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Onsoz

Yaklasik iki yizyildan beri, gok farkl sekillerde, pek
ok yonuyle ve farkh anlamlarda iligkili oldugumuz
Bati'y1 ve Bati diislincesini, net ve agik bir sekilde agik-
lamak, aslinda hig de kolay bir is degildir. Clinkii Bati
dusiincesinden her ne kadar daha ziyade modern Bati
distincesini anlamaya egilimli olsak da, bu diiglince
Antik Yunan felsefesinden glintimiize kadar uzanacak
sekilde bir siireklilik arzeder. Belki klasik Bati diisiin-
cesiyle modern Bati diiglincesi arasindaki derin ko-
pus bir tarafa birakilacak olursa, Bati diistincesi klasik
Yunan'dan gelen ana unsurlara yenilerinin eklemlen-
mesiyle bugiine kadar uzanir.

Bu acgidan bakildiginda, Bati diisiincesinin, ayni
zamanda islam felsefesinin de &nemli kaynaklartn-
dan birini olusturan Antik Yunan felsefesi olmadan
layikiyla anlagilmasinin miimkiin olmadigi sdylenebi-
lir. Onun hiristiyan kayna@ olmadan da anlagiimasi
imkansiz gibi gériinmektedir. Bu yilizden, bu calisma-
da Bati diislincesi, klasik ve modern diye ikiye ayrila-
rak serimlenmeye calisiimistir.
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Bati diislincesinin sz konusu tarihsel yapisina
ek olarak, farkli dénemlerde kendisini benzer sekil-
lerde hissettiren, temel sistematik ve yapisal 6zellik-
leri vardir. iste bu durum Bati diisiincesinin tarihsel
boyutlar1 yaninda, kurucu ve yapisal unsurlariyla da
ele alinmasini gerektirir. S6z konusu gereklilik, bu ¢a-
lismada 6zellikle modern Bati diistincesinin kurucu
ozelliklerinin ayrintili olarak verilmesi suretiyle yerine
getirilmistir.

Bat1 diisiincesi, 6te yandan sadece kurucu unsur-
larin birbirlerine eklemlenmesi suretiyle degil, fakat
zaman zaman kargithklardan da gegerek, hakim for-
muna yonelik elestirilerle zenginlesmis olan bir fel-
sefedir. Bu durum, 6zellikle modern Bati diislincesi-
nin himanistik. daalist, bilimci, ilerlemeci, bireyci
ve hatta tahakkum edici karakterine ¢agdas kita fel-
sefesinde alternatif diiglince anlayiglan tarafindan
yoneltilen elestirilere yer verilmesini kaginilmaz hale
getirmistir.

Bat: Diisiincesi adini tagiyan bu eser, biitiin bu 6zel-
likleri dolayisiyla, 6zgtin bir galisma olmak durumun-
dadir. Ozgiinligiinin ikinci ana sebebi ise gerek kendi
literaturimiizde, gerekse Bati literatiiriinde bu adla
ikinci bir eserin olmamasidir. Bu eserin ne sekilde ve
hangi konular ekseninde olusturulacagina. uzun tar-
tismalarin ardindan karar verilmistir. Sarfedilen olan-
cagayrete ve sergilenen butln titizlige ragmen, ortaya
gikabilecek muhtemel eksiklerin ve hatalarin, eserin
bu baslikla yaziilmis ilk eser olma 6zelligine verilmesi
gerekir.

Eser, ne kadar sansli bir hoca ve arastirmaci ol-
dugumu gosterecek sekilde, 6grencim Dr. Kasim K-
cukalp tarafindan kaleme alinmistir. Kasim Kigiikalp
gibi, beni olumlu anlamda zorlayan ve gelistiren bir
6grencimin olmasi bana bahgedilmis biiyik bir lutuf-
tur. Bu durum, bununla birlikte eserde yazar sorum-

lulugumu Gstlenmekten kac_lndlglm anlamina gelecek
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sekilde yorumlanmamalidir. Eseri, birlikte istisare
ederek olusturduk; dolayisiyla her satirinin arkasinda-
yiz. Onun gok buyik élglide Dr. Kasim Kiigiikalp tara-
findan yazilmis oldugunu belirtmek sadece bir hakki
teslim etmek adinadir. Kasim’'la ortak yazar olarak
adimin ge¢mesi bana sadece kivang vermekte, beni
sinirsizca onurlandirmaktadir.

Nihayet ISAM'In, eserin yazilmasini sahsimdan ta-
lep eden, talep etmekle kalmayip onu Dr. Kasim Ki-
gukalp ile birlikte yazma arzuma olumlu cevap veren,
degerli yoneticilerine sonsuz tegekkiirler ediyorum.
Mevcut haliyle kitabin Tirk okuyucusuna yararl ol-
masini diliyorum.

Prof. Dr. Ahmet Cevizci
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“Bat1 Duglincesi” Kavraminin Mahiyeti ve Sintrlari

Bati dustincesi terimini de, hemen her terim ve
kavramda oldugu lzere, su veya bu sekilde herhan-
gi bir genellemeye gitmeden tanimlayip, belli bir ger-
geve igerisine hapsetmek pek miimkiin degildir. Buna
ragmen, dzellikle Dogu-Bati ayiriminda oldugu uzere
ve pratik diinyada yansimasini buldugu sekliyle, Bati
diisiincesi terimiyle anlatilmak istenen seyin mahiye-
tine yonelik olarak. ihtiyatli olmak kaydiyla, bazi ana-
lizler yapmak miimkin gibi gérianmektedir. Her sey-
den 6nce "Batr” ve “disiince” kelimelerinden olusan
bu terim, BatI'ya has olmak hasebiyle, diger diisin-
ce tarzlarindan ayrilma imasini ortaya koyar. iste tam
da bu imasi sebebiyle, Bati diistincesi olarak adlan-
dirtlmasi mimkiin olan bir diisiince tarzindan bah-
setmek miumkiin goriinmektedir. Dolayisiyla burada
s6z konusu edilen “dusiince” terimi, genel olarak di-
sinmenin ne demek oldugundan ziyade, ¢ogunlukla
“felsefe” ile 6zdes hale gelmis olan bir diislince tarzi-
na, Batili anlamda felsefe yapma veya diislinme tarzi-
na gonderme yapar. Bununla birlikte “Bati diislincesi”
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diye karakterize edilen diiglince tarzinin, keskin sinir-
lara sahip oldugunu ve mutlak bir form igerisinde is-
leyen bir yapi tastdigini séylemek mimkiin degildir.
Zira bu terim, her seyden 6nce, tarihsel bir mahiyet
arzetmekte olup, zaman igerisinde birbirinden fark-
Il formlar igerisinde agiga gikan bir karaktere sahiptir.
Soz konusu dinamik yapisi sebebiyledir ki, bugiin Batt
disiincesinin donemsel gigirlari olarak da adlandira-
bilecegimiz klasik Yunan, Ortagag hiristiyan, modern
ve ¢agdas Batt diisiincesi gibi, zaman zaman farkls-
lasan, hatta karsitlik arzeden disiince tarzlarindan
bahsedebllmekteylz.

Bat1 diiglinces! kavraminin, bu 6n degerlendir-
meden hareketle, genel bir tantmi sunulmak istendi-
ginde, onun kaynaklarini Grek diisiinces! ve ibrahimi
dinlerden alan bir kiltirel gelenekle iliskili bir kav-
ram oldugu ve bu gelenege ait diiglince tarzini nite-
ledigi s6ylenebilir. Bu anlamda Batt diiglincesi, Antik
Yunan'da dogada hiikiim stiren sebeplerin vevarolan-
larin temel ilke ve zemininin arastiriimasina tekabiil
eden bilimsel diisinme mantiginin ve Sokrat (Sokra-
tes), Eflatun (Platon) ve Aristo (Aristoteles) gibi Yu-
nanl filozoflarin felsefeleriyle baslayan diistince tar-
zinin zaman iginde gegirmis oldugu evrimi dile geti-
rir. Yunan’la baslayan Bati diigiinces!, Roma impara-
torlugu ve kaynaklarini Dogu'dan alan Hiristiyanligin
kendisine eklemlenmesiyle devam etmis, Rénesans,
modern bilim ve felsefenin dogusuyla ¢agdas diinya-
daki anlam Igerigine kavusmus ve nihayet Aydinlanma
ile bir yandan kemale ererken, diger yandan kendisi-
ne kars! radikal diizeyde tartigsmalari da muhtevasi-
na almak suretiyle giiniimuze intikal etmis bir diigtin-
ce gelenegini ifade eder. Her ne kadar Bat! diislince-
si kavramt, felsefi, dini ve bilimsel olmak tizere (¢ te-
mel unsuru muhtevasinda barindtrsa da, s6z konusu
digtincede belirleyici olan ve tarihsel seyir igerisinde

cesitl blg B o BN P SRS ARy un- Antik
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Yunan'a ait felsefi ve bilimsel miras oldugunu soyle-
mek mimkindur.

Elbette ki bu tesbit, Bati diisiince tarzinin mutlak
anlamda yalitilmis ve baska kiiltiirlerle medeniyetler-
den higbir bigimde etkilenmeden zuhur etmis bir di-
siince tarz1 oldugu anlamina gelmez. Ozellikle cagdas
birtakim kiltiir ve diiglince tarihgilerinin yapmts ol-
dugu ve Antlk Yunan'da, felsefe ve bilimin dogusun-
da basta Misir olmak lizere, Anadolu, Mezopotamya.
Hint ve Uzakdogu uygarliklarinin ne kadar etkill ol-
dugunu ortaya koyan ¢alismalar, mutlak anlamda ya-
litilmis bir Yunan felsefesi ve biliminden bahsetme-
yl imkanstz kilacak niteliktedir. Zira gesitli pratik ve
dini kaygilarla da olsa .farkl kiiltir ve medeniyetler de
bilimsel ve distinsel bir etkinlik igerisinde olmuslar-
dir. Buglin Antik Yunan diisiincesine ve bilimine yén
veren Yunanlt disiinirlerin kendi dustincelerini, di-
ger kiltiir ve medeniyetlerde ortaya konulan birikimle
ciddl bir etkilesim igerisinde inga ettikleri artik bilinen
bir gergektir Hatta Antik Yunan mitolojisine odakl
birtakim ¢alismalar, Yunan mitolojisindeki birgok un-
surun, Misir ve Anadolu mitolojilerinden alindigint
ortaya koymaktadir. Bundan dolayi, her tirla tarihsel
ve kiiltirel kazanim gibl, Yunan bilim ve diigiincesinin
de, kiltiirler arast bir etkilesim sonucunda ortaya k-
mis bir kazanim oldugunu séylemek gerekir.

Bununla birlikte Batili diiglince tarzinin ortaya gi-
kisinda belirleyici bir rol oynayan Antlk Yunan diigiin-
cesi, gerek kendi diisiince tslGbunu insa etme, gerek-
se farkll kiltir ve medeniyetlere ait miras: degerlen-
dirme ve kendine mal etme hususunda, Bati diistin-
cesi nitelemesini tamamen hak edecek bir 6zgiinlu-
ge sahiptir. Zira diisiince tarihi boyunca ilk defa Antik
Yunan'da gercgeklige ickin duzenlilik dustintrler igin
bir hayret konusu olmus ve saf anlamda bilme kay-
gisiyla diisiintiilmeye baslanmistir. Bu bilme ve an-

lama kaygie) Db JPRAR AT SRR AR s e
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kesfedilmeye ¢aligilmasi anlaminda bilimsel bir man-
t1ga, digeryandan stirekli bir bigimde olma ve yok ol-
maya maruz kalan olus diinyasinda bir kaynak (arkhe)
arayis! anlaminda felsef? diisiinceye viicut verecek se-
kilde diistiniirleri harekete gecirmistir. iste tam da bu
husus Bat1 diislincesi diye nitelemeye ¢alistigimiz di-
slince tarzinin zeminini olusturur,

Yine “arkhe” anlayisiyla baglantili olan ve Bati dii-
slince veya felsefesinin dogusuna viicut veren bir hu-
susda, mitik veya gelenekseldiistiniigle felsef i diisiin-
ce arasindaki farka bagl kalinarak izah edilebilir. Fel-
sefenin dogusundan 6nceki Yunan diigtincesine bakil-
diginda, bilgi ve hakikatin, cogunlukla nesilden nesi-
le aktarilan geleneksel ve mitolojik bir form igerisin-
de kaldigini gézlemlemek mimkiindir. Tanrilarnn, in-
sanlarin ve diger varhklarin bir arada yasadigi evren-
de bilgi ve hakikat de igerisinde yasanilan imkanlar
diinyasinin sinirlari igerisinde algilanmaktaydi. Buna
kargin, “arkhe” anlayisinda da agiga ¢iktigi tizere, fel-
sefeyle birlikte dustinir, degismenin hikim sirdigi
imkanlar diinyasinin 6tesine, degismenin ardindaki
degismeyen seye yonelmeye baglamistir. Daha sonra-
lari, “bir seyi o sey yapan en temel husus” seklindeki
téz veya 6z taniminda kargihgini bulacagi sekliyle, ar-
tik diisinmek, tizerinde disiiniilen seyin degisen ve
gelip gegici yonlerine degil de, onun dogas diyebile-
cegimiz kalicl ve 6zsel 6zelliklerine odaklanan bir et-
kinlik halini almistir.

Koken itibariyle Antik Yunan ve hiristiyan diigtin-
celeriyle agik baglantilara sahip olsa da, Bati diisiin-
cesi terimi, genellikle Rénesans sonrasinda zuhur
eden modern diglinceyle, s6z konusu diisiincenin
bilimsel karakteriyle ve onun ontolojik, epistemolo-
jik, etik ve politik agilimlaniyla aldkali bir anlam igeri-
gi kazanmistir. Bu sebeple bugtin Bati diistincesi de-
nildiginde anlasilan sey, daha ziyade modern disiin-

ceyi karalierize sdephimanizmskaelpliyeyontem
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dusiincesi, 6zgirlik ve esltlik kavramlari, mekanik ev-
ren tasavvuru, llerlemeci tarih anlayisi, bilimsel bir
paradigmayla hakhlastinlmis olan sekiilarizm ve po-
zitivizm gibi hususlarda karsihgini bulmaktadir. Zaten
Aydinlanma sonrasi ve ¢agdas felsefelerde, Bati dii-
slincesi baglig1 altinda elegtiri konusu kilinan husus-
larin biiyiik cogunlugunun, genellikle modern diigtin-
ce ve felsefeyi karakterize eden séz konusu 6zellikle-
rin yol agmis oldugu dusiniilen problemlerle alakali
olmasi da, bu tesbiti dogrular niteliktedir. Elbette ki,
Bati diisiincesi seklinde genel bir kavramlastirmanin
sakinilmasi mumkiin olmayan zorluklari da yok degil-
dir. Glinkii boyle bir kavramlastirma, her seyden énce
ister klasik Bat1 diislincesi isterse modern Bati diiglin-
cesi seklinde yapilsin, vurgulanan dénemde yasayip
da, genelleme yapmayi zorlastiran veya genelleme-
lerin biisbutiin disinda kalmis olan diistintir ve felse-
feleri gormezden gelmek demektir. Bununla birlikte
biz yer yer istisnalan da dikkate alan bir sunumun s6z
konusu problemin listesinden gelecegini veya daha
iyimser bir ifadeyle, problemi en aza indirgeyecegi-
ni disuntyoruz. Bu ylizden, bu galismada, Bati di-
stincesini, kaba bir bigcimde de olsa, klasik (Antik Yu-
nan ve Ortacag) ve modern diye ikiye ayirmak suretiy-
le, bir yandan biitiin bir Bati diisiince geleneginde or-
tak olan hususlar, diger yandan dénemleri karakterize
eden ve bir donemi digerinden ayiran &zellikler gerge-
vesinde sunmaya galisacagiz.

A) Klasik ve Modern Bati Dusuncesinin Ortak
Ozellikleri

Bat1 diigtincesinin en temel 6zelligi, onun, lzeri-
ne diistinilen ister bir biitlin olarak varlik, ister Tan-
r1, isterse insan olsun, akilci bir karakter arzetmesidir.
Bu agidan bakildiginda, Bati diisiincesi, kendi diisi-
nim nesnesini, dinf, mistik, mitolo|ik benzeri harici
kaynaklarg referansla, depil g, b yejuyla anlave
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kavrama ¢abasinda olan birdisiince etkinligi veya ge-
lenegi olarak goériilebilir. Buna bagli olarak, Bati dii-
slincesinde, gergekligin 6zli ve hakikatie akil yoluyla
iligki kurulabilecegi yoniinde sarsilmaz bir én kabu-
liin oldugu soylenebilir.

Hakikat ve bilginin evrenselligi dustincesi de, ilk
hususla baglantili bir 6zellik olarak her iki dsnemde
gecerliligini korumustur. Oyle ki, evrensel bir varlik ve
hakikat diglincesine karsi ¢ikmak, en azindan Bati dii-
stince geleneginin biiyik bir kismi igin, felsefe ve dii-
stincenin disina ¢ikmak seklinde degeriendirilmistir.
Bundan dolayidir ki diisiinme, stz gelimi Eflatun’un
diyaloglarinda baskahraman olan Sokrat sofistlere
karsi vermis oldugu miicadelede oldugu lizere, 4deta
stz konusu evrensellik anlayisina karsi ¢ikanlarla
felsef? bir miicadele formu olarak algilanageimistir.

Bati diistincesinin bir baska 6zelligi de, onun 6zci
bir metafizik Gizerine insa edilmis olmasidir. Bati di-
stincesinin metafiziksel karakteri, onun degismenin
ardinda degismeyen bir temel, zemin ve hareket nok-
tasl arayisindan, 6zcii karakteri ise {izerinde diisiinim
gerceklestirdigi seyin, degisen 6zelliklerinden ziyade
kalici 6zelliklerine odaklanmasindan kaynaklanir. Bu
6zcl karakteri sebebiyledir ki, Bati diistincesi, insani,
Tanrr'yi ve varligi anlamaya caligirken, her daim tim-
dengelimsel (dediktif) bir akil yiiritme bigimi kullan-
mistir. Felseff diisiincede dediiksiyon olarak bilinen
bu akil yiiritme bigiminin, diistiniire tek tek olaylarin
veya uzerinde diistinilen seyin tekil gériiniimlerinin
ardina gegcme, dolayisiyla gercekligin bilgisine ulagsma
firsati sundugu diglntlir. Béylelikle digtindr, tarih-
sel olana saplanip kalmayarak, teorik olanin en genel
bilgisinin tek tek olaylarda ne sekilde yansima buldu-
gunu kavrama firsatina kavusur.

Metafiziksel karakteriyle baglantih bir diger 6zelli-
gi ise Bati dusiincesinin ikili karsitliklarla igleyen bir

aplya sahip olmasinda temellenir. Bati diistincesi
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tarihi boyunca ortaya konulan varlik-olug, hakikat-
yanilsama, idealar-golgeler diinyasi, madde-form,
bu diinya-6te diinya, 6zne-nesne, 6z-goriiniis, olgu-
deger, nesnellik-6znellik benzeri buitin karsithkiar, bu
disince tarzinin dialist yani ikili karsitiiklar eksenin-
de isleyen yapisinin gdstergeleri sayilabilir. S6z konu-
su ikili karsithklar, Bati diisiincesinde bir ideal olarak
varhgini sirekli bir bicimde devam ettirmis olan ev-
rensel varlik ve hakikat diisiincesinin tahkim edilisi-
nin vasitalan olarak gorilebilir.

Yine klasik Yunan felsefesinde benimsenmis olan
ve bir anlamda varlik-olus dikotomisine karsilik ge-
len teori-tarih karsithg, ikili karsitliklarin anlam ve
fonksiyonlarini agiga ¢ikarmak bakimindan son dere-
ce 6nemlidir. Zira Sokrat, Eflatun ve Aristo gibi Yu-
nanl filozoflara gore, gergek bilgiye ulagsmada kendi-
sine miuracaat edilmesi gereken sey, olus ve degisme
alanin! ifade etmesi sebebiyle, evrensel bir hakikate
ulastirmaktan uzak olan tarih degil, olus igerisinde
degismeden kalani yani 6zi kavramamizi saglamasi
sebebiyle evrensel bir hakikat tesis etmenin yegane
vasitasl olan teoridir Bundan dolay:, Bati diisiince-
sinin yapisina yonelik bir sorusturmanin, s6z konusu
disiincenin teori &ncelikli karakterini de gézden 1rak
tutmamasi gereklidir.

B) Klasik (Antik Yunan ve Hiristiyan) Batt
Dusuncesinin Temel Ozellikleri

Yukarida sayilan ortak 6zellikler disinda, kiasik
Bat1 diistincesini modern Bati diistincesinden ayiran
dzellikler ise su hususlar ekseninde sunulabilir: itk ve
en temel husus askin hakikat diistincesinde karstligini
bulmakta olup, insana ve insani olana referans olma
vasfiyla, hakikatin insani asan bir karakter arzettigini
dile getirir.! Zira her ne kadar insan hakikatle temas
kurabilen bir varlik olarak goriilse de, klasik Bati di-

stincesi, hakikatin insani ag_km bir karakter arzettigini
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ileri sirmesi bakimindan, insan merkezli olmayan bir
yapiya sahiptir. Modern diisiincede insanin merkezi
ve belirleyici roliinden farkl olarak, klasik Bati diigtin-
cesinin insan merkezli olmamasi, elbette ki klasik dii-
stntrlerin felsefeyi akilc bir etkinlik olarak gormedik-
leri veya hakikatin akla referans olmaksizin verilen bir
sey oldugunu kabul ettikleri anlamina gelmez. Zira
klasik Bat1 diistincesinde, gerek aklin gerekse hakika-
tin insani asan bir yapi arzettigi, insan aklinin ise s6z
konusu agkin aklin bir pargasi oldugu kabul edilir ve
insanin hakikate ulasmasi, sahip oldugu séz konusu
akil yoluyla, kendisini asan akil ve hakikatle iliskiye
girmesi olarak gorilur

Klasik Bati diigtincesinde evren, 6geleri birbirle-
riyle ve biitiinle baglantili organik bir yapi olarak ta-
savvur edildigi icin, farkh bilgi alanlari birbirlerinden
yalitilmamistir ve felsefe biitiiniin bilgisi olarak anla-
silmistir. Bu agidan bakildiginda, felsefenin igerisin-
de bitiin bilimlerin toplandigi, bilimlerin anasi olan
bliyuk vekusatici bir etkinlik olarak kabul edildigi s6y-
lenebilir. Oyle ki, daha felsefenin baglangicindan iti-
baren felsefeyi gerek bilimden gerekse diger bilimsel
disiplinlerden ayirmak neredeyse imkansiz olmus-
tur. Bundan dolay: klasik Bati diistincesinde, felsefe-
yi doga ve insan bilimlerinden ayr konumlandirmak
mumkin olmadig gibi, butiin bilimler felsefenin bir
parcgasi olarak kabul edilmistir.

Yine organik evren anlayisinin bir uzantisi olarak,
klasik Bati diigtincesi, her varligin bir amaca sahip ol-
dugunu ve dogal olarak bu amaca yénelik hareket et-
mesi gerektigini kabul etmistir. Felsef! terminolojide
“teleoloji” veya ereksellik olarak kavramlastirilan séz
konusu anlayis, fail sebepleri merkeze alan ve gelece-
gi, gecmis ve simdiye referansla agiklama amaci gi-
den mekanistyaklagimlarin aksine, ereksel (final, gaf)
sebepleri temele almak suretiyle, ge¢mis ve simdiyi

gelecek aracnll_gl ile aciklayan bir )/ak]a ima karsilik
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gelir. Buna gore ister olay, nesne, eylem ve 6zneler,
isterse bunlara yonelik insani degerlendirmeler s6z
konusu olsun, bitiin bu fenomenlerin agiklanmasi ve
haklilandinlmasi, onlarindogalari geregi yénelmis ol-
duklari amaglarin dikkate alinmasiyla mimkin olur.
Klasik Bati diistincesinde soz konusu teleoloji anlayi-
1, ©nce evrenin ve evren igerisindeki varliklann, ickin
bir bicimde birtakim hedef, deger veya ereksel sebep-
leri dogalarinda barindirdiklar) veya onlara gére dii-
zenlendikleri seklindeki metafizik yaklasimlarda orta-
ya ¢ikar. Sonra da kendisini diinyadaki her seyin Tan-
n tarafindan insana hizmet edecek sekilde, insan igin
diizenlendigini 6ne siren teolojik yaklagimlarda ifa-
de eder.

Kozmik ve teleolojik evren anlayisinin bir sonucu
olarak, hem toplum igerisinde hem de dogada bir dii-
zen ve uyum oldugu fikri felsefenin baglangicindan iti-
baren hemen biittin klasik Bati felsefesinde esas sa-
yilmistir. Yine bu diizen ve uyum fikrine bagh olarak
klasik Bati diislincesinde adalet, pratik felsefenin en
temel amaci olarak kavramlagtiriimigtir.2

S6z konusu evren anlayisinin pratik felsefede-
ki onemli bir yansimasi da, bireysel iyi ile toplumun
iyisinin birbiriyle baglantili olarak distiniilmesidir.3
Bu, klasik Bati diisiincesinde, ahlak felsefesiyle siya-
set felsefesi arasinda organik bir iligkinin bulundugu
anlamina gelir. Ornegin Eflatun ve Aristo’nun siyaset
felsefelerinde s6z konusu diizen ve uyum fikri, karsili-
gini tek basina bireyde, evrensel yasalarin ve devletin
insanin tstiinde goérilmesinde degil de, toplum ige-
risindeki insanin temel bir kavram olarak kabul edil-
mesinde bulur?

Klasik Bati diistincesinde yeryiizii kesin bilginin
alani olarak diigtinilmemis yani matematiksel mi-
kemmellik yerytiziinii agan bir alanin niteligi olarak
kabul edildigi icin, icinde yasanilan diinyanin 6lgi-

lip bicilebilecegi anlayisi s6z konusu olmamistir.”
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Ozellikle klasik Yunan kozmolojisi baglaminda dii-
sunildiginde, mikemmellik ve miikemmel hareket
gokyuziindeki varliklara 6zgii kilinmis olup, yeryiizi
miikemmel olmayan varliklari ve hareketi muhteva-
sinda barindiran bir imkanlar alani olarak gériilmus-
tur. Mikemmelligi ve ideal olani bu diinya igin mim-
kiun gormediklerinden dolayi, klasik filozoflar, ideal
olanin bu diinyada gergeklesebilecegi diigstincesinde
olmamuslardir.

C) Modern Bati Disiincesinin Temel Ozellikleri

Genel bir degerlendirme igerisinde ele alindigin-
da, modern Bati disilincesinin su 6zellikleri sebebiyle
klasik Bat1 distincesinden aynldigini sdylemek mim-
kindir: Modern Batt diisiincesinde insant askin bir
hakikat anlayigi yerini, insan merkezll bir hakikat an-
layisina birakmistir. Modern Bati diistincesinin ilk ve
en temel 6zelligi himanizmdir. Gergekten de o, insan
aklin1 6ne gikarip askinlastirmasi ve hakikatin bilgisi-
nin kaynag) olarak insani (Insan akli) merkeze almasi
sebebiyle hiimanist bir karakter arzeder. Onda hiima-
nizm, su halde “akh insan varliginin tek ve en yiiksek
deger kaynagi olarak goren, bireyin yaratici ve ahlaki
gelisiminin rasyonel ve anlamli bir bicimde, doga
Gstli alana hig¢ basvurmadan, dogal yénden gercgek-
lestirilebilecegini belirten ve bu ¢ergeve iginde insa-
nin dogalligini, 6zgirliglini ve etkinliginl 6n plana gI-
kartan” felsefi bir tutumu dile getirir.

Modern Bati diigtincesinin diger bir ayinc 6zelli-
gi de, mekanik bir evren tasavvuruna sahip olmasi-
dir. Diinya da dahil olmak lizere evreni koca bir maki-
ne olarak géren modern Bati diislincesi, evrenin bil-
gisine, onun goézlem ve deney yoluyla ne tiir bir me-
kanizmaya sahipoldugunun kavranilmasi halinde ula-
silabilecegini varsaymistir. Modern Batt diiglincesi-
nin mekanik evren anlayisina bagli, gézlem ve deney
vurgusu. B dUsORCRYL SNSRI DURISL gl mracaat
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edilmesi gereken yontem olarak analitik yontemi be-
nimsemeye sevketmistir. Zira modern Bati diislincesi
agisindan, mekanik bitiiniin bilgisinin elde edilebil-
mesi, onun pargalara ayrilmasi, her bir parganin bil-
gisine ulasilmasi ve bu pargalarin birlestirilmesi su-
retiyle yalnizca analitik yontem sayesinde muimkiin
olabilir. Boyle bir yaklagimin en agik sonucu ise mo-
dern Bati diisiincesiyle birlikte felsefe, bilim ve etigin
kompartimanlagmak suretiyle birbirinden ayrilmasi
olmustur.

Mekanik evren anlayiginin agik bir sonucu da, mo-
dern Bati diglincesiyle birlikte “teleolo|ik” evren go6-
rigtinin terkedilmesinde yansimasini bulur. Buna pa-
ralel olarak, sebep-sonug iliskisinin 6n plana g¢iktigi
modern Bati diisiincesinde, “nigin” sorusu yerini “na-
sil” sorusuna birakir. Bu husus 6zellikle modern di-
stincenin, Ortagag diistincesine damgasini vuran dini
dustinceden ayrilmasini anlamak agisindan buyiik bir
onem tasir. Dini diisiincede her varligin Tanrn’'nin be-
lirlemis oldugu amaca gore hareket ettigi varsayilir-
ken, sekiiler karakterli modern distince, yeryiziine
midahil bir Tann anlayisinin yerine kendisini sebep-
sonug itigkilerinde gosteren doga yasalar: diistince-
sini yerlestirmistir. Ote yandan, farkli sekillerde te-
mellendirilmis olsa da, hem Antik Yunan felsefesinde
hem de Ortacgag hiristiyan diisiincesinde hikum siir-
mis olan ereksellik diigiincesinin terkedilmesi, olan
lle olmas) gereken arasindaki ayirimda, yani olgu-
deger ayinminda ifadesini bulan pozitivizmi, modern
bilim duslincesinin en temel karakteristigi olarak 6n
plana gikarmigtir.

Bilim ve astronomideki gesitli modern gelismele-
rin sonucunda, klasik Bati diisiincesinde varhgini yiiz-
yillar boyu siirdiiren ve diinya merkezli evren telakki-
sinde kars1higini bulan klasik kozmolojl anlayisinin ye-
rini glines merkezli bir evren anlayisina karsilik gelen

modern kozmoloji almistir.. Ozellikle matematiksel
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fizigin bilim adamlarn igin olmazsa olmaz bir hareket
noktasi haline gelmesiyle birlikte, yalnizca géksel var-
liklar i¢in mimkiin goériilen miikemmellik fikri, aslin-
da bitiin evrende ayn: matematiksel fizik yasaliligi-
nin hiakim sirdigu inancina bagh olarak yikilmigtir.
Boylelikle modern Bati diistincesinde matematik yer-
yuzine indirilmis ve yeryuzi, bir kesinlik alani olarak
diigtiniilmeye baslanmistir. Her ne kadar diinya kla-
sik Bat1 duislincesindeki merkezi 6nemini ve hiristi-
yan disiincesinde vurgulanan kutsanmisligini yitirse
de, evreni algilamadaki butiin bu degismeler, nihaye-
tinde modern Bati diisiincesini, ideal olanin bu diin-
yada inga edilebilecegi inancina tagimistir

Kozmolojik ve teleolojik evren anlayisinin terke-
dilmesiyle beraber, pratik felsefede tzgiirliik ve esit-
lik ideallerinin 6n plana ¢ikmasi da, modern Bati di-
stincesinin énemli bir karakteristigi olarak karsimiza
gelir® Gergekten de insanin kendisini asan bir amag
tarafindan belirlenmis oldugu fikrinin terkedilmesi,
kendi kaderini kendi tayin eden bir insan anlayisina
viicut vermek suretiyle modern 6zgirliik diisiincesi-
ni dogurmustur. Ote yandan nitelik bakimindan birbi-
rinden farkl varliklardan olugan bir evren anlayisinin,
Yenicag'da butiin varliklarin ayni hareket yasalarina
tabi oldugu bir evren anlayisi lehine ortadan kalkma-
s! da esitlik diistincesini 6n plana ¢ikarmistir.

Modern evren anlayisinin bir uzantisi olarak bil-
gi alanlannin ayrigmasinin dnemli bir sonucu ise etik
ve siyaset felsefesinin birbirinden ayrilmasidir. Klasik
felsefede bireysel iyi ile toplum igin iyi olan arasin-
dakurulan paralellik, modern diigltincede artik séz ko-
nusu olmaz. Sosyolojik agidan diglintildiginde, mo-
dern dénemde, cemaatlerin ¢ézilmesi ve atomistik
bireyin 6n plana gikmasiylabirlikte, yalnizca bir toplu-
luk icerisinde anlamli olan birey anlayisi, yerini yalitik
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dugunda, modern Bati diiglincesinde, bireyin merkez{
bir konuma sahip oldugu soylenebilir.

Her ne kadar Antik Yunan diigtincesiyle Ortagag hi-
ristiyan diigtincesini, ortak &zelliklerinin agir basma-
sindan kaynaklanan bir yakinligi dikkate alarak, mo-
dern Bati diisiincesi karsisinda, klasik Bati diislincesi
basligi altinda ele almis olsak da, tipki hiristiyan di-
stincesiyle modern Bati diigtincesi arasinda baz 6zel-
likler noktasinda paralellikler olmasi gibi, hiristiyan
distincesiyle klasik Yunan disiincesi arasinda birta-
kim farkliliklarin oldugu da bir gergektir. Nitekim Antik
Yunan digtincesinin déngiisel tarih anlayigina karsilik
hiristiyan disiincesinde gizgisel bir tarih anlayigi var-
dirve bu tarih anlayist modern diisiincede de, sekiiler
bir forma birtnerek varligini siirdirmustir. Yine kla-
sik Yunan diiglincesinin, insanin dogal olarak iyi oldu-
gunu ifade eden anlayisina karstlik, hiristiyan diistin-
cesinde insanin kotu bir dogaya sahip oldugu kabul
edilmis ve modern ahlak ve siyaset felsefesinin Tho-
mas Hobbes, N. Machiavelli ve Jeremy Bentham gibi
bazi 6nemli filozoflari da, insanin dogal olarak bencil
oldugunu varsaymiglardur,
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A) Antik Yunan’da Batt Disuncesinin Dogusu ve
Geligimi

Tarihsel kdkeni itibariyle degerlendirildiginde, Bati
diistincesinin klasik Yunan kultiiriine kadar geri gotii-
rilebilecegi hususu, hemen biitiin felsefe ve diisiin-
ce tarihgilerinin tzerinde hemfikir olduklari bir ger-
gektir. Her ne kadar felsefenin ilk Yunan filozofu ola-
rak adlandirilan Thales' le baslatilip baslatilamayacag)
ve s6z konusu felsefe kavrayisinin 6zglinligi gibi hu-
suslar tartismali olsa da, en azindan Misir, Mezopo-
tamya, Hint ve Anadolu kiiltiirlerinden de etkilenmek
suretiyle, bilimsel denebilecek bir felsefi diisiincenin
milattan 6nce VI-V. yuzytllarda Yunanistan'da dogdu-
gu soylenebilir.

Aslina baktlirsa genel anlamiyla diisinme veya in-
sanin etrafinda olup bitenleri anlamlandirma gabasi
baglaminda felsefenin, ilk insana kadar geriye gotu-
rilmesi miamkindir. Bununla birlikte pratik, dinf veya
mistik kaygilarin 6tesine gegip, yalnizca teorik kaygi-
larla kalici olanin bilgisine ulasma amacini gliden bir
disiinme etkinligi olarak felsefenin Yunanistan'da
dogmus oldugu soylenebilir. Birgok felsefe ve diistin-
ce tarihgisinin ifade ettigi lzere, bilimsel nitelikte
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olmasada, en azindan felsefeye giden yolun baslangi-
cinda, yaklasik olarak milattan 6nce VIII. yiizyilda ya-
sadiklar diistinilen Homeros ve Hesiodos gibi, dii-
sltincelerini daha ziyade siirsel bir tarz igerisinde ifa-
de etmis olan, yari sair yari filozof olan kisiler bulun-
maktadir. Her ne kadar onlar salt diisiinsel bir etkinlik
olarak felsefeyi, din ve mitolojiden ayirmis olmasalar
da, yapitlarinda g6ze garpan birtakim hususlar, onla-
r adeta bir filozof kimligi igerisinde degerlendirme-
ye imkan tanir niteliktedir. Zaten Aristo da, bir diinya
gorisiiniin habercisi, diinya ve hayatin bir yorumcu-
su olmasi sebebiyle, Ilyada ve Odysseia destanlarinin
yazari olan Homeros'u ilk filozof olarak degerlendirir.
Nitekim onun destanlarinda, ilk maddenin ne oldugu-
na yonelik bir sorusturma, tektanriciliga dogru bir egi-
lim, olan bitenin anlamina y6nelik bir arastirma, Tan-
risal irade ile insan iradesi arasindaki iliskinin aydin-
latilmasi ve nihayet “insanin geref ve haysiyeti”, evlili-
gin yiiksek degeri, gocugun 6nemi benzeri ahlaki me-
selelere dair degerlendirmeler tiiriinden, daha sonra-
lari felsefe tarafindan ayrintili bir bigimde ele alinan
konular kapali bir bicimde ortaya konulmustur.!

Asag) yukari bu dénemlerde ortaya konulan diger
eserlerde de, felsefenin dogusuna hazirlik teskil ede-
cek birtakim hususlara rastlamak miamkiindir Daha
ziyade mitolojik 6gelerin yogunluklu oldugu bu déne-
me ait eserlerde, diinyanin meydana gelisi ile tanrila-
rin meydana gelisi ayni olarak goérildugiinden. Aristo
bu eserlerin yazarlarini ilk teologlardiye adlandirmis-
tir. S6z konusu dénemde yasamis olan en eski Yunan-
Il ozan disiinir ise Hesiodos'tur. Heslodos'un mito-
loJik bir baglam igerisinde, tanrilarin dogusunu ele al-
dig1 Theogonia ve diinyanin dogusunu anlattig: iglerve
Giinler adl eserleri, felsefeye kaynaklik tegkil edebile-
cek bir icerige sahiptir. Oyle ki Hesiodos, kaostan koz-
mosa dogru, evrenin ve tanrilarin dogusunu inceden
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ve daha sonralari felsefe-din tartismalan i¢in 6nem-
li bir tema halini alan husus da, klasik Yunan diisin-
cesinde, doganin yaraticist olma statiistine sahip bir
Tanri tasavvurunun olmamasi olgusunda yansimasi-
ni bulur. Eflatun’a kadar devam edegelen bu anlayis,
Eflatun’la birlikte, yoktan yaratan degil de, yalnizca
ezell maddeye sekil veren bir Tanri anlayisi lehine or-
tadan kalkmis ve adeta felsefenin akilci yapisinin kagi-
nilmaz bir sonucu olan s6z konusu Tanri anlayisi, Ya-
hudilik, Hiristiyanhk ve islamiyet'te karsih@mni bulan
kitapli dinlerle felsefe arasindaki en merkezi ayrisma
noktasini olugturmustur.

Her ne kadar mitoloji yukli olsalar da, Homeros ve
Hesiodos'un eserleri, daha sonra zuhur edecek olan
doga felsefesi i¢in bir hazirlik fonksiyonu gérmenin
yani sira, klasik Yunan distincesinin temel kaygila-
rint anlama bakimindan ciddi ipuglan sergiler. Ozel-
likle evrenin nasil meydana geldigi, onun igerisinde
var olan veya var oldugu disuntlen varliklarin s6z
konusu meydana gelisle baglantisi benzeri husus-
lar, daha sonralari ortaya ¢tkan doga felsefelerindekl
olusg-varlik tartismalari agisindan son derece énem-
li olmustur. Zaten felsefenin, birbirinden farkl ve de-
gisme halindeki onca unsurdan meydana gelen varlik-
taki birlik veya diizen karsisindaki hayretten dogdugu
dustnildagiinde, onun, 6ncelikle, insanin kendi di-
sindaki varlik alani izerine diigtincesiyle ve s6z konu-
su varlik alanint bir sekilde anlayip agiklama kaygisiy-
la baglantisi daha agik hale gelir.

Tarihsel seyri dikkate alindiginda Antik Yunan di-
slincesi veya felsefesini birbirini takip eden dort do-
neme ayirmak mumkindur. Bir anlamda felsefenin ve
felsefi problemlerin olusum asamalarina tekabiil eden
s6z konusu dénemler presokratik felsefe, insan felse-
fesi (Sokrat ve sofistler), sistematik felsefe (Eflatun ve

Aristo) ve.Helenistik felsefe\,?ehlin e tasnif edilebilir.
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ilk dénem, felsefenin baglangicina tekabiil eden ve
diigtiniirlerin mitoloji, din ve gelenekten, daha bilim-
sel denebilecek bir diisiiniis icerisinde dogaya yonel-
dikleri bir dbnemdir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken
husus, bu dénem filozoflarinin dig diinyadaki gegit-
liligi, olus ve degisimi kaynaklarina tasima kaygisiy-
la evreni ve dogayi birlikli bir biitiin olarak agiklama
amaci iginde olmalaridir. Dig diinya ve dogaya yonel-
mis olmalan sebebiyle fizikgiler olarak adlandirilan
bu filozoflarla birlikte, klasik felsefenin en énemli so-
rusu olan “ni¢in” sorusunun, herhangi bir haricl re-
feransa bagvurmaksizin sorulmaya baslandigini gor-
mek miimkiindiir. Yine ayni ilk filozoflarla birlikte, ger-
geklige igkin olan diizenliligin teorik kaygilarla merak
konusu haline gelmesinin bir sonucu olarak, her se-
yin sebeplerinin arastirildig bilimsel bir yaklagimin
dogdugu gozlenebilir. Yine ayn1 donemde, nihayet mi-
tolojik déneme ait insan bigimli tann anlayislarinin
biitiiniiyle felsefi kaygilarla sorusturulmasina paralel
olarak da tektanricilida dogru bir egilimin ortaya ¢iki-
sl tesbit edilebilir.

ikinci dénem, Sokrat'in da iginde bulundugu ve
diisiincelerini daha ziyade kendilerine karsi tesis edip
gelistirdigi sofistlerle birlikte baglayan ve insana dair
oldukga koklii ve sonraki felsefeler agisindan son de-
rece belirleyici olan sorularin soruldugu bir dénem-
dir. Zira bu donem diistintirleriyle birlikte, ilk defa fel-
sefede insan bilgisinin imkanlarinin sorusturuldugu-
nu, buna bagl olarak bilgi, ahlak ve siyaset felsefe-
lerinde kesin bilginin elde edilebilmesini tartismaya
acan stipheci bir yaklasimin dogdugunu soyleyebili-
riz. Sofistlerle ayn1 dénemde yasayan Sokrat’in ise in-
san bilgisinin sinirlar ve 6zellikle gergekligin bilgisi-
nin imkani gibi konularda sofistlerle paralel goriiglere
sahip olmasina ragmen, ahlak alaninda tiimel ve akli

bir bilginin miimkiin. oldug\/unﬁ inanmasi sebebiyle,
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daha sonraki sistematik felsefelere ve Batili anlamda
rasyonalizme en biiyiik katkiy1 sagladig: sdylenebilir.

Klasik Yunan diisiincesinde, Sokrat'in ardindan,
sistematik felsefe donemi baglar; bu dénem Eflatun
ve Aristo felsefeleri tarafindan temsil edilmistir. En
genel anlamiyla ele alindiginda, sistematik felsefenin,
gercekligin biitiin alanlarin1 kapsayan ve bu alanlar-
da elde edilen bilgileri, metafizik, bilgi felsefesi, ahlak
ve siyaset felsefesi gibi felsefenin biitiin alanlarinda,
i¢ biitiinliigii olan bir sistem halinde toparlama id-
diasindaki Platonik ve Aristocu felsefelere génderme
yaptig1 soylenebilir. Daha énceleri daginik bir bicimde
gergeklegtirilen felsefe ve diigiinme etkinligi, Eflatun
ve Aristo felsefeleriyle birlikte, varlik, insan ve Tann
gibi hususlara dair i¢ biitiinltigii ve mantig1 olan bir
form igerisinde sunulmaya baslanmistir. Bundan do-
layidir ki, gercek anlamda Bati diisiincesinin kaynagi-
n1 s6z konusu iki diigtiniir olugturur ve biitiin bir Bati
felsefesi gelenegi Eflatun ve Aristo’ya diisiilen dipnot-
lar hikkmiinde gériiliir.3 Zira bu felsefeler, sistematik
bir diisiinme etkinliginin nasil gergeklestirilecegine
yonelik birkaynak islevi gérmenin yanisira, daha son-
raki felsefelerin mahiyet ve istikametlerinin tayin edil-
mesi bakimindan son derece 6nemli bir tarihsel arka
plan olusturmusglardir.

Klasik Yunan diigiincesinin son periyodu ise siste-
matik bir biitiinliik iddiasinda olmalarina ragmen, bii-
yiik 6lgiide eklektik bir gériiniim arzeden ve diigtinti-
miin daha ziyade etik ve politik meseleler ekseninde
sekillendigi gesitli diisiince ekollerini muhtevasinda
barindiran Helenistik donemdir. Epikurosguluk, sto-
acilik, septisizm ve Yeni Eflatunculuk gibi diigtince
ekollerinin varlik sahnesinde bulundugu bu dénem,
siyas? anlamda kent devletinin sona erdigi milattan
6nce 322-30 yillar arasindaki Helenistik felsefeyle,
Roma Imparatorlugu'nun egemenligi altinda yaklasik
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meydana gelir. Yine bu dénem, cesitli klasik felsefe
anlayis ve teorilerinin, 6nemli birtakim sosyal ve po-
litik degismelere bagl olarak doniisime ugradigi bir
doénem seklinde karsimiza gikar.

a) Presokratik Felsefe veya Doga Felsefesi

Bu dénem (585-450), 6ncelikli kaygilan itibariyle
dis dinyanin anlasiimasina odaklanan ve doga filo-
zoflan veya presokratik digunirler olarak adlandir-
lan filozoflarca gelistirilmis olan felsefelere génder-
me yapar. Presokratik distinlirlere ve onlarin kendile-
rinden sonraki felsefelere biyik bir etki yaptiklar y6-
nindeki devasa iddialara ragmen, elimizde s6z konu-
su dusinrler tarafindan kaleme alinmis olan, onla-
rin kendi dénemlerine ait herhangi bir dokiiman mev-
cut degildir. Onlarin ne yazdiklarina ne séylediklerine
dair bilgilerimiz, en iyisinden ikinci el kaynaklara da-
yanmaktadir. Presokratik filozoflarin oldukga genis bir
sahada nasil olup da 6nemli etkiler yapmis olduklari-
ni anlamak igin, onlarin glinimiizde yapildig: sekliy-
le disiplinler arasinda keskin birtakim ayinimlar yap-
mamis olduklarinin altini gizmek gereklidir. LafzT an-
lam1yla “hikmet sevgisi’ni ifade eden ve bizim felsefe
ad: altinda gérdiigiimiiz alan, bugiin anlasildigindan
farkl1 olarak onlar igin felsefe, mantik, tip, etik, sosyal
bilimler, psikoloji ve din gibi bttiin disiplinleri igine
alan oldukga genis bir sahay! kugatmaktaydi. Presok-
ratik filozoflarin ayirici vasiflar ise fizige yani dogaya
dair spekilasyonlarinda temellenebilir. Bunun sebe-
bi, onlarin, oldukga erken bir donemde, diinya ve ev-
rende gesitli fenomenlere yonelik basit, birlikli ve tam
bir agiklama saglama dogrultusundaki tesebbiisleri-
nin, modern deneysel bilimlerin kavram ve metotlan
acisindan en eski taslaklar olmasidir.*

Bu dénemde Bati diisiincesinin nasil bir isleyis ve
karaktere sahip oldugunu analiz etmeden 6nce, pre-

sokratik felsefedekl disunme tarzini ve buna bagh
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olarak klasik Yunan diigtincesinin dogasini kavramay!
kolaylastiracak birtakim hususlarin ele alinmasi bi-
yik bir 6nem arzeder. S6z konusu hususlarin 6nemi,
bu dénemde genel olarak varlik, insan ve Tanrr’'nin ne
sekilde anlasilip yorumlandigini anlamay kolaylastir-
malari, dolayisiyla gergeklikle iliskinin ne sekilde te-
sis edildigi veya gercekligin ne sekilde kavrandigiyla
aldkali olmalarindan kaynaklanir.

Her seyden 6nce klasik Yunan distnirleri agi-
sindan nesneler niteliklerin toplamindan mitegekkil
olarak goruldiagu gibi, nesneleri olusturan nitelikler
de tipki nesneler gibi var olan seyler seklinde kabul
edilmislerdir. Dolayisiyla nitelikler nesneleri olustu-
ran parcalar hitkminde olup, nesnelerin varliga ge-
lisi niteliklerin bir araya geligine, varlik yitimine ug-
ramalar ise kendileri gibi olan niteliklerin nesneler-
den ayrnimalarina tekabil eder. Buna gore niteliklerin
ddeta, nesnelerden ayr bir bigimde varolabilen par-
caciklar olarak anlasildig: séylenebilir. Bununla bag-
lantili diger bir husus ise klasik Yunan disiincesin-
de yokluk fikrine yer birakmayacak bir varlik anlayisi-
nin bulunmasidir. “Higcten hi¢ ¢ikar” ifadesinde karsi-
1g1n1 buldugu sekliyle, higcbir sey yoktan var olmadi-
81 gibi, varliktan da biisbtitin yokluga ge¢cmek sz ko-
nusu degildir.

Klasik Yunan diisiincesinde, her ne kadar farkl1 kav-
ramlastirmalar olsa da, degisimin algilaniginda bir or-
taklik s6z konusudur. Degisimin, nesnelerin gesitli ni-
telikler kazanip kaybetmesi olarak kavrandig1 bu anla-
yisa gore, degisime u@rayan nitelikler yok olmazlar fa-
kat kargitlarina déntsirler. Her ne kadar daha yetkin
bir kavramlastirmasini sonralarn kazanmis olsa bile,
sebep fikrinin de, klasik Yunan distincesinde degigim
anlayisiyla baglantili olarak 6nemli bir yerinin oldu-
gu aciktir. Bu fikir ise “her seyin bir sebebi oldugu”
dusﬂncesbrg%?siléaprgﬁllgtlm bulmHEP\S/%rklasik Yunan di-
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siincesini, her nesne ve degismeye bir sebep arama-
ya sevketmistir.”

Bu hususlara bagl olarak presokratik diigtiniirlerin
gogu, gercekligin acik bir bigimde farklilik arzeden ve
bizim ¢ogunlukla birbirinden ayn olarak gériip agik-
lamaya calistigimiz gértiniimleri arasindaki benzerli-
gi aciga gikarmaya ¢alismiglardir. Zira onlar agisindan
benzerlik farkliliktan daha biiyiik bir 5Snem tasir. Bun-
dan dolayi, gergekligin birbirinden ayr iki gériintimii
tizerine diigiinen bir presokratik diigiiniir, onlar: bir-
birinden ayiran 6zellikler yerine, her ikisinin de orta-
ya gikisini agiklayan ve temelde yatan birtakim faktor-
leri vurgulama egiliminde olmustur. iste tam da dis
diinyada meydana gelen olugsumlarin kaynagina inip,
aciklayici temel prensipler bulma kaygisiyla gercek-
lestirilen bu etkinlik, modern bilimin temellerinden
birini olusturur.

Aslinda gergekligi veya gercekligin degisken ve bir-
birinden farkli gériiniimlerini agiklama amaciyla ger-
geklegtirilen sdz konusu basitlestirici agiklama tarzla-
rn, presokratik felsefedeki gesitli felsefe kavrayiglarina
tekabiil eder. Bu farkl: felsefe kavrayiglarini gerek pre-
sokratik diigiincede gerekse daha sonraki felsefeler-
de, degisik formlar icerisinde gbzlemlemek miimkiin-
diir. Genel bir degerlendirme igerisinde ele alindigin-
da acikca farklilik arzeden gériintimleri birlikli bir bii-
tiin olarak kavrama gabasinin dort farkll sekilde ger-
geklestirildigini soyleyebiliriz. ilk yaklagim, temelde
yatan ve biitiin 4sikar degisiklikleri agiklama amacin-
da kullanilabilen t6z veya birtakim maddi dayanakla-
rin hesabini vermek amacini giider. Ikinci yaklagim,
diinyadaki goklugu birlikli bir biitiin olarak agiklamaya
imkan veren denetleyici evrensel bir yasanin varligini
vurgular. Ugiincii yaklagim, bize tezahiir ettigi sekliy-
le diinyanin bir yanilsama oldugunu, dolayisiyla ger-
gek diinyanin, gériinen diinyaya ait gesitli tezahtirler-
den basks, Qlmas) Rlektigl dqias g bylynur. Son
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yaklagim ise digerlerinden farkh olarak, diinyaya ilig-
kin birlikli bir agiklama saglamaya yonelik yeterliligi-
miz hakkinda kuskucu bir tavir ortaya koyar

Her ne kadar tamamen sAz konusu yaklasimla-
ra bagli olmasa bile, gorece olarak onlarin da etkisi-
nin bulundugu bir perspektife baglh olarak presokra-
tik felsefeyi dért ana baglik altinda tasnife tabi tutmak
mimkiindiir. Bliyiik 6lglide, filozoflarin diigtintirken
odaklandiklari temel problemlere ve problemlere ge-
tirmis olduklar ¢éziim &nerilerine bagli olan bu tas-
nif, iyonya okulu veya monistler, Pisagorculuk (Pytha-
gorascilik), degisme problemi ve pliiralistler seklinde
ortaya konulabilir.

1. iyonya Okulu veya Monistler

Bati diisiincesi geleneginde karsilasilan ilk felse-
fe okulu, Bati Anadolu kiyilarindaki iyonya’da ortaya
cikan ve Thales, Anaximandros ve Anaximenes tara-
findan temsil edilen iyonya okuludur. Bu diistiniirler,
oncelikle siirsel bir anlatimla sunulmus olan mitoloji
yiiklii diisiinme bigimlerinden, bilimsel ve felsef? dii-
siinceye gegisin ilk temsilcileri olma 6zelligine sahip-
tirler. Zira doga iistii giiglere referansla gergeklesen ve
mitolojik diisiinme olarak adlandirilan diinyay agik-
lama tarzi, onlarla birlikte diinyayi, dogal sebeplere
bagvurmak suretiyle agiklama gabasi lehine ortadan
kalkmaya baglamis, bilimsel ve felsefi diigiinceye gi-
den yol agilmistur. Orne&in evrenin dogusunu anla-
tan erken dénem eserlerinden biri olan Hesiodos un
Theogonia’si, evrenin dogusunu ve degisik goriiniimle-
rini agitklama amaciyla, doga tistii giiclere en ¢cok mii-
racaat edilen bir eser gériiniimiindedir. Burada antro-
polojik olarak bireysel tanrilar seklinde anlasilan tan-
rilarin kaprisli motif ve yonelimleri, oldukg¢a belirgin
bir goriiniim arzeder. Oysa Aristo tarafindan da vur-
gulandi®1 sekliyle, Miletli diigtiniirlerin agiklamala-

1, cogunlukla genel prensiplere dayalidir ve birtaki
r. cog Uckretss PDF lgt%p Arg?vi -rhttps: rantey.rorg irtakim
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argiimanlar ya da deneysel disunceler tarafindan
desteklenir. Bu sebeple, s6z konusu ilk Yunanh di-
suntrlerin, ilk Yunanl bilim adamlarn oldugu soyle-
nebilir. Onlar ayrica gergekten de yalnizca bilmek ve
anlamak kaygisiyla bilimsel bir etkinlik igerisinde ol-
muslardir. Ornegin Thales, milattan énce 584'te gii-
nes tutulmasini tahmin etmis, piramitlerin yiikseklik-
lerini ve denizdeki gemilerin mesafelerini hesaplama-
y1 basarmistir.

lyonya veya Milet okuluna ait diigiiniirlerin bir di-
ger ozellikleri iseyine Aristo’ya referansla ifade edildi-
ginde, Batidiigince tarihinin ilk materyalist filozoflari
olmalaridir. Zira onlar, her ne kadar yasadiklari déne-
me bagli kalmak suretiyle ruh ve beden arasinda her-
hangibir ayinma gitmemis olsalar da, yalnizca maddi
sebebe odaklanmiglar ve var olan her seyi kendisin-
den tiiretebilecekleri maddi bir sebep ya da “arkhe”
arayisinda olmuslardir. Onlar agisindan bakildiginda,
s6z konusu arayigin sonucu, neyin gergekten var oldu-
gunun bilgisiyle esdeger bir anlama sahiptir. Tam da
bu tutumlar sebebiyle, Miletli diigtiniirlerin, Bati dii-
stince geleneginde hemen biitiin dénemlerde hikim
stiren ve felsefe tarihi boyunca, degisik formlar ige-
risinde kargimiza ¢ikan ikili (dialist) kargithklar igin
kaynak teskil eden gorlintig-gerceklik ayinminin bas-
laticilan olduklar s6ylenebilir. Buna gére diinya her
ne kadar goriiniiste degisik goriiniimlere sahip olarak
deneyimlense de, Thales igin su, Anaximandros igin
apeiron (sinirsiz olan) ve Anaximenes i¢in hava, do-
gadaki butiin degisik gértiinimlerin kaynaginda olan
(arkhe) ve bir anlamda degismenin ardindaki degis-
meyen seyiifade eder.

Tam da bu anlayigin bir sonucu olarak, Miletli di-
stintrlerin, monist yani tekgi filozoflar olduklar s6y-
lenebilir. Onlar bir yandan. maddeyi evrendeki yegane
gerceklik olarak gérmeleri, yani gériinen diinyada-

ki Olancal? léllzlll% anKlpa%rA SI\¥I ]ﬂt?pst?/gr%le}%#k]l ettigini
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disundukleri bir birlige indirgenebilecegini disiin-
meleri agisindan, diger yandan da birden fazla arkhe
veya maddi sebebi degil de, tek bir maddeyi merke-
ze almalarn bakimindan monisttirler. Bununla birlikte
onlar ayrica, maddede vuku bulan degigsmeleri harici
bir sebebe baglamamalari, canliligin kaynagi olarak
da, Thales'in “Her sey tanrilarla doludur” séziinde kar-
sih@gini buldugu lzere, kendi hareketlerini kendisin-
den kaynaklanan bir canlilikla gergeklestiren bir ilk
maddeyi gormeleri sebebiyle “hilozoist” yani canlici
diisinirlerdir. Ozellikle din felsefeleri agisindan ba-
kildiginda, séz konusu yaklagimlan sebebiyle, Milet-
li dustinurlerin, Bati diisiincesinde zaman zaman goz-
lemlenen panteist Tanr tasavvurlarina kaynaklik etti-
gini séylemek mimkindur.

1. Pisagorculuk

ilkcag Yunan disiincesinde karsimiza ¢ikan ikinci
okul, bilimsel, felseft ve dinf gorislerin ig ice gegmis
oldugu bir gériiniim arzeden ve VI. ylizyilin ikinci ya-
risinda Giiney Italya'daki Kroton'da Pisagor (Pythago-
ras) tarafindan kurulan Pisagorculuk okuldur. Bu oku-
lu diger okullardan ayiran en temel 6zellik, diger okul-
larin daha ziyade felsefi ve bilimsel etkinliklerle kar-
simiza giktig1 yerde onun, ayni zamanda dinf bir tari-
kat ve siyasi bir 6rgilit gériiniimiine sahip olmasidir.
Soz konusu 6zelliginden dolay Pisagorculuk’la birlik-
te, felsefeyi doguran motif de, salt teorik kaygilardan
yani bilmek icin bilmek kaygisindan, pratik amacglar
lehine 6nemli bir degisime ugramistir. Zira Pisagorcu
digundrler icin felsefi etkinligin degeri, anlamak veya
6grenmek amacina hizmet etmesinden degil, insani
bilgi yoluyla arindirip saflastirmak suretiyle evrenin
ruhuyla birlestirmesinden kaynaklanir.

Pisagorcular'in gergekiestirdikleri aktivite, blyik
6lcude sayilarla iligkilidir. Clinkli onlara gére sayilar
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matematik ve miiziksel harmoni, diinyanin birbirin-
den bitlinlyle ayri olan yonlerini anlamaya hizmet
eden bir anahtar olmak durumundadir. Bunun da 6te-
sinde Pisagorcular, sayilarin yalnizca diinyayi agikla-
ma vasitalari olmadiklarini, diinyanin dahi bir anlam-
da sayi olarak distniilebilecegini ileri surerler. Sayi-
larla nesnelerin birbiriyle 6zdes kilindigi bu yaklasim,
sayilarin mekansal olugumlarla iligkilendirilmesinden
zuhur etmis olabilir. Ornegin bir sayist mekan icerisin-
dekitekil bir noktayi ifade edervediger sekiller ondan
hareketle insa edilirler. Sayet bir sayisi bir nokta ise
bu durumda bir sayisinin, diger maddi nesnelerin ar-
disik ilaveler olarak kendisinden hareketle olusturul-
dugu maddi bir hareket noktasiyla 6zdeslestirilmesi
de mimkundir Pisagorcu teoriigin bir sayist nokta,
iki sayisi gizgi, Ui sayisi ylizey, dort sayisi ise li¢ boyut-
lu cisimdir. Onemli bir Pisagorcu doktrin de, bir ¢izgi-
nin veya biiyliklige sahip herhangi bir nesnenin son-
suz kadar bélinebilecegi ve sonsuz derecedeki kiigiik
buyikliklerin sinirlandiriimasi mimkin olmayan bir
sayidan olusturuldugudur. Onlar ayrica bosgve sinirsiz
bir mekanin varhgina da inanirlar®

Pisagorcular'in merkezi 6nemleri, onlarin, bir se-
yin gercek kimlik veya 6ziiniin yapildigi madde tara-
findan degil, o seyin yapisi tarafindan belirlendigini
disinmelerinden gelir. Bu yaklasima gore, diigtince-
nin halihazirda vuku bulan bir seyin kaba bir fikrine
ulasabilmesi icin, degisik maddelerden yapilan ayni
tipte nesneye ait durumlarin yapiya gore diisiiniilme-
si gerekir. Sayi ve yapiyla ilgili s6z konusu Pisagor-
cu doktrinin, Eflatun’un formlar 6gretisi ve Aristo'nun
madde ve form veya yapidan olusan bireysel tézleri
tizerinde derin bir etkisi olmustur.

Pisagorcu teoride 6ne ¢ikan bir diger husus da, re-
enkarnasyon yani ruh gogi 6gretisidir. Her ne kadar
kaynag itibariyle Hint ve Dogu kokenli dinlere da-
yansa da.Pisagor'un kendj yaklagimini séz konusu
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dgretiyi iyonya felsefesindeki kozmosun yasalihig: dii-
slincesiyle birlestirerek olusturmus oldugu s6ylene-
bilir. Tipki kozmik hareketin éncesiz sonrasiz bir gem-
ber misali stirekli vuku bulan hareketi gibi, insan ruhu
da gesitli insan ve hayvan sekillerine biirinmek su-
retiyle ayni sekle déniisiin cemberine dahil olur.? Bu
teori agisindan bakildiginda ruh 6limsuz bir birliktir
ve yasayan yaratiklarin gesitliligi igerisinde yeniden
ve yeniden bedenlenir. Gerek evrende ebed? bir d6-
niis cemberine inanmalari, gerekse insani da s6z ko-
nusu ¢cembere tabi bir varlik olarak kabul etmeleri se-
bebiyle, Pisagorcular’in, kozmolojik ve ahlaki doktrin-
leri birbiriyle iligkili bir bigimde kavradiklarini séyle-
mek mumkiindir. S6z konusu kavrayisi dolayisiyla Pi-
sagorcu teori, daha ziyade pratik amaglar giden bir
felsefe goriiniimine biirinmius ve evrende hikim si-
renebedi doniig gemberi icerisinde &henkli bir bigim-
de varolabilen bir insan varligi olugturma gabasi giit-
miustir. Pisagorculariste bu noktada, tek sayilarla ilis-
kili gérdukleri sinirli olan ile gift sayilarla iligkili gor-
dikleri sinirsiz karsit degerlerini inga ederler. ilki yani
sinirli olan yapi kazanmis ve niceliksel olarak 6lgiile-
bilen iyiye, digeri ise kaotik ve diizensiz olan kétiiye
karsilik gelir. Goriildiigi tizere kozmosun kesfiyle bas-
layan Yunan disiincesi, Pisagorcular'da da, biiyik 6l-
glde mistik bir form igerisinde olmasina ragmen, bir-
birinden farkli birgok gériiniime birinip, olus ve de-
gisime tabi olan diinyada degismeden kalan seye yani
harmoni ve kozmosa yonelik bir arayisi ifade eder.
Bati diisiincesinin gelisim seyri dikkate alindiginda,
bu arayisin kendisini bériz bir bigcimde hissettirdigi bir
bagka ugrak noktasi ise degisme problemine bagl tar-
tismalarda karsimiza gikar.

1. Degisme Problemi
Bati- dislince geleneginde 6nemini her daim hig
yitirmedﬁﬂ\ surgBLe}? bi/{ ébr.or])ler.r} olarak degisme
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problemi ekseninde yirutiilen tartismalarin. klasik
Yunan distincesindeki kaynaginda, Herakleitos ile
Elea okulu vardir. Bireysel bir filozof olarak Heraklei-
tos olug ve degismeyi felsefesinin merkezine yerlesti-
rir. Herakleitos'un olus ve deg@isme anlayisinin karsi-
sinda yer alan Elea okulu ise Parménides, Zenon, Me-
lissos ve Ksenophanes gibi diigtintirlerce temsil edi-
lir. Herakleitos-Parménides veya olus-varlik karsithigi
ekseninde yiiriitiilen s6z konusu tartismalarin, 6zel-
likle sonraki diistince tarzlarinin istikametlerini belir-
lemeleri ve basta Hegel ve Nietzsche gibi gérece ¢ag-
das diisiintirler olmak tlizere, bir¢ok diigtintir tizerin-
de kiigimsenmeyecek bir etkiye sahip olmalan baki-
mindan ayricalikli bir yeri vardir. Kendilerinden 6nce-
ki diigintirlerin ¢oklugun gerisindeki birlige yénelme-
lerinin, onlari, birlikten ¢okluga gegis siireci tizerinde
yeterince diigtinmeksizin, tek bir 6geden olusan kalici
bir t6z veya 6ge arayisina ittigi yerde, Herakleitos ve
Parménides, degisme problemine odaklanmak sure-
tiyle, "kahcailik ve stireklilik gercegi ile degisme gerge-
gi" arasinda bir uzlagim arayisinda olmuslardir.
Herakleitos ve Parménides’le birlikte karsimiza ¢i-
kan bir husus da, kendilerinden &nceki filozoflarin vur-
guladiklari goriinlig-gergeklik ayirimini, epistemolojik
bir boyuta tagimalaridir. Bu husus ise duyu-akil veya
deneysel bilgi-rasyonel bilgi karsitligina denk gelecek
bir ayirim olan episteme-doxa ayirimidir. Bu ayirim
baglaminda hem Herakleitos hem de Parménides, du-
yularla elde edilen bilginin goriinlis diinyasina, akil-
la elde edilen bilginin ise gergeklik diinyasina ait ol-
dugunu vurgulamalarn bakimindan, felsefe tarihinde-
ki ilk biiylik rasyonalistlerdir. Zira onlar igin, duyular-
la elde edilen deneysel bilginin gergeklige dair hakiki
bir bilgi olmasi s6z konusu degildir. Buna karsin ger-
gekligin hakiki bilgisine ulasmak, yalnizca akla dayali

felsefl ar%umanlarla mimkundir
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Benzer bigimde bu digtiniirlerde ortak olan diger
bir husus ise her ne kadar farkli anlam igeriklerine sa-
hip olarak ele alinsa da, onlann diyalektik bir disiin-
ceye sahip olmalarinda karsiligini bulur. Eleallar'da
diyalektik, “sagmaya indirgeme seklinde gerceklesen
bir akil yuritme” yani "birlik” karsisinda degisme ve
olusun sagmaligint agiga ctkarmaya hizmet eden bir
yontem iken, Herakleitos'ta evrende hikim siren
ve kendisinden dolayi her seyin karsitina dénistigl
degisme siirecine, karsitlarin birligine ve bunu ifade
eden degisme yasasina karsilik gelir. Tam da bu fark-
hlasmadan dolayi, her ne kadar nihayetinde her iki
disiinur de degismenin ardindaki degismeyen seye
yonelmis olsa da, Herakleitos olus ve degismenin,
Parménides ise degismeden kalan birlik ve varligin fi-
lozofu olarak kargimiza gikar.

Hakiki bilginin, duyular tarafindan toplanan veri-
lerin aklin disiplini yoluyla birlestirilmesinden elde
edilecegini distinen Herakleitos'a goére, her sey bir
akis veya degisim halindedir; varlik yoktur yalnizca
olus s6z konusudur. Evrenin ebedi durumu ise kar-
sitlar arasindaki savas ve miicadeledir. Herakleitos
boyle bir olug stirecinde diizen kavraminin nasil an-
lasilmasi gerektigi problemini, atesi arkhe olarak be-
nimsemek suretiyle cozmeye galisir. Zira ateste stirek-
li akis halinde olmakla birlikte, kendisiyle tzdesligi-
ni muhafaza eden bir boyut vardir8 Tipki ateste oldu-
gu gibi kozmik atesin hikiim stirdiigii evrende de, ay-
rilma ve birlik siireci stireklilik arzeder. Bundan dola-
yi, karsitlar arasindaki dinamizm, evrenin motive edi-
ci glicli ve ebed1 sartidir. Kalicilik ve siireklilik ise ev-
rende var olmaz; yalnizca atesin bagkalasimlannin bir
sonucu olarak degismenin kaliciligindan, degismenin
kendisi diginda degismeyen bir seyin olamayacagin-
dan bahsedilebilir?

iste diinya diizeni icerisinde degisime konu olma-
vacak bu fakior, dinyamn dogaginy elylsyen sureci
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daima denetimi altinda bulunduran nesnel bir giig
olan “logos”tur. Bagka dillere ¢evrilmesi m{imkiin ol-
mayan logos “s6z, diisiince, anlam ve akil” anlamlari-
na gelmekle birlikte, Herakleitos'ta her seye hiikme-
den iladh1 yasaya karsilik gelir. Herakleitos, sezgi yo-
luyla elde etmis oldugu s6z konusu diinya kanunu-
nun dilini, kutupsal karsithik seklinde tesis etmistir.
Evrende vuku bulan degisme logosun kutupsal karsit-
liklar halinde sonsuz bir bigimde gelisip serpilmesin-
den baska bir sey degildir. Karsitliklarin étesinde yal-
nizca “birolan” ve her zaman mevcudiyetini stirdiiren
tann bulunur.'®© Logosun bilgisi ise ilahi logosun bir
pargasi olan insan ruhunun, tannsal logosla gergek-
lestirecek oldugu katilma iliskisi ile sinirhdir. Dolayi-
styla ruhsal bir varlik olarak insanin maddi ve bedent
olandan etkilenmesi ne kadar az ise kozmik logosu
anlama giicii de o kadar fazla olur.!!

Herakleitos'un, degisme ve logos iligkisini ne se-
kilde tesis ettigi, en glizel ifadesini onun, “Bir nehir-
de iki kere yikanilmaz” séziinde bulur. Nehir siirekli
bir akis igerisinde oldugundan &tiirii degismektedir;
buna karsin kendisiyle 6zdesligini yani ayni nehir olu-
sunu da korumaktadir. Bu anlamda logos, bir seyin
varh@inin, bir harmoni veya birlige ulasmak igin esit
olglideki karsit giftlerin miicadelesi tarafindan kendi-
si yoluyla devam ettirildigi rasyonel yasaya génder-
me yapar.

Buna karsin Elea okulu diistintirleriyle birlikte, Bati
diigstincesi gelenegi tizerinde son derece etkili olacak
bir yontem degisikligi ortaya ¢ikar. Bir anlamda kla-
sik mantigin kaynagini teskil edecek olan séz konusu
yontem degisikligi, dogaya yonelik deneysel arastir-
malarin yanilsamadan baska bir sey olmadigini agi-
ga ¢ikaran saf anlamda timdengelimli bir akil yurit-
me olup, problemleri biitiinliyle rasyonel diizlemde
ele almayi1 6ngoéren bir mahiyete sahiptir. Dolayisiy-

la Elealilarin elde ettigi sonuglar duyusal kanitlardan
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ziyade, akla dayali mantiksal argiimanlarla destekle-
nir. Boyle bir akil yuritme bigiminin Bati disiince-
sindeki en buyik temsilcilerinden biri hig kugkusuz
Parménides'tir.12

Parménides akil yuriitmeye dayal distiinme bigi-
minin ilk 6rnegini olugturacak bir sekilde, degismenin
imkansiz oldugunu, gergekligin ise tekil, bolinemez
ve homoijen bir karakter arzettigini ileri surer. Yine
Parménides varolanve varolmayan arasinda bir ayi-
rnma giderek, ikincisinin imkansiz oldugu sonucuna
varir, Zira Parménides’e gore var olmayanin, var olma-
yan bir seyi diigstinmek icin dahi olsa, zihinde bir fikri-
nin mevcut olmasi gerekir. Bununla birlikte diistini-
len seyin, yalnizca zihinde var olmasi ve varlik sahasi-
nin disina biisbiitin atilamamasi gergegi, burada var
olmaktan kastedilenin gercekte ne oldugu ve zihinde
var olmak ile dis diinyada var olmak arasindaki farkin
neligi problemlerinin dogmasina engel olamamustir.
Ayni sekilde boyle bir akil yuriatme, diigslince, s6zciik-
ler ve seyler arasindaki baglanti probleminin de dog-
masina yol agmistir.

Parménides'in, “Bir seyi distinmek ona bir anlam-
davarlik benzeri bir sey kazandirir’ seklinde ifade edi-
lebilecek yaklasimi, gergek anlamda var olmayan se-
yin disiintilemeyecegi, dolayisiyla onun gergekte var
olmadigi sonucunu doguran bir akil yiritme bigimi
olarak, Bati diisiincesinde timdengelim (dediiksi-
yon) olarak bilinen akil yuriatmenin ilk érnegini olug-
turur. Var olma ile disiinmeyi 6zdeslestiren bir yak-
lagimi benimseyen Parménides'e gore biitiin yargila-
rimiz, higbir bigimde degisime tabi olmayan bir ger-
cekligin digsavurumlaridir. Bu sebeple gergekligin ha-
kiki dogasinin bslinemeyen, homojen bir kendilik
olarak anlasilmasi gerekir. Benzer delillere referans-
la Parménides, degismenin imkansizigini da goster-
me ¢abasi gider. Zira gelecekte var olacak veya geg-

miste var olmus bir i diisinme durumlarinda dahi,
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disiinilen seyin gegip gitmedigi, insan zihninde var-
ligin1 sirdirdigi agiktir. Bu sebeple Parménides’e
gorevarliga gelme ve gegip gitme aldaticidir ve degis-
me denilen sey yanilsamadan ibarettir. Onun manti-
ga yapmis oldugu keskin vurgu ve buna bagl olarak
tesis ettigi rasyonel varlik anlayisi, Antik Yunan di-
stincesine geri doniilmesi mimkin olmayan bir ha-
reket noktasi sunmustur. Bu ise materyal monizmin
yani tek bir arkheyi varhigin butiiniyle 6zdeglestir-
menin imkansizligindan baska bir sey degildir. Bun-
dan dolayi Parménides sonrasi felsefe, 6ncekilerden

farkll olarak ¢ogulcu bir arkhe anlayisiyla karsimiza
cikacaktir.!3

iv. Plaralistler

Presokratik doga felsefesinin dérdiincii ve son dé-
nemi, bir yandan Empedocles ve Anaxagoras gibi
iki bireysel filozofu, diger yandan da Leukippos ve
Démocritos tarafindan temsil edilen atomcu oku-
lu muhtevasinda barindiran pliralist diisiincedir.
Kendilerinden 6nceki disiiniirlerden farkl1 olarak
Empedocles’in hava, ates, toprak ve su olmak lizere
dort temel maddeyi, Anaxagoras’in sonsuz sayida to-
humu ve atomcu okulun ise sonsuz sayidaki atom an-
layisini benimsemis olmalari, onlari pliralist olarak
adlandirmaya sebep olmustur.

Bu disiince tarzina sahip filozoflarin en temel kay-
gilari, evrende vuku bulan ve tek bir 6geye de indir-
genmesi mumkin olmayan gesitliligi, meydana gelis
ve yok olmalari izah edebilecek bir teori tesis etmektir.
Bu dogrultuda olmak lizere, onlar Parménides’in var-
lik kavramlastirmasi ile Herakleitosgu anlamiyla du-
yularimizin taniklik yaptig1 olus diinyasini uzlastirma
¢abasinda olmuslardir. Her ne kadar pliralist yakla-
simlar, Elea felsefesiyle hicbir seyin yoktan var olama-
yacagl ve varliktan busbitiin ayrilmanin miamkin ol-

madig1 hususlarninda hemfikir olsa}ar da, sz konusu
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felsefenin, dig diinyanin tamamiyla bir yanilsamadan
ibaret oldugu fikrini benimsemis degillerdir. Zira Elea
felsefesinin kabul edilmesi demek, bir bakima tizerin-
de bilimsel faaliyetlerin gergeklestirilecegi zeminin
ortadan kalkmasi anlamina gelir. Bundan dolay pli-
ralistler i¢in yegane care hem akli hem duyulan bir-
birleriyle gelismeyecekleri bir teori igerisinde uzlas-
tirmak olacaktir. Bunun yolu ise Elea felsefesince be-
nimsenen ve varliga atfedilen temel nitelikleri, tek bir
“arkhe“ye degil de, evrendeki gesitliligi izah edebilme-
yi mimkiin kilacak birden fazla “arkhe”ye yiiklemektir.
Boylelikle hem Eleaci terimlerle tanimlanan ¢ok sayi-
da temel arkhe veya varlik kabul edilmis hem de go-
rinisler dinyasi, s6z konusu gogul gergeklikler ekse-
ninde izah edilebilmistir.

Bu hususla baglantili olarak pliralistlerin énemli
bir katkisi da, daha &nceki felsefelerin deger yitimine
ugratti@i duyusal bilgiye hak ettigi degeri iade etmele-
ridir. Bunun anlami, varlik alaninda yani degismezlik
ile degisme arasinda gergeklestirilen uzlasmanin, bil-
gi alaninda yani rasyonel bilgi ile deneysel bilgi ara-
sinda da tesis edilmesidir. Boylelikle hakikate giden
yolda, deneysel bilgi de rasyonel bilgi kadar gerekli
gorilmeye baslanmis ve nesnelere dair gergek bir kav-
rayisin, biitiin bilgi araglarinin kullanilmasiyla sagla-
nacag: seklindeki diisiinceye kapi agil mistir.

Ozellikle Aristo’dan en bilgilerden hareketle, plii-
ralistlerin Bati diisiincesine yaptig1 ¢nemli bir katki-
nin da, dis diinyaya iligkin agiklamalarda fail sebep
fikrinin ilk defa s6z konusu filozoflarla birlikte ortaya
konulmasi oldugu séylenebilir.!* Zira ilk defa Empe-
docles ve Anaxagoras’'la birlikte, ilk¢ag doga felsefe-
sinde varhgini stirdiren ve kendi hareketini yine ken-
disinin agiklayacag@ canli madde anlayisina tekabiil
eden “hilozoist” yaklagim, ezeli fakat cansiz olan mad-
deyi harekete gegirecek olan bir dis gli¢ arayisi lehine

ortadan kalkmaya baﬁlaml tir. Bu ;lor%rultuda olmak
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lizere Empedocles sevgi ve nefret, Anaxagoras ise
“nous” kavramlarini, var olan maddeye asgkin ve tin-
sel karakterdeki fail giligler olarak hareket ve canlihigin
harici sebebi kilmigtir.

b) Sofistler ve Sokrat

Milattan 6nce V. yuzyilin ortalarinda doga felsefe-
sinin son bulmasiyla birlikte, felsefe anlayisinda kék-
i birtakim degisikliklerin gergeklestigi soylenebilir.
Daha onceki filozoflarin varlik veya dogaya, yalnizca
onu bilmek ve anlamak kaygisiyla yonelmis olmalari-
nin aksine, bu dénemin disintrleri insana yonelmis;
insanin bilgi imkanlarini, yasam ve pratiklerini mer-
keze almak suretiyle felsefenin yoniini etik ve siyaset
felsefesine ¢evirmiglerdir. Elbette ki bu tutum degisik-
liginin, sz konusu dénemle iligkili felseft ve sosyopo-
litik sebepleri vardir.

Hig kuskusuz bu sebeplerin basinda daha 6nceki
doga filozoflarinin, o dénem igerisinde sahip olduk-
lari batian imkanlari kullanarak doga tizerine sGylene-
bilecek hemen her seyi sdylemis, dolayisiyla gelisme
imkanlarini tamamlamis olmalan bulunmaktadir. Bu-
nun da 6tesinde onlar, gogunlukla birbirleriyle karsit-
likveya farklilik arzeden yaklasimlariyla, bu konudaki
spekiilasyonlarin sonugsuz ve nihayetinde insan igin
faydasizoldugu izleniminin dogimasina sebep olmus-
lardir. Varlig1 anlama yoéniinde ortaya atilan ve var-
ligin &zi ve zemini olma iddiasi tasiyan birbirinden
farkli onca “arkhe” anlayisi, gergek ve gériinen diinya
ayinmina bagl olarak, iginde yasanilan diinyayi de-
gersizlestirmenin yani sira kendileriyle gelisecek bir
bigimde, varliga dair akla dayal evrensel bir bilginin
imkanini da kugkulu hale getirmistir. Bunun agik so-
nucu ise filozoflarin, insana ait bilgi yetilerinin eles-
tirisinden yola gikarak felsefe igin daha farkli yontem

arayiglan jgerisine girmesi olmustur.
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Sosyopolitik sebepler arasinda 6zellikle dénemin
felsefe merkezi haline gelen Atina'nin, artik gikar go-
zetmeyen felsefi etkinlik igin elverigli bir ortam ol-
maktan gikmasinin alti gizilebilir. Atina ciddi bir refah
doneminin ardindan, gerek Spartalilarla yapilan ni-
fuz savaslarindan gerekse Perslerle yapilan savaslar-
dan yorgun diigmiis, buna bir de veba salgini eklenin-
ce Atinali ve Yunanlr'nin glicli bisbitiin tiikenmistir.
Boyle bir sosyopolitik atmosferde, yasamin listesin-
den gelme ve mutlulugu hayat igerisinde yakalama
umudunu neredeyse kaybeden Atinali igin salt ente-
lektiiel bir etkinlik olarak felsefe de belirgin bir an-
lam kaybina ugramis ve pratik bir felsefe halini alma-
ya baglamistir. Yine dénemin Atina’sinin, 6zglr erkek-
lerin tamaminin katilimiyla gergeklesen dogrudan bir
demokrasi anlayisina sahip olmasi da, siyaset felse-
fesinin 6zellikle de glizel ve etkileyici konugsma sana-
t1 olarak anlasilan retorigin 6n plana ¢ikmasina sebe-
biyet vermistir.

1. Sofistler

Bati duslincesi geleneginde varlik, bilgi, etik ve si-
yaset alanlarinda kesin ve herkes igin gegerli bir bilgi
imkanini tartismaya agan ve kugkuculuklariyla 6n pla-
na gikan sofistler, V. yiizyillda yiiksek egitim igin ihti-
yag¢ duyulan talebi kargilayan profesyonel bir egitim-
ci sinif olarak ortaya gikmiglardir. Sofistlerin en be-
lirgin 6zelligi varlik, bilgi. etik gibi felsefenin temel
alanlarinda kesin bir bilgi elde etmenin imkanina yo-
nelik kuskucu bir tutum igerisinde olmalaridir. Buna
baglh olarak sofistler, tanrnlar veya insanlarla tanrnlar
arasindaki iligkide kuskuculuk, degerlerin doga isti
veya ilah1 temellere degil de insani temellere dayan-
dig fikri ve nihayet siyaset felsefesi baglaminda s6z-
lesmeci teori seklinde siralanabilecek ti¢ fel seff tutum
benimsemiglerdir.
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ilk kusaginda Protagoras, Gorgias, Prodikos ve
Hippias’in, ikinci kusaginda ise Antiphon, Kallikles
ve Thrasymakhos gibi isimlerin bulundugu sofistler
genellikle para karsilig1 6gretim yapan gezgin 6gret-
menlerdir. Onlar siyaset ve retorik sanatini ve yagsamla
basa ¢ikmaninyollarini insanlara égreten profesyonel
kisilerdir. Sofistlerin diger bir 6zellikleri, doga-uzlasim
karsithginda biiyiik 6l¢lide uzlagim lehine bir tavir al-
mis olmalaridir. Onlara gore insanlarin gerek din ve
tanrilar hakkinda gerek etik yani neyin iyi neyin kot
oldugu hususunda gerekse toplum ve siyaset alan-
larinda kesin bir bilgiye ulagmalarn imkansiz oldugu
igin, bu alanlarda problemlerini kendi kilturel, dini
ve insani anlayislarina bagl olarak uzlasimla ¢6ziim-
lemekten basgka sanslan sz konusu olamaz. Zaten so-
fistler mutlak ve bilinebilir bir varlik ve doga anlayisini
benimsemedikleri i¢in, insanlarin sahip olduklar her
turla bilginin gergekte zaman igerisinde gergeklesmis
olan bir uzlasimin triint oldugunu dusintrler. Onla-
rin diger bir 6zellikleri ise kendilerinden 6nceki felse-
felerin 6zcl karakterine karsi ¢ikislarinda gézlemlene-
bilecek olan, her seye yonelik elestirel bir tutum ser-
gilemis olmalandir. Bu elestiriler Yunan toplumunda
onlara kadar yurirlikte kalmis olan kurumlara, top-
lumun siyasi ve hukuksal temellerine yoneltilmistir.
Bu elestirel tutumla baglantili olarak sofistler, kesin
ve mutlak bilginin imkanina duyduklan giivensizlik ve
kuskuculuklariyla 6n plana gikarlar. Bu kugkuculukla-
nnin arkasinda ise Herakleitos'un degisim anlayisi-
nin kalici bir bilgi imkanin: ortadan kaldirdig yéniin-
dekiinanglar ve katiksiz bir deneycilik anlayigina bag-
i olmalari bulunur. Onlarin deneycilige olan baglhihig
ile gorunis-gerceklik ayirimina karsi gikiglan arasin-
dadatam bir mutabakat s6z konusudur. Buise sofist-
lerin fenomenalist bir yaklagimi yani gériiniis diinya-
sinin 6tesinde akil yoluyla bilinecek ayn bir gergeklik
olmadig), butin bilgilerimizi gériinen diinyadan sag-
lamamiz gerektigi anlayigini benimsedikleri anlamina

52



gelir. Son olarak sofistler, fenomenalizm ve deneyci-
lige olan radikal bagliliklar1 dolayisiyla bilginin gore-
liligini benimsemiglerdir. Buna gére mutlak, kesin ve
evrensel bir bilgiden degil de, insani ihtiyag, arzu ve
beklentilerin yani sira toplumsal ve kiiltiirel olusum-
lardan stirekli bir bicimde etkilenen géreli bir bilgiden
bahsetmek gerekir.

Sofist diisiincenin s6z konusu 6zellikleri en felsef?
sekli ile Protagoras ve Gorgias'a referansla anlasgila-
bilir. Protagoras’in, “insan her seyin 8lgilisiidiir’ ve
Gorgias'in, “Higbir sey yoktur. Bir sey var olsabile bili-
nemez. Var olsa veya bilinse bile, onailigkin bilgi bas-
kasina aktarilamaz” sozleri, bir yandan bilginin insa-
nin bilme kapasitesiyle sinirli ve goreli oldugunu, di-
ger yandan da varligin mahiyeti ve varliga iliskin bil-
ginin insani sinirlar igerisinde aktarilabilirligi husus-
larinda, sofistlerin nasil bir anlayis benimsediklerini
agiga cikarmak bakimindan énem tasir.!> Buna gére
sofistler, ilk hiimanist distiniirler olarak her tiirli bil-
ginin kaynaginda insani gérmisg ve bilginin insandan
insana degisen, dolayisiyla goéreli bir karaktere sahip
oldugunu vurgulamiglardir. Onlar ayrica gériintis diin-
yasinda karsth@ olmadigi gerekgesiyle, tamamiyla so-
yut olmak durumunda kalan rasyonel birtakim kavram-
lar araciligiyla felsefe yapma imkanini da tartismaya
acmiglardir. Bu tartisma mutlak, kalici ve bilinebilir bir
varlik anlayisina yénelik kesin bir kuskuyla sonuglan-
mistir. Onlarin varlik ve bilgi felsefelerinde ortaya gi-
kan bu kuskucu tutum, zaman igerisinde radikallese-
rek dzellikle ikinci kusak sofistler yoluyla etik, siyaset
ve din dahil olmak lizere, zaman zaman blitiin anlam
imkanlarint nihilizm ekseninde ortadan kaldiracak se-
kilde, hayatin biitiin alanlarina tesmil edilmistir.

1. Sokrat Felsefesi

Her ne kadar sofistlerle ayni dénemde yasamis
ve birtakim hususlarda onlarla paralel bir disiinis
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sergilemis olsa da, biitiin zamanlarin en etkili du-
stnirlerinden biri olan Sokrat'in adi, genellikle so-
fistlere kargi vermis oldugu miicadelelerle ve 6zellik-
le Eflatun felsefesi olmak tizere, kendisinden sonra-
ki felsefelere yaptig1 etkiyle zikredilegelmistir Bunun
da otesinde, Nietzsche gibi bazi filozoflara gére Bati
metafizik gelenegini Sokratik rasyonalizm olarak dahi
isimlendirmek m imkiindir. Felsefi tartismave sorus-
turmalarinda diyalektik bir yontem benimsemis olan
Sokrat yazili higbir sey birakmamistir. Bu yiizden tarih-
sel Sokrat ile Eflatun’un kendi diyaloglarinda konus-
turdugu Sokrat'in birbirleriyle ne kadar 6rtistigl be-
lirsiz olsa da, birgok duisunir tarafindan Bati diigin-
cesi geleneginin kaynag! olarak kabul géren Eflatun
tzerindeki etkileri bile Sokrat’'in biyuklagini takdir
etmek igin yeterlidir.

Sokrat da, tipki sofistler gibi varlik ve bilgi felsefesi
karsisinda kuskucu bir tutum almistir. O da en az so-
fistler kadar sorgulayici ve saglam bir retorige sahip-
tir. Onu sofistlerden ayiran husus ise stiiphesini bitiin
konulara tesmil etmeyip, rasyonel temellere dayali bir
ahlakin mimkin olduguna inanmasidir. Dolayisiyla
Sokrat, hangi yolla olursa olsun, varligin mahiyeti ve
temel yapisiyla ilgili hakikati agiga ¢ikarma iddiasin-
daki bir varlik felsefesinin imkani konusunda son de-
rece kugkucu ve sorgulayici bir tutum almakla birlikte,
herkes igin gecerli olan akla dayal bir ahlak felsefesini
mumkin gormistiir. Hatta Sokrat icin bilgi esas itiba-
riyle ahlak alaninda miimkiindirve bu, erdemin bilgi-
sinden baska bir sey degildir.

Sokrat'in nasil olup da Bati diistincesi gelenegin-
de son derece etkili oldugunun anlasilmasi, bir yan-
dan ahlak anlayisinin diger yandan da ahlaki bilgiye
ulagmay! saglayan diyalektik yénteminin bilinmesi-
ne baghdir Sokrat her seyden 6nce, ddeta bir pey-
gamber edasiyla insanlari gelip gegici olandan, ger-
¢ek anlamda kalici olana yani erdemli olmaya gagiran
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ve inandi1g1 degerler ugruna 6lumu dahi goéze alan bir
disunir olarak kargimiza gikar. Ona gére madd? de-
gerler her ne kadar busbiitiin faydasiz olmasalar da,
onlarin 6zsel ve kalici olduklarini séylemek mimkin
degildir. insan igin en hayat? olan sey ahlakl ve dog-
ru bir yasam surdirmektir. Boyle bir yasamin stirdii-
rilmesi ise elbette ki, iyiye ve ahlak! hayata iliskin bil-
giyle mimkuandur.

Sokrat’'a gore bilgi, gelip gegici karakteriyle tikel ve
arizi olanin degil de, kalici olma vasfina sahip genel
ve 6zsel olanin bilgisidir. Béyle bir bilgiye ise dogru
ve saglam bir yontemle ulasilabilir. Bu yéntemin en
belirgin 6zelligi, onun hérici birtakim kaynaklara bas-
vurmaksizin, insan! bizzat kendi lizerine diigiinmeye
sevketmesidir. Zira Sokrat'a gore insan ruhu, 6nce-
den gérmiis oldugu hakikati madde ile birlesmesinin
sonucunda unutmus olsa da hakikatin bilgisine sa-
hiptir. Bu sebeple yapilmas! gereken, insani karanlik
olan maddi arzu ve heveslerden, kendi varlig: lizerine
disiinen bir boyuta tasimak ve ruhunun gézlerini ag-
mak suretiyle sahip oldugu bilgilerin agiga ¢ikmasini
saglamaktir. Sokrat felsefesinde ruha 6zen gosteril-
mesi gerektigi yoniindeki yaklagim da, tamamen in-
sanin kendisini bilmesini saglayarak erdemin bilgisi-
ne ulagma amacina matuftur.

Sokrat felsefesinin en 6nemli boyutu, "Bilgi erdem-
dir” ve "insan bilerek kétiiliik yapmaz” sézlerinde kar-
siigin1 buldugu sekliyle, onun teori-pratik batanligi-
ne yonelik vurgusunda ve diyalektik yénteminde kar-
simiza gikar. Klasik erdem etigi i¢in son derece 6nem-
li igerimler barindiran ilk boyut, insanin varlik bittin-
liguni saglamanin yani sira teleolojik karakteriyle
de gergek anlamda iyiyi yalnizca butin igerisindeki
fonksiyonunu yerine getirmek suretiyle hayata gegi-
recek bir insan ve ahlak anlayisina hizmet eder. Onun
yonteminde kargimiza ¢ikan ikinci boyut ise bir yan-
dan genel, evrensel ve 6zsel olana vurgusu sebebiyle
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rasyonalist bir bilgi teorisiyle tesis edilecek olan ide-
alist felsefelere, diger yandan da tiimdengelim, time-
varim ve gesitli kiyas teknikleriyle klasik mantik ve bil-
gi teorilerine kaynaklik etmistir.

c) Sistematik Felsefe

Bati diisiince geleneginde sistematik nitelemesini
tam anlamiyla hak eden ilk felsefeler, Eflatun ve Aris-
to tarafindan ortaya konulmustur. Glinki bu iki dusu-
niir her seyden dnce, diisiince sistemlerini tesis etme-
den, insani bilgiye ulastiran glig ve yetileri, glivenilir-
lik ve yeterlilik bakimindan sorgulamislardir. Bilgileri-
mizin kaynaginin ne oldugu, insan zihninin islem ve
faaliyetlerinin ne kadar giivenilir olabilecegiyle ilgili
sorular bu sorgulama kapsami i¢inde yer alan temel
sorulardir. Biitiin bu sorularin dig diinyaya dair digi-
niis ve spekiilasyonlardan 6nce sorulmasi, Eflatun ve
AristQ'yu oncelikli olarak bir bilgi teorisi tesis etmeye
sevketmigtir. Bu durum ise gerek bu iki distnur ge-
rekse daha sonra kurulacak olan sistem felsefeleri igin
bilgi teorisini bir baglangig noktasi halirie getirmistir.

Eflatun ve Aristo, ilk iki donemde doga ve insan
tzerine yapilan hemen bitiin tartismalardan yarar-
lanarak felsefenin bilgi teorisi, metafizik, etik ve poli-
tika gibi biitiin alanlarinda sistematik ve sentez nite-
liginde bir gériniim arzeden kendi sistemlerini insa
etmiglerdir. Ornegin Bati diigsiince gelenegi agisin-
dan bir kaynak niteligindeki Eflatun felsefesi, Pisagor,
Parménides ve Sokrat felsefelerini kendi biinyesinde
sentezleyen karakteriyle, sistematik nitelemesini tam
anlamiyla hak eden bir felsefe olarak karsimiza gikar.

1. Eflatun (Platon)

Felsefesini insa ederken Sokrat'in goérislerini
kendisine hareket noktasi olarak alan Eflatun, Aris-
to ile birlikte Bati diigslince gelenegindeki en énemli
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dusiinir olarak goériilebilir. Hocasinin, yazi karsisin-
da konugmayl daha dogal ve hakikati agia gikarmak
bakimindan kaynag@a daha yakin géren tavrina paralel
olarak Eflatun da, diyalog tarzinda kaleme aldig ve
Sokrat't bagkahraman olarak konumlandirdig! eserle-
rinde konugma teknigini kullanir. Gerek Sokrat'in ge-
rekse Eflatun’un yazi kargisinda konugmaya atfettigi
bu deger, her iki diisliniiriin de, diiglince ve insan ru-
hunda olup bitenin, dolayimsiz ve dogal bir form ige-
risinde konusma yoluyla aktarilip temsil edilebilece-
gine, yazinin temsili olduguna inanmasindan kaynak-
lanir. Elbette ki séz konusu tavir, onlarin rasyonalist
diisiiniirler olarak hakikatin insanin disinda degil, in-
san ruhuna veya aklina igkin bir karaktere sahip oldu-
gu yontindeki inanglarinin bir sonucudur.

Eflatun, daha 6nce kargimiza ¢ikan episteme-doxa
ayirimindan hareketle, anlam ve bilgi konusunda rea-
list bir bilgi teorisi insa eder. O da tipki Sokrat gibi, bir
sOzclgl nasil kullandigimizi ortaya koyan s6zel/uzla-
simsal tanimdan ziyade, sézctigin 6zl anlaminda, ni-
telik veya nesnenin hakiki dogasini agiga ¢ikaracak
olan 6zsel tanim arayisina girmistir. Bu tanimin en te-
mel 6zelligi ise tanimladigi seyi o sey yapan en temel
6zelligine odaklanmasi dolayisiyla gesitli bakis agila-
rindan bagimsiz olmasidir. Buna gére Eflatun igin te-
rimlerin anlamini! bilmek, dogamizda var olan nesnel
gercekligi kesfetmek demektir. Bu agidan bakildigin-
da, so6zciiklerin anlamlari, var olan nesnel referanslar
icerisinde, gergekligin dogasi tarafindan belirlenir. Bu
sebeple gercek bilginin, gergek anlamda var olan nes-
nelerin bilgisi olmasi gerekir.!¢ Peki Eflatun icin hakiki
bilgiye kaynaklik teskil edecek olan ve gergek anlamda
var olan nesneler nelerdir? iste bu soru bizi, kavram-
sal realizm olarak adlandirilan ve Eflatun’un bilgi teo-
risiyle varlik teorisinin birlestigi noktaya tasir.

Herakleitos'un, deneyim diinyasinin bir akis ige-
risinde oldugu diistincesinden hareketle Eflatun,
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gercek bilgiye kaynaklik teskil edecek nesnelerin, mii-
kemmel olmayan ve siirekli bir degisim igerisinde bu-
lunan duyu diinyasinda degil, yalnizca idrak ya da kav-
rayls yoluyla anlasilan degismez nesnelerin duyu Gsti
alaninda var olabilecegini ileri stirer. Bundan dolayi
Eflatun, tekil érneklerin 6tesinde ve stinde var olan
“adalet”, “iyi” veya “koti” gibi evrensel terimlerin an-
lamlarina tekabiil eden degismez ve genel bir seylerin
var olmasi gerektigini disiinur. Bu husus Eflatun fel-
sefesinde, gergek diinya ile goriiniir diinya veya idea-
lar diinyas: ile golgeler diinyasi arasindaki ayirnmda
karsiligini bulur. Gergek diinya veya idealar diinyasi,
tecriibe edilen goriiniis diinyasindan farkl olarak de-
gismeme, birlikli olma, ezeli ve ebedi olma, evrensel
ve rasyonel olma gibi nitelikleri tasiyan ve maddf hig-
bir 6zelligi muhtevasinda barindirmayan bir diinya-
ya karsilik gelir. Bilgi s6z konusu oldugunda, yalniz-
ca bu diinyaya veya alana ait olan varliklar bilginin
konusu olabilirler. Buna karsin goriiniir diinya, insa-
nin maddeye bulastig, stirekli bir olusun hikim sir-
digl, gercek anlamda var olmayan ve yalnizca inang
veya sani konusu olan nesneleri muhtevasinda barin-
diran bir karaktere sahiptir. Dolayisiyla Eflatun igin,
icinde yasadigimiz diinyadaki varliklar, hakiki anlam-
davarolanidealar diinyasindaki varhklarin kopyalar
hiikmiinde olup, varliklarini idealarina katilmak veya
onlardan pay almak suretiyle gergeklestiren varliklar-
dir. varhklarn hakiki olmadigindan 6tiri de, onlar hak-
kinda konusurken bir bilgiden ziyade, en iyi ifadesiyle,
dogru inang veya sanidan bahsetmek gereklidir. Daha
farkl bir bicimde ifade etmek gerekirse, Eflatun’agore
yalnizca gergek anlamda var olan nesnelerin bilgisi
stz konusu olup, gergek anlamda var olmayan ve ge-
lip gegici bir diinyaya ait olan deneyim konusu nesne-
ler hakkinda ise sadece kanaat veya inang diizeyinde
yargida bulunmak mimktindir.!”
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Eflatun tarafindan dile getirilen magara benzetme-
si hem varlk ve gergeklik hem bilgi hem de etik ve
politika alanlarinda Eflatuncu yaklasimin anlagilmasi
acisindan son derece dnemlidir. icinde yasanilan diin-
yay! bir magaraya benzeten Eflatun, insanin magara
icerisindeki konumunu, yiizi magaranin duvarlarina,
arkasi ise ¢ikigina doniik, ellerinden ve ayaklarindan
zincirlenmis olan bir insan benzetmesiyle ele alir. Bu
insan higbir bicimde magaranin disini géremedigin-
den, igerideyanan atesin duvara golge olarak yansitti-
g1 golge varliklari gergek sanir. Oysa duvardaki golge-
ler, disaridaki gergek varliklarin gélgeleri olup, bu du-
rumda insanin yapmasi gereken sey, hakikate vasil ol-
mak igin zincirlerini kirmak suretiyle magaradan kur-
tulup guin 1s1g1na gikmaktir. Maddenin, karanlik ve ha-
kikati gizleyen bir karaktere sahip oldugunu dile geti-
ren bu analojiyle Eflatun, ezeli ve ebedt oldugunu di-
siindigi insanruhunun, bu diinyada cisimlesmesinin
bir sonucu olarak ddeta bir magaraya hapsoldugunu
anlatmaya galisir. insan bedene biiriinmeden énce zi-
hinsel ve ruhsal bir boyut igerisinde temasa etmis ol-
dugu hakikati, bedene biirinmesine bagli olarak mad-
de igerisinde unutmustur. Buna karsin, gergek oldu-
gunu distindagi her sey, gériintis diinyasinin birer
golgesi, dolayisiyla gercek diinyadaki nesnelerin birer
taklidinden ibarettir. Bundan dolayi insanin, yalnizca
zihin yoluyla idraki mimkin olan gercek diinyaya ait
nesneler lehine, icinde yasadig madd? diinyadan do-
layisiyla yanilsamadan kurtulmasi gerekmektedir.

Bu noktada Eflatuncu anlamda gergek diinyanin
mahiyeti problemi karsimiza gikar. Sayet duyular yo-
luyla algilanan seyler ve karakteristikler daima akis
veya olus igindeyseler, bu durumda kesin veya belir-
lenmis bir sey mimkiin olabilir mi? Kisi bir seyi bilip,
o sey igin vardir diyebilir mi? Bu hususun anlasilma-
sinin yolu, bilgi teorisiyle metafizik veya varlik felse-
fesinin siki bir bicimde birbirine baglandig: Platonik
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formlar 6gretisinin anlasilmasindan geger. Eflatun, bu
problemiformlarile algilanan seyleri birbirinden ayir-
mak suretiyle ¢ézmeye ¢aligir. Bu baglamda formlar
ogretisinin, akis ve olus fikrinin ortaya ¢ikarmis oldu-
gu metafizik ve epistemolojik problemlere bir ¢6ziim
onerisi olarak gelistirildigi sdylenebilir. Buna goére bil-
gi nesnelerine tekabiil eden akilla idrak edilen gey-
ler, stirekli bir olus ve degisme icerisinde olmalari se-
bebiyle goreli bir karakter arzeden duyulur diinyada-
ki seylerden ayrilabilir. Gergek ve zihinden bagimsiz
varliklara génderme yapan formlar 6gretisi, Sokra-
tik etige ihtiyag duydugu malzemeyi sunmanin yani
sira, idealist bir ontoloji ve bilgi teorisinin de zemi-
nini olusturur.'® Zira EffAtun’un formlar 6gretisi, bilgi
icin evrensel ve degismeyen standartlar ortaya koyan
karakteriyle, butiin bilgi alanlar1 agisindan gergek bir
temel olma niteligi tasir. Bu dogrultuda olmak tlizere
Eflatun, Sokrat'in, hakkinda konusulan seyin dogasi-
ni gozler éniine sermeyi amaglayan tanimlara yone-
lik aragtirmasini, siniflandirici terimlerin gergek anla-
minin askin bir nesneyi veya formu (eidos) gerektirdi-
gi inanciyla ontolojik bir yéne kaydirir. Buna gére bir
s6zcik igin uygun, nesnel bir anlama sahip oldugu id-
diasinda bulunmak, s6z konusu s6zciigiin isaret ettigi
uygun ve nesnel bir kendiligin var olmasini gerektirir.
Dolayisiyla Eflatun‘a gére, bilgi daima bir seyin bil-
gisidir ve bilgi nesnelerinin, bu nesnelerin bilgisi ile
ayni karakterlere sahip olmasi gerekir. En yUksek dere-
cede bilgi ise su iki temel garti bir arada bulundurma-
lidir. Her seyden 6nce bir seyin bilgisinin, bakis agila-
rina gére degil, her durumda do@ru olmasi yan| evren-
selve nesnel bir karakter tagimasi |8zimdir. Diger sart
ise bu bilginin simdi ve bOtdn zamanlar Igin gegerli
olmasi anlaminda, deglgsmemesl, ezelf ebedi nlmasi-
dir. Duyu diinyasina ait nesneler, sz konusu sartlara
sahip olmadiklari igin onlarin ne gergeklik ne de bil-
gilerinden soz edilebilir.?
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Gergeklik ve bilgilerinden bahsedilebilecek yegane
alan formlar alanidir. Eflatun’a gore formlar, birbirle-
rinden ayri ve diistincelerimizden bagimsiz bir bigim-
de var olan kendiliklerdir. Onlar duyu diinyasini asar
ve idrak edilebilir bir alanda var olurlar. Her ne ka-
dar onlarindiinyevi olmayan dogalari. duyularimiz yo-
luyla onlara ulasmamiza mani olsa da, onlara 6lim-
sliz par¢gamiz olan ruhumuz veya zihnimizle ulasma-
miz miimkiindir. Zira Eflatun’a gore, formlarin bil-
gisi daha sonra kesfedilen bir bilgi olmayip, insanin
dogumundan 6ncesine yani insanin dlimstiz parga-
s1 olan rubu ile formlari deneyimlemis olmasina da-
yanir. insan, ete kemige biiriindiigii diinyevi varligin-
da, maddeye bulasmanin bir sonucu olarak hakikate
dair bilgisini unutmustur. Bu sebeple Eflatun felsefe-
sinde bilginin kazanilmasi “hatirlama” seklinde, insa-
nin formlarla baglantisi ise onlara “katilma” veya on-
lardan “pay alma” seklinde tasavvur edilir. Bununla
birlikte “hatirlama” nosyonu, karmasikligi ve savunul-
masi gii¢ olmasi sebebiyle, ge¢ donem Eflatun felse-
fesinde, yerini bir araya getirme ve b6lme metoduna
goénderme yapan diyalektik yonteme birakir. Diyalek-
tik yéntemin sagladig! sey, her seyden 6nce genis bir
bilgi alaninin, aksiyom, tanimveteorilerin tiimdenge-
limsel sistemi icerisinde organize edilebilmesidir. Di-
yalektik ayrica, matematigin felsefe igerisindeki rolii-
ni agiga gikarmak suretiyle kesin, sinirlar belli ve so-
yut birtakim kavramlara ulasma imkanini saglar. iste
bu kavramlar, Eflatun felsefesinde degigmeyen ve ka-
lic1 bir nitelik arzeden formlara karsilik gelir.2°

Niteliklere, baglantilara, dogal tiirlere, sayilara, ge-
ometrik sekillere, ahlaki erdemlere ve insan icadi olan
seylere tekabiil eden formlar gergekten var olup, du-
yulur diinyadaki her sey anlamini ve hakikatini form-
lara borgludur. Bu anlamda formlar, duyu diinyasin-
daki bireysel varliklarin 6zellik ve dogalarini kendi-
lerine borglu olduklari 6z ya da nedenlerdir. Ornegin
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gorlinis dlinyasindaki nesnelerin goreli ve rastlanti-
sal giizelligi, onlarin herhangi bir ¢irkinlik belirtisini
dahi zorunlu olarak digarida birakan “glizel formu”na
katilimlanyla ilgilidir. Benzer bir bigimde, bize konus-
ma imkanini da formlarin bir arada bulunmasi saglar.
Her ne kadar biittin formlarin birbirleriyle iligki igeri-
sinde oldugunu diisiinmese de, Eflatun az miktarda-
ki formun biitin diger formlarla bir arada bulundu-
gu kanaatindedir. Bunlar varlik, aynilik, baskalik, ha-
reket ve durgunluk olup en dnemli formlardir. ilk {ig
formdan her biri ve diger formlar, yalnizca varliga de-
gil kendilerine referansla ayniliga ve diger formlara
referansla baskaliga katildiklarindan 6turd, ilk tg for-
mun, birbirleriyle ve digerleriyle bir arada olduklari
soylenebilir.2! Boylelikle diisiincelerin ve duygularin
disavurumuna tekabiil eden konusma etkinligi de an-
cak herhangi bir seyin varligi, kendisiyle ayniligi ve
kendi disindaki seylerden farkliligi zemininde mim-
kiin hale gelmektedir.

Formlarin var olusu yoluyla insan, diinyayi, ne ise-
ler o olarak var olan degisik tiirdeki seylere btlme
imkani yakalar. Bu agidan bakildiginda formlar, diinya
icerisindeki nesnelerin formel ve ereksel sebeplerine
tekabil eder. Onlarin formel sebepler olmalari, diin-
yadavarolan seyleri genel isimler altinda bir araya ge-
tirmemize imkan saglamalari, ereksel sebep olmalan
da herhangi bir ttire ait olan varliklarin, kendi mikem-
melliklerini gergeklestirebilmeleri igin, ulasilmasi ge-
reken nihaf birer amac olusturmalarindan dolayidir.22
Ornegin insan formu, birgok bakimdan farkhilik arze-
den tekil insan varhklarina kavramsal bir ¢cerceve sag-
lamanin yani sira insani diger varhklardan ayiran 6z-
sel 6zellikleri ele vermesi sebebiyle insan olmanin an-
lam ve amacini da olusturur. Parga veya tekil olanin,
anlam ve hakikatini biitiiniin hizmetine konulmak su-
retiyle gergeklestirebilecegi seklindeki Platonik yak-
lasim da, formlar 6gretisine bagh olarak anlasilabilir.
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Bu husus ise bizi Eflatun felsefesinde metafizigin etik
ve politika ile bulustugu yere tasir.

Sokrat felsefesinin 6zline uygun olarak insani bir
akil varlig1 olarak ele alan Eflatun’un ahlak felsefesi,
formlar 6gretisine bagh olmakla birlikte, insan ruhu-
nun degisik boyutlarini da ele alan buttnlakli bir ka-
rakter arzeder. Eflatun’a gére insan ruhunun 6lgup bi-
¢en, hesap yapan, enine boyuna diisiinen boyutu olan
akil, insanin iyiyi kétiiden ayiran ve ruhun iyiligini di-
slinen pargasinatekablil eder. En alt seviyede bulunan
istiha, doyurulmasi gereken fizyolojik ihtiyaglar anla-
minda derinlere k6k salmig dirtilerin tatmin edilme-
si arzusuna ve nihayet Eflatun tarafindan ruhun éfke
duyan pargasi olarak goériilen tin veya gonil ise tutku
ve duygulara karsilik gelir. Ruhun her pargasinin, ken-
di islevine gére degerlendirilebilecek bir erdemi oldu-
gunu disinen Eflatun, aklin bilmek, tin veya gonliin
cesaret, igstihanin ise fizyolojik ihtiyaglarin giderilmesi
noktasinda 6lgililiik seklinde ele alinabilecek erdem-
lerinin oldugunu distinir. Bununlabirlikte gerek gén-
lin gerekse istihanin kendi erdemlerini yerine getire-
bilmeleri, onlarin akla itaat etmelerine baglidir. Blitiin
erdemlerin en yliksegi olan adalet ise ruhun ii¢ parga-
sinin da dhenk igerisinde kendi erdemini gergeklestir-
digi yerde agiga gikan bir karakter arzeder. Dolayisiyla
Eflatun igin adalet ancak biitiin igerisinde yer alan her
unsurun, kendi var olusunu akla gére tayin edip belir-
lemesinin yani yénetimi akla birakmasinin sonucun-
da a¢iga gikan bir erdemdir.

Aklin birbirinden farkh iki boyutu oldugunu disi-
nen Eflatun’a gore ilk boyut, 6l¢lip bigme yetenegi an-
laminda, amaglara ulagsmak igin gerekli araglan belir-
lemeye tekabiil eder. Oysa ikinci ve ¢ok daha 6nem-
li olan boyut, ruhun iyi formu ile baglanti kurmak su-
retiyle neyin iyi, neyin kot oldugunu bilen, pesinden
kosulmaya deger olani, insan ve toplum hayatinda 6z-
sel 6neme sahip olan hususlar tesbit eden yoniine
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gonderme yapar. Dolayisiyla Eflatun agisindan, aklin
Ozsel kullanimi, yalnizca amaca ulasirken yapilmasi
gerekenlerle sinirli olan ilk kullanimindan farkl ola-
rak amaca deger bicen, olmasi gerekeni arayan felsefi
bir diisinme bigiminde agiga gikar. Felsefi diigiince-
nin pesinde oldugu asil bilgi ise matematik terimleri
icinde ifadesini buldugu sekliyle, rasyonel bir diizen
veya birlik idealine tekabil eden iyi formunun bilgi-
sidir. Dlizey ve gili¢c bakimindan en yiiksek varlik olan
veya varligi asan iyi formu, hem bireysel hem de top-
lumsal olarak 6zsel anlamda iyi ve mutlu bir hayat ih-
tiyacint karsilayan bilginin de kaynag:dir.

Eflatun’un siyaset felsefesinin en temel kavra-
m1, klasik Bat1 diisiincesindeki siyaset anlayisinin da
merkezi kavrami olan adalettir. Eflatun’da adalet, iyi
formunun bilgisine bagl olarak her seyin bitun ige-
risindeki fonksiyonunu, butiiniin ¢ikarina olacak se-
kilde yerine getirmesiyle baglantili bir kavram ola-
rak kargimiza gikar. Eflatun, adalet anlayisini ideal bir
devlet tasavvuru gelistirdigi Devlet adli eserinde savu-
nur. Bu savunmanin merkezinde degerlerin, matema-
tik ve diyalektige dayal bilgisiyle, politik gli¢ ve oto-
riteyi sahsinda birlestirmis olan “filozof-kral” kavra-
mi vardir. Filozof-kralin gergeklestirecegi sey, ayni za-
manda bir sosyallesme ve egitimi de igeren politik bir
sistem olusturmaktir. Bu sistemin dogasi Eflatun’un
ruh teorisi ve psikolojisine dayanir. Bu yaklagima gére
ruhun her bir boyutu, ayni zamanda bir kisilik tipine
ve ona uygun bir erdeme karsilik gelir.

O, ideal devletinde insanlari, bilgelik sever, in se-
ver ve para sever ya da altin, gimiis ve bakir seklinde,
her biri insan ruhundaki bir boyutun karsilig1 olan g
ayr sinifa boler ve bunlarin devlet igerisindeki yerle-
rini, yoneticiler, koruyucular ve giftgiler seklinde tayin
eder. Ereksel ahlak anlayisina bagh olarak Eflatun, bu
insan gruplarindan her birinin, kendi ruhunun kapa-
site ve yonelimine gore, yalnizca kendine has olan bir
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islevinin oldugunu ve her sinifin kendi iglevini yerine
getirmekle mesgul olmasi gerektigini diistiniir. Buna
gore bilgelik, cesaret, 6lgulilik ve bltin bu erdem-
lerin yerine getirilmesinin sonucu olan adalet ola-
rak gergeklesen dort erdem vardir. Toplumsal dizeni,
insan ruhundan hareketle bir organizma olarak di-
stunen Eflatun’a gore, kendilerinde aklin agir bastigi
devlet yoneticilerinin bilge, tinin éne ¢iktigl koruyu-
cularin cesur ve istihalar agir basan isgi veya ciftgile-
rin ise olguli olmalan gerekir. Ancak bu yolla devle-
tin amact olan mutlu ve ahlakl bir toplumsal diizen
tesis edilebilir. Son derece idealist bir diizlemde du-
ran Eflatun’un devletinde, siniflar birbirinden net bir
bigimde ayrildig1 gibi, demokrasi diigtincesine de agik
kap! bulunmaz. Zira Eflatun igin devlet yénetimi, bi-
tinin mutlulugu ve adaletin tesisi igin gerekli olan
iyinin bilgisine sahip olmayi gerektirdigi igin, farkli
ruh kapasitelerine bagli olarak farkli arzu ve egilim-
lere sahip olan bir¢ok insanin katilimina birakilamaz.
Bundan dolayi yoneticinin, bitiinan iyiligi ve mutlu-
lugu igin olmazsa olmaz bir 6nem arzeden iyi formu-
nun bilgisine sahip olan filozof-kral olmasi garttir.

Goruldugi tzere Eflatun, metafizik ve bilgi felsefe-
si i¢in 6ngérmiis oldugu idealist yaklasimini ahlak ve
siyaset felsefesine de yansitan bir felsefi soylem ge-
listirmistir. Buna karsin égrencisi Aristo, her ne ka-
dar Sokrat ve Eflatun gelenegini siirdiirse de, Platonik
idealizme yonelik elestirileriyle, icinde yasanilan diin-
yay!t bir 6te diinya lehine degerden disiirmeyen yak-
lagimiyla, daba bilimsel denebilecek bir felsefe inga
etmistir.

1. Aristo

Hig siphe yok ki, gerek Bati diigtincesine kaynak-
ik etme gerekse kendinden sonraki disiinceler lze-
rinde belirleyici olma bakimindan, Platon’la birlikte
en 6nemli disunirlerin basinda, ayni zamanda Aristo
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(Aristoteles) gelir. Zira o, bir yandan hemen biitiin bir
Ortagag boyunca Bati ve islam felsefeleri {izerinde be-
lirgin bir etkiye sahip olmanin yani sira, ¢ok boyutlu
bir bilim adami ve filozof kimligiyle de bilimsel di-
slince ve mantigin babasi sayilir. Ozellikle dis diinya-
ya yonelik titiz gozlemleri ve gézlemlemis oldugu var-
lik alanlarini kil kirk yararcasina siniflandirmis olmasi
sebebiyle, Aristo'nun modernbilimsel diisiincenin de
kaynaginda yer aldigint séylemek mimkiindir. Tam
bir idealist filozof olarak karsimiza ¢ikan Eflatun’dan
farkli olarak Aristo, daha gergek¢i, daha gézlemci ve
doga hakkinda bilgi toplayip bu bilgileri tasnife tabi
tutan filozof bir bilim adami gériiniimiine sahiptir.

Aristo da bitiin Eflatun gibi Sokrat'in izini siire-
rek, herkes igin gecerli ve biitiin zamanlar boyunca de-
gerini kaybetmeyecek olan evrensel bir bilgi arayigin-
da olmustur. Sokrat'in, bilginin mutlak olmasi ve sag-
lam temellere oturtulmasi gerektigi inancini paylasan
Aristo, kavramlarina ulasilmasi halinde varliklarin ger-
gek bilgisinin elde edilebilecegi anlayigini, Eflatun’un
formlar &gretisiyle birlestirir. Bu anlamda Eflatun’un
form kavrami Aristo'daki Platonik mirasin degismez
bir géstergesi olmanin yani sira, onun Efldtun’ayéne-
lik elestirilerinin basladigi yerdir. Eflatun’un, formlar
alanini bireysel varliklardan ayiran ve gerek gergekli-
gi gerekse kesin bilgiyi formlara has kilan yaklasimi-
nin aksine Aristo, Eflatuncu formlar diinyasini gélge-
ler diinyasiyla birlestiren kendi teorisini ortaya koyar.
Aristo’'nun temel elestirisi, “liglinci adam” itirazi ola-
rak da bilinen ve eger idealar veya formlar, golgeler
diinyasinin veya tekil varliklarin sebebiyse, onlarin da
birer sebebinin olmasi gerektigi, bunun ise sebepler
zincirine bagl olarak sonsuza kadar siiriip gidecegi
yoniindeki elestiridir. Buna goére ya sonsuza kadar sii-
riip giden bir zincir igerisinde kalinacak ya da idealar
diinyasi yeryiiziine indirilecektir. ikinci segenegi tercih
eden Aristo, varliklarin ézlerini ifade ettigi diisiiniilen
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kavramlarin, igaret sifatiyla gésterilen bireysel varlik-
lardan ayr bulunmadigini. onlarin iginde oldugunu
ileri stirer. Buna goére varligin 6z olarak kabul edilen
form, bireysel varliklardan ayri bir yerde degil, tekil
varliklarla birlikte bulunan bir karaktere sahiptir. Agik-
tir ki, bu yaklasimiyla Aristo, bilgi teorisinde formla-
rin bilinmesini asil amag olarak belirleyen ve bireysel
varliklari arag seviyesine indirgeyen Eflatun'dan fark-
It olarak bireysel varliklarin bilgisini amag konumu-
na ylkseltir.

Aristo’'nun s6z konusu bilgi anlayisi, onun varlik
anlayisiyla baglantilidir. Aristo’ya gére somut birta-
kim karsiliklart olmaksizin, mistakil bir formlar ala-
nindan bahsetmek mimkin degildir. Her ne kadar her
bireysel varlik, madde ve formun bir araya gelmesin-
den ibaret olsa da, ona ait ideal form veya bilgi yalniz-
ca bilgi teorisi agisindan bir gergeklige sahiptir. Yok-
sa bireysel tozlerin disinda veya 6tesinde, onlara hem
bir model hem de amag¢ olusturacak ideal bir t&z s6z
konusu degildir. iste bu husus, Eflatun ile Aristo fel-
sefeleri arasindaki en temel ayrnilma noktasini olus-
turur. Eflatun’da yalnizca idealar veya formlar diin-
yasinda oldugu disiniilen soyut kavramlarin gergek
anlamda var olduklari iddia edilirken, Aristo, ontolo-
jiik gergekligin sadece bireysel varliklara ait olabilece-
gini dusinur. Kavramlar bilginin aktarimi ve iletisimin
saglanmast agisindan kendilerine zorunlu bir bigimde
ihtiyag duyulan epistemolojik bir gergeklik tasisalar
da, ontolojik anlamda bir gergeklige sahip olmayan
soyutlamalardir. Ornegin Eflatun, tek tek insan var-
liklarint degil de insan kavramini yani insan ideasini
gercek kabul ederken, Aristo, insan kavraminin, epis-
temolojik bir zorunluluga bagl olarak, tek tek insan
varliklarindan yapilan bir soyutlama oldugu, t6z veya
cevher nitelemesini de, yalnizca tek tek varliklarin hak
ettigi kanaatindedir.
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Bireysel varhklarin ontolojik gergekligi Gzerine
yaptig1 vurgusuyla, deneysel olana 6ncelik veriyor gibi
gorlinse de, Aristo'nun t6z kavramlastirmasi oldukga
sik1 bir akilcilik ekseninde tesis edilmistir. Bu akilcili-
gin en belirgin 6zelligi ise onun dil, disiince ve ger-
ceklik arasinda tam bir mutabakat veya esbigimlilik
oéngoren bir karakter arzetmesidir. Mantigi, kendisi-
ne miracaat edilmek suretiyle herhangi bir seyi bili-
nir hale getiren bir arag olarak géren Aristo'ya gore,
dogru akil yirtitmenin bigimsel kurallan, ayni zaman-
da kategorik mantigin prensipleridir. Daha da 6tesi,
bu mantik, mantiksal olan ile gergeklik arasindaki 6z-
deslik iliskisini agiga gikaran karakteriyle, mantiksal
semanin, gergekligin hakiki dogasini dogru bir bigim-
de temsil ettigi iddiasindadir. Zira diisiince, dil ve ger-
geklik esbigimli bir karaktere sahip oldugundan, ifade
edilen sey uzerine dikkatli bir digtinim, bize seylerin
gercekten ne olduklarini anlamanin yollarini da su-
nar. Daha acik bir ifadeyle ele alindiginda, Aristo, in-
san disincesi ile varliksal olan arasinda bir 6zdeslik
iligkisinin oldugunu, “disiincenin kategorileriyle var-
ligin kategorilerinin ayni oldugu” iddiasiyla ortaya ko-
yar. Bunun anlami insanin, herhangi bir harict unsu-
ra basvurmaksizin, yalnizca varlik tizerinde diisiinmek
suretiyle varhgin degisik tarzlannin bilgisine ulagabi-
lecegi, bunun vasitasinin ise mantik oldugudur.

Aristo’'nun mantiksal olan ile varliksal olan ara-
sinda kurmus oldugu 6zdeslik iliskisi, onun kategori-
ler 6gretisinde anlasilir hale gelir. Var olmanin neligi
ve anlaminin sorugturuldugu bu &gretinin, ézerk var-
hik ile goreli varlik ayirimi temelinde kurulmus oldu-
gu sdylenebilir. Buna gore Aristo, tikel bir varlig1 be-
timleme ekseninde, bir yandan tikel varligin, kendine
has ve kendisiyle kaim olan en temel ve 6zsel 6zelli-
gini, onu o sey kilan sey olarak belirlerken, diger yan-
dan da s6z konusu varlikla beraber bulunmakla bir-
likte, ona zorunlu olarak bagli olmayan, ona ¢esitli
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sartlarda yiiklenebilen 6zsel olmayan yiklemleri, ili-
neksel veya arizi 6zellikler seklinde ele alir. Buna goére
ozne ile yiklemin metafiziksel karsiliklari olarak on
kategoriden bahsetmek mimkiindir. Dolayisiyla ka-
tegoriler, yiklemlerin, varligin en yiiksek cins veya si-
nifi olan ve bittin varhk tarzlarint kusatan degisik tir
veya kategoriler igerisinde gruplandiriimasina teka-
bil eder. Herhangi bir nesnenin neligi yani tdzi, ni-
teligi, niceligi, bagintisi, yeri, zamani, durumu, iyeli-
gi, etkinlik ve edilginligi seklindeki on ayn kategori
ekseninde, degisme ve olug igcerisindeki herhangi bir
seyin, butiin kavrama imkanlan elde edilebilir. Bu ka-
tegoriler insanin varlik hakkinda diisiinme ve konus-
masinin sinirlarina denk geldigi gibi, yalnizca insan
diisiincesinde mevcut olmayip, varliga da ait olan bir
karakter arzederler. Aristoiginen 6nemli kategori, 6zl
ile kaim olan seyi ifade eden ve bir Snermenin 6znesi
anlaminda, bir seyin ne oldugunu ifade eden t6z ka-
tegorisidir. Toz{, bir seyi o sey yapan sey seklindeki 6z
tanimina bagl olarak, “var olmak i¢in kendinden bas-
ka hicbir seye ihtiyag duymayan sey” olarak ele alan
bu yaklasim agisindan, diger dokuz kategori ilineksel
yani herhangi bir varliga 6zii itibariyle ait olmamakla
birlikte, 6znelerin yuklemleri hiikmunde olan katego-
rilerdir. Bu noktada karsimiza ¢ikan bir bagka Aristocu
ayinim da, 6z ve var olusg arasindaki ayinmdir. Bir ge-
yin 6zl veya neligi, o seyin o sey olmasi igin zorunlu
ve yeterli kosullari saglayan gercek bir tanim veya for-
miil igerisinde sunulur. Bu tanim ise 6zii sorusturulan
seyin, ne sekilde var oldugundan bagimsiz bir yapi ar-
zeder. Bu agidan bakildiginda var olus, bir seyin soy-
le veya boyle olusu anlaminda, 6ze yiiklenen diger ili-
neksel kategorilerle baglantilidir. Aristo’'nun 6z ve var
olus ayirimina bagli olarak tozsel olana ayncalikli bir
yervermesi, hem toziin kendisine yiuklemler izafe edi-
len dogasiyla herhangi bir 6znenin yiiklemi olmama-
sindan hem de var olugun bagimsiz ve miistakil bir
tarzt olmasindan étiriidiir23
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Her ne kadar, bir seyin 6zii itibariyle anlagilmaya
calisiimasi sebebiyle Eflatun’un form anlayisiyla agik
bir baglanti igerisinde olsa da, Aristo, birincil ve ikin-
cil tozlerarasinda yapmisoldugu ayirimla Eflatun'dan
ayrilir, Birinci dereceden t6z, ne bir 6zneye yiiklenebi-
len ne de bir 6znede mevcut olan bireysel bir varlik
iken, ikinci dereceden t6z bireysel tdzlerin ihtiva edil-
dikleri tiir veya tiirlerin cinslerine verilen ortak ada te-
kabiil eder. Ornegin bireysel bir insan veya at kendi
tekilligi iginde birinci dereceden t6z iken, insan ve at
kavramlari, biitiin bireysel insanve atlar kendilerinde
ihtiva eden ikinci dereceden tézdirler. Eflatun agisin-
dan Aristo'nun ikincil tézleri yani kavramsal olanlar
ontolojik bir gergeklige sahipken, Aristo bireysel var-
liklara isaret eden birincil tézleri ontolojik anlamda
gercek varliklar olarak gorur. Dolayisiyla Aristo’'da, toz
oncelikle somut bireydir. Timellerin ve matematik-
sel nesnelerin téz olmadiklarnni diistinse de, Aristo’'ya
gore, “duyusal olmayan” tozler de vardir. Bunlar ise
evrenin hareketsiz hareket ettiricisi olan tanri, tan-
ri tarafindan hareket ettirilmekle birlikte, gezegenle-
rin kiirelerini hareket ettiren akillar ve nihayet bireyin
olimiinden sonra da, bedenden bagimsiz bir bigimde
varhgin siirdiiren insan aklidir.24

Aristo’'nun doga felsefesi ise bir anlamda, bireysel
tézlerin olug diinyasi igerisinde mevcudiyete gelis si-
recinin metafiziksel birizahi niteligindedir. Eflatun’un,
icinde yasanilan diinyayi bir yanilsama olarak gérme-
sinekarsin, Aristo, Herakleitos ve Parménides’ten ken-
disine intikal eden varhk-olus tartismasini, bu diinya-
nin varligint taniyacak sekilde yeniden ele alirve eniiyi
sekilde uzlastirir. Olusu maddenin form kazanma si-
reciyle izah eden Aristo'ya gore, biitlin bir varlik alani,
madde ile formun, fail bir sebebin harekete gegirmesi-
nin sonucunda, belirli amaglari gerceklestirecek sekil-
de birbiriyle iliskiye girmesinden olusur. Madde-form
ikiligi ekseninde tesis edilen bu yaklagim agisindan,
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ilk veya salt madde, biitiin niteliklerinden soyutlan-
mig birimkanlar alani olarak goriiliirken, salt form ise
karsgiligini yalnizca tanrida bulan ve iginde imkan ha-
linde higbir seyi barindirmayan yani maddeden biitii-
niiyle soyutlanmis salt fiil halindeki bir varlik alanina
tekabiil eder. Dolayisiyla Aristo igin, biitlin bir varlik
alani, hiyerarsik bir bigimde salt maddeden salt for-
ma ya da bagka bir ifadeyle imkan halinden fiil haline
dogru gergeklesen gegis siireci olarak goriilebilir.

Bu yaklasimiyla baglantili olarak Aristo da tip-
k1 Eflatun ve kendisinden &nceki Y unan digtnirleri
gibi, icinde yasanilan dlinya ile goksel varhklar ayiri-
mini, ay alt1 dlem-ay st alem ayiriminda ortaya ko-
yar. Hava, su, toprak ve atesten miitesekkil olan dort
unsur ay alti dlemin varlik alaninda mevcut olup, bu-
rada agir olanin merkeze, hafif olanin ise gevreye dog-
ru hareketi anlaminda dikey bir hareket sz konusu-
dur. Buna karsin ay listii alemdeki varliklar, salt akil
varhklan olmalari sebebiyle miikemmeldirler ve mii-
kemmel hareket olan dairesel bir hareket igerisinde-
dirler. Ayni sekilde ay tistii alemdeki varliklar, nihaye-
tinde salt form olan tanriya ulasan hiyerarsik bir yapi
icerisinde, ay alti alem igin ereksel bir neden olus-
tururlar. Zira evrende mevcut olan canli cansiz bi-
tiin varliklari maddenin form kazanmak suretiyle bi-
reysel bir t6z halini almas) olarak géren Aristo, olus
ve degisimin kaynagini tann ile iliskilendirir. Bir an-
lamda Eflatun’un iyi formunun 6zelliklerini tasiyan
Aristo'nun salt formu, gtizel ve iyi olanin cezbedici
bir karaktere sahip oldugu diisturu geregi, cazibesiyle
varligi harekete geciren bir karakter tasir. Dolayisiyla
tam bir cazibe merkezi olan tannnin, imkan halindeki
salt maddeyi, kendisi hareket etmeksizin harekete ge-
girip kendisine dogru cezbetmesi, olug ve degisimin
kaynagini olusturur. Buna goére biitiin varliklar daima
salt forma ulagma amaci igerisindedir.
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Aristo felsefesinde Tanr1 ve salt madde gibi, degi-
sim stireci de, tanrinin varhgina bagl olarak ezeli bir
karakter arzeder. Yine Aristo'nun tanrisi, bir anlam-
da sistemin ihtiyacina binaen, tamamlayic bir un-
sur olarak sisteme dahil edilmis gibidir. Zira yalnizca
kendisi Gzerine diiglinen ve kendisinin bilgisine sa-
hip olan bir tanri olarak onun, dlemin bilgisine sahip
oldugunu sdylemek oldukg¢a gligtiir. Bu yoniiyle 6zel-
likle kitapli dinlerdeki tann anlayisindan ayrilan séz
konusu tanriya, bir yandan imkan halinden fiil haline
gegmek, diger yandan da en dig kiireyi hareket ettir-
mek i¢in bir hareket ettirici gerekmesi sebebiyle ihti-
yag duyulur. Kendisi hareket etmeksizin hareket etti-
rici olan bu tanrinin, hareket ettirmenin diginda evre-
ne miidahil oldugunu séylemek de mimkiin degildir.
Tam da bu 6zellikleri sebebiyle, felsefeyle ylizlesmek
zorunda olan Yahudilik, Hiristiyanlik ve islamiyet gibi
kitapli dinlere mensup olanlar, genellikle felsefeyle
sakinimli bir iligki igerisinde olmuslar ve cogu zaman
felsefeyle dini uzlastirmada ciddi sikintilara maruz
kalmiglardir.

Bir anlamda biitiin mevcudatin ereksel sebebi ola-
rak gorilen tanr anlayisinda da yansimasini buldugu
lizere, Aristo’'nun hemen biitiin ¢calismalarinda goz-
lemlenebilecek olan en temel kavram teleoloji veya
amag kavramidir. Belki de biyoloji bilimiyle olan mes-
guliyetinin bir sonucu olarak, Aristo'ya gére, hem can-
li hem de cansiz varliklarin davraniglarinda ortak olan
en temel 6zellik, hepsinin belli amag veya hedeflere
yénelmis olmasidir. Bu yaklasiminda Aristo, evrende-
ki her seyin dogal bir islevle donatilmis olarak, kendi-
si igin en iyi ve en do@al durum olan séz konusu islevi
yerine getirme cabasi i¢cinde oldugunu diisiiniir. islev
kavramina bagh olan teleoloji anlayigi yoluyla Aristo,
diger varliklar gibi insanin da, tamamlanmasi halin-
de kendisini en iyi ve en dogal konumuna tasiyacak
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olan bir fonksiyonu vardir. Bu fonksiyon da, akla daya-
Il bir sekilde distinmek ve eylemde bulunmaktir. Bu-
rada vurgulanmasi gereken 6nemli bir husus ise Sok-
ratik gelenege bagl olan Aristo’'nun, akil yiritmeyi
erdemle uyum igerisinde gérmesidir. Onun etigi bu
yuzden, eylem merkezli olan modernetik diistinceden
farkl olarak ahlaken iyi veya kot olan failin karakte-
rine odaklanir.

Varlik, bilgi ve ahlak felsefelerinin birbirleriyle siki
bir baglanti igerisinde oldugu ve mutlulugu veya in-
san igin gegerli olabilecek iyi bir yasami, biitiiniin ge-
reksinim duydugu iyi anlaminda, iyi bir toplum diize-
ni igerisinde yagamakla iliskilendiren bu etik anlayi-
s1, Sokratik gelenege uygun olarak mutlulukgu bir etik
olarak kargimiza gikar. S6z konusu etik, varligin biitiin
alanlarinda éngoriilen teleolojik karakteriyle, mutlu-
lugun kazanilmasini, insanin kendi éziine uygun bir
disiinme ve davranis etkinliginde olmasina baglar.
Aristo igin insani insan yapan 6z, onu diger canlilar-
dan ayirt eden ve insanf diisiinim ve davranisin y6-
niint tayin eden sey olan, aklin ilkelerine gére dav-
ranmaktir. Onun teleolojik karakterli etiginde ahlak,
“insan olmanin anlam ve amaglarn” ile baglantil bir
bigimde ele alinir. Buna gore insan olmanin anlam
ve amacl, basit ve gegici olan nefsanf haz ve istekler-
de degil, kalici olan ve insan igin ulasilmasi gereken
bir amaca kargilik gelen mutluluktur. Haz veya maddi
zenginlikle iligkili olmayan mutluluk, akla uygun er-
demli bir faaliyet tarafindan belirlenen iyi hayattan
baska bir sey degildir. iyi hayat ise salt bireysel bir ha-
yat degil, “dostlarla birlikte gegen, cemaate katilim-
la belirlenen” yani toplumsal varlik igerisindeki bire-
yin, etkin bir ahlaki faaliyet icerisinde sergilemesi an-
lamindadir. Yine bu hayat, akil yoluyla hayvanlardan
aynlan insanin, felseff tefekkir etkinligini pratik diin-
yada da gergeklestirdigi bir hayattir. Ahlaki rasyona-
liteyi, nasil eylemek gerektiginin hesaplanmasindan
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daha fazla bir sey olarak géren Aristo'ya gore, her can-
li gibi insanin da, gerekkendi 6ziint ifade eden gerek-
se kendisi igin bir amag¢ olusturan bir fonksiyonu sz
konusudur. Bu fonksiyon da ruhun akla uygun olarak
gerceklesmesidir. Dolayisiyla Aristo agisindan mutlu-
luk, insani diger varliklardan ayiran pargasi olan ru-
hun, akla uygun bir bigimde tam bir etkinlik halinde
gerceklesmesi demektir.

Erdemi, bir varhigin dogasi itibariyle sahip oldu-
gu kendi fonksiyonunu en lyi sekilde gergeklestirmesi
olarak géren Aristo’'ya goére, insan ruhunun akilli par-
gasinin teorik ve pratik kisimlarina denk gelecek se-
kilde iki tiir erdem s6z konusudur. ilk erdem tird, in-
sani en fazla belirleyen, insani insan kilip tanriya yak-
lastiran 6zi olan ve teorik aklin etkinligine bagl ola-
rak kazanilan fikri erdemlerdir. Digeri ise hiyerarside
ilkine gore daha asagida olmakla birlikte, insanin ya-
sam diinyasinda ahlaki bir hayati tesis edebilmesinin
olmazsa olmaz bir gerekliligi olan ahlaki erdemlerdir.
Ahlaki erdemler pratik aklin, ruhun arzu, istek ve isti-
ha ile belirlenen akil dig! pargasini veya hayvani dii-
zeyi kontrol altina almasindan dogar. Dolayisiyla bu
erdemler, insani gerek biitiinsel diizlemde gerekse bi-
reysel arzu veistekleri konusundaélgila kilan, ifrat ve
tefrit anlaminda asinliga varma noktasindaki insani,
iki asiriugtan, dengeli bir pratik hayati ifade eden “al-
tin orta"ya tastyan erdemlerdir. Buna goére her erdem,
aksi takdirde kotiilige varacak olan iki asirl ug arasin-
daki ortayi ifade eder. Ornegin cesaret korkaklikla atil-
ganlik, cémertlik misriflikle cimrilik, yerinde gurur ise
bos yere 6viinmekle asirt algak génillilik arasinda
bir tutum takinmay: gerektirir. Realist bir ahlak felse-
fesi geligtirmek suretiyle Eflatuncu idealizmden ayri-
lan Aristo, siyaset felsefesi bakimindan da kendi rea-
list tutumunu korur.

insani siyasal bir varlik olarak géren Aristo’ya gére,
insanin yapisi baskalariyla yasamayi gerektirir. Boyle
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bir birlikte yasamanin saghkh bir bigimde yuriyebil-
mesi igin, ahlak sistemi ile siyaset arasindaki baglan-
ti dikkate alinmalidir. Hatta Aristo'da ahlak sistemi-
nin mantiksal olarak siyasete boyun egdigi dahi soy-
lenebilir. Zira erdem ahlaki nihayetinde butinin mut-
lulugunu hedeflemektedir. Biitiine yapilan s6z konu-
suvurgu sebebiyle, Aristo’'nun adalet anlayisi, esitlik-
¢i degil, her seyin oldugu yerde durmasini 6ngéren
ve biitiin igerisindeki bireyin, biitiin igerisindeki go-
rev ve iglevine odaklanan bir karaktere sahiptir. Ayni
sekilde Aristo’'nun siyaset felsefesi, ahlaki “altin orta”
idealinin siyaset alaninda da kargiligini buldugu bir
yapi sergiler.

Eflatun felsefesiyle kiyaslandiginda Aristo, ahlak
ve siyaset felsefesinde de, idealist bir tutumdan ziya-
de realist bir tutum benimsemistir. O, sonsuz ve de-
gismez bir karaktere sahip Eflatuncu iyi formunu, in-
sanlar igin ulasilamaz oldugu, dolayisiyla uygulanma
ve gergeklestirilme imkanina sahip olmadig gerekge-
siyle elegtirerek, insanlar igin erisilebilir olan ve “her
sinifta ve her iste, herkesin yoneldigi sey” anlaminda
yapilan isin amaciyla iligkili bulunan blir iyi anlayisi
gelistirir.2> Eflstun’un, gdlgeler diinyasina ait olusun-
dan dolayi yasalan giindeme getirmedigi yerde, rea-
list tutumu geregi Aristo yasalari son derece belirgin
olarak vurgular. Zira Aristo'ya gore, saglikli bir siyasal
yasamin tesisi igin yasalarin olmazsa olmaz bir 6ne-
mi vardir. Yine bu hususla baglantili olarak ahlak ve
siyaseti pratik bilimler seklinde degerlendiren Aristo,
Efldtun'dan farkl bir bigimde gelenek ve pratige de
onem verir. Pratik olan tizerindeki s6z konusu vurgu
sebebiyle Aristo igin devlet yéneticisinin filozof olmak
zorunlulugu yoktur. Zaten ideal bir insan arayisindan
ziyade vasat ve ahlakl bir insan arayisi igerisinde ol-
masi da bu hususla baglantili olarak gériilebilir.

Aristo'ya gore ahlak sorununun gergek anlamda
g6ziimlenebilmesi, bireylerdeki ahlaki erdemin tam
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olarak gelisebilecegi yer olan devlet icerisinde mium-
kiindir. Onun felsefesindeki “teleoloji” geregi, insa-
nin dogasinda tasimis oldugu, diger insanlarla iyi ge-
ginme ve toplum hayatinin devamina y6nelik egilim,
insani siyasetle bulusturan yeri olusturur. Toplumsal
ve siyasf bir varlik olan insan igin devlet, gerek vatan-
dasglarin maddt varhklarinin gerekse ahlaki yasamla-
rinin korunup gelistirilmesini, dolayisiyla insanlarin
ortak mutlulugunu hedefleyen bireylere 6ncelikli bir
organik yapiyi ifade eder. Bundan dolayi, devlet ige-
risindeki bireyler agisindan ahlaki iyi ile toplumsal
roltin gerekliligi arasinda bir 6zdeslik s6z konusudur
ve toplumsal olanin tecessiim ettigi devletin bireyler
karsisinda 6nceligi vardir. Clink{i Aristo’'ya gore biitii-
niin amaglarina hizmet eden birey, ayni zamanda ken-
di amaglarini da en giizel ve miikemmel bir tarzda iz-
leyip gelistirme imkanina kavusur.26

Aristo devlet yonetimi bakimindan da, ahlak ala-
ninda 6ngormiis oldugu “altin orta” égretisine bagh
bir anlayis gelistirir Ona gére monarsi, aristokrasi ve
demokrasi tek baslarina olmasi gereken yonetim gek-
line karsilik gelmezler. Olmasi gereken, bu {i¢ unsurun
da, iyi ve arzulanabilir boyutlanyla is basinda oldu-
gu; monarsi ve aristokrasinin bilgeligine, demokrasi-
nin de ézgurligline agik bir deviet modelidir. Elbette
ki, bu devlet modelinde keyfibir yonetim sekli s6z ko-
nusu degildir. Aristo agisindan iyi bir devlet ydnetimi-
nin yasalara bagh olmayi ve ortak yararin saglanmasi-
nt kendisine hedef olarak belirlemesi gerekir. Bunun-
la birlikte Aristo tarafindan éngériilen deviet modeli,
modern 6zgiirliik 've esitlik idealleri icin pek elverisli
degildir. Zira o da siyaset felsefesinde adaleti merkeze
alir ve zamaninin verili toplumsal rollerini, herhangi
bir esitlik fikrine bagvurmaksizin, olduklari sekliyle ka-
bul ederek herkesin kendi toplumsal roliine bagh ola-
rak butiiniin hizmetinde olmasi gerektiginin altini gi-
zer. Buna gore toplumsal statiisiikéle olan bir bireyin,
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kendisini diger insanlarla esit gérme gibi bir tutuma
kapilmaksizin, iyi bir kéle olarak toplumsal iyinin hiz-
metinde olmasi gerekmektedir.

Eflatun ve Aristo’'nun felsefeleriyle birlikte, klasik
Yunan felsefesi 4deta en miikemmel formuna kavus-
manin yani sira, felsefi tartismalar bakimindan da,
kendilerinden sonraki felsefeler igin kaynakhk tegkil
edecek ciddi bir birikime ulagmistir. Ozellikle klasik
Bati diistincesinin diger dénemleri dikkate alindigin-
da, yapilan birgok tartismanin teorik gergevesinin, séz
konusu birikime referansla hakhilandiriimaya galisil-
masl, bu tesbiti dogrular niteliktedir Nitekim Aristo
sonrasi zuhur eden ve variigint oldukga uzun bir d6-
nem devam ettiren Helenistik Roma felsefesindeki
hemen biitiin ekollerin, fizik ve metafizik spekiilasyon-
larinda hareket noktasi olarak klasik Yunan felsefele-
rini alip, felsefeyi daha ziyade etik ve politik konularla
iligkili bir etkinlik olarak icra etmeleri bundandir.

d) Helenistik Felsefe

Helenistik felsefe, milattan 6nce 322 yili civarin-
da kent devletinin son buldugu zamanlar ile milattan
once 30 yili arasindaki Helenistik felsefeyi ve bu tarih-
te baglayip milattan sonra devam eden Roma felsefe-
sini muhtevasinda barindirir. Bu dénemde baskin olan
felsefe Yunan felsefesi olup, Roma imparatorlugu’'nun
hikiim stirdiigli donemde yasayan Marcus Aurelius,
Epiktetos, Cicero, Lucretius ve Sekstus Empirikus gibi
distintrler dahi, Yunan felsefe okullarindan bagimsiz
ayr bir felsefe anlayisini degil, s6z konusu okullarin
goriglerini benimseyip stirdiirmislerdir. Bu sebeple
Helenistik felsefe, Akdeniz ve Dogu'nun Helenlestiril-
mesi anlamina gelir.

Daha Aristo’'nun yasaminin son yillarindan itibaren
Yunanistan siyas? agimsizligini yitirmistir. Bununla
birlikte Biiyiik iskender'in fetih hareketleri sonucunda
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Yunan kaltirda, oncelikle Akdeniz cografyasi olmak
lzere, dlinyaya agilma imkanina kavugsmustur. Helen-
lesme olarak adlandirilan bu siireg, siyasi olarak za-
yiflayan Yunan'in, felsefe olarak diinyaya agilmasi an-
lamina gelir. Bu degisime paralel olarak Yunan felse-
fesi, derinlik ve orijinallik bakimindan gerilemesine
ragmen, genigslemeveyayilma bakimindan son derece
onemli firsatlara agiimistir.2? Felsefedeki derinlik kay-
b1, bu dénemdeki felsefelerin tamaminin, hem teorik
konulara yonelikilgisizliklerinden hem de kendilerine
6zgi orijinal bir fizik ve metafizik yaklasim gelistirme-
mis olmalarindan kaynaklanir. Yunan sehir devletleri-
nin buyuk imparatorluklarin egemenligine girmesiyle
birlikte, kendilerini evlerinde hisseden insanlarin, bi-
yuk bir diinyaya agilarak bir yabancilasma igine dis-
meleri ve hayatla basa ¢ikip yasami anlamlandirma-
nin yollarini aramalari, bu dénemde ortaya gikan ve
uzun yillar varliklarini stirdiiren Epikurosguluk, Stoa-
cihik, septisizm ve Yeni Eflatunculuk gibi okullarin fel-
sefelerinin merkezine daha ¢ok pratik konular alma-
larina yol agmigtir, Bu dogrultuda olmak {zere, Epi-
kurosguluk Démocritosgu atom nazariyesini, Stoaci-
lik Herakleitos'un logos kavramini, septisizm sofistle-
re ait elestirel tutumu ve nihayet Yeni Eflatunculuk da
Eflatun felsefesini teorik hareket noktasi olarak almak
suretiyle felsefelerini ortaya koymusglardir.

Bu dénemde felsefi yaraticilik glictiniin zayiflama-
sinin yani sira bilginin mahiyetinde de, genel ve ku-
saticl olmaktan ziyade bireysel konularin arastirilmasi
anlaminda bir degisme vuku bulmustur. Daha 6nceki
filozoflarin ayni zamanda astronom, fizik¢i, matema-
tikci, hitabet 6greticisi ve siyaset adami olduklari yer-
de, artik gesitli alanlarda ihtisaslasan kisilerin sayisi-
nin artmasi, budénemikarakterize eden hususlardan-
dir. Zira gerek iskenderiye'de, gerekse iskenderiye'nin
etkisi altindaki Bergama, Rodos ve Sirakuza gibi ge-
hirlerde, geometride Oklid (Euklides), sentaks ve dil
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bilgisinde iskenderiyeli Aristarkhos, astronomide Si-
samli Aristarkhos ve Hipparkhos, cografyada Batlam-
yus ve Eratosthenes, mekanik ve matematikte ise Ar-
simed (Archimedes) sivrilen isimler arasindadir.

Biitiin bu degisimin yani sira, felsefede vuku bulan
en 6nemli degisiklik, metafizige ait bliylik sorunlara
yonelik ilgisizligin artmasina paralel olarak, doga fel-
sefesi ve bilgi teorisinin yerine, maddeci veya 6zellikle
deneye dayali anlayiglarin én plana ¢ikmasi noktasin-
da karsthigini bulur. Klasik sistemlerin sadelestirilme-
si ve gesitli hususlarda revize edilmesiyle yetinen bu
donemdeki digtintrler, yogunluklu olarak etik ve po-
litik mevzularlailgilenmislerdir. Bu sebeple s6z konu-
su distnirler, felseft 6nemi az olmakla birlikte, uygar-
lik ve ahlak tarihi bakimindan son derece etkili yakla-
simlar gelistirmiglerdir. insanlarin siikinet ve istikrar
yoksunluklarinin yani sira, eski din anlayiglarinin git-
gidedeger yitimine ugramasi, insanlari kendi tizerleri-
ne diisiinmek suretiyle eski huzur ve siikGneti geri ge-
tirmenin yollarinl aramaya sevketmistir. Bu durumda
felsefeden beklenen, insanlarin s6z konusu arayiglari-
na yanit saglamak olmustur. Bu amagla Epikurosgular,
careyi yasamin hakiki ve soylu zevklerini elde etmede,
Stoacilar doganin insana sundug@u varlik alaninda do-
gayla uyumlu bir yagsam pratigini hayata gecirmede,
septikler son derece ihtiyath bir bigimde varlik, bilgi
veinsan hakkinda hiikiim vermekten sakinmada, Yeni
Eflatunculuk ise 6zellikle Eflatun basta olmak tzere,
bircok bakis agisini blinyesinde ihtiva eden karakte-
riyle, dinive mistik bir kurtulus arayisinda bulmustur.
Felsefe anlayisindaki bu mahiyet degisikligi, s6z ko-
nusu yaklasimlarin daha ziyade toplumun orta ve asa-
81 tabakalarinda yayginlasmasina yol agcmistir.2°

Helenistik felsefenin en ©nemli 6zelliklerinin ba-
sinda, konularini mantik, fizik ve etik seklinde tasnif
etmesinin geldigi sdylenebilir. Her ne kadar stipheci-
lik ve Yeni Eflatunculuk i¢in tam anlamiyla uygun bir
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tesbit olmasa da, bu dénemde bir felsefe okulundan
beklenen sey a) Belirli bir dogruluk anlayisini da ige-
ren bir kesif metodolojisi, b) Dliinyanin kékeni, yapi-
sl ve insanin onun igindeki yeri ve fonksiyonuna dair
bir kavrayls, c) Mutlulugun anlami ve nasil kazanila-
cagina yonelik bir agiklama saglamasi olmustur. Bu
konulara vurgusu sebebiyle, etigin 6n planda oldugu
Helenistik felsefe agisindan mantik, bilgi teorisini de
kapsayan bir anlam igerigiyle, felsefede dogru bilgiye
ulagsmanin yontemi olarak algilanmigtir. Fizik ise be-
nimsenmis olan etik anlayis igin bir temel ve hazirlik
fonksiyonu gormistiir. Bundan dolayr bu dénemdeki
felsefe okullarinin varlik ya da fizik teorileri orijinal ol-
mayip, Sokrat 6ncesi doga filozoflarinin gérislerinin
tekrar niteligindedir.

Bu dogrultuda tesekkiil eden Helenistik donem
felsefeleri arasinda etik alaninda 6n plana gikan en
onemli felsefeler, hazci bir etik anlayisi benimseyen
Epikurosculuk ile dogayi ve insanin dogayla uyumunu
felsefesinin merkezine alan Stoacilik olmustur. Ger-
cekten de, Epikuros zamaninin diger diistuntirleri gibi,
felsefenin gérevini mutlu bir yasam siirmeye yardim-
c1 olmak seklinde kavramistir. Ona gére insanin ama-
c1, hazzi artinip aciyr azaltmaktir; artirilmasi istenen
manevi hazlardir Epikuros, amacin madd? bir doyum
saglamaktan ziyade, yokluklarinda bize aci verecek
olan seylere meyletmemek ve hayati olanca sadeligi
icerisinde kalici hazlarladonatmak oldugunu soyler.

Aslinda gerek varlik felsefesi gerekse etik bakimin-
dan higde orijinal olmayan Epikurosgu yaklagima kar-
sin, Stoaci okul, Rénesans ve modern dénemde “do-
gal hukuk”, “"dogal din” veya “akil dini* gibi kavram-
larda karsiligini bulacag: lzere, gelistirmis oldugu
“doga” anlayisiyla, etik ve siyaset felsefeleri agisindan
son derece etkili bir felsefe olmustur. Fizik ve metafi-
zik yaklasim bakimindan logos (akil) ve physis (doga)
kavramlarini merkeze alan Stoacilik, etik alaninda ise
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politik ve sosyal yasamin kati gergekleri karsisinda var
olusunu bagimsiz bir bigimde gerceklestiren bir bilge
anlayisi ortaya koymustur.

Herakleitos'un ilahi akla tekabiil eden logos di-
stincesinden hareketle Stoacilik, tek tézli ve amag-
I bir panteizm gelistirmistir. Bir biitiin olarak evre-
nin tanriyla bir ve ayni sey oldugunu ileri siiren bu
yaklasim agisindan bakildiginda, doga tanr ile ayn
anlama geldigi icin, dogadaki diizen de tanrnisal di-
zenden baska bir sey degildir. Dolayisiyla Stoacilar
igin, dogada hiikiim stiren her sey, ilah1 bir zorunlu-
luga gore gergeklesmekte olup kader de bu zorunlu-
lugun kendisidir. Biitiinliyle bir mekanizmden ibaret
olmayan bu zorunluluk, ilahT aklin evrendeki isleyi-
sinin bir sonucu olarak diizenli ve miikemmel bir ev-
ren anlayisina isaret eden bir amaglihg da muhteva-
sinda barindinr.3% Zira Stoacilara gére evren, tanri-
sal varligin bedeni hiikmiindeki lekesiz, miikemmel
bir organizmadir. Bu miikemmellik ise evrenin, sonsuz
bir zekay: igerdigini kanitlamakta olup, tipki insan ru-
hunun bedenin tamami tizerinde mevcut olmasi gibi,
tanr da evrenin her yerinde hazir ve nazirdir.3! Bun-
dan dolay! dogada olup biten her sey, ildhi amaglara
bagh olarak tanrisal olanin gerceklesmesinden bagka
bir sey degildir. Stoacilar'in, doga ile uyum igerisinde
olmanin gerekliligi yontindeki vurgusu da bu diistin-
ceden kaynaklanir.

S6z konusu vurgu en iyi sekilde, Stoacilar'in, varhk
anlayisi ekseninde gelistirmis olduklan ahlak ve siya-
set felsefeleri yoluyla anlasilabilir. Sayet evren, ilaht
diizen ve amacghligin is basinda oldugu bir biitinlige
sahipse, bu durumda evrenin bir pargasi olan insanin
diistinme ve yapip etmelerinin de evrene hakim olan
diuzen ve amaclilik ekseninde sekillenmesi gereklidir.
Bu sebeple Stoacilar biitiiniin bir pargasi olan insa-
nin, biitiinde hiikiim siiren amaca uygun davranip, en
yliksek yetkinlige ulasimaya galigsmasi gerektigini ileri
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siirerler. insanin dogaya uyumu anlamina gelen séz
konusu etkinligin araci ise insanin sahip oldugu ve
ilah1 logosun bir pargasi olan akildir. Dolayisiyla er-
demli olmak veya dogaya uygun yasamak, aklin yéne-
timi altinda, iradenin akla teslim edildigi bir yasam
stirmekle ayni seydir. Bu yolla ulasilan bilgelik ise in-
sanin kendisini doganin bir pargasi kabul edip, onda
hikim siiren gidisata ayak uydurmasi anlamina ge-
lir. Bilge kisi ayni zamanda, olup biten her seyin ilah?
olanlabaglantisini kurabilen bir vizyona sahip oldugu
icin, her seyi oldugu gibi kabul eden, haz ve tutkular
kadar aci ve engellemeler karsisinda da kendisini 6z-
giirlestirebilen bir varhktir. Bu, Stoaci ahlakin, insant
var olusta hiikiim stiren yagsam, 6lim, saglik, hastalik,
haz, aci, glizellik, girkinlik, zenginlik ve fakirlik benzeri,
erdem ile erdemsizlik arasinda bulunan her seyi, ken-
di basina iyi veya kot olmadigi gerekgesiyle, kayitsiz
kalinmasi gereken seyler olarak kabul ettigi anlami-
na gelir. Dolayisiyla Stoaci ahlak igin asil olan, insa-
nin, olumsuz duygulardan kurtulup, doganin kendisi-
ne sundu@u her seyi oldugu sekliyle kabul etmesinin
sonucunda elde edilen ve gelip gegici seyler karsisin-
da tam bir duygusuzluk halini ifade eden, bilge insa-
na 6zgl huzur ve mutlulugu yakalamasidir. Benzer bir
bi¢cimde, Stoacilar icin erdem ve erdemsizligin ortasi
olmadigi gibi yalnizca iyi ve koétliden bahsedilebilir.
Erdemli insan, doganin sirlarina ortak olabilen, ken-
disini, bagkalarini ve dogada hiikiim siiren igleyisi bi-
len, bu bilgisiyle de kendisini, insani &n yargi ve bek-
lentilerden kurtarabilen kisidir32 Gercek anlamda 6z-
glir olan kisi, kendisini dogada hiikiim stren ilaht ak-
lin hizmetine sunan ve ondan baska her sey karsisin-
da kayitsiz olabilen kimsedir.

Felsefe ve ahlakin evrensel akla bagli olarak an-
lasilmasi ve bir akil varh@ olarak insanin tannsal
veya evrensel akilla iligkisinin vurgulanmasinin siya-
set felsefesindeki yansimast ise diinya vatandaslig)
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anlayisina bagli olarak savunulan kozmopolitanizm
olmustur. Stoaci yaklasima goére, bireysel akillar ilaht
akla uygunluklan 6lglisiinde yetkinlik kazanabilecek
olduklar i¢in, besger? hayatta sahip olunan soy, zen-
ginlik, 1tk benzeri unsurlarin insanin degerini belir-
lemek bakimindan hi¢bir 6nemi yoktur. Sayet insan-
lar ilah1 akildan aldiklan pay ve ona uygun olmalarn
bakimindan degerli iseler, bu durumda, insanlar ara-
sindaki sdzde esitsizliklerin kaydadegerhigbiranlami
olamaz; dolayisiyla biitiin insanlarin birbirleriyle esit
olmalari gerekir. Bu yaklasimdan yola gikarak Stoaci-
lar, ayru evrensel aklin yasalarinin aralarinda herhan-
gi bir ayinnm olmayan insanlari bir biitiin olarak kusat-
t1@1 evrensel diinya vatandashg fikrini savunabilmig-
lerdir. Stoacilarigin bdyle bir diinya vatandaslig: fikri-
nin benimsendigi bir siyasal olusumda yiiriirliikte ol-
masi gereken hukuk dogal hukuktan basgkas: degildir
Bu hukukun ayirt edici 6zelligi ise onun dogal olarak
var olan, biitiin insanlar ve zamanlar igin gegerli olan
ve nihayet olmasi gerekene isaret eden bir yapiya sa-
hip olmasidir.

Bu dénemde bilgi teorisi ve metafizik basta ol-
mak tlzere, felsefenin biitiin alanlarinda elestirel tu-
tumuyla belirginlesen okul ise kuskuculuktur. Kusku-
cular akil ve duyu organlarinin, gergeklik ve seylerin
bilgisini elde etmede yetersiz olmalar sebebiyle, ger-
cekligin bilinemeyecegini ve insanin bu durumu ka-
bullenip gergeklige dair yargilarini askiya almasi ge-
rektigini distinmektedirler Kuskuculugun Bati dii-
slincesi bakimindan énemi, onun insan{ birtakim de-
ger bigme etkinliklerinin dogmatizme kaymalarini en-
gelleme yolundaki katkilarinda yatmaktadir. Zaten bi-
lim ve felsefenin gelisebilmesinde, kuskucularin sa-
vundugu kadar radikal bir diizlemde olmasa da, ve-
rili olan karsisinda kuskucu ve elestirel bir tutum ali-
sin rolli agiktir. Bu yaklasim 6zellikle Ronesans di-
stincesinde belirgin bir etkiye sahip olmus ve modern
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metodik siipheciligin ortaya ¢ikmasina hizmet etmis-
tir. Helenistik felsefelerin bilgi teorisinden ziyade pra-
tik felsefeye yonelmelerinde, kuskucularin bilgi ve ha-
kikat iddialarinin gegersizligi yoniindeki elestirileri-
nin biiyiik rolii vardir. insanin bilgi giiclinden gitgide
daha ¢ok kusku duyulup vazgegilmesinin sonucunda,
bu dénemde birtakim dini ve mistik egilimlerin yani
sira dinler arasinda bir katigsmanin bas gésterdigi soy-
lenebilir. Artik felsefe salt teorik kaygilarla gercekles-
tirilen bir hakikat arayisi olmaktan gikip, igsel hayati
gittikge derinlestirmek suretiyle tanriyi ve ilahi konu-
lan bilmeye odakli olan teosofi halini almaya basla-
mistir. Felsefede vuku bulan bu degisiklige hizmet et-
mek bakimindan en miinasip diistiniirlerin Pisagor ve
Eflatun olmasi, Helenistik dénemde ortaya gikan teo-
sofik felsefelerin bu iki kaynaga yénelmelerine sebe-
biyet vermistir. Helenistik donemde bu kaynaklara y6-
nelen en 6nemli akim ise Yeni Eflatunculuk olmustur.
Zira Yeni Eflatunculugun kurucusu olan Plotin (Ploti-
nos). milattan sonra Ill. ylizytlin ortalarinda s6z konu-
su teosofik akimlar birlestiren biytik bir felsefi sis-
tem ortaya koymustur.

Yeni Eflatunculuk, Eflatun diisiincesindeki boyut-
larin daha dini ve mistik igerimli bir sistem olugtura-
cak sekilde degistirilmesini temsil eder. Bu dogrultu-
da olmak lizere, Plotin, Efldtun’un, daha yiiksek dii-
zeydeki varhk alanini ifade eden formlar alani ile daha
disiik seviyede gordiigti maddi varliklar alanini birbi-
riyle baglantili kilmistir. Bu yaklasiminda Plotin, en
yiksek degerdeki alandan en diistigiine dogru, ara
varliklari da igine alacak bir zincir var saymak suretiy-
le birlikli bir diizen fikrini tesis etmeye ¢alismistir.

Pisagorculuk, Aristo ve 6zellikle Eflatun'dan etki-
lenen Plotin felsefesini, Eflatun’'da var olan her seyin
en son sebebi olarak goriilen iyi formunu, dinfve mis-
tik kaygilarla mutlaklastirmak suretiyle tesis etmistir.
Plotin’e gore, Eflatun’un ezell ebedi idealar alaninin
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tistiinde gercekte tanriya tekabiil eden basit, degis-
meyen ve miikemmel olan "bir* bulunmaktadir. Bir
veya tanri, kendi sonsuzlugu igerisinde var olanlan bir
but{in olarak igeren birliktir; bu birlik ise gokluktan ve
butiin diger var olanlardan mantiksal olarak énce bu-
lundugu gibi coklugun da 6tesindedir. Biitlinliyle as-
kin oldugundan ve insanin diisiinceleri tarafindan si-
nirlandirilmasi miimkin olmadigindan, kendisi hak-
kinda higbir olumlu nitelemede bulunulamayan tan-
ridan Plotin yalnizca “bir” diye s6z eder.

Plotin de, kendisinden &nceki filozoflar gibi, yer-
yiziinde vuku bulan olus siirecini ve varliklarin nasil
meydana geldigini sorugturmaya koyulmustur. Her ne
kadar dlemdeki biitiin varliklarin kaynag) olarak tanri-
y1 kabul etmis olsa da, Plotin’e gére, maddi diinyanin
tanr tarafindan yaratilmis oldugunu séylemek mim-
kiin degildir. Zira yaratma bir eyleme génderme yap-
makta olup muhtevasinda hareket, degisme, biling ve
irade gibi, tannya kaginilmaz bir bigcimde sinirlar da-
yatan ve nihayet tanrnnin miikemmel ve basit varli-
giyla gelisen sinirlamalar barindirir. Dolayistyla Plotin
agisindan bakildiginda, var sayilabilecek 6zgiir bir ya-
ratma fikri, tanrinin kendi kendisine yetememesi anla-
mina gelir. Bundan dolayi Plotin, Yunan diiglincesin-
den devralmis oldugu “yoktan yaratma diisiincesinin
imkansizlig1” nosyonu ile dinlerdeki “her seyin tanri
tarafindan yaratilmis oldugu” fikrini uzlastiran kendi
yaklasimini gelistirir.

S6z konusu problemlerinden dolayi yoktan yarat-
ma fikrini benimsemeyen Plotin, tipki 1s181n glines-
ten ¢ikip yayilmasina benzer bir bigcimde, biitiin di-
ger varliklarin “bir'den gikmak suretiyle mevcudiyete
geldigi bir sudr teorisi ortaya koyar. Bu teori agisin-
dan bakildiginda biittin varliklar, bir veya tanrinin isi-
yip yayilmasindan bagka bir sey degildir. Isigin glines-
le 6zdeslestirilmesi ya da ondan biisbutiin ayri, miis-
takil bir varhk.sayilmasinin miimkiin olmamast gibi,
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tanridan sud@r yoluyla zuhur eden varliklarin da tan-
ridan ayri olmamakla birlikte, onunla 6zdes varlklar
olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu teori, 6z-
glir yaratma diislincesi kadar, tanrinin varlkla ézdes-
ligini ifade eden panteizme de karsit bir yapiya sahip-
tir. Tanri veya bir, mutlak basitlik ve yetkinliginin zo-
runlu bir sonucu olarak kendi digina tagmistir ve mev-
cudat yukaridan asagiya dogru. tanriya yakinlik 6lgi-
stinde deger kazanilan bir hiyerarsi igerisinde varliga
gelmistir.

Yeni Eflatunculugun yahudi, hiristiyan ve islam
felsefeleri, 6zellikle de felsefe ile din arasinda bir uz-
lasim arayisinda olan diigtintirler dolayimiyla Ortagag
boyunca 6nemli bir etkiye sahip oldugunu séylemek
mumkindir. Zira Yeni Eflatunculuk bir yandan felsef?
olanla din? olani biinyesinde birlestirmesi, diger yan-
dan da Antik Yunan felsefesiyle kargilasan ve kendile-
rini felsef? bir dille ifade etmek zorunda kalan dinle-
rin kendi hakikat iddialarini haklilandirma kaygilarina
hizmet etmesi bakimindan, dinf kaygilarin én planda
oldugu daha sonraki felsefeler igin oldukga énemli bir
soéylem zemini hazirlamistir. Spesifik olarak Bati dii-
stincesinin Antik Yunan'dan sonraki seyri baglamin-
da ifade edildiginde, Yeni Eflatunculugun hiristiyan
diigtiniirlere sagladig! so6ylem zemininin daha bliylk
oldugu aciktir. Hiristiyanlik varlik anlayisi butiiniiyle
ruhsal olana odakl bir kurtulus doktrini oldugundan
otlird. Yeni Eflatunculugun, felsefenin merkezine tan-
riyl yerlestiren, kétuligiin kaynagi olarak maddeyi go-
ren ve ruhsal bir temasayi salik veren karakterinde,
kendini felsef? olarak ifade etmek bakimindan ciddi
imkanlar bulmustur.

B) Ortacag Hiristiyan Disincesi

Her ne kadar tarihsel arka planini daha gerile-
re yani Hiristiyanligin dogus ve gelisim siiregleri-
ne kadar gétiirmek mimkiin olsa da, Hiristiyanligin
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merkeze alindig) Ortagag felsefe veya diisiincesinin,
milattan sonra Il. ylizyildan XV. yiizyilin sonlarina yani
Ronesans’a kadar olan dénemi kapsadigi hususun-
da birgok diisiince tarihgisi ortak bir kanaate sahiptir.
Antik Yunan disiincesi ile kiyaslandiginda bu dénem,
butuntyle teorik bir etkinlik olarak kabul edilen klasik
Yunan dustincesinden farkl olarak, Antikcag felsefe-
sinin sonlarinda baglayan ve felsefenin giderek dini
tartismalar baglaminda gergeklestirilen bir distince
etkinligi halini aldig) stirecin devami olarak goriilebi-
lir. Zira Ortagag diisiincesinin merkez? ilgisi, bir yan-
dan dini 6gretilerin temellendirilmesi, diger yandan
da dinf diinya goriislerine kategorik bir zemin hazirla-
mak olmustur. Bu dogrultuda gergeklestirilen felsefi
etkinlik de, 6zellikle tanri, insan ve alem iligkisi basta
olmak lzere tanri, akil, vahiy, ruh. 6te diinya ve yara-
tilis gibi teolojik tartismalar ekseninde, zaman zaman
felsef? dlisiinceye karsi bir reaksiyon, zaman zaman da
felsefeden yararlanma seklinde tezahtir etmistir.

Baslangigta teorik kaygilarla ortaya konulan bir di-
stince etkinligi olarak felsefe ile dininveyadini 6greti-
lerin merkeze alindi@1 diigtince tarzi arasinda, mahiyet
farklihklarindan kaynaklanan bir karsitlik iligkisi agi-
ga cgikar. Gergekte Hiristiyanhigin felsefeyle iligkisin-
de vuku bulan sey de bundan baskasi olmamistir. Bu
karsithk cercevesinde bilginin kaynagi, tann anlayisi,
yaratilig, tanri-insan-alem iliskisi hususlannda yur-
tiilen tartismalar, genelde din ile felsefe, 6zelde ise
Hiristiyanlik ile Yunan disiincesi arasindaki iliskide
onemli bir rol oynamigtir.

Yunan dusincesi ile Hiristiyanhk arasindaki ayri-
liklarin basinda, bilgi-iman tartismalarini da igcerecek
olan bilginin kaynag! problemi gelmektedir. insanin
rasyonel bir etkinligi olarak kabul edilen ve insanin
bilme ufku ekseninde tesis edilen yani insan merkez-
li bir etkinlik olan felsefe agisindan bilginin kaynag:
akil veya deneyimden bagkasi degildir. Zaten varhgini,
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kaynag) itibariyle mitolojik ve klasik pagan diisiince
tarzlariyla karsithigina borglu olan felsefe igin, insant
olanin disinda bir bilgi kaynag1 aramak pek de miim-
kiin degildir. Elbette ki bu tesbit, Yunandiisiincesinde
hakikatin insana askin dogasinin inkar edildigi degil,
fakat insani1 da asan hakikate, diistinsel bir etkinlikle
ulasilabilecegi anlamina gelir.

Oysa genelde dinler, 6ézelde ise Yahudilik, Hiristi-
yanlik ve islamiyet gibi kitapl dinlerde hakikatin kay-
nag! vahiy veya inanan insanin deruni deneyimi olup,
hakikate ulasinada tek basina akil veya diisiince ye-
terli olamaz. Daha da 6tesi, 6zel olarak Hiristiyan-
ik baglaminda degerlendirildiginde, inang olmaksi-
zin akil yoluyla yapilan bir diisiince etkinligi sapkin-
liktan baska bir sey degildir. Bundan dolayi, hemen
biitiin Ortagag diisiincesi boyunca aklin islevi inani-
lani mesrulastirmak olarak gérilmiistiir. Mesela akilci
boyutu en ¢ok vurgulayan Aquinali Thomas dahi, her
ne kadar hakikate ulastirmak bakimindan 6nemini ka-
bul etse de, tek basina aklin, yalnizca imanin sevke-
decegi derin hakikatlere ulastirmada yetersiz oldugu-
nu diislinir. Zira Ortagag diisiincesi agisindan prob-
lem daha ziyade 6te diinyasal bir karakter tasir. Dola-
yisiyla ebedi mutluluga ulasmanin yolu hiristiyan 6g-
retilerine hakiki bir sekilde inanarak ruhsal bir kurtu-
lusa ermektir.

Yunan dislincesiyle hiristiyan diislincesi arasin-
daki en énemli ayniliklardan biri de, tanr anlayisla-
rindaki farkliliktan kaynaklanir. Yunan diisiincesinde
tanri, 6zellikle panteist yaklasimlar baglaminda ifa-
de edildiginde, evrenden ayn bir tann olmayip evren-
le 6zdes bir karaktere sahiptir. Bir anlamda bu tann,
var olanlar arasinda bir varlik degil, bireysel varliklari
muhtevasinda mekan bakimindan pargalar, zaman ba-
kimindan da nitelik veya anlam olarak barindiran var-
igin kendisinden baska bir sey degildir.33 Ote yandan,
evrenin tanr tarafindan meydana getirildigini iddia
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eden Yunan diigtintirlerinde dahi tanri, ddeta siste-
min gereksinimini gideren bir fonksiyona sahiptir. Or-
negin Eflatun’un tanrisi, dlemi yapan fakat ona miida-
hale etmeyen bir tanndir. Aristo’nun tanrisi ise cazibe
merkezi olarak madde-form iliskisini, dolayisiyla de-
gismeyi baslatan, hareketsiz ve son derece soyut olan
bir tanndir. Bu ylizden kendisini temelde din ile ¢atis-
ma icerisinde tesis eden Yunan felsefesinde, rasyonel
insanin akil yliriitmeleri sonucunda ortaya konulmus
bir tanrn anlayisindan bahsedebiliriz.

Buna karsin, genel olarak kitapli dinlerin, 6zel ola-
rak da Hiristiyanligin tanrisi, dlemin bilingli bir yara-
ticis1 olarak karsimiza gikar. Bu tanri, yalnizca alemi
yaratmakla kalmayip, ona her bakimdan miidahale
eden, yeryuziindeki hayati belli bir maksatla yaratan,
insanlara kendi varlig1 hakkinda vahiy yoluyla bilgi ve-
ren ve insanlar diinya hayatindaki yapip etmelerin-
den sorumlu tutup sinayan bir tanridir. Yine bu tanri,
kendisiyle kulluk miinasebetinin yalnizca formel bir
tarzda gergeklestirildigi bir tanri olmayip, kullarini se-
ven, onlarin dua ve niyazlarina agik olan ve éniinde
diz ¢okilip dua edilen bir karaktere sahiptir. Hatta
6zelde Hiristiyanlik agisindan bakildiginda, tanri, in-
sanin kendisine karsi igslemis oldugu biiyiik gtinahi,
yine insana duydugu sefkat ve merhametin bir sonu-
cu olarak, kendisine karsi igslenecek biiytik bir giinahla
temizlemek igin bizzat isa'da tecessiim edip, kendini
kurban etmek suretiyle géstermis bir tanndir. Bundan
dolayi, Hiristiyanlik agisindan, yukarida isaret edilen
&zellikleri sebebiyle, isa'nin tannsalhgmi ve Hiristi-
yanhg! kabul etmeyen felsefenin oldugu sekliyle be-
nimsenmesi miimkin degildir.

Bir diger ayrilik noktas) ise yoktan yaratma veya
alemin kidemi konusudur. Daha énce de ifade edildigi
izere, Yunan diislincesi baglangigtan itibaren yokluk
diisiincesine ve yokluktan var edilmeye karsi duran
bir varlik felsefesi olarak geligmistir. Felsefi temelleri
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Parménides felsefesiyle birlikte atilan bu yaklasim
agisindan, “Higten ancak higlik gikar.” Bundan dolayi
tasavvur edilmesi dahi mimkiin olmayan yokluk fikri-
ni benimsemek, rasyonel bir etkinlik alant olan felse-
fenin de disina ¢lkmak anlamina gelir.

Oysa dinler stz konusu oldugunda, birtakim mis-
tik yaklasimlar bir kenara birakilacak olursa, yoktan
yaratma disiincesi en basta gelen inang esaslari ara-
sinda yer almistir. Buna gore yaratilis konusunun giin-
deme tasindig1 dini metinlerde dile getirilen tanri-
alem iliskisi baglamindaki tartigmalarda, tanridan
baska mutlak anlamda ezeli-ebedi bir varlik olamaya-
cag\, aksine bir durumun tanrinin tanrisalligina halel
getirecegi gerekgesiyle, yoktan yaratma diislincesine
bagli olarak yokluk fikri ileri stirilmiistir. Tanrn evreni
yoktan yaratmistir ve ruh gibi éldiikten sonra varligini
sonsuza kadar siirdiirecek olan varlklarin devamliligi
da dayanagini tanridan almak zorundadir.

Bu karsitliklara ragmen, felsefe ile Hiristiyanligin
kargilasmis olmasi ve felsefenin kendisini akilh insa-
nin diglinsel etkinligi olarak sunmasi, 6zellikle Yunan,
Misir ve Suriye asilli ilk dénem hiristiyan kilise baba-
larini felsefeyi kullanmaya sevketmistir. Baslangigta
karsi cikiglar seklinde gergeklesen felsefe-Hiristiyanlik
miinasebeti zamanla -tam anlamiyla felsefeyi 6ne ¢i-
karan bir formda olmasa da-, felsefenin Hiristiyanhga
niifuz etmesine sebep olmustur. Bir kisim kilise baba-
s1, felsefenin tesekkiil asamasinda Eski Ahid (Ahd-i
Atik) yazilarindan yararlanildigini ileri stirmis, azin-
likta olan bir kisim hiristiyan ise filozoflarla Isa'nin
ayni ilaht akildan esinlendigi hilkkmiine varmistir. Yine
de ifade etmek gerekir ki Eflatun, Aristo, Stoacilar ve
Yeni Eflatuncularin gelistirmis oldugu felsefeler bi-
tin bir Ortagag hiristiyan diigtincesinde yankisini, te-
melde din? olani haklilandiracak bir form igerisinde
de olsa hep siirdiirmiistiir.34
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Ortagag felsefesinin baglangicinda daha ziyade
Hiristiyanlhig1 diger dinf ve felsefi sdylem bigimleri-
ne kargt savunan apolojik (savunmaci) yaklasimlar 6én
plana ¢ikmistir. Bunun disinda dogmatik tutumlari
ve glinahtan uzak bir yasam siirme arzusu ile 6ne ¢i-
kan hiristiyan yazarlarca temsil edilen kilise babalari
ise kendilerinden sonraki hiristiyan diigtincesine, bir
yandan Yunan diisiincesinin zenginliklerinin énemli
bir kismini aktarmiglar, diger yandan da daha sonra-
ki felsefelerin tartisacag! birgok problemi ortaya koy-
muslardir. Boylelikle kilise babalarn déneminin, Hiris-
tiyanhk 6gretisinin temellerinin insa edilmeye bas-
landig1 déneme tekabiil ettigi soylenebilir. S6z konu-
su kilise babalarindan en derin ve uzun siireli etkiye
sahip olani hi¢ kugku yok ki Saint Augustine'dir (354-
430).%

a) Augustine

Felsefe-din iligkisinde uzlastirici bir yaklasim ge-
listiren ve felsefeyi, hakikati bedensel olana miiraca-
at etmeden, “ruhun gozii” olan akil?¢ yoluyla grmek-
le iliskilendiren Augustine, hakiki felsefeyle hakiki di-
nin birbiriyle ayni sey oldugunu, her ikisinin de ezelt
ve ebedi dogruya yonelmis olan ruhun hakikatlerini
icerdigini diisiiniir.3” Bununla birlikte Augustine'in,
hareket noktasi olarak Hiristiyanligi merkeze koymasi
yani ¢ok tanrili felsefelerdeki hakikatleri dahi hiristi-
yan bilgeligiyle butiinlestirilmek lizere édiing almasi,
bir anlamda antik kiltiirtin hiristiyanlastirnimasi ide-
aline denk gelerek Ortagag diislincesinin sonraki sey-
rini belirler. Augustine'in Ortagag hiristiyan diigtin-
cesine yonelik en énemli etkileri, bir yandan muhte-
vasinda Yeni Eflatuncu kavramlarla Hiristiyanhiga ait
soylemleri mezceden bir 6greti gelistirmis olmasinda,
diger yandan da hiristiyan diigstincesini felsefi olarak
yénlendirmesinde gozlenir. Oyle ki, Augustineci pers-
pektifin, blitiin Ortagag felsefesinin glictinii kendisine
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dayandirip ideal olarak siirdiirecegi bir atilim oldugu
dahi s6ylenebilir.

S6z konusu atilim, Augustine’in, Eski Ahid'in “isa-
ya” bolimiinde gecen “Eger inanmazsaniz, anlamaz-
siniz” seklindeki siire yénelik yorumunda anlamini
bulur. Bu yoruma goére, “inanmak i¢cin anlamak, anla-
mak igin inanmak” esas olup, hiristiyan inanci akh yii-
rirlikten kaldirmadig) gibi diisinmeyi de yok etmez.
Augustine'de yansimasini buldugu sekliyle Ortagag
distiniir i¢in ic zamanli bir hareketten s6z edilebi-
lir. “Kalkis noktasinda higbir sey gérmeksizin inanan
bir inang, varig noktasinda géren ama artik inanma-
yan bir kisinin seyre dalisi, ikisi arasinda ise anlama-
ya ¢alisan, anlama glictiniin pesindeki inan¢” bulunur
ve felsefe tam da bu arayisa karsilik gelir. Boylelikle,
amag inangtan hareketle anlam arayigina koyulmus
felsefe yoluyla temelleri hiristiyan olan bir bilgelik ta-
pinagl insa etmek olmustur.38

Augustine, gergek anlamda mutlulugun yakala-
nabilmesini hakikatin bulunmasina bagh goérdiigtin-
den, felsefesinin hareket noktasi olarak bilgi proble-
mini alir. Bu noktada o, siiphe yoluyla siiphe edilme-
si mimkiin olmayan bir hakikat arayisina koyulur. Her
seyden sliphe etmesine ragmen, ulastig1 sonuglarya-
niltic olsa bile, stiphe ediyor olan varligindan stiphe
edemeyecegi fikrine ulagir. insanin kendi benine ilis-
kin s6z konusu ilk ve temel sezgisinin muhtevasinda
isteme, animsama, diisinme, hissetme, idrak etme
ve yargilama gibi butiin zihinsel edimleri barindiran
dolayimsiz bir bilis veya sezise karsilik geldigini dii-
stinlir. Bir anlamda bilgi arayisinda asil olanin ne ol-
duguna da isaret eden bu tesbitten hareketle, duyu-
sal bilgiden idrak edilebilir olan varlik alaninin sezgi-
sel bilgisine dogru gelisen bir bilgi hiyerarsisi ortaya
koyar. ilk diizeyde zaman ve mekan ile kayith ve degi-
sim igerisinde olan maddi varlik alaninin bilgisi, ikinci
diizeyde yalnizca zamansal bakimdan degisen ruhsal
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alanin yani insanin akil diizeyinde farkina vardig, ci-
simsel olmayan ve Eflatun‘un idealarina karsilik ge-
len ezeli ebed? 6zlerin bilgisi bulunur. Uglincii diizey
ise en yiiksek bilgi tiiri olarak, maddi olmayan, ezeli-
ebed? degismez gergeklik ve zorunlu dogrularin tema-
saya dayali zorunlu bilgisine karsilik gelir. Bu son dii-
zey insanin rasyonel ruhunun, duyusal diinyayla hig-
bir bigimde sinirlandirilamayacak olan kesin bilgiye
ulast1g1 alani ifade eder.

Augustine'e gore, degismeyen ezeli-ebedi dogru-
lara ve nesnel 6l¢litlere tekabiil eden bilgilere ulas-
inada tek basina insani ¢aba yeterli olamaz. Bu yiiz-
den, tipki glinesin maddi varlik alanin1 aydinlatmak
suretiyle goriiniir kilmasi gibi ilah{ bir aydinlatilma-
ya ihtiyag s6z konusudur. Béyle bir aydinlatma yoluy-
la insan, kendi fiziksel ve zihinsel sinirliliklarinin tste-
sinden gelerek, ezeli-ebedi sebeplerin anlamlarini en-
telektiiel bir sekilde kavramaya muktedir olur. Bu en
yiiksek goris agisi ilahi aydinlatma siirecinin parladi-
g1 yerdir. Burasi biittin erdemlerin oldugu kadar, birlik
veya esitlik gibi matematiksel kavram ve sayilarin an-
lamlarini da igerir.39 Aydinlanma teorisi yoluyla ezeli-
ebedi hakikatlerin bilgisini ortaya koyan Augustine,
insan zihninin zorunlu ve degismez hakikatleri kavra-
yisindan hareketle, tanrinin varligini kanitlamaya ko-
yulur. Sonlu insan varliginin fevkinde olan sz konusu
hakikatlerin zorunlu ve ezeli bir varlig1 yansitmasi ge-
rektigi ¢ikarimiyla, tanrinin var olugunu kanitlar. Zira
ona gore tanri, kendisi degisme igerisinde olmayan,
fakat biitiin degismenin nihal sebebi olan en yiiksek
varlik alanini ifade eder.4°

Tinsel varlik alanini ve bu alana ait bilgilerimizi
énemseyen Augustine’in, bilgi teorisi konusunda du-
yusal varlik alanindan yani tikel olandan ziyade rasyo-
nel varlik alanini ve ona ait bilgileri yani tiimel olam
gercek kabul ettigi igin, Eflatuncu bir perspektife sa-
hip oldugunu séylemek miimkiindiir. Ayni sekilde, her
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ne kadar insanin ruhsal boyutunu énemseyen Hiris-
tivanligin bliyiik etkisinden s6z edilebilse bile, onun
beden karsisinda ruhu énemseyen felsefi antropolo-
jisi de Eflatuncu felsefenin etkisindedir.

Antik Yunan distincesiyle olan bu baglantilari-
na ragmen Augustine, tarih felsefesi bakimindan Yu-
nan disilincesindeki déngusel tarih anlayigsindan giz-
gisel tarih anlayisi lehine bir kopusu ifade eder. Yunan
dusincesinde tarih, gelip gegici ve stirekli bir bigim-
de tekrar eden olaylar olarak, filozofun diistincelerini
yonlendirmede higbir ehemmiyeti olmayan bir varlik
alani seklinde gorulurken, ilk defa Augustine’le birlik-
te, kendi igerisinde stireklilik arzeden ve gelisme ige-
risinde olan ¢izgisel bir boyut kazanmaya baslar. Hi-
ristivanlik dolayimiyla tesis edilen tarih anlayisi, ilk
glinahtan, Isa'nin kurtarici olarak gelip insanlara kur-
tulus yolunu géstermesine, bu ugraktan da kiyame-
te ve kurtulusa kadar siirecek olan bir kerelik bir sii-
reci ifade eder. Bu ise tarihi, “nedensel olarak birbiri-
nebagli siirekli olaylar dizisi” seklinde géren modern
gizgisel tarih anlayisi i¢in son derece énemli bir arka
plan olusturmustur. Yine tarihin, basi sonu belli olan
bir kerelik bir siire¢ olduguna dair vurgu, Bati dusiin-
cesindeki “tarihsel zaman"” ve “tarihsel siire¢” kavram-
larinin belirlenmesinde etkili olmustur. Ayni sekilde
Adem’'le baglayan ve biitiin insanlig1 igine alan bir sii-
reg olarak tarih fikri, igeriginde insan soyunun birli-
gi dislincesini barindirdig! igin, tarihi “dtinya tarihi”
olarak algilamanin da yolunu agmistir. Benzer bir bi-
gimde Hiristiyanlik'ta tarihin “eskaton” yani kurtulug
ile son bulacag yoniindeki iddianin Hegel'de, tarih-
sel slire¢ sonunda kazanilmasi umulan 6zgiirliik di-
slincesine, Marx'ta ise tarihin sonunda varilacak si-
nifsiz toplum idealine etki ettigi agiktir. Bununla bag-
lantil bir diger husus Hiristiyanh@in tarihi, anlamini
baska bir seyden yani tanridan alan bir olaylar yigi-
nt olarak gérmesinin, tarihi anlamlandirmada bagka

94



seylere miracaat edilmesi gerektigi fikrini 6n plana
ctkarmasidir.#!

Augustine'in, kilise babalari diye bilinen ilk dénem
hiristiyan diigtincesinin en énemli simasi olarak kar-
simiza ¢iktig1 yerde, artik kurumsallasan ve adeta ta-
mamlanmis oldugu disiinilen hiristiyan digtincesi-
nin, katedral ve manastirlarda 6égretilen genis bir kiil-
liyat halini aldig1 skolastik felsefenin en 6nemli ve et-
kili dugtinuiri ise hi¢ kusku yok ki Aquinali Thomas'tir
(1225-1274).

b) islam Bilim ve Felsefesinin Bati Diisiincesinin
Olusumuna Etkisi

Tarihsel seyri dikkate alindiginda islam diisiince-
sinin, VIII. yizyilin sonlarindan itibaren 1X. yiizyilda
olusmaya basladigin! ve zamanla kiiltiirel, bilimsel ve
felsefi anlamda blyik gelismeler kaydetmek suretiyle
zamaninin en belirleyici entelektiiel ve bilimsel giici
olma vasfini kazandigini sdylemek mimkindiir. Oyle
ki, islam diisiincesi felsefeden mantiga, ahlaktan siya-
sete, astronomiden tibba, matematikten kimyaya, ta-
rihten cografyaya, din ve kiltir tarihinden mistisizme
varincaya kadar birgok alanda, gerek kendi zamanlari
agisindan gerekse daha sonraki diigtinsel ve bilimsel
gelismeler agisindan kayda deger birgok eser ortaya
koymustur. Cagdas birgok diistince, kiiltiir ve bilim ta-
rihgisinin de vurguladig) iizere, islam diisiincesi hem
Bati dustincesinin kendi kaynagina ulasmasini sagla-
mis hem de Batr'daki bilimsel gelismelere kaynak tes-
kil etmistir. Bu ise isldm diisiincesi kapsaminda yer
alan gerek miisliman, gerek yahudi gerekse baska din
ve milletlerden bilim adamlan ve filozoflarin yaptik-
lar1 terciimeler, verdikleri telif eserler ve bu arada Yu-
nan disiincesine ait eserlerin yorumlanip gelistirildi-
gi serhler yoluyla olmustur.



islam diisiincesinin Bati diisiincesine etkileri,
felseff ve bilimsel olmak tizere iki ana baslik altinda
toplanabilir. Felseff katkilar bakimindan islam diisiin-
cesi, Bati diislincesine her seyden 6nce, yahudi ve
misliman miitercimlerin Yunan felsefesinden yap-
mis olduklar terciimeler yoluyla etki etmistir. islam
distincesi Ortagag hiristiyan diistincesine, ikinci ola-
rak da Kindf, Farabi, ibn STn4, Gazzali, ibn Riisd, ibn
Halddn ve ibnii'l-Arabt gibi filozoflarin calismalari do-
layimiyla etkide bulunmustur. Bu hususta en gok 6n
plana ¢ikan diistiniirler ibn STné ve ibn Riisd'diir.

Birgok konuda 100'den fazla eser kaleme almisg
olan ibn Sin4, felseff olarak hem Farabi nin diistin-
celerinin tasiyicisi olmak bakimindan hem de kendi
calismalariyla etkili olmugtur. Farabf ve ibn Stna'nin
en 6nemli katkilari, Aristo'nun mantik ve metafizigine
yonelik okumalan ve onlara yapmis olduklar eklerde
karsihigini bulur. Ayni sekilde Farabi'nin, varligi mim-
kiin ve zorunlu varlik olarak ayirmasi ve ibn Stna‘nin
bu ayirimi zenginlestirmesinin, metafizik alandaki tar-
tigmalara oldukga yeni agilimlar getirdigi séylenebilir.
Opyle ki, ibn STna’'nin Metafizik'i Aristo’'nun metafizigin-
den yaklasik yarim asir 6nce Bati'da taninmis ve Aris-
to metafizigine yonelik arastirmalari tetikledigi gibi.
onu anlamayi kolaylastirici katkilarda bulunmustur.4?
ibn Sina'nin 6zellikle XIII. yiizyildan itibaren Bati dii-
slincesi tzerinde etkili olmaya basladigini ve bu et-
kinin daha ziyade Augustine’'in diisiinceleriyle birlik-
te sergilenmeye calisildigini sdyleyebiliriz.43 Dahasi,
Ortagag hiristiyan diistincesinin insan soyunun zihin-
sel bilgilerinin kaynag! ve etkin anlama glictiniin bir-
ligi 6gretisine dair bilgilerini ibn Sind'ya borglu oldu-
gu bilinen bir gergektir. Yine bu iki diigtiniirin man-
tik alanindaki galismalari, klasik Aristocu mantikta or-
taya konulan ayirimlan derinlestirip zenginlestirmek
suretiyle mantigin miistakil bir disiplin halini aimasi-
na katkida bulunmustur 44
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ibn Riisd ise biiyiik bir Aristo hayrani ve takipgisi
olarak, Ortagag Hiristiyan diislincesi ve Ronesans ha-
reketini, bir yandan Aristo felsefesinin Yeni Eflatuncu
unsurlardan arindirilmasini saglayan disiinceleriy-
le, diger yandan da Aristo felsefesine yonelik anlayis
ve yorum giicliyle belirgin bigimde etkilemistir.4> Bu
hususla baglantili olarak kaleme alinan birgok Batili
eserde vurgulandig tizere ibn Riisd, &zellikle felsefe-
din, akil-vahiy iligkileri konusundaki fikirleriyle, sko-
lastik felsefenin buyiik diistintrlerinin fikirlerine il-
ham kayna@i olmustur. Bununla paralel olarak XIII;
yuzyildan itibaren R6nesans boyunca goriilen ve Aris-
tocu perspektifi ibn Riisd kanaliyla 6grenmeye cali-
san Latin ibn Riisdciileri diye anilacak hiristiyan ta-
kipgilerinin varligindan séz edilmelidir 46 Bu iki diigii-
niir, sadece 6érneklendirme amaciyla se¢ilmis diisi-
niirlerdir. Onlarin yani sira, daha birgok islam disii-
nliriiniin Bati felsefesine ve diislince yapisina Ortagag
ve Ronesans'tan, modern diistinceye kadar taginma-
s1 miimkiin olan birgok etkide bulundugu bugiin artik
bilinen bir hakikattir Yine islam disiincesi salt dii-
slince etkinligi olarak degil. bilimsel disiincenin do-
gus ve sekillenisinde de Bati diistincesi lizerinde etki-
de bulunmustur.

Misliman bilim adamlan, Batili anlamda Roéne-
sans ve modern bilim anlayisiyla kiyaslandiginda, ol-
dukga erken bir dénemden itibaren deney ve gézlemi
bilim anlayiglarinin temeline alip, metafizik spekiilas-
yonun 6tesine ge¢misgler ve bilimsel olmanin bir 6n-
sartiolarak kabul edilen “nasil” sorusuna odaklanmak
suretiyle gergekligi anlama cihetine gitmislerdir. islam
bilim tarihine bakildiginda sadece 6rnek teskil etme-
si itibariyle bilimsel kesif ve gelismeler alaninda su
hususlarin altini gizmek mimkiindir. Birani'nin ni-
tasyon olayinin yani sira, glines merkezli ve diinyanin
dairesel oldugu fikrinin ileri stirtildigli bir kozmoloji
ve astronomi anlayisini kesfetmesi, Ibnii'l-Heysem'in
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gbrme olayina yénelik bilimsel izahi, ibn Benna ve
Galasadi'nin matematik ve cebire ait sembolleri bul-
malari, yine miisliman matematikgilerin VII. ylizyilin
sonlarinda sifir1 kesfetmeleri, birgok miisliman bilim
adaminin trigonometriyi olusturmasi, ibn Nefs'in kan
dolasimini bulmasi,*? islam kiiltiir ve medeniyetinde
bilimin gelismislik diizeyini 6rneklendirmek bakimin-
dan yeterlidir. Bu husustaki ¢alismalanyla én plana
¢ikan bilim tarihgisi Fuat Sezgin'in de 6zellikle altini
cizdigi Gizere, zannedildiginin aksine, modern ve ¢ag-
das olarak bilinen ve birkag yuzyil 6nce Batililar tara-
findan kuruldugu distinilen birgok bilimin kaynagin-
da islam bilimi bulunmakta olup, s6zkonusu bilimle-
rin kendilerini tizerine insa etmis olduklar) prensipler
VIIL.-XVI. yiizyillarda yasamis olan isldm bilim adam-
larinin diigsiincelerine dayanmaktadir.8

c) Aquinali Thomas

Aquinali Thomas'nin felsefesi, ¢zellikle Roma Ka-
tolik kilisesi olmak uzere, kendisinden sonraki hiristi-
yan diglincesini bliylk 6lctide etkilemistir. Bu felse-
fenin en belirgin 6zelligi, Augustine'in dusiinceleriy-
le kaynastinlan Aristo felsefesinin, tasiyicli ve tamam-
layicisi olmanin yani sira, teolojik igerimlerle birlik-
te zenginlestirildigi bir gérinim arzetmesidir. Aqu-
inali Thomas'in teolojiye yénelik sistematik yaklasi-
mi skolastik hareketi tanimlamaya yardim ettigi gibi,
Aristo'ya ait diistinceleri kendisine mal edisi de son-
raki Avrupall entelektiieller agisindan, Yunan felsefe-
sinin restorasyonu hususunda énemli bir aragsal rol
oynamistir. Daha da 6tesi onun dogal hukuk teorisine
dair analizleri, aydinlanmaci devlet kavraminin tesi-
sinde ciddibir fonksiyon icra etmisve uluslararasi hu-
kuk kavraminin zuhur edisine katkida bulunmustur.4?

Aristocu felsefenin Ortacag'daki en 6nemli Batih
disliniri olmasina ragmen, biitiin Ortagag dustntr-
leri gibi Aquinali Thomas'in da, her seyden énce bir
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teolog kimligine sahip oldugu aciktir. Zira Thomas'in
diigtincesinin merkezi ilgisini, din-felsefe veya akil-
vahiy problemine agiklik getirme hususu olusturmus-
tur. Kendisini filozof degil de bir teolog olarak gor-
mesine ragmen, felsefe ve aklin teoloji igin 6zsel bir
oneme sahip oldugu dogrultusundaki yaklasimi onun
diisiince tarihindeki 6nemini daha net bir bigim-
de ortaya koyar. Ona gore felsefe, teolojinin tesisi ve
inancin temellendirilmesi yoniinden biiyiik bir 6ne-
me sahiptir®® Zira tanrninin varhgi ve birligi fikirlerinin
rasyonel olarak temellendirilmesi, inang igin saglam
bir zemin olusturur. Daha da 6tesi, felsefe, aksi tak-
dirde insanin anlamakta basarisizliga mahkam oldu-
gu din? iddialarin dogasini kavramak bakimindan da
son derece 6nemlidir. Felsefe ile teoloji her ne kadar
birbiriyle boyle bir baglanti noktasina sahip olsa da.
Aquinalt Thomas s6z konusu iki bilimin birbirinden
ayn oldugu kanaatindedir. Felsefe ve teoloji temel il-
keler bakimindan farklilik arzetmektedir. Felsefe 6ziin
bilgisine, insanin diginda baska bir referansa basvur-
maksizin, herkese agik bir zeminden hareketle, rasyo-
nel analiz ve var sayimlar gelistirerek ulasirken, teo-
loji inang ve kutsal kitabin dogrularini esas almak su-
retiyle dinf1 verilerin hakliligini ortaya koymaya ¢alisir.
Ayni sekilde soz konusu iki disiplin, bilgi tiretimi ba-
kimindan da farklilasir. Felsefe yaratilmis varliklardan
hareketle tanr fikrine ulasirken, teoloji tanr fikrinden
baslayarak diger varliklara uzanir.®!

Aquinali Thomas'in, insan aklinin yapis! ve buna
bagli olarak bilgiye ulasma yollart konusundaki ana-
lizleri olduk¢a 6nemlidir Thomas'a goére, insan iki
rasyonel kapasiteye sahip bir varlik olarak yaratilmig-
tir. Bu kapasitelerden birincisi akildir ve duyu verile-
rinden hareketle genel birtakim gikarimlarda bulun-
ma siirecini ifade eder. ikincisi ise ilk ilkelerin ve “iyi-
nin yapilmasi ve kétiiniin sakinilmasi gereken sey-
ler” oldugunun bilgisi tiirlinden “apriori” hakikatlerin
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deneysel olmayan sezgisine karsilik gelir. Bu agidan
bakildiginda denilebilir ki, Aquinali Thomas bir yan-
dan duyu verilerini merkeze alan ve akli séz konusu
duyu verileri lGizerinde islem yapan bir kapasite ola-
rak kabuleden bir yaklasim sergilerken, diger yandan
da akildan daha Usttin bir bilme yetisi olan ve sezgi-
yi de muhtevasinda barindiran "“intellekt” Gizerine vur-
gusuyla, deneysel olanin 6tesine tasinan bir diisiince
tarzi ortaya koyar. Thomas'in tanrinin varligini ispat-
lama dogrultusunda gelistirdigi yaklasimlarda, her iki
bilme kapasitesi de is basindadir. Ornegin hareket de-
lilinde, her hareketin bir hareket ettiricisi olmasi ge-
rektigi yargisi aklin deneysel olandan hareketle ulas-
1181 bir sonug iken, hareket zincirindeki bittin baglan-
tilarin zorunlu olmadigy, ilk ilke anlaminda bir agikla-
manin yapilmasi gerektigi, bunun ise gézlemlenebilir
olan fenomenlerin hesabini veren hareketsiz bir ha-
reket ettiriciye tekabiil ettigi sonucu “intellekt” yoluy-
la elde edilir. Bu iki yeti ayni zamanda tannnin dogasi
hakkinda da bilgi edinmeye hizmet eder. Zira rasyonel
arastirma yoluyla tanrinin sonsuz dogasi kavranama-
sada, O'nun ne olmadigi hakkinda bilgi sahibi olmak
miimkiindiir, 3

Vahiy ile aklin birbiriyle ¢elismeyecegi diistincesi-
ne sahip olmasina ragmen Thomas, her iki alanin dog-
rularint birbirinden ayn olarak ele alir. Akil yoluyla in-
san iman binasinin kapisina kadar gelebilir, fakat ilahi
ve dinf konulardaki daha derin hakikatlere ulagsma-
nin yolu vahiyden ge¢mektedir. Dolayisiyla Thomas'a
gore, akil yoluyla yayilan isik, vahiy yoluyla tamamla-
nip miikemmellesir. Vahiy aklin daha derin hakikatle-
re ulagmasina yardimci olurken, akil da vahyi ve dini
sOylemi savunma hususunda vahye katki saglar. Vah-
yi akildan tstiin bir konumda goértp akli vahyin altin-
da degerlendirse de, onun din-felsefe veya akil-vahiy
ayiriminin, alanlar arasindaki farklihga isaret eden
boyutuyla, Batili bilim anlayiginin kiliseden bagimsiz

100



bir sekilde tesis edilmesine, bagimsiz ve 6zgiir bilim
arastirmalarinin yapilabilmesine zemin saglamasi ba-
kimindan son derece énemli oldugu séylenebilir 33

Aquinali Thomas, Aristocu bir perspektiften hare-
ketle, en yiiksek bilginin dahi kaynak olarak duyulur
gerceklige dayandigini, fakat duyulur varhk alanindaki
seylerde forma tekabtil eden duyulur bir 6ge bulundu-
gunu distinir. Seylerde potansiyel halde bulunan dii-
stiniiltrlik, insandaki etkin anlama yetisi yoluyla ak-
tiel hale gelir Dogrudan dogruya sey lizerinde is gor-
meyen etkin anlamayetisi, duyularyoluyla kazanilmig
olan veriler tizerinde is gériir.>* Buna gére insan ruhu
bilgiye duyum yoluyla olusan maddi izlenim tizerinde
kendi dogasina uygun bir diigtiniim gergeklestirmek
suretiyle erigir.%

Aquinali Thomas’'in kétiilik problemi ve hukuka
bakisi da akil-intellekt ayirimina bagli olarak anlasila-
bilir. insanin gergeklestirdigi her edimin, bir amag ve
bu amaca gotiliren araglardan mitesekkil iki unsurdan
meydana geldigini disiinen Thomas'a gore, kaynagi
tanr1 olan ve yaratilistan insan dogasina bahsedilen
s6z konusu amag, insanfi tercih meselesi olmayip, “in-
tellekt” tarafindan sezilir. Aklin deneyime bagh olan
yetisi ise 6nceki gozlem ve deneyimlerden hareketle
bu amacin araglarini seger. Bu tercihe tanri tarafindan
engel olunamadigini diistindiigiinden &tiirti, Aquina-
Il Thomas ko6tiilik problemini kolaylikla amaca giden
araglarin segimindeki cehaletle iligkilendirir. Onun
hukuk kavramlastirmasi da, benzer sekilde s6z konu-
su yaklasimina dayanir. Thomas, insan akliyla ulasila-
bilen ezeli ebedi yasayi dogal yasa veya hukukla ilig-
kilendirerek, insanin dogal yasayi takip etmek sure-
tiyle, hangi araglarin tanr tarafindan konulan ama-
ca ulagmasini saglayacagini akil yoluyla bilebilecegi-
ni ileri stirer. Dolayisiyla dogal hukuk insanin ezeli-
ebedt ilah1 yasadan pay almasiyla iliskiliyken, bir edi-
min dogal yasa veya ahlaki olana yakinligi onun var
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olus amacina hizmet etmesiyle baglantilidir.?® Tam
da bu sebeple Aquinali Thomas'in felsefesinin, klasik
Bati diislincesinin Ortagag boyunca da biiyiik 6l¢lide
devam eden teleolojik yani erekselci karakterini tasi-
digin1 sdylemek mumkiindiir. Skolastigin doruk nok-
tasinda dusiinceleriyle akil ile vahyi, dolayisiyla fel-
sefe ile dini uzlastiran bir felsefe insa etmis olmasi-
na ragmen, 6zglir segim hususundaki vurgulari dola-
yimiyla bireyin 6zgirligi diigtincesini gindeme ge-
tirdiginden otiirtd, Aquinali Thomas'in, ayni zamanda
modern diiglinceye giden yolu a¢tig1 da soylenebilir.
Ortagag'dan modern diistinceye giden yolun zirvesin-
de ise hig kuskusuz, modern deneyci yaklasimlarin ta-
rihsel arka planinda bulunan ve skolastik diisiincenin
sonunun yaklastigini haber veren Ockhamli William
(1285-1349) yer alir.

d) Ockhamii William

Ortagag hiristiyan diistincesinin, varlik ve bilgi teo-
risi bakimindan modern diisiinceye en yakin diiglinti-
rii olarak karsimiza ¢ikan Ockhamli William, felsefede
timeller tartigmasi olarak bilinen ve biitiin bir klasik
Bati diiglincesine egemen olan tartismanin Eflatuncu
yaklagimdan bisbuitiin farklilik arzeden diger kutbun-
da bulunmaktadir. William’a kadarki geleneksel yak-
lagim, tiimel kavramlarin somut bir bigcimde var olan
bireylerden ayri ve bagimsiz bir varliga sahip oldukla-
ri seklindeydi. Tartismada orta yolu benimseyen Aqu-
inali Thomas ise tiimeli, tekil varlk icerisinde gizil bir
glig olarak goren 1limh bir realizmi temsil etmekteydi.
Buna karsin Ockhamli, tiimel kavramin zemini seklin-
de diistiniilen tiimel gergeklik fikrini reddetmek sure-
tiyle nominalizm yani adcilik olarak bilinen yaklasimi
benimsemistir.

Mantigi, akil yirtitme bigimlerinin arastirilmasi-
nin ¢ok 6tesinde bir degerde géren Ockhamh Willi-
am i¢in mantik, bilgilerin tamamini kateden elestirel
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bir gere¢ hitkmiindedir. Zira mantik, bir yandan ger-
gek oldu@u sanilan sorunlari gegersiz kilarken, diger
yandan da felsefenin istikametini degistirecek sekil-
de yeni sorunlarin glindeme gelmesini saglar. Gergek-
ten de o, mantig gergekligi sorusturmada son derece
oénemli bir enstriiman olarak gortip kendi yontemini
ortaya koyar. Ockhamli'nin yéntemi, dil ile gergekligin
birbiriyle tam bir 6rtiisme igerisinde olarak algilandi-
g1 Eflatun’un 6zcl yaklasimindan tam bir kopusu ifa-
de eder. Eflatun’a gore, isimler adlandirdiklari varhgin
ozlint yansittiklari igin, s6z konusu varliga tam anla-
miyla karsilik gelir. Buna kargin Ockhaml, dil ile sey-
lerin birbirinden agik¢a ayrildiklan bir anlayisa sahip-
tir. Ona gore felsefe, diigiinlirken kullanilan gosterge-
leri, nesneleriyle karistirmamasi gerektigi gibi, soy-
lem bigimlerini de, varlik bigimleri seklinde ele alma-
malidir. iste iyi bir mantikginin gérevi tam da bu nok-
tada agiga ¢ikar. Mantikginin yapmasi gereken, seyler
ile seylere gonderme yapan séylemleri ayirmak ve me-
tafizigin ahirlarini temizlemektir.3”

Boyle bir mantik anlayisindan hareketle, tiimel-
lerin bir gergeklige tekabiil etmedigini disiinen
Ockhamlr'ya gore, tiimeller tekil varhiklarin ¢oklugu-
nun isaret veya gostergesinden baska bir sey degildir.
Gergek anlamda var olan seyler, bireyler olup tiimel-
ler bireyleri gdsteren terimleri ifade eder’® Aslinda
tartisma tiimel kavramlarin biisbiitiin kabul veya red-
dedilmesi anlamina gelmeyip, tiimellerin mi yoksa te-
kil varliklarin m1 gergekten var oldugu meselesine te-
kabiil eder. Ockhaml, tiimellerin dil yoluyla yaratilan
genelleyici ifade tarzlari olarak ortaya ¢iktig1 kanaa-
tindedir. Genel bir kavram, her ne kadar muhtevasina
aldigr buttin tekil varhklar bir sinif igerisinde toparla-
sa da gercekten var degildir3® Mesela insan s6z konu-
su oldugunda, gergek olan somut bir gériiniimle var-
lik alanina gikan tekil bireyler olup, insan ise iletigimi
kolaylagtirmak amaciyla bu tekil bireylerin tamamini
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ifade etmek i¢in soyutlama yoluyla ortaya konulmus
bir kavram olmak durumundadir. Yoksa Eflatun'da ol-
dugu gibi, tek tek bireylerden ayri, hatta onlarin var-
liklar i¢in zemin teskil edecek “idea” anlaminda bir in-
san gergekliginden bahsedilemez.

Aciktir ki, Ockhamli'nin bu yaklasiminin temelin-
de, onun kendi zamani igin radikal denebilecek diizey-
de deneyci bir bilgi ve varlik anlayisina sahip olmasi
yatmaktadir. Diinyanin stireksiz, atomlara bolinmis
yani kendilerine “su tas”, “su agag”, "su insan” seklin-
de isaret edilebilecek tekil varliklardan olustugunu
dustinen Ockhamli'ya gore, butun bu tekil varliklar,
tanrinin mutlak giuciiyle mevcudiyetlerini strdiren,
birbirlerinden bagimsiz bir yapiya sahiptirler® Dola-
yisiyla Ockhamli i¢in hem varlik hem de bilgi agisin-
dan deneyim konusu olan tekil varliklar, felsefe ve dii-
stinme igin bir hareket noktasi olustururlar.

Ockhamli'ya gore, “Akil, deney, kutsal kitabin ya da
kilisenin otoritesi tiriinden bir zorunluluk olmadikga,
bir ¢oklugu ortaya koymamak gerekir.” Gelistirmis ol-
dugu ve "Ockhamli'nin usturasi” olarak bilinen tasar-
ruf ilkesiyle, kendisine kadarki Bati1 diisiincesi boyun-
ca ortaya konulan ve 6n kabuliin 6tesine gegmeyen
metafizik spekiilasyonlari elestiriye koyulur. Buna gére
gergekligi aciklama iddiasiyla ortaya konulan birbirin-
den farkl agiklama tarzlarn arasinda bir tercihte bu-
lunmak gerektiginde, onlarin igerisinden sayica en az
ilke ve kabule dayanan ve basit olmakla birlikte en ¢ok
seyi agiklamaya muktedir olan agiklama tarzi tercihe
en layik olandir. Bilgi teorisi bakimindan bir deneyci
olarak kargimiza gikan Ockhamli William, en basit ve
gercekligi oldugu sekliyle agiklamaya en yatkin olan
agiklamayi, mutlaklagstirmamakla birlikte, en muhte-
mel agiklama olarak gérmus, boylelikle bilgide gerek-
siz ve temelsiz olani ayiklama cihetine gitmistir. Fel-
sefe ve teolojinin tikanmasina yol agan fazlaliklar an-
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laminda, sonugsuz metafizik spekiilasyonlari, “gergek
bir ayirma” yoluyla usturasinin hedefi kilmistir.

Ockhamli'nin usturasi yalnizca felsefi spekiilasyon-
lan degil, ayni zamanda biitiin bir Ortagag boyunca
tesekkiil etmis olan, teolojik spekiilasyonlari da hedef
almigtir. Teolojiyi kesin olarak bir kenara atmamak-
la birlikte, 6zellikle rasyonel bir bigimde tesis edil-
me iddiasiyla ortaya konulan “dogal bir teoloji” kur-
ma imkanins tartismaya agmistir. Zira Ockhambi'nin
gergek bir ayirma yoluyla ortaya koydugu tizere, tan-
rinin var oldugu iddiasinin bir bilgi meselesi halinde
ele alinip temellendirilmesi miimkiin degildir. “Tan-
rinin var oldugu agikga bilinemez” ciimlesinde 6zet-
lenebilecek bu yaklasim igin, tann hakkindaki bilgi-
nin kaynag! kutsal kitap olmak durumundadir. Bu ise
Ockhamlr'nin, gergeklige bakisi son derece deney-
sel olmasina karsin, evreni vahyin kendisine sundu-
gu ilaht bir bakis agisiyla avramaya ¢alisan bir teo-
log olarak kavradig! anlamina gelir.6! Daha sonralar:
bilimsel olan ile dini olani birbirinden biisbiitiin ayr
varlik alanlar seklinde algilayan diisiincelerin ve dini
olanin bireysel bir iman, dolayisiyla bireysel bir din-
darlik meselesi oldugu yollu Protestan teolojisinin
arka planinda Ockhamli William’in s6z konusu yakla-
simi yatmaktadir. Yine, din ile siyaset veya devlet igle-
rinin birbirinden ayn konumlarda degerlendirilmesi,
dolayisiyla dinin bireysel bir inang alaniyla sinirlan-
dinlmasi gerektigi seklindeki modern yaklasimin da
Ockhamli'nin felsefesinden beslendigi agiktir.

Daha 6nceleri gorece biitlinliikli bir yap: arzeden
ve biliylik 6l¢lide kilisenin otoritesiyle uyumlu bir bi-
cimde varhgini siirdiiren Ortagag hiristiyan diistince-
si, Ockhamlr'nin elestirilerinden de anlasilacag) tize-
re, yavas yavas onceki gii¢ ve otoritesini yitirmeye
baslar. Skolastik dénem boyunca, Eflatun ve Aristo
felsefeleri, Batlamyusgu diinya merkezli evren anla-
yisi ekseninde kilisenin yorumlarini haklilandiracak
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sekilde kullanilarak, organik ve hiyerargik bir varlik
anlayisi tesis edilmistir. Dolayisiyla gerek toplumsal
gerekse diistinsel yasamin yoénuntn belirlenmesinde
asil egemen gtg kilise olmus, kutsal kitap yorumla-
r1 dahi mesruiyetini kilisenin onayini almak suretiyle
saglamak durumunda kalmistir. Her ne kadar, biitiin-
lukli ve teleolojik bir diistince anlayisina sahip olma-
s1 sebebiyle. tanri. insan ve evren arasindaki iligkiyi
tesis noktasinda son derece basarili felsefeler ortaya
koymus olsa da, hiristiyan Ortagag diisiincesinde asil
egemen gicun kilise olmasi, 6zgir bir disiince orta-
minin tesekkiliini daima engellemistir. Ayni sekilde
kilisenin sahip oldugu gii¢ siyas? otorite lizerinde de
belirleyici olmus ve politik otorite ¢esitli tabakalardan
olusan toplumsal yapi Gizerinde hakimiyetini kilisenin
onayini almak suretiyle tesisetmistir. Bu dénemin be-
lirgin bir 6zelligi de siyasal, ekonomik ve sosyal diize-
nin, topraga bagli feodal bir yapi ekseninde sekillen-
mis olmasi ve devletlerin merkezi bir otoriteye sahip
olmamalarina bagh olarak derebeylik rejiminin kék-
lesmesidir. Bu dénemde toplumsal yapi, aristokratlar,
din adamlari, burjuva sinifi ve kdéyliler olmak tzere
dort ayri siniftan tegekkiil etmistir. Bu toplumsal yapi,
cografi kesiflerle zenginlesen burjuva sinifinin séz sa-
hibi olmaya baglamasiyla zayiflamis, sanayi devrimi
ve Fransiz lhtilali'yle birlikte kapitalist bir sosyal ve
ekonomik yapi lehine butiiniyle ortadan kalkmistir.
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Tarihi seyri dikkate alindiginda modern dénem,
Bati'da skolastik donemden sonra, Rénesans ve re-
form hareketlerinin yani sira cograf1 kesiflerle birlikte
gelisen siyasal, sosyal. ekonomik ve bilimsel degis-
melerin sonucunda ortaya gikan ve XX. yuzyilin ikin-
ci yarisina kadar devam eden zaman dilimine karsihk
gelir. S6z konusu dénemde hakim olan diisiinme tar-
21 da modern diistince olarak ele alinir. Ana hatlariy-
la degerlendirildiginde modern diisiince her seyden
once 6gretici olan ve tanri tarafindan yaratilan evren-
deki olgulari nitelikleri ekseninde ereksel bir agikla-
maya tabi tutan Ortagag diistincesinden farkh bir bi-
gimde, evreni, harici referanslara basvurmadan, za-
man ve mekanla sinirli olan varlik alanina miiracaat
etmek suretiyle aciklamaya ¢alisan bir karaktere sa-
hiptir. Bilimsel agiklama olarak bilinen bu yaklasimin
merkezinde deney ve gozleme dayali nesnel bir bilgi
arayisi yer alir. Yine modern distince, hakikati dlisii-
nen 6znenin aklina indirgeyen karakteri sebebiyle ras-
yonalist ve tam anlamiyla hiimanist bir diisiinme tar-
z1 gériinimiindedir. Himanist karakterine bagh ola-
rak kendisini, insanin diigslinen 6z ile dis diinya ara-
sinda bir ayirima gitmek suretiyle tesis etmis oldugu
icin dualist niteliktedir. Ayni sekilde, 6zellikle bilimde

109



olgusal olani merkeze alan bir bilim anlayisini ve bu
anlayisit temsil eden bilim adamlarinin yani sira filo-
zoflar da muhtevasinda barindirmas) sebebiyle mo-
dern disiincenin pozitivist bir karaktere sahip oldu-
gu da soylenebilir. Elbette ki, modern diistince birden
bire dogmadi; bu sebeple Ortagag'dan modern gaga
gecisi hazirlayan Ronesans, reform ve bilimsel gelis-
melerle birlikte vuku bulan tarihi bir stireg iginde ele
alinmak durumundadir.

A) Modern Bati Disuncesinin Dogusu ve
Geligimi

Hig kusku yok ki, modern diigsiincenin tesekkaltin-
de 6ncelikli hususlarin basinda “yeniden dogus” an-
lamini tasiyan Ronesans disiincesi gelmektedir. Her
ne kadar gegmisten tam anlamiyla bir kopustan ¢ok,
din, felsefe ve mitolojinin i¢ ice gectigi bir gérinimde
karsimiza giksa da, Rénesans digtincesinin, bir yan-
dan Ortacag'dan kopusa isaret etmesi, diger yandan
da modern dénemde 6n plana ¢ikacak olan tartigma-
lar1 baslatmas) bakimindan modern diigstinceyi hazir-
ladi1@1 s6ylenebilir.

a) Ronesans ve Reformasyon

Bat1 diigtincesi tarihi baglaminda Rénesans'in,
XIV-XVL. yuzyillarda, skolastik felsefenin ¢oziulmesiy-
le birlikte ortaya ¢ikan, kultiirel ya da entelektiel agi-
dan buytk o6lctde klasik klltiirlere déntgle belirgin-
lesen tarihi bir dénemi ifade ettigi sdylenebilir. Kil-
tirel bakimdan Dogu kékenli barut, matbaa ve pusu-
lanin Batr'ya girisinin yol agtig1 degisikliklerle iligki-
lendirilen ve ilk olarak italya'da baslayan Rénesans,
antik diinyanin ilgi ve ideallerine, sanat ve edebiyat
basta olmak tzere bir déntsu ifade eder. Bati disiin-
cesinin kendi klasik distinir ve metinlerine, Endi-
lis islam diisiincesi yoluyla Bati medeniyetine XIl.
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yuzyilda ulastinlmis olan entelektiel birikimin etki-
siyle ydnelmis olmasi, Bati disiincesini kendi kokle-
rine yonelik arayisa sevketmistir. Klasik dokiimanla-
rin her gegen giin biraz daha fazla giin yliziine gikar-
tilmasi, kurumsal otoritelerin reddi yaninda bireysel
ozgurlik dusiincesinin benimsenmesine de sebebi-
yet vermistir.

Ortagag'in gorece tekdize felsefeleriyle kiyaslan-
diginda, Rénesans’ta bir sistemler goklugunun varl-
gindan bahsedilebilir Bu dénemde Antik Yunan ve
Ortagag’a ait evren tasavvurlari ve hayat felsefelerinin
bir arada olmasina ragmen, Antik¢ag'in 6n plana gik-
t1g1 da bir gergektir. Zira Ortagag ruhunun entelekti-
el katiligina ve skolastik diistinceye bas kaldinyi ifade
eden Rénesans, entelektiiel 6zgiirligiin tesekkili ba-
kimindan da 6ncelikli olarak, Antik Yunan ve Roma'ya
ait pagan dinyanin kiltirel biyuklik ve zenginligine
yonelik takdir duygularindaki yiikselise taniklik etmis-
tir. Oyle ki, Eflatun ve Aristo felsefeleri yaninda, He-
lenistik dénemde ortaya ¢ikmis olan Epikurosguluk,
Stoacilik, siphecilik benzeri biitiin felsefe okullarinin,
Rénesans boyunca temsilcileri olmustur. Ulus devlet-
lerin yani sira tniversitelerin sayilarinin hizla artma-
sina tanik olan bu dénem gerek metinlerin Latince'ye
ek olarak ingilizce, Fransizca benzeri ulusal dillerde
kaleme alinmasi gerekse din adamlari disinda yazar,
arastirmaci ve ogrencilerin de felsefe ile ugrasmasi
bakimindan Ortagag'dan ayrilir.

Bu dogrultuda olmak izere klasik diinyanin ruhu-
na uygun bir¢ok eserinkaleme alindig1 Rénesans, ayni
zamanda klasik bilgi veya bilim anlayigindan yavas ya-
vas kopulan bir dénem olarak kargimiza ¢ikar. S6z ko-
nusu kopusun 6ziinde, basta dogaya iliskin bilgi ol-
mak tzere, hemen her alanda, gogunlukla doga tsti
kaynaklara miracaat etmeksizin elde edilmesi umulan
bilgiye yonelikyogun bir ilgi bulunmaktadir. Bu ilgiyle
birlikte Ronesans, basta Almanya, Polonya, Fransa ve
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Hollanda olmak lizere hemen biitiin Avrupa'ya yayil-
mis, Thomas More, Tomosso Campanella, Machiavel-
li, Giordano Bruno, Desiderius Erasmus ve Nicolaus
Copernicus gibi énemli filozof ve bilim adamlari orta-
ya citkmustir. Ayni sekilde skolastisizmin bigcimsel dii-
stince tarzlarinin terkedilmesine paralel bigimde, Ga-
lileoi, Kepler ve Newton gibi biiyiik bilim adamlarinin
dogusunun tarihsel zemininin de Rénesans'la birlikte
hazirlandigi soylenebilir.

Roénesans diisiincesinin en temel 6zelligi, insanin,
her tiirli baglliktan siyrilmak suretiyle, kendisine da-
yanip, kendisini arayip bulmasidir. S6z konusu kaygi-
s1 sebebiyle Rénesans diislincesinde antik 6rneklere
miiracaatla islenen ilk sorun insan sorunu olmustur.
Bu sorunun felsefi dildeki karsilig1 ise hiimanizmdir.
{lk ve dar anlamiyla, klasik Yunan ve Roma literatiirii
tizerinde daba ziyade filolojik nitelikli galismalari ifa-
de eden hiimanizm kavrami, genis anlamda kendisini
bulma amacindaki modern insanin yeni hayat anlayi-
sini ve duygusunu dile getiren akima génderme yapar.
XVI. yizyilin sonlarina kadar, hiimanizm ve matbaa
hem elit hem de genis kitleler tizerinde bilginin sta-
tlisl, yazt ve okuma anlayislari bakimindan bir devrim
yaratmistir. Zira bu dénemde Yunan ve Romali klasik
yazarlardan tiiretilen ve insan problemi tizerine odak-
It yeni bir okuma yéntemi gelistirilmistir. Tam da bu
durum Rénesans hiimanizminin Ortagag skolastik ge-
leneginin yerini almasina sebebiyet vermigtir Hiima-
nizmden beklenen 6ncelikle klasik metinlerin rehber-
liginde gerek bireysel gerekse sosyal iliskilerde karsi-
lasilan etik ve ahlaki meseleler tizerine saglikli bir bi-
¢imde diisinmeye muktedir daha iyi bir insana viicut
vermek olmustur. Bunun yani sira XV. yiizyilda orta-
ya ¢tkmaya baslayan biirokratik yapilanmanin ihtiyag
duydugu mesleki becerilerin kazanilmast amaci da,
klasik metinlere yoneligin sebepleri arasindadr.!
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En belirleyici 6zelligi dinden bagimsiz bir kiltir
insa etmek ve insanin merkeze alindig1 bir paradigma
ekseninde insan ve diinya ile iligkili bir felsefe kur-
mak olan Rénesans hiimanizmi, bilime ve insan akli-
na atfettigi degere bagli olarak, daha sonra zuhur ede-
cek olan bilimsel paradigmaya olan katkisi sebebiyle,
ayni zamanda sekiiler yani diinyev! bir kiltiiriin do-
gusunun da habercisi olarak goériilebilir. Baglangigta
mitolojik ve akla dayali unsurlarin i¢ ice gectigi R6-
nesans distincesi, zamanla 6zellikle egitim ve bilim
alaninda ge¢cmiste otorite kabul edilen diigtiniirlere
her tiirlii basvuruyu ortadan kaldirma tutumuna para-
lel bigimde, yalnizca deney ve aklin sagladig dogru-
lara yonelik arayisi hareket noktasi sayan bir gériini-
me sahip olmustur. Bu ylizden Rénesans hiimanistle-
ri, gerek insan dogasinin gerekse insanin dogal diinya
icerisindeki yerinin anlasilmasinda aklin giicline ka-
yitsiz sartsiz bir gliven duymuslardir. Mesela Giovan-
ni Pico della Mirandola, kusgatici bir yeni bilgi diizeni-
nin imkanlar hususundaki akil yiiriitmelerinde, ilah1
vahye herhangi bir referansta bulunmaksizin, yalnizca
insani anlayigt 6n plana gikarmigtir. Ayni gekilde De-
siderius Erasmus ve Marsillio Ficino da, klasik metin-
leri titiz bir bicimde analiz ederken, ylizyillarca otorite
olarak benimsenmis olan skolastik diislinceye ait yo-
rumlaradoniip bakmamiglardir. Rénesans déneminin
en devrimci disiintirlerinden sayilan Giordano Bru-
no ve Francisco Sudrez'in hiimanizmi ise modern ge-
lismelere paralel olarak klasik 6geleri biitlinliyle yeni
bir metafizik bilgi sistemi igerisinde ele almayi bir fir-
sat telakki etmistir.?

Hiimanizme paralel olarak bireyciligin de 6n pla-
nac¢iktig Rénesans'ta, bireycilige bagl bir rolativizm-
den ziyade, zamanla modern esitlik diistincesine yol
acacak bir doga kavramlastirmasina gidildigi séyle-
nebilir. Merkez? ilgisi insan dogasin! arastirip anla-
mak olan Ronesans diiglincesi, biiylik 6l¢lide Stoaci
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felsefelerden hareketle siyaset, ahlak ve din alanlari-
n1 doga kavraminin temel! teskil ettigi bir anlayis ige-
risinde degerlendirmistir. Burada vurgulanmasi gere-
ken en énemli husus, doga kavraminin ayni zaman-
da akil ve akla uygunlukla iliskili bir sekilde ele alin-
digidir. Bunun en seckin 6rnekleri ise Fransiz Jean
Bodin‘in (1581-1648) “dogal din” kavramlastirmasi ile
Hugo Grotius'un (1583-1645) “dogal hukuk” disiince-
leridir. Ayni zamanda akil dini olarak da ifade edilebi-
lecek olan Bodin'in “dogal din” anlayisi, doga ile ak-
in 6zdesgliginden hareketle, din? dogrularin akilda te-
mellendigini, yerytziinde bulunan bitiin dinlerin as-
linda doga! dinden tliredigini ileri stiren bir karaktere
sahiptir. Bodin, “dogal din" kavramini merkeze aldig)
siyaset felsefesinde, her ne kadar mutlak bir monarsi-
yi savunmus olsa da, hiikiimdarin yetkilerini ahlak ve
dogal hukukun yasalarina baglayan yaklagimiyla mo-
dern siyaset felsefesini hazirlayan diistintirlerden biri
olmusgtur. Benzer bir bigimde Grotius da, devlet anla-
yisinin zeminine "dogal hukuk” diisincesini yerlestir-
mistir. Ona gore, tarih igerisinde su veya bu sekilde
ihtiyaca binaen gekillenen pozitif hukuktan farkl ola-
rakdogal hukuk, insan aklina igkin olan, pozitif hukuk-
tan 6nce gelen ve tarih igerisinde degisime ugrama-
yan hukuku ifade ederken, her insanda ortak olan ak-
lin buyruguna génderme yapar.

Ayni sekilde insan dogasinin her zaman ve her yer-
de ayni oldugunu, insanin tutku ve egilimlerinin he-
sabinin yapilabilecegini, buna bagli olarak, olgular
goézlemleyip hesabini yapabilen insan zekasinin dev-
let yonetiminin merkezine oturtulabilecegini ileri si-
ren Niccold Machiavelli'nin (1469-1527) siyaset fel-
sefesi de modern siyaset felsefesinin anlasilmasin-
da ayricalikli bir 6neme sahiptir. Zira Machiavelli yeni
yeni tesekkiil etmekte olan modern ulus devlet an-
layisini hakli kilacak ve devletin gliclinii tahkim ede-
cek bir siyaset anlayigi ortaya koyar. Ona gore, dogal
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gereksinimlerin sonucunda zuhur eden devlet, ulusa
dayandi@ takdirde yeterli bir glice ulasmis demektir.
Hukuku kiliseden ve devleti dinf dogmalardan arindir-
maya ¢alisan bir yaklasim ekseninde Machiavelli, dev-
leti yasatma ve gliclinii arttirrmayi yegane amag saya-
rak, hukuk ve dini s6z konusu amaca bagimli kilar. Bu
yaklasima gore, devletin gliclini arttirmak amacina
gotiiren her yol mesridur ve bu yolun ahlak, din ve
hukuka uygun olup olmadiginin higbir nemi yoktur.
Hiikiimdar adl1 eserinde ortaya koydugu lizere, ulusa
dayall bir monarsiyi savunan Machiavelli, devlet ada-
minin gli¢ ve mutlulugunu devletin glic ve mutlulugu
ile iligkilendirmigtir.?

Benzer bir bigimde, gerek demokratik gerekse sos-
yalist devlet anlayislarinin koklerini de Rénesans'ta
bulmak mimkiindiir. Thomas More (1478-1535) ve To-
mosso Campanella‘'nin (1568-1639) litopyalar: son de-
rece idealist karakterleriyle, insanlar arasindaki sosyal
esitligi vurgulayan sosyalist bir devlet anlayisini ifade
ederken, Althusius'un (1557-1638), devlet yonetimin-
de halkin egemenligini vurgulayan ve sézlesmeci teo-
riye agik bir ifade kazandiran yaklasimi da, demokratik
devlet anlayisina giden yolu agmistir.

Ronesans'ta felsefe, ahldk ve siyaset alanlarinda
ortaya ¢ikan paradigma degisikligi, din alaninda da
yansimasinl bulmus ve XV. ve XVI. yiizyillarda refor-
masyon hareketine viicut vermistir. Aslina bakilirsa
dinde gergeklestirilmek istenen reform stirecinin ta-
rihsel arka planinda, gittikge bireycilige kayan felse-
fe anlayigina paralel olarak, Ortagag mistisizminin ze-
min teskil ettigi bireyse! dindarlik diisincesi bulun-
maktadir. Zira Ortagag boyunca hakim bir gli¢ olarak
varligini siirdiiren kilise, kutsal kitabin inananlar ta-
rafindan okunup yorumlanmasi bir yana, farkh dille-
re terciime edilmesine dahi izin vermemekteydi. Fakat
kilise otoritesinin sarsilmasinin sonucunda, incil'in
farkli dillere terclime edilebilmesi, zamanin mistik ve
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bireyci felsefe anlayislannin etkisiyle birlikte, din an-
layisinda da, daha 6zgiirliikgi yaklasimlarin zuhur et-
mesine yol agmistir. Kurumsallagmig Hiristiyanliga
yonelik en biiyiik destek ise kuskusuz, kurumsal oto-
ritelerden ziyade bireyin goniil dindarhgini 6n plana
cikaranve tanriile insanin vasitasiz bir bigimde kargi-
lasmasi gerektigi inanciyla agiga ¢ikan mistik yorum-
lardan gelmistir. Dolayisiyla kékleri Eflatunculuga ka-
dar geri gotiirtilebilecek olan Alman mistisizminin,
Meister Eckhart (1260-1327) ve mistisizme sistema-
tik bir form kazandiran Jacop Béhme'nin (1575-1642)
sahsinda, reformasyon hareketinin dogusuna net bir
katkida bulundugunu séylemek mimkindir.

Reformistlerin en temel iddialari, dinin anlasilip
yorumlanmasi ve yagsama gegirilmesinde kilisenin
mutlak otoritesinin reddedilmesi gerektigi diisiince-
sinde somutlasir. Stiphesiz bu reddiyede Katolik kili-
sesinin zamanla yozlagmasi ve hatta giinah ¢ikarma
belgelerini para karsiliginda satmasinin da kiiglim-
senmeyecek bir etkisi olmustur. Reformistler igin asil
olan bireysel dindarliktir; tann ile insan arasina her-
hangi bir kurumsal otorite girmemelidir. inanan in-
san, inanmig oldugu kutsal metni kendi dilinde oku-
yup anlamaya ve bireysel olarak tann ile manevi bir
iligki gelistirmeye muktedirdir Buna paralel olarak
Ortagag'da 6zellikle din adamiari i¢in olmazsa olmaz
sayllan manastir yasaminin gerekliligi fikri de, refor-
mistlerin hedefleri arasinda yer almistir. Ayni sekil-
de reformistler, farkli etnik ve milli kékene ait olan
inananlarin tek bir kiliseye degil, fakat kendi kilise-
lerine de sahip olmalar gerektigi hususunun altini
gizmislerdir.

Din alaninda vuku bulan bu tartigmalarin sonu-
cunda XVI. yiizyilda, ilki Alman teolog Martin Lut-
her (1483-1546), ikincisi de Fransiz asilli john Calvin
(1509-1564) eliyle iki biiylik Protestan kilisesi kurul-
mustur. Reformasyon Martin Lutherin Wittenberg
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Kilisesi'nin kapisina, Katolik kilisesi papalik ve yerle-
sik Hiristiyanlik anlayisini elestiren doksan bes tezini
asmasiyla baslamis. gerek o dénemde gerekse daha
sonraki Avrupa sosyal ve siyasal hayatinda ¢alkantila-
rayol agan biyiik din savaglarinin yasanmasina sebe-
biyet vermistir. Daha ¢ok iskandinavya ve Almanya‘'da
yayginlik kazanan Luthercilik, meslek yagamina 6nem
veren ve her insanin devlet igerisinde gergeklestire-
bilecegi meslegini se¢mek igin yaratildigini ileri si-
ren yaklasimiyla, memur tipi bir insan modeline viicut
vermistir. Calvinizm ise daha ziyade Bat1 Avrupa, in-
giltere ve Amerika'da yayginlik kazanmis olup, sanayi
yatirimlarint 6nemseyen tacir tipi bir insan modelini
ongormiustir. Protestanlik’la birlikte ortaya ¢ikan en
onemli degisiklik, karsiligini kuskusuz din ile deviet
arasindaki muhkem iligkinin tartismaya agilmasinda
bulmustur. Bu tartismada kilisenin yetkilerinin sinir-
landiriilmasi ve bireysel dindarlik fikrinin tesvik edil-
mesinin modern laiklik anlayiginaviicut verdigi soyle-
nebilir. Gergekten de Protestanlik, 6ézellikle Calvinizm
dolayimiyla, modern kapitalist ekonomik sistemin ih-
tiya¢ duydugu birey anlayisi icin 6nemli ve tegvik edi-
ci bir arka plan olusturmustur. Bu agidan bakildigin-
da, modernlige giden yolda, din ve din anlayiglarinin
da modern olan lehine ve modern olani hazirlayacak
sekilde belirgin bir dontisiime ugradigi agiktir.

Bununla birlikte modern Bati diigiincesine gikacak
olan yolda vuku bulan varlik, insan ve evren tasavvu-
rundaki anlayis ve paradigma degisikliklerinin kayna-
ginda, esas birtakim teknik gelismelere paralel olarak
gerceklesen ve nihayetinde bilimsel bir diinya gori-
stinin tesekkilini saglayacak olan modern bilimin
dogusu bulunmaktadir. Modern bilimin ortaya ¢ikisi
da, tarihsel olarak birbirini izleyen birtakim bilimsel
gelismelerle iliskilidir. Zira klasik Bat1 diisiincesinde-
ki bilgi ve bilim anlayisinin, Ortagag'in sonlarindan
itibaren gittikge daha deneysel ve insan merkezli bir
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mabhiyet kazanmasiyla baslayan dénlisim stireci, R6-
nesans diisiincesinde de devam etmis ve bilimsel ke-
siflerle birlikte dlistincenin hemen biitiin alanlarinda
bilimsel olani tahkim edecek boyutlara ulagsmistir.

b) Modern Bilim ve Felsefenin Dogusu

Blyiuk olglide Hagl seferleri sonucunda ¢zelde
{slAm diinyasindan, genel olarak ise Dogu'dan Batr'ya
intikal eden teleskop, pusula ve saat gibi birtakim bi-
limsel ve teknik unsurlara bagh olarak Batili bilgi ve
bilim anlayisinda gergeklesen degisiklikler, modern
bilim mantiginin da zeminini olusturmustur. Zira du-
yularin kesinligini neredeyse tartigmasiz bir bigimde
artiran bu tiir aygitlarla birlikte, 6znel diinyadan nes-
nel diinyaya gegis ideali gergeklik kazanmaya basla-
migtir Modern insan igin teknik birtakim aygitlar yo-
luyla kazanilan stz konusu gergeklik, daha &nceleri
bliyiik 6lglide butiinliikli sistem felsefelerinde ortaya
konulan evren tasavvurlari ile kiyaslandiginda, spekii-
latif bir karakterde olmayip, kesinlik ve evrensellik ar-
zettiginden, hakiki anlamda bilginin de kaynagi olmak
durumundadir. iste tam da bu sebeple modern bilim
ve bilimsel diinya goriisiinli benimseyen felsefe anla-
yislari agisindan temel problem, kendisini, 6znel dtin-
yanin sinirlarindan nesnel diinyaya nasil gegilecegi
problemi olarak gdstermistir.

I. Modern Bilimin Dogusu ve Bilimsel Dinya
Goridginin Tesisi

Modern bilim diistincesinin dogusunu saglayacak
olan tarihsel siire¢ izlendiginde karsimiza ¢ikan ilk sa-
his Copernicus’tur (1473-1543). Zira Copernicus, “Ko-
pernik devrimi” olarak bilinen ve klasik evren anlay:-
sinin kokli bir bicimde degismesine yol agan yaklagi-
miyla modern kozmolojinin olugum siirecini de bas-
latmistir. Bilindigi izere, Copernicus’'e kadarki Bati
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diistincesinde diinya merkezli bir evren tasavvuru hii-
kim strmekteydi; bu tasavvurda, Aristo’'nun ay alti
alem-ay lstli dlem diinya ayirimina bagh olarak, te-
leolojik bir mahiyete sahip olan evren, miikkemmel-
ligin yukaridan asagiya dogru hiyerarsik bir bigimde
belirlendigi bir goriiniim arzetmekteydi. Buna karsin
Copernicus, diinya merkezli evren anlayiginin yerine,
glines merkezli evren anlayisini ikame etmis ve klasik
kozmoloiji anlayisinin yikilmasini saglamistir. Ayni se-
kilde metafizik gergeklik yerine fiziksel gercekligi ko-
yan Copernicus, yerylizii ile gokyliziniin tamamina
ayni dairesel hareketi yliklemek suretiyle, yerin fizik-
sel yapisi ile gok cisimlerinin yapisint 6zdeglestirmis
ve hiyerargik varlik telakkisinin yikilis siirecini baglat-
mistir. Bu noktada asil 6nemli olan husus, Aristo’'nun
hiyerarsik bir karakter arzeden “"kozmos“unun yeri-
ne, Copernicus’in “evrenin birlestirilmesi” anlaminda,
ayni yasalarla yonetilen evren anlayisinin ikame edil-
mesidir. Copernicus’in s6z konusu yaklagimina paralel
diger bir gelisme ise Tycho Brahe'nin (1546-1601), ol-
gulari gbzlemede, 6lgmede ve gozlemde kullanilacak
olan 6l¢me araglarinin tiretilmesinde kesinlik anlayi-
sinda karsiligini bulan, hentiz deneysel olmasa da, ev-
renin bilgisi lizerine kesinlik diislincesini ortaya koy-
mas! olmustur. Onun gézlemlerindeki kesinlik ise Co-
pernicus distincesini daha radikal boyuta tasiyacak
olan Kepler'in ¢alismalarina temel tegkil etmistir.?
Keplerin (1571-1630) modern bilimin baslangi-
cina yerlestirilmesinin sebebi, doganin tekdiizeligi-
ne inanan bir bilim adami olarak, evreni yer meka-
niginde kullanilan ilkeler ekseninde acgiklama ciheti-
ne gitmesidir.’> Baska bir ifadeyle, onun diinya anlayi-
sinda bttiintiyle yeni olan husus, evrenin her yerinde
aynl matematiksel yasalarin egemen olduguna inan-
masidir Dolayisiyla Kepler igin, tanrinin diinyayi ya-
ratirken uydugu ilkeler, siki matematiksel ve geomet-
rik irdelemeler yoluyla belirlenmis olup, diinyanin
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yapisindaki diizenlilik tam anlamiyla geometrik bir
karakter arzeder. Kepler'in kendi disiiniistinde oldu-
gu kadar, bilim tarihinde de gézlemlenebilecek degis-
me siireci, bir yandan dairesel yoriinge fikrinden da-
iresel olmayan yoriingelerin benimsenmesine, diger
yandan da, canli veya organik evren tasavvurundan
mekanik bir evren anlayisinin tesisine dogru bir y6-
nelimiigerir. Bununla birlikte Kepler'in, sinirli ve son-
lu bir diinya anlayisina bagl kalmasi, Aristo dinami-
ginin sinirlarini agmasina izin vermedigi gibi, uzayin
geometriklestirilmesi stirecini de yeterince ileriye ta-
simasina engel olmustur. Bundan dolayi Kepler, mo-
dern diislinceden ziyade Rdnesans diislincesi sinirla-
r1 igerisinde kalmistir. Bilimsel anlamda modern di-
slinceye tam ve kesin anlamda gegisin saglanmasi ise
Galileo ile (1564-1642) mimki{in olmustur.

Aristo’'nun, varhk-diisiince 6zdesligine bagh olarak
mantiksal ve sézel sebepleri bulmayi amaglayan nite-
liksel yaklagimina karsit bir bigimde, Galileo'nin, mo-
dern bilim anlayigt bakimindan en 6nemli basgarisinin,
matematiksel akilciligi ve niceliksel yaklagimi merke-
ze almasi oldugu séylenebilir. Zira Galileo, deneysel
yontemi kurmanin yani sira, deneyle matematiksel
analizi birlestirmis olmasiyla, deneysel fizik ve mo-
dern mekanigin de kurucusu kabul edilir. Galileo, fizik
uzayi (Oklid) Euklides geometrisinin uzayiyla birlegti-
rip Kepler'i asmak suretiyle evreni geometriklestirmis-
tir. Onun matematigi fiziksel diinyanin temeli kilmasi
ise klasik niteliksel dlinya gériisiinden tam bir kopu-
su ifade eder. Galileo igin gergek diinya, cisimlesmis
ya da gerceklesmis bir geometrinin diinyasidir Onun
her seyi geometrik bigime, her hareketi matematik-
sel yasalara bagli géren yaklasimi, ayni zamanda mo-
dern Bati diisiincesinin 6z itibariyle rasyonel bir dii-
slince tarzina tekabiil ettigini de agiga gikarir nitelik-
tedir. Ayni sekilde, deneyin dogaya geometri ve mate-
matigin diliyle sorulmus bir soru oldugu yani bilimin
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kendini dogal bir bigimde gézler 6niine seren gergek-
likle yetinmeyip, geometri ve matematiksel yorumun
siki yasalarini deneye uygulamasi gerektigi yoniinde-
ki yaklasimi da, modern diisiincenin teori oncelikli bir
bilim anlayisina tekabiil ettigini gosterir. Zira Galileo
agisindan, dogru bir bilimsel yontemde akil, yalin de-
neyden, teori de olgulardan oncelikli bir karaktere sa-
hiptir. Onun yontemi, “dogaya sorulacak sorularn dile
getirmek ve doganin yanitlarint yorumlamak igin ma-
tematiksel dili kullanan” bir yéntemdir. Modern bilim
anlayisinin daha ileri asamasinda ise Galileo'nin me-
kanigini yerytiztinden gokytiziine ¢ikarmak suretiyle,
Newton'un (1642-1727) nihayetinde matematiksel ya-
saliligl bulmay! amacglayan ve tek bir doga bilimine
gegcisi saglayan yaklagimi bulunmaktadir.

Newton'un, kendisinden onceki birikimi daha ileri
boyutlara tagimak suretiyle, bilimsel diinya goriigtini
tam anlamiyla tesis ettigi soylenebilir. Zira Newton'un
yaklagimi, bir yandan bilimsel aragtirmaya konu ola-
cak olan her seyi, bireysel parcaciklar ve mekanigin
temel yasa ve terimlerinden miitesekkil bir ontolojiye
indirgerken, diger yandan insan ve toplumun da ayni
anlayis ve ilkeler dogrultusunda incelenmesini éne-
rir. Bitlin varlik alani igin gegerli olma iddiasindaki
bu yaklasim, mekanik evren anlayiginin yani sira, ol-
gulara odakli bir bilim ve bilgi anlayiginin tam anla-
miyla tesisine viicut vermistir. Tanri tarafindan, ma-
tematiksel akil ve diizenin taleplerine uygun bir bi-
gimde yaratilan evrensel bir sistem fikrini benimseyen
bu yaklasimin agik sonucu, evrenin devasa bir maki-
ne olarak algilanmasi ve rasyonel bir din anlayisinin
tesisi olmustur. Her ne kadar tanr tarafindan yara-
tilmis olsa da, matematiksel akil ve diizene ait yasa-
liligin hikim siirdigi evren, kendi yasalarina gore
igsleyen bir makineye benzemektedir. Bu isleyisg, son
derece objektif olup ahlak?, ilah1 veya ereksel sebep-
lerle degil kuvvet, kiitle ve ivme arasindaki iligkilere
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referansla agiklanabilir. Bu ise bilimsel diinya gériisi
agisindan, dogaya iliskin olgusal agiklamalarin, ahlaki
ve dini 6nermelerden ayirt ediilmesi gerektigine isaret
eder. S6z konusu ayinmin bir pargasini tegkil ettigi bi-
limsel diinya gériigli, ayni zamanda modern diisiince
olarak nitelendirilen diiglince tarzinin da, en biiyiik ve
belirleyici motivasyon kaynag olma islevini gérmiis-
tir. Bitlintiyle bilimsel olma idealinin belirleyici ol-
dugu modern diiglince tarzinin en énemli 6zelligi ise
bilimsel gelismelere paralel olarak kesfedilen ve tan-
nnin miidahil olmadigi dogal diinyaya ait olgulari, din
veya kurumlasmis otoriteyle bagdastirma kaygisi giit-
meksizin arastirma cihetine gitmesi olmustur.

Klasik dénemlerle karsilastirildiginda, evrensellik
idealini bilimin nesnel hakikat ve bilgi arayisiyla ilis-
kilendiren modern Bati diistincesi, bilgi kavramlastir-
masinda da biiytik bir degisim 6ngérmistir. Tipki var-
11g1 kendi disinda nesnelestirip ona mekanik bir yasa-
lilik atfetmesi gibi, kafasi modern bilimin nesnellik ve
evrensellik idealiyle dolup tasmis olan modern insan
icin, buitlintiyle kendi disinda bulunan mekanik evre-
nin bilgisinin de, her tiirli dinf, mistik ve metafizik
spekiilasyonlarin disinda bilimsel bir kesinlik tagima-
s1 gerekmektedir. Ortagag'da tanrinin inayeti ve koru-
masi altinda glivende hisseden insanin, kendisini bi-
limsel devrim ve kesiflere paralel olarak biiyiisii bozu-
lan ve sonsuzluga agilan bir diinya igerisinde bulma-
s1, gergekligin bilim yoluyla kontrol altina alinip, insa-
nin hizmetine sokulabilecegi bir var olus tarzini da be-
raberinde getirmistir Bunun agik sonucu ise modern
distince agisindan bilginin, kendisi i¢in istenen bir
sey olma 6zelligini kaybedip, sagladigi yarar igin iste-
nen bir deger halini almasi olmustur.

Evren anlayisindaki kékli degisimin bir sonucu ola-
rak gerceklige iliskin bilimsel bilginin giin gegtikce ar-
tiyor olmasinin ve bunun, insanin hayatini kolaylasti-
ran teknolojik birtakim pratik sonuglar sunmasininda
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etkisiyle, modern diistincede, gergekligi kontrol ede-
bilmenin yegane araci olarak goriilen bilgi, gig ile ilig-
kilendirilmeye baslanmistir. Dolayisiyla modern diin-
yada bilgi, Ortagag'da oldugu sekliyle tanrinin diinya-
ya amaglihk ve diizen saglayan planini kesfetmekten
ziyade, sagladig) gii¢ ve fayda igin istenir olmustur.
Boylelikle modern diistincede insanin evrendeki yeri
de biisbiitiin degismis, evren yumusak basli bir tefek-
kiuriin konusu olmaktan gikarken tizerindeki ilahf ihti-
sami kaybetmis ve nihayetinde kendisini, yonetilip is-
lenmek iizere insanin egemenligine birakmigtir.®

Ayn! sekilde bilimsel ve teknik gelismelerle birlik-
te, insanin doga uzerindeki hdkimiyetinin her gegen
glin artmasi, 6zellikle XVIII. ytizyil Aydinlanma diisiin-
cesinde ve pozitivist bilim telakkilerinde karsimiza gi-
kan, ilerlemeci tarih anlayisinin dogusunun da arka
planinda bulunmaktadir. Zira bilimsel diinya goriisi
agisindan, bilimin insana sundugu kesinlik ve evren-
sellik ideali, pratik izdligtimleriyle birlikte, insanin mi-
tolojiden, dinive metafizik spekiilasyonlardan kurtul-
masini saglayacagi gibi, daha miireffeh bir yasamin
da yegane teminati olmak durumundadir. Bunun igin
yapilmasi gereken sey ise insanin aklini ve bilimin ve-
rilerini kullanmak suretiyle, kendi 6znel diinyasindan,
bilimin nesnel diinyasina gegmesinden ibarettir. Mo-
dern Bati diislincesinin gelisim seyri dikkate alindi-
ginda, boyle bir nesnel bilgi idealiyle, yalnizca olgu-
sal gergeklige odaklanan, boylelikle de modernligin
ideolojisini ifade edip sistematik, elestirel ve mutlak
anlamda gegerlilige sahip bir bilgi ve bilim anlayigi-
ni formiile eden ilk modern diisiiniir olarak kargimiza
Francis Bacon (1561-1629) gikar.

1. Modern Bati Diisiincesinin Felsefi ingas)

Her ne kadar modern nitelemesini hak edecek di-
slince tarzinin temelleri, Rénesans diisiincesi ve bi-
lim alanindaki gelismelerle birlikte atilmis olsa da.
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felseft bir diislince tarzi olarak modern diistinceden
bahsedebilmek igin XVII. ylizyili beklemek gerekecek-
tir. Zira ancak XVII. ytizyilda bilimsel gelismelere pa-
ralel olarak zuhur eden yeni varlik, insan. bilgi, tan-
rt ve ahlak anlayiglarina sistematik bir bittinliik arze-
den felsef1 bir icerik kazandirilabilecektir. Bu dogrultu-
da olmak lizere, bir yandan Francis Bacon ve Thomas
Hobbes'un (1588-1679) deneyci ve materyalist felse-
feleri, diger yandan da René Descartes’in rasyonalist
ve idealist felsefesi, hem modern felsefe denilen dii-
slince bigimini inga edecek hem de biitlin bir modern
donem boyunca varligini siirdiirecek olan ampirist ve
rasyonalist bilgi teorilerinin zeminini olusturacaktir.

Bilgi teorisinde deneyci bir yaklasimi1 benimseyen
Bacon, modern felsefe ruhunu en iyi sekilde karakte-
rize eden bir dustintrdiir. Modern bilimi ve bilim an-
layisini oldugu gibi kabul eden Bacon, éznel bilgiden
nesnel bilgiye gegisin imkanini, bilimsel mantig ve
bu mantik tarafindan 6ngériilen gergek bir timeva-
rim dustincesini hayata gegirmekte bulmustur. Ona
gore klasik bilim anlayiglarinin en biiyiik yanhsi, tam
ve gercek bir timevarimi kullanmayip, higbir bigimde
olgulara tekabiil etmeyen dnciilleri baslangig noktasi
olarak almalarindan kaynaklanmigtir. Oysa yapilmasi
gereken sey, duyularimiza hitap eden seylerin bizatihi
kendilerine yénelip, gergek bir timevarim yéntemiyle
olgusal olanin bilgisine ulagmaktir.

varlik anlayisi bakimindan materyalist yaklagima
sahip olan Bacon igin, goriinen ve yasaliligin hiikim
sturdigii dinyadaki seyler ve onlan olduklar sekliy-
le yansitmaya muktedir insan aklinin disinda herhan-
gi bir varhk alani séz konusu degildir. Bundan dola-
yi, bilginin elde edilmesinde &ncelikli olan deneyim
ve bu deneyim sonucundaki verilerin akil yoluyla is-
lenmesidir. Gergekligin deneyim yoluyla edinilen bil-
gilerden hareketle oldugu gibi yansitilabilmesi igin
zihnin, insanin bireysel varligi, toplum, dil, kiiltir ve
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gelenek gibi, insani birtakim zihinsel 6n yargilara sev-
keden hususlardan arindinlmasi gerekir. Bu gereklili-
ge binaen Bacon, “zihnin putlardan veya 6n yargilar-
dan arindirilmasi” olarak adlandirilabilecek olan te-
orisini hayata gegirir. Glinkli olgusal olanin bilgisine
ulasmak igin 6ncelikli olan husus, insanin kendisini
zihinsel olarak s6z konusu bilgiye hazirlikli hale ge-
tirmesidir. Bundan sonraki asama ise duyularla elde
edilen verilerin, timevarim ve siki bir bilimsel eleme
yontemiyle elenmek suretiyle kesinlige tasinmasidir.
iste Bacon'un aradig) anlamda nesnel bilgi de, béyle
bir eleme siirecinden basariyla ¢ikip, genel gegerligi
bilimsel olarak kanitlanmig bilgidir.

Soz konusu bilgiyi egemen olmayla 6zdeglestiren
Bacon'a gore., fizik diinya insandan bagimsiz ve insan
tarafindan donistiriilebilecek bir varhk alanini olus-
turur. Bunun igin yapilmasi gereken sey, 6ncelikli ola-
rak fizik diinyaya hakim olan mekanik ve matematiksel
yasalilig1 kesfetmek, daha sonra da elde edilen bilgi
dolayimiyla dogayi insanin hizmet ve kontroliine sun-
maktir. Tam da bu tutumu sebebiyle, Baconci felsefe-
nin, bir yandan insani merkeze alan yaklasimi tahkim
ettigini, diger yandan da modern diistincenin, gagdas
felsefeler tarafindan gokga elestirilecek olan antieko-
lojik karakterini agi@a gikardigini séylemek miimkin-
dir. Hatta Bacon'in, bir biitiin olarak dogayi, saklamis
oldugu sirlari ele gegirmek igin eski zamanlarda zin-
danlarda zorla konusturulan kadina benzettigi ve do-
gaya ingilizce’de bayanlari nitelemek igin kullanilan
isaret zamiriyle (she) gondermede bulundugu diisii-
nildiagiinde, boyle bir bilgi ve varlik anlayisinin, do-
gaya karsi insant bir siddet 6ngordiigiinii dahi soyle-
yebiliriz. Zira Baconci felsefe nazarinda insan, modern
bilimle kazanmis oldugu gli¢ sayesinde, teorik alani
pratige, pratikalani da teknige indirgeyebilecek ve ni-
hayet bunlarin hepsini bilimsel bilgi ve yontem saye-
sinde siniflandirarak kendi hizmetine sunabilecektir.
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Bu agidan bakildiginda Bacon’a gore, geleneksel mo-
ral ve dini fikirlerin yerini alan bilimin, teknoloji ile ta-
mamlanmasi’? ve insanin yeryiiziindeki egemenligini
tahkim etmesi kaginilmazdir.

Bacon'dan sonra, Descartes’'la ayni dénemde ya-
sayan Thomas Hobbes, ampirist materyalist felsefe-
nin ve mutlakiyetgi devlet anlayisinin énemli bir tem-
silcisi olarak karsimiza gikar. Varlik anlayisi bakimin-
dan materyalist. bilgi anlayisi bakimindansa ampi-
rist olan Hobbes'a gére, duyum olmadan diigtince-
nin varligindan bahsetmek miumkiin degildir. Meka-
nik materyalizmi benimsemesi sebebiyle Hobbes, ev-
reni meydana getiren madde, insani meydana geti-
renbeden ve vatandaslar toplulugunu meydana geti-
ren politik govde seklinde li¢ ayrn cisim veya bedenin
varligindan bahseder. Modern bilime ait yéntemi kul-
lanan Hobbes da, geometride oldugu sekliyle énce
karmasik olani basit égelerine ayirnir, daha sonra bu
basit 6gelerden hareketle karmasik olanin nasil olus-
tugunu sorusturur. Ampirist materyalist tutumu ge-
regi Descartes'in ruh anlayisini benimsemeyen Hob-
bes, diistince ile nesne arasindaki iligkinin, bir yoniiy-
le temsil, bir yoniiyle de nedensel bir iliski oldugu ka-
naatindedir. Buna gore diisiince nesneyi temsil etti-
gi gibi, nesne de diisiinceye sebep olmak durumun-
dadir. Dolayisiyla fizik nesne duyuma sebep olarak
distinilirken, duyum da diisiincenin sebebi olarak
goriiliur. Bu yaklasim baglaminda disiintuldugiinde
Hobbes'un, insan aklina ve zihne ayricalikli bir 6nem
atfeden rasyonalist bir tutumdan ziyade, zihni duyum
ve diislincelerin toplamindan ibaret géren bir anlayi-
sl benimsedigini sdylemek mimkiindiir. Ayni sekilde
Hobbes icin zihin, varligi agisindan hareket halinde-
ki maddeden baska bir sey degildir. Bu hususla bag-
lantili olarak Hobbes, gercekligi de mekanik materya-
list bir yaklasim iginde ele alan felsefesiyle, mekanik
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doga yasalarinin ilk ve en bliylik metafiziksel 6nctisi
statlisiine sahiptir.

Hobbes'un stz konusu gergeklik anlayisi, ahlak ve
siyaset anlayisinda da gecerliligini stirdtrtir. Ahlak ve
siyaseti, psikoloji ve biyolojinin verilerine bagh ola-
rak temellendiren Hobbes'a gore, kendi varhigini stir-
dirmeye yonelik temel psikolojik ve biyolojik moti-
vasyon, ahlak ve siyaset igin de baslangi¢ noktasi ol-
mak durumundadir. Bu agidan bakildiginda egoist bir
ahlak anlayigsina bagh olarak, Hobbes igin iyi, arzu-
nun yonelmis oldugu seye, koti ise tiksinti nesnesi-
ne tekablil eder. Benzer bir bicimde temel insani mo-
tiflerin tahakkiim etme ve ¢limden kaginma oldugu-
nu ifade eden Hobbes, aydinlanmis egoizmin (akil)
savas halinden korkimayi gerektirdigini diistiniir. “in-
san insanin kurdudur” s6ziinde de karsiligini buldu-
gu uzere, her insanin kendi varligini koruma istegi-
nin temel teskil ettigi bir doga yasas! anlayisina bag-
i olarak Hobbes, insanlarin birbirlerine tahakkim-
lerini ortadan kaldirip, kendi varliklarini devam et-
tirebilmek igin, haklarini toplumsal bir s6zlesme ile
tanrr’'nin yerini alacak olan devlete devrettiklerini ile-
ri stirer. Boylelikle insanlar, herkesin birbiriyle savas
halinde olacag dogal durumdan, hayatlarini gliven
icerisinde stirdiirebilecekleri sivil toplum haline ge-
cerler. Hobbes'un din ve tanriya bakisini da bu pers-
pektif belirler. O, bir yandan metafiziksel materyaliz-
mi ve bilimciliginin, diger yandan da etik ve politika
anlayisinin sonucu olarak tanrinin varhgini reddettigi
gibi, dini de gercek anlamda var olan tanriya degil, in-
sandaki korkuya dayandirir. Dolayisiyla Hobbes, dini
psikolojik temellere indirgemek suretiyle, modern dii-
slince boyunca varligini surdiiren, Ludwig Feuerbach
ve Karl Marx felsefelerini de muhtevasinda barindiran
ateist yaklasimlar icin énemli bir arka plan teskil et-
mistir. Bu yaklagimina bagh olarak Hobbes'un da, tip-
k1 Bacon gibi, din yerine bilimi yerlestiren karakteriyle
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sekiiler ve insanin merkeze alindig! bir felsefe anlayi-
sin1 benimseyip, insanin yeryiiziindeki egemenligini
tahkim ettigi soylenebilir.

Yalnizca ampirist materyalist felsefeler degil, muh-
temelen oniardan cok daha etkili bir bicimde rasyo-
nalist idealist felsefeler de, bir yandan modern Bati
disiincesinin felsefi kurulusunu saglayacak, diger
yandan da insanin yeryiiziindeki egemenligini tah-
kim edecektir. Ozellikle rasyonalist felsefeler dikkate
alindiginda, insanin diinya tizerindeki egemenliginin
felseft diisiince bakimindan en 6nemli sonucu, insa-
nin ve dolayisiyla insan aklinin evrenin biitiinligun-
den soyutlanmasi ve 6zne-nesne dikotomisi bagla-
minda &znenin, yani aklin ayricalikli bir konuma yik-
seltilmesidir. Modern 6ncesi dénemde, evrenin biiti-
ni icerisinde, evrenin bir par¢asi olan ve insanin bii-
tline uyum saglama araci olarak goriilen akil, modern
doénemle birlikte evreni déniistiirmenin, yeni mod-
lar ve dlinyalar icat etmenin biricik referans noktasi
olur. Kendisini bitiiniin bir pargasi olarak géren mo-
dern 6ncesi insan da, yerini hakikati kendisinden ha-
reketle insa etmeye muktedir gériilen modern 6zne-"
ye birakir8

iste tam da bu noktada Descartes'in modern Bati
diisiincesi bakimindan ayricalikli konumu agiga ¢i-
kar. Ctinki bilimsel diinya goriisiintin bir sonucu olan
mekanik doga anlayisini ve modern diiglincenin 6zne
merkezli karakterini temellendirip, mesrulastiran me-
tafizik bir sistem kuran Descartes, kendisinden son-
raki felsefeleri kayda deger 6lglide etkilemistir Ona
gore insanhgin karsi karsiya kaldig1 temel problemle-
re yonelik ¢oziimler, yeni politik bir programdan ziya-
de, yeni bir bilimi gerektirir. Bu dogrultuda olmak iize-
re Descartes, s6z konusu yeni bilimi olugturmak igin,
duyularin ve geleneksel aklin her seklini sorusturup,
duyular igin gergek kanitlar bulmaya galismistir. Me-
todolojik stiphesinin bir sonucu olarak duyularimizla
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elde ettigimiz bilgilerin kesinsizliginden hareketle,
doga ve toplumsal hayatla bas edebilmemizi saglaya-
cak kesin bilginin temellerini aramaya koyulan Des-
cartes igin ®nemli olan husus, hem kendisini higbir
surette aldatmayacak hem de her tiirlii bilgimizin me-
tafizik temellerini olusturabilecek olan acik ve segik il-
keler bulmaktir.®

Bunun igin gerekli olan sey ise bilinebilecek olan
her seyin rasyonel ve nesnel bir yontem tarafindan
kanitlanmasi idi. Algilarin, deger yargilarinin, yorum-
lar benzeri perspektiflerin boyle bir nesnellik zemini-
ni saglamasi mimkiin olmadigi igin, o, tipki aritmetik
ve geometrinin, her tiirli deger yargisina karsi kayit-
siz kalabilen hakikatlere sahip olmasi gibi, kendisini
her tirlii kuskunun 6tesine tasiyabilecek saglam ze-
mini, diisinen 6znenin varliginda bulmustur. Descar-
tes igin aritmetik ve geometri kesin ve sliphe gotir-
mez seyleri ihtiva eden, tabiatta olupolmadigini aras-
tirmaksizin pek basit ve genel seylerden stz eden bi-
limler olmalart bakimindan énemlidir. Diislinen 6zne
de, bizatihi diislinliyor olmasindan étird, aritmetik ve
geometride oldugu gibi agik ve secik bir varliga sahip-
tir. Glinkl ona gore, kisi kendi varlig1 da dahil olmak
lizere her seyden kugku duysa bile, kuskusundan yani
kendisinde kusku duyan, dolayisiyla diisiinen bir be-
nin varh@indan siiphe edemez. Diisiinen éznenin var-
ligint bu sekilde temellendirmek suretiyle Descartes,
6zne merkezli sisteminin en 6nemli kismini tamamla-
mis olur. Artik geriye kalan, bir biitiin olarak dis diin-
yayl 6znenin haricinde, ondan tamamiyla bagimsiz bir
sekilde konumlandirmaktir.

Tam bir rasyonalist olan Descartes'a gére, sz ko-
nusu 6znenin, hi¢bir bigimde duyu deneyine bagh ki-
linamayacak olan birtakim fikirlere sahip oldugu agik-
tir. Matematig@e ait kavram ve diistincelerin yani sira,
tann fikrini de bunlar arasinda goériip, “dogustan bir
ide” olarak degerlendiren Descartes, dis diinyanin
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varligini tann fikriyle baglantili bir bigimde ele alir.
Tannya yiklenen, sonsuzluk, ezelilik-ebedilik, degis-
mezlik, her seyi bilme, her seyden bagimsiz olma ve
yetkinlik gibi yiiklemlerin, sinirli, sonlu ve degisken-
lik arzeden dis diinya ve insan varligina bagl olma-
masi gercegi, Descartes igin, tanrnin hem insan zih-
ninden hem de dis diinyadan bagimsiz bir varliga sa-
hip oldugu anlamina gelir. Zira zihnimizde yetkin bir
tanri fikrinin mevcut oldugudikkate alindiginda, onun
yalnizca zihinsel bir varliga sahip oldugunu disiin-
mek, onun yetkinligiyle acik bir celiski arzeder. Oyley-
se, bizde mevcut olan acik secgik tann diiglincesinin
kaynaginin, tanrnidan daha eksik olan bir varhga degil,
bizatihi tanrinin kendisine gotiiriilmesi gerekir. Bu ise
hem diisiinen varligimizin hem de dis diinyanin sebe-
bi olan bir tannnin var oldugu anlamina gelir.

Metodik stiphesine bagli olarak énce kendi varli-
gini, sonra da tanrinin varligini kanitlayan Descartes,
tanrinin yetkinligi fikrinden hareketle de dis diinya-
nin varh@int kanitlar. Onun metodik stiphesi agisin-
dan bakildiginda, dis diinya ve cisimlerin varligina
dair fikirlerimiz, pekala koti bir cinin bizi aldatmasin-
dan ibaret olabilir. Oysa Descartes sonsuz ve yetkin
bir tanrninin varhigint daha 6nce kanitlamisti. Boyle bir
ilahiyetkinlikdiistincesi aldatma diisiincesiyle gelisip
tanrnisal yetkinligi lekeleyeceginden, Descartes’a goére,
yetkin olan tanrinin bizi boyle bir yanilsama igine bi-
rakmasindan bahsetmek miimkiin degildir. O halde,
problem insanin diisiinmesiyle aladkal: olup, insanin
her konuda, kendisinde var olan agik segik diistince-
lerden hareket etmesi gerekir. Bununla birlikte dig
diinyanin bilgisini boyle agik segik fikirlere dayandir-
mak mimkin degildir. Dis diinyaya ait fikirlerin sebe-
bini sorugsturmaya agan Descartes’'a gore, onlarin se-
bebi ya insan, ya tann ya da bizatihi dis diinya ve ci-
simlerin kendileri olmalidir. insanin kendi deneyimi-
ni istedigi gibi olusturamayacagi gercegi ilk alternatifi
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ortadan kaldirirken, ikinci alternatif, var olmadiklari
halde insanda bu fikirleri yaratan tanri diistincesinin
tanrinin yetkinligiyle celisecegi ¢ikarimiyla gegersiz
olur. Oyleyse insanda mevcut olan dis diinya fikrinin
kaynag bizatihi dis diinya olmak durumundadir.

Boylelikle tanrn. 6zne ve nesnenin varliklarini ka-
nitlayan Descartes, bu varliklar igerisinde yalnizca
tannnin, “var olmak igin kendisinden baska bir var-
liga ihtiyag duymayan varlik” seklindeki t6z tanimina
uydugu i¢in mutlak toéz oldugunu, diger iki varlik ala-
ninin ise tanriya bagimli olmakla birlikte, birbirinden
tamamiyla ayn iki goreli toze tekabiil ettigini ileri sii-
rer. Buna gore diigtinen 6zne veya ruh en temel 6zel-
ligi diisinmek olan 6zgtr varlik alanint, insan bedeni
de dahil olmak ilizere, dig diinya veya madde ise asli
ozelligi yer kaplamak olan ve mekanizmin hakim oldu-
gu belirlenmisg varlik alanint ifade eder.

Yine Descartes dis diinyaya yonelik bilgimizi, dola-
yistyla bilimin obijektifligini, duyulara veya hayal gii-
cline degil de, diistinen 6znenin bilme yetisine re-
feransla temellendirerek!? 6znenin nesne lizerinde-
ki hakimiyetini felsefi olarak tesis etmistir. Kartezyen
felsefenin s6z konusu rasyonalist ve teoriyi 6ncelikli
kilan tavri, onun tarihsel olana ilgisizligini agiklar ni-
teliktedir. D1s diinyadaki varliklara iliskin hakiki bil-
ginin dahi rasyonel olana miiracaatla mimkiin ola-
bilecegi seklindeki Kartezyen hakikat telakkisini be-
nimseyenler, istikrarsiz, kavraniilmasi imkansiz ve al-
datici oldugu gerekgesiyle tarihsel olani reddettikle-
ril! gibi, degisik kiiltiir ve tarihlerle karsilasmanin ge-
tirdigi tarihsel ve kiilttirel farkliliklan da bu dogrultu-
da degerlendirmek suretiyle 6Gnemsememe egilimin-
de olmuslardir.!2 Zira onlara gore, hakikat tarihsel ol-
mayip disiince ile elde edilmeye miisait bir karakter
arzeder.

Bu degerlendirmeler ¢ergevesinde diistiniildiigiin-
de, Descartes’in 6zne merkezli felsefesinin zaferinin,
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bizzat s6z konusu 6zne anlayisi yoluyla yetkilendiri-
lip dayatilan objektif rasyonaliteyle saglandigini s6y-
lemek miimkiindir. Boylece, yeni kozmoloiji anlayist-
naparalel olarak hakikatin matematik dile aktaniimasi
anlaminda mekanik diinya goériigii de, XVII. ylizyil bo-
yunca kismen bir gli¢, kismen de yavas yavas 6lmeye
yliz tutan iladh? ihtisamin vizyonu anlaminda, agiklayi-
c1 bir paradigma olarak yerlegmigtir.

Descartesgl rasyonalizm, Spinoza (1632-1677) ve
Leibnitz (1646-1714) felsefeleriyle mantiksal sinirlari-
nin son noktasina tasinirken, modern ampirist felse-
fede daha 6nce Bacon ve Hobbes tarafindan atilan te-
mellerini, John Locke (1632-1704). Berkeley ve David
Hume'un felsefeleriyle saglamlastirmis, varabilece-
gi en radikal noktalara ulagmistir. Ozellikle Locke'un
(1632-1704) felsefesi, bir yandan Aydinlanma diiglin-
cesine giden yolu agarken, diger yandan da Kartez-
yen rasyonalizme yonelttigi elestirilerle, Berkeley ve
Hume'un radikal diizeydeki ampirist yaklagimlari igin
bir hareket noktasi tegkil eder.

Locke, rasyonalizmin dogustan idealar fikrini, do-
layisiyla da hakikatin akla ickin oldugu diisiincesini
elestirir. insan zihninin bos bir levhadan ibaret oldu-
gunu distiniir. Ozellikle bilgi ve varlik felsefesini tam
bir ampirist yaklasim ekseninde sekillendirir. insa-
nin bilgi elde etme stirecinin, duyularin dig diinyadan
edinmis oldugu basit idealar yoluyla basladigini di-
stinen Locke’a gore, bizdeki mevcut biitiin idealarin
duyum ve yansima olmak iizere iki kaynagi vardir. Oz
diye niteledigimiz géremedigimiz seyler de dahil ol-
mak lizere, her tiir bilgimiz deneyim yoluyla elde edil-
mektedir. Duyular yoluyla elde ettigimiz veriler biz-
deki basit ve karmasik fikirlerin (idealar) kaynagidir.
Locke, tanri fikri de aralarinda bulunmak tlizere, soyut
birtakim kavramlarimizin kaynaginda da basit idea-
lan gorir. Ayni tutumunu tdz anlayisinda da surdii-
riir ve maddi téziin, her ne kadar apagik bir bigimde
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bilgisinden bahsetmek miimkiin olmasa da, bizdeki
basit idealarin dayanagi olarak kabul edilmesi gerek-
tigini ileri stirer. Aslinda Locke'un bu yaklasimi, tam
da ampirist diistince tarzinin radikallesmeye basladi-
g1ve nihayet Hume'un felsefesiyle birlikte siiphecilige
ve bilinmezcilige tasindigi boyutu ifade eder.
Locke'un en saglam bilgiyi, zihnin, kaynagi duyu-
lar olsa da, i¢cinde banndirdig1 basit idealarin dogru-
dan bilgisi olarak gérmesi, aslinda dis diinyanin mev-
cudiyetine ve maddi t6z diistincesine yonelik yakla-
simi tartismalil hale getirmistir. Bu noktada Berkeley,
Locke'un stz konusu diiglincesini, maddi toz fikrini or-
tadan kaldiracak bir boyuta tagimigtir. Ona gére, sayet
insan en agik bir bigimde yalnizca zihinde var olanla-
rin bilgisini bilebiliyorsa, bu durum maddi birtéz an-
layisinin savunulamaz olmasindan dolayidir. Var ol-
mayi bir zihin tarafindan algilanmis olmayla iligkilen-
diren Berkeley, ampirizmden hareketle, maddit6z di-
slincesini ortadan kaldiracak sekilde saf bir idealizme
varir. Ona gore, var olmanin 6l¢iitii algilanmis olmak-
tir ve biittin varlik da mevcudiyetini ruhsal bir téz olan
tanri tarafindan algilanmis olmasina borgludur.
David Hume ise ampirist bilgi teorisine bagh sekil-
de, rubsal t6z diislincesinin de gergekte savunulabi-
lir olmadigint ortaya koyan yaklasimiyla, hem madd?
hem ruhsal t6z diigslincesini tartismaya agarak, ampi-
rizmi siipheci bir boyuta tasir Duyusal izlenimlerimi-
zin, gesitli duyumsanir nitelikler disinda madd? t6zi
ifade etmemesi gibi, s6z konusu izlenimler diginda
onlari deneyimleyen ruhsal bir t6z anlaminda diisti-
nen bir egodan da bahsetmek miimkiin degildir Zira
insan igin izlenimler disinda, ruhsal bir t6ziin agik bil-
gisinin var oldugu s6ylenemez. Hume bu yaklasimiyla,
modern felsefe ve bilim anlayiglari i¢in olmazsa olmaz
goriilen nedensellik diigtincesini de radikal bir elesti-
riye tabi tutar Ona gore nedensellik, dogal diinyada
ve insan varliginda hiikiim siren yasaliliktan ziyade,
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insanin 6ncelik-sonralik iligkisi icerisindeki deneyim-
lerine bagli olarak, bir 6nceki olay! takip eden sonra-
ki olayin, gelecekte de 6nceki olay: takip edecegi izle-
nimine yol agmasinin sonucunda aliskanhgin bir tirti-
nili olarak ortaya ¢ikar. Zira insan, birbirini takip eden
olaylari, érnegin atesin pamugu yakmasini, defalar-
ca deneyimleyebilir; fakat burada vuku buldugu iddia
edilen nedensellik deneyimlenebilir bir sey degildir.
Dolayisiyla nedensellik insani beklenti ve aligkanli-
ga bagl olarak, insan tarafindan uretilmis bir karak-
ter arzeder.

Modern ampirist ve rasyonalist bilgi anlayiglarin-
da hiikiim siiren biitiin bu tartismalar, bir yandan Ay-
dinlanma diislincesine viicut verirken, diger yandan
da modern Bati diisiincesinin kendi i¢ elestiri manti-
gin1 agiga gikarir. Bu elestiri mantig) daha sonra gide-
rek radikallesip, Aydinlanma’'nin ve modern diisiince-
nin elestirildigi bir boyuta ulasacaktir.

ut. Aydinlanma Duslncesi

Klasik kozmolojinin yikilmasina paralel olarak kla-
sik felsefe anlayisinin yerine gegen, ge¢misten tama-
men kopma iddiasindaki modern felsefe anlayisi, XVI.
ylzyildan itibaren bilimde ortaya konmus olan basari-
larla birlikte, XVIII. ylizyilda Aydinlanma diisiincesine
viicut vermistir. Bununla birlikte Aydinlanma, salt dii-
stinsel bir hareket olmayip bilimsel, kiiltiirel ve top-
lumsal boyutlan olan bir kavrami ifade eder. Aydin-
lanma Avrupa'da XVII. yuzyilin ikinci yansiyla XIX.
ytizyilin ilk ¢eyregini kapsayan bir déneme génderme
yapar. Ayrica bu dénemi temsil eden birtakim digi-
niirlerin, akil ve bilimi yegane referans noktasi sayan
bir yaklagim igerisinde, insani bilginin 1sig1yla aydin-
latma gabalariyla seckinlesen kiiltiirel bir dénemi, bi-
limse! kesif ve elestiri gagini ve bu dogrultuda tesek-
kil eden felsef? ve toplumsal hareketi ifade eder.
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ilk temsilcileri arasinda Descartes ve Leibnitz’in
bulundugu Aydinlanma diistincesinin en énemli tem-
silcilerinin, Bliylik Britanya'da John Locke, David
Hume ve Adam Smith; Fransa'da Denis Diderot, Cla-
ude Adrien Helvétius, Montesquieu, Jean-Jacques Ro-
usseau ve Voltaire; Almanya'da is Christian Wolff, Jo-
hann Gottfried Herder ve Inmanuel Kant oldugu séy-
lenebilir. Bu diistintirler Aydinlanma’'nin gelisimine,
distince ve ifade 6zgurliglini vurgulamalari, dine y6-
nelik elestirileri, aklin ve bilimin degerine duyduklari
inang, sosyal ilerleme fikrine ve bireycilige verdikleri
énem dolayisiyla katkida bulunmuslardir. Oyle ki on-
lar tarafindan benimsenmis olan séz konusu temel ve
sekiiler fikirlerin modern toplumlarin zuhurunda bii-
yiik bir rolti olmustur.

Aydinlanma hareketinin en belirgin karakteris-
tiklerinin basinda, insan aklina duyulan katiksiz gii-
ven ve destegini bliylik 6l¢lide bilimden alan ilerle-
me diisiincesi gelir. XVIII. yiizyilda ingiltere'de bagla-
yan, daha sonra Fransa ve Almanya basta olmak tlize-
re modern diinyanin hemen her yerinde yansimasini
bulmus olan Aydinlanma diisiincesi; insani kélelesti-
rip, tahakkim altina aldig1 diistintilen hurafe, gelenek,
mit gibi hususlara karsi akli bir aydinlanma iddiasini
ifade eder. insanhgi eski diizenden kurtarip, daha iyi
ve dzgirlestirici olan aklin diizenine sokmak seklinde
tanimlanan Aydinlanma, her tiirlii felsefi ve toplumsal
diizeni, akla ya da akildasomutlagan ilkelere yaslama
egilimi olarak ele alinabilir.’? Aydinlanma gag.. akil ve
diistincenin diinya ve topluma dair geleneksel anla-
yiglarin yikilinasinda bireyin en gligli yetileri olarak
goriliip devreye sokulduklarn bir déneme isaret eder.
Bu agidan bakildiginda Aydinlanma, dinf ve mitolojik
anlayiglara meydan okuyan bir karaktere sahiptir. Bu
meydan okuyusta akil Aydinlanmai¢gin en 6nemli arag
olmak durumundadir. Bu ylizden basta Fransa'dakiler
olmak tizere, Aydinlanma diisgtintrlerinin tamami
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insanin biitlin problemlere sahip oldugu akil sayesin-
de ¢6ziim getirebilecegi kanaatini sergilerler.!® Zira
Aydinlanma diisiincesi agisindan akil, ahlaki, dinf ve
politik sorunlarda en yiiksek bagvuru kaynag oldu-
gundan, bitiin inanglari, kanunlari, sanat eserlerini
ve kutsal metinleri yargilama kriteri hiikmiinde olup,
kendisinin herhangi bir kriter tarafindan yargilanma-
s1 s6z konusu degildir. Kant da "Aydinlanma Nedir?”
adli galismasinda Aydinlanma'nin, akilla elde edilen
olgunlasmaya paralel olarak insanligin iginde bulun-
du@u ¢ocukluk durumundan kurtulmasina isaret etti-
gini soyler:

Aydinlanma, insanin kendi sugu ile diismiis oldu-
gu bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu er-
gin olmayrs durumu ise insanin kendi aklint bir bagka-
sinin kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamayisidir.
iste bu ergin olmayisa insan kendi sucu ile diismiistiir;
bunun sebebini de aklin kendisinde degil, fakat aklini
bagkasinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullan-
mak kararliligini ve ytirekliligini gbsteremeyen insan-
da aramalidir. Sapere Aude! Aklini kendin kullanmak
cesaretini goster! sozli simdi Aydinlanma nin parola-
s1 olmaktadir. '’

Bu agidan bakildiginda Aydinlanma bir yandan ge-
leneksel olan ergin olmayis durumunu geride birak-
maya, diger yandan da zekanin kullanilmasinda cesa-
retin eglik ettigi ilerleme diiglincesine isaret etmek-
tedir. Burada tizerinde durulmas: gereken 6nemli bir
nokta da, Aydinlanma diigiincesinde akilla neyin an-
lagildigidir. Aydinlanmaci perspektif agisindan akil
oncelikle bir elestiri yetisine génderme yapar. Buna
gore akil inanglari. onlara yonelik kanitlar eksenin-
de incelemeye ve dogruyu yanlistan ayirmaya yara-
yan elestirel bir gii¢ seklinde telakki edilmistir. ikinci
olarak akil olaylari, genel yasalarin 6rnekleri seklinde
gormek suretiyle anlamaya yonelik bir kapasite anla-
minda, ézgil bir agiklama paradigmasidir. Bu agidan
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bakildiginda séz konusu agiklayici paradigmanin, Ga-
lileo, Descartes ve Newtoncu bilimsel ve felsef yakla-
simlar ekseninde gekillenmis olan mekanizm oldugu-
nu soylemek mimkindir. S6z konusu yeni paradig-
maya goére, bir olayin sebebi, klasik felsefelerde ol-
dugundan farkli olarak, onun amaci veya son sebebi
degil, zaman icerisinde vuku bulmus olan 6nceki bir
olayanlaminda, onun etkin sebebidir. Boyle bir sebep
anlayisindan hareket eden, Aydinlanmaci perspektif.,
olctilup, hesaplanabilir bir evren anlayisini agiklayi-
c1 paradigma olarak kullanilan mekanizm yoluyla tah-
kim eder. Boylece mekanizm, biitlin yasalarin mate-
matiksel terimlerin kesinligi icerisinde formiile edil-
mesi anlaminda, doganin matematiksel bir kavram-
lastirmasina yol agmigtir.'®

Bu hususla iligkili olarak Aydinlanma diislincesi-
nin, 6zellikle Fransiz Aydinlanmasi'nda goézlemlene-
bilecegi lizere, materyalist varlik anlayisinin da tem-
sil edildigi bir karakter arzettigi séylenebilir. Radikal
bir dogalciligin materyalizmle sonuglanmasi seklinde
ele alinabilecek bu durum, Aydinlanma'nin her gseyin
mekanik ve matematiksel yasalar gergevesinde agik-
lanabilecegini dile getiren agiklama paradigmasinin
evrensellestirilmesinin kaginilmaz bir sonucu olarak
ortaya ¢ikar. Bir sey mekanik matematiksel yasalar al-
tina sokulabiliyorsa, 6lglilebilir ve hesaplanabilirdir.
Yine bir sey 6lgiilebilir ve hesaplanabilir ise belirleyici
bir biiyiikliik, sekil ve agirh@a sahip olmasi anlaminda
daha da genigletilmesi veya bir bagka deyisle, maddi
bir sey seklinde tasavvur edilmesi kaginilmazdir. Bu
durumda her seyin mekanik matematiksel yasalar ger-
gevesinde agiklanmasi gerektigini savunan Aydinlan-
maci paradigmanin kaginilmaz sonucu, varlk alanin-
daki her seyin madd? olmasi gerektigini ileri siirmek
anlaminda, materyalizmdir.

Aydinlanma diisiincesinde, gerek rasyonalist bir
bilgi teorisinin, gerekse hem rasyonalist hem de
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ampirist yaklasimlar tarafindan onaylanan mekanik
evren tasavvurunun din felsefeleri agisindan agik so-
nucu ise s6z konusu yaklasimlarin nihayetinde deizm
veya ateizme viicut vermis olmasidir. Rasyonalizm ve
mekanik evren anlayiginin bir sonucu olan deizm, ev-
renle baglantisi koparilmig bir tanri anlayisina gén-
derme yapar. Buna gore evren tanri tarafindan mate-
matiksel ve fiziksel yasalthgin hiitkiim stiirdig i bir var-
hik alani olarak yaratilmis olmakla birlikte, tanri, ya-

rattigl ve mekanizmin hakim oldugu bu evrene mii-
dahale etmez.

Aydinlanma disiincesinin, bu gelenek iginde yer
alan azimsanmayacak sayida disinirin benimse-
mis oldugu dogalci ve materyalist yaklagim tarzinin
bir sonucu olarak, tanrinin varligini bisbiitiin y ok sa-
yan ateist bir paradigmayi da ihtiva ettigi soylenebi-
lir. Gergekten de Hiristiyanlik'la agik bir gatisma ige-
risinde olan Aydinlanmaci dustntrler, bilimsel diinya
gorusinin gerektirdigi, kendi iginde kapali, dizenli
ve sistemli bir evren anlayisini benimsemis oldukla-
ri igin, kimi metafiziksel ilkelerle tanri fikrini, bilimsel
ve dogalci bir yaklasimla temellendirilmeleri mim-
kin olmadiklari gerekgesiyle inkar etme cihetine git-
miglerdir. Bu tutum veya sonucu, bazi Aydinlanma dii-
stnirlerinin nihayetinde materyalizme varmis olan,
natiralist bir varlik anlayisini ve ampirik bir bilgi te-
orisini benimsemis olmalar motive etmistir Zira do-
galcilik veya materyalizm agisindan bakildiginda, do-
gal diinya igerisinde olup bitenleri dogal yollarla izah
eden agiklama disinda higbir agiklama tarzinin be-
nimsenmesi mumkin degildir.

Aydinlanma diistincesi her ne kadar klasik metafizi-
ge ait soylem bigimlerini radikal bir elestiriye tabi tut-
mus olsa da, hakikatin evrenselligi hususunda klasik
Bati diigstincesiyle ortak bir kanaate sahiptir. Bununla
birlikte klasik distincede hakikat insani kusatan ka-
rakteriyle agiga ¢ikarken, modern veya Aydinlanmaci
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distince acisindan insanin hakikatin merkezine yer-
lestirildigini soyleyebiliriz. Buna bagh olarak, ister
ampirist isterse rasyonalist bilgi teorileri s6z konusu
olsun, 6zne-nesne ayirnimi baglaminda tesekkil etmig
olan Aydinlanmaci epistemoloiji, tarih disi ve evrensel
bir hakikat anlayisina sahiptir. insan, nesnel birkarak-
ter arzeden gergekligi temsil edebilme imkanina sa-
hip olup, hakikatin evrenselligi de temelde séz konu-
sutemsil imkanina dayalidir, zira olan (olmus bitmis)
bir sey olarak temsil edilen, zamansal bir yapiya sa-
hip degildir. Her ne kadar bilimsel “ilerleme” fikrinden
gig alan ilerlemeci tarih anlayigi hakikatin zamansal-
lig1 fikrini cagristinyor gibi gériinse de, bu yaklagim
hakikatin mahiyeti bakimindan zamansalligindan zi-
yade, insanin akli olgunlagmasinin bir butiin olarak
insanligin deneysel birikimine bagl oldugu ve bu bi-
rikim dogrultusunda gelisen olgunlagmanin (akh kul-
lanabilme giiciiniin) zamansalligi distincesine gén-
derme yapar. Dolayisiyla Aydinlanma’nin s6z konusu
hakikat telakkisi, akla yonelik vurgusu ile tarihi, dola-
yistyla zamansal olani, gelip gegiciler baglaminda de-
gerden diigtiriicti ya da en iyi durumda birikimsel ha-
kikatin geriye dogru izinin siurilmesinde aragsal bir
konuma indirger.

insan aklina indirgenen séz konusu evrensel ha-
kikat anlayisiyla baglantili olarak Aydinlanma diisiin-
cesinde bir buttin olarak insanligin gelecegi hakkinda
sinirsiz bir iyimserligin hakim oldugu séylenebilir. Bu
iyimserligin temelinde ise butiin yonlerive her ayrin-
tisiyta rasyonel oldugu diigtintlen evrenin insan tara-
findan bilinip kontrol altina alinmak suretiyle yine in-
sanin hizmetine sunulabilecegi fikri yatmaktadir. G in-~
ki Aydinlanma digiincesine goére insan, belirli sayi-
daki matematiksel ilke tarafindan diizenlenmis olan
evreni ve onda hakim olan ilkeleri, kendisi de rasyo-
nel bir varlik olmasi sebebiyle, kesfetme, anlayabil-
me, dolayisiyla teorilestirebilme kapasitesine sahip
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bir varliktir Bu durumda insanin yapmasi gereken
sey, soz konusu kapasitesine bagl olarak, hem kendi-
ni hem deicinde yasadig@i toplumsal diizeni gelistirip
yetkinlestirmekten bagka bir sey degildir. Bilimsel ve
teknolojik gelismelerin de kuvvetlendirdigi bu iyim-
serlik Aydinlanma‘'nin ayni zamanda toplumsal bir
proje olarak da anlamini agiga gikarir. ilerlemeci tarih
anlayisiyla birlikte ele alinmasi gereken bu iyimserlik
agisindan bakildiginda, biitiin toplumsal ve ekonomik
problemlerin, gerek bilimsel gelismeler gerekse ihti-
yacg duyulan rasyonel diizenlemelerin tahkim edilmesi
sonucunda ortadan kalkmasi kaginiimazdir.

B) Modern Bati Diuslincesinin Temel
Karakteristikleri

Klasik diigtinceden kokli bir kopusu ima eden ka-
rakteriyle baglantili olarak diistiniildiigiinde, modern
Bati diisiincesinin, felsefi diislince tarihinde yeni bir
diigtinme bigimine ve felsefi bir perspektife karsilik
geldigini soyleyebiliriz. Elbette ki bu tesbit. modern
Bati diislincesinin, btitiinliyle homojen bir yapiya sa-
hip oldugu anlamina gelmez. Zira s6z konusu diisiin-
ce igerisinde birbirinden farkli, birbirlerinin elestirisi
lizerine kurulu bircok yaklasim tarzini gérmek mim-
kiindir. Bununla birlikte bir diisiince tarz1 olarak mo-
dern diisiinceden bahsetmek, modern Bati diisiince-
sinin, bitiin heterojenligine ragmen, farkl ekoller ta-
rafindan benimsenen birtakim ortak karakteristiklere
sahip oldugunu kabul etmek anlamina gelir.

Her ne kadar modern Bati diisiincesinin temel ka-
rakteristiklerinin neler olduguna iligkin farkli yakla-
simlar s6z konusu olsa da, modern diistinceyi klasik
Bati diisiincesinden ayiran birtakim 6zelliklerin oldu-
gu soylenebilir. Her seyden 6nce modern diisiince,
rasyonalist ve 6znenin merkeze alindig bir diislince
tarzi olarak karsimiza gikar. Onun rasyonalist boyutu,
rasyonel diizenlilige sahip bir diinya tasarimi tizerinde
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temellenir. Buna goére insan zihni, s6z konusu diizen-
liligi kesfetmeye muktedirdir ve insan &zlinde rasyo-
nel bir varlik oldugu igin, akil insant giicler diizeninde
ayricalikli bir yere sahiptir.!'? Bununla baglantili ola-
rak modern diiglince siibjektivist yani diiglinen ézne-
nin merkeze alindig! bir diislince tarzina sahiptir. Bu
baglamda siibjektivizm, yasam deneyimlerini diizen-
leyen, onlarin arkasindaki soyut ilkeleri kesfetmeye
muktedir bireysel 6znenin merkeziligine isaret eder.
Bu anlam gergevesi iginde 6zne, Descartes felsefesin-
de oldugu lizere, deneysel olumsalliklari geride bira-
kan ve aklin evrensel hakikatlerini kavramaya mukte-
dir bir varlik olarak diistiniiliir. S6z konusu insanf 6zne
aynl zamanda duyusal diinyadan 6zgir olma niteligi
ile de tanimlanir. Kant¢i anlamiyla bu ézgiirliik, duyu-
sal diinyanin sinirlarini asip, ahlaki buyruklari hayata
gegirebilme kapasitesini ifade eder.

Klasik diigiinceden doga anlayisi bakimindan da
ayrilan modern diisiince, tizerinde tefekkiir edilecek
bir tabiat anlayisindan ziyade, insan tarafindan yéne-
tilecek bir doga diisiincesine sahip olagelmistir. Bu
ylizden modern diisiincede, doga konusunda mater-
yalist ve matematiksellestirilebilir bir yaklasim hakim
olur; evrenle ilgili agiklamalarda nihaf sebepve erek-
sellik fikri reddedilirken, son derece realist ve olgucu
bir yaklasim tarzi benimsenir. Yine modern diisiince,
bilimsel bilgi ve teknolojik birikimin bir sonucu olarak
karsimiza gikan, ilerlemeci bir tarih anlayisina veya
insanligin gelecegine yonelik son derece iyimser bir
bakis acisina sahiptir.!8 Stz konusu iyimserlik, insanf
kapasitenin bireysel ve kolektif olarak ilerleyecegine
yonelik bir gliven ve inanci ifade eder. Buna gore bi-
limsel ve teknolojik ilerlemeye paralel olarak ekono-
mik refah da artacak ve insanlar kendi tutkularini ve
farkliliklarini asabileceklerdir. Biitlin bu gelismelerin
sonucu olarak politik 6zgilirliik de artacaktir. Nitekim
modern politik teori biiyiik 6l¢lide insanhigin dogal
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ve kurumsal baskilardan kurtulmasi ideali temelinde
inga edilmistir !9 Biitin bu 6zelliklerini dikkate ala-
rak, modern Batidiigsiincesinin temel karakteristikleri-
ni hiimanizm, dializm, ilerlemeci tarih anlayisi ve po-
zitivizm seklinde ele almak mumkindur.

a) Himanizm

En genel anlamiyla hiimanizm, hakikatin bilinme-
sinde referans noktasi olarak insan aklinin merkeze
alinmasi anlamina gelir. Himanizm kokenleri itiba-
riyle antik doneme, sofistlere kadar geri gotirilebil-
se de, zihinsel ve sosyal bir hareket olarak Rénesans
diisiincesinde ortaya ¢ikmis, italya basta olmak lze-
re Avrupa'nin hemen bitiin tilkelerinde sanat, edebi-
yat, bilgi ve sehir yasamini kusatir hale gelmistir. Or-
tagag duslincesinin insan varligini baski altina alma-
s1, bu dinyayi doga st diisiinceye miiracaat etmek
suretiyle, 6te dinya lehine degersizlestirmesi ve bu
donemdeki feodal rejimlerin 4detabirey kavramini or-
tadan kaldiracak sekilde islemesi, Ronesans diye nite-
lendirdigimiz diistinceye viicut vermistir. S6z konusu
dénemle birlikte Ortagag diistincesine bir tepki ola-
rak, insanin merkeze alindigl Yunan ve Roma disiin-
celerine, onlar kesfedip yeniden ele gecirmek ama-
ciyla bir geri dénus hareketi bas géstermistir. Kaba-
ca ifade edecek olursak Rénesans hiimanizmi de, kla-
sik uygarliklarin insan merkezli perspektiflerinin tek-
rar ele gegirilmesi anlamina gelir. Fakat Rénesans hii-
manizminin modern sekiler himanizmden farkh ola-
rak, insan tecriibelerini her seyin pratik 6l¢listi haline
getiren estetik karakterli bir akim oldugu, Ortagag'in
doga st karakterdeki diigtincesiyle modern bilimsel
ve elestirel tutum arasinda yer aldigi hususuna dikkat
edilmesi gerekir. Bu husus dikkate alindiginda, R6-
nesans hiimanizminin bireyin kurtulusuna odaklandi-
gini ve bilim &ncesi ¢agin mistik ve estetik 6zelligini
biinyesinde barindirdigini sdyleyebiliriz.2°

142



Hiimanizm kavramindaki asil déniisim, felsefe
ve bilimdeki gelismelere paralel olarak XVII. yiizyilda
meydana gelmistir. insani merkeze almasi bakimin-
dan Ronesans hiimanizmiyle ayni karaktere sahip ol-
masina ragmen, modern sekiiler hiimanizm, insan ak-
lin1 ve bilimi yegane referans noktasi olarak almasi,
bundan dolayi da mistik ve estetik tecriibeleri geri-
de birakmak konusundaki israr ile Rénesans hiima-
nizminden ayrilir. Felsefe bakimindan temellendiril-
mesini Descartes’in diigiinen 6zne anlayisinda bulan
modern felsef! hiimanizm, insani evrenin merkezine
yerlestiren ve onu varligin efendisi haline getiren bir
perspektife isaret eder.2! S6zkonusu hiimanistik pers-
pektifin en ayirici 6zelligi, "diislinen 6zne” olarak insan
aklina ve modern bilimin sinirsiz iyimserligine duydu-
gu kosgulsuz bagliliktir. En yetkin formunu Aydinlanma
felsefesinde bulan hiimanist bakis agisina gére insan,
doganin bir pargasi olup devam edegelen uzun bir si-
re¢ sonunda zuhur etmig bir varliktir. Buylizden insani
degerler i¢in herhangi bir kozmik veya doga usti ilke-
ye miiracaat ihtiyact olmaksizin, modern bilim tara-
findan resmedilen evren tablosu yeterlidir. Ahlaki de-
gerlerin kaynagi da insan tecriibesi olup hiimanist bir
ahlak felsefesinin, higbir teolojik veya ideolojik tasdi-
ke ihtiyag duymayan, 6zerk bir karaktere sahip olmasi
gerekir. Bu agidan bakildiginda modern sekiiler hiima-
nizmin ilah1 rehberlikyerine insan zekasina glivenme-
yi salik verdigi sdylenebilir.2

Aydinlanma’'nin optimistik ilerleme nosyonuna
paralel olarak modern bilimdeki evrim telakkisini be-
nimseyen himanist felsefeye goére, gittikge yetkinle-
sen insan akli, insanf tercihler alaninda yegéne refe-
rans kaynagi olmak durumundadir. Bu ylizden insanin
diinyay! anlamaya yonelik her tirli tesebbiisi, duyu
verilerine ve onlarin zihinle anlasilmasina bagli olma-
Iidir. Agkin veya dini bilgi ve hakikati test edecek hig-
bir rasyonel ve bilimsel yol olmadigindan, agkin bir
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bilgi ve sezgi kavrami hicbir surette savunulabilir de-
gildir. Bilgi diye niteleyebilecegim iz seyin, insanin an-
lama alanina ait olmasi gerekir.

Modern felsefl hiimanizmi bir sinirlilik analitigi ile
karakterize eden Foucault, buradaki stnirliligin ken-
disini tanrinin yerini almak suretiyle, hem belirleyi-
ci hem de temel seklinde sunan sinirlt bir varlik ola-
rak insana isaret ettigini ve Kant'tan beri modern fel-
sefenin bu figir Gzerine bir refleksiyon oldugunu ile-
ri stirmustiir.23 Her ne kadar modern Bati diisiince-
si, elestirel bir diistince tarzi olarak insan bilgisinin
sinirlan baglaminda heterojen bir gériiniim arzetse
de, insanin s6z konusu diiglince gelenegi igerisinde-
ki merkezi konumu varligini hep korumustur. Modern
Bati diistincesinin hangi formunda olursa olsun bi-
tiin felsefeler. metafiziksel birtakim temellendirme-
ler yoluyla, agik ve evrensel bir éze sahip oldugunu
dusundikleri insan varligini diigtincelerinin merke-

zine yerlestirip, hakikat anlayislarini buna gore tesis
etmislerdir.

b) Dualizm

Modern Bati diistincesinin hiimanistik karakteriy-
le baglantili olan bir diger 6zelligi ise ister varlik, is-
ter bilgi, isterse etik veya politika alanlan s6z konusu
olsun, diistincenin birbirinden bagimsiz oldugu diisi-
nilen ikili karsitliklar ekseninde tesis edilmis olma-
sidir. Aslinda bir biitiin olarak Bati diisiince gelene-
ginde gozlemlenebilecek olan bu anlayisa gore, ger-
ceklik birbiriyle karsitlik arzeden iki ayri varlik alanin-
dan olusur; hakikat ve bilgi de insamin bu varlik alan-
larinin mahiyetine uygun diistintisiinden kaynaklanur.
Sokrat 6ncesi felsefede episteme-doxa, Eflatun'da
idealar diinyasi-golgeler diinyasi, Aristo'da madde-
form, Ortacag'da bu diinya-6te diinya, Descartes'ta
Ozne-nesne, Kant'ta numen-fenomen ve pozitivist
felsefelerde olgu-deger olarak karsimiza gikan bitiin
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ayirimlar, bir yandan varlik ve hakikatin dogasinin ne
sekilde algilandigina, diger yandan da insanin haki-
katle iliskisinin ne sekilde tesis edildigine ve bu ayi-
rimlarauygunolarak elde edilen bilginin dogruluk de-
gerinin belilenmesine isaret eden bir anlam igerigi-
ne sahiptir.

Felsefedeki hakikat arayisi ve kesin bir bilgiye ulas-
ma idealiyle baglantili olarak, Bati diislincesi gelene-
gi boyunca karsilasilan butiin dualist ayirimlarin or-
tak 6zelligi, onlarin hakikatle yanilsamayi, dogru ile
yanlist ve olmasi gereken ile olmamasi gerekeni ayirt
etme noktasinda bir 6lgtit tegkil etmeleri olagelmis-
tir. Ornegin Eflatun felsefesi sz konusu oldugunda,
insanin golgeler diinyasina takilip kalmamasi, hakika-
te ulasmak istiyorsa idealar dlinyasini temasa etmesi
gerektigi, varlik, bilgi, etik ve siyaset alanlarinda dog-
ru bir disiintisin, yolunun insanin formlar diinyasi-
na bagl bir diiglinlis sergilemesinden ge¢tigi seklin-
dedir. Biyik 6lglide insani asan ve kusatan hakikat-
le baglanti arayisinin motive etmis oldugu klasik Bati
diisiincesinden farkli olarak, bilimsel diinya goriisi
ve mekanik evren tasavvurunun da etkisiyle, modern
Bati diisiincesinde gerek hakikatin dogasi gerekse in-
sanin disinis igerisindeki konumu kokla bir bigim-
de degismistir. Modern Bati diistincesinde insan, var-
lik alaninin merkezinde bulunan bir varlik olarak, ken-
di disindaki mekanik yasaliligin hikum surdigi ger-
cekligi temsil edip teorilestirmeye muktedir bir varlik
konumuna yiikseltilir. D1 diinya ise insan tarafindan
temsil edilmeye ve matematiksel yasaliliga bagli ola-
rak, barindirdi@i sirlari insana sunmaya hazir, el altin-
daki bir nesne stattisiine indirgenir. Bu agidan bakil-
diginda, rasyonalist felsefelerde diializm, diistinen 6z-
nenin merkezi konumu ile 6zne tarafindan teorilestiri-
lebilmeye agik nesne arasinda yapilmis ayirimda kar-
sthgini bulur.
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Modern felsefe bakimindan diializm, yalnizca
Descartes’in rasyonalizmi degil, ayni zamanda mo-
dern ampirik gelenek tarafindan da benimsenmistir.
Bitun akilcr filozoflarin gergeklik, insan zihninin ve
evrenin dogasi hakkinda deneyimden bagimsiz olarak
aklin isigiylaicerikli ve saglam bilgilere ulasabilecegi-
mizi 6ne siirmelerine?? karsin, ampirik gelenege men-
sup filozoflar énceligi akla degil, dis diinyadan ge-
len duyumlara vermislerdir. Ornegin sisteminin mer-
kezine deneyimi alan Locke, insan zihninin “bos bir
levha“dan ibaret oldugu ve bilgilerimizin de dig diin-
yadan alinan duyumlarin zihinde ifadesini bulmasiy-
la olustugu kanaatindedir.2’> Bu noktada zihnin iglevi,
hakikati kendisine duyumlar yoluyla ulasan verilerden
hareketle tesis etmektir. Dolayisiyla diializm tartigsma-
st iginde ele alindiginda, 6zne-nesne ayiriminin, én-
celik sirast degistirilmek suretiyle ampirist yaklagsim-
larda da varligint korudugunu séylemek mimkunddr.

Benzer bir bigimde dogalci materyalist bir varlik
anlayisi ve ampirist pozitivist bir bilgi anlayisi benim-
seyen yaklagimlarda dializm, nesnel-6znel ve olgu-
deger gibi ayirimlarda karsthigini bulmustur. Kendile-
rini olgusal olana bagh olarak nesnel bir bilgi arayi-
siylailiskilendiren modern doga bilimleri ve pozitivist
felsefeler agisindan bakildiginda, kesin bilginin yolu,
olgusal olanin insani degerlerden bagimsiz, genel ge-
ger bilgisine ulagmaktan geger. Bati diisiincesi agisin-
dan ele alindiginda bu tutumun temsilcileri olarak da,
dogabilimcileri, yani sira Bacon, Hobes ve Comte gibi
filozoflar sayilabilir.

Rasyonalizm ve ampirizm ayn epistemolojiler ola-
rak elestirilerini, modern elestirel felsefenin en 6nem-
li temsilcisi ve “ilk felsefi modernist” olarak kabul edi-
len Kant'in disiincelerinde bulur.2® Kant, Saf Akln
Elegtirisi adli galigmasinda, bilginin olusumunda hem
aklin hem de dis diinyadan gelen duyumlarin etkin
oldugunu ifade ederek, bir anlamda s6z konusu iki
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epistemolojinin bir sentezini yapar. O, fikirlerimizin
maddesinin yahut kumasinin bize duyular tarafindan
verildigini kabul etmis; fikirlerin formlarinin aklin ese-
ri oldugunu, duyumun verilerini kendine 6zgii yasa-
lariyla fikirler haline getirenin ise akil oldugunu gor-
mis ve boylece her iki doktrinin de tstiine yikselerek,
daha yiiksek bir goriis noktasina ulagmistir.2?

Kantgl distnce, bilginin olusumunda hem 6z-
neyi hem de nesneyi bir araya getiren niteligi ile bir
anlamda 6zne-nesne diializmini agmaya yonelik bir
caba olarak gortilse bile, s6z konusu diializm Kant'ta
numen-fenomen (6z-gériinlig) ayirimi seklinde yeni-
den kargimiza ¢ikar. Kant'a gére, fenomenal olan alan,
insanin duyularina acgik alani ifade eder. insan, duyu-
lar yoluyla elde etmis oldugu verileri salt aklin kate-
gorilerinden gecgirmek suretiyle bilimsel bilgiye ulasa-
bilir Dolayisiyla Kant, bilimsel bilginin, gériinis diin-
yasiyla sinirli oldugunu diistiinir ve metafizik alanla
iliskili bilimsel denebilecek bir bilginin imkansizligini
ileri stirer. Ama Kant igin numenal alani ifade eden
metafizige ait bilgiler, salt akilla degil de, yalnizca pra-
tik akil dolayimiyla miimkiin hale gelir; pratik akil, in-
sanin, gerek metafizige ait bilgilerini gerekse ahlak ve
ozgurliguni elde ettigi alani ifade eder.

c) ilerlemeci Tarih Anlayis!

llerleme diisiincesi Fransiz Aydinlanma'sinda so-
mutlasmis olup ilk defa Turgot tarafindan dile getiril-
mistir. Evrensel birtarih kurgusuna sahip bu dtistince,
bitin insani diistiniim ve kazanimlarin, bilimdeki ge-
lismelere bagli olarak ilerleyecegi inancina dayanir 28
Buna gore tarihteki her dénem daha énceki dénem-
lerin kurumlarini ortadan kaldirip, eksikliklerini gi-
dermekte ve daha 6nceki donemlerin birikimlerini de
icermektedir. Aydinlanma dénemiyle ortaya gikmis
olan ilerleme nosyonu agisindan bakildiginda, bilgi-
nin birikimselligi sonucu ortaya gikacak olan ilerleme,
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insanlari daha ahlakli, uygar ve mutlu bir yasantiya
kavusturacaktir. S6z konusu anlayis modern tarih an-
layisinda da yansimasini bulmus, tarihteki olumsuz-
luklarin insanlarin elde ettigi bilimsel bilgi birikimine
paralel olarak ortadan kalkacagina isaret eden bir ta-
rih felsefesinin dogmasina sebebiyet vermistir.

Modern Bati disiincesi ile mukayese edildiginde,
Antikcag dustnurlerinin, déngusel karakterli bir tarih
fikrini benimsedikleri, timel ve degismez olanin aras-
tinldig1 “teori” ile insani ve toplumsal olaylardan ha-
ber veren tikel karakterli, rastlantisalligin hakim oldu-
gu “tarih” arasinda bir karsitlik gordikleri séylenebi-
lir. Bu yizden Yunanlilar'da gecmis ve gelecek, siirekli
tekrarin vuku buldugu gelip gegici bir evrenle ilgili za-
man boyutlari olarak diisiiniilmiisgtiir.2? Oysa modern
disiincede tarih, lineer bir karakter tasiyip, gelismek-
te olan bir siire¢ olarak kabul edilmistir.

Bazi dusunirler agisindan, modern ¢izgisel tarih
anlayisininkaynaginda hiristiyan tarih tasavvuru bulu-
nur; modern tarih, aslinda hiristiyan tarih anlayisinin
sekilerlesmis seklidir. Tarih felsefesinide mimkin ki1-
lan en 6nemli etmen, tarih kavramlastirmasinin antik
diigtincede higbir surette rastlanmayacak bir bigim-
de Hiristiyanlik’la kazanmis oldugu yeni anlam igerigi
olmustur. Kaynaginda Eski Ahid'in bulundugu zaman
kavramlastirmasi. Yunanlilar'in fiziksel zaman telakki-
sinin dongisel karakterinin aksine, baslangici ve sonu
belli olan, belli bir amaglilik igerisinde isleyen, ayni
zamanda belli bir stireklilik ve gelismenin hakim oldu-
gu cizgisel bir zaman anlayisidir. Augustines'i ilk tarih
filozofu olarak niteleyen bu yaklasim, daha 6nce bahsi
gecgen felsefe-tarih kargitliginin, Hiristiyanhgin tarih-
te tanrinin koymus oldugu tam bir belirlenim oldugu-
nu ifade eden tarihsel determinizm fikriyle asilmaya
calisildiginl ima eder. Buna gére Yahudilik ve Hiristi-
yanhgin getirmis oldugu s6z konusu zaman anlayisi,
sekilerlesmeyle birlikte modern Bati diistincesindeki
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bitln tarih felsefelerine sirayet etmistir. Modern doé-
nemde ise s6z konusu tarih algilayisina paralel olarak,
teknolojinin madd? basarilarinin viicut vermis oldugu
modern ilerleme diisiincesi,30 doga kadar toplumla-
rin da bir ilerleme igerisinde oldugu fikri yoluyla iler-
lemeci bir tarih anlayisini ortaya koymustur. Boylece
felsefe-tarih karsithginin teolojik inang yoluyla asil-
maya galisildig hiristiyan tarih diistincesinin aksine,
moderntarih anlayisisézkonusu karsithigi, ilerlemeye
duyulan sekiiler inang yoluyla agmaya galismig ve XVI-
Il. ytizyilda da felsefe ve tarih kavramlari bir araya geti-
rilerek, tarih felsefesi terimi ilk defa kullaniimistir.3!

Modern tarih anlayisinin kaynaginda hiristiyan
tarih felsefesini bulan yaklasimin aksine Hannah
Arendt, modern ¢agda ortaya g¢ikan tarih diislincesi-
nin ge¢mis ¢aglarda hi¢bir emsalinin olmadiginin al-
tinl gizer. Modern tarih anlayisi ile modern bilim ve
teknoloji arasinda yakin bir iligski kuran Arendt, mo-
dern bilimin “ne”yin degil de, “nasi”in arastiriima-
ya baslamasina paralel olarak ortaya ¢iktigini ve bu
durumun epistemolojide de kékli bir degisiklik ya-
rattigim1 duasiiniir. Yine ayni mantiksal iliski igerisin-
de modern Bati dislincesinde vurgu, seylere degil de
siireclere kaymisg ve seyler, nihayetinde siirecin arizi
tirtinleri olarak goriilmeye baslanmistir.32 S6z konu-
su siireg kavramlastirmasinin zamanla hem dogayi
hem de tarihi istila etmesiyle birlikte, modern ¢ag ile
gecmis daha 6nceki higbir diisiincenin yapamayaca-
g1 dlgude birbirinden ayrilmistir. Bu yiizden hiristiyan
ve modern tarih kavramlar arasinda kurulan iligki al-
datici olmak durumundadir. Zira Augustines, “isa bi-
zim gunahlarnimizi 6demek igin 6ldi ve 6lilerin ara-
sindan gelen bir daha ¢lmez” derken, diinyevi olay-
larla ilgili bir iddiada bulunmayip, yalnizca bu olayin
benzersizligini vurgulamistir. Aslinda Arendt'e goére,
Augustines’in sekiiler tarihe karst tutumu, Roma’dan
pek de farkl degildir. Onun igin de tarih bir 6rnekler
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ardiyesi hiiviyetinde olup, sekiiler tarihe ait olaylarin
meydana gelisleri nemli degildir. Sekiiler tarih ken-
dini tekrarlarken, icinde tekrarlanmasi mimkiin olma-
yan olaylarin vuku buldugu yegéne hikidye Adem ile
baslayip Isa ile son bulan hikdyedir. Oysa modern ta-
rih anlayist agisindan tarih, olanca sekiilerligiyle siire-
cin kendi hikiyesini anlattigi ve iginde higbir tekrarin
barinmadig var sayimi lizerinde temellendirilir.

ilerleme diisiincesi en yetkin ifadesini, felsefe ile
tarihin bir sentezini sunan Hegel'in tarih felsefesin-
de bulmustur. Fakat Hegel'de ilerleme, Aydinlanma
disiincesinde oldugundan farkli olarak birikimsel
bir tarzda degil, diyalektik bir tarzda sunulur. Hegel'e
gore, diyalektik bir igleyise sahip olan tarih, “mutlak
tin"in (geist) kendini tanima amagh agilimini ifade
eder. Bu anlamda ilerleme “mutlak tin“in kendini ta-
nima derecesine bagh olarak degerlendirilmek duru-
mundadir. Her tarihsel dénem mutlak tinin kendini
acmasi, fakat tam olarak gergeklestirememesi anla-
minda bir eksiklige isaret eder ve bu anlamiyla geri-
lim, “mutlak tin"in kendini tam anlamiyla gergekles-
tirdigi tarihin sonuna kadar devam eder. Boyle bir di-
yalektik igleyigte her tarihsel dénem bir énceki done-
me gore daha ileri bir agsamayi temsil eder. Bu durum-
da Hegel igin tarih, “mutlak tin"in kendini tam anla-
miyla gergeklestirecegi yani 6zne ile nesnenin 6zdes
hale gelecegi sona dogru ilerleyen bir stirece gonder-
me yapar.

Hegel’'in diisiincelerinin ilk bakista, tarihe ve ta-
rihsellige yonelik vurgusuyla modern dislincenin te-
mel karakteristiklerinden biri olan 6zne-nesne diializ-
mini astigl disinilebilir Gergekten de akil ile tarihin
el ele ylurtiduagini ve s6z konusu tarihsel diyalektigin
sonunda rasyonel olanin gercek, gergek olanin da ras-
yonel olana tekabiil edecegini var sayan Hegelci felse-
fe, hem akil hem de tarih kavrayisiyla birgok modern
filozoftan ve Aydinlanma diistincesinden farklilasir.
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O, evrenin rasyonel oldugunu diisinmek bakimindan
birgok klasik filozofla ve 6zellikle Aydinlanma diist-
nirleriyle ortak bir diisiinceyi paylasiyor olsa bile, ak-
hn dogasi ve evrenin rasyonelligine déniik kendine
has distinceleriyle digerlerinden ayrilir. Hegel'i diger
filozoflardan ayiran en énemli sey, onun aklin evren-
selligini tarih icerisinde temellendirmis olmasidir.3

Dolayisiyla modernizmin tarihselligi ilga eden so-
yut akil, birikimsel ilerleme, 6zne-nesne diializmi gibi
birtakim temel 6zelliklerini tartisma konusu yapan ta-
rihselci bir felsefeye sahip gibi goriinse de, Hegel'in
de aslinda son tahlilde, tarihselciligini s6z konusu
ozelliklerin yadsinabilecegi bir noktaya kadar gotiir-
tnedigi ve modern disinceyi soyut akil yerine tarih-
sel akli, birikimsel ilerleme yerine diyalektik ilerleme-
yi ikame etmek ve bu anlamda modern felsefe ile ta-
rihselciligi barigstirmak suretiyle giiglendirdigi soy-
lenebilir Hegel'de de, ¢zne-nesne diializmi ve mo-
dern diistincenin evrensel olana yonelik vurgusu asi-
lamamistir. Buna gére Hegel'in tarih felsefesinin, ta-
rihin “telos”unu akledebilen ve boylece tarihi tasa-
rimlayabilen bir 6zne nosyonunu igermesi sebebiy-
le, bir gesit tarih metafizigi olarak karsimiza giktigini
s6yleyebiliriz.34

Benzer bir metafizik yaklasimi, diistincelerini He-
gelci diyalektige borglu oldugunu sdyleyebilecegi-
miz Marx’'in tarih felsefesinde de bulmak mimkin-
dir. Tarihin diyalektik bir isleyise sahip oldugu, her
tarihsel dénemin bir 6nceki déneme goére daha ileri
bir asamayi temsil ettigi hususlarinda Hegel ile ayni
gorusleri paylagsan Marx, tarihin isleyisinde belirleyi-
ci olan unsurun, “mutlak tin” gibi soyut bir ilke degil
de, iiretim bigimi ve buna bagli olarak gelisen tiretim
iligkileri gibi maddi bir yapi oldugunu iddia ederek
Hegel'den ayrilir. Onun tarih felsefesi de teleolojik bir
karaktere sahiptir. S6z konusu tarih felsefesine goére
ortak miilkiyet ve paylasimin oldugu ilkel komiinal
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toplumla baslayan insanlik tarihi, gercek anlamda 6z-
gurlagin gerceklesecegi komiinist toplumla sonlana-
caktir. Marx icin tarih, Hegel'de oldugu gibi akledile-
bilir bir nitelige sahiptir ve bu anlamda Marx'in tarih
felsefesi de metafizik bir karaktere sahiptir.

Ote yandan 6znenin tarihsel ve toplumsal bagla-
mini vurgulayan ve boylece Aydinlanma diisiincesinin
soyut akil kavramlastirmasina ciddi elestiriler getiren
Marx'tn, sosyal pratik kavramlastirmasiyla bir anlam-
da, 6zne-nesne diializmini agmaya yonelik bir adim
attig1 dustinilebilir. Fakat onun sosyal pratik kavrami
6zne ile nesnenin birlikteligini agiklamayl mimkin
kilmasina ragmen, 6znenin nesnellegmis lretiminin
bilincin olugsumuna temel tegkil etmesi sebebiyle, stz
konusu iligskide nesnel olanin ayricalikli konumu de-
vam eder yani “Oznellik nesnelligin belli bir konumu
ile 6zdegslesir ya da bagka bir ifade ile nesnellik mer-
kezli olarak zorunlu ve sabit kilinir."33

Ayni sekilde Auguste Comte tarafindan gelistirilen
pozitivist tarih felsefesi de, modern diisiincenin iler-
lemeci karakterini yansitir niteliktedir. Cunki insan
zihninin en eski zamanlardan kendi dénemine kadar-
ki gelisimini inceledigini belirten Comte, nihayetinde
insan zihninin bitiin gelismesini incelemeye mukte-
dir bir yasa buldugunu iddia eder. Buna gore sz ko-
nusu yasa, hem bireysel anlamda insan zihninin geli-
simini hemde birbitiin olarak insanlik tarihinin geli-
simini ve gecirdigi evreleri agiklayacak bir nitelige sa-
hiptir. Bu yasay! “ii¢ hal kanunu” olarak isimtendiren
Comte’a gore, insanlik tarihinde bir gelisim seyri ice-
risinde birbirini takip eden li¢ donem vardir. Bunlan
teolojik, metafizik ve pozitivist dsnemler olarak isim-
lendirir. ilk asamada “mutlak”in pesinde olan insan
zihni, aragtirmalarinda varliklarin ig yapilarina, biitiin
olaylarin ilk ve son sebeplerine yonelmistir. Bu asa-
mantn en son haline tek tannli dinlerin ortaya gtkma-
styla ulastldigina isaret eden Comte, ayni zamanda
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ilk ddnemin bu son halinin, ikinci donem olan me-
tafizik evreyi hazirladigini disiintir. Ona gére metafi-
zik evre, ilk dénemin genel ve basit bir degisiminden
ibaret olup, doga tisti guglerin yerlerini soyut giig-
lere, 6zlere, kisilestirilmis soyutlamalara biraktigi bir
dénemdir. Uglincii ve son agama olan pozitif dénem-
de ise nihayetinde insan zihni, mutlak kavramlari eide
edemeyecegini anlayip, fenomenlerin i¢ sebeplerini,
evrenin kaynagl ve nihal sonunu aramaktan vazgeg-
mesine paralel olarak, fenomenlerin gergek yasalari-
nt yalnizca akiy yiuriitme ve gozlemler yardimyla kes-
fetmeye yonelir.

d) Pozitivizm

Ozellikle bilgi ve bilim anlayist bakimindan ele
alindiginda, modern diisiincenin temel 6zelliklerin-
den biri de, onun pozitivist bir ydénteme ve bilgi anla-
yistna sahip olmasdtr. Zira 6ncelikle doga bilimlerin-
de bir yontem ve bakis agisi olarak ortaya ¢ikan pozi-
tivist yaklagsim, zamanla yalnizca dis diinya degil, mo-
dern sosyoloji ve psikoloji disiplinieri basta olmak
lizere. insan bilimleri igin de gegerli bir ybntem olma
iddiasiyla modern insanin diistinme bigimi tUzerinde
son derece etkili oimustur.

Pozitivizm kavrami, tam tesekkiilli bir felsefe-
ye gonderme yapacak sekilde ilk defa Auguste Com-
te tarafindan kullaniimistir. Pozitivizm insan bilgisi-
nin imkanlarinin sorusturulup ¢éziime kavusturuima-
stanlaminda epistemolojik biranlayisi1 dile getirir. Ay-
rica tarihte ve insan zihnindeki ilerlemeye génderme
yapan ve bdylece gerek insan zihni gerekse bir biitiin
olarak insaniik tarihi icin, ulasilmis belili bir donemi
temsil eder.

Comte’un pozitivizmine gore, bilimin fonksiyonu,
seylerin nigin meydana geldiklerini izah etmek degil,
seylerin nasil meydana geldiklerini genellestirmek,
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mutlak gercekligin bilgisinden ziyade ger¢ekligi kont-
rol etme araglarini saglamak olmalidir. Pozitivist fel-
sefe agisindan bilim, insani tecribeler arasindaki de-
gisik iliskileri ydbnetme ve 6zetleme noktasinda insani
kullanima agik bir aragtir. Bilim, dis diinyay1 éngore-
bilmemizi ve agtklamamizi saglayacak bir bilgi elde
etme ¢abasi olarak tanimlanabilir. Béyle bir bilginin
elde edilmesi de, dis diinyadaki diizenliiligkileri ifade
edebilecegimiz oldukga genel teoriler ingsa etmeyi zo-
runlu kilar. S6z konusu genel teoriler bizim, sistematik
deney ve gozlem yoluyla kesfetmis oldugumuz olay-
lar1, hem tahmin edilebilir hem de agiklanabilir hale
getirmemizi saglar. Bu ylizden pozitivist bilgi anlayisi-
n! savunanlar, rasyonalist felsefecilerin iddia ettikleri
akla ickin bilgi imkanini reddederler ve disg diinyada-
ki diizenliliklerin ifade edildikleri dogru &énermelerin
olumsalligini vurgularlar. Béyle bir bilgi anlayigindan
hareketle pozitivizm, bize deneyim yoluyla kendisini
sunmus olanin arkasinda veya 6tesinde bir 6z arayisi-
na yonelik her tesebbiisii bilim disi, anlamsiz ve me-
tafizikle dinin gerceklesmesi imkansiz iddialarinin tu-
zagina diismiis bir tesebbiis olarak sunar. Glinkii pozi-
tivist bilgi anlayisina gére dogada zorunlu baglantilar
olmadig gibi, dogada olan yegane sey, bilimsel teori-
lerin evrensel yasalarinda yansimasini bulmus olayla-
rin birbirini izlemesi ve bunlarin diizenlilikleridir.

Buradan hareketle pozitivizmin saltalgilamaya da-
yanan bir epistemolojik goriis oldugu ve gergekligin
temsil edilebilirligi inanci tGzerine kuruldugu soyle-
nebilir. Buna gore bilgimiz kaynak itibariyle dig diin-
yacikishdir ve bu sebepten dolayi, bilgi diye niteleye-
cegimiz her seyin, somut gergek diinya ile iligki igin-
de ele alinmasi gerekir. Bilgimizle dis diinya arasin-
da bir denklik iliskisi oldugunu savunan pozitivizm,
gercek diinya ile teori arasinda birebir bir iliski oldu-
gunu, gergek diinyanin teoride temsil edilebilecegi-
ni savunur. Gézlemin teoriyi 6nceledigini diiglinen
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pozitivist yaklasim, bir seyin dogrulugunun yegane re-
ferans kaynagi olarak, bilimin onunla ilgili olarak or-
taya koydugu verileri alma egilimi sergiler. Buna gére
bir dnermenin bilimsel bir bilgi niteligini haiz olabil-
mesi, bilimsel galismalarladogrulanabilmesine bagli-
dir. Bu yiizden Comte’un da ifade ettigi gibi, pozitivist
bir felsefe agisindan herhangi bir bilimsel dogrulama-
ya dayanmayan teoloji ile kaynaginda bilimin bulun-
dugu fizigin bagdasabilmesi imkansizdir. Ayni sekilde
metafizik de fizikle bagdasmasi imkansiz bir sorustur-
ma igerisinde oldugundan, pozitivist felsefenin olus-
masinda bir ara stire¢ olmanin diginda higbir anlama
sahip degildir.

Bitiin bu karakteristiklerinden de kolayca gikar-
sanabilecegi lizere, modern Bati diisiincesi, yalnizca
varlik ve bilgi teorisi degil, ahldk ve siyaset dlistincesi
bakimindan da modern olani haklilandiracak bir go-
riniime sahiptir.

e) Modern Ahlak Duglincesi

Modern diiglincenin, insani merkeze alma 6zelligi-
ni, modern ahlak felsefelerinde de gérmek mimkiin-
diir. Modern etiklerde ahlak, ne ilkcag ahlak felsefe-
lerinde oldugu gibi kozmolojik ne de Ortagag hiris-
tiyan ahlak felsefelerinde oldugu gibi teolojik bir te-
mele sahiptir Modern etikler ahlaki, insani agkin bir
alandan hareketle degil de, dogrudan dogruya insan-
dan hareketle kavramlastirdiklan igin insan merkezli
bir karaktere sahiptir.3¢ S6z konusu insan merkezlilik
askin bir tanr1 diistincesini de disarida biraktigi igin,
modern etikler ayni zamanda sekiiler bir karakter arze-
der. Mahiyetleri bakimindan ele alindiginda modern
etiklerin, birbirlerinden insanda neyin énemli oldu-
gu sorusuna vermis olduklari cevaplarla farkhlastigi-
n1 soylemek mumkindir. Bu gercevede, insanda be-
lirleyici olan sey: rasyonalist etiklere gore akil, sezgici
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ahldkfelsefelerine gére sezgi, dogalci etiklere gére ise
insanin sahip oldugu dogal arzulardir.

Rasyonalist yaklagsimin en énemli temsilcisi
Kant'tir. Kant, 6zellikle dogalci etiklerin, insani salt
biyolojik bir varlik olarak géren yaklagimlarina karsi
gtkarak, insanin, akil sahibi olmasi bakimindan diger
biyolojik varliklardan farklilastigini kabul eder. Kant'a
gore zorunlulugun ve sinirliigin hakim oldugu gori-
nis dinyasinin aksine 6zii ifade eden numenal alan,
ahlaki 6zgurlagun imkanina isaret eder. Buna uygun
olarak Kant, insanin, akil sayesinde, mekanizmin hii-
kiim surdiigi dogal belirlenim alaninin disina gika-
bilme anlaminda 6zerk bir varlik oldugunu ileri sii-
rer. Bu anlamda Kantgt etigin, kendini evrensellik ni-
teligini haiz 6devlerle yiukimleyebilen agkin bir 6zne
dislncesi tzerine inga edildigi soylenebilir. Bu yak-
lasim igin ahlaki eylem, sonuglari gbzetilmeden ger-
geklestirilen yani fenomenal olandan bagimsiz eylem
olup, insanin ahlaki ve 6zgiir olabilmesi de onun do-
gal zorunluluk alaninin disinda konumlanmis 6zerk
bir varlik olmasini gerektirir37 Dolayisiyla Kantgi etik
agisindan insan, ahlaki bir 6zgiirluge sahiptir ve bu-
nun bir sonucu olarak da akh ile evrensel ahlaki ilke-
lere ulasmaya muktedirdir. Kant’'ta 6znenin bu sekil-
de konumlandirilisi, ayni zamanda 6znenin tarihsel
ve toplumsal olana askin olmasi anlamina gelir. Bu
askin 6zne diisiincesinden hareketle, Kantg! felsefe-
nin, 6zne-nesne dializmi baglaminda ¢zneye ayrica-
likla bir konum atfettigini soyleyebiliriz. Ayni sekilde
Kant'taki epistemolojik 6zne de, insan aklindaki kate-
gorilerin evrensel oldugu kabuli sebebiyle tarih disi,
bir anlamda askin niteligiyle karsimiza ¢itkmaktadir.
Kisaca Kant'in bireyinin epistemolojik, ahlaki ve poli-
tik bir 6zne oldugu ifade edilebilir.

Sezgici ahlak filozoflari da, tipki Kant gibi insanin
biyolojik bir varlik olmaktan 6te bir mahiyete sahip ol-
dugunu iddia etmigler ve insanlarin sezgileri yoluyla
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ulasgabilecegi insani, dolayisiyla da ahlaki birtakim
degerlerin bulundugunu savunmuslardir. Sezgici etik
anlayisina gore, insanlar sezgilerine miiracaat ettik-
lerinde ortak birtakim ahlaki degerler lizerinde anla-
sabilirler. Sezgiciler, rasyonalist ahlak filozoflarindan
farkl olarak akil-duygu ayirimin: esas almadiklar igin
ahlaki degerlere ulagimada duygunun da énemli oldu-
gunu distndrler. Akil-duygu ayirimi, modern diigtin-
cenin dialist karakterinin 6zel bir seklidir.

Uclincii yaklasimin en énemli temsilcisi ise fayda-
c1 ahlék felsefesidir. Faydacl ahl8k anlayisinin en ilkel
seklini Thomas Hobbes'ta gérmek mimkiindir. Hob-
bes. insanin tipki diger canlilar gibi birtakim mekanik
hareket yasalarina tabi oldugunu kabul etmigve insa-
n1 harekete gegiren motivasyon kaynaginin, kendisine
haz veren seylerin pesinden gitmek, aci veren seyler-
den de uzak durmak oldugunu ileri siirmiistiir. Faydaci
ahlak felsefesinin daha sistematik bir bigimini ise Je-
remy Bentham ve Stuart Mill sunmustur. Bununla bir-
likte Bentham ve Mill, faydaciligin iki farkll formunu or-
taya koymuslardir. Hazzin ve faydanin hesaplanabile-
cegini, dolayistyla nicelikleri esas alinarak birbirleriyle
karstlastirilabilecegini kabul ettigi igin Bentham'in fay-
dacilig1 niceliksel faydaciliktir. Buna karsin, hazlar ara-
sinda niteliksel bir ayinm gtzeten, 6rnegin entelektiel
ve estetik hazlarin tstiinligiini vurgulayan Mill'in fay-
dacilig1 ise nitelikseldir. Aralarindaki s6z konusu farkli-
ligaragmen, her iki faydaci ahlak anlayisi agisindan da,
neyin iyi neyin kétli oldugunun 6lgiiti faydadir. Fay-
daci anlayis, rasyonalist yaklagsima karsi ¢ikarak iyi ve
kotinin ne oldugunun, akilla degil de fayda ile be-
lirlenebilecegini iddia eder. Faydaci anlayisin {izerin-
de temellendigi epistemoloji, pozitivist ydntemin de
esas almis oldugu ampirizmdir. Fakat bu, rasyonaliz-
min faydaci ahlak anlayisi tizerinde herhangi bir etkisi-
nin olmadig1 anlamina gelmez. Zira rasyonalizm, arag-
sal rasyonalizm anlamiyla faydaci ahlak anlayisinin da
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icerdigi bir seydir; birey, kendisi igin iyinin veya ko-
tinin ne oldugunu belirlemede fayday! esas alirken,
aragsal akilla hareket edecektir. Faydaci ahlak, eylemi
sonucuna gore degerlendirdigi igin “teleolojik” ahlak
anlayisinin bir 6rnegini sunar.

f) Modern Politik Diisiince

Modern politik diisiince de, insan ve birey merkez-
lidir. Hatta modern politik distiincede politik deger-
lerin yani sira, devlet ve toplumun da, birey merkeze
alinmak suretiyle tanimlandig! soylenebilir.38 insana
askin degerler ve 6zellikle dinT degerler referans alin-
madig i¢in, modern politik diisiince ayni zamanda se-
kiiler bir karaktere sahiptir. Ayrica hem ilk¢ag hem de
Ortagag politik diisiincesinden farkl bir sekilde, bazi
insanlarin diger insanlardan dogal olarak istiin ol-
duklart anlayisinive bu anlayisin bir sonucuolan esit-
sizlik Gzerine kurulmus adalet kavramlastirmasin red-
dederek, butiin insanlarin ézgirlaglini ve esitligini
vurgulayan bir anlayis tizerinde temellendirilmistir.

Modern disiincenin igermis oldugu olgu-deger
ayinmi, modern politik diislincede de gtzlemlenebi-
lir. Modern bilim disiincesinden esinlenen modern
politik dustnitrler, deger yargilarinin éznel ve goreli
olmalarindan hareketle, toplumsal yasamda degerler
tizerinde bir mutabakata varmanin zor oldugunu ka-
bul ederler. Bu diistintirlere gére, bireylerin farkl de-
gerlere gore hareket edebilme anlaminda 6zgiir olma-
lar1 ve bu 6zgurliklerin hukukla giivence altina alin-
masi gerekir. Bundan dolayl modern hukuk diistincesi
(dogal hukuk), butiin bireylerin insan olmak bakimin-
dan dogal olarak esit haklara sahip olduklarini var sa-
yar. S6z konusu haklarin cisimlesmesi ve kurumlas-
mast ise hukuk devleti ile gergeklesir. Haklarin korun-
dugu hukuk devleti, igerisinde farkli yagsam tarzlarinin
var olabilmesine, bireylerin farkli degerlere, farkl iyi
yasam tercihlerine gore yasayabilmelerine yani 6zgir
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olabilmelerine imkan verdigi igin gogulcu bir toplu-
mun varhk kosulunu olusturur.

Modern politik diisiincede birey 6n planda oldu-
gu icin devlet ve toplum da birey tzerinde temellen-
dirilir. Bu temellendirmenin 6érnegi ise toplum sézles-
mesi teorisidir. Bu teoriye gore toplum ve devlet bi-
rey icin vardir, bireylerin iradelerinin tGrintdir. Birey,
toplum ve devletten 6nce geldigi igin, devlet ve top-
lumun birey icin aragsal bir degeri s6z konusudur. Or-
negin devlet ve toplum, Hobbes'a gore bireylerin ya-
samlarinin giivence altina alinmasi, Locke'a gore ise
dogal hukuktan kaynaklanan bireysel haklarin korun-
masi igin toplum sozlesmesi yoluyla yaratilmistir.

Modern politik diisiincede, yine birey merkez alin-
dig1icin ortak yasami diizenleyen kurallarin da, birey-
lerin katilimi yoluyla belirlenmesinin 6énemli oldugu
kabul edilir yani yonetim bicimi olarak demokrasi dii-
slincesi ©n plana gikar. Modern toplum, 6lgek olarak
biyiik oldugu igcin modern toplumsal yasamda geger-
li olan demokrasi tiirti temsili demokrasidir. Rousse-
au gibi birtakim modern distntrler tarafindan kati-
Iim1 ihmal ettigi gerekgesiyle elestirilse de, modern
politik dislincedeki agirlikh goriis, temsili demokra-
si diistincesi olmustur. Bu noktada, baskaca faktorle-
rin yani sira temsilt olma niteliginin ve gogulculugun,
modern demokrasileri Antik Yunan demokrasisinden
ayiran 6nemli hususlar oldugu séylenebilir.

Modern politik disiincenin, son olarak ilerlemeci
tarih anlayisina paralel bir sekilde, insanlarin akillar-
ni kullanmak suretiyle aralarindaki ihtilaflari ¢ozebile-
ceklerini ve biitiin insanlar igin iyi olan yani igerisinde
bitiin insanlarin &zgir, esit ve miireffeh yasayabile-
cekleri bir politik toplumsal diizene ulasabilecekleri-
ni var saydigini ekleyebiliriz. S6z konusu ilerleme an-
layisini hem XVil1l. yizyll Aydinlanma diiglincesinde,
hem de Hegel ve Marx'in politik diisiincelerinde gor-
mek mumkinddr.
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Tarihsel siire¢ dikkate alindiginda, ¢agdas Bati dii-
slincesinin kendi i¢inde XIX. ylizyilin sonlarinda bas-
layan ve biyiik bir gesitlilik arzeden XX. ylizyil felsefe-
sini barindirdig1 soylenebilir. Bu noktada, son derece
heterojen bir karakter tasimasi sebebiyle, cagdas Bati
dusiincesini tanimlamanin hayli giic olduguna dikkat
cekmek gerekir. Cagdas felsefelere ve ¢agdas felsef?
soylemlerin ortaya gikisina etki eden tarihsel arka
plana sdyle bir gbz atildiginda, aslinda ¢agdas felsefe
kavramini derleyip toparlayacak ve sinirlari kesin hat-
larla belirlenmisg bir tanima varmanin imkansizligi ko-
layca anlasilir. Bunun en 6nemli sebebi, her seyden
once c¢agdas felsefi soylemlere kaynaklik teskil eden
tartismalarin Aydinlanma sonrasinda ortaya konulan
tartigmalar ve X1X. ylizyil felsefesiyle son derece agik
baglantilara sahip olmasidir. Bu baglanti modern di-
slince gizgisini devam ettiren felsefelere oldugu kadar,
modern disinceye yonelik radikal bir elestiriyle seg-
kinlesen disiince ve felsefelere de viicut verir. Bu yliz-
den, gagdas felsefe igerisinde zikredilen akim ve felse-
feler oldukga heterojen bir gériinim arzeder.
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Aslina bakilirsa, cagdas Bati diisiincesine yol aga-
cak olan tartismalar, 6zne merkezli, mekanik din-
ya gorisunin hakim oldugu ve bilimsel agiklama-
nin yegéne agtklama tarzi olarak benimsendigi hakim
Aydinlanmaci sdylemin ¢6ziilmeye bagladigi roman-
tik disiince, Alman tarih okulu ve Alman idealizmi-
ne kadar geri gotirulebilir. Clinki s6z konusu yakla-
sim tarzlari, 6zne-nesne diializmine yonelik elegtirile-
riyle bu dializmi agma ¢abasi iginde olmuslardir. Bu
yaklasimlar, mekanik diinya goérisii yerine organik bir
varlik anlayisina sahip olmakla kalmazlar, tarihsel bi-
lincin agiga gitkmasini saglamak suretiyle teori-tarih
karsithigini tartismali hale getirip tarihsel hakikat di-
sliincesinin zeminini hazirlarlar. Romantik diistince-
nin, Alman tarih okulu ve idealizminin, insan disun-
cesinde duygunun, sanatsal deneyimin ve irrasyonel
birtakim 6gelerin etkili oldugunu dile getiren elesti-
riler yoluyla akil merkezli paradigmanin sarsiilmasina
yol agmalan sebebiyle, modern diigstincenin temel ka-
bullerinin elestiriye agiilmasinin zeminini hazirladikia-
n soylenebilir. Bu zeminden hareketle, Aydinlanmaci
gizgiye sadik birtakim yaklagimlar da dahil olmak iize-
re, cagdas Bati diiglincesinde kargimiza ¢ikan pek ¢ok
felsefenin en &nemli karakteristigi, genelde metafizik
disiince tarzi, 6zel olarak da modern Bati diislince-
si tarafindan irrasyonel veya énemsiz oldukian gerek-
gesiyle ihmal edilen unsurlar ekseninde diigsinmenin
yollarint aramak olmustur.

Bu dogrultuda tesekkiil eden gagdas Bati diistince-
sini, iki ana gizgiye ayirmak suretiyle ele almak mim-
kiindir. Bunlardan ilki, daha ziyade modern Bati dii-
stincesine ait temel birtakim 6n kabul ve ideallerin
muhafaza edildigi analitik felsefe gelenegidir Digeri
ise genellikle Bati metafizigine, Aydinlanma ve mo-
dern Bati diigtincesine yonelik radikal elegtirilerle 6n
plana ¢ikan “Kita Avrupasi felsefesi"dir.
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A) Analitik Felsefe

Her ne kadar tam anlamiyla yalitilmis ve kendi ige-
risinde homojen bir karaktere sahip oldugu soylene-
mese de, analitik felsefe, 6zellikle ingilizce’'nin konu-
suldugu ingiltere, Amerika ve iskandinav iilkelerinde
yaygin olan ve modern olani, daha rafine edilmis bir
bicimde devam ettiren diisiince veya felsefe yapma
tarzlarina génderme yapar. ihtiyati elden birakmamak
kaydiyla, analitik felsefe igerisinde zikredilen dist-
nirlerin amag, ilgi alani ve yéntem bakimindan gesit-
lilik sergilemeleri sebebiyle, bitlinliyle 6zdeg bir fel-
sefe yapma tarzina sahip olmasalar bile, kendilerini
analitik felsefe igerisinde degerlendirmemizi mimkin
kilacak olan ortak bir paydaya sahip olduklari soyle-
nebilir. Bu ortak payda ise biitiin bu filozoflarin dile
odaklanmis olmalari ve dil ¢éziimlemesini, yalnizca
bir alet olarak dilin iyi islemesini saglamak amaciy-
la degil, fakat dil yoluyla gergekligi kavrama kaygisiy-
la pratige gecirmis olmalandir.! Dolayisiyla bu felse-
fenin en temel 6zelligi, mantiksal ve olgusal gergek-
lik ile dil tizerine yogunlasan bir analize gitmesidir.
Dislince gelenegi dikkate alindiginda George Moore,
Bertrand Russell, Ludwig Wittgenstein, Gilbert Ryle,
Alfred Ayer, Rudolph Carnap, Willard Quine ve Noam
Chomsky gibi digtiniirler tarafindan temsil edilmis
olan analitik felsefe, metafizik, estetik, mitolojik ve
dine ait spekiilasyonlardan farkli olarak, diinya hak-
kinda hesabi verilmek suretiyle haklilastirilabilen bil-
gilerinkaynaginin gozlem ve deney oldugunu ileri sii-
rer. Bu ylizden analitik felsefe Bacon ve Locke ile bas-
layan, Berkeley, Hume ve Mill'le devam eden ingiliz
ampirist felsefesinin XX. ylzyildaki mirasgisi olarak
gortlebilir.

Ayni sekilde analitik felsefe, Hume ve Kant, Bent-
ham ve Frege, Mill ve Russell felsefelerinde yansima-
sini buldugu sekliyle, Aydinlanma diiglincesinin ana
gizgisinin takip edildigi bir felsefe sayilabilir. Bu farkl
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diisiiniirleri analitik felsefe bashgi altinda bir araya
getirmeyi mumkin kilan husus, onlarin Aydinlanma
digtincesine ait ayirici birtakim temel var sayimlara
sahip olmalaridir. Kabaca ifade edildiginde, analitik
felsefenin Aydinlanma diislincesi igin de bir ideal ol-
du@unu sdyleyebilecegimiz, ti¢temel hareket noktasi-
nin bulundugu goériliir. Bunlardan ilki, insani da ige-
risinde barindiran ve insan bilgisinden tamamen ba-
gimsiz bir gercekligin var oldugu fikridir. ikincisi, &zel-
likle bilimde 6érneklendigi tizere, akil ve yéntemin bize
gerek gergekligi, gerekse gercgeklikle nasil bir iligki ice-
risinde olmamiz gerektigini agiklamanin en uygun yo-
lunu sundugu inancidir. Uglinciisii, béyle bir acgikla-
mada, geleneksel degerlemelere dayali 6n kabullerin
askiya alinmasi ve olgularin yalnizca kendilerinin ko-
nusmasina izin verilmesinin her seyin esasini mey-
dana getirdigi dusiincesidir. Analitik gelenek iginde
yer alan dustntrler, iste bu var sayimlardan hareket-
le, ya Aydinlanma’'nin metodolojik arastirma projesi-
nin takipgileri olduklarini ya da bilimsel olsun olma-
sin bilgiyi konu edinen yaklagsimlarin dogasina dair
bir perspektif saglamak anlaminda, metodolojik ola-
rak Aydinlanma projesini bagka bir yerde hayata ge-
giren kisiler olduklarini 6ne stirerler. Her iki durumda
da anahtar s6zciik yontem olup, metoda yapmis ol-
duklari séz konusu vurguyla analitikgiler kendilerini
karst Aydinlanmacilardan veya Kita Avrupasi filozof-
larindan ayirirlar.?

Ozellikle bilginin imkani ve degeri konusunda-
ki metodolojik tartigmalar baglaminda, analitik fel-
sefe, modern olan ile siirekliligini bilhassa mantik-
¢! pozitivizmde sergilemistir. Bilimlerin ve nihayetin-
de de sosyal bilimlerin teker teker felsefeden kopma-
sinin ve bilimsel bir kisveye biiriinmesinin akabin-
de ortaya cikan, felsefenin bundan sonraki fonksiyo-
nunun ne olacagina yénelik tartigmalardan neget et-
mis olan mantik¢i pozitivizm, metafizigi, mantiksal dil
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cozimlemeleri cercevesinde asmaya yonelik bir gaba
olarak karstmiza gikar. Buna gore felsefe, simdiye ka-
dar gergeklikle ortiisen bir felsefe ortaya koyamadi-
g1 ve tarihinde metafizige ait diistincelerin damgasini
vurdugu birgok tartismay! barindirdig igin, arastirma
konusunu degistirmek suretiyle kendisini mantik, bil-
gi veya bilim teorisi gibi temel arastirma konulariyla
sinirlandirmalidir. Bu yeni anlam ¢gergevesi iginde ele
alindiginda, felsefenin arastirma konusunun, 6z, ha-
kikat, kendinde varlik gibi konulardan ziyade, bilim-
sel 6nermeler ve kavramlar olmasi gerekir.? Herhangi
bir 6nermenin dogru veya anlamli olabilmesi, onun
dogrulanabilir bir 8Snerme olmasina baglhdir¢ Kisaca-
st mantik¢l pozitivizme goére bir nerme ancak mantik-
sal veya olgusal gergeklik temelinde dogrulanabiliyor-
sa anlamli ve dogru bir 6nermedir. Aksine, yani man-
tiksal ya da olgusal bir temele dayanmayan énerme-
lerle ilgili sorular, anlamsiz olduklar1 gibi onlar hak-
kinda herhangi bir cevap arayisi da bos ve bir o kadar
anlamsizdir.

Bu acgidan bakildiginda, analitik felsefe gelenegi-
nin, her ne kadar metafizige yonelttigi elestiriler ba-
kimindan Bati diisiince gelenegindeki hakim anlayi-
st tartismall kilmis olsa da, 6zellikle olgu-deger ayi-
rimina bagli olarak modern pozitivist yaklagimlari ve
modern bilime ait nesnel gergeklik idealini muhafaza
ettigi soylenebilir. Ayni sekilde analitik felsefe, iler-
leme ve klasik felsefe anlayisinin ¢6ziilmesinin mo-
torglici olarak bilimi vurgulamasi sebebiyle, modern
ilerlemeci tarih anlayis! idealini strdirir. Benzer bir
bicimde analitik felsefe gelenegine ait birgok diisii-
nir, insanin gergekligi teorilestirmeye muktedir bir
varlik olarak gorildagi modern diisiincenin temsil-
ci karakterini de paylasir. Analitik felsefe s6z konusu
oldugunda temsilcilik, dil ile diinya arasinda bir kar-
stliklilik iligkisinin bulundugu fikrinde kargimiza gikar.
Buna gore dilin yapisi diinyanin yapisini yansittigl
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icin, gergekligi dilsel ve kavramsal analizler yoluyla
kavramak mimkindr.

Analitik felsefenin etik alanindaki tavri ise tipki dil
analizlerinde oldugu gibi, etigi normatif yani olmasi
gerekene iliskin karakterinden kurtarip, etik alanina
giren kavramlari ve ahlaki yargilari analiz etmek sure-
tiyle, onlarin anlamlarinit agiga gikarmak seklinde ifa-
de edilebilir. Tam da pozitivist felsefelerde ve sosyal
bilim anlayislarinda gézlemlenmesi mimkin olan bu
tutum, aslinda olgu-deger ayiriminin gagdas felsefe-
lerdeki devami hiikmindedir. Gergek anlamda bilim-
sel olanin, hi¢cbir bigimde deger koyucu olamayaca-
g1 yoniundeki pozitivist bilim anlayisi, analitik felse-
fe anlayiginda karsimiza gikan metaetik kavramlastir-
masi yoluyla siirdiirilir. Analitik etik, biitiin normatif
etiklerden farkli olarak. ahlaki kavram veya terimlerin
gonderme yapmis olduklarn sey veya nesnelerin ger-
gekten var olup olmadiklarina ve etik kavramlar do-
layimiyla gosterilen nesnelerin bilgisine nasil sahip
olunabilecegine odaklanan bir yaklasim olarak karsi-
miza gikar.

Modern diisiincenin en temel karakteristigi ola-
rak ifade edebilecegimiz diializm, analitik felsefenin
zihin felsefesine odaklanmis olan boyutunda zihin-
beden diializmi seklinde kendini gosterir. Zihni in-
san beyninin diistinme, algilama, akil yiriitme, duy-
gu ve davranigla ilgili stireglerinin toplami olarak gé-
ren karakteriyle zihin felsefesi, analitik felsefenin kav-
ramlann analizine verdigi 6neme paralel olarak, fel-
sefenin, zihin s6z konusu oldugunda akla gelen bii-
tin kavramlarin analiziyle mesgul olmasi gerektigini
savunur. Bu felsefe bir yandan zihnin tanimi ve zihin-
sel haller gibi zihne ait problemleri, diger yandan da
fiziksel bir varliga sahip olan diinya igerisinde zihnin
naslil birvar olusa sahip oldugunu vb. problemleri so-
rusturmaya agar. Kolaylikla anlasilabilecegi tizere, bi-
tiin bu problemlerin modern diisiincedeki kaynaginda
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Descartes’tn ruh-beden ayirimi bulunmaktadir. Des-
cartes sonrasi felsefede ise dzellikle cagdas zihin fel-
sefesinin baglangicinda yer alan Dewey ve Carnap en
onde gelen isimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. De-
wey, dogalci olmakla birlikte mekanik 6zellikleri olma-
yan bir zihin tablosunu benimsemistir; ona gore in-
san zihni, bilinen en giiglii organizmayi olusturan se-
gici slireglerin sonucundan baska bir sey degildir. Car-
nap ise pozitivistlerin, bilimin saglam temeli olarak
gorup savunduklari gézlem kayitlarina referansta bu-
lunmak suretiyle, insanin psikolojik beyanlarinin ger-
gekte ilgili sahsin fiziki durumunu yansittigi diistince-
sinin ileri stirildigu, daha ziyade psikolojinin meto-
dolojik temelleriyle baglantili bir zihin felsefesi ortaya
koymustur. Aslinda butiniyle pozitivist bir bilim ide-
aliyle beslenen bir arka plandan hareketle gelistirilen
bu yaklasimlar, nihayetinde zihnin veya ruhun varligi-
nin reddedilmesi suretiyle Descartes¢i diializmin asil-
mavya c¢alisildigi bir karaktere sahiptir ki, s6z konusu
karakter, zihin diye bir seyin gergekte var olmadigini
savunan Gilbert Ryle'in galismalarinda en radikal bo-
yutuna ulasmistir.’

Analitik felsefe varlik, bilgi ve etik teorilerinde daha
ziyade ampirist pozitivist felsefelerin son derece rafi-
ne olmus mirasgisi seklinde karsimiza gikarken, poli-
tik felsefe bakimindan da, temellerimodern diistince-
nin atomist birey anlayisina ve toplum sézlesmesi di-
slincesine kadar geri gotirilebilecek olan liberal siya-
set anlayisinin bir devami olarak goériilebilir. Hig kus-
ku yok ki, 6zellikle liberal siyaset anlayigt baglaminda,
analitik siyaset felsefesini temsil eden en 6nemli libe-
ral diistiniirlerden biri John Rawls'tir. John Rawls Ada-
let Teorisi adli ¢alismasinda, sosyal adaletin yeniden
dagitict bir kavramlastirmasiyla liberal politik ytikim-
laluk idealini uzlastirmaya ¢alisan liberal bir politi-
ka teorisi gelistirir. Ona gore toplum stzlesmesindeki
stzlesme, ne agik ne de zimnf olup, toplum igerisinde
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adaletin tesisi amacina matuf kosullu bir mahiyete
sahiptir. Toplum igerisinde var olan bireylerin rasyo-
nel bir ¢ikar duygusunun yani sira adalet duygusuna
da sahip olmalari gerektigini ileri siiren Rawls'a gore,
her bireyin, diger bireyler icin de gecgerli olacak olan,
en yliksek derecede esit 6zgiirltige sahip olmasi gere-
kir. Bunun yani sira, Rawls'in ileri stirdigu disiince-
lerden biri de, sosyal ve ekonomik esitsizliklerle mii-
cadelede, dezavantajli olanlara en fazla yarar saglaya-
cak firsatlar olusturulmasi ve hizmet ve toplumsal ko-
numlarin, adalet diisiincesine bagh olarak gercekle-
sen bir firsat esitligi ekseninde, herkese agik hale ge-
tirilmesi yoniindedir.”

B) Kita Avrupast Felsefesi

Genel bir degerlendirmeyle ele alindiginda Kita
Avrupasi felsefesinin, bagta Fransa ve Almanya olmak
lizere Kita Avrupasi'nda gelisen ve ampirik felsefeler-
den farkll olarak daha ziyade rasyonalist bir karakter
arzeden felsefelere génderme yaptig sdylenebilir. Bu
felsefenin gok daha 6zel bir anlam tasiyan boyutu,
iceriginde hem Aydinlanma diistincesinin ¢ézulmesi-
ne viicut veren felsefeleri hem de daha ziyade Aydin-
lanma karsit1 bir karakterle karsimiza ¢ikan felsefele-
ri barindirmasindan olusur. Bu degerlendirmeler ek-
seninde, ¢agdas Kita Avrupasi felsefesinin Rousseau,
romantikler, Alman idealizmi, Alman tarih ekoli gibi
distinur ve felsefelerin Aydinlanma diigtincesine yo-
nelik elestirileriyle baslayan, varolusguluk, yasam fel-
sefesi, fenomenoloji, hermendétik, Freudcu psikanaliz,
Frankfurt okulu, yapisalcilik, postyapisalcilik, dekons-
triksiyon ve postmodernizm gibi felsefelerle guni-
miize tasinan, son derece kompleks ve gesitlilik arze-
den bir diisiince gelenegini ifade ettigi sdylenebilir.3

Gergekten de XVlil. yuzyilin sonlarina dogru ge-
lindiginde, Aydinlanma diistincesi, gerek rasyonel
elestiriye yonelik vurgusunun kendi temellerini de

170



tartismali hale getirecek olan bir siiphecilige, gerekse
mekanik evren anlayisiyla iliskili olan bilimsel dogalci
karakterinin materyalizme viicut vermesinin sonucun-
da ciddi bir krize maruz kalmistir. Zira 6zellikle David
Hume felsefesinde goriildugl lzere, rasyonel elestiri
mantiginin radikallesmesi, insanin disinda mevcut ol-
dugu disiintlen dis diinyaninvediger zihinlerin varl-
g1 distincesinin yani sira, insanin kendi varlik ve ger-
cekligine olan inancinin da kokli bir bicimde sarsil-
masina yol agmistir. Ayni sekilde bilimsel dogalciligin
materyalist bir varlik anlayisina yol agmasi ise 6zgiir-
lik, 6lumsutzlik ve insan zihninin 6zgulligu inancini
tehdit etmistir.? iste tam da bu durum, Aydinlanma
diistincesinin ¢oziilmesine paralel olarak, ¢agdas fel-
sefeler igin bir hareket noktasi sayilabilecek, Aydin-
lanma karsiti yaklasimlarin dogmasina sebep olmus-
tur. Bu noktada, hem bir érnek olusturmasi hem de
daha sonraki felsefelerin elestiri mantiginin anlasl-
masi bakimindan, igerisinde birtakim Alman idealist-
lerini de barindiran romantik diisiincenin, Aydinlan-
ma ve modern disiinceye ydneltmis oldugu elestiri-
lerin ele alinmasi 6nem tasir.

Gikis noktasi itibariyle bakildiginda romantik di-
slince tarzinin, insan disiincesinin sezgisel, duygusal,
estetik ve rasyonel olmayan yonlerini vurgulamak su-
retiyle modern diisiincenin bilingli 6znesine yénelik
stki bir elestiri mantigint glindeme getirdigi soylene-
bilir. O, diger taraftan da mekanik evren tasavvurlarina
karst yasami, ruhu ve organik evren anlayisini devreye
sokmustur. Romantik distuntrler s6z konusu karakte-
re bagl olarak 6zne-nesne diializmine karsi gikarlar.
Onlara goére insan, yalnizca diisiinen veya rasyonel bir
varlik olmayip, butiiniiyle organik bir evrenin pargasi
olarak duyan, hisseden, estetik ve ahlaki kaygilar tasi-
yan bir varliktir; hatta rasyonel ¢ikarimlarin higbir bi-
gimde niifuz etmesi mimkiin olmayan irrasyonel bir
varliktir da. Dolayisiyla romantikler igin, gerek insanin
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gerekse canli ve hareketli doganin anlasilmasi, atom-
cu ve mekanik karakterdeki modern diisiinceyle degil,
daha butiincul bir felsefe veya diisiniimle mimkin
olabilir. Boyle bir diigstinme tarzinin gergeklestirilebil-
mesi ise varligin bitunlagine kulak kesilmis olan sa-
natgi bir filozofun varligina baghdir.

Aslina bakilirsa ¢agdas Bati diisiincesinin Kita Av-
rupasi gelenegi tarafindan temsil edilen felsefeleri,
romantik felsefelerce ortaya konulmus olanbiitiin bu
elestiri ve yaklasimlari, bazan oldugu gibi bazan bir-
takim revizyonlaria birlikte, bazan da daha radikalles-
tirmek suretiyle stirdiren bir karaktere sahip olagel-
mislerdir. Nitekim 6rnegin, Nietzsche ve yasam felse-
feleri olusu. yagsami, yasamin irrasyonel unsurlarini
vurgularken, elestirel teori gelenegi ve bir¢cok postya-
pisala veya postmodern diisinir sanat ve estetigin
diisinimdeki 6nemine gonderimde bulunur. Felsefi
antropoloji ve yeni ontoloji tesebbiisleri biittinlikla
bir varlik anlayisina, Heidegger felsefesi, varligin bir
var olan olarak tzerinde hesap kitap yapilabilen bir
karaktere sahip olmadigina isaret eder. Derrida tara-
findan gelistirilen dekonstriiksiyon stratejileri ise ras-
yonel hakikat ve anlam iddialarina karsi gikar. Bitiin
bu anlayiglar. romantik diiglince tarafindan agilan ¢i-
gir icerisindeki yerlerini 6znenin merkezsizlestirilme-
sine yonelik vurgularindan alirlar. Bu gériiglerin mo-
dern varlik. bilgi, etik ve siyaset anlayislarinin yani
sira, modern diisiincenin teme{ karakteristiklerine y6-
nelik elestirileri cagdas Bati diisiincesini anlamak agi-
sindan énemlidir.

a) Himanizm Elestirisi

Modern Bati diisiincesinin en temel karakteristik-
lerinin basinda, insana merkezi ve diglayici bir konum
atfeden, insani bilgi ve hakikatin merkezine yerlesti-
ren hiimanistik karakterin geldigi soylenebilir. S6z ko-
nusu hiimanistik karakter aslinda bir bitiin olarak Bati
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metafizigine ait olsa da, 6zellikle Descartes. diisiinen
o6zneyi merkeze alan felsefesiyle, modern diisiincede
esi gorilmemis bir hiimanistik yaklagsima imza atmis-
tir. Modern diislincenin insani merkeze alan bu tavri
Nietzsche, Heidegger, Jacques Derrida ve Gianni Vat-
timo gibi bir¢ok ¢agdas dusiinir tarafindan, metafi-
zikteki agik, sarsilmaz ve kalici varlik anlayisiyla ilis-
kilendirilmek suretiyle ele alinip elestirilir. Bu elesti-
riler agisindan bakildiginda, hiimanizmin imkani. in-
sana merkezi ve diglayici bir rol veren bir metafizikle
saglanmis olup, hiimanizm de her seyi beser! 6zneye
akilcl bir bigimde indirgeyen bir metafizikten baska
bir sey degildir.!° Bundan dolayi, cagdas felsefelerde
ortaya konulan hiimanizm elestirisi ile metafizik eles-
tirisi arasinda tam bir drtismeden s6z edilebilir. Bu
ise agikga metafizik varlik ve hakikat anlayislarina kar-
sit bir bigcimde, ¢agdas felsefelerde varlik ve hakikatin
ne sekilde anlasildig1 ve insanin s6z konusu baglam-
da nasii bir konuma sahip olduguna iligkin tartisma-
lan beraberinde getirmektedir.

“Degismenin ardinda degismeyen ve kalic1 bir t6z
arayisi” seklindeki metafizik tanimina bagh olarak. bi-
tiin bir Bat1 metafizik geleneginde 6z ile var olus ara-
sinda bir ayinma gidilmek suretiyle. tarih disi, kali-
c1 ve evrensel bir hakikat arayisi igerisinde olundugu
sdylenebilir. S6z konusu arayigin faili olan insan da,
sahip oldugu akil dolayimiyla, biitiiniiyle rasyone! of-
dugudisintlen varlig: teorilestirmeye veya hakikatini
ele gecirmeye muktedir bir varlik olarak gérialmustur.
Aristo’'nun, varlik ile diigtincenin kategorileri arasin-
da kurdugu 6zdeslik iligkisiyle birlikte, yalnizca kendi
diisiincesine referansla, tarihsel olani hicbir bigimde
dikkate almaya gerek duymayacak bir bicimde, haki-
kati kesfetmeye muktedir goriilen insan, Descartes’in
“cogito”su ile birlikte varlik ve hakikatin belirleyicisi
konumuna taginmigtir. Ozellikle Kant'in, rasyonel ola-
na miiracaat etmek suretiyle kendi eylemlerine yon
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vermeye muktedir ahlaki 6znesi de, modern ahlak fel-
sefelerinde insanin merkezi konumunu agiga gikarir.

Oysa Nietzsche, elestirilerinin hedefi olarak séz
konusu metafiziksel varlik anlayisini seger ve metafi-
zik varlik anlayigi karsisinda rasyonel olmayan, teori-
lestirilmeye direnen, tarihsel ve siirekli hareket halin-
de olan olusa dikkat ¢eker. Bu anlayisa gore, ne olus
rasyonel bir karakter arzetmektedir ne de insan, igce-
risinde bulundugu ve bir pargasi oldugu olusu teo-
rilestirmeye muktedir rasyonel bir varliktir. Nietzs-
che, bir biitin olarak Bati metafizik gelenegini, Sok-
ratik rasyonalizmin zaferi anlaminda, olus karsisinda
tesis edilmis olan bir varlik felsefesi olarak gériir. Bu
durumu, hesaba kitaba gelmeyen olus karsisinda ve-
rilmis olan bir varlik miicadelesi seklinde degerlen-
diren Nietzsche'ye gore, insan, kurgusal bir varlik ve
hakikat anlayisi lehine, yasami, iggtidileri, arzuyu ve
yaraticilig iceren olus diigtincesini yok sayma ciheti-
ne gitmistir.!' Ayni sekilde s6z konusu metafizik anla-
yisi yasama karst duyulan hing duygusu olarak géren
Nietzsche igin varlik, hakikat, zne, nesne ve gergek-
lik gibi, kalic1 ve evrensel bir forma sahip oldugu di-
slinllen bitiin bu kavramlarin kurgunun étesinde hig-
bir anlami yoktur.

Hiimanizm elestirisi baglaminda ise Nietzsche, 6z-
nenin, bir yandan dilbilimsel olanin yanlis yorumlan-
masina, diger yandan da yasama duyulan hing duy-
gusunun viicut vermis oldugu siri ahlakinin deger-
lendirmelerine bagh olarak olusturuldugunu ileri si-
rer. Oncelikle her yiiklem ve eylemin arkasinda &z-
glirce diistinen 6znenin bulunduguna yoénelik inang
modern bir kurgu olup Descartes’in akil ylrtiitmesi-
nin bir sonucudur. Descartes'in “diigtinliyorum” kav-
ramlastirmasi sadece stirecin yorumundan ibarettir.
Descartes'in gramerdeki aligkanliklarimiza gok uygun
olan stz konusu ¢ikarimi, bizim gramere olan bagli-
higimiza dayanmaktadir. Tipki gramerde fiilin bir faili
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gerektirmesi gibi, Descartes da bir etkinlik olan di-
sunmenin dislinen bir 6zneyi gerektirdigi yolunda
yanlig bir inanca kapilmistir.'2 Bu anlamda seylere,
toze ve varliga olan inancimizin arkasinda dilbilgisel
on yargilarimiz bulunmaktadir. Béyle yapmak suretiy-
le biz, karmagik gergeklik lizerinde hakimiyet kurup
onun Ustesinden geliriz. Eylemlerimizden ayn bagim-
sizbir egodan s6z etmek, kendilikleri sabit ve istikrarli
olarak kavrayabilmemizi mimkiin hale getirir. Bunun-
la birlikte biz, “"Gergekligin siireglerden olustugunu ve
daimi hareket ve siirekli degisim tarafindan belirlen-
digini unuturuz.”!3

Heidegger'in, hiimanizmle metafizik arasinda tam
bir mutabakatin bulundugunu dile getiren felsefesi de
antihimanistik bir 6zellik sergiler. Heidegger'e gore,
metafizik diiglince tarzl insani 6zneyi asiri derecede
vurgulayan karakteriyle, bir anlamda olagelme olarak
diisunilmesi gereken varligi, rasyonel akil yiritme-
nin nesnesi anlaminda bir var olan konumuna indir-
gemek suretiyle, varlik ile var olanlar arasindaki hakiki
ayirimin unutulmasina yol agmistir. Heidegger'in ge-
rek hiimanizme gerekse Bati metafizik gelenegine y6-
nelik elestirilerinin merkezini olusturan nokta da tam
olarak burasidir.

Heidegger'e gére Bati felsefesi, epistemolojide
ozneye ayricalikli bir yer veren ve metafizikte diinya-
yt indirgeyici bir tarzda nesnelestiren hiimanistik bir
karaktere sahiptir. S6z konusu nesnelestirme siireci
ile aragsal akil ve teknolojinin yikici hdkimiyeti ara-
sinda bir bag kuran Heidegger, felsefesini olusturur-
ken kendisine hareket noktasi olarak, ¢zne ve nesne-
nin birligi anlaminda varligin bélinmez bitinluginiu
alir.'4 Zamansal bir ifsa siireci icerisinde var olanlar
olarak tezahiir eden varlik, her seyin kaynagi olmak-
la birlikte, herhangi bir var olan olarak ele alinmaya
direnen bir karaktere sahiptir. Bundan dolay insanin
varligi ne rasyonel bir form igerisinde ne de bir nesne
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konumunda kavrayabilmesi mumkandir: "varlk, yal-
nizca yaklasik olarak ve genellikle ortalama giindelik-
ligi icinde kesfedilebilir.” Bu anlamda Heidegger, var
olanlann, varligin takdirine bagl olarak mevcudiyete
geldiklerini ve ancak varhgin 1s1g1 altinda gézlenebile-
cegini ileri strer. Bu yizden, Heidegger'e gére insan
higbir surette merkezde bulunan karar verici bir varlik
olarak telakki edilemez. insan ancak kendisinin, varli-
gin hakikatine uygun olan mahiyetine iligkin sorular
sorabilir. Bu agidan bakildiginda. insan, varligin haki-
katine kulak kesilen ve varligin zamansal ifsa sirecini
kavramaya koyulmus bir var olan olmak durumunda-
dir. Bununla birlikte Heidegger'in anti himanizmi, in-
sandisilik ya da insan varliginin kiymetini diigirmek
olarak gorilmemelidir. S6z konusu karsitlik, hiimaniz-
min bitlin varliklarin disinda onlari anlamaya mukte-
dir, merkez? bir 6zne kavramlagtirmasinin karsisinda
olmak seklinde ele alinmalidir.!®

Bir yandan Nietzsche ve Heidegger felsefeleri, bir
yandan Freudcii psikanaliz, bir yandan da Saussure-
cl gostergebilim ekseninde gelisen ve adlarn stirekli
bir bigcimde postyapisalci veya postmodern niteleme-
sine bagli olarak zikredilen birgok ¢agdas dugtintr ve
felsefe kavrayisi da belirgin bir antihiimanist karak-
ter sergiler. Freud'lin psikanalizinde agikga antihiima-
nist olan 68e, onun kendi bilincinde olma iddiasin-
daki modern 6zne anlayisini kékli bir bigcimde sorus-
turmaya a¢masinda goézlemlenebilir. Modern felsefe
ve psikolojide “ego” veya "ben”in vurgulanmasi, insa-
nin kendi bilincine sahip bir varlik oldugu, dolayisiy-
la gerek kendisini gerekse kendi digsindaki varlik ala-
nini nesnel bir bicimde bilmeye muktedir bir karakter
arzettigi iddiasini da icermekteydi. Oysa Freud, insan
varligi ve bilincinin, sanildig1 gibi rasyonel bir zemi-
ne dayanmadigini, kdkleri insanlik tarihine ve hatta
inorganik varlik alanina kadar geri gétiriilebilecek bir
etki alaninin altinda oldugunu vurgulamak suretiyle,

176



6znenin merkezsizlestirilmesinde ciddi bir adim atar.
Freud'a goére, insan bir biling varligindan ziyade bi-
ling disi etkilere agik bir varliktir; insanin bilingli ol-
dugu diistintilen birgok davranisinin arka planinda bi-
ling disi faktérler basat bir rol oynamaktadir. Oyle ki,
insan davraniglari ve ézellikle riiya halleri bir psikana-
litik sorusturmaya tabi tutuldugunda, davraniglara ve
insan bilincine etki eden birgok biling digi faktdr de
agiga cikarnlabilir. Freud'tiin bu yaklasimi, cagdas fel-
sefelerde Lacan, Deleuze ve Guattari, Lyotard ve Ja-
meson gibi birgok postyapisalci veya postmodern dii-
sundr tarafindan daha ileri boyutlara taginarak buti-
niiyle antihiimanist bir karaktere sahip olan merkezsiz
bir insan anlayigi gelistirilmistir.

Ote yandan Saussurecii yapisalcihigin da antihii-
manist karakterdeki felsefeler igin ciddi bir kaynak
teskil ettigi soylenebilir. Klasik dil felsefelerinde di-
lin, gerek insanlarin gerekse yazarin niyetlerini seffaf
bir bigimde yansitt:g1, bundan dolay metin veya soy-
lemlerin nihayetinde kendi bilincinde olan yazarin ni-
yetlerine bagh olarak analiz edilebilecegi yolundaki
iddia Saussure tarafindan gelistirilen yapisalcilik yo-
luyla sarsilir. Saussure’e gore, kolektif bir temsile te-
kabiil eden dil, gergekte dilin somut kullanimini be-
lirleyen dilbilimsel kurallarin soyut bir sistemi, yani
kolektif zihin ile dilsel gruplarnin trini olan sembo-
lik ve tutarli bir yapidir. Konusan bireylerin psikolo-
jisine veya toplumun tarihsel evrimine indirgenmeye
direnen karakteriyle dil, toplumsal bir olgu olarak bi-
rey uzerinde kisitlayic bir etkiye sahiptir. Zira dil. bi-
reylerin biitiinin eksik bir yansimasindan ibaret olan
konusmalarini asan bir sistem ya da yapiy! viicuda
getirir.!® Bundan dolay1 Saussure, dilin 6zerk bir ya-
piya sahip oldugunu ve dil incelemelerinin de temele
buyapiyi almalar: gerektigini vurgular.!” Saussure dii-
slincesinde dil, diinyay1 kavramamizda basit bir arag
olmayip, dinyay! kavrayisimizin merkezinde yer alir.
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Bu agidan bakildiginda, insan var olusu da 6zi itiba-
riyle dilsel bir bicimde eklemlenmis bir var olusa te-
kabiil eder. Ona gore, insan dil araciligiyla zihnindeki
anlamlari yansitmaya muktedir bir varlik olmayip, tam
tersine bizzat dil tarafindan kurulan ve belirlenen bir
karakter sergiler.

Saussureci yapisalciligr kendi antropolojisi igin
hareket noktasi alan Levi-Strauss’ta da insan, modern
felsefelerde ve antropololilerde iddia edildiginin ak-
sine, birtakim kultirel yapilarin belirleyiciligi altinda
olan bir 6zellik gésterir. Fakat gerek Saussure gerek-
se Levi-Strauss, insanin ve kiltirian olusumunda bir-
takim dilsel ve kultiirel yapilarin belirleyici oldugunu
ileri sirmek suretiyle, 6znenin merkezsizlestirilmesin-
de 6nemli bir adim atmis olmalarina ragmen, yapi-
y1 merkeze aldiklari igin, son tahlilde 6zci felsefelere
eklemlenmekten kurtulamazlar. Oysa onlardan sonra
gelen postyapisalci ve postmodern diisuntr ve felse-
feler, s6z konusu belirleyici yapi anlayisini da radikal
bir sorusturmaya agip, 6znenin merkezsizlestirilmesi-
ni varabilecegi en ileri noktaya kadar tasirlar.

Postyapisalci ve postmodern diisiince agisindan
bakildiginda, her ne kadar 6znenin merkezsizlestiril-
mesi ¢abasi giitmiis olsa da, yapisalcilik gergekte de-
gismez bir insan dogasi var sayimi tizerine kurulu mo-
dern hiimanistik perspektiften tam anlamiyla bir ko-
pusu gerceklestiremez. Bircok postyapisalci ve post-
modern diiglinir, bu ylizden yapisalciligin, insan zih-
ninin dogustan gelen evrensel bir yapiya sahip ol-
dugu ve mit de dahil olmak lizere birtakim sembolik
formlarin doga ve kiiltur arasindaki geliskileri ¢ozi-
me kavusturabilecegi iddialarini, onlarin gesitli soyut-
lamalarla tarihi, politikay! ve gliniimiiz diinyasindaki
giindelik yasami baski altina aldiklarini ileri siirerek
elestirirler. 18

Soz konusu elestirilerden modern 6zne ve akil anla-
yis1 da nasibini alir. Postmodernist veya postyapisalci
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dislnturlere gére, modern 6zne ve akil anlayislari-
nin aksine, 6zne ve akil hi¢bir bicimde saf olmadigi
gibi, toplumsal sartlarin bir sonucu olarak olusgturu-
lur. Buna gore aklin esaslari toplum igerisinde 6gre-
nildiginden o6tiiri, onun evrensel birtakim esaslari-
nin var oldugu yoniinde bir iddiada bulunmak miam-
kiin degildir. insani yargilarin bir durumla iligkili olup
olmadigina bakmak gerekir; biitiin bu durumlarda in-
sanin saf bir akla sahip oldugunu ileri sirmek mim-
kiin olamaz.!® Bundan dolayi, felsefi bir proje ola-
rak hiimanizmin 6znenin kurulugunu 6znel 6zde ara-
ma anlamindaki israri, kesinlikle savunulabilir degil-
dir. Glinkl postyapisalci ve postmodern diisiinirlere
gore 6znenin olusumu bitiniyle, 6znenin disinis
ve karar alaninin disindaki etkenlerin etkisi altinda
gerceklesir?0 Bu gizgi lizerinde konumlandirabilece-
gimiz Deleuze de 6zne merkezli felsefeleri elestirirken,
6znellik diiglincesinin ima ettigi kendine hakim olma
ve birlik diigiincesine karsi ¢ikarve eylem ile 6z biling
diye nitelendirilen seylerin, aslinda biling digi tarafin-
dan belirlendigini ileri stirer. Deleuze'iin bu yaklasimi
bilincin 6nceliginin sarsilmasina ve éznenin merkez-
sizlestirilmesine, dolayisiyla da kendinde bir t6z ola-
rak &zne fikrinin yikilmasina isaret eder.2! Zira Deleu-
ze, Foucault ve Lyotard gibi diisiintirler agisindan ba-
kildiginda 6zne veya ben, tamamiyla kurgusal bir sey
olup, gercekte normal veya anormal nitelemeleriyle
ele alinabilecek kendinde bir varliga sahip degildir.

b) Dializm Elestirisi

Gagdas Bati dislincesinde, genel olarak Bati me-
tafizik gelenegine, 6zelde ise modern diistince ve fel-
sefelere yonelik elestirilerin bir boyutu da, gerek var-
181 gerekse insani birtakim ikili karsitliklar ekseninde
ele alan dualist diisiince tarzina odaklanmistir. Onto-
lojik, epistemolo]ik, etik ve politik igerimleri de olan
dialist felsefelerin en temel 6zelligi, ister varlk, ister

179



insan, isterse bilgi s6z konusu olsun lzerinde dusi-
nilen seyi, butlinlyle tarafsiz olma iddiasindaki ikili
karsitliklar ekseninde ele alip degerlendirmek olagel-
mistir. Modern Bati diistincesi baglaminda karsimi-
za¢ikan en temel karsithklar, 6znellik-nesnellik, olgu-
deger, 6zne-nesne ve numen-fenomen gibi karsitliklar
olup, bircok ¢agdas distiniir ve felsefe agisindan ba-
kildiginda, iddia edildiginin aksine, bu karsitliklar ob-
|ektif ve tarafsiz olmak bir yana, gercekte ciddi bir sid-
det hiyerarsisini mesrulastiran bir karaktere sahiptir.

Aslina bakilirsa diializm, bir yandan rasyonel ha-
kikat iddialarina nesnellik ve evrensellik kazandirma,
diger yandan da 6znenin merkeze alindigi bir felse-
fe igerisinde gergeklige yonelik bilgiyi genel geger bir
forma oturtup insani varligin efendisi haline getirme
idealiyle yakindan baglantilidir B6yle bir idealin ger-
ceklestirilebilmesinin yolu ise 6zci bir varlik felsefesi
ekseninde, varligi goriintig-gergeklik dikotomisi ekse-
ninde kavramlastirmaktan geger. Boylelikle olus, go-
riintis olarak degerden distrulirken, evrensel bir for-
ma tasinan varlik, rasyonel diisiincenin nesnesi hali-
ne getirilmis olur. Ayni sekilde modern disiincedeki
6zne-nesne diallzmi de temelde, haklkatin, degisme-
yen ve kesfedilebilen mahiyetine isaret eder. Oysa bir
anlamda Nietzsche ile baglayan ve gliniimiizde post-
yapisalci ve postmodern felsefelerde kargihgini bu-
lan yaklasimlar, hakikatin kesfedilen degil, yaratilan
bir mahiyete sahip oldugu fikrinden hareketle, gerek
metafizik gerekse modern hakikat nosyonuna ve buna
bagli olarak 6zne-nesne dikotomisine ciddi elestiri-
ler yoneltir. Zira s6z konusu diigtiniir ve felsefeler agi-
sindan bakildiginda, hem 6zne hem de hakikat, olan
degil, kurulan ve gesitli soylem pratiklerine bagli ola-
rak yaratilan bir seydir. Buna gore hakikat, tarihsel 6z-
nenin deger, ilgi ve tasavvurlarinin bir sonucu oldugu
gibi, kendi bilincine sahip ve baglamsalligindan ko-
puk bir 6zne fikri de savunulabilir degildir.
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Nietzsche'nin de 6zellikle altini ¢izdigl lizere, me:-
tafizik diistince geleneginde diializmin en temel fonk-
siyonu, bir seyin karsit degerlere bagl olarak ziddin-
dan nasil gikarilabilecegi problematigini ¢éziime ka-
vusturmak, boylelikle gergekligin gok karmasik ve bir o
kadar degerli tabiatini, zitliklardan birini digerine ter-
cih etmek suretiyle tahrip etmekten baska bir sey de-
gildir. Bati diisiince geleneginde fark veya ayinm, cge-
sitli dlialist ayirimlar yoluyla hi¢ kugku yok ki vurgu-
lanir. Bununla birlikte burada vurgulanan ayirim veya
farklar, gercekte farkliliklan 6zdesligin icerisinde eri-
ten bir 6zellik sergiler. Bir 6zdeslik felsefesi igerisin-
de farkliliklarin eritilmesi ise hem indirgeyici bir fel-
sefe yoluyla farkliliklarin ortadan kaldirilmasina hem
de dialist ayirimlarin ikincil hale getirdigi varlik alani-
na biristikamet belirlemeye isaret eder. Bu husus ¢ag-
das felsefelerde, 6zdeslik lehine farkliliklarin ortadan
kaldirilmadig! bir farklilik veya ayinm felsefesi arayi-
sinda karsiligini bulur. Heidegger'in var olan olmayan
olarak varlik anlayist, Derrida’'nin “différance” analiz-
leri, Deleuze'un farklilik felsefeleri, Levinas'in klasik
ben-6teki ayirimini kékli bir bigimde sorgulayan fark-
lilik veya otekine karst radikal sorumluluk etigi, séz
konusu yansimalar arasinda goriilebilir. Ayni sekilde
dualist birtakim ayirimlarin kéklu bir bigimde elestiri-
ye tabi tutuldugu tartismalardan biri de, oryantalizm
baglaminda Edward Said gibi birtakim entelektiieller
tarafindan ortaya konulmustur.

Gercekten de 6rnegin Deleuze' e gore, Bati diiglin-
ce geleneginde ele alindi81 sekliyle farkhlik, stirekli bir
bicimde gergek anlamdaki farkliliklarin, dialist karak-
terdeki hiyerarsik ve kurgusal felsefeler yoluyla orta-
dan kaldirilarak 6zdeslik icerisinde eritildigi bir karak-
tere sahiptir. Zira Deleuze agisindan bakildiginda, kla-
sik felsefeler, varligin birtakim bilgi felsefeleri dolayi-
miyla insa edildigi, dolayisiyla insan tarafindan tem-
sil edilebilir bir karakter tagidig fikri Gizerine kurulmus
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transendental (askinsal) ontolojiler olarak goériilebilir.
Yagami fikir ve kavramlar dolayimiyla anlamaya koyu-
lan s6z konusu askinlik ontolojileri, yapmis olduklar
dualist ayinimlar yoluyla, yalnizca igkinlik diizleminde
kavranilmasi mimkiin olan hakiki ayirimlarin ézdes-
lik manti1@) igerisinde ortadan kalkmasina ve nihaye-
tinde hiyerarsik bir varlik felsefesinin insa edilmesi-
ne yol agmiglardir. Buna karsin Deleuze, kavramlarin
hicbir bigimde 6zline veya temsiline odaklanmayan,
dualist olmayan, dolayisiyla da tekillikleri bagka bir-
takim harict unsurlarla iligskiye sokmak suretiyle an-
lamaya koyulmayan bir felsefe arayisinda olmustur.
Varliktan ziyade olusa, dzdeglikten ziyade farklilik ve
surece gondermede bulunmak suretiyle, tekilliklerin
“ontolojik” farkliliklarin1 dikkate alan Deleuze felse-
fesi icin kavramlar, 6zdes olmayan bir karaktere sa-
hip olup, tekrar da ayninin degil farkin tekrarn olmak
durumundadir.

Problemin daha ziyade etik boyutunun vurgulan-
dig1 Levinas felsefesi ise s6z konusu dialist ayirim-
larin etik alandaki yansimasi olan ben-6teki ayirimi
tzerinde odaklasan bir tartismaya koyulur. Onun fel-
sefesi, bu ylzden 6tekine kars! radikal sorumlulugun
gergeklestirildigi bir etik arayisi seklinde okunabilir.
Levinas'a gore, s6z konusu tartismanin merkezi kavra-
mi, gesitli varlik felsefeleri tarafindan ortaya konulan
bir 6zne kavramlastirmasidir. S6z konusu ontolojik
Ozne kavrami, temelde bir bitiin olarak Bati metafizik
gelenegine, 6zelde ise gergekte Yunanca diisiinmek ve
konugmak anlamiyla Yunanl hakikat kavramlastirma-
sinadayanir. Levinas bu yiizden, éncelikle s6zkonusu
Yunan felsefe dilinin 6zline ait ayirici nitelikleri belir-
lemeye koyulur. Buna gére Yunan felsefe dilinin 6zl
dikkate alindiginda, hakikat “-diinya veya kosmos ola-
rak adlandirabilecegimiz bir butiinlikte toplanacak
veya eszamanlilastirilacak sekilde- mevcut” olan bir
sey olarak gorulir. Yani Yunanca modeli baglaminda
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hakikat, “mevcut kilinabilen bir sey, ebed! bir gimdi-
ve-burada iginde temsil edilebilen, perdesi agilabllen,
guin yuziine gikanlabilen bir seydir.” Hakikatin bu ge-
kilde mevcudiyetle iliskilendirilmesi, hakikat ve mev-
cudiyetin, ortak 6lgliye vurulabilir, es zamanhlastirila-
bilir ve 6zdeslestirilebilir oldugu anlamini tasir; dola-
yistyla da varlik kavraminin mevcudiyete indirgenme-
si manasina gelir??

Buindirgeme sayesinde felsefe, her seyi izah etme-
ye ve her seyin buttlinlik icerisinde eritilerek anlasil-
masini saglamaya muktedir olan ontolo]ik bir zemin
anlaminda, mutlak bir baslangi¢ noktasi, bir ilk ilke
tesis etme ¢abasi glider. Her seyi izah etmeye mukte-
dir gériinen s6z konusu ontolojik zemin, agiktir ki fark-
liliklarin “"ayni” igerisinde eritilmesi anlaminda etik
ima veya igerimler de tasir. Bu ylizden Levinas, Bati
felsefesini, “6teki’nin, ¢esitli dialist ayirimlara mi-
racaatla, varlik olarak agiga gikanlmak suretiyle kendi
farklih@ini kaybettigi ve “6teki’ne karsi sifa bulmaz bir
alerji duyan bir felsefe olarak degerlendirir. Levinas,
Bati felsefesinin 6tekiyle girdigi iliskiye karsi gikarken,
s6z konusu felsefe iginde, bilgi ve teorinin 6tekini an-
lamaya yonelik her tesebbiisiintin, 6tekinin farkliligi-
ni1 ayninin bir pargasi haline getirerek ortadan kaldir-
digini soyler. Levinas, ontolojik emperyalizm olarak
isimlendirdigi bu durumun, siirekli bir bigimde 6teki-
ne karsi bir siddet igerdigini diigliniir. Zira politik bir-
takim belirtilere de sahip olan ontolojik emperyalizm,
bir giig felsefesiyle iligkilidir ve 6tekiyle iligki ise ancak
6tekinin ayni igerisinde bir déniisiime tabi tutulma-
siyla mimkin olabilir. Levinas, stz konusu ontolojik
emperyalizmin ontolojik 6zne goristinden kaynaklan-
digini, ondan kurtulmanin yolunun etik 6zne anlayisi-
nin tesisinden gectigi kanaatindedir.23

Levinas'in 6teki analizleri baglaminda gelistirdi-
gi farklilik etigiyle son derece yakin bir tartisma zemi-
ni de, Edward Said'in Oryantalizm adl galismasinda
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ortaya koydugu sekliyle, Bati'nin, bizzat kendisi ta-
rafindan gelistirilmis olan Dogu-Bati ayirimina bag-
Il olarak yurirlige koydugu oteki algisiyla iligkilidir.
Bati'nin Dogu-Bati ayirimina bagli olarak gelistirdigi
soylem bigimi, kokleri her ne kadar antik Yunan'a ka-
dar geri gitse de, daha ziyade modern Bati diigtince-
sine, 6zellikle Hegel ve Marx felsefelerine dayanmak-
tadir. S6z konusu felsefeler agisindan ele alindiginda,
Bati ile Dogu arasinda yapilan ayirim, son derece nes-
nel bir karaktere sahip olup, Bati gelismeye, bilince ve
rasyonel olana igaret ederken, Dogu duraganiiga, bi-
ling disina ve rasyonel olmayana karsilik gelir. Bu agi-
dan bakildiginda, son derece tarafsiz olma iddiasinda
olan bu ayirim, gercgekte ikili karsitlik icerisinde 6nce-
likli ve ustin kilinan taraf ile ikincil ve ilkine bagiml
olmas! gereken taraf arasindaki bir ayirim olmak du-
rumundadir. Birgok ¢agdas diistintir gibi, Said de 6zel-
likle Foucault'nun bilgi ve iktidar iligkileri hususunda-
ki analizlerinden hareketle, siki bir oryantalizm elegti-
risine koyulur. Said'e gére, séz konusu baglamda or-
yantalizm, Batr'nin, kendi 6tekisi kilmis oldugu Dogu
hakkinda konusmasi olup, burada s6z konusu olan
Dogu, birtakim dualist ayirimlar ve séylem pratikleri
yoluyla yaratilip, bir anlamda Batili diisiincenin nes-
nesi haline getirilen bir karaktere sahiptir. Béyle bir
soylem pratiginin devreye sokulmasi ise dialist bir
Dogu-Bati ayinmi yoluyla, Dogu'nun ¢ekip gevrilmesi-
ne ve her tiirli konuda Bat!'nin hegemonyasina sokul-
masl amacina matuftur. Zira gesitli epistemik pratik-
ler ve sbylem bigimleri yoluyla tamamen imajinatif bir
sekilde yaratilan ve mahiyetini Batili sdylem ve algi
bicimlerine borglu olan Dogu'nun, hem varlik hem de
istikametinin Dogu hakkinda konusan Batih tarafin-
dan belirlenmesi, Dogu’'nun kendi varligina yonelik al-
gisini sekillendirmenin yani sira Batr'ya tabi kilinma-
sinin da zeminini olusturmustur.
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c) ilerlemeci Tarih Anlayiginin Elestirisi

Gagdas felsefede modern Bati diiglincesinin eles-
tirisi baglaminda ortaya konulan tartismalarin énemli
bir kismi da, gliclinli bliyiik 6lglide bilimsel ve tekno-
lojik gelismelerden alan ilerleme diistincesine hasre-
dilmistir. Aslina bakilirsa ilerleme disiincesinin eles-
tirisi de, Rousseau, romantikler ve Marx'in diigiince-
lerine kadar geri gotiirilebilir. ilerleme disiincesi ve
ilerlemeci tarih anlayigi baglamindaki elestirilerin ha-
reket noktasini, ilerleme disiincesini kanitladig) di-
stiniilen bilim ve teknolojinin elestirisi olugturmakta-
dir. Kabaca ifade edildiginde stz konusu elestiriler, bi-
lim ve teknolojideki gelismelerin, insanh@ daha mi-
reffeh ve huzurlu bir yasama tasimadigina igaret eder.
Hatta bu gelismelerin insani, dogal ve otantik yasam
formundan alikoymak suretiyle, gerek doga gerekse
insanla uyum igerisinde yagsama imkanindan mahrum
ettigini ve bir tahakkim nesnesi haline getirdigini or-
taya koyar.

Bu elegtirilerin kaynaginda, hig¢ kusku yok ki,
Rousseau’'nun gorece erken bir zamanda gelistirmis
oldugu uygarlk elestirileri bulunmaktadir. insanlar
arasindaki esitsizligin kaynagini, insanin dogal ola-
rak kot oldugunu var saymak suretiyle bu kotilige
baglayan yaklasimlar, insanlarin nihayetinde varligi-
ni tehdit eden s6z konusu kétiligin 6niine gegebil-
mesinin uygarlasma stireciyle mimkiin hale geldigi-
ni ileri stirerler. Oysa Rousseau, karsit bir gériisi be-
nimser ve esitsizligin kaynagini uygarlagmayla iligki-
lendirir. Rousseau'ya gore, insanlik tarihinin gelisim
stiregleri olarak ileri suiriilen deliller, aslinda insan-
lar arasindaki esitsizlik ve zulmiin nasil ortaya giktigs-
nin izinin strilmesine hizmet etmektedir. Birgok mo-
dern dustiniiriin gelisimin evreleri olarak gordiigi hu-
suslar Rousseau igin, dogadan ve dogal olandan na-
sil yavagyavas kopuldugunun, dolayisiyla topluluk ve
birliktelik fikrinden bireysellesmeye nasil gegildiginin
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tarihi olarak gorilebilir. Bundan dolayi Rousseau, bir-
¢ok modern ve Aydinlanmaci diistiniriin, akli 6ne giI-
karan doga durumu anlayiginin aksine, insanin yalniz-
ca i¢cgudiileriyle bas basa kaldig bir doga kavramlas-
tirmasi gelistirmigtir.24

Rousseau'ya goére, dogadurumundaki esitligin bo-
zulmasi ile insanlarin toplumsailagma ve uygarlagma-
sinin ilk adimi olan miilkiyet fikrinin dogusu arasin-
da tam bir értiisme s6z konusudur. Milkiyetle birlik-
te zuhur eden ¢ikar ¢atismalarinin aksine, doga duru-
munda milkiyet olmadigi igin haksizliktan bahsetmek
mumkin olmadig! gibi, doga durumuna uygun olan
iyilik de, miulkiyetle birlikte bas gosteren toplum ha-
yatinin talep ettigi iyilikle ayni degildir.?> Ciinkii do-
ganin sunmus oldukiarn diginda istek ve gereksinme-
leri olmayan dogal insanin s6z konusu saf hali, istek
ve gereksinmelerin uygarlikia birlikte artmasina pa-
ralel olarak, yerini bencillik, nefret ve 6fke dolu tut-
kulara birakmistir26 Miilkiyet hakkinin kurulmasiyla
baslayan esitsizlik, insanlhigin genel yoziasma siireci-
nin ilk asamasidir; bunu sirasiyla, “gérev ve makam-
larin kurulmasi’na isaret eden ikinci agama ve niha-
yet “mesra ve kanunlara uygun erkin keyfi erk haline
gelme” silirecine génderme yapan lglincli agama ta-
kip eder. Dolayisiyla Rousseau, doga halinde gériil-
mesi mimkiin olmayan esitsizligin glig ve artisini, ak-
lin ilerlemesi anlaminda bizim yeteneklerimizden al-
digini, sabitlesip yasal hale geimesinin ise milkiyet
ve kanunlarin yerlesmesiyle mimkin hale geldigini
distintr.2?

Ayni sekilde Rousseau, ilimler ve Sanatlar Hakkin-
da Nutuk adli calismasinda, "Bilimlerin ve sanatlarin
canlanmasi ahlaki diizeltmeye yardim etmis midir?"28
sorusuna cevap arayarak, hem ilerleme diisiincesini
hem de ilerlemenin goéstergeleri olarak sunulan basta
bilim, sanat, felsefe ve kiltiir olmak tizere hemen her
seyi elestiriye tabi tutar. Rousseau'ya goére edebiyat,
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sanat ve bilim, 6zgtlir yagsamak i¢in dog mus ve 6zgiirliitk
igin dogal bir egilime sahip olan insanin s6z konusu
dogal duygusunu bogarak, uygarlasmanin sonucunda
insan! kusatan zincirleri gigeklerle siislemek, dolayi-
siyla sisirilmis bir uygarhigin ardinda ahlaksizhig giz-
lemek gibi bir fonksiyon icra etmektedir. Bos bir me-
rakin viicut verdigi bilim ve sanattaki ilerlemeye para-
lel olarak insan ruhu bozulmus ve nihayet bir kazanim
olarak goriilmesi hi¢ de mimkiin olmayan kéle ruhlu
ve fena bir halk ortaya gikmistir. Bu dogrultuda olmak
tizere, heniiz bilim ve sanatlarin gelisinedigi insanla-
rin dogal tavrint 6ven Rousseau, elestirilerini Bati dii-
slincesinin kaynag olarak kabul edilen Atina'ya yon-
lendirerek, “filozoflar diyar” olan Atina'da ortaya ko-
nan eserlerin, ahlakin bozuldugu butiin dénemler igin
ornek olabilecegini ileri stirer. Clinkli Rousseau igin,
felsefe tarihi boyunca filozoflarca arastirilan sorular,
yanitsiz ve yararsiz olmanin yani sira, insan yasami-
ni ve ahladki zenginlestirme yolunda higbir katki sag-
lamamistir. Oysa erdemin ilkeleri gergekte dogal bir
duygu anlaminda biitiin yiireklerde yazihidir ve onu
elde etmek icin bilim, sanat ve metafizik spekiilas-
yonlardan uzak bir bigimde vicdanin sesini dinlemek
yeterlidir.29

Ayni elegstiriyi kismen, her ne kadar ilerlemeci tarih
anlayisini, diyalektik materyalizmine uygunolarak én-
gérmis oldugu komiinal toplum idealiyle bir 6lgide
savunmus olsada, Marx'ta da buluruz. Clinkii onun ya-
bancilagma kavrami, 6zellikle kendisinden sonraki fel-
sefeler agisindan, ilerleme diisiincesine yonelik elesti-
riler icin 6nemli imalar banindirmigtir. Marx'a géreya-
bancilagma, bir yandan dogadan kopusu, dolayisiyla
da sosyokiiltiirel bir doganin insa edilmesi anlamin-
da olumlu bir stireci ifade eder. Ama ayni yabancilas-
ma insanin kendisine, emegine ve diinyaya yabanci-
lagsmasi anlaminda olumsuz bir anlam igerigiyle orta-
ya gikar. Marksist diisiince agisindan bakildiginda s6z
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konusu olumsuz boyut dahi, 6zellikle sanayilesmeyle
ortaya ¢ikan makinelesme ile birlikte iscilerin, kendi
emeklerinin sonuglarina bisbiitiin yabancilagmala-
rina yol agmis olsa da, nihayetinde diyalektik stirecin
tamamlanmasi ve komiinal topluma gegis siirecinde
tarihsel bir ugrak noktasi olmak durumundadir. Dola-
yisiyla Marx igin yabancilagsma, ilerleme siirecinin bir
pargasi olmak gibi bir isleve sahiptir. Fakat Marx'in ya-
bancilagma kavrami, daha sonraki elestiriler ve sosyal
bilim tartismalari agisindan son derece 6nemli imalar
yukludir. Hi¢ kusku yok ki, bu hususta en ¢ok 6n pla-
na ¢ikan tartigmalar, kendilerini Marksist gelenek ige-
risinde konumlandirmakla birlikte, modern disiince-
ye yonelik elestirileriyle karsimiza gikan elestirel teori
gelenegi tarafindan ortaya konmustur. Marx’ in, kendi
zamaninin iktisat teorisyenlerini hedef alan, yerlesik
politik yapi ve pratikleri insani yabancilasma igerisi-
ne sokan sosyo-ekonomik siiregler yoluyla mesrulasg-
tirdiklari, boylelikle insanin gesitli kurumlar aracilig1y-
la tahakkimiine hizmet ettikleri seklindeki elestirileri-
ni, elestirel teori gelenegine bagl1 sosyolog ve sosyal
teorisyenler, pozitivist sosyolojiye yonlendirme cihe-
tine gitmislerdir. Zira onlara gore, pozitivist sosyolo-
ji, butin nesnellik arayis ve iddialarina ragmen, ger-
gekte sosyopolitik bir muhafazakarlig! ifade etmekte
olup, verili dizeni mesrulastirmaktan baska bir islev
gormemektedir. 30

Gercekten de baslangicinda Horkheimer ve
Adorno’nun bulundugu, Herbert Marcuse ve Wal-
ter Benjamin gibi teorisyenlerle devam eden, gtini-
miizde ise Jirgen Habermas’'in yogunluklu felsef? ve
sosyolojik ¢alismalariyla temsil edilen elestirel teo-
ri veya bagka bir ifadeyle Frankfurt okulu diistintrleri-
nin elestirilerinin merkezinde, modern bilim anlayigi-
nin viicut vermis oldugu Aydinlanmaci aragsal rasyo-
nalizm yer almaktadir. Aragsal rasyonalizm, yalnizca
amaglari dikkate alan, dolayisiyla amaglarin rasyonel,
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gecerli veya mesrG olup olmadigina degil de, verlll
amaclara en etkili ve verimli bir bicimde nasil uluy)-
lacagina odaklanan rasyonalite veya akilsallik tUrtdnt
ifade eder. Frankfurt okulu distntrlerine gére, biyle
bir rasyonalite anlayisi, aklin araglar ve amaglar iliski-
sinde iglevsellik kazanmasiyla ortaya ¢itkmistir. Aydin-
lanma diisiincesinin, baslangicta benimsemis oldu-
gu 6zgurlestirici umutlarin yozlagsmasinin sonucunda,
kapitalist sanayi toplumunu rasyonalize etme iglevine
donlismesi de aragsal rasyonalitenin hakimiyeti anla-
mina gelir Boylelikle akil, yalnizca niceliksel iligkileri
analiz ettigi icin deger, norm ve etikten uzak bir ma-
hiyete burindurildiagu gibi, bilimsel bilgi de yalniz-
ca teknik siireglerin bilgisine indirgenmistir Ozellikle
Horkheimer ve Adorno tarafindan ileri stirtildiga tize-
re, Aydinlanma diigtincesi her ne kadar akli bir olgun-
lasma yoluyla bilgiyi mitolojik olandan ayirma teseb-
bustine girmis olsa da, nihayetinde araglara odakl1 bir
rasyonalite anlayisini benimsemek suretiyle, bitiin
bir toplumsal alani tahakkiim nesnesine donistire-
cek sekilde aklin efsanelestirilmesi cihetine gitmigtir.
Onlara gore, aklin aragsal degerinin vurgulanmasiyla
doga ve insan uzerinde egemenlik kurulmasinda oy-
namis oldugu rol arasinda tam bir mutabakat iligkisi
bulunmaktadir Frankfurt okulu diigiintrleri agisindan
bakildiginda. ilerleme diistincesine hizmet ettigi ileri
strilen, énce doganin, sonra da bir batin olarak in-
san ve toplumun siki bir tahakkiim siirecine sokulma-
sindan bagka bir sey degildir. insanin doga lizerinde
egemenlik kurmasini saglayan aracglann, zamanla ko-
runmasi gereken birer amag halini almasi, insani 6z-
gurlestirmekten ziyade, edilgin bir varlik haline tasi-
mistir. Boylelikle doga her tiirli igsel deger ve anlam-
dan soyutlandi@s gibi, insaninda, varligin1 sirdirmek
ve verili diizeni edilgin bir bigimde kabullenip devam
ettirmekten baska bir amaci kalmamistir.3! Bu yiizden
elestirel teorinin, toplumsal faillerin kendi gikarlari-
na hizmet etmekten ziyade, mevcut iktidar yapilarini
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megrulastiran kolektif temsil sistemlerini benimse-
melerinin sebeplerine agiklik getirmeye ve nesnel ol-
dugu disiuntlen hakim deger yargilaninin yanhshkla-
rini ortaya koymak suretiyle tahakkiim iliskilerini orta-
dan kaldirmaya galisan 6zglirlestirici bir ideolo]i eleg-
tirisi oldugu soylenebilir.

Bu teorinin en 6nemli 6zelliklerinden biri de, Ay-
dinlanma distincesini tamamlanmamisg bir proje ola-
rak gorlp, siki bir aragsal akil ve ideoloji elestirisiyle,
Aydinlanma disiincesinde sakli olan 6zgtirlestirici bo-
yutlarin agiga ¢ikarilmasini saglama yoniindeki vurgu-
sunda anlam kazanir. Boyle bir perspektifin en 6nemli
cagdas temsilcisi ise Jiirgen Habermas'tir. Habermas,
izini sirdigu gelenegi takip ederek aragsal rasyona-
lite anlayisindan kurtulmanin ve Aydinlanma’nin 6z-
gurlestirici boyutlarinin agiga ¢ikarilmasinin yolunu,
insani bir arag olarak gérmeyen karakteriyle, insanlar
arasindaki iletisimi vurgulayan iletisimsel eylem te-
orisine gegiste bulur. Habermas ve elestirel teori ge-
lenegi, her seye ragmen Aydinlanmaci ideallere bag-
It kalip, tahakkiimle sonuglanmayan, dzgiirlestirici bir
ilerleme anlayigini benimser. Oysa Nietzsche ve Hei-
degger felsefelerinin yani sira yapisalcilik, postyapi-
salcilik ve postmodernizm baglamindaki tartigmalar
ilerleme dustincesinin daba radikal elestirilerini ifa-
de eder.

Nietzsche ve Heidegger, ilerleme disiincesine yo-
nelik elestirilerini, metafizik elestirileriyle baglantih
olarak ortaya koymuslardir. Nietzsche igin ilerleme,
sonradan gelenlerin 6n yargisindan baska bir sey ol-
mayip, olus karsisinda rasyonel bir varlik telakkisi ge-
listiren Bat1 diistincesi geleneginin siirekliligi bagla-
minda, insanin yasamdan, i¢glidiilerden ve irrasyo-
nel unsurlardan koparilip, kéle ruhlu bir ahlakin te-
sis edilmesi siireci igerisinde degerlendirilmek duru-
mundadir. ilerleme diisiincesini modern bir ide ola-
rak géren Nietzsche, insanhgin higbir sekilde daha
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iyiye, daha gugliiye dogru bir gelisme iginde olmadi-
gin1, tam aksine bunun sadece modern bir yanilsa-
ma oldugunu diisiiniir.32 Ona gére bir gelenegin yada
bir organin evriminin belli bir amaca dogru ilerledigi-
ni kabul etmek, birbirinden bagimsiz, baski altina ali-
c1, tepkileri ve savunmalari olan ve gigler arasindaki
iligkileri iceren olusu gérmezlikten gelmek demektir.33
Benzer bir bigimde Heidegger de Bati metafizik gele-
negini, varhigin anlaminin unutulmasinin tarihi olarak
gorir ve bu gelenegin en radikal formuna modern di-
slince ve teknolojiyle birlikte ulagtigim distnur. Zira
modern disiincede insan teknolojik ve bilimsel ge-
lismelere paralel olarak, varlkla olan asli baglantisi-
n1 gittikge unuttugu gibi, varh@i el altinda mevcut bir
nesne seklinde degerlendirmek suretiyle de, varligin
anlamint unutma siirecini en st noktaya tasimistir.
Dolayisiyla Aydinlanma diigtincesindeki ilerleme an-
layisinin en bliyiik motivasyon kaynag) olarak goriilen
bilim, Heidegger agisindan insanin hicbir bigimde te-
orilestirilemez olan varligl, unutma pahasina, teori-
lestirme cihetine gitmesi ve kendi kendisini otantik
var olus imkanindan mahrum etmesi anlamina gelir.

ilerlemeci tarih anlayisinin elestirisinde 6nemli bir
ugrak noktasi da yapisalciliktir. Yapisalcilik hem ken-
di elestirileri hem de kendisinden sonraki diisiincele-
ri hazirlamasi bakimindan son derece 6nemli bir tar-
tisma alani olusturur. Bu tartismalar baglaminda ya-
pisalci teoride 6n plana ¢ikan kisi Lévi-Strauss'tur. O,
6zellikle bilimsel gelismenin etkisi altinda kalmig olan
teorilerin, insanlhigin ulagsmig oldugu son noktayr mo-
dern dénemle 6zdeglestirmelerine ve bu diigiinceden
hareketle gerek modern kiiltiri gerekse modern bil-
giyi evrensel kabul etmek suretiyle ylceltip diger kiil-
tirlerin geligsmislik 6lglitu haline getirmelerine karsi
cikar. “Tek bir evrensel kutbun degil, rekabet halinde
evrenseller goklugunun oldugu tesbitinden yola ¢ik-
mak gerektigini” diisiiniir.3? Yani Lévi-Strauss'a gére

191



toplumlari ve kultirleri belli bir kiltirtin icinde bu-
lunmus oldugu zamansal evreyi merkeze almak su-
retiyle degerlendirmek mimkin degildir. Tabi ki bu,
Lévi-Strauss’'un, ilerleme kavramini biisbitiin reddet-
tigi anlamina gelmiyor. insanlik gercekten de bir iler-
lemeyi hayata gegirmistir; fakat stz konusu ilerleme,
zaman igerisinde ardarda dizilmis uygarlk bigimleri
tarzinda degil, alan igerisinde sergilenen bir ilerleme-
dir. Her seyden 6nce ilerleme kesinlikle kaginilmaz ve
strekli degildir; ilerlemede atlamalar, sigramalar ve
mutasyonlar etkin bir rol oynamaktadir.3®> Aciktir ki bu
yaklasim modern tarih anlayisinin ilerlemeci karakte-
ristigini dogrudan karsisina alir.

Aslina bakilirsa ézellikle ilk dénem antropologla-
rinca dinamik ve duragan kiltirler seklinde yapilan
ayirim, icinde bulunulan kiltiir ya da bir bagka ifadey-
le perspektife gore bitlintyle goreli bir karaktere sa-
hiptir. Lévi-Strauss bu hususta tren analojisine bas-
vurur. Hayali bir yolcu var sayacak olursak, bu yolcu
kendi iginde bulundugu trenin hareketine gére diger
trenleri degerlendirecektir. Kendi istikametinde olan-
larla, ters bir istikamette olan ya da duran trenler yol-
cu tarafindan farkli algilanacagi igin -ki bu durum, yol-
cunun iginde bulunmus oldugu ortamdan kaynaklan-
maktadir- birbirinden oldukga farkli degerlendirmele-
re tabi tutulacaktir. S6z konusu analoji ekseninde dii-
suniildigiinde, "bize daha etkin goriinen kuitirler, bi-
zimkiyle aynt yonde hareket eden kiltirler; dural go-
rinenler ise yonleri bizimkinden ayrilanlar” olacaktir.
Gercekte kiltiirler arasinda bir derece farki ortaya koy-
mak i¢in herhangi bir argimana sahip olmadigimiz
gibi, her kultir, butun insanlar ilgilendiren sorular:
kendi tarzinda sorup, kendine 6zgii yontemlerle ¢6z-
imesi ve degerlerine kendine has goriiniimler kazan-
dirmasi sebebiyle 6zgiindiir.3® Kiiltiirlerin degerlen-
dirilmesi baglaminda yapisalciligin, boyle bir 6zgiin-
lik kavramlastirmasina sahip olmasi, onun herhangi
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bir toplumsal grubun érgiitlenmesinden ziyade, insan
distincesine iliskin olgularin ortaya konulmasiyla il-
gilenen bir yaklasim olmasindan kaynaklanir.3?

Tam da bu 6zelligi yani insanlarin diigtincelerini
belirleyen birtakim dilsel ve kiiltiirel yapilar var say-
masi sebebiyle, yapisalcilik, postyapisalci ve postmo-
dern felsefeler tarafindan elegtiriye tabi tutulmustur.
Elbette ki yapisalcilik, 6znenin merkezsizlegtirilmesi
ve Avrupa merkezli diigslince tarzinin bir triini olan
ilerlemeci tarih anlayisinin elestirisinde énemli bir
ugrak noktasi olusturur. Bununla birlikte sz konusu
yapilari vurgulamasi sebebiyle, ayni zamanda 6zctive
evrenselci karakterdeki metafiziksel diisiince bigimi-
ne eklemlenmekten kurtulamaz. Oysa postyapisalci
ve postmodern dusiniirler, her tirli 6zci ve evren-
selci séylem bigimini radikal bir elegtiriye tabi tutma-
nin yani sira Aydinlanmanin ilerleme idealini de, ev-
rensel olma iddiasindaki bir meta-anlati olarak gériip
reddetme cihetine gitmislerdir. Bu distintirlere goére
meta-anlatilar, evrensel bir insan dogasi ve tarihini
mesrulastirmaya matuf yanilsamalar olup pozitivist,
teknoloji merkezli ve rasyonalist karakterdeki Aydin-
lanmaci ve modern diistince bigimini tahkim etmek
tirtiinden bir igleve sahiptir. Buna gére modern di-
slince, ilerleme nosyonu ve mutlak dogrulara yéne-
lik vurgusuyla toplumsal diize nin rasyonel bir zemine
oturmasini saglamanin yani sira, standartlastirilmis
bilgi anlayisiyla da, heterojenlik ve farkliligin 6zgir-
lestirici boyutunun ortadan kalkmasina yol agmistur.
Bundan dolayi, farkliligi onaylayan ve totallestirici ol-
mayan bir diigtince tarzi arayigindaki ¢agdas diistinir-
ler i¢in diistincenin 6zgiirlestirici bir boyut kazanabil-
mesinin yolu, temel 6zelliklerini pargalanma, belirsiz-
lik ve totallestirici sdylemlere karsi derin bir glivensiz-
ligin olusturdugu bir yaklasim tarzinin benimsenme-
sinden geger.38
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Gagdas felsefede, boyle bir diistince tarzinin gelis-
tirilmesini 6nemseyen birgok yaklagim tesbit etmek
mimkiinse de, bu baglamda 6n plana ¢ikan en etkili
digtintrlerden biri kuskusuz Lyotard'dir. Lyotard Post-
modern Durum adligalismasinda, modern ¢agin mesru-
lastirici séylemlerini ve bu dogrultuda tesekkiil etmis
felsefeleri, gelistirmis oldugu meta-anlati kavramlas-
tirmasiyla elestirme cihetine gider. Oncelikle modern
diisiince ve bilim anlayisinin, kendisini mesrulastir-
mak igin ylirtrlage soktugu her tiirli séylemi tartis-
maya agar. Lyotard agisindan, modern terimi “kendi-
sini bu tir tinin diyalektigi, anlamin yorumbilimi, ras-
yonel ya da ¢alisan 6znenin 6zgiirlesimi ya da zengin-
ligin yaratimi gibi anlatilara agik bagvurularda bulu-
nan bir meta-sdyleme génderme yaparak mesrulasti-
ran herhangi bir bilimi” niteler. Oysa postmoderni ka-
rakterize eden sey, meta-anlatilara yonelik bir inang-
sizlik yani meta-anlatilarin sonu diisiincesidir.3? Lyo-
tardc perspektiften hareketle, birgok ¢cagdas diisiinir,
meta-anlatilarin glivenilirligini mercek altina alan bu
yaklasima katilmak suretiyle 6zne, sekiiler kurtulus ve
bilim gibi meta-anlatilart modern kutsal ideler olarak
nitelemis ve onlarin, gagimizda iginde bulundugumuz
aktiviteler icin gecerli bir mesruiyet veya inan¢ suna-
mayacaklarint ileri stirmiistiir.4?

Lyotard'in meta-anlati kavramlagtirmas: bagla-
minda distinuldigiinde, ilerlemeci tarih anlayis! da,
aslinda totallestirici bir séylem pratigi igerisinde, in-
sanlarin farkliliklarini, onlarin diigtince tarzlarini be-
lirlemek suretiyle ortadan kaldiran bir meta-anlatidan
baska bir sey degildir. Zira Lyotard igin ilerlemenin ve
gelismisligin dlglitli olarak gorulen bilimsel bilgi, ger-
cekte temsil edilemez olani ifade etme yolunda olan
ve birbirinden herhangi bir tistlinliigli olmayan birgok
dil oyunundan sadece biridir. Lyotard'a gére, bilim-
sel olmayan bilgiile bilimsel olan bilgi arasindaki te-
mel fark da bu noktada agiga gikar. Bu fark ise bilimsel

194



olmayan bilginin anlatisal bir bilgiye génderme yap-
masi ve kendisini mesrulastirmak gibi bir iddia igeri-
sinde olmamasidir S6zkonusu bilgi kendisini herhan-
gi bir tartismaya ve kanita miiracaat etmeden sunma
pragmatiginde tasdik etmek gibi bir 6zellige sahiptir.
Buna karsin bilimsel bilgi, meta-anlatilara referans-
la “digerlerini dista birakacak bir dil oyununa ihtiyag”
duyan ve boylelikle kendisini, toplumsal bagin kuv-
vetlenmesi amaciyla bir araya gelmis olan dil oyunla-
rindan ayiran bir karakter arzeder.*! Oysa s6z konusu
bilgi ve anlati tiirleri arasinda, birini digerinden daha
degerli kilabilecek herhangi bir dl¢iit mevcut olmadi-
g1 gibi, olmasi gereken, meta-anlatilardan vazge¢mek
suretiyle, birgok dil oyununu kullanima sokmaya mi-
sait bir diislince tarzi insa etmektir.

d) Pozitivizm Elestirisi

Daha 6ncede ifade etmeye galistigimiz izere, mo-
dern Bati diigtincesinin, 6zellikle bilimsel bir bilgi an-
layisinl ortaya koyabilmesinde, kullanima soktugu
pozitivist ydontemin ciddi bir belirleyiciligi s6z konu-
su olmustur. Zira kendisini olgu-deger veya nesnel-
6znel ayinimlan baglaminda agiga ¢ikaran s6z konusu
yontem, butinuyle dinyevi bir bakis agisiyla, duyu-
sal olana acik gerceklige odakli bir bilgi anlayisi tesis
edebilme imkanini, ayirimlarin olgusal veya nesnel
kismini vurgulamak suretiyle yakalamaya galigmistir.
Gunki pozitivist bir ydontem igin evrensel bir bilgi ve
bilim anlayisinin gelistirilebilmesinin yolu, 6znel ger-
ceklikten degil, nesnel gerceklikten veya deger yargi-
larina ait olandan degil, olgusal olandan geger.

Pozitivizm ¢agdas felsefe igerisinde varligini man-
tikg1 pozitivist bir forma burinmek suretiyle stirdir-
mustir. Buna karsin Kita Avrupasi geleneginin gogu
zaman siki bir pozitivizm elestirisi seklinde agiga gik-
1181 sdylenebilir. Bukapsam iginde pozitivizme yénelik
en bliylk elestiri, pozitivizmin, degerlerden ve insani
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olandan biitiintiyle bagimsiz bir gergeklik veya bilgi
alani var saymasina yonelik olmustur. Romantikler ve
Alman idealistlerinin olgusal gerceklikten ziyade ya-
raticiliga ve diigtinceye yonelik vurgulari ile Alman ta-
rih ekoliiniin, bilginin tarihsel olandan bagimsiz ola-
mayacag@ yoéniindeki vurgusu bu hususu érneklendi-
rir niteliktedir. Ayni sekilde varolusgularin 6znelligin
varhk ve hakikatin gergek deneyiminin zemini oldu-
gunu ifade eden yaklasimlari, Nietzsche’'nin degerler-
den, {gglidiilerden ve insan? yaratimdan bagimsiz bir
gergekligin higbir bigimde savunulabilir olamayacagi
iddias), Foucault'nun bilgi-iktidar iligkisi baglamin-
da yiriirltige sokmus oldugu bilgi ve sdylem elesti-
riler! pozitivizmin bu yéniine iliskin siki birer elegti-
ri olarak geger.

Pozitivizmin olgusal gergeklige yonelik vurgusu
baglaminda Nietzsche, her ne kadar ayni form igeri-
sinde olmasa da, kendisinden 6nceki Kant ve Scho-
penhauer gibi diistiniirlerle benzer bir bigimde, ger-
cekligin veya diinyanin biitliniiyle insani bir yaratim
oldugunu diistiniir. Buna gore biitiintiyle kaostan iba-
ret olan dis diinya, insanin yaraticilidinin bir sonu-
cu olarak yaratilmis olup, insandan ve insan? deger
yargilarindan bagimsiz bir gerceklikten bahsetmek
miimkiin degildir. Kant ve Schopenhauer’in, gergek-
1ig1 olugturma siirecinde biitiin insanlarda ortak olan
bilme yetisinin nesnel bir gériiniis diinyasina viicut
verdigini diigiindiikleri yerde, Nietzsche, biitiintiyle
olusun hiikim stirdiigii diinyanin, her an insan tara-
findan yaratildigini, dolayisiyla da herkes icin genel
gecer olabilecek bir gerceklik fikrinin savunulabilir ol-
madigini diistiniir. Bundan dolayi Nietzsche, tek bir
hakikat veya gergeklikten dedil, ¢esitli perspektifler-
den farkh farkli ingsa edilmesi miimkiin olan gergek-
liklerden ve s6z konusu gergekliklere ait hakikatler-
den bahsedilebileced! kanaatindedir. Bunun da &te-
sinde, olgusal gergekliklerden séz edilemeyecegi gibdi,
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yorumlarimizin disinda ahlaki birtakim olgularin var-
liginin dahi savunulamayacagini ileri siirer. Oyle ki,
Nietzsche'ye goére bilimsellik arayis) igerisinde olan
kendi{ zamaninin realist ve pozitivistleri, gercekligin
bayag yorumculan olarak ortaya gikarlar.42

Bu noktada modern Bati diigtincesiyle gagdas fel-
sefeler arasinda gergekligin temsil edilip edilemeye-
cedi konusunda temel bir ayrilik gbzlemlenir. Nere-
deyse biitiin bir modern felsefe silsilesi boyunca, is-
ter rasyonalist isterse ampirist bilgi teorisini benim-
semlis olsunlar, modern diistiniirlerin hemen tamami,
gercekligin insan tarafindan temsil edilebilecedi veya
teorilestirilebilecegi hususunda hemfikir olmuslardir.
Buna karsin Nietzsche, varolusgular ve Heidegger'in
de igerisinde konumlandirlabilecegi cagdas felsefede
s6z konusu temsil anlayisina yonelik radikal elegtiri-
ler gelistiriimistir. Ornegin Lyotard, “Postmodern Ne-
dir? Sorusuna Cevap” adl yazisinda, modern ile post-
modern olanin birbirinden gergeklik ve temsil konu-
sundaki yaklagsimlar bakimindan aynlabilecegini ileri
stirmiistiir. Lyotard'a gére modern olan, az gergeklik-
le yetinmek pahasina, temsil edilemez olan gergekli-
g1 temsil etme cihetine gitmisken, postmodern olan
gercekligin temsil edilebilir olmadigim, onun siirekli
yaratilan ve Insa edilen, dolayisiyla da teorilestirilme-
ye direnen bir mahiyet arzettigini diistiniir. Bu husus-
la iligkili olarak Lyotard, temsil fikrinin biit{inliik iddi-
asindaki felsefelerin totallestirici soylemleri i¢in ze-
min olusturdugunu, totallestirici s6ylem formlarinin
isefarkliliklari yok sayan bir karaktere sahip oldugunu
ilerl stirer. Bundan dolayi Lyotard, biitiine karsi savas-
mayi, gosterilemez olana taniklik etmey! ve {htilaflan
siddetlendirmeyi, ismin onurunu kurtarma yani tekil-
likleri igerisinde farkliliklara agik bir diistinme tarzi ge-
listirme ile iliskilendirir.43

Modern temsil anlayisina yonelik elestirilerin
6nemli bir ugrak noktas! da, ¢agdas dil felsefeleri
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baglaminda, yapisalci ve postyapisalci yaklasimlar
tarafindan ortaya konulan dil-gergeklik iligkisine yo-
nelik analizlerde karsiligint bulur. Yapisalcilik bir gés-
tergeler sistemi olarak gérdiigu dili, gosterge kavra-
mina bagl olarak gosteren ile gosterilen arasindaki
iliskide karstligint bulan bir sistem olarak ele almis-
tir. Gostergebilimin kurucusu olan Ferdinand de Sa-
ussure bitiini belirtmek igin gésterge, dile getiril-
mek veya gosterilmek istenen kavram yerine goste-
rilen, isitim simgesi yerine de gésteren kavramlarini
kullanima sokmustur.** Buna goére gosterge, gdsteren
bir bigim ile gésterilen bir diisiincenin bilesiminden
ibaret olup, her ne kadargosteren ve gésterilenden iki
ayn dil varhigiymis gibi bahsedilse de, gercekte onlar
gostergenin bilesenleri olarak var olurlar. Géstergebi-
limde gostergenin, mevcut olanin yoklugunda, onun
yerini almak suretiyle mevcut olani temsil ettigi diisti-
nulir. Dolayistyla bir sey kavranamadiginda veya gos-
terilemediginde, mevcutvar olan ifade edilemeyip su-
nulamadiginda, o sey, gostergenin dolambagl yolla-
rina basvurularak goésterilmeye calisilir4® Burada vur-
gulanmasi gereken husus, Saussurect géstergebilim-
de, gosteren-gdsterilen iligkisinin herhangi bir nesnel
gergeklik zeminine degil, uzlasima dayali oldugu hu-
susudur. Bagka bir ifadeyle Saussure, dil igerisinde-
ki anlamlandirma sirecinin, klasik dil felsefelerinden
farkli olarak biitiiniyle keyfi ve uzlasimsal bir zemine
dayali oldugunu diisiiniir. iste bu husus, Derrida'nin
dekonstriiksiyonist metin okuma stratejileri i¢in son
derece elverigli bir zemin tegkil eder.

Derrida‘ya gore sabit, kalici ve nesnel bir gergekli-
ge isaret eden veya onu temsil eden bir anlam ve ha-
kikatten bahsetmek mimkiin degildir. O, Saussure’iin,
keyfilik anlayiginit radikallestirmek suretiyle, gosteri-
len kavraminin elestirisine koyulur ve gdsterilenin
de aslinda bir baska seyin gostereninden ibaret ol-
dugunu ileri siirer. Dolayisiyla Derrida i¢in gdsteren-
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gosterilen iligkisi baglaminda anlamlandirma, gos-
terilenin stirekli bir bigcimde bir baska seyin géstere-
ni haline geldigi bir siire¢ olup, mutlak ve kalici bir
nihal goésterilen fikrinin savunulmasi mimkin de-
gildir. Daha 6nce deginildigi sekliyle “différance”, bir
yandan farkli veya baska olmayi, diger yandan da an-
lamin siirekli bir bicimde ertelenmesini ifade ettigin-
den, herhangi bir bicimde sabit, kalici ve evrensel bir
anlam ve hakikatten bahsedilemez. Bu agidan bakildi-
ginda gergekligin temsil edilebilirligi anlaminda, an-
lamin sabit ve evrensel oldugu, dolayisiyla da aktari-
labilecegi fikri Derrida benzeri diigtiniirler agisindan
metafizige ve modern diistinceye ait bir 6n yargidan
baska bir sey degildir.

Modern ve pozitivist bilgi ve hakikat anlayisi-
na yonelik elestirilerin en radikal form igerisin-
de ortaya konuldu@u yaklasimlardan bir digeri de,
Nietzsche'nin soy kiitiiksel tarih okumalarindan ha-
reketle Foucault'nun, gelistirmis oldugu bilgi-iktidar
iliskisi analizlerinde karsihigini bulur. Foucault'ya gére
nesnel, tarafsiz ve evrensel olma iddiasiyla ortaya ko-
nulan butin bilgi iddialari, gergekte belli bir iktidar bi-
¢imini tesis etme zemininin hazirlanmasindan bagka
bir sey degildir. Bu agidan bakildiginda, bilgi ve iktidar
arasinda oldukga siki bir iligki bulundugunu séylemek
gerekir. Gergekten de bilgi ve iktidar, birbirlerini dog-
rudan icermektedir; buna bagli olarak iktidar, baglan-
till bir bilgi alaninin olusturulmasiyla mimkin kilin-
maktadir. Bir baska deyisle Foucault, nesnel bir bilgi
alaninin varh@ini, “iktidar iligkilerini var saymayan ve
olusturmayan bir bilginin ve bilgi alaninin olmayaca-
gin1” sdyleyerek reddeder.* Bu tesbit, bilgi ve iktidar
arasindaki iliskinin, bir anlamda, s6ylemler yoluyla
gerceklestirildigine isaret eder. Foucaultcu degerlen-
dirmeler agisindan sdylem, yalnizca bir tiir konusma-
dan ibaret degildir; “iktidar iligkileri Greten ve tarih-
sel duzlemde konumlanmig, madd? pratiklere” isaret
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eden bir kavramdir. Bu anlamda séylemler, kuramlar
ve toplumsal gruplar dahilinde var olarak, onlar! des-
tekleyen ve 6zgiin bilgilerle sinirlandiran bir gesit dii-
siinme ve eylem kaliplari olarak degerlendirilebilir.47
Belirli bir séylem igerisinde var olmak, konusma nes-
nesini ve tarzini belirleyeceg! gibl. rasyoneli irrasyo-
nelden, yapilabilir olani yapilamaz olandan, inanila-
bilir ve itaat edilebilir olan1 inanilamaz ve itaat edi-
lemez olandan ayirmayi saglayan bir sablon da su-
nar. Biitiin buniara ek olarak, séylemdiizeni icerisinde
isleyen sdylemsel pratikler de, gesitli yollarla tktidar
ve denetim fonksiyonu gérmek suretiyle, séylemin si-
nirliliklan icerisinde kalinmasinin zeminini hazirlama
islevi goriir*® Foucault iste bu yiizden, her ne kadar
kendilerini yardim severlikve gelisme formlari altinda
sunsalar da, Aydinlanma’nin meta-anlatilarinin, ger-
cekte insan bedeni ve ruhu tizerinde giiciin ¢ok ince
mekanizmalann iglettiklerini belirtmistir. Bunun-
la da kalmayip, meta-anlati ve tahakkiim arasindaki
siki iliskiye isaretle, 6zne kavraminin nasil disiplin ve
normlarin bir objesi haline getirildigini gbstermeye
calismistir4?
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Sozluk

aciklama. Genel olarak bir seyi anlasilir ve bilinir hale
getirme; bir seyin, tecrit edilmis, baglantisiz ve ha-
vadakalmis gibi gorinmemesi igin, baska birseyya
da seylerle olan iligkisini gosterme iglemi.

acik toplum. Demokrasiyle birlikte kullanilagelen bir
kavram olarak, toplumun yaygin katilimina agik,
toplumsal talepleri géz énilinde bulunduran, top-
luma hesap veren, politikalarini herkesin gérebile-
cedi seffaflikta formtile eden, hukukun tstinlaga
altinda kalan, temel hak ve hiirriyetleri esas alan
ybnetim yapisi ve anlayisi.

agnostisizm. Genel olarak, 6zgil bir alanin kapsami
icine giren seylerin bilgisineerismeninimkansizol-
dugunu 6ne siren yaklasim ya da goriis; Tanri'nin
var olup olmadigini bilemeyecegimizi 6ne siiren
ogreti.

akilclik. En genel haliyle hayata yon verilmesinde
yegane arag olarak aklin dogru ve geregi gibi isletil-
mesini goren, akla uygun yasanmasini biricik dogru
yol sayan yasama felsefesi; bilginin kaynaginda ak-
lin oldugunu 6ne siiren bilgi gorusu.
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altin kural AblAk lelselesinde, hemen her sistemin
temelinde bulunan ve “Bagkalarina, bagkalarinin
s yapmasing Isted|8in seyleri yap!” ve “Sana ya-
piltnasini Istemedigin seyleri yapma!” diye ifade
edilen mesghur kural.

ampirizm. Dogrudan, somut deneyimin tek bilgi kay-
nagi ve bilginin dogrulugunu sinayip degerini belir-
lemenin tek yontemi oldugunu savunan akim.

analitik felsefe. XX. yiizyilda 6zellikle ingiltere ve
Amerika Birlesik Devletleri'nde ¢ok etkili olan ve
dil tzerinde yogunlasarak, olgulara ya daanlamlara
uygun diisecek en iyi ve en dakik mantiksal formu
bulmak igin, tiimceleri ya da kavramlari veya dil-
sel ifadeleri analiz etme isiyle ugrasan felsefi akim;
dilin mantiksal analizine doniik ilgiyle karakterize
olan felsefe okulu.

antiozciiliik. Butiin kultirler ve zamanlar igcin dogru
oldugu distinilen degismez bir gergekligin oldu-
gunu ve dolayisiyla, hakikat veya fikirlerin, sosyal
bir tarzda olusturulmus seylerden ziyade, degismez
“6z"lere dayandi@ini ileri siiren geleneksel felsefele-
re karsi gikarak, ontolo|ik, epistemolo|ik veya moral
anlamda bir evrensellik fikrinin savunulamayacagi-
ni, her seyin, goreli bir karakter arzettigini ve sosyal
bir bigimde olusturuldugunu ileri siiren yaklagim

aposteriori. Deneyimin eseri veya sonucu olan, dene-
yime dayanan anlamina gelen Latince deyim.

apriori. Deneyimden bagimsiz, tecriibeye dayanma-
yan anlamina gelen Latince deyim.

arkhe. Yunan felsefesinde, biitiin varliklarin kendisin-
den giktig1 ilk madde.

askin. Genel olarak en yiiksek, en tstiin, enyiiceolan,
en ylksek niteliklere sahip bulunan varlik; dene-
yimde verilenin 6tesinde olan, deneyi agan gergek-
lik; normal, glindelik tecriibbenin kavrayisini asan,
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bilimsel agiklama diizeyinin daima 6tesinde kalan
varlik alaniigin kullanilan sifat.

atelzm. Tanrinin ya da tanrilarin var olmadigi inanci-
na dayanan felsefe akimi. Evreni yarattigi, evrenin
yasalarini koydugu, evrene bir sekilde miidahale et-
tigi kabul edilen doga usti bir varlik tiiriine veya ya-
raticlya inanmama.

Aydinlanma. Avrupa‘da XVIl. yizyilin ikinci yarisiyla
XIX. ytzyilin ilk geyregini kapsayan ve 6nde gelen
birtakim filozoflarin akli insan yagsamindaki mutlak
ynetici ve yol gbsterici yapma ve insan zihniyle bi-
reyin bilincini, bilginin 1g181yla aydinlatma y6niin-
deki gabalariyla segkinlesen kiiltiirel dénem; bilim-
sel kesif ve felsefi elestiri cagi; felsefi ve toplumsal
hareket.

baglamcilik. Metafizikte, gériintigle gériinislerin geri-
sinde bulundugu kabul edilen gergeklik arasindaki
ayinimi reddeden, bu tiirden ayirimlarin yalnizca ya-
pilan arastirmaya goreli oldugunu savunan goris.

bilgelik. En genis ve en genel anlamiyla, insanin igin-
de yasadig diinya ve toplumla uyumlu, kendi ken-
dine yeten ve bilingli bir varlik olmasini; diinyaya,
kendisine, yasama ve yasamin nihai ve en yiiksek
amaclarina iligkin olarak saglam bir kavrayisa sa-
hip bulunmasini; eylemlerinde bilginin belirleyici
rol oynamasini; diigtiniip tasinarak eylemesini; ey-
lemlerinin enine boyuna diisiiniilmiis eylemler ol-
masini éngoéren ideal durum ya da erdem.

bilimcilik. Bilimi, bilgi elde etmenin tek yolu ya da
yoéntemi olarak géren, dolayisiyla alternatif bitiin
bilgi formlarini reddeden anlayis. Doga bilimlerinin
klasik tiimevarimsal yontemlerinin gergek, olgusal
bilginin mimkin tek kaynagi oldugunu ve insanla
toplum hakkinda bilgi elde etmeye ¢alisirken, yal-
nizca bilime dayanabilecegimizi savunan goris.
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bilimsel devrim. Bati'da, 1500-1700 yillari arasinda,
tselllkle astronomi, fizik ve tip alaninda yasanan
geniy kapsamli ve sistematik bilim hareketi igin
kullanilan deyim.

bireyselcilik. Devletin birey I¢in var oldugunu Iddia
eden, bireyin dzgurligine bliyik 6nem veren ve
kendisine yeten, kendl kendisini yénlendirebilen
bireyl, toplum ve devlet karsisinda 6n plana gikar-
tan akim.

biitiinculik. Bir sistemin veya bir biitiin olarak bir sis-
temin 6zelliklerinin biitiintiiniin organik bir birlige
sahip bulundugunu, sistemin pargalari ya da bi-
reysel 6zelliklerinden dahabuytik bir gergeklige sa-
hip oldugunu veya sistemin pargalari veya bireysel
6zellikler! diizeyinde miimkiin olmayan agiklayici
bir role sahip bulundugunu &ne stiren yaklagim.

cinsiyet ayinmcilig1. Bir cinsin veya bir kimsenin ait
oldugu cinsin kars! cinsten entelektiiel bakimdan,
ahlaken ya da blyolojik olarak tistiin oldugunu dii-
sinmesi veya Ustiin gérmesi egllimi, dolayisiyla
cinsler arasindaki esitsizligi onaylamasi, dogal kar-
silamasi tavri.

gevrecilik. Genel olarak gevrenin insanin faaliyetle-
ri izerindeki etkisini vurgulayan felsefi 6greti; gev-
renin insan davranisini belirlemedeki roliine dikkat
ceken kuram ve felseff okul. insanlar da Iginde ol-
mak lzere, biitiin hayvanlarin yapisini ya da dav-
ranisini etkileyen bir etmen olarak fiziki. biyoloJik,
psikolo|ik ya da kiiltiirel ¢cevrenin 6nemini vurgula-
yan anlayis.

daimicilik. Genel olarak insanin, toplumun ve yasa-
min degismez bazi temel yonleri, gergekleri bulun-
dugunu, bu 6zya da yonlerin hep ayni kaldigini sa-
vunan ogretl. Evrendeki temel gercegin degisme
degil de, kalicilik ve devamlilik oldugunu belirten
anlayis.
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degerden bagimsizlik. Bir disiplinin ya da bilimin
salt giplak olgularla ilgili olmasi, deger bakimin-
dan nétr ya da yansiz olma hali; bilimsel arastir-
manin betimlemeler, agiklamalar saglayabilecegi,
ondeyilerde bulunabilecegi fakat deger yargis lre-
temeyecegi tezi.

deizm. Yaratancilik. Tanrinin varhigini reddeden ate-
lzmin tersine, bir tanrinin var olusunu 6ne siiren,
fakat din? ortodoksiyi tanimlayan teizmden énemli
6lglide farklilik gosteren, séz gelimi macizeler! red-
deden akilci tanr anlayist.

determinizm. Evrensel nedensellik ilkesi, her seyin
bir sebebi oldugu gériisi.

dilci felsefe. Felsefe problemlerini dilin gesitli kulla-
nimlarini inceleyerek ¢ézmeyi amaglayan felsef1 ta-
vir; felsefi problemlerin 6ztini ve yapisini, giindelik
dili analiz ettigimiz zaman daha iyi anlayabilecegi-
mizi savunan anlayis; dilin giindellk kullanimlarnna
uymayan anlatimlari anlamsiz sayma yontemi.

diyalektik materyalizm. Marksist felsefeye,
Marksizm'in &zellikle varlik, bilgi ve yontem teo-
risiyle ilgili boyutuna, Marksizm'in eski Dogu blo-
kundaki savunucu veya temsilcileri tarafindan veri-
len ad; gergek anlamda var olanin, hareketi diyalek-
tik bir karakter arz eden madde oldugu gorisu.

dogmatizm. Genel olarak kimi &gretilere en kigtik bir
elestiriye izin vermeden, rasyonel ve mantiksal ka-
nitlar yerine, salt duygulara veya kisisel egilimlere
dayanarak kori koriine inanma, onlari sorgusuz su-
alsiz bir bicimde benimseme.

dogalcilik. Natiralizm. Var olan her seyin dogal diin-
yanin bir pargasi olup, bu diinyaya liligkin arastir-
maya 6zgl yontemlerle arastirilmasi gerektigi go-
riisi; var olan ya da olup biten her seyin, doga bi-
limlerinde 6rneklenen yontemler tarafindan agikla-
nabilme anlaminda dogal oldugunu, var olan her
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yeyln doganin bir pargasini meydana getirdigini sa-
vunan anlayis.

doxa. Yunan felsefesinde, saniya da kanaat.

duyguculuk. Ahlakliligin akla dayanmadigini, ahlaki
ilke ya da 6nermelerin, onlari ortaya koyan insanla-
rin bir kisi ya da varliga karsi olan begeni, ilgisizlik
ya da nefretini ifade ettigini savunan etik goriisii.

dializm. Herhangi bir alanda birbirinden bagimsiz,
birbirine indirgenemez iki t6z, deger, hakikat ya da
ilke kabul etme tavri veya yaklagimi.

egemenlik. Hukuk ve siyaset felsefesinde, bir kisi ya
da kurumun, kendi alaninda bagka biitiin kigi ya
da kurumlar iizerinde nihai otorite sahibi olmasini
miimkiin kilan 6zellik; devletin karar alma siirecin-
de ve diizeni saglamada, tek yonetici ya da otorite
olmasi durumu.

egoizm. Ahlak felsefesinde, her insanin kendi iyiligini
gbzetmesi ve kendi gikarlarini hayata gegirmesi ge-
rektigini, yasamdaki en yiiksek iyinin, kisinin ken-
disi icin mimkiin biitiin tatminleri (arzulari, istek-
leri, thtiyaglari, hazlar ve amaglari) kargilamasi ya
da gergeklestirmesi oldugunu, kisinin kendi tatmin,
basari ve mutlulugunun ilk, en yiiksek ve nihaf de-
ger oldugunu, kalan biitiin degerlerin bundan ¢ikti-
gini savunan anlayis.

elestiricilik. Alman diigiiniirii Kant'in felsefesinde, ak-
lin ve bilginin dogasini konu alan arastirma ve In-
sanin bilgi yetisini sorgulama tavri.

entelektiializm. Genel olarak zihni, bilginin ve eyle-
min tek gercek ilkesi olarak géren &greti; zihinsel
fenomenlerin duygular ve irade karsisinda énce ve
iistiin oldugunu 6ne siiren felsefe anlayisi.

episteme. Yunan felsefesinde, akilsal bilgi.

esitlik. Ahlaki ve toplumsal bir ideal olarak, insanla-
rin birbirleriyle, ayni insan dogasina sahip olmak
bakimindan, ayni konum ve degerde olmalari hali.
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Insanlarin birbirleriyle esdegerde oldugunu, bun-
dan dolayi insanlar arasinda ayirim gozetilmemesi
gerektigini dile getiren ilke.

eudaimonizm. Antik Yunan'da mutluluk ahlaki. Ahlakt
eylemin nihaf hedefinin mutluluk, dogru eylemin
en yiiksek amacinin kisinin kendisini tam olarak
gergeklestirmesi, potansiyel gii¢ ve yetenekleri-
ni tam olarak hayata gegirmesi oldugunu savunan
ahlak goriigii.

evrenselcilik. Genel olarak gegerliligin ve dogrulugun
6l¢iitii olarak biitiin insanlarin onayinitemele alan,
biitiin insanlarin onayi disinda higbir otorite kabul
etmeyen goriis.

evrimcilik. Cogu zaman ilerlemeye duyulan inangla
birlikte ortaya gikan ve evrimin, evrendeki en temel
degisme tarzi oldugunu savunan goriis. Evrim dii-
stincesi yani biitiin tezahiirleri ve goriiniigleri igin-
de evrenin ve yasamin, biitiin boyutiariyla doganin,
bir gelisme siirecinin iiriinii oldugu diisiincesi iize-
rine kurulan sistem.

faydacilik. Genel iktisadi bir 6greti, bir siyaset felsefesi
ve toplum teorisi olarak iyinin mutluluk ya da hazza
ve dolayisiyla dogruya esit oldugu goériisii. Belli bir
niifus veya tek bir birey s6z konusu oldugunda, aci
karsisinda hazzi ya da genel olarak mutlulugu artti-
ran politika, tercih, karar ya da eylemin iyi ve dola-
yisiyla dogru oldugunu 6ne siiren anlayis.

fenomen. Engenel anlami iginde, bizi gevreleyen diin-
yada duyular aracih@iyla algiladigimiz herhangi bir
nesne; alginin nesnesi, algilanan sey, gézlemlene-
bilir olan olay yada olgu. insan varliklarina, dogru-
dan ve aracisiz deneyimde, tecriibede goériinen sey;
insan varliklarina goriindiig, onlar tarafindan algi-
landig1 sekliyle nitelik, iligki, durum, olay.

fenomenalizm. Bilginin fenomenlerin bilgisiyle sinir-
I oldugunu; fenomenlerin, nesnelere iligkin duyu
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verllerinden hareketle kurulan mantiksal yapilar-
dan bagka higbir sey olmadiklarini 6ne siiren bil-
gl gorugu.

fenomenoloji. Genel olarak fenomenlerin bilimi, 6zel
olarak da gagdas Alman filozofu Edmund Husserl
tarafindan kurulmus olan, bilincin ¢ok ¢esitli form-
lariyla, dinf, estetik, ahlaki ve duyusal her tiir dog-
rudan deneyimini analiz edip betimleyen felsefe
anlayisi ya da yaklasimi.

fideizm. inancilik. Temel dinf dogma ve 6gretile-
rin akil yoluyla kanitlanamayacagini, fakat yalniz-
ca inang, iman yoluyla kabul edilebilecegini savu-
nan anlayis.

fizikalizm. Bilim felsefesinde, mantikgi pozitivistler,
kimi Viyana cevresi disuntrleri ama o6zellikle de
terimi 1931 yilinda felsefi terminolojiye armagan
eden Otto Neurath tarafindan savunulan, bilimin
dilinin maddj, fiziki nesnelere gonderimde bulunan
ve bitiin temel yiklemleri fiziki bir nitelik arzeden
bir dil oldugu gorisu.

fonksiyonalizm. Genel olarak bilimsel agiklama ve yo-
rumun temel araci olarak, yapi yerine iglevi 6n pla-
na cikartan, bilimsel disiinceyi zamansal bir pers-
pektif icine oturtan; terim ve tozlerin yerine, bagin-
t1 ve etkinlikleri, stirekli bir form yerine, déntigimii
geciren yaklasim.

gelenekgilik. Genel olarak gelenege dayanan inang
sistemine, gelenekler yoluyla aktarilan adet ve di-
slince tarzlarina baglilikla belirlenen tavir; gelenek-
sel ve yerlesik veya kurumsallasmis olani yeni ve
modern olana tercih etme tutumu; geleneksel de-
gerlerin korunup yasatilmasi gerektigini savunan,
gelenegi otorite kaynagi, anlamin ve dogrulugun
temel referansi olarak benimseyen yaklagim.

genel irade. Toplum ya da devletin sahip oldugu. o
toplumdaki bireylerin ya da bireylerden meydana
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gelen gruplarin eylemlerini baslatan, yénlendiren
ve eylem tarzlanyla ilgili kararlar veren, 6ézerk ve
egemen kisilik ya da giig.

gerceklik. En genel anlami iginde, dis diinyada nesnel
bir var olusa sahip olan varlik; var olanlarin tim,
varolan seylerin biitiini; bilingten, bilen insan zih-
ninden bagimsiz olarak var olan her sey.

gorecilik. Rolativizm. Kigiden kisiye degismeyen nes-
nel bir hakikat, herkes igin gegerli olan mutlak dog-
rular bulunmadigini, hakikatin ya da dogrularin bi-
reylere, gaglara ve toplumlara goreli oldugunu sa-
vunan anlayis. Mutlak veya degismez ya da evrensel
standart ya da 6lgtitlerin bulunmadigini éne siiren
yaklagim; bir teorinin, kendisinin disinda ve kendi-
sinden bagimsiz olan dogruluk 6lgitleri saglaya-
mamasi durumu.

gorunius-gerceklik ayirimi. Seylerin, butin iligkilerin-
den bagimsiz olarak, kendilerinde ve kendi basla-
rina sergiledikleri varlik tarzi ile (gergeklik) bilen,
algilayan ya da gézlemleyen 6zneye gériinme tarzi
arasinda yapilan ayinm.

haklilandirma. Genel olarak hakli kilma, temellendir-
me. Bir iddiay, bir sonucu, bir énermeyi ya da bel-
li bir davranig tarzini, yeterli sebepler, tatmin edi-
ci deliller ve saglam dayanaklar gostererek savun-
ma, destekleme.

hazailik. Yasamda gergekten ve bizzat kendisi igin is-
tenen tek seyin, ahlak alanindaki en yiiksek deger,
nihat ve en yiiksek iyinin haz oldugunu savunan
Ogreti.

hermendétik. Genel olarak insanin eylemlerinin, soz-
lerinin, yarattig! trinlerin ve kurumlarin anlamini
kavrama ve yorumlama sanati. X1X. yuzyilda, pozi-
tivizmin genel yontem anlayisina ve doga bilimleri-
nin yéntemini insan bilimlerinde de kullanma tav-
rina karsi, tarih ve sosyoloii gibi insan bilimlerinin
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konusu olan insan varliginin temel 6zelliginden do-
lay1, farkl bir yonteme ihtiyag duydugu anlayisinin
sonucu olan yorum teorisi.

himanizm. Genel olarak akilliinsan varligini tekve en
yuksek deger kaynagi olarak goéren, bireyin yaratici
ve ahlaki gelisiminin, rasyonel ve anlaml bir bigim-
de, doga tistii alana hi¢ bagvurmadan, dogal yoldan
gerceklestirilebilecegini belirten ve bu gergeve igin-
de, insanin dogalligini, 6zgirliglini ve etkinligini
on plana gikartan felsef? akim.

irkcilik. Bir halkin, bir grup insanin diger halk ya da
insanlardan farkli olmakla kalmayip, ayni zaman-
da digerlerinden fiziksel, entelektiiel ya da ahlaki
bakimdan daha iyi, daha gtigli, daha yiiksek ya da
daha yaratict oldugunu, bu Usttnlugin atalardan
miras alinmis olan biyolojik farkliliklardan kaynak-
landigini savunan anlayis.

ickin. Askin olana, disarida ya da 6tede olmaya karsit
olarak, igte ya da igeride olan; bir varligin yapisin-
da bulunan; bir disg etkenden degil de, bu varligin
kendi dogasindan kaynaklanan; gegici olanin tersi-
ne, bir seyde gergekten, fiilen var olan igin kullani-
lan sifat.

icselcilik. Metodolojide, bir konuyu bagimsiz ve 6zerk
bir alan olarak goriip, digsal faktérleri hi¢ hesaba
katmadan, kendi i¢ dinamikleri ve temel dzellikle-
riyle agiklama tavri.

ide. Modern felsefede, tamamiyla zihinsel ya da 6znel
bir ilke olarak, insan zihninin ya da bilincinin ige-
rikleri ya da iceriklerinden bazilari; zihin disiindi-
gl zaman, akil yada bilincin dolayimsiz olarak ayir-
dinda oldugu her sey.

idea. Form. Antik Yunan felsefesinde ve 6zellikle
Eflatun'da ezeli-edebidogayada6z; duyularimizla
algiladigimiz seylerin, nesnelerin yetkin ilk 6rnegi.
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idealizm . insanin gergeklige ya da deneyime iligkin
yorumunda ideal ya da tinsel olana 6ncelik veren,
diinya ya da gergekligin 6zu itibariyle tin olarak var
oldugunu, soyutlama ve yasalarin duyumsal sey-
lerden daha temel ve gergek oldugunu savunan
oOgreti.
Zihinden bagimsiz olan gergekligin, Eflatun’da go-
raldigu gibi, kavram ya da idea cinsinden oldugu-
nu veya Ortagag disiuncesinde gézlemlendigi gibi,
gergekten var olanin yalnizca tanri oldugunu 6ne
stren goris.

ilerlemecilik. Genel olarak evrenin ana gergeginin de-
vamlilik ve kalicilik degil de, degisme oldugu inan-
ciyla, her seyde bir gelisme ve ilerleme aramak egi-
limi. Siyasive toplumsal agidan ilerlemeyi, toplum-
sal kosullari iyilestirmeyi ve s6z konusu iyilegtirme-
nin gercek bir toplumsal adalete yol agacagini sa-
vunan gorus.

indirgemecilik. Genel olarak karmagsik fenomenlerin
en iyi bir bigimde, bu fenomenleri temel, ilkel 6ge-
lerine ayiran bir bilesen analiziyle anlasilabilece-
gini; dogaya iligkin daha derin bir kavrayisa, ancak
ve ancak belli bir dizeyde gerceklestirilen her ana-
lizin daha derin ve ileri bir diizeye gétiirilmesi du-
rumunda ulasilabilecegini 6ne siren ve dolayisiy-
la, agiklanmak istenen fenomen ya da fenomenleri
ilkel 6gelerine irca eden tavir.

insacilik. Epistemolojide, bilginin elde ettigimiz, ka-
zandigimiz bir sey degil de, trettigimiz bir sey oldu-
gu; bilgide veya herhangi bir disiplinde arastirma
konusu olan nesnelerin, dis diinyada insan zihnin-
den bagimsiz olarak var olan ve kesfedilmeyi bek-
leyen nesneler degil de, yapimlar, insan zihni tara-
findan meydana getirilen konstriiksiyonlar oldugu
gorugd.

iradecilik. Bir eylem teorisi olarak, insan eylemini,
akil ve dogal egilimlerden ziyade, irade ya da dzgtr
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seglme dayandiran; fenomenlere iligkin kavrayisi-
mizl bizim ya da tanrinin bu fenomenleri kontrol
etme yetenegi ile iliskilendiren felsefi anlayis, tu-
tum veya &greti.

irrasyonalizm. Gergekligin aklibir yoni bulunmadigi,
onun kor bir irade oldugu goriisi; bilgide, esas iti-
bariyle sezgi benzeri akil digi giglerin temel oldu-
gunu one siiren 6greti.

islemcilik. Bir kavramin anlaminin bir dizi islemle be-
lirlendigini; bilimsel bir fikir, kavram, terim ya da
semboliin anlaminin, onu anlamak igin gergekles-
tirilen bir dizi faaliyetle 6zdes oldugunu savunan
goris.

iyi. Arzunun, degerin nesnesi olan, rasyonel iradenin
degerli buldugu, irade tarafindan istenen, arzu edi-
len sey. insan iradesinin akla dayali bir secim so-
nucunda deger verdigi, ihtiyaglarimizi karsilayan,
6zlemlerimize uygun diigsen sey. Kendimizi bir in-
san varh@ olarak tam anlamiyla gergeklestirmemi-
ze hizmet eden, ait oldugumuz topluluk igin yararli
ve degerli olan sey

kapitalizm. En genel anlami iginde, sermayenin en te-
mel tretim araci oldugu ekonomik sistem veya lire-
tim tarzi.

kavram. Bir seyin, bir nesnenin zihindeki ve zihne ait
tasarimi; soyut diistinme faaliyetinde kullanilan ve
belli bir somutiuk ya da soyutluk derecesi sergile-
yen bir diigtince, fikir ya da ide.

kavram realizmi. Timellerin, genel kavramlarin insan
zihninden ve insanin bilgisinden bagimsiz bir bi-
gimde var oldugunu, onlarin bilincine varacak, bil-
gisine sahip olacak zihinlerin hi¢ var olmamasi du-
rumunda bile var olacaklarint savunan goris.

kesinlik. Genel olarak bir 6nerme ya da inancin dog-
ruluguna sarsilmaz bir inan¢ besleme durumu;
mutlak, kesin ve zorunlu bir dogruya ulasildiginda,
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bir 5nerme saglam ve gegerli sebeplere dayanilarak
tasdik edildigi zaman stz konusu olan zihin hali.

komiinoteryanizm. Deger sistemimiz ve analizimizin
merkezinde bireyden ziyade cemaatin, toplumun,
devletin, milletin olmasi gerektigini savunan goris
ya da yaklagim.

kozmopolitanizm. Biitlin insan varliklarinin bir biytik
diinya toplumunun yurttaslari olduklari. tikel veya
miinferit toplumlara sadece uzlagimin bir sonucu
olarak ayrildiklari gériisii. Bireyin anayurduna duy-
dugu baglihik ve muhabbetin yerine, daha biiyiik ve
daha yiice bir yurt olarak diigtintilen bitin bir diin-
yaya duyulan baglilik ve muhabbeti gegirmesi ge-
rektigi anlayis:.

kuskuculuk. Suphecilik. Genel bir tavir olarak higbir
seyi oldugu gibi kabul etmeme, her seyi belli bir
elestiri sizgecinden gecirme tavri; daha 6zel olarak
da, insanin kesin bilgiye ulasmasinin imkansiz ol-
du@unu 6ne siiren gorlis.

liberalizm. En genel anlamiyla kékleri Rénesans ve
reformasyona dayanmakla birlikte, daha ¢ok XVI-
(. ylizyilda saglam temellere oturan felsef1bir teori
ve modern diinyanin temel politik ideolojilerinden
biri olarak, bireylerin sivil ve politik haklarina ver-
digi 6nemle seckinlesen goriis

logos. Yunan diigslincesinde, kozmik akil ve ondan pay
alan insan akli; agiklama.

mantikgi pozitivizm. Klasik pozitivizmin, bilimsel am-
pirizm ya da bilimsel pozitivizm olarak da bilinen,
XX. ylzyildaki devami; a) Hakiki 6nermelerin (yani
dinya ile ilgili olarak dogru ya da yanlis olan 6ner-
melerin) bilimin yontemleri tarafindan dogrulana-
bilir 6nermeler oldugu, b) Etigin, metafizigin ve te-
olojinin 6nermelerinin dogrulanabilir ve dolayisiyla
anlamli olmadigl, c) Mantik ve matematigin 6ner-
melerinin anlamh olmakla birlikte, dogruluklarinin,
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deneyim ve gézlem yoluyla degil, fakat analiz yoluy-
la ortaya kondugu, d) Felsefenin goérevinin, metafi-
zik yerine analizle ugragsmak oldugu tezlerinde ifa-
desini bulan XX. ytizyill diisiince hareketi.

materyalizm. Yalnizca maddenin gergek oldugunu,
madde ve maddenin degisimleri diginda higbir se-
yin var olmadigini, varligin madde cinsinden oldu-
gunu 6ne slren goris; yer kaplayan, girilmez, ya-
ratilmamis ve yok edilemez, kendinden kaim olan,
harekete yetili maddenin, evrenin biricik ya da te-
mel bileseni oldugunu savunan varlik anlayisi.

mekanizm. Dogal, biyolojik ve psikolojik btttin feno-
menlerin, son ¢éziimlemede fiziki fenomenlerden
baska hicbir sey olmadigini ve biitiin fenomenle-
rin yalnizca madd? degismeler ya da hareket halin-
deki madde araciligiyla agiklanabilecegini savunan
ve canli dogayla cansiz doga arasinda higbir ayinm
gbzetmeyen goris.

merkezicilik. Belli bir degerler sistemini temsil eden
merkezin, toplumsal sistemde refahin, 6dil ve rol-
lerin dagihimini mesrulastiran bir otorite kaynagi
oldugunu, periferi ya da gevrede bagka toplumsal
gruplarin bulundugu yerde, merkezde elitlerin ol-
dugunu savunan gorus.

mesruiyet. Siyaset biliminde, politikbir sisteme, dev-
lete veya hiikiimete itaat edilip edilmemek, bir teo-
riyi benimseyip benimsememek gerektigini belirle-
yen durum; bir iktidar sahibinin veya kural sistemi-
nin hakli olmasi, siyasi iktidarin halkin rizasina ve
onayina dayandinimasi durumu.

metaetik. Etik alaninin Uzerine gikarak, ahlakin
bizatihi kendisi hakkinda konusan, ahlaklihgin do-
gasinl, etigin temel karakteristiklerini, ahlak dilini
g¢ozumleyen etik tird.
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metafizik. Felsefenin, amaci var olanlarin gergek do-
gasini belirlemek, var olanlarin anlamini, yapisini
veilkelerini ortaya koymak olan temel disiplini.

metodoloji. Arastirma, dogrulama, 6gretme vb. yon-
temlerini ele alip inceleyen ve onlara teknik anlam-
dadeger bigen disiplin veya yéntem kurami.

milliyetgilik. MillT kimligin politik ve kiiltiirel olarak
taninmasi gereken bir temel oldugunu, milletlerin
6zerklik, selfdeterminasyon ve/veya egemenlik hak-
larina sahip bulundugunu, milletin Gyelerinin bu
haklari savunmak igin bir araya gelmeleri gerektigi-
ni 6ne siiren 6greti, politik ideoloiji.

modernizm. a) Genel olarak geleneksel olani yeni ola-
na tabi kilma, yerlesik ve alisilmis olani yeni orta-
ya c¢ikana uydurma eg@ilimi veya diiglincesi. b) Bir
inan¢ sistemi ya da 6greti bitiiniini degisen sart-
lara uyarlama egilimi ya da hareketi. Ozel olarak da
Bati'da XIX. yuzyilin sonlarina dogru kilisenin te-
olojik 6gretisinin yani sira, geleneksel otoritenin
gokigliniin ve kentlesme, endiistrilesme ve libe-
ral/demokratik degerlerin yiikselisinin, 6zellikle de
modern bilimsel diinya géristinin dinya 6lgekli
etkisinin bir sonucu olarak ortaya gikan, diigtince
ve yasami yeni politik ve toplumsal kosullara uyar-
lamay1 amaglayan tavir, hareket.

monizm. Birbirine indirgenemeyen iki ayn t6z ya da
gergekligin varligini 6ne siiren d Gializme ve bir sey-
ler goklugunun var olusunu kabul eden pliralist
felsefeye karsit olarak, bir yandan goklugun varolu-
sunu, diger yandan da diializmin ruh-beden, ézne-
nesne, madde-gli¢ benzeri ayirimlarini reddeden
anlayis. Tek bir toézin var oldugu gorisi.

muhafazakarlhk. Reformcularin olanca iyi niyetleri-
ne ragmen beklenmedik sonuglara yol agabilen re-
formlara iyi gézle bakmayan, biiyiik 6lgekli toplum-
salddniigsiimlere siddetle karsi gikan, toplumun ge-
leneklerine buyiik deger atfeden toplum ve siyaset
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gorisi; gelenege bagl tarihsel tecriibe birikimine
degerveren, yavas ve tedrici degismeye inanan ide-
oloji; kapitalizmi, 6zel tesebblis ve serbest girisim-
ciligi cogkuyla savunan, segime dayal bir toplum-
sal diizenin ve ahlakidisiplinin Gnemini vurgulayan
ve bu arada statiikoyu, var olan diizeni koruma y6-
niinde bir egilim sergileyen siyasi diistince.

mutlakgilik. Genelde dogrulugun, degerin, gilizelligin
ya da gergekligin nesnel olarak gergek, degismez ve
ezell ebedi oldugu goriigii. Gergekligin degigmez ve
dogru tek bir agiklamasi oldugu inanci.

mutluluk. Genel gergevesi, formel anlami iginde, in-
san eylemlerinin ve ¢abalarinin nihai ve en ytk-
sek amaci olan hal; yagsamdaki en yiiksek deger ya
da hedefe ulasma durumu. Acinin yoklugu ya da
haz halj; biitiin bir insan varlifinin uyumlu olma-
s1 durumu.

nedensellik. Zaman dizisi iginde, biri olmadan digeri-
nin de ortaya ¢ikamayacag) iki olay, fenomen ya da
slire¢ arasindaki zorunlu iligki.

nesnelcilik. a) Genel olarak varligin, gergekligin bilen
6zsebep bagimsiz oldugunu dile getiren goris. b)
Metafizikte, nesnel idealizm anlaminda kullanilan
nesnelcilik, bilginin hem 6zne hem de nesnesinin
ayni 6lcude gergek oldugunu savunan yaklagim.

nesnellik. a) Nesneleri, zihinden bagimsiz varhklar
olarak konu alma niteligi. b) Olaylara kisisel 6ge ve
etmenlerden etkilenmeden, 6znel egilimlerden ba-
gimsiz olarak ve 6n yargilarin olumsuz etkisini ise
karistirmadan yaklasma durumu. c) Bilimsel aras-
tirmada genel gecerliligi olan, herkes igin baglayici
evrensel sonuglara ulagabilmek igin, 6znel égeleri
ise kanstirmadan, olay ve olgulara oldugu sekliyle
yaklagma tavri. d) Dogru bilginin degerden bagim-
stz olmasi gerektigi ilkesi.
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nihilizm. Genel olarak diisiincenin veya hayatin bitiin
ya da bazi yonlerinin inkart veya olumsuzlamasiy-
la ilgili felsefe. Tanrinin var olusunu, ruhun 6lim-
stizluguni, iradenin 6zerkligini, aklin otoritesini.
degerlerin nesnelligini, bilginin imkanini, tarihin
mutlu sonunu yadsimanin yani sirabir umutsuzluk
ve dus kiriklig1 duygusu ihtiva eden goris.

niyet etigi. Ahlakta, ahlaki eylemde. sonugtan ¢ok ni-
yetin 6nemli oldugunu, sonucun insanin etki ala-
ni disinda kalabilirken, niyetin belirleyici oldugunu
one siiren ve dolayisiyla sonuggu ya da teleolojik
bir anlayigin kargisinda yer alan etik goriisu.

nominalizm. Adcilik. Realizmin tam karsitiolanve tii-
mellerin gergek bir var olusu olmadigini 6ne siiren
gorls; seylerin 6zlerinin bulunmadigini savunan te-
ori. Tanimlarin ve genel olarak dillerin, seylere isa-
ret etmekten cok, bizim seylere verdigimizisimlerle
(terimlerle) ilgili olduklarini ileri siiren doktrin.

normatif etik. Etigin en 6nemli kismini meydana geti-
ren, insanlara nasil yasamalari, hangi ilkeleri teme-
le almalar gerektigini séyleyen, hayatta nihaf ve en
ylksek degere sahip olan seylerin neler oldugunu
tartigan, adil bir toplumun hangi unsurlari icermesi
gerektigini miitalaa eden, bir insani ahlaken iyi ki-
lan seylerin neler oldugunu sorgulayan etik tiira.

olan-olmast gereken ayinmi. Olguyla degerin, olan-
la olmasi gerekenin iki farkli, bagdagsmaz ve birbiri-
ne indirgenemez alan meydana getirdigini, bundan
dolayi, olgulara iligkin betimlemelerden ahlaki ka-
naat ve degeryargilarina, olandan olmasi gerekene,
olgudan ideal olana ge¢gmenin, olgulan konu alan
bir gozlemden ahlaki kural ve ilkeler gikartmanin
imkansiz oldudunudile getiren ayinm.

ontoloji. ilk felsefe olarak da bilinen ve zaman zaman
metafizik anlamina gelecek sekilde anlasilan, bazan
da metafizigin bir dali olarak goriilen felsefi disip-
lin. Metafizigin, tek tek nesne ve olaylarla degil de,
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genel olarak varlik problemiyle ilgili olan dali; var-
lig1 varlik olarak, varlik olmak bakimindan ele alan
bilim.

organizmacihik. Metafizikte, evreni canli organizmay-
la analoji kurarak agiklama tarzi; evreni, pargalari-
nin faaliyetlerine sebep olup, diizen getiren bir bii-
tinin fonksiyonuyla agiklayan goriis; butin komp-
leks bitiinlerin, organizmalara 6zgii sistematik bir-
lige sahip olduklarini savunan anlayis.

otomatizm. Canli bir organizmanin yalnizca bir maki-
ne olarak goriilmesi gerektigini, hayvani ve insani
organizmalarin fizik, kimya ve fizyolojl gibi bilimle-
rin yasalarina gore isleyen makineler oldugunu sa-
vunan goruis.

otorite. Politika felsefesi ve sosyolojlde, glig/iktida-
rin mesrQ kullanimini belirleyen bir kavram olarak,
toplumsal bir sistem iginde ortaya ¢ikan kurumsal-
lasmig ve mesr glig; bu tiirden bir glice sahip olan
birey; politik kurumlari yéneten kurallari koyma,
uygulama ve kuvvetlendirme mesr{ kapasitest.

otoriteryanizm. Yonetilenlerin yonetici veya yonetl-
ciler karsisinda hicbir hakki bulunmadigini ya da
oénemsiz birkag hakki bulundugunu ve yoneticile-
rin gli¢ ve otoritesinin ¢ok biliyiik oldugunu ve ol-
masi gerektigini 6ne siiren yonetim teorisi ve tar-
z21; bireyin haklarinin devletle 6nderlerinin otorite-
sine tabi olmasi gerektigl inancina dayanan sosyo-
politik sistem.

Odev etigi. Ahlakibireylemin dogrulukyadayanhsh-
ginin, eylemin sonuglarindan bagimsiz olarak, bir-
takim ahlaki odev ya da davranis kurallarini yerine
getirip getirmemesi tarafindan belirlendigini savu-
nan, insanin, akilli ve sorumlu bir varlik olarak, ye-
rine getirmek durumunda oldugu birtakim &devleri
oldugu disiincesinden hareketle, ahlakin temeline
6devi yerlestiren ahlak anlayisi.
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Ozciilik. Metafizikte, 6ze bir gerceklik yiikleyen, 6ziin
varolus karsisinda ontolojik bir éncelige sahip ol-
dugunu 6ne siiren goriis. Tek tek somut nesnelerin
kendiliklerinden birtakim dogal tirlere ayrnildiklari-
ni, her nesnenin iyesi oldugu tiirii ya da sinifi ke-
sin ve belirll gizgilerle diger nesne tiirlerinden ayirt
etmenin mimkin oldugunu, her varligi ya da nes-
neyi belirli bir nesne tirtinin tiyesi yapan bir 6z bu-
lundugunu savunan 6greti.

Ozerklik. Politik anlamda bagimsizlik; kendi kendini
ybnetme; slyasi iradenin kendi kendisinin yasa ko-
yucusu olmasi durumu. insanin kendisini belirle-
mesi, kendisini tam anlamiyla baglayan bir ahlak
yasasinin koyucusu olarak kendisini gérme yetene-
gine sahip olmas..

ozgiirliik. Genel olarak kisinin kendi kendisini belirle-
mesi; bireyin kendisini, dis baski, etki ya da zorla-
malardan bagimsiz olarak, kendi ideallerine, motif-
lerine ve isteklerine gére yonlendirmesi.

6znelcilik. Genel olarak bir 6nerme ya da bir 6nerme-
ler sinifinin dogrulugunun, bu 6nermeyi kuran kisi
ya da kisilerin zihin halleri ya da tepkilerine bagl
oldugunu 6ne siiren goéris.

panteizm. Tanrinin diinyaya askin degil de, i¢kin ol-
du@unu one stiren tanri anlayisi ya da goriisu.

paradigma. Genel olarak ideal bir durum ya da érnek,
bir seye bakig tarzi; yargilama olglitii saglayan her
tarld ideal tip ya da model.

perspektivizm. Genel olarak kavram, ilke ve kabul-
lerden olusup, insanlara dis diinyayr yorumlama
imkani veren, birbirlerlyle esdeger olmakla birlikte,
aralarindan birini tercih etmenin bir yolunun bu-
lunmadig) alternatif sistemlerin var oldugunu sa-
vunan Ogreti.

phronesis. Antik Yunan felsefesinde, bilimsel ya da
teorik bilgiyle teknik bilgiden farkli olarak nasila,
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neyl ne yoekilde yapmak gerektigine iliskin bilgi. Be-
lirli yartlar s02 konusu oldugunda uygun, makul,
kabul edlilebilir ya da rasyonel bir bigimde eyleme-
nin temelleriyle ilgili olan bilgi.

physis. Antik Yunan disiincesinde, doga.

piyetizm. Dinde biligsel 6geden vazgegerek, kisinin
kendisini 6ne stirmesine, vakfetmesine nem ve-
ren, her seyi bir kiyiya atarak i¢sel tecriibe ve yasan-
tiy1 6n plana gikartan tavir.

pluralizm . Birden fazla t&z benimseyen varlik anlayisi.
Siyasal sistemde, farkl goriislerin temsiline dnem
veren anlayis; azinhik gruplarinin gok gesitli karak-
teristiklerinin gok dnemli boyutlari oldugunu savu-
nan goris.

politik nikilizm. En genel haliyle, bir politik toplulu-
gun benimsemis oldugu ve bu yénityle bir yandan
politik hayat: mimkin kilip anlamli hale getiren,
diger yandan politik iktidarin mesruiyetine temel
saglayip referans tegkil eden degerlerin gegerlili-
gini kaybetmesinden kaynaklanan agir problema-
tik durum.

postmodemizm. Kapitalist kiiltirde yada daha genel
olarak Bati diinyasinda, XX. ylizyilin son geyregin-
de resim, edebiyat, mimari vb. glizel sanatlar ala-
ninda ve bu arada 6zellikle felsefe ve sosyolojide
belirgin hale gelen hareket, akim, durum veya yak-
lagim; modernizme yani son birkag yizyll boyunca
Bati diiglincesinin ve toplumsal yagsaminin {izerine
kuruldugu pek gok ilke ve var sayima karsi siiphe-
ci bir tutumu benimseyen, genis kapsamli kltiirel
bir hareket.

pozitivizm. Genel olarak modern bilimi temele alan,
ona uygun diisen ve batil inanglari, metafizik ve
dini, insanligin ilerlemesini engelleyen bilim &nce-
si diistince tarzlarn ya da formlar1 olarak géren diin-
ya goriisi. Metafizik ile bilim arasina kesin sinirlar
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koyan, dogmayi ve sezgisel olani bilimsel etkinlik
alanindan uzaklastiran ve tzerinde odaklanilma-
s gereken tek bilgi tiiri olarak bilimsel bilgiyi 6ne
gtkartan, dinf ve metafizik soylemlerin yerini akla,
godzleme ve deneye dayali pozitif bilginin almasini
ongoren diinya gorigu.

rasyonalite. Akilsallik. insanin saglam ve gegerli akil
ylriitme ya da kanitlamalari, iyi temellendirilmis,
apagik inanglari kabul etmesi ya da benimsemeye
hazir, génilli olmasi durumu.

realizm. Genel olarak olgular), ne kadar aykin gori-
nirlerse gorinsinler, olduklar gibi, seyleri gergek-
te olduklan sekliyle nesnel olarak ve diiriistge ka-
bul etme tavn veya belli bir kategoriye giren varlik
yada nesnelerin zihinden bagimsiz olduklarini 6ne
siiren ogreti.

sekiilarizm. Din1 inanglarla uygulamalari, yalniz kigi-
sel degil, fakat toplumsal karar alma ve eylemde yol
gostericiler olarak degerlendirmeme tavri; dini di-
slince, uygulama, inang ve kurallarin toplumsal an-
lam ve 6nemini yitirmesi siireci.

sentetik apriori nerme. Di1s diinya hakkinda yeni bil-
gi veren ama ayni zamanda tiimel ve zorunlu olan
oénerme tiirii. Bir yaniyla deneyime bir yaniyla da
insanin dogustan getirdigi akli yapilara bagli olan
Onerme.

sonculuk. XX. yiizyilin sonlarinda ortaya cikan ve ta-
rih, ideoloji vb. fenomenlerin sonunu ilan eden te-
orilerin tavri.

soy kitiigi yontemi. Bir fenomenin koklerini arag-
tirma; menseinin izini siirme. Mesela bilgi gibi bir
kavramin, 6zne gibi bir varhgin veya etik gibi bir di-
siplinin bugiiniini, halihazirdaki durumunu agikli-
ga, aydinhga kavusturmak igin onun gegmisine ba-
kan, kdkenlerle ilgili analiz yontemi.
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szl egmecl!llk. pPolitik otoritenin mesgruiyetiyle ilgili
bir politik teori olarak John Locke, Jean-Jacques Ro-
usseau gibi filozoflar tarafindan benimsenen, poli-
tik devletin var olusunu temellendirebilmek veya
belirli devlet telakkilerini megrulastirabilmek ama-

ciyla, devleti toplum sézlesmesine dayandirma
yaklagimi.

siireg felsefesi. Dogadakiyaratici ilerleme ve gelisme-
nin 6nemini vurgulayan felsefe tiirii; var olanin de-
gismekte veya olus iginde oldugunu ya da nihaf ve
en yliksek anlamda var olanin gergekte degisme ol-
dugunu savunan doktrin.

tarihsel materyalizm. Marx ve Engels tarafindan ge-
listirilen ve tiretim tarzinin toplumsal, siyasi ve en-
telektiiel yasamin mahiyetini belirledigini 6ne si-
ren anlayis.

teleolojik diinya gortisii. Her seyin kendi dogal ama-
a oldugunu éne siiren, seylerin nihai amacglari bu-
lundugunu, her seyin bir planin eseri oldugunu bil-
diren diinya goriisi.

telos. Antik Yunandiisiincesinde amag; bir seyin ken-
disine yoneldigi erek.

temelcilik. Bilginin son ¢6ziimlemede, baska bir hak-
lilandirma veya temellenmeye ihtiyag duymayan
temel inanglara dayandigini savunan 6greti; diin-
yaya dair bilgimizin tartisilmaz, kendilerinden kus-
ku duyulamaz inanglarin meydana getirdigi bir te-
mele dayandig) goériisi.

teosofi. Dogasini, 6ziini tam ve eksiksizce agiklama-
ya ¢alist181 tanriyt tanimayi, insanin evrendeki yeri-
ni belirlemeyi, hayat ve 6lim bilmecelerini ¢6zmeyi
ve ruhun tann ile birlesinceye kadar yiikselmesini
saglamayi amaglayan ve kendisini tanri tarafindan
ilham edilmis bir 6greti olarak sunan disiplin.
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tinselcilik. Ruh, tin, tann tiriinden tinsel tézlerin var
olusunu ve gergekligin ancak bu tiirden tinsel varlik-
lar yoluyla agiklanabilecegini kabul eden &greti.

toplum soézlesmesi. Toplumu meydana getiren bi-
reylerin yikumliliklerl ve haklarinin kékenlerini
agiklayan sozlesme; doga durumundan, bireysel ve
egoist aliskanliklarindan vazgegen bireylerin, kendi
cikarlari yaninda, genelin ¢ikari ve lyiligi adina, bir
toplum olugturmak uzere, aralarinda yaptiklari ve
kendi kendilerini yonetme haklarini hepsinin lize-
rindeki ortak bir hakeme devrettiklerini ifade eden,
yazili olmayan anlasma.

totalitarizm. Nazizm, fasizm ve Sovyet komiinizminde
orneklenen, tek bir partinin egemenligi altinda, her
tur siyasi, ekonomik ve toplumsal faaliyetin devlet
tarafindan diizenlendigi ve muhalefetin baski altin-
da tutuldugu ve ezildigi, 6zgirlige yer birakmayan
siyasi yonetim tarzi.

toz. Var olmak Igin kendisinden bagka higbir seye ihti-
yag duymayan varlik; degismelere temel olan, ken-
disinde degismelerin gergeklestigi dayanak, kalici
gergeklik; cevher.

transendentalizm. Askincilik. Genel olarak askin ya
da transendental olana 6zel bir 6nem atfeden 6gre-
ti; sezgisel ya da tinsel olanin deneyimsel ve bilim-
sel olan karsisindaki tustiinligine duyulan inang.

timeller kavgasi. Timellerin yani genel kavram yada
cinslerin ontolojik statiistiyle ilgili, biitiin bir Orta-
cag felsefesine damgasini vuran Gnli tartisma.

uzlasimcilik. Genel olarak bilimsel ya da mantiksal
veya matematiksel dogrularin, diinyanin insan var-
liklarina dikte ettigi veya zorla kabul ettirdigi haki-
katler olmayip, insani tercihlerin sonucu oldugunu
soyleyen goris.

varolusqguluk. ). P. Sartre, K. Jaspers, M. Heidegger ve
G. Marcel gibi dusiintrler tarafindan savunulmus
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alnn ¢eu@diny lelsefe akimi insanin var olusuyla do-
Ral nesnelere Ozgl varhk tiri arasindaki karsit-
hit biyuk bir gogle vurgulayan, iradesi ve bilinci
ulin Insanlarin, irade ve bilingten yoksun nesne-
ler dunyasina firlatilmis oldugunu 6ne siiren fel-
sefe okulu.

yasam felsefesi. Rasyonalizm, entelektiializm, nesnel
idealizm ya da pozitivizm tiriinden yalnizca akla
onem veren, insani biitiin boyutlanyla ele almayip,
yalnizca onun rasyonel tarafin1 6n plana gikartan,
biitiinsel bir sistem i¢cinde insani unutan felsefele-
re karst, dogallig: ve tarihselligi icinde somut insan
hayatini temele alan, insan hayatinin amacini, de-
gerini, anlamini arastiran felsefe tiiri.

yorum. Genel olarak bir metni, bir haberi, motivasyo-
nu, bilinmeyen veya anlasilmayan bir eylemi, bir
mesajl, bir olayi vb. inceleyip agiklayarak degerlen-
dirme, belli bir bakis agisindan hareketle anlam-
landirma. Olgulara, metinlere ya da olaylara ilig-
kin, konuyu anlagilir hale getiren, teorik veya anla-
tisal agtklama.

yontem dogmatizmi. Tek bir aklin yani bilimsel aklin;
tek birbilgiturinin yani bilimsel bilginin bulundu-
gunu; sézkonusu bilimsel bilginindogabilimlerin-
de kazanildiginy; bilimsel bilginin de yonteme da-
yalt bir bilgi oldugunu 6ne siirip, dogabilimlerinin
yontemini mutlaklastiran ve bu yontemin kapsami-
n}, insan bilimlerine de uygulayacak gekilde genis-
leten rasyonalist ve pozitivist yaklasim.
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Genel olarak Bati dustncesinin mahiyetine ve tarihi
surecine odaklanan bu calismada Bati dusuncesi
terimi, Bati'ya has olmasi bakimindan digerlerinden
ayrilan bir dusunce gelenegine gonderme
yapmaktadir. Burada sz konusu edilen “dusunce”
terimi ise, genel olarak dusinmenin ne demek
oldugundan ziyade, cogunlukla “felsefe” ile
ozdeslesmis bir duslince tarzina yani Batili anlamda

felsefe yapma veya dustunme tarzina isaret etmektedir.

Bu kitapta, “klasik”, “modern” ve “cagdas”

ayinmlarina bagh olarak, tarihi bir mahiyet arzeden |
Bati dlusuncesi tarzi, temel ozellik ve farkliliklar

ekseninde ele alinip, degerlendiriimeye calisiimaktadir.
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