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Ön söz 

Yaklaşık iki yüzyı ldan ber i .  çok farklı şekillerde. pek 
çok yönüyle ve farklı anlamlarda i l işki l i  olduğumuz 
Batı 'yı ve Batı düşünces i n i .  net ve açık bir şek ilde açık­
lamak. asl ında hiç de kolay b i r  iş değild i r. Çünkü Batı 
düşüncesinden her ne kadar daha ziyade modern Batı 
düşüncesin i  anlamaya eğil i m l i  olsak da. bu düşünce 
Antik Yunan felsefesinden günümüze kadar uzanacak 
şekilde bir sürekl i l i k  arzeder. Belki  klasik Batı düşün­
cesiyle modern Batı düşüncesi aras ındaki derin ko­
puş bir tarafa bırakılacak ol ursa. Batı düşüncesi klasik 
Yunan'dan gelen ana unsu rlara yen ileri n in eklemlen� 
mesiyle bugüne kadar uzanır. 

Bu açıdan bakı ldığında. Batı düşünces in in .  aynı 
zamanda islam felsefesinin de öneml i  kaynakların­
d a n  b i r i n i  oluşturan Anti k Yunan felsefesi olmadan 
layıkıyla anlaşı lmasının m ü m kün olmadığ ı söylenebi­
l i r. Onun hı ristiyan kaynağı olmadan da anlaşı l ması 
i m kansız gibi görü nmektedir. Bu yüzden.  bu çal ışma­
da Batı düşüncesi . klasik ve modern diye i kiye ayrı la­
rak seri mlenmeye ça l ış ı lmıştır. 
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Batı düşünces in in  söz konusu tarihsel yapıs ına 
ek olarak. farklı dönemlerde kendisini  benzer şeki l­
lerde h issettiren . temel s istematik ve yapısal özel l ik­
leri vardır. İşte bu durum Batı düşüncesin i n  tarihsel 
boyutları yan ında , kurucu ve yapısal unsurlarıyla da 
ele a l ınmasını  gerektir ir. Söz konusu gerekli l ik, bu ça­
l ışmada özel l i kle modern Batı düşüncesin i n  kurucu 
özel l ikleri n i n  ayrıntı l ı  olarak veri lmesi  suretiyle yerine 
geti r i lmiştir. 

Batı düşüncesi , öte yandan sadece kurucu unsur­
ların birbi rleri ne eklemlenmes i  s u retiyle deği l ,  fakat 
zaman zaman karşıtlıklardan da geçerek, hakim for­
muna yönel ik  eleştir i lerle zenginleşmiş olan b i r  fel­
sefedir. Bu duru m .  özell ikle modern Batı düşünces i ­
n in  hümanistik. düalist.  b i l imci .  i lerlemeci,  bi reyci 
ve hatta tahakküm edici  karakterine çağdaş kıta fel­
sefes i nde alternatif düşünce a nlayışları tarafından 
yöneltilen eleştirilere yer veri lmes in i  kaçını l maz hale 
geti rmiştir. 

Batı Düşüncesi adın ı  taşıyan bu eser. bütün bu özel­
l i kleri dolay ısıyla . özgün bir  çal ışma olmak duru m u n ­
dadır. Özgünlüğünün ikinci a na sebebi ise  gerek kendi 
l i teratürüm üzde. gerekse Batı l iteratüründe bu adla 
ikinci bir eser in  olmamasıdır Bu eserin ne şeki lde ve 
hangi konular eksen inde oluşturulacağı na. uzun tar­
tışmaların ardı ndan karar veri l miştir. Sarfedilen olan­
ca gayrete ve sergilenen bütün tit izl iğe rağmen. ortaya 
çıkabilecek m uhtemel eksiklerin ve hatalar ın .  eserin 
bu başl ı kla yaz ı l m ı ş  i lk eser olma özel l iğ ine veril mesi  
gerekir. 

Eser. ne kadar şanslı  b i r  hoca ve araştırmacı ol­
duğumu gösterecek şeki lde, öğrencim Dr. Kasım Kü­
çükalp tarafından kaleme al ınmı ştır. Kas ı m  Küçükalp 
gibi .  beni o lumlu anlamda zorlay an ve gelişt i ren bir 
öğre nci m i n  o lması bana bahşedi lmiş  büyük bir lutuf­
tur. Bu durum. bununla bir l ikte eserde yazar sorum­
l u luğum u üstlenmekten kaçı ndığım a nlamına gelecek 
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şekilde yoru m lanmamal ıdır. Eseri ,  bir l ikte istişare 
ederek oluşturduk; dolay ısıyla her satı r ının arkasında­
y ız. Onu n çok büyük ölçüde Dr. Kas ı m  Küçükalp tara­
fından yazı lmış olduğunu bel i rtmek sadece bir hakkı 
tes l im etmek adınadır. Kas ı m ' l a  ortak yazar olarak 
adı mın geçmesi bana sadece kıvanç vermekte, beni 
s ın ı rsızca onurlandı rmaktadır. 

N i hayet iSAM' ı n ,  eserin yazı lmasını  şah s ı mdan ta­
lep eden, talep etmekle ka lmayıp onu Dr. Kasım Kü­
çükalp i le  birl ikte yazma arzuma olumlu cevap veren, 
değerli  yöneticilerine sonsuz teşekkürler ediyoru m .  
Mevcut ha l iyle kitabın Türk okuyucusuna yararlı ol­
masını d i l iyoru m .  

Prof. Dr. Ahmet Cevizci 
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"Batı Düşüncesi" K avram ı n ı n  M ahiyeti ve S ı n ı rl arı  

Batı dü şüncesi teri m i n i  de, hemen her t er im ve 
kavrarnda oldu� u  üzere, şu veya b u  şeki lde herhan­
gi  bir genel lerneye gitmeden tan ımlay ıp,  bell i  bir çer­
çeve içeris ine hapset mek pek m ü m kü n  de� ild ir. Buna 
ra�men,  öze l l ikle Do� u-Bat ı ayır ım ı nda oldu� u  üzere 
ve pratik dünyada yansımasını  bu ldu� u şekl iy le. Batı 
düşüncesi ter imiyle aniat ı lmak istenen şeyin mahiye­
t ine yönel ik olarak. i ht iyatl ı  olmak kaydıyla, bazı ana­
l izler yapmak m ü mkün gibi  görünmektedir. Her şey­
den önce "Batı" ve "düşünce" kel imeler inden o l uşan 
bu ter im,  Batı'ya has olmak hasebiyle,  di� er düşün­
ce tarzlarından ayrı l m a  i masını  ortaya koyar. işte tam 
da bu iması sebebiyle .  Bat ı  düşüncesi olarak adian­
d ın i ması m ü mkün olan bir  düşünce tarzı ndan bah­
setmek m ümkün görünmektedir. Dolayıs ıyla burada 
söz konusu edilen "düşünce" teri m i ,  genel olarak dü­
şünmenin ne demek oldu� undan z iyade, ço� un lu kla 
"felsefe" i le özdeş hale gelmiş olan bir düşünce tarzı­
na. Batı l ı  a nlamda felsefe y apma veya düşünme tarzı­
na gönderme yapar. Bununla b i r l ikte "Batı düşüncesi" 
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diye karakterize edilen düşünce tarzı n ı n. keskin s ı n ı r­
lara sahip olduğunu ve m utlak bir  form içerisinde iş­
leyen bir  yapı taşıdığı nı söylemek m ü m kün deği ld i r. 
Z i ra bu teri m .  her şeyden önce. tari hsel b ir  mah iyet 
arzet mekte o lup ,  zaman içerisinde b i rb i rinden fark­
h form lar içerisi nde açığa çıkan bir karaktere sahiptir. 
Söz konusu dinamik yapısı sebebiyledir  k i .  bugün B atı 
düşüncesi n i n  dönemsel çığırları olarak da adlandıra­
b ileceğ imiz k las ik  Yunan .  Ortaçağ hı ristiya n. modern 
ve çağdaş Batı dü şüncesi g i b i .  zaman zaman farklı ­
l a ş a n. hatta ka rş ı tl ık  arzeden düşünce tarz ları ndan 
bahsedebll mekteylz. 

Batı düşü ncesi kavra m ı n ı n . bu ön değerl endır­
meden hareketle.  genel bir tan ı mı sunulmak Istendi­
ğinde. onun kaynakla rını  Grek düşüncesi ve ibra h l ml 
d in lerden a lan b i r  kültürel  gelenekle I l i şk i l i  bi r kav­
ram olduğu ve bu geleneğe alt  düşünce tarz ın ı  n ite­
l ediği söyleneb i l i r  Bu anlamda Batı düşünce s i .  Ant ık 
Y unan'da doğada h üküm süren sebeplerln vevarolan­
lar ın  temel  i lke ve zem i n in in  araştı r ı lmasına teka bül 
eden bil i msel düşünme mantığı n ı n  ve Sokrat (Sokra­
tes) .  Eflatun ( Platon ) ve Aristo (Aristoteles) gibi Yu ­
nanl ı  filozoflar ın  felsefeleriyle başlayan düşünce tar­
zının zaman i çi nde geçi rmiş olduğu evrim i  d i le geti­
r i r. Yunan' l a  başlayan Batı düşünces i .  Roma impara­
torl uğu ve kaynaklar ını  Doğu'dan alan H ı ristiyan l ığın 
kend i s i ne ekl e m lenmesiyle devam etmiş .  Rönesa ns . 
modern b i l im v e  felsefenın  doğuşuyla çağdaş dünya­
dakı anlam Içeriğine kavuşmuş ve n ihayet Aydı nlanma 
l le bi r yandan kemale ererken.  diğer yandan kendıs ı­
ne karşı radikal  düzeyde tart ışmaları  da m uhtevası­
na a lmak suretiyle günümüze i nt ika l  etmiş bir düşün­
ce geleneğini  ifade eder. Her ne kadar Batı düşünce­
s i  kavra m ı .  felsefi. d i ni ve b i l i msel olmak üzere üç te­
mel unsuru m u htevasında barı ndı rsa da.  söz konusu 
düşüncede bel i rleyici olan ve tarihsel sey i r  içerisinde 
çeş it l i  biçt mlerde varl ı ğını h issettiren husus u n .  Antık 

16 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Yunan·a ait  felsefi ve b i l imsel m i ras olduğunu söyle­
mek mümkündür. 

E lbette ki bu tesbit. Batı düşünce tarz ı n ı n  m utlak 
anlamda ya l ı t ı l mış  ve başka kültürlerle medeniyetler­
den h içbir  biçimde etki lenmeden z u h u r  etm iş  bir dü­
şünce tarzı olduğu anlamına gelmez .  Özel l i kle çağdaş 
b i rtakım kültür ve düşünce tarihçi ler i n i n  yapm ış ol­
duğu ve Ant ık  Yunan'da, felsefe ve b i l imin doğuşun­
da başta Mıs ır  o lmak üzere, Anadolu,  Mezopotamya . 
Hi nt ve Uzakdoğu uyga rl ıklar ı n ı n  ne kadar etk i l i  o l ­
duğunu ortaya koyan çal ışmalar, m utlak anlamda ya­
lıt ı lm ı ş  bir  Yunan felsefesi ve b i l i mi nden bahsetme­
yi  i m kans ız  kılacak ni tel iktedir  Z i ra çeş it l i  pratik ve 
d ini kaygıla rla da olsa- farklı kültür ve medeniyetler de 
b ı l ım sel ve düşü nsel bir etkı n l i k  içerisinde olmuşlar­
d ı r. Bugün Antik Yunan düşüncesine ve b i l imine yön 
veren Yunanl ı  düşün ürlerin kendi düşünceleri n i ,  dt­
ğer kültür ve m edeniyet lerde ortaya konulan bir ik imle 
ciddi b ir  etk ileş im içerisi nde inşa ettikleri art ık  bi l inen 
bir gerçekt i r.  Hatta Antik Yunan m i tolo j ls ine  odakl ı 
birtakım ça l ışmalar. Yunan m i toloj is indeki bi rçok un­
surun,  M ı s ı r  ve Anadolu mitoloj i leri nden a l ı ndığı n ı  
ortaya koymaktadır. Bundan dolay ı ,  her türlü tarihsel 
ve kü ltürel kazanım gibi . Yu nan bilim ve düşünces i n i n  
de, kültü rler arası b i r  etki leşim sonucunda ortaya çık­
m ı ş  bir kazanım olduğunu söylemek gerekir. 

Bununla b i rl ikte Batıl ı  düşünce ta rzı nı n ortaya çı­
kışında bel irleyici b i r  rol oynayan Antık Yunan düşün­
cesi , gerek kendi  düşünce üs iObunu inşa etme,  gerek­
se fa rklı kültür ve meden iyetlere ait m i rası değerlen­
dirme ve kendine mal etm e  h u susun da, Batı düşün­
cesi n i telemes ı n ı tamamen hak edecek bır özgünlü­
ğe sahiptir. Z i ra düşünce tari h i  boy unca ı l k  defa Antik 
Yunan' da gerçekl iğe içkin düze n l i l i k  düşünürler iç in  
b i r  hayret kon usu olmuş ve saf a nlamda bi lme kay­
gıs ıyla düşünül meye başl a n m ı ş t ı r. Bu b i l m e  ve a n ­
lama kaygı s ı ,  b ir  yandan gerçekliğe içkin yasal ı l ığ ın  
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keşfedi lm eye çal ış ı lması anlam ında bi l imsel  b ir  man­
tığa, diğer yandan sürekli  b ir  biçimde olma ve yok ol­
maya maruz kalan oluş dünyas ında bir kaynak (arkhe) 
arayışı anlamında felsefi düşüneeye vücut verecek şe­
kilde düşünürleri harekete geçi rmiştir. işte tam da bu 
husus Batı düşüncesi d iye nitelemeye çalıştığımız  dü­
şünce tarzının zemi n i n i  oluşturur. 

Yine "arkhe" anlay ışıyla bağlant ı l ı  olan ve Batı dü­
şünce veya felsefes i n in doğuşuna vücut veren bir  hu­
sus da .  m it i k  veya geleneksel düşünüşte  felsefi düşün­
ce arasındaki farka bağlı kalı narak izah edi leb i l i r. Fel­
sefe n in doğuşundan önceki Yunan düşünces ine bakı l­
dığında,  bi lgi ve hak ikat in ,  çoğunlukla nesilden nesi­
le aktarı lan geleneksel v e  m itoloj i k  b ir form içeris in­
de kaldığını gözlemlemek m ümkündür. Tanrıları n ,  in­
sa nların v e  diğer varl ıkların bir  arada yaşadığı evren­
de b i lgi  ve hakikat de içerisinde yaşanı lan i mkanlar  
dünyasın ın  s ın ı rları içeris inde a lgıla nmaktayd ı .  Buna 
karş ı n .  "arkhe" a nlayışında da açığa çıktığı üzere, fel­
sefeyle bir l ikte düşünür, değişmenin hüküm sürdüğü 
i m ka nlar  dü nyas ı n ı n  ötesine, değişmenin  ardındaki 
değişmeyen şeye yönetmeye başlam ıştır. Daha sonra­
ları ,  "bir şeyi o şey yapan en temel h usus" şekl indeki 
töz veya öz tan ı mı nda karşı l ığını  bulacağı şekl iyle, ar­
t ı k  düşünmek, üzerinde düşünülen şeyin değişen ve 
gel i p  geçici yönleri ne değil de, onun doğası diyebi le­
ceğim iz ka l ıcı ve özsel özel l iklerine odaklanan bir  et­
k i n l i k  hal in i  almışt ır. 

Köken i t ibariyle Antik Yunan ve h ı ristiyan düşün­
celeriyle açık bağlantılara sahip olsa da, Batı  düşün­
cesi teri m i ,  gene l l i kle Rönesans sonrası nda z u h u r  
e d e n  m odern düşü nceyle ,  söz konusu dü ş ü nce n i n  
bi l i msel karaktertyle ve o n u n  ontolo j ik,  e pistemolo­
j ik ,  etik ve politik açı l ı mlarıyla alakah bir anlam i çeri­
ğ i  kazanmıştır. Bu sebeple bugün Batı düşüncesi  de­
ni ldiğinde anlaşılan şey, daha ziyade modern düşün­
ceyi karakterize eden hümanizm, teknoloji ve y öntem 
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düşüncesi .  özgürlük ve eşıtl ik kavram ları ,  meka n i k  ev­
ren tasavv uru,  ı l erlemeci tarih anlay ı ş ı ,  b i l i m sel b i r  
paradigmay la haklı laştı rı lmış  olan sekülarizm ve po­
zitivizm gibi h usus la rda karş ı l ığını b u l maktadır. Zaten 
Aydı nla nma sonrası ve çağdaş felsefelerde, Batı dü­
şüncesi başlığı alt ı nda e leştiri kon usu k ı l ınan h u sus­
ların büyük çoğunluğunun,  gene l l i kle modern düşün­
ce ve felsefeyi karakterize eden söz konusu özel l ikle­
r in  yol açmış olduğu düşünülen problemlerle alakal ı  
olması da ,  bu tesbit i  doğrular nitel iktedir. E lbette k i ,  
Batı düşüncesi  şekl i nde genel bir  kavram iaştırmanın 
sakı nı lması m ümkün olmayan zorlukları da yok değil­
d i r. Çü nkü böyle bir kavram laştı rma, her şeyden önce 
ister klasik Batı düşüncesi isterse modern Batı düşün­
cesi  şekl i nde yap ı l s ı n, vurgulanan dönemde yaşayıp 
da, genelierne yapmayı zorlaştıran veya genelieme­
ler in  büsbütün dış ında kal m ı ş  olan düşün ü r  ve felse­
fel eri görmezden gel mek demekt i r. B u n unla b i rl ikte 
biz yer yer istisnaları da dikkate alan bir s u num un söz 
konusu proble m i n  üstesinden geleceğin i  veya daha 
iyimser bir ifadeyle ,  problemi  en aza i n d i rgeyeceği­
n i  düşünüyoruz. B u  y üzd en, bu çal ışmada, Batı dü­
şünces i n i ,  kaba bir  biçimde de olsa,  klasik (Antik Yu­
nan ve Ortaçağ) ve modern diye ikiye ayırmak suretiy­
le, bir yandan bütün bir Batı düşünce geleneğinde or­
tak olan hususlar, diğer yandan dönemleri  karakterize 
eden ve bir dönemi diğerinden ayıran özel l ik ler çerçe­
ves inde sunmaya çalı şacağız. 

A) K lasik ve Modern Batı Düşüncesi n i n  Ortak 
Öz e l l i kleri 

• 

Batı düşü nces i n i n  en temel özel l iğ i ,  o n u n, üzeri-
ne düşünülen ister bir bütün olarak varl ık ,  ister Tan­
rı , isterse insan olsun, akı lcı bir  karakter a rzetmesidir. 
Bu açıdan bakıldığında,  Batı düşüncesi ,  kendi düşü­
nüm nesnes i n i ,  d i ni ,  m i stik, m ito loj ik  benzeri harici 
kaynaklara referansla deği l  de ,  akıl yoluyla aniayıp 
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kavrama çabasında olan bir düşünce etki nl iği  veya ge­
leneği olarak görülebil i r. Buna bağ l ı  olarak. Batı dü­
şünces inde, gerçekl iğin özü ve hakikatle a k ı l  yol uyla 
i l işk i  kurulab ileceği yönünde sars ı lmaz bir ön kabu­
l ün olduğu söylenebi l i r. 

Hak ikat ve bi lg in in  evrensel l iğ i  düşüncesi de, i lk  
h ususla bağlantıl ı  b ir  özel l ik  olarak her i ki dönemde 
geçerl i l iğ in i  korumuştur. öyle k i ,  evrensel b ir  varl ık  ve 
hak ikat düşünces ine karşı çıkmak, en azından Batı dü­
şünce geleneğin in  büyük bir k ısm ı iç in, felsefe ve dü­
şüncenin dışına çıkmak şekl i nde değerlendir i lmiştir. 
Bundan dolayıdır  ki düşünme, söz gel i m i  Eflatun 'un 
d iya logla r ında başkahraman olan Sakrat sofistl ere 
karşı vermiş olduğu mü cadelede olduğu üzere. adeta 
söz konus u evrensel l i k  anlay ı ş ı na karşı ç ı kanlarla 
felsefi bir m ü cadele formu olarak a lgı lanage l m i ştir. 

Batı düşünces in in  bir  başka öze l l iği de, onun özcü 
bir metafizik üzerine i nşa edi lm i ş  olmasıdır. Batı dü­
şünces i n i n  metafiziksel karakter i .  onun değişmenin 
ardında değişmeyen b i r  temel .  zemin v e  hareket nok­
tası arayışından, özcü karakteri ise üzerinde düşünü m 
gerçekleştirdiği şey in,  değişen özel l iklerin den ziyade 
ka l ıc ı  öze l l i klerine odaklanmasından kaynaklanır. Bu 
özcü karakteri sebebiyledir k i .  Batı d üşünces i ,  i nsan ı .  
Tanrı 'y ı  ve varlığı anlamaya ça l ı ş ı rken. h e r  da im tüm­
dengel i mse! ( dedüktif) b i r  akıl yürütme biçi m i  kul lan­
mışt ı r. Fe lsefi düşüncede d edüks i yon olarak  bi l i nen 
bu akıl  yürütme biçi m i n i n ,  düşünü re tek tek o layların 
veya üzerinde düşünülen şey in tekil  görü nümleri n i n  
ard ına geçme,  dolay ısıyla gerçekliğin bi lgis ine ulaşma 
fırsatı sunduğu düşünülür. Böylel ikle düşünür, tar ih­
sel olana saplanıp kalmayarak. teorik olanın en genel 
bi lg is in in tek tek olaylarda ne şek i l de yansıma buldu­
ğunu kavrama fırsatına kavuşur. 

Metafiziksel karakteriyle bağlant ı l ı  bir diğer özel l i ­
ği i s e  Batı düşünces i n i n  i ki l i karşıtl ıklarla işleyen bir  
yapıya s a h i p  o l m asında temel len i r. Bat ı  düşü ncesi  
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tari h i  boyunca ortaya konu lan varl ı k- o l u ş. hak ikat­
yan ı lsama.  idealar-gölgeler dünyas ı .  m adde-for m ,  
bu dünya-öte dünya, özne-nesne. öz-görünüş,  olgu­
değer. nesnel l i k-özne l l i k  benzeri bütün karş ıtl ıkla r. bu 
düşünce tarz ı n ı n  düalist yan i  i ki l i  karş ıt l ıklar ekseni n­
de iş leyen yapı s ı n ı n  göstergeleri sayı labi l i r. Söz konu­
su i ki l i  karşı t l ıklar, Batı düşüncesinde bir ideal olarak 
varlığ ın ı  sürekli bir biçimde devam ettirm iş  olan ev­
rensel varlık ve hakikat düşüncesin in  tahkim edi l iş i­
nin  vasıtaları olarak görülebi l i r. 

Yine klas ik  Yunan felsefesinde benimsen m i ş  olan 
ve bir  anlamda varl ık-oluş dikotom i s i n e  karşı l ı k  ge­
len teori-tarih ka rşı t l ı ğı ,  i ki l i  karş ıtl ıkla r ın  anlam ve 
fonksiyonlarını  açığa ç ıkarmak bakım ından son dere­
ce önem l id i r. Z i ra Sokrat. Eflatun ve Aristo gibi  Yu­
nanlı f i lozoflara göre. gerçek bi lgiye ulaşınada kendi­
sine müracaat edi lmesi  gereken şey, oluş ve değişme 
alanını  ifade etmesi sebebiyle. evrensel bir hak ikate 
ulaştı rmaktan uzak olan tarih değ i l .  o luş  içeris inde 
değişmeden kalanı yani özü kavramam ızı sağlaması 
sebebiyle evrensel bir  hak ikat tesis  etm e n i n  yegane 
vasıtası olan teoridi r Bu ndan dolayı , Batı düşünce­
s in i n  yapıs ına yöne l i k  bir soruşturman ı n .  söz konusu 
düşünce n i n  teori öncel ikl i  karakteri ni de gözden ı rak 
tutmaması gerekl id ir. 

8) Klasik (Antik Yunan ve Hıristiyan) Batı 
Düşüncesinin Temel Öze l l i kleri 

Yukarıda say ı l a n  ortak öze l l ik ler  d ı ş ı nda .  k las ik  
Batı düşüncesini  modern Batı düşüncesinden ayıran 
öze l l ikler ise şu hususlar ekse ni nde sunulabi l ir: i l k  ve 
en temel h usus aşkın hakikat düşüncesinde karşılığı nı 
bulmakta olup,  i nsana v e  i ns ani olana referans olma 
vasfıyla .  hakikat i n  insanı  aşan bir  karakter arzett iğ in i  
d i le get ir ir. 1 Z i ra her ne kadar i nsan hakikatle temas 
kurabilen bir varl ık  olarak görülse de. klasik Batı dü­
şüncesi .  hakikat in i nsanı  aşkın bir karakter a rzett iğini  
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i leri  s ürmesi bakı m ı ndan. i nsan merkezli olmayan b ir 
yapıya sah iptir. Modern düşüncede insanın  merkez! 
ve beli rleyici rol ünden farklı olarak, k lasik Batı düşün­
cesi n i n  i nsan merkezli o lmaması .  e lbette ki  klasik dü­
şünürler in felsefeyi akı lcı bir etk i n l i k  olarak görmedik­
leri veya hakika t i n  akla referans olmaksızın ver i len b i r  
şey old uğunu kabul  ettikler i a n l a m ı na gelmez. Z i ra 
klas i k  Batı düşüncesinde, gerek akl ı n  gerekse hak ika­
tin i n sa nı aşan bir yapı a rzettiği ,  insan a kl ı n ı n  ise söz 
kon usu aşkın akl ı n  b i r  parçası olduğu kabul edi l i r  ve 
insanın hakikate ulaşması , s ahip olduğu söz konusu 
akıl yol uyla ,  kendis in i  aşan akıl ve h a ki katle i l i şkiye 
girmesi olarak görü l ü r  

K l a s i k  Batı düşünces i nde evren ,  öğeleri  b i rbi rle­
riyle ve bütünle bağlantı l ı  organi k  bir yapı olarak ta­
savvur edi ldiği içi n ,  farklı bilgi a lanları b i rb i rler inden 
yalıt ı l m amıştır ve felsefe bütü nün bilgisi olarak an la­
ş ı lmıştır. Bu açıdan bakı ldığında,  felsefe n i n  içeris in­
de bütün b i l i m ler in toplandığı ,  b i l imler in anası  olan 
büyük ve kuşatıcı bir  etkinl ik olarak kabul edi ldiği  söy­
lenebi l i r. Öyle k i ,  daha felsefenin başlangıcından i t i­
baren felsefeyi gerek b i l i mden gerekse diğer b i l imsel 
d i s i p l i n l erden ayı r m a k  n eredeyse i m ka n s ı z  o l m u ş­
t u r. Bundan dolayı klasik Batı düşüncesinde, felsefe­
yi doğa ve insan bi l imlerinden ayrı konumtandırmak 
m ümkün olmadığı gibi ,  bütün b i l imler felsefe nin bir 
parçası olara k  kabul  ed i lmişt ir. 

Yine orga nik evren anlayış ın ın b i r  uzantıs ı olarak, 
klas i k  Batı düşünces i ,  her var l ığın bir a maca s a h i p  ol­
duğunu ve doğal olarak bu a maca yönel i k  hareket et­
mesi gerektiğini  kabul etmiştir. Felsefi term i noloj i de 
"teleoloj i "  veya erekse l l ik  olarak kavra m laştı r ı lan söz 
kon u s u  anlayış ,  fail sebepleri merkeze a la n  ve gelece­
ği ,  geçmiş ve ş imdiye referansla açıklama amacı gü­
den m e kanist y aklaş ı m lar ın  a ks ine. ereksel (fin a! .  gal ) 
sebepleri temele a l m a k  suretiyle,  geçmiş  ve ş i md iy i  
gelecek aracı l ığ ı  i le  açıklayan b i r  yak laş ıma karş ı l ı k  
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gel i r. Buna göre ister olay, nesne. eyle m v e  özneler. 
isterse bun lara yönel ik  i nsani değerlendirmeler söz 
konusu olsun.  bütün bu fenomenterin açıklanması ve 
haklı landırı lması .  onların doğaları gereği yönelm i ş  ol­
dukları amaçları n  d i kkate a l ın masıyla m ü m kü n  olur. 
Klasik Batı düşünces inde söz konusu teleoloj i an layı­
şı . önce evrenin ve evren içerisindeki varl ıkları n .  içkin 
bir  biç imde b irtakım hedef,  değer veya ereksel sebep­
leri doğalarında barı ndırdıkları veya onlara göre dü ­
zenlendikleri şek l indeki metafizik yaklaş ımlarda orta­
ya çıkar. Sonra da kendisini  dünyadaki her şeyin Tan­
rı tarafından i nsana h izmet edecek şek ilde. i nsan iç in  
düzenlendiğini öne s üren teol o j i k  yaklaşımlarda ifa­
de eder. 

Kozmik ve teleoloj ik  evren anlay ış ın ın bir sonucu 
olarak. hem toplum içerisi nde hem de doğada bir dü­
zen ve uyum olduğu fikri felsefenin başlangıcından iti­
baren hemen bütün klasik Batı felsefesinde esas sa­
yı lmışt ır. Yine bu düzen ve uyum fikrine bağlı olarak  
klasik Batı düşü ncesinde adalet, pratik felsefenin en 
temel amacı olarak kavramlaştır ı lm ı ştır. 2  

Söz kon u s u  evren anl ayı ş ı n ı n  pratik felsefede­
ki  öneml i  bir yans ıması  da. bireysel iyi i le toplumun 
iy i s i n i n  b i rbiriyle bağlantı l ı  ola rak düşünülmesidir 3 
Bu.  k las i k  Batı düşüncesinde. ahlak felsefesiyle siya­
set felsefesi arasında organi k  bir i l i şk in in  bulunduğu 
anlamına gel ir. örneğin Efl.3. tun v e  Aristo' n u n  siyaset 
felsefelerinde söz konusu düzen ve uyum fikri . karşı l ı­
ğ ın ı  tek başına bireyde. evrensel yasaların ve devletin 
i nsanın üstünde görü l mesinde değil de. toplum içe­
r is indeki i nsanın temel bir kavram olarak kabul  edi l­
mes inde bul u r 4  

Klasik Batı düşü ncesinde yeryüzü kes i n  bi lg in in  
alanı  o larak düşünül m e m i ş  yani  matema tiksel mü­
kem m e l l i k  yeryüzünü aşan bir  a lan ın  n itel iği  olara k 
kabul e dildiği  i çi n .  içi nde yaşanılan dünyanın  ölçü­
l üp biçi lebi leceği anla y ış ı  söz konu s u  o l m a m ı ştır. 5  
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Öze l l ikle k las ik  Yunan kozmoloj is i  bağla m ı nda dü­
şünüldüğünde. m ükemm e l l i k  ve  m ükemmel hareket 
gökyüzündeki var l ık la ra özgü k ı l ı n m ı ş  olup.  yeryüzü 
m ü ke m m el olmayan varlıkları  ve ha reketi m u hteva­
s ı nda barındıran b i r  i m kanlar alanı  olarak görü lmüş­
tür. Mükemmell iği ve ideal olanı  bu dü nya için m ü m­
kün görmed i kler inden dolay ı .  k lasik fi lozoflar. ideal 
olanın bu dünyada gerçekleşebileceği düşüncesinde 
olmamışlard ı r  

C) Modern Batı D üşüncesinin Temel Özel likleri 

Genel  bir değerlendirme içer is inde ele al ındığın­
da. modern Batı düşüncesin i n  şu özel l i kleri sebebiyle 
klas i k  Batı düşüncesinden ayrı ld ığını  söylemek müm­
kündür: Mode rn Bat ı  düşüncesinde insanı  aşkın b i r  
hakikat anlayışı  yeri n i .  insan merkezli b i r  hakikat a n ­
layışına bırakmıştır  Modern Batı düşüncesin in  i l k  ve 
en temel özel l iği hümanizmdir Gerçekten de o. insan 
akl ı n ı  öne çıkarıp aşkı n laşt ı rması ve hakikatin bi lg is i ­
n i n  kaynağı olarak insanı  ( I nsan akl ı )  merkeze alması 
sebebiyle h ümanist bir  karakter arzeder. Onda h ü ma­
nizm, şu halde "aklı  i nsan varlığın ı n  tek ve en yüksek 
değer kaynağı olarak gören .  b i reyin yaratıcı ve ahlaki 
gel i ş i m i n i n  rasyonel ve a n l a m l ı  b i r  b iç imde.  doğa 
üstü alana h i ç  başvurmadan.  doğal yönden gerçek­
leştiri lebi leceğini  belirten ve bu çerçeve içinde i nsa­
nın doğal l ığın ı. özgürlüğünü ve etki n l iğ in i  ön plana Çk 
kartan" felsefi bir tutumu di le getir i r. 

Modern Batı düşünces in in  diğer bir  ayıncı özel l i ­
ği de .  meka n i k  bir  evren tasavvuruna sahip olması­
d ı r. Dünya da dahil  olmak üzere evreni koca bir  maki­
ne olarak gören modern Batı  düşüncesi .  evre n i n  bi l­
gis ine.  onun gözlem ve deney yoluyla ne tür bir  rne­
kanizmaya s a h i p olduğunun kavranı lması hal inde u la­
ş ı labi leceğ i n i  varsaymıştı r Modern Batı düşüncesi­
n in  meka n i k  evren anlayışına bağl ı .  gözlem ve deney 
vurgusu.  bu düşünceyi evren i n  bi lg is i  Için m ü racaat 
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edilmesi  gereken yöntem olarak anal it ik  yöntemi be­
n i msemeye sevketmişt i r. Z i ra modern Batı düşüncesi 
açısından . mekanik  bütünün bi lgis inin elde edilebil­
mesi .  onun parçalara ayrı lması .  her  bir parça n ı n  bil­
gis ine u l a şı lması  ve bu parçaların b i rleştir i l mesi  su­
retiyle yaln ızca anal i t ik  yöntem sayesinde m ü mkün 
olab i l i r. Böyle bir  yaklaşı m ı n  en açık sonucu ise mo­
dern Batı düşü ncesiyle b ir l ikte felsefe. b i l im ve etiğin 
kompart ımanlaşmak su retiyle b i rbir inden ayr ı lması  
o lmuştur. 

Mekanik evren anlay ış ın ın  açık bir  sonucu da.  mo­
dern Batı düşüncesiyle b ir l ikte "teleoloj ik" evren gö­
rüşünün terkedi lmesinde yansımasını  b u l u r. Buna pa­
ralel olarak, sebep-sonuç I l işki s i n in ön plana çıktığı 
modern Batı düşüncesinde, " niçin" sorusu yeri n i  "na­
sıl" sorusuna b ı rakır. Bu husus özel l ikle modern dü­
şüncen i n ,  Ortaçağ düşüncesine damgasın ı  vuran din! 
düşü nceden ayr ı lmasın ı  anlamak açısı ndan büyük bir  
önem taşır. D i n! düşüncede her va rl ığın Tanrı ' n ı n  be­
l i r lemiş olduğu amaca göre hareket ettiği varsay ı l ı r­
ken ,  seküler karakterl i modern düşünce.  yeryüzüne 
müdahil b i r  Tan rı anlayı ş ı n ı n  yeri ne kendis in i  sebep­
sonuç i l işk i le rinde gösteren doğa yasaları düşünce­
sini  yerleşt i rm işt i r. öte yand an.  fa rklı  şeki l l erde te­
mellendir i lmiş  olsa da. hem Antik Yunan felsefes i nde 
hem de Ortaçağ h ı ristiyan dü şüncesinde h üküm sür­
müş olan ereksel l i k  düşünces i n in terkedi lme si ,  olan 
l le o lması  gereken a rası ndak i ayı r ım da.  yan i  olgu­
değer ayı rı m ında ifadesini  bulan pozitivizm i .  modern 
b i l i m  düşü nces in in  en temel karakteristiği olarak ön 
plana çıkarmıştır. 

B i l i m  ve astronomideki çeşit l i  modern gel işmele­
r in  sonucunda. klasik Batı düşünces inde varl ığını  yüz­
y ıllar boyu sürdüren ve dünya merkezli evren telakki­
s inde karş ı l ığını  bulan klasik kozmoloj l  an layışının ye­
rin i  güneş merkezli bir evren anlayış ına karşı l ı k  gelen 
modern kozmoloj i a l m ı şt ı r. Öze l l ikle matematiksel 
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fiziğin b i l i m  adamları iç in olmazsa olmaz bir hareket 
nok tası hal ine gelmesiyle b i rl i kte, yaln ızca göksel var­
l ı klar  iç in  m üm kü n  görülen m ükemmel l ik fikr i ,  asl ın­
da bütün evrende aynı matematiksel f iz ik  yasal ı l ığ ı­
n ı n  hüküm s ürdüğü inancına bağlı olarak yıkı l mıştır. 
Böyle l ikle  modern Batı düşüncesinde matematik yer­
yüzüne i nd i ri l m i ş  ve yeryüzü ,  bir  kes i n l i k  alanı  olarak 
düşünülmeye başlanmışt ır. Her ne kadar dünya kla­
sik Batı düşünces indeki m erkezi önem i n i  ve h ır ist i­
yan düşüncesinde vurgulanan kutsan m ışl ığ ın ı  y iti rse 
de, evreni algı lamadaki bütün bu deği şmeler. n ihaye­
tinde modern Batı düşünces i n i .  ideal olanın bu dün­
y ada inşa edilebileceği i nancına taş ımışt ı r  

Kozmala j i k  v e  teleoloj ik  evren anlayı ş ın ı n  terke­
di lmesiyle beraber. pratik felsefede özgürlük ve eşit­
l ik ideal ler in in  ön plana çıkması da, modern Batı dü­
şünces in in  önemli  bir karakteristiği olarak karş ım ıza 
geli r 6  Gerçekten de insanın kendis i n i  aşan bir amaç 
tarafı ndan bel i rlenmiş  olduğu fikri n i n  terked i lmesi ,  
kendi kaderin i  kendi tayin eden bir  i nsan anlayış ına 
vücut vermek suretiyle modern özgürlük düşüncesi ­
ni doğurmuştur öte yandan n itel ik  bakım ı ndan bi rbi­
rinden farklı varlıklardan oluşan bir evren anlayı ş ı n ın.  
Yen i çağ'da b ü t ü n  varl ı kların aynı hareket yasalarına 
tabi olduğu bir evren anlayışı lehine ortadan kalkma­
sı da eşit l ik  düşü nces ini ön plana çıkarmıştır. 

Modern evren anlay ış ın ın  bir  uzant ısı  olarak bi l­
gi alanları n ı n  ayrışm as ının önemli  bir  sonucu ise etik 
ve  s iyaset felsefes in in  birbirinden ayr ılmasıd ır. K lasik 
fels efede bi reysel iy i  i l e  toplum için i y i  olan arasın­
da kur ulan paralel l ik .  modern düşüncede artık söz ko­
nusu olmaz .  Sosyolo j i k  açıdan düşün üldüğünde, mo­
dern dönemde, cemaatlerin çözülmesi  ve atam ist ik 
bireyin ön plana çıkmasıyla birl ikte, ya ln ızca bir toplu­
luk içeris inde anlaml ı  olan birey anlay ış ı .  yerini  yal ıt ık 
b ireye bırakır. Öze l l i kle pratik felsefe söz kon usu ol-
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duğunda,  modern Batı d üşünces inde,  bireyin m erkezi 
bir konuma sahip olduğu söylenebi l i r. 

Her ne kadar Antik Yunan düşüncesiyle Ortaçağ h ı­
ristiyan düşünces in i ,  ortak özel l i klerin i n  ağır basma­
sından kay n aklanan bir yak ı n l ığı d ikkate a larak, mo­
dern Batı düşüncesi karşısında,  klasik Batı düşüncesi  
başl ığı alt ında ele a lmış  olsak da,  tıpkı h ı ristiyan dü­
şüncesiyle modern Batı d üşüncesi ara s ı nda bazı özel­
l i kler nokta s ı nda parale l l i kler olması  g ib i ,  h ı ristiyan 
düşüncesiyle klasik Yunan düşüncesi arasında birta­
kım farkl ı l ı kların olduğu da bir  gerçektir. N itekim Antik 
Yunan düşü nces i n in döngüsel tarih anlayış ına  karşı l ık  
h ı ristiyan düşünces i nde çizgisel b ir  tarih anlayışı  var­
d ı r ve bu tarih anlayışı  modern düşüncede de ,  seküler 
bir forma bürünerek varl ığını  s ürdürmüştür. Yine kla­
sik Yunan düşüncesi n in, insanın doğal o larak iyi  oldu­
ğunu ifade eden anlayış ına karş ı l ı k, h ı ristiyan düşün­
cesinde insanın kötü b i r  doğaya sahip olduğu kabul 
edi l m i ş  ve modern ah lak ve siyaset felsefes in in  T ho­
mas H obbes, N .  M achiave l l i  ve Jeremy B entham gibi 
bazı önem l i  f i lozofları da ,  insanın doğal olarak  bencil  
olduğu n u  varsaymışlardır. 
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A) Antik Yunan'da Batı Düşünces in in  Doğuşu ve 
Gel iş im i 

Tarihsel kökeni itibariyle değerlendiri ldiğinde. Batı 
düşüncesinin klasik Yunan k ültürüne kadar geri götü­
rülebileceği hususu.  hemen bütün felsefe ve düşün­
ce tarihç ilerini n üzerinde hemfi k i r  oldu kları  bir  ger­
çektir. Her ne kadar felsefe nin i lk  Yunan filozofu ola­
rak a dlandır ı lan Tha les' le başiatı l ıp  başiatı Iamayacağı 
ve söz konusu felsefe kavray ış ın ın  özgünlüğü gibi hu­
suslar tartışmalı  olsa da . en azından M ı s ı r. Mezopo­
tamya, H i nt ve Anadolu kültürle rinden de etkilen mek 
suretiyle. bi l imsel denebilecek bir  felsefi düşüncen i n  
m i lattan önce VI-V. yüzy ı llarda Yunanistan'da doğdu­
ğu söylenebi l i r. 

Aslına bakı l ı rsa genel anlam ıyla düşünme veya i n ­
sanın etrafında o l u p  bitenleri anlamiandı rm a  çabası 
bağlamında felsefeni n. i l k  i nsana kadar geriye götü­
rü lmesi mümkündür. Bununla bir l ikte pratik. dini veya 
m i stik kaygıların ötes ine geçip. yaln ızca teorik kaygı­
larla kal ıcı olanın b i lgisine u laşma amacını güden bir 
d üşü nme etk i n l iği olarak  felsefe n in Yunanistan 'da 
doğmuş olduğu söylenebi l i r. B i rçok felsefe ve düşün­
ce tarihçis in in  ifade ettiği üzere . b i l imsel  nite li kte 
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olmasa da, en azı ndan felsefeye giden yolun başlangı­
cında, yaklaşık olarak m i lattan önce VIII. yüzyı lda ya­
şadıkları düşünülen Homeros ve Hesiodos gibi .  dü­
şünceleri n i  daha ziyade ş i irsel b i r  tarz içeris inde ifa­
de etmiş olan . yarı şair  yarı filozof olan kişi ler bulun­
maktadır. Her ne kadar onlar salt  düşünsel bir  etki n l i k  
olarak felsefeyi, d i n  ve m itoloj iden ayır mış  olmasalar 
da, yapıtlarında göze çarpan birtakım h us uslar. onla­
r ı  adeta bir f i lozof k imliği  içerisinde değerlendirme­
ye imkan tan ı r  n itel iktedi r. Zaten Aristo da. bir  dünya 
görüşünün habercis i, dünya ve hayat ı n  bir yorumcu­
su olması sebebiyle, İ/yada ve Odysseia destanların ın 
yazarı o lan Homeros · u  i lk  fi lozof olarak değerlendir ir. 
N i tekim onun destanlarında. i lk madde n i n  ne olduğu­
na yönelik bir  soruşturma. tektan rıcı l ığa doğru bir  eği­
li m ,  olan biten i  n anla m ı na yönel i k  bir  araştı rma, Tan­
rısal i rade ile i nsan iradesi arasındaki i l i şki n in  aydın­
I atı l ması ve n i hayet " insanın şeref ve haysiyeti", evl i l i ­
ğ in  yüksek değeri, çocuğun önemi  benzeri ahL3k1 m e ­
selelere d a i r  değerlendirmeler türünden.  daha sonra­
ları felsefe tarafından ayrınt ı l ı  bir biçimde ele a l ınan 
konular kapalı bir  biçimde ortaya kon ulmuştur.1 

Aşağı yukarı bu dönem lerde ortaya konulan d iğer 
eserlerde de, felsefe n i n  doğuşuna hazırl ık teşki l  ede­
cek bi rtak ı m  hususlara rastlamak m ümkündür. Daha 
ziyade m i toloj ik öğelerin yoğunluklu olduğu bu döne­
me a it eser lerde. dünyan ı n  meydana gel iş i  ile tanr ıla­
rın meydana gelişi  ayn ı olarak görüldüğünden.  Aristo 
bu eserlerin yazarla rını ilk tealoglar d iye adlandırmış­
t ır  Söz konusu dönemde yaşa m ı ş  olan en eski Y una n­
lı ozan düşünür ise Hesiodos'tur. Hesl odos'un m i to­
lo j ik  b i r  bağlam içerisi nde, tanrı ların doğuşunu ele a l ­
dığı Theogonia ve dünyanın doğuşunu anlattığı İşlerve 
Günler adlı  eserleri, felsefeye kay naklık teşkil ede bile­
cek bir içeriğe sa h i pt i r. Öyle ki Hesiodos, kaostan koz­
masa doğru .  evrenin ve tanrı ların doğuşunu I nceden 
ineeye işlemeye çal ışm ışt ır. 2  Bu noktada açı�a ç ıkan 
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ve daha sonra la r ı  felsefe- d i n  ta rtışma la rı iç in  önem­
l i  bir  tema ha l in i  a la n  h usus da . k la s i k  Yuna n  düşün­
cesinde, do�a nın yaratıcısı  olma statüsüne sa h i p  bir 
Ta nr ı  ta sa vvuru n un olma ma sı olgusunda ya n sıma sı­
n ı  bulur. Eflatun'a ka da r devam edegelen bu a n layış, 
Eflatu n ' la b i r l i kte, yokta· n ya ra ta n  de� i l de ,  ya ln ızca 
ezell ma ddeye şekil veren bir Ta nrı  a n layış ı  lehine or­
tada n ka lkmış ve adeta felsefenin a kı lcı yapıs ı n ın ka çı­
n ı l maz bir sonucu ola n  söz konusu Ta nrı anlayış ı ,  Ya­
hu di l ik ,  H ı ristiya n l ı k  ve is lamiyet'te ka rş ı l ı� ın ı  bula n  
ki ta pt ı  d inlerle felsefe a ra sı nda ki e n  m erkezi ayrışma 
nokta s ı n ı  oluşturm u ştur. 

Her ne ka dar m itolo j i  yüklü olsa la r  da , Homeros ve 
Hesiodos 'un eserleri , daha sonra z u h u r  edecek ola n  
do�a felsefesi i ç in bir  ha zır l ık  fonksiyonu görm e n i n  
ya n ı  s ıra, k la sik  Y una n düş ünces i n i n  temel kaygıla ­
r ını a n la ma bakım ında n  ciddi  ipuçla rı sergi ler. Özel­
l i kl e  evre nin na s ıl meyda na geldi� i . onun içeris inde 
va r ola n veya va r oldu� u  düşünülen va r l ık la r ın söz 
kon u su m eyda na gel iş le  ba� la ntısı  benzeri h usus­
lar, da ha sonra lar ı  ortaya çıka n do�a felsefeterindeki 
ol uş-va rlı k  ta rtışma la rı a çıs ında n  son derece önem­
l i  olmuştur. Za ten felsefe ni n, birb i rinden fa rklı ve de­
� işme ha l indeki onca unsurda n meyda na gelen va rlık­
taki birl i k  veya düzen ka rşı s ında ki hayretten do� du� u 
düşünü ldü� ünde, onu n ,  öncel ikle ,  insa nı n  kendi  dı­
ş ında k i  va rl ı k  a la n ı  üzerine düşüncesiyle ve söz konu­
su va rl ık a la nını  bir şekilde a nia yıp a ç ıkla ma kaygıs ıy­
la ba� la ntısı da ha açık  ha le  gelir. 

Ta r ihsel  seyri d ikkate a l ı nd ı� ında Antik Yuna n  dü­
şüncesi veya felsefesini  birbir in i  ta kip eden dört dö­
neme ayırma k  m ü m künd ür. Bir a nla mda felsefenin ve 
felsefi problemierin oluşum a şa rna la rına teka bül eden 
söz konusu dönemler presokratik  felsefe. i nsa n felse­
fesi (Sokra t  ve sofistler) .  s istema tik felsefe ( Eflatu n  ve 
A risto) ve Helenistik felsefe şeklinde ta snif  edilebi l i r. 

33 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



i lk dönem, felsefenin  başlangıcına tekabül eden ve 
düşünürlerin m i toloj i ,  din ve gelenekten, daha bi l im­
sel  denebilecek b ir düşünüş iç erisinde do�aya yönel­
dikleri bir dönemdir. Burada dikkat çekilmesi gereken 
husus, bu dönem fi lozoflar ı n ı n  dış dünyadaki çeşit­
l i l i� i . oluş ve de�işimi kaynakların a taşıma kaygı sıy­
la evre n i  ve do�ayı bir likli bir bütün olarak açık lama 
amacı içinde ol malarıdır. Dış dünya ve do�aya yönel­
miş ol maları sebebiyle fizikçi l er ol arak a d landırı lan 
bu filozoflarla bir l ikte, klas i k  felsefe nin e n  önemli so­
rusu olan "n i ç in" sorusunun, herhangi bir harici re­
fera nsa başvurmaksızın sorulmaya başlandı�ın ı gör­
mek mümkündür. Yine aynı ilk filozoflarla birlikte, ger­
çekli�e i çkin olan düzenl i l i�in  teorik kaygılarla merak 
konusu h aline gel mesi n i n  bir sonucu olarak, her şe­
yin sebeplerinin araşt ırıldı�! b i l imse l  bir yak laşı m ı n  
do�du�u gözlenebilir. Y i n e  aynı dö nemde, n ihayet m i ­
tolojik döneme a i t  i n san biçimli t anrı anl ayışları n ı n  
bütünüyle felsefi kaygılarla soruşturulmasına paralel 
ol arak da tektanrıcılı�a do�ru bir e�ilim i n  ortaya çıkı­
şı tesbit edilebil ir. 

ikinci dönem, Sakrat'ı n  da i çind e  bulundu�u ve 
düşünceleri n i  daha ziyade ken di leri n e  karşı tesis edip 
geliştirdi�i sofistlerle bir l ikte başlayan ve insana d air 
ol dukça köklü ve sonraki felsefeler açısından son de­
rece belirl eyici o l an soruların soruldu�u b ir dönem­
dir. Zira bu dönem düşünürleriyle bir l ikte, ilk defa fel­
sefede i nsan bilgi s i n i n  imkanların ı n  soruşturuldu�u­
nu, buna ba�l ı  olarak bilgi ,  ahlak ve siyaset felsefe­
lerinde kesin bilginin elde edilebilmesini  tartışmaya 
açan şüpheci bir yaklaşımın do�du�unu söyleyebili­
riz. Sofistlerle aynı dönemde yaşayan Sakrat'ın i se in­
san bilgi sinin s ınırları v e  özel l ikle gerçekli�in bilgisi­
nin imka nı gibi konularda sofistlerle paralel görüşlere 
sahip ol masına ra�men, ahlak al anında tümel ve akli 
bir bi lgi n i n  mümkün oldu�una i n a n ması sebe�iyle,  
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daha sonraki sist ematik fel sefelere ve Bat ı l ı  anlamda 
rasyonalizme en büyük katkıyı sa�ladı�ı söylene bilir. 

Kl asik  Yunan düşüncesin de, Sakrat 'ın ard ından,  
sistematik felsefe dönemi başlar; bu dönem Eflatun 
ve Aristo fel sefeleri tarafı ndan te msil edil miştir. En 
genel anlamıyla ele al ı ndı�ında, sistematik felsefe n i n, 
gerçekl i�in bütün al anları n ı  kapsayan v e  b u  ala nlar­
da elde edilen bi lgi leri, metafizik, bilgi felsefesi, ahlak 
ve siyaset felsefesi gibi felsefenin bütün alanlarında, 
iç bütü nlü�ü olan bir sistem hal inde taparlama id­
diasın daki Platonik ve Aristocu felsefelere gönderme 
yaptı� ı söylenebil ir. Daha önceleri da�ınık b ir biçimde 
gerçekl eşt irilen fel sefe ve düşünme etkin li�i. Eflatun 
ve Aristo felsefeleriyle b irl i kte ,  varl ık, insan ve Tanrı 
gibi hususl ara dair iç bütün lü�ü ve mantı�ı olan bir 
form içerisinde sunul maya başlanm ıştır. Bundan do­
layı dır ki, gerçek anlamda Batı düşünces i n in kayna�ı­
nı söz konusu iki düşü nür oluşturur ve bütün b ir Batı 
felsefesi gelene�i Eflatun ve Aristo'ya düşü !en d ipnot­
lar hükmünde görülür3 Zira bu felsefeler, sistematik 
bir düşünme etkin li�in i n  nası l  gerçekleşt irilece�ine 
yöne l ik bir kaynak işlevi görmenin yan ı  sıra, daha son­
raki felsefelerin mah iyet ve is tikametlerinin tayin edil­
mesi bakım ı ndan son derece önemli b ir tarihsel arka 
plan oluşturmuşlardır. 

Klasik Yunan düşünce sinin son periyodu ise siste­
matik bir bütünlük iddia sında olma larına ra�men. bü­
yük ölçüde eklekt i k  bir görünüm arzeden ve düşünü­
mün daha ziyade eti k ve polit i k  meseleler ekseni nde 
şeki l lend i�i çeşit l i  düşünce ekallerini  muhtevasında 
barı ndıran Helenistik döne mdir. Epi kurosçuluk, sto­
acıl ık, septisizm ve Ye n i  Eflatunculuk gibi  düşünce 
ekal lerinin varl ı k  sahnesin de bulundu�u bu dönem, 
siyasi a n lamda kent devlet in in  sona erdi�i mi lattan 
önce 322- 30 yı l ları  arasın daki He len ist i k  felsefey l e, 
Roma lmparatorlu�u·nun egemenli�i altında y aklaşık 
beş asır  boyunca hüküm süren Roma felsefesin den 
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meydana gelir. Yin e bu dönem, çeşit li klasik felsefe 
anlayış ve teoril erinin, önemli birtakım s osyal ve po­
litik de�işm elere ba�lı olara k dönüşüme u�radı�ı .bir 
dönem şeklinde karşım ıza çıkar. 

a) Presokratik Felsefe veya Doğa Felsefesi 

Bu dönem (585-450) .  ö ncelikli kaygıları itibariyle 
dış dünya n ı n  a niaşı lmas ına odakl anan ve do�a filo­
zofları veya presokratik düşünürler olarak adl andırı­
lan filozoflarca ge liştiri lmiş olan felsefelere gönder­
me yapar. Presokratik düşünürl ere ve onların kendile­
rinden s onraki felsefelere büyük bir etki yaptı kları yö­
nündeki devasa iddialara ra�men, elimizde söz konu­
su düşünürler tarafından kaleme a l ınmış olan. onl a­
rın kendi dönem lerine ait herhangi bir doküm an mev­
cut de�ildir. Onl arın ne yazdıklarına ne söyl ediklerine 
dair bilgilerimiz, en iyisinden ikinci el kaynaklara da­
yanmaktadır. Presokratik filozofların oldukça geniş bir 
sahada nası l  olup da önemli etkil er yapmış oldukları­
nı anlamak için , onlar ın  günümüzde yapıl dı�ı şekliy­
le disip lin ler arasında keskin birtakım ayırı m l ar yap­
mamış oldukları n ı n  altını  çizmek gerekl idir. LafzT an­
lam ıyla "hikmet sevgisi''ni ifade eden ve bizim felsefe 
adı alt ında gördü�ümüz alan, bugün anlaşıl dı�ından 
farkl ı  olarak onlar için felsefe, mantık. tıp, etik, sosyal 
bilim ler, psikoloji ve din gibi bütün disiplinleri içine 
a lan ol dukça geniş bir sahayı kuşatmaktaydı . Presok­
ratik filozofların ayıncı vasıfları ise fizi�e yani do�aya 
dair s pekülasyonlarında temel l enebilir. Bunun sebe­
bi, onların, oldukça erken bir dönem de. dünya ve ev­
rende çeşitli fenom enlere yöne lik basit, bir l ikli ve tam 
bir açıklama sa�lama do�rultusundaki teşebbüs leri­
nin, m odern deneysel bilimlerin kavram ve metotl arı 
açısından en eski taslaklar olmasıdır.4 

Bu dönem de Batı düşüncesinin nas ı l  bir işleyiş ve 
karaktere sahip oldu�unu ana liz etm eden önce, pre­
sokratik felsefedeki düş ün me tarz ı n ı  ve buna ba�lı 
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olarak klasik Yunan düşüncesi n i n  do�asın ı kavramayı 
kolaylaştıracak birtakım husus ların ele a l ınması  bü­
yük bir önem arzeder. Söz konusu hususların önemi, 
bu dönem de genel olarak varlık. i nsan ve Tanrı'n ı n  ne 
şekilde aniaşıl ıp yorum landı�ını a nlamayı kolaylaştır­
maları. dolayısıyla gerçekl ikle ilişkinin ne şekilde te­
sis edi l di�i veya gerçekl i�in ne şekilde kavrandı�ıyla 
alakatı olmalarından kaynaklanır 

Her şeyden önce klas i k  Yun a n  düşünürleri a çı­
s ından nesneler nitelikl erin topla m ından müteşekkil 
olarak görül dü�ü gibi.  nesneleri oluşturan n itel i kl er 
de tıpk ı  nesneler gibi var olan şey ler şekli nde kabul 
edil mişlerdir. Dol ayısıyla nitelikler nesneleri oluştu­
ran parçalar hükmün de olup, nesn elerin varlı�a ge­
lişi n ite l iklerin b ir araya gel işine. var l ık  yitimine u�­
ram aları ise kendileri gibi olan n itel iklerin nesneler­
den ayrılm aların a  tekabül eder. Buna göre n itel iklerin 
adeta. nesnelerden ayrı bir b içi mde var o l a bi l en par­
çacıklar olarak anl aşıl dı�ı söyle nebi l ir. Bunun la ba�­
la ntılı di�er bir husus ise klas ik Yunan düşünces in­
de yokluk fikri ne yer bırakmayacak bir varlık anlayışı­
nın bulunmasıdır "Hiçten hiç çıkar" ifadesinde karşı­
lı�ını buldu�u şek liy le. h içbir şey yoktan var ol madı­
�� gi bi. varlıktan da büsbütün yoklu�a geçmek söz ko­
nusu de�ildir 

Klasik Yunan düşüncesinde. her ne kadar farkl ı  kav­
ramiaştırm alar olsa da. de�işi m in algılan ışında bir or­
takl ık  söz konusudur. De�işim in. nesnel erin çeşitli ni­
telikler kazanıp kaybetmesi olarak kavrandı�ı bu a nla­
yışa göre. de�işime u�rayan n itel ikler y ok olmazlar fa­
kat karşıtiarı na dönüşürler. Her ne kadar daha yetkin 
bir kavramiaştırmasım sonraları kaza n m ış olsa bile. 
sebep fikr i n in de. klasik Yunan düşüncesinde de�işim 
an layışı yla ba�lantı l ı  olarak önem li bir yerin i n  oldu­
�u açıktır. Bu fikir ise "her şeyin bir sebebi oldu�u" 
düşüncesinde karşılı�ını bulmuş ve klasik Yunan dü-

3 7  

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



şüncesini ,  her nesne ve de�işmeye bir sebep arama­
ya sevketmişti r. 5 

Bu hususlara ba�lı olarak presokratik düşünürlerin 
ço�u. gerçe kli�in aç ı k  bir biçimde farkl ı l ık  arzeden ve 
bizim ço�un lukla birb irinden ayrı olarak görüp açık­
lamaya çal ıştı� ım ız görünüml eri arasındaki benzerli­
�i açı�a çıkarmaya çalışmışlardır. Zira onlar açısından 
benzerlik farklı l ıktan daha büyük bir önem taşır. Bun­
dan dolayı, gerçekli�in birbirinden ayrı iki görünümü 
üzerine düşünen bir presokratik düşünür, onları bir­
birinden ayıran özel lik ler yerine. her ikisi n i n  de orta­
ya ç ı kış ını açıklayan ve temelde yatan birtakım faktör­
leri vurgulama e�i l im inde olmuştur. işte tam da dış  
dünyada meydana gelen oluşum ları n kayna�ına i n ip, 
açıklayıcı temel prensip l er bulma kayg ısıyla gerçek­
leştiri len bu etkinl ik, modern bi l i m i n  te mel lerinden 
birini  oluşturur. 

Aslında gerçekli�i veya gerçek li�in de�işken ve bir­
bir inden farklı görü nümlerin i  açıklama a macıyla ger­
çekleştiri len söz konusu basit leştirici açıklama tarzla­
rı, presokrati k  felsefedeki çeşitli fel sefe kavrayışiarına 
tekabül eder. Bu fark lı felsefe kavrayışlarını  gerek pre­
sokratik düşüncede gerekse daha sonraki felsefeler­
de, de�işik form lar içerisinde gözlemlemek mümkün­
dür. Genel bir de�erlen dirme içeri s inde ele a l ı ndı�ın­
da açıkça farkl ı l ık  arzeden görünümleri birli kli bir  bü­
tün ol arak kavrama çabas ının dört farklı  şekilde ger­
çekleştiri ldi�ini söyleyebil iriz. ilk yaklaşı m ,  teme l de 
yatan ve bütün aşikar de�işik l ikleri açıklama amac ın­
da kullan ı l ab i len töz veya birtakı m maddi dayanakla­
rın hesab ı n ı  vermek amac ı n ı  güder. Ikinci yak laşım, 
dünyadaki çoklu�u birl ik! i bir bütün olarak açıklamaya 
imkan veren denetl eyici evre nsel bir yasan ı n  varl ı�ını 
vurgular. Üçüncü yaklaşım, bize tezahür etti�i şekliy­
le dünya nın bir yanılsama oldu�unu, dolayısıyla ger­
çek dünya n ı n, görünen dünyaya ait  çeşitli  tezahürler­
den başka olması gerekti�i iddiasında bu lunur. Son 
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yaklaşım ise di�erlerinden farklı olarak, dünyaya i l iş­
kin birl ikli bir açıklama sa�lamaya yö ne lik yeterlili�i­
miz hakkında kuşkucu bir tav ır ortaya koyar 

Her ne kadar ta mamen söz konusu yaklaşı mla­
ra ba�lı  olmasa bi le, görece olarak onların da etkisi­
nin bulun du�u bir perspektife ba�lı olarak presokra­
tik felsefeyi dört ana başiık altı nda tasnife tabi tutmak 
mümkündür. Büyük ölçüde, filozofların düşünürken 
odakla ndıkları temel problemlere ve problemlere ge­
tirmiş oldukları çözüm önerilerine ba�lı olan bu tas­
nif, iyonya okulu veya monistler, Pisagorculuk (Pytha­
gorasçı l ık), de�işme problemi ve plüralistler şeklinde 
ortaya konulabilir. 

ı. iyonya Okulu veya Monistler 

Batı düşüncesi ge lene�inde karşı laşılan i l k  felse­
fe okulu, Batı Anadolu kıyılarındaki İyonya'da ortaya 
çıkan ve Thales,  Anaximandros ve Anaximenes tara­
fından temsi l  edilen iyonya okuludur. Bu düşünürler. 
öncelikle şiirsel bir anl atı mla sunulmuş olan mitoloji 
yüklü düşünme biçimlerinden, bilimsel ve felsefi dü­
şünceye geçişin ilk temsi lcileri olma özelli�ine sahip­
tirler. Zira do�a üstü güçlere referans l a  gerçekleşen ve 
mitolojik düşünme olarak adlandırılan dünyayı açık­
lama tarzı, onlarla birl ikte dünyayı, do�al sebeplere 
başvurmak suretiyle açıklama çabası l e hine ortadan 
kalkmaya başla mış, bilimsel ve felsefi düşüneeye gi­
den yol açı lmıştır. Örne�in evrenin do�uşunu anla­
tan erken dönem eserlerinden biri olan Hesiodos'un 
Theogonia'sı, evre nin do�uşunu ve de�işik görünümle­
rini açıklama amac ıyla, do�a üstü güçlere en çok mü­
racaat edilen bir eser görünümündedir. Burada antro­
potajik olarak bireysel tanrı lar şekl i nde anlaşılan tan­
rıların kaprisli  motif ve yönelimleri, oldukça belirgin 
bir görünüm arzeder. Oysa Aristo tarafın dan da vur­
gulandı�! şekliy le, Miletli düşünürlerin açı klamala­
rı, ço�unluk la genel prensipiere daya lıdır ve birtakım 
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argümanlar  ya da deney sel düşünceler tarafın dan 
desteklen ir. Bu sebeple .  söz kon usu ilk Y unanlı  dü­
şün ürleri n .  i lk Yunanlı  bi l im adamları olduğu söyle­
neb i l i r. Onlar ayrıca gerçekten de ya ln ızca bi lmek ve 
anlamak kaygısıyla bil i msel bir etki n l ik içerisinde ol­
muşl ardır. örneğin Thales.  m ilattan önce 584'te gü­
neş tutulmasın ı  tahm i n  etmiş.  p i ra m itlerin yüksekl ik­
leri n i  ve denizdeki gemilerin m esafelerini  hesaplama­
yı başarmıştır. 

iyonya veya M i let okuluna ait  düşünürlerin bir di­
ğer özel l ikleri i s e y ine Aristo'ya referans la ifade edildi­
ğinde. Batı düşünce tari h i n i n  i lk materyal ist filozofları 
olmalarıdır. Z i ra onlar. her ne kadar yaşadıkları döne­
me bağlı kalmak suretiyle ruh ve beden arasında h e r­
hangi b i r  ayı n m a  gitmemiş olsalar da. yaln ızca m addi 
sebebe odaklan mışlar  ve var olan her şeyi kendisin­
den türetebilecekleri maddi bir sebep ya da "arkhe" 
arayış ında olmuşlardır. Onlar açısından bakıldığında. 
söz konu su arayış ın sonucu. neyin gerçekten var oldu­
ğunun bilgisiyle eşdeğer bir  anlama sahipt ir. Tam da 
bu tutu mları sebebiy le. Mi letli düşünürler in .  Batı dü­
şünce geleneğinde hemen bütün dönemlerde hüküm 
süren v e  felsefe tar ih i  boyu nca. değiş ik  formlar  içe­
risinde karşımıza çıkan iki l i  ( dü al ist)  karş ıt l ık lar iç in 
kaynak teşki l  eden görünüş-gerçekl ik  ayırı m ı n ı n  baş­
latıcıları oldukları söylenebi l i r. Buna göre dünya her 
ne kadar görünüşte değişik görü n ü m lere sahip olarak 
deneyimiense de. Thales için s u. Anaximandros için 
apeiron ( s ı n ırsız olan) ve Anaximenes için h av a. do­
ğadaki bütün değiş ik  görünüm l erin kaynağında olan 
( arkhe)  ve bir anlamda değişmenin ardındaki değiş­
meyen şey i ifade eder. 

Tam da bu anlayışın bir sonucu olarak. M i leti i dü­
şünürler in .  monist yani tekçi fi lozoflar oldukları söy­
leneb i l i r. Onlar bir  yandan.  maddeyi  evrendeki yegane 
gerçekl ik  olarak görmel e r i .  y ani görünen dü nyada­
ki olanca çeşit! i l iğ in .  h e r  şey için temel teşkil ettiğ i n i  
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d ü şü n dü kleri b i r  bir l iğe i nd i rgenebileceğin i  düşün­
meleri açısından, d iğer yandan da b irden fazla arkhe 
veya maddi sebebi deği l de. tek bir m addeyi merke­
ze almaları bakı mından monisttir ler. Bununla bir l ikte 
onlar ayr ıca. maddede vuku bulan değişmeleri  harici 
b ir  sebebe bağlamamaları . can l ı l ığ ı n  kaynağı olarak 
da , Thales ' in "Her şey tanrı tarla doludur" sözünde kar­
ş ı l ığ ın ı  bulduğu üzere. kendi hareketler in i  kendis in­
den kaynaklanan bir  can l ı l ık la gerçekleştiren bir  i lk  
maddeyi  görmeleri sebebiyle " h i lozoist" yani  caniıcı 
düşünürlerd i r. özel l i kle din felsefeleri açısından ba­
kı ldığı nda, söz konusu yaklaşımları sebebiyle. M ilet­
li düşünürler in .  Batı düşüncesinde zaman zaman göz­
lemlenen pante ist Tanrı tasavvurlarına kaynaklık ett i ­
ğ ini söylemek m ü m kündür. 

ı ı . Pisagorculuk 

i l kçağ Yunan düş ünces inde karşımıza çıkan ikinci 
okul .  b i l imsel . felsefi ve dini görüşlerin iç  içe geçmiş 
olduğu bir  görü nüm arzeden v e  V I .  yüzy ı l ı n  ik inci  ya­
r ısı nda Güney İtalya'daki Krcton'da Pisagor ( Pythago­
ras)  tarafından kuru lan Pisagorculuk okuldur. Bu oku­
lu d iğer oku l l ardan ayıran en temel özel l ik .  diğer okul­
ların daha ziyade felsefi ve b i l imsel  etkinl iklerle kar­
ş ı m ı za çıktığı yerde onun.  aynı zamanda dini bir  tari ­
kat ve siyasi bir örgüt görün üm üne sah i p  olmasıdır. 
Söz konu s u  özel l iği nden dolayı P isagorculuk'la birl ik­
te. felsefeyi doğuran motif de .  salt teorik kaygılardan 
yan i  b i lmek içi n bil mek kaygıs ından.  pratik  amaçlar 
lehine önemli  bir  değiş ime uğram ıştır. Zira Pisagorcu 
düşünürler için felsefi etkin l iğin değer i .  anlamak veya 
öğrenmek amacına h izmet etmesinden değ i l ,  i nsanı 
b i lgi yoluyla arındır ıp saflaşt ırmak s u retiyle evrenin  
ruhuyla birleşti rmesinden kaynaklanır. 

P i sagorcular' ın  gerçekleştirdi kleri a kti vite, büyük 
ö lçüde sayı larta i l i şk i l id ir. Çünkü onlara göre sayı lar 
ve say ılar aras ındaki orantının ifadeleri form unu alan 
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m atematik  ve m üziksel harm on i ,  dünyanın  b i rb ir in­
den b üt ü n üy le ayr ı  olan yönlerin i  anlamaya h izmet 
eden b i r  anahtar olmak durumundadır. Bunun da öte­
s inde P isagorcular, sayı lar ın yaln ızca dünyayı açıkla­
ma vasıtaları olmadıklar ını ,  dünyanın dahi bir anlam­
da sayı  o lara k  düşünülebileceğin i  i ler i  sürerler. Sayı­
larla nesnelerin birb i riyle özdeş kı l ındığı bu yaklaş ım.  
sayı ların mekansal olu ş u mlarla i l i şki lendiri lmesinden 
zuhur etmiş olabil ir. örneğin bir sayısı mekan içeris in­
deki tekil  bir  noktayı ifade eder v e  diğer şeki l ler  ondan 
hareketle i nşa edi l i rler. Şayet bir sayıs ı  b ir  nokta ise 
bu durumda bir  sayıs ını n ,  diğer m addi nesnelerin ar­
dışık i laveler olarak ken disinden hareketle oluşturul­
duğu maddi b i r  hareket noktasıyla özdeşleşt i r ilmesi  
de m ümkündür. P isagorcu teori  iç in  b i r  sayısı  nokta, 
iki sayısı  çizgi ,  üç sayısı yüzey, dört sayısı ise üç boyut­
lu c is imdir  önemli  b i r  Pisagorcu doktrin de, bir çizgi­
n i n  veya büyüklüğe sahip herhangi bir nesneni n  son­
s uz kadar böl ünebi leceği ve sonsuz derecedeki küçük 
büyüklüklerin s ı n ı riandıniması mümkün olmayan bir  
sayıdan oluşturulduğudur. Onlar ayrıca boş ve s ın ı rsız 
bir meka n ı n  varl ığına da inanırlar 6 

P isagorcular' ın  merkezi önemler i .  onları n .  bir şe­
yin gerçek k i m l i k  veya özü n ü n  yapıldığı madde tara­
fından deği l ,  o şeyin yapısı  tarafından bel ir lendiğini  
düşünmeler inden gel i r  B u  yakl aşıma göre,  düşünce­
n i n  h a l i hazı rda vuku bulan bir şeyin kaba b i r  fikrine 
u l aşab i lmesi  içi n .  değişik maddelerden yapı lan aynı 
tipte nesneye ait d urumların yapıya göre düşünülme­
s i  gerekir  Sayı  ve yapıyla i l g i l i  söz konu s u  Pisagor­
cu doktrin i n ,  Eflatun'un formlar öğret is i  ve Aristo'nu n  
madde v e  form veya yapıdan olu şan b i reysel tözleri 
üzerinde derin bir etkisi  olmuştur. 

P i sagorcu teoride öne çıkan b i r  diğer husus da. re­
enkarnasyon yani r u h  göçü öğretisidir. Her ne kadar 
kaynağı it ibariyle H int ve Doğu köke n l i d i n iere da­
yansa da, P isagor 'un kendi  yaklaş ı mı n ı  söz kon u s u  
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öğretiyi İyonya fe lsefes i ndeki kozmosun yasalı l ığı  dü­
ş ü ncesiyle birleştirerek oluştur m uş olduğu söylene­
b i l ir. Tıpkı kozmik hareketin öncesiz sonrasız bir çem­
ber misa l i  sürekli  vuku bu lan hareketi gibi ,  insan r u h u  
d a  çeşitl i insan v e  hayvan şekil le rine b ü rü n mek s u ­
retiyle aynı şekle dönüşün çemberine dah i l  ol ur J Bu 
teori açıs ından bakı ldığında ruh ölümsüz bir birl ikt i r  
ve yaşayan yaratıkların. çeşit li l iği içeri s inde yeniden 
ve y e niden beden lenir. Gerek evrende ebedl bir dö­
nüş çem berine inanmaları ,  gerekse insanı da söz ko­
nus u  çem be re tabi bir varl ık  olarak kabul etmeleri se­
bebiyle,  Pisagorcular ' ı n ,  kozmotoj ik  ve ah laki doktrin­
leri birbiriyle i l i ş ki l i  bir biçimde kavradıklarını  söyle­
mek m ü m kündür. Söz konus u  kavrayışı dolayısıyla Pi­
sagorcu teori, daha ziyade pratik  amaçlar güden bir  
felsefe görünüm üne bürünm ü ş  v e  evrende hüküm sü­
ren ebedl dönüş çemberi içerisinde ahenkl i  bir b iç im­
de var  olabilen bir  insan varlığı oluşturma çabası güt­
müştür. Pisagorcular işte bu noktada, tek sayılarta iliş­
kili gördükleri s ı n ı rl ı  olan i le çift sayılarta i l işki l i  gör­
dükleri s ı n ırsız karşıt değerlerini  inşa ederler. i lki yani 
s ı n ı rl ı  olan yapı kazanmış ve n icel i ksel olarak ölçüle­
bi len iyiye, diğeri ise kaotik ve düzensiz olan kötüye 
karş ı l ık  gel ir. Görüldüğü üzere kozmos un keşfiyle baş­
layan Y u nan düşünces i ,  Pisagorcular'da da, büy ük öl­
çüde m ist ik  bir  form içerisinde olmasına rağmen , bir­
birinden farkl ı birçok görünüme bürünüp, oluş ve de­
ğişime tabi olan d ü nyada değişmede n kalan şeye yani 
h a rmon i ve kozmasa yönelik b i r  arayış ı  i fade eder. 
Batı düşüncesin i n  gel işim seyri dikkate al ındığında,  
b u  aray ış ın  kendisini  bariz bir biçimde h issettirdiği bir  
başka u ğrak noktası ise değişme problemine bağlı tar­
tışmalarda karşımıza çıkar. 

1 1 1 .  Değişme Prob lemi 

Batı· düşünce geleneğinde önemini  her  da i m  h i ç  
y i tirmeden s ürdüren b i r  p r oblem olarak değişme 
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probl emi  ekseninde yürütülen tart ışmalar ın .  k las i k  
Y unan düşüncesi ndeki kaynağında,  Herak le itos i le 
Elea okulu vardı r. B i reysel bir  fi lozof olarak Heraklei­
tas oluş ve değişmeyi felsefes in in  merkezine yerleşti­
r ir. Herakleitos 'un oluş ve değişm e anlay ış ın ın  karşı­
s ında yer alan Elea okulu ise Parmenides, Zenon, Me­
l issos ve Ksenophanes gibi düşünürlerce temsil  edi­
l i r. Herakleitos-Parmenides veya oluş-varl ık  karşıtlığı 
ekseninde yürütülen söz konusu tart ışmalar ın ,  özel­
l i k le sonraki düşünce tarzları n ın  istikametlerin i  belir­
lemeleri  ve başta Hegel ve Nietzsche gibi görece çağ­
daş d üş ünürler olmak üzere, b irçok düşünür üzerin­
de k üçümsenmeyecek bir  etkiye sahip olmaları bakı­
m ı ndan ayrıcal ıkl ı  bir yeri vardır. Kendi lerinden önce­
ki düşü nürler in  çokluğun ger is indeki b irl iğe yönelme­
leri n i n ,  onları ,  birl i kten çokluğa geçiş süreci üzer inde 
yeterince düşün meksiz i n ,  tek bir öğeden oluşan kalıcı 
bir töz veya öğe arayışına ittiği yerde, Herakleitos ve 
Parmenides.  değişme problem i ne odaklanmak s u re­
tiyle,  " ka l ıcı l ı k  ve  sü rekl i l i k  gerçeği i le değişme gerçe­
ği" arasında bir uzlaşım arayışında olmuşlardır. 

Herakleitos ve Parmenides'le bir l ikte karşımıza ç ı­
k an b i r  husus da, kendilerinden önceki filozofların vur­
g uladı k ları görünüş-gerçekl i k  ayır ı m ı n  ı . epistemolo j i k  
b i r  boyuta taşımalarıd ır. B u  h u s u s  i s e  duyu -akıl veya 
deneysel b ilgi-rasyonel bilgi karşıtl ığına denk gelecek 
bir ayı r ım olan episteme-doxa ayı r ı m ıdır  Bu ayı r ım 
bağlamında hem Herakleitos hem de Parmen ides, du­
yularla elde edi len bilg i n i n  görü nüş dünyasına, akı l­
la elde edilen bi lg in in ise gerçekl ik  dünyas ına a it ol­
duğunu v urgulamaları bak ı m ın dan . felsefe tarihi nde­
ki ilk büyük rasyonal istlerd i r. Z i ra o n lar için ,  duyular­
la elde edilen deneysel bi lg i n i n  gerçekl iğe dair  hakiki 
bir  bi lgi  olması söz konusu deği ldir. Buna karşın ger­
çekl iğin hakiki bilg isine u laşmak, yalnızca akla dayal ı  
felsefi argümanlarla m ü mkündür. 
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Benzer biçimde bu düşünürlerde ortak olan diğer 
b i r  husus ise her ne kadar farklı anlam içeriklerine sa­
hip olarak ele al ınsa da. onların diyalektik bir düşün­
eeye sahip olmaları nda karş ı l ığ ın ı  bulur. Eleal ı lar'da 
diyalektik.  "saçmaya indirgeme şekl i nde gerçekleşen 
bir akı l  yürütme" yani "b irl ik" karş ıs ı nda değişme ve 
oluşun saçmalığı nı açığa çıkarmaya h izmet eden bir 
yöntem i ke n .  Herakleitos'ta evrende h ük ü m  süren 
ve kendisinden dolayı her şeyin karşıtı na dönüştüğü 
değişme sürecine. karşı tların b ir l iğine ve bunu ifade 
eden değişme yasasına karş ı l ı k  gel i r. Tam da bu fark­
l ı laşmadan dolayı . her ne kadar n i h ayet inde her i ki 
düşünür de değişmenin ardındaki değişmeyen şeye 
yöne l m i ş  olsa da. Herakleitos oluş  ve değişme n i n .  
Parmen ides i se değişmeden kalan bir l ik  ve varlığın fi­
lozofu olarak karşımıza çıkar. 

Haki ki bilgi n i n .  duyular tarafı ndan toplanan veri­
ler in akl ı n  d i s i p l i n i  yoluyla birleşt i r i l mesi nden elde 
edileceğ i n i  düşünen Herakleitos 'a göre. her şey b i r  
akış  veya değiş i m  hal in dedi r; var l ık  yokt u r  ya ln ızca 
oluş söz konusudur. Evre n i n  ebedi durumu ise kar­
şıt lar arasındaki savaş ve m ü cadeledi r. Herak leitos 
böyle bir  oluş sürecinde düzen kavra m ı n ı n  nası l  an­
laşı lması  gerektiği proble m i n i .  ateş i arkhe olarak be­
n i msemek suretiyle çözmeye çal ış ır.  Z i ra ateşte sürek­
li akış hal inde olmakla bir l ikte.  ken disiyle özdeşi iği­
ni muhafaza eden bir  boyut vard ı r.8 Tıpkı ateşte oldu­
ğu gibi koz m i k  ateşin h üküm sürdüğü evrende de. ay­
rılma ve bir l ik  süreci sürekl i l i k  arzeder. Bundan dola­
yı ,  karşıtlar arasındaki dinamizm. evrenin motive edi­
ci gücü ve ebedi şartıd ır. Kal ıc ı l ık  ve  s ürekl i l i k  ise ev­
rende var ol m az; ya ln ızca ateş in başkalaşımları n ı n  b i r  
sonucu olarak deği şmenin kal ıc ı l ığ ından.  değişmeni n  
kend isi  d ış ında değişmeyen b i r  şeyin olamayacağın­
dan bahsedilebi l i r 9  

işte dünya düzeni içerisinde değişime konu olma­
yacak bu faktör. d ünyan ı n  doğas ın ı  bel irleyen s ü reci 
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daima denet i m i  a l t ı nda b u l u nd u ra n  nesnel b i r  güç 
olan " logos"tur. Başka d i llere çevri lmesi  m üm kün ol­
mayan logos "söz, düşünce, anlam ve akı l "  a nlamları­
n a  gelmekle bir l ikte, H erakleitos'ta her şeye h ü kme­
den i lahi yasaya karş ı l ı k  ge l ir. H e rakleitos, sezgi yo­
l uyla elde etm iş olduğu söz kon usu dünya kanu nu­
n u n  d i l i n i ,  kutupsal karşıt l ık  şeklinde tesi s etmiştir. 
Evrende vuku bulan değişme logosun kutupsal karşıt­
l ıklar hal inde sonsuz bir  biçimde gelişip serp i l mesin­
den başka bir şey deği ldir. Karşıtl ıkların ötesinde ya l ­
n ızca "b i r  o lan"  ve her  zaman mevcudiyetini  sürdüren 
tanrı bulu nur. ı o Logosun bilgisi ise i lahi logosun bir  
parçası olan i nsan r u h u n u n .  tanrısal logasla gerçek­
leş tirecek olduğu katı l m a  i l i şkisi  i le  s ın ı rl ıd ır. Dolayı­
s ıyla r uhsal bir  varl ı k  olarak i nsanın maddi ve bedeni 
olandan etki lenmesi  ne kadar az ise  kozm ik logosu 
anlama gücü de o kadar fazla olur. ı ı 

Herakleitos ' u n ,  değişme ve logos i l işkis in i  ne şe­
k ilde tesis ettiği , en güzel ifadesi n i  o n un ,  " Bir n e h i r­
de iki  kere y ı kanı l m az" sözünde b u l u r. N ehir  sürekli 
bir akış içeris i nde olduğundan ötürü değişmektedir; 
buna karşın kendisiyle özdeşl iğini  yan i aynı nehir  olu­
ş u n u  da kor umaktadır. Bu anlamda logos. bir şey i n  
varlığın ın ,  b ir  harmoni  veya birl iğe u laşmak için eşit 
ölçüdeki karşıt çifti erin m ücadelesi tarafından kendi­
si yoluyla devam ett i ri ldiği rasyonel yasaya gönder­
me yapar. 

Buna karşın Elea oku l u  düşünürleriyle bir l ikte,  Batı 
düşüncesi geleneği üzerinde son derece etkil i olacak 
bir yöntem değiş ikl iği ortaya ç ıkar. B i r  anlamda k la­
sik m antığın kaynağını teşkil edecek olan söz konu su 
y öntem değiş ikl iği ,  doğaya yöne l ik  deneysel araşt ı r­
maların yan ı lsamadan başka bir  şey o lmadığını  açı­
ğa çıkaran saf anlamda tümdenge l i m l i  bir akıl  yürüt­
me o lu p, proble mler i  bütünüy le  rasyonel düzlemde 
ele a lmayı öngören bir m ahiyete s a h ipt i r. Dolayısıy­
la Elea l ı la r' ı n  elde ettiği sonuçlar duyusal kanıt lardan 
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ziyade, akla daya l ı  m a ntıksal  argüman larla destekle­
n i r. Böyle bir akıl yürütme b i ç i m i n i n  Batı düşünce­
s indeki e n  büyük tem s i lc i leri nden b i ri hiç kuşkusuz 
Parmenides' tir. ı 2 

Parmenides a kı l  yürütmeye dayal ı  d üşünme biç i­
minin i lk örnetıini  oluşturacak bir şeki lde, detıişmen i n  
i mkansız oldutıu nu,  gerçekl itlin i s e  teki l .  bölünemez 
ve homojen bir  karak ter arzett itl in i  i ler i  sürer. Y ine 
Parmenides var  o lan ve var  olmayan arasında bir  ayı­
nma g iderek, ik incisi n i n  i m kansız oldutıu sonu cuna 
varır. Z i ra Parmenides'e göre var olm ayan ın ,  var  olma­
y an bir şeyi düşünmek için dahi olsa.  zihinde bir  fikri­
nin mevcut olması gerekir. Bu nunla birl ikte düşünü­
len şeyin ,  ya lnızca zihinde var olması v e  varl ı k  sahası­
n ı n  dış ına büsbü tün at ı lamaması gerçeğ i ,  burada var 
o lmaktan kastedilenin gerçekte ne olduğu ve z i h i nde 
var olmak i le dış dünyada var olmak arasındaki farkın 
nel iği problemler inin doğmasına engel olamamışt ı r. 
Ayn ı  şekilde böyle bir  akıl  yürütme, düşünce, sözcük­
ler ve şeyler arasındaki batılantı problemi n i n  de dağ­
masına yol açmışt ı r. 

Parmenides ' i n ,  "B i r  şeyi düşünmek ona bir anlam­
da varl ık benzeri b ir  şey kazandırır" şekl inde ifade edi­
lebilecek y aklaş ı m ı ,  gerçek anlamda var olmayan şe­
yin düşünülemeyeceği , dolayısıyla onun gerçekte var 
ol madığı sonucunu dotıuran bir akıl yürütme biçim i  
olarak,  Batı düşüncesi nde tümdenge J i m  ( dedüksi­
yon )  o larak  bi l inen akıl  yürütmenin i lk  örnetıin i  o l uş­
turur. Var olma i le düşünmeyi  özdeşleşt iren bir  yak­
laş ımı  ben i mseyen Parmenides'e göre bütün yargıla­
r ımız ,  h içbir biç imde değişime tabi olmayan bir  ger­
çekliğin d ışavuru m l ar ıdır. Bu sebeple gerçeklitlin ha­
k ik i  doğa s ı n ı n  bölünemeyen,  homojen b i r  kend i l i k  
o larak anlaşı lması gerekir. Benzer del i l iere referans­
la Parmenides, değişmen i n  i m kansızl ığını  da göster­
me çabası güder. Z ira gelecekte var o lacak veya geç­
m işte var o l m uş bir şeyi d üşünme durumlarında dah i ,  
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düşünülen şeyin geçip gitmedi�i. i nsan z ih ninde var­
l ı� ı nı sürdürdü�ü açıkt ı r. Bu sebeple Parmenides'e 
göre v arlı�a gelme ve geçip gitme a ldatıc ıdı r ve de�iş­
me denilen Şey yanılsamadan ibarettir. Onun mantı­
�a yapmı ş  oldu�u keskin vurgu ve buna ba�lı  olarak 
tesis etti�i rasyonel varl ık  a nl ayış ı .  Antik Y unan dü­
şüncesine geri dönül m esi  m ümkü n  o l m ayan bir ha­
reket noktası sunmuştur B u  ise materyal moni zm i n  
y an i  t e k  b i r  a rkheyi varl ı�ın b ü tü nüyle özdeşleşt i r­
menin  i m kansızl ı �ından başka b i r  şey de�i ld ir. Bun­
dan dolayı Parmenides sonrası felsefe. öncekilerden 
farklı olarak ço�ulcu bir arkhe anl ayış ıyla karş ı m ıza 
çıkacaktır. 1 3  

ıv. P l ü ra l i stler  

Presokratik do�a felsefes i n i n  dördüncü ve son dö­
n em i .  bir yandan E m pedocles ve Anaxagoras gibi  
ik i  b ireysel f i lozofu .  di�er y andan da L eukippos ve 
Dem ocritos taraf ından temsil  edil e n  atomcu oku­
lu  m u htevas ı nda bar ınd ıran pl üra l i st düşüncedir  
Kend i l eri nden ön ceki d ü ş ü n ü rl erden farkl ı o larak 
E m pedocles' in hava. ateş. toprak v e  su olmak üzere 
dört temel maddeyi , Anaxagoras' ın sonsuz sayıda to­
h um u  ve atomcu oku l u n  ise sonsuz sayıdaki atom an­
layış ın ı  ben imsemiş olmaları . onları  pl üralist olarak 
adlandırmaya sebep olmuştur. 

Bu düşünce tarzına sahip filozofların en temel kay­
gıları .  evrende vuku bulan ve tek b i r  ö�eye de indi r­
genmesi m üm kün olmayan çeşitl i l i� i .  meydana gel iş  
v e  yok olmal arı izah edebilecek b i r  teori tesis etmektir. 
Bu do�rultuda olmak üzere. onlar Parmenides' i n  var­
l ı k  kavramlaştırması ile Herakleitosçu anlamıyla du­
yular ımızın tanıkl ık  yaptı�ı o luş  dünyasını uzlaştırma 
çabasında o l m uşlardır. Her ne kadar plüral ist yakla­
ş ım lar. Elea felsefesiyle h içbir şeyin yoktan var olama­
yaca�ı v e  varl ıktan büsbütün ayrı l ma n ı n  m ümkün ol­
madı�ı h ususl arında hemfikir olsalar da. söz konusu 
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felsefeni n ,  dış dünyanı n  tamamıyla b i r  yanı lsamadan 
ibaret olduğu fikr ini  beni msemiş değ i l lerdir. Z i ra Elea 
felsefes in in  kabul edilmesi demek, b i r  bakıma üzerin­
de bi l i m se l  faal iyetler in gerçekleşti ri leceği zem i n i n  
ortadan kalkması anlamına gel i r. Bundan dolayı plü­
ral istler iç in  yegane çare hem akl ı  h e m  duyuları bir­
birl eriyle çel işmeyecekleri b i r  teori i çerisinde uzlaş­
t ı rmak olacaktı r. Bunun yolu ise Elea felsefesince be­
nimsenen ve varlığa atfedi l en temel n i teli kleri .  tek bir 
"arkhe"ye deği l de, evrendeki çeşit l i l iği izah edebil me­
yi mümkün k ılacak bi rden fazla "arkhe"ye yüklemekti r. 
Böylel ikle h em Eleacı terim lerle tan ı m l anan çok sayı­
da temel arkhe veya varl ı k  k abul edi l m iş hem de gö­
rünüşler dünyası , söz konusu çoğul gerçekl ikler ekse­
n i nde izah edilebi lmiştir. 

Bu h ususla bağlantıl ı  olarak plüral i stlerin önem l i  
b i r  katkısı da ,  daha önceki felsefeler in değer yitim i n e  
uğrattığı duyusal bi lgiye hak ettiği değeri iade etmele­
r idir. Bunun anlam ı ,  var l ık  alanında y a n i  değişmezl ik 
i le  değişme arasında gerçekl eşt i ri len uzlaşmanın. b i l ­
g i  alanında yani  rasyonel b i lgi i le  deneysel b i lgi ara­
sında da tes is edil mesid ir. Böylel ikle hakikate giden 
yol da, deneysel bi lg i  de rasyonel b i lg i  kadar gerekli 
görülmeye başlanmış ve nesnelere d a i r  gerçek bir kav­
rayı ş ın ,  bütün bi lgi araçlarının kul l a n ı l masıyla sağla­
nacağı ş ekl indeki düşüneeye kapı açı l mıştır. 

Özell ikle Aristo'dan en bi lgilerden hareketle ,  plü­
ral istlerin Batı düş ü ncesine yaptığı önemli bir katkı­
nın da, dış dünyaya il işk i n  açıkl amalarda fa i l  sebep 
fikr in in  ilk defa söz kon usu filozoflar la bir l ikte ortaya 
konu lması olduğu söylenebi l i r l 4  Z i ra i l k  defa Em pe­
docles ve Anaxagoras' la b ir l ikte, I l kçağ doğa felsefe­
sinde varlığını  sürdüren ve kendi h areket in i  y ine ken­
dis in in  açıklayacağı canl ı  m adde a n l ay ış ına  tekabül 
eden "h i lozoist" yaklaş ı m ,  ezelf fakat cansız olan m ad­
deyi h arekete geçirecek olan b i r  d ış  güç arayışı l eh ine 
ortadan kalkmaya başlamıştır. Bu doğrultuda olmak 
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üzere E m pedocles sevgi ve nefret .  Anaxagoras i s e  
"nous" kavramları n ı ,  v a r  o l a n  maddeye aşkın v e  t i n ­
s e l  karakterdeki fai l  güçler olarak hareket ve canl ı l ığın 
harici sebebi kı l m ıştır. 

b) Sofistler ve Sakrat 

M i lattan önce V yüzyı l ın  ortalarında doğa felsefe­
s in in  son bulmasıyla bir l ikte, felsefe anlayış ında kök­
lü b irtakım deği ş i k l i klerin gerçekleştiği söy leneb i l i r. 
Daha önceki filozofların varl ı k  veya doğaya, yal nızca 
onu bi lmek ve anlamak kaygısıyla yönel m i ş  olmaları­
nın aksine, bu dönem i n  düşüntirleri i nsana yönel m i ş ;  
insanın bilgi i mkanlar ın ı ,  yaşam v e  pratikler in i  m e r­
keze almak suretiyle felsefe n i n  yönünü etik ve siyaset 
felsefesine çevi rmişlerdir. E lbette ki  bu tutum değişik­
l iğ in in ,  söz konusu dönemle i l işki l i  felsefi ve sosyopo­
l i t ik  sebepleri vardı r. 

H i ç  k uşkusuz bu sebepler in  başında daha önceki 
doğa filozofların ın ,  o dönem içerisinde sahip olduk­
ları bütün i m kanları k ullanarak doğa üzerine söylene­
bi lecek hemen her şeyi söyl emiş ,  dolayısıyla gel işme 
i mkanlarını tamamlamış o lmaları bulunmaktadır. Bu­
nun da ötesinde onlar, çoğunl ukla bi rbi rleriyle karşıt­
l ı k  veya farklı l ı k  arzeden yaklaş ı mlarıy la, bu konudaki 
spekülasyonların sonuçsuz ve n ihayet i nde i nsan iç in  
faydasız olduğu izien i m i n i n  dağınasına sebep olmuş­
lardır. Varl ığı  anlama yönünde ortaya atı lan ve var­
l ığın özü ve zem i n i  olma iddiası taşıyan b i rbir inden 
farkl ı  onca "arkhe" an lay ış ı ,  gerçek ve görünen dünya 
ayı rı ın ına bağlı olarak, içi nde yaşan ı la n  dünyayı de­
ğersizleşti rmen i n  yanı s ı ra kendileriyle çel işecek b i r  
biçimde, varlığa d a i r  akla dayalı evrensel bir  bi lginin 
i mkanı n ı  da kuşkulu hale getirmiştir. B u n un açı k so­
n ucu ise fi lozofların, i nsana ait bi lgi yet i ler in in  eleş­
tir isinden yola çıkarak felsefe için daha farklı yöntem 
arayışları içeris ine girmesi olmuştur. 

50 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Sosyopol it ik  sebepler arasında öze ll ik le dönemi n  
felsefe merkezi h a l ine gelen Ati na' nı n. a rt ı k  çıkar gö­
zetmeyen fel sefi etkin l i k  iç in  elveriş l i  b i r  ortam ol­
maktan çıkmasın ın  a ltı çizilebi l ir  Ati n a  ciddi  bir refah 
döne m i n i n  ardından, gerek Spartal ı lar' l a  yapılan nü­
fuz savaşlarından gerekse Persler' l e  yapılan savaşlar­
dan yorgun düşmüş,  buna bir  de veba salgını  eklenin­
ce Atinal ı  ve Yunanl ı 'n ın  gücü bü sbütün tüke n m i ştir. 
Böyle b i r  sosyopolitik atmosfe rde, yaşam ı n  üstes i n ­
d e n  gel m e  ve mut lu lu�u hayat içer is inde yakalama 
u m u d u n u  n eredeyse kaybeden Atinal ı iç in salt ente­
lektüel b i r  etkinl ik  olarak  felsefe de bel i rg in  bir an­
lam kaybına u�ramış  ve pratik b i r  felsefe hal ini  a lma­
ya başlam ı şt ı r. Yin e  dönemin Atina's ı n ı n .  özgür erkek­
ler in tam amının  katı l ı m ıyla gerçekleşen do�rudan bir  
demokrasi anlayışına sahip ol ması  da, siyaset felse­
fes i n i n  özel l ikle de güzel ve etkileyici konuşma sana­
tı olarak anlaşı lan retori�in ön plana çıkmasına sebe­
biyet vermiştir. 

ı. Sofistler 

Batı düşüncesi gelene�inde varl ık .  bilgi ,  eti k ve s i ­
yaset alanlar ında kesin  v e  h erkes için geçerli b ir  bilgi 
i m ka n ı nı tartışmaya açan ve kuşkucu l uklarıyla ön pla­
na çıkan sofistler, V yüzyılda yüksek e�itim için iht i­
yaç duyulan talebi karşılayan profesyonel b i r  e�iti m ­
ci s ı n ı f  ol arak ortaya çıkm ı ş l ardı r. Sofistler in en be­
l i rgin özel l i�i varl ı k , bi lgi , etik gibi fe lsefe n i n  temel 
alanlarında kesin bir  b i lgi e lde etm enin i m kanına yö­
nel ik  k uşkucu bir tutum içerisinde olmalarıdır. Buna 
ba�l ı olarak sofistler. tanrı lar veya i nsanlarla tanrı lar  
arasındaki i l i şkide kuşkucu luk.  de�erlerin do�a üstü 
veya i lahi temel lere de�il de in sani temel lere dayan­
dı�ı f ikr i  ve n ihayet siyaset fe lsefesi ba�lamı nda söz­
leşmeci teori şekl inde s ı ralanabilecek üç fel sefi tutum 
benimsemişlerd i r. 
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i l k  k uşa�ında P rotagoras , G o rg i a s. Prodikos ve 
H ippias ' ı n ,  ik in ci kuşa�ı nda ise Antiph on. Kal l i kt es 
v e  Thrasymakhos gibi i s imter in bul undu�u sofistler 
genellikle para karşı lı�ı ö�ret i m  yapan gezgin ö�ret­
m e nlerd i r. Onlar siyaset ve retorik sanatını  ve yaşamla 
başa ç ıkmanın yollarını insanlara ö�reten profesyonel 
k iş i lerd ir. Sofistlerin di�er bir özell ikler i ,  do�a- uzlaş ı m  
karşıtl ı �ında büyük ölçüde uzlaşım l e h i n e  b i r  tav ı r  a l ­
m ı ş  olmalarıd ır. Onlara göre i nsanların gerek din v e  
tanrı lar hakkında gerek eti k yan i  neyin iyi neyin kötü 
oldu�u hususunda gerekse topl u m  ve siyaset a lan­
larında kes i n  b i r  bi lgiye ulaşmaları i m kansız  oldu�u 
i ç i n .  bu alanlarda problemler in i  kendi kültürel . d i ni 
ve i nsani anlayışiarına ba�lı olarak uzlaşımla çözüm­
Iemekten başka şansları söz konusu olamaz. Zaten so­
fistler mutlak ve b i l i nebi l i r  bir varl ı k  ve do�a a nlayış ını  
benimsemedikleri iç in .  insanlar ın sahip oldukları her  
türlü bi lg in in  gerçekte zaman içerisinde gerçekleşmiş 
olan bir  uzlaş ı m ı n  ürünü oldu�unu düşünürler. Onla­
rın d i�er bir  özel l ikleri ise kendi lerinden önceki felse­
feterin özcü karakterine karşı çıkışlarında gözlemtene­
bi lecek olan.  her şeye yönelik eleştirel bir tutum ser­
gi iemiş olmalarıdır. Bu eleşt iri ler Yunan toplu m u nda 
onlara kadar yürürlükte ka lmış  olan k urum lara . top­
l u m u n  s iyasi ve h u kuksal temellerine yönelt i l m işt ir. 
Bu eleştirel tutu m l a  ba�lantı l ı  olarak sofistler, kesin 
ve m utlak bilg in in  i m kanına duydukları güvensizl ik ve 
kuşkuculuklarıyla ön plana çıkarlar. Bu kuşkuculukla­
rı n ın  arkasında ise Heraklei tos' un de� i ş i m  anlayışı­
n ın  kalıcı  bir bilgi i mkanın ı  ortadan ka l d ı rdı�ı yönün­
deki  i nançları v e  katıksız bir deneyei l i k  anlayışına ba�­
lı olmaları  b u l u nur. Onların deneycil i�e olan ba�lı l ı�ı  
i le  görü nüş-gerçekl ik  ayı r ımına karşı çıkış ları aras ın­
da da tam bir  m utabakat söz konusudur. Bu i s e  safist­
terin fenomenal ist b i r  yaklaşım ı  yani görü nüş dü nya­
s ın ın  ötesinde akıl yoluyla b i l i necek ayrı bir  gerçekl i k  
o lmadı�ı .  bütün bi lgi ler imizi görünen dü nyadan sa�­
lamamız gerekti�i anlayış ın ı  beni m  sedikieri anlamına 
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gel i r. Son olarak sofistler, fe nomenalizm ve deneyci­
l ige olan radikal bagl ı l ıkları dolayısıyla bi lginin göre­
l i l igini  benimsemişlerdir Buna göre m utlak, kesin ve 
evrensel bir bi lgiden deği l  de, insani i htiyaç, arzu ve 
beklenti lerin yanı s ı ra toplumsal ve kültürel o luşum­
lardan s ürekl i  bir biçimde etkilenen göreli  b i r  b i lgiden 
bahsetmek gerekir. 

Sofist düşüncenin söz konusu özel l i kler i en felsefi 
şekl i i l e  Protagoras ve Gorgias 'a referansla  anlaşı la­
b i l i r. Protagoras' ı n ,  " i nsan h e r  şeyin ö lçüsüdür" ve 
Gorgias' ı n ,  " H içbir şey yoktu r. B i r  şey var olsa b i le  bi l i ­
nemez. Var olsa veya bi l inse bi le ,  ona i l işkin b i l g i  baş­
kasına aktar ı lamaz" sözler i .  b i r  yandan bi lginin i nsa­
nın bi lme kapasitesiyle sinır l ı  ve göreli oldugu n u ,  d i­
ger  yandan da var lıgın mahiyeti ve varlıga i l işkin bil­
ginin insani s ınırlar içerisi nde aktarı labi l i rl igi  h u s us­
lar ında, sofistler in nası l bir anlayış ben imsedikl eri ni 
açıga çıkarmak bakımı nda n  önem taşır. ı 5 B u na göre 
sofistler, ilk hü manist düşünürler olarak her türlü bi l ­
g in in  kaynagında i nsanı görmüş ve bi lg in in insandan 
i nsana degişen.  dolayısıyla göreli bir karaktere sahip 
oldugunu vurgulamışlardır. Onlar ayrıca görü nüş dün­
yasında karş ı l ıgı olmadığı gerekçesiyle, tamam ıyla so­
yut olmak durumunda kalan rasyonel birtakım kavram­
lar aracıl ığıyla felsefe yapma i m kanını  da tartışmaya 
açın ışlardır. Bu tartışma mutlak, kalıcı ve bi l ine bil i r  b i r  
va rl ı k  anlayış ına yönelik kes i n  bir kuşkuyla sonuçlan­
m ışt ı r. Onların varlık ve bilgi felsefelerinde ortaya çı­
kan bu kuşkucu tutum, zaman içeri sinde radikalleşe­
rek özel l ikle  ikinci kuşak sofistler yoluyla etik, siyaset 
ve din dahil  olmak üzere, zaman zaman bütün anlam 
i m ka nlarını  n i h i l izm ekseninde ortadan kaldıracak şe­
kilde, hayatı n bütün alanlarına teşmi l  edi lmişt ir. 

ı ı .  Sokrat Felsefesi 

Her ne kadar sofistl er le aynı dönemde yaşa m ı ş  
v e  b i rtakım h usus larda onlar la paralel b ir  düşünüş 
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sergi i em i ş  o lsa da, bütün zam anlar ın  en etki l i dü­
şün ü rl eri nden b i ri olan Sakrat ' ı n  adı ,  gen e l l i kle  so­
fistlere karşı vermiş  olduğu m ücadeleler le ve öze l l ik­
l e  Eflatun felsefesi olmak üzere. kendisinden sonra­
ki felsefelere yaptığı etkiyle zikredi legelmişt ir.  Bunun 
da ötesinde, N ietzsche g ibi bazı fi lozoflara göre Batı 
metafizik geleneğini  Sokratik  rasyonal izm olarak dahi 
i s i m lendirrnek m ümkündür Felsefi tart ışma ve soruş­
turmalarında diyalekt i k  bir y öntem benimsemiş olan 
Sakrat yazı l ı  h içbir şey bırakmam ış tır. Bu yüzden tarih­
sel Sakrat ile Eflatun 'un kendi d iyaloglarında konuş­
turduğu Sakrat ' ı n bi rbi r leriy le ne kadar örtüştüğü be­
l i rsiz olsa da, birçok düşünür tarafından Batı düşün­
cesi geleneğin in  kaynağı o la rak kabu l  gören Eflatun 
üzerindeki etkileri  bile Sakrat' ın büy ü k lüğünü takd i r  
etmek i ç i n  yeter l id ir. 

Sakrat da, tıpkı sofistler gibi varl ık  ve bilgi felsefesi 
karşısında kuşkucu bir tutum a l m ı ştır. O da en az so­
fistler kadar sorgulayıcı ve sağla m b i r  retoriğe sahip­
t i r. Onu sofistlerden ayıran husus ise şüphesini  bütün 
konulara teşm i l  etmeyip, rasyonel temellere dayal ı  bir  
ahiakın m ü m kü n  olduğuna in anmasıdır  Dolayısıyla 
Sokrat, hangi yo l la  o lursa olsun,  varl ı ğı n  mahiyeti  ve 
temel yapısıyla i l g i l i  hakikat i  açığa çıkarma idd ias ın­
daki  bir  varl ık  felsefes in in  i m kanı konusunda son de­
rece kuşkucu ve sorgulayıcı bir  tutum a lmakla b i r l ikte, 
herkes iç in  geçerli olan akla dayal ı  bir ahlak felsefesini  
m ü mkün görmüştür. Hatta Sakrat i çin bi lgi  esas i t iba­
r iy le ahlak alanı nda m ü m kündür ve bu, erde min bi lgi­
s inden başka bir şey deği ld i r. 

Sakrat ' ın  nas ı l  o lup da Batı düşü ncesi geleneğin­
de son derece etki l i o lduğunun a n l aş ı l ması ,  bir  yan­
dan ahlak anlay ış ın ın  diğer yandan da ahlaki bi lgiye 
u laşmayı sağlayan d iya l e kt i k  y öntem i n i n  b i l i n mesi­
n e  bağ l ı d ı r. Sakrat h e r  şeyden önce ,  adeta bir  pey­
gamber edasıyla i nsanları  ge l i p  geçi ci  olandan, ger­
çek anlamda ka l ıc ı  olana yan i  erde m l i  o lmaya çağıran 
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ve inandı ğı değerler uğruna ölümü dahi  göze alan bir  
d ü ş ü n ü r ola rak karşımıza çıkar. Ona göre maddi de­
ğerler h e r  ne kadar büsbütün faydasız olmasalar da, 
onların özsel v e  kal ıcı olduklarını söylemek m ü m kün 
değild ir. i nsan i ç i n  en hayat! olan şey ahlaklı v e  doğ­
ru b i r  yaşam sürdü rmektir. Böyle b i r  yaşamın sürdü­
rülmesi ise elbette ki ,  iyiye ve ahlak! hayata i l işkin b i l ­
giyle müm kündür. 

Sokrat'a göre bi lgi , gel ip geçici karakteriyle t ikel ve 
arızf o lanın değil de,  kal ıcı o lma vasfı na sah ip genel 
ve özsel olanın bi lgisidir Böyle bir bilgiye ise doğru 
ve sağlam b i r  yöntemle u laşı labi l i r. Bu yöntem i n  en 
bel i rgin özel l iği ,  onun harici b i rtakım kaynaklara baş­
vurmaksızın .  i nsanı bizzat kendi üzerine düşünmeye 
sevketmesid ir  Z i ra Sokrat'a göre insan ru h u ,  önce­
den görmüş olduğu hakikati madde ile b i rleşmesin in  
sonucunda unutmuş olsa da h a k ikat in  bi lgisine sa­
h ipt i r. Bu sebeple yapı lması gereken, i nsanı karanl ık  
olan maddi arzu ve h eveslerden, kendi varlığı üzerine 
düşünen bir  boyuta taşı mak ve r u h u n u n  gözler in i  aç­
mak suretiyle sahip olduğu bi lgi lerin açığa çıkmasını 
sağlamakt ı r. Sakrat felsefes inde ruha özen göster i l­
mesi  gerektiği yönü ndeki yaklaşım da, tamamen in­
sanın kendisini bilmesini sağlayarak erde min bilg is i ­
ne u laşma amacına matuftur. 

Sakrat felsefesinin en önemli boyutu,  "Bi lgi erdem­
d i r" ve " i nsan bi lerek kötülük yapmaz" sözlerinde kar­
şı lığını  bulduğu şekl iy le, onun teori-pratik bütü n l üğü­
ne yönel ik  vurgusunda ve diyalektik yöntem inde kar­
ş ı m ıza çıkar. Klasik erdem etiği i ç in son derece önem­
li içerimler  barındıran i lk boyut, i nsanın varlık bütün­
l üğünü sağlamanın  yanı s ı ra teleolo j i k  karakteriyle 
de gerçek anlamda iyiyi  ya ln ızca bütün içerisi ndeki 
fonksiyonunu yer ine get irmek s u retiyle hayata geçi­
recek bir i nsan ve ahlak anlayışına h izmet eder. Onun 
yönteminde karş ı m ıza çıkan i kinci  boyut ise b i r  yan­
dan genel. evrensel ve özsel olana vurgusu sebebiyle 
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rasyonalist bir bi lgi teorisiyle tes is edil ecek olan ide­
al ist felsefelere, diğer yandan da tümdengel i  m ,  tüme­
varım ve çeşitl i  kıyas teknikleriyle klasik mantık ve b i l ­
gi teori lerine kay naklık etmiştir. 

c) Sistematik Fel sefe 

Batı düşünce geleneğinde s istematik n itelemesini  
tam anlamıyla hak eden i lk felsefeler, Eflatun ve Aris­
to tarafından ortaya kon u l muştur. Çünkü bu iki düşü­
nür her şeyden önce, düşünce s istemlerini  tesis etme­
den,  i nsanı bi lgiye u laştıran güç ve yeti ler i ,  güveni l i r­
l i k  ve yeterl i l ik bakı m ı n dan sorgu lamışiardır Bi lgi leri­
m izin kaynağının ne olduğu, insan z i h ni n in işlem ve 
faal iyetler i n in ne kadar güve n i l i r  o labileceğiyle i lg i l i  
sorular bu sorgulama kapsa mı iç inde yer a lan temel 
sorulardır. Bütün bu soruların dış dünyaya dair düşü­
nüş ve spekülasyonlardan önce sorulması .  E flatun ve 
AristQ'yu öncel i kl i  olarak bir bilgi teor is i  tes is etmeye 
sevketm iştir. Bu durum ise gerek bu iki düşünür ge­
rekse daha sonra kurulacak olan s i stem felsefeleri için 
bilgi teor is in i  bir  başlangıç noktası halirıe get i rm işt ir. 

Eflatun ve Aristo, i l k  i ki dönemde doğa ve insan 
üzerine yapılan hemen bütün tart ışmalardan yarar­
lanarak felsefenin bi lgi teor is i ,  metafizik, etik  ve poli­
tika g ibi bütün alanlar ında s istematik ve sentez n ite­
l iğ inde b i r  görünüm arzeden kendi sistem ler ini  inşa 
etm iş lerdir. Örneğin Batı düşünce geleneği  açıs ın­
da n bir kaynak n iteliği ndeki Eflatun felsefes i ,  P isagor, 
Parmenides ve Sakrat felsefelerin i  kendi bü nyesinde 
sentezleyen karakteriyle, s i stematik n itelemesini  tam 
anlam ıyla hak eden bir felsefe olarak karş ım ıza çıkar. 

ı. Efl�tun (Platon) 

Felsefe s i n i  i n ş a  ederken Sakrat' ı n  görüş ler i n i  
kendis ine hareket noktası olarak alan Eflatun ,  Aris­
to i le birl ikte Batı düşünce geleneğindeki en önem l i  
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düşünür olarak görüleb i l i r. Hocasın ı n ,  yazı karş ıs ın­
da kon uşmayı daha doğal v e  hakikati açığa çıkarmak 
bakı m ından kaynağa daha y akın gören tavrına paralel 
olarak Eflatun da, diyalog tarz ında kaleme aldığı ve 
Sokrat'ı başkahraman olarak konumlandırdığı eserle­
rinde konuşma tekniğini  kul lan ı r. Gerek Sakrat ' ın ge­
rekse Eflatun ' u n  yazı karş ısında konuşmaya atfettiği 
bu değer, her iki düşünürün de,  düşünce v e  i nsan ru­
h u nda olup biteni  n, dolayım sız ve doğal bir form içe­
risinde konuşma yoluyla aktarı l ıp  temsil  edilebilece­
ğine,  yazı nın tems i l i  olduğuna i nanmasından kaynak­
lanır. Elbette ki söz konusu tavır, onların rasyona list 
düşünürler  olarak hakikat i n i nsanın  dışı nda değ i l ,  in­
san ruhuna veya akl ına içkin bir karaktere sahip oldu­
ğu y önündeki i nançları n ın  bir  sonucudur. 

Efl.3tun, daha önce karşım ıza ç ıkan episteme-doxa 
ayırı m ından hareketle,  anlam ve bi lgi konusunda rea­
l ist bir bilgi teorisi inşa eder. O da tıpkı Sakrat gibi ,  b i r  
sözcüğü n a s ı l  ku llandığı mızı ortaya koyan sözelluzla­
şı msal tanımdan ziyade, sözcüğün özü anlamında,  n i ­
tel ik  veya nesnenin hakiki doğasını  açığa çıkaracak 
olan özsel tanım aray ış ına girmişt i r. Bu tanı m ı n  en te­
mel özell iği  ise tanı mladığı şeyi o şey yapan en temel 
özel l iğine odakla nması  dolayısıyla çeşitl i  bakış açıla­
rından bağımsız olmasıd ır. Buna göre Eflatun için te­
rim leri n anlamın ı  bi lmek,  doğamızda var olan nesnel 
gerçekl iği keşfetmek demektir. Bu açıdan bakı ldığın­
da, sözcüklerin anlam lar ı ,  var olan nesnel referanslar 
içeris inde,  gerçekl iğin doğası tarafından bel i rlen ir. B u  
sebeple gerçek bilgin i n ,  gerçek anlamda var olan nes­
nelerin bi lgis i  olması  gerekir. 1 6  Peki Eflatun için hakiki 
b i lgiye kaynakl ı k  teşkil edecek olan ve gerçek anlamda 
var olan nesneler nelerdi r? İşte  bu soru biz i ,  kavram­
sal realizm olarak adla ndırılan ve Eflatun'un bi lgi  teo­
risiyle varl ık teori s i n i n  bi rleştiği noktaya taşır. 

H erakleitos ' u n ,  deneyim d ünyası n ı n  b i r  akış içe­
r i s i n d e  olduğu düşünces inden hareketle Ef latun,  
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gerçek bilg iye kaynakl ı k  teşkil edecek nesneler in ,  mü­
kemmel  olmayan v e  sürekli  bir  değiş i m  içerisinde bu­
lu nan duyu dünyasında değil . yaln ızca idrak ya da kav­
rayış yoluyla anlaşı lan değişmez nesnelerin duyu üstü 
alanında var olabileceğini i ler i  sürer. Bundan dolayı 
Eflatu n, tekil örneklerin ötesi nde ve üstünde var olan 
"adalet", " iyi"  veya "kötü" gibi evrensel ter imierin an­
lamlarına tekabül eden değişm ez ve genel bir  şeylerin 
var olması gerektiğini  d üşünür. Bu h usus Eflatun fel­
sefesinde,  gerçek d ü nya i le görü nür dünya veya idea­
lar dünyası ile gölgeler dünyası a rası ndaki ayırırnda 
karş ı l ığ ını  bulur. Gerçek dünya veya idealar  dünyas ı ,  
tecrübe edilen görünüş dünyası ndan farklı o larak de­
ğişmeme, bir i iki i o lma.  ezelf ve ebedf olma, evrensel 
ve rasyonel o lma gibi n itel ik leri  taşıyan ve m addi h iç­
bir  özel l iği m uhtevasında barı ndı rmayan bir  dünya­
ya karş ı l ı k  gel i r. Bilgi söz konusu olduğunda, yalnız­
ca bu dünyaya veya alana ait olan varl ıklar b i lg in in  
konusu olabi l i r ler. B u n a  karş ı n  görünür dünya, i n sa­
nın maddeye bulaştığı ,  sürek li bir oluşun h üküm sür­
düğü , gerçek anlamda var olmayan ve yalnızca inanç 
veya sanı konusu olan nesneleri m uhtevasında barın­
d ı ran bir  karaktere sah iptir. Dolay ısıyla Eflatun iç in ,  
içinde yaşadığım ız dünyadaki varlıklar, hak iki anlam­
da var  o lan idealar düny asındaki var l ı kların kopyalan 
hükmünde olup, var l ı klarını  idealarına kat ı lmak veya 
onlardan pay a lmak s uretiyle gerçekleştiren varlıklar­
dır. Varlıkları hakiki o lmadığından ötürü de, onlar hak­
k ında konuşurken bir bilgiden ziyade, en iyi ifadesiyle, 
doğru inanç veya sanıdan bahsetmek gerekl id ir. Daha 
farklı bir biçimde i fade etmek gerekirse. Eflatun' a göre 
yaln ızca gerçek anlamda var olan nesnelerin bi lgisi  
söz konusu olup, gerçek anlamda var  olmayan v e  ge­
l i p  geçici bir dünyaya ait olan deneyim konusu nesne­
ler  hakkında ise sadece kanaat veya inanç düzeyinde 
yargıda bulunmak m üm kündür. ı7 
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Eflatun tarafından di le getir i len mağara benzetme­
si hem var l ık  ve gerçekli k h e m  bi lgi  h e m  de eti k ve 
polit ika alanlarında Eflatuncu yaklaşı m ı n  anlaşı lması  
açı s ı ndan son derece önemlidir  içinde yaşanı lan dün­
yayı  bir  mağaraya benzeten Eflatun ,  i nsanın mağara 
içeris indeki kon u m u nu ,  yüzü mağaranın  duvarları na,  
arkası ise ç ık ış ına  d önük,  el lerinden ve ayaklarından 
zincirlenmiş olan bir i nsan benzetmesiyle ele a l ı r. Bu 
i nsan h i çbir biçimde mağara n ı n  dış ını  göremediğin­
den,  içeri deyanan ateşin duvara gölge olarak yansıttı­
ğı gölge var l ı kları gerçek sanır. Oysa duvardaki gölge­
ler, dışarıdaki gerçek varl ıkların gölgeleri  olup, bu du­
rumda i nsanın yapması gereken şey, hakikate vası l  ol­
mak için z incirler ini  k ırmak suretiyle mağaradan kur­
tulup gün ış ığına çıkmakt ı r. Madde nin ,  kara n l ı k  ve ha­
kikati gizleyen bir  karaktere sahip  olduğunu d i le geti­
ren bu analo j iyle Eflatu n ,  ezell ve ebedl olduğunu d ü­
ş ündüğü insan ruhunun ,  bu dünyada cis imleşmesi n i n  
b i r  sonucu olarak adeta bir  mağaraya hapsolduğu nu 
anlatmaya çal ış ır. i nsan bedene bürünmeden önce z i ­
h i nsel ve ruhsal bir  boyut içer is inde temaşa etmiş ol­
duğu hakikat i ,  bedene bürünmesine bağlı o larak m ad­
de içeris inde u nutmuştur. B una karş ı n ,  gerçek oldu­
ğunu düşündüğü her şey, görünüş d ü nyas ı n ı n  b i rer 
gölgesi ,  dolayısıyla gerçek dü nyadaki nesneler in birer 
takl idinden ibarettir. Bundan dolayı insanın ,  yaln ızca 
zih in yoluyla idraki m ü m kün olan gerçek dünyaya ait  
nesneler leh ine,  iç inde yaşadığı maddi dünyadan do­
layısıyla yan ı lsamadan k urtulması  gerekmektedir. 

Bu noktada Eflatuncu a n lamda gerçek dünya n ı n  
mahiyeti problemi karşımıza çıkar. Şayet duyular yo­
luy la a lg ı lanan şeyler ve karakteristikler daima akış 
veya oluş içindeyseler, bu durumda kes in  veya bel ir­
lenmiş bir  şey m ümkün olabi l i r  mi?  Kiş i  b ir  şeyi bi l ip ,  
o şey için vardır diyebi l i r  mi? Bu h ususun a n laşı lma­
s ı n ı n  yol u ,  bi lgi  teor isiyle metafizik veya var l ık  felse­
fesin i n  sıkı b ir  biçimde birbirine bağlandığı Platon i k  
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formlar ögret is in in  anlaşı lmasından geçer. Eflatun. bu 
p roblemi formlar i le algılanan şeyleri  birb i ri nden ayır­
mak su retiyle çözmeye çal ı ş ır. Bu baglarnda fo rmlar 
ögret is in in ,  akış v e  oluş fikrin i n  ortaya çıkarmış oldu­
gu m etafizik ve epistemol oj ik  problemlere b i r  çözüm 
önerisi  olarak geliştir i ldigi söylenebi l i r. Buna göre bil­
gi nesneler ine tekabül eden akı l la i drak edi len şey­
ler, sürekl i  bir oluş ve degişme içeris inde olmal arı se­
bebiyle göreli bir karakter arzeden d uyulu r  dünyada­
ki şeylerden ayrı labi l i r. Gerçek ve z i h i nden bagımsız 
varl ı klara gönderme yapan form lar  ögret i si ,  Sokra­
tik etige iht iyaç duydugu malzemeyi sunmanın yanı 
sı ra, ideal ist bir ontoloj i  ve bilgi teoris in in  de zemi­
nini  ol uşturur. ı B Zira Eflat u n'un formlar ögretis i ,  b i lg i  
iç in  evrensel ve degişmeyen standartlar ortaya koyan 
karakteriyle, bütün bi lgi alanları açısından gerçek bir  
temel olma nitel igi  taşır. Bu dogrultuda olmak üzere 
Eflatun.  Sokrat ' ı n ,  hakkında konuşulan şeyin degası­
nı gözler önüne sermeyi  amaçlayan tan ı m iara yöne­
li.k araştı rmasın ı ,  s ın ı flandırıcı terim ierin gerçek anla­
m ı nın aşkın bir  nesneyi veya formu (eidos)  gerekt irdi­
gi i nancıyla antolaj ik  bir yöne kaydır ı r. Buna göre bir 
sözcük iç in  uygun,  nesnel bir  anlama sahip oldugu id­
diasında bulunmak, söz konu su sözcügün i şaret ettigi 
uygun ve nesnel b i r  kendi l ig in var olmasını  gerekt i r i r. 
Dolayısıyla Eflatun ·a  göre, bi lgi  daima bir  şeyin bi l ­
g is id ir  v e  bi lg i  nesnel eri ni  n,  bu nesnelerin b i lg is i  i le  
aynı karakteriere sahip olması gerekir. En  y U  ksek  dere­
cede bilgi ise şu iki temel  şartı b i r  a rada b u l u n d urma­
l ıdır Her  şeyden önce bir  şeyin bilgisini  n,  bakış açıla­
rına göre degi l ,  her d u ru mda doQru ol ması  yan 1 evre n ­
sel  v e  nesnel bir  karakter taş ı mas ı l Azı m d ı r. D I Q e r  şart 
ise bu bi lg in in ş imdi  ve b O t o n  za m a n l a r  I ç i n  i!eçer li 
o lması  anlamında, de�i ş m emes l ,  ezeli ebedi o lmas ı ­
d ı r. Duyu d ünyasına alt nesneler, söz kon u su şartlara 
sahip olmadıkları iç in o n l ar ı n  n e  g erçe k l i k  ne de bil­
gi lerinden söz edilebil i r. ı 9 
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Gerçekl ik  ve b i lgilerinden bahsedilebilecek yegane 
alan formlar alanıdır. Eflatun'a göre formlar. b i rb irle­
rinden ayrı ve düşünceler imizden ba�ımsız  bir biçim­
de var olan kendi l iklerdir. Onlar duyu dünyas ı n ı  aşar 
v e  i drak edilebi l i r  bir  alanda var olu rlar. Her ne ka­
dar onların dünyevl olmayan do�a ları. d uyu lar ımız yo­
l uyla onlara ulaşmamıza mani  olsa da, onlara ölüm­
süz parçamız olan ruhumuz veya z i h n i m izle u laşma­
mız m üm kündür. Z i ra Eflatun ·a  göre,  form lar ın bil ­
gisi  daha sonra keşfedilen b i r  b i lg i  ol mayıp, insanın 
do�u mu ndan önces ine yani insanın ölümsüz parça­
sı olan ruhu ile form ları deneyi mlemiş  olmasına da­
yanı r. insan, ete kemi�e büründü�ü dünyevl varh�ın­
da , maddeye bulaşmanın bir  sonucu o larak hakikate 
dair  b ilg is in i  u n utmuştur. Bu sebeple Eflatun felsefe­
sinde bilgi n in  kazanı lması "hatırlama" şekl inde,  i nsa­
nın formlarla ba�lantısı ise onlara "katıl ma·· veya on­
lardan "pay a l m a" şekl inde tasavvur edi l i r. Bununla 
b i rl ikte "hatı rlama" nosyonu.  ka rmaşıkl ı�ı ve savunul­
ması  güç olması sebebiyle. geç dönem Eflatun felse­
fes inde, yerini bir araya getirme ve bölme metoduna 
gönderme yapan diyalektik yönteme bırakır. Diyalek­
tik yöntem i n  sa�ladı�ı şey, her şeyden önce geniş b i r  
bi lgi alan ı n ı n .  aksiyo m,  t a n ı m  v e  teoriler in  tümdenge­
l i msel s istemi içerisinde organize edilebi lmesidir. Di­
yalektik ayrıca. matemati�in felsefe içerisindeki ro lü­
n ü  açı�a çıkarmak suretiyle kes in, s ın ı rları bel l i  ve so­
yut b i rtak ı m  kavrarnlara u laşma i m kanını sa�lar. işte 
bu kavramlar. Eflatun felsefesinde de�işmeyen ve ka­
lıcı bir n itel i k arzeden formlara ka rşı l ık gel i r. 20 

N itel iklere. ba�lantılara. do�al türlere. sayılara. ge­
ometrik şeki l i  ere, ahlaki erdem i e re ve insan icadı olan 
şeylere tekabül eden formlar gerçekten var olup, du­
yulur  dünyadaki her şey anlamın ı  ve hakikat i n i  form­
lara borçludur. Bu anlam da form lar. duyu dünyasın­
daki bi reysel var l ı klar ın özel l i k  v e  do�alar ın ı  kendi­
lerine borçlu oldukları ö z  y a  da nedenlerd i r. Örne�in 
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görünüş dOnyasındaki nesnelerin göreli ve rastlantı­
sal güzel l iğ i ,  onların herhangi bir çirk in l ik  bel i rtisini 
dahi zorunlu olarak  dışarıda bı rakan "güzel formu"na 
kat ı l ımlarıyla i lgi l idir. Benzer bir biçimde,  bize konuş­
m a  i mka nını da formların bir a rada bulunması sağlar. 
H e r  ne kadar bUtOn formların b i rbirleriyle il işki içeri­
sinde olduğunu dOşO nmese de, Eflatun az m i ktarda­
ki for m u n  bUtOn diğer formlarla b i r  arada bulundu­
ğu kanaatindedir. Bunlar  varlık ,  ayn ı l ık ,  başkal ık ,  ha­
reket ve durgun l u k  olup en önemli  formlard ı r. i lk  Oç 
formdan her bir i  ve diğer formlar, yalnızca varlığa de­
ğil kendi ler ine referansla ayn ı l ığa ve d iğer formlara 
referansla başkalığa kat ı ld ı klarından ötürü,  i lk Oç for­
m u n ,  birbir leriyle ve diğerleriyle b i r  arada oldukları 
söylenebi lir 2 ı  Böyle l ikle  düşüncelerin ve duyguların 
dı şavu r u m una tekabül eden konuşma etkinliği de an­
cak herhangi bir  şey i n  varl ığ ı ,  kendisiyle ayn ı l ığ ı  ve 
kendi dış ındaki şeylerden farkl ı l ığı  zem i n i nde m O rn ­
k O n  hale  gelmektedir. 

Formların var oluşu yoluy la insan , dünyay ı ,  ne ise­
ler o olarak var olan değiş ik türdeki şeylere bölme 
i m ka nı yakalar. Bu açıdan bakıldığında formlar, dünya 
içerisindeki nesnelerin formel ve ereksel sebeplerine 
tekabül eder. Onların formel sebepler o lmaları ,  dOn­
yada var o lan şeyleri genel isim ler altında bir araya ge­
tirmemize i mkan sağlamaları ,  ereksel sebep ol m aları 
da herhangi bir  türe a it  olan varl ıkların. kendi m ü kem­
mell iklerini gerçekleşt i rebilm eler i iç in ,  u laş ı lması  ge­
reken n ihai birer amaç ol uşturmalarından dolayıdır .22 
Örneğin insan for m u ,  bi rçok ba kımda n  farkl ı l ı k arze­
den tekil insan varlıklarına kavramsal b i r  çerçeve sağ­
lamanın yanı s ı ra insanı  diğer varl ıklardan ayıran öz­
sel özellik leri ele vermesi sebebiyle insan olmanın an­
lam ve amacını  da oluşturur. Parça veya tekil olan ı n .  
an lam v e  hakikatini bU tOnUn h izme tine kon u l m a k  su­
retiyle gerçekleşt irebileceği şek l i ndeki Platonik  yak­
laşım da. formlar öğretisine bağlı o larak anlaş ı labilir. 
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Bu husus ise bizi Eflatun felsefesinde metafiziğin etik 
ve pol i tika ile buluştuğu yere taş ı r. 

Sakrat felsefesinin özü ne uygun olarak  i nsanı  bir  
akı l  varl ığı olarak e l e  alan Eflatun 'un  ahlak felsefes i ,  
form lar öğretis ine  bağlı o lmakla bir l i kte, i nsan ruhu­
nun değişik boyutlarını da ele alan bütünl ü klü  bir ka­
rakter arzeder. Eflatun'a göre insan ruh unun ölçüp bi­
çen ,  hesap yapan , enine boyuna düşünen boyutu olan 
akı l .  insanın iyiyi kötüden ayıran ve ruhun iyil iğ in i  dü­
şünen parçasına tekabül eder. En alt seviyede bulunan 
iştiha ,  dayurulması gereken fizyoloj i k  i htiyaçlar anla­
m ı nda derin lere kök salmış dürtülerin tat m in edi l me­
si arzusuna ve nihayet E flatun tarafından ruhun öfke 
duyan parçası olarak görülen tin veya gönül ise tutku 
ve duygulara karş ı l ık  gel ir. Ruhun her parças ın ın, ken­
di  işlevine göre değerlendiri lebi lecek bir erdemi oldu­
ğunu düşünen Eflatun.  akl ın bi lmek, tin veya gönlün 
cesaret, iştihanın ise fizyoloj i k  ihtiyaçların gideri lmesi 
noktas ında ölçülü lük şeklinde ele  a l ınabilecek erdem­
lerinin olduğunu düşün ür. Bununla b ir l ikte gerek gön­
lün gerekse iştihanın kendi erdemlerin i  yer ine getire­
bi lmeleri ,  onların akla itaat etmelerine bağlıdır. Bütün 
erdemierin en yükseği olan adalet ise ruhun üç parça­
s ı n ı n  da ahenk içer isinde kendi erde mini  gerçekleştir­
diği  yerde açığa çıkan bir karakter arzeder. Dolayısıyla 
Eflatun için adalet ancak bütün içer is inde yer alan her  
unsurun.  kendi var oluşunu ak la göre tayin edip bel i r­
lemesinin yani yönetimi akla bırakmas ın ın  sonucun­
da açığa çıkan bir erdemdir. 

Aklın birbirinden farklı iki boyutu o l duğunu düşü­
nen Eflatun'a göre i lk boyut, ölçüp biçme yeteneği an­
lamında, amaçlara ulaşmak için gerekli  araçları be lir­
lemeye tekabül eder. Oysa ikinci ve çok daha önem­
li  olan boyut, ruh u n  iyi  formu ile bağlantı kurmak su­
retiy le neyin iyi ,  neyin kötü o lduğunu bilen. peşinden 
koşul maya değer olan ı ,  i nsan ve toplu m  hayatı nda öz­
sel ö neme sahip olan hususları tesbit eden yönüne 
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gönderme yapar. Dolayısıyla Eflatun açısından, akl ın 
özsel kul lan ı m ı ,  yaln ızca amaca u laş ı rken yap ı lması  
gerekenlerle s ın ı r l ı  olan i lk  ku l lanım ı ndan farklı ola­
rak amaca değer biçen, o lması  gerekeni arayan felsefi 
bir düşünme biç imi nde açığa çıkar. Felsefi düşünce­
nin peş i nde olduğu asıl bilgi ise matematik terim leri  
içinde ifade sini  bulduğu şekliyle,  rasyonel bir düzen 
veya birlik idealine tekabül eden iy i formunun bilgi­
s id ir. Düzey ve güç bakım ı ndan en yüksek var l ık  olan 
veya varlığı aşan iyi for m u ,  hem bireysel hem de top­
lumsal olarak özsel anlamda iyi ve m utlu bir  hayat ih­
tiyac ın ı  karşılayan bilgin in  d e  kay nağıdır. 

Efl.3tu n ' u n  siyaset fe lsefes i n i n  en temel  kavra­
m ı ,  klasik Batı düşüncesindeki s iyaset a nlayış ın ın da 
merkezi kavram ı  olan adalettir. Eflatu n'da adalet, iyi 
formunun bilgis ine bağlı olarak her  şeyin bütün içe­
r is indeki fonksiyon u n u ,  bütünün çıkar ına olacak şe­
kilde yer ine getirmesiyle bağlantı l ı  bir  kavram ola­
rak karş ımıza çıkar. Eflatun,  adalet anlayış ı nı ideal bir  
devlet tasavvuru geliştirdiği Devlet adl ı eseri nde savu­
n u r.  Bu savunmanın merkezinde değerlerin ,  matem a ­
tik v e  diyalektiğe dayalı bilgisiyle, polit ik g ü ç  v e  oto­
riteyi şahsında bir leşt i rmiş  olan "fi lozof-kral"  kavra­
mı vardı r. Filozof-kra l ın  gerçekleşti receği şey, aynı za­
manda bir sosyalleşme ve eğitimi  de içeren politik bir  
sistem oluşturmaktır. B u  siste min doğası Eflatun·un 
ruh teorisi  ve psikoloj is ine dayan ı r. Bu yaklaşıma göre 
ruhun her bir boyutu. aynı zam a nda bir k işi l i k tipine 
v e  o na uygun bir erdeme karş ı l ı k  gelir. 

O. ideal devletinde insanları , bilge l ik sever, ün se­
ver ve para sever ya da alt ın ,  gümüş ve bakır şekl i nde, 
her biri i nsan ruh undaki bir boyutun karşı l ığı  olan üç 
ayrı s ın ıfa böler ve bunların devlet içer is indeki yerle­
r in i ,  yönetici ler. koruyucular ve çiftçi ler  şeklinde tayin 
eder. Ereksel a hlak anlayışına bağlı olara k  Eflatun,  bu 
insan gruplarından her  bir i ni n ,  kendi ruhunun kapa­
site ve yöne l i m i n e  göre, yaln ızca kendine has olan bir 
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işlev in in  olduğunu ve her s ın ıfın kendi iş lev ini  yerine 
getirmekle meşgul olmas ı  gerektiğini  düşünür. Buna 
göre bi lgel ik ,  cesaret, ölçü! ül ük v e  bütün bu erdem­
lerin yerin e get ir i lmes i n i n  sonucu olan adalet ola­
rak gerçekleşen dört erdem vard ır. Toplumsal düzen i ,  
insan r u h u n d a n  h areketle b i r  organizma olarak dü­
şünen Eflatun 'a  göre,  kendi lerinde akl ı n  ağır  bastığı 
devlet yönetici leri n in  bi lge, t i n i n  öne çıktığı koruyu­
cuların cesu r  v e  iştihaları ağır basan i şçi veya çiftçi le­
rin ise ölçülü olmaları gerekir. Ancak bu yolla devle­
tin amacı olan mu tlu ve ahlaklı  bir toplumsal düzen 
tesis edilebi l i r. Son derece idealist bir düzlemde du­
ran Eflatu n 'un devletinde, s ın ıflar birbir inden net  bir  
biç imde ayrıldığı gibi ,  demokrasi düşüncesine d e  açık 
kapı bu lunmaz.  Z ira Eflatun i çin devlet yönet i m i .  bü­
tünün m utlul uğu v e  adaletin tes is i  iç in  gerekli olan 
iyi n i n  bi lg is ine sah i p  olmayı  gerekt i rdiği  iç in ,  farkl ı  
ruh kapasitelerine bağlı  olarak  farklı arzu ve eği l i m ­
Iere sah ip  olan birçok i nsanın katı l ım ına bı rakı lamaz. 
B undan dolayı yöneti ci n i n , bütü nün iy i l iği v e  mut lu­
luğu için olmazsa olmaz bir önem arzeden iyi formu­
n u n  bilgisine sah ip olan filozof-kral olması  şarttır. 

Görüldüğü üzere Eflatu n .  metafizik ve bilgi felsefe­
si için öngörmüş olduğu idealist yaklaş ı m ın ı  ahlak ve 
siyaset felsefesine de yansıtan bir  felsefi söylem ge­
l iştir mişt i r. Buna karş ı n  öğren cisi  Ar isto, her ne ka­
dar Sakrat ve Eflatun geleneği ni sürdürse de, Platonik 
idealizme yönelik eleştir i leriyle, içinde yaşanı lan dün­
yayı bir öte dünya lehine değerden düşü rmeyen yak­
laşımıyla ,  daha bi l i msel denebilecek bir felsefe inşa 
etm iştir. 

ı ı .  Aristo 

H i ç  şüphe yok ki ,  gerek Batı düşünces i ne kaynak­
l ık  etme gerekse kendinden sonraki düşünceler üze­
rinde bel i rleyici olma bakı m ından.  P laton' la  bir l ikte 
en önemli  düşün ürlerin başında,  aynı zamanda Aristo 
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(Aristoteles )  gel i r. Z i ra o, bir  yandan hemen bütün bir 
Ortaçağ boyunca Batı ve i s l a m  felsefeleri üzerinde be­
l i rgin bir etkiye sahip olmanın yanı s ıra , çok boyutlu 
bir b i l i m  adamı ve fi lozof kim liğiyle de b i l imsel dü­
şü nce ve mantığın babası sayı l ı r. özell ikle dış  dünya­
ya yönel ik  titiz gözlem leri ve gözleml emiş  olduğu var­
l ı k  alanlarını  kı l  ı kırk yarareasma s ın ı flandırmış olması 
sebebiyle,  Aristo' nun modern b i l i m sel düşüncenin de 
kaynağında yer aldığını söylemek m üm k ü ndür. Tam 
bir idealist fi lozof olarak karşımıza çıkan Eflatun'dan 
farklı  olarak Aristo ,  daha gerçekçi ,  daha gözlemci ve 
doğa hakkında bilgi toplayıp bu bilgileri  tasnife tabi 
tutan filozof bir b i l im adamı görünümüne sah iptir. 

Aristo da bütün Eflatun gibi Sakrat' ı n  iz in i  süre­
rek, herkes için geçerli ve bütün zamanlar boyunca de­
ğeri n i  kaybetmeyecek olan evrensel bir  bilgi aray ışın­
da olmuştur. Sokrat ' ın ,  bi lginin mutlak olması v e  sağ­
lam temel lere oturtulması  gerektiği i nancını  paylaşan 
Aris to, kavramiarına u laşı lması  hal inde varlıkların ger­
çek b i lg is in in  elde edilebi leceği anlayış ı n ı ,  Eflatun'un 
formlar öğretisiyle birleştir ir. Bu an lamda Eflatun'un 
form kavra m ı  Aristo 'daki  Plato n i k  m i ras ın  değişmez 
bir göstergesi olmanın yanı sıra.  onun Eflatun·a yöne­
lik eleşt iri lerin i n  başladığı yerdir. Eflat u n'un .  formlar 
alanını  bireysel varlıklardan ayıran v e  gerek gerçekl i­
ği gerekse kesin bilgiyi formlara has k ı lan yaklaşımı­
n ı n  aks ine Aristo, Eflatuncu formlar dünyas ı n ı  gölge­
ler dünyasıyla birleşt i ren kendi teoris ini  ortaya koyar. 
Aristo 'nun temel eleşt i ri s i .  " üçüncü adam" i t irazı ola­
rak da b i l i nen ve eğer idealar veya formlar. gölgeler 
dünyasının veya teki l  varl ı kların sebebiyse, onların da 
birer sebebi n i n  olması  gerektiği , bunun i se sebepler 
z incir ine bağlı olarak sonsuza k adar sürüp g ideceği 
y önündeki eleştiridir. Buna göre ya sonsuza kadar sü­
rüp giden bir zincir içerisi nde kal ı nacak ya da idealar 
dünyası yeryüzüne in dir i lecektir. ikinci seçeneği tercih 
eden Aristo. var l ıkların özleri n i  ifade e ttiği düşünülen 
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kavramlar ın ,  işaret s ıfatıyla gösteri len bi reysel var l ık­
lardan ayrı b u l u n madığı n ı .  onlar ın  i çi nde olduğunu 
i leri süre r. B u na göre var l ığın özü olarak kabul edilen 
for m.  bireysel var l ıklardan ayrı  bir yerde deği l ,  tekil  
varl ıklarla bir l ikte bulunan bir  karaktere s ahiptir. Açık­
tır k i ,  bu yaklaş ı m ıy la Aristo, bi lgi  teoris i nde formla­
r ı n  bi l inmesini  asıl amaç olarak bel i rleyen v e  bi reysel 
var l ı kları  araç seviyesine i ndirgeyen Eflatun'dan fark­
lı olarak bi reysel var l ıkların bi lgis ini  amaç konu m u­
na yükseltir. 

Aristo' n u n  söz konusu bi lgi an lay ı ş ı ,  onun varl ık  
anlay ı ş ıyla bağlant ı l ıd ı r. Aristo'ya göre somut bi rta­
k ım karş ı l ık ları o lmaksız ın .  m üs takil b ir  formlar  a la­
n ından bahsetmek m ümkün deği l dir. Her  ne kadar her 
bireysel varl ık .  madde ve formun bir  araya gelmesin­
den i baret olsa da.  ona ait  ideal form veya bi lgi yalnız­
ca b i lg i  teorisi  açısı ndan bir gerçekliğe sahiptir. Yok­
sa bireysel tözlerin dış ında veya ötes i nde.  onlara hem 
bir model  h e m  de amaç oluşturacak ideal bir  töz söz 
konusu deği ld ir. İ şte bu husus ,  Eflatun i le  Aristo fel­
sefeleri a rasındaki en temel ayrı l m a  noktasını  o luş­
turur. Eflatun'da yaln ızca idealar veya form lar dün­
yas ı nda olduğu düşünü len soyut kavramlar ın gerçek 
anlamda var oldukları iddia edi l i rken , Aristo, antola­
j ik gerçekl iğin sadece bireysel var l ıklara ait olabilece­
ğini  düşünür. Kavramlar bi lginin aktar ı m ı  ve i l et iş im in  
sağlanması  açıs ından kendilerine zor u n l u  bir  biçimde 
i htiyaç duyulan epistemolo j i k  bir gerçek! i k taşısalar 
da. antolaj i k  anlamda bir gerçekliğe sahip olmayan 
soyu tlamalard ı r. Örneğin Eflatu n .  tek tek i n san var­
l ı kları n ı  değ il de i n san kavra m ı n ı  yani i nsan ideasını  
gerçek kabul ederken , Aristo, i nsan kavra m ı n ı n .  epis­
temoloj ik  bir  zoru n l u luğa bağlı olarak,  tek tek i nsan 
varlı klar ından yap ı lan bir soyutlama olduğu, töz veya 
cevher n itelemes in i  de ,  yal nızca tek tek varl ıklar ın h a k  
ettiği kanaati ndedir  
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B i reysel var l ıklar ı n antol a j i k  gerçekl i ğ i  üzer ine 
yaptığı vurgusuyla. deneysel olana önce l i k  veriyor gibi 
görünse de, Aristo' n u n  töz kavramlaştırması o ldukça 
sıkı  b i r  akı lcı l ı k  ekseni nde tesis edi l m i şt i r. Bu akılc ı l ı ­
ğ ın  en bel irgi n  özel l iği i se  onun d i l ,  düşünce ve ger­
çekl ik  a rasında tam bir  m utabakat veya eşbiç i m l i l i k  
öngören bir  karakter arzetmesid i r. Mantığı ,  kendisi­
ne müracaat edi lmek suretiyle herhangi b i r  şey i bi l i ­
n i r  hale getiren b i r  araç olarak gören Aristo'ya göre, 
doğru akı l yürütmenin biçimsel k uralları , aynı zaman­
da kategorik mantığın prensipleri d i r. Daha da ötes i .  
b u  m a ntık,  m a ntıksal olan i l e  gerçekl ik  arası ndaki öz­
deş l i k  i l işk is in i  açığa çıkaran karakteriyle, mantıksal 
şemanın .  gerçekl iğin hakik i  doğasın ı  doğru bir biçim­
de tems i l  ettiği iddiasındadır. Z ira düşünce ,  d i l  ve ger­
çekl ik  eşbiç iml i  bir karaktere sah i p  olduğundan , ifade 
edi len şey üzer ine d ikkatl i  bir düşün ü m ,  bize şeylerin 
gerçekten ne olduklar ı nı anlamanı n yollar ın ı  da su­
nar. Daha açık b i r  ifadeyle ele a l ındığında ,  Aristo, in­
san düşüncesi i le  varlıksal olan arasında bir  özd eşlik 
i l işk is in in o lduğunu,  "düşüncenin kategorileriyle var­
l ığın kategori lerin i n  aynı olduğu" iddiasıyla ortaya ko­
yar. Bunun anlamı  i nsan ı n ,  herhangi b i r  harici unsu­
r a  başvurmaksızı n .  yal n ızca varl ı k  üzerinde düşünmek 
suretiy le var l ığın değiş i k  tarzları n ı n  bi lgis ine u laşabi­
leceği ,  bunun vasıtas ın ın  ise mantık olduğudur. 

Ar isto ' n u n  mantıksal  olan i l e  var l ıksal olan ara­
s ında kurm u ş  olduğu özdeşl ik  i l i şk i s i ,  onun kategor i ­
ler öğretis inde anlaşı l ı r  hale gel i r. Var olm anın nel iği 
ve anlamının soruşturulduğu bu öğreti n i n ,  özerk var­
l ı k  ile göreli var l ık  ayı r ımı  temel inde kurul m uş oldu­
ğu söylenebi l i r. Buna göre Aristo, t ikel bir var l ığı be­
t imleme ekse n i nde, bir yandan t ikel  varl ığı n ,  kendine 
has ve kendisiyle kai m olan en temel ve özsel özel l i ­
ğ i n i ,  onu o şey kı lan şey olara k  beli rlerken ,  diğer yan­
dan da söz konu s u  varlı kla  beraber bulunmakla b ir­
l i kte, ona zor u n l u  olarak bağlı o l m ayan ,  ona çeş i t l i  
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şartlarda yüklenebilen özsel olmayan yüklemler i ,  i l i ­
neksel veya arız'l özel l ikler şekl inde ele a l ı r. Buna göre 
özne ile yükl e m i n  metafiziksel karşı l ı kları  olara k  on 
kategoriden bahsetmek m ümkündür. Dolayısıyla ka­
tegor i ler, y üklemler in ,  varl ığın en yüksek c i ns veya sı­
nıfı olan ve bütün varlık tarzların ı  k uşatan değiş ik  tür 
veya kategor i ler  içer is inde gruplandır ı lmasına teka­
bül eder. H erhangi bir nesneni n  nel iği  yani tözü, n i ­
tel iği .  n icel i ğ i ,  bağıntı sı , yeri ,  zamanı ,  d u ru m u ,  iyeli­
ği , etki n l i k  ve edi lginl iği şekl i ndeki on ayrı  kategori 
ekseni nde,  değişme ve oluş içerisindeki herhangi b i r  
şey i n ,  bütün kavrama i mkanları elde edileb i l i r. B u  ka­
tegori ler i nsanın varlık h akkında düşünme ve konuş­
masının s ı n ı rlarına denk geldiği g ibi ,  yal n ızca insan 
düşüncesinde mevcut olmayıp,  varlığa da ait  olan b i r  
karakter arzederler. Aristo i ç in en öne m l i  kategori .  özü 
ile ka i m  olan şeyi ifade eden ve b i r  önermeni n öznesi 
anlamında, bir şeyin ne olduğunu ifade eden töz ka­
tegoris id i r. Tözü, bir şeyi o şey y apan şey şekl indeki öz 
tanımına bağlı olarak, "var olmak için kendi nden baş­
ka h içbir şeye i htiyaç duymayan şey" olarak ele alan 
bu yaklaşım açısından, diğer dokuz kategori i l ineksel 
yan i  herhangi bir v arlığa özü it ibariyle a it olmamakla 
birl ikte, öznelerin y üklemleri h ükmünde olan katego­
r i lerd i r. Bu noktada karşım ıza çıkan b i r  başka Aristocu 
ayır ım da, öz ve var oluş arasındaki ayı rı mdır. Bir şe­
yin özü veya nel iği ,  o şeyin o şey olması  için zorunl u 
v e  yeterl i  koş u l l arı sağlayan gerçek b i r  tanım veya for­
m ül i çeris inde sunul ur. Bu tan ı m  i se özü soruşturulan 
şeyi n ,  ne şekilde var olduğundan bağımsız bir yapı ar­
zeder. Bu açıdan bakı ldığında var oluş,  bir  şeyin şöy­
le veya böyle oluşu anlamında, öze yük lenen diğer i l i ­
neksel kategorilerle bağlant ı l ıd ı r. Aristo'nun öz v e  var 
oluş ayır ımına bağlı olarak tözsel olana ayrı cal ıkl ı  b i r  
yer  vermes i ,  h e m  tözün kendisine yüklemler  izafe edi­
len  doğasıyla herhangi bir  öznenin  yükl e m i  olmama­
s ı ndan h e m  de var oluşun bağımsız  ve m ü staki l  bir  
tarzı olmas ı ndan ötürü dür. 2 3  
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Her ne kadar. b i r  şeyin özü i t ibariyle aniaş ı lmaya 
çal ış ı lması sebebiyle Eflatun' u n  form anlayı şıyla açık 
bir bağlantı içeri s inde olsa da . Aristo, birincil ve ikin­
cil tözler arasında yapmış olduğu ayırımla Eflatun'dan 
ayrı l ı r. B i rinci  dereceden töz, n e  bir özneye yükle nebi­
len ne de bir öznede mevcut olan bi reysel bir va rl ı k  
iken, ik inci dereceden töz bireysel tözlerin i htiva edil­
dikleri tür veya türlerin cinslerine veri len ortak ada te­
kabül  eder. Örneğin bireysel b i r  i nsan veya at kendi 
teki l l iği içinde bir inci dereceden töz iken, i nsan ve at  
kavramları ,  bütün bireysel insan ve atları kendi lerinde 
i htiva eden ikinci  dereceden tözdürler. Eflatun açısın­
dan Aristo 'nun ikincil tözleri yani kavramsal olanlar 
antolaj i k  bir  gerçekliğe sahipke n ,  Aristo bireysel var­
l ıklara işaret eden bir inci l  tözleri antola j i k  anlamda 
gerçek var l ık lar olarak görür. Dolayısı yla Aristo'da. töz 
önce l i kl e  somut bireydir. Tüm el ier in  ve matematik­
sel nesnelerin töz olmadıkları n ı  düşünse de. Aristo'ya 
göre,  "duyusal ol mayan" tözler de vardır. Bunlar  ise 
evre n i n  h a reketsiz hareket ett i r ic is i  olan tanr ı .  tan­
rı tarafından hareket ettir i l mekle bir l ikte, gezegenle­
r in k ürelerin i  hareket e ttiren akı l lar  ve n i hayet b ireyin 
ö lümünden sonra da, bedenden bağımsız bir b iç imde 
va rlığını s ürdüren insan akl ıdır. 24  

Aristo ' n u n  doğa felsefesi ise bir  anlamda,  bireysel 
tözlerin oluş dünyası içerisinde mevcudiyete gel iş  sü­
rec i n i n  metafiziksel b i r  izah ı  nitel iğinded ir. Eflatun ' u n. 
içinde yaşa n ı lan dü nyayı bir  yanılsama olarak görme­
sine karş ı n, Aristo. Herakleitos ve Parmenides'ten ken­
disine int ika l  eden var l ık-oluş tartışmasın ı. bu dünya­
nın varl ığını tanıyacak şekilde y eniden ele a lı r  ve en iy i  
şeki lde uzlaşt ırır. Oluşu madden i n  form kazanma s ü­
reciyle izah eden Ar isto'ya göre,  bütün bir var l ık  a lan ı .  
madde i le form u n .  fa  i l  b i r  sebebin harekete geçirmesi­
nin sonucunda, belir l i  amaçları gerçekleşti recek şekil­
de birbiriyle i l işkiye girmesi nden oluşur. Madde-form 
iki l iği  eks e n i nde tesis edilen bu yaklaşım açıs ından. 
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i l k  veya salt madde, bütün n itel ikleri nde n  soyutlan­
m ış bir  i mkan lar alanı olarak görülürken , sa lt form ise  
karş ı l ığını  ya l n ızca tamıda bulan ve içinde i mkan ha­
l i nde h içbir şeyi barındırmayan yani maddeden bütü­
n üy l e  soyu tlanmış salt f i i l  h a l indeki bir  varl ık a lanına 
tekabül eder. Dolayıs ıyla Aristo için, bütün bir  varl ık 
alanı , h iy erarşik bir  biçimde salt maddeden salt  for­
ma ya da başka bir  ifadeyle i mkan hal inden fi i l  ha l ine 
doğru gerçekleşen geçiş s ü reci olarak görülebi l i r. 

Bu yakla ş ı mıyla ba ğlant ı l ı  olara k  Aristo da t ı p ­
k ı  Eflatun v e  kendisinden önceki Y unan düşünü rleri 
gibi, içinde yaşan ı lan dünya ile göksel varl ık lar ayın­
mını ,  a y  a l t ı  alem-ay üstü alem ayı r ımında ortaya ko­
yar. Hava , s u ,  toprak ve ateşten m üteşekkil olan dört 
unsur ay altı alem in var l ık  a lanında mevcut olup, bu­
rada ağır o lanın  merkeze, hafif olan ı n  ise çevreye doğ­
ru hareketi a nlamında dikey bir h areket söz konusu­
dur. B una karş ı n  a y  üstü a lemdeki var l ı klar. salt  akı l  
varlı kları olmaları  sebebiyle m ü kem meldirler ve mü­
kemmel hareket o l a n  da i resel bir  hareket içerisinde­
dirler. Aynı  şeki lde ay üstü alemdeki var l ıklar. n i h aye­
tinde salt form olan tanrıya u laşan h iyerarşik bir  yapı 
içeris inde,  ay altı alem için ereksel bir neden oluş­
turur lar. Z i ra evrende m evcut o lan can l ı  cansız bü­
tün var l ı kları  maddenin  form kazan mak s u retiyle bi­
reysel bir  töz halini a lması olarak gören Aristo, oluş 
ve değişi m i n  kaynağını  tanrı i le  i l i şki lendirir. B i r  a n­
lamda Eflatu n ' u n  iyi formunun özel l ikle ri n i  taşıyan 
Aristo' n u n  salt form u ,  güzel ve iyi o lan ın  cezbedici 
bir  karaktere sahip olduğu düsturu gereği,  cazibesiyle 
varlığı harekete geçiren bir karakter taş ır. Dolayısıyla 
tam bir cazibe merkezi olan tanrı n ı n .  i mkan h al indeki 
salt maddeyi ,  kendisi  hareket etmeksizin harekete ge­
çirip kendisine doğru cezbetmesi ,  o luş ve değiş imin 
kaynağını oluşturur. B u na göre bütün varl ıklar da ima 
sa lt  forma u laşma amacı içerisi ndedir. 
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Aristo felsefes inde Tanrı ve salt madde gib i .  deği­
ş im süreci de,  tanrı n ı n  varl ığına bağlı o larak ezell b ir  
karakter arzeder. Y ine Aristo' n u n  tanr ıs ı ,  b i r  anlam­
da s istem i n  i htiyacına binaen,  t a m a mlayıcı b i r  un­
sur  o larak s isteme dah il  edi l m i ş  gibidir. Z i ra ya ln ızca 
kendi s i  üzer ine düşünen ve ken d i s i n i n  b ilg is ine sa­
h i p  olan bir tanrı olarak onu n ,  a l e m i n  b ilg is ine sahip 
olduğunu söylemek oldukça güçtür. Bu y önüyle özel­
l ikle k itaplı d inlerdeki tanrı a n lay ışından ayrı lan söz 
kon u s u  tanrıya , bir yandan i m ka n  hal inden fi i l  hal ine 
geçmı::k. d iğe r  yandan da en dış küreyi hareket ettir­
mek i ç i n  b i r  hareket ett i r ic i  gerekmesi  sebebiyl e  iht i ­
yaç duy u l u r. Kendis i  hareket etmeksizin h areket etti­
rici olan bu tanrı n ı n, hareket ett i rmenin dışı nda evre­
ne müdahi l  olduğunu söylemek de m üm kü n  deği ld ir. 
Tam da bu öze l l i kler i  sebebiyle, felsefeyle yüzleşrnek 
zorunda olan Yah udi l ik ,  H ı r istiya nl ı k  ve İs lam iyet gibi 
kitaplı d in iere mensup o l anlar, genell ik le  felsefeyle 
sakı n ı m lı bir i l işki  içeri s i nde olm uşlar ve çoğu zaman 
felsefeyle d i n i  u zlaşt ı rmada ciddi s ık ınt ı lara maruz 
kal mışlard ır. 

B i r  anlamda bütün mevcudat ı n  ereksel sebebi ola­
r ak görülen tanrı anlay ışında da yansımasını bulduğu 
üzere, Aristo' nun he men bütün çalı ş malarında göz­
l e m l enebi lecek o la n  en temel kavram teleoloj i  veya 
amaç kavramıdır. Belki  de biyoloji  b i l i m iyle o lan meş­
gul iyet in in  bir sonucu olarak, Aristo'ya göre, hem can­
lı hem de cansız var lıkların davranış ları nda ortak olan 
en temel özel l ik, h e ps i n i n  bel l i  amaç veya hedeflere 
yönelmiş  olmasıdır. Bu yaklaşımında Aristo, evrende­
ki her şeyin doğal bir i ş ievle donat ı lmış  olarak, kendi­
s i  için en iyi ve en doğal durum olan söz konusu i şlevi 
yerine getirme çabası iç inde olduğunu düşünür. işlev 
kavra m ına bağlı olan teleoloji  anlayışı  yoluyla Aristo, 
kendi etiğini fiziği ne bağlar. Z i ra evrende mevcut o lan 
diğer var l ı klar gibi  insanın da,  tamamlanmas ı  hal in­
de kend i s in i en iyi  v e  en doğal kon u m u na taşıyacak 
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olan bir fonksiyonu vardır. Bu fonksiyon da , a kla daya­
lı b i r  şekilde düşünmek ve e ylemde b u l u n ma kt ı r. Bu­
rada vurgu lanması gereken öneml i  bir husus  ise Sok­
rat i k  geleneğe bağlı olan Aristo' n u n ,  akı l  yürütmeyi  
erde m l e  uyum i çer isinde görmesidir. Onu n  etiği bu 
yüzden,  eylem merkezli o lan modern eti k düşü nceden 
farklı olarak  ahlaken iyi veya kötü olan fai l i n karakte­
rine odaklanır. 

Varl ık ,  bi lgi  ve ahlak felsefelerinin birbirleriyle sıkı  
bir bağlantı içerisinde olduğu ve mutluluğu veya in­
san için geçer l i  olabilecek iy i  bir  yaşamı ,  bütünün ge­
reks in im duyduğu iyi an lamında,  iyi bir toplum düze­
ni içerisinde yaşamakla i l işki le ndiren bu etik anlay ı ­
şı ,  Sokrat ik  geleneğe uygun olarak mut lu lukçu b i r  etik 
olarak karşımıza çıkar. Söz konusu etik, var l ığ ın  bütün 
alanlarında öngörülen teleolo j i k  karakteriyle,  mut lu­
l uğun kazan ı l m a s ı n ı ,  insanın kendi özüne uygun bir 
düşünme ve davranış  etki n l iğinde olmasına bağlar. 
Aristo için insanı  insan yapan öz, onu diğer canl ı lar­
dan ayırt eden ve insani düşünüm ve davranışın yö­
nünü tayin eden şey olan,  akl ın i l kelerine göre dav­
ranmaktı r. Onun teleoloj ik karakterl i  etiğinde a h l ak, 
" insan olmanın anlam ve amaçları" ile bağlan tı l ı  b i r  
b i ç i m d e  e le  a l ı n ı r. B u na göre i n sa n  olmanın  a n l a m  
v e  amacı , basit v e  geçici olan nefsani haz ve istekler­
de deği l ,  kal ıc ı  olan ve insan için ulaşı lması  gereken 
b i r  a m aca karş ı l ı k  gelen m u tlu luktur. Haz veya m addi 
zengi n l i kle i l işki l i  ol mayan m utlu luk ,  akla uygun er­
deml i  bir  faal iyet tarafı ndan bel i r lenen iyi hayattan 
başka bir şey deği ldir. iyi hayat ise salt bireysel bir ha­
yat deği l ,  "dçıstlarla bir l ikte geçen, cemaate katı l ı m ­
la  belirlenen" yan i toplumsal  var l ık  içerisindeki b ire­
y i n ,  etkin bir  ahiakl faal iyet içerisi nde sergilernesi an­
lamındadır. Yine bu hayat, akı l  yoluyla hayvanlardan 
ayrı lan insanın . felsefi tefekkür etk in l iğ in i  pratik dün­
yada da gerçekleştirdiği bir hayattır. Ahiakl rasyona­
l iteyi .  nası l  eylemek gerektiğ in in  h esaplanmasından 
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daha fazla b i r  şey olarak gören Aristo'ya göre, her can­
lı gibi  insanın da, gerek kendi özü nü ifade eden gerek­
se kendisi  iç in  bir  amaç oluşturan bir  fonksiyonu söz 
konusudur. Bu fonksiyon da r uh u n  akla uygun olarak 
gerçekleşmesidir. Dolayısıyla Aristo açıs ından mut lu­
luk ,  i nsanı  d iğer  varlıklardan ayıran parçası o lan r u ­
h un ,  akla uygun bir  biçimde t a m  b i r  etk in l ik  hal inde 
gerçekleşmesi demektir. 

Erdem i ,  bir var l ığ ın doğası i t ibariyle sahip oldu­
ğu kendi fonksiyonunu en Iyi  şekilde gerçekleştirmesi  
olarak gören Aristo'ya göre, i nsan ruh u n u n  akı l l ı  par­
ças ın ı n  teor ik ve prat i k  k ıs ımlar ına denk gelecek şe­
ki lde iki tür erdem söz konusudur. i l k  erdem türü, in­
sanı en fazla bel i rleyen, i nsanı i nsan k ı l ıp  tanrıya yak­
laştıran özü olan ve teorik akl ı n  etk in l iğine bağlı ola­
rak kazanılan fikri erdem lerdir. Diğeri ise h iy erarşide 
i l ki n e  göre daha aşağıda olmakla b i r l i kte, i nsanın ya­
şam d ünyasında ahlaki bir hayatı tesis edebi lmesin in  
o lmazsa olmaz bi r  gerekl i l iği olan ah laki erdem lerd ir. 
Ahlaki erdemler pratik akl ı n ,  r u h u n  arzu, istek ve işti­
ha ile beli rlenen akı l  dış ı  parçasını  veya hayvani dü­
zeyi kontrol alt ına almasında n  doğar. Dolayısıyla bu 
erdemler, insanı gerek bütünsel düzlemde gerekse bi­
reysel arzu ve i stekleri konusunda ölçülü kı lan,  ifrat ve 
tefrit anlamı nda aşırı l ığa varma noktasındaki insanı ,  
iki  aşır ı  uçtan,  dengeli bir pratik hayatı i fade eden "al­
t ın orta"ya taşıyan erdemlerdir. Buna göre her erdem, 
aksi takdirde kötülüğe varacak olan ik i  aşırı uç arasın­
daki ortayı ifade eder. örneğin cesaret korkakl ı kla atı l­
ganlık, cömertlik m üsrifl ikle c imri l ik, yer inde gurur ise 
boş yere övünmekle aşır ı  a lçak gönül l ü l ük arasında 
bir tutum tak ı n ınayı gerekt ir ir. Real ist  bir ahlak felse­
fesi geliştirmek suretiyle Eflatuncu ideal izmden ayrı­
lan Aris to, siyaset felsefesi bakımı ndan da kendi rea­
l ist  tutu m u n u  korur. 

i nsanı siyasal bir var l ı  k olarak gören Aristo'ya göre, 
insan ı n  yapıs ı  başkalarıyla yaşamayı gerekt ir i r. Böyle 
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bir bir l ikte yaşamanın sağl ık l ı  bir  biçimde yürüyebi l­
mesi  iç in ,  ahlak s istemi i le  s iyaset arası ndaki bağlan­
tı dikkate a l ınmal ıd ı r. Hatta Aristo'da ahlak s iste mi­
n in  mantıksal olarak siyasete boyun eğdiği dahi  söy­
l enebi l i r. Z i ra erdem a hlakı n ihayetinde bütünün m ut­
l u l uğunu hedeflemektedir. Bütüne yapı lan söz konu­
su vurgu sebebiyle, Aristo 'nun adalet anlayışı , eşit l ik­
ç i  deği l ,  h e r  şeyin olduğu yerde d ur masını  öngören 
ve bütün içeris i ndeki birey i n ,  bütün içerisi ndeki gö­
rev ve iş levine odaklanan bir karaktere sahiptir. Ayn ı  
şeki lde Aristo 'nun siyaset felsefesi , ahlak! "altın orta" 
ideal in in  siyaset a lanında da karş ı l ığ ın ı  bu lduğu bir  
yapı sergiler. 

Eflatun felsefesiyle kıyaslandığı nda Aristo, ah lak  
v e  siyaset felsefesinde de ,  Ideal ist bir  tutumdan ziya­
de real ist bir tutum benimsemişt i r. O, sonsuz ve de­
ğişm ez bir karaktere sahip Eflatuncu iyi form u n u ,  in­
sanlar iç in u laşı lam az olduğu, dolayısıyla uygulanma 
ve gerçekleştir i lme i mka nına sahip olmadığı gerekçe­
siyle eleştirerek, insanlar için er iş i lebi l i r  olan ve "her  
s ı nıfta ve her  işte, herkesin yöneldiği şey" anlamı nda 
yapı lan işin amacıyla i l işki l i  bul unan bır iyi  anlayışı  
gel işt iri r.25 Eflatu n' un. gölgeler dünyasına ait o l uşun­
dan dolayı yasaları gündem e  getirmediği yerde. rea­
l ist tutu m u  gereği Aristo yasaları son derece bel i rg i n  
olarak vurgular. Z i ra Aristo'ya göre, sağlıkl ı  b i r  siyasal 
yaşam ı n  tesisi için yasalar ın  olmazsa olmaz bir öne­
mi vardır. Y ine bu h ususla bağlantı l ı  olarak ahlak ve 
siyaseti pratik b i l imler  şek linde değerlendiren Aristo. 
Eflatun'dan farklı bir biçimde gele nek ve pratiğe de 
önem ver i r. Prat i k  olan üzeri ndek i söz konusu vurgu 
sebebiyle Aristo için devlet yöneticis in in  filozof olmak 
zorunlul uğu yoktur. Zaten ideal bir i nsan arayışından 
ziyade vasat ve a h laklı bir  insan arayışı içerisi nde ol­
ması da bu h ususla bağlantıl ı  olarak görülebi l i r. 

Aristo'ya göre a h lak soru n unun gerçek an l am da 
çözüm lenebılm es i ,  bireylerdeki a h l a k! erde m i n  tam 
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olarak gel işebi leceği yer olan devlet içerisinde m üm ­
künd ü r. Onun felsefesindeki "teleolo j i "  gereği , i nsa­
n ı n  doğası nda taşımış  olduğu,  diğer insanlarla iyi ge­
çinme ve toplum hayat ının devamına yönel ik  eği l i m ,  
i nsanı  siyasetle buluşturan yeri o luşturur. Topl u m sal 
ve siyasi bir  varl ık olan i nsan iç in  devlet, gerek vatan­
daşların maddi varl ı klar ının gerekse ahlaki yaşamla­
r ının koru nu p  gel iştiri lmesi n i ,  dolayısıyla i nsanların 
ortak mutlu luğunu hedefleye n  b i reylere öncel i kl i  bir  
organik  yapıyı ifade eder. Bundan dolayı, devlet içe­
r is indeki bi reyler açısından a h laki iyi i le top l u m sa l  
rol ü n  gerekl i l iği arasında b i r  özdeşl ik  söz konusudur 
ve top l u msal olanın tecessüm ettiği d evletin b ireyler 
karş ıs ında önceliği vardır. Çünkü Aristo'ya göre bütü­
nün amaçlarına h izmet eden b i rey, aynı zamanda k en­
di amaçlarını da en güzel ve m ükem m e l  bir tarzda iz­
leyip g el işti rme i mkanına kavuşur.26 

Aristo devlet yönet i m i  bakım ı ndan da, ahlak a la­
nı nda öngörmüş olduğu "altın orta" öğretis ine bağlı 
bir anlayış gelişt i r i r. Ona göre monarş i ,  aristokrasi ve 
d emokrasi tek başları na olması gereken yönetim şek­
l in e  karşı l ık  gelmezler. Olması  gereke n ,  bu üç unsurun 
da, iy i  v e  arzu lanab i l i r  boyutları yla iş başı nda oldu­
ğu;  monarşi v e  aristokrasi n i n  bi lgel iğine,  demokrasi­
nin de özgürlüğüne aç ık bir devlet modelid ir. E lbette 
k i ,  bu devlet modelinde keyfi b i r  yöneti m  şekli  söz ko­
nusu d eği ld i r. Aristo açısından iyi b i r  devlet yönet imi ­
n in  yasalara bağlı olmayı ve  ortak yararın sağlanması­
nı kendisine hedef olarak bel ir lemesi gerekir. B un u n­
la bir l ikte Aristo tarafı ndan öngörülen devlet modeli ,  
modern özgürlük 've eşitl i k  ideal leri i çi n  pek e lveriş l i  
deği ld ir. Z i ra o da s iyaset felsefesi nde adaleti m erkeze 
a l ı r  ve zama n ı n ı n  veri l i  topl umsal roller in i .  herhangi 
bir eşit l ik  fikrine başvurmaksızın, oldukları şekliyle ka­
bul ederek h er kesin kendi toplumsal rol ü n e  bağl ı ola­
rak bütünün h izmetinde olması gerektiği n i n  a lt ını çi­
zer. B una göre toplumsal statüsü köle olan bir b i reyi n ,  
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kendis ini d iğer insanla rla eşit görme gibi b i r  tutuma 
kap ı l m aksızı n ,  i y i  bir köle olarak  toplumsal i yi n i n  h iz­
m etinde olması gerekmektedir. 

Eflatun ve Aristo'nun felsefeler iyle bir l ikte, klasik 
Yunan felsefesi adeta en mükemmel formuna kavuş­
manın  yan ı s ı ra,  felsefi tartı şmalar bak ı m ı ndan da ,  
kendi ler inden sonraki felsefe ler  i ç i n  kaynakl ık  teşkil 
edecek ciddi b i r  bir ik ime ulaşmı ştır. Özel l ikle klasik 
Batı  düşü ncesi nin diğer dönemler i  d ikkate a l ı ndığın­
da,  yapılan birçok tartışmanın teorik çerçevesi n i n ,  söz 
konusu birik ime referansla hakl ı landır ı lmaya çal ış ı l ­
ması ,  bu tesbiti doğrul a r  n itel ikted i r. N itekim Aristo 
sonrası zuhu r eden ve varl ığını  oldukça uzun b i r  dö­
nem devam etti ren H e le nist ik  Roma felsefesindeki 
hemen bütün ekolleri n ,  f izik ve metafizik spekülasyon­
larında h areket noktası olarak klasik Yunan felsefele­
r in i  a l ıp ,  felsefeyi daha ziyade etik ve politik konularla 
i l işk i l i  b i r  etki nl ik  o larak icra etmeleri  bundandır 

d) Helen ist ik Felsefe 

Helenist ik  felsefe, m i lattan önce 3 2 2  yı l ı  c ivarın­
da kent devletinin son bulduğu zamanlar i le  m i l attan 
önce 30 y ı l ı  arasındaki Helenistik felsefeyi ve bu tarih­
te başlayıp m i lattan sonra devam eden Roma felsefe­
s in i  m uhtevasında barı ndırır. Bu dönemde baskın olan 
felsefe Yunan felsefesi olup, Roma im paratorluğu' nun 
hüküm sürdüğü dönemde yaşayan M a rcus Aurel ius .  
Epiktetos. Cicero. Lucretius ve  Sekstus E mpi rikus gibi 
düşün ürler d a h i, Yunan felsefe okul ları ndan bağımsız 
ayrı bir  felsefe anlay ış ını deği l ,  söz konusu okul ların 
görüşleri n i  beni mseyip sürdürmüşlerdi r. Bu sebeple 
Helenistik felsefe . Akdeniz ve Doğu ' n u n  H elenleştir i l­
mesi anlamına gel i r. 

Daha Aristo' n un yaşamının son y ı lları ndan itibaren 
Yunani stan siyasi ağımsız l ığ ın ı  yiti rm i şt i r. B u n u n l a  
bir l ikte Büyük iskender' i n  feti h hareketleri  sonucunda 
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Yunan k ü l türü,  öncel ik le Akdeniz coğrafyası  o lmak 
üzere, dünyaya açı lma i m kanına kavuş m uş tur. Helen­
l eşme olarak adlandır ı lan bu s ü reç, s iy asi olarak za­
yıflayan Y unan ' ı n, felsefe olarak dünyaya açı l ması  an­
lamına geli r. Bu değişime paralel olarak Y unan felse­
fes i ,  deri n l i k  ve orij ina l l ik  bakı m ı n da n  gerilemesine 
rağmen, genişlem e ve yayı lma bak ı m ından son derece 
önemli  fırsatiara açı l m ı ştır. 27 Felsefedeki derinl i k  kay­
bı, bu dönemdeki felsefelerin tama m ı n ı n ,  hem teorik 
konulara yönel i k  i lgisiz l i klerin den hem de kendilerine 
özgü ori j in al bir fizik ve metafizik yaklaşım gel iştirme­
miş olmal arından kaynaklanır. Yunan şeh i r  devletleri­
nin büyük i m paratorlukların egemenliğine girmesiyle 
b i r l ikte, kendi ler in i  evler inde h isseden i nsanlar ın ,  bü­
yük bir dünyaya açılarak bir yabancı laşma içine düş­
meleri  ve hayatla başa çıkıp yaşam ı a nl amiandırma­
nın yol ları n ı  aramaları ,  bu dönemde ortaya ç ıkan ve 
uzun y ı l lar var l ı klar ın ı  sürdüren Epi ku rosçuluk,  Stoa­
cı l ık ,  septisizm ve Yeni  Eflatunculuk gibi oku l l ar ın  fel­
sefelerinin m erkezine daha çok pratik kon u ları alma­
larına yol açmışt ır. Bu doğrultuda olmak üzere, Epi­
kurosçul uk Democritosçu atom nazariyes in i .  Stoacı­
l ı k  Herakleitos' u n  logos kavra m ı n ı ,  septisizm sofistle­
re ait eleş tirel tutumu ve n ihayet Yen i  Eflatunculuk da 
Eflatun felsefesini teorik h areket noktası olarak  almak 
s uretiyle felsefelerini ortaya koy muşlardır. 

Bu dönemde felsefi yaratıcı l ık  gücünün zayıflama­
s ı n ı n  yanı s ı ra b il gi n i n  mahiyetinde de, genel ve ku­
şatıcı olmaktan ziyade bi reysel kon uların araşt ır ı lması  
anlam ında bir  değiş me vuku b u lmuş tur. Daha önceki 
filozofların aynı zamanda astronom, fizikç i, matema­
tikç i ,  h i tabet öğreticisi ve siyaset adamı oldukl arı yer­
de, artık çeşitl i  alanlarda ih tisaslaşan k işilerin sayıs ı­
n ı n  artması ,  b u  dönemi karakterize eden h ususlardan­
d ı r. Zira gerek iskenderiye'de, gerekse iskenderiye' n i n  
etkis i altındaki Bergama, Rodos v e  Sirakuza g i b i  şe­
h irlerde, geometride öklid ( Eukl ides ) ,  sentaks ve dil 
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bi lgisinde i skenderiyeli Aristarkhos, astronomide Si­
sam l ı  Aristarkhas ve H ipparkhos, coğrafyada Batlam­
yus ve Eratosthenes, meka n i k  ve matematikte ise Ar­
ş imed (Arch imedes) sivri len is imler arasındadır. 28 

Bütün bu değişim i n  yanı s ı ra. felsefede vuku bulan 
en öneml i değişik l ik ,  metafiziğe a it  büyük sorunlara 
yönel ik  i lgisizl iğ in artmasına paralel olarak, doğa fel­
sefesi ve bilgi  teoris inin yerine, maddeci veya özel l ikl e  
deneye dayal ı  an layışlar ı n  ö n  plana çıkması noktasın­
da karş ı l ığ ını bulur. K las ik s istemlerin sadeleştir i lme­
si ve çeşit l i  h u s uslarda revize edi lmesiyle yetinen bu 
dönemdeki d üş ünürler, yoğu nl uklu olarak etik ve  po­
l i t ik mevzularla i lgi lenm işlerdi r. Bu sebeple söz konu­
s u  düşünürler, fels�fl önemi az olmakla b ir l i kte, uygar­
l ı k  ve ahlak tarihi bakımı ndan son derece etki l i  yakla­
şım lar gel işt irmişlerd i r. i nsanların sükOnet ve istikrar 
yoksunlukl a rı n ı n  yanı sıra, eski din anlayışlarının git­
g ide değer yit imine uğraması , insanları  kendi üzerleri­
ne düşünmek suretiyle eski h uzur  ve s ükOneti geri ge­
t i rmen in yol ları nı aramaya sevketm iştir. Bu d urumda 
felsefeden beklenen, i nsanların söz konusu arayışları­
na yanıt sağlamak olmuştur. Bu amaçla Epikurosçular, 
çareyi yaşa m ı n  hakiki ve soylu zevklerini  elde e tmede, 
Stoacı lar doğanı n  insana s unduğu var l ı k  a lan ında do­
ğayla uyumlu bir yaşam pratiğin i  hayata geçirmede, 
septikler son derece i h tiyatl ı  bir biçim de varlık,  bi lgi  
ve  i n san hakkında h ü küm vermekten sakınmada, Yen i  
Eflatuncul u k  i se özel l ikle Eflatun başta olmak üzere, 
b i rçok bakış açıs ın ı  b ü nyes inde i h tiva eden karakte­
riyle, d i ni ve m ist ik  bir kurtuluş arayışında bulmuştur. 
Fels efe anlayış ındaki bu mahiyet değiş i kl iği , söz ko­
nusu yaklaş ı mların daha ziyade toplumun orta ve aşa­
ğı tabakalarında yaygınlaşmasına yol açmıştır. 29 

Helenist ik  felsefenin en öneml i öze l l ikl er i n i n  ba­
şında, konularını  mantık, f izik ve etik şekli nde tasnif 
etmes i n i n  geldiği söyleneb i l i r. Her ne kadar şüpheci­
l ik ve  Yen i  Eflatunculuk için tam anlamıyla uygun bir 
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tesbi� olmasa da, bu dönemde bi r  felsefe okulu ndan 
beklenen şey a) Bel i rl i  bir doğruluk anlayış ını da içe­
ren bir keşif metodoloj i s i, b) Dünyanın köke ni ,  y apı­
sı ve i nsanın onun içindeki yeri ve fonksiyo nuna dair 
bir kavray ı ş ,  c)  Mutluluğun anlamı ve nasıl kazanıla­
cağına yönel ik  bir açıklama sağlaması olmuştur. Bu 
konulara vurgusu sebebiyle, etiğin ön planda olduğu 
Helenistik felsefe açı sı ndan mantık, bilgi teoris in i  de 
kapsayan bir anlam içeriğiyle, felsefede doğru bilgiye 
ulaşmanın yöntemi olarak algı lanmışt ır  Fizik ise be­
n imsenm iş olan etik anlayış için bir temel ve hazı r l ık  
fonksiyonu görmüştür. B undan dolayı bu dönemdeki 
felsefe oku l ları nın varlı k ya da fizik teorileri ori j inal  ol­
mayıp, Sakrat öncesi doğa filozofları n ı n  görüşler inin 
tekran n itel iğinded i r. 

Bu doğrultuda teşekkül eden Helenist ik  dönem 
felsefeleri arasında etik alan ı nda ön plana ç ı kan en 
önem l i  felsefeler, hazcı b i r  et ik  anlayışı  benimseyen 
Epikurosçuluk ile doğayı ve insanın doğayla uyu m u n u  
felsefes in in  merkezine a l a n  Stoacı l ı k  olm uştur. Ger­
çekten de, Epikuros zamanının diğer düşünürleri gibi ,  
felsefenin görevin i  m utlu bir  yaşam s ü rmeye yardım ­
c ı  olmak şekl i nde kavramışt ır  Ona göre i n sanın ama­
cı, hazzı artırıp acıyı azaltmakt ı r ;  artı r ı lm ası istenen 
manevi hazlardır Epikuros, amacı n maddi bir doyum 
sağlamaktan z iyade, yokl u klar ında b ize acı verecek 
olan şeylere meyletmemek ve hayatı olanca sadeliği  
içerisinde kal ıcı  h aztarla donatmak olduğunu söyler. 

Asl ında gerek varl ı k  felsefesi gerekse eti k  bakı m ı n ­
dan hiç d e  ori j inal  o lmayan Epikurosçu yaklaş ıma kar­
ş ın ,  Stoacı oku l ,  Rönesans ve modern dönemde "do­
ğal h u kuk", "doğal d in" veya "akıl d i n i "  g ibi  kavram ­
larda karş ı l ı ğ ı n ı  b ulacağı üzere, gel işt i rmiş  olduğu 
"doğa" anlay ışıyla,  eti k  ve siyaset felsefeleri açısından 
son derece etki l i  bir felsefe olmuştur. Fizik ve metafi­
zik yaklaş ım bakı m ı ndan logos ( akı l )  ve physis ( doğa) 
kavramlar ın ı  m erkeze alan Stoacı l ık ,  etik alan ında ise 

80 



politik ve sosyal yaşamın katı gerçekleri karş ıs ı nda var 
oluşunu bağı msız bir biçimde gerçekleştiren bir bilge 
an layışı o rtaya koymuştur. 

H erakleitos' un i lahi akla tekabül eden logos dü­
ş üncesinden hareketle Stoacı l ı k. tek  töz l ü  v e  a maç­
l ı  bir panteizm gel işt i rmişt ir. Bir bütün olarak evre­
n i n  tanrıyla bir ve aynı şey olduğunu i ler i  süren bu 
yaklaş ım açı s ı ndan bakı ldığında,  doğa tanrı i l e  aynı 
anlama geldiği i ç i n. doğadaki düzen de tanrısal dü­
zenden baş ka bir şey deği l d i r. Dolay ısıyla Stoacı lar 
içi n .  doğada h üküm s üren her şey, i lahi bir zoru nlu­
luğa göre gerçekleşmekte olup kader de bu zorunlu­
luğun kendisidir. B üt ünüyle b i r  m ekan izmden ibaret 
o l mayan bu zorun l u l u k .  ilahi akl ı n  evrendeki işley i ­
ş in in bir  sonucu olarak düze nli  ve  m ü kemmel bir  ev­
ren anlayış ına işaret eden bir  amaçl ı l ığ ı  da muhteva­
s ı nda barı ndırı r. 30 Z i ra Stoacı lar'a  göre evre n .  tanrı­
sal va rl ığın bedeni  hükmündeki lekesiz,  mükemmel 
bir  organizmadır. Bu m ü kem m e l l i k  ise  evre nin,  sonsuz 
bir zekayı içerd iğini kanıtlamakta olup, t ı pkı i n san ru­
h u n u n  bedenin  tamamı üzerinde mevcut olması gibi ,  
tanrı da evrenin her yer inde hazır  ve nazı rd ı r.3 ı Bun­
dan dolayı doğada olup biten her şey, i lahi amaçlara 
bağlı olarak tanrısal olanın gerçekleşmesinden başka 
bir  şey deği ldir. Stoacı lar' ı  n.  doğa ile uyum içerisinde 
olmanın gerekl i l iği yönündeki vurgusu da bu düşün­
ceden kaynaklanır 

Söz ko nusu vurgu en iyi şeki lde, Stoacılar· ı n .  varlık 
an layışı ekseninde geliştirm i ş  oldukları ahlak ve siya­
set felsefe leri yoluyla anlaşı labi l ir. Şayet evren. i lahi 
düzen ve amaçl ı l ığın iş  başı nda olduğu bir bütünlüğe 
sahipse, bu durumda evrenin bir parçası olan insanın 
düşünme ve yapıp etmeleri n i n  de evrene hakim olan 
düzen ve amaçl ı l ık  ekseninde şeki l lenmesi gereklid ir. 
Bu sebeple Stoacılar bütü nün bir parçası olan i nsa­
nı n .  bütünde hüküm s ü ren amaca uygun davranıp, en 
yüksek yetki nliğe ulaşınaya çal ışması gerekt iğini  i ler i  
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sürerler. insan ı n  doğaya uyum u anlam ı na gelen söz 
konus u etki n l iğ in  a racı ise ins anı n  s ah ip olduğu ve 
i lahi logosun b i r  parçası olan akı l dı r. Dolayısıyla er­
deml i  olmak veya doğaya uygun yaşamak. akl ı n  yöne­
t i m i  altında, i radenin akla tes l i m  edildiği bir yaşam 
s ürmekle a ynı  şeydir. Bu yol l a  ulaşılan bilgelik ise in­
sanı n kendis in i  doğa n ı n  bir  parçası kabul edip. onda 
h ük ü m  s ü ren gidişata ayak uydurması anlamına ge­
l i r. B i lge kiş i  aynı  zamanda. olup biten her şeyin i lahi 
olanla bağlantı s ı n ı  kurabilen bir vizyona sahip olduğu 
iç in ,  her şeyi olduğu gibi kabul  eden.  haz ve tutkular 
kadar acı ve engellemeler karşısı nda da kendis i ni öz­
gürleştirebi len b i r  varlıktır. B u ,  Stoacı ahlakın . i n sani 
var oluşta hüküm s ü ren yaşa m .  ö lüm.  sağl ık .  hastalık .  
haz. acı . güzel l ik .  çi rkin l ik .  zengi n l i k  v e  fakir l ik  benzeri ,  
erdem i le  erdemsizl i k arasında bulunan her  şey i .  ken­
di başına iyi veya kötü olmadığı gerekçes i yle. kayıtsız 
kalı nması  gereken şeyler olarak  kabul ettiği anlamı­
n a  gel i r. Dolayısıyla Stoacı ahlak için as ı l  o lan .  i nsa­
n ı n .  o lumsuz duygulardan kurtu lup, doğanın kendisi­
ne sunduğu her şeyi olduğu şekl iyle kabul etmes in i n  
sonucunda elde edilen ve gel ip geçici şeyler karşı s ın­
da tam bir duygusuzluk hal in i  ifade eden, bi lge i nsa­
na özgü h uz u r  ve m utluluğu yakalamasıdır. Benzer b i r  
biç imde, Stoacılar i ç i n  erdem ve erdemsizliğin ortası 
olmadığı  gibi yal nızca iyi ve kötüden bahsedilebi l i r. 
Erde m l i  insan ,  doğanı n sır tarına ortak olabi len,  ken­
dis i n i .  başkalarını ve doğada hüküm süren işleyişi b i ­
l e n .  bu bi lgisiyle d e  kendis in i ,  i n sani ö n  yargı ve bek­
lenti lerden kurtarabilen kişidi  r.3 2  Gerçek anlamda öz­
gür olan k iş i ,  kendis in i  doğada h ü kü m  s ü ren i lahi ak­
l ı n  h izmetine sunan ve ondan başka her şey karşıs ı n­
da kayıtsız olabilen k imsedir. 

Felsefe ve ahia kın evrensel akla bağl ı o larak an­
l a ş ı l ması  ve bir  akı l  varl ığı  olarak i ns a n ı n  tan rısal  
veya evrensel akı l la  i l işkis in in  vurgutanmas ın ın  s iya­
set fe lsefes indeki yansı ması  ise d ünya vatandaşl ığ ı  
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anlayı ş ı na bağl ı o larak savunulan kozmopol itanizm 
olmuştur. Stoacı yaklaşıma göre, bireysel akı l lar i lahi 
akla uygunlu kları ölçüsünde yetk in l ik  kazanabi lecek 
oldukları içi n ,  beşeri hayatta sahip olunan soy, zen­
ginl ik ,  ı rk benzeri u nsurların insanın  değeri n i  bel i r­
lemek bakı m ı ndan h i çbir  önemi yoktur. Şayet insan­
lar i lahi akıldan aldıkları pay ve ona uygun ol m aları 
bakı m ı ndan değerli i seler, bu durumda. in sanlar a ra­
sındaki sözde eşitsizi ikierin kayda değer h içbir anlamı 
olamaz; dolayısıyla bütün i nsanların b i rbirleriyle eşit 
olmaları gerekir Bu yaklaşımdan yola çıkarak Stoacı­
lar. aynı evrensel akl ı n  yasalarının aralarında herhan­
gi  bir ayı rı m olmayan i nsanları bir bütün olarak kuşat­
tığı evrensel dünya vatandaşlığı fikrin i  savunabi lmiş­
lerdir .  Stoacılar iç in  böyle bir  dünya vatandaşlığı fikri­
nin benimsendiği bir s iyasal oluşumda yürürlükte ol­
ması gereken h ukuk doğal hukuktan başkası deği ldir. 
Bu hukukun ayırt edici özell iği  ise onun doğal olarak 
var ola n ,  bütün insanlar ve zamanlar için geçerli olan 
ve nihayet olması  gerekene işaret eden bir yapı ya sa­
hip olması dır. 

Bu dönemde bilgi  teorisi  ve m etafizik başta ol ­
mak üzere. felsefe n in bütün alanlarında eleştirel tu­
tum uyla bel i rginleşen okul ise kuşkuculuktu r Kuşku­
cular akı l  ve duyu organları n ı n .  gerçeklik ve şeyler in  
bilgisini  elde etmede yetersiz olmaları sebebiyle, ger­
çekliğin bi l inemeyeceğini  ve insanın bu duru m u  ka­
bullenip gerçekliğe dair yargı larını  ask ıya al ması ge­
rekt iğ in i  d ü ş ü n mektedirl er Kuşkuculuğun Batı d ü ­
şüncesi bakım ı ndan öne m i ,  o n u n  i nsani birtak ı m  de­
ğer biçme etkinl ikleri n i n  dogmatizme kaymalarını  en­
gelleme yolundaki katkı larında yatmaktadır. Zaten bi­
l im ve felsefenin gelişebi l mesinde, kuşku cuların sa­
vunduğu kadar radi kal bir düzlemde olmasa da. ve­
r i l i  olan karş ısında kuşkucu ve eleşt i rel bir tutum al ı­
şın ro lü açıkt ı r. Bu yaklaş ım özell i kle  Rönesans dü­
şüncesinde belirgin bir  etkiye sahip olm u ş  ve m odern 
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metodik şüphecil iğin ortaya çıkmasına h izmet etmiş­
t ir. Helenistik felsefeterin bilgi  teorisinden ziyade pra­
tik felsefeye yönelme lerinde, kuşkucular ı n  b i lgi ve ha­
kikat iddiaları n ı n  geçersizl iği  yönündeki eleşt i ri l eri­
nin büyük ro lü  vardır.  insanın bi lg i  gücünden gitgide 
daha çok kuşku duyulup vazgeçi lmesin in sonucunda, 
bu dönemde birtak ı m  d i ni ve m istik eği l imler in ya nı 
s ı ra dinler arasında bir katışmanın baş gösterdiği söy­
lenebi l ir. Artık felsefe salt teorik kaygı larla gerçekleş­
t ir i len bir hakikat arayışı olmaktan çıkıp, içsel hayatı 
gittikçe derinleştirmek suretiyle tamıyı ve i l a hi konu­
ları bi lmeye odaklı olan teosofi hal in i  a lmaya başla­
mıştır. Felsefede vuku bulan bu değişikl iğe h izmet et­
mek bakı mından en m ü nasip d üş ünürlerin Pisagor ve 
Eflatun olması .  Heleni stik dönemde ortaya çıkan teo­
sofik felsefeterin bu i ki kaynağa yönelmelerine sebe­
biyet vermiştir. Heleni st ik dönemde bu kaynaklara yö­
nelen en önemli  akım ise Yeni Eflatunculuk olmuştur. 
Z ira Yeni Eflatunculuğun kurucusu olan Plotin ( P loti­
nos ) .  m ilattan sonra I I I .  yüzyı l ı n  ortalarında söz konu­
su teosofik akı m ları bi rleştiren büyük bir felsefi s is ­
tem ortaya koymuştur. 

Yeni Eflatunculuk. Eflatun düşü ncesindeki boyut­
ların daha d i ni ve mist ik  içerim l i  bir s istem oluştura­
cak şekilde değişt ir i lmesini  temsil eder. Bu doğrultu­
da olmak üzere. Plot i n .  Eflatun'un.  daha yüksek dü­
zeydeki var l ı k  alanını  ifade eden formlar alanı i le daha 
düşük seviyede gördüğü maddi varlıklar alanını  birbi­
riyle bağlant ı l ı  kı l m ı şt ı r. Bu yaklaş ı m ında Plot i n .  en 
yüksek değerdeki alandan en d üşüğüne doğru. ara 
var l ıkları  da içine alacak bir  z incir  var saymak su retiy­
le biri iki i bir düzen fikri ni tesis etmeye çalışmıştır. 

Pisagorculuk.  Aristo ve özell ikle Eflatu n 'dan etki­
lenen Plotin felsefes i n i .  Eflatun'da var olan her şeyin 
en son sebebi o larak görülen iyi formunu.  d i ni ve mis­
t ik  kaygı larla mut lak laştı rmak suretiyle tesi s  etm iştir. 
Plotin'e göre. Eflatun 'un ezeli ebedi idea lar a lanın ın 
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üstünde gerçekte tanrıya tekabül eden basit,  değiş­
meyen ve m ü kemmel olan "bi r" bu lunmaktad ı r. B i r  
veya tanr ı ,  kendi sonsu:t�luğu içerisinde var olanları bir 
bütün olarak içeren bir l iktir; bu birl i k  ise çokluktan ve 
bütün diğer var olan lardan mantıksal olarak önce bu­
l u nduğu gibi çokluğun da ötesindedi r Bütünüyle aş­
kın olduğundan ve insanın düşünceleri tarafından sı­
nı rlandır ı lması  mümkün olmadığ ından, kendisi h a k­
kında h i çbir olumlu nitelernede bulunulamayan tan­
r ıdan Plotin ya l n ızca "b ir" diye söz eder. 

Plotin d e, kendisi nden önceki f i lozoflar gibi ,  yer­
yüzünde vuku bulan oluş s ü recini ve varlıkların nasıl  
meydana geld iğini  soruşturmaya koyulmuşt ur. Her ne 
kadar alemdeki bütün varlıkların kaynağı olarak tanrı­
yı kabul etmiş olsa da, Plotin 'e göre, maddi dünyanın 
tanrı tarafından yaratı lmış  olduğunu söylemek müm­
kün deği ldi r. Z i ra yaratma bir  eyleme gönderme yap­
makta olup muhtevasında hareket, değişme,  bi l inç ve 
i rade gibi ,  tanrıya kaçını lmaz bir biç imde s ınırlar da­
yatan ve n ihayet tanrı n ı n  mükem mel ve basit  va rl ı ­
ğıyla çel işen s ın ı rlamalar barındı r ır  Dolayısıyla Plotin 
açısı ndan bakıl dığı nda, var sayı labi lecek özgür bir ya­
ratma fikri . tanrın ı n  kendi kendis ine yeternemesi anla­
mına gel i r. Bundan dolayı P loti n.  Yu nan düşünces i n­
den devra lmış  olduğu "yoktan yaratma düşüncesi nin 
i m ka nsızl ığı"  nosyonu i l e  d in lerdeki "her şeyin tanrı  
tarafından yarat ı lmış  olduğu" fikri n i  uzlaştıran kendi 
yaklaş ımını  geliştirir. 

Söz kon usu problemleri nden dolayı yoktan yarat­
ma fikr ini be nimsemeyen P loti n ,  t ıpkı ış ığın gü neş­
ten çıkıp yayı lmasına benzer bir biçi mde, bütün d i ­
ğ e r  varlıkların "bi r"den çıkmak suretiyle mevcudiyete 
geldiği b i r  sud Gr teorisi ortaya koyar. Bu teori açısın­
dan bakı ldığı nda bütün varlıklar, bir  veya ta nrın ı n  ışı­
y ıp yayı lması  ndan başka bir  şey deği l d ir. Işığın güneş­
le özdeşleşt iri lmesi ya da ondan büsbütün ayrı , m üs­
takil bir  varl ık - sayı lması n ın  m ümkün ol maması gibi ,  
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tanrıdan sud Or yoluyla zuhur eden varlıkların da tan­
rıdan ayrı olm amakla birl ikte, onunla özdeş va rlıklar 
olarak kabul edilmesi m üm kü n değildir. Bu teor i .  öz­
gür yaratma düşüncesi kadar. tanrının varlıkla özdeş­
l iğini  ifade eden panteizme de karşıt bir yapıya sahip­
t i r. Tanrı veya bir, mutlak bas itl i k  ve  yetkinl iğinin zo­
runlu bir sonucu olarak kendi d ı şına taşmışt ı r  ve mev­
cudat yukarıdan aşağıya doğru. tanrıya yakı n l ı k  ölçü­
sünde değer kazanı lan bir h iyerarşi içerisinde varlığa 
ge lmiştir. 

Yen i  Eflatuncul uğun y a h u d i .  h ı r i stiyan ve is lam 
felsefeleri .  özell ikle de felsefe i le  din arasında bir uz­
laşım arayışında olan düşünürler dolay ımıyla Ortaçağ 
boyunca önem li  b i r  etkiye sahip olduğunu söylemek 
m ü m kündür. Z i ra Yeni Eflatunculuk bir yandan felsefi 
olanla din! olanı bünyesinde b irleştirmesi ,  diğer yan­
dan da An tik Yunan felsefesiyle karşı laşan ve kendile­
rini  felsefi bir  dil le ifade etmek zorunda kalan dinle­
rin kendi hakikat iddialarını hakl ı landırma kaygı ianna 
h izmet etmesi bakı m ından. d in! kaygılar ın ön planda 
olduğu daha sonraki felsefeler için oldukça önem l i  bir 
söylem zemini  hazı rlamıştır. Spesifik olarak Batı dü­
şü nces inin Antik Yunan'dan sonraki seyri bağla m ı n­
da ifade edi ldiğinde . Yeni  Eflatunculu ğun h ı r istiyan 
düşünürlere sağladığı söylem zem in i n i n  daha büyük 
olduğu açıktır. H ı ristiyanl ık  varl ı k  anlayışı bütünüyle 
ruhsal olana odaklı bir kurtuluş doktr ini  olduğundan 
ötürü. Yen i  Eflatunculuğun. felsefenin merkezine tan­
rıyı yerleşt i  ren. kötülüğün kaynağı olara k maddeyi  gö­
ren ve ruhsal bir temaşayı sal ık  veren karakterinde, 
kend in i  felsefi olarak ifade etmek bakı m ı ndan ciddi 
imkanlar bulmuştur. 

B) Ortaçağ H ırist iyan D üşüncesi 

Her ne kadar tarihsel  arka plan ı n ı  daha gerile­
re yani H ı r istiya n l ı ğ ı n  doğuş ve gel i ş i m  süreçleri­
ne kadar götürmek m ümkün olsa da. H ı ristiyanl ığ ın  
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m erkeze al ındığı Ortaçağ felsefe veya d üş ünces i n i n ,  
m i lattan sonra IL  yüzyıldan XV. yüzy ı lın  sonlarına yan i 
Rönesans'a kadar o l a n  dönemi kapsadığı hususun­
da b i rçok düşünce tarihçisi  ortak bir  kanaate sah i pt i r. 
Antik Yunan düşü ncesi i le  kıyaslandığı nda bu dönem , 
bütünüyle teorik bir etkin l i k  olarak kabul edilen klasik 
Yunan düşü ncesi nden farklı olarak.  Antikçağ felsefe­
s i n i n  sonlarında başlayan ve felsefe n i n  giderek d i ni 
tart ışmalar bağlamında gerçekleşti r i len b i r  düşünce 
etki nl iği  ha l in i  aldığı sürecin devam ı olarak görülebi­
l i r. Z i ra Ortaçağ düşüncesinin merkezi i lgi s i ,  bir yan­
dan d i ni öğretiler in temellendir i lmesi ,  diğer yandan 
da dini dünya görüşlerine kategorik bir zem i n  hazırla­
mak olm uştur. Bu doğrultuda gerçekleştir i len felsefi 
etkin l ik  de, öze l l ikle tanrı ,  insan ve alem i l işkisi başta 
olmak üzere tanrı ,  akı l .  vahiy, ruh .  öte dünya ve yara­
tı l ış  gibi teoloj i k  tartışmalar eks eninde. zaman zaman 
felsefi düşüneeye karşı bir reaksiyon .  zaman zaman da 
felsefeden yararlanma şekl inde teza hür  etm iş tir. 

Başlangıçta teorik kaygılarla ortaya kon ulan bir  dü­
şünce etkinl iği olarak  felsefe i le dini n veya d ini öğreti­
lerin merkeze alındığı düşünce tarzı arası nda, mahiyet 
farkl ı l ıklarından kaynaklanan bir karş ı t l ık  i l işk is i  açı­
ğa çıkar .  Gerçekte H ı ristiyan l ığ ın  felsefeyle i l işkisin­
de vuku bulan şey de bundan başkası olmamıştı r. Bu 
karşıt l ık çerçevestnde bilginin kaynağı ,  tanrı anlay ış ı ,  
yaratı l ış ,  ta nrı- insan-alem i l i ş kisi  hususları nda yürü­
tülen tart ışmalar, genelde din i le  felsefe, özelde ise 
H ı ristiya n l ı k  ile Yunan düşüncesi a rası ndaki i l i ş kide 
önemli bir rol oynamış tır. 

Yunan düşüncesi i l e  Hı ristiyanl ık  arasındaki ayrı­
l ıkların baş ında, bilgi-iman tartışmalarını da içerecek 
olan bi lgini n kaynağı problemi gelmekted i r. i nsanın 
rasyonel b i r  etki nl iği olarak kabul edi len ve insanın 
bi lme ufku ekseninde tesis  edi len yani  i nsan merkez­
li b i r  etkin l i k  olan felsefe açısından bi lginin kaynağı 
akıl veya deneyimden başkası değild i r. Zaten varl ığı n ı ,  

8 7  



kaynağı it ibariyle m itolo j ik  ve klasik pagan d üş ünce 
tarzlarıyla karşı tl ığına borçlu olan felsefe i çi n ,  insani 
olanın d ı şı nda bir b i lgi kaynağı a ramak pek de müm­
k ün deği ldir. E lbette k i  bu tesbit, Yunan düşüncesinde 
hakikat i n i nsana aşkın doğas ı n ı n  i n kar  edildiği deği l ,  
fakat insanı d a  aşan hak ikate, düşünsel b i r  etk in l ikle 
ulaşı labi leceği anlamına gel i r. 

Oysa genelde dinler, özelde ise Yahudi l ik ,  Hı risti­
yanl ık  ve İs lam iyet gibi kitaplı d in lerde hakikatin kay­
nağı vahiy veya inanan i nsanın derunT deneyi m i  olup, 
hakikate u l aşınada tek başına akıl veya düşünce ye­
terli  olamaz.  Daha da ötes i ,  özel olarak H ı ristiyan­
lık bağlamında değerlendir i ld iği nde, inanç olmaksı­
z ın akıl  yoluyla yapılan bir düşünce etk i n l iği sapk ı n­
l ıktan başka bir şey deği ldir. Bundan dolayı , hemen 
bütün Ortaçağ düşüncesi boyunca akl ın  işlevi inanı­
lanı meşrulaştırmak olarak görülmüştür. Mesela akılcı 
boyutu en çok vurgulayan Aq ui nal ı  Thomas dah i ,  her 
ne kadar hakikate ulaştırmak bakı m ından önem i n i  ka­
bul etse de, tek başına akl ı n, yaln ızca imanın sevke­
deceği derin hakikatiere ulaştırmada yetersiz olduğu­
nu d üşünür. Z i ra Ortaçağ düşüncesi açısından prob­
lem daha ziyade öte dünyasal b i r  karakter taşır. Dola­
yısıyla ebedT mutluluğa ulaşmanın yolu h ı ristiyan öğ­
reti lerine hakiki bir şeki lde inanarak ruhsal bir k urtu­
luşa ermektir. 

Yunan düşü ncesiyle h ı r istiyan düşüncesi arasın­
daki en önem li  ayrı l ı klardan bir i  de, tanrı an lay ışla­
rındaki farkl ı l ı ktan kaynaklan ı r. Y unan düşüncesinde 
tanrı , özel l i kle panteist yaklaşı m lar bağlamı n da ifa­
de edildiğinde, evrenden ayrı bir tanrı olmayıp evren­
le özdeş bir karaktere sah iptir. Bir anlamda bu ta nrı , 
var olanlar arasında b i r  var lık deği l ,  bi reysel varlık ları 
m uhtevası nda mekan bakımı ndan parçalar, zaman ba­
kı m ından da nitel i k  veya anlam olarak barındıran var­
l ığın kend isi nden başka b i r  şey deği ldir B Öte yanda n ,  
evre n i n  tanrı tarafı ndan meydana get ir i ld iğ in i  iddia 
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eden Yunan düşünürlerinde dahi  ta nrı , adeta s iste­
min gereksi n i m i n i  gideren bir fonksiyona sahipt ir. ör­
neğin Eflatun'un ta nrıs ı ,  a lemi  yapan fakat ona m üda­
hale etmeyen bir tanrı dır. Aristo ' nun tanrısı ise cazibe 
merkezi olarak madde-form i l i şkisin i ,  dolayısıyla de­
ğişmeyi başlatan .  hareketsiz ve son derece soyut olan 
bir tanrıdır. Bu yüzden kendis ini temelde di n i le çatış­
ma içer is inde tesis  eden Yunan felsefesinde, rasyonel 
insanın akıl yürütmeleri sonucunda ortaya konulmuş 
bir  tanrı anlayışından bah sedebi l i riz .  

Buna karş ın ,  genel olarak kitaplı  dinleri n, özel ola­
rak da Hıristiyanl ığın tanrısı, alem i n  bi l i nçli  bir  yara­
tıcısı  olarak karşım ıza çı kar. Bu tanr ı ,  ya ln ızca alemi 
yarat makla kalmayıp, ona h er bakımdan müdahale 
eden, yeryüzündeki hayatı bel l i  bir  ma ksatla yarata n .  
insanlara kendi varlığı hakkında vahiy  yoluyla bi lg i  ve­
ren ve i n sanları dü nya hayatındaki yapıp etmelerin­
den sorumlu tutup sı nayan bir tanrıdır. Y ine bu tanrı ,  
kendisiyle ku l luk  m ü nasebet i n i n  ya lnızca formel bir  
tarzda gerçekleşt iri ldiği bir tanrı olmayıp,  kullarını  se­
ven, onlar ın  dua ve niyaziarına açık olan ve önünde 
diz çökülüp dua edilen bir karaktere s ah ipti r. H a tta 
özelde Hı ristiyanl ık  açısından bakı ldığında, tanr ı ,  in­
sanın kendi s ine karşı  iş lemiş olduğu büyük günahı ,  
yi ne i nsana duyduğu şefkat ve merhametin b ir sonu­
cu olarak, ke ndisine karşı i şlenecek büyük bir günahla 
temizlemek için bizzat i sa 'da tecessüm edip, kendini  
kurban etmek su retiyle göstermiş bir tanrıd ır. Bundan 
dolayı , Hı ristiyanl ık  açıs ında n ,  y ukarıda işaret edilen 
özel l i kleri sebebiyle.  i sa 'n ın  tanrısal l ığ ını ve Hı risti­
ya nlığı kabul  etmeyen felsefenin olduğu şekliyle be­
ni msenmesi m ü mkün değild ir. 

B i r  diğer ayrıl ık  noktası ise yoktan yaratma veya 
alemin kıdemi konusudur. Daha önce de ifade edildiği 
üzere, Yunan düşüncesi başlangıçtan it ibaren yokluk 
düş üncesine ve yokluktan var edi lmeye karşı duran 
bir  varl ık felsefesi olarak gel işmiştir. Felsefi temelleri 
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Parmenides fe lsefesiyle b i rl ikte atı lan bu yaklaşım 
aç ısı nda n .  " H içten ancak h iç l ik  çıkar." Bundan dolayı 
tasavvur edi lmesi dahi m ümkün olmayan yokluk fikri­
ni benimsemek ,  rasyonel bir etki n l ik  a lanı olan felse­
fenin  de dış ına çıkmak anlamına gel i r. 

Oysa dinler söz konusu olduğunda, b i rtakım mis­
t ik  yaklaş ımlar  bir kenara b ı rak ılacak ol u rs a .  yoktan 
yaratma düşüncesi en başta gelen i nanç esasları ara­
sında yer a lmışt ır. Buna göre yarat ı l ış  konusunun gün­
deme taşındığı dini met i n lerde d i le geti r i len tanrı­
alem i l i ş k is i  bağlarn ı n daki tart ışm alarda,  tanrıdan 
başka mutlak an lamda ezell-ebedl bir  varl ık olamaya­
cağ ı ,  aksine bir d urumun tanrı n ı n  tanrısall ığına hale! 
getireceği gerekçesiyle, yoktan yaratma düşüncesine 
bağlı  olarak  yokl uk fikri  i leri sürülmüştür. Tanrı evren i  
yoktan yarat m ı ştır  ve  ruh g ibi öldükten sonra varl ı ğını 
sonsuza kadar sü rdürecek olan varlıkların devaml ı l ığı 
da dayanağını tanrıdan almak zorundadır. 

Bu karşıti ı kiara rağm en. felsefe i le H ı ristiyanl ığ ın 
karşı laşmış olması ve felsefenin kendisini  akı l l ı  insa­
nın düşünsel etk in l iği olarak sunmas ı .  özel l ikle Yunan.  
M ı s ı r  ve Suriye ası l l ı  i lk  dönem hı ristiyan k il ise baba­
larını felsefeyi ku llanmaya sevketmişt ir  B aşlangıçta 
karşı çıkışlar şekl i nde gerçekleşen felsefe-Hıristiyan lık 
m ünasebeti zamanla -tam anlamıyla felsefeyi öne çı­
karan b i r  formda olmasa da-.  felsefe n i n  Hır istiyanlığa 
nüfuz etmesine sebep olmuştur. Bir k ıs ım kil ise baba­
s ı .  felsefenin teşekkül aşaması nda Eski A h id (Ahd-i 
Atik) yazı larından yararlanı ldığını i leri sürm üş, azın­
l ı kta olan bir  k ıs ım h ı ristiyan ise f i lozoftarla isa ' n ı n  
aynı i lahi akıldan es inlendiği hükmüne varm ı şt ır  Yine 
de ifade etmek gerekir ki Eflat u n .  Aristo. Stoacılar ve 
Yen i  Eflatuncular' ın  gelişt i rmiş olduğu felsefeler bü­
tün bir  Ortaçağ h ı ristiyan düşüncesinde y ankı s ı n ı. te­
melde d i ni olanı  hakl ı landıracak b i r  form i çerisinde 
de olsa hep sürdürmüştür 34 
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Ortaçağ felsefes i n i n  başlangıcında daha ziyade 
H ı ristiyanl ığı diğer d ini ve fel sefi söylem biçimler i­
ne karşı  savu nan apoloj ik  ( savu nmacı )  yaklaşımlar ön 
plana çıkmışt ır. Bunun d ı ş ı nda dogmatik tutum ları 
ve günahtan uzak bir  yaşam sürme arzusu ile öne çı­
kan h ıristiyan yazarlarca temsil edilen k i l ise babaları 
ise kendi lerinden sonraki h ı ristiyan düşüncesine, b ir  
yandan Yunan düşünces i n i n  zenginl ikler in in önemli  
b ir  kısmın ı  aktarmışlar, diğer yandan da daha sonra­
ki felsefelerin tartışacağı bi rçok problemi  ortaya koy­
muşlardır Böylel ikle k i l ise baba ları döne m i n i n .  H ı ris­
tiya n l ı k  öğret is in in  temeller i n i n  i n şa edi lmeye baş­
landığı döneme tekabül ettiği söylenebi l i r. Söz konu­
su kilise babalarından en derin ve uzun süre l i  etkiye 
sahip olanı h i ç  kuşku yok ki Saint Augusti ne'dir  ( 354-
430). 35 

a) Augustine 

Felsefe-d in i l i şkis inde uzlaştı rıcı bir  yaklaşım ge­
l işt i ren ve felsefeyi ,  hakikati bedensel olana m ü raca­
at etmeden. "ruhun gözü" olan akıP6 yoluyla görmek­
le i l işki lendi ren Augustine,  hakiki felsefeyle hakiki d i ­
n in  birb i riyle aynı şey olduğunu,  h e r  ik is inin de ezeli 
ve ebedi doğruya yönelmiş  olan ruhun hak ikatleri ni  
içerdiğini  düşünür.37 Bununla b i rl i kte August ine' i n ,  
h a reket noktası olarak Hı ristiyanl ığı merkeze koyması 
yani çok tanrı l ı  felsefelerdeki h akikatler i  dahi h ı risti­
yan bi lgeliğiyle bütü nleştir i lmek üzere ödünç alması , 
b i r  anlamda antik kültürün h ı ristiyanlaştı rı l ması ide­
a l i ne denk gelerek Ortaçağ düşü ncesin in  sonraki sey­
ri n i  bel i r ler. Augustine' i n  Ortaçağ h ı ristiyan düşün­
ces ine yönelik en öne m l i  etki leri ,  bir  yandan muhte­
vas ında Yeni Eflatuncu kavramlarla Hı ristiy anlığa ait 
söylemleri  mezceden bir öğreti geliştirmiş olmasında, 
diğer yandan da h ı ristiyan düşüncesin i  felsefi olarak 
yön lendirmesinde gözlenir. Öyle ki, Augustineci pers­
pektifi n ,  bütün Ortaçağ felsefe s i n i n  gücünü kendisine 
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dayandı r ı p  ideal olarak sürdüreceği bir atı l ı m  olduğu 
dahi söylenebi l i r. 

Söz konu su atı l ı m ,  Augustine ' i n ,  Eski Ah id' in "işa­
ya" bölüm ünde geçen " Eğer i nanmazsanız,  anlamaz­
s ı n ı z" şekl in deki ş i i re yöne l ik  yorumunda a n l am ı n ı  
bulur. B u  yoruma göre, " inanmak i ç i n  anlamak, anla­
mak iç in  inanmak" esas olup, h ı r ist iyan inancı akl ı yü­
rür lükten kaldırmadığı gibi düşünmeyi de yok etmez. 
Augusti ne'de yans ımas ın ı  bulduğu şekl iyle Ortaçağ 
düş ünürü için üç zamanlı  bir h areketten söz edilebi­
l i r. "Kalkış noktasında h içbir şey görmeksizin i nanan 
bir  inanç,  varış noktasında gören ama artık inanma­
yan bir k iş in in seyre dalışı ,  i kis i  arasında ise anlama­
ya çal ışan. anlama gücünün peşi ndeki inanç" bulunur 
ve felsefe tam da bu arayışa karşı l ı k  gel i r. Böylelikle, 
amaç inançtan h a reketle anlam arayı şına koyulmuş 
felsefe yoluyla temelleri h ı ristiyan olan bir  bi lge l ik ta­
pı nağı inşa etmek olmuştur 3B 

August ine ,  gerçek anlamda m u t l u luğun yakala­
nabi lmesin i  hakikatin bulu nmasına bağlı gördü ğün­
den. felsefesinin hareket noktası olarak bilgi proble­
mini  a l ı r. Bu noktada o,  şüphe yoluyla şüphe edilme­
s i  mümkün olmayan bir hakikat aray ı şına koyu! ur. Her 
şeyden şüphe etmesine rağmen ,  u l aştığı sonuçlar y a­
n ı l tıc ı  olsa bile, şüphe ediyor olan varl ığından şüphe 
ederneyeceği fikri ne u laşır. i nsanın kendi benine i l iş­
ki n söz konusu i lk  ve temel sezgis in in  m u htevas ında 
isteme, a n ı ms ama,  düş ü n m e, h issetme, idrak etme 
ve yargı lama gibi bütün z i h i nsel edi ın ieri barı ndıran 
dolayımsız bir  bil iş veya sezişe karş ı l ı k  geldiğin i  dü­
şünür. Bir a nlamda bi lgi arayışında asıl  olanın ne ol­
duğuna da i şaret eden bu tesbitten hareketle ,  duyu­
sal bi lgiden idrak edilebil i r  olan varl ık alanının sezgi­
sel bi lgisine doğru geli şen bir bi lgi h iyerarş i s i  ortaya 
koyar. i l k  düzeyde zaman ve mekan i le kayıt l ı  ve deği­
şim içeris inde olan maddi varlık a lanının bi lgisi , ik inci 
düzeyde yaln ızca zamansal bakı mdan değişen ruh sal 
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alanın yani i nsanın akı l düzeyinde farkı na vardı�ı . ci­
s imsel olmayan ve Eflatun'un idealarına karş ı l ı k  ge­
len ezell ebedl özlerin bilgisi bulunur. Ü çü ncü düzey 
ise en yüksek bilgi türü olarak, maddi olmayan, ezell­
ebedl de�işmez gerçekl ik  ve zorunlu do�ruların tema­
şaya dayal ı  zorun l u  bilgisine karş ı l ı k  gel i r. Bu son dü­
zey insanın rasyonel ruh u n u n ,  duyusal dünyayla h iç­
bir  biçimde s ı n ı rlandır ı lamayacak olan kes in  bilgiye 
ulaştı�ı alanı ifade eder. 

Augustine'e göre. de�işmeyen ezell-ebedl do�ru­
lara ve nesnel ölçütlere tekabül eden bi lgi lere ulaş­
nıada tek başına insani çaba yeterli olamaz. Bu yüz­
den, tıpkı güneşin maddi var l ık  a l an ı n ı  aydı n latmak 
suretiyle görü nür  kı lması  gibi i lahi bir aydınlatı lma­
ya ihtiyaç söz kon usudur. Böyle bir  aydınlatma yoluy­
la insan. kendi fiziksel ve zihi nsel s ın ır l ı l ıklarının üste­
s inden gelerek, ezell-ebedl sebeplerin anlamların ı  en­
telektüel bir şekilde kavramaya mukted ir ol ur. Bu en 
yüksek görüş açısı ilahi aydınlatma süreci n i n  parladı­
�� yerd ir Burası bütün erdem ierin oldu�u kadar. b i rl ik  
veya eşit! ik  gibi  matematiksel kavram ve sayıların an­
lamlarını da içeri r. 39 Aydı nlanma teorisi yoluyla ezell­
ebedl hakikatierin bilgis ini  ortaya koyan Augus tine,  
insan zihni nin zoru nlu ve de�işmez hakikatleri kavra­
y ışından hareketle,  tanrı nın varlı� ın ı  kanıtlamaya ko­
yulur. Son lu insan varl ı�ının fevkinde olan söz konusu 
hakikatierin zoru nlu ve ezell bir  varlı�ı yans ıtması ge­
rekti�i çıkarımıyla, tanrı n ı n  var oluşunu kanıtlar. Z i ra 
ona göre tanrı ,  kendisi de�işme içeris inde ol mayan ,  
fakat bütün de� işmenin nihai sebebi olan en yüksek 
varlık alanını ifade eder 40 

Ti nsel var l ık  alanını  ve bu alana ait bi lgi ler imizi  
önemseyen Augustine' in ,  bi lgi  teorisi konusunda du­
yusa l varl ık alanı ndan yani tikel olandan ziyade rasyo­
nel varl ı k  alanını  ve ona ait bi lgi leri yani tümel olanı 
gerçek kabul etti�i için. Eflatuncu bir perspektife sa­
h ip oldu�unu söylemek mümkündür. Aynı şeki lde, her  
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ne kadar insa n ı n  ruhsal boyutunu önemseyen H ı ris­
tiyan l ığ ın büyük etk is inden söz edilebilse bile, onun 
beden karşısında ruhu önemseyen felsefi antrapolo­
i isi  de E fiatuncu felsefenin etkis indedir 

Antik  Yunan düşünces iy le olan bu bağlant ı lar ı ­
na rağmen Augustine,  tarih felsefesi bak ı m ı ndan Yu­
nan düşüncesi ndeki döngüsel tarih a nlayışından çiz­
gisel tarih a nlayışı lehine bir kopuşu ifade eder Yunan 
düşünces inde tar i h ,  gel ip geçici ve sürekli bir biçim­
de tekrar eden olay lar o larak, f i lozofun düşüncelerini 
yön lendirmede h içbir ehemm iyeti olmayan bir  varl ı k  
a lan ı  şeklinde görülürke n ,  i lk  defa Augustine' le b ir l ik­
te, kendi içerisinde sürekl i l i k  arzeden ve gelişme içe­
ris inde olan çizgisel bir boyut kazanmaya başlar. Hı­
ristiyan l ı k  dolay ı m ıyla tes is  edilen tarih anlayı ş ı ,  i l k  
günahtan, isa' n ı n  kurtarıcı olarak g e l i p  i nsanlara kur­
tuluş yolunu göstermesine ,  bu uğraktan da kıyame­
te ve k urtul uşa kadar sürecek olan bir kerel ik  bir sü­
reci ifade eder. Bu ise tari h i ,  "nedense! olarak b i rbir i ­
ne bağlı  sürekli olay lar diz is i"  şekli nde gören modern 
çizgisel tarih a n layış ı  için son derece öneml i  bir arka 
plan oluşturm u ştur. Yine tari h i n ,  başı sonu bel l i  olan 
bir  kerel ik b ir  süreç olduğuna dair  vurgu, Batı  düşün­
cesindeki "tarihsel zaman" ve "tarihsel süreç" kavram­
lar ının bel i rlenmesinde etki l i  o lm uştur. Ayn ı  şekilde 
Adem'le başlayan ve bütün insanl ığı iç ine alan bir sü­
reç olarak tarih fikr i ,  içeriğinde insan soyunun bir l i ­
ği düşünces i n i  barındırdığı içi n ,  tar ihi  "dünya tar ih i "  
olarak algı lamanın d a  yolunu açmıştır. Benzer bir  b i ­
çimde Hır istiyanl ık'ta tari h i n  "eskaton" yani  kurtuluş  
i le son bulacağı yönündeki i ddianı n  Hegel 'de,  tari h­
sel  süreç sonunda kazanı lması umulan özgürlük dü­
ş ü ncesine ,  Marx'ta ise  tari h i n  sonunda varı lacak s ı ­
nıfsız topl u m  ideal i n e  etki ettiği açıktır. Bununla bağ­
lantıl ı  bir diğer h usus Hı ristiyanl ığın tarih i , anlamını  
başka bir  şeyden yani tanr ıdan alan bir  olaylar yığı­
nı olarak görmes in in ,  tari h i  anlamlandırmada başka 
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şeylere m ü racaat edil mesi  gerektiği f ikri n i  ön plana 
çıkarmasıd ır. 4 1  

Augustine ' i n . k i l ise babaları diye bil inen i lk  dönem 
hı ristiyan düşüncesin in  en önemli s i ması olarak kar­
ş ı m ıza çıktığı yerde, art ık  kurumsallaşan ve adeta ta­
mamlanmış olduğu düşünülen h ı ristiyan düşünces i ­
n i n. katedral ve manastı rlarda öğret i len gen iş  b i r  kül­
l iyat halini  aldığı skolastik felsefe nin en öne ml i  ve et­
ki l i  düşün ürü ise h i ç  kuşku yok ki Aqu inal ı  Thomas' t ır  
( ı  22 5 - 1  274) .  

b) is lam B i l i m  ve  Fel sefesi n i n  Batı Düşünces i n i n  
Oluşumuna Etk isi  

Tarihsel seyri  dikkate a l ındığında islam düşünce­
s in i n ,  V I I L  yüzy ı l ı n  sonlarından it ibaren IX. yüzyılda 
oluşmaya başladığı nı ve zamanla kü ltüre l .  b i l i msel ve 
felsefi anlamda büyük gel işmeler kaydetmek s uretiyle 
zamanının en bel i rleyici entelektüel ve bi l i msel gücü 
olma vasfı nı kazandığını söyl emek mümkündür. Öyle 
k i .  i s lam düşüncesi felsefeden mantığa , ahlaktan siya­
sete, asıronomiden t ıbba, matematikten k imyaya, ta­
r ihten coğrafyaya, din ve kültür tari h i n den m istisizme 
varıncaya kadar b i rçok alanda. gerek kendi zamanları 
açısı ndan gerekse daha sonraki düşü nsel ve bi l imsel 
gel işmeler  açısından kayda değer bi rçok eser ortaya 
koymuştur. Çağdaş bi rçok düşünce, k ültür ve b i l i m  ta­
rihçis in in  de vurguladığı üzere. is lam düşüncesi hem 
Batı düşüncesi n i n  kendi kaynağına ulaşmasını  sağla­
mış hem de Batı'daki b i l i msel ge l işmelere kay nak teş­
k i l etmiştir. Bu ise is lam düşüncesi kapsamı nda yer 
alan gerek müslüman .  gerek yahudi gerekse başka din 
v e  m i l letlerden bi l im adamları ve filozofların yaptık­
ları tercümeler. verdi kleri telif eserler ve bu arada Yu­
nan düşüncesine ait eserlerin yorumlanıp gelişti r i ldi­
ği şerhler  yoluyla olmuştur. 
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i s l a m  d ü ş ü n ce s i n i n  Batı d üş ü nces ine etki leri , 
fel sefi ve bi l imsel olmak üzere iki  ana baş l ık alt ı nda 
toplanabi l ir. Felsefi katkılar bakım ı ndan islam düşün­
ces i , Batı d ü şü ncesine her şeyden önce ,  yahudi  ve 
müslüman m üterci m ler in Yunan fe lsefes inden yap­
m ı ş  oldukları tercümeler yoluyla etki etm iştir. i s lam 
düşüncesi Ortaçağ hır istiyan düşüncesine. i ki nci ola­
rak da Kindi, Farabi, İ bn Sina ,  Gazzali. ibn R üşd, İbn 
Haldun ve ibnü' l -Arabi gibi f i lozofların ça lı şmaları do­
layım ıyla etkide bulunmuştur. Bu hususta en çok ön 
plana çıkan düşünürler İbn Sina ve İbn Rüşd'dür. 

B i rçok konuda 1 O O' den fazla eser kaleme a l m ı ş  
o l a n  İ b n  Sina ,  felsefi olarak  h e m  Farabi' n i n  d üşün­
celerin i n  taşıyıcısı o lmak bak ı m ından hem de kendi 
ça l ışmalarıyla etki l i  o lm uştur. Farabi ve İbn Sina'n ın 
en önem l i  katkı ları , Aristo'n un mantık  ve metafiziğine 
yönel i k  okumaları ve onlara yapmış oldukları ek ierde 
karş ı l ığını  bulur. Aynı şekilde Farabi' n i n .  varlığı müm­
kün ve zoru nlu varl ık olarak ayırması ve  İbn Sina'nın 
bu ayı r ımı  zenginleştirmesi n in ,  metafizik alandaki tar­
t ışmalara oldukça yeni açı l ımlar  getirdiği söyleneb i l i r. 
Öyle k i ,  İbn Sina'nın Metafizik' i Aristo'nun metafiziğin­
den yaklaşık yarım asır  önce Batı 'da tanınmış ve Aris­
to metafiziğine yönelik araştırmaları  tet iklediği gibi. 
onu anlamayı kolaylaştıncı katkı larda bulunmuştur 42 
İbn Sina 'n ın  özel l i kle X II I .  yüzyı !dan iti baren Batı dü­
şüncesi üzerinde etk i l i  o lmaya başladığın ı  ve bu et­
k i nin daha ziyade August ine' in d üşü nceleriyle b i rl ik­
te sergi lenmeye çal ış ı ldığını  söyleyebi l i r iz 43 Dahas ı ,  
Ortaçağ h ı ristiyan düşüncesin in  in san soyunun z ih in­
sel bilgi ler i n i n  kaynağı ve etkin anlama gücünün bir­
l iği öğret is ine dair  bilgiler ini İbn Sina'ya borçlu oldu­
ğu bi l i nen bir gerçektir. Yine bu i ki düşünürün man­
t ık  alanı ndaki çal ışmalar ı .  k las ik Aristocu mantıkta or­
taya kon u la n  ayır ım ları derin leştir ip zeng i n leştirrne k 
suretiyle mantığın müstaki l bir dis ipl in hal in i  a lması­
na katkıda bulunmuştur 44 
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ibn Rüşd ise büyük b i r  Aristo hayranı ve takipçis i  
olarak, Ortaçağ H ıristiyan düş üncesi ve Rönesans ha­
reket in i ,  b i r  y andan Aristo felsefesi n i n  Yeni  Eflatuncu 
unsur lardan ar ındır ı lmasın ı  sağlayan düşünceleriy­
le. diğer yandan da Aristo felsefesine yönelik anlayış 
ve yorum gücüyle bel irg in  biç imde etki lemiştir.45 Bu 
h ususla bağlant ı l ı  olarak kaleme al ınan b i rçok Batı l ı  
eserde vurgulandığı üzere ibn Rüşd, özel l ikle felsefe­
d i n ,  akı l-vah iy i l işk ileri konusundaki f ikir leriyle, sko­
lastik felsefe n i n  büyük d üş ü n ürler i n i n  f ik ir ler ine i l ­
ham kaynağı o l m u ştur. Bununla paralel olarak X I I I .  
yüzyı ldan it ibaren Rönesans boyunca görülen v e  Aris­
tucu perspektifi İbn Rüşd kanalıyla öğrenm eye çal ı­
şan Latin İbn Rüşdcüleri d iye anı lacak h ı r istiyan ta­
k ipçilerin i n  varl ığından söz edi lmel id ir 46 Bu iki  düşü­
n ür, sadece örneklendirme amacıyla seç i l m i ş  düşü­
nür lerdir. Onların yan ı s ı ra .  daha b i rçok is l.3m düşü­
nürünün Batı felsefes ine ve düşünce yapıs ına Ortaçağ 
ve Rönesans'tan. modern d üşüneeye kadar taşınma­
sı m ümkün olan birçok etkide bulunduğu bugün art ı k  
b i l i nen b i r  haki katt ir. Y i n e  i s l a m  düşüncesi s a l t  d ü ­
şünc� etk in l iği  olarak değil .  b i l imsel  d üşüncenin do­
ğuş ve şeki i le n işinde de Batı düşüncesi üzerinde etki­
de bulunmuştur. 

M üs lüman b i l i m  adamları . Batı lı anlamda Röne­
sans ve modern b i l im anlay ışıyla kıyaslandığında ,  ol­
dukça erken bir dönemden i tibaren deney ve gözlem i 
b i l i m  anlayış larının temeline al ıp ,  metafizik spekülas­
yonun ötesine geçmişler ve b i l im sel olmanın bir ön­
şartı  o larak kabul edi len "nas ı l" sorusuna odaklanmak 
suretiyle gerçekliği anlama cihetine gitm işlerd i r. is lam 
bi l im tar i h ine bakı ldığında sadece örnek teşki l  etme­
s i  it ibariyle b i l i msel keşif ve gelişmeler alanında şu 
hususlar ı n  alt ın ı  ç izmek müm kündür. BlrGnl'n i n  nü­
tasyon olayın ın  yanı  s ıra , güneş mer kezli v e  dünyanın 
dairesel olduğu fikr in in  i l er i  sürüldüğü b i r  kozmoloji  
ve astronomi anlayış ın ı  keşfetmes i .  i bnü ' l -Heysem' in  
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görme olayına yöne l i k  b i l imsel izah ı ,  İbn Benna ve 
Galasadi 'n in  matematik ve cebire ait  sembolleri  bul­
m alar ı ,  y ine müslüman matematikçilerin VII  yüzyı l ı n  
sonlarında sıfırı keşfetmeleri ,  birçok müslüman b i l i m  
adamının trigonometriyi oluşturmas ı ,  İ b n  Nefs' in kan 
dolaşımın ı  bulması , 47 is lam kültür ve medeniyetinde 
b i l i m i n  gel işmiş l ik  düzeyin i  örneklendirrnek bakımın­
dan yeterl id i r. Bu h u sustaki çal ışmala rıy la ön plana 
çıkan bi l im tari hçisi  Fuat Sezgin' i n  de öze l l ik le alt ını  
ç izd iği üzere. zannedi ldiğinin aksine.  modern ve çağ­
daş olarak b i l i nen ve bi rkaç yüzyıl önce Batı l ı la r  tara­
fından kurul duğu düşünülen b i rçok b i l i m i n  kaynağın­
da islam b i l i m i  bulunmakta olup,  söz konusu b i l i m le­
rin kendi ler in i  üzerine inşa etm iş  oldukları prensipler 
V I I I . -XVI. yüzyı l larda yaşam ı ş  olan is lam bi l im adam ­
larının düşüncelerine dayanmaktadır 48 

c) Aq u inalı Thomas 

Aqu inal ı  Thomas'nın fe lsefesi ,  öze l l ikle Roma Ka­
tol ik ki l isesi olmak üzere, kendisinden sonraki h ı risti­
yan düşü ncesini  büyük ö lçüde etki lem işt ir. Bu felse­
fen in  en bel i rgin özel l iğ i ,  Augustine' in düşü nceleriy­
le kayn aşt ı rı lan  Aristo felsefes i n in ,  taşıy ıcı ve tamam­
l ay ıcısı  olmanın yan ı sıra,  teolo j ik  içer i m l erle bi rl ik­
te zenginleşt ir i ldiği bir  görü n ü m  a rzetmesidir. Aqu­
inal ı  Thomas' ın teoloj iye yöne l i k  sistematik yak laşı­
mı skolastik hareketi tan ım lamaya yardım ettiği gib i ,  
Aristo'ya ait düşünceleri kendisine m a l  edişi d e  son­
raki Avrupalı entelektüeller açısından,  Yunan felsefe­
s i n i n  restorasyonu hususunda önemli  bir araçsal rol 
oynam ıştır. Daha da ötesi onun doğal hukuk teorisine 
dair anal izleri . aydınlanmacı devlet kavramın ın  tesi ­
sinde ciddi b i r  fonksiyon icra etm iş  ve u lus lararası hu­
k u k  kavram ı n ı n  zuhur ediş ine katkıda bulunmuştur 49 

Aristocu felsefenin  Ortaçağ'daki en öne m l i  Bat ı l ı  
düşünürü o l m asına rağmen,  bütün Ortaçağ düşü nür­
leri gibi Aqu inal ı  Thomas' ın  da , her şeyden önce bir 

98 



tealog kiml iğine sahip olduğu açıkt ı r. Z ira Thomas' ın  
düşünces i n in merkezi i lgi s i n i .  d in-felsefe veya a kı l ­
vahiy problemine açıkl ık  getirme hususu oluşturmuş­
t ur. Kend i s i n i  f i lozof değ i l  de bir  tealog olarak gör­
mesine rağmen. felsefe ve akl ın  teoloj i  iç in  özsel bir 
öneme sahip olduğu doğrultusundaki yaklaşımı onun 
düşü nce tari h indeki  önem i n i  daha net bir  bi ç i m ­
de ortaya koyar. O n a  göre felsefe. teoloj i n i n  tesisi ve 
i nancın temeliendir i lmesi  yönünden büyük b i r  öne­
me sah ipti r.50 Z i ra tanrı n ın  varlığı ve  birliği fikir lerin i n  
rasyonel olarak temellendir i lmesi ,  inanç i ç i n  sağlam 
b i r  zem i n  olu şturur. Daha da ötes i .  felsefe. aksi tak­
d i rde i nsanın anlamakta başarısız l ığa m ahkum oldu­
ğu dini iddiaların doğasını  kavramak bak ı m ı ndan da 
son derece öneml i d ir. Felsefe i le teoloj i  her ne kadar 
bi rbi riyle böyle b i r  bağlantı noktasına sahip olsa da. 
Aquinal ı  Thomas söz konusu ik i  b i l i m i n  birbir inden 
ayrı olduğu kanaatindedi r Felsefe ve teolo j i  temel il­
keler bakı m ı ndan fark l ı l ık  arzetmektedir  Felsefe özü n 
bilgisine.  insanın dışında başka bir  referansa başvur­
maksızın .  herkese açık b i r  zeminden hareketle. rasyo­
nel anal iz ve var sayı mlar geliştirerek u laşırken .  teo­
loj i  i nanç ve kutsal kitabın doğru larını esas almak su­
retiyle dini  veri lerin hakl ı l ı ğını ortaya koymaya ça l ış ı r. 
Aynı  şeki lde söz konusu iki dis ipl in .  bi lgi  üret imi  ba­
kımı ndan da farkl ı laşır. Felsefe yarat ı lmış  varlıklardan 
hareketle tanrı fikri ne ulaşırke n .  teoloj i  tanrı f ikrinden 
başlayarak diğer varlıklara uzanı r. 5 ı 

Aquinalı  Thomas' ı n .  i nsan akl ı nın yapısı ve buna 
bağlı olara k  bi lgiye u laşma yolları kon usundaki ana­
l i zleri o ldukça önem l i d i r. Thomas·a göre.  insan i ki 
rasyonel kapasiteye sahip bir var l ı k  olarak yaratı l m ış­
t ır .  Bu kapasitelerden bir incisi  akı ld ı r  ve  duyu veri le­
r inden hareketle genel birtakım çıkarı m larda bulu n­
ma sürec in i  ifade eder. İ kinc is i  ise i l k  i l kelerin ve "iyi­
nin yapı lması  ve köt ü n ü n  sakı n ı l ması  gereken şey ­
ler" olduğunun bilgisi türünden "apriori" h ak ikatierin 
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deneysel olmayan sezgis ine karş ı l ı k  gel i r. Bu açıdan 
bakı ldığında deni lebi l i r  ki ,  Aqui n a l ı  Thomas bir yan­
dan duyu veri ler ini  m erkeze alan ve akl ı  söz konu s u  
duyu veri leri üzer inde i ş l e m  y a p a n  b i r  kapasite o l a ­
r a k  kabul e d e n  b i r  yaklaşım sergilerken ,  diğer yandan 
da akıldan daha üstün bir b i lme yetisi olan ve sezgi­
y i  de m u htevasında barındıran " intel lekt" üzerine vur­
gusuyla, deneysel olanın ötes ine taşınan b i r  düşünce 
tarzı ortaya koyar. Thomas' ın tanr ının varl ığını  ispat­
lama doğrul tusunda gel i şti rd iği yaklaşımlarda, her i ki 
b i lme kapasitesi de iş başındadır. örneğin h areket de­
l i l inde,  her hareketin bir hareket ett i ricisi  olması ge­
rektiği yargısı akl ı n  deneysel olandan hareketle ulaş­
tığı bir sonuç iken. hareket z incirindeki bütün bağlan­
tı lar ın zorunlu olmadığı ,  i lk  i lke anlamında bir  açıkla­
manın yapı lması gerektiğ i ,  bunun ise gözlemlenebi l i r  
o l a n  fenomenterin hesabını  veren hareketsiz b i r  ha­
reket ettir iciye tekabül ettiği sonucu "intellekt" yoluy­
la elde edi l i r. Bu i ki yeti aynı zamanda tanrı n ı n  doğası 
hakkında da bi lgi edinmeye hizmet eder. Z i ra rasyonel 
araştırma yoluyla tanrın ı n  sonsuz doğası kavranama­
sa da, o·nun ne olmadığı hakkı nda b i lgi sahibi  olmak 
m üm kündür. 52 

Vah iy i le  akl ı n  birb i riyle çel işm eyeceği d üşüncesi­
ne sahip olmasına rağmen Thomas, her ik i  alanın doğ­
rularını  b i rbir inden ayrı o larak  ele a l ı r. Akıl yoluyla i n­
san iman binasının kapıs ına kadar gelebi l i r, fakat i lahi 
ve d i ni konu lardaki daha derin hak ikatiere ulaşma­
nın y o l u  vahiyden geçmektedir. Dolayısıyla Thomas'a 
göre, a kı l  yoluyla yayı lan ışık,  va h iy  yoluyla tamamla­
nıp m ükemmelleşir. Vahi y  akl ın daha derin hak ikatle­
re u laşmasına yardımcı  olurken.  akıl da vahyi ve dini 
söylemi savu nma h us usunda vahye katkı sağlar. Vah­
yi akıldan üstün bir kon umda görüp aklı vahyin alt ın­
da değer lendirse de, onun din-fe lsefe veya akıl-vah iy 
ayı r ı m ı n ı n ,  alanlar a rası ndaki fark l ı lığa işaret eden 
boyutuyla, Bat ı l ı  bil im anlayış ı n ı n  k i l iseden bağımsız 
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bir  şekilde tesis edilmesine,  bağımsız ve özgür b i l i m  
araştırmaları n ı n  yapı labilmesine z e m in sağlaması ba­
kım ından son derece öne m l i  olduğu söylenebil ir.53 

Aqu inal ı  Thomas, Aristocu bir perspektiften hare­
ke tle, en yüksek bilgi n i n  dahi kay nak olarak duyu l ur 
gerçekliğe dayandığın ı .  fakat duyulur varlık a lanındaki 
şeylerde forma tekabül eden duyul u r  bir öğe bulu ndu­
ğunu düşünür. Şeylerde potansiyel halde bulunan dü­
şünülür lük,  i nsandaki etkin anlama yetisi yoluyla ak­
tüel hale gel i r. Doğrudan doğruya şey üzerinde iş gör­
meyen etkin anlama yet is i ,  duyu l a r y oluyla kazanı lmış  
o l a n  veriler üzerinde iş  görür.54 B u n a  göre insan ruhu 
bi lgiye duyum yoluyla o luşan maddi iz ien im üzerinde 
kendi doğasına uygun bir d üşünüm gerçekleştirmek 
suretiyle eriş ir. 55 

Aquinal ı  Thomas' ın  kötülük proble m i  ve h u kuka 
bakışı da akı l- intellekt ayı r ımına bağlı olarak anlaşıla­
b i l i r. insanın gerçekleşt irdiği her edi m i n, bir amaç ve 
bu a maca götüren araçlardan müteşekkil ik i  u ns urdan 
meydana geldiğin i  düşünen Thomas'a göre, kaynağı 
tanrı olan ve yarat ıl ıştan i nsan doğasına bahşedilen 
söz konusu amaç, i nsani tercih m eselesi ol mayıp,  " in­
tel lekt" tarafı ndan sez i l i r. Akl ın deneyim e bağlı olan 
yetisi  ise önceki gözlem ve deneyi mlerden hareketle 
bu amacın araçlarını  seçer. Bu terc ihe tanrı tarafından 
engel olunamacl ığın ı  düşündüğünden ötürü ,  Aqu ina­
lı Thomas kötü l ük problem i n i  kolaylıkla amaca giden 
araçlar ın seç i m i n deki cehaletle i l i şk i lendi r ir. Onun 
hukuk kavra mlaştırması da, benzer şeki lde söz konu­
su yaklaşırnma dayanır. Thomas, insan aklıy la u la ş ı la­
b ilen ezeli ebedi yasayı doğal yasa veya h ukukla i l iş­
k i lendirerek, insanın doğal yasayı takip etmek sure­
tiyl e,  h angi araçların tanrı tarafından kon u lan ama­
ca ulaşmasını  sağlayacağın ı  akı l  yoluyla bilebi leceği­
ni  i leri  s ürer. Dolayısıyla doğal h u ku k  i n sanın ezeli­
ebedt i lah! yasadan pay almasıyla i l i şk il iyken,  b i r  edi­
min doğal y asa veya ahlak! olana yakınl ığı onun var 
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o luş amacına h izm et etmesiyle bağlant ı l ı d ı r. 56 Tam 
da bu sebeple Aquinal ı  Thomas' ı n  felsefesi n i n. klasik 
Batı düşünces i n i n  Ortaçağ boyunca da büyük ölçüde 
devam eden teleoloj ik  yani erekselci karakterini taşı­
dığını söylemek m ü mkündür. Skolastiğin doruk nok­
tasında düş ünceleriyle akıl ile vahyi ,  dolay ısıyla fel­
sefe i le dini  uzlaştıran bir  felsefe i nşa etm iş  olması­
na rağmen. özgür seçim hususundaki vurguları  dola­
y ım ıyla b i reyin özgürl üğü düşüncesini  gündeme ge­
t i rdiği nden ötürü, Aqu i na l ı  Thomas ' ı n .  aynı zamanda 
modern düşüneeye giden yolu açtığı da söylenebi l i r. 
Ortaçağ'dan modern düşüneeye giden yol un zi rves in­
de ise h i ç  kuşkusuz. modern deneyci yaklaşı mların ta­
r ih sel arka planında bulunan ve skolastik düşüncenin 
son u nun yaklaşt ığını  haber veren Ockh a m l ı  W i l l i a m  
( 1 285- 1 349) yer a l ı r. 

d) Ockham l ı  W i l l iam 

Ortaçağ h ı ristiyan düşüncesi n in .  varl ık ve bilgi teo­
risi  bak ı m ı ndan modern düşüneeye en yakın düşünü­
rü olarak karş ı m ıza çıkan Ockha m l ı  W i l l i a m .  felsefede 
tümeller tart ışması  olara k  b i l i nen ve bütün bir  klasik 
Batı düşünces ine egemen olan tart ışmanın Eflatuncu 
yaklaşımdan büsbütün farkl ı l ı k  arzeden diğer kutbun­
da bulunm aktadır. Wi l l iam ·a kadarki geleneksel yak­
laşım,  tümel kavramlar ın  som ut bir biçi mde var olan 
bi reylerden ay rı ve bağımsız bir va rlığa sahip oldukla­
rı şek! indeyd i .  Tartışmada orta yolu ben i m seyen Aqu­
inalı  Thoma s ise tümeli .  teki l  va rl ık içeris inde gizi l  b i r  
g ü ç  olarak gören ı l ı m l ı  bir rea l izmi tems i l  etmekteydi .  
Buna karşın Ockha m l ı .  tümel kavra m ı n  zemini  şek l in­
de düşünülen tümel gerçeklik fikrin i  reddetmek sure­
tiyle nominal izm yani  adcı l ık  olarak bi l inen yaklaş ı m ı  
benimsemiştir 

Mantığ ı ,  akı l  yürütme biçim leri n i n  araşt ı r ı lmas ı ­
n ı n  çok ötesinde b i r  değerde gören Ockh a m l ı  Wi l l i ­
a m  iç in  mantık.  bi lgi lerin tam amın ı  kateden eleşti rel 
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bir  gereç h ükmündedi r  Z i ra m a ntık. b i r  y andan ger­
çek olduğu sanı lan sorunlar ı  geçersiz k ı larke n. diğer 
yandan da felsefenin  istikametini  değiştirecek şekil­
de yeni  sorunların gündeme gelmesin i  sağlar. Gerçek­
ten de o. mantığı  gerçekliği soruşturmada son derece 
öne m l i  bir enstrüman olarak görüp kendi  yöntem i ni 
ortaya koyar. Ockhaml ı 'n ın  yönte m i .  d il i le  gerçekl iğin 
birb i riyle tam bir  örtüşme içerisinde olarak algı landı­
ğı E flatun 'un özcü yaklaşı m ından tam bir kopuşu ifa­
de eder. Eflatun'a göre. is imler  adlandırd ı kları varlığın 
özünü yansıttıkları içi n .  söz kon usu varlığa tam anla­
mıyla karş ı l ı k  gel i r. Buna karşın Ockh a m l ı .  dil i le şey­
lerin birbir inden açıkça ayrı ldıkları bir an layışa sah i p­
t i r. Ona göre felsefe. düşünürken kul lanı lan gösterge­
ler i .  nesneleriyle ka r ışt ırmaması  gerektiği g i bi. söy­
lem biçi m lerini  de. varl ı k  biçi m l eri şeklinde ele a lma­
mal ıd ı r. �şte iy i  bir mant ı kç ın ın  görevi tam da bu nok­
tada açığa çıkar. Mant ıkçın ı n  yapması  gereken . şeyler 
ile şeylere gönderme yapan söyle mleri ayırmak ve me­
tafiziğin ah ır lar ını  temizlemekti r 57 

Böyle bir mantık  a n layış ından h a reketle.  tümel­
Ier in bir  ge rçekl iğe tekabül  e t m e d iğ i n i  d ü ş ü n en 
Ockh a m l ı ' ya göre. tümel ler  tekil  varl ı klar ın çokl uğu­
nun işa ret veya göstergesinden başka bir  şey deği ld ir. 
Gerçek an lamda var olan şeyler. bireyler olup tümel­
ler  bireyl eri gösteren teri mleri ifade eder .58 Asl ında 
tartışma tümel kavra mların büsbütün kabul veya red­
ded i lmesi  anlamına gelmeyip,  tümelier in mi yoksa te­
k i l  var! ıkiarın mı gerçekten var olduğu meselesine te­
kabül eder. Ockhaml ı .  tümel ierin dil yoluyla yaratı lan  
gen e l l eyic i  i fade tarzları olarak ortaya ç ıktığı kanaa­
tindedir Genel bir kavram.  her ne kadar m uhtevasına 
a l dığı bütün teki l  va rl ıkları  bir  s ın ı f  içerisinde toparia­
sa da gerçekten var deği ld ir.59 Mesela insan söz konu­
s u  o l duğunda. gerçek olan som ut bir görünüm le var­
l ık  a lanına çıkan teki l  b ireyler olup,  insan ise i l etiş imi 
kolaylaştırmak amacıyla bu tek i l  birey lerin tam a m ı nı 
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ifade etmek iç in  soyutlama yoluyla ortaya kon u l m uş 
bir kavram olmak durumundadır. Yoksa Eflatun'da ol­
duğu gibi , tek tek bi reylerden ayrı , hatta onların var­
l ı kları iç in zemi n  teşkil edecek " idea" anlam ında bir in­
san gerçekl iğinden bahsed ilemez. 

Açıktır ki ,  Ockh a m l ı ' n ı n  bu yakla ş ı m ı n ın temelin­
de, onun kendi zamanı iç in  radikal denebi lecek düzey­
de deneyci bir bilgi ve varl ık anlayışına sahip olması  
yatmaktadır. Dünyanın süreksiz. atarnlara böl ü n m ü ş  
yan i kendilerine " ş u  taş",  "şu ağaç", " ş u  i nsan" şekl in­
de işaret edi lebilecek t e k il varl ı kl ardan oluştuğunu 
düşünen Ockh am l ı 'ya göre,  bütün bu tekil  v arl ıklar, 
tanr ı n ı n  mutlak gücüyle m evcudiyetlerini  s ürdüre n ,  
birbirlerinden bağımsız b i r  yapıya sah iptir ler 60 Dola­
yısıyla Ockh aml ı  için hem varl ık  hem de bi lgi açısın­
dan deneyim konusu olan teki l  varlıklar, felsefe ve dü­
şünme için bir hareket noktası ol uştururlar. 

Ockhaml ı 'ya göre. "Akı l .  deney, kutsal kitabın ya da 
kil isen i n  otoritesi türü nden bir  zorunluluk olmad ıkça. 
bir çokluğu ortaya koymamak gerekir." Gel işt irmiş ol­
duğu v e  "Ockham l ı 'n ın  usturası" olarak b i l i nen tasar­
ruf i lkesiyle, kendisine kadarki Batı düşüncesi boyun­
ca ortaya konulan v e  ön kabulün ötes ine geçmeyen 
metafizik spekülasyonları eleşti riye koy ulur. Buna göre 
gerçekliği açıklama iddiasıyla ortaya konul an birb ir in­
den farklı açıklama tarzları aras ında bir terci hte bu­
l u n mak gerektiği nde. onların içerisinden sayıca en az 
i lke ve kabule dayanan ve basit o lmakla bir l ikte en çok 
şeyi açıklamaya m uktedir  olan açıklama tarzı tercih e 
en layık alandır. Bi lgi  teorisi bakımı ndan bir  deneyci 
olarak karş ım ıza çıkan Ockh amlı  Wi l l iam.  en basit ve 
gerçekliği olduğu şekliyle açıklamaya en yatkın olan 
açıklamayı .  m utlaklaştırm amakla bir l ikte. en m uhte­
mel açıklama olarak görm ü ş .  böylelikle bilgide gerek­
siz ve temelsiz olanı ayıklama cihetine gitm iştir. Fel­
sefe ve teol o j in in  t ıkan masına yol açan fazlalıklar an-
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lam ında, sonuçsuz metafizik spekülasyonlar ı ,  "gerçek 
bir ayırma" yoluyla usturas ın ın  hedefi kı l mışt ı r. 

Ockh a m l ı ' n ı n  usturası yal nızca felsefi spekülasyon­
ları deği l ,  ayn ı  zamanda bütün bir Ortaçağ boyunca 
teşekkül etm iş olan, teolo j i k  spekülasyonları da hedef 
a l m ışt ır. Teoloj iyi  kes i n  olarak bir kenara atmam ak­
la b i r l ikte, öze l l i kle rasyonel b i r  biç imde tesis edi l­
m e  i ddiasıyla ortaya konulan "doğal b i r  teoloj i "  kur­
m a  i m ka n ı n ı  tart ı ş m aya açmışt ı r. Z i ra Ockha m l ı 'n ı n  
gerçek b i r  ayı rm a yoluyla ortaya koyduğu üzere, tan­
rının var olduğu iddias ın ın  bir bilgi meselesi hal inde 
ele al ın ıp temeliendir i lmesi  m ü m kün deği ld ir. "Tan­
r ın ın  var olduğu açıkça b i l inemez" cümlesinde özet­
lenebi lecek bu yaklaş ım i ç i n, tanrı hakkı ndaki b i lgi­
nin kaynağı kutsal kitap olmak d uru m undadır. B u  ise 
Ockh a m l ı ' n ı n ,  gerçekl iğe bakışı  son derece deney­
sel olmasına karş ı n ,  evreni vahyin kendis ine sundu­
ğu i lahi bir bakış açıs ıyla avramaya çal ışan bir tea­
log olarak kavradığı anlamına gel i r.6 ı Daha sonraları 
b i l imsel olan ile d i ni olanı birbirinden büsbütün ayrı  
var l ık  alanları  şeklinde algı layan düşüncelerin ve dini 
olan ı n  b i reysel bir  iman, dolayısıyla bi reysel bir  din­
darl ı k  meselesi  olduğu yol lu  Protestan teoloj i s i n i n  
arka plan ında Ockhamlı  W i l l i a m ' ı n  söz konusu yakla­
ş ı m ı  yatmaktadır. Yine, din i le siyaset veya devlet işle­
ri n i n  birbir inden ayrı kon umlarda değerlendiri lmes i ,  
dolayısıyla d i n i n  bireysel b i r  i nanç alanıyla s ın ır ian­
dıniması  gerekt iği şek lindeki modern yaklaş ı m ı n  da 
Ockh a m l ı ' n ı n  felsefesinden beslendiği açıktır. 

Daha önceleri görece bütünlüklü bir yapı arzeden 
ve büyük ölçüde k i l isenin otoritesiyle uyu m lu b i r  bi­
ç imde varlığ ın ı  s ürdüren Ortaçağ h ır is tiyan düşünce­
si, Ockh a m l ı ' nın eleşt i r i lerinden de anlaşı lacağı üze­
re, yavaş yavaş önceki güç ve otorites i n i  y it irm eye 
başlar. Skolastik dönem boyu nca , Eflatun ve Aristo 
felsefele r i .  Batlamyusçu dü nya merkez l i  evren anla­
y ış ı  eksen inde k i l i senin yorum lar ın ı  hakl ı landıracak 
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şekilde kul lan ılarak. orga nik  ve hi yerarşik  bir  varl ı k  
anlayışı  tesis edi l m iştir. Dolayısıyla gerek toplumsal 
gerekse düşünsel yaşa m ı n  yön ü n ü n  belir lenmesinde 
asıl egemen güç k i l ise o l m u ş, kutsal kitap yoru m la­
r ı  dahi meşruiyet in i  k i l isen i n  onayını a lmak suretiyle 
sağlamak durumunda kal m ıştır. Her ne kadar, bütün­
l ük lü  ve teleoloj ik  bir düşü nce anlayışına sahip olma­
sı  sebebiyle.  tan r ı .  i nsan ve evren a rasındaki i l işkiyi 
tesis noktasında son derece başarı l ı  felsefeler ortaya 
koymuş olsa da,  h ı ristiyan Ortaçağ düşüncesinde ası l  
egemen gücün k i l ise  olması .  özgür bir  düşü nce orta­
m ı n ı n  teşekkü l ü n ü  daima engel lemiştir. Ayn ı  şekilde 
ki l isenin sahip olduğu güç siyasi otorite üzerinde de 
bel i rleyici o lmuş ve pol itik otorite çeşitl i  tabakalardan 
oluşan topl umsal yapı üzerinde hakim iyetini  k i l isenin 
onay ı n ı  almak suretiyle tesis etmiştir. Bu döne m i n  be­
l irgi n  bir özel l iği de siyasal . ekonomik  ve sosyal düze­
n i n ,  toprağa bağl ı  feodal bir yapı ekseninde şeki ll en­
miş olması ve devletlerin m erkezi bir  otoriteye sahip 
olmamalarına bağlı olarak derebeyl i k  rej i m i n i n  kök­
leşmesidir. Bu dönemde toplu m sal yap ı ,  aristokratlar. 
d i n  adamlar ı ,  bur juva s ın ıf ı  ve köylüler olmak üzere 
dört ayrı s ı nıftan teşekkül etm iştir. Bu toplumsal yapı , 
coğrafi keşiflerle zenginleşen burj uva s ın ı f ın ın  söz sa­
hibi olmaya başlamasıyla zayıflamış ,  sanayi devrim i  
v e  Fransız  I ht i la l i 'y le bir l ikte kapita li st bir  sosyal ve 
ekonomik yapı lehine bütünüyle ortadan kalkmıştır. 
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iKiNCi BÖLÜM 

MODERN BATI 
DÜŞÜNCESi 





Tarih! seyri di kkate a l ı ndığında modern döne m ,  
Batı 'da skolast i k  dönemden sonra. Rönesans ve re­
form hareketleri n i n  yanı sıra coğraf! keşiflerle bir l ikte 
gelişen siyasal . sosya l .  ekon o m i k  ve b i l i m sel  değiş­
melerin sonucunda ortaya çıkan ve XX. yüzyı l ın  i kin­
ci yarısına kadar devam eden zaman d i l i m ine karşı l ı k  
ge l i r. Söz konusu dönemde hak i m  olan düşünme tar­
zı da modern düşünce olarak ele a l ı n ır. Ana hatlarıy­
la değerlendir i ld iğinde modern düşünce her şeyden 
önce öğretici olan ve tanrı tarafından yaratı lan evren­
deki olguları n itel ikleri ekseninde ereksel bir  açıkla­
maya tabi tutan Ortaçağ düşüncesinden farklı bir bi­
ç imde,  evre n i ,  ha rici referanslara başvurmada n .  za­
m a n  ve m ekanla s ı n ı r l ı  olan varlık alanına müracaat 
etmek su retiyle açıklamaya çal ışan bir karaktere sa­
h i pt i r. B i l imsel açıklama olarak bi l in en bu yaklaş ı m ı n  
merkezinde deney v e  gözleme dayal ı  nesnel b i r  bilgi 
arayış ı  yer a l ır. Yine modern d üşünce .  hakikati düşü­
nen öznen i n  akl ına indirgeyen karakteri sebebiyle ras­
yonali st ve tam anlamıyla hüman ist bir düşünme tar­
zı görün ü m ü n dedi r  Hü manist karakterine bağlı ola­
rak kendis in i ,  i nsanın düşünen özü i le dış  dünya ara­
sında bir ayırı m a  gitmek suretiyle tesis etm iş  olduğu 
için düal ist n itel iktedir. Aynı şeki lde. özel l ikle bi l irnde 
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olgusal olanı m e rkeze alan b i r  b i l i m  anlay ışını  ve bu 
anlayışı  temsi l  eden b i l i m  adamları n ı n  yanı s ı ra filo­
zofları da m u htevas ında barı n dı rması sebebiyle mo­
dern düşünce n i n  pozitivist bir karaktere sahip oldu­
ğu da söylenebil ir. Elbette ki. modern düşünce birden 
bire doğmadı ;  bu sebeple Ortaçağ'dan modern çağa 
geçişi hazı rlayan Rönesans.  reform ve b i l im sel geliş­
melerle bir l ikte vuku bulan tarihi bir  sü reç iç inde ele 
al ınmak durumundadır. 

A) Modern Batı Düşünces in in  Doğuş u ve 
Gel i ş i m i  

H i ç  kuşku yok k i .  modern düşünce ni n  teşekkül ü n ­
de öncel ikl i  h ususların başında "yen iden doğuş" an­
lamın ı  taşıyan Rönesans düşüncesi  gelmektedir. Her 
ne kadar geçmişten tam anlamıyla bir kopuştan çok. 
d in .  felsefe ve m itolo j i n i n  iç içe geçtiği bir görünümde 
karş ı m ıza çıksa da.  Rönesans düşü nces in i n. bir  yan­
dan Ortaçağ'dan kopuşa işaret etmes i .  diğer  yandan 
da modern dönemde ön plana çıkacak olan tart ışma­
ları başlatması bakım ı ndan modern düşünceyi hazır­
ladığı söyleneb i l i r. 

a) Rönesans ve Reformasyon 

Batı düş üncesi  tar i h i  bağla m ı nda Rönesan s· ı n .  
XIV-XVI yüzyı llarda. skolastik felsefe nin çözülmesiy­
le bir l ikte ortaya ç ıkan.  kültürel ya da entelektüel açı­
dan büyük ölçüde k lasik kültürlere dönüşte bel irgin­
leşen tar ihi  bir  dönem i  ifade ett iği söylene bi l i r. Kül­
türel bakımdan Doğu köke nl i  barut. matbaa ve pusu­
lanın Batı'ya g ir iş in in  yol açtığı değiş ikl i klerle i l işki­
lendir i len ve ilk o larak  �talya'da başlayan Rönesans.  
ant ik  dünya n ı n  i lgi  ve ideallerin e. sanat ve edebiyat 
başta o lmak üzere bir dönüş ü ifade eder. Batı d üş ün­
ces i n i n  kendi klasik düşünür v e  metinler ine.  Endü­
lüs islam d ü ş ü ncesi yol uy l a  Batı  m edeniyet i ne XI I .  
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yüzyı lda ulaştı rıl m ı ş  olan entelektüel b i r ik i m i n  etki­
siyle yönel miş  olması , Batı düşünces i n i  kendi kökle­
rine yönel ik  arayışa sevketmişt ir. K lasik dokü man la­
rın her geçen gün b i raz daha fazla gün yüzüne çıkar­
t ı lması .  kurumsal oteritelerin reddi yan ında bireysel 
özgür lük düşü nce s i n i n  ben i m senm e sine de sebebi­
yet vermiştir. 

Ortaçağ' ı n görece tekdüze felsefeleriyle kıyaslan­
dığı nda, Rönesans'ta bir  sistemler çokl uğunun varl ı­
ğından ba hse dile b i l i r  B u  dönemde Ant i k  Yunan ve 
Ortaçağ'a ait  evren tasavvurları ve hayat felsefeleri n i n  
b i r  arada olmasına rağmen,  Antikçağ' ı n  ön plana çık­
tığı da bir gerçekti r. Z i ra Ortaçağ ruh unun entelektü­
el katı l ığına ve skolastik düşüneeye baş ka ldırıyı ifade 
eden Rönesans, entelektüel özgürlüğün teşekkü lü  ba­
kı m ından da öncel ikl i  olarak, Antik Yunan ve Roma 'ya 
ait pagan d ünyanın kültürel  büyükl ük ve zeng i nl iğine 
yönel ik takd ir duygularındaki yükselişe tanıklık etmiş­
t i r. öyle ki ,  Efla tun ve Aristo felsefeleri yanında, He­
len istik dönemde ortaya çıkmış olan Epiku rosçuluk, 
Stoacı l ık ,  şüphecil  ik benzeri bütün felsefe okul ları n ın ,  
Rönesans boyunca temsilci ler i  o l m u ştur. U l us devlet­
lerin yan ı  s ı ra ün iversitelerin say ı la rı n ı n  h ızla artma­
sına tanık  olan bu dönem gerek metinlerin Latince'ye 
ek olarak ingi l izce, Frans ızca benzeri u l usal d i l lerde 
kaleme al ınması gerekse din adamlar ı  d ış ı nda yazar, 
araştı rmacı ve öğrenci ler in de felsefe i le  uğraşması 
bak ım ından Ortaçağ'dan ayrı l ı r. 

Bu doğrultuda olmak üzere klasik dünyanın ruhu­
na uygun birçok eserin kaleme al ındığı  Rönesans, aynı 
zama nda klasik bilgi veya bi l i m  anlayış ından yavaş ya­
vaş kopula n b i r  dönem olarak karş ı m ıza çıkar. Söz ko­
nusu kopuşun özünde, başta doğaya i l i şk in bilgi ol­
mak üzere. hemen her alanda, çoğ u nlukla doğa üstü 
kaynaklara m ü racaat etmeksizin e lde e di l mesi u m ulan 
bilgiye yöne l i k  yoğun bir  i lgi bulunmaktad ı r. B u  i lgiyle 
b i rl ikte Rönesans.  başta Almanya, Polanya,  Fransa ve 
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Hollanda olmak üzere h e men bütün Avrupa'ya yayıl­
m ı ş ,  Thomas More. Tomosso Campanella.  Machiavel­
li. Giordano Bruno. Desiderius E rasmus ve N icolaus 
Copernicus gibi önemli fi lozof v e  bil im adamları  orta­
ya ç ı km ıştır. Ayn ı  şekilde skolastisizm i n  biçimsel dü­
şünce tarzları n ın  terkP.di l mesine paralel biçimde, Ga­
l i leo i .  Kepler ve Newton gibi büyük b i l i m  adamlarının 
doğuşunun tarihsel zem i n i n i n  de Rönesans' la bir l ikte 
haz ırlandığı söylenebi l i r. 

Rönesans düşünces i n i n  en temel özel l iği ,  insanın .  
her tür lü  bağlı l ı ktan sıyrı lmak s uretiy le.  kendisine da­
yanıp.  kend isini  arayıp bulmasıdır Söz kon u s u  kaygı­
sı  sebebiyle Rönesans d üşü ncesinde antik örneklere 
müracaatla iş lenen ilk sorun i nsan sorunu olm uştur. 
Bu sorun un felsefi dildeki karşıl ığı ise h ü manizmdir 
i lk ve dar anlamıyla .  k las ik Y unan ve Roma l iteratürü 
üzerinde daha ziyade filoloj ik  n itel ikl i  çal ışmaları  ifa­
de eden h ü man izm kavra m ı .  geniş anlamda ken dis in i  
bulma amacındaki modern insanın  yen i h ayat anlayı­
şını  v e  duy gus unu d i le  getiren ak ıma gönderme yapar. 
XVI . yüzy ı l ın  sonlarına kadar. h ü manizm ve m atbaa 
hem elit hem de geniş k itleler üzerinde bi lginin sta­
tüs ü .  yazı ve okuma anlay ışları bakı mından bir devrim 
yaratm ıştır. Z i ra bu dönemde Yunan ve Romalı  k lasik 
yazarlardan türeti len ve i nsan problemi üzerine odak­
l ı  yen i bir okuma yöntemi gel işt ir i lmiştir. Tam da bu 
durum Rönesans hümanizm i n in Ortaçağ skolastik ge­
leneğinin  yerini  al masına sebebiyet vermiştir. H üma­
nizmden beklenen öncel ikle klasik metinlerin rehber­
l iğinde gerek bi reysel gerekse sosyal i l i şki lerde karşı­
laş ı lan etik  ve ahlaki meseleler  üzerine sağl ı kl ı  bir bi­
çimde düşünmeye m uktedir  daha iyi bir insana vücut 
vermek olm uştur. Bunun yanı s ıra XV. yüzy ı l da orta­
ya çık maya başlayan bürokratik yapılanmanın i htiyaç 
duyduğu m esleki beceri ler in kazan ı l ması  a macı da. 
klasik met inlere yönel iş in sebepleri arasındad ır. ı 
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En belir leyici özel l iği dinden bağımsız b i r  kültür 
inşa etmek v e  insanın merkeze a l ı ndığı bir  paradigma 
ekseni nde i nsan ve dünya i l e  i l i şk i l i  bir  felsefe kur­
mak olan Rönesans h ümanizm i ,  b i l ime ve insan akl ı­
na atfettiği değere bağlı olarak, daha sonra zuhur ede­
cek olan b i l im sel paradigmaya olan katkısı sebebiyle, 
ayn ı zam anda seküler yani  dünyevl bir kültürün do­
ğuşunun da habercis i  olarak görülebi l i r.  Başlangıçta 
m itoloj i k  ve akla dayalı unsurlar ın iç içe geçtiği Rö­
nesans düşü ncesi ,  zamanla özel l ikle eği ti m  ve b i l i m  
alanında geçm işte otorite kabul edi len düşünürlere 
her türlü başvuruyu ortadan kaldırma tutum una para­
lel biçimde, yaln ızca deney ve akl ın sağladığı doğru­
lara yönel ik  arayışı hareket noktası sayan bir görü nü­
m e  sahip olmuştur. Bu yüzden Rönesans hümanistle­
ri , gerek i nsan doğasın ın gerekse i nsan ı n  doğal dünya 
içerisindeki yeri n i n  anlaşı lması nda akl ın gücüne ka­
yıtsız şartsız bir güven duymuşlardı r M esela Giovan­
ni  Pico de Ila Mirandola, kuşatıcı bir yeni bilgi düzeni­
nin imkanlan hususundaki akıl y ürütm eleri nde, i lahi  
vahye herhangi b ir  referansta bulun maksızın ,  ya lnızca 
insani anlayışı ön plana ç.ıkarmıştır. Aynı şekilde De­
sideriÜs Erasm us ve Marsi l l io Ficino da, klas i k  m etin­
leri titiz bir biçimde analiz ederke n. yüzyı l larca otorite 
olarak ben i msenmiş olan skolastik düşüneeye ait yo­
rumlara dönüp bakmamış lard ı r. Rönesans dönem i n i n  
e n  devri mci düşü nürlerinden sayı lan Giordano Bru­
no ve Francisco Suarez' i n  hümanizmi ise modern ge­
l işmelere paralel o larak klasik öğeleri bütünüyle yeni 
bir  metafizik bilgi s istem i içeris inde ele al mayı b ir  fır­
sat telakki etmişti r. 2 

H üm a nizm e  paralel olarak bireyci l iğ in  de ön pla­
na ç ıktığı Rönesans'ta, bireyci l iğe bağlı  bir rölativizm­
den ziyade, zamanla modern eşitl ik  düşüncesine yol 
açacak bir doğa kavram iaştırması na g i di ldiği söyle­
nebi l i r. Merkezi i lg is i  insan doğa s ı n ı  araştır ıp anla­
mak olan Rönesans düşünces i ,  büyük ölçüde Stoacı 
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felsefelerden hareketle siyaset. ahlak ve d i n  alanla rı­
n ı  doğa kavramının  temel teşkil  ettiği bir  anlayış içe­
risinde değerlendirmiştir. Burada vurgulanması gere­
ken en öneml i husus.  doğa kavra m ı n ı n  aynı za man­
da akı l  ve akla uyg un l u kla i l i şk i l i  bir  şeki lde ele a l ı n­
dığıdır. B u n u n  en seçkin örnekleri ise Fransız Jean 
Bodi n ' i n  ( 1 58 1 - 1 648)  "doğal din" kavra m laştı rması i le  
H ugo Groti us'un ( 1 583- 1 64 5) "doğal h u kuk" düşünce­
ler idir. Aynı zamanda akıl d i n i  olarak da ifade ed i l ebi­
l ecek olan Bodi n ' in  "doğal din" an layış ı ,  doğa i le  ak­
l ı n  özdeşl iğ inden hareketle. d i ni doğruların akılda te­
m e l lendiğ i n i ,  yeryüzünde bu lunan bütün dinlerin as­
l ı n da doğal di nden türediğini  i leri s üren bir karaktere 
sahiptir. Bodin ,  "doğal din"  kavra m ı n ı  merkeze aldığı 
siyaset felsefesinde, h e r  ne kadar m utlak bir mo narşi­
y i  savunmuş olsa da, h ükümdarın yetki lerini  ah lak ve 
doğal h ukukun yasal arına bağlayan yak laşımıy la mo­
dern siyaset felsefesini hazı rlayan düşünürlerden bir i  
o l m uştur. Benzer bir biçimde G roti us da , devlet anla­
y ı ş ı n ı n  zem i n i ne "doğal h u kuk" düşünces ini  yer leştir­
m i ştir. Ona göre. tarih içer isinde şu veya bu şeki lde 
i ht iyaca bi naen şeki l lenen pozitif hukuktan farkl ı  ola­
rak doğal h u kuk. insan akl ına içkin olan.  pozitif hu kuk­
tan önce gelen ve tarih içerisinde değiş ime uğrarna­
yan h ukuku ifade ederken.  her i nsanda ortak olan ak­
l ı n  buyruğuna gönderme yapar. 

Aynı  şeki lde i nsan doğasın ın  her za man ve her yer­
de aynı olduğunu, insanın tutku ve eği l i m ler inin he­
sabı nın yapı labi leceğin i ,  buna bağl ı  o larak, o lguları 
gözlemley ip  h esabını  yapabi len i nsan zekası n ı n  dev­
let yönet i m i n i n  merkezine oturtul abi leceğini i l eri sü­
ren N iceo l a  Machiave l l i ' n i n  ( 1 469- 1 52 7 )  siyaset fe l­
sefesi de modern siyaset fel sefes in in  anlaş ı l m as ın­
da ayrıca l ık l ı  bir  öneme sahiptir. Z ira Machi avel l i  yen i 
yeni teşekkül  etmekte olan modern u l us devlet an­
l ayışı nı  hakl ı  kı lacak ve devletin gücünü tahkim ede­
cek bir siyaset anlayı şı ortaya koyar. Ona göre. doğal 
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gereks in im ierin sonucunda zuhur eden devlet. u lusa 
dayandığı takdi rde yeterli bir güce ulaşmış demektir. 
Hukuku k i l iseden ve devleti dini dogmalardan arı ndır­
maya çal ışan bir yaklaşım eksen inde Machiavel l i ,  dev­
leti yaşatma ve gücünü arttırınayı yega ne amaç saya­
rak, h ukuk ve d in i  söz konusu amaca bağı ml ı  kı lar. Bu 
yakla ş ı ma göre, dev letin gücünü arttı rmak amacına 
götüren her yol meşrudur  ve bu yolun ah lak, d in  ve 
h uk uka uygun o lup o l madığı n ı n  h i çbir önemi yoktur. 
Hükümdar adl ı  eserinde ortaya koyduğu üzere, u lusa 
daya l ı  bir monarşiyi savunan Machiave l l i ,  devlet ada­
m ı n ı n  güç ve m ut l u l uğunu devletin güç ve m ut l u l uğu 
i le  i l i şk i lendirmiştir. 3 

Benzer b i r  biçimde, gerek demokratik gerekse sos­
ya l i st devlet anlayış lar ının kökler in i  de Rönesans'ta 
bulmak m ü m kündür. Thomas More ( 1 478- 1 5 3 5 )  ve To­
mosso Cam panel la 'n ın  ( 1 568- 1 639) ütopyaları son de­
rece idea l i st karakterleriyle, insanlar arasındaki sosyal 
eş itliği vurgu layan sosya l ist  bir devlet anlayış ını  ifade 
ederken,  Althusius·  un ( 1 5 57- 1 63 8 ) . devlet yönet imin­
de ha lkın egemen l iğini vurgulayan ve sözleşmeci teo­
riye açık bir ifade kazandıran yaklaş ımı  da, demokratik 
devlet an layışına giden yol u açmı ştır. 

Rönesans'ta felsefe, a h l a k  ve s i yaset a lan larında 
ortaya çıkan parad igma deği şik l iğ i ,  din a lanında da 
ya nsımasını  b u l m uş ve XV. ve XVI . yüzyı l l a rda refor­
masyon h a reket i ne vücut verm işt ir. As l ı na bakı l ı rsa 
d inde gerçekleşt i r i l mek istenen reform s ürec inin ta­
rihsel  arka planında,  gitti kçe bi reyci l i ğe kayan fe lse­
f e  anlayışına paralel olarak, Ortaçağ m istisiz m i n in ze­
m i n  teşki l ettiği b i reysel di ndarl ı k  düşü ncesi b u l u n ­
maktadır. Z i ra Ortaçağ boyunca hakim b i r  güç olarak 
varl ığını sürdüren k i l ise ,  kutsa l kitabın inanan lar ta­
rafından okunup yorumlanması bir yana, farklı d i l le­
re tercüme edil mesine dahi izin vermemekteyd i .  Fakat 
ki l i se otorites i n i n  sars ı l masın ın  sonucunda, inc i l ' i n  
farklı d i l l e re tercüme edi lebi lmesi ,  zamanın m istik ve 
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b ireyci felsefe anlayışları nın etkisiyle b i rl i kte. din an­
layışında da. daha özgürl ükçü yaklaşımların zuhur  et­
mes ine yol açmıştır. K u ru ms a l l a ş m ı ş  H ı rist iyanl ı(\a 
yönel ik  en büyük destek ise k uşku suz. kurumsal oto­
ritelerden ziyade bireyin gönül d indarlı(\ını  ön plana 
çıkaran v e  tanrı i le insanın vasıtasız bir  biçimde karşı­
laşması gerekti(\i inancıyla açı(\a çıkan mistik yorum­
lardan gel mişt ir. Dolayısıyla kökleri Eflatunculu(\a ka­
dar geri götürülebi lecek olan Alm a n  m istisizm i n i n .  
M eister E ckhart ( 1 260- 1 3 27 )  v e  m istisizme s istema­
tik bir form kazandıran Jacop Böh me'nin ( 1 57 5- 1 64 2 )  

şahsında, reformasyon hareket i n i n  do(\uşuna n e t  bir  
katkıda bulu ndu(\unu söylemek m ü m kündür. 

Reformistlerin en temel iddial a r ı .  d in in  aniaşı l ıp  
yorumla n ması  ve yaşama geçi r i l me sinde k i l i se nin 
m utl ak otorites in in  reddedil mes i gerekti(\i düşünce­
s inde somutlaşır. Şüphesiz bu reddiyede Katal ik  k i l i ­
ses in in  zamanla yaziaşması v e  hatta günah çıkarma 
belgeler i n i  para karş ı l ı (\ı nda satmas ı n ı n  da küçüm ­
senmeyecek bir  etkisi  ol muşt ur. Reform istler  için ası l  
olan bi reysel di ndarlıkt ır ;  tanrı i le insan aras ına her­
hangi bir  k urumsal otorite girmemel i d i r  inanan in­
san,  inanmış  ol du(\u kutsal metni kendi d i l inde oku­
yup anlamaya ve b i reysel olarak tanrı ile manevi bir  
i l işki  gel işt irmeye m u ktedirdir. B una paral e l  olara k  
Ortaça(\'da özell i kl e  d i n  adamları i çin ol mazsa ol maz 
sayı lan manastır yaşamın ın  gerekl i l i(\i fikri de, refor­
m i s tlerin h edefleri aras ı nda yer a l m ı ştır. Ayn ı  şekil­
de reformistl er, farklı etn ik ve m i l l i  k ökene ait olan 
i nananl a r ı n  tek bir k i l i seye de(\i l , fakat kendi k i l ise­
l e r ine de sahip  olmaları  gerekti(\i h u s u s u n un alt ın ı  
çizmişler di r. 

D i n  alanında vuku bul an b u  tartı şmalar ın sonu­
cunda XVI .  yüzyı lda .  i l ki Alman teo\og M a r t i n  Lut­
her ( 1 483- 1 546 ) .  iki ncis i  de Fransı z asıll ı  John Calvin 
( 1 509- 1 564) el iyle iki büyük Protestan k il isesi k urul­
m uştur. Reformasyon Mart i n  Luther' i n  W i ttenberg 
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K i l ises i ' n i n  kapısına.  Katal ik  k i l isesi papal ı k  ve yerle­
şik H ı ristiyanl ık anlayış ın ı  eleşt i ren doksan beş tezini  
asmasıyla başlamış .  gerek o dönemde gerekse daha 
sonraki Avrupa sosyal ve siyasal hayatı nda çalkantıla­
ra yol açan büyük din savaşlarının yaşanmasına sebe­
biyet verm i şt i r. Daha çok İskandinavya ve Almanya'da 
yaygınl ık kazanan Luthercil ik, m eslek yaşamına önem 
veren ve her  i nsanın devlet içerisinde gerçekl eştire­
b i l eceği mesleğin i  seçm ek için yarat ı ldığını  i l eri sü­
ren yaklaşı m ı yla . memur  tipi bir insan model ine vücut 
vermiştir. Calvin izm ise daha ziyade Batı Avrupa , i n ­
giltere v e  Amerika'da yaygın l ı k  kaza n m ı ş  o l up,  sanayi 
yatırımlarını  önemseyen tacir t ipi  b i r  insan model in i  
öngörmüştür. Protestanl ık' l a  birl i kte ortaya çıkan e n  
önem l i  değiş ikl ik ,  karş ıl ığ ın ı  kuşkusuz d in i l e  devlet 
arasındaki muhkem i l iş ki n i n  tartışmaya açıl masında 
b u l m uştur. Bu tart ışmada kil isen in  yetkileri nin s ın ır­
Ian dıni ması ve bi reysel dindarl ık  fikr in in  teşvik edil­
mesinin modern laikl ik anlayış ına v ücut verdiği söyle­
nebil i r. Gerçekten de Protestani ık, öze ll i kle Calvin izm 
dolayı mıyla .  modern kapital ist ekon omik siste m in ih­
tiyaç duyduğu b i rey anlayışı  iç in  önemli  ve teşvik edi­
c i  bir a rka plan ol uşturm uştur. B u  açıdan bakıldığın­
da. modernl iğe giden yolda. din ve din anlayışları nın 
da modern olan lehine ve modern olanı  hazırlayacak 
şek i lde bel irgin bir dönüşüme uğradığı açıkt ı r. 

B ununla birl ikte m odern Batı d üşüncesine çıkacak 
olan yolda vuku bulan va rl ık .  insan ve evren tasavvu­
rundaki anlayış ve paradigma değişiklikleri n i n  kayna­
ğında , esas b i rtakım tekn i k  gel işmelere paralel olarak 
gerçekleşen ve n ihayet inde bi l imsel b i r  d ünya görü­
şünün teşekkülünü sağlayacak ol an modern b i l i m i n  
doğuşu b ulunmaktadır. Modern b i l i m i n  ortaya çıkışı 
da. tarihsel olarak birbir ini  izleyen birtakım b i l imsel  
gel işmel erl e il işkil i d i r. Zira klas ik Batı  düşünces inde­
ki  bilgi ve bi l i m  anlayış ın ın .  Ortaçağ' ın sonlarından 
itibaren gittikçe daha deneysel ve i nsan merkezli bir 
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mahiyet kazanmasıyla başlayan dönüşüm s üreci .  Rö­
nesans düşünces i nde de devam etm iş ve b i l imsel ke­
ş i flerle b i rl i kte düşünce n i n  hemen bütün alanlarında 
b i l i msel olanı tahk i m  edecek boy utlara u laşmıştır. 

b) Modern B i l i m  ve Felsefe nin  Doğuşu 

Büyük ölçüde Haçlı  sefe rleri sonucu nda özelde 
is lam dünyasından.  genel o larak ise Do�u·dan Batı'ya 
int ikal  eden teleskop. pusula ve saat gibi  b i rtakım bi­
l imsel v e  teknik  unsurlara ba�lı olarak Batı l ı  bi lgi ve 
b i l i m  anlayışında gerçekleşen de�i ş i k l i kler. modern 
b i l i m  m antı�ın ı n  da zemi n i n i  oluşturm uştur. Z ira du­
yul a r ın kes i n l i� i ni neredeyse tartışmasız bir biçimde 
artıran bu tür  aygıtlarla bir l ikte. öznel dünyadan nes­
nel dünyaya geçiş ideal i  gerçekl ik  kazan maya başla­
m ıştır. Modern insan için tek n i k  b i rtakım aygıtlar yo­
l uyla kazan ı lan söz kon usu gerçekl ik .  daha önceleri 
büy ük öl çüde bütünl üklü s istem felsefe lerinde ortaya 
kon ulan evren tasavvurları i le  kıyaslandı�ında. spekü­
latif bir karakterde olmayıp.  kes i n l i k  ve evrense l l ik  ar­
zett i�inden. hakiki anlamda bilg in in  de kayna�ı olmak 
durumu ndadır. işte tam da bu sebeple modern b i l im 
ve bi l i msel dünya görüşünü ben imseyen felsefe anla­
y ışları açıs ından temel probl em.  kendis in i .  öznel dün­
yanın s ın ı rlar ından nesnel dünyaya nasıl geçi lece�i 
problemi olarak gösterm iştir. 

ı .  Modern B i l i m i n  Doğuşu ve B i l i msel Dünya 
Görüşünün Tesisi  

Modern b i l i m  düşünces in in  do�uşunu sa�layacak 
olan tar ihsel süreç izlendi�inde karş ı m ıza çıkan i lk  şa­
hıs Copernicus'tur ( 1 4  73- 1 54 3  ) . Z i ra Copern icus .  "Ko­
pern i k  devri m i "  olarak b i l i nen ve klas i k  evren anlayı­
ş ı n ı n  köklü bir biçimde de�iş mesine yol açan yaklaş ı­
m ıyla modern kozmoloj i n i n  oluşum süreci ni de baş­
latmışt ır. B i l i ndi�i üzere. Copern i cus'e kadarki Batı 
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düşüncesinde dünya m e rkezli bir evren tasavvuru h ü­
küm sürm ekteyd i :  bu tasawurda. Aristo ' n un ay a lt ı  
a lem-ay üstü a l em dünya ayı r ırnma ba�lı ola rak ,  te­
Jeo l o j i k  b i r  mah iyete sahip olan evre n .  m üke mmel­
l i � i n  yukarıdan aşa�ıya do�ru h iyerarş ik b i r  biçimde 
bel ir lendi�i bir görünüm a rzetmekteydi .  Buna karş ı n  
Copern ic us .  dünya m e rkezli evren a n l ay ış ın ın yerine. 
güneş m e rkezli evren anlayış ın ı  i kame etmiş  v e  klasik 
kozmoloj i  an lay ış ı n ı n  y ık ı lmasını  sa�larnışt ır. Ayn ı şe­
ki lde metafizik gerçekl i k  yerine fiziksel gerçek l i�i ko­
yan Copernicus .  yeryüzü i l e  gökyüzünün tamam ı n a  
aynı dairesel hareketi yüklemek suretiyle, yerin fizik­
sel yapısı i le gök c is imler in i n  yapıs ını  özdeş leşt i rm iş 
ve h iyerarşik var l ık telakkis in in  yıkı l ış  s üreci ni başlat­
m ıştır. Bu noktada asıl öneml i  olan husus ,  Aristo 'nun 
h i yerarş ik  bir  karakter arzeden " kozmos"u n u n  yeri­
ne ,  Copern icus' in "evrenin  birleştir i lmesi" anlamın da. 
aynı yasalarla yönetilen evren anlayış ın ın ikame edil­
mesid ir. Copernicus' i n  söz konusu yaklaşırnma paralel 
di�er bir gelişme ise Tycho Brahe' n in  ( 1 546- 1 60 1  ) . ol­
guları gözlemede, ölçmede ve gözlernde kul lanı lacak 
olan ölçme araçlarının ü reti lmes i nde kesin l ik  an layı­
ş ı nda karşı l ı� ın ı  bulan.  henüz deneysel olmasa da, ev­
ren in bilgisi  üzerine kesin l ik  d üşünces i n i  ortaya koy­
ması olm uştur. Onun gözlemleri ndeki kes in l ik  ise Co­
pernicus düşüncesini daha radikal boyuta taşıyacak 
olan Kepler' i n  çal ışmalarına temel teşki l  etmiştir. 4  

Kepler' i n  ( 1 57 1 - 1 63 0) modern b i l i m i n  başlangı­
c ı na yerleşt i r i l m e s i n i n  sebebi , do�an ı n  tekdüzel i�i­
ne inanan bir bi l i m  ada m ı  o l a rak, evreni yer meka­
n i�inde kul lanı lan i l keler ekseninde açıklama ciheti­
ne gitmesidir. 5 Başka bir  ifadeyle .  onun dünya anlayı­
şında bütün üyle yen i  olan husus .  evre n in her yer inde 
aynı matematiksel yasaların egemen oldu�una inan­
masıdır Dolayısıyla Kepler için.  tanrın ın  dünyayı ya­
ratırken uydu�u i lkeler, sıkı  matematiksel ve geomet­
rik i rdelemeler yol uyla bel i r l e n m i ş  ol up,  dünyan ın  
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yapısı ndaki düzen l i l i k  tam anlam ıyla geometrik b i r  
karakter a rzeder. Kepler' in kendi düşü nüşünde oldu­
ğu kadar. bi l im tar ih inde de gözlem lenebi lecek değiş­
me süreci .  bir y andan dairesel yörünge fikrinden da­
iresel olmayan yörüngelerin benimsenmesine.  d iğer 
yandan da. can l ı  veya organik  evren tasavvurundan 
mekanik bir  evren anlay ış ın ın  tesisine doğru bir  yö­
n e l i m i  içer i r. Bununla b i rl i kte Kepler ' i n ,  s ı n ır l ı  ve son­
lu bir dünya anlayışına bağl ı kalması .  Aristo dinami­
ğ in in  s ın ır ları n ı  aşmasına izin vermediği g ibi .  uzayın 
geometrikleşt ir i lmesi  sürecini  de yeterince i leriye ta­
ş ı masına engel o lmuştur. Bundan dolayı Kepler. mo­
dern düşü nceden ziyade Rönesans d üşüncesi  s ı n ı rla­
r ı  içerisi nde kalmışt ı r. B i l imsel  anlamda modern dü­
şünceye tam ve kesin anlamda geçi ş in  sağlanması ise 
Gal i leo ile ( 1 564- 1 642)  m ümkün olmuştur. 

Aristo'nun. varl ık-düşünce özdeşliğ ine bağlı olarak 
mantıksal ve sözel sebepleri bulmayı amaçlayan n ite­
l i ksel yaklaş ı m ı na karşıt bir biçimde.  Gal ileo' n in .  mo­
dern b i l im an layışı bakı m ı n dan en önemli  başarıs ın ı  n.  
matematiksel akılcı l ığı ve n icel iksel yakla ş ı m ı  merke­
ze alması olduğu söylenebi l i r. Z i ra Gali leo,  deneysel 
yöntem i  ku rmanın yan ı s ı ra .  deneyle matematiksel 
analizi  b i rleşt i rmiş  olmasıy la. deneysel f izik ve mo­
dern m e kaniğin de kurucusu kabu l ed i l i r. Gal i leo. f izik 
uzayı (Öklid) E uklides geometr is in in  uzayıyla birleşti­
rip Kepler' i aşmak suretiyle evreni  geometri kleşti rm iş­
t ir. Onun matematiği fiziksel dünyanın temeli  k ı lmas ı  
i se klas ik  nite l iksel dünya görüşünden tam bir kopu­
şu ifade eder. Gal i leo için gerçek dünya, c is imleşmiş 
ya da gerçekleşmiş  b ir geometri n i n  dünyas ı d ı r. Onun 
h e r  şeyi  geometr ik  b iç ime.  her  hareketi matematik­
sel yasalara bağlı gören yaklaşım ı .  aynı zamanda mo­
dern Batı düşünces i n i n  özü i t ibariyle rasyonel bir  dü­
şünce tarzına te ka bül  ett iğini  de aç ığa ç ıkarır nitel ik­
tedir. Aynı  şekilde. deneyin doğaya geometri ve mate­
matiği n di l iyle sorulmuş bir soru olduğu yan i  b i l i m i n  
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kendin i  doğal b i r  biçimde gözler önüne seren gerçek­
l ikle yet inmeyip, geometri ve m atematiksel yoru m u n  
sıkı yasalarını  deneye uygulaması gerektiği yönünde­
ki yaklaş ımı  da, modern düşüncenin teori öncel ik l i  b i r  
b i l im an layışına tekabül ett iğini  gösterir. Z i ra Gal i leo 
açısından. doğru bir bi l i msel yöntemde akı l .  yal ın de­
neyden. teori de olgulardan öncel ikl i  bir karaktere sa­
h i pt i r. Onun yönte m i ,  "doğaya sorulacak soruları d i l e  
getirmek ve doğanın  yanıtlar ın ı  yorum lamak iç in  ma­
tematiksel d i l i  ku lla nan" b i r  yöntemdir Modern bi l im 
anlayı ş ın ın  daha i l er i  aşaması nda ise Gal i leo' n i n  me­
kaniğ in i  yeryüzünden gökyüzüne çıkarmak suretiy le, 
Newton'un ( 1 642- 1 72 7 )  nihayet i nde matematiksel ya­
sal ı l ığı  bul mayı amaçlayan ve tek b i r  doğa b i l i m ine 
geçişi sağlayan yaklaş ı m ı  bulunmaktadı r. 

Newton' u n .  kendisi nden önceki b iri k i m i  daha i leri 
boyutlara taş ı m ak suretiyle. b i l imsel  dünya görüşünü 
tam anlamıy la tes is  ettiği söyleneb i l i r. Z i ra N ewton'un 
yaklaşı m ı .  bir  yandan bil imsel araştırmaya konu ola­
cak olan her şey i ,  bi reysel parçacıklar  ve mekaniğin 
temel yasa ve teri ml erinden m üteşekkil b i r  ontolojiye 
indirgerken , diğer yandan i nsan ve toplumun da aynı 
anlay ış ve i lkeler doğrultusunda incelenmes i ni öne­
rir. Bütün varl ık  alanı  için geçerli o lma iddiasındaki 
bu yaklaş ı m .  mekanik evren anlayış ı n ı n  yanı sı ra. ol­
gulara odaklı bir b i l i m  ve bilgi anlayış ı n ı n  tam anla­
m ıyla tes i s i ne vücut vermişt ir. Tan rı tarafı ndan. ma­
tematiksel  akı l  ve düze nin talepler ine uygun bir  bi­
çimde yarat ılan evrensel b i r  s istem fikri ni  ben imseyen 
bu yaklaş ı mın aç ık  sonucu, evrenin devasa bir  maki­
ne olarak algı lanması ve rasyonel b ir din anlayı ş ı n ı n  
tesis i o lmuştur. Her  ne kadar t anrı tarafından yara­
tı l mış  olsa da, matematiksel akıl ve düzene ait yasa­
lıl ı ğ ı n  h ü kü m  s ü rdüğü evre n .  kendi yasalarına göre 
iş leyen bir makineye benzemektedi r. Bu iş ley iş,  son 
derece objektif  olup a h laki. i lahi veya ereksel sebep­
lerle deği l  kuvvet, kütle ve ivme aras ındaki i li ş ki lere 
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referansla açıklanabi l i r. Bu ise b i l i msel dünya görüşü 
açısı ndan. doğaya i l i şk in olgusal açıklamaları n .  ahlaki 
ve dini önermelerden ayırt edi l mesi gerektiğine işaret 
eder. Söz kon usu ayı rı m ı n  bir parçasını  teşkil ettiği bi­
l imsel  dünya görü ş ü, aynı zamanda modern düşünce 
olarak nitelendiri len düşünce tarz ı n ı n  da, en büyük ve 
bel i rleyici motivasyon kaynağı olma işlevini  görm üş­
tür. Bütün üy l e  b i l i msel olma ideal in in  beli rleyici ol­
duğu modern düşünce tarz ı n ı n  en önemli  özell iği i se 
b i l i m sel gelişmelere paralel ola rak keşfedi len ve tan­
rı n ı n  müdahi l  olmadığı doğal dünyaya ait olguları. din 
veya kuruın iaşmış otoriteyle bağdaştırma kaygısı  güt­
meksizin araştırma ciheti ne gitmesi olmuştur. 

Klasik dönemlerle karşı laştı r ı ldığı nda, evrense l l i k  
ideal in i  b i l i m i n  nesnel hakikat ve bilgi arayı şıyla i l iş­
ki lendiren modern Batı düşünces i ,  bilgi kavram laştır­
ması nda da b üyük b i r  değiş im öngörmüştür. Tıpkı var­
l ığ ı  kendi dışında nesneleştirip ona m ekanik bir  yasa­
l ı l ı k  atfetmesi g ibi .  kafası modern b i l i m i n  nesnel l ik  ve 
evrensel l ik ideal iyle dolup taşmış  olan modern i nsan 
için.  bütünüyle kendi dışı nda bulunan mekanik evre­
n i n  bi l g i s i ni n  de.  her türlü d i ni. m ist ik  ve metafizik 
spekülasyon ların d ışı nda bi l imsel b ir  kes i nl i k  taşıma­
s ı  gerekmektedir. Ortaçağ'da tanrının i nayeti ve koru­
ması altında güvende h isseden insanın.  kendis in i  bi­
l i m sel devrim ve keşiflere paralel olarak büyüsü bozu­
lan ve sonsuzl uğa açılan bir dünya i çerisi nde bulma­
sı. gerçekl iğin bi l i m  yoluyla kontrol altına al ın ıp ,  i nsa­
nın h izmetine sokulabi leceği bir  var oluş tarz ını da be­
raberinde getirmişt ir. Bunun açık sonucu i se modern 
düşünce açıs ın dan bi lgin i n .  kendisi  iç in  istenen b i r  
şey olma özel l iğ in i  kaybedip, sağladığı yarar için iste­
nen bir değer ha l in i  alması  o lm uştur. 

Evren anlay ışındaki köklü deği ş i m i n  bir  son ucu ola­
rak gerçekliğe i l i şkin b i l imsel bi lg in in gün geçtikçe ar­
tıyor olmasının ve bunun, insanın hayat ı n ı  kolaylaştı­
ran teknolo j i k  b i rtakım pratik sonuçlar sunmasın ı n  da 
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etkisiyle.  modern düşü ncede. gerçekliği kontrol ede­
bi lmenin yegane aracı olarak görülen bi lg i ,  güç ile i l iş­
k i lendiri l meye başlanmışt ır. Dolayısıyla modern dün­
yada bi lg i .  Ortaçağ'da olduğu şekliyle tanrı n ı n  dü nya­
ya amaçl ı l ı k  ve düzen sağlayan planını  keşfetmekten 
ziyade. sağladığı güç ve fayda iç in  isten i r  olmuştur. 
Böylel ikle modern düşüncede insanın evrendeki yeri 
de büsbütün değişmiş .  evren y u muşak başl ı b i r  tefek­
kürün konusu olmaktan çıkarken üzerindeki i lahi i hti­
şamı kaybetmiş ve nihayetinde kend i s i n i .  yönetil i p  iş­
len m ek üzere i nsanın egemenl iğine bırak m ı ştı r. 6  

Aynı  şeki lde bi l imsel  ve teknik gel işmelerle birl ik­
te. i nsanın  doğa üzerindeki hakim iyet i n i n  her geçen 
gün artması .  öze l l ikle XVI I I .  yüzyıl Aydınlanma düşün­
cesinde ve pozitivist bi l im telakki lerinde karş ım ıza çı­
kan . i lerlemeci tarih anlay ı ş ı n ın doğu şunun da arka 
planı nda bulun maktad ır. Z i ra b i l i msel dünya görüşü 
açısından. bil i m i n  insana sunduğu kes i n l ik ve evren­
sel l ik  ideal i .  p ratik izdüşümleriyle birl ikte. i nsanın m i ­
tol oj iden . dini v e  metafizik spekülasy onlardan kurtul­
masın ı  sağl ayacağı gibi . daha m ü reffeh bir yaşa m ı n  
d a  yegane teminatı olmak d urum undad ır. B u n u n  iç in  
yapı lması gereken şey ise i nsa nın akl ı nı ve bi l im i n  ve­
rileri ni  kul lanmak suretiyle .  kendi öznel dünyas ı nda n .  
bi l im i n  nesnel dünyas ı na geçmesinden ibarettir. Mo­
dern Batı düşünces i n i n  gel i ş im seyri dikkate a l ındı­
ğında. böyle bir  nesnel bi lgi  idealiyle. yaln ızca olgu­
sal gerçekl iğe odaklana n .  böylel i kle de modernl i ğ i n  
ideoloj i s i n i  ifade edip s istematik. eleşt i rel ve m utlak 
anlamda geçerl i l i ğe sahip bir bilgi v e  bi l i m  anlayış ı­
nı formüle eden i l k  modern düşünür olarak karşımıza 
Francis Bacon ( 1 56 1 - 1 629) çıkar. 

ı ı .  Modern Batı Düşüncesi n i n  Felsefi i nşası 

Her ne kadar modern nitelemes i n i  hak edecek dü­
şünce tarz ın ın  temeller i .  Rönesans düşüncesi ve bi­
l im alanı ndaki ge l işmelerle b i rl i kte at ı lmış olsa da .  
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felsefi b i r  düşünce tarzı olarak modern düşünceden 
bahsedebi l mek için XVI I .  yüzyı l ı  beklemek gerekecek­
t i r. Z i ra ancak XVI I .  yüzyılda b i l imsel ge l işmelere pa­
ralel  ola rak  zuhur  eden yen i  varl ık .  insan.  b i lg i ,  tan­
rı ve ahlak anlayışiarına s istemat ik  bir bütünlük arze­
den felsefi bir içerik kazandırı labilecektir. Bu doğrultu­
da olmak üzere. bir yandan Francis Bacon ve Thomas 
Hobbes' u n  ( 1 588- 1 679)  deneyci ve materyalist felse­
fe leri, d iğer yandan da Rene Descartes ' ın  rasyonal ist 
ve ideal ist felsefes i ,  hem modern felsefe den ilen dü­
şünce biçim i n i  inşa edecek hem de bütün bir modern 
dönem boyunca varl ığını  sürdürecek olan ampirist ve 
rasyonal ist bi lgi  teori leri n i n  zem i n ini oluşturacaktır  

Bi lgi teorisinde deneyel b i r  yaklaş ı m ı ben imseyen 
Bacon, modern felsefe r u hunu en iyi şeki lde karakte­
rize eden bir düşünürdür. Modern b i l i m i  ve b i l i m  an­
layı ş ı nı olduğu gibi kabul eden Bacon . öznel bi lgiden 
nesnel bi lgiye geçiş in  i mkan ı n ı .  b i l imsel  mantığı ve 
bu mantık  tarafı ndan öngörü l e n  gerçek bir türneva­
rım düşünces i n i  hayata geçi rmekte b u l m uştur. Ona 
göre k lasik b i l im anlayış ları n ı n  en büyük yan l ı ş ı ,  tam 
ve gerçek bir  türnevarım ı kul lan mayıp, h i çbir biçimde 
olgulara tekabül etmeyen öncüi leri başlangıç noktası 
olarak a lmalarından kaynaklanmıştır Oysa yapı lması 
gereken şey, duyutarım ıza h itap eden şeylerin bizatih i 
kendi lerine yönel ip ,  gerçek bir  türnevarım y öntemiyle 
olgusal olanın bi lgisine u laşmaktır. 

Varl ık  anlayışı bakımı ndan materya list yaklaşıma 
sah i p  olan Bacon iç in ,  görünen ve yasal ı l ığın hüküm 
s ü rdüğü dü nyadaki şeyler ve on ları o ldukları şekliy­
le ya nsıtmaya m u ktedir i nsan akl ı nın d ış ında herhan­
gi bir varl ık alanı söz kon usu deği ld i r. Bundan dola­
yı , bi lgin i n  elde edi lmesinde öncel ikl i  olan deney i m  
v e  bu deneyi m sonucundaki veri lerin a k ı l  yoluyla iş­
lenmesi dir. Gerçekl iğin deneyim yoluyla e dini len bi l­
gi lerden h a reketle olduğu gibi yansıt ı labi lmesi  iç in 
z i h n i n ,  insan ın  bi reysel varl ığı ,  toplum,  di l .  kültür ve 
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gelenek gibi .  i nsanı birtakım z ih i nsel ön yargı tara sev­
keden hu suslardan arındırı lması gerekir. Bu gerekl i l i­
ğe binaen Bacon. "zih n i n  putlardan veya ön yargı lar­
dan arındır ı lması"  olarak adlandırı labi lecek olan te­
oris in i  hayata geçi r ir. Çünkü olgusal olanın b i lgis ine 
u laşmak iç in öncel ik l i  olan husus. insanın ken dis in i  
z ih i nsel olarak söz konusu b i lgiye hazır l ık l ı  hale  ge­
tirmesidir. Bundan sonraki aşama ise duyutarla elde 
edilen veri ler in .  türnevarım ve sıkı b ir  bi l i msel eleme 
y öntemiyle elenrnek suretiyle kes i n l iğe taş ınmasıdır. 
i şte Bacon'un aradığı anlamda nesnel b i lgi de. böyle 
b i r  eleme s ü recinden başarıyla ç ıkı p .  genel geçerliği 
b i l imsel olarak kanıtlanmış bi lgidir. 

Söz konusu bi lgiyi egemen olmayla özdeşleştiren 
Bacon·a göre. fiz ik dünya insandan bağımsız ve insan 
tarafından dönüştürülebi lecek bir  var l ık  alanını  oluş­
turu r. Bunun için yapı lması  gereken şey, öncel ik l i  ola­
rak fizik dünyaya hakim olan meka n i k  ve matematiksel 
yasal t l ığ ı  keşfetmek. daha sonra da elde edilen bi lg i  
dolayımıyla doğayı insanın h izmet ve kontrolüne sun­
maktır. Tam da bu tutu mu sebebiyle. Baconcı felsefe­
n i n .  bir yandan i nsanı merkeze alan yaklaşı m ı  tahkim 
ettiğ i n i .  diğer yandan da modern düşünce ni n .  çağdaş 
felsefeler tarafından çokça eleştiri lecek olan antieko­
loj ik  karakteri ni  açığa çıkardığını  söylemek m ü m k ün­
dür. Hatta Bacon· ın.  bir bütün olarak doğayı, saklam ış  
olduğu s ı rları e le  geçirmek iç in  eski zamanlarda z in­
danlarda zorla konuşturulan kadına benzettiği ve do­
ğaya ingi l izce'de bayanları n itelernek için kul lanı lan 
işaret zam i riyle (s he)  göndermede bu lunduğu düşü­
nüldüğünde. böyle bir  b i lgi v e  varl ık  anlayı ş ı n ı n .  do­
ğaya karşı insani bir  ş iddet öngördüğünü dahi  söyle­
yebi l iriz.  Z i ra Baconcı felsefe nazarında insan.  modern 
b i l i m l e  kazanm ı ş  olduğu güç sayesinde. teorik alanı 
pratiğe. prati k a lanı  da tekniğe indi rgeyebi lecek ve ni­
hayet bunların hepsini  b i l imsel bilgi ve yöntem saye­
s i nde s ın ıflandırarak kendi h izmetine sunabilecekt i r. 

1 25 



Bu aç ıdan bakı ldığında Bacon'a göre. geleneksel mo­
ral ve d in! f ikirler in yerini  alan bi l i m i n .  teknoloj i  i le  ta­
m amlanması7  ve insanın yeryüzündeki egeme n l iğ in i  
tahk im etmesi kaçını l mazdır. 

Bacon'dan sonra. Descartes' la ayn ı dönemde ya­
şayan Thomas Hobbes. ampi ri st materyal ist felsefe­
n i n  ve m utlakiyeıçi devlet anlayışının öne m l i  bir tem­
si lcis i  o larak karşımıza çıkar. Varl ı k  anlayışı bakımın­
dan materyal ist .  b i lg i  anlay ış ı  bakı m ın dansa ampi­
r ist o lan Hobbes 'a göre. duyum o l m adan düş ünce­
nin varlığ ından bahsetmek m ümkün deği ld i r. Meka­
nik m ateryal izmi benimsernesi sebebiy le Hobbes, ev­
ren i  meydana getiren madde. insanı  meydana get i­
ren beden v e  vatandaşlar topluluğunu meydana geti­
ren pol it ik gövde şekl inde üç ayrı c is im veya bedenin 
varl ığından bahseder Modern bi l ime ait yöntemi  kul­
lanan Hobbes da, geometride olduğu şekl iyle önce 
karmaşık olanı  basit öğeler ine ayı rır. daha sonra bu 
basit öğelerden h a reketle karmaşık olanın nasıl ol uş­
tuğunu soruşturur. Ampir ist materyal ist tutum u ge­
reği Descartes' ın ruh a nlayış ı nı beni msemeyen Hob­
bes. düşünce ile nesne arası ndaki i l işki n i n. bir yönüy­
le temsi l .  bir yönüyle de nedensel bir i l i şki  olduğu ka­
naatindedir. Buna göre düşünce nesneyi temsi l  etti­
ği gibi .  nesne de düş ü neeye sebep olmak duru m u n­
dad ı r. Dolayısıyla fizik nesne duyuma sebep olarak 
düşünülürken. d u y u m  da düşünce n i n  sebebi olarak 
görü l ü r. Bu y aklaşım bağla m ı nda düşünüldüğünde 
Hobbes' u n. i nsan akl ına  ve zihne ayrıcalıkl ı  bir önem 
atfeden rasyonal i st bir  tutumdan ziyade, zihni duyum 
v e  düşüncelerin toplamı ndan ibaret gören bir  an layı­
şı ben i m sed iğini  söylemek m ü m kündür. Aynı şeki lde 
Hobbes için z i h i n .  varl ığı  açısından h areket hal inde­
ki maddeden başka bir şey deği ldir. Bu h ususta bağ­
lantı l ı  olarak Hobbes, gerçekliği de mekani k  materya­
l i st bir yaklaş ım içinde ele alan felsefesiyl e. mekanik  
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doğa yasalar ının i l k  ve en büyük metafiziksel öncüsü 
statüsüne sah iptir. 

Hobbes' un söz konusu gerçekl ik  anlayışı ,  ahlak ve 
siyaset anlayış ında da geçerl i l iğ in i  sürd ürür. Ahlak ve 
siyaset i ,  ps ikoloji  ve biyo loj inin veri ler ine bağl ı  ola­
rak temel iendiren Hobbes·a göre, kendi varl ı ğın ı  sür­
d ürmeye yönel ik  temel psikol o j i k  ve biyoloj ik  moti­
vasyon , ahlak ve siyaset iç in de başlangıç noktası ol­
mak duru m undadır. Bu açıdan bakıldığ ında egoist bir 
ahlak anlayış ına bağlı  o larak, Hobbes için iy i ,  arzu­
nun yönel m i ş  olduğu şeye, kötü ise t iks inti nesnesi­
ne tekabül eder. Benzer bir  biçimde temel insan! mo­
tif lerin tahakküm etme ve ö lümden kaçınma olduğu­
nu ifade eden Hobbes,  aydın lanmış  egoizm i n  (ak ı l )  
savaş ha linden korkınayı gerekt i rdiğin i  düşünür. " in­
san i n s a n ı n  kurdudur" sözünde de karş ı l ığ ı nı buldu­
ğu üzere. her insan ı n  kendi varl ığ ın ı  koruma isteği­
nin temel teşkil ettiği bir doğa yasası anlayışına bağ­
lı o larak  Hobbes, insanlar ın b i rbir ler ine tahakküm­
ler ini  ortadan ka ldır ıp ,  kendi var l ık lar ın ı  deva m  et­
t i rebi lmek iç in ,  haklarını toplumsal  bir söz leşme ile 
tanrı 'n ın  yerini alacak olan devlete devrettikleri n i  i le­
ri sürer. Böyl e l ikle i nsanlar. h erkesin b i rbir iyle savaş 
h a l i nde olacağı doğal d u ru mdan . hayatl ar ını  güven 
içer isi nde s ü rdüre bi lecekleri sivi l top l u m  hal ine ge­
çerler. Hobbes'un din ve tanrıya bakı ş ı n ı  da bu pers­
pektif bel i rler. O, bir  yandan metafiziksel materyal iz­
mi ve bi l imcil iği n i n ,  diğer yandan da etik ve pol it ika 
a n lay ış ın ın  sonucu olarak tanrı n ı n  va rl ığını reddettiği 
gibi . d in i  de gerçek anlamda var olan tan rıya deği l ,  in­
sandaki korkuya dayandırır. Dolayıs ıy la Hobbes, d in i  
psikol oj ik  temellere indirgemek suretiyle.  modern dü­
şünce boyunca varl ığ ın ı  s ürdüre n. Ludwig Feuerbach 
ve Karl Marx felsefelerini  de muhtevas ında barı n d ı ran 
ateist yaklaş ımlar için öne m l i  bir arka plan teşkil et­
miştir. Bu yaklaş ım ına bağlı olarak Hobbes' un da,  tıp­
kı Bacon gibi, din yerine bi l i m i  yerleştiren karakteriyle 
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seküler ve insanın merkeze al ı ndığı bir  felsefe anlayı­
ş ın ı  ben i m seyip, i n sanı n yeryüzündeki egemenl iğ in i  
tahk im ettiği söylenebi l i r. 

Yaln ızca a mpi rist materyal ist  felsefeler deği l ,  m uh­
temelen on iardan çok daha etk i l i  b i r  b iç imde rasyo­
nalist ideal ist felsefeler de. bir  yandan modern Batı 
düşü nces i n i n  fel sefi k u r u l u ş u n u  sağlayacak, d iğe r  
yandan da i nsanın  yeryüzündeki egemenl iğ in i  tah­
kim edecekt i r. özel l i kle rasyonal ist felsefeler dikkate 
al ı ndığında. insanın dünya üzerindeki egemenl iğinin 
felsefi düşünce bak ı m ı ndan en önemli  sonucu,  i nsa­
nın ve dolayısı yla i nsan akl ı n ı n  evrenin bütünlüğün­
den soyut lanmas ı ve özne-nesne dikatom is i  bağla­
m ı nda öznen in ,  yan i  akl ın ayrıcal ıkl ı  bir  konuma yük­
se lti lmesidir  Modern öncesi dönemde. evrenin bütü­
nü içeris i nde, evrenin bir parçası olan ve insanın bü­
tüne uyum sağl ama aracı ola rak görülen akı l .  m odern 
dönemle b i r l i kte evreni dönüştürmen i n ,  yeni m od­
lar  ve dünyalar icat etm e n i n  b i r ic ik  refera ns noktası 
olur. Kendisini  bütünün b i r  parçası olarak gören mo­
dern öncesi i nsan da. yerini hakikati kendisinden ha­
reket le i nşa etmeye m uktedir görülen modern özne- · 
ye bırakır.8 

işte tam da bu noktada Descartes'ın m odern Batı 
düşü ncesi bakı m ı ndan ayrıcal ık l ı  kon u m u  açığa ç ı ­
kar. Çünkü b i l imsel  dü nya görü şünün b i r  sonucu olan 
mekanik  doğa anlayış ın ı  ve m odern düşüncen i n  özne 
m e rkez l i  karakterini temellendi rip, meşru laştıran me­
tafizik bir  s istem k uran Descartes, kendisinden son­
raki felsefeleri kayda değer ölçüde etki lemişt ir. Ona 
göre i nsanl ığın karşı karşıya kald ığı temel problemle­
re yönel ik çözüm ler. yeni  pol iti k bir programdan ziya­
de. yen i  bir b i l i m i  gerektir ir. Bu doğru ltuda olmak üze­
re Descartes. söz konusu yeni bi l i m i  oluşturmak için.  
duyuların ve geleneksel akl ın h e r  şekl in i  soruşturup, 
duyular i çin gerçek kanıtlar bulmaya çal ışmışt ı r. Me­
todoloj i k  şüphesinin bir sonucu olarak duyularımızla 
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elde ett iğ im iz b i lg i ler in  kes i n s iz l iğ inden h a reketle, 
doğa ve toplumsal  hayatla baş edebi lmemizi  sağlaya­
cak kesin bi lg in in  temeller in i  aramaya koyulan Des­
cartes i ç in öne m l i  olan h us u s ,  h e m  ken d i s i n i  h içbir 
s u rette aldatmayacak hem de her türlü bi lgimizin me­
tafizik temeller in i  oluşturabi lecek olan açık ve seçik il­
keler bul m aktır? 

Bunun için gerekli olan şey ise bi l inebi lecek olan 
her  şeyin rasyonel ve nesnel bir  yöntem tarafı ndan 
kanıtlanması idi .  Alg ı ların,  değer yarg ı ları n ı n ,  yorum­
lar benzeri perspekt ifierin böyle bir nesne l l i k  zemin i­
n i  sağlaması m ü m kün olmadığı iç in ,  o, t ıpkı aritmetik 
ve geometri nin,  her  türlü değer yargısına karşı kayıt­
s ız kalabi len hak ikatiere sahip olması gibi ,  kend isini  
her türlü kuşkun u n  ötesine taşıyabi l ecek sağlam ze­
m in i ,  düşünen öznenin var lığında bulm uşt u r. Desear­
tes i çi n  ar itmetik ve geometri kesin ve şüphe götür­
mez şeyleri iht iva eden, tabiatta o l u p olmadığını a raş­
t ı rmaksızın pek basit v e  genel şeylerden söz eden bi­
l i mler olmaları bakım ından öneml id i r. Düşünen özne 
de,  bizat ih  i düşünüyor olmasından ötürü, aritmetik ve 
geometri de olduğu gibi açık ve seçik bir varlığa sahip­
t ir. Ç ünkü ona göre,  k iş i  kendi varl ığı da dahi l  olmak 
üzere her  şeyden kuşku duysa bile, kuşkusundan yani 
kendisi nde kuşku duya n, dolayısıyla düşünen bir be­
n in var lığından şüphe edemez. Düşünen öznenin var­
l ığ ını bu şekilde temellendirmek s u re tiyle Descartes, 
özne merkezli s istem i n i n  en önemli  k ı s m ı nı tamamla­
mış o lur. Artık geriye ka lan ,  bir  bütün olarak dış dün­
yayı öznen i n  haricinde, ondan tamamıyla bağımsız bir  
şekilde konumlan dırmaktır. 

Tam bir  rasyonal ist olan Descartes'a göre. söz ko­
nusu öznen i n .  hiçbir  biçimde duyu deney ine bağlı kı­
l ınamayacak olan birtakım fikirlere sahip olduğu açık­
t ı r. Matematiğe a it kavram ve düşüncelerin yanı sıra,  
tanrı fikr in i  de bunlar arasında görüp, "doğuştan bir 
ide" olarak değerlendi ren Descartes. d ış  dünya nın  
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varl ığ ın ı  tanrı fikriyle bağlant ı l ı  b i r  biç imde ele a l ı r. 
Tanrı ya yüklene n ,  sonsuzluk,  ezelil i  k-ebedll ik ,  değiş­
m ezlik,  her şeyi bi lme.  h e r  şeyden bağımsız o lma ve 
yetkin l i k  gibi  yüklemleri n ,  s ı n ı rl ı ,  sonlu ve değişken­
l i k  arzeden dış dünya ve insan varlığına bağlı olma­
ması gerçeği , Descartes içi n ,  tanrı n ı n  hem i nsan zih­
n i nden hem de dış dünyadan bağımsız bir  varlığa sa­
hip olduğu anlamına gel i r. Z i ra z ihn im izde yetkin bir  
tanrı  f ikri n i n  mevcut olduğu dikkate al ındığında , onun 
yalnızca z i h i nsel  bir varl ığa sahip olduğunu düşün­
mek,  onun yetkinl iğiyle açık b ir  çel işki arzeder. öyley­
se, b izde mevcut olan açık seçik tanrı düşünces i n i n  
kaynağının ,  tanrıdan d a h a  eksik o lan b i r varlığa deği l ,  
bizati h i  tanrının kendisine götü rütmesi  gerekir. Bu ise 
h e m  düşünen varl ığımızın hem de dış dünyanın sebe­
bi olan bir tanrı n ı n  var olduğu anlamına geli r. 

Metodi k  şüphesine bağ l ı  o larak önce kendi varl ı­
ğını ,  sonra da tanr ın ın  varl ığını  kanıtlayan Descartes, 
tanrı n ı n  yetk in l iğ i  fikrinden h a reketle de dış dünya­
n ı n  varlığ ın ı  kanıtlar. Onu n metod i k  ş üphesi  açısın­
dan bakıldığında,  d ış  dünya ve c i s i m ler in  varl ığ ına 
dair  f ikirler imiz ,  pekala kötü b i r  c in in  b iz i  a ldatmasın­
dan ibaret olabil i r. Oysa Descartes sonsuz ve yetk in 
bir  tanrı n ı n  varl ığ ını daha önce kanıt lamıştı .  Böyle bir  
i lahi  yetkin l i k düşüncesi aldatma düşüncesiyle çel iş ip  
tanrısal yetk in l iğ i  lekeleyeceğinden, Descartes'a göre, 
yetkin olan tanrının bizi böyle bir yanı lsama içine bı­
rakmasından b ahsetmek m ümkün deği ld i r. O halde,  
problem i nsanın düşünm esi yle alakatı o lup ,  insanın 
her konuda, kendisinde var  olan açık seçik düşünce­
l e rden h areket etmesi gerekir. B u n un l a  b i r l i kte d ı ş  
dünyan ı n  bi lg is in i  böyle açık seçik fikirlere dayandır­
mak m ümkün deği ldir. Dış dü nyaya ait f ikirlerin sebe­
b i n i  soruşturmaya açan Descartes'a göre, onların se­
bebi  ya insan, ya tanrı ya da bizat i h i  dış dünya ve cı­
s im l er in  ken di ler i  olmal ıd ır. insanın kendi deneyim i ­
n i  istediği g i b i  oluşturamayacağı gerçeği i l k  alternatifi 
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ortadan kald ır ı rke n ,  i kinci  alternatif, var olmadıkları 
halde i nsanda bu fikir leri yaratan tanrı düş üncesin i n  
tan rı n ı n  yetk in l i�iyle çeli şece�i çıkarı m ı yla geçersiz 
olur. öyleyse insanda mevcut olan dış dünya fikri n i n  
kayna�ı bizatih i d ış  dünya o l m a k  durumundadır. 

Böylel i kle  tanrı . özne ve nesnenin var l ık larını ka­
nıt layan Descartes , bu varl ı kl a r  içeri s i nde yal n ı zca 
tanrı n ı n ,  "var olmak için kendisinden başka b i r  var­
l ı�a i htiyaç duymayan varlık" şeklindeki töz tanırnma 
uydu�u iç in  mutlak töz oldu�u n u ,  d i�er  iki varlık ala­
n ın ın  ise tanrıya ba�ı m l ı  olmakla birlikte, birbi rinden 
tamamıyla ayrı iki görel i  töze tekabül etti� in i  i leri sü­
rer. Buna göre düşünen özne veya ruh e n  temel özel­
l i�i  düşünmek olan özgür varl ı k  a lanı n ı .  insan bedeni 
de dah i l  olmak üzere, dış dünya veya madde ise asli 
özell i�i  yer kaplamak olan ve rnekanizmin hak i m  oldu­
�u bel i rlen m i ş  varl ı k a l anını  i fade eder. 

Yine Descartes dış dünyaya yönel ik  bilgimizi , dola­
yısıyla bi l im i n  objektifl i� i n i ,  duyulara veya hayal gü­
cüne de�i l de, düşünen öznenin bi lm e yet i s i n e  re­
feransla temel len direrek 1 0  öznenin  nesne üzerinde­
k i  hak imiyetini  felsefi olarak tes is  etm işt i r. Kartezyen 
felsefenin  söz konusu rasyonalist ve teoriyi ö nce likl i 
kı lan tavrı ,  onun tarihsel olana i lgisizli�ini açıklar n i ­
tel i kted i r. D ı ş  dünyadaki var l ıklara i l i şk i n  hakiki  b i l ­
g i n i n  d a h i  rasyonel olana m ü racaatla müm kün ola­
bi lece�i şekl indeki Kartezyen hakikat telakkisini  be­
n i mseyenler, istikrarsız, kavranı l ması  i m kansız ve al­
datıcı oldu�u gerekçesiyle tarihsel olanı reddettikle­
r i 1 1 g ibi ,  de�işik kültür ve tarih lerle karşı laşmanın ge­
tirdi�i  tarihsel ve kültürel farkl ı l ık ları da bu do�rultu­
da de�e rlend i rmek s u retiyle önemserneme e�i l i m in­
de olmuşlard ı r. 1 2 Z i ra onlara göre, hak ikat tarihsel ol­
mayıp düşü nce i le elde edi lmeye müsait bir karakter 
arzeder. 

Bu de�erlendirmeler çerçevesinde düşünüldü�ün­
de,  Descartes' ı n  özne merkezli felsefesinin zafe ri n i n ,  
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bizzat söz konusu özne anlayışı  yoluyla yetki lendiri­
l i p  dayatılan objektif rasyonal iteyle sağlandığı nı söy­
lemek m ü m kündür. Böylece, yen i kozmolo j i  anlayışı­
n a  paralel olarak hakikati n m atematik dile aktarı lması 
anlamı n da meka n i k  dünya görüşü de, XVI I .  yüzyıl  bo­
yunca kısmen bir güç, kısmen de yavaş yavaş ölmeye 
yüz tutan ilahi i htişamın vizyonu anlamında, aç ıklayı­
cı bir paradigma olarak yerleşmiştir. 

Descartesçı rasyonal izm,  Spi noza ( ı  632- ı 67 7 )  ve 
Lei bn itz ( ı  646- ı 1 ı  4 )  felsefeleriyle mantıksal s ı n ırları­
n ı n  son noktasına taş ın ırken. modern ampirist felse­
fede daha önce Bacon ve Hobbes tarafından atılan te­
mel leri n i . John Locke ( ı 632- ı 704) .  Berkeley ve David 
H ume' u n  felsefeleriyle sağl a mlaştır m ı ş ,  varabi iece­
ği en radikal noktalara ulaşmışt ır. özel l ik le Locke'un 
( ı  632- ı 704 ) felsefesi ,  bir yandan Aydınlanma düşün­
ces ine giden yolu açarken, d iğer yandan da Kartez­
yen rasyonal izme y önelttiği eleştirilerle, Berkeley ve 
Hume'un radikal düzeydeki ampirist yaklaşımları i çi n  
bir  hareket noktası teşki l  eder. 

Locke, rasyonal izmin doğuştan idealar fikri n i ,  do­
layısıyla da hakikatin akla içkin olduğu düşüncesini  
eleştirir. i nsan z ihninin boş bir levhadan ibaret oldu­
ğunu düşün ür. özel l ikle bilgi ve varl ı k  felsefesin i  tam 
bir ampir ist  yaklaşım eksen i nde şeki l l endi rir. i nsa­
nın b ilgi elde etme sürec in in .  duyuların dış  dünyadan 
edi n m i ş  olduğu basit idealar yoluyla başladı ğını dü­
şünen Locke'a göre. bizdeki mevcut  bütün ideaların 
duyum ve yans ıma olm ak üzere iki kaynağı vardır. öz 
diye n ite lediği m iz göremediği miz  şeyler de dah il  ol­
mak üzere. her tür bi lgimiz deneyim yoluyla elde edil­
m ektedir. Duyu lar yoluyla elde ett iğ imiz  veri ler biz­
deki  basit ve karmaşık fikirleri n ( ide alar) kaynağıdır. 
Locke, t anrı fikri de aralarında b u l un mak üzere. soyut 
birtakım kavram ları mız ın  kaynağında da basit idea­
ları görür. Aynı tutu munu töz anlayış ında da sürdü­
rür ve maddi tözün. her ne kadar apaçık  b ir biçi m de 
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bilgis i nden bahsetmek m ü m kü n  olmasa da ,  bizdeki 
bas it  ideaların dayanağı olarak kabul edi l m esi  gerek­
tiğini  i leri s ü rer. As l ında Locke'un bu yaklaş ı m ı ,  tam 
da ampi rist düşünce tarzın ı n  radikalleşmeye başladı­
ğı ve n i hayet Hume'un felsefesiyle birl ikte şüpheci l iğe 
ve bi l in mezci l iğe taşındığı boyutu ifade eder. 

Locke'un en sağlam bi lgiyi ,  z ihn in ,  kaynağı duyu­
lar olsa da, içinde barı n d ırd ığı basit ideaların doğru­
dan bilgisi  ola rak görme s i ,  aslında d ış  dünyanın mev­
cudiyetine ve maddi töz düşüncesine yöne l ik  yakla­
ş ı m ı  tartışmalı  h ale getirmiştir. Bu noktada Berkeley, 
Locke'un söz konusu düşünces i n i ,  maddi töz fikrini or­
tadan kaldı racak bir boyuta taşı mışt ır. Ona göre, şayet 
insan en açık bir biçimde yalnızca z i h i nde var olanla­
r ın bilgisini  bi lebi l iyorsa. bu durum maddi b i r töz an­
layış ı n ı n  savunulamaz o l masından dolay ı d ı r. Var ol­
mayı  b i r  z ih in tarafından a lgı lanmış o lmayla i l işki len­
d iren Berkeley, ampir iz mden h a reketle, maddl töz dü­
şüncesi n i  ortadan kaldı racak şekilde saf bir  ideal izme 
varı r. Ona göre, var olmanın ölçütü alg ı lanmış ol mak­
tır  ve bütün varl ık  da mevcudiyetin i  ruhsal bir töz olan 
tanrı  tarafından algılanm ış  olmasına borçludur. 

David Hume ise ampirist b i lgi  teorisine bağlı şeki l ­
de, ruhsal  töz düşüncesin in  de gerçekte savu nulabi ­
l i r  olmadığını ortaya koyan yaklaşım ıyla, hem maddi 
hem ruhsal töz düşünces in i  tartışmaya açarak. ampi­
r izmi  şüpheci bir boyuta taşır. Duyusal izlenim leri m i ­
zin , çeş itl i  duyumsan ı r  n itelikler  d ış ında maddi tözü 
ifade etmemesi g ib i .  söz konusu iz ienimler  d ış ı nda 
onları deneyim leyen ruhsal bir  töz anlamı nda düşü­
nen bir egodan da bahsetmek mümkün değild i r. Z i ra 
insan i çin izien imler  dışında. ruhsal bir tözün açık bil­
g is in in var olduğu söylenemez. Hume bu yaklaşımı yla. 
modern felsefe ve b i l im anlayışları i ç in olmazsa olmaz 
görülen nedense l l i k  düşünces ini  de radikal bir eleşti­
riye tabi tutar. Ona göre nedensell ik .  doğal dü nyada 
ve i nsan varl ığında hüküm s ü ren yas a l ı l ı ktan ziyade, 
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insanın önce l i k-sonral ı k  i l işkisi  i çer isi ndeki deneyim­
lerine ba�lı olarak, b i r  önceki olayı takip eden sonra­
ki olay ın ,  gelecekte de önceki  olayı takip edece�i izle­
n i m i n e  yol açması n ın sonucunda al ışkanlı�ın bir ürü­
nü olarak ortaya ç ıkar. Z i ra insan. birbir in i  takip eden 
olaylar ı .  örne� i n  ateş in pamu�u yakma s ı n ı ,  defalar­
ca deneyimleyebi l i r; fakat burada vuku buldu�u iddia 
edilen nedense l l i k  deneyimlenebi l i r  bir şey de� i l d i r. 
Dolayısıyla nedense l l i k  i nsani beklenti ve a l ış kanl ı ­
�a ba�lı olarak, i nsan tarafından üreti l m i ş  b i r  karak­
ter arzeder. 

Modern a mp i rist ve rasyonalist bilgi anlayışların­
da hüküm silren bütün bu tartışmalar. bir yandan Ay­
d ı nlanma düşünces ine vücut v erirken. di�er yandan 
da modern Batı düşünces i n i n  kendi iç  eleştiri  mantı­
� ını açı�a çıkar ır. Bu eleştir i mantı�ı daha sonra gide­
rek rad ika l leşip,  Aydınlanma ' n ı n  ve modern düşünce­
nin eleştiri ldi�i bir boyuta ulaşacaktır. 

ı ı ı .  Aydın lanma Düşüncesi 

Klasik kozmolo j i n in  yık ı lmasına paralel olarak kla­
sik felsefe an layış ın ın  yer ine geçen, geçmişten tama­
men kopma iddiası ndaki modern felsefe anlayış ı ,  XVI . 
y üzyıldan it ibaren bi l irnde ortaya kon muş olan başarı­
larta bir l ikte, XVII I .  yüzyılda Aydınlanma düşüncesine 
vücut vermişt ir. B u nunla bir l ikte Aydı n lanma, salt dü­
şünsel bir h areket olmayıp b i l i msel . kültürel v e  top­
l u m sal boyutları olan bir kavram ı  ifade eder. Aydın­
l a n m a  Avrupa'da XVI I .  y üzyı l ı n  ik inc i  yar ıs ıyla XIX. 
yüzyı l ın  i lk  çeyre�in i  kapsayan b i r  döneme gönderme 
yapar. Ayrıca bu dönemi temsil eden birtakım dilşü­
nilrleri n .  akıl v e  b i l i m i  yegane referans noktası sayan 
bir yak laş ı m  içerisinde, insanı  bi lg inin ış ı�ıyla aydın­
latma çabalarıy la seçkinleşen k ültürel b i r  döne m i, bi­
l im sel  keşif v e  eleştiri ça�ı n ı  v e  bu do�rultuda teşek­
kill eden felsefi ve top! um sal hareketi ifade eder. 
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i l k  temsi lc i ler i  arasında Descartes ve Leibn itz' in 
bulundu�u Aydınlanma düşünces i n i n  en önemli  tem­
s i lc i leri n i n ,  Büyük Britanya ' d a  John Locke, David 
H u me ve Adam Smith ;  Fransa'da Denis Diderot Cla­
ude Adrien Helvet ius ,  Montesquieu, Jean-Jacques Ro­
usseau ve Voltaire; Almanya'da is Ch ristian Wolff. Jo­
han n Gottfried H erder ve !m m a n uel Kant oldu�u söy­
leneb i l i r. Bu düşünürler Ayd ı n l a n m a ' n ı n  gel i ş i mine .  
düşünce v e  ifade özgürlü�ünü vurgulamaları , d ine yö­
n el ik eleşt ir ileri , akl ın  ve b i l imin  de�erine duydukları 
i nanç, sosyal i lerleme fikrine ve b i reycil i�e verdikleri 
önem dolay ısıyla katkıda bulunmuşlardır. Öyle ki on­
lar  tarafından benimsenmiş olan söz konusu temel ve 
seküler fik irlerin modern toplumların zuhurunda bü­
yük bir rol ü  olmu ştur. 

Ayd ı n l a n m a  h a reket i n i n  en bel irg in  karakteris­
tikleri n i n  başında. i nsan akl ına d uyulan katıksız gü­
ven ve deste�ini  büyük ölçüde b i l imden alan i l erle­
me düşüncesi gel i r. XVI I I .  yüzyı lda i ngiltere'de başla­
yan. daha sonra Fransa ve Almanya başta olmak üze­
re modern dünyanın hemen her yerinde yansı mas ı n ı  
bulmu ş  o l a n  Aydınlanma düşünces i ;  i nsanı köleleşti­
rip, tahakküm altına aldı�ı düşünülen h urafe. gelenek. 
mit gibi hususlara karşı akli bir aydınlanma iddias ını  
i fade eder. insanl ı�ı  eski  düzenden kurtarıp, daha iyi  
ve özgürleşt ir ici olan akl ı n  düzenine sokmak şekli nde 
tanımlanan Ayd ınlanma,  her türlü felsefi ve toplumsal 
düzeni ,  akla ya da akı lda somutlaşan i lkelere yaslama 
e�i l i m i  olarak ele al ınabi l i r. ı J  Aydınlanma ça�ı .  akıl ve 
düşünce n i n  dü nya ve topluma dair geleneksel anla­
y ışların y ık ı l ınasında bireyin en güçlü yet i ler i  olarak 
görülüp devreye soku ldukları bir döneme işaret eder 
Bu açıdan bakı ldı�ı nda Aydınlanma.  d i ni ve m itoloj ik  
anlayı ş i ara meydan okuyan b ir  karaktere sahiptir. Bu 
meydan okuyuşta akıl  Aydınlanma i çi n  en öneml i araç 
olmak d uru m undadır. Bu yüzden başta Fransa'dakiler 
o lmak üzere.  Ayd ı n la n m a  d ü ş ü nür l e r i n i n  t a m a m ı  

1 35 



i nsanın bütün problemlere s a h i p  oldugu akıl sayesin­
de çözüm geti rebi l eceği kan aat in i  sergi lerler. ı 4 Z i ra 
Ayd ınlanma düşüncesi  açısından akı l .  ahlaki, d i ni ve 
pol it ik  sorunlarda en yüksek başvuru kaynağı oldu­
ğunda n .  bütün inançları .  kan unlar ı .  sanat eserler in i  
ve kutsal meti nleri yargı lama kr iteri h ü km ünde olup, 
kend is in in  h erhangi bir kr iter tarafından yargı lanma­
sı  söz konusu deği ld i r. Kant da "Aydı nlanma Nedir?" 
adlı  çalışması nda Aydı n lan ma' n ı n .  akıl la elde edilen 
olgu ntaşmaya paralel olarak insan lığın içinde bulun­
duğu çocukluk durumundan kurt u lmasına işaret etti­
ğ in i  söyler: 

Aydınlanma, i nsan ı n  kendi suçu ile düşmüş oldu­
ğu bir  ergin olmama durumundan k urtulmasıdır. B u  er­
gin olmayış duru m u  ise i nsanın kendi akl ını  bir  başka­
s ı n ı n  kılavuzluğuna başvurmaksızın kullanamay ışıdır. 
işte bu ergin olmayışa insan kendi suçu ile düşmüştür: 
bunun sebebin i  de aklın ken disi nde deği l ,  fakat akl ını 
başkasının kılavuzluğu ve yard ı m ı  olmaksızın kullan­
mak kararl ı l ığını  v e  yürekl i l iğ in i  gösteremeyen i nsan­
da a ram al ıdır. Sapere Aude! Akl ı n ı  ken din kul lanmak 
cesaret in i  göster! sözü ş imdi  Aydınlanma' n ı n  parola­
sı  olmaktad ı r. ı 5 

Bu açıdan bakı ldığında Aydı nlanma b i r  yandan ge­
leneksel olan e rgin olmayış durumunu geride bırak­
maya, diğer yandan da zekanın k ul lanılmasında cesa­
retin eş l ik  ettiği i lerleme düşüncesine i şaret etmek­
ted i r. Burada üzerinde durulması gereken öne ml i  b i r  
nokta da ,  Aydı nlan ma düşüncesinde ak ı l la  neyin an­
laşı ldığıdı r. Ayd ı n lanmacı perspekt i f  açısından akıl  
öncel ikle bir  eleşti r i  yet is ine gönderme yapar. Buna 
göre akıl  inançlar ı .  onlara yönelik kan ıtlar  eksenin­
de incelemeye v e  dogruyu yanl ıştan ayırmaya yara­
yan eleştirel bir güç şekl i nde telakki edi l m i şt i r. ik inci  
olarak akı l olaylar ı .  genel y asaların örnekleri şekl inde 
görmek suretiyle anlamaya yönel ik  bir kapasite anla­
m ında, özgül bir açıklama paradigmasıdır. Bu açıdan 
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bakıldı(tında söz konusu açıklayıcı paradigmanın ,  Ga­
l i leo, Descartes ve N ewtoncu b i l i msel ve felsefi yakla­
şım lar ekseninde şekil lenm i ş  olan mekanizm olduğu­
nu s öylemek m ü m kündür. Söz konusu yeni paradig­
maya göre . bir olayın sebebi . k las ik felsefelerde ol­
du(tundan farklı olarak. onun amacı  veya son sebebi 
deği l ,  zaman içer is inde vuku bulmuş olan önceki b i r  
olay anlam ında,  onun etkin sebebidir. Böyle b i r  sebep 
anlayışından h a reket eden ,  Aydınl anmacı perspektif. 
ölçülü p, hesaplanabi l i r  bir evren anlayışını  açıklayı­
cı paradigma olarak k ullanılan m ekanizm yoluyla tah­
kim eder. Böylece m ekan izm . bütün yasaların mate­
matiksel teri m ier in kes i nl iği  içerisinde formüle edil­
mesi anlamında,  doğanın matematiksel bi r kavram­
Iaştırmasına yol açm ıştır. 1 6  

B u  hususta i l işk i l i  o larak Ayd ı n lanma düşüncesi­
nin ,  öze l l i kle Fransız Ayd ı n lanması 'nda gözlemlene­
bi leceği üzere, materyal ist varlık anlayış ın ın da tem­
s il edildiği b i r  karakter a rzetti(ti söylenebi l i r. Radikal 
bir doğalcı l ığın materyalizmle sonuçlan ması şekl inde 
ele al ınabilecek bu d u ru m ,  Aydınlanma'nın her şeyin 
meka n i k  ve matemati ksel yasalar çerçeves inde açık­
lanabileceğini  d i le getiren açıklama paradigmasın ın  
evrenselleşti r ilmesin in  kaçını l maz b i r  sonucu olarak 
ortaya ç ıkar. B i r  şey mekanik  m atematiksel yasalar al­
t ına sokulabi liyorsa, ölçüleb i l i r  ve hesaplanabi l i rd ir. 
Yine b i r  şey ölçülebi l i r  ve hesaplanabi l i r  ise bel irleyici 
bir büyüklük, şekil ve ağırl ığa sahip olmas ı  anlamında 
daha da gen iş leti l mesi  veya bir  başka deyişle ,  maddi 
bir şey şekl inde tasavvur edi lmesi  kaçı n ı l m azdır. Bu 
duru mda her şeyin meka n i k  matematiksel yasalar çer­
çevesinde açıklanması gerektiğini  savunan Aydınlan­
macı paradigmanın kaçın ı lmaz sonucu, varlık alanın­
daki her şeyin maddi o lması gerektiğini  i ler i  sü rmek 
anlamı nda, materyal izmdir. 

Aydınlanma düşüncesin de, gerek rasyonal ist  b i r  
b i lg i  teoris i n i n ,  gerekse h e m  rasyon a l i s t  h e m  de 
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a m pi rist yaklaşı m l a r  tarafı ndan onaylanan meka n i k  
evren tasawurunun din felsefeleri açısından aç ık so­
nucu ise söz kon usu yakl aşımlar ın n i h ayetinde deizm 
veya ateizme vücut vermiş olmasıdır. Rasyonalizm ve 
meka n i k  evren anlay ış ın ın  bir son ucu olan deizm , ev­
ren l e  hattiantısı  koparı lmış  b i r  tanrı  anlay ışına gön­
derme yapar. B u na göre evren tanrı tarafından mate­
matiksel ve fiziksel yasa l ı l ıttın h ü k ü m  s ü rdüttü bir var­
l ı k  alanı  olarak yarat ı l m ı ş  olmakla b i rl ikte. tanrı , ya­
rattıttı ve rnekan izm i n  h a k i m  olduttu bu evrene m ü­
dahal e etmez. 

Ayd ı nl a n m a  düşünces i n i n ,  bu gelenek i çi nde yer 
alan azı msanmayacak sayıda d ü ş ünürün benimse­
m i ş  olduttu dottalcı  ve materyal ist yaklaş ım tarzı n ı n  
b i r  son ucu olarak, tanrı n ın  varl ıttı n ı  büsbütün y ok sa­
yan ateist bir paradigmayı da ihtiva ettitti söylenebi­
l i r. Gerçekten de H ı ristiyanl ık' la  açık bir çatışma içe­
r is inde olan Aydınlanmacı  düşünürler, b i l i msel dünya 
görüşünün gerektirditti .  kendi iç inde kapal ı ,  düzenl i 
v e  s i stemli  b i r  evren anlayış ın ı  ben i m se m i ş  oldukla­
rı içi n ,  ki m i  metafiziksel i l kelerle tanrı fikri n i ,  b il imsel  
ve dottalcı bir  yaklaş ı m l a  temell endir il meleri m ü m ­
kün olmadıkları gerekçesiyle i nkar etme cihetine git­
m işlerdir. Bu tutum veya son ucu, bazı Aydınlanma dü­
ş ü n ü rleri n i n  n ih ayeti nde m ateryal izme varmış olan,  
natüralist bir  varl ık  anlayışını  ve a m p i ri k  b i r  bi lgi  te­
or is in i  benimsemiş olmaları motive etm iştir. Z i ra do­
ttalc ı l ı k  veya materyal izm açıs ı ndan bakıldıttında. do­
ttal dünya içerisinde olup b itenl eri dottal yol larla izah 
eden açıklama d ış ında h i çb i r  açıklama tarzı n ı n  be­
nimsenmesi m ü m kün detti ldir. 

Aydınlanma düşüncesi her ne kadar klasik metafizİ­
tte ait söylem biç imler in i  radikal bir eleştiriye tabi tut­
muş olsa da . hakikatin evrenseli itti  h ususunda klasik 
B atı d üşünces iyle ortak bir  kanaate sahiptir. Bununla 
bir l ikte klasik düşüncede hakikat i nsanı  kuşatan ka­
rakteriyle açıtta ç ıkarken, modern veya Aydınl anmacı 
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düşünce açısından i nsanın h ak ikatin m erkezine yer­
l eştir i ldiğini  söyleyebi l i riz .  B u n a  bağlı olarak , ister 
ampirist isterse rasyonalist bilgi teorileri söz konusu 
olsun .  özne-nesne ayırı m ı  bağla m ı nda teşekkül etmiş 
olan Aydınlanmacı epistemoloj i ,  tar ih d ış ı  ve evrensel 
bir h ak ikat anlayı ş ına sahiptir. insa n. nesnel b i r karak­
ter arzeden gerçekliği temsi l  edebi l m e  i m kanına sa­
hip olup, hakik atin evrenselliği de temelde söz kon u ­
s u  temsil  i m kanına dayalı d ı r. z ira o lan (o lmuş bitmiş)  
bir  şey olarak tem s il edi len.  zamansal  bir  yapıya sa­
hip değildir. Her ne kadar b i l i msel " i l e rleme" fikrinden 
güç alan i ler lemeci tarih anlayışı  h akikatin zamansal­
l ığı fikr ini  çağrıştırıyor gibi görünse de. bu yakl a ş ı m  
hakikat i n  mahiyeti bakımından zamansal l ığından z i ­
yade, insanın akil olgunlaş m asın ı n  b i r  b üt ü n  ol arak 
i nsanl ığın deneysel bir ikim ine bağl ı  olduğu ve bu bi­
r ik im doğrultusunda gel işen olgunlaşmanın  ( akl ı kul­
l anabilme gücün ü n )  zamansal l ığı düşüncesine gön­
derme yapar. Dolayısıyla Ayd ı nl anma' n ı n  söz kon u s u  
h ak ikat telakkis i ,  akla  yön el ik vurgusu i le  tari h i ,  dola­
yısıyla zamansal olanı .  gel ip  geçiciler bağl a m ı nda de­
ğerden d ü ş ü rücü ya da en iyi durumda birikim sel ha­
kikat i n  geriye doğru iz i ni n  s ürül mesinde araçsal bir  
kon u m a  i n d i rger. 

insan a kl ı n a  in dirgenen söz konusu evrensel h a ­
k ikat anlayışıyla bağlantı l ı  olarak Ayd ı nl a n m a  düşün­
cesinde bir bütün olarak insanl ığın geleceği hakkında 
s ı n ırsız bir  iy imserl iğin hakim olduğu söylenebil i r. Bu 
iy imserl iğin temeli nde ise bütün yönleri  v e  her ay rın­
tısıyla rasyonel olduğu düşünülen evren i n  insan tara­
fından bi l in ip  kontrol alt ına a l ı nm a k  suretiyle yine i n­
s a n ı n  h izmet ine sunulabi leceği fikri yatmaktadır. Ç ün­
kü Aydın lanma düşüncesine göre insan ,  bel i rl i sayı­
daki matematiksel i lke tarafından düzenlenmiş ola n  
evreni ve onda hakim olan i l keleri , kendisi  de rasyo­
nel b i r  var l ık  o l m ası  sebebiyle,  keşfetme.  anlayab i l ­
me.  dolayısıyla teo ri leştireb il m e  kapasitesine sah i p  
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b i r  var l ıkt ı r  Bu durumda i n s a n ı n  yapması  gereken 
şey, söz konusu kapasitesine bağlı olarak, hem kendi ­
n i  h e m  de i ç i nde yaşadığı toplumsal düzeni geli şti r ip  
yetkinleştirmekten başka b i r  şey deği ld i r. B i l i m sel ve 
teknoloj i k  geliş melerin de kuvvetlendirdiğ i bu iy im­
serl ik  Aydı n lanm a' n ı n  aynı  zamanda toplumsal  bir  
proje olarak da anl a m ı n ı  açığa çıkarır. i lerlemeci tarih 
anlay ış ıyla bir l ikte ele a l ınması  gereken bu iy imserl i k  
açıs ından bakı ldığında, bütün toplu msal v e  ekonomik 
problemlerin ,  gerek b i l imsel gel işmeler gerekse i hti­
y aç duyulan rasyonel düzeniemelerin tahkim ed ilmesi 
sonucunda ortadan kalkması kaçı nı lmazdır. 

B) Modern Batı D üşünces in in  Temel 
Karakterist ik leri 

Klasik düşünceden köklü bi r kopuşu ima eden ka­
rakteriyle bağlantı l ı  olarak düşün ü ldüğünde, modern 
Batı düşüncesi n i n ,  felsefi düşünce tarih i nde yen i  b ir 
düşünme biç imine v e  felsefi b ir  perspekt i fe karş ı l ı k  
geld iği n i  söyleyebil iriz. Elbette k i  bu tesbit. modern 
Batı düşünces in in ,  bütünüyle homojen bir yapıya sa­
h i p  olduğu anlam ı na gelmez. Z i ra söz konusu düşün­
ce içerisinde b i rbir i nden farkl ı .  b i rb i rleri n i n  eleşt i r is i  
üzerine kurul u b i rçok yaklaşım tarzını  görmek m ü m ­
kündür. B u n unla bir l ikte b i r  düşünce tarzı olarak mo­
dern düşünceden bahsetmek, m odern Batı düşünce­
s i n i n, bütün heterojenl iğine rağmen .  farklı ekol ler ta­
rafından ben i m senen bi rtakım ortak karakter istikle re 
sahip olduğunu kabul etmek anlamına gel ir. 

Her ne kadar modern Batı düşünces in in  temel ka­
rakte ristikleri ni n neler olduğuna i l işk in  farklı  yakla­
ş ımlar  söz konusu olsa da, modern düşü nceyi klasik 
Batı düşüncesinden ayıran birtakım özel l iklerin oldu­
ğu söylenebi l i r. Her şeyden önce modern düşü nce, 
rasyonalist ve öznenin merkeze a l ı n dığı bir düşünce 
tarzı olarak karşımıza çıkar. Onun rasyonal ist boyutu, 
rasyonel düze n l i l iğe sahip bir  dünya tasar ımı üzerinde 

1 40  



temellenir. Buna göre insan z i h n i ,  söz konusu düzen­
l i l iğ i  keşfetmeye m u ktedi rd i r  ve i nsan özünde rasyo­
nel b i r  varl ık olduğu içi n ,  akı l i nsani güçler düzeninde 
ayrıca l ık l ı  b i r  yere sahiptir. ı7 Bununla  bağlantı l ı  ola­
rak modern düşünce sübjektivist yan i düşünen özne­
nin merkeze al ı ndığı bir düşünce tarzına sahiptir. Bu 
bağlamda sübjektivizm , yaşam deneyi m le ri n i  düzen­
leyen,  on ların arkası ndaki soyut i l keleri  keşfetmeye 
m u ktedi r  bi reysel öznen i n  m erkezil iğine işaret eder. 
Bu anlam çerçevesi içinde özne, Descartes felsefes in­
de olduğu üzere, deneysel olumsall ıkları geride bı ra­
kan ve akl ın  evrensel hakikatler ini  kavramaya m u kte­
dir bir varl ı k  olarak düşünülür. Söz konu s u  i nsani özne 
aynı zamanda duyusal dünyadan özgür olma n iteliği 
i le de tanımlan ı r. Kantçı anlam ıyla bu özgürlük, duyu­
sal dünyanın s ın ır larını aşıp, a h laki buyrukları  hayata 
geçirebi l m e  kapasitesin i  ifade eder. 

K lasik  düşünceden doğa a nlayışı  bak ı m ı n dan da 
ayrılan m odern düşünce, üzer inde tefekkür edi lecek 
bir tabiat a n layış ından ziyade, i nsan tarafından yöne­
ti lecek b i r  doğa düşünces i ne sahip olagelmişt ir. Bu 
yüzden modern düşüncede, doğa konusunda mater­
yalist ve matematikselleşt ir i lebi l i r  bir yaklaşım hakim 
olur :  evrenle i lg i l i  açıklamalarda n ihai sebe p  v e  erek­
sel l ik  fikri redded i l i rken ,  son derece realist ve olgucu 
bir y aklaşım tarzı ben i msen ir. Yine modern düşünce, 
b i l imsel bilgi ve teknoloj ik  b i rik imin  bir sonucu olarak 
karşımıza ç ıka n ,  i ler lemeci bir tar ih  a n lay ış ına veya 
i n sanlığın geleceğine yönel i k  son derece iy imser bir 
bakış açısına sahiptir. ı 8 Söz konu s u  iy imserl ik ,  i nsanf 
kapasite n i n  bi reysel ve kolektif olarak i lerleyeceğine 
yönel ik bir güven ve i nancı ifade eder. Buna göre bi­
l i msel ve teknolo j ik  i ler lemeye paralel olarak ekono­
m i k  refah da artacak ve i nsanlar kendi tutkularını  ve 
farkl ı l ı klarını aşabi leceklerdi r. Bütün bu gel işmelerin 
sonucu olarak  polit ik özgürlük de artacakt ı r. N iteki m  
modern pol itik teori b üyük ölçüde i nsanl ığı n  doğal 
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ve kurumsal baskı lardan kurtulması  ideali  teme l inde 
i nşa edi lm işt ir. 1 9  Bütün bu öze l l i kler in i  d i kkate ala­
rak, modern Batı  düşünces i n in temel  karakteristikleri­
ni  h ü manizm, düalizm, i l erlemeci tarih anlayışı  ve po­
zitivizm şekl inde ele almak m ümkündür. 

a) Hümaniz m 

E n  genel an lamıyla hüm anizm, hakikatin b i l inme­
sinde referans noktası olarak insan akl ı n ı n  merkeze 
al ı n m ası  anlamına gel i r. H üm a n izm kökenieri it iba­
riyle antik döneme, sofistlere kadar geri götürülebil­
se de, z ih insel ve sosyal bir hareket olarak Rönesans 
d üşü nces inde ortaya çıkmış,  italya başta olmak üze­
re Avrupa' n ın  hemen bütün ü l kelerinde sanat. edebi­
yat, bilgi ve şeh i r  yaşam ını  kuşat ır hale gelmiştir. Or­
taçağ düşünces i n i n  i nsan varlığın ı  baskı altına alma­
s ı ,  bu dünyayı doğa üstü düşüneeye m üracaat etmek 
s u retiy le, öte dünya lehine değersizleştirm esi ve bu 
dönemdeki feodal rej i m ierin adeta birey kavra m ı n ı  or­
tadan kaldı racak şeki lde iş lemesi , Rönesans diye n ite­
lend irdiğ i m iz düşü neeye vücut vermiştir. Söz konusu 
dönemle bir l ikte Ortaçağ düşü ncesine bir tepki ola­
rak, insanın m erkeze a l ındığı Y unan ve Roma düşün­
celerine,  onları keşfedip yeniden ele geçi rmek ama­
cıyla bir  geri  dönüş hareketi baş göstermiştir. Kaba­
ca ifade edecek olursak Rönesans h ü manizmi de, kla­
sik uygarl ıkların i nsan merkezli perspekt iflerin i n  tek­
rar ele geçi r i lmes i  anlamına gel ir. Fakat Rönesans h ü ­
m a n iz m i n i n  modern seküler hüm an izmden farklı ola­
rak, i nsan tecrübelerini  her şeyin pratik ölçüsü hal ine 
getiren este tik karakterl i  bir akım olduğu, Ortaçağ' ı n  
doğa üstü karakterdeki düşüncesiyle modern b i l imsel 
ve eleşt i rel tutum arasında yer aldığı hususuna d ikkat 
e di l mesi  gerekir. Bu h us u s  d ikkate al ındı ğında,  Rö­
nesans h ü manizmin in  b ireyin kurtul uşuna odaklandı­
ğ ı nı v e  bi l im öncesi çağın m ist ik  ve estetik özel l iğ in i  
bünyesinde barındırdığı nı söyleyebi l i riz. 20 
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H ü m a n izm kavram ınd aki ası l  dönüşü m ,  felsefe 
ve bi l imdeki gelişmelere paralel olara k  XVI I .  yüzy ılda 
mey dana gelm işt ir. insanı  merkeze alması  bak ı m ın­
dan Rönesans hüman izmiyle aynı karaktere sah ip  ol­
m asına rağmen , modern seküler h ü man izm. insan ak­
l ın ı  ve b i l i m i  yegane referans noktası olarak alması . 
bundan dolayı da m istik v e  estetik tecrübeleri  geri­
de bırakmak konusundak i  ıs rarı i le Rönesans hüma­
nizminden ayrı l ı r. Felsefe bakı mından temellend ir i l ­
m es i n i  Descartes ' ın düşünen özne anlayışında bulan 
modern felsefi hümanizm. insanı evre n i n  merkezine 
yerleştiren ve onu varl ığın efendisi  haline getiren bir 
perspekt i fe işaret eder. 2 ı  Söz k onusu hümanist ik  pers­
pektifin en ayırıcı özell iğ i ,  "düşünen özne" olarak i nsan 
aklına ve modern b i l i m i n  s ı n ı rsız iy imserliğine duydu­
ğu koşulsuz bağl ı l ıkt ır. En yetkin formunu Aydınlanma 
felsefes inde bulan hümanist bakış açısına göre insan, 
doğanın bir  parçası olup devam edegelen uzun bir sü­
reç sonunda zuhur etm i ş  bir var l ıkt ır. Bu yüzden i nsani 
değerler için h erhangi bir kozmik veya doğa üstü i lke­
ye m ü racaat i htiyacı olmaksız ı n ,  modern b i l i m  tara­
fından resmedi len evren tablosu yeterl idir. Ahlaki de­
ğerlerin kaynağı da insan tecrübes i olup hümanist bir 
ahlak felsefes i n i n, h içbir teoloj i k  veya ideoloj i k  tasdi­
ke  i htiyaç duy maya n .  özerk bir karaktere sahip olması 
gerekir. Bu açıdan bakıldığ ında modern seküler h ü ma­
nizm i n  ilahi rehberl i k y erine insan zekasına güvenme­
yi salık verdiği söylenebil ir. 22 

Ayd ı n l a n m a ' n ı n  opti m is t ik i ler leme nosyo nuna 
paralel olarak modern bi l imdeki evrim telakki s i n i  be­
nim seyen h ümanist  felsefeye göre. gittikçe yetki n l e­
şen insan a kl ı .  i n sani terc ih ler  a lanı nda yegane refe­
rans kaynağı olmak durumundad ır. Bu yüzden insanın 
dünyayı anlamaya yönel ik her türlü teşebbüsü.  duyu 
veri lerine ve onların z ih inle aniaşı lmasına bağlı olma­
l ıdır. Aşkın veya d i ni bi lgi v e  h akikati test edecek h iç­
bir rasyonel ve bi l imsel  yol o lmadığından. aşkın b i r  
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bilgi  ve sezgi kavramı  h içbir surette savunulab i l i r  de­
�i ldir. B ilgi diye n iteleyebilece�im iz şey in,  i nsanın an­
lama alanına ait o l m as ı  gerekir. 

Modern felsefi h ümanizmi b i r  s ı n ırl ı l ık analit itti  i le  
karakterize eden Fo ucault .  b uradaki s ın ı rl ı l ı �ın ken­
dis in i  tanrı n ı n  yerini  a lmak su retiyle, hem bel irley i ­
c i  hem de temel şekl inde sunan s ın ı rl ı  b ir  var l ık  ola­
rak i nsana işaret ett ittini ve Kannan beri modern fel­
sefenin bu figür üzerine bir refleksiyon oldu�unu i le­
ri sürmüştür 23 Her ne kadar modern Batı düşünce­
si. eleştirel b i r  düşünce tarzı olarak  insan bi lg is in in  
s ı n ı rları  ba�lamı nda heteroj e n  b i r  görü n ü m  arzetse 
de. i nsanın söz konusu düşünce gelene�i içer isinde­
ki merkez! kon u m u  varl ıtt ın ı  h ep korum uştu r. Modern 
Batı düşünces i n in hangi formunda olursa olsun bü­
tün felsefeler, metafiziksel b i rtakım temellendirme­
ler  yoluyl a. açık ve evrensel bir  öze sahip olduttunu 
düşündükleri i nsan var l ıtt ın ı  düş ünce ler in in m e rke­
zine yerleşt ir ip, hakikat anlayışlar ın ı  buna göre tesis 
etmişlerdir. 

b) Düal izm 

M odern Batı düşünces in i n  hümanist ik karakteriy­
le battlant ıl ı olan b i r  ditter özell i tti ise ister varl ık ,  is­
ter bilgi ,  isterse etik veya politika alanları söz kon usu 
olsun ,  düşüncenin bi rbirinden battım s ı z  olduttu düşü­
nülen ik i l i  karşıtl ıklar  eksen inde tesis edil m iş olma­
sıdır. Asl ında bir  bütün olarak Batı  düşünce gelene­
ttinde gözlemlenebilecek olan bu anlay ı şa göre. ger­
çekl i k  b i rbiriyle karşıt l ık  arzeden iki ayrı varl ı k  alanın­
dan oluşur ;  h ak ikat ve bi lgi  de i nsanı n  bu varlık alan­
l ar ının m a h iyetine uygun düşünüşünden kaynaklanır. 
Sakrat öncesi  felsefede episteme-doxa. Eflat un'da 
idealar dünyası-gölgeler dü nyası .  Aristo'da m adde­
form .  Ortaçatt'da bu dü nya-öte dünya, Descartes'ta 
özne-nesne.  Kant'ta n u m e n-fenomen ve pozi t ivist 
felsefelerde olgu-detter olarak karşımıza çıkan bütün 



ayır ımlar. b i r  yandan varl ı k  ve hakikatin doğasının ne 
şeki lde algılandığına.  diğer yandan da Insan ı n  haki­
katle i l i şk isi n i n  ne şek ilde tes is edildiğine ve bu ayı­
r ımiara uygun olarak elde edilen bilg in in  doğruluk  de­
ğeri n i n  b e l i rl en mesine işaret eden bir anlam içeriği­
ne sahiptir. 

Felsefedeki hakikat arayışı ve kes in bir  b ilgiye ulaş­
m a  ideal iyle bağlantı l ı  olarak, Batı düşünces i gelene­
ği boyunca k arşılaşılan bütün düal ist ayır ı mların or­
tak özel l i ğ i ,  onlar ın hak ikatle yanı lsamay ı ,  doğru i le  
yani ışı  v e  olması  gereken i le  olmaması  gerekeni ayırt 
etme noktas ında b i r  ölçüt teşk il etmeleri olagelmiş­
t ir. örneğin Eflatun felsefesi söz konusu olduğunda, 
i nsanın gölgeler dünyas ına takı l ıp  ka l mamas ı ,  hakika­
te ulaşmak istiyorsa idealar dünyasın ı  temaşa etmesi 
gerektiğ i ,  varl ık ,  b i lg i ,  etik ve siyaset alanları nda doğ­
ru b i r  düşünüşün,  yol u n u n  insanın formlar dünyası­
na bağlı bir  düşünüş sergi lemesinden geçtiği şekl in­
ded ir. Büyük ölçüde i ns anı  aşan v e  kuşatan hak ikat­
le bağlanti arayış ın ın  motive etm iş  olduğu klasik Batı 
d ü şü ncesinden farkl ı olarak, b il imsel  d ü nya görüşü 
ve mekanik evren tasavvur unun da etkisiyle, modern 
Batı düşünces inde gerek hak ikatin doğası gerekse in­
s anın düşünüş içerisindeki konumu köklü bir  biç i m ­
de deği şmi ştir. Modern Batı düşüncesinde i nsan . var­
l ı k  alanının merkezi nde bulunan bir  varl ık  olarak, ken­
di dışındaki m ekanik yasal ı l ığın h üküm sürdüğü ger­
çekl iği temsil  edip teorileşti rmeye mukted ir b i r  varlık 
konumuna yükselti l i r. Dış dünya ise insan tarafından 
temsil edilmeye ve mate matiksel yasal ı l ığa bağl ı  ola­
rak, barı ndırdığı s ırları insana sun maya hazır. el al t ın­
d ak i  b i r  nesne statüsüne i ndirgenir. Bu açıdan bakıl­
dığında, rasyonal ist felsefelerde düalizm, düşünen öz­
nenin merkezi kon um u ile özne tarafından teorileşti r i­
lebi l meye açık nesne arasında yapı l m ı ş  ayırırnda kar­
şı l ığını  bulur. 
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M o dern felsefe bakı m ı nd a n  d ü a l izm . yal n ı zca 
Descartes' ın  rasyonalizmi  deği l ,  aynı zamanda mo­
dern ampirik gelenek tarafından da benimsenm işt i r. 
Bütün akılcı  f i lozoflar ın gerçekl ik ,  insan z i h ni n i n  ve 
evre nin doğası hakk ında deneyimden bağımsız olarak 
akl ın ı ş ığıyla içerik l i  ve sağlam bi lg i lere u laşabi leceği­
m izi öne sürmelerine24 karş ın .  ampiri k  geleneğe men­
sup fi lozoflar önce l iği  akla deği l ,  d ış  d ünyadan ge­
len duyurnlara verm işlerd i r. örneğin s i ste m inin mer­
kezine deney i m i  alan Locke. i nsan z i h n in in  "boş bir  
levha"dan ibaret o lduğu v e  bi lgi ler im izin de dış dün­
yadan al ınan duyumların z i h i nde ifadesini bulmasıy­
la oluştuğu kanaatindedi r. 25 Bu noktada z ihn in  iş lev i ,  
hakikati kendis ine duyumlar yoluyla u laşan verilerden 
hareketle tesis etmektir. Dolayısıyla düal izm tartışma­
s ı  içinde ele al ı ndığında. özne-nesne ayırımı nın .  ön­
cel i k  s ı rası deği şt iri l mek suretiyle ampirist yaklaş ım­
larda da varl ığını  korud uğunu s öy lemek mümkündür. 

Benzer b i r  biç imde doğal cı materyal ist b ir varl ık 
an layış ı  v e  ampirist pozitivist b ir  bilgi an layışı benim­
seyen yaklaşımlarda düal izm.  nesnel-öznel v e  olgu­
değer gibi  ayır ımlarda karş ı lığ ın ı  bulmuştur. Kendile­
r in i  o lgusal olana bağlı olarak nesnel bir bi lgi  arayı­
şıyla i l işki lendiren modern doğa bil imleri  ve pozitivist 
felsefeler açısından bakı ldığında, kes i n  b i lg in in  yol u .  
olgusal olanın i nsani değerlerden bağımsız .  gene l ge­
çer b i lg is ine ul aşmaktan geçer. Batı düşüncesi açıs ı n­
dan ele a l ındığında bu tutumun temsilci leri olarak da,  
doğa b i l imci ler i .  yanı  sıra Bacon.  Hobes ve Comte g ibi 
fi lozoflar sayılabi l i r. 

Rasyonalizm ve ampirizm ayrı epistemoloj i ler o la­
rak e leştiri ler i n i ,  modern eleştirel fe lsefenin en önem­
l i  temsilcisi  ve "i lk felsefi modernis t" olarak kabul edi­
len Kant' ın  d ü şü nceler inde b u l ur. 26 Kant,  Saf Aklın 
Eleştirisi adl ı  ça l ışmasında. bi lginin o luşumunda hem 
akl ın  h e m  de d ış  dünyadan gelen duy umlar ın etkin 
olduğunu ifade ederek. bir  anlamda söz kon u s u  ik i  
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epistemol oj i n i n  b i r  sentez ini  yapar. O, fik ir ler im iz in  
maddes in in  yah ut kumaşının bize duy ular tarafından 
veri ldiğini  kabul etm iş;  f ikirlerin forml arın ı n  akl ı n  ese­
ri olduğu nu ,  duyurn un ver i ler in i  ken dine özgü yasa­
larıyla fik ir ler ha l ine  get i ren i n  ise akıl olduğunu gör­
m ü ş  ve böylece h e r  iki doktrin i n  de üstüne yükselerek, 
daha yüksek bir görüş noktasına u laşmışt ı r. 27  

Kantçı düş ünce, b i l g i n in o l uş u m u nda hem öz­
neyi hem de nesneyi b i r  araya getiren n itel iği  ile b ir  
a nlamda özne-nesne düal izmini  aşmaya yöne l i k  b i r  
çaba olarak görülse b i l e ,  söz konusu düal izm Kant'ta 
n umen-fenomen (öz-görü n ü ş )  ayırı m ı  şeklinde yeni­
den karşı mıza çıkar. Kant'a göre, fenomenal olan alan,  
insanın duyularına açı k alanı ifade eder. ins an. duyu­
lar yoluyla elde etmiş olduğu verileri salt aklın kate­
gori l er inden geçirmek suretiyle b i l imsel bi lgiye u laşa­
b i l ir. Dolayısıyla Kant. b i l imsel  b i lgi n i n ,  görünüş dün­
y as ıyla s ı n ı r l ı  olduğunu düşünür ve metafizik alanla 
i l i şkil i b i l i msel denebi l ecek bir  b i lg i n i n  imkansız lığı nı 
i l eri  sürer. Ama Kant için n umenal a lanı  ifade eden 
metafiziğe ait bilg il er, salt akı l la  değil  de, yal nız ca pra­
tik akıl dolayı mıyla m ümkün hale gel ir ;  pratik akı l .  in­
sanın ,  gerek metafiziğe ait  b i lg i ler in i  gerekse ahlak ve 
özgürlüğünü elde ettiği alanı ifade eder. 

c) i l erlemeci Tar ih An layışı 

I ler leme düşüncesi Fransız Aydın lanma'sında so­
m utlaşmış olup i lk  defa Turgot tarafından di le getiri l­
m i ştir. Evrensel bir tarih k urgusu na sahip bu düşü nce, 
bütün insani düşün üm ve kaza n ı m lar ın. b i l imdeki ge­
l işmelere bağl ı  o larak i l erleyeceği inancına dayan ı r_28 
Buna göre tarihteki her dönem daha önceki dönem­
lerin kurum l ar ını ortadan kal d ı r ıp,  eks i k l ikler in i  gi­
dermekte ve daha önceki dönemlerin b i ri k i m lerini de 
i çermektedi r. Ayd ı n l a n m a  dön e m iyle  ortaya ç ıkmış 
olan i ler leme nosyon u  açısından bakı ldığında, bi lg i ­
n in  bir ikimsel l iği sonucu ortaya ç ıkacak olan i lerl eme,  
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insanları  daha ahlakl ı ,  uygar ve mutlu b i r  yaşantıya 
kavuşturacaktır. Söz konusu anlayış modern tarih an­
layış ında da yansımasını bulmuş,  tar ihteki o lumsuz­
lukların i nsanların elde ettigi b i l imsel  bilgi bir ik imine 
paralel  olarak ortadan kalkacagına işaret eden bir  ta­
rih felsefes i n i n  dogmasına sebebiyet verm işti r. 

Modern Batı düşüncesi i le  m ukayese edildiginde, 
Antikçag düşünürlerin in.  döngüsel karakterl i  bir  tarih 
fikr in i  benimsedikleri .  tümel ve değişmez olanın araş­
t ı rı ldığı "teori" ile i n sani ve toplumsa l  olaylardan ha­
ber veren tikel karakterl i .  rastlantısal l ığ ın  hakim oldu­
ğu "tar ih"  arasında bir karşıt l ık  gördükleri söylenebi­
l i r. Bu yüzden Yunanl ı lar'da geçmiş ve gelecek, sürekli 
tekrarın vuku bulduğu gel ip  geçici bir evrenle i lg i l i  za­
man boyutları olarak düşünülmüştür 29 Oysa modern 
düşüncede tarih ,  l ineer bir karakter taşıyıp, gel işmek­
te olan bir  süreç olarak kabul edi lmişt ir. 

Bazı düşünürler açısından,  modern ç izgisel tarih 
anlay ış ın ın  kaynağında h ır istiyan tarih tasavvuru bulu­
nur;  modern tarih ,  as l ında h ı ristiyan tarih anlay ış ı n ı n  
sekülerleşmiş  şeklid ir. Tarih felsefes i n i  d e  m ümkün k ı­
lan e n  önemli  etmen ,  tarih kavramıaştırması n ı n  antik 
düşüncede hiçbir  surette rastlanmayacak bir  b iç im­
de H ıristiya nlık ' la kazanmış olduğu yen i  anlam içerigi 
olmuştur. Kaynağında Eski Ahid ' in  bulu nduğu zaman 
kavramlaştırması .  Yunanl ı lar ' ın  fiziksel zama n  telakki­
s inin döngüsel karakterin i n  aks ine .  başlangıcı ve sonu 
bel l i  olan, bel l i  bir amaçl ı l ı k  içerisinde i şleyen ,  aynı 
zamanda belli bir s ü rekl i l i k  ve gel işmenin hakim oldu­
ğu çizgisel bir zaman anlayışıd ır. Augustines' i  i lk tarih 
filozofu olarak niteleyen bu yaklaşı m .  daha önce bahsi 
geçen felsefe-tarih karşıt l ığ ın ın ,  H ı r istiy an l ığın tarih­
te tanrı n ı n  koymuş olduğu tam bir bel i rlen i m  olduğu­
nu ifade eden tarihsel determi n izm fikriyle aş ı lmaya 
çalı şı ldığını  i m a  eder. Buna göre Yah u d i l i k  ve H ı rist i ­
yanl ığın getirmiş olduğu söz konusu zaman anlayış ı ,  
sekülerleşmeyle bir l ikte modern Batı düşüncesindeki 
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bütün tarih felsefelerine s i rayet etmiştir. Modern dö­
nemde ise söz konusu tarih algı layışına paralel olarak, 
teknolo j i n in m addi başarıların ı n  vücut vermiş olduğu 
modern i lerleme düşünces i , 3° doğa kadar toplumla­
r ın  da bir  i lerleme içerisinde oldu�u fikri  yoluyla i ler­
l emec i  b ir  tarih anlayış ın ı  ortaya koymuştur. Böylece 
felsefe-tar i h  karş ıt l ığ ın ın  teolo j ik  inanç yoluyla a ş ı l ­
maya çal ı ş ı ldığı  h ı ristiyan tar ih  düşünces i n i n  a ks ine,  
modern tar ih  anlayışı  söz konusu karşıt l ığı ,  i lerlemeye 
duyulan seküler inanç yoluyla aşmaya ça l ışmış  ve XVI­
l l .  yüzyılda da felsefe ve tarih kavramları  bir  a raya geti­
r i lerek, tarih felsefesi ter imi  i l k  defa kullanı lmıştır. 3 ı 

Modern t a r i h  an layışı n ı n  kaynağında h ı ristiyan 
tarih felsefe s i n i  bulan yakla ş ı m ı n  aks ine H a n nah 
Arendt, modern çağda ortaya çıkan tar ih düşüncesi­
nin geç m i ş  çağlarda h içbir emsa l i n i n  o l madığ ı n ı n  al­
tını çizer. Modern tarih anlayı ş ı  i le modern b i l i m  ve 
teknoloj i a rasında yakın b i r  i l i şki  kuran Arendt,  mo­
dern b i l i m i n  " ne"yin deği l de, "nası l " ın  araşt ıni ma­
ya başlamasına paralel olarak ortaya çıktığını  ve bu 
durumun epistemoloj ide de köklü bir değiş ik l ik  ya­
ratt ığını  d üş ü nür. Y ine aynı mantıksal i l işk i  içeri s i n­
de modern Batı düşünces inde vurgu,  şeylere değ i l  d e  
s üreçlere kaymış v e  şeyler, n ihayetinde sürecin arızl 
ü rünler i  o lara k  görülmeye başlanmışt ır 32  Söz konu­
s u  s ü re ç  kavra m ıaşt ı rmas ı n ı n  za manla hem doğayı 
hem de tar ih i  isti la etmesiyle b i rl i kte, modern çağ i le  
geçmi ş  daha önceki h i çbir düşüncenin yapamayaca­
ğı ölçüde b i rbi rinden ayrı l m ı şt ı r. Bu yüzden h ı r istiyan 
ve modern tarih kavramları arasında kurulan i l işki  al­
datıcı olmak durumundadır. Z i ra August ines,  " İsa bi­
zim günahları m ızı ödemek için öldü ve ö l ü ler in  ara­
s ı ndan gelen bir daha ölmez" derken ,  dünyevi olay­
larla i lgil i bir iddiada bulunmayıp, yal nızca bu olayın 
benzersiz l iğ in i  vurgulamışt ır. Aslı nda Arendt'e göre, 
Augustines' in seküler tarihe karşı tutum u ,  Roma'dan 
pek de farklı değildir. Onun için de tar ih bir örnekler 
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ardiyesi hüviyet inde olup,  seküle r  t arihe ait  olayların 
meydana gelişleri öne m l i  deği ldir. Sekü ler tarih ken­
d i n i  tekrarlarken ,  içinde tekrarlanması m ümkün olma­
yan olayların vuku bulduğu yegane h i kaye Adem ile 
başlayıp isa i le  son bulan h ikayedir. Oysa modern ta­
rih anlayışı  açısından tari h ,  olanca sekülerliğiyle s ü re­
cin kendi h i kayesin i  anlattığı ve içinde h içbir  tekrarın 
barınmadığı var sayım ı  üzerinde temel lendiri l i r. 

i lerleme düşüncesi en yetk in  ifades ini .  felsefe i le 
tari h i n  bir  sentezini  sunan Hegel ' in  tar ih felsefesin­
de bulmuştur. Fakat Hegel'de i lerleme, Aydı nlanma 
düşü ncesinde o ld uğunda n  farkl ı o l arak b i rik i msel  
b i r  tarzda deği l ,  diyalektik b i r  tarzda sunulur. H egel'e 
göre, diyalektik bir iş leyişe sah i p  olan tari h ,  "m utlak 
t i n " in (ge ist )  ken d i n i  tanıma a m açl ı  açı l ı m ın ı  i fade 
eder. Bu anlamda i lerleme "mutlak tin"in kendini  ta­
nıma dereces ine bağlı olarak değerlendiri lmek d uru­
mundadır. Her tarihsel dönem m utlak t i n i n  kend i n i  
açmas ı ,  fakat t a m  olarak  gerçekleşt irememesi anla­
m ında bir  eksikliğe işaret eder ve bu anlamıyla geri­
l i m ,  "mutlak t in" in  kendi ni tam anlamıyla gerçekleş­
t irdiği  tari h in  sonuna kadar devam eder. Böyle bir d i­
yalektik i şleyişte her tarihsel dönem bir  önceki döne­
me göre daha ileri bir aşamayı temsil eder. Bu d u ru m ­
d a  Hegel i ç i n  tarih ,  " m utlak t in" in kend ini  tam anla­
m ıyla gerçekleşti receği yani özne i le  nesnen in özdeş 
hale geleceği sona doğru i lerleyen bir  s ü rece gönder­
me yapar. 

Hegel ' i n  düşünceleri n i n  i l k  bakışta, tarihe ve ta­
r ihsel liğe yöneli k vurgusuyla modern düşüncenin te­
mel karakteristilderinden biri olan özne-nesne düal iz­
m i n i  aştığı düşünülebil i r. Gerçekten de akıl ile tari h i n  
e l  e l e  yü rüdüğünü v e  söz konusu tarihsel diyalektiğin 
sonunda rasyonel olanın gerçek, gerçek olanın da ras­
yonel olana tekabül edeceğini  var sayan Hegelci felse­
fe, hem akıl hem de tarih kavrayışıyla b i rçok modern 
f ilozoftan ve Aydınlanma düşüncesin den farkl ı laş ır. 
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O. evrenin  rasyonel olduğunu düşünmek bakım ından 
b i rçok klasik fi lozofla ve öze l l i kle Ayd ın lanma düşü­
n ü rleriyle ortak bir  düşünceyi payiaşıyor olsa bi le .  ak­
l ı n  doğası ve evre n i n  rasyone l l iğine d ö n ü k  kendine 
has düşünceleriyle diğerlerinden ayrı l ı r. Hegel' i diğer 
filozoflardan ayıran en önemli şey, onun akl ı n  evren­
sell iğini tar ih  içeris inde temellendirmiş olmasıdır. 33 

Dolayısıyla modernizmin tarihsell iği  i lga eden so­
yut akı l .  b i rik imsel  i lerleme. özne-nesne düal izmi gibi 
b i rtakım temel öze l l i klerini tartışma konusu yapan ta­
rihselci bir felsefeye sahip gibi  görünse de. Hegel ' i n  
d e  asl ı nda son tahl i lde,  tarihsel c i l i ğ i n i  söz konusu 
özel l iklerin yadsınabileceği b ir  noktaya kadar götür­
r nediği ve modern düşünceyi soyut akıl yerine tarih ­
sel akl ı .  birikimsel i lerleme y erine diyalek tik i lerleme­
yi ikame etmek ve bu anlamda modern felsefe i le ta­
rihselci l iğ i  barıştırmak s u re tiyle güçlendirdiği  söy­
leneb i l i r. H egel 'de de, özne-nesne düal izmi  ve mo­
dern düşüncenin evrensel olana yönel ik  vurgusu aşı­
lamamıştır  Buna göre Hegel ' in  tarih felsefesin in ,  ta­
ri h i n  "telos"unu akledebilen ve böylece tari h i  tasa­
r ımiayabi len bir özne nosyonunu içermesi sebebiy­
le,  bir çeşit tarih metafiziği olarak karş ım ıza çıkt ığını  
söyleyebi 1 i riz H 

Benzer bir  metafizik yaklaşı m ı .  düşünceler ini  He­
gelc i  diyalektiğe borçlu oldu ğunu söyleyebil eceği­
miz Marx' ı n  tarih felsefesi nde de bulmak m ü m kün­
dür. Tar ih in  diyalektik bir  i şleyişe sahip olduğu, her  
tarihsel d önemin b i r  önceki d öneme göre daha i leri  
bir aşamayı temsil  e ttiği h ususlarında Hegel i le  aynı 
görüşleri paylaşan Marx. tari h i n  işleyiş inde beli rleyi­
ci olan u nsurun.  " mutlak tin" gibi soyut b i r  i lke değil 
de. üret i m  biç imi  ve buna bağlı olarak gelişen üret i m  
i l işki ler i  g ibi maddi b i r  yapı olduğunu iddia ederek 
He gel'den ayr ı l ı r. Onun tarih felsefesi de teleolo j i k  b i r  
karaktere sah iptir. Söz konusu tarih felsefesine göre 
ortak mülk iyet ve payl aş ı m ı n  olduğu i l kel komünal 
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toplum la başlayan i nsanlık tari h i ,  gerçek anlamda öz­
gürl ügün gerçekleşeceği komü n ist toplumla sonlana­
caktır. M arx için tar ih , Hegel'de olduğu gibi akledile­
bil ir  bir  nitel ige sahiptir  ve bu a nlamda Marx' ı n  tarih 
felsefesi de metafizik bir karaktere sahiptir. 

öte yandan öznenin  tarihsel ve toplum sal bağla­
m ı n ı  vurgulayan ve böylece Ayd ınlanma düşünces i n i n  
soyut a k ı l  kavra m i aştırmasına c i d d i  eleşt i ri l er getiren 
Marx' ı n ,  sosyal pratik kavramlaştırmasıyla bir anlam­
da, özne-nesne düalizmi n i  aşmaya yönel ik  bir  adı m 
attığı düşünülebi l ir. Fakat o n u n  sosyal pratik kavramı 
özne i le nesne n in bi r l i kte l iğ in i  açıklamay ı  m ü m kün 
kı lmasına rağmen.  özn enin nesne l le şmiş üret i m i n i n  
bi l incin oluşumuna temel teşkil etmes i sebebiyle, söz 
konusu i l iş kide nesnel olanın ayrıcal ıkl ı  konu mu de­
vam eder yani "Öznel l i k  nesnel l iğin belli  bir kon u m u  
i le özdeşleşir  y a  da başka bir  ifade i l e  nesnel l ik  m e r­
kez l i  olarak zorunlu ve sabit kı l ı n ı r."35 

Aynı şekilde Auguste Comte tarafından gel işt ir i len 
pozitivist tarih felsefesi de, modern düşünceni n  i ler­
l e m eci karakterini  yansıtı r  nite l i ktedir. Ç ünkü insan 
z ihninin en eski zamanlardan kendi dönemine kadar­
ki gel iş imini  i nceled igini  bel i rten Comte, n ihayetinde 
insan z ihninin bütün gelişmesini  incelemeye m u kte­
di r  bir yasa bulduğunu iddia eder. Buna göre söz ko­
nusu yasa, hem bi reysel anlamda i nsan zihninin gel i ­
ş im ini  h e m  de bir bü tün olarak insa n l ı k  tarihi n i n  geli ­
ş imin i  ve geçirdiği evreleri açıklayacak b i r  nitel iğe sa­
h iptir. Bu yasayı "üç hal kanunu" o larak  is im lend i ren 
Comte'a göre, insanlık tari h inde bir  geliş i m  seyri içe­
r is inde b irbir ini takip eden üç dönem vard ı r. B unları 
teolo jik,  metafizi k ve pozitivist dönemler olara k  isim­
lendir i r. i l k  aşamada " mutlak" ın peş inde o l an insan 
zihni ,  a raşt ı rmalarında varl ık ların iç yapı larına. bütün 
olay ların i lk  ve  son sebeplerine yönelmiştir. Bu aşa­
manın en son hal i ne tek tanrı l ı  d in ler in  o rtaya çıkma­
sıyla u laşıldığma işaret eden Comte. aynı  zamanda 
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i l k  dönem i n  bu son h al i n i n ,  i ki nci dönem olan me­
tafizik evreyi hazı r ladığını düşüntir. Ona göre metafi­
zik evre, i l k  döne m i n  genel  ve basit bir deği ş i m i nden 
ibaret olup, doğa üstü güçlerin yerleri n i  soyut güç­
lere, özlere, k iş i leştir i l m iş soyutlamalara bıraktığı bir 
döne mdir. Üçüncü ve son aşama olan pozitif dönem­
de ise n i h ayetinde i nsan zih n i .  m utlak kavramları elde 
edemeyeceğin i  anlayıp,  fenomenterin iç sebeplerin i .  
evrenin  kaynağı v e  n ihai sonu n u  a ra maktan vazgeç­
mesine paralel olarak. fenomenterin gerçek yasaları­
nı yalnızca akıl y ürütme ve gözlemler yard ı m ıyla keş­
fetmeye yönel i r. 

d) Pozitivizm 

öze l l i kle bi lgi ve b i l i m  a nlayışı  bak ı m ı ndan ele 
al ındığında. modern düşünce n i n  temel özel l i kler in­
den biri  de,  onun pozitivist bir yönteme v e  b ilgi anla­
y ı şına sah ip  olmasıdır. Zira önce l ikle doğa b i l im lerin­
de bir yöntem v e  bakış açısı olarak ortaya ç ıkan pozi­
tivist yaklaş ım.  zamanla yalnızca dış dünya deği l ,  mo­
dern sosyol o j i  ve ps iko l o j i  d is ip l in ler i  başta olmak 
üzere. insan b i l i m ler i i ç i n  de geçerli bir yöntem olma 
iddiasıyla modern i nsanın düşünme biçi m i  üzerinde 
son derece etki l i  o l m uştur. 

Pozitivizm kavra m ı .  tam teşekkül l ü  bir felsefe­
ye gönderme yapacak şekilde ilk defa Auguste Com­
te tarafından ku l lanı lmıştı r. Pozitivizm i nsan bilgisi­
nin i m ka nlar ı nın soruşturu l u p  çözüme kavuşturulma­
sı  a nlamında epistemoloj ik  bir  a n layışı d i le getirir. Ay­
rıca tari hte ve i nsan zihnindeki i lerlemeye gönderme 
yapan ve böylece gerek i nsan z ihni  gerekse bir bütün 
olarak i nsanlık tarih i  içi n .  u laş ılmış belli bir dönemi 
temsi l  eder. 

Comte'un pozitiv izmine göre. bil imin fonksiyonu. 
şeylerin n iç i n  meydana �eld i klerini izah etmek dejti l, 
şeyler in nasıl m ey dana geldiklerini genelleştirmek, 
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m utlak gerçekl iğin bi lgis inden ziyade gerçekliği kont­
rol etme araçlarını sağlamak olmalıdır. Pozitivist fel­
sefe açısından b i l i m ,  insani tecrübeler arasındaki de­
ğişik i l işki leri yönetme ve özetierne noktasında insani 
kullanıma açık bir araçtır. B i l i m ,  dış dünyayı öngöre­
bi lmemiz i  ve açık lamam ızı sağlayacak b i r  b i lgi elde 
etme çabası olarak tanımlanabi l i r. Böyle bir  bi lgin in 
elde edi lmesi  de. dış dünyadaki düzenl i  i li şkileri ifade 
edebileceğimiz oldukça genel teoriler inşa etmeyi zo­
runlu kılar. Söz konusu genel teoriler bizim , s istematik 
deney ve gözlem yoluyla keşfe tm iş olduğum uz olay­
ları . hem tah m i n  edilebil  ir  hem de açıklanabi l i r  hale 
get irmem izi sağlar. Bu yüzden pozitivist bilgi anlayışı­
n ı  savu nanlar. rasyonal ist felsefecilerin iddia ettikleri 
akla içkin bi lgi  i m kanını  reddederler ve dış dünyada­
ki düzenl i l ikterin ifade edildikleri doğru önermelerin 
olumsall ığını vurgularlar. Böyle bir bilgi anlayış ından 
hareketle pozitivizm,  bize deney i m  yoluyla ken dis in i  
sunmuş olanın arkasında veya ötesinde bir ö z  arayışı­
na yönel ik  her teşebbüsü b i l im dış ı ,  anlamsız ve me­
tafizikle din in gerçekleşmesi i m kansız iddialarının tu­
zağına düşmüş bir  teşebbüs olarak sunar. Çü nkü pozi­
t ivist bilgi anlayış ına göre doğada zoru n l u  bağlantılar 
olmadı ğı gib i ,  doğada olan yegane şey, b i l imsel teori­
ler in evrensel yasalarında yansımasını  bulmuş olayla­
rın birbir ini  izlemesi ve bu nların düzenl i l ikleridir 

Buradan hareketle pozitiviz m i n  salt a lgılamaya da­
yanan bir epistemolo j i k  görüş olduğu ve gerçekl iğ in 
temsi l  edi lebi l i r l iğ i  inancı üzer ine kurulduğu söyle­
nebi l i r. Buna göre bilg imiz kaynak itibariyle dış dün­
ya ç ıkış l ıdır  v e  bu sebepten dolayı . b i lgi d iye niteleye­
ceğimiz  her şeyin . somut gerçek dünya i le i l işki  iç in­
de ele al ınması gerekir. B ilg im izle dış dünya arasın­
da bir denkl ik i l i şk is i  olduğunu savu nan pozit ivizm . 
gerçek dü nya i le teori arası nda b i rebir bir i l işki oldu­
ğunu. gerçek dünyanın teoride temsil  edi lebi leceği­
ni savun u r. Gözlem i n  teoriyi öneelediğ in i  düşü nen 
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pozitivist yaklaş ı m .  bir şeyin doğruluğunun yegane re­
ferans kaynağı olarak, b i l i m i n  onunla i lg i l i  olarak or­
taya koyduğu verileri alma eği l i m i sergiler. Buna göre 
b i r  önermenin b i l imsel bir bi lgi  n itel iğini  haiz olabil­
mesi ,  b i l imsel çal ışmalarla doğru lanabilmesine bağl ı ­
d ı r. Bu yüzden Comte'u n  da ifade ettiği g ibi ,  pozitivist 
bir felsefe açısından herhangi bir  b i l i m sel doğrulama­
ya dayanmayan teolo j i  i l e  kay nağında b i l i m i n  bulun­
duğu fiziğin bağdaşahilmesi  i m kansızdır. Aynı  şekilde 
metafizik de fizikte bağdaşm ası i m kansız bir soruştur­
ma içerisinde olduğu ndan. pozitivist felsefenin oluş­
masında bir ara süreç olmanın dış ında h i çbir anlama 
sahip deği ldir. 

Bütün bu karakterist ikler inden de kolayca çı kar­
sanabi leceği üzere, modern Batı düşünces i ,  yaln ızca 
var l ık  ve bilgi teorisi deği l ,  ahlak ve siyaset düşüncesi 
bakım ından da modern olanı hakl ı landıracak bir gö­
rünüme sahiptir. 

e) Modern Ahlak Düşüncesi 

Modern düşünce n i n ,  i nsanı m erkeze alma özell iği­
ni, modern ahlak felsefeler inde de görmek mü mkün­
dür. Modern etiklerde ahlak, ne i l kçağ a h la k  felsefe­
ler inde olduğu g ibi kozmala j ik  ne de Ortaçağ hır is­
tiyan ahlak felsefelerinde olduğu gibi  teolo j ik  bir te­
mete sah ipt i r. Modern etikler ahlakı , insanı aşkın bir 
alandan hareketle deği l  de ,  doğrudan doğruya i nsan­
dan hareketle kavramlaştırdık ları için insan m erkezli 
bir karaktere sahiptir 36 Söz konusu insan m erkezl i l i k  
aşkın b i r  tanrı düşüncesin i  de dışarıda bıraktığı iç in, 
modern eti kler aynı zamanda seküler bir  karakter arze­
der. Mahiyetleri bakım ı ndan ele a l ındığında modern 
etik lerin ,  b i rbir lerinden insanda neyin önemli  oldu­
ğu sorusuna vermiş oldukları cevaplarta farkl ı laştığı­
nı  söylemek m üm kündür. Bu çerçevede, insanda be­
l irleyici olan şey; rasyonalist etiklere göre akı l .  sezgici 
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a h la k  felsefe lerine göre sezgi, do�alcı etiklere göre ise 
insanın sahip oldu�u do�al a rzulardır. 

Rasyo n a l i s t  y a klaş ı m ı n  e n  ö n e m l i  t e m s i l c i s i  
Kant'tır. Kant.  öze l l i kle  do�alcı et ik ler in ,  insanı  salt 
biyol o j i k  bir var l ı k  o lara k  gören yakl a ş ımiarına karşı 
ç ı karak, insa n ı n ,  akıl  sahibi  olması  bakı m ı ndan di�er 
biyoloj ik  varl ıklardan farkl ı l aşt ı�ını  kabul eder. Kant'a 
göre zoru n l u lu�un ve s ı n ı rl ı l ı�ın hakim o ldu�u görü­
nüş dünyasın ın  a ks ine özü ifade eden numenal alan.  
a h l a k! özgürlü�ün i m kanına işaret eder. Buna uygun 
o lara k  Kant, i nsan ı n ,  akıl sayesi nde,  rnekanizmin hü­
küm s ürdü�ü do�al beli rle n i m  a lan ın ın  dışına ç ı ka­
bi lme anlamında özerk b i r  varl ı k oldu�unu i ler i  sü­
rer. Bu a n lamda Kantçı eti� i n ,  kendi n i  evrensel l ik  n i ­
teli�in i  ha iz  ödevlerle yükümleyebilen aşk ın  bir  özne 
düş üncesi üzerine inşa edildi�i söyleneb i l i r. Bu yak­
laşım iç in a h l a ki eylem , s onuçları  gözeti lmeden ger­
çekleştir i len yan i fenomenal olandan ba� ımsız eylem 
olup, insanın a hiakl ve özg ür o labilmesi  de onun do­
�al zoru n l ul u k  a la n ı n ı n  d ı şı nda kon u ın i a n m ı ş  özerk 
bir varl ı k olmas ı n ı  gerekt i ri r. 37 Dolayısıyla Kantçı et ik  
açıs ından insan,  ahiakl bir  özgürlü�e sahipt i r  v e  bu­
nun bir son ucu o l a ra k  da aklı ile evrensel a hl a k! i l ke­
lere u laşınaya m u kted i rd i r. Kant'ta öznenin bu şekil­
de konumland ı r ı l ı ş ı ,  ayn ı zamanda öznen i n  tarihse l  
ve toplumsal o lana a şk ın  olması an lamına gel i r. Bu 
aşkın özne düşünces inden hareketle. Kantçı felsefe­
n i n ,  özne-nesne d üa l izmi ba�lamında özneye ayrıca­
l ı klı  bir kon u m  atfett i�i n i  söyleyebi l i riz .  Ayn ı  şekilde 
Kant'taki epistemoloj ik  özne de, insan aklı ndaki kate­
gorilerin evrense l o ldu� u  kabulü sebebiyle tarih d ı ş ı ,  
b i r  a n lamda a ş k ı n  n iteli�iyle karş ımıza ç ıkmaktadır. 
K ısaca Kant ' ın  bireyinin epistemoloj ik ,  a h l a ki ve pol i ­
t i k  b ir  özne oldu�u ifade edi lebi l i r. 

Sezgici  a h lak fi lozofları da,  tıpkı Kant gibi  i nsanın 
biyoloj ik b i r varl ı k olmaktan öte bir mahiyete sahip ol­
du�unu iddia etm işler ve i nsanların sezg i ler i  yoluyla 
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ulaşabileceği i n sani. dolayı sıyla da a h l a ki b i rtak ı m  
değerlerin bulunduğunu savu n m u şlardır. Sezgici etik 
anlay ışına göre.  insanlar sezgi lerine mü racaat ettik­
lerinde ortak b i rtakım ahlaki değerler üzerinde an la­
şabi l i rler. Sezgiciler. rasyonal ist ahlak fi lozoflarından 
farklı olarak akıl-duygu ayırım ı n ı  esas almadıkları iç in  
a hlaki değerlere ulaşınada duygunun da öneml i  oldu­
ğunu düşünürler. Akıl-duygu ayırı m ı .  m odern düşün­
cen i n  düal ist karakterin i n  özel b i r  şekl id i r. 

Üçüncü yaklaşımın en öneml i  temsi lcisi ise fayda­
cı ahlak felsefesidir. Faydacı ahlak anlayış ın ın en i l kel 
şekl in i  Thomas Hobbes'ta görmek m ü mkündür. Hob­
bes. insanın tıpkı diğer canl ı lar  gibi birtakım mekanik  
hareket yasalarına tabi  olduğunu kabul e t m i ş  v e  i nsa­
nı  harekete geçiren motivasyon kaynağın ın .  kendisine 
haz veren şeylerin peşinden gitmek,  acı veren şeyler­
den de uzak durmak olduğunu i leri sürmüştür. Faydacı 
ahlak felsefesinin daha sistematik b i r  biçi m i n i  ise Je­
remy Bentham ve Stuart M i l l  sunmuştur. Bununla b i r­
l ikte Bentham ve M i l l .  faydacıl ığın iki farklı formunu or­
taya koymuşlardır. Hazzın ve faydanın hesaplanabile­
ceği n i ,  dolayısıyla n icel ikleri esas al ınarak birbirleriyle 
karşı laştırı labi leceğini kabul ettiği için Bentham' ın  fay­
dacı l ığı nice l iksel faydacı l ı kt ı r. Buna karşı n .  hazlar ara­
sında n iteli ksel bir ayırım gözeten ,  örneğin entelektüel 
ve estetik hazların üstünlüğünü vurgulayan Mi l l ' in  fay­
dacılığı ise n ite l i kseldir. Ara larındaki söz konusu farklı­
lığa rağmen . her iki faydacı ahlak anlayışı açısından da. 
neyin iyi neyin kötü olduğunun ölçütü faydadır. Fay­
dacı anlayış .  rasyonalist yaklaşıma karşı çıkarak iyi ve 
kötü nün ne olduğun un .  akıl la değil de fayda i l e  be­
l i rlenebileceği ni  iddia eder. Faydacı an layışın üzerin­
de temellendiği epistemoloj i ,  pozitivist yöntemin de 
esas a lmış  olduğu ampirizmdi r. Fakat bu, rasyonal iz­
min fayda cı ahlak anlayışı üzerinde herhangi bir etkisi­
nin olmadığı anlamına gelmez. Z i ra rasyonal izm. araç­
sal rasyonalizm an lamıyla faydacı ahlak an layışın ın  da 
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içerdiği b i r  şeyd i r; b irey, kendis i  iç in  iyi n i n  veya kö­
tünün ne olduğunu bel irlemede faydayı esas a l ı rken , 
araçsal akı l la hareket edecektir Faydacı ahlak, eylemi 
sonucuna göre değerlendirdiği için "teleolojik" ahlak 
anlayış ın ın  b i r  örneğini  sunar. 

f) Modern Pol i t ik Düşünce 

Modern pol it ik düşünce de, insan ve bi rey merkez­
li d i r. H atta modern polit ik d üşüncede politik değer­
lerin yanı s ı ra. devlet ve toplumun da, bi rey merkeze 
al ınmak suretiyle tanım landığı söylenebi l i r 38 insana 
aşkın değerler v e  özel l ikle d ini değerler referans a l ı n­
madığı iç in ,  modern pol it ik  düşünce aynı zamanda se­
küler  bir karaktere sahipt i r. Ayrıca hem i lkçağ hem de 
Ortaçağ politik düşüncesinden farklı bir şeki lde, bazı 
insanları n  d iğer insanl ardan doğal olarak üstün ol­
dukları a nlayı ş ını  v e  bu anlayış ı n  bir sonucu olan eşit­
sizlik üzerine kurul muş adalet kavram laştırması nı red­
dederek, bütün insanların özg ü rlüğünü ve eşitl iğ i n i  
vurgulayan b i r  anlayış üzerinde temel lendiri l m iştir. 

Mode rn d üşüncenin içerm iş  olduğu olgu-değer 
ayırı m ı ,  modern pol it ik düşüncede de gözlemle nebi­
l i r. Modern b i l i m  d üşüncesinden es inlenen modern 
pol i t ik  düşünü rler, değer yargı ları n ı n  öznel ve göre l i  
olmalarından h a reket le, toplu m sal  yaşamda değerler 
üzerinde bir mutabakata varmanın zor olduğunu ka­
bul ederler. Bu düşünü rlere göre, b ireylerin farklı de­
ğerlere göre hareket edebi lme anlamında özgür olma­
ları ve bu özgürlüklerin h u kukla güvence altına alı n­
ması  gerekir Bundan dolayı modern h ukuk düşüncesi  
( doğal h ukuk),  bütün b ireylerin i nsan olmak bak ımın­
dan doğal olarak e ş i t  haklara sahip olduklarını var  sa­
y ar.  Söz konusu hakların c is imleşmesi  ve kuru m l aş­
ması  ise h u kuk devleti i le  gerçekleşir Haklar ın korun­
duğu hukuk devlet i ,  içeris inde farklı yaşam tarzları n ı n  
var olabilmesine,  b i reylerin farkl ı değerlere, farklı iy i  
yaşam tercih l erine göre yaşayabi l melerine yan i özgür 
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olabil melerine i m kan verdiği iç in  çoğulcu b i r  toplu­
mun var l ık  koşu lunu oluşturur. 

Modern pol i t i k  düşüncede birey ön planda oldu­
ğu iç in  devlet ve toplum da bi rey üzerinde temellen­
dir i l i r. Bu temellendirmenin örneği ise top l u m  sözleş­
mesi teori s idir  Bu teoriye göre toplum ve devlet bi­
rey iç in  vardı r. b ireylerin i radelerini n ü rünüdür. B i rey, 
topl u m  ve devletten önce geldiği içi n .  devlet ve top­
lumun bi rey için araçsal bir değeri söz konusudur. Ör­
neğin devlet ve toplum.  Hobbes'a göre b i reylerin ya­
şamları n ın  güvence a lt ına al ınması .  Locke'a göre ise 
doğal h u kuktan kaynaklanan bireysel hakların korun­
ması için toplum sözleşmesi yoluyla yarat ı lm ıştır. 

Modern polit ik düşüncede . yine b i rey merkez al ın­
dığı  iç in ortak yaşamı düzenleyen kuralların da. bi rey­
lerin kat ı l ı m ı  yoluyla belir lenmesin i n  önem l i  olduğu 
kabul  ed i l i r  yani yönetim biçim i  olarak  demokrasi dü­
şüncesi ön plana çıkar. Modern toplu m .  ölçek olarak 
büyük olduğu i çin  modern toplumsal yaşamda geçer­
li o lan demokrasi t ürü tem s i li demokrasidir Rousse­
au gibi birtakım modern düşünürler tarafından katı­
l ı m ı  ihmal  ettiği gerekçesiyle eleşti ri ise de. modern 
pol it ik düşüncedeki ağır l ık lı görüş. temsili  demokra­
si düşüncesi olmuştur. Bu noktada. başkaca faktörle­
rin yanı s ı ra temsili  olma nitel iğin i n  ve çoğulculuğun. 
modern demokrasi leri Ant i k  Yunan demokras is inden 
ayıran önemli  h ususlar olduğu söy lenebi l i r. 

Modern polit ik düşünceni n .  son olarak i lerlemeci 
tarih anlayışına paralel bir şekilde. i nsan l arın akı l ları ­
nı  kul lanmak suretiyle aralarındaki i h ti latları çözebile­
cekler in i  ve bütün insanlar için iyi olan yani içer is inde 
bütün i nsanların özgür. eşit ve m ü reffeh yaşayabi le­
cekleri bir politik toplu msal düzene u laşabilecekleri­
ni var saydığım ekleyebi l iriz. Söz konusu i lerleme an­
layış ın ı  hem XVI I I .  yüzyıl Aydınlanma düşüncesinde.  
hem de H egel v e  Marx ' ı n  poli t ik düşü ncelerinde gör­
mek m ümkünd ür. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ÇAGDAŞ BATI 
DÜŞÜNCESi 





Ta rihsel süreç d i kkate alı ndı�ında, ça�daş Batı dü­
şünces in in  kendi içinde XIX. yüzy ı l ı n  sonlarında baş­
layan ve büyük bir çeşitl i l ik  arzeden XX. yüzyıl felsefe­
s in i  bar ı ndırdı�ı söylenebil ir. Bu noktad a, son derece 
heterojen bir karakter taşıması sebebiyle, ça�daş Batı 
düşünces ini  tanım lamanın hayli güç oldu�una dikkat 
çekmek gerekir. Ça�daş felsefelere ve ça�daş felsefi 
söyle mler in ortaya ç ı k ış ına etki eden tarihsel  arka 
plana şöyle bir  göz atıldı�ında, aslı nda ça�daş felsefe 
kavra m ı n ı  derley ip toparlayacak ve s ın ı rları kes in hat­
larla belirle n m i ş  bir tanıma varman ı n  imkansızl ı�ı  ko­
layca anlaş ı l ı r. Bunun en öne m l i  sebeb i ,  her  şeyden 
önce ça�daş felsefi söylemiere kaynakl ık teşk il  eden 
tartışmaların Aydınlanma sonras ında ortaya kon ulan 
tartışmalar ve X I X .  yüzyıl felsefesiyle s on derece açık 
ba�lantı lara sah ip olmasıdır. Bu ba�lantı modern dü­
şünce çizgis in i  devam ettiren felsefelere oldu� u kadar, 
modern düşüneeye yönelik radikal bir  eleştiriyle seç­
k i nleşen düşünce ve felsefelere de vücut verir. Bu yüz­
den, ça�daş felsefe içerisinde z ikredi len akım ve felse­
feler oldukça heterojen bir gör ünüm arzeder. 
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1\sl ı rıa bakı l ı rsa,  çağdaş Batı düşüncesine yol aça­
mk olan tart ışmalar, özne m e rkezli ,  m ekanik  dün­
ya ı5örüşünün hakim olduğu ve b i l imsel  açıklama­
n ı n  yeı5ane açıklama tarzı o larak benimsendiği hakim 
Aydı nlanmacı söylem i n  çözü lmeye başladığı roman­
t i k  düşünce ,  Alman tar ih  okulu ve Alman idealizmi­
ne kadar ı5eri  ı5ötürüleb i l i r. Çünkü söz konusu yakla­
ş ı m  tarz lan , özne-nesne düal izmine yöne l i k  eleştiri le­
riyle bu düal izmi aşma ç abası içinde olmuşlard ı r. Bu 
yaklaşımlar, meka n i k  dü nya ı5örüşü yerine o rı5anik bir  
varl ık  a n layışına sahip olmakla kalmazlar, tarihsel bi­
l incin açığa çıkmasını  sağlamak s u retiyle teori -tari h  
karş ıtlığ ın ı  tartışmal ı  h a l e  ı5etir ip  tarihsel hak ikat dü­
ş ü n ce s i n i n  zem i n i n i  hazı rlarlar. Romantik düşü nce­
n i n ,  Alman tarih okulu ve idealizmin in ,  i nsan düşün­
cesinde duyı5u nun, sanatsal deneyimin v e  i rrasyonel 
b i rtak ı m  öğelerin etki l i  olduğunu di le ı5etiren e leşti­
r i ler  yoluyla akıl merkezl i  paradiı5man ı n  sarsıl ma sına 
yol açmalan sebebiyle,  modern düşüncen i n  temel ka­
bul ler in in eleştiriye açı lmasın ın  zem i n i n i  h azırladıkla­
n söyleneb i l i r. Bu zeminden hareketle, Aydı nlanmacı 
çizı5iye sadı k b i rtakım yaklaşımlar da d a h il olmak üze­
re, çağdaş Batı düşüncesinde karş ım ıza çıkan pek çok 
felsefe n i n  en ö ne m l i  karakterist iği , ı5enelde metafizik 
düşünce tarzı ,  özel olarak  da modern Batı düşünce­
si tarafından irrasyonel veya önemsiz olduklan ı5erek­
çesiyle i h mal  edilen unsurlar eksen i nde düşünmenin 
yolları n ı  aramak olm uştur. 

Bu doğrultuda teşekkül eden çağdaş Batı d üşünce­
sini ,  ik i  ana çizı5iye ayırmak suretiyle ele almak m ü m ­
kündür. Bunlardan i l k i ,  dah a ziyade modern Batı d ü ­
şüncesine a i t  t e m e l  b i rtakım ön k a b u l  ve ideal ler in  
m u h afaza edi ld iği anal i t ik  felsefe ı5eleneğid ir. Diğeri 
ise ı5ene l l i kle Batı me tafiz iğ ine, Aydınlanma ve mo­
dern Batı düşüncesine yönel ik  radikal e leştir i lerle ön 
plana ç ıkan " Kıta Avrupası felsefesi"  dir. 
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A) Ana li t ik  Felsefe 

Her  ne kadar tam anlam ıyla yalı t ı lmış  ve kendi içe­
r is inde homojen bir karaktere sahip old uğu söylene­
m ese de. anal i t ik  felsefe. özell ikle ingi l izce'n i n  konu­
şulduğu i ngi ltere. Amerika ve İskandinav ü lkelerinde 
yayg ı n  olan ve modern olanı .  daha rafine edi l m i ş  bir 
biçimde devam ettiren düşünce veya felsefe yapma 
tarziarına gönderme yapar. i htiyatı elden bırakmamak 
kaydıyla .  anal it ik felsefe içerisinde zikredi len düşü­
n ü rlerin amaç. i l g i  alanı ve yöntem bakı m ı ndan çeşit­
l i l i k  sergilemeleri  sebebiyle. bütünüyle özdeş bir fel­
sefe yapma tarzına sah ip  olmasalar bi le .  kendilerin i  
anal it ik felsefe içerisinde değerlendirmemizi  m ü mkün 
kı lacak olan ortak bir paydaya sahip oldukları söyle­
neb i l i r. Bu ortak payda ise bütün bu filozofların di le 
odaklanm ı ş  olmaları ve d i l  çözümlemes i n i .  yal nızca 
b i r  a let olarak d i l i n  iyi iş lemes i n i  sağlamak a m acıy­
la deği l .  fakat dil yoluyla gerçekliği kavrama kaygısıy­
la pratiğe geçi rmiş  olmalarıd ır. ı Dolayısıyla bu felse­
fen i n  en temel öze l l iği .  mantı ksal ve olgusal gerçek­
l i k  i l e  d i l  üzerine yoğun laşan bi r anal ize gitmesid ir. 
Düşünce geleneği dikkate al ındığında George Moore. 
Bertrand Russel l .  Ludwig Wittgenstei n .  Gilbert Ryle .  
Alfred Ayer. Rudolph Carnap. W i llard Ouine ve Noam 
C homsky gibi  düşünü rler tarafından temsi l  ed i l m i ş  
o l a n  anal it ik  felsefe. metafizik. estetik .  m itolo j ik  ve 
dine ait spekülasyonlardan farklı olarak. dünya hak­
kında hesabı veri l mek su retiyle haklı laştırı labilen bil­
g i l e r i n  kaynağın ın  gözlem v e  deney olduğunu i leri s ü ­
rer. Bu yüzden anal it ik  felsefe Bacon v e  Locke i l e  baş­
layan .  Berkeley, Hume ve Mi l l ' le devam eden ingi l iz 
a m p i ri st felsefe s i n i n  X X .  yüzyı ldaki m i rasçısı o larak  
görü lebil i r. 

Ayn ı  şeki lde anal i t ik  felsefe. H u m e ve Kant. Bent­
ham ve Frege. Mi l l  ve Russell felsefelerinde yansı ma­
sını  bu lduğu şekliyle.  Ayd ınlanma düşüncesin i n  ana 
çizgis in in  takip edi ldiği b i r  felsefe sayı labi l i r. Bu farklı 
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düşünüde ri anal it ik  fe lsefe başl ığı  alt ında bir  araya 
getirmeyi m ü m kü n  k ılan  husus .  onlar ın Aydınl anma 
düşünces ine a it ayıncı birtakım temel var sayım iara 
sah ip olmalar ıdır. Kabaca ifade edildiğinde,  anal it ik 
felsefenin Aydınlanma düşüncesi iç in  de bir  ideal  ol­
duğun u söyleyebileceğim iz, üç temel ha reket noktası­
nın bulunduğu görü l ü r. Bunlardan i lk i ,  insanı da içe­
risinde barındıran ve insan bilgisi nden tamamen ba­
ğımsız bir gerçekliğin var olduğu fikridir İ ki ncis i ,  özel­
l ik le b i l irnde örneklendiği üzere, akıl ve yönte m i n  bize 
gerek gerçekl iği ,  gerekse gerçekl ikle nasıl bir i l işki içe­
r isinde olmamız gerektiğini  açıklamanın en uygun yo­
l un u  s unduğu inancıd ır. Üçüncüsü,  böyle bir açıkla­
mada, geleneksel değerlernelere daya lı  ön kab uller in 
askıya al ınması  ve olguların ya ln ızca kend ilerinin ko­
n uşmasına izi n veri l m e s i n i n  h e r  şey i n  esasın ı  mey­
dana get i rdiği d üş üncesid i r  Analitik gelenek iç inde 
yer alan düşünürler, işte bu var sayı mlardan hareket­
le, ya Aydı nla nma' n ı n  metodolaj ik  araştırma projesi­
n in  takipçileri olduklarını ya  da bi l imsel olsun olma­
s ı n  bi lgiyi  konu edinen yakl a ş ı m ların doğasına dair  
b i r  perspektif sağlamak anlamında,  metodolaj ik  ola­
rak Ayd ınlanma projesini  başka bir yerde hayata ge­
çiren k i şi ler  oldukla rını öne süre rler Her iki d u rumda 
da anahtar sözcük yöntem olup,  metoda yapmış ol­
dukları  söz konusu vurguyla anal it ikçi ler kendiler in i  
karşı Aydın lan macılar'dan veya Kıta Avrupası  fil ozof­
larından ayırırl a r. 2  

özel l ikle b i l g i n i n  i m kanı  v e  değeri kon us unda­
k i  metodola j ik  tart ışmalar bağla m ı n da, anal i t ik  fe l­
sefe, modern olan ile s ü rekl i l i ğ i n i  b i lh assa mantık­
çı pozitivizmde sergilem iştir B i l imlerin ve n ihayet in­
de de sosyal b i l imlerin teker teker felsefeden kopma­
s ın ı n  ve b i l i msel  bir ki sveye bürünmesin in  akabin­
de ortaya çıkan, felsefenin bundan sonraki fonksiyo­
n u n u n  ne olacağı na yönel ik  tartışmalardan neşet et­
m i ş  olan mantıkçı pozitivizm.  metafiziği , mantıksal dil 
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çözümlemeleri çerçevesinde aşmaya yönel ik  b ir çaba 
olarak ka rşı m ıza çıkar. Buna göre felsefe. ş i mdiye ka­
dar gerçekl ik le örtüşen b i r  fel sefe ortaya koyamadı­
ğı ve tarih inde metafiziğe ait  düşüncelerin damgasını  
vurduğu b i rçok tartışmayı barındırdığı için.  araştırma 
kon usunu değiştirmek suretiyle kendisini  mantık .  bi l­
gi veya bil im teorisi gibi  temel araşt ı rma kon ularıyla 
s ın ı rlandırmal ıd ı r. Bu yeni anlam çerçevesi içinde ele 
a l ı ndığında. felsefe nin araşt ırma konusunun.  öz. ha­
kikat. kendinde var l ı k  gibi  konulardan ziyade. b i l i m ­
sel önermeler v e  kavramlar olması gereki r. 3  Herhangi 
bir önermenin  doğru veya anl a m l ı  olabi lmesi . onun 
doğrula nabi l i r  bir  önerme olmasına bağl ıd ı r 4  Kısaca­
sı mant ıkçı pozitivizme göre bir önerme ancak mantık­
sal veya olgusal gerçekl ik  temelinde doğrulanabil iyor­
sa anlaml ı  ve doğru b i r  önermedir. Aks ine .  yan i  m a n­
t ıksal ya da olgusal b i r  temele dayanmayan önerme­
lerle i lgil i  sorular. anlamsız oldukları gibi onlar h ak­
kında herhangi b i r  cevap aray ış ı  da boş ve bir  o kadar 
anlamsızdır. 

Bu açıdan bakı ldığında.  anal it ik  felsefe geleneği­
n i n .  her ne kadar metafiziğe y önelttiği e leşti riler ba­
k ı m ı ndan Batı düşünce geleneğindeki hakim an layı­
şı tart ışmal ı  kı l m ı ş  olsa da. özel l ikle olgu-değer ayı­
rımına bağlı o larak modern pozitivist yaklaşı m ları ve 
modern b i l i m e  ait nesnel gerçekl ik  idea l i n i  m u h afaza 
ettiği söyl ene b i l i r. Aynı  şekilde a nal it ik  fe lsefe .  i l e r­
leme ve klasik  felsefe anlayış ın ın  çözülmesin in  mo­
tor gücü olarak b i l i m i  v urgulaması sebebiyle.  modern 
i lerlemeci tarih an layışı  idea l in i  sürdü rür. Benzer bir 
biçimde anal it ik  felsefe geleneğine a it b i rçok düşü­
nür. insanın  gerçekliği teori leşti rmeye m ukted ir  b i r  
va rl ı k  olarak görüldüğü m odern düşüncenin  temsil ­
ci karakterin i  de paylaşır. Analitik felsefe söz kon usu 
o lduğunda temsilci l ik .  d i l  i le dünya arasında bir kar­
ş ı l ı kl ı l ık i l işkis inin bulu nduğu fikrinde karş ı m ıza çıkar. 
Buna göre d i l i n  yapısı dünyan ı n  yapı s ı n ı  yansıttığı  
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iç in ,  gerçekl igi  d i lsel ve kavramsal  anal izler yoluyla 
kavramak m üm kündür. 

Analit ik felsefenin  eti k alanı ndaki tavrı ise t ıpkı dil  
anal izlerinde oldugu gibi ,  etigi normatif yan i o lması 
gerekene i l işk in karakterinden kurtarıp, etik a lan ına 
giren kavramları ve ahlak! yargıları  anal iz e tmek sure­
tiyle, onların anlamları n ı  açıga ç ıkarmak şekl i nde ifa­
de edilebil ir. Tam da pozitivist felsefelerde ve sosyal 
b i l im anlayışla rın da gözlemlenmesi m ü mkün olan bu 
tutu m .  asl ı nda olgu-deger ayırı m ının çagdaş felsefe­
lerdeki devamı hükmündedir. Gerçek anlamda bi l im­
s el o lanın .  h i çbi r b iç imde deger koyucu olamayaca­
gı yönü ndeki pozitivist b i l i m  a nlayı ş ı ,  anal it ik  felse­
fe anlayışında karş ım ıza çıkan metaetik kavram laştır­
ması  yoluyla sürdürülür. Anal it ik  etik. bütün normatif 
etiklerden farklı olarak. ahlak! kavra m veya ter im ierin 
gönderme yapmış oldu kları şey veya nesnelerin ger­
çekten var olup olma dıkianna ve etik kavramlar  do­
layımıyla gösterilen nesnelerin bi lgisine nasıl  sah ip  
olunabilecegine odaklanan bir  yaklaşım olarak karşı­
m ıza çıkar. 

Modern düşüncenin en temel karakteristigi ola­
rak ifade edebilecegimiz düal izm, analit ik fe lsefenin 
z ih in  felsefe sine odakl a n m ı ş  olan boyutunda z i h i n ­
beden düal izmi  şekl inde kend i n i  gösterir. Zi h n i  i n ­
san bey n i n i n  düşünme, algılama. akıl yürütme,  duy­
gu ve davra nışla i lgi l i  süreçlerin in  toplam ı  olarak gö­
ren karakteriyle z i h i n  felsefes i .  analit ik felsefenin kav­
ramların anal iz ine verdigi öneme para lel olarak, fel­
sefen i n .  z i h i n  söz konusu oldugunda akla gelen bü­
tün kavramların anal iziyle meşgul olması gerekt ig ini 
savunur. Bu felsefe bir  yandan z ihn in  tan ı m ı  ve z ih in­
sel  hal ler g ibi  z ihne ait problemler i .  d iger  yandan da 
fiziksel b ir varlıga sah ip  olan dünya içerisi nde zih nin 
nası l  b i r var oluşa sahip oldugunu v b .  problemleri  so­
ruşturmaya açar. Kolayl ıkla anlaşılabil ecegi üzere, bü­
tün bu problemierin modern düşüncedeki kaynagında 
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Descartes' ı n  ruh-beden ayı r ı m ı  bulunmaktad ı r. Des­
cartes sonrası felsefede ise özel l ikle çagdaş z i h i n  fel­
sefes i n i n  başlangıcında yer alan Dewey v e  Carnap en 
önde gelen is imler  olarak karş ı mıza çıkm aktadır. De­
wey, dogalcı olmakla b i r l ikte mekanik özel l ikleri o lma­
yan b i r  z i h i n  tablosunu ben imsem iştir ;  ona göre in­
san zihni .  bil inen en güçlü organizmayı oluşturan se­
çici süreçlerin sonucundan başka bir şey degi ldir. Car­
nap ise pozitivistler in .  b i l i m i n  saglam t emeli  ol ara k  
görüp savu ndukları gözlem kayıtlarına referansta bu­
lunmak suretiyle. i nsanın psikol o j i k  beyanları n ı n  ger­
çekte i lg i l i  şahsın fizik! durumunu yansıttıgı düşü nce­
s in in  i leri sürüldügü, daha ziyade psi kolo j i n i n  meto­
dola j ik  temel leriyle baglantıl ı bir z i h i n  felsefesi ortaya 
koymuştur. As l ında bütünüyle pozitivist b i r  b i l i m  ide­
al iyle beslenen bir arka plandan hareketle gel iştir i len 
bu yaklaşımlar. n ihayeti nde zihnin veya ruhun varl ıgı­
nın reddedilmesi  suretiyle Descartesçı düalizmin aşıl­
maya çal ış ı ldıgı b i r  karaktere sah iptir k i .  söz konusu 
karakter. zihin d iye bir şeyin gerçekte var olmadıgını 
savu nan Gi lbert Ryle ' ı n  çal ışmalarında en radikal bo­
yutuna ulaşmıştır. 5 

Anal it ik felsefe varl ık. bilgi ve etik teorilerinde daha 
ziyade ampirist pozitivist felsefelerin son derece rafi­
ne olmuş m i rasçısı şeklinde karşım ıza çıkarken . pol i ­
t ik  felsefe bakı mı ndan d a .  temelleri  modern düş ü nce­
nin atom i st bi rey anlay ış ına ve toplu m  sözleşmesi dü­
şü ncesine kadar geri götürülebi lecek olan 1 iberal siya­
set anlay ış ın ın  bir devam ı  olarak görülebi l i r. Hiç kuş­
ku yok ki . özell ikle li beral siyaset anlayışı  bagl a m ı nda.  
anal it ik siyaset felsefesini  temsil  eden en önemli  l i be­
ral düşünürlerden b iri John Rawls't ır.6 John Rawls Ada­
let Teorisi adlı ça l ışmasında.  sosyal adal et i n  yeniden 
dagıtıcı bir  kavra m laşt ırmasıyla l iberal politik yüküm­
lülük ideal i n i  uzlaştırmaya çalışan l iberal b i r  pol it i­
ka teorisi  gel iştir ir. Ona göre toplu m  sözleşmesindeki 
sözleş me.  ne açık ne de z ı m nt olup. top l u m  içer is inde 
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adaletin tesisi  amacına matuf koşu l lu  b i r  m a hiyete 
sahiptir. Topl um içeri si nde var olan bireylerin rasyo­
nel bir çıkar duygusunun yanı s ı ra adalet duy gusuna 
da sahip olmaları gerektiğini  i leri  süren Rawls'a göre, 
her bi reyin ,  diğer bi reyler için de geçerli olacak olan, 
en yüksek derecede eşit özgürl üğe sahip olması gere­
kir. Bunun ya n ı  sıra, Rawls ' ın  i leri sürdüğü düşünce­
lerden b iri de, sosyal ve ekonom i k  eşitsizl iklerle m ü ­
cadelede, dezavanta j l ı  olanlara e n  fazla yarar sağlaya­
cak f ırsatlar oluşturulması ve h izmet ve topl umsal ko­
num lar ın ,  adalet düş ü ncesine bağlı olarak gerçekle­
şen bir fırsat eşitl iği ekseninde,  herkese açık hale ge­
t i ri lmesi  yönündedir. 7  

B) Kıta Avrupası Felsefesi 

Genel bir değerlendi rmeyle ele  a l ı ndığında Kıta 
Avrupası felsefesi n i n, başta Fransa ve Almanya olmak 
üzere Kıta Avrupas ı' nda gelişen ve ampirik felsefeler­
den farklı olarak daha ziyade rasyonalist bir  karakter 
arzeden felsefelere gönderme yaptığı söy lenebi l i r. Bu 
felsefen i n  çok daha özel b i r  anlam taşıyan boyutu ,  
içeriğinde hem Ayd ı n la nma dü şünces in in  çözülmesi­
ne vücut veren felsefeleri hem de daha ziyade Aydın­
lanma karşıtı bir karakterle karş ı mıza çıkan felsefele­
ri barınd ırmasından oluşur. Bu değerlendirmeler ek­
seninde, çağdaş Kıta Avrupası felsefesi n i n  Roussea u, 
romant ikle r, Alman idea lizmi ,  Alman tarih ekolü gibi 
düşünür ve felsefelerin Aydınlanma düşüncesine yö­
nel ik  e leştirileriyle başlayan,  varol uşçul uk,  yaşam fel­
sefe si ,  fenomenoloj i ,  hermenötik ,  Freudcu psikanaliz, 
Frankfurt oku l u ,  yapısalcı l ık ,  postyapısalc ı l ık ,  dekons­
tr üks iyon ve postmodernizm gibi fe lsefelerle günü­
m üze taşınan,  son derece kompleks ve çeşitl i l ik arze­
den bir  düşünce geleneğin i  ifade ettiği söylenebi l i r. B 

Gerçekten de XVI I I .  yüzy ıl ı n  sonla r ına doğru ge­
l i nd iğ i n de,  Aydınla nma düşüncesi ,  gerek rasyonel 
eleşt ir iye yön el ik  vu rgusunun k endi temel ler in i  de 
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tart ışmal ı  hale geti recek olan b i r  şüpheci liğe. gerekse 
meka n i k  evren anlayışıyla i l i şki l i  olan bi l i msel doğa lcı 
karakteri n i n  materyal izme vücut verm esinin son ucun­
da c iddi bir krize maruz kal m ıştır. Z i ra özel l ikle David 
Hume felsefesi nde görüldüğü üzere. rasyonel e leştiri 
mantığın ı n  rad ikalleşmesi .  insanın dış ında mevcut ol ­
duğu düşünülen dış dünyanın ve diğer z i h in lerin varl ı ­
ğ ı  düşünces in in  yanı s ı ra .  insanın kendi va rl ık ve ger­
çekl iğine olan inancı n ı n  da köklü bir  biçimde sarsı l ­
masına yol  açmıştır. Ayn ı  şekilde bi l i msel doğalcı l ığ ın 
materyal ist bir  varl ı k  anlayışına yol  açması ise özgür­
lük .  ölümsüzlük ve i nsan z ih ninin özgüllüğü inancını  
tehdit etm işti r 9  i şte tam d a  bu durum. Aydınlanma 
düşünces i n i n  çözülmesine paralel olarak. çağdaş fel­
sefeler iç in  bir ha reket noktası sayı labilecek. Ayd ın­
lanma karşıtı yaklaş ımlar ın  doğmasına sebep olmuş­
tur. Bu noktada. hem bir örnek ol uşt urması  hem de 
daha sonraki felsefelerin eleşt ir i  mantığı n ı n  anlaşı l­
ması bakım ından . içer isinde b i rtakım Al man idealist­
lerini  de barındıran romantik düşü ncen i n, Aydınlan­
ma ve modern düşüneeye yöneltmiş  olduğu eleştiri­
lerio ele alı n ması önem taşır. 

Ç ık ış  noktası itibariyle bakıldığ ında romantik dü­
şünce tarzı n ı n .  i nsan düşünces i n i n  sezgisel ,  duygusa l .  
estetik ve rasyonel olmayan yönleri n i  vurgulam a k  su­
retiyle modern düşüncenin b i l inçli  öznesine yönel ik  
s ıkı  b i r  e leştiri mantığını  gündeme get irdiği söylene­
bi l i r. O, diğer taraftan da meka n i k  evren tasavvurlarına 
karşı yaşa m ı .  ruhu ve orga nik evren anlayış ı n ı  devreye 
sakmuştur Romantik düşünürler söz konusu karakte­
re bağlı olarak özne-nesne düal izm ine karşı ç ıkarlar. 
Onlara göre i nsan, ya ln ızca düşünen veya rasyonel bir 
varl ık  olmayıp.  bütünüyle organik  bir evrenin parçası 
olarak duyan ,  h i s seden. estetik ve ahlaki kaygılar taşı­
yan bir varl ı kt ır ;  hatta rasyonel ç ıkarım ların h içbir bi­
ç imde nüfuz etmesi m ü m kün olmayan irrasyonel bir 
varl ı kt ı r  da. Dolayıs ıyla roman tikler iç in .  gerek i nsanın 
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gerekse canl ı ve hareketli do�anı n  anlaşı lması ,  atom­
cu ve mekan ik  karakterdeki modern düşünceyle de�i l ,  
d a h a  bütüncül b i r  felsefe veya düşünüm le m ü mkün 
olab i l i r. Böyle bir  düşünme tarzı n ı n  gerçekleşt ir ilebi l­
mesi ise varl ı �ın bütünlü�üne kulak kes i l m iş olan sa­
natçı bir filozofun varl ı�ına ba�l ıd ı r. 

As l ına bakı l ı rsa ça�daş Batı düşü nces i n i n  Kıta Av­
rupası gelene�i tarafı ndan temsi l  edilen felsefeler i .  
romantik felsefelerce ortaya konu l m uş olan bütün bu 
eleştir i  v e  yaklaşımları .  bazan oldu�u gibi  bazan b ir­
takım revizyonlarla birl ikte, bazan da daha radika l leş­
tirrnek s u retiyle sürdüren bir karaktere sahip olagel­
miş lerdir. N itekim örne� i n .  N ietzsche ve yaşam felse­
fe leri o luşu ,  yaşa m ı .  yaşa m ı n  i r rasyonel u nsurlar ını  
vurgularken.  eleşt irel teori gelene�i v e  birçok postya­
pısalcı veya postmodern düşünür sanat ve esteti�in 
düşünümdeki önemine gönderirnde bulunur. Felsefi 
antropoloji  ve yeni  ontoloj i teşebbüsl eri bütünlüklü 
bir  varl ık  anlayı ş ına. Heidegger felsefe s i, varl ı� ın bir 
var olan olarak üzerinde hesap k i tap y apı labi len bir 
karaktere sah ip  olmadı�ına işaret eder. Derrida tara­
fı ndan geliştir i len dekonstrüks iyon strate j i leri ise ras­
yonel haki kat ve anlam iddialarına karşı ç ıkar. Bütün 
bu anlayış lar. romantik düşünce tarafından açı lan çı­
�ır içeris indeki yerlerini  öznenin merkezsizleştiri l m e­
s ine yÖnel ik vurgu larından al ı rlar. Bu görüşlerin mo­
dern varl ık .  b i lg i ,  etik ve s iyaset anlay ış lar ın ın  ya nı  
s ı ra .  modern düşüncenin temel karakteristiklerine yö­
nel ik  el eştir i leri ça�daş Batı düşünces i n i  anlamak açı­
s ından önem lid ir. 

a) H ümanizm Eleşt irisi 

Modern Batı düşüncesin in  en temel karakteristik­
ler inin başında, insana merkez! ve d ışlayıcı bir kon u m  
atfede n, insanı  b i lg i  v e  h akikatin merkezine yerleşti­
ren hümanistik karakterin geldi�i söylenebi l i r. Söz ko­
nusu h ü manistik karakter aslında bir bütün olarak Batı 
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metafiziğine ait  olsa da.  özell ikle Descartes. düşünen 
özneyi m e rkeze alan felsefesiyle, modern düşü ncede 
eşi görülmemiş bir  h ü manistik yaklaş ı m a  i mza atmış­
tır. Modern düşüncenin insanı  m erkeze alan bu tavrı 
N ietzsche. Heidegger. Jacques Derrida ve G ianni  Vat­
t i m o  gibi birçok çağdaş düşünür tarafı nda n ,  metafi­
z ikteki açık, sarsı lmaz ve kal ıc ı  varlık an layışıyla i l i ş­
ki lendir i lmek suretiyle ele a l ın ıp eleşt i r i li r. Bu eleşti­
ri ler açıs ından bakıldığında, h ümanizmin i m ka n ı .  in­
sana m erkezi ve dışlayıcı bir  rol veren bir metafizikle 
sağlan m ı ş  olup, h ü manizm de her şeyi beşert özneye 
akılcı  b ir  b iç imde i n d i rgeyen bir metafizikten başka 
bir şey deği ldir. ı o Bundan dolayı, çağdaş felsefelerde 
ortaya konulan hümanizm eleştirisi  ile metafizi k e leş­
t i r is i  arasında tam bir ört;üş meden söz edi lebi l i r. Bu 
ise açıkça m etafizik varl ık  ve hakikat anlayışiarına kar­
şıt b i r  biçimde. çağdaş felsefelerde var l ı k  ve haki katin 
ne şekilde an laşı ldığı ve i nsanın söz konusu bağlam­
da nası l  bir konuma sah i p  olduğuna i l işkin tartışma­
ları beraberinde getirmektedir. 

" Değişmenin ardında değişmeyen ve kalıcı bir töz 
arayış ı"  şekl indeki metafizik tanımına bağlı olarak. bü­
tün bir Batı metafizik geleneğinde öz ile var oluş ara­
sı nda bir ayınma gidi lmek s uretiyl e .  tarih dış ı . kal ı ­
cı ve evrensel bir hakikat arayışı içerisi nde o lu nduğu 
söylenebi l i r. Söz konusu arayış ın fai l i  olan i nsan da, 
sahip olduğu akıl dolay ımı yla,  bütünüyle rasyonel ol­
duğu düşünülen varlığı teorileştirmeye veya hakikatini 
ele geçirmeye m u ktedir  bir  varl ık olarak görü l m ü ştür. 
Aristo'nun.  var l ık  i le  düşüncenin kategori leri  aras ı n ­
d a  kurduğu özde şl ik i l i şkisiyle bir l ikte, yaln ızca kendi 
düşüncesine referansla,  tarihsel olanı h içbir  biçimde 
d ikkate a lmaya gerek duymayacak bir biç imde,  haki­
kati keşfetmeye m u ktedir görülen insa n ,  Descartes' ın 
"cogito"su i le birl i kte var lı k ve  haki katin be l i rleyicisi  
kon u muna taşınmıştır. öze l l ikle Kant' ı n .  rasyonel ola­
n a  m ü racaat etmek suretiyle kendi eylemlerine yön 
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vermeye m uktedi r a h laki öznesi de .  modern a hlak fel­
sefe lerinde i nsanın merkezi kon u m u n u  açığa çıkarır. 

Oysa N i etzsche .  eleştiri ler i n i n  h edefi olarak söz 
kon usu metafiziksel va rl ı k  anlayış ı n ı  seçer ve metafi­
zik va rl ık  anlayış ı karş ıs ında rasyonel olmayan. teori­
leşti ri lmeye direnen.  tarihsel ve sürekl i hareket hal in­
de olan oluşa dikkat çeker. Bu a nlayışa göre. ne oluş 
rasyonel bir  karakter arzetmektedi r  ne de i nsan.  içe­
risi nde bul unduğu ve b i r  parçası olduğu oluşu teo­
ri leştirmeye m u ktedir rasyonel b i r  va rl ı kt ır  N ietzs­
che. bir bütün olarak Batı metafizik geleneğin i .  Sok­
ratik rasyonal izmin zaferi a nl a m ı nda.  oluş karşısında 
tesis edi l m i ş  olan bir  varl ı k  felsefesi olarak görür. Bu 
durum u .  hesaba kitaba gelmeyen oluş karşısı nda ve­
r i l m i ş  olan b i r  var l ık  m ücadelesi şekl inde değerlen­
diren N ietzsche'ye göre. insan. kurgusal bir  va r l ık ve 
h akikat anla yışı lehine. yaşam ı .  içgüdüleri .  arzuyu ve 
yaratıcı l ığı  içeren oluş düşünces i n i  yok sayma ciheti­
ne gitmiştir_ ı ı Aynı şekilde söz kon usu metafizik anla­
yışı  yaşama karşı duyulan h ınç duygusu olarak gören 
N i etzsche iç in  varl ık .  hakikat. özne. nesne ve gerçek­
lik gibi .  ka l ıcı ve evrensel bir forma sahip olduğu dü­
şünülen bütün bu kavramların kurgunun ötesinde h iç­
bir a nlamı  yoktur. 

Hümanizm e leştirisi  bağlamında ise N ietzsche. öz­
nenin.  b i r  yandan dilbi l imsel olanın yan l ı ş  yoru mlan­
ması  na.  d iğer  yandan da yaşama duyulan hınç duy­
gusunun vücut vermiş  olduğu s ü rü ahlakının değer­
lendirmelerine bağlı olarak oluşturulduğunu i leri sü­
rer. önce l i kle her  y üklem v e  eyle m in arkasında öz­
gürce d üşünen öznenin  bul unduğuna yön e l i k  inanç 
modern bir k u rgu o l up Descartes' ı n  akı l  yürütmesi­
nin bir  sonucudur. Descartes ' ın  "düşünüyorum" kav­
ramlaştırması sadece sürecin yorum undan ibarett i r. 
Descarte s ' ın gramerdeki a l ış kanl ıklarım ıza çok uygun 
olan söz konusu çıkarı m ı .  bizim gramere olan bağl ı ­
l ığ ımıza dayanmaktad ı r. Tıpkı gramerde fi i l in b ir  fai l i  
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gerekt i rmesi  gibi ,  Descartes da b i r  etki n l i k  olan dü­
şünmenin  düşünen b i r  özneyi gerekt i rdiği  yolu nda 
yan l ı ş  bir inanca kapı lmışt ı r. 1 2  Bu anlamda şeylere, 
töze ve varlığa olan inancı m ızın arkasında di lbi lg isel 
ön yargı larımız bulunmaktad ı r. Böyle yapmak suretiy­
le biz, karmaşık gerçekl i k  üzerinde h a k i m iyet kurup 
onun üstesinden gel i riz. Eylemlerimizden ayrı bağım ­
s ı z  bir  egodan söz etmek, kendi l ikleri sabit v e  istikrarl ı  
olarak kavrayabi lmem iz i  m üm kün hale geti r i r. Bunun­
la bir l ikte biz, "Gerçek liğin süreçlerden ol uştuğun u ve 
daimi hareket ve sürekli değişi m  tarafından bel i rlen­
diğini unuturuz." ı 3 

Heidegger' i n ,  h ümanizm le metafizik a rasında tam 
bir  m utabakat ın bulunduğunu di le getiren felsefesi de 
antihüma n i stik bir özel l ik  sergi ler. Heidegger'e göre, 
metafizik düşünce tarzı i nsan! özneyi a ş ı rı derecede 
vurgulayan karakteriyle, bir anlamda olagelme olarak 
düşünülmesi  gereken varl ığı ,  rasyonel akıl yürütme­
nin nesnesi anlamında bir var olan konumuna indir­
gemek s u retiyle, va r l ık  i l e  var olanlar arasındaki hakiki  
ayı r ımın  unututmasına yol açmıştır. H e idegger' i n  ge­
rek h ümanizme gerekse Batı metafizik geleneğine yö­
nelik eleşt iri leri n i n  merkezin i  oluşturan nokta da tam 
olarak buras ıdır. 

H e i degger 'e göre �atı fe lsefe s i ,  epistemoloj ide 
özneye ayrıca l ıklı bir  yer veren ve metafizikte dünya­
yı indirgeyici b i r  tarzda nesneleşti re n  hüman isti k b i r  
karaktere sah iptir. Söz kon usu nesneleştirme süreci 
i l e  araçsal akıl ve teknolo j i n i n  yı kıcı h a ki m iyeti ara­
sında bir bağ kuran Heidegger, felsefes i n i  o luşturur­
ken kendis ine ha reket noktası olarak, özne ve nesne­
nin b i rl iği  anlam ında va rl ığın böl ünmez bütünlüğünü 
a l ı r. ı 4 Zamansal bir  i fşa sü reci içer isinde var olanlar 
ola rak teza h ü r  eden va rlık,  her şeyin kaynağı olmak­
la bir l ikte,  h erhangi  b ir  var o lan olarak ele a l ı n maya 
d i renen bir karaktere sah iptir. Bun dan dolayı insanın 
varl ığı ne rasyonel bir  form içeris i nde ne de bir  nesne 
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kon umunda kavrayabi lmesi  m ü m kündür:  "Varl ık ,  yal­
nızca yaklaşık olarak ve genel l ikle ortalama gündel ik­
l ig i  iç inde keşfedilebil i r."  Bu anlamda Heidegger, var 
olanları n ,  varlıgın takdi rine baglı olarak mevcudiyete 
geldikler in i  ve ancak varl ıgın ış ıgı altı nda gözlenebile­
cegin i  i ler i  sürer. Bu yüzde n,  Heidegger'e göre insan 
h içbir s u rette merkezde bu lun an karar verici bir varl ık  
olarak telakk i  edilemez. i nsan ancak kend i s i n i n ,  varlı­
gın hakikatine uygun olan mahiyetine i l işk in soru lar 
sorabi l i r. Bu açıdan bakı ldıgında. i n s an ,  varl ıgın haki­
katine kulak kes i len ve varl ıgın zamansal ifşa süreci n i  
kavramaya koyulmuş bir var olan olmak durumunda­
dır. Bununla bir l ikte H eidegger' in anti hümanizm i ,  in­
sandış ı l ık  ya  da i nsan varl ıgının kıymet in i  düş ürmek 
olarak görülmemel idir. Söz konusu karşıtl ık ,  hümaniz­
m i n  bütün varl ıkların dışında onları anlamaya m u kte­
dir, m erkez! bir  özne kavram ıaştırmasının karşıs ında 
olmak şekli nde ele al ınmal ıdır. ı 5 

B i r  yandan N ietzsche ve Heidegger felsefeleri . bir 
yandan Freuddi ps ikanal iz, bir yandan da Saussure­
cü göstergebi l im ekseninde gelişen ve adları s ü rekli 
bir biçimde postyapısalcı veya pos tmodern n iteleme­
sine bag! ı olarak zikredil en bi rçok çagdaş düşünür ve 
felsefe kavrayı şı  da belirgin b i r  ant ihümanis t  karak­
ter sergiler. Freud'ün psikanal izinde açıkça antih üma­
nist olan öge, onun kendi b i l incinde olma iddiasın­
daki modern özne anlayış ın ı  köklü bir biçimde soruş­
turmaya açmasında gözl emleneb i l i r. Modern felsefe 
ve psikolojide "ego" veya "ben"in vurgul anması ,  i nsa­
nın kendi bil incine sahip bir var l ık  oldugu, dolayısıy­
la gerek kendis in i  gerekse kendi d ış ındak i  varl ı k  ala­
n ı n ı  nesnel bir biçimde bi lmeye m ukted ir bir  karakter 
arzettigi iddiasını  da içermekteydi .  Oysa Freud. insan 
varl ıgı  ve b i l in ci ni n .  sanı ldıgı  gibi  rasyonel b i r  zem i­
ne dayanmadıgın ı .  kökleri i nsan l ı k  tari h i n e  ve hatta 
i norganik  varl ık  alanı n a  kadar geri götürülebi lecek bir 
etki a lan ın ın  alt ında oldugunu vurgulamak s uretiyle, 
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öznenin merkezsizleşt i r i lmesinde ciddi b i r  a d ı m  atar. 
Freud'a göre. insan bir  b i l inç  varl ıgından ziyade bi­
l inç dış ı  etkilere açık b i r  var l ıkt ı r ;  insanın b i l inç! i ol­
dugu düşünülen birçok davranış ın ın  arka planında bi­
l inç d ış ı  faktörler başat bir rol oynamaktadır. Öyle k i .  
insan davranışları ve özel l ikle rüya ha lleri bir ps ikana­
l it ik  soruşturmaya tabi  tutuldugunda. davranış lara ve 
insan bi l inc ine etki eden bi rçok bil inç d ış ı  faktör de 
açığa çıkarı labi l ir. Fre ud' ün bu yaklaşı m ı .  çagdaş fel­
sefelerde Lacan. Deleuze ve Guattar i .  Lyotard ve Ja­
meson gibi bi rçok postyapısalcı  veya postmodern dü­
ş ünür tarafı ndan daha i leri boyutlara taşınarak bütü­
nüyle ant ihümanist bir karaktere sahip olan merkezsiz 
bir insan an layışı gel işti r i l m işt i r. 

öte yandan Saussurecü yapısa lcı l ığ ın da ant ihü­
man ist karakterdeki felsefele r i ç i n  c iddi  b i r  kaynak 
teş k i l  ettiği söylenebi l i r. Klasik dil  felsefelerinde di­
l i n. gerek insanların gerekse yazarın niyetlerini şeffaf 
bir biçimde yansıttıgı , bundan dolayı metin veya söy­
lemlerin ni hayetinde kendi bi l incinde olan yazar ın n i ­
yetlerine bağlı olarak anal i z  ed i lebi lecegi yolundaki 
iddia Saussure tarafından gelişt i r i len yapısa lcı l ık  yo­
luyla sars ı l ı r. Saussure'e göre. kolektif b i r  temsile te­
kabül eden di l .  gerçekte d i l i n  somut k ul lan ımın ı  be­
l i rleyen di lb i l imsel ku ral ların soyut bir sistem i .  ya ni 
kolektif z i h i n  i l e  di lsel grupların ürünü olan sembo­
l ik  ve tutarlı  bir  yapıdır. Konuşan bireylerin ps ikolo­
j is ine veya topl umun tarihsel evrim ine indirgenmeye 
d irenen karakteriyle d i l .  top! umsal bir olgu olarak bi­
rey üzerinde kısıtlayıcı bir etkiye sahipti r. Zira dil . bi­
reylerin bütünün eksik bir yansımasından ibaret olan 
konuşmalar ı n ı  aşan bir s istem ya da yapıyı  vücuda 
getir i r. 16 Bundan dolayı Saussure. d i l i n  özerk bir ya­
pıya sahip olduğunu ve dil i nce lem eler i n i n  de temele 
bu yapıyı a lmaları gerektiğ in i  vurgular. ı 7 Saussure dü­
şünces inde d i l .  dünyayı kavramarnııda basit bir araç 
ol mayı p .  dünyayı kavrayı ş ımızın merkezinde yer a l ı r. 
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Bu açıdan bakı ldığında. insan var oluşu da özü itiba­
riyle d ilsel bir biçimde eklemlenmiş  bir var oluşa te­
kabül eder. Ona göre. i nsan dil aracıl ığıyla z ihn indeki 
anlamları yansıtmaya m uktedi r bir varlık ol mayıp, tam 
ters ine bizzat d i l  tarafından k uru lan ve beli rlenen bir  
karakter sergiler. 

Saussurecü ya pısalcı l ığı  kendi  antropoloj is i  iç in  
ha reket noktası a lan Levi-Strauss'ta da i nsan. modern 
felsefelerde ve antropoloj i lerde iddia edi ldiği n in  ak­
sine.  b irtakım kültürel yapı ların bel i rley ici l iği altı nda 
olan bir öze l l ik  gösterir. Fakat gerek Sauss ure gerek­
se Levi-Strauss. insanın ve kültürün oluşumunda bir­
takım d i lsel ve kültürel yapıların bel ir leyici olduğunu 
i leri sürmek suretiyle.  özneni n merkezsizleşti r i lmesin­
de önemli bir adım atm ış  olmalarına rağmen. yapı­
y ı  merkeze aldıkları iç in .  son tahl i lde özcü felsefelere 
ekle mlenmekten kurtulamazlar. Oysa onlardan sonra 
gelen postyapısalcı ve postmodern düşün ür ve felse­
feler. söz konusu bel i rley ici yapı anlayışı n ı  da radikal 
bir soruşturmaya açıp. öznenin merkezsizleşt i ri l mesi­
n i  varabiieceği en i leri noktaya kadar taşı rlar. 

Postyapısalcı  ve postmodern düşü nce açısı ndan 
bakı ldı ğında. her ne kadar öznen i n  merkezs izleştir i l­
mesi  çabası gütmüş olsa da. yapısalcı l ık  gerçekte de­
ğişmez bir  i n san doğası var say ımı  üzerine kurulu mo­
dern h ümanistik perspektiften tam anlamıyla b i r  ko­
puşu gerçekleştiremez. Bi rçok postyapısalcı ve post­
modern düşün ür. bu yüzden yapısalc ı l ığın. i nsan z ih­
nin in doğuştan gelen evrensel b i r  yapıya sahip ol­
duğu v e  m i t  de dah i l  olmak üzere birtakım sembolik 
form ların doğa v e  k ü ltür arası ndaki çel işk i leri çözü­
me kavuşturabileceği iddiaları n ı .  onların çeş itl i  soyut­
lamalarla tari h i .  pol it ikayı ve günümüz dünyasındaki 
gündel ik yaşa m ı  baskı alt ına aldıklar ın ı  i leri  s ürerek 
eleşti r irler. ı 8 

Söz konusu eleştir i lerden modern özne ve akı l anla­
y ış ı  da nasibini  al ı r. Postmodernist veya postyapısalcı 
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düşünürl ere göre. modern özne ve akı l  anlayış ları­
nın aksi ne .  özne v e  akı l  h içbir b iç imde s af olmadığı 
gibi, toplu msal şartların bir sonucu olarak oluşturu­
lur. Buna göre aklın esasları toplum içer is inde öğre­
n i ldiği nden ötürü , onun evrensel b irtakım e sasları­
nın var  olduğu yönünde b i r  iddiada bulunmak m üm­
k ü n  deği ld ir. i nsani yargıla rın bir  durumla i l işki l i  o lup 
olmadığı na bakmak gerekir; bütün bu durumlarda in­
sanın saf  bir  akla sahip olduğunu i l eri sürmek müm­
kün olamaz. 1 9  Bundan dolayı ,  felsefi b ir  proje ola­
rak h ümanizmin öznenin ku ruluşunu öznel özde ara­
ma anlamındaki ısrarı .  kes i n l ikle savunu labi l i r  deği l ­
d ir. Ç ünkü postya pısalcı ve postmodern düşünürlere 
göre öznenin o luşumu bütünüyle , öznenin  düşünüş 
v e  karar a l an ın ın  d ış ındak i etkenier in etkisi  alt ında 
gerçekleş i r 2 0  Bu çizgi üzerinde konumlandırabilece­
ğimiz Deleuze de özne merkezl i felsefeleri eleştir irken . 
özne l l ik  düşünces inin ima ettiği kendine hakim olma 
v e  bir l ik  düşü ncesine karşı çıkar v e  eylem i le öz bi l inç 
diye nitelend iri l en şeyleri n .  asl ında bi l inç dış ı  tarafın­
dan bel i r lendiğini ileri sürer. Deleuze'ün bu yaklaş ı m ı  
bi l i ncin öncel iği n in sars ı lm a sı na ve öznenin merkez­
sizleşti r i lmesine, dolayıs ıyla da kendinde bir töz ola­
rak özne fikrin in  yıkı l masına i şaret eder 2 1  Z ira Deleu­
ze, Foucault  v e  Lyotard gibi düşün ürler aç ısından ba­
kıldığı nda özne veya ben, tamamıyla kurgusal bir şey 
olup,  gerçekte normal veya anormal n itelemeleriyle 
ele a l ı nabi lecek kendinde bir varlığa s a h i p  deği ld ir. 

b) D üa lizm E leşt ir is i  

Çağdaş Batı düşünces i nde, genel olarak Batı me­
tafizik geleneği ne. özelde ise modern düşünce ve fe l­
sefelere yönel ik  eleşt ir i lerin bir boyutu da, gerek var­
l ığı gerekse insanı birtakı m iki l i  karş ı tl ıklar eksen i n de 
ele alan düal ist düşü nce tarzına odakl a n mışt ı r. Onto­
lo j ik ,  epistemoloj ik.  etik ve politik içeri m l eri de olan 
düalist felsefelerin en temel özel l iğ i ,  ister varlık, ister 
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insan .  isterse bi lgi  söz konusu olsun üzerinde düşü­
nülen şeyi ,  bütünüyle ta rafsız olma iddiasındaki i k i l i  
karşıtlıklar eksen i nde ele  a l ı p  değerlendirmek olagel­
mişt ir. Modern Batı düşü ncesi bağlamı nda karş ı m ı ­
za çıkan en temel karş ı tlıklar. özne l l i k-nesnel l ik .  olgu­
değer. özne-nesne ve nume n-fenomen gibi karşıt l ı klar  
olup. birçok çağdaş düşün ü r  ve felsefe açısından ba­
k ı ldığında. iddia edi ldiğinin aksine.  bu karşıt l ıkl a r  ob­
jektif ve tarafsız olmak bir ya na. gerçekte ciddi bir şid­
det h iyerarş is in i  meşrulaştı ra n  bir karaktere sah iptir. 

As l ına bak ı l ı rsa düa l izm.  bir  yandan rasyonel ha­
kikat iddialarına nesne l l i k  ve evrensel l ik  kazandırma,  
diğer yandan da öznen i n  m erkeze a l ı ndığı bir  felse­
fe içeris inde gerçekliğe yönel i k  bi lgiyi genel geçer bir  
forma oturtup insanı  var! ığı n efendisi  hal ine getirme 
idealiyle yakından bağlantı l ıdır. Böyle bir ideal in ger­
çekleşt i ri lebi lmesinin yolu Ise özcü bir  varl ık felsefesi 
ekseninde, varlığı görün üş-gerçeklik d ikato misi ekse­
n i nde kavramlaştırmaktan geçer. Böylel ikle oluş.  gö­
rünüş olarak değerden düşürülürken. evrensel b i r  for­
ma taşınan varlık. rasyonel düşü ncenin nesnesi h a l i ­
n e  get i r i lmiş  olur. Aynı şeki lde modern düşüncedeki 
özne-nesne düal lzmi de temelde. haklka tin,  değişme­
yen ve keşfed ilebilen ma h iyetine işaret eder. Oysa bir 
anlamda N ietzsche ile başlay an ve günümüzde post­
yapısaıcı  ve postmodern felsefelerde karş ı l ı ğ ı n ı  bu­
lan yaklaş ımlar. hakikatin keşfedi len değil . yaratı lan 
bir  mah iyete sahip olduğu fikrinden hareket le. gerek 
metafizik gerekse modern hakikat nosyonuna ve buna 
bağlı o larak özne-nesne d i kotomis ine ciddi eleştir i­
ler  yöneltir. Z i ra söz konusu düşün ür ve felsefeler açı­
s ı ndan bakı ldığında. hem özne hem de hakikat. olan 
deği l ,  kurulan ve çeş it l i  söylem pratikler ine bağl ı ola­
rak yaratı lan bir  şeydir. Buna göre hak ikat. tar ihsel  öz­
nenin değer. i lg i  ve tasavvu rlar ın ın  bir sonucu olduğu 
gibi, kendi b i l i ncine sah i p  ve bağlamsa l l ı ğından ko­
puk bir özne fikri de savunulabi l i r  deği ldir. 
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N ietzsche ' n i n  de özel l ikle alt ın ı  çizdigl üzere. mt� ­
tafizik düşünce geleneğinde düal izmin en temel fonk­
s iyonu.  bir şeyin karşıt değerlere bağl ı  o larak zıddın­
dan nasıl çıkarı labi leceği problematiğini çözüme ka­
vuşturmak. böylelikle gerçekliğin çok karmaşık ve bır o 
kadar değerli tabiatı n ı .  z ıtl ı klardan bir ini  diğerine ter­
cih etmek suretiyle tahrip etmekten başka b i r  şey de­
ği ld ir. Batı düşünce geleneğinde fark veya ayırı m .  çe­
şitl i  düalist ayı r ımlar  yoluyla h i ç  kuşku yok ki vurgu­
tan ı r. Bu nunla birl ikte burada vurgulanan ayı r ım veya 
farklar. gerçekte farkl ı l ıkları özdeşliğin içerisinde eri­
ten bir özel l ik  sergiler. Bir  özdeşlik felsefesi içerisin­
de farkl ı !  ıkia rın eriti lmesi ise hem indirgeyici b ir  fel­
sefe yoluyla farkl ı l ı kların ortadan ka ldır ı lması na hem 
de düal ist ayı r ım ların iki ncil hale getirdiği varl ık alanı­
na bir i stikamet beli rlemeye işa ret eder. Bu husus çağ­
daş felsefe lerde. özdeşlik lehine farkl ı l ıkların ortadan 
ka ldır ı tmadığı bir farkl ı l ı k  veya ayı rım felsefesi arayı­
şında karşı l ığını bulur. Heidegger' in var olan olmayan 
olarak varl ık anlayış ı .  Derrlda' nın "di fferance" anal iz­
leri . Deleuze 'ün farkl ı l ı k  felsefeleri . Levinas ' ı n  klasik 
ben-öteki ayı r ımını  köklü bir  biçimde sorgulayan fark­
l ı l ı k  veya ötekine karşı rad i kal soru m l uluk  etiği .  söz 
konusu ya nsımalar arasında görülebi l i r. Aynı şeki lde 
düalist birtakım ayır ımların köklü bir biçimde eleştiri­
ye  tabi tutulduğu tartışmalardan biri  de.  oryantal izm 
bağlamında Edward Said gibi birtakım e ntelektüeller 
tarafından ortaya konulmuştur. 

Gerçekten de örneğin Deleuze' e göre. Batı düşün­
ce geleneğinde ele a l ındığı şekl iyle farkl ı l ık. sürekli  bir 
biçimde gerçek anlamdaki farkl ı l ı klar ın .  düalist karak­
terdeki h iyera rş ik  ve ku rgusal felsefeler yoluyla orta­
dan ka ldırı larak özdeşl ik  içeri si nde eriti ldiği bir karak­
tere sahiptir. Z i ra Deleuze açı s ından bakıldığında. kla­
sik felsefeler. varl ığın birtak ı m  bilgi felsefeleri dolay ı­
m ıyla i nşa edildiği .  dolayısıyla i nsan tarafından tem­
sil edi lebi l i r  bir karakter taşıdığı fikri üzerine kurul m u ş 
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transendentat ( aşkınsal)  ontolo j i le r  olarak görülebi l i r. 
Yaşamı  fikir ve kavramlar  dolayı m ıy la anlamaya koyu­
lan söz konusu aşkın l ık  ontolo j iler i ,  yapmış oldukları 
d üalist ayır ımlar yoluyla ,  ya ln ızca içkin l i k  düzlem i nde 
kavranı l m ası  m ümkün olan hakiki ayır ımların özdeş­
l ik  m antığı içerisinde ortadan kal kmasına ve n ihaye­
t inde h iyerarş i k  bir varl ık felsefes in in  inşa edi lmesi­
ne yol  açmışlardır. Buna karş ı n  Deleuze , kavra mların 
h içbir b iç imde ö züne veya tems i l i n e  odaklan m ayan ,  
düalist ol mayan, dolayısıyla d a  teki l l ikleri başka b i r­
takım harici unsurtarla i l i ş kiye sokmak suretiyle an­
lamaya koyul mayan bir  felsefe arayış ında o l muştur. 
Varl ı ktan ziyade oluşa, özdeşl ikten ziyade farklı l ı k  ve 
s ürece göndermede bulunmak s uretiyle, tek i l l ikterin 
"ontoloj ik" farkl ı l ı kları n ı  di kkate alan Deleuze felse­
fesi için kavramlar, özdeş olmayan bir karaktere sa­
hip olup, tekrar da ayn ı n ı n  değil  farkın tekran olmak 
durumundadır. 

Problem in daha ziyade etik boyutunun vurgulan­
dığı  Levinas felsefesi ise söz konusu düalist ay ı r ım­
lar ın  et ik  a landaki yansıması  o l a n  ben-öteki ayı rım ı  
üzerinde odaklaşan b i r  tartışmaya koyulur. O n u n  fel­
sefes i ,  bu yüzden ötekine k arşı radikal sorum lu luğun 
gerçekleştir i ldiği bir etik arayış ı  şekl inde okunabi l i r. 
Levinas·a göre, söz konusu tartış manın merkez! kavra­
m ı ,  çeşi tl i  varl ı k  felsefeleri tarafından ortaya konulan 
b i r  ö z ne kavram laşt ı rmasıdır. Söz konusu antol a j i k  
özne kavra m ı ,  temelde b i r  bütün olarak Batı metafizik 
geleneğ i ne, özelde ise gerçekte Yunanca düşünmek ve 
konuşmak anlamıy la Yunanlı hakikat kavram laş tırma­
s ına dayanır. Levi nas bu yüzden, önce l i kle  söz konusu 
Yunan felsefe d i l i n i n  özüne ait  ayıncı  nitel ikleri bel ir­
lemeye koyulur. Buna göre Yunan felsefe d i l i n i n  özü 
d i kkate a l ındığında, hak ikat "-dü nya veya kosmos ola­
rak a dlandırabileceğ i m iz bir  bütü n l ü kte toplanacak 
veya eşzaman l ı l aştır ı lacak şek ilde- m evcut" olan bir 
şey olarak görül ür. Yani Yunanca mode l i  bağlamında 
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hakikat . " m evcut k ı l ı nabilen b i r şey, ebedi bir  ş imdi·  
ve-burada içi nde temsi l  edi lebilen. perdesi açı lab l l e n .  
gün yüzüne çıkarı labilen b i r  şeydir." H akikatin b u  şe· 
kilde mevcudiyetle i l işkilendir i lmes i .  hakikat ve mev­
cudiyet i n .  ortak ölçüye vurulabi l i r. eş zaman l ı laştırı la­
bil ir  ve özdeşleştiri leb i l i r  olduğu anlamını taşır; dola­
yısıyla da varl ık  kavramının  mevcudiyete indirgen me­
si ma nasına gel i r 2 2  

B u  indi rgeme sayes inde felsefe. h e r şeyi izah etme­
ye ve her şeyin bütünlük içer isinde eriti lerek anlaşı l­
masını  sağlamaya m u ktedir  olan antolaj ik  bir  zemi n  
anlam ı nda.  m utlak b ir başlangıç noktas ı .  b i r  i l k  i lke 
tesis etme çabası güder. Her şeyi izah etmeye m u kte­
dir görünen söz konusu antolaj ik zem i n .  açıktır ki  fark­
l ı l ık ların "ayn ı "  içerisinde er it i lmesi  a n l a m ı nda etik 
ima veya içerim ler de taşır. Bu yüzden Lev inas. Batı 
felsefes i n i .  "ötek i "n in .  çeşitl i düalist ayırımi ara mü­
racaatla.  varl ık olarak açığa çıka rı lmak s uretiyle kendi 
farkl ı l ığını kaybettiği ve "öteki"ne karşı ş i fa bulmaz bir 
alerj i duyan b i r  felsefe olarak değerlendi rir. Levinas. 
Batı felsefes i n i n  ötekiyle girdiği i l i şkiye karşı çıkarken.  
söz konusu felsefe içinde. bilg i ve  teori n i n  ötekin i  a n ­
lamaya yön el ik  h e r  teşebbüsünün.  ötek in in  farkl ı l ığı­
n ı  aynın ı n  bir parçası haline getirerek ortadan kald ır­
dığını  söyler. Levi nas.  antolaj ik  emperyalizm olarak  
i s i m lendirdiği bu durum u n .  s ürekli b ir  biçimde öteki­
ne karşı bir şiddet içerdiğini düşünür. Z i ra politik bir­
takım bel irti lere de sahip olan antolaj ik  emperyal izm. 
bir  güç felsefesiyle i l i şki l idir  ve ötekiyle i l işki ise ancak 
öteki n in  aynı içeris i nde bir dönüşüme tabi tutulma­
s ı yla  m ümkün olabi l i r. Levi nas. söz konusu antola j ik  
emperyal iz m i n  antol a j i k  özne görüşünden kaynaklan­
dığı n ı .  ondan kurtulmanın yol unun eti k özne anlayışı­
n ın  tesis inden geçtiği kanaatinded ir.23  

Levinas · ın  öteki anal izleri bağlam ında gel i şt i rd i ­
ği fark l ı l ık  etiğiyle son derece yakın bir  tartışma zemi­
ni  de. Edward Said' in Oryantalizm adlı  ça l ışmasında 
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ortaya koyduğu şekl iy le .  Bat ı ' n ı n .  bizzat kendisi  ta­
rafından gelişti r i l m i ş  olan Doğu-Batı ayı r ımına bağ­
lı olarak yürürlüğe koyduğu öteki algısıyla i l işk i l id ir. 
Batı 'n ın Doğu-Batı ay ı r ımına bağl ı olarak gel işti rdiği 
söylem biç i m i .  kökleri her ne kadar antik Yunan·a ka­
dar geri gitse de. daha ziyade modern Batı düşünce­
s i n e. özel l ikle Hegel ve Marx felsefelerine dayanmak­
tadır Söz konusu felsefeler açısından ele al ındığında. 
Batı i le Doğu aras ında yapı lan ayı r ı m .  son derece nes­
nel bir karaktere sahip olup. Batı gel işmeye. bi l i nce ve 
rasyonel olana işaret ederken . Doğu durağa ni ığa . bi­
l inç  dışına v e  rasyonel olmayana karşı l ık  gel i r. Bu açı­
dan bakıldığında. son derece tarafsız olma iddiasında 
olan bu ayı r ı m .  gerçekte ikil i karşıtl ı k  içerisinde önce­
l ikl i ve üstün k ıl ınan taraf ile ikincil  ve i lkine bağıml ı  
olması gereken taraf arasındaki bir  ayı r ı  m olmak du­
rumundadır Bi rçok çağdaş düşünür gibi . Said de özel­
l ikle Foucau lt' nun bi lgi ve ikt idar i l işki l eri hususunda­
ki anal izler inden h areketle .  sıkı  bir oryantalizm eleşti­
risine koyu lur. Said'e göre. söz kon usu bağlamda or­
yantali zm. Batı 'n ı  n. kendi ötekisi kı Im ış olduğu Doğu 
hakkında kon uşması olup, burada söz konusu olan 
Doğu. birtakım düal ist ayı r ımlar ve söylem pratikleri 
yoluyla yaratıl ıp. bir anlamda Bat ı l ı  düşüncenin nes­
nesi ha l ine getiri !en bir karaktere sahiptir. Böyle bir 
söylem prat iğ in in  devreye soku lması ise düal ist  b i r  
Doğu-Batı ayı rı m ı  yoluyla. Doğu'nun çekip çevri lmesi­
ne ve her türlü konuda Bat ı 'nın hegemonyası na soku l ­
ması amacına matuftur Z i ra çeşitli epistem ik  pratik­
ler ve söylem biçimleri yoluyla tamamen imaj inatif b i r  
şekilde yaratı lan v e  m a h iyetini Bat ı l ı  söylem ve algı  
biç imlerine borçlu olan Doğu'nun .  hem varl ık hem de 
ist ikamet in in Doğu hakkında konuşan Batı l ı  tarafın­
dan bel irlenmesi .  Doğu'nun kendi varlığına yönelik al­
gısını şeki l l endirmenin yanı s ı ra Batı'ya tabi kı l ınma­
sının da zem i n in i  oluşturm uştur 
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c) i lerlemeci Tarih Anlay ı ş ı n ı n  E leşt i r is i  

Çağdaş felsefede modern Batı düşüncesin in  eleş­
tir isi  bağlamında ortaya konulan tart ı şmaların önemli  
bir k ısmı da.  gücünü büyük ölçüde bi l imsel  ve tekno­
l o j i k  gelişmelerden alan i lerleme düşü ncesine has re­
dil miştir. As l ı n a  bakıl ı rsa i lerleme düşünces i n i n  eleş­
tirisi de . Rousseau. romantikler ve Marx' ı n  düşünce­
lerine kadar geri götürüleb i l i r  i lerleme d üş üncesi ve 
i lerlemeci ta rih a nlayışı  bağiamındaki e leştiri lerin ha­
reket noktas ın ı .  ilerleme düşüncesin i  kan ıtladığı dü­
şünülen bil im ve teknolo j in in  eleşt i r is i  oluşturmakta­
dır. Kabaca ifade edi ldiği nde söz kon usu eleştir i ler. bi­
lim ve teknoloj ideki gel işmeleri n .  insanl ığı  daha mü­
reffeh ve huzurlu bir  yaşama taş ımadığı na işaret eder. 
Hatta bu gel işmelerin insanı .  doğal ve otantik yaşam 
formundan a l ıkoymak suretiyle.  gerek doğa gerekse 
insanla uyum içerisinde yaşama imka n ından mahrum 
ettiği n i  ve bir  tahakküm nesnesi hal ine getirdiğini or­
taya koyar. 

Bu e l eş t i r i l e r i n  kaynağı nda.  h i ç  kuşku yok ki , 
Rousseau'nun görece erken b i r  zamanda gel iştirmiş 
olduğu uyga rl ık eleşt i r i leri bulunmaktad ı r. insanlar  
arasındaki eşitsizl iğin kaynağ ı n ı .  i nsanın doğal o la­
rak kötü olduğunu var saymak suretiyle bu kötülüğe 
bağlayan yaklaşımlar. insanların n ihayetinde varl ığı­
nı  tehdit eden söz konusu kötül üğün önüne geçebil­
mesinin uygariaşma sü reciyle m üm kün hale geldiği­
ni  i leri  sürerler Oysa Rousseau. karşıt bir görüşü be­
n i m ser  ve eşitsizl iğin kaynağını uygarlaşmayla i l işki­
lendirir. Rousseau 'ya göre. insanl ık  tari h in in gel iş im 
s üreçleri olarak i ler i  sürülen de l i l ler. asl ı nda insan­
lar aras ındaki eşitsizlik ve  zulmün nasıl  ortaya çıkt ığı­
nın izi n i n  sürü l mesine h izmet etmektedir. B i rçok mo­
dern düşünürün gel iş imin  evreleri olarak gördüğü h u­
suslar  Rousseau iç in .  doğadan ve doğal olandan na­
sıl yavaş yavaş kopulduğunun.  dolayısıyla topluluk ve 
b i rl iktel ik  fikrinden bi reysel leş meye nasıl geçilcliği n i n  
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tari hi  olarak görüleb i l i r. Bundan dolayı R ousseau. bir­
çok modern ve Aydın lanmacı düşünürün.  akl ı  öne çı­
karan doğa durumu anlayış ın ın  aksine. insanın ya l n ız­
ca içgüdü leriyle baş başa kaldığı bir doğa kavram laş­
t ırması gel işt irmişt i r.24  

Rousseau·ya göre. doğa durumu ndaki eşitl iğin bo­
zul ması  i le insanların topl umsa l iaşma ve uygariaşma­
s ı n ı n  i lk adımı olan mül kiyet fikr in in  doğuşu a rasın­
da tam bir  örtüşme söz konusudur. Mü lkiyetle bir l ik­
te zuhur  eden çıkar çatışmalar ın ın aksine.  doğa duru­
m u nda mül kiyet olmadığı için haksızlıktan bahsetmek 
m ümkün olmadığı g ibi .  doğa durum una uygun olan 
iy i l ik  de. m ü l kiyetle birli kte baş gösteren toplum ha­
yat ının talep ettiği iyi l ik le aynı deği ld ir 2 5  Çünkü do­
ğan ı n  sunmuş oldukları dış ı nda istek ve gereks inme­
leri olmayan doğal insanın söz konusu saf hal i .  istek 
ve gereks inm elerin uygar l ıkla b i rl i kte artmasına pa­
ralel olarak. yeri n i  benci l l ik .  nefret ve öfke dolu tut­
ku lara bırakmışt ı r 26 M ülkiyet h akk ı n ı n  kuru lmasıy la 
başlayan eşitsizl ik.  insanl ığın genel yozlaşma süreci­
nin ilk aşamasıdır :  bunu s ı rasıyla. "görev ve makam­
lar ın kuru l ması"na işaret eden ikinci  aşama ve niha­
yet " meşru ve kanunlara uygun erkin keyfi erk hal ine 
ge lme" sürecine gönderme yapan üçüncü aşama ta­
kip eder. Dolayıs ıy la Rousseau.  doğa h a li nde görül­
mesi mü mkün olmayan eşitsiz l iğin güç v e  artış ı n ı .  ak­
l ı n  i lerlemesi anlamında bizim yetenekler imizden al­
dığı n ı .  sabitleşip yasal hale  gelmesi n in ise m ü lkiyet 
ve kanu nlar ın  yerleşmesiyle mü mkün hale  geldiğini  
düşünür 27  

Aynı  şeki lde Rousseau. İlimler ve Sanatlar Hakkın­
da Nutuk adl ı  ça l ı şması nda. " B i l i m l erin ve sanatların 
can lanması ah lakı  düzeltmeye yardı m  etmiş m i d i r?"28 
sorusuna cevap a rayarak. hem i ler leme düşüncesini  
hem de i ler lemenin göstergeleri olarak  sunulan başta 
b i l i m .  sanat. felsefe ve kültür olmak üzere hemen her 
şeyi e leştiriye tabi tutar. Rousseau'ya göre edebiyat. 
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sanat ve bi l i m ,  özgür yaşamak için doğmuş ve özgür lük 
iç in  doğal b i r  eği l i me sahip olan insa n ı n  söz konusu 
doğal duygusunu boğarak, uygarlaşmanın sonucunda 
insanı  k uşatan z incir leri  çiçeklerle süslemek, dolayı­
sıyla ş iş iri l m i ş  bir  uygarl ığın ardında ahlaksızl ığı giz­
l emek gibi bir fonksiyon icra etmektedi r. Boş bir me­
rakın vücut verdiği b i l i m  ve sanattaki i ler lemeye para­
lel o l arak i nsan ruhu bozul m uş ve nihayet bir kaza n ı m  
olarak görülmesi h iç  d e  m ümkün olmayan k ö l e  r u h i  u 
ve fena bir  h a l k  ortaya çıkm ıştı r. Bu doğrultuda o lmak 
üzere. henüz b i l im v e  sanatların gel işınediği i nsanla­
r ın doğal tavr ını  öven Rousseau. e l eştir i ler ini  Batı dü­
şüncesi nin kaynağı o larak kabul edilen Atina'ya yön­
lendirerek. "f i l ozoflar diyarı" olan Atina'da ortaya ko­
nan eserlerin. ahiakın bozulduğu bütün dönemler iç in  
örnek olabi leceği ni  i leri sü rer. Çünkü Rousseau i çi n .  
felsefe tarihi  boyunca fi l ozoflarca araştı r ı lan soru lar. 
yanıtsız ve yararsız o lmanın  yan ı  sıra . insan yaşam ı­
nı ve a h l akı zengin leştirme yolunda h içbi r  katkı sağ­
lamamı ştır. Oysa erdemin i l keleri  gerçekte doğal b i r  
duygu anlamında bütü n yü reklerde yazı l ıd ı r  v e  o n u  
e l d e  etmek iç in  b i l i m .  sanat ve metafizik spekü las­
yonlardan uzak bir  biçimde vicdanın ses in i  dinlemek 
yeter l id i r 29  

Aynı  e leştiriyi kısmen. her ne kadar i lerlemeci tar ih  
anlayı ş ı n ı ,  diyalektik materyal izmine uygun olarak ön­
görmüş o lduğu kom ü nal  toplu m  idealiy le bir ö lçüde 
savunmuş olsa da, M arx'ta da buluruz. Çünkü onun ya­
bancılaşma kavram ı ,  öze l l ik le kendis inden sonraki fel­
sefeler açısından, i ler leme düşüncesine yönel ik e leşti­
riler için öne m l i  imal ar barı ndırmıştır Marx·a göre ya­
bancı laşma.  bir yandan doğadan kopuşu.  dolayısıyla 
da sosyokül türel bir doğanın i nşa edi lmesi  a n l am ın­
da o lumlu  bir süreci ifade eder. Ama aynı yabancı laş­
ma insanın kendis ine .  emeğine ve dünyaya yabanci­
l aşması anlamında o lumsuz b i r  anlam içeriğiyle orta­
ya ç ıkar. Marksist düşünce açısından bakı ldığında söz 
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ko nusu olumsuz boyut dah i .  özell ikle sanayi leşmeyle 
ortaya çıkan makineleşme ile bir l ikte işçi leri n .  kendi 
e meklerin i n  sonuçlarına büsbütün yaba ncı laşmaia­
r ına yol açmış olsa da.  n ihayetinde diyalektik sürecin 
tamamlanması ve komünal top l u m a  geçiş sürecinde 
tari hsel b ir  uğrak noktası olmak durumundadır. Dola­
y ısıyla Marx için yabancılaşma. i l erleme süreci n in  bir 
parçası olmak gibi bir işieve sahipt i r. Fakat Marx' ın ya­
ba ncı laşma kavra m ı .  daha sonraki eleştiriler ve sosyal 
b i l im tart ışmaları açısından son derece önem l i  imalar 
yüklüdür. Hiç  kuşku yok k i  . . bu h ususta en çok ön pla­
na çıkan tartışmalar. kendi ler in i  Marksist gelenek içe­
risinde konumlandı rmakla birl ikte. modern düşü nce­
ye yönel ik  eleştir i leriyle karş ım ıza çıkan eleşt i rel teori 
geleneği tarafından ortaya kon muştur Marx' ın. kendi 
zamanının iktisat teorisyenlerini hedef alan.  yerleşik 
politik yapı ve pratikleri insanı yabancı laşma içerisi­
ne sokan sosyo-ekonomik süreçler yoluyla meşrulaş­
tı rd ıkla rı . böylel i kle insanın çeşitl i  kurumlar aracılığıy­
la tahakkü müne hizmet ettikleri şek! in  deki eleştiri leri­
n i .  eleştirel teori geleneği ne baği ı sosyolog ve sosyal 
teorisyenler. pozitivist sosyoloj iye yönlendirme cihe­
t ine gitmişlerdir Z i ra onlara göre . pozitivist sosyolo­
j i .  bütün nesnel l ik arayış ve iddialarına rağmen . ger­
çekte sosyopal it ik bir  m uhafazakarl ığı  ifade etmekte 
o lup. veri li düzen i  meşrulaştı rmaktan başka bir i şlev 
görmemektedir 30 

Ge rçekten de baş l a n g ı c ı  nda H o rkh e i m e r  ve 
Ad arn o'nun bul und uğu,  He rbert Marcuse ve Wa l­
ter Ben jamin g ibi teorisyenlerle devam eden . g ünü­
müzde ise l ü rgen Habermas' ı n  yoğunl uklu felsefi ve 
sosyolo j i k  ça l ışmal arıyla temsi l  edilen eleşt irel  teo­
ri veya başka bir ifadeyle Frankfurt okulu düşünürleri­
nin eleşt ir i ler in in merkezi nde. modern b i l i m  a nlayışı­
nın vücut vermiş olduğu Aydınlanmacı araçsal rasyo­
nal izm yer a lmaktadır. Araçsal rasyonal izm.  ya ln ızca 
amaçları di kkate a lan. dolayısıyla amaçların rasyonel .  
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geçerl i  veya meşru olup olmadığına de�ll dt• , vr. r l l l  
amaçlara e n  etki l i  ve veri m l i  b i r  biçimde n rts ı l  u l ıtıJ I ·  
lacağına odaklanan rasyonalite veya akılsal l ık t U rUnU 
ifade eder. Frankfurt okulu düşünürl erine göre. böy le 
bir rasyonalite anlayı ş ı .  akl ın araçlar ve  amaçlar i l işk i ·  
s inde işlevsel l ik kazanmasıyla ortaya çıkmıştır. Ayd ın­
lanma düşünces in in .  başlangıçta benimsemiş  oldu· 
ğu özgürleşti rici um utların yozlaşması n ın  sonucunda. 
kapital ist sanayi toplumunu rasyonal ize etme iş levine 
dönüşmesi de araçsal rasyonal iten i n  haki m iyeti anla­
m ı na gel ir. Böyl e l ikle akı l .  ya l n ızca nicel iksel i l i şki l eri 
analiz ettiği için değer. norm ve etikten uzak bir ma­
hiyete büründürü ldüğü gibi . b i l im sel bi lgi  de ya l n ız­
ca teknik sü reçl erin bi lgis ine indirgen m işt i r. özell ikle 
Horkheimer ve Adorno tarafından il eri sür üld üğü üze­
re. Aydınlanma düşüncesi her ne kadar akli bir olgun­
laşma yoluyla bilgiyi mitoloj ik olandan ayırma teşeb­
büsüne girmiş olsa da. n i h ayet inde araçl ara odakl ı bir 
rasyonal i te anlayış ın ı  beni m sernek suretiyle.  bütün 
bir  topl umsal alanı tahakküm nesnesine dönüştüre­
cek şeki lde akl ın efsaneleşti ri! me si ci h etine gitmiştir. 
Onlara göre. ak l ın  araçsal değer in in  vurgul anmasıyla 
doğa ve insan üzerinde egemenl ik  kurul ması nda oy­
n am ı ş  olduğu rol arasında tam bir m utabakat i l işkisi 
bulu n maktadır. Frankfurt oku lu düşün ürleri açısı ndan 
bakı ld ığ ında. i l erleme düşüncesine h i zmet ettiği i leri 
sürülen.  ö n ce doğan ı n .  sonra da b i r  bütün olarak in·  
san ve topl umun s ık ı  bir tahakkü m süreci ne soku lma­
sı ndan başka bir  şey deği ld ir. insanın doğa üzerinde 
egemenl ik  kurmasını  sağlayan araçları n .  zamanla ko­
ru nması gereken b i rer  amaç h a l i n i  a lması .  i nsanı öz­
gürleşti rmekten ziyade. edilgin bir  varl ık  hal ine taşı· 
mıştır. Böylel ikle doğa her türlü içsel değer ve an lam­
dan soyutlandığı g ib i .  insanın  da .  varl ığı n ı  s ü rdürmek 
ve ver i l i  düzeni edilgin bir biçimde kabullenip devam 
ett i rmekten başka bir amacı ka lmamışt ır. 3 ı Bu yüzden 
eleşti rel teor in in .  topl umsal fa il ierin kendi ç ıkarları­
na h izmet etmekten ziyade, mevcut iktidar yapılar ını  
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meşru laştıran kolekt i f  tem s i l  s istemler in i  benimse­
m elerin i n  sebeplerine açıklık getirmeye ve nesnel ol­
duğu düşü nülen hakim değer yargı ları n ı n  yanl ış t ı kla­
rını  ortaya koymak suretiyle tahakküm i l i şki leri n i  orta­
dan kaldırmaya çalışa n özgürleştirici bir ideoloji  e leş­
tirisi olduğu söylenebi l i r. 

Bu teorinin en önemli  öze l l i klerinden biri de. Ay­
dı nlanma düşünces i n i  tamamlanmamış b i r  proje ola­
rak görüp, sıkı  b ir a raçsal akıl ve ideolo j i  e leştir is iyle. 
Aydınlanma düşüncesinde saklı olan özgürleştirici bo­
yutları n açığa çıkarı lmasını  sağlama yönündeki vurgu­
sunda anlam kazan ı r. Böyle bir perspektif in en önem l i  
çağdaş temsilcisi  ise Jü rgen Habermas'tır Habermas. 
izini  sürdüğü geleneği takip ederek araçsal rasyona­
lite anlayışı ndan kurt ulmanın ve Aydınlanma'nın öz­
gürleştirici boyutların ı n  açığa çıkarı lmas ın ın  yolunu,  
insanı bir  araç olarak görmeyen karakte riyle. insanlar 
arasındaki i let i ş i m i vurgulayan i let iş imsel eylem te­
orisine geçişte bul ur. Habermas ve eleştirel teori ge­
leneği, her şeye rağmen Aydınlanmacı idealle re bağ­
lı kal ıp, tahakküm l e  sonuçlanmayan.  özgü rleştirici b ir  
i lerleme anlayı şın ı  ben i m ser. Oysa N ietzsche ve Hei­
degger felsefeleri n in  yan ı s ıra yapısalcı l ık ,  postyapı­
salcı l ı k  ve postmodernizm bağiamındaki tartışmalar 
i lerleme düşü ncesin i n  daha radikal eleştiri leri ni  i fa­
de eder. 

N ietzsche ve Heidegger. i lerleme düşünc es ine yö­
nel ik  eleştiri leri n i ,  metafizik eleşti r i leriyle bağlantı l ı  
olarak ortaya koymuşla rd ır. N ietzsche iç in i lerleme, 
sonradan ge lenlerin ön yargıs ından başka bir  şey o l­
mayıp, oluş karşı sında rasyonel bir varl ık telakkisi ge­
l işti ren Batı düşü ncesi geleneğinin sürekl i l iği bağla­
mı nda, insanın yaşamdan , içgüdül erden ve i rrasyo­
nel unsurlardan koparı l ıp, köle ruhlu bir ahiakın te­
sis edilmesi süreci içeris inde değerlendi ri lme k  duru­
mu ndadır. i lerleme düşüncesin i  modern bir  ide ola­
ra k gören N i etzsche, i nsanl ığın h i çbir  şeki lde daha 
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iyiye, daha güçlüye doğru b i r  gel işme içinde olmadı­
ğ ı n ı .  tam aksine bunun sadece modern bir  yanı lsa­
ma olduğunu düşünür 32  Ona göre bir  geleneğin ya  da 
b i r  organ ın evrim i n i n  bel l i  b i r  amaca doğru i lerlediği­
ni kabul etmek. birb irinden bağımsız. baskı altına al ı ­
cı , tepkileri ve  savunmaları olan ve güçler arasındaki 
i l işki leri içeren oluşu görmezl ikten gel mek demekt i r 3 3  
Benzer b i r  biçi mde Heidegger de Batı metafizik gele­
neği n i ,  var l ığın anlamının u nutulmasının tari h i  olarak 
görür ve bu geleneğin en radikal formuna modern dü­
şü nce ve teknolojiyle birl ikte ulaştığını düşünür. Z i ra 
modern düşüncede i nsan teknoloj ik  ve bi l i msel  ge­
l i şmelere paralel olarak. varlıkla olan asli bağlantıs ı ­
nı gitt ikçe unuttuğu gi bi ,  va rlığı el a ltında mevcut b i r  
nesne şekl i nde değerlendirmek suretiyle de, varl ığın 
anlamını  u nutma sürecini  en üst noktaya taşımışt ır. 
Dolayısıyla Aydınlanma düşünces indeki i lerleme an­
layış ının en büyük motivasyon kaynağı olarak görülen 
bil i m .  Heidegger açısından i nsanın h içbir biçimde te­
orileştiri lemez olan varl ığı , unutma pahasına. teori­
l eştirme c ihetine gitmesi ve kendi kend is in i  otantik 
var oluş imkanından mahrum etmesi anlamına gel i r. 

İ lerlemeci tarih anlayışının eleştiris inde önem li  bir  
uğrak noktası da yapısa lc ı l ıkt ı r. Yapısalcıl ık hem ken­
di eleşti r i leri hem de kendisinden sonraki düşüncele­
ri hazı rlaması bakı m ı ndan son derece önemli  bir tar­
tışma alanı oluşturur. Bu tartı şmalar bağlamında ya­
pısalcı teoride ön plana çıkan kişi  Levi-Strauss'tur. O,  
özell ikle bili msel gel işmenin etkisi altı nda ka lmış  olan 
teorileri n ,  i nsanlığın ulaşmış olduğu son noktayı mo­
dern dönemle özdeşleşt irmelerine ve bu düşünceden 
hareketle gerek modern kü ltürü gerekse modern bil­
giyi  evrensel kabul etmek suretiyle y üceltip diğer kül­
türler in  gel işmiş l ik  ölçütü haline getirmelerine karşı 
çıkar. 'Tek bir evrensel kutbun deği l ,  rekabet hal inde 
evrenseller çokluğunun olduğu tesbitinden yola çık­
mak gerektiği n i "  düşünür 34 Yan i  Lev i-Stra uss'a göre 
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topl um ları ve kültürleri bell i  bir  kül türün iç inde bu­
l u n m u ş  olduğu z a m ansal  evreyi m erkeze a l m a k  su­
retiyle değerlendirmek m ümkün değ i l d i r. Tabi ki  bu,  
LE�vi-Strauss 'un ,  i lerleme kavram ı n ı  büsbütün reddet­
tiği a nl am ı n a  gelmiyor. insanl ık  gerçekten de b i r  i ler­
lemeyi hayata geçi rmiştir ;  fakat söz kon usu i lerleme, 
zam a n  içerisi nde ardarda dizi imiş  uygarl ık biçimleri  
tarzında deği l ,  a lan içeri si nde sergilenen bir i lerleme­
dir. Her şeyden önce i lerleme kesinl ikle kaçı nı lmaz ve 
sürekli deği ldir ; i t erlernede at lamal ar. s ıçramalar  ve 
mutasyonlar etkin b i r  rol oynamaktadı r 35  Açıkt ır ki bu 
yaklaşım modern tarih an layış ı n ı n  i lerlemeci karakte­
ristiğini doğrudan karş ıs ına a l ı r. 

Aslına bakı l ı rsa öze l l ikle i lk  dönem antropologla­
r ınca din a m i k  ve durağan kültürler şeklinde y apılan 
ayı r ım ,  iç inde bul unulan kü ltür ya da bir başka ifadey­
le perspektife göre bütünüyle göreli bir karaktere sa­
hiptir. Levi -Strauss bu hususta tren analoj is ine  baş­
vuru r. Hayall bir yolcu var sayacak o lursak, bu yolcu 
kendi içi nde bu lunduğu tren in  hareketine göre diğer 
trenleri  değerlendi recektir. Kendi istikameti nde olan­
larla , ters bir  istikamette olan ya da duran trenler yol ­
c u  tarafından farklı algılanacağı iç in -ki b u  dur u m ,  yol­
cunun içinde bulunmuş olduğu ortamdan kaynaklan­
maktadır- birbiri nden oldukça farklı değerlendirmele­
re tabi tutulacaktır. Söz kon usu analoji ekseninde dü­
şünüldüğünde, "bize daha etkin görünen kültürler, bi­
z i mkiyle aynı yönde hareket eden kültürler; dural gö­
rünenler ise yönleri  bizimkinden ayrı lanlar" olacaktı r. 
Gerçekte kültürler a rasında bir derece farkı ortaya koy­
m a k  iç in  herhangi bir  argümana s a h i p  almadığımız  
gibi ,  her kültür, bütün insan ları i lg i lendiren soruları  
kendi tarzında sorup, kend ine özgü yöntemlerle çöz­
ınesi ve değerler ine kendine has görünümler  kazan­
dırması sebebiyle özgündür 36 Kültürlerin değerlen­
dir i lmesi  bağl a m ı nda yapısa lcıl ığı n ,  böyle bir  özgün­
lük kavramiaştırmasına sahip olması ,  onun herhangi 
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bir toplumsal grubun örgüt lenmesinden ziyade, i nsan 
düşüncesine i l işkin olguların ortaya konulmasıyla il­
gilenen bir yaklaşım olmasından kaynaklanı r H  

Tam d a  b u  özel l iğ i  yani  insanların düşünceleri n i  
bel irleyen bi rtakım dilsel ve  kültürel yapılar var say­
ması sebebiyle, yapısalcı l ık ,  postyapısalcı ve postmo­
dern felsefeler tarafından eleşti riye tabi tutulmuştur. 
Elbette ki yapısalcıl ık , özne n i n  merkezsizleştiri lmesi 
ve Avrupa merkezli düşünce tarz ı n ı n  bir ürü n ü  olan 
i lerlemeci t arih anlayı ş ı n ı n  eleştirisinde ö n e m l i  bir  
uğrak noktası oluşturur. B ununla birlikte söz konusu 
yapı ları vurgulaması sebebiyle, aynı zamanda özcü ve 
evrenselci karakterdeki metafiziksel düşünce biçi m i ­
ne eklemlenmekten kurtu lamaz.  Oysa postyapısalcı 
ve postmodern düşünürler, her türlü özcü ve evren­
selci söylem biçim ini  radikal bir eleşt iriye tabi tutma­
nın yan ı sıra Aydı nlanmanın ilerleme idea l i n i  de, ev­
rensel o l m a  iddiasındaki bir meta-aniatı olara k  görüp 
reddetme cihetine gitmiş lerdir. Bu düşünürlere göre 
meta-anlatı lar, evrensel bir insan doğası ve tarih i n i  
meşru laş tırmaya ma tuf yanı lsamalar o l u p  pozitivist,  
teknoloj i  merkezli ve rasyonalist karakterdeki Ayd ın­
lanmacı  ve  modern düşünce biçi mini  tahkim etmek 
türü nden bi r iş ieve s a h i ptir. Buna göre m odern dü­
şünce,  i lerleme nosyonu ve m utlak doğrulara yöne­
lik vurgusuyla toplumsal düze nin rasyonel bir zemine 
oturmasın ı  sağlamanın yan ı sıra . standartlaşt ırı l m ı ş  
bilgi an lay ışıyla da,  heterojenl ik  v e  farkl ı l ığın özgür­
leştirici boyutunun ortadan kalkm a sına yol açmışt ır. 
Bundan dolayı, farklı l ığı  onayiayan ve totalleştirici ol­
mayan bir  düşü nce tarzı arayışındaki çağdaş düşünür­
ler için düşüncenin  özgürleştirici bir boyut kazanabil­
mesi n i n  yolu, temel özel l iklerini parçalanma,  bel irsiz­
lik ve totalleştirici söylemiere karşı derin bir güvensiz­
liğin oluşturduğu bir yaklaşım tarzı n ın  ben imsenme­
sinden geçer 38 
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Çağdaş fe lsefede, böyle bir  düşünce tarz ın ın  geliş­
t i r i lm esin i  önemseyen b i rçok yaklaş ım tesbit etmek 
m ü m künse de , b u  bağlamda ön plana çıkan en etki l i  
düşünürlerden bir i  kuşkusuz Lyotard'dır. Lyotard Post­
modern Durum adlı  çal ışmasında, modern çağın meşru­
laştırıcı söyl e m ler in i  ve bu doğrultuda teşekkül etm iş 
fe lsefe ler i ,  geliştirmiş olduğu meta-aniatı  kavram laş­
tırmasıyla eleştirme cihetine gider Öncel i kle  modern 
düşünce ve b il i m  a nlayış ı n ı n .  kend i s i n i  meşrutaşt ı r­
m a k  iç in  yürürlüğe soktuğu her türlü söylemi tartış­
maya açar. Lyotard açısından, modern terim i  " kendi­
s ini  bu tür  tinin diyalektiğ i ,  anlamın yoru m bi l i m  i ,  ras­
yonel  ya da çalışan öznenin özgürleş i m i  ya da zengin­
l iğ in  yaratım ı  gibi  aniatılara açık başvurularda bulu­
nan bir meta-söy leme gönderme yaparak meşrulaştı­
ran herhangi bir b i l imi "  n iteler. Oysa postmodern i ka­
rakterize eden şey, meta-a niat ılara y önelik bir inanç­
sızl ık yan i  meta-aniat ılar ın sonu düşüncesidi r.39 Lyo­
tardcı perspektiften hareketle,  b i rçok çağdaş düşün ür, 
meta-aniatı ların güveni l i rl iğ in i  mercek a lt ına alan bu 
yaklaş ıma katı lmak s uretiyle özne, seküler k urtuluş ve 
b i l i m  gibi  m eta-aniatı ları modern kutsal i deler o lara k  
n ite lemiş ve onların .  çağımııda içinde b ulunduğum uz 
aktiviteler iç in  geçerli bir meşruiyet veya inanç suna­
mayacaklar ın ı  i ler i  sürmüştür. 40  

Lyotard' ı n  m eta-an iatı kavram laşt ırması  bağla­
m ında düşünüldüğünde, i lerlemeci tarih anlayışı  da,  
a slında total leşt ir ici bir  söylem pratiği içer is inde, in­
sanların farklı l ık ları n ı ,  onlar ı n  düşünce tarzları n ı  be­
l ir lemek suretiyle ortadan ka ldı ran bir meta-a n iatı dan 
başka bir şey deği ldir. Z i ra Lyotard için i ler lemenin ve 
gel i ş m i ş liğ in ölçütü olara k  görülen b i l imsel  b ilg i ,  ger­
çekte temsi l  edi le mez olanı  ifade etme yolunda olan 
ve b i rbir inden herhangi bir  üstünlüğü olmayan birçok 
dil oyunu ndan sadece bir i dir. Lyotard'a göre, bi l im­
s e l  o lmayan b i l g i  i l e  b i l i msel  o lan b i lgi arası ndaki te­
mel fark da bu noktada açığa ç ıkar. Bu fark ise b i l imsel 
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olmayan bi lginin aniat ısal bir  bi lgiye gönderme yap­
ması ve kend is in i  m eşrulaştırmak gibi bir iddia içeri­
sinde olmamasıdır Söz konusu bilgi kendisi n i  herhan­
gi  bir tartışmaya ve kanıta m ü racaat etmeden sunma 
pragmatiğinde tasdik etmek g ibi bir  özel l iğe sahiptir 
Buna karşın b i l imsel  bi lgi, m eta-aniat ı lara referans­
la "diğerlerini  dışta bırakacak bir dil oyununa ihtiyaç" 
duyan ve böyle l ikle kend i s i n i ,  topl u msal  bağın kuv­
vetlenınesi a macıyla bir  araya gelm iş olan dil oyunla­
rından ayıran bir karakter arzeder 4 ı Oysa söz konusu 
bi lgi  ve aniatı türleri arasında, bir ini diğerinden daha 
değerli k ı labi lecek herhangi bir ölçüt mevcut o lmadı­
ğı gibi , olması gereken, meta-anlatı lardan vazgeçmek 
suretiyle ,  b irçok d i l  oyununu kul lanıma sokmaya m ü­
sait bir  düşünce tarzı inşa etmektir. 

d) Poz itivizm E leştir is i  

Daha önce d e  ifade etmeye çalıştığımız  üzere, mo­
dern Batı düş ü ncesi n in,  özel l ikle b i l i msel  bir bi lgi an­
layı ş ın ı  ortaya koyabi lmesinde ,  ku l lan ıma soktuğu 
pozitiv ist yönte m i n  ciddi bir bel i rleyic i l iği  söz konu­
su olmuştur. Z i ra kendis in i  olgu-değer veya nesnel­
öznel ayı r ı m la rı bağlamında açığa çıkaran söz konusu 
yönte m ,  bütünüyle dünyevi bir bakış açısıyla,  duy u­
sal olana açık gerçekliğe odaklı bir bi lgi anlayışı  tesis 
edeb i l m e  i m kanı n ı , ayı r ımların olgusal veya nesnel  
k ısmını  vurgulamak suretiyle yakalamaya ça l ış m ıştır. 
Çünkü pozitivist bir yöntem için evrensel bir bilgi ve 
bi l i m  anlayış ı n ın gel iştir i lebilmes i n i n  yolu ,  öznel ger­
çeklikten deği l .  nesnel gerçeklikten veya değer yargı­
Ianna ait o landan değ i l ,  olgusal olandan geçer 

Pozitivizm çağdaş felsefe içerisinde varl ığ ın ı  man­
tıkçı pozitivist bir forma bürünmek s uretiyle sürdür­
m ü şt ür. Buna karş ı n  Kıta Avrupası geleneğin in  çoğu 
zaman sıkı  b i r  pozitivizm eleştir isi  şeklinde açığa çık­
tığı söylenebil i r  Bu kapsam içinde pozitivizme yönelik 
en büyük eleşt i r i ,  pozitiviz m i n ,  değerlerden v e  insani 
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olandan bütünüyle ba�ımsız b!r gerçekl ı k  veya b!lg! 
alanı var saym asına yönelık o l m uşt ur. Romantikler ve 
Alman !deal !stler ! n ! n  olgusal gerçekt ıkt en ziyade ya­
ratıcıl ı�a ve düşüneeye yönel ık  vurguları ! le  Alman ta­
r! h ekolünün, b!lg! n ! n  tarıhsel olandan ba�ımsız ola­
mayaca�ı yönündeki vurgusu bu hususu örneklend!­
r!r n !te l!kt ed!r. Ayn ı  şek!lde varo l uşçular ın öznell !�!n 
var l ık v e  hakikatın gerçek deneyı m ı n ı n  zemin !  o l du­
�u n u  !fade eden yaklaşıml arı, N! etzsche'n ! n  de�erler­
d en,  Içgüdülerden ve In sani yaratımdan ba�ımsız b!r 
gerçektı�ın h!çb!r b!ç!mde savu n ulabı l !r olamayaca�ı 
!dd!ası, Foucault'n u n  bı lg!- !kt!dar ! l !şk!s! ba�l a m ı n ­
d a  yürürlü�e sokmuş oldu�u b ! lg!  v e  söylem e leşt !­
r!ler! poz!t!v!zm!n bu yönüne ! l !şk!n sıkı  bırer eleştı­
rı olarak geçer. 

Poz!t!v!z m ! n  olgusal gerçeki !�e yön etı k v urgusu 
ba�lamında N! etzsche, h er n e  kadar aynı form Içerı­
sınde o l masa da, kend isinden öneekı Kant ve Scho­
penhauer g!b! düşünürlerle benzer b!r b!ç!mde, ger­
çekt ı�ın veya dünyanın bütünüyl e  I n sani b!r yaratım 
oldu�un u düşünür. Buna göre bütün üyle kaosta n Iba­
ret olan dış dünya, ınsanın yaratıcı l ı�ı n ı n  bır sonu­
cu olarak yarat ı l mış olup, ınsandan ve I n sani de�er 
y arg ı lar ında n  ba�ı m s ız bır gerçektıkten bahsetmek 
mümkün de�ı l d!r. Kant ve Schop enhauer' ı n ,  gerçek­
l l�! oluşturma sür ecinde bütün ı n sanlarda ortak olan 
bılme yet!s !n !n  nesnel bır görünüş dünyasına vücut 
verd!�!n!  düşündükleri yerde, N !etzsche, bütünüyle 
oluşun h üküm sürdü�ü dünyan ı n, h er an !n san tara­
fından yaratı ldı�ın ı ,  dola yısıyla da herkes !ç!n genel 
geçer olabı lecek b ır gerçeklık f!kr!n ! n  savu nulab!l!r ol­
m adı�ı n ı  düşünür. Bundan dolayı N! etzsche, tek bır 
hakikat veya gerçekl ıkten de�! l ,  ç eşiti! perspektifler­
d en farklı farklı I nşa ed! l mesl m üm kün olan gerçek­
I l klerden ve söz kon u s u  gerçekilkiere aıt hakikatler­
den bahsed!lebılece�! kanaat! nded !r. Bunun da öte­
si nde, olgusal gerçeklıklerden söz ed!lemeyece�! g!b! ,  
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yorum lar ımızın dışında ahlaki birtakım olguların var­
l ı� ın ın  dahi savunulamayaca� ı n ı  ! ler! sürer. Öyle k! ,  
N! etzsche'ye göre b! l !msel l !k  arayışı ıçerısınde olan 
kendı  zama n ı n ı n  real ! st ve poz!t!v!stler!, gerçekl!�!n 
baya�ı yarumcuları o larak ortaya çıkarlar 42 

Bu noktada modern Batı düşüncesiyle ça�daş f el­
sefeler arasında gerçekl!�!n temsil ed! l !p  ed!l emeye­
ce�! konusunda temel bır ayr ı l ık  gözle m l e n !r. Nere­
deyse bütün b!r modern felsefe s ! ls ! les! boyunca, ıs­
ter rasyonal!st Isterse arnp irist b! lg! teor!s!n!  ben i m­
semiş o lsunlar, modern düşünürlerin hemen tamamı,  
gerçekl!�! n ! nsan tarafı ndan temsil ed!leb!lece�! veya 
teor! leşt!r! leb!lece�! hususund a  hemf!k!r o l muşlardır. 
Buna karşın N!etzsche, varoluşçular ve He!degger' !n 
de !ç erisinde konum landırı lab! lece�ı ça�daş f elsefede 
söz konusu temsil  an layışına yön el ık  radıkal eleştırı­
ler gel!şt !r ! l m!şt ! r. Örn e�!n Lyotard , "Postmodern Ne­
d ir? Sorusuna Cevap" adlı yazıs ın da, mo dern ! l e  post­
modern ola nın b!rb!r!nden gerçekl ık ve temsil konu­
sundaki yaklaşı m ları bakımından ayrılab! lece�!n!  !lerı 
sürmüştür. Lyotard'a göre modern olan ,  az gerçeklık­
le yet !n mek pahası na, tems i l  edi lemez olan gerçekl!­
�� tems i l  etme c!het!ne g!t m!şke n ,  postmodern olan 
gerçek l!�!n temsil  ed!l eb!l!r olmad ı�ını,  onun sür ekl! 
yarat ı lan ve Inşa edıl en, dolayısıyla da teor!leşt!r ! lme­
ye d ire ne n  b ır mah!yet arzett!�!n! düşün ür. Bu husus­
la ! l !şk!l! olarak Lyotard, temsil  f!kr!n ! n  büt ün l ük !dd!­
asındak! felsefeler!n totalleşt!r!c! söylemler! !ç!n ze­
min oluşturdu�unu, totalleşt!r!c! söylem formlarının 
! s e  farkl ı l ı kları yok sayan b!r  karaktere sahip oldu�unu 
! ler! sürer. Bundan dola yı Lyotard, bütüne karşı savaş­
mayı ,  göster!lemez olana tanıklık etmeyi ve !ht!lafları 
ş!ddet lend!rmey! , !sm!n o nurunu kurtarma yan ! t ek!l­
l !kl er! !çeri s ind e  farkl ı l ıklara açık b!r düşünm e  tarzı ge­
l ıştırme ! l e  ! l !şk! lend!r!r 43 

Mo dern t e ms i l  a n layış ı n a  yöne lik e l eşt irl ler in 
ö n e ml!  bır u�rak no ktası da, ça�daş d ! l  felsefelerı 
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bağla m ı nda. yapısal c ı  ve postyapısalc ı  yaklaş ı m l a r  
tarafından o rtaya konulan di l-gerçekl i k  i l işk isine yö­
n e l i k  anal izlerde karşıl ığını bulur  Yapısalc ıl ık bir gös­
tergeler s i stemi  olarak gördüğü d i l i ,  gösterge kavra­
m ı n a  bağlı o larak gösteren i l e  gösteri len aras ındaki 
i l i şkide karş ıl ığını  bulan bir s iste m  olarak ele a l mış­
t ı r. Göstergebi l i m i n  kurucusu olan Ferdinand de Sa­
ussure bütünü beli rtmek için gösterge, d i le  get i r i l ­
mek veya göster i lmek istenen kavram yerine göste­
r i len.  i ş it i m  s imgesi yerine de gösteren kavramlarını  
kul lanıma sokmuştur 44 Buna göre gösterge, gösteren 
b i r  biçim i le  gösterilen b i r  düşünce n i n  bi leşi m i nden 
ibaret olup, h e r  ne kadar gösteren ve gösterilenden iki 
ayrı dil  varlığıymış gibi bahsedilse de. gerçekte onlar 
göstergenin b i leşenleri olarak  var olurlar. Göstergebi­
l i rnde göstergenin .  mevcut olanın yokluğunda, onun 
yerin i almak su retiyle mevcut o lanı temsil ettiğ i düşü­
nülür. Dolayısıyla bir şey kavra namadığında veya gös­
teri lemediğinde. mevcut var olan ifade edilerney ip su­
n ul a madığında, o şey, göstergenin  dolambaçlı yolla­
rına başvurularak gösteri lmeye çal ı ş ı l ı r 4 5  Burada vur­
gulanması gereken husus,  Saussurecü göstergebi l im­
de .  gösteren-gösterilen i l işki s i n i n  herhangi b i r  nesnel 
gerçekl ik zeminine deği l .  uzlaşıma dayalı  olduğu hu­
susudur. Başka bir ifadeyle Saussure. dil  içeri sinde­
ki anlamiandırma süreci n i n .  klasik d i l  felsefe lerinden 
farkl ı  olarak bütünüyle keyfi ve uzlaşımsal bir zemine 
daya l ı  olduğunu düşünür. işte bu husus.  Derrida'nın 
dekonstrüksiyonist metin oku m a  strate j i leri  i ç i n  son 
derece elveriş l i  bir zem i n  teşkil eder. 

Derrida'ya göre sabit. kal ıc ı  ve nesnel bir  gerçekl i­
ğe i şaret eden veya onu temsil eden bir anlam ve ha­
kikatten bahsetmek m ü m kü n  deği ld i r. O,  Saussure ' ü n, 
keyfi l ik  anlayış ın ı  rad i ka l leştirmek su retiyle .  gösteri­
len kavra m ı n ı n  e leşt ir i s i ne koy u l u r  ve gösteri l e n i n  
d e  as l ında b i r  başka şey in gösteren inden ibaret o l ­
duğunu i ler i  s ü re r. Dolayısıyla Derrida i ç i n  gösteren-
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gösteri len il işkis i  bağlam ında a nlaml andırma.  gös­
terilenin s ürekli bir biçimde bir başka şeyin göstere­
ni hal ine geldiği b i r  süreç olup, m utlak ve kal ıcı  b i r  
n i hai göster i len fikrin i n  savu n u l ma s ı  m üm k ü n  de­
ğildir. Daha önce değ inildiği şekliyle "differance", bir 
yandan farklı veya başka olmayı , diğe r  y andan da an­
lamın s ü rekli bir biçimde ertelenmesini  ifade ettiğ in­
den. herhangi bir  biçimde sabit. kalıcı ve evrensel bir 
anlam ve hakikatten bahs edilemez. Bu açıdan bakıldı­
ğında gerçekliğin temsil  edi lebi l i rl iği anlamında. an­
l am ın sabit  ve evrensel olduğu, dolayısıyla da aktarı­
labi leceği fikri Derrida benzeri düşünürler açısından 
metafiziğe v e  modern düşüneeye a it bir  ön yargıdan 
başka bir  şey deği ldir. 

Modern ve pozitivist bi lg i  ve haki kat anlay ı ş ı ­
n a  y ön e l i k  e leşt i r i l e r i n  en radikal  form i çe r i s i n ­
d e  ortaya kon ulduğu yaklaş ıml ardan b i r  diğeri d e ,  
N ietzsch e ' n i n  soy k ütüksel t a r i h  oku malarından ha­
reketle Foucault' n u n ,  gel iştirmiş olduğu bilgi-iktidar 
i l işkisi anal izlerinde karşı l ığ ı nı bulur. Foucault'ya göre 
nesnel .  tarafsız ve evrensel olma iddiasıyla ortaya ko­
nu lan bütün bilgi iddiaları , gerçekte bel l i  b ir  iktidar bi­
çi min i  tesis etme zeminin in  hazı rlanmasından başka 
bir  şey deği ldir. Bu açıdan bakıldığında. bilgi ve i ktidar 
arasında oldukça sıkı bir i l işki bulunduğunu söylemek 
gerekir. Gerçekten de bilgi ve iktidar. b i rbirlerini doğ­
rudan içermektedir :  buna bağl ı olarak iktidar. bağlan­
tılı bir bilgi alan ı n ı n  ol uşturu l m as ıyla m ümkün k ı l ın­
maktadır. B i r  başka deyişle Foucault ,  nesnel bir  bilgi 
a lanının varlığı n ı ,  " iktidar i l işki lerini var saymayan ve 
oluşturmayan bir  bi lginin ve bilgi alanının ol mayaca­
ğın ı "  söyleyerek reddeder 46 Bu tesbit, bilgi ve iktidar 
arasındaki i l i şki n i n ,  bir anlamda, söylemler yol uyla 
gerçekleştiri ldiğine işaret eder. Foucaultcu değerlen­
dirmeler açısı ndan söylem.  yaln ızca bi r tür konuşma­
dan ibaret deği ldir :  " iktidar i l işki leri üreten v e  tarih­
sel  düzlemde konumlanmış ,  m addi pratiklere" işaret 
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eden b!r kavra m dır. Bu anl amda söylemler, kurarnlar 
ve toplu msal gruplar dahı l ınd e  v ar olarak, onları des­
tekleyen ve özgün bı lgıl er! e s ın ırlandıran b!r çeşıt dü­
şünme ve eylem ka l ıpları olarak de�erlend!r! lebıl !r 47 
Bel!rl!  bır söylem !çeris inde var o l mak, konuşma n es­
n es ı n ı  ve tarzını  bel! rleyece�! g!b!. rasyo nel! !rrasyo­
nelden, yapı labı l ır olanı  yapılamaz olandan,  ı nanıl a­
bıl ır ve Itaat ed! lebı l !r olanı ! n a nı lamaz ve Itaat edi­
lemez olandan ayırınayı sa�layan b!r şablon da su­
nar. Bütün bunlara ek olarak, söylem düzen! ıçerısınde 
Işleyen söylemsel pratikler de,  çeşitli yollarla !k tidar 
ve denetım fonksiyonu görmek suretiyle, söylem! n sı­
n ır l ı l ıkları !çerisinde ka l ı nmasının zernı n ı n ı  hazırlama 
Işlev! görür.48 Foucault !şte bu yüzden, her ne kadar 
kendilerı n ı  yard ı m  severl!k v e gel !şme formları altında 
sunsalar d a, Aydınlanma'nın meta-anlatıları n ı n ,  ger­
çekte ı nsan beden! ve ruhu üzerinde gücün çok ! nce 
meka n i zmaları n ı  !şlett!kler! n i  bel irt mişt ir. Bunun­
la d a  kal mayıp, meta-aniatı ve tahakküm ara sındaki 
s ı kı ! l !şk!ye !şaretle, özne kavra mının nasıl  d!s!pl!n ve 
norm ları n b!r objes! hal ıne  get!rı ld!�i n !  göstermeye 
çal ışmıştır.49 
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Söz l ü k  

açıklam a .  Genel olarak bir şeyi anlaş ı l ı r  ve b i l i n i r  hale 
getirme; bir şeyin .  tecrit edi lmiş ,  bağlantısız ve ha­
vada kal m ı ş  gibi görünmem esi  için, başka birşey ya 
da şeylerle olan i l işk is ini  gösterme işl e m i .  

a ç ı k  topl u m .  Demokrasiyle birl ikte k ullanı lagelen b i r  
kavram olarak.  topl u m un yaygın katı l ı m ı na aç ık. 
toplu msal talepleri göz ö nünde bulunduran. top­
luma hesap veren.  pol i t ikalarını h erkesin görebile­
ceği şeffafl ı kta formüle eden , h ukukun üstünlüğü 
altında kalan.  temel hak ve h ü rriyetleri esas alan 
yönetim yapısı ve anlayı ş ı .  

agnostisizm. Genel olarak. özgül b i r  a l a n ı n  kapsamı 
iç ine g iren şeylerin bi lgisine er işmenin i mkansız o l ­
duğunu ö n e  süren yaklaşım ya d a  görü ş;  Tanr ı 'n ın  
var  o lup o lmadığ ın ı  bi lemeyeceğimiz i  öne s üren 
öğret i .  

akı lcı l ı k .  En genel h al iy le hayata yön ver i lmesinde 
yegane araç olarak akl ın  doğru ve gereği gibi  iş leti l ­
m e s i n i  gören,  akla uygun yaşanmasını  biricik doğru 
yol sayan yaşama felsefesi ;  b i lg inin kaynağında ak­
lın olduğunu öne süren bi lgi görüşü .  

209 



•ll ın kur•l 1\h lrık  h · l � ;l • lt·�; l ndt� . llemen her s iste m i n  
l ı• r ı ı ı• l l r ı dı •  h ı ı l ı ı r ı ; ı r ı  vt� " Ba�kcılar ına .  başkaları n ı n  
�•a r ın ya p rn ; ı s ı rı ı  lsled l�in şeyleri yap ! "  ve "Sana ya­
p ı l m a s ı n ı  Istemediğin şeyleri yapma ! "  diye ifade 
edilen meşhur  kural .  

amplrlzm. Doğrudan ,  somut deneyim in tek b i lg i  kay­
nağı ve bi lg in in  doğruluğunu s ınayıp değerini  bel i r­
lemenin tek yöntem i olduğunu savunan akım . 

ana litik fe l s e fe .  XX .  yüzyı lda özel l ik le  i ngi ltere ve 
Amerika B i r leşik Devlet ler i 'nde çok etk i l i  olan ve 
di l  üzerinde yoğunlaşarak, olgulara ya da a nlam lara 
uygun düşecek en iyi ve en dakik mantıksal formu 
bulmak iç i n ,  tümeeleri  ya da kavramlar ı  veya di l­
s e l  ifadeleri anal iz  etme i şiyle uğraşan felsefi ak ım ; 
d i l i n  mantıksal anal iz ine dönük i lgiyle karakterize 
olan felsefe oku lu .  

antl özcülük. Bütün kültürler ve  zamanlar i ç i n  doğru 
olduğu düşünü len değ işmez bir gerçekl iğin oldu­
ğunu ve dolayıs ıyla ,  hak ikat veya fikirler in,  sosyal 
bir tarzda oluşturulmuş şeylerden ziyade, değişmez 
"öz"lere dayandığını i leri süren geleneksel felsefele­
re karşı çıkarak. ontoloj ik ,  epistemoloj i k  veya m oral 
anlamda bir evrensel l ik fikri n i n  savunulamayacağı­
nı ,  her şey in ,  göre l i  bir  karakter arzettiğini  ve sosyal 
bir biçimde oluşturu lduğunu i leri s üren yaklaşım 

aposterlori. Deneyim i n  eseri  veya sonucu olan .  dene­
yime dayanan anlamına gelen Latince deyi m 

apriori .  Deneyimden bağımsız,  tecrübeye dayan m a­
yan a nl amına gelen Latince deyim .  

arkh e .  Yunan felsefesinde, bütün var l ıklar ın kend is in­
den çıktığı i lk madde. 

aşkın.  Genel olarak en yüksek, en üstün,  en y üc e  olan,  
e n  y üksek n itel i klere sahip bulunan var l ık ;  dene­
y i m de ver i le nin ötes inde olan, deneyi aşan gerçek­
l i k; norm a l .  günde l i k  tecrübe n i n  kavray ış ı n ı  aşan , 
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b i l imsel açıklama düzeyin in  daima ötes i nde kala n 
varl ı k  a l a n ı  i ç i n  kul lanı lan sıfat. 

atelzm.  Tanrının ya da tanrı ların var olmadığı inancı­
na dayanan felsefe akı m ı .  Evreni  yarattığı .  evrenin 
yasalar ını  koyduğu . evrene bir şeki lde m üdahale et­
tiği kabul edilen doğa üstü b i r  varl ı k  türüne veya ya­
ratıcı ya inanmama. 

Aydı n la n m a .  Avrupa'da XVII . yüzyı l ın  i kinci  yarısıyla 
XIX.  yüzyı l ın  i lk çeyreği n i  kapsayan ve önde gelen 
birtakım filozofların akl ı  insan yaşamındaki m utlak 
yönetici ve y ol gösterici yapma v e  insan z ih niyle bi­
rey in b i l inci n i .  bi lginin ı ş ığıyla aydınlatma yönü n­
deki çabalarıyla seçkinleşen kül türel döne m ;  b i l im­
s el keşif v e  felsefi eleştir i  çağı ;  felsefi v e  toplu msal 
hareket. 

ba�lamcılık .  Metafizik te. görünüşle görün üşlerin geri­
s inde bulunduğu kabul edilen gerçekl ik arasındaki  
ayır ımı reddeden.  bu türden ayırımlar ın  yal nızca ya­
pı lan araşt ırmaya göre li o lduğunu savunan görüş. 

bilgelik En geniş  ve en genel anlam ıyla. insanın için­
de yaşadığı dünya ve toplumla uyu m l u .  kendi k en­
dine yeten ve bi l inçl i  bir var l ık  olmas ını ;  dünyaya , 
kendis ine.  yaşama ve yaşamın nihai ve en yüksek 
a maçlarına i l işkin olarak sağlam bir kavrayışa sa­
hip bulunmas ı n ı :  eylemler inde bi lg in i n  beli rleyici 
rol oynamasını ;  düşünüp taşınarak eylemes i n i ;  ey­
lemlerin i n  enine boyuna düşünülmüş eylemler ol­
masını  öngören ideal durum ya da erdem . 

bi l imcilik. B i l i m i .  b i lg i  elde etm enin tek yolu  ya da 
y öntemi olarak göre n .  dolayısıyla alternatif bütün 
bilgi formlarını reddeden anlayış. Doğa b i l imlerinin 
klasik tümevar ımsal yöntemler in in  gerçek. olgusal 
bi lg i n i n  m ümkün tek kaynağı olduğunu ve insanla 
toplum hakkında b ilgi  elde etmeye çal ış ırken. ya l ­
n ızca b i l ime dayanabileceğimizi savunan görüş. 
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b i l i msel devri m .  Batı 'da.  1 500- 1 700 yı l ları  arasında. 
(\ıcl l l k le astronom i .  fizik ve tıp a lan ında yaşanan 
�en i ş  kapsaml ı  ve s istematik b i l i m  hareketi için 
kul lanı lan dey i m .  

b ireyse lcilik. Devletin b i rey Iç in v a r  olduğunu Iddia 
eden.  bireyin özgürlüğüne büyük önem veren ve 
ken d i s ine yeten . kendi kend i s i n i  yönlen d l rebi len 
b i rey i ,  topl um v e  devlet karş ıs ı nda ön plana çıkar­
tan akı m .  

bütüncülük .  B i r  sistemin veya bir bütün olarak bir s i s­
temin özell ikleri n in  bütününün organ ik  bir  birl iğe 
sahip bul unduğu n u .  s iste m i n  parça lar ı  ya da bi­
reysel öze l l iklerinden daha büyük bir  gerçekliğe sa­
hip olduğu nu veya s istem i n  parçalar ı veya bireysel 
öze l l i kler ı  düzeyi nde m ü mkün olmayan açıklayıcı 
bir role sahip bulunduğunu öne süren yaklaşım . 

cinsiyet  ayın mcılığ ı .  B i r  c insin veya b i r  k imsenin ait 
olduğu c ins in karşı cinsten entelektüel bakımdan . 
ahlaken ya da biyoloj ik  olarak üstün olduğunu dü­
şünmesi  veya üstün görmesi eği l i m i .  dolayısıyla 
cinsler arasındaki eşits izl iği onaylaması . doğal kar­
ş ı laması tavrı .  

çevreci l ik .  Genel olarak çevrenin i nsanın faaliyetle­
ri üzerindeki etkisini  vurgulayan felsefi öğret i ;  çev­
ren ı n  insan davranış ın ı  bel ir lemedeki rolüne dikkat 
çeken kurarn ve felsefi oku l .  İ nsanlar da Iç inde ol­
mak üzere. bütün hayva nların yapı s ı nı ya da dav­
ranış ın ı  etki leyen bir  etmen olarak fiziki. biyoloj ik .  
psikoloj ik  ya da kültürel çevrenin öne m i ni vurgula­
yan anlayış.  

dfUmici l ik .  Genel olarak i nsan ı n .  topl umun ve yaşa­
mın değişmez bazı temel yönleri .  gerçekleri bulun­
duğu nu.  bu ö z  ya da yönler in hep aynı  ka ldığını sa­
vunan öğret i .  Evrendeki temel gerçeğin değişme 
deği l de .  ka l ıc ı l ık  v e  deva m l ı l ık olduğunu bel irten 
anlay ı ş .  
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d eğerde n b ağımsızlık .  B i r  d i s i pl i n i n  ya da b i l l m i n  
salt ç ıplak olgutarla I l g i l i  o lması ,  değer bakımın­
dan nötr  ya da yansız o l m a  h a l i ;  b i l imsel  araştır­
m a n ı n  bet imlemeler, açık lamalar sağlayabi leceği , 
öndeyilerde bulunabi leceği fakat değer yargısı üre­
temeyeceği tezi. 

deizm Yaratancı l ık .  Tanr ı n ın var l ığını  reddeden ate­
lzm i n  ters ine,  bir tanrın ın  var oluşunu öne süren,  
fakat dini ortodoksiyi tanımlayan teizmden önem l i  
ölçüde farkl ı l ı k  gösteren,  söz gel im i  m ucizelerı red­
deden akılcı tanrı a nlayış ı .  

d eterm in izm . Evrensel nedensel l i k  i l ke s i ,  her  şey i n  
b ı r  sebebi olduğu görü ş ü .  

d ilci f elsefe .  Felsefe problemlerini  d i l i n  çeşitl i  kulla­
n ımlarını  i nceleyerek çözmeyi a maçlayan felsefi ta­
vır ;  felsefi problemier in özünü ve yapı s ı n ı ,  gündelik 
dil i  anal iz ett iğimiz zaman daha iyi a nlayabileceği­
mizi  savunan anlayış;  d i l i n  gündelık kul lan ımları na 
uymayan a nlatımları anlamsız sayma yöntem ı .  

d i y a l e kt i k  m at e ry a l i zm . M a r k s i s t  fel s e f ey e ,  
Marksizm ' i n  öze l l ikle var l ık ,  b i lg i  ve yöntem teo­
risiyle i lgi l i  boyutuna ,  Marksizm' i n  eski Doğu blo­
kundaki savunucu veya tem s i lc i leri tarafından veri­
len ad; gerçek a nlamda var olan ın ,  hareketi diyalek­
tik bir karakter arz eden madde olduğu görüşü .  

dogmatizm.  Genel olarak ki m i  öğret ilere en küçük bir  
eleştiriye iz in  vermeden , rasyonel ve m antıksal ka­
nıtlar yerine, salt duygulara veya k işisel eği l i m iere 
dayanarak körü körüne I na nma, on ları sorgusuz su­
alsiz bir biçimde benimseme. 

doğalcı l ık .  Natüral izm.  Var olan her şeyin doğal dün­
yanın  bir  parçası o lup, bu dünyaya I l i şk in araşt ır­
maya özgü yöntemlerle araştırı lması gerektiği gö­
rüş ü ;  var olan ya da olup biten her şeyin ,  doğa bi­
l im ler inde örneklenen yöntemler  tarafından açıkla­
nabi lme anlam ı nda doğal olduğun u,  var olan her 
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�t'yln do�cı nın bir parçasın ı  meydana getirdiğini  sa­
vunan cı rı l ayış .  

doxa . Yunan felsefesinde, sanı  ya  da kanaat. 
duygucu l u k .  Ahl.3kl ı l ığın akla daya nmadığı n ı ,  ah laki 

i lke ya da önermelerin , onları ortaya koyan insanla­
rın bir k işi  ya da varlığa karşı olan beğe ni ,  i lgisizl ik 
ya da nefretin i ifade ettiğin i  savunan etik görü ş ü .  

düalizm.  Herhangi bir  alanda b i rb i r inden bağımsız .  
birbir ine i ndirgenemez i ki töz, değer. hakikat ya  da 
I lke kabul etme tavrı veya yaklaş ı m ı .  

ege m enl ik .  H u k u k  v e  siyaset felsefesinde, bir  k i ş i  ya 
da k u r u m u n ,  kendi  alanında başka bütün k iş i  ya 
da kurumlar üzerinde nihai otorite sah ibi olmasını  
mümkün k ı lan özel l ik :  devletin karar alma s ü recin­
de ve düzeni sağlamada, tek yönetici ya  da otorite 
o lması duru m u. 

egoiz m .  Ahlak felsefesi nde, h e r  insanın kendi iy i l iğini  
gözetmesi ve kendi  çıka rlar ını hayata geç i rmesi ge­
rektiğin i ,  yaşamdaki en yüksek iyi n i n ,  k iş in in  ken­
dis i  iç in  m ü m k ü n  bütün tatmi n leri ( a rzuları , i stek­
leri ,  I htiyaçları ,  hazları ve amaçlar ı )  karş ı laması ya 
da gerçekleşt i rmesi olduğu n u ,  k iş in in kendi tatm in ,  
başarı v e  m utluluğunun i l k, en  yüksek ve n ihai de­
ğer olduğunu ,  kalan bütün değerlerin bu ndan çıktı­
ğını  savunan anlayış. 

eleştiricil ik.  Alman düşünürü Kant ' ın  felsefesinde, ak­
lın ve bi lginin doğasın ı  konu alan araşt ırma ve In­
sanın bilgi yet isini  sorgulama tavrı .  

entelektüal izm . Genel olarak z i h n i ,  b i l g i n i n  ve eyle­
m i n  tek gerçek i l kes i  olarak gören öğreti :  z ih insel 
fenomenterin duygular ve i rade karşısı nda önce ve 
üstün olduğunu öne süren felsefe anlayış ı .  

e pisteme. Yunan felsefesinde, akı lsal bi lgi. 
eşitl ik .  Ahlaki ve toplumsal bir ideal o larak, insa nla­

rın b i rbirleriyle,  ayn ı i nsan doğasına sahip o lmak 
bakım ı ndan, aynı konum v e  değerde olmaları ha l i .  
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i nsanların b i rb i rleriyle eşdeğerde olduğu nu. bun­
dan dolayı i nsanlar arasında ayır ım gözet ilmemesi 
gerekt iğini di le getiren i lke .  

e udaimonizm . Antik Yunan'da mutluluk ahlakı .  Ahlaki 
ey lemin n i hai hedefi n in  m utluluk. doğru eylemin 
e n  y ü ksek amacı n ı n  k i ş i n i n  kend i s i n i  tam olarak 
gerçekleşt l rmesi .  pota nsiyel güç v e  yete nekleri­
n i  tam olarak hayata geçirmesi olduğunu savunan 
a hlak görüşü.  

evre ns e l ci l ik. Genel  o larak geçerl i l iğin ve doğruluğun 
ölçütü olarak bütün i nsanların onayını  temel e alan, 
bütün i nsanların onayı d ış ında h içbi r  otorite kabul 
etmeyen görüş. 

evrimc i l ik .  Çoğu zaman ilerlemeye duyulan inançla 
birl ikte ortaya çıkan ve evri m i n .  evrendeki en temel 
değişme tarzı olduğunu savunan görüş. Evrim dü­
şüncesi yani bütün tezah ü rleri ve görü nüşleri  Için­
de evrenin ve yaşa m ı n. bütün boyutla rıyla doğan ı n .  
b i r  gel işme sürecin i n  ü r ü n ü  olduğu düşüncesi üze­
rine k urulan sistem. 

faydacıl ı k .  Genel iktisadi bir  öğret i .  bir siyaset felsefesi 
ve toplum teorisi olarak Iyi n in  m utluluk ya da hazza 
ve dolay ısıyla doğruya eşit olduğu görüşü.  Bell i  b i r  
n üfus veya tek bir  bi rey söz konusu olduğunda.  acı 
karşısında hazzı ya da genel olarak m ut l u luğu arttı­
ran politika. terc ih.  karar ya da eylemin iyi ve dola­
yısıyla doğru olduğunu öne süren anlayı ş .  

f enom e n .  E n  genel anlamı i çinde. bizi çevreleyen dün­
yada duyular aracı l ığ ıyla algıladığımız herhangi bir 
nesne; algın ın nesnesi .  algılanan şey, gözlemlene­
b i l i r  olan olay ya da olgu insan varl ıklarına. doğru­
dan ve aracısız deneyimde. tecrübede görünen şey; 
insan varl ıklarına göründüğü, onlar tarafından algı­
landığı şekliyle n ite l ik. i l işki . d urum. olay. 

fenome nalizm. Bi lg in in fenomenterin bi lgisiyle s ı n ı r­
lı olduğunu;  fenomenler ln .  nesnelere i l işk in duyu 
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verl ler i nden h a reketle k u rulan mantıksal yapı lar­
dan başka hiçbir  şey olmadıkları nı  öne s üren bil­
� �  görüşü. 

fenomeno loj i .  Genel olarak fenomenterin b i l i m i ,  özel 
olarak da çağdaş Alman filozofu Edm u nd H usserl 
tarafı ndan kuru l m uş olan. b i l inc in  çok çeşitl i  form­
ları yla,  dini. estetik, a hlaki ve duyusal her tür doğ­
rudan deney i m i n i  anal iz edip bet i m leyen felsefe 
anlayışı  ya da yaklaş ı m ı  

fi d e izm. i nancıl ık .  Temel d i nf dogma ve öğret i l e­
rin akıl yoluyla ka n ıtlanamayacağı n ı ,  fakat ya ln ız­
ca i nanç, iman yoluyla kabul edi lebi leceğini savu­
nan anlayış .  

fizikali zm. B i l i m  fe lsefesi nde, mantıkçı poz itiv istler. 
k i m i  Viyana çevresi düşün U rleri  a m a  özel l ikle de 
ter i m i  1 93 1  y ı l ı nda felsefi terminoloj iye armağan 
eden Otto N e u rath tarafı ndan savunulan,  b i l i m i n  
d i l i n i n  maddf, fiziki nesnelere gönderirnde bulunan 
ve bütün temel yüklemleri fiziki bir n itel ik  arzeden 
bir d i l  olduğu görüşü .  

fon ksiyonalizm Genel olarak b i l im sel açıklama ve yo­
rumun temel aracı olarak, yapı yerine işlevi ön pla­
na çıkartan,  b i l i m sel düşünceyi zamansal bir pers­
pektif içine oturtan ; terim ve tözlerin yeri ne, bağın­
t ı  ve  etkin l i kleri , sürekli b ir  form yerine, dönüşümü 
geçiren yaklaşım . 

g e l e ne k çi l ik .  Genel o larak geleneğe dayanan inanç 
s i ste mine ,  gelenekler yoluyla aktarılan adet ve dü­
ş ünce tarziarına bağl ı l ı kla bel i rlenen tavır;  gelenek­
sel ve yerleşik veya kurumsal laşmış olanı  yeni ve 
modern olana tercih etme tutu mu; geleneksel de­
ğerler in  koru nup yaşat ı lması  gerekt i ğini  savunan,  
geleneği otorite kaynağı ,  a n l a m ı n  v e  doğruluğun 
temel referansı olarak benimseyen yaklaş ı m. 

genel  irad e .  Toplum ya da devletin s a h ip olduğu , o 
toplumdaki b i reylerin ya da bi reylerden meydana 
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gelen grupların eylemlerini  başlatan ,  yön lendiren 
ve eylem tarzlarıyla i lg i l i  kararları vere n, özerk ve 
egemen ki ş i l ik  ya da güç. 

gerçeklik . En genel anlamı içinde, dış dünyada nesnel 
b ir  var oluşa sahip olan varl ık ;  var olanların tümü,  
var  o lan şeylerin bütü n ü ;  b i l i nçten , b i len insan zih­
n i nden bağımsız olarak var olan her şey. 

göreci l i k. Rölativiz m.  Kiş iden kiş iye değişmeyen nes­
nel bir hak ikat. herkes için geçerli olan m utlak doğ­
rular bulunmadığ ı n ı ,  hakikatin ya da doğruların bi­
reylere. çağiara ve toplurnlara göreli olduğu nu sa­
vunan anlayış. Mutlak veya değişmez ya da evrensel 
standart ya da ölçütlerin bulu nmadığını öne süren 
yaklaş ı m :  bir teori n i n .  kendis in in  dışı nda ve kendi­
s i nden bağımsız olan doğruluk ölçütleri sağlaya­
maması duru m u .  

görünüş-gerçekl i k  ayırı m ı . Şeyleri n ,  bütün i l i şk i leri n­
den bağımsız olarak. kendilerinde ve kendi başla­
r ına sergi ledikleri varl ık  tarzı i le (gerçekl ik )  b i len .  
alg ılayan ya da gözlemleyen özneye görü nme tarzı 
arası nda yapı lan ayı rım .  

hak l ı landırma. Genel olarak haklı  k ı lma. temellendir­
me.  B ir  iddi ayı , bir  sonucu, bir  önermeyi ya da bel­
l i  bir davranış tarzı n ı ,  yeterli sebepler, tatmin  edi­
ci  del i l ler ve sağlam dayanaklar göstererek savun­
ma. destekleme. 

h azcı l ık .  Yaşamda gerçekten ve bizzat kendisi için is­
tenen tek şeyin .  ahlak alan ındaki en yüksek değer. 
n i hai ve en yüksek iy in in  haz olduğunu savu nan 
öğreti . 

hermenöti k .  Genel olarak insanın eylemleri n i n .  söz­
leri n i n ,  yarattığı ürünlerin ve kuru mların anlamını  
kavrama ve yorumlama sanat ı .  XIX.  yüzyı lda, pozi­
tivizm i n  genel yöntem anlayışına ve doğa bi l i mleri­
nin yöntemi n i  i nsan bi l i mlerinde de k ullanma tav­
rına karşı ,  tarih ve sosyoloji gibi insan bi l imlerinin 
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konusu olan i nsan varl ığının temel özell iğinden do­
layı . farklı bir yönteme i htiyaç duyduğu anlayı ş ı n ın 
sonucu olan yorum teoris i .  

h ümanizm .  Genel olarak akı l l ı  i nsan varlığını  tek ve en 
yüksek değer kaynağı  olarak gören.  b ireyin yaratıcı 
ve ahlaki geliş i m i n i n .  rasyonel ve anlamlı  bir biçim­
de. doğa üstü alana hiç başvu rmadan . doğal yoldan 
gerçekleşt i ri lebi leceğin i  bel i rten ve bu çerçeve iç in­
de. insanı n  doğal l ığ ın ı .  özgürlüğünü ve etki nl iğ in i  
ön plana çıkartan felsefi akı m .  

ı rkçıl ık.  B ir  halkı n .  b i r  grup insanın diğer h a l k  y a  da 
insan lardan farklı o lmakla kal m ayı p,  aynı zaman­
da d iğerlerinden fiziksel .  entelektüel ya da ahlaki 
bakımdan daha iy i .  daha güçl ü .  daha yüksek ya da 
daha yaratıcı olduğunu .  bu üstünlüğün ata lardan 
m i ras a l ı nmış  olan biyoloj ik  farkl ı l ıklardan kaynak­
landığını  savunan anlayış .  

içki n .  Aşkın olana. dışarıda ya da ötede olmaya karşıt 
olarak. içte ya da içeride olan; bir varl ığın yapısın­
da bulunan; bir dış etkenden değil de. bu va rl ığın 
kendi doğasından kaynaklanan; geçici olanın ters i­
ne .  b ir şeyde gerçekten.  fi i len var olan için kul lanı­
lan sıfat. 

içselci l ik Metodoloj ide. bir konuyu bağı m sız ve özerk 
bir alan olarak görüp ,  dışsal faktörleri h i ç  hesaba 
katmadan. kendi iç dinam ikleri ve temel özel l ikle­
riyle açık lama tavrı . 

i d e .  Modern felsefede. tamamıyla z ih i nsel ya da öznel 
bir i lke olarak. i nsan z ihn in in  ya da bi l incinin içe­
rikleri ya da içeriklerinden bazı ları ;  z ih in  düşündü­
ğü zaman .  akıl ya  da bi l inc in  dolayı ms ı z  olarak ayır­
dında olduğu her şey. 

i d e a. Form . A n t i k  Yunan felsefes inde ve öze l l i kle 
Eflatun'da ezelf-edebl doğa ya da öz ;  duyuları m ızla 
algı ladığımız şeyler in .  nesnelerin y etkin ilk örneği . 
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ideal izm . insanın  gerçekliğe ya d a  deney ime i l iş k in 
yorumu nda ideal ya da tinsel olana öncel i k  veren. 
dünya ya da gerçekl iğin özü itibariyle tin olarak var 
olduğun u .  soyutlama ve yasaların duyumsal şey­
lerden d a h a  temel ve gerçek olduğunu savunan 
öğreti . 
Z ih inden bağımsız olan gerçekl iğin .  Efl.3tun'da gö­
rüldüğü gibi ,  kavram ya da idea ci nsinden olduğu­
nu veya Ortaçağ düşü nces inde gözlemlendiği gibi .  
gerçekten var olanın yaln ızca tanrı olduğunu öne 
süren görüş. 

i le rl e m eci l ik Genel olarak evrenin ana gerçeğin in de­
vam l ı l ı k  ve kal ıc ı l ık  değil  de. değ işme olduğu inan­
cıyla. her şeyde bir gelişme ve i lerleme a ramak eği ­
l i m i .  Siyasi ve toplu msal açıdan i lerlemeyi , toplu m ­
s a l  koşul ları iy ileştirmeyi ve  söz konusu iyileşti rme­
nin gerçek bir topl u m sal adalete yol açacağını sa­
vunan görüş. 

indirge m e ci l ik .  Genel olarak karmaşık fenomenlerin 
en iyi  bir  biçimde, bu fenomenleri temel.  i lkel öğe­
lerine ayı ran bir b i leşen analiziyle anlaşı labi lece­
ğini ;  doğaya i l i şkin daha derin bir kavrayışa. ancak 
ve ancak bel l i  bir düzeyde gerçekleştir i len her ana­
l izin daha derin ve ileri bir  düzeye götürülmesi du­
rumunda u laşı labileceğ i ni öne süren ve dolayısıy­
la. açıklanmak istenen fenomen ya da fenomenleri 
i l kel öğelerine irca eden tavır. 

i n şacılık.  Epistemoloj ide. bilgi nin elde etti ğimiz.  ka­
zan dığımız bir şey değil  de. ürettiği m iz bir şey oldu­
ğu; bi lgide veya herhangi bir  d is i pl inde araştırma 
konusu olan nesneleri n .  dış d ünyada i nsan z ihnin­
den bağı msız olarak var olan ve keşfed i lmeyi bek­
leyen nesneler değil  de. yapı mlar. insan z ihni  tara­
fından meydana geti ri len konstrüksiyonlar olduğu 
görüşü.  

i radeci l ik .  Bir  eylem teori s i  olarak. i nsan eylem i n i .  
akıl v e  doğal eğil imlerden ziyade. i rade y a  d a  özgür  
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st•<:l tne dayandıran;  fenomenlere i l i şk in kavrayışk 
mızı b i z i m  ya da tanrı n ı n  bu fenomen leri kontrol 
etme yeteneği i le i l i şki lendire n  felsefi anlayış ,  tu­
tum veya öğreti . 

irrasyonalizm. Gerçekl iğin akl i b i r  y önü bulu nm adığı,  
onun kör bir  i rade olduğu görüşü;  bilgide, esas iti­
bariyle sezgi benzeri akı l dışı güçlerin temel oldu­
ğunu öne süren öğreti .  

iş lemci l ik. B i r  kavram ı n  anlamının  bir dizi iş lemle be­
l i rlendiğ i n i ;  b i l imsel  bir f ik ir, kavra m,  terim ya da 
sembolün anlamının ,  onu anlamak için gerçekleş­
t i r i len b i r  dizi faaliyetle özdeş olduğunu savunan 
görüş.  

iyi .  Arzu nun ,  değerin nesnes i o la n ,  rasyonel i raden in 
değerli bulduğu , irade tarafı ndan istenen, arzu edi­
len şey İnsan i rades i n i n  ak la dayal ı  bir  seçim so­
n ucunda değer verdiği ,  i h tiyaçları m ız ı  karşı laya n ,  
özlem ier imize uygun düşen şey. Kendimizi b ir i n ­
s an varlığı olarak t a m  anlamıy la gerçekleşt i rmemi­
ze h izmet eden, a it  olduğum uz toplu luk  için yararl ı  
v e  değerli olan şey 

kapita l izm .  En genel anlamı içinde, sermayenin en te­
mel üretim aracı olduğu ekonomik s i stem veya üre­
t i m  tarz ı . 

kavram B i r  şeyin ,  bir  nesnenin zih indeki ve z i h n e  ait  
tasarı m ı ;  soyut düşünme faa liyetinde ku l lanı lan ve 
bel l i  bir  somutlu k  ya da soyutluk derecesi sergile­
yen b i r  d üşünce, fikir ya da ide. 

kavram realizmi .  Tümel leri n, genel kavra m ların insan 
z ihni nden ve i nsanın bi lg is inden bağımsız bir b i ­
ç imde var o lduğunu,  onların bi l i ncine varacak, b i l ­
g is ine  sahip olacak z i h inlerin h i ç  var olmaması du­
rumunda bi le  var  olacaklarını savunan görüş .  

kes in l ik .  Genel  olarak bir  önerme ya d a  i na ncın doğ­
ruluğuna sars ı lmaz b i r  i nanç besleme d u ru m u ;  
m utlak, kesin ve zorunlu b i r  doğruya ulaşı ldığında, 
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bir  önerme sağlam ve geçerl i  sebeplere dayanı larak 
tasdik edildiği zaman söz kon usu olan z i h i n  h a l i .  

komünoteryanizm. Değer siste m i m iz v e  anal iz imizin 
merkez inde bi reyden ziyade c emaat i n, top l u m u n ,  
devlet in ,  m i l letin olması gerektiğini savunan görüş 
ya da yaklaş ı m .  

kozmopolitanizm. Bütün insan varlıklar ının bir  büyük 
dünya toplumunun yurttaşları oldukları .  t ikel veya 
m ü n ferit toplurn lara sadece uzla ş ı m ı n  b i r  sonucu 
olarak ayrıldıkları  görüşü.  Bireyin anayurduna duy­
duğu bağl ı l ık ve m uh abbetin yeri ne, daha büyük ve 
daha yüce b ir yurt olarak düşünülen bütün bir dün­
yaya duyulan bağl ı l ı k  ve m u h abbeti geçirm esi ge­
rektiği anlay ışı .  

kuşkuculuk.  Şüpheci l i k  Genel  bir  tavı r olarak h i çbir 
şeyi olduğu gibi kabul etme m e ,  her şeyi bel l i  b ir  
eleştiri  süzgecinden geçirme tavrı ; daha özel olarak 
da, i nsanın kes i n  bilgiye ulaşmasının i m kansız ol­
duğunu öne s üren görüş . 

l i b e ral izm . En genel anlam ıyla kökleri Rönesans ve 
reformasyona dayanmakla bi rl ikte ,  daha çok XVI­
II. yüzy ılda sağlam temel lere oturan felsefi bir teori 
ve modern d ünyanın  temel poli tik ideoloj i lerinden 
biri olarak, b ireylerin sivil  ve polit ik haklarına ver­
diği ö nemle seçkinleşen görüş 

logos. Yunan düşüncesinde,  kozmik akıl  ve ondan pay 
alan insan akl ı ;  açıklama. 

mantıkçı pozitivizm. Klasik pozitivizm i n ,  bil imsel am­
pirizm ya da bi l imsel  pozitivizm olarak da bi l inen,  
XX. yüzyı ldaki deva m ı ;  a )  Hakiki önermelerin (yani 
dünya i le  i lgi l i  olarak doğru ya da yanlış olan öner­
meleri n )  b i l imin  yöntemleri tarafından doğrulana­
bi l i r  önermeler olduğu, b) Etiğ in ,  m etafiziğin ve te­
oloji nin önermeler in in  doğru lanabi l i r  ve dolayısıyla 
anlaml ı  olmadığı , c )  Mantık ve matematiğin öner­
melerinin anlaml ı  olmakla birl ikte, doğrulu kların ı n ,  
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deneyim ve gözlem yoluyla değ i l .  fakat analiz yoluy­
la ortaya konduğu, d) Felsefenin görevi n i n .  metafi­
zik yerine ana lizle uğraşmak olduğu tezlerinde ifa­
des i n i  bulan XX. yüzyıl düşünce hareket i .  

m a teryal izm.  Ya l n ızca madde n i n  gerçek olduğu n u .  
madde v e  maddenin değiş im leri dış ında h içbir şe­
yin var olmadığın ı .  varl ığın madde cinsi nden o ldu­
ğunu öne süren görü ş ;  yer kaplaya n .  g ir i lm ez. ya­
ratı lmamış  ve yok edilemez.  kendinden kai m  olan.  
ha rekete yet i l i  maddenin .  evren i n  bir ic ik  ya  da te­
mel bi leşeni olduğunu savunan var l ık  an layışı . 

m e ka n izm.  Doğal ,  biyoloj ik  ve ps ikolo j i k  bütün feno­
menleri n .  son çözümlemede fiz iki fenomenlerden 
başka hiçbir şey o l madığın ı  ve bütün fenomen ie­
rin yaln ızca maddi değişmeler ya da hareket ha l in­
deki madde aracı l ığıyla açıklanabi leceğini  savunan 
ve canlı doğayla cansız doğa arasında h içbir ayırım 
gözetmeyen görüş . 

m e rkezicil i k. Bel l i  b i r  değerler siste m i n i  temsi l  eden 
m e rkezi n .  toplumsal  s istemde refah ın ,  ödül ve rol­
l e r i n  dağı l ı m ı n ı  meşru laştıran b i r  otorite kaynağı 
olduğu n u .  periferi  ya da çevrede başka toplumsal 
grupların b u l unduğu yerde. m erkezde e l it ler in o l­
duğunu savunan görü ş .  

m eşruiyet.  Siyaset b i l i m i nde. polit ik b i r  s isteme. dev­
lete veya h ükümete itaat ed i l i p  edi lmemek.  b i r  teo­
riyi beni mseyip beni m sememek gerektiğini  bel i rle­
yen d urum;  bir iktidar sahibin i n  veya kural s istemi­
nin hakl ı  olması .  siyasi iktidarın halkın rızas ı na ve 
onayına dayandm i ması duru m u .  

m e ta e t i k .  E t i k  a l a n ı n ı n  üzer i n e  ç ı karak. a h ia k ı n  
bizat i h i  kendisi hakkında konuşan.  ahlakl ı l ığın do­
ğas ın ı .  etiğin temel karakteristikleri n i .  ah lak  d i l i n i  
çözümleyen etik türü .  
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metafizik. Felsefenin ,  amacı  var olanların gerçek do­
ğas ın ı  bel i rlemek, var olanların a n lamı n ı ,  yapıs ı n ı  
ve  i l keleri n i  ortaya koymak o l a n  temel dis i pl i n i . 

m e todoloji .  Araşt ı rma,  doğru lama,  öğretme vb. yön­
temlerini  ele a lı p  inceleyen ve onlara tekn i k  a n lam­
da değer biçen disi p l i n  veya yöntem kura m ı  

m i l l i y etçi l ik .  M i l li k i m l iğin pol it ik  v e  kü ltüre l  o lara k  
tanınması gereken bir temel o lduğunu, m i l letierin 
özerkl ik ,  selfdeterminasyon ve/veya egemen l i k  hak­
larına sahip bulun duğu n u ,  m i l le tin üyeleri n i n  bu 
hak ları savunmak için bir araya gelmeleri gerekt iği­
ni  öne süren öğreti ,  pol it ik ideoloj i .  

modernizm. a )  Genel olarak geleneksel olanı yeni ola­
na tabi k ı lma, yerleşik ve a l ış ı lmış  olanı yeni orta­
ya çıkana uydurma eği l i m i  veya düşünces i .  b) Bir  
inanç s i stem i ya da öğreti bütününü değişen şart­
lara uyarlama eğil i m i  ya da h areketi .  özel olarak da 
Bat ı 'da XIX. yüzyı l ın  sonlarına doğru k i l isen in te­
olo j ik  öğret i s i n i n  ya n ı  s ı ra ,  geleneksel otoriten i n  
çöküşünün v e  kentleşme, endüstri leşme ve l ibe­
ral/demokratik değerlerin yükse l iş in in ,  öze l l i kle de 
modern b i l imsel  dünya görüşünün dünya ö lçekl i 
etkis i n i n  b i r  sonucu o larak ortaya çıkan,  düşünce 
ve yaşamı yeni polit ik ve toplumsal koşul lara uyar­
lamayı amaçlayan tavır, ha reket. 

monizm .  Birbirine indirgenemeyen iki ayrı töz ya da 
gerçeki iğin var! ığını öne süren d üal iz me ve b i r  şey­
ler çokluğunun va r o luşunu kabu l  eden p l ü ra l ist  
felsefeye karşıt olarak, bir  yandan çokluğun var olu­
ş un u, d iğer  yandan da düal izmin ruh-beden, özne­
nesne, madde-güç benzeri ayırı m l a r ı nı reddeden 
anlay ı ş .  Tek bir tözün var olduğu görü şü .  

m uhafazaka r lık. Reformcular ın  olanca i y i  n iyet leri­
ne rağmen beklenmedik sonuçlara yol  açabi len re­
formlara iyi  gözle bakmayan,  büyük ö lçekli  toplum­
sal  d önüşüm lere şiddetle karşı ç ıka n, toplu m u n  ge­
lenekleri ne büyük değer atfeden toplum ve s iyaset 
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görüş ü ;  gelenege baglı tarihsel tecrübe biriki mine 
de(! er  veren.  yavaş v e  tedrkl degişmeye i na nan ide­
olo j i ; kapital izm i ,  özel teşebbüs ve serbest g i r iş im­
ci l ig i  coşkuyla savunan. seçim e  dayalı bir toplu m ­
sal düzenin ve ahlaki dis ipl in i  n öne m i n i  vurgulayan 
ve bu arada statükoyu, var olan düzeni koruma yö­
n ünde b i r  e(!i l im sergileyen siyasi d ü şü nce. 

mut lakçıl ık.  Genelde dogruluğun.  değerin ,  güzel l iğin 
ya da gerçekl igin nesnel olarak gerçek, de(!işmez ve 
eze11 ebedi oldu(!u görüşü.  Gerçekl iğin degişmez ve 
dogru tek hir açıklaması olduğu inancı .  

mutluluk.  Genel çerçeves i ,  formel anlamı içinde. in­
san eyleml eri n i n  ve çabaları n ın  n i h ai ve en yük­
sek amacı olan hal ;  yaşamdaki en yüksek de(!er ya 
da hedefe u laşma duru m u .  Acı n ın  yoklugu ya da 
haz h a l i ;  bütün bir i nsan varl ı(! ın ın  uyu m l u  olma­
sı duru mu.  

nedensel l i k .  Z a m a n  dizisi içinde, b i r i  olmadan digeri­
nin de ortaya çıkamayacagı iki olay, fenomen ya da 
süreç arasındaki zorunlu i l işki .  

nesnelci l ik. a)  Genel olarak varl ı(!ı n .  gerçekl i(! in bi len 
özsebep ba(! ı m sız oldugunu di le getiren görüş. b) 
Metafizikte, nesnel idealizm anlamında kullanı lan 
nesnelci l ik .  b i lg in in  hem özne hem de nesnesi n i n  
aynı ölçüde gerçek oldugunu savunan yaklaşı m .  

nesnel l ik .  a )  N esneleri ,  z i h inden bagım s ı z  varlıklar 
olarak konu alma n itel igi .  b) Olaylara kişisel öge ve 
etmenlerden etki lenmeden, öznel e(!i l i m l erden ba­
(!ımsız olarak ve ön yargıların olu m suz etkis in i  işe 
karıştı rmadan yaklaşma durumu.  c) B i l i msel araş­
t ırmada genel geçerl i l igi olan, herkes için baglayıcı 
evrensel sonuçlara ulaşabilmek için. öznel ögeleri 
i şe karıştı rmadan,  olay ve olgulara oldugu şekliyle 
yaklaşma tavrı . d) Do(!ru bi lg inin degerden ba(!ım­
sız olm as ı  gerektigi i lkesi. 
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nihil izm. Genel ol arak düşüncenin veya hayatın bütün 
ya da bazı yönleri n in  i n karı veya olumsuzlamasıy­
la  i lg i l i  felsefe. Tanrı n ı n  var oluşu nu .  ruhun ölüm­
süzl ügün ü .  i raden in özerkl ig i ni ,  akl ı n  otorite s i n i .  
degerier in nesne l l ig in i .  b i l g i n i n  i mka n ı n ı .  tari h i n  
mutlu sonunu yadsımanın yan ı s ı ra b i r  u m utsuzluk 
ve düş kırı klıgı duygusu ihtiva eden görüş.  

n iyet  eti�i .  Ahlakta, ahlaki eylemde. son uçtan çok n i ­
yetin öneml i  oldugunu.  sonucun insanın  etki ala­
nı dış ı nda kalabi l i rken , niyetin beli rleyici oldugunu 
öne süren ve dolayısıyla sonuççu ya da teleoloj ik  
b ir  anlayışın karşısı nda yer alan et ik  görüşü .  

nominalizm . Adcı l ık. Real izmin t a m  karşıtı o lan v e  tü­
mellerin gerçek bir  var oluşu olmadıgını  öne s üren 
görüş ;  şeylerin özlerin in  bulunm adıg ı nı savunan te­
ori .  Tan ı m ların ve genel olarak d i l leri n ,  şeylere işa­
ret etmekten çok. bizim şeylere verdigirniz i s i m lerle 
(teri mlerle) i lg i l i  oldukları nı i leri  sü ren doktrin .  

normatif etik.  Etigin en önemli  k ısmını  meydana geti­
ren , insanlara nasıl yaşamaları , hangi i lkeleri terne­
le almaları gerektigini  söyleyen. hayatta n i hai ve en 
yüksek degere sah ip  olan şeylerin neler oldugu nu 
tartışan, adi l  b ir toplumu n hangi uns urları içermesi 
gerektigini mütalaa eden.  bir insanı a h laken iyi kı­
lan şeylerin neler oldugunu sorgulayan etik türü .  

olan-olması gereken ayı rı m ı . Olguyla degeri n .  olan­
la olması  gerekenin iki farkl ı ,  bagdaşmaz v e  birbiri­
ne indirgenemez alan meydana get irdigi n i ,  bundan 
dolayı ,  olgulara i l işkin bet imlemelerden ahlaki ka­
naat ve deger yargıları na. olandan olması gerekene. 
olgudan ideal olana geçmenin ,  olguları konu alan 
bir gözlemden a h l a ki kural v e  i l keler çıkartmanın 
i m kansız oldugunu di le getiren ayırı m .  

ontoloj i .  i lk  felsefe olarak d a  bil inen ve zaman zaman 
metafizik anlamına gelecek şekilde anlaşılan,  bazan 
da metafizigin bir dalı olarak görülen felsefi dis ip­
l i n .  Metafizigi n ,  tek tek nesne ve olaylarla degil de, 
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genel olarak var l ık  problemiyle i lg i l i  olan dal ı ;  var­
l ığı varl ık olarak. var l ık  olmak bakı m ından ele alan 
b i l i m .  

organizmacılık. Metafizikte. evreni  can l ı  organizmay­
la analoji  kurarak açıklama tarz ı ;  evren i .  parçala rı­
nın faaliyet lerine sebep olup,  düzen getiren bir bü­
tünün fonksiyonuyla açıklayan görüş; bütün komp­
leks bütünleri n ,  organizmalara özgü s i stematik bir­
l iğe sahip olduklarını savunan a nlayı ş .  

otomatizm. Canl ı  b i r  organ lzmanın yal nızca b i r  makı­
ne olarak görül mesi gerektiğin i .  hayvani ve insani 
orga nizmaların fizik. kimya ve fizyoloj l  gibi b i l imle­
r in yasalarına göre işleyen makineler olduğunu sa­
vunan görüş . 

otorite .  Pol it ika felsefesi v e  sosyoloj lde.  güç/iktida­
rın meşru kul lan ı m ı n ı  beli rleyen bir kavram olarak. 
toplu msal bir s i stem içinde ortaya çıkan kurumsal­
laşmış ve meşru güç; bu türden bir  güce sahip olan 
b i rey ;  polit ik kurumları  yöneten kural ları  koyma.  
uygulama ve kuvvet lendlrme meşru kapasites i .  

otoriteryanizm. Yönet i lenler in yönetici veya yönetl­
cller karş ı s ı nda h içbir hakkı bulunmadığın ı  ya da 
önemsiz b irkaç hakkı bulunduğunu ve yöneti ci le­
r in güç ve otorites in in  çok büyük olduğunu ve ol­
ması  gerektiğini  öne süren yönetım teorisi ve tar­
z ı ;  b ireyin hakları n ı n  devletle önderleri n i n  otorite­
s ine tabi olması gerektiği inancı na dayanan sosyo­
politik sistem .  

ö de v  e tiği. Ahlaki b i r  eylemin doğruluk y a  d a  yanlış l ı ­
ğ ı n ı n .  eyl e m i n  sonuçlarından bağı msız olarak. b i r­
tak ım ahlaki ödev ya da davran ı ş  k ural larını yerıne 
getir ip get irmemesi tarafı ndan belirlend iği ni  savu­
nan .  i nsanın .  akı l lı ve soru m l u  bir va rl ık o larak. ye­
rine getirmek durumunda olduğu birtak ım ödevleri 
olduğu düşü nces inden hareket le. a h iakı n  tem e l i ne 
ödevi y erleştiren ahlak anlayışı 
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özcülük. Metafizikte, öze bir gerçekl ik yükleyen, özün 
var oluş karş ıs ında antolaj ik  b i r  öncelığe s a h i p  o l ­
duğunu ö n e  süren görüş. Tek tek somut nesnelerin 
kendi l iklerinden b i rtakım doğal türlere ayrı ldıkları­
nı, her nesnenın üyesi olduğu türü ya da s ın ı fı ke­
sin ve bel i rl i  çizgilerle diğer nesne türlerinden ayı rt 
etm e n i n  mü mkün olduğunu, her varlığı ya da nes­
neyi belirli bir nesne türünün üyesi yapan bir öz bu­
lunduğunu savunan öğret i .  

özerklik. Pol it ik  a n lamda bağımsızl ık ;  kendi kend in i  
yönetme;  siyasi i radenin kendi kendis in in  yasa ko­
yucusu ol ması duru m u .  İ nsanın kendis in i  bel i rle­
mesi ,  kendis in i  tam anlamıyla bağlayan bir ahlak 
yasas ın ın  koyucusu olarak kendis in i  görme yetene­
ğine sahip olması .  

özgürlük. Genel olarak k iş inin kendi kendis in i  bel i rle­
mesi ;  b i reyin kendisi n i ,  dış baskı , etki ya da zorla­
malardan bağımsız olarak, kendi ideallerine. motif­
ler ine ve isteklerine göre yönlendirmes i .  

öznelcil i k .  Genel olarak b i r  önerme y a  da b i r  önerme­
ler s ın ı fın ın  doğrul uğunun,  bu önermeyi kuran kişi 
ya da k işilerin z ih in  hal leri ya da tepkilerine bağlı 
olduğunu öne s ü ren görüş .  

panteizm. Ta nrının dü nyaya aşkı n deği l d e ,  içkin ol­
duğunu öne süren tanrı an layışı ya da görüşü.  

paradigma. Genel  olarak ideal bir  d urum ya da örnek, 
bir şeye bakış tarzı ;  yargı lama ölçütü sağlayan her 
türlü ideal t ip  ya da model. 

p e rs pektivizm. Genel olarak kavra m ,  i l ke ve kabul­
lerden o luşup,  i nsan lara d ış  dü nyayı yorumlama 
ımkanı veren. b irbi rleriyle eşdeğer olmakla bi rlikte, 
ara larından b i ri n i  terci h  etmeni n bir yol unun bu­
l u nmadığı a lternatif sistemlerin var o lduğun u  sa­
vunan öğreti .  

phronesis .  Antık Yunan felsefes inde,  b i l i m sel ya da 
teor ik  bi lgiyle tekn ik bi lg iden farklı olarak nası la ,  

227  



ııry l  ı ır• �ı·kl lde yapmt.ık gerektiğine i l işkin b i lg i .  Be­
l i r l i  � ıır i Jar  SÖZ kon U S U  olduğunda uyg un,  maku l ,  
kabul edi lebi l i r  ya d a  rasyonel b i r  biçimde eyleme­
nın temelleriyle i lg i l i  olan b i lg i .  

physis. Antik Y unan düşüncesinde. doğa. 
piyetizm . Dinde b i l işsel öğeden vazgeçerek, k iş in in  

ken d i s i n i  ö n e  sürmesine .  vakfetmesine ö n e m  ve­
ren .  her şeyi b i r  kıyıya atarak içsel tecrübe ve yaşan­
tıyı ön p lana çıkartan tavır. 

plural izm . B i rden fazla töz beni mseyen var l ık  an layış ı .  
Siyasal s istemde, farklı görüşlerin temsi l ine önem 
veren anlayış;  azın l ı k  grupların ı n  çok çeşitl i  karak­
teristikler ini  n çok öneml i boyutları olduğunu savu­
nan görüş. 

politik n ihilizm . En genel hal iyle. bir pol it ik  toplulu­
ğun ben imsemiş olduğu v e  bu yönüyle b i r  yandan 
politik hayatı m ü m kün kı l ı p  anlaml ı  hale get i ren .  
d iğer yandan pol it ik  i ktidar ı n  meşruiyetine temel 
sağlay ı p  referans teşkil eden değerler in  geçerl i l i ­
ğ in i  kaybetmesinden kaynaklanan ağır  problema­
t ik  durum. 

postmodemizm. Kapital ist kültürde ya da daha genel 
olarak Batı dünyasında.  XX. yüzyı l ı n  son çeyreğin­
de res im.  edebiyat. m i mari vb. güzel sanatlar ala­
n ında ve bu arada öze l l ik le felsefe v e  sosyoloj ide 
bel i rg in  hale gelen hareket. akı m .  durum veya yak­
laşım;  modernizme yan i son bi rkaç yüzyıl boyunca 
Batı düşüncesin in  ve toplumsal yaşamı n ı n  üzerine 
k urulduğu pek çok i l ke ve var sayıma karşı şüphe­
ci bir tutumu benimseyen. geniş kapsaml ı  kültürel  
b i r  hareket. 

pozitivizm . Genel olarak modern b i l i m i  temele alan,  
ona uyg u n  düşen v e  bat ı !  i nançlar ı .  m etafizik ve 
din i .  insanlığın i lerlemesini  engel leyen bi l i  m önce­
si düşünce tarzları ya da form ları olarak gören dün­
ya görüşü .  Metafizik i le b i l i m  arasına kesin s ı nırlar 
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koyan ,  dogmayı  ve sezgisel olanı  bil i msel  etkin l ik  
a lanı ndan uzak laştıran ve üzerinde odakl a n ı l m a­
sı gereken tek  bilgi türü olarak bi l i msel b i lgiyi öne 
çıkartan ,  d i ni ve m etafizik söylem leri n yerini akla,  
gözleme v e  deneye daya l ı  pozitif  bi lginin a lmasın ı  
öngören dünya görüşü.  

rasyonalit e .  Akı lsal l ık .  İ nsanın sağlam v e  geçerl i  ak ı l  
yürütme y a  da kanıtlamalar ı ,  iy i  temel lendir i lmiş ,  
apaçık i na nçları kabul etmesi y a  da beni msemeye 
hazır, gön ü llü olması durumu.  

real izm Genel  olarak olguları, ne kadar aykırı görü­
nürlerse görünsünler, oldukları  gibi, şeyleri gerçek­
te oldukları şekliyle nesnel olarak ve dürüstçe ka­
bul etme tavrı veya bel l i  b i r  kategoriye giren var l ı k  
y a  d a  nesneler in z ih inden bağı msız olduklarını  ö n e  
süren öğret i .  

sekülarizm. Dini i na nçlarla uygulamalar ı ,  yalnız kişi­
sel  deği l ,  fakat toplumsal karar alma ve eylemde yol 
gösteri ci ler olara k  değerlendirmeme tavrı; dini dü­
şünce, uygulama,  inanç ve k ura l lar ın  toplumsal an­
lam ve öne m in i  yi tirmesi sürec i .  

sentetik apriori önerme. Dış dünya hakkında y eni b i l­
gi veren ama aynı zamanda tümel v e  zorunlu  olan 
önerme türü. Bir yanı y la dene y i m e  bir yanıyla da 
insanın doğuştan getirdiği akli yapı lara bağlı olan 
önerme.  

sonculu k. XX. yüzyı l ın  son ları nda ortaya çıkan ve ta­
r ih ,  ideoloj i  vb. fenomenlerin sonunu i lan eden te­
ori lerin tavrı . 

soy kütüğü yönt e mi .  B i r  fenomenin kökler i ni araş­
t ırma;  menşein in  iz in i  sürme. Mesela bi lgi  gibi  bir  
kavram ı n ,  özne gibi b i r  varl ığın veya etik gibi bir  d i ­
s ip l in in  bugününü,  hal ihazırdaki d ur umunu açı k l ı ­
ğa , ayd ı n l ığa kavuşturmak için onun geçmişine ba­
kan .  kökenlerle i lg i l i  anal iz yöntemi .  
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Nöıl eşmecl l i k . Po! i t ik  otorite n i n  meşru iyetiyle i lg i l i  
b i r  pul i l i k  teori olarak J o h n  Locke. Jean-Jacques Ro­
u ssecıu gibi filozoflar tarafından benimsenen. pol i­
tik devlet in var oluşunu temel lendirebi lmek veya 
bel i rli devlet telakki lerini  meşrulaştırabi lmek a m a­
cıy la .  devleti top l u m  sözle ş m e s i n e  daya n d ı r m a  
yaklaş ı m ı .  

süreç felsefesi.  Doğadaki yaratıcı i lerleme v e  gelişme­
nin önemi n i  vurgulayan felsefe türü;  var olanın  de­
ğişmekte veya oluş iç inde olduğunu ya da n i h at ve 
en yüksek anlamda var olanın gerçekte deği şm e  ol­
duğunu savunan doktrin .  

tarihs e l  materyalizm. Marx v e  Engels tarafından ge­
l iştir i len ve ü reti m  tarz ın ın  toplumsal .  siyasi ve en­
telektüel yaşamın mahiyetin i  beli rlediğin i  öne sü­
ren anlayış.  

t eleoloj ik d ü ny a  görüşü. Her şeyin kendi doğal ama­
cı olduğunu öne süren. şeylerin n ihai amaçları bu­
l u nduğu nu.  her şeyin bir planın eseri olduğunu bi l­
d iren dünya görüşü .  

telos. Antik Yunan düşünces inde a maç; b i r  şeyin ken­
disine yöneldiği erek. 

temelcilik. Bilginin son çözüm lemede. başka b i r  hak­
l ı landırma veya temel lenmeye i h tiyaç duymayan 
temel i nançlara dayandığını  savunan öğret i ;  dün­
yaya dair b i lg imiz in  tart ış ı lmaz. kendi ler inden k uş­
ku duyulamaz i nançların meydana getirdiği b i r  te­
mele dayandığı görüşü.  

teosofi. Doğasın ı .  özünü tam ve eksiksizce açıklama­
ya çal ıştığı tamıyı tan ımayı ,  i nsanın evrendeki yeri­
n i  beli rlemeyi, hayat ve ölüm bi lmecelerin i  çözmeyi 
ve r uhun tanrı ile birieşineeye kadar yükselmesini  
sağlamayı amaçlayan ve kendis in i  tanr ı  tarafı ndan 
i l h am edi l m i ş  bir öğreti olarak sunan dis ipl i n .  
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tinselcilik. Ruh,  tin,  tanrı türünden tinsel tözlerin var 
oluşunu ve gerçekl i ğin ancak bu türden tinsel varlık­
lar yoluyla açıklanabileceğini  kabul eden öğret i .  

to plum sözleşmesi .  Top l u m u  meydana geti ren b i ­
reyler in y ük ü m l ü l üklerı ve  hakları n ı n  kökenier i ni  
açıklayan sözleşme; doğa duru mundan. bi reysel ve 
egoist a l ışkanl ı kları ndan vazgeçen b i reylerin ,  kendi 
çıkarları yan ı nda, genel in  ç ıkarı ve Iy i l iği  adı na, bir 
toplum oluştu rmak üzere, aralarında yaptıkları ve 
kendi ke ndilerini  yönetme hakları nı hepsin i n  üze­
rindeki ortak b i r  hakerne devrettiklerini ifade eden , 
yazı l ı  olmayan anlaşma. 

totalitarizm . Nazizm, faşizm ve Sovyet komü nizminde 
örneklenen.  tek bir partı n ı n  egemenl iği altında, her 
tür siyasi, ekonomik ve toplumsal faaliyetin devlet 
tarafından düzenlendiği ve muhalefetin baskı alt ın­
da tutulduğu ve ezild iği ,  özgürlüğe yer  b ı rakmayan 
siyasi yönet i m  tarzı. 

töz. Var olmak Için kendisi nden başka h i çbir şeye i ht i­
yaç duymayan varlı k; değişmelere temel olan,  ken­
disinde değişmeler in  gerçekleştiği dayanak, ka l ı cı 
gerçekl ik ;  cevher. 

transe n dentalizm. Aşkınc ı l ık .  Genel olarak aşkın ya 
da transendental olana özel b i r  önem atfeden öğre­
t i ;  sezgisel ya da t i nsel olanın deneyimsel ve bi l im­
s e l  olan karşısındaki üstünlüğüne duyulan inanç.  

tümeller kavgası.  Tümelierin yani genel kavram ya da 
ci nslerin antolaj i k  statüsüyle i lgi l i ,  bütün bir Orta­
çağ felsefesine damgasını  vuran ünlü tartışma.  

uzlaşımcılık . G enel olarak b i l i msel ya  da m antıksal 
veya matematiksel doğruları n ,  dünyanın i nsan var­
l ı k larına d ikte ettiği veya zorla kabul ettirdiği hakı­
katler olm ayıp, i nsani tercihier in sonucu olduğunu 
söyleyen görüş. 

varoluşçuluk. ı. P. Sartre,  K. Jaspers , M. Heidegger ve 
G .  Mareel gibi düşünürler tarafından savunulmuş 
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ı ılmı r.·ııQılıı� l t• lsdC' a k ı m ı  insanın var o l uşuyla do­
Q�al nı•" ıwl l ' rt' l�z�U va ri ı k  t ü rü arasındaki karşıt­
l ıQı hllyUk  bır � ll ç le vurı5ulaya n .  iradesi ve b i l i nci 
ulıı ı ı  l r ı sanlar ın .  i rade v e  b i l i nçten yoksu n  nesne­
ler d ll nyasına fır latı lmış  olduğunu öne s ü ren fel­
sefe okulu .  

yaşam f elsefesi . Rasyonal izm. entelektüal izm. nesnel 
ideal izm ya da pozi tivizm t ü rü nden yal nızca akla 
önem veren. i nsanı bütün boyutlarıyla ele almayıp, 
yalnızca onun rasyonel taraf ın ı  ön plana çıkartan.  
bütünsel b ir  sistem iç inde insanı  unutan felsefele­
re karşı , doğa l l ığı ve tarihsel l iği  içinde somut i nsan 
hayat ın ı  temele alan, i nsan hayatının amacı n ı ,  de­
ğerin i .  anlamı nı araştıran felsefe türü . 

yorum. Genel olarak b i r  metni .  b i r  haberi. m otivasyo­
n u .  b i l i n meyen veya aniaş ı lmayan bir  eyl e m i .  bir  
mesa j ı ,  bir  olayı vb.  i nceleyip açıklayarak değerlen­
dirme.  bel l i  bir bakış açıs ından hareketle anlam­
landırm a .  Olı5ulara.  m et in lere y a  da olaylara i l i ş ­
k in .  konuyu anlaş ı l ı r  ha le  ı5etire n. teorik veya ania­
tısal açıklama. 

yöntem dogmatizmi Tek bir akl ı n  yan i bi l i msel akl ı n ;  
tek b i r  b i l ı5 i  türünün yani bi l imsel bi lı5inin bulundu­
ğunu; söz konusu b i l im sel bi lg inin doğa b i l i m ler in­
de kaza n ı ld ığı n ı ;  b i l i msel bilgi n i n  de yönteme da­
yalı bir bilı5i olduğunu öne sürüp, doğa b i l imlerin in  
yöntem i n i  m utlaklaşt ı ran v e  bu yönte m i n  kapsamı­
nı. insan b i l im lerine de uyı5ulayacak şek ilde 15eniş­
leten rasyonal ist ve pozitivist yaklaşı m .  
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