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Onsoz

Cesitli vesilelerle yazilmig bu yazilar doktora tezimde Derri-
da’nm distincesi baglaminda tartistigim “bagkalik deneyimi”
meselesinin bende biraktig1 izlerin agtig1 yeni yollar, verdigi fi-
lizlerdir. 1990'larin basindan beri Husserl'de, Heideggerde,
Sartre’da Levinas'ta, Merleau-Ponty’de, ve Derrida’da bagka
sorunuyla ilgilendim. Bu soru tezimi savundugum 1998 den
sonra zihnimde 1rk meselesi, kiiltiirel bagkalik, toplumsal cinsi-
yet, cinsiyet farklilig1 sorulariyla iligkilendi ve yasa, adalet, etik
ve siyaseti dugliinme bigimimi etkiledi. Bu derlemedeki yazilar
bagkalik deneyiminden yola ¢ikarak bunlar diisiinme ¢abama
taniklik etmekteler. Derrida’y1 ve Levinas’t sunan, tanitan, agik-
layan, kisacasi okuyan yazilar var ¢ogunlukta bu kitapta. Diger
yazilar da onlar tarafindan ilham edilmis. Daha geg tarihte yaz-
digim yazilar yorumsal pratik ag¢isindan ilk yazilara gore daha
geliskindir, ¢linkii okuma zamanla derinlesmekte ve inceles-
mektedir ama ilk yazilarimda da bugiin savunamayacagim bir
sey olmadigini soyleyebilirim. Cagdas Kita Avrupas: Felsefe-
si'ne glinimiziin en onemli izlekleri baglaminda girme firsati
arayan okura destek olacaklarini diigiindiigiim igin bu yazilar
biraraya getirmeye karar verdim. Aslinda bunlarin bir kismi
1997’den itibaren Defter, felsefelogos gibi dergilerde, bir kismi da
piyasada kolayhkla bulunmayan bildiri veya Armagan kitapla-
rinda yaymnlanmiglardir. Ik basimlarin kiinyelerini her dene-
menin baginda belirttim. Yazilar1 bu kitapta yayinlamadan 6nce
gozden gecirdim ve gerekli buldugum ufak tefek degisiklikleri

yaptim. )
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10 Bagkalik Deneyimi: Kita Avrupast Felsefesi Uzerine Denemeler

Charles Bigger, Robert Bernasconi, Leonard Lawlor, Tina
Chanter, John Llewelyn hayatimdaki varliklaniyla bu yazilan
kigkirtmig ve beslemis kisilerdir. Onlar olmasayd: bu kitap da
olmazd:. Bana her zaman verdikleri cesaret, destek ve hergey-
den 6nemlisi dostluk icin onlara ne kadar tegekkiir etsem azduir.
Tirkiye’'deki felsefe camiasindan da her zaman sicak bir kabul
ve destek gordiim. Bu yazilarin yazilmasina vesile olan konfe-
ranslara beni davet etmig ve ¢caligmami desteklemis olan Joanna
Kuguradi, Dogan Ozlem ve Sinan Ozbek’e tesekkiir ederim. Se-
mih Sokmen ve Orhan Kogak Defter dergisinde yaymnladigim
yazilara sorulan ve deginileriyle 6nemli katkilarda bulunmus-
lardir. Bu yazilarin bazilarini yaymlanmalarindan 6nce okuma
zahmetine katlanan meslektaglarim Orta Dogu Teknik Univer-
sitesi’nden Hasan Unal Nalbantoglu’'na ve Sakarya Universite-
si'nden Rahmi Karakus’a, benden tartisma zamanini hig esirge-
meyen Galatasaray Universitesi'nden meslektaglanim Necati II-
gicioglu'na ve Aliye Kovanlikaya'ya minnettarim. Ailem ve ar-
kadaslarim benim yogun calisma hayatimu stirdiirebilmem igin
gesitli fedakarliklarda bulundular. Kesintili, eksik varligima ve
cogunlukla yokluguma tahammdil ettikleri i¢in hepsine stikran
bor¢luyum.

Zeynep Direk
Galatasaray Universitesi
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Felsefenin Baglangict Sorusut

Giris

“Felsefe Eski Yunan'da baglamistir” 6nermesi bugiin bizim
igin tartisilmaz bir dogruluk, neredeyse felsefe yapmaya baglar-
ken kabul edilmesi gereken bir ilk ilke durumundadir. Bu 6ner-
menin kendisinin “tarihselligi” sorusunu artik sormamamuiz,
ona “ebedi bir dogruluk” statiisii vermis oldugumuzu gosteri-
yor. Ne zamandan beri Bat1 uygarlig: felsefenin Eski Yunan'da
basladigin1 kabul ediyor? Tarih boyunca her zaman bu kabul
gecerli miydi?

Felsefeye yeni baglayanlar cogunlukla, felsefe tarihini ezbe-
re bilmenin iyi felsefeci olmanin geregi oldugunu diistiniirler.
Halbuki iyi felsefeci olmak i¢in felsefe tarihinin standartlagmusg
anlatisin1 bilmek degil, tarihsel aragtirma yapma aligkanligim
kazanmak gerekir. Tarihsel aragtirma standart hikayenin, felse-
fenin alisildik anlatihs bi¢iminin digina dogru uzanabilmeyi,
felsefenin kaliplarini ve dogmalarini sorgulamay: gerektirir.
- Boyle bir aragtirma felsefe tarihinin artik okunmayan kaynakla-
rina geri doner, kenara atilmis olan1 da okur. Yorumlama yeti-
mizi her zaman yagatmaya ve gelistirmeye ¢alismaliy1z. Zihin-
lerimizi, ici temel bilgilerle doldurulacak bir kutu olarak gorme
egiliminden kurtulmak, felsefede yol almanin gsartidir. Zihinle-
rimiz, edinilen birtakim igeriklerden ¢ok bazi pratiklerle, oku-
ma ve yazma pratikleriyle gelisir. Unutmamak gerekir ki, ¢ok
bilinen klasik metinleri de bagka tiirlii okumak ve yorumlamak
miimkiindiir. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



12 Baskalik Deneyimi: Kita Avrupasi Felsefesi Uzerine Denemeler

“Felsefe Eski Yunan’da baglad1” énermesinin kendisinin bir
tarihselligi vardir. Burada bu tarihin agilimindaki bazi anlara
isaret etmeden 6nce, bu 6nermeyi giiniimiizde gegerli kilan ar-
giimanlan ortaya koyalim. Oncelikle sorgulamak istedigim sey,
felsefenin Eski Yunan’da baglayip baslamadigindan ¢ok bu ar-
giimanlarin varsayimlarinin sorunlu olup olmadig: ve gelenek-
le iligkileridir. Hem Heidegger hem de Derrida kaynagin elden
kactigina dikkatimizi ¢ekmislerdir. Varligin, bilincin, dilin, ya-
sanin kaynagini bir dongiiye diismeden yakalamak imkéansiz-
dir. Felsefenin baslangiciyla ilgili soru da boyle bir sorudur. Bu
soruya yamt verebilmek igin neyin felsefi olduguna ve neyin
olmadigina karar verebilmek gerekir. Felsefenin nerede bagladi-
gina tarihsel olgularin agiga ¢ikarilmasi baglaminda karar veri-
lemez. Felsefi olanla olmayan arasindaki sinir neye gore cizile-
cek ve nasil keyfi olmayacaktir?

Felsefeyi pre-Sokratik filozoflarla baglatanlar bu sinir ¢izgi-
sinin igaretlerini nasil koymaktadirlar? Bunlardan ilkini ve belki
de en dnemlisini ortaya koyan tez sudur: “Felsefenin baglang-
cinda mitik digilincenin geri gekildigine ve yerini rasyonel dii-
siinceye biraktigina tanik oluyoruz.” Felsefenin dogum yerini
anlatan ¢agdas kaynaklar bunu, milattan 6nce altinc ytizyilin
baginda Iyonya’nin Milet blgesinde buluyorlar. Thales, Anaksi-
menes ve Anaksimandros gibi Miletli diigiiniirler mitik agikla-
ma bicimlerini terk etmisler ve dogay1 bagka bir gozle gormeye
baslamuslardir. Bu konuyu ele alan Jean-Pierre Vernant’a gore
bu disiince “sistematik” ve “qikar-gozetmez” (désintéressée) ol-
ma Ozelliklerini tagir, ¢linkii pratik kaygilarla yonlendirilmemis-
tir? Felsefe “kuramsal tavra” gecerek yapilan bir aragtirmadir.
Thales, Anaksimenes ve Anaksimandros tanrilarin ve evrenin
olusumunu, diinyanin ve ondaki diizenin nasil ortaya giktiginu
dramatik bir bigimde, hayal giiciine dayanarak anlatan mitik
aciklama bigimlerini terk edip “rasyonel diigiince”yle is gorme-
ye baslamislardir. Vazgectikleri sey goriingiileri 6liimsiiz, doga-
tistii Tannlann arasinda olup biten olaylara, savaglara, uzlagma-
lara dayanarak agiklama bicimidir. Vernant'a gore pre-Sokratik-
ler ilk “fizikgilerdir” ve onlarin yaptiklar agiklama varligin bii-

tiinliniin “pozitif” bir actklamasidir. Vernant'm aktardig: bu ar-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Felsefenin Baglangict Sorusu 13

guman onun kendi arglimani degildir elbette, oldukg¢a klasik bir
yaklagimdir ve J. Burnet tarafindan temsil edilir.

Bu argiiman1 Heidegger'e dayanarak sorgulamak mim-
kiindiir. Heidegger onu, Eski Yunan’a modernlige ait kavram-
larla bakarak Thales, Anaksimenes ve Anaksimandros gibi dii-
stintirlerin yasadig1 varlik deneyimini garpittig icin elegtirecek-
tir. 1) Mitle felsefe arasinda yapilan ayrim, felsefi diigiince “ras-
yonel agiklama”, “bilimsel agiklama” gibi terimlerle nitelendigi
icin sorunludur. Ilkin “rasyonel agiklama” denen seyin tarihsel
kaynaginda logos kavramu bulunur. Ama logos ile “rasyonel
actklama” arasindaki hermenétik mesafe oldukg¢a uzaktir. 2)
“Bilimsel agiklama” gibi bir kavrami pre-Sokratiklere iligkin
olarak kullanmak, onlarin bizim anladi§imiz modern anlamda,
hatta Aristoteles’in anladig: anlamda “bilim” yapmadigin ye-
terince ciddiye almamaktir. Oncelikle pre-Sokratiklerin phusis
kavramina bakildiginda ortaya bambagka bir doga anlayis ¢1-
kar. Oyleyse “fizikcilik”, “pozitiflik” gibi kavramlar pre-Sokra-
tik diigtiniirleri yanlis temsil eden kavramlardir.3 3) Pre-Sokra-
tik diisliniirlerin evrenin olusumuyla ilgili mitolojik agiklama-
lardan ne kadar koptuklar siiphelidir. Pre-Sokratikler hala do-
ganin kutsalliktan kopmadig: bir ¢erceve i¢inde bulunurlar.

Pre-Sokratik diisiintirlere gore doga diinyanin, insanlarn,
ilahi olanin dahil oldugu bir biitiindiir. Tiim varolanlar aymn
birlesmis diizlemde bulunurlar. Bitkiler, hayvanlar, insanlar,
tanrilar her yerde ayrni giicleri gosteren dogamin parcalaridir.
Ama zaten mitolojinin tanrilar1 da “agkin” varliklar degil, insan
gibi dogaya ickin varliklardir. Pre-Sokratik felsefenin mitolojiyi
yansittig1 fikrini destekleyen daha ilging bir aragtirma, Ver-
nant'm da igaret ettigi gibi, F. M. Cornford tarafindan yapilmig-
tir. Cornford’a gore “felsefe dogumunda bilimsel bir kuramdan
ok mitik bir kurguya yakin”dir. “Iyonyalilarin fiziginin ne il-
hamu ne de yontemi bugiin bizim ‘bilim” dedigimiz seye ben-
zer.” Pre-Sokratikler “deney yapma” nosyonuna ya da pratigi-
ne sahip degillerdir. Pre-Sokratik diisiince, aklin doga iistiine
yaptigr saf ve kendiliginden bir diisiinlimiin {iriinii degildir.
Pre-Sokratiklerin yaptig1 sey, dinin gelistirdigi mitik diinya go-

riislinii, daha soyut bir terminolo?i kullanarak daha laik bir ger-
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14 Baskalik Deneyimi: Kita Avrupas: Felsefesi Uzerine Denemeler

ceveye aktarmaktir. Pre-Sokratik digtniirlerin evrenin olugu-
muna iligkin agiklamalari, evrenin olusumuna iliskin mitlerin
temel izleklerini yeniden ele alir ve gelistirir. Kisacas1 Corn-
ford’a gore, pre-Sokratik felsefe miti bagka tirli bir sGylemle
yeniden yazar.4

Cornford’un gordiigii ve Vernant'in bildigi seyler sunlar-
dir: Pre-Sokratik diisiincenin sorusu, evrenin olusumuyla ilgili
mitin sordugu “Evren kaostan nasil kurtuldu, diizen nasil ku-
ruldu?” sorusuna ¢ok benzer. Pre-Sokratikler bizim anladig-
miz anlamda bilimsel tavirda degillerdir, ¢linkii tiim evrende
gecerli olan “doga yasalarini” aramazlar. Miletlilerin evrenin,
diizenin olusumunu agiklamalari, yalnizca evren imgesini mit-
lerden 6diing almakla kalmaz, hemen hemen tiim kavramsal
materyalini ve a¢iklayici semalarini da mitten 6diing alir. Orne-
gin Homeros, Zeus'u gokytiziiniin parlak 1s181yla (ether), Ha-
des’i dumanl bir karanlikla (hava), Poseidonu suyla, Gaia'y1
toprakla sunar. Kisacasi mitoloji, evreni 6geleri kullanarak ve
onlarin kutsallifini vurgulayarak agiklamistir bile. Kozmogo-
nik mitlerde tanrlarin arkasinda dogarnun birbirine indirgene-
mez Ogeleri duruyorsa, felsefenin baslangicinda da doganin
ogelerinin arkasinda mitolojinin tanrilar1 duruyor olsa gerektir.
Pre-Sokratik felsefede Ogeler, “dogatistii” taraflarini yitirerek
bireysel tanriliklarinin goriiniimiini de yitirmislerdir belki,
ama ilahiliklerini hala korumaktadirlar. Etkin ve canlidirlar, ya-
sarlar. Dahas1 doga, kendisini pre-Sokratiklere Zeus'un belirle-
yici ozelliklerine biiriinmiis olarak, bilgelik ve adaletle takdim
eder. Cornford, Hesiodos'un theogonia’s ile Anaksimandros’un
felsefesi arasinda yakinliklar oldugunu ortaya koyar. Biri hala
tanrilarin olusumundan, digeri ise ¢oktan dogal siireclerden
bahsetmektedir, ama Anaksimandros'un kullandig: phuein, ge-
nesis gibi ifadelere bakildiginda bunlarin hem “meydana getir-
mek” hem de “dogurmak” anlamina geldigi goriiliir. Anaksi-
mandros bunlarin, cinsel birlesme yoluyla {iremeye gonderen
anlamlarini degil de, daha nétr ve soyut anlamlarmi kullaniyor
olabilir, ama bu kelimeleri kullandig: siirece Anaksimandros'un
sOoyleminde bir muglaklik olmasi kagimilmazdir. Biz pre-Sokra-
tikleri, felseferﬁnrecgscl)%p eri tesR&t ederek agak]arlmlm sag-

itap Arsivi rantey.or



Felsefenin Baglangici Sorusu 15

lam bir zemine basma arzusuyla, bu muglaklig1 gz ard: ede-
rek okuyoruz. Bagka bir deyisle onlar kendi kavramlariyla de-
gil, onlardan bize dogru gelen gelenegin daha geg tarihlerde
drettigi ve ister istemez bu ilk kavramlarin tstiinii 6rten kav-
ramlari kullanarak okuyoruz.>

Vernant hem bunlar gormektedir hem de mitle felsefe ara-
sindaki sinir1 ¢izebilmek icin Anaksimandros ile Hesiodos ara-
sinda “bir tavir farki” oldugunda 1srar etmeye ¢aligmaktadir.
Bu tavir farki her neyse, Hesiodos ile Anaksimandros'un dii-
stincelerinin dizenlenmesinde biiyiik bir kogutluk goze carp-
maktadir.6 Ikisi de baglangica Hesiodos'un “kaos”, Anaksiman-
dros'un “apeiron” adin verdigi, heniiz hi¢bir seyin ayrigmadigy,
belirlenmedigi bir belirsizlik durumunu koyarlar. Bilindigi gibi,
bu birlikten ayrisma ve farklilasmayla kuru/nemli, sicak/so-
guk, yogun/seyrek vb karsitlar dogar ve gokyiizi, yerytizi,
denizler, karalar bu karsitlarla belirlenir. Daha sonra yine bu
kargitlar gesitli oranlarda birleserek varliga gelen ve yok olan
canli ve cansiz geyleri olustururlar. Marcel de Corte mit ile fel-
sefe arasindaki paralelliklerin yalruzca temel semalarla sinirl
kalmadigim vurgulamigtir. Mitik temsiller fizikgilere musallat
olur.” Ama de Corte’un soylediklerinin, felsefenin mitle bir de-
vamlilik iligkisi icinde bulundugu anlamina geldigini yadsiyor
Vernant. Mitik s6ylem bir “theogonia”dir ya da dindir; oysa “fi-
zikgi” olan ilk filozof felsefi bir tavra ge¢mistir. Bu arglimarun
stratejisi mitos ile logos, mit ile felsefe arasindaki ayrimi din ile
felsefe arasindaki ayrimla ortiistiirmektir. Felsefenin dinden ba-
gimsiz olmas: gerektigi, 6zellikle modern ¢agda gelisen laik dii-
stincenin vurguladig: bir ilkedir. Ama din ile felsefe arasinda
yapilan ayrimin da “tarihsel” bir statiisii yok mudur? Ne za-
mandan beri kullanmilmaktadir bu argiiman? [k kim kullanmis-
tir? Ne amagcla kullanmistir ve hangi sonuglara yol a¢mistir?
Bugtin bu sonuglar bizi nasil etkilemektedir? Bu ayrimun tarih-
sel olumsalligini goz 6niline sermek, bugiin felsefe yapma bigi-
mimizi degistirmeye yeter mi? Elbette buna baglh olarak bagka
bazi 6nemli sorular da yarutlanmay: beklemektedir. Dinle kari-
san diislince felsefi midir? Dini diiglinen bir felsefe, felsefe mi-

dir? Bir din felsefesi “yuvarlak bir kare” gibi bir ¢eligki ise, dini
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16 Bagkalik Deneyimi: Kita Avrupas: Felsefesi Uzerine Denemeler

diigiinen bir felsefe “felsefe” degilse, 0 zaman ortagagda da ger-
cek anlamda bir felsefe diisiincesi yoktu demek durumunda-
y1z. Heidegger Hegel'i izleyerek bunu kabul eder. Aziz Augus-
tinus, Aziz Thomas, Ibn-i Arabi, Ibn-i Sina da gercek filozoflar
olamazlar. Nedir dinsel tavir? Nedir felsefi tavir? Bu soru, “Ila-
hi giice yapilan bagvuru ilahiyatginin agiklama bigimini belirler,
filozofun agiklama bicimi olamaz” diye yanitlansa bile ilahiyat-
¢inin argiiman kullanmadig), filozofun bir an bile olsa ilahi
giicten (Spinoza, Malebranche ya da Leibniz gibi) dem vurma-
dig1 sOylenebilir mi? Din de bir diinya goriisii, bir yasam anla-
yig1, bir varhik deneyimi oldugu olgiide felsefi olabilir. O zaman
dini tavir ile felsefi tavir arasindaki ayrim, Vernant'in dedigi gi-
bi filozofun “diinyevi” kavramlar kullanmasi mudir? Ploti-
nus’un kavramiar1 “diinyevi” midir, yoksa “dinsel” midir? Fi-
lozofun dindar bir insandan ayn bir entelektiiel iklimde yasa-
dig1 dogru olabilir, ama bu dindar bir insanin filozof olamaya-
cag1 ve dinin kavramlarin felsefi bir bigcimde tartisamayacag
anlamina gelmez. Platon eski Yunan’in pagan dinine inanmiyor
olabilir, ama dogu dinlerinin, 6rnegin ruhun olimsiizligy,
anamnesis, yenidendogum gibi 6geleri onun felsefesine mitler
yoluyla girmistir. Biitiin bunlan kurcaladikga, su soru daha be-
lirgin bir bigimde gikiyor ortaya: Felsefe neden Eski Yunan'da
baslamus olsun? Misirda, Hint'te, Pers diistincesinde, Cin'de,
Tevrat'in yazildig1 Yahudi kiiltiiriinde neden olmasin felsefe?
Neden Upanisadlar, Vedalar, Avesta, Oliiler Kitabi, Tevrat felse-
fi olmasin? Neden felsefe tarihini buralardan, hatta Cin'den
baslatmiyoruz da Eski Yunan’dan baglatiyoruz?

Robert Bernasconi’nin bu konudaki tarihsel arastirmas: bi-
ze unutulan hatirlatiyor. Felsefeyi Eski Yunan’dan baglatmak
tarihsel olarak yeni bir tavirdir. Onsekizinci ytizyilin ikinci yari-
sina kadar felsefe boyle okunmuyordu. Felsefenin Cin’de basla-
masinda acayip bir sey goriilmiiyordu. Dogu felsefesini felsefe-
den saymamak igin bugiin en ¢ok kullanilan argiiman sudur:
“Dogu’da entelektiiel gayret dini amaglara, agkin hedeflere y6-
neliktir.” Zaman zaman bazi Avrupali disiince tarihgileri, Do-
gu bilgeliginin verdigi eserlerin icinden baz1 unsurlan ayikla-

yarak bunlara “felsefe” statiisii kazandirmaya ve yaptiklar isi
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kargimiza bir bilgi ya da doga 6gretisiymis gibi koymaya calis-
muglardir. Halbuki 6rnegin Hint diisiincesinde, Nyaya ya da
Vaisesika’da bagimsiz diisiinme, bilgi, doga, varhik &gretileri
yoktur. Dini bir ifade iginde bulunuyorlar bunlar. Bu bilgelerin
amaci bir doga arastirmasi yapmak ya da bilgi i¢in bilginin do-
gasimni sorgulamak degildir. “Bilgi nedir?”, “Bilginin kaynag:
nedir?”, "Bilgi nasil dogmustur?” gibi ¢ikar-gbzetmeyen bir
aragtirma iginde bulunmuyorlar. Bagka bir deyisle Dogu'nun
bu sorulara verdigi yantlar amag degil arag statiisiindedir. Or-
negin Aristoteles’te biz bu sorulara verilen yanitlarin ¢ikar-go-
zetmez, bagimsiz yanitlar oldugunu goriiyoruz. O, bilgi soru-
sunun cevabini bilgi baglaminda ele aliyor, bagka bir seyin ara-
a olarak degil. Bunda dinden ¢ikmak igin yapilan bir hamle ol-
masa bile sorgulamanin kendisi dinden bagimsizdir. Bir Hindu
icin Nyaya, Vaisesika yahut Yoga’da bir felsefe yoktur. Bir dii-
slincede felsefi unsurlarin olmas1 baska sey, bir diisiincenin
bash basina felsefi olmasi ise bagka bir seydir. Mevlana'nin da
eserlerinde felsefi izlekler vardir, ama bunlar felsefe eseri degil-
lerdir. I¢leri felsefeyle dolup tagsa bile bizatihi felsefe eseri de-
gillerdir. Clinkii kullandig1 yontem ve yoneldigi amag felsefi
degildir. Su halde felsefenin ne oldugunu, giittiigii amaca ve
kullandig1 yonteme bakarak anlamamuz gerekir. Konularina ba-
karak bir alan1 belirleyemeyiz. Bir felsefe metnine ilahiyat ko-
nular1 girmez diye bir sey yoktur. llahiyat konular1 da felsefeye
girer, ama felsefecinin bu konular: isleme bicimi ve yoneldigi
amac ilahiyatgininkinden ¢ok farklidir.”

Felsefe, felsefe yapmak icin mi yapilir? Askmliga yonel-
mesi veya terapotik bir amaci olmasi bir diistinceyi felsefe ol-
maktan ¢ikariyorsa, antik felsefenin biiyiik bir kisminin felsefi
olmadigini da teslim etmek zorunda kaliriz. Yukaridaki argii-
manin belli bir “felsefe anlayisina” dayandig: apacik ortada-
dir. Bu felsefe anlayisi ilhamini Aristoteles’ten alir. Aristote-
les’i “bilgi icin bilgi” arastirmas: yapan bir diisiiniir gibi sun-
mak yanlis bir sey degildir elbette. Onu bir epistemolog olarak
sunmak anlamina gelmez bu. Yukaridaki argiiman “bilgiyi bil-
gi icin”, “varligy varhk i¢in” aragtirmayi, bunlarla “bagimsiz”

bir bigimde ilgilenm '}/1 belirleyici kistas haline getirmek sure-
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tiyle, felsefeyi pre-Sokratiklerden veya Platon’dan degil Aris-
toteles’ten baslatiyor. Platon’un yontemini ya da amacini tam
olarak “felsefi” bulmuyor. Felsefe olan1 olmayandan ayirma-
nun kistasimi Aristoteles’in tavr1 koyuyor. Ama bu yaklagimin
Aristoteles’in felsefesini nasil anladig1 da ¢ok acik degil. Mese-
le gelip “yontem” izlegine baglaniyor. “Felsefi yontem” nedir?
Tek bir felsefe yontemi var midir? Aristoteles’te bile felsefenin
tek bir yontemi oldugunu sdylemek imkénsiz goriiniiyor. So-
ruya, alana, o alanin nasil sirlandigina, amaca gore degisir
yontem. Yontemi konudan ayirmak ve tamamen bagimsiz kil-
mak mimkiin degildir. Sonug olarak bu argiiman, felsefenin
yontemi farklidir, dine bagh bilgeligin yontemi farkhdir diyor,
ama yontem tartismasinda fazla ileri gidemedigi igin yine ge-
lip bir “tavir” ve “amag¢” tartismasina dayandiriyor ayrimi.
“Dogu bilgelerinin amac1 ve tavn felsefe yapmak degildir
(bunlann yaptig1 felsefi olsa bile), Aristoteles’in amaci ve tavri
felsefidir” diyor.

Bu argiimanin dayanaklar1 Hegel’e ve oradan da Aydinlan-
ma’ya kadar geri gider, ama elbette Hegel'in Hint felsefesi iis-
tiine diisiinceleri hi¢ de bu kadar basit degildir ve ¢ok daha de-
rin bir tereddiit igerir. Robert Bernasconi’'nin vurguladig1 gibi
Hegel, Hint konusunda muglaktir. Onun igin Hint biitiiniiyle
anlasilmaz degildir. Anlasilmaz olan yalnizca Afrika’dir - siyah
beyaz karsithg Hegel icin asilmaz tek bariyerdir8 Hegel’den
sonra anlamanun hermenétik yorumu, felsefeciler arasinda
—o0zellikle de kendilerini Hegelci goren felsefeciler arasinda—
son derece yayginlagsmustir. Bu hermenotik yaklagim, “kendini
saf bir bicimde bagkasinda tanimak” modeline dayarr. Ancak
kendinizi bagkasinda bulursaniz, tarursaniz anlamigsimnmiz de-
mektir. Tinin Goriingiibilimi'nde isleyen bu modelin ardinda
paylagilan bir tarih vardir. Anlamak demek, kendinin olani,
onunla yabana gibi kargilagildi: bir durumda, kendinin kil-
mak, kendine mal etmek demektir. Bu anlamda oryantalist Ro-
nesans’in i¢inde yasayan Hegel, Hint'i, bizim (Avrupalilarin) ta-
rihimize ait bir epizot olarak disiinmiistiir. Hint, Bati’run anla-
yisinin Stesinde degildir. Hint'le karsilagma, Alman Idealizmi-

nin kendi terimleriyle ger_gekle$mi§ bir karsilasmadir - Bati
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Hint'le, kendisine biitiinliyle yabanci, anlamadig: bir distn-
ceymis gibi karsilasmamustir.?

Din ile felsefe arasinda bir sinir ¢izgisi ¢ekildiginde, giinde-
me nedense hep ilk Hint geldiginden bu konu iistiinde biraz
durmak istiyorum. Hegel Felsefe Tarihi Ustiine Dersler’ del® Hint
felsefesinin gercekten “felsefe” olup olmadigini tartismig ve
Hint felsefesinin amaglar1 bakimindan Hint dininden ayn ol-
madigini séylemigtir. Bu amag insanin hayatta ¢ektigi acilardan
kurtulmasidir. “Dogu Felsefesi” adli boliimii yazdiginda He-
gel'in elinde bulunan, Friedrich Schlegel’in yayimladig “Hint
Dili ve Bilgeligi Uzerine Deneme”,!! 0 zamanlar Hint iizerine
yapilan aragtirmayi derleyen, yeni bir bi¢cimde sentezleyen bir
eserdir. Schlegel, Hint felsefesinin biitiiniiyle Eski Yunan felse-
fesine es kosulmasim onaylamadig: halde, Hint edebiyatina Es-
ki Yunan edebiyatina verildigi kadar deger verilmesi gerektigi-
ni soylemektedir. Ona gore, nasil onbesinci ve onaltinc yiizyil-
larda Eski Yunan kiltiiriinii canlandiran bir Ronesans olmussa,
ondokuzuncu ylizyilda da bir Hint Ronesans’t olmalidir. Sans-
kritge, Schlegel’e gore son derece felsefi bir dildir. Hegel ile
Schlegel arasindaki bir fark da sudur: Schlegel, Bati’daki tiim
felsefenin Hint'ten kaynaklandigini 6ne siirdiigii halde Hegel,
Hint ile Avrupa arasinda felsefi bir bag oldugu goriisiinii red-
deder. Boyle bir bag varsa bile, yazili kaynaklar buna taniklik
etmedigi icin bu iliski, “felsefe Oncesi” olanin statlistinde kalir.

Hegel, Hint felsefesinin Hint dininden dogdugunu ve Hint
dinini iginde tagidigin vurgular. Bu noktada Aydinlanma’y iz-
ledigi icin, ona gore ortacagda yapilan felsefe de bir Hiristiyan
dogmatizmi olmaktan 6teye gidemez. Hegel icin Hint felsefesi
Hint dini demektir, ama buna ragmen onda bu konuda bir te-
reddiit an1 da vardir. Robert Bernasconi Hegel'deki tereddiit
aninu diigliniiriin “yoga” tartismasinda buluyor: Hegel, Wil-
helm von Humboldt'un Bhagavadgita iistiine yazdigr makaleyi
elestirirken,!2 Hint'te din ve felsefenin amaglarinin aym olmasi-
na ragmen, Hint felsefesinin formasyonunun Hint dininin for-
masyonundan ¢ok farkli oldugunu da kabul etmistir. Hatta bu
formasyon farkina dayanarak, belki de “Hint diigiincesi ‘felse-

fe’ adin1 almay: hak eder” gibi bir climle bile sarf etmistir. He-
yi $
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gel Humboldt'un makalesi iistiine yazarken, Humboldt “yoga”
kavraminin gevrilmesi tistiinde durdugu icin, bu problemi ele
alir. Kullandig1 kaynaklardan birisi de Thomas Colebrooke’un
“Hindularm Felsefesi Ustiine”13 adli denemesidir. “Yoga”, bi-
zimkinden farkli bir mizac1 olan bir kiiltliriin duyumsanur bir
igerigi degil, entelektiiel bir igerigi anlatmak igin kullandig bir
ifadedir. Onu bizim dilimize ¢evirmeye kalktigimizda, Hintge
digiiniilen entelektiiel igerigin 6ziinli kaybederiz, ¢linkii bizim
dilimizde bu sozclk, bizim entelektiiel bir sey hakkindaki fikri-
mizi anlatir, bagka bir halkin fikrini degil. Humboldt “yoga”
sOzcuglnii “absorption” sozcligiiyle kargilamigtir. Terimi goyle
agiklamaktadir: “Teolojik bir terim olan ‘yoga’ hem zihnin tin-
sel seylere uygulanmas: anlamina gelir, hem de dinsel ritiielle-
rin yerine getirilmesi demektir.” Hegel’e gére Humboldt'un
buldugu karsiik genel anlam iletse bile dinsel anlatimi ilet-
mekten acizdir. “Bizim dilimizde seyin bu belirlenimini aktara-
cak bir sozciik yok” diye yazar Hegel. Ama o da “yoga” igin bir
kargilik 6nermeden duramaz, onerdigi karsihik “soyut adan-
ma”dir. Hegel’in Humboldt okumas: iistiine Bernasconi goyle
yaziyor: “Bu geviri problemiyle Hint felsefesi Avrupa felsefe-
sinden uzaga diigmiis olur. Ancak Hegel, Colebrooke’a dayana-
rak Hint diislincesi ile Avrupa diisiincesi arasinda bir paralellik
de kurmustur. Yoga Sutra’run dérdiinct boliimii tstiinde dura-
rak, bu boliimde oOnerilen ‘soyutlama’ ve ‘tinsel yahtim’in,
‘Brahma’ ogretisinin ‘felsefenin ash’ oldugunu belirtir. Ona go-
re doga ve tarih iistiine yapilacak bir tefekkiir, boyle bir soyut-
lama ya da tinsel yalitim anin1 varsayar. Hegel bu yargiyi, Hint
felsefesini derinligine inceleyerek degil, Colebrooke’a dayana-
rak vermis oldugu halde, bunu ileri siirebilmesinin onun bir
‘Hint felsefesi’ imkanina agik oldugunu gosterdigini soylemek
mumkiindiir.”14 Bugiin Hint dugtincesini hi¢ tereddiide diis-
meden felsefe olmayanin tarafina koymak Hegel'in gerisine
dismektir.

Hint felsefesinin felsefe olmadigini sdyleyen argiimanin
gormezden geldigi onemli bir husus da sudur: Hint felsefesinin
iddias1 yalrizca dinin gereklerini yerine getirerek kurtulusa

ulagilamayacagidir. Hint felsefesinin kurtuluga ulagma yonte-
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miyle Hint dininin kurtulusa ulasma yonteminin farkl oldugu
ortadadir. Hegel, Felsefe Tarihi Ustiine Dersler’de yaptigi Sankya
Yoga tartigmast baglaminda, Hint diisiiniirlerinin géztinde din-
sel ritiielleri yerine getirmenin, kurban vermenin, insani yeni-
den diinyaya gelmekten kurtarmadigina, buna ancak felsefi
diiglinceyle ulagilabilecegine isaret ediyor. Dinin amacini dinsel
yasam degil, felsefe yerine getirir. Hegel'in goremedigi en
onemli sey, belki de yeniden dogum diigiincesinin, felsefenin
toplumsal anlamda dinsel yasama koydugu mesafeyi gosterdi-
gidir. Yeniden dogum diisiincesi bilgeligi, kendini bilmeyi o ka-
dar Onemser ve yiikseltir ki, yeniden dogum doktrini bilge ol-
maya bir 6mriin kafi gelmedigini soyler adeta. Hint felsefesine
gore, kurtulusa ulasmak igin atman ile brahman arasindaki birli-
gi idrak etmek gerekir ki, bu da bilge olmaktan, kendini bul-
maktan ve ampirik benligin agilmasindan geger.

Felsefenin neden Eski Yunan'da basladigini agiklamak
igin One stiriilen daha naif baska bir argiiman da sudur: Eski
Yunan’da demokrasi vardi. Fikirlerin kamusal alana ¢ikarilip
rahatga tartigilabildigi bir atmosfer vardi. Béylece ritiiele bagh
olmayan bir bilme bicimi ¢ikabildi ortaya. Bunun igin fizikgi
filozoflar, dinin ritiieller diinyasin1 kolaylikla goz ardi edebil-
diler. Bu argiiman dini, mitik diisiinceyi ve despotizmi bir ya-
na, bunlarin tam kargisina da felsefeyi ve demokrasiyi koyup,
felsefenin baglangicin1 bu kez politik bir argtimanla, Eski Yu-
nan’la smurlamak istemektedir. Felsefenin baglangicini de-
mokrasiye baglayan argiimanin da en 6nemli savunucusu He-
gel’dir. O, Adam Smith’in de kullandig: bir argliman aracil-
giyla felsefenin neden baz yerlerde ortaya ¢itkmayip bazi yer-
lerde ortaya ¢iktigini agiklarken, Dogu’da felsefe olamayaca-
gini, zira felsefenin ancak tarihte birtakim siyasi kurumlarin
yani sira ortaya ¢iktigini ve bu kurumlarin da yalnizca Bati’da
bulundugunu ilan eder.l> Bu noktada su soru ortaya gikiyor:
Acaba demokratik olmayan bir toplumda felsefe olamaz mi?
Ornegin Eski Misirda bir rahipler siifi oldugu, bir firavun
oldugu, fikirlerin agikca tartisilabilecegi bir ortam olmadig:
icin mi felsefe yoktu? Ya da Hint disiincesinde, Eski Yu-

nan’inkine yakin bir demokrasi olmadig: i¢in mi Upanisadlar
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felsefi olamaz? Demokrasi olmayan bir toplumda felsefe bas-
lar ve siirer mi? Peki ya ornegin pek ¢ok filozofun demokrasi-
ye karsi olmasina ne demeli? Ornegin Platon demokrasiyi so-
fizmin yasam kogullarini yaratan bir sey olarak gormiiyor
mu? Ozgiirliik elbette felsefe yapmanin gerekli bir koguludur,
ama acaba belli bir tarihte, belli bir yerde ortaya ¢ikmus bir po-
litik olusumu bir ol¢liymiis gibi tim diger kiltiirlere dayat-
mak ve diger kiltiirleri Eski Yunan demokrasisine sahip ol-
madiklari igin felsefe yapma olanagindan mahrum etmek, ne
kadar hakli ve ahlaki olarak savunulabilir bir gseydir? Ornegin
Gilgamis destaninda, Kral Gilgamig savas agma kararini tek
basina veremez, bir yashlar meclisine danigip onlarin onayin
almak zorundadir. Bugiin demokratik bir sekilde yonetilen {il-
kelerde durum ¢ok farkli midir? Vernant bunlar: sorgulamaz,
ama One siirdiigli sey sudur: Felsefe, Miken uygarliginin ¢6-
kiisiinlin ardindan Eski Yunan’da siyasal sistemin degismesi
sonucunda dogmustur. Demokrasi 6zgiirliige dayali, iyi bir
yonetim bicimi oldugu i¢in dogurmadi felsefeyi. Vernant fel-
sefenin dogusunu baskidan kurtulma motifine baglamuyor,
daha ¢ok siyasal diizenin degismesinin kozmogonik, kozmo-
lojik sOyleme yansidigini vurguluyor. Bu strateji akademik
olarak daha incelikli bir strateji oldugu halde argiimanin 6zi
degismez. Felsefi olanin, yalnizca demokrasiyi doguran tarih-
sel olumsalligin zemininde belirlenemeyecegi agiktir. Buna
karar vermek igin felsefi olam1 olmayandan ayiran varsayimi
ikna edici bir bicimde ortaya koymamiz gerekir.

Yukarda tartistigimiz argiimanlar felsefenin baslangiciru
Eski Yunan diisiincesinde durduran argiimanlar, sinir ¢izgile-
riydi. Felsefe Eski Yunan'da elbette ki bir atilim, bir sicrama
yapmustir, ama bu sigramanin kaynaginda, Dogu kiiltiirleriy-
le bir kargilagmanin olabilecegi ihtimalini de goz ardi etme-
mek gerekir. Bu karsilagsma pre-Sokratik felsefeyi dncelemek-
le kalmaz, ayn1 zamanda Eski Yunan felsefesi boyunca siirer.
Onu Eski Yunan felsefesi ile Dogu diisiinceleri arasindaki pa-
ralellikleri bularak takip etmek miimkiindtir.16
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Felsefenin Yeniden Insasi

Robert Bernasconi bir makalesinde soyle diyor: Eski Yu-
nanlilarin felsefeyi Misirhilardan 6grendikleri goriisii, Warbur-
ton'un 1738 tarihinde dedigi gibi, “Antikcagla ilgili bilinen en
saglam olguydu.” Oysa Hegel, bu tarihin iistiinden heniiz bir
yuzyil dahi ge¢meden yeni ortodoks pozisyonu, felsefenin Eski
Yunan’da bagladigiru ilan eder.1” Onsekizinci yiizyilin son gey-
reginde gecerli uzlasma, Yunanllarin bagka halklardan hicbir
sey Ogrenmis olamayacaklandir. Felsefenin Eski Yunan'da bag-
ladigy fikri onsekizinci ytlizyilin sonunda yerlesti. Yunan felsefe-
sinin 6zerkligini ilk savunan Dietrich Tiedemann’in yapiti Geist
der spekulativen Philosophie von Thales bis Socrates 1791 yilinda
yaymmlandi ve bu eserin ardindan Wilhelm Tenneman’in on bir
ciltlik Geschichte der Philosophie adli felsefe tarihi piyasaya gikti.
Tenneman, Tiedemann’in projesini tiim Bati tarihine yaymak-
taydi.18 Felsefe tarihinin yeniden yazildig1 bu an, Avrupalilarin
diger kulttirleri inga ettigi andir. Diger kiiltiirlerin insa edilme-
sini takip eden son iki yiizyildir felsefe aile i¢i bir mesele olarak
anlatilir. Oysa Bat1 felsefesinin yeniden kurulmasim bagka kiil-
tlirlerle kargilasmalar tetiklemistir.

Martin Bernal’in Kara Atenal® adh kitapta dert edindigi me-
sele, dar bir bi¢imde, felsefenin kaynag: sorusunun onsekizinci
yuzyilda yamtlams bi¢ciminde meydana gelen degisiklik degil-
dir. Bernal'in ugrastig1 konu, Eski Yunan uygarligimn kaynagi-
nin, onun diger uygarliklarla iligkisi olup olmadig: sorusuna ve-
rilen yanitin neden onsekizinci yiizyilda degistiidir. Onsekizin-
ci yiizyilin baginda Eski Yunan uygarhifinin kaynagimn, Misir
ve Fenike'yle iligkisi olduguna inanilirken, bu yiizyilin sonunda
uzmanlar cemaati, Eski Yunan'in sui generis bir uygarlik oldugu-
na inanmay tercih etmislerdir. Bilimin ilerlemesiyle, yeni olgu-
larin ortaya koyulmasiyla mu, yoksa bir “paradigma” degisikligi
olarak mu agiklayacagiz bunu? Martin Bernal'in tezi bunun bir
paradigma degisikligi oldugudur. Onsekizinci ylizyilin son gey-
reginde Yeni Model gegerli olmus, entelektiiel cemaat Eski Yu-
nan uygarliginin Bati’dan gelen isgalin sonucu olduguna inan-

mugtir. Martin Bernal'e %fhe, Eski Model, antikcag calismalari
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alaninda yeni geligmelerin ortaya ¢ikmas: yiiziinden gozden
diismemistir; yirdrlitkte olan diinya goriisline uyum saglaya-
madi§ igin bir yana atilmugtir. Bagka bir deyisle ondokuzuncu
ytizyihin irk ve ilerleme paradigmalaryla uzlagmadig igin terk
edilmigtir. Eski Model'in tahribati ve yikilmasi, bilim tarihgileri-
nin “digsal sebepler” dedigi seye dayanmaktadir.
Bernasconi’nin hatirlattigs ¢ok dnemli bir nokta sudur: On-
sekizincl yiizyillin baginda yaygin olan felsefe anlayis1 neydi?
Bu tarihte felsefe tarihi bir tiir kiltiirel ¢ogulculuk modeli ger-
cevesinde okunuyordu. Bu donemin en énemli felsefe tarihi ki-
tab1 Briickerin Historia Critica Philosophiae adh eseridir.20 Bu
eser Ibranilerin, Keldanilerin, Perslerin, Hintlilerin, eski Arap-
larin, Fenikelilerin, Misirlilarin, Etiyopyalilanin, Keltlerin, Et-
riisklerin ve Eski Romalilarin felsefelerini gozden gegirdikten
sonra Yunan felsefesine geciyordu. Briickerin énerdigi sey fel-
sefede bir tiir eklektisizmdi. Diderot'nun Ansiklopedi’sindeki
eklektisizm tanimi Briicker'in feisefe anlayisina 1s1k tutar, ¢ilin-
kii ondan kaynaklanur: Eklektik filozof, zihinlerin gogunu dogal
hale getiren 6nyargilarin, gelenegin, antikitenin, evrensel kabu-
liin tstiinden atlayabilen filozoftur. Bu sigrama yetenegi saye-
sinde eklektik, kendi kendine diisiinmeye cesaret eder. Farkli
felsefelerdeki ilkelere geri donerek onlan tartigirken, yalmzca
deneylerini ve aklimi dikkate alir. Ugrastig felsefeleri, higbirini
ayricalikli kilmadan ¢éziimler ve boylece kendine ait tikel ve
domestik bir felsefe yaratir. Onun derdi, insan irkinin hocas: ol-
mak degil, 6grencisi olmaktir. Bagkalarini reforme etmekten
¢ok kendini reforme etmektir. Briicker, modern felsefenin ek-
lektik bir felsefe oldugunu diisiiniir ve bu yiizden onu ekollere
bolmeye bile yeltenmez. Ona gore Bruno, Bacon, Campanella,
Hobbes, Descartes ve Leibniz eklektik filozoflardir. Eklektisiz-
min igareti diinyada iiretilen tiim felsefelere acik olmaktir.2!
Bernasconi, Kant'in felsefe tarihinin anlamini bir gelismede
bulmaya ¢alisirken reddettigi goriisiin, iste tam olarak bu ek-
lektik felsefe oldugunu ortaya koyuyor.22 Kant'm kozmopolita-
nizminin felsefeye uyarlanmasiyla birlikte, Briicker'in ve Her-
der'in onerdikleri modeller reddedilmistir. Voltaire’in deyimiy-

le, “insanligin geri kalanina yokmus gibi muamele eden evren-
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sel bir tarih anlayisi”’na gegilmistir.2> Kant'in “Kozmopolitan
bir Bakig Acisindan Evrensel Tarih Fikri”nde savundugu evren-
sel tarih anlayis, tarihsel olaylarin diizensiz bir yiginms gibi
ortaya konmasina karsi getirilmis bir ¢6ziimdii. Kant kozmopo-
litanizmi, kiiltiirel cogulculukla savagmak i¢in gelistirmis, kul-
lanmugtir.26 Kullandig1 dogruluk kavrami, onun bagka kiiltiirle-
rin 6zerkligini tamimasina el vermemistir. Ornegin Antropoloji
ustiine verdigi derslerde Kant, Bernier'nin anlattig1 bir hikayeyi
ele alir:27 Bernier Hindistan’a gittiginde, Hintlilerin Ganj'da y1-
kandiklarin1 ve bunu dinlerinin bir pargasi saydiklarini goz-
lemlemigtir. Bernier'ye gore bu soguk iklimlerde yapilamayaca-
gna gore, evrensel bir pratik haline gelemezdi ve dolayisiyla
bu din evrensel bir din olamazdi. Hintlilere bundan dem vura-
rak yakindiginda, Hindular evrensel bir din savunusu yapmak
istemediklerini 1srarla belirtmislerdir. Tanrn'nm Hinduizmi yal-
nizca onlar icin yarattigini, bu nedenle yabancilan dinlerine ka-
bul edemeyeceklerini sdylemislerdir. Sohbetin devaminda, bu
sefer de Hintliler Bernier'ye Hiristiyan misyonerlerden yakinir-
lar: Onlar Hiristiyan misyonerleri itiraz etmeden dikkatli bir bi-
cimde dinledikleri halde, misyonerler onlar1 dogru olmayan
seylere inanmakla suglamiglardir. Kant bu anekdotu, “insan
bagkalarinin yerine diiginmeli (kendisini bagkasinin yerine ko-
yarak diisiinebilmeli)” ilkesini savunurken aktarmaktadir.
Kant’a gore, “daha genis bir diisiince cercevesi” ile “dar kafali-
hik” arasinda yapilan bu karsilastirmada, kapali ve sinurli olan
Hindulardir. Bir din eger bagkalarin1 da kendisine kabul etme-
ye cagirmiyorsa diglayicidir, ¢iinkii hakikati yayma gorevimiz
vardir ve onu bir halkla sinirlamanin bir anlami olamaz. Mis-
yoner etkinlikleri hakkinda pek bir sey sdylemese de Kant hem
dinin hem de felsefenin evrensel dogrulugu tagidiklarn igin ev-
rensel bir bicimde kabul edilmeyi amagladiklarini diisiiniir.
Boyle bir dogru varsa, farkh kiilttirlerin 6zerkligi, kendi dogru-
lar1 oldugu gibi bir seyden bahsedilemez.

Hegel'in Felsefe Tarihi Ustiine Dersler adli eseri de, felsefenin
pek ¢ok felsefeden meydana geldigi ve eklektik bir bigimde
yaklasilabilecek bir ¢ogulluk oldugu anlayisina karsi verilen bir
yamttir. Hegel felsefi kon |ta apin co ull}}r%meolgusunun felsefe-
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yi ise yaramaz, manasiz, bir kissadan hissesi, 6zii, amaci olma-
yan bir sey gibi gosterdigini diisiiniiyordu. Eklektik yaklagim
yuziinden, tek tek agaglarin arasinda kaybolup orman géreme-
yecek hale gelindigi saptamasini yapiyordu. Hegel'e gore ¢o-
gulculuk, asilmas: gereken bir haldir. Ama nasil? S6z konusu
cogulluga bir felsefe daha eklemek ¢ogullugu agmamiz sagla-
maz, onu ¢ogaltmaya yarar yalnizca. Hegel’in buldugu ¢6zim,
felsefeyi bir siirii dogrunun agilimi seklinde 6zetlemekti. Bagka
bir deyisle felsefeyi ¢ogul dogrularin sistematik sunumu olarak
anlamakti. Hegel bunu ¢ogullugu igeren diyalektik yontem sa-
yesinde bagariyordu. Robert Bernasconi’'nin vurguladigi gibi,
felsefenin tarihi boyunca, bir gelisme gosteriyor olmasi gerekti-
gi fikri, Hegel’e Kant'tan miras kalmis ve Hegel bu fikri daha
da giiglii bir hale getirmigtir. Aslinda o, pek ¢ok bakimdan
Kant'in “Kozmopolitan bir Bakis Agisindan Evrensel Bir Tarih
Fikri”ni islemistir.2” Bu fikir hem tarih felsefesi hem de felsefe
tarihi icin gegerlidir. Ancak gergekten bu diyalektik yontem el-
deki materyalin tiimiinii eg degerde goriip biitiine dahil etmig
midir? Hegel, dislamalarin olmasi gerektigini, aksi halde eldeki
materyalle bag etmenin imkansiz oldugunu yazar. Felsefe tarihi
icindeki gelisimi gizleyen sunumu, eklektik felsefeyi diglamak
gereklidir 6rnegin. Eger felsefe bir fikirler galerisi, biitiiniin sii-
rekli olarak yenileyici bir bigcimde degistiginin bir gosterisi ise,
seyircide felsefenin bos oldugu fikri uyanacaktir. Marx'in Fe-
uerbach Ustiine 11. tezinin formiilasyonu da boyle bir felsefe
anlayisini ¢agristirir: “Filozoflar simdiye kadar gergekligi farkh
bi¢imlerde yorumlamuglardir, esas olan onu degistirmektir.”
Sanki felsefe tek tek filozoflarin diinyayi, gergekligi algilayig bi-
¢imiymig ve bu algilayislar ne kadar ¢ok kisi felsefe yaparsa o
kadar ¢ogaltilabilirmis gibi. Felsefeyi boyle anlarsak o zaman
“iyi ama bu ne ise yaniyor?”, “bu yorumlamarnun bir amac yok
mu?” ya da “yalmizca kisinin kendisine mi bir faydas: oluyor?”
gibi sorular1 sormak kaginilmaz goériiniiyor. Elbette Marx’m bu-
rada belli bir anlayisi, eklektik felsefe anlayisini hedefledigini
ve eklektisizme karsi olan Kant ve Hegel cizgisini siirdtirdigi-
ni soylemek igin yeterli dayanagimiz yoktur, ama bundan da

kuskulanmak %erekir.
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Hegel kendisinden ve belki de Kant’tan once gelen felsefe-
nin gekilsizligiyle savagir. Bu sekilsizligi felsefeye bir gelisme
duygusu kazandirarak agacaktir. Bunu da, ¢agdaslarindan gor-
diigi felsefeyi bir anlati haline getirme pratigini benimseyerek
bagarir. Hegel, Kant'tan aldig1 “gelisme” fikrini ileriye tagimisg-
tir, ama onun “kozmopolitanizm” fikrini paylasmamugtir. Anla-
tisiny, tarihi kimlikler Gstiinden kurgulamigtir, 6zellikle de Eski
Yunan ve Alman kimlikleri tizerinden. Bu kimliklerin nasil ku-
ruldugunu gormek i¢in Martin Bernal’in “Yunan Dostlugu” bo-
liimiinii okumakta fayda var. Kant'in felsefesinin de Hegel’in
felsefesinin de vardig1 sonug ayrmdir: Ikisi de eklektisizmi red-
dederek Avrupa felsefesinin 6nde gelirligini glivence altina al-
mustir. Ondokuzuncu yiizyilin bagsinda Avrupa’da verilen bir
karar sonucunda, yirminci yiizyilda Avrupa’da “Bat: felsefesi”
bir pleonazm -sozciik fazlasi olan ifade- haline gelmistir.
Schopenhauer ve onun gibi birka¢ diigiiniirii bir yana koyar-
sak, ondokuzuncu yiizyildan sonra Hint ve Cin’e ait diisiince-
ler, kaile alindiklar1 zaman bile “felsefe” muamelesi gormezler.
Bunun anlami sudur: Bu diigtinceler, felsefenin gegmisteki geli-
simini ve dolayisiyla da gelecegini anlamak i¢in higbir ise yara-
mazlar. “Nasil oldu da ondokuzuncu ytizyilda oldu bu?” diye
sorarsak yine Bernasconi'ye dayanarak sunu soyleyebiliriz:
Kant'in felsefesi Avrupalilara felsefenin ne oldugu, ne olmasi
gerektigi hakkinda bir standart sunmustur. Kant'in onsekizinci
yiizyilda ortaya cikan felsefi eseri, ondokuzuncu ytizyilin felse-
feye bakigini belirlemigtir. Bu modele uymayan her disiince
“felsefe olmayan”in tarafinda kalir.

Bernasconi’ye gore, bu kanonu sorgularken ve onsekizinci
yuzyilin sonunda felsefeden diglanmus olan kiiltiirel felsefi ma-
teryali yeniden felsefeye dahil etmeye calisirken yapilmasi ge-
reken seylerden birisi de, modernitenin baglangicina donerek
Avrupal: filozoflarin varligindan bile haberdar olmadiklar ya
da ¢ok az bildikleri felsefeler karsisinda nasil davrandiklarina
bir goz atmaktir. Ornegin I Ching, Yoga Sutra, Bhagavadgita, Her-
metica karsisinda Avrupali digiintirlerin gosterdikleri tepkiler
hi¢ de o kadar basit degildir. Anlattigimiz hikaye, yalmzca Av-

rupal filozoflarin Avruga-merkezciliklerine isaret etmekle si-
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rurh kaldiginda, Bat: kiiltiirliniin Dogu ya da bagka kiiltiirlerle
kargilasmasiru fazlaca basitlestirmis oluruz.?8 Avrupalilar Avru-
pali olmayaru iclerine almaya, kendilerinin kilmaya galigiyor-
lar; ama karsilasmay1 kendi terimleriyle belirleyebildikleri sii-
rece gegerli oluyor bu. Bat1 felsefesi ile diger felsefeler arasinda
gercek bir diyalog olabilmesinin imkanuini, bu kargilagmalarda
yasanan geyi ve kurulan iligkileri dogru betimleyerek olugtura-
biliriz.

Yunan Dostlugu

Kara Atena’'nin “Yunan Dostlugu” béliiminde Martin Ber-
nal, 1790 ve 1830 yillar: arasinda Protestan Kuzey Almanya’da-
ki entelektiiel gelisim tistiinde durmaktadir. Bu dénemde Fri-
edrich August Wolf tarafindan antik¢ag bilimi (Altertumwis-
senchaft) kurulur ve Wilhelm von Humboldt, antik¢ag ¢aligma-
larini egitimin ¢ekirdegi haline getiren reformunu gergeklesti-
rir. Bu reform etik ve estetik nedenlere dayanir. Eski Yunan'i ga-
lismanin amaci onu bilmek degildir, 6nemli olan egitim sureci-
nin kendisidir. Bu siirecte Alman ve Eski Yunan kimlikleri ara-
sinda bir yakinlik kurulur — aslinda hem Alman hem de Eski
Yunan kimligi insa edilmektedir. Yunanhlar yalnizca tarihsel
arastirmanun nesnesi degildir, onlar tarihin ¢emberinden ¢ikip,
tarihi agmislardir, ¢linkii aragtiranin onlarla ilgilenis bigimi, on-
larin kaderlerini belirleyen olaylarin tarihsel olarak agiklanma-
styla sinurli degildir. Diinyanin bagka halklarina ve kiiltiirlerine
uygulanan standartlar onlara uygulanmaz, ¢iinkii aragtiranin
arastirilanla 6zel bir iligkisi oldugunu hesaba katilmahdir. Yu-
nanhlarin hem sanatsal hem de felsefi agidan tanrnsallagtinlma-
larinin sebebi, arastiranin olmak istedigi seyi onlarin tstiinden
anlatiyor olmasindan kaynaklamr. Bu ytizden bircok igsgalden
ve kultiirel aligveristen, dilsel ve irksal karismadan s6z eden
Eski Model gitgide daha tahammuil edilmez hale gelir. Eski Mo-
del’e kars: etkili bir bigcimde saldiran Karl Otfried Miiller antik-
cag egitiminin bir tirlintidiir.28

Hegel 177(0'de _do%mu§tur ve sOzind ettigimiz 1820'lerde
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etkinli§inin dorugundadir. Hegel, Bernal'in dedigi gibi zaman
icin “tipik bir sahsiyet”tir. “Avrupa’y1 sever, Hint’e sayg1 duyar,
Islamdan nefret eder ve Afrika’y1 tamamen asagilar.”2% Diinya
tininin yolu, Dogu’dan Bati'ya dogru gider ve elbette Hint'ten
daha erken bir tarihte gelismis olan Misir sorun ¢ikarir. Felsefe
Tarihi Ustiine Dersler'e bakarsak Hegel, uzun uzun Hint ve Cin
tstline yazar, Misirdan ise ancak Eski Yunan felsefesinin kay-
nag1 s6z konusu oldugunda bahseder. Hegel'in Eski Yunan ile
Misir arasinda kaynaksal bir iligki oldugunu sorunsallastirma-
ya calistif1 sOylenebilir. Aristoteles, “matematik bilimleri M-
si’da gelismistir, ¢linkii orada rahiplerin bos zaman vard1” di-
yor. Hegel’in buna tepkisi sudur: Evet, Eski Misir’da hayatin ve
ig kollarinin bir tiir kast sistemiyle ayrilmas: s6z konusuydu,
ama orada bilime olanak saglayabilecek bu kogullara ragmen
bliyiik bir bilim bulamayiz. Pythagoras'in ilmini oradan aldig-
n1 One siirmek hatadir. Eski Yunanllar dinlerinin, kiiltiirlerinin
tozsel baglangiglarin1 Asya’dan, Suriye’den, Misirdan almuglar-
dir, ama aldiklan seyi Oyle bir calisip doniistiirmiislerdir ki, or-
taya ¢ikan triinde kaynagin yabanalig1 artik goriinmez olmus-
tur. Bagka kiiltiirden alinan gey, Yunanlilarin elinde o kadar
bambagka bir gey haline gelmistir ki, iste biz bunu “’Eski Yu-
nanlilarin’ olarak 6viiyoruz, biliyoruz, seviyoruz.”30 Hegel'in
diger Yunan-dostlarina gore daha akillica bir strateji kullandig1
agik: Misirdan bir seyler alindigini inkar etmiyor, ama ortaya
cikan seyin tamamen yeni bir kimlik oldugunun altini ¢iziyor.
Marx da Hegel'le Yunan-dostlugunu paylagir. Ona gore Eski
Yunan'in ayricaligl sundan kaynaklanur: Eski Yunan’da insan,
tiriinin bir 6rnegi olmaktan ¢ikarak cemaatle gobek bagini
kesmis, bir birey haline gelerek zoon politikon olmustur. Her iki
diigiiniir icin de Eski Yunan kendisinden 6nce gelen her uygar-
liktan kategorik olarak farkl ve tstiindiir. 31

Martin Bernal Kara Atena’da sunu soyliyor: Irk yasalar ta-
rihin yasalan haline gelirken, Misirhlarin Yunanhlan bir za-
manlar kolonize etmis ve Yunanlilarin dedigi gibi onlar1 uygar-
lagtirmug olmalar paradigmatik bir bicimde imkansizdi, ¢linki
Misirlilar ve Fenikeliler irk bakimindan Yunanhlardan daha

agsagiydilar. Aydinlanma, kiiltiirel ilerleme fikrine inandig igin
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Yunanhlarin Misirlilardan bir seyler 6§renmig olmasi Aydmlan-
macilar i¢in sorun tegkil etmez. Ama romantikler i¢in pek ta-
hammiil edilebilir bir sey degildir bu. Martin Bernal'in Kara
Atena’da yaptig is 6onemli, ama genel olarak sovenizmin degil
de irk¢iligin felsefeyi Batiyla sinirladigini gostermeye yetmiyor.
Bu tezi saglam bir bi¢cimde 6ne siirebilmek icin Robert Bernas-
coni'nin ¢alismasina bakmak gerekir. Bernasconi'ye gore, Ba-
ti'min Eski Doguyla ilgili bilgisi 6ncelikle Yunan kaynaklarina
dayaniyordu. Ornegin Briickerin Eski Doguyla ilgili bilgisi Yu-
nan kaynaklarindan gelir. Daha sonra Bat: bu kiiltiirlerle dog-
rudan bir iliski kurdu. Onyedinci yiizyildan beri Avrupalilar,
Avrupali seyyahlarin seyahatnameleri dolayisiyla farkl kiltiir-
lerle ilgili bilgiler edinebilmektedirler. Filozoflar ¢ok seyahat et-
memekte, ama seyahatnameleri okumaktaydilar. Ilging bir bi-
¢imde, onlarin yabanci bir kiiltiirle ya da diisiinceyle karsilas-
malarini dolayimlayan soru hep “felsefenin kaynag1 nedir?” so-
rusu olagelmigtir. Avrupali seyyahlarin seyahatnamelerinin
icerdigi etnoloji, bilimsel ya da felsefi bir amagla kaleme alin-
manus, seyyahlarin anlatilan genellikle ekonomik, politik, din-
sel motiflerle belirlenmistir. Bu seyahatnameler doga tarihgileri
tarafindan da kullanilmugtir. Halklarin gesitliligi, doga bilimci-
leri ve filozoflarca bu seyahatnameler baglaminda tartigilmig ve
“bilimsel” 1rk kavraminin icadi da bu okumalar zemininde ger-
geklesmistir.33 Daha sonraki seyyahlarin yabanc kiiltiirlerle
karsilasmasini, onlarin filozoflardan aldiklar: stereotipler ve irk
kavramu belirlemistir. Tipki bir sarmal gibi... Bu donemde felse-
fe yazimun: da etnolojiden ¢ikartiimis stereotipler belirlemistir.
Hatta Oyle bir an gelmistir ki, Batililar Eski Dogu’yu, modern
cagda kargilagtiklar1 Doguyla baglamak zorunda kalmadiklar:
siirece kabul edebilmislerdir. Bugiin felsefe tarihini hala, ro-
mantizmin ve onun ideolojik ve tarihsel arka planinin belirledi-
gi bir akademik bakis agisiyla okuyor ve okutuyor olmamiz,
felsefenin Eski Yunan’da bagladig1 dogmasin1 korumak igin eli-
mizden gelen her seyi yapiyor olmamiz sorgulanmalidir. Daha
once altini ¢izdigim gibi, felsefenin nerede basladig1 sorunu ta-
rihsel bir aragtirmayla ¢oziilemez; 6ncelikle neyin felsefi oldu-

guna karar vermek gerekir. Buna karar verirken felsefenin kiil-
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tiirle iligkisini ciddiye almaliy1z. Bat: felsefesi de kiiltiirel olana
baglidir ve felsefenin yalrizca Bati kiiltiiriine bagh bir faaliyet
olmaktan gikartilmas: gerekir. Dogan Ozlem’i filozof olarak ¢ok
degerli kilan sey, bunu biliyor olmasidir. Kiiltiirlerin esit bir bi-
¢imde tanindig: ¢ok kiiltiirlii bir felsefeye agilmanin en 6nemli
adimlarindan birisi, romantizmin felsefe tarihini yeniden kur-
gulayiginin tarihsel olarak olumsal oldugunu, varsayimlarinin
sorunlu oldugunu gérmektir.
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Filozoflarin Irk Diigiincesinin Peginde...1

“... utancimi nesnelligimin derin isareti
olarak istiyorum ve seviyorum ...”
Jean-Paul Sartre, L'Etre et le Néant, s. 446

Robert Bernasconi, Levinas ve Derrida gibi Kita Avrupasi
felsefesinin 6nemli diigiiniirlerini Ingilizce konusan felsefe
diinyasina tanitmus, eserlerinin eklemli bir okumasinin standar-
din1 koymus ve hakkini vererek okunur hale getirmis onemli
bir yorumcu degildir yalruzca. Dahas: sik sik sorulan, “Levi-
nas’in, Derrida’nin felsefesinden nasil bir politika ¢ikar?”; “Gi-
niimiiziin irkgilik, cinsiyet ayrimciligt vb meselelerine bu di-
stincelerden yola gikilarak nasil bir yamt verilebilir?” gibi kafa
kurcalayan sorulart da, Batili filozoflarda irk kavramirun icadi-
nu1 ve kullanimini inceleyerek sarsic1 bir bi¢cimde yanitlamug bir
disiiniirdir. Bat1 felsefesinin bliyiik felsefi anlatilarinin yapiso-
kiimcii anlamda sorgulandig}, sistem kuran felsefelerin totaliter
egilimlerinin desifre edildigi, etigin ve politikanin bagkalik ve
gogulculuk gibi kavramlarla belirlendigi, felsefenin “postmo-
dern” ¢aginda, i¢imizde oliimcil bir goz daha agiyor Robert
Bernasconi’nin Irk Kavramin Kim Icat Etti? adli kitab. Irk kav-
raminun ingasinn tarihsel orgiisii tel tel sokiiliirken, Kant'in ge-
gitlilik ile rk arasindaki ayrimi sabitlestirerek “irk kavramina
daha 6nce sahip olmadig tutarhiligs kazandiran ilk diisiiniir ol-
dugunu”2 Ggreniyor, en azindan Kant'in bu konuda ne kadar
¢ok calismis oldugunu fark ediyor, 6rnegin Yargimn Elestirisi gi-

bi, estetik ala%ig%gkm%pgi@pm”m_%rak okudugu-
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muz bir eserin nasil bir irk kavrami ve 1rkei orneklerle belirlen-
mis oldugunu hayretle saptiyor, bunun daha 6nceki okumalari-
mizda dikkatimizi cekmemis oldugu gergegi kargisinda tirperi-
yoruz. Hegel derseniz, Diinya Tarihi Ustiine Dersler’de diinya ta-
rihini bir “mahkeme” olarak gorerek Afrikalan “yamyam, zi-
hinleri fetislerle dolu, bir tarihten ve 6zgitirliik bilincinden yok-
sun insanlar” olarak yargiladig: bilinmiyor degildi. Bernasconi,
Hegel'in Afrikallar hakkinda yaptigi saptamalarin kaynag:
olan, Avrupal seyyahlar tarafindan kaleme alinmis seyahatna-
melere geri donerek, filozofun s6z konusu seyahat notlarini
abartip, hatta garpitarak kullandigini ortaya koyuyor. Asil kay-
naklarin incelenmesi, bu kez Hegel'i tarihin yargis: oniine ¢ika-
riyor, Avrupali degerlerle belirlenmis adalet sistemine gére yar-
gilamakta sakinca gérmedigi Ashanti kabilesinin mahkemesin-
de hem de... “Hegel Ashanti Mahkemesinde” adli makalenin,
Hegel'in yukarda alintiladigimiza benzer agagilayic sozlerinin
ondokuzuncu yiizyillin baginda gegerli olan Afrika sdylemini
belirlemis oldugu iddiasinun daha genis baglami, “onyedinci ve
onsekizinci yiizyil seyahat literatiiriiniin akademisyenler tara-
findan bir irk sdylemine doéniistiirildiigiinii ve bu stylemin ta-
rih felsefesine gecerek, ondokuzuncu yilizyilin yikica ve siddetli
somiirgeciligini megrulagtirmak igin kullanildi§ini gostermeyi
amagclayan bir aragtirma projesi”’yle? belirginlesecektir. Jean-
Luc Nancy, tarihsel gergekligin Hayden White'in deyimiyle
“edebi bir yapim” (literary artefact) olmaktan ayrilamayacaginin
bugiin artik bilincinde oldugumuzu soyler.# “Hegel Ashanti
Mahkemesinde”, tarihi gercekligin yazinsal ingasinin mutfag:-
na sokar bizi.

Dahas: tarih felsefesi felsefe tarihini de doniismeye zorla-
yacaktir. Martin Bernal’in yakin zamanlarda Tiirkgeye gevrilen
Kara Atena® adl1 kitabinin tezinin temel savlarindan birisi olan,
hakim felsefe tarihinin ya da bu tarihin standart olarak okunus
bi¢iminin, onsekizinci ylizyilin sonuyla ondokuzuncu ytizyilin
bas1 arasindaki donemde, somiirgeciligin ve emperyalizmin
haklilagtirilmasinin zeminini kuran tarih felsefesiyle celismeye-
cek bir bicimde yeniden yazilmis, inga edilmis oldugu savma

katihyor Robert Bernasconi. Hatta Irk Kavramini Kim Icat Et-
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ti?’de, bilginin nasil irkgilastigint incelikli bir akademik aragtir-
mayla ortaya koymak suretiyle hem Bernal’in projesinde kav-
ramsal olarak eksik kalan gizli felsefi arkaplan1 agmis oluyor,
hem de Bernal'in yeni girdigi bu felsefi alandaki akademik per-
formansinin igerdigi bazi eksiklikler ve yanhgliklar yiiziinden
alanin otoriteleri tarafindan goz ard: edilebilen sonucunu des-
teklemis, felsefe tarihini okuyus bicimimizin yeniden incelenmesi ge-
rektigi gikarimini giiglendirmis oluyor. Yazar Onsdz'iinde Ber-
nal’'in kigkirtici kitabinun baslattig: tartismadan, “felsefeyi bir
Yunan icadi olarak sunan ve felsefenin 6ziinii olusturan belli
bagh anlari Batiyla sinurlayan felsefi kanonun belli bir etno-
merkeziyetciligi kurumsallagtirdigina dair ¢ok sey yazildi son
zamanlarda”® diyerek ima ediyor zaten. Irk Kavramini Kim Icat
Etti? Avrupal filozoflarin irk¢iligin kurumsallagmasina yaptik-
lan1 6zgl katkilar1 ortaya ¢ikararak, gliniimiizde felsefenin ¢eh-
resini degistirme projesine, felsefenin ¢okkiltiirliliige agilmasi-
na, ornegin bir Cin, Iran, Hint felsefesinin ondokuzuncu yuz-
yilda diglandiklari kanona tekrar kabul edilmelerine, ornegin
bir Afrika felsefesinin olanakliligina destek oluyor. Bat1'nin Av-
rupali olmayan uygarliklarla karsilasmas! sonucu yasadig so-
kun i¢indeyken bile ihml tavirlar takinmis olan ve bugiin hala
irksal farklilikla karsillagmay1 miimkin kilacak kavramsal kay-
naklar1 diigiincesinde barindiran, Avrupa’nin “ytiz aki” gibi go-
riilebilecek diigiiniirler de yok mu? Iste Bernasconi’'nin Herder
tstune yazdigy “Herder'in Avrupa-merkezcilik Elestirisi” adh
makalesi bu agidan oldukga sasirtici, ¢linkii modern 1rk ideolo-
jisinin yaraticilarindan birisi olarak goriilen Herder'de birtakim
kurtaricr 6zellikler bulunabiliyor. Ornegin Sartre’'m beyazlara
onerdigi seyi, “bakis”a tarihsel olarak hiikmetmis olanlara 6ne-
riyor Herder ve Hiimanizmin Geligmesi Ustiine Mektuplar'in
(1797) son boliimiinde aktardigi bir anekdotla Avrupalilarin
kendilerini Afrikalilarin gordiigi gibi gormeleri gerektiginin al-
tim giziyor: “... Bir misyoner tarafindan bagindan asagi su do-
kildiigiini fark eden, 6lmekte olan bir kéle, misyonerden bu-
nu neden yaptigini agiklamasinu ister. Misyonerin cevabr su
olur: ‘Cennete gidebilmen i¢in.” Siyah kole buna kars: soyle ce-

vap verir: ‘Beyaz insanlarin bulundugu bir cennete gitmek iste-
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miyorum.” Sonra arkasini déner ve oliir. Herder'in buna yaptig:
tek yorum su olur: Traurige Geschichte der Menschheit (insanog-
lunun kederli tarihi).”7 Herder kiiltiirel bir ¢ogulculuk biinye-
sinde Avrupali olmayan halklarin da insanliga bir katkida bu-
lunabilecegini savunmus, Kant'm tersine, Avrupali irklarin tiim
yeteneklere sahip oldugunu yadsimistir® Cagimizda Sartre’in
irk¢iligt en ¢ok ciddiye almus diisiiniirlerden birisi oldugunu da
hatirlatiyor bize Bernasconi. Ikinci Diinya Savag: sonrasi do-
nemde oldugu gibi, her seyin altiist olarak hizla degistigi do-
nemlerin kitlelerce algilanmasina ve yasanmasina katkida bu-
lunan, hatta bu yasantiy1 kavramsallagtiracak ve stilize edecek
kadar popiilerlesebilme bagarisini gosteren bir felsefenin yarati-
asidir Sartre. “Varoluggu” sifatini agikga listlenmigtir. Bir di-
siincenin moda haline gelmesinin bedeli, igerigini yitirmesi ve
bulaniklagmas: degildir yalnizca. Moda gegen bir seydir ve geg-
tikten sonra filozof tarihe gomiilmiis diger filozoflarin kaderini
paylasir. Onun hayaletini ¢agirarak sessizligini bozan, konus-
masini giine, ¢aga ait tartismalara iliskin hale getirmek suretiy-
le aktaran felsefeciler sayesinde okunur. Felsefecilerin giinii-
miizde genellikle goz ardi ettikleri Sartre artik pek az okunan
filozoflardan birisi olmustur. Belki de gecen zaman icinde, kav-
ramlarin alm teriyle, Sartre’in ontolojisinin artik fazlasiyla mo-
das1 ge¢mis ve asilmis gibi goriinmeye baglamig olmasi, onun
eserlerinde bulunan ve o6zellikle politik felsefenin kaynaklar
arasinda sayilabilecek zengin baz1 fenomenolojik betimlemele-
rin de maalesef ihmal edilmesine ve unutulmasina sebep ol-
mustur.

Burada kullandigimiz “filozof” ile “felsefeci” arasindaki
ayrim, kendi felsefesi olan diisiiniir ile bagkasinin —genellikle
biiyiik filozoflarin- diisilinceleri iginde bulunan imkanlar: kul-
lanmay tercih eden diisiiniir anlaminda bir farka geri goturii-
lebilir. Ne var ki bu ¢ok da saglam bir ayrim degildir aslinda;
cinki “kendi felsefesini yapan” da bagka diigiiniirlerin diigiin-
celeri arasinda dolagir, onlardan 6diing alir, onlarla diyalog ha-
linde bulunur. Agiktir ki kendi terimleriyle konugsmaya karar
veren, bagkasinin gercevesine sigmayacak, onun yoluyla diigii-

nillemeyecek kadar ¢ok sey biriktirmigtir. Yine de bu bir se¢im,
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bir diislinsel varolus meselesidir. Bagka bir tavr1 se¢cmek, filozof
olarak kendi geleceginin pesine diismeyip, felsefeci olarak filo-
zofun, felsefenin gelecegini giivence altina alma tavri 6rnegin.
Onu indirgemeci yaklagimlarin diline pelesenk ettikleri bir iki
terime mahk(im etmeme, anlattif1 seyin yapisimi ve gonderile-
rini aqga gikararak kolay kullanimin nesnesi olmaktan g¢tkar-
ma, bir filozofun en eklemli bir bigimde nasil okunacaginin
standardini koyma, o filozofu felsefecinin i¢inde yasadig: top-
lumun ya da genel olarak insanligin dertleriyle iligkilendirme,
ama bu arada onun kendi terimleriyle diisiiniilmesi geregini de
feda etmeme. Toplumumuzdaki sorunlar1 goriis bicimimiz
okuduklarimizla soyle ya da boyle iligkilendigi siirece hangi fi-
lozoflar1 okudugumuz o kadar dnemsiz degil... Okuyacag: filo-
zofu bu sorunlarin 1s181nda segebilir insan. Bazen de kisisel ev-
renimiz diiglinceyi yutar, kayitsiz ve haysiyetsiz bir hale getirir,
sosyal ve politik olana kars1 korlestirir bizi. O zaman en yeni
olanin, en moda olanin ya da yagantimizla ilgisi olmayan bir
meselenin pesine diiger, suya sabuna dokunmayan inceliklerle
ugrasiriz. Kotii felsefe yapmanin isaretlerinden birisidir bu.
Ama iyi felsefe yapmak, yalmzca filozoflarin haysiyetini koru-
mak degil, haysiyetsizligini de g6z oniine sermektir.

Bu yazinin hedefi, Irk Kavramini Kim Icat Etti? adli eseri ta-
nitmak degil yalnizca. Benim amacim bu eserin ¢cagdas Kita Av-
rupasi igindeki yola ¢ikig noktalarini agiga cikarmak ve yazihigi-
n1 belirlemis olan tavrin kendisinin “felsefi bir tavir” oldugunu
gostermek. Girig paragrafim bu ¢alismanin felsefi arka planinun
“yapisokiim” oldugunu ima etmis olabilir, ama aslinda bunu
One stirmeyecegim. Mesele bana bundan daha karmagik gorii-
niiyor: Bernasconi'nin Sartre ve Levinas'ta gizli kalmig bazi
kaynaklan yeniden canlandirarak yapisokiime kars1 kullandi-
g diglinliyorum. Bilindigi gibi, yapisokiimiin tek bir tanim
bulunmaz Derrida’nm eserlerinde; farkl yerlerde ve zamanlar-
da birkag farkli tamim yapilmigtir. Heidegger'le iligkisinin mug-
lak baglamindan yola ¢ikarak anlamaya ¢alismak gerekir Derri-
da’nm yapisokiimii ilk kez nasil kavramig olabilecegini. Ber-
nasconi’'nin bu konudaki tezi, yapisokiimiin metafizigin ta-

mamlaniginu (ya da _k%Bam_?lm) varsayan bir ¢ifte okuma oldu-
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gudur. Bu okumalardan biri sadik bir ¢6ziimleme ya da agikla-
ma, bagka bir deyigle “tekrar” ise, digeri bir asir1 okuma, ilk
okumanin sinirlarini gegen bir zemin degistirmedir.? Derrida
bu iki okumanin bir arada yapilmas: gerektigine isaret ederken
her ikisiyle ilgili olarak da uyarir bizi. Ilki s6ktiigii yapiyr sag-
lamlastirma riskini tagir, ikincisi de terk ettigi yapiy1 el degme-
den birakip gitme riskini... Her stratejinin icinde tasidig risk,
ancak o stratejiyi digeriyle birlikte kullanirsak azaltilabilir gibi
goriinmektedir. Bernasconi'nin irk kavramu tstiine yaptig: ¢a-
lismanin, 6rnegin Kant ve Hegel gibi filozoflarin irkaligini goz
ontine sererken, bize radikal bir bigimde zemin degistirerek bu
filozoflar1 okumay1 birakmamuzi 6nermedigi ¢ok agiktir. Aksi-
ne, filozoflarin kirli camasirlarinin ortaya doken tavir, irk kav-
ramunin kokenlerinin anlagilmasi, icat edilisinin bir baglama
oturtulabilmesi icin bu diistintirleri daha ¢ok ve daha ciddi bir
bicimde okumamuz gerektigini ima eder. Irkgilifa kars: savas-
mak igin bilginin irk¢ilagma siirecini iyi tarumak da yetmez,
gecmiste kurumsallasmusg, irkgilikla savasmanin araglarindan
birisini olugturmug oldugu igin “ilerici” olan bir tavrin, bugii-
niin miicadelesine zarar verdigi igin “gerici” duruma diisebile-
cegini kabul etmek gerekir. Eger ¢cogulcu bir felsefenin zemini-
ne dogru bir sigrama yapacaksak bile, bilgiyi irkcilagtirmis olan
felsefelerin bizi tarihsel olarak nasil etkilemis, belirlemis olduk-
larinin iyice anlagilmasi gerekir. Cogulculugu kuran kavramla-
rin 1rk diiglincesinin tarihiyle gizli baglantilarinin hep bir sapti-
rilabilirlik imkanini iginde tagiyabilecegini goz onilinde tutarak
ve kavramlarin tarihsel bir bicimde icra edilislerindeki keyfiye-
te karg1 hi¢bir zaman tedbiri elden birakmayarak yaklagmaliy1z
yeni gibi gériinen zeminlere. Ama diigtlincelerin tarihinin tstii
ortiilmiis kuyusunu igneyle kazarak ortaya gikardigimiz arkaik
yapilarda kesfettigimiz bir yenilik imkéani, bu yapinin icindeki
bagka bir siirii 6geyle karmagik bir bigimde baghdir. Diigiince
hep diisiinceye parazit olarak trediginden, yapisokiimcii bir
¢alismarun “ilerici” bir bi¢imde dolasimda olmasini siirekli teh-
dit altinda tutan bir sey vardir ki, bu da sokiilmiis bir bigcimde
de olsa giyip yeniden dolagima soktugu o elbisenin, o yapirun

ta kendisidir. Derrida, “radikal bir sarsilmanin ancak digardan
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gelebilecegini” ve bu sarsilmanin “tiim Batinin otekisiyle sid-
detli iligkisinde” ortaya ¢ikacagini soylemigtir.10 Buna karsin
yapisokiimiin “belli bir Bat1 fikrine bagli”1! kalmas: ytiziinden
bu kadar radikal bir sarsilmanin imkani ortadan kalkmaktadir.
Bati metafizigini, tarihini, 6zdegligini sorgular yapisokiim, ama
bunlara bagliligini, bagimlhihigin terk etmeye yeltenmemigtir
hicbir zaman. Hatta yapisokiimii oldugu sey yapan, “kuran bu
muglakliktir”.12 Oyleyse yapisokiimde zemin ne kadar radikal
bir bicimde degistirilebilir ki? Elbette Bati'min irk dusgiincesi
icinde siradist kaynaklar da yok degil, 6rnegin sasirtic1 bir bi-
cimde Herder ve irk tartismasinda Bati'nin yiiziiniin aki olan
Sartre. Ama Bernasconi’'nin bunlar1 6ne ¢ikaran bir yapisokiim
yapmakta oldugunu iddia edemeyiz tam olarak. Irk Kavramin
Kim Icat Etti?'nin yazimuru belirleyen deneyime ve tarihsel arag-
tirmay1 belirleyen temel ruh haline felsefi bir bakisla geri don-
diiglimiiz zaman, yukarda sOziinii etti§imiz iki yapisokim
stratejisinin birlikte kullarumiyla da agiklanamayacak bir fazla-
likla karsilasiyoruz. Derrida’mn ironisi ve torpiilenmis o6fkesi
Bernasconi’'nin yaptig1 calismanin temel itilimi olan utang duy-
gusunu Ortemiyor. Onun bagka yerlerde Derrida’nun diigiince-
sini zaman zaman elestirel bir bicimde okumasinin arkasinda,
yapisokiimiin irkgilik, cinsiyet ayrimciligy, sinif ayrimcilig, ho-
mofobi vb politik problemlerle felsefi bir bicimde miicadele et-
menin stratejilerini ve kavramsal araglarini, hatta bu miicadele-
yi baslatacak ruh hallerini yaratamadig1 saptamasi yatiyor ola-
bilir. Ama bunun, klasik felsefenin evrenselcili§i adina ya da
politik eylemin dolaysizca kullanabilecegi kavramlan talep et-
mek ytziinden Derrida'nin disiincesine bastan beri direnmig
ya da onu mutlak bir bigimde reddetmis bir tavir olmadiginun,
s6z konusu olann bir Derridacmm olmasa bile, Derrida’y1 ¢ok
dikkatli okumus bir Levinasginm umutsuzlugu oldugunun alt1-
ni ¢izmekte fayda var. Burada ileri siirmeye cahgacagim gibi,
Bernasconi yapisokiime alternatif olarak Sartre ve Levinas'a
donerek “elestiri” kavramini yenilemeye ve radikallegtirmeye
caligriyor. Irk Kavramuni Kim Icat Etti? adli kitabinin yapisokiim-
den ¢ok bu tir bir elestiri anlayisiyla yazildigini sdylemek

mimkiindiir.
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Biitiinliik ve Sonsuz’da (bundan sonra TI) Levinas, kendisi-
ne gore olduk¢a Platoncu bir tavirla, Aristoteles’e atifla “ilk fel-
sefe” olarak gordiigli metafizigi ontolojiye indirgemeyip
“etik”le 6zdeglestirir ve etiin ontolojiyi onceledigini 6ne sii-
rer.13 Felsefeyi yalmzca bu iddiayla sagirtmakla kalmaz, etigi de
klasik bir felsefe disiplini olarak etikle ilgisi olmayan bir sekil-
de, bagkasina yonelen metafizik arzuya dayandirir ve radikal
bir baskalik olan Oteki ile karsilasma deneyimi i¢inden disiin-
meye girigir. Ama bu somut deneyime yeni bir “kuram” anlayi-
s1 da eslik etmektedir. Levinas bu deneyimle “kuram” arasin-
daki baglantyl, “digsalliga sayginin metafizigin 6zsel yapis1”
oldugunu belirttikten sonra, bu sayginin varligi ya da ontoloji-
yi anlayisinda “elestiri” kaygis: tasidigini vurgulayarak kurar.14

Varliklarin anlagilmas: anlamindaki kurama genel olarak
ontoloji demek uygun diiser. Baska’y1 Ayni'ya geri gotiiren on-
toloji, Bagka tarafindan yabancilagtirilmaya izin vermeyen Ay-
ni'nm O6zdeslesmesi (identification) demek olan 6zglirligii yiik-
seltir. Burada kuram, metafizik Arzu’yu ve onu besleyen dissal-
ligm harikuladeligini inkdr eden bir yola koyulmustur. Ama
digsallifa sayg1 anlaminda kuram, metafizigin baska bir 6zsel
yapisinu belirtir. O, varlig: ya da ontolojiyi anlayisinda elegtiri
kaygisimu tagir. Ontolojik isleyisin kendiligindeliginin dogma-
tizmini ve naif keyfiyetini kesfederek Ozgiirliigiinii sorgular.
Ontolojiyi, her an bu serbest isleyisin keyfi dogmatizminin kay-
nagina ctkmaya cahgarak igletir. Ama eger bu (kaynaga) ¢ikisin
kendisi ontolojik bir yol alig, 6zgiirligiin isleyisi, bir kuram ol-
mak zorunda kalsaydi, ortaya sonsuz bir gerileme gikardi. Oy-
leyse elestirel yonelimi, onu kuramin ve ontolojinin 6tesine go-
tiirmelidir: Elegtiri, ontoloji gibi Baska'y1r Ayni'ya indirgemez,
Aymi'min igleyigini sorgular. Ayni’nm sorgulanmasi, Ayni'nm
egoist kendiligindenligi icinde ve onun tarafindan yapilamaya-
cagina gore Bagka tarafindan yapilacaktir. Benim kendiligin-
denligimin Bagkasinin mevcudiyeti tarafindan sorgulanmasina
etik denir. Bagkasinin yabanciligl ~bana, benim diisiincelerime
ve sahip olduklarima indirgenemezligi- tam da benim kendili-
gindenligimin sorgulanmasi etik olarak gerceklesir. Metafizik,

askinlik, Baska’nin Ayni tarafindan, Bagkasi'nin Benim tarafim-
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dan buyur edilmesi, somut bir bicimde Bagka’'nin Ayni'y1 sor-
gulamasi olarak, yani bilmenin elestirel 6ziinii meydana geti-
ren etik olarak iretir kendini. Ve nasil elestiri dogmatizmden
once gelirse, metafizik de ontolojiden dnce gelir.

Kendi hakhiligindan kusku duymayan ozgiirligi, Pla-
ton'un Devlet’in II. Kitabinda Glaukon’un agzindan anlattigy,
Lydia’li coban Gyges’in hikayesine atifla betimler Levinas.
Glaukon'un anlattig1 hikaye soyledir: “Gyges, Lydia kralinin
hizmetinde bir ¢obanmis, giiniin birinde bir saganak ve bir
deprem yiiziinden yer catlamis, hayvanlarin otladig: yerde de-
rin bir yarik agilmus. Bunu gortince sasakalan ¢oban, yarigin igi-
ne inmig ve orada goriilmedik bircok giizel sey arasinda, ici
oyuk, lstii delik desik, tunctan bir at gormiis. Egilip icine bak-
mig atm, insan boyundan biiytk bir 6li gérmiis; liiniin, par-
magindaki altin yiiziikten bagka bir seyi yokmus. Bu ytiziigii
alip yukar: ¢itkmus. Cobanlar her ay sonunda oldugu gibi, krala
hesap vermek igin toplandiklarinda, Gyges bu toplantiya par-
maginda yiiziikle gelmis. Otururlarken yiiziigiin tasinu farkina
varmadan avucunun igine gevirmis. Bunu yapar yapmaz da ya-
ninda oturanlar kendisini goremez olmusglar, nereye gitti diye
sorusturmaya baglamiglar. Sasakalmis herkes. Yiziikle oynar-
ken tasi gevirince gene goze goriintir olmus. Boylece isi ¢akan
Gyges, yiiziiglin tilsimini denemis, bakmus ki, ylziigiin taginu
iceri gevirince goriinmez oluyor, diizeltince goriiniiyor. Bunun
lzerine saraya gidenlerin arasina katilmanin yolunu bulmus.
Sarayda kralin kansini bastan ¢ikarmis, onun yardimiyla krals
oldiiriip yerine gecmis” (359d-360b). Gyges toplumun ve yasa-
larin zoruyla, goriiniir oldugu i¢in dogru olan insandir; goriil-
medigini anladig1 anda, eger toplum tarafindan kinanma, yasa-
larca cezalandirilma ihtimali yoksa tecaviiz edemeyecegi, sahip
cikamayacag: hicbir sey yoktur. Glaukon dogru insanin da eli-
ne goriilmezlik firsat1 gegse kotiiliik yapacagini iddia ederken
dogrulugun haklilikla iligkisini yok saymaktadir. Buradaki hak-
lihik yasallikla ortiismeyebilir. Levinas’a gore Gyges’in bencilli-
gi, "ayrilmig”, “artik katilmayan”, “varhgini kendisinden ¢ika-
ran, bir igsellik boyutundan gelen” (T, s. 90) insanin 6ziine ait

bir imkanin kotiilikte ergeklegmesidir. Ama ayrilmiglik ve ic-
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sellik dogrulugun ve iyiligin zemini, bagkasiyla kargilagmamin
kosuludur. Gyges, diinyada sanki tek baginaymus gibi her gseyi
mubah sayarak, cevap vermeyerek, hesap vermeyerek, cezalan-
dirilamaz oldugunu diigtinerek, diinyay1 éniinde akip giden bir
gosteriden ibaret gibi gorerek miistakil dzgiirliigiiniin tartigil-
maz kesinligini yagar. Ozgiirliigiin keyfiyetini temsil eder.
Varolug, insanin diinyaya atilmishginda “ozgtirliige” yaz-
gili degildir Levinas'a gére. “Ozgiirliik qiplak degildir” (T, s.
83) derken bunu kasteder. Ozgiirliigii miicadeleyle kazanmak
yetmez, hakliliga yatirmak gerekir. “Felsefe, 6zgilirliigiin berisi-
ne ¢ikarak, onu keyfiyetten kurtaran yatirimu kegfeder” (TI, s.
83). Felsefe yalnizca kavram yaratmaz; fikrin nasil haklilagtiril-
digin1 sorgular, alal yiiriitmenin gegerli olup olmadiginin pe-
sindedir. Bu anlamda elegtirel olan bir bilgi edimi, Levinas'in
iddiasina gore, “fani” ve “yaratilmis” bir varlikta bulunur. “Ya-
ratilmiglik” demek kendi kendisini yaratmamus olmak, kendi
kaynagina sahip olamamak, Tanr1'ya katilamayacagim bilmek-
tir. Levinas yaratic1 kaynakla iligkiyi, Descartes gibi “sonsuzluk
fikri” yoluyla diigiiniir. “Miikemmel olmadigimi bilmek igin
mikemmelin fikrine, sonsuzluk fikrine sahip olmak gerekir der
Descartes” (TI, s. 82). Ahlakin 6znesi, tasidig: sonsuzluk fikri-
nin, sonsuzluk tarafindan asilmasindan dolay: siirekli olarak
yeniden lireyen bir uygunsuzlukla béliinmiistiir. Kendi kendiy-
le cakismazhig1 boylece higbir zaman simdi olmayan bir gegmis-
ten beri, hicbir zaman hatirlayamayacagi kadar eskiden gel-
mektedir. Igselligindeki yara hi¢ kapanmadig; iin bagkasina ar-
zu duyar. Yalnizca boyle bir 6znelik, iktidarin1 “ayni” olarak
kuran ben’in keyfiyetini, haklilifi sorgulanmamis 6zgiirligi-
nii, kendiligindenligini kesfederek sorguya cekebilir. Bu sorgu-
lamay1 doguran deneyimin Oteki’yle kargilasmam oldugu
onermesiyle gelismez bu agiklama, ciinkii Oteki’yle iligkinin ya-
pisi, sonsuzlugun bendeki sonsuzluk fikrini asti§1 yapinin ta
kendisidir. Otekinin yiiksekligi ve aramizdaki mesafenin indir-
genemezligi bu yapiyr somut diizlemde gostermeye yetmez.
Bagkasimi karsiladifimda onun igin yapabilecegimden daha
fazlasin1 yapmamla, ona verebilecegimden fazlasin1 vermemle,

soyut diizlemde, sonlu bir varlikta sonsuzluk fikrinin olmasi ya
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da benim bu fikirle kapasitemi asmam arasinda, somut deneyi-
min imkaninin digsalliga-dogru-olan bir varlikta agiklandig bir
iligki kurulmusgtur. “Azdaki ¢ok” yapisi bagkaliga egilimli bir
fazlalig1 anlatir. Bendeki bu bagkalik egilimi sayesinde bagkasi
tarafindan sorguya gekilmeye razi olurum ve aymhg sorgula-
yarak oOzglirliigiin temelindeki keyfiyeti goriiriim. Bernasconi,
Irk Kavranum Kim Icat Eti?'nin 6nséziinde ve kendisiyle yapi-
lan soylegide, wrkqilifin ¢ok acik bir bicimde kendini gosterdigi
Memphis sehrine geldiginde yasadig1 soktan soz ediyor. Cok
sevdigi blues miizigini dinlemek igin gittigi bir barda karsilagti-
g1 bir siyahin onun felsefe profesorii oldugunu &grendikten
sonra “Peki neden beyazlar siyahlardan nefret eder?” sorusu
Ustiine verecek bir yamit bulamayip “kendini” sorgulamaya
bagladigin1 ve bunu izleyen siirecte irk konusunun kendisinde
bir saplanti haline gelmeye basladigin1 anlatiyor séyleginde.1>
Bir beyaz olarak goriilmektedir, ¢linkii beyazlarin ayricaliklari-
ni rahat¢a kullanabilmektedir. Bu ayricaliklarin megruiyeti ve
haklilig1 yiizyillar boyunca insa edilmis bir kavramsal cerceve
tarafindan desteklenmistir. 56z konusu ¢ergeve sorgulandigin-
da kargimiza Levinas'in saptadig: seyler cikiyor tam olarak: Ba-
ti'min keyfiyeti, kendiligindenligi, haksiz 6zgurlugi... Irk Kav-
ranuni Kim Icat Etti? bunu anlatiyor bize.

Levinas'in, varligin kavramsallagtirilmas: siirecindeki key-
fiyeti goz Oniine seren diisiinsel siirece “psikanaliz” dememesi
belki de bir sanssizliktir. Tarihsel diisiinceyi, Kant'1 ve psikana-
lizi aym1 kefeye koyarak, bunlarin ortak noktasinu bilgi edinme
ve izleklestirme ¢abasinda bularak, kimi zaman hepsini tek cel-
sede mahkGm ediyormus gibi goriiniir Levinas. Hepsinde “tek
bir kaynagin yoklugu, anlam ¢oklugu ve siirekli bir yorumlama
cabasi” vardir ve bu ¢aba bir tiirlii muglakliktan kurtulamaz
(TI, s. 60). Ancak 6znede bagkaliga kars1 duyulan egilimin, Le-
vinas'in tartismasiz en onemli kitab1 olan Olmaktan Bagka Tiirlii
ya da Oziin Otesindel6 adl1 eserinin ekirdegi sayilan “Substituti-
on” (“Yerine Gegme”) makalesine gore bir “travmatizm” oldu-
gu ve Levinas'in bu makalede “travma”, “suglama”, “infaz
edilme”, “saplanti”, “yerine gecme” ve “tutsaklik” ve hatta

“delirmis bilin% , “psikoz” gibi terimlere dayal bir etik dil kur-
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maya c¢alighginn farkina varilmalidir. Bu dil, izleklegtirileme-
yecek olaru izleklegtirme paradoksu icinde bulunur ve Simon
Critchley’in énerdigi gibi, etik bir “travmatoloji” haline gelir.1”
Simon Critchley makalesinde, Levinas'in psikanalize ilgisizligi-
ne ve ona karg! tavrindaki belirsizlige isaret ettikten sonra, za-
man zaman bu tavrin belirgin bir bicimde olumsuzlagmasinin
asil nedeninin psikanalizin insan bilimlerinin antihiimanizmini
paylastigini diisiinmesi oldugunu belirtiyor. Levinas’a gore psi-
kanalizin olumsuz yani, bilincin en sarsilmaz sandig1 kantlar
bile siipheli duruma diigiirerek insanin egemenligini elegtirme-
si degildir, insanin “azizligini” (sainteté de I'humain) gozden ka-
cirmasidir. 18 Biitiinliik ve Sonsuz’daki elestiri, boyle bir gey
miimkiinse, aziz olam taniyarak, kurama ve tarihe donen bir
tiir “psikanaliz”’i yakinsayabilir. Bagkasiyla iligki elegtirinin ko-
suludur ve elestiriye yol actig1 i¢in Levinas ona “adalet” der.
Politikay: aracihigiyla distindiigii tiglinciiyle iliski —ki bana bag-
kasimn gozlerinden bakan iiclinciiyle iligkim de Levinas’a gore
“adalet”tir- elestiriyle miimkiin olur. Uglinciiyle iligki, yani
herkesin kendi ¢ikarini yasalar gercevesinde miimkiin her yolu
kullanarak korumas: anlamina indirgenemeyen, bagkaliga say-
gili bir politika, tarihsel ve kuramsal olan bir “travmatik dene-
yimin” i¢inden, elestiri yoluyla kurulur.

Peki ya yapisokiim? O da boyle yorumlanabilir mi? Yukar-
da bahsettigim gibi bir¢ok yapisokiim vardir ve ben bagka bir
yazida Derrida’mun son donem yapisokiimiiniin, bagkasi ve
liclinciiyle arasindaki dengeyi aporetik bir bigimde kurmaya
calisan hem politik hem de etik bir deneyim oldugunu one stir-
miistiim.1? Bilginin tarihsel olarak irk¢ilasmasin degifre etmek
baglaminda yapisokiimiin de bir tiir psikanaliz, bir terapi gibi
goriilebilecegi soylenebilir: Derrida’nin Levinas'in Biitiinliik ve
Sonsuz adli kitabi i¢in yazdig1 “Siddet ve Metafizik” adli maka-
leden uzun bir alint1 yapmay1 bu baglamda uygun buluyorum:

Felsefe Yunanca konusur ve yalmzca Yunanca konusur, bu
da felsefenin Misirca ya da Babilce, Hintge ya da Cince konus-
madifim ve Asyall ya da Afrikali olmadigim séylemektir. Fel-

sefenin yalruzca tek bir baglangia olabilir ve bu baglangic Yu-
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nanlilarin baslangici olmalidir. Neden? Ciinkii biz kimsek
oyuz. Biz Avrupaliyiz ve Avrupa’min da bir baslangici, hem
cografi hem de tinsel bir dogum yeri vardir ve bu dogum yeri-
nin ad1 da Yunanistan’dir. Yunanistan’da olan gey, kuramsal-bi-
limsel kiiltiriimiizii doguran olay, felsefedir. Felsefenin kendi-
ne anlattig1 hikdyeyi dinleyerek, baglangicimizi, Yunan baglan-
giamuzy, Avrupah Tinsel maceranin Yunan baglangicim yeni-
den yakalayabiliriz. Dahas1 bu baglangici bizim kilarak 6zgiin
Avrupahlar olarak kendimize dénmeye ve Avrupa’mn krizi,
tinsel hastalifiyla basa ¢ikmaya muktedir olacagiz. Avrupa’nin
rahatsizhigl, kim oldugumuzu, kaynaklarimizi unutmus olma-
mizdan ve sorgulamay: bir tarafa birakmus bir sekilde gelenege
batmig olmamizdan kaynaklamir. Bizi ferahlatarak krizi -nes-
nelciligin (Husserl), aklilestirmenin (Weber), metalagtirmanin
(Marx), nihilizmin (Nietzsche) ya da Varligin unutulmasinin
(Heidegger) krizi- unutmamizi saglayan bu gelenegi gevset-
mellyiz (de-fraditionaliser). Hakikaten bizim olan bir gelenek
projeksiyonu yapmaliyiz. Terapinin tek yolu krizle kriz olarak
yiizlesmektir, bu da kendimize felsefenin Yunan basglangicinun,
yalmz ve yalmzca Yunan baslangicinin, hikdyesini tekrar tekrar
anlatmamiz gerektigi anlamina gelir. Eger felsefe yalmzca Yu-
nanli degilse, kendimizi Avrupalilar olarak kaybetme riskine
gireriz, ¢linkii felsefe Sokrates’in Sliimiiniin hatirasiyla yasa-
may1 dgrenmektir.20

Derrida burada Husserl'in 1935'de Viyana'da yaptig “Fel-
sefe ve Avrupa Insanhiginin Krizi” konugmasini Levinas’a karst
kullanmaktadir. Felsefenin Eski Yunan oncesiyle iligkisi ve Av-
rupali olmayan felsefelerin olabilirligi agisindan sorgulandigin-
da Bernal'in deyimiyle “Aryan modeli”ni savunan bir Husserl
vardir neredeyse karsimizda. Derrida’min kendi vurgusu ise bir
yandan Husserl'i izleyerek “Avrupanin 6zgiilliigii”nii, Avrupal
sorumlulugu yiiklenmek gerektigini belirtmek, 6te yandan da
diglamanin iceriyi kurucu oldugunun altinu ¢izmektir. Kaynagin
tek olmadigini, melezligi, bagkalig: icerdigini bilerek felsefeyi
digariya agmak gerekir, ama Avrupa’nin ne oldugunu, ézelligi-

ni, ozgllliguni Yunanlxhglm Xinele en diislince gelenegini de
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terk etmemeliyizdir asla. Avrupa konusundaki bu tavri, irkgilik
tartismasina dolaysiz olarak uygulamak kolay olmasa da, sunu
itiraf etmekten kaginmamak gerekir: Irksal olarak ayricalikl
olanin kokensel melezligini kesfetmesi, o toplumda farkli irktan
olduklar igin dezavantajli olan insanlarin durumunu pek etki-
lemez. Sonug olarak biz Tiirkiyeliler de birkag kusak geriye git-
tigimizde hayli melez oldugumuzu goriiriiz, ama bunun farkin-
da olmamiz, 6rnegin Kiirtlerin aramizda yasarlarken gektikleri
sikintiyr degistirmiyor. Levinas’in “elestirisi”, bizi, Ornegin
Kiirtlerle iliskimizin tarihini yeniden diisiinmeye ve bu tarihin
resmiyetini inga eden 6zgiirliigiin keyfi olup olmadigim “elesti-
ri”yle gormeye davet ederken, yapisokiim meseleye daha “in-
celikli” bir tavirla yaklagir: Her kurucu 6zgtirliik sonradan hak-
lilagtinliyorsa eger, ancak siddet fazlas: elestirilebilirdir. Siddet
tahammiil edilemez degilse, en iyisi elimizdeki resmi tarih i¢in-
deki yeni ve pozitif olanaklar gérmek ve bunlardan yeni bir
seyler cikarmaya calismaktir. Kurumsal 1rk¢iliga, bilginin irkgi-
lagtinlmasina karg1 miicadelede yapisokiimiin 6zgiil yer ve za-
manlarda etkisiz kaldigini ve hatta “zararli” oldugunu diisiin-
memek bazen zor olabiliyor. Yapisokiim sagaltici, olumlu bir te-
rapi gibi goriilebilirse eger, elestiri sagaltmayan, yarayi iyice ka-
styan, acitk birakan ve daha ¢ok risk alan tehlikeli bir siirece
benzemektedir. Yapisokiimiin gelenekle ve statiikoyla iliskisi
“elestiri”ye gore daha az radikal bir iligkidir.

Bernasconi’ye yakistirdigim, Levinas’'m “elestiri” kavrami-
nin Habermas'in anladigi anlamda “elestiri”yle ortak bir ze-
minde bulunmadig;, 6zgiin ve rasyonel bireylerin iletisimi gibi
yapisokume tabi tutulacak bir yaklasima geri donmedigi sGyle-
nebilir. Bernasconi'nin “elestiri”yi yapisokiime tercih etmesi,
onun Derrida kargisinda Habermasgi safa katildigini goster-
mez. Tabii bunu iddia edebilmek igin tersi ihtimali ¢ok daha
detayll bir bicimde tartismak gerekirdi. Bu yazi, Levinas'm
“elestiri” kavramim Sartre’da takip etmeyi hedefledigi i¢in ne
yazik ki bunu yapamayacak.

Levinas'm “elestiri” kavramim kullanisi ile Sartre’in bagka-
siyla ilgili baz1 ¢6ziimlemeleri arasinda oyle bir iliski vardir ki,

“elestiri”nin kaynaklarindan birinin Sartre oldugundan siiphe-
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lenilebilir. Hatta, Biitiinliik ve Sonsuz’u okurken, Levinas'in Sar-
trein Varlik ve Higlik'teki baz1 ¢ozlimlemelerini, kurdugu yeni
etik baglama tasiyarak yepyeni.bir anlamda kullandigini dii-
stiinmemek kolay degildir.2! Sartre, Varlik ve Higlik'in “Bagkasi-
nin Varolusu” boliimiine sasirtic1 bir bi¢imde “utang” deneyi-
minin yonelimsel yapisini betimleyerek baglar. Utang, birincil
olarak “bagkasinin oniinde kendinden utanmaktir”. Bayag: bir
hareket yapmakta, 6rnegin burnumu karigtirmaktayimdir, ama
eger tek basimaysam bunun i¢in yargilayip ayiplamam kendi-
mi, fakat bagimui kaldirdigimda, birinin bunu gordiigtini fark
ettigimde hareketimin bayagihigindan utanirim, ¢linkii bagkasi-
na goriindiigiim halimle yargilarim kendimi. “Bagkasinin beni
gordigl gibi oldugumu” fark ettigim (reconnaisssance) zaman
soyleyecek hi¢bir sey bulamayarak tepeden tirnaga bir titre-
meyle sarsilirim (EN, s. 276). Neden bagkasinin varolusunu tar-
tismaya bu deneyimden bagladigimiz boliimiin ilerleyen sayfa-
larinda agikliga kavusur: Bagkasiyla iligki, oncelikle bir durum
icindeki bedenimin bagkasinin bedeniyle iliskisidir. Bagkasiyla
iligkim Oncelikle bedenseldir, ¢iinkii “olgusal”dir (facticité).
Utang deneyimi, “bagkasi igin olan bedenim”in bagkasinin ba-
kis1 karsisinda bana yabancilagmasinin, sirrina yalnizca bagka-
sinin sahip olabilecegi bir varlik haline gelmesinin garpict bir
ornegi olarak kullamilmugtir. Utancin daha uca tasinip kisinin
toplumsal karakterinin belirleyici parcas: haline geldigi “utan-
gachik” ya da “sikilganlik” (timidité) halinde, kisi bagkas: igin
olan bedenini 6ldurmeye ¢alisacak, “bir bedeni olmamay dile-
yecektir” (EN, s. 420, 421). Bu fenomenolojik betimlemeler yo-
luyla Sartre “benim bagkasimin deneyimi” olmamin “ilksel ol-
gu” oldugunu vurgular (EN, s. 430). Sartre’a gore, felsefede
bagkas1 ne zaman bir sorun haline gelse idealizm realizme, rea-
lizm idealizme gevrilmektedir. Kant felsefesinin zorunlu sonug-
larindan biri olarak goérdiigii “baskasi olarak bagkasinin benim
deneyimlerimle kuruldugu”, kendi deneyimlerimin icinden,
bagkasinin hislerini, fikirlerini, isteklerini, mizacin1 anlamaya
yoneldigim fikrini, bagkasini yalnizca gordiigiim bir nesne ye-
rine koydugu i¢in elestirir Sartre; ¢iinkii bagkasinin aym za-

manda “beni goren” oldugu unutulmustur (EN, s. 283). Kant't
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



48 Bagkalik Deneyimi: Kita Avrupas: Felsefesi Uzerine Denemeler

tartismasi baglaminda Sartre, bagkasini, benim ulagimim dahi-
linde bulunmayan bir deneyimler sistemi olarak, kendimi de
bu sistem igcinde bulunan bir nesne gibi konumlandirarak ona
yoneldigimi belirtiyor. Ama baskasina atfetti§im tasavvurlar
sisteminin somut dogasini ve benim bir nesne sifatiyla bu siste-
min iginde tuttugum yeri belirlemeye cabaladikga kendi dene-
yim alamimi agmaya baglamam kaginilmazlasir. Zira bana dog-
rudan verilmemis olan, bilgimin sinirlarin1 agan birtakim go-
rungiilerle ugrasmaya baslamigimdir. Bunlan birlestirmeye ¢a-
listikga ortaya ¢ikan deneyimlerin higcbir zaman benim olama-
yacaginu fark ederim. Ustelik bagkasinin gériingiilerini toparla-
yarak bagkasin inga etme ¢abam, benim deneyimimin birligi-
nin kurulmasina olumlu yonde bir katkida da bulunmaz. Tersi-
ne, baskasi benim deneyimimin “radikal bir bi¢cimde olumsuz-
lanmas1” olarak gosterir kendini (EN, s. 283). Varlik ve Higlik'in
kurdugu kronolojik diizene gore bagkasi reeldir, onceldir, birin-
cildir, bagtan beri oradadir, ama eserin mantiksal diizenine ba-
kildiginda durum bambagkadir. Bagkasinin benim deneyimi-
min nasil bir olumsuzlanmasi oldugunu anlamak igin her iki
diizende birden diisiinmek gerekir.

Merleau-Ponty, Goriiniir ve Goriinmez’de, Sartre’'m Varlik ve
Hiclik’i tstiine yazdig1 “Sorgulama ve Diyalektik” adl1 boliim-
de, onun diisiincesinin baglangig ilkelerine, varlik ve higlik iki-
ligine geri doner ve Sartre’in bu ayriligl, vans noktas: olarak
gordiigi, higligi kendine katan bir varlikta nasil agabilecegini
sorgular.22 “Bagkasinin bakis1”, Merleau-Ponty’nin imasina go-
re, Varlik ve Higlik'in mantiksal akisinin kilit noktasi, higlik ve
varlik ayriliginun giiya “diyalektik” bir bicimde agilmasini sag-
layan bir katalizordiir. Merleau-Ponty’nin Sartre’in stratejisini
nasil elestirdigini ve bu elestiri boyunca kendi ontolojisine ve
“hiperdiyalektik” kavramina nasil agldig: tistiinde duramaya-
cagim bu yazida. Altim1 gizmek istedigim sey su: Merleau-
Ponty, Sartre’in baslangicta ben’i hi¢’in, fenomenler diinyasin
ise varligin tarafina koydugunu belirttikten sonra, bilginin ku-
rucusu olma ayricaliginin bagkasinin degil, “benim” oldugunu
vurgular.23 Sartre'in bilgiyi benim kurucu higligime baglamas:,

bilincin ve deneyimin ingasinda bana bagkasina gore mutlak
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bir oncelik tanimas: agkin bir tekbencilige isaret eder. Ama ona
gore diiriist baglangi¢c noktas1 zaten budur, ¢linkii bagkasiyla
benim aramdaki bir ortaklifi varsayan ve ikimiz tarafindan
paylasilan bir seyi temel alan diigiinceler bagkalig1 yok ettikleri
i¢in gizli bir solipsizmle sugludurlar (VI, s. 110). Levinas da
Sartre’in bu radikal tavrini destekler. Varligin higligimde teza-
hiir etmesi, onu benim sahnelemem, ayiric1 farkim, temel 6zel-
ligimdir. Buna karsin Sartre, bagkasinin bakisinun, diinyamin be-
risindeki digarisi.olarak benim bu ayricaligimi altiist ettigini vur-
gular. Bagkasinin bakisiyla baslar “elestiri”, ¢linkii o benim bil-
ginin kurucusu olma ayricaligin yalnizca kendime tamdigim goste-
rir bana. Bagka bir deyisle bagkasinin bakisi, dogru baglangi¢
olan agkin solipsizme siirekli olarak rahatsizlik veren ”ikinci
bir agilma” (VI, s. 86), ikinci bir baslangigtir. Hig ile varlik ayn-
mina dayarularak siniflandirilamayan, ne hig ne varlik, ne ken-
di-i¢in ne kendinde-sey olan bu bakis, tiim statlislizligiiniin
icinden ve ona ragmen, “benim varliga adanmghigimi smar”,
“varlig1 herkes adina diiglinme ayricaligim kendime tanimami
sorgulatir bana” (VI, s. 85). Varligimin bagkasinin deneyimi ol-
dugu saptamasiyla yasamsal olan, kargilasma, bagkasinin baki-
g1, Varlik ve Higlik'in temel ontolojik ikiligini doniistiirerek di-
yalektik hareketi baglatma gorevini tistlenir. Merleau-Ponty,
bagkasinin bakiginin bu ikiligin diizenini bozdugunu, ama so-
nug olarak Varlik ve Higlik'te gercek anlamda ilerleyen bir diya-
lektigin bulunmadigini One stirecektir. Belki de Merleau-
Ponty’nin gormedigi sey, aslinda Sartre’in bu rahatsizliga misa-
firperverce davranarak metnini, diyalektigi asan cifte bir man-
tiga actigidir. Levinas biyiik olasilikla Descartes’in yani sira
Sartre’1 da bu stratejiyle okuyarak Biitiinliik ve Sonsuz’u bu ap-
rés coup yapi lizerine kurmug ve buna dayanarak etik olanin on-
tolojiyi kesintiye ugrattigini soyleyebilmistir. Elestiri, “baskasinin
bakiginin indirgenemezligi”“dir (EN, s. 331). Kronolojik olarak
once olan bagkasimin bakisinin, ontolojideki mantiksal sonrali-
g1, “elestiri”yi de “sonranin onceligi” yapisina gore diigiinme-
ye davet etmektedir bizi.

Levinas Biitiinliik ve Sonsuz’da bagkasinin, kuramin haklili-

gin1, haysiyetini talep etmesini “elestiri” olarak adlandirirken,
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Sartre’da bagkasinun bakisinin Merleau-Ponty’nin isaret ettigi
elestirel islevine ahlaki bir baglam kazandirarak onu daha ileri
gotiirmekten alikoymamaktadir kendini. Kuramsal diigiince ola-
rak elegtiri, Levinas'ta, felsefenin kendi tarihini bagska deneyi-
“minden yola ¢ikarak 6zelestirel bir bicimde okumasidir. Bu tari-
hin, Levinas'in deyisiyle, “ayninin onceligini agikca dile getire-
rek bagkay: ayniya indirgemedigi zaman bile, bagkay1 anonim
bir biitiinsellikte yok ettigini” gormesidir. Bernasconi de, bana
gore, Hegel'in kullandig1 seyahat notlarin1 Afrikalilarin aleyhi-
ne abartip ¢arpitmasinda, Kant'in irk kavramim doguran diigii-
niimiinde, Locke’un insan listline “neredeyse gelisigiizel” ko-
nusmasinda Bati diisiincesinin kendiligindenligini, keyfiyetini
ve haklilik kaygisini tagimadigini vurgularken, bu anlamda bir
“elestiri” kavramuru uygulamaya koymaktadir. Merleau-
Ponty’nin vurguladig gibi, Sartre’da bagkasinin bakigi bana hig
oldugumu hatirlatarak, higin verdigi sozii tutmamu, yani varl-
gin beni astigini kabul etmemi ister. Bagkasinin bakig iginden
“varlik hakkini arar ve beni, onunla iliskimin baskalarindan
gectigini kabul etmeye cagirir” (VI, s. 85). Bernasconi'nin Irk
Kavranuni Kim Icat Etti? adli eserinde ise, irksal olarak bagka
olanun felsefe tarihinden hakkin geri istemesine ve Avrupali ta-
rih felsefesini, varlikla kurdugu iliskinin irksal bagkalik {istiin-
den gectigini kabul etmeye ¢agirmasina tanik oluyoruz.
Aynmciligin igsellestirilmis bigimiyle toplumsal hayat: ha-
14 belirledigi bir kent olan Memphis’e yeni gelen bir beyaz bu-
glin de kaginilmaz olarak bir beyaz gibi goriiliir. Bernasconi’nin
“Sartre’'m Bakisinin Geriye Cevrilmesi: Irk¢ilik Fenomenolojisi-
nin Donlisimii” adli makalesi Sartre’in 1945 yilinda Birlesik
Devletler'e yaptig1 ilk ziyaretinden sonra Figaro’ya yazdig1 su
saptamaya odaklanarak baglar: “Giiniin her saatinde gegebilir-
siniz bu dokunulmazlarin yanindan, ama bakislariyla bulusma-
yacaktir bakiglariniz. Eger gozleri sans tizeri sizin iistlintize di-
kilmisse bile, sanki sizi gormez gibidirler. Ve onlar fark etme-
mis gibi davranmaniz onlar igin de sizin i¢in de daha iyi ola-
caktir.”24 Bu alinti, ezen ezilen iligkisini bir bakis fenomenoloji-
siyle diisiinen Sartre’m, ezilenin ezene ayru rahatlikla bakama-

masinin, ezilenin baklim_m ezen tarafindan durdurulmasinin,
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bakisin karsiliksizigmin isaret ettigi iktidar iligkisinin altin ¢i-
zen bir ¢oziimlemenin, Birlesik Devletlerde yasamis oldugu,
sokakta siyahlarla kargilagamama, goz goze gelememe deneyimini
kavramsal olarak ifade etmeye yetmediginin ¢ok farkinda ol-
dugunu gostermektedir. Yalnizca siyahlarin beyazlara bakma-
mas1 degil, beyazlarin da siyahlara bakmamasinun dile getiril-
meyen bir yasak haline gelmis olmasi, karsilikli bir tanimama-
ya, meydan okumaktan kaginmaya isaret etse bile, bu durum
taraflardan birinin bakigsa tarihsel olarak hiikmettigini ve boyle-
ce toplumsal yasamda digerinin sahip olmadif ayricaliklar
kullanmakta oldugu gercegini degistirmez. Her iki taraf da bir-
birini bakmadan goriir ve bilir, ¢linki zaten biri gormeyi, digeri
goriilmeyi damitmig olan gizli bir géz agilmustir iclerinde. Be-
yazlarin siyahlar tarafindan nasil goriildiiklerini gérmezden
gelebilmeleri, siyahlarin ayni seyi yapabilmelerinden ¢ok daha
kolaydir. Zor olan sey, ezenin (toplumsal ve tarihsel olarak ay-
ricalikli bir konumda bulunanin) kendisini ezilenin gérdugii gi-
bi gorebilmesidir. Sartre’in Senghor'un Yeni Siyah ve Madagaskar
Siiri Antolojisi'ne yazdig1 “Siyah Orpheus” adli 6ns6zii ve ar-
dindan Albert Memmi, Frantz Fanon ve Patricia Lumum-
bra’nin eserlerine yazdig1 énsozler, beyazlar: siyahlarin onlar
nasil gordiglinii gérmeye davet eder.2> Bagkasiyla iligkimizin
yasayan bedenlerimizden yola ¢ikilarak, aramizda kurulan 6zel
ve kamusal iligkilerin fenomenolojik bir agidan ele alinmasiyla
diigliniilmesi, bedenlerin fikirlerle goriiniir oldugunu da vur-
gulamalidir. Bakisin fenomenolojisi, goriilenin tarihsel ve poli-
tik bakis agilarinca bigimlendiginin fazlasiyla bilincindedir. Irk
kavramu gibi, kaynaklarina ve icat edilis kosullarina artik sahip
olmadigimiz bir kavramin dolayli bir bigimde olsa da irk¢ilik
deneyimimizin tarihsel ve politik zeminini hazirlamis oldugu
agiktir. Belki de ancak bu kaynaklara yeniden sahip olmaya gi-
rigerek, ayricalikli olani, kendini goriildiigi gibi géormek zorun-
da birakabilir, onun igindeki o gizli ve oliimciil gozii agmasi
saglanabilir.

Ne var ki Sartre’in, bakisa tarihsel olarak tahakkiim etmis
olani, kendini, bakisina tahakkiim edilen tarafindan gérildiigu
gibi gérmeye davet edisinde hesaplagiimasi gereken bir sorun
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vardir. Varlik ve Higlik'e gore, bagkasinin 6zglirliigiinii ancak o
bana baktiginda deneyimleyebilirim. Bagskas1 bakisiyla ortaya
¢tkmadan o6nce bir bedenim oldugunu, her zaman bir durum
icinde bulundugumu higligim unutturur bana. Onun baks, be-
ni bedenimle ve durumumla varhiga gomilmigligim icinde
nesnelestirdiginden, higligimi bakisiyla kistirir, beni olgusallig1-
ma baglayarak ozgiirliigiimii elimden alir. Bakis, Sartre’a gore
baktigiyla bir sahip olma ve nesnelestirme iligkisi kurar. Bagka-
sirun bakigi beni varlik haline getirir ve varhigimin sirrina sahip
olur (EN, s. 431). Ayricalikhh durumum igindeki beyaz bedenim,
beni bu olgusalliga ¢ivileyen beyaz olmayan 6tekinin bakisinin
astigl bir agkinliktir. Ben 6tekinin bu agkmligini fark ederek
“bagkasi i¢in” haline gelirim. Ne var ki, ona kars1 takindigim
tavir ne olursa olsun, otekiyle iliskim, onun 6zgilirligiini ve
nesnelligini eszamanli olarak kavramaktan aciz oldugumdan
hep bir yalpalamaya mahkGm olacaktir (EN, s. 479). Jean
Wahl'in deyisiyle ya otekini diinyaya eklemleyerek nesnelegti-
rir ya da onu benim agkinligimi asan bir agkinlik (trans-ascen-
dance) olarak goriiriim. Sartre’a gore higbir zaman iki 6zgtirlii-
glin birbirini tamimasi gibi bir esitlik planéinda bulunmamiz
miumkiin degildir. Ozgiirliiglimii geri almak icin benim 6zne
olma karakterimi reddeden ve beni bir nesne gibi belirleyen
bagkasini nesne olarak belirlemeye ¢abalarim ki, bu da bizi bi-
linglerin savasina, Hegel’in kole efendi diyalektigine firlatacak-
tir. Bagkasinin bakisma bakmak kendi ozgiirliigiinii ileri siir-
mektir. Bagkasinin ozgiirliigiini ele gecirilirse, bagkas1 agilmus
askinlik, yani bir nesne haline gelir. Kargilikl1 olarak birbirine
Ozglirlik tanimak bir tiirlii miimkiin olmaz ve bu miicadele bir
basarisizlik tarihinin konusudur. Buradaki basarisizlik, Oteki-
nin bakisina bakmamin imkansizligindan kaynaklanur, zira ba-
kis ona baktigimda elden kagar, buharlasip yitip gider; yalnizca
bagkasinin gozlerini goriiriim ve zaten o gozleri gérdigiim an-
da bagkasi, sahip oldugum ve benim 6zgiirli§iimii taniyan bir
varlik haline gelir (EN, s. 448). Oteki, bakisimin altinda seylege-
rek tutsagim olur. Ama eger Otekinin bakigi, Sartre’in ve Levi-
nas'in 1srarla vurguladig1 gibi goriillemezse, baskasinin bakan
gozii ancak goriilen bir sey olarak goriiliirse, nasil olur da baki-
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sa tahakkiim eden kendini Otekinin gordiigii gibi gorebilir?
Sartre buna bir yamt verir. “Hig¢bir zaman size bakan gozleri
giizel ya da ¢irkin bulamazsiniz, ne renk olduklarini fark ede-
mezsiniz. Bagkasinin bakigi, gozlerini maskeler, sanki gozleri-
nin oniinden gider” (EN, s. 316). Levinas bunu sik sik soyle ifade
edecektir: Bagkasiyla kargilagma, onun gozlerinin ne renk oldu-
gunu bilmedigim karsilasmadir. Bence bunu séyle yorumlaya-
biliriz: Nasil gorildigimii bana bakan bagkasinin gdzlerinin
ne renk oldugunu gormedigim zaman goriiriim. Ama kendimi
bagkasinn gordiigii gibi gorebilmeme dilin yaptig1 katkiyr da
atlamamaliy1z. Levinas'ta bagkasinin yiizii sadece bakis degil-
dir, konugmadir. Elestirirken, sorgularken, talep ederken, hatta
emir verirken de beni nasil gordiigiinii ifade etmis olur zaten
Oteki. Peki, kendimi onun beni gérdiigii gibi gdrmemle birlikte
yeni bir tahakkiim iligkisi kurulmus olmaz mi? Sartre, gorildi-
gum gibi oldugumu gérmemle birlikte tahakkiim etme iligkisi-
nin bagkasi lehine yeniden kuruldugunu reddetmez. O, bu asi-
metriyi hep “Ozglirliik” sorunsalina bagh bir bigimde ele alir.
Halbuki Levinas onu, etik sorumlulugun tutsakhg: olarak du-
stiniir; bu tutsaklikta ben “se¢ilmis”tir, sorumlulugu tagisin di-
ye bagka birisine birakamaz yerini.

Levinas’a gore haysiyet ile basarisizhgy birbirinden iyice
ayirmak gerekir. Sartre’in iddia ettigi gibi, bilinglerin kargilikli
olarak birbirini tanimas: sireci, taraflardan 6nce birinin sonra
digerinin sirayla hep basarisizliga mahkim oldugu bir savasg
olabilir. Levinas, Sartre’in tersine, bagkasiyla iliskiyi “barig”
olarak diiginmeye ¢alisirken, bunu bilinglerin kargilikl: olarak
birbirini tanimasi olarak ele almaz. Baris igin oncelikle haysiyet,
bagkas: kargisinda kendini sorgulayan bir biling gerekir. Boyle
bir biling 6zglirligiinii sorgular; onun haklilig1 ya da haksizli-
giyla ilgilenir. Levinas, Bati1 geleneginde 6zgiirliigiin genel ola-
rak kendini sorgulamadiginu vurgulamasina kargin, felsefi du-
siincenin baglica talebi olan bilginin haklilastirilmast talebinde
ahlaki bilincin bize goz kirptigin sdyler. Ahlaki bilincin yolunu
acan sey, bagkasinin kargisinda haysiyetsizligimin bilincine var-
mamdir. Levinasin etik, Sartre’in ontolojik anlami olan bir de-
neyim gibi gordiikleri bu 6zelestiri aninin, Bernasconi’nin filo-
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zoflar irk kavrami baglaminda okumasinu belirledigini 6ne si-
recegim. Irk Kavramini Kim Icat Etti? adl kitapta toplanan ma-
kaleler, Bat1 diiglincesinin bagkas1 karsisinda kendini sorgula-
masinin ve haysiyetsizliginin bilincine varmasinin radikal bir
deneyimidir. Bu haysiyetsizlik bilincinin Sartre’in ve daha son-
ra Levinas'in ¢ok 6nem verdigi “utan¢” betimlemesiyle de tar-
tismasiz ¢ok ilgisi vardir. Sartre’da baskas: karsidan gelmez, ba-
ki1 benim tarafimdan, yamacimdan dogar. Baskasinin bakigin-
da tutulmamu en iyi ifade eden, bagkasinin bakisinin 6zgiil igle-
vini en ¢arpici bigimde ortaya koyan deneyim utan¢ deneyimi-
dir. Levinas, “bagkas1 utancimda arzulanir” diyerek Sartre’in
utang tartismasini metafizik arzuyla, ahlakin 6znesinin bagkasi-
na duydugu egilimle iliskilendirmistir. Hatta utanca daha da
ylicelterek “yalruzca kendinden utan¢ duyabilen bir 6zgiirli-
glin hakikati kurabilecegini” vurgulamustir (T1, s. 79). Irk Kavra-
nuni Kim Icat Etti? beyaz oldugu icin utanan bir diigiintiriin ki-
tab1 degildir; ama siyah 6tekinin bakisi kargisinda beyaz felsefe
tarihinin ayniigindan utan¢ duyma deneyiminden yola ¢ikan
bir kitaptir. Sartre’a ve Levinas’a dayanarak agmaya calistigim
bu gizli arkaplanda, Bernasconi'nin yagsanan bir deneyimle fel-
sefi olarak hesaplasmasinin kendisinin ne kadar felsefi oldugu-
nu gostermeye ¢aligtim. Bati'nin Avrupali etno-merkezciligine
karst miicadelede Derrida’nin ironik ve temkinli imkanlarina
karsi, Levinasin slizgecinden gegcirilmis bir Sartre’in kaynakla-
rina geri doniis, glinlimiiziin felsefe okuru igin sasirtic1 olabilir.
Robert Bernasconi, Irk Kavranun: Kim Icat Etti? adl eserinde, fi-
lozoflarin 1irk kavramina yaptiklan katkiy arastirirken, Bati fel-
sefesi geleneginin 6zgiirliikle ve kendiligindenlikle belirlenmis,
kendi kendini kurucu tavn iginde hakli olup olmadig: sorusu-
nu sormaktan kaginmig oldugunu gosteriyor bize. Bilginin ta-
sinmas1 emek isteyen sorumlulugunu, kili kirk yaran bir dik-
katle ve olaganiistii bir incelikle tasiyarak felsefede politik ve
etik bilincin bir 6rnegini veriyor.
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Degerlere Karst Diisiince ve Ilgi Etigi'

Olmanin? (varhigin) anlami sorusunu sorarak baglayan ve
bu soruyu yamtlamak igin bir Dasein analitigi dolayimiyla te-
mel bir ontoloji yapmanin gerekli oldugunu 6ne siiren Varlik ve
Zaman,3 yaymmlandigr 1927 yilinda fenomenolojik ¢alismalar
alaninda beklenmedik ortaya cikisiyla bir sok etkisi yapmugti.
Fenomenolojik diislincenin yaraticisi Husser], asistanu konu-
munda bulunan Heidegger'in tamamen kendi ¢izgisini stirdii-
ren bir eser yazmakta oldugunu samiyordu. Varhigin anlamu
meselesi Husserl’in fenomenolojisinin de temel sorusu olarak
okunabilir. Fenomenolojik indirgeme, varolus sorusunu askiya
alirken, kendini yasantilarimda sunan fenomenlerin varhklari-
nin anlamiyla, bilincin yonelimselligini ¢oziimleyerek ilgilenir.
Ancak Heidegger'e gore, fenomenolojinin varligin anlamiyla
boyle ilgilenmesi, onun geleneksel “ontoloji”yi aghigim goster-
meye yetmez.* Zira fenomenolojinin aragtirdigi, “olanin varh-
g1”dir; olmanin kendisinin anlami sorusu Husserl fenomenolo-
jisinde de sorulmadan kalmustr.

Heidegger'in Husserl’e yaptig1 en dnemli elegtiri, 6znecilik
paradigmasinin triinlerinden birisi olan Husserl fenomenoloji-
sinin, bir “biling felsefesi” oldugu icin, olmay1 anlayan olanin
varligini dogru bir bigimde ele alamamis olmas1 degildir. Bu
elestiri, Husserl’in, olmanin anlami sorusunu sormamis oldugu
elegtirisine gore ikincil konumda bulunur. Ikinci elestiri birinci-
sini gerekgelendirir gibi goriintir. Husserl’in bir Dasein analiti-
gine sahip olmamasi, onun felsefenin basladig1 noktay1 yanls
tespit etmis oldugunu gosterir. Gergek fenomenolojik diigiince
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fenomenolojik indirgemeyle baglamadan evvel boyle bir indir-
gemenin indirgeyemedigi seyi gormelidir. Bu da 1945’de Mer-
leu-Ponty'nin Algimin Fenomenolojisinin Onséz’linde sdyledigi
gibi, “diinyada oldugumuz”dur5 “Diinyada olma”nin Dase-
in’in olmasinin (varliginin) temel hali olarak ele alinmasi, Hei-
degger'e “fenomenolojik indirgeme”den bagka bir baglangig
noktasi saglayacaktir ki, bu da bizim kendisi oldugumuz ola-
nun, Dasein’in glindelikligidir. Hermenotik fenomenoloji yonte-
miyle yiiriitiilen Dasein analiti§inin yapacag: is, giindeliklikten
baglayarak diinyada olmanin a priori yapilarin1 agiga gikarmak
suretiyle, Dasein’in varliginin bir ilk yorumunu ortaya koymak-
tir. Bu yaklagim, fenomenler karsisinda agkin bir biling olarak
bulunmaya dayanan Husserl fenomenolojisinden kokten bir bi-
¢imde uzaklagmustir. Ama dedigimiz gibi, Husserl fenomenolo-
jisinin en biiyiik sorunu, dogal tavr kuramsal bilince dayana-
rak anlamaya caligmasi, dolayisiyla diinyada olmay1 uygun bir
bi¢cimde ¢oziimlemeyi bagaramamis olmasi degildir. Husserl’e
ithaf edilen Varlik ve Zaman’da ima edilen sey, Husserl fenome-
nolojisinin de, olmanin unutulmasiyla belirlenen ontoloji tarihi-
nin bir pargas: oldugudur. Bu tarih, olanin olmasini agiklamak-
la ilgilenmigtir yalnizca; olmanin kendisinin anlami sorusu, bir
olan olmayan olmanin hakikatinin ne demek oldugu sorusu at-
lanmigtir. Olma, “simdi ve burada mevcut olma” anlaminda
yorumlanmis ve apagiklifin ta kendisi olarak gorilmustiir.
Halbuki Varlik ve Zaman'in ilk paragraflari, “olma”nin en ka-
ranlik kavram oldugunu, onu bir bi¢cimde anladigimiz halde, is
acgtklamaya geldiginde yaya kaldigimizi vurgulayacaktir.

Varlik ve Zaman’m, olmanin kendisinin anlami sorusunu so-
ran bu biiyiik ve iddiali projenin en gasirtic1 yanlarindan birisi,
hi¢ sliphesiz onda Heidegger'in 1srarl1 bir bigimde degerin varli-
g1 sorusunu, deger olmarun ne oldugunu sormaktan kaginmasi,
bu soruyu cevapsiz birakmasidir. Yiizyiimizda degerleri feno-
menolojik bir bigimde aragtiran ve bu konuyu felsefenin belli
bash aragtirma alanlarindan biri haline getiren Max Scheler,
Heidegger'in dostudur.® Yiizyilimuzin ilk yarisinda degerleri on-
tolojik olarak temellendirme ¢abasinda olan diisiiniir ise, Alman
akademik sahnesinde Heideggerin rakibi N. Hartmann'dur.
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Baglangicta yeni-Kant¢t olan Hartmann sonradan realist bir on-
tolojiye yonelmistir. Varolan: bir biitiin olarak ele alir ve onun
gesitli alanlarinin ilke ve yasalar1 arastirir.” Heidegger Varlik ve
Zaman'da, “deger ontolojisi"ne kars1 bir elestiriyi diinyada-ol-
manin betimlenmesinin farkli noktalarinda siirdiirdiigiinde adi-
n1 anmadan Hartmann't hedefliyor olabilir. Bizi ¢evreleyen diin-
yada olanin —egyanin ya da metamn- varhigini uzaml seye, o se-
yin tagidig1 niteliklere dayanarak bizim tarafimizdan yiiklenen
bir fazlaliga, “deger”e baglayarak aciklamak, Heidegger'e gore
kokeninde Descartesq1 bir tavirdir. Varligi “uzamh téz” olarak
kavranan bir seye “deger” eklemekle, “el altinda olamin” (Zu-
handen), yani kullanilan alet edavatin varlig1 anlagilmaz. El altin-
da olanun varligi karanlik kaldiginda ise diinya farz edilmis,
diinyanin diinyasallign karanlikta kalmis olur. Heidegger'in bu
baglamda “deger”e bagvurmay1 reddetmesinin gerekgesi budur.
Peki ama Heidegger'in Varlik ve Zaman'da bir “degerler etigi”
sorusunu tartisma dig1 birakmasinin gerekgesi ne olabilir? Bu
gerekge, sanuldigy gibi, Varlik ve Zaman'in meselesinin ontoloji
olmasi, eti§in, ontolojinin meselesinin siurlar1 disinda kalmasi
degildir. Varlik ve Zaman'in bizim “ilgi” terimiyle karsiladigimiz
Sorge ve ondan tiiretilerek bagkalarina gosterilen ilgiyi anlatan
Fiirsorge terimlerinden yola ¢ikarak bir etik aramanin yanhs ol-
dugu, ¢linkii Heidegger'in ilgilendigi seyin etik bir mesele degil,
ontolojik bir mesele oldugu ¢ok vurgulanmistir. Biz burada bu
goriisl, Varlik ve Zaman’da yapilan isi, Heidegger'in diisiincesi-
nin geligimi igine dogru bir bigimde yerlestirmemekle elestirece-
giz. Sorge teriminin, Varlik ve Zaman'da Dasein’in varliginin bii-
tiinsel yapisinin birligini kuran “ontolojik” bir terim oldugu
dogrudur. Ama terimin i¢inde bulundugu “ontolojik” cergeve-
nin kendisi gegici, geride birakilacak bir ¢ercevedir. Degerler eti-
ginin Varlik ve Zaman'da tartisma dis1 birakilmasinin nedeni,
Heidegger'in “kendi olma”y1 her tiirlii deger tartismasinin onii-
ne koymasidir. Kendi olma, bagkalarinin degerleriyle yasamay1
reddetmekten geger, diisiinceyi olmamn talebine agmanin kosu-
lu budur. Varlik ve Zaman’dan neredeyse yirmi yil sonra kaleme
alinan “Hiimanizm Ustiine Mektup”8 degerler sorusunu konu
alan bir felsefeyi, “Varlik diislincesine en biiyiik kiifiir” sayarak



60 Bagkalik Deneyimi: Kita Avrupas: Felsefesi Uzerine Denemeler

w gy

mahkim eder ve belli bir anlamda “etigi” diisiincenin alan di-
sinda birakir, ama etigin temel meselesini, ontoloji ve etik ayri-
munin Oncesinde, olmarun hakikatinin diislinceyi talep ettigi
ufukta bagka tiirlii diisiinmenin de yolunu agar. Bu yolda, 1946
tarihinde kaleme alinan bir ¢alisma olan Anaksimandros'un Sozii
(Der Spruch des Anaximander)® Sorge teriminin aym zamanda 6z-
giin bir etigin de baglica terimi oldugunu dogrular. Biz ozellikle
bu metne dayanarak etigin ana meselesinin Heidegger tarafin-
dan Sorge terimi altinda diigtiniildiigiind ileri siirecegiz. Buna
kargin ilgi etiginin niiveleri Varlik ve Zaman’da da bulunabilir.
Ama oradaki ilgi etigi, ontoloji-6ncesi, varolugsal bir modele da-
yanur, filozofun/distiniiriin varolusudur bu model.1% Tam da
bu yiizden bu eserde kendi olmann ontolojik analizi gibi, ilgi
etigi de olgusalliga yem olmaktan kurtulamaz. Anaksiman-
dros’un Sozii bu ontoloji-dncesi modeli ortadan kaldirmak sure-
tiyle ilgi etigini olmanin hakikatine tagir. Eti§in temel meselesi-
nin, olmanin bir ilk tecriibesi i¢cinde nasil diisiiniildiigiinii goz
online sermeyi hedefler.

1

Varlik ve Zaman’da “deger ontolojisine” kargsi polemik,
“diinya” fenomeninin dogru bir bicimde betimlenmesi sorun-
sal1 i¢inde ortaya cikar (BT, H 63). Diinya igre geyleri, onlar
“dogal seyler” ve “deger yiiklenmis seyler” olarak ayirip be-
timledigimizde, diinyay1 betimlemis olmayiz; hatta diinya fe-
nomenini iyice gozden kagirmis oluruz. Elestirilen girisim,
diinya igre olanin varligini elde olan (Vorhanden)!! anlaminda
varlik olarak anlar. Vorhanden anlaminda varlik, ona kuramsal
bir tavirla yonelen, onu seyreden bilincin baghlasigidir. Bu ba-
kisin agiga c¢ikardigr sey, ontolojinin klasik kategorilerine ¢o-
ziimlenebilen varlik, ilinekleriyle bir tozdiir. Klasik terminoloji-
yi kullanarak soylersek, Vorhanden anlamunda varlik, episteme
anlamindaki bilme yéneliminin yoéneldigi varliktir. Deger onto-
lojisi geleneksel ontolojiyi takip eder, ¢iinkii diinya igre olandan
anladigy Vorhanden anlamindaki varliktir yalnizca. Dolayisiyla
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deger yiiklenmis seyler de, dogal seyler de kuramsal tavirdaki
bilmenin nesneleri olarak ele alinmiglardir. Deger yiiklenmis
seyler (wertbehaftete Dinge) dogal seylerde temellendirilir. Deger
ontolojisine gore, bir geyin degeri, o seyin bir gesit ozelligidir.
Oyleyse o seyin varlig1 ile degerin varhg ayru tiirden varhklar
olacaktir. Boylece degerlendirme bir bilgi meselesi haline gelir.
Ancak seyi bilen o seyin sahip oldugu degeri dogru bir bigimde
degerlendirebilir. foanna Kuguradi'nin Insan ve Degerlerinde
soyledigi gibi, “Dogru degerlendirmeden beklenen, bizzat de-
gerlendirilen geyin kendisinde olan degerin, o seyin bir yap1
ozelligi olan degerin ortaya koyulmasidir.”12 Bu yaklasim bilgi
ve deger problemini Ortiigtiiriiyor. Bilmenin yapacag: is temel
katmanda seylerin gergekligini, halihazirda ne olduklarini, ak-
tielliklerini gbz oniine sermektir. Degerlerin kaynag: da bilgi-
dir. Heidegger'e gore burada ihmal edilen 6nemli soru “sey ne-
dir?” sorusudur. “$Sey nedir?” sorusu, “dogal sey” nedir soru-
suna gevrilir ve ona da “ousia” denir. Oyleyse “ousia nedir?” so-
rusu degerler ontolojisinin temel yonelimini belirleyen soru ha-
line gelir. Ama Heidegger'e gore, fenomenolojik bir perspektif-
ten bakmak gerekirse, dogayla da diinyada karsilagiriz.13 Oy-
leyse dogayla nasil kargilaghgimizi ¢oziimleyebilmek igin de
“diinyanin diinyasalligi“min ne oldugunu anlamak gerekir.
Heidegger deger probleminin seyin bilinmesine baglandig cer-
geveye itiraz ediyor, zira fenomenoloji-oncesi bir katmanda,
“sey” denende yalmzca seylikle anlagilmayan bir fazlalik var-
dir. Bu fazlalik, dogal seyin “deger” tasimasiyla agiklanmaya
calisthyor.14 Ama “deger tasimak”, “degerle yiikli olmak” ne-
dir? Bu “yiikleme” ve bu “ytliklenmis olmay1” bularuk ifadeler-
den ibaret olmaktan nasil kurtaracagiz? Seye deger yiiklemleri
eklemek, bize el altinda olarun varlifimi agiklamaz. El altinda
olanin varligini, deger yiliklemeye dayanarak anlamaya ¢alisan
tavir, onun varhginu saf bir bigimde, goz oniinde, simdi ve bu-
rada olan, bilme yénelimiyle yoneldigimiz bir varhk olarak
kavramaya gahistig i¢in yanls yoldadir.

Sonunda Heidegger, “deger yiklii sey” ifadesini kullanma-
y1 reddedecek ve ona “el alinda olan” demeyi tercih edecektir.
“Deger yiiklii olmak” ontolojik olarak karanlik kalmaktayken,
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el altinda olmak kendine 6zgii bir bicimde betimlenmesi gere-
ken bir varlik alanuni tarif eder. Heidegger el altinda olanin var-
ligini, karanlik bir “deger yiikleme edimiyle” dogal seye tabi
kilmaz, ondan yola ¢ikarak inga etmez. Bunu, ontolojik bakim-
dan stipheli bir girisim gibi goriir; ona gore bu girisim, sorun-
salin ilkesinin ¢arpitilmasina dayanur. El altinda olan, basta Vor-
handen tarzinda mevcut olanin bir deger yiiklemi kazanmasi
degildir. O, apayri bir varliga sahiptir.

Vorhanden anlamindaki varlik, degerlerin varligini agikla-
miyor demek ki. Kuramsal tavirla hareket eden 6znenin konu-
mundan bakarsak degerleri anlamaya imkéan yoktur. Degerin
varligl problemini agabilmek igin “diinyanin diinyasallig1”ni
anlamak, onu, Dasein’'m diinyada olmasinin varolugsal bir yapi-
s1 olarak gormek gerek. Heidegger diinya fenomenini, yapma-
nin, liretmenin poiesis’in alanindan yola ¢ikarak gorindr kilar.15
Diinyada oncelikle bilen 6zneler, kuramsal tavirlh bilim adam-
lar1, baglantisiz ve tarafsiz gozlemciler olarak bulunmayiz. Bizi
cevreleyen diinyada seylerin (ta pragmata) pesinde olarak yapip
ederiz, onlarla belli amaglara yonelik olarak meggul oluruz.
Giindelikligi igindeki Dasein’in etrafiyla mesguliyetini siklikla
“manipiilasyon”, “iiretim”, “kullanim” sozciikleri anlatir. Boyle
bir mesguliyete ait bilmeye Heidegger “Umsicht” adin1 verir, bu
terim bir bakis: belirtir. Zaten ¢oktan bize agilmis, ifsa olmus
olan bir ¢evredeki iligkisellige bir goz atip, 6nceden yonelmis
bulundugumuz bir amaca hangi araglar kullanarak ulagilabile-
cegimizi bir cirpida gormektir bu.

El altinda olanin varligi, el altinda olanlarin biitiinlagi
icinde goriiniir ancak. Bu biitiinliik i¢inde bir el altinda olan, “x
icin”, “x amaacyla”dir ki, bir-sey-i¢in-olmarnin farkli tarzlan
arasinda bir seye hizmet etmek, bir seye yol agmak ya da bir ge-
yi gotiirmek, bir sey i¢in kullanilir olmak, bir sey i¢in manipiile
edilebilir olmak vardir (BT, H 68). Bu tiirden bir varliga erisi-
min yolu, tiim yorumlama ve gozlemleme egilimlerini bir yana
birakmak, kendini bir ekipmarn kullanmaya birakmak degildir.
Bir gekicin varlig1 gekici kullanirken degil, o gekici bir seyler
ters gidip de kullanamadigimiz zaman ortaya ¢ikar. Iste diinya
fenomeninin yapisi da, tiim gondermeselligi ve anlamlilig: igin-
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de boyle bir kriz anunda goriinir olacaktir. Biitliin bunlarin ne
onemi ve deger olma problemiyle ne ilgisi var? Heidegger de-
ger terminolojisini diinyanin ontolojik olarak yuvarlanmasinin
bir araci olarak goriir ve bir yana birakir. Degerin el altinda ol-
may1 aciklamadigini ortaya koyar, fakat el altinda olanin dege-
ri, degerliligi sorusu, bu sefer bu yeni ontolojik diizlemde orta-
ya ¢tkmaz mi? Hgilendigimiz, pesinde kostugumuz, bir amaca
yonelik olarak kullandifimiz seyler, 6rnegin bu makaleyi ya-
zarken kullandigim bilgisayar, bu ve bagka yazilar1 onunla yaz-
digim i¢in benim i¢in bir deger tagir. Ontolojik cercevenin de-
gismesi, degerin uzaml seye yapilan ek olarak degil, Dasein'in
varhgindan, diinyada olmasindan yola ¢ikilarak diistiniilmesi
gerekliligini ima eder. Ama degeri, maddesellik, uzam, yan ya-
nalik, t6z olma gibi kavramlara bagl bir bicimde degil de, Da-
sein’in varhigina bagh bir bicimde ele aldigimizda degerin varli-
gin1 6znel kilmig olur muyuz? Bu soruya Heidegger hayir yani-
tin1 verir, ¢linkii “Dasein” tam da nesne kargisindaki 0znenin
ilksel varolusumuzu agiklayamamasina bagl olarak varolusu-
muzun aldig: yeni addir. Heidegger'in tistii kapali biraktig: de-
ger olma tartismasini kurgul bir zeminde, 44. paragraftaki alet-
heia tartismasina baglayarak soyle ilerletebilirdik: Dasein orada-
olandir. Da-sein, olmanin hakikatinin, oradaki, diinyadaki yeri-
dir. Bu sebeple zaten ¢oktan hakikat olanin igindedir ve bu ha-
kikatin icinde bulunma zaten ¢oktan anlamli ve degerli olanda
bulunmadir. Degerin bdylece Dasein’in varligina bagli olmasi,
dogrulugun Dasein’in varligina bagl olmasi cercevesinde ele
alinabilirdi. Heidegger neden bunlar1 sdylemeyi tercih etmiyor?
Bu tercih etmeyis degerleri yadsima anlamini tasimaz. Heideg-
gerin degerler oldugunu yadsidigini, diinya iginde olanlarin
degerleri oldugunu, diinyanin degerli oldugunu ve Dasein'in
yasamini belirleyen degerler oldugunu, degerlendirme yapma-
nin veya Dasein’in degerlenmesinin Dasein’in bir olma tarz ol-
dugunu inkar ettigini diisiinmek safdillik olur. Zaten “Hiima-
nizm Ustiine Mektup” bunun aksini sdyler:

Degerlere karsi ¢ikan diisiince, deger olduklar ilan edilen

"o

“kiltiir”, “sanat”, “insan haysiyeti”, “dlinya” ve “Tanr1”mn de-
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gersiz oldugunu 6ne siirmez. Ama bir seyi “deger” olarak nite-
lendirmek, onu boéyle bir bigimde degerlendirilen haysiyetin-
den mahrum etmektir. Bir seyin varlig1 onun nesneligiyle tii-
kenmez. Hatta bu nesnelligin “deger” diye nitelendirilmesi, bu
varhg1 daha da az agiklar. Her degerlendirme, olumlu bir de-
gerlendirme de olsa bir 6znellestirmedir. Olan1 olmaya birak-
maz, olanin olmasma izin vermez. Onu degerlendirmesinin
nesnesi haline getirir. Degerlerin nesnel olabilecegini ispatla-
maya calisan girisim ne yaptigin1 bilmez. Ornegin, “Tanr”nin
en yiiksek deger oldugunu ilan etmek, onun 6ziinii degerden
diistirmektir. Degerlerin olma bigimleri ya da kipleri iistiine
diistinme Varhga (Olmaya) kars: en biiyiik kiifiirdiir. Degerlere
karg diistinmek, deger yoklugunu, olanin boslugunu iddia et-
mek degildir, olam saf bir nesne haline getiren 6znellestirmeye
kars, distinceyi Varhigin (olmanin) hakikatinin agikhgina tag-
maktir. (LH, s. 109)

Olmanin hakikatinin agiklifinda diigiinen diiglincenin yap-
tig1 “degerlendirme” olmasa da, onun zaten degerin iginde bu-
lundugu soylenemez mi? O zaman Heidegger neden “olmanin
degeri"nden soz etmiyor? Neden degerlendirme, olmanin de-
gerinin diigiinceyi talep etmesi olarak anlagilmak suretiyle “0z-
nel” olmaktan kurtarilmasin?

Bu sorunun bir yanit1 var: “Deger” sozii, Heidegger'in go-
ziinde, ifade ettigi fenomeni anlatmak igin yetersiz, sultas: al-
tinda diigiinmekten kurtulmaya cahistigimiz varlik anlayigiyla
tarihsel baglarini koparmas:t miimkiin olmayan bir terimdir.
“Deger” fikri, iyi (bonum) ve iyinin privatio’su olan koti (ma-
lum) terimlerinden bir soyutlamayla elde edilmistir (BT, H 286).
Bu terimler de kokenleri itibariyle, varli§1 Vorhanden olarak an-
layan ontolojiye baghdirlar. “Malum” ve “bonum” terimleri igin
gecerli olan “deger” i¢in haydi haydi gegerli oldugundan, “de-
ger” lafin1 kullanmay1 birakmak, temsil etti§i fenomeni daha
bagka, daha eski, daha temel terimlerle disiinmek gerekir. Ama
nedir bu terimler? Bilmece iste burada baghyor.

Bir kez deger olmay1 Dasein’in varligindan itibaren anla-
mamiz gerektigi ortaya ¢iktiktan sonra, Heidegger'in Dasein'in
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varliginin temel hali olan diinyada olmanin biitiinciil anlamini
“ilgi” (Sorge) olarak yorumladigini goz oniinde tuttugumuzda,
daha evvel “deger” terimiyle ele alinmakta olan meselenin gim-
di bu genel terim altinda diisiiniilmesi gerektigi sezilir. Yalmzca
el altinda olanin degerliligi sorunu degil, Dascin’in etik degerle-
ri olan bir varolan olmas: da Sorge kavrami baglaminda acilabi-
leceklerdir. Dasein degerleri olan, deger veren bir varliksa, daha
temelde bu, onun kendi varligin1 mesele haline getiren, kendi
varligiyla ilgilenen tek varolan olmasina dayanur. Varlik ve Za-
man’da “vicdanin ¢agrisi”ndan soz ettigi boliimde, Heidegger
Kant’in degerler kuramina iligkin olarak sodyle yazar.

Degerler kuraminin —formel agidan da ele alinsa, materyel
agidan da ele alinsa~ ifade edilmemis ontolojik varsayimi bir
ahlak metafizigi, yani Dasein ontolojisi, Dasein’in varolusunun
ontolojisidir. Burada Dasein kendisiyle ilgilenebilen varliktir.
Bir degeri gergeklestirmek, yasamak, bir normu yerine getir-
mek gibi meseleler, kendiyle ilgilenen varlikla ilgilenen bir on-
tolojinin ele almasi gereken meselelerdir. (BT, H 293)

Dasein’in varligini ¢oziimlemeye gecmeden 6nce, Varlik ve
Zaman'in baginda Dasein’in varliginin iki temel belirlenimi orta-
ya koyulmustur. Bunlar varolussal analitigin baslangi¢ noktala-
ridir: 1) Dasein ontoloji-Oncesi bir bigcimde varhig: anlar. 2) Dase-
in kendi varligini dert edinen, mesele haline getiren olandur.
Dasein’in varhiginin bu iki belirlenimi, onun varliginin “varo-
lug” (Existenz) olarak ortaya koyulmasinin ne demek oldugunu
anlamamizi saglayacaklardir. Existenz “kendi disinda dur-
ma”dir; bagka bir deyigle Dasein, kendi icine kapali bir monat
degil, her yonelimiyle kendi disina yonelmis, digarda, agilmig
bir varliktir. Existenz kavramu zaten Sorge kavramini ima eder.
Heidegger Existenz’in digsar1 yonelmisligini zamansal bir bigim-
de yorumlayacaktir. Dasein’'m simdisi, onun zaten her zaman
coktan gecmige ve gelecege yonelmisligiyle orilir. Varolusla il-
gili en onemli nokta, onun ayni zamanda olmanin kendisiyle
bir iliski olmasidir. Dasein, “orada olma”sinda agilmis olarak,
varhigin kendisiyle, olmanin hakikatiyle bir iligki icinde bulu-
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nur her zaman. Ote yandan Dasein diismiis oldugu, merak, bos
konusma ve muglaklikla belirlenmis olan siradanlhiga, onlara
(das Mann) kapildig1 i¢in ayn1 zamanda da hakikat olmayanin
icindedir; varhkla iligkisinin tistiiniin Ortiilmesinin sebebi onun
kendi olamamasi, 6ziinii bulmamasidir. “Hiimanizm Ustiine
Mektup”, insanin 6ziliniin onun olmanin ta kendisiyle iligkisi
oldugunu agiklikla ortaya koyar.

Heidegger'in Dasein analitigi icinde deger etigine bir agilim
noktasi bulmak miimkiin miidiir? Heidegger'in goziinde “de-
ger etigi” tartismasi da 6zgiin bir tartisma degildir; “deger eti-
ginin temel meselesi” temelde “vicdan” kavramina gelip daya-
nir. Heidegger'in, “vicdan”y, ahlaki bilincin ¢6ziimlenmesine ait
“metafizik” bir kavram olarak gorerek bu kavrami kullanmak-
tan kaginmasi beklenirdi. Halbuki o, sasirtic: bir bicimde bu te-
rimi korumak ve kullanmak ister: Vicdana, fenomenolojik bir
bi¢imde, onun nasil yasantilandiindan yola cikarak yaklagsmak
suretiyle, terimi bilince dayali metafizigin diginda tutmay: ve
vicdanun ontolojik olarak ilksel anlamina ulagmayi hedefler.
Vicdan, vicdanin sesini duyma olarak yasantilanir. Ilksel varli-
ginda bu ses, Dasein’a ne olumlu ne de olumsuz pratik buyruk-
lar verir. “Yaptigin yanlisti, boyle davranmamahydin” ya da
“aferin yapilmasi gerekeni yaptin, rahat olabilirsin” demez.
Vicdan eylemlerimizin yargilandigi bir mahkeme, babanin ya
da sembolik diizenin yasa koyucularinin ya da siiperegonun ig-
sellestirdigimiz sesi degildir. Vicdanin sesi, Dasein’t kendi varo-
lusuna, kendi olma potansiyeline gagirir. O sessiz ses bir gey
deseydi eger, “sen bu degilsin”, “bu hayat senin hayatin degil”
derdi. Bu sesi 6zglin bir bigcimde isitmemek igin ¢ok sey yapa-
riz, ¢uinki sesi gercekten isitmek, onlardan (das Mann) ayrnl-
mak, kendini olgusallikta eyleme ge¢meye hazir hale getirmek
ve hayatini degistirmek demektir. Vicdan Dasein'in kendi olma
potansiyeline taniklik eder ve bunu bizi suglu olmaya/borglu
olmaya (Schuldigsein) cagirmak suretiyle yapar (BT, H 294, 295).
Burada Heidegger'in gozden kagirilmamas: gereken tavri, ken-
di olma problemini degerler etigi probleminin 6niine koymasi-
dir. Onlarin, siradanligy icindeki Dasein’'m degerlerine iligkin bir
etigi tartismak Heideggeri hi¢ mi hi¢ ilgilendirmez, clinkii
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giindelik hayatinda hi¢bir zaman kendisi olmayan, hep bagkas:
olan Dasein, bagkalarinin kendisine dayatti§1 degerlerle, bagka-
larinin ondan beklediklerini gerceklestirme ¢abasiyla yasar; 6z-
gur degildir. O bir seylere kendisi karar verdigini sandig za-
man bile gercek anlamda se¢miyordur; baskalarinin onun igin
yaptiklan secimler arasindan bir olanag1 se¢mektedir yalnizca.
Kisi se¢meyi segmeden, kendisine en has olanaklar1 bagimsiz
bir bigimde ilistlenmeye girismeden kendisi olamaz. Eger ken-
disi olmak, baskalarindan bu anlamda mutlak bir bi¢cimde ay-
rilmaksa, tabii ki onlarin degerlerinden de ayrilmaktir. Iste bu
noktada Nietzsche’'nin Heidegger {istiindeki etkisinin giicii
actk¢a hissedilir. Peki, siradan gilindelikligin tiim degerlerinin
reddinden ve kendi olmaktan sonra Heidegger birlikte olmaya
iligkin nasil bir yeni “deger” koyar ortaya? Kendisi olan Dase-
in’in bagkastyla iligkisinin yapist nedir?

“Mit-sein” (birlikte olmak), diinyada olmanin 6zsel bir veg-
hesidir; Dasein diinyada olmasinda bagka Dasein’larla birlikte-
dir. Bagkalariyla birlikte olmak Dasein’in varligina aittir. Bagka-
lariyla birlikte olugsunda Dasein baskalarina yonelmistir; bagka-
lanyla ilgilenir (Fiirsorge). Bagkalari igin kaygi duymak bagskala-
riyla ilgilenmenin bir tarzidir yalrizca. Heidegger'e gore ilgisiz-
lik de bir ilgi bigimidir. Ancak gilindelikliginde kendini kaybet-
mis olan Dasein’in bagkalariyla birlikte olmasi ile kendisi olma
olanagini tstlenmis olan Dasein’in bagkalariyla birlikte olmasi
arasinda ¢ok temel bir fark vardir. Gilindelikligi icinde Dasein
kendisini bagkalarinda kaybetmistir; kendini bagkalarinin go-
ziiyle goriir, bagkalar: i¢in yasar hale gelir; bir bagkas: olur. Do-
layisiyla kendine en has olanaklar1 gérmez bile. Buna karsin si1-
radanlklari, diismiisliikleri igindeki baskalarindan ayrilmayi
goze alarak kendisi olan kisi yalmzhiga mahktim degildir.16
Baskalariyla birlikte olmak onun varhigina aittir. Fakat onun
bagkasiyla iliski, baskasiyla ilgilenme bigimi, tekinin kendisi
olmasina izin vermeyi igeren bir iligkidir. Otekinin kendisi ol-
masina izin vermek nedir? Otekinin olanaklarini onun yerine
gecerek tlistlenmek ve otekine fedakarca yardim etmek suretiyle
onun yiikiinii omuzlarindan almak, 6tekinin kendisi olmasinin
yolunu agmak degil, bunun yolunu tikamak, tekine zarar ver-
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mek olabilir. Kendisi olmak i¢in tistlenmesi gereken olanaklar:
ustlenmek ve onlar1 gerceklestirmek igin ¢aba gostermek bag-
kasimin yapmas: gereken bir istir. Benim bunu daha once yap-
mus kisi olarak roliim, onun kendisine en has olanaklar1 gorme-
sini saglamakla sinirlidir. Burada tarif edilen bagkasiyla ilgilen-
me “etik” bir ilgilenme midir? Heidegger bu belirlenimi kullan-
maz. Buna karsin bagkasinin kendisi olmasina yonelik ilgide,
toplumsal anlamda ahlakin disinda, ilksel anlamda etik bir
yaklasim gormemek de olanaksiz gibidir. Etik ile kendi olma
meselesinin bu ¢akismas: garip goriinebilir. Kendi olmayla ka-
zanilan “deger” Heidegger'e gore en yiiksek “deger” gibi go-
riitnmektedir. Burada baskasindan sorumlu olmaktan s6z edile-
bilir mi? Baskastnin kendisi olmasindan ben sorumlu tutula-
mam. Sorumluluk, oncelikle baskasina kars: degil, benim ken-
dime karsi, varlikla (olmakla) iliskimdeki sorumlulugumdur.
Bagkasindan sorumlu olmak, son kertede onun varlikla (olmak-
la) iliskisindeki sorumlulugundan sorumlu olmaktir.!” Ozgiirce
kendi olma yolunda yiliriiyen bagkasina refakat etmekten ote
bir anlam tagimaz bu. Hatta bir rehberlik bile degildir. Olmakla
iligkide ben ve bagkas1 yan yana, olmaktan sorumluyuzdur
“Hiimanizm Ustiine Mektup”un baginda one gikarilan, “insan
varligin ¢cobanidir” ve “dil (logos) varligin evidir” climleleri bir-
biriyle iliskili bir bi¢imde anlagilmalidir. Varlik logos’ta (dil) to-
parlanir ve onda ifade edilir; insanin 6zii, olmanin hakikatinin
onda dile gelmesinden bagimsiz olarak diisiinmemelidir. Insa-
nin ¢obanlik gorevi, bu ifadenin ¢arpitilmasini, dagihp gitmesi-
ni engellemektir. Oyleyse bagkasindan sorumlu olmak, bagkasi-
nin ¢obanlik gorevini yapabilmesi i¢in, onun kendisi olmasinin
ve sonra olanlari olmaya birakmasinin yoiunu gormesini sagla-
maktan Ote bir gorev icermez. Burada Heidegger'in tavr son
derece Sokratiktir. Sophos’un philosophos’a —yani bilgelik yolu-
nun basindaki kisiye— karsi tavri, onu kendisiyle ilgilenmeye
ve kendi ruhunu eidetik yan itibariyle bilmeye davet etmek,
ona, sonunda varligin ¢obani olacag: bir yolculukta refakat et-
mektir. Platon’da philosophos’un psyche’sinin kendisini bilme sii-
reci ile Heidegger'de baskasinin Dasein’inin kendisi olmasiyla
baslayan siire¢ arasinda, tiim farkliliklara ragmen bir akrabalik
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vardir. “Kendi olma” sorununa Platoncu bir bakis agisinin va-
rolugsal olarak hitkmediyor olmasi, neden bu ¢ok 6zel tarzdaki
bagkasiyla iliskide bagkasinin maddi ihtiyaglar: olan bir varlik
gibi ele alinmadigini agiklamaktadir.

2

Eger Varlik ve Zaman yalnizca bir ontolojiden ibaret olsaydi,
Heidegger ontolojiyi gegici bir adim, zorunlu bir hata olarak
gormeseydi, onun bu ontolojiyi takip eden bir etik yazmasi
beklenirdi. Iste 0 zaman onun bir etik yazmamas: gergekten
manidar olurdu. Varlik ve Zaman gergekten bir ontoloji degil
midir peki? Heidegger'in amaci temel bir ontoloji yapmak mu?
Bu sorunun yaniti hem evet hem de hayir. Hayir, clinkii Hei-
degger varolugsal analitikle, Dasein’in varligiyla sirf insanin bir
ontolojisini yapmak, bir insan felsefesi yapmak icin ilgilenmez.
Varolussal analitik yalnizca bir agama, bir adim, bir dolayimdr.
Onun Dasein’in varlig iistiinden yarutlamaya galistigi soru, ol-
manin kendisinin anlamu sorusudur. Bir varolugsal analitik
yapmak zorunludur, ¢linkii olmanin kendisine ancak Dasein’in
varliginda, olmanin kendisiyle bir iliski bulmak suretiyle erisi-
lebilir.18 Amac, olmanin kendisi sorusunu ortaya koyarak gele-
neksel ontolojiyi agmaktir. Evet, ¢iinkii Heidegger bunu hala,
bir ontoloji, “temel bir ontoloji” olarak adlandirir. Iste su mes-
hur Kehre, Heidegger'in “déniisii”, onun sonradan bu projenin
de metafizik olmaktan kurtulamadigini ilan etmesinden bagka
bir sey degildir. Varlik ve Zaman’daki yaklagim metafizik olmak-
tan kurtulamaz, ¢linkii metafizige ait bir belirlenimle “ontoloji”
terimiyle adlandirlmustir. Varlik ve Zaman'in reddi anlamina
gelmez bu tavir. Varlik ve Zaman’dan baslamak, olmanin haki-
kati sorusuna Dasein’in varliginin ontolojik analizi iistiinden
ulasmak kaginilmazdir; ¢linkii bagka tiirli geleneksel ontoloji-
nin saglam bir elestirisi yapilamazdi. Varlik ve Zaman, olmanin
hakikati diigiincesine dogru atilmig zorunlu bir adimdir. Olma-
nin hakikati diisiincesi, etik ve ontoloji ayriminin gerisine gide-
rek, bunlarin 6zsel meselelerini olmanin hakikatiyle iligkili bir
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bigimde diisiiniir. Oyleyse bu diisiince, ontolojiyi asan “ilksel
bir ontoloji” oldugu kadar “etigi asan ilksel bir etik”tir. “Hiima-
nizm Ustiine Mektup”ta Heidegger Varlik ve Zaman'in yayim-
lanmasindan sonra geng bir arkadasin kendisine ne zaman bir
etik yazacagini sordugunu soyler. Ve neden bir etik yazmasinin
s6z konusu olmadigini anlatir. Bunun nedeni sudur: Ontoloji
ve etik ayrimi, diiglincenin varlikla (olmakla) temasin kaybe-
derek bozuldugu, kendisini bir formasyon teknigi haline getir-
digi felsefeye aittir. Heidegger'in amacinin ontoloji yapmak ol-
dugu sanilmakta ve ondan ontolojiyi takip eden bir etik beklen-
mektedir. Sorulan soru sudur: Kendi diginda olan, 6zii olmarun
agikhiginda bulunmak olan Dasein kendi kaderine uygun bir bi-
¢imde nasil yagamaldir? “Etik”, Heidegger'in terminolojisi tist-
lenilerek sorulmusg olan bu soruda bile bir teknik olarak algilan-
maktadir. Kolektif bir bigimde var olan Dasein, planlarinin bii-
tiinlinii ve eylemini nasil bir teknikle yeniden diizenlemeli ve
boylece hayatinda istikrarli bir durum meydana getirmelidir
(LH, s. 113)? Etik burada insanlar arasindaki baglar1 pekistirme
olarak ele alinir. Ontoloji de etik de varlikla (olmakla) temasiru
kaybetmis olan diisiincenin triinleridir, “Olmanin hakikati di-
stincesine gore, felsefenin bu disiplinleri kadiik kaliyorlar” diye
yazar Heidegger (LH, s. 114). Olmakla temas eden diigiince
bunlann ilgilendikleri meseleleri olmamn hakikati sorusundan
ayirarak ele almaz.

3

Ilgi etiginin sinurlan genisliyorsa, bu ne Varlik ve Zaman'da
ne de “Hiimanizm Ustiine Mektup”ta gergeklesir. Bu olay1
Anaksimandros’un Sozii (Der Spruch des Anaximander)1? adli eser-
de aramak gerek. Biz, aslen yalmzca “ilgi” teriminin Anaksi-
mandros’un Sozii'nde nasil kullanldig: sorusuyla ilgilendigimiz
halde, terimi baglamindan koparmamak, Heidegger'in bu ese-
rinin projesinin okurumuz tarafindan anlagilmasini saglamak
i¢in, yazimizin sorunsalinin agildig noktaya kadar metni mim-
kiin oldugunca kisa bir bigimde tanitma gorevini de {istlendik.
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Unlii fragman Nietzsche ve Diels tarafindan benzer bir bi-
¢imde ¢evrilmis: “Seyler varliga geldikleri yerde yok olacaklar-
dir ve zorunluluk uyarinca birbirlerine yaptiklar1 haksizhigin
bedelini 6deyeceklerdir.” Heideggerin metninin neredeyse
dortte licli bu geviriyi yapmanin olanakliliginm kogullarmin
tartisilmasindan ibarettir. Ceviri sorununu ele almaya gegme-
den 6nce Heidegger'in, bir kaynak elestirisi zemininde, fragma-
nin bitiiniiniin Anaksimandros’un dilinden ¢tkmadigina inan-
digiru belirtelim. Fragmarn ilk climleciginin stiline ve kullan-
dig1 kavramsal dile (phthora, genesis)?0 bakildiginda, Heidegger
Burnet'nin iddiasina katilir. Bu, Simplicius'un yaptig1 bir ekle-
medir. Boylece fragman daralir, kata to kreon ifadesiyle baglar
hale gelir. Fragmanin sonunda bulunan kata ten tou kronou tak-
sin de Aristotelesvari bir stili ele verdigi i¢in dislanmis oluyor
(EGT, s.29). O zaman elde kalan ifade sudur: kata to kreon dido-
nai gar auta diken kai tisin allelois tes adikias.

Ceviri sorunu neden Anaksimandros’un Sozii’nde bu kadar
onemli bir yer isgal ediyor? Sorun yalrnizca Nietzsche'nin
Anaksimandros’u “Platon-oncesi” filozoflardan birisi olarak,
Diels’in ise pre-Sokratik filozoflardan birisi olarak adlandirma-
s1, dolayisiyla bu ilk diisiiniirleri yorumlamanin ve yargilama-
nin standardini Platon’un ve Aristoteles’in felsefelerinin koy-
mas1 degildir. Zira 6nce olanin yorumlanmasinin standardiru
koyan, sonradan gelene iligkin dnkavrayiglarimizi bir yana bi-
rakmak da ceviriyi sadik yapabilecegimizin bir gilivencesini
sunmaz bize. Onkavrayiglarin meselenin kendisiyle (Sache)
bagdasip bagdasmadigini sinamak gerekir. Oyleyse geviri an-
cak fragmanin meselesini diisiinerek sadik bir bicimde yapila-
bilir.

Hegel, pre-Sokratik diisiintirleri “Aristoteles-6ncesi” di-
stinitirler olarak tarumlar, zira Metafizik’in birinci kitabinda Aris-
toteles onlar hakkinda ilk kapsaml bilgiyi vermistir. Aristote-
les’in O6grencisi Theophrastus’un Phusikon doxai adl eserinin
baghig1, “phusei onta iistiine konusanlarin kanilar1” olarak gevri-
lebilir. Phusis, Aristoteles¢i terminolojide hava, toprak, bitkiler
ve hayvanlar ve hatta bir anlamda insanlar anlamina gelir. Phu-
sis alaninu Aristotelesgi okul, ethos ve logos alanlarindan ayirt
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ediyor. Halbuki ilk diigtintirler i¢in plusis olanlarin biitiinii an-
lamina geliyordu. Heidegger'e gore, Aristoteles’in fizigi phusis’i
bu yogunlukla diisiinmeyi basaramamustir. Aristoteles’in Fizik'i
phusei onta (kendinden ¢ikarak iireyen) ile techne onta (insanin
tirettigi) ayrimini da yapar. Aristoteles ilk diisiiniirlere Fizik'te
ortaya koydugu ayrimlarin is18inda bakar (EGT, s. 15). Hegel'in
Aristoteles’i en zengin ve en giivenilir kaynak ilan etmesinden
sonra yapilan ¢alismalarda su genel goriis hakimiyet kazanmug-
tir: 1) Ik diisiiniirler varliklarin ilk baslangiglarini, kaynaklari-
ny, ilkelerini (arche) aramaktaydilar ve genellikle tasavvurlari-
nin nesnesi “doga”dir. 2) Onlarin doga hakkinda soyledikleri
seyler, Platon’un ve Aristoteles’in okullarinda ve Stoa ve tip
okullarinda soylenene kiyasla yetersizdir (EGT, s. 16). Peki
Aristoteles’e ve Theophrastus’a dayanan doksografik gelenegi
biitiiniiyle bir yana biraktigimizda, Anaksimandros’un fragma-
ninun bize, ikibin begyiiz yil sonra, hala bir gseyler sdylemesi
mimkiin midiir?

Anaksimandros’un soyleyisinin ilk sdyleyis olmasi, en eski
olmasi dolayisiyla bir degeri ya da konusma yetkisi olmasi ge-
rekmez. Bati'min 6zlinii bu ilk soyleyisin soyledigi istiinden
digiindiigiimiiz zaman, bu fragman bir “ilk” olarak deger ka-
zanir. “...[Flelsefeye en son ge¢ gelenleriz biz...” diyor Heideg-
ger (EGT, s. 16). Son trenden sonraki trendeyiz. Bunun anlam
sudur: Felsefe zaten bitmis, kapanmugtir, bundan sonra baslaya-
caksa eger bagka bir sey baslayacaktir. Felsefenin yerini almaya
gelecek olana Heidegger “diigiinme” adinu verir. Ancak “di-
sunme” gokten digmeyecektir, onu Bati diiglincesi geleneginin
en bagina donerek aramak gerekir. Anaksimandros’un sézinii
yeniden diigiinme ve yorumlama isinin felsefeden sonra gele-
cek olan diislinceyi baglatmak icin biiyitkk bir énemi vardir.
I¢inde bulundugumuz tarih, sonuna dogru biiyiik bir hizla yol
almaktadir: Bu tarihin sonunda, iginde yasadigimiz teknik ca-
ginda kurulan diizen steril, dogurgan olmayan, verimli olmak
bir yana, her seyi dldiiren bir diizendir. Teknik ytziinden geze-
genimiz simdiye kadar hi¢ gecirmedigi kadar canavarca bir do-
nugim gegiriyor (EGT, s. 17). Kiiresellesme, diinyanin tek bir
merkezden, tek bir kutup tarafindan yonetilmesi, bizi bir tek-
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tiplestirmeye gétiirmektedir; bu da, insanin kendisi olma imka-
ninin gerceklesmesinin yolunun tikanmast sonucunu dogura-
caktir.

Heidegger'e gore, icinde bulundugumuz tarihsel ¢ag, lafzi
bir ceviriyle “Aksam Ulkesi” (Abendland) demek olan “Bat”nin
aksamiistii alacakaranligidir (EGT, s. 17). Avrupa’nin aksamina
dogru yolculuktayiz. Karanliga gémiilen yalnizca Bat1 degildir,
Batiyla birlikte tiim diinya karanliga gomiilmektedir. Ancak
Heidegger'in goziinde Bat1 i¢in, diinya igin bir umut vardir héa-
13; bu gecenin bir safag1 olabilir. Icinde bulundugumuz duruma
kars1 direnmemizi ve hatta onu asmamizi saglayacak olan yeni-
ligin nereden geleceginin iyi saptanmasi gerekiyor. Batili olma-
nin gergek anlamirni daha bilmiyoruz. Batili olmanin ne oldugu,
diinyanin gecesinden nasil gectigimize bagh olarak belirlene-
cek. Batili olma ya yeni bir safagin miijdecisi olma anlamina ge-
lecek ya da Batili olmanin bir anlami kalmayacak. Yeni bir ¢a-
gin safagy, tarihin cagdas historiyolojik temsillerini bir yana bi-
raktigimiz, baglangicimizi yepyeni bir gozle dislinmeyi bagsar-
digimiz zaman sokecek. Yeni bir gelecegin gelmesinin oniinde-
ki en bliyiik engel, Heidegger'e gore, tarihselciliktir (EGT, s.
17). Bat'min tarihinin 6zii {istiine diisiinmeden yapilan histori-
yolojik ¢alismalar, bir stirii ¢okeltiyi didikleyip, simdi tarafin-
dan belirlenmis olan tarih tasavvurlan ve imgeleriyle gelecegi
sistematik bir bicimde tahrip etmektedirler- kim oldugunu he-
niiz bilmeyen Batil1 insan sagkina donmdiis bir haldedir. Oysa ki
tarihi, varlik itibariyle diisiinmek lazimdir.2! Iste bu yola girdi-
gimizde, tarihsel ve kronolojik olarak bize ¢ok uzak olan bu
sOyleyis, teknik ¢aginda soylenmemis olan yeni bir seyi soyle-
yebilir. Gelecek adina konusma yetkisini kazanir. Anaksiman-
dros’un soyleyisi Aksam Ulkesinin ilk safagina ait bir metindir;
ama ilk olan aslinda, sondan sonra gelecek olanin imkanini da
iginde tagiyor olabilir (EGT, s. 18).

Anaksimandros’un soylesinde, bir zamanlar vuku bulmus
olan bir olay, “olmanin bir ilk tecriibesi” vardir. Bu tecriibe, “ol-
manin olanlarda kendini aydinlatmas1”nin tecriibesidir. Bir tec-
riibe eden olmadan tecriibe de yoktur. Oyleyse, olmanin kendi-
sini olanlarda aydinlatmasi demek, olmanin kendisini bir olan-
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da, insanda aydinlatmasi demektir. Insan bu aydinlatmada ol-
manun yeri olur; olmayla iliskisinde insanin 6zii ilk kez ortaya
cikar ve tarihsel olarak tayin edilir.22 Bu, bir gelecegin tayin
edilmesidir.23 Ancak tayin edilen Bat1 metafizigi tarihi boyunca
gizli kalmustir, yollandi$1 adrese ulasamadan amagsizca dolagip
durmus, bu arada felsefe tarafindan tistii ortiilmiis, unutulmus-
tur. Unutma bir kaza degildir; olmann ilksel olarak kendini ay-
dinlatmasinda bir geri ¢ekilme ya da gizlenme olmasi, olmanin
temel karakteristigidir.2* Heidegger'e gore, Bati'min kaderinin
kaynag olan “olmanin kendini olanlarda aydinlatmas1” tecri-
besi, ayni zamanda, olmanin 6ziiniin gizlendiginin de bir ifade-
sidir. Olmak kendini olanlarda aydinlatti§inda bile, bu geri ge-
kilme ya da gizlenme ytziinden, diisiince, olmanin aydinlanigi-
n1 takip edemez. Olmak olanlan aydinlattiginda onlarda giz-
lendigi i¢indir ki, tarihin agithmimin uzami, olmanin diigiinceyi
talep edisinin amagsizca dolasip durmasidir. Diigilince, bu tale-
be kendisini agamadig i¢in, oniinde agilan, kendisini gosteren
ne varsa onu yanlis yorumlamasi ve hataya diismesi kaginil-
mazdir.

Olmanin tarihinin kaynaginda bulunan olay muglaktr,
¢iinki es zamanl olarak bir agiga ¢ikma ve gizlenmedir. Olma-
nin kendisinin anlami sorusunun sorulamamis olmasinin, bu
sorunun yerine, olarun varhg agiklanirken hep “en biiyiik ya
da en {istiin olan nedir?” sorusunun oncelik kazanmis olmasi-
nin asil kaynagi budur. Fakat tim hatali yorumlamalara rag-
men, tayin edilen hala dolasmaktadir ve onun talep ettigine
acik olma imkanna sahibiz.25 Insanin kendisi olmasi, onun ta-
yin edilenin talebine agik olmasy, yani tarihsel olmasidir. Insa-
nun kaderi kaderini aramaktir (EGT, s. 26). Ama kader bize yal-
nizca iki secenek sunar: ya tarihsellesme ya felaket.

Olmanin, olanlarda kendisini ifsa ederken geri ¢ekilmesini,
hakikatini kendine saklamasini aletheia sozcligli anlatir. Aletheia,
saklananin agilmas1 demektir: Heidegger bu sézciigiin iginde
saklananin o6nceli§ini okuyor. Olmak, olanlar1 sunar; onlari
mevcudiyete cikarir, Ortiilerini agar; ancak bunlan yaparken
kendini kendisine saklar. Bagka tiirlii olamazdi zaten, ¢linki bir
olan degildir o. Heidegger olmanin geri ¢ekilmesine “olmanin
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epokhe”’si adini verir (EGT, s. 27). Olmanin kendisinin 6zii, haki-
kati tetik bir biling tarafindan askiya alinmaz. Olmanin epokhe’si
olmanindir. Olmanin unutulmasi bu epokhe’ye dayanur.

“Varlik tarihi” bu epokhe’den itibaren agilir ve her cagda
(epoch) bu askiya alma siirer. Olmanun olanlarda aydinlanmasi
ve geri gekilmesinin tecriibe edilmesiyle birlikte, olmanin insa-
nin 6ziiyle iligkilenip, o 6zl igine alip, koruyup, gelecekte ger-
ceklesecek, agilacak bir kader gibi kendisini ileriye firlatmasi-
nin eriminde gaglar vardir. Her ¢ag olmanin unutulmas: yii-
ziinden bagka bir hatadir.26 Ama eger ilk safaktaki olayla tarih-
selciligin disinda bir iligki kurmayi basarirsak, onun tarafindan
tayin edilen gidecegi adrese ulasacak, felsefenin ve metafizigin
sonundan sonra, en sonra gelecektir. Iste “varhigin eskatolojisi”
deyimi bu noktada ortaya ¢ikar (EGT, s. 18). Varligin eskatoloji-
sinde, gelecek olan safak, yeni bir cagin selameti, ilk safakta 6n-
gorulur.

Olanlarin olmasini toparlayan Jogos’la tarihselciligin ote-
sinde tarihsel bir iliski nasil kurulabilir? O sdyleyigle bir soy-
lesiye girebilirsek, o, ¢oktan olup bitmis, arkaik bir sey gibi
duyurmayacaktir kendisini. Onun soyledigine nasil ulasaca-
g1z? Keyfi bir ¢eviri yapmaktan nasil kurtulacagiz? Hem soy-
leyisin diline hem de kendi anadilimize bagimhiyizdir. Ancak
bu bagimlilig: tecriibe ederek, sinayarak, yasayarak keyfi bir
geviri yapmanin Stesine gitmek olanaklidir (EGT, s. 19).27 Soy-
leyisin sdyledigiyle “diislince dolu bir diyalog” kurabilirsek
bu diisiince parcasini gevirebiliriz. Diisiinmek siirlestirmektir,
siirlegtirmenin ilksel yoludur. Siirlestirmek ise giizel, siisli,
hisli sozciikleri keyfi bir bicimde bir araya getirmek, diizyazi-
da siirselligi yakalamaya calismak degildir. Dil, diistinmede
6ziine gelir, diisiinme olmanin hakikatini dikte eder.28 Diisiin-
ce dolu bir geviri, 6ncelikle anadilde disiiniileni kaynak dilde
sdylenene gevirmeyi gerektirir. Iste “ugurumun iistiinden atla-
mak” metaforu tam bu noktada ortaya c¢ikiyor (EGT, s. 19):
Kendi diisiincemizi, Anaksimandrosun sodyleyisinde dile ge-
lene gevirmek, “ugurumun iistiinden bir si¢crayisa” benzetili-
yor. Bu sigrayis, bir cagdan bagka bir ¢caga sigramaktir ayni za-
manda.
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Heidegger'e gore, bu fragman bize olanlardan, ta onta’dan
ve olmak’tan, einai’den bahsediyor. Onu okurken iginde bulun-
dugumuz yogun sisi eger bir 151k hiizmesi varsa yarabiliriz. Bu
1stk hiizmesi, kendimizi fragmanda konugulan kaynak dilde
soylenene terciime etmemizi, onunla disiinsel bir diyalog igine
girmemizi saglayacaktir.

Cevirinin tarihsel ufku ve dayandig ilke boylece belirlen-
dikten sonra Heideggerin fragmani okumasina gegebiliriz. Bu
okuma iki varsayima dayaniyor. 1) Anaksimandros ta onta teri-
mini kullanmasa bile, varolanlarin gesitlilik iceren butinligi
hakkinda konusmaktadir. 2) Anaksimandros'un genesis ve
phthora sozclklerini gercekten kullanip kullanmadigi mechul
olsa da, ta onta’y1 dislindiigii alan genesis ve phthora tarafindan
belirlenir. O, bu sozciiklerin ifade ettigini phusis itibariyle anlar
(EGT, s. 30). Genesis, “aqiga ¢ikma”, “Ortiisii agilma”, “gizliligi
terk etme” anlamina gelir. Phthora ise “agikliktan gizlilige riicu
etme”dir. Iste “olus” ve “yokolusun” 6zgiin anlamlar: bunlar-
dir. Bu ikisi arasinda, varolan mevcudiyetini sturdiiriyor, mev-
cudiyette (buradalikta) bir siire takiliyor, oyalaniyor. Fragman
ortiisii agilmishga, gizlilikten kurtulmusluga gelmekten ve bir
kez gelmis olduktan sonra gizlilife gogmekten, agilmaz bir
uzakliga dogru geri gekilmekten bahsetmektedir (EGT, s. 31).
Metafizik bundan s6z etmek i¢in “olus” lafin1 kullanir, buna
“varlik” adini layik gormez, daha ¢ok “gecicilik” der. Ciinkii
metafizik varlik ile olusu kars1 karsiya koyarak diisinmiigtiir.
Olusa sanki higlikmis gibi muamele edilmistir, sanki olus varli-
ga ait degilmis gibi davramlmustir. Buna karsilik varlik, “baki
kalig”, sirf bir siiriip gitme olarak anlagilmistir. Halbuki olus da
vardir. Varlik, olugu 6zsel bir bi¢cimde igerecek bir bicimde yeni-
den disintlmelidir.

Eski Yunanlilar ta onta’yi, olmaya gelmenin temel karakte-
ristigi olan “yaklasma” ve “geri ¢ekilme”yle tecriibe ederlerken
olmarun 6ziini nasil diglintiyorlardi? Ta onta sézcugl glinliik
dilde zaten kullanilmaktadir. Heidegger, fragmanin disinda ka-
lan bir kaynaga, Homeros’a bagvurarak bu sézciikle neyin, ne-
lerin distniildiiginii, diisiinilebildigini aragtinr (EGT, s. 33,
34). Felsefe dis1 bir kaynaga, ontoloji-6ncesi bir bakis agisina ait
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bir diisiinme bi¢imine bagvurmaktir bu.2® Homeros'un kullan-
dig1 bicimiyle eon (olan) ve eonta (olanlar), gramatik agidan hem
fiill hem de ad olabilen sozciiklerdir (EGT, s. 32). Eon hem bir
olan olmay: anlatmak i¢in hem de bir olanin ad1 olarak kullani-
labiliyor. 1§te bu ikilikte, “olmak” ile “olan” arasindaki fark, on-
tolojik fark gizleniyor. Varligin bilmecesi burada oldugundan
Bati'nin kaderi, Heidegger'e gore, eon sdzctigliniin nasil gevrile-
cegine baghidir (EGT, s. 33). »
Homeros'un siirinde eonta simdi mevcut olanlar anlamina
gelmiyor yalnizca, gegmiste mevcut olmus olanlar ve gelecekte
mevcut olacaklar: da kapsiyor. “Simdi” sozcuiglii Almanca ge-
genwartig sdzcugiine karsilik gelir. Heidegger gegend sézciigin-
de “bir agiklik”, “acik bir alan” manasini buluyor (EGT, s. 34).
Gizlilikten agikliga giren ve agikliktan gizlilige riicu eden her
sey iste bu alanda takiliyor bir siireligine. Bu agiklikta mevcut
olmaya, mevcut olmayan da dahildir. Mevcut olmayan, namev-
cut olan demektir. Mevcut olana gondermeyle anlamak gerekir
onu. Namevcut olan bir sey de bir anlamda mevcuttur, ¢iinkii
onun da Ortiisii acgtklikta, namevcut olarak, namevcudiyetinde
aqilmigtir. Namevcut olmayi iki bi¢imde anliyoruz: 1) Ge¢miste
aciklikta mevcut olup da simdi gizlilige riicu etmis olduklar
icin namevcut olanlar, 2) Gelecekte mevcut olacak olup da, sim-
di namevcut olanlar. Her iki anlamda namevcudiyetin ortiisii
simdi mevcut olanla iliskide agilir ve bir anlamda her ikisi de
mevcut olur. Oyleyse ta eonta muglak bir bicimde, hem simdide
mevcut olanlar1 hem de namevcut olarak mevcut olanlar1 kap-
sar (EGT, s. 37).30 Ama simdide mevcut olan, iki namevcut olan
arasinda, yani gecmis ve gelecek arasinda sikistirilmis bir sey
degildir. Agkligin 6n planinda bulunan, simdide olan olsa bile,
her sey birlikte mevcut kihnmaktadir. Zira mevcut olan namev-
cut olaru beraberinde getirir. Namevcut olanin toptan bir bigim-
de gizlilige riicu etmesine izin veren de odur. Simdide mevcut
olan, agiklikta ortiisii agilmiglikta siiregider bir zaman. Agiklik-
ta bir stireligine takilan, gecicidir; gizlilikten gelmistir ve oraya
donecektir. Stiregitme agikhiktan bir gegistir (EGT, s. 37).
Mevcut hale getirmenin kendisi, yani olmanin kendisi,
" hem simdi mevcut olanlar1 hem de simdi namevcut olanlar



78 Bagkalik Deneyimi: Kita Avrupas: Felsefesi Uzerine Denemeler

actig1 agiklikta barindirir ve korur. Olmanin temel karakteri
budur. Homeros'un siirinde eonta sézciiglini kullanigi hak-
kinda Heidegger'in yaptif1 yorumun ulagtigl sonug sudur:
Eski Yunanlilar olanlari, muglak bir ikilikle; “mevcut kilma”
ve “mevcut kilinmig olanlar” ikiligi i¢inde anhyorlardi. Mev-
cut kilma, olmanin kendisidir, fiil anlamiyla varliktir, zaten
ilksel anlamda hakikatin ta kendisidir. Ne var ki bunu gor-
mek i¢in, hakikati, bir agiklig1 agmak ve orada olam toparla-
mak, barindirmak, korumak olarak diiglinmeyi bagsarmak ge-
rekir. Einai “sunmak”, “mevcut kilmak” demektir. Heideg-
ger'e gore insan bu sunusun, mevcut kilmanin ¢obanidir; ve
onun c¢obanlik gorevini bagarabilmesi igin higlikte kalmaya
devam etmesi gerekir.31

Homeros'un siirinde eonta’min kullanimina dikkat ettigi-
mizde fark edecegimiz ikinci 6nemli nokta da sudur: Ta eonta,
yani olanlar, yalnizca “dogal seyler” anlamina gelmezler. Ta
eonta deyince, “insani meseleleler, Akhalilarin Troya oniinde
kamp kurmalari, Tanr’'min laneti, kamp: saran veba, liderlerin
sagskinligi vb de” kastedilir (EGT, s. 38).32 Homeros'un bu so6z-
cigii kullanma tarzini, Aristoteles’in yaptig1 phusei onta ile tech-
ne onta arasindaki ayrima dayanarak yorumlamak bizi hataya
siiriikler. Insan da eonta’ya aittir; mevcut olanlar onda aydinla-
nir, toparlanir, idrak edilir. Ta eonta bir bakisin, goriicii Kal-
kas’in goriisiiniin baghlasi$idir. Ama olanlarin aqiga giktigi bu
gorme de istisnai bir olan, olanlarin biitiiniintin bir pargasidir.
Anaksimandros eon (mevcut olan) ve einai (mevcut kilma) s6z-
cliklerini kullanmamustir; Bati dlisiincesinin bu temel sézctikle-
rini ondan sonra gelen Parmenides dile getirecektir (EGT, s.
38). Heidegger der ki, Parmenides’in varlig1 mantiksal bir bi-
¢imde yorumladiginun diigiinlilmesi, Bat1 metafizi§inde varli-
gin ozsel zenginliginin tistiinlin Ortiilmesine sebep olmustur.
Bunun sonucunda “varlik” i¢i en bos, en tiimel kavram olarak
gorilir olmugtur. Halbuki varlik, mevcut olanun mevcut kilin-
s1, agiklikta toparlanip barindirilisi anlamuna gelir ve bu anlam-
da aletheia ile logos arasinda 6zsel bir bag vardir. Bat diigtincesi-
nin eris, moira, phusis gibi ilk sozcliklerinin anlam1 bu baglant1-
dan itibaren disiiniilmelidir. Yine Anaksimandros’'un dike, tisis,
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adikia’dan ne anladifina da bu baglantiy1 goz 6niinde tutarak
bakmak gerekir (EGT, s. 39).

Toparlayic1 bir mevcut kilmada mevcut olan, agikliktan
gizlilige gecis siirecinde diger mevcut olanlarla birlikte takilir.
Buradaki ¢okluk, arkalarinda onlarn biitiinsel bir bicimde kav-
rayan, sarmalayan bir seyin durdugu, birbirinden ayr tek tek
seylerden miitesekkil degildir. Mevcut olmanin kendisi, istii
ortiili bir toparlanmada birlikte takilma ya da biri digeriyle
birlikte gizlilige dogru siiregitmeyle idare edilir. Iste, Heideg-
ger'e gore, Heraklitus bu toparlamaya, birlestirmeye, mevcudi-
yette aqiga ¢ikarmaya logos demistir (EGT, s. 40). Peki Anaksi-
mandros, mevcut olanlarin biitiinlinii nasil tecriibe etmistir?
Bunlar beraberce bir stireligine ortiisti agilmuglikta nasil oyala-
nurlar? Mevcut olanlarin arasinda akip giden nedir? Anaksi-
mandros’a gore bu adikia’dir. Lafzi ¢eviri bunu “adaletsizlik”,
“haksizlik” olarak karsilar. Ama bir stire agiklikta takilmanin,
oyalanip gitmenin kendisi neden adil olmasin? Onda adaletsiz
olan nedir ki? Mevcudiyetini agiklikta kaldig: siire i¢inde ger-
ceklestirmek, mevcut olmak mevcut olanin hakki degil mi?
Adaletsizlik bunun neredesinde?

Adikia, dike’nin yoklugudur. Heidegger bu sozciikleri ¢evi-
rirken hukuki ve ahlaki mefhumlarimiza bagvurma egilimine
direnmemiz gerektigini sdyler (EGT, s. 41). Adikia hitkim siir-
diigiinde, mevcudiyette her sey yolunda gitmiyor; yolunda git-
meyen bir seyler var demektir. “Bir gseyler eklemlerinden kop-
mugtur” (EGT, s. 41). Eklemlerinden kopan, civisi ¢ikan bir sii-
religine mevcut olandir. Ama mevcudun eklemleri var midir
ki, eklemlerinden ayrilmis olsun? “Eklemlenmis olmak mevcut
olmaya ait olmalidir ki, mevcut olamin eklemlerinden ayrilmig
olmasi olanakli olsun” (EGT, s. 41). Mevcut olan agiklikta bir
stireligine takildigy icin, 6mrii cifte bir yoklulukla eklemlenmis-
tir. Iki yoklugun arasindadir o. Bu aradalik yokluklara eklidir.
Omrii basladiginda, yokluktan mevcudiyetinin yerine miinase-
betsizce sokuluverir. Omrii sona erdiginde, yine miinasebetsiz-
ce, gittigi uzaklikta kayboluverecektir. Mevcut olma her iki ya-
nindan yokluga baghdir. Bir siire, bir “6miir” 6ziinde eklemli-
dir dyleyse. Peki nasil eklemlerinden kopabilir? Heidegger'e
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gore Anaksimandros’un fragmani eonta’y adikia olarak tecriibe
etmektedir; adikia’nin eonta’nin 6zsel karakteri oldugunu séyle-
mektedir. Bir siire mevcudiyette takilan, orada, 6mri boyunca
kalir. Ama olmaya gelen kalmakta israr edebilir, daha fazla
mevcut olmak, baki kalmak isteyebilir. Bu 1srarinda, kendisini
gecici omriinden gekip ¢ikarmaya caligir, siirekliliginin derdine
dustiigiinde, baska mevcut olanlarla ilgilenmeyi birakabilir.
Siirekli olmay1 hedeflediginde katilasir, eklemliliginden vazge-
ger, rabitasini bozar, rabitasizlagir, acikhigi terk etmeye isyan
eder (EGT, s. 42). Heidegger'in yorumuna gore, Anaksiman-
dros, bir stireligine olmaya gelen tiim olanlar i¢in bunun geger-
li oldugunu ifade eder. Adikia, eonta’run eon’ununa aittir: Rabi-
tasizlik, mevcut olanin oziine aittir (EGT, s. 42). Aslinda Anak-
simandros sOyliiyor bunu, ama bunun tersinin imkanin da di-
le getiriyor: Didonai gar auta diken ... tes adikias, Nietzsche'nin
“yaptiklarinin bedelini 6derler”, Diels’in “adaletsizliklerinin
bedelini dderler” diye cevirdigi ifade de aslinda ne “ceza”dan,
ne “6¢ alma”dan, ne de “bedel 6deme”den soz ediliyor (EGT,
s. 42). Bir siire takilann stirekli olmak igin ettigi isyan onun ek-
lemsizlikte, rabitasizlikta kaybolmas: sonucunu dogurmaz. Ra-
bitasiz olan eklemlendirir, rabitay1 verir ayn1 zamanda. Fakat
olan, kendisinin sahip olmadig: seyi bagkalarina nasil verebilir
ki? Bu verme, Heidegger'e gore, olmanin bir olanagidir. Agik-
Iikta mevcut olan, 6tekine has bir bigimde ait olanin ona ait ol-
masina izin verebilir. Otekine aciklikta bir siire takilmasinda ait
olan, agikliga yaklasmasinda ve agikliktan geri ¢ekilmesinde
yokluklara eklemledigi émriidiir. Bu eklemlenmede bir siire ta-
kilan, siiresine bagl kalir, siiresini gegirmez. Baki kalmanin, ol-
mada ayak siiriimenin rabitasizligina temayiil etmez. Iste bu
eklemlenme diizendir. “Olma”y1, “mevcut kilma”, “mevcut ha-
le getirme” olarak diisiindiigiimiizde ve dike’yi de bu temelde
anladiimizda dike mevcudiyetin eklemlendiren diizenidir.
Adikia ise eklemlerinden kopma ya da diizensizliktir (EGT, s.
43). Eklemli olan siirme, salt baki kalmada 1srar etmez ve boy-
lece rabitasizliga diismez, rabitasizligi agar. Olan, olmasinin
oziinl boylece diizene ait kilar. Dolayisiyla agikliktaki mevcu-
diyetini namevcut olana ait olmaya biraktig: siirece rabita igin-
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de mevcuttur. Heidegger'e gore bu varlik tecriibesi ne pesimist
ne optimisttir, trajiktir yalnizca (EGT, s. 44). O, trajedinin 6zii-
nin izini tasir.

Ama ne zaman, nasil ve kime eklemleyici diizenin verilme-
sinden soz ediliyor? Bir siireligine mevcut olanlar diizeni birbi-
rine ait kilarlar. Bu noktada Heidegger'in, dike ile baglanmsg
olan tisin sdzcugunii “ceza” ya da “bedel” olarak degil, Schit-
zen, yani “aldirmak” olarak g¢evirmesi belirleyici bir rol oynu-
yor (EGT, s. 45). Aldirmak demek ilgilenmek demektir. Bir seye
itibar etmek, ona saygi duymak (deger vermek), onu dikkate
almak demek, onda sayg1 duyulmasi (deger verilmesi) gereken
seyle yeterli bir bicimde ilgilenmek demektir. Kotiiliige aldir-
mak ise ona ceza vermek olarak ele alinabilir. Aksi durum “ilgi-
sizlik”, “aldirmazlik”, “bagsizhk” anlaminda “pervasizlik”tir.

Fragmana gore, mevcudiyette bir siire kalanlar rabitasizlik-
tadirlar. Mevcudiyetten gecmek istemezler; durmak, beklemek
isterler. Mevcudiyetlerine, kendilerine tutunmaya; gegislerini
ertelemeye, geciktirmeye calisirlar. Inatgi bir bigimde baki kal-
ma, hep slirme ¢abas: i¢indedirler. Ama bu durum, agiklikta
olanin diger olanlarla iligkisinde bir kurumla, kibirle, azametle,
magrurlukla bulunma halidir (EGT, s. 45, 46). Olan, bu haldey-
ken, bagka olanlarin siiregiden mevcudiyetleriyle ilgilenmez.
Otekilerin olmasina karst saygisiz, dusiincesiz, ilgisizdir. Baki
kalma arzusu arttikga pervasizlik da artar. Ama biitiinsel bir
mevcut kilmada mevcut olanlar pervasizliklan ytziinden bir-
birlerinden tamamen koparak dagilip gitme kaderine mahk{im
degildirler. Onlar, pervay: da (Ruch)3? birbirlerine ait kilarlar.
Perva, bu baglamda “korku” degil, “ilgi” (cura, Sorge), “ihti-
mam” (sollicitude), “aldirma” demektir (EGT, s. 46). llgi, 6ziinii
kaybetmemesi, 6ziinde kalmasi istenen bir geye yonelir. Iste
oziinde kalmast icin, olmasi igin bir seye yonelme, bir seye dog-
ru donme, onun bir siire kalan, gecip gitmekte olarak anlagildi-
g1 baglamda, tisis’tir, ki iste biz “perva”y1 bunun karsilig1 ola-
rak kullanmaktayiz. Bu anlamda pervadan diizeni, dike’yi ku-
ran ve koruyan bir sey olarak s6z edilebilir.

Sonug olarak, sinirsiz bir kibri ima eden pervasizlik, varli-
ginda baki kalmada 1srar, diger mevcut olanlar1 mevcudiyetten
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diglama itilimini tagir (EGT, s. 47). Agiklikta bir siire takilanin
otekine duzen vermesi, diizeni otekine ait kilmasi demek, onun
pervali olmasini saglamasi1 demektir. Kendisinin de digerleriyle
iliskisini pervanin diizenlemesine, boydan boya katetmesine
izin vermesi demektir (EGT, s. 48). Olanlar birbirine diizeni ve-
rir, birbirlerini pervali kilabilirler. Olanlarin birbirlerini perval
kilmalari, diizensizligin, rabitasizligin agilmasin saglar.

1945'de Heidegger'in bir zamanlar rektorliigiinii yaptig
iiniversitenin bulundugu sehir yikintilar ve alevler igindeyken
yazdig1 bu metin, Heideggerin 1933’te sug ortag: oldugu Na-
zizmle hesaplagsmas gibi okunabilir mi? Anaksimandros’'un So-
zii'nde yakin ge¢misin degerlendirilmesine iliskin dogrudan
higbir sey bulunmaz. Yeni bir cagin baslamasiyla ¢ikilacak sela-
met, Bat'nin kaynagindaki varlik tecriibesinde aranmugtir. Igin-
de yasadigimiz teknik ¢aginin icinde yer alan totaliter bir rejim
olan Nazizm de, teknik ¢aginin bagka tezahiirleri de, diistince-
nin bu kaynaktan tayin edilenle temasinin kopmasindan dog-
mustur. Bu kaynak, muglaklifiyla, varlikbilimsel farki soyle-
mekle kalmaz yalrizca; onda, bagka olanlarin olmalarina izin
verme, onlari, pervayi elden birakmadan pervali kilma, olanla-
rin pervayi birbirlerine ait kilmalari, diizenin ta kendisi olarak
yorumlanmigtir. Bagskasinin olmasiyla ilgilenmeme, kendi beka-
sindan ve selametinden bagka bir sey diisiinmeme, olmakta bir
katilasma gibi ele alinmistir. Olmakta katilasma, temel olarak
iki yoklukla eklemlenmis bir omiir siirdiigiimiiziin goz ardi
edilmesi, yoklukla eklemlerini koparma, diizensizligin sebebi
sayilmigtir. Bu tavrin kendisinin, diger olanlarin yokluktan dis-
lanmasini dogurdugunun alt: ¢izilmistir. Tekilin diger tekillerle
ve biitiinle ilgisi s6z konusudur burada; tiim olanlar bagka
olanlarin olmalariyla ilgilendigi zaman diizen hiikiim stirecek-
tir. Ama nasil bir ilgi? Yalnizca “olmaya birakmak” anlaminda
bir ilgi midir bu, yoksa aciklikta bir siire oyalanan bagka olanla-
rin olmalariyla daha kapsamli bir sekilde mi ilgilenmelidir? Bu
cercevede ilgi etigini belirleyen, ona rehberlik eden varolussal
olanak, filozofun varolusu degildir. Filozofun olani olmaya bi-
rakmasi degil, her olanin bagka olanlarin olmasiyla ilgilenmesi-
dir mesele. Bu ilgilenme, bagkasinin maddi bir ihtiyaciru kargi-
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lamay1, onun karnini1 doyurmayi, onun maddi varolusunu ko-
laylagtirmay1, onun haklarint savunmays; onu, varliktan diglan-
masina karg1 savunmayi igerir. Heidegger bunlar: séylemese bi-
le, kurdugu cerceve ya da baglam bunun sOylenebilirligini im-
kénsiz kilmiyor. Heidegger'de bir ilgi etigi varsa, bunun Varlik
ve Zaman'daki dar cercevesi, ontik olarak filozofun varolusu-
nun belirledigi ontolojik model, Anaksimandros’un Sozii’'nde asi-
liyor; bagka olana ilgi, her baska olana dogru genisliyor. Bu
etik, yalnizca bagkasiyla, 6teki insanla iliskiye dair bir etik de-
gil; gezegenimizde canli ve cansiz her olanla iliskiyi kapsayan
bir etiktir. Her olanin bagka olanlarla ilgilenmesinin diizensizli-
gi agabilecek olmasi ~6zgiin anlamda etik— bir ilgi etigidir. Ama
bunda temel bir hata yok mu? Bagka olanlarla ilgilenme insa-
nin varligina ait temel belirlenim degil mi? Bir tag, bir hayvan
baska bir olanla ilgilenir mi? Heidegger'e gore yalnizca Dase-
in'in kendi varligiyla ve bagka olanlarin olmasiyla ilgilenen
varlik oldugu hicbir bigcimde inkar edilemez. Anaksimandros'un
Sdzii'niin phusis’i biitlinsel bir kavrayigla, insan1 bagka canhlar-
dan ayirmadan ele almasy, etigi ilksel siirinde dile getirir.

Notlar

1 Onceki basim: “Degerlere Karg: Diigiince ve flgi Etigi,” Bilgi ve Defer, yayima
hazirlayan: Yard. Dog. Dr. Sahabettin Yalgin, Vadi Yayinlari, 2002, s. 49-82..

2 “Sein”1n fiil anlaminin vurgulamamiz gereken yerde “varlik” yerine “olma(k)”
demeyi tercih ettik. Buna kargin aynu sdzctigiin karsiliga olarak “varhik” terimini
de kullanmaktan kaginmadik. Tiirkgede Varlik ve Zaman adiyla anildig; igin Sein
und Zeit'in adinu degistirmedik.

3 Martin Heidegger, Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag Tiibingen. Gondermele-
rimiz metnin Ingilizce gevirisinedir: Being and Time, cev. John Macquarrie, Ed-
ward Robinson, Harper SanFrancisco, 1962.

4 Varlik ve Zaman’da Heidegger “metafizik” terimini kullanmaz. “Geleneksel on-
toloji”yi olmanin kendisinin anlami sorusunu unutmakla elegtirir. Olmanin ha-
kikati sorusunu sormadan olanin olmastyla ilgilenmenin “metafizik” olarak ta-
nimlanmast Varlik ve Zaman'dan sonra ortaya ¢ikan bir formiilasyondur. Bu ta-
ram, “Hiimanizm Ustiine Mektup”ta agik¢a bulunur (bkz. LH, s. 77). Olmann
anlamu sorusu, olmanun hakikati sorusuna déniigmiistiir. Ne var ki, “Hiima-
nizm Ustiine Mektup”a bakilirsa, Varlik ve Zaman'in a-letheia kavramini konu
alan 44. paragrafinin incelenmesi, olmanin hakikati meselesinin sonradan orta-
ya qitkmadig, Valik ve Zaman’dan beri glindemde oldugunu gosterecektir.

5 Maurice Merleau-Ponty, La phénoménologie de la perception, Gallimard, 1945.
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Mantigin Metafizik Temelleri (GA, s. 26) ders olarak verildigi esnada Scheler &liir.
Heidegger bunun {izerine bir sonraki derse yakin arkadagmi anarak baglar ve
bunu takip eden derslerde Scheler iistiine pek ¢ok degerlendirme yapar. Ona
gore Scheler, olmanin anlami sorusunu sormadigt igin gelenegin pek ok tezini
kabul etmek zorunda kalmasgtir.

Bkz. loanna Kuguradi, Insan ve Degerleri, Yank Yayinlari, 1971.

Martin Heidegger, Uber den Humanismus, Vittorio Klostermann, Francfort-sur-
le-Main, 1946. Bu ¢alismada yapilan gondermeler metnin Fransizca baskisma-
dir: “Lettre sur I'humanisme”, ¢ev. Roger Munier, Heidegger, Questions 1lI et IV,
Gallimard, 1966 ve 1976, s. 63-127.

Martin Heidegger, “Der Spruch des Anaximander”, Holzwege, 1950, Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main. Bizim kullandigimiz, metnin ingilizcesi: "The
Anaximander Fragment”, The Early Greek Thinking, The Dawn of Western Philo-
sophy, cev. David Farell Krell ve Frank A. Capuzzi, Harper San Francisco, 1975,

"5.13-59.

10

11

12
13

14

Bkz. Robert Bernasconi, “The Double Concept of Philosophy and the Place of
Ethics”, Heidegger in Question, The Art of Existing, Humanities Press, New Jersey,
1993, s. 36. Bernasconi, Heidegger'in bu noktayr Manti§in Metafizik Temelleri'nde
itiraf ettigini vurguluyor. Varlik ve Zaman’da kendi olma tartigmasina eksistansi-
yel anlamda rehberlik eden varolug modeli filozofun varolusudur (G4, s. 26,
176; MFL, s. 140).

Heidegger'in terminolojisinin Tiirk¢ede kargiliklari izerinde bir uzlagmaya he-
niiz varilamamistir. Benim Vorhanden terimi igin 6nerdigim “elde olan” karsili-
g1, Heidegger'in soziinii ettigi olan tiirliniin varhigim nasil anladigini saydam
bir bigcimde gostermiyor. Ancak bagka bir ¢evirinin de bunu tek bir terimle kar-
silayabilecegini sanmiyorum.

Bkz. ioanna Kuguradi, Insan ve Degerleri, Yanki Yayinlan, 1971, s. 63.

Doga, Sanat Eserinin Kaynagi'nda gosterildigi gibi, bir eserin, érnegin bir tapina-
gin arkaplaninda karsilasilan ve gesitli bigimlerde ve agamalarda kesfedilen bir
varhktir. Bu ylizden modern bir ontoloji, doganin varligini matematiksel doga
bilimlerinin doga hakkinda 6ne siirdiigii temel 6nermelere uygun bir bicimde
agtklasa bile, “dlinya” fenomenine higbir zaman ulagamayacaktir. Bkz. Martin
Heidegger, “L'origine de 'ceuvre d’art”, Chemins qui ne ménent nulle part, Galli-
mard, 1962.

Neden varhigin Vorhanden olarak anlasilmas: tiim olanlar belirleyecek bir bi-
¢imde genigletilmek istendiginde “deger” fenomenine bagvurulmaktadir? Hei-
degger bu soruyu Varitk ve Zaman'in Birinci Kisim'mnin {iglincii bélimiinde ele
almayi vaat eder. Ancak bu destriiksiyon igeren ¢alisma higbir zaman yayimlan-
mayacaktir (BT, H 100). Buna karsin biz burada bu destriiksiyonun belirleyici
déniim noktasinin Descartes olmasi gerektigini vurgulayalim. Varlik ve Za-
man’in yirminci paragrafini takip edersek Heidegger, Descartes’in Metafizik Me-
ditasyonlar mda "diinya probleminin ve bizi gevreleyen diinyada karsilagtigimiz
olanlarin varligi probleminin aqiga ¢ikamadigint” yazar. Bunun sebebi, Descar-
tes'in dligiincesinin yonelimini geleneksel kaynaklardan almig olmasi ve devral-
digiru bir elestiriye tabi tutamamasidir. Onyargilan ve énceden bilinenleri top-
tan bir yana birakarak diislinmeye baglama girisimi, ne yazik ki varlik anlay:-
sinda farkinda olmaksizin safdil bir konumdadir. Varhg: Vorhanden olarak anla-
dig1 igin bir Dasein ontolojisi yapma gereksinimi duymaz. Buna kargin maddi
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dogay, diinya icindeki bagka aktiiel varlik katmanlarinin iistiinde durdugu,
onlari tagiyan temel bir katman olarak ortaya koyar. Uzaml sey, kendilerini ni-
telikler olarak sunan belirli 6zelliklerin zeminidir, bu nitelikler “en temelde”
uzamin niceliksel modifikasyonlarindan bagka bir sey degildirler. Uzamin mo-
difikasyonlarmna indirgenebilir olan bu nitelikler, “giizel”, “cirkin”, “ise yarar”,
“ige yaramaz” vb 06zgiil niteliklerin dayanaklarini saglarlar. Eger deger olma
meselesine “sey olma”dan yola gikarak girmeye calgirsak, “giizel”, “cirkin”,
“ige yarar”, “ige yaramaz” gibi nitelikler, yani bagka bir deyisle nicelige tevil
edilemeyen deger yiiklemleri, maddi seye bizim tarafimizdan yiiklenmis gibi
goriiniirler. Descartes igin bir el alunda olanin (Zithanden) varhg budur tam
olarak (BT, H 99).

Aristoteles’e gore techne bir bilme, agiga ¢ikarma tiiriidiir ve ona tekabiil eden
varlik alaru da techne onta’dir. Techne anlaminda bilme ile epistente anlaminda
bilme birbirinden farkli seylerdir. Episterne, her zaman olanin, degismez olanin,
evrensel olanin bilgisidir. Techne alani ise degisebilir olanin alarudir. Bir yatak
bagka tiirlii de yapilabilir. Zanaatkar ise kafasinda yapmasi gerekenin bir gorii-
niimii, eidos'uyla baglar ve yapim siireci, o eidos’un gerceklestirilmesi igin gere-
ken araglarin dogru segilmesine ve kullanilmasina bagl, sonunda eregin siire-
cin diginda kaldi ereksel bir stiregtir. Techne sahibi bir kisi nedeni bilir ve dola-
yistyla 6gretmeye muktedirdir. Burada kuramsal bir seyretme tavr1 degil, bir
praksis s6z konusudur, ama bu praksis'in kendine 6zgii bir bilmesi vardir. Hei-
degger'in diinya fenomeninin ortaya ¢itkmasinin zemini olan el altinda olmanin
¢ozlimlemesini dogru anlamak istiyorsak, Heideggerin bu meseleyi kismen
techne kavramini yeniden diigtinerek ele almakta oldugunu fark etmemiz gere-
kir.

Yalnizlik, Heidegger'e gore, insanin 6zel hayatina siginmasi degildir. Ozel haya-
ta kagig, kendi bekasindan bagka bir seyi dert etmeme, bagkalaryla ilgilenme-
yip kendi isine bakma olarak da yorumlanabilir. insanin éziinii 6zgiirce gercek-
legtirmesini saglamaz bu. Kamusal alanin yadsinmasi da bir katilagmadan bas-
ka bir sey degildir. “Hiimanizm Ustiine Mektup”a gore, kendi 6zel hayatina ka-
¢an kamusal olana esir diiser. Kamusal alan kismen bu geri ¢ekilmeden beslenir
(LH, 5. 72). Kendi olmak, yalnizligin tesis edilmesini ima eder, ama bagkalanyla
birlikte olmakla agilacak bir yalnizlik degildir bu. Olumlu bir anlam tagir.
Burada sagirtici olan ve Levinas'in diisiincesinde Heidegger'e yonelik bir elesti-
ri olarak formiile edilmis olan sey, Dasein'in hig acikan bir varlik olmamasidur.
Baskasiyla iligkide onun ihtiyaglarindan sorumlu olmam s6z konusu degildir.
Bagkasinin ihtiyaglanyla bana yaklagan bir varhk olmasi karsisinda, benim etik
bir sorumlulugum olduguna iliskin Varlik ve Zaman’da higbir isaret yoktur.
“Komsun agken tok uyuma” — bu buyruk eger etik bir buyruksa, Variik ve Za-
man’da bir niivesini buldugumuz ilgi etiginde yeri yoktur. Ciinkii baglam biiti-
niiyle “kendi olma” baglamdir.

Sorunun yaniti, Dasein’in varolugunun zamansal (Zeitlichkeit) olarak agilmish-
giyla, olmanmn (Varligin) kendisinin zamansalligt (Tentporalitit) arasindaki iligki-
nin betimlenmesi sayesinde verilecektir. Bu iliskiye dair olarak, Varlik ve Za-
man‘dan sonra kullanilan anahtar kavram Ereignis kavramidir. Hedefimizi de-
ger probleminin Heidegger'in diislincesindeki yerinin ne oldugunu gostermek-
le sinirladifimiz bu galismamizda Heidegger'in diiglinsel yolculugunun giizer-
gahim belirlemek ve diisiiniiriin ortaya gikardig1 yapilan geregince 6ne gikar-
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mak igin gereken inceligi gosterebilmeye imkan yok. Dolayisiyla burada genis
cergeveyle ancak igaret etme diizeyinde bir iligki kurmakla sinirhyiz.

Martin Heidegger, “The Anaximander Fragment”.

Kavramsal dil ancak Varhigin “idea” olarak yorumlanmasindan sonra miimkiin
hale gelmis ve kagimilmaz olmusgtur, yleyse kavramsal bir dil Anaksimandros’a
yabancidir (EGT, s. 29).

Heideggerin 193(0"lardan sonra iistiinde yogunlagtigi “varhik tarihi“nin en
énemli kavramlarindan birisi Geschick kavramidir. Bu, ingilizce “destiny” (ka-
der, yazgy) sozciigiiyle kargilanuyor. Heidegger'e gore, varlik tarihi yollanmadan
itibaren dugiiniilmelidir. Tarihselcilik, varhigin bize yolladigimin bizim tarafi-
mizdan alinmasin, yollananin yol almasini, onunla olan tarihsel bagimizi siste-
matik bir bigimde yok ediyor. Giiniimiizde tarihselciligin agildigini sanmak bii-
yiik bir hataya diismek olur; tarihselcilifin geniglemesi ve yayilmas: safhasina
daha yeni girdik: Iletisimin diinya gapinda teknik bir bigimde 8rgiitlenmesi, ta-
rihselciligin tahakkiimiiniin gergek bigimidir (EGT, s. 17).

Insanin 6zii tarihseldir demek, bu 6z tarihsel olarak agilacak, tarihte kendisini
serimleyecektir demektir. Insanin 6zii varhk tarafindan korunur ve onun tara-
findan farkli gaglarda dagitilir. Kisacas: higbir zaman varliktan ayn bir bigimde
ele alinamaz.

“Eski Yunan” Heidegger i¢in ne anlam tagiyor? Bir ulus, bir millet, bir insan
toplulugu olarak hi¢bir anlami yok. “Eski Yunan”in anlamu, varlik tarihi igin-
den, bu tarihin kaynaginda, Bati'min kaderini gelecege yollayan olayda gorii-
niir. Gegmigle ilgilenmenin kendinden menkul bir manasi yoktur; diiglince ken-
disine neyin tayin edildigini idrak etmek, bunun farkinda olmak igin gegmisle
ilgilenmelidir. Kisa menzilli fikirleri kendimizin kilmaya ¢abalamak yerine, yol-
lamanin tistitmiizdeki talebine agilmamz gerekir. Diiglinmek budur.

Batinin gaglarii Eski Yunan, Hiristiyanlik, modernite ve kiiresellesme olarak
kabaca ozetlersek, bu ¢aglan ancak varligin (olmanin) temel karakteristigini géz
oniinde tutarak anlamamuz gerekir ki, o da “a-letheia” degil, “lethe”, yani unut-
madir.

Eger Anaksimandros’tan bize kadar gelen tarih bir hatalar, adrese varamadan
amagsizca bir dolagip durma idiyse, bu hatalar ve yanlis yorumlamalar tarihi-
nin, Anaksimandros’un bize aktarilmasini ve ulagmasini sagladig: da bir ger-
gektir. Aristoteles, Theophrastus, Simplicius ve digerlerinin yorumlama ¢abalan
olmasayd1 bugtin biz Anaksimandros’un bu sbziinii hi¢ bilmeyecektik. Boylece
gelecek sanslarimiz da gimdikinden ¢ok farkh olacakti, belki teknik ¢agindan
bagka bir ¢aga gegme imkanimiz hi¢ olmayacakt ya da ¢ok daha az olacakti.
Oyleyse olmanin hakikatinin ortaya giktig1 bir gelecek umudunu, simdiye dek
farkinda olmadigimiz yeni bir kaderi ancak bir hatalar, bog dolagmalar, adrese
ulagamamalar kaderi sayesinde yakalamamiz miimkiindiir. Tarihsel olmak de-
mek, oncelikle Eski Yunan’la olan iliskimizin bir “amagsizca dolasma” iginden
kuruldugunu idrak etmektir.

Biitiin bu stiregte, olmamin zamansallig: (Temporalitit) gizli kahyor, sonsuzlukla
kangtirihyor, ¢linkii “zaman” siradan bir bigimde disiiniiliiyor. Zaman nesne
olandan yola gikilarak ele aliniyor ve bog ve yanilsamadan ibaret olan bir za-
man anlayisi hakim oluyor. Olmanin zamansalhgin diiglinmek igin Dasein’in
zamansalligindan yola qikmak gerekir. Ciinkii olmanin zamansalligini diigiin-
mek demek, olmann éziiyle insanin ziiniin birbirlerini farkh ¢aglarda nasil
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oziimsediklerini anlamak demektir. Olmanin epochal karakteri ile Da-sein’in eks-
tatik (agiklik/kendi disinda durug) karakteri arasinda nasil bir iligki vardir? Ol-
mak, her ¢aginda Dasein’in ekstatik karakteri iistiinde hak iddia eder — Da-se-
in'in dilinde toparlanir ve ifade edilir. Igte bu yiizden kendisi olan Da-sein olma-
nin hakikatinin bekgisi, qobanidir diyor Heidegger. Ek-sistence/Da-sein kelime-
leri arasindaki iligkiye dikkat edelim. Kendi diginda duran, béyle var oldugu
icin olmanin yeri haline gelebilir.

Dile bagli/bagiml olmak, sozciikleri ilksel, 6zgiin anlamlanina niifuz ederek
kullanmak zorunda oldugumuza isaret eder. Filolojik ve tarihsel aragtirmalar
da yaptiklari isi yaparken kullandiklar dillere baghdirlar. Ancak onlarin baghili-
g1 sogunlukla “olgusal diizlemde” kalir, zira onlar bu baghlik iginde dilin 6zii-
nii deneyimlemezler. Dilin 6ziinii deneyimlemek demek, bagh/bagimli olmay1
deneyimlemek demektir.

Diigtinmek bu tiir bir poetikadan evvel siirdir, siirlegtirmedir.

Ityada’min 68-72'inci dizelerine bakacagz.

Modern diislincenin mevcut olan temsil etme bigiminde her tiirlii yokluk, na-
mevcudiyet, mevcut olandan diglanmigtir. Mevcudiyeti ondan yokluklan digla-
yarak, onun namevcut olanlarla birlikte mevcut kilindigin1 unutarak diistiniiyo-
ruz (EGT, s. 37).

Higlikte kalma, ilksel higlikle temas, kendi olma meselesinin tartigilmasinmn tam
cekirdeginde bulunur.

Ta eonta agikhkta bir siire takilarak mevcut olan her seydir: “Tannlar ve insanlar,
tapmaklar ve kentler, deniz ve kara, kartal ve yilan, agag ve gahiliklar, giin ve ge-
ce, tag ve kum, riizgar ve 151k” (EGT, s. 40).

Heidegger Ruch sozciigii ile ilgili olarak séyle yaziyor: ”... Dilimiz eski bir séz-
ciige sahiptir. {lgingtir, biz modernler, bu sézciigii yalnizca olumsuz bigimiyle,
bir kiigiiltme, kotiileme (anlami tagiyan) bigimiyle taniyoruz. Tipki Unfug (dii-
zensizlik) sozcligii gibi. Bu bize genellikle uygun olmayan veya bayag: tiirde
bir davranisi, bir seyi kaba bir tarzda yapmay1 ¢agnstinr. Ayru bicimde hala
ruchlos sézcligiinii kiiiiltiicii ve utang verici bir seyi ~Ruch’u olmayan bir seyi-
anlatmak i¢in kullaniyoruz. Ruch’un ne anlama geldigini artik bilmiyoruz. Orta
Yiiksek Almancanin (The Middle High German) ruoche s6zciigii, “ihtimam” (solli-
cute) ya da “ilgi” (care) demektir. ilgi, bir seye, o seyin 6ziinde kalmast igin y-
nelir. Bu kendini ..."e dogru ¢evirme, mevcut kilmayla iligkisinde bir siire agik-
likta takilana iligkin bir bigimde disiiniildiginde, tisis'tir” (EGT, s. 46).
Ruch/ruchlos zithginda ruch s6zciigii arik Almancada kullanilmamaktadir. S6z-
cligiin yalnizca olumsuz bigimi, ruchlos bilinmektedir. Ayni bicimde perva/per-
vasiz zithginda, hala kullanmakta oldugumuz, yalmzca sézciigiin olumsuz bigi-
mi, “pervasiz”’dir. “Perva”nin ne oldugunu artik bilmiyoruz. Fars¢a bir kelime
olan perva 1) korku 2) gekingenlik 3} ilgi, bag anlamlarina gelir. Burada benim
atifta bulundugum anlam, sézcligiin yalnizca tiglincii anlarmdr.



Hobbes ve Rousseau:
Doga Hali Anlatistnin Zamansalligi!

1

Doga, “Tanri’'nin diinyay1 yaratma ve yOnetme sanatina
verdigimiz addir” der Hobbes Leviathan’da (L:1, s. 81).2 Tann:
tarafindan buyrulmus olan doga yasalarini yine Tanr1’nin bize
verdigi akil sayesinde biliriz. Ama dogay1 ve yasalarin bilmek,
insanlann dogal halde nasil yasadiklarini bilip anlamamiza yet-
mez. Dogal hali anlayabilmek i¢in insanin dogasinin ne oldu-
gunu bilimsel olarak belirlemek gerekir. Hobbes un “insan bili-
mi”ne verdigi bir gorevdir bu. Hobbes, insan biliminin trettigi
bilginin nasil bir bilgi oldugunu, “olgulann bilgisi” ile “bir
olumlamadan sonug olarak bagka bir olumlamanin ¢ikarsan-
mas1” anlaminda bilgi arasinda yaptig1 ayrima dayanarak tarif
eder. Olgularin bilgisi, duyulara ve hafizaya dayanan, sonug-
lardan etkilere dogru giden mutlak bir bilgidir. Bu bilgi kayda
gectigi zaman “tarih”i olusturur. Tarih ikiye boliinebilir: “Dogal
tarih” (doga olgular1 ve etkilerinin kayitlan) ve “sivil tarih”
(devletlerde yasayan insanlann tarihi) (L:1.9, s. 147-148). Eger
sivil tarihi ogrenirsek temkinlik (prudence) kazaniriz. Gegmis
deneyimler temelinde, benzer sartlarin benzer durumlar dogu-
rabilecegini biliriz. “Temkinlik, gelecegin ge¢misin deneyimin-
den ¢ikarsanmasidir” (L:3, s. 98). Hobbes’a gore gegmis ve gele-
cek, gegmisteki olaylar temelinde kurgulanabilir. Ama ge¢mise
veya gelecege ydnelik bu kurgular, evrensel bir sonu¢ dogur-
mayan, zamana bagli insani deneyimlere dayandiklarn igin ke-
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sin olmayan konjonktiirlerdir. Oyleyse Hobbes un siyaset felse-
fesinin temeli olan insan bilimi, tarihe kaydedilmis insan dene-
yimlerinin aragtirilmasina ya da olgularin bilgisine dayanamaz.
Bu zeminde bilimin, gerektirdigi kesinlige ulasmasi miimkiin
degildir. Buna karsin, “bir olumlamanin sonucu olarak bagka
bir olumlamaya varmak” bigiminde tanimlanan bilgi, “bilim-
sel” ya da “felsefi” olma niteligine sahiptir. Onciillerin dogrulu-
gundan sonucun dogruluguna gidilerek elde edilen bu bilginin
deneyimle iligkisi de olgularin bilgisi anlamindaki bilginin de-
neyimle iligkisinden farklidir. Bilimin ugrastig1 seylerin zaman-
salli1, olgularin bilgisinin konusu olan olaylarin zamansall-
gindan farkhidir. Olgu bilgisi, kronolojik zamana ait, olmus bit-
mig, geri dondiiriilemez olayin bilgisidir. Bilimsel bilgi ise me-
kanik bir bigimde isler ve zamanin tiim kipleri, gegmis, simdi
ve gelecek i¢in gegerli olan yapilar betimler. Sivil toplumun te-
mellerindeki nedenselligi bilmek, nedenden kaynaklanan sonu-
cun uretilmesine etkin olarak giivenle katilabilecegimizi ima
eder. Eminlik hissi uyandiracak ol¢iide belirlenmis olmayan ol-
gularin kargisinda gostermemiz gereken temkinin 6tesine gege-
bilecegimiz anlamina gelir bu. “Bugiin bir seyin hangi neden-
lerle ve nasil meydana geldigini ve ne gibi sonuglar dogurdu-
gunu bilirsek, benzer nedenleri olusturmak elimizde oldugu
zaman benzer sonuglar: dogurabiliriz” (L:5, s. 115).

Bilim inga edilmig birtakim modellerle ya da yapilarla ¢ah-
sir, baz1 diizenlilikleri kaydetmekten ibaret degildir. Insan bili-
minin modelleri ya da yapilary, insan dogasina iliskin, {istiinde
evrensel bir bigimde anlasilabilecek bazi tanimlarla insa edil-
miglerdir (L:1.32, s. 409). Bu tanimlar zihne ve maddeye dair
ontolojik bazi ilkelerin olusturdugu bir gerceve iginde, dene-
yimden yola ¢ikilarak yapilmistir. Doga hali konjonktiirii, insan
dogasina iligkin “evrensel” bazi saptamalara dayanir. Insan,
zihninden ve bedeninden kaynaklanan dogal bir gtice sahiptir.
Zihin ve beden yetenekleri bakimindan insanlar arasinda dik-
kate deger farklar bulunmadigindan, insanlar asag1 yukan esit-
tir (L:1.13, s. 183). Yetenekte esitlik, bu yetenekler aracihigiyla
sahip olunan gii¢ ve hedeflenen seylere ulasma umudu baki-
mindan esitligin kabul edilmesi geregini dogurur. Esitler ara-
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sindaki diismanlik, insanlar ayn1 seyi arzuladiklarinda baglar.
Hobbes'un kuraminin iglemesi igin, insanlarin ulagmak istedik-
leri hedefler ya da arzuladiklan seyler, genel olarak hayatta
kalma istemi baglaminda ele alinmalidir. Birinci doga yasasi,
insana, kendisini korumak igin giiclerini uygun gordiigu gibi
kullanma 6zgiirligii verir ve onu, hayatini en iyi bir gekilde ko-
ruyacaginu diglindiigii seyi yapmamaktan men eder (L:1.14, s.
189). Insanun kendisini koruyabilmesi igin kendisini tehdit eden
her giligle savagmasi1 ve onu alt etmesi gerekir. Iste bu ylizden
insan stirekli gii¢ sahibi olmayi arzular; yani duyulan ve hayal
glicii durmadig stirece hep bir seyler arzulamaktan kagamaz.
Hayatin mutlulugu su anlik bir doyumla sirurli degildir. Insa-
nin arzuladiklarina gelecekte de erigebilirligini giivence altina
almas! mutlulugun bir kosuludur. Bu da yalnizca, insan ancak
daha fazla ve hep daha fazla gii¢ sahibi olursa miimkiindiir.

Hobbes'un sivil yasalarin ve haklarin megrulugunu sivil
toplumun temellerinden ¢ikarsama gabasi, belli bir zamansal
statitye sahip olan bir kaynaga, doga haline geri déner. “In-
sanlar baris i¢inde yasamalarimi saglayabilecek ortak bir gii¢
olmaksizin var olduklarinda herkesin herkesle savagtigi bir
hal hakimdi” (L:1.13, s. 183). Bu 6nermenin zamansal kipinin
gecmis olmasi onun hipotetik oldugunun {stiinii 6rtmemeli.
Aslinda doga halini bir gart kipiyle ifade ederiz: “Eger bireyle-
ri sinurlayacak ortak bir giic olmasaydi, doga halinde buluna-
caktik”. Doga hali bir savas halidir, ¢linkii “savas denilen ge-
yin dogasi, sadece fiili savagta degil; savagma egiliminde bulu-
nur” (L:1.13, s. 186). Bunun deneysel bir kanit: olabilirse eger,
bu deney simdiki zamana aittir ve insanlarin halihazirda bir
hiikiimetin yonetimi altinda, hemgerilerinin arasinda nasil ya-
sadiklarinin gozlemlenmesine dayanir. Topluma baktigimiz
zaman insanlar1 birbirine giivenmemeye iten seyin savagma
egilimi oldugunu saptariz. Hobbes'un bilimsel hamlesi, mo-
dern insanin davraniglarindan yola ¢ikarak bunlardan baz
egilimler ¢ikarsamak ve bu sayede akila bir gekilde doga hali-
ni kurgulamaktir.

Sivil topluma gegis doga halini tamamen ortadan kaldir-
mamugtir bir bakima. Aslinda doga hali sivil toplumun gimdiki
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zamamyla Ortlisiir. Bunun iki nedeni bulunur: Ilkin, toplumsal
sozlesmede her kisi her kisiye s6z verir, egemen giice s6z veril-
mez; egemen gii¢ de kimseye s6z vermez. Egemen gii¢ kendi
yapti§: yasalara uymak zorunda degildir. O hala doga halinde
yagar ve onu yalnizca doga yasalari baglar. Ikinci olarak, doga
hali simdidedir, ¢linkii tilkeler arasinda doga hali hiikiim siir-
meye devam eder. Ulkeler arasinda sézlesme miimkiin degil-
dir. Doga halini ge¢mis bir olgu gibi disiinme zorunlulugu-
muz, kendimizi halihazirda toplum iginde yasar bulmamizdan
ve bunun da, elimizde tarihsel bir kanit bulunmamasina rag-
men, ¢oktan bir s6zlesme yapmis oldugumuz anlamina gelme-
sinden kaynaklanir (L:1.13, s. 187). Oyleyse bu hal, gecmise ait
bir olgu olmadig: halde, sanki anlatisal bir zorunluluk yiiziin-
den gec¢migte konumlandirilmistir. Buna karsin doga halinin
ayricalikli zamansal kipinin ne ge¢mis ne de simdiki zaman ol-
dugu, aslinda Hobbes icin doga halinin daha ¢ok gelecekte bu-
lundugu da iddia edilebilir. Hobbes Leviathan’da, sivil toplum-
da yagayan kigilere hitap eder ve onlara eger egemenligi elinde
bulunduran giice boyun egmezlerse baglarina neler gelebilece-
gini anlatir. Doga hali simdiye ickin bir gelecek tehdididir as-
linda; gelecek zamanda diigiiniilmesinin garip bir yam olma-
masinin nedeni, doga halinin zamanin tiim kipleri i¢inde dii-
siiniilebilmesinin, zaten bilimsel bilginin konusu haline gelme-
sinin bir kogulu olmasinda bulunabilir. Insan bilimi, doga hali-
nin zamansalliginda gelecek boyutunun altini gizer. Bu bilimin
en ¢ok ilgilendigi sey toplumun gegmisi degil gelecegidir.
Mutluluk, daha fazla gii¢ elde edip arzunun gelecegini giiven-
ce altina almakta bulunuyorsa ve eger doga halinde bu giicii
muhafaza etmek imkéansizsa, bu giivence ancak bir hiikiimetin
yonetimi altindaki bir sivil toplumda var olabilir. Insanin de-
vamli olarak giiclii olmasi, Hobbes’a gore fiziksel, hatta man-
tiksal bir imkansizliktir. Insanin her zaman gii¢lii konumunda
olamayacagim akilla biliriz, ¢linkii dogal giigler yaslanmakla
ya da zayiflamakla yitirilirler. Insan &niine ¢ikan herkese bag
egdirse bile giiciinii sonsuza kadar koruyamaz. Iste bu yiizden
temel bir doga yasasi insanin barig1 aramasi ve siirdiirmesi ge-
regini ifade eder. Eger sivil toplum yikilirsa arzumuzun gele-
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ceginin hep tehlikede olacag: saptamasi, Hobbes'un, insanlarin
neden toplumda yasamay tercih ettiklerini ve devletin ¢6ziil-
memesi i¢in ugras vermek zorunda olduklarini agiklamasina
olanak tanir.

2

Hobbes dogal hal konjonktiiriinii ¢izerken, insanlik tarihi-
nin sivil topluma dogru gecirdigi evrimin dinamiklerini agikla-
makla ilgilenmez. Eger doga hali bir savas haliyse, insan hayat-
ta kalmak ve kendini korumak igin barisi aramali ve buldugu
yerde de siirdiirmeye calismahdir. Bu doga yasas, insanlar s6z
vererek bir toplum soézlesmesi yapmaya itecektir. Bu anlamda
bir s6z verme, kisinin dogal halde her sey iistiindeki hakkiru
egemen bir glice devretmeye istekli olmasini gerektirir. Ancak
bunun kosulu bagka herkesin de bunu yapmaya istekli olmasi-
dir. Bizi savag halinden toplumsal hayata gegiren s6z vermeyle
ilgili glicliikleri Hobbes hak ve yetki devri kavrami yoluyla ag-
maya calisgmaktadir. Ama Hobbes, insanlarin dogal olarak ken-
dileri tistiinde yetki sahibi olduklarini ve istedikleri zaman bu
yetkiyi bagkalarina aktarabileceklerini ileri siirerek, toplumsal
sozlesmenin olusturacag1 seyi varsaymasindan ileri gelen za-
mansal paradokstan ve dolayisiyla sonradan mesrulagtirma
probleminden kurtulamaz. Doga halinde s6z vermek yoksa, ilk
soziin de bir giivencesi yoktur.3 Bagka bir deyigle toplumsal
sozlesmede verilen séziin zamansalligi sasirtmacalarla dolu-
dur: Bir yandan toplumsal sdzlesmede verilen s6z ancak bir
simdiki zamanda verilmis olmalidir, ama 6te yandan bu s6z as-
la tespit edilebilen bir simdide verilmemistir. Eger sivil bir top-
lumda yagiyorsak mutlaka ge¢miste bir s6z verilmis olsa gerek-
tir, ama gegmigte boyle bir olguya rastlamayiz. Buradaki ge¢-
mis, tarihsel ya da ampirik bir ge¢mis degil, agkin bir ge¢mis
olabilir ancak. Hobbes, séziin ayricalikli zamansal kipinin geg-
mis oldugunu vurgulamak zorundadir, ¢linkii iktidarin devril-
mesine bir megruluk zemini yaratmak istemez. Ona gére, top-
lumsal hayatta verilen sozlerin glivencesi her zaman bir ilk s6z
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veriste bulunur ki, bu ilk s6z de ancak bir kez verilebilir ve ¢ok-
tan verilmistir. Kisiler bireysel istemlerini egemen bir istemde
birlestirdikleri zaman, bu egemen istem ne isterse kisiler de
onu istemis sayilirlar. Oyleyse bir kez bu transfer gergeklesti
mi, bir daha s6z verilemez, ¢iinkii yeni ve bagka bir s6z vermek
istemek demek insanin kendi istemiyle celismesi demek olur.
Hobbes, bir hiikiimdan tiranlikla suglayarak devirmenin yasal
olmayan, haksiz bir hareket oldugunu bu akil yiiriitmeye daya-
narak savunur. Ama eger sdz vermenin zamansal bir statiisii
varsa s0z vermenin olanaklilig1 sorusuyla kars: karsiya kalirz.
Hobbes bu konuyu, tarih ve bilim arasinda yaptig1 ayrima da-
yanarak gegistirmek niyetindedir. Ilk sozii, tarihsel bir zaman-
da ve mekanda gergeklesmis gibi inceleyemeyiz. Onu, algilana-
bilecek ya da hatirlanabilecek diyakronik bir olay gibi degil, an-
cak dogal hal kosullu bir sonug olarak ele alabiliriz. Ilk soziin
akila ispatin bir anindan ibaret olmasi, onun zamanda gergek-
lestigini yadsimak anlamina gelmez. Sozlin zamanda bir tarihi
olmamasi demek, onun herhangi bir yerde ve her anda gercek-
lestigi anlamina gelir. Doga halinin ve toplumsal s6zlesmenin
akilc ispatin anlarindan ibaret olmalari, bunlarin senkronik ol-
malarini, yani her zamana, simdiye, gegmise ve gelecege yayil-
malar1 sonucunu dogurur. Buna karsin bunlar, herhangi bir si-
vil toplumun ya da daha genelde insanhgin gelismesinin aga-
malarinin izlenebilecegi bir ge¢miste, simdide ya da gelecekte
bulunamazlar. Hos bir ¢6ziim gibi goriinen gey, tarihsel olma-
yamn bu zamansallif, bir gizeme doniigmiistiir ister istemez.
Bilimselligi, ait oldugu “sosyal bilim” alanina uygun diismedi-
gi icin ikna ediciligi gittikge sarsilan bu sdylem karsisinda oku-
yucu, toplumsal s6zlesme adini tasiyan biiyiik bir kandirmaca-
nun icine dogru ¢ekildigi hissine kapilir. Soylemin senkronikli-
gini koruma c¢abasi icinde, ge¢misin agirhiginin yarattifn kay-
may1 gormezden gelmek miimkiin degildir. Toplumsal s6zleg-
menin ayricalikh zamansal kipi ge¢mis olmasina ragmen, dogal
halin sivil toplumun simdisine hep bir gelecek tehdidi olarak
ickin bulunmasi, toplumsal sézlesmenin aprés coup mesrulagti-
rilmasiyla sikica baglhdur.
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3

Rousseau'nun Insanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynag: ve Te-
melleri* adl1 eserinin sorunsalinin Grotius ve Pufendorf gibi hu-
kuk sistemcileri ile Hobbes ve Locke gibi siyaset felsefecilerinin
izlegini stirdiirdiigii agqiktir. Bu izlegi su soruyla ifade edebili-
riz: Halihazirdaki toplumsal yasam halinin, 6zgiin bir doga ha-
linin bir sonucu olarak kavranmasinin olanakliliginin kosullar
nelerdir? Rousseau'nun dogal hal ve toplumsal hal dedigi sey-
lerin, tarihsel olgulardan ¢ok bir sekilde birbirlerine baglanma-
st gereken paradigmatik ve hatta yar1 metafizik ozler gibi go6-
riinmesi acimasiz bir hicvin sahnesinin ilk hazirligidir.

Hobbes'un, senkronik bir zamana ait mekanik yapilarla is-
leyen insan bilimini, diyakronik zamandan ve gesitli insan top-
luluklarinin tarihlerine iligkin bilgiden ayirmaya ugrastigini be-
lirtmistik. Rousseau, Hobbes un insan bilimini tarihsellestirerek
yeniden ele alir. Insan biliminin senkronik zamaniru basit bir
bi¢imde reddetmek anlamina gelmez bu; onun, bir taraftan ola-
yin ve rastlantinin diyakronik zamam tarafindan nasil kesildi-
gini, diger taraftan nasil ona dayanarak isledigini gostermektir
hedef. Bu iligki aslinda Derrida’nun “ilave mantig1” (the logic of
supplement) adim verdigi mantiga aittir> Derrida’ya gore bu
mantik, Hobbes'un biliminin isleyisinin dayandig1 ozdeslik
mantigina oncel bir konumda bulunur.

Rousseau’'nun Condillac’a yonelttigi “doga kavrayigimin
yeterince koktenci olmadigy” elestirisini, Hobbes’a da yoneltti-
gini distnebiliriz.6 Doga hali kavraminin koktencilestirilmesi
bu kavramin tarihsellegtirilmesinin de yolunu acar. Acaba Ro-
usseau’'nun Hobbes’a tepkisi, onu, “insan bilimi” dedigi seyin
yeterince bilimsel olmadigin iddia ederek elestirmek midir? Ya
da bu strateji, Rousseau'nun “bilimsel” konjonktiir mantiginin
statlisinii ya da topyekiin bir bi¢cimde, toplumsal s6zlesme ku-
ramlarinin sfylemini sorgulamasina firsat verdigi i¢in mi kulla-
nilmaktadir? Rousseau’nun Ikinci Séylev’inin Hobbes’a karsi bir
hiciv gibi okunabilecek kisimlarinin, dogal hal anlatisimin za-
mansalligmin tahrip edilmesine dayandigini gostermek gerekir.
Belki de Rousseau’'nun bu ironik tonudur toplumsal s6zlesme
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geleneginin Kant'a uzarnirken imkansizlasmasina ve ardindan
da uzunca bir siire duraklamasina yol acan.

Eger modern toplumsal hayatin kaynag1 ve temelleri agik-
lanacaksa doga hali hipotezine geri doniilerek yapilacaktir bu
agiklama. Ama Rousseau’ya gore, doga hali dedigimiz sey dog-
ru bir bigimde kavranacaksa eger, onu bugiine ait kavramlarla
diigiinmeyi bir tarafa birakmali ve kendimizi uygarliga belli bir
mesafede tutabilmeyi basarmaliy1z. Rousseau, Hobbes'un bili-
minin simdiki zamanla (toplumun bugiiniiyle) olan iligkisin-
den yola g¢ikarak onu bir anlamda yapisokiime ugratir. Rous-
seau’ya gore, insan dogasi hakkinda toplumun simdiki zama-
ninda yagayan insanlar hakkinda elde edilen deneysel bilgiye
dayanarak doga halindeki insanin dogasin1 kurgulamak yanlis
bir adimdir, ¢iinki ilkel halden i¢inde yasadigimiz toplumsal
hale gegis siirecinde dogamiz degismis ve bu degisiklik sebe-
biyle ilk insanlar hakkinda bilgi edinmemiz de imkansizlagmig-
tir. Hobbes'un tartismasinda liiks ve rahatligin insan dogasiru
degistirdigine degin hicbir agiklama yoktur. Hobbes’a gore in-
sanin doyumsuzlugu bilimsel bir olgudur. Buna karsin Rous-
seau doga halindeki insanin arzularinin ihtiyaclarindan oteye
gecmedigini vurgular (O, s. 46). Hobbes insanda gelecek boyu-
tunun agilisini sorgulamaya gerek duymazken, Rousseau ilkel
insanda gelecek boyutunun acilisini verili bir sey olarak gorme-
mis, bir soru haline getirmistir. Rousseau doga halindeki insa-
nin simdiki zamaninin dolaysizliginda yasadigini vurgular. Do-
ga halindeki insanun ruhu hi¢bir sey tarafindan kigkirtilmaz,
varolusunun simdisinde yalin bir duyguyla yasayan insanin
gelecege iliskin bir fikri de yoktur. Onun projeleri de gorisleri
Oyle siurhdir ki, glin bitimine kadar stireni az bulunur” (O], s.
46). Karipli aksam yine ihtiyaci olacag1 ongoriisiinden yoksun
olarak yatagini sabah satar, ama aksama, gozyaslan iginde ye-
niden satin almaya gelir. Hobbes ilkel insanda hayal giicti oldu-
gunu varsayar. Doga halinde yagsayan insanin hayal giicii olma-
Iidir ki, arzusunun gelecegi onu kaygilandirsin. Halbuki Rous-
seau’ya gore, vahsi insanin hayal giicii ona hicbir resim ¢izmez.
Diis giicl insanda bulunsa bile, ortaya ¢ikmas: degisim siireci-
nin bagina rastlamaz.
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Kisacas1 Rousseau’ya gore Hobbes'un hatasi, doga halini
bugiinkii toplumsal yagamdan 6diing aldigy kavramlarla be-
timlemis olmasidir ve bunun i¢in Hobbes hic¢bir zaman doga
haline ulagamayacaktir. Hobbes'un doga kavramu yeterince ra-
dikal degildir: O, dogal halde yasayan insanda akli varsaydi ve
doga yasalarini bu varsayimda temellendirdi. “Adalet”, “Oto-
rite”, “Devlet” gibi sozcliklerin doga halinde bir anlam tasidik-
lar1 varsayimini devre dig1 birakirsak temel doga yasasinin igle-
digi yon toplumu isaret edemez. Oysa ki Hobbes, temel doga
yasasi diye bir seyin oldugunu ve doga hali ile savag halinin
ozdesglestirildigi durumda, biitiin sonuglarin, insan bilimi uya-
rinca, neredeyse kendili§inden ortaya gikacagini disinmiistii.
Rousseau’nun buna yanit1 sudur: Eger haksiz bir bigcimde var-.
saydig: her seyi iptal edersek Hobbes, insanlarin neden her sey
ustindeki haklarindan vazgectiklerini agiklayamayacaktir ve
bu durumda séz vermeyi de mesrulastirmakta basarisiz kalmig
olacaktir.

Ikinci Soylev, dogay1 bu kadar az bildigimiz halde, insan bi-
limini insan dogasindan nasil ¢ikaracagimizi sorarak baglar.
“Yasa” dedigimiz seyin anlamui iistiinde nasil uzlagacak ve do-
ga yasasinin dogru bir tanumini nasil bulacagiz? (OI, s. 35) Do-
ga yasasini belirleyebilmek icin insanin dogal olarak nasil tegkil
edilmis oldugunu bilmek gerekir. Bunu bilmezsek buna en uy-
gun yasanin ne oldugunu da bilemeyiz. Rousseau, insanlar ara-
sindaki esitsizligin kaynagin1 ve temellerini ilgilendiren soruya
yanit verebilmek igin yasanin antikgagdaki kavranigina geri
donmek istemektedir. “Bu yasayla ilgili olarak agik¢a gorebile-
cegimiz tek sey sudur: Yasa olabilmesi i¢in ona uymak zorunda
olanin isteminin ona boyun egebilmesi gerekir. Dogal olabilme-
si icin ise, sesi dogrudan bir bicimde doganin sesiyle konusma-
lidir” (O], s. 35). Rousseau’ya gore, dogal halde yasayan insa-
nin doga yasalarinu anladig1 ve isteminin de ona boyun egme
kapasitesine sahip oldugu varsayimini bilimsel olarak agikla-
mak gerekmektedir. Doga yasalar1 hayvanlan i¢gtidiileri yoluy-
la yonetirler, ama insan iggiidiilerine direnme 6zgiirliigiine sa-
hiptir. Doga halinin kaynaksal safligina ulasmak i¢in Rousseau
tiim kiiltiirel edinimleri bir tarafa birakmay1 6ngodren bir indir-
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geme yontemine bagvurur. Bu yéntem “insan ruhunun en bi-
rincil ve yalin iglemleri” Gstiine diisiinmeyi gerektirir. Bu yon-
temle Rousseau doga haline ait yagamu belirleyen iki temel ilke-
ye ulagir. Bunlar, “kendini sevmek” ve “bagkalarina acimak”tir
(01, 5. 55). Bu iki ilke tarafindan belirlenen dogal hal 6zgtir, ma-
sum ve kendi kendisine yeterli bir yasamu tarif eder. Roussea-
u’ya gore, ne Hobbes ne de Locke doga halinde yasayan insani
dogayla dogru bir bigimde iliskilendirmistir, ¢linkii dogaya an-
cak kiiltiir icinde ortaya ¢ikmus olan kavramlarla bakmuglardar.
Onlarin, 6zellikle de hayvan ile insan arasinda yaptiklan ayri-
min temelleri yeterince saglam degildir. Rousseau, hayvanlarin
da insanlar gibi fikirleri oldugunu vurgular; ¢ilinkii onlarin da
duyular: vardir. Oyleyse fikirlere sahip olmak bakimindan in-
sanin hayvandan farki ancak bir derece farki olarak goriilmeli-
dir. Buna kargin insan1 hayvandan ayiran sey fikirleri kargisin-
da sahip olabilecegi, fikirlerine onay verme ya da vermeme 6z-
gurligiidiir. Fakat Rousseau'nun hayvanla insan arasindaki
farki 6zgiir isteme bagladigini 6ne siirmek pek dogru olmaz.
Bu fark, Rousseau’da, 6zgiir istem kavraminin yerine gegirilen
insanin “miitkemmellesebilme 6zelligi”yle agiklanir. Bu 6zellik
biitiiniiyle insan1 belirleyen dogal bir ilke olarak diisiinildi-
giunden, Rousseau’nun antik doga yasas1 kuramlarina dondii-
g soylenebilir. Insamin mitkemmellegebilen bir varlik olmasi
onun bildigi ve arzuladig: seyler olabilmesidir. Mitkemmellege-
bilirlik, her seyin ortak varhig: ile kurulan bir 6zdegligin bula-
nik bilinci ise, insanin sonsuzca miikemmellegebilir olmasi,
onun her geyi biitiiniiyle i¢inde barindirabilir oldugunu varsa-
yar. Insan, sonsuz miikemmellesebilirliginin hareketi i¢inde in-
sanligina biitiiniiyle ulasacaktir. Ama Rousseau su sorunun al-
tin1 da gizer: Dogal halde yasayan insanin durumunu degistir-
meye tesvik eden ve bunun igin gerekli olan araglan saglayan
sey nedir? Ilkel insan, ruhen varolusunun su aninda, simdisin-
de yasar ve onu rahatsiz ederek bu durumundan ¢ikmaya tes-
vik edecek bir sey bulunmadik¢a o hep bdyle ge¢missiz ve ge-
leceksiz, tarihsiz ve projesiz kalacaktir. Aslinda Rousseau’ya
gore, yalin ruhun bilgisiyle yagayan insarun bu hali imrenilecek
bir seydir. Eger insan1 durumunu degistirmeye iten hicbir yapi-
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sal neden diisiiniilemiyorsa, onun mikemmellesebilirligini ha-
rekete geciren degisim ya da neden, diinyada meydana gelen
ve onun yasadig1 ortam etkileyen bazi dogal olaylarda, felaket-
lerde aranacaktir (OI, s. 59). Iste tarih, bu tiir nedenlerle, doga
halinde yasayan insanin i¢inde bulundugu halden uzaklagmas:
ve miikemmellesme siireci olarak diisiiniilecektir. Kisacasi bir-
takim dogal arizalar sayesinde insan, dogasinda bulunan mii-
kemmellesebilirligi harekete gecirmek zorunda kalmis ve boy-
lece 6zgil anlanuyla insan olmustur. Dogal arizalar onu gitgide
daha karmagik hayatta kalma yollar1 bulmaya itmis, boylece
distinmek zorunda kalmustir. Diigiinme etkinligi karsilagilan
gesitli durumlara bagl olarak gelistiginden insanlar arasinda
esit bir sekilde gelistigi de soylenemez. Ama bu siire¢ bir “mi-
kemmellesme” stireci oldugu halde, Rousseau onu ayni zaman-
da da bir “yozlagsma” siireci olarak tarif eder, ¢linkii bu siireg,
insanin baglangicta sahip oldugu mutlu hayat: yavas yavas
kaybetmesine ve hirsli, kurnaz bir vahsi haline gelmesine yol
acar. Rousseau’nun yaygin bir bigimde “altin ¢agin kayb1” izle-
gine dayanarak yanlis okunmasi, onun gift yonlii bakiginin goz-
den kaginldigini gosterir.

Tarihin hareketinin iki dogal nedeni vardir: Bunlar insanin
dogasi itibariyle miikemmellesebilen (perfectibilité) bir varlik ol-
mas1 ve rastlantilardir (dogal afetler bu bashk altinda diigiinii-
lebilir). Rousseau’ya gore tarih, kendini koruma i¢gidiisii ya
da duygusunu ifade eden kendini sevmenin (amour de soi), go-
reli ve insanin kendisini bagkalariyla kargilastirmasina dayanan
ve bir i¢giidi degil de, daha yiiksek bir muhakemenin trini
olan kendi-sevgisine (amour-propre) dénlismesiyle baglar. Tari-
hin baglamasiyla birlikte, insan dogayla uyum iginde yasamak
i¢in yalnizca seylere muhtag olmak yerine, bagkalaryla rekabe-
te girisir ve kendini bagkalarinin diigiincelerinin aynasinda gor-
meye ihtiya¢ duyar hale gelir (OI, s. 64). Bu ayn1 zamanda tiir
anlaminda var olan insandan, tekil oldugu hissiyle yasayan bi-
reysel insana gecis asamasidir. Bireyler arasindaki iligkiler gibi
bir seyin mesele haline gelmesi, dogayla kurdugumuz tatmin-
kar doluluk (plénitude) iliskisinin yitmis oldugunun bir isareti-
dir. Doga halinde var olmayan, ama artik ¢oziilmez hale gelmis
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bir kargitligin yollar: iste bu kaybin iginde agilmis olur. Kaginil-
maz ve geri dondiiriilemez olan bu gelisme bir yandan olumlu
bir yandan da olumsuzdur. Olumsuzdur, ¢iinkii toplumsal ya-
samun, torelerin (les moeurs) bozulmasinin kaynagidir ve insan-
lar1 bir savag haline sokar. Olumludur, ¢iinkii toplumsallik akli
etkin hale getirir ve ahlaka (la moralité) bir anlam kazandirr.

Yozlagmanin kokleri olan gurur ve gii¢ arzusu, insanin
kendini diger insanlardan ayirmasinda bulunsa da, yozlasmaya
dogru somut adim 6zel miilkiyetin dogusudur: Bir toprak par-
gasin gitle gevirip burasinin kendisinin oldugunu iddia etmeyi
akil eden bir insan ortaya ¢ikip, digerleri ona inanma safhigini
gosterdiginde yozlagsma baglamig olur. Ardindan topragin ken-
disinin oldugunu iddia edenler arasinda catigmalar yaganmaya
baglar. Herkes kendisiyle ilgili konularda son merci oldugun-
dan bu ¢atismalar korkung boyutlara varir. Ashinda 6zel miilki-
yetin ortaya ¢ikigi niifusun ¢ogalmus ve kaynaklarin azalmis ol-
mastyla ilgilidir. Ahlaki olarak yoz ve sapkin, toplumsal bakim-
dan catismalarla dolu olan bir varolusu yaganilir kilmak igin
oncelikle en ¢ok tehdit altinda bulunan zenginlerin aklma gim-
diye kadar kimsenin aklma gelemeyecek kadar ince bir fikir ge-
lir. Kendi hakliigini da yaratarak iistiinde ¢ok disiintilen bir
projeye donen ve bilgelerin de onayinu alan bu fikir “toplumsal
sozlesme” fikrinden bagkas1 degildir (OI, s. 69). S6z konusu
olan, giivenligi ve ortak baris: saglamak amaciyla esitlik¢i ku-
rumlar tistiine kurulu bir baglilik sozlesmesi yapilmasidir. Ni-
yetleri ve etkileri son derece esitlik kargit1 olan bu s6zlesmenin
yalnizca bigimi esitlikgidir. Iste bu yiizden de Rousseau onu
“aklm bir aldatmacas” olarak goriir. Insanlarin bu sozlesme-
den elde ettikleri avantaj son derece orantisizdir, ¢linkii nasil
bir avantaj elde edildigi kisinin s6zlesme 6ncesi toplumsal ko-
numuna gore degisir. Bu da ortak yasam adina yapilan bir s6z-
lesmenin gegerliligine golge diisiiriir. Iste bu s6zlesmeyle top-
lumsal esitsizlik ve miilkiyet kurumsallastirilmig, insanlarin ¢o-
gu da kolelestirilmis ve sefalete diisiiriilmiis olur (OI, s. 70). In-
san, Hobbes un Leviathan adl1 eserinde idealize ettigi toplumu
kurarak kendini dogadan kopartmis ve degerini dislirmiis
olur.
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4

Rousseau’nun “insan bilimi” dedigi seyin Hobbes unkin-
den hangi bakimlardan farkli oldugunun ortaya koyulmas: ge-
rekir. $oyle der Rousseau: “... insanin su andaki dogasinda 6z-
gin olan ile yapay olam birbirinden ayirmak, artik var olma-
yan ve belki de hi¢bir zaman var olmamig olan, ama gimdiki
halimizi dogru bir bigimde yargilamak i¢in hakkinda uygun bir
fikir edinmemiz gereken bir hali dogru diiriist anlamak kolay
bir is degildir ...”(Ol, s. 34). Toplumsal yasamin kaynag: olan
doga halinin belki de hi¢bir zaman var olmamis oldugunu s6y-
ledigi halde, Rousseau’nun, insanin 6zgilin dogasini ya da doga
halindeki dogasini anlamak igin tarihsel olarak geriye gidebile-
cekmisiz gibi davranmasi ya bir bilmece ya da bir ironidir. O,
doga haliyle toplumsal hayat iliskisinin kuramsal olarak betim-
lenmesinin mirasini listlendigi halde, genel olarak tiim toplum-
sal sozlesme kuramlarina gélge diisiirmektedir. Insan bilimi,
kuramsal statiisii belirsiz bu kaynaga ulasmak i¢in dogal olan
ile yapay olanu birbirinden ayirmak ve hatta bunlarin birbiriyle
nasil etkilesti§ini, nasil baglandigini betimlemekle gorevlidir.
Buna karsin dogal olan ile yapay olan arasindaki ayrimin ko-
laylikla sabit bir ayrim haline getirilemeyecegi agiktir. Eger do-
gal olan, kaynakta ya da ilk halde ekili olarak bulunan ise, on-
dan gikarak gelisen seylere yapay demek ne kadar miimkiin-
diir? Ornegin insan1 hayvandan ayiran gey, miikemmellegebi-
lirligi oldugu kadar sapkmlasabilirli§i, kendi ilkelerine kars:
gelebilirligi ise, bunun dogal insan icin miimkiin olmas: bile,
onun tamamen dogal olmadigini, yapay olanin da onun doga-
sina ait oldugunu gosterir. Buna karsin Rousseau bu ayrimi
olabildigince sabitlestirmek igin miicadele eder, ¢linkii bu ayri-
mi1 kaybederse, toplumsal esitsizligi elestirecek kaynaklardan
da mahrum kalmus olacaktir. Eger doganun buyurdugu esitsiz-
lik toplumda bulunan esitsizlikten ayrilamiyorsa, yapay olanin
bir megrulugu bulunmus olacaktir. Rousseau’nun insan bilimi,
insanun bugtine kadar uzanan gelisim siirecinin kogullarina
bagl olarak Ortiisiinii kaldiracag: agkin bir tarihin her agama-
sinda yapay olan ile dogal olanin yeniden degerlendirilmesi ve
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birbirinden ayrilmasi gibi gii¢ bir gorevle kars: kargsiyadir. Bir
agsamada yapay olan, sonraki asamada dogal haline gelebilir.
Hobbes dogal insandan ve insan dogasinda 6zgiin olarak bulu-
nan geylerden bahsederken; yapay olanin insan dogasin nasil
tamamladigini ve hatta onun yerine gectigini gormez. Doga ha-
linin bir gelecek tehdidi olmasi bile, insan dogasinin degisme-
diginin delilidir. Rousseaw’da ise insan dogas1 dyle degisir ki,
bu degisimin her asamasinda durup dogal olanla yapay olan
nasil birbirinden ayiracagimiz hakkinda karar vermek gerekir.
Bu gereklilik anlagilmadig takdirde Rousseau’nun anlatis1 hem
bir ilerleme hem de bir gerileme tarihi olarak okunamaz.
Hobbes var olan toplumu, doga halinin bir sonucu gibi dii-
siiniilen bir toplumsal sozlesmeyle temellendirmeye ¢aligmusgtir.
Rousseau’ya gore toplumdaki politik hali yetkilendiren sozles-
me bu degildir. Rousseau, kinci Séylev’de yapmay1 amagladigt
seyin “hakkin siddetin yerini alarak, doganin yasaya boyun eg-
digi an1 belirlemek i¢in insanoglunun tarihsel gelisimini geriye
dogru izlemek” (O], s. 38) oldugunu soyledigi anda Hobbes'un
kaginmaya galistig1 bir sorunlar agini ortaya ¢ikarmis olur. Bu
sorunlarin en zoru zamansallikla ilgilidir; ¢iinkii Rousseau da-
ha baglar baglamaz sorusunu bu sekilde belirledigi igin Hob-
bes’un sdyleminin zamansal isleyisini tahrip etmistir. Hobbes
i¢in bir soru olmayan sey, yani o an1 zamansal olarak belirleme-
nin imkéani, Rousseau i¢in hayati soru haline gelmistir. Bu soru,
“olay” kavramini doga halinden toplumsal sozlesmeye gegisi
belirleyen sdyleme dahil eder. Bununla beraber Rousseau’nun
doga halini ya da ilk s6zlesmeyi kronolojik olarak saptanacak
bir olay gibi ele almis olmadig aciktir. Rousseau da, Hobbes gi-
bi, yapisal kosulluluklarin betimlenmesiyle ilgilenmektedir. Fa-
kat Hobbes’un tersine, Rousseau yap1y1 bir soykiitiik iginde di-
sinmeye cahsir. Bagka bir deyisle yap: ile soykiitiigii birbirine
oOrer. Bir yandan olumsal tikel olaylarin birbirini izlemesi, yani
tekil bir tarihle ilgilidir, ama bunu bir yap1 konjonktiirii i¢inde
gizil olarak bulunan imkéanlarin agilimina bagl olarak distindr.
Bu agilim ona gore digsal bir nedenselligin (arizanin) elimizde-
ki yapiy1 harekete gecirmesi ya da doniismeye zorlamasiyla
gergeklegir. Ik keyfi miidahale, Tanri'nin parmagimnin diinyanin
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aksmu hafifce egip mevsimleri ve farkli cografyalan olusturma-
sidir ki, bu, “doganin aslinda higbir zaman kendi haline birakil-
mayacagini” gosterir.

Derrida, Rousseau’nun anlatisinda iki zamansallik oldugu-
na isaret eder. Bunlarc.an senkronik olani “algilanmayacak ka-
dar yavag olan ilerlemeye” ya da “yapi”ya aittir; diyakronik
olan ise “tikel digsal anizaya” ya da “olaya” aittir.” Diyakronik
miidahale, yarattif1 sicramanin ya da ilerlemenin dogurdugu
yapinn iginde erir ya da bu asamada yapisal olarak dogal ola-
nin bir pargasi haline gelerek senkroniklegir. Diyakronik olma-
dan senkronigin de var olamayacagimi ima ederek Rousseau
hem Hobbes’tan ayrilir hem de bir anlamda Hobbes'un savun-
dugu seyi yeniden inga etmis ve saglamlagtirmis olur. Hob-
bes’tan bir anlamda kopmus olmasimin sebebi, bilimin kendi
alanini olumsal olan geylerden siyiracak sekilde belirleyemeye-
cegini ileri siirmiis olmasidir. Hobbes’tan kopamamis olmasi-
nin sebebi ise Rousseau’nun kurdugu elestirel mantigin Hob-
bes’un anlatisinin mantigina parazit konumda bulunmas: ve
her ne kadar ¢ok daha karmagik olsa da ayrni kosulluluk anlayi-
styla ¢alisiyor olmasidir.

Rousseau’nun bilimsel sorusu hep su bigimi alabilir: “Bir-
birini izleyen iki doga hali verili olsun, birinden 6tekine gegisin
kosulu nedir?” Buradaki kosul, zorunluluk igermeyen digsal bir
olayin ya da bir felaketin ortaya ¢ikarak ilk dogal hale miidaha-
le etmis olmasidir. Bu kogullar iizerine diisiiniis bi¢imi kosulla-
rin gergekten tarihsel olarak meydana gelip gelmedigiyle ilgi-
lenmez, felaket hipotezleri insan biliminin her haliikarda stir-
diiriilmesini saglayan onermelerdir. Asil mesele, yapisal betim-
lemelerin her asamada keyfi olanin miidahalesini varsaymalar:
ve de jure kogullarin de facto olanlardan higbir zaman bagimsiz
olarak igsleyememeleridir. Bu, Rousseau’nun hem Hobbes’a kar-
s1 hem de Locke’a kars: getirdigi bir itirazdir, ¢linkii her ikisi de
de facto ile de jure olamu birbirinden ayirabileceklerini diistin-
mektedirler. Rousseau’ya gore, bir deprem ya da bir volkan
patlamas: gibi de facto geyler de, insanin 6ziinde bir degisim
meydana getirip onun bir sonraki varolus haline ge¢mesini
sagladiklar siirece, agkin bir kosulun sahip olacag statiiye sa-
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hip olabilirler. Felaketler insanin dogasinu tegkil eden seyleri
degistirdikce insan yavas yavas yapay bir doga kazamr; fela-
ketler insan dogasina bir seyler eklenmesine sebep olurlar ve
hatta bu doganin yerine bir bagkasin: koyarlar.

Rousseau’ya gore, doga hali bir yerde olmadig gibi, simdi
biciminde dusiintllebilecek olan bir zamanda da degildir. Hig-
bir zaman simdi olmamis bir ge¢mistir s6zl edilen. Doga hali
toplumsal sozlesmenin bir varsayimi oldugundan, ilave manti-
g1 uyarinca iki zamansalligin iligkisi bakimindan okumaya agti-
gimiz bu gecmis, toplumsal sézlesmenin zamansalliginin tam
cekirdegine yerlesir. Toplumsal stzlesmenin ayricalikli zaman
kipi ge¢mistir; ne zaman yaptigimiz belli olmasa da toplumsal
sOzlesmeyi zaten ¢oktan yapmis bulunuyoruz. Gegnisi ilave-
lerle diislinmenin sonucunda, toplumun simdisinin temelinin
de yalnizca bir ilave oldugu ortaya gikiyor. Toplumsal sozlesme
de, yozlagsmis insan dogasina, onu denetim altinda tutmak igin
yapilan bir ilavedir. Ve ilaveler dizisinin sonuncusu da degildir
bu. Aslinda ilavenin manti$: icinde kalindik¢a, Rousseau’nun
Toplumsal Sozlesme'de bahsettii gibi bir toplum sozlegmesi
“imkénsiz”dir. Belki de Rousseau’nun Kantt 6ngordiigii ya da
Kant'in Rousseau’yu baska bir dille ifade ettigi soylenebilir. Var
olan toplumun temelindeki toplumsal s6zlesme yalnizca daha
kotii olacak bir seyin gelisini 6nlemek i¢in yapilmigtir ve her
diizeltme de yalrizca bagka bir erteleme olacaktir. Gergek top-
lumsal s6zlesme heniiz gergeklesmemistir, simdiye degil, belki
gelecege ait bir imkanmus gibi digliniilebilir. Ama daha da ile-
riye gidip onun higbir zaman simdi olmayan bir gelecege ait ol-
dugu, radikal anlamiyla “gelecek” oldugu da diisiiniilebilir.
Rousseau’ya gore ancak kendimizi biitiiniiyle yasalarla baglar-
sak Ozglr olabiliriz; bu 6zgiirliik, tutkulann bize vurdugu zin-
ciri kopartip yerine yasanin zincirini takmamiza baghdir. Hob-
bes, insan dogasina bakilirsa, bunun gergeklesmesinin olanak-
s1z oldugunu iddia edecektir; insanlar kendilerini yasalarin iis-
tiitne koyan tutkularindan higbir zaman kurtulamayacaklardir.
Eger Rousseau bunu kabul ederse bir anlamda Hobbes’a geri
donmis olacaktir. O zaman gergek toplumsal s6zlesmenin yeri
gelecekteki bir simdide bulunmaz, ilavelerin ve diizeltmelerin
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birbirini izledigi bir tarihin sonunda da degildir; imkansiz bir
gelecektedir. Bu toplumsal sézlegme gergeklesebilse, tiim ilave-
leri, dlizeltmeleri ve olumsalli§1 geride birakan bir milat olur-
du. Rousseau’da toplumsal s6zlesmenin zamansalligini anlaya-
bilmek i¢in, onun Hobbes'un doga halinden sivil topluma gegis
anlatisinin zamansalligini nasil tahrip ettiini gérmek gerekir.
Rousseau diger toplumsal sozlesme kuramcilarindan ¢ok Hob-
bes’la ilgilenir ve hatta kendi anlatisint Hobbes'un agiklamasi-
na eklemler. Bu parazitik eklemlenis, Hobbes'un anlatisini so-
nuna kadar sorgular ve iyice karmagiklastirir. Rousseau bize bu
anlatinin kendisini nasil yapisokiime ugrattigini gosterir. Bu
yapisokliimiin anahtar1 zamansalliktir. Rousseau’nun doga hali-
ni iki zamansalligin iligkisi olarak diiglinmesi gercek toplumsal
sozlegsmeyi imkansiza tasir, gelecek bir simdide gerceklestirile-
meyecek olan bir gelecek fikri haline getirir.8

Notlar

1 Onceki basim: “Hobbes ve Rousseau: Doga Hali Anlatisinin Zamansalligs,” felsefelo-
80s, Bulut Yayinlan, say1 8, 1999/3, s. 39-50.

2 Thomas Hobbes, Leviathan, Penguin Classics, 1985 (L:1, s. 81). Gondermeler kitap,
boliim ve sayfa numaralar olarak parantez iginde verilmisgtir.

3 Hobbes'a gore adaletin kaynag1 anlagmalar yapmaktir. Adalet yapilan anlagma-
ya uymak, adaletsizlik de bu anlagmaya uymamaktir. Dogal halde ne adaletten
bahsedebiliriz ne de adaletsizlikten. Hobbes soyle der: “Adalet ya da adaletsiz-
lik, haklilik ya da haksizlik gibi adlarin bir gegerlilik tagiyabilmesi igin, cezalan-
dirma tehdidiyle insanlanin yaptiklari anlagmalara uymalarini saglayacak bir
gli¢ bulunmalidir. Bu sayede insanlar, yaptiklar1 anlagmalara uymayarak elde et-
tikleri yararin, uyarak elde ettikleri yarardan ¢ok daha az oldugunu anlarlar”
(L:1.15, s. 202). Adalet dedigimiz ey, yani yapilan anlagmaya uymak, herkese
hak ettigini vermek bir doga yasasi oldugu halde (L:1.26, s. 314) adil ya da ada-
letsiz gibi sifatlar dogal halde yasanan olaylara yiiklenemezler. Genelde adalet,
esitlik gibi doga yasalari, dogal halde dogru diiriist bir sekilde gegerli olan yasa-
lar degildir. Bunlar ancak insani bariga ve egemen bir giice bag egmeye sevk ede-
cek bazi niteliklere igaret ederler. Aslinda bu yasalar ancak pozitif yasalar saye-
sinde yiiriirlige sokulabilirler. Hobbes’a gore adaletsizlik, “ait olmak” ya da
“miilkiyet” gibi seylerin var olmasini varsayar ki, bunlan ancak bir devlet gii-
vence altina alabilir. Eger dogal hal ne adil ne de adaletsizse, dogal halde verilen
hicbir s6z gegerli olamaz. Insan bir séz verebilir, ama o s6zii tutmasin1 dayatacak
bir gii¢ olmayinca verilen séziin tutulacaginin giivencesi de yoktur.

4 Jean-Jacques Rousseau, The Basic Political Writings, gev. Donald A. Cress, Hackett
Publishing Company, 1987. (Discourse on the Origin of Inegality adl metne yap1-
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lan gdndermelerde sayfa numaralan, parantez iginde OI kisaltmalarmdan sonra
verilmigtir.)

Jacques Derrida, Of Grammatology, cev. Gayatri C. Spivak, The Johns Hopkins
University Press, 1976. Bkz. ... That Dangerous Supplement ...”, s. 141-164.
Rousseau’'nun Condillac’1 bdyle elestirdigini sdyleyen Jacques Derrrida’dir. Bkz.
“The Linguistic Circle of Geneva”, Margins of Philosophy, ¢ev. Alan Bass, The Uni-
versity of Chicago Press, 1982, s. 142.

Age.,s. 146. -

Belki de Rousseau'nun ortaya koydugu bu zor zamansalliktir Kant’i, toplumsal
sOzlesmeyi “a priori bir fikir” gibi diigiinmeye iten.



Yasanin Kaynag Ustiine!

Yasanin Oniinde

Yasanin oniinde bir kapici durmaktadir. Tagrali bir adam bu
kapiciya gelerek Yasa’ya kabul edilmek ricasinda bulunur. Fakat
kapic1 su anda buna izin vermeyecegini séyler. Adam bunu bir
an diistiniir ve daha sonra kabul edilip edilemeyecegini sorar.
“Miumkiin”, der kapia, “fakat simdi degil”. Kapi, her zamanki
gibi agik durdugundan ve kapict da kapinin bir yaninda dikildi-
ginden, adam biraz 6ne dogru egilerek kapinin girisinden pek
de aydinlik olmayan igerisini $6yle bir gérmeye galisir. Bunu iz-
leyen kapici giiler ve syle der: “Eger igeriye girmeyi bu kadar
istiyorsan, benim reddime ragmen girmeyi bir dene istersen.
Ama gunu bil: Ben giigliiylim ve kapialann ilkiyim. Her salonun
girisinde bagka bir kapiayla kargilasacaksin, her birisi bir 6nce-
kinden daha giigliidiir. Ugiincii kapia 8yle giiglii ki ben bile ona
bakmaya dayanamiyorum.” Bunlar tagrali adamin beklemedigi
zorluklard1. “Yasa, elbette herkesin her zaman erisebilecegi bir
sey olmahdir” diye diisiiniiyordu. Ama gimdi, kiirk mantosu
igindeki, kocaman sivri burunlu, uzun, ince tatar sakalli kapiciya
baktik¢a, girme iznini alana kadar beklemenin daha iyi olacagina
karar verdi. Kapia1 ona bir tabure verdi ve kapinin bir yamina
oturttu. Adam orada giinlerce, yillarca oturdu. Kabul edilmek
i¢in bir¢ok girisimde bulundu ve israrcilifiyla kapiayr yordu.
Kapra ara sira onunla konusuyor, evi ve bagka seyler hakkinda
sorular soruyordu. Ancak bu sorular biiyiik efendilerin sorduk-
lan sorular kadar kayitsizca sorulmus sorulardi. Ve konugmalar
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hep heniiz igeri giremeyecegi ciimlesiyle bitiyordu. Bu yolculuk
i¢in yaninda pek ¢ok gey getirmis olan adam, sonunda kapiciya
rligvet vere vere her seyini tiiketti. Kapicl her seyi kabul etti, ama
hep sunu vurguladi: “Bunu kabul etmemin tek nedeni, acaba
yapmadigim bir sey kaldi m1 diye diistinmekten kurtarmaktir
seni.” Bu yillar boyunca adam dikkatini neredeyse stirekli bir bi-
¢imde kapia {istlinde yogunlastirdi. Diger kapicilan unuttu ve
bu ilki ona, Yasa’ya erisim yolundaki tek engel gibi goriinmeye
bagladi. Kotii talihine lanet etti; ilk yillarda ytiksek sesle agzina
geleni soylityordu, daha sonra, yaglandik¢a yalmzca kendi ken-
dine homurdarur oldu. Gitgide gocuklasty; kapiciyr uzun yillardir
temaga ettiginden've kiirk yakasinin iistiindeki pireleri dahi ar-
tik ¢ok iyi tamidigindan, kapicinin fikrini degistirmek i¢in kendi-
sine yardim etsinler diye pirelere bile yalvarmaya basgladi. Gozle-
ri zayiflady, artik uzag) pek gérememeye basladi. Diinyanin ger-
¢ekten karanlhik mi oldugunu, yoksa goézlerinin mi kendisini al-
dattigimi bilemez oldu. Ama iginde bulundugu karanlkta, Ya-
sa’min kapisindan sondiiriilemez bir 15181n sizmakta oldugunun
farkina varmisti. Pek fazla zaman kalmarmust: artik. Tam 6lme-
den 6nce, bu uzun yillar boyunca yasadig tecriibeler kafasinda
tek bir noktada, su ana kadar kapiciya sormamis oldugu bir so-
ruda birlesti. Elini sallayarak kapiciya gelmesini isaret etti, ¢lin-
kii artik kaskat1 kesmis olan viicudunu kaldiramamaktaydi. Ka-
pict ona dogru egilmek zorunda kald, ¢linkii aralarindaki boy
farki tagrali adamun aleyhine oldukg¢a degismisti. “Simdi de ne
istiyorsun?” diye sordu kapici. “Ne kadar tatmin olmaz adam-
sin”. “Herkes Yasa'ya ulasmaya galisiyor”, dedi adam, “peki na-
sil oluyor da bunca yildir buraya benden baska, Yasa’ya kabul
edilmek talebiyle gelen olmadi?” Kapici, adamin hayatinin sonu-
na geldigini anlamusti ve adamun iyice zayiflarms olan kulaklari-
nin isitebilmesi icin iyice yaklasarak haykird:: “Senden bagka
kimse kabul edilemezdi bu kapidan, ¢iinkii bu kap1 yalruzca se-
nin i¢in yapilmisti. Artik simdi kapatacagim onu”.

Franz Kafka, “Before the Law”, Wedding Preparations in the
Country and Other Stories, Penguin, 1978. Parcanin gevirisi: Zey-
nep Direk.
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Yasa ve adalet birbirini varsayan, ama birbiriyle ortiigme-
yen kavramlardir. Politikadan s6z etmeye baglar baglamaz, hu-
kuk, bizi bir yandan yasaya uygunluk anlaminda adil olana, di-
ger yandan da pozitif yasaya uygunlugun otesinde bir anlam
tasiyan adalet kavramina gondererek kendi i¢inde bir ikilegme
dogurur. Bu ikilesme tstiine iiretilen diisiince hukuk felsefesi
alanina dahildir. Ornegin dogal hukuk ile pozitif hukuk arasin-
da yapilan ayrim, bu ikilesmeye tanuklik eder ve ona karg: gos-
terilen klasik bir tepkidir. Pozitif hukuk adaleti yasalarin izin
verdigiyle sinirlarken, dogal hukuk dogay1 bir norm gibi ele al-
mak suretiyle adaleti, tarihselin ve kiiltiirelin 6tesinde tanimla-
mustir. Kaba bir tabirle “ereksel evren anlayisinin” terk edilme-
siyle, dogay1 adil olanin 6lgiisti gibi goren Eski Yunan diiglince-
sinin yerini, doganin yerine insanu koyan modernizm ve onun
hukuk anlayisin belirleyen tasavvurlar ve degerler sistemi al-
mustir.2

Yasa ve adalet ikiligi, politikanin hukukla iligkisini ¢ift yon-
14 bir iligki haline getirir. Politik eylemlerin ilke olarak hukuk-
sal bir gerceve icinde kalmalar1 ve yasaya uygun olmalan ge-
rekgesiyle hukuk politikay1 denetler. Buna karsin politika da
“adalet” fikrine atifta bulunarak hukuku denetler. Eger yasa ve
adalet ikiligi olmasaydi, adil olmayan yasalar oldugunu soyle-
yebilmek gibi bir imkana sahip olmayacaktik; ¢iinkii eger adil
olan yasaya uygun, adaletsiz olan yasaya uygun olmayan de-
mek ise, adil olmayan yasa, yasaya uygun olmayan yasa de-
mektir ki, bu da bir paradokstur. 1789 Insan Haklar Bildirgesi,
yliriirliige koyulacak yasalan mesrulastirmay: degil, yasama-
nin saygl gostermesi gereken sinirlari, normlar: mesrulagtirma-
y1 hedefler. Bir anlamda, yasanin sirurlarint megrulagtiran insan
fikri, yasanun dtesindeki adalet fikrinin yerine ge¢mis olur. In-
san haklarina bagvuruda bulunan her tiirlt sivil itaatsizlik ha-
reketinin hakliliginun tartisilmasi, bizi temelde yasanin otesin-
deki adalet fikri ile yasanin adaleti arasindaki iligkiye gotiir-
mektedir. Sivil itaatsizlik politikalar1 hukuksal bir gerceveye
hapis olmamalarn sayesinde hukukun déntstiiriicii islevlerini
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yerine getirirler. Politika ilkesel olarak ait oldugu hukuksal ger-
geveyi, yani yasallig1 agabilme hakkina sahip olmalidir. Politi-
kanin tehlikesi ve riski, hukukun temel gerilimine bagh olarak
sOyle ifade edilebilir: Gergek politik kararlar ve eylemler huku-
ka kars1 birbiriyle geligebilen iki ytkiimliiliikle meydana ¢ikar-
lar; ¢iinkii hem yasaya uygun olmakla yiikiimltudiirler hem de
eylem yoluyla var etmeyi hedefledikleri bir dogruluk ya da
adalet fikrinden ¢ikmis olduklar: igin bu fikre karsi sorumlu-
durlar.

“Doga”nin yerine “insan1” gegiren Aydinlanma, dogay so-
mirmenin kavramsal yapisin1 kurmakla kalmamuisg, canlilar hi-
yerargisinin bagina koydugu insan kavrami, gizlice insanligin
belli bir kismim ayricalikli hale getirdiginden, bu “insan” kav-
ramiyla giindeme gelen esitlik talebinin altin1 oyan bir geliskiyi
de iginde barindirmigtir3 Aydinlanma elestirisi, en radikal bi-
¢imlerinden birisine, “insan” kavraminin kuruluguna ickin olan
metafizigin yapisokiimiiyle ulasir. Yapisokiim yonelimli politik
sorgulamanin, “insan” fikrine dayali dogal hukuk séylemini
sarstigl, adalet fikrinin insan kavraminda buldugunu sandig:
temel dayanagini kaybetmesine sebep oldugu soylenebilir. Aci-
liyetleriyle eylem ve karar talep eden politik sorunlarla miica-
dele “insan haklan” gibi kavramlara dayanirken, tek tek du-
rumlarda adil olanin sezgisel agikligi, adalet fikrinin karanlik
ugurumunu stratejik bir suskunlukla 6rter. Adorno gibi genelin
karanlig1 olmadan tikelin bu agikliginin da olamayacag diigii-
niilebilir; boyle bir saptama, yasa ve adalet giftinin genelligini
capraz bir bicimde degsmeye ve buradaki suskunlugu tekilles-
tirmeye caligan Derridaci diigiiniimii kigkirtirdi ancak.

Bu makalede Derrida’nin politikay: yasa ile adalet arasinda
nasil konumlandirdigi, nasil bir politika 6nerdigini tartismaya-
cagim. Ama Derrida'run yasa-adalet ikiliginin, yasanin kayna-
g1 sorgulamasinin ve buna baglh olarak istiinde durdugu
“kurulus” kavraminin, onun felsefesinden ¢ikacak bir politika-
nin temel kavramlarin sagladigimi diisiiniiyorum. Bu sebeple
bu kavramlarin 6ne ¢iktig1 metinleri ele alip birbirine baglaya-
rak yorumlamaya gaba sarf ettim.
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2

Derrida’nin politikayla ilgili ilk metinlerinden birisi sayila-
bilecek “Nelson Mandela(nin) Hayranhg1 ya da Diigtinlimiin
Yasalar1”4 adli makale, Mandela figiiriinii yasa ve adalet ikiles-
mesini merkezi hale getirerek yorumlar. Mandela’nin hayran
oldugunu soyledigi sey, Bati'run Magna Carta ile baglayan gele-
negi, Insan Haklan Bildirgesi, insanin haysiyeti (dignité) kavra-
mu, parlamenter demokrasi, yasama, yargi, ylriitme giiglerinin
ayrilmasi ve yarginin bagimsizhigidir (PS, s. 456). Derrida’ya
gore bu gelenegin gercek mirascisi, onu kétiiye kullanan ve te-
kelinde tutabilecegini sanan Beyazlar degil, Bati'nm yasasinin
mantigini koruyarak yeniden tireten bir diisinimun edimiyle,
simdiye dek goériilmemis, duyulmamis bir seyi yapan Mande-
la’dir. Tim insanlif1, Beyazlarin siddeti fazlasiyla goriniir olan
ayrima anayasasina taruk olmaya cagirirken “vicdan” kavra-
miyla evrensel bir adalete bagvurmustur Mandela. Otekinin
temsil ettigi, ama cifte standarth bir bicimde yagadig1 evrenseli
ustlenirken, Mandela’nm, Bati'rain Magna Carta ile baslayan ge-
lenegine, onun kendine inandigindan da ¢ok inamnir goriinme-
sinde Derrida’min politik bir ironi gérmemesi sagirticidir. Uste-
lik Derrida, Nelson Mandela’nin yasa ile vicdan arasinda bir
ayrim yaptigini ve vicdani yasanun tistiine koydugunu belirt-
tikten sonra, onun “vicdan” kavramini, “Rousseau’nun itirafla-
rinda duyar gibi oldugumuz dolaysiz ve yanilmaz adalet duy-
gusu”na, kalbimize islenmis olan “yasanin yasasi”na baglamis-
tir (PS, s. 464; NM s. 27). Rousseau’ya yapilan atif, Mandela’nin
kullandig1 “vicdan” kavramunin bdyle disiliniiliip diigtiniile-
meyeceginden hi¢ siiphe edilmemis oldugunu gosterir ki, bu
da Derrida'nin Mandela’y1 okurken duydugu hayranlik duy-
gusunun siipheyle karisik bir saskinlik duygusunu bastirmig
olmastyla agiklanabilir. Derrida’min Rousseau’yu okuyusunun
“politik” alanin kurulusunu diisiinme bigimi agisindan belirle-
yici oldugu hesaba katilmalidir.5 Toplumsal sézlesme sOylemi-
nin yapisokiimiiniin geride politik regetelerin miimkiin oldugu
bir alan birakmamasinin yani sira, Bati hayranligini yeterince
sorgulamiyor olmas: tehlikesi vardir her zaman. Ayrica “vic-
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dan”1 Rousseau’daki “kalbin yasasina” baglayan gonderme so-
runsuz degildir, ¢linkii Rousseau’'nun “kalbin yasast” dedigi
sey dolaysiz ve yanilmaz bir sey degildir. Daha da 6nemlisi, ya-
sanin ustiindeki “adalet” insana tekil bir birey olarak seslenen
bir ses midir? Derrida bu sesi de, metafizigin logos-merkezcili-
gini, ses-merkezciligini elestirirken karsisina almamis nudir?
Ayrica yapisokiim, vicdan da stii ¢izilmis metafizik kavram-
lar listesine dahil etmez mi? Neden Nelson Mandela’nm Bat1'y1
sahiplenirken sahiplendigi kavramlar ve stratejiler bu kez Der-
rida tarafindan hos goriiliiyor? Bu sorular 6nemli olsa da bun-
lara verilecek yamtlar bu yazinin merkezi konusuna teget ge-
ger. Vurgulanmas: gereken sey, bu makaledeki tavra kargin,
Derrida’nin bagka metinlerinde adaletin “vicdan” kavramiyla
baglanmadigidir.

“Adalet” fikri, yasay1 yargilayan daha tistiin bir yasa, “ya-
sanin yasasl” olarak digiintlebilir; ama onu bulmaya, onunla
kargilasmaya, onu saglam temellere oturtmaya giristigimizde,
temellendirilemez, tanimlanamaz, temsil edilemez olanin gir-
dabina kapilmak kaginilmazdir. Tevrat'in yiiziinii gostermeyen
Tannsi gibi “adalet” de, kaginilmaz bir {irperti ve kayg1 kayna-
gidir. Derrida’'nm Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli (Force
de Loi)® adli metni yasa ile adalet arasindaki ikilesmeyi ele alir,
ama adaletin ve yasanin ne oldugunu agiklamaya girismez.
Diglinimiin her aradigina -aranan gercekten varsa— dogruca
gidebilecegi, her aradigiyla yolun sonunda yiiz yiize kalacag:
bir anin gelecegi umudu 6zne-nesne ontolojisiyle belirlenmis
bir varsayimdir. Derrida’'nin ilk eserleri bu varsayimin sorgu-
lanmas: olarak okunabilir. Buna karsin yasanin mistik temelin-
den sbz ettigi 1989 tarihli metninin “capraz bir sunum” adini
almasi yalmzca bir tedbirden ibaret degilse eger bir ciiret mi-
dir? Capraz gorme ya yukari ya asag1 bakar, nesnesini zor ve
yandan goriir, onunla yiiz yiize gelmez, onu sabitlegtirmekte ya
da kendisi sabit kalmakta giiclitk ¢eker, ama yine de gorir.
Derrida’nin yasanin adaleti ile yasanin 6tesindeki adalet arasin-
da yaptig1 ayrim, Levinas'in adalet kavramini kullarugindaki
muglaklikla iligkilidir.” Levinas'in “adalet” kavramini birincil
kullanimi ayrimciligin, ayricaligin ortadan kaldirilmasi, esitlik,
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adil bir yasanin adaleti, yasallik anlamuru tagir. “Adalet” ikincil
kullaniminda, ilk anlamu agan etik bir talebi dile getirir. Bagka-
siyla kargilasma ve ondan sorumlu olma bakisimsizliginin de-
neyiminde dile gelen bu talep ontolojiyi asan ve onun dili olan
bilgiye indirgenemeyen bir sonsuzluktur. Adalet’in Levinas’ta-
ki ¢ift anlami, yasa ve adalet ikilesmesinin ve 6zellikle de ada-
letin bilginin 15181 altina getirilememesinin yeni bir bicimde di-
siiniilmesine olanak taruyabilir. Yasann Giicii'nde Derrida,
“Kendinde adalet, eger boyle bir sey varsa, yasarun diginda ve
Otesindedir ve yapisokiime tabi tutulamayacak bir seydir” (FL,
s. 35) derken Levinas'in adalet kavraminin ikinci kullanimina
gondermede bulunur. Derrida, ben’in bagkaligin yiizleri, bu
yuzlerin izleklestirilemeyen sonsuzluklari karsisindaki tutsakli-
gindan bahsederek (FL, s. 48) yasanin 6tesinden gelen bir ada-
let talebi ile yasanin adaleti arasindaki iligkiyi sorgulamakta ve
yapisokiimi bu iki adalet arasinda konumlandirmaktadir. Ama
Levinas’a yapilan gonderme adaletin ve yasanin “capraz” su-
nulabilecegi teziyle ancak gelip gecici bir sekilde bulusacak,
Tann ya da oteki ¢apraz bile olsa goriilemeyeceginden, onunla
aramdaki iliski dogrudan “konusma” (discours) oldugundan ve
gapraz sunum hitap olmadigindan Derrida Levinas’ terk edi-
verecektir hemen.

Yasanin Giicii'nde cifte talebin, ¢ifte baghligin icinde bir ag-
maz (a-porie) deneyimi olarak tanimlanir yapisokim. O, ne ya-
saya, yasallifa kars1 sorumluluktan vazgegebilir ne de yasanin
otesinden gelen bir adalet talebine bos verebilir. Agiklanabilirli-
gin otesinde bulunan adalet, yapisokiimii kigkirtan, ama kendi-
si ona tabi tutulamayacak bir seydir. Yasa ile adalet —yasa ile
yasanin yasasl, yasanin adaleti ile yasanin otesindeki adalet—
arasinda nasil bir iliski bulunur? Yasanin olmadig) yerde yasa-
nin Otesinde bir adalet de olamaz, ¢linkli yasanin otesindeki
adalet gii¢ kullarularak ytirtirliige sokulan bir yasayi talep eder.
Adalet fikrinden yoksun bir yasa olabilecegini diisiinmek de
zordur, ¢linkii yasanin adaleti, kendi 6tesindeki adalet adina ig-
ler8 Derrida adalet ve yasamin birbirinin iginden isleyislerini
vurgulamakla yetinir. Asil konumuz yasanin giicii ve otoritesi
sorunudur. Yasaya neden dogrudan yaklasimayacag: agiklan-
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mamus, okuyucu, ilerde tistiinde duracagim “Yasanin Oniinde”
adli makaleye gonderilmistir.

Yasamin Giicii'nde, yasanin varhigimin gizli ve goriinmez,
kaynaginin ulagilmaz olusu, Derrida’nin ona “mistik” sifatin
yakigtirmasinin nedenidir. Derrida bu yakigtirmay: Pascal’den
alir. Farkh kdltiirlerin ve toplumlarin farkli yasalarla yonetil-
dikleri olgusunun kesfi, bazi Avrupalilara yasalarinin hakhlig:-
nin evrensel olmadigini diistindiirmiistii. Pascal Diigiinceler’de
soyle yazar: “Biri adaletin 6ziiniin, yasa koyucunun otoritesi,
digeri hiiklimdarin isine gelen, bir bagkas1 da halihazirda ge-
cerli olan gelenek ve gorenekler oldugunu soyler; en dogruyu
sonuncu dile getirmektedir. Hicbir sey bir tek akli izleyerek
hakh ¢ikmaz; zaman her seyi sarsar. Gelenek ve gorenek esitli-
gin kaynagidir, bunun tek nedeni de kabul edilmis olmasidir;
otoritesinin mistik temeli de budur. Onu ilkesine geri gotiiren
ve ortadan kaldiran seydir bu.”® Yasanin otoritesi yerel gelenek
ve goreneklere dayandi§indan ve birden fazla gelenek bulun-
dugundan akhin yasalar1 haklilagtirmaya ve evrensel kilmaya
caligmasi bog ve tehlikeli olabilecek bir ugragtir. Ustelik eger
akil yasanin Oziinii ortaya koyar, anlamini tartigmaya acarsa,
zaman iginde yasa, tartisila tartigila, insanlar1 kendisine uyma-
ya zorlayan yanini, yani otoritesini kaybeder. Pascal’e gore, ya-
salar insanlar onlara uyduklan igin vardir ve bundan baska
hakliliklar1 da yoktur. Insanlarin bu yasalara nasil uymaya bas-
ladiklarini akilla agiklayamiyorsak yasanin otoritesi de akilla
aciklanamaz. Pascal bu otoriteyi Montaigne’den aldig: bir s6z-
ciikle “mistik” olarak niteler. Ama eger kendimi yasanin 6znesi
haline getirerek yasay1 akilla agtklayamiyorsam, o zaman akilla
agiklanamayan bir yasanin beni zorlamasi da kabul edilebilir
bir sey degildir. Bu sefer de yasa keyfi bir nitelige btiriinecek ve
bu nedenle otoritesini yitirecektir. Bu ikilemin ortaya ¢ikiginin
kosulu, Lyotard’a gore, biligsel degeri olan saptamalarin dilin-
den emirlerin, normlarin diline ait olanin ¢ikarsanabilecegini
varsaymaktir. Analitik felsefe geleneginin G. E. Moore’dan beri
bildigi gibi, bir durumun saptanmasindan bir seyin su ya da bu
sekilde olmas: gerektigi sonucunu ¢ikartmak igin bagka bir re-
getenin 6nciil konumunda kullanilmis olmas: gereklidir.10 Lyo-
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tard da, emirlerin dili ile saptamalarin dilinin ayni kistaslarla
olgiilemeyecek (incommensurable) diller oldugunu vurgularken
oldukga iyi bilinen bir seyi tekrarlamaktadir.ll Ona gore bunu
cok iyi bilen filozoflardan biri de Kant'tir. Kant, ahlak yasasi
i¢in bir ¢ikarsama (deduction) sunmaz. Ahlak yasasi yetkilendi-
rilebilen, haklilagtirilabilen bir sey degildir. Ahlak yasasinin
nesnelligi kuramsal, kurgul ya da deneyle desteklenen akil kul-
lanularak bir ¢ikarsamayla ispatlanamaz. Eger pratik aklm rege-
telerini (prescriptions) yetkilendiren bir ilke olsaydi, bu yonerge-
ler kendiliginden nedenler olamayacak, 6zgtir irade ortadan
kalkacakti. Kant bir yandan ahlak yasasini ¢ikarsamaz, ama ote
yandan da ince bir stratejiyle otoritenin, keyfi hale gelmesi teh-
likesinden kurtulmaya ¢aligir. Cikarsamanin yoniini degistire-
rek ahlak yasasini bir 6nciil olarak kullanir ve ondan 6zgiirlik
yetisini gikarsar. Ozerklik, aklin uyacagi yasay1 yasamasidur.
Lyotard, otoriteyi megrulastirma ¢abalarinin kisirdongiiler-
de takilip kalmasin (senin tizerinde yetkim var, ¢tinkii bu yet-
kiyi bana sen verdin); agiklamaya ¢alistif1 seyi agiklamamasini
(yetkiyi yetkilendiren sey yetkilendirmedir); sonsuzca geriye
gidise diismesini (x'i yetkilendiren y, y’yi yetkilendiren z’dir
...); Tanr, hayat gibi adlarin yetkilendirmesinin paradoksunu
ve “egemenligin agmazi”n112 aym nedenden kaynaklanan so-
nuglar gibi goriir. Bu “neden”in “mistik” bir tarafi yoktur ona
gore. Soyle der: “Bilissel karakterdeki onermeleri recetelerden
(prescriptives) ayiran uguruma ‘mistik’ bir derinlik vermek igin
bir sebep gormiiyoruz. Kant bazen buna kapilmigtir, Wittgens-
tein dal3 Gyle. Pascal sofistlere en yakin olandur, ¢linkii seving
gozyaslan icindeyken bile (digerlerinden) daha makuldur.”14
Lyotard’a gore “mistik” sozciigli, doruguna paradokslarinda
ulagsan bir aklilik diigkiinliigiini belirtmektedir. Lyotard’in,
emirlerin dilinin, saptama yapan 6nermelerin diline indirgene-
memesinde “mistik” bir sey gormemesinin, bu iki dili birbirin-
den ayiran ugurumun derinligini, verili bir olgu gibi kabullenil-
mesi gereken bir sey olarak sunmasinin sebebi, akla diigkiinlii-
giin bir gostergesi olarak gordiigli paradokslarin performatifier
kuramiyla ¢oziildiigiinii diisinmesi olabilir. Oysa “mistik”,
goklerden insani edimlere indirgendiginde kaybolmaz.
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Derrida’da “mistik”, “bilmek istememek”, “heniiz bileme-
mek”, “bilginin ilerlemesinde bir sinir” degildir; “bilinmesi ya-
pisal bakimdan sz konusu olmayan” seydir. O, itiraf edilecek
bir i¢sellik degildir; 6zel oldugu kadar kamusaldir, ama gortin-
gl haline de getirilemez. O, eski anlamiyla “sir”dur; yani benim
bilip bagkasinin bilmemesi gereken bir sey degil, kendisini bil-
giye acik etmeyen sey. Ama goriingii haline getirilememesi
“numenal” oldugu anlamina da gelmez. Ne din, ne felsefe, ne
ahlak, ne politika bu anlamda bir sir kabul edebilir.15 Belki de
buniar, Lyotard'in goziinde bir totolojinin mistifikasyonundan
ibarettir. Lyotard hakli gibi goriinebilir, ama Derrida’muin di-
siincesini degerlendirmeden 6nce, onun yasanin otoritesinin
kaynagim “mistik” olarak tasvir eden gelenegi izlerken yeni bir
yaklagim ortaya koyup koymadigini, dikkate deger sonuglara
varip varmadigini aragtirmak gerekir. llerde gorecegimiz gibi,
Derrida’nin yaklasimu takip ettigi gelenege gore pek ¢ok yenilik
igerir. Bence en 6nemli yeniliklerden biri, onun, yasanin otorite-
sinin bilgiye elvermeyen ¢ok-kaynaklihigini, ilkin anlatiyla, ede-
biyatla, kurguyla iligkisi tistiinden tartismis olmasidir.

3

Kafka'nin Yasanin Oniinde adli anlatis: iistiine Derrida’nin
yazdigy, aym adi tagiyan makale, birbirine baglanan iki soruyu
ele alir.16 Bunlardan ilki edebiyat, ikincisi de yasay ilgilendi-
rir.17 Ilkin sorularin dile getirilis bigimleri iistiinde durmak ge-
rekir. Edebiyat sorusu ve yasa sorusu “ne” sorularn degillerdir.
Mesele, “Yasa nedir?”, “Edebiyat nedir?” gibi sorulara yanit
vermenin imkansizligidir. Derrida, “Edebiyat nedir?” gibi bir
sorudan kag¢inarak, “Kafka’nin metninin ‘edebiyat’ bashig altin-
da anladigimiz geye ait olduguna kim ya da ne, hangi kriterlere
gore karar veriyor?” (AL, s. 187) sorusuyla ise baslar. Onceki so-
ru, ona gore, bigcimsel olarak yanlis bir sorudur, ¢linki edebiyat
bir 6z ya da t6z degildir; “iliski” kavramiyla diigiiniilebilir an-
cak. Ornegin Kafka'nin metni “edebi bir iligki”dir. Ama “edebi
iliski” deyiminin kullanilmasi, edebiyat sorusunun yeni bir fel-
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sefi kategori kurularak yanitlandigi anlamina gelmez. Kaf-
ka’min metni, yasayla ilgili felsefi soruyla edebi bir iligki kur-
mustur. Bunda pek de 6yle 6zel bir gey var gibi goriinmez, ¢iin-
ki her edebiyat metni bir ya da daha ¢ok seyle bir iligki kurar.
Ozel olan taraf, Derrida’nin, iligki kurulan sorunun genel bir
felsefe soylemi i¢inde yanutlanamayacagini, yasaya ancak tekil
bir edebiyat metninin yaklagabilecegini ya da “gapraz bakabile-
cegini” ima etmesiyle ortaya gikar. Yasanin Oniinde'nin metinsel
yapist edebiyat sorusu ile yasa sorusunu birbirinin iginden ge-
cirdigi, kesistirdigi igin ilgingtir. Yasay1 ancak tekil edebi iligki-
ler giin 151g1na ¢ikarabilirler, ama edebiyati da yasayla kurulan
tekil iliskiler aydinlatacaktir. Kafka’nm metni, 6ziinii tartisma-
dan kagiran, temsil edilemeyen, dogrudan yaklagilamayan, var-
Iigint mevcudiyetin 6tesinden gosteren yasanin bir metaforunu
sunar. Ayni zamanda edebiyatin da metaforudur bu, ¢linki bir
metnin nasil edebi oldugu sorusunu tartismaya acar. Kafka’nin
hikayesindeki yasarun nasil bir yasa, bir doga yasas1 m, bir ah-
lak yasas1 mi1, hukuki mi, politik mi oldugu belli degildir. Ne,
nasil, kim ya da kimin sorularini paranteze alan edebiyat, diin-
yevi zemini ortadan kaldirarak yasamin yasalifini tartigmarnun
yegane aday1 olur. Edebiyat1 bu tartigmada ayricalikli kilan, ya-
sarun kurgudan, bir tiir anlatidan, dolayisiyla edebiyattan iba-
ret olmasi midir? Rodolphe Gasché’ye gore, Derrida’nin yasay1
ya da felsefeyi edebiyata indirgedigini sdylemek metnin talep
ettigi dikkatten yoksun bir okuma yapildigina isaret eder.
Derrida’'nin Kafka’'nin Yasanin Oniinde adli dykiisiinti tar-
tismasinin sorunsali Kant'in ahlak felsefesidir.18 Kafka’nm anla-
tis1, pratik aklin giiclii bir felsefi eksiltisini (ellipsis) sunmakta-
dir. Baska bir deyisle Kafka’nin metni, ahlak yasasinin ya da
daha genel olarak yasa diisiincesinin felsefi olarak ele alinmasi-
min imkdnini adeta iginde barindirmaktadir. Buna karsihik
Kant'in kategorik buyrugunun, “Eyleminin kurali kendi iste-
minle sanki (als ob) evrensel bir doga yasas1 olabilecekmis gibi
hareket et” diyen ikinci formiilasyonu da fantastik bir anlati
kurgusuna ait sayilabilecek bir 6geyi (ya da edebiyati) adeta
iginde barindirmaktadir. $6yle yazar Derrida: “Yasanin, tam da,
6zneye hitap ettigi ve onu sorguladig: anda, ‘sanki'nin yasa di-
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slincesinin tam kalbine anlatisallif1 ve kurguyu adeta (virtuelle-
ment) soktugunu gostermek istedim. Yasa, otoritesinin tiim ta-
rihselligi ve ampirik anlatisallig1 diglar gibi goriindiigii, akilsal-
liginin her tiirli kurguya ya da imgeleme, hatta askin imgele-
me yabanciymuis gibi goriindiigli anda a priori bu parazitleri ba-
rindirtyor gibi goriinmektedir” (AL, s. 190). “Sanki”nin, saf ah-
lak yasasinin anlatilamazhiginin icine anlatryr sokmay: bagsar-
masi, anlatinin ve kurgunun yasada fiili imkanlar olarak bulun-
malar1 anlamina gelmez; bunlar sanal (virtuel) imkéanlar olarak
mevcutturlar yasada... Saf ahlak yasas1 ya da genelde yasa dii-
stincesinin anlatisallig1 ve kurguyu a priori yapisal zorunlulukla
icermedigini, ama bunlarin onda adeta mevcut bulundugunu
sOylemek, anlatinin, kurgunun, edebiyatin yasa disiincesinin
imkaninin kosulu, kurali, yasast oldugu anlamina gelmez. Bu
akil ylrutmeyi izleyen Gasché, boylece hem edebiyat: felsefe-
nin tam kalbinde barinan bir 6teki olarak tamimliyor, hem de
bu “adeta” barinma, sanalliktan Gteye gitmediginden, edebiyati
felsefenin kosulu ya da kurali haline getirip felsefeyi edebiyata
indirgemek tehlikesine karsi bir is kuruyor. Felsefe-edebiyat
iligkisini “Otekinin sanal mevcudiyeti” kavramiyla diisiinmek
simetriyi bozmadigindan, felsefe de edebiyatta sanal bir bigim-
de mevcut bir 6tekidir diyebiliyor Gasché.

Eger Gaschénin okumasi hakliysa, Derrida igin yasanin
Oziinlin kurgu, anlati, edebiyat oldugunu savunan yorumlar
haksizdir. Buna karsin otekilerin sanal mevcudiyeti ifadesiyle
dolagima sokulabilecek genel bir acgiklama, Kafka’nm anlatisi
iistiine yazilan metnin anlati ile yasa arasindaki iligkiyi ¢oziim-
leyisine oldukga digsal kalir. Derrida’nin okumasinda, anlatiyla
yasa iligkisi agkinsal ya da yari-agkinsal denilebilecek sartlarin
diliyle 6ne ¢ikar. Ornegin yasanin tekil bir anlatiyla iligkisi ya-
sanin goriinebilmesinin gartidir; yasayla kurdugu tekil iligki de
anlatinin edebi olmasinin sartidir. ilkin ikinci iddianin iistiinde
duracagim. Neden, ornegin Kafka'nm metni yasayla kurdugu
tekil bir iligki sayesinde edebi oluyor? Bir metni edebiyat tiiri-
ne ait bir metin olarak diislinmemizi 6nceden belirleyen bazi
uzlagmalar vardir. Bunlar, Derrida’ya gore, bir metnin birligini,
tekilligini, 6zdesligini, bitmis mi bitmemis mi oldugunu, yazar-
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ligini, hangi tiire ait oldugunu vs ilgilendiren aksiyom niteli-
ginde birtakim kanilar ya da yargilardir (AL, s. 186). Bu uzla-
simlar sistemi i¢inde bir eserin edebiyat eseri sayilabilmesi igin
bir 6zdeslik, bir birlik, bir tekillik, bir baglik tasimas: gerektigini
digtniiriiz. Ayrica bu uzlagimlar pozitif yasa tarafindan, bir di-
zi yasal edim tarafindan korunurlar. Bunlarin bir tarihi de var-
dir: Bugiin modern edebiyat dedigimiz seyin goreceli 6zguillii-
gu, pozitif yasanin tarihinin belli bir dénemiyle iligkilidir. Bir
metnin 6zdegligini, onu bagka metinlerden ayiran sinirlar,
metnin baghgiyla, altindaki imzayla iliskisini ve bunlara bagh
olarak eserlerin miilkiyet haklarinu belirleyen cerceveleme, or-
tacagda, onsekizinci yiizyila kiyasla olduk¢a fakhyd: (AL, s.
214, 215). Bizim modern “edebiyat” dedigimiz sey de, onyedin-
ci ylizyilin sonlarindan ondokuzuncu ytiizyilin baglarina kadar
siiren bir zaman zarfinda yapilmus olan ve eserler tistiindeki
miilkiyet haklarini diizenleyen, eserlerin 6zdegligini, imzalarin
degerini, yaratma ile kopyalama arasindaki fark: vs ortaya ko-
yan birtakim yasalarca belirlenmistir (AL, s. 185). Akademis-
yenler, edebiyat elestirmenleri, yazarlar, felsefeciler de yasalar-
ca ifade edilen bu uzlagimlarin gardiyanhginm yaparlar. Ama
tiim bu koruyuculara ragmen, bir eserin eser olabilmesi i¢in po-
zitif yasada dile gelmis olan kosullan saglamasi yetmez. Bu ko-
sullar1 sagladig: halde pek ¢ok iiriinii “edebi” bulmayiz. Oyley-
se tim bu uzlagimlara ragmen, edebiyat metni ile edebiyat tiirii
arasindaki iligki agiklanmamugtir. Bundan hemen genel birta-
kim sonuglar gikarlabilir: Ornegin bir eserden, onu bir alana ya
da sinifa ait hale getirerek bahsetmenin yanls oldugu; sinirlar:
belli bir edebiyat alarm ya da tiirii diye bir sey olmadigy; 6zden
ya da sinirlardan muaf edebiyatin kistassiz, gtivenilir bir kav-
ramdan yoksun kalacak bir sey olmasi gerektigi sGylenebilir.
Bunlar dogru sonuglar olabilirler, ama bu metinde Derrida’y il-
gilendiren gey bu tiir genel sonuglar degildir. O, Kafka'nun tekil
yol alisini izleyerek bir eserin edebi olmasinin muammasinda
yasanin muammasini bulmay1 dener: Her edebiyat metni, ede-
biyat tiirline aitse eger, tiiriin yasasiyla bir iligki kurmak, tiiriin
yasasiin 6niine gtkmak durumundadir. Bu kargilagsma iligkisi
metnin, tiirlin yasasinin buyurdugu bazi niteliklere sahip olup
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olmadigina bakilarak, 6nceden ne oldugu bilinen bir tiiriin ge-
nelligi icinde simiflandirilmasi degildir. Eger oyle olsayd bir ti-
kelin bir timelin i¢ine sokulmasi olarak anlayabilirdik “edebi”
olmay1. Ama edebiyat tiiriine ait olmay1 belirleyen iliski bu tiir-
den bir iligki degildir. Bu iligki bir yasa ile bir sey arasindaki
iligki degil, aslinda iki yasali “enigmatik” bir iligkidir. Bunu
Kafka'nin anlatisina baglayabiliriz: Yasaya girmek isteyen ada-
mun Oniindeki kapi hep agiktir, kapiai gili¢ kullanarak degil,
sOylemiyle durdurur adami, ama adam da girigini ertelemeye
karar vererek bir yasa yapar ve bdylece yasanin 6znesi haline
gelir. Edebiyatin yasayla iligkisi de buna benzer: Bir metni ede-
bi yapan gey, o metnin kendi kendine verdigi yasayla tiiriin ya-
sas! arasindaki iligkidir. Metin kendisine uygulanan yasay: ya-
sar. Edebi olmay1 bagaran her metin, tiirliniin yasasini bagka bir
yasa yaparak tarumamak, egmek, farklilastirmak, tahrip etmek,
geride birakmak zorunda oldugu icin, edebiyat tiirii hep tek
tiyeli olacaktir. Edebi olan bir metnin edebiyat tiiriiyle iligkisi-
nin bdyle agiklanmasi yeni degildir elbette. Walter Benjamin de
Derrida gibi bu agiklamaya katilir: “Edebiyatta biitiin biiyiik
yapitlarin ya yeni bir tiir kurdugu ya da eskisini ortadan kal-
dirdigr sOylenir ki, dogrudur; bagka bir deyisle bitiin biiyiik
yapitlar 6zel vakalardir.”19

Derrida’nm one siirdiigii seyin yeniligi saninm “yasa so-
rusu”’ndan diisiinmeye baslarsak belirginlesecektir. Derrida’ya
gore anlati, yasanin ortaya ¢ikisinin gartidir; Kafka’nin metni,
tekil bir edebiyat metninin tiiriin yasasinin éniinde olmasinin
muammasindan, genel olarak (herhangi bir) yasanin oniinde
olmanin muammasina acilir ve hatta daha da ileriye giderek
Yasa’nin muammasinu anlatir.20 Ainigma, Eski Yunanca iligki,
oyki, bir Oykiintiin karanhk sozleri demektir. Edebi olan bir
metnin tiiriin yasasiyla kurdugu iligki iki yasali “enigmatik”
bir iligkidir, Derrida bu iligkiyi anlatmak i¢in kaginilmaz ola-
rak karanlikta kalmaya mahkGm “tekillik yasasi” ifadesini
kullanir. Ona gore bu “tekillik yasas1”, evrensel ile tekilin kar-
silagsmasimi hem miimkiin hale getirir hem de imkénsiz kilar.
Kafka’'nin metninde tekilli§in yasayla iligkisinin paradoksu
basitce soyle ifade edilebilir: Tekil olan, 6rnegin Kafka'nin hi-
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kayesindeki tagrali adam, yasanin genel ya da evrensel olan
oziiyle temas kurmak mecburiyetindedir ve yasaya her zaman
herkesin ulagabilir olmas1 yasanin varolus kosuludur, ama
adam bunu hig¢bir zaman basaramayacaktir. Hikayenin bagin-
dan sonuna dek, tekillikle yasa arasinda bir ¢atisma vardir,
ama bir kargilagmadan soz edilemez. Eger hikayenin son soz-
lerini dikkate almazsak tekilin yasayla olan iliskisinin de tekil
oldugu fikrinin hikayenin asil tezi oldugunu goézden kagiririz.
Adam artik hayatinin sonuna geldiginde kapiciya bir soru so-
rar: “Peki nasil oluyor da bunca yildir buraya benden bagka,
Yasa'ya kabul edilmek talebiyle gelen olmadi?” Kapic cevap
verir: “Senden bagka kimse kabul edilemezdi bu kapidan,
¢linkd bu kap1 yalnizca senin igin yapilmigti. Artik simdi ka-
patacagim onu”. Kapinin tekligi, yasayla olan iligkinin kaginil-
maz bir bigimde tekil bir iliski oldugunu, iki yasa arasindaki
iligkinin yasasinin tekil oldugunu gosteriyor. Yasanin yasasi-
nin tekil bir sey oldugunu da ima eder bu. Derrida iste bu
noktada Kafka’'y: Kant’la okumaya baslar. Kant'in ahlak felse-
fesinin merkezi olan kategorik buyruga yaptig1 génderme be-
lirleyicidir: “Yasa, bazilarinin sandig gibi ne bir ¢esitlilik igerir
ne de evrensel bir genelliktir. Yasa her zaman tekildir ve
Kant'in digtincesinin sofistikasyonu da budur. Yasanin kapisi
yalnizca senin igindir, dich, toi — biricik bir kapidir bu, senin
icin ozel olarak yapilmustir (nur fiir dich bestimmt)” (AL, s. 210).
Yasa evrensel degildir anlamina gelmez bu; yasanin evrenselli-
ginin zorunlu olarak tekil oldugunu ima eder. Kategorik buy-
rugun ornekten bagimsiz olarak igerigine ulasmak miimkiin
degildir. Kategorik buyruk bize ne yapilmas: gerektigini soy-
lemez; o yalnizca ici bos bir formdur. Kisinin belli bir baglam-
da verdigi ahlaki karar1 herkes igin genellestirilebilir bir 6rnek
gibi dugiinebilmesini buyurur. Demek ki, 6rnek (ya da anlat1)
yasanin genelli§inden 6nce gelir; genel ve evrensel yasa 6rne-
ge dayarur. Anlati bu anlamda yasanin goriinmesinin gartidir.
Ama bu, oncelik iligkisinde yasanin aleyhine bir karar verildi-
gi anlamina gelmez. Derrida’ya gore, anlati ile yasa arasindaki
belirme ya da Oniine ¢ikma iligkisinde 6ncel ile ardilin sapta-
namadi§1 bir zamansallik vardir. Hikaye anlattigs, iliski kur-
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dugu yasanin Oniine ¢ikar, ama yasa da oniine ¢ikan hikaye-
nin oniine gtkmadan yasa olamaz (AL, s. 191).

Ornekten, tekil anlatidan soyutlanan yasa kendini erisil-
mez, dokunulmaz, temsil edilmez kilar. Erisilmezlik, dokunul-
mazlik, temsil edilemezlik “yasarun yasasi” oldugundan, on-
dan pay alan tek tek yasalarin kategorik bir otoriteye sahip ol-
malarinin da 6lglstidir. Yasa, kendi igerigine erigsimi yasakladi-
g1 oranda kategorik otoriteye sahip olur. igerigi, belli kosullar-
da ne yapilacagini belirtmek olan pozitif bir yasanin yaptig:
durum betimlemesinin onu ampirik olana yakinlastiracag: ve
dolayisiyla sorgulanabilir kilacag ve Pascal’in belirttigi gibi ya-
sanin tartisilabilirliginin onun otoritesini azaltacag: 6ne siiriile-
bilir. Daha da ileri giderek su da soylenebilir: Pozitif bir yasa-
nin durum betimlemesinin arkasinda yatan degerler ve hareke-
te gecirici sebepler sorgulanabilir. Bunlarin, “adalet” fikri yeri-
ne salt bir pragmatizme ya da bir ziimrenin ¢ikarlarina hizmet
etmesi, 0 yasanin haksizligini ve zilletini gosterir. Yasa, icerigi-
ne erigebildigimiz 6lciide kategorik otoritesini kaybeder.

Buna karsin yasa kategorik otoritesi ancak bir sey ya da bi-
risi i¢in oldugu stirece gegerlilik kazanir. Derrida, Blanchot'nun
Giiniin Deliligi adl1 metni iistiine yazdigy “Tiriin Yasas1” adli
makalesinde yasanin anlatiy: talep ettigini sdyler.2! Yasa, 6znesi
haline gelebilecek kadar akli basinda, bagina gelen olaylarn
“ben”in siirekliligi icinde toparlayip anlatabilecek birisini var-
sayar. Yasay1 doguran, giin 1s181na ¢ikaran, yasa kargisinda hi-
kayeden sorumlu olan “ben”dir. Belki de bu yiizden evrensellik
ile tekillik arasindaki ¢atigma salt kavramsal olarak degil, ancak
bir anlatiyla ele alinabilir. Boyle bir anlat1 yasanin kaynagy, za-
mansallig, anlatiyla iligkisi sorularina agilacaktir. Yasanin
oniinde olmanin hem mekansal hem de zamansal bir anlami
vardir. Yasanin znesi ya da anlatinin sahibi yasanin kargisinda
durdugu igin yasanin mekéansal anlamda oniindedir, yasa za-
mansal anlamda ondan 6ncedir. Ama kargidalik, yasamn digin-
da olmay1 da ima ettiginden ve tekil anlat1 yasanin gortniirli-
giniin kogulu oldugundan, 6znenin zamansal anlamda yasa-
nin 6nindeligi de s6z konusudur. Erigilmez, dokunulmaz, tem-
sil edilemez olan yasa, kendi kendisinin kargisina tekil bir insan
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olarak ¢iktigi i¢in yasanin hem evrensel hem de tekil olmas: ya-
sadir. Bu yiizden Derrida’ya gore, yasa kaynaksal olarak boliin-
miis, stireksizlesmistir. Buna bir de yasaya girisi siirekli ertele-
yen nobetgiler zincirini eklersek, Kafka'min ¢ykiistii sanki yasa-
nun différance yapisinn bir metaforu haline gelir. Daha dogrusu,
iki yasal bir iligkinin yasasi, yasanin éniinde olmanin muam-
masidir différance. Tasralh adamin yasanin Oniinde olmasina
ragmen karsisina ¢tkamamasini, onunla yiiz ylize gelememesi-
ni aciklar. Différance kavramina bagladifimiz bu ¢bziimleme,
ilerde ele alacagimuz gibi, Freud'un nachtriglichkeit veya cift-za-
mansallik diistincesiyle iligkilidir, ciinkii Kafka'min anlattigs,
Derrida’nun felsefi olarak agikladig: sey travmamn ta kendisi-
dir. Yasanin Giicii'niin “gapraz bir sunum” adin1 almasinin al-
tinda da différance yatar. Ne yasa ne de adaletten dogrudan bir
sekilde bahsedilebilir ya da bunlarla kargilagilabilir. Karsilag-
ma, dogrudan kars1 karsiya gelme, izleklestirmeyi yasaklaya-
nin (burada différance’in) izleklestirilmesine calismak demek
olacaktir ki, boyle bir kigkirtmaya kapilinca diisiince kendini
a¢mazlarda (aporia) bulur. Différance agmazlarla kendini belli
edecek; yasanin agmazi, onun zamanla ve tarihle olan iligkisin-
de bulunacaktir.

Yasay1 bir anlat1 yoluyla agiklama girisimleri, yasaya yak-
lagsmay1 ve onu mevcut hale getirmeyi hedeflerler. Ama Kaf-
ka'run anlatisindaki tasrali adam gibi, bu anlatilarin hicbiri ya-
saya sizmayl, ona ickin hale gelmeyi, onunla bir iligkiye girme-
yi bagaramazlar (AL, s. 191). Kategorik bir otoriteye sahip ola-
bilmesi igin yasa tarihsiz, soykiitiiksiiz olmalidir ve hi¢bir hika-
yeye yol agmamalidir. Kant'in bize hatirlattigy gibi, saf ahlakin
tarihi yoktur. Yasanun kendine ickin bir tarihi bulunmadigina
gore, yasayla ilgili hikayeler anlatilsa bile, bunlar yasaya digsal
olan sartlan ya da yasanun ifsa edilmesinin kiplerini ilgilendirir.
Buna karsin kendisini anlatiya agmayan yasa, saklandig yer-
den boyle bir anlatiy1 stirekli davet eder ya da kigkirtir. Derri-
da, “Yasarun Oniinde”de yasanin kaynag1 sorgulanmadan salt
kategorik bir bigimde diisiliniilmesinin kigkirtmasina kapihp,
Freud'un ahlak yasasinin kaynagini aragtirmaya girigsmesi Or-
negini verir.22 Totem ve Tabu ahlakin, toplumun, dinin ve sana-
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tin ortak kaynaginin yasaklamalar oldugunu varsayar. Ik ya-
saklar, antropolojik bulgulara gére, totemizmin, Freud'un birbi-
riyle iligkili olduklarim diisiindiigii iki tabusu, yani totem hay-
vaninun 6ldirilmesi ile ayni toteme sahip karsit cinsten kisiler-
le cinsel iliskide bulunulmasim yasaklayan ensest tabusudur.
Ilk etik kurallar, ilk ahlaki kisitlamalar, “failleri icin suc kavra-
minin kaynag1 ve ¢ikis noktas: olan bir fiilin uyandirdig tep-
ki”"den dogarlar. Bu fiil, Freud’a gore, babanin 6ldiiriilmesi ola-
yidir.

Antropolojik bilgilere gore, totem sisteminin ahlaki kisitla-
malarina baglh olarak yasayan higbir ilkel insan toplulugunda,
biitlin disileri kendisine saklayan ve ogullarin siiriiden kovan
bir baba figiiriine rastlanmamaktadir. Ama Darwin'i izleyen ve
Atkinson’un hayvan siiriileriyle ilgili bulgularini géz oniine
alan Freud, totem sistemini boyle bir babanin yoklugundan tii-
retmeye girigir. Bu sistemin, vahsi si§ir ve at stiriilerinde oldu-
gu gibi, disileri tekelinde tutan zalim babanin, stirtiden kovu-
lan erkek kardeslerin giiniin birinde bir araya gelmesi ve stirii-
ye saldirmasiyla ortadan kaldirilmasina dayandigini ileri siirer
(TT, s. 196). Kardesler, oldiiriilen babay1 yiyerek onun giiclinii
kendilerine mal eder ve onunla 6zdeslesmis olurlar. “Insanligin
belki de ilk bayrami olan totem yemegi, bir cok seyin —sosyal
diizenler, ahlaki kisitlamalar, dinler- baslangi¢ noktas: olan bu
unutulmaz ve caniyane isin bir tekrar1 ve anma bayramidir”
(TT, s. 197).

Kardeglerin babay: 6ldiirdiikten sonra kapildiklari ruh ha-
lini anlatirken, Freud'un yorumsal modeli, bireysel psikoloji ile
kolektif psikoloji arasinda kurulan analojiye dayanarak, nev-
rozlunun baba kompleksinin c¢ift-degerli (ambivalent) icerigini
totem sisteminin kaynaginda duran ilkele tagimaktadir. Ilkel in-
san1 hayvanliktan ¢ikaran bu jest, Freud'un de farkinda oldugu
gibi sorunsuz degildir, ama simdilik sorun anlatinin iginde eri-
mis goriinmektedir. “Bu kardegler, iistiinliik ihtiyaglarina ve
cinsel isteklerine giddetle kars: ¢ikan babadan hem nefret edi-
yor hem de bu nefretlerine ragmen ona sevgi ve hayranlik bes-
liyorlardi. Onu ortadan kaldirdiktan, kinlerini yatigtirdiktan ve
onunla dzdeglesmelerini gerceklestirdikten sonra, abartilmis bir
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sevginin duygusal gosterilerine kendilerini kaptirmalar: gereki-
yordu. Bunu pismanlik geklinde dile getirdiler”. Pigmanhg:
sevginin bir tezahiirii olarak sunma girigimi, agiklanmast iste-
nen geyin varsayildigin: gizler. Ama herhalde bu agiklama pek
ikna edici gibi gortinmemis olacak ki Freud, bir dipnotta pis-
manligin niye ve nasil miimkiin oldugunu daha fazla agiklama
gereksinimi duyar. Aslinda cinayet, sug ortaklarindan higbirini
tam olarak tatmin edememistir, ¢linkii ogullarin hicbiri babanin
yerini alamamus, biitiin disilere sahip olamamugtir. Cinayetin
aslinda yararsiz bir is oldugunu diigiinmenin kardeglerde ya-
rattif1 basarisizlik hissi, onlar1 6l babanin ardindan, ona kars:
pismanhiga doniisen bir sevgi gosterisinde bulunmaya tegvik
etmistir. Pismanlik ve sugluluk duygusu sayesinde 6li baba,
ogullar tizerinde saghiginda hi¢bir zaman erisememis oldugu
bir giice sahip olmugtur. “Babanin, saghginda yapilmasini biz-
zat varligtyla engelledigi seyi, simdi ogullar, geriye doniik bir
boyun egmeyle kendi kendilerine yasaklarlar” (TT, s. 199). Boy-
lece katil kardesler, insanlarin yaptiklar: ilk toplumsal sozleg-
meyle totemizmin iki tabusunu, (zihinlerinde babay1 mantiksal
ve dogal bir bicimde ikame eden) totem hayvaninin éldiirilme-
si tabusu ile babamin sahip oldugu kadinlarla birlikte olmay:
yasaklayan ensest tabusunu kabul ederler. “Isledikleri sugtan
dolay1r pismanlik duyan sug failleri, bu igin bir daha asla olma-
masin, fakat bir kere olduguna gore bunun hi¢ kimseye tsttin-
liik ve kazang saglamamasini kararlastirmuslardir” (TT, s. 220).
Ensest tabusunun gerekliligini anlatmak i¢in Freud yine ek bir
aciklama yapar. Hayvan stiriilerinde, babanin éliimiinden son-
ra, onun gibi, disilerin hepsine birden sahip olmak isteyen mu-
zaffer ogullar arasinda ¢gitkan azgin kavgalar ytliziinden siird da-
gilir (TT, s. 197). Kardegler, sanki biitiin kadinlara birden sahip
olma isteginin cemaati ortadan kaldiracagini anlamig buluna-
rak, bir tiir sozlesmeyle, siiriideki kadinlara sahip olma hirsin-
dan vazgec¢mis ve karsihginda hayatlarini glivenceye almiglar-
dir. Toplumsal hayati, dayarusmanin ve kardeslik egilimlerinin
belirlemesi ensestin yasak, egzogaminin yasa olmasina dayanur.
Dinsel nitelikteki totemi oldiirme yasagina, kardes katli yasag:
da eklenince Freud igin ahlaki buyrugun ta kendisi olan “Hig
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kimseyi 6ldiirmeyeceksin” yasasinin nasil ortaya ¢iktig1 acikla-
nir. Bu anlatiyla Freud bir tasla en az ti¢ kus vurmustur: Toplu-
mun dogugsunu ortaklasa islenmis bir suga baglamus; dinin kay-
nagini bu sugluluk duygusunda ve pismanlikta bulmus; ahlaki
da bir yandan toplumun gereklerine, &biir yandan da sugluluk
duygusunun dogurdugu kefaret 6deme ihtiyacina dayandir-
mustir ( TT, s. 202-3).

Freud bu agiklamas: yiiziinden oldukga sert bir gekilde
elestirilmis, hatta bu metinden yola ¢ikilarak psikanalizi bile
yapilmistir, ne var ki sdz konusu elegtiriler Freud'un neden ba-
sarisiz oldugunu saglam bir bigimde agiklayamadiklar: igin
dikkate deger olamamiglardir. Ornegin Oedipus’tan bu metin-
de neden s6z edilmedigi bile agiklanmamuistir. Derrida’ya gore,
Freud baba katlini yasaklayan yasanin dogusunu bu yasay1 6n-
celeyen ve gerektiren ampirik kogullan kurgulayarak anlatma-
ya calisiginda basarisizliga ugramistir, ¢linki agitklamaya calig-
tig1 seyi, yani yasay1 varsaymustir. Derrida, Bataillec bir strate-
jiyle, sugun sug olabilmesi igin yasanin sugu éncelemesi gerek-
tigini savunurken Freud'un da bunu bildigini ¢ok iyi bilir.23
Freud, “ne kadar ¢elisik gortiniirse goriinsiin, sugluluk bilinci-
nin iglenen sugtan degil, tersine sugun sugluluk bilincinden
kaynaklandigini” ileri siirer.# “Sugtan énceki o karanlik suglu-
luk duygusu hangi kaynaktan ¢ikip geliyor?” sorusunun Fre-
ud’u ensest yasaginin ensestten hem 6nce hem sonra geldigi
saptamasina ulagtirdigini, bunun da nahriglichkeit (¢ift-zamanli-
lik) kavramina dayandig: diisiiniilebilir2> Boylece kardeslerin
once olmadig: halde ihlal ettigi, sonra buna pisman olup iiretti-
gi yasa, suglulugun bir soykiitiigii olmak yerine yasanin anla-
silmazli§in tekrar edecektir.

Dogadan yasaya, phusis’ten nomos’a gegisi kurgulayan her
anlati, yasanin tiiretilemezligine garpar. Freud kendi anlatisinin
yol a¢tig1 agmazdan ¢ok, anlatisinin siddetinden rahatsiz olmu-
sa benzer. Modeli basindan beri nevrozlu oldugundan, nevrozu
belirleyen 6nemli bir olguyu hesaba katmak zorunda hisseder
kendisini: “Nevrozlunun sorumluluk duygusu maddi gergek-
liklere degil, psisik gercekliklere dayanir. Nevrozun karakteris-
tik niteligi, psisik gercekligi fiili gerceklige iistiin tutmasi, nor-
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mal insanlarin gergekler kargisinda gosterdikleri tepkiyi, aym
ciddiyetle fikirlerin etkisine karg1 gostermesidir” (TT, s. 221).
Eger ilkel insan da boyleyse, “... babaya karsi duyulan diig-
manca itilisler, onu oldiirmek, parcalayip yemek icin hayalde
duyulan arzu, totemizmi ve tabuyu yaratan ahlaki tepkiyi do-
gurmaya elvermis olabilir. Bu takdirde bizi hakh olarak bunca
gururlandiran uygarligimizin baslangicini, derinden yaralayan
korkung bir cinayete dayandirma zorunlulugundan kurtulmusg
oluruz. Bu baslangigtan giinlimiize kadar uzanan nedensellik
zinciri, bu ytizden herhangi bir kesintiye ugramis olmayacaktir,
¢linki psisik gergeklik biitiin bu sonuglarin agiklanmasina yete-
cektir. Buna kargin baba siiriisii karakterindeki toplum seklin-
den kardes klan karakterindeki toplum gekline gegisin yine de
itiraz gotiirmez bir gergek oldugu ileri siiriilebilir” (TT, s. 221).
Freud, nevrozlunun fikirleri gerceklerden daha istiin tuttugu
saptamasina dayanarak baba katli olayinin gercekten olmus ol-
masinin onemsiz oldugunu, bu olayin fantezisinin kurulmusg
olmasinin sonucu degistirmeyecegini ima ettigi zaman daha da
kagimilmaz bir bicimde olaysiz bir olay1 anlatiyor durumuna
diiser. Zaten imkansiz bir olay, “sanki olan”a devredilerek iyice
sanal bir hale gelir. Boylece Freud’un anlatisi bir hi¢i anlatan saf
bir kurgu oluverir. Kendi kendisini iptal eden bu anlati, Derri-
da’ya gore diissel ya da kurgusal bir tarihin anlatisi bile ola-
maz; anlatinin simiilakrumudur olsa olsa... Yasanin kaynag:
anlatimin simiilakrumu olabilir mi? Ornegin pozitif yasalarin
temelinde bulunan toplumsal sdzlesmeyi doguran dogal hale
iligkin anlati, anlatinin simiilakrumu degilse nedir? Rousseau,
Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi'na baglarken bu garip
kaynak hakkinda ironik bir bi¢imde sunlan yazar: “... Insanin
su andaki dogasinda G6zgiin olan ile yapay olani birbirinden
ayirmak ve simdiki halimizi dogru bir bigimde yargilamak i¢in
hakkinda dogru nosyonlar edinmek zorunda oldugumuz, artik
var olmayan, belki de hi¢bir zaman var olmamus olan ve hig var
olmayacak olmas: ihtimali bulunan bir hali anlamak kolay bir
is degildir”. Rousseau, insanin dogasimin ilk halini anlamak
icin hi¢bir zaman var olmamuis olan bir seyin, dogal halin anla-
tisina geri donmemiz gerektigini sdylerken Hobbes un anlatisi-
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nin parodisini yaplyor, ama yasayl anlamanin anlatinin simiu-
lakrumundan gegtigini yadsimiyor. Anlatinin simiilakrumunun
yasanun kaynaginda bulunmasina Derrida bosa ¢ikabilecek bir
direng gosteriyor. Ona gore bu durum, yasanin edebiyat tara-
findan kuruldugu anlamina gelmez; onun da edebi bir nesne-
nin olabilirliginin kogullarini paylastigini ima edebilir ancak.
“Yasanin kaynagi da edebiyatin kaynag1 da olsa olsa budur”
(AL, s. 199).

Bir adim daha atip anlatinin simiilakrumuyla ugrastigini
itiraf etmemesinden bagka bir basarisizlig1 yoktur aslinda Fre-
ud’un, ¢linkii yasanin sugu oncelemesi ve suctan sonra olmasi
ile travmanin zamansallif1 arasinda tam bir paralellik bulunur.
Bilingdis1 iz yasanmig bir deneyime gondermez bizi, o ancak
sonra, aktif hale geldiginde gecikmeyle yasanacaktir. Travma
ikilesmistir: Ilki ikincisini varsayar, ikincisi ise birincisini. Der-
rida’nm Blanchot'nun Giiniin Deliligi’'ni okuyusunda soyledigi
gibi, yasanin “Once”si ve “sonra”s1 yoktur; yasanin kaynaginin
zamansalligl “deli”dir. Kaynagin paradoksal zamansallig1, so-
nucu (sug) tarafindan meydana getirilmis olan nedenin (yasa)
apres coup yapisina dayarur. Dogrusal her anlatr karsisina giktig
yasanin paradoksal zamansalligiyla bir yasama iligkisi icinde
bulundugundan, paradoksal bir zamansallik her anlatinin ag-
kin kosulu haline geldiginden Blanchot “anlatinin imkénsizli-
g1”m vurgular.

3

Différance kavrami yasann tarihle olan iligkisini de agmaza
sokar. Yasa tarihsel hikayelerle olusturulamaz. Yasanin bir tari-
hi olsa bile, bu tarih mevcut hale getirilebilir, ortaya ¢ikartilabi-
lir, anlatilabilir, iligki kurulabilir bir tarih degildir. O, higbir za-
man olmamus bir seyin tarihidir (AL, s. 194). Yasanun tarih igin-
deki kurulusu, ayn1 zamanda zaman ve tarihdisidir. Yasanin
¢tkmazi, onun hem tarihten bagimsiz ve agkin hem de tarihe
bagimli, ondan kaynaklanmis olmasi gerekliligidir. “Yasa eger
tarihteki kayitlarinda ya da izlerinde de§ilse higbir yerdedir,



128  Baskalik Deneyimi: Kita Avrupas: Felsefesi Uzerine Denemeler

ama bu kayitlarina da indirgenemez.”26 Yasanin zaman ve ta-
rihle olan iligkisinin paradoksu, yani bagimlihik ve bagimsizlik,
igindelik ve disindalik, tim kurulus anlarini zamanin ve tarihin
diiglimleri haline getirir. Her kurulus bir zamani kopartir ve
*tekrar baglar. Onlar, dogrusal zamani ve mantig: sekteye ugra-
tan mistik anlardir. Yasanin Giicii soyle der: “Yasanun kurumsal-
lasma ya da ortaya ¢ikma anini tarihin igine, sanki tarihin sira-
dan bir aniymisg gibi homojen bir bicimde yerlestiremeyiz. Yasa,
ortaya ¢iktig1 anda tarihi yirtan, pargalayan bir karardir (FL,
s. 32). O, mutlak bir diizen gibi tarihi parcalayarak tarihe ¢ikar.
Derrida, yasanin kurulusunu, Austin’in dilsel edimler ku-
ramindan yola c¢ikarak gelistirdigi bir performans anlayisiyla
diisiiniirken, yasanin megrulagtirilmasiyla ilgili goriislerini
Benjamin’den odiing alir. “Bagimsizlik Bildirgeleri” (Declarati-
ons of Independence)?” adh makale, Derrida'min “kurulug”
(fondation) kavramina bir “imza” sorusuyla yaklastigini goste-
rir: Sordugu soru sudur Derrida’nin: “Bir kurumu kuran, bildi-
ren edimi kim, hangi 6zel adla imzalar?”28
Austin’in performatif onermeler ile saptayici Gnermeler
arasinda yaptigi ayrim artik kanonik bir hale gelmistir. Aus-
tin'in performatif 6nermelere verdigi ornekler, bir evlilik tore-
ninde gelinin s0yledigi “bu adamu koca olarak kabul ediyo-
rum”; ya da bi- geminin suya indirilme toreninde gemiye ad
vermek icin segilen kisinin soyledigi “bu geminin adi Tita-
nic’tir” gibi Onermelerdir. Saptama yapan Onermeler seyleri,
olaylar tasvir ederler. Halbuki Austin’in 6rnekledigi performa-
tif onermeler bir is bagarirlar, sdyledikleri seyi yaparlar. How to
do things with words? adli eserinde Austin, bu performatiflerin
mutlu sonuglanmalarinin kogullarim saptamigtir2? Ona gore
performatif onermeler dilin “siradan” kullanimlariyla sinirhdir.
Austin’in kaginmaya calistigl sey kuramsal zeminlerde perfor-
matiflerin aranmasidir. Derrida’min sorguladig: seylerden biri
de budur. Ona gore, “bu ayrim dilin daha az siradan bir bi¢im-
de kullanildigy felsefede ve genel olarak bu ytizyilin kuramsal
tartismalarinda ¢ok seyi degistirecektir”.30 Derrida salt siradan
bir dil olabilecegini kabul etmedigi gibi, salt felsefi bir dil olabi-
lecegini de kabul etmez.3! Felsefi, bilimsel, edebi metinlerin
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saptama yapan tlirden olduklar1 varsayilmig, bunlarin perfor-
matif boyutlar tartismaya agilmamistir. Oysa felsefede, edebi-
yatta, bilimde tamamen saptayici diizene ait olan bir metne
rastlanip rastlanmayacag) tartigmalidir.

Bir performatif, bildirdigi seyi kuran, yaptigini soyledigi
seyi yapan, bir seyi bagaran, bir ig bitiren ya da en azindan bu-
nu hedefleyen bir 6nermedir. Boyle bir edimin hedefledigi seyi
meydana getirmeye girisen ve onu imzaladig1 varsayilan ko-
lektif ya da bireysel 6zneyle iligkisi de saptama diizenine ait bir
onermenin, kendisini imzalayan 6zneyle iligkisine benzemez.
Ornegin bilimsel bir metinde ifade edilen énermelerin degeri,
s6z konusu 6nermeler o metni imzalayandan ayrilarak ya da
kopartilarak kullaruldiklarinda kaybolmaz. Newton yasalarin
Newton imzalamugtir, ama bu imzayla o yasalarin dogruluk
degeri arasindaki bag rastlantisal ve ampirik dtizeyde bir bag-
dir. Yasalarin nesnel olabilmeleri de buna baglidir zaten. Hal-
buki 6rnegin Atatiirk imzasini T.C.yi kuran edimden kopart-
mak bu kadar kolay degildir ve imzanin edimle bag 6zsel nite-
likte olup rastlantisal higbir 6zellik tagimaz. Kurulusun hakika-
ti ya da sirn performatif deneyimden ayrilabilecek bir igerige
sahip degildir. Elbette ki bir kurumun, ilke olarak kendisini
meydana getiren ya da kuran ampirik bireylerden tarihsel, ge-
leneksel, kurumsal olarak bagimsizlagmasi gerekir. Bu bagim-
si1zlik, kurucu performatifi iistlenmis bireyler i¢in tutulan uzun
bir yas stireciyle kazanilacaktir. Fakat bir tiirlii tam olarak ka-
zanilamaz bu bagimsizlik; zira kurucu dilin performatif yapisi-
na ait nedenlerle bir kurumu kuran edim kuranin imzasin
—hem arsiv hem de performans olarak- kendi i¢inde barindir-
mak zorundadir.

Fakat kim imzalamaktadir gercekte? Amerikan Bagimsiz-
ik Bildirgesi'ni ele alirsak, kimse bildirgeyi kaleme alan Tho-
mas Jefferson’un bildirgeyi gercekten imzalayan kisi oldugu-
nu kabul etmeyecektir. O, kaleme alir, yaratici bir yazar olmak
durumunda degildir, imzalamaya hakk: yoktur. O, ne sdyle-
mek istediklerini bilen ve bunu kagida gecirme gorevini Jeffer-
son’a veren temsilcilerin temsilcisi, bir tiir sekreteri konumun-
dadir. Kaleme aldig1 seyi Birlesik Devletler Genel Kongre-
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si'ndeki temsilcilerin degistirme, diizeltme, onaylama, onayla-
mama hakk: vardir. Oyleyse nihai olarak imzay1 atan bu tem-
silcilerdir diyebilir miyiz? Temsilciler hem kendileri hem “bag-
kalar1 adina” imzalarlar. Adina imzaladiklan kigiler ézgiir ve
bagimsiz eyaletlerin iyi insanlari, yani halktir.32 Oyleyse asil
imza hakki “iyi” halka aittir; “iyi” sifati burada 6nemli bir de-
taydir, ¢linkii imzalayanin niyetini ve imzanin degerini gu-
vence altina alir. Ancak buradaki giivence neye ya da kime da-
yanir? Amerika’nin iyi halki doga yasalar1 ve doganin yaratici-
s1 olan Tanr1 adina imzalarlar. Tanr1 halkin birligini, iyiligini,
niyetinin dogrulugunu giivence altina almak igin igin igine gi-
rer ve performatif onermeleri saptama yapan Onermelermis
gibi sunmaya yonelik oyunu kurar (D], s. 11). Richard Beard-
sworth, Derrida ve Politik Olan adl1 kitabinda bildirgenin ifade-
sinde Tanri’'nm adinin amilmasinin yalmzca temsilciler zinci-
rindeki sonsuza kadar geriye gidige bir son vermek amaciyla
yapilmadigini, “Tanr’mn sonsuza kadar geriye gidigin durdu-
rulmasirun ad1 oldugunu” vurgular.33 Bu saptamaya su da ek-
lenebilir: Yasanin kaynagimn Tanri’ya baglandigi yerde de
Tanr adi, sonucun nedeni dogurdugu yapidaki donguselligin
miihridir. “Tann” adi, yasanun zamanla ve tarihle olan iligki-
sini hasir alt1 eder; yasay1 zamandan gekip ¢ikarir. “Tanri, her
seyin tek bir anin simtilakrumunda meydana gelebilecegi fan-
tezisidir” (DI, s. 25).

Kurulug aninda bulunan yetkilendirme problemi ancak
Tanr’'nm son noktay: koyabildigi sonsuzca bir geriye gidis so-
runu yaratmakla kalmaz, Tanri'nm bile silemeyecegi bir karar
verilemezligi ortaya ¢ikarir. Amerika’nin iyi halki, temsilcileri
ve temsilcilerinin temsilcileri kanaliyla kendisini bagimsiz ilan
eder. Ama burada bagimsizhigin bildirildigi mi, yoksa meyda-
na mu getirildigi hakkinda karar vermek miimkiin degildir. Iyi
insanlar ¢oktan 6zgiir olup, bu bildirgeyle bunu ilan m1 et-
mektedirler? Yoksa tam bu bildirgenin imzalandig anda ken-
dilerini Ozgiirlestirmekte midirler? Buradaki bulaniklik, yo-
rumlamaya ait bir zorluk, ¢oziilebilecek bir sorun degildir.
Performatif yap: ile saptayici yap:r arasindaki bu kararsizlik
hedeflenen etkiyi dogurmak igin gereklidir. Bugiin her Ameri-
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kan vatandaginin imzasi (yani haysiyeti) bu vazgegilmez kari-
siklikta, saptama ile performansin birbirinden ayrilamayacak
sekilde karismis olmasindan ileri gelir. Tam olarak nedir bu
kangiklik? “Iyi halk” temsilcileri yoluyla bagimsizhig i¢in im-
za atmaya girigiyor. Ama de jure boyle bir halk varlik olarak bu
bildirgeden 6nce heniiz yok aslinda. Hobbes'un senkronik
aciklamasini zamansallastiran Rousseau’nun ortaya koydugu
egemenlik agmazidir bu: Toplumsal s6zlesme yapmadan 6nce
bir halk, nasil bir halk haline gelmistir? Amerikan Bagimsizlik
Bildirgesi'nin imzalanmasiyla halk kendi kendisini var ediyor,
ozglir, bagimsiz, imza atabilme hakkina sahip bir 6zne haline
getiriyor. Imza, imza atan icat ediyor; imza atan imza atma
yetkisini kendisine ancak imzasinin sonuna geldiginde verebi-
liyor. Iste kurucu edimin, sonucun nedeni, sonramin énceyi
dogurdugu aprés coup yapisi ya da paradoksal zamansallig1.
Halk temsilcileri yoluyla kendisinden farklilasiyor ve kendisi-
ni erteliyor (glinkii halkin temsilcilerinin temsilciligi de ancak
imzadan sonra megru hale geliyor). Temsilciler zincirine ait
olan bu farklilagma ve erteleme différance yapisirun igaretidir.
Bundan, yasanin kaynaginu tegkil eden performansin zaman-
salligina iligkin olarak gikarilabilecek sonug, bu performansin
simdisinin hi¢bir zaman kendi kendisiyle ortiisen bir simdi
olamayacag, tespit edilemeyecegi, kendisini gostermeyecegi-
dir. Hak ve yasa ne hakli ne de haksiz olan bir giiciin darbesi-
nin trintidir.

Peki o0 zaman yasa nasil megru olur? Derrida bu soruyla
Benjamin’in “$iddetin Elestirisi“ne doéner.34 Benjamin, yasay:
ve onun temelinde hakki/dogruyu kuran ve kurumlagtiran
siddete “mitik siddet” adinu verir; her hukuk sisteminin kendi
kendisini mesrulastirma stireci mitik bir siirectir. Yasay: ku-
rumsallagtiran edim, 6nceden var olan yasay1 tanimadigindan
kendisini ona dayanarak haklilagtiramaz. Onceden var olan
bir temel yeni yapilan yasay: ne giivence altina alabilir ne de
onu reddedebilir ya da gegersiz kilabilir (FL, s. 33). Kurucu
edim kurdugu yasay1 kurumsallagtirdig: anda ne hakli ne de
haksizdir, ne yasaldir ne de degildir. Bu yiizden de suskun ve
mistiktir. Her devletin kurulus asamasinda, halihazirdaki
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sartlara dayanarak, gliya mevcut olan bir megruluk varmis gi-
bi yapilan bir an vardir. Bu an, haklilastirmanin geriye doniik
olarak yapildigini gizler ve goéruniiste, ama yalnizca goriiniis-
te, haklilagtirma sorumlulugunu siler (FL, s. 90). “Basarili” bir
devrimin, bir devletin bagarili (“baganli” sifat1 burada “mutlu
sonlanan” [felicitous] performatif bir dil edimiyle az ¢ok ayn:
anlamda kullanilmistir) bir sekilde kurulmasinin kosulu, ku-
rucu performatifin, kendi siddetinin geriye bakinca anlamli,
zorunlu ve mesgru goriilecek gekilde okunmasini saglayacak
yorumlama modellerini lretmesidir. Kurucu performatifin
mesrulugu simdisinde ya da gegmisle iliskisinde bulunamaz;
gecmis kendisinden bir kopusu temsil edeni megrulastirama-
yacag gibi, o performatifi, rakibi olmas1 mimkiin bagka per-
formatifler kargisinda avantajli da kilmaz. Oyleyse kendi ken-
dini mesrulastirma sdyleminin ayricalikli zaman gelecek ki-
pidir. Bir devleti kuran performatif, bir gelecek sdylemi yo-
luyla kendisini gelecege firlatarak, gelecek kusaklara emanet
ederek, bir bumerang hareketiyle simdisini megrulagtirir. Ben-
jamin yasay1 yapan kurucu siddetle yasay1 koruyan gii¢ ara-
sinda bir ayrim yapar. Kurucu siddetin aprés coup kendi ken-
dini mesrulagtiric1 yapisi yiiziinden alt1 oyulan bir ayrimdir
bu. Kurucu siddetin bagarili bir performans yapip yapmadig;,
muhafaza etmeye yonelik siddetin kurulani mesrulasgtirabil-
mesine, kurucunun otoritesinin kaynaginin mistikligini sile-
bilmesine baghdir. Eger siddet fazlasiyla goriiniir kalirsa, ken-
di kendini mesrulagtirma miti sorgulanir ve ¢oziilmeye baslar.
1§te bu ylizden, “bir devleti kuran performatifin mutlu sonla-
nip sonlanmadig1” bazen kusaklar boyunca bilinemeyebilir”
(FL,s. 91).

Paradoksalligin zamani politik alanin biitiiniiniin zamani
mudir, yoksa yalnizca travmatik olanin ya da kurulugun zama-
n1 mi? Kurulugun zaman, sistem iginde kalan dogrusal soyle-
me, tarihsel anlatiya ve politik projelerin zamanina suya sabu-
na bulagmaktan ¢ekinmeyen bir sorgulamayla girecektir ister
istemez. Insan ne kadar yasaya yaklasirsa, yasa ona o kadar as-
kin ve tanrisal gortintir. Otoritesinin kaynaginin mistikligi, in-
sanin yasanin Oniinde ve Oncesinde durmasindan, yasanin
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onun performatif bir edimiyle ortaya ¢ikmis olmasindan kay-
naklanir. Ne var ki performatif edim iistlinde durmakla kuru-
lusun paradoksu ¢oziilmez. Lyotard’in akliligin doruguna pa-
radokslarla ulagtigini séyledigi mistik dagilmis olmaz, ortiisii
agilmadan ortaya gikar. Kurucu performatifin siddetinin goriil-
mez hale gelmesi, yasanin gelecekte kendisini anlagilir ve hakh
kilan akli modelleri tiretebilmesine, bu modeller i¢inde ayrim-
cahg diglayabilmesine baghdir. Yoksa yasanin hep “gelecek”
bir sey olmas: ve otoritesinin hep tehdit alinda bulunmasi ka-
ciilmazlagir. Politik soylemler her seyden 6nce hakl gikarma-
lar, megrulastirmalardir. Haklilagtirma girisimleri yalnizca adil
olani goz Online almazlar elbette; politikalar cogunlukla somut
kosullara ve firsatlara dayanan hakhlastirmalardir. Ama kosul-
lar ve firsatlar ugruna adaletin tamamen kaybolmasi, mitik
mesrulastirma siirecinin aksadiginin gostergesi olabilir ve bu
gibi durumlarda kimsenin tekelinde olmayan adalet, yasay1
sarsan, yikia olabilen bir sorgulamayla devreye girecektir. Bu
yazinin baginda gergek politik kararlarin, eylemlerin hukuka
karg: birbiriyle gelisebilen iki yiikiimliiliikle meydana ¢iktiklar:
sOylenmisti. Politik eylemler yasaya uygun olmakla yiikiimlii-
diirler, ama pozitif yasanin 6tesindeki bir adalet fikrine kars:
da sorumludurlar. Yasamin ayrimcihigimin agtigy kapr kurulugta
bastirilmis olanin adalet talebiyle geri dénmesine yol agar. Bu
hem en biiyiik tehdit, hem de 6ngoriilmemis bir gelecegin im-
kandir. Birbirinin iginden isleyen yasa ve adalet ikilisiyle - ya-
pisokiime tabi tutulamayan, tekilden, ylizden bagimsiz olarak
karsilasamayacagimuz adaletle otoritesinin kaynag mistik
olan, mesrulugunu gelecege doniik olarak kazanan bir perfor-
mans olan yasa arasinda haysiyetli bir politika nasil olur? Mes-
ruluk séylemi yasanan simdinin sinirlarini bile agmaktan aciz,
ayrimciligi son derece goriniir yasaya kargi, travmanin zaman-
sallig1 iginden adaletin yiiziine, yiizlerine bakabilmek ve hesap
verebilmek gerek.
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dir. Politik alanda oldugu kadar ticari alanda da kesindir bu.
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Jacques Derrida, “Comme si ¢’était possible ‘within such limits’...” Révue Inter-
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Derrida bunu, séylediklerinde ve yazdiklarinda hep gezinip duran bir diiglince
olarak niteliyor. “Séylemek ya da yazmak, ayn1 zamanda, dogal ya da giinliik
dilin mirasini, bu dilleri bigimsellestirerek tistlenmektir. Bu diller katlanarak, bi-
cimsellestiren soyutlamalar meydana getirme giiciine sahiptirler: En basit ve s1-
radan sozciiklerin ve ciimlelerin kullanimi, bunlarin giiglerinin iglerlige gegiril-
mesi bile, farkliliklart iginde yinelenen sozciiklerin saptanmastyla (par identifica-
tion des miots itérables), bigimsellegtiren bir idealizasyondur; dyleyse salt siradan
bir dil olamayacag gibi salt felsefi ya da bigimsel ya da —ne anlamda olursa ol-
sun- siradigi bir dil de olamaz. Eger Austin’in dedigi gibi ‘son sdz’ diye bir gey
yoksa, onun yaptig gibi giinliik dilin ‘ilk s6z’, yalin ve bolinmez bir bigimde
‘ilk’ oldugunu sdylemek de zordur”. Bkz. A.g.e., dipnot 12, s. 512.

“We, therefore, the representatives of the United States of America in General
Congress Assembled, do in the name and by the authority of the good people of
these ... that as free and independent states...”

Richard Beardsworth, Derrida and the Political, Routledge, 1996, s. 100.

Walter Benjamin, “Critique of Violence”, One-Way Street, gev. Edmund Jephcott,
Kingsley Shorter, New Left Review Editions, s. 132-154.



Levinas’ta Adalet Kavrami'

Ozgiitliigiin radikal bir bicimde sorgulanmasi Levinas'in
felsefesinin en dikkate deger goriinlimlerinden birisidir. Bu sor-
gulama, yalnizca Levinas'm olgunluk donemi eserlerinde ada-
let ile o6zgiirliik arasinda bir karsitlik bi¢ciminde ortaya gikiyor
olsa da, diigliniiriin 1930’larda verdigi ilk felsefe eserlerinde de
oldukga aciktir. Bilindigi gibi 6zgiirliik, Kant'tan itibaren felsefi
bir sorun olarak ortaya ¢ikar ve Alman idealizminde merkezi
bir konuma gelir. Kant 6zgiirliigii bir toze ait bir sifat olarak
diistiniilmekten ¢tkarmis, kendiliginden nedenselligin mekanik
nedensellikle teolojik ¢ergevenin disinda uzlasabilecegi bir sis-
tem kurmus, ancak bu sistem yine de bir 6zne metafiziginin si1-
nurlart iginde kalmugtir. Alman idealizmi 6zglrligiin sistem
icindeki yerini 1srarh bir bicimde sorgulayacaktir. Jean-Luc
Nancy Ozgiirliik Deneyimi adl1 eserinde, Alman idealizminden
beri felsefi ozgiirliik mefhumu ile hukuki, politik 6zgiirliik
mefhumu arasindaki ugirumun gittikge agildigy bir ¢agda ya-
sadigimizi soyler.2 Giiniintizde hem 6zgiirlik diistincesi felsefi
bir sorun olarak geri ¢ekilmeye devam etmekte, hem de sol ve
sag siyasi sOylemlerin yerini insan haklar: soylemi biiyiik 6lgii-
de almig bulunmaktadir. Belki de 6zgiirliik deneyimini metafi-
zigin sinirnda, kokten bir bigimde diigiinmeye girismeden 6z-
glirliik sorusuna bir yanit beklemek bosunadir. Nancy bizi Hei-
deggere donmeye tesvik etmektedir, zira 6zgiirlii§li modern
6zne metafiziginin sinirlar1 diginda, varolusun olmanin kendi-
siyle iligkisi olarak diisiinmeyi oneren diglintr odur. Insanin
ne 6zii varolusundan ne de varolusu Oziinden once gelir:
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Nancy, “Dasein’in 6zt onun varolusunda yatar”3 diyen Varlik ve
Zamanin Heidegger'inin diliyle konusarak — bizi 6z ile varolus
arasindaki 6zdegligi kiyazmatik bir farklilik, kesisimin yarattig1
bir farklilik aracihgyla diisiinmeye davet ediyor. Ozgiir olma-
nin anlami kendisini bu farktan yola ¢ikarak diigiinen diigiince-
ye agacaktir, zira Ozglirlitk varolusta bir farktir — ki olmanin
kendisi bu farktan itibaren dile gelecektir. Diisiinmenin gorevi-
ni buglin 6zgiirliigiin nasil yeniden belirleyebilecegini aragtirir-
ken Nancy'nin Heidegger'e dénmesi sasirtic1 degildir, ¢iinkt
Heidegger icin 6zgilirlik varlik diisiincesi ¢ercevesinde belki de
en onemli felsefi sorundur.

Levinas'in diiglincesinin en kigkirtici, 6zgiin ve ayriksi ta-
raflarindan birisi 6zglirliigii en 6nemli felsefi sorun olarak gor-
meyi reddetmesidir. Filozofun “6zgiirliik” kavramiyla polemi-
gi, oldukga erken bir tarihte, 1934 yilinda hentiz yirmili yaslar-
nin sonlarindayken yazdigi “Hitlerizmin Felsefesi Ustiine Bir-
kag¢ Diistince” adli yazisinda baglar.4 Ikinci Diinya Savagi'nin
arifesinde kaleme alinmis olan bu metinde Levinas, Avrupa fel-
sefesi ile kiiltiirti arasindaki iligki tstiine elestirel bir bigimde
diisuinmektedir. Hi¢ degilse bu noktada felsefe ile kiiltiir ara-
sindaki iliski Levinas’a oldukga agik goriinmektedir: Felsefe,
kiiltirel mirasin bir ifadesidir. Levinas'm 6zgiirliik sorusuyla
polemigi, iste bu temelde, Avrupa kiiltiirline dayal: felsefeyle
bir polemige doniisiir. Felsefe ile kiiltlir arasinda kurdugu iliski
Levinasin neden ve nasil “Hitlerizmin felsefesi”nden bahsede-
bildigini aciklar. Bugiin bu ifadenin kulagimizi tirmalamasinin
sebebi felsefenin kiiltiirle iligkisini diigiinme refleksimizin yete-
rince gelismemis olmasidir. Hitlercilik ve Yahudi diigmanhg:
Levinas'in 1930'larda iginde yasadig1 Avrupa kiiltlirlinii yogun
bir bigimde belirlemektedir. Levinas irkgiiga maruz kalma tec-
rilbesinin anlamini fenomenolojik olarak agiklayabilmek igin
Hitlerci kiiltiir Avrupa kiiltiiriine nasil baglanir; Avrupa felsefe-
sinin 6zgurliikk distlincesi nasil Hitlerizmin felsefesine yol ag-
mugtir gibi sorular yanutlamak zorunda hissetmistir kendisini.

“Avrupa uygarligl insanin yazgisini 6zgiirliik tini olarak
kavramakta”dir; “Avrupa felsefesinde insan 6zgiirliige yazgi-
li”dir> Levinas, Avrupa felsefesinin ozgiirliikk tinini “eyleme
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kigkirtan diinya ve olanaklar kargisinda, insanun mutlak 6zgiir-
liik hissi” olarak tanimlar.é Bu his, insanun “temel sinirlandir-
ma” olan tarih karsisinda kendisini ebediyen yenileyebilecegini
ilan ettigi icin 6zii itibariyle Hiristiyandir. Hiristiyanhk affi, te-
lafisi olmayan ge¢misi ortadan kaldirarak, kisinin siirece hep
yeniden baslayabilecegi hakiki bir 6zgitirliik alanini agar. Boyle-
ce Yunan trajedilerinin soziinu ettigi, insanin zamanin geriye
cevrilemezligi karsisindaki iktidarsizhigr anlamimi kaybeder.
Eger kisi, 0zglirce yaptg1 secimleri degistirme, kendini yeniden
secme, Ozglirliigiini yeniden fethetme imkanina sahipse, higbir
baglanma onun dzglirligiini nihai olarak belirleyemez.
Levinas “siyasi” haklar soyleminin felsefi 6zgiirliik mefhu-
munun Avrupa kiltiiriinde ait oldugu derinlige ulagsmadigim
vurgular. Bagka bir deyisle 6zgtirliik tinine dayali felsefi 6zgfir-
litk mefhumunu siyasi bir séylem olan haklar séylemi tiiketme-
mektedir. Modern Avrupa felsefesinin 6zgiirliik mefhumu, so-
mut diinyayi akla tabi hale getiren idealist bir egilim, siyasi 6z-
giirliik mefhumu ise akla dayanarak tarihsel belirlenimi redde-
den bir liberalizmin isaretini tagir. Her iki mefhumun da dayan-
digr akil Levinas’a gore Hiristiyanlifa ait bir hisle beslenir.
Marksizm, Avrupa uygarh@inin Hiristiyan bir izlegi stirdiiren
felsefi ve siyasi 6zglirliikk mefhumlarina, insanin diinyada “saf
akil”, “saf 6zglirliik” olarak degil, birtakim olanaklar icinde, so-
mut ihtiyaglara maruz kalarak yagayan bir varolan oldugunu
ve bu maddi, toplumsal varolusun bilinci belirledigini 6ne sii-
rerek kargi gitkmistir” Levinas'in ¢oziimlemesine gore, “Mark-
sizm Avrupa kiltiriiniin kargisinda bulunur veya en azindan,
onun gelisiminin uyumlu egrisini bozar.”® Levinas Marksizmi
yeterince radikal olmadig: igin elegtirir. Marksizm olgusalligy,
insanun kendi varhigina ¢akil oldugu gercegi itibariyle diigtin-
mekte basarisiz kalmistir. O da, insana, iginde bulundugu du-
rumun Oziine yabanci oldugunun bilincine varmak suretiyle o
durumdan kurtulma sansin tanumugtir. Iste bu sebeple yeterin-
ce radikal degildir. 1935lerin Fransa’sinda Yahudi veya 2000’le-
rin Avrupa veya Amerika’sinda Siyah veya diinyanin herhangi
bir yerinde bir egcinsel olarak goriilmekteyimdir. Bu kimlikle-
rin higbiri 6zlimiin bir parcas: olmadig halde, onlann viicuda
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gelmesi olarak goriildiigiim stirece higbir bilincine varma beni
bu durumda kendime ¢akili olmaktan kurtaramaz. Bu durum,
giydigim elbisenin rengi gibi bana disardan eklenmez, varlig-
min temelini olusturur, bagkasinin bakisi altinda deneyimledi-
gim bedenimden kagmam, kurtulmam imkéansizdir. Bu her du-
rumda herkes igin gecerli olan bir 6nerme degildir — digerleri
arasinda radikal bir bi¢cimde farkli goriilmenin bedensel dene-
yimini yagamug olanlar burada mevzubahis olan seyi daha iyi
anlayacaklardir. Irkcilik, Levinas'a gore, hem Hiristiyanhgin
hem de Avrupal: felsefi ve siyasi 6zglirliikk mefhumunun gor-
mezden geldigi bir gercege dayamir: Beden ben’e katilir; ben-
den ayrilmaz. Kendi bedeninden kacamamanin, kendi varhig-
na zincirlenmis olmanin bilinci, Levinas'in felsefi kariyeri bo-
yunca agkinlik imkénini diisiinmesinde yola ¢ikacag: seydir.
Levinas'in soziinii ettigi beden, elbette biyolojik beden degil,
bagkasinin bakig1 altinda irkly, cinsiyetli vs olarak tecriibe edi-
len, kiiltiirel anlamlarla yiikli bedendir. Sorun, Platon’da ya da
Hiristiyanlik’ta oldugu gibi, 6zlinde maddeden bagimsiz olan
ruhun maddi, fiziki varolusta hapis olmug olmasindan kaynak-
lanmaz. Maddi, fiziki, biyolojik bedenin toplumsal, tarihsel ve
kiiltiirel olandan bagimsiz var olmasinin s6z konusu olmadigi-
ni, bedenin tinsel olanla iligkisinin hem tinselligi hem de be-
denselligi kurucu bir rol oynadigini Avrupa felsefesinin gor-
mezden gelmesidir. Hitlerizmin felsefesi bu agiktan dogmustur
ve ifadesi oldugu kiiltiire kars: en etkili miicadele, aklin evren-
selligi iginde farklarin eriyecegi umuduna siginarak yapilamaz.
Boyle bir strateji Sartre’in Varlik ve Higlik’te “kendi kendini al-
datma” (la conscience mauvaise) dedigi sey olur, zira olgusallig:
yeterince ciddiye almanin reddidir.? Levinas’a gére dogru stra-
teji, bagkasinin bakigi altinda kendimi irklilagmis ya da su veya
bu agidan farkl olarak tecriibe edisime geri donmek ve bu nok-
tadan diisiinmeye baglamaktir.

Levinas'in Kags Ustiine’deki “askinlik” (transcendance) ara-
y1s1, ben’in ¢akili oldugu varliktan ¢ikma arayisidir.10 Agkinlik,
ben’in ¢akili oldugu varliktan yola ¢ikan, varacagi yer 6nceden
belli olmayan bir harekettir. Levinas'in arzuladig sey bu hare-
ketle varlifimi terk ederek tamamen geride birakmam degil-

i
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dir, ¢linkii varligimi biitiiniiyle terk etmem ben’in kaybi, olgu-
salligin reddi olacaktir. Agkinlik hareketinde varlifimin digina
dogru bir adim atmaktayimdir, ancak diger ayagim hala var-
likta kalir. Bagka bir deyisle hem kendimimdir hem de ken-
dimden bagka olurum. Bu agkinlik talebi, onu kendilik (ipséité)
degil de 6zdeslik (identité) agisindan yorumladigimizda cgelis-
kili goriinecektir. Kendilik itibariyle ele alman bir 6znelik mef-
humu, kimlik itibariyle disiiniilen bir 6znelik mefhumunun
tiiketemedigi 6zneligimi anlatir tam olarak. Varligimla 6zdesli-
gimin, cakistigim bir kimligin tiiketemedigi kendilik manasin-
da o6zneligim, kendi kendimle ¢akismamamdan treyen, haki-
mi olamadigim bagkaligimdir. Askinlik hareketinde hem ken-
dimi olgusallifimda bulurum hem de kendimden bagka hale
gelerek olgusalligimdan zaten ¢oktan ¢ikmig, onu asmis olu-
rum. Levinasin istedigi sey ben’in hem olgusallif1 icinde ben
olarak kaldig1 hem de kendisinden ¢ikarak bagka haline geldi-
gi bir agkinliktir.

Burada bigimsel yapisindan soz etti§imiz agkinlik talebi,
1947'de Zaman ve Bagka’da disi ile erotik iligkinin bir uzantis1 ya
da getirisi olan babalik deneyiminde, hem ben hem de baskasi
olan evladimla (ogul) iligskide, 1961°de Biitiinliik ve Sonsuz'dall
ise Bagkasi'yla etik iligkide somutlagir. Levinas sonraki eserle-
rinde goziini bu agkinlik talebinin gerceklestigi tecriibelere ce-
virecektir.12 Biitiinliik ve Sonsuz’un gorevlerinden birisi de beni
olgusalligymda tutarak kendi varligimin disina ¢ikarmaya
muktedir olan agkinlik hareketini fenomenolojik olarak bagka-
styla yiiz yize iliskide verildigi ya da gergeklestigi haliyle dii-
siinmektir. Bagka bir deyisle agskinlik hareketi sorumlulugun
hareketi olarak somutlagir: Eger sorumluluk varsa askinlik
mimkiindir!

Bununla birlikte sorumlulukta nasil kendimden baska ol-
duguma iligkin bir agiklamaya ihtiya¢ vardir. Levinas etik ilig-
kide iki terimin (“ben” ve “Baskasi”) mutlak bir bi¢cimde birbi-
rinden ayn kalmasi gerektiginin altini 1srarla ¢izer, ¢iinkd
ben’in Bagkasi'yla kismi bir d6zdegslesmesi bile etik iliskinin or-
tadan kalkmasina sebep olacaktir. Ben'in sorumlulukta baska
oldugunu sdylemek, sorumlulugun mutlak bagkaliga katilma-
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mu1 sagladigl anlamina gelmez, burada kastedilen gey sorumlu
olarak kendimden bagka oldugumdur. Eger “ben” bagkaligin
asimilasyonu yoluyla 6zdeslesmenin bir hareketinden ibaret ol-
saydi ve bagka tiirlii diigtiniilemeseydi, onun hem kendisi hem
de kendisinden bagka olmasi imkénsiz olurdu. Idem ile ipse ara-
sinda yaptig1 ayrim Levinas’a, etik 6znenin agkinlifini —digsal-
likla iligkide kendimden basgka haline gelmemi- aciklamaya ya-
rayan bagka bir 6znelik mefhumu saglar. Levinas'm Descar-
tes'in Uciincii Meditasyon'undaki sonsuz fikrine 1srarh basvu-
rusy, bize kendiligi, etik 6zneligi diistinmenin modelini sundu-
gu icin hayati bir 6nem tagir. Sonlu 6znede bulunan sonsuz fik-
ri, ben’in hem ben hem de ben'i asan bagka oldugu bir 6znelik
yapisini anlatmak i¢in kullanilmistir. Cogun azda bulunmasi,
etik oznenin yapisi, hatta Levinas’a gore “6zne” olmanin anla-
minin ta kendisidir. Bu model, bagkasinin bagkaligiyla kurdu-
gum somut etik iligkinin formel yapisinin varligimdaki digsalli-
gin ta kendisi oldugunun goriilmesini saglar. Etik 6zne, onu
sonsuzca agan bir bagkalikla iligkisinde, kendisini olgusalli§ina
baglayan baglar: koparmaksizin kendisini agar.

Ozdeslikle kendilik arasindaki iligki nedir? Hangisi digeri-
ne Onceldir? Levinas'ta bu soruyu yanitlamak icin, onun Des-
cartes'in Metafizik Diigiinceler'inde buldugu “sonranin onceligi”
yapisina atifta bulunmak gerekir. Zira Biitiinliik ve Sonsuz da bu
cifte diizen uyarinca anlam ifade eden bir metindir. Descar-
tes'in metnini orglitleyen metodolojik diizende Tanr sonra ol-
dugu, cogito’dan sonra ortaya ¢iktigi halde, yaratilmamig t6z,
“t6z” adin1 gergekten hak eden tek varlik oldugu igin metafizik
diizende “ilk”tir ve dolayistyla yaratilmis bir toéz olan cogi-
to’dan 6nce gelir. Buna benzer bir bigimde, olusgumu 6zdegleg-
me yoluyla anlatilan 6znelik kendilik olarak 6znelikten, metafi-
zik diizende degil, yalnizca metodolojik sunum diizeninde 6n-
cedir. Zaman itibariyle bakarsak, kendiligin ya da etik 6zneli-
gin zamansallif1 6zdeslesmenin kronolojisine yerlestirilemez.
Bu kronolojinin temsil edemeyecegi hatirlanamaz, higbir za-
man gimdi olmamusg bir gegmise gonderir bizi. Oyleyse radikal
anlamda oncedir. Yeni bir etik 6znelik yaratma girisiminde Le-
vinas travmanin zamansalligini — bu zamanin apres coup yapisi-
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n: yeniden diisiintir gibidir. Bu etik 6znelik mefhumu, 6zneli-
gin radikal bir bigimde yeniden diigiintilmesidir. Levinas ¢o-
gunlukla radikal bagkahg, bagkasiyla iligskiyi diigiinen bir filo-
zof olarak sunulmustur, belki de onu 6zneligin yeni diigliniirii
olarak okumak daha da biiytk bir 6nem tasir. Eger bu okuma
stratejisini ciddiye alirsak, bagkasiyla yliz yiize iligki Levinas'in
felsefesinin merkezi sorusu olmaktan cikar.

Biitiinliik ve Sonsuz’da Levinas “ilk felsefe” olma onurunu
varliklar1 anlamay1 gorev edinen ontolojiye degil, etige layik
goriir. Levinas'in “anlamak” i¢in kullandig1 model, bagkay: ay-
niya indirgemek oldugu igin, ona gore ontolojinin varliklarla
yaptig1 is de budur ve nihai olarak bu faaliyetin dayandig: sey
aklm kendiligindenligi, Ozgiirligiidiir. Varlik diigiincesinin
modern ¢agda en énemli sorunu, bir varlik sorunu olarak 6z-
gurliiktur. Levinas bu 6zgirliik sorununu, belki biraz fazla hiz-
i bir bi¢cimde, ayrumin 6zdeglesmesi (identification), bagkada
kendisini taruyarak aslinda oldugu sey haline gelmesi, qiktig:
yolculuktan kendisine dénmesi olarak yorumlar. “flk felsefe”,
nihai sorunu 6zgtirlitk olan ontoloji degil, Levinas'in “metafi-
zik” adiru verdigi, digsallia sayg: anlaminda kuramdir. Kana-
atimce onun “etik” dedigi sey, bagkaliga sayg: gostererek sarf
edilen kuramsal cabadir. Klasik etik kuramlarinin herkes igin
gecerli olan eylem kurallan ortaya koyma cabalarina hi¢ ben-
zemeyen bir adalet arayisidir bu. Bu tiir bir felsefi faaliyet, on-
tolojinin kendisine dayanarak isledigi akhin kendiligindenligi-
nin naif keyfiyetini géz oniine sererek, onu, kendisini bagkasi
oniinde haklilagtirmaya ¢agirir. Metafizik, Levinas'in ifadesiy-
le, ontolojinin kaynagina ¢ikar, ondan once gelene gider. Onto-
lojinin tersine “elestiri”, Bagka’y1 Ayni'ya indirgemez, Ayni'run
isleyisini sorgular. Ayni'min sorgulanmasi -Ayni'min egoist
kendiligindenligi i¢cinde ve onun tarafindan yapilamayacagina
gore— Bagka tarafindan yapilacaktir. “Etik” benim kendiligin-
denligimin bagkasi tarafindan sorgulanmasidir. “Elegtiri” ego-
ist kendiligindenligin 6zdeslesmesine degil, kendini agan ken-
dilige, bendeki digsalliga aittir. Beni agsan sonsuz bagkalik, yani
Bagkas: kargisinda, benden bagka olan ben tarafindan yapilan
elestiri agkinliktir.
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“IIk felsefe olarak etik” ifadesi karumca felsefi elestirel ku-
ram1 bagkasi/bagkalar: i¢in sorumluluga baglamaktadir. Felsefi
bilginin 6ziiniin elestirel oldugu, iyi bir filozofun sonuna kadar
bir fikirde sebat ederek kisisel bir iktidar konumunu iggal ‘eden
kisi degil, fikrini degistirmeye her zaman agik bir séylem duru-
munda bulunan, haklilik karsisinda tahtindan feragat ederek
sOylediginin tersini soylemekten utanmayan kisi olmasi gerek-
tigi konusunda pek ¢ok felsefeci hemfikir olacaktir saniyorum.
Ama filozofun haklilik karsisinda kendi egosundan feragat et-
mesi, onun digsallifa kargi sorumlulugunu yerine getirdigi an-
lamina gelmez. Egomun yiiksekligini tehdit eden ya da onu da-
ha da yiikseltmeyi vaat eden iktidar oyunundan ¢oktan vazgec-
mis olmam, bir diigiiniir olarak digsalliga karsi sorumlulugumu
yerine getirdigimi gostermez. Levinas’in elestiri dedigi sey, bas-
kasinin gektigi actya yarut vererek bir soylem durumunda bu-
lunmaktir. O sdylem durumuna digsal olanlar1 “temsil” etmeye
calismak ve bu temsilin kendisinin bir sorun olabilecegini bas-
tan kabul etmektir. Ozgiirliigii keyfi olmaktan cikaran, zorlagti-
ran yatirimun ilkesi ya da kaynag1 ben’in kendisinde bulunmas
dig: icindir ki, Levinas ben’in 6zerk 6zgtirliigiiniin yerine, bag-
kasina karg adil olan etik 6znenin yaderkligini gegirir. Yaderk-
lik hem bagkasini, digsallig1 “tasimak” hem de ben olmak — bir
ayaginu varlikta tutarak varliktan gikmaktir. :

Bagkasi kargisinda kendi 6zgiirligiimii sorgulamam, bagka-
sina konuksever 6zne olmam, hem ben hem bagkas: haline gel-
mem, bilmenin elestirel 6ziinii meydana getiren etigi liretmem-
dir ki, Levinas’a goére bu adaleti hedeflemektir. Ilk felsefe olarak
metafizik etiktir — en 6nemli sorunu Ayni'run veya ben’in dzgiir-
ligii degil, ben’in ayricaliklarinin sorgulanmasi yoluyla ortaya
¢ikan bagkasina adalettir. Metafizigin ontolojiye oncel olmasi
demek, adalet sorusunun oOzgiirliikk sorusundan once gelmesi
demektir. Buradaki oncelik iddias1 “sonranin nceligi” yapis
icinden anlagilacaktir elbette — ontolojik diizlemde o6zgrliik
adaletin, yasamin olanaginin kosuludur ama ozgtirliik ancak
adaletten sonra geliyorsa keyfi olmaktan kurtulur.

Levinas “Oldiirmeyeceksin” emrini bagkasinin yiiziiyle
iligkilendirir, zira yiiz bunu sdyler. Bununla birlikte Tev-
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rat’tan 6diing alinmig bu emrin anlami, bagkasinu bilfiil oldir-
memin yasaklanmasinin Otesine tasinarak toplumsal adalet ta-
lebi olarak yorumlanir. Boylece ortaya son derece politik bir
sonug ¢ikar: Birileri yoksulluk ya da saglik hizmetlerinin ye-
tersizligi sebebiyle 6ldiigiinde, hicbir sey yapmadigim halde
onlar1 6ldiirmiis sayilinm. Ozgiirliik ve agkinlik, “bagkasiyla
karsilasma” ve “adalet” iistiinden yeniden diisiiniilmelidir
demek, liberalizme karg: siyasi bir tavir almak olarak okun-
maya agiktir.

Levinas Biitiinliik ve Sonsuz'da felsefeyi bir adalet arayisi
olarak yeniden temellendirir ve keyfi olmayan, “zor bir 6zgiir-
ligii” disiinmenin yolunu agar. Zor ozgiirliik, diinyada sanki
tek basinaymus gibi her seyi mubah sayarak, hesap vermeyerek,
cezalandirilamaz oldugunu diigiinerek, diinyay:1 oniinde akip
giden bir gosteriden ibaretmis gibi goren miistakil 6zglirliigiin
tartisilmaz kesinliginin yerine gecirmemiz gereken sorumlulu-
gun ozgiirligiidir. “Zor”lugu, varolusun 6zgiirliige yazgih ol-
madig1 bir diinyada 6zgurligin miicadele ederek kazanilmug
olmasindan kaynaklanmaz. Kendisini bagkas: karsisinda sorgu-
lamus, digsalliga gosterdigi saygida kendisini keyfiyetten kurta-
ran yatirimi kegfetmis 6zgiirliiktiir zor ozgiirlik... S6ziinii etti-
gim yatinm bagkasina karsi sorumluluk ve daha ilerisi, bagka-
sindan sorumluluktur.

“Bagkasindan sorumlu olmak”, yalnizca kendi yaptigim
seylerden veya yalmizca ¢agdas: oldugum olaylardan sorumlu
olmak degildir—ben dogmadan 6nce olup bitmis seylerden ve
ben oldiikten sonra olacak olanlardan da sorumlu olmaktir. So-
rumlulugun sonsuzlugu, ben’in bagkas: kadar degil, hep ondan
bir fazla, onun sorumlulugundan da sorumlu olmasindan kay-
naklanir. Bagkasinin sorumlulugundan sorumlu olmak onun
yerine gecmeyi (substitution), onun yerine bedel ddemeyi ge-
rektirir. Ben bagkasinin sorumlulugundan da sorumlu oldugum
icin bagkasinin yerine bedel 6demek icin onun yerine gegerim,
ama sorumlu 6zne olarak benim yerime bagka kimse gecemez.
Secilmis olmanin anlami herkesten daha fazla sorumlu olmak-
tir ve iste bilginin 6zii olan elegtiriyi keyfiyetten kurtaran yati-
rim budur.
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"Yerine gegme”, “bagkasmnin sorumlulugundan sorymlu
olma” ifadelerini anlayis bigimimiz Levinasin “6zgiirlik” ve
“adalet” terimlerini felsefi kariyerinin sonuna dogru nasil du-
sinmeye devam ettigini belirleme yoniindeki her arayis1 kesin-
likle etkiler. Bu terimin ne demek olabilecegini farkli metinlere
donerek tartismaya c¢alisacagim. “Ahit” adhh Talmud yorumu
metninde Levinas toplumu, tiyeleri yiiz yiize bakan bir cemaat
olarak digiiniir.13 Bu metinde benim sorumlulugumun sonsuz-
lugu, benim bagkasi/bagkalar kadar degil, bagkasi/bagkalarin-
dan her zaman daha ¢ok sorumlu, ¢linkii onlarin sorumlulukla-
rindan da sorumlu olmamdan kaynaklanir. Burada yiiz ytize
iligki politik bir rol oynamakta, sivil toplumun bir iiyesi olarak
yurttagin sorumluluklarim diigiinmeye yardimci olma potansi-
yelini iginde tagimaktadir. Levinas’a su itiraz gelebilir: Sonsuz
sorumluluk otekinin gilines altindaki yerini, dzglirligini ele
gecirmek icin bir strateji, yeni bir bahane olabilir. “Ben bagkasi-
nin sorumlulugundan da sorumluyum” iddiasi, gizli ya da agik
bir paternalizm gibi dtekine karst isleyebilir. Iginde yasadigimiz
su “postmodern” zamanlarda -ki burada bu terimi sosyolojik
bir manada, tarihsel bir ¢ag: nitelemek i¢in kullamiyoruz- su iki
olgu arasinda 6zsel bir bag kurulabilir ya da hi¢ degilse bunlar:
paralel bir bicimde birbirini tamamlayan seyler olarak okumak
mimkiin olabilir: Bir yandan kiiresel kapitalist hegemonya
bagkalarina ait olandan geriye ne kalmigsa onu da biitiintiyle
ele gecirmektedir, 6te yandan “6tekinin sorumlulugundan da
sorumlu olmak” ya da “6tekine adalet” Batil1 entelektiiel soyle-
min gozde izlekleri ya da sorular1 haline gelmektedir. Bu itira-
zin zemininde Levinas'in temel tezinden, ben’in bagkasiyla ¢i-
kar gdzetmez bir sorumluluk iligkisi kurabilecegi tezinden siip-
he edilmesi yatar gibi gortinmektedir. Burada Levinas’a kars:
Spinozac1 veya Deleuzecti conatus essendi’'nin olumlanmasi du-
yulur gibidir. Levinas'in sorumluluk tstiine fikirlerini hazmet-
mek hig kolay degildir elbette, fakat bu itirazda yalruzca bir ha-
zim problemi gérmek ona karsi haksizlik olur. Bu itiraz, “yeri-
ne gegme”nin o6tekinin iyiligi ugruna degil, onun mahvina yol
acabilecek bir argiliman olarak kullanilabilecegine iliskin bir
stipheyi dile getirdiginden onda etik bir ton vardir. Ancak bu-
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rada her sey “bagkasinin sorumlulugundan sorumlu olmak”tan
ne anlagilacagina baghdir. Ornegin bu ifade, “Bu sorumlulugu
istlenmemek icin mazeret beyan edemem, 6zellikle de bu so-
rumlulugun bana degil bagkasina ait oldugu mazeretini 6ne sii-
rip sorumluluktan siyrilamam” demek olabilir. Sorumluluk
tistlenme bagkasina kars1 paternalist¢ce davranma ya da ona el
koyma oldugu anda, bu duruma Levinas¢1 anlamda “yerine
ge¢me” degil, ben’in 6ne siiriilmesi denir. Yine de su can alicl
soru karsimizda durmaktadir: Bagkas1 sorumlulukta onun yeri-
ne gegmeme nasil giivenip de buna izin verecektir? Yerine geg-
mede her zaman hem bagkasinin sorgulamasina hem de beni
harekete geciren sebeplerden siiphe etmeye agik olmaliyim.
Onun sorumlulugundan sorumlu olmak igin bagkasinin yerine
- gecerken sonunda onu yerinden etmem gibi bir riski her zaman
gergek bir risk olarak gormek gerekir. Bu riski ancak sonu gel-
mez bir elestiri tagiyabilir. Ote yandan “yerine gecme”yi bu iti-
razdan kurtaracak daha politik bir okumaya baglamak da
miimkiindiir. Bunun i¢in “Ahit” adli metne daha yakindan ba-
kacagim.

“Ahit"te Levinas “Bagkasimin sorumlulugundan da so-
rumluyum” iddiasinu oldukga ilging bir bigimde ele alir:14 Ilkin
bu metnin 6zelligi, onda, Levinas'in diger metinlerinde rast-
lanmayan bir bigimde, bagkasinin bana ve bagkalarina kars:
olan sorumlulugundan s6z edilmesidir. Ancak bagkasinin so-
rumlulugundan bahsetmek onunla ilisgkime bakigimlihig: sok-
mak anlamina gelmez. Levinas benim sorumlulugumun, ben
‘bagkasinin sorumlulugundan da sorumlu oldugum igin hep
onunkinden bir fazla oldugunu vurgulayarak bakisimsizlig:
korumay: denemektedir. Ben yalnizca bagkasina karg1 sorumlu
degilim, onun bana ve bagkalarina kars1 olan sorumlulugun-
dan da sorumluyum. Peki o benim sorumlulugumdan sorum-
lu degil mi? Oyle olsa bile ben onun benim sorumlulugumdan
sorumlu olmasindan da sorumluyum. Hepimiz birbirimizden
sorumluyuz, ama benim daha fazla sorumlu oldugum iddiasi,
bu “+1” yapisinin stirekli tekrarlanmasinda korunur. Levi-
nas’'m ben’in bagkasimin sorumlulugunu istlenerek onu bu
yiikten kurtarmasini 6nermedigi gayet agiktir. Onun sorumlu-
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luklarini benim tistlenmem demek, 6tekinin yasam diinyasin,
onun iginde kendisi olabilecegi olanaklarn ele gecirmem sonu-
cuna yol agabilir. Peki ama bagkasinin, toplumun (benim de
dahil oldugum) diger iiyelerine kars1 sorumluluklarini yerine
getirmesini miimkiin kilan olanaklara sahip olmas: beni ilgi-
lendirmeli mi? Kendimi ona bu olanaklarin saglanmasindan
mesul addetmeli miyim? Nihayetinde bagkas1 sorumluluklari-
n1 yerine getirebilir veya getirmeyebilir — onu sorumluluga
zorlayamam. Ancak Bagkas1 sorumlulugunu yerine getireme-
diginde bunun sebepleri iizerine kafa yormak bana diiger. Or-
negin bu sebeplerden bazilan toplumsal, ekonomik adaletsiz-
lik, insani bir diinyanin ¢okiigii, irkgilik, cinsiyet ayrimcihig vs
olabilir. Benim bu kogullarin yaratilmasina ya da yerli yerinde
tutulmasina ne olglide katkida bulundugumu kendime sor-
mam gerekir. Oyleyse Bagkasi (benim de dahil oldugum) bas-
kalarina kargi sorumlulugunu yerine getiremediginde bunun
hesabim verecek olan tek kisi o degildir. Ben de onun kadar bu
bagarisizliktan mesuliim. Levinas higbir yerde bunlan agik¢a
sOylemiyor, ama bu yonde diislinerek yol almak, etik ile politi-
ka arasindaki kesisimi Levinasgi bir bicimde anlamanin bir
olanagdir.

“Yerine ge¢me”yi tam olarak anlamak igin dikkatli bir bi-
cimde incelenmesi gereken ana metin “Ahit” degil, siiphesiz
Olmaktan Bagka Tiirlii ya da Oziin Otesinde (1974)'5 adh son bii-
yiik eserdir. Bu metinde Levinas baskasinin sorumlulugundan
sorumlulugu “yerine gegme” izlegi listiinden diigiiniirken bu-
nun Oznelikteki yapisal ve genetik kogullarini aragtirmaktadir.
“Yerine ge¢cme” vardir: Birisi digerine sikilmig kursuna, ona ge-
kilmis bigaga gogsiinii siper ediverir mesela. Depremin ardin-
dan enkaz altinda kalmig hi¢ tammmadiim birisini kurtarmak
icin hayatim riske sokarak her an ¢okebilecek bir enkazin alti-
na giriveririm. Diiglinlip taginip, 6zgtirce bir karar vererek yap-
mamisimdir bunu, birdenbire kendimi orda buluvermisimdir.
Levinas'm sorusu sudur: Bu tecriibenin olanaginin kosulu, onu
miimkiin kilan 6znelik yapisi, benlik sirr1 nedir?

Sorumlulugu 6zgiirce baglanmanin 6ncesine, dtesine gide-
rek diisiinmek, ben’i “yaratilmis” olarak diisiinmektir. Burada-
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ki “yaratilmiglik” Levinas igin yaratic1 bir Tanr1’ya gonderen te-
olojik bir terim degildir: “Yaratilmis olmak” kendi kaynagina
sahip olmamaktir. Etkin bir bicimde girdigim her baglanma-
dan, sessiz bir bicimde verdigim her onaydan evvel, her edil-
ginlikten daha da edilgin bir bicimde bagkaliga maruz kalmak-
tir. Bu maruz kalma “tecriibesi”, simdi ve burada mevcut olan
bir seyi tecriibe etmem degildir, etik 6zne olarak ben izin tecri-
besi (I'expérience de la trace), tecriibe edilemeyecek olanin tecrii-
besi tarafindan yapilandinlmis oldugum icin, bagkasinin “yeri-
ne ge¢me” benim igin miimkiindiir. Izin zamansallig1 bizi “hig-
bir zaman gimdi olmamus bir gegmis”e gonderir. Neden bu ka-
dar onemli bu? Eger ge¢mis hep bir zamanlar benim i¢in simdi
olmus olan bir ge¢misten ibaret olsaydi, ben de ge¢mis tecriibe-
lerimin bir sonucu, bu diinyanin bir sonucundan ibaret olacak-
tim. Halbuki ben ayn1 zamanda tecriibe edemedigim bir tecrii-
benin, bir travmanin iiriintiy@im. Bu “travma”y1 anlarken onu
ben’in anlamlandiramadigy koétii bir yasantiya maruz kalmasi
olarak kavramak zorunda degiliz. Platon’un Devlet'inde oldu-
gu gibi giinese bakmak, iyinin yogun 1s1§1na maruz kalmak da
bir travmadir. Travma Baska/Bagkas: tarafindan rahatsiz edil-
mektir ki, bu rahatsizlik egonun 6zgiirliigiinden ¢ok daha eski-
dir. Levinas etik terimlerimizin kaynaginin egonun ozgiirli-
giunde degil, kendiligin travmasinda bulundugunu ima ediyor.
Etik 6znelik kendi kaynagini denetleyemedigi, ona sahip ola-
madig1 igindir ki, onun sorumlulugu yalnizca kendi 6zgiir ira-
desinden dogmus olan bir diinyada olan bitenle sinirlanamaz.
Yonelimselligi asan bir saplantiyla baskasinin ¢ektigi aciya ma-
ruz kalir, onun acisini derimin altinda hissederim. “Yerine geg-
me” bu maruz kalistaki “mutlak edilginlik”tir. Oyle bir edilgin-
liktir ki bu, “bu mesele beni ilgilendirmez” deyip geri ¢ekilme-
me, 6deyecegim bedeli diisiiniip duraksamama imkan yoktur.
Dahast onu bir eylem olarak diisitnmek imkansizdir: Iste Levi-
nas bu edilginlikte kendi varhgimdan ¢ikisimu, “olmaktan basg-
ka tiirlii”yu, bagkasiyla ¢ikar gozetmez bir bicimde ilgilenmeyi
bulur.

Peki ama bagkasinin “yerine gegen” etik 6znenin sorumlu-
lukta biriciklesmesine kendine fazla 6nem verme, bir tiir narsi-
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sizm denebilir mi? Levinas bu itiraz1 da dngormiigtiir: Ben'in
sorumlulukta mutlaklagmasi ona gore, “ben’in kendisinden
kurtulmasi1”, “farkh bir 6zglrliik”, “lyiye baglanmak”tir.15 Go-
riildiigi gibi Levinas'in diisiincesi bir gelisim i¢inde bulun-
maktadir ve Olmaktan Bagka Tiirlii ya da Oziin Otesinde adli bu
eserde etik Ozne, Biitiinliik ve Sonsuz’a atifla “zor ozgtirlik” di-
ye adlandirmus oldugum, kendili§indenliginin keyfiligini sor-
gulamak suretiyle 6zgiirliigiinii Baskas: karsisinda haklilagtir-
ma ¢abasindaki 6znenin i¢inde bulundugu konumun da 6tesi-
ne giden bir bigimde ¢ozlimlenmistir. Biitiinliik ve Sonsuz’daki
Ozgir benin yerini, zulim gormis, konusmak i¢in daha agzin
bile agamadan, hi¢ 6zgiir olamadan suglanip mahkim edilmis,
haksiz yere ceza gormiis, cezasi ¢oktan infaz edilmis 6zgiir ol-
mayan bir ben alir. Asil mesele iste bu ben’in etik 6zne olmasi-
dir — sorumlulukta bagkasinin yerine, aci ¢ekmemis, vicdani
rahat, kendisine biitiiniiyle hakim ben degil, boyle bir ben ge-
cer. Onun bagkasimin sorumlulugundan sorumlu olmas: de-
mek, kolenin kendisini kolelestirenden, ezilenin ezenden, is-
kence gormiis olanun iskencecisinden sorumlu olmasi demek-
tir. Ugradigim haksizliktan nasil ben sorumlu olabilirim? Zu-
lim gorenin kendisine zulmedenle dayanismas: talebini igimi-
ze nasil sindirecegiz? Bana haksizlik edenin sorumlulugundan
sorumlu olmak demek, kanimca, onu affetmek degildir. Bana
ettigi haksizlik listiine kafa yormaktir. Soykirimun, gesitli digla-
malarin, aghiktan oliimiin, tecaviiziin nasil miimkiin olabildigi-
ni, bunlar1 nelerin kolaylastirdigin: etraflica diistiniip aragtir-
mak, sorgulamak, tarihsel ve toplumsal sorumlulugu tasimak-
tir. Evrensel barisa farkliliktan yola ¢ikarak ulagsmanin kosulu
iste budur.

Gagimizin felsefesinin en onemli bulgusu, ozgiirliigi ve
adaleti ben’in konumundan degil, étekinden baglayarak du-
siinme geregidir. Ornegin ¢cagdas hukuk felsefesi, insan haklari-
nin —ashinda gizlice beyaz, yetiskin, Batili, Avrupali, heterosek-
siiel, erkek, burjuva, yurttas olan— soyut “ben”deki temellerini
sorgulamaya ve bu temelleri bu tekil kosula digsal olanlarin
bagkaligini taniyarak yeniden diisiinmeye girismektedir. Ancak
Levinas bagkasina da ben’in sahip oldugu politik haklarin ve-
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rilmesini hedefleyen bir siyaset anlayisiyla yetinmez. Bagkasina
da “ben” statlisii taninmasi icin miicadele veren insan haklari
da, evrenselci, esitlik¢i yasa soylemi de, insamin insanligini
“ben”in konumunda aradigindan, politik olanin alaninda bas-
kasinin bagkaligin1 g6z ardi etmektedir. Levinas insan1 ben’den
degil, bagka insandan baglayarak diigiinen bir hiimanizmi sa-
vunur. Bu hiimanizm bagkasina ait olmas: gereken haklar ugru-
na miicadele eden bir siyasi konum olarak anlagilmak zorunda
da degildir. Oteki insan hiimanizmini, belki de insanlarin yiiz
ylize olduklar: bir cogullukta farkliliktan yola ¢ikarak evrensel
baris1 hedefleyen bir siyaset felsefesi olarak diiglinmek gerekir.
Bu felsefenin siyaseti Aydinlanma itilimli insan haklar politi-
kalarinin diglamus oldugu kigilerin ge¢miste alamadiklar1 hak-
lar1 simdi almalarin saglamakla ilgilenmez yalnizca. Onlarin
“sorumlu” olabilecekleri bir durumda yasayacaklan kosullarin
saglamasini talep eder.

Ik felsefenin etik olmasi demek, siyaset felsefesinin digsalli-
ga saygt anlaminda kurama dayanmasi demektir. Bugiin radikal
demokrasinin kogullarini diisiinmeye yonelen siyaset felsefeleri
“dilek”, “istek” kipinde konusmaktadirlar. Halbuki “&tekini
diglamama” veya bagkalarinin kendilerini ifade etme ve kamu-
sal alanda etkinlikte bulunma olanaklarin ortadan kaldirmama
ilkelerinin ontolojide temellendirilemeyecegini gormek gerekir.
Politika etige indirgenemez, ama etikle kesistigi noktadan ba-
gimsiz olarak diisiiniildiigiinde bir ¢ikar ve iktidar miicadelesi,
ben’in kendi varligini siirdiirme arzusuyla Otekini varliktan
digslamasi ve dolayisiyla savastan ibaret hale gelir. Kendi varli-
gin1 stirdiirme ve hayatta kalma arzusunun ben’in 6tekinin ye-
rini gasp etmesini haklilagtirdigi, hatta hakliligin tek kaynag:
sayildig1 bir diinya savagin diinyasidir. Felsefenin giiniimiizde-
ki rolii otekinin biricikligine ve agkinligma dayal akli bir soy-
lem kurmak, ben’in varlikta baki kalma arzusunu sorgulayarak
etigin etikligini Otekine gosterilen gikar gézetmez ilgiden yola
cikarak yeniden diigiinmektir.
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lumla veya kardegimle aramdaki kan bag1 onlarla 6zdeglesme riskini arttirir,
bagkas: olan komgum sahip olmadigim bir yiikseklik boyutuyla benden mutlak
bir bigimde ayridir — dolayisiyla onunla iligki varhigin hem ayni hem de bagka
oldugu bir durumu fenomenolojik olarak agimlar. Bu baglamda sunu da vurgu-
layalim: Levinasta bagkasiyla yiiz ytize iligki tecrlibesini tarigmak Levinas.
anlamak agisindan énemlidir — ama tek bagina, bu felsefede neyin felsefi oldu-
gu konusunda ve bu diiglincenin nereden geldigi nereye gittigi hakkinda bir
sey sOylemez bize.
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199-217.
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Emmanuel Levinas, Autrement qu’étre ou au dela de I'essence, Kluwer Academic,
1987.

Bkz. Emmanuel Levinas, “Substitution”, The Levinas Reader, gev. Alphonso Lin-
gis, ed. Séan Hand, 1989, s. 89-122.
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Giris

Olmaktan Bagka Tiirlii ya da Oziin Otesinde’de Levinas’in so-
rumlulugu anlatirken bagvurdugu cesitli betimlemelerden biri-
si “hiicrelerinde duyulan bir huzursuzluk”tur.! Sorumluluk
sanki Levinas'in betimledigi etik 6znenin cildinde, bedeninin
ylizeyinde ve hatta i¢ organlarinda bir tahribata yol agmugtir:
Tedirgin eden bir kizarma, sulanma, kasinti, kanama ya da bel-
ki de -Levinas’in sdylemini daha da uca tagirsak— bedeni igten
veya distan saran hiicrelerin birdenbire hizla tlireyivermesi, bir
urun olusumuna dogru gidebilecek 6nii alinamayacak bir ar-
t1s... Yasama arzusunu asan bedende sorumluluk, hastalifa ve-
ya Olime gotiirmedigi zaman da, hi¢cbir zaman yalmzca vicdan
rahatsizlig, bir tiirlii “ben iistiime diiseni yaptim” deyip rahat
olmay1 beceremeyen bir “mutsuz biling” degil, bedende hisse-
dilen bir rahatsizlik — disariya viicuduyla tepki veren 6znenin
huzursuzlugudur: Durdugu yerde duramamak, otekine kars
yapilan kurumsal adaletsizligi gormezlikten gelememektir.
Soyle diyor Levinas: “Sessiz kalmanin imkansizhi§y, igtenligin
skandali” (OB, s. 143). Her zaman igten bir bigimde baskasi igin
olan sorumluluk, kendine 6zgii bir duygulanimsalligt olan bir
haldir ve bu duygularum Kant'taki ahlak duygusuyla karsilas-
tirlldiginda onunla tam bir tezat tegkil eder. Fakat yerinde du-
ramamak, sessiz kalamamak, koltuguna yaslanip oturamamak
karakter bakimindan agiri etkin bir 6zneyi degil, biitiiniiyle
edilgin bir 6zneyi anlatir. Levinas'in soziinii ettigi rahatsizlik,
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etik bir durumda bulunmaktan, 6tekinin ¢iplakligina, agligina,
acisina maruz kalmis olmaktan kaynaklanir.

Levinas etigin ilk felsefe oldugunu soylediginde, Kant'inki-
ne benzer bir felsefi sistem iginde pratik aklin kuramsal akil
kargisindaki onceligini olumlamis olmaz. Kant pratik akli ahlak
yasasi tarafindan etkilenmesi ve onun tarafindan belirlenme-
siyle betimler. Kant’ta sayginin nesnesi ahlak yasasinin kendisi-
dir. Levinas’ta ise sorumluluk baskasiyla bakisimsiz bir iligki
icinde bulunan ben’in bagkasina yakinligidir. Yasa ya da buy-
ruk yalnizca bagkasinun ytiziindeki ifadede belirir. Kant'in ah-
lak yasasinin evrenselligi Levinas’a gore, etik iligkinin bakisim-
sizhigin ortadan kaldirir. Dahasi Kant’in ahlakinin 6znesi, dii-
stiniilebilir (numenal) bir varliktir, bir erekler cumhuriyetinin
yurttagidir. Levinas igin ise etik 6zne duyumsanir olandan ve
duyarhliktan ayrilmaz. Levinas istem ile akli idealist bir tarzda
ozdeslestirmeye karsidir. Kant'ta idelerin yetisi olan akil iyi is-
temle birdir. Levinas ise istemi failin yasayan bedeninde temel-
lendirerek istem ile akli birbirinden ayrn tutar. Levinas akhi da
Kantg idelerin sonsuz rasyonelliginin tesinde bir sonsuzluga
koyacaktir. Kant'in idelerinin sonsuzlugu sonlu olmamaktir,
sonlulugun yadsinmasi sonucunda meydana gelen bir sonsuz-
luktur soz konusu olan. Halbuki Levinas sonsuzlugu olumlu
bir bicimde sonsuzlagma olarak distinir. Bu sonsuzlasma bas-
kasi icin duydugum rasyonel arzunun sonsuzlasmasidir, 6teki-
ne yanut verdigim andan itibaren sorumlulugumun gittikge art-
masidir. Kant ile Levinas arasinda baska bir kokten fark da
Kant'm sorumlulugu ozgtirliikte temellendirmesi, Levinasin
ise Olmaktan Bagka Tiirlii ya da Oziin Otesinde adli eserinde so-
rumlulugu ozgiirliikte temellendirmeyi reddetmesidir. Bagka-
sindan sorumlu olan ben 6zglir ve 6zerk ben degildir, bagkasi-
na duydugu saplantili arzu iginde tutsaklagmus, travmanin
drettigi bir varliktir. Ben yalnizca yapmay: sectigi eylemlerin-
den sorumlu degildir, ben’in sorumlulugu faili olmadigi, o
dogmadan ¢ok Once olup bitmis olan ve o oldiikten sonra ola-
cak olan olaylara dek uzanur. Kant i¢in sorumluluk ahlak yasa-
sina saygi, 6zglirliik, kendiligindenlik, 6zerklik demektir. Levi-
nas icgin ise sorumluluk baskasina karsi sorumluluk, ictenlik,
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edilginlik ve yaderklik anlamina gelir. Levinas’it Kant’la ayrinti-
11 bir bicimde karsilagtirmak degil amacim, bu iki diiglintir ara-
sindaki en 6nemli ayrli§in Levinas'm etik 6zneyi bedenli bir
varlik olarak ele almasi oldugunu belirtmek. Bunu, Levinas'in
etik sdyleminde paradoksun olumlu kullanimina baglayarak
tartisacagim. Birbirinden ayr bu iki izlegi birbirine baglama-
mun sebebi, Levinas'in soylemindeki en biiyiik paradoksun be-
denden ve duyarhktan ayrilmayan istemin bagkasiyla etik ilis-
kide kendi yagama istemini agmasi oldugunu vurgulamak iste-
memdir.

2 Paradoksun Cogul Goriiniimleri

Sorumlulugun paradokslari, zamanla, vermeyle, etik iligki-
nin yapisindan, kargilikliligin asilmasindan tiireyen bir¢ok so-
mut paradoks son ¢oziimlemede etik 6znenin paradoksal yapi-
sina baglanur. Levinas'm sonsuz sorumluluk yiikledigi etik 6z-
ne, elbette ki sonlu bir varlifin sonsuz sorumluluk yiiklenmesi
paradoksudur. Descartes'in Ugiincii Meditasyon'unda sonlu
ben’in sonsuz bir varligin izini tagimasi Levinas'm etik 6znesi-
nin yapisinin modelini sunacaktir. Azdaki ¢ok yapisi, etik 6zne-
nin kendisiyle cakismazligim kurar. Benin kendisine ¢akil ol-
dugu halde kendisiyle cakismazlig1 eksiklikten degil, fazlalik-
tan, doluluktan kaynaklanan bir arzunun {iremesine sebep
olur. Bu arzu bagkasi i¢in duyulan, tatmin olmayan bir arzudur.
Arzum sonsuzlagtig igindir ki, sorumlulugum simdinin agirli-
g1 —simdi ona bir sinur ¢izmeye muktedir olamadan- tagir.
“Yeter artik, elimden gelen bu kadar” deyip kendi igselligime
dénemem - o6tekine karsi duydugum arzu boéyle bir simir1 im-
kansiz hale getirir. Olmaktan Bagka Tiirlii ya da Oziin Otesinde
adli metin, otekine kargi sorumlulugu 6tekinden sorumluluga
doniigtiiriir ve etik 6zne sorumlulukta dtekinin yerine gegip be-
del 6demeye kadar gidebilecek bir varlik haline gelir. Boylece
ben, varhiginin temeli olan kendi kendiyle ilgilenmeyi asmus, ol-
manin Gtesine dogru bir harekete atilmig olur. Bagkasinin yeri-
ne dlmede sonlu varligin kendisini agsmasiyla iireyen sonsuz-
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lasma matematiksel bir sonsuzluk degildir. Sonlu 6znenin ken-
di kaynaklarini, imkanlarini, kendi gikaniyla ilgilenmeyi agma-
siyla ilgilidir.

Yiiz yiize bir iligki olan etik iliskinin asimetrik yapisinin
rettigi vermeyle ilgili paradokslar Levinas'in okuyucusu olan
Derrida 1980’'lerin sonundan itibaren verdigi eserlerde ele alir
ve uca tasir. Verme ne zaman Levinas¢1 anlamda etik bir deger
tasir? Vermenin mutlak bir bicimde karsiliksiz olmasi igin
onun kendi varligimla ilgilenmeye geri donmemesi gerekir.
Bagkasina verme karsiliklilik ekonomisinin diginda armagan
ekonomisi uyarinca ele alinacaktir. Derrida bize bu anlamda
armagan etmenin hi¢ de kolay olmadigini gosterir.2 Levinas
“eger diinyada iki kisi olsaydik bir-sorun kalmazdi, her geyi
verirdim” diyerek etik kargsilagmadan ii¢linciinilin diglanama-
yacagini belirtir. Bir bagkasina karsiliksiz bir bigimde verdigim,
ama ayni durumda olan baskalarina hicbir sey veremedigim
zaman da adaletsizlik yapmig olmaz miyim? Kesinlikle evet.
Oyleyse iigiinciiniin varhig etik 6zneyi bagkasiyla her etik kar-
silasmada biitliniiyle agmaz iginde birakir. Etik 6znenin bagka-
st ile lglincli arasinda bulunmasindan yola ¢ikarak Levinas
adaleti iki bigimde diigiiniir. Adalet talebi bir yasalar sistemi-
nin ortaya ¢itkmasina yol agar, ama bu yasalarin uygulanmasty-
la gerceklesip, kurdugu diizenin iginde ¢oziilmez. Sistemin
adaleti her zaman digsardan gelen bir aciliyet tarafindan agilir.
Dolayisiyla herkes igin adalet hep o sistemin kurulusu itibariy-
le dahil etmedigi bagkasinin sorgulamasina tabi olacaktir. Etik
ile politikanin kesigimini Levinas bir paradoksun i¢inden dii-
siiniir. Bu konuyu tikel ile genel yasa arasindaki iligki bakimin-
dan da ele alip incelemek miimkiindiir. Evrensel olanin tikelle-
re, tekillik g6z ard1 edilerek uygulanmasi adaletsizligin lireme-
sine sebep olacaktir. “Genel ve comert ilkelerin uygulanmalari
sirasinda tersine gevrilebilir olmalar bir olgudur. Her comert
diisiinceyi kendi Stalinizmi tehdit eder.”3 Denilebilir ki, her ti-
kel vaka i¢in, o vakayi ilgilendiren genel ilkenin tersine dénme
riskini tagidig1 bir an olmasi nedeniyledir ki, geneli tikelin du-
rus noktasindan teftis etmek gerekir. Levinas etigi ve politikay:
birbiriyle iligkili bir bicimde, bagkasiyla karsilasmadan yola ¢1-
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karak disiiniirken paradoksu kacginilacak bir durum olarak
gormek suretiyle etigi mantia tabi kilmayi reddeder. Ama pa-
radokslarin bu tireyisini Levinas’in varlik anlayigina nasil bag-
lamak gerekir? V

3 Bedendeki Etik Ozne

Levinas Biitiinliik ve Sonsuz’da etigin ontolojiyi astigini be-
lirtir, ama Biitiinliik ve Sonsuz ontolojik betimlemelerle dolu bir
eserdir. Bolitm boliim incelendiginde Varlik ve Zaman’la siirekli
bir angajman, onun bir elestirisi oldugu ortaya ¢ikar. Aslinda
Levinas, ikinci diinya savagindan sonra kaleme aldif1 Varolug-
tan Varolana’dan baslayarak Heidegger'de temel mesele olarak
gordugii ontolojik farkliligin bir elestirisi i¢inden 6znenin onto-
lojik genesis’i sorununa odaklanmaktadir. Bagka bir deyisle 6z-
neligin ortaya gikigini ontolojik bir bigimde kurmay: denemek-
tedir. Levinas'in 1930’lardan 1970’lere kadar verdigi eserleri on-
tolojik fark problematigini merkeze koyarak okudugumuzda,
Levinas'in etik Ozneyi ontolojik farkin kesintiye ugratilmasi
olarak diisiindiigii aqiga ¢ikacaktir.

Biitiinliik ve Sonsuz’a gore, etik 6zne bilincin yonelimselligi-
nin kesintiye ugradig1 bir durumda eyler. Ancak bu etik 6zne-
nin irrasyonel bir bicimde eyledigini soylemek anlamina gel-
mez. Levinas rasyonelligi sonsuzun agkinhg; olarak diiglinmeyi
denemektedir. Nasil Descartes'in Uciincii - Meditasyon’unda
bendeki sonsuz fikri sonsuz tarafindan agilmaktaysa, etik 6zne-
nin bagkas1 hakkindaki fikri, bagkasina yonelimi de bagkas: ta-
rafindan ayni bicimde agilmaktadir. Baskasinin yiiziiniin iceri-
lememesi, bendeki fikir, ufuk tarafindan kavranilamaz olmasi
demektir. Levinas bagkasiyla karsilasmanin beni kendimi eleg-
tirmeye itti§ini sOylerken bu elestiriye bagkasina dair fikirle-
rim, ufkum, yonelimlerim de dahil olur. Levinas’ta etigin onto-
lojiye oncel olmasi ve her tiirlii kurami ikincillestirmesi, etigi,
kuramin reddi haline getirmez. Kuram bagkasiyla karsilasma-
dan sonra gelmelidir, geneli tikelin agisindan teftis eden elegti-
riden hep yeniden dogmalidur.
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Sonsuzla iligkili bu rasyonellik dyleyse bagkasiyla karsilag-
ma tecriibesinin kosulu olan etik duyarhliktan ayrilamaz. Levi-
nas'ta duyarhilik (sensibilité) maddesellikten ayrilmaz. Sonsuz
bir rasyonellik olan sorumluluk maddesellikle nasil iligkilendi-
rilecektir? Elbette buradaki “maddesellik” materyalizmin mad-
deciligiyle ilgisi olmayan bir kavramdir. 56z konusu maddesel-
lik, kendi bedenimin tecriibesi itibariyle ele alinacag i¢in du-
yarligin ontolojik ¢oziimlemesi bizi Levinas'in bedenselligi
kavrayisini digiinmeye itecektir. Baglarken, Levinas igin etik
oznenin hicbir zaman numenal bir varlik olmadigini belirtmis-
tik. Kant i¢in beden, fenomenal diinyanin nedensellik yasasina
tabi bir nesnedir. Fenomenolojinin “yasayan beden” ya da
“kendi bedenim” mefhumlart Kant’a yabancidir. Beden, Bati
felsefesi tarihinde ben’in sahip oldugu bir nesne gibi goriilmiig
olsa da, yasanan beden ancak sinirda bir nesne olabilir. Nesne-
nin algisi ile kendi bedenimin algis1 arasinda ¢ok onemli farklar
vardir. Nesneyi algilamayabilirim, su mekandaki bir nesneyi o
mekédndan ¢iktigim zaman algilamam sona erer. Halbuki bede-
nim ben nereye gidersem gideyim benimle birlikte gelir. Levi-
nas 1935 tarihli Kagig Ustiine’de kendi bedenime ¢akili oldugum
saptamasini yaparken bedeni bir nesne olarak ele almamustir.
Varolugtan Varolana’da bedenin “sahip olma” ile “olma”nin ke-
sisiminden yola ¢ikarak diigiiniilmesi gereken bir “varlik” ol-
dugu belirgin hale gelir. Beden ile ben arasinda ilksel bir 6zdeg-
lik vardir. Fiziksel ac1 ¢cekme deneyimi beden ile ben 6zdesligi-
ni dogrular. Hasta rahat bir konum bulabilmek igin yataginda
aciyla dondiigiinde kendisi ile bedeni arasinda bir ayrim yap-
masi oldukg¢a zordur. Ben bedenimimdir.4 Dolayisiyla bedenin
bitiiniiyle kendisine 6zgti bir ontolojik statiisii vardir.

Ontolojik bakimdan bedeni bir t6z olarak ele alabiliriz,
ama toz olma onun ontolojik statiistinii ilksel bir bigimde ay-
dinlatmaz. Beden 6ncelikle bir olaydir; bir edinimler birikimi,
bir yapabilirlikler toplamidir. Bedenin birligi nesnenin birligin-
den ¢ok farklidir ve ondan ayrn bir bi¢cimde diigiiniilmelidir. Be-
den ontolojik bakimdan oncelikle bir olay oldugu igindir ki,
hi¢bir zaman sinirlar: kesin bir bi¢cimde belirlenmis bir nesne
degil, ayn1 zamanda sirurlar1 asma kabiliyetidir. Bedenin simr-
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lar1 ile nesnenin sirurlart arasindaki farki soyle agiklayabiliriz:
Nesnenin sinirlar: kat1 olmasina ragmen bedenin sirurlar1 akig-
kan ve degiskendir. Bedensel sinirlarini dar bir bigimde yalniz-
ca bedenin gozle gortliir sinirlari, tenin simdi ve burada verili
konturlar olarak ele alamayiz. Bedenin zamansal ve mekénsal
ufuklar icinde siirekli olarak asilan ve yeniden tesis edilen
akiskan sinirlarini diisiinebilmek i¢in nesne bedenin odlgulebilir
sirurlaniyla ilgili bakigt askiya almak gerekir. Bu sorunsala be-
denin maddeselliginin erotik sinirlar1 da dahil olacaktir. Simur
problemini daha genis bir baglamda ele almak i¢in bedeni diin-
yada olan bir varlik olarak, zaten baska/bagkast ile iligki olarak
diistinmek gerekir. ki kisi arasindaki her karsilasma ya da her
erotik iliski bedensel sinirlarin degismesine, agilmasina ve 6z-
gul bir bicimde yeniden tesis edilmesine yol acar. Bedenin ero-
tik sinirlan etkilesimseldir, bedensel yonelimler arasinda bir
iletisime ve pazarliga dayanir. Bedenin birligini bu sirurlar1 da
hesaba katarak diisiinmek i¢in bedeni diinya ve bagkasiyla ¢ok-
tan iletisim halinde, bu iletisimin meydana getirdigi ¢rgii igin-
de kendisini tasar1 haline getirebilen, ifade edebilen, aligkanlik-
lar1 kendisinin kilan ve kendisinin olmaktan ¢ikaran bir beden
olarak ele almak gerekir. Beden seyleri, sozciikleri, davranglari,
ifadeleri, yapabilirlikleri kendisine ekleyebilen bir olaydir. Bu
diizlemde bedenin bir 6zneye tabi kilinamayacak bir anonimli-
gi, kisisizligi vardir. Bedenin birligini kisiye veya 6zneye tabi
kilarak katilagtirmadan 6nce dinamik bir birlik olarak gormek
gerekir. Bu birlik kivrimlarin, katlarin, agilmalarin, kapanmala-
rin birligidir. Her zaman bir perspektife mahkiim olan beden
kendisini bir yerden, burasindan itibaren diinyaya agar ve ken-
disine geri ¢ekilir. Biraz gevsedigim zaman bedenim 6znesi ben
olmayan bir dili konugsmaya baglar. Bir olay olarak beden zaten
coktan bagkalariyla, seylerle, normlarla, fikirlerle bir iligkidir.
Yonelimleriyle bagka yonelimleri okuyan bedenli 6zne, kendi-
sini gevreleyen diinya hakkinda her zaman bilingli benin bildi-
ginden daha fazlasini anlar ve bilir.

Levinas’a gore kisi ya da 6zne, bir olay olan bedendeki bir
“konum alma”dan (position) itibaren belirecektir. Bu konum al-
mada olaydan toze, fiilden faile, yiiklemden ada dogru bir ge-
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¢is meydana gelir. Levinas buna varolanin varolusunu istlen-
mesi ya da “hipostaz” adin1 verir.> Hipostaz bedende bir 6zne-
nin ortaya ¢ikigl, bedenin benim olmasidir. Hipostaz bir kez
olan ve biten bir sey degildir. Her an olur. Beden ancak hipos-
taz sayesinde bir t6z haline gelir. Levinas’a gore hipostaz onto-
lojik bir olaydir. Denebilir ki, beden anonimken de bagkalar,
yonelimler ve normlar tarafindan zaten ¢oktan konumlandinl-
mustir ve aslinda hipostaz konumlandirilmaya gore bir konum
almadir. Boyle olsa bile Levinas'a gore bedenimin bagkalarinin
bakisi tarafindan konumlandirilmis olmasinda, ben bu konum-
lanmay1 Ustlenmedigim siirece, hdld anonimlik hiikiim siire-
cektir. Il y a’dan, anonim varolustan ayrihis ben’in kendi bedeni-
ne ¢akili oldugunu tecriibe etmesinin kosuludur.

Kendi bedenine ¢akili olan ben katildig: anonim bir varo-
lustan ayrilmig bir varliktir. Kendisinden ayrildigi zemin -bir
varolanin varolusu olmayan varolus- rasyonel bilincin kesinti-
ye ugradigr heyecan (emotion) halinde yeniden aqiga ¢ikar.®
Duygularumsallik (affectivité) Heidegger' de 6znenin psikolojik
hali olarak degil, diinyada olmanin agildig1, anlagsilir hale geldi-
gi bir kipte diinyada bulunmaktir. Levinas Varolustan Varolana
adl1 eserinde Heidegger'in duygulanim ¢oziimlemesini zama-
ninin psikolojisinin bir saptamasina dayanarak yeniden diisii-
niir. Heyecan halindeki alt iist olug, ayaklarin yerden kesilmesi,
varolanin artik kendi varolugsunun hakimi olmamasi, bir 6zne
olmamasidir. Bu heyecan, varolan varolusunu yeniden {istlen-
diginde kontrol altina alinir ve ortadan kalkar.

Levinas’a gore yalnizca anonim olan bir katilmadan “ayrnil-
mis” bir ben etik 6zne olabilir. Sorumluluk bir heyecan hali,
anonim varliga katilmaya geri doniis degildir. Ama sogukkan-
lilik da degildir, insanun hiicrelerinde duydugu bir rahatsizlikla
susmasl kendisi i¢in daha iyi olacakken susamamasidir. Sorum-
lulugun ben'’i varolanin varolusunu tistlendigi bir agirhig tasi-
yarak, varliktan bagkaya dogru, onu kendi bedenine ¢akili ol-
maktan kurtaran bir agkinlik hareketi icine girmistir. Bu hareket
iginde ben bir irkin, cinsiyetin, kiiltiiriin, etnik kdkenin, milliye-
tin, toplumsal bir statiiniin tekil viicuda gelisi ya da ornegi ol-
maktan gikar. Askinligin imkansiz oldugu yerde, gibi goriil-
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mekle olmak arasinda pek bir fark yoktur. Bu farkin kayboldu-
gu durumda insan ne gibi goriliiyorsa onu tistlenerek miicade-
le etmekten bagka bir secenek bulamaz. Ciinkii kendisine yiik-
lenen farklilig1 reddetmenin ve onun 6ziini tegkil etmedigini
One siirmenin goriiliisiinde bir degisiklik meydana getirmedi-
gini bilir. Agkinlik hareketi ise gibi goriilmek ile olmak arasin-
daki ¢akismayi, insami Ayni’da hapseden ¢akismayi bagkaya
dogru giderek kirar. Sorumluluk insani dzgiirlestirir, kendisin-
den Ozgiirlestirir oncelikle. Bagkasi benim 6zglrligimi sinir-
landirmaz; tersine, 6zgiirligiimi Ozgiir birakir: Baskasi, so-
rumlulugun agirhginm bana tasitarak, beni olmanin anonimligi-
nin bogucu yiikiinden azat eder. Keyif alma ve ¢alisma bu ytik-
ten ancak gegici bir bigimde kurtarir beni. Sonug olarak diyebi-
liriz ki, Levinas sorumlulugu bedenli varliktan itibaren ele alir,
bilinci bedenli varliktan yola ¢ikarak diiglintir. Etik 6znenin bir
ayag: bedenli varolusun maddeselliginde, diger ayag: ise bu
varolusun disindadir. Bagkasinin ¢ektigi aciya kars: duyarh ol-
marnun kogulu budur.

Levinas'm Merleau-Ponty’ye yakinhigim1 da ortaya ¢ikar-
mis olduk boylece. Ancak Merleau-Ponty'nin beden ile kisisiz
varolus, beden ile ben iligkisini disiiniisii ile Levinas’inki ara-
sinda ¢ok 6nemli bir fark vardir. Iki diisiiniir de benligin “ben
diisiinliyorum” (je pense) ile siurlandirilamaz oldugunu savu-

_nur. Ama Merleau-Ponty’de beden bir “yapabilirlikler toplami”
olmanin Otesine ge¢gmemektedir. Bu zeminde ortaya cikan
“ben” de olanaklann, yapabilirligin, etkinligin ve istemin
ben’idir ve bu ben keyif almayla, ¢alismayla ve varliginda baki
kalmak igin ¢aba sarf etmeyle sinirlanur. Levinas igin ise ifade
olarak beden fenomenal olmayan bir yiizii de gosterir. Dahasi
Levinas ifade olarak yiiziin viicuda gelmis oldugunu sdylemek
yerine, yiizle birlikte benligin bedensizlestigini (désincarner)
sOyleyecektir. :

John Llewelyn’in de vurguladig: gibi, Kant saf istemi (Wil-
le) saf akilla 6zdeslestirirken Levinas istemi bedene yerlestirir.
Istemin cismani (corporeal) olmasindan, onun akla taban tabana
zit oldugu sonucu ¢ikmaz. Istemin cismanili§i onun fiziksel
madde oldugunu sbylemek anlamina gelmez. Istemin ilksel
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ozellikleri nitelik, enerji, kiitle vs degildir. Yasayan/yagsanan be-
den hem bu kategorilerin altina diiser hem de onlara indirgene-
mez. Tipki Kant'in muglak Willkiir'a gibi, “dis gliglerin fiziksel
direncine, yiiziini etik dirence donerek direnir”.8 Levinas’ta is-
tem duyarlilikla anlamin bir karigimidir. Istem hem siddetin
hem de banigin kaynagidir. Levinas’a gore yasama istemim &l-
diirme, cinayet isleme imkanini igerir, ima eder. Ama 6te yan-
dan yasama istemim yagsatma istemine de doniigebilir. Sorum-
lulugun en biiyiik paradoksu belki de yasama istemimin bir
olanagi olan yagatma isteminin yasama istemimden daha giiglii
bir hale gelebilmesidir. Iste bu durumda baskasinin yasamasi
icin kendi yasamimi feda edebilirim. Insanin yagama isteminin
en iyi kargiliklilik icinde gerceklesebilecegi fikri, sorumlulugu
varolanin yagama isteminde temellendirir. Levinas iste tam da
bunu sorgulamaktadir.

Notlar

1 Emmanuel Lévinas, Autrement qu’étre ou au dela de I'essence, Kluwer Academic,
Martinus Nijhoff, 1974. Géndermeler Ingilizce baskiya: Emmanuel Levnas, Ot-
herwise than Being or Beyond Essence, Martinus Nijhoff, The Hague, 1981, s. 143.
Bundan bdyle OB. Bu konuda bkz. Paul Davies, “Sincerity and the End of Theo-
dicy: Three Remarks on Levinas and Kant”, The Cambridge Companion to Levinas,
ed. Simon Critchley ve Robert Bernasconi, Cambridge University Press, 2002, s.
161-187.

2 Ornegin bkz. Jacques Derrida, Given Time: L. Counterfezt Money, cev. Peggy Ka-
muf, The University of Chicago Press, 1992.

3 Emmanuel Levinas, “Ahit”, Sonsuza Tamiklik, ¢ev. Zeynep Direk, Metis, 2003, s.
210.

4 Bkz. Emmanuel Levinas, “Hitlerizmin Felsefesi Ustiine Birkag Diigiince”, Sonsu-
za Taniklik, gev. Zeynep Direk, s. 46. Kendi bedenimin yagantis1 goz 6niine alinds-
ginda “beden” ve “zihin” ayrimi gergekdis: bir ayrim gibi gériiniir.

5 Emmanuel Levinas, De I'existence a I'existant, J. Vrin, 1993, s. 125.

6 Varolus, bir varolanin varolusu halinfe gelmeden 6nce kigisiz bir olmaya, olmanin
faili olmayan olayina bir katilimdir. Oznenin ve nesnenin ortadan kalktig1 bu du-
rum heyecan halinde yeniden belirecektir.

7 Bkz. John Llewelyn, Emmanuel Levinas: The Genealogy of Ethics, Routledge, s.102.

8 Age.,s. 103.



Tevrat’1 Tanri'dan,
Talmud’u Tevrat'tan Bile Cok Sevmek!

Levinas’in Yahudi diisiincesini ve Talmud’u ele alisinun fel-
sefi bir dnemi var midir? Levinas bugiin hem filozof hem de bir
“Yahudi distniir” olarak okunuyor. Onu fenomenoloji gelene-
ginin icine ya da sinurina yerlestirerek okuyan felsefeciler, Bii-
tiinliik ve Sonsuz ve Olmaktan Bagka Tiirlii ya da Oziin Otesinde gi-
bi temel eserlerine kiyasla Talmud yorumlar yaptig: kitaplarin
acgikca daha az “felsefi” bularak ikinci plana atmaktadirlar ¢o-
gunlukla. Bunu yapmadiklan zaman da, adinin bir “Yahudi
digiiniiril” olarak amlmasinin, eserlerinin felsefi agirliginin
g6z ard1 edilmesine yol agacagindan ¢ekinerek, Levinas'in Ya-
hudilikle kurdugu iligkinin felsefi diisiinceleri Gstiindeki etki-
siyle fazla ilgilenmemeyi tercih ederler. Sirurlara inanmadigi-
miz zaman da politik ya da pragmatik nedenlerle sirurlan ko-
rumakta fayda gorebiliriz. Okuma disiplinlerinin sinurlarinin
agilmasi 6zgtirlestirici ve zenginlestirici olabilecegi kadar sinur-
larin korunmasinin da ayni seylere yol agabilecegi one stirtile-
bilir. Levinas’t bu kadar ilging¢ hale getiren sey igerisi-digarisi,
sinir ve aidiyet sorunsallarinu tim agirhifiyla yiiklenmis bir fi-
lozof olmasidir. Yahudi diisiincesinin Levinas'in felsefesi iis-
tiindeki etkisini ¢ok ciddiye alan yorumcular bugiin Jewish Stu-
dies alanina Levinas'1 da eklemis bulunuyorlar.? Yahudi oldugu
icin degil, Yahudi diisiincesiyle baglan yiiziinden “Yahudi bir
diigtiniir” olarak aniliyor adi artik. Kanimca Levinas’in diisiin-
cesinin derinligine inme arzusuyla hareket ettigimizde onun
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Yahudi diisiincesi ile felsefe arasinda kurdugu iligkiyi ciddiye
almak gerekir, Levinas’i bir filozof olarak okumamizin sartidir
bu. Bu yazinin hedefi onun Talmud iistiine yazdig: eserlerin
icerigini tartismak degil, daha ¢ok Eski Ahit’i Talmud stlizgecin-
den nasil gecirdigini gostermek ve “din” anlayis: ile felsefesi
arasindaki iligkiye deginmek. Levinas'ta din-felsefe iligkisinin
yuzeysel bir kesfi bile, temel kavramlarini Aydinlanma’nin
koymus oldugu modern felsefe-din tartismasina ¢ok farkli bir
yanitin ondan geldigini gérmeye yeter. Bu yanitin bir¢ok ba-
kimdan ufuk agic1 oldugunu diisiiniiyorum.

Tevrat'in ilk boliimii olan Tekvin, kendini ilk bakista bir
orijin, bir kaynak hikayesi gibi sunar, ¢iinkii “insan nasil diin-
yaya geldi?” gibi bir soruya yanit vermeye ¢alisir. Bugiin bu so-
ruyu ve bu yaniti diiz bir bicimde yorumlayarak Tekvin’de an-
latilan yaradilis hikdyesinin dogru olup olmadigiru sorgularsak
muhatabimiz bilim, 6zellikle de Darwin’in kurami olacaktir.
Kutsal Kitap 6gretisi ile bilim, inang ile bilgi arasindaki klasik
bir karsitlik ¢ercevesinde bulunmaktayizdir ki, bu karsithk da
bizi Aydinlanma’ya geri gotiirmekle kalmaz, Eski Yunan'dan
gelen doxa ile episteme arasindaki, felsefe agisindan kurucu bir
karsithga kadar geri gitmemizi gerektirir. Levinas’a gore Tek-
vin'i ya da Tevrat1i bu karsitliga bagh kalarak okumak, onun
hakikatine Eski Yunan kaynakli “agiklik” fikriyle yaklasmay1
ima eder. Oysa Tevrat'in hakikati, bilimin dogrulugu gibi bir
sey olamaz. Levinas’a gore Tevrat kuramsal bilmenin mantig1-
na dayanmaz; o, bizle burada hala iliskide olan bir yiizler top-
lamudir. Acaba Tekvin’e bilimsel degil de etik bir perspektiften
baktigimizda ondaki varlikbilimsel orijin, kaynak sorusu nasil
yeni bir baglam kazanir?

Felsefeyi Ingilizce, Fransizca, Tiirkge vs hangi dilde yapar-
sak yapalim, icinde yasadigimiz gercekligi, varhkla iliskimizi
bicimlendiren kavramlann birincil anlamlarina, yani kokene
donmeye calistigimizda, Eski Yunanca diisiinmek ve konugmak
zorunda oldugumuzu saptamistir Heidegger. Bu 6zgiin anlam-
larin iistii Hiristiyan, Miisliiman ya da Yahudi teolojisi, ardin-
dan da onyedinci yiizyilda Descartes’la beraber dogan 6znelci-
lik tarafindan ortiilmiistiir. Heideggerin Varlik ve Zaman’'da
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“destruktion” dedigi sey, bu 6zgiin anlamlar yeniden giin 15181
na gtkarmak niyetiyle, kotii anlamda gelenekle miicadele eder.
Buna karsin destruktion anlaminda hermendétik “a-letheia” kav-
ramiyla iligkisinde 6zgilin anlamin daha heniiz ilk ortaya ¢iki-
sinda Usti ortilmeye baglanan bir sey oldugunu da gozler 6nii-
ne serer. Hakikat, unutugtan kurtarlan gey, 151k altina dogru tu-
tuldukca karanliga dogru cekilir. Anlamin ilk kez veriligsinin
alaninda gizlenme ile agiga ¢ikma oyunu bir apaydinhia ulag-
mak adina yok sayilamaz. Oyleyse anlammn verilisinin saf, ho-
mojen bir kaynag: yoktur; kaynak varsa bile bu heterojen bir
kaynaktir ve dolayisiyla tek de degildir.

Postmodern diigiince diyebilecegimiz sey, bu kaynak ara-
yisinin, bu gelenekle iligkinin bugiinde bir kendi kendini kur-
ma, kimlik meselesi oldugunu, yani performatif bir boyutu da
icinde barindirdigini gérmiistiir iyice. Bu kimlik kurmanin
bagtan kot bir sey gibi degerlendirilmesine gerek olmadig: gi-
bi, kaginilmaz bir siireg oldugunu da vurgulamak gerekir. Bel-
ki de gelenekle destruktif bir iligki, kolay olmadig; i¢in, kimlik
inga etmenin saygideger olan yollarindan birisidir. Buna kargin
bu destruktif stire¢ ayn1 zamanda diglayic bir stirectir ki, Hei-
degger'in stratejisinde ¢cabucak dislanan kaynaklarin tektanric
dinlerle birlikte yagayan felsefe oldugu hemen fark edilir. Hei-
degger'e gore Yahudilerin, Miisliimanlarin ve hatta Hiristiyan-
larin 6zgiin bir felsefesi yoktur; onlar Eski Yunan'dan devral-
diklar1 kavramlan ¢arpitmuis, ilk anlamlarin iistiini 6rtmiisler-
dir. Destruktion’un “felsefe” dedigimiz seyi eskiye donerek ta-
mamen yenileyemeyecegi; tarihsel olarak damutilmis, dokun-
mus eski kavramlan diglamak suretiyle onlardan bir ¢irpida
kurtulamayacag aciktir. Belki de bu yilizden Heidegger'in yak-
lasimi zamanla iyice radikallesecek, yeni olarun felsefeyle de-
gil ancak “diisiince”yle diigliniilebilecegini iddia etmeye basla-
yacaktir.

Buna karsin Levinas'in felsefi amaclarindan biri, evrensel
bir dagaragr oldugunu diislindiigii felsefenin Eski Yunanca
olan dilini, Ibrani diinya goriisiinden kaynaklanan fikirlere 11k
tutmak icin kullanmaksa, diger bir amact da Eski Yunan diisiin-
cesinin kategorilerine ve kavramlarina Yahudi diislincesinden
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kaynaklanan yeni bir goriig giicii kazandirmaktir. (Ornegin bu
islem Biitiinliik ve Sonsuz'da, Platon’un kath’auto kavraminda
Otekinin ortaya gikisini [révélation] anlatmak igin kullanilmug
olmasiyla 6rneklendirilebilir.) Yahudi kaynaklarini ve bunlar-
daki peygamberce sesi kullanirken felsefi akil yiiriitmeden hig-
bir zaman vazge¢mez Levinas. Eski Ahit’ten ya da Talmud apo-
lojilerinden alint1 yaparken ya da bir bilgenin adini anarken bir
ispat yaptigini diglinmez; kisacas: dinsel kaynaklarla iligkisi
dogmatik degildir. Eski Ahit’ten alintilanan ayetler ya da ifade-
ler bir gelenege, bir deneyime taniklik etmek icin kullanilmug-
lardir ve tanuklik ettikleri sey, Levinas’a gore, bir inang gelenegi
degil, bir diisiince gelenegidir. S6z konusu diiglince evrensel
diislincenin oziine aittir.

Kutsal kitaplar tizerine yapilan aragtirmalar, Tevrat'in, yani
Musa’'nin bes kitabinin tek bir kisinin elinden ¢ikmadigini, en
az dort yazarin ve bu eserleri bir araya getiren besinci bir kisi-
nin bulundugunu ortaya koyuyor. Her yazim, doneminin tarih-
sel ve politik gerekliliklerine bagl oldugu kadar, hikayeleri an-
latirken yaptig1 vurgularla belli bir niyeti gerceklestirmeye de
calismaktadir. Yine de Tevrat‘in bilesikligi, degisik zamanlarda,
degisik kisilerce, degisik tarihsel baglamlar i¢inde kaleme alin-
mis olmasi, onun hakikati, ogretisi olmadig1 sonucunu ¢ikar-
mamuzi gerektirmez. Bu soruyu, boyle bir ¢alismayi bagarili bir
sekilde yapmuis bir akademisyenin, Kitab-1 Mukaddes'i Kim Yaz-
di?’nin yazarn Richard Elliot Friedman’in agzindan sorabiliriz:
“Acaba Tevrat parcalarinin toplamindan daha fazlasi midir?”
Yazara gore sorunun yaniti “evet”tir3 Degisik parcalarin bir
araya gelmesi, o parcalarn tek bagina tagiyabileceklerinden gok
daha zengin bir anlamin dogmasina sebep olmugtur. Bu zen-
ginlik celigkilere de dayanir. Ornegin Tanri’nin insan1 hem ken-
di imgesinde yaratip hem de bilgeligi kazanmak hevesiyle ya-
sak meyveyi yedigi icin cezalandirmasi, Tanri'nin hem adalet
hem merhamet talep etmesi, hem kozmik hem kisisel olusu bu
celigskilerden yalmizca birkagidir. Iste Talmud’u doguran sey
hem bu celigkilerin yorum talep etmesi, hem de giindelik ha-
yatta yasanan tekil olaylarin ortaya koydugu sorulara Eski
Ahit’ten bir yanut bulma ¢abasidir.
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Tevrat'in ilk tarih yazimi gibi ele alinabilecegi fikri dogru
goruniyor, ama bu tarih aynt zamanda Tanri’nin tarihi, Tan-
rI'nin baglattig1 bir tarih, s6z vermenin tarihi ve belki de Levi-
nas'm diglindugii gibi Tanri ile insan arasinda yapilan bir an-
lagma yoluyla, etigin insanlar arasina dogugsunun alegorik tari-
hidir. Bu etik, yiizyillar sonra pagan felsefenin doguracag etik-
ten oldukga farklidir ve bu farka biraz olsun deginmeliyiz.
Aristoteles’in pratik bilgeligi, “dogru yerde, dogru zamanda,
dogru kisiye, dogru saiklerle, dogru bigcimde davranma” bigi-
minde ifade edebilecegimiz, tikel durumlar1 digiinerek yapil-
mus secimler sayesinde asiriya kagmadan ortay: bulmay: basa-
ran bir bilgeliktir. Bu bilge eylemin, sonuglarinin genel olarak
iyi olmas: gerekmesi bir yana, bagkalarina adil davrarurken etik
Oznenin kendisine zarar vermemesi gerekir. Ethos birlikte yasa-
nan bir yere, yerlesiklige gobnderme yapar oncelikle; burasi, Es-
ki Yunan gehridir (polis); etik iligkilerin gercek 6znesi de yurt-
tagtan bagkasi degildir. Buna karsin Yahudilerin etiginin kayna-
g1 olan on emir, Sina Dagi'nda, kolelikten yeni ¢ikmus, stirgiin-
deki bir halka verilmigtir. “Etik” terimi 6zglin olarak Eski Yu-
nan’m pratik hayatindan ayrilamazsa, Levinas'm Tevrat’ta Eski
Yunan bilgeliginden farkh bir bilgelik oldugunu gosterme ve
onu felsefeye tagima niyeti de bazen kavramsal bir kapanig ya-
ratarak okuru zorlar. Levinas, bu Heideggerci saptama kargi-
sinda, Eski Yunan bilgeligi ile Yahudi bilgeligi arasinda kurma-
ya caligtig1 kesigimin imkanin yitirir gibi olur. O zaman aslinda
“etik”le degil, “aziz” kavramuiyla ilgilendigini soyleyecek, aziz
(saint) ile kutsal (sacré) arasindaki ayrimi keskinlestirip, pagan
diglincesinden dogan etik ve Yahudiligin tek Tanri’siyla iligki-
lenen bir aziz ahlakin iyice kutuplastirma yoluna gidecektir.
Ama “etik” teriminin koken olarak Yunan bilgeligine dayanma-
s1 ve Bati felsefesi gelenegi iginde gitgide artan bir bigimde var-
likbilim tarafindan iggal edilmis ve baski altina alinmig olmasi,
Levinas’m onu bagka tiirlii, hatta Biitiinliik ve Sonsuz’un diliyle
soylersek, ontolojiyle 6zdegslestirilmemis bir “metafizik” anla-
minda kullanmasina engel olmaz. “Etik” Levinas'm felsefesin-
de duragan degil, siirekli olarak yeniden diigiiniilen, yenilenen,
ama hicbir zaman merkezi konumunu kaybetmeyen zor bir te-
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rimdir. Levinas'm “etik” diiglincesini tim zorluklarina ragmen
terk etmemekteki inatgiig1 onun felsefe tistiinde 1sraridir belki.

Levinas’a gore Tevrat'in hakikati tarihsel ve filolojik calis-
mayla tiiketilebilecek bir sey degildir; bu hakikat, hermenétigin
tiim olanaklanyla, Tevrat'tan yola ¢ikarak Talmud’daki yorum-
lar1 yapan hahamlarin anlama katilimlar1 sayesinde, belki de
Tevrat'in yazarlarinin akillarindan bile gecirmedikleri bir an-
lam yaratigina agilir. Levinasa gore gergek bir Yahudi Tevrat’i
bu yorumlardan ayirmayacag gibi, dinsel yasamda da oncelik-
le Tevrat iistiinde yapilan entelektiiel calismanin, 6grenmenin
Onemi biiytiiktiir. Entelektiiel ¢caba ve eylem, 6grenmeyi mum-
kiin kilarak insan1 bagka varliklardan ayirir. Insanun entelektiiel
bir cabayla ilerleyerek, istemini Oteki’nin iradesine boyun ege-
cek hale getirmesi; keyfi bir karar vererek, toplumsal zorlamay-
la ya da hislerine kapilarak Tanr1'ya iman etmesinden ¢ok daha
degerli bir seydir. Vahiy kavrami 6grenme olmadan iglerligini
yitirir. Bu tezin rabbinik bir okula ait apolojiyle nasil yiikseltil-
digini gorelim simdi: Apolojinin sahnesi, Tanr1’y1 meleklere ve
Israil kavmine ogretirken gosterir. Akillar1 agisindan eksiksiz,
iglerinde kotiilitk barindirmayan varliklar olan meleklerin haki-
kati ile miikemmellikten uzak varliklar olan insanlarin hakikati
aymdir. Melekler, 6gretiyi almasi agisindan birincil konuma
konmus olan Israil kavmine ilahi s6ziin anlamini sormaktadir-
lar. Ciinkii ilahi s6ziin akilla kargilagmasi aslen ve 6ncelikle me-
lekte degil insanda meydana gelir (DL, s. 30). Meleklerin istemi,
bencilce tutkular tarafindan saptirilmadig: icindir ki onlar ko-
tillitk yapamazlar. Oysa insan, igindeki kotiiliikle parcalanan,
kaygt duyan bir varliktir ve tam da bdyle oldugu icin melekle-
rin sahip olmadig1 bir seye, kendini elegtirebilme ve agabilme
imkénina sahiptir. Bu yorum, Talmud gelenegi iginde istemin
egitimini “mistik” degil, entelektiiel bir 6grenme cabasina bag-
lar. Biitiinlitk ve Sonsuz'un baginda sdzii edilen, Oteki'ne ydne-
len “metafizik arzu” ile egitilen “istem” arasindaki iligki nedir?
Burada bu soruya su yarut1 verecegiz: “Bagkasinin beni sorguya
gekmesi”, onunla karsilasmam deneyimi sayesinde benim ken-
di bencilligimi, iktidarimi ve kavramsal gercevelerimi sorgula-
mamla, yani Levinas’'m “elestiri” dedigi seyle baglantili olarak
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diigiintilebilir. Bagkasinin beni egitmesi, bana 6gretmesidir bu.
“Egitim, yani Otekinin istemine boyun egme - en ilahi ogre-
nimdir” der Levinas (DL, s. 33). Egitimin aklin higbir rol oyna-
madig1 bir boyun egme siireci oldugu anlamina gelmez bu soy-
ledigi, tam tersine ... Levinas'ta egitim hem kuramsal akiin
“elestirel” faaliyetiyle, yani felsefe yoluyla, hem de Talmud’da-
ki gibi, kuramsal bir yonelim tasimayan entelektiiel faaliyet sa-
yesinde gerceklesir. Talmud’daki entelektiiel faaliyetin kuram-
sal bir yonelim tasimadigimu soylerken, onun Tanr bilgisini
“onto-teolojik” kurgulamalara indirgemedigini, pratige doniik,
insanun insanla karsilagsmasinin sahnesinde “ne yapimasi ge-
rektigini bilmeye yonelik” bir egitim siireci oldugunu ima etti-
gini vurgulamak gerekir. Eger “Tanr1’y1 tamimak (insan iligkile-
rinde) ne yapilmasi gerektigini bilmekse” (DL, s. 33), Tal-
mud’un Tevrat'taki sozleri, olaylar geliskilerin 1s1§inda yeni-
den ele alma yoluyla verdigi egitim, kisiyi giinliik hayatta kar-
silastig1 ahlaki problemleri, ikilemleri daha incelikli yorumlarla
anlamaya davet eder. Tanri’'nin bilgisi soyut bir teolojiye ya da
teosofiye degil, gelenegin yorumu ve tartigilmasi yoluyla etige
agihir. Oyleyse, “istemin egitiminin” etikten bagka bir sey olma-
yan “metafizik arzu”yla iliskilendirilmesi miimkiindiir.
Levinas'in Yahudi disiincesinin temel mesajin1 nasil gor-
diigiine biraz daha agik bir bigcimde deginebiliriz simdi. Ashin-
da bu mesaj tek bir ciimlede, “etik ilahi olanin optigidir” (DL, s.
33) deyisinde Ozetlenebilir. Tann ancak yoksulun ve mutsuzun
derdinden anlayarak ve onlara bos ellerle yaklagsmayarak tani-
nabilir. Tanr1’yla dogrudan ve dolaysiz bir iliski kurmak miim-
kiin degildir, onunla ancak bagkas1 yoluyla “capraz” bir iligki
kurulabilir. Bu ytizden Tanri'yla iliski kurabilmek igin Hiristi-
yanlikta oldugu gibi, Tanr1'nin viicuda gelmesi ya da gelmis ol-
mas1 da gerekmez. Hiristiyanlarin Eski Ahit ile Yeni Ahit ara-
sinda bir devamhilik oldugunu, Eski Ahit'in Yeni Ahit'i 6ngor-
diigii teziyle savunmalari, Levinas’a gére Tevrat'1 Incil’den yola
¢ikarak yorumlama cabasina isaret eder (DL, s. 226). Bu ¢aba,
Eski Ahit'in Yahudi diisiincesindeki yorumunu Talmud’dan al-
dig1 gercegini gormezden gelir. Yahudi digtincesi insan diigiin-
cesinin ilgilendigi her seyle ilgilenir, ama bu diisiincenin ana
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yonelimi, tim deneyimin anlamini insanlar arasindaki etik ilig-
kilere iligkin hale getirmesi; insanin bagkalarina kars: kisisel so-
rumlulugunu vurgulamasy; sorumlu 6zneyi, secilmis, yani yeri-
ne bagkasi koyulamayacak birisi gibi ele almis olmasidir. Segil-
mis olmak hem Tekvin'deki olaylar1 harekete geciren hasetin
lokomotifidir ve sevginin tarafsiz ve adil olmadig: gibi ac1 bir
ders verir, hem de sevilmenin, kutlu kilinmanin anlaminin etik
planda 6rnek gosterilmek oldugunu soyleyen Levinasg1 yoru-
ma kapiy1 agik tutar. Levinas’a gore Israil'in secilmis olmast,
onun diger uluslara etik alanda bir drnek tegkil etme misyonu-
nu iistlenmesi gerektigi anlamina gelir. Israil’e bir avantaj sag-
lamaktan ¢ok bir sorumluluk yiikler. Sorumlu 6zneyi boyle ko-
numlandiran Yahudi diisiincesinin nihai amaci, insanlarin in-
san gibi yasayacaklar: adil bir toplum kurmaktir. Boyle adil bir
toplum, insanlarin Tanri’yla toplumsal bir hayat yasamasi, Tan-
r’'nin insanla birlikte yagamas: ya da insanin toplumda kutlu
olmasi, azizlesmesi anlamina gelir. Hiristiyanlik ile Yahudilik
arasindaki en temel fark mesihgiliklerinde kendisini gosterir.
Yahudilik mesiyanik talebini adaletin bu diinyada gercekles-
mesi seklinde ifade ederken, Hiristiyanlik bu diinyayla ilgisi ol-
mayan, dogatistli bir kurtulusu vaat eder.

Levinas’in Bat1 kiiltiiriinii nasil anladigina bakalim simdi.
Ona gore Bati kiiltiiriinde Yahudi bilgeligi ile Yunan bilgeligi
arasinda tinsel bir kopma olusmus, bir yarik ortaya ¢ikmustir.
Bat1 kiltiiriiniin tinsel ve entelektiiel tarihinde olusan ugurum-
dan hem filozoflarina hem de peygamberlerine bagh bir diinya
dogmustur.# Felsefeciler Yahudiligi ele almiglar, diginmiigler-
dir elbette. Ornegin Hegel ona, mutsuz biling tartismasiyla sis-
teminde bir yer ayirmigtir> Hegel’e gore higlik olarak bireyin
Ote olarak goriilen evrenselden ayrilig1 6znelligini zorunlu bir
ani oldugu igin, tinin mutlak ayrilik dini olan ve Tanr1’yla ilis-
kiyi “6dev” olarak diisiinen Yahudilikten ge¢mesi zorunludur.
Fakat Yahudiligi sistemine tabi hale getiren Hegel'in ondan
gercekten bir seyler 6grenmeye calistig1 sdylenemez. Bunun
nedeni pek ¢ok filozof gibi, Yahudiligin Hiristiyanlik tarafin-
dan agilmis oldugunu diisiinmesi degildir yalnizca, Hiristiyan-
ligin bagka tiim dinlerden distiin oldugunu diigiinmesidir. Cat-
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herine Chalierin de vurguladigy gibi higbir filozof Yahudiligi
yasayan gercegi —Tevrat’i okuma gelenegi- icinde ele almamuis-
tir. Felsefe, Eski Ahit’ten “yaratma”® ve “askmhk” gibi fikirleri
almig, ama Yahudiligin felsefeye indirgenemeyen ve ideal bir
kentin kurulusuna dayanmayan yasamsal yaninda degerli ola-
n1 gormek icin pek fazla caba sarf etmemistir. Buna karsin Tev-
rat yorumu gelenegi igindeki Rabbilerin de, felsefenin gergekli-
ge kavramsal bir bigimde hakim olma ¢abasina ve modern fel-
sefenin aklin 6zerk oldugu gibi kurucu varsayimlarina stiphe
ile bakmus olduklan yadsinamaz. Felsefe ile vahiy, Eski Yunan
bilgeligi ile Yahudi bilgeligi arasindaki ugurumu kapatmaya
calisan Yahudi filozoflar da vardir elbette: Ornegin Helenistik
donemde (MO 20 - MS 50) yasanus olan Iskenderiyeli Philo
Platoncu, Stoac1 ve Yahudi degerlerinin bir sentezini yapmaya
calisrmustir. Onikinci ytlizyil filozofu Maimonides, Kitab-1 Mu-
kaddes’i alegorik bir bi¢cimde yorumlayarak akila bir dinbili-
min yolunu agmustir. Maimonides, vahiyin insan-merkezci yo-
rumunu elegtirerek vahiyde Tanr’nin mutlak miikemmelligi-
nin mantigini aramig, Kitab-1 Mukaddes’in aslinda bizi, kendi-
mizi ahlaki agiddan miikemmellestirerek ve entelektiiel acidan
gelistirerek ~matematik, dogabilim, felsefe konularinda derin-
lemesine bilgi kazanmak yoluyla— Tanr1’yla dolayl bir bi¢cimde
temas kurmaya ve ona benzerligimizi kazanmaya ¢agirdiginu
diisiinmistiir. Levinas’in felsefe ile Yahudilik arasinda kurdu-
gu iliskinin 6zii, alegori yoluyla uzlastirma degildir. O, felsefe-
ye siipheyle bakan bir dinin karsisinda, felsefenin bizi dini da-
ha iyi anlamaya itecegini iddia ederek felsefeye yer agmaya ca-
lisan bir Yahudi diislinliri olmadig gibi, alti milyon Yahu-
di’nin 6ldiigli Yahudi soykiriminda yiten anlami bize geri ve-
rebilecek olan seyin, holokostun diisiinsel zeminini hazirlamus
ya da en azindan onu engelleyememis olan Bat1 felsefesi gele-
negi olduguna da inanmaz. Levinas’a gore felsefe artik eskisi
gibi kendisine kars1 kor olmamalidir; soykirimla derin bir an-
lam kaybina ugramistir ve ona kaybettigi anlami verecek olan
Otekine, Yahudi diisiincesine ve bagka diisiincelere agilmalidir.
Levinas gengliginden beri Talmud’un belirledigi bir sinagog
egitimi gormiistiir, ama yasayan Yahudi gelenegindeki anlam
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tretimini soykirim sonrasinda yeni bir gozle gérmeye basla-
migtir.

Talmud’u yeniden kesfinin unutustan ¢ekip qikardig: sey,
Levinasin Bati diislincesinin indirgedigini ve yok ettigini dii-
stindtgii “radikal bagkalik”tir. Levinas, Eski Yunan kaynakli
felsefe geleneginin “kendini bil” diisturuyla belirlenmis bir Ay-
nilik felsefesi oldugu saptamasini sik sik yinelemistir. Levinas’a
gore Bat1 felsefesinin kendinden ¢ikisi, hep bir kendine déniigle
sonuglanan Ulysses ruhunun dorugu Hegel’in tin felsefesidir.
Merleau-Ponty Gériiniir ve Goriinmez'de, “gercek felsefenin,
kendinden ¢ikigin bir kendine doniig, kendine doniigiin de bir
kendinden ¢ikis oldugunu gormekten kaynaklanacagini ve ti-
nin de bu cift yonlii hareketin kesisiminde bulundugunu” ya-
zar.” Bagka bir baglamda, “kendine déniisiin de bir kendinden
¢ikis” oldugu saptamasina katilabilirdi Levinas, ¢linkii ickinli-
gimde benim tarafimdan kurulmayan Gtekinin agkinligy ve izi-
dir beni kendimden ¢ikaran sey, yine kendime dénsem de dén-
mesen de...8 Levinas'm anamnesis’e dayali bilgi kuramuyla, yani
ogrendigimin aslen bagkasindan degil, hep kendimden kaynak-
landig; teziyle polemigi, onun bu tezin Bat1 felsefesini bir Aynu-
lik diiglincesi haline getirecek kadar belirlemis oldugunu du-
stindiigiinii gosterir. Onun, dikkati, bu Aynilik digiincesinin
kendi ig¢inden kirildig1 agkinlik anlarina ¢ekmekle yetinip, bu
diiglincenin ana yonii hakkindaki saptamasinu radikal bir bi-
cimde yenilemeyi ciddi bir bi¢cimde ele almadigim sylemek
yanlis olmayacaktir. Yapmaya ¢alistig sey, Eski Ahit okumasin-
dan devsirdigi baska bir tavri bu ana yone alternatif olabilecek
kadar “felsefi”lestirmektir. Bat1 felsefesinin kendini mutlagin
kralli§ina bagtan girmis gibi tahayyiil eden ve hakikate dogru
yonelen ruhun ancak kendine varabilecegini 6ne siiren Platon-
cu-Plotinosgu mirasina karsin, Yahudilik bize gercek bir agkin-
lik oldugunu 6gretir. Yahudilik, ruhun, ne kendi igine sigdira-
bildigi ne de onsuz yapabildigi bir baskalikla —Tevrat'in Tanrist
gibi keyfi ve siddetli bir Oteki'yle- hatirlanamaz, tarihi sapta-
namaz bir iligki i¢cinde bulundugunu diigiinmeye yeltenir. Bu
tarihi baslatmis olan tarihsiz Oteki, Bat’'da gorilmemis, Eski
Yunanin bilemeyecegi tiirde yeni bir etigi, radikal anlamda
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“deneyim”e dayal: bir etigi diislinmemize olanak tarur ve Bat1
felsefesinin klasik kavramlarinin radikal bir bicimde elegtiril-
mesinin de yolunu agar. Bu elestirinin derinliklerine ve incelik-
lerine burada girmenin imkan yok. “Deneyim” kavramu tistiin-
de durmay tercih edecegim ben.

“Fenomen ve Muamma” adli makalede Tanr’nin deneyimi
ile bagkasinin deneyimi arasinda kurulan iligkiye bakarak, soz
konusu deneyimin simdi ve burada mevcut olan bir varhigin
deneyimlenmesi anlamina gelmedigini tespit edebiliriz. Iigki-
siz olmayan bu iki deneyim, mevcudiyetin deneyimi denebile-
cek seye onu kesintiye ugratarak, rasyonel sdyleme ise ona ra-
hatsizlik vererek girer.? Tanr1 kigisel diizende yoklugunun son-
suzlugunu sonuna kadar korur ve kendisini Tevrat'ta Cikig'in
33. boliimiinde oldugu gibi ancak izinde gosterir. Ama yalin bir
bicimde bir mevcudiyeti gosteren bir iz degildir bu. 1zi, bir gos-
terge olarak degil, izin silinmesinin izi olarak tarif eder Levi-
nas. Tevrat'ta anlatilan tarih boyunca Tanri, Adem’le cennet
bahgesinde birlikte ytiriime gibi bir yakinli§in ardindan gittikce
geri ¢ekilmis, hayata daha az dogrudan giren, sesi daha az du-
yulur olan ve sonunda tamamen kaybolan bir Tanr1 haline gel-
migtir. Tevrat bir metin olarak Tanri'min kaybolusunu anlatir,
hatta Tanr1'nin kendi izini silmesinin izinden bagka bir sey de-
gildir. Levinasin 6zel kullanimiyla “iz” kavramu, iz birakanin
bulunabilecegini, goz oniine serilebilecegini, ortiisiiniin kaldiri-
labilecegini, aciga gikarilabilecegini yadsir. Izi birakan sanki ka-
piy1 ¢almus, ama gelmeden gitmis, iceri girmeden disar kag-
mustir ¢oktan. Levinas’t Yahudi bir filozof olarak okumak iste-
yen ikinci grup yorumcularin kanimca en énemlilerinden birisi
olan Jill Robbins, bu deneyimi Tevrat'ta Musa’nin Tanr1’y1 “gor-
mesi” baglaminda ele alir:19 Horeb Dagi'nin etegindeki calilik
tutustugunda, Musa, tutustugu halde yanmayan bu galiyr gor-
me arzusu duyar. Tanr1 ona, “Musa, Musa” diye seslenir. Musa,
”i@te, ben buradayim” diye cevap verir. O, “Ben senin babanin
Tanristyim, [brahim’in Tannsi, Ishak’in Tanrisiyimm, Yakub’un
Tannsiyim” der. Ve Musa yiiziinii gizler, ¢linkii Tanr1'ya bak-
maktan korkar” (Cikis, 3-6). Daha sonra Horeb’in kayalarinda
Musa O'nu gormek istedigini bildirir, ama bu sefer de Tanr bu
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cureti reddeder. Bir gecisten ibaret olur, kendisini ge¢mis ola-
rak, izinde gosterir. Musa Tanr1'min yiiziinii degil, ancak beliri-
sinde kayboldugunu goérebilir (Cikis, 33). Hayatimizin en bii-
yik deneyimleri, der Levinas, hi¢bir zaman yasanmamuiglardir.
Otekinin ortaya c¢ikisi da buna benzer. Bu deneyim de kaginl-
mus, fark edilmemis, karsiigi bulunmayan, 6znenin kendine
mevcut olmadif bir deneyimdir. Iste belki de bu yiizden Tan-
ri’'nin izine dogru gitmek, Otekinin izine dogru gitmektir. Rob-
bins’e gére “Tanri'nin izi demek, iz olan Tanr1” demektir. Iz
olan Tann “varlik-yokluk kargithigimin o6tesindeki bir yokluk
anlamina” gelir. Iz ylizdedir Levinas’a gore, bu nedenle de yii-
ziin deneyimi radikal deneyimdir, bir yasant1 degil. (Tevrat'1 da
bizle iligkili bir yiizler toplami olarak gormemis miydi Levi-
nas?) Ylziine bakma gibi radikal bir deneyim ise “kendinden
¢ikig1” ima eder ve bu ¢ikis sebebiyle bagkasinin ytizii, bir 6zne
tarafindan goriilen bir sey olamaz. Yiiz, profillerinin toplami,
bir perspektifler geometrali, ideal bir nesne ya da bir imge de-
gildir; ylize bakan ve onda sonsuzlukla iliskilenen bakis ahlaki-
dir. “Oldiirmeyeceksin” emri, 6ldiirmenin miimkiin oldugunu,
bagkasinin canimi almanin gergek bir imkansizlik olmadigini,
ancak ahlaki anlamda bir imkéansizlik olabilecegini ima eder.
Oldiirmek “yiiziine bakilmayinca” yapilabilecek bir seydir Le-
vinas’a gore. Levinas'in Yahudiligin etik iliskiyi (bagkasimn y1i-
ziiyle iligkiyi) insanin ayricalikli iligkisi gibi gordiigii ve bunun
Bat1 felsefesinin genel tavrina aykiri, onun tarafindan gormez-
likten gelinen bir yol ag¢tig1 tezinde bir tiir hitmanizm, bir bas-
kalik hiimanizmi goriilebilir. Belki de bu hiimanizm yukarda
soziinii ettifimiz gibi bir “bagkas1 hiimanizmi” degil de, “in-
sanlardan ¢ok sey bekleyen bir Tanri’nin hiimanizmi”dir (DL, s.
46). Onun bekledigi sey sorumluluk, Tevrat'ta genellikle dul,
yetim ve yabanci gibi gosterilen Otekine bos ellerle yaklagma-
maktadir.

Anlatmaya calistigimiz sey, Levinas’in Eski Ahit'le Talmud
tizerinden kurdugu iligkinin, Kitab-1 Mukaddes’e bitiinsel bir
bas egmeyi vaaz eden, onu diisiinmeyi engelleyen, bir ara¢ ha-
line getiren sofuluktan ya da gizemcilikten ¢ok farkli oldugu-
dur. Kitab-1 Mukaddes’in bir korku ve 6nyarg: kaynag: olarak
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ele alinmas: gerekmez. Yahudi gelenegi icinden gelerek felsefe-
ye yoOneltilen siipheci tavir ve vahiy kaynakli ilhama yonelis
Levinas'ta bir irrasyonalizm savunusuna da déniismez. Insan
diisiincesinin yalnizca séylemsel akil yiiriitmeyle neden yetine-
meyecegini aciklamaya cabalar Levinas. Iste tam da bu agikla-
ma cabasinda Levinasin modern ve postmodern felsefeyi ilgi-
lendiren kaynak sorusuna verdigi yaniti ele alacagiz. Levinas
“postmodern”, “post-yapisala” ve belki de “post-holokost” dii-
stincenin su saptamasina katilir: Modern diistince kendi kayna-
g1yla kurdugu celigkili bir iliskiden beslenmektedir. Kaynak so-
rusuyla felsefe ontoloji olur. Varhiga gelisin fiskirdig: kaynagin
arastirilmasi hep agkin ve ontolojik bir aragtirmadir, glinkii bu
aragtirma varli§in imkaninin evrensel kogullarini bulmaya cali-
sir. Ur-sprung, ilk fiskiris, bir kendi kendinden gikistir. Kaynak
olmak demek simdide baslamak, yani nedensel dolayimlar zin-
cirinden kurtulmak ve bagka hicbir seyden tiiremeden dolaysiz
olarak kendinden dogmaktir. Ama tam da bu noktada, Fabio
Ciaramelli’'nin de “Kaynak-6ncesi Bilmecesi”!! adli makalesin-
de gosterdigi gibi, kaynagin dolayimsizligi paradoksal bir ikilik
icermek ya da en azindan igsel bir eklemlenmigligi kabullen-
mek zorunda kalir. Ciaramelli bu noktay1 Levinas'in Varolugtan
Varolanal2? adh kitabinda yapti§1 “an” tartigmasina geri donerek
tartistyor. An, ontolojik anlamiyla anlik degildir. Kaynagin ken-
di kendisinden kaynaklanmasi, onun kendisine bir atifta bu-
lundugunu, yani kendi baskaligiyla ilksel bir iligkide oldugunu
ve bagkaliktan dogdugunu ima eder. Yalin olarun bu dongiisel-
ligi sayesinde kaynak kendisinden kaynaklanir ve dyleyse ken-
disini onceler, kendisini varsayar. Kendi kendisinden dogan
kaynak i¢inde bir bagkalik tasimak, o baskaliktan dogmak du-
rumundadir. Derrida da ilk eserlerinde, kaynak fikriyle arasin-
da kopmaz bir bag bulunan rasyonel diislincenin, ulagsmak iste-
digi kaynaga en ¢ok yaklastig1 yerde bir delirium’la karsilastig1-
na isaret etmis ve tekran, apres coup yapisin, bagkalikla iligki-
lendirerek, diisiincenin farkinda olmasa bile kendi bagkaligiyla,
icindeki digsallikla bitmek bilmez bir savasa girismis oldugunu
vurgulamustir. Tahakkiime yonelik tiim diigiinsel yapilar bu
miicadelenin gozden saklanmasiyla ayakta durur.
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Fakat kanimca Levinas, kaynagin ontolojik bakimdan igsel
ikiligini saptamakla ve pek ¢ok postmodern diisiiniir gibi, birli-
gin ve dzdegligin bagkaliktan, farktan ve ¢cokluktan dogdugunu
sOylemekle bu tartismaya son noktasini koymus olmaz. Daha
dogrusu, kaynagin icindeki bagkalik, mutlak olarak ayr: olan
Otekiyle iliskilenmedigi siirece yeterince radikal bir baskalik
degildir; yine kendi kendinden bagkaliktir. Levinas'in “kaynak-
oncesi” dedigi sey, Biitiinliik ve Sonsuz’daki “sonrakinin onceli-
gi” yapisinin icinden anlagilmalidir. Levinas’i takip ederek, bu
yapiyr Descartes'in Metafizik Diigiinceler'indeki “dongii”niin
icinde agiklayabiliriz. Descartes'in cogito’ya varig1 bize ayriigin
hikayesini anlatir ona gore. Cogito, biitiinsellige direnige ve
Tanri’dan ayrilisa taruklik eder. Bu ayrls, filozofun ilk baglan-
gic1, mantiksal baglangicidir. Fakat Ugiincii Meditasyon’da son-
suz olanin sonluda, cogun azda bulunmasiyla birlikte ortaya ¢1-
kan metafizik arzuda ve Tanr’nin cogito'nun kanitim ayakta
tuttugunun one siiriilmesinde yeni bir diizen, kronolojik bir s1-
ra ortaya gikar. Bu ikinci baglangica gore Tanr onceldir. Ote
yandan mantiksal sira agisindan bakarsak cogito’nun varligimn
kaniti Tanri'min varhigina bagh degildir, nedenim olan Tanri
benden sonra gelir. Tann sanki sonucundan sonra gelir (71, s.
47). Levinas’a gore Descartes’in dongiisii adiyla bilinen yapida
“olumlu” bir olay meydana gelir. “Oncekinin sonrali1”dir bu
olay. Mantiksal olarak sonra, zamansal olarak 6nce olan bagka-
styla iligski ya da metafizik arzu, mantiksal olarak once ve kro-
nolojik olarak sonra olan ontolojiyi ve onun varlikla olan iligki-
sini askiya alir, kesintiye ugratir. Eger kaynak ontolojik bir soru
ve aragtirmaysa bagkasiyla iliski “kaynak-Oncesi” olacaktir.
Kaynak-oncesi olanin muammasi, onun, bir goriingii olmadig),
bir simdide ortaya ¢ikmadigi, bir bilincin etkinligi olmadig:
halde gortingii olana, yani belirene sizmasi ve belirigin, ortaya
¢ikisin kogulu ve sinir1 olmasidir. Bu kosul ya da sinir goriingti-
sel olana bir miidahale, onu kesintiye ugratan seydir Levinas’a
gore. Iste Levinas'm etigi ontolojiye “oncel” bir sey gibi ko-
numlandirmasi bu yapi i¢inden anlasilabilir. Etik ya da etik so-
rumluluk ontolojik ve politik olani kesintiye ugratir ve onun
kaynak-oncesidir. Ontolojiye sigmayan, radikal anlamda ampi-
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rik bir deneyim s6z konusudur ki, Levinas buna bagkasiyla
“yliz yilize” deneyim adini verecektir. Bu deneyim, ontolojiyi
karakterize eden ilksel 6zdeglige gore bir paradokstur ve onto-
lojinin yapisokiimiinii motive eden de odur aslinda. Kaynak-
oncesi olan goriingiisel diizenin goriingiisel olmayan bigimde
kesintiye ugramasi, kaynagi, ¢okluk onu inga ettikten sonra on-
celer. Oyleyse Levinas'ta ontolojinin kaynaksallig1 ile etigin
kaynak Oncesiliginin asilmaz bir anakronizme, an-arsiye yol ag-
tig1 sonucunu gikarmakta haksiz degildir Ciaramelli ve belki de
Levinas, Derrida’dan da daha “anarsist” bir diigiintirdiir.

Bu dolayimdan sonra Tekvin’e geri dontince Levinas'in on-
da yalnizca bir kaynak hikayesi buldugunu sanmak saflik olur.
Levinas’a gore Tekvin'in meselesi, oncelikle ontolojik degil,
“kaynak-oncesi” olandir. Tekvin, insanin bagkasiyla ve Tan-
rr'yla iliskisi yoluyla etik 6znenin yapisinin olusumunun alego-
rik bir tarihi gibi okunabilir. Bu noktada okuyusumuzu dogru-
layacak iki baslangi¢ bulmak miimkiin Tekvin'de. Tevrat iistii-
ne yapilan filolojik tarihsel aragtirmalarin P diye adlandirdikla-
1, Tanri’dan “Yehova” adiyla bahseden yazarin anlattig1 yara-
dilis hikayesi, ayrilmamuis, karanlik, kaotik tohu v'vohu’nun is-
tiinden Tanr1’mun nefesinin siiziildigi ve Tanr’'nin “Isik olsun”
dedigi ve 15181 karanliktan ayinp gilinii yarattig1 ve bu yaratimi-
n1 “iyi” buldugu sozleriyle agihiyor. Bu hikdye aslinda oldukga
kozmolojik ve ontolojiktir ve Tekvin'in en bas;, ilk hikayesidir.
Ama eger ontolojik olandan da evvel bir kaynak-oncesi varsa,
bu ancak insan yaratildiktan sonra anlatilabilecek olan bir hika-
ye olabilir. Ustelik Tanr1’'nin Adem'’le, Cennet bahgesinin bir ak-
samiistii esintisinde yiiriidiigli zaman da rastlamaz. Adem ile
Havva arasinda da etik bir iligki olamaz. Yiiz ylize igin
Adem’den bagka en az iki kisi daha gerekir. Oyleyse kaynak-
oncesi olanin yakalanacagy ilk hikdyemiz, Tanr1'ya Elohim adiy-
la hitap eden ve Tevrat uzmanlarinin J diye adlandirdiklan ya-
zar tarafindan yazilan Habil ve Kabil hikayesi gibi goriiniiyor.
Rabbinik yorum gelenegi iginde Tanri’'nin Kabil'le olan diyalo-
gu su sekilde temsil edilmistir: “Ben kardegimin ¢obami mu-
yim?” Kabil’in Tanr’ya yonelttigi, kardesinden sorumlu olup
olmadig1 sorusudur. Bu soru kardesimizden, komgumuzdan



Tevrat’s Tanrr’dan, Talmud’u Tevrat'tan Bile Cok Sevmek 179

sorumlu olmamizi emreden Tanri'ya kars: bir saygisizlik gos-
tergesi degildir yalnizca, ayn: zamanda da, insanlar arasindaki
dayanismadan bihaber ve Levinas'in deyisiyle “modern filo-
zoflar gibi, herkesin kendisi i¢in var oldugu ve varligin stir-
diirmek ugruna her seyin serbest oldugu bir diizende yasadig-
n1 diglinen” birisinin soracagi bir sorudur (DL, s. 37). Tann ka-
tile sucunun dogal diizeni bozdugunu gosterdiginde, Tevrat
Kabil’e bir kabul tavr iginde, “Sugum {istlenilemeyecek kadar
biiyiik bir sugmus” dedirtir. Oysa ki rabbinik yorum bu kabuli
bir soruya doniistiiriir: “Sugum iistlenilemeyecek kadar biiyiik
bir su¢ mudur? Yeryiiziinii ve Gokleri ayakta tutan Yaratici
Tanr’'nin bile Gstlenemeyecegi kadar bliyiik mii?” Yahudi bil-
geligi, Yerytiziinli ve Gokytliziinii yaratanin ve kaldiranin, insa-
nin insana kargi igledigi sugu kaldiramayacagin, affedemeyece-
gini one sirer. “Ama bu mimkiin mii? Sonsuz olan Tanri, in-
sanlarin altindan bir buzag: yapip ona tapmalarin bile affetme-
di mi?” Buna yarut sudur: “Tanrt’ya kars: islenen sug ilahi affa
ugrayabilir, ama insanin insana karg: isledigi sucu Tann affede-
mez” (DL, s. 37).

Yahudi dininin “goze goz, dise dis” talep eden bir “6¢” di-
ni oldugu, buna karsin isa’yl takip ederek “bir tokat atana di-
ger yanagini da gevir” diyen Hiristiyanligin sevgi ve merhamet
dini oldugu soylenmistir. Tevrat'ta affedebilecek bir siirii giina-
ha 6lim cezas1 verildigi dogrudur. Ama Gte yandan Eski
Ahit’'in Tanrisimin mahkim ediciliginin ve yok ediciliginin, da-
ha yerlegik ve Hiristiyanlik sonras kiiltiire daha yabanci bir pa-
ganizmle miicadele iginde oldugunu da gormek gerekir. Tim
bu sertlik, duygulari ve sevgiyi one ¢ikaran Hiristiyan gelene-
gine kargin, Yahudi geleneginin adalet talebini vurguladigin
gosterir Levinas’a gore (DL, s. 208).13 Yahudilikte Tanr1 ile insan
arasindaki iligki, Isa gibi viicuda gelmis bir Tanr'yla duygusal
bir birlesme, sevgi degil; Tevrat'in 6gretisi yoluyla tinler arasi
bir birlesmedir (DL, s. 204). Tanr’'nm viicuda gelmemis sozii
sayesinde Tanr1 aramizda yagayan bir Tanr1 olur. Yossel ben
Yossel'in tiim Talmud’u yankilayan sozleri Levinas’a gore bu
tavri doruguna tagir: “Onu seviyorum, seviyorum, ama Tevra-
tim1 daha ¢ok seviyorum. Onun hakkinda yanilmus, aldanmusg
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olsam bile yine de Tevrat'in ilkelerinden vazge¢mem” (DL,
s. 204). Yossel ben Yossel Tevrat'tan ¢ikan bir yagsam diisturuna,
bir etige baghiligini ilan ediyor boylece. Levinas ise bence onda
daha fazlasini, yani yalnizca birlikte yasamanin pratik kuralla-
rin1 degil, “etigin etikligini” de buldugu icin Tanr’dan daha
¢ok seviyor olabilir Tevrat'i. Ama Tevrat’tan bile ¢ok, bunu bul-
masinin yolunu acan Talmud'u sevdigi kesin... Levinas'in Tev-
rat’1 okuyusu, ontolojiyi en miikemmel Varlik olan Tanrr'da te-
mellendirmek gibi bir amag tasimaz. Hatta iyi bir Heidegger
okuyucusu olan Levinas bu klasik tavrin, ontolojik farkin, var-
lik ile varolanlar arasindaki farkin —varolanlarin En Biiyiik Va-
rolanda temellendirilmesi suretiyle-— unutulmasinin en 6nemli
isareti oldugunu da bilir. Levinas dogal tannbilimin, kendi ken-
disinin nedeni, causa sui ya da sui generis olan ipsum esse subsis-
tens (kendi kendine yeten, var olmak icin bagka hicbir seye ge-
rek duymayan) bir varlik olan Tanr1’siyla ilgilenmez.14 Levinas
felsefecilerin Tanrr’sina inanmayan bir filozoftur.l> Boyle bir
Tanrr’'yla birlesmeye calismak ya da ona inanmak degildir der-
di. Ve zaten Biitiinliik ve Sonsuz’daki “ayrilig” fikri, hicbir birleg-
meye izin vermeyecek kadar temel niteliktedir. Ayrilig zorunlu
olarak ateizme evrilmelidir, ¢linkii “gercek tektanricilik ateiz-
min megru gereksinimlerini kargilamalidir” (DL, s. 203). Bunu
da gokleri bosaltarak yapar. “Yetigkinin Tanris1 ¢ocuksu bir
gokytiziiniin bogluguyla gosterir kendini” (DL, s. 203). Burada-
ki ateizm, Biitiinliik ve Sonsuz’da Levinas’in benligin kurulugsu-
nun bir an1 olarak gordiigii ve yasamsallikta, keyif aligta buldu-
gu ateizmle iliskisiz degildir (TI, s. 52). Bu esere gore, sonsuz-
luk fikriyle iligkinin gartlarindan biri, varolanin, Tanr1’sinin di-
sinda, ondan mutlak bir bicimde ayrilmg ve bagimsizligini ka-
zanmus olarak yasayabilmesi, yani ateizmdir (TI, s. 54). Psigizm,
yani i¢sellik boyutunun agilmasiyla gergeklesen ayrilis, “dogal
bir ateizm”dir. Bu ateizm Tanri’'nin tez diizeyinde yadsinmasi
demek olan ateizm degildir elbette, ¢iinkii olumlama ve yadsi-
maya Oncel bir konumdur (TI, s. 52). Her ne kadar sonsuzluk
fikriyle iligki bu ateizmi kesintiye ugratsa da Levinas'in ateizm-
den aslinda hi¢ vazge¢medigi, hep “tektanrici bir ateist” olarak
kaldig: iddia edilebilir. Levinas’a gore pozitif dinler, kutsali be-
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lirleyen katilim (participation) iliskisinden yeterince kurtulama-
diklarindan pagandirlar hala. Pozitif dinlerin mit i¢indeki ha-
yatina kiyasla, “sonsuzluk fikri mitlerden kurtulmus bir insan-
ligin safagidir” (TI, s. 57). Mitlerden arinmis tektanrici inang,
“metafizik ateizmi” varsayar (TI, s. 75). Ne yasa ne de Tanri
goklerdedir. Dolayisiyla Levinas'in Tanr1’ya atfinin, dogal tan-
nibilimin En Ustiin Varlik olan Tanri’sinin zorunlu olarak var
oldugu varsayimini igermek soyle dursun, askiya aldigi bile id-
dia edilebilir. Levinas'in yapti§1 sey, etik deneyim ugruna, bi-
ri/Oteki-igin yapisina baglh olarak anlagilmas: gereken sorum-
lulugun “yerine gegme” (substitution) deneyimi adina tanrbili-
mi devre dig1 birakmaktir. Ona gore Tanri'nin en tstiin varolan
olarak agkmlagtirilmas: yerine, ontolojiyi asmasi, yani varlik ol-
mayan bir Tanr1 haline gelerek gercek askinlig1 anlatmas: gere-
kir. Bu varligin 6tesindeki agkinlik, yani radikal bagkalik ancak
Tanri’nun C)tekiligi ile insanin, komgusunun, yabancinin, dulun,
yetimin yuzinin bagkaliginin kesisiminde bulunur. Kesisim
Levinas tarafindan “iz” kavramiyla digtiniiliir. Bu izde dogal
tanribilimin Tanris1 oliirken Tevrat yoluyla Tann aramizda ya-
sar hale gelir. Tekvin bize bagkas: deneyimi ile Tanr1’'nm bagka-
l1g1 deneyiminin ig ice gegtigi anlar sunar gercekten. Cadirinin
oniinde oturmakta olan Ibrahim’in uzaktan gelislerini gordiigii
li¢ yabanciy1 buyur etmek, yedirmek i¢irmek igin telagla hazir-
liklar yapmasi ve Tanr’nin {i¢ yabancinin mevcudiyetinde ti¢
melek olarak [brahim’le aymi sofrada oturmasi, [brahim'’in tigii-
ne, tekil Tanr1’ya hitap eder gibi hitap etmesi buna érnek olarak
verilebilir (Tekvin, 18).

Tevrat'in Tanrisinin gitgide yok olan bir Tanri olmas: Tev-
rat’tan gikacak her Tanr1 yorumunu ve her etigi etkileyecektir.
Sorumlulugun 6znesini de buna bagl olarak tasvir etmek gere-
kir. Adem ile Havva'nin cennetten kovulmasiyla baslayan ve
hatta bu baslangigtan da once baslamis olan, Tanri ile insanin
birbirinden “ayrilmasi”, “uzaklasmas1” tiim Tekvin boyunca
artarak siirecektir. Segilmis 6zne, kusaklar boyunca ait oldugu
ailenin iginde yasadig: bir “eleme” siirecinden gegerek, Tanr
kutsamasini devralir, ama her kusakta kutsanan kisi Tanr1'yla
bir onceki kusaga gore daha uzak bir iliski kurar. Kutsamanin
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devri, hak etme temelinde ya da ilk dogmug olmanin hakkina
saygih bir bigimde gerceklesmez. Tanr’min se¢iminin nedenini
yalmiz Tann bilir ve bu se¢im, bazen Yakub ve Esav olayinda ol-
dugu gibi aldatmacalar yoluyla da olsa, gergeklesir. Sonucta
kutsanma hep bir travmadir ve geg¢misle barismak Tekvin'de
higbir segilmigin tam anlamuyla bagsardig: bir sey degildir. Ama
bagkas: karsisinda kendi hatasini kabullenme, kendi egoizmin-
den ¢ikis segilmiglikten bile daha 6nemli, hatta secilmisligin an-
lamu haline gelir. Levinas’a gore de etigin sorumlu éznesi Ote-
ki'nden ve Tanri’'dan ayrilmus, segilmis olmanin travmasiyla i¢-
sel olarak yirtilmigtir. Bu yirtilmushk viedanuyla ve kendisiyle
barigik’ olmakla asilacak bir durum degil, baskas: karsisinda
kendi sorumlulugunu goren, kendisini bagkasindan sorumlu
tutan 6znenin yapisidir. Bu bakig agisindan, Tekvin tarihsel ya
da teolojik bir orijin hikdyesinden ¢ok daha fazla bir seydir as-
linda, bir insanlik tarihi ya da ©zel bir kavmin tarihi olarak
okundugunda da derin anlami tiikenmez, onda sorumlu 6zne-
nin yapisinin psiko-genetik bir arastirmas: bulunabilir.

Notlar

1 Bu makalenin baghg, Levinas'm “Aimer la Thora plus que Dieu” adl1 1955 ta-
rihli kisa yazisinin baghgina gonderme yapar. Levinas'm Difficile Liberté (Zor
Ozgiirliik) adli Yahudilikle ilgili kisa yazisi ve bildirilerinden olugan derleme ki-
tabinda bulunan bu kisa metni dogrudan bir bigimde tartigmay: hedefledim.
Buna karsin s6z konusu kisa metnin igerdigi temel yaklagimi yazinin merkezine
koydugum ve ona Difficile Liberté’deki diger makalelere ve Biitiinliik ve Sonsuz’a
(Totalité et Infini) dayanarak daha genig bir baglam kazandirmaya cahishgim
soylenebilir. Bkz. Emmanuel Levinas, “Aimer la Thora plus que Dieu”, Difficile
Liberte: Essais sur le judaisme, Albin Michel, 1963 ve 1976, s. 201-206. (Bu yazida
Difficile Liberté adl esere yapilan tiim gondermeler metinde parantez iginde DL
harfleriyle ve sayfa numaralanyla verilecektir. Aym sekilde Biitiinlitk ve Son-
suz’a yaptigim gondermeler igin TI kisaltmasinin kullandim ve sayfa numarasi
verdim. Totalité et Infini, Essai sur I'extériorité, Kluwer Adacemic, 1987, 6zgiin ba-
sim: Martinus Nijhoff, 1961.) ’

2 Bu gruba bence Adriaan T. Peperzak &nciiliik ediyor. Bu makalede onun derle-
digi Ethics as First Philosophy adh kitaptaki makalelere zaman zaman deginiyo-
rum. Ethics as First Philosophy, ed. Adriaan T. Peperzak, Routledge, 1995.

3 Richard Elliott Friedman, Who Wrote the Bible?, Harper, 1997.

4 Catherine Chalier, “Levinas and the Hebraic Tradition” adli yazisinda bunu
ozellikle Totalité et Infini'ye dayandirmakta haklidir. Derrida da “Violence et
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Metaphysique”de Totalité et Infini'yi bu yanlmayi ve karsithg: one gikarak oku-
mustur. Bkz. Catherine Chalier, “Levinas and the Hebraic Tradition,” Ethics as
First Philosophy, ed. Adriaan T. Peperzak, Routledge, 1995, s. 3-12. Jacques Derri-
da, “Violence and Metaphysics,” Writing and Difference, cev. Alan Bass, The Uni-
versity of Chicago Press, 1978, s. 79- 153.

G. W. E. Hegel, Phenomenology of Spirit, cev. A. V. Miller, Oxford University
Press, 1997, § 207. Hegel’e gore mutsuz biling kendinde hem tek hem de gifttir.
Onda iki yabanc1 6zbiling birbirine dikmigtir géziinii. Sanki kole ve efendi tek
bir ruhta birlesmiglerdir. Mutsuz bilincin kole tarafi sonsuzdan, yani Tanr1’dan
ayrilmig, kendi sonluluguna zincirlenmigtir. Aslinda biling kendi kendisinden
aynlmigtir. Fakat kendi igindeki ikiligin farkinda oldugu halde ikiliginin birligi-
nin farkina varmaz. Hegel’in tiim bu “olumsuz” betimlemelerine ragmen, mut-
suz bilinci Hegel’in fenomenolojisinin temel konusu olarak goren diisiiniirler
de vardir. Ozellikle Jean Wahl, La Malheure de la Consience dans la Philosophie de
Hegel, ed. Gerard Monford, 1929. Jean Hyppolite de “Mutsuz biling Fennomenolo-
ji'nin temel izlegidir” der, ama Hegel'in bu eserini okuyusunu mutsuz bilince
Wahl kadar dayandirmaz. Bkz. Genesis and Structure of Hegel's Phenomenology of
Spirit, Northwestern University Press, 1974, s. 190. Mutsuz bilinci kole-efendi
diyalektigi yoluyla yorumlayan A. Kojéve'dir. Bkz. Introduction to the Reading of
Hegel, Lectures on the Phenomenology of Spirit, ed. Allan Bloom, ¢ev. James H. Nic-
hols, Jr. Cornell University Press, 1969.

Levinas, Tevrat’ta gercek anlamda bir ex nihilo yaratma fikrinin bulundugu tar-
tisilir olsa da, tektanricr dinlerin bu fikre dayanarak ¢ok 6nemli bir kopusu ger-
ceklestirdiklerini diigiinliyor. Biitiinliik ve Sonsuz'a gore, yoktan var eden yarat-
ma sayesinde insan, babasindan (Tanr1) mutlak bir bigimde farkh olabilir (T}, s.
58). Her ne kadar yaratan, insani kendi imgesinde yaratmus olsa bile...

Maurice Merleau-Ponty, Le visible et I'invisible, Gallimard, 1964, s.252.

Tini bir kesigim olarak ele almadig: igin mi radikal bagkalig1 yok etmistir Hegel?
Kesisimin felsefesi radikal bagskaligin sart kostugu bakisimsizlif1 ne dlciide ba-
rmdirabilir? Burada yalnizca sormakla yetinecegimiz bu sorular bir yana, Levi-
nas'in radikal bagkalig1 yok etmekle, bir Aynilik felsefesi yapmakla sugladig:
Hegel okumasini bir 6lgliye kadar sorgulamak da miimkiin. Nitekim giiniimiiz-
de Hegel'i boyle okumanin kaba ve indirgemeci oldugu itirazina onu bir farkli-
ik diigiiniir(i olarak okuma cabasi eslik eder. Ama bu okumanin Levinas’i ikna
edecegi siiphelidir.

Emmanuel Levinas, “Phenomenon and Enigma”, Collected Philosophical Papers,
cev., Alphonso Lingis, Kluwer Academic Publishers, s. 61-73.

Jill Robbins, “Tracing Responsibility in Levinas’s Ethical Thought”, Ethics as
First Philosophy, s. 173-183.

Fabio Ciaramelli, “The Riddle of the Pre-Original”, Ethics as First Philosophy, s.
87-93.

Emmanuel Levinas, De I'existence a I'existant, Vrin, 1947, 5. 129-132.

Bana gore Levinas yeterince ikna edici degil: Yahudiligin Tanrisi pagan halklar,
aralarinda masum insanlarin bulunup bulunmadigina bakmaksizin, kendisiyle
yapilan Ahit'e sadik kaldiklan siirece Israil'in eline teslim eder ve bir soykir-
mun, bir holokostun basini geker. (Ve hatta ayni kaderi, belki de daha kétiisiind,
Ahit'e sadik kalmayan Yahudilere layik goriir. Bu yiizden Yahudiler &zellikle
Tesniye’ye dayandiklarinda, baglarina gelen kotii seyleri, stirgiinii, dort bir ya-
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na dagilmayi, bagka uluslara hizmet etmek zorunda kahglarini, hatta holokostu
kendi suglari olarak deneyimleyeceklerdir ister istemez. Etik 6znenin yapisinin
olmazsa olmaz bir pargasi gibidir sugluluk ve mahkim edilmislik. Peygamber-
ler kitabinin Yesu boliimiinde Tanri, Israil igin savasip bagka kavimleri onlarn
ellerine teslim ederken, ancak o halklar savagtan dnce teslim olup kéle durumu-
na diismeyi kabul ettigi zaman onlara yasama hakki taninabilecegini agik¢a be-
lirtmistir. Nihai ¢dziim yok etmedir, ¢linkii Yahudili§in savagg1 ve sert Tannsi
pagan kiiltiiriiyle bangik yagsayamaz; paganizm tarafindan siirekli ciddi bir bi-
¢imde tehdit edilmektedir. Incinebilir, kirllgan bir Tanr'dir o. Kendi halkina da
giivenmez. Fethedilen yerlerdeki tiim kutsal yerlerin yok edilmesini ister, ¢iin-
kii Israil o topraklarda yagarken her an yerel pagan tannlara yapilan tapmaklar-
la ve eski kiiltiirtin hayaletleriyle bir iligki kurarak bastan ¢ikabilir ve Tann’sina
yiiz gevirebilir. Levinas'in sertligin “adalet” talebini ifade ettigi iddias1 hakh ol-
sa bile detaylar ele almayan bir tiir agirn yorum gibi goriiniiyor.

Bkz. Face to Face with Levinas, ed. Richard Cohen, SUNY Press 1986, s. 31.

Bkz. Theo de Boer, “Theology and Philosophy of Religion”, Ethics as First Philo-
sophy, s. 170’de soyle der: “Zamanimizda filozoflarin Tanrisina filozoflar bile
inanmuyor”.



Konukseverligin Diigiincesi'

1997 yilinin Mayis ayinda Istanbul’da Bogazici Universite-
si'nde yaptig1 “Konukseverligin A¢gmazlar” baghkli seminer-
de, Derrida, “Konukseverligin ne oldugunu heniiz bilmiyo-
ruz,” dedigi halde, bizi konukseverligin esiginde durmaya da-
vet ediyor ve boylece geliskili performanslarindan birini daha
sunuyordu. Bu konugma bir Kant-Levinas karsilagtirmasimndan
yola ¢ikarak, etik ile politika arasindaki gecisi diisiinmenin,
baris ile savas fikirlerinin basit ve problematik karsitliklarinin
Otesindeki iligkilerinin yapilarini sorgulamanin firsatini ara-
maktayd1.2 Derrida’nm konukseverlik séyleminin baglaminin
ortaya koyulabilmesi ve bu diislincenin olusumunun anlasila-
bilmesi i¢in, onun Levinas’la iligkisinin o6zelligini agiga ¢ikar-
mak bana gerekli, hatta kaginilmaz goriintiyor. Aslinda bura-
da pek ¢ok onemli metni atlayarak ve akademik degeri olabi-
lecek detaylar feda ederek kurgulamaya caligacagim iliskinin
felsefe tarihindeki tekilligi ne kadar anlatilabilir bilmiyorum.
Ustelik bu dostlugun imgesiyle kaleme aldigim bu yazinin
cercevesi, Derrida-Kant iligkisinin 6zelligine hi¢ deginemeye-
cegim icin belki de konunun kendisine haksizlik yapacak ve
eksik kalacaktir.

Oncelikle bu satirlarin yazari igin, niye “simdi” konukse-
verlik iistiinde bu 1srar diye bir soru var ortada. Bu soru, Avru-
pa Toplulugu olarak bir araya gelen devletlerin kendileri igin
ekonomik ve kiiltiirel tehdit olarak temsil ettikleri icteki yaban-
cya kargt Urettikleri diismanca politikalarla, ge¢mige kiyasla
¢ok daha hissedilir hale gelmis olan 1rk¢1 bir Avrupal kitle psi-
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kolojisiyle ve gitgide ziyaretciye bile daha da gegit vermez bir
hal alan sinirlarla ilgili oldugu kadar, Derrida’nun felsefi gegmi-
sine iligkin bir soru olarak da éniimiizde duruyor. Bu distinii-
rin ilk felsefi ¢ikisinin, genel olarak Bati1 metafizigi ve fenome-
noloji igin hayati 6nem tasiyan “mevcudiyetin simdisi”, “sim-
dinin mevcudiyeti” kavramlarinin yapisokiimle belirlenebilece-
gi fikri kaba, ama hatali olmayan bir degerlendirmedir. Derri-
da’nin diigiincesinin ilk sistematik sunumu 1967’'dedir. Aradan
gecen otuz yili agkin siire icinde yayimladig eserler incelendi-
ginde, onun kesintisiz denebilecek bir bigimde, olugum, tarih
ve degisim sorunlanyla ugrastigi, ancak son on bes yildir, bu
diistincede “metafizik” konulardan “politik” izleklere dogru
bir kayma oldugu tespit edilebilir.3 Bugiin Derrida’nin “simdiki
zamamn ac¢mazini” tarif edisi ¢ok daha politik goriintiyor.
”Simdiki zaman” diyor Derrida, ”... insanhgin ve ulus-devletle-
rin tarihinde, Avrupa’da ve baska cografyalarda yabancinin,
evrakli ya da evraksiz gogmenin, slirgiiniin, siginma hakk ta-
lep edenin, lilkesiz ya da devletsiz kalmiglarin, zorunlu goce ta-
bi tutulmusglarin su ya da bu bigimde, ama benzersiz bir siddeti
ve sikintiy1 yasadiklar zamandir.”4 Derrida simdiki zamandan
bahsederken gogleri, stirtilmeleri, yer degistirmeleri Birinci
Diinya Savasi’'ndan beri siirmekte olan ve Hannah Arendt’in
“ulus-devletin ¢okiisii” olarak tespit ettigi andan itibaren dii-
stiinmek gerektigini vurgularken, konukseverligin devletle ilis-
kisinin yeniden sorgulanmasi ve konukseverlik diigiincesinin
hukuki ve politik olaru doniistiirme sansinin arastirilmas: ge-
rektigine isaret etmektedir. Benim bu yazidaki iddiam, Derri-
da’nm, birisi “azizlik” (kadosh) gibi etigin, digeri kozmopolitik
siirekli baris politikasinin diigiiniirii olan iki filozofla, yani Le-
vinas ve Kant'la beraber diisiinmeye calisarak tekilligi, yaban-
cilig1 ve bagkaligy, kisacasi hesap edilemez olani hesaba katma-
nin yollarini arayan yeni bir politik fenomenoloji yapmakta ol-
dugudur. Bu fenomenoloji, politikanin ve hukukun sinirlarinu
deneyimleyerek, onlarin déniisiimlerinin olanaklarini zorlama-
ya galigir.
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Derrida-Levinas Iliskisi

Emmanuel Levinas, 1995'in Aralik ayinda Paris'te 6ldi-
gunde, Derrida EHESS te verdigi konukseverlik derslerinde he-
niiz sadece bir aylik yol almist1. Levinas’a veda metni “Adieu”,
1996 yilinda genisletilerek, 1997'nin ilk aylarinda kitap olarak
yaymmlandi. Derrida’min Levinas iistiine yazdig1 makalelere ve
ona yaptig1 sayisiz gondermeye ragmen, bu kitabin 6zelligi,
Derrida’nin diigiincesinin Levinas'in diigiincesiyle nasil bir ilig-
kiye girdigini gozler oniine sermesidir.> Derrida’nin Levinas'in
diisiincesini konukseverlik baglaminda ele alis1 ve onun temel
eserlerine yaptigi gondermelerin merkezi konumu, konukse-
verlik diigiincesinde bir Derrida-Levinas karsitlagmasinin ya da
bir Levinas yorumunun daha gerceklesmekte oldugunu goster-
mektedir. Derrida’'nm simdiye kadar Heidegger, Hegel, Nietzs-
che, Saussure, Rousseau ve daha pek ¢ok diisiiniirii okudugu
ve onlarin diiglincelerine parazitik bir tarzda kendi diigiincesi-
ne agildig diistintiliirse, Levinas'in Derrida igin bu disiiniirler-
den bir farki olabilir mi? Mutlak bir fark olmayan bu fark, Levi-
nas-Derrida iligkisinin 6zelliginde bulunur. Ilkin, yas fark: bir
yana, aralarinda bir kader birligi vardir ve bu kader birligi, be-
raber diisiinmenin yollarinin ve agmazlarinin arandi bir tiir
yol arkadaghgina doniisiir. Iki yasamin bambasgka cografyalar-
dan akip gelerek Paris’in diisiinsel ikliminde birbirleriyle karsi-
lagmasinin hikayesini burada felsefeye karistirmazlik etmeye-
cegim. Levinas Litvanya’da dogmus bir Yahudi’dir. Fransa'ya
yerlesmisg, Strasbourg Universitesi’nde aldig felsefe egitimin-
den sonra Husserl'in 6grencisi olmak i¢in 1928/29°da Fribo-
urg’a gitmigtir. Fransa’da Husserl’in ve Heidegger'in diisiince-
lerinin tarunmasinda ©nemli bir rol oynamistir. Levinas
1930’larda bugiin hala Husserl'in fenomenolojisine giris kitap-
lar1 arasinda en iyilerinden birisi sayilan La théorie de l'intuition
dans la phénomenologie de Husserl (Husserl'in Fenomenolojisinde
Gorii Kurami) adhi kitabimi yazdiginda, Derrida bir Cezayir Ya-
hudisi olarak heniiz yeni dogmustu. Levinas, Ikinci Diinya Sa-
vagi'nda Nazilere esir distiigiinde, toplama kamplarinda bii-
tiin ailesini kaybettiginde, 6liimden Fransiz ordusunda gorevli
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olmas1 sayesinde kurtuldugunda, Derrida Cezayirde Yahudi
oldugu i¢in, Cezayir Alman isgali altinda olmadig) halde, okul-
dan stiriilen ortaokul 6grencilerinden birisidir. Okula gideme-
digi bu yillar, Fransizlanin ikiyiizliliigi ve igbirlikgiligi, Derri-
da’nin hi¢ unutmadigy anilanidir. Derrida, on dokuz yaginda
Paris’e gelmis, 1950'lerde Husserl iistiine ¢alismgtir. O da, Le-
vinas gibi, Husserl’den sonra Heidegger'in diiglincesinin riiz-
garina kapilacaktir. Levinas 1947'lerde Zaman ve Bagka (Le temps
et l'autre) ve Varolugtan Varolana (De l'existence a l'existant) ile
kendi felsefesine agilirken, Derrida 1950’lerin basinda Husserl
Ustiine, Husserl'in Felsefesinde Olugum Sorunu (Le probléme de la
genése dans la philosophie de Husserl) baglikli master tezini yaz-
maktaydi. Levinas 1961'de, bugiin ilk 6nemli eseri sayilan Bii-
tiinlitk ve Sonsuz’u (Totalité et infini) verirken, bundan bir yil
sonra Derrida, Husserl'in Geometrinin Kaynag: Ustiine adli eseri-
ne yazdig1 uzun onsozle dikkatleri tizerine ¢ekiyordu. 1960'la-
rin basinda Derrida 1967'de yayimlayacag: iki temel eser tistii-
ne calismaktadir: Istanbul’da “felsefedeki ikinci baglangicim”
demekten ¢ekinmedigi De la grammatologie ve hédla en onemli
eseri olarak goriilen Ses ve Fenomen (La voix et le phénomene). Ay-
1 donemde, ¢esitli makaleler kaleme almaktadir. 1964’te Levi-
nas'in, 1961’de yayimladig: halde entelektiiel ¢evrelerde pek
ses getirmemis olan kitabi Biitiinliik ve Sonsuz’a rastlar. Levinas
iistiine yazilan “Siddet ve Metafizik” (“Violence et métaphysi-
que”) adh uzun makale, iki boliim halinde Revue de métaphysi-
que et de morale dergisinin birbirini izleyen iki sayisinda yayim-
lanir. 1967 yilinda, Derrida i kitapla birden, L’écriture et la dif-
férence, De la grammatologie, La voix et le phénomene ile blyiik bir
¢ikis yapar. “Siddet ve Metafizik” adli makale tekrar elden ge-
cirilmis olarak Yaz: ve Fark (L’écriture et la différence) kitabinda
yer alir. Bu kitabin Ingilizceye gevrilmesiyle, Levinas, umulma-
dik bir bigimde, diinya ¢apinda okunan bir diisiiniir haline gel-
mistir. “Siddet ve Metafizik” Levinas'in disiincesini Ameri-
ka’ya tasiyor, ancak bir yandan da, Derrida’nin da beklemedigi
bir bi¢cimde, onun agzindan kapihip yanhs anlagilmig yargilar
yliziinden Levinas’in' diisiincesinin karigtk mantiginin anlasil-
masina yonelik ¢alismalarin 6nii tikaniyordu. Dayanagini Der-



Konukseverligin Diigiincesi 189

rida’'nm makalesinde bulan “Levinas deneycidir” karusi, pek
coklar: igin Levinas’a son noktay1 koyuyordu; ama buradaki
“radikal deneycilik” denen ve saruldig: kadar basit olmayan ge-
yin Derrida’nin kendi kendisine y&nelttigi bir soru oldugu goz-
den kagiyordu.” Deneyim kavrami bugiin Derrida’min politik
diisiincesinde ozel bir yere sahiptir. Hatta bence, Derrida’nin
diisiincesinin alinuginda ayricalikli hale gelmis olan “yapisokii-
m” teriminin 6nemini sorgulanir hale getirmistir. Ya da en azin-
dan “kabul” istiine bir soylem olan konukseverlik sdyleminin
alimlanisi, en bagta yapisokiim hakkinda bulanik stylemlere
karg1 dikkatli olmay1 gerektirir. Buna karsin deneyim kavramu-
nin yapisokiimii gevsettigi ve hatta daha da bulandirdig1 6ne
stirtilebilir elbette. Yapisokiimiin son zamanlarda olabildigince
genis bir sekilde, “agmazlarin bitmek tiikenmek bilmez deneyi-
mi” olarak tanimlanmasi, hem yapisékiimiin tarihini yeniden
ele almay1 gerektirir hem de dikkatleri “deneyim” denen seyin
tam da tanimlanamaz oluguna ¢eker. Derrida’min sdyleminde
gitgide radikallesen deneyim anlayisi ile konukseverlik diigiin-
cesi arasinda diisiiniilmeyi bekleyen bir iligki vardir. Bu iligkiye
ilerde konukseverlik deneyimi baglaminda geri donecegiz.
Levinas ile Derrida arasindaki iligki felsefi olarak bir “kar-
silikl etkilenme” iligkisi degildir. Onlarin beraber diisiinmeleri-
ni “alis-verig”, “birbirinden 6diing alma”, “birbirini elestirme”,
vb gekillerde degerlendirmek, neyin diisiintildigii ile nasil dii-
stiniildiigii arasindaki bag1 koparacagindan, daha bastan bu
karsilasmalardan bize gelecek olanin konukseverce bir kabulii-
nin yolunu tikayacaktir. Levinas ile Derrida’nin birbirini oku-
ma iligkisi, vermek ve almak deneyimlerinin sorgulanmas: sah-
nesinde, eser vermeye ve almaya iligkin bir performanslar dizi-
sidir. Bu iliski, eseri bagkasina vermek ve bagkasina verilen ese-
ri konukseverce karsilamak ve kabul etmek deneyiminin para-
dokslar icinde sezinlenebilir. Levinas, “Sonuna kadar diigiiniil-
mis bir eser, benden bagkasina giden ve bana bir karsilik gibi
geri donmeyen bir armagandir,” der.8 Derrida bu ctimleyi “Tam
bu anda, bu eserde, iste buradayim” (“En ce moment méme,
dans cet ouvrage me voici”)? adli denemesinde ele almig ve
eserin armaganinin ancak radikal bir minnet duymama iginde
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korunabilecegi tistiinde durmustur. S6z konusu olan aym etik
ve politik meseleyi, yani bagkasiyla iliskiyi diigiinen iki diisii-
niiriin birbirine gonderdikleri, onlarin arasinda dar bir kargilik-
liik ekonomisi i¢inde dolagan bir armagan degildir. Asil prob-
lem armaganin, herhangi bir kargiliklilik ekonomisine ait hale
gelmeden, hatta boyle ekonomileri alt iist etmek suretiyle nasil
olup da bagkasina gidebilecegidir. Gidisin imkani, Derrida’ya
gore imkansizlik, paradoks, agmazdir: Armagan vermek, ger-
cekten boyle bir sey varsa eger, her tiirlii s6zlesmenin, kargilik
vermenin ya da beklemenin, borcun, alacagin, yani bir ¢cembe-
rin ekonomisinin evvelinde ve Otesindedir. Buna kargin arma-
gan, karsiikliik ekonomisiyle, cemberle, dongiiyle, hatta para
dolasimiyla iligkisiz de degildir. Armagan, tam da verildigi
noktaya geri donmeyerek, ¢cemberle iliskisinde yabanci kalarak,
kargiiklibk ekonomisini kesintiye ugratan seydir.10 Heideg-
ger'e gore, ne ¢izgi modeliyle siradan bir bigimde anlagilan za-
manda, ne de dongilisel zaman anlayis1 iginde “vermek” mim-
kiindiir. Derrida armaganin, hi¢bir zaman “simdiki zamanda”
verilemeyecegini diisiiniir; armaganin verildigi an, imkansiz
miimkiin oluverirse eger, tiim dolagimin kesintiye ugradigy, pa-
radoksal bir andir. Anin ¢atladig1 an, diigiintilemez bir delilik
ya da karar anidir.1l Veren, vermeye mecbur olmamaya mec-
burdur. Alanin, verileni bir karsihklilik ekonomisine diisme-
den, yani bor¢lanmadan kabul etmesi igin, minnettarlik duy-
mamasi bir yana, verileni korce fark etmeyerek nankorce alma-
st gerekir. Levinas-Derrida iligkisini bu “mantikla” okumaya
calisirken, eserin armaganinin en az iig kisilik bir iligkiyi dii-
stindiirdiigiiniin altinu giziyorum. Elbette bu, Derrida’nin Levi-
nas’in 6tekisi olamayacag1 anlamina gelmiyor; ama Derrida-Le-
vinas iligkisinin, Derrida’run Levinas olamayacak bir 6tekisinin
de bulunmasini gerektirdigini ima ediyor. Yapisokiim, Levi-
nas'm bagkasina yolladig1 armagani, Derrida’nm minnet duy-
mayarak kabul etmesinin ve bu suretle, eserin verdigini koru-
yup, yeniden bagkasina gondermesinin bir yolu olmusgtur. Bir
eseri kabul etmek, onu farksiz bir bicimde tekrar ederek sayguy-
la fark etmekse eger, eser, sinirlarin1 gegmeyen bir okuma igin-
de el degmeden kalir ve ashinda kabul edilmemis olur. Eseri an-
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cak bir tiir “elestiri” kabul edebilir; ama elestiride konuksever-
lik, ne eserin siurlarini saptamakla yetinmek ne de okuma sira-
sinda verilen kararlarla eserin davet ettifini ya da gelecegini
belirlemektir. Bir konukseverlik deneyimi olarak yapisokiim,
ne sadece aldiginin sinirlarini belirleyip oldugu gibi tutar ne de
belirlenmis simuirlan delip 6teye gegmekten ibarettir. Bunlarin
ikisini birden basarmaya calisip, eserin sinrlarinin siirekli bir
yer degisimine yol actig1 i¢indir ki, eseri yaraticisina degil, bas-
kasina gonderen hareketin ivmesi haline gelir.

Savag-Baris ve Konukseverlik

Bir 6nceki boliimde Derrida-Levinas iligkisinin garip, alisil-
madik bir yontemle, eseri bir armagan gibi bagkasina verme,
armagani alip, gidecegi adresi degistirerek onu bir baskasina
yollama gibi terimlerle yeniden okunabilecek bir iligki oldugu-
nu 6ne siirdiim. Iddiam, bu iliskinin, Levinas’la Derrida’min
birlikte disiindiikleri konudan ayn olmadig: varsayimina da-
yamiyordu. Bu béliimde amacim, bu iddiayla Derrida’nin dii-
stincesinin son otuz yilda katettigi yol arasindaki farki iki izlek
aracilifryla soyle bir goriiniir kilmaya calisarak, Derrida’nin iki
okumasi arasindaki iliskiye dair tartisilmay: bekleyen soruyu
ortaya atmak. Bu izlekler, Derrida’nm ilk Levinas yorumuyla
son yorumunun ekseninde hareket ettigi izlekler: “savas-bars
karsithgr” ve “konukseverlik”. Cok yonli bir makale olan “$id-
det ve Metafizik”deki ilk Levinas okumasinin odaklarindan bi-
risi, savag-bans karsithginin metafizik baglamda irdelenmesi,
digeri ise konukseverliktir. Derrida otuz ii¢ y1l sonra ayni esere
geri dondugii Elveda’da (Adieu) agirhikh olarak, yine bans ile
konukseverlik arasindaki iliskiyle ilgilenir. Simdi Derrida’nin
Levinas’la yalnizca bu karsilagsmalarina bakarak, hem bu “y6n-
tem”i stnamus olacagiz hem de bu iliskinin “tarihine” girecegiz.
Derrida’nm Levinas istiine yazdig1 ilk makale, Levinast Hei-
deggerle kars: karsiya getirirken, elimizdeki son metin Levi-
nas’t Kant'la karsilagtirir. Once son karsilasmadan baslayip, da-
ha sonra ilk kargilasmaya donecegiz. Istanbul’daki konuksever-
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lik semineri de, sanki Elveda’nin bir uzantis: gibi Kant ile Levi-
nas tartismasin siirdiiriir. Daha dogrusu hem Istanbul semineri
hem de Elveda, Kant'in Siirekli Baris adli eserinden bir pasaja
defalarca geri donecek ve bu metnin sinirlarini Levinas’a daya-
narak zorlayacaktir. S6z konusu olan siirekli barig igin tigiincii
tanimlayicl maddedir. Kant burada, “Kozmopolitik hak evren-
sel konukseverligin kosullanyla sinirlanmalidir,” der.

Bu baglamda konukseverlik, bir yabancinin, bagkasinin til-
kesine geldigi zaman diisman muamelesi gormeme hakkidur.
Yabanc1 geri gevrilebilir, eger bu onun geri dondigiinde yok
edilmesi anlamina gelmeyecekse; fakat barigcil davrandig sii-
rece ona bir diisman gibi davranilamaz. Yabanci, ziyaret etme
hakki talep edebilir, oturma hakki degil (oturma hakk igin, onu
belli bir siire baba ocagindan birisi haline getiren 6zel, merha-
mete dayali bir anlasma gerekir). Ama ziyaret ve gidilen yerler-
deki insanlarla bag kurma hakki biitiin insanlara aittir, ¢linkii
yeryliztiniin sahipligi ortaktir. Yerytizii bir kiiredir ve onun tis-
tiinde insanlar sonsuz bir bigimde dagilamazlar. Bu yilizden
eninde sonunda birbirlerinin yakininda yagsamay: hog gormek
zorundadirlar. Ve ¢iinkii 6zglin olarak, aslinda hig¢ kimse yeryti-
ziinlin herhangi bir bolgesi iistiinde, digerlerinden daha fazla
hakka sahip degildir (paragraf 358).

Aydinlanma’nin ve Kant'in devralmis oldugu kozmopoli-
tik gelenek, Cicero'nun yeniledigi Eski Yunan Stoacihigina, Aziz
Pavlus'un politik bir atilim igine soktugu, tektanrili dinler ko-
kenli konukseverlik diistincesine kadar uzanir. Aziz Pavlus, ya-
bancinin, Tanr’'nin evinden, azizlerin hemserisi bir kisi oldugu-
nu vurgular (Efesliler 2:19-20). Kapilarin sorgusuz sualsiz her
gelene agilmasini emreden dinsel talebin, kozmopolit diinya
vatandaghg1 kavraminin yolunu belli bir 6l¢iide agtigr soylene-
bilir. Ama bu dinsel talep, konukseverlik kosullanmadig stire-
ce, bir lilkede ev sahibi-misafir iligkisinin tersine cevrilmesine
kolaylikla katkida bulunabilen sorumsuz bir arzu olmaktan
oteye gidemez. Kosullar, gelenin derhal, kayitsiz sartsiz ve son-
suz bir bi¢cimde kabuliinii askiya alir. Konukseverligin kosulla-
rini, kimin ve nasil kabul edilecegini ortacagda kentler belirle-
yebiliyordu.12 Kant'ta konukseverligin kosullarini belirleyen
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sey ulus-devlet haline gelmistir. Ancak s6z konusu konukse-
verlik evrensel bir konukseverliktir. Kant'in bu gelenekteki
onemi, onun kozmopolitik hakki, “evrensel konukseverlige”
genigletmesi ve bunu, tiim insanlar arasindaki barisin kogulu
haline getirmesidir. Kant’a gore evrensel konukseverlik olma-
dan diinya devletleri arasinda siirekli baris kurulamaz. Kozmo-
politizm kendisine bariga dogru siirekli bir ilerleme hedefi koy-
mugtur. Derrida, Levinas'in kozmopolitizmi, kozmopolitik ge-
lenegin antisemit taraflarinin yani sira, asil olarak, stirekli iler-
leme fikri nedeniyle reddettigini soyler (156). Boyle bir hedef
kendi i¢inde kotii bir sey olmasa da, “Barsg siireci olmadan ba-
rig”, “Hemen simdi banig” qigliiyla ve etigin kaynag olan “Ol-
diirmeyeceksin!” emriyle baglayan bir evrenselciligin sesine
kulaklarin tikamisgtir.

Kant'ta kozmopolitik hukuk, yazili olmayan kodun (doga
yasalarinin) tamamlayicisidir. Evrensel konukseverlik elden ¢1-
karilamaz, bagkasina devredilemez, tiiretilmemis dogal bir hak
haline gelmistir. “Kozmopolitik hak evrensel konukseverligin
kosullariyla sinirlanmahdir” maddesi, ilk bakista “comert” gibi
goriinse de s6z konusu kosullar hafif degildir. Bir kere, evren-
sel konukseverlik denilen sey politik ve hukukidir; oturma
hakk: vermez, yalnizca ziyaret etme hakki tanur. Ustelik bu ko-
nukseverligin kurumsal karakteri bir doga yasasina, yani “yer-
yuziinin ortak sahipligi”ne dayandig: halde, bu konukseverli-
ge hak kazanmak igin “insan” olmak yetmez, bir devletin va-
tandag1 olmak da gerekir. Evrensel konukseverlik ashnda bir
devletin yabanc bir devletin vatandagina gosterdigi konukse-
verlikten ibaret olmaktan oteye gidemez. Kant’a gore evrensel
konukseverlik kogullu olmak zorundadir, glinkii yeryiizii bir
kiiredir ve bu kiirenin iistiinde sinirsiz dagilim imkansizdir. S1-
nirsiz dagilim imkansiz oldugu igin ve eninde sonunda birbiri-
mizin yamacinda yasamayi hog gormek zorunda oldugumuz-
dan, sinuirlar ve kogullar var olmak zorundadir. Kisacas: her ge-
len kosulsuz kabul edilemeyecegi icin devletlerin, kurumlarin
vs var olmasi gerekir. Kogulsuz konukseverlik devleti ortadan
kaldinr. Derrida’ya gore Kant'in konukseverlige ¢izdigi cerceve
yeterince sirurhdir, ama bugiin Bati1 uygarhiginin Kant'in talep
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ettigi seyi bile gerceklestirmekten heniiz uzak oldugu da teslim
edilmelidir.13 Devletin konukseverligi fazlaca kogullu, sirurli ve
bunaltic1 olmak bir yana, sinir polisinin keyfine kalmgtir. Der-
rida, Hannah Arendt’e gondermeyle “simdiki zaman”da yasa-
nanlara bakip, Levinas’in 1982’de bahsettigi siginak kentlerden
dem vurur.l4 Acaba devleti degil, ortacag gelenegindeki gibi
kenti temel alan bir kozmopolitizm, “Bagka bir kozmopolitizm
mimkiin midiir?”

Kant’a gore dogal durum bir savag durumudur. Derrida’ya
gore bundan hemen iki sonug ¢ikar: 1) Genellikle savag ve barig
kavramlarim birbirine karsit ve bakisimli kavramlar olarak dii-
stinebilecegimizi saniriz. Ancak bu kavramlardan birisine atfe-
dilen baslangicta olma ayricaligi, bakisimhili1 ortadan kaldir-
maya yetecektir. Kant da Hobbes gibi, baslangigta olma ayrica-
ligini “savas” kavramina tanimustir. Eger savas dogal bir feno-
mense, baris dogal bir fenomen degildir, savasa karsit olarak ve
onunla bakisimli bir kavram olarak diisiintilemez. Baris baska
bir diizene aittir: Barig, bizim “dogal olamayan dogamiz” ola-
rak kurulmali, politik ve hukuki olarak kurumsallagtirilmalidir
(Rousseau ile Kant'in retorikleri, bu “dogal olmayan doga” dii-
stincesinde birbirine teget ge¢mektedir). 2) Kant'a gore baris,
gegici olarak diigmanliklarin bastirilip askiya alinmasi, belirsiz
bir siire i¢in silah birakmak degildir. Savas durumu, diisman-
liklarin hiikiim stirmedigi bir durum olabilir. Bir risk, bir teh-
dit, en ufak diplomatik, ekonomik, sembolik baski barig1 bol-
meye yeter ve savagin alttan alta hiikiim stirmekte oldugunu
gosterir. Eger bars, art niyetli olarak, diismanhiklar1 gelecek bir
tarihte tekrar koriiklemek ve bundan ¢ikar saglamak igin yapil-
mussa, gergek baris olmamugtir (155). Bizi dogal durumdan kur-
tarabilecek tek sey, siirekli barig olarak kurumsallagacak bir ba-
r1g, ebedi olacak bir barig soziidiir. “Ebediyet”, barisin ne digsal
bir 6zelligi ne de olsa da olur olmasa da olur bir ekidir (154).
“Baris” eger bu kadar soyut ve ideal bir sekilde ele alinirsa,
“Yerytuziinde higbir zaman gergeklesmemistir ve gerceklesme-
yecektir,” denecektir. Bu kars: ¢ikis, su sekilde de yorumlanabi-
lir: “Ebedi barig” fikri hem salt politik bir fikirdir hem de “poli-
tik” degildir. Diinya iistlinde kurulan politik barig, “bar1g” kav-
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rammin igini doldurmaktan hep aciz kalacak, bu kavrama
upuygun olmayacaktr.

Derrida, Kant-Levinas karsilastirmasinda su noktanin alti-
m gizer. Kant'in “ebedi baris”, “kozmopolitik hak”, “evrensel
konukseverlik” dedigi seyler, kaynaga tayin edilmis halin, ger-
¢ek ya da sanal, etkili veya etkisiz dogal bir diismanligin izini
tagir. Buna karsin Levinas, Kant'in gittigi yoniin tam tersine
dogru ceker bizi. Levinas’a gore “ben” ne Hobbes un toplumsal
diizeni tiirettigi dogal egoizmiyle ne de bir kentin yurttas: ol-
mayla tanimlanir. Levinas’ta “dogal durum” diye bir sey yok-
tur, barig baslangictadir, ama baglangi¢ “anakronik” ve “anar-
sik”tir. Barig “dogal” degildir; ama hukuki ve kurumsal da de-
gildir. Banig, “dogal olandan 6nce” ve dogal: kesintiye ugratan-
dir; “Bagkasinin yiiziiniin konukseverlikle karsilanmasidir”, il-
keden evvel an-arsidir (159). Yiiziin karsilanmasinin ne demek
oldugu konusuna (bir sonraki boliimde) girmeden 6nce uzun
bir parantez agip ilk Derrida-Levinas karsilasmasina dénelim.

Levinas, Biitiinliik ve Sonsuz’a yazdig: ve kitapla iligkisinde
bir bilmece olma niteligini hald kaybetmemis olan 6nsoziinde,
etik ile politika arasindaki indirgenemez farki, biraz ¢abuk bir
bicimde, mesihgi eskatolojideki baris fikrine gonderme yaparak
agiklamaya kalkigir. Levinas’a gore barisin politikasindan degil,
ancak “eskatoloji”sinden bahsedilebilir. “Eskatoloji” teriminin
Biitiinliik ve Sonsuz’da Levinas i¢in ne demek oldugunu ve Der-
rida'nin “Siddet ve Metafizik”de Levinas'in bu kavrami kullan-
masin: nasil elestirdigini gormek konumuz agisindan 6nemli-
dir. “Eskatoloji” onsekizinci ylizyilda icat edilmis bir terimdir:
Son ereklerin bilimi anlamina gelir. Bu terim daha sonra dinbi-
limde ve felsefede tarihin sonuyla ilgili kurgulamalara iligkin
olarak kullanilmustir. Levinas'in bu terimi kullanisinin tarihin
sonuyla degil, tarihin berisindeki bir tarih 6tesiyle karsilasmay-
la ilgisi vardir. Levinas’in Biitiinliik ve Sonsuz’'da “bans” ya da
“mesihgi bars fikrinin eskatolojisi” dedigi seyi, “yliz”, “kargila-
ma”, “iligki”, “ayrilis” gibi birbirine bagli kavramlarla birlikte
diigiinmek gerekir. Derrida bunu anlamamazliktan gelmez: Le-
vinas’m kullaniminda “eskatoloji”nin bir bilgi nesnesi olmadi-
gini, felsefi bir karuta ya da gériiye dayanmadigini teslim eder.
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Ne Kant¢t anlamda regiilatif, yani kendisi bir nesne olamayaca-
g1 halde, ereksel bir nesnelestirme siirecini harekete gegirme ve
sonsuza dek siirdiirme erdemine sahip bir fikre, ne de tarihin
toptan sonu ile ilgili dinsel bir imgeye iligkindir. Ne kiyametin
ertesi gliniinde var olacak titopik bir cemaatin temsili, ne de bi-
reysel, kisinin kendisinin kurtulus umuduna iliskin bir dirilis
diisiincesidir. Levinas'in kullaniminda “eskatoloji”, Derrida’nin
“Siddet ve Metafizik”de vurguladig gibi, varhifin 1is1ginin as-
kinsal (transcendantal) baskisindan kurtulup, yliziin deneyimi-
nin, gomiili ve dolaysiz giplaklifina sadik kalmaya cagirir,
Derrida’dan, “Siddet ve Metafizik”in okunmasinda anahtar ro-
li oynadigini diisiindiigiim bir pasaji alintiliyorum:

Levinas'in ilham aldig1 mesihgi eskatoloji, kendisini ne fel-
sefedeki malum dogruluklara benzetmeye galisir, hatta ne de
bunlar1 “tamamlamaya” kalkisir (T1, s. 22); bununla beraber
sOyleminde ne bir dinbilimi ne de bir Yahudi mistisizmi olarak
gelistirilmistir; ne bir dogmalar bilgisidir, ne bir dindir, ne de
bir ahlaktir. Son ¢éziimlemede hicbir zaman otoritesini [brani
tezlere ya da metinlere dayandirmaz. Deneyimin kendisine ya-
pilan bir bagvurunun iginden anlasilmaya ¢alisir. Deneyimin ta
kendisine ve deneyimin iginde en indirgenemez olana, bagkaya
gegis ya da ona dogru yola ¢ikis; bu bagka, iginde en indirgen-
mez olan seydir: Baskalart. Bu bagvurunun felsefi bir girisim
olarak adlandirilabilecek seylerle karigtirilmamas: gerekir; ama
o Oyle bir noktaya erisir ki, stnirtn1 gectigi bir felsefe artik sor-
gulanmaktan kurtulamaz. Dogrusu mesihgi eskatolojiden hig
siradan anlamiyla bahsedilmez: Mesele, bu eskatolojinin anla-
silmas1 ve tinlamasi gereken yeri gdstermektir, qiplak deneyi-
min i¢inde bir yer ya da oyuk. Bu oyuk yer, agithmlar i¢inde bir
agilim degildir. Agalimin kendisidir, agihimin agilimudir, higbir
kategori ya da biitiinliik (totalité) igine kapatilamayacak olan,
yani deneyimin iginde artik geleneksel kavramlarla tasvir edi-
lemeyecek olan ve tiim filozofemlere direnendir. (VM, s. 83)

Levinas, “Barisin ancak eskatolojisi olur” derken, tarihin
icinde karsilasilan bir tarih Otesini, barisa cagiran bagkasinin
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yuzini dugiinmektedir. Aslinda s6z konusu edilen sey dusi-
nilemezdir; ancak deneyimlenebilir. Ama burada “deneyim”
nesnel, fenomenolojik, felsefi deneyim Otesi radikal bir dene-
yim oldugu igin “eskatolojik”tir. Yiiz, deneyimleyen karsisinda
mevcut hale gelip kendisini gostermez, ama kendisini sakliyor
da degildir. Yiiz gizleme, agiga ¢tkma oyununa evveldir. Yani
hem “g6miili” hem de “dolaysiz”dir. Yuiziin temsiliyeti olmaz;
yluize teslimiyetten bahsedilebilir ancak. Yiiziin tecriibesi yok-
tur. Radikal bir deneyim olarak bagkasimn yiiziiyle kargilasma,
yuzu kargilayan icin daha sonraki kargilagsmalar: belirleyecek
bir hayat bilgisi ya da pratik bir fayda saglamaz. Derrida, Levi-
nas’m bu deneyimin radikalligini vurgulamak i¢in kullandig:
“eskatolojik” terimine karg1 oldukga temkinli ve siipheci davra-
nir. Levinas’in bu terimi kullaniginn, terimin geleneksel kulla-
nimindan, yani tarihin eregi olan sonun “saf mevcudiyeti” an-
lamindan kagamayacagina ve aslinda tarihin, politikanin ve fel-
sefenin kendilerini hep bu sona yapilan géndermeyle baglattik-
larina igaret eder. Ve boylece Levinas'in bahsettigi sey, farkli se-
killerde tasvir edilmis ve edilebilecek olan eskatolojik deneyim-
ler ile felsefi, tarihsel, politik deneyimler arasindaki son verme-
baglatma oyunu tarafindan kapsanmis ve agiklanmig olur. Ama
Levinas bunlarin arasindaki iligkiyi bambagka diisiinmeye ca-
balamustir... Ona gore, kaynag1 Eski Yunan olan politika, biitiin-
sellestiren ve ahlak: ¢iirliten bir savag varlikbilimi tarafindan
desteklenmektedir. “Politika”, insanin amacina ulagmak icin
her yolu kullanmasidir. Savag ile varlikbilim arasindaki 6zsel
bag, savag: siirekli bir gerceklik haline getirmistir. Savas dene-
yimi Bat1 tarihine Oyle derinden bulagmistir ki, “deneyim” de-
nen geyin en derin anlamu bile “savas” olmustur. Bat1 felsefesi-
nin nesnel deneyim arzusu, varligi, sozciiklere ve imgelere ge-
rek olmadan, kendisini 1s1k altinda, oldugu gibi, saf ve girilgip-
lak gosterirken kavrama arzusudur. Bu, varligin onunla savas-
mak yoluyla deneyimlenmesinden bagka bir sey degildir. Bat1
felsefesi agkinlig1, savas deneyiminde yakalar. Felsefe, tarih ve
politika, biitiinsellestirme arzular1 ve bagkasina duyduklarn
alerji dolayisiyla ayri safta bulunurlar. Levinas’a gore savasin
iki sonucu vardir: 1) Savas, tarihte kisilerin ve seylerin.o6zdesli-
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gini ve kimligini parcalar ve onlar biitiinsel olanin iginde eritir.
Varolanla kurulan iligki varlikla iligkiye tabi hale gelir. 2) Savas,
zamanla iligkiyi ¢arpitir; hep, yalmzca son eylemin son ani, ya-
ni sonu¢ onemli hale gelir. Tek tek anlarin biricikligi kaybol-
mustur, tek tek anlar, siirecin gelecekteki o son anina gore an-
lam ve 6nem kazanirlar. Levinas bu sonuglara mesihgi bars es-
katolojisiyle beslenen bir ahlaki gikartarak direnmeye kalkigir.
Mesihgi barig fikrinin nihai eregi, siirekli olan savag gergekligi-
ni kesintiye ugratmak ve barisin savaglara oncel oldugunu ve
savaglarin barisi varsaydigini ima etmektir. Bu fikir, insana
kimliginin tarihsel bir kimlikten ibaret olmadigin hatirlatarak,
bireyin biitlinsellik deneyimini kesintiye ugratir ve bireyi bu-
tiinselligin yikildig1 bir duruma yiikselmeye caginr. Levinas,
mesihg¢i baris fikrinin eskatolojisiyle, etik 6znenin kimliginin,
bir “6teye”, tarihsel olarak verili bir durumu agabilme kapasite-
sine gonderme yaptigim one siirer. Bu fikir, varolanlarin tarihin
sonunda baglayacak ebediyetten evvel bir kimlikleri olabilece-
gine isaret ederken, zamanin deneyimini, son anin ayricalifin
ortadan kaldirmak suretiyle etkiler, tarihteki her tekil ana tiim
anlamunu iade eder, ¢linkili kendi adina yargilanabilecek her an
biitlinsele direnir ve son ana bakilarak yapilan bir hesaptar: pa-
yin1 almay: reddeder.

Derrida “Siddet ve Metafizil:"te, Levinas'in baris ve savas
konusunda soyledikleriyle sert bir polemige girer: Levinas, ba-
rigin savaga oncel oldugunu ima etmigtir, ama yiiziin deneyimi
yoluyla felsefenin Gtesine ve digina gitme sevdasindaki bu di-
siince, izleklegtirmeden kag¢mak icin bile, ona sonuna kadar da-
yanmak zorundadir. Bir seyin izleklestirilmesi, o seyin igik altr-
na siiriilmesi, aydinlatilmasi ya da agiklanmast ise ve bu, eger
Levinas’in iddia ettigi gibi, ayniliga indirgeme, fark: 6ziimseye-
rek yok etme, bagkalikla sonuna kadar miicadele, siddet ve sa-
vas demekse, Levinas'in peygamberce bir dille yaptigi mesihgi
barig davetinin savagin oncelligini varsayiyor oldugu da inkar
edilemez. Bu sozler, Levinast ¢lirtitme amagcl bir elestiri gibi
okunmayabilir. Levinas’in sdyleminin diizenini kuran sonranin
onceligi yapisini one gikaran bir yapisokiime igaret ediyorlar-
mug gibi ele alinabilirler. Zamansallig1 agisindan bagka olan ba-
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r1g, biitlinselligin zamaninin senkronik diizeninde 6nce olan sa-
vasl bu diizen i¢inde sonradan kesintiye ugratti§1 halde ondan
“0nce”dir. Derrida, Levinas’i, baristan, bagkasi deneyiminden
bahsetmenin olanakliligmin hesabini felsefi olarak vermeye da-
vet etmektedir. Zira izleklestiren dilin iginde tasidig1 siddet,
higbir akilsalliga dayanmayanin, izleklestirilmeyenin, hicbir de-
netim ve sinir kabul etmeyenin, sessizligin mutlak siddetine
yegdir.

Bu yorumun Levinas’in eserini radikal bir minnet duyma-
mayla kabul ettigi ortadadir. Ancak eseri bagkasina gonderip
gondermedigi sliphelidir. Levinas'in Biitiinliik ve Sonsuz’a yaz-
dig1 6ns6ziin ufkunu ¢izen mesihgi baris fikrinin eskatolojisi, !>
“Siddet ve Metafizik”te Hegel, Husserl ve Heidegger'de farkl
goriintimlerle ortaya ¢tkan, ama Derrida’nin, 1960’larda kendisi
igin klasik sayilabilecek bir jestle, bunlarin hepsini ayni kefeye
koyarak toparladig: bir “kapanus (cloture) diislincesine” asimile
edilmistir. Derrida, felsefenin kendisine yeni baglangiglar yarat-
ma giiclinii kendi kapanisindan aldigini 6ne stirerken, Levi-
nas'in “mesih¢i barigin eskatolojisiyle” kapanis diisiincesine
sahsi katkisin1 yapmaya ¢alismadigi olgusuna gergek bir umur-
samazlik ve minnettar olmama duygusuyla yaklagir. Iste bu sa-
yede Biitiinliik ve Sonsuz’'u Levinas’a geri yollamaz, ama Levi-
nas’in eserini “bagkasina” ulagtirdigini diistinmek de son ¢o-
ziimlemede pek miimkiin degildir. Derrida, Levinas'in felsefe-
ye digsal olan bagkasina yolladigs armagani, Levinas'in Stekisi-
ne, Heidegger'e ve genel olarak felsefeye geri dondiirmiis gibi
goriinmektedir.1® Bu oyunun kulisinde, kuskusuz Derrida'nin,
yalnizca Varlik ve Zamanin Heidegger'i ile muhatap olmayz ter-
cih eden bir Levinas’in karsisina, “Felsefenin Sonu ve Diistince-
nin Gérevi”, “Metafizigi Asmak”, “Hiimanizm Ustiine Mek-
tup” gibi ge¢ donem Heidegger'i arkasina alarak ¢ikmayi tercih
etmesi bulunur. Derrida, “Varlifin ancak eskatolojisi olabilir”
diyen Heidegger'in de “eskatoloji” terimini kullandigina isaret
eder. Eskatoloji, metafizik tarihinde iistii hep varolan tarafin-
dan ortiilmiis olan varhigin kendisini ifade etmek igin verdigi
savasi, hatta varligin bu savas oldugunu ima eder. Yani Levinas
yalnizca Bati metafizigine geri dondirilmekle kalmaz, muhte-
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melen ciddiye almaya direndigi (ya da okumamug oldugu) geg
donem Heidegger diisiincesine iade edilir.

Tekrar Derrida’min son Levinas okumasina donelim. 1997
tarihli Levinas okumasi Elveda’da, ki bu eserin varhgi bile Levi-
nas’m Biitiinliik ve Sonsuz’u Ustiine son soziin sdylenmemis ol-
dugunu ima etmektedir, Derrida “savag-barig” kargithgryla ilgi-
li olarak farkl bir tavir sergilemistir. Levinas’a sanki bir zaman-
lar haksizlik yapms oldugunu kabul edercesine, Elveda’da me-
sihci baris fikrini, daha ¢ok Biitiinliik ve Sonsuz’dan bagka kay-
naklara gondermeyle, Levinas'm onunla anlatmak istedigi seye
daha yakin bir bigimde agiklar: Derrida’ya gore, “Levinas eti-
gin, politikanin berisinde oldugu halde, politikay1 agtigim soy-
lemeye calismstir”. Derrida bu kez actkca Levinas'la taraf olur:
“Barg, saf politik diigiinceyi agan bir kavramdir.” Oyleyse Der-
rida Elveda’da, Levinas'm diisiincelerinin kendisi i¢in hep yeni
bir baslangi¢ oldugunu itiraf ederken, bu vedasinda ayni za-
manda bir genglik hatasini m1 diizeltmistir? Bu bir hata miydi?
Emin olabilir miyiz? Hayir, bu ilk okumanin, yapisokiimin
(ama hangisinin?) kesfiyle ilgisi goz oniine alinmadan, hayir...17
Yani armagan bagkasina gonderilmis de olabilir, hig yerine ula-
samasa bile...

Ikindi izlege donelim: Derrida’nin “Siddet ve Metafizik”te
konukseverlik konusunu ele alisi, Levinas'in bagkasina kargt
konukseverlik dedigi seyin, fenomenolojik-ontolojik konukse-
verlikle iligkisini ortaya koymay: hedefler. Fenomenolojik-onto-
lojik konukseverlikten anlagilan, Heidegger'de varli§a karg: ko-
nukseverlik, “olmaya birakmak” (Sein lassen) deneyimi, Hus-
serl’deyse belirenin oldugu gibi kabuliiniin kosulu olarak feno-
menolojik indirgemedir. Levinas'in varlikbilimsel farki unut-
makla itham edilmesiyle baglantili olarak, Heidegger'in konuk-
severlik deneyimini diisinme bic¢iminin, Derrida igin, Levi-
nas’in bagkasina karsi konukseverlik deneyiminden daha “6n-
cel” oldugu sonucuna varmak kolaydir. Fakat yapisokiimin ta-
rihini de irdeleyen daha dikkatli bir okumayla, Derrida’nin
“Siddet ve Metafizik”te iki ayr misafirperverlik anlayiginin
kargilikli olarak birbirini varsaydigini ve bunlarin hangisinin
digerine oncel oldugunun karar verilemez olarak kaldigini gos-
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terdigi de savunulabilir.18 Iki tiir konukseverligin birbirini kar-
silikli olarak gerektirdikleri savi, Derrida’nm, hangi konukse-
verlik deneyiminin digerinden ¢ok daha radikal bir bagkalig
kabul edebilecegini sormasiyla ya da Levinas'in konukseverli-
ginin, Heideggerin ve hatta Husserl’in konukseverligini var-
saydigini sOylemesiyle c¢liritiilemez. Ciinkii bunun tersi de
dogrudur: Bagkasina kars: konukseverlik de belirene kars1 ko-
nukseverligi 6nceler. Oncelligin askida kaliginin temelinde Der-
rida’nin Levinas’la ilk ve sonraki karsilasmalarinin stirekli ana
izlegi olan bir saptama yatar: Bagkasinin yiiziiyle iligki ayru za-
manda {giinciiyle iligkidir. Eger “Siddet ve Metafizik”te Levi-
nas’a karsi, Heidegger ve Husserl lehine bir karar verilmis ol-
saydi, bu kararin Elveda’da bir izine rastlanmas: beklenirdi.
Derrida boyle bir kararin séziinii etmemekle kalmuyor, hatta
dolayli bir bi¢cimde, Heidegger'in adirn1 anmadan, “agilma” (ou-
verture) ile konukseverlik arasindaki iligkiyi Levinas'in tersine
cevirdigini soyliiyor. “Acilma”, bagkasiru karsillamaktan ya da
ona karst konukseverlikten yola ¢ikilarak diisiintilecektir, tersi
degil (44). Bu noktada Derrida’nin Levinas’t yorumlayisindaki
farkliliklarin, ilk okumanin bir revizyonu mu, yoksa agiklamasi
mi oldugu sorusu ortaya ¢ikar. Eger bu iki diisiintir arasindaki
iliski bagkasina verilen armaganin mantig1 uyarinca digiinii-
liirse, Derrida’nin Elveda’daki tavrini nasil yorumlamali? Ne-
den ayni izlekler? Ayni armagan neden iki kez verildi? Kime
yeniden verildi? Niye bu tekrar konusma, niye bu suskunluk?

Yiiziin Kargilanmas ve Bagkasiyla Iligki

“Konukseverlik”, Biitiinliik ve Sonsuz’da seyrek olarak ve
alt1 ¢izilmeden kullanilan bir s6zciik olmasina ragmen, Derrida
Elveda’da bu eseri, etik bir 6zneligin konukseverlige ait terim-
lerle betimlendigi bir eser gibi ele alir. Bu okumanin dayanagy,
konukseverligin, Levinas'in kitabinin son sayfalarina dogru,
yiize agilanin, yiizii karsilayanin adi haline gelmesidir (49). Yiiz
izleklestirilemez oldugu igin aslinda konukseverlik de izlekleg-
tirilemez. Yiizii kargilayis (accueil du visage), yuze karsi gosteri-
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len konukseverlik, felsefeyi acar — onceler ve baglatir. Levinasgi
yliz fenomenolojisi fenomen olmayan bir seyin fenomenolojisi-
dir. Bana bakan ve konugan yiiz goriilemez, elle dokunulamaz,
kavramlarla distiniilemez, seyredilemez, izleklegtirilemez ol-
dugundan; yliz asla mevcut hale gelemeyecegi icin, belirmedi-
gi, kendisini ifsa etmedigi, ortaya koymadig icin, Levinas'in
“yiiziin radikal deneyimi”, “deneyimin alas1” dedigi sey, felse-
fenin anladig1 anlamda deneyimlenmesi imkansiz olandir. Yiiz
gormeyle ya da kavramayla icerilemez olandur, ¢linkii onun, bir
nesnenin sahip oldugu sinirlar1 ve belli bir bicimi yoktur. Ko-
nugan ve bakan yiiziin konturlar: ifadede agilir, sonsuzlastr; bi-
cim ifade tarafindan siirekli olarak bozulur. Iste bu ytizden bas-
kasini karsilayan ben, onu ontolojik bir izlek veya estetik bir
bakisin nesnesi haline getiremez. Bagkasinin yiliziiniin benim
tarafimdan deneyimlenmesi, ontolojik ve estetik tavir kesintiye
ugradig1 anda baslar. Levinas 6zellikle estetik bakigin kesintiye
ugramas Ustlinde 1srar ederken soyle yazar: Baskasiyla en iyi
kargilasma onun gozlerinin ne renk oldugunu hatirlamadigim
kargilasmadir. Onun goézlerinin rengini hatirlamayigsim ona kar-
st kayitsiz, ilgisiz oldugumu gostermez; yiiziin askinliginin al-
ginin ya da kavrayigimin hi¢bir formu tarafindan igerilemez ol-
masinin bir sonucudur. Ontolojik tavrin, izleklestirme, agikla-
ma, smiflandirma yiikiimlaligiimiin altinda yok olan yiize,
etik bir sdylemenin akis1 iginde hitap edilecektir. Yiizdeki “Ol-
diirmeyeceksin!” emrine karsilik olarak onu karsilayan ben
“Evet!”, “Barig!”, “Iste Buradayim!”, “Once siz” diye cevap ve-
rir. Yar1 agkin, yari ilkel kargilama sozciikleri kabulii 6nceler ve
belirler. Yiiz ancak karsilanabilir ve ancak yiiz karsilanabilir.
Ne ytizden evvel karsilama olur ne de karsilamadan evvel yiiz
vardir. Yiiziin karsilanmasi deneyimi Levinas’'ta metafizik as-
kmligm olay haline gelir; “metafizik”, “ilk felsefe” Levinas igin
ontoloji degil, etiktir. Kargilama olayr agkinlifin karsilanmasi-
dir, ¢linkii ytz sefaleti, aglig1 ve ¢iplaklig: icinde benden yiik-
sektedir; sahip olunmaya, baski altina alinmaya direnen bir dig-
salliktir.

Felsefeyi felsefi olmayan, felsefe 6tesi ve oncesi bir deneyi-
min baglattig1 iddiasi, Levinas’in diliyle sdylenirse, metafizigin
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ontolojiye Onceligine ya da etigin ilk felsefe olduguna varr.
Yiiz, varolanla iligkinin varlikla iliskiye oncel olduguna isaret
eder. “Siddet ve Metafizik”te felsefenin disina ¢itkmaya calisan
etik bir soyleyisin, kesintiye ugratmay: hedefledigi ontolojik-fe-
nomenolojik izleklestirmenin diline bagimh kaldiini vurgula-
mus olan Derrida, aslinda bunun Levinas’a kars bir elestiri gibi
okunamayacagini, Elveda’da, Levinas'in konukseverlik ile bi-
ling ve akil arasinda kurdugu iligkiyi vurgulayarak gosterir. Fe-
nomenolojinin en temel fikirlerinden birisi olan, her bilincin,
bir seyin bilinci oldugu (intentionnalité) diislincesinin derinli-
ginde yatan anlam, Levinas’a gore “Soze gosterilen dikkat, yi-
ziin karsilanmasidir”. Biling, izleklestirmeden evvel konukse-
verliktir (TI, s. 276). Levinas’a gore, bagkasin karsilayis, alimla-
yis1t ya da duyumlarin kabuliinii etik bir iligki olarak belirler.
Konukseverligin belirlenebilecek bir deneyimi yoktur; deneyi-
min temel yapisi olan yonelimsellik (intentionnalité) en genel
haliyle konukseverliktir (94). Bagka bir deyisle deneyimin yap:-
s1 etiktir. Bunun sonucunda felsefenin klasik anlamda “dene-
yim” ya da “nesnel deneyim” dedigi sey izleklestirilemezlige
yakinlagir ve deneyim kavramu, kargilamayla baglandig: ol¢lide
radikallesir. Eger konukseverlik her tiirlii yonelimsel deneyi-
min temel yapis: ise, konukseverligin gercek bir karsit1 olamaz.
Bagkasina duyulan alerji ve onu reddetme bile konukseverligi
varsayar. Ancak bir yiizii 6ldiirmek isteyebilirim. Ama bir ylize
kars1 diismanlik bile onu barigla karsilayisin izine taruklik eder.

Dahasi yonelimsellik, baska’ya konukseverce bir yonelig
gibi yorumlandiginda, yoneldigi hakkinda bilgiyi ya da gergegi
aramaktan daha fazla bir gey olur. “Ben” ya da “ayn1” olan bas-
kay1 karsilarken kendisini agiklanamaz kilar. “Aynilik”, yone-
limsellik, anlam’a yonelis, soze gosterilen dikkat, ylizlin kargi-
lanmas1 “konukseverlik”tir. Bagkay: kargilayan “aym”, bagkasi-
nin sonsuzuna agilir, ama sonsuz, 6znenin sonlu ayrili§inda
zaten onceden anarsik (bir ilke tarafindan onceden belirlenme-
den) bir bigimde karsilanmugtir (50). Alimlayis, algi, anlama,
hatta akil 6ncelikle konuksever karsilayistan yola ¢ikilarak di-
stiniildigtinde, duyarhk/akil, bilincin edilginligi/etkinligi gibi
kargitliklar ¢oziilmeye baslar, ¢linkii bunlarin kaynagindaki an-
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lam etiktir. Akil da bir kabuldiir; sonsuz fikrini kabul etmis
olan akil, duyarlik olur. Bagkalig1 kendi kapasitemin tstiinde
kabul etmekte bulunan oransizlia Derrida “konukseverligin
yasas1” adinu verir (56). Eger akil bu yasayla ¢alisiyorsa, aklin
sonsuzu kargilamasi “akilcl olan”dir (56). Ogretilmek (étre ense-
igné), aklin bu ne etkin ne de edilgin olan konukseverligi saye-
sinde miimkiindiir. Ogrenmek, zaten icte olarni digsallagtirmak
degildir; akil digsarisindan gelene kapiy:r acar, bagka’y1 kabul
ederek Ogrenir; alisinda kendi kapasitesini agar, kendisini agaru
kapasitesinin iistiinde kabul ederek akil olur. Yiiziin kargilan-
masl, tiim deneyimin ¢ikis noktas: olan bu en radikal deneyim,
Levinas’a etigin ilk felsefe oldugunu soyletecektir.

“Yiizlin kargilanmas1”, “bagkasiyla iligki” demek oldugun-
dan bu iligskinin nasil bir “iliski” oldugu iizerinde dikkatle dur-
mak gerekir. Yiiz yiize iligki genel bir “iliski” anlayisiyla agikla-
namaz. “Iliski” dendiginde genellikle aralarinda hem bir mesafe
hem de bir ortaklik oldugunu varsaydigimiz ya da birbirine bir
sekilde bagh iki seyin iligkisi akla gelir. Levinas “radikal ayrili-
g1” vurgulamak suretiyle bu genel anlamin yapisini bozarak
bambagka bir iliskiyi sozcliklere dokmeye caligir. Yiiz ytize ilig-
kinin bakisimsizlig1, bagskasindan radikal bir bicimde ayr oldu-
gum anlamina gelir. Bu aynlik yiiz yiize iligkinin “iliskisiz bir
iligki” oldugunu diisiindiirecek kadar radikal ve mutlaktir. Bag-
kasinin mutlakligi, onun biricik tekilligi i¢inde kendisini iligki-
den ¢ekip ¢ikarmasinda bulunur. Bagkast, iste bu anlamda mut-
lak bagkasi olan Tanr1’ya benzer. Ve bu, her tekil bagkasi i¢in ge-
cerlidir. Burada onemli olan, bagkasiyla iligkinin deneyiminin
“dolaysiz’ligindaki indirgenemez mesafedir. Bu mesafe yatay
bir mesafe degildir; yiiz bana, Tanri'ya benzerliginde, benden
yiiksek olusuyla ve “Oldiirmeyeceksin!” emriyle yakinlagir. Bu
dikey mesafe ya da ytikseklik tiim bakigimliligi, kargiliklihigy,
tersine cevrilebilirligi imkansiz kilar. Bagkasinin yiizii benimle
olan mesafesini yiiksekliginde korudugu halde, yliziiniin go-
miili ¢iplakliginda, olimliiliigiinde, sefaletinde ve ac1 ¢ekisinde
bana yakindir. Ama bu yakinlik, farkina varilacak ya da seyredi-
lecek bir sey degildir; bagkasina bos ellerle yaklasmamaktir. Bu
sOylemin biitiiniiyle “dinsel” bir seslenis oldugu saptamasi dog-
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rudur; ama sunu ayirt etmek gerekir: Levinas dinin dinselligini,
kendi dini olan Yahudilik dahil, hi¢bir kurumsal dinde degil, te-
kil ve mutlak olan bagkasinin yiiziinde bulur. Bu anlamda karsi-
mizdaki ortodoks bir diisiince degildir; bu “din”, Tanri’run var-
ligiyla degil, “otekiligi”yle ilgilenir. Eger “Tanr’yla iligki” ancak
bagkasinin yiiziiyle iliskide miimkiinse, bunun disinda Tanri-
‘min varligindan bahsetmek “dinin dinselliginin” anlamim goz-
den kagirmaksa, “dini”, yalruzca Tanr ile benim aramda bir ilig-
ki gibi tasvir etmek de yanlhstir. Levinas'in s6ylemi laik bir soy-
lem degildir; tstelik temelde baskasiyla karsilagsma noktasindan
hareket ettigi icin din, etik, politika, hukuk arasindaki sinurlar:
da bulandiracaktir. Ote yandan Levinas “anti-laik” de degildir:
Onun sGyleminin, devletin dini kurallara gore yonetimi gibi bir
projeye temelden yabanci oldugu ve anarsik, etik ve kurumlar
dis1 haliyle, anti-laik iktidar arzusunu radikal bir bigimde rahat-
s1z edecek bir nitelik tagidig1 yadsinamaz.

“Tligki” kavramiyla ilgili ikinci énemli nokta, Derrida ile
Levinas arasindaki kargilasmalarin devaml izlegini teskil eder:
Ben ve bagkasi arasindaki iligki, hi¢bir zaman iki degil, en az tig
kisi arasinda bir iliskidir. Ugtinciiyle iligki bagkasiyla iliskiden
ayn degildir. Ugiincii, ben ve bagkasi arasindaki iligkiye sonra-
dan dahil olmaz, 6nceden var olan bir iliskiye girmek i¢gin bek-
lemez. Levinas'in sunumunda tgtincii sonrakidir, ama hicbir
seyin ya da hi¢ kimsenin onu 6nceledigi s6ylenemez. Bagkasi
ortaya qiktigi andan beri, ligiincii, iligkinin igerideki tamigidur.
O, bana kargiladigim bagkasinin gézlerinden bakar. O, yakinim
ya da bagkasinin benzeri degildir, ama bagka bir yakindir. Bas-
kasiyla iligkinin ayn1 zamanda tglinctyle iliski olmasi, Levinas
bunu higbir zaman boyle ifade etmemis oldugu halde, Derri-
da’ya gore agmazlarin hakiki kaynagidir: Ne yapmaliyim? Bag-
kasi ile tiglincii birbirlerine ne yaptilar? Hangisine karsi sorum-
lulugum o6nce gelir? Levinas, Biitiinliik ve Sonsuz’da baskasiyla
iligkiyi “adalet” olarak nitelemistir. Bagkasina “adalet”, mutlak
bir bakisimsizlik icinde kosulsuz, sinirsiz vermeyi talep eder.
Ancak Levinas'm standart kullamiminda “adalet” {i¢lincliniin
mevcudiyetidir. Uglinciiniin bagkasinin ylziindeki izi, bagka-
styla kurdugum asimetrik etik iligkiyi, esitlik talep ederek dii-
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zeltir. Ugijncii, bagkastyla ytliz yiize iliskimi kesmez, ama beni
sorguya cekerek iliskiyi askiya alir ve devreye hesab: ve kargi-
lastirmay1 sokarak beni dolaysizliktan uzaklagtirir. Notr olana,
temsiliyete, izleklestirmeye, kiyaslanamaz olanla kiyaslamaya,
goriintir ve mevcut olana cagrir. Ugiincii, felsefenin ve “soru
olarak sorunun dogusudur”. Sorunun yasasi, tiglinclintin kagi-
nilmazligidir (63). Soru cevaptan sonradir, ama soruyu hicbir
sey oncelemez (63). Sorudan once evet gelir; “Seni goruyorum,
seninle konusacagim,” diyen evet, bagkasina evet ve bagkasinin
bendeki eveti, icimdeki sonsuzun eveti...

Ugiincii, devletin, hukukun var olmasinin zorunlulugunu
ifade eder. Toplumun politik yapisimin tartigilmasi, bagkasin-
dan figiinciiye gecis icinde miimkiindur. Uciincii, “Adalet ol-
mal!” diye bana kars: ayaga kalkarken, buradaki “olmal1”, eti-
gin ya da bagkasina kosulsuz vermenin agmis oldugu varlign,
izleklestirmenin, eszamanhlhidin, esmevcudiyetliligin alanina
geriye diismenin kagimilmazligina isaret eder. Derrida, Levi-
nas’ta etik sorumiuluktan politik ve hukuki sorumluluga geci-
sin ylizde meydana geldigini vurgular. Adalet yiizdeki gegisle
diisiiniilecektir: Adalet ihanettir! Ihanet, sonra degil, ta baglan-
gicta, daha ilk karsilagmadadir. Bagkasina kayitsiz gartsiz vere-
rek ticlinciiye ihanet ederim. “Baris, baris bagkasina ve tiglincii-
yel...” Ciinkii ihanet kaginilmazdir. Yari-agkmsal ve kaynak on-
cesi bir jhanet, etik anlamindaki adaleti, agmaya, kirip ¢ikmaya
calishigr seyin igine firlatir: Varlikbilim, senkroni, butiinsellik,
devlet, yasallik, politika vs. Bununla birlikte eger {i¢lincii olma-
saydi, ben ve bagkas: arasindaki yiiz ylize iliski, iginde ne iyi-
nin ne de kotiinilin, ne askin ne de nefretin, ne almanin ne de
vermenin, ne yasamanin ne de 6lmenin, ne konuksever karsila-
manin ne de bencil ya da narsist tekrar ice kapanmarnin birbi-
rinden ayirt edilebildigi saf ve 6lglisiiz bir etik siddetin sinirsiz-
ca bosalmasindan ibaret hale gelecektir. Bu etik siddet, 6znenin
hem g¢ekmeye hem de uygulamaya maruz kaldigi siddettir.
Ug{incﬁye ihanet, denetimin imkansizligina, ol¢titlerin, kuralla-
rin, normlarin yokluguna gotiireceginden, iyilige yol acabilece-
gi gibi radikal bir sapkinhig1 da getirebilir. Ama etik arzu bu ris-
ki goze alr. Sapkinlagsma riskinden yoksun olan, icinde farkli
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bir kurtulus vaadini de tagimayacaktir. Ugiinci, etik arzunun
safligim1 bozarak beni etik siddetin girdabindan korur. Levi-
nas’in bagkasiyla iligki dedigi seyden tglinciiyle iligkinin digla-
namazlhig1, Derrida’'min ozellikle Yasanin Giicii'nde ve bagka
eserlerinde ortaya ¢ikan bir tavrin temeli haline gelmistir: Yapi-
soklime tabi tutulamayacak bir adalet, bagkasiyla iliski olarak
adalet, hukuku gerektirir ve hukuk ytiizdeki ti¢tinciiniin “0”lu-
gundan (illéité) dogar (66).1° Buna karsin hukuk yasallik anla-
mindaki adalet de, bagkasina adalet dedigimiz, yapisokiime ta-
bi tutulamayan, yasalarin 6tesindeki adalete gonderme yapil-
maksizin disiiniilemez. Derrida, “adalet” kavraminin ciftles-
mesini, devletlerin ya da kurumlarin kurulug mantiginin i¢inde
ele almistir.

Az dnce bagkasiyla iligkinin Biitiinliik ve Sonsuz’da “ayrilig”
(séparation) kavramina dayandigini vurgulamistik. Fakat “ilis-
ki” baglaminda ele aldigimiz “ayrilik” kavraminin nasil mim-
kiin hale geldigine ve bunun benlikle ve 6znelikle iliskisine de-
ginmemistik. Bagkasin1 karsilamak, kabul etmek i¢in bagkasin-
dan ayrilmis olmam gerekir. Levinas ayrilisi, ilkin yasamdan
beslenme, hognutluk ve duyarlikta acilan igsellik boyutunda
arar. Ayrilis, etik 6znenin ortaya cikisinin olumsuz degil, olum-
lu bir anudir. igsellik, hatta tanritanimazliga varana kadar, ken-
di kendisine génderme yapan, kendisini kendisinde tutan bir
ben’de basglar (Tel, s. 276; TI, s. 300). Bagkasindan ilk ayrilisim,
tanritanimazligim ve ben-merkezciligim iginde gerceklesir. Yal-
nizca bana ait olan hognutlugum ve mutlulugum sayesinde
kendi kendimle 6zdeslesirim. Bireysel hognutluk ve mutluluk
evle iligkiyi varsayar. Ev sayesinde kendi kendimle iliskim ku-
rulur ve glivence altina alinir. Ev, Levinas’a bir “dérdiinciiyi”,
yani disiyi diisiindiiriir. Biitiinliik ve Sonsuz’da konukseverligin
dayandig karsilama kavramu ile disi figiirii ve cinsiyet farklili-
g1 arasindaki iliski oldukga belirgindir. Baskasiru karsilamak,
buyur etmek, evdeki disi farkhilig1 varsayar, ¢ilinkii bagkasini
karsilayan, kendi evinde, disi bir farkin devamli olarak tekrar
karsiladigidir. Disi evi acar, ev onun sayesinde sabit bir yer ol-
maktan kurtulur ve goégebelegir. Levinas'in konukseverlik di-
siincesi cinsiyet farkliligina ilksel bir 6nem verir. O zaman di-
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siyle iligki, yuzle, yani baskasiyla ve iigiinciiyle iligkiye oncel
midir sorusu hakl olarak sorulacaktir.20

Ilkin evde, digaridaki bagkasindan ayrilinm. Ancak son
kertede aynlmighk, “sonsuzdan ayrilmighk”tir. Levinas mutlak
ayrilig1 anlatmak igin Descartes'in Ugiincii Meditasyon’undaki
sonsuzluk fikrine gonderme yapar. Sonlu olan ben, kendi i¢im-
de tasidigim sonsuz fikrinin ifade ettii sonsuzdan mutlak ola-
rak ayriyimdir. “Metafizik”, sonlunun, kendi i¢indeki sonsuz-
dan ayrilmighgidir. Bu, ayn1 zamanda, “bagkasiyla iligki” de-
mektir. “Metafizik diigiinceye gore eger sonlu, sonsuz fikrine
sahipse ... mutlak ayrilis ve bagkasiyla iligki ayni1 anda tremis-
tir” (Tel, s. 275; T1, s. 299). Ancak sonsuza misafirperverlik, “da-
ha ¢ogu daha azda barindirmak” oldugundan, bir hognutluk
deneyimi degildir. Levinas'in “Tanr ve Felsefe” adli makalesi,
bu deneyimi sonmeyen, sondiiriilemez bir atesi hayal ederek
tarif eder.?! Bu ates, hi¢bir zaman kendisini tiiketmez, geride
bir kiiliin izini bile birakmaz. Bilincin uyaniginda sonsuza tek-
rar uyanigl, sonsuzla birlesme ya da ona katilma hazzinm dene-
yimi degil, bir “travma”dir. Bu travma, kendi kapasitemin tis-
tiinde, kayitsiz sartsiz kabul etmis olmamdan ileri gelir. “Trav-
matik olan”, Levinas i¢in, “mucizelerin mucizesi”, “zafer”dir.
Varligin 6tesindeki zafer, etigin 6znesinde bir kimlik ya da 6z-
deslik eksilmesine (dé-fection de I'identité) tekabiil eder... Zaten
bagkasina kars1 sorumluluga oncel bir kimlige ya da dzdeslige
sahip degilken yasanan bu “benlik” kayb1, ne simdiki zamanda
ne de hatirlanmasi ya da tahayyiil edilmesi miimkiin olan geg-
mis bir simdidedir. Bilincin uyaniklif: icinde sonsuza tekrar
uyanigi, i¢sel zamanda higbir zaman simdi olmamuisg bir ge¢mis-
tedir. Benlik, o paradoksal zamandan beri kesintiye ugramugtir.
Sonsuzu tagimak, bir evvelde karsilasmis olmaktir. “Ben” en
basta bencillifinden ve tanrntanimazligindan yola c¢ikarak be-
timlenmis olsa da, “benligim” igselligimin bir triinii degildir.
Bagkasiyla kargilagmamla kesintiye ugrarken, icimdeki digarisi-
n1 ve mutlak ayrilmigligimi kesfimin yarattig: travmayla verilir.
Benligim, bir daha hi¢ geri donmemecesine kendisinden ¢qikip,
bagkasina dogru giden metafizik arzunun hareketinin parcalan-
mis zeminidir.
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Konukseverlikten Etik Oznelige Dogru

Levinas'in 1973’te “Tanr1 ve Felsefe”de soyledigi seyler,
1961’de benligi tarih ve politik olanla iligkili olarak ele aldig:
onsozle gelismez. Levinas, mesih¢i baris fikrinin eskatolojisini,
Descartes’in Ugiincii Meditasyon'undan aldig1 sonsuzluk fik-
riyle iligkili olarak sunar. Her iki fikir de tarihsel durumuna go-
miilmiis 6zneyi, tarihin ve totalitenin dtesinden kendisinin disi-
na ¢ikmaya caginirlar. Bunlar, Levinas'in “kendiligi” ya da
“benligi” (ipséité), etik 6znenin 6znelligini dlisiinmesinde vaz-
gecilmez referans noktalandir. Etik 6zneyi olusturan deneyim,
biitiinselin (totalité) igine sizmis olan radikal bir bagkaligin de-
neyimidir. Bagkaligin baskini, bireyi bagkasina ve bagkalarina
kars1 sorumluluga davet eder. Bu davet, felsefenin 6znesinin
senkronik “yagayan deneyimini”, “yasayan simdisini” “diyak-
ronik” farkiyla rahatsiz eder. Benligim, tarihi kesintiye ugratan,
biitiinsellestiren diigiinsel, politik sistemleri asan, her tiirli sa-
hip olmay1 ve baskiy1 reddeden bagkasinin ve beni kiyasiya
sorguya c¢eken ti¢lincliniin hediyesidir. Bagkasiyla karsilasmam
eskatolojik bir deneyimdir, gii'nkii tarihin berisinde, baris iste-
yen tarih 6tesiyle iligkidir. Tarihsel kimligimin eksilisi, i¢ime ta-
rihten bagka tiirli ve radikal bir farkliigin iglemesi, sonsuzun
bendeki izi, bagkasina kars1 konukseverligi baslatir. Ve “ben,
bagkasi sayesinde, tarihsel zamana ve politik biitiinsellestirme-
ye karsi ¢ikan ve direnen etik 6zne haline gelir”. Derrida, “Sid-
det ve Metafizik”te Levinas'in sonsuz fikrini, comertce okuma-
yip Hegel’e yolladig1 halde, konukseverlik diisiincesinde, Levi-
nas’in etik 6zneligi, kapasitesinin sinirlar 6tesinde kabul eden
ve tagiyan 6zne olarak tanimlamasina temel bir gonderme ya-
par. Etik 6znenin durumu paradoksaldir, ¢linkii o sonlu oldugu
halde sonsuzu agirlar. “Az olanda ¢ok olani” tutar. Biitiinliik ve
Sonsuz’dan Olmaktan Bagka Tiirlii ya da Oziin Otesinde’ye kadar
bir devamliliga ragmen, Levinas’in terminolojisinde belirgin bir
fark goze carpar. Olmaktan Bagka Tiirlii’de etik 6zne, hicbir sey
yapmadig1 halde hep mahk{im olmus, zuliim gérmis, baskasi-
nin yerine bedel 6deyen ve hatta bunun igin “se¢ilmis” olan ki-
si olarak tasvir edilir. Levinas deneyim yerine ilhamdan, agik
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yaradan, yaslanan bedenin kinigikliklarindan, tiim edilginlikten
daha edilgin bir tutsakliktan, etik saplantidan bahsetmeye bas-
lamugtir. Her iki eserde de, 6zgiirliigiin bagkas: kargisinda son-
suz sorumluluga boyun e§mesinin, 6zneyi Ozgurliigiinden
mahrum etmek yerine, ona dogusunu ve 6zgiirligiini verdigi
iddias: yer alir. Ama Biitiinliik ve Sonsuz’da 6zne, ev sahibi/mi-
safir (héte) olarak tarumlanmigken, Olmaktan Baska Tiirlii’de tut-
sak (otage) haline gelmistir. Bu iki kelime arasinda etimolojk bir
bag da vardir. Iki tanim arasindaki sicrama, kogulsuz konukse-
verligin mantiginda, ev sahibinin misafirinin tutsag: haline gel-
mesini engelleyecek bir sinir bulunmadigini da ifade eder. Ko-
sullu misafirlikte ben bagkasi davet eder, buyur eder, ona
kendi evindeymis gibi davranmasini sdyler. Ben bagkasinin ra-
hatindan yine de sorumludur ve artik evinde eskisi kadar 6z-
gir degildir. Hatta bir anlamda ev sahibi, misafirin misafiri ha-
line gelmistir. Kosullu misafirlik, misafirin kendi misafirine, ya-
ni ev sahibine konukseverlik gostermemesiyle kendi kendisini
tiikketir. Aslinda, “Kendi evindeymis gibi davran” ciimlesinin
iginde sdylenmeden kalan, “Ama benim evimin, benim tarafin-
dan koyulmus kurallar: icinde!” climlesidir. Eger oteki bu ku-
rallar1 bozarsa, benim kendi evimde yasama imk&nimi sinirla-
makla kalmayip, beni bundan yoksun birakmigsa, kogullu ko-
nukseverlige ickin sozlesme benim konukseverligimin sonu-
nun geldigini belirtir. Kosullu konukseverlik, ev sahibinin mi-
safirden “zuliim” kabul edememesi yiiziinden, kosulsuz ko-
nukseverlige gecmekte basarisiz kalir. Oyleyse misafirinden zu-
liim gérmenin, hatta onun tutsag: haline gelmenin kogulsuz ko-
nukseverlikte yadirganmasi beklenemez.

Derrida, Benveniste’in, konukseverlik (hospitalité) sozctigii-
niin Hint-Avrupa dillerindeki etimolojisiyle ilgili yazdiklarina
gonderme yaparak,?2 bu dillerin geleneginde konukseverligin
- kogullu olduguna ve konukseverlik ile benlik, kendilik (ipséité)
arasinda kurulan iligkiye igaret ediyor. Ben, ev sahibi, evinin ol-
dugu kadar misafirinin de efendisidir. Benlik, kendini bilme ve
kendine sahip olma giiciidiir. Levinasin bu etimolojiyi tersine
cevirdigi asikdrdir. Ben misafirinin tutsagi, benlik, insanin ken-
dini bilme ya da kendine sahip olma giiciiniin eksilmesidir. Eti-
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molojinin mantifinda miilkiyet konukseverlikten once gelir;
oysa Levinas'ta konukseverlik miilkiyetten 6ncedir. Levinas,
evi benim miilkiyetim olmaktan ¢tkarmaya ugrasir. Ev, en azin-
dan, sahibine kars1 konuksever oldugu stirece, sahip olunabile-
cek bir miilk degildir. Levinas'in séyleminde “par excellence kar-
silayan” varlik olan diginin bagkali1 sayesinde ev sahibi evinin
misafiridir. Bunun yaru sira 6liim yasal miilkiyete sinur getirir.
Higbir evin mutlak sahibi olamayiz. Herkes kendi yasal miilkii
olan evinde bile bir tiir kirac1 olmaya mahktmdur. Kisi 6lduk-
ten sonra evinde bagkalar1 yasayacaktir. Ayni sey toprak i¢in de
gecerlidir, ilahi yasa toprag: Tanr1’ya ait kilar. Tanr Israil topra-
gini Israillilere verme soziinii verdiginde, yalnizca onlarin bu
topraklarda “kirac1” olarak yasamasina izin verecegine soz ver-
mektedir (80).

Levinas'ta konukseverlik-milkiyet iligkisi ¢oziildiigi hal-
de, bagkasina hicbir zaman bos ellerle yaklagilamayacagindan
ticarete bulasmak kaginilmazdir. Derrida bunu vurgulamaz.
Ancak neyi, nasil ve ne zaman vermek sorulari, Derrida'nin ko-
sullu konukseverlik/kosulsuz konukseverlik ayriminda yanit-
lanurlar. Derrida’ya gore, vermek deneyiminin, vermenin karsi-
lik bekleyerek, kosullu vermekten ibaret olmadig1 anlamina
geldigini sOylemistik. Smnirli bir ekonominin digina ¢ikan ver-
mek, kosulsuz vermek gibi bir seyin oldugu kuskulu olsa bile,
hatta boyle bir sey “imkénsiz olsa bile”, etik anlamda vermek-
ten bunu diglayamaz, karsiliksiz vermeyi karsilikli vermeye in-
dirgeyemeyiz. Etik anlaminda vermek, verdiginin farkinda bile
olmadan vermek icin (Sag elinle verdigini sol elinin bilmesine
izin verme!), kisinin verdigine, verdiginin hi¢ 6nemli olmayaca-
g1 oranda sahip olmasi gerektigi diistiniilebilir. Oysa Derri-
da’ya gore, “Vermek, olanu vermek degildir”, eger verdigim,
benim yasamdan tat almami kesintiye ugratmiyorsa, beni zora
sokmuyorsa, etik anlamda vermek degildir. Etik anlamda ver-
mek, “bende olmayan1” vermektir. Derrida vermenin kosullu
vermeyle, konukseverligin kosullu konukseverlikle sinirlana-
mayacaginu soyliiyor, ama ne kosulsuz vermenin ne de kosul-
suz konukseverligin miimkiin oldugunu iddia ediyor. Kosul-
suz konukseverlik, konukseverlikte tam da “imkansiz” oldugu
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halde, indirgenemez olandir, ¢linkii konukseverlik deneyimi
ona atifta bulunur. Deneyimin iginde en agiklanamaz olan gey
de kosulsuzluga yapilan bu atiftir.

Kosullu konukseverlik bir “davet”ten yola gikilarak diisii-
nuliirse, kosulsuz konukseverlik daha ¢ok ongériilemeyen bir
ziyarete benzer. Hem etik vermenin hem de konukseverlik de-
neyiminin kalbinde sakl1 olan bir yinelenme yasasi (loi d’itérabi-
lité) vardir, ¢iinkii ne vermek, ne beklenmedik ziyaret ne de
hatta davet tek bir defayla sinirlanabilir. Kosulsuz konuksever-
likte, ben 6nceden tanidig1 birisini davet etmez; beklenmedik
bir ziyarete maruz kalir. Gelenin kim ya da ne oldugunu bil-
mem. Bu ziyaretin sonuglarimi da 6ngéremem, ancak ziyaret
bittikten sonra, is isten gegtikten sonra ne olmus oldugu hak-
kinda bir karar verebilirim. Gelen mutlak iyilik ya da felaket
getirebilir. Derrida bunu mesihgi bir tarzda digtiniir; gelis kur-
tarabilir, simdiye dek bilinmedik bir yenilik ya da gans getirebi-
lir ya da her gseyi daha beter hale sokabilir ve tamamen yikiai
olabilir. Aslinda “radikal deneyim” de budur.

Sonug

Derrida’run Istanbul’da, etik sorumluluk ile politik sorum-
luluk arasindaki iligkiyi ve gecisi iki tiirlii verme, iki tiirlii ko-
nukseverlik mantiginin birlikteliinden kaynaklanan “agmazla-
r1” diiglinerek ele almis olmasi, Levinas'in bu diigiincenin
onemli kaynaklarindan birisi oldugu fikrini dogrular. Derrida,
politik olanun etik olarak goériinmez kildig, devletin bagkasinu
sildigi konusunda Levinas’la birlesir. Toplumda adil bir ¢ogul-
lugun, bagkasina kadar genisletilen bir konukseverlikte somut
olarak gerceklesebilecegi ve bunun, yasamdan keyif alan ve
evinin ekonomik zemininde baskalarindan ayrilmig bir 6zne-
nin, bagkasina “baris” dedigi esikten baslayarak disiintilebile-
cegi konusunda da Levinas’la hemfikirdir. Derrida’ya gore, po-
litik sorumluluk diisiincesi yalnizca kendisi igin degil, goriintir-
de daha ¢ok etik sorumlulugun diislintirii olan Levinas icin de
onemli bir meseledir. Levinas kaynag: Eski Yunan olan politi-
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kay bir “savag” olarak gormiigtiir, ama bu politik gelenege al-
ternatif olabilecek mesihgi bir barg politikasindan da bahset-
migtir. Barigin politik olmadigint iddia etmemistir, ama barisin
klasik anlamda politikay1 agtigin1 ima etmistir.23 Konukseverli-
gin gelip dayandigy, “Baris kavramu salt politik bir kavram mu-
dir?”, “Politik olan, kavramina upuygun mudur?” sorulari,
Derrida’nin Levinas’tan yola ¢ikan yeni bir politika icat etme-
nin ve politikanin gelecegine agilimini mesihgi bir tarzda di-
stiinmenin sinirlarinda hareket ettigini ortaya koymaktadir. Ko-
nukseverligin agmazlan politiko-etik sorumlulugun a¢mazlari-
dir. Bu alana ait miimkiin tiim tekil agmazlarin kaynaginin yiiz
ytiize iligkinin hem bagkasiyla hem de tigiinciiyle bir iliski olma-
sinda bulunabilecegini yinelemeliyiz: Levinas’ta enigmatik ola-
rak nitelenen yliz deneyiminin, Derrida igin, daha genis bir an-
lam ve alan kazanarak etigi ve politikay: birlikte diigtinmemi-
zin araglar olan aporetik deneyimlerin (agmazlarin deneyimle-
rinin) kaynag: oldugu inkér edilemez. Ustelik ii¢ degil, en az
dort olmamiz, dahasi sahneye dordiincii olarak giren disinin,
ashinda konukseverlik mantiginin baglangicinda olmasi, tiim bu
agmazlar cinsiyet farklihigiyla ayrilmaz bir sekilde baglamakta-
dir.?4 Derrida’nin, birbirine indirgenemeyen iki tiirlii vermek,
iki tiirli konukseverlik, iki ayr1 mantik arasinda kalarak, daha
iyiye gitme gansini sapkinlasmak ugruna feda etmeyen, séyle-
min adilligini, etigin dogrulugunu ilk 6nce karsilamadan yola
cikarak dugiinen “politik bir fenomenoloji” yaptig1 one siiriile-
bilir. Levinas'in bagkasinin yiiziiniin radikal deneyimi dedigi
seyin politik sorumlulukla ilgisi yadsimaz. Ama karsilama, Le-
vinas’ta hep “yiiziin” karsilanmasidir. Ve yiiz hep bir insan yii-
zuidiir. Derrida, insanin yiiziinden yola ¢tkmanin ve temelini
insan-yiiziiyle sinirlanmug bir agmazda bulmanin, politik bir fe-
nomenolojiyi hayvan, gevre, liim, gelenek gibi politik konular
kargisinda engelli hale getireceginin farkindadir. Politik feno-
menoloji kendisini insanlararasi iligskiyle simirlamamalidir. Der-
rida, bu nedenle yiizle polemige girmekten ¢ekinmez. Nasil
Heidegger'in “el” sozcligiini kullaniminda en tehlikeli ‘ve kla-
sik hlimanizmin kalintilarin1 yakalamigsa, Levinas’in “yiiz”
sozcliginii kullaniminda da benzer bir tehlike goriir. Marxin
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Hayaletleri (Les spectres de Marx), Derrida’da konukseverligin,
yuzin sinurlarinin 6tesine dogru, yasayan her seye ve gelenekte
yasayan Oliilere, hayaletlere dogru genisledigi izlenimini uyan-
dinr. Ziyaretgi bir insan, bir hayvan, bir Tanr, bir hilkat garibe-
si, hatta bir makine, bir hayalet olabilir.

Derrida'nin giindeme getirdigi sorular son ¢oziimlemede
sunlardir: Levinas’'m konukseverlik etigi evin disinda, toplum-
sal bir uzamda bir hukuk ya da politika kurabilir mi? Eger Le-
vinas'in sdylemi bunu imkénsiz kiliyorsa, 0 zaman bu imkén-
sizlik bizi politikay1 yeniden diisiinmeye davet etmez mi? Ko-
nukseverlik etigi ile (konukseverlik gibi etik ile) bir konukse-
verlik hukuku ya da bir konukseverlik politikas1 arasindaki
iligkiler nasil kurulmalidir (45)? Levinas'tan yola ¢ikarak, ko-
sulsuz konukseverligi bir yana atmadan, hukuku ve politikay:
nasil Kant'in ortaya koydugundan bagka tiirlii diistinebiliriz?
Ya da politik sorumluluk, hukuki karar gibi konularda ontolo-
jik bir temellendirmenin giivencesi olmadan diiglinmek ve de-
ney yapmak ne demektir? Biitiin bu sorular, mesihgi agilim ile
giincel politikarun aciliyeti arasindaki iligki ¢ercevesinde ele ali-
nabilir. Glincel politikay: hesap etme zorunlulugu icinde yeni-
nin mesihgi bir ziyaretinden bahsedebilmenin kosulu, etiko-po-
litik sorumlulugun agmazlardan kagmadan, kesip atan bir ko-
layciliga sapmadan imkansizla yiizlesmesidir. Politik sorumlu-
luk, hesabin hem zorunlu hem de imkansiz olmasiyla ilgilidir.
Sorumlu politik 6zne, hesaplanamaz olanla hesap etmek duru-
mundadir. A¢mazlarda kalmay: becerebilmek, yeni olanin ica-
dinin davet edilmesinin, simdiye dek bilinmemis, duyulmamuisg
olanin gelisini konukseverce kabul edebilmenin kosuludur.
Derrida’min politik diigiincesi igin ‘agmazin deneyiminin, —de-
neyim “gecis” demekse eger, gecit vermez olamn, imkansizin,
deneyimlenemeyecek olanin deneyiminin—- énemli oldugu acik.
Ac¢maza gotiiren ey yasayla, kuralla, evrenselle hesap ederken,
kavramlarin altina sigmayan, hesaplanamaz olan bir tekillikle
karsilagmaktir. Kosullu konukseverligi diisiindiiren “program”
karsisinda, kosulsuz konukseverlikle baglanan “deneyim” kav-
rami radikallesir: Derrida bu meseleyi, “A¢mazin deneyimi ol-
mayan bir deneyim miimkiin miidiir, deneyim adini hak eder
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mi?” sorusunu soracak kadar ileriye gotiirmektedir. Derri-
da’nin politikasinin bir yapisokiim politikas: oldugu ya da Der-
rida’nin politikanin yapisokimiinii yaptig: 6ne siiriilemeyecek
tezler degildir, ancak her iki tez de “imkansizin deneyimi” kav-
ramunin gitgide kazanmakta oldugu agirhig: fark etmek duru-
mundadir. Yapisokiim artik “bitmek tiikenmek bilmez bir de-
neyim” olarak tanimlanmaktadir. Politikamin yapisokiimiini
motive eden, politikanin silmeye calistig: tekilligin deneyimi-
dir. Derrida’'nm diisiincesi, tekile karg1 sorumlulugu ve tekilin
hesaplanamazhgini vurgulayarak, politikanin 6ngoriilmiis du-
rumlara uygulanabilecek bir dizi strateji haline gelisine direnir.
Ama yapisokiim bunu yaparken evrensele karsi da sorumludur
ve tam da bu ytizden cifte sorumluluk, ¢ifte baglanmishk (doub-
le bind) igindedir.

Notlar

1 Onceki basim: “Konukseverligin Diiglincesi,” Defter, Sonbahar 1997, say1 31,
s. 11-36.

2 Bu kargilastirma, Kant'in Siirekli Barts (Zum ewigen Frieden) adli denemesini te-
mel eser alir. Siirekli Baris ilk kez 1795'te, Friedrich Nicolovius tarafindan basil-
mustir (genisletilmis ikinci basim 1796). Ote yandan Levinas'in 1961 tarihli Bii-
tinliik ve Sonsuz (Totalité et Infini), 1973 tarihli Olmaktan Bagka Tiirlii ya da Oziin
Otesinde (Autrement qu’étre ou au dela de I'essence) ve 1982 tarihli Ayetin Otesinde
(L'au dela du verset) adh eserlerine gondermeyle, filozofun konukseverlik di-
siincesinde etik, politika ve hukuk sorularimi giindeme getirmektedir.

3 Leonard Lawlor, “Looking for Noon at Two O’clock: The ‘Turn’ in Derrida”
adli makalesinde, Derrida’nin politik disgiincesinin kavramsal kékenlerinin
60'larda gelistirilen “yapisokim”, “iz”, “simiilakrum”, “différance” vb, Derri-
da’nin Bati metafizigini okurken kullandig1 temel kavramlarda bulunabilecegi
iddiasin1 reddeder. Lawlora gore Derrida’da kavramsal bir kopus olmustur:
Politikada “olusum” ya da “dontisim” meselesini ele almak igin bagvurulan
temel kavram (6rnegin “s6z vermek”), Derrida’nm metafizikte ayn1 meseleleri
disiiniirken kullandig1 temel kavramdan (&rnegin “soru”) farkhdir. Kanunca,
Derrida’da bagtan glinlimtiize degin bir devamlilik bulunacaksa, bu devamli-
hk “agmaz” diiglincesine dogru gelisen diisiinsel bir siiregte bulunabilir.
1960'larda, metafizik baglamlarda, “gelisen okumalar arasinda se¢im yapma-
nin imkansizli§1” ya da “karar verilemezlik” terimleri istiindeki vurgu,
1980'lerde “ikilem”, “cifte baglanmighk”, “agmaz” vb terimlere yénelmis ve
Derrida’nin etik ve politik sorumlulugu diisiinme siireci i¢inde belirleyici bir
rol oynamaya baglamustir. Bugiin Derrida’nin, simdiki zamann metafizik ta-
rafindan ele ahnigindan ¢ok, politik goriintimiiyle ilgilendigi saptamasi yapi-
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labilir. Ama Derrida, felsefi agiliminin ilk tiriinlerinden beri “simdiki zamanin
agmazina” deginmigtir. Bu agmaz aslinda temel bir geligkiden bagka bir gey
degildir. Bati metafizigi ve ozellikle de fenomenoloji, simdiki zamanin dolu
bir “mevcudiyetin zaman1” oldugu varsayimina dayandig: halde, fenomeno-
lojik ¢bziimlemeler, bilincin yasanan simdisinin aslinda bogluklarla, yokluk-
larla, meydana gelis anlan ve higbir zaman tespit edilemez izlerle dolu oldu-
gunu ortaya koymaktadir.

4 Derrida bunu pek ¢ok yerde, Costopolites de tous les pays encore un effort! da (Ga-
lilée, 1997), Adieu’ de (Galilée, 1997) ve “Konukseverligin Agmazlar1” seminerin-
de tekrarlamugtir. Yapilan génderme, Hannah Arendt'in Totalitarizmin Kaynaklar:
adli kitabiun ikinci cildindeki “Ulus Devletin Cokiisii ve Insan Haklarinin So-
nu, ‘Azinlik’ Uluslar ve Devletsiz Halklar” adli béliimiinedir (¢ev. Bahadir Sina
Sener, {letigim Yayinlar).

5 Bu kitaba yapilan géndermeler, bundan boyle metinde parantez iginde sayfa
numaralanyla belirtilecektir.

6 Bkz.Jacques Derrida, Monolinguisme de I'autre, Galilée, 1996.

7 Bu konu &zellikle, Derrida'nm Husser! {izerine yaptig1 ilk ¢ahgmalarinda, In-
troduction 4 1'Origine de la géometrie ve La voix et le phénoméne’de diisiiniilmeli-
dir. Derrida’nin “agkin kosul” (condition transcendantale) ve bulagma (contami-
nation) kavramlarin nasil ele aldigina bakmak gerekir. “Violence et métaphysi-
que”’de Derrida’nm Levinas'in “deneyim” kavramiyla ilgili sdyledikleri, Levi-
nas'in deneycilik (empiricisme) suglamasiyla kargi karstya birakildigi sonucu-
nun ¢ikarilmasina yol agmusti. Belki de bu yanlis anlamay1 daha da fazla ko-
ritklememek igin, Levinas “deneyim” kavramini bir daha asla aymi rahatlikla
kullanmamugtir. Hatta son eserlerine dogru bu kavrami hep olumsuzlayarak
anmaya baglamugtir. Buna kargin Derrida, “deneyim” kavramini son eserlerin-
de gitgide daha bol ve radikallegtirerek kullanmaktadir. “Violence et métaph-
ysique”den beri Levinas’t Derrida’ya kars1 savunma durumuna diigen Levi-
nasgilar, Derrida’nin bu makalesinin nasil okunmasi gerektigi meselesini tartig-
maya agmuslardir. Derrida’nm Levinas'in diiglincesiyle ilk kez kargilaghgi bu
yazinun bir “elestiri” mi, yoksa bir “yapisokiim” mii oldugu hala tartbgilmakta-
dir. Bu ilk makalede Derrida’'nm Levinas’a yakinhginin kolayca savunulama-
mas1 “elestiri” tezini gliglendirmektedir. Ama yapisokiimiin, Derrida'nm Mar-
ges de la philosophie (Felsefenin Kenarlart) adli kitabinda bulunan “Les fins de
I'homme” adli makalenin sonunda verilen tarifinden geriye déniip bakildigin-
da “Violence et métaphysique” bir yapisokiim olarak da okunabilir. “Elegtiri”
ya da “yapistkiim”, bu yazinin ne oldugu neden bu kadar 6nemli? Derrida’nin
Levinas'in diigiincesine aslinda ta bagindan beri yakin oldugunu savunabil-
mek igin buradaki kararin blyiik 6nemi vardir. Eger makale bir yapisokiim ise,
yakinhigin bagtan beri var oldugu tezinin 6nii agilabilir. Derrida’nin kendisine
sorarsaniz, bu makale ne elestiriydi ne de yapisokiim. Ancak 1964’te yazilan
ilk versiyon {istiinde 1967'de yapilan diizeltmeler ve ekler incelendiginde, bu
yazinn, Derrida’nm yapisékiim pratigini kesfettigi yazisi oldugu savi 6nem
kazaniyor. Bu da Levinas'in diigiincesinin Derrida’nm diigiincesi igin en bagin-
dan beri 6nemli bir kaynak oldugu fikrini dogruluyor. Buna ek olarak, Derri-
da’nm 1968'de “Différance” adli makalesinde yazdig gibi, Levinas, “iz” (trace)
kavraminin ii¢ kaynagindan biri olarak gosteriliyor ve bu da yakinlik tezini
destekleyici niteliktedir.
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Levinas bunu iki kez yazmgtir: Ilk olarak “La trace de l'autre”da (1963), daha
sonra “Signification et sens”da (1964); her iki makale de Revue de niétaphysique et
de morale dergisinde yayimland.

Jacques Derrida, “En ce moment méme, dans cet ouvrage me voici”, Psyché: In-
ventions de I'autre, Galilée, 1987.

Bkz. Jacques Derrida, Donner le temps, Galilée, 1991; Given Tine, gev. Peggy Ka-
muf, The University of Chicago Press, 1992, s.7.

Age.

Bkz. Jacques Derrida, Cosmpolites de tous les pays encore un effort!

Derrida, Avrupa iilkelerinin, politik siginma taleplerini, ekonomik sebepli gdgii
bahane ederek her zamankinden gok daha sik reddettiklerini vurguluyor. Bu
red resmi yoldan, hukuki bir yarutla yapilmadig1 zaman yasay1 polis yapiyor.
Bu konu iistiine literatiirde su vaka sik stk almtilaniyormus: Fransiz mahkeme-
sinin resmi olarak siginma hakki tanudig bir Kiirdi, sinir polisi Tiirkiye’ye geri
yollamis ve hi¢ kimse de bunu protesto etmemis. Derrida bunu izleyen satirlar-
da, polisin statiisii ve sinirlan sorusunu giindeme getirirken ve sinr polisinin
sabirsizhiginin, iggalci her yerdeliginin ve yakalanamazhiginn bugiin her za-
mankinden de agik bir sekilde ortada oldugunu vurgularken, Walter Benja-
min’in Birinci Diinya Savagi’'ndan sonra kaleme aldig1 “Siddetin Elestirisi”ne
goénderme yapar. Benjamin’e gore, uygar devletlerde polis siddeti “gekilsiz” ve
“bigimsiz”dir (gestaltlos); polis hayaletimsidir ve bu hayalet sinirsizca yayilir.
Bkz. Cosmopolites de tous les pays encore un effort!, s. 35-37. Ayn1 konu igin bkz.
Force de Loi (Gallilée, 1989). Derrida’min Benjamin tstiine yazdig: metin, polisin
yasay1 uygularken ayni zamanda yasayi yapmakta oldugunun altin gizer.
Emmanuel Levinas, L'au dela du verset, Minuit, 1982, s. 51.

Bunu ilerde agiklayacagz.

Robert Bernasconi, “Deconstruction and the Possibility of Ethics”, Deconstructi-
on and Philosophy, The University of Chicago Press, 1987, s. 126.
Heidegger-Derrida iligkisi iistiine bkz. Robert Bernasconi, “Seeing the Double:
Destruction and Deconstruction”, Dialogue and Deconstruction, The Gadamer-Der-
rida Encounter, State University of New York Press, 1989, s. 233-250. Bernasconi,
Derrida’nin, Levinas’a kars: daha agirlikh olarak Heidegger'in “Hiimanizm Us-
tiine Mektup” (1947) adli yazisin1 kullandiini vurguluyor. Buna ek olarak, ka-
parnus diiglincesi ve yapisokiimiin kesfiyle ilgili olarak bkz. Simon Critchley, The
Ethics of Deconstruction, Derrida and Levinas, Blackwell, 1992.

Derrida, “Les fins de I'homme” adli makalesinin sonunda, yapisékiimiin iki
stratejisi oldugunu séyler. ilk stratejiyi tarif etmek icin, nesnesi “ev” olan bir
mimarlik retorigine bagvurur. Kendi kendisini yapiskiime ugratan bir sistem-
deki, “evdeki” yapisokiim, evde (sistemin dilinde) bulunan araglar1 ya da tag-
lan evin temeline karg1 kullanarak, verili olan sorunsala iligkin kurucu kav-
ramlan agiklayip goriiniir kilmaktan ibarettir. Yapisokiim kendisini defolu bir
siituna ya da koge tagma yerlestirmistir: Duvarlan birlestiren ve birbirinden
aywran, binann dikiliginin vazgegilmez unsuru olan bu tag, sistemin 6gelerinin
uyumlu biraradaligim tehdit etmektedir. Kisacas1 yapisokiim sisteme digari-
dan gelen, keyfe bagli bir miidahale degildir. Bir sistemin 6z-yapistkiim, o sis-
temin kendi kendisini deneyimlemesidir. Yapisékiimcii (yapisokiimii yapan),
yapiy1 etkin bir bi¢cimde bozan degildir; sistemin kurulusu iginde boliicii bir
anin igerildigini saptayandir. Yapisokiim, eve ait oldugu halde ev sahibinin ko-



218  Bagkahk Deneyimi: Kita Avrupas: Felsefesi Uzerine Denemeler

19

20

nukseverce kabul edemedigi yabanci 6geyle galisir ve oynar. Derrida’nin Hus-
serl’in fenomenolojisi tistiine yazdig ilk eserleri, eger bunlar “yapisokiim” ise,
bu ilk yapistkiim stratejisi uyarinca anlagilabilir. Derrida, fenomenolojik dilin
kaynaklarini, fenomenolojik temellere karg: kullanarak Husserl'in fenomenolo-
jisinin kendisini igeriden yapisokiime ugrattigini gbstermigtir. Asag1 yukar ay-
n1 dénemlerde, “Violence et métaphysique”de, Derrida, Levinas't Yunan lo-
gos'unun kaynaklarina daha dikkatli bakmaya gaginir. Gelenegi belirleyen bu
logos kendi kendisini yapisokiime ugratmaktadir. Levinas bunu kullanmak ye-
rine bir “8te” adina bu logos’u geride birakma sevdasina kapilmigtir. Bu, Derri-
da’ya gére “yanhs gikig”tir. Derrida, “Violence et métaphysique”de, Levinas'in
“Heideggerin felsefesinin iklimini geride birakmaya duydugu derin ihtiyac1”
pek takdir etmemis goriinmektedir. Ama Derrida’nin Levinas’a énerdigi stra-
tejinin bir riski vardir: Yapisokiim, yapisdkiime ugrayani saglamlagtirabilir,
dogrulayip yiiceltebilir ve béylece metafizigin derinliklerine kok salabilir. Bu
ylizden yapisékiimiin ilk stratejisi ikinci bir stratejiyle ya da yapisdkiimle bera-
ber kullanulmalidir: Bu strateji “mutlak kopus” ve “fark” iddia eder; iistiinde
durdugu zemini kesintiye ugratip degistirir. Bu strateji mimarlik retorigiyle
degil, “koktenci bir bigimde zemin degistirme”, “bagkasina dogru yola qikig”
terimleriyle konugur. Ulysses'in yolculuguna kargi, Ibrahim’in geri dénmemek
iizere gidigine atifta bulunan radikal bir deneyim haline gelir. Ama bu, tam da
1964'te “Violence et métaphysique”de Derrida’nin Levinas “elestirdigi” seyse
eger, nasil oluyor da 1968 tarihli “Les fins de 'homme”da yapisokiimiin strate-
jilerinden biri olarak ilan edilebiliyor? Yoksa simdi de Derrida m1 Heidegger'in
felsefesinin ikliminden ¢ikmak icin derin bir ihtiya¢ duydugunu ifade etmekte-
dir? Eger durum gergekten de buysa, aslinda Heidegger listiine yazilmug olan
bu makale, Heidegger'e geri dondtiriilmek yerine, Heidegger'in dtekisine, yani
Levinas’a yollanmugtir. 1968’de Derrida yapisékiimii bu iki stratejinin beraber
kullanilmast olarak tanimliyorsa eger, “Violence et métaphysique” bir yapis6-
kiim olarak okunabilecektir. Eger bu metinde bir yapisokiim varsa, bu, metafi-
zigin kapamginda (cl6ture) olanakh hale gelen iki okumay: bir arada tutar: biri
evde kalan, digeri zemin degistirip ¢ikan okumalar. Yapisokiim birbiriyle celi-
sen iki zorunlu stratejiyi birlikte kullanmak durumunda oldugundan, sonun-
da, karar verilemezligin esiginde durur. 1997'de yapis6kiim bir konukseverlik
deneyimi olarak tanimlandiginda, karar verilemezlik esigi agmazlarin esigine
dontigmiigtiir.

Bu “0”luk, Tanr’'run bagkasinn yiiziindeki izi olarak okunabilecegi gibi, iigiin-
cliniin bagkasinin gézlerinden bana bakist anlaminda bir iz olarak da yorumla-
nabilir. Levinas’a gore, Tanr’yla iligki, bagkasinin yiiziyle iligkinin diginda bir
iligki olamayacagindan, iligkisiz bir iligkidir. “Din” (religion) (var olan dinlerle
kisitlanmayan ilksel anlamuyla), hicbir ortaklik ya da cemaat kurmaya yelten-
meyen, biitiinselli§i arzulamayan bir “yeniden baglanma”dir. Levinas igin asil
mesele, “Tanr1’'min varlif) ya da yoklugu” degildir, Tanr'min varlifn tesindeli-
gidir.

Burada bu konunun derinliklerine girmeyecegiz. Bu soru iistiine yapilacak bir
calismarnun, Levinas'm otuz yildan fazla bir zamana yayilan yaz1 gegmiginin in-
celenmesini gerektirir. Derrida feminizmin Levinas'm kargisina iki tirlii oku-
mayla gikabilecegine isaret ediyor: Bunlardan ilki, Levinas'in séyleminin 6zne-
sinin “erkek” oldugunu vurgulayan ve zor yolu segmeyen elestiridir. Digeri, ilk
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feminist konumu hesaba katan, ama konukseverligin mantiginda cinsiyet fark-
hiliginin 6ncel konumunun altin1 gizen yapisokiimcii bir okuma olabilir (82-3).
Ozneligin yapisinin gift diizenliligine dikkat edecegini diigiindiigiim bu yapiss-
kimcii okuma oncelik konusunda karar verilemezligi vurgulama sonucuna
ulagabilir.

Emmanuel Levinas, “Dieu et la philosophie”, De Dieu qui vient a I'idée, Librarie
Philosophique, J. Vrin, 1986, s. 93-127. Tiirk¢esi: Emmanuel Levinas, “Tanr ve
Felsefe”, Sonsuza Tanmikhik, gev. Zeynep Direk ve Ozkan Gozel, Metis, 2003, s.
163-190.

Emile Benveniste, Le vocabulaire des institutions indo-européennes, cilt 1, Les Editi-
ons de Minuit, 1969, s. 87-101. i

Emmanuel Levinas, L'au dela du verset, s. 228.

Bu noktaya, Derrida’nin “En ce moment méme, dans cet ouvrage me voici”
(Psyché: Inventions de I'autre, Galilée, 1987) adli makalesinde igaret edilmektedir.



Feminizm ve Felsefe:
Derrida’nin Cinsiyet Farklili§1 Sorusuna Yaklagimi'

Basta egitlik istemiyle yola ¢ikan feminizm, “kadin ve felse-
fe” sorusunu kegfiyle beraber “insan” kavramina yogun bir bi-
cimde sahip ¢ikmustir. Kadinin da, erkegin de “insan” olduklar1
vurgusuna dayanan ilk esitlik taleplerinde, heniiz sorgulanma-
mis bir hiimanizm goze carpar. Kadin-erkek esitsizligi, kadin
viicudunun erkek viicudundan biyolojik farkinin Bati kilti-
rinde kadinlarin aleyhine gesitli sekillerde yorumlanmasina
dayandigindan, feministler baslarda, insan olmakla cinsiyet
farki arasinda bir iliski bulunmadigini tekrarlayarak tarihsel
kanilar1 yikmaya ¢alismiglardir. Bu stratejiyi izleyen feministler
i¢in felsefenin cazibesi, cinsiyet bakimindan noétral séyleminde
yatar. Felsefi sdylem feministlerin goziinde, rastlantisal bir bi-
¢imde cinsiyet kazanmis viicutlardan bagimsiz, bedene iligkin
toplumsal onyargilar1 agan bir soylemdi. Iste bu yiizden kadin-
lara agkinligs, bilgi yoluyla gii¢ kazanmay: ve dzgiirlesmeyi va-
at ediyordu. 1k dénem feminist diigliniirler, felsefe tarihine, fel-
sefenin hakikatinin 6zgiirlestirecegi inancimn etkisiyle yaklagti-
lar. Okuma pratiklerinin hedefi, toplumsal bir hareket olarak
feminizmin koklerinin felsefe tarihinde bulundugunu goster-
mekti. Ornegin Platon’un kadinlarin da erkekler gibi egitilme-
sini savunugsunda ya da John Stuart Mill'in kadinlarin erkekler-
le esit haklara sahip olmalan fikrinde feminist hislerin ve ilke-
lerin ilk ifadelerini bulduklarini iddia ediyorlardi. Linda Sin-
gerin deyimiyle feministler “filozoflarla bir baba-kiz iligkisi”
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kurmuslard1.2 Ama tiim sOylenen, feminist kizlarinin yapmaya
caligtiklar1 geyi filozof babalarinin daha evvel zaten yaptigin-
dan ibaretti. Singer'a gore, ilk feminist felsefeciler i¢in bu tir
okumalar akademik diinyada iyi bir varolma stratejisidir.3 Ama
bu okuma abartildiginda, biitiinliyle revize edilmis bir felsefe
tarihi ¢ikmaktayd: ortaya. Bu tarz bir yorumsal pratige, femi-
nizm iginden yoneltilen elestiri, s6z konusu okuma tarzinin fel-
sefenin fallus-merkezli soyleminin dstiinii orterek onunla bir
ortakliga girdigi suglamasini tasir.4 Bu stratejinin hakimiyet ka-
zanmasinin sonucunda feminizm &zel bir direnig soylemi olma
konumunu kaybetme tehlikesiyle kars1 karsiya kalir. Elegtirinin
haklihig1 klasik felsefenin stz konusu okumalar degerlendiri-
siyle de desteklenir: “Eger kadinlar igin 6zgurliigiin isaretleri
zaten felsefede ise, feministlerin yeni bir séylem yaratmalarina
ne gerek vardir?”>

Bu elestirinin de etkisiyle geligen ikinci tarz feminist oku-
ma stratejisi egitlik talebini tamamen elden birakmamak sure-
tiyle, ancak farklilik isteminin de verdigi bir ivmeyle, felsefe ta-
rihiyle problemli ve gergin bir iligki kurar. Bu siiregte kadinla-
rin felsefeyle iligkisi sorusu gercekten giindeme gelmistir. Femi-
nizm simdiye dek kadin meselesini yalnizca bir toplumsal cin-
siyet sorusu olarak ele aldigin ve cinsiyet farklilig1 sorusunun
bizzat feministler tarafindan bastinldigini kesfetmektedir. Cin-
siyet farklilif1 sorusunun sorulmasiyla hiimanizmin sorgulan-
masimin da belli bir ol¢lide yolu agilmustir. Denebilir ki, “kadin
ve felsefe” yonlendirici sorusuyla yola ¢ikan feminizmin ikinci
duraginda “insan” kavramina kars: belli bir mesafe alinmugtir.
Bu kavramdan duyulan derin sliphenin altinda, “insan” kavra-
munun kullanildig; felsefe tarihine ait pek ¢ok baglamda, kaste-
dilenin ortiik bir sekilde “erkek” oldugu saptamasi yatar. Felse-
fenin kendi kendisini toplumsal cinsiyet agisindan nétral bir
sOylem olarak sunmasinin altinda, tarihsel olarak siiregelen bir
cinsiyet ayrimciligl vardir. Bu saptamayla birlikte, felsefe tarihi-
ne karsi elestirel bir durusun feminist olmanin kosullarindan
birisi oldugu fikri yayginlik kazanir. Felsefenin kadinlara vaat
ettigi sanulan 6zglrlesme soziinii tutmasini beklemek safdillik-
tir, ¢linkdi kadinlara bag egdiren ve onlar: ytizyillarca ayni ko-
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numda tutmay1 bagarmis olan pedersahi mantig: tekrar iiretir
ve bu iiretimin mekanizmalarini ve sonuglarini sorgulanamaz
kilar. Bu bakig agisindan felsefe tarihine dair su saptamalar ya-
pilabilir: “Yalnizca tek bir felsefe tarihi oldugu” iddiasi icinde,
felsefe tarihinin kanonik bir birligi vardir. Bu killiyat1 olustu-
ran metinler neyin “felsefi” olup, neyin “felsefi” olmadiginin
standardini koyan ayricalikli metinlerdir.6 Bu metinlerin hemen
hepsi Avrupali ya da Amerikali beyaz erkekler tarafindan tire-
tilmigtir. Kadinlar hem felsefenin bu ayricalikli metinlerinin
metinleraras1 evreninden dislanmus, hem de yokluklar zemi-
ninde erkek felsefeciler tarafindan insa edilerek, bu evrenin te-
mel simiilasyonu olmusglardir. Bu simiilasyona dair her sey er-
kegi ayricalikli bir konuma getirir ve bu konumu felsefi mesru-
luk ve otorite tasiyan birtakim kodlarla giivenceye alir.
Singer'in da dedigi gibi, ikinci feminist yorumsal pratigin
feminizme biiyiik bir ivme kazandirdig1 su goétiirmez bir ger-
cektir. Her seyden 6nce feminizmin “neye karg1” oldugu iyice
acikhiga kavusmugtur. Bir feminist kuram ve pratik gereksinimi
oldugu konusunda fikir birligine varilmigtir. Feminist miicade-
leye katilim artmugtir, ¢linkii bu okuma kadinlarin sezgi diize-
yindeki birtakim hisleri agitklamustir. Pek ¢ok kadin felsefe evre-
ninde —okuduklar felsefi metinlerin kadinlarin deneyimiyle il-
gilenmemelerinden olsa gerek— bir yabancilik, bir yersiz-yurt-
suzluk duygusu yasar. Bu hisler, kadinlar1 kendi yeteneklerin-
den siipheye gotiirmektedir. Ikinci tiir feminist okuma pratigi,
stipheyi ait oldugu yere, yani felsefi metinlerin kendilerine geri
déndiirerek bu duygulara bir kargihik vermistir.” Ote yandan
s6z konusu yorumsal pratigin kisir tarafi, kadinlarin felsefe ev-
reninde oturmadiklarini ve bir yerlerinin olmadigini tekrar tek-
rar tescil etmekten oteye gidememesidir. Karanlik bir siirgiin
Oykisii ayn1 motiflerle ve ayni mantikla tekrarlanir durur. Ama
kadinlarin felsefe i¢cinde bir yer kazanmalar: konusunda hi¢bir
gelisme meydana gelmez. Singer'a gore, feministlerin filozof-
larla kurduklan baba-kiz iliskisi bagka bir bicim altinda devam
etmektedir. Feministler bu kez de asi kiz ¢ocuklar: konumunda
filozof babalarinin sdylemine mahk{im olmuslardir.8 Hem ken-
di dillerini kuramamuglardir hem de geleneksel akademik felse-



Feminizm ve Felsefe ' 223

feden, yaptiklarinin “gercek felsefe”nin standartlarini tuttur-
makta bagarisiz kaldig1 ve “felsefe” olmadig: elestirisini almig-
lardir. Ve boylece zaten kendilerini ait hissetmedikleri felsefe-
den bir kez daha siiriiltirler. Onlara karsi kullanilan klasik sucg-
lamalar sunlardir: “Feminizm 6zel, tarafli bir ugragtir, niifusun
sadece bir boliimiiyle ilgilenir, felsefe ise 6zel bir ugras olamaz,
evrensel ve nétrdiir”; “felsefenin nihai sorulanyla karsilagtiril-
diginda feminist meseleler basittir, ¢linkdi feministler belirli bir
zamana ve mekéna bagh olanla, yani gegici olanla ilgilenirler,
halbuki felsefenin problemleri belirli zamanlarin ve mekéanlarin
tstiindedir”; “feminizm sosyolojik, politik ya da antropolojik-
tir, gercek felsefi sorular sormaz, {istelik feministler hentiz iyi
akil ytliriitmeyi de 6grenemediler, one siirdiikleri sey hakkinda
apagik kanitlar, genel ilkeler 6ne siiremiyorlar, biitiin yaptiklar
yakinmak ve metaforlarla konugmak.” Bu iddialar genelde ka-
bul gormiis ve feminist felsefe uzun siire konferanslardan, tini-
versitelerden ve felsefe dergilerinden diglanmistir. Ancak ne
felsefe evrenindeki yersiz-yurtsuzluklart ne de “felsefi soyle-
min” ne olmasi gerektigine dair bu klasik iddialar feministleri
felsefeden sogutmaya yetmemigtir. Onlar, felsefe i¢cinde “kendi-
ne ait bir oda” yaratmak konusunda kararliliklarini siirdiir-
miislerdir.

Derrida, felsefeyle iliskilerinin dramatik boyutlarini kesfet-
meye baglamig olan feministlere, 6rnegin Heidegger'in Nietzs-
che’yi okuyusunu ele aldig Spurs’da bir karsilik vermistir. Der-
rida burada bir simiilasyon olarak kadinin felsefede ve felsefe
icin nasil is gordiigiiyle ilgilenir. Nietzsche'ye gore “kadinin
gercegi yoktur”, diyor Derrida. “Kadin nedir?” gibi bir soru so-
rulamaz. Boyle bir sorunun sorulabilecegi ve buna, iginde kadi-
nin gercekten ne oldugunun soylenebilecegi bir cevap verilebi-
lecegi diislincesi Bati'nin sdyleminin, hakikate kaynaklik eden
baglica alegorilerinden birisidir. Bu yiizden “hakikat kadindir”
der Derrida.? Aslinda ne “kadinin kendinde gergegi” diye bir
sey vardir, ne de “erkegin kendinde gergegi”. Derrida’ya gore
kadin ile erkek arasindaki karsithk, Bati metafiziginin érneksel-
lik statiisline sahip bir Uriiniidiir. Bu karsithga orneksellik sta-
tiisii vermek demek, onun, metafizik icindeki diger karsitlikla-
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rin anlagilmasinda ya da saglamlastirilmasinda bir tiir anahtar
roli oynadigini soylemektir. De la Grammatologie'ye gore, “Ka-
din”, “pharmakon” ve “yaz1” gibi ilaveler zincirine ait olan bir
terimdir. {laveler, karsitlar arasindaki hiyerarside daha az ayr-
calikli olan terimlerdir. Derrida metafizik ilavelerin garip man-
tigina dikkatimizi g¢eker; ¢iinkii ilave edilen, tam ve eksiksiz
olana, yani bir ilaveye ihtiyaci olmayana ilave edilmektedir. Us-
telik metafizik “ilave”lerin ¢ift anlamlilig1 uyarinca, ilave, kargi-
tinin yerine gegebilendir. Kadin erkek kargith§: icindeki hiye-
rarside “"kadin” alttaki terim, “erkek” tistteki terimdir. “Kadin”,
karsitlik icinde bulundugu erkegin yerine gecebilen, bir tiir ila-
vedir. “Kadin”, tam ve eksiksiz olan ayricalikli kargitinin, yani
erkegin, olmayan eksigini tamamlar. Bu kargitlik 6rnekseldir,
zira tim diger metafizik karsitliklar onun 1s1ginda gorintr
olurlar. O, tim kargithiklar sistemini dengede tutar. “Kadin”
metafizik yapmn goriinmez dayanaklarindan birisidir. Eger
“hakikat” bu yapinin bir iiriiniiyse ve “kadin” da yapinin den-
gesinin kogsuluysa, “hakikat kadindir” gibi bir sonug, boylece,
sagirticiligindan higbir sey kaybetmeden ortaya. gikmaktadir.
Bununla birlikte kadin tam olan karsitina eklenen bir ilaveyse,
kadin erkek karsithg1 ve onun bag 6rnegi oldugu diger metafi-
zik karsitliklar, haklarinda karar verilemez hale gelirler. Derri-
da Spurs’de, “kadin”m varlikbilimi belirsizlige ve karar verile-
mezlige gotiirdiigiini soyliiyor. Oysa varlikbilim belirsizlikleri
ve karar verilemez durumlan 6zdeslikler ugruna ortadan kal-
dirmaya egilimlidir.10 Derrida’nm 6zsellegtiren metafizigin me-
kanizmalarini incelemesi, “kadinin 6zii”, “kadin cinselligi” gibi
Ozsellestirmelerden kacinip kadinlararasi farkliliklar tistiinde
yogunlagan feminizme ivme kazandirmugtir.

1980’lerde feminist diisiince i¢inde cinsiyet farklilig1 soru-
sunun radikallesmesi ve cinsiyet ile toplumsal cinsiyet ayrimi-
nin dogmatik bir veri olarak kabul edilmesinin sorgulanmaya
baglanmasi, yeni bir feminist okuma pratiginin yayginlk ka-
zanmasina zemin hazirlar. Uglincii feminist yorumsal strateji
adin1 verebilecegimiz pratik hem psikanalizle hem de Derri-
da’nin, metinsel ve tarihsel bir anlam kapanmighigin bir 6nvar-
sayim kabul eden, 6zel bir cifte okuma pratigi olarak tanimla-
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nabilecek “yapisokiimcii” okumalariyla akrabadir. Bu feminist
okuma pratigine “akintiya kargi okuma” da denebilir.!l Orne-
gin Luce Irigaray’m eserlerinde belirdigi soylenebilecek ve ¢ag-
dag Amerikal feministlerin temel ilkelerini tasvir ettikleri bu
okumanin taktikleri, ilk iki okuma pratiginin taktiklerinden
hem farkl hem de ¢ok daha radikaldir. Bu tiir bir okuma, oku-
nan metnin fallus-merkezci kapanmislig1 icinde kesintiye ugra-
tilabilecegi noktalara kargi duyarlilik gosterir. Bu noktalarin,
metnin kaparukhiginin kirilabilecegi ve bir agilma ihtimalinin
ortaya cikabilecegi bogluklar olarak belirginlesebilmesi igin,
metnin biitiin yazinsal mekanizmalan o metnin aktig1 yonin
tersine giden bir s6yleme etkinligiyle alt ist edilir. Metnin agik-
liklar1 ya da bogluklari — metinde nedensiz bulunan bir terim,
ornekler arasinda sayllabilecekken atlanmug bir 6rnek, ufak bir
dikkatsizlik, kaparuga direnen miidahaleci bir yeniden yazma
pratigine temel olusturacaktir. Kapans, felsefe evreninde yeri
olmayan ya da marjinal konuma sokulmus disi seslere tekrar
hayat vermek amaciyla, sorgulamaya tabi tutulur ve metne ya-
banci ya da diglanmis sesler metnin igine dahil edilir. Metnin
mantig1 bu yeni sesleri kontrol etmekten acizdir.

L’oublie de L'Air’de Irigaray disi liglincii tekil ve ¢ogul sahis
zamirleri [elle ve elles] kullanarak Heidegger'in metinlerine cin-
siyet farklilig1 sorusunu sokmaya girigir.12 Onun metnine dahil
olmayan bu digi zamirler sayesinde Heidegger'in Varlik ve Za-
man’dan “Mevcudiyet ve Agilma”ya giden diiglincesinde ka-
dinlarin yeri sorusunu giindeme getirir.13 Heidegger kat: ele-
marnu ayncalikli kilan metafizigin biitiiniiyle i¢inde mi kalir,
yoksa agilmay diigiintirken diisiinceyi sivilara dogru mu sii-
riikler? Irigaray bu soruyu agik birakirken, filozofun yazisinin
bosluklariny, felsefe evreninde marjinal hale getirilmis ve yersiz
birakilmig disi sesleri bu bogluklardan ¢ikartip tekrar hayata
dondiirebilmek igin kullanmaktadir. Irigaray bunu yaparken
yalnizca Heidegger'in metninin geligkilerini ortaya koymakla
kalmaz, ayr1 zamanda onun “ag¢ilma” diigiincesinin bir gifte
okumasinu sunar. Peki, miidahaleci bir stratejiyle metne dahil
edilen farkli sesler sonucta kime aittir? Bunlar ne tam olarak,
miihiirlenmis metne, ne de cinsiyet farkin1 ve konumunu oku-
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maya dahil etmek suretiyle, metinde kendisine ait yeri yarat-
maya ¢abalayan okuyucuya ait olabilirler. L'oublie de L’Air’de
Heidegger'in metnine davet edilen sesler, Irigaray’in kendi ses-
leri degil, disi o'nun ve onlar'in sesleridir. Bu hayalet seslere
tekrar hayat vermek imkansizdir; ama onlar felsefe metinlerini
durmaksizin rahatsiz etmeye devam ederler. Kendisini edebi-
yattan ya da metaforik olandan tamamen arinmig olarak tasar-
layan klasik felsefe, akintiya karsi okumay1 tek bir ciimleyle
yargilayacaktir: “Bu felsefe mi, bu edebiyat!” Oysa buradaki
mesele tam da felsefi olan ile felsefi olmayan, felsefe ile felsefe-
nin otekisi, yani edebiyat ya da “yaz1” arasindaki iligkidir: Ote-
ki(ler) ayn:t olaru daha kaynagindayken kesintiye ugratmistir.
Bu yaklagima kars1 sagir olan felsefe, kendisini bu kadar rahat-
s1z eden bir yorumsal stratejiyi gayr1 mesru ve bu nedenle de
yok sayacaktir. Singer'a gore, “akintiya kars1 okuma”nm felsefe
karsisinda pek fazla sans: olmadig tartismasiz. O, feministlerin
felsefedeki, burada karikatiirlestirdigimiz tarihini yagamus bir
ferr inist olarak felsefeyle yeterince ugragildigin1 ve daha fazla
bos yere cabalamak yerine felsefeyi terk ederek sokaga ¢ikmay1
ve “asil”, yani “gercek pratik” problemlerle ugragmayi oneri-
yor.14

Derrida bir metni, onu diizenleyen mantigin duyamayacak
kadar sagir oldugu seslerle yeniden yazarak okuma pratigini
oldukg¢a sik denemistir. Ornegin Le Pas’da, La vérité en peintu-
re’de, En ce moment méme’de, Feu la cendre’da, Epérons’da, sesler-
den bazilan disi seslerdir.1> Derrida disi seslerle yazarak, felsefi
sOylemin evrensel adina konugan, cinsiyet vb her tiirlii ampirik
belirlenimden bagimsiz saf ve notr olmak arzusundaki 6znesini
cinsiyetli 6zne haline getirdiginden, felsefe ig¢inde cinsiyet fark-
liligini kabul eden bir politikanin yolunu agar. Genel bir yapiso-
kiim mantig1 icinde ele alinabilecek bu yazma-okuma pratigi,
ussalligin kendi kendisini yetkilendiren sdylemini sorgular; ve
sOylenen seyin gercekten soylendigi iddia edilen sey olup ol-
madigim tartigmaya acar. Peki, geleneksel okuma pratigini ve
yorumlama bigimlerini sorgulayan bu radikal okuma bigimi
kendi alternatif yorumsal otoritesini nasil kurar? Buna verilen
cevap sudur: Felsefe metinleri kendi gonderim alanlarinda bu-
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lunan her geyin teksesli oldugunu denetleme iddiasindadirlar.
Oysa boyle bir denetimi aslinda hi¢bir metin bagaramaz. Eger
bu gosterilebilirse, ki Derrida De la Grammatologie ve La Dissé-
mination gibi eserlerinde bununla ugragmustir, bu tiir bir radikal
okuyusu ilkece higbir sey engelleyemeyecektir. Ancak Derri-
da’nm disi seslerle yazmasindan onun kadinlara s6z hakk: ver-
meye calistig1 ya da feminist oldugu sonucu ¢tkmaz. Hatta Der-
rida’nin seslerinin ¢oklugu bizi Derrida’min feminist oldugu
yargisina kars: uyarir.

Akintiya kars1 okuma pratigi, fallus-merkezci metnin ke-
sintiye ugratilmasiyla kadinlara felsefede bir yer sozii verse bi-
le, bu okuma pratigiyle kadinlar felsefede kendilerine ait yeri
bulabilmis, kendi dillerini kurabilmigler midir? Kadinlarin ken-
di deneyimlerini felsefe zeminine tasiyabilecekleri bir dil kur-
malar1 ya da felsefede yer sahibi olmalari, feminizmin, higbir
zaman bir simdiki anda gergeklesmeleri beklenemeyecek “y6n-
lendirici fikirleri”dir. Bu yerler, Derrida’nin deyimiyle, “gele-
cek”tir (2 venir), ama bu gelecek hicbir zaman gsimdiki zamanda
gerceklesmeyecek bir gelecek olabilir. Bu yerlerin gergeklesme-
si igin “felsefe”nin ve “simdi”nin yeni bir anlama daha kavus-
masi gerekir. Irigaray cinsiyet farklihg: ¢caginin agilmasi igin za-
man ve mekén anlayigimizin doniigsmesi gerektigini soylerken
bundan daha azini talep etmemistir.16 Eger “kadinlarin 6zgil-
liigi tarihten dislanmugliklari,”17 bagkaliklan felsefeden diglan-
mighklariysa, felsefede kadinlara ait hichir bir yerin yoklugu
0zenle korunmalidir. Bu 6zgiilliik ve bagkalik, kadinlar “felse-
fe sorusunu” sormak igin ayricalikli bir yere getirir. Bu agidan
feminist diisiince, yalnizca disi 6tekine kars1 degil, fallus-mer-
kezci gelenegin indirgedigi tiim tekil deneyimlere kars: sorum-
lu olarak goriilmelidir. Kadinlarin felsefede yerlerini bulabil-
meleri, felsefenin biitiinsel doniisiimiine baghdir. Eger kadinla-
rin felsefede yer sahibi olmalan ya da kendi dillerini kurabil-
meleri kolayca miimkiin olabilseydi, bu biiytlik déniisiim sansi-
n1 kaybederdik. Neden boyle yerlere ve dillere dair umuttan
vazgecmemeli? Kadinlara felsefede yerler yaratmaya ¢alismak-
tan vazgegmek, felsefeyle ugrasmaktan vazgegmektir; bu da
felsefenin oldugu gibi devam etmesine ve kadinlarin bulun-
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duklar1 konumdan kurtulamamasina razi olmak anlamina ge-
lir. Belki de akintiya karsi okumanin verdigi s6z “imkansizin
s6zii”dlr. Zaten feministlerin felsefedeki deneyimleri “imkan-
sizin deneyimi”“nden bagka nedir? Onlar, felsefenin “cinsiyet-
siz” d6znesinin viicudunda disi cinsiyetle bulunmaya ¢alisirken,
oturacak bir yerlerinin olmadig1 yerde oturmak zorunda olan-
lardir. Cikmazlarda olabilmeyi bagarmak “gelecek olanin geligi-
nin” sartidir. S6z verilen yerler “gelecek”se, gelisin kosulu gele-
nek sorusuyla ugrasmaktan asla vazge¢gmemektir. Gelenekle
ugragsmak demek, gelenegi ve geleneksel yorum bigimlerini ko-
rumak anlamina gelir; sirf onlara farkli yorum pratikleriyle iha-
net etmek icin olsa bile. Tekilligi ve farklihig icinde gelenekten
diglanmus olan bagkalarina karg1 sorumluluk, gelenege karsi bir
sorumluluk duyulmasiru da gerektirir.

“Felsefe sorusu,” Derrida’min belki de tek sorusu, Derri-
da’nin feminizmle iligkisinin merkezindedir. Onun eserleri fe-
minizmi yalmzca “6zciilik” tartismasi baglaminda degil; onun,
feminizmi ve “cinsiyet farklihg1” sorusunu, felsefe tarihinde,
belki de en ¢ok ciddiye almus olan filozof olmas: dolayisiyla il-
gilendirir. Buna ragmen Derrida ile feminizm arasindaki iligki,
Derrida’nin sonraki eserlerinde, cinsiyet farklihg: meselesini fe-
minizmin ele aldigindan daha da radikal bir bigimde ele almak
gerektigini iddia etmesiyle gerginlesir. Derrida’ya gore, femi-
nizm, cinsiyet farklilig sorusunu kadin ve erkek cinsiyetlerinin
ikiligi iginde ele alarak, kadin ve erkek karsithginin metafizik
agidan orneksel konumunu gozden kagirmaktadir. Bu 6rneksel-
ligin distiiniin Ortiilmesiyle cinsiyet farkliiinin, “insan”in hay-
vandan farkina kiyasla tiireme, ikincil bir fark olarak, yani gele-
neksel bir bicimde, ele alinmasi kaginilmazlagir. “Kadin” bu
ikincil fark i¢inde, bir de erkege gore ikincil bir konumda kalir
ve kadinin 6zii bu gifte ikincillik icinde, erkekle karsithg: bagla-
minda belirlenmekten kurtulamaz.

Cinsiyet farkliligi meselesi Derrida’nin Heidegger'i okuyu-
sunda giindeme gelmektedir.18 Hem “insan ve felsefe mi, yoksa
kadin ve felsefe mi” sorusu gergevesinden bakildiginda, hem
de feminizme ne yanit verdigini kurgulamak agisindan Derri-
da’nin Geschlecht makalelerine deginmekte fayda var. Oncelikle
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su soruyu sormak gerekiyor: Neden Derrida cinsiyet farkliig:
sorusunu ozellikle Heidegger baglaminda tartigmakta israrli-
dir? Bu israrn, cinsiyet farkliig1 sorusunun Heidegger'e ilk kez
Irigaray tarafindan, onun stratejisi taklit edilerek ~cinsiyet farkl:-
I1g1 sorusu, Varlik sorusu kadar eski, belki ondan daha da eskidir— so-
rulusuyla ne tiirden bir iligkisi vardir? Derrida’nm ortiik olarak
polemige girdigi ve 1) Heidegger'in “erkek,” “kadin,” “insan,”
“cinsiyet farklhiligi” gibi terimlerle diigtinmeyi siirekli reddetti-
gi; 2) Heidegger'in “diinyada olmak” (In-der-Welt-sein), “birlik-
te-olmak” (Mit-sein), “kayg1” (angst) ve “ilgililik” (fiirsorge) ¢o-
ziimlemeleri iginde, “cinsiyet farklii§1” sorusunu okumaya
kalkigmanin bog bir ¢aba oldugu onciillerinden, “Heidegger
icin cinsiyet farklihg: sorusunun énemli olmadig ve bu soru-
nun Dasein’'m analitigine dahil olmadig1” sonucunu ¢ikaran fe-
ministler aslinda kimlerdir? Heideggeri cinsiyet farkliligimin
iistlinii sessiz bir bicimde ortmekle suglamak, Derrida’ya gore
biraz fazla hizli ve kolay bir ¢dziimdiir. Platon, Nietzsche, Kant,
Hegel ve Husserl cinsiyet farkhligi konusunda konusurken,
Heidegger'in dolash1 cevrelerde, “her sey politik, her sey cin-
sel” slogani eksik olmazken, Heidegger'in bu konudaki sessizli-
gine glivenmek tedbirsizlik olacaktir.’® Derrida bu ylizden Hei-
degger’in cinsiyetin yerine gecirdigi sdzcligii aramaya karar ve-
rir. Derrida’nin cinsiyet farkhli: izerine yazdig: ti¢ makalenin
ortak hipotezi Heidegger'in cinsiyet farklihig1 meselesine verdi-
gi yamtin Geschlecht terimini kullarusinda sakli oldugudur.
Geschlecht kelimesi bircok anlami i¢inde barindiran bir kelime-
dir. Ornegin aile, irk, kusak, soysop, tiir, tarz, cinsiyet gibi an-
lamlar tagir. Bu kadar ¢egitli anlami bu kelime iginde bir arada
tutan sey nedir? Almanca Geschlecht sdzcii§lniin, bu anlamla-
rin arasindaki baglantilarin s6ziini veriyor gibi goriinmesi mi-
dir Derrida’y1 cinsiyet farkliligini Ingilizce ya da Fransizca de-
gil de Almanca diiginmeye iten?

Cinsiyet anlaminda ele alindiginda Geschlecht kadin ve er-
kek cinsiyetleri ikiligine bolinmis haliyle cinsiyet demektir.
Derrida’nm Heidegger'i okuyusunda giindeme getirmeye calis-
tigi sey, Heideggerde bu ikili boliinmenin disinda bir Gesc-
hlecht’in ortaya ¢ikip ¢ikmadigidir. Hizh ve kolay feminist yoru-

\\
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ma alternatif olarak, Derrida “Geschlecht 1” adli makalesinde
bizi, Varlik ve Zaman’daki varolugsal analitigin kurulusuna geri
donmek suretiyle, cinsiyet farkliligi sorusunu varhiin anlami
sorusuyla iligkili bir gsekilde degerlendirmeye yoneltiyor. Derri-
da’ya gore, ilk okuyusta Heidegger, cinsiyet farkhiligina sanki
varlikbilimsel farkin yiiksekligine erigsemeyecek, varligin anlami
sorusu gercevesinde goz ardi edilebilecek, diger ampirik farklar-
dan birisiymis gibi muamele ediyor goriinebilir. Bu izlenimin
nedeni, Heidegger'in cinsiyet farklili1 sorusunu ikincil ve tiire-
me bir soru olarak gormesi degil, bilimin, hayat felsefesinin, an-
tropolojinin, sosyolojinin, biyolojinin, psikolojinin kurduklar
ortak samlara dayanan cinsellik iizerine sdylemleri devreden ¢i-
karmak suretiyle bu soruyu ele almaktaki israndir. Bu indirge-
me diiglincenin 6devidir; onsuz, cinsiyet farklilig1 sorusu ortak
karnurun (doxa) alaninda tartigilmaya mahkam olacaktir.
Heidegger'in varolugsal analitiginin konusu “insanoglu”,
yani “der Mencsh” degil, Dasein, yani “orada-olan” dir. Dasein,
yani bizim kendisi oldugumuz varolan, Varlik ve Zaman’'da 6n-
celikle varlik sorusunun agilmasiyla belirlenir yalnizca. “Biz,”
soru sormanin kendisi igin miimkiin oldugu varolanlarz. Soru
sormanin miimkiin olabilmesi igin, varligin bize 6nceden onto-
loji-Oncesi verili oldugu ya da az ¢ok anlasildig: iistiinde durul-
sa da, varolugsal analitigin baslangicinda “biz” hakkinda bildi-
gimiz tek sey, bizim, “kendisi i¢in soru sormanin miimkiin ol-
dugu varolan” oldugumuzdur. Biz, sorunun imkanini dene-
yimleyebilecek olanlariz. Varolugsal analitigin c¢ikis noktasi,
sorgulama deneyiminin miimkiinliigiine ve sorgulamanin ya-
pisinin analizine dayanarak megrulastinlmstir. Amag, varhigin
anlamin ortaya ¢ikarmak ise, Dasein varolanlar arasinda ayri-
calikly, 6rneksel bir konumdadir, ¢linkii yalnizca Dasein, soru-
nun deneyimi sayesinde kendi 6ziiyle iligkiye girebilen varo-
landir. Derrida’run De I'Esprit: Heidegger et la question’da yazdi-
gina gore, bu ayricahk ve Orneksellik problematik kalir; oysa
Heidegger'e gore bu imkansizdur, ¢iinki her sorgulama, sorgu-
lama yapisinin bilegenlerini a priori dogrulayacaktir. Eger bas-
langi¢ noktasinin aksiyomatik zorunlulugundan bir kayg: du-
yulabilirse, Varlik ve Zaman ayakta kalamaz. Ciinkii Heideg-
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gerin dedigi gibi analiz taslak agsamasinda bile olsa, baslangig
noktast dogru olmalidir.20

Derrida De I'Esprit'de, Heidegger'in Varlik ve Zaman'da,
“ruh,” “ego,” “akil,” “6zne,” “biling,” “tin” gibi 6znellik serisi-
ne ait terimlerden “soru” adina kagindigini vurgular. Bu tir-
den 6znel belirlenimler, Dasein’in varliginin sorgulanmasinin
ontindeki engellerdir. Bunlar, bizi dolayli ya da dolaysiz olarak
kartezyen 0zneye gotiiriirler ve o da, "sey”e yaptig1 gonderme
yiiziinden ontolojik olarak karanhkta kalir. Heidegger, Varlik
ve Zaman’da “insan” kavramumi da Dasein’in varolusuna dair
bir sorusturmayi engelleyen kavramlar listesine koyar. Mar-
burg derslerinde (1928), neden “insanoglu”, yani “Der
Mencsh” terimini kullanmaktan kagindigini ve “Dasein” teri-
mini kullandigini bir nétrlegtirme zorunluluguna dayanarak
agiklar. “Der Mencsh” notr degildir; “Dasein” ise nétrdiir. Hei-
degger'in burada (stiinde 1srar ettigi “nétrlitk” kavrami digi-
erkek cinsiyetlerini indirgeyen bir nétrlegtirmeden ibaret de-
gildir. Cok geneldir ve Dasein’1 biitiin antropolojik, etik, meta-
fizik belirlenimlerinden kurtulmus bir varolan haline getirir.2!
Heidegger'e gore, Dasein denen varolan, biitiin bu kabuklarin-
dan siyrilmadan, onun kendi varliginin anlamuyla iligkisi orta-
ya ¢ikarilamaz. Dasein kendi varliginin anlamina kayitsiz kala-
bilseydi, varligin anlamu sorusu asla ortaya ¢ikamazdi. Varli-
gin anlaminin gosterilebilmesi igin noétrlestirme vazgecilmez
bir adimdir. Dasein’'m kendisiyle kurdugu qiplak iligkiye dahil
olmamasi gereken her sey notrlestirildigi halde, Heidegger'in
aklma ilk gelen seyin cinselli§in notrlestirilmesi olmasi, Derri-
da i¢in anlamsiz degildir.

Derrida’mun yorumuna gore, Dasein’in cinsel notrlegtirilme-
si onu disi ve erkek cinsleri béliinmesinden kurtardigy ve 6z-
giirlestirdigi i¢in ontolojik agidan bir olmluluktur. Dasein ikili
boliinmeden kurtularak cinsiyetsizlesmez; ikilik oncesi, varli-
gin giiciiyle dolu bir pozitivitenin kaynag: olan bir cinsellik ta-
sir.22 Kadin-erkek ikiliginin 6tesindeki cinsiyet farklilagmamig
bir birlik degildir. Bu birlik, kendisine ait bir viicuda tayin edi-
lerek diinyaya atilmug olan Dasein’in dagilma icindeki (dissemi-
nal) birligidir.22 Bu dagilma, Dasein’m diinyadaki somut olgu-
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salliginin biitiin imkanlarini potansiyel olarak iginde tasir. Yu-
karda soyledigimiz gibi, Heidegger, ilk ve kaynaksal bir “ken-
diligi” (ipseité) ontolojik arastirmaya tabi kilabilmek icin, Dase-
in’1 ontolojik olarak yalitmuigtir. “Kendilik,” soru sorabilen varo-
lanin kendi varligiyla iligkisinde sinirlanir. Ama bu en 6zel ve
ilk kendiligin Dasein’in viicuduyla ilgisi nedir? Dasein bir viicu-
da tayin edilmis olarak diinyaya atilmigtir. Onceden verili bir
diinyanin mekénina atilmak degildir burada s6z konusu olan;
Dasein’m mekansallig1 atilmis olmak {istiine kurulmustur. Atil-
mighk dagilmayi, sagilmayl, parcalanmayi, ayrilmayi, bolin-
meyi ima eder. Bunlarin imkéarni, Dasein’'m viicuduna dair kay-
naksal bir dagilmaya (urspriinglicle Streuung) ve kendi kendini
duygulandirmaya (auto-affection) dayarnur. Bu kaynaksal dagil-
ma, cinsiyetlerin disi ve erkek olarak ikiye boliinmesine oncel-
dir2¢ Heidegger bir yandan “insanoglu”nu nétralize ederek
cinsiyeti onun varliginin yapisindan ¢ikanr ve sorgulayanun
varlikla iligkisi baglaminda ele alinmasi gereken “kendiligi,”
disi-erkek cinsiyetlerine boliinmis bir cinsiyetle iliskilenmez.
Ote yandan da ikilik otesi ve oncesi bir cinselligin en temel
“kendiligi” belirleyebilecegi ihtimalini dislamaz. Derrida’ya
gore, eger bu anlamda bir cinsiyet, kendiligin varlikbilimsel ya-
pisina dahilse, 0 zaman “cinsiyet farklilig1 sorusu”nun artik bir
“soru” bile olabilecegi siiphelidir.25 Eger ikiye boliintis 6ncesi
bir Geschlecht varsa, o zaman bu Geschlecht sorunun yapist igine
kayith olmalidir. Eger varlik sorusu baglaminda sorgulanma
ornekselligine sahip olan varolan, bir viicuda tayin edilmekle,
kaynaksal olarak dagilan bir cinsiyetle belirlenmigse, cinsiyet
farklihig: varlik sorusuna ve varlikbilimsel farka 6ncel hale mi
gelir? Eger cinsiyet farklihg1 varligin anlami sorusunun agilisi-
na kayitliysa, o zaman Derrida, cinsiyet farkliligi sorusunun
ontolojik farklilik kadar, hatta ondan daha da eski bir farklihk
oldugunu ima eden Irigaray’t hakl mu ¢ikarir? Irigaray’in sez-
gisi bir yandan haklhidir, ama 6te yandan eger cinsiyet farklilig:
sorunun imkanina dahilse, o zaman kendisinin bir soru olmasi
imkansizdir. Cinsiyet farkliig: belki de “soru éncesidir.” Derri-
da “Geschlecht 1”de bu kadar ileriye gitmiyor olsa da yazdikla-
rindan en azindan su sonucu rahatca ¢ikarabiliriz: Varlikbilim-
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sel farkla ikiye boliiniis 6ncesi bir cinsiyet farkini birbirinden
ayrn ele almak imkéansizdir. Bu farklardan hangisinin digerine
oncel oldugu karar verilemez olarak kalir.

Simdi Derrida’nun, feminist cinsiyet farklilig: distiniirleri-
ne ne yanut verdigini kurgulamaya baslayabiliriz. Derrida onla-
11, cinsiyet farklihgin1 Heidegger'de diistinmeye, yani sosyoloji-
nin, antropolojinin, biyolojinin vs terimlerini bir yana birakarak
diigtinmeye davet ediyor. Derrida’ya gore, cinsellikten konus-
mak i¢in kullandigimiz biitiin yiiklemler bizi Dasein’in analiti-
ginin genel yapilarina geri dondiiriir. Heidegger salt cinsel
yuklemler olmadiginin farkindadir. Cinsiyet {izerine her soyle-
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min kullanmak zorunda oldugu “uzakhik”, “yakinhik”, “i¢”,
“dig”, “dagilma”, “burast”, “oras1”, “dogum”, “6lim” gibi me-
seleleri Heidegger antropolojik ya da psikolojik olarak degil
varlikbilimsel olarak ele alir.26 Ikincil olarak, eger Heidegger'de
bagka bir Geschlecht'in igareti varsa, o bize, digi-erkek metafizik
kargithginin dengede tuttugu metafizik yapinn otesine giden,
cogulluk ve dagilma icinde diigiiniilen bir cinsiyet diisiincesi-
nin yolunu a¢mig demektir. Feminizm digi-erkek karsithig: igin-
de kaldig: siirece metafizigin i¢inde kalir.

Heidegger bir bagka Geschlecht’le metafizigin digina dogru
bir hamle yapmus olarak goriilebilse de, Geschlecht terimini bu
kez de “tiir” anlam1 agisindan sorguladigimizda onun metafizi-
gin bagka bir klasik tuzagine distligii ortaya cikar. Eger Gesc-
hlecht teriminin gesitli anlaml: r1 birbiriyle iligkisiz degilse, Hei-
deggerin cinsiyet farkliligiyla ilgili olarak da metafizik para-
digmayr tamamen agtigindan kusku duyulmalidir. Derrida
“Geschlecht II”de ve bagka eserlerinde, Heidegger'in “hayvan”
izlegi ile “el” izlegi arasinda kurdugu problematik iligkinin,
Varlik ve Zaman’dan baslayarak Heidegger'in biitiin sOylemini
belirleyip, diizenledigini iddia eder?’ Diigiinmek Nedir? adli
eserinde Heidegger insanin 6ziiniin el (eller degil) oldugunu
One siirer. Maymunlarin yalnizca tutmaya yarayan organlari,
insaninsa eli vardir.28 Bir seyin mevcut hale gelmesi, kendisini
gosterebilmesi i¢in, onu dilde toparlay1p bir araya getirmek ge-
rekir. El, toparlayip bir araya getirmenin (Versammlung), devsi-
rip gérmenin, kavramanin kosuludur; derleyip bir araya geti-
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ren logos'un icinde gizli bir el barinmaktadir. Diisiince, dildeki
gizli eldir. Bu el “saklar” ve “aqiga ¢ikarir”. Aqiga cikarirken
saklar, saklarken agiga vurur... Heidegger “hayvanin eli yok-
tur” derken, hayvan bu gizli elden yoksundur demek ister. Hei-
degger'in her zaman vurguladig: gibi, eger “dilisiincede en iyi
sey soru sormaksa,” hayvanin eli/dili, kisacas1 diiglincesi olma-
digindan, hayvan toparlayip bir araya getiremez ve soru sor-
maya da muktedir degildir. Bizim Geschlecht’imizi hayvan Gesc-
llecht’'inden ayiran “el”dir. De I’Esprit’de Derrida, Heidegger'in,
Dasein’m varolugsal analitigini belirleyen, en énemli ontolojik
kavramlarinun (“Vorhandene,” “Zuhandene” gibi) icinde “el”in
de (hand) bulundugunu vurgular. Bunlar, elin alaninda takdim
edilirler.?? Derrida’ya gore, el vasitasiyla Dasein ile hayvan ara-
sinda kurulan karsitlik, Heidegger'in soyleminin iginde karan-
likta kalmis olan derin bir metafizik hiimanizmin aksiyomlarini
ortaya koyar. Ornegin Metafizigin Temel Kavramlar'nda Heideg-
ger, “bir tagin diinyasiz (weltlos), bir hayvanin diinya agisindan
fakir (weltarm), insaninsa diinya kurucu (weltbilden) oldugunu”
vurgular.30 Derrida’ya gore, Heidegger'in bu tezleri dayanak-
sizdir ve Heidegger bu tavriyla klasik metafizigin igine diiger.
Geschlecht'in iki anlamu, “tiir” ile “cinsiyet” arasindaki baglanti
nedir? Hayvanin cinsiyet farklilifiyla ne ilgisi vardir? Hayvan
ile insan arasindaki klasik kargithik, hayvan felsefi olmayanin
alanina iterek felsefeyi baslatir. Felsefenin hayvana nasil mu-
amele ettigi, cinsiyet farklihg diisiintirlerinin dogrudan bir bi-
¢imde konusu olmayabilir, ancak hayvan, cinsiyet farklihgin
kuran metafizik hiyerarginin hem en alt basamaginda hem de
aslinda baslangicindadir. Kisacas:: Derrida “ne kadin ve felse-
fe”ye evet diyor ne de “insan ve felsefe”ye... Iki soru da klasik
insan-hayvan karsithgina dayanarak hayvam felsefe dis1 birak-
t181 icin sorgulanabilir durumdadir. Eger cinsiyet farklihig: cin-
siyet ikiligi disinda ele alinmazsa ve buna ek olarak hayvanin
felsefe i¢indeki konumu yeniden diisiiniilmezse, kadinin hiye-
rarsideki ¢ifte ikincilligi feminizm tarafindan metafizik bir ge-
kilde onaylanmus olacaktir. Felsefeyle ugrasmay: birakip acil
problemlerle ugrasmay: oneren Singer kargisinda Derrida’nin
yaptig1 feminizme hedef saptirmak midir? Bizce, Derrida’'mn



Feminizm ve Felsefe 235

bakis agisindan, feminizmin felsefeye sordugu “cinsiyet faklili-
g1 sorusu” felsefenin igindeki “hiimanizmin” sorgulanmasi igin
anahtar degeri tagiyor. Cinsiyet farklilig1 diistintirleri, bu sorgu-
lamay1 baglatmig feministler ve stirdiirecek olanlar, felsefeyi
terk etmek ve onu boylece oldugu gibi geride birakmak bir ya-
na, Derrida’ya gore, kadinlardan “bagka” olanlardan da sorum-
lu, metafizik kargisinda “sonsuz sorumlulukla” bagh, metafizi-
gi sorgulamakla yiikiimlii olacaklardur.
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“Cesitli vesilelerle yazilmis bu yazilar ... Derrida’nin dusuncesi
baglaminda tartistigim ‘baskalik deneyimi’ meselesinin bende
biraktigl izlerin agtigi yeni yollar, verdigi filizlerdir. 1990’larin
basindan beri Husserl'de, Heidegger'de, Sartre’da, Levinas’ta,
Merleau-Ponty’de ve Derrida’da baska sorunuyla ilgilendim. Bu
soru ... zihnimde irk meselesi, kultirel baskallk, toplumsal
cinsiyet, cinsiyet farkllidi sorulariyla iliskilendi ve yasa, adalet,
etik ve siyaseti diusinme bicimimi etkiledi. Bu derlemedeki yazilar
baskalik deneyiminden yola cikarak bunlar diusinme c¢abama
taniklik etmekteler.”
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