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Devasa Bir Siringa

Etkileme Dedikleri Sasirtics, Altiist Edici, Gizemli Sey

izin ve benim, hepimizin bir roli var. Belki durup hig diigiin-

memigsinizdir bu roli ya da belki hep aklinizdadir. Birinin
esi, ebeveyni veya arkadagiysaniz bu roli oynuyorsunuz demektir.
Doktor, 6gretmen, mali danigman, gazeteci, idareci ya da sadece
insansaniz bu roli oynuyorsunuz demektir.

Hepimizin paylastigi bu vazife, birilerini etkilemektir. Co-
cuklarimiz: egitir, hastalarimiza yol gosterir, misterilerimize tav-
siyeler verir, arkadaglarimiza yardim eder ve internette takipgi-
lerimize gesitli bilgiler sunariz. Cilinkii hepimizde bagkalarinda
olmayabilecek egsiz deneyimler, bilgi ve beceriler mevcuttur. Peki,
bu rolde ne kadar iyiyiz?

Oyle goriiniiyor ki en 6nemli mesajlar1 veren, en faydali tav-
siyeleri sunanlarin illa en biiyiik etkiyi yaratmig kimseler olmas:
sart degil. Yakin tarih, yatinmcilar: dige dokunmayan bir biyotek-
noloji fikrine milyarlar aktarmaya ikna edebilen girisimcilerden,
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gezegenin gelecegini kurtarmak gibi 6nemli bir amag igin bile
vatandaglarindan destek bulamayan politikacilara kadar, bunu
dogrulayacak muammalarla dolu. Peki, bagkalarini etkilemek ya
da gormezden gelinmek akibetlerinden hangisine ugrayacagimizi
belirleyen sey ne? Kim, hangi sirr1 sayesinde, inandiklarimizi ya
da davraniglarimizi degistirebilmeyi bagarabiliyor?

Bu kitap her seyden 6nce sizi siz yapan seyin beyniniz oldugu
varsayimina dayaniyor. Zihninizden gegen her diisiince, dene-
yimlediginiz her duygu, verdiginiz her kararin beyninizin iginde
ateslenen néronlarin birer ¢giktisi oldugundan yola ¢ikiyor. Ne var
ki ensenizin hemen tzerinde yer alan bu biricik organ tamamuy-
la size ait degildir; mirastir. Zira kodlar1 milyonlarca yil iginde
tekrar tekrar yazilmig ve zaman zaman elden gegirilmistir. Bu
kodlamay1 anlayabilir ve neden bu gekilde yazildigini ¢6zebilirsek
insanlarin tepkilerini daha iyi 6ngoriir ve neden bazilarinin ik-
nada daha bagarili oldugunu, bazilarininsa bunu beceremedigini
anlayabiliriz.

Gegtigimiz yirmi yil boyunca laboratuvarlarda insan davra-
niglar tzerinde ¢aligarak dirsek ¢lirtittim. Caligma arkadagla-
rimla birlikte yiiriittigiimiz onlarca deneyde, hangi faktorlerin
insanlarin kararlarimi degistirmelerine, inanglarini ve hafizala-
rin1 giincellemelerine neden olduklarini ortaya ¢ikarmaya gay-
ret ettik. Bunu yaparken gesitli tegvikleri, duygulari, baglamlar:
ve sosyal gevreleri manipiile ettik, insanlarin beyinlerine bak-
tik, bedensel tepkilerini kaydettik ve davramglarini belgeledik.
Nihayetinde bagkalarinin diigiincelerini ya da eylemlerini neyin
degistirecegi yolundaki inanglarimizin aslinda ne kadar yanlg
oldugunu anladik. Bu kitabi yazmaktaki amacim, birilerinin
fikirlerini degistirmek igin girigtigimiz ¢abalardaki sistema-
tik hatalar1 ortaya koymak oldugu kadar, bunu bagarabildigi-
miz zamanlarda hangi sebeplerden dolay: becerebildigimizi
gostermek.



Bagkalarimin Akh | 3

Anlatmaya g¢uvaldizi kendime batirarak, milyonlarca insan
tizerindeki beklenmedik etkisi pek ¢ok kisiyi saskina gevirmis bir
adam tarafindan yillarca gordiiglim bilimsel egitimi bir kenara
firlatmaya neredeyse ikna edilisimin hikéyesiyle baglayacagim.

16 Eylil 2015te, aksam saat sekiz sularinda oturma odamda-
ki kanepeme kurulmug, Cumbhuriyetgilerin bagkan adaylarinin
CNN'deki ikinci tartigmalarini izliyordum. Sagirtici ve beklen-
medik gelismelerle dolu 2016 bagkanlik yaris1, tarihin en ilging-
lerinden biriydi. Dahasi, insan dogasina dair mithis bir inceleme
vakasi oldugu da ortaya ¢ikti.

Kaliforniyadaki Ronald Reagan Bagkanlik Kiitiphanesi'nin
konferans salonunun sahnesinde, yarista bagi ¢eken iki aday, pedi-
atrik beyin cerrahi Ben Carson ile emlak zengini Donald Trump
oturuyordu. Gog ve vergi tartigmalari arasinda konu otizme geldi.

Sunucuy, “Dr. Carson,” diye baglad: ciimlesine. “Donald Trump
kamu 6ntinde defalarca gocukluk ¢ag1 agilarinin otizme neden
oldugunu dile getirdi ki bildiginiz tizere bu, tip diinyasinin kati
olarak itiraz ettigi bir iddia. Siz bir pediatrik beyin cerrahisiniz.
Sizce Mr. Trump bu s6yleminden vazgegmeli mi?”

Dr. Carson, “Soyle sdyleyeyim,” dedi. “Pek ¢ok galigma var ve
higbiri, agilarla otizm arasinda kargilikli bir iligki bulundugunu
kanitlamad..”

Sunucu, “Yani Mr. Trump agilarin otizme neden oldugunu
soylemeyi birakmali m1?” diye tekrar sordu.

Dr. Carson bu soruyu, “Kendisine az evvel agikladim. Eger
isterse bu konuda bir seyler okuyabilir. Bence o zeki bir adam
ve gergekleri 6grendikten sonra dogru karar verecektir,” diyerek
yanitladi.

Dr. Carson’la her zaman aym fikirde olmasam da bu konuda
mutabiktim. Sadece bir sinirbilimci olarak degil, aym zamanda
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biri iki buguk yaginda, digeri yedi haftalik iki gocugun annesi ola-
rak da literatiire yabanci degildim. Dolayisiyla Trump’in cevabina
verdigim tepki beni cidden sagirtts.

“Yanit vermek istiyorum,” dedi Trump. “Otizm bir salgin hali-
ne geldi... Tamamen kontrolden ¢ikt1... Digiinsenize, kiigtik, si-
rin bir bebegi aliyor... Yani o devasa siringalar, atlar igin yapilmag
sanki... Cocuklar igin degil. Yanimda ¢aliganlar arasinda da pek
¢ok ornek var. Daha gegen giin, iki-iki buguk yaslarinda irin mi
sirin bir bebek agilanmaya gitti ve bir hafta sonra feci atesi ¢ikt,
¢ok hastalandi. Simdi bir otistik.”

Tepki ani ve ilkeldi. Ciinkii goziimiin 6niine bir hemsirenin
minik bebegime devasa bir siringayla bir seyler zerk ettigi go-
rintisi gelmisti ve gitmiyordu. Agilamada kullanilan siringanin
boyutlarinin son derede normal oldugunu bilmem higbir sey de-
gistirmedi; panige kapilmigtim.

“Ya bebegim gergekten hastalanirsa?” diye diigtindiim. Bu dii-
siincelerin aklima dolugmas: afallatmigt: beni. Inancindan ya da
gegmisinden bagimsiz, her ebeveynin ¢ok yakindan tamdig: en-
dige girivermisti devreye.

“Ama biliyorsunuz...” diye séze basladi Dr. Carson. “Haki-
katte biliyoruz ki ¢ok saglam galigmalarla da gosterildigi tzere,
agilarla baglantili bir otizm vakasi mevcut degildir.”

Kanit manit bogaydi. Dr. Carson artik yiizlerce ¢aligmay: re-
ferans da gosterse zihnimde cereyan eden firtinay: dindiremeye-
cekti. Bebegimin o devasa siringa yiiziinden hasta, hem de ¢ok
hasta olacag diigiincesine saplanip kalmigtim.

Sagmaydi. Bir yanda ¢antasi hakemli dergilerde yayimlanmug
tibbi aragtirmalarla dolu, uzun yillara dayanan klinik deneyimine
sahip bir pediatrik beyin cerrahi vardi. Ote yanda elindeki tek
gozleme dayanarak yaptig1 ¢ikarimla hareket eden bir isadamu. ..
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Ama onca yillik bilimsel egitimime ragmen ikincisi ikna etmisti
beni. Niye?

Aslinda yamit1 ¢ok iyi biliyordum. Ki zaten gergeklige bu saye-
de geri donebildim.

Carson benim “beyinsel” tarafima hitap ederken Trump diger
her seyimi hedeflemisti. Ve bunu da kitabina uygun sekilde yap-
must: Hem de elinizde tuttugunuz bu kitaba!

Trump, ¢ok insani kontrol ihtiyacima ve onu yitirme korkuma
oynamisti. Bana bagina kotii seyler gelmis bir bagkasindan 6rnek
vererek duygularimi harekete gegirmis, boylelikle beynimde olay-
lar1 onun bakis agisindan ele almam igin gereken aktivite zinciri-
ni tetiklemigti. Hemen sonra da onun tavsiyesini dinlememenin
ibretlik sonuglarini ortaya koymustu. Kitabin ileriki sayfalarinda
da agikladigim iizere, aslinda korkutmanin ikna etmedeki katkis:
stnurhdir; hatta ¢ogu durumda umut vermek daha etkilidir. An-
cak iki sartta korku ige yarar: (a) Amag harekete gecirmek degil,
hareketsiz kalinmasini saglamaksa (b) Hedefinizdeki kisi zaten
kaygiliysa. Aktardigim bu Trump deneyimimde her iki sart da
mevcuttu. Trump, ag1 yasasi karsitiydi: Mevcut olani degistirmeye
degil, korumaya oynuyordu. Ve hedef kitlesi, son derece kaygili
bir kitleydi: taze anne babalar.

Trump’in beni nasil tongaya digirdigiini ve digstincelerime
nasil tesir ettigini bilmek, konuyu durup yeniden digiinmemi
sagladi. Agilar konusundaki fikrimi degistirmeyecek, kizimin
agilarim aksatmadigim gibi, oglumun da agilarini eksiksiz yapti-
racaktim. Ama kim bilir o gece kag yeni anne-baba onun bu s6y-
lemlerinden etkilenerek karar degistirmisti... Oysa Dr. Carson’
da o sirada aym milyonlar izliyordu. Bir fark yaratabilecegi, kolay
kolay bulunmayacak firsati kagirmigty. Insanlarin salt gergekle-

ri duyduktan sonra dogru karar vereceklerini varsaymak yerine
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ihtiyaglarina, arzularina, giidiilerine ve duygularina hitap ede-
bilseydi neler olacag: iizerine ¢ok diigindiim.” Sonugta hepimiz
zaman zaman bu tir firsatlara sahip oluyoruz. Belki milyonlara
hitap etmiyoruz ama evde, iste, cevrimigi ya da ¢evrimdigi, hemen
her giin insanlara hitap ediyoruz.

Insanlar bilgi yaymaya ve fikirlerini paylasmaya bayilirlar. In-
ternete bakarsaniz ne demek istedigimi hemen anlarsiniz: Her
gin 4 milyon blog yazis1 yazilirken 80 milyon Instagram fotogra-
fi yayinlaniyor ve 616 milyon tweet siberuzaydaki yerini ahiyor (ki
bu da her saniye 7.130 tweet atildig1 anlamina geliyor). Her bir
tweetin, blog yazisinin ya da fotografin ardinda sizin gibi, benim
gibi bir insan var. Bir diigiiniin: Nigin her giin milyonlarca insan,
milyonlarca kiymetli anini bilgi paylagmaya ayiriyor?

Goriinen o ki bilgimizi bagkalarina ulagtirabilmek, igsel bir
odiile kargilik geliyor. Harvard Universitesi'nde yapilan bir galig-
ma, insanlarin digtincelerini bagkalarina yayabilmek adina para
kaybetmeyi bile goze aldiklarim gésterdi.? Ustelik bu diisiinceler
zamanla elde edilmis, 6nemli ya da degerli bulduklar: diglince-
ler degil, Barack Obama’nin kig sporlarini sevip sevmedigi ya da
kahvenin ¢aydan daha iyi olup olmadig: gibi siradan konulardaki
oylesine fikirlerdi. Cahigma kapsaminda gergeklestirilen beyin ta-
rama sonuglarina gore kisiler “bilgeliklerini” digerleriyle paylas-
tiklarinda beyinlerindeki 6diil merkezi giiglii bir sekilde harekete
gegiyordu. Yani digtincelerimizi paylagtigimizda bir tiir haz yagi-
yoruz ve bu haz bizi iletisim kurmaya tegvik ediyor. Beynimizin
hos bir 6zelligi bu. Zira bu sayede bir bilgiye, deneyime ya da fik-
re ilk sahip olan kisi bunu kendine saklamiyor ve bizler, toplum
olarak, pek ¢ok zihnin iriiniinden faydalaniyoruz.

" Dr. Carson’in yaklagiminin neden bagarisiz oldugunu ve ne yapsayd: daha ba-
sarith olacagim kitabin birinci béliimiinde anlatacagim.
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Elbette toplumun faydalanmas: igin sadece paylagmak yeterli
degildir. Ayn1 zamanda bir etki yaratmak, Steve Jobs'un tabiriyle
“evrende bir iz birakmak” gerekir. Fikir ve bilgilerimizi her pay-
lagtigimizda bagkalar: tzerinde bir tesiri olsun isteriz. Arzu etti-
gimiz degisim kiigiik veya biiyiik olabilir; fark etmez. Toplumsal
bir dava igin insanligin farkindaligini artirmak ya da bir tiriiniin
satiglarini ylikseltmek istiyor olabiliriz. Sanat ya da politika hak-
kinda insanlarin bakis agilarini gelistirmek, gocugumuzun yeme
aligkanliklarini veya bagkalarinin bize bakigini degistirmek, in-
sanlarin diinyanin nasil ¢ahigtigina dair anlayiglarina katkida bu-
lunmak, ekibimizin iiretkenligini artirmak ya da esimizin isten
biraz elini etegini ¢ekip bizimle tropik bir adada tatile gelmesini
saglamak gibi seyler de hedefliyor olabiliriz.

Sorun hedefte degil, bu hedefe ulagmak igin igine girdigimiz
yaklasimdadir. Bu yaklagim bagh bagina bizim zihnimizin bir
tiriintidiir. Bir etki yaratmak istedigimizde her seyden once ken-
dimizden yola ¢ikariz. Kendimizi ikna edecek seyleri, kafa yapi-
muzi, arzularimizi, hedeflerimizi temel aliriz. Ama davraniglarini
ve inanglarini degistirmek istedigimiz kisi bambagka biriyse once
onun kafasinin i¢inde olani anlamak ve onun beyninin isleyisine
uygun bir yaklagim gelistirmemiz gerekir.

Dr. Carson ornegine geri donelim: Egitimli bir hekim ve bi-
lim insani olarak agilarin otizme neden olmadigini gosteren ve-
rileri yeterli buluyordu. Dolayisiyla s6z konusu verilerin herkesi
ikna edecegini varsaydi. Oysa insanoglu bilgiye serinkanli tepki
vermez. Sayilar ve istatistikler baz1 gergekleri agiga gikarmada
miithis araglar olabilirler ama inang degistirmeye yetmezler ve
insanlari eyleme gegirmede hemen hemen faydasizdirlar. Ister
esiniz gibi tek bir kisinin, ister bir oda dolusu potansiyel yatirim-
c1 grubunun fikrini degistirmek istiyor olun, fark etmez. Mesela

iklim degisikligini ele alalim: Kiiresel 1sinmanin arkasinda insan



8 | Tali Sharot

aktivitelerinin oldugunu gosteren yiginla veri var ama buna rag-
men niifusun yarist hild buna inanmiyor.? Politikay: digtinelim:
Higbir istatistik, fanatik bir Cumhuriyetgiyi Demokrat bir bagka-
nin tlkeyi kalkindirdigina inandiramaz (bunun tersi de gegerli).
Ya saglik? Yiizlerce aragtirma egzersiz yapmanin saghgimiza iyi
geldigini gosterir ve gogumuz 6yle oldugunu zaten biliriz ama
bilmek, bizi hemen bir kogu band: bulup tizerinde kogmak konu-
sunda gaza getirmez.

Dahasi, giiniimiizde bizi yutan bu bilgi tsunamisi, bizleri ve-
riye dayal agiklamalara kars1 daha duyarsiz hale getiriyor ¢linki
inanmak istedigimiz her ey i¢in bir y1gin destekleyici bilgi bir tik
uzagimizda bulunuyor. Oysa inanglarimizi arzularimiz gekillen-
dirir. Degisim yaratacak bir ey varsa o da ister kendi igimizdeki,
ister bagkalarinin igindeki giidiiler ve hislerdir.

Bu kitapta bagkalarini etkilemek istedigimizde i¢giidiilerimi-
zin bizi ittigi yollari, birilerinin inang ve davraniglarini degistir-
mek icin bagvurdugumuz aligkanliklari tammlayacagim. Insan-
lar1 korkutarak harekete gegirmek, diger taraf yanildiginda israr
etmek veya kontroli ele gegirmeye kalkismak gibi i¢giidilerin
¢ogu, zihnin ¢ahgma gekliyle uyumsuzdur. Kitabin temel fikri,
birinin fikrini degistirme girisgiminin ancak ve ancak digiinigi-
miuzin ¢ekirdegindeki mekanizmalarla uyumlu olmas: halinde
basarili olacagidir. Her boliim yedi kritik faktorden birini ele ala-
cak ve sirasiyla “mevcut inanglar, duygular, tegvikler, eylemlilik,
merak, ruh hali ve diger insanlar” olmak tzere her bir faktoriin
etki yaratmadaki engelleyici veya yardimeci rollerini agiklayacak.

Bu faktorleri 6grenmek, kendi davramigimizi da elegtirel bi-
¢imde ele almamizi saglayacak. Etkileyen tarafta miyiz, yoksa et-
kilenen mi? Cogu zaman konular1 bagkalar: izerinde etkili olmak
isteyenlerin bakig agisindan ele alsam da sik sik taraf degistirip
etkilenen kisinin perspektifinden de gérmeye ve, “Bir bagkasi-

nin goriglerini dinlerken beynimizde neler oluyor?” sorusunu
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yanitlamaya ¢aligacagim. Zira madalyonun bir yliziini anlamak,
elbette diger yliziini daha iyi anlamamizi saglar.

Haila hangi faktorlerin zihnimiz Gzerinde etkili oldugu ko-
nusunda yapimasi gereken yiginla ¢aligma, kat edilmesi gere-
ken daha pek ¢ok yol olsa bile bugiine kadar yaptiklarimizdan
da oldukga degerli bilgiler elde ettik. Ornegin 6diil sistemimizle
motor sistemimiz arasindaki iligkiyi anlayarak, insanlarin hangi
zamanlarda “havugtan” hangi zamanlarda “sopadan” daha ¢ok
etkilendigi konusunda kiymetli bilgiler elde ettik. Stresin beyni
nasil etkiledigini 6grenerek insanlarin teror saldirilari sonrasinda
olumsuz haberlere nigin agir1 tepki verdikleri sorusunun yanitin
bulduk.

Kitap boyunca -néronlarimizin birbirleriyle iletigim kurduk-
lar1 beyin koridorlarinizla, insanlarin davranigsal ve fizyolojik
tepkilerini aragtirdigim laboratuvarimin koridorlar: arasinda bir
koprii kuracagiz. Zaman zaman bu kopriiden dis diinyaya uzanip
¢aliganlarina bir tiirli ellerini yikatamazken, tek bir degisiklikle
%90’1na bunu yaptirmay1 bagaran ABD’deki bir hastaneye, sakin-
lerinin saghgin sadece kontrol algilarini yiikselterek iyilestiren
Connecticut’taki bir huzurevine, higbir kasti olmadan binlerce
kisinin psikosomatik semptomlar gelistirmesine neden olan geng
bir kiza ve ok daha fazlasina ugrayacagiz. Benim sorularim da-
ima “neden?” ile baglayacak. “Neden bir strateji karsilik bulurken
digerleri bulmuyor?” “Neden John’a yamt verirken Jakee vermi-
yoruz?” gibi sorular. Ciinkii bu sorulari yanitlayabildigimiz za-
man, giindelik yagamda kargilagtigimiz 6zel problemleri ¢6zmede
kullanabilecegimiz gesitli araglara sahip olacagiz.






1

T —

Kanitlar inanglarl Degistirir mi?

(Mevcut Inancglar)
Teyidin Kudreti ve Verinin Giigsizligi

Thelma ve Jeremiah’nin mutlu bir evliiigi vardir. Cogu konuda
anlagmakta, gocuklarini nasil yetigtirecekleri, paralarin1 neye
harcayacaklar1 konusunda higbir fikir ayriig: yagamamaktadirlar.
Politika ve din konusunda ayn1 inanglar tagirlar. Espri anlaysslar,
kiiltirel tercihleri hatta meslekleri bile aymidir (ikisi de avukattur).
Sagirtic1 bir durum degil. Aragtirmalar uzun siiren evliliklerin ar-
dindaki giiciin tutku ya da arkadagliktan ziyade, benzerlikler ol-
dugunu defalarca gostermistir. Yaygin inancin aksine zit kutuplar
birbirini gekmez, ¢ektigindeyse birliktelik uzun siirmez.*

Ne var ki bu mutlu giftin tizerinde anlagamadig: tek bir konu
vardir. Gergi bu da pek olagandisi degildir. Pek ¢ok cift, ne kadar
uyumlu olurlarsa olsunlar bir ya da birkag konuda yillar boyunca
tartigabilirler. Cocuk sahibi olup olunmayacagi, olunacaksa kag
tane olunacagy, is ve eglence arasinda nasil denge kurulacag: ya
da evcil hayvan olarak bir hamster mi yoksa bir kertenkele mi
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beslenecegi gibi... Thelma ve Jeremiah i¢in bu mistesna fikir ay-
rilig1, ikamet edecekleri lilke konusunda ortaya ¢ikmgtir. Thel-
ma Fransa'da dogup biiyimigtiir. Jeremiah ise Amerika Birlesik
Devletlerinde. Her ikisine gore de gocuk yetistirmek i¢in en iyi
yer, kendi dogduklar: yerdir.

Thelma ve Jeremiah bu ihtilafa digtip de eslerin kendi mem-
leketlerini kayirdig: ilk gift degil. Aragtirmalar, insanlara yagamak,
caligmak, ¢ocuk yetistirmek ya da emekliliklerini gegirmek igin
en iyi yerin neresi oldugu soruldugunda, biiyiik bir gogunlugunun
memleketlerini tercih ettigini gosteriyor. Diinyadaki yetigkinle-
rin sadece %13’ kendi tlkelerini tamamen terk edip bagka bir
tilkeye gogmeyi tercih ediyor.’ Gogenler de fazla uzaga gitmemis
zaten: Fransizlar Ingiltere’ye, Avusturyalilar Isvigre'ye yerlesmeyi
se¢mis.

Tartigmalarda orta yol genelde iyi bir ¢6ziimdiir ama maalesef
Thelma ve Jeremiah’nin bu sorununda bir orta yol yoktu. Cocuk
yapip yapmama konusunda anlagamayan ciftlerin yarim ¢ocuk
yapma gibi bir segenegi nasil yoksa Thelma ve Jeremiah’nin da
ABD ile Avrupa arasindaki Atlas Okyanusu’'na yerlesme gibi bir
segenekleri bulunmuyordu.

Her ikisi de avukat oldugundan Thelma ve Jeremiah igin bu
isi ¢6zmenin gocuk oyuncagi oldugunu, bu tartigmay: bagkala-
rindan daha iyi kotarabileceklerini digiinebilirsiniz. Sonugta ya-
samlarini jiri Gyelerinin kendi bakis agilarindan bakmalarini sag-
layarak kazaniyorlar. Evliliklerindeki bu sorunu da tipk: hukuki
meselelerde yaptiklar1 gibi ele alip kars: tarafa savlarimi destek-
leyen kesin verileri sunarlar ve boylece sorun ¢oziiliir, degil mi?
Jeremiah esine ABD'de yagamanin Fransa'dan daha ucuz oldu-
gunu bir takim nesnel verilerle gosterirken Thelma da Fransa'da
avukatlarin daha yiksek Gcretler kazandiklarini bagimsiz rapor-
larla ispat eder. Jeremiah bir sabah Thelma’ya ABD’deki egitim
sisteminin Fransadan daha Gstlin oldugunu anlatan bir makale
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yollar. Thelma da Fransa'da ¢ocuklarin nasil daha mutlu oldugu-
nu anlatan bir bagka makale. Her ikisi de digerinin sundugu “de-
1ili” giivenilir bulmaz ve fikrinden caymaz. Yillar gegtikge kendi
gorislerine daha da sik1 baglanmaya baslarlar.

Thelma ve Jeremiah’min takindiklar: bu tavir pek ¢ogumuzun-
kiyle aymdur. I¢giidiilerimiz bizlere, tartisirken ya da fikir belir-
tirken bizi dogrulayip karg: tarafin yanhs distindiigiini gosteren
delilleri cephane olarak kullanmamizi sdyler. Argiimanlarimizi,
bizlere son derece ikna edici geldikleri igin son derece mantikli
bir hale getirip olgularla destekleriz. Esinizle yasadiginiz son tar-
tigmayi ya da gecenin sonunda memleket kurtarmaya déniigmiis
son icki muhabbetinizi digtntin: Karginizdakilerin inanglarini
biraz olsun degistirmeyi bagarabildiniz mi? “Son derece iyi disti-
nilmis” argiimanlariniza ve verdiginiz 6zenli aragtirma 6rnekle-
rine dikkat ettiler mi? Hafizaniz giigliiyse olgularin, gergeklerin
ya da mantigin tartigmamizda elinizi gliglendiren araglar olmadi-
gim hatirhiyor olmalisiniz. Zira s6z konusu tartigmaksa bize nasil
davranacagimizi soyleyen i¢glidilerimiz hatalidir.

Verinin Giigsiizliigii

Beyniniz, ¢ogu insaninki gibi, bilgiden haz duymaya program-
lanmigtir. Bu durum béyle beyinler i¢in i¢inde bulundugumuz di-
jital cag1 adeta bir bayrama gevirmigtir. Tarim ¢ag1 besine erigimi
kolaylagtirirken, Sanayi Devrimi hayat kalitemizi ciddi oranda
artirmigti. Ancak bu dénemlerden higbiri bilgi ¢aginin getirdigi
bu uyarimi saglayamamgti. Bu ¢agda insan beyni, donme dola-
bindan atlikarincasina, stelik tamamen keyfine gore tasarlanmig
kendi lunaparkini inga etti adeta.

Su sayilan bir digiinin: Diinya ¢apinda 3 milyar internet
kullanicis1 var ve her giin 2,5 milyar gigabayt boyutunda veri

tiretiyor. Gilinde 4 milyar Google aramas: yapiliyor ve 10 milyar



14 | Tali Sharot

YouTube videosu izleniyor. Sizler sadece su tig satir1 okurken bile
diinya genelinde 530.243 yeni Google aramas: gergeklestirilir-
ken, 1.184.390 YouTube videosu izlendi.®

Bu manzaraya bakildiginda, s6z konusu birilerinin inanglarin
degistirmek oldugunda dijital devrimin ise yaramas: gerekirmis
gibi goriniiyor. Madem insanlar bilgiyi seviyorlar, o halde inang
ve eylemlerini etkilemede onlara veriler derleyip sunmaktan daha
iyi yol ne olabilir? Parmaklarimizin ucundaki “biiyiik veriler” ve
elimizin altindaki giigli bilgisayarlarla analizler yapar, bilgileri-
mizi artiririz ve ulagtigimiz gergekleri bir bir, tane tane ortaya
koyariz. Tereyagindan kil ¢eker gibi, degil mi?

Ozenle topladiginiz verilerle diisiinerek ulagtiginiz sonuglar:
birbirine baglayip etkilemek istediginiz kisiye sunmaya kalkigana
kadar 6yle. O anda i, fikir degistirmeye geldiginde, verilerin ge-
nelde yetmedigini kavrayiverirsiniz.

Bu sirra erdigimde ac1 gergekler en ¢ok igimdeki bilim insa-
n1 igin sarsic1 olmugtu. Bir biligsel sinirbilimci olarak igimi psi-
koloji ve sinirbiliminin kesistigi bir alanda yaparim ve pek ¢ok
bilim insan1 gibi verileri severim. Kimi degerli tas, nadir kitap,
pul, ayakkabs, klasik araba ya da kursun asker biriktirir. Bense
veri biriktiririm. Bilgisayarlarimdaki yizlerce klasorde her biri
yignla veri igeren dosyalar vardir. Her satirdaki her bir say: bir
gozlemi temsil eder: insanlarin bir karar verme sorununa yanit-
lar1 veya bagka insanlara tepkileri, insan beyinlerinden 6l¢tilmiig
aktiviteler ya da néronlarinin yogunluklarini belirten degerler...
Kendi baglarina higbir anlami olmayan ancak bir arada degerlen-
dirildiklerinde —ki verileri sevmemin nedeni de budur— anlaml
grafiklere evrilerek manaya kavusan, bana benim hakkimda, sizin
hakkinizda, kisacasi homo sapiens hakkinda yeni gériiler kazandi-
ran sayilardir bunlar.

Dolayisiyla sayisiz deney ve gozlemden elde ettigimiz bu
degerlere ragmen insanlarin gergekler, sayilar ya da verilerden
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etkilenmedigi gercegi karsisinda distiigim dehgetin seviyesini
tahmin edebilirsiniz. Verilerin gligsiizligii insanlarin aptal ya da
inat¢1 olmalarindan kaynaklanmaz. Bunca veri, bunca analiz arac1
ve boylesine giicli bilgisayarlar son dénemlerin iriinidiir; oysa
etkilemeye ¢aligtigimiz beyinler milyonlarca yilda pigmistir. Yani
bizler verileri seviyor ve beyinlerimizin igleyisinin verilere dayan-
digin1 6ne siriyor olsak da gergek bundan epey farkhdir. Bilgiyi
ve mantig1 6n siralara koyan yaklagimlar, sizi ve beni insan yapan
seyi, giidilerimizden, korkularimizdan, timitlerimizden ve arzu-
larimizdan olusan 6z yeteri kadar dikkate almaz. Bu yok sayis
ciddi bir problem teskil eder ve ileride de goreceginiz lizere, ve-
rilerin giigli fikirler karsisinda gok sinirh bir etkiye sahip olmasi
gibi hayret verici bir sonucu dogurur. Yillar iginde insa edilmig
inanglar, bilimsel gergekler karsisinda bile son derece direngli
olabilir.

Teyidin Kudreti

Charles Lord, Lee Ross ve Mark Lepper adindaki tig bilim insa-
n1, idam cezasim siddetle destekleyen veya siddetle kinayan kirk
sekiz Amerikali Universite 6grencisiyle bir deney yaptilar.” Her
ogrenciye, birisi idam cezasinin ne kadar etkili oldugunu goste-
ren, digeriyse bu cezanin yararsizhigimi gosteren iki ayn bilimsel
¢aligma sundular. Hakikatte her iki ¢aligma da aragtirmacilar ta-
rafindan uydurulmugtu ama elbette 6grencilerin bundan haberi
yoktu. Peki, ne oldu dersiniz? Ogrenciler galigmalar: ikna edici
buldular mi? Verilerin, inanglarini degistirmeleri gerektiren sag-
lam deliller sunduguna inandilar m1? Evet!

Ama sadece kendi fikirlerini destekleyen galismalarda. Idam
cezasini siddetle destekleyen 6grenciler, idam cezasinin gerekli-
ligini 6ne stiren galigmanin gok basarili oldugunu disiinirken,

digerinin biraz zorlama oldugu ve pek saglam olmadigi kanaatine
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vardilar. Idam cezas: kargitlar1 da benzer sekilde kendi fikirle-
rini destekleyen ¢aligmay1 begenirken, digerini pek tutmadilar.
Sonugta idam destekgileri laboratuvari “daha da idam destekgisi”
olarak terk ederken, idam kargitlar1 ise artik idama daha kargiy-
dilar. Ozetle deney, katilimcilarin madalyonun iki yiiziinii goriip
konuyu daha tarafsiz degerlendirmeye baglamasiyla degil, her iki
tarafin daha da kutuplagmasiyla sonugland:.

Bilgi edinmek, kiirtajdan ve homoseksiiellikten, John F. Ken-
nedy Suikastr'na kadar degisen pek ¢ok alanda fikirlerin daha
da keskinlesmesine yol agabilir.® Meslektagim Cass Sunstein ile
birlikte (su an Harvard Hukuk'ta profesorlik yapan Sunstein,
Obama yonetiminde Beyaz Saray’da Bilgi ve Mevzuat Dairesi
baskaniydi) aynisinin iklim degisikligi mevzusunda da gegerli
olup olmadigini merak etmistik.® Once bir grup goniilliiye iklim
degisikligi hakkindaki goriislerini sorduk. Mesela, insan kaynakl
bir iklim degisikligi yasandigina inaniyorlar miydi? Sera gazlari-
n1 azaltmayi hitkmeden Paris Anlagmasi’ni destekliyorlar miydi?
Verdikleri yanitlara dayanarak onlar: insan kaynakl iklim degi-
sikligine duyduklari inang diizeylerine gore “zayif inanghilar” ve
“kuvvetli inanglilar” olarak ayirdik. Her birine bilim insanlarinin
2100 yilinda kiiresel ortalama sicakligin 3,5 derece artacagim
tahmin ettiklerini soyleyip 2100 yili igin kendi tahminlerini be-
lirtmelerini istedik. Bu yanitlar1 kaydettik.

Esas deney bundan sonra bagladi. Denekleri, iginde hem za-
yif hem de kuvvetli inanghlarin oldugu iki karigik gruba ayirdik.
Birinci gruba gectigimiz haftalarda bilim insanlarinin bu tah-
minlerini revize ettiklerini ve durumun sandiklarindan daha iyi
oldugunu, 2100 yilina dek gergeklesecek artigin 0,5 ila 3 derece
olacagin soyledik. Diger grubaysa haberlerin kétii oldugunu, ya-
kin bir zaman once tekrar yapilan bir degerlendirmeye gore ar-
tisin 4 ila 6 derece gergekleseceginin tahmin edildigini soyledik.
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Ardindan herkesten kendi tahminlerini bu yeni bilgilere dayana-
rak yeniden degerlendirmelerini istedik.

Peki, katiimcilar uzmanlarin yeni degerlendirmeleri 1s1ginda
tahminlerini degistirdiler mi? Bir kez daha yeni gorigsleri dikkate
alanlar, sadece goriigleri uzmanlarinkiyle ortiigenler oldu. Zayif
inanglilar, durumun o kadar da kotii olmadig: yoniindeki yirek-
lere su serpen bilgiden etkilenerek tahminlerini biraz digiirdiler
ama kayg: verici bilginin yeni tahminlerinde higbir etkisi olmadi.
Ote yandan kuvvetli inanghlarda tam tersi bir davranisla kargi-
lagtik: Koti haberler karsisinda tahminlerini biraz artirirken 7yi
haberleri pek umursamadilar.

Insanlar, bir konuda sagladiginiz yeni bilgi 6nceki inanglari-
n1 teyit ediyorsa hemen kabul etme egiliminde olurken (bunlara
mevcut inanglar diyoruz) aksi yondeki delilleri elestirel bir goz-
le ele aliyorlar. Zaten siirekli birbiriyle gelisen bilgi ve fikirlerle
kargilagtigimizdan, zamanla elde edilen yeni bilgiler, daha ortada
bir pozisyon aldirmaktan ziyade, daha gok kutuplagmaya neden
oluyor.?

Ashinda fikirleriyle ¢elisen bilgilerin sunulmasi, insanlarin
mevcut fikirlerine daha ¢ok sarilmasina yol agabilmektedir. Bu
duruma “bumerang etkisi” denir. Mesela Thelma, Jeremiah’nin
gonderdigi, ABD egitim sisteminin Fransa’ninkine nazaran gok
daha iyi oldugunu iddia eden makaleyi okurken pek ¢ok hata bu-
lur. Kendi kendine, “Bu makale zaten bir Amerikali tarafindan
yazilmig,” der, “Amerikallar egitimden ne anlar zaten? S6ziim ona
modern edebiyat ve ‘yeni’ tarihten bagka bir sey 6gretmezler, ka-
dim yazitlardan ve Eski Diinya anlatilarindan hi¢ bahsetmezler.”

Thelma’nin ne yaptigini fark ettiniz mi? Hoguna gitmeyen
delilleri gérmezden gelmekle kalmadi, aym zamanda Fransa'da
egitim sisteminin neden daha iyi olduguna dair yeni neden-
ler iretti. Belki iki ilkenin egitim sistemi arasindaki farklar
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konusunda daha 6nce hi¢ diginmemisti bile; ama kargit gorig-
teki bir makale sayesinde artik bu nedenlerin de “farkinda” ve
bunun bir sonucu olarak da kendi kanisina daha ¢ok giiveniyor.
Kendi kuvvetli goriislerine karsi sunulan deliller onu rahatsiz
etmisti ama bu sorunu bir miktar rasyonalizasyon ile agiverdi.
Dolayisiyla Thelma’nin bu kadar Fransa 4131 olmasinin nedeni,
Jeremiah’yla evlenmesi oldu. Zira lise agki Frangois’yla evlenseydi
muhtemelen bugiin memleketi hakkinda bu kadar idealist goris-
lere sahip olmayacakt.

Bozacimn Sahidi Google

Hepimizin kabul ettigi tek bir gergek yoktur. 1789da Benjamin
Franklin'in Jean-Baptist Le Roy’a yazdig1 gibi: “Bu diinyada
olim ve vergiler hari¢ higbir seyin mutlak oldugu séylenemez.”
Franklin bu séylemini Ingiliz yazar Daniel Defoe’nun 1726 ta-
rihlikitabi Political History of the Devilkitabindaki, “Oliim ve ver-
giler kadar kesin olan seylere ger¢ekten inanilabilir”™! ifadesinden
o6diing almigtir. “Oliim ve vergiler” mutlaklig1 ifade eden deyim-
lerde karsimiza ¢iksa bile hepimizin mutlak olduguna inandig:
kavramlar degildir. Kimileri kriyonik™ ve mithendislik sayesinde
bir giin 6liime ¢are bulunabilecegine inaniyor. Sonun kesinligini
kabul etsek bile diger tarafta neyin bekledigine dair pek ¢ok farkl
goriis var. Vergi kagiran ya da vermeyi reddeden, verginin o kadar
da elzem bir sey olmadigini diigiinenleri zaten biliyoruz. Oliim ve
vergilerin mutlakliginda dahi tam bir mutabakat saglayamadig-
miza gore, diger “gercekler” hakkinda ¢ok daha fazla anlagmaz-
liklar bulundugunu tahmin etmek zor degil.

" Viicudu ¢ok diigiik sicakhiklarda dondurarak tibbin oliime gare bulacagy tarihe
dek muhafaza etme fikri ve uygulamas:. (¢.7.)
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Fransa'da m1 yoksa ABDde mi yagamanin daha iyi oldugu
kigisel tercih meselesidir. Idam cezasinin ahlaki durumu hakkin-
daki goriisler de 6zneldir. Peki, ya kat: gergekler hakkindaki ihti-
laflarimiz? Mesela Barack Obama’nin dogum yeri: 2008 yilinda
bazi e-postalarin sizdirilmasiyla birlikte Obama’nin ABD do-
gumlu olup olmadig1 meselesi tartigmaya agildi.’? ABD dogum-
lu olmayanlar ABD bagkan aday: olamayacaklarindan politik
ve yasal agidan 6nemli olan bu iddia hakkinda gesitli “delillerin”
internette belirivermesi ¢ok siirmedi. Tartiymanin basin aracili-
giyla kamuoyunun giindemini meggul etmeye baglamas: tizerine
Obama konuyla bizzat ilgilenmeyi tercih ederek dogum belgesini
paylast1. Ne var ki bu resmi belge bile insanlarin fikirlerini degig-
tirmeye yetmedi. Aragtirmalara gore hili kayda deger bir kesim
Barack Obama’nin bagkanlik ehliyetine sahip oldugundan emin
degil .2

Obama’nin 2010'da dedigi gibi: “Bu yeni medya ¢aginda res-
men seri lretime gegmis bir yanl bilgi yaratma ag1, mekaniz-
masi var.” Bu climleyi sarf etmek zorunda kalmasinin ardinda,
bagkanlik gorevine baglamasindan iki yil sonra bile hili Ame-
rikalilarin %20’sinin (begte birinin!) kendisinin ABD dogumlu
olduguna inanmamasi vardi.'* “Mekanizma”ve “Ag” kelimeleriyle
yanlis bilginin bdylesine yayilabilmesine olanak veren teknolojiyi
kastediyordu.

Giiniimiiz diinyasinda herhangi bir fikrin dogruluguna gél-
ge digiirmek veya kendi fikrimizi desteklemek igin esi benzeri
goriilmemis bir kolaylikla “veri” ve “delil” bulabiliyoruz. Cilegin
kabugu ince oldugu igin kimyasallar1 biinyesine gecirdigi ve bu
ylizden insan saghgim tehdit ettigi ya da kahveye tereyag: kat-
manin faydal oldugu gibi iddialar1 destekleyen yazilara ulagmak
bir saniyemizi bile almaz (“Kursun Gegirmez Kahve” adiyla trend
olan tereyagh kahve, sozde “biligsel islevlerimiz lizerinde miithig
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etkili” ve “alt1 saat boyunca enerji seviyemizi yiiksekte tutuyor, vii-
cudumuzu giin boyunca daha ¢ok enerji yakmak tizere program-
liyor”).”5 Ote yandan besin degerleri bakimindan zenginligiyle
one ¢ikan ¢ilegin saghga gok faydal ve kahveye tereyag: koyma-
nin ¢ok koéti bir fikir oldugunu ¢iinki insanin doymus yag yak-
mak tizere evrimlesmedigini 6ne siiren yazilara ulagmak da sani-
ye meselesi. Bu yazilarin arasinda Kursun Gegirmez Kahve’nin
kolesterol seviyelerini korkung miktarlarda artirdigini gosteren
raporlar bile mevcut.!®

Paradoksal ama bu zengin bilgiye erigme imkan: bizleri fi-
kir degistirmeye daha direngli hale getiriyor ¢linki aym zamanda
gorislerimizi teyit eden bilgilere de ulagmay: son derece kolay-
lagtiriyor. Zaten bizleri onadig: siirece her blogu dikkatle oku-
yor, aksini iddia edenlere tiklamaktan bile kaginiyoruz, degil mi?
Kahve, ¢ilek bir yana, bu durum, irkimzin diinyadaki en miithis
irk oldugu ve digerlerinden tartigmasiz Gstiin oldugu gibi ug fi-
kirler igin bile gegerlidir.

Yine de bu problemin sadece yarisi. Bilmedigimiz husus, bu
bilgi “cimbizlamasi’nin bizden habersiz, bizim igin hazirlandi-
gidir. Bize, inanglarimiza gore filtrelenmis bilgilerin sunuldu-
gundan haberimiz yok. Google ya da bir bagka arama motoruna
arayacaginiz seyi yazdiginmizda, eski aramalariniza ve web et-
kinliginize gére diizenlenmis sonuglarla kargilagirsiniz.”” Bagka
bir deyisle, bir Demokratsamz ve Google’da son bagkanlik tar-
tigmasinin istatistiklerini ariyorsaniz oniiniize biiyik ihtimalle
Demokrat adayin tartigmada biiyiik bagar: elde ettigini diigiinen
Demokratlarin yaptig1 haberler ve yazdigi bloglar gelecektir.
Linkler, daha 6nce ziyaret ettiginiz ve onlarla baglantili haber si-
tesive bloglari igerecektir. Sadece ilk yirmi sonuca bakip gegerse-
niz masadan Demokrat adayin harikulade performans gosterdigi
fikriyle kalkarsiniz. Herkes 6yle digiinecektir. Hatta Twitter ve
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Facebook akiglariniz bile adayinizin ne kadar 6nde oldugu fikrini
destekleyen delillerle doludur ve béylece se¢im sonucunun iste-
diginiz gibi olacagina gittikge artan bir giivenle dolup tasarsiniz.

Ayni sey Cumbhuriyetgiyseniz de gegerlidir tabii. Zaman aki-
siniz ve arama sonuglariniz seklen farkli goriinse de 6ziinde olan
biten aymdir. Twitter ve Facebook'unuz diger Cumhuriyetgilerle
dolup tagar; arama sonuglariniz adaymmizi 6nde gosteren haberle-
ri verir. Bu sadece Google’in akilli algoritmasinin sonuglar: sizin
ozel tercih ve ilgi alanlarimiza gore listelemesinden degil, ayn1 za-
manda cografi konumunuzu dikkate almasindan kaynaklanir.!®
Google size tam aradiginiz seyi gostermek ister. Ilgilendikleri-
nizin komgunuz Riana’nin ilgi alanlarina benzer ve Uganda’da
yasayan Pintodan farkli oldugunu varsayar. Elbette bu varsayim,
akla yatkin bir varsayimdir. Boylece 6niiniize, bolgenizdeki kul-
lanicilarin sik ziyaret ettigi sitelerin baglantilari gelir. Cumhuri-
yetgilerin ve Demokratlarin baz: eyaletlerde daha baskin oldugu
diiglinilirse “baskanlik yarig1” terimleriyle yapacaginiz bir arama-
da (oturdugunuz eyalette cogunlugun tuttugunuz parti taraftari
oldugu varsayim iizerinden) karginiza gikan baglantilar adayiniz
lehinde olacaktir. Bunlar herkesten habersiz yapildigindan, hem
politik goriiginiizde hem de kiiltiirel tercih ve bilimsel inanglari-
nizda giderek daha 6zgiivenli hale gelirsiniz.

Bu siireg bizleri giigsiizlestirir. Diger distincelere agilmadan
neyin dogru, neyin yanliy olduguna nasil mantikli karar verebi-
liriz? Teknoloji kaynakli bu teyit 6nyargisini azaltmak igin ali-
nabilecek bazi 6nlemler var. Inanglarimiza gore diizenlenmis in-
ternet aramalarim azaltmak istiyorsaniz “anonim tarama” (“gizli
sekme”) kullanin ya da tarayicimizin arama kaydinda bulunan
bilgileri (mekan bilgisi gibi) silip izleme islevini devre dis1 bira-
kin. Bir bagka segenek de sosyal medyada takip ettiginiz hesap-

lar1 giincellemektir. Sizinle ayn: tarafta olmayan ama goriislerine
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saygl duydugunuz “muhalifleri” takip edebilirsiniz. Kargihginda
bu kisiler de sizi takip edebilir.

Farkinda olmadan kendi goriglerimizde bir teyit kisirdongii-
sine girmemize neden olan bagka bir yapay faktor daha vardir.
“Sosyal geribildirim doéngisi.” Diyelim ki harika bir triin keg-
fettiniz ve arkadaglarimz da bu heyecanl kesfinizden istifade
edebilsinler diye paylagmak istiyorsunuz. Uriiniin “siiper modem”
olarak anilan, ¢ok uzak mesafelerde oldukg¢a hizli internet sag-
layan egsiz bir kablosuz modem oldugunu varsayalim. Bu iriini
arkadaglariniza ve akrabalariniza 6viip Pinterest, Instagram ve di-
ger sosyal aglarda paylagirsimiz. Birkag ay iginde sagirtici bir sey
olur ve internette ya da etrafinizda “siiper modem”diye bir seyden
bahsedildigini duymaya baglarsiniz. “Su yeni miithig kablosuz
modemden haberin var m1?”, “Resmen internet gezinme anlayi-
sin1 bagtan agagiya degistiriyor”... Bu kimseler yakin gevrenizden
degildir ama her ne hikmetse hepsi siiper modemin kerametini
duymugtur. Ama bu ¢ilginhigin ne kadarini tetiklediginizin far-
kinda bile olmayabilirsiniz. Bir fikri paylagtigimzda, bir iriin
onerdiginizde bunu pek ¢ok insan gériir. Bu insanlardan bazilar
sizden aldigini bagkalariyla paylagir, onlar da bagkalariyla. Sosyal
aglar birbirine o kadar baglidir ki nihayet paylastiginiz sey déner
dolagir ve karginiza gelir. Asil kaynagin kendiniz oldugunun far-
kina bile varmazsiniz; bilakis, ne kadar da hakli oldugunuzu ve
dogru digtindigiiniizi fark edip gururlamir, sizden bagimsiz in-
sanlarin da aym gergegi fark ettigi kanisina varip ilgili konudaki
goristiniize daha da baglanirsiniz.

Zekamn Zaafi

Mevcut fikirlerimizi daha da desteklemek igin veri aramaya ya da
verileri bu yénde yorumlamaya “teyit 6nyargis1” diyoruz.’ Teyit
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onyargisi, insan zihninin en kuvvetli yanhliklarindan/6nyargila-
rindan (4ias’) biridir. Artik 6grendiginize gore, cevrenizdekileri
her giin boyle davranirken gorebilir, gorisleriyle uyumsuz argi-
manlari sik stk gérmezden gelip uyumlu olanlar1 hevesle, daha en
bastan gerceklermis gibi kucaklarken yakalayabilirsiniz. Ancak
kimilerinin bu 6nyargiya kars1 daha direngli oldugunu ve bu zaa-
fin kisiden kisiye degisiklik gosterdigini de fark edeceksiniz. Peki,
neden bazilar: bilgiyi daha dengeli alirken digerleri gorigslerine
uymayan delilleri gormezden gelir?

Eger kendinizi hayli analitik (iyi bir muhakemeye sahip, kan-
titatif, yani saysal bilgileri dogru sekilde degerlendirme giicini
elinde tutan) bir insan olarak tanimliyorsaniz siki tutunun simdi:
Analitik yetenekleri yiiksek insanlar bilgileri ¢arpitmaya, digiik
muhakeme kabiliyetlilere nazaran daha meyillidirler.”* Ulkenin
her yerinden 1.111 Amerikalinin gevrimigi olarak katildig bir ¢a-
ligmada, 6nce bir testle katilimcilarin sayisal yetenekleri ve siste-
matik mantik kullanma kabiliyetleri 6l¢iildti. Ardindan katilimei-
lara, hazirlanmus iki veri setinden ilki sunuldu ve verilerin yeni bir
pisik ilac1 Gzerinde yapilmig bir ¢aligmadan geldigi ve bu verileri
degerlendirerek pisik ilacinin hastalara yardimci olup olmadig-
n1 saptamalari sdylendi. Katilimcilar bu sorunu ¢6zebilmek igin
sayisal becerilerini kullanmak zorundaydilar. Nitekim beklenen
oldu ve baglangigtaki matematik testinde yiiksek puan alan ka-
tilimailar, pisik ilaci verilerini yorumlamada daha bagarili giktilar.

Ikinci veri setiyse farkli sehirlerin sug istatistiklerini igeriyor-
du. Katihimcilara “bir gehirde valiligin bir yonetmelikle kamusal
alanlarda agik veya gizli silah tagimay: yasaklama hazirhginda

* Kanit ya da bilgiyi dikkate almayan, genellikle biligsel kusurlardan, gériiniige
aldamgtan ya da kiiltirel 6grenilerden kaynaklanan kusurlu muhakeme aligkan-
liklarimiz: ifade eden &ias kelimesini terciime ederken, baglamina gére bazen
“yanliik” bazense “6nyarg:” kelimesini kullanacagim. Genel olarak “6nyargy” ola-
rak anilmalarinda bir sorun olmasa da, Tiirkgede 6nyargiya yiiklenen 6zel anlam-
dan 6tiiri, kimi zaman “yanhhk” olarak kullanilmas: daha uygun digiiyor. (r.7.)
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oldugu” sdylendi. Senaryoya gére valilik yetkilileri bu yasanin sug
oranini digiirip digiirmeyeceginden emin degildi zira silah tagi-
manin sug oranini artirma ama silah yasaginin da yasalara saygihi
vatandaglar1 korumasiz birakarak ayn etkiyi yaratma potansiyeli
vardi. Bu problemi ¢6zebilmek igin iki grup sehrin verileri in-
celenecekti: Birinci grup sehirler bu yasag: meclisinden goktan
gesirmis olan sehirlerdi. Ikinci grup sehirlerdeyse heniiz boyle bir
yasak yoktu.

Katilimcilar verileri kargilagtirarak béyle bir yasagin hakikaten
sug oranini digiiriip digirmedigine bakacaklardi.

Ashinda pisik ilacindaki verilerle silah yasag: verileri tipatip
ayniydi. Her ikisinde de aym sayilar kullanilmigti. Ama katilim-
cilar, sayilar pisik ilac1 verileri olarak sunuldugunda, silah yasag:
olarak sunuldugundan daha bagarili oldular. Iyi de neden?

Katilimcilar pisik ilacinin yararliigi meselesini sahsi bir me-
sele olarak gérmediklerinden verileri tamamen rasyonel bir bakig
agistyla degerlendirmigler, sadece matematiksel becerilerini ko-
nugturmuglardi. Ancak bireysel silahlanma, katilimcilarin tarafi
olduklari, tartismali bir konuydu ve verileri degerlendirirken go-
rislerinin tesiri altinda kalmiglardi. Bu sonucun iyi kot boyle
¢tkacagini su ana dek okuduklarinizdan o6tiirii zaten tahmin et-
mis olmalisiniz ancak bu deneyden ¢ikan gok daha hayret verici
sonug suydu: Sayilarla arasi iyi, yani sayisal becerileri daha yiksek
katilimcilar, silah yasag: verilerini degerlendirmede en bagarisiz
olanlard.

Bu bulgular “glidilenmis muhakeme” dedigimiz digiinme
bi¢iminin daha az zeki insanlara ait bir 6zellik oldugu fikrini
guritiyor. Aksine, biligsel kapasiteniz yiikseldikge kargilagti-
gz verileri ¢ok yaratici bir bi¢imde ¢arpitarak yorumlama ve
bunlari kendi gorigtiniize gore rasyonellestirme yeteneginiz ar-
tiyor. Zekdnin verilerden daha saglam sonuglar ¢ikarmak igin
degil, o verilerdeki hatalar: isine gelecek bi¢cimde bulmak adina



Bagkalarinin Akh | 25

kullanilmas: oldukga ironiktir. Iste bu yiizden goriiglerimizi kesin
verilerle desteklemeye galigmak en iyi yol olmayabilir. Karginiz-
daki insan keskin bir zekdya sahipse fikrini karg: delillerle degis-
tirmekte daha da zorlanabilirsiniz.

Neden Boyleyiz?

Tim bunlarin ortaya ¢ikardig: bir soru var: Nigin beynimiz mii-
kemmelen gegerli olan ama mevcut diinya goriigiimiizle uyus-
mayan bilgileri dikkate almayacak sekilde evrimlesti? Yargiya
varirken yanlsa diigmemize neden olan bir mihendislik hatas:
varmig gibi goriiniiyor. Oyleyse nigin insan evrimi siirecinde bu
anza diizeltilmedi acaba? Bu budalaligimizin makul bir agikla-
masi olabilir mi? Belki de faydalidir?

Baz1 digiiniirler beynimizin gergegin tizerindeki sir perdesi-
ni aralamaktan ziyade bagkalarin1 hakli oldugumuza ikna etmek
lizere evrimlestigini one siiriiyor.! Buradaki fikir, 6niiniize gelen
delilleri, goriglerinizi daha etkin sunacak sekilde degerlendirdi-
ginizdir. Bu kuram teyit 6nyargisi ve bumerang etkisi igin agik-
layicidir ancak yine de beni tatmin etmeyen bir yani var. Bey-
nimizin sirf bir tartigmay: kazanabilelim diye bu yonde evrim
gecirmis olmasi iddiasi bana gore zayif, ¢linki herkes muazzam
bir teyit 6nyargisina sahip olsaydi higbirimizin digerlerini ikna
etmesi mimkiin olmazd: ve iddia edilenin aksine, boyle bir du-
rumda higbir tartiyjmay1 kazanamazdik. Hatta ashina bakarsamz
bagkalar tizerinde en gok etkili olanlar, genelde daha agik fikirli
olan insanlardur.

Bagka bir ihtimali, bilgiyi zaten bildigimizi sandiklarimiz 151-
ginda yorumlamanin siklikla dogru yaklagim oldugu fikrini ince-
leyelim. Genelde 6niimiize gelen bir veri, diinya hakkindaki bilgi-
lerimizle gelisiyorsa o veri esasen yanlstir. Ornegin gokyiiziinde

ugan sar1 bir fil gordigini ya da yolda yiiriyen mor bir balikla
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kargilagtigini soyleyen birinin yalan soyledigini ya da hayal gor-
digini digiinmek makuldiir. Genelde bilgiyi, diinya hakkindaki
mevcut bilgimizle yorumlamamiz gerekir.

Yeni bir inang olustururken dort faktér devreye girer: Eski
inancimiz (teknik olarak buna “mevcut inancimiz” demistik), eski
inancimiza duydugumuz giiven, yeni delil ve bu yeni delile duy-
dugumuz giiven. Diyelim ki bir ¢ocuk gelip babasina gokyiiziinde
ugan bir fil gordiigini sdylemis olsun. Baba, fillerin ugamayan
hayvanlar olduklarina dair kuvvetli bir inancin sahibidir. Ayri-
ca gocugunun sahitligine duydugu giiven de pek giiglii degildir.
Dogal olarak ¢ocugun soylediklerinin dogruluguna ihtimal bile
vermez. Simdi bir de tersini diiglinelim ve bu kez de babasi ¢o-
cuguna gokyiiziinde ugan bir fil gérdigiini séylemis olsun. Co-
cugun heniiz fillerin ugamayacagina dair kokli bir inanci yoktur.
Ustelik babasinin her soylediginin dogru olduguna dair kuvvetli
bir giiven sahibidir. Dolaysiyla fillerin ugabildigi sonucuna varir.

Her sey hesaba katildiginda, inanglarimizi degistirme konu-
sunda bu yaklagim makuldiir. Gergekten de pek g¢ok durumda
inandigimiza sarilmamiz gerekir. Ne var ki bu yaklagim, mevcut
fikirlerimizi, “yanliy olsalar dahi” kolay kolay degistirememek
gibi kaginilmaz bir yan etkiye sahiptir.

Peki, Bu Bize Ne Kadara Pathyor?

Insanlarin goriiglerine uymayan delilleri gormezden gelme egi-
liminin kigisel iligkilerine ve ayrica politik segimlerine miidahale
ettigini gordiik. Bu durum kendi iginde ve bizatihi trkitiici-
diir. Peki, konu finans olursa? Ya insanlar finansal kararlarinda
da aym seyi yapiyor ve verileri cimbizliyorlarsa? Meslektaglarim
Andreas Kappes ve Read Montague ile birlikte gergeklestirdigi-
miz bir ¢aligmayla bu soruyu ele aldik.?
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University College Londonda biyoloji 6grencisi olan 20 ya-
sindaki Millie, ¢aliyjmamizdaki katilimcilardan biriydi. Diiz kah-
verengi saglarini atkuyrugu yapiyor, yetmisli yillarin stilini yan-
sitan genis cergeveli gozlikler takiyordu. Pek ¢ok 6grenci gibi
kirasin1 6demek igin paraya ihtiyaci vardi ve bu nedenle psikoloji
bolimiiniin web sitesinde ilan edilen deneyimize licret kargilig
denek olmak igin hemen bagvurdu. Onu laboratuvarimizda sug
ortagi Ewanile tanigtirdik. Ewan da ¢alisgmamizin katilimcilarin-
dan biriydi ve onceden tamigmiyorlardi. Kisacik tanigma faslinda
Millie, Ewan’in psikoloji b6liimii 6grencisi oldugunu ve bir s6-
mestrligine gittigi Japonya'dan hentiz déndigini 6grendi.

Deneycimiz Andreas, Millie ve Ewan’a bir emlak degerleme
oyunu oynayacaklarimi ve ne kadar iyi performans gosterirlerse
o kadar yiiksek 6deme alacaklarini agikladi. Her ikisinin de em-
lak sektorii hakkindaki bilgisi Londra’daki bir dairede oda kira-
lamaktan 6teye gecmiyordu ancak ellerinden gelenin en iyisini
yapmaya kararhydilar.

Andreas’in agikladig: prosediire gore oyun sirasinda ayr oda-
larda olacaklar, her birine birer bilgisayar verilecek ve iki yiiz ka-
dar gayrimenkuli degerlendirmeleri gerekecekti. Aslinda yapma-
lar1 istenen sey basitti: Her bir gayrimenkul hakkinda tipk: emlak
sitelerindeki gibi, gayrimenkuliin fotografi, konumu, biyikligi
vb. bir dizi bilginin sunuldugu sayfaya bakip so6z konusu gayri-
menkuliin degerinin bir milyon dolarin altinda mu istiinde mi
olduguna inandiklarini ve dogru tahminde bulunduklarina dair
ne kadar bahse gireceklerini belirteceklerdi.

Ornegin West Hollywood'da iig yatak odali, 368 metrekarelik
havuzlu bir evin satig fiyati, “bir milyon dolardan ucuz mudur
pahali mudir?” Millie evin bir milyondan pahali olmas: gerekti-
gini diiliniiyorsa sozgelimi 2 sterlin bahse girecekti. Eger tah-

mini dogruysa 2 sterlin kazanacak, degilse koydugu 2 sterlini
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kaybedecekti. Millie bahsini belirledikten sonra Ewan’'in bahis
miktarini 6grenme firsat: elde edecekti. Ewan’in tam tersini, yani
bir milyondan ucuz oldugunu diisiindiigi ve 3 sterlinlik bir bahse
girdigi ortaya gikt1.

Kurala gére Millie bu noktadan sonra kararimi degistire-
meyecek ama en azindan bahsinin miktarimi degistirebilecekti.
Ewan’in hakli oldugunu distiniiyorsa bahisten tamamen gekile-
bilecek, boylece ne kazanacak ne de kaybedecekti. Ya da bahsini
1 sterline veya daha aza diigiirebilirdi. Isterse artirma firsati da
vardi.

Millie, katilimcilarimizin gogu gibi higbir sey yapmadi. Ewan
kendisinden farkli digindiigiinde, onun yanitlarim gérmezden
geldi. Tlk bakigta bu davranig makul goriiniiyor. Sonugta Millie
neden Ewan’t dinlesin ki? Ewan deneyimli bir emlak¢1 degil, sa-
dece bir psikoloji 6grencisi ve piyasay:r Millieden daha iyi bilme-
sini gerektiren bir durumu yok. Ama Ewan, Millie ile ayni yanita
verdiginde, Millie bu sefer sanki rakibi bu isin uzmaniymus gibi,
onun yanmitindan cesaret alarak bahis miktarin1 yiikseltti. Bagka
bir deyisle, yanitlarinin Ewan’in yanitlariyla geligmesini umursa-
mayan Millie, Ewan’la hemfikir olduklarinda yanitlarina daha da
giivendi.

Millie bir istisna degildi. Caligmamiza katilan denekler genel-
de aynisin1 yaptilar. Evin bir milyondan pahaliligi ya da ucuzlugu
konusunda rakibiyle farkh digiindiiklerinde her seyi akigina bira-
kirlarken hemfikir olduklarinda bahislerini yiikselttiler.

Burada da zihinlerin kendine uyan verilere kucak agmasinin
ornegini goriiyoruz ama bu ¢aligma bagka bir 6nemli noktay: da
gozler oniine seriyor. Bir yanda ¢ok iyi bilinen bir gergek var: In-
sanlar sosyal etkiye kars1 agir1 dayaniksizdir. Trendleri izler, bag-
kalarim taklit ederiz ve bunlar1 genellikle bilingsiz gergeklestiririz
(Ilerideki boliimlerde sosyal 6grenmeye yonelik kuvvetli egilimi-

mizden bahsedecegim). Diger yandaysa bir kez bir karara ya da
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fikre baglandigimizda, bagka bir karar ya da fikri kabul etmeye
ikna olmamizin ¢ok zor oldugu gercegi var. Onceki kararlarimiz
ve mevcut inanglarimiz kargisinda sosyal etki bile etkisiz kalabilir.

Andreas'in bulgularn iktisatgilarin “yatinmcilarin gegmis fi-
nansal kararlarindan etkilenmeden (6rnegin diger aktorlerin go-
rislerinden) piyasa hakkinda yeni bilgileri degerlendirecegi” sek-
lindeki klasik varsayimiyla gelisir gortiniiyor. Bu varsayimin yanlis
oldugunu artik biliyoruz. Insanlar 6nceki yatirimlarini destekle-
yen bilgilere, kostekleyenlere nazaran daha ¢ok prim veriyorlar.

Bir de North Carolina Universitesi'nde gorev yapan néroik-
tisatgt Camelia Kuhnen'in liderlik ettigi aragtirmaya bakalim.?
Kuhnen ve ekibi, yaklagik elli kisiden olusan bir grupla gergek-
lestirdikleri ¢aliymada deneklerden her seferinde kendilerine
sunulan iki yatirim alternatifinden birini segmelerini istedi. Bu
alternatiflerden biri yiksek riskli bir hisse senedi, digeri ise geti-
risi kesin ve belli olan diisiik riskli bir tahvildi. Katilimcilarin top-
lamda art arda yiiz adet segim yapmas: gerekiyordu. Bir katilima
tercihte bulundugunda segenekler arasinda yer alan hisse senedi-
nin getirisi agiklaniyor ve siradaki soruya geciliyordu. Kuhnen ve
ekibi, katilimcilarin, yliksek kazang getirmesi halinde, genellikle
sectikleri hisse senedinin “iyi” oldugunu digtindiiklerini gordiiler.
Ancak segtikleri, diigiik getiriyle sonuglandiginda hisse senedi-
nin “koti” oldugunu disiinmek yerine verileri tiimden g6z ardi
ediyorlard:.

Tipk: Millie'nin Ewan’la mutabik olmadig1 durumlarda kay-
betmesinin siradaki tercihlerine higbir etkide bulunmamas: gibi,
bu deneyde de yatirimcilar onlara kaybettiren durumlarin sirada-
ki tercihlerini etkilemesine izin vermediler. Gorildigi tizere, in-
sanlarin isine gelmeyen verilere kars: takindiklari bu kérliik, konu
finans oldugunda para kayiplarina dahi sebep olabiliyor.

Kuhnen ve ekibi sadece deneklerin davraniglarini gézlem-
lemekle yetinmediler ve kafalarinin i¢inde ne gergeklestigini
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anlamak igin beyin aktivitelerini de kaydettiler. Katilimcilarin
onceki kararlariyla 6rtiigmeyen bir bilgiyle kargilagtiklarinda ta-
biri caizse beyinlerinin “fisini gektiklerini” gordiiler. Mesela hisse
senedini tercih edip disiik getirisi oldugunu goren katilimcila-
rin beyin aktivitesi azaliyordu. Tam tersi olup yeni veriler kiginin
gesmis se¢imini onadigindaysa genis sebeke bolgelerinde yiiksek
beyin aktivitesi gozlemleniyordu. Andreas ve ben de yaptigimiz
¢aliymada benzer bir 6riintiiniin oldugunu fark etmistik; insanla-
rin beyinleri bagkalariyla hemfikir olduklarinda bilgiye agir1 du-
yarli hale geliyor, farkli tercihlerde bulunduklarinda daha digiik
bir duyarlilik gosteriyorlarda.

Bu sonuglar size sagirtict gelebilir ¢linki bugtine dek pek gok
¢aliyma insanlarin yamildiklarini anladigi zamanlarda beyinleri-
nin “hata sinyali” olarak adlandirilan genis gapli bir tepki iret-
tigini gostermigti. Ancak bu ¢aligma bize goktan baglandigimiz
inanglar ya da eylemler s6z konusu oldugunda beynimizin “yaml-
mug olabilecegimizi” gosteren delillere karsi bir “gérmezden gel-
me” durumuna gegtigini gosterdi. Sonugta —beynimize gore— yeni
bir delil giivenilmez ve gegersizse ona dikkat harcamaya degmez.

Peki, madem o6yle, inanglar1 degistirmek igin ne yapilabilir?
Elbette higbirimizin gorisleri sabit kalmiyor ve degisiyor. O hal-
de bu degisimi nasil gerceklestirebiliriz?

Eskiyi Degistirmek mi, Yenisini in§a Etmek mi?

Simdi sizden kendinizi yogun bir giinde muayenehanesinde otur-
mus siradaki randevusunu bekleyen bir gocuk doktoru olarak hayal
etmenizi istiyorum. Saat tam 14.00’te kap: galinuir ve bir baba ku-
caginda yeni yiirimeye baglayan bebegiyle birlikte igeri girer. Co-
cugun fiziksel muayenesini gergeklestirdikten ve motor becerileri,
dil kullanim1 ve sosyal gelisimi hakkinda birkag soru sorduktan
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sonra konuyu agilara getirirsiniz. Ne var ki gocugun babas: bir yer-
lerden KKK (kizamik, kizamikgik ve kabakulak) agisinin otizm
riskini artirdigini duymugtur ve bu konuda epey kaygilidur.

Cocuklarini agilatmay: reddeden ebeveyn sayisi, otizm ve ag1-
lar1 birbiriyle ilk kez iligkilendiren 1998 tarihli feci aragtirmadan
bu yana artiyor.* Bu ¢aligmanin altindaki imzalar Dr. Andrew
Wiakefield ve ekibine aitti. O siralarda Londra'daki Royal Free
Tip Fakiiltesi'nin onursal damigmani olan Wakefield, kizamik,
kizamikgik ve kabakulak agilarinin birlikte yapilmasinin gocugun
bagisiklik sistemini degistirecegini, kizamik virlsiiniin ¢ocugun
bagirsaklarini tutacagini ve bu yiizden bazi proteinlerin bagir-
saktan beyne kagacaklarim iddia ediyordu. Doktora gére bu pro-
teinler sinir hiicrelerine zarar vererek otizme neden oluyordu.
Wiakefield ve ekibinin ¢aligmasi ilk bagta Lancer gibi saygin bir
dergide yayimlanmig ama bir siire sonra gozden diigmiistii. Mii-
teakip yillarda gergeklestirilen aragtirmalar KKK agisiyla otizm
arasinda higbir baglant: bulunmadigini ortaya koydu.

Ama Wakefield'in fitilini ategledigi as1 karsithig: hi¢ bitmedi.
Onca giivenilir veriye ragmen, KKK agisinin yan etkilerinden bi-
rinin otizm oldugu siiphesiyle hila ¢ocuklarini agilatmayan anne
babalar var. Bu da uzun yillar sonra kizamik vakalarinin yeniden
artig egilimi gostermesine neden oluyor. 2014 yilinda goriilen ki-
zamik vakas sayis1 sadece ABD'de 644% yiikselerek bir 6nceki
yila gbre tg kat artt1.

Simdi muayenehanenize geri donelim. Bir doktor olarak zor
bir gorevle karg1 karsiyasimz ¢iinkii kargimzdaki kaygili babay:
gocugunu agilatmak konusunda ikna etmeniz gerekiyor. Nasil bir
yol izlemelisiniz? Cogu kisinin i¢gidisi, kaygili ebeveyne KKK
agisinin otizme neden olmadigini ortaya koyan bilimsel deliller-
den bahsetmek olacaktir. Ayni taktigi Hastalik Kontrol ve On-
leme Merkezi de uyguluyor. Goriiniirde akla yatkin strateji de
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bu. Ama aragtirmalar, ise yaramadigini gosteriyor. Ciinki bilgi,
mevcut inanglara gore degerlendiriliyor. Yeni bilgi, kisinin mev-
cut fikrinden uzaklagtik¢a kabul gérme sansini yitiriyor. Hatta
KKK agis1 hakkindaki mitler, ¢liriitiilmeleri adina siklikla tekrar-
landiginda insanlarin aklinda bazen kargit delillerden ok mitle-
rin kendileri kaliyor.

iCGUDUYE UYMA
“Sen hatalisin”

i Ortak Zemin
) hls el
el

//i_/”\.
{ISTESINDEN GELME

Sekil 1.1. Mevcut Inanglar. Bagkalarinin yanhs oldugunu kamtlamaya
¢aligmak yerine ortak bir zemin bulmaya ¢aligin. Iigiidiisel davramsimiz,
bizim haklr oldugumuz, kars tarafinsa haksiz oldugunu gosteren delillerle
insanlarin inanglarin degistirebilecegimiz yoniindedir. Ama genelde bu bir
ise yaramaz zira insanlar mevcut inanglariyla celisen gercekler karsisinda
ya yeni bir kar 51 delil iiretirler ya da yiiz gevirirler. Bunun yerine ortak bir
zemin olusturmay saglayan argiimanlar kullanimalidsr. Orneg‘in focukla-
rint agilatmay: reddeden bir anne babaya, bilimsel aragtirmalarin agilarin
otizme neden olmadifim ortaya koydugunu soylemek, onlarin davramsini
degistirmez. Oysa asilarin gocuklarin 6liimcil hastaliklardan koruyacagin
dile getirmek mevcut inanglartyla gelismeyeceginden, cocuklarinin saghgina
oncelik veren bu yaklasim, insanlarin izerinde fok daha etkili olur.
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UCLA ve Illinois tniversitelerinden bir grup psikologun ak-
lina bu sorunla bag etmede kullanilabilecek yeni bir fikir geldi:
K6k salmig bir inanci giiriitmeye galigmaktansa yeni bir inang ya-
ratacaklardi?” Bu psikologlara gore, bir ebeveynin agilatma kara-
rim belirleyen iki faktor vardi: Asilamanin olumsuz yan etkileri
ve agtlanmanin olumlu getirileri. Cocugunu agilatmay reddeden
anne babalar agilarin olasi yan etkileri —s6zde otizme neden ola-
cagi— hakkinda giiglii inanglara sahiptiler ve bu inanglar1 bastir-
maya ¢aliymak dirence neden oluyordu. Aragtirmacilar insanlar
KKK agisinin otizme yol agmadigina ikna etmek yerine, 6lim-
ciil hastaliklara yakalanma ihtimalini ortadan kaldirdigina dikkat
gekeceklerdi. Direnci asgariye indirecek yoldu bu: Insanlarin agi-
larin gocuklarini kizamik, kizamikgik ve kabakulaktan korudugu
hakkinda higbir kugkular: zaten yoktu. Aragtirmacilarin yaklagi-
mu, ortak nokta bulmay: da igeriyordu: Sonugta ¢ocugun saghg,
hem doktorun hem de anne babalarin 6nceligiydi. Ters digtiikleri
bir konuya odaklanmaktansa ortak zeminde bulugmak, degisimin
yolunu agacaktu.

Verilere bakilirsa psikologlar hakliyd: ve onerileri son dere-
ce yerindeydi. “Agilardan zarar gelmez,” diye israr etmek yerine,
KKK agisinin gocuklar: bu agir hastaliklardan koruyacag: gerge-
gini 6n plana gikarmak ebeveynlerin fikrini degistirmede daha
bagaril bir strateji oldu.

Buradan yola gikarak mevcut inanglar: sékip atmaya ¢aliymak
yerine hemen yanina bir yenisini ekmenin daha bagarili bir stra-

teji oldugunu séylemek miimkiindiir.

Thelma ve Jeremiah’ya donelim. Hatirladimz mi? Hani su ne-
rede yagayacaklarina bir tlirlii karar veremeyen avukat ¢iftimiz.

Jeremiah biricik esi Thelma’yn1 ABD'nin Fransadan daha iyi
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bir segenek olduguna ikna etmeye ¢aligiyor, Thelma da, “Non!
La France est mieux,”" diye kars1 gikiyordu. Her ikisi de nigin
kendi memleketlerinin yagamaya daha elverisli olduguna dair
makul argiimanlar (bagete karsi beyaz ekmek, Louvre’a karsi
Metropolitan Sanat Miizesi) bulmaya ¢aligtyor ama bir yere va-
ramiyorlardi. Cinkd her ikisi de birbirlerinin sundugu verilere
karg1 kayitsizdi.

Buradaki esas problem, birinin digerinin iddiasin1 kabul et-
mesi halinde kendi inanglarindan tamamen vazgeg¢mek zorunda
olmasidir. Peki Thelma, Jeremiah’nin mevcut gorigsleriyle catig-
mayan bir argiiman sunsayd: ne olurdu? Mesela, “ABD ¢aligmak
ve gocuk yetistirmek i¢in gergekten muazzam bir llke ama aile-
me yakin olmak beni daha ¢ok mutlu edecek,” deseydi? Bir de
Jeremiah’ya yaganabilecek ve gocuk yetistirilebilecek tilkeler lis-
tesinin baginda yer alan iki tlkenin Fransa ve ABD oldugunu
gosterseydi daha iyi olmaz miydr? Bu durumda Jeremiah, kendi
gorisiini de dogrulayan bu listeyi gérmezden gelemezdi. Boy-
lece sunulan “yeni bilgiler” kat1 bir sekilde reddedilmek yerine
durumu Fransa lehine degistirirdi. Ama Thelma ABDde yasa-
ma fikrine lanet okusa Jeremiah’nin yapacag tek sey, kulaklarini
tikamak olurdu.

Ister bireysel silahlanma ister futbol isterse de agilar ya da
yerel sorunlar olsun, birinin bir konudaki géristini degistirmek
istiyorsak oncelikle onun zihnini dikkate almamiz gerekir. Kisi-
nin mevcut gorigsleri nelerdir? Bu gorislerin ardindaki nedenler
nelerdir? Bir seye inanmak konusunda giiglii bir nedenimiz varsa
karg: delilin ferigtahini bile gormezden geliriz. Fransa’ya taginma-
ya ¢oktan giidiilenmis Thelma elbette kendi iilkesinin ¢ok daha
iyl oldugunu gosteren makaleler ve istatistikler bulur. Elbette

" “Hayr, Fransa daha iyi!” (¢.7.)
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idam cezasi savunanlar etkinligini gosteren verilere inanmak
tizere giidiilenir ve aksini gosteren istatistiklerde hatalar ararlar.
Karsitlarinin Obama’nin Amerika sinirlari iginde dogmadigina
inanmaya gidilenmesinden daha dogal ne var?

Higbir inang ayakta tek bagina kalamaz. Mutlaka bagka bir
inanglarve diirtiiler agiyla sarmalanur. Birinin olaylara nasil bakti-
g dikkate almak, onun ikna olacag: argiimanlari bulabilmemizi
saglar. Aksi takdirde, “O neyle ikna olur?” degil, “Biz neyle ikna
oluruz?” sorusunun yanitina gore hareket etmis oluruz. I¢giidiile-
rimizi dinleyerek neden bizim daha hakli, onun da daha haksiz
oldugunu gosteren bir guval delil sunmak, havanda su dévmeye
benzer. Bu bolimde bahsettigim ¢aligmalarin da gosterdigi gibi,
muhatabimizbéyle durumlarda ya beyninin fisini geker ya da he-
men yeni buldugu bir karg: delille ¢ilirlitme ¢abamiz: savugturur.
Degisim yaratmak igin tek geger akge, ortak motivasyonlar keg-
fetmektir. Siradaki béliimde bu miigterek hedefleri tamimlayacak
ve mesaj1 iletebilmek igin gerekli duygular nasil harekete gegire-
cegimizi 6grenecegiz.






2
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Ay’a Gitmeye Nasil Ikna Olduk?

(Duygu)
Duygularin Muazzam Giici

962 yilinda, sicak bir Eylil gliniinde Bagkan John F. Kennedy,

Rice Universitesi futbol stadyumunda, kiirsiideydi. Karsisin-
daki otuz bes bin kiginin yan: sira bitin Amerikallari, ilkeye
neredeyse 6 milyar dolara patlayacak ve basarisizlik riski yiiksek
bir projeye destek vermeleri igin ikna etmeye gelmisti. S6z konu-
su proje, “Ay’a ayak basmak”t1.%8

21 Temmuz 1969dan sonra dogduysaniz Neil Armstrong’un
Diinya’'nin biricik dogal uydusu Ay’a adim atmadig1 bir gergekligi
hayal etmekte zorlanabilirsiniz. Ama 1960’lar1 yasadiysamz kanlh
canli bir insan1 Ay’a gonderip sag salim getirme kararinin 6yle ¢ok
siradan bir ig olmadigim hatirlayacaginiza eminim.

Aslinda Kennedy de Ay’1 fethetmenin gerekliligi konusun-
da kolay ikna olmamisti. Teksas’taki meghur nutkundan bir yil
once, on yil icinde Ay’a insanli bir sefer diizenlemek isteyen
NASAnin biite talebini reddetmisti. Ancak Sovyetler Birligi,
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uzaya bagariyla yapay uydu (Sputnik) gondermenin ardindan bir
de Yuri Gagarin'i uzayda yiritip yarigta 2-0 6ne gegince, tutu-
mu degisti. Sovyetler Birligine kiyasla Amerikalilar hila kumda
oynuyor gibiydiler. Firlatilmasindan birkag saniye sonra, hem de
televizyonda, canli yayinda infilak ettigi i¢in ilk Amerikan ya-
pay uydu projesine halk arasinda “Flopnik” ad:1 takilmigts. Alan
Shepard’in ilk Amerikali astronot olarak uzaya gonderilmesi gi-
risimiyse bagariya ulagmigti. Ama Shepard, Gagarinden ig hafta
sonra uzaya ¢ikmig ve Gagarin'in aksine, yoriingede tam bir tur
atamamugti. Sovyetler Birligi'nin dig uzayda hakimiyet kuracag:
fikri, Amerikalilarda derin bir infial ve korku yaratiyordu.?’

Boylelikle bagkan siradaki raundu Amerikalilarin kazanmasi-
nin elzem olduguna kani oldu ve tim dikkatler Ay tizerinde top-
landi. Hentiz Sovyetler'in de Ay’a insan indirecek kadar ileri bir
teknolojiye sahip olmamas: bir avantajdi. Bagka bir deyisle Ay’a
insan indirebilmek, Amerika’y1 yarista tek hamlede 6ne gegirecek
bir altin gol niteligi tagiyordu.

Ne var ki 6nce vatandaglar1 Ay’a gitmenin ivedilikle halledil-
mesi gereken bir mesele olduguna ikna etmek gerekiyordu. Des-
tek cok 6nemliydi ¢tinkli hem Amerikalilarin vergilerinin 6nemli
bir kismi bu rilyaya yatirilacak, hem de tlke ¢apindaki binlerce
bilim insani, miithendis, teknisyen ve daha pek g¢ok uzman kendi-
ni bu ige adayacakt1. Kennedy’nin Rice Universitesi stadyumunda
o glin yapmasi beklenen, kitleleri bu yariga destek vermeleri igin
seferber etmekti. Podyuma adim att1 ve on yedi dakika kirk sa-
niyelik konugmasinda Amerikalilara o yilki vergilerinin %4’tiniin
nigin “insanligin o giine dek giristigi en biiyik macera”ya harcan-
mas1 gerektigini agikladi.3

Yarattig1 etki 6yle muazzamd: ki muhtemelen Houston ya-
kinlarindaki hayvanat bahgesinde yagayan aslanlar, ziirafalar ve
penguenler bile kalabaligin haykiriglarini duymugtur. Ertesi giin
mangetlerde yiiceltilen konusma sayesinde NASA'nin da itibari
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arttr. Kimileri eger bu konugma (ve JFK’in kisa bir siire once
kongreye hitaben yaptig1 benzeri bir konugma) olmasayd: halen
Ay’a ayak basilmamug olabilecegini iddia ediyor.®

Bir insanin kitleler tizerinde boylesi muazzam etkisi olugunu,
bir nutukla, bir sarki veya bir 6ykiiyle sunulan bir fikrin, milyon-
larin digiincelerini ve eylemlerini etkileyebilmesini genelde sor-
gulamayiz. Oysa durup distindigiimiizde insanoglunun fikirleri
bir zihinden digerlerine aktarabilme becerisinin ne miithis bir
ozellik oldugunu goriiriiz.

Kitlenin Zihninin Derinliklerinde

Bir grup 6niinde en son yaptigimiz son konusmay: distiniin. Bel-
ki sinifta verdiginiz bir ders, igyerinde yaptigimiz bir sunum ya
da evlenen gifte davetliler 6niinde mutluluklar dilediginiz basit
bir konugmayd. Sizi dinleyenlerin zihninde neler olup bittigini
hi¢ merak ettiniz mi? Konugurken kargimdaki insanlarin ifade-
lerini ve davraniglarini incelemek bana ilging gelir. Sahnedeyken
herkesi gorebilirsiniz. Kogedeki bir adam bagini telefonuna egmis
tweet atiyor, 6n siradaki bir kadin agz1 agik dinliyor, gerilerden
birisi hararetle séylediklerinizi not aliyor... Ama kimi yerde kala-
balik, yekviicut olarak hareket eder: Birlikte sagirir, birlikte giiler
ve birlikte alkislar. Dinleyicilerden biri oldugunuzda bagtan ayaga
hissettiginiz bir birliktelik duygusudur bu.

2012 Mart'inda béyle bir kalabaligin igerisindeydim. Long
Beach’te yilik TED konferansinda bir konugsma yapmak igin
Terrace Theater'daydim. Sunumum son giine kondugundan, bi-
tiin haftam diger konugmacilar1 dinlemekle gegmisti.

Sakinler de Kazanir isimli kitabin yazar1 Susan Cain o giin-
ki konugmasinda dinleyicileri adeta afallatmigti. Konugmasinin
konferanstan sonra da genis ¢aph bir etki yaratacag: daha o an-
dan belliydi. Sahiden de Cain'in igine kapanik olanlarin kuvvetli
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yanlarindan bahsettigi meshur konugmas: o kadar yayild: ki bu
satirlar1 yazdigim sirada toplam izlenme sayisi 13 milyonu agmig-
t1.32 Belki dinleyiciler farkinda degildi ama salonda baskin hissi-
yat, konugmanin bagarili olacagini1 6ngéren ilging bir psikolojik
olguyla baglantiliyds.

Terrace Theaterda benle birlikte Cain'i dinleyen 1.300 kisinin
de, Rice Stadyumu’nda JFK’i dinleyen 35.000 kisinin de beyinle-
rinde ateslenen noronlarin etkinligini kaydetmedim. O zamanlar
mimkiin degildi; simdi de degil. Ama bu konuda egitime sa-
hip biri olarak, kaydedebilseydim neyle kargilagacagimi tahmin
edebilirim.

Princeton Universitesindeki bir grup aragtirmaci bir MRI
tarayic1 kullanarak politikacilarin nutuklarini dinleyen denekle-
rin beyin aktivitelerini kaydettiler ve kuvvetli nutuklar: dinlerken
insanlarin beyinlerinin paralel isledigini kegfettiler.** Aym ko-
nugmay1 dinleyen farkli bireylerin beyin aktiviteleri birlikte artip
birlikte azaliyor, beyinlerinin ayn1 bélgeleri ayn1 zamanda cogup
ayn1 zamanda sessizlige gémiiliyordu. Sanki senkronize olmus
gibiydiler.

Bu bulgular ¢ok sasirtic1 gelmeyebilir. Bagarili bir hitabet, ta-
nimi geregi tim insanlarin dikkatini ¢ekecek ve dinlemelerini
saglayacaktir. Eger herkes bilingli olarak ayn1 monologu dinli-
yorsa dinleyicilerin beyin oriintiileri birbirine benzer olacaktir.
Sonugta herkes konugma g¢ok sikici oldugu igin kendi farkli ig
dinyalarina dalip baska seyler digiinmiiyorsa (dolayisiyla esgii-
diim bozulmuyorsa) béyle olmasini bekleriz. Ancak hikiye bun-
dan ibaret degil.

Buradaki ince ayrinti, bu eggidiimiin sadece dil ve isitmeyle
ilgili 6nemli bolgelerde degil, aym zamanda baglantilar kurmayla,
duygu iiretme ve islemeyle ve kendimizi bagkasinin yerine koy-
mamiz: saglayan empatiyle ilgili bolgelerde de gergeklesmesiydi.
Kuvvetli nutuklar insanlarin dikkatini yakalamakla kalmaz ki o
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bile kendi bagina 6vgiiye deger bir 6zelliktir. Kuvvetli nutuklar,
kisilerin kendi karakterlerinden ve gegmis deneyimlerinden ba-
gimsiz olarak dinleyicilerde benzer tepkiler ortaya ¢ikarir. Bagka
bir deyisle ister limonlu krep yerken Shakespeare okumay: seven,
yirmi dort yaginda liberal bir kadin, ister plajda agirhik ¢alisarak
kizlan etkilemeye ¢alisan otuz yedi yagindaki muhafazakar bir er-
kek olun, beyniniz bu konugmalar: dinlerken MRI tarayici ekra-
ninda ayni yaygin sinirsel aktiviteyi yansitir.

Hem JFK hem Cain milyonlarin sadece kendilerini dinle-
mesini saglamakla kalmamig, ayn: zamanda hislerini ve bakig
agilarin1 degistirmeyi bagarip kalabaliklarin davalarina destek
vermelerini saglamiglardi. Peki, hitabet sanatindaki hangi unsur
boylesine yaygin bir esgiidiimii miimkiin kiliyordu?

Duygu, Esas Detken

Beyinlerin ne zaman, nasil ve neden esgiidiimlii hale geldiklerini
anlamaya yonelik ilk girisim 2004 yilinda, Israildeki Weizmann
Bilim Enstitiisi’'nde, katilimcilara Spaghetti Western filmlerinin
izlettirildigi bir deneydi* Bir MRI cihaz: igerisine uzanmalar
istenen katilimcilara klasik western filmi fyi, Koti ve Cirkin izle-
tildi ve katilimcilar Clint Eastwood (Iyi), Lee Van Cleef (Kotii)
ve Eli Wallach’in (Cirkin) yaptiklarini izlerken beyin aktiviteleri
MRI ile kaydedildi.

Sinirbilimci Uri Hasson ve Rafi Malach liderligindeki arag-
tirma ekibi, tiim katilimcilarin beyin aktivitelerini incelediklerin-
de genelde bir eggiidiim igerisinde bulunduklarini tespit ettiler.
Ancak ozellikle filmin bazi anlarinda katiimcilarin zihinleri
aymi orkestranin tiyeleri gibi davranmiglardi. Bu anlarda katilim-
cimun beyninin %30 gibi 6nemli bir kismi digerlerininkiyle ti-
patip benzer bir goriinti veriyor, bir bireyi digerinden ayirmak
imkansiz hale geliyordu. Hasson ve Malach bu anlarin filmin
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hangi zamanlarina karsilik geldigini tespit ettikten sonra, neler
olup bittigini anlamak igin o kisimlar1 yeniden izlediler.

Bu birliktelik anlarindan ilki, filmin izleyicileri adeta ters ko-
seye yatirdigi bir sahneye kargilik geliyordu. Ikincisi siddetli bir
patlamanin gergeklestigi bir sahneydi. Ugiinciisii ve dordiinciisii
tabancalarin ateglendigi sahnelerdi. Bes, alt1 ve bir ¢atigma daha,
bir patlama daha derken liste boyle uzayip gidiyordu. Aragtir-
macilarin gozleri 6niinde bir sablon belirmeye baglamugt1 sanki:
Beyinlerde “birlik” egilimi yaratan anlar, duygusal agidan yiikli
sahnelerdi. Endigeye, hayrete ve neseye yol agan bu sahnelerde
izleyenlerin zihinleri neredeyse bir 6rnekmis gibi hareket etmeye
meylediyordu. Tabiri caizse duygular beyinlerin genis bir kismini
“gasp ediyor”ve bu isi hepsinde ayni gekilde yapiyordu.

Disiindiiginiizde gayet mantikli Duygusal bir tepki viicu-
dun, “Hey, burada 6nemli bir seyler oluyor,” deme yoludur ve uy-
gun yanit vermeniz elzemdir. Oyle elzemdir ki beyninizin 6nemli
bir kismi s6z konusu duygu-uyandiran olay: 6ziimlemek ve tepki
vermek tzere devreye sokulur. Etrafinizda duygusal bir seyler ce-
reyan ettiginde beyninizin harekete gegme sinyallerini islemekle
gorevli boliimii amigdala tetiklenir. Amigdala beynin geri kalan
kismina “alarm-sinyali” yollayarak mevcut aktiviteyi hizla degis-
tirir. Ister minyon bir Danimarkali kadin, ister fasulye sirig1 bir
Sirp gocugu, tiim beyinler, duygulara bagli uyaranlara £abaca aym
sekillerde yanit vermek tizere “6nceden programlanmigtir”.

Ornegin tam su anda odaniza elinde kocaman bir bigak tutan
bir yabanc: girse amigdalaniz derhal bir tepki verir. Amigdalanin
cagrisnin hipokampusa ugramasi, olaya ait animzi giglendirir.
Ay sinyal diger korteks bolgelerinizdeki tim mevcut etkinli-
gi bastirarak diger her sey pahasina yabancinin elindeki bigaga
odaklanmamzi saglar. Beyninizin hormon merkezi hipotalamus
ve nefes almak gibi hayati beden faaliyetlerini yoneten beyin sap:
da acil eylem ¢agrisina uyar ve terlemeye baglarsiniz.
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Sinemada “Kétii”niin “Iyi”ye bir silah dogrulttugunu izliyor-
saniz buna bir tepki vermenize gerek yoktur. Karanlik salonda
giivendesinizdir ¢linkii o namlu ne sizin ne de salondaki bir bag-
kas: igin bir tehlike teskil eder. Ne var ki beyninizdeki “duygu
merkezi” hizlidir ve durum tamamen kavranmadan o6nce yanit
vermeye programlanmigtir. Zira duygular en temel, en digiik se-
viyeli tepkilerdir. Sadece sizde degil, iki yanimizda oturan iki tiir-
desinizde de aym yanitlar gelisir. Ekrandaki duygusal olay aym
psikolojik durumda olan herkesin zihninde ayni cereyan yaratir
ve hikdye herkesin zihninde benzer sekilde yorumlanir. Duygu
herkesin dikkatini otomatik olarak aym yone g¢ekerek ve diin-
yay1 aym gozle goriip benzer davranlar Giretmelerini saglayan
benzer bir psikolojik durum yaratarak beyin esgiidiimiini tegvik
eder.%

Kennedy Ay’a ulagma planini basitge 6zetleyebilir, Susan
Cain de igine kapanik insanlarin toplumsal ilerlemeye yaptiklar:
katkiy: birkag istatistikle agiklayabilirdi. Ama boyle yapmadilar:
Kennedy uzayin kesfinin yarattig1 yeni tehlikeler ve firsatlardan
bahsederken, Cain de esprili bir dille gocuklugunda samataci er-
genlerin dolustugu bir yaz kampinda kitap kurdu bir kiz olma
deneyimini anlatt. Ikisi de dinleyicilerinin duygularina hitap etti,
deneyim ve algilarindaki benzerlikleri 6ne ¢ikarip aralarinda si-
nirsel bir eggidiim yarattilar.

Bu nutuklarin biyik olasilikla bir bagka 6nemli etkisi daha
vardz: dinleyicilerin zihinlerini Kennedy ve Cain’inkilerle “esles-
melerini” saglamak.

Eslesme

Daha 6nce kag defa sorulmus olursa olsun ¢ogu insanin her daim
hevesle yamitlamaktan hoglandig: bir soru vardir: “Esinizle nasil
tanigtiniz?”
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Cok ¢ekismeli bir boganma siirecinin ortasinda olmayan her-
kes bu soruyu uzun uzun, higbir ayrintiy: atlamadan yantlar. Ya-
nitlar1 dikkatle dinlerseniz “goriir gormez aralarinda 6zel bir bag
olugtugu”, “resmen birbirlerinin zihinlerini okur gibi, birbirleri-
nin ciimlelerini tamamladiklarini” ya da “ezelden beridir tanigi-
yormus gibi hissettiklerini” anlattiklarina, bu hissiyatlarina “bi-
yusel” bir nitelik ylikleme egiliminde olduklarina gahit olursunuz
(ya da iligkinin Match.com sitesinde ¢aligan etkili bir algoritma-
nin trini olduguna). Hasson ise bu hissiyat: biiytiye degil, “beyin
eslesmesine” bagliyor. Hasson’a gore bahsi gegen iftlerin kendi-
lerini ruh eslerini bulmuglar gibi hissetmelerinin arka planinda,
iletisimlerinde tam bir anlayis halinin ortaya ¢ikmasi var ve bu da
beyinlerinin eggiidimiintin bir sonucu.*® Hasson, “Eslesme kar-
sidakini anlamanin bir sonucu degil, bir bagkasin1 anlayabilmek
i¢in gereken sinirsel zemindir,” diyor.%”

S6z konusu eslesme kesinlikle sadece romantik giftlere 6zgi
bir sey degil. MRI cihazinin i¢inde uzanmig, tanimadigimz bi-
rinin soylediklerini dinlerken bile bunu deneyimleyebilirsiniz.
Princeton Universitesi lisans 6grencileriyle yiiriitiilen bir galig-
mada katiimailar, adin1 Annabelle olarak verecegim geng bir
kadinin mezuniyet balosu anilarini dinlediler ve bu sirada beyin
aktiviteleri kaydedildi.*® Aragtirmacilar, kargilagtirma verisi olarak
kullanabilmek i¢in daha 6nce Annabelle’in amlarini anlattigs si-
radaki beyin aktivitelerini de kaydetmislerdi.

Annabelle’in 6ykisi soyle baghyordu: “Herkesin bazi ¢ilgin
mezuniyet balosu hikdyeleri vardir ama bir dakika... Benimki
Miami, Floridadaki bir okulda heniiz sadece birinci siif 6grenci-
siyken yagand1! Lise bile benim igin yepyeni bir seydi heniiz. Her-
halde aralik ay1 goktan gelmisti ve Charles bana gikma teklif etti-
ginde okula baglayali daha ii¢ ay olmugtu. O bir Ingilizdi. Usiincii
sinifa gidiyordu, gergekten hos bir ¢ocuktu ama biraz utangagti.
Neyse. Sonugta teklifini kabul etmistim ve ¢ok heyecanliydim...”
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Anabelle biraz espri ve biraz gizemle anilarini anlatmaya de-
vam ediyordu. Hikdyede yok yoktu: genglik agk1, reddedilme, kan,
alkol ve karakol... Coksatar tirdeki kitaplarda rastlayacagimz
tiim o6geler.

Goniilli katilimcilar arasinda geng bir adam vardi (adina
“Ronald” diyelim). Ronald’in noéral ateglemelerine bakildiginda
Anabelle’in hikiyesini dinlerken beyninin kisa siirede onunkiyle
esgliidiimlii hale geldigi goriiliiyordu. Daha 6nce de belirttigim
gibi, bu esgiidiim sablonu sadece dille ilgili bolgelerde degil, genis
bir sinir agini igeren alanlarda da goériilir. Derken ilging bir ey
oldu. Bir siire sonra Ronald’in sinirsel etkinligi, Annabelle’inki-
nin 6niine gegti. Dinleyicinin beyni artik anlaticininkinin 6niin-
de yiiriiyor, anlaticinin soyleyeceklerini 6ngériyordu. Goriinige
gore Ronald’in beyni olaylarin nasil gelisecegini tahmin edebili-
yordu ve bu da Annabelle’in hikiyesini ¢ok daha iyi kavramasin
sagliyordu.

Dinleyebilseydiniz Annabelle’in hikayesinin duygularla dolup
tagtigin gorirdiniiz. Annabelle kendi i¢ diinyasindaki heyecan,
kayg1 ve korkular: dinleyiciyle paylasiyordu. Duygu esgiidiim igin
sart degildir ama eggiidimi artirdig siiphe gotirmez. Ronald
bu sayede Annabelle’in duygusal durumunu fiziksel olarak pay-
lagma imkdni bulmugtu. Bu imkanin yarattig1 baglam sayesinde,
Annabelle’in ne yapmak istedigini ve nigin davrandig: sekilde
davrandigini kolaylikla anlayabiliyordu. Annabelle’in perspek-
tifinden bakmak suretiyle siradaki eyleminin ne olacagim bile
tahmin eder hale gelmisti. Beyin esgiidimi konusunda ¢alisan
Fin sinirbilimci Lauri Nummenmaa’ya gore duygularin esas rol-
lerinden biri zaten bu sinirsel eggiidiim, yani sosyal etkilesimi ve
kargilikli anlayig: tesvik etmek ve boylece bizlere birbirimizin ey-
lemlerini 6nceden tahmin etme yetenegi saglamak olabilir.¥

Siyasetgiler, sanatgilar ve verecek bir mesaji olan herkese sik
sik dinleyicilerin dikkatini yakalayabilmek i¢in duygulardan
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yararlanmalar tavsiye edilir. Konugmaya dokunakl bir hikiye ya
da soylevle baglamanin ilgiyi daha en bagtan artiracag, konus-
manin ¢ok daha etkileyici olmasimi saglayacag: digtnilir. Ni-
tekim duygularimiza daha ¢ok hitap eden filmler, romanlar ve
sarkilar digerlerine gore daha popiilerdir. Ama Nummenmaa’nin
caligmasi, daha fazlasinin oldugunu 6ne siiriiyor. Duygularin an-
laticiyla dinleyenin psikolojik durumunu birbirine esitledigini,
bu sayede dinleyicinin duyduklarini anlaticiyla ayn1 perspektifte
isleyebildigini ve olaylar1 onun goziinden gorebilir hale geldigi-
ni gosteriyor. Bu yiizden duygu uyandirmak, ister bir kisiye ister
bin kisiye hitap ediyor olun, bagkalarinin sizinle ayni bakis ag1-
sin1 paylasmalarini ve bu sayede iletmek istediginiz mesaji dog-
ru algilamalarini saglar. Birimiz mutlu digerimiz mutsuzken bir
hikayeyi ayni sekilde degerlendirmemiz pek olas: degildir ancak
eger once ufak bir sakayla sizin de mutlu olmamzi saglarsam
bunu miimkiin kilabilirim. Bu taktigin giizel yani, duygularin
gergekten de bulagici olmasidir.

Sevgiyi Paylasmak

Olimpiyatlar izlemeyi severim. Ama itiraf etmeliyim, atletle-
rin inanilmaz basarilarina bizzat gahit olmak istedigimden de-
gil. Ne diinyanin en hizli kogan adamini canli canli izleme ne
de uzun atlama rekor denemesini kendi gozlerimle gérmek gibi
bir niyetim var. Olimpiyatlarin beni derinden etkileyen yani, va-
ri§ gizgisini ilk gecen kadin atletin gozlerindeki o saf, katigiksiz
mutlulugu, podyuma ¢ikan ylizme jampiyonunun yiiziini slatan
mutluluk gozyaslariny, yani duygularin en ¢iplak, en yalin halini
gorme firsatin1 sunmast. Bu mutluluklar bulagicidir. Boyle yiizler
ekranda goriindiikleri zaman en soguk, en ilgisiz olanlarimiz bile
tebessiim eder, kaybettigi ya da kazandig i¢in aglayan sporculara
bakarken gozlerinin dolmasina engel olamaz.
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Birbirimizi etkilemenin en gigli yollarindan biri duygulari-
muz: kullanmaktir. Fikirleri paylagmak vakit alir ve biligsel gaba
gerektirir. Ancak hisleri, 6zellikle de mutlulugu paylagmak, anlik
ve kolaydir. Hissettikleriniz hizla, otomatik ve hatta genelde bi-
lingsiz bir gekilde etrafinizdakilere sirayet eder ve onlarin duygu-
lar1 da sizi etkiler.® Is arkadaglariniz, aile iyeleriniz, dostlariniz
ve hatta tanimadiginiz insanlar bile yiiz ifadenizdeki, ses tonu-
nuzdaki, durusunuz ve konugmamzdaki hali ¢abucak algilarlar.
Farkinda olmasalar bile, siz mutlu oldugunuzda mutlu, gergin
oldugunuzda gergin olma egilimi gosterirler.

Duygular ¢evre hakkinda 6nemli bilgiler sunabilecek bir ta-
styic1 oldugundan, beyinlerimizin tasarimi, duygular hizla bir
beyinden digerine iletmeye dontktiir. Mesela bir seylerden kork-
tugunuzu algilarsam biiytik olasilikla ben de korkarim ve etrafta
bir tehlike kaynag: olup olmadigini aragtiririm. Bu, hayat kurta-
ran bir davranstir ¢iinki eger siz korkuyorsaniz etrafta gergekten
benim de korkmam gereken bir ey olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Benzer gekilde heyecanli oldugunuzu tespit edersem ben de he-
yecanlanabilirim ki bu da beni etrafta bir 6dil olup olmadigim
kontrol etmeye iter. Bu da yerinde bir stratejidir, zira aym sekilde
sizin heyecanli olmaniz etraf ta benim de heyecanlanmam gerek-
tiren bir seyler oldugunun bir géstergesidir. Tim bunlar, daha di-
sunmemize bile firsat vermeden, ¢argabuk gerceklesir.

Bagkalarinin hazlarini, acillarimi ve gerginliklerini hissetme
kabiliyetimiz dogugtan geliyor gibi goriiniiyor. Ebeveynseniz ruh
halinizdeki dalgalanmalarin daha ilk glinden ¢ocugunuzda viicut
buldugunu gormiigsiiniizdiir giphesiz. Mesela psikolog Wendy
Mendes ve ekibi tarafindan San Francisco'da yiiriitiilen ¢aligma-
ya bakalim.** Mendes’in bu ¢aligmadaki plani, annelerde stres
tetiklemek ve bebeklerinin tepkisini 6l¢mekti. Bu amagla atmig
dokuz anneyi bir yagindaki gocuklariyla birlikte laboratuvarina
davet etti.
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Gelin, ¢alismayr katihmci anne-gocuk iftlerinden ikisine,
Rachel ve minik oglu Roni’yle, Sara ve minik kiz1 Susan’a yakin-
dan bakarak ele alalim. Rachel, Roni, Susan ve Sara laboratuvara
vardiklarinda aragtirmaci ekipten biri onlara kardiyovaskiiler ya-
nitlarim Slgebilen bazi sensorler takti Bu sensorler araciligiyla
hem annelerde hem de ocuklardaki stres diizeyi dlgiilecekti. Ilk
basta herkes mutlu ve sakindi. Bebekler oyun odasina onlara ba-
kicilik yapacak bir aragtirmacinin nezaretine birakilmig, annelerse
kendilerine verilecek gorevi icra edecekleri bir odaya alinmigti.
Gorev, katilimcilarin giigli ve zayif yanlarini anlatacaklar: bir ko-
nugma yapmakti. Ancak —kendilerinin haberi yoktu ama— Rachel
ve Sara’nin gorevleri arasinda 6nemli bir fark vard:: Sara bu ko-
nugmayi hi¢ kimsenin kendisini izlemedigi bir durumda gergek-
lestirecekti. Rachel'in 6niindeyse nemrut jiri dyeleri olacakti.

Eger o sirada duvara konmug bir sinek olsaydiniz Sara’nmin
kendiyle igten, keyifli bir konugma gergeklestirdigine, Rachel'in-
sa oflayip poflayan, kafalarin1 sallayip duran, mahkeme duvar
suratli jiiri dyeleri 6niinde gile ¢ektigine sahit olurdunuz. Beklen-
digi tizere bu gorevler sona erdiginde Sara’nin sensorleri olagan-
dis1 bir aktivite kaydetmezken Rachel’in sensorleri zavalli kadi-
nin terlemeye bagladigini ve kalp atiglarinin deli gibi hizlandigin
haber veriyordu.

Stresli Rachel, Roni’sine, Sara ise Susan’ina kavugtu. Acaba
bebeklerin nabizlar1 annelerininkine tepki verecek meydi? Be-
bekler annelerinin konugma performanslarina sahit olmamala-
rina ragmen fizyolojileri, adeta konugmalar1 kendileri yapmus-
larmigcasina degisti. Roni’'nin kalp atig sayis1 dakikada 6 vurug
artarken Sara’ninkiyse 4 vurus azald.” Bebekler annelerinin o
sirada yagadig1 duygulan bilingli olarak kavrayamiyor olsalar da

*Roni ve Susan’1 burada temsilen kullandim. Esasinda bu rakamlar, “stresli anne”
grubuyla “stressiz anne” grubunun ortalamalandar.
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duygularin tesiri altinda kalmus, fizyolojileri anneleriyle paralellik
gostermisti.

Bu duygu transferi, bebeklerin nasil bir gevrede olduklarini
anneleri araciligiyla 6grenmelerini sagliyordu. Bebekler bu sayede
cevrede bir tehlike ya da firsat olup olmadigini hizla kegfetmis-
lerdi. Aslinda degiserek tepki veren tek sey fizyolojileri degildi:
Birtakim davranigsal degisiklikler de gostermislerdi. Susan (ve
gorevden stressiz ¢ikan diger annelerin gocuklar1) takimdaki di-
ger aragtirmacilara hemen 1sinirken, Roni (ve gorevi stresle ta-
mamlayan diger annelerin gocuklar1) onlarla g6z temasi1 kurmak-
tan kaginmig ve yizlerini gevirmislerdi. Muhtemelen “Roni’ler”
annelerinin duygu durumundan “laboratuvardaki digerleri hak-
kinda dikkatli ol” mesajin1 ¢ikarirken, “Susan’lar” bu mesaj1 “kor-
kacak bir sey yok, etraftakilere giivenebilirsin” seklinde almugt.

Esasen dig olaylara ve igsel digtincelere verilen bedensel re-
aksiyonlar olan duygular, bir insandan digerine 6nemli bir mesaj
iletecek sekilde seyahat eder. Mendes yaptigi1 bu ¢aligmada an-
ne-gocuk arasinda gergeklesen duygu aktarimini incelemisti ama
duygu aktarimi elbette tek yonli degildir. Bebekten anneye de
duygular aktarilabilir. Bebek agladiginda ebeveyn aciy1 derhal
hisseder ve bebegin sikintisim giderecek sekilde yardim etmek
lizere harekete geger.

Peki, bu duygusal aktarim nasil isliyor? Nasil oluyor da bir te-
bessim benim de mutlu olmami saglarken, hiddetli bir davranig
bende de kizginlik yaratabiliyor? Bunun iki yolu var: Birincisi,
bilingsiz taklit. Insanlarin bagkalarinin hareket, ses ve mimikle-
rini taklit ettigini duymugsunuzdur. Bunu hepimiz, otomatik ya-
pariz. Eger karsimda kaglarinizi kaldirirsaniz muhtemelen ben de
kaldiririm. Karsimda oflarsaniz ben de buna kargilik poflarim.
Birisi viicut diliyle stresli oldugunu ele veriyorsa bizim vicudu-
muz da ayni isaretleri vermeye baglar ve sonucunda bizim stresi-

miz de artar. Ikinci yol taklide dayanmaz; duygusal uyarana tepki
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tretmekten ibarettir. Basittir: Korku dolu bir suret bize etrafta
korkacak bir seyler oldugunu anlatir ve biz de bu uyarana, o si-
rada bizim gérmedigimiz bir yerden elinde kocaman baltasiyla

gelen bir manyak varmug gibi, korkarak yarut veririz.

Internetin Amigdalasi

Aslinda duygulan kopyalamak igin illa birini gézlememiz gerek-
mez. Sosyal medyada gordiklerimiz de aym isi gorir. Meshur
bir Facebook deneyi buna iyi bir 6rnektir.*? 2012 yilinin Ocak
ayinda Facebook yarim milyonu agkin kullanicinin haber akigini
manipiile ederek bazi kullanicilarin ¢ogunlukla olumlu, kalanla-
rinsa gogunlukla olumsuz haberler gormelerini sagladi. Facebook
aragtirmacilar1 yaptiklar1 bu deneyle, kucaklagan insan fotograf-
lar1 gibi olumlu paylagimlari géren kullanicilarin olumlu gonde-
riler paylagtigini tespit ettiler. Ote yandan bir restoran hakkinda
yazilmig sikayet gibi olumsuz mesaj veya haberler goren kullani-
clar kendi duvarlarinda da olumsuz mesajlar paylagiyorlardi. Bu
insanlarin duvarlarinda paylagim yaptiklar: sirada gergekten nasil
hissettiklerini kesin olarak bilmiyoruz ama en azindan bu sonug-
lara bakarak olumlu ve olumsuz mesajlarin internet dleminde gok
hizli seyahat ettigini soyleyebiliriz. Uzerlerinde bilgileri disinda
deney yapilmasina 6tkelenen Facebook kullanicilarimin deneyi
pek tutmadiklarim da.

Birkag yil sonra bagka bir grup aragtirmaci aymi sonucun
Twitter'da da ortaya gikip ¢tkmayacagim merak etti.*® Facebook
deneyindeki etik sorunlar ortaya ¢ikmasin diye herhangi bir seyi
manipiile etmeye kalkigmadan sadece insanlarin akiglarini ince-
lediler. Bu yontem bir neden sonug iligkisi gikarmaya izin ver-
miyordu. Ancak aragtirmacilar, coskulu tweet atan kullanicilarin
tweet atmadan once akiglarinda gordikleri olumlu tweetlerin

olumsuzlardan %4 kadar fazla oldugunu, aym sekilde moralsiz
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tweet atanlarin akiglarinda gordiikleri olumsuz tweetlerin olum-
lulardan %4 fazla oldugunu buldular.

Eger Twitter midavimiyseniz dikkat! Tweetlemek ¢ogu za-
man giin boyu giriseceginiz aktiviteler arasinda duygularimzi en
fazla cogturanlardan biri olacaktir. Aragtirmalar, tweet atmanin
nabzi artirdiginy, terlemeye neden oldugunu ve gézbebeklerini
irilestirdigini ortaya gikarmugtir.* Beynin duygusal olarak uyaril-
masiyla ilgili gostergelere bakilirsa tweetlemek ve retweetlemek,
webde sadece sorf yapmaya gore %75 daha fazla etkili. Sadece
zaman akigini okumak bile %65 daha fazla duygusal uyarim sag-
liyor.” Twitter'n “Internet’in amigdalasi” oldugundan bagindan
beri giphelenmistim. Hizly, kisa ve genis kitlelere yayilan bir me-
sajlagma sistemi olarak bu rolii yerine getirmek i¢in her seye sa-
hip. Neredeyse “iggiidiisel” olarak tanimlayabilecegimiz bu 6zel-
likleriyle ¢ogu zaman duygusal sistemimize hitap edebiliyor ki
bu da ¢ok onemli filtrelerimizi baypas etmesini saglyor (Daniel
Kahneman'in meshur terimleriyle konugacak olursak “hizli” ve
“yavag” diiglinen iki farkl sistemimizle ilgili bir durum. Twitter
“hizl” diiglinen yanimizla alakadar).* Bu sayede degerli bilgi-
lerin yayilmasinda yararh bir arag olabildigi gibi, dogamizdan
kaynaklanan baz: 6lgiisiiz davraniglarda bulunmamizi da tegvik
edebilir.

Duygularinizin, iginizdeki mahrem siireglerin bir parga-
s1 oldugunu disgtintiyor olabilirsiniz. Ama hislerinizin digariya
sizdigin1 ve yakinimizdaki hatta uzaklardaki bagka insanlar ta-
rafindan, deyim yerindeyse “emildigini” aklimizdan gikarmayin.
Bu bulagicihigin sonuglarini hafife almamak gerek. Birilerinin
mutlulugunu etkilediginiz kadar davraniglarimi da etkileyebilir-

siniz ¢inkid ruh hali, davranis: etkiler. Anneyle ¢ocuk arasindaki

" Bu istatistikler Twitter tarafindan fonlanan ve Twitter'in yaptirdi: bir ¢ahgma-
ya ait. Hakem denetiminden gegmedigini 6zellikle belirtmek isterim.
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icGipii

{STESINDEN GELME

Sekil 2.1. Duygu. Duygular bulasicidsr; diisiincesizce kullanmayn. Igii-
diilerimiz bize duygularin mahremimiz oldugunu siylese de bu dogru degil-
dir. Etrafimizdakiler daima duygularimizi bilingsizce ve cabucak kapar ve
bu durum, davranislarin etkiler. Kendi deneyimlediginiz duygularin bas-
kalarinda da tetiklendigini unutmayin. Ornegin, bir ebeveyn strese kapildi-
ginda, cocugu etrafindaki insanlara daha az giivenmeyi ogrenir ve daha az
sosyal bir insan olur. Soylemesi kolay, uygulamas: zordur ama bir ebeveyn,
cocuguyla etkilesim kurmadan once duygularimn dizginlerini eline almaya
calisabilir.

hizli duygusal etkilesim, birbiriyle ilgisiz iki yetiskin arasinda da
tezahiir edebilir.

Bu konuda yapilan ¢aligmalardan birinde, 6grencilerden bir
gorevi birlikte yapmalar istenmigti*® Deneye katilan her grup
ierisinde bir adet tiyatro 6grencisi igbirlik¢i' olarak bulunuyordu.
Elbette 6grenciler aralarinda bir casus oldugunu bilmiyorlardi.
Isbirlikginin gorevi bazen iyi bir ruh haline, bazense kétii bir ruh

* Deneyi yiiriiten aragtirmacilarla isbirligi yapan, ancak denek gibi davranan kisi.

(n.)
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haline sahipmis gibi davranmakti. Beklenildigi gibi, igbirlik¢inin
duygulari gabucak digerlerinin duygularina tesir etti ancak sadece
duygularini degil, davranislarini da etkilemeyi bagards. Isbirlik-
¢inin mutlu taklidi yapti1 gruplar daha iyi dayanigma gosterip
birbirleriyle daha az ters digmiis, gorevlerde daha yiiksek perfor-
mans gostermislerdi. Igbirlik¢inin kotii bir ruh haliyle eslik ettigi
gruplarda durum tam tersiydi.

Kendi deneyimlediginiz duygularin bagkalarinda da tetiklen-
digini unutmamak 6nemlidir. Ve tabii bagkalarinin duygulan: da
bizi etkiler. Cevremizdeki herkesle siirekli senkronize oluruz.

Benim Beynim de Seninki Gibi mi?

Esgiidiimiin ortaya ¢ikmasi, sizin ve muhatabinizin benzer beyin
ve bedenlere sahip olmaniz halinde daha kolay olur. Tek yumurta
ikizlerinin aralarinda metafiziksel bir baglant: oldugunu disiin-
meleri bana bundanmg gibi geliyor. Tipatip aym genlere ve bii-
yiik 6lgiide ortak yasam deneyimlerine sahip olmalarindan 6tiird,
tek yumurta ikizlerinin bedenleri de beyinleri de fiziki agidan
¢ok benzerdir. Cevresel uyaranlara verdikleri yanitlar da genelde
aymidir. Ayni filmi izlerken ya da ayni konugmayi dinlerken beyin
oruntiileri esgiidim igerisinde olur. Boylece ikizlerden birinin,
digerinin ne hissettigini, ne digindtigiini ve biraz sonra ne s6y-
leyecegini tahmin etmesi kolaylagir. Clinkii kendi duygu, diisiince
ve niyetlerini temel alir.

Bir bagkasiyla boyle kayda deger bir sinirsel eggtidiim kurabil-
meniz i¢in illa ikiz kardesi olmamz gerekmez. Aslinda ¢ok ama
¢ok uzak bir akrabanizla bile beyninizin paralel galisabilecegine
dair deliller mevcuttur: Bir maymunla!

Bir aksam eve donmiis, elinizde buz gibi biramzla oturma
odasindaki TV koltuguna oturmus ve ¢ocukken en ¢ok sevdiginiz
film olan Jungle Book'u izlediginizi diisiiniin. Hemen yaninizda
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insan dostunuz Lenny, onun da yaninda uzun kuyruklu makak
dostunuz George olsun. Laboratuvarda gegirdikleri uzun giinle-
rin yorgunu Lenny ve George, sizle birlikte ¢izgi film seyrederek
dinlenmekten pek memnunlar. Filmi izlerken sinirsel aktiviteniz
hangisiyle daha benzer olacaktir? Tiiysiiz dostunuz Lenny ile mi?
Yoksa tiiylii dostunuz George ile mi? Peki, sizce hangi zamanlar-
da tgiinizin de beyni en yiksek esgiidiime ulagacak, hangi za-
manlarda bu egleme tamamen bozulacaktir?

Bu senaryoyu birebir igeren bir ¢aligma yapilmamis olsa
da, biraz benzeri mevcut.* Bu ¢alijmada hem insanlarin hem
maymunlarin, ¢ filmden (memeli yagami hakkinda g¢ekilmis
bir BBC doga belgeseli, Charlie Chaplin’in hem yazip hem oy-
nadigy Sehir Isiklar: filmi ve meshur Jungle Book) birtakim bo-
limleri sessiz modda izledikleri sirada g6z hareketleri incelen-
mis. Go6z hareketleri sinirsel 6riintiilerle ayni sey olmasalar da
izleyenlerin hangi anda neye odaklandiklari ve dikkat ettikleri
hakkinda bilgi vermesi bakimindan 6nemlidirler. Sizce aym fil-
mi izleyen insanlarin ve maymunlarin g6z hareketleri ne kadar
benzerlik gosterir?

Ortalamada bir insanin gz hareketleriyle bir maymununki,
izleme stiiresinin %31’i boyunca ortigtiyor. Yani bir filmin tgte
birinde Bay Makak ile aym: ekran noktasina bakiyorsunuz.” Ve-
rilere gore bu eggiidiim en ¢ok insanlar veya hayvanlarin gériin-
diikleri sahnelerde gergeklesiyor. Bunlarin da ¢ogunda yiizler ve
gozler agik olarak goriiniiyor ki maymunlar da insanlar da en ¢ok
buna odaklaniyorlar. Daha 6nceki beyin goriintiileme ¢aligma-
larindan amigdalanin yizlere ve 6zellikle gozlere yanit verdigi-
ni biliyoruz.®®* Olduk¢a belirgin olan bu uyaranlar, 6zellikle de
duygusal bir ifade tagiyan yiizler, canh bir tepkiye sebebiyet verir.

" Aragtirmayi yapan bilim insani, bu 6rtigmenin ekrandaki daha parlak renk
ve bolgelerden kaynaklanmadig: konusunda emin olmak igin gereken tedbirleri
almgtur,
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Pazarlamacilar da muhtemelen bu nedenle (insanlarin) dikkatini
daha ¢ok ¢ekecegi umuduyla reklamlar ve web sitelerinde insan
yiizii kullanurlar.

Peki ya tirdesiniz Lenny’yle durumlar nasildi dersiniz? Eger
filmi arkadaginiz Lenny’yle izliyorsaniz goz hareketi oriintiile-
rinizin —ortalama— %65 ortigiir. Ancak 6nemli bir noktay: da
belirtmek gerek: Pazartesi izlediginiz bir filmi persembe giini
tekrar izlemeye kalkisirsaniz, kendinizle ortisen gbz hareketi
miktariniz da %70 olur. Bagka bir deyisle Lenny’yle aramzdaki
fark, aym seyi iki farkli zamanda izlemeniz arasindaki farkla ben-
zerdir. Velhasil, bu ¢aligma farkli insanlarin ve hatta hayvanlarin
beyinlerinin film gibi anlatilarin igerisinde yer alan, duygular: ya
da dikkati tetikleyen uyaranlara benzer gekillerde yanit verdigini
one stirtyor.

Konferans salonunda bir konugsma dinlerken, sinema salo-
nunda film izlerken ya da evde oturmus kitabimizi okurken
beynimizde gergeklesen firtinanin aym konugma, film ya da ki-
tapla muhatap olan diger kimselerin beyninde gelisenlerle aym
oldugunun bilincinde degilizdir. Elbette bu firtinada bireysel
farkhiliklar olmadig: gibi giiling bir sey s6ylemeyecegim. Hat-
ta hepimizin kendine 6zgii bir “sinirsel parmak izi” oldugunu
soyleyebiliriz. Amma velakin davraniglarimizin biyiik bir kismi
farklarimizla degil, benzerliklerimizle agiklanabilir. Laboratu-
varimizda gergeklestirdigimiz deneylerde, 6zellikle de duygusal
veya toplumsal bileseni olan deneylerde, bazen insanlarin soru-
lara verdikleri yanitlarin ya da davraniglarinin ne kadar birbirine
benzedigini gérmek beni hayrete diigiiriir. Pek ¢ok durumda in-
sanlarin %80’inin yanitlarinin ortalama yamtlarla ayni olacagini
biliriz; kisisel farklardan ileri gelen yanitlarin orami sadece %20
dir. Su anda kafamzin i¢inde cereyan eden sinirsel firtina, farkli
bir dilde okuyor olsaniz bile, bu ciimleyi okuyan diger insanlarla
biiyiik 6l¢iide benzerdir.
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Tabii ki bizler, hayatta her insan1 benzersiz hale getiren, do-
laymsiyla o insan hakkinda daha ¢ok bilgi igeren bireysel farkli-
liklara odaklanmaya meyilliyizdir. Cevremizdeki insanlar bizden
daha farkh goérindiikleri i¢in beyinlerimizin 6ziinde benzer ge-
kilde organize oldugunu ve aym uyaranlara benzer tepkileri vere-
ceklerini unuturuz.

Kendi bakis agimizdan —kendi kafatasimizin iginden— i¢ diin-
yamiz tamamiyla 6zel ve bize mahsus goriindigiinden, “zihin
mekanizmalarimizin benzerligi” fikrini kabul etmek zor olabilir.
Etrafimizdakilerle fazlasiyla benzer sinirsel faaliyet oriintiileri ve
dolayisiyla benzer his ve diigiinceleri paylagtigimizi hayal etmek
zordur. Bizim digimizdaki biri nasil olur da bize bu kadar benze-
yebilir, degil mi? Oysa beyinlerimizin temel mimarisi biiyik 61-
giide birbirine benzer, aym olaylar ve uyaranlar kargisinda benzer
tepki dretir.

Yap: ve islev olarak benzer beyinleri paylasmanin en biiyik
faydasi, iletisim kurmay: kolaylagtirmasi ve diinyayr tamamen
kendi beynimizle kesfetmemize gerek birakmamasidir. Tletigim
kurmanin en giigli yollarindan biriyse duygular1 paylagmaktir.
Duygular 6zellikle bulagicidir. Hislerimizi disa vurdugumuzda
baska insanlarin duygu durumlarini da gekillendirir ve boyle ya-
parak olaylar1 bizim bakis agimizla gormelerini saglariz. Peki, her
duygu aymi derecede ige yarar mi? Kahkahaya m1 yol agmaliy1z?
Yoksa korkuya mi> Umide mi yoksa dehsete mi? Siradaki boliim-
de bu sorularin yamtlarin verecegiz.
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Insanlar1 Harekete Gecirmek I¢in

Korkutmah my1z?
(Tegvikler)
Zevkle Eyleme Gegmek ve Korkuyla Donakalmak

“Elini yika!” pek ¢ok bar ve restoranin personel tuvaletinde
goreceginiz uyar tabelalarindan biridir. Peki, ¢alisanlarin
bu talimata ne kadar uyduklarini hi¢ merak ettiniz mi? Hasta-
lik Kontrol ve Onleme Merkezi (CDC: The Centers for Disease
Control and Prevention) merak etmis ve ABD'de yiizlerce lokan-
tay1 ziyaret ederek ¢alisanlarin hijyen uygulamalarini kaydetmis
(buradan itibaren okurken oturmamzi tavsiye ederim): Calisan-
larin %62 gibi bir ¢ogunlugu ellerini yitkamiyor. Sadece ABD'de
her y1l 60 bin kisinin digarida yedikten sonra daha iyi hijyen uy-
gulamalariyla engellenebilecek, gida temelli bir sebepten otiirii
hastanelik oldugunu distinirsek® bu, ¢ok ciddi bir problemdir.
Bu problemin sadece mutfak ¢aliganlarina mahsus oldu-

gunu, ellerindeki mis gibi kuzu tandir kokusu gegmesin diye el
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yikamaktan imtina ettiklerini séylemeyi gok isterdim... Ama has-
tanelerde de durum ¢ok farkh degil. Hastaliklarin yayilmamasi
i¢in temizlik son derece 6nemlidir. Saghik personeline temizligin
onemi defalarca anlatilir ve hastanelerdeki temizleyici jel kutulari-
nin yanlarina mutlaka uyari levhalar: asiir. Ama maalesef mahal-
lenizdeki saglik ocagindaki hijyen uygulamalariyla sokagimzdaki
biifeninki arasinda pek fark yoktur. Yemek sektori igin %38 olan
el hijyeni talimatlarina uyum oran, saglik sektorii igin %38,7dir.*
Yani: Neredeyse esit! Devam edelim mi? Ellerini yikamaya tge-
nenler sadece restoran ya da hastane ¢aliganlar1 degil. Michigan
Eyalet Universitesi'nde yapilan bir aragtirmaya gore halkin sadece
%51 umumi tuvaletleri kullandiktan sonra ellerini dogru diriist
(su ve sabun kullanarak, en az 15 saniye boyunca) yikiyor.*!

Bu derdin dermami nedir acaba? Insanlarin ellerini yikama-
larini nasil saglayabiliriz? C6ziim, insan1 neyin motive ettigiyle
ilgili siirpriz ipuglari ortaya gikariyor ve izi insan beyninin yapisal
organizasyonuna dek uzaniyor.

iyi Olan Kazansin!

2008 yilinda New York eyaletinden bir grup aragtirmaci 24 ayhk
stire ve 50.000 dolarlik bir biitgeyle hastanelerde el temizligini
onemli 6l¢iide artirmak amaciyla iddiali bir projeye giristi.? Uy-
gulama sahasi olarak da ABD’nin kuzeydogusundaki bir saghk
kurulusunun yogun bakim initesini segtiler. Unitenin her oda-
sinda kullanici dostu, pompali el dezenfektan jelleri ve lavabo bu-
lunuyordu. Duvarlar personelin ellerini yikamas: gerektigini ha-
tirlatan talimatlarla doluydu. Ne var ki bu talimatlara uyma orani
dehgset verici seviyede diistiktii.

Aragtirmaci ekip haftalarca beyin firtinas: yapt: ve sorunu an-
lamak i¢in 21 adet giivenlik kamerasi satin alip el dezenfektanlar:
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ve lavabolar1 gozleyecek sekilde yerlestirdi. Boylelikle goriinti-
ler internet araciligiyla Hindistan’a gonderilecek, orada videolar:
7/24 izlemekle gorevli 20 denetgiye temizlik performansini 6lg-
meleri i¢in gereken veri saglanmig olacakti. Kapilara yerlestirilen
sensorler, bir saglik personeli hasta odasina girip ¢iktiginda Hin-
distan'daki denetgileri uyaracak, boylece higbir ziyaret kagirilma-
mug olacakti. Personel izlendiginden haberdardi. Yani bu bir gizli
kamera uygulamas: degildi. Peki, sonug? Sonug sagirticiydi: Takip
edildiklerini bilmelerine ragmen on personelden sadece biri el
yikama talimatlarina uygun davrandi. Demek ki gozlenmek tek
bagina sorunu ¢ézmiiyordu. Ekip daha iyi bir yontem bulmak zo-
rundayds. Neyse ki bir planlar: vard.

Yaptiklari, ¢alisanlarin davraniglarini neredeyse derhal degis-
tirdi: Her bir odaya saglik personeline yaptiklar1 hakkinda an-
lik geribildirim sunan birer dijital levha yerlestirdiler. Bir doktor,
hemsire yahut bagka bir personel elini temizlediginde, tabeladaki
“vardiya skoru” bir artiyordu. Bu rakamlar mevcut vardiyanin ne
kadar iyi gittigini gosteriyordu: Ellerini yikayan personelin yiiz-
desini ve haftalik oranin ne oldugunu ¢ikariyordu. Bu uygulama-
dan sonra talimatlara uyma oran1 %90’a firlad1.

Sonuglar biiytileyiciydi. Hatta 6yle biiytileyiciydi ki aragtirma-
c1 ekip kendi bulgularini kuskuyla kargilayarak ¢aligmayr hasta-
nenin bagka bir kliniginde tekrar etti ve aym sonuglara ulagt1.*?
Ikinci poliklinikte de ilk bagta el temizligi performans: “ii¢ per-
sonelden biri” oraniyla ulusal ortalamaya yakinds, ancak dijital ta-
belalar kurulduktan sonra ayn1 hijyen patlamasi orada da yagand:
ve oran %90’a firlad.

Bu bagarinin 6niindeki sir perdesini aralamak igin ekibin yak-
lagimini bu kadar 6zel kilan seyin ne oldugunu anlamak zorun-
dayiz. Bu aragtirmacilar diger hastanelerin yapmadigi neyi dogru
yapmislard: acaba?
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IYI OLAN VARCIYA KAZANSIN!
VG=%9]1 HO=%8%
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Zaman (haftalor)

Sekil 3.1. Saglk cahsanlarim tehdit etmek yerine onlar: motive etmenin
gabucak ortaya cikan etkisi. Yogun bakim initesi caliganlarimn el temizligi
talimatlarina uyumu, anlik geribildirim sunan dijital tabelalarin kurulma-
styla birlikte %10dan %90'a firlad:.

Haz ve Aciy1 Beklemek

On sekizinci yiizyilin biiyiik hezarfenlerinden Jeremy Bentham,
toplumlar1 en gok etkileyen eseri Ahlak ve Yasama Ilkeleri’nin
basinda s6yle yazar: “Doga insani iki egemen efendinin emrine
kosmugtur: Acz ve haz. Ne yapacagimizi soyleyen ve ne yapmamiz
gerektigini tanmlayan onlardur... Bitiin yaptiklarimiz, s6yledik-
lerimiz ve distindiiklerimiz tizerinde egemendirler.”*
Bentham’in “ac1” ve “haz” kavramlarini kotii ve iyi hislerin ta-
mamu igin kullandigim varsayma ciiretinde bulunacagim. “Haz”
ya da olumlu duygular, maddi 6diil, sevgi, onay alma, hayranlik,
Umit gibi, genis bir yelpazedeki uyaran ve olaylardan elde edilir.
Bizler siirekli bu deneyimlerin tekrari pesinde kogariz. Benzer ge-

kilde fiziksel ve ruhsal acilardan da kurtulmanin yollarini araniz.
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Hastalik, zorbalik, sevilen birinin ya da degerli bir varligin kayb:
gibi sonuglarla yiizlesmeyi hig istemeyiz.

Dolayisiyla birilerini harekete gegirmek i¢in siklikla 6dil va-
adinde bulunmamiz (bu maddi ya da manevi bir “havug” olarak
nitelendirilebilir) ya da kayipla tehdit etmemiz (bu da maddi
veya manevi bir “sopa” sayilabilir) sagirtici degildir. Calisanlara
uzun ¢aligma saatleri kargihginda sunulan terfi vaadi, bir havug-
tur. Esiniz bulagiklar1 yikadig1 zaman onu sevdiginizi sdylemeniz
de dyle. Ote yandan 6devini yapmazsa ceza vermekle tehdit etti-
giniz gocugunuza ya da egzersiz yapmazsa onun igin kotii olaca-
g1 soylediginiz hastaniza sopa gostermis olursunuz.

Yogun bakim initesine kurulan dijital tabela fikrinin parlak
yany, aragtirmacilarin ilgili durumda yaygin bagvurulan tehdit ye-
rine pozitif bir strateji segmeleriydi. Saglik personelini bulagic
hastaliklarla tehdit etmek, standart “sopa” stratejisiyken, dijital
levhalar sayesinde ¢abucak verilen bir pozitif geribildirimin sag-
ladig1 haz “havugtu.”” S6z konusu uygulamada bir gérevli elini
her temizlediginde skor tabelada bir puan artiyor ve, “Harika bir
is yaptin!” seklinde 6zel bir mesaj yayimlaniyordu. Bu tiirden bir
pozitif geribildirim beklemeye baglayan personel 6nceden ihmal
ettigi el yitkama igini diizenli olarak yapmaya baslhyor, bir siire
sonra da bunu bir aligkanlik haline getiriyordu. Caligmalar bu tir
hizli geribildirimlerin siirekli devam etmesine gerek olmadigin
gosteriyor. Aninda pozitif geribildirimin devreden ¢ikarilmasin-
dan sonra bile genellikle insanlar epey bir siire boyunca, sadece
davranig repertuvarlarina yerlestigi i¢in istenen gekilde davramyor.

Aslinda kendine ya da bagkalarina hastalik bulagtirmak gibi
bir riskin el ytkamak konusunda yeterince kuvvetli bir motivas-

yon yaratamiyor olmasi sagirticidir. Bunu sagirtici buldugumuz

" Yaklagimin tek parlak yan bu degildi. Dijital tabelada diger vardiyalarin skoru
da gosterilerek igin igine bir de sosyal bilegen ekleniyordu. Sosyal 6grenmenin
6nemini 7. Boliim'de tartigacagiz.
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i¢in genelde bagkalarinin davramiglarini korku yoluyla degistir-
meye kalkariz. Oysa son derece 6nemsiz gériinen pozitif geribil-
dirimler uyar1 ya da tehditlerden ¢ok daha efektiftir. Kulaklara
tuhaf geliyor olsa da aslinda beyin hakkinda bildiklerimize daha
iyi uyan secenek budur. Amag davrani tetiklemekse anlik 6diil-
ler, gelecege doniik cezalardan daha etkilidir. Nedenini anlamak

i¢in 6nce yaklagma ve kaginma ilkesini 6grenmemiz gerekiyor.

Yaklasma ve Kacimna Mkesi

Bir sabah uyandigimizda, gece siz migil migil uyurken fizik ka-
nunlarinin degistigini ve size bununla ilgili higbir uyar1 yapil-
madigin1 hayal edin. Bir gece 6nce, ertesi giin boyle olacagiyla
ilgili higbir belirti olmadigindan her zaman ne yapiyorsaniz onu
yapmustimiz: Son bir kez haberleri gézden gegirmis, telefonunuzu
komodinin tlizerine koymus ve gece lambasinin diigmesine basa-
rak igiklar1 séndirmigtiintz.

Sekiz saat sonra uyanip elinizi telefonunuza attigimzdaysa
daha 6nce hi¢ baginiza gelmemis, tuhaf bir seye sahit oldunuz:
Elinizi uzatmanizla telefonun komodinin tizerinde sigramasi bir
oldu. Yakalamak i¢in kalktiniz ama ne kadar hizla atilirsaniz ati-
lin, daha hizla kagmaya bagladi. Odanizdan koridora gikip mut-
faga yoneldi. “Him...” diye gegirdiniz iginizden, “son zamanlar-
da duydugum ‘telefonu ele gegirme’ numaralarindan biri mi bu
yoksa? Belki de birileri koca bir miknatisla telefonumu uzaktan
kontrol ediyor!”

Olan biteni anlamaya daha fazla ¢abalamadan 6nce biraz ken-
dinize gelmek igin banyoya yiziinizi yikamaya gittiniz. Akliniz
bagka seyle mesgul oldugundan yanlslikla sicak suyu agtimiz. Eli-
niz yanmasin diye gerisingeri kagtigimzda kaynar damlalar size
dogru atilip yiiziiniize iniverdiler. Sular1 silmek i¢in uzandigimz-
daysa havlunuz sizden uzaga kagiverdi.
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Alice’in yaptig1 gibi, aynanin iginden alternatif bir evrene geg-
migsiniz sanki. Peki, hangi kurallarin degisiklige ugradigini kes-
tirebilir misiniz? Ve eger kestirebilirseniz beyninizin var olmak
lzere evrim gegirmedigi bir ortamin kanunlarina uyum saglaya-
bilecegini diiiiniiyor musunuz? Yoksa donanimimiz sadece ata-
larimizin yagadig1 diinyayla etkilesmeye mi uygun?

1986 yilinda Wayne Hershberger adli bir psikolog, bu soru-
nun yanitin1 aramak igin déhice bir deney tasarladi. Hepimizin
uydugu yaklagma ve kaginma ilkesini tersine gevirdigi somut bir
ortam inga etti’’ Giindelik davraniglarimizi yénlendiren bu ilke,
yergekimi kadar temeldir. Hatta 6yle temeldir ki tarife kalkigmak,
ancak giinesin sabah dogup aksam battigini soylemek kadar il-
ging gelecektir. Olsun.

Yaklagma ve kaginma ilkesi, bizler igin iyi olduguna inandi-
gimiz insanlara, 6gelere ya da olaylara yaklagip koti olanlardan
ise zarar verecekleri gerekgesiyle kagindigimiz: s6yler. Bir bagka
deyisle kendimizi vigneli bir turtaya, sevdigimize ya da isimizde
terfiye ulagtiracak eylemleri yaparken, bir alerji etkeninden, koti
bir iligkiden ya da basarisizliga siiriikklenen bir projeden uzaklag-
maya ¢alisiriz. Hazza dogru gider, acidan kagariz.

Bu temel davranig kurali tizerinde daha 6nce hi¢ diigiinme-
diyseniz disiinmelisiniz. Ciinki sabah sekizde giindogumunu
veya aksam sekizde gilinbatimini yakalamaya ¢aligmamakla bir-
likte, bagkalarini etkilemeye ¢aligirken siklikla ve farkinda olma-
dan yaklagma ve kaginma ilkesine kafa tuttugumuzu gorecegiz.
Ve davransg ilkeleri, fizik ilkeleri kadar deterministik olmamak-
la beraber, bir eylemi tetiklemeye galisirken onlara kafa tutmak
aleyhimize olur.

Hershberger'in zeka iriinii deneyine geri donelim: Hersh-
berger iyi olana y6nelme ve koti olandan kaginmayla ilgili te-
mel yatkinhigimizin dogustan gelip gelmedigini merak ediyordu.

Acaba beynimiz tam anlamiyla haz yolunda gitmek tizere mi
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programlanmist1? Yoksa gerektiginde tam tersi bir rota izleyebili-
yor muyduk? Bagka bir deyisle Hershberger, atesten kaginmanin
ancak aleve yaklagmakla miimkiin oldugunda ne olacagin1 merak
ediyordu. Bu durum sadece bir “teorik agmaz” durumu degildir.
Istenen seyi elde etmenin o seyden uzaklagmay: gerektirdigi du-
rumlara dair 6rnekler mevcuttur. Sonunda sizi 6zleyip kollarini-
za kosturarak atilabilmesi igin sevgiliyle aramiza mesafe koyma
geregi veya bir itfaiyecinin hayatlar1 kurtarabilmesinin yolunun,
atesin igerisine dalmaktan gegmesi gibi.

Hershberger yaklagma ve kaginma ilkesini aragtirmak i¢in yu-
murtadan yeni ¢tkmig kurk civeiv kullandi. Her bir civeiv ucunda
bir kap yem olan diiz bir koridora kondu. Civcivler diinyaya, yi-
yecek bir sey gordiiklerinde onu elde etmenin yolunun ancak ona
ulagmak oldugunu bilerek gozlerini agtiklarindan, daha kab: goriir
gormez yeme dogru yiiriimeye baglyorlardi. Hershberger numa-
rasin1 bu noktada gergeklestiriyor, civcivler yem kabina yiirtidiikle-
rinde, o da yemleri iki kat hizla uzaklagtiriyordu. Civciv yem kabina
dogru ne kadar hizh kogarsa yem kabi da o kadar hizli uzaklagiyor-
du. Kurallar tersyiiz olmug bu tuhaf, yeni diinyada istediginizi elde
etmenin yolu, ona yaklasmak degildi (B4z: $ekil 3.2).

Peki, yeme nasil kavugacaklardi? Hershberger, civciv yem ka-
bindan uzaklastiginda kab: iki misli hizla civcive yaklastiriyordu.
Yemege ulagmak isteyen bir civcivin uymas: gereken basit kural,
ondan miimkiin oldugunca uzaklagmakti. Yeteri kadar geri gider-
se kap nasilsa civcive ulagacakti. Agliktan gozleri donen civciv-
ler bilmeceyi ¢6zmek i¢in ziyadesiyle motive olmalarina ragmen
odiile yonelme iggiidiilerini bastiramadilar. Problem, bu yeni ku-
ralin beyinlerinin sorun ¢6zmek tizere evrim gegirdigi gevreyle
hi¢ de uyumlu olmamasindayd:. Kaba neredeyse kavusabilecekle-
ri pek ¢ok firsatta bile kendilerine yaklagan yeme dogru yeniden
segirtme giidisiine kars1 koyamadilar ve boylece yeme asla ulaga-
mayarak ag kaldilar.
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Sekil 3.2. Yaklasma davranisini tamamen unutmak zordur. Yiriime ban-
dimin dizerindeki civcivler yem kabina dogru hareket ettiklerinde kap daha
uzaga hareket ediyordu. Civcivler yemi elde edebilmek igin ondan uzaklas-
malar: gerektigini bir tirlii 6 grenemediler.

Bu galigma hayvanlarin yaklagma ve kaginmaya dair davranig-
sal bir jema ile dogduklarini gosteren ilk ¢aligmalardan biridir.
Peki, ya insanlarda durum nedir?

Yap ve Yapma

Insanlar da biraz civcivler gibidir. Bizlerin de haz objelerine
yonelme ve ac1 objelerinden kaginma yéniinde, genelde verim-
li sonuglar doguran egilimlerimiz vardir. Bu meylimizin kékle-
ri derindedir. Beyinlerimiz, bir 6dili arzuladiginda sadece ona
yonelme duygusunu degil, aym zamanda yaklagma eylemini de
tetikler. Ote yandan kaybetme korkusu, “kagmay1” degil, “eylem-
siz kalmay1” tetikler. Bu asimetri, saglik personeline el yikatmada
pozitif geribildirimin hastalik tehdidinden neden daha bagarih
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oldugunu kismen agikliyor. “Iyi seyler beklentisinin” bir eylemi
tetiklemesi, beyinlerimize biyolojik olarak kodlanmugtur.

Birkag y1l 6nce University College London'da arkadaglarimla
birlikte yaptigim bir deneyden®® bahsedeyim: Caligmanin bagin-
da su an Isveg'teki Karolinska Enstitiisi’'nde gérev yapan sinirbi-
limci ve psikiyatr Marc Guitart-Masip bulunuyordu. Iyi egitimli,
ozenli bir giyim tarzina sahip Norvegli Edvard, Marc’in deneyine
katilanlardan biriydi. Edvard bir bilgisayar 6niine oturtulmus ve
parmaklarini klavyedeki space tusu iizerine yerlestirmesi isten-
misti. Yerine getirecegi gorev basitti: Oniindeki ekranda, mesela
Klee’ye, Picasso’ya, Kandinsky’ye ve Matissee ait dort farkli tablo
gesitli kereler gosterilecek o da her Klee tablosu gordiigiinde tuga
miimkiin oldugunca ¢abuk basarak 1 dolar kazanacakti. Bu sarta,
“Eyleme geg ve 6diili al” diyecegim. Beklenildigi tizere Edvard,
ekranda Klee tablosu gordigi her seferinde tuga basarak kazan-
cint biyiitti. Tipk: yogun bakim tnitesindeki ¢aliganlarin ellerini
her yikadiklarinda hanelerine birer say: yazdirmalar1 gibi. Peki,
Edvard tuga her bastiginda bir sey kaybetmekten kurtulsaydi?
Sonug yine aymi olur muydu?

Bu defa Edvard’a ekranda Picasso’ya ait tabloyu her gordi-
giinde hizla space tusuna basmas: gerektigi, aksi takdirde bir do-
lar kaybedecegi soylendi. Bu sarta, “Zarar gérmemek igin ¢abala”
adim veriyorum. Bu defaki durum, elini yikamazsa enfeksiyon
kapma tehdidiyle karg: kargiya olan saglik personeliyle ya da eks-
tra bir 6dev sunmazsa siifta kalacak bir 6grenciyle ayniydi. Bu
bir kayiptan kaginmak igin “YAP” stratejisidir. Edvard iyi kotii bu
yeni kurali da 6grenebildi ama diger katilimcilarin %30’u 6grene-
medi. Ote yandan Edvard bu yeni oyunda, nceki oyunda oldugu
kadar hizli degildi. Kazanirken tuga gabucak basabilen Edvard,
diger tiim katihmailar gibi, is kayiptan kurtulmaya gelince yavag-
lad1. Ellerini dezenfekte etmeyi siklikla unutan saglik galisanlar:
gibi... Iyi de neden?
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Insan beyni, 6diilii-kayiptan kaginmakla degil, eyleme geg-
mekle iligkilendirecek gekilde geligmistir ¢linkd bu, her zaman
olmasa da gogunlukla en faydali tepkidir. Ikinci oyun yaklagma
ve kaginma ilkesine aykiridir. Iyi bir seyler elde etme olasiligiyla
kargilagtigimizda beynimiz hizli hareket etmemizi saglayan bir
dizi biyolojik olaylar zincirinin fitilini ategler. Bu beynin “YAP”
yanitidir ve bu sinyal, orta beyin olarak adlandirdigimiz derin
bir bolgeden gelir. Sinyal 6nce yukariya, beynin merkezinin he-
men yanindaki striatuma, oradan da motor yanitlar1 kontrol eden
frontal kortekse hareket eder.

Buna kargilik, kot bir durum bekledigimizde i¢giidiimiiz geri
¢ekilmektir. Beyin “YAPMA” yamitii tetikler ve bu “YAPMA”
sinyalleri de yine orta beyinden yola ¢ikip striatum araciligiyla
frontal kortekse gelir. Ne var ki “YAP” sinyallerinin aksine, bura-
dan bir yanit iretilmesini engeller. Sonug olarak “iyi” kargisinda

eyleme gegerken, “koti” kargisinda eylemsizlik tretiriz.”’

Eylem Cagris1

Eger birilerinin ¢abucak harekete gegmesini istiyorsamiz ac1 bek-
lentisine girmelerine neden olan bir cezayla tehdit etmek yerine,
haz beklentisi yaratan bir 6diil vaadi sunmak daha yerinde olabi-
lir. Ister ekibinizi daha gok galigmalari, ister cocugunuzu odasini
temizlemesi i¢in motive ediyor olun, esas yapmaniz gereken seyin
beyinde “YAP” yanit1 iiretmek oldugunu unutmayin. Caliganla-
rimzin sirket web sitesinde ayin en iretken ¢aligani olarak lis-
telenmeyi ummasi ya da odasini toplayan gocugunuzun kiyafet
yignlani altinda sevdigi oyuncagini bulmay: imit etmesi, maag
kesintisi ya da televizyon yasag gibi faktorlerden ¢ok daha etkili
olabilir.

Mesela gegenlerde tanigtigim, adim Cherry olarak verecegim
bir kadindan bahsedeyim. Cherry, ¢alistig1 sirkette yaptigim bir



68 | Tali Sharot

konugmanin ardindan yanima gelip bir deneyiminden bahsetti.
Epeydir esini mahalledeki spor salonuna aligtirmaya ¢aligtyordu.
Fakat onun aksine, esi pek egzersiz merakhisi degildi. Esi biraz
olsun spor yapmaya heveslensin diye her gegen giin daha da go-
beklendigini kibarca dile getiren Cherry, bir sonug alamamugts.
Spor yapmayan insanlarin daha yiksek kalp hastalig: riskine
sahip oldugu gibi bilgileri siklikla dile getirmesi de ige yarama-
mugt1. Derken spor salonuna yaptig1 nadir ziyaretlerden birinden
eve dondigiinde esine, kaslarinin biraz daha belirginlestigini
soyleyerek iltifat etmigti. Adam ertesi giin tekrar spor salonuna
ugramugtr. Degisimi fark eden Cherry, esinin degisen fizigine
duydugu ilgiyi daha gok dile getirdikge, adam da spor salonuna
daha ¢ok gider olmugtu. Cherry’nin egzersiz yapmamanin uzun
vadedeki negatif sonuglarina deginmek yerine egzersiz yapmanin
hizli pozitif sonuglarina deginmesi, biiyiik bir fark yaratmugtu.
Bagka bir 6rnek de gok bagarili bir sirketin st diizey bir yone-
ticisinden (ona da Sam diyelim) gelsin. Sam birkag yil 6nce mil-
yonlarca dolar kaybetmesine yol agabilecek bir problemle kars
kargiya kalmigti. Misterilerinden biri, eger projesindeki maliyet-
leri bir ay iginde %20 oraninda diigiiremezse isi ondan alacagim
ve artik bir bagkasiyla ¢aligacagini s6yliiyordu. Bask: o kadar bii-
yiiktii ki Sam’in tiim ekibini bir ¢6ziim bulmak igin gece giindiiz
caligtirmasi gerekiyordu. Bunu yapmak igin bagvuracag: strateji-
lerden biri, hemen herkesin aklina ilk gelendi. Bir sabah herkesi
etrafinda toplayip soyle bir konusma yapmak: “Dinleyin beyler...
Ciddi bir sorunumuz var. Miisterimiz bizi, bir an 6nce maliyetleri
%20 azaltmazsak tas1 tarag toplayip gitmekle tehdit ediyor ki
bu da ‘Biz biteriz’ demek. Vakit kaybetmeden elimizden geleni
yaptp bu durumu kurtarmamiz lazim.” Ancak o daha bagka bir
yol tercih etmigti: “Evet beyler, simdi kendimizi sinama zamami!
Miisterilerimizden biri maliyetlerde %20 azalma talep ediyor.
Bunu bagarirsak bizimle kalmaya ve bize milyonlar kazandirmaya
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devam edecek. Simdi bu hedefi koca koca harflerle bu tahtaya
yaziyorum. Ne durumda oldugumuzu her giin gézden gegirecek
ve giin gilin bu tahtay1 giincelleyecegiz. Haydi bakalim, géreyim
sizi!” Sam'e gore bu taktik sihir gibi bir seydi zira biitlin ¢alisanlar
epey gaza gelmisti. Her biri yazi tahtas: tizerinden siireci takip
etmis, her firsat1 degerlendirmis ve sonunda birakin hedefi tut-
turmays, agilmasini saglamugtu.

Bir bagka 6rnek de sosyal medya ¢aginin yeni uygulamalarin-
dan biri olan kitlesel fonlama projelerinden. Kitlesel fonlama web
siteleri herkesten projenize parasal katk: saglamasini talep ede-
bileceginiz mecralardir. Buralarda yayinlanan projelerde genelde
bir resim, bir de neyin talep edildigini anlatan kisa bir paragraf
olur. §imdi iki projeyi kiyaslayalim: Birincisinde giinesin altin-
da parildayan mutlu bir geng kadin var, lakin bu kadin aslinda
amansiz bir hastalifa yakalanmig ve tedavi masraflarini kargila-
yabilmek icin paraya ihtiyaci var. Ikincisindeyse bir hastane yata-
ginda harap ve bitap bir sekilde uzanmug, viicudunun her yerinde
agilmig damar yollar1 ve g6zlerinde de imitsiz bir bakigla geng bir
adam duruyor. O da amansiz bir hastaliktan mustarip ve onun
da tedavi masraflarin1 bu yolla kargilamas: gerekiyor. Hangisine
daha ¢ok bags gelecegini diigiinliyorsunuz?

Stanford Universitesinden Alexander Genevsky ve Brian
Knutson adli iki aragtirmaci, kitlesel fonlama igin ilan edilen
13.500 projeyi incelediler®® ve olumlu hisler uyandiran resimlerle
stislenmis projelerin olumsuzlara gére daha ¢ok fon bulabildikleri
sonucuna ulagtilar. Hayr isleri igin genelde “itici” resimler kul-
laildigy distiniildigiinde, bu hakikat sagirticidir. Hastane orta-
mindaki bedbaht fotograflar bizlerde sahiden de giiglii bir mer-
hamet duygusu yaratiyor ama 6te yandan genelde kafamizi bagka
bir yere gevirmek yoniinde iggiidiisel bir tepkiye de yol agiyor.
Buna kargiik pozitif fotograflar “yaklagma tepkimizi” devreye
soktugu i¢in konuya daha ¢ok niifuz etmekten gekinmiyoruz.
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Mutlu ve saglikli gériinen bir bireye ait fotograf, o kisinin iyiles-
me yoniinde yol aldig: algisi yarattigindan insanlar1 yardim et-
meye daha ¢ok motive ediyor. Ote yandan hasta goriiniimlii bir
bireyin mutlu sona ulagacagini hayal etmek daha zordur ve bu da
genelde eylemden ziyade eylemsizlige neden olur.

Genevsky ve Knutson, hangi projenin fonlanma konusunda
daha bagarili olacagini ve hangilerinin gormezden gelinecegini
ongorip goremeyeceklerini merak ettiler. Ne kadar miktar para-
ya ihtiyag oldugu, agiklama paragrafinda kag kelime kullanildig:
gibi pek ¢ok veriyi topladilar ve yirmi sekiz katihmcinin bu pro-
jeleri degerlendirirken gosterdikleri beyin aktivitesini kaydettiler.
Vardiklar1 sonug, bdyle ¢evrimi¢i kampanyalarin basarili olup
olmayacagim anlamada akumbens ¢ekirdegi adli bolgenin tep-
kisine bakilmas: gerektigi oldu. Bu bolge beynin haz hissini isle-
yen kismudir ve yaklagmakta olan 6diillerin sinyalini tirettiginden
beynin “6diil merkezi” olarak da anilir. Bir proje igin kisilerden
bags istendiginde akumbens ¢ekirdegi fMRI cihazinda kuvvetli
bir sekilde parlayan kisi, biiyiik olasilikla o bagis1 yapacaktir. Bir
fon talebi kargisinda kiiglik bir grubun bu bolgesini incelemek,
binlerce bagis¢inin nasil davranacagini tahmin etmede kullani-
labilecek en iyi yontemdir ve goniillilere ne hissettikleri ya da
boyle bir projeye bagis yapmak isteyip istemediklerini sormaktan
daha bagarili sonug verir. Bu 6rnekte oldugu gibi, bazen beyni
dogrudan incelemek, kisinin i¢ gézlemlerini konusarak aktarma-

sindan daha katisiksiz ve net bir yamt saglar.

Yolun Ortasmnda Donakalmak

Isadami Sam, Cherry ve yogun bakim iinitesi aragtirmacila-
r1, hepsi ikazda bulunmak yerine maddi veya manevi odiiller
onerdiler. Her biri talep ettikleri degisikligi olumlu bir giktiya du-
yulan istekle eslestirmeyi basarip tehdit etmeye gerek duymadan
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degisimi tetiklediler. Buraya kadar anladik. Peki, ya insanlarin bir
seyden uzak durmalarini istersek ne yapmamiz gerekiyor?

Resim deneyimize dénelim. Deneyde Edvard’in, ekranda bir
Kandinsky ya da Matisse gordiiglinde higbir sey yapmamas: ge-
rekiyordu. Kandinsky gordigiinde higbir sey yapmazsa 1 dolar
kazanacakti. Bu durum, sirasinda uslu oturan ¢ocugun 6gretmen-
den aferin almasina benziyordu. Buna kargilik, Matisse tablosu-
nu gorilince higbir sey yapmamasi, Edvard’in 1 dolar kaybetme-
mesini saglayacakt. Bu durumsa 6grencinin, 6gretmenden azar
isitmemek i¢in derste uslu durmasiyla esdegerdi. Edvard gene iyi
performans gosterdi ama kaybetmemek i¢in hareketsiz kalmada,
odil kazanmak iginkinden biraz daha bagarili oldu. Bunun ne-
deniyse kaybetme olasiligiyla kargilagildiginda beyinde, eyleme
gegisi baskilayan bir “YAPMA” sinyalinin tetiklenmesiydi.

Bu, amaciniz birilerini bir eylemden alikoymaksa (6rnegin go-
cugunuzun abur cubur yemesini 6nlemek ya da galisanlarinizin
sirkete ait 6zel bir bilgiyi yetkisiz kimselerle paylagmasina engel
olmak) odiller vaadinden ziyade koti sonuglara varilacag: uya-
risnin daha etkili olabilecegi anlamina geliyor. Nitekim aniden
ortaya ¢ikan tehditler hepten donakalmamiza neden olur.

Otomobil farlarimi gorince donakalan tavsanlari duymusg-
sunuzdur. Korkunca kaskat: kesilmek tavsanlara mahsus degil.
ABD ve Ingiltere arasinda mekik dokudugum i¢in zaman zaman
trafigin nereden aktig1 konusunda kafas: karigan biri olarak be-
nim de bagima birkag kez gelen bir durumdur bu. Daha gegenler-
de Boston'da kalabalik bir caddede kargidan kargiya gegerken so-
luma degil, sagima bakip yola atladim. Yolun yarisina gelmistim
ki birden beklemedigim taraftan bir aracin hizla Gizerime dogru
geldigini gordim. Kafamin iginde alarm zilleri galarken korku
bir anda tiim viicudumu sardi1 ve géziimiin 6niine aracin altinda
kalip pestilimin ¢iktig1 geldi. Verdigim ilk tepki durmak oldu. Bir
anligina yolun ortasinda 6ylece kalakaldim. Kagmama yarayacak
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kontrollerime ancak birkag saniye sonra kavugabildim ve kendimi
yolun diger tarafina attifimda ezilmekten kil pay1 kurtuldugumu
diginiyordum. Birkag milisaniye gecikme bile 6limiime neden
olabilirdi.

Evrim nigin bizi boyle bir kalakalma tepkisiyle donatmug ola-
bilir? Bu sorunun yanitin1 bulabilmek igin birincil hedefimizin
yirticilardan kagmak oldugu zamanlara donmemiz gerekiyor.
Atalarimizin bir aslana ya da kaplana 6gle yemegi olmamak igin
bagvurabilecegi ti¢ segenek vardi: (a) elden geldigince hizl kag-
mak (b) var giigleriyle doviigmek ya da (c) tamamen hareketsiz
kalmak. Neden hi¢ kimildamayalim peki? Kimildamazsak tes-
pit edilmeyebiliriz. Hem insanlar hem de diger hayvanlar goz
uglariyla bile hareketi algilamakta ¢ok basarilidirlar; dolayisiyla
olim tehdidi kargisinda hi¢ kimildamamak bizi kurtarabilir. Do-
nakalmanin ikinci nedeniyse 6li taklidi yapmaktir.” Pek ¢ok etgil
hayvan hastaliklardan kaginmak igin les yemekten imtina eder.
Milli park bekgileri kampgilara siyah ayilarla kargilagmalar: ha-
linde 6lii taklidi yapmalarini boguna tavsiye etmiyor. Olii taklidi
yapmak, “dokunulmamak” i¢in uygun bir strateji olabilir ki kor-
kuya tepki olarak siklikla “doviig ya da kag” stratejisinden once
devreye giren donakalma tepkisini miras alma sebeplerimizden
biri de budur.”®

Ugak kazalarindan sag kurtulanlarin ifadelerine bakarsamz
yolcularin kagmak yerine koltuklarinda korku ve sok igerisinde
tamamen donakaldiklarin1 goriirsiiniiz. Bu davraniga laboratu-
var farelerinde de rastlanir. Eger fareleri belirli bir ses ertesin-
de elektrik soku almaya sartlarsamz o sesi her duyduklarinda aci
¢ekecekleri beklentisiyle donakaldiklarimi goriirsiiniiz. Bu tep-
ki bazen farenin kagacak yeri varken bile gorilir. Donakalma

* Paris’teki konser salonunda ve Orlando'daki bir kuliipte yakin gegmigte ger-
ceklesen terorist saldirilarin raporlari, bazi insanlarin 6li taklidi yaparak kur-
tulduklarim gosteriyor. Ne var ki saldirganlarin ofkeyle 6lileri taradig: 6rnekler
de mevcut. '
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davranmiginin ardinda da aym1 duygu islemcisi, yani amigdala bag-
roldedir.®® Ote yandan, eger bir fareyi belirli bir ses ertesinde bir
odiille sartlarsaniz (6rnegin kars: cinsten gekici bagka bir fareyle
gorisme olanag:) farenin heyecanla kafesinin igerisinde tur atti-
g goriirsiiniiz. Bu da eyleme gegmeyle 6diil arasindaki iligkinin
baska bir 6rnegidir.

Korku ve endige pek ¢ok durumda eyleme gegmekten ziyade
vazge¢me, donakalma, pes etme gibi davraniglara yol agar. Her
zaman boyle oldugunu elbette sdyleyemem ama goyle bir dikkatle
disiindiginizde genelde béyle oldugunu fark edersiniz. Ancak
hastane ¢aliganlarinda hastalik tehdidinin, Cherry’nin esinde de
obezite riskinin ise yaramamasinin tek nedeni bu degildir. Bagka
bir neden daha vardir: zaman.

Hemen, Simdi!

Ingilizcede, “Marshmallowu yeme!” diye bir deyim vardir. Bel-
ki bazilarimz duymugtur. Esasinda bu deyimi giindelik dilimi-
ze kazandiran bir psikoloji deneyidir ve pek az meshur psikoloji
deneyi bu serefe mazhar olmugtur. 1988 tarihli bu deney, Co-

lumbia Universitesinden psikoloji profesorii Walter Mischele

" Belki bazilariniz bu konunun “kayiptan kaginma” fenomeniyle bir baglanti-
s1 olup olmadigini merak ediyordur. Kayiptan kaginma, insanlarin segme sansi
verildiginde 6diile yonelmeyi degil, kayiptan kaginmayi tercih etmesidir. Bagka
deyisle, bir hisse senedine yatirim yapmak gibi bir karar s6z konusu oldugunda
insanlar ne kaybedeceklerini, ne kazanacaklarindan daha agirlikhi olarak digi-
niirler. Yine de olas1 kayb: olas1 kazangtan daha oncelikli olarak ele almalar
“eylem isteginde” bir artiga neden olmaz. Sonuglar1 bu yonde yorumlanan bazi
deneyler esasen bagka tiirli de yorumlanabilir. Mesela bir ¢aligmada bir grup
ogretmene 4.000 dolar 6denmis ve eger 6grencilerinin notlarinda gelisme go-
riilmezse geri alinacag séylenmigtir. Bagka bir grup 6gretmene ise eger 6grenci-
lerinin notlari artarsa 4.000 dolar 6denecegi vaadi verilmistir. Ilk grup 6gretmen
daha iyi performans gostermistir. Bu galiyma korkunun motivasyon tizerindeki
etkisini gosterdigi sekilde yorumlanmigtir ancak alinan sonuglarin, hemen ve-
rilen 6diilin (cepteki 4.000 dolar) vaad edilene ustiinligi olarak digtiniilmesi
de miimkiindir.
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icGUDUYE uYma

{USTESINDEN GELME

Sekil 3.3. Tegvikler. Jkaz etmek ya da tebditte bulunmak yerine pozitif
stratejiler kullanin. f;gﬂdzilerimiz bize gelecekteki tehditlere dikkat cekme-
nin insanlarin davramglariny degistirebilecegini siyler. Bu strateji genelde
basarisiz olur ¢iinkii korku insanlar: harekete gecirmekten ziyade, onlar:
demotive ederek eylemsizlige iter. fpgﬁdﬁ[erimizin ustesinden gelip, hizh
odiller sunmaya dayalr pozitif stratejiler kullanabiliriz. Basit bir olumlu
geribildirim, kiigiik bir takdir ya da sosyal medya “begenisi” bile beyinlerde
“YAP” sinyali iiretebilir. Ornegin saghk ¢alisanlarimn ellerini ytkamama-
lar1 halinde hastahklarin yayilmasina neden olacag: tebdidi highir ise yara-
mazken, skora dayalr bir tegvik sistemi hizla fark yaratmagstar.

aittir. O tarihte Stanford Universitesinde ¢alisan Mischel ve
arkadagslari, “Marshmallow Testi” adiyla bilinen deneylerinin so-
nuglarim Journal of Personality and Social Psychology’de “Adole-
san Yeterlik Dogasinin Okuléncesi Haz Erteleme Davranisiyla
Ongoriilmesi” gibi, gergek kiymetini pek anlatamayan bir baglikla

yayimnladilar.! Caligma, otokontroliin kisilerin bagar1 diizeylerini
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belirlemedeki 6nemini ortaya koymasiyla anilir (Aslinda Mischel
daha sonra Marshmallow Testi: Otokontrolde Ustalasmak™ adl1 bir
kitap da yazmistir). Ancak deneyin popiiler yorumu hikayenin
tamamini igermiyor olabilir. Ben Marshmallow Testi’'nde gori-
nenden fazlasinin oldugunu digiiniiyorum. Ama bu deneyden
cikarabilecegimiz diger derslerden 6nce orijinal hikiyeyi kisaca
anlatmakta fayda var:

Hikaye 1960’larin sonunda, Mischel'in okuloncesi 6grenci-
lerini teste tabi tutmak i¢in Stanford Universitesi Bing Cocuk
Yuvas: yonetiminden izin almasiyla bagladi. Dort ila alt1 yas ¢o-
cuklar sirayla bir odaya koyulup bir masaya oturtuldu. Masanin
ortasinda ¢ocuklarin reddedemeyecegi bir teklif duruyordu: bir
adet kurabiye veya marshmallow. Cocuklardan biri Peter'di. Kii-
glik Peter, konugkan bir ufaklikt: ve gogu akrami gibi o da tren,
kamyon, ugak, araba gibi hareketli nesnelere diigkiindii. Elbette
sekerli yiyeceklere de bayiliyordu. Odaya girer girmez yenmeyi
bekleyen miithis, yumugak, pembemsi lezzet dikkatini cezbet-
misti. Onu odaya getiren deneyci agabeyi, Allen adindaki bas-
ka bir ¢ocugu kontrol etmek igin oradan kisa bir stire ayrilmasi
gerektigini sdyledi. Odadan ¢ikmadan evvel de sihirli sozciikleri
fisildad: “Ben yokken bu marshmallowu yemekte serbestsin; ama
eger ben gelene kadar sabredersen sana bir marshmallow daha
verecegim ve boylece iki marshmallowun olacak.”

Peter yalmz kalmisti. Ne yapacakti? Bu deneyde pek ¢ok
gocuk ikinci marshmallowla dénecek aragtirmaciyr beklemeyi
basardi. Elbette onlar igin sabretmek pek kolay olmadi Hepsi
kendince bir oyalanma stratejisi kullanmak zorunda kalmig-

t1. Bazilar1 marshmallowa uzanmak isteyen ellerini, iizerlerine

" Marshmallow Testi: Otokontrolde Ustalasmak, gev. Barig Satilmig, Pegasus Ya-
yinlari, 2016. (e.n.)
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oturarak engelledi. Kimileri tekerlemelerle oyalandi. Peki, cocuk-
lar i¢in marshmallowu yememek neden bu kadar zordu?

Marc Guitart-Masip'in “YAP/YAPMA” deneyini hatirlayin.
Beynin bir 6diil beklentisiyle “YAP” sinyali olusturdugunu bili-
yoruz. Ancak Peter'in 6diile ulagmas igin “YAPMA” yanit1 ver-
mesi gerekiyordu. Tipki Kandinsky tablosu gordigiinde bir dolar
kazanmak i¢in kendini diigmeye basmaktan alikoymak zorunda
olan Edvard gibi, Peter da marshmallow ugruna eylemden ka-
¢inmaliydi. Cocuk beyninde iggiidiileri bastiran devreler heniiz
tam gelismediginden, 6zellikle dort yaginda biri igin bu pek kolay
degildir. Dahasi beyin, 6niinde duran marshmallowu, gelecekteki
bir marshmallowdan daha kiymetli goriir. Beynin 6diil merkezi,
akumbens ¢ekirdegi, an iginde erisilebilecek odiillere, gelecekte
erisilebilecek odiillere nazaran gok daha giiglii bir sinyalle yanut
verir.?2 “Simdi” ¢ogu zaman “sonra’dan iyidir. Mischel'in ¢alig-
masiysa ¢ocuklarin ¢ogunun, biraz zorlansalar da iggiidiilerine
hakim olmay: bagardiklarin1 ve gelecekteki iki marshmallowu
beklediklerini gosterdi.

Lakin Mischel'in aragtirmas: burada bitmiyor. Hatta siradaki
esas kesfi nedeniyle, onun ¢aligmasini bilen milyonlarca anne-ba-
banin gocuklarini lezzetli bir yiyecekle imtihan ettiklerinden ya
da bir gekilde gocuklarinin arzularini on bes dakikaligina basti-
rip bastiramadiklarina dikkat ettiklerinden adim gibi eminim...
Ciinki Mischel, bu deneyden on yil sonra gocuklarin anne ba-
balariyla temas kurarak, artik ergenlik ¢aginda olan bu ¢ocuk-
larin akademik, sosyal ve zihinsel durumlari hakkinda bilgi ald:
ve haz ertelemeyi (yani ikinci marshmallowu beklemeyi) bagara-
bilen gocuklarin saydigim tiim bu alanlarda digerlerinden daha
basarih olduklarimi kegfetti. Aragtirmacinin buradan gikardig:
sonuca gore ikinci marshmallowu bekleyecek kadar otokontrol
sahibi olan ¢ocuklar gelecekte pek ¢ok agidan daha bagarili olu-

yordu.®® Ancak bu, ulagilabilecek miimkiin sonuglardan sadece
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biridir. Deneye katilan ¢ocuklardan nigin bazilarimin haz ertele-
yebildiginin bagka bir yamit1 daha var: ¢ocuklarin gelecege dair
beklentileri.

Gelecek Belirsizdir

Geveze ve tren sever anaokulu ogrencisi Peter'a geri donelim.
Peter ikinci bir marshmallow igin beklemedi. Aragtirmaci ka-
pidan digar1 adim atar atmaz pembe, yumugacik, harika kivama
sahip marshmallowu agzina tikti. “Kendine hikim olamamig” di-
yebilirsiniz. Belki. Fakat gu ihtimal de mimkin: Peter belki de
aragtirmacinin kendine ikinci bir marshmallowla gikagelecegine
inanmad1. Akla aykir1 bir varsayim degil. Sonugta aragtirmaci ya-
lan s6yliiyor olabilir ya da Peter’a bir marshmallow sozii oldugu-
nu unutabilir. Hatta Peter'in aklindan fazla oyalanirsa 6niindeki
marshmallowu da kagiracag: diigiincesi gegmis olabilir ki bu da
hakli bir kayg: sayilir. Ustelik aragtirmacinin elinde marshmallow
kalmamas: olasilig1 da var: O durumda marshmallowu Allen’la
paylasmak zorunda kalabilir. Peter on bes dakika sabirsizlik-
la beklemeyi tercih etmemesi igin bin bir sebep olduguna karar
vermigtir. Hatta eldeki marshmallowu yemek, gelip gelmeyece-
gi belli olmayan digerini beklemekten yegdir. Bu ylizden belki
Peter'in sahip oldugu sey zayif bir otokontrol degil, karamsarlik
ya da bagkalarina 6yle kolay kolay giivenememe durumu olabilir.
Peter'in neden boyle davrandigini ve gelecekte yasadiklarini bu
sebepler de agiklayabilir, zira sosyallik ve iyimserlik hayatimizi
derinden etkileyen 6zelliklerdir. Hatta ortalamaya bakilirsa sosyal
ve lyimser insanlar hayatlarinda daha bagarihidirlar.%
Marshmallow Testi’ne getirilen bu ilave yorum, Rochester Uni-
versitesindeki bir ¢aligmayla desteklendi. Buradaki aragtirmacilar,
¢ocuklari marshmallow ile imtihan etmeden once onlarin arag-
tirmactya duydugu giivenle oynadilar.® Ug ila bes yaslarindaki
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gocuklar 6nce bir odaya doldurup onlara birer kendi-kupani-yap
kiti verdiler (bir ¢ikartma kagidi tizerine istedikleri deseni gizebi-
liyor ve bunu kupa tizerine yapstirabiliyorlardi). Cocuklara bu isi
yapmalari i¢in bir kutu eskimis pastel boya verilmigti ama kutu-
yu agmak ¢ok zordu. Eger birkag dakika beklerlerse aragtirmaci
onlara yeni ve hatta daha giizel bir pastel boya seti getirecekti.
Gruplardan birinde aragtirmaci birkag dakika sonra eli bog do-
nerek bir yanlghik yaptigini, baska boya olmadigimi soyleyerek
cocuklardan 6ziir diledi. Bu grup “giivenilmez” bir ortamda bu-
lunma deneyimi yagamis oldu. Diger grupta ise aragtirmaci sozii-
nii tutarak ¢ocuklara sifir kilometre, harikulade boyalarla donip,
gruba “glivenilir” bir ¢evrede olduklari deneyimini yagatti. Sonra
her iki gruptaki gocuklar Marshmallow Testi’ne sokuldu.
Aragtirmacilarin beklentisi, yeni boya s6zii verilip de tutulma-
yan g¢ocuklarin aragtirmaciya dogal olarak daha az giivenmeleri
ve ikinci marshmallowu beklememeleriydi. Zaten tam olarak da
boyle oldu. Kendilerini “kaygan zeminde” hisseden ¢ocuklar 6n-
lerindeki marshmallowu ortalama Gg dakika iki saniye gibi bir
siirede midelerine indirdiler. Giiven duygusuna sahip diger grup-
taki ¢ocuklar iginse bu siire tam on iki dakika iki saniye olarak
gergeklesti! Bagka bir deyisle gelecek ne kadar belirsiz algilani-

yorsa ufuktaki saadet i¢in “anlik haz” o kadar az erteleniyordu.

Gelecekteki Aciya Karsi Anlik Haz

1y'1 gizel, meselenin 6ziinii anladik ama bunlarin birilerini “ey-
leme gegirme” ile ilgili olan esas problemimizle ne iligkisi var?
Ne yazik ki hastalik kapma, para kaybetme, kilo alma, dersler-
de bagarisiz olma ya da kiiresel 1sinmanin artmas: gibi gelecege
dair belirsiz sopalarla insanlar1 yola getiremiyoruz. Yogun bakim
tnitesi ¢aliganlar: el hijyenlerine dikkat etmezlerse hemen degil,

birkag giin sonra hastalanirlar. Sam ve ekibi miisterinin istegini
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yerine getiremezse hemen degil, bir ay i¢inde para kaybeder. Bu
sopalar simdiye degil, gelecege aittir ve gelecek hakkinda bildigi-
miz yegine sey, “belirsiz” olmasidir. Elini yikamayan yogun ba-
kim ¢aligan1 belki hastalanmayacaktir. Belki Sam ve ekibi higbir
sey yapmasa bile mugteri ayrilmaktan vazgeger. Sorun “belki’de
yatiyor. Insanlari belki olacak, belki de olmayacak bir sey adina
harekete gegmeye ikna edemezsiniz. Gelecekteki sopalar1 gor-
mezden gelmek basit, kendimizi kétl aligkanliklarimiza ragmen
yine de iyi olacagimiza inandirmak kolaydir. Hemen verilen ki-
giik bir 6diiliin, gelecekte kargilagilabilecek zararh bir sonugtan
daha etkili olmasinin sebebi budur. Tehdit mutlak ve o ana ait
olsa bile (bir sey i¢in ge¢ kalmak ya da tenkit edilmek gibi), bey-
nin haz ve eylem arasindaki képriiyl kuran “YAP” sinyalinin ¢a-
ligma gekli nedeniyle hemen saglanan, giivenilir bir 6diilden daha
az etkili olacaktur.

Giiney Afrika’nin saglk sigortas: devi Discovery’i ele alalim.
Discovery, insanlar1 gelecekteki olasi hastaliklara karsi uyarmak
yerine onlara siipermarketten meyve, sebze gibi saglikl yiyecekler
satin aldiklarinda, spor salonuna gittiklerinde ya da saglik tara-
masindan gegtiklerinde puan elde edebildikleri bir sistem kurdu.
Sigortalilar bu puanlar1 belli ahgverislerde kullanabileceklerdi.
Program epey etkili oldu ve Discovery miisterilerini saglikli yaga-
maya tegvik ederek hastaneye bagvurma oranlarinmi diigiirdi. Tam
bir kazan-kazan durumuydu.

Tehdit ve ikazlarin yararsizhina ragmen bagkalarinda dav-
ramg degisikligi yaratmak i¢in neden siklikla bu tiir stratejilere
bagvurdugumuz bir bilmece olarak karsimizda duruyor. Onca
bilmeme ragmen siklikla 6grencilerime gok siki galigmazlarsa iyi
bir ige giremeyeceklerini, kizima sik1 giyinmezse tglitecegini soy-
leyen ben de bu gruba déhilim. Oysa 6grencilerime eger siki ¢a-
lisirlarsa giizel akademik galigmalara imza atacaklarini ve boylece
harika bir is bulacaklarini, kizima da eger siki giyinirse gimek
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gibi bir derdi olmayacagini ve saglikli kalarak arkadaglarinin do-
gum giinid partilerinin higbirini kagirmayacagim sdylemeliyim.
Boylesine bir zihniyet degisikligini gergeklestirmek elbette
kolay degildir. Ciinkii beynimiz otomatik olarak “hizli ileri sar-
ma” diigmesine basar. Bir 6grencimin yeteri kadar ¢alismadigin
gordiigiim an beynim zaman ileri alir ve gozlerimin 6niine onun
arzuladig1 sonuglara erigemeyecegi goriintisini getirir. Kizim
karakigta digariya ince bir tigortle ¢itkmaya kalkigirsa aklima kizar-
g bir burunla kuru kuru oksiirdiigii bir manzara gelir. (Tlgingtir,
insanlar igin olumlu degil, olumsuz sonuglar1 gérmek daha ko-
laydir. Bunun sebebini daha sonra tartigacagiz.) Dogal olarak da
bagvurdugumuz davranig, hizla tahayytliimiizde canlanan bu ig
karartic1 6ngériilere dayanarak uyarmak olur. Halbuki bu i¢gii-
dilyt bastirmak, bu koti aligkanligimiza ket vurmak ve “montunu
giyersen saglikli olursun” ya da “caligirsan bagarirsin” gibi olum-
lu sonuglardan bahsetmemiz gerekir. Béyle yapmanin bagka bir
yarar1 daha vardir: “Elini yika!” gibi ikaz ve tehditler insanlarin
kendi davranglar: izerindeki hakimiyet duygularimi sinirlarken,
odiile yonlendirmek bunu artirir. Siradaki bolimde bu kontrol
duygusunun etkin beyindeki sagirtic1 roliinii kesfedecegiz.



Bos Vererek Nasil Gii¢ Kazanirsimiz?
(Eylemlilik™)
T#tidarin Zevki ve Kontroli Kaybetme Korkusu

Insanlarm rasyonel korkulara sahip oldugu bir diinya hayal
edin. Boyle bir diinyada insanin bir sigara gordiigiinde avazi
¢ikana kadar bagirmasi, yagda kizarmus bir biftekten 6dii kop-
masl, yogun krema fobisi yagamasi ve bir otomobile bindiginde
panik atak gecirmesi gerekir. Zira sigara, koti beslenme ve seya-
hat, 6lim sebepleri listesinin ilk besiyle yakindan ilgilidir: kalp
hastaliklari, kanser, akciger ve solunum yetmezligi, kazalar ve
inme.% Ne var ki agagida sundugum en yaygin fobiler listesinde

bu korkular: bulamazsiniz.’

" “Eylemlilik, kisinin yagamimin yéniine iliskin sorumluluk duygusu, yagami
i¢in sorumluluk almas, kiginin yagamu ile ilgili kararlar1 kontrol edebilme ve
bunlarin sorumlulugunu alma konusundaki inanci ve yasamdaki engellerle bag
etmede ve segtigi yagam yoniinde ilerlemeye iligkin giiveni olarak tanimlanmak-
tadir”, Atak, Hasan (2011), “Ruh Saghg Calismalarinda Yeni Bir Psikososyal
Degisken: Eylemlilik”. Psikiyatride Giincel Yaklasimlar, 3(3):483-512. (s.n.)
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Insanlarin biiyiik bir kism1 bu seylerin onlar1 6ldiirme potan-
siyeline karg:1 kayitsizdir. Bunlar yerine, en yaygin fobi, riimcek
korkusu, yani araknofobidir. Oysa “bir kopekbalig: saldirisina
ugrayip hayatta kaldiktan sonra kafaniza digen hindistancevizi
yuziinden 6lme olasiliginiz™ 6riimcek 1sirgiyla 6lme olasihginiz-
dan daha yiiksektir. 319 milyonluk Amerika niifusu iginde yilda
sadece 6 kisi oriimcek zehrinden 6liir.#® Oriimcekler, yilanlar ya
da yiikseklik gibi, bize bir zarar1 dokunma ihtimali pek olma-
yan seylerden korkariz. Bazi insanlar agik alanda kaldiklarinda ya
da kopek veya yildirim gordiklerinde resmen panik atak gegirir.
Asansorlerden ya da ugakla seyahat etmekten korkanlar da vardur.
Fobi listesinde ilk ona giren tek mantikli korku, sekizinci sirada
yer alan mikrop, yani enfeksiyon korkusudur (misofobi). Miso-
fobiyi iki sira geriden takip eden “delik korkusu” ayrica merak
uyandiricidir ¢linkd kanser fobisini ve hatta “6lim korkusunu”
bile geride birakabilmigtir.

Bashca Oliim Nedenleri — Top 10

1. Kalp hastaliklar:

2. Kanser

3. Kronik akciger ve solunum yetmezligi

4. Kazalar (kasitsiz yaralamalar)

5. Inme (serebrovaskiiler hastaliklar)

6. Alzheimer

7. Diyabet :

8. Grip ve pnémoni

9.Bobrek iltihab (nefrit), nefrotik sendrom, bobrek bozuklugu
10. Intihar

" Konuyla ilgili olarak bir forumda tiyelerden birinin yazdig1 bu komik ¢ika-
rim1 aynen buraya aktardim. Adres: http://forum.deviantart.com/devart/gene-
ral/2226526
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En Yaygin 12 Fobi

1. Araknofobi: Oriimcek korkusu

2. Ofidiyofobi: Yilan korkusu

3. Akrofobi: Yiikseklik korkusu

4. Agorafobi: A¢ik alan ya da kalabalik korkusu
5. Sinofobi: Kopek korkusu

6. Astrafobi: Yildirim ya da simgek korkusu

7. Klostrofobi: Kapaly, sikigik ya da dar alanda kalma korkusu
8. Misofobi: Mikrop korkusu

9. Aerofobi: Ugus korkusu

10. Tripofobi: Delik korkusu

11. Karsinofobi: Kanser korkusu

12. Tanatofobi: Oliim korkusu

Korkular ve Gercekler

Baz1 korkularin adini bile duymak sizi giildiirmis olabilir ancak
bu korkulara sahip insanlar i¢in durum son derece ¢ekilmez ola-
bilir. Mesela agorafobi korkusu olanlar evden hig ¢ikamayabilir-
ler ki bu da hayat kalitesini epey digiiriir. Klostrofobi sahipleri
MR cihazinin sedyesine yatip da igeri girmeye cesaret edemezler
ve bu da saglik sorunlarinin teshis edilememesine yol agar. Ugus
korkusu ise bagli bagina bir kariyer ve iligki digmani olabilir.
McG’nin 6ykiisii buna bir 6rnektir. Charlie'nin Melekleri fil-
mini de yo6neten, kisaca “McG” olarak anilan tnlii yonetmen
Joseph McGinty Nichol, bu filmdeki bagarisindan sonra War-
ner Bros ile yeni Superman filminin ¢ekimi i¢in anlagmigti. Ce-
kimleri Avustralya’da gergeklesecek olan filmin binlerce ¢aligani
Avustralya’ya ¢oktan ge¢mis, yonetmenlerinin gelmesini bekle-
mekteydi. Isiklar, kameralar... Hepsi artik hazird1 ve gekimlere
baslamaktan bagka bir adim kalmamust1. Ustelik projeye oktan
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20 milyon yatirilmigt1 ve McG bir yildir film tizerinde ¢ekim 6n-
cesi ¢aligmalarini yapryordu. Ama Avustralya’ya gitme giini gel-
diginde yonetmen korkudan adeta felg oldu ve Kaliforniyadan
Sydney’e gidecek ugaga binmeyi bir tiirlii bagaramadi.®’

Ekip arkadaglar1 onu ugaga binmeye ikna etmek igin her seyi
denedi. Istatistikler ortadayd:: Araciyla evinden havalimanina
gelirken bile Sydney ugusundan daha fazla 6lim riski almugts
¢iinkii her yil ugarak hayatim kaybeden insan sayis1 1.000 iken
(olasilik olarak bakarsak, bir ugak kazasinda 6lme riskiniz 11
milyonda 1 iken) araba kazalarinda 1,24 milyon insan 6liyor-
du (ki bu bunun da olasilig1 5.000'de 1’e karsilik geliyor).”” McG
bu sayilarin ne anlama geldiginin tabii ki farkindayd: ama gel de
bunu noronlarina anlat. Sonugta giivende hissettigi yer otomobil-
di, ugak degil! Korku bir duyguydu ve duygular gergeklerle kolay
kolay dizginlenemiyordu.

Pek ¢ok insan aerofobiyi “u¢agin diismesinden korkmak” zan-
neder. Korkuyu bu forma sokan, hemen her ugak kazasina ge-
ni§ zaman ve yer ayiran medyadir. Trajedilerin TV ekranlarinda
boylesine goriiniir kilinmasi, ugmanin gergekte oldugundan daha
tehlikeli algilanmasina yol agar. Ama tiim mesele bu degildir.
Oyle olsayd: havayolu sirketleri verilerini kamuoyuyla paylaga-
rak bu algiy: kirabilirdi. Ama insanlara ugaklarin otomobillerden
daha emniyetli oldugunu tekrar tekrar séylemenin onlarin kor-
kularini azaltmadigini biliyoruz.

Hakikatte risk hesaplamalar1 bize ugmanin son derece emni-
yetli oldugunu gosteriyorsa fobi sahibi i¢in bir Boeing 747’yi bu
kadar korkutucu hale getiren nedir? Bazilar1 bu sorunun yanit:
i¢in yliziinl evrime gevirir: Sonugta insanlar, kuglar gibi degil-
dirler. Kanatlar1 yoktur. Ugmak tizere evrimlesmemiglerdir. Eger
atalarimiz bir sabah uyandiklarinda kendilerini gokyiiziinde bul-
salardi tanriyla bulugmak tizere olduklarini diigtiniirlerdi. Ayakla-
r1 yere basan atalarimizdan ugus korkusu miras almayacaktik da
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ne yapacaktik? Igimizden bir ses bu teorinin dogru olabilecegini
soyler; zira oriimcekler, yilanlar, yikseklik, agik alan ve ugmak
gibi korkularin hepsi bize, bu seylerin gergekten tehlikeli olduk-
lar1 zamanlardan miras kalmis olabilir. A¢ik alanlar mesela, giz-
lenme imkam vermedigi igin yirticilara daha kolay yem olmaya
elverigli yerlerdir. Dolayisiyla agik alanlardan korkan ve sakinan-
lar muhtemelen daha fazla hayatta kalma sansina sahipti. Ne var
ki bu tiirden agiklamalar insanlardaki korku duygusunun karma-
sikhigini gidermiyor, ¢linkii bizi dehgete digiiren her seyin gergek
bir riskle ilgisi olmayabiliyor.

Kontroliin Yitirilmesi

McG, Avustralya’ya ugmay: reddetme gerekgesini agiklarken,
“Gergekte bu bir kontrol meselesiydi. Ne zaman konfor alanim-
dan ¢iksam, 6lmek tzere oldugumu hissediyordum,” demigti.”*
Ugaga bindiginiz zaman kaderinizi birkag saatligine pilotlara
ve ugus ekibine teslim edersiniz. Ugagin ne yolunu ne de hizim
kontrol etme sansimz vardir. Aglayan bir gocuk sizi yordugunda
ya da yol arkadagimizin dirsegi sizi rahatsiz ettiginizde “Miisait
bir yerde ineyim ben,” deme imkéaniniz yoktur. Size, “Et mi tavuk
mu?” sorusu diginda bir tercih gansi birakilmaz. Ustelik bilginiz
de son derece sinirhidir. Ugaktaki sallant1 olagan bir tiirbilansin
eseri mi yoksa yolunda gitmeyen bir seylerin gostergesi midir?
Pilot o sirada uyuklamakta midir? Yoksa ayik midir? Ugak tam
zamaninda mi inecek yoksa geg mi kalacaktir? Bunca seyin kont-
roliiniizlin diginda gergeklegmesi rahatsiz edici bir hissiyata ne-
den olur.

Cogu insan gevresini kontrol etme kabiliyeti elinden alindi-
ginda strese girer ve kaygiya kapilir. Insanlarin sofor koltugu-
nu yolcu koltugundan daha ¢ok tercih etmesi ya da sikigik bir
trafikte takilip kalmamin gerginlik yaratmasi bu sebeptendir.
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Kimilerinin bagkalarinin evlerinde misafirlikten hoglanmama se-
bebi, kontroliin sinirlandirilmasidir. Aym nedenle fiziksel olarak
kisitlanmak da insanlarda ve hayvanlarda rahatsizlik yaratir. Co-
cuklar bile heniiz ¢ok sinirli olan kontrol yeteneklerini gevreleri
tizerinde uygulamay: severler ve bir kez biberonlarimi kendileri
tutmay1 6grendikten sonra ellerinden alinmasi, tepki vermeleri-
ne yol agar. Biraz daha biiyiiylince asansor tuglarina basmaktan
ayakkabi giymeye kadar her seyi kendileri yapmak ister. Kontrol
etme becerilerine miidahaleye kalkismak, 6fke krizleriyle sonug-
lanabilir. Yetigkinler 6zgiirliikleri ellerinden alindiginda kendile-
rini nadiren yere atip tepinirler belki ama eylemlilikleri kisitlan-
diginda sikint: hissederler.

Kontroli kaybetme korkusu elbette tiim fobi ve derin kaygi-
larimiz1 agiklamaz. Gergi diger tim sartlar esit oldugunda, kont-
rol edilemeyenden, kontrol edilene nispetle daha gok korkariz.
Yabani hayvanlar, yildirim, hareketlerimizi sinirlayan dar alanlar
gibi faktorlerin tamamu, kontroliimiizde oldugunu algi/adigimiz
bisiklet sirmek, tabanca bulundurmak ya da kendi segtigimiz
ilaglar1 almak gibi, aslinda ¢ok daha tehlikeli eylemlerden, daha
kaygi vericidir. Ayrica kontroli yeniden ele almaya ¢aligmak da
baglica bir psikolojik sorun kaynag: olabilir. Ornegin takintil
yeme bozukluklari (insanlarin viicutlarina giren her bir zerreyi
kontrol etme ¢abasi) madde bagimlilig: (insanlarin moralini ve
ruhsal durumunu bizzat kontrol etme ¢abasi) ve hatta intihar
(kisinin hayatini bizzat sonlandirmasi, tipik olarak kontrolimiiz
disinda olani kontrol etmeye kalkigmak olarak yorumlanabilir)
kontrol arzusuyla iligkilidir.

Etki i(;in Yetki

Kontrol, etkileme konusuyla siki sikiya baghdur. Birinin inang ya
da eylemlerini degistirdiginizde, o kisiyi belli bir 6lglide kontrol
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ediyorsunuz demektir. Eger bir bagkasimin etkisi altindaysa-
niz kontroliinizii ele gegirmesine izin vermigsiniz demektir. Bu
yizden insanlarin kontrolle olan hassas iligkisini anlamak, et-
kiyi anlamakta elzemdir. Bu sayede insanlarin etkiye hangi za-
manlarda direnecegi, hangi zamanlarda kucak agacagini daha iyi
ongorebiliriz.

Simdi bir bagkasini etkilemek istedigimizde kendi kontrol ig-
gudiilerimizi nasil bastiracagimizi ve onun “eylemliligi” igin neye
ihtiya¢ duydugunu anlamanin 6nemini gorecegiz. Ciinkii insan-
lar eylemliliklerinin ellerinden alindigini digiindiigiinde etkiye
kars1 direnirler. Bilakis eylemlilik sahalarinin genigledigini diigii-
niirlerse s6z konusu deneyime kap1 agar ve hatta onu bir 6diil gibi
algilarlar.

Vergiler bu durumun mitkemmel bir 6rnegidir. Vergi 6demek
insanlar1 mutsuz eder. Bu son derece anlagilir, yalin bir gergektir.
Isterseniz tiim kalbinizle verginin ne kadar da 6nemli ve iyi bir
sey olduguna inanin, i§ kazancimizin %30’unu ya da %20’sini, hat-
ta %10’unu olsun, vergi olarak 6demeye gelince keyif almazsiniz.
Dahasi, bazilar: bu gileyi gekmemenin yollarini arar ve bulur da:
ABD'deki vergi kagakgiliginin yillik bilangosu 458 milyar dolar-
dir.”? Bu miktara kanundaki bogluklardan faydalanip vergi 6de-
memeyi basaranlarinki dihil degil dstelik. Bu say1y1 diigirmekten
sorumlu bir devlet ¢aligan1 oldugunuzu varsayin. Vergi kagakgili-
g1 cezalarini yiikseltmek, mali denetimleri siklagtirmak, verginin
onemini anlatan kamu spotlar1 yayimlamak gibi tedbirle ise yara-
masina ragmen vergi kagirma oranlari héla yiiksektir. Peki, daha
ne yapabilirsiniz?

Mesela vergi 6demeyi ¢ok daha keyifli bir i haline getirebilir
misiniz? Bu son derece radikal bir fikir gibi gértiniiyor olabilir.
Once vergi 6demenin nigin bu kadar can yaktigini ele alalim.
Evet, inkir etmeye gerek yok, vergiler gelirimizin bir kismini alir

gotiiriir ama vergiyi bu denli sinir bozan bir gey haline getiren
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tek neden bu degildir. Muhtemelen gelirinizin %30’unu hayir is-
leri igin harcasaydimiz bu kadar ac1 gekmezdiniz. Vergiyi bu tarz
harcamalardan daha ¢ekilmez kilan sey, bir zorunluluk olmasi ve
tercih sansimizin bulunmamasidir. Oysa paramizi hayir islerine
ya da market algverisine harcadiginizda ne kadarini, ne zaman
ve neye harcayacaginiz sizin kontroliiniizdedir. Vergi konusun-
da kimse arzunuzu sormaz ve paranin nereye gittigi hakkinda da
higbir fikriniz yoktur.

Peki, insanlara bu konudaki “eylemlilikleri” temin edilsey-
di vergi 6demeye daha hevesli olurlar miyd:? Bu sorunun yani-
tin1 arayan Ug aragtirmact bir deney gergeklestirdiler.”” Harvard
Universitesindeki laboratuvarlarina davet ettikleri 6grencilerden
gosterdikleri i¢ dekorasyon resimlerine puan vermelerini istediler.
Katildiklar: bu deney karsiliginda 10 dolarlik bir ticret alacaklar-
d1 ancak bunun 3 dolarim “laboratuvar vergisi” olarak 6deyecek-
lerdi. Talimatlara gore paray: aldiktan sonra 3 dolarini bir zarfa
koyup, deney mahallini terk etmeden once aragtirmaciya teslim
edeceklerdi. Ogrencilerin yarisi bu talimatlara harfiyen uydu. Ka-
lan yarisindan bazilar1 bog zarf birakip giderken, bazilari zarfa 3
dolardan daha az para koydu.

Bagka bir grup katilimciya aym senaryo verilirken, laboratu-
var yoneticisine bu verginin nasil harcanacagina yonelik tavsi-
yeler verebilecekleri de soylendi. Ornegin bir 6grenci laboratu-
var amirine bu paranin siradaki deney grubuna atigtirmalik bir
seyler satin almak tzere kullanilmasini 6nerebilecekti. Verginin
nasil harcanacagi konusunda 6grencilere de s6z hakki taninmasi
“laboratuvar vergisine” gosterilen uyumu %50’den, %70% ¢ikardi!
Vergi 6demedeki bu ciddi artigin ilke genelinde gergeklestigini
bir digtintin.

Bu bulgunun seckin Harvard 6grencilerine mahsus olmadi-
gindan emin olmak igin aragtirmacilar ayn1 hipotezi gesitli va-
tandaglardan olugan gok daha genis bir grup lizerinde sinamaya



Bagkalarimin Akh | 89

karar verdiler. Cevrimigi yapilan testte katilimcilarin 6nce ABD
hiikiimetinin vergileri nerelere harcadiklarina dair bir metin oku-
tuldu. Bu katilimcilardan bazilarina vergilerinin nasil harcan-
masini tercih edecekleri soruldu ve egitim, giivenlik, saglik vb.
kalemlere hangi oranlarda dagitilmasini istediklerini belirtme
imkan: tanindi. Sonunda da katilimcilara, eger kanundaki bir
bosluk sayesinde %10 vergi indirimi elde edebilecek olsalard: bu
imkandan faydalanip faydalanmayacaklar: soruldu.

Vergilerin dagitimiyla ilgili tercihleri hi¢ sorulmayan gruptaki
her g kisiden ikisi (yaklagik %66’s1) vergi kanunundaki agiktan
faydalanma firsatim kagirmak istemedi. Ancak fikri alinan grup-
taki liyelerde bu oran %44’tii. Caligma, vergiye tesvik s6z konusu
oldugunda sadece paralarimin nereye harcanacag: bilgisini ver-
menin yeterli olmadigini da gosterdi. Asil fark yaratan, insanlara
“eylemlilik” hissinin verilmesiydi.

Buradan gikaracagimiz —belki biraz ironik— mesaj, kisilerin
eylemlerini kontrol edebilmek i¢in onlara kontrol duygusu ver-
meniz gerektigidir. Insanlar eylemliliklerine halel geldigini dii-
sundiiklerinde kizginlik, hayal kiriklig:1 ve direngle karsilik veri-
yorlar. Aksine, kendi diinyalar: Gizerindeki hikimiyet alanlarinin
genisledigine inaniyorlarsa motivasyon ve uyumlar artiyor. Ustte
bahsettigim deneyde insanlara vergileri degistirme hakk: tanin-
mamust1 bile... Sadece ve sadece vergilerin nasil harcanmas: ge-
rektigine dair fikirleri sorulmugtu. Buna ragmen eylemleri degi-
siklige ugradi. Insanlara teoride bile olsa bir segim gans1 sunmak,

kontrol duygularini arttirir ve kontrol, insanlar1 motive eder.

Se¢cmeyi Se¢gmek

Peki, kontrolden neden bu kadar keyif aliyoruz? Kendi segtikle-
rimiz zevk ve ihtiyaglarimiza genellikle bagkalarinin dayattikla-
rina nazaran daha uygun distiginden. Daha fazla irade ortaya
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koyabildigimiz durumlar1 daha édiillendirici buldugumuzu 6g-
renmistik. Irade ortaya koymanin bir yolu da se¢im yapmaktir.”*
Mesela kendi segtiginiz filmden benim sizin igin segtigim filme
nazaran (gogunlukla) daha ¢ok keyif alirsimiz. Genelde kendi
secimlerimizin sonuglar1 daha iyi ¢iktilar sundugundan, zihni-
mizdeki se¢im ve 6dil iligkisi ok gliglidiir ve bu nedenle se¢im
yapmanin kendisi bile ihtiyag¢ duydugumuz ve eglendigimiz bir
eylemdir. Rutgers Universitesi'nde gorev yapan sinirbilimci Mau-
ricio Delgado’'nun ekibiyle gergeklestirdigi bir ¢aligmada insanlara
secim yapma firsat1 verileceginden bahsetmenin bile iyi hisset-
melerine ve beyinlerinin 6dil sistemiyle iligkili ventral striatum-
larinin aktive olmasina neden oldugu tespit edildi.” Yani se¢me
firsatinin kendisini bile bir 6dil olarak algiliyor, eger imkin varsa
“se¢meyi segiyoruz”.”®

Segmekten hoglanan tek canli bizler degiliz, hayvanlar da ter-
cih haklarinin olmasini seviyorlar. Hatta bir se¢im yapmalar: bir
sey degistirmeyecek olsa bile. Besine ulagmalari i¢in biri dimdiiz,
digeri az ileride ¢atala ayrilan iki yoldan birini segmeleri gerekti-
ginde siganlar ikinci yolu kullanmayi segiyorlar.”” Ayni davranisi
givercinler de sergiliyor.” Bir giivercine bir yanda tek bir diigme
(gagaladiginda yeme ulagiyor), diger yandaysa iki digme (sade-
ce birine gagaladiginda yem digiiyor) sunuldugunda, iki digmeli
mekanizmayi kullanmay: tercih ediyor. Yemlerin aym oldugunu
kisa slirede 6grenmelerine ragmen giivercinler, se¢im sonucu elde
edilen yemleri tercih ediyorlar.

Givercinlerde ve siganlarda oldugu gibi, insanlar da sonug-
lar1 degistirmeyecek ya da iyilestirmeyecek olsa bile eylemlilik,
kontrol ve segmeye dair arzulara sahiptir. Delgado’nun deneyinde
katilimcilarina sundugu segenekler, muzlu findikli ile naneli fis-
tikl1 dondurma arasinda gibi, kiginin kuvvetli bir tercihinin olabi-
lecegi tiirden degil, mor bir elips ve pembe bir yildiz gibi iki basit
sekilden ibaretti. Eger sans eseri dogru sekli segerlerse katilim
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tcretlerini hak edeceklerdi. Sanslariysa %50’ydi. Hangi seklin
odil getirecegini bilmenin higbir yolu olmadigindan, aslinda bu
se¢imi kendilerinin yapmasiyla bir robotun yapmas: arasinda hig-
bir fark yoktu. Buna ragmen Delgado’'nun sonuglari, bizzat seg-
menin higbir avantaji olmasa bile kontroliin ve segim hakkinin
bizde olmasini tercih ettigimizi gosterdi. Kokleri biyolojimizin
derinlerine uzanan bir tercihtir bu.

Disiiniirseniz bagkas: tarafindan verilenler yerine bizzat elde
ettikleriniz igin sizi “igten 6dillendiren” bir sistem, uyarlanabilir
bir mantik tagiyor. Bir eylemin size besin, para ya da mevki sag-
ladigim 6grenirseniz ayni eylemi ayni kazanimlardan daha fazla-
s1 i¢in tekrarlamay: segebilirsiniz. Oysa besin, para ya da mevkii
size bir bagkasi, sizin higbir katkiniz olmadan verirse gelecekte
ayni iyiligi mutlaka yine yapacagim varsayamazsimiz. Higbir sey
yapmadan 1.000 dolar sahibi oluverirseniz cebinizde para olur
ama gelecekte nasil daha fazlasini elde edeceginizi 6grenmemis
olursunuz. Ancak aym paray:r kendi ¢abamizla, mesela bir satig
gergeklestirerek kazanirsamiz cebinize 1.000 dolar girmesinin
yanisira, daha fazlasim kazanmak igin kullanacaginiz bir sablona
sahip olursunuz. Ugruna bir eylemde bulundugunuz seyler bey-
niniz tarafindan “tercih edilmis” olarak kodlanir; degerleri hem
ickin yararlarindan hem gelecek kazanglara dair igerdikleri bilgi-
den gelir. Bu, insanlarin daha ziyade kendi ellerinde olan ve kont-
rol edebildikleri segeneklere biyolojik olarak giidiilenmelerine
doniik bir uyarlanmadir.

Insanlar segmekten hoglanir ve bu yiizden se¢meyi segerler.”
Ancak bazen segenekler son derece karmagik olup bizi karar ver-
mekten alikoyabilirler. Mesela birine bir konuda ¢ok fazla sege-
nek sunulursa ambale olur ve segim yapamaz hale gelir. Sheena
Iyengar ve Mark Lepper’in meghur regel ¢aligmasi bu olguyu ¢ok
iyi gosterir.?’* Bu deneyde alti farkh regel (marka ve tiir toplam
sayis1) sunulan musterilerin satin alma orany, yirmi farkh regel
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sunulan misterilere gore daha yiiksek ¢ikmigti. Genelde segenek
sunmak harika bir fikir olsa da insanlara gereginden fazla sege-
nek sunmak, sagakalmalarina ve marketi eli bos terk etmelerine
neden oluyordu.

Peki, madem oyle, insanlara ¢ok fazla se¢enek sunmak zo-
runda kalirsak ne yapmamiz gerekir? Bu soruna getirilebilecek
¢ozlimlerden biri, bir “segim agac1” olugturmaktir. Mesela bunu
regeller igin yapacak olsaydik bu yirmi regeli oldugu gibi vitrine
dizmek yerine oncelikle gilek, kayisi, frambuaz, ahududu, visne
gibi, igerdikleri meyvelere gore ayirabilirdik. Boylece tiiketici 6n-
celikle bes meyveden hangisini yiyecegine karar verirdi —diyelim
bu kayisi olsun— ve dort markadan hangisini alacagina siradaki
adimda karar verirdi. Se¢im stirecini bu gekilde basitlegtirirsek,
bir se¢im yapmalarina yardimci olurduk.

Secimin Bedeli

Kontrol arzumuzun daha kétii sonuglara yol agtig1 durumlar da
var. Theo'yu ele alalim.” Theo, Los Angeles sehir merkezindeki
bir restoranda ¢aligan orta yash bir barmen. Her gece mesaisi bit-
tiginde topladig: bahsisleri emniyette olsun diye uyudugu silte-
nin altina zulalar. Yillar iginde yataginin altindaki para miktar
o kadar artmugtir ki saga sola donerken ¢ikan bozuk para gingir-
tilarindan uyuyamaz olmugtur. Theo parasini bankaya yatirmak
yerine yastik altinda tutarak aslinda parasinin degerinin zamanla
azaldiginin da farkindadir. Ancak Theo’ya gore paray: bankaya
emanet etmektense bu gekilde elinin altinda, tamamen kontroli
dahilinde tutmanin sagladig1 huzur, bu kayba deger.

Pek ¢ok insan benzer nedenlerle parasini bir yatirim hesa-
binda degerlendirmek yerine mevduat hesabinda tutar. Biiyiik
bir finans kurulusunun yaptig1 anket sonuglarina gére, ankete

*Theo gergek bir kisi ama kimliginin desifre olmamas: i¢in bazi detaylar de-
gistirdim.
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katilanlarin beste ikisi paralarini bir mevduat hesabinda tutmanin
onlara kendilerini daha giivende hissettirdigini séylemis. Benzer
orandaki katilimciysa mevduat hesabini tercih etmelerinin se-
bebini riskten kaginmak ve/veya segme haklarimi sakli tutmak
olarak belirtmig. Yatirim yapmak gergekten de insanlar1 endigeye
sirikleyebilir ama bunun tek sebebi aldiklar: risk degildir. Altta
yatan esas neden, bir yatirim yapildiginda paranmin kaderini yati-
rim yapilan sirketlere ve sektorlere teslim etmektir ve bu da in-
sanlari rahatsiz eder. Insanlar yatirim yaptiklarinda, “yastik altina”
yatinm yapmay: tercih etmektedirler: Aragtirmaya katilanlarin
%841, tstelik aragtirmanin yapildig: ilkede yurtigi yatirim en iyi
segenek olmamasina ragmen, yurtigi araglara yatirnm yaptiklarim
soylemislerdir.

Elbette yatinmlarini yurtiginde gergeklestirme kararlari va-
tanseverlikten kaynaklaniyor olabilir. Ya da belki de insanlarin bu
tercihe yonelmelerinin ardindaki sebep kendi iilke ekonomileri
hakkindaki bilgi diizeylerinin bir bagka iilke hakkindakine gore
daha yiiksek olmasidir. Ancak bunlar da milli ekonominin yaban-
c1 bir ilkenin ekonomisine gore daha ¢ok kontrolimiz altinda
oldugu algisina dayanan yaniltic1 bir hissin {riinleridir. Insanlar
paralarina ne kadar yakmsa kendilerini o kadar giivende hisse-
derler. Yani birilerinin sirketinize yatirim yapmalarini istiyorsanmiz
onlara yatirimlarina ya fiziksel (sirketin konumu) ya da zihinsel
olarak (agina olduklar: bir sektor) yakin olduklar: hissiyatini sag-
lamak akillica olabilir.

Finansal kararlar sandigimizdan ¢ok daha duygusal bir ige-
rige sahiptir ve bu kararlar ardindaki karmagik nedenler genelde
g6z onilinde degildir. Parasini siltesinin altinda saklayan barmen
Theo’ya geri donelim: Theo parasini kelimenin tam anlamiy-
la yakininda tutuyordu. Sadece bagkalarina teslim etme fikrin-
den hoslanmadigindan degil, ayn1 zamanda kendi kazancini
kendinden korudugundan! Soruldugunda parasini madeni para
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olarak tutmasinin nedeninin, harcama yapma diirtiisiinii bastir-
mak oldugunu sdylemisti. Cebinde tagiyabilecegi madeni para
miktar1 simirhyds; e zaten kredi kart: da kullanmiyordu... Boy-
lece giizel bir bot ya da giines gozligi gorirse arzularina yenilip
satin almasi miimkiin olmuyordu. Illa satin almak istiyorsa evine
geri donmesi, paralarini bir bir saymas: ve sonra magazaya tek-
rar gitmesi gerekiyordu. Bu sistem, satin alma arzusunu bir kez
daha degerlendirmesini saglayacak zamam sagliyor ve boylece
onu plansiz aligveristen koruyordu. Oziinde “simdinin Theo’sw”,
“gelecegin Theo’su” lizerinde bir kontrol saglamaya ¢alisiyordu.
Mesele para oldugunda kendine bir yabancidan daha g¢ok gii-
vendigi gibi, simdinin “nispeten kontrolli bir ¢evrede bulunan”
Theo’suna da, yarimin “ne yapacag: belirsiz” Theo’sundan daha
¢ok giiveniyordu.

Bugiinlerde hig kimse Ikinci Diinya Savag giinlerinde oldugu
gibi paralarimi déseklerinin altina, miicevherlerini de sutyenleri-
nin igine saklamiyor. Ancak paramizi kontroliimiiz altinda tutma
ihtiyaci hala gii¢li. Bu kontrolii saglamanin giliniimiiz yontemle-
rinden biri “kii¢iik yatirimer” olmak. Bu kez konusu finans olan
OneMint blogunun sahibi Manshu’yu ele alacagiz.®® Manshu,
kendi kendini yetistirmig bir kiigiik yatirimci. Yani yatirim karar-
larim bir finansal damigman tutmak ya da fona yatirmak yerine,
hisse senedi piyasasini takip edip hangi hisseleri alip satacagina
kendisi karar veriyor.

“Hisse segmeyi seviyorum,” diyor Manshu. “Kendi hisse se-
netlerimi kendim yonetiyorum ve parami nereye yatirdigimi
biliyorum. Ortak fon ya da Borsa Yatirim Fonlar’'na para yati-
rirsam kendimi rahat hissetmem ¢linkii fon yoneticisinin ne ya-
pacagl, hangi zamanda hangi sirkete yatirim yapacag: izerinde
bir tasarrufum yok. Sanki yatirimlarimdan bir kademe uzak ka-
liyormugum gibi geliyor... Ve bu da beni fon yoneticisinin neler
yapabilecegi konusunda kaygilandiriyor.”®2
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Manshu’'nun bir finans blogu yazari olmasina bakarak, hisse
senedi piyasasinda sik alim satim yapanlarin daha gok kaybet-
tigini saptayan aragtirmalardan haberdar olduguna inaniyorum.
Gergekten de kendi hisselerini kendileri alip satanlar piyasada en
koti performans gosterenlerdir. Hatta yatirnminiz: bir profesyo-
nelin y6netmesini isteseniz bile, genelde kazancimz yatirim fon-
larinin getirisinden daha digiik olur.®* Peki, Manshu bu bilgilere
sahip olmasina ragmen neden kendi yatirimini kendi yapmakta
wsrar ediyor?

Manshu'nun kendine fazla giivendigini distinebilirsiniz.
Dogrudur. Genelde bir insanin kendi se¢imini kendi yapmasinin
altinda gereginden fazla 6zgiiven yatar. Gergekler hakkinda bilgi
sahibi olsalar bile sonugta “ortalama insandan daha bagarili ola-
caklari”inanci hikimdir ve evet: Burada da 6zgiiven bagat bir role
sahiptir.® Ancak dikkat ederseniz Manshu davranmigini “yatirim-
larim1 bizzat kendisi yaptiginda daha gok kazandig1” gibi makul
bir nedenle degil, gesitli duygusal referanslarla agikliyor: boyle
davranmanin ona kontroliin kendinde oldugu hissini sagladigy,
kaderini bir bagkasinin ellerine vermenin onu kaygilandirdig:
gibi. Tercihinin gerekgesi, stratejisi yiiziinden para yitirse bile en-
disesini azaltmak ve kendini parasinin efendisi gibi hissetmek...
Tigilendigi esas sey, parasini bir bagkasinin degil, zendisinin etki-
ledigini hissetmek.

Peki, kontrolii teslim etmenin psikolojik bir bedeli olsayd:
insanlar paradan vazgecip dizginleri elde tutmay: isterler miy-
di? Daha 6nce de bahsettigim ¢aliyma arkadagim Cass Sunstein
ve 6grencim Sebastian Bobadilla-Suarez’le birlikte gerceklestir-
digimiz bir deneyde, katilimcilara basit bir “sekil segme” oyunu
oynatarak bu sorunun yanitini aradik.®> Oyunda katihmcilardan
istedigimiz sey bilgisayar ekraninda belirecek iki sekilden birini
segmeleriydi. Bu sekillerden sadece biri onlara para kazandiri-
yordu. Her bir sekil ¢ifti arasindan segim yaptiktan sonra yeni
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bir ikiliyle kargilagiyorlar, oyun bitene dek bu boyle devam edi-
yordu. Esas oyundan 6nce onlara antrenman yapabilmeleri igin
bir deneme oyunu oynatmug, “sekil segmede” ne kadar bagarihi
olduklar1 hakkinda bir fikir edinmelerini saglamgtik. Antren-
mani biraz manipiile etmistik: Her ne yaparlarsa yapsinlar segme
bagarilar1 %50 olacak sekilde ayarlamigtik ama elbette bunu sa-
dece biz biliyorduk. Biraz pratik yaptiktan ve bagarilarinin %50
oldugunu gosterdikten sonra her birinden esas oyunda ne kadar
bagarili olacaklarini tahmin etmelerini istedik. Genel ortalama-
ya bakilirsa, katilimcilarimizin beklentileri sansin, yani %50’nin
biraz Gzerindeydi. Ancak tek tek bakildiginda kisisel farklar ge-
sitliydi: Mesela bazilarinin 6zgiiveni o kadar yiiksekti ki gergek
oyunda dogru sekli segme sanslarinin %80 oldugunu disiini-
yorlardi. Bazilariysa sanslarin1 %20 olarak tahmin edecek kadar
guvensizdi.

Katilimcilarin her biri “sekil segmede” ne kadar bagarili ola-
cagim digiindiigiine dair bir hissiyat edindikten sonra, onlara
oyunda uzman yardimi alma firsatlari bulundugunu agikladik. Bu
uzmanlardan her birinin daha iyi sekli segme olasilig1 farkliyd
ve katilimcinin bagarili segim yapmasina yardim etmeleri halinde
ufak bir tcret alacaklardi. Mesela bazi uzmanlar %90 olasilikla
dogru sekli segiyor ve 10 sent komisyon aliyor, bazilar1 %75 ba-
sartyla ve 5 sentle galigtyordu, vesaire. Bagar1 oranlar ve tcretler
ortadaydi ve basit bir matematik hesabiyla uzman yardimi alma-
min faydali mi1 yoksa zararli m1 oldugu kolaylikla anlagilabilirdi.
En dogru segimleri yapabilmek igin gerekli tiim bilgiye sahiptiler.
Yaptilar m1 peki?

“Sekil se¢me” yerine “yatirim araci segme”yi koyarsak oyu-
nun gergek diinyadaki finansal kararlara ne denli benzedigini
(asag1 yukari) goriiriiz. Se¢iminizi kendiniz yaptiginizda ortala-
ma kazanma olasihigimz gansa kazanmanizdan daha yiiksek ol-

maz. Karma bir fona m1 yoksa hisse senedi fonuna mi yatirim
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yapacaginiza' bizzat karar vermenin neredeyse higbir maliyeti
yoktur ve sansa oranla birazcik daha bagarili olabilirsiniz. Kati-
limcilarimiz arada ama esasen gerekenden ¢ok daha az “uzman
segici” yardimina bagvurdular. Oyundaki sayilar1 6yle bir ayarla-
mugtik ki katilimcilarin maksimum kazanca erigebilmek igin ka-
rarlarinin yarisinda uzmana danigmalar gerekiyordu. Buna rag-
men katilimcilarimizin uzman yardimina bagvurma oranlari %33
oldu. Katilimcilarimiz daha ¢ok “segmeyi segtiler”ve bu da onlara
kaybettirdi. Katihmcilar, asir1 6zgiivenleri hesaba katildiginda
bile kendi se¢imlerini, yapmalar1 gerekenden daha sik yaptilar.

Isin ilging yans, katiimcilarin ne yaptiklarinin farkinda olma-
lartydi. Uzman yardimina bagvurma kararlarim degerlendirmeleri
istendiginde, yani uzmanlara yeteri kadar bagvurup vurmadiklan
soruldugunda verdikleri yanitlar dogruydu. Hem az daniganlar
hem de yeterince daniganlar, kendi segimlerinin gayet farkinday-
dilar. Az daniganlar segimi kendilerinin yapmasinin sagladig: psi-
kolojik kazanca kargilik bir miktar para kaybetmeyi yeglemigler-
di. Girigtikleri fayda-maliyet hesabinda paranin “soguk” yiziini
degil, duygularin sicak “karim” hedef almiglardu.

Secimi bizzat yapmakla onu bir bagkasina devretmek arasinda
kaldigimiz bazi zamanlarda se¢menin hazzini feda ederiz elbette.
Mesela igi uzmanina birakmanin, eylemliligin duygusal faydasin-
dan ¢ok daha fazla getirisi oldugunda. Zamanimizin kisitly, isin
fazla megakkatli oldugu veya sonuglarin sorumlulugunu uzeri-
mize almak istemedigimiz durumlarda da segimi bir bagkasina
birakmak isteyebiliriz. Ornegin ailemizin gelecegi i¢in 6nemli bir
karar1 esimize ya da sirketimiz i¢in mithim bir karar1 ortagimi-
za birakiniz; boylece bu kararlar arzu edilenden farkli sonuglar
dogurursa bunun pismanligini yagamaktan kurtuluruz. Tim bu
durumlarda yine de “isi bagkasina birakma iradesini” elinde tu-
tan kigi, bagka bir deyisle “se¢imi bagkasina birakmay: segen kisi”
olmayi isteriz. O halde, belki de insanlara en azindan béyle bir
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tercihleri oldugunu belirtmenin faydasi oldugunu disiinebiliriz.
Mesela ti¢ yagindaki kizima sik sik, “Ne giyecegini benim mi seg-
memi tercih edersin? Yoksa kendin mi segmek istiyorsun?” diye
sorarim. Bazen kendisi karar vermek ister, bazen de se¢imi bana
birakar. “Isi bir bagkasina birakma karar1”ellerinden alinmadikga,
insanlarin eylemliligine bir halel gelmis olmaz ve boylelikle di-
reng gostermezler.

Kontrol, Saghk ve Afiyet

Kendi hayatlarin1 kontrol edebildiklerini digiinen insanlar daha
mutlu ve daha saglklidirlar.®® Bu durumda gekil segme dene-
yimizin katiimcilar: ile Manshu ya da Theo gibileri, “rasyonel”
davranmig olabilirler: Kontrolii elde tutarak mutluluklarini artiri-
yorlardi. Mesela kontrol algis: yiiksek olan kanser hastalari, diger
her seyin esit olmasi kaydiyla, olmayanlardan daha uzun yagar.
Kardiyovaskiiler hastaliklarda digiik risk de daha fazla kontrol
algisiyla iligkilendirilmektedir.?” Aslinda bu sonuglar siirpriz de-
gil, zira kontrolii elde bulundurma hissi viicudumuz igin zararh
olan korku, kayg: ve stres gibi faktorlerin siddetini azaltiyor.
Peki, yleyse insanlarin sihhatlerini artirmak igin kontrol al-
gilarim kullanabilir miyiz? Yale Universitesinden Judith Rodin
ve Harvard Universitesinden Ellen Langer 1970’lerde gercekles-
tirdikleri klasik bir deneyle bu sorunun yanitin1 aradilar.®® Rodin
ve Langer, kontrol duygularini ciddi bigimde yitiren, sansimiz
olursa bizlerin de birer iyesi olacag: “6zel” bir grupla ¢alstilar:
yaslilarla. Yaglandik¢a hayatimizi ve ¢evremizi kontrol etme ka-
biliyetimiz diizenli olarak azalir. Bazilarimiz i¢in bu digis emek-
lilikle ve normalde ¢aligma hayatimizla elde ettigimiz eylemliligi
yitirmeyle baglar. Ardindan fiziksel sagligin bozulmasiyla de-
vam eder. Eylemlilikteki kay1p, kisinin huzurevine yerlesmesiyle
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zirveye ¢ikar. Yeni diizende yetisgkinlik hayatimiz boyunca bizzat
bizim verdigimiz, haftay: nasil planlayacagimizdan, ne yiyip ige-
cegimize ve bos zamanlarimizi nasil gegirecegimize kadar tim
kararlar bagkalar: tarafindan verilir. Artik araba kullanmak, alig-
verige gitmek,yemek pisirmek de yoktur. Bu islerimizi de muhak-
kak bagkalar1 gorecektir. Kalan hayatimiz ugakta yolculuk etmek
gibidir: Tamam, kuskusuz ugagin pilotu tamamen iyi niyetlidir
ama sonugta kokpitte oturan kisi biz degilizdir.

Rodin ve Langer’in ¢ikig noktasi, yaghlari pilotun hemen arka
koltuguna oturtmakti: Eger huzurevi sakinlerine daha ¢ok tercih
hakki, daha fazla sorumluluk ve daha yiiksek bir eylemlilik sag-
larsak neler olur? Daha mutlu ve saglikli olurlar mi? Bagka bir
deyisle, onlarin kontrol duygularini artirarak hayatlarina olumlu
bir katkida bulunmug olur muyuz? Iki aragtirmaci bu sorularin
yanitlarini aramak igin Connecticut’taki bir huzurevinin kapisini
caldilar ve yonetimin verdigi izinle birlikte deney baglamig oldu.

Rodin ve Langer dort kath huzurevinin bir katim “eylemli-
lik kat1”, bir digerini de “eylemsizlik kat1” olarak belirlediler. Ey-
lemlilik kat: sakinleri bir araya getirildi ve galiganlar onlara artik
kendi hayatlariin tim sorumlulugunu kendilerinin alacagin
soyledi: Thtiyag duyduklar: her seyin temin edilmesini saglayacak
ve vakitlerini nasil gegireceklerini kendileri belirleyeceklerdi. Ay-
rica her birine odalarina koymalari i¢in dolu birer saks: verilmigti
ve i¢indeki bitkinin tiim sorumlulugu da yine onlarda olacakt.
Ote yandan eylemsizlik katindakiler de benzer sekilde bir araya
getirildi fakat diger grubun aksine, onlara, “Bundan boyle perso-
nelimiz sizlere azami 6zen gosterecek,” dendi. Artik bir dedikleri
iki olmayacak, ellerini soguk sudan sicak suya sokmayacaklardi.
Bu grubun tyelerine de birer bitki verildi ancak onlara bitkilerin
bakimini personelin ustlenecegi sdylendi. Aslinda katlar arasinda
bir fark yoktu: Ister birinci ister ikinci grupta olsun, isteyenler
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diledikleri zaman bitkilerini sulayabilir, arkadaglariyla arzu ettik-
leri tim kararlar1 alabilirlerdi. Ancak eylemlilikleri Gzerindeki
kontrol algilar: farkliyd: ve bunun bir sonucu olarak eylemleri
farkliyds; kontroli ele alma ihtimali daha diigiiktii.

Us hafta sonra Rodin ve Langer son duruma bir goz attik-
larinda gevreleri lizerinde daha gok kontrol sahibi olmaya tegvik
edilenlerin daha mutlu olduklarim ve gegen siire zarfinda daha
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Sekil 4.1. Eylemlilik. fnsanlarin kontrolde olma hislerini artmin. Igii-
dillerimiz birinin davramglarim degistirmek igin ona emir ve talimatlar
yagdirmamizy soyler. Ancak insanlar ozgirliklerinin kisitlandiging di-
stundiklerinde gergin ve demotive olurlar ve aymi sekilde karsilik vermeye
meylederler. Oysa eylemlilik bislerini artirarak daba mutlu, daba saghkls,
dabha tiretken ve daba uyumlu olmalarim saglayabiliriz. Mesela insanlara
ver gilerinin hangi alanlarda nasil harcanmas: gerektigi konusunda soz hak-
k1 vermek ya da en azindan bir oneride bulunma imkdin tanimak, vergisini
zamaninda ddeyenlerin sayisiny artirwr. Etki yaratmak istiyorsak icgiidii-
lerimize yenik digiip insanlara emirler vermek yerine, segenekler sunmay
basarmalyz.
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fazla etkinlige katildiklarini kesfettiler. Ustelik zihinleri de daha
agtkt1 ve on sekiz ay sonunda eylemlilik kat1 sakinlerinin, eylem-
sizlik katindakilere oranla daha saglikli olduklar1 anlagildi.

Bu ve bu gibi galigmalarda beni en ¢ok cezbeden sey, ortaya
¢ikan sonucun biiyiikliigii yaninda yapilan miidahalenin basitligi
oluyor. Insanlara kiigiiciik bir sorumluluk verip bir segim hak-
lar1 oldugunu hatirlatmak, afiyetlerini birdenbire artiriveriyor.
Hem ev hem de is hayatimiz i¢in buradan ¢ikarilacak son derece
kiymetli dersler var. Eger bir anne ya da babaysaniz ¢ocugunu-
za daha ¢ok sorumluluk verebilirsiniz. Eger bir ig yonetiyorsaniz
karar alma siireglerine déhil ederek personelinizin motivasyon ve
tatminlerini ylikseltebilirsiniz. Ya da partnerinize hayatimizi na-
sil siirdiireceginiz konusunda s6z hakk: taniyarak iligkinizi daha
saglikli hale getirebilirsiniz. Ilging olan, kontrol Aissinin sadece
bir algr olmasinin yetmesidir. Insanlara emir vermek yerine ey-
lemlilik hissi temin etmek, onlar1 nihai hedeflere yénlendirmede
daha bagarilidir.

Ugiincii boliimiin bagindaki hikiyeyi hatirlarsaniz, saglik ¢a-
lisanlarini ellerini yikamaya tegvik etmek i¢in de kigiicik bir
midahalede bulunulmus, “Elini yika!” talimatlar: yerine, el yika-
manin puan kazandirdig: elektronik tabela sistemi getirilmigti.
Yonetim ¢alisanlara emir vererek eylemlilik hislerinde kisitlama
yaratmak yerine, daha iyi olmalarinin kendi sorumluluklar: oldu-
gu hissini yaratarak eylemlilik hislerini artirmugti. Kontrol algisi-
n1 artirmak, kisilerin 6zel ve profesyonel yagamlarini iyilegtirme-

de uygulanabilecek maliyetsiz bir yoldur.

Hi¢ Kontroliin Sende Oldugunu
Hatirhyor musun?

Birkag y1l 6nce Harvard Isletme Fakiiltesi'nden Michael Norton'in
kaleme aldig1 bir makale okumustum. Michael, arkadaglariyla
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birlikte “IKEA etkisi”® adin1 verdikleri birtakim olaylar1 ortaya
koyduklar: bir dizi ¢alijmadan bahsediyordu. IKEA etkisi, insan-
larin kendi yarattiklar: seylere, bagkalar: tarafindan yapilanlardan
daha ¢ok deger atfetmesi demektir. Mesela IKEAdan aldiginiz
bir kitaplig1 kendiniz kurarsaniz baskas: tarafindan monte edil-
mis tipatip esdegerinden daha kiymetli oldugunu diigiinme egili-
mi gosterirsiniz. El orgiisii bir atky, ahgap bir baraka ya da yaprak
sarma... Bir sey elinizden ¢ikmaysa genellikle size daha degerli
gelir.

Bana gore bu, kontroliin degerinin (bu vakada ¢evremizdeki
nesneleri manipiile etmek) yarattigimiz nesneler tzerinde paril-
dayarak onlar1 daha iyi gostermesiydi. Ancak bir nesneye daha
fazla deger vermek igin illa onu yaratmamiz mi gerekiyordu
yoksa bir nesne yarattigimiza inanmamiz yeterli miydi, merak
ediyordum. Michael Norton ile temas kurdum ve 6grencimiz
Raphael Koster ile meslektagim Ray Dolan’1 da aramiza katarak
eylemliligin olumlu faydalarin: elde edebilmek igin sahiden sade-
ce kontrol algisina mi ihtiyag duydugumuzu bulmak amaciyla bir
¢aligma ytirittiik.

Yakinlarda bagima gelen bir olay yiiziinden dyle olabilecegini
digtinmiistiim. Birkag y1l 6nce ebeveynim, gocuklugumun gegtigi
evden sehrin digindaki mistakil bir eve taginmigts. Onlarca yil
birikmis egyalar1 ayirirken ergenligimde yaptigim bazi resimlere
rastlamigtim. Bu yagliboya manzara resimlerinden biri 6yle hogu-
ma gitmisti ki yanimda getirip yatak odama, bagucuma asmigtim.
Bir zamanlar ne kadar yetenekli oldugumu gérmek beni ¢ok de-
rinden etkilemis ve bir o kadar da mutlu etmigti. Derken bir giin
yine kendi eserimi hi¢ utanmadan hayranhkla izlerken, resmin
kosesinde daha o6nce hi¢ dikkatimi ¢ekmeyen imzay: gordim.
Soluk oldugu igin o giine dek goziimden kagan bu detaya biraz
daha dikkatli bakinca sagirdim: Imza bana ait degildi. Harikula-
de resmimin izerinde bagkasinin adi yaziyordu. Saniyeler iginde
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resme bakigim degisiverdi. Firga izleri goziime gok kaba goriin-
di. Ayrica renkler de ¢ok abartihydi. Manzara zaten bayagiydi.
Herhalde resmin artik o duvarda asili olmadigini sdylememe ge-
rek yok: Resim derhal indirildi, yerine gocuklarimin fotograflar
asildi. En azindan gocuklarin benim eserim oldugundan emin
olabilirdim.

Elbette bagkalarinin eserlerini yeterince takdir edemedigimi-
zi sdylemeye ¢aligmiyorum. Bir roman yazamayabilir, bir par¢a
besteleyemeyebilir ya da gurmelerin agzina layik bir yemek pisi-
remiyor olabilirsiniz ama bir okur, dinleyici ya da tiiketici olarak
hepsinin keyfini ¢ikarabilirsiniz. Kendi elimizden ¢ikan seylere
mutlaka ve mutlaka digerlerininkinden daha fazla deger atfet-
tigimizi de savunmuyorum. Ancak tiim sartlar esit oldugunda,
kendi emeginizi kattigimza inandiginiz bir seyi, gergekte siz yap-
mis olun ya da olmayin, bir miktar daha kiymetli goreceginizi
digtiniiyorum.

Bu fikri sitnamak i¢in tasarladigim bir deney Converse marka
ayakkabilar1 konu aliyordu. Oncelikle laboratuvara davet ettigi-
miz goniilliillerden, her biri renk ve tasarim bakimindan birbirle-
rinden bir miktar farkh seksen gesit Converse’i begenilerine gore
puanlamalarimi istedik. Ayakkabilari iki gruba bolmdis, birinci
gruba “yaratma grubu”, ikinci gruba da “izleme grubu” adini ver-
mistik. Once goniilliller Converse web sitesine girip, “kendi Con-
verse’ini kendin tasarla” modiiliinii kullanarak yaratma grubunda-
ki ayakkabilarin birebir aynisini yaratmaya galigtilar. Dikkat edin
yalmz: Goniilliler kendi hayallerindeki ayakkabilar1 degil, bizim
onceden tasarladigimiz ayakkabi modellerinin aymlarini yarat-
maya g¢aligtilar. Sonra da izleme grubundaki ayakkabilarin nasil
yaratildiklarini gosteren videolari izlediler. Toparlamak gerekirse,
once seksen gesit ayakkabiya puan verdiler, sonra kirk gesit ayak-
kabiy1 web sitesindeki uygulamayla yeniden yarattilar. Kalan kirk
gesit ayakkabinin ise sadece yaratim siirecini izlediler. Nihayet
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tiim gonillilerin isi bittiginde, araya iki saatlik bir bekleme stiresi
koyup ayakkabilar1 yeniden puanlamalarini istedik.

Benim yagliboya destanimda oldugu gibi, goniilliiler iki saat
once bizzat yarattiklarin1 diiglindiikleri ayakkabilara iz/eme gru-
bundakilere gore daha yiksek puanlar verdiler. Gergekte hangi
ayakkabilar1 yeniden yaratmaya ¢aligtiklarinin higbir 6nemi yok-
tu; 6nemli olan hangilerini kendilerinin yaptiklarina inanma-
lariyds. Zira seksen farkli gesit ¢ok fazla oldugundan hangisini
sadece izledikleri, hangisinin tizerinde bizzat ¢aligtiklarin1 zaman
zaman yanhs hatirhyorlardi. Ancak “yanlig anilar” bile hangile-
rini daha ¢ok begeneceklerini degistiriyordu. Yeniden yaratmaya
¢aligmalarina ragmen hatirlamadiklar: ayakkabilar “yaratim siire-
cinin artilarindan” faydalanamiyordu. Bir géniilli kirmizi renkl,
mavi ¢izgili, yesil tabanh bir Converse’i yeniden yaratmaya kal-
kigtiysa ama sonradan bunu “izleme grubunda gordiigiini” hatir-
larsa ayakkabiya pek kiymet vermiyordu.

Buradan ¢ikarilacak sonug, insanlara sorumluluk ve segim
hakk: vermenin yeterli olmayacag, bir de bu konuda kontrol sa-
hibi olduklarinin hatirlatiimasinin gerektigidir. Connecticut’taki
huzurevinde “eylemlilik kat1” sakini pamuk saghh Margaret Teyze
saksidaki bitkisini sulamay1 unuttuysa gorevlilerin ona hatirlat-
masi gerekiyor ki Margaret Teyze eylemlilik membaindan fay-
dalanabilsin. Bagka tiirlii ifade etmek gerekirse nesnel gergeklik-
ten ziyade, etkili olan algidir. Insanlarin bir seye deger vermesini
istiyorsak oncelikle gorbada tuzlari oldugunu hissettirmemiz
gerekiyor.

-8

Beyin denen organimizi tanimlarken onun esas iglevini digiin-
mek olarak ele aliniz. Bize gore beyin, hayal kurmak, derinleme-
sine diiginmek ve fikir tiretmek igin biyolojik bir karargihtir.
Dogru elbette, ancak tim bunlar1 gergeklestirmekle beraber
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beynimizin sahip oldugu asil islev bagkadir. Beynimiz, bedenimi-
zi, evremizi ¢ikarimiz igin kullanabilsin diye kontrol etmek tize-
re evrimlegmistir.”! Eger beynimizin bir slogani olsayds, “Cevrene
hitkmet!” olurdu. Biyolojimiz bizleri etmenler olmaya yoneltecek
sekilde kurulmugtur: Kontroli ele gegirince tatmin duygusuyla
odillendiriliyor, kontroli kaybedince endiseyle cezalandirili-
yoruz. Cevremiz tzerinde kontrol sahibi olmak gelismemizi ve
hayatta kalmamiz:1 sagladigina gore bu 6diil-ceza sistemi iyi bir
kurgudur. Ne var ki kontrole duydugumuz bu derin arzunun be-
deli, gerektiginde ondan vazgegmekte zorlanmamizdir.

Kimi zaman sadece arkamiza yaslanip yolculugun tadini gikar-
maliyiz. Ugagin kontroliiniin bizde degil, pilotta oluguna sevin-
meliyiz: Ugagin kontroli bizde olsayd: biiyiik olasilikla oliirdiik.
Yillarca tip egitimi almug, tecribeli doktorlara kendimizi goniil
rahathifiyla teslim edip saglgimizla ilgili kararlar1 onlara bira-
kabiliriz. Paramiz1 yastik altina koymaktansa bankaya yatirabilir,
tek bagina yatirim yapmaktansa uzmanlarla karar verebiliriz. Ama
kontrolii bir bagkasina birakmaktan daha korkutucusu yoktur.

Yaprak diigse haberi olsun isteyen, Adan Z’ye herkese ne yap-
masi gerektigini s6yleyen yoneticilerin yarattiklari onca moral
bozuklugu ve verimsizlige ragmen boyle davranmaktan bir tirla
vazgecememeleri bu korkudan kaynaklaniyor. Oysa etki yarat-
mak istiyorsak bizi kontroli elde tutmaya zorlayan iggtidiilerimi-
zi bastirmak ve insanlara segenekler sunmaliyiz.

Kontroli vermek kolay degildir ama farkindalik ise yaraya-
bilir. Nigin boyle oldugumuzu anlamak, karar verme gidimi-
zlin derinlerdeki kokleri konusunda bilingli olmak, ellerimizi
ara sira dimenden gekmemize yardima olabilir. Bu farkindalig:
kazandigimizda, insanlarin afiyet ve motivasyonlarini arttirmak
i¢in kontrolii ya da en azindan kontrol algisin1 biraz olsun onla-
ra vermenin basit ama etkili bir ¢6ziim oldugunu anlamak isten
bile degildir.? Ironik ama “kontrolii birakmak” giiglii bir kontrol
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aracidir. Mesela yemek segen bir ufakligi saglikhi beslenmeye
yonlendirmek i¢in ona kendi salatasin1 yapma imkani verebilir-
siniz. Ogrencilere ders igerigini belirleme firsat1 vererek ilgileri-
ni, miigterilere farkli secenekler sunarak tatminlerini, ¢aliganlara
uyacaklar1 kurallar1 belirleme sans: saglayarak motivasyonlarini
artirabilirsiniz. Bagkalarin1 daha mutly, saglikli ve bagarili olmaya
tesvik etmede oldukga etkili bir yol, onlara “kendilerini gergekles-
tirme” imkéin1 saglamaktir. Kontrolii ve hatta sadece algisini bile
sunmak, insanlar1 harekete gegirmek i¢in en iyi yoldur.
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Insan Gergekte Neyi Bilmek Ister?

(Merak)
Bilginin Degeri ve Bilmenin Kilfeti

Su‘adaki ugusunuzda kabin memurlar: tarafindan kalkigtan
once yapilan emniyet bilgilendirmesi sirasinda etrafiniza goz
gezdirin. Kag kisi elindeki telefondan Facebook’taki arkadagla-
rinin son giincellemelerine bakmak yerine can kulagiyla hayat
kurtaran bu bilgileri dinliyor? Normalde yolcularin bir esir gibi
tutulduklar koltuklardan bir yere ayrilamayacaklarini, bu ytizden
de anlatilanlar1 mecburen dinleyeceklerini distiniirsiniiz. Lakin
soyle hafifce bir etrafiniza bakmak, herkesin daha ¢ok oyalanma
derdinde oldugunu anlamaniza yeter.

“Biz bu filmi zaten gordiik,” diye itiraz edebilirsiniz. Sonugta
emniyet kemeri, oksijen maskesi, can yelegj, acil gikis kapisi falan
filan... Ama bir seyi unutuyor olabilirsiniz: Her ugagin acil du-
rum prosediirii ayn1 degildir. Hatta ayni ugaga daha sabah binmis
olsaniz bile bu bilgileri can kulagiyla dinlemeniz gerekir ¢linki
emniyet prosediirlerinin provasi niteligindeki bu bilgilendirme,
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acil bir durumda yapmamz gerekenleri otomatikman yapmanizi
saglayacak beyin aktivitesine yoneliktir. Acil durumlarda hizl re-
aksiyon gosterebilmek hayati 6nem arz eder.

Havayolu personeli hakl: olarak, acil bir durumda gogu yolcu-
nun ¢ikig kapisini ya da can yelegini i¢giidiisel olarak bulamamasi
veya can yelegini sisgirememesinden kaygilanmaktadir. Zorlu bir
sorunla karg1 karsiyadirlar: elzem bilginin personelden dikkatini
vermeye hig niyetli olmayan yolculara aktarilmasini saglamak.

Ugus gorevlilerinin 6niindeki zorluk, mesajin yeni veya faydah
gorinmemesidir. Dahas: hi¢ kimse ugustan hemen 6nce acil ini,
yangin ya da kabin basincinin diigmesi gibi olaylari akillarina ge-
tirmek istemez. Hava durumuna bir g6z atmak ya da Facebook’ta
bir bebek fotografina daha bakmak, beyinlere daha hos veriler
saglar. Havayolu sirketleri yillarca bu soruna ¢6ziim bulmaya
calist1. Yolcularin boylesine 6nemli ama aym derecede sevimsiz
bilgilere dikkat kesilmesini nasil saglayabilirlerdi? Yolcularin dik-
katini nasil yakalayabilir ve davraniglarini nasil etkileyebilirlerdi?
Derken ¢6ziim geldi: Mesajin illa dehget yaratmas: gerekmi-
yordu. Insanlar tatli, sevimli seyler mi istiyorlardi?> Vereceklerdi
oyleyse.

Bugiin havayolu sirketlerinde ugus 6ncesi yolcu bilgilendir-
me videolar, dans eden bikinili mankenlerden, sevimli ¢izgi film
kahramanlarina ve stand-up komedilerine kadar ne varsa igeriyor.
Ve insanlar bunlar gergekten izliyor ¢linkii dikkatlerini ¢ekmek
i¢in gerekenlerden en az birini yerine getiriyor: olumlu duygular
tetiklemek.

Bu videolar 6yle popiiler ki insanlar onlar1 evlerinde bile izli-
yor. Virgin America’'nin miizik ve dans igeren videolarindan biri
sadece 12 giinde YouTube’da 5,8 milyon defa izlenmis ve 430.000
defa Facebook’tan, 17.000 defa da Twitter’dan paylagilmigt1.*®

Buradan ¢ikarmamiz gereken hayati bir ders var. I¢giidiile-
rimiz bize, “Eger ¢ok 6nemli bir bilgiye sahipsek diger insanlar
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muhakkak onu 6grenmek isteyecektir,” der. Bu iggiidi yaniliyor:
Insanlar hayatlarim kurtarabilecek bilgilere dahi ilgisiz kalabi-
liyorken, soyleyeceklerinizi dinlemelerini varsayamazsimz. In-
sanlar1 dinlemeye gergekte neyin ittigini bir daha diginmeli ve
mesajimiz: ona gore yeniden diizenlemeliyiz ¢iinkii dinlenmek,
duyulmak, etki yaratmanin agik arayla en 6nemli bilesenidir.
Peki, 0 zaman insanlar tam olarak neyi duymak, neyi 6grenmek
isterler?

icclini

Bu 6nemli bir bilgidir.
Liitfen dinleyini —>

{USTESINDEN GELME

Sekil 5.1. Merak. Mesajiniz: bir felaket habercisi olmaktan gikarip fayda-
y1 6ne crkarin. Sezgilerimiz bize eger onemli bir mesajimiz varsa insanla-
rin bunu mutlaka bilmek isteyecegini séyler. Bu varsayim yanhgtir. Ozellikle
mesaj tatsiz bilgiler igeriyorsa ugus oncesi bilgilendirmelerinde oldugu gibi,
gogunluk kulak tikayacaktr. Mesajinizi, sundugunuz bilginin olumlu hisler
yaratacag sekilde (havayollarinin yaptigr gibi) diizenleyin, doldurdugu-
nuz bilgi boslugunu vurgulayin ve bilginin nasil daba iyi kullanilacagin

gosterin.
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Boslugu Doldur

Manhattandaki biyik firmalardan birinde yatirim bankaci-
s1 olan Kate, 2005 yilinda igletme yiiksek lisansi yapmaya karar
verdi. Ilk tercihi Harvarddi. Bagvurusundan eli bog dénmemek
i¢in gecesini giindiiziini GMAT’e hazirlanmakla gegirdi, etkili
bir niyet mektubu yazabilmek ve kabul almasina yardimc ola-
cak referans mektuplar1 bulabilmek igin adeta kendini paraladi.’
Bagvurusunu www.ApplyYourself.com adresindeki sayfa tizerin-
den zamaninda gonderdi ve 30 Mart’ta agiklanacak olan kararin
yolunu gozlemeye basladi.

Biiyiik glinden birkag hafta 6nce, bir arkadagindan bir e-posta
alds. Tlk bakigta diger mesajlar kadar masum goriiniiyordu. Bag-
liginda “Mutlaka bak — Bekleyis sona erdi!” yaziyordu. Iginde ig-
letme 6grencilerinin sik ziyaret ettigi Business Online sitesindeki
bir forum tartigmasina ait bir baglanti vardi.

Kate baglantiya tiklayinca “Brookbond” takma adli kullani-
cinin forumda agtiF1 bir konu geldi kargisina. Yazilanlara baki-
lirsa “Brookbond” Harvard yonetiminin birgok 6grenci hakkinda
¢oktan karar verdigini kesfetmisti. Sonuglar, Harvard ve diger
okullarin bagvurular: diizenlemede kullandig1 ApplyYourself si-
tesine yliklenmisti. Asgari teknik bilgiye sahip her bagvuru sahibi
kendi karar mektubunu 6nceden gorebilirdi. “Brookbond” sayfa-
da “karar bekleyenlerin” bu sonuglara nasil ulagabileceklerini tarif
etmigti. Kate’in ApplyYourself’e her zamanki gibi kullanici ad
ve sifresiyle giris yaptiktan sonra adres qubugunda yazan URL
tzerinde baz: ufak degisiklikler uygulamas: yetiyordu. Bunu yap-
tiktan sonra ya red mektubu ya da bos bir sayfa gelecekti. Bos
sayfa, kabul anlamina geliyordu.

* Aslinda Kate hayali bir kisilik ve bu hikdyede 2005 yilinda Harvard’a bagvuran
119 6grenciyi temsil ediyor. Konuya bir sohbetimizde dikkatimi geken Ethan
Bromberg-Martin’in hakkini da bu dipnotla teslim edeyim.
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Kate durur mu? Hemen yeni bir tarayici penceresi ag-
ti, titrek parmaklarla www.ApplyYourself.com yazdi. Adresi
Brookbond’un talimatlarina uygun olarak revize ederken kalbi
neredeyse yerinden firlayacakti. “Enter” tusuna basmadan 6nce
derin bir nefes aldi ve hig bitmeyecekmis gibi siiren o kisacik sii-
renin ardindan sayfa yenilendi ve kargisina bog sayfa gikti! Insa-
nin 6mri hayatinda gorebilecegi en “dolu” bog sayfaydi bu! Se-
vingle doldu Kate: Harvard’a gidiyordu.

Gitmiyordu aslinda. Ayn:1 gliniin gecesinde adaylardan biri
Harvard yonetimine sistem hatasiyla ilgili ihbarda bulunmugtu.
Derhal bilgi islem uzmanlar1 gorevlendirildi ve ertesi giin saat
dokuzda problem giderilmisti. Cok gegmeden Harvard y6netimi,
sonuglar1 erken gormeye kalkisan yiiz on dokuz adaymn bagvu-
rularinin reddedildigini agikladi. Harvard nazarinda yapilan, bir
etik ihlaliydi.**

Sizi bilmem ama ben Kate’in ne hissettigini anlayabiliyorum.
Hig¢ unutmam, yillar evvel ben de lisansiistii egitim bagvurumun
sonucunu biiyik bir endigeyle beklemigtim. Aylarca heyecan ya-
samis, neticenin agiklanacag: giin yaklagtik¢a uyuyamaz olmug-
tum. Cok siikiir o siralarda “Brookbond” gibi birine rastlamadim.
Rastlasaydim ne yapardim bilmiyorum. Herhalde tipk: Kate gibi
sonucu bir an 6nce 6grenmek i¢in ben de yanip tutusurdum. Peki
ama neden? Bu —hemen~— bilme arzusunun geri planindaki diirti
ne olabilir?

Halbuki sonucu erkenden 6grenmenin bana higbir somut fay-
das1 olmayacakti. Sonucu degistiremezdim,; acilen degerlendirip
haklarinda karar vermem gereken bagka segeneklerim yoktu; bag-
ka okullara bagvurmak igin de artik ¢ok gegti. Doktoraya bagla-
mak da tek segenegim degildi, zaten bir yerde galigryordum ve
alternatif bir kariyer planina da ihtiyacim yoktu. Bagvurdugum
okul yagadigim gehirde oldugundan taginma hazirliklarina bir an

once baglamak gibi bir derdim de yoktu. Ozetle, sonucu erken
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6grenmenin bana higbir katkisi olmayacakti. Buna ragmen sonu-
cu bir sekilde bilmeyi gercekten ama gergekten istiyordum. Oyle
ki bu (gorinigste) yararsiz bilgiye erigmenin yasal ve uygun bir
yolu olsaydi bir miktar para 6demeye bile raz1 olabilirdim.

Bilme arzusu insana hastir. $imdi en yakin eczaneye gider-
seniz raflarda sadece 10 dolara geleceginiz hakkinda bilgi veren
baz1 kiigiik araglar goérirsiniiz. Sagladiklan tek fayda, gergegi
ogreneceginiz gind birkag giin 6ne ¢ekmektir. Biraz daha fazla
para 6derseniz aymu bilgiyi size 24 saat daha erken sunabilecek iyi
markalardan da satin alabilirsiniz.*

Iki adet X kromozomunuz varsa neyi kastettigimi ok iyi
anladimiz: gebelik testi. Elbette hamile oldugunuzu herkes igin
asikér bir hale gelmeden 6nce 6grenmenin hem sizin hem de esi-
niz agisindan saglayacag yararlar1 yadsiyyamayiz. Ancak sadece
24 saat daha 6nce 6grenmek icin daha fazla 6demenin “rasyonel”
bir agiklamasini bulmak zordur.’® Fakat diinya genelinde mil-
yonlarca insan tam olarak da boyle yapiyor. Boyle yapmalarinin
nedenlerinden biri, belirsizligin yarattig1 sevimsiz hissi azaltmak-
tir. Bilgiyi yararimiza kullanamasak bile bilgi dagarcigimizdaki
bosluklar1 doldurmaya yénelik bir arzumuz vardir. Bu bogluklar
rahatsiz edici oldugundan onlar1 doldurmak tatmin hissi saglar.
Hamilelik testlerinin de merakinin Kate’in bagin1 yakmasinin da
temelinde bu faktor yatar.

Eger elinizde insanlarin bilgi bogluklarini dolduracak bilgi-
ler varsa 6nce onlara bu bogluklarin varligini hatirlatmak gerekir.
Kate'in aldigy e-postanin baghgindaki “Mutlaka bak — Bekleyis

sona erdi!”

ifadesinin yaptig1 sey, Kate'e Harvard’a girip gire-
meyecegini “heniiz bilmedigini” hatirlatmakti. Sizi baglantilara
tiklatmak i¢in gazetelerin bol bol attign “Bahgivanliga meraklh
olduklarini bilmediginiz on {inli” veya “Burun operasyonu gegir-

digini hi¢ duymadigimz iig siyasetgi” bagliklar gibi. Bu bagliklar,
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zihinlerde daha 6nce olmayan baz: bogluklar yarattiklar igin ca-
zip gelir. Mesaji gorene dek hangi tinliilerin bahgivanhiga merak-
11 oldugu ya da hangi siyasetgilerin burun ameliyat: gecirdigiyle
hig ilgilenmiyor olsaniz bile, iginiz farkina vardiginiz bu gedikleri
kapatma istegiyle dolup tagar. Neyi bilmedigimiz s6ylenir sdylen-
mez bilmek isteriz. Az sonra gorecegimiz tizere bu diirtii, evrim-
sel eskilere dayanur.

Bilgi, Seks ve Pasta Gibi midir?

Ethan Bromberg-Martin ve Okihide Hikosaka tarafindan ya-
pilan son derece yaratici bir deneyde, maymunlarin da “Gnce-
den bilmeyi” tercih ettikleri anlagild1.” Tabii maymunlarin derdi
Harvard Business School’a kabul edilip edilmediklerini ya da ha-
mile olup olmadiklarini 6grenmek degildi. Onlarin derdj, igecek-
leri suyun miktarinin 0,88 mililitre kadar mi (biyiik 6diil) yoksa
sadece 0,04 mililitre kadar m1 (kigiik 6diil) oldugunu bilmekti.

Deneyin isleyisi su sekildeydi: Her denemenin sonunda
maymunlara 6dil olarak su veriliyordu. Ancak bu bazen buyiik,
bazense kiigiik miktarlarda oluyordu. Maymunun, énceden bil-
gi edinmek istiyorsa, yapmasi gereken sey, su 6dili verilmeden
birkag saniye 6nce ekranda beliren iki gekilden (mesela ya mavi
yildiz ya da pembe kare) birine bakmakti. Maymunlar hangi sek-
lin ne anlama geldigini 6grenene dek birkag hafta boyunca egitil-
miglerdi. Eger maymun bu bilgiyi almay: segerse ekranda, gelen
odilin az mi, ¢ok mu oldugunu haber veren tgiinci bir gekil be-
liriyordu (kirmizi daire mesela). Hemen ardindan da dogrudan
maymunun kurumus agzina su veriliyordu.

Aragtirmacilar deney siiresince elde edilen verileri inceledik-
lerinde maymunlarin 6nden bilgi almaya ¢ok istekli olduklarin
ve hatta bunun igin “bedel 6demeye” raz1 olduklarini gagirarak
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fark ettiler. Sagirdilar ¢linkl gorinige gére maymunlar kirmizi
daireden biiyiik mi yoksa kiigiik mi 6dil alacaklarini 6grenebil-
mek, yani bilgi alabilmek i¢in suyun ilk birkag damlasini ziyan
etmeyi goze aliyorlardi. Maymunlar bunu defalarca ama defalar-
ca yapmuslardi. Tipki “Brookbond”un talimatlarini yerine getirip
ApplyYourself.com'daki agig1 kullanan Kate gibi... Bu deneye
bakilirsa 6nden bilgi almaya duyulan ihtiyag insana 6zgii olmak-
tan ziyade atalarimizdan aldigimiz bir miras gibi goriiniiyor. Iyi
de neden? Biyoloji terimleriyle konugacak olursak bu diirtii nere-
den icap ediyor ve hangi amaca hizmet ediyor?

Bromberg-Martin bu sorunun olast yanitlarini bulmak igin
maymunlarin beynindeki sinir aktivitesini kaydetmeye karar ver-
di. Maymunun kafasina, mikroelektrot ad: verilen ince telleri, ug-
larini 6lgmek istedigi néronlarin yanlarina getirecek sekilde yer-
lestirdi. Noronlar “ateslendikleri” zaman bir sinyal iretirler ve bu
sinyal néronlardan hiicrenin igine ve digina gegen bir akim iiretir.
Mikroelektrotlar bu kiigiik voltaj degisiklikleri 6l¢gmeye yarar.
Bromberg-Martin, maymunun beyninin bilginin kendisine 6diil
muamelesi yaptigim gozlemledi. “Dopaminerjik sinir hicreleri”
olarak bilinen bu néronlar bilgiye, suya ya da besine verdikleri
gibi ateslenerek tepki veriyorlardi.

Dopaminerjik sinirler beyinde dopamin nérotransmiterini sal-
gilayan hiicrelerdir. Bu néronlar beynimizin evrimsel agidan “eski”
kismu orta beyinden aralarinda 6diil merkezimiz s¢riatum ve beyni-
mize planlama yetenegi kazandiran 6n kisimlarin da oldugu diger
bolgelere bir sinyal gonderir. Odiil beklentisinde oldugumuzda ve
beklemedigimiz bir 6diil elde ettigimizde beynimizde dopamin
salgilanir. Meger dopamin bilgi bekledigimizde ve beklenmedik
bir bilgi aldigimizda da salgilaniyormus. Bagka bir deyisle beynin
seks ya da pasta igin kullandig1 “para birimi”yle, salt bilgi i¢in kul-
landig1 “para birimi” birbirine benziyor. Bromberg-Martin beynin
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0,17 mililitre suyla, bu suyu i¢ecek olma beklentisine ayn1 dere-
cede tepki verdigi gercegi karsisinda resmen afallamig. No6ronlar,
hayatta kalmamuz igin elzem bir molekiil olan H,O’nun somut,
elle tutulur varhigiyla, biraz sonra su igecegimiz bilgisi kargisinda
ayni derecede heyecanlaniyordu.

Belki bu bulgular Google ve Twitter konusundaki takintila-
rimiz1 da bir miktar agikliyordur: Bilgi elde etmeye déniik gii-
diilerimizle, su, besin ya da giftlesme firsat: elde etmeye doéniik
gidiilerimiz aym sinirsel ilkelerle ¢aligiyor. Lakin “neden” soru-
suna hala bir yanit vermis degiliz. Beynimizin kodlanma bigimi,
bilgiyle hayati ihtiyaglar1 neden aym kefeye koyuyor?

Bu sorunun en basit yamti, pek ¢ok durumda bilginin de
sagkalimimiza katkida bulunmasi. Neticede bir seylerin bilgisi-
ne 6nceden sahip olmak hayatta kalabilmemiz i¢in daha iyi ka-
rarlar vermemizi saglar. Vahsi dogadaki bir maymun, gezindigi
bir alanda iri muzlar bulacagini bilirse orada yeterince uzun siire
takilma iradesini gosterir. Ancak arayiginin kiigiik bir muzla son-
lanacagini 6grenirse boguna vakit kaybetmez ve bagka bir bolge-
yi aragtirmaya baglar. Gergi Bromberg-Martin’in deneylerindeki
maymunlar sandalyelerine bagh bir halde dylece oturduklarindan
bilgiyi kendi yararlarina kullanamiyorlardi. Buna ragmen be-
yinleri bilmenin cehaletten daha iyi ve neredeyse suyun kendisi
kadar 6nemli oldugu yoniindeki “gok amagl kural’a uyumlu bir
reaksiyon gostermisti.

Bana “iyi Hissetmek”’ten Bahset

Bromberg-Martin’in maymunlarinin bol miktarda su alip alma-
yacaklarini1 6nceden bilmek istemelerinin bagka bir nedeni daha-
vardi. Az sonra su igeceklerini bilmenin iyi hissettirmesi. O halde

bunun emarelerinin arayigina girmeleri normaldir. Ne bildiginiz
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sadece ne yapacaginiza dair kararimzi degil, ayn1 zamanda nasil
hissettiginizi de belirler. Ciinkii bilgi, inanglarimzin ekmek tek-
nesidir. Neye inandiginizin, ne kadar mutlu oldugunuz tizerinde
muazzam bir etkisi vardir.

Simdi Oscar ve Albert adli iki kisi hayal edin. Albert ha-
pishanede, kiigiik, rutubetli ve soguk bir hiicrede yapayalmz bir
mahkim. Bombog duvarlarin arasinda, tahta yataginin tizerinde
bir tiirli uyuyamiyor. Sorsam Albert’in sefil bir halde oldugunu
soylersiniz oysa kendisi epey mesut ve bahtiyar, Gstelik son derece
de neseli. Neden? Ciinkii Albert ertesi giin tahliye olacak ve sev-
diklerine kavugacak. Muhtemelen evde yollarini gozleyen ailesi
aksam yemegi i¢in firna hindi atmaya hazirlamyor. Sicak yuva-
daki tek eksik Albert ama kétii giinler gegti. Hasret sona eriyor.

Bir de Oscar’i ele alalim. Ailesiyle sicak yuvasinda, akgam
yemegi masasinda... Nar gibi kizarmis hindiden bir parga ke-
sip tabagina koyuyor. Herhalde Oscar’in da memnun ve keyfinin
yerinde oldugunu digtinmigsiiniizdiir. Ancak Oscar’in hig tadi
tuzu yok ¢ilinkii kesinlesen hapis cezasinin infaz giinii geldi ve sa-
bahleyin hapishaneye gidip teslim olmas: gerekiyor. Ertesi akjam
kiigiik, rutubetli ve soguk bir odada, tahta bir yatakta bog duvar-
lara bakarak uyumaya ¢aligacak.

Oscar ve Alberte uzaktan bakinca, kafalarinin i¢inde ne ol-
dugunu bilmedigimiz igin karmi tok, sirt1 pek Oscar’in soguk
ve aglikla ugragan Albert’ten daha mutlu oldugunu varsayariz.
Albert’in o an iginde bulundugu durumun 6zenilecek bir tarafi
olmasa da kafasinin i¢i bayram giini gibidir: Giinesli bir giin-
de kuglar uguyor, baktig1 her yerde gigekler agiyordur. Albert igin
tahliye olacag: bilgisi, onu gevresindeki karanliktan koruyan bir
saadet duvari, bir kurtulugtur. Diger yandan Oscar’in o anki hali
vakti Albert’e gore misli misli yerinde olsa da kafasinin i¢i matem
yeridir. Ertesi giin bagina gelecekleri bilmek hayattan aldig: keyfi
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yerle bir eder. Oscar bagina geleceklerden bihaber olsaydi, keyfi
yerinde olurdu ama ertesi giin ne olacagin biliyordu.

Dolayisiyla insanlarin sadece 6diil elde etmek ve acidan kagin-
mak i¢in degil, 6diil elde edeceklerine ve acidan kaginacaklarina
inanmak i¢in de motive olduklarini hatirlamak 6nemlidir. Clinki
inanglar insanlar1 gergek olaylar kadar mutlu veya mutsuz edebi-
lir. Hepimiz hayatimiz boyunca elde ettigimiz deneyimlerden bi-
liriz ki 6grendiklerimiz hislerimizi belirler. Hatta bizi mutlu ede-
cek seyleri 6grenmeye, mutsuz olacak seyleri ise hi¢ duymamaya
caligir, duygularimiz: diizenlemek igin bilgiyi bir arag olarak kul-
laniriz. Yaraticihik tiriinii ugus oncesi bilgilendirme videolarinin
insanlar1 daha ¢ok cezbetmesinin bir nedeni de budur.

Filip Gesiarz ile birlikte icra ettigimiz deneylerden birinde
katilimcilardan bir tiir loto oynamalarini istedik. Her bir tur-
da ekranda biri kirmizi digeri mavi iki kap goriiyorlardi. Tki
kapinin ardinda da bir miktar nakit 6diild vardi. Baz: 6diille-
rin degeri nispeten biiyiik, bazilarininsa kigiiktd. Kirmizi kap:
ardindaki 6dil daima digerinden daha biyikti. Kap: tercihini
katilimcilar degil (o zaman hep kirmiziy: segerlerdi), bilgisayar
yapiyor, bahtlarina ne gikarsa onu kazaniyorlardi. Katilimcilara,
bilgisayar onlar adina bir se¢im yapmadan 6nce istedikleri bir
kapinin ardini gérme firsat1 veriyorduk. Yanitini aradigimiz esas
soru da buydu zaten: Insanlar mavi kapinin mi ne sakladigint
gormek istiyordu, yoksa kirmizi kapinin mi? Kapilarin ardinda
ne oldugunu 6grenmek ne kazanacaklarini asla degistirmiyordu.
Buna ragmen katilimcilar defalarca ama defalarca, mavi kapinin
degil, kirmiz1 kapinin arkasini merak ettiler. Bagka bir deyisle,
iyi senaryoyu, yani “biiyiik tuttururlarsa” ne kazanacaklarim bil-
mek isterken, kotii senaryoyu 6grenmekten kaginmglardi.

Bilgiler arasinda adalet yok mu demek oluyor bu simdi? Bel-
ki beynimiz bilgilerin degerlerini kodlarken bizde yaratacaklar
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mutlulugu veya tziintiiyd dikkate aliyordur. Caroline Charpen-
tier ile birlikte aramiza Ethan Bromberg-Martin'i de katarak
yaptigimiz deneyde bunu 6grenmeye ¢alistik; ancak bu defa may-
munlarin beyin aktivitelerini kaydetmek yerine, beyin goriintiile-
me tarayicisiyla insan beynini yokladik.

Simdi bu deneye bizzat sizin katildigimizi hayal edin. Once
Fransiz arkadagimiz Caroline ile bulusuyorsunuz ve size loto
oyununu oynamak tzere tiip seklindeki beyin tarama cihazinin
igine yatmanizi soyliiyor. Oyun iki kistmdan oluguyor. Ilk kisim
kazanmakla ilgili. Oyunun her turunda bir dolar kazamyor ya da
higbir sey kazanamiyorsunuz. Gayet iyi, diye digliniiyorsunuz.
Oyunun ikinci kismindaysa kaybetmek var. Ya bir dolar kaybe-
diyorsunuz ya da higbir kaybimiz olmuyor. Bu oyun pek zevk-
li goriinmiiyor tabii ama segme gansimiz yok. Deneye katilmak
istiyorsaniz oyunu oynamaya mecbursunuz. Bir de su detay var:
Caroline her rauntta, o raundun sonucunu 6grenmek isteyip is-
temediginizi soruyor. Yani aslinda oyun sonuna kadar ne kazanip
kaybettiginizi 6grenmek zorunda degilsiniz. Oyunun sonunda
toplamdaki bakiyeniz neyse onu alip gidebilirsiniz. Ister raunt-
larin sonuglarini her seferinde sorup kendiniz hesaplayn, ister
arada bir sorun, isterseniz hi¢ sormayin. Bir kumar makinesinin
baginda oturdugunuzu diigiiniin: Kolu gekiyor, gozlerinizi kapi-
yorsunuz. Makine ¢aligiyor, garklar doniiyor ve sonunda duruyor.
Agar misimz gozlerinizi? Ogrenmek ister misiniz?

Katihimcilarimiz Kate’in ve maymunlarin yaptig: gibi, “bilme-
yi”istediler. Ama hepsini degil; daha gok potansiyel kazanglarini.
Yani oyunun ilk kisminda “gézlerini agmay1”, oyunun ikinci kis-
mina gore daha ¢ok istediler. Hatta ve hatta kazang olasiliklar1 ne
kadar yiiksekse ne kazandiklarini gérmeyi o kadar ¢ok istediler
(ctinkii olasiliklar 6nceki deneydeki gibi esit degildi ve her raund-
da ekranin bir kogesinde kazanma olasiliklarim gésteriyorduk).
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Kazanmalar1 daha olasi oldugunda ne kazandiklarini daha ¢ok
ogrenmek istiyorlardi. Tyi haber tagiyan mektuplarin zarflarim
yirtarcasina agarken, kara haber ¢ikmasindan korktuklarini hig
dokunmadan bir kégeye birakmaya benziyordu bu.

Peki, ya beyinleri? Bromberg-Martin’in maymunlarina ait n6-
ronlarin gelmek iizere olan suyun bilgisine nasil yanit verdikleri-
ni hatirlayin. Biz de insanlarin ayn1 bélgedeki noronlarinin “ne
kazandiklarin1” 6grenme beklentisiyle ayni sekilde ateglendigini
isaret eden deliller bulduk. S6z konusu kayip beklentisi olunca
bolgedeki aktivitenin daha diigiik oldugunu da gordiik. Tlaveten,
ister kazang ister kayip olsun katilimcilarimiz bir bilgi gelmesi-
ni beklediklerinde beyinlerinin bir bagka bolgesi, orbital frontal
korteksleri de etkinlesiyordu. Goériinen o ki beynimizde bilgiye
yamt veren iki bélge var: Biri, igeriginden bagimsiz olarak (iyi ya
da kotii) bilginin varhgini, digeri ise “bizi mutlu edecek” bilgiyi
degerlendiriyor.

Her bilgi seks ya da pasta gibi degildir; insanlarin kapinin
ardinda ne bulmay: bekledikleri 6nemlidir. Insanlar iyi hissetti-
recek bilginin pesine digerler. Haliyle iyi haberler, kot haberler-
den evladir. Dolaysiyla bir mesaj, tipki yaratici havayolu sirket-
lerinin sonunda yaptig1 gibi olumlu bir havada sunmak, mesajin
daha ¢ok dinlenmesini ve istenen etkiyi yaratmasim saglar. In-
sanlar gelen bilginin bir gekilde koti haberler ihtiva ettiginden
suphelenirlerse igindeki mesaj1 almamaktan zarar gorecek olsalar
bile ondan kaginabilirler.

Kafay1 Kuma Gémmek

Ailenizdeki 6limcil bir hastaligin sizde ¢ikma olasiliginin yiizde
50 oldugunu varsayin. Bu hastalik insanin kisiligi izerinde degi-
siklik yaratan, zamanla biligsel ve fiziki yeteneklerini sinirlayan,
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oldukga azap verici belirtilere sahip olsun. Hastalik sizde de ¢1-
karsa bir siire sonra elinizde olmayan birtakim istemsiz hareket-
lerde bulunmaya, tam ve anlagilabilir konugamamaya baglayacak,
rahat bir uyku ¢ekemeyecek ve muhtemelen bunlara bagh olarak
da depresyon ve anksiyete gelistireceksiniz. Hastalik bulagic1 de-
gil ama maalesef hastaligin bilinen bir tedavisi de yok ve yirmi yil
icinde 6leceksiniz. Isterseniz simdi bir saglik kuruluguna gidip
yaptiracagimz basit bir testle bu geni tagiyip tagimadigimzi 6g-
renme gansimz var. Sonug pozitif ¢ikarsa giin gelip bu hastaliga
tutulacagimzin %100 garantisi var. Simdi bir karar vermeniz ge-
rekiyor: Gidip bu testi bir an 6nce yaptirmay: mu istersiniz, yoksa
akigina birakip saglikli oldugunuz iimidiyle yagamay: mi?

Bazilari igin bu soru “teorik” degildir. Bu kisiler, anne veya ba-
basinin Huntington hastaligina neden olan, mutasyona ugramig
IT15 genini tasidig: bilinen insanlardir. Huntington hastaligy, bir
norodejeneratif genetik bozukluktur. Neden oldugu biligsel ve
motor fonksiyon bozukluklariyla, bunlarin yol agtig1 davranigsal,
zihinsel ve fiziksel sorunlar gibi 6liimciil belirtiler genelde orta
yaslarda ortaya ¢ikar. Giinimiizde risk altinda olan insanlarin
bu geni tagiyip tagimadiklarini anlamaya yarayan genetik testler
bulunuyor.?®

Test yaptirma kararin1 vermek zor. Potansiyel tagiyicilara so-
ruldugunda %45 ila %70’i test yaptiracagim sOylemistir. Buna
kargin gogunlugu yaptirmamigtir. Hatta bu konuda yapilan bir
aragtirmaya gore aragtirmaya katilan risk sahiplerinin sadece %10
ila %20’si bir test yaptirmak tizere randevu almugtir.”

Benzer davranig HIV viriisii tagima riski bulunanlarda da
gozlemlenmistir. Pek gok insan, iicretsiz sunulmasina ragmen test
yaptirmaktan kaginmaktadir.’® 396 kadini kapsayan bir ¢aligma-
nin sonucu daha da sarsic1. Bu ¢alismada kadinlardan kan alinmig
ve daha sonrasinda verdikleri numunelerin meme kanserine yol
agan genlerin saptanmasi igin tahlil edildigi sdylenmisti.'® Tahlil
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sonucunu ogrenmek isteyip istemedikleri soruldu. Coktan kan
vermis olduklarindan tek yapmalar1 gereken sadece “evet” de-
mekti. Buna ragmen 169 kadin tahlil sonuglarini 6grenmek iste-
memisti. Insan bu sonuglara bakinca biraz afalliyor giinkii Hun-
tington hastaliginin aksine, meme kanseri riski tagiyorsaniz en
azindan birtakim 6nlemler alarak hastaliga yakalanma ihtimalini
azaltabilirsiniz. Buna ragmen kadinlarin %42’si hayatlarini kurta-
rabilecek bu bilgiyi hi¢ 6grenmemeyi tercih etmigti.

Bu tutum son derece sasirtic1 olabilir ama bir de olaya sura- -
dan bakmak lazim: Tamam, bir seyi bilmek belirsizligin yaratti-
g1 rahatsiz hissi azaltir ama ayni1 zamanda dilediginize inanma
likstiniizi elinizden alir. Tahlil sonuglarini 6grenmedigimiz sii-
rece zihnimiz bu bogluklar1 pozitif digtincelerle doldurabilir ve
saglikli oldugumuza inanma ansimiz: yitirmeyiz. Ancak tahlil
sonucunu bir kez 6grenirsek onu tekrar unutma sansimiz yoktur
ve sonuglar i¢ agic1 degilse hayatimiz telafi edilemez bigimde de-
gisir. Dolayisiyla bilmemek, belki bir siire igin bizi mutlu kilabilir
ama ayni zamanda daha beter bir sonuca yol agma potansiyeline
sahiptir.

Sayilar1 Toplamak

Bir konuyu bilme ya da o konuda cahil kalma kararlarin zihinsel
bir aritmetik problemi olarak hayal edebiliriz. Kafanizin iginde
gigcld bir hesap makinesi oldugunu varsayin. Karanlikta kalmaya
veya gergegi ogrenmeye karar verirken bu kocaman ekranh he-
sap makinesi agiliyor ve her iki segenegin de degerini hesapla-
maya bashyor. Ilk adimda hakikatleri 6grenmenin ne gibi somut
faydalar1 olacagini hesapliyor: Gergegi 6grenmek sizde nasil bir
davranis degisikligi yaratacak ve bu degisiklik size daha iyi bir ge-
lecek mi saglayacak? Bu noktada yiiksek degerler yiklemek, daha

somut yanitlar arama ihtimalinizi artirir. Mesela eski bir agkimizi
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Google’da aratmay: digtiniiyorsunuz diyelim, ulagacaginiz bilgiyi
ne amagla kullanacaksiniz? Bir yanginin kiiliinii yeniden mi ya-
kacaksiniz? O halde bilginin degeri ytiksektir. Edineceginiz bilgi,
eylemlerinizde bir degisiklik yaratmayacaksa burada belirlenen
deger sifirdur.

Hesap makinesi ikinci adimda belirsizligin duygulariniz tize-
rindeki etkisini hesapliyor: Belirsizlik negatif bir deneyim oldu-
gundan, hesaba eksi ile ¢arpilarak giriyor. Bir seyi bilmemekten
kaynaklanan acimiz ne kadar biiyiikse bu belirsizligi gidermek
konusunda o kadar motive olursunuz. Ancak bilmemenin “di-
lediginizi hayal etme” gibi pozitif bir etkisi de olabilir. Ornegin
Kate, Harvard’in kendisi hakkindaki kararini bilmedigi aylar bo-
yunca okulda elde edecegi deneyimlerin, alacag: derslerin ve ta-
nigt1g1 insanlara dair pek gok seyin hayalini kuruyordu. Her gece
uyumadan 6nce okulu bitirip de yiiksek lisans derecesini aldik-
tan sonra her kapinin kendisine nasil agilacagim diigliniip mutlu
oluyordu. Reddedildigini 6grenmedigi siirece bu hayalleri kurup
kurup mutlu olmasinin 6niinde higbir engel yoktu.

Son hesap kalemi, bilginin duygusal degeriyle ilgilidir. Hig
bilmedigimiz, yeni bir bilgiye sahip olmak bizi sadece bilgi sa-
hibi kilmaz; aym1 zamanda nasil hissettigimizi de degistirir. Bu
degisim bilhassa bizi kendimiz hakkinda aydinlatan bilgiler igin
gegerlidir. Harvard’a kabul aldigini bilmek Katee iyi hissettirir-
ken, etik sinirlar ihlal ettigi i¢in reddedildigini bilmek korkung
hissettirir. Oliimciil bir gen tagidiginiz1 6grenmek, kendinizi kotii
hissetmenize yol agacaktir. Patronunuzun sizden sitayisle bahset-
tigi raporu okumak gururunuzu okgarken, evinizin piyasada artik
¢ok para etmedigini 6grenmek moralinizi bozar. Bilgi hislerinizi
degistirir.

Diger tiim sartlar esit oldugunda, bizi olumlu duygulara itecek
bilginin arayis1 igerisinde oluruz. Iyi habere ulagmak ve kotii ha-
berden kaginmak igin elimizden geleni yapariz.
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Bu egilimimizin en can alict 6rneklerinden birini, Isveg’ten
isletme bilgi yonetimi uzmani Niklas Karlsson, Carnegie
Mellon'dan tinli davranigsal iktisatgi George Loewenstein ve yi-
ne ayn1 kurumdan finansal ekonomi profesorii Duane Seppi'nin
birlikte yaptiklari galisma ortaya koydu.’? Ugliiniin bilmek
istedikleri sey, insanlarin nigin al-sat yapmak istemedikleri za-
manlarda bile portféylerinin durumunu kontrol ettikleriydi.
Tahmin edin bakalim: Sizce insanlar portfoylerindeki hisse se-
netlerinin degerlerine neden goz atarlar? Islem gergeklestirmeye
niyetleri olmasa bile, neden, ne zaman hesaplarina girip, varlikla-
rinin son durumlarini 6grenmek isterler?

Simdi Sekil 5.2’ye bir goz atin. Siyah ¢izgi NASDAQ _ve/veya
NYSE'deki en biiyik 500 hissenin degerinden olugsan S&P 500
endeksinin son 28 aylik degerini gosteriyor. Cizgi, tipk: bir ok-
yanus dalgasi gibi momentum kazanip yavas yavas yiikseliyor ve
sonra bir anda digtiveriyor. Defalarca bu hareketi tekrarliyor. Gri
gizgiyse insanlarin hisse senetlerinin degerlerini kontrol etmek
i¢in (almak ya da satmak igin degil) hesaplarina yaptiklari girig
sayilarini gosteriyor.” Ilk bakista gordiigiiniiz sey, iki grafigin el
ele daglar: asan iki 4sik gibi, yollar: birlikte tirmanip, yokustan
agagiya birlikte salindiklar1 olmali. Endeks degeri yiikselince girig
sayilar1 da yiikselirken, endeks diistiigiinde giris sayilar1 da diigii-
yor. Acaba neden?

Istatistiksel olarak anlamli olabilecek diger faktérleri ve alter-
natif agiklamalar1 da dikkate alan aragtirmacilar verileri inceledik-
lerinde insanlarin portfoylerini kontrol etme kararlarinin ardinda
iyi hissetme arzular1 oldugu kanisina vardilar. Bu sonuglara gore
eger endeks yiikselmigse hisselerinin de ayni trendde oldugunu

diigiinen yatinmcilar iyi haberi almak i¢in hesaplarina hiicum

" Eger S&P 500 endeksine aginaysamzgrafigin dogrudan endeks degerini yan-
sitmadiginy, analizin yanltic olmasina neden olan birtakim faktorler agisindan
kontrol edilerek diizeltildigini fark edeceksiniz.
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Sekil 5.2. Insanlarin kendi servetlerinin durumunu ogrenme arzulari, pi-
yasamn performanswyla iliskilidir. Siyab ¢izgi S P 500 endeksini temsil
ederken, gri ¢izgi portfoylerinin durumunu merak eden insanlarm siteye gi-

ris sayilarin: gosteriyor. Piyasalar yiikselisteyken insanlarin hisse fiyatlarin
103

kontrol etme egilimlerinin arttig1 goriiliiyor.
ediyorlar. Piyasalar agag1 yonli oldugundaysa baglarini kuma
gommeyi tercih ediyorlar. Elbette piyasalar dististeyken portfoy
degerlerinin de distigiini adlar: gibi biliyorlar ama bunu gozle-
riyle goriip morallerini bozmak istemiyorlar. Sonugta hesaplarina
girip de zarar ettiklerini gormezlerse hisselerinin endeksi takip
etmedigi hiilyasinda srarci olabilirler. Iste bu da “tiim sartlar egit
oldugunda” insanlarin canlarini sikacak olumsuz bilgiden kagin-
diklar1 ama iyi haberlerin pesine diistiiklerinin bagka bir 6rnegi.
Ancak bu durum, kéti haberleri gérmezden gelmenin makul
oldugu durumlarda gegerlidir. Mesela bu grafik bizlere 2008 son-
baharinda piyasalarin ¢oktigiinde ne olup bittigini gostermiyor.
Finansal ¢okiiste yatirimcilar neredeyse web sitelerinin kilitlen-
mesine neden olacak bir yogunluk yaratmiglard. Isler ayan be-
yan kétiiye gittiginde, bagin1 kuma gémmek imkansizdir ve bir an
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once zarar1 durdurup kayiplar: telafi edebilmek igin karg1 konul-
maz bir harekete gegme istegine kapiliriz.

Bu ilke sadece finans igin gegerli degildir. Huntington has-
talig1 riskine sahip insanlar tahlil yaptirmaktan kaginsalar da bir
belirti gosterdiklerinde hemen hastaneye kosarlar. Ne yazik ki bu,
artik bildikleri bir seyi kesinlestirmekten bagka bir anlama gel-
mez. Hastaligin tedavisi olmamakla birlikte, bu teyit sadece ka-
lan y:llarini nasil yagayacaklarina karar vermelerine yardimci olur.
Onmiirlerinin kisaldigini bilen kigiler, “hizli ¢ekimde” yagamaya
baglarlar. Bir an 6nce evlenmek, hemen g¢ocuk sahibi olmak ya
da erkenden emekli olmak gibi yollara bagvurabilirler.’* Kisacas:
koti haberden kagig, haber her ne hakkindaysa onun artik kesin-
likle var oldugundan emin olana kadardir. Bu noktada verilecek
hatali kararlarin bedeli, durumun ne kadar kétii oldugunu bilme-
menin faydalarina agir basar.

Bilmemenin Bedeli

Tatsiz gergeklerden kendimizi korumak i¢in bagimizi kuma go-
meriz ama bu bize gergekten bir fayda saglar mi1? Zihinsel duru-
mumuz hakikaten de “bilmeme” halinde daha mu iyidir? Yoksa
gergekle yiizlesirsek mi daha iyi olabiliriz?

1972 yilinda James Averill ve Miriam Rosenn adinda iki psi-
kolog UC Berkeley’deki laboratuvarlarinda bu sorularin yanitla-
rin1 aradilar.’® Universitenin telefon rehberinden rasgele segtik-
leri erkek 6grencileri arayip onlara elektrik sokuna ugrayacaklar
bir deneye katilmayi, buna kargihik saatine 2 dolar 6demeyi teklif
ettiler (bugiiniin parasiyla yaklagik 11 dolar ediyor) ve teklifi ka-
bul eden seksen 6grenci bulmayi basardilar.

Deney giinii denekler kendilerine sdylenen saatlerde Berke-
ley’deki laboratuvara geldiler. Denekten 6nce ahgap bir sandalye-
ye oturmast isteniyordu. Aragtirmacilardan biri sag ayak bilegini,



126 | Tali Sharot

deri direncini digiiren bir kremle nazikge ovaladiktan sonra bile-
gine aliiminyum bir elektrot yerlestiriyordu (elektrot arada sirada
bir saniye siiren elektrik soklar: tiretecekti).

Sonra ogrenciye canlar: istediginde bir digerine gegebile-
cekleri iki farkli kanali dinleyebilecegi bir kulaklik veriliyordu.
Kanallarin birinde stereo bir teypte ¢alinan Muzak'lar olacakt1
(Takvimlerin 1972 yilim1 gosterdigini hatirlatirim).” Diger kanal-
sa “bilgi” kanaliydr: Bu kanalda elektrik soku verilmeden birkag
saniye once sokun gelecegini haber veren bir ikaz sinyali duyula-
cak, diger zamanlarda tamamen sessiz olacakt1. Ikaz sesi verildi-
ginde denek derhal bir digmeye basarak soku savabilecekti.

Soru, katilimcilarin hangi kanali dinlemeyi segecekleriydi.
Herhalde herkesin soklardan kaginmak igin bilgi kanalini tercih
ettigini digtiniyorsunuzdur. Zira insanlar: bilgiyi aramaya iten
onemli faktérlerden biri, bilginin kullanighligidir. Eger insanlar
yararlarina olduguna inanirlarsa sundugunuz bilgiyi daha ¢ok
arzu ederler. Herhangi bir mesajin insanlarin ne igine yarayacag-
n1 vurgulamak bu yiizden 6nemlidir.

Averill ve Rosenn’in deneyinde goniilliler bilgi kanali saye-
sinde soktan kaginabilecek olmalarina ragmen yine de hepsinin
tercihi bu kanal olmadi. Hemen hemen her dért géniilliiden biri
(%251) miizik kanalimi dinlemeyi tercih etti. Dogrudan elektrik
soku alma anlamina gelmesine ragmen dikkatlerini miizikle da-
gitmay segtiler.

Acaba miizigi segmek daha mu iyiydi? Mizigin rahatlatici et-
kisi mi vardi? Averill ve Rosenn cevabi bulmak i¢in katilimcilarin
psikolojik isaretlerini izlediler. Nabiz, deri iletkenligi ve solunum

" “Miizik” ve “Kodak” kelimelerinin birlesiminden tiiremis sirket adi. O dénem-
de Kodak tarafindan kurulan bu girketin asansér, magaza, bekleme odas: gibi
mekiénlarda galinmas: igin trettigi, basit miizik tipleri de bu isimle aniliyordu.
Telif hakki sorunu yagamak istemeyen isletmeler, Kodak’tan ucuz bir fiyata Mu-
zak kayitlani alip bunlari sonsuza kadar kullanabiliyordu. (¢.7.)
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hizlarin olgtiiler. Ne kadar endigelenirseniz kalbiniz o kadar hiz-
lanir, avuglariniz daha fazla terler, soluklariniz siklagir. Averill ve
Rosenn miizik kanalini dinlemeyi tercih edenlerin, bilgi kanali-
m segenlere nispeten daha fazla anksiyete belirtileri gosterdigini
(daha hizli nabiz, daha ¢ok terleme ve daha sik solunum) buldu-
lar. Tkazlar1 6nceden duymaya karar verenler gerekirse zarardan
kaginabileceklerini bilmenin rahatligiyla deneyi daha iyi hislerle
tamamlamiglardi. Ote yandan kendilerini miizikle eglemeyi se-
genler, zihinlerinin sok beklentisiyle yarattigi kaygiyr bastira-
mamislardi. Sokun ne zaman gelecegini bilmek ve onu kontrol
edebilecegini diiginmek, dylece oturup bunlardan bihaber bekle-
mekten kesinlikle daha iyiydi.

Peki, soklardan kaginmak miimkiin olmasayd:? Bilgi kana-
lindan alinan ikaz sonucu degistirmeyecek olsayd: bilgi kanalin
segmek fayda saglar miydi? Averill ve Rosenn deneyin bagka bir
versiyonunda soku engelleyecek diigmeyi deneyden gikardilar.
Yeni kosullarda katihmcilarin %55’i miizik kanalimi dinlemeyi
segti ama Ggrencilerin %45’ bilgi kanalini dinleyerek soklardan
daha erken haberdar olmak istedi. Deneyin bu halinde hangi ta-
raf daha kaygiliyd: peki? Kaygi denizinde bogulanlar yine zihin-
lerini miizikle oyalamak isteyenler oldu. Bilgi kanali dinleyicileri-
nin nabizlar1 daha dugtik, terleme miktarlari daha azds; yani daha
rahattilar. Soktan kaginma imkanina sahip olmasalar bile, sokun
ne zaman verilecegini bilmek, soklar arasindaki siireyi daha rahat
gesirmelerini sagliyordu. Oysa miizik dinleyenler stirekli teyak-
kuz halinde, her an gokun berbat acisini hissetmeyi bekleyerek
oturuyorlard.

Bu deneyden sunu anliyoruz: Bir seyleri bilmemenin sizin
icin daha iyi oldugunu digiinseniz de, bagimizi kuma gémmek
sizi daha kaygili bir hale sokabilir. Agikgasi buradan kéti haber-

lerin izini siirmenizi 6nerdigim sonucu ¢iksin istemem. Hem de
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hig! Bazen cehalet sahiden mutlulugun anahtari olabilir. Sosyal
medya tizerinden eski sevgilinizin yeni ve sizsiz hayatim takip
etmenizi ya da sahip oldugunuz tiim genetik mutasyonlardan ha-
berdar olmaniz: pek tavsiye etmem. Ama 1 numarali kapinin ar-
dinda kétii bir seyler oldugundan giipheleniyorsaniz agip gergegi
ortaya ¢ikarmak daha iyi olabilir. Cinki biz insanlar, zannettigi-
mizden daha dayanikhyiz. Kapiy1 agarak kabullenme, iyilesme ve
yeniden inga etme baglatabiliriz. Kap1 kapah kalirsa siiregen bir
huzursuzluk halinde yasariz.

Hepimiz Cimbizhyoruz!

Bizler merakli yaratiklariz ve 6zellikle merakli oldugumuz konu,
kendimizdir. $Sahsimiz veya yarattigimiz seyler igin bagkalarinin
ne digindigi hakkinda 6zellikle merakliyizdir ama hepsini bil-
meyi de istemeyiz. Siklikla kendimizi olumsuz fikirlerden uzak
tutmak ve olumlular1 aramak tizere kararlar aliniz. Yazar oyuncu
ve sohretlerin kendilerini Google’da aramadiklarini, kitaplar: ya
da oynadiklan dizi ve filmler hakkindaki yorumlari okumadik-
larini duymugsunuzdur. Calismalarimin 6viildiigiini 6grenmek
istemedikleri igin mi sizce? Uzak ihtimal.

Mesela eserlerini kendi yayimlayip goksatanlar listesine gir-
meyi bagaran Paige Weaver... Paige bir defasinda, “Elestirileri
okumamak gibi bir politika belirledim kendime... Promise Me
Darkness [romani] yayimlandiktan sonraki ilk birkag giin yazilan
tiim elestirileri okumugtum. Tyiydiler ama kétiilerinin de gelece-
gini biliyordum... Odiim kopuyordu,” demisti.1¢

Romanci Kristin Cashore da benzerini digiintyor. “Kendimi
ya da kitaplarimi hi¢ aramadim Googleda. Google uyarilar1 da
almiyorum... Kisacas: kendimle ilgilenmiyorum. Yazma siirecim
i¢in en iyisinin bu oldugunu anladim. Huzurum ve mutlulugumu
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muhafaza etmem i¢in bundan kaginmam gerekiyor. Ozellikle
bakmasam da bir ton geribildirim aliyorum zaten: Arkadaglarim
ve yayincilar sanki gorevleriymis gibi bagkalarinin ne séyledikleri-
ni siirekli bana aktariyorlar. Bakmasam da neler olup bitiyor, bili-
yorum. Editoriim ya da pazarlama béliimii elegtiri yazilar1 gonde-
rirse her zaman olmasa da siklikla bakiyorum. Bunlar da saglam
dergilerde yayimlandiklarindan dikkate almamak kolay degil.”*?

Neyi dikkate alacagini cimbizlamak Paige ve Kristine mahsus
degil. Elestirileri daima gérmezden gelmeyiz zaten; yontemleri-
miz bundan ¢ok daha inceliklidir. Bagkalarinin gériislerini arayip
aramayacagimiz hem bilgiyi avantajimiza kullanip kullanamaya-
cagimiza hem de bilgiyi edindikten sonra nasil hissedecegimize
baghdir. Lakin her ne olursa olsun hepimiz hakkimizdaki bilgile-
ri biraz olsun elekten gegiririz. Mesela eski Cumbhuriyetgi bagkan
vekili Dick Cheney bir otele yerlesmeden 6nce, tim TV’lerin
Cumbhuriyetci Parti’yi desteklemesiyle bilinen Fox News'u gos-

termesini talep ederdi.!®®

Risk grubundaki insanlarin test yaptirmamayi tercih etmesi ve
ogrencilerin mizik dinlemeyi sok ikazlarina yeglemesi aym ilke-
nin digavurumudur. Tiim sartlar esit oldugunda insanlar kendile-
rine imit sunan bilginin pesinde kogma ve can sikacak bilgiden
uzak durma egilimi gosterirler. Clinki bilgi neye inandigimiz,
neye inandigimiz da esenligimizi etkiler. Tatsiz bir mesaja bagly-
sa cogunlugun sunacaginiz bilgiden kaginmaya ¢aligacagini var-
saymalisiiz. Ugus emniyeti prosediirlerini en iyi hale getirmek
icin harcanan onca ¢aba, meme kanseri riskini teghis eden tahlili
gelistirmek i¢in yillarca sarf edilmis emek, i§ arkadaginizin rapo-
rundaki eksikleri bulmak igin kaybettiginiz onca hafta... Karg-
mzdakiler sdyleyeceklerinizi duymak istemiyor, gercekte ne olup
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bittigini bilmek istemiyorsa bunlarin 6nemi kalmiyor. Ancak bu
konuda belki de yapabileceginiz bir seyler vardir, degil mi?

Insanlarin sizi dinlemesini saglamak, o biiyiik zihin hesap
makinesinin girdilerini degistirerek hep pozitif sayilar gésterme-
sini saglamakla miimkiin. Eger sunacagimz bilgi birinin zihnin-
deki eksigi dolduracaksa eksigi vurgulayin; hayatinin daha iyiye
gitmesine yardim edecekse nasil edecegini anlatin. Son bir adim
olarak mesajinizi, sunacagimiz bilginin dehget degil, imit yarat-
masinu saglayacak sekilde gergeveleyin. Yanls anlagilmasin: Me-
saj1 allayip pullamanizi tavsiye etmiyorum. “Birini elegtirecekse-
niz daha tath elestirin,” gibi bir sey de sdylemiyorum. “Problemin
ne oldugunu agik¢a ortaya koyun,” diyorum. Tabii problemi ifade
etmenin tiirld ekilleri var. Elestirdiginiz sey is arkadagimizin ra-
poruysa iki segeneginiz vardir: Ya “daha iyi bir rapor olmas: igin
diizeltilmesi gereken” yerlerden bahsedersiniz ya da neyin “kéti
ve uyumsuz” oldugundan. Boyle durumlarda ilk segenek daha iyi
sonug verir. Meme kanseri genetik testini 6limle degil, uzun ve
saglikl bir yasam stirmekle, yolcu bilgilendirmeyi yere gakilmakla
degil, harika bir yere varilacagiyla ilintilendirmenin daha iyi ol-
mas! gibi.

Yine de burada bir serh koymak istiyorum, zira dikkate almak
zorunda oldugumuz diger bir etken de karsgimizdakinin ruh ha-
lidir; ¢linkii siradaki boliimde gorecegimiz iizere, stres ve tehdit
altinda beynimizin bilgiyi isleme tarz:1 ciddi sekilde degisiklige
ugrar.



—

Tehdit Altindayken Zihnimize
Ne Olur? (Ruh Hali)

Stresin Etkisi ve Ustesinden Gelme Yetenegi

rgenlik dénemimde en sevdigim TV programi Quantum

Leap adli diziydi.” Erkek kardesimle 6gleden sonra okuldan
eve tam vaktinde doner, fizik¢i Sam Beckett'in uzay ve zamanda
tarihin akigin1 diizeltmek igin yaptig1 yolculuklar izlerdik. Bec-
kett kuantum deneyleri sayesinde 1990’larin Amerika Birlesik
Devletleri’'nde ¢6liin ortasindaki ok gizli laboratuvarindan farkh
zaman ve yerlerde yasayan insanlarin bedenlerine sigrardu.

‘Ben de §imdj, stresin “bagkalarinin tizerimizdeki etkisini” ne
derecede degistirdigini anlatabilmek adina sizleri uzay ve za-
manda benimle birlikte sigramaya davet ediyorum. Ilk duragimiz
New York City. Takvimler 14 Eyliil 2001’1 gosteriyor. Iginde zu-
hur ettigimiz beden benim bedenim.

Manhattanda, o sirada oturdugum yerden ¢ok da uzak olma-
yan bir yerde, Broadway'de yiiriiyordum. Birdenbire caddenin

" Ulkemizde Zamanin Otesinden adiyla yayinlanmugtar. (5.22.)
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ilerisinde panik iginde goriinen orta yash bir adam kogmaya bag-
lad1. Saniyeler i¢inde bagkalar1 da adami takip etmeye baslad: ve
birkag dakika igerisinde biiyiik bir kalabalik adamin pegine diistii.
Neler olup bittigi konusunda higbir fikrim yoktu. Ama daha g
gin once 11 Eylil olaylar: gergeklesmis ve Amerikalilar olarak
gorecegimizi gormigstiik. Neme lazim deyip ben de siiriiye katil-
dim. Oniinden gegtigimiz, bizi izleyen herkesi arkamiza alip tozu
dumana katan bir firtina gibi ilerliyorduk. Bir stire sonra bazila-
rimiz kagacak bir sey olmadigin fark edip durunca herkes aym
seyin idrakine vardi. Higbir sey olmamug gibi, hepimiz isimize
gliciimiize dondiik.

Aslinda dustiniirseniz bu yagananlar son derece sira digidur.
Tek bir adam, sadece kostugu igin, elli New York'lunun igini
gucilini birakip ardina diigmesine neden olmugtur. Hem de gii-
pegiindiiz, ortalikta goriinen higbir neden olmamasina ragmen.
Adam tek bir kelime bile etmemis sadece panik i¢inde kogmug-
tu. Aklinda ne vardy, neden kagiyordu bilmiyorum ama zaten bizi
boylesine etkilemesinin sebebi, kendi aklimizdakilerdi. Ayni olay
Diinya Ticaret Merkezi saldirilarindan bir giin 6nce, yani 10
Eylilde gergeklegseydi, kosan bir adamin bu derece fark edile-
cegini hi¢ sanmiyorum. En iyi ihtimalle “Delinin biri koguyor,”
deyip gegerdik. Ancak teror saldirilarindan sonra her birimiz ag1-
1 hassas hale gelmistik. Basimiza daha neler gelecekti? Giinler
hangi olaylara gebeydi? Siradaki yumrugu nereden yiyecektik?
Zihinlerimiz bu sorularla, herhangi bir seye tepki verecek du-
rumda, bir tiir teyakkuz halindeydi.

Siradaki sigramamizi 21 Mart 1983 sabahi Bati $eria'daki
Arrabah koyline, 17 yasindaki Filistinli bir geng kizin bedenine
yapryoruz. Geng kiz sinifindaki sirasinda her zamanki gibi otu-
rurken, birden okstirige yakaland: ve nefes darhig: cekmeye bag-
lad1. O an bilmiyordu ama uluslararas: bir skandali tetikleyecekti.
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Belirtilerin bag gostermesinden kisa bir siire sonra kizin yedi
simif arkadagi daha fenalagti ve ardindan belirtiler diger siniflara
sigradi. Bir hafta sonra aym durum yakinlardaki bagka kasabalara
bile sirayet etti. Salgin toplamda 943 Filistinli kiz ve birkag Israil
askerini etkiledi.'® Peki, bu korkung salgina neden olan neydi?
Filistinliler Israil'i kendilerine karsi kimyasal silah kullanmakla
suglarken, Israilliler de Filistin’i kitlesel gosterilere zemin hazir-
lamak igin zehir kullanmakla sugladi. Gergeklestirilen titiz so-
rugturmalardan higbir gey ¢ikmadi. Belirtiler igin “psikosomatik”
tanis1 kondu. Bazen “kitlesel histeri” adiyla da anilan bu tarz du-
rumlarda bir kisinin gosterdigi belirtiler (ya da davransslar) belir-
tileri bilmeden benimseyen bagkalarinda da panige neden olur ve
bir domino etkisi ortaya ¢ikarir.

Tek bir kiz higbir kast1 olmadan bine yakin insanin sagligim
ve sonunda tiim diinyay: etkilemigti. Olaylarin boylesine biyi-
mesine neden olan sey igerisinde bulundugu gevrenin kendine
has, zihinleri belli bir duruma siiriikleyen 6zellikleriydi.

11 Eylil sonras: insanlar1 olmayan bir seyden kagmaya iten
seyle Bat1 Seriadakileri olmayan hastaliktan mustarip kilan ay-
niydr: tehdit altinda olmak. Bat1 $eriali 6grencilerin iginde ya-
sadiklar1 gergeklik, giindelik hayatlarinin bir pargasi olan fiizeler,
sokaga ¢ikma yasaklar1 ve zirhli askerlerden olusuyordu. 11 Ey-
lil sonrast New York'unda da her koége bagindaki asker ve po-
lis memurlariyla bir tir “olaganiistii hal” yaganiyordu. Tarihteki
belgelenmis kitlesel histeri vakalarina bakarsaniz hep aym tipik
¢evrenin var oldugunu goriirsiiniiz. Afrika'nin fakirlesmis, yok-
sullagtirllmig koylerinden biiyiik Amerikan hastanelerinin acil
servislerine kadar, kitlesel histerilerin hemen hepsi zorlayicy, stres
yukli gevrelerde gergeklesmigtir.

Peki, insanlar neden belirli ortamlarda olmayan hastaliklara
“yakalanir” ya da panik igerisinde kosan bagkalarin1 gozii kapal
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takip ederler? Neden rahat bir durumdayken bir yabanc1 ya da bir
siyasetginin (izerimizde higbir tesiri yokken, korktugumuz zaman
¢ok fazladir? Bu sorulara yanit verebilmek i¢in 6ncelikle kendi-
mizi tehdit altinda hissettigimizde bedenimiz ve zihnimizde ne-
ler déndiigiinti anlamamiz gerek.

Baskiya Yenik Diismek

Bir tehdit s6z konusuysa, viicudumuzda 6nceden programlanmig
fizyolojik bir reaksiyon ortaya ¢ikar. Buna “stres” deriz. Evrim
bizleri hayatta kalmamiza yardimci olmas: igin stresle donatmug-
tir. Bir antilop oldugunuzu ve bir aslanin size dogru kostugunu
disiiniin. Saniyeler i¢inde kortizol gibi stres hormonlar: salgila-
maya baglarsiniz ve bu hormonlar kalbinizin daha hizli atmasi,
nefesinizin siklagmasiyla sonuglanan bir zincirleme reaksiyon
tetikler. Derdiniz artik yiyecek bulmak filan degildir; dolaysiy-
la bagisiklik sistemi, sindirim sistemi ya da tireme sistemi gibi
isinize yaramayacak butiin sistemler gegici olarak devreden ¢ikar.
Yaramiz: iyilestirmek ya da bir saat 6nce yediginiz otu hazmet-
mek gibi iglere ayiracak vakit yoktur: Biitiin kaynaklarimz tek bir
amaca hizmet etmelidir, o da hayatta kalmak!

Insanlar olarak 6liim kalim savagina antiloplar kadar ¢ok gi-
rismesek de stres siklikla yagadigimiz bir deneyimdir. Odenme-
mis bir kredi taksiti, yetistirilmesi gereken bir rapor ya da sahada
kargimiza gikan giigli bir rakip, bizlerin de kortizol salgilamasi-
na neden olur. Hatta trafikte sikisip kalmak ya da Starbucks’ta
girdigimiz kuyrugun yavas ilerlemesi gibi ¢ok daha hafif olaylar
kargisinda bile viicudumuz tam bir stres reaksiyonu gosterebilir.
Bedenimizin fiziksel yaniti antilobunkine benzer: Nabiz ve so-
lunum hizimiz artar ve aciliyeti bulunmayan diger viicut islevle-

ri yavaglar. Eger stres kroniklesirse viicudumuzda hasara neden
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olur.”® Bagisiklik sistemimiz zayifladig i¢in hastalanmaya daha
yatkin hale geliriz. Sindirimimiz yavagladig1 i¢in yaglanmaya
meylimiz artar. Ozellikle de gobek kismimizda. Ureme sistemi
de stresten nasibini alacag1 igin uzun vadede kadinlarda gebe kal-
ma olasilig1 azalir.

Stres kalp, sindirim, bagisiklik ve tireme islevlerinin yaninda
beynin iglevleri tizerinde de etkilidir. Stresin iginize isleyisini her
hissettiginizde, beyninizin ¢aligma big¢imi biyik olglide degisir.
Saniyeler i¢inde diglinme, karar alma ve eyleme gegme siiregleri
farklilagir ve gevrenizdekilerden etkilenme bigiminiz de degisik-
lige ugrar.

Ogrencilerimden Neil Garrett ve Ana Maria Gonzilez-
Garzén'la birlikte tasarladigimiz bir deneyde, stres diizeyinin
insanlarin bilgiden etkilenme bigimini nasil degistirdigini goz-
lemlemek istedik. Planimiz basitti: Insanlarin tehdit altinda ol-
duklarini diigtinmelerini sagladiktan sonra fizyolojik tepkilerini
kaydedecek ve diisiinme bigimlerinin nasil degistigini gozlemle-
yecektik. Elbette bu kolay olmayacakti. Cevaplamamiz gereken
ilk soru, insanlarin kendilerini tehdit altinda hissetmelerini nasil
saglayacagimizdi. Bunun igin onlar1 aghktan g6zii donmiis bir
aslanin 6niine atamayacagimiza gore katilimcilarimizin hayatla-
rinda kargilagma olasiliklar: yiiksek tiirden stresli bir durum ya-
ratmaya karar verdik.

Bu deneyimize katildigimizi diigiiniin. Kiigiik bir miktar 6de-
me kargihiginda goniillii olmay: kabul edip laboratuvarimiza ge-
liyorsunuz. Bir riza formu imzaladiktan sonra, Neil sizden tiki-
ritk Ornegi vermenizi istiyor. Bu istegi biraz tuhaf buluyorsunuz.
Sonugta neden plastik bir tiipin igine tikiresiniz ki? Ama bu
tikirik 6rnegi 6nemli ¢linkid deneyden onceki stres diizeyinin
olgiilebilmesinin bir yolu, tikiriginizdeki kortizol miktarin
olgmek. Buna referans dlgi adi veririz. Neil bir de sizden o anki
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kaygi diizeyinizi 6l¢mek amaciyla kiigiik bir anket doldurmamzi
istiyor. Hemen sonra referans deri iletkenlik seviyenizi de (SCL:
Skin Conductance Level) kaydediyor. Muhtemelen hila sakinsi-
niz ve deneye devam etmekte bir beis gormiiyorsunuz.

Olgiimlerin ardindan Neil size deney prosediiriinii agikliyor:
“Once bilgisayarda basit bir gorevi yerine getirmenizi isteyecegiz.
Takriben yarim saatinizi alacak.” “Olur, sorun degil,” diye yanit-
liyorsunuz. “Bunu yaptiktan sonra, size lizerinde bir konu baghg:
yazan bir kagit verecegiz. Otuz kisilik bir gruba, bu konu hak-
kinda bes dakikalik bir sunum yapacaksimz. Hazirlanmak igin
hig vaktiniz olmayacak. Bu arada sunumunuz, internet tizerinden
ulagilabilmesi i¢in videoya kaydedilecek.”

Neil, tiim bu prosediiriin izerinizde yeteri kadar stres yaratti-
gindan emin olmak adina sizden tekrar bir tiipiin igine tiikiirme-
nizi istiyor ve SCLnizi kaydedip ayni anketi tekrar doldurmanizi
rica ediyor. Pek ¢ok katilimcimizdan farkli degilseniz muhteme-
len bu gostergeler referans degerlerinize gore ¢oktan artmis du-
rumda. Bagka bir deyisle, sizi strese sokmay1 bagarmigiz.

Calismamizda “kontrol grubu” olarak davet ettigimiz ikinci
bir grup daha vardi. Bu gruptaki katihmcilar da ayn: 6l¢im sii-
recinden gegtiler. Ancak onlardan sunum yapmalarini degil, bir
kompozisyon yazmalarim istedik ve “kimsenin kompozisyonu
okumayacag1 ya da degerlendirmeyecegi” yoniinde giivence ver-
dik. Beklendigi gibi, bu gruptaki katilimcilarin stres gostergeleri
yerinden oynamada.

Artik 6grencilerin yarisi gergin, yarist sakindi ve testimize
baslamaya hazirdik. Goniillilere gelecekte baslarina gelebilecek,
kapkaga ugrama, trafik kazasi gegirme, kaburga kirilmas gibi bir
dizi nahos olay sunduk. Ardindan bu olaylarin baslarina gelme
olasiliklar1 hakkinda ne digtindiiklerini sorduk. (Mesela: Sizce
kapkaga ugrama olasiligimiz nedir?) Siradaki adimda goniillilerin
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yasadig1 sehrin, bu felaketlerle ilgili istatistiklerini agikladik.
(Mesela, Londra’da kapkaga ugrama olasiliklarinin %30 olmasi
gibi.) Ve bu agiklamalar1 yaptiktan sonra, felaketlerin baglarina
gelme olasiliklarini yeniden degerlendirmelerini istedik. Bu veri-
leri kaydederek insanlarin onlara sundugumuz bilgileri ne derece
dikkate alip, yanitlarini ne yénde degistirdiklerini 6l¢me sansimiz
oldu. Analizlerden sonra ulagtigimiz bulgulara gore, tehdit altin-
da (stresli) olduklar igin gergin olanlar, verdigimiz negatif bilgiye
—kapkaga ugrama riskinin sandiklarindan daha yiiksek oldugunu
bilgisine— kars1 daha yiiksek duyarhilik gosterdiler.!'! Stres diizey-
leri ne kadar yiiksekse beklenmedik kétii haberlerden etkilenme-
ye o kadar yatkindilar. (Stresin, iyi haberlerin inanglar1 degistirme
becerisi tizerinde gozle goriiliir bir etkisi olmamigti.)

Tehdit altindayken, tehlikeye dair isaretleri otomatik olarak
ozlimseriz. 11 Eyliil olaylarindan g giin sonra kogan adami gor-
digiimde bana ve Bat1 $eria'daki endiseli 6grencilere olan buydu.
Bizim katilimcilarimiz da topluluk 6niinde konugmanin stresiyle
bogustuklar sirada verdigimiz bilgiyi dogrudan 6zimsemislerdi.

Deneyimize bu sekilde tepki verenler sadece laboratuvarimiza
davet ettigimiz goniilliler degildi. Londra’'daki laboratuvarimiz-
dan ¢iktik ve Colorado'daki itfaiye biriminde yaptigimiz testlerde
de benzer sonuglara rastladik. Itfaiyecinin giinii giiniinii tutmaz.
Bazi giinler fazla sakin geger ve giin boyu itfaiyede oturup bek-
lerler. Baz: giinlerse hayati tehlike arz eden birkag olaya miida-
hale etmelerini gerektirecek kadar telagli olabilir. Bu inigli ¢ikigl
giinler bizim deneyimiz igin kusursuz bir ortam demekti. Hipo-
tezimize gore, sakin giinlerde daha ¢ok iyi haberleri dikkate alir-
ken, siirekli bir tehdit altinda hissettikleri yogun giinlerde “koti
haberler’den daha ¢ok etkileneceklerdi.

Nitekim dyle de oldu. Test sonuglarina gore, hakikaten de itfa-
iyeciler gorevdeyken daha streslilerdi ve verdigimiz beklenmedik
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koti haberlerden daha gok etkilendiler. Verdigimiz bilgilerin (6r-
negin kredi kart1 dolandiriciligs ya da kapkag ihtimalleri) itfa-
iyecilikle uzaktan yakindan alakasi olmamasina ragmen, stresin
etkisiyle verdigimiz istatistiklerin biiyiik ¢apl etkileri oldu.

Tartigmali ama bu mekanizma aslinda avantajlidir. Eger bir
antilopsaniz ve habitatinizda acitkmig aslan bollugu varsa yakin-
lardaki bir aver hakkindaki her tiirlii gostergeyi bir kagig alarmu
olarak degerlendirmek istersiniz. Siddetin kol gezdigi bir semtte
yasiyorsaniz, belaya ugrayacaginiza dair her tirld isareti geregin-
den fazla dikkate almak, hayatta kalmamza yardimci olur. Prob-
lem, bu i¢giidiiniin baz1 durumlarda agir1 tepki vermemize neden
olmasidir. Kaliforniya'da gergeklesen bir depremden sonra eviniz
Iowa'da olmasina ragmen pahali bir deprem sigortasi yaptirmanin
dlemi yoktur. 13 Kasim 2015’te Paris’te gerceklesen teror saldiri-
stnin bazi sonuglari da lizumsuz temkinlilige 6rnek tegkil eder.
Kiiresel yanki uyandiran bu olay Diinya’nin hemen her yerinde
panige neden olmus,'? insanlarin medyadaki olumsuz haberle-
re olan duyarlilig: iyice artmigtir. Neticede pek ¢ok insan kendi
emniyetleri adina evden ¢itkmamak ya da bir siire biyiiksehirleri
ziyaret etmemek gibi abartili tedbirlere bagvurmuslardur.

Finansal piyasalarda da benzer bir duruma rastlanir. Piya-
sa digiise dair isaret verdiginde yatirnmcilar paniklemeye baglar.
Bu panik diisme sinyalinin abartili algilanmasina, bu abart1 ya-
tirimcilarin mallarini elinden gikarmasina, ortaya ¢ikan bu satig
dalgas: da piyasanin daha fazla digmesine neden olur. Bu yeni
diigiis yatirimcilarin stresini daha da artirip, panigin iyice derin-
lesmesine, negatif haberlerin daha ¢ok 6n plana gikmasina yol
acar ve bu dongii fiyatlar dibe vurana dek devam eder. Kisacas:
stres altindayken tehlikelere daha ¢ok dikkat kesilir, yolunda git-
meyecek seylere daha ¢ok odaklaniriz. Bu da bizleri karamsarliga
ve haddinden fazla ihtiyatli olmaya iter.
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Isini Saglama Almak

Insanlarin stres yanitlarinin adeta mikroskop altindaymiggasina
incelenebilecegi 6zel gevrelerden biri spor sahalaridir. Rekabete
dayali sporlar tehdit altindaki insan davraniglarini incelemek igin
muazzam firsatlar sunar. Oyuncular rakiplerinden korktuklarin-
da nasil tepki verirler?

Ugﬁncﬁ sigramamiza sira geldi.

Y1l 2007. Kaliforniyada, Berkeleydesiniz. Bedenine girece-
giniz sahis California Universitesi Golden Bears takiminin kogu
Jeff Tedford. Bears, art arda galibiyetler aliyor. Universite futbol
sezonunun ilk ayinda Gst iste bes mag kazanilmig. 13 Ekim'de
Oregon State ile kendi sahalarinda yapacaklar: ilk maga ¢ikana
kadar, on besinci siradan ikincilige kadar yiikselmigler. Bu, ta-
kimin 1951'den beri yakaladig: en biyiik basari. Bu yiizden de
stadyumda tam 64.000 taraftar takimi desteklemek igin yerini
almug, tezahiirat yapiyor. Oyuncular zinde ve cogkulu. Bugiinki
mag1 da kazanirlarsa okul futbol tarihinin son yarim yiizyilinda
olmamug bir gey olacak ve zirveye oturacaklar.

Ama sanslari bozulmak iizereydi. ki hafta 6nce Oregon
Ducks kargilagmasinda takimin oyun kurucusu Nate Longshore
ayak bileginden sakatlanmigti. Kog Tedford, magin baglamasina
dakikalar kala oyuncunun oynayacak durumda olmadigina karar
verdi. Yerine tecriibesiz yedegi Kevin Riley oynayacakti. Bears'in
yavag ve siirekli diigligii bu hamleyle baglad:.

Oyun ¢ok ¢ekismeli gegti. Her sey son hiicuma kalmist: ve
Kevin Riley, magin bitmesine 14 saniye kala kendini zor bir se-
¢imle kars1 karsiya buldu. Top elindeydi; ya topu dikip direkler
arasina gondererek mag1 uzatmaya gétiirecek pozisyonu segecek
(field goal) ya da var giiciiyle bitig ¢izgisine kosacakti. Anlik bir
karar vermek zorundaydi. Riley daha sonra bu karar hakkinda
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sunlar1 soyleyecekti: “Sadece 14 saniyem oldugunu biliyordum.
Goziime bog bir alan ¢alindi. Oniimdeki adami agabilecegimi
digindim birden. Sadece iggudiilerim séyliyordu bunu; sonugta
oyunun ortasinda, anlik kararlar veriyordum.”’?

Riley sahanin sonuna varamad: ve Bears bu kritik mag1 kay-
betti. Tedford o sirada taktik vermede kullandig1 dosyay: sinirle
yere ¢arparken gorilmugti.

Bears'in sezonu bu magla beraber keskin bir U déniisii yaptu.
“O gece bir seyler degisiverdi. Takimdan bir seyler koptu gitti
resmen,” demisti bir yorumcu.'* Baski, hem kogun hem de oyun-
cularin omuzlarina hizla bindi. Siradaki alt: magtan begini kay-
bettiler ve her kayipta stresleri artt1. Once ikincilikten, dokuzun-
culuga, sonrasinda yirmincilige kadar yokus agag: yuvarlandilar
ve ligi higbir siralamaya giremeden bitirdiler. Bir taraftara gore
Tedford bir daha asla deneyimsiz, geng bir oyuncuya bu kadar
biiyiik bir sorumluluk yiklemeyecekti ve zaten bu magtan sonra
gereginden fazla ihtiyath bir kog haline geldi.!®

Hakikaten de o giinden sonra takimin kogu Tedford, ihtiyatl,
fazlasiyla 6ngoriilebilir yaklagimlar tercih etmeye bagladi ve, “Be-
ars, kesinlikle favori olmadig: hi¢bir magi1 kazanamadi.”"*¢ Bagka
bir taraftar gunlari soyliyordu: “Tedford’un fark yiyerek mag kay-
bettigi enderdir. Ama bu durum USC’yi yenmemizi zorlastiri-
yor ¢linkili sonunda hata yapmamak igin risk almayabiliyoruz...
USCiden fark yemememizle gururlanir olduk.”"’

Bears maglup olmaya baslayinca Tedford’un gozi korkmus
olabilir; daha ihtiyath adimlar atmaya baglamigti. Aslinda bu son
derece olagan. Amerikan futbolu ve oyun teorisi hakkinda 6nde
gelen web sitelerinden Advanced NFL Stats'in kurucusu Brian
Burke’un aragtirmasina gore (2002-2006 yillari arasinda oyna-
nan binden fazla oyunun istatistiklerini igeriyor) Ted’inki gibi
zayif takimlar oyun stillerini daha az degistiriyor. Yani kaybet-
meye bagladiklarinda riskleri asgari diizeye indirmeye galigtyorlar.
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Burke bu durumu, “Oyunda miimkiin oldugunca daha fazla kal-
maya, riskten miimkiin oldugunca kaginmaya ve kazanmak igin
bir mucizenin gergeklesmesini beklemeye baghyorlar. Daha ¢ok,
sahadan maglup ayrilma olasiliklarini digtirmeye ¢aligtyorlarmig
gibi goriiniiyor,” seklinde agikliyor.® The Art of Smart Football
yazari Chris Brown’sa bu durumu, “Hemen her hafta USC, LSU
veya Ohio State’le [ligin en giigli takimlari] kargilagan takimla-
rin son ¢eyrege kadar farki agmamak ve son geyrekte kazanmaya
calismak gibi bir taktik pesinde kostuklarini goriiyorum,” diye
agikliyor.'?

Hem Brown hem de Burke zayif takimlarin islerini bu ekilde
saglama alma gabalarinin bir sonug vermedigini distiniyor. El-
bette ihtiyatli olma stratejisi bu takimlar: ezici bir maglubiyetten
koruyor ama onlara galibiyet sans1 da vermiyor. Ne yapacaklarim
tahmin etmek gok kolay oluyor ve strateji 6ngoriilebilir olunca,
haliyle skor da ongoériilebilir oluyor. Eger vasat bir takimsaniz ve
ihtiyath oynuyorsamiz ¢ok yiiksek ihtimalle kaybedeceksiniz de-
mektir. Oysa riskli stratejilerde sonuglar son derece degiskenlik
gosterir. Olas: senaryolar yelpazesi biiylyiip genisler ve riske gir-
meye degecek pek ¢ok firsat ortaya gikarir.

Brown’un tabiriyle zayif takimlarin “yetenekleriyle kazanma
sanslar1 zaten ¢ok dugiik, o halde yapmalari gereken rakibi soka
ugratmak: risk alip sanslarimin yaver gitmesini ummak. Belki git-
mez, belki kazanamaz ve maglup olurlar ama zaten kazanma sans-
lar1 ¢ok diisiik ve risk almazlarsa oyunu kaybedecekleri besbelli.”

Ne var ki California Golden Bears gibi takimlar her defasinda
tam tersini yapar. Ligde yildizlar1 parladigi zaman riskli oyunlar
oynayip alt siralara diigmeye bagladiklar1 zaman garantici oyna-
may1 segerek tahmin edilemez stratejilerden kaginirlar.

Brown ve Burke, takimlarin bilhassa risk almalar gereken za-
manlarda neden almadiklarinin sebeplerini anlamaya galigiyorlar:
Belki takimin morali igin, “Az kalsin yeniyorduk,” diyebileceginiz
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bir sonug, risk alip farkli bir skorla maglup olmaktan daha iyidir.
Ya da koglar ezici bir maglubiyetten kaginip itibarlarini koruma-
ya ¢alistyorlardir. Olamaz mi?

Her ikisi de miimkiin elbette ama benim aklimda bir neden
daha var: Risk alabilmek i¢in 6ncelikle sonucun buna degecegi-
ne inanmak, kazanmanin gergekten de miimkiin oldugunu di-
sunmek gerekiyor. Siradaki hamlenize karar verirken elinizdeki
bilgilere ve verilerin farkli senaryolarin sonuglarina dair soyledik-
lerine bakarsiniz. Ancak daha 6nce de gordiigiimiiz gibi: Insan-
lar kendilerini tehdit altinda hissettiklerinde olumsuza daha ¢ok
odaklanir ve islerin kétiiye gidecegini daha ¢ok digiiniirler. Bu-
nun sonucunda, riske girerken bile ihtiyath davranmanin daha iyi
yaklagim olduguna karar verirler. Tedford da en nihayetinde bir
insandi ve bagarisiz olma stresine tepki veriyordu.

Hayat memat meselelerinde riskten kaginmak gercekten de en
uygun segenek olabilir ancak risk almanin daha avantajhi oldugu
durumlarda da bu i¢giidiimiize yenik distigiimiz olur. Neyse ki
size iyi haberlerim var: Bu i¢glidimiziin de istesinden gelerek
stres altinda dogru kararlar verebiliriz. Nasil m:? Bunu da Michael

Chang’in bedenine yapacagimiz siradaki sigramamizda anlatalim.

Zay:f Ama Gozii Kara Olmak

5 Haziran 1989, Pazartesi. Paris’teki Roland Garros kortlarindan
birinde, on yedi yagindaki bir Asya asilli Amerikal servis atmaya
hazirlaniyor. Adi, Michael Chang; turnuvanin 15 numarah seri
bag1. Kargisinda on iki yag biiyiik, dolayisiyla ¢ok daha deneyimli
Cek oyuncu Ivan Lendl var. 1,88 metrelik boyuyla fiziksel ola-
rak da ¢ok ustin, zira Chang 1,75 boyunda. Daha da 6nemlisi,
Lendl diinya siralamasinda birinci ve o sene Fransa Agik Tenis
Turnuvasi’na bagta Avustralya A¢ik olmak tzere pek ¢ok turnu-
vay1 kazanip geldi.
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Mag1 Boston Globe ve NBC igin degerlendiren Bud Collins,
“Chang onun ayan degildi,” diyor.1*® Chang favori degil, o kadar.

Chang ve Lendl kozlarimi ilk kez paylagmayacakti. Bir yil
once Jowa’da Des Moinesde kargilasmiglardi. Lend], Chang’
maglup ederken terlememisti bile.

Iowa’da o giin, Lendl, “Seni bugiin neden yendim biliyor mu-
sun?” diye sormustu. “A¢ik¢as1 beni zorlayacak higbir seye sahip
degilsin. Servisin yok; ikinci servislerin gii¢lii degil. Yani senle
ne zaman oynasam istedigim her seyi, istedigim sekilde yaparim
ve seni bugiin rahatlikla yendigim gibi yenerim.”

Chang bu sozleri ¢ok ciddiye almig ve aradaki bir yilin1 ser-
vis ¢aligmaya, topa daha sert vurmaya, topu daha iyi kullanmaya
adamugt1.’! Simdi bu ¢alismanin meyvelerini toplama zamaniyd:.
Fransa Agik'taki ilk iki seti Lendl kolaylikla aldy; ne var ki Chang
siradaki iki seti alarak beraberligi sagladi. Ancak bu Chang i¢in
hig¢ kolay olmad:. Var giiciiyle ii¢ saati agkin siire boyunca gos-
terdigi performans onu susuz ve yorgun birakti. Ciliz bedeninde
ag1ga cikan sorunlan su igerek, muz yiyerek ve kendini yormaya-
cak hamlelerle gidermeye galisiyordu.

“Dérdiincii setin sonuna dogru harap olmugtum. Kogmak
zorunda kaldigim her an viicuduma kramplar giriyordu. Sik sik
agirtma vuruglari yapmaya ve farki korumaya galigtyordum.”??2

Ne var ki bedeni onu yar1 yolda birakiyordu. Ufacik bir adim
atmak bile Himalayalar'in tepesine tirmanmak, topa vurmaksa
tek elle forklift kaldirmak kadar zor geliyordu. “Servis atamiyor,
kogelere atilan toplar1 kargilayamiyordum. Servis gizgisine yiirii-
yip hakeme artik birakmak istedigimi s6yleyecektim ¢iinki ta-
katim kalmamst1.”’# Chang’in i¢giidiisel tepkisi pes etmek, “ra-
hatlik alanina” ¢ekilmekti. Derken digiindi.

Hakemin yanina varmadan saniyeler o6nce fikir degistirdi:
“I¢imden bir ses eger simdi birakirsam bir daha her zora geldi-

gimde oyunu birakmaya daha ¢ok meyledecegimi s6yledi. Hak
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verdim. O andan itibaren amacim kazanmak ya da kaybetmek
degil, mag: bitirmek olacakt1. Kazanirim ya da kaybederim, mi-
him degildi ama o mag1 bitirmek zorundaydim.”*?* Sonucu belir-
leyecek besinci ve son seti tamamlamak tizere korta geri dondi.

Sonrasinda ne yagandigini tahmin ediyorsunuzdur. Ancak bu
hikayeyi tercih etmemin sebebi, kiigliciik bir gocugun koca bir
devi nasil dize getirdiginden bahseden, ilham verici bir peri ma-
sali anlatmak degil. Ister kazanmus ister kaybetmis olsun Chang’i
bir “aykiriliga” donigstiiren, aldig: kararlarda.

Chang son sette 15-30 gerideydi ve hila dili disarida oynarken,
pek rastlanmadik bir dizi riskli taktik uygulamay: goze aldi. Bu
taktiklerin hezimetle sonuglanmasi kuvvetle muhtemeldi ve feci
bir bedele mal olabilirdi: Bagaramazsa tiim diinyaya deneyimsiz ve
budala olarak goriinecekti. Ama bagarirsa 6dili de biyik olacak-
ti: Hoboken dogumlu bu yeniyetme, korttan muzaffer ayrilacakt.

Chang sira dig1 bir taktik secti: “Madem ilk servislerimle hig
sonug alamiyordum, daha 6nce hi¢ diiginmedigim bir ey geldi
aklima: alttan servis atmak. Bakalim, belki béyle bir puan ko-
parabilirim, dedim.”? Hizly, giiglii bir servis atmak yerine, topa
alttan, bir ¢ocuk gibi vurdu.

Ise yaradi Alttan attig1 servis Lendlr sagirtt: ve skor 30'da
esitlendi. Tyice cesaretlenen Chang bagka bir numara daha de-
nemeye karar verdi. “Mag1 almama iki say1 kalmigts; yeni bir sey
daha deneme vakti gelmisti.”*? Chang tam Lendl servis atacag
sirada yavagga servis gizgisine dogru yiiriimis, izleyen kalabalig:
kahkahalara ve yuhalamalara bogmugtu. Bu olagandisi davranig
kargisinda dikkati dagilan Lendl art arda iki servis hatasi yaparak
rakibine say1 verdi. Chang magi aldi ve devaminda Fransa Ak
kazandi. Boylelikle, son bes yil iginde teklerde bir Grand Slam
kazanmay: bagarabilen ilk Amerikali erkek tenisgi oldu.

Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, insanlar gozleri korktugun-
da Chang gibi sanslarim1 denemek yerine, riskli hareketlerden
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kaginip daha garantili yaklagimlar: tercih ediyorlar. Peki, Chang
neden tipik bir “zayif takim” davrani1 gostermemisti?

Risk almasinin arkasinda hangi motivasyonlar oldugu so-
ruldugunda, bu magtan bir giin 6nce Tiananmen Meydani'nda
yasananlari igaret etmisti. 4 Haziran 1989da binlerce silahsiz
sivil protestocu, Cin ordusunu meydana sokmamak ugruna ya-
samini yitirmigti. Chang Lendl'la karsilagmadan bir gece once

icGlni
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{USTESINDEN GELME

Sekil 6.1. Ruh Hali. Bagkalarinin duygulariniz tzerindeki etkisine dik-
kat edin. Stresli oldugunuzda ya da gozinizi korkutan bir durum karsi-
sinda bilgiyi isleme ve karar alma bigimlerimiz degisiklik gosterir. Bunun
sonuglarindan biri, risk almanin en gerekli oldugu durumlarda bile ihtiyath
olmaktr. Mesela spor takimlar: bir basarisizlik trendine girdiklerinde, risk
almalarinin en iyi segenek olmast halinde bile gereginden fazla ihtiyatl: oy-
narlar. Bagkalarinin kararlarimiz dizerindeki bu etkilerinin farkinda ol-
mak, durumu farkl bir agidan gorerek bu gereksiz ihtiyathligin distesinden
gelmemize yardimcy olabilir. Chang’in daba giiglii ve deneyimli olan Lend|
karsisindayken, iginde bulundugu durumu tarih yazmak icin bir firsat ola-
rak gormeyi basardig gibi.
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olaylar1 TV’den takip etmisti. Bu trajedi onun ruhunu sikip mo-
ralini bozacag: yerde tam tersi olmus ve tenis magini kendi s6z-
leriyle, “Diinya genelindeki tim Cinlilerin yiizlerini glildirmek
i¢in bir firsat” olarak gérmiistii.'”” Chang, zihninde bu durumu
farkli bir baglamda yeniden yorumluyor, Lendl tehdidi kargisin-
daki durumu igin bir firsat yaratmaya ¢alisiyordu. Kortta oldugu
stire boyunca bu digiinceyi aklinda tuttu ve boylece tarih yazmay:
bagard.

Insanlarin, muhtemelen diger hayvanlarda bulunmayan bir
“igsel dikkatlerini mevcut bir durumun farkli noktalarina bilingli
olarak yonlendirme ve otomatik reaksiyonlarinin 6niine gegme”
kapasiteleri vardir. Bir deneyde géniillillere korku filmi izletil-
dikten hemen sonra, onlardan bazi parasal kararlar vermeleri is-
tenmis ve goniilliler, ihtimallerin lehlerinde oldugu kararlarda
bile risklerden biiyiik olgiide kaginmiglardir.'® Daha sonra gé-
niillilere, izledikleri filmi bagka bir gozle degerlendirip korku-
larini yenebilecekleri birtakim bilgiler sunulduktan —muhteme-
len onun sadece bir film oldugunu distindirttiikten— sonra aym
sorular yeniden sorulmugtur. Kararlarla korkularini bastirdiktan
sonra yeniden yiizlesen goniilliler, bu defa risk almaya daha agik
hale gelmiglerdir.’® Bir bagka deyisle, i¢giidiilerimizin tistesinden
gelebilmek i¢in bilingli olarak duygusal durumumuzu degistire-
biliyoruz. Peki, beyinde ne oluyor da boyle oluyor? Bunu anlaya-
bilmek i¢in son bir sigrama daha yapacagiz. Bu kez hedefimiz,
California Teknoloji Enstitisi'nde (Caltech) lisans 6grencisi
olan Lauire’nin zihni.

Amigdalay: Evcillestirmek

Pasadena'daki Caltech, diinyadaki en parlak beyinler igin bir ca-
zibe merkezidir. Mezunlarindan 34’i Nobel Odiilii almis ve bir-

¢ok mezunu 6nde gelen sirketin kurucusu olmugstur. Rekabetin
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siddetli oldugu bu ortamin 6grenciler tizerinde kayda deger bir
stres yarattiim sOylememe gerek yok herhalde. Boylesine bir
bask: 6grencilerin ders bagarisini nasil etkiliyor dersiniz? Peki,
neden bu stres baz1 6grencileri tiiketirken bazilari ayni stresle
basa gikabiliyor?

Bir grup aragtirmaci, bu soruya yanit bulmak adina Caltech
ogrencilerini begerli gruplar halinde laboratuvara davet etti.*
Albert, Robert, Marie, Laurie ve William adli 6grenciler burada
bir IQ_testine tabi tutuldular. Sonuglar kaydedildi. Grubun orta-
lama IQ_skoru 126’yd: ki genel niifusun ortalama skorunun 100
oldugu diigiiniiliirse miithis bir sonugtu.

Birkag hafta sonra 6grenciler testi yeniden ¢6zmeye geldiler.
Bu defa deney prosediirii biraz farkliydi. Yine bir IQ_testine tabi
tutuluyorlar ancak bu defa puanlarini ve gruptaki siralamalarin
gercek zamanli olarak gérebiliyorlardi. Hem rezil olma korkusu
hem de gergek zamanli izlenebilen rekabetin stresi, 6grencile-
rin rahat digtinme yeteneklerine miidahale etti. Ne var ki Al-
bert ve Laurie bir siire sonra kaygilarindan siyrilmayi ve teste
odaklanmay1 bagardilar. Hatta digerlerinden daha bagarili olma-
ya kisa siirede motive oldular ve test sonuglandiginda gergekten
de skorlar1 digerlerine nazaran yiiksek oldu. Ote yandan diger
ogrenciler toparlanamadilar ve daha 6nceki skorlarindan daha
koti bir sonugla ayrildilar.

Test sirasinda 6grencilerin beyinleri taranmigti ve aragtirma-
cilar, Albert ve Laurie’nin neden digerlerinden farkl bir tepki
verdiklerini bulabilmek igin bu tarama sonuglarini incelediler.
Sonuglar, iki beyin yapisindaki faaliyetlerin kritik rol oynadigim
gosterdi: amigdala ve frontal lob. Daha 6nceki bolimlerde de be-
lirttigimiz gibi, amigdala korku gibi duygular1 ya da sosyal sinyal-
leri islemede 6nemli bir derin-beyin yapisidir. Frontal loblar ise
bagta planlama, yiiksek biligsel etkinlikler ve duygularin kontroli
olmak tizere pek ¢ok islevin merkezidir ve kritik 6nemdedir.’*!
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Zaten ilk basta besinin de amigdala aktivitesi hayli yiksekti. An-
cak bir siire sonra Albert ve Lauire’nin amigdala aktiviteleri hizla
diigerken, frontal lob aktiviteleri yiikselmigti. Muhtemelen korku-
larin: biligsel olarak bastirarak ellerindeki ise odaklanabilmigler-
di. Buna kargin, gruptaki diger 6grencilerin amigdala aktiviteleri
test boyunca yiiksek kalmigti. Albert ve Laurie, tipki Chang’in
yaptig1 gibi, sosyal korkunun ustesinden gelip yapilmasi gerekene
odaklanmay1 bagarabilmigti. Digerlerinin igine girdigi korku hali

gegmemis ve bu da performanslarim koti etkilemisti.

Giines Iz ve Kumar Uzerine

Bence ogrencilerin gogu korkunun performanslarini bu kadar
kot etkilediginin farkinda bile degildir. Duygularimizin zihni-
mizi etkilemesi, farkindaligimizin diginda gergeklestiginden pek
gogumuz ne olup bittigini anlamayiz. Ruh halimizin gizli etkisi
genis kapsamlidir. Diigiinme bigimimizi, kararlarimizi1 ya da ter-
cihlerimizi sadece stres gibi negatif duygular degistirmez. Pozitif
ruh hallerinin de se¢imlerimiz tizerinde etkisi vardur.

Bununla ilgili muazzam bir deney loto oyunlar1 hakkindadur.
Loto oyunlarinda biiyiik ikramiye tutturma olasilig: giiliing 6lgii-
de diisiiktiir. Oyleyse insanlarin gidip piyango bileti almalarinin
sebebi nedir? New York’taki loto bayilerinin verilerini inceleyen
Ross Otto ve ekibinin tuhaf kesfine gore insanlar beklenmedik
iyi olaylarla kargilagtiklarinda daha ¢ok loto oynuyorlar.’*? Yerel
takim beklenmedik bir mag mi kazandi? Haydi lotoya! Kigin
ortasinda birdenbire giines mi agti? Tam loto oynanacak giin!’

" Yazarlar ortaya gikan bu sonucun dogal olarak giineli havalarda daha gok insa-
nin digariya gikmasina baglanamayacagim 6zellikle belirtiyor ve dayanak olarak
da hazirandaki giinegli bir giiniin aym etkiyi yaratmadigim gosteriyor. Buradaki
varsayim: pek tipik olmayan giinesli bir giiniin, tipik giinesli giinlere gore bizleri
daha mutlu ettigi.
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Yapilan aragtirma, bir korelasyon g¢aligmasiydr: degiskenler ara-
sindaki bir iligkiyi gosteriyordu. Korelasyonlar bize ortada gergek
bir neden-sonug iligkisi oldugunu goéstermez. Yine de teorinin
tam olarak soyle oldugunu belirtmekte fayda var: Kig ortasinda
yaz giinii yagamak gibi, beklenmedik olumlu hadiseler bizleri
mutlu eder. Mutlu ve rahat oldugumuzda zihnimiz “islerin yo-
lunda gidecegi” beklentisine kapilir. Bu nedenle de kazanma san-
simiz1 abartip risk almaya yatkin oluruz.

New York ve Bat1 Seria'daki kitlesel histeri vakalari, tehdit altinda
NFL kogunun ihtiyath hale gelmesi, itfaiyecilerin yogun giinlerde
olumsuz bilgilere odaklanmasi... Hepsi de etkilenmenin mesaj-
dan ve o mesaj: tagtyan elgiden daha bagka faktorler tarafindan
da sekillendigine dair 6rnekler. Kritik faktorlerden biri, alicinin
zihinsel durumudur. Insanlarin ruh halleri diisiincelerini, muha-
kemelerini ve dis gevreyle olan etkilesimlerini tamamen degistire-
bilir. Arkadagimiz Snooky kaygih bir giiniinde kolayca ikna edile-
bilirken, sakin bir zamaninda Nuh deyip peygamber demeyebilir.
Farkli ruh halleri insanlarin hangi gostergeleri daha oncelikli ola-
rak dikkate alacaklarimi degistirebilir. Bu prensibi asla akildan ¢1-
karmamak lazim. Korku salmanin bazi kampanyalarda ise yarayip
bazilarinda yaramamasinin anahtar1 da budur. Eger namaglup bir
oyuncuya, tahlilleri kotii gelmis bir hastaya ya da boganmanin or-
tasindaki bir miigterinize tavsiye vermeye hazirlaniyorsamiz bir an
i¢in “Sam Beckett” olmaniz ve kendi gergekliginizden gikip kargi-
mizdakinin zihnine sigramaniz gerekiyor. Ciinki tavsiyenize kar-
silik alacaginiz yanut, kisinin zihninin o anki duygusal ayarlarina
bagli ve teklif ettigimiz segeneklerle alicinin zihinsel durumunun
ortiismesi gerekiyor. Ayni kisi sirf kigin ortasinda giines agt1 diye
rehberliginizi memnuniyetle kabul edip sizi bagrina basarken, bir
gece once tuttugu takim yenildi diye ayak direyebilir.






i

Bebekler Neden iPhone Sever?
(Bagkalari, 1. Kisim)

Sosyal Ogrenmenin Giicii ve Ozgiinliige Giden Yol

I§11t111 bir nisan glinii, Londradaki bir hastanenin dogumhane-
sinde, ¢iglik atmakla isim segmek arasinda gidip geliyordum.
Scarlett? Dotty? Isabella? Her biri birbirinden istiraph kasilmalar
arasindaki li¢ dakikalik kisa stirelerde esimle birlikte dogmamug
kizimiza isim koymak gibi 6nemli bir gorevi yerine getirmeye ¢a-
listyorduk. Zoe, iyi hostu ama olur ya, yarin kizimiz bir sirketin
CEO’su olursa tuhaf kagar miydi? Theodora klas bir isimdi ama
fazla ciddiydi. Nur topu gibi kizimizin diinyaya isimsiz gelmesi-
ne izin vermemeye kararliydik. Her isini son ana birakanlardan
oldugumuzdan degil: Gegtigimiz aylar boyunca hemen her gece
gesitli alternatifler tGizerinde konusup durmugtuk. Hem anlaml,
hem bayag1 olmayan, okuyup yazmas: kolay bir isim olsun; bize
kusurlu birini animsatmasin; ender isimlerden olsun ama tuhaf
da olmasin; hem bir rock yildizina hem de —belli mi olur?- bir
bagbakana yakisan bir isim olsun istiyorduk.
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Ik kez anne baba olacagimizdan, biraz kaygidan, biraz da
toyluktan, bu yolla kizimiza iyi bir baglangig sunacagimiza inani-
yorduk ¢linkii “isim ¢ok mithimdi!” Kimliginin baglica 6gesi ola-
cak, aym1 zamanda biiytiyiince ne olacagina dair beklentilerimizi
yansitacakti. Nitekim davranig bilimciler olarak, beklentilerin
nasil kendi kendilerini dogruladigini biliyorduk.” Beklentilerle
yogrulmus bir isim kizimizin kendinin ve bagkalarinin goziinde
nasil goriinecegini etkileyebilirdi. Bir aragtirmaya gore Elizabeth
gibi kadinsi isimlere sahip kizlar sosyal bilimler okumaya yatkin-
ken, Alexis gibi erkeksi isimlere sahip kizlar matematik segiyor;
Morgan gibi kadinsi isimlere sahip erkekler davranigsal agidan
problemli olmaya adayken, yoksul aileler tarafindan geleneksel
adlar konmus ¢ocuklar, Sebastian gibi sosyetik isimli ¢ocuklar-
dan farkli muamele goriiyorlardi. Bu da yetmezmis gibi, 2010
yilinda yayimlanan ve 3.000 aileyi inceleyen bir aragtirmada, her
bes aileden birinin ¢ocuklarina koyduklar: addan pisman olduk-
lar1 ortaya gikmigtr.™ Isimlerin gocuklarin hayatii gergekten
ne kadar etkilediginden emin olmasak da i§i sansa birakmak
istememigtik.

11k basta bu gibi seyler umurumuzda degildi ve kizimizin adi-
m koymanin ¢ok kolay olacagimi saniyorduk. Bebegimizin kiz
olacagim 6grendikten hemen sonra “Sophia” adinin kulaga ¢ok
hos geldigi konusunda mutabiktik zaten. Kadim diinya havasina
sahipti ve “bilgelik tanrigas:” anlamina geliyordu. Sahane. Sophia
adin1 verdigimiz fetisimiizle ok mutluyduk! Ta ki esim en po-
piiler yliz bebek ismi listesine bakmaya kalkigsana kadar. Diinya
bagimiza yikild: ¢iinki listenin baginda Sophia vardi. Anlagilan

* Isimlerimiz ve hayatlarimiza olan etkisi meselesi bilimsel agidan biraz kari-
siktir. Steven D. Levitt ve Stephen J. Dubner, Gérinmeyen Ekonomi adh kitap-
larinda isimlerin anne babalarin beklentilerini yansittigim ama bebegin yagam
iizerinde dolayli ya da direkt higbir etkisi olmadigini gosteren bazi veriler su-
narlar. Sonunda yine de egimle i§i saglama alahm istedik ve Levitt ile Dubner’in
“bagarili” dedigi isimlerden birini koyduk.
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diinyanin geri kalani da bizim harikulade, muhtesem ismimizi
tercih etmigti.

Afallamigtik. O ana dek herkesten ayn bir zevkimiz oldugun-
dan, diger insanlardan farkl digiindiigiimiizden ve g¢evremizde-
ki dinyay: bagkalarindan daha degisik algiladigimizdan emin-
dik. Listeye ¢abucak g6z atmamiz, kanimiz: yerle bir etti. ABD
Sosyal Giivenlik Kurumu’nun 2013 yili verilerine gore kizimiza
en yaygin ismi vermek iizere olmakla kalmiyorduk: Yedek liste-
mizdeki Olivia, Emma, Mia gibi isimler de hem ABD hem de
Ingiltere’nin ilk onundaydilar. Diinya genelinde belki de milyar-
larca insanla aym zevkleri paylagtigimizdan bihaberdik ve kuv-
vetli bireysellik hissimiz belki de bir yanilsamayd.

Neden goriintirde farkh insanlar benzer tercihlerde bulunu-
yordu? Sophia nesnel 6lgiitlere gore diger binlerce isimden daha
iyi olamazdi. Hepimizin bilerek belli bir egilimi takip etmesi de
s6z konusu degildi. O halde bunca insani aym anda aym tercih-

lerde bulunmaya iten gii¢ neydi?

Daha Ik Giinden: Sosyal Ogrenme

Haykurarak, terleyerek ve kiifrederek gegirdigim yirmi saat so-
nunda artik giindemimde bebegime verecegim isim degil, agn
kesiciler vardi. Bebegimin isme bagl kaderini esimin ellerine bi-
raktim ve o da finale kalanlar listemizden Livia’y1 (Roma 1mpa—
ratoru Augustus'un karisinin adi) segti. Goziipek Livia'miz ¢ok
gecmeden aglamaktan giilmeye, oturmadan emeklemeye gecti.
Bir yagina girmesine birkag ay kala, arkadagim Nick ugradi. On-
ceki hafta Korelilerin gocuklari bir yagina girdiginde yaptiklari
geleneksel bir doljanchi seremonisine katildigindan hevesle bah-
setti. Dedigine gore doljanchi’'nin en ilging boliimi, kehanet bo-
limiydi. Higbir seyden haberi olmayan bebek bir dizi esyanin

ontine oturtulup iglerinden bir tanesini se¢meye tegvik ediliyordu.
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Korelilere gore sectigi nesne, bebegin gelecegi hakkinda fikir ve-
riyordu. Ornegin muzu segerse hayatta ag kalmayacak, kitab se-
gerse yildiz1 akademide parlayacak, bozuk paray: segerse zengin,
firgay1 segerse yaratici olacak demekti.

Yontem ilgimi ¢ekti. Ayni aksam ben de Livia'y1 bir dizi nes-
nenin oniine oturttum. Nesneler arasinda bir stetoskop (acaba
doktor mu olacak?), peliis bir kopek (yoksa veteriner mi?), bir
bitki (Greenpeace aktivisti?), bir par¢a hamur isi (Agg1?) ve bir
de renkli bir beyin maketi (yoksa annesi gibi bir sinirbilimci mi?)
vardi. Livia her bir nesneyi dikkatle inceledi ve nihayetinde uza-
nip masanin késesinde unuttugum iPhone’u aldu.

Aslinda sagirmamaliydim. Cihaz onun igin bir takint1 haline
gelmisti. Telefonu alabilmek i¢in odanin bir kenarindan otekine
yuvarlanarak gitmeyi bagariyordu. Ardindan e-postalarini kont-
rol etse veya Facebook'ta durum giincellemesi yapsa yuvarlanma
manevrasina makul denebilirdi. Ama niyeti o degildi: Telefonu
alir almaz agzina sokup isirmaya ¢ahsiyordu. iPhone’u yeme-
yi bagaramamasina ragmen vazge¢miyordu. Ayni deneyi tekrar
tekrar gergeklestirdim ve gortiniirde yenecek bagka seyler olsa
bile her seferinde aldig1 sey yine iPhone oldu. Bunu yapmasi-
nin nedeni, telefonun sesli ve 1gtkli bir cihaz olmas: derdim belki
ama oniine bagka 11kl, parlak ve miizikli oyuncaklar1 koydugum
zaman da hi¢ oral olmuyordu. Istedigi nesne iPhonedu giinkii
dogdugu giinden beri anne ve babasinin o nesneyle biiyiik bir il-
giyle oynayip durdugunu gozlemlemisti. Sadece birkag aylik olsa
ve tek bir kelime konugamasa da, bu metal dikdértgen cisimlerin
son derece kiymetli olmas: gerektigi sonucuna varmgti.

Livia'nin iPhone hevesi bize beyinlerimizin nasil gahstig:
hakkinda 6nemli bir sey sdyliyor. Etrafimizdakilerden otomatik
olarak 6grenmeye ayarlanmis bir egilimle dogdugumuz fikrini
one striiyor. Bu egilim i¢giidiseldir, bir reflekstir; sosyal 6gren-
meye doniik bir itkidir.
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Insan beyni bilgiyi sosyal baglam igerisinde elde etmek iizere
kodlanmugtir. Hangi nesnelerin degerli oldugundan portakalin
nasil soyulacagina kadar hemen her seyi digerlerinin davranig-
larina bakarak 6greniriz. Genellikle farkinda olmadan bagkala-
rinin davranglarini taklit eder, 6ziimser ve sonunda ediniriz. Bu
bir avantajdur, zira bu sayede sadece ¢evremizle olan kendi sinirlt
deneyimlerimizden degil, bagkalarinin deneyimlerinden de birta-
kim bilgiler ve teknikler edinebiliriz. Bu kabiliyet bizlere, sadece
deneyerek ve yanilarak 6grenmekten ¢ok daha fazlasini ve hizli-
sini sunar.

Bebegimin telefonlariyla oynayan ebeveynlerini izleye-
rek bilgi edindigi gibi, hepimiz dogrudan ya da dolayh olarak
TV’de, sinemada ya da sosyal medyada izledigimiz insanlardan
bir seyler 6greniriz. Mesela bebeklere Mason adi koymanin
ABD'de nigin popiiler oldugunun izlerini siirerseniz sonunda
reality show yildizlar1 Kourtney Kardashian ve Scott Disick’in
ogullar1 Mason Disick’e ulagirsiniz. Isim popiilerlik listesinde
yildanyila zaten tirmaniyordu ama Disick’in dogumunu miite-
akip “ilk 100” listesinde otuz dordinciliikten ikincilige firlad:
ve beg yildir dordiincii siranin altina hig diigmedi. James Fow-
ler ve Nicholas Christakis’in Sosya/ Aglarin Sasirticr Giicii adli
kitaplarinda gayet giizel agikladiklar1 gibi: Bu modadan etki-
lenmek igin illa ki diziyi izliyor olmaniz gerekmez ¢iinki etki,
kisiden kisiye yayilir. Elbette buradaki neden-sonug iligkisini
ispatlayamayiz. Mason Disick belki de popiilaritenin nedeni
degil, yansimasidir. (Bagka bir deyisle anne babasi yiikselen
egilimden etkilenmis olabilirler.) Ama pek ¢ok popiiler ismin
popiilerliginin, medyada ayn: ismi tagiyan gergek ya da kurgu
bir karakterin goriinmesiyle birlikte arttig1 gergegi, nedensel-
lik olasiiginmi giiglendiriyor. (Eger merak ediyorsaniz; isim uz-
manlar1 Sophia’nin neden bu kadar popiiler oldugu konusunda
haila bir mutabakata varamadilar.)
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Buna ragmen neredeyse hepimiz, bagkalarindan etkilenmeye
herkes kadar agik olmadigimiz: sdyleriz. Ancak istisnasiz hepi-
mizin tesir altinda kalmaya ortalamadan daha direngli olmasi is-
tatistiksel olarak imkénsizdir. Kendimizi Mahatma Gandhi’nin
kigiik birer benzeri sanmamizin nedeni, bu etkilenmenin sessiz
sedasiz gergeklesmesidir. Aslinda hepimiz farkli olmay1 arzu ede-
riz. Bagkalarinin tercihlerinin bir Griinii oldugumuzu disinmek
bizleri rahatsiz eder. Farkli olmaya yonelik bilingli diirtiimiiz,
sosyal 6grenmeye kars1 bilingsiz zaafimizla birlesir ve nihayetinde

aynu “farkl” tercihlerde buluguruz.

Farkh Diisiinmek mi Dediniz?

1997 Temmuz'unda TBWA/Chiat/Day reklam ajansindaki sanat
direktérlerinden Craig Tanimoto, kisisel bilgisayarlar1 konu alan
bir reklam kampanyas: yaratmakla gorevlendirildi. Msterileri,
elinde iyi bir tirini olan ancak satiglarindan memnun olmayan
bir donanim iireticisiydi. Uriinii genelde entel dantel tipler tercih
ediyor, kalan herkes tercihini IBM ThinkPad’lerden yana kulla-
miyordu. Sirket batmamak igin genis kitlelere ulasmak zorunday-
d1.1* Craig, insanlar1 IBM'den vazgegirip musterisinin markasina
yonlendirmeyi nasil bagarabilecekti?

Craig'in sirketinde yenilik¢i bir kampanya i¢in tg ekip birden
haril haril ¢aligiyordu. Bir haftalik bir beyin firtinasinin ardindan
herkes projesini alip geldi. Sirketin o zamanki kreatif direkto-
ri Rob Siltanen her yami resim, fotograf ve taslaklarla dolu bir
toplant1 odas1 hatirliyor.’®® Sunulan fikirlerin gogu siradan ve
soniikti. Ama Craig’inki bambagkaydi. Sira dig1 insanlarin si-
yah-beyaz fotograflarim toplamugt1. Biri Thomas Edison, ikincisi
Albert Einstein, tiglinciist Mahatma Gandhi’ydi. Her fotografin
tepesinde “Farkh digiin” slogani ve gokkusag: renklerine sahip bir
Apple logosu duruyordu. Basit ama zekiceydi.
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“Farkli digiin” kampanyas: inanilmaz bir bagariya kavugtu. Ala-
mindaki 6diilleri siipiiren kampanya Apple’in satiglarini da tavana
vurdurdu. Sonugta herkes Edison ya da Einstein gibi diigiinmek
istiyordu ve eger bunun igin gereken sey bir Macintosh ise hemen
satin almak lazimdi. Nitekim bugiin ABD'deki her iki haneden
birinde bir Apple iiriini vardir ve bu “tipatip ayn1” gilginligs “fark-
lihga” vurgu yapan bir kampanyanin baglatmis olmas: son derece
ironiktir. Craig egsiz ama popiiler olmak gibi ¢ok temel bir insan
arzusunu harekete gegirecek bir hamlede bulunmugtu. Kendimizi
herkesten farkli gérmek isteriz ancak —maalesef- etrafimizdakile-
rin gorislerini ve tercihlerini kolayca benimseyiveririz. Dinledigi-
miz miizik tlird, hangi tir insanlarla arkadaglik ettigimiz, ne gibi
teknolojik triinleri kullandigimiz ve gocuklarimiza hangi ismi
verdigimiz 6zgiin tercihler gibi goriinseler de, aslinda bagimsizca
verdigimiz kararlar degildir. Bu bir paradokstur aslinda.

Bu tiir egilimler genelde zayiflik olarak nitelendirilir, zira bag-
kalarinin hedeflerini kendi hedeflerimize yeglemek bizim igin
dogru bir karar olmayabilir ve hatta 6zgiirligimizden ya da ba-
gimsizligimizdan feragat etmek anlamina da gelebilir. Aslinda bu,
daha sonra deginecegimiz tizere, yerinde bir kaygidir. Ancak ma-
dalyonun 6teki yiiziinde sosyal 6grenmenin harikulade bir firsat
oldugu gergegi vardir: Clinki bagkalar: tarafindan 6rnek alinan
bir insan olup onlar1 olumlu yonde etkileyebilmek s6z konusuysa
sosyal 6grenme ige yarar bir arag haline geliverir. Dogru bir tercih-
te bulunarak bagkalarinin da aymi dogru tercihte bulunma olasili-
g1 artirirsimz. Ne var ki aynisi yanlig tercihler igin de gegerlidir.

Aramizda Merlot Siparis Edecek Varsa
Ben Gidiyorum!

1960’larin baginda Albert Bandura tarafindan gergeklestirilen
orijinal deney, sosyal 6grenmenin giicini hili en net ortaya
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koyan deneylerden biridir. Bandura bu deney igin Stanford Uni-
versitesi kresinden yetmis iki anaokulu ogrencisini kullandi.’
Katilimcilardan biri de minik James'ti. Laboratuvara vardiktan
sonra kendini oyalasin diye ¢ikartmalarla doldurulmug bir oyun
odasinin kosesine oturtulmugtu. Diger kosede de Bandura’nin
ekibinden Harold adinda bir aragtirmaci oturuyordu. Harold hig
sesini ¢ikarmadan birkag dakika boyunca baz: oyuncaklarla oy-
nad1 ve sonra higbir nedeni yokken birden yanindaki bir balonu
dovmeye bagladi. Bunu yaparken de, “Pov Vov!” diye bagird..

Bir stire kargisinda kopan patirtiy1 izleyen James, biraz sonra
oyuncaklarla dolu bagka bir odaya alindi. Odada buldugu oyun-
cak kamyon ve Lego’larin keyfini ¢ikaran Jamese biraz sonra
diger odaya yeniden goétiiriilecegi soylendi. Hayal kirikligina ug-
rayan James, ilk odaya geri gétiiriildiigiinde balonu dovmeye bag-
lad1 ve bunu yaparken de, “Pov Vov!” diye bagird:.

Caligmaya katilan bir bagka ufaklik da Eddie’ydi. Eddie de
James'le benzer seyleri yagamigt: ama bir sey harig: Harold bu
defa saldirgan degildi ve balona dayak atmamigti. Sonug olarak
Eddie de 6yle yapmadi. Elbette Eddie de kamyon dolu odadan
ayrilacag: i¢in hayal kirikligina ugramigt1 ama bu duygular onu
saldirganliga siiriklemedi. James ve Eddie, Banduranin dene-
yindeki iki ayr1 grubu temsil ediyor. Siddet igerikli davranglar:
izleyen gruptaki ¢ocuklar, daha sonra ayni davranglar: sergileme-
ye meylederken, Harold’ balona vururken gormeyenler boyle bir
davranigta bulunmadilar.

Farkinda degiliz ama aslinda her birimiz birer Harold’1z ve
bagkalarina 6rnek tegkil eder, onlarin davraniglarimizi taklit et-
mesine neden oluruz. Hemen her durumda gegerli olan bu ger-
cek, ozellikle ¢ocuklarimiz, is arkadaglarimiz ve dostlarimiz gibi
ne yaptigimiza yakin ilgi gosterenler igin gegerlidir. Neyin norm-
lara uygun ve arzulanabilir oldugu konusunda sinyaller yayan an-
tenler gibiyiz. Ebeveynlerinin bir yandan agizlarina cips tikarken
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diger yandan telefonla oynadiklarini géren bir gocugu armut yer-
ken kitap okumaya ikna etmek son derece zordur. Ama cips yeri-
ne meyveyi secerseniz gevrenizdekiler de aynisini yapabilir.

Ornek olarak ogrencim Caroline Charpentierle yaptigi-
miz deneyi anlatayim.’*” Deneye katilacak yiiz adet gonilliden
Londra'daki laboratuvarimiza gelmeden 6nce giin boyu higbir sey
yememelerini istemigtik. Geldiklerinde mideleri adeta sirtlarina
yapigmugstr: Ne kahvalti yapmuglar ne bir fincan kahve igmisler ne
de ufak tefek bir seyler atigtirmiglardi. Tam bu haldelerken onlar-
dan iglerinde haglanmig fasulye, elma ve wasabi ¢erezi gibi, bir-
birinden farkli seksen yiyecegi puanlamalarini istedik. Puanlama
bittikten sonra bu yiyeceklerden hangilerini istiyorlarsa verebi-
lecegimizi ve goniil rahatligiyla yiyebileceklerini s6yledik. Lakin
segimlerini yapmadan 6nce onlara ayni galismaya daha 6nce kati-
lanlarin ne yemeyi tercih ettiklerini gérme sans1 tanidik. Nihayet
¢aligma tamamlandi ve onlara ne yemek istediklerini belirlerken
diger ogrencilerin segimlerimden etkilenip etkilenmediklerini
sorduk.

Ogrencilerden biri, “Bagkalarimin ne tercih ettigini merak
ediyordum ve gordiklerim beni gagirtt1 da. Ancak se¢imlerimin
tamamen ayn: kaldigim diigiiniiyorum,” dedi. Bir bagkasi, “Her-
kesin kendi tercihiydi. Beni hig alakadar etmedive ne yemek isti-
yorsam onu yedim,” diye yanitladu.

Katilimailarin ¢ogu gibi, bu ikisi de tamamen yamliyordu.
Bahsi gegen ilk sahis tercihlerinin %20’sinde gordiiklerinden et-
kilenerek, deneyin baginda digiik puan verdigi yiyeceklerden seg-
misti (mesela geri domates bu sahsin favorisi degildi ama yemisti).
Ikinci gahs ise ayni sekilde %10’unda etkilenmisti. Yani bagkala-
rinin tercihlerini 6grendikten sonra aslinda ilk basta cazip bul-

madiklar yiyecekleri sosyal 6grenme yiiziinden tercih etmiglerdi.”

* Ogrencilerin geligkili tercihlerinin dikkatsizliklerinin bir sonucu olmadigindan
emin olmak igin gereken kontrol mekanizmasini kurmugtuk.
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Bagkalarinin neleri tercih ettiklerini algiladiktan sonra, beyinle-
rimizin “segenek puanlayan” bolgeleri baz: tercihlerin degerlerini
yeniden kodlar. Beyinlerimiz digerlerinin istedigi seylerin muh-
temelen kiymetli oldugu kuralina gore isler. Tercih yapacagimiz
sirada bilingsiz olarak bu deger sinyalleri devreye girer ve karari-
muzi etkiler.

Bu konuda harika bir 6rnek de kurgu bir karakterin gergek
bir sarap ¢esidinin satiglarina yaptigi muazzam etkidir.’*®* 2004
yilinda Sideways filmiyle birlikte sinemaseverler Kaliforniya’nin
Santa Barbara bolgesindeki sarap imalathanelerini gezen, Paul
Giamatti’'nin oynadig1 Miles adinda bir garap eksperiyle tanigti.
Filmde, tiziicii bir gekilde terkedilen bedbaht dul Miles, evlenme
arifesindeki dostu Jack’le son bir bekarhiga veda turuna gikiyordu.
Iste bu film Santa Barbara garaplarinin satiglarini adeta patlat-
mugty; ama bir gesidi harig: merlot.

“Eger biri merlot siparig edecekse g¢eker giderim arkadag. Dan-
dik merlot igmem ben!”

Filmdeki bu tek tirat, mer/ot tiziimiinden yapilan saraplarin
satiglarin1 on yili gegen bir zaman dilimi boyunca olumsuz et-
kilemeyi bagarmigtir. Etki hald da terse gevrilememistir. Ayrica
Miles'in favorisi pinot noir satiglar1 roket gibi firlamugtir. Yani
gergek kisilerin gocuklarina Mason adini1 verdigini duymak bir
yana, tamamiyla hayali bir karakterin garap s6z konusu oldugun-
da pinot noir’1 sectigini izlemek bile, bir segenegin degerini arti-
rarak tercihimizi etkileyebilir.

Hatah Cikarim

Sosyal 6grenmeyle ilgili sikintilardan biri, biz kendimiz igin en
iyi olani segtigimizde, bizi izleyenleri “kendi iyilerinden” uzak-
lagtirma olasihgidir. Kizim Livia'y1 ele alalim. Livia ¢ignemek

i¢in hamur i§ini ya da oynamak igin pelig kopegi segebilirdi ama
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yapmadi. Kendi isine yarayip kendi ihtiyaglarini karsilayacak seyi
degil, tamamen benim gereksinimlerime uygun bir seyi, telefonu-
mu segti. Insan ister istemez minik kiz1 bir giin esini ya da igini
secerken de aynini yapar ve kendi ihtiyaglarindan ziyade bagkasi-
minkileri dikkate alir diye endige ediyor.

Binlerce yil 6nce ava toplayici atalarimizla ormanda yagi-
yor olsaydik durum farkli olurdu. Yiyecek hepimiz igin kit ve
¢ok kiymetli oldugundan, birimizin gok deger verdigi beslenme,
1sinma, barinma gibi ihtiyaglar1 gideren nesneler, bagkalar: igin
de aymi derecede degerli olurdu. Béyle bir durumda digerleri-
nin segtiklerini segmek, genelde en uygun strateji olarak iy go-
rirdi. Lakin giiniimiizde isin rengi farkhdir. Kurabiye ve biftek
bollugundan gegilmeyen Bat1 diinyasinda insanlarin temel ihti-
yaglarinin ¢ogu karsilanmig haldedir. Giinimiizde kiymet géren
nesnelerin hayatta kalma yeteneklerimizi artirdiklarini soyleye-
meyiz. Bize gore diizenlenen kisisel diinyalarimizda yagadig-
miz ¢agimizda, benim izerine titredigim seyler sizin pek isinize
yaramayabilir.

Bagkalarinin izinden gitmek illa ki zararli olur diye bir kaide
yok; ancak kimi zaman gergekten de “6limcil” olabilir. Carpi-
c1 bir 6rnek: ABD'de her yil bagislanan bobreklerin %10’u heba
oluyor. Bagislanmug bir bobrek, alic1 hastanin 6zel tibbi durumu
ya da dini inanglar1 nedeniyle reddedilirse s6z konusu bobrek lis-
tede bekleyen siradaki kisiye teklif edilir. Siradaki alictya 6nceki
alicinin bobregi reddettigi soylenir ama neden reddettiginin bil-
gisi verilmez. Yeni alic1 organda bir gekilde problem oldugundan
iskillenirse o da bobregi reddeder. Bu durum zincirleme olarak
surer gider ve nihayetinde o bobrek kimseye yir olmaz. Simdi bu
hikiyedeki bobrek ifadesini gikarip yerine “gayrimenkul”, “sevgi-
1i”, “hisse senedi” veya “proje” koyarsak insanlarin sirf bagkalar:
reddetti diye kendileri igin faydah olabilecek firsatlar1 nasil tep-
tiklerini rahatlikla anlariz.’*®
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Sekil 7.1. Baskalar. (Agr1) Sosyal 6grenmeye kars tetikte olun. Iggiidii-
lerimiz baskalarinin terciblerini taklit etmemizi soyler ¢iinki onlarin sahip
olmadigimiz bir bilgiye sabip olduklarim varsayar. Ne var ki baskalarinin
segimleri bizimle alakasiz nedenlere dayanabilir. Bu yiizden baskalarin: se-
gimlerini dikkate alwrken bilingli olmaly, ayni terciblerin bizim igin egit de-
recede uygun olmayabilecegini unutmamaliyiz. ABDide her on bagislanmas
bobrekten birinin hangi sebeple heba oldugu aklhmzdan cikmasin.

Ayni sey internette de gegerlidir. Bagkalarinin fikirlerini biz-
lere “sindirilebilir gekilde” gosteren popiiler web sitelerini du-
sinin. Bu siteler, sosyal 6grenen beyinlerimiz igin yorumlar ve
puanlamalar kiligindaki lolipoplarla dolu birer seker diikkéan: gi-
bidir. Tam bu satirlar1 yazdigim su dakikada, ABD’nin en ¢ok
ziyaret edilen ilk yiiz web sitesi listesine bakiyorum... Ugiincii
sirada Facebook, beginci sirada Amazon, onuncu sirada Twitter
ve on beginci sirada da Pinterest var. Listede biraz daha agagila-
ra inince Yelp, TripAdvisor ve Reddit’i gorebiliyorum. Kuvvetle
muhtemelen bu satirlar1 okudugunuz bugiin, bu sitelerden en
az birini ziyaret etmigsinizdir. Ben ettim. Tim bu siteler bizlere
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tatilde nerede kalacagimiz, hangi arkadaslarimizi sevecegimiz,
hangi kitaplar1 okuyacagimiz, hangi doktordan kesinlikle uzak
duracagimiz gibi konularda yardima bilgiler sunar. Hatta 6yle
baz1 partner bulma siteleri var ki kadinlar bulugtuklar: son adamu,
diger kadinlara yardimci olmak amaciyla puanlayip degerlendiri-
yor. Puanlamalar ve degerlendirmeler yeni yagam kilavuzlarimiz.
Peki, bu “kilavuzluk” isinde ne kadar bagarililar?

Internetteki yorumlara, birbirinden bagimsiz, farkli farkl kul-
lanicilarin digtincelerini yansittiklarini varsayarak, epey 6nem
veririz. Ancak béyle yaparken hesaba katmadigimiz bir ey var:
Yelp'te bir restorana, Amazon'da bir kitaba ya da TripAdvisor'da
bir otele puan verirken, bunu el degmemis bir zihinle yaptigi-
miz1 saniriz. Halbuki eger ilk puan veren biz degilsek o resto-
ran, kitap ya da otelin ortalama puanini gérmiis ve goktan bu
puandan etkilenmisizdir. Doktorasin1t NYU’da tamamlayan ve
su an Facebook’ta ¢aligan Sean Taylor, mevcut puanlarin siradaki
puanlamalari nasil etkiledigi tizerine bir ¢aligma gergeklestirdi.!*
Taylor mevcut puanlar: manipile ettiginde (mesela i/ yorumda
tirini goklere ¢ikardiginda) devamindaki pozitif degerlendirme-
lerin de %32 arttigin1 ve toplam puanin %25 kadar iyilestigini
buldu. Tek bir kisinin tek bir puaninin bunca kisiyi ve sonucu
etkilemesi oldukga dikkate alinmasi gereken bir husus. Ciinki
ortalama puana sahip bir restoranla beg yildiz almig bir restoran
arasindaki fark, her zaman restoranlarin kalitesinden kaynaklani-
yor olmayabilir. Belki de farkin kaynag, o restorana ilk yorumu
yazan kisinin yarattig1 zincirleme etkidir.

Bu puanlar hayati kararlarda da belirleyici olabilir. Birkag
hafta 6nce 6grencilerimden birine giiz dénemi ders segimi igin
yardimer oluyordum. Uzerinde galistig aragtirmasinda yardimini
gorecegini disiinerek sosyal psikoloji dersini almasini 6nerdim.
Onerimi degerlendirmek iizere, hemen www.ratemyprofessors.

com adresine girerek dersi veren 6gretim lyesinin puanina bakt1.



164 | Tali Sharot

Puaninin digiik oldugunu goriince tavsiyemi reddetti ve sirf son
derece yliksek puanli bir 6gretim gorevlisi veriyor diye antropolo-
ji dersini aldi. Egitim hayatinda son derece belirleyici ve 6nemli
bir karari, goriindiikleri kadar gergegi yansitamayabilecek birta-
kim sayilara bakarak verdi. Ayrica tipik bir 6grencinin hoguna
gitmeyebilecek bir dersin kendi ¢ikarina tam uyabilecegi ihtima-
lini de g6z ard: etti.

Beynin i(;inde

Birkag yil 6nce Israildeki Weizmann Bilim Enstitiisi’'nde Micah
Edelson ve Yadin Dudai ile birlikte bagkalarinin fikir ve inangla-
rin1 6grendigimizde beynimizde fiziksel anlamda nelerin degisti-
gini aragtirmaya karar verdik. Beyinde ne degisiyordu?

Bu ¢alismamizin bir katihimcist oldugunuzu hayal edin: Gi-
nesli bir pazartesi sabahi, Tel Avividen otomobille yirmi dakika
uzaklikta bulunan kampiisin hemen ortasindaki modern labo-
ratuvara geldiniz. Bekleme odasinda otururken ¢aligmaya sizinle
birlikte katilacak olan digerleriyle (Rosie, Danielle, Sue ve Adam)
tanigtiniz. Deneycilerden Micah odaya giriyor, hepinizden bir-
kag form doldurmaniz: istiyor ve bir belgesel izletiyor. Kirk beg
dakikalik belgesel, Tel Avivdeki kagak gogmenlerin yarattig
zorluklarla ilgili. Pek bilinmese de her yil ¢ok miktarda yasadigt
gogmen, evlerde bakicilik yapmak, ingaatlarda ya da lokantalar-
da galigmak igin Tel Avive gelir. Bu gégmenleri yakalamak igin
emniyet mudirligiinde 6zel bir birim kurulmugtur ve belgesel
de bu birimde ¢alisan polis memurlariyla gogmenler arasindaki
sirtigmenin duygusal hikiyesini konu aliyor.

Belgesel bittikten sonra bir bilgisayarin bagina oturup belgesel
hakkindaki iki yiiz soruluk testi yanitlamamz isteniyor. Tutukla-
nan kadimin Gizerindeki kiyafet ne renkti? (Size gore kirmiziyd..)
O sirada orada kag adet polis memuru vardi? (Muhtemelen iki.)
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Ve bu tarz daha pek ¢ok soru. Grubunuzda yer alan diger kati-
limcilar da aym testi yarutliyor. Herkes testi bagariyla tamambiyor.
Birkag giin sonra tekrar laboratuvara ¢agriliyorsunuz. Testi ye-
niden yapacaksiniz ancak bu defa beyniniz bir MRI tarayiciyla
taranacak. Bir de, sorulara yanit vermeden 6nce, Adam, Rosie,
Sue ve Danielle’nin verdigi yanitlari goreceksiniz. Oniiniize ge-
len yamitlarin bazilarinin sahte oldugunu, kasten yanlis oldukla-
rin1 bilmiyorsunuz.

Iste basliyoruz... Kadin tutuklandig: sirada iizerindeki kyafet
ne renkti? Kirmiziyd: degil mi? Ama digerlerinin tamami beyaz
demisler. Ne yapiyorsunuz? $agirtici ama denekler %70 oranin-
da bagkalarinin verdigi yanlig yanutlar: tekrarladilar. Dogru yanit:
¢ok iyi hatirlamalarina ragmen, grup yanitlar: yiliziinden 6zgi-
venleri yerle bir olmugtu.

Bununla kalmiyor. Testin sonunda katilimcilara bazi yanitlar:
ozellikle yanlis gosterdigimizi itiraf edip testi son bir kez daha
yapmalarini ama bu defa sorulara kendi hatirladiklar gekilde ya-
nit vermelerini rica ettik.

Iste islerin daha da ilging boyuta geldigi nokta tam burasiyds.
Grubun yarattig1 manipiilasyon o kadar giiglilydi ki katilimcila-
rin yarisinin hafizalari kalic1 degisiklige ugramisti! Bizim goster-
digimiz hatali yanitlar katilimcinin zihninde belgeseli bambag-
ka bir hale getirmisti.'*! Sordugumuzda, hala az 6nce gosterilen
hatali yanitlarin etkisi altinda kalmis olabileceklerine kesinlikle
ihtimal vermiyorlardi. Neredeyse katilimcilarin tamamu etkilen-
mediginden emindi. Ne oluyordu?

Bu bilmecenin anahtari olan beyin bélgesi, adin1 6nceki bo-
limlerden hatirlayacagimz amigdaladir. Evrimsel agidan “eski
beyin” bolgemizde yer aldigindan, farelerden makaklara pek gok
tiriin amigdalas: vardir. Amigdala, korku gibi duygular: igleme-
de oynadig: rolle bilinir.!*? Pek bilinmeyense islevi {izerinde-
ki ilk galigmalarda amigdalanin duygulardan ziyade sosyallikle
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iligkili oldugunun digiinildigidir. 1930’larin sonlarinda Hein-
rich Kliiver ve Paul Bucy adli iki bilim insani, (amigdalanin da
bulundugu) medial temporal loblarinda hasar olugan maymun-
larin aniden uygunsuz sosyal davranglara bagvurduklarini rapor-
lamugtir.*** Aradan gegen onlarca yildan sonra sadece maymun-
larin degil, insanlarin da normal bir sosyal hayat igin saglam bir
amigdalaya ihtiyaglar1 oldugunu ¢ok iyi biliyoruz. Clinki duy-
gulan isleme kabiliyeti, sosyal yeteneklerle dogrudan alakalidir.
Eger buyiik bir amigdalaya sahipseniz, muhtemelen daha fazla
arkadaga, gok yonlii ve gesitli sosyal aglara sahip olur ve insanlar
hakkinda (dogru) sosyal yargilara varmada muhtemelen daha be-
cerikli olursunuz.**

Caliymamizda tespit ettigimiz siireg goyleydi: Bir gonilla di-
ger insanlarin yanitlarini 6grendigi zaman amigdalas: etkin hale
geliyordu. Daha sonra amigdala, hafizamizi olugturmada bagat
role sahip olan hipokampiisle iletisim kuruyordu. Goniilli, bu et-
kilesim sonucunda belgeseli daha farkli hatirlamaya bagliyordu.*

Hafiza tizerindeki bu sosyal temelli degisikligin frontal lob
aktivitesiyle diizeltilebildigini de bulduk.* Ozellikle yanls is-
tatistikler sundugumuzu 6grendiklerinde, katilimcilar arasinda
aktivitesi yliksek frontal loblara sahip olanlar belgeselle ilgili 6z-
gin anilarina kavusabildiler. Ancak bu diizeltme her zaman ige
yaramiyor. Amigdalamz bagkalarinin fikirlerine ok kuvvetli tep-
ki verdiginde, frontal loblarimizin yanls inanislar1 diizeltmesini
engelleyen bir biyolojik tepkimeyi tetikliyor.

Deneyimizdeki goniilliiler bagkalarinin sahte anilarini kabul-
lendiklerinde, yaklagik yaris1 bu anilarin gergekten dogru oldu-
guna inand1. Durumu kurtarmak veya polemikten kaginmak igin
uyum gostermiyorlardr: Bellek kayitlar1 somut olarak degismisti.
Insanlarin bagkalarinin etkisi altinda kaldiklar sirada beyin ak-
tivitelerini izlemenin 6nemli bir avantaji sudur:
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Digiincede, bellekte veya tercihte yasanan bir farkliigin ger-
ek bir degisiklik oldugunu ya da kisi igten ige gergegi bilse bile
gruba uyum saglamak adina ¢ogunlukla hemfikir olmanin kola-
yina geldigini tespit edebiliriz.

Ik Kim Atlayacak?

Fikir ve kararlariniz bagkalar: tarafindan izlendiginde degisiklik
yaratirlar. Bir is teklifini kabul etmek, bir e adayini reddetmek,
bir otele tam puan vermek ya da bir orgam kabul etmemek: Hep-
si bagkalarinin algi ve kararlarini degistirebilir. Ancak bir kararin
bagkalar1 tizerinde etkili olup olmayacagini belirleyen bir bagka
kritik faktor daha vardir: kararin gériiniir sonuglari.

Ekonomist Christophe Chamley tarafindan deginilen Adélie
Penguenleri vakasini ele alalim.'*” Adélie’ler Antarktika'da yaga-
yan kiigiik penguenlerdir. Siyah bedenleri ve genis beyaz karinla-
riyla katildig: baloda sendeleyerek yiiriiyen bir smokinliyi andi-
rirlar. Giinlerini kiyilarda genis gruplar halinde yiyecek aramakla
gegirirler. En ¢ok da karides benzeri ¢ok kiigiik deniz kabuklular:
olan Zrillleri severler. Ancak buz pargalariyla kaph soguk su teh-
likelerle doludur. Mesela ayn1 bolgede yagayan leopar foklar: ara
oglnlerde penguen yemeye bayihr. Hem penguenlerin hem de
leopar foklarinin karinlan zil galarken... Bir Adélie’nin ne yap-
masi gerekir?

Penguenlerin bu probleme getirdigi ¢oziim “beklemece
oynamak”tir. Penguenler kiyida beklerler... Beklerler... Bekler-
ler... Ta ki bir tanesi beklemekten usanip atlayana (ya da itilip
suya digene) kadar. Bu oldugunda tim penguenler kigiiciik
boyunlarini iyice gererek olacaklar1 seyretmeye koyulurlar. Eger
oncii penguen hayatta kalirsa hepsi birden suya atlar. Yem olur-
sa hepsi birden geri doniip giderler. Tek bir penguenin kaderi
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digerleri tizerinde belirleyici bir rol oynar. Bu stratejiye “6gren ve
hayatta kal” ad1 verilebilir.

Biz uzun ve iki ayag lizerinde dikilebilen yaratiklar da aym
seyleri yapariz. Risk arayan tiirdesimizin suya atlayigini izler ve
sag salim doniip donmedigine bakariz. Bu hem gergek anlamiyla
(insanlar tramplenden atlamadan 6nce bagkalarinin atlayip ba-
sardiklarini1 gormek isterler) hem de mecaz anlamiyla (bir sirket
kurarken, bir kitap yazarken, evlenir, boganir ya da ¢ocuk yapar-
ken bagkalarinin ayn: seyi yapip ne durumda olduklarini incele-
riz) dogrudur. Sadece bir kadeh sarap igeceksek bagkalarinin ne
siparis ettigine bakmak yeterlidir ancak bir sige sarap siparis ede-
ceksek sadece ne siparis ettiklerine degil,aym1 zamanda bu tercih-
lerinden memnun olup olmadiklarina bakmak daha akillicadr.

Kisacasy, insanlar sadece segimlerimizi degil, bu se¢imlerin so-
nucunda nelerle karsilagtigimizi da gozlerler. Bu nedenle, birini
iyi davranis1 igin 6dillendirmek ya da koti davranisi igin ceza-
landirmak, sadece ona degil, izleyicilerin tamamina 6rnek ya da
ibret olur. Daha 6nce de ismini andigimiz psikolog Albert Ban-
dura, bu durumu kanitlamak igin balonla yaptig1 deneyin bagka
bir versiyonunu gergeklestirmis, bu defa balona vuran Harold’1
sekerle odiillendirmis ya da “asla bir daha yapmamas:” igin uyar-
mugtir. Harold’a seker verildigini géren ¢ocuklar balona vurma-
ya daha fazla yatkinken, Harold'in azarlandigini géren gocuklar
daha az yatkindir.™®

Peki, insan beyni bagkalarinin akibetinden nasil 6grenebili-
yor? Acaba sinir sistemimizin, kendi deneyimlerimizden 6gre-
nirken aktif olan kismi m1 devrededir, yoksa evrimimiz bu yolda
kullanilacak paralel bir mekanizma mu gelistirmistir? Kendi yan-
lislarimizin sonuglarina yamit veren noronlarla bagkalarininkine
yanit verenlerin aym olmadigini maymunlarla yapilan deney-

lerden biliyoruz. Bu hiicreler beyinde yan yana konuglansalar da
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farkli birimleri tegkil ediyorlar.!*® Bu farklilik, kendi hatalarimiz:
digerlerininkinden ayirip aym1 zamanda ikisinden de ders alma-
muz1 sagladigindan faydaldir.

Kendi deneyimlerimizle bagkalarininkine verdigimiz sinirsel
yanitlar arasinda bir fark daha var. Bu belki de insan dogasinin
pek de hos olmayan bir yanini ortaya gikariyor. Striatum, beyni-
nizin derinlerindedir. Beynin evrimsel olarak eski bir bolimiidir
ve diger seylerin yam sira neyin bize haz, neyin zarar verecegini
ogrenme agisindan 6nemlidir. Striatumdaki dopaminerjik néron-
lar bu isi, sonuglar bekledigimizden iyi ¢iktiginda ateslenmelerini
artirarak (boylece iyi sonuca varan eylemi tekrarlama olasiligimz
artar) ve sonuglar bekledigimizden kétiiyse ateslenmelerini azal-
tarak (boylece k6tii sonuca varan eylemi tekrarlama olasiliginiz
azalir) yaparlar.*

Mesela tniversite siralarinda oturdugunuz giinlere dondigi-
niizii hayal edin ve profesér size gok zor bir soru sormus olsun.
Dogru yanittan emin degilsiniz ama bir seyler geveleyerek iyi
kotl bir yamt verebildiniz. Profesor birden, “Aferin!” diyor, “Bu
dénem duydugum en anlagilir yanitt:1 bu. Sana ekstra not veri-
yorum!” Striatumunuzdaki néronlar, profesériin bu beklenmedik,
hos geribildirimi kargisinda resmen ¢ilgina déndi. Tersi yondeki
senaryoyu da digiinelim. Profesor, “Soylediklerinin higbir anla-
mi1 yok. Resmen hayal kirikligina ugradim. Kirik not veriyorum!”
deseydi bu nahos ve beklenmedik geribildirim kargisinda striatal
noronlariniz ategleme miktarini digtrirdi.

Isin ilging tarafina gelirsek: Aragtirmalar, iyi ya da koti, ya-
sananlarin bir bagkasinin bagina gelmesi halinde striatal etkinin
tersine galigtigim ortaya koyuyor.’®! Ornegin profesor, arkada-
simz Maximus'u beklenmedik bir gekilde 6viip ona ekstra not
verseydi striatumunuz ateslemeyi azaltirken, Maximus'u adeta

kelimelerle doviip yerin dibine soksayd: striatumunuz cogacakti.
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Muhtemelen, beyinlerimiz bagkalarini rakip olarak algiliyor ve
bu nedenle bagkalarinin hatalarini 6diil olarak ele alirken, bagari-
larin1 da birer kayip olarak degerlendiriyor.

Onemli olan, bir gekilde sizin Maximus'un deneyimlerinden,
onunsa sizin deneyimlerinizden 6grenebiliyor olmas: ki bu, mu-
azzam bir sey. Aslinda zihniniz Maximus'un deneyimini kodla-
maktan daha fazlasin1 yapip, “Ayni durum kargisinda ben olsam
ne yapardim?” sorusuyla ele aliyor. I arkadaglarimizdan birini su-
num yaparken ya da bir dostumuzu yemek hazirlarken izledigi-
mizde, kendimizi siklikla onun yerine koyar ve kargilagtirma ya-
pariz. “Ben olsam bu grafigi pembe gubuklarla hazirlamazdim,”
ya da, “Fettucine Alfredo’ya bu kadar tuz atilmaz, niye bu kadar
tuz att1 ki?” seklinde distinceler zihnimizden gegip durur. Cogu
zaman “ben olsam” kararlari bagkalarinin kararlariyla uyumlu-
dur. Ancak uymadiklarinda frontal lobdaki sinirlerimiz (6zellik-
le dorsolateral prefrontal korteks adini verdigimiz bélgedekiler)
devreye girer.’’? Noronlar, “Hey! Burada beklenmedik bir sey var.
Derhal dikkate almaliy1z!” demektedirler. Bu sinyal izledigimiz
seye daha ¢ok dikkat kesilmemize neden olur: Biri, sizin verece-
ginizden farkl bir karar vermistir ve 6niiniize, verdigi kararin iyi

olup olmadigini gézlemleme firsat: gikmugtir.

Zihin Kuram

Gordigimiiz gibi, “baskalarindan 6grenmek” beynimize bir alig-
kanlik olarak kodlanmigtir. Dogdugumuz giinden itibaren taklit
eder, nesneleri bagkalarinin segimlerine dayanarak otomatik ola-
rak yeniden degerlendiririz; anilarimiz bagkalarininkine uyacak
bigimde degisir ve noronlarimiz bagkalarinin elde ettigi zaferlere
veya hezimetlere gore kodlamalar yaparlar. Beynimizin bu amag
ugrunda kullandigy, “zihin kuram1” ad1 verilen bir numarasi daha

vardir.!3
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Bu ciimleleri bir 14 Subat Sevgililer Giini'nde yaziyorum. Is-
ter “Bugtinii ¢ikolatacilar sirf daha gok satig yapmak igin uydur-
mus” diye digiiniin, ister “Benim her giin kahrimi geken sevgiliye
onu ne kadar sevdigimi gostermek igin harika bir firsat” olarak.
Isin gergegi, bir iliski icerisindeyseniz Sevgililer Giinii hakkin-
da ne diglindiigiiniziin bir 6nemi olmadigin1 herhalde biliyor-
sunuzdur. Onemli olan, sevgilinizin ne diigiindigidir. Ona ne
digiindiigiini dogrudan sorabilirsiniz tabii ama muhtemelen
kendinizin bulmasini isteyecektir. Yani sevgilinizin mutlu olma-
sin1 saglamanin yolu, onun bu konuda ne diiglindiigiinii dogru
tahmin etmekten gegiyor. O halde vazifeniz, beklentisini kesti-
rebilmek i¢in kendinizi “onun yerine koymak tir. Buysa 6ziinde
“zihin kurami”dir: bagkalarinin nasil digtinebilecegi tizerine di-
sinme becerimiz. Diinya tizerinde bunu gergeklestirebilen tek
tir bizmisiz gibi gériniiyor. Migterimizin, hastamizin, ¢aliga-
nimizin, patronumuzun ya da sevgilimizin ne digindigi tze-
rine siirekli diigiiniir ve davramglarimizi da bunlara gore ayarla-
riz. Mesela bu kelimeleri yazarken, size en anlamli gelebilecek
kelimeleri kullanabilmek i¢in okudugunuzda ne diglineceginizi
distiniiyorum.

Simdi bir kokteylde oldugunuzu ve garsonun size karidesli
kanepe ikram ettigini hayal edin. Karniniz tok oldugu i¢in ikrami
kibarca geri geviriyorsunuz. Sohbette size eslik eden ve garson-
la olan etkilesiminizi gézlemleyen Lucy, “zihin kurami” uyarinca
otomatik olarak kanepeyi neden reddettiginizi anlamaya ¢aliga-
caktir. Her ne kadar sizin gidiilerinizi anlamaya ¢algsa da, ¢1-
karim yaparken kendi zihinsel durumundan faydalanacaktir. Bu
icguidisel strateji pek ¢ok durumda ige yarar ama yanlyg ¢ikari-
ma da yol agabilir. Mesela, Lucy’nin kendi midesi bogsa, pembe
renkleriyle dikkat ¢eken ordovrii reddetmenizin ardindaki ger-
¢ek nedene (“tokluga”) ulagmasi zordur. Muhtemelen karidesin
bozuk olduguna inandigimzi ya da agzimz doluyken konugmay:
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kaba buldugunuzu varsayacaktir. Dolayisiyla garson ona déndii-
ginde, o da kibarca reddedecektir.

Zihin kuramina tutunmak, bagkalariyla iligki kurmak ve onla-
rin siradaki adimda ne yapacaklarini kestirmek konusunda yararlh
olmakla birlikte, insan zihni mitkemmel bir ¢ikarim makinesi ol-
madigindan zaman zaman yanlig sonuglara ulagmak kaginilmaz-
dir. Bu sonuglar giizelim ord6vrii kagirmaktan daha ciddi olabilir.
2008 yilinda piyasalarin ¢6kmesine neden olan finansal balonu
digiinin. Bu tiir finansal balonlar insanlarin gergekgi olmayan
fiyatlarla yiiksek hacimde islem yapmalar1 sonucunda ortaya ¢i1-
kar. Balonlarin olugmas: i¢in pek gok neden vardir ama goriiniige
gore zihin kurami olmasaydi balonlar olmayacakti. Eger piyasada
islem yapan bir yatinmciysaniz bilgisayarin 6niinde oturup tan-
go yapar gibi bir inip bir ¢ikan fiyatlar izler ve ne zaman dansa
katilip ne zaman koltugunuza geri déneceginize karar vermeye
caligirsiniz. Bir ara sayilar yiikselir, yiikselir, firindaki bir sufle gibi
kabarmaya baslar. “Ne oluyor?” diye disiinirsiiniz. “Neden her-
kes satin almaya bagladi? Benim bilmedigim ne biliyorlar?”

Sinirbilimci Benedetto De Martino, Colin Camerer ve Cal-
tech’teki meslektaglari, bu tiir balonlardan en kolay etkilenen ve
fiyatlar yiikseldigi zaman alig trendine kapilmaya en misait olan
simsarlarin bir bagka konuda da gok bagarili olduklarini tespit et-
tiler: Insanlarin ruh hallerini sadece gozlerine bakarak anlamak
gibi, “zihin kurami” gorevlerinde.’* Bagka bir deyisle, finansal
balonlara neden olan ekonomik kararlar, biiyiik olasilikla Sev-
gililer Gini’'nde partnerine gergekten istedigi hediyeyi almay:
bagaranlar veriyor. Peki, neden? Balona dalma karari, bir simsarin
bagkalarinin elinde piyasa hakkinda olumlu bilgi bulunduguna
inanmasiyla aliniyor. Simsar, bagkalarinin ne digtindigtini digi-
niiyor ve nihayetinde “bir bildikleri” olduguna karar verip fiyatlar
yliksek bile olsa alim yapmaya yoneliyor.

. e
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Tim bu anlattiklarimdan gikaracagimiz iki ders var. Birincisi,
bagkalarinin tercih ve eylemlerini kendimize rehber edinirken
dikkatli olmamiz gerektigi. Cogu zaman etki bilincimiz diginda
gergeklesir ve tek umudumuz daha fazla farkinda olmaktir, yle
ki yaptigimiz ¢ikarimlarin yanhs olabileceginin daha fazla bilin-
cinde olmali, kendi tercihlerimizin yerine bagkalarininkini hig
disinmeden koymamaya dikkat etmeliyiz. Yelp ya da Travelocity
gibi, birilerinin fikirlerini 6zellikle ve bilerek dikkate aldigimiz
durumlarda ise puanlarin gergegi yansitmayabilecegini unutma-
maliy1z. Siradaki bolimde bagkalarinin fikirlerini nasil daha “ze-
kice” kullanabilecegimizi anlatacagiz.

Ikincisi, Mason'dan, Liviadan, Harold’dan ya da Adélie pen-
guenlerinden 6grenmemiz gereken bir sey varsa o da tek bir
bireyin bile fark yaratabilecegidir. Esasinda Micah ve Yadin ile
birlikte gergeklestirdigimiz deneyi anlatirken 6nemli bir ayrin-
tidan yeterince bahsedemedim: Caligmamiza katilan goniilliiler,
gruptaki herkes yanliy cevabi destekledigi siirece kendi dogru
bilgilerini birakip digerlerinin yanlis bilgisini kabul etmislerdi.
Ama grupta sadece tek bir kisinin bile belgeseldeki detay: dogru
hatirladig1 durumlarda goéniilliiler kendi dogru hatirladiklarinda
wsrarci oldular. Bagka bir deyisle, kalabalik igerisindeki tek bir ay-
kur1 ses bile bagkalarinin bagimsiz hareket etmesine neden olabi-
liyor. Tesir altinda kalan sadece siz degilsiniz ve bagkalar1 da sizin
tesiriniz altinda kaliyor. Bu ylizden eylem ve segimlerimiz sadece

kendi hayatimiz adina degil, etrafimizdakiler adina da 6nemli.






Oybirligine Giivenebilir miyiz?
(Bagkalari, 2. Kisim)
Bilge Olmayan Kalabaliklarda Dogru
Yanitlarr Bulabilmek

“Oybirligi” deyince kulaga pek giivenilir geliyor 6yle degil
mi? Eger jiri “oybirligiyle” karar vermigse davanin getre-
filsiz oldugunu varsayariz. Eger “oybirligi” miimkiin olmamigsa
en azindan “oygoklugu” bizi yeteri kadar tatmin eder. “Cogunluk”
tarafindan alinmig bir karar derhal “azinlik” kararindan daha iyi
gorinir. Elbette ¢ogunlugun tercih ettigi doktora muayene ol-
maya, azinlign tercih ettigine gore daha hevesli olursunuz.
Jamaika dogumlu, taninmig yazar Marlon James, eserlerinin
bir grup tarafindan “oybirligi’yle degerlendirilmesine pek alis-
kindir. Mesela 2015 yilinda Man Booker Odiilii’'ne “oybirligi” ile
layik goriilmiistii. Odiil komitesi yazarin A Brief History of Seven
Killings adl eserini “sira dig1 bir sanat eseri” olarak nitelendirmig-
ti. Bu 6diille birlikte Marlon James adini tarihte Salman Rushdie,
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Ian McEwan, Iris Murdoch ve Kingsley Amis gibi yazarlarin ya-
mna yazdirmus oldu.

On yil kadar 6nce James ilk romani John Crow’s Devil’y yayi-
nevlerine gonderdiginde, diinyanin her yerindeki editorler yine
tam bir mutabakat igindeydiler. Bir farkla: Bu kez editérler “oy-
birligiyle” eserin yayimlanmaya deger olmadigina karar vermis-
lerdi. Gonderdigi taslak tam yetmis sekiz kez reddedilmisti. Son-
raki basarisina bakilirsa editorlerin tamaminin hatali oldugunu
soylersek yanlis olmaz.

James bu kadar ret cevabindan sonra eserini ortadan kaldir-
maya karar vermis. Bunca profesyonelin karar: tizerine hayalleri
yikilmig. “Taslag: arkadaglarimin bilgisayarlarindan bile sildim,”
diye anlatiyor James o giinleri'®>. Cok stikiir, bir siire sonra karar
degistirip e-posta arsivlerini tarayarak silinmis dosyay1 siberuza-
yin derinliklerinden geri getirmis. Nihayet eserini basacak bir ya-
ymnevi bulmus ve sansa, bagvurusunu takip etmesi igin kendisine
verilen gonderi numaras: 79’mus.

James'in bagindan gegenler hig ender degil. Harry Potter ve Fel-
sefe Tast, Bloomsbury Yayinevi'nin edit6rii Barry Cunningham’in
onayindan gegip J. K. Rowling’e 1.500 sterlin avans teklif edilene
kadar, tam on iki farkli yayinevinin on iki farkh edit6ri tarafin-
dan reddedilmig.’*

Cunningham’ diger editérlerden farkli karar vermeye iten
sey, hevesli ve son derece 6zgiin bir okurdan aldig1 degerli tav-
siye olmug. Bu okur, Bloomsbury’nin patronu Nigel Newton’in
o siralar sekiz yaginda olan kizi Alice Newton’'mig. Mr. Newton,
taslagin ilk boliimiini okumas: igin kizina vermis ve kiz da ilk
taslag: kisa siirede, adeta sayfalar1 yutarcasina okuyup heyecanla
gerisini istemis. Kendisi o giinlerden bahsederken kizinin sadece
bir saat sonra odasindan firlayip, “Baba, ben boyle giizel bir sey
okumadim!” diye haykirdigini soyliyor.'s?
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J. K. Rowling’i zorbela geginen bir anne olmaktan ¢ikarip
ginimiiziin milyarderine ¢eviren, diinyadaki milyonlarca ¢o-
cugun hikayelerini okumasini saglayan kisinin Alice oldugunu
soyleyebiliriz.

Bu arada edit6r Cunningham’in da hakkini teslim etmek ge-
rek. Taslagin pek ¢ok editér tarafindan defalarca reddedildigini
bilmesine kargin, kiigiik bir kizin gérigslerini dikkate almay: ba-
sarmis ki nasil dogru bir karar verdigi de ortada. Herhalde diger

editorler pigmanliktan kafalarini duvarlara vuruyorlardur.

Kalabahgn Bilgeligindeki Esas Neden

Cunningham bu bagarisin, bir karar verirken oygokluguna bak-
mak ya da kararlarin ortalamasini almak gerektigi yo6niindeki
yaygin inanci bir kenara atmasina borglu. Bu inang 1907 Ingil-
tere’sinde, Plymouth’ta yaganan megshur bir hadiseye dayarnur. Her
yil gergeklesen ve iilkenin her yerinden ilgililerin akin akin zi-
yaret ettigi Besi ve Kiimes Hayvanlar1 Fuari’'nda gergeklesen bu
olay, semiz bir okiiziin agirligini tahmin etme yarigmasi sirasinda
yasanmugtir. Tam sekiz yiiz kisi, 6kiiziin agirhigina dair tahminini
bir kigida yazip kutuya atmugtir. Sonra okiiz kesilip etleri tartil-
mug ve gergek agirhigi hesaplanmugtir. Kutudan ¢ikan tahminlerin
medyan1 1207 pound (~547,5 kg) ¢ikmustir. Bu say1 6kiiziin ger-
¢ek agirhgindan sadece %1 oranla farklidir. Victoria ¢ag1 hezar-
feni Francis Galton, olayla ilgili bulgular1 ve “kalabaliklarin daha
once digtindigiinden gok daha bilge oldugu” yontindeki kanisini
saygin Nature dergisinde yayimlatmigtir.!*® Bu makale, o giinden
bugtine nasil karar aldigimiz yoniinde pek ¢ok seyi degistirmigtir.

Bu olaydan yiz yil sonra genel olarak kabul géren fikir, bir
is stratejisi secerken ya da aksam yemeginde ne yenecegine ka-
rar verirken, bir tercihe ne kadar ¢ok beyin istirak etmigse o
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tercihin o kadar iyi olacagidir. Gegen yillarda yayimlanan James
Surowiecki'nin iinlii kitabi Kitlelerin Bilgeligi de bu fikrin po-
puilaritesine katkida bulunmugtur.’®® Ancak bu kitab: dikkatle
okuduysaniz yazarin okurlarini “gruplarin bireylerden daha bil-
ge olmasinin ancak ve ancak gok spesifik kogullar altinda gegerli
oldugu” gergegi hakkinda uyardigini gormigsiiniizdiir. Yine de
hem okurlar hem medya hem de diinyanin gogu, prensipte iki
beynin bir beyinden, bin beynin her beyinden iyi olduguna dair
inanglariyla bag baga kalmstur.

Oysa gergek, bu kadar basit degildir. Bir grup kimi zaman ger-
¢ekten de daha bilgece karar verebilir ama siklikla daha budaladir.
Madem 6yle, Plymouth’taki kalabaligin 6kiiziin agirligim tahmin
etmede nigin herhangi bir bireye gore daha bagarili oldu? Az son-
ra goreceginiz iizere, “bilgelikle” pek alakas: yok.

Termometre Insanlar

Gegen giin isteyken bebegimin bakicis: Lizbeth aradi. Kiigiik ki-
zimin pek iyi olmadigini ve atesinin yiikseldigini haber verdi. Isi-
ni hakkiyla yapan Lizbeth, kizimin ategini bir degil, iki kere, hem
de iki farkhi termometreyle Glemiisti. Ilk seferinde 38,2 derece,
ikincisinde de 38 derece gikmigst1 ve Lizbeth bu degerlerden yola
¢ikarak bebegimin ateginin hemen hemen 38,1 derece oldugu so-
nucuna varmist.

Lizbeth neden iki farkli termometreyle iki defa 6l¢me zahme-
tine girigmisti? Ciinkd termometrelerin bazisinin normalden faz-
la, bazisininsa normalden az gosterdigini diigiinliyordu ve hakliydi
da. Higbir cihaz mitkemmel degildir. Bazilar1 tasarimi dolayisiyla
daha iiretiminden hatahdir, bazilariysa eskimis veya haddinden
fazla kullanilmig oldugundan sapmalar gésterir. Ancak iki farkh

tireticinin elinden ¢ikma iki farkl cihazin esit derecede ve yonde
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GERCEK

Salma Julianne — Charlie Rosa

ORTAK NOKTA

AGIRLIK

Sekil 8.1. Insanlarin 6kiiziin agwhgina yonelik tabminleri gergegin iki ya-
nina dagilirken, ortalamalar: gercegin tam dstiinde yer alur.

hatali olup tipatip aym hatali sonucu vermesi pek olas: degildir.
Farkli olgiimler yapip ortalamasini alirsamz iki 6lgiimiin hatalari
birbirlerini gétiiriir ve boylece daha giivenilir bir 6l¢im yapmig
olursunuz. Eger evde elli adet termometrem olsayds, Lizbeth el-
lisini de kullanir ve ¢ok daha giivenilir bir 6lgiime sahip olurdu.
Simdi Plymouth’taki kalabalig: yiiriiyiip konugabilen termo-
metreler gibi digiinin. Her birisi okiiziin agirhigim “6lger” ve
bakis agilarindaki, deneyimlerindeki, goz tartilarindaki vb. daha
pek ¢ok konudaki bireysel farkliliklarindan 6tiirti her biri ken-
dine has bir hata iiretir. Bazis1 (Charlie ve Rosa olsun) 6kiiziin
agirhigini oldugundan fazla tahmin ederken, digerleri (onlar da
Julianne ve Salma olsun) oldugundan hafif tahmin eder. Bu tah-
minlerin higbiri isabetli degildir ancak her biri okiizlin gergek
agirhgr etrafinda dogal bir dagilim gosterecek sekilde sinirlar:
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olugturur. Gergegin sagindaki tahminlerin fazlaliklari, solundaki
tahminlerin eksiklerini tamamlar (yani hatalar birbirini gétiirir)
ve boylece termometre insanlardan olugan grubun ortalama tah-
mini gergek sayiya yaklagir.

Bu, ne sihirdir ne de bilgelik. Bu, matematiktir. Sorun, bu ma-
tematigin ancak ok spesifik durumlarda gegerli olmasidir. Bu
kogullardan ilki bagimsizliktir. Kalabaligin her bir iyesinin fi-
kirleri, birbirlerinden etkilenmemeli ve bagimsiz olmalidir. Peki,

genelde bu boyle midir?

Etkilesen Bir Diinyada Bagimsizhk

Robert 6nde gelen yaymevlerinden birinin editoriidiir. Her sabah
ofisine geldiginde masada kendisini umutlu yazarlardan gelmis
koca bir yign taslagin bekledigini goriir. Isi budur zaten. Bu dos-
yalar1 degerlendirmesi ve potansiyel Hemingway’leri digerlerin-
den ayirmas: gerekir. Bazen hevesle “gizli bir cevher kegfettigi-
ni” digiintip kitap yayimlandiktan sonra kimsenin bu hazinenin
yuzine bakmadigini gériip hayal kirikligina ugrayabilir. Bazen-
se belki de yayimlansa uluslararasi ¢oksatar olabilecek bir eseri
gozden kagirabilir. Yayincilik dinyasindaki herkes gibi, o da J. K.
Rowling’in reddedilme hikédyesini yakindan bilir ve hikiye tepe-
sinde Demokles’in Kilic1 misali sallanmaktadur.

Robert kararlarini verirken yalmz degildir. Ona eserler hak-
kinda yorumlarim ileten yedi kisilik bir ekibi vardir. O sabah
Robert, basilmaya aday bir eser bulur. Insan davranislar: izerine
sagirtict bir kurgu dis1 eserdir bu. Hemen sozlesme hazirlamaya
girisir ve avans olarak ne kadar verecegine karar vermeye ¢ali-
sir. Bu deger hayatidir. Bagka yayinevlerinden de teklif gelmesi
halinde kazanacak ama ayni1 zamanda kitabin kér etmesine izin
verecek miktar: belirlemelidir.
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Robert hemen kitab: e-postayla ekibine yolladi ve kitap hakkin-
da tartigmak igin bir de toplant: ayarladi. Edit6r yardimcisi Jill'in,
pazarlama sorumlusu Sammy’nin, finansin bagindaki Tamron’un
ve diger ekip tiyelerinin kitap hakkinda ne disiindigiini 6gren-
mek istiyordu. Normalde Robert 6nce kitapta nasil ve neden bir
potansiyel gordiigiinii anlatip yazara sunacag; teklifi 6zetler ve he-
men ardindan herkesin goriigtini tek tek dinlerdi. Ancak dosyada
goziine takilan bir sey fikrini degistirmesine yol agt1. Bu defa farkh
bir sey yapt1 ve, “Liitfen herkes bu kitap i¢in ne digiindigiini ve
ne kadar avans verilmesi gerektigi hakkindaki fikrini bir kagida
yazsin,” dedi. Ekip iiyeleri s6yleneni yerine getirdikten sonra, Ro-
bert hepsinden digtindiikleri miktar1 grupla paylasmasini ve de-
gerlendirmelerinin sebeplerini agiklamalarini rica etti.

Robert elinin altindaki termometrelerin “bilgece” davranma-
larinin ancak ve ancak degerlendirmelerini birbirlerinden bagim-
siz yaptiklarinda miimkiin olabileceginin farkindaydi. Genelde
yapildig: gibi, ekip tyeleri fikirlerini sesli bir gsekilde dile getirsey-
di herkes digerlerinin ne digindiigiinii 6grenecek ve bu bilgiler,
yargilan etkileyecekti. Mesela ilk sozii alan ayaga kalkip kitab:
yere goge sigdiramayan bir yorumda bulunsayd: ne digiinece-
ginden pek emin olmayan digerlerinin aynini yapma olasiliklar:
artards. Ilk konugmaci hakliysa yoktur ama 6yle olmadigi zaman-
larda “herkesin goristinii sesli olarak ortaya koymas:” sorunlara
gebe bir stratejidir. Rowling’in dikkate alinmasini saglayan minik
Alice Newton'in, bagarili editorlerin Rowling’in taslagina itiraz-
larim1 dile getirdiklerini seyrettigini digtinin. Ortak bir karara
varilmigtr: Potter’s reddet! Alice’in artik bagka bir gorigi dile ge-
tirme sansi olur muydu? Harry’nin arkasinda ne kadar durabilir,
editorlerin kati gorugsleri yerine kendi iggudiilerine ne kadar gi-
venebilirdi? Muhtemelen ¢ok, ¢ok az. Meslektaglarimla gergek-
lestirdigim bir ¢aligmanin sonuglarina gore, Alice digerleriyle esit
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sart ve niteliklerde bir yetiskin olsayd: bile tam mutabakata var-
mi§ bir grup kargisinda muhalefet edebilme olasilig1 ancak %30
kadar olurdu.¢°

Lakin gergek bir bagimsizlik durumu saglamak da neredey-
se imkénsizdir. Eger Jill, Sammy ve Tamron toplantidan hemen
once mutfakta kahve igip laflarken s6z bir ara bahsi gegen kitaba
gelmigse artik Jill'in “hata miktarinin” Sammy ve Tamron'unkin-
den bagimsiz olma ihtimali kalmamis demektir. Mesela “kariz-
matik” Sammy kitabin bir ¢oksatar olacagim dile getirmigse ilk
bagta kitabin pek satmayacagim digiinen Tamron bundan etki-
lenip inancin1 Sammy'den yana revize etmis olabilir. Ve boyle-
ce hatalar1 artik birbirini gotiiremez hale gelmistir ¢iinki iki-
sinin de tahmini artik gergegin iki farkl tarafinda degil, aym
tarafindadur.

Kalabaligin sihrinden faydalanmay: planliyorsamz o6ncelikle
kendinize sormamz gereken soru, ekibinizdeki ya da sosyal gev-
renizdekilerin birbirlerinden ne kadar bagimsiz inanglara sahip
oldugudur. Eger gruptakiler size fikirlerini iletmeden 6nce birbir-
leriyle etkilesime girebiliyorlarsa bagimsizlik treni kagt: demektir.

Facebook’u digiinitin. Bir cuma gecesi sinemaya gitmeyi digi-
niiyorsunuz ancak hangi filme gideceginiz konusunda kararsizsi-
mz. Hemen Facebook’a dalip arkadaglarinizin tavsiyelerini almak
i¢in sorunuzu ortaya soruyorsunuz. On yorum geliyor. Bunlardan
yedisi size Her Seyin Teorisi adl filmi tavsiye ediyor. Peki ama
hepsi de mi bu filmi daha sizin sorunuzu goriir gérmez akillarina
gelecek kadar begenmis acaba? Belki. Ya bir arkadagimiz sorunu-
zun altina bu filmin adim yazdiktan sonra, digerleri de ondan
etkilenip yazdiysa? Belki de diger arkadaglariniz, bir-iki arkada-
stmizin bu filmi 6nerdigini gordikten sonra sirf digerleriyle zit
digsmemek i¢in ¢ok da sevmedikleri bu filmi 6nermekten bagka
bir sey yapmamuglardir.
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Termometrelerin aksine, bizler “varsayilan” ayan etkilesmek
olan sosyal yaratiklariz. Insan ile toplum ig ige oldugundan bi-
reylerden “tamamen bagimsiz” bir fikir ¢ikarmak ¢ogu zaman
imkansizdir. Lakin yine de bu i¢ ige gegmisligi azaltmak igin bir-
takim tedbirler alabiliriz. Ornegin, ise birini alirken dért mes-
lektaginmizin goriiglini almak istiyorsaniz onlardan goriiglerini “bu
konu hakkinda birbirleriyle tartiyjmadan 6nce yazip gonderme-
lerini” talep edebilirsiniz. Eger yapamiyorsaniz daha fazla insa-
nin gorigini degerlendirmeye almanin size katacag: bir bilgelik
yoktur. Aksine, bir de bosu boguna kararimiza gereginden fazla
glivenmenize neden olur, zira bazen bu tiir etkilesimli kararlar
yuziinden kendi goriiginiizii teyit etmekten bagka bir sey yap-
mazsiniz.'*! “Madem hepimiz bu kitabin gok satacagindan emi-
niz, bu kadar insan yamilacak degil ya? Kesin hakliyizdir!” Evet,
belki haklilardir ama belki de bu sadece sosyal etkilenmeden kay-
naklanan bir mutabakattur.

i(;imizdeki Kalabahk

Paralel bir evrende, 1907 yilinda Plymouth’ta agilan Besi ve Kii-
mes Hayvanlar1 Fuarr’'nda feci bir firtina patlak verdi. Fuar komi-
tesi, tam ingiliz usulii, fuara devam karari aldi. Sakin kalip iglerine
bakacaklard:. Derhal hayvanlar1 yagmur ve riizgirdan koruyacak
bir ¢adir kuruldu ve ziyaretgilere ikram amaciyla patates ¢orba-
st hazirlandi. Heyhat, tim bu olaganiistii ¢abaya ragmen sadece
tek bir ¢iftgi, Jacob Wiseman' firtinadan korkmayip fuara geldi.
“Hig¢ 6nemi yok,” dedi organizatorler, “6kiiziin agirhgini sadece
bu cesur giftgiye tahmin ettirecegiz.” Cift¢i Wiseman, kalabaligin
bilgeligine bagvuramayacaksa ne yapmali peki?

“Wiseman: bilge yahut bilge adam (e.n.)
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Bu sorunun ¢6ztimi i¢in Mr. Wiseman’in bebeklerin alnina da-
yayip ateslerini 6l¢tiiglimiiz bir dijital termometre oldugunu hayal
etmenizi istiyorum. Kizimin atesini lgecek olan Lizbeth sizsiniz
ve elinizde sadece Mr. Wiseman oldugu halde yine de bebegimin
atesini yliksek dogrulukta 6l¢mek istiyorsunuz. Ne yapmalisiniz?

Elbette Mr. Wiseman adindaki dijital termometreyi kizimin
alnina dayayip atesini 6lgmelisiniz. Ama bunu tekrar tekrar ya-
pp, her 6l¢iimii kaydedip, sonunda da bu 6lgiimlerin ortalamasi-
n1 alarak. Ciinkd Mr. Wiseman’in her 6l¢timii bir miktar “giiriil-
ti” igerecektir. Bu giirtilti akustik kakofoni anlamindaki girilti
degil. Gergek degerin Gstiine binen bazi alakasiz etkenleri kaste-
diyorum. Mesela kizim siz onun atesini 6l¢meden hemen 6nce
sicak siit igmigse atesi oldugundan yiiksek cikmustir. Tkincisinde
belki de dijital termometreyi dogru agida tutmamugsinizdir ve bu
da 6l¢iimiin biraz digiik ¢ikmasina neden olmugtur. Her bir 6l-
¢imde bazis1 art1 yonde, bazisi eksi yonde etkili gesitli faktorler
devreye girmis olabilir. Boylece tiim bu 6lglimlerin ortalamasini
aldiginizda bu hatalar birbirlerini dengeleyeceginden, tek bir 61-
¢lime gore daha kaliteli bir sonuca ulagmig olursunuz.

Kalabaligy “bilge” haline getiren basit kurallar ve temel is-
tatistik prensipleri, tek bir zihin i¢in de aym islevi goriir. Mr.
Wiseman’in koca 6kiiziin agirligini tahmin ederken “bilge kala-
balig1” kendi i¢inde olugturmasi gerekir. Iginde birden fazla kisilik
barindirmasindan filan bahsetmiyorum. Ama Mr. Wiseman'in
pek ¢ok anisi, pek gok bakis agis1 ve pek ¢ok inanigi, bilgisi var.
I¢inde hevesli bir giftgi kalabalig1 tasiyor ve kendine aymi soruyu
defalarca sorarak o kalabaliga erigebilir.

Tek bir zihinde “bilge” kalabalig1 canlandirma fikrini ilk 6ne-
renler, Ed Vul ve Harold Pashler adlarindaki iki psikologdu.'¢?
Ed ve Harold'in internet araciligiyla 428 kisi tizerinde gergekles-
tirdigi deneyde, katilimcilara agagidaki sekiz soru soruldu (siz de
tahminlerinizi bir kigida yazin):
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1. ABD'’nin yuz olgimi, Pasifik Okyanusu’nun yiizde
kagidir?

2. Diinya niifusunun yiizde kag1 Cin, Hindistan ve Avrupa
Birligi'nde yagamaktadir?

3. Diinyadaki havalimanlarinin ytizde kagit ABD sinirlar
igerisindedir?

4. Diinyadaki karayollarinin yiizde kag1 Hindistan sinirlan
icerisindedir?

5. Diinyadaki iilkelerin yizde kaginda dogum oram
ABD’den daha yiiksektir?

6. Diinyadaki telefon hatlariin yiizde kag1 Cin, ABD ve
Avrupa Birligi’nde bulunmaktadir?

7. Suudi Arabistan irettii petroliin yizde kagini bizzat
kendisi tiketmektedir?

8. Diinyadaki iilkelerin yilizde kaginda ortalama yagam sii-
resi ABD’ninkinden yiiksektir?

Bu sorular aym katilimcilara ya bes dakika ya da g hafta
sonra olmak iizere birer kere daha soruldu. Siz de denemek isti-
yorsamiz hemen §imdi ikinci bir kagit ¢ikarip aymi sorular: tekrar
yanitlayin. Sonra sorulara ilk ve ikinci sefer verdiginiz yanitlarin
ortalamalarini alin. Yanitlar: analiz eden Ed ve Harold, kisile-
rin her bir soruya verdikleri yanitlarin ortalamalar1 alindiginda,
“bilesik hatalarin” ilk ve ikinci sefer verdikleri yamitlardaki hata-
lardan daha kigiik oldugunu tespit ettiler.” Dahasi, tig hafta bek-
leyip ancak o zaman sorulara tekrar yanit verenlerde etki daha
da belirgindi.

* Sorularin yanitlarini ve ortalama bilesik hatanin nasil hesaplanacagin bu bé-
limiin sonunda bulabilir ve boylelikle kendi yanitlarimzi analiz edebilirsiniz.
Belki ortalama yamitimz her durumda diger yanitlarimizdan daha iyi degildir.
Belki bazen ilk yanitiniz, bazense de ikinci yamtimz gergege ortalamadan daha
yakindir. Ancak her gekilde, iki yantin ortalamasim aldiginizda, yanitlarin en az
birinden daha iyi sonug elde etmig olursunuz.
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Eger edit6riimiiz Robert kitabin bagarisini dogru tahmin et-
mek istiyorsa aklina gelen ilk miktar: bir kagida yazdiktan sonra
yatagina gidip uyumaly, ertesi sabah (ya da bir hafta sonra) tekrar
diigiiniip yeni bir miktar belirlemelidir. Bu iki miktarin ortala-
masini teklif etmelidir. Elbette insanin birka¢ hafta —hatta yir-
mi dort saat bile— beklemeye her zaman liiksii olmayabilir. Belki
Robert’in ¢abucak karar vermesi gerekiyordur. Ancak boyle oldu-
gunda bile zamanlama agisindan birbirine yakin iki farkli mik-
tarda karar kilip bunlarin bileskesini almanin faydasini gorebilir.

Peki ama boyle yapmak neden ise yarar? Cevap yine basit
istatistik kurallarinda yatiyor. Kendimize aym soruyu fark: za-
manlarda (tercihen birkag giin arayla) sormamiz gerekmesinin
nedeni, karar verirken asla elimizdeki bilgiyi son kirintisina kadar
kullanmamizdir. Mesela Robert’in yaymncilik hakkindaki bilgisi
muazzam olmali. Cok satmug kitaplarla fiyaskoyla sonuglanmig
kitaplari iyi bilir. Kendi gegmis iyi ve kotii kararlarini da gayet iyi
animsar. Segtigi kitaplardan bazisinin neden ¢ok tuttugu ve ba-
zisinin neden hig tutmadigina dair gegerli fikirleri vardir. Okuru
tanir, egilimleri izler ve elbette rekabet kosullarinin da farkinda-
dir. Kararlarimi tiim bu bilgiler is1g1nda verir.

Ama (bu ¢ok 6nemli bir ama) higbir zaman beyninde depo-
lanmig bilgilerin hepsini birden kullanmaz. Baz: bilgiler zihnin
derinlerinden hemen yiizeye ¢ikarken bazilari olduklari yerde
oylece bekler. Bu siireg kismen rasgeledir ama Robert’in o giin
yasadiklarindan da etkilenebilir. Yazara ne kadar 6denecegi prob-
lemini ele ilk aldiginda, kararini o an aklina gelen birtakim de-
neyimleri belirler. Bu problemi ikinci kez ele aldiginda, bu de-
neyimlerin bir kismini yeniden kullansa da daha 6nce aklina hig
gelmeyen bazi veriler devreye girebilir ya da 6nceden hatirlama-
dig1 bazi anilar1 su yiiziine ¢ikabilir. Béylece ikinci karar birinci-
sinden bir miktar farklihk gosterir. Her iki kararinin bilegkesini

alirsa “toplamda daha ¢ok veriye” dayanarak karar vermis olur.
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Ed ve Harold’in bulgularina gore bu sorulari kendinize bir
kez daha sorarsamiz yamitlarimzin bilegkesi eski yanitlariniza gore
%6,5 daha isabetli olur. Eger lig hafta beklerseniz isabet oraniniz-
daki artig %16,5’a kadar gikar. Bu, ciddi bir ilerlemedir. Ug hafta
daha beklemek zihninizi bir anlamda tazeler ve ¢ hafta 6nce
sorular1 nelere gore yanitladiginizi unutmus olursunuz. Boylece
yeni tahminleriniz, taze ve farkli nedenlere dayanr.” Farkli za-
manlarda verdiginiz yamitlar asla ve asla birbirinden bagimsiz ol-
masalar bile ti¢ haftalik bir aranin, bes dakikalik bir aradan daha
fazla bagimsizlik saglayacag: kesindir. O halde en iyisi Robert’in
ekibi dagitmas: ve oturup kendi bagina ardissk degerlendirme-
ler yapmas: mu diyecegiz? Hayir. Zira Ed ve Harold’in verilerine
gore, en azindan bu tarz tahmin sorularinda, iki bagimsiz insanin
yanitlar1 ortalamasi, aymi zihinden ¢itkmig yamitlarin ortalamasina

gore ti¢ kat daha iyi performans gosteriyor.

Yanhhk Gz

Robert’in karar verirken ekibini de siirece dihil ederek fikirleri-
ni almasi akillica; ama yanitlarin birbirinden bagimsiz olmasim
saglamay1 bagarsa bile, bunlardan tek bir karar gikartmay: nasil
bagaracak? Klasik 6kiiz probleminin aksine, yanitlar bir araya ge-
tirip medyanlarimi ya da ortalamalarini almak her zaman en uy-
gun ¢6ziim olmayabilir.®® Harry Potter ve Marlon James mesele-
lerinde bunun béyle olmadigini1 gérdiik. Problem, sadece kisilerin
yanitlarinin kargihikli bagimli olabilmeleri degil, ayn1 zamanda
sistematik bir bi¢cimde “tarafli” olabilmeleridir.

Ornegin bizim semiz okiiziimiiziin yan1 baginda bir tane c1-
liz 6kiiz durséydl beyinlerimizin her seyi goreli olarak algilamas:

" Aragtirmacilar katiimcilarin bu Gg haftahk siire zarfinda yanutlara bakmadik-
larindan emin olmalarim saglayan baz: tedbirler almuglar.
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Sekil 8.2. Yaninda ciliz bir 6kiiz varken, semiz ékiiz oldugundan daha
sigman goriindr. Bu yanl alg: herkes tarafindan paylasidiginda, kalabali-

gm yamtlarinin ortalamas: dogal olarak okiiziin gergek agwhgindan fazla
gtkacaktir.

yiiziinden hemen herkesin tahmini daha yiiksek olurdu. Ciliz
okiiziin yanindaki semiz 6kiiz, bizlere oldugundan daha sigman
gorinecektir. Béyle bir durumda da yarigmacilarin yanitlar: oki-
ziin gergek agirhiginin iki yanina degil, tek bir yanina dogru da-
gilim gosterecektir. Bu gergegi dikkate alarak, eger ortada varli-
gindan siphe ettigimiz bir taraflihk faktori varsa kalabaliklarin
sozde bilgeligine gliivenmek konusunda iki kere diigiinmeliyiz.’
Tim yanitlarin aynmi yonde hatali olmasinin sayisiz 6rnegi
mevcuttur. Genelde insanlar gelecege doniik tahmin ve beklen-
tilerinde iyimser bir taraflilik gosterirler. Uzun vadeli projelerin
ne kadar vakit alacag ya da ne kadara mal olacag: hakkindaki
ongoriler buna ornektir.’* Genel kiltir sorular1 igin bile bu
boyledir. Insanlara Brezilyanin baskentini sorarsamiz pek gogu
Rio de Janeiro diye yamtlar, oysa Brasiliadir. Bu hatalar algisal
yanilsamalari da kapsar. Insan zihni pek ok sistematik yanhlik
tretir. Cogu insanin beyni benzer bir yapiya sahip oldugundan,
hepimiz ayn: sartlarda ayni hatay: iiretmeye yatkinizdir. Haliyle

" Bu gibi durumlarda “igimizdeki kalabalik” da (tek bir kiginin gegitli tahminle-
rini dikkate almak) ayn1 nedenle ise yaramayacaktur.
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CEO’nun DIWS skoru Yillik kir (milyon $)

4 6

5 15
-6 26
7 39

3 -1
12 134
15 215
20 474
8 54

6 26
-8 54
12 134
18 314
-3 -1
-10 90

bu gibi durumlarda ortalama almak ya da oygokluguna bakmak
bizi kurtarmaz.

Hatta gruplarda yanlihigin ¢1g misali biiytiytip feci boyutlara
ulagmas tehlikesi de vardir. Bunun nasil meydana gelebilecegine
ilging bir 6rnekle bakalim.

Yukarida verdigim tablo, on bes sirketin yilhk kirlariyla bu
sirketlerin CEO’larinin ihtiyatlilik skorlarini gésteriyor (bu skor-
lar Draler Uluslararas: IThtiyathlik Olgegi — DIWS ile 6lgiilmii
olup bu 6lgege gore ihtiyatlilik —20 ila +20 arasinda bir deger alir).

Simdi sizden yukaridaki verileri kullanarak CEO’larinin
DIWS skorlan 10, 0, 19, =17 ve -1 olan bagka bes sirketin yillik
karlarini tahmin etmeye galigmanizi istiyorum.

Eger siz de CEO’larin DIWS skorlaniyla sirket kirlarinin
arasinda gergekte oldugundan daha dogrusal bir iligki oldugunu
varsaydiysaniz cogunlukla benzer hataya diistiiniiz demektir. In-
sanlar herhangi iki degisken arasinda —bir domatesin biytikli-
gyle lezzeti arasinda ya da ofis ortaminin sicakhigiyla ¢aliganlarin
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laflama miktari arasinda— bir iligki ¢ikarsamaya kalkigtiginda bu
hataya diiser. Cogu zaman ortada bir iliski olmasa bile pozitif
dogrusal bir iligki varmis gibi goriinebilir.’> Bir degisken artti-
ginda (6rn: domatesin biyiikligi) digerinin de (domatesin lez-
zeti) aym oranda artaca@ yoniinde bir ¢ikarimda bulunuruz.

Tamam, peki: Hepimiz, var olmadiklarinda bile dogrusal po-
zitif iligkiler gérmeye meyilliyiz. Ama ya bir insan kaynaklar
danigmaniysamz ve sirketlere kimi CEO yapacaklar1 konusunda
tavsiyeler veriyorsamz? O zaman az 6nceki tabloya bakip da yanh
algimza dayali 6ngoriilerde bulunursunuz. Patronunuz da sizin
tavsiyenize uyarak daha ihtiyath CEO adayinin kérlar1 daha te-
peye ¢ekecegi gikarimini kabul eder. Sonra patronunuz bir grup
analiste ayn bilgiyi gondererek onlardan diger sirketlerin perfor-
manslarini tahmin etmelerini ister. CEO’larin DIWS skoruyla
sirket yillik karlarinin higbir alakasi olmamasina ragmen zamanla
bu bilgi yayilir ve hatali olmasina ragmen bir kural ya da delil gibi
deger gormeye baglar.'¢¢

Bu arada eger hila ihtiyatlilik skorunun yiiksek olmas kisinin
performansina ne katiyor diye merak ediyorsaniz, higbir fikrim
yok ¢tinki DIWS diye bir skor yok. Ben uydurdum.

Gegmigte insanlarin bu egilimlerini ortaya koyan bazi labora-
tuvar deneyleri yapildi.’” Bu deneyler iki degisken arasinda dog-
rusal olmayan bir iligki (degiskenlerden biri arttiginda digerinin
oranli artmamasi veya azalmamasi) ve hatta negatif bir iligki (bir
degisken arttiginda digerinin azalmasi) bulundugunda bile, eger
bu veriler hakkinda yeteri kadar insan “kulaktan kulaga” oynarsa,
zaman igerisinde pozitif bir iligki oldugu yamlsamasinin ortaya
ciktigim gosterdi. Dolaysiyla en belirsiz, en ufak yanliliklarimiz
bile insanlarin birbiriyle etkilesim kurmalari halinde ¢ gibi
buytyebilir.

Insan beyniyle biitiinlesik iki fenomenin bir araya gelmesinin

“¢ok da bilge olmayan” kalabaliklar ortaya gikarmasi mimkiindir.
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Sekil 8.3. Cig gibi biiyiiyen yanlilik. Bir veri setinin bir sakns tarafindan
dgrenilip bir ikincisine ogretildigi ve bu zincirin dokuzuncu sahsa dek siir-
diigii bir deneyde, her kademedeki sahsin sunulan verideki iliskiyi algilama
bigimi siitunlarda goriliiyor. En soldaki situn, ilk sahsin gordiigi gergek
veriyi gosteriyor. Swradaki situnlar, bilginin ilk sabistan son sahsa kadar
aktarimast sirasinda degisiklik gosteren algilanma bigimlerini gosteriyor.
Satirlardaysa deneyde konu edilen farkly tirden veri setleri var (ilki nega-
tif; ikincisi dogrusal olmayan, digincisi ise “iliskisiz”). Bu orinti bizlere
ilk veri nasi olursa olsun, veriler kisiden kisiye aktarilirken alginin giderek

“pozitif dogrusal iliskiye” dondigiinii ortaya koyuyor1®

Bu fenomenlerden ilki, bugiine kadar varlig1 ¢ok iyi sekilde an-
lagilan ve ortaya konan, zihnimizin bilingsiz yanhliklar trettigi
gercegidir. Insan beyni mitkemmel bir bigimde evrimlegmis olsa
bile, biligsel yanliliklardan, karar verme ve 6ngorii hatalarina ka-
dar pek ¢ok kusuru biinyesinde bulundurmaya devam etmektedir.

Ikinci fenomen ise sosyal grenmeye olan elverisliligimizdir.
Eger her insan gibi dogamiz geregi neyin dogru oldugu konusun-
daki bilgi ve ipuglarini bir bagkasinin gézlerinde ariyorsak bagka-
lariyla bir araya geldigimizde bu hatalarin daha da biiyiimesi ve
sonunda patlayacak birtakim balonlar ortaya ¢tkmasi normaldir.
Bu tiir ¢1g gibi bliyliyen hatalar, finansal piyasalar ya da ¢evrimigi
aglar gibi biyiik gruplara mahsus degildir. Arkadag grubu ya da
aile gibi kiiglik gruplar igerisinde de yanhs inansglar gelisip biiyi-
yebilirler. Ciftler ayn1 yanhs amilar1 yillarca muhafaza edebilir, or-
taklar agir1 iyimser beklentilerle biiyiik risklere girebilir ya da bazi
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kiiltiirel gruplar kendilerinin digerlerinden tstiin oldugu gibi bir
fikre kolaylikla kapilabilirler.

Esitlik Kestirmesi

Cogunlugun fikirlerine agir1 giiven duymak, “en iyi olmaktan
uzak” tercihlere, tuhaf inanglara ya da kagirilmg firsatlara yol aga-
bilir. Belli bir zaman ve mekéinda biiyiik kalabaliklar tarafindan
dogru kabul edilen, ancak giiniimiizde yanls oldugunu agik¢a
bildigimiz pek ¢ok fikir 6rnegi vardir (bir zamanlar kadinlarin
yiiksekogrenime elverigli olmadiklarina ya da diinyanin diiz oldu-
guna inanilmas: gibi).

Ne var ki igsesimiz her zaman bize siiriiden ayrilmamamizi
ogtler. Bu zihinsel bir kestirme, (“horistik”) yani karar verirken
bagvurdugumuz basit, kolay ve ¢aba gerektirmeyen bir yoldur. Bu
kestirmenin bazen yardimini gérebiliriz ama bizi yanhs yola da
sevk edebilir. Cogu zaman insanlarin nitelikleri ve uzmanlklarini
dikkate almadan, her birinin gorisiini esit agirhkta ele aligimiz
da bir kestirme trtnidir. University College London'da grup
kararlar tizerinde ¢alisan meslektagim Bahador Bahrami bu egi-
limi “esitlik onyargisi” olarak adlandiriyor. Bahador ve arkadasg-
larinin da ortaya koydugu tzere, sadece ABD ya da Danimarka
gibi demokrasinin nesiller boyunca olgit oldugu ilkelerde degil,
Cin ve Irak gibi iilkelerde de insanlar karar verirken temel bir
kurala gére hareket ediyor, gogunlugun tercihini kabulleniyorlar.

Halbuki pek ¢ok durumda insanlar kabiliyetleri ve bilgileri
bakimindan denk degildir. Saghiginiz konusunda bir karar vere-
cekseniz makul olan davranis, iyi niyetinden siiphe etmediginiz
amcanizdan ziyade diplomasimi John Jopkins Universitesinden
almig doktorunuzun soylediklerine agirlik vermektir. Tabii sem-
patik amcamz da iyi bir tiniversiteden doktor olarak mezun ol-

mugsa her iki goriige de ayn1 agirlig1 vermeniz mantiklidur.
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Buna ragmen, Bahador’un bulgularina gére insanlar kimin
sozliniin daha kiymetli oldugunu anlayabilecekleri bilgiyi gor-
mezden gelip herkesin fikrine esit diizeyde muamele ediyorlar.
Boylesi daha kolay geliyor ve daha az biligsel ¢aba gerektiriyor.
Bu egilimin bir bedeli var: Bahador’un deneylerinden anlagildig:
lizere, boyle yapmak insanlarin pek gok yanls karar almalarina
neden oluyor.'*

Ozellikle internette hakkinda higbir sey bilmedigimiz ne ka-
dar ¢ok insanla muhatap oldugumuzu diglinirsek tim bunlar
sevimsiz gergeklere doniigtiverir. Fikirlerine maruz kaldigimiz
herkesin gegmisini didikleyip uzman olanlarini olmayanlardan
ayirma imkinimiz yoktur. Ote yandan, internette erisebildigimiz
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USTESINDEN GELME

Sekil 8.4. Bagkalar1. Egitlik Onyargisina dikkat edin — insanlarm fikir-
lerini konu hakkindaki uzmanhklarina gore degerlendirin. ffgﬁdﬁlerimiz
bize siiriiyii takip etmemizi séyler. Ne var ki gogunluk yanilabilir. Herkesin
goriigiine egit agiwrlk vermektense kimin uzman oldugunu belirlemeye yara-

yan gostergelere odaklanin. Bazen bu kisi sekiz yasindaki bir kiz cocugu bile
olabilir.
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onca insanin fikrinin tiimden faydasiz ¢ikmasi gagirtici olacaktir.
Bu ylizden internet denen kaynagi korlemesine degil, diiglinerek,
belli bir bilingle kullanmamiz gerektigini digiiniiyorum. Peki, bu

kalabaliktaki “bilgeligi” ayirt etmenin bir yolu var midir?

Beklenenden Daha Popiiler Yamt

Simdi agagidaki sorulari yanitlamak tizere bir mola verin:

1. Pennsylvania’nin bagkenti neresidir?

2. Bes makine, beg pargay1 bes dakikada isliyorsa ytiz
makine yiiz pargay: kag dakikada igler?

3. Bir golde bir miktar sazlik vardir. Her giin sazliklarin
kapladig: alan iki katina ¢ikmaktadir. Sazliklarin biitiin
bir g6l kaplamas: igin 48 giin gerekiyorsa, géliin
yarisini kaplamasi igin gereken siire kag gindiir?

Yanitlar1 okumadan 6nce, sorulara bir daha bakin ve gogunlu-
gun bu sorular1 nasil yanutlayacagini tahmin edin.

Cogunluk Pennsylvania’nin bagkentinin Philadelphia oldugu-
nu, yliiz makinenin yiiz pargay yiiz dakikada isleyecegini, sazlikla-
rin goliin yarisim kaplamasi igin yirmi dort giin gegmesi gerekti-
gini soyleyecektir. Bunlar, niifusun yaklagik yiizde seksen tigiiniin
verdigi sezgisel yanitlardir ve hepsi yanhgtir.

Hakikatte Pennsylvania’'nin bagkenti Harrisburg'dur. Yiiz ma-
kine yiiz parcay1 bes dakikada isler (Bes makine bes pargay: bes
dakikada igliyorsa bir makine bir pargay: bes dakikada igliyor de-
mektir) ve goliin yarisinin sazlikla kapl oldugu giin, kirk yedinci
gindir (kirk sekizinci glin sazlik iki kat biiytyiip golin timini
kaplayacaktir).

Cevaplan agiklamadigimi ve hild ¢ézmeye calistigimz: farz
edin. Ne yapardimz? Dogru yanitlar1 nasil ortaya ¢ikarirdiniz? Bu
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vakada gogunluk kararina uymanin ige yaramayacag agik. Belki
son iki soruyu sayilarla arasi iyi olan, ekonomist ya da miihendis
arkadaglariniza sormak istersiniz. Makul goriiniyor. Ancak sorun,
matematik ve istatistik kullanarak hayatlarini kazananlarin bile
siklikla bu sorulara yanls yanit vermesi. Bu sorular1 hazirlayan
Yale Universitesinden Profesér Shane Frederick alti yiiz finans
profesyonelinden bu kisa testi ¢gézmelerini istemigti. Sadece %40’1
sorularin tamamim dogru yamtlayabildi.'”® MIT 6grencilerinin
(diinyadaki teknik konularda en becerikli zihinlerden bir kismini
igeren bir topluluk) bile yaris1 yanlis yantlar verdi. Eminim bu
ogrenciler duraksayip sorular tizerinde dikkatle diisiinselerdi dog-
ru yamt verirlerdi. Ama aceleci i¢giidi, yarisin1 yaniltmgti.

MIT o6grencileri arasinda tamamina dogru yanit verenlerden
biri John McCoydu. Ancak sorular1 okuma zahmetine bile gir-
memisti. Onun yerine, kalabaligin yardimiyla gercegi bulmada
herkesin kullanabilecegi bir teknik olan, “beklenenden daha po-
puler yamit” adli numaraya bagvurmugtu. Yontemi, tez danigma-
m1 davranigsal iktisatgt Drazen Prelec’le birlikte geligtirmigti.!”
Yontem soyle isliyordu:

John 6nce herkesin yanitlarini toplamusti. Ornek olarak maki-
ne sorusunu alalim. Teste girenlerin kabaca %801 yiiz makinenin
yliz pargay1 yliz dakikada liretebilecegini s6ylemisti (yanli yanit).
Kalan %20’si ise bes dakikada (dogru yamt). John, ¢ogunlugun
(yanlg) yamitin1 kabullenecegine, “insanlarin, soruyu ¢ézen bag-
kalarinin nasil yamitlamis olabilecegine” yo6nelik tahminlerine
bakmugt1. Ciinkii cevabin yiiz dakika oldugunu sananlar da, ger-
¢ekten bes dakika oldugunu bilenler de, diger insanlarin tahmin-
lerinin gogunlukla “yiiz dakika” olacagini digliniir. Bu tahmin,
kisinin dogru yanit1 bilip bilmemesinden bagimsizdir. Diyelim ki
insanlarin %96’s1 “digerlerinin yiiz dakika olarak yamtlayacagim”
digtintirken sadece %4’tu “digerlerinin 5 dakika yanitini verece-
gini” distiniiyor. John son olarak beklenenden daha popiiler olan
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yamt: aramgty. Yani, sadece %4’lik bir kismin “digerlerinin ver-
mesini” bekledigi, ancak hakikatte daha biiyiik bir kitle tarafin-
dan (%20) verilen yamiti. Bu yanit, 6ngérilenden sagirtic: élgide
daha popiiler olan yamitts.

John ve Drazen bu teknigin sadece yukaridaki gibi yani/tmaca-
/1 sorularda degil, cogunlugun hakh ¢iktigy, “Giiney Carolina’nin
baskenti neresidir?” gibi sorularda da gegerli oldugunu gosterdi-
ler. Ayrica bir satrang oyunundaki siradaki en iyi hamleyi belir-
lemede, tibbi tan1 koymada, estetik yargilarda ve hatta politik ve
ekonomik olaylarin 6ngoriilmesinde bile bu yontemin ise yaraya-
bilecegini buldular. John ve Drazen’in buldugu beklenenden daha
popiiler yanit kuraly, kalabahik tarafindan ¢6ziilen tiim bu problem
tiplerinde dogru yanit1 saglayabiliyor.

Bu y6ntemin amaci “igsel bilgiyi” diga vurmaktir. En azindan
bir kisinin gergegi bilmesini gerektirse de (yoksa hi¢ dogru yamt
verilmeyecegi i¢in beklenenden daha popiiler yamt da olmaya-
caktir) kalabaliklarin uzman ya da deneyimli olmasina da liizum
birakmaz. Mesela bir matematik probleminin ¢6ziimiinde MIT
ogrencilerinden istifade edebilirsiniz ama sanat hakkindaki fikir-
lerine pek glivenemezsiniz, degil mi? Ancak John aym teknigi
bir sanat eserinin piyasa degerini tahmin etmede kullandiginda
MIT oégrencilerinin sanat galerisi sahipleri kadar bagarili oldugu-
nu buldu. Ortalamada MIT 6grencileri tahminlerinde yanilmigt:
ama beklenenden daha popiiler yamit, hedefi on ikiden vurmustu.

LR

Oygokluguna, ortalamaya ya da “sagduyuya” gore karar verme-
den once iki kere diigiinmek, insanlarin yamtlarinin birbirini et-
kileyebilecegini, bu yanitlarin yanl olabilecegini ve her birinin
“esit agirhiga” sahip olmayabilecegini g6z oniinde bulundurmak
gerek. Kimi zaman kalabaliklar gergekten de bilgelik gosterebi-

lirler ancak azinhklarin bilgeligi daha yaygindir. Marlon James'in
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taslagim okuyan yetmis dokuzuncu editor, Harry Potter's okuyan
sekiz yagindaki ufaklik ve yaniltmacali bir matematik sorusunu
dikkatle ¢ozebilen %17lik niifus gibi... Ister 6zel hayatinizda, is-
ter i yasaminda vereceginiz bir karar arifesinde internettekiyada
gergek hayattaki insanlarin goriglerine bagvuruyorsamz dikkatli
olun. Puanlar ve yorumlar diinyasinda, igsesiniz sizi ¢ogunluktan
yana siiriiklese dahi en iyi yanit igin dogru adrese bakmuyor ola-
bileceginizi aklinizdan ¢ikarmayin.
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EK

Vul ve Pashler’in sorularinin yanitlar:

16,3

2.44,4
3.30,3
4.10,5
5.58

6.72,4
7.18,9
8.20,3

HESAPLAMA YONTEMI

Bu sorularin her birinde gunlar1 yapin: Ilk yanitinizi yukaridaki dogru
yanuttan ¢ikarin (ilk yanit — dogru yanit). Elde edeceginiz fark, her soru
i¢in yamitimzin Aatasin: ifade eder. Bu hatanin karesini alin ve bu saye-
de negatif isaretlerinden kurtulup hatanin hangi yonde oldugu bilgisini
tasimayan mutlak hatay: elde edin. Simdi tiim mutlak hatalar1 toplaya-
rak sekize bolin. Elde ettiginiz sayy, ilk yamt setinizin ortalama hata
kareleri’dir. Ayni iglemi ikinci yanut setiniz i¢in de yapin. Bu da ikinci
yanit setinizin ortalama hata kareleridir. Simdi her bir soruya verdiginiz
ilk ve ikinci yamitlarimzin ortalamasimi alin. Yani her bir soru igin orta-
lama yanitimizi bulun (buna da “ortalama yanitlar seti” diyelim). Simdi
bu ortalama sekiz yanitinizla yukaridaki iglemleri tekrarlayin. Ortalama
yanit setinizin hata kareleri, ilk yanit setinizin ortalama hata karelerin-
den diigiik cikt: mi? Ikinci yanit setinizin ortalama karelerinden de dii-
suk mi peki?



e

Etkinin Gelecegi
Zihniniz Bedenimde

I Ik insanlar bizler gibi sosyal yaratiklard:. Birlikte yagadilar, bir-
likte hareket ettiler, birbirlerini kaginilmaz olarak etkilediler.
Heniiz dil gelistirmemislerdi ama korkuyu, heyecan1 ve sevgiyi
yiiz ifadesi, temas ve sesle iletebiliyorlardi. Yaklagan bir yirtici
tehlikesini ani bir giglikla belirtip digerlerine kagma isareti vere-
biliyorlard:. Insani etkilesimin cogkusu kahkahayla ifade edilebi-
liyor, bagkalarini yakinlagmaya gagiriyordu.

Giin geldi atalarimiz konugmaya bagladi. Bunun tam olarak
ne zaman gergeklestigi héla bir sir ¢linkii yazili dilin aksine, ses
dilinin izlerini siirebilecegimiz higbir fiziki kalinti yok. Uzmanlar
dilin atalarimizin alet kullanmaya bagladig: 1,75 milyon yil 6nce-
siyle,’”? “modern insanin” diinya sahnesinde belirdigi 50.000 yil
oncesi'”? arasinda bir zamanda ortaya ¢iktigini tahmin ediyor. Dil
ile birlikte fikir, inang ve arzular1 paylagma yetenegi olaganiisti
diizeyde artt1. Eger zamanina dair tahminler dogruysa belki de

atalarimiz Afrika’y: terk edip diinyanin kalanim kesfe ¢ikmaya dil



200 | Tali Sharot

sayesinde karar verdiler. Belki de onlar1 yakin gevrelerinin 6tesine
uzanmaya Kennedy benzeri bir lider ikna etmigtir.

Derken yaz: ortaya ¢ikti. Bundan 5.200 yil 6nce yaz: dili (sa-
yilar disindaki yaz1) dogdu.'”* Bilgiyi yayabilme kabiliyeti bir se-
viye daha atlad: boylelikle. Artik fikirleri paylagmak igin bir in-
sanla belli bir zaman ve mekinda yiiz yiize gelmek gerekmiyordu.
Artik bu hayatta kargilagma olasiliginiz olmayan kilometrelerce
uzaktaki insanlar1 ve hatta sizden sonra yagayacak olanlari bile
etkileyebilirdiniz. Hatta bugsin insan inanglar: izerindeki en bii-
yik etki kaynagi, 2.000 yildan fazla bir siire 6nce yazilmig bir
metinler derlemesi olabilir.

Yaz: dilini “basim kabiliyeti” izledi. 1440 yillarinda ortaya ¢1-
kan bu teknolojik gelisme, fikirlerin diinya genelinde yasayan ¢ok
daha fazla insana iletilmesini mimkiin kild1.'” 20. yiizyil bagla-
rina gelindigindeyse artik radyo vardi.’® Radyo bir konugmay1
aninda uzaklara iletebilme becerisini getirdi. Radyoyu 1927 ci-
varlarinda televizyon izlese de,'’ televizyonun kitlelere erigimi
1950’leri buldu.'”® Bu gelisme, paylagilan seslere gortintiilerin ve
ifadelerin eslik etmesini sagladi. Lakin yine de bu teknolojilerde
pek ¢ok insan sadece mesajin alicisiyd: ve gok kiigiik bir azinlik
kendi fikirlerini digerlerine iletme firsatini elinde tutabiliyordu.

Derken 1990 yili civarlarinda internet ortaya ¢ikt1.!”* World
Wide Web ile birlikte paylagmak, etkilemek ve nifuz etmek
herkesin sahip oldugu bir 6zgiirliige donistii. Insanlar fikirle-
rini, kelime, goriintii ve ses kullanarak tim diinyaya duyurmaya
bagladilar.

Teknolojinin ilerledigi ve gevrenin degistigi son birkag bin yil-
da tek bir varlik pek degisiklik gostermedi: Tim bu teknolojilerin
hedefinde yer alan insan beyni. Evrimin ilerleyisi teknolojinin-
kinden yavastir ve yazih dilin gelisiminden bu yana insan beyni
kayda deger bir degisime ugramamgtir.’® Elbette ilk insanlar-

la mukayese edersek ozellikle frontal lobumuzda olmak tzere
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birtakim 6nemli degisiklikler tespit edebiliriz.’®! Ancak yine de
beyinlerimiz farkli olmaktan ziyade benzer olarak nitelendirile-
bilir. Atalarimizin inang ve davramiglarini gekillendiren ¢ogu arzu,
diirtii ve korku, ayni gekilde bugiin de bizimkilerini gekillendirir.
Bir zihnin digeri tizerinde yaratacag: etkiye dair temel biyolojik
prensipler héla aymidur.

Iki Beyin ve Bir Kablo

Bir ses gikarir, bir harekette bulunur ya da bir kelime yazarsamz
bagka beyinler tarafindan alinabilecek bir sinyal tiretmis olursu-
nuz. Oziinde beyninizi bir baskasininkiyle ses, goriintii ya da te-
mas aracihifiyla baglantiya sokarsimz. Dile getirdiginiz her keli-
me Once sizin beyninizde bir elektrik sinyali olarak ortaya gikar ve
sonra sese donustiirilir. Bir bagkasinin kulag: tarafindan duyulan
bu ses o kisinin beyninde yeniden elektrik sinyaline doniigtiiri-
lerek bir kelime, bir climle ya da bir fikir olarak yorumlanir.'®?
Iste size yazili dil kullanarak iletecegim bir fikir: Beyinlerimizi
gevrede once bir degisiklige sebep olmadan da baglayabilir miyiz?
Yani, benim beynimde ortaya gikan bir elektrik sinyali, herhangi
bir yazili kelimeye ya da sese ihtiyag duymadan sizinkinde de bir
sinyal tetikleyerek davranigimizi ya da diglincenizi degistirebilir
mi? Eger yamt evetse etki dedigimiz seyin bir beyindeki sinirsel
ateslemenin bir bagka beyinde sinirsel ategleme saglamasindan
ibaret oldugu fikri ortaya gikiyor.

Son birkag yilda sinirbilimciler birbirine fiziksel olarak bag-
lanmig iki beynin birbirinin elektrik sinyallerinden “6grenebi-
lecegini” gosterdiler. Bir beyinden digerine kablo ¢ekerek bilgi
aktarmak kulaga bilimkurgu gibi gelse de bu islem giinimiizde,
diinya ¢apinda saygin tiniversitelerin laboratuvarlarinda yapihyor.

Tim bu ilging ¢aligmalar: sizinle paylasmadan 6nce bir-
kag noktaya agiklik getirmem gerek. Kennedy’nin meshur
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konugmasini yaptig1 giin, insanin Ay’a ayak basma ideali ne ka-
dar uzaksa soyut fikirleri bir beyinden digerine dogrudan aktar-
mak da gu an bizlere o kadar uzak. Yine de baz: bilim insanlar:
su an Sputnik agamasinda oldugumuzu ve bu yénde ilk adimla-
rimiz: goktan attigimizi diigiiniiyor. Gelin, bir konugma ya da el
hareketine bile ihtiyag olmadan beyinden beyine sinyal aktarma
yolundaki bu ilk adimlar: birlikte kesfedelim.

Ilk 6nce basit sinyallerin iki laboratuvar faresi arasindaki ak-
tarimuyla baglayayim. Laboratuvar fareleri gekerli su ya da peynir
gibi odiller i¢in siki ¢aligmalariyla bilinirler. Bir fare 6duli nasil
elde edeceginin yolunu kegfetmigse, diger fare de onu goézlem-
leyerek hemen 6grenebilir. Peki, bu bilgi bir farenin beyninden
digerine dogrudan aktarilabilir mi?

Goriiniise gore, evet. Duke Universitesi'ndeki bir laboratu-
varda, once bir fareye —ben ona Einstein diyecegim— nasil su
elde edebilecegi 6gretildi. Yapacag: basitti: Yesil 151k yandigin-
da sagdaki diigmeye basacak, kirmiz: 151k yandigindaysa soldaki
diigmeye basacakti. Einstein bir Sarmagik Ligi" faresi oldugun-
dan olsa gerek, prosediirii ¢abucak anladi. Ardindan Einstein’in
beynine elektrik sinyallerini kaydetmesi igin bir elektrot yerleg-
tirildi. Bu elektrot da sinyalleri alip bir bagka farenin beynine
yonlendirecek olan bilgisayara bagland. Ikinci fareye de Home-
ros diyelim. Homeros da aym gekilde su igmek istiyorsa dogru
zamanda dogru digmeye basmaliydi ama Einstein’'in aksine,
Homeros'un kargisinda lambalar yoktu. Yani ne zaman yesil,
ne zaman kirmizi yandigini bilmiyor, dolaysiyla aslinda hangi

digmenin dogru digme oldugunu anlayamiyordu. Bu konuda

* ABD’nin kuzeydogusundaki 6nde gelen sekiz vakif tiniversitesinin olugturdu-
gu birlik. Lig denmesinin nedeni ilk bagta spor organizasyonu olarak kurulma-
sidir. Giiniimiizde ABD’nin en saygn tiniversiteleri olarak gériiliirler. (Harvard,
Yale, Cornell, Duke gibi meghur tniversiteler Sarmagik Ligi'ndedirler.) (¢.n.)
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Sekil 9.1. Einstein, Homeros'u beyinleri arasinda dogrudan aktarilan sin-
yalle etkileyebiliyor. Bunun sonucunda Homeros daha ok 6dil elde etmek
igin ne yapmas: gerektigini Einsteindan dogrudan ogreniyor.

bilgi gelse gelse ancak Einstein’in beyninden gelebilirdi ve han-
gi digmeye basacagini bilmesinin tek yolu, Einsteindan gelen
sinyalleri yorumlayabilmesiydi.

Homeros igin pek kolay olmadi ama nihayet molalarla birlikte
kirk bes saat siiren bir siirecin sonunda “Eureka!” sathasina ulagtu:
“Bir dakika! Kafamin iginde bir ampul yandi1!” diyebilecegi an-
dan itibaren Homeros on denemenin yedisinde dogru digmeye
basarak su édiiliine kavugtu.® Ogrencileri bagarihi olunca taltifle
odillendirilen 6gretmenler gibi, Homeros’'un dogru yaptig1 her
seferinde, Homeros’a daha net sinyaller gondermek tizere motive
olmas: i¢in Einstein’a da fazladan su saglanmigti. Duke aragtir-
macilar, tezlerini daha da saglamlagtirmak adina, Einstein'dan
Homeros’a beyin verisi aktarmanin internet sayesinde kitalara-
ras1 boyutta da miimkiin oldugunu gostermek istediler. Einstein
Kuzey Carolina'da dogru diigmeye basarken, o sirada sinyalleri
Brezilya'dan alan Homeros da dogru digmeye basmay: bagarda.!®

Homeros Einstein’t ne gormiis ne de duymustu ama yine de
Einstein ona bilgi aktarmay1 ve onu etkilemeyi bagarmigti. Olan
sey, iletisimin 6ziiydi: bir beyinde ateslenen bir hiicrenin diger
bir beyindeki hiicrelerin ateslenisini degistirmesi. Buysa davranig
degisikligine yol agmugtu.
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Bir Insana “Beyinden” Baglanmak...

Iki fare beyni arasinda sinyallerin dogrudan aktarimi bir adimds
ama nihai amag, bunu bir insandan digerine gergeklestirebilmek-
ti. Insanlar1 bu ise katmak, birinin kafatasini agip igine bir elek-
trot yerlestirmek igin iznini almak gibi ciddi problemler getiriyor.
Bu i igin bir goniilli bulunsa bile, hastanelerin etik kurullarinin
buna miisaade etmesi pek miimkiin degil.

2014 yazinda bir sinirbilimci etik kuruldan izin ¢ikmasi-
n1 beklememeye karar verdi. Belize’ye ugtu, sinir cerrahi Joel
Cervantese 30.000 dolar 6deyerek ondan kafatasini kesip igine
kigiik bir cihaz yerlestirmesini istedi. Bu sayede aragtirmalari-
na bizzat kendi tizerinde devam edebilecekti. Bu nérologun adi
Kennedy’ydi: Phil Kennedy.'#*

Phil Kennedy, on bes y1l 6nce benzer bir prosediirii felgli biri-
nin beynine uygulamisti. Tamamen felgli olan hasta, Kennedy’nin
yaptig1 operasyon sayesinde bir fare imlecini disgtinceleri aracili-
giyla hareket ettirebilip dis diinya ile iletisim kurabilir hale gel-
misti. Ne var ki Kennedy yasal engeller, ekonomik gereksinimler
ve uygulamadaki zorluklar1 nedeniyle ABD iginde ayn1 operas-
yonu bir daha gergeklestiremedi. Goniilli olacak bagka bir hasta
da bulamadi. Ancak inatg1 bir adam olan Kennedy bu eregin-
den vazgegmedi ve en sonunda kendini Belize'deki bir ameliyat
masasinda yatarken buldu. Cerrahi operasyondan sonra kendi
beyninden ¢ikan sinyalleri bir siire i¢in bilgisayara kaydetmeyi
bagardi ancak hem ameliyatinda hem de iyilesme siirecinde baz:
komplikasyonlar yagadi. Onemli bir bilimsel atilimin mimari ola-
madan kafasindaki cihazi ¢ikarmak zorunda kald..'®

Sonug olarak pratik ve etik problemlerden 6tiirii bugiin insan

beyinleri arasindaki sinyallerin kaydedilmesi ve iletilmesi igin bu
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tir invazif, yani cerrahi girisim gerektiren yontemlerden ziyade
noninvazif ¢éziimler kullaniliyor. Bunlardan biri, elektroensefa-
lografi (EEG) ad1 verilen, beynin elektriksel sinyallerini igeriden
degil, kafatasi gevresine yerlestirilen ¢ok sayida elektrot aracili-
giyla disaridan 6lgmeye yarayan, nispeten basit bir yéntemdir.
Bu sinyaller bir bilgisayara aktarilip oradan da bir bagka insan
ya da hayvana nakledilebiliyor. Mesela Harvard Universitesi'nde
bu yontemle bir insan beyninden bir sigan beynine sinyal akta-
rilabildi.’®” Basit gibi gériinen bu olay aslinda goriindiigiinden
¢ok daha kiymetli, zira bu projede insan-fare arabiriminin esas
amaglarindan biri, davransslar: insanlar tarafindan kontrol edi-
lebilen ve diisman bolgesine sizabilen kiigiik “asker fareler” yetis-
tirmek.'® Harvard’daki aragtirmaci grubu, kafalarinda bu hedefle
bir insanin digiincelerinin, bir farenin kuyruk hareketini kontrol
edebilecegini kanitlamaya giristiler.

Insan goniillii bir bilgisayar 6niinde oturtuldu ve ekranda
kareler ve daireler gosterilirken kafatasina baglanan elektrotlar
araciligiyla EEG sinyalleri kaydedildi. Bir daireye bakarken yay-
diginiz sinyallerle bir kareye bakarken yaydiginiz sinyaller azicik
farkldur. Bilgisayara aktarilan bu sinyaller ultrason araciligiyla bir

farenin beynine gonderildi. Ultrason dalgalar: farenin beyninin

Sekil 9.2. Insan beyni fare kuyrugunu kontrol ediyor."®
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belli kisimlarina yonlendirilerek oralarda sinirsel dktivite tetikle-
meleri saglandi. Insan goniilliiniin daire gériince yaydig: sinyaller,
farenin beyninde “kuyrugu kaldirmaya” yol agan sinir hiicrelerini
aktive ederken, kare goriince yaydig: sinyaller kuyrugunu indir-
mesine neden oldu. Burada dairelerin ve karelerin 6zel bir anlam
olmadigini vurgulamam gerek. Ayni durum kanatli at ya da ham-
burger goriintiileriyle de saglanabilirdi. Hatta aslinda goriintiiye
bile gerek yoktu; iki farkh seyi diigiinmek bile yeterli olabilirdi.

Bu teknik, bir uzvunun kontroliinii kaybeden hastalarda kul-
lamlan BCI (Beyin-Bilgisayar Arabirimi, ing. &rain-computer in-
terface) teknigi ile prensipte benzerdir. Mesela 1996 yilinda Jan
Scheuermann adli bir kadina, spinoserebellar ataksi ad: verilen,
genetik bir nérodejeneratif hastalik teshisi konmugtu. Maalesef
hasta kisa siire sonra higbir uzvunu hareket ettiremez hale gel-
migti. Yiriyemeyen, beslenemeyen, kendi bagina giyinemeyen
Jan artik tamamen bakima muhtagt1.’®® 2012 yilinda doktoru,
gergek olamayacak kadar tuhaf goériinen, radikal bir ¢6ziim 6ner-
di: distinceleriyle kontrol edebilecegi robotik bir uzuv.

Biraz fiitiiristik goriinse de Jan denemeye talip oldu. Operas-
yon, beynine her biri hemen hemen 2 santimetrekarelik iki adet
elektrot 1zgarasinin yerlestirilmesini gerektiriyordu. Bu elektrot-
lar Jan'in kolunu hareket ettirmek istediginde ortaya ¢ikan sin-
yalleri kaydediyordu. Daha sonra bu sinyaller bir robota aktarili-
yor ve robotun kolunun hareket etmesini sagliyordu. Ameliyattan
sadece iki hafta sonra Jan yeni kolunu hareket ettirmeye baglad:
ve kisa siire iginde yemegini kendi yiyebilir hale geldi.

Hirshi bir kadin olan Jan birkag yil gectikten sonra fazlasini,
¢ok daha fazlasini istedigine karar verdi. Yeni hedefi, beyniyle bir
savas ugagini ugurabilmekti. ABD Savunma Ileri Aragtirma Pro-
jeleri Ajansi’nin (DARPA) bir projesine déhil olan Jan, sadece iig
yil sonra bir F-35’i ve tek motorlu bir Cessna egitim ugagini si-
miilatorde ugurabilmeye baglamigt: bile. DARPA direktérii Arati
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Prabhakar’in sozleriyle, “zamani geldiginde beynin insan bedeni
sinirlarindan kurtulacagini 6ngoérebiliyoruz.”!

Peki, eger bir robot kolunu diisiincelerimizle oynatabiliyorsak
aynim bir bagka insanin eli i¢in de yapabilir miyiz? Zaten fare-
den-fareye, insandan-fareye ve insandan-makineye gergeklestiri-
len iletimlerden sonra sira artik insandan-insana olandayds. Yine
EEG kullanilarak bir gonilliiniin elini hareket ettirmek istedi-
ginde iretilen sinyaller kaydedildi. Sonra bu sinyaller bir bilgi-
sayara aktarildi ve internet araciliiyla bagka bir yere nakledildi.
Veriler vardigi yerde manyetik sinyallere dénustirildi (b4z: Sekil
9.3) ve bu kiigiik manyetik atimlar TMS (Transkranyal Manyetik
Stimiilasyon) makinesi adi verilen bir cihazla ikinci bir kisinin
kafatasindan igeriye yollandi. Bu manyetik atimlarin yarattig
sinirsel tepkiler, ikinci kiginin parmaginin kendi arzusu diginda
hareket etmesine neden oldu.!*

Einstein’in Homeros’a hangi diigmeye basacagim kablolarla
aktarabilmesi, bir insanin digerinin parmagini sadece digtinerek
hareket ettirebilmesi, bize bir davranisi degistirmenin insan bey-

nindeki bir grup sinirin ateslenme diizeninin degistirilmesiyle

Sekil 9.3. Soldaki saks sagdakinin parmagin disiinceleriyle hareket ettirebi-
liyor (Fotograf kaynag: Washington Universitesi).®
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ilgili oldugunu anlatiyor. Peki, bu tarz dogrudan miidahalelerle
zihinlerin kalic1 olarak degismesini saglayabilir miyiz? Ve bir giin
beyinleri birbirine baglayarak fikir ve inanglar1 da degistirebile-
cek miyiz?

Zihniniz, Bedenimde?

Bir pazartesi gecesi London School of Economics'te sinirler
gergindi. Sadece yiizleri sinirden al al olan konugmacilarin de-
gil, dinleyicilerin de sesleri giderek daha ¢ok yiikselir olmugtu.
Nezaket artik tamamen bir tarafa birakilmigti. Yagananlar1 gor-
seniz, tam kapasiteli oditoryumda herhalde igsizlik, esitsizlik ya
da yaklagan se¢imler hakkinda hararetli bir tartigma dondigini
soylerdiniz. Degildi. Yuzlerce insanin yanitlamaya g¢aligtiga soru,
“Beynimiz bize zihnimiz hakkinda ne s6yleyebilir?” idi.

Panelde yanima Oxford'dan bir fahri felsefe profesérii otur-
mustu. Son yirmi dakikadir, ikisi Nobel Odiilii kazanmig, zama-
nimizin en biiyiik sinirbilimcilerinin ¢aliymasindan bahsederken
“sagmalik” sozciglni dilinden digiirmiyordu. Sira bana geldi-
ginde, “Beynimizin oniimiizdeki segeneklerin degerlerini na-
sil hesapladigiyla ilgileniyorum,” gibi bir sey soyledim. Bu bana
tartigmal1 bir cimle gibi gelmemisti. Fena yanilmisim. Felsefe
profesorii adeta yerinden sigrayarak parmagini bana gevirdi ve,
“Segenekleri hesaplayan beynin degil... Segenekleri hesaplayan
sensin” dedi. “Iyi de... Ben beynimim zaten,” diye yanitladim.
“Hayzr, degilsin,” diye 1srar etti. “Sen kollarin ve bacaklarinsin.
Timi sensin!”

Dogru: Ben kollarimdan, bacaklarimdan, akcigerlerimden,
kalbimden ve beynimden mitegekkilim. Ve hangi organima ne
yaparsaniz yapin neticesinde beynimi etkileyeceginiz de dog-

rudur. Koluma bir yumruk atarsaniz beynim ac1 sinyali iretir.
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Kucagima bir kova buz dokerseniz beynim Gglime hissi retir.
Kalbime bir hanger saplarsamiz eger, sonunda beynim tiim isle-
vini durdurur. Bunun tersi de gegerlidir: Eger beynime midahale
ederseniz diger viicut pargalarimin islevlerini degistirebilirsiniz.
Hepsini kontrol eden beyindir.

Fakat eger bacagimi keserseniz geriye kalan 6ziinde hili be-
nimdir. Fahri profesériin kalbini bana naklederseniz ben hala ve
hala ben olarak kalirim. Gégsiimde atan onun kalbi de olsa, hala
tercihlerimi somon fiime ve krem peynirli kizarmig hamurdan
yana kullanir, kogma sevgimi ve insan davranigini anlama yolun-
daki tutkumu muhafaza ederim. Ancak bir gekilde bana profe-
soriin beynini naklederseniz kendimi ekose bir ceket giymis ve
abartili bir siveyle Ingilizce konugurken bulurum. Eve gidince
¢ocuklarimi tamimam ve beni neyin ben yaptig1 konusunda farkh
fikirlerim olur.

Nitekim beyin tiimérleri, kafa yaralanmalari ya da bazi kim-
yasal maddeler kim oldugumuzu kokiinden degistirecek etkile-
re sahiptirler. Beynimizdeki fiziksel hasarlar digstncelerimizi,
hislerimizi, hatiralarimiz1 ve kisiligimizi tamamen degistirebilir.
Ornegin hipokampusumuzun cerrahi olarak gikariimasi halinde
hatiralarimiza yenilerini katamayiz.'** Frontal lobumuzdan koca
bir demir ¢ubuk gegerse resmen ¢abuk parlayan ve antisosyal biri
olup ¢ikariz.!”* Beynimiz zihnimizi yaratir; dolayisiyla beynimizi
degistirmek, zihnimizi degistirir.

Belki bir giin birbirimizin davranis ve diigiincelerini, beyinle-
rimizin sinirsel aktivitesini dogrudan etkileyerek degistirebiliriz.
Tipki beynimdeki bazi sinir hiicrelerinin diger hiicreleri etkile-
yerek hatiralarimi, degerlerimi ve eylemlerimi degistirdigi gibi,
bir bagkas: da sinir hiicrelerimin ateslenmesini etkileyerek hati-
ralarimy, degerlerimi ve eylemlerimi degistirebilir. Ay’in fethinin
6nemi ya da igine kapanik olanlara da s6z hakki vermenin degeri
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konusundaki goriiglerimiz 6ziinde beynimizdeki elektrokimyasal
sinyallerden bagka bir sey degildir. Bu sinyaller kaydedilebilir, bir
baskasina nakledilebilir, bir baska beyin tarafindan yorumlanabi-
lir ve prensipte bu yolla bir beyin, digerinin distincelerini etkile-
yebilir. Ancak elbette bunlarin olabilmesi i¢in insan beynindeki
sinir devrelerinin karmagik isleyisini ve diiglince ve davranglari-
muz Uzerindeki iglevlerinin haritasin1 daha kesin bir bigimde an-
lamaya ihtiyacimiz var. Bu anlayss bir gekilde miimkiin olacaksa
bile, adres olarak simdilik uzak gelecegi isaret edebiliyoruz.

LA ]

Bugiin dogrudan olmasa da dilimiz, ifadelerimiz ve eylemlerimiz
araciligiyla bir bagkasinin beynine niifuz edebiliyoruz. Dolayisiy-
la etki yaratmada ve bagkalarim1 degistirebilmede sistematik ha-
talardan uzak durabilmek igin beynin ve zihnin igleyisi hakkinda
daha derin bir anlays isimize yarayabilir. Birilerinin 1srarla yanls
disiindiigiini iddia etmekten onlar: zorla kontrol etmeye ¢alig-
mak kadar, i¢giidiisel bir bigimde bagkalarini etkilemekte ige ya-
rayacagini sandigimiz tiim girisimler, beynin ve zihnin igleyisiyle
uyumlu olmadiklarindan ige yaramuyorlar.

Bir etkileme girisiminin bagarili olmas i¢in kosul, beynimizin
¢aligma bigimini belirleyen ¢ekirdek elemanlarla uyumlu olmasi-
dir. Bu kitabin amaci, mevcut inanglar, duygular, tesvikler, eylemli-
lik, merak, rub hali ve baskalar: geklinde siiflandirabilecegimiz
bu ¢ekirdek elemanlari ve bunlarin bizi nasil etkilediklerini an-
latmakt1. Biyolojik ilkeleri, davranigsal kurallar1 ya da psikolojik
teorileri hatirlamak zor olabilir. Ama hikayeler, olay orgiileri ve
karakterler zihinlerimizde kalir, anlamlandirabileceginiz ve ko-
layca hatirlayabileceginiz duyusal, canli bir anlati olugtururlar.
Bir dahaki sefere “Elini yika!” gibi bir levhayla kargilagtigimizda,

s6z konusu insanlar1 bir eyleme giidiilemekse hemen saglanan
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odiillerin uzun vadeli tehditlerden daha etkili oldugunu hatirla-
yin. Saksidaki gigeklerinizi sularken insanlara kontrolii vermenin
onlara emirler yagdirmaktan daha etkili bir ara¢ oldugunu ha-
tirlayin. Siradaki ugusunuzda yolcu bilgilendirmeyi dinlerken bir
mesaji1 felaket baglaminda degil de fayda baglaminda kurguladi-
ginizda insanlarin dikkatini gekmekte daha bagarili 6ldugunu ha-
tirlayin. Umarim bu kitaptaki karakterler ve anlattiklar: hikayeler
zihninizin arka planinda mutlu mesut yasar ve dogru zamanlarda
baglarini uzatarak size kendilerini hatirlatirlar.
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= C—

Etkili Beyin

Motor korteks

Akumbens gekirdegi

Zihnin Diizenegi: Resimde beyinlerin sagital dilimleri goriniiyor. Eger
beynimizi basimizin tepesinden baslayp boynumuza dogru kesseydik biyle
bir goriintiiyle karsilasirdik. Soldaki dilim basimizin ortasina yakin bir bol-
geden alinmug tam bir dilimi, sagdaki ise bagimizin ortasyyla yan tarafinin
orta noktasmdan alinmag bir dilimi gosteriyor. Kitapta adin1 andigimiz ki-
lit bolgeler ise oklarla gosterilmis.

(Sekil igin Caroline Charpentiere tesekkiirler.)

Insan beyni birlikte eylem, diiiince ve inang iireten, birbirine bagli bir
dizi bolgeden olugur. Sistemdeki birbirine bagh digiimlerden birine
miidahale edilirse diger diigiimler de etkilenir ve insanlarin ne yap-
t131 ya da neye inandiklarinda degisiklik meydana gelir. Asagida ki-
tapta adin1 andigimiz anahtar golgeler hakkinda birtakim agiklamalar
bulabilirsiniz:



214| EK

Ventral tegmentum alani / substantia nigra (VTA/SN): Orta beyin-
deki bu yapuilar, 6diil beklentisini belirten dopaminerjik sinir hiicrelerine
ev sahipligi yapar. Beklenmedik bir 6diil aldigimizda daha fazla etkin-
lesirken, beklenmedik 6diil kayiplarinda daha az ateglenirler. Buradaki
noronlar, beynin derininde yer alan striatumun bélgelerine (ve bagka
bolgelere) uzanur.

Akumbens gekirdegi: Striatumun bir pargast olan akumbens gekirdegi,
VTA/SN'deki dopaminerjik néronlardan (ve bagka bolgelerden) sinyal
alir. Bu bolgenin beynin 6diil merkezi olarak amldig da goriliir zira
o6diil beklentisinin sinyallestirilmesinde kritik rol oynar.

Amigdala: Duygu ve uyarilmay: isleyip sinyallestirmede onemlidir.
Duygularin hafiza, alg: ve dikkat gibi daha pek ¢ok islevi ayarlayabil-
mesine olanak verecek gekilde, beynin gok sayida diger bélgesiyle bag-
lantilidir.

Hipokampus: Medial temporal lobda yer alan hipokampus hafiza i¢in
onemlidir. Amigdalanin hemen yaninda yer alir ki bu, duygularin anila-
rimizin ¢agrigimin kayda deger diizeyde etkilemesine neden olur.

Frontal korteks: Burada bulunan bolgeler planlama ve diginme gibi
yiiksek biligsel islevler igin 6nemlidir. Burada yer alan bazi kisimlar
amigdala aktivitesini degistirerek duygularimizi diizenlemede 6nemli
bir rol oynar.

Motor korteks: Eylem tetikleme igin 6nemli olan kisimdir. VTA/SN'de
olusturulan sinyalleri ve striatumdan gelen sinyalleri de alir.
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Bagkalarimin Akl kitabini yazma fikrini bana agilayanlarin 6nceki
kitabimin (The Optimism Bias: A Tour of the Irrationally Positive
Brain) okurlar1 oldugunu sdylersem yanlis olmaz. Bana gocukla-
r1, esleri, caliganlari ya da migterileriyle kuracaklar iletisime 151k
tutabilecek aragtirmalarimi soran pek gok e-posta gonderdiler.
Bazilar1 da bu aragtirmalarin egitim, politika, is diinyas: ve sos-
yal medyadaki yansimalarini soruyorlardi. Ve nihayet bunca soru
bana oturup bu kitab: yazmak igin yeteri kadar gerekge verdi.
Kendi aragtirma grubumu ve ailemi kurdugum o giinlerde, dav-
ramglarimin etrafimdakileri —ekip ve aile tyelerimi— nasil etkile-
digi sorusu zaten siirekli aklimdaydi. Uzun yillardir insan beyni
lizerine ¢alisma deneyimim de vardi. Geriye kalan tek sey, benim

ve meslektaglarimin elde ettigi verilerin ardindaki gergegi yaziya

dokmekti.
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Oncelikle Affective Brain Lab adin1 verdigimiz laboratuvarim-
da insan davranigini daha iyi kavramak adina yorulmak nedir bil-
meden ¢aligan 6grencilerime kocaman bir tegekkiirii bir borg bili-
rim. Kitapta degindigim galigmalar, ¢ok sevgili 6grencilerim Neil
Garrett, Caroline Charpentier, Christina Moutsiana, Filip Gesi-
arz, Sebastian Bobadilla-Suarez, Ana Maria Gonzalez, Stepha-
nie Lazzaro, Raphael Koster ve Andreas Kappes'in ¢aligmalar:.

Kitapta tarif ettigim pek ¢ok fikre merakimi uyandiran parlak
zihinli ¢aligma arkadaslarim da tegekkiirii hak ediyorlar. Ozellikle
de Micah Edelson, Jan-Emmanuel De Neve, Marc Guitart-Ma-
sip, Michael Norton, Benedetto De Martino, Yadin Dudai, Ray
Dolan, Ethan Bromberg-Martin, Bahador Baharami, Drazen
Prelec ve Cass Sunstein. Micah, Benedetto, Jan, Marc, Andre-
as, Stephanie ve Cass bununla da kalmayip kitabin ilk taslagini
okudular ve gii¢li yorumlariyla kitaba y6n verdiler. Kitabin son
halini almasin1 Cass ile olan sohbetlerime borglu oldugumdan,
ona ozellikle minnettarim. Arkadaglarim Tamara Shiner ve Amir
Doron da kitabin taslaklarini okuyup yorumlarini esirgemediler.
Beni kitaptaki pek gok hikayeyi anlatmaya Amir’in y6nlendirdi-
gini soylemek isterim.

Fevkalade birer temsilci olan Heather Shroder (Compass Ta-
lent) ve Sophie Lambert (Conville ve Walsh) aragtirmalarimin
herkese ulagabilmesi igin ellerinden geleni yaptilar. Editorlerim
Serena Jones (Henry Holt) ve Tim Whiting (Little, Brown) de-
neyimleri, yetenekleri ve sabirlariyla kitabin ilk versiyonundan
son haline dek uzanan yolda epey ter doktiiler. Kitaptaki illiist-
rasyonlarsa Lisa Brennan'in muazzam ¢aligmalari. Bitmis bir
lirlin olarak bu kitap, saydigim bu degerli insanlarin ortak gaba-
sinin urind.

Bu kitabi yazma fikrini Tim Whiting'e ilettigimde kizim Li-
via heniiz iki haftalikti. Kitabi kaleme aldigim tig yil siiresince ki-

zimin ve aramizda sonradan katilan oglum Leo’nun konusmaya,
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disiinmeye baglamalarina ve yavag yavag birer “insana” doniigme-
lerini izledim. Onlarla olan etkilegimlerim diigiinme bi¢imimi de
etkiledi ve zaman zaman kitaba da yansidi. Cocuklarimin var-
liklarina ve hayatima kattiklar1 sevgiye minnettarim. Onlardan
sevgisini ve ilgisini esirgemeyen, karakter gelisimlerini olumlu
yonde etkileyen herkese gok sey borgluyum. Ozellikle de onlarla
oynayan, birlikte sarki sdyleyen, onlara kitap okuyan ve her biri
harika birer rol modeli olugturan anneme, babama, kaymnvalide-
me ve kayimnpederime. Harikulade esim Josh McDermott, her
adimda sevgisini, destegini ve tavsiyelerini asla esirgemedi. Ne
zaman kargima bir engel ¢1ksa ya da bir konuda ciddi bir kugkuya
digsem bana bir moral konugmasi yapmas i¢in kendimi ona bi-

raktim. Bu kitab: ona, sevgili esime ithaf ediyorum.
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Bir girisimci, insanlari sonu meghul bir biyoteknoloji
projesine milyarlar akitmaya ikna edebilirken, bir doktor
hastasini hayati bir asiy! yaptirmaya ikna edemiyor. Bir siyasetgi
zerre gergekligi olmayan tezlerle kitleleri pesinden siiriiklerken,
aksini —hem de bilimsel dayanaklariyla— sunan rakibi
kimseye séziinii dinletemiyor. Neden?

Giindelik islerimizden biri de bagkalarini ikna etmek:
Gocugumuza égretiyor, miisterilerimizi ydnlendiriyor, hastalarimiza
yol gésteriyor, dostlarimiza akil veriyor, sosyal medyada takipgilerimizi
bilgilendiriyoruz. Peki her giin yaptigimiz bu iste ne kadar iyiyiz?
Bagkalarinin fikrinden etkilenmemizde ya da kendi fikirlerimizle onlari
etkileyebilmemizde belirleyici olan ne?

Tali Sharot basit bir sorunun pesine takiliyor: Bagkalarini dinlerken
beynimizde neler oluyor? Once, néroloji ve psikoloji sahasindaki
son galismalardan faydalanarak bu etkileme-etkilenme oyununda Tasg

Devri'nden beri pek fazla yol alamadigimizi ortaya koyuyor Sharot. Birinin

fikir ya da davranislarini degistirmeye calisirken segtigimiz yollarin gogu
aslinda beynin isletim sistemiyle uyumsuz. Sonra giizel haberi veriyor:
Daha iyisi miimkiin; beynimizin roliini kavrayarak bu gift tarafl oyunda
kartlari yeniden dagitabiliriz.

Pek gok saygin yayin organi tarafindan yilin kitabi segkilerine
déhil edilen Bagkalarinin Akh, yasamimizin rotasinda fazlasiyla
belirleyici olan, buna karsilik fazlasiyla donanimsiz oldugumuz
bir alanda bize sunulmus muazzam bir kilavuz.
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