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Siborg, sibernetik bir organizmadir; bir makine-organizma melezi,
kurguya oldugu kadar toplumsal gerceklige de ait bir yaratidir.
Toplumsal gerceklik, yasanan toplumsal iliskilerdir, en 6nemli po-
litik insamizdir, dinyayi degistiren bir kurgudur. Uluslararasi ka-
din hareketleri "kadin deneyimi”ni hem insa etmis, hem de bu can
alici kolektif nesneyi agiga ¢ikarmis ya da kesfetmistir. Bu dene-
yim, en can alicisindan, en politiginden bir kurgu ve olgudur. Oz-
gurlesme, ezilmislige ve dolayisiyla imkana dair bir bilincin, hayal
gucu genis bir kavrayisin insa edilmesine dayanir. Siborg, yirmin-
ci yuzyilin sonlarinda neyin kadin deneyimi sayildigini degistiren
bir kurgu ve yasanti meselesi”™ Bu bir 6lum kalim mucadelesi,
ama bilimkurgu ile toplumsal g~ ik lik arasindaki sinir bir goz ya-
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nilgisindan ibaret. Gunumuz bilimkurgusu siborglarla, ayni anda
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Sunus

DONNA HARAWAY'in, son yirmi, yirmi bes yilda feminist kuram ve
teknobilim galigmalart alanlarindan ¢ikan en §zgiin isimlerden biri
olduguna siiphe yok. Bu segki, uluslararasi iin kazanmasinda bilyiik
pay1 olan "Siborg Manifestosu” diginda higbir eseri Tiirk¢ede ya-
yimlanmayan Haraway'i, diisiincesinin zenginligini ve biitiinliigii-
nii ortaya koyacak sekilde tanitmak maksadiyla hazirlandi. Hara-
way'in ¢aligma alanlarinin gesitliligi, diisiincesinin beslendigi kay-
naklarin ¢oklugu ve iislubunun yeniligi, eserlerinin kiiltiirel aragtir-
malardan siyaset kuramina, kadin ¢aligmalarindan primatolojiye,
edebiyattan felsefeye pek ¢ok alanda yanki uyandirmasini saglar-
ken ¢agdas diisiince sahnesindeki yerini belirleme isini de bir hayli
zorlagtinyor. Dolayisiyla, seckiyi hazirlarken, "Siborg Manifesto-
su"ndan bugiine Haraway'in diisiincesinin belli basgli ugraklarin
one ¢ikaracak, ¢aligmalarinin bugiinii anlama ve sorunsallastirma
bakimindan 6nemini gézler Oniine serecek metinler se¢gmeye dzen
gosterdik. Sayet bunda, ve Haraway'in Ingilizceyi yer yer simirina
gotiiren dilini Tiirkgede kurmada bagarili olduysak, Haraway'in,
pek de taninmadif iilkemizde hak ettigi okur kitlesini bulacagina
inamyoruz. Tabii bu noktada Haraway'in diigiincesinin dil, beden
ve tarih arasinda yeni iligkiler dokuyan metaforlar etrafinda oriildii-
giinii hatirlatmak can alic1 6nemde; sézciiklerle yogun, maddi ilis-
kiler kurarak yazan, okurundan ¢ok boyutlu bir okuryazarlik talep
eden bir yazar Haraway, zor bir yazar. Boyle bir yazan terciime et-
mek, biiyiik olgiide, onun diisiincesinin sentaksim bagka bir dilde
yeniden kurmaksa eger, s6z konusu zorlugun bir kismi —diisiinceye
dair oldugu ol¢iide— terciimeye de taginacak, hatta terciimede mu-
hafaza edilmeyi talep edecektir. Umudumuz, daha net bir ifadede
diisiince aym etkedie RBAditidrdivpivathitesskkenyigteri salt terciime
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siireciyle daha da zorlagtirmamig oldugumuz yoniinde. Haraway'in
diisiincesini bagindan sonuna kateden temel meseleleri ve kavram-
lar1, 6zellikle bu seckide yer alan yazilar baglaminda ele alan bu su-
nus yazistyla da Haraway'in Tiirkgedeki varligini daha anlaml ha-
le getirmeye calisiyoruz...

*

Siiphesiz, Donna Haraway'in en bilinen metni, 1985 tarihli "Siborg
Manifestosu: Yirminci Yiizyilin Sonlarinda Bilim, Teknoloji ve
Sosyalist Feminizm"dir. 1983'te Amerika Birlesik Devletleri'nin en
koklii sol yayinlarindan olan Socialist Review dergisinin Reagan
doéneminin baglarinda sosyalist feminizmin 6ncelikleri ve gelece-
giyle ilgili olarak yonelttigi soruya cevaben yazilan metin, daha ya-
yimlanmadan dergi ¢cevrelerinde tartigmalara yol agacak, yayimlan-
diktan sonra da alimlanis1 bir hayli karigik olacakti. Aradan gegen
zaman zarfinda metnin, bir taraftan pek ¢oklarina hem akademik
hem politik anlamda ilham kaynag1 oldugunu, diger bir taraftan da
gerek iislubuyla gerekse icerigiyle pek ¢oklarinin adir elestirisine
maruz kaldigini sdylemek abartil1 olmayacaktir.

Haraway siborg imgesine, yirminci yiizy1lin sonlarinda kadinla-
rin, bilim ve teknolojiyle yeniden yapilandirilan bir diinyadaki yer-
lerini saptamak {izere bagvurur; bunu da goziinii, tarihsel 6zgiilliik
tasiyan toplumsal cinsiyet tiirlerinin liretiminin bir pargasi oldukla-
r1 8lciide kiiresel emek siireglerine dikerek yapar. Siborgun sosyalist
feminist bir tarzda sahiplenilmesi nereden bakilsa ilging ve riskli-
dir; ne olsa, Soguk Savas militarizminin, emperyalizmin ve ataerkil
kapitalizmin tarihleri igine dogmustur siborg. "Sibernetik organiz-
ma" ifadesinden kisaltilarak ilk kez Manfred Clynes ve Nathan Kli-
ne tarafindan ortaya atilan "siborg” terimi, uzay yolculugu ortamina
uyum saglamak iizere makineyle melezlenerek bedensel islevleri
gelistirilmis insana atifta bulunuyordu.! Biyolojik, mekanik ve
elektronik sistemlerdeki iletigim ve kontrol siireclerini aragtiran di-

1. ligingtir, Harawayle "Siborg Manifestosu"nun yayimlanigindan yillar son-
ra yapilan roportajlardan, metni yazarken Clynes ve Kline'in 1960 tarihli makale-
sinden haberi bilg erersid PradreminizsGergekgen darhaynakaleden, ancak "Si-

borg Manifestosu"ndan sonra yazdi1 metinlerde s6z ettigi goriiliir.
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siplinlerarast bir bilim dali1 olan siberetigin ag¢tigin1 diisiindiikleri
imkénlardan bilyiilenen Clynes ve Kline, uzay yolculugunu insanin
evrimindeki yeni bir esik, (insanin bedene ve diinyaya gakili varo-
lugundan kagis anlaminda) tinsel 6zgiirlesme vaadi tagtyan yeni bir
meydan okuma olarak goriiyorlardi. Daha ilk andan itibaren siborg,
her ikisi de askeriye baglantili olan uzay programlarinin ve tibbi
aragtirmalarin kesisiminde yer almaktaydi. Haraway de siborgun ta-
rihine egilirken, Ikinci Diinya Savas sonrasinda baslayip yirminci
yiizyilin sonlarinda yogunlasan (ve yirmi birinci yiizyila da miras
kalacak olan) birtakim teknobilimsel siireclere odaklanir. Hara-
way'in genel tespiti, enformatik ile biyolojinin birbiri igine goctii-
giidiir: Enformasyon, iletisim ve kod, her ikisinin de temel kavram-
lar1 haline gelmistir. fletisim bilimleri ile modern biyoloji arasinda-
ki sinirlarin delik desik olmasi, insan ile makine arasinda oldugu ka-
dar insan ile diger organizmalar arasinda da yeni iligkilerin, ortak-
liklarin goriiniir oldugu bir ufkun agilmasina vesile olmustur. Bera-
berinde getirdigi biitiin miispet ve menfi imkanlarla birlikte bu agi-
lima bir katki da, Haraway'e gore, bilimkurgu kanadindan gelmistir.
Her ne kadar giiniimiiz popiiler kiiltiirii ve bilimkurgusu, sinemada,
edebiyatta, ¢izgi romanlarda, bilgisayar oyunlarinda, hatta reklam-
larda, siborg imgesine, ozellikle de cinsel imlerle asin sekilde yiik-
lenmig olanlarina doymugsa da, Haraway siborg figiiriinii, bilimin
ve teknolojinin yirminci yiizyil sonundaki iligkilerine bakmak ka-
dar Octavia Butler, Vonda MclIntyre ve Joanna Russ gibi yazarlar
basta olmak iizere, siborgun miimkiin kildig1 iitopik tahayyiilleri is-
leyen feminist bilimkurguyu kesfe ¢ikmak i¢in de kullanir. Bilim-
kurguyla toplumsal gergeklik arasindaki sinirin bir géz yanilgisin-
dan ibaret oldugunu sdylediginde Haraway'in bu ikisini, diinyanin
icinde yasamirlifini artiracak bir karsi mit kurmak iizere yola ¢ikan
politik analizin iki 6nemli kaynag olarak gérdiigii unutulmamali.
"Manifesto"nun daha baglarinda Haraway'in sunlart yazdiginm
goriiriiz: "Yirminci yiizyilin sonlarina, bizim mitik zamanimiza ge-
lindiginde, hepimiz kimera'yiz, kuramsallastirilmig ve imal edilmig
. makine-organizma melezleriyiz; kisacasi siborguz." Pekiyi de, bu
"Hepimiz... siborguz" dnermesini nasil anlamali? Onermenin ge-
nelligi dikkat gedcersitkinr Hhepimini - sibergugtdg o). Siborglugu,
organik olanla organik olmayanin birlikteligini, fenomenolojik bir
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beden anlayis! iizerinden diisiinmeye davet eder 6nerme bu haliyle.
Bedenlerimizin "eksilen" kisimlarinin yerine konan ve/veya beden-
sel islevlerimizi diizeltmek ya da gelistirmek lizere yerlegtirilen ya-
pay eklentilere, yani protezlere, dzellikle yakin tarihli biyoteknolo-
Jjik ve biyotibbi gelismeler sonucunda bir hayli alismis bulunuyoruz
— kontak lenslerden kalp pillerine, dis implantlarindan biyonik kol-
lara, ileri teknolojili bir y181n 6rnek daha ilk solukta akla gelecektir.
Ancak daha asli bir anlamda bedenin, uzuvlarinin uzantis1 yaptigi
alet edevatla (fenomenolojik anlamda) sinirlari siirekli yer degisti-
ren bir mekéansalliga sahip oldugu diisiiniilemez mi? "Bedenlerimiz
neden derilerimizle sinirlanmak ya da en iyi ihtimalle derinin altin-
da kalanlar1 kapsamak zorunda olsun?” (s. 86). Organik olanla orga-
nik olmayan, dogal olanla yapay olan arasinda bir varliksa eger, me-
tafizik sOyleminin bedeni dogal olan tarafina kaydeden temsilleri
kargisinda bedenin, bu ekiemlenme kabiliyetiyle bir siborg varolu-
suna sahip oldugunu belirtmek miimkiin olacaktir. Ya da tersten
sOylersek: Siborg, bedenin bu kabiliyetini ileri teknolojili baglam-
larda yogunlastiran ve goriiniir kilan bir imge olacaktir...2
Siborgun, Haraway'in bagka yazilarinin da ima ettigi gibi, in-
san-teknoloji iliskisinin bedenliligine dair bir figiir olduguna kugku
yok. Ayrica, Haraway'in —Merleau-Ponty ile ilgili bir ipucu gormiig
degiliz ama— Heidegger'i okumus oldugunu, hatta kendisini en ¢ok
etkileyen ii¢ diisiiniir arasinda saydigini da biliyoruz. Ancak Hara-
way siborgu Oncelikle 6zgiil tarihselligi icinde ele alma gayesinde-
dir; bedene de, fenomenolojik bir analizden ¢ok, tarihselligini ve
cinsiyetliligini 6ne ¢ikaracak pragmatik semiyotik analizler {izerin-
den yaklasmaya calisir. (Onu etkilemig bir diger diigiiniir olarak
Charles Peirce'li saymasi bosuna degil — ancak ileride tartigmanin
daha uygun olacag bir konudur bu.) Nitekim, "Hepimiz siborguz"
onermesinin gérmezden gelinemeyecek bir tarihsel 6gesi vardir:
"yirminci ylizyilin sonlaria gelindiginde..." Bir réportajda, kendi
kullandig :mlamda siborgun, insanlarin makinelerle, mamullerle

2. Siborg figiiriiniin fenomenolojik bir diinyasallik ve bedensellik anlayis
iizerinden yapilan incelikli bir okumasin1 Zeynep Direk, Bogazi¢i Universitesi'n-
de 17 Mayis 2008 emetsind Raptigapitkeivugmtigs simamestorK onugmanin met-
ni Davetsiz Misafir dergisinin ilkbahar 2005 sayisinda (s. 38-44) bulunabilir.
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olan iligkilerinin biitiin tiirlerine atifta bulunmadiginin 1srarla altim
¢izdigini goriiriiz Haraway'in:

Insan olanin da mamul olanin da 6zgiil tarihleri vardur.... Siborg, milita-
rizasyonun, psikiyatri ve iletigim kuramiyla yakin baglan olan 6zgiil arag-
tirma projelerinin, davranig aragtirmalarinin ve psikofarmakolojik aragtir-
manin, enformasyon ve bilgi isglem kuramlarinin 6zgiil tarihlerine gobekten
baglidir... Cennet bahgesinde dogmamugsa da bir tarihe dogduguna siiphe
yoktur.3

Bu tarihsel im, "siborg"un yansiz bir terim olmadigin ele verir:
Siborg, "yirminci yiizyilin sonlarinda” yasayan "hepimiz"in ¢atisi
altinda toplandig1, su ya da bu yiiklemlerden olusan betimsel bir ige-
rige sahip bir kategori olarak okunmamali. Farkliliklar silerek dis-
layict ortaklik zeminleri kuran genel, betimleyici bir kategori ol-
maktan ¢ok, diglanma ve olumsuzlanma deneyimlerinin izini tasi-
yarak tekil varoluslarin birlikteligini miimkiin kilmakla ilgili bir fi-
giirdiir. Neyin deneyim sayilacagini ve neyin biitiinsellestirici ve
diglayici olmayan birlikteliklerin ve dayanigmalarin zemini olabile-
cegini belirleyebilecek "bir kurgu ve yasant1 meselesidir" burada
s6z konusu olan: "Kimlerin siborg olacagi radikal bir soru; yanitiysa
bir 6liim kalim meselesi” (s. 52). "Biz" sorusunun Haraway'in biitiin
diisiincesini kateden ve yonlendiren bir soru olmasina sasmamal1 —
ancak bu meseleye egilmek icin de biraz beklemek gerekecek.

Biitiin bunlarin iizerine biraz genelleyici bir sekilde diyebiliriz
ki siborgu "ontolojiklestirmek", Haraway'in kurmay1 arzuladig tiir-
den bir politik mit i¢in pek de elverigli degildir; politik imk&nlarmnin
agifa ¢ikabilmesi igin siborgun tarihsel 6zgiilliigtiniin, Haraway'e
gore sosyalist feminist bir kipte, vurgulanmas: gerekir. Aslinda bizi
ontoloji, tarih ve politika arasindaki iligkileri yeniden diisiinmeye
davet eden bir imgedir siborg. Biraz daha ileri gidilerek siborg, ¢a-
gmizda ontoloji ile politikanin kesigiminin, hatta kokensel birlikte-
liginin aldig figiirdiir, bile denebilir: "Siborg bizim ontolojimiz; si-
borg bize politikamiz1 verir" (s. 46).?

3. Bkz. Donna Haraway (2000).

4. Yasam ve insanlik meseleleri, daha sonra gorecegimiz gibi Haraway igin
can alic1 onemdeliaeseiticp Disakdemontedii iletpsditikanamyiliskisi, rnegin bu as-
1i iliskinin figiirii olarak ¢iplak yasami ortaya atan Giorgio Agamben'de oldugu
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Ontolojiyle politikayi tarihsel 6zgiilliik tasiyan bigimlerde ke-
sigtiren bu figiiriin kendisi, o halde, nasil bir tarihe kayitlidir? Hara-
way, militarizmin ve ataerkil kapitalizmin gayri megru ¢ocugu ola-
rak, Clynes ve Kline 6rneginde gordiigiimiiz gibi kendini yeniden,
bu defa annesiz olarak dogurarak sonlulugundan kagmay: arzula-
yan insanoglunun teknohiimanist figiirii olarak gérdiigii siborgun,
biitiin kokensel ve mahgseri teleolojilerin 6tesindeki bir tarihselligi
de tagiyabilecegini diisiiniir. Daha bagtan dogal olanla yapay olamin,
insan olanla insan olmayanin ayriminin bulaniklagmasiyla imlendi-
ginden bir kdken dykiisiine yerlestirilemeyecek bir figiirdiir siborg:
Cennet bahgesinde dogmadig gibi, oidipal bir dramanin da pargasi
degildir. Haraway'in siklikla kullandig1 bir terimle ifade edecek
olursak, masumiyetsizdir siborg. Bunun bir sonucu olarak bir sela-
met tarihine de kayith degildir: Kaybedilen asli/kékensel tamligin
yeniden insa edilmesiyle ilgili anlatilar —ki bunlar teknobilimsel
baglamlarda genelde binyilci felaket ya da selamet anlatilari olarak
kendilerini gosterir— siborga gore degildir. Felaketten filizlenecek
"ig11til umutlara” da "dipsiz umutsuzluklara” da karni toktur sibor-
gun; tam da bu yiizden, teknobilimsel anlati1 ve pratikleri, nihai teh-
ditlerin ve vaatlerin kronotopundan kurtarma sansi vardir. Bagka bir
deyisle, giinahsizca iginde yasadif1 bir ilksel tamlik, saadet anina
donmek gibi bir sans1 olmasa da igbirlik¢isi olmug bulundugu tarih-
leri de kaderi olarak kabullenmek zorunda degildir. "Siborg, koken-
sel birlik adimini, Batili anlamda dogayla 6zdeslesme adimini atlar.
Sonu yildiz savaglarina varan teleolojisini alagag1 etmesine yol aca-
bilecek gayri mesru vaadi budur siborgun” (s. 48). Siborgun masu-
miyetsizligi, muhalif bir bilinci ve iitopik bir tahayyiilii agma imkAa-
niyla yakindan ilgilidir.

Tarih kadar kimligi de sorunsallastirir siborg. Siborgun kimligi,
giderilemez bir kismilikle, sonlulukla imlenmistir. Bir iist biitiinde
kapsanarak ayrnimlar: agilan parcalarin birligi degil, biitiin etmeden
bir arada duian pargalarin birlikteligidir burada s6z konusu olan.

gibi yasanin kékeni ve egemenlik tartigmasi baglaminda giindeme gelmez. Tam
da bu yiizden siborg figiiriine dair bu tiir bir yorum Haraway'e bir miktar yabanci

kahr. Bu ¢ok Sneli greselspip igeasnigEihu tys Az bkgpsaminin disinda
kalmaktadir.
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Haraway siborg kimligini, bu tarz bir ¢eliskili par¢a-biitiin iligkisi
tizerinden kuramsallastirir: bir biitiin etmeme, kendisiyle ¢akigik
olmama, tamamlanmama hali olarak. Koken oykiileri ve selamet
tarihleri bu sontuluk halinin agilmasina, kaybedilmis kokensel birli-
gin tamirine dairdir; halbuki siborgun kismiligi, eseyli iiremeyle,
cekirdek aileyle, dogaya donmeyle, cemaatle kaynasmayla yama-
nacak ya da biitiinlenecek gibi degildir. Bu sekilde yaklasildiginda
siborg, biitiinsellegtirici kimliklerin diglayicihfin: ifsa eden bir fi-
giir olarak karsimiza ¢ikacaktir. Haraway'in kadin kategorisinin sil-
digini diigiindiigii tekil deneyimleri ve biitiinsellestirici olmayan
birliktelik imkanlarini diigiiniirken renkli irktan kadinlara atifta bu-
lunmasi da bununla ilgilidir.

Siborgun varhigini biitiin etmeyen parcalarin kismi birligi iize-
rinden diisiinmeye agmak ister istemez bir analiz sorusunu giinde-
me getirecektir. Bir varhigin ontolojik analizinden, o (karmagik) var-
Iigin bilesenlerinin ya da dgelerinin ne oldugunun listelenmesi ve
bu bilesenlerin dylece bir arada olmaktansa nasil bir biitiin ettiginin
belirtilmesi beklenir. Siborg, paradigmatik olarak parca-biitiin ana-
lojisi iizerinden is g6rdiigiinii sdyleyebilecegimiz ontolojik analizi
sinirlarina gétiiren bir figiirdiir: Onu "analiz” edebilmek igin bagka
analojilere, baska metaforlara ihtiyac vardir. Siborgun kumagimn do-
kundugu ve birbirlerine ¢ok yerden dolanan iplikler, onun "pargala-
1" olarak diisiiniilemez; siborgu, bir biitiinde birlesen parcalar iize-
rinden diigiinmek, onun kumasindaki karmasiklig1 indirgemek, vii-
cudundaki mathg: gidermek anlamina gelecektir. Haraway, diigiim
diigiim olmus bu iplikleri ¢dzerek ayristirmaya degil, iligkisellikle-
ri icinde bu ipliklerin izlerini siirmeye, bunlardan yeni dii§iimler at-
maya gayret eder. Bu agidan bakildifinda, siborgun anlagtlirligim
tesis ederken bagvurulan can alic1 kategorinin iligki oldugu goriile-
cektir. Haraway'in analiz sonunda ¢6ziinmeden kalan "nihai" bile-
senlere alerjisi vardir, desek yeridir: Firsat buldugu her yerde anali-
zin miimkiin en kiiciik biriminin iliski oldugunu dile getirir. liskiyi,
seylestirmeden, deyim yerindeyse, bir isim olarak degil, bir fiil ola-
rak diigiinmeye ¢alisir Haraway. Onun igin iliskinin kendisi, iligki-
ye girenlerden 6nceliklidir; pargalarla biitiinlerin, 6znelerle nesne-
lerin varhklargmegirdisleriiliskidgrdengngeegeldigini ve onlardan
bagimsiz oldugunu diisiinmek, Whitehead'in iinlii ifadesini kulla-
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nacak olursak, "somutlugun yerini sagirmaktir”. (Yeri gelmisken:
Cok etkilendigini soyledigi ii¢iincii filozof, belki de onu en ¢ok et-
kileyeni, Alfred North Whitehead'den bagkasi degildir.) Haraway'in
ellerinde ontoloji, agkin temellere, sabitlenmis kategorilere ve sey-
lesmis iligkilere dair degil, olumsal temellere, kismi ve ¢ok yonlii
baglantilara ve eklemlenmelere dair bir sey olur ¢ikar.

Goriildiigii gibi, analizin paradigmatik yontemleri ve analojile-
riyle "goziilemeyen" siborg, aym zamanda, Haraway'in ihtiyacini
duydugu ontolojik /politik analizin alternatif metaforunu, "model"i-
ni de sunar. Artik analizin sinirlarindaki, hatta analiz olarak goriil-
mesi bile giiclesen bir analizdir burada s6z konusu olan — geligkili
ancak elzem olan uglar1 ayn1 anda tutmaya olanak taniyarak tek bir
uctan ya da ara bir noktadan goriiniir olmayan imkénlar agiga ¢ika-
ran bir ikili/¢ift gormeye dayal bir tiir "ucube" analiz:

Bir perspektiften bakildiginda, siborg diinyasu, bir kontrol aginin geze-
gene nihai olarak dayatilmasiyla, savunma adina girigilen bir Yildiz Savag-
lan kiyametinde cisimlesen nihai soyutlamayla, kadin bedeninin erkekgil
bir savag climbiisiinde nihai olarak temellitk edilmesiyle ilgilidir. Bagka bir
perspektiften bakildigindaysa, siborg diinyasi, insanlarin hayvanlar ve ma-
kineler ile akrabaliklarindan, ya da daima kismi olan kimliklerden ve celi-
sik olan bakis agilarindan korkmadiklan, yaganmig toplumsal ve bedensel
gercekliklerle ilgili olabilir. Politik miicadele iki perspektiften de ayni an-
da gérmek demektir ¢linkii her biri, digerinden bakildiginda hayal edileme-
yecek tahakkiimleri ve imkanlar1 agi8a ¢ikanr. Tekli bakis agist, ikili bakis
agisindan ya da ¢ok bagh ucubelerden daha kotii yanilsamalar iiretir (s. 54).

Bu analizin ucubeliginin, ¢eligkili bakis acilarindan bakma be-
cerisini biinyesine katmasi yaninda, bir vechesi daha vardir: Elesti-
rel analizin ayrigtirmasi ve ayri tutmasi beklenen seyleri birbirine
eklemlemeye, hatta kangtirmaya meyillidir Haraway. Disiplinlera-
rasi ¢caligmaya sanki dogustan yatkin gibidir; akademik disipliner
aynmlarin iizerinden atlayarak ¢alismanin riskli oldugunun farkin-
dadir ama yeni diisiincelerin ancak boyle filizlenebilecegine inanir.?

~

5. Bunun bir nedeninin, Haraway'in akademik formasyonunun ve ¢alisma or-
taminin disiplinlerarasi niteligi oldugu diisiiniilebilir. Yale'da biyoloji doktorasi
yapmadan once Colorado College'da zooloji, felsefe ve edebiyattan olugan bir

"ii¢ anadal” progiamapypiticiroribarasway; Oﬂg@ﬁgmﬁ@%rsitesi‘nde, ardin-
dan da Johns Hopkins Universitesi Bilim Tarihi Bolimii'nde ¢alistiktan sonra da
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Bu tarz bir disiplinleraras: yaklasimla sadece "Siborg Manifestosu"
nda degil, bagka pek ¢ok yazisinda da karsilagir; teknik olani, metin-
sel olani, organik olani, mitik olan1 ve politik olani birbirinden ay1r-
maya ¢aligmak yerine, bunlarin nasil birbiri i¢ine gogtiiglinden dem
vurduguna ve aralarindaki kesif agsi oriintiiler olusturan iligkilerin
izini siirerek yirminci yiizy1l sonunda dogayla toplum arasindaki si-
nirlarin nerelerden, nasil ¢izildigini anlamaya ¢aligtifina tanik olu-
ruz Haraway'in. Ozel olarak siborg da, sinir ihlalleri yapan, pek ok
siir1 bulamiklagtiran ve kendisi de bu bulaniklagsmadan nasibini
alan bir sinir-figiiriidiir: Olgu ile kurgu (kurmaca), organizma ile
makine, insan ile hayvan, fiziksel olan ile fiziksel olmayan, metafor
ile diizanlam arasindaki sinirlar hep bulaniklagir siborgun cisminde.
Haraway'in, analizin geleneksel ayristiric1 araglan ile "ele aldig:
nesneye" sadik kalamayacagini diigiinmesine gagmamall.

Yukarida anahatlarini ¢izmeye galistifimiz analiz bi¢imini, "Si-
borg Manifestosu"nun sozciik dagarciginda en iyi niteleyen sifat
"ironik"tir ¢linkii Haraway ironiyi tam da geligkili bakis agilar ve
biitiin etmeyen pargalarin kismi baglantilan iizerinden diigiiniir:
"diyalektik olarak bile ayristirilip daha genis biitiinler haline getiri-
lemeyen celigkilerle ilgili, birbiriyle uyusmayan seyleri, hepsi de
zorunlu ve dogru oldugu i¢in bir arada tutmanin gerilimiyle ilgili
bir geydir” (s. 45) ironi; en genel anlamda, celigkilerin kalbinde ha-
yatta kalabilmeye dairdir. Burada ¢eligkilerin yiiceltilmesi ya da es-
tetiklestirilmesinin s6z konusu olmadiginin ve "geligkilerin kalbin-
de hayatta kalmak" fikrinden de bu ¢eliskilerin izinin silinip tistii-
niin ortiilerek hayat1 daha tahammiil edilir kilmak gibi bir sonucun
¢ikmadiginin alt1 6zellikle ¢izilmeli. Ayrica, bir biitiinde agilip ¢o-
ziilemeyen iligkilerin varli1, Haraway'in diisiincesinin hi¢bir ugra-

Amerika Birlesik Devletleri'nin 6ncii disiplinleraras: kurumlarindan University
of California, Santa Cruz'daki (UCSC) Biling Tarihi B6liimii'ne gegiyor. Halen bir
pargasi oldugu bu boliimde ¢aligmanin, diisiincesi ve yazist iizerinde ¢ok derin ve
olumlu bir etkisi oldugunu her firsatta belirtir ancak bu olumlu etkiyi sadece
"meslektag”larina baglamaz — beraber ¢alistif1 ve diistindiigii kimseler arasinda
lisansiistii 6grencileri cok onemli bir yer tutar. Yapitlarinda lisansiistii 6grencileri-
nin galigmalanna siklikla referans verdigini goriiriiz: Oregin, "Siborg Manifes-
tosu"nda calismalgretsiemBbikilap Argini CheasIMRIGeNI0oe Sofia ve Katie
King hep Haraway'in doktora dgrencileridir.
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ginda, asilmaz, engin yariklarin varligini ima etmez. Dogru, dene-
yimi miikemmelen temsil eden ortak bir dil hayalinin bos, hatta za-
rarli oldugunu iddia edecek, Wittgenstein'in sOzciikleriyle ifade
edersek, dil oyunlarinin ¢oklugunu verili alacaktir Haraway. Ancak
celigkilerin kalbinde hayatta kalma stratejisi olarak ironi, semantik
gorecilige saplanip kalmak demek degildir; bilakis, cokdilli olmak
demektir ironi, kismi ve hesab verilebilir terciimeler yapmak, ter-
ciimeleri itiraza acik ve iktidar iligkilerine duyarh tutmak demektir.
(Diller arasinda anlagilirlifin tesisi igin tam ve kusursuz terciimele-
re, onceden hazirlanmig eksiksiz karsilik kilavuzlarina ihtiyag ol-
madig1 nedense kolaylikla unutulur.) Ne de olsa Haraway igin ter-
ciime, altta yatan anlamin saydamligina ulasmakla degil, baglanti-
lar agik tutmakla ilgili olacaktir; Haraway, diller ve janrlar arasin-
da bu tiirden gegisler yapabilme, ¢cok boyutlu okuryazarliklar kaza-
nabilme becerisi olarak terciimenin, (bilhassa toplumsal cinsiyetle
ilgili olarak) "liretken gramerler” kurmaya dair bir potansiyel tagidi-
g1m diigiiniir.

Anlayacaginiz, ironinin sakaya gelir tarafi yoktur: Teknobilimin
"postmodern” diinyalarin1 daha yasanir kilacak tahayyiillerin ve
birlikteliklerin olusmasina katkida bulunabilecek hamlelerden biri-
dir ironi Haraway'e gore — en azindan "Siborg Manifestosu"nu yaz-
di1g1 donemde. Haraway daha sonralan, "Manifesto"da "retorik bir
strateji ve politik bir yontem" olarak sahiplendigini okudugumuz
ironinin, retorik bakimindan tehlikeli ve okur i¢in pek de adil olma-
yan bir strateji oldugunu, politik olarak da sinizme donebilecek bir
yontem oldugunu fark edecektir. Yine de, bir elestiri ve sahiplenme
kipi olarak Haraway'in diisiincesinde varlifim hissettirmeye devam
eder ironi; bu anlamda, bize miras kalan ve bizi yazan kategorilerin,
metaforlann, 6zel adlarin vb. 6nceden hayal edilmemis kullanimla-
ra acilacak sekilde sorgulanmasi ve sahiplenilmesiyle ilgili bir gey-
dir ironi.¢ Siborg figiiriinii yeni imkénlar acacak sekilde yeniden

~
6. Kendimizle ve bagkalanyla ilgili olarak anlattifimiz Sykiilerin tarihsel 6z-
giilliigiine ve maddi kesiftigine had safhada duyarl olan Haraway'in, bir yere ka-
dar, Richard Rorty'nin kullandig1 anlamda da bir ironist oldugu iddia edilebilir.
Olumsallik, Ironi ve Dayanigma'da sbyle der Rorty: "Tronist’ terimini... kendisi-
nin en merkezi ildAEsFIARWE ORI {ERMEIL Piize gelebilen kisi-

yi —bu merkezi inanglann ve arzularin zamanin ve tesadiifiin 6tesinde yer alan bir
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dokumasinin yaninda daha genel olarak Haraway'in Marksizmle ve
feminizmle olan iligkisinde de kendini hissetiren bir seydir bu. Bir
taraftan feminizmlerin ve Marksizmlerin pek ¢ok tiiriinii, teknobili-
min toplumsal iliskileriyle yapilanan diinyalardaki ¢eliskilerle iiret-
ken sekillerde bas edemeyen biitiinsellestirici birlik, kimlik ve de-
neyim tahayyiilleri sundugu igin elegtirirken diger bir taraftan "ta-
hakkiim enformatigi"nin yon verdigini sdyledigi Yeni Diinya Diize-
ni A.$.'de kadinlarin durumunu ele alirken feminist ve Marksist
elestiri ve analiz kaynaklarindan faydalanmaktan geri durmayacak-
tir. "Manifesto"ya "feminizme, sosyalizme ve materyalizme inanan
ironik bir politik mit kurma ¢abasinda” oldugunu séylerek baglama-
s1 boguna degildir (s. 45).

Dolayisiyla, bu ironik sorgulama ve sahiplenme tarzinda s6z
konusu olan, postmodern hali karakterize eden kutlayici ya da ka-
ramsar tonda sinir ihlallerini ve ikiliklerin birbiri igine gogiisiinii
Oylece verili almak degil, diisiincenin ve eylemin ufkunu belirleyen
ikili karsitliklar sisteminde olmadik eslestirmelerle kisa devreler
yaptirmak, yerlesik sdylemlerin anlam iiretme prosediirlerini sekte-
ye ugratacak metaforlar dokumaktir. Bir metafor dokumak, dili, ha-
lihazirdaki bir dil oyununda yeri ve karsilifi olmayan bir sekilde
kullanmaktir. Bu haliyle, bir anlasilirlik ve okunakhlik sorunu ola-
rak karsimiza ¢ikar metafor; dillerle bedenlerin, diisiinceyle maddi-
yatin iligkini sorunsallastirir.” Haraway pek tabii ki bir metafor ola-

seylere gonderme yaptig1 diisiincesinden vazgegmeye yetecek denli tarihselci ve
nominalist olan bir kisiyi— adlandirmak igin kullantyorum™ (1995: 17). Ozetle,
higbir sozciik dagarciginin nihai olmadigimi diigiinen kisidir ironist. Haraway'in
agkin temellere ve teleolojik tarih anlayislarina kars: olan alerjisinde ironinin bu
tiirtinden de bir tutam oldugu séylenebilir.

7. Haraway'in metaforlara olan ilgisi biyoloji doktorasi yaptig1 yillara uzanir.
Doktora esnasinda kiiltiirel ve diigiinsel bir sdylem olarak biyolojiye ilgisi artar-
ken laboratuvar pratiginden giderek sogumaya basladigim fark eder. Nitekim da-
ha sonra Billurlar, Dokumalar, Alanlar (Haraway ve Gilbert 2004) adiyla kitap-
lagtiracag tezi de deneysel olmayacak, kendi ifadesiyle bilim tarihi, felsefe ve bi-
yoloji arasinda bir melez olacakti. 1970 ile 1972 arasinda yazdig1 bu tezde deney-
sel biyolojide deneylerin sekillenmesinde metaforlarin oynadig: role egilmistir
Haraway. Ozelde, gelisimsel biyolojide yirminci yiizy1l boyunca akigkan, billur
ve alan gibi metaforlann, dirimselcilik ve mekanikgilik karsisina organikgi bir al-
ternatif gikmasitdaratsid BiD Foltitaldviaivi vatpsitdirgieyeariglmayan organikgi
metaforlann yirminci yiizy1l biyolojisine genel etkisinin ne olduguna bakar.
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rak siborgu hem bugiinii ("teknobilimsel simdiyi") anlamak hem de
anlamh alternatifler tahayyiil etmek i¢in kullanmak ister. Ancak bu-
nun da 6tesinde, metaforik anlamla diizanlamin arasindaki ayrimin
bulaniklifina igaret eden bir metafordur siborg ayni zamanda, me-
taforlugun sinirindaki bir metafordur. Bu haliyle, standart anlam
liretme prosediirleri bakimindan okunaklh olmayan bir kor nokta gi-
bidir; yeni anlamlilik/anlagilirhik imkanlarini agia cikaracak bir
okuryazarligin ¢ikis noktasi iste boyle bir kor nokta olmalidir Hara-
way'e gore.?

Koken Oykiilerinin dogalligin1 bozan, teknobilimsel pratigi ve
politik eylemi gekillendiren anlatilan, bunlarin mitik altyapilarini
aciga ¢ikararak yapibozuma ugratan Haraway'in elegtirel analizi ve
muhalif siyaseti yine de, 6ykii anlatimina, mit ingasina ve figiiras-
yona duyulan ihtiyagtan ve inangtan hareket eder. O kadar ki, basin-
dan sonuna bir goz atildiginda Haraway'in yapitinin figiirlerle (si-
borg, primat, miitevazi tanik, DisiAdam®©, OnkoFare™, vampir,
yoldas tiirler vb.) dolup tagtig1, bu figiirlerin akrabaliklarinin da sik-
likla inceleme konusu yapitdig: goriilecektir. Haraway i¢in figiirler,
mesken tutulabilen performatif imgelerdir — ihtilafl1 diinyalarn yo-
gunlagmug haritalandir. Figiirlerde, umutlarla endigelerin toparlan-
digini, imkénlarla tehlikelerin goriiniir oldugunu belirtir Haraway;
insanlarin, halklarin hayat memat meselelerini neyin, nasil derleyip
toparladiginin, figiirleri ciddiye almadan anlagilamayacagin diisii-
niir. Haraway, ayn1 anda hem imgeselligi hem maddiligi icinde fi-
giirler lizerine yapti1 vurgunun, kiiciikken aldig1 Huristiyan egiti-
minden miras kalmig olabilecegini pek ¢ok yerde dile getirir. Ancak

8. Tabii, hi¢bir metafor ebediyen bir kor nokta olarak kalacak degildir; hali-
hazirda kullanimda olan ¢ofu metaforun metaforlugu da gostermeliktir zaten:
Metafor denerek yaftalanan ¢ogu sey, hazir anlamlar: haiz "6li" metaforlardir.
Bunun farkinda olsa da metaforlara olan diiskiinliigiinii "Primat Revizyonla-
ri"nda goyle dile getirir Haraway: "Sozciiklerin kendilerine, beklenmedik seyler
yapan kesif,sanly, fiziksel nesneler olarak sozciiklere asigim. [...] Tohumdur s6z-
ciik — onciidiir, firsatgidir, hayatta kalmayi bilir. S6zciiklerden mecazi taraflarn ce-
kip atilamaz. Herkesin siklikla kullandig: sézciikler s6z konusu oldugunda meca-
zi, metaforik nitelikler unutulur; boyle bir s6zciigiin, metaforlugu bakimindan,
sesi solugu kesilmistir ya da 6lmiistiir, diyebiliriz. Ancak bir s6zciigiin mecazi ni-
teligi her an, en diizralathmprgin bl esxayarnapdilkkatmal dizere kuvvetle giin
yiiziine ¢ikabilir” (s. 198).



SUNUS 19

figiiriin ontoteolojik belirleniminin Stesine de gegmek istemektedir
— ya da bagka bir ifadeyle, figiiriin, anlamin ontoteolojik temelleni-
si ve Orgiitlenigindeki (Tanrl, insan ya da 6zne figiirlerinde oldugu
gibi) sugortakligim bertaraf edecek bir hamle yapmaya ¢aligmakta-
dir. Bilgi, pratik ve iktidar evrenlerinin haritalarim tasiyan figiirler-
den, teknobilimsel anlatilara damgasin1 vurdugunu diisiindiigii se-
kiilerlesmis Hiristiyan realizminin mahgeri felaketlerine ve selamet
tarihlerine atifta bulunmayan bir teknobilimsel okuryazarlik gelis-
tirmeyi arzular. Haraway'e gore, temsiliyetci ya da taklit¢i olmayan
bir figiirasyon miimkiindiir; figiirler, bir tek mecazi olmaktan aliko-
namazlar. "Mecaz"n Ingilizce kargilig1 olan "trope"un Yunanca as-
11 "tropos”a donerek buradaki "dénme, doniis" anlamim agiga ¢ika-
rir Haraway. Bir fiil olarak da (trepein) ana yoldan ¢ikma, sapma,
doéniig yapma, dolanma, bir yere dosdogru gidememe — "diiz" anla-
mui yolundan saptirma— anlamlan duyulur olur bu hamleyle. Hara-
way'in elinde figiirler, deneyimi miikkemmelen temsil etme vaadin-
deki dilleri, kesintisiz ve dolayimsiz siirmesi beklenen enformas-
yon akigini, diinyay1 ve bedenleri bagtan asagi nakseden kodu sek-
teye ugratan seyler haline gelirler. Siborg 6meginde oldugu gibi fi-
giirler, birlikteligi bir 6z lizerinde temellemedikleri gibi anlamin
miigterekligini ayncalikli bir sdzciik dagarcigindan ya da evrensel
bir gramerden hareketle kurmazlar; tekil ve ¢coklu eklemlenmelerin
indirgenmeden derlenip toparlanmasidir burada s6z konusu olan.
Haraway, "Siborg Manifestosu"nun sonlarinda tam da bu ne-
denle feminist bilimkurguya doner: Janrlarin ve dillerin sinirlarinda
vuku bulan bu yazida Haraway, selamet tarihinde tamamlanmayan
koken Oykiilerinin, 6zsel bir kaynasma mitine dayanmayan birlikte-
liklerin sdziinii duyar.? Bilimkurgudan 6diing alinacak siborg figiir-
lerinin de pekala, politik tahayyiilleri, bilhassa beden, kimlik ve bir-
liktelik meseleleri baglaminda, canlandirmak icin kullanilabilece-
gini diisiiniir Haraway. Sonugta Haraway'in yiiziinii titopik bilim-

9. Haraway, benzer bir hamleyi Primat Vizyonlar:: Modern Bilim Diinyasin-
da Toplumsal Cinsiyet, Irk ve Doga (1989a) kitabinda da yapar ve primatolojinin
yirminci ylizyil sonlanindaki durumunu anlamak ve irkgilik ve somiirgecilik kar-
sit1 bir feminist primatolojinin neye benzeyebilecegim hayal edebilmek igin bi-

limkurguya bawgggeigig Mb‘lbi@%“ﬁﬁghklﬂﬁw}?ﬂﬂﬁéi}mim“ can damarla-
nindan biri olmayi hi¢ birakmayacaktir.
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kurgudan tarafa dénmesi, siborgun, diisiincesine damgasin1 vuran
temel bir soruyla —sadece kadinlar i¢in degil, "herkes" i¢in daha ya-
sanir diinyalarin miimkiin olup olmadig1 sorusuyla—ilgili bir sey ol-
duguna igarettir. Yapit1 boyunca karsimiza ¢ikacak olan figiirler,
bagka seylerin yaninda, hep bu sorunun etrafinda dénecek, daha ya-
sanir diinyalarin miimkiin olusuna dair (iyimserligi degil) umudu
tagimaya caligacaklardir.

"Siborg Manifestosu"nun genel alimlanigiyla ilgili olarak Haraway'i
en ¢ok rahatsiz eden seylerden biri, tarihlerin olumsalligi, kimlikle-
rin kismiligi, anlatilarin pargaliligiyla ilgili sdylediklerinin, pek
¢oklart tarafindan nesnellik fikrini zayiflatan goreci bir postmodern
tonda okunmug olmasidir. (Hos, belki de sucun bir kismin1 Hara-
way'in "ironik" iislubunda aramak gerek.) Haraway'i yerenlerin de
Svenlerin de sanldigi bu okumayi diizeltmek ve "Siborg Manifesto-
su"yla ag¢tifi diisiinceyi feminist bilim ¢aligmalarina tagimak, 1987
tarihli "Konumlu Bilgiler: Feminizmde Bilim Meselesi ve Kismi
Perspektifin Ayricali1” metninin (s. 91-119) esas gayelerindendir.
Bu metniyle Haraway, "Manifesto"da ona "modern Hiristiyan yara-
diliggilik egitimi bir gocuk istisman olarak goriiliip onunla miicade-
le edilmelidir” (s. 49) gibi bir soz sdyleten gorecilik karsit1 icgorii-
yii agcimlayarak feminist teknobilim ¢aligmalan i¢in kullanigh bir
nesnellik kavrayisinin taslagini ¢ikarmayt hedefleyecektir.
Haraway'in bilimsel nesnellikle ilgili olarak agtig: tartisma, fe-
minist epistemolojiler baglaminda degerlendirildiginde daha an-
lamli olacaktir. Bilindigi gibi feminist epistemolojiler, toplumsal
cinsiyetin bilgi 6znesiyle ve bilginin iiretim ve degerlendirilme sii-
recleriyle olan iligkisini inceleyerek bir taraftan bilgi kavraminin
analizi, gerek¢elendirme, nesnellik, algi, epistemik faillik gibi bil-
dik epistemolojik sorunlarla ugragirken diger bir taraftan da gele-
neksel anlamiyla bilginin kaynagi, dogasi ve smirlarim inceledigini
sOyleyebilecegimiz epistemolojinin evrenselci, (toplumsal cinsiyet,
irk, siif, vb. bakimindan) yansiz ve normatif ¢ercevesini sorguya
agmaya calismaktadie Bilim,y g Rilimhfelsefesichaglpmindaysa, ka-

dinlarin bilimsel topluluklardaki yerleri, epistemik otorite yapilari,
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bilimsel nesnellik ve akilsallik idealleri, bilimsel aragtirmada top-
lumsal ve siyasal degerlerin yeri gibi konularin feminist epistemo-
loglar tarafindan sorunsallastirildigini goriiriiz. Haraway'in "Ko-
numlu Bilgiler"deki tartigmasi, feminist epistemoloji ve bilim fel-
sefesinin sorularinin pek ¢ogunun iistiinden gecse de esasen nesnel-
lik sorunu etrafinda donmektedir. Bu baglamda Haraway'in 6zellik-
le feminist bakis agis1 epistemolojisiyle diyalog i¢inde oldugunu
sOyleyebiliriz.

Feministlerin doniistiirerek sahiplendikleri bakis agis1 (stand-
point) nosyonunun kokleri Karl Marx'a uzanir.!0 Belirli bir Marx
okumasi iizerinden ¢ikarlan, kapitalist sinif toplumunun gercek ya-
pisinin nesnel olarak sadece tek bir simf konumundan —is¢i- simfi-
nin konumundan- goriilebilecegi, yani proletaryanin bakis agisinin
burjuvazinin bakis agisindan epistemolojik anlamda iistiin oldugu
fikri baz1 feministlere ilham kaynag1 olmugtur. Tarihsel materyalist
giindemlerle ya da bagka niyetlerle, feministlerin bu bakis agis fik-
rinden ¢ikardiklar asgari ders, toplumsal konumun, kimin neyi bi-
lebilecegini belirledigi ve bazi perspektiflerden, ézellikle de top-
lumsal hiyerarsilerin tepesindekilerin perspektiflerinden, ne kadar
iyi niyetli olunursa olunsun, insanlarin birbirleriyle ve dogayia gir-
dikleri iliskilerin gercek niteliginin goriiniirliigiiniin 6niinde sisze-
matik engeller yer aldig fikri olmustur.!! Bu hiyerarsilerin altinda
kalmis olanlarin yasantilar, halbuki, birtakim can alic1 sorunlar
goriiniir kilip yeni aragtirma giindemlerini miimkiin kilabilmeleri
anlaminda, bilgi projelerine baslangi¢ noktas: teskil etmeye daha
elverislidir. Iste bu i¢goriiden hareketle feministler, toplumsal cin-
siyetle ilgili meselelerle iliskili olarak kadinlarin bakig agilarimin,
ataerkilligi mesrulastiran ya da cinsiyet ayrimcisi varsayimlari olan
kuramlara nazaran epistemolojik bir ayricalif1 oldugunu iddia ede-
rek bakis agisi fikrinden, fallokratik tahakkiim basta olmak iizere
biitiin tahakkiim bicimlerini anlamak ve bunlara kars1 durmak i¢in

10. Ayrica, "bakis agis1” ile kargilamaya galighgimiz "standpoint” de Ingiliz-
ceye, bakis agis1, goriis, tavir anlamina gelen Almanca "Standpunkt™un terciimesi
olarak girmistir. "Konum" diye de karsilayabilecegimiz bu s6zciigii, "situated-
ness"in karsilig1 olarak kullandigimiz "konumluluk"tan ayirt edebilmek igin "ba-

kig agis1” olarak fgcilrac ey ik R Bildvkitps:/rantey.org
11. Bkz. Nancy Hartsock (1998).



22 BASKA YER

epistemolojik bir ara¢ devsirmiglerdir.!?

Unlii Feminizmde Bilim Meselesi kitabiyla (1986) bu literatiire
onemli katkilar yapan ve Haraway'in "Konumlu Bilgiler"deki esas
muhataplarindan olan Sandra Harding, bakis a¢is1 nosyonuna, daha
gliclii bir bilimsel nesnellik anlayis1 gelistirmek iizere bagvurur.
Nesnelligin 6znellikten kopus nispetinde arttifini diisiinen gelenek-
sel anlayiga karst Harding, bilimsel nesnelligin, bilgi dznelerinin
toplumsal konumlulugunu (deneyimlerini, degerlerini...) bilgi iire-
timinin diginda tutarak degil, konumlulugu sistematik bir kaynak
olarak kullanip belirli toplumsal konumlardan —marjinalize olmusg
toplumsal gruplarin konumlarindan— hareket ederek azamilestirile-
bilecegini savunur. Harding'e gore, bir kurum olarak bilimin biinye-
sindeki (cinsiyet ayrimcisi, erkekmerkezci, etnosantrik vb.) dnyar-
gilar ve bilimsel topluluk igindeki iktidar yapilar1 bu konumlardan
daha okunakl hale gelecek ve boylelikle bunlarin aragtirma prog-
ramlarina ve sonuglarina yansimasinin 6niine gegilebilecektir. Ayr-
ca, bu konumlardan, bilhassa ezilmig gruplarn yasantilariyla ilgili,
bagka tiirlii giindeme alinmayabilecek can alic1 sorunlar ve somut
iligkiler de goriiniir olabilecektir. (Feminist bilim elestirisinin dzel-
likle biyoloji ve toplum bilimlerinde etkili olmasinin nedenini bu
icgoriilerde aramak gerek.) Harding'in gii¢lii diisiiniimsellik olarak
giiclii nesnellik fikrini 6ne ¢ikarmasi bosuna degil: Nesnelligi aza-
milestirmenin yolu, bilgi 6znesini de bilgi nesnesi olarak diigiin-
mekten, yani biliminsanini ve mensubu oldugu epistemik toplulugu
elestirel olarak incelemekten gecer Harding'e gore; bu elestirinin en
ideal baslangi¢c noktalari da, diglanmiglanin ya da kenara itilmis
olanlarin konumlaridir. Bu yolla nesnelligi artirarak Harding, tarihi
bir kaynak olarak kullanip ezilmiglerin yasantilarindan baglayarak
salt onlar i¢in degil herkes i¢in faydal bir bilim olugturmann miim-
kiin oldugunu diisiiniir.

"Feminist nesnellik, basit¢e, konumlu bilgiler demektir," diye-
rek (s. 100).1\(endi pozisyonunu ozetleyen Haraway'e, bu tartigma-
dan ¢ok sey miras kalacaktir. Feminist bilim elestirisi i¢in kullamigh
bir nesnellik anlayis1 ortaya koyabilmeyi umarak feminist episte-

12. Genel olarak feminist epistemoloji ve bilim felsefesi, dzel olarak da bakig
agis1 epistemolofiirRiBizbREarsIA doekvingitipse/ barkayrmig olarak bkz. Eliza-
beth Anderson (2004).
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moloji ve bilim felsefesinin en merkezi kavramlarindan olan bilgi-
nin ve bilgi 6znesinin konumlulugu fikrini gelistirmeye ¢aligir Ha-
raway. Boyle bir girisimin kapilabilecegi iki ayart1 oldugundan s6z
eder. Bir tarafta, biitiin bilgi iddialarinin tarihsel olumsalligint ve 6z-
giilliigiinii 6ne ¢ikaran ve kayda deger bir elestirel potansiyel barin-
diran radikal toplumsal insaciligin korkutucu bir gorecilige ¢ikabil-
mesi ciddi bir sorun tegkil eder. Bilimi "ihtilafli bir metin ve bir ikti-
dar alani"na indirgemenin sonuglan vahimdir. Ayrica, bilimsel bil-
ginin tesisinde is baginda olan anlam iiretme teknolojilerinin ve ikti-
dar hamlelerinin farkinda olmak bir sey, bilimsel pratigi retorige,
diinyay: da toplumsal insaya indirgemek bagka bir seydir. Diger ta-
raftan, Haraway'in feminist bakis agisini da dahil ederek "elestirel
feminist ampirizm" dedigi yaklagimsa, daha ige yarar bir nesnellik
ogretisine ulagmaya ¢abalarken kadinlarin ezilmigliklerinde, episte-
molojik ayricalifin ontolojik zeminini arama ve biitiinsellestirici bir
perspektiften hareket etme gibi bir tehlikeyle kars1 kargiyadir. Hal-
buki, Haraway'in bilimde ve bilim ¢alismalarinda anlamak istedigi
sey, "bilimin olgulan ve agiklayici kuramsal giicii ile iflah olmaz se-
kilde mecazi olan, tarihsel olumsallik tagiyan, pratik maddeselligi-
nin egzamanhiligidir" ("Diizende Doniigiim", s. 202). Dolayisiyla, 6z-
lemini duydugu nesnellik anlayisinin, bu iki ucun ayartilarindan da
sakinarak birbiriyle uyusmaz goriinen iki talebe cevap verebilmesi
gerekir: Bir taraftan bilgi iddialarinin ve bilgi 6znelerinin radikal ta-
rihsel olumsalligini teslim ederken diger taraftan kendisiyle ilgili
anlatilardan bagimsiz "gercek” bir diinya fikrinden ve bu diinyayla
ilgili daha iyi anlatilar ve izahlar olusturma vazifesinden de vazgeg-
memek can alici1 6nemdedir. Bagka bir deyisle Haraway, bilimin
nesnel birtakim dogrulara ulasabilecegi fikrini, nesnelcilige de epis-
temik gorecilife de diigmeden, koruyabilmek ister. Bunu bagsarmak
icin tam da bu noktada metaforlan degistirmeyi teklif edecektir.
Haraway'in aklindaki metafor, bilmenin metaforu olarak gor-
medir.!3 Isin ash, feminist sdylemde imtinayla yaklasilan, hatta hor

13. Metnin, gérme meselesinin tartigildig, "Gorme Isran” baglikli bolimii-
niin (s. 100-13), metnin geri kalanindan nispi bir bagimsizlik kazandifina, ¢cokga

alinulanan bu botlispiinzappe kinds gimel kitliislgdatbyderlpmelerinin olmaz-
sa olmazi haline geldigine dikkat ¢cekmekte fayda var.
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goriilen bir duyudur gérme. Goz, gordiigiiyle arasina mesafe koyup
kendisini goriinenden yalitabilen bir organ olarak one ¢iktifindan
gorme, nesnellestirmeyle ve hilkkmetmeyle iligkilendirilmeye diger
biitiin duyulardan daha yatkin olagelmis, Bati'mn duyular hiyerarsi-
sinin tepesinde yer almistir. Haliyle, gorsel algiyla zihinsel idrak,
goriinirliikle bilinirlik arasinda kurulan analojilerin Bat1 felsefe ge-
lenegini hangi suretlerde, ne kadar derinden katettigi ve Bati felse-
fesinin fallogosantrizmiyle gorsel metaforlarin epistemolojideki
merkeziligi arasinda ne tiir bir iligki oldugu pek ¢oklarinca tartigma
konusu yapilmistir. Haraway, gorsel metaforumuzu degistirerek bil-
giyi nesnelcilikle gorecilik ikiligine saplayan gelenegi doniistiirme-
yi ve elestirel feminist bilim projelerine uygun bir nesnellik 6greti-
si geligtirmeyi umar. Ancak pek ¢oklarindan farkl olarak Haraway,
bilmenin yeni metaforu olarak farkli bir duyuyu sahiplenmez; hatta,
feminist literatiirde gormeyle dokunma arasinda kurulan, gérmenin
pesinen kétiilendigi karsithiklar basmakalip bulur.!* Zorunlu ola-
rak fallik bir duyu oldugunu diisinmedigi gdrmeyi 1slah etmeye ve
yeni kullamimlara agmaya ¢aligir. Bunu da gormenin her tiirliisii-
niin bedenli oldugunu vurgulayarak yapacaktir. Konumlu bilgiler
fikri, iste bu bedenli gérmeyi feminist nesnellige baglayan koprii
olacaktir.!s

14. Bagka bir yerde de gorme ile dokunma karsitliginin kayitli oldugu ideolo-
jik kargitliklar sistemine dikkat ¢eker: "Dokunma ve gérme imleyenleri arasinda-
ki ideolojik karsitlik sistemi, modern Bati kiiltiiriindeki politik ve bilimsel tartig-
malar i¢in 1srarla esas teskil etmeye devam eder. Bu sistem; beden ile makine, do-
ga ile kiiltiir, disi ile erkek, giiney ile kuzey, renkli ile beyaz, geleneksel ile mo-
dern ve yasanti ile baskin nesnelegtirme arasindaki ideolojik gerilimi detaylandi-
ran bir anlamlar sistemidir” (s. 293). Gormeyi bedenlilige, maddesellige, tenselli-
ge kargt konumlandirmadan kazanmaya g¢aligmamn getirisinin hi¢ de az olmaya-
caginin altini gizer gibidir Haraway.

15. Gormenin iktidarla olan iligkisinin farkinda olan Haraway'in, yeniden ka-
zanmaya ¢alistg1 gérmeye kaybettigi masumiyeti vermek gibi bir igin pesinden
kosmadi§1 da ayrica not diisiilmeli. Tek, sabit ve bedensiz bir gozden bakarak me-
kan1 geometriklestiren, diinyayi ehlilestiren Kartezyen perspektifin disipline edi-
ci tarafina ve modern toplumsal cinsiyetin iiretimindeki roliine, "Cenin: Yeni
Diinya Diizenindeki Sanal Spekulum” metninde Albert Diirer 6rneginde Rone-
sans resmiyle iligkili olarak deginir: diizensiz bedenlerin (¢iplak kadinin) disiplin
altina alinmasi, disiplinli sanata ve bilime nesne kilinmasi. "Konumlu Bilgiler"de
de goziin proteziéci ethirak D gkitapkAgsive doypsakrbiltegzobir hareketlilikle her
yerde olma imkéan1 taniyan gorsellestirme teknolojilerinin bir listesini verir ve ek-
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Basit gibi duran bir icgoriidiir Haraway'i harekete geciren: Gor-
mek, her zaman belirli bir yerden, belirli bir bedenden, o beden ola-
rak gormektir; aym anda her yerden goriilemeyecegi gibi, higbir
yerde olmadan gérmek de miimkiin degildir.!6 Gorme metaforunu
bu dogrultuda bilgi meselesine uyarlamak zor olmaz: Nesnel sifati-
n1 Haraway'e gore bir tek konumlu bilgiler hak eder.

Tercih ettiimiz bu konumlanma, en bariz biitiinsellestirici bilimsel
otorite iddialar1 kadar goreciligin cesitli bigimlerini de diisman bilir. Ancak
goreciligin alternatifi, biitiinsellestirme ve tekli gorii degildir asla. {...] Go-
reciligin alternatifi, kismi, konumlanabilir, elestirel bilgilerdir. [...] Géreci-
lik, esit sekilde her yerde oldugunu iddia ederken hi¢bir yerde olmamaktir.
Konumlanmann "esitligi", sorumlulugun ve elestirel sorugturmanin inkan
anlamina gelir. Nesnellik ideolojilerindeki biitiinsellegtirmenin aynadaki
kusursuz aksidir gorecilik; her ikisi de konumda, bedenlilikte ve kismi
perspektifte kayda deger hicbir sey gérmez; her ikisi de iyi gérmeyi imkan-
s1z hale getirir. Gorecilik ve biitiinsellestirmenin ikisi de her yerden ve hig-
bir yerden esit ve tastamam bir gorii vaat eden tannlik hileleridir, Bilim'i
kusatan retorigin yaygin mitleridir (s. 104-5).

Haraway, daha nesnel bilgi projeleri i¢in ezilmiglerin konumla-
rimin daha iyi baglangi¢ noktalari sunabilecegi konusunda bakis agi-

ler: "Bu teknolojik golende gorme, denetimsiz oburluktur; her tiirlii perspektif ye-
rini, artik sadece mitik gekilde tanriya 6zgii olan, her seyi higbir yerden gérme hi-
lesiyle ilgili olmakla kalmay1p bu miti giindelik pratik haline getirmig olan sonsuz
hareketlilikteki bir goriiye birakir" (s. 101). Gorsel fenomenlere olan duyarlilif,
goziin her yerdeliginin ve bu kapsayici goriiniirliigiin gézetimle ve iktidarla olan
iligkisinin yaninda, goriiniirliigiin alanindan dislananlan da dikkate almasina yar-
dimci olur Haraway'in. "Cenin"in sonlarinda Nancy Scheper-Hughes'un galigma-
sindan hareketle notunu diistiigii kayip cenin ve bebek imgeleriyle ilgili olarak
§Oyle der 6megin: "Modern iktidar-bilgi aglarinin disipliner rejimlerinin gorsel-
lestirme aygitlanindan diglanmus olanlar igin, goziimiizii bagka tarafa ¢evirmek
de, biyopolitik devletin tebasim inceleyen her seyi géren panoptikon kadar 8liim-
ciil olabilir” (s. 335). Gormenin ve goriiniirligiin kogullari, uzlagimlari, sinirlan
ve segicilifi, Haraway'in terimleriyle, masumiyetten uzak hayat memat mesele-
leridir.

16. Belki tam da bu noktada Haraway'in gérmenin bedenliligini vurgularken,
"Siborg Manifestosu"nun da bir uzantis olarak, bu bedenliligi salt organik olarak
diisiinmediginin alt1 gizilmeli: Gorsellestirme teknolojileri ve gorsel protezlerle
siirekli dolayimlanan bir gormedir burada s6z konusu olan. Yine de, fenomenolo-
jik bir y“la§‘mlmﬁgbwm59puﬁlm@m§ﬁﬁé9% iliskinin yeterin-

ce kurulamamasinda kendini gosterir.
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st kuramcilariyla hemfikirdir. Ancak Haraway, ezilmislerin bakis
agilannin, otomatikman nesnel goriig saglayan ya da ilerici politi-
kalarm oniinii agan "masum” konumiar olarak goriilmemesi ge-
rektifinin altin1 israrla ¢izer: "Ezilmislerin konumlan(diril)malari,
elestirel incelemeden, ¢dziimlemeden, yapibozumdan ve yorum-
dan, yani, elestirel sorugturmanin gostergebilimsel ve yorumbilgi-
sel bicimlerinden muaf degildir" (s. 104). Ezilmislerin konumlari-
nin bir ayricaligi ya da 6nceligi varsa bunun nedeni "her tiirlii bilgi-
nin elestirel ve yorumsal ¢ekirdeginin inkarina diger konumiardan
daha az meyilli olmalaridir. ... 'Ezilmis' bakis agilari, diinyaya dair
daha uygun, devamiilig1 olan, nesnel, doniistiiriicii izahlar vaat eder
goriindiikleri i¢in tercih edilirler. Fakat nasil asagidan goriilecegi,
en az 'yiiksek' teknobilimsel gorsellestirmeler kadar bedenler ve dil
bakimindan, gérmenin dolayimlari bakimindan da becerikli olmay1
gerektiren bir sorundur” (s. 104). Iste tam bu noktada, Haraway'in
Hartsock'tan 6diing alarak gelistirdigi can alic1 bir fikir goriiniir
olur: Bakis agilari, belirli toplumsal konumlara mihlanmis, verili
perspektifler degil, gelistirilmesi gereken araglardir.!? "Bakig agist
kuramlari, farkli insan tiirleri igin ayrilmis 6zel bir alan, sadece
magdurlara agik dogustan gelen bir bilgi ya da 6zel bir savunma de-
gildir. Hartsock'un soyundan gelen feminist kuramda bakis acilari;
her zaman sikintili, masumiyetsiz, soylemsel, maddi, kolektif pra-
tiklerden kurulan ve daha az yamlgili bilgiyi hepimiz i¢in miimkiin
kilan konumlu toplumsal-tarihsel-bedenli deneyimden dokunmusg
biligsel-duygusal-politik kazanimlardir” ("Cenin", n. 32).

Bakis agis1 kavramini bu gekilde ele aldifindan Haraway icin,
bakis agis1 epistemolojisi i¢in sorun olagelen bir meselenin etrafin-
dan dolasmak miimkiin hale gelir. Bir kere belirli gruplarin bakis
acisinin (belirli meseleler baglaminda, bagka bakis agilarina naza-
ran) epistemolojik ayricaligindan s6z edildi mi bu ayricalifin zemi-
ninin nerede aranacagi sorusu ister istemez giindeme gelecektir.
Tiirlii tiirlii deneyim, bu soruya yanit olarak ortaya atilmistir: ezil-

17. "Bakis agis1, diinyaya dair daha iyi (daha nesnel, daha 6zgiirlestirici) izah-
lar sunmayi miimkiin kilan teknik ve kuramsal bir arag... [ve] alternatifler yarat-

manin kuramsal @Jﬁ@@&lglﬂqjmw{ba‘;m\%ﬂgﬂhhg§yyg§ﬁém§cy Hartsock 1999:
23).
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me, somiirii, marjinallegtirilme, diglanma, nesnelestirilme, psikolo-
jik geligim... Buradaki sorun, bu deneyimleri' ve bu deneyimlerle
iligkili 6zne konumlarini ontolojiklestirme ve epistemolojik ayrica-
ligin temellerini de bu deneyimlerde bulma tehlikesinde yatmakta-
dir. Haraway, isin ¢ehresini yine gérmeye atifla degistirir: "Ezilme,
ontolojiye zemin tegkil edemez; ancak gorsel bir ipucu olabilir” (s.
107). Dolayisiyla, arag olarak bakig agilarinin epistemolojik ayrica-
ligindan degil de epistemolojik avantajindan s6z etmek daha an-
laml1 olacaktir: S6z konusu olan belirli deneyiinlerin sagladig1 on-
tolojik gegerliligin zeminini sundugu epistemolojik ayricaliklar de-
gil, aym anda hem yapisal hem stratejik olan ve daha iyi gérmeyi
saglayan ama bunun daimi garantisini vermeyen avantajli konum-
lar, bakis agilaridir. Hi¢bir konumdan dolaysiz ve dogrudan gorii
yoktur bu anlayisa gore: "Gormek i¢in gérme araglar gerekir; optik
de bir konumlama politikasidir. Gorme araglari bakis agilarim dola-
yimlar; ezilmiglerin bakig agilar1 da dogrudan goriis saglamaz” (s.
107). Ornegin feminist bakig agis1 dendiginde, ne kadinlarin "ken-
diliginden" sahip oldugu ne de sadece kadinlarin sahip olabilecegi
bir bakig agisindan soz edilir. Ne var ki, herhangi bir konuma herke-
sin her an girebilecegi anlamina da gelmez bu; "hareketinizin hesa-
bin1 vermeden her istediginiz seyir noktasina yeniden kurulamazsi-
nmz" (s. 106): Gérme imkanlarinin ve gorsellestirme hamlelerinin
iktidara dair seyler olageldiklerinin farkindalifini tasiyan bir so-
rumluluk ve hesap verebilirlik fikrinden ayn diisiiniilemez boyle
bir nesnellik anlayigi. Gérmenin ve bilmenin konumlulugu, kiginin
hem kendi konumundan ("Kendi kendine dzdeslik, kotii bir gorsel
sistemdir” [s. 106]) hem de bagkalarinin konumlarindan gérebilme
becerisini kazanmasinin can alic1 énemi ve riskleri hususunda israr-
c1 ve dikkatli olmay1 gerektirir. "Kenarlardan ve diplerden gérme
kabiliyeti kazanmak kazangl bir yatirim olacaktir. Ama bu nokta-
da, daha az muktedir olanlarin konumlarindan gbrme iddias: tagir-
ken onlann goriisiinii romantize etme ve/veya sahiplenme tehlikesi
s0z konusudur. Asagidan gormek, 'biz’ bastirilmig bilgilerin yeral-
tmdaki engin diyarin 'dogal olarak' mesken tuttugumuzda bile, ko-
lay 6grenilen ya da sorunsuz bir sey degildir" (s. 104).

Bilgi oznesipin kayrapstyla gt dsssimien glan bir kendilik

meselesi de burada kendini hissettir: Konumluluk basitce yerle ya
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da kimlikle, surada ya da burada, su ya da bu "olmak"la ilgili bir sey
degildir. Bu anlamda, konumlu bilgiler fikrinin "Siborg Manifesto-
su"ndaki kimlik politikasi elestirisini takip etti§ini gérmek zor de-
gil: "Toplumsal cinsiyet, irk, ulus ya da sinif tarafindan yapilanan
aynicalikli (ezilmis) konumlarin hepsinde birden, yahut birinde ta-
mamen 'olmak’ miimkiin degildir, ki elestire]l konumlara dair kisa
bir listedir bu. 'Tam' ve biitiinsel bir konum aramak, muhalif tarihin,
feminist kuramda kimi zaman 6zsellestirilmis Ugiincii Diinya Ka-
dim1 olarak karsimiza c¢ikan, fetislestirilmis milkemmel 6znesini
aramaktir” (s. 107). Higbir durumda bir toplumsal yiiklem tastamam
ve sorunsuzca 6rneklenmedigi gibi, tek bir yiiklem de herhangi bir
toplumsal varolusu bastan agag: belirleyemez, kurgulayamaz. Ha-
raway'e gore konumluluk, yiiklemlerin bu biitiin etmeyen, yer yer
¢eligkili olabilen kesisiminde yer almayla ve "bilgi 6znesi" olarak
diinyadaki varolusumuzun bu kesisimsellikten gegmesiyle ilgili bir
seydir; "0znelligin ¢ok boyutlu topografyasi” derken kastettigi de
budur.!® Boylelikle Haraway marjinalligi, sabit ayrimlara izin veren
iki boyutlu merkez-kenar geometrilerinden daha karmasik, daha
¢ok boyutlu geometrilerle diiginme/gorsellestirme imkanini agmig
olur: "Cok nadiren sadece tek bir tiir standart ve tek bir tiir géreli
marjinallik ayn: anda is baginda olur. Standartlardan birine uyma-
yan bir grup, bir bagka agidan imlenmemis, standart ya da baskin
grup olabilir” (s. 326).

Haraway konumluluk meselesini, 6zellikle de "siborg konumu"
dedigi seyi, ancak "Ucubelerin Vaatleri: Uygunsuz/lasms Otekiler
i¢in Bir Yenilenme Politikas1" gibi daha sonralar yazacag! metin-
lerde, Trinh Minh-ha'nin "uygunsuz/lasmis 6tekiler" ("inappropri-

18. "Oznelligin topografyasi ¢ok boyutludur; haliyle gérmeninki de. Hangi
surette gelirse gelsin bilen benlik kismidir, hi¢bir zaman bitmis, tamamlanmig,
dylece mevcut ve kkensel degildir; pargalan her daim kusurlu bir sekilde tuttu-
rulmugtur ve tagn da bu yiizden bagkasiyla bir araya gelebilir, o bagkas: oldugunu
iddia etmeden onunla beraber gorebilir. Nesnelligin vaadi buradadir iste: Bilimsel
bilgi 6znesi konumu, kimlik konumu degil, nesnellik, yani kismi baglant: konu-
mudur” (s. 107). Sayet Haraway baz1 yerlerde bilimsel nesnellikle politik daya-
nigma arasinda baglantilar kuruyorsa bu baglantilar, genel olarak feminist bakig
ag1s1 kuramlannuUeecksinuile KitgileA fkainintteziltiigiéeinatgrumunu iyilegtir-
meye yonelik giindemleri yaninda, bu arka plana kargi okunsa yeridir.
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ateld others") kavramindan hareketle normativite meselesine bag-
layarak karmagiklagtirir, zenginlestirir. Bu anlamda uygunsuzlugu,
hazir siniflandirma kategorilerine uymama, muktedir bir normun
diginda kalma, standarda uymamanin travmasini bedende bir ucu-
belik olarak tagimak durumunda kalma anlaminda alir Haraway.
Sadece "oteki" olarak yaftalanmak degildir uygunsuz olmak; bir
yersizlige ve miilksiizliige, modern Batili anlatilanin "benlik" ve
"6teki" oyunlarinda bir yeri olmamaya isaret eder: "Uygunsuz/lag-
misg olmak ... farklilik tarafindan kékeninde sabitlenmemek demek-
tir" (s. 135). Haraway'in bu baglamda o6zellikle iizerinde durdugu,
norma uymamanin tekil deneyimlerinin izini muhalif bir biling ola-
rak agma imk&mdir. S6z konusu olan, "insanlar, diger organizmalar
ve makineler arasindaki farklilik iligkilerini, hiyerargik tahakkiim-
den, parcalann biitiinde birlesmesinden, paternalist ve somiirgeci
himayeden, ortakyasamsal kaynagsmadan, uzlasmaz karsithktan ya
da aragsal iiretimden farkli bir sekilde gérmeye yarayacak baska bir
geometri ve optik" (s. 135) gelistirebilmektir. Haraway'inki gibi bir
diisiince ikliminin yabancisi da olsa, Badiou'nun ifadesiyle yeniden
sOylersek, "seylerin egemen halinin goriillmesine izin vermedigi"
imkanlan goriiniir kilacak bir elestirellik gelistirebilmek...

*

Bir miilakatta Haraway, kendisi i¢in elestirinin asgari fakat derin
bir anlaminin, seylerin bagka tiirlii olabilecegi fikrinde yattigim be-
lirtir.!9 Haraway'in Frankfurt Okulu'nun elestirellik anlayisina ya-
kin buldugu bu fikir, simdinin dogalligin1 bozan, zorunluluk yanil-
samasini kiran bir 6zgiirliik projesi olarak elestirellige dairdir. "Me-
sele... bagka tiirlii olmus olabilecegimizi ve bunun hala miimkiin ol-
dugunu hatirlamay1 6grenmektir” (s. 282). "Siborg Manifestosu"n-
dan itibaren teleolojik tarih anlayislarini elestirip tarihin radikal
olumsalliginin altini gizerken is baginda olan da boyle bir anlayistir.
Haraway, Foucault'nun deyimiyle "bizi biz yapmis olan olumsalli-
gin" elestirel bir izahini sunarken, yani, bizi biz yapmis olan tarihle-

19. "Siborgldrc foakpl Rpye didpeklesy Fermipisy Figlsgsyaplarin Akrabahg:”,
Nina Lykke, Randi Markussen ve Finn Olesen (bkz. Haraway 2004).
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rin ve kendimizle ilgili anlatageldigimiz 6ykiilerin bagka tiirlii ol-
mus olabilecegini belirtirken, bunlarin tesadiiflerin 6ylece geri don-
diirtilebilir sonuglarina ya da her an vazgegilebilir kurgulara indir-
genebilir olmadifim da gostermek ister; ne de olsa, daha once de
dedigi gibi, aym1 anda hem bir kurgu hem de bir yasant1 meselesidir
burada s6z konusu olan. Diinyanin —anlamlarin ve bedenlerin— bas-
ka tiirlii olabilecekken neden belirli sekillerde maddelestigini, ta-
rihsel Ozgiilliigiinii ortaya koyarak arastirabilmenin can alici1 6nem-
de oldugunu diisiiniir Haraway. "Pragmatik gostergesel” sifati igte
bu tiir bir elestirel sorusturmay: nitelendirmek icin iyi bir adaydir.
Teknobilimsel kurum, pratik ve mamiillere dolanmig, bunlari birbi-
rine dolayan anlam aglarinin izini siirerken Haraway bir taraftan da
yeni yeni diigiimler atip iligkilerini yogunlagtirarak, bu aglan belir-
li politik giindemlerle yeniden betimleme igine girisir; "teknobilim
denen o 6zgiil, sonlu, maddi-gostergesel evreni olugturan baglanti
zenginligi"ne angaje olmak, salt anlamaya degil, "fark yaratmaya"
da dairdir.20

Bu tiirden bir sorusturmay1 miimkiin kilacak elestirel biling ve
konumlanmanin Haraway'in liigatindaki metaforu kinmmdir (diff-
raction). Dalgalarin bir engelle karsilastiginda bu engelin kosele-
rinden biikiilmesi ya da ufak bir a¢ikliktan gecerken yayilmasi fe-
nomenidir kirinim. "Kirinim, yansimadan ve kirnlmadan farkli ola-
rak, 'aym'y1 yer degistirmis olarak yeniden liretmez. Kirinim, girisi-
min, i¢ i¢e gecisin haritasim ¢ikarir, replikasyonun, yansimanin ya
da yeniden iiretimin degil" (s. 136). Heterojen tarihlerin izini tagi-
yan ve beklenmedik sonuglara gebe etkilesimlere dair bir seydir ki-
nmm. "Ucubelerin Vaatleri"nde, 6rnegin, Greimas'in "gostergebi-
limsel dortgen"ini optik bir kinnim aygiti olarak kullanir Haraway;
calisirken ¢ok giiriiltii ¢ikardigini sdyledigi bu "anlam-iiretme ma-
kinesi"yle Doga ve Toplum kategorileriyle diisiinerek varilama-
yacak diyarlardaki sinir kaymalarinin ve bagkalasimlanin pesine
diiser. Yine benzer sekilde, Mutevazi_Tanik@lkinci_Binyil Disi-
Adam®© Bulwsur_OnkoFare™ _ile (Haraway 1997) kitabinda Lynn
Randolph'un, dekoratif ya da agiklayici olmanin 6tesine gegip ki-
taptaki tartigmalara katilan resimlerini, kendi savlarini kirinima ug-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
20. Bkz. Robb Evans (2003: 162-87). ’
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ratacak ve kitabin sentaksim karmagiklastiracak sekilde konumlan-
dinir. Isin ash kinmimda, disiiniimii ige bakig ya da yansimadan
farkli bir sekilde diisiinmenin metaforunu goriir Haraway. Pek ¢ok
yazisinda hangi konumlardan, hangi tarihleri ve Oykiileri miras ala-
rak yazdigim agik eder, metinlerinde is basinda olan yazi ve yayim
teamiillerini, anlam iiretme teknolojilerini ortaya serer. Biitiin bun-
lar, metnin elestirelligini ciimle ileme gosterecek ve kendi vicdam-
n1 rahatlatacak basmakalip diistiniimsellik jestleri degil, kendi sav-
lartm kirinima ugratip okurla énceden ongoriilemeyen etkilesimle-
re agan elegtirel konumlanma hamleleridir. Bu tarz hamleler, Hara-
way'in elestirelliginin olmazsa olmazlarindandir.

Haraway'in bu elestirel vizyonunun teknobilim baglaminda ne-
ye karsilik gelebileceginin giizel bir drnegini miitevazi tamik figii-
riinde goriiriiz. Miitevazi tanik, Haraway'in Steven Shapin ve Simon
Schaffer'in biilyiik yanki yapan Leviathan ve Hava Pompasi: Hob-
bes, Boyle ve Deneysel Yasam adl kitaplarindan (1985) hareketle
kesfe ¢iktig1 bir figiirdiir. Bu figiir iizerinden Haraway, Shapin ve
Schaffer takip ederek, modern bilim tarihinde can alic1 bir rol oy-
nadigini diisiindiigii bir erdem iizerine gider: on yedinci yiizyil in-
gilteresi'nde diinyaya gelen deneysel filozofa has erdem olarak te-
vazu. Tevazunun bu erken modern bigimini haiz beyefendiler, doga-
ya dair anlatilarim ve izahlarini yanl kilabilecek her tiirlii ¢ikardan
ve dnyargidan kendilerini arindirarak, yani bedenlerini aradan ¢ekip
epistemolojik bir goriinmezlik kazanarak, temsillerini taniklik ettik-
leri gergekligin birer aynasi kilabiliyorlardi. Tanikligin tevazusunu
bu ayna metaforu iizerinden kazanmasi can alic1 énemdedir: Doga-
da var olduguna tamklik edilenin nesne statiisii kazanarak bilimsel
bilgiye temel teskil edebilmesi, tanigin olgunun olgusalligimn tesi-
sindeki katkisim silebilmesi, taniklik ettiginin (insa edilmis degil
de) verili olduguna bilimsel toplulugun diger iiyelerini, zor kullan-
madan ikna edebilmesi gerekir. Boylelikle laboratuvar da, bir tiir
temsil epistermnolojisine ve politikasina sahne olan bir ikna tiyatrosu
olarak dogmus olacaktir.

Shapin ve Schaffer'in, ve onlan takiben Haraway'in yapmaya
caligtif1 esasen, miitevazi tamgin goriinmezliginin arka planim go-
riiniir kllmakuyb@gig%ﬂlﬁﬁa}ﬁmgpy%&gmg}%é)lan hangi arka

plana kars1 gériinmezlik kazanip bilimsel olgular saptayarak tesis
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edecek "miitevazi taniklar” haline gelebilmislerdir? Biraz desildi-
ginde bu arka planda, kendine-goriinmezlik olarak tevazunun (6zel-
likle beyefendi onuru ve dogruyu sdyleme pratikleri ile ilgili olan)
uzlagimlari, olgulan nesnellestirerek tesis etmeye yarayan maddi,
toplumsal ve yazinsal teknolojiler ve deneysel olgularn iiretimi
i¢in can alic1 onemde olup bilim sahnesi diginda birakilan emek or-
taya ¢ikar. Soziine giivenilir bir tamk olmak i¢in bu uzlagimlann,
teknolojilerin, emegin izi silinmeli, doganin vantrilogu olurken do-
ga sanki kendi bagina, kendi adina konusuyormus gibi gosterilebil-
melidir. Haraway'in bu hamleyi, sihirbazlara yaragir bir kaybolma
numarasi olarak gormesi bosuna degil: Miitevazi tanik, bir el hiine-
riyle kendini kaybedip kaybolusunu tevazu olarak goriiniir kilabi-
len, yani tevazu "gosterebilendir”; bu sayede, 6znelligi "kendiligin-
den" nesnellik oluverir. .

Yalniz kaybolmadan kaybolmaya farklar vardir. Deneysel bilgi
iiretimi kamusal ve kolektif bir etkinlikti; olgusal bilginin deneysel
yollarla iiretilip glivence altina alinabilmesi, hatta daha genel olarak
deneysel yagam bi¢iminin itibarinin korunabilmesi i¢in bu kamusal
-alanin (6zellikle de yeni yeni dogmakta olan laboratuvarm) belirli
sekillerde diizenlenmesi ve kontrol altinda tutulmasi gerekiyordu.
Ancak bu yeni kamusal alan, i¢cinde kimlerin fiziksel ve epistemo-
lojik anlamda mevcut olabilecegini belirleyen diizenlemelerle, olsa
olsa sinirlt bir erisim sunmaktaydi. (Hobbes'un da hasmi1 Boyle'a
yonelttigi temel elestirilerinden biri buydu zaten.) Bir kere, Boy-
le'un hava pompasiyla yaptig1 deneylerde 6rnedin, gosterinin bas-
roliinde olan hava pompasinin kurulumuna, bakimina, ¢aligtiriima-
sina harcanan emegin sahne disinda kalmasi, goriinmez kilinmasi
gerekiyordu; deneysel siirecten ve makineden insan elinin izi silin-
dik¢e giivenilirligin ve nesnelligin artacagl umuluyordu. Kadinlar
da, bilim sahnesine bir sekilde ¢ikabildiklerinde dahi, diinyaya te-
vazu i¢inde nesnel bir bi¢cimde taniklik edebilenler arasinda degil-
lerdi; "ellerinde kalan tiirden goriiniirliik —beden— '6znel’, yani, sa-
dece kendi ilizetine rapor veren, Onyargili, mat, nesnellik dis1 gorii-
ntirliik "ten ("Miitevaz1 Tanik", s. 272) 6teye gidemiyordu. Demek
ki goriinmezlik, baz1 durumlarda birilerini dogaya ayna tutabilen,

sozlerine gﬁvelﬁt(i;;g S%%B]'gw%ir&;: s%g?t-iﬂ?t% Y r;Hpé%%lr%ylcﬂanna epis-

temolojik ve toplumsal iktidar cinsinden 6deme yapan" (s. 258) bir
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tevazuya g¢ikarken, bazilarinin da eylem sahnesinden ve bilimsel
topluluktan silinerek kaybolmasi anlamina geliyordu.

Haraway'in bu noktadaki temel elestirisi irk, simf, kusak, ulus
gibi iligki sistemleriyle olan karmagik baglariyla beraber toplumsal
cinsiyetin bu dykiideki yerine dairdir. Bilimsel pratige etkisi olan
belirli uzlagimlar, deger yargilarini ve diglamalari ortaya ¢ikarak
deneysel yasam bigiminin ne Slgiide cinsiyetli bir karakteri oldugu-
nu gostermek miimkiindiir pek tabii — Schapin ve Schaffer'm da bu
hususta bir eksikleri yoktur. Ancak Haraway bir adim daha ileri gi-
derek hava pompasinin olgular tesis etmesine olanak taniyan tekno-
lojiler listesine toplumsal cinsiyet teknolojisini de eklemek gerekti-
gini diisiiniir: Shapin ve Schaffer'm ¢aligmalarinda eksik oldugunu
diisiindiigii sey, "bilimsel beyefendilerin diinyasinin, eski 'toplum-
sal cinsiyetli' yasam bigimlerini siirdiirmede ve yenilerini iglemede
arag¢sal olup olmadig ve eger Oyleyse bunun tam olarak nasil oldu-
gu sorusudur. Deneysel yasam bigimi kadinsi sayilan kiiltiirel pra-
tikler ve simgelerle birlikte gercek kadinlarin da diglanmasim bi-
limsel hakikatin alanina kazidig1 6lgiide, hava pompasi, bilimsel
bilginin tam kalbindeki bir toplumsal cinsiyet teknolojisidir" ("Mii-
tevazi Tamk", s. 265). Ancak daha dnemlisi, bilimde toplumsal cin-
siyeti, bir 6nyargi ve diglama sorununa hapseden anlayistan kurtar-
maktir. Bir kere, deneysel yasam bigiminin, kadin ve erkek denen
varliklan toplumsal cinsiyetleriyle birlikte hazir olarak devralmadi-
gin1 soyleyerek baglar Haraway. Bu anlayis, toplumsal cinsiyeti
"onceden bigimlenmis bir varlik kategorisi ya da sahip olunacak bir
miilk" olarak gérme egilimindedir (s. 265); halbuki toplumsal cinsi-
yet her seyden once bir iligkidir Haraway'e gore; 1k, ulusal kiiltiir,
sintf gibi ve bunlar tarafindan farklilagtinlan "asimetrik, iktidarla
dolu, simgesel, maddi ve toplumsal bir iligki"dir ("Diizende Donii-
stim", s. 208). Toplumsal cinsiyet, ayrica, sadece kadinlara has bir
sey de deéildir; Elizabeth Potter'in ve David Noble'in analizlerin-
den hareket eden Haraway, erkeklerin nasil miitevazi tamklikla
adam olduklarina ve o donem toplumsal cinsiyetle ilgili donen tar-
tismalarin gébeginde bu erkekligin nasil glivensiz bir hal aldigina
dikkat geker. Ozetle, Haraway igin deneysel yasam bigiminin en ih-
tilafh meseleleripdsn bixidigdoplumsalpingiyaby-oanun sevdigi ta-
birlerden biriyle, yapim agamasindaki (ya da bagka bir ifadeyle olu-
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sum halindeki) toplumsal cinsiyettir burada sz konusu olan: "Bi-
lim ¢aligmalariyla ugrasirken goziim 'yapim-agamasindaki-bilim'
kadar 'yapim-agamasindaki-toplumsal-cinsiyet' ya da 'yapim-asa-
masindaki-irk' {izerindedir. "Toplumsal cinsiyet' ya da 'bilim' gibi
kategori adlan, kangik bir akig icin ancak kaba gostergelerdir” (s.
208). Ve cesur bir hamleyle bu toplumsal cinsiyet meselesinin, bili-
min "igerisi" ile "digans1” arasindaki, teknik olan ile politik olan
arasindaki, olgu ile yorum arasindaki, kisaca, nesnel olan ile 6znel
olan arasindaki sinirlarin tayininde can alic1 bir rol oynadigini iddia
eder.2!

Deneysel yagam bigiminin dogusuna toplumsal cinsiyetle bilim
arasindaki iligkiyi bu sekilde ele alarak bakmanin, giiniimiiz tekno-
bilimini anlamanin ve diinyay1 olumlu yénde degistirmeye yaraya-
cak bir ara¢ haline getirmenin Oniinii agacagim diisiiniir Haraway.
Elbette modern bilimi, olusumunda pay sahibi olan Boylecu teva-
zuya indirgeme gafletine diismez ama yine de bugiin bilim yapan ve
bilim iizerine ¢alisan insanlara o dénemden pek ¢ok pratigin ve 6y-
kiiniin miras kaldig1 ve bunlarin dnemli bir kisminin, konumlu bir
nesnellige kendini adamusg, elestirel bir teknobilimin Oniinii tikadig1
goriisiindedir. Sayet i¢inde yasanir bir diinyanin olanaklilig1 soru-
sunu, olgularn tesisi meselesinden, istikrarli nesneler ve anlamlar
inga etme meselesinden ayn diisiinme liiksiimiiz yoksa, o zaman
miitevazi taniktan, baska imkénlara gebe bir kargi-figiir devsirme-
nin miimkiin olup olmadigim ciddi ciddi sormamiz gerekir Hara-
way'e gore. Yine teknobilimin ocaginda doviilecek olan bu figiirle
Haraway, tevazuyu sonlulukla ve diinyevilikle, taniklifiysa ko-
numlu goriiyle ve ¢aga dair bir aciliyet ve sorumluluk hissiyle ilis-
kilendirebilmek ister. Mutasyona ugramis bu feminist miitevazi ta-
nik, konumlu bilgiler olarak bilimsel nesnellik fikrini derleyip to-
parlayan ve cisimlendiren bir figiir de olacaktir. (Bu feminist tevazu
dogruyu soyleme konusunda sinik de degildir; dogruyu séylemenin

21. Bu b:klmdan Toplumsal Cinsiyet ve Bilim Uzerine Diigiinceler'de soyle
diyen Evelyn Fox Keller'inkine yakin bir yaklagim ortaya koymus olur: "Ele aldi-

g1m konu kendi bagina kadinlar, hatta kadinlar ve bilim degil, erkeklerin, kadinla-
rin ve bilimin nasil olugtugu ya da daha net olarak séylersek, kadin ve erkeklerin

olusumunun biliincoluswrmmpinastheskilemnisldwindur ofEvelyn Fox Keller
1985: 28).
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eril tevazunun ipotegi altinda olmayan bigimlerini arar.) Boylelikle
Haraway, diinyanin teknobilimsel orgiitlenigini miitevazi miidaha-
lelerle doniistiirerek simdinin ve buranin yeni bir konfigiirasyonu
olarak bir "bagkayer"e, yani, doga-kiiltiir ikili§inin yapilandirmadi-
81, daha barigcil ve adil bir diinyaya varmay1 umar. Zaten yazisinin
baslig1 olarak verdigi e-posta adresi de, teknobilimin damgasim
vurdugu bir zamam ve mekéni imler; boylelikle, "postmodern”,
"ge¢c modern”, "hipermodern” gibi meseleyi netlestirdiginden ¢ok
bulandirma egiliminde olan etiketlere bagvurmadan, nihai vaatler
ve tehditlerle dolup tasan bir ¢cagda diinyanin zamansal ve mekénsal
orgiitlenig bigimlerinin notunu diiserek teknobilimsel anlati ve pra-
tiklerimizi selamet tarihine kaydetmeyen figiirlerin (miitevaz ta-
niktan bagka DigiAdam®© ve OnkoFare™ gibi figiirlerin) olanakh-
ligin sorgulayabilmis olur.22 Miitevaz tanik, diinya iizerinde yaga-
min devam edecegine dair umudu hayata gecirebilmek icin yeni bir
"deneysel yagam bigimi"ne ihtiyacimiz oldugunu hatirlatan ve bu-
nun imkanina igaret eden bir figiir olarak Haraway'in figiirler aile-
sindeki yerini alir boylelikle.

Diinyaya ve yasama dair bu meseleler, Haraway'in metninde en can
alicr gekilde doga sorusu baglaminda giindeme gelir. Haraway,
onun i¢in esas meselenin neyin doga sayildifiyla ve dogal kategori-
leri kimin mesken tuttuguyla ilgili oldugunu her firsatta dile getirir.
"Somiirgecilik, irk¢ilik, cinsiyet ayrimeiligrve sinif tahakkiimii ta-
rihlerinde... sdylemsel olarak 'Oteki' diye” inga edilegelmis olan do-
ganin istikrarl hale getirilip maddilestirilmesi ve kiiltiirle arasinda-
ki simirlannin korunmasi i¢in muazzam kaynaklar harcandigina
dikkat ¢ekip doga kavraminda yine de "higbir zaman 'sahip olama-
yacak' olsak da onsuz yapamayacagimiz bir gey" oldugunu diigiiniir

22. Bugiin Haraway'in adinin yakinlarinda "postmodern” sifatini gérmeye
aligmigsak da kendisinin kullanmay1 ¢ok dnceden birakti§1 bir ifadedir bu. "Si-
borg Manifestosu” gibi erken metinlerinde bu ifadeyi siklikla kullanmigsa da, da-
ha sonralar, 6zellikle de Bruno Latour'un "hi¢ modern olmadigimiz" yollu savin-
dan etkilenerek "prgtspsiderminigindsabulindugvonwzendytart etmekte yetersiz,
hatta hatali bir ifade olduguna ikna olacaktir.
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(s. 122). Evvela, dogay1 gbrme ve dogayla iligskilenme bigimlerimi-
zin degismesine ihtiya¢ vardir Haraway'e gore:

Doga ne [parklar gibi] gidilebilecek fiziksel bir yer, ne etrafi ¢itle gevri-
lecek ya da depolanacak bir hazine, ne de korunabilecek ya da tahrip edile-
bilecek bir 6zdiir. Doga gizlenmig degildir ve bu yiizden pegesinin kaldirl-
masina ihtiya¢ duymaz. Doga, matematik ve biyotip kodlarinca okunacak
bir metin degildir. Koken, ikmal ve hizmet saglayan "oteki"” de degildir. Ne
annedir doga, ne bakici, ne de kole; insanoglunun iiremesinin/kendini ye-
niden iiretmesinin matrisi/rahmi, kaynagi ya da araci da degildir (s. 123).

Dogayi biitiin bu anlayiglarin yolundan déndiirecek bu bagka
tiirlii iligkilenme bi¢imine Haraway "yapaycilik" (artifactualism)
adin1 verir. Ik adimda yapaycilik, "bizim igin dogamin, hem kurgu
hem olgu olarak, yapilmug, yaratilmig oldugu anlamina gelir” (s.
124). Boyle sdylemekle birlikte Haraway, yapaycilig: tiretimciligin
her tiirliisiinden ayirmaya, "yapmak"tan, "yaratmak"tan anlasilani
da verili almamaya 0zen gosterir. Doganin yapilmis, yaratilmis ol-
masindan, doganin kiiltiiriin hammaddesi oldugu, insanoglunun
kendisiyle birlikte her seyi yaratma projesine kaynak teskil ettigi
anlami ¢ikmaz. $6yle der Haraway: "Diinya bizim igin 'doga’ ola-
rak var olabilmisse doga burada, hepsi insan olmayan, hepsi orga-
nik olmayan, hepsi teknolojik olmayan pek ¢ok aktor arasindaki bir
tiir iligki, bir kazanim anlamina gelir. Bilimsel olarak viicuda geldi-
ginde de baska bicimlerinde de doga yaratilan bir seydir, ama sade-
ce insanlar tarafindan degil; insanlarla insan olmayanlar arasindaki
bir ortak ingadir” (s. 127-8). Makineler disindaki diger insan olma-
yan varliklara yeteri kadar 6nem vermemekle elestirdigi Latour'dan
hareketle Haraway, insanlarla insan olmayan varliklann, faillik
lizerindeki insan tekelinin kirildig: bu tiir birlikteliklerine "kolektif"
ismini verir. Bu kolektifler dahilindeki aktorler "bir seyler yapan,
etki eden, onlara benzemeyen baska aktorlerle bir arada diinyalar
kuran varliklardir" (s. 158). Insan bigimli olmayan faillerin serpil-
mesine izin y\erildiginde "yapay", "insan elinden ¢ikma" anlamina
gelmez olur: El artik, 6ziinii gdzlerden sakinan doganin pegesini
kaldirmaya da, dogayi iiretimci projelerin kaynag: olarak kullan-
maya da yaramayacaktir.

Haraway'i@d@tgﬂsBﬁrﬂggﬂq&rg\ﬁrji{}%@%rﬁwﬁ]{gjisinden aldig1
Cakal figiirii, edilgin hammadde olarak kodlanamayan, failligin
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kendisinden esirgenemedigi boyle bir diinyaya dikkat ¢eker. Hara-
way'in ekofeminizmle konusma noktalarindan da olan Cakal, kur-
naz, niiktedan, hilebaz bir figiirdiir. Diinyanin insanlarin kontrolii
altinda olmayan bigimlerde etkin olabilecegini, i¢inde beklenmedik
seylerin vuku bulabilecegini hatirlatir; Haraway'in ifadesiyle "ken-
di mizah anlayigina sahip” bir diinyay1 6n plana ¢ikarir. Boylelikle
insanbigimcilige karsi bir uyar iglevi de gérmiig olan Cakal aym
zamanda dogayla kiiltiiriin kategorik ayrimina dayanan epistemolo-
jileri ve ontolojileri rahatsiz eden bir figiirdiir. Zaten Haraway'in
epistemolojik anlamda ¢ikis noktasi her-daim, dogayla kiiltiiriin ka-
tegorik olarak ayrilamayacag i¢ ice gegmislikler olagelmistir. "Do-
gakiiltiirler” ifadesiyle de iste bdyle bir i¢ ige gecmislige isaret et-
meyi ve "doganin ve kiltliriin sdylemsel alanlarinin birbiri i¢ine
goctiigii"ne dikkat cekmeyi amaclar.

Dogalarla kiiltiirlerin bu iiretken kangimi dahilinde, Boyle'un
laboratuvarinda gegerli olan ve 6zne-nesne ayrimma dayanan tem-
siliyet epistemolojisi ve politikasi artik igse yaramaz olur; doga ya da
bilgi nesnesi, edilgin ve atil goriilmediginden, adina konusulacak
bir sey de kalmaz. Haraway bu konuda oldukga nettir: "Dogaya da
topluma da itimat etmememiz ve ortak buyruklarn olan 'Gteki'ni
temsil etme, yansitma, aksettirme, onun vantrilogu olma buyruguna
direnmemiz gerekir” (s. 153). Kimin temsil yetkisini nasil aldigi,
neler ya da kimler adina konustugu ve neleri ya da kimleri bu tem-
siliyet dramasinin diginda biraktigi, Haraway'in "Ucubelerin Vaat-
leri" metninde Diinya Gezegeni, Amazon, cenin gibi 6rneklerde
gosterdigi gibi, liberal temsiliyet mantiinin i¢inden goriiniir olma-
yan, yasam ve Oliim iizerindeki iktidarla ilgili bir meseledir. Hara-
way'in temsilin yerine 6nerdigi pratikse eklemlenmedir (arziculati-
on). Eklemlenme, insanlardan, diger organizmalardan ve insan ol-
mayan faillerden toplumsal kolektif varliklar olusturmaya y6nelik
bir etkinliktir; korunmasi ve adina konusulmasi beklenenle, ortak
yasam ve gelecek sanslarinin mevzubahis oldugu bagka baglanti
kiplerine isaret eder. Boylesi birlikteliklerin olanaklihgini tartiga-
rak, ahlaki ve politik sorumlulugu insanlarla insan olmayanlar ara-
sinda simetrik olarak paylastirma gafletine diismeden insanin sozii-
niin merkeziliimitsarsmryityeirsanapenzentidiorgeger atfetmek
i¢in Ol¢iit alinmasinin 6niine gecmeyi hedefler Haraway. Eklemlen-
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me/artikiilasyondaki ses ¢ikarma, telaffuz, konugsma timisinin da
Otesine gecmek ister: "Doga, sessiz olabilir, insanlarin anladig1 an-
lamda bir dile sahip olmayabilir ama bagka yollarla pekala kendini
ortaya koyabilir. Konusma, eklemleme/artikiilasyon siireclerinden
sadece bir tanesidir. Eklemli bir diinyanin, sayilan belirlenmeyen
baglant1 kipleri ve mahalleri vardir” (s. 186).

Eklemlenme, umulmadik bir ag¢idan "biz" sorusunu giindeme
getiren, politik birlikteligin ve dayanismanin ufkunu, 6zellikle eko-
lojik kriz baglaminda genigletme potansiyeli tasiyan bir eylemdir.
Soyu tiikenme tehlikesi altinda olan bir canl tiiriiyle, 6rnegin, ya da
kurumakta olan milyonlarca yillik bir golle, temsil etme ya da koru-
ma iligkisi kurmadan "dayanigma" igine girmek ne demektir? Ilk
anda anlamli bir soru gibi durmasa da diinyanin i¢inde yasamrhgi-
nin Yeni Diinya Diizeni'nin tehdidi altinda oldugu bir zamanda can
alic1 bir meseleyi goriiniir kilar bu soru. Diinyanin daha bariggil ve
bayindir bir yer haline gelmesi, diinyaya kaybettigi bir anlam1 yeni-
den kazandirmakla ya da insanla doga arasinda ereksel bir uyumun
(yeniden) tesis edilmesiyle ilgili bir sey degildir. Yapaycilik da za-
ten bir tarafiyla araliksiz olarak bunun iizerine vurgu yapar: insan
icin doniilebilecek bir yuva olarak Doga ya da i¢inde kendini evin-
de hissedecegi bir Varlik ekolojisi gibi bir sey yoktur. (Haraway'in
"Siborg Manifestosu"nun sonunda "Ikisi sarmal dansla birbirine
baglanmigsa da, siborg olmayi tanriga olmaya yeglerim" [s. 90] de-
yisini de bu baglamda degerlendirmek miimkiindiir.) Tabii mesele,
buradaki diisiinsel ve politik imkanlan kavrayabilmektir; Hara-
way'in yapmaya cahigtif1 aslinda budur: yasam sorusunu maddiyat-
la anlamin iligkisi baglaminda, insanla hayvan, organikle makinesel
ve canliyla cansiz arasindaki metafizik aynmlan tartisma konusu
yapacak sekilde agmak. Boylelikle, daha adil ve baris¢il bir diinya
diizeninin Oniinii agacak birlikteliklere dair politik tahayyiiliin ufku-
nu ¢izen ancak sorunsallagtinlmadan kalan insan ve yasam figiirle-
rini ag1a gikarmaya yardimen olabilecek bir yaklasim da giindeme
gelmis olur. Bir tarafiyla, primatolojiyle ilgili calismalarina da dam-
gasini vuran bir sorunsallagtirmadir burada s6z konusu olan: Cinsi-
yet/toplumsal cinsiyet ve doga/kiiltiir ikiliklerini, primatolojiyi

birbirleriyle Ctbﬂ%%églég&@ﬁ&@ﬁzgﬂ}?dmi}ﬁjﬂ@%,ﬂdﬁk olarak ele

alan Primat Vizyonlari kitabinin (1989a) temel meselelerinden biri,
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insanlarin maymunlarla ilgili olarak anlattiklan bilimsel 6ykiilerde
insan olmanin anlaminin nasil 1rk, cinsiyet, uygarlik vb. eksenlerin-
de farklilasarak (ve daha az insan olan ya da insanlik dig1 olam iire-
terek) belirlendigini gostermektir. Insan figiiriiniin simrlarini gizdi-
gi dayamgmalan ve birliktelikleri sorguya agan ve yagami biyolojik
bir veri almayip anlamla arasinda bir kargitlik kurmayan boyle bir
yaklagim, dogayla adalet arasinda da yakn bir iligki kurar: "Adalet
olmadan doga da olmaz. Doga ve adalet, maddi diinyada cisimlenen
bu ihtilafli s6ylemsel nesneler, ya birlikte var olacaklar ya da birlik-
te yok olacaklardir” (s. 158). Bu haliyle eklemlenme, bir adalet eko-
lojisinin tesisiyle ilgili bir eylemdir.23

Yagama ve birliktelige dair bu sorular, Haraway'in yoldas tiirler
izerine yaptign caligmalarin, anlattifi Oykiilerin de ana giindem
maddesi olacaktir. Haraway, "Siborg Manifestosu"ndan neredeyse
yirmi sene sonra Yoldag Tiirler Manifestosu: Kopekler, Insanlar ve
Anlamh Otekilik adiyla (2003a) bir manifesto daha yayimlar.24
Ugiincii Hiristiyan Binyili'min baglarinda dogayla kiiltiiriin birbiri
igine goctligii stmr mintikalarim kegfe ¢ikmada siborgun elegtirel
bir figiir olarak ne 6l¢iide isimizi gorecegi ve uzak akrabasi olarak
goriilebilecek baska bir figiiriin —yoldas tiirlerin— bu agidan ne gibi
imkénlara gebe oldugu sorusundan hareketle giristigi bir projedir
bu Haraway'in. "Birlikte yasamaya, birlikte evrime [...] ve tiirler
arasi bedenli toplumsalhiga dair bir 6ykii anlatan 'Siborglardan Yol-
dag Tiirlere', yan yana konuvermis iki figiirii, siborglan ve yoldag
tiirleri karsilagtirtyor ve hangisinin mevcut yasam diinyalarinda,
icinde yasanir politikalar ve ontolojiler olugturma igine daha verim-
1i bir ilham kaynag1 olabilecegini soruyor” (s. 227-8).25

23. Bu segkide 6zellikle "Ucubelerin Vaatleri” metninde kargimiza gikan bu
doga ve adalet tartigmasinin, "Cenin"de de ele alinan bir dogum ve yenilenme (re-
jenerasyon) sorunsali baglaminda ge¢mesi bosuna degildir. Militarizm ve 1rk¢1-
lik karsiti, dogalcilifin ve iiretimciligin olay orgiilerine dolanmams, bedenlilige
ve Sliimliilige duyarl 6zgiirliikgii bir iireme politikas: iiretmek ve doga, dogum,
insanhk ve yurttaglik arasinda yeni bir iligkisellik diiginmeye ¢aligmak bu tartis-
manin hayat damarlarindan birini olugturur.

24. Bu seckiye aldigimiz "Siborglardan Yoldas Tiirlere: Teknobilimde Akra-
balig: Yeniden Sekillendirmek" baglikli metin, bu manifestonun, temel savlarim

derleyip topar lay@&mfﬁﬁlﬂ*brk%ﬂ’}?}&\ﬂv-mft%ﬁ Ay org
25. Haraway (2003a:
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Siborg da yoldas tiirler de insani olanla insani olmayanin, organik
olanla teknolojik olanin, tarihle mitin, dogayla kiiltiiriin beklenme-
dik sekillerde bir araya gelmesine, tiirler arasinda iyi korunan sinirla-
rin ve hijyenik mesafelerin sorunsallagtirilmasina dair figiirlerdir.
Ancak yoldas tiirlerle beraber iligkisellik ve birliktelik tizerinde yeni
bir vurgu goze garpar. Siborg, tam ve kendine ¢akigik olmamanin,
biitiin etmemenin bir figiirliydii; varolugsal kismiligi onu baglantiya
acik ve muhtag kiliyordu. Yoldas tiirler s6z konusu oldugundaysa bu
baglanti agiklif1, kurucu bir kargilikliliga, bir karsilikli ve birlikte
olusuma doner: "Tek bir yoldas tiir olamaz; bir tane etmesi i¢in en
azindan iki tane olmalidir. Isin sentaksi boyledir; isin maddiyati boy-
ledir"?6 (s. 232). O kadar ki, Tiirler Bulustugunda isimli son kitabin-
da (2008) Haraway, "tiirler bulustugunda/karsilastiginda 'biz'im kim
olacagimiz sorusu”nu, bu birlikte-olusu (becoming-with) calismasi-
nin ¢ikis noktasi olarak konumlandirarak ortaya atacaktir.?’

Haraway "yoldas tiir"iin "yoldas hayvan"dan daha genis bir ka-
tegori oldugunun ve "tiir" kategorisiyle ilgili pesin hiikliimlii olma-
diginin, "mamiilden de, organizmadan da, teknolojiden de, baska
insanlardan da yoldag tiir" olabileceginin 1srarla altini ¢izer (s. 255).
Yine de yoldas tiirliige ilk adimda, insanlarla képekler arasindaki
iligkiler 15181nda yaklasir. Tabii bunda képeklerle olan kisisel dene-
yimlerinin etkisi biiyiiktiir; hatta kopeklerle ilgili anlatilarinda, s6z-
ciiklerle agk yasayarak yazan ve karman ¢orman ampirik ayrinti
bollugunda debelenmekten hi¢ ¢cekinmeyen Haraway'in bagka me-
tinlerinde olmadi§1 kadar samimi bir iislup ve ayrint1 zenginligi go-
riiliir. Haraway kopekleri, "insanlarla zorunlu, kurucu, siirekli degi-
sen, ¢ok yonlii iligkiler icindeki bir tiiriin mensuplan” olarak goriir
ve "taraflarn hicbirinin iliskilenmeden 6nce var olmadig: ve iligki-

26. Tabii Haraway'in bagka metinlerinde, bagka konularla ilgili olarak da
benlikle 6teki ve birlikle ¢okluk arasindaki iligkileri farkli bir bigimde diisiin-
meye soyundugunu hatirlatmakta fayda var. Bu meselelerle ilgili olarak bagisik-
lik sistemi ve immiinoloji baglaminda yapilan bir tartisma igin bkz. "Postmodern
Bedenlerin Biyopolitikasi: Bagigiklik Sistemi Soyleminde Benligin Olusumu”,
Haraway (1991) i¢inde.

27. Bkz. Donna Haraway (2008: 5). Bu eser, Heidegger, Derrida, Deleuze ve
Guattari, Agamb@oreibiz filpzoftamp hegivanlaesilgiihazdagyla diyaloga gir-
mesi agisindan da ilgi ¢ekicidir.
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lenmenin hi¢bir zaman nihai olmadigi karsilikh kuruculuk iligkile-
rinin" ykiileriyle baglantilandirir (s. 232). Iste bu karsihkli kuru-
culuk, insanlarla kopeklerin yoldas tiirliik iligkileri baglaminda, bir
birlikte evrim yklisii olarak kargimiza ¢ikar. Molekiiler biyolojide
kopeklerin ve kurtlarin ge¢misiyle ilgili verilerden ve tartigmalar-
dan hareketle Haraway, insanlarla képeklerin ortak tarihini, insam
merkeze koyan ve insanlar tarafindan evcillestirilen kopekleri kay-
nak ya da arag olarak goren anlayistan kurtararak dykiilemeye giri-
sir. Tabii bu girigsim daha genel olarak insan tarihini, aynicalikl,
kendi kendine yeten, tinsel bir agihm/ilerleme olmaktan ¢gikarp fa-
illik/faaliyet dagiliminin insanmerkezci ve insanbigimci bir sekilde
yapilmadig dogalkiiltiirel bir 6ykii olarak gormekle de ilgilidir. Ne
de olsa, "evrim, insanlarla kopekleri 'en bagindan’ itibaren yoldas
tiirler yapar" (s. 241) ve "insan dogas1” da, Haraway'in Anne Tsing'
den alintilayarak belirttigi gibi, "tiirler aras1 bir iligkidir". "Tarihsel
olarak degisen ve ozgiilliik gosteren tiirler arasi biyoteknotoplum-
sal iligkiler” (s. 241) ve ¢ok yonlii gen akiglari igeren yoldas tiirliik,

- insanlarla kopeklerin bu evrim oykiisiinde kismen de olsa birbirle-
rini olusturdugu, "evcillestirdigi" anlamina gelir. "Birlikte evrim
Oykiisiinii, isi sadece kdpeklerin yaptig1 ya da sadece insanlarin
yaptig1 versiyonlardan daha ¢ok seviyorum" (s. 243).

Boyle bir anlayisin altinda, Haraway'in diigiincesinin genelinde
de etkisi hissedilen, Whitehead'in siire¢ felsefesi yatar. Haraway,
Whitehead'den esinlenerek benimsedigi fikirleri soyle 6zetler: "Ger-
ceklik etkin bir fiildir... Varliklar, birbirlerini ve kendilerini olustu-
rurlar. Iligkilenmelerinin 6ncesinde var olmazlar.... Diinya hareket
halindeki bir diigiim, bir bagdir.” Biitiin bunlar, somut olamni indirge-
meci olmadan diisiinebilmeye dairdir — daha 6zeldeyse, yoldas tiir-
lik denen maddi-gostergesel iligkiyi, nceden kurulmus 6znelere
ve nesnelere, nihai ve zorunlu temellere ve ereklere atifta bulunma-
dan ele alabiimeye dairdir. Yoksa, Whitehead'in deyimiyle, somut-
lugun yeri sasacaktir ki biyolojik ve kiiltiirel belirlenimciligin her
ikisinde de olan budur: Bu durumlarda " 'doga’ ve kiiltiir' gibi gegi-
ci ve yerel kategorik soyutlamalar diinyamin kendisiyle kangtiri-
lir" .28 Oysa Haraway, yoldas tiirlere dair &ykiileri, bu 6ykiilerin "da-

28 Bkz. Haraway?&zog?':émap Arsivi - https://rantey.org
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ginik ve maddi karmagikligini indirgemeden” yazmak ve yagsamak
ister ve "insangillerin o zaman da simdi de dogay: ya da kiiltiirii
‘icat' etmediklerini (kurtlarin kdpek olusu); biitiin oyuncularin, etki-
lesimden Once higbirinin olmus bitmis bir halde var olmadiklar
Whiteheadci tiirden bir birlikte gelisimde belirdiklerini” iddia eder
(s. 241). Ozetle, yoldas tiirler, "i¢inde tarihlerin maddelestigi, yani,
maddi, anlamli, siire¢sel, belirmis ve kurucu oldugu, iligkisel bir
ontolojinin figiirleridir” (s. 242).

Yoldas tiirler, anlaml1 6tekilik meselesini giindeme getirerek,
birlikteligin ahlaki boyutuna, belki de Haraway'in diger figiirlerin-
den ¢ok daha fazla vurgu yapar. Haraway i¢in anlaml 6tekilik ilis-
kileri aslinda "Siborg Manifestosu"ndan beri izleksellestirdigi kis-
mi baglantilardir. Yoldas tiirler, bu kismi baglantilarin ahlaki veche-
lerine Ozellikle dikkat ¢cekerek ahlaki iligkilenmenin kalbindeki ra-
dikal 6tekiligin nasil belirtilecegi sorusunu 6ne gikarir — yine "Si-
borg Manifestosu"ndan beri giindemde olan ve doga tartismasiyla
iyice giin yiiziine ¢ikan bir sorudur bu. Haraway, farkhlikla ilgili bu
sorunun "sadece insanla ilgili bir mesele" olmadiginin, "diinya iize-
rindeki yagamin dykiisiine ickin" oldugunun altim ¢izmekte 1srarci-
dir. Bu ve bu gibi sorulara kopeklerin rehberliginde yaklagmaksa,
cagdas diisiince sahnesinde bir tek Haraway'den beklenebilecek bir
hamledir!?

Giigsal Pusar
2009 yazi, Anadoluhisart

29. Bu yazinin yazaihisinin farklh agamalarindaki katkilan igin Tuncay Birkan,
Ece Eksi, Elif Ersavci, K. Murat Giiney, Cetin Giirer, Miige Giirsoy Sokmen,
Yasin Kaya, Sonya/@aheys Behaguplaran ve dilge/ldvdyr artpsekkiirlerimi sun-
mak isterim.
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Siborg Manifestosu:
Yirminci Yiizydin Sonlarinda Bilim,
Teknoloji ve Sosyalist Feminizm

TUMLESIK DEVREDEK! KADINLAR ICIN ORTAK BIR
DIL OLUSTURMAYA DAIR IRONIK BIR HAYAL

Bu metin, feminizme, sosyalizme ve materyalizme inanan ironik
bir politik mit kurma ¢abasindadir. Husu i¢inde ibadet etme ve 6z-
deslesme kadar degilse de belki ancak kiifriin olabilecegi kadar
inan¢h olan bir mittir bu. Kutsala kiifretmek her zaman isi epey cid-
diye almay: gerektirmistir. Sosyalist feminist politika da dahil ol-
mak lizere ABD'nin sekiiler-dinsel, evanjelist politika gelenekleri
i¢cinde benimsenebilecek daha iyi bir durus gérmiiyorum. Kiifir, si-
zi igerideki ahlaki cogunluktan korur ama yine de cemaat ihtiyaci
lizerinde 1srar etmeyi saglar. Kiifiir, irtidat (dinden donme) degildir.
froni ise diyalektik olarak bile ayristirilip daha genis biitlinler hali-
ne getirilemeyen celiskilerle ilgili; birbiriyle uyusmayan seyleri,
hepsi de zorunlu ve dogru oldugu i¢in bir arada tutmanin gerilimiy-
le ilgili bir seydir. Ironi, oyunu ciddiye almakla ve mizahla ilgili bir
seydir. Bir yandan retorik bir strateji ve politik bir yontemdir de;
sosyalist feminizm icerisinde daha fazla el iistiinde tutuldugunu
gormeyi arzuladigim bir yontem. Benim ironik inancimin, kiifrii-
miin, tam ortasinda siborg imgesi yer alir.

Siborg, sibernetik bir organizmadir; bir makine-organizma me-
lezi, kurguya oldugu kadar toplumsal gergeklige de ait bir yaratidir.
Toplumsal gerceklik, yaganan toplumsal iligkilerdir, en 6nemli po-
litik insamizdur, diinyay: degistiren bir kurgudur. Uluslararasi kadin
hareketleri "kadin deneglml ni hem insa etmis, hem de bu can alic

kolektif nesne%zjlC rzﬁ}‘?gapgl KR Ars'v a tl](tg%?‘”trr%r}t “Bu deneyim, en
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can alicisindan, en politiginden bir kurgu ve olgudur. Ozgiirlesme,
ezilmiglige ve dolayisiyla imkéna dair bir bilincin, hayal giicii genig
bir kavrayisin inga edilmesine dayanir. Siborg, yirminci yiizyilin
sonlarinda neyin kadin deneyimi sayildigini degistiren bir kurgu ve
yasant1 meselesidir. Bu bir 6liim kalim miicadelesi, ama bilimkurgu
ile toplumsal gerceklik arasindaki sinir bir g6z yanilgisindan ibaret.

Giiniimiiz bilimkurgusu siborglarla, ayn1 anda hem hayvan hem
de makine olup dogal m1 oldugu yoksa insan elinden mi ¢ikti§1 mug-
lak diinyalar1 mesken tutan yaratiklarla doludur. Modern tip da si-
borglar ile, yani her ikisi de kodlanmis aygitlar olarak goriilen or-
ganizmalarla makinelerin, cinsellik tarihi boyunca esi goriilmemis
bir giicle ve samimiyet i¢inde ¢iftlesmeleri/eglesmeleri ile dolu. Si-
borg "cinselligi", egreltiotlarinin ve omurgasizlarin sevimli barok
replikasyonunun (heteroseksizme karsi ne de tatl organik 6nleyici-
lerdir bunlar!) bir kismini yeniden canlandiriyor. Siborg replikasyo-
nu, yani kopyalanarak ¢ogalma, organik iiremeden ayridir. Modern
tiretim, Taylorizm kdbusunun yaninda cennet kalacag: bir siborg s6-
miirgelestirme riiyas1 gibi goriiniiyor. Modern savas da, ABD'nin
1984 yil1 savunma biit¢esindeki 84 milyar dolarlik bir kalem olan
C3I” ile (komut-kontrol-iletigsim-istihbarat) kodlanmis tam bir si-
borg ciimbiisii. Siborgun, toplumsal ve bedensel gercekligimizin
haritasini ¢ikaran bir kurgu ve ¢ok verimli eslesmeler 6neren yarati-
c1 bir kaynak oldugunu ileri siirecegim. Michel Foucault'nun biyo-
politikasi, son derece a¢ik bir alan olan siborg politikasinin gevsek
bir Onsezisi sayilabilir.

Yirminci yiizyilin sonlarina, bizim mitik zamanimiza gelindiginde,
hepimiz kimera'yiz,** kuramsallagtirilmig ve imal edilmis makine-
organizma melezleriyiz; kisacasi siborguz. Siborg bizim ontoloji-
miz; siborg bize politikamiz1 verir. Siborg, her tiirlii tarihsel donii-
stim imk&nin1 yapilandiran iki birlesik merkezin, yani hayal giicii-
niin ve maddi gercekligin yogunlastirilmis bir imgesidir. "Batili"
bilim ve politika gelenekleri —irkg1, erkek-egemen kapitalizm gele-

* command-control-communication-intelligence. —¢.n.

** Yunan mitQ)ejisisideraizindap Aesiniskiipsn astanybasl. keci govdeli ve
yilan kuyruklu yaratik. —¢.n.
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negi; ilerleme gelenegi; doganin kiiltiirel iiretim i¢in bir kaynak ola-
rak temelliik edilmesi gelenegi; benlifin Stekinin yansimalarindan
yeniden iiretimi gelenegi- icinde organizma ile makine arasindaki
iligki tam bir sinir savagi olagelmigtir. Bu sinir savaginin ihtilafh top-
raklarini, iiretim, lireme ve hayal giicii alanlan olusturmaktadir. Bu
metin, sinirlarin karismasindan alinan hazzin ve bu sinirlann inga
edilmesindeki sorumlulugun lehine bir sav ileri siirmektedir. Aym
zamanda cinsiyetsiz bir diinya ~muhtemelen yaradilisin olmadig,
ama belki sonun da olmadig: bir diinya— hayal eden iitopik gelene-
ge bagl kalarak postmodernist, dogalc: olmayan bir kipte sosyalist
feminist kiiltiire ve kurama katkida bulunma ¢abasindadur. Siborg,
selamete ulagma tarihinin diginda viicuda gelir. Zamam da oral or-
takyasamsal bir iitopyadaki ya da Oidipus dénemi-sonras: bir kiya-
metteki feci cinsiyet boliinmelerine derman olmaya ¢alisarak, oidi-
pal bir takvim iizerinde isaretlemez. Zoe Sofoulis'in Jacques Lacan,
Melanie Klein ve niikleer kiiltiir lizerine yayimlanmamis yazisi
"Lacklein"da belirttigi gibi, siborg diinyalarindaki en korkung ve
belki de en umut vaat eden ucubeler, hayatta kalabilmek icin anla-
mamuz gereken, farkli bir bilingdigina ve farkl: bir bastirma manti-
&ina sahip, oidipal olmayan izahlar icerisinde cisimleniyor, beden
kazaniyorlar.

Cinsiyet-sonrasi diinyanin bir yaratiidir siborg; biseksiiellikle,
Oidipus dénemi-6ncesi ortakyasamla, yabancilagmamis emekle ya
da pargalarin tiim giiglerinin daha iist bir birlige nihai olarak temel-
liik edilmesi yoluyla organik biitiinliife ulagmaya yonelik diger
ayartilarla hig isi olmaz. Bir anlamda, siborgun Batil1 anlamda bir
koken Oykiisii yoktur; "son" bir ironi, ¢iinkii siborg, Bati'nin gide-
rek artan soyut bireylesme tahakkiimiiniin mahseri telos'u, tiim ba-
gimhliklardan nihayet azat olmus nihai bir benlik, uzay boslugun-
daki adamdir bir taraftan da. "Batil1", hiimanist anlamda bir ktken
Oykiisii; asli/kokensel® birlik, tamlik, saadet ve dehset mitine daya-
nir ve tiim insanlarin kendisinden kopmasi gereken fallik anneyle

* Metnin aslinda siklikla kargimiza ¢ikan ve bu noktada "asli/kokensel” sek-
linde kargiladigimiz "original" sézciigiinii bundan boyle sadece "kokensel” soz-
ciigiiyle kargilayhtagisiX 0 Bestzeigdvanlnpsalicamdg asy, esas, temel, kay-
nak, hakikat gibi kavramlarin oldugu akildan ¢ikariimamali. —¢.n.



48 BASKA YER

temsil edilir: En giiclii halini psikanalizde ve Marksizmde gordiigii-
miiz o kudretli ikiz mitin, yani bireysel geligsimin ve tarihin gorevi
bu kopustur. Hilary Klein'a gére hem Marksizm hem de psikanaliz,
benimsedikleri emek, bireylesim ve toplumsal cinsiyet olugumu gi-
bi kavramlar bakimindan kokensel birlik 6ykiisiine dayanir; bu bir-
likten farklilik iiretilerek kadinin/doganin giderek daha fazla tahak-
kiim altina alindig1 bir drama i¢inde anlatilacaktir. Siborg, kdkensel
birlik adimini, Batih anlamda dogayla 6zdeslesme adimim atlar.
Sonu yildiz savaslarina varan teleolojisini alagsag1 etmesine yol aca-
bilecek gayri mesru vaadi budur siborgun.

Siborg, kendini tereddiitsiiz sekilde kismilige, ironiye, mahremi-
yete ve sapkinliga adammgtir. Muhalif ve iitopiktir, masumiyetten ta-
mamen yoksundur. Kamusal-6zel kutuplulugunca yapilandiriima-
yan siborg, kismen oikos'taki, yani hanedeki toplumsal iligkilere da-
ir bir devrime dayanan teknolojik bir polis tammlar. Doga ve kiiltiir
yeniden iglenir; birisi artik digerinin kendine mal edecegi ya daken-
dine dahil edecegi bir kaynak teskil edemez. Siborg diinyasinda, ku-
tupluluk ve hiyerarsik tahakkiim iligkileri de dahil olmak iizere par-
calardan biitiinler olusturma iligkileri tartisma konusudur. Siborg,
Frankenstein'in ucubesinin umutlarim tagimaz; babasinin, cenneti
ihya ederek —yani, karsi cinsten bir es imal edip onu bitmis bir bii-
tiin, bir gehir, kozmos i¢inde tamamlayarak— onu kurtaracag: bek-
lentisi icinde degildir. Siborg, organik aile modeli iizerinden cema-
at (ama bu defa oidipal projesi olmayan bir cemaat) hayalleri kur-
maz. Siborg, Cennet Bahcesi'ni tanimayacaktir; camurdan yapilma-
dif gibi topraga donmeyi de diiglemeyecektir. Belki tam da bu yiiz-
den siborglarin Diisman'm adin1 koymaya yonelik manik zorlanti
icinde niikleer toza karisma kiyametini bertaraf edip edemeyecegi-
ni gérmek istiyorum. Siborglar hiirmetkar degildirler; bir parcasi ol-
madiklan kozmosu animsamazlar da. Holizmden sakinirlar, ama
baglantiya muhtagtirlar — birlesik cephe siyasetine (ama 6ncii parti-
siz olanina) dogal bir yatkinliklar1 var gibidir. Siborglarla ilgili te-
mel sorun, deviet sosyalizminden bagka, militarizmin ve ataerkil
kapitalizmin gayri mesru ¢ocuklari olmalarndir. Ama gayri mesru
¢ocuklar genelde kokenlerine karsi fazlasiyla vefasiz olurlar. Ne de

olsa babalar lﬂ}@}é@r&%ﬁm&ﬁ%&w https://rantey.org



SIBORG MANIFESTOSU 49

Siborglarin bilimkurgusuna metnin sonunda dénecegim ama simdi
sinirlarin birazdan yapacagim politik-kurgusal (politik-bilimsel)
analizi miimkiin kilacak sekilde ¢oktiigii ti¢ noktaya igaret etmek is-
tiyorum. Yirminci yiizy1l sonunda, Amerika Birlesik Devletleri'nin
bilim kiiltiirlinde, insan ile hayvan arasindaki sinir bastan sona de-
linmis durumdadur. Biricikligin son mevziileri, panayirlara donme-
dilerse eger, kirletilmis bir haldeler — dil, alet kullanimi, toplumsal
davrams, zihinsel siirecler, yani higbir sey, insan-hayvan ayrimin
inandirict bir sekilde ortaya koyamiyor. Artik ¢ok sayida insan da
bdyle bir ayrnimi gerekli gdrmiiyor; isin asli, feminist kiiltiiriin pek
¢ok daly, insanla 6teki canli yaratiklar arasindaki baglantilardan do-
gan hazzi olumluyor. Hayvan haklan hareketleri, insamn biricikli-
ginin akildis1 inkarlan degildir; tersine, doga ile kiiltiir arasindaki
gozden diismiis kopmanin yerine ileri goriislii bir baglanti imkam
onerirler. Biyoloji ve evrim kuramu, gecen iki yiizyil zarfinda, esza-
manli sekilde hem bilgi nesneleri olarak modern organizmalar iret-
tiler, hem de insan ile hayvan arasindaki ¢izgiyi, yasam bilimleri ve
toplumsal bilimler arasindaki ideolojik miicadele veya profesyonel
miinakasalarda kendini yeniden gosteren belli belirsiz bir ize indir-
gediler. Bu ¢gergeveden bakildiginda, modern Hiristiyan yaradilisgi-
lik egitimi bir cocuk istismari olarak goriiliip onunla miicadele edil-
melidir.

Biyolojik-belirlenimci ideoloji, bilimsel kiiltiirde insanin hay-
vansalliginin anlamlarini tartismak igin ortaya atilan konumlardan
yalmzca biridir. Radikal politik goriiglere sahip kisilerin bu delin-
mis simrn anlamlarimi tartismaya agabilecekleri fazla fazla yer
var.! Siborg, mit i¢erisinde tam da insan ile hayvan arasindaki sim-
rin ihlal edildigi yerde ortaya ¢ikar. Siborglar, insanlarin 6teki canli
varhklardan tecrit edilmesine isaret etmek soyle dursun, rahatsiz

1. Sol ve/veya feminist radikal bilim hareketlerine ve kuramina dair ve biyo-
lojik/biyoteknik meselelerle ilgili faydali kaynaklar arasinda sunlar yer alir: Ruth
Bleier (haz., 1984); Elizabeth Fee (1986); Stephen J. Gould (1981); Evelyn Ham-
monds (1986); Ruth Hubbard, Mary Sue Henifin, Barbara Fried (haz., 1982);
Evelyn Fox Keller (1985); R. C. Lewontin, Steven Rose ve Leon J. Kamin (1984);
Radical Science Journal ve Science for the People.
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edici ve haz verici denecek 0l¢iide siki eslesmelere isaret ederler.
Evlilik miibadelesinin bu dongiisii iginde hayvanligin yeni bir sta-
tiisti vardir.

Sinirda s1zint1 yapan ikinci ayrim hayvan-insan (organizma) ile
makine arasindadir. Sibernetik-6ncesi makinelere her zaman igin
makinedeki hayaletin belirme tehlikesi musallat olurdu. Bu ikicilik,
ad1 —beeniye gore— tin ya da tarih olan diyalektik bir ziirriyet tara-
findan diizenlenen materyalizm-idealizm tartigmasina damgasim
vurmustur. Ancak esasen makineler kendi kendilerini hareket ettire-
miyorlar, kendi kendilerini tasarlayamiyorlardi; dzerk degillerdi.
Insanoglu'nun* riiyasina ulasamazlardi, onun sadece giiliing bir tak-
lidini yapabilirlerdi. Insan degillerdi, kendi kendilerinin yazar de-
gillerdi; olsa olsa eril iireme riiyasinin bir karikatiiriiydiiler. Bagka
tiirlii olduklarim diigiinmek paranoyakgaydi. Ama artik o kadar
emin degiliz. Yirminci yiizyilin sonlarina ait makineler, dogal ile ya-
pay, zihin ile beden, kendi kendini gelistiren ile haricen tasarlanmig
arasindaki farki, organizmalar ile makineler arasindaki pek ¢ok bas-
ka aynmla beraber bastan agag1 muglak hale getirdi. Makinelerimiz
rahats1z edici sekilde hayat doluyken biz korkutucu dl¢iide atiliz.

Teknolojik belirlenimcilik, makine ile organizmanin, diinyay:
yazma ve okuma oyununa igtirak etmemizi saglayan kodlanmis me-
tinler olarak yeniden kavranmasinin sonucu olarak ortaya ¢ikmig
ideolojik mekénlardan yalnizca biridir.2 Postyapisalci, postmoder-

* insanoglu'nu, Erkek ya da Adam olarak karsilanabilecek ama Insan igin de
kullanilan "man"in kargili§1 olarak kullandik. —¢.n.

2. Sol ve/veya feminist teknoloji ve politika yaklagimlan igin baslangi¢ nok-
talari arasinda sunlar yer alir: Ruth Schwartz Cowan (1983); Joan Rothschild
(haz., 1983); Sharon Traweek (1982); Joseph Wiezenbaum (1976); Langdon Win-
ner (1977 ve 1986); R. M. Young ve Les Levidow (haz., 1981, 1985); Jan Zimmer-
man (haz., 1983); Global Electronics Newsletter, Processed World, "Kadinlann
Uluslararasi Enformasyon ve {letigsim Hizmeti", Cenevre, Isvigre ve Roma, ltalya.
Bilimin toplumsal ¢aligmalarina, biitiin bunlarin Thomas Kuhn'la bagladigina dair
liberal misti{jkasyonu devam ettirmeyen esash yaklagimlarin arasinda da gunlar
yer alir: Karin Knorr-Cetina (1981); K. Knorr-Cetina ve Michael Mulkay (haz.,
1983); Bruno Latour ve Steve Woolgar (1979); Robert M. Young (1979). "Labora-
tuvar"in mitik/maddi mekaninda bilimin birbirleriyle ¢ekigme halindeki iiretimle-
ri hakkinda bilinenden daha fazlas: iddia edilmekte; Etnografik Bilim, Teknoloji
ve Orgiit Calismalan Aginin Rehberi, daha iyi radikal analizler igin can alic1 olan
kimseleri ve projeleri uzun uzun listeler (NESTTO'dan edinilebilir).
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nist kuram icinde her seyin "metinsellestirilmesi”, keyfi okuma
"oyun"unu temellendiren tahakkiim iligkilerine karsi takindif tito-
pik kayitsizlik dolayisiyla Marksistlerce ve sosyalist feministlerce
lanetlenmigtir.3* Isin su kismi dogru ki, benim siborg mitim gibi
postmodernist stratejiler (siir, ilkel kiiltiir, biyolojik organizma gibi)
sayisiz organik biitiinii altiist ediyor. Kisacasi, neyin doga —yani, bir
icgorii kaynagl ve masumiyet vaadi— addedildigindeki kesinlik,
muhtemelen 6liimciil bir sekilde, tahrip oluyor. Yorumlamanin ag-
kin otoritesi, "Bat1" epistemolojisini temellendiren ontolojiyle bera-
ber kaybolmus durumda. Ama bunun alternatifi sinizm ya da inang-
s1zlik degil; yani teknolojik belirlenimciligi, "insanoglu"nun "maki-

3. Fredric Jameson (1984). Bkz. Marjorie Perloff (1984); Kathleen Fraser
(1984).

* "Postmodernizm” ile ilgili politikalar ve kuramlar hakkinda kigkirtici ve
kapsaml bir sav, postmodernizmin herhangi bir segenek, bir tarz degil, sol siya-
setin i¢erden radikal gekilde yeniden icat edilmesini gerektiren bir kiiltiirel basat
oldugunu savunan Fredric Jameson tarafindan ortaya atilmustir; rahatlatic: elesti-
rel mesafe kurgusuna anlam verebilecek disandaki bir nokta yoktur artik. Jame-
son, esasen ahlak¢1 bir hamle yaparak, neden postmodernizme taraf ya da kars:
olunamayacagini da net bir ekilde ortaya koyar. Ben, feministlerin (ve digerleri-
nin) siirekli kiiltiirel yeniden icada, postmodernist elegtiriye ve tarihsel materya-
lizme ihtiyaglan oldugunu diisiiniiyorum; sadece bir siborgun sansi olabilirdi.
Beyaz kapitalist ataerkilliin eski tahakkiimleri artik nostaljik sekilde masum go-
riiniir: Heterojenligi, ornegin erkek ve kadin, beyaz ve siyah olarak normallegtir-
mislerdir. "Ileri kapitalizm" ve postmodernizm heterojenligi kuralsiz sekilde ser-
best birakir ve diizlestiriliriz; 6znellik, derinlikleri, bazen korkutucu ve bogucu
olabilecek derinlikleri gerektiren &znellik elimizden alimr. Klinigin Oliimiinii
yazmanin zamani geldi. Klinigin yontemleri bedenleri ve ¢aligmalar gerekli kili-
yordu; bizim ise metinlerimiz ve yiizeylerimiz var. Bizim tahakkiimlerimiz, tibbi-
lestirme ve normallestirme iizerinden iglemiyor artik; ag kurmakla, iletigim yeni-
den tasarimlartyla, stres yonetimiyle igliyor. Normallestirme yerini otomatona bi-
rakiyor, nihai fazlalik. Michel Foucault'nun Klinigin Dogugu, Cinselligin Tarihi
ve Hapishanenin Dogugu eserleri (1963, 1976, 1975), i¢e gé¢me dmindaki bir ik-
tidar bigiminin adini koyar. Biyopolitika sdylemi yerini ileri teknoloji jargonuna,
ug uca eklenmis adlardan olusan o dile birakir; gokuluslu sirketler higbir ad1 sag-
lam birakmaz. Science'in bir sayisindan ¢ikan su listede adlan siralanir: Tech-
Knowledge, Genetech, Allergen, Hybritech, Compupto, Genen-cor, Syntex, Alle-
lix, Agrigenetics Corp., Syntro, Codon, Repligen, Scion Corp.'tan Micro-Angelo,
Percom Data, Inter Systems, Cyborg Corp., Statcom Corp., Intertec. Dilin hapis-
hanesindeysek sayet, bu hapishaneden kagmak i¢in dil sairleri, kodu kirmaya ya-
rayan bir tiir kiiltiirel kesme enzimi gerekir; siborg ¢okdilliligi, radikal kiiltiir si-
yasetinin bir bigimidir.
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ne" tarafindan ve "anlamli politik eylem"in "metin" tarafindan yok
edilmesi seklinde agiklayan izahlarda oldugu gibi soyut varolusun
bir versiyonu degil. Kimlerin siborg olacag: radikal bir soru; yani-
tiysa bir 6liim kalim meselesi. Sempanzelerin de mamullerin [arte-
fact] de politikalari var, bizim niye olmasin?*

Uciincii aynm ikincinin bir altkiimesi: Fiziksel olan ile fiziksel
olmayan arasindaki sinir bizim i¢in ¢ok muglaktir. Kuantum kura-
munin sonuglan ve belirsizlik ilkesi iizerine yazilmus popiiler fizik
kitaplari, beyaz Amerikan heteroseksiielligindeki radikal degisimin
bir isareti olarak ucuz agk romanlarinin bir tiir popiiler bilimsel es-
degeridir: Yanhs anliyorlar, ama dogru konu iizerindeler. Modern
makineler esasen mikroelektronik cihazlardir: Her yerdeler ve go-
rinmezler. Modern makineler, Baba'nin/Tanri'nin heryerdeligiyle
ve tinselligiyle dalga gecen saygisiz ve zipgikti tanrilara benzerler.
Silikon ¢ip ise bir yaz1 yiizeyidir; sadece atomik giiriiltiiyle, niikleer
sinyallere dadanan nihai parazitle bozulabilecek molekiiler dl¢ek-
lerde naksedilir. Yazi, iktidar ve teknoloji Batr'nin uygarhigin koke-
nine dair oykiilerindeki eski dostlardir, ama minyatiirlesme, meka-
nizmaya iligkin deneyimimizde degisiklige yol agmustir. Minyatiir-
lesmenin iktidarla iligkili oldugu anlasilds; cruise fiizelerinde oldu-
gu gibi, kiigiik olanin giizelligi, tehlikesinin yaninda solda sifir ka-
lir. 1950'Ierin televizyon cihazlarini yahut 1970'lerin haber kamera-
larim bugiinlerde reklam: yapilmakta olan TV bileklikleriyle ya da
el biiyiikligiindeki video kameralarla karsilagtinin. En iyi makinele-
rimiz giines 151¢ndan yapiliyor; hepsi hafif ve temiz, ¢iinkii sinyal-
lerden, elektromanyetik dalgalardan, bir tayf kesitinden bagka bir
sey degiller ve bu makineler son derece tagnabilirler, seyyarlar —
bedeli de Detroit ve Singapur'dakiler igin muazzam bir 1stirap. in-
sanlar, hem maddi hem mat olduklarindan katiyen bdylesine akis-
kan degillerdir. Siborglarsa esirdir [ether], besinci elementtir.

Siborglarin heryerdeligi ve goriinmezligi, bu giines 15181 eseri
makinelerin bdylesine 6liimciil olmalarinin asil sebebidir. Siborgla-
n gormek, maddi anlamda oldugu kadar politik anlamda da zordur.
Bilince —ya da onun simiilasyonuna— dairdirler.> Siborglar, Avrupa
boyunca kamyonetlerle tasinan, yiizergezer gosterenlerdir; dolayi-

4. Frans de Waal (1982); Langdon Winner (1980).
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styla siborg iktidar aglarini ¢cok iyi okuyabilen, yurtlarindan edilmig
ve hi¢ dogal olmayan Greenham kadinlarinin kocakari biiyiileriyle
onlerinin kesilme ihtimali, dogal secmen kitlesi savunma iglerine
ihtiya¢ duyan eski eril siyasetin militan cabalariyla engellenmeleri
ihtimalinden daha fazladir. Son kertede, "en kat1” bilim, en biiyiik s1-
nir kanigikligi diyar: hakkindadir; saf sayiin, saf tinin, C*I'nin, krip-
tografinin diyan ve kudretli sirlarin korunmasi hakkindadir, Yeni
makineler dylesine temiz ve hafifler ki! Miihendisleri giinese tapi-
yorlar, sanayi-sonrast toplumun karabasaniyla ilintili yeni bir bi-
limsel devrimin araciligini yapiyorlar. Bu temiz makinelerin yol ag-
g1 hastaliklar, bagisiklik sisteminde bir antijenin kodlanmasidaki
ufacik bir degisiklikten, stresin deneyimlenmesinden "daha fazla"
bir sey degil. "Sarkli" kadinlarin hiinerli parmaklar, eskiden kiigiik
Anglosakson Viktoryen kizlarin bebekevlerine gosterdikleri diis-
kiinliik, kadinlarn kiigiik olana yoneltilmig olan zoraki ilgileri, bu
diinyada yepyeni boyutlar kazaniyor. Bu yeni boyutlar1 hesaba ka-
tan bir siborg Alice'imiz bile olabilir. ironik sekilde, kuracaklar: bir-
liklerle etkili muhalefet stratejilerine rehberlik edecek olanlar, As-
ya'da ¢ip imal eden ya da Santa Rita hapishanesinde sarmal dans
yapan,* gayri tabii siborg kadinlar bile olabilir.

Anlayacaginiz, benim siborg mitim, ilericilerin ihtiya¢ duyulan
politik caligmanin bir pargasi olarak kegfe ¢ikabilecegi sinir ihlalle-
rine, kudretli kaynagimlara ve tehlikeli olasiliklara dairdir. Benim-
sedigim onciillerden biri, Amerikali sosyalist ve feministlerin ¢ogu-
nun "ileri teknoloji" ve bilimsel kiiltiir ile iliskilendirilmis toplum-
sal pratiklerde, simgesel formiilasyonlarda ve mamullerde zihin ile
beden, hayvan ile makine, idealizm ile materyalizm arasinda derin-
lesmis ikicilikler gordiikleridir. Tek Boyutlu Insan'dan Doganin Olii-
miine.$ ilericilerin geligtirdigi analitik kaynaklar teknigin zorunlu
tahakkiimiinii vurgulamig ve direnisimizi biitiinlestirmek i¢in bizi

* 1985 baslaninda Kaliforniya'daki Alameda Eyalet hapishanesinde gardiyan-
larla tutuklanms niikleer karsit1 géstericileri ilintilendiren manevi ve politik bir
uygulama.

5. Jean Baudrillard (1983), Jameson ("Postmodernizm"”, s. 66) Platon'un si-
miilakrum tamiminin, ashi olmayan bir kopya olduguna isaret eder — ki bu da ileri
kapitalizmin, saf miibadelenin diinyasidur.

6. Herbert Marcuse (1964); Carolyn Merchant (1980).
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hayali bir organik bedene geri cagirmistir. Onciillerimden bir digeri
ise diinya genelinde yogunlasan tahakkiime direnmeye ¢aligan in-
sanlarin birlik olma ihtiyacinin hi¢ bu kadar akut hale gelmedigidir.
Ama perspektifimizi hafifce yoldan saptirirsak, teknolojik olarak
dolayimlanmig toplumlarda hem anlamlar, hem de bagka iktidar ve
haz bicimleri i¢in daha iyi miicadele edebiliriz.

_ Bir perspektiften bakildiginda, siborg diinyasi, bir kontrol aginin
gezegene nihai olarak dayatilmasiyla, savunma adina girigilen bir
Yildiz Savaglan kiyametinde cisimlesen nihai soyutlamayla, kadin
bedeninin erkekcil bir savag ciimbiigiinde nihai olarak temelliik
edilmesiyle ilgilidir.” Bagka bir perspektiften bakildigindaysa, si-
borg diinyasi, insanlarin hayvanlar ve makineler ile akrabaliklarin-
dan, ya da daima kismi olan kimliklerden ve ¢elisik olan bakis ac1-
larindan korkmadiklar, yasanmg toplumsal ve bedensel gerceklik-
lerle ilgili olabilir. Politik miicadele iki perspektiften de ayn1 anda
gormek demektir ¢iinkii her biri, digerinden bakildiginda hayal edi-
lemeyecek tahakkiimleri ve imkanlar: agiga ¢ikanr. Tekli bakis ac1-
s1, ikili bakig agisindan ya da ¢ok bash ucubelerden daha kotii yaml-
samalar tiretir. Siborg birlikleri ucube ve gayri mesrudur; mevcut
politik kosullarimiz dahilinde direnis ve yeniden eslesme icin daha
kudretli mitler bulmay: umacak durumda degiliz pek. Livermore
Eylem Grubu'nu (LAG), teknolojik kiyametin araglarini en siddetli
bicimde cisimlendiren ve piiskiirten laboratuvarlan gergekci bigim-
de doniistiirmeye adanmis ve cadilari, miihendisleri, yaglilari, sap-
kinlar1, Hiristiyanlan, anneleri ve Leninistleri devleti silahsiz bira-
kacak kadar uzun siire bir arada tutmay1 basaran bir politik bi¢im
kurmay1 dava edinmig bir tiir siborg toplumu olarak diislemek ho-
suma gidiyor. Fission Impossible” benim kasabamdaki yakinlik/da-
yanigma grubunun [affinity group] adidir. (Yakinlik [affinity]: kan
bagiyla degil secimle akrabalik, bir kimyasal niikleer grubun &teki-
ni cezbetmesi, ilgi.)

* Mission Impossible'a (Gérevimiz Tehlike) génderme yapan bu ad "Imkénsiz
Fizyon" anlamna gelir. —¢.n.
7. Z. Sofia (1984) ve Z. Sofoulis (1984).
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PARCALANMIS KIMLIKLER

Insanin feminizmini tek bir sifatla adlandirmasi zorlagt — hatta ar-
tik her durumda bu isim tizerinde 1srar etmek de kolay degil. Artik
herkes diglamanin adlandirma iizerinden yapildiginin gayet net ola-
rak farkinda. Kimlikler ¢elisik, kismi ve stratejik goriiniiyorlar. Na-
s1l toplumsal ve tarihsel olarak insa edilmis olduklar1 ancak cetin
miicadeleler sonucunda kabul edilen cinsiyet, irk ve simf, "6zsel"
birlige duyulan inanca zemin teskil edemezler. "Disi" olmakta ka-
dinlan dogal olarak birbirine baglayan hi¢bir sey yoktur. Hatta ken-
disi de miicadele konusu olan cinsel bilimsel séylemler ve bagka
toplumsal pratikler dahilinde inga edilmis, son derece karmasik bir
kategori oldugundan, disi "olmak" diyebilecegimiz bir durum bile
mevcut degildir. Toplumsal cinsiyet, irk ya da simf bilinci, ataerkil-
ligin, somiirgeciligin ve kapitalizmin ¢eligik toplumsal gerceklikle-
rinin feci tarihsel deneyiminin bizlere dayattif1 birer kazanimdur.
Peki benim kendi retorigimde kim "biz" sayiliyor? "Biz" denen
bdylesi kudretli bir politik miti temellendirecek hangi kimlikler var
elimizde, ve bu kolektiviteye katilimi ne giidiileyebilir? Feministler
arasindaki (kadinlar arasindaki demeye gerek bile yok) tiim olasi
fay hatlar1 boyunca gerceklesen aci verici pargalanma, kadin kavra-
min1 ele avuca simaz hale, kadinlarin birbirleri iizerindeki tahak-
kiimlerinin matrisi i¢in bir bahane haline getirdi. Benim i¢in ~ve
beyaz, profesyonel orta simif, digi, radikal, Kuzey Amerikali, orta
yasli bedenler iginde benzer bir konumu paylasan pek ¢oklar: igin—
politik kimliklerdeki bunalim kaynaklann mebzul miktardadir. ABD
solunun ve ABD feminizminin biiyiik kismimn yakin tarihi bu tir
bunalimlara sonu gelmez béliinmelerle ve yeni 6zsel birlik arayis-
lérlyla yanit vermekle gecmigtir. Ama bir taraftan da koalisyon iize-
rinden —yani kimlik degil, yakinlik tizerinden— verilebilecek bagka
bir yanit oldugunun giderek daha fazla farkina variimigtir.8

8. Koalisyon politikasimin giiglii agilimlan, "Ugiincii Diinya” sézciilerinden,
hi¢bir yerden, diinyanin yerinden edilmis merkezinden, diinya gezegeninden ko-
nusgan sozciilerden ¢ikiyor: "Giinesten sonraki tigiincii gezegende yastyoruz” — Ja-
maikal: yazar Edward Kamau Braithwaite'in Giines Siiri, yurt denen bir konusma
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Chela Sandoval, "renkli irktan kadinlar” {women of color] ada
verilen yeni bir politik sesin bicimlenme siirecindeki dzgiil tarihsel
anlara dair bir degerlendirmesinden hareketle, irk, cinsiyet ya da si-
nif gibi toplumsal kategorilere devamli liyelikten alikonanlarin ikti-
dar aglarini okuma becerilerinden dogmus, "muhalif biling" denen
ve iimit vaat eden bir politik kimlik modeli kuramsallagtird1.® "Renk-
li irktan kadinlar”, hem igerdigi kimseler tarafindan en baglarda kar-
s1 cikilmag bir isim; hem de "Batili” gelenekler iginde Insanoglu'nun
tiim gostergelerinin sistematik olarak ¢okisiinii imleyen tarihsel bir
biling ve 6tekilikten, farktan, dzgiilliikten bir tlir postmodernist kim-
lik insa ediyor. Oteki olasi postmodernizmlerle ilgili kim ne derse
desin, bu postmodernist kimlik bastan agag1 politiktir.

Sandoval, kimin renkli irktan kadin diye tammlanacagina dair
Ozsel bir olgiit bulunmadigina vurgu yapar. Grubun taniminn,
olumsuzlamanm bilingli olarak sahiplenilmesinden geldigini belir-
tir. Ornegin, Meksikali-Amerikali bir kadin [chicana] veya ABD'li
siyah bir kadin, kadinlar, siyahlar ya da siyah ya da Meksikali-
Amerikalilar [chicano] adina s6z alamamigtir. Dolayisiyla, 6nemli
devrimleri kendilerinin yapmis oldugunu iddia eden, "kadinlar ve
siyahlar" denen ayricalikli, muteber ezilenler kategorilerinin bile
disinda birakilmig bir halde, bir olumsuz kimlikler caglayaninin en
dibinde yer almistir. "Kadin" kategorisi, tiim renkli irktan kadinlar:
olumsuzluyordu; "siyah", tiim siyah olmayan insanlarla birlikte si-
yah kadinlan olumsuziuyordu. Ama hicbir yerde (digil) "o" [she]
yoktu, tekillik yoktu, sadece kendi tarihsel kimliklerini ABD'li renk-
li irktan kadinlar olarak olumiayan ABD'li kadinlar arasindaki bir
farkliliklar deryasi vardi. Bu kimlik, dogal 6zdeslesme tabaninda
degil, sadece bilin¢li koalisyon, yakinlik ve siyasi akrabalik taba-
ninda hareket etme kapasitesini olumlayabilen, bilingli olarak insa
edilmis bir mekénin sinirlarini gizer. !¢ Birlesik Devletler'deki beyaz

yeri inga ederke& dogallagtirilmug kimlikleri ironik sekilde alagag1 eder. Ozellikle
bkz. Bernice Reagon (1983), Barbara Smith (haz., 1983) i¢inde.
9. Chela Sandoval (1984).

10. bell hooks (1981); Gloria Hull, Patricia Bell Scott ve Barbara Smith (haz.,
1982). Toni Cade Bambara'min yazdigs The Salt Eaters (1981), renkli irktan ka-
dinlardan olusan bir tiyatro grubu olan Yedi Kizkardes'in bir birlik bi¢imini kegfe
¢iktiklan olaganiistii bir postmodern romandir.
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kadin hareketlerinin baz1 akimlarindaki "kadin"dan farkh olarak,
matrisin dogallastinlmasi s6z konusu degildir, ya da en azindan
Sandoval'in sadece muhalif bilincin giicii sayesinde olanakl oldu-
gunu iddia ettigi sey budur.

Sandoval'in savi, diinya genelinde geligen somiirgecilik-karsiti
sOylem arasinda feministlerin isine yarayabilecek kudretli bir for-
miilasyon olarak goriilmelidir. Yani, "Bati"y1 ve onun en ileri iirii-
niinii dagitan bir soylem — "Bati"nin en ileri tiriinii: hayvan, barbar
ya da kadin olmayan kimse; insanoglu, yani tarih denen kozmosun
yazarl. Sarkiyatgilik, politik ve gdstergesel olarak yapibozuma ug-
ratildik¢a Garbin kimlikleri, feministlerinkiler de dahil olmak iize-
re istikrarsizlagiyor.!! Sandoval'a gore "renkli irktan kadinlar”, s6-
miirgesizlesmeden kaynaklanan diizensiz goksesliliginin sonugla-
riyla ylizlesmemis olan 6nceki Marksizm ve feminizmlerin emper-
yallestirici, biitiinsellestirici devrimci 6znelerini kopya etmeyecek,
etkili bir birlik olusturma gansina sahiptir.

Katie King, 6zdeslesmenin sinirlarini ve kiiltiirel feminizmin
tiretken ¢ekirdegi olan "siir"i okumanin ayrilmaz bir pargast olan
politik/siirsel 6zdeslesme mekanizmalarini vurgulamustir, King, fe-
minist pratik i¢indeki farkli "anlar"a ya da "konugmalar"a dahil olan
cagdas feministler arasindaki israrli bir egilimi, yani kadin hareke-
tini kendi politik egilimlerini biitiiniin zelos'u gibi gosterecek sekil-
de siniflama egilimini elestirir. Bu tiir siniflamalar, feminist tarihi
sanki radikal, liberal ve sosyalist feminizm denen tipik birimler bag-
ta olmak iizere zamana direnen tutarh modeller arasindaki ideolojik
bir miicadeleymis gibi yeniden yazar. Diipediiz, diger tiim femi-
nizmler, ¢ogu zaman belirtik bir ontoloji ve epistemoloji kurarak ya
dahil edilir ya da marjinalize edilir.!? Feminizm siniflamalart, resmi
kadin deneyiminden sapmalar1 kontrol altinda tutmak icin episte-

11. Feminist ¢aligmalardaki ve baska yerlerdeki Sarkiyat¢ilik igin bkz. Lisa
Lowe (1986); Edward Said (1978).

12. Katie King, feminist simflandirmalari feminist ideoloji ve tartigmalar-
da iktidar soyagaglar olarak goren hassas bir yaklagim gelistirmistir; bkz. King
(1984a). King, istenen nihai konumu iiretecek kiiciik bir makine yapmak iizere fe-
minizmleri simflandirmanin zeki, sorunlu bir 6megini inceler: Alison Jaggar
(1983). Benim buradaki sosyalist ve radikal feminizm karikatiirim de boyle bir
omektir.
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molojiler iiretir. Ve tabii ki "kadin kiiltiirii", renkli irktan kadinlar gi-
bi, yakinlik meydana getiren mekanizmalarla bilingli olarak yarati-
lir. Bu konuda siir, miizik ritiielleri ve akademik teamiiliin belirli bi-
cimleri esas olagelmistir. ABD'li kadin hareketlerindeki irk ve kiil-
tiir politikalart siki sikiya i¢ i¢edir. King ve Sandoval'in ortak baga-
rilari, siirsel/politik bir birligi, bir temelliik etme, dahil etme ve s1-
niflamaya dayali 6zdeslesme mantigina bagh kalmaksizin nasil is-
leyeceklerini 6grenmis olmalaridir.

Tahakkiim-iizerinden-birlik ya da dahil-etme-iizerinden-birlik kar-
sisindaki kuramsal ve pratik miicadele, ironik olarak sadece ataer-
killigin, somiirgeciligin, hiimanizmin, pozitivizmin, dzciiliigiin, bi-
limciligin ve diger yas: tutulmamis -izmlerin gerekgelerinin degil,
organik ya da dogal bir bakig acis1 olarak sunulan biitiin iddialarin
altim oyar. Radikal ve sosyalist/Marksist feminizmlerin de kendi
epistemolojik stratejilerinin (stratejilerimizin) altin1 oydugunu ve
bunun olasi birlikler hayal etmede ¢ok degerli bir adim oldugunu
diistiniiyorum. Batili politik duyarlilik sahibi kimselerin bildigi ha-
liyle tiim "epistemolojilerin” etkili yakinliklar olusturma gorevinde
bizi yan yolda birakip birakmayacagi hala net degil.

Bir seyi belirtmek gerekir ki kendilerini diinyay: degistirmeye
adamis insanlarin kazanimlan olarak devrimci bakis agilan ve epis-
temolojiler inga etme c¢abasi, 6zdeslesmenin sinirlarini gosteren sii-
recin pargas1 olmustur. Postmodernist kuramin yikici araglan ile
devrimci 6znelere dair ontolojik sdylemin yapici araglar, hayatta
kalmak amaciyla Batili benlikleri dagitan ironik miittefikler olarak
goriilebilirler. Tarihsel olarak olusturulmusg bir bedene sahip olma-
nin ne demek oldugunun ¢ekilmez bir sekilde farkindayiz. Ama ko-
kenimizdeki masumiyet kaybolunca Cennet Bahgesi'nden atilmig-
lik diye bir sey de kalmiyor. Politikalarimiz, masumiyetin saflig1y-
la beraber su¢luluga kapilma temayiillerini de kaybediyor. Fakat
sosyalist feminizm i¢in bagka bir politik mit neye benzerdi? Ne tiir
politikalar ki¥mi, geligik, daimi olarak tamamlanmamus kisisel ve
kolektif benlik ingalarin1 kucaklayip yine de inancgli, etkili —ve, il-
gingtir, sosyalist feminist— kalabilir?

Tarihte, "irk", "toplumsal cinsiyet", "cinsellik" ve "sinif" tahak-
kiimleriyle etkili bir sekilde hesaplagsmak igin politik birlige daha
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fazla ihtiyag duyuldugu bagka bir an bilmiyorum. Ve bizlerin kurul-
masina yardimci olabilecegimiz tiirden bir birligin miimkiin olmus
olabilecegi bagka bir an da bilmiyorum. Artik "biz"den hi¢ kimse,
"onlar"dan birine gergekligin tiim seklini dikte ettirecek simgesel
yahut maddi kabiliyete sahip degil. Ya da en azindan "biz", bu tiir
tahakkiimlen uygulamadigimizi, dolayisiyla masum oldugumuzu
iddia edemeyiz. Beyaz kadinlar, sosyalist feministler de dahil ol-
mak lizere, "kadin" kategorisinin masumiyetsizligini kesfetti (ya-
ni, ittirile kakila kesfetmek zorunda kaldi). Bu biling, 6nceki tiim
kategorilerin cografyasim degistirir; onlarin dogalligini bozar [de-
nature], tipki 1s1mn hassas bir proteinin dogasini bozmas: gibi. Si-
borg feministler, "biz"im artik dogal bir birlik matrisi istemedigimi-
zi ve higbir yapinin tamamlanmis olmadigini savunmak zorundalar.
Masumiyet, ve bunun bir sonucu olarak i¢goriiniin tek temelinin
magduriyet oldugu iizerindeki 1srar, yeterince hasar verdi. Ama inga
edilmis devrimci 6zne, yirminci-yiizyil-sonu insanini durup diisiin-
diirtmeli de. Kimliklerin asinmasi ve yeniden kimlikler inga etmeye
yonelik diisiintimsel stratejiler sayesinde, selamete erme tarihini
kehanete uygun sekilde bitiren kiyametin ertesi icin, kefenden bas-
ka bir sey dokuma imkém agiliyor.

Hem Marksist/sosyalist feministler hem de radikal feministler,
"kadin" kategorisini ve "kadinlarin” toplumsal yasantilarina dair bi-
linci egzamanlt olarak hem dogallastirdilar hem dogalligini bozdu-
lar. Belki bu iki hamleyi agiklamak i¢in gematik bir karikatiire bag-
vurabiliriz. Marksist sosyalizmin koékleri, sinif yapisin1 agiga ¢ika-
ran iicretli emek analizine uzamyor. Is¢i kendi iiriiniinden koparl-
digindan, iicret iligkisinin sonucu sistematik yabancilagma oluyor.
Bilgide soyutlama ve yanmilsamanin, uygulamada da tahakkiimiin
sozii geciyor. Emek, Marksistlerin bu yanilsamanin iistesinden gel-
mesini ve diinyay: degistirmek icin gerekli bakis agisinm1 bulmasim
saglayan en iist diizeyde ayricalikli kategoridir. Emek, insanoglunu
yaratan insancillastirict etkinliktir; 6znenin bilgisine ve dolayisiyla
boyun egdirmenin ve yabancilagsmanin bilgisine olanak taniyan on-
tolojik bir kategoridir.

Sosyalist feminizm, soyuna sadik kalarak Marksizmin temel
analitik stratejileriyle ittifak yaparak ilerledi. Hem Marksist femi-
nistlerin hem de sosyalist feministlerin esas basarilari, iicret iligkisi
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kapitalist ataerkillik altindaki daha kapsaml bir emek goriisiine ta-
bi kilindiginda dahi, emek kategorisini (bazt) kadinlarin yaptiklari-
na yer agacak sekilde genisletmek olmustu. Ozellikle, kadinlarin ev
icindeki emegi ve genel olarak kadinlarin anne olarak etkinlikleri
(yani, sosyalist feminist anlamda yeniden iiretim), Marks¢i emek
kavramiyla benzesim yoluyla kurama girdi. Kadinlarin birligi bura-
da "emegin" ontolojik yapisi iizerine kurulmus bir epistemolojiye
dayanir. Marksist/sosyalist feminizm, birligi "dogallastirmaz"; bir-
lik, toplumsal iligkiler i¢ine kok salmig olast bir bakis agisina daya-
I olas1 bir kazanimdir. Ozciilestirici hamle ise, emegin ya da benze-
sigi olan kadmlann etkinliginin ontolojik yapisindadir.’** Benim
icin zorlugu yaratan sey, en iist diizeyde Batili benligiyle Marksc1
hiimanizmin devralinmig olmasi. Bu formiilasyonlardan gelen kat-
ki, kadmnlarin birligini dogallagtirmaktan ziyade, gercek kadinlarin
birlikler olugturma yolundaki giindelik sorumlulugu iizerine yapi-
lan vurgu olmustur.

Catherine MacKinnon'un radikal feminizm versiyonunun kendisi,
eyleme zemin olugturan Batili kimlik kuramlarinin temelliik edici,
dahil edici, biitiinsellestirici egilimlerinin bir karikatiiriidiir.!* Radi-

13. Feminist bakis ac1s1 kuramt su isimlerce gelistirilmigtir: Jane Flax (1983);
Sandra Harding ve Merill Hintikka (haz., 1983); Sandra Harding (1986); Nancy
Hartsock (1983a ve 1983b); Mary O'Brien (1981); Hilary Rose (1983); Dorothy
Smith (1974 ve 1979).

* Psikanalizin "nesne iligkileri” versiyonlarnin ve bununla iligkili evrensel-
lestirici hamlelerin pek gok epistemoloji anlayisinda iiremeyi, bakim islerini ve
anneligi tartigmadaki merkezi rolii, yazarlarinin benim postmodernizm dedigim
seye gosterdikleri direnci ortaya ¢ikanr. Benim icin, evrensellestirici hamleler de
psikanaliz versiyonlan da, "kadinlann tiimlesik devredeki yerlerini" analiz etme-
yi giiclestirir ve toplumsal cinsiyetin ve toplumsal cinsiyetli toplumsal yagamin
ana veghelerinin izahin: vermekte, hatta bunlar: gérmekte bile sistematik giicliik-
lere yol agar.

14. Cathering MacKinnon (1982). MacKinnon'a borglu olan ama onun indir-
gemeciligini almadan Foucault'nun cinsel giddetle (tecaviizle) ilgili paradoksal
muhafazakarligina dair incelikli feminist bir izah sunan bir elegtiri igin bkz. Tera-
sa de Lauretis (1985). Aile i¢i siddet ile ilgili, kadinlarin, erkeklerin ve ¢ocuklann
karmasik failligi iizerinde, erkek egemenliginin, irkin ve simfin maddi yapilarim
gozden kagirmaksizin duran feminist bir sosyal-tarihsel inceleme igin bkz. Linda
Gordon (1998).
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kal feminizm denen son donem kadin siyaseti i¢indeki muhtelif
"anlarin” ve "konugmalarin” hepsini MacKinnon'un versiyonuna da-
hil etmek olgusal ve politik agidan dogru olmaz. Fakat MacKinnon'
un kuraminin teleolojik mantig1, bir epistemolojinin ve ontolojinin
—olumsuzlamalar1 da dahil olmak iizere— farki nasil sildigini ya da
kontrol altinda tuttugunu gosteriyor. Radikal feminizm denen ¢ok
sekilli alanin tarihinin yeniden yazilmasi, MacKinnon'un kurami-
nin sonuglarindan yalnizca biridir. Asil sonug, tiim devrimci bakig
acilar igin bir tiir kiyamet anlamina gelecek bir deneyim kurami-
nin, bir kadin kimligi kuraminin tretilmesidir. Yani, radikal femi-
nizmin bu Oykiisiine islenmis olan biitiinsellestiricilik, amacina
—kadinlarin birligine— radikal yokluk [non-being] deneyimini ve bu
deneyime yapilan taniklig: dayatarak ulagir. Marksist/sosyalist fe-
ministlere gelince, biling bir kazanimdir, dogal bir olgu degil. Mac-
Kinnon'un kurami hiimanist devrimci 6znelerdeki baz1 giicliikleri
saf dis1 birakiyor olsa da bunu radikal indirgemecilik pahasina ya-
p1yor.

MacKinnon, radikal feminizmin zorunlu olarak Marksizmden
farkl1 bir analitik strateji benimsedigini, once sinif yapisina degil
de, cinsiyet/toplumsal cinsiyet yapisina ve bunun iiretken iligkisine,
erkeklerin kadinlan cinsel olarak olusturmalarina ve temelliik et-
melerine baktigin1 savunuyor. Isin ilging yan1, MacKinnon'un "onto-
lojisi" bir olmayan-6zne [non-subject], bir yokluk inga eder. "Ka-
din"in kokeni, benligin emegi degil, bagkasinin arzusudur. Dolay1-
styla neyin "kadmn" deneyimi sayilacagini dayatan (cinsel siddet ad1
altinda toplayabilecegimiz her gey, aslinda "kadinlar" s6z konusu
oldugunda cinselligin kendisi) bir biling kurami gelistiriyor Mac-
Kinnon. Feminist pratik, bu biling seklinin, yani olmayan-bir-benli-
gin Ozbilgisinin, inga edilmesidir.

Sapkin bir sekilde, bu radikal feminizmdeki cinsel temelliik, ha-
14 epistemolojik emek statiisiine, diger bir deyigle, diinyay1 degistir-
meye katkida bulunabilecek bir analizin akmasi gereken o noktaya
sahip. Ama bu cinsiyet/toplumsal cinsiyet yapisinin sonucu yaban-
cilasmadan ziyade cinsel nesnelestirmedir. Bilginin diyarinda, cinsel
nesnelestirmenin sonucu yanilsama ve soyutlamadir. Gelgelelim,
bir kadin basitge iiriiniinden yabancilasmis degildir, ama daha derin
bir anlamda, bir 6zne olarak, hatta potansiyel bir 6zne olarak bile
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var olamaz, ¢iinkii bir kadin olarak varolusunu cinsel olarak temel-
liik edilmeye bor¢ludur. Bagkasinin arzusunca olusturulmak, emek-
¢inin iiriiniinden kopartilmasindaki yabancilasmayla aym sey de-
gildir.

MacKinnon'un radikal deneyim kurami en ug noktada biitiinsel-
lestiricidir; kadinlarn 6teki politik sGylev ve eylemlerinin otoritesi-
ni marjinalize etmekten ziyade yok eder. Bati ataerkilliginin kendi
basina asla basaramadigin (feministlerin, erkeklerin arzularinin
iirlinleri olmak diginda, kadinlarin var olmadiklarinin bilincinde ol-
mas1) bagaran bir biitlinsellestirme/ totalizasyondur bu. MacKinnon
bence hakli olarak hi¢bir Marksist kimlik versiyonunun kadinlarin
birligine saglam bir temel teskil edemeyecegini savunuyor. Ama
Batili devrimci 6znenin geliskilerinden kaynaklanan sorunu femi-
nist amaglar i¢in ¢6zerken daha da otoriter bir deneyim 6gretisi ge-
ligtiriyor. Eger sosyalist/Marksist bakig agilarina dair sikayetim,
bunlarin somiirgecilik karsit1 s6ylem ve pratikte goriiniirlesen ¢ok-
sesli, asimile edilemez, radikal farklilig1 kasithi olarak olmasa da
silmeleriyse, MacKinnon'un biitiin farkliliklar kadinlarin "6zsel”
var olmayislarina bagvurarak kasith olarak silmesi hi¢ giiven verici
degil.

Benim siniflamamda, ki diger biitiin siniflamalar gibi tarihin ye-
niden yazimdir, radikal feminizm, sosyalist feministlerce emegin
bicimleri olarak adlandirilan tiim kadin etkinliklerine yer agabilir,
yeter ki etkinlik bir sekilde cinsellestirilebilsin. Ureme/yeniden
iiretim, iki egilim icinde farkli anlam timilan tagir; birinde emek
icinde, dbiiriinde cinsiyet icinde koklenmistir ve her ikisinde de ta-
hakkiim ile toplumsal ve kisisel gergeklige dair bilgisizligin sonuc-
lar1 "yanhs bilin¢g" olarak adlandirlir.

Herhangi bir yazarn muhakemesinde goriilebilecek giicliiklerin
ya da katkilarin 6tesinde, ne Marksist ne radikal feminist bakis ac-
s1 kismi bir agiklama statiisiinii kucaklamaya meyletmistir; ikisi de
diizenli olarak biitiinliikler halinde kurulmustur. Batili agiklama bu-
nu gerektirmigtir; yoksa "Batli" yazar kendi tekilerini bagka tiirlii
nasil kendine dahil edebilirdi? iki bakis agis1 da benzesim, basit lis-
teleme ya da ekleme yoluyla temel kategorilerini genisleterek diger
tahakkiim bic¢imlerini ilhak etmeye calismistir. Beyaz radikal ve
sosyalist feministler arasinda 1rk konusunda biirtiniilen mahcup ses-
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sizlik, bunun 6nemli, mahvedici politik sonuglarindan biridir. Tarih
ve cokseslilik, soykiitiikleri kurmaya calisan politik simiflamalar
icinde kayboluyorlar. Bir kategori olarak kadinin ve bir sosyal grup
olarak kadinlarin ingasin birlegik veya biitiinsellestirilebilir bir bii-
tiin olarak agiga ¢ikarma iddiasindaki bir kuramda, irka (ya da bag-
ka herhangi bir seye) yapisal bir yer ayrilmaz. Benim ¢izdigim kari-
katiiriin yapis1 s0yle bir seydir:

Sosyalist Feminizm —
sinif yapisi // iicretli emek // yabancilasma
emek, benzesim yoluyla lireme, uzant1 yoluyla cinsiyet, ekleme
yoluyla itk
Radikal Feminizm —
toplumsal cinsiyet yapisi // cinsel temelliik // nesnelestirme
cinsiyet, benzesim yoluyla emek, uzant1 yoluyla iireme, ekleme
yoluyla irk

Bagka bir baglamda, Fransiz kuramci Julia Kristeva, kadinlarin ta-
rihsel bir grup olarak Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra, genglik gibi
gruplarla beraber ortaya ¢iktigini iddia etmistir. Kristeva'nin verdi-
gi tarih siipheli; ama artik bilgi nesneleri ve tarihsel aktorler olarak,
"irk"1n her zaman var olmadigini, "siif"in tarihsel bir kdkeni oldu-
gunu ve "escinseller”in de daha diinkii cocuklar olduklarim hatirla-
maya alistik. Insanlik ailesinin simgesel sisteminin —ve bu suretle
kadinin 6ziiniin— gezegen iizerindeki insanlar arasindaki baglanti
aglarinin benzeri goriilmedik sekilde ¢oklu, yeniliklere gebe ve kar-
magik oldugu bir anda ¢oziilmesi hi¢ de rastlant1 degil. “Ileri kapita-
lizm" tabiri, bu tarihsel 4nin yapisin1 aktarmada yetersiz kaliyor.
"Batii" anlamda, insanin sonu s6z konusu. Zamammizda "kadin"in
"kadmlar"a ayrigmasi rastlanti degil. Belki de kadinlarin tikelligini
ve geligik ¢ikarlarini bastiran 6zcii bir kuram iiretmelerinin kabaha-
ti esasen sosyalist feministlerde degil. Bana kalirsa biz kabahatli-
yiz, en basta da beyaz hiimanizmin mantigina, dillerine ve pratikle-
rine diigiincesizce katilmamiz ve devrimci haykinsimizi giivence
altina almak ugruna tek bir tahakkiim zemini aramamiz dolayisiyla.
Artik daha az 6zriimiiz var. Ama basarisizliklarimizin farkina varin-
ca, stursiz farklilik i¢ine diisme ve kafa kangtirici bir is olan kismi,
gercek baglantilar kurma gorevinden cayma tehlikesi bas gosteri-
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yor. Bazi farklar oyunbazdir; bazilariysa diinya tarihsel tahakkiim
sistemlerinin kutuplandir. "Epistemoloji” bu farki bilmeye dairdir.

TAHAKKUM ENFORMATIGI

Bu epistemolojik ve politik mevzilenme girisiminde, olasi birligin
kabataslak bir resmini ¢izmek istiyorum; sosyalist ve feminist tasa-
rim ilkelerinden beslenen bir resim olacak bu. Taslagimin cerceve-
sini, diinya genelinde bilim ve teknolojiye baglh toplumsal iligkiler-
deki yeniden diizenlemelerin kapsam ve ehemmiyeti olusturuyor.
Su siralarda ortaya ¢ikmakta olan ve yeniligiyle kapsami bakimin-
dan endiistriyel kapitalizmce yaratilmig olana benzeyen diinya dii-
zeni sisteminde sinif, irk ve toplumsal cinsiyetin dogasinda temel
degisimler olmasi gerektigini iddia eden bir politikay1 savunuyo-
rum; organik, endiistriyel bir toplumdan, ¢oksekilli bir enformas-
yon sistemine dogru —hep isten hep oyuna, éliimciil bir oyuna dog-
ru- bir hareketlenme yagamaktayiz. Eszamanl olarak hem maddi
hem de ideolojik olan ikili karsitliklar, eski rahat hiyerarsik tahak-
kiimlerden, benim tahakkiim enformatigi dedigim korkutucu yeni
ag orgiilerine gecisleri gosteren agagidaki cizelge cercevesinde ifa-
de edilebilir:

Temsil Simiilasyon

Burjuva romani, realizm Bilimkurgu, postmodernizm

Organizma Biyotik bilesen

Derinlik, biitiinliik Yiizey, simr

Is1 Giliriiltii

Klinik uygulama olarak biyoloji Beden iizerine yazma pratigi olarak
biyoloji

Fizyoloji lletigim miihendisligi

Kiiciik grup Altsistem

Yetkinlik Optimizasyon

Ojenik Niifus kontrolii

Dekadans, Biiyiill*\Dag Modas1 gegme, Gelecek Soku

Hijyen Stres yonetimi

Mikrobiyoloji, tiiberkiiloz Immiinoloji, AIDS

Organik igboliimii Ergonomi / emegin sibernetigi

Islevsel uzmanlagma Modiiler inga

Ureme Replikasyon
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Organik cinsiyet rolii uzmanlagmasi Optimal genetik stratejiler

Biyolojik belirlenimcilik Evrimsel atalet, kisitlamalar

Topluluk ekolojisi Ekosistem

Irksal varlik zinciri Neo-emperyalizm, Birlegmig Milletler
hiimanizmi

Evde / Fabrikada bilimsel yonetim Kiiresel fabrika / Elektronik kuliibe

Aile / Pazar / Fabrika Tiimlesik Devredeki
Kadinlar

Aile iicreti Kiyaslanabilir deger

Kamusal / Ozel Siborg yurttashgi

Doga / Kiiltiir Fark alanlan

Isbirligi Tletigim artirim

Freud Lacan

Cinsellik Genetik miihendisligi

Emek Robotbilim

Zihin Yapay Zeka

Ikinci Diinya Savagi Yildiz Savaglan

Beyaz Kapitalist Ataerkillik Tahakkiim Enformatigi

Bu liste bazi ilging seyler 6neriyor.!S Bir kere, sagdaki nesneler
"dogal" olarak kodlanamazlar; bunun idrak edilmesiyle sol tarafta-
ki dogalc1 kodlanma da altiist olur. Maddi ya da ideolojik olarak ge-
riye donemeyiz. Mesele sadece "tanr1"nin 6lmiis olmasi degil; "tan-
riga” da 6ldii. Biyotik bilesen gibi nesneler s6z konusu oldugunda,
ozsel ozellikler acisindan degil de tasarim stratejileri, sinir kisitla-
malari, akig hizlan, sistem mantigi, kisitlamalan asagi ¢ekmenin
maliyetleri acisindan diisiinmek gerekiyor. Cinsel iireme, sistem
¢evresinin bir fonksiyonu olarak belli maliyetleri ve belli yararlan
olan diger pek ¢ok iireme stratejisinden biri. Cinsel iireme ideoloji-
leri, artik makulmiig gibi organizmalar ve aileler gibi dogal nesne-
lerin organik vecheleri olarak cinsiyet ve cinsiyet rolleri fikirlerine
bagvuramaz. Boylesi uslamlamalarin maskesi diigiiriilerek akildig
olduklan gosterilecektir; isin ironik yam su ki Playboy okuyan sir-
ket yoneticileri ile pornografi-karsiti radikal feministler tuhaf bir
arkadaghk sergileyerek bu akildisilim maskesini miigtereken dii-
siireceklerdir.

15. Biyolojiyi sibernetik bir komut-kontrol sylemi olarak ve organizmalar
da "dogal-teknik bilgi nesneleri” olarak anlama yolundaki daha 6nceki ¢abalarim
i¢in bkz. Haraway (1981-2, 1983a ve 1984).
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Benzer sekilde irk konusunda da, insan ¢esitliligi iizerine ideo-
lojiler, kan gruplar1 ya da zeka dereceleri gibi parametrelerin siklig1
temel alinarak formiile edilmelidir. Ilkel ya da uygar gibi kavram-
lardan medet ummak "akildigt"dir. Liberaller ve radikaller i¢in, tiim-
lesik toplumsal sistemn arayisi yerini, organik nesnenin yazma oyu-
nu karsisinda dagildig1 "deneysel etnografi" denen yeni bir pratige
birakiyor. Ideoloji diizeyinde, irkgiligin ve somiirgeciligin, kalkin-
ma ve azgeligmislik ile modernlesmenin hiz ve kisitlamalarinin dil-
lerine gevrildigini goriiyoruz. Her nesne ya da kimse gayet makul
sekilde demontaj ve yeniden montaj manti§ acisindan diisiiniilebi-
lir; sistemn tasarimim kisitlayan higbir "dogal" mimari yoktur. Ihrag
lirlinleri igleme ve serbest ticaret bolgelerine ek olarak diinyanin
biitiin gehirlerindeki finans bolgeleri, "gec¢ kapitalizm” ile ilgili bu
basit gercegi ilan etmektedir. Bilimsel olarak bilinebilen nesnelerin
evreni, (yoneticiler igin) iletisim miihendisliginin sorunlarn olarak
ya da (direnecek olanlar i¢in) metin kuramlari olarak formiile edil-
melidir. Ikisi de siborg gostergebilimidir.

Kontrol stratejilerinin —dogal nesnelerin biitiinliigii iizerine de-
gil- sinir kogullani ve arayiizler iizerine, sinirlar arasi akig hizlan
iizerine yogunlagmasi beklenmeli. Batili benligin "biitlinliigii" ya
da "ictenligi", yerini karar prosediirlerine ve uzman sistemlerine bi-
rakiyor. Ornegin, kadinlarin yeni insanlar diinyaya getirme kapasi-
telerine uygulanan kontrol stratejileri, niifus kontroliinden ve birey-
sel karar vericilerin hedeflerine ulasmada gosterdikleri bagarinin
azamilestirilmesinden bahseden diller i¢inde gelistirilecek. Kontrol
stratejileri hizlara, kisitlama maliyetlerine ve §zgiirliik derecelerine
gore formiile edilecek. Tiim diger bilesenler ya da altsistemler gibi,
insanlar da temel operasyon kipleri olasiliksal ve istatistiksel olan
bir sistem mimarisi iginde yerellestirilmelidir. Hicbir nesne, mekan
ya da beden kendi i¢inde kutsal degildir; eger sinyalleri ortak bir
dilde isleme tabi tutmak icin uygun standart, uygun kod insa edile-
bilirse her bilegen bir digeriyle arayiizlenebilir. Bu diinyadaki mii-
badele, Marx'h cok iyi analiz ettigi kapitalist piyasalar tarafindan
yiriirliige konulan evrensel terciimeyi asar. Bu evrendeki her tiir bi-
lesene etkiyen ayricalikli patoloji strestir — yani, iletisim kesintisi-
dir.'¢ Siborg, Foucault'nun biyopolitikasina tabi degildir; siborg ¢cok
daha kudretli bir operasyon alani olan politikay: simiile eder.
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Tarihsel olarak ikinci Diinya Savagi'ndan bu yana ortaya cikmus
olan bilimsel ve kiiltiirel bilgi nesnelerinin bu tiir bir analizi, Aristo-
teles'ten beri "Bati"daki s@yleme hakim olan organik, hiyerarsik
ikiciliklerin sozii hdld geciyormuscasina hareket eden feminist ana-
lizdeki bazi 6nemli yetersizliklere dikkatimizi ¢ekiyor. Bu ikicilik-
ler yenip yutuldular, ya da Zoe Sofia'nin (Sofoulis) diyecegi gibi,
"tekno-sindirildiler”. Zihin-beden, hayvan-insan, organizma-maki-
ne, kamusal-6zel, doga-kiiltiir, kadin-erkek, ilkel-uygar ikili karsit-
liklarinin hepsi ideolojik olarak zan altinda. Kadinlar fiilen, tahak-
kiim enformatigi denen, diinya ¢apindaki bir iiretim/iireme ve ile-
tisim sistemi iginde biitiinlestirilmis/s6miiriilmiis durumdalar. Ev,
isyeri, piyasa, kamusal meydan, bedenin kendisi: Hepsi neredeyse
sonsuz, ¢oksekilli yollarla sagilip arayiizlenebilir, ki bu da kadinlar
ve baskalan i¢in muazzam sonuglar ¢tkarir ortaya — farkli kimseler
igin ¢ok farkli anlamlar tagiyan, kudretli muhalif uluslararasi hare-
ketleri tahayyiil etmeyi giiclestiren ama hayatta kalmak i¢in elzem
kilan sonuglardir bunlar. Sosyalist-feminist politikalar1 yeniden in-
sa etmek icin izlenebilecek 6nemli bir rota, (burasi cok 6nemli) ha-
yal gii¢clerimizi sekillendiren mit ve anlam sistemlerini de icerecek
bi¢cimde bilim ve teknolojinin toplumsal iligkilerini ele alan kuram
ve pratikten gegiyor. Siborg, demonte edilip yeniden monte edilmis
bir tiir postmodern kolektif ve kisisel benliktir. Feministlerin kodla-
mas! gereken benlik iste budur.

Tletigim teknolojileri ve biyoteknolojiler, bedenlerimizi yeniden
elden gecirmek icin can alic1 6nem tasiyan aletlerdir. Bu aletler diin-
ya genelinde kadinlar i¢in yeni toplumsal iligkileri cisimlendiriyor
ve yiiriirliige koyuyorlar. Teknolojiler ve bilimsel séylemler, kis-
men onlar1 olugturan akigkan toplumsal etkilesimlerin formalizas-
yonlarn, yani dondurulmus anlar olarak anlagilabilirler, ama bir ta-
raftan da anlamlan yiiriirliige koymaya yarayan araglar olarak go-
rillmeliler. Alet ile mit, arag ile kavram, toplumsal iligkilerin tarih-
sel sistemleri ile bilgi nesnelert de dahil olmak iizere, olanakl be-
denlerin tarihsel anatomileri arasindaki sinir gegirgendir. Isin asli,

16. E. Rusten Hogness (1983).
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mit ve alet karsilikli olarak birbirlerini olustururlar.

Dabhasi, iletigim bilimleri ve modern biyolojiler, ortak bir hamle
sonucu —diinyanin bir kodlama sorununa terciime edilmesi sonucu;
aragsal kontrole her tiirlii direnisin kaybolacag1 ve her tiirlii hetero-
jenligin demontaja, yeniden montaja, yatirrma ve miibadeleye tabi
kilinabilecegi ortak bir dil arayis1 sonucu— inga edilirler.

Detisim bilimlerinde, diinyanin bir kodlama sorununa terciime
edilmesi, telefon teknolojisinde, bilgisayar tasariminda, silahlarin
konuslandirilmasinda, ya da veri taban inga ve bakiminda uygula-
nan sibernetik (geribildirim kontrollii) sistem kuramlarina bakila-
rak orneklenebilir. Her bir 6rnekte, kilit sorularin ¢oziimleri bir dil
ve kontrol kuraminda bulunur; kilit operasyon enformasyon denen
niceligin akig hizlanni, istikametlerini ve olasihklarini belirlemek-
tir. Diinya, enformasyon gegirgenligi bakimindan farkliliklar goste-
ren sinurlar tarafindan parsellenmistir. Enformasyon tam da evren-
sel terciimeye ve dolayisiyla (etkili iletisim denen) 6nii kesilmemis
aragsal iktidara izin veren tiirden, niceligi 6l¢iilebilir bir 6gedir (ya-
ni, bir birimdir, birlik tabamdir). Boylesi bir iktidarin karsilagtig:
en bilyiik tehdit iletigimin kesintiye ugramasidir. Her sistemn anzasi
stresin bir fonksiyonudur. Bu teknolojinin temelleri askeriyenin
operasyon kuraminin simgesinde, yani C3I (komut-kontrol-iletigim-
istihbarat) metaforunda yogunlagtirilabilir.

Modern biyolojilerde, diinyanin bir kodlama sorununa terciime
edilmesi, molekiiler genetik, ekoloji, sosyobiyolojik evrim kurami,
ve immiinobiyoloji ile érneklenebilir. Organizma, genetik kodlama
ve kodlarin okunmasi sorunlarina terciime edilmistir. Arastirmalan
biiyiik ol¢iide bir yaz1 teknolojisi olarak biyoteknoloji sekillendi-
rir.!7 Bir anlamda, organizmalar yerlerini biyotik bilesenlere, yani
Ozel tiirden enformasyon islem cihazlarnna birakarak bilgi nesnele-
ri olmaktan ¢ikmis durumdalar. Ekolojideki benzer hamleler, eko-
sistem kavraminin tarihi ve faydalan incelenerek gbzden gegirile-
bilir. immﬁngiyoloji ve iligkili tibbi pratikler, bilgi nesneleri ola-
rak ve bedensel gercekligimizin ingalari olarak kodlama ve tanima

17. Biyoteknolojik tartigmaya soldan bir katki: GeneWarch, Sorumluluk Sa-
hibi Genetik Bilimi Komitesinin Biilteni, Boston, MA 02109; Susan Wright
(1982); Edward Yoxen (1983).
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sistemlerinin sahip oldugu ayricali1 gosteren iyi 6rneklerdir. Biyo-
loji burada bir tiir kriptografidir. Aragtirma da zorunlu olarak bir tiir
istihbarat etkinligi. Ortalik ironiden gegilmiyor. Strese maruz kal-
mus bir sistem tepetaklak oluyor, iletigim siirecleri islemez oluyor;
sistem, benlik ile teki arasindaki farki taniyamaz oluyor. Babun
kalpli insan bebekler, ulusal capta etik bir sagkinhik uyandinyor —
insanin katigiksizlifini savunanlar i¢in oldugu kadar hayvan hakla-
r1 aktivistlerinin de yasadig: bir saskinlik bu. Escinsel erkekler, Ha-
itili gogmenler ve damardan uyusturucu kullananlar, sinir karigikli-
gim ve ahlaki kirliligi imleyen (bedenin iizerine yazan) feci bir ba-
gisiklik sistemi hastaligimin "aynicalikli" kurbanlaridir.

Ama iletisim bilimlerine ve biyolojiye yapilan bu gezintiler hep
seyreltilmig bir diizeyde kalmistir; bu bilim ve teknolojilerin, diin-
yamizin yapisindaki esasli doniisiimlere igaret ettigi iddiami destek-
leyen diinyevi, biiyiik 6lgiide ekonomik bir gergeklik var ortada. Ile-
tisim teknolojileri elektronige dayanir. Modern devletler, ¢cokuluslu
sirketler, askeri giic, refah devleti aygitlan, uydu sistemleri, politik
siiregler, hayal gii¢lerimizin imalati, emek kontrol sistemleri, be-
denlerimizin tibbi ingasi, ticari pornografi, uluslararasi igb6liimii ve
dini evanjelizm siki sikiya elektronige baglidir. Mikroelektronik, si-
mulakranin, yani asillar olmayan kopyalarin, teknik tabanidir.

Mikroelektronik; emegin robotbilimine ve kelime iglemine, cin-
siyetin/cinselligin genetik miihendisligine ve liremeye dayal tek-
nolojilere, zihnin de yapay zekdya ve karar prosediirlerine terclime
edilmesine aracilik eder. Yeni biyoteknolojiler, insan iiremesinden
cok daha fazlasim ilgilendiriyor. Malzemeleri ve siiregleri yeniden
tasarlamaya yarayan giiclii bir miihendislik bilimi olarak biyoloji-
nin, endiistri i¢in —belki bugiin en net sekilde giibreleme, tarim ve
enerji alanlarinda goriilebilecek— devrim niteliginde igcerimleri ol-
mustur. Iletisim bilimleri ve biyoloji; makine ile organizma arasin-
daki farkin adamakilli bulaniklagtigi, zihin, beden ve aracin ¢ok si-
ki fik1 oldugu dogal-teknik bilgi nesneleri inga ederler. Giindelik ya-
samun iiretiminin ve yeniden lretiminin "¢okuluslu" maddi orgiit-
lenmesi ile kiiltiiriin ve hayal giiciiniin lretiminin ve yeniden iireti-
minin simgesel Orgiitlenmesi, esit dlgiide bu isin icindedir. Altyap:
ve iistyapi, 0zel ve kamusal, ya da maddi ve ideal gibi, sinirlar1 mu-
hafaza etmeye yarayan imgeler hi¢ bu kadar zayif olmamusgti.
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Bilim ve teknolojinin toplumsal iligkileri yoluyla siki sikiya ye-
niden yapilanan bir diinyada kadinlarin durumlarim adlandirmak
icin Rachael Grossman'in tiimlesik devredeki kadinlar imgesini
kullandim.!® Burada ugrastigimiz seyin bir teknolojik belirlenimci-
lik degil de, insanlar arasindaki yapisal iligkilere dayanan tarihsel
bir sistem oldugunu belirtmek icin garip ve dolambagh bir sézii,
"bilim ve teknolojinin toplumsal iligkileri"ni kullandim. Ama bu
ifade, bilim ve teknolojinin taze iktidar kaynaklan sunduguna, bi-
zim de analiz ve politik eylem i¢in taze kaynaklara ihtiyacimiz ol-
duguna da dikkat cekmeli.!? Tleri teknoloji iizerinden yiiriiyen top-
lumsal iligkiler icinde kéklenmis olan irk, cinsiyet ve simfa iliskin
yeniden diizenlemelerden bazilari, sosyalist feminizmi etkili ilerici
politikalarla daha ilintili hale getirebilir.

EV IS EKONOMISI

"Yeni Endiistri Devrimi", diinya genelinde yeni bir is¢i sinifi {ireti-
yor. Sermayenin had safhadaki hareketliligi ve yeni ortaya ¢ikan
uluslararasi igb6liimii, yeni kolektivitelerin ortaya ¢ikmasiyla ve
bildik gruplagmalarin zayiflamasiyla i¢ ice gecmis durumda. Bu ge-
lismeler ne toplumsal cinsiyet ne de irk bakimindan yansizdur. {leri
endiistriyel toplumlardaki beyaz erkekler, kalici i kayiplarina yeni
yeni maruz kaliyorlar ve kadinlar iglerini erkeklerle ayni hizda kay-
betmiyorlar. Olay basitce 6zellikle elektronik gibi ihrag iiriinleri ig-
leyen sektorlerdeki bilim-tabanh ¢okuluslu sirketlerin tercih ettigi
isgiiciiniin Ugiincii Diinya iilkelerindeki kadinlar olmasindan ibaret
degil. Karsi karsiya oldugumuz, iiremeyi, cinselligi, kiiltiirii, tiiketi-
mi ve liretimi iceren ¢ok daha sistematik bir resim. Prototipik Sili-
kon Vadisi'nde, pek ¢cok kadinin yasami elektronige dayal: islerdeki

18. "Tiimlegik devredeki kadinlar” igin ilk anda akla gelen kaynaklar: Pamela
D'Onofrio-Flores ve Sheila M. Pfafflin (haz., 1982); Maria Patricia Ferndndez-
Kelly (1983); Annette Fuentes ve Barbara Ehrenreich (1983), ki burada kaynaklar
ve orgiitler hakkinda epey faydali bir liste bulunmaktadir; Rachael Grossman
(1980); June Nash ve M. P. Fernandez-Kelly (haz., 1983); Science Policy Research
Unit (1982).

19. En iyi 6rnegi Bruno Latour (1984) verir.
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istihdam etrafinda yapilanmakta ve bu kadinlarin 6zel hayatlarin-
daki gerceklikler seri heteroseksiiel tekesliligi, ¢ocuk bakimiyla ba-
sa ¢ikmayi, genis aileden veya bagka pek cok geleneksel cemaat bi-
cimlerinden uzaklagmayi, yaslandikga yiikselen yalmzlik ve had saf-
hada ekonomik savunmasizlik ihtimalini igermekte. Silikon Vadi-
si'ndeki kadinlarin etnik ve irksal ¢esitliligi; Kiiltiir, aile, din, egitim
ve dil alanlarindaki ¢atisan farkliliklardan meydana gelen bir mik-
rokozmosu yapilandiriyor.

Richard Gordon bu yeni duruma "ev isi ekonomisi" adin1 veri-
yor.20 Elektronik montaj sektoriinde ortaya ¢ikan gergek anlamdaki
evde calisma fenomenini de isin i¢ine dahil etmekle birlikte, Gor-
don, "ev isi ekonomisi" ile ¢calismanin genelde, eskiden disil islere,
diipediiz yalnizca kadinlarca yapilan islere atfedilen 6zellikleri gos-
terecek sekilde yeniden yapilanmasini adlandirmayi amaglamustir.
Erkekler tarafindan mi kadinlar tarafindan m icra edildigine bakil-
maksizin, i3, hem diipediiz digil hem de kadinsilagmig olarak yeni-
den tanmimlamyor. Kadinsilasmig olmak; had safhada savunmasiz
birakilmak; demonte edilebilir, yeniden monte edilebilir, yedek is-
giicii olarak somiiriilebilir olmak demektir; iscidense hizmetgi ola-
rak goriilmektir; iicretli isin dahilinde ve haricinde, sinirli ig giinii-
niin giiliing bir taklidi denebilecek mahiyette zaman ayarlamalarina
tabi tutulmak; her zaman miistehcen, yersiz ve sekse indirgenebilir
olmanin simirlarinda bir varolus siirdiirmek demektir. Vasifsizlagtir-
ma, evvelce ayricalikli olan iscilere yeni yeni uygulanabilen eski
bir stratejidir. Gelgelelim, ev isi ekonomisi sadece biiyiik 6lgekli
vasifsizlagtirmaya génderme yapmadig gibi, daha énce vasif sahi-
bi olmay1 gerektiren islerden dislanan kadin ve erkekler icin bile
yeni yiiksek vasif alanlarinin ortaya ¢iktigini inkar etmez. Bundan
ziyade, bu kavram, fabrika, ev ve pazarin yeni bir 6lgekte biitiinles-
tigine ve kadinlarin yerlerinin can alici 6nemde olduguna —-ve ka-
dinlar arasindaki farkliliklar ile muhtelif durumlarda erkeklerle ka-
dinlar arasindaki iligkilerin anlamlarinin neler oldugunu bulmak
icin analiz edilmeleri gerektigine— igaret eder.

20. Ev isi ekonomisi ve bunu destekleyen savlar i¢in: Sara G. Burr (1982);
Patricia Hill Collins (1982); Richard Gordon (1983); Judith Gregory ve Karen
Nussbaum (1982); Frances Fox Piven ve Richard Cloward (1982); Mikroelektro-
nik Grubu (1980) ve Karin Stallard, Barbara Ehrenreich ve Holly Sklar (1983).
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Diinya ¢apinda bir kapitalist orgiitlenme yapis1 olarak ev isi
ekonomisi, yeni teknolojiler tarafindan miimkiin kilimyor (bu tek-
nolojiler ev isi ekonomisine neden oluyor diyemeyiz). Cogunlugu
beyaz olan erkeklerin nispeten ayricalikli sendikalilagmis iglerini
hedef alan saldirinin basarisi, yeni iletisim teknolojilerinin yaygin
dagilma ve merkezsizlesmeye karsin emegi biitiinlestirip denetim
altina alma giiciiyle baglantihdir. Kadinlar yeni teknolojilerin so-
nuglarini iki sekilde, hem aile (eril) iicretinin kaybi dolayisiyla (ta-
bii eger bu beyaz ayricaliga hig erigsebilmislerse), hem de ofis igi ve
bakim iglerinde oldugu gibi sermaye-yogun hale gelen kendi isleri-
nin niteliginde hissetmektedirler.

Yeni ekonomik ve teknolojik diizenlemeler, refah devletinin ¢6k-
mekte olmasiyla ve bunu takiben kadinlar iizerindeki, giindelik ya-
sam1 hem kendileri hem de erkekler, ¢ocuklar ve yaslilar icin idame
ettirme taleplerinin yogunlagmasiyla da iligkilidir. Refah devletinin
dagilmasindan sonra, ev isi ekonomisinde is istikrarinin nadiren
goriilmesi ve ¢ocuklarin bakiminda kadin iicretine bir erkek iicreti-
nin eslik etme ihtimalinin diismesi nedeniyle "yoksullugun kadinsi-
lagmas1” acil bir odak noktasi haline gelmistir. Reisin kadin oldugu
muhtelif haneler, 1rk, sinif ya da cinselligin bir fonksiyonu olarak
ortaya ¢ikmigtir, ama bunlann giderek genellesmesi kadinlann pek
¢ok konuda kendi aralannda koalisyon olusturmasini saglayacak
bir zemindir. Kadinlarin giindelik yasami kismen zoraki annelik
statiilerinin bir fonksiyonu olarak idame ettiriyor olmalart pek de
yeni bir sey degil; yeni olan, geneldeki kapitalist ve gittikce savaga
dayal1 bir hal alan ekonomiyle nasil biitiinlesildigidir. Omegin, iic-
retli (0 da pek kit) ev hizmetinden kagmay1 basarmis ve su an ¢o-
gunlukla ofis islerinde ve benzer islerde ¢alisan ABD'li siyah kadin-
lar tizerindeki 6zgiil baski, issiz olmayan siyahlarin zorunlu yoksul-
lugunun siirmesi iizerinde dnemli etkiler yaratacaktir, Ugiincii Diin-
ya'nin sanayilesen bolgelerindeki gen¢ kizlar, topraga erisim her
zamankinden daha sorunlu hale gelmis oldugundan, kendilerini ai-
lelerinin nakitgetiren tek ya da ana iicret kaynagi olarak buluyorlar.
Bu gelismelerin toplumsal cinsiyetle irkin psikodinamigi ve politi-
kas1 bakimindan ¢ok 6nemli sonuglan olacaktir.

Sirasiyla milliyetcilife, emperyalizme ve ¢okulusculuga bagh
olan ve Jameson'mn ii¢ bagat estetik donem (realizm, modernizm ve
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postmodernizm) ile iligkili oldugunu iddia ettigi, kapitalizmin ig
ana agsamasinin (ticari/erken endiistriyel, tekelci, cokuluslu) gerce-
vesi dahilinde, 6zgiil aile bicimlerinin sermaye ve sermayenin poli-
tik ve kiiltiirel refakatcileriyle diyalektik olarak iligkilendigini ileri
siirecegim. Her ne kadar sorunlu ve esitsiz sekilde yasansalar da bu
ailelerin ideal bigimleri su sekilde semalagtirilabilir: (1) yapisi ka-
musal-6zel ikili kargithg: tarafindan belirlenen ve ayr alanlar fikri-
ni vurgulayan beyaz burjuva ideolojisiyle on dokuzuncu yiizyil
Anglo-Amerikan burjuva feminizminin refakat ettigi ataerkil ¢ekir-
dek aile; (2) refah devletince ve aile licreti gibi kurumlarca dola-
yimlanan (ya da giiclendirilen) ve Birinci Diinya Savasi civarinda
Greenwich kasabasinda temsil edilen radikal versiyonlari da dahil
olmak iizere afeminist heteroseksiiel ideolojilerin canlanmasina yol
agmi§ olan modern aile; (3) kadinlarin reis oldugu hanelerin oksi-
moronik yapisina sahip, muhtelif feminizmlerde patlama yasanan
ve toplumsal cinsiyetin kendisinin paradoksal sekilde yogunlagtigi
ve agindigi ev isi ekonomisinin "aile"si.

Yeni teknolojilerden kaynaklanan diinya genelindeki yapisal is-
sizligin izdiisiimlerinin ev isi ekonomisi resminin bir pargasi oldu-
gu baglam budur iste. Robotbilimi ve ilgili teknolojiler "gelismis"
iilkelerde erkekleri igsiz birakip "gelismekte olan" Ucgiincii Diin-
ya'da erkekler igin i§ yaratmadaki bagansizligi koriikledikge ve oto-
matiklestirilmis ofis, isgiicii fazlalig1 yasanan iilkelerde bile norm
haline geldikge, igin kadinsilagmasi yogunlasiyor. Birlesik Devlet-
ler'deki siyah kadinlar, hem siyah erkeklerin yapisal eksik istihdami
("kadinsilagmas1”), hem de iicret ekonomisi i¢indeki kendi had saf-
hadaki savunmasiz konumlan ile yiiz yiize gelmenin neye benzedi-
gini uzun zamandir bilmekteler. Cinselligin, tiremenin, ailenin ve
toplum yagaminin, bu ekonomik yapiyla, beyaz ve siyah kadinlarin
durumlarim da farkhilastiran sayisiz sekilde i¢ ice gectigi artik bir
sir degil. Gelecekte ¢ok daha fazla kadin ve erkek benzer durumlar-
la ugrasiyor olacagindan, (isli ya da issiz) herkese temel yagam des-
tegi verme konusunda cinsiyetler ve irklar arasinda ittifaklar kurul-
masi sadece hos degil, ayni zamanda zorunlu hale gelecektir.
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Yeni teknolojilerin aglik ve diinya genelinde gecimlik gida iiretimi
lizerinde de derin etkileri var. Rae Lessor Blumberg, kadinlarin diin-
yanin gecimlik gidasinin yiizde ellisini lirettigini tahmin ediyor.2!*
Kadinlar genel olarak gida ve enerji mahsullerinin artan ileri tekno-
lojili metalagsmasindan faydalanamiyorlar, gida temin etme sorum-
luluklar1 azalmadig igin giinleri daha da getinlesiyor ve iiremeyle
ilgili durumlan daha da karmagiklasiyor. Yesil Devrim teknolojile-
ri, bagka ileri teknolojili endiistriyel iiretimlerle etkilesim kurarak
toplumsal cinsiyete dayali igb6liimiinii ve toplumsal cinsiyete gore
farklilik gosteren gdg oriintiilerini degistiriyor.

Yeni teknolojiler, Ros Petchesky'nin analiz ettigi "¢zellestirme"
bi¢imleriyle derinden iligkiliymis gibi goriiniiyor; bu 6zellestirme
bigimleri dahilinde, militarizasyon, sagci aile ideolojileri ve politi-
kalari ile sirket miilkiyetinin gittikce daha fazla 6zel miilkiyet olarak
tanimlanmasi sinerjik bir etkilesime girer.22 Herkese yonelik "ka-
musal yagam"1n kokiiniin kazinmasinin temelinde yeni iletigim tek-
nolojileri var. Bu durum, kiiltiirel ve ekonomik bakimdan bagta ka-
dinlar olmak iizere pek ¢ok insanin zararina, kalic1 ve ileri teknoloji-
li bir askeri diizenin tiiremesini kolaylagtiriyor. Video oyunlar ve
son derece minyatiirlestirilmis televizyonlar gibi teknolojiler, "6zel
yasam"in modern bi¢imlerinin iiretilmesinde can alici 6nemde go-

21. Rae Lessor Blumberg (1983 ve 1981). Aynca bkz. Lawrence Busch ve
. William Lacy (1983); Sally Hacker (1984); S. Hacker ve Lisa Bovit (1981); Ca-
rolyn Sachs (1983); Denis Wilfred (1982). Elizabeth Bird'e (1984) tesekkiirler.

*Yesil Devrim'in toplumsal iligkileriyle bitkisel genetik mithendisligi gibi bi-
yoteknolojilerin bir araya gelmesiyle Ugiincii Diinya'daki topraklar iizerindeki
bask: da giderek yogunlagir. AID'in 1984 Diinya Gida Giinii'nde kullandif tah-
minlere (New York Times, 14 Ekim 1984) gire Afrika'da kirsal gidanin yiizde
doksanini, Asya'daysa yiizde altmis ila seksenini kadinlar iiretirken Yakindogu ve
Latin Amerika'daki tanimsal emegin yiizde kirkini kadinlar saglamaktadir. Blum-
berg, ¢okuluglu sirketlerin ve Ugiincii Diinya'daki ulusal hiikiimetlerin yam sira
diinya orgiitlerinin de tarim politikalarinda genel olarak cinsel igboliimiindeki te-
mel meseleleri gérmezden geldigini iddia ediyor. Afrika'daki mevcut kitlik traje-
disinin nedeni, kapitalizm, sémiirgecilik ve yagis diizeni kadar erkek egemenli-
ginde de yatiyor olabilir. Daha dogru bir ifadeyle, kapitalizmin ve rkgiligin ge-
nellikle erkek egemen oldugu sdylenebilir.

22. Cynthia Enloe (1983); Rosalind Petchesky (1981).
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riiniiyorlar. Video oyunu kiiltiirii ciddi sekilde bireysel rekabete ve
diinyadis1 savasa yonelimli. Burada ileri teknolojili, toplumsal cin-
siyet ayrimina dayali hayaller iiretilmekte; gezegenin yok edilmesi-
ni ve bunun sonuclarindan bilimkurgusal bir kagisi tasarlayabilen
hayaller bunlar. Militarize edilen sadece hayallerimiz degil, elektro-
nik ve niikleer savagin 6teki gergekliklerinden de kagmak miimkiin
degil artik.

Yeni teknolojiler, hem cinselligin hem de iiremenin toplumsal
iligkilerini etkiliyorlar ve bu etki hep aym sekillerde gerceklesmi-
yor. Cinsellikle aracsallik arasindaki, bedeni kisisel tatmini ve fay-
day1 azamilestiren bir tiir makine olarak goren yaklagimlar arasin-
daki yakin baglar, genetik bir hesap iizerine vurgu yapan ve eril ve
disil cinsiyet rollerinin tahakkiime dayali kaginilmaz diyalektigini
aciklayan sosyobiyolojik koken Oykiilerinde giizelce betimlenir.2?
Bu sosyobiyolojik dykiiler, bedeni biyotik bir bilesen ya da siberne-
tik bir iletisim sistemi olarak goren ileri teknoloji kaynakli bir gorii-
se dayanir. Ureme kosullarinda gergeklesen cok sayidaki doniisiim-
den biri de, kadin bedeninin sinirlarimi artik "gorsellestirmeye ve
"miidahale"ye gecirgen kilan tibbi doniisiimdiir. Elbette, tibbi yo-
rumbilgisinde beden sinirlarinin yorumunu kimin denetledigi ¢ok
onemli bir feminist mevzu. Spekulum,* 1970'lerde kadinlarin beden-
leri izerinde hak talep etmelerinin ikonu olarak hizmet vermisti; bu
elisi alet, siborg iireme pratikleri dahilinde gercekligin miizakere
edilmesi i¢in ihtiyacini duydugumuz beden politikalarini ifade et-
mekte yetersiz kaliyor artik. Kendi kendine yardim, yeterli degildir.
Gorsellestirme teknolojileri, Snemli bir kiiltiirel pratik olan kame-
rayla avlanmay1 ve fotografik bilincin derinlemesine yirtic1 dogasi-
m hatirlatiyor.2* Cinsiyet, cinsellik, ve iireme, kigisel ve toplumsal

*Bedenin i¢ taraflarini muayene amaciyla bir deligi genigletmeye ya da acgik
tutmaya yarayan alet. —¢.n.

23. Bu mantigin feminist bir versiyonu igin bkz. Sarah Blaffer Hrdy (1981).
Bilimsel kadinlarin —bilhassa sosyobiyolojiyle iligkili olarak, ¢ocuk suistimali ve
gocuk katli etrafinda donen evrimsel tartigmalar baglaminda— 6ykii anlatma pra-
tiklerinin bir analizi i¢in bkz. Donna Haraway (1983b).

24. Amerikal1 sehirli gogmen kamu igin doganin popiiler anlamlannin inga-
sinda silahlarla avlanmaktan kameralarla avlanmaya yapilan gegis am1 igin bkz.
Donna Haraway (1984-5); Roderick Nash (1979); Susan Sontag (1977) ve Doug-
las Preston (1984).
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imkénlara dair hayal giiclerimizi yapilandiran yiiksek teknolojili
mit sistemlerinin merkezi aktorleridir.

Yeni teknolojilerin toplumsal iligkilerinin bir bagka can alic1 veg-
hesi, genis bilimsel ve teknik isgiicii i¢in beklentilerin, kiiltiiriin, ¢a-
lismanin ve iiremenin yeniden formiile edilmesidir. Biiylik bir top-
lumsal ve politik tehlike de, tiim etnik gruplardan kadin ve erkek
kitlelerinin, ama 6zellikle renkli irktan kimselerin, bir ev isi ekono-
misine, muhtelif gesitlerde cehalete ve genel bir ihtiyag fazlaligi ve
iktidarsizliga hapsoldugu, eglenceden gozetime ve kaybedilmeye
uzanan ileri teknolojili baski araglan tarafindan kontrol edilen iki
kipli bir toplumsal yapinin olugmasidir. Bu nedenle, uygun bir sos-
yalist feminist politika, ayricalikli meslek kategorilerinde, 6zellikle
de bilimsel-teknik sGylemleri, siirecleri ve nesneleri insa eden bilim
ve teknolojinin iiretiminde ¢alisan kadinlara hitap etmelidir.?>

Bu mevzu, feminist bir bilim imkaninin sorusturulmasinin sade-
ce bir veghesidir, ama yine de onemlidir. Bilim yapan yeni grupla-
rin, bilginin, hayal giiciiniin ve pratigin iiretiminde ne tiir bir kurucu
rolleri olabilir? Bu gruplar, ilerici toplumsal ve politik hareketlerle
nasil ittifaka sokulabilir? Bizleri ayiran bilimsel-teknik hiyerarsile-
rin iizerinden kadinlar1 birbirlerine baglayacak ne tiir bir politik so-
rumluluk inga edilebilir? Bilim tesislerini doniistiirme ¢abasindaki
militarizm-karsit1 eylem gruplanyla ittifak icinde olan feminist bi-
lim/teknoloji politikalar1 gelistirme yollar1 bulunabilir mi? Ileri
teknoloji kovboylart da dahil Silikon Vadisi'ndeki pek ¢ok bilim ve
teknik iscisi, askeri bilim iizerine ¢alismak istemiyorlar.2¢ Renkli
wrktan kadinlar da dahil olmak iizere kadinlarin sayilarinin giderek
arttif1 bu profesyonel orta sinif i¢inde, soz konusu kisisel tercihleri
ve kiiltiirel egilimleri ilerici politikalarla birlestirme olasilig1 var
mudir?

25. Amerika Birlegik Devletleri'nde bilim yapan kadinlann tarihinin politik/
kiiltiirel icerimleri hakkinda diigiinmeye rehberlik edebilecek su can alici kaynak-
lar bulunmaktadir: Violet Haas ve Carolyn Perucci (haz., 1984); Sally Hacker
(1981); Evelyn Fox Keller (1983); Margaret Rossiter (1982); Ulusal Bilim Vakfi
(1988).

26. John Markoff ve Lenny Siegel (1983). "Barig Taraftan leri Teknoloji Uz-
manlar” ve "Toplumsal Sorumluluk Sahibi Bilgisayar Uzmanlar" umut vaateden
orgiitlerdir.
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TUMLESIK DEVREDEKI KADINLAR

Kadinlarin gelismis endiistriyel toplumlardaki, kismen bilim ve
teknolojinin toplumsal iligkileri iizerinden yeniden yapilandirlan
tarihsel konumlarim 6zetlemek istiyorum. Kadinlarin yasamlarini
ideolojik olarak —ig¢i sumfi yagaminin fabrika ile ev, burjuva yasa-
minin piyasa ile ev, toplumsal cinsiyet varolugunun ise kisisel ile
politik diinyalar seklinde bolinmesine dair imgelerin akla getirdi-
§i— kamusal ile 6zel alanlarin ayrim iizerinden nitelendirmek bir
zamanlar miimkiin olmusgsa bile, su an bu, s6z konusu ikili karsit-
liklarm iki tarafindaki terimlerin pratikte ve kuramda nasil birbirle-
rini inga ettiklerini gostermek i¢in bile tiimden yaniltic1 bir ideoloji-
dir. Ben, mekéanlarla kimliklerin bollugunu ve kisisel bedendeki ve
politik govdedeki simirlarin gegirgenligini 6ne gikaran agsi bir ide-
olojik imgeyi tercih ederim. "Ag olusturmak" [retworking], hem fe-
minist bir pratiktir hem de bir ¢okuluslu sirket stratejisidir — ag or-
mekse muhalif siborglar i¢indir.

Tahakkiim enformatigini en iyi sdyle niteleyebiliriz: en savun-
masiz durumdakilerin gecim aglarinin diginda kalmas ile birlikte,
giivencesizligin ve kiiltiire]l fakirlesmenin kitlesel yogunlagmasi.
Bu tablo biiyiik 6l¢iide bilim ve teknolojinin toplumsal iligkileriyle
i¢ ice gecmis oldugundan, bilim ve teknolojiye hitap eden sosyalist-
feminist bir politikanin aciliyeti agiktir. Su an yapilmakta olan ¢ok
sey var ve politik calisma zeminleri gayet verimli. Ornegin, SEIU'
nun 925. Bolgesi* gibi, iicretli isteki kadinlar igin kolektif bir miica-
dele bigimi gelistirme ¢abalar1 hepimiz i¢in bilyiik 6ncelik tagimali.
Bu ¢abalar, emek siireclerinin teknik yeniden yapilandirilmasina ve
is¢i simiflarinin yeniden bigimlenmesine derin bir sekilde baghdir.
Ayrica, cemaat, cinsellik ve aile gibi, biiyiik 6l¢iide beyaz erkekler-
den olusan endiistriyel sendikalarda hi¢bir zaman ayricalikli olma-
mus mevzulari iceren daha kapsamh bir emek orgiitlenmesi tiiriinii
anlamamizi da sagliyor bu ¢abalar.

*Hizmet Elemanlan Uluslararas: Sendikasinm ABD'deki ofis ¢alisanlan or-
glitii. —.n.
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Bilim ve teknolojinin toplumsal iligkileriyle iligkili yapisal ye-
niden diizenlemeler kuvvetli bir ikirciklilik uyandiriyor. Ama, yir-
minci yiizyil sonu kadinlarinin ¢aligma, kiiltiir, bilgi iiretimi, cinsel-
lik ve iiremenin biitiin vehgeleriyle olan iligkilerinin igcerimleri kar-
sisinda ille de yeise kapilmak zorunda degiliz. Son derece hakl se-
beplerle, cogu Marksizmin en iyi gordiigii sey tahakkiim oluyor ve
cogu Marksizm digaridan bakildiginda sadece yanlis biling gibi ve
gec kapitalizmde insanlarin kendi iizerlerindeki tahakkiimle sugor-
taklif1 yapmasi gibi goriinebilecek seyi anlamakta giicliik ¢ekiyor.
Kaybolan seyin, belki de dzellikle kadinlarin bakis agisindan kay-
bolan seyin, mevcut ihlaller kargisinda nostaljik sekilde dogallagti-
rilan, cogu zaman Oldiiriicii zuliim bigimleri oldugunu hatirlamak
can alic1 6nem tasimaktadur. Ileri teknoloji ile dolayimlanan sekteye
ugramus birlikler karsisindaki ikircikli tutum, bilinci, bir yanda
"saglam bir politik epistemolojiyi temellendiren agik goriislii bir
elestiri”, diger yanda da "manipiile edilmig yanhs biling" gibi kate-
gorilere ayirmay: degil, yeni yeni ortaya ¢ikan ve oyunun kurallari-
n1 degistirecek ciddi bir potansiyele sahip hazlarin, deneyimlerin,
iktidarlarin incelikli bir bigimde anlasilmasini gerektiriyor.

Irk, toplumsal cinsiyet ve sinif agin yeni birlik tiirleri i¢in zemin
olugmaya bagladigim umabiliriz, ¢iinkii sosyalist-feminist analizin
bu temel birimleri ¢ok yonlii doniisiimler geciriyor. Diinya genelin-
de bilim ve teknolojinin toplumsal iligkileriyle baglantili olarak de-
neyimlenen giicliikler ¢cok ciddi sekilde yogunlagsmig durumda. Ama
insanlarin ne deneyimledikleri saydam bir netlik tasimiyor, etkili
deneyim kuramlarim kolektif sekilde insa edecek, yeterince incelik-
li baglantilardan da yoksunuz. Halen siiren, "bizim" deneyimimizi
netlestirme ¢abalar1 —Marksist, psikanalitik, feminist, antropolojik
cabalar- bile gelismelerinin daha bagindalar.

Tarihsel konumum sonucu olugan garip perspektifin farkinda-
yim — Irlandal: Katolik bir kizin biyoloji doktorasi yapabilmesi,
Sputnik'in ABD'nin ulusal bilim-egitim politikas: iizerindeki etkisi
sayesinde miimkiin olmustu. Benim bedenim ve zihnim, en az ka-
din hareketleri kadar, Ikinci Diinya Savasi sonrasi silahlanma yarigi
ve Soguk Savasg tarafindan insa edildi. Halihazirdaki bozgunlar iize-
rine odaklanmak yerine, sadik Amerikal teknokratlar yetistirmek
i¢in tasarlanmig ama ayni zamanda ¢ok sayida muhalif de yetigtir-
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mis olan politikalarin ¢gelisik etkileri {izerine odaklamirsak, umut-
lanmak i¢in daha fazla gerek¢cemiz oldugunu goriiriiz...

Feminist bakis acilarinin daima kismi olmast, politik orgiitlen-
me ve katilim bigimlerine dair beklentilerimizi etkiler. Iyi is gor-
mek icin bir biitlinliige ihtiyacimiz yok. Feminizmin ortak bir dil
hayali, biitiin kusursuz sekilde dogru dil hayalleri, yani deneyimin
kusursuz sekilde aslina uygun isimlendirilmesi hayalleri gibi bii-
tiinsellestirici ve emperyalisttir. Bu anlamda, diyalektik de celigki-
leri ¢ozmeyi arzulayan bir hayal dilidir. Belki, ironik sekilde, nasil
Bauli logosun cisimlesmis hali olan Insanoglu olunmayacagni,
hayvanlar ve makinelerle kaynasmis olmamiz sayesinde 6§renebi-
liriz. Bilim ve teknolojinin toplumsal iliskilerinin kaginilmaz hale
getirdigi bu kudretli ve tabu durumundaki kaynagimlardan alinacak
haz agisindan bakildiginda, gercekten de feminist bir bilim olabilir.

SIBORGLAR: BIR POLITIK KIMLIK MITI]

Yazinin sonunda, kimlik ve sinirlar hakkinda, yirminci yiizy1l sonu
politik hayal giiclerini canlandirabilecek bir mitten bahsetmek isti-
yorum. Bu dykiide, Joanna Russ, Samuel R. Delany, John Varley,
James Tiptree, Jr., Octavia Butler, Monique Wittig ve Vonda Mcln-
tyre gibi yazarlara ¢ok sey bor¢luyum.2’ Bunlar, ileri teknoloji diin-
yalarinda beden sahibi olmanin ne demek oldugunu kesfe ¢ikan 6y-
kii anlaticilarimizdir. Siborg kuramcilaridir. Beden imgelerinin diin-
ya goriisiimiize ve dolayistyla politik dilimize nasil bir temel tegkil
ettigini fark etmemize yardimci oldugu igin, bedensel sinirlarin ve
toplumsal diizenin nasil kavrandigim arastiran antropolog Mary
Douglas'in da hakkin teslim etmek gerek.28 Luce Irigaray ve Moni-
que Wittig gibi Fransiz feministler de, aralarindaki biitiin farklilik-
lara ragmen, bedeni nasil yazacaklarini; bedenlilik imgelerinden,

27. Katie King (1984b). Bu yazinin izleklerinin altinda yatan feminist bilim-
kurgunun kisa bir listesi olarak su ¢ikarilabilir: Octavia Butler (1977, 1978, 1979
ve 1980); Samuel Delany (1979); Anne McCaffrey (1978 ve 1985); Vonda Mc-
Intyre (1978 ve 1983); Suzy McKee Charnas (1979); Joanna Russ (1977 ve
1983a); James Tiptree Jr. (1978 ve 1979); John Varley (1978, 1980 ve 1985).

28. Mary Douglas (1966 ve 1970).
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ve (6zellikle Wittig) bedenlerin parcalanma ve yeniden olusum im-
gelerinden erotizmi, kozmolojiyi ve politikay1 nasil receklerini bi-
liyorlar.??

Susan Griffin, Audre Lorde, Adrienne Rich gibi Amerikali radi-
kal feministler politik hayal giiclerimizi derinden etkilemis ve belki
bir taraftan da nelerin dost bir beden ve politik dil sayilacagim faz-
laca kisitlamiglardir.30 Organik olan tizerinde, onu teknolojik olanin
karsisina koyarak israr ederler. Ama simgesel sistemleri ve bununla
baglantili olarak benimsedikleri, organisizmlerle dolup tasan eko-
feminizm ve feminist paganizm konumlan, Sandoval'm sozciikle-
riyle sadece yirminci yiizyilin sonlarina uyan mubhalif ideolojiler
olarak anlagilabilir. Makinelerle ve ge¢ kapitalizmin bilinciyle hi¢
alakasi olmayan birinin ancak basini1 dondiiriirlerdi. Bu anlamda on-
lar da siborg diinyasinin bir pargasidir. Ama aym zamanda, organiz-
ma ile makine arasindaki ayrim gibi Batili benligi yapilandiran net
ayrimlari kirmanin icerdigi imkénlar1 alenen kucaklamak, feminist-
lere biiyiik zenginlikler getirecektir. Tahakkiim matrislerini ¢oker-
ten ve yeni geometrik imkanlar acan, bu kiriimalarin eszamanlihigi-
dir. Kisisel ve politik "teknolojik" kirlilikten neler 6grenilebilir?
Faydal olabilecek bir siborg mitinin inga edilmesi konusunda sag-
layabilecekleri i¢gdrii dolayisiyla birbiriyle ortiigen iki metin gru-
buna kisaca bakacagim: feminist bilimkurguda renkli irktan kadin-
larin ve ucube benliklerin ingalari.

Daha 6nce "renkli irktan kadinlar"in bir siborg kimligi, yani ya-
bancilik kimliklerinin kaynagimlarindan sentezlenmis kudretli bir
Oznellik olarak kavranabilecegini 6ne siirmiistiim. Bu potansiyelin
haritasini ¢ikaran maddi ve kiiltiirel sebekeler var. Audre Lorde bu
tonu Sister Outsider''nm (Yabanci Kiz Kardes) bashgiyla yakaliyor.
Benim politik mitimde, "Yabanci Kiz Kardes", ABD'li kadin is¢iler-

29. Fransiz feminizmi de siborg ¢okdilliligine katkida bulunur. Bkz. Carolyn
Burke (1981);.Icuce Irigaray (1977 ve 1979); Elaine Marks ve Isabelle de Cour-
tivron (haz., 1980); Signs, cilt 7, say: 1 (Giiz, 1981), Fransiz feminizmi 6zel sayi-
st; Monique Wittig (1973).

30. Ancak bunlarin hepsi ¢ok karmagik sairlerdir ve bunun nedeni yalmzca
yalan ve erotik, merkezsizlesmis kolektif ve kigisel kimlik gibi meseleleri izlek-
sellegtirmeleri degildir. Bkz. Susan Griffin (1978); Audre Lorde (1984); Adrienne
Rich (1978).
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le kadinsilagmus is¢ilerin, dayamigmalarim kostekleyen, giivenlikle-
rini tehdit eden diisman olarak gérmeleri beklenen digaridan gelmis
kadindur. Igerde, ABD sinirlan dahilinde, "Yabanci Kiz Kardes", ay-
m1 endiistrilerdeki kadinlarin boliinsiinler, rekabet etsinler ve somii-
riilsiinler diye manipiile edilen irksal ve etnik kimliklerinin bagrin-
daki bir potansiyeldir. "Renkli irktan kadinlar” bilim-tabanli endiist-
rilerin tercih ettigi isgiiclidiir; diinya ¢apindaki cinsel piyasa, emek
piyasasi ve iireme politikalari, ¢cok cesitli ve degisen sekillerde bu
gercek kadinlarin giindelik yasaminin birer pargasi oluyorlar. Seks
endiistrisinde ve elektronik montajlamada ¢aligtirilan Koreli geng
kadinlar daha lisede ige aliniyor ve tiimlesik devre icin egitiliyorlar.
Okuryazar olmalari, 6zellikle de Ingilizce biliyor olmalari, "ucuz”
kadin emegini, ¢okuluslu sirketler igin iyice cazip hale getirir.

Sarkiyat¢1 "sozlii ilkel” kligelerinin tersine, okuryazarlik renkli
rktan kadinlarin alameti farikasidir; ABD'li siyah kadinlar kadar er-
kekler de bunu, ancak okuma yazmay dgrenmek ve dgretmek icin
oliimii goze almakla gegen bir tarih icinde edinebilmiglerdir. Yaz-
mann biitlin sdmiirgelestirilmig gruplar i¢in 6zel bir anlam olagel-
mistir. Yazi; sozlii ve yazili kiiltiirler arasinda, ilkel ve uygar zihni-
yetler arasinda ille de ayrimlar yapan Batili mit i¢in, ve son zaman-
larda, Bati'min fallogosantrizmine, tektanrili, fallik, yetkili ve tekil
sozciige, biricik ve kusursuz ada tapinmasina saldirarak bu ayrim
asinmaya ugratan "postmodernist” kuramlar i¢in can alici 5Gnemde
olmustur.3! Yazi yazmanin anlami iizerine dénen savagimlar giinii-
miizdeki baglica politik miicadele bigimlerinden biridir. Yaz1 yazma
oyununu serbest birakmak fena halde ciddi bir is. ABD'li renkli irk-
tan kadinlar siirleri ve dykiilerinde sik sik, yazi yazmayi ve anlam-
landirma iktidarina erismeyi konu edinirler; ama bu defa bu iktidar
ne fallik olmalidir ne de masum. Siborg yazisi1 Diigiig'e dair, dilden,
yazidan, Insanoglu'ndan &nceki bir evvel-zaman-i¢inde tamligim
hayal etmeye dair olmamalidir. Siborg yazis1 hayatta kalma giiciine
dairdir; kokensel masumiyete dayanarak degil, kendisini 6teki ola-
rak imlemis olan diinyay1 imlemeye yarayacak aletleri ele gegirmek
sayesinde hayatta kalma giiciine dairdir.

31. Bkz. Jacques Derrida (1976), 6zellikle ikinci boliim, "Doga, Kiiltiir, Ya-
z1"; Claude Lévi-Strauss (1971), 6zellikle "Yazma Dersi".



82 BASKA YER

Bu aletler ¢ogu zaman &ykiilerdir, yeniden anlatilan Gykiiler,
dogallastinlmig kimliklerin hiyerarsik ikiliklerini tersine ¢eviren ve
yerinden eden versiyonlar. Siborg yazarlar koken Oykiilerini yeni-
den anlatarak, Bat1 kiiltiiriiniin merkezi koken mitlerini altiist eder-
ler. Hepimiz, kiyamette tamama ermeyi 6zleyen bu koken mitleri
tarafindan somiirgelestirilmigizdir. Feminist siborglar i¢in en can
alic1 fallogosantrik koken oykiileri, son zamanlarda bedenlerimizi
C3I sebekesi lizerindeki kod sorunlar1 olarak metinsellestiren tek-
nolojilerin —diinyay1 yazan teknolojilerin, biyoteknoloji ile mikro-
elektronigin— icine yerlestirilmistir. Feminist siborg Oykiilerinin,
komut ve kontrolii altiist etmek icin iletisim ve istihbarat1 yeniden
kodlama gibi bir gorevleri vardir.

Kelimenin gercek ve mecazi anlamlariyla, dil politikalari renkli
irktan kadinlarin miicadelelerini istila etmis durumda; ve dili konu
alan dykiilerin ABD'li renkli irktan kadinlarin zengin ¢cagdas yazini-
nin iginde 6zel bir iktidar1 var. Oregin, yeni diinyanin melez "pig"
wrkinin annesi, dillerin efendisi ve Cortes'in metresi olan yerli kadin
Malinche'nin 6ykiisiiniin yeniden anlatilmasi, Chicana kimliginin
insa edilmesi icin 6zel bir anlam tasiyor. Savags Yillarinda Agk'ta
Cherrie Moraga, kokensel dile hi¢ sahip olunmayan, kdkene dair
Oykiiniin hi¢ anlatilmadigs, kiiltiir bahgesindeki megru heteroseksii-
elligin ahengi i¢inde hi¢ barinilmayan ve dolayisiyla kimligin bir
mite ya da masumiyetten diisiise ve —anne veya baba iizerinden—
dogal ad hakkina dayandirilamadig: hallerdeki kimlik temalarim
kesfe ¢ikar.32 Moraga'nin yazisi, o muhtesem okuryazarligy, siirle-
rinde kendisini tipki Malinche'nin fatihin diline hakim olmasina
benzer tiirden bir ihlal olarak gosteriyor — hayatta kalmay: olanakli

32. Cherrie Moraga (1983). Renkli irktan kadinlarin izlek ve politika olarak
yazmayla keskin iligkilerine sunlar iizerinden yaklagilabilir: "The Black Woman
and the Diaspora: Hidden Connections and Extended Acknowledgements”, Ulus-
lararas1 Edebiyaf Konferansi, Michigan State University, Ekim 1985; Mari Evans
(haz., 1984); Dexter Fisher (haz., 1980); Frontiers'n gesitli sayilari, 6zellikle cilt
5 (1980), "Chicanas en el Ambiente Nacional" ve cilt 7 (1983), "Feminism and
the Non-Western World"; Maxine Hong Kingston (1977); Gerda Lemer (haz.,
1973); Cherrie Moraga ve Gloria Anzaldda (haz., 1981); Robin Morgan (haz.,
1984). Beyaz kadinlann yazilan da benzer anlamiar tagir: Sandra Gilbert ve Su-
san Gubar (1979); Joanna Russ (1983b).
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kilan bir ihlal, bir gayri mesru iiretim olarak. Moraga'nin dili "bii-
tiin" degildir; bilingli olarak u¢ uca tutturulmus bir Ingilizce-Ispan-
yolca (her ikisi de fatihin dili) kimera'sidir. Ama tam da ihlalden 6n-
ce kokensel bir dil oldugunu iddia etmeyen bu kimera'vari ucube ig-
leyebilir erotik, ehil, kudretli renkli irktan kadin kimliklerini. "Ya-
banci Kiz Kardes"in diinyada hayatta kalma olasiligina g6z kirpma-
sinin sebebi masum olmasi degil, sinirlarda yasayabilmesi, kurucu
kokensel tamlik miti olmadan yazabilmesidir; bu mitin kaginilmaz
kiyametinde, insanoglu tarafindan masum ve kadir-i mutlak (ve ni-
hayet oglunun déngiisel temelliigiinden kurtulmus) Anne oldugu
hayal edilen 6liimciil birlige nihai doniis gerceklesir. Yazi, Moraga'
nin bedenini imler ve onu renkli irktan bir kadinin bedeni olarak
olumlar, bdylece onu Anglo babanin imlenmemis kategorisine gec-
me ya da hi¢ var olmamus bir annenin "kokensel cehaleti"nden dem
vuran Sarkiyat¢l mite dahil olma olasiligindan korur. Malinche bu-
rada anneydi, yasak meyveyi yemesinden dnceki Havva degil. Ya-
z1, "Yabanci Kiz Kardes"i olumlar, fallogosantrik Insanoglu Aile-
si'nin ihtiya¢ duydugu Yaziya-Diisiisten-onceki-Kadin'1 degil.

Yazi (yazmak), en basta, yirminci yiizyil sonlarinin naksedilmis yii-
zeyleri olan siborglarin teknolojisidir. Siborg politikasi dil ugruna
verilen miicadeledir; kusursuz iletigsime kargi, fallogosantrizmin
merkezi dogmasina, yani tiim anlami kusursuz gekilde terclime ede-
cek tek bir koda karsi yiiriitiilen bir miicadele. Bu yiizden siborg po-
litikalar1, hayvan ile makinenin gayri mesru kaynasimlarindan haz
alarak giiriiltli iizerinde 1srar eder ve kirliligi savunur. Erkek ile Ka-
din't son derece sorunlu hale getiren eslesmelerdir bunlar; dili ve
toplumsal cinsiyeti yarattig1 diisiiniilen kuvvet olan arzunun yapisi-
ni1 altiist ederler ve bdylece "Bat1” kimliginin, doga ile kiiltiiriin, ay-
na ile goziin, kole ile efendinin, beden ile zihnin yapisini ve iireme
kiplerini de altiist etmis olurlar. "Biz" aslen siborg olmay1 segcme-
dik, ama zaten secim, bireylerin, "metinler"in daha genel replikas-
yonlarindan once iirediklerini hayal eden liberal bir politikay: ve
epistemolojiyi temellendiren bir kavramdir.

Politikalarimizi tiim diger tahakkiimleri, tiim hakki yenmiglerin
masumiyetini, dogaya daha yakin olanlarin zeminini i¢eren "kendi"
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ayricalikhi ezilmiglik konumumuza dayandirma ihtiyacindan kur-
tuldugumuzda, yani siborglarin perspektifinden baktigimizda, giic-
lii imkanlar gorebiliriz. Feminizmler ve Marksizmler, devrimci 6z-
neyi bir ezilmislik hiyerarsisinin ve/veya ortiik bir ahlaki iistiinliik,
masumiyet ve dogaya daha fazla yakinlik konumunun perspektifin-
den inga etmeyi buyuran Batili epistemolojiler iizerinde karaya
oturmus durumdalar. Ortak bir dile dair ya da saldirgan "eril" ayril-
madan korunma vaat eden kokensel ortakyasama dair kokensel bir
hayal elimizde mevcut olmayinca, ama nihat anlamda ayricalikli
bir yorumu ya da selamet tarihi olmayan bir metnin oyununa yazil-
mis durumdayken, "kendini" tiimden diinyaya dahil olmusg hisset-
mek, bizi, politikalarimizi 6zdeslesme, Oncii parti, katigiksizlik ve
annelik iizerine tesis etme gereginden kurtanir. Kimlikten arinmig
olan pi¢ rk, merkezde olmayanin giiciinii ve Malinche gibi bir an-
nenin 6nemini 6gretebilir. Renkli irktan kadinlar, Malinche'yi eril
korkunun kétiiciil annesinden, hayatta kalmayi 6greten aslen okur-
yazar anneye doniistiirdiiler.

Bu sadece edebi yapibozum degildir, aym:1 zamanda biling esi-
giyle alakal bir doniisiimdiir de. Kokensel masumiyetle baglayan
ve biitiinliige donmeyi el iistiinde tutan her 6ykii, yasam dramasinin
bireylesim, ayrilma, benligin dogusu, Ozerkligin trajedisi, yaziya
diisiis ve yabancilagma oldugunu, yani Oteki'nin kucagindaki imge-
sel tehir ile koriiklenen savag oldugunu hayal eder. Bu olay orgiile-
ri, bir lireme politikasimin —kusurlardan arinmig halde yeniden do-
gumun, yetkinlifin, soyutlamanin— hiikmii altindadir. Bu olay 6r-
giilerinde kadinlar ya daha iyi ya daha kotii olarak hayal edilirler,
ama hepsinin birlestigi nokta, kadinlarin daha az benlikleri, daha
zayif bireylesimleri, sozlii olanla, Anne'yle daha fazla kaynasimla-
n, ve eril 6zerklik icinde kaybedecek daha az seyleri oldugudur.
Ancak eril 6zerklik iginde kaybedecek daha az seye sahip olmaya
giden baska bir rota daha var; Kadin'dan, Itkel'den, Sifir'dan, Ayna
Evresi ve imgeselinden gegmeyen bir rota. Bu rota, kadinlardan ve
gercek bir yagaﬁ”na sahip olabilmek i¢in magdurlasgtinlmann ide-
olojik kaynaklarimi reddeden, simdiki-zamandaki diger gayri mesru
—Kadin'dan dogma olmayan— siborglardan gecer. Bu siborglar;
"Batili" bir yorumcu daha kag¢ defa "Batli" teknolojiyle, yaziyla
icabina bakilmig bir bagka ilkel, bir bagka organik grubun hiiziinlii
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kaybolusu iizerine sozler sarf ederse etsin, rollerine uygun bigimde
kaybolmayi reddedenlerdir.33 Bu gergek yasam siborglan (6rnegin,
Aihwa Ong'un tarif ettigi, Japon ve ABD'li elektronik firmalarinda-
ki Giiney Asyal1 koylii kadin is¢iler) kendi bedenlerinin ve toplum-
larinm metinlerini aktif bir bigimde yeniden yaziyorlar. Bu okuma-
lar oyunu, hayatta kalma iizerine donmektedir.

Tekrarlamak gerekirse, belli ikicilikler, Bat1 geleneginde kalici ol-
mustur; bunlar, kadinlanin, renkli irktan olan kimselerin, doganin,
iscilerin, hayvanlarin —kisacas1 dtekiler olarak insa edilip gorevi
benlige ayna tutmak olan her seyin— tahakkiim altina alimiglarinin
mantiginda ve pratiklerinde sistemli bir sekilde var olagelmistir. Bu
rahatsiz edici ikiciliklerin 6nde gelenleri arasinda benlik/Gteki, zi-
hin/beden, kiiltiir/doga, erkek/disi, uygar/ilkel, gerceklik/goriinti,
biitlin/parca, fail/kaynak, yaratan/yaratilan, etken/edilgen, dogru/
yanlig, hakikat/yanilsama, tam/kismi, Tanri/insan bulunmaktadir.
Benlik, tahakkiim altina alinmamig olan ve bunu 6teki sayesinde bi-
len Biri'dir; 6teki, gelecegi elinde tutan ve bunu benligin 6zerkligi-
ni yalanlayan tahakkiim deneyimi sayesinde bilen biridir. Bir(i) ol-
mak 6zerk olmak, muktedir olmak, Tann olmaktir; ama Bir(i) ol-
mak bir yanilsama olmak ve boylece 6tekiyle bir kiyamet diyalekti-
gine siiriiklenmis olmaktir. Lakin 6teki olmak, net siirlar olmaksi-
zin ¢ogul, yipranmig, tdzsiiz olmaktir. Bir cok azdir, ama iki de ¢ok
fazla.

Ileri teknoloji kiiltiirii bu ikiciliklere sasirtic1 sekillerde meydan
okur. Insanla makine arasindaki iligkide kimin yarattig1, kimin ya-
ratildig1 net degildir. Kodlama pratiklerine ayrigan makinelerde ne-
yin zihin neyin beden oldugu da net degildir. Kendimizi hem bigim-
sel sdylem (6rnegin, biyoloji) hem de giindelik pratik (6regin,
tiimlesik devredeki ev igi ekonomisi) iginde bildigimiz siirece, ken-
dimizi siborg, melez, mozaik ve kimera olarak buluruz. Biyolojik
organizmalar biyotik sistemler, yani diger her sey gibi iletisim ay-
gitlar olup giktilar. Makine ile organizmaya, teknik olan ile organik

33. James Clifford, stirekli kiiltiirel yeniden icadin, Bat: emperyalist pratik-
lerince “imlenmis" olanlarin inatla yok olmayi reddedislerinin farkina varilmasi
gerektigi yolunda ikna edici bir sav ortaya atar; Clifford (1985 ve 1983).
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olana dair bigimsel bilgimizde temel, ontolojik bir ayrisma soz ko-
nusu degildir. ,

Bunun sonuglarindan biri de kullandigimiz aletlerle baglantili-
lik hissimizin artmasidir. Pek ¢ok bilgisayar kullanicisinin yagadiga
trans hali, bilimkurgu filmlerine ve kiiltiirel sakalara malzeme ol-
mustur. Belki de belden agagisi felgliler ve diger ciddi sekilde en-
gelli insanlar, bagka iletisim aygitlanyla karmagik melezlesme de-
neyimlerini en yogun sekilde yasayabilirler (ve bazen de yasiyor-
lardir). Anne McCaffrey Sark: Sdyleyen Gemi'de, ciddi sekilde en-
gelli bir cocugun dogumundan sonra olusturulan, kiz ¢ocugunun
beyniyle karmasik bir mekanizmanin melezi olan bir siborgun bi-
lincini kegfe ¢ikmigtir. Toplumsal cinsiyet, cinsellik, bedenlilik, be-
cert: Hepsi 0ykii icinde yeniden kurulmustur. Bedenlerimiz neden
derilerimizle sinirlanmak ya da en iyi ihtimalle derinin altinda ka-
lanlan kapsamak zorunda olsun? On yedinci yiizyildan bugiine,
makinelere hayat verilebilmistir — yani onlar: konusturabilen, hare-
ket ettirebilen ya da diizenli geligimleriyle zihinsel kapasitelerini
izah edebilen hayaletvari ruhlar verilmistir onlara. Veya organizma-
lar makinelestirilebilmigtir — yani zihnin kaynag: olarak anlasilan
bedene indirgenmigtir. Bu makine/organizma iligkileri eskidi, artik
gereksizler. Bizim i¢in, hayallerimizde ve bagka pratiklerde, maki-
neler protez aygitlar, yakin bilesenler, dost benlikler olabilir. Gegi-
rimsiz biitiinliik hissi vermek i¢in organik holizme, tam kadina ve
onun feminist ¢egitlemelerine (mutantlarina m1 demeli acaba?) ihti-
yacimiz yok. Bu noktay1 sonlandirmak i¢in ikinci metin grubumda-
ki, feminist bilimkurgudaki siborg ucubelerinin mantif1 iizerine
hayli kismi bir okuma yapayim izninizle.

Feminist bilimkurguyu mesken tutan siborglar, erkek ya da kadin,
insan, mamul, 1rk iiyesi, bireysel kimlik ya da beden statiilerini gok
sorunlu hale getirirler. Katie King, bu kurmacalan okurken alinan
hazzin nasil Btiyiik Ol¢iide 6zdeslesmeye dayanmadigim agiklar. Jo-
anna Russ ile ilk defa yiiz ylize gelen 6grenciler, James Joyce veya
Virginia Woolf gibi modernist yazarlan lirkmeden okumug olmala-
nna ragmen, karakterlerin, okurun kahramanca macera, coskun
erotizm ve ciddi politika dileklerini yerine getirirken masum biitiin-
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liikk arayislarin1 doyurmayi reddettigi Alyx'in Maceralar: ya da Digi
Adam gibi kitaplar1 nasil karsilayacaklarini bilemiyorlar. Digi
Adam, bir genotipin dort versiyonunun &ykiisiidiir; bunlarin hepsi
bir araya geliyor, ama bir aradayken bile bir biitiin etmiyorlar, sid-
det igeren ahlaki edimin barindirdig1 agmazlar ¢6zmiiyorlar, ya da
giderek biiyiiyen toplumsal cinsiyet skandalim ortadan kaldirmi-
yorlar. Samuel R. Delanynin feminist bilimkurgusu, 6zellikle Ne-
véryon Masallari, neolitik devrimi yeniden yaparak koken Oykiile-
riyle alay ediyor; Bat1 uygarligim kuran hamleleri, inamlirliklarim
yok etmek i¢in yeniden kurguluyor. "Hakiki" cinsiyeti [kadin] ag1-
ga cikana kadar yazdiklarn 6zellikle erkeksi bulunan James Tiptree,
Jr., nesil kesiklemesi, eril kulugka keseleri ve eril bakim gibi meme-
lilere ait olmayan teknolojilere dayali lireme masallari anlatiyor.
John Varley, yiizeyi iizerinde inanilmaz gesitlilikte siborg-sonrasi
ortakyagamlarin liredigi, ¢ilgin bir tannga-gezegen-hilekar-kocaka-
ni-teknolojik aygit olan Gaea'y1 sapina kadar feminist bakis agisiyla
anlatirken en iist mertebeden bir siborg insa ediyor. Octavia Butler
da, doniistiiriicii gii¢lerini rakibinin genetik manipiilasyonlariyla ka-
pistiran Afrikali bir kadin biiyiicti hakkinda (Yaban Tohumu); mo-
dern bir ABD'li siyah kadinin, zamanda geri giderek kole olmasi ve
boylece beyaz sahibine-atasina karg1 davraniglarinin kendi dogum
olasihigini belirlemesi hakkinda (Soydas); ve kendi kendisini diis-
man goren evlatlik bir ¢apraz-tiir cocugunun kimligi ve cemaatine
dair gayri mesru i¢cgoriiler hakkinda (Hayatta Kalan) yazmakta.
Cisimlenmenin ve feminist yazinin hazlarimi ve politikalarini
yeniden tanimlamamiza yardim eden umut verici ve tehlikeli ucu-
belerle dolu bu budanmusg katalogu, sinir ihlalleri bakimindan 6zel-
likle zengin olmasi dolayisiyla Vonda McIntyre'in Superluminal'ty-
la sonlandirabiliriz. Hi¢bir karakterin "basit¢e” insan olmadig: bir
kurmaca diinyada, insan statiisii alabildigine sorunludur. Uzerinde
genetik olarak degisiklik yapilmig dalgig Orca, katil balinalarla ko-
nugabilmekte ve derin okyanus kosullarinda hayatta kalabilmekte-
dir. Ama o pilot olup uzay: kesfe ¢ikmayi arzular, ki bu dalgiglarla
ve su memelileriyle olan akrabalifini tehlikeye sokacak sekilde be-
denine biyonik madde yerlestirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu tiir
doniisiimler, yeni bir gelisim kodu tagiyan viriis vektorleriyle,
transplantasyon cerrahisiyle, mikroelektronik cihazlarin viicuda
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yerlestirilmesiyle, benzesik ciftlerle ve bagka yollarla yapilabil-
mektedir. Laenea, viicuduna digardan kalp yerlestirilmesini ve 151k
hizini agan hizlarda hareket halindeyken hayatta kalmasini saglaya-
cak bir siirii bagka degisikligi kabul ederek pilot olur. Radu Dracul,
diinya disindaki gezegenindeki bir viriisiin yol actig1 vebadan sag
salim kurtulur ve tiim tiiriiniin mekan algisinin sinirlarim degistiren
bir zaman duyusu kazanir. Tiim karakterler, dilin sinirlarini, deneyi-
mi iletebilme hayalini ve ¢ok yonlii doniisiimlere ve baglantilara
sahne olan bu diinyada bile ihtiyac1 duyulan sinirhilik, kismilik ve
samimiyeti kesfe ¢ikarlar.

Ucubeler, Batililarin tahayyiiliinde cemaatin sinirlarini tamimlaya-
gelmistir her zaman. Antik Yunan'in Kentauroslar'iyla Amazonlar'i,
evliligi sekteye ugratmalar1 ve savagginin hayvansallik ve kadinla
arasindaki sinirlan kirletmeleri sayesinde, Yunanl erkegin merkez-
li polisinin sinirlarim tayin etmiglerdir. Soylemi —hepsi de modern
kimligin tesisi i¢in can alic1 6nemde olan— dogal ve dogaiistii, tibbi
ve hukuki, alametler ve illetler lizerine temellenen erken modern
Fransa'da, yapisik ikizler ve hermafroditler insan malzemesinin ka-
ristkliga ugramg halleriydi.3* Maymunlarla kuyruksuz maymunlari
konu alan evrim ve davranig bilimleri, yirminci yiizyilin sonlarin-
daki endiistriyel kimliklerin ¢oklu sinirlarini imlemislerdir. Femi-
nist bilimkurgudaki siborg ucubeleri ise, siradan Erkek ve Kadin
kurmacalarinin 6nerdiginden epey farkli politik imkanlar1 ve sinr-
lar1 tanimlamaktalar.

Siborg imgesini, onlar1 diismanimiz olarak gormek diginda cid-
diye almanin muhtelif sonuglar vardir. Bedenimiz, biziz; bedenler
iktidarin ve kimligin haritalandir. Siborglar da istisna degil. Siborg
bedeni masum degildir; bir bah¢ede dogmamustir; liniter kimlik ara-
yisinda degildir ve dolayisiyla sonu olmayan (daha dogrusu diinya-
nin sonuna kadar sonu olmayan) uzlagmaz ikicilikler iiretmez; iro-
niyi elde var bir sayar. Bir ¢ok azdir, ama iki de imkanlardan biridir
sadece. Beceriden, makine becerisinden alinan yogun haz giinah ol-
maktan ¢ikiyor artik ve cisimlenmenin, beden sahibi olmanin bir

34. Page DuBois (1982); Lorraine Daston ve Katharine Park (1985); Kathari-
ne Park ve Lorraine Daston (1981).
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vechesi oluyor. Makine canlandirlacak, tapilacak ve tahakkiim al-
tina alinacak bir sey degildir. Makine biziz, bizim siireglerimiz, ci-
simlenigimizin bir vechesi. Makinelerden sorumlu olabiliriz; onlar
bizi tahakkiim altina almaz ya da tehdit etmezler. Sinirlardan so-
rumluyuz; biz (o) sinirlariz. Su dna kadar (evvel zaman i¢inde), di-
sil cisimlenme verili, organik, zorunlu bir sey gibi gériinmiig ve an-
nelik becerisi ve bunun metaforik uzantilar1 anlamina geliyor gibi
durmustur. Makinelerden ancak yersizleserek yogun haz alabilmi-
siz, ve sonra, ne de olsa organik bir etkinlik oldugu bahanesiyle bu-
nu kadinlara mal etmisizdir. Siborglar, cinsiyetin ve cinsel beden-
lenmenin kismi, akigkan ve zaman zaman gergeklesen vechesini
daha ciddiye alabilirler. Toplumsal cinsiyet kiiresel kimlik olmaya-
bilir pekala.

Ideolojik agirlik tagiyan o soruya, yani neyin giindelik etkinlik
ya da deneyim say1ilacagi sorusuna siborg imgesinden yararlanarak
yaklasabiliriz. Feministler son zamanlarda kadinlarin giindeliklige
diigkiin oldugunu, kadinlann giindelik yasami erkeklerden ¢ok da-
ha fazla idame ettirdigini ve dolayistyla potansiyel olarak ayrcalik-
11 bir epistemolojik konumlari oldugunu iddia etmislerdir. Bu iddi-
anin zorlayici bir vechesi var, itibar gormemis kadin etkinligini g6-
riiniir kilan ve bunu yasamin temeli olarak tayin eden bir veche.
Ama yasanmun temeli lafi yerinde mi? Kadinlarin onca cehaletini,
bilgiden ve beceriden biitiin diglanmalarin1 ve bu konudaki bagari-
sizliklarini ne yapacagiz? Erkeklerin giindelik ehliyete, esyanin na-
sil kurulacag: ve sokiilecegi bilgisine, oyuna erisme imkéan hi¢ mi
onemli degil? Peki ya bagka cisimlenmeler? Siborg toplumsal cin-
siyeti, kiiresel bir intikam alan yerel bir imkandir. Irk, toplumsal
cinsiyet ve sermaye, biitiinlere ve pargalara dair bir siborg kurami-
na muhtagtirlar. Siborglarda, biitiinsel kuram iiretme diirtiisii yok-
tur, ama simnirlarin ve bu sinirlarin yapiminin ve yapibozumunun bi-
rinci elden deneyimi vardir. Burada s6z konusu olan, bilime ve tek-
nolojiye bakmanin bir yoluna temel teskil edecek ve tahakkiim en-
formatigine meydan okuyacak bir politik dil haline gelmeyi bekle-
yen bir mit sistemidir.

Son bir imge: Organizmalar ve organizmik, holistik politikalar,
yeniden dogum metaforlarina dayanirlar ve istisnasiz hepsi iiretken
cinsiyet kaynaklarina bagvururlar. Iddiam odur ki siborglarin isi da-
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ha ¢ok yenilenmeyle, doku tamiriyledir ve lireme matrisine ve ¢ogu
doguma siipheyle yaklagirlar. Semenderler igin, uzuv kaybi tiiriin-
den bir yaralanmadan sonraki yenilenme, yapinin yeniden geligme-
sini ve iglevin yerine gelmesini igerir; eski yaranin yerinde ikizleg-
me ve bagka tuhaf topografik iiretimlerin ortaya ¢ikmasi da daimi
bir olasiliktir. Yeniden ¢ikan uzuv ucube, kopyalanmis ya da kudret-
li olabilir. Hepimiz derinden yaraliyiz. Yeniden doguma degil, yeni-
lenmeye muhtaciz, ve yeniden olusum olanaklarimiz, toplumsal
cinsiyetsiz ucube bir diinya umudunun iitopik hayalini de igeriyor.

Siborg imgesi, bu makaledeki iki can alic1 sav1 ifade etmeme
yardimc1 olabilir: (1) evrensel, biitiinsellestirici bir kuram iiretmek,
muhtemelen her zaman, ama su an kesinlikle, gerceklifin biiyiik
kismini 1skalayan biiyiik bir hatadir; (2) bilimin ve teknolojinin top-
lumsal iligkileri i¢in sorumluluk almak, bilim-karsit1 bir metafizigi,
teknolojinin iblislestirilmesini reddetmek anlamina gelir; dolayi-
s1yla, giindelik yasamin sinirlanim 6tekilerle kismi baglantilar igin-
de, tiim parcalarimizla haberlegerek yeniden olugturma gérevini (ki
beceri gerektiren bir gérevdir bu) kucaklamak demektir. Mesele sa-
dece bilim ve teknolojinin karmagik tahakkiimlerin matrisi olmanin
yani sira insan memnuniyetinin olasi araglari da olmasi degil. Si-
borg imgesi, bedenlerimizi ve aletlerimizi kendimize agikladigimiz
ikicilikler labirentinden bir ¢ikis yolu 6nerebilir. Bu ortak bir dil ha-
yali degil, giiclii bir zindik heteroglossia's1* hayalidir. Yeni sagin
siiper-kurtaricilarinin devrelerine korku salmak igin ¢esitli dillerde
konusan bir feminist tahayyiiliidiir bu. Makineleri, kimlikleri, kate-
gorileri, iligkileri, mekanlari, Sykiileri hem inga etmek hem de yik-
mak demektir. Ikisi sarmal dansla birbirine baglanmigsa da, siborg
olmay tannga olmaya yeglerim.

*Dilin ¢ok katmanli yapisina, bir dil igerisindeki seslerin, konugmalarin, sdy-
lemlerin ¢okluguna, farkliiina ve yer yer celigkilerine igaret eden, Bahtin'in
ozellikle edebi bir tiir olarak romanla ilgili olarak ortaya atti§1 kavram. —¢.n.



Konumlu Bilgiler:
Feminizmde Bilim Meselesi
ve Kismi Perspektifin Ayricalig

AKADEMIK VE AKTIVIST feminist sorugturma, "nesnellik" denen su
acayip ve kaginilmaz terimle bizim ne kastedebilecegimiz mesele-
siyle ugrasip durmustur. Onlarin ne kastettigini ve bunun bizi nasil
yaraladigim yermek i¢in epey toksik miirekkep ve kdgit haline geti-
rilmis agag tiiketmigizdir. Bu muhayyel "onlar”, 6denege ve labora-
tuvara doymus erkekgil biliminsanlan ve filozoflarin goriinmez su-
cortakhgindan olusurken, muhayyel "biz" bedenli &tekileriz; bir
bedene, sonlu bir bakis acisina sahip o/mama hakkimiz yok, dolayi-
styla, icindeki en yaygin derginin bile ancak birkag bin kisiye ulas-
ng1 (ki onlarin da ¢ogu bilimden nefret eder) kendi daracik ¢evre-
miz disinda gegen herhangi bir dnemli tartismayi varlifimizia hii-
kiimsiiz kilip kirletecek bir yanlilik i¢indeyizdir mutlaka. Ben, en
azindan, bilim tarihi ve bilim felsefesi alanlarindaki feminist litera-
tiir dahilinde benim adimla basilmig kimi dolambagh diisiincelerin
altinda bu paranoyak fantazilerin ve akademik infialin yattigini tes-
lim ediyorum. Bilim ve teknoloji tartigmalarindaki feministler ola-
rak bizler, neyin bilgi sayilabilecegine dair yerlesik biligsel yasalar
geleneksel olarak diizenleyen filozoflarin kontrol altinda tuttugu
yiice epistemoloji diyarinda, Reagan déneminin "6zel ilgi gruplari-

1. Bu metin, Mart 1987'de Amerikan Felsefe Kurumu'nun San Francisco'daki
Bati Yakas: toplanuisinda, Harding (1986) iizerine yaptiim bir yorumdan hare-
ketle yazitmigtir. Bu yaziy1 yazarken, Princeton, New Jersey'deki Alpha Fund of
the Institute for Advanced Study'nin cémert desteginden faydalandim. Joan Scott,
Rayna Rapp, Judy Newton, Judy Butler, Lila Abu-Lughod ve Dorinne Kondo'ya
ozellikle tesekkiir etmek isterim.
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yi1z". Elbette, Reaganci tamimuyla 6zel ilgi grubu, Yildiz Savasla-
ri'nin dibe vurmus atomculuguna, hipermarkete, medya tarafindan
simiile edilen postmodern yurttagha direnmeye cesaret eden her-
hangi bir kolektif tarihsel 6znedir. Max Headroom'un bedeni yok-
tur; o yiizden bir tek o, biiyiik iletisimcinin Kiiresel Ag imparatorlu-
gunda her seyi goriir.* Max'in naif bir mizah anlayis1 ve mutlu mut-
lu gerileyen, Oidipus dénemi-Oncesi bir tiir cinselligi olduguna sas-
mamali; ikircikli —ve tehlikeli dlciide hatali~ bir sekilde hayal etti-
§imiz izre, disi ve somiirgelestirilmis bedenlere omiir boyu mah-
k{im olanlara ve belki bir de elektronik hiicre hapsindeki beyaz er-
kek bilgisayar korsanlarina mahsus bir cinselliktir bu.

Bana oyle geliyor ki feministler, nesnellik meselesiyle alakali
kigkirtict bir ikili karsithigin iki kutbunu aym anda hem segici ve es-
nek bir sekilde kullanmislar hem de bu iki kutup arasinda kapana ki-
silmiglardir. Burada tabii ki kendi adima konusuyorum ama bu ko-
nular iizerine kolektif bir séylemin var oldugu tahmininde bulun-
maktan da geri durmayacagim. Bir taraftan, bilim ve teknoloji lize-
rine yakin tarihli toplumsal ¢calismalar, her tiirlii bilgi iddiasina, ama
Ozellikle bilimsel olanlarina dair ¢ok giiclii bir toplumsal insac1 sav
ortaya atmistir.2 {gerisi ile disaris1 arasinda bilgi bakimindan gizilen
biitiin sinirlarin hakikate yaklasan hamleler olarak degil, iktidar
hamleleri olarak kuramsallastiriidig1 bu kigkirtici goriiglere gore
icerideki hi¢ kimsenin perspektifi ayricalikli degildir. Oyleyse, gii¢-
lii toplumsal ingaci perspektiften baktigimizda, bilimcilerin kendi

*Max Headroom: 80'li yillarin sonlarinda ABD'de yayinlanan aym: adli tinlii
televizyon dizisindeki yapay zekdh kurmaca karakter. —¢.n.

2. Omegin, bkz. Bijker ve dig. (haz., 1987); Knorr-Cetina ve Mulkay (haz.,
1983); ve Ozellikle Latour (1984, 1988). Michel Tournier'nin Cuma'sindan (1967)
faydalanan Latour'un indirgemeciligin her tiirliisiine kars: giristigi goz alic1 ve ¢il-
dirtic1 veciz polemik, feminizm i¢in esas olan biitiin hususlan ortaya koyar: "Saf-
liktan sakimin, ruhun kezzabidir” (Latour, 1984: 171). Latour dyle kayda deger bir
feminist kuramct degildir ama laboratuvarla, herkesten daha hizli ciddi hata yap-
maya ve dolaymx‘la diinyay: degistirecek kudreti kazanmaya yarayan o biiyiik
makineyle ilgili olarak yaptif1 okumalar kadar sapkin okumalarla pekald feminist
bir kurameci haline getirilebilir. Latour i¢in laboratuvar, epistemolojinin demiryo-
lu endiistrisidir, olgularin sadece laboratuvardan itibaren dosenen raylar iizerinde
gidebildigi bir endiistri. Demiryollarini kontrol edenler etraftaki topraklart da
kontrol ederler. Bunu nasil unutmus olabiliriz? Ama artik ihtiyacimiz olan batik
demiryollan degil uydu aglandir. Bugiinlerde olgular 151k huzmelerinde ilerliyor.
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etkinlikleri ve kazammlariyla ilgili betimlemeleri kargisinda sus
pus olmamiz i¢in de bir neden kalmaz; ne de olsa, bizi uyutmak hem
onlarin hem de hamilerinin isine geliyordur. Yolun bagindaki dgren-
cilere nesnellik ve bilimsel yontemle ilgili masallar anlatadursunlar,
yiiksek bilim icra eden hi¢ kimsenin ders kitabi versiyonlan iizerin-
den igini yapug: goriilmiis sey degildir. Toplumsal insacilar, nesnel-
lik ve bilimsel yontemle ilgili resmi ideolojilerin, bilimsel bilginin’
gercekte nasil yapudigin gostermede Ozellikle kotii bir rehber oldu-
gunu net bir sekilde ortaya koyuyorlar. Pek ¢cogumuz gibi, bilimci-
lerin de yaptiklarini diigiindiikleri ya da sodyledikleri seylerle ger-
cekten yaptiklan arasinda bilyiik bir ugurum vardir.

Bedensiz bilimsel nesnellikle ilgili —temel ders kitaplarinda ve
teknobilim destekgisi literatiirde kutsanan— ideolojik &gretilere ger-
cekten inananlar ve, tanriga muhafaza, bunlar iizerinden harekete
gecenler, sadece kendini bu &gretilere fazlasiyla kaptirmig birkag fi-
lozof da dahil bilimci olmayanlardir. Elbette filozoflar bu sekilde
isin i¢ine katmam, muhtemelen bilim tarih¢ileriyle 6zdeslesmemin
getirdigi bir mesleki sovenizmin yansimasi ve ilk gencligimde
—hiicrelerin hiicre, organizmalarin organizma gibi goriindiigii (Gert-
rude Stein affetsin)— bir tiir Oidipus dénemi-Oncesi ve modernist
poetik anda mikroskobun baginda fazla vakit ge¢irmemden kaynak-
laniyor. Ama daha sonra babanin yasasi ¢ikageldi ve her zaman da-
ha bastan namevcut gdndergeler, 6telenmis gosterilenler, boliinmiig
Ozneler ve gosterenlerin sonsuz oyunuyla nesnellik meselesini ¢6z-
dii. Yamulmadan bu isin i¢inden ¢ikabilecek olan var m1? Toplum-
sal cinsiyet, irk, diinyanin ta kendisi — hepsi, kozmik bir kuvvet ala-
nindaki gdsterenlerin son siirat oyununun etkilerinden ibaret gibi
goriiniiyorlar. Biitiin dogrular, simiilasyonlarin hiper-gercek meka-
ninda sapma hizinin etkileri haline geliyor. Ama sozciikler iizerin-
deki bu oyunlarin maliyeti bizim icin ¢ok yiiksek — "dogal” diinya
hakkinda giivenilir bilgi igleme projelerini, paranoyak ya da sinik
bilimkurgu tiiriiniin eline birakamayiz. Politik kimseler i¢in top-
lumsal ingacilik, bozunup sinizmin 1s11tihi yayihimlarina doniismesi-
ne izin verilebilecek bir sey degildir.

Yine de her durumda, toplumsal ingacilar, bilimsel yontemin
ideolojik 6gretisinin ve epistemolojiyle ilgili biitiin bu kuru giiriil-
tiindin, bilim yaparak diinyay: etkin sekilde bilmemize mani olmak
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icin dikkatimizi dagitmak iizere tezgahlandifini iddia edebilirler.
Bu bakis agisina gore bilim —bizim buralardaki esas oyun, bizim
oynamamiz gereken oyun-— retoriktir; isin icindeki toplumsal aktor-
lerin, imal edilmig bilgileri sayesinde, arzuladiklari son derece nes-
nel iktidar bicimine varabileceklerine ikna edilmeleridir. Bu ikna
cabasinin, bilgi oyununda dilin dolayimindan gecen aktorler kadar,
olgularin ve mamullerin yapisim1 da hesaba katmasi gerekir. Ma-
mullerle olgular burada etkili bir sanat olan retorigin pargasidirlar.
Pratik ikna etmedir ve meselenin odag: da biiyiik 6l¢iide pratigin
iizerindedir. Her bilgi, catigmaci bir iktidar alanindaki yogunlagmis
diigiimdiir. Bilgi sosyolojisindeki "gii¢lii program"”, bilimsel haki-
kat de dahil tiim hakikatin retoriksel bir dogasi oldugunu vurgula-
mak i¢in gostergebilimin ve yapibozumun sevimli ve nahog aracla-
rini saflarina katar. Tarih, Bati kiiltiirii tutkunlarinin birbirlerine an-
lattiklar1 bir 6ykii; bilim ihtilafl: bir metin ve bir iktidar alani; ige-
rikse bi¢imdir.3 Nokta. Bilimde bi¢im, diinyay1 insan eliyle ve top-
lumsal olarak bicimlendirip etkili nesneler elde etme retorigidir.
Diinyay: degistiren bir ikna pratigidir bu ve mikroplar, kuarklar,
genler gibi hayret verici yeni nesnelerin seklini alir.

Ancak retoriksel nesnelerin yapisina ve 6zelliklerine sahip ol-
sunlar ya da olmasinlar, yirminci yiizyil sonu bilimsel nesneleri
—bulagici vektorler (mikroplar), temel parcaciklar (kuarklar) ve bi-
yomolekiiler kodlar (genler) gibi nesneler— kendi i¢sel tutarhilik ya-
salari olan, Romantik ya da modernist nesneler degillerdir.* Kuvvet

3. Bu savin karikatiirize edilmemis, zarif ve epey faydali bir izahi i¢in bkz. H.
White (1987). Hala daha fazlasini istiyorum; ve tatmin olmamis bir arzu, dykiile-
ri degistirme kudretine sahip bir tohumu i¢inde barindirabilir.

4. Marilyn Strathern (1987), etnografi ve antropoloji disiplinlerinde moder-
nizmle postmodernizm arasindaki fay hattim inceleyerek —buradaki ihtilafli me-
selenin, herhangi bir analiz biriminin i¢inde, diginda ya da onunla diyalojik bir
iligki iginde bulunan, epistemolojik olarak temellenmis bir bakis agisindan, "kiil-
tiirler” arasinda karsilagtirmali bilgi olusturulmasina izin verilmesi ya da verilme-
mesi oldugunu belirtip= su can alic1 gézlemi yapmgtir: Bilgi nesnesi olarak sanat
eserine kosut olan yazili etnografi degil kiiltiirdiir. Bilimdeki ve diger kiiltiirel
pratiklerdeki Romantik ve modernist dogal-teknik bilgi nesneleri bu ayrim hatti-
nin bir yaninda dururlar. Diger yandaysa daimi olarak boliinmiig, sorunsallagtinl-
mug, aralarinda gostergelerin, organizmalann, sistemnlerin, benliklerin ve kiiltiirle-
rin de oldugu, her daim uzaklagan ve 6telenen bilgi ve pratik "nesneleri"nin "anti-
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alanlarinin odaklandig: anlik izler ya da tanima ve yanlig tanima
edimlerinin diizenledigi, kit1 kitina cisimlenmig lakin bir hayli de-
gisken bir semiyosis® dahilindeki enformasyon vektorleridir bu
nesneler. Genomunda ve diger yazma pratiklerinde kodlanmis olan
insan dogasi, Umberto Eco'nun Giiliin Ad: kitabindaki hayali gizli
labirentle kiyaslanmaya layik engin bir kiitiiphanedir. Bu insan do-
gas1 metninin sabitlenip depolanmasi, yazimindan ¢ok daha mas-
rafl1 olacak gibi duruyor. Gergeklikten, diinyanin nihai olarak yiki-
mu fikriyle kendinden gecen Hiristiyan saga Yeniden Dirilis tartig-
malarmda miisamaha ettiimizden daha fazla bir giivenle soz et-
mek isteyenlerimiz icin korkutucu bir beden-dil iligkisi s6z konusu-
dur burada. Kendimizin ve geri kalan herkesin diinyaya dair bilgi
sahibi olmak i¢in gecmesi gereken zengin ve her zaman tarihsel 6z-
giilliik tagtyan dolayimlara ne kadar yer tanirsak taniyalim, gergek
diinyalara yaptifimiz gndermelerin, siniklikten iimitsiz bir kagma
tesebbiisiinden ve herhangi bir mezhebinki gibi bir inan¢ edimin-
den &te bir sey oldugunu diisiinmek isteriz.

Gordiigiiniiz gibi, insan bilimlerindeki elestirel séylemin yakici
araglanyla kol kola girmis radikal toplumsal ingac1 programi ve
postmodernizmin belirli bir versiyonunu betimlemekte ne kadar
ileri gidersem nevrotikligim o kadar artiyor. Biitiin nevrozlar gibi
benimki de metafor sorununda, yani bedenler ile dilin iligkisi so-
rununda yatmaktadir. Ornegin, biitiiniiyle metinsellestirilmis ve
kodlanmus bir diinya i¢cindeki hamleleri bir kuvvet alant olarak im-
gelemek, postmodern 6znenin toplumsal olarak miizakere edilmig

estetigiyle” postmodernizm durur. Postmodern bir gergeve dahilinde "nesnellik”,
sorunlu olmayan nesnelere dair bir sey olamaz; 6zgiil proteze ve terciimeye dair
bir sey olmalidir. Kékeninde karsilastirmali bilgi (nesnelerin istikrarli olacak ve
birbirlerine benzeyecek sekilde nasil adlandinlacagi bilgisi) olugturmaya dair bir
sey olan nesnellik, masumiyetsiz konusmalar ve baglantilar kurmak igin simirlan
yeniden ¢izmenin politikasina dair bir sey olup ¢ikar. Modernizm ve postmoder-
nizmle ilgili tartigmalarda ihtilaf konusu olan sey, bedenler/cisimler ile diller ara-
sindaki ve dahilindeki iligkilerin oriintiistidiir.

* Gostergelerin, bunlarin géndergeleri olan nesnelerin ve yorumlayicilarin
her ii¢iiniin birden dahil oldugu, dinamik ve unsurlarina indirgenemeyecek 6l¢ii-
de karmagik anlam etkinlikleri ya da siiregleri. Terimi ilk kez Haraway'in bir hay-
li etkilendigini s6yledigi Amerikal filozof Charles Sanders Peirce kullanmistir.

—.n.
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gercekligi iizerine ortaya atilan pek ¢ok savin matrisini olugturur.
Bu kod-olarak-diinya, her seyden once, ileri teknolojili bir askeri
alan, oyuncu denen 151k sinyallerinin, bilgi ve iktidar oyununda kal-
mak i¢in birbirlerini pargalarina ayirdig1 (ne metafor ama!) bir tiir
otomatiklestirilmig akademik savas alanidir. Teknobilim ile bilim-
kurgu, gercek(siz)liklerinin [(ir)reality] 1s1lt1l1 giinesine —savasa—
gocer.’ Feminist kuramin buradaki diismanin farkina varmasi i¢in
on yillarin ge¢gmesi gerekmemeli. Nancy Hartsock'un (1983a) soyut
erkeklik kavraminda her gey giin gibi meydanda zaten.

Ben, ama yalniz ben degil, bir siirii bagka kimse de, bilimsel ve
teknolojik ingalarin her katmaninin radikal bir tarihsel 6zgiilliik ta-
sidigini, dolayisiyla tartigmaya agik oldugunu gostererek hasmimiz
olan bilimin dogruluk iddialarin1 yapibozuma ugratmada kullana-
cagimiz giiclii bir arag isteyerek yola koyulduk ama sonumuz, ka-
musal dogrulan tartigma oyununda masaya yiiksek bahisler siirme-
mizi saglamak soyle dursun, bizzat kendimizin sebep oldugu bir
coklu kisilik bozukluguyla bizi o masaya sere serpe yatiran bir tiir
epistemolojik elektrogok terapisi oldu. Bizi, bilimdeki yanlihigi ifsa
etmenin (ki bunun pek de zor bir is olmadif1 ortaya ¢ikt1) ve iyi bi-
limin ak koyununu yanlhilifin ve suistimalin kara koyunlarindan
ayirmanin Gtesine gegirecek bir yol aradik. Bunu, miimkiin en kuv-
vetli insac1 savla, meseleyi yanhlikla nesnellik, istimalle suistimal,
bilimle sahte bilim karsithgina indirgememize mahal vermeyecek
bir savla yapmak gerektigini diisiindiik. Yeni yeni filizlenen kolek-
tif tarihsel 6znelligimizi, faillifimizi ve "bedenli" hakikat anlatila-
rimiz1 tehdit ettikleri icin nesnellik 6gretilerinin maskesini diigiir-
renmemek i¢in yeni bir bahanemiz ve artik eskimis goriinen femi-
nist kendi kendine yetme pratiklerinden kurtulup kendi arabamzi
tamir etmeye c¢alismayi birakmak i¢in bir nedenimiz daha olup ¢ik-
t1. Ne de olsa hepsi oniinde sonunda metin degil miydi; birakalim

5. Zoe Sofoulis (1988), teknobilimi, bilimkurgu kiiltiiriiniin psikanalizini ve
diinyadigilik metaforlarint kuramsal anlamda bag dondiiriicii (bu metafor igin be-
ni bagiglayacaktir) bir gekilde ele almakla kalmamig, Batili bilim ve teknoloji
mitlerindeki 151k, aydinlanma ve kesif ideolojileri ve felsefeleri iizerinde de hari-
ka bir sekilde durmugtur. Makalemi, Sofoulis'in doktora tezindeki savlan ve me-
taforlanyla diyaloga girerek yeniden elden gegirdim.
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oglanlarin olsunlardi! Ayrica bu metinsellesmis postmodern diinya-
lar korkutucudur ve biz bilimkurgumuzun, belki Zamanin Kiyisin-
daki Kadin veya hatta Wanderground gibi, birazcik daha iitopik ol-
masin1 tercih ederiz.

Bazimiz da parga parca olmus bu aldatici zamanlarda, feminist
bir nesnellik versiyonuna tutunarak akli baginda kalmaya ¢aligmig-
tir. ikiyiizlii nesnellik sorununun 6teki bastan ¢ikarici yiiziidiir bu —
buradaki motivasyon da ayni politik arzulardan gelir esasen. Hiima-
nist Marksizm, kendi kendini kuran insanoglunun doga iizerindeki
tahakkiimiine dair yapilandirici ontolojik kurami ve bununla ¢ok
alakali olarak, kadinlarin licretlendirilmeyen etkinliklerini tarihsel-
lestirmedeki iktidarsizlig: yiiziinden daha kaynaginda kirlenmisgtir.
Ancak Marksizm, kendi nesnel gorii 6gretilerimizi bulmaya ¢aligan
epistemolojik feminist zihinsel hijyen suretinde hala umut vaat eden
bir kaynakti. Marksist hareket noktalari, bizim kendi bakis agis1 ku-
ramlarimiza, 1srarli bedenlilige, giicten diisiiriicii pozitivizmlerden
ve goreciliklerden uzak duran zengin bir hegemonya elestirisi gele-
negine ve incelikli dolayim kuramlarina ulagsmamizi saglayan arag-
lar sunmugtur bize. Bir donem ABD sosyalist feminizmi i¢in birakin
Althusser'in ya da ideoloji ve bilim konusunda veliahtlik iddiasinda
olan takipgilerinin, Marx'in yahut Engels'in dahi kaleminden ¢ikan-
lardan ¢ok daha fazlasin1 yapmis olan nesne iligkileri kuram basta
olmak iizere psikanalizin bazi versiyonlarinin da bu yaklagima mu-
azzam katkilan olmustur.$

Bir diger yaklagim, "feminist ampirizm" de, nesnelli§in mesru
anlamlan iizerinde 1srar eden ve gostergebilim ve anlatibilimle el
ele vermis bir radikal ingacilik kargisinda temkinli (Harding 1986:
24-6, 161-2) bir bilim kurami elde etmek iizere Marksist kaynakla-
n feminist dogrultuda kullanir. Radikal tarihsel olumsallig1 ve her
seyin insa kipini gostermek yeterli degildir; feministlerin daha iyi
bir diinya izahi tizerinde 1srar etmeleri gerekir. Bu noktada, feminist
olan bizler kendimizi, son tahlilde insalari ve savlan araciligiyla
seyleri betimleyip kesfettiklerini diisiinen pek ¢ok aktif bilimcinin

6. Bu tartisma agisindan ¢ok 6nemli olan ¢aligmalar sunlardir: Flax (1983,
1987); Haraway (1985); Harding (1986); Hartsock (1983a, 1983b); Keller (1985);
Keller ve Grontkowski (1983); Petchesky (1987) ve Rose (1986).
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sdylemiyle sapkin sekilde kol kola girmis buluruz. Evelyn Keller,
bu temel mesele iizerinde 1srarla durmus, Harding de bu yaklagim-
larin hedefini "ardil bilim" olarak adlandirmistir. Gerek baskalari-
nin tahakkiim pratikleri kadar kendi tahakkiim pratiklerimizle ge-
rekse ayricalifin ve baskinin biitiin konumlari olusturan esitsiz bo-
liigiimiiyle elestirel, diisiiniimsel bir iligki i¢ine girerek daha iyi bir
sekilde yasamamiz i¢in daha yeterli, daha zengin ve daha iyi bir
diinya izah1 6neren bir ardil bilim projesinden feministler ¢cok sey
kazanabilirler. Geleneksel felsefi kategorilere gore ifade edersek,
mesele belki epistemolojiden ¢ok etik ve politika ile alakalidir.
Anlayacaginiz, bence benim sorunum ve "bizim" sorunumuz,
aynt anda hem biitiin bilgi iddialarinin ve bilgi 6znelerinin radikal
tarihsel olumsalliginin izahini, anlamlar yaratmaya yarayan kendi
"gostergesel teknolojilerimizi” tanimaya yarayan elestirel bir pratik
“olacak bir izahint verip, hem de "gercek” bir diinyanin, kismen de
olsa paylasilabilecek, gezegen ¢apinda girisilecek sonlu dzgiirliik,
yeterli maddi bolluk, acinin makul diizeye inecegi sinirh mutluluk
projelerine uygun bir diinyanin aslina sadik izahina kendimizi sag-
lam bir sekilde nasil adayacagimizdir. Harding, bu zorunlu ve ¢ok-
lu arzunun, bir ardil bilim projesine duyulan ihtiyacin ve indirgene-
mez fark ile yerel bilgilerin radikal coklugu iizerindeki postmodern
israrin diger bir adi oldugunu diisiiniiyor. Bu arzunun biitiin bile-
senleri paradoksal ve tehlikelidir; birlesimleriyse hem ¢eligkili hem
zorunludur. Feministlerin askinlik vaat eden bir nesnellik 6gretisi-
ne, tam da birinin bir seyden sorumlu tutulabilecegi bir anda kendi
dolayimlarinin izini kaybeden bir dykiiye ve sinirsiz aragsal iktida-
ra ihtiyact yoktur. Hem dilin hem bedenlerin organik ortakyasamin
saadetine kapildiklar bir diinyay: temsil edecek bir masum giicler
kuramu istemiyoruz. Ayrica, diinyay: Kiiresel Sistemler'in terimle-
riyle kuramsallagtirmayi, hele hele bu terimler uyarinca harekete
gecmeyi hig istemiyoruz; ama yerkiire geneline yayilmis bir bag-
lanti agina, ok farklt iktidar yapilarindaki cemaatler arasinda kis-
men de olsa bilgi terciimesi yapabilecek bir aga ¢ok ihtiyacimiz var.
Anlamlarin ve bedenlerin nasil yapildigina dair modern elestirel
kuramlarin kudretine, anlami ve bedenleri inkar etmek icin degil,
gelecek sanslari olan anlamlar ve bedenler dahilinde yasayabilmek
igin ihtiyactmiz vardir.
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Doga, toplum ve insan bilimleri her daim bu tiir umutlarla igli
digh olmustur zaten. Bilim, terciimeyle, doniistiiriilebilirlikle, an-
lamlarn hareketliligiyle ve evrensellikle ilgili bir sey olagelmistir —
ki bir dil (bilin bakalim kimin dili) biitiin terciimeler ve doniistiir-
meler icin standart olarak dayatildigi zaman buna indirgemecilik di-
yorum ben. Paranin kapitalizmin miibadele diizeninde yaptigini, in-
dirgemecilik kiiresel bilimlerin muktedir zihinsel diizeninde yap-
maktadir: Her sey bir tek denkleme indirgenir. Feministlerin ve bag-
kalarinin, neyin bilgi sayilacaginin hiyerarsik ve pozitivist diizenle-
melerinin hizmetindeki kimi nesnellik §gretilerinde saptadiklari
o6liimciil fantazidir bu. Nesnellikle ilgili tartigmalarin, metaforik
olarak ya da degil, bize dert olmasinin nedenlerinden biri de budur.
Oliimsiizliik ve kadir-i mutlaklik bizim hedeflerimiz degil. Bunun-
la birlikte, iktidar hamlelerine ve catismaci, yiiksek bahisli retorik
oyunlarina ya da bilimci, pozitivist kiistahlifa indirgenebilir olma-
yan uygulanabilir, giivenilir izahlar igimize yarayabilir. Ister genler-
den, ister toplumsal siniflardan, temel pargaciklardan, toplumsal
cinsiyetlerden, irklardan ya da metinlerden bahsedelim, bu durum
gecerliligini koruyacaktir; nesnellik ve bilim sézciiklerinin, stylem
alaninda salindik¢a karsimiza ¢ikan kaygan muglakhklarina rag-
men pozitif bilimler ve doga, toplum ve insan bilimleri i¢in de ge-
cerlidir. Kullamgh bir nesnellik 6gretisine ¢ikan kaygan direge tir-
manma ¢abalarimizda, ben ve nesnellik tartismalarinda yer alan pek
¢ok bagka feminist, sirayla, hatta ayn1 anda, ikiligin her iki ucuna,
Harding'in ardil bilim projelerine kars1 postmodern farklilik izahla-
n diye betimledigi, benimse bu yazida radikal insacilifa karsi eles-
tirel feminist ampirizm seklinde taslagim ¢ikardigim iki uca da tu-
tunmaya ¢aligtik. Tabii ki her iki uca da, sirayla ya da ayn1 anda, tu-
tunurken tirmanmak epey giictiir. O yiizden, metaforlarimizi degis-
tirsek yeridir.
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GORME ISRARI’

Yoluma, feminist sdylemde epey kétiilenmig bir duyu sistemine,
gbrmeye, metaforik agidan sirtimi vererek devam etmek istiyorum.
Gorme, ikili karsitliklardan sakinmaya yarayabilir. Gormenin her
tiirliisiiniin dogas: itibariyle bedenli oldugunda 1srar etmek ve bdy-
lece imli bedenden yola ¢ikip, hi¢bir yerden her yeri fetheden baki-
sa yapilan sigramayi belirtmek i¢in kullamlmig olan bu duyu siste-
mini 1slah ederek yeniden kullanmak istiyorum. Soziinii ettigim fet-
hedici bakis, biitiin imli bedenleri mitik olarak hakkeden, imsiz ka-
tegorinin goriilmeden gérme ve temsilden kagarak temsil etme ikti-
darim elde etmesini saglayan bakigtir. Bu bakis, imsiz konumliar
olan Insanoglu ve Beyaz konumlarina igaret eder ki bu konumiarda,
nesnellik sozciigiiniin, bilimsel ve teknolojik, ge¢ endiistriyel, mili-
tarize, irk¢1 ve erkek egemen toplumlardaki, yani burada, canavarin
tam karninda, 1980'lerin sonunda ABD'deki feministlerin kulaklari-
n1 tirmalayan pek ¢cok tonundan biri duyulabilir. Paradoksal ve eles-
tirel feminist bilim projelerini biinyesinde barindiran bir bedenli
nesnellik 6gretimiz olsun isterim: Feminist nesnellik, basitge, ko-
numlu bilgiler demektir.

7. John Varley'in "Gorme Israri” adli bilimkurgu dykiisti bu metnin ilham
kaynaklarindan biridir. Varley oykiide kor ve sagir insanlarca tasarlanan ve haya-
ta gegirilen iitopik bir topluluk kurar. Daha sonra bu insanlarin iletisim teknoloji-
lerini ve gorebilen ¢ocuklar ve ziyaretcilerle olan iligkilerini inceler (Varley,
1978). "Mavi Sampanya“daysa Varley (1986a) konuyu degistirir ve ancak protez
aygiti "altin ¢ingene" sayesinde hareket edebilen belden agagisi fel¢li geng bir ka-
din agisindan mahremiyet ve teknoloji politikalarina egilir. Bir hayli pahali olan
aygit, kadinin da bir medya yildiz1 olarak galigtig1 galaksilerarasi bir iletisim ve
eglence imparatorlugunun miilkii oldugu icin, kadin 6teki, teknolojik, mahrem,
yagami kolaylagtiran benligine ancak biitiin deneyimin metalagmasina sugortakli-
§1 ederek sahip olabilir. Satilik deneyimin yeniden icadina nereye kadar taham-
miil edecektir? Kigisel olan, simiilasyon kisvesi altinda politikanin aldig1 hal mi-
dir? Varley'in sQn kertede her zaman sonlu olan bedenlenmeleri, farkh kabiliyet-
lere sahip varliklari, protez teknolojilerini ve siborg karsilagmalarini tekrar tekrar
inceliyor olmasim1 okumanin bir yolu burada, tekno-biyopolitika devri olan yir-
minci yiizy1l sonlarinin tarihsel mitik zamaninda kisisel olanin ve politik olamn
bir alegorisini gérmektir. Protez, en mahrem benliklerimizi anlamaya yarayan te-
mel bir kategori olmustur. Protez, semiyosistir, anlamin ve bedenlerin yapilmasi-
dir, agkinlik i¢in degil, iktidar iligkileriyle yiiklii konugmalar igin.
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Gozler —militarizme, kapitalizme, somiirgecilige ve erkek ege-
menligine gobekten bagli olan bilim tarihi boyunca kusursuz olma-
ya bilenmig— sapkin bir kapasiteye, bilen 6zneyi dizginlenmemis
iktidarin ¢ikarlan dogrultusunda herkesten ve her seyden uzak tut-
ma kapasitesine igaret etmek icin kullamilmigtir. Cokulusgu, post-
modernist kiiltiiriin gorsellestirme araclari, beden-sizligin bu an-
lamlarin1 daha da siddetlendirmistir. Gorsellestirme teknolojileri-
nin ucu bucag: yok gibidir; bizim gibi siradan bir primatin gozleri
sinursiz bir sekilde geligtirilebilir: sonografi sistemleriyle, manyetik
rezonans goriintiilemeyle, yapay zeka baglantili grafik isleme sis-
temleriyle, tarayici elektron mikroskoplariyla, bilgisayarli tomog-
rafiyle, renk gesitlendirme teknikleriyle, uydu gézetim sistemleriy-
le, ev ve ofis video goriintii terminalleriyle ve kita plakalari arasin-
daki faylardan ¢ikan sicak gazlarda yasayan deniz solucanlarinin
bagirsak boslugunu gevreleyen mukoza zarini filme almaktan gii-
nes sisteminin herhangi bir yerindeki bir gezegenin yarimkiireleri-
nin haritasini ¢ikarmaya kadar her amag i¢in kullanilabilen kamera-
lar ile... Bu teknolojik g6lende gorme, denetimsiz oburluktur; her
tiirlii perspektif yerini, artik sadece mitik sekilde tanriya 6zgii olan,
her seyi hicbir yerden gérme hilesiyle ilgili olmakla kalmayip bu
miti giindelik pratik haline getirmig olan sonsuz hareketlilikteki bir
goriiye birakir. Ve tanrilik hilesi gibi bu g6z de tekno-ucubeler ya-
ratmak i¢in diinyay: diizer. Zoe Sofoulis (1988) buna, erkegin digki-
sal yeniden dogumu igin giristigi diinya dis1 projelerin yamyam-go-
zii adin verir.

National Geographic Society'nin yiiziincii yilin1 kutlayan sayisi,
bu dogrudan, doymak bilmez, sinir tanimaz, iiretken gorme ideolo-
Jisine sayg1 durusunda bulunurken teknolojik dolayimlarmi ayni
anda hem goklere ¢ikarir hem de tiimiiyle saydam olarak sunar; der-
ginin hayret verici fotograflarla bezenmis macera literatiirii dosya-
s1 yan yana yerlestirilmis iki boliimle tamamlanur. Ilki "Uzay" iize-
rinedir ve su epigrafla agilir: "Ya evreni seceriz — ya da higbir seyi"
(Bryan 1987: 352). Ne demezsiniz. Bu béliimde uzay yarigmin ola-
ganiistii basanlan yad edilir ve bakanlar "nesne"nin dogrudan gorii-
ligiindeki kesif 4nim "deneyimleyebilsin" diye uzayin derinlikleri-
ne gonderilen dijitallestirilmig sinyallerin yeniden bir araya getiril-
mesiyle olusturulmus, renkleri canlandirilmis "sipsak gezegen fo-
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tograflar” sergilenir.® Bu harikulade nesneler bize aym anda hem
Oylece orada olanin giiphe gotiirmez kayitlar hem de teknobilimsel
iiretimin kahramanliklart olarak ulasirlar. Sonraki boliim ise dig
uzayn ikizi, yani "I¢ Uzay" iizerinedir ve su epigrafla acilir: "Y1l-
dizlarin esas1 hayat buldu” (Bryan 1987: 454). Burada okur, "nor-
malde" insans1 primatlar tarafindan algilanan dalga boylarinin di-
sindaki 1gimimla, yani lazer 1gimlariyla ve tarayici elekiron mikros-
koplariyla, nesnelestirilen sonsuz kiigiikliiklerin diyarina buyur edi-
lir; bu aygitlanin sinyalleri savunmadaki T hiicreleriyle iggalci vi-
riislerin harikulade renkli sipsak fotograflarina doniistiiriiliir.

Ama tabii ki bu sinirsiz goriis anlayisi bir yanilsamadan, bir tan-
rilik hilesinden ibarettir. Gormenin her tiirliisiiniin tikelligi ve be-
denliligi iizerinde metaforik olarak 1srar etmenin (ama illaki orga-
nik olarak bedenli olmak ve teknolojik olarak dolayimlanmis ol-
mak sart degil) ve gérmeyi bedensizlige ve yeniden doguma ¢ikan
bir yol olarak sunan bagtan ¢ikarici mitlere kapilmamanin, nasil kul-
lamgh ama masum olmayan bir nesnellik §gretisi inga etmemizin
yolunu ag¢tifim belirtmek isterim. Metaforik olarak gérme lizerine
tekrar vurgu yapan bir feminist beden yazis istiyorum, ¢iinkii nes-
nellik tartigmalarini doniistiirmiis olan modern bilim ve teknolojile-
rin biitiin o gorsellestirme hileleri ve kudretleri arasinda yolumuzu
bulmak i¢in gorme duyusunu islah ederek yeniden kullanmak duru-
mundayiz. Nesnel olani, kuramsal ve politik tarayicilanmiza nasil
ilistirecegimizi, primat renkleriyle ve stereoskopik gérme yetene-
giyle donanmig bedenlerimiz dahilinde 6grenmemiz gerekiyor; na-
sil adlandiracagimizi pek de bilmedigimiz zihinsel ve fiziksel me-
kénin boyutlarinda nerede olup nerede olmadigimizi tayin edebil-
mek i¢in bu sart. Boylece, hi¢ de samldig:1 gibi sapkinlagmadan,
nesnelligin tikel ve 6zgiil bedenlilikle ilgili bir sey oldugu ortaya ¢1-
kar, biitiin sinirlan ve sorumlulugu agmay: vaat eden sahte goriiyle
degil. Tiim bunlardan ¢ikanlacak ders gayet basit: Sadece kismi
perspektif nesnel gorii vaat eder. Tiim gorsel pratiklerin iiretkenli-
ginden sorumlu olma meselesini kapatan degil acan bir nesnel go-

8. Bu fotograflarin davet ettigi deneyimle ilgili yorumlarimi, okur iizerindeki
"Kara goriindii!" etkisini saptayan, Santa Cruz Universitesi'nden Jim Clifford'a
bor¢luyum.
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ridiir bu. Kismi perspektiften, hem umut vaat eden ucubeleri igin
hem de yikici olan ucubeleri i¢in hesap sorulabilir. Nesnellik hak-
kinda Bat kiiltiiriinden ¢ikan biitiin anlatilar, zihin ile beden, mesa-
fe ile sorumluluk dedigimiz seylerin, feminizmdeki bilim meselesi-
nin de icine yerlesmis iliskilerine dair ideolojilerin alegorileridir.
Feminist nesnellik, askinlikla ve 6zne-nesne aynimiyla ilgili degil,
stnirh konum ve konumlu bilgiyle ilgili bir seydir. Bu yolla, neyi
nasil gdérmeyi 6grendigimizin hesabim verebilecek hale geliriz.
Kopeklerimle yiiriiyiise ¢ciktigimda, fovyasiz retinasinda renkle-
ri gdrmeye yarayan azicik hiicresi olmasina karsin koku almak igin
zengin bir sinir agma ve duyu alanina sahip bir yaratiga diinyanin
nasil goriindiigiinii merak etmisligim ve bu meraktan dersler ¢ikar-
misligim vardir. Bir bocegin bilesik gozlerinden veyahut bir casus
uydusunun kamera goziinden diinyanin nasil gériindiigiinii yansitan
fotograflardan ya da Jiipiter "yakinlarinda" uzay sondasinca algila-
nan farkliliklanin dijital olarak iletilen ve kahve masalarini siisleyen
renkli fotograflara doniistiiriilen sinyallerinden ¢ikarilabilecek bir
derstir bu. Modern teknolojik bilimlerin miimkiin kildig1 "gozler",
her tiirlii edilgin gérme fikrini un ufak eder; bu protez cihazlar, ken-
di organik gozlerimiz de dahil olmak iizere biitiin gézlerin, terciime-
ler ve dzgiil gérme bigcimleri, yani, yasam bigimleri kuran etkin algi
sistemleri oldugunu gézler 6niine serer. Bedenleri ve makineleri an-
latan bilimsel izahlarda dolayimsiz fotograflar ya da edilgin bir ca-
mera obscura yoktur; her biri diinyalar orgiitlemenin harikulade se-
kilde teferruatli, etkin, kismi bir bigimiyle gelen epey 6zgiil gorsel
imkanlar vardir sadece. Biitiin bu diinya resimieri, sonsuz hareketli-
ligin ve birbirinin yerine gecebilmenin alegorileri degil, ayrintil 6z-
giilliigiin, farkin ve insanlarin —karsimizdaki makinemiz dahi olsa—
bagkasinin bakis acisindan sadakatle nasil bakilacagini 6grenirken
gosterecegi sevgi dolu ihtimamin alegorileri olmalidir. Yabancilag-
tiric1 mesafe degildir burada sdz konusu olan; feminist nesnellik
versiyonlart i¢in olanakli bir alegoridir bu. Bu gorsel sistemlerin,
teknik, toplumsal ve ruhsal olarak nasil ig gordiiklerini anlamak, fe-
minist nesnellie beden kazandirmanin yollarindan biri olmalidir.
Feminizm icindeki pek ¢ok akim, ezilmislerin bakis agilarina,
"avantajli konumlarina” ozellikle giivenmenin gerekgelerini ku-
ramsallastirma ¢abasindadir; goriisiin, muktedirlerin goz alic1 uzay
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platformlarinin agagisindan bakildiginda daha iyi olduguna inan-
mak i¢in iyi nedenlerimiz var gergekten (Hartsock 1983b; Sando-
val, t.y.; Harding 1986; Anzaldia 1987). Bu kuskuya bagh kalan eli-
nizdeki metin de konumlu ve bedenli bilgilerin lehinde; konumla-
namaz, dolayisiyla da sorumluluk kabul etmeyen bilgi iddialarinin
ise aleyhinde bir sav ortaya koymaktadir. Sorumluluk kabul etme-
mek, hesap sorulabilir olmamaktir. Kenarlardan ve diplerden gérme
kabiliyeti kazanmak kazancli bir yatinim olacaktir. Ama bu noktada,
daha az muktedir olanlarin konumlarindan gérme iddias tagirken
onlarin goriigiinii romantize etme ve/veya sahiplenme tehlikesi stz
konusudur. Asagidan gérmek, "biz" bastinlmig bilgilerin yeraltin-
daki engin diyarin1 "dogal olarak" mesken tuttugumuzda bile, kolay
Ogrenilen ya da sorunsuz bir sey degildir. Ezilmislerin konum-
lan(dirl)malari, elestirel incelemeden, ¢oziimlemeden, yapibozum-
dan ve yorumdan, yani, elestirel sorusturmanin gostergebilimsel ve
yorumbilgisel bicimlerinden muaf degildir. Ezilmiglerin bakig ac1-
lart, "masum"” konumlar degildir. Bilakis, tercih ediliyorlarsa bunun
nedeni her tiirlii bilginin elegtirel ve yorumsal ¢ekirdeginin inkérina
diger konumlardan daha az meyilli olmalandir. Bastirma, unutma
ve kaybolma numaralan yoluyla inkar bi¢imlerine —kapsamli bir
goriige sahip oldugunu iddia ederken higbir yerde olmama bigimle-
rine— kars1 uyaniktirlar. Ezilmiglerin, biitiin bag déndiiriicii —ve do-
layisiyla kor edici— panltilariyla tanrilik hilesinin yakasina yapigsma
sanslan epey yiiksektir. "Ezilmis" bakis agilan, diinyaya dair daha
uygun, devamhilig: olan, nesnel, doniistiiriicii izahlar vaat eder go-
riindiikleri icin tercih edilirler. Fakat nas:/ agagidan goriilecegi, en
az "yiiksek" teknobilimsel gorsellestirmeler kadar bedenler ve dil
bakimindan, gérmenin dolayimlari bakimindan da becerikli olmay1
gerektiren bir sorundur.

Tercih ettigimiz bu konumlanma, en bariz biitiinsellestirici bi-
limsel otorite iddialan kadar goreciligin ¢esitli bicimlerini de diis-
man bilir. Ancak goreciligin alternatifi, biitiinsellestirme ve tekli
gorii degildir asta; bunlar neticede iktidan sistematik bir daraltmaya
ve bulandirmaya dayanan imsiz kategoriden bagka bir seye ¢cikmaz.
Goreciligin alternatifi, kismi, konumlanabilir, elestirel bilgilerdir;
politikada dayanigsma, epistemolojide ortak konusmalar denen bag-
lantt aglarimin imkanin canli tutan bilgiler. Gorecilik, esit sekilde
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her yerde oldugunu iddia ederken higbir yerde olmamaktir. Konum-
lanmanin "esitligi"”, sorumlulugun ve elestirel sorusturmanin inkéan
anlamina gelir. Nesnellik ideolojilerindeki biitiinsellestirmenin ay-
nadaki kusursuz aksidir gorecilik; her ikisi de konumda, bedenlilik-
te ve kismi perspektifte kayda deger higbir sey gormez; her ikisi de
iyi gérmeyi imkénsiz hale getirir. Gorecilik ve biitiinsellestirmenin
ikisi de her yerden ve hicbir yerden esit ve tastamam bir gorii vaat
eden tannlik hileleridir, Bilim'i kusatan retorifin yaygin mitleridir.
Oysa devamlilig1 olan, akilci, nesnel arastirmanin imkani tam da
kismi perspektiflerin politikasinda ve epistemolojisinde yatar.

Anlayacagimz, pek ¢ok bagka feministle birlikte ben de, ihtilafi,
yapibozumunu, tutkulu insay1, aglarla riilmiis baglantilar one ¢i-
karan bir nesnellik 6gretisi ve pratigi nermek istiyorum, ve bilgi
sistemleriyle gdérme bicimlerini doniistiirmeyi umuyorum. Ama her-
hangi bir kismi perspektif de isimizi gérmeyecektir; parcalan topla-
y1p kapsayarak kurulan kolay gorecilikleri ve holizmleri hasmimiz
bilmeliyiz. "Tutkulu yansizlik" ["passionate detachment”] (Kuhn
1982) i¢in kismiligi teslim etmek ve elestirmek yetmiyor. Asla pesi-
nen bilinemeyecek, olagandis: bir seyler, yani, tahakkiim eksenleri
etrafinda daha az donen diinyalar insa etmeye kadir bilgiler vaat
eden perspektiflerden bakmaya da ¢alismahyiz. Boylesi bir pers-
pektiften bakildiginda imsiz kategori gercekten kaybolacaktir — ki
bu da bir kaybolma numarasim basitce tekrar etmekten ¢ok farkl
bir seydir. Imgesel/hayali olanla akilci olan —diigsel/hayalci gorii ile
nesnel gorii— birbirlerine ¢ok yakin durur. Bence Harding'in ardil
bir bilim ve postmodern duyarhiliklar i¢in yaptig1 ¢agri, soyle okun-
malidir: Nefes kesici inkarlar ve bastirmalarla dolu olmayan, inani-
lir bir nesnellik ya da akilcilik iddiasina birlikte zemin hazirlayacak,
doniigtiiriicii bilgiye dair o fantastik umut, araliksiz elestirel sorus-
turmanin sik1 denetimi ve tegvikiyle yakin temas i¢inde olmalidir.
Hatta bilimsel devrimlerin sicilini de bu feminist akilcilik ve nes-
nellik 6gretisi 15181nda okuyabiliriz. Bilim en bagindan beri iitopik
ve ileri goriislii olmugtur; "bizim" ona ihtiya¢ duymamizin bir sebe-
bi de budur.

Hareketli konumlanmaya ve tutkulu yansizlia adanma, iyi gore-
bilmek i¢in ezilmislerin bakis a¢ilarindan bakma stratejileri olarak
masum "kimlik" politikalarinin ve epistemolojilerinin imkansizlig1-
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na baghidir. Eger gormek ve bu konumlardan elestirel olarak gormek
istiyorsaniz bir hiicre ya da molekiil —ya da bir kadin, sémiirgelesti-
rilmis bir kisi, emekgt, vb.— "olamazsimz". "Olmak" ¢ok daha sorun-
lu ve olumsaldir. Ayrica, hareketinizin hesabini vermeden her istedi-
giniz bakig agisina yeniden kurulamazsiniz. Gérme her zaman gorme
kudretine —ve belki de gorsellestirme pratiklerimizdeki ortiik sidde-
te— dair bir mesele olmugtur. Gozlerim kimin kanindan dokundu?
Biitiin bunlar, kisinin "kendi" konumundan yapt11 tanikliklar igin de
gecerlidir. Kendimizin dolaysiz sekilde huzurunda degiliz. Kendi
kendini bilmek, anlamlarla bedenleri birbirine baglayan gosterge-
sel-maddi bir teknoloji gerektirir. Kendi kendine 6zdeslik, kotii bir
gorsel sistemdir. Kaynasim da kotii bir konumlanma stratejisidir. In-
san bilimlerindeki oglanlar, 6z-mevcudiyetle ilgili bu siipheye "0z-
nenin 6liimii" dediler, iradenin ve bilincin o tek Orgiitlenme noktasi
olan 6znenin. Bu hiikiim bana biraz garip geliyor. Bu liretken gliphe-
yi—efendi 6znenin o tepegozii andiran, kendi kendini doyuran gozii-
niin bakig acisindan hayal dahi edilemeyecek— esbigcimli olmayan
Oznelerin, faillerin ve 6ykii alanlarinin agilmast olarak gérmeyi ter-
cih ediyorum. Batil1 gz, esasen basibos bir gz, seyyah bir mercek
olagelmigtir. Bu seyahatler genellikle —ama her zaman degil—- siddet
dolu olmus ve fethedici benligin aynalanindan vazgecilmemistir. Ba-
tili feministlere, efendilerin goriiglerine kars: gezegeni doniistiirecek
meydan okumalarla bag agag1 edilen diinyalan yeniden gorsellestir-
me isine katilmay1 6grenme konusunda bir miktar beceri de miras
kalmustir. Her seye sifirdan baglanacak degildir.

Boliinmiis ve geliskili benlik, konumlan(dir)malar sorguya ge-
kebilir ve hesap verebilir, tarihi degistirecek akilct konusmalar ve
fantastik tahayyiiller inga edip bunlara katilabilir.® Bilimsel bilgile-
rin feminist epistemolojileri i¢in ayricalikli imge "olma/varlik” de-

9. Joan Scott, Teresa de Lauretis'in (1986a: 14-5) bu noktayi §dyle ifade etmis
oldugunu hatirlatt1:

"Kadinlar arasindaki farkliliklar, kadinlar dahilindeki farklar olarak daha iyi
anlagilabilir... Ancak bir kere kurucu giigleri iginde anlagildilar m1 —yani, bu fark-
hliklarin sadece her kadinin bilincini ve 6znel simrlanm kurmayip 6zgiilliigii,
biinyevi ve en azindan su an igin uzlagtinlamaz celiskisi iginde feminizmin digi
oznesini tanimladiklan bir kere anlagildi mi— bunlar artik sabit bir kimlige, biitiin
kadinlarin Kadin olarak ayniligina ya da tutarh ve kullamish bir imge olarak Fe-
minizmin bir temsiline indirgenemez.”
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gil, boliinmedir. Bu baglamda "boliinme”, aym anda hem zorunlu
olan hem de esbi¢imli yivlere ya da birikimli listelere sikigtirilama-
yan heterojen ¢okluklarla ilgilidir. Bu geometri, 6znelerin iginde ve
dzneler arasinda kendini gosterir. Oznelligin topografyasi ¢ok bo-
yutludur; haliyle gérmeninki de. Hangi surette gelirse gelsin bilen
benlik kismidir, hi¢cbir zaman bitmis, tamamlanmis, 6ylece mevcut
ve kokensel degildir; parcalan her daim kusurlu bir sekilde tutturul-
mustur ve tam da bu yiizden bagkasiyla bir araya gelebilir, o bagka-
s1 oldugunu iddia etmeden onunla beraber gorebilir. Nesnelligin va-
adi buradadir iste: Bilimsel bilgi 6znesi konumu, kimlik konumu
degil, nesnellik, yani kismi baglanti konumudur. Toplumsal cinsi-
yet, irk, ulus ya da sinif tarafindan yapilanan ayricalikh (ezilmis) ko-
numlarin hepsinde birden, yahut birinde tamamen "olmak" miim-
kiin degildir, ki elestirel konumlara dair kisa bir listedir bu. "Tam"
ve biitiinsel bir konum aramak, muhalif tarihin, feminist kuramda
kimi zaman 6zsellestirilmis Ugiincii Diinya Kadin1 olarak karsimi-
za cikan, fetiglestirilmis miikemmel 6znesini aramaktir (Mohanty
1984). Ezilme, ontolojiye temel teskil edemez; ancak gorsel bir ipu-
cu olabilir. Gérmek i¢in gorme araglar gerekir; optik de bir konum-
lama politikasidir. Gorme araglar bakis agilarim1 dolayimlar; ezil-
miglerin bakig agilan da dogrudan goriis saglamaz. Kimlik, 6z-kim-
lik de dahil olmak iizere, bilim iiretmez; ama elestirel konumlanma,
yani nesnellik, iiretir. Sadece tahakkiim konumlarini isgal edenler
kendi kendileriyle dzdeg, imsiz, bedensiz, dolayimsiz ve saydam-
dirlar; sadece onlar yeniden dogmuslardir. Ne yazik ki ezilmigler de
bu 6zne konumu i¢in yanip tutusabilir ve hatta bu konuma kapilabi-
lirler — ve boylelikle gozden yitebilirler. Imsiz olanin bakis agisin-
dan edinilen bilgi hakikaten fantastiktir ve tahrifata ugrarmstir, do-
layisiyla da akildisidir. Nesnelligin uygulanmasinin ve el iistiinde
tutulmasmin miimkiin olmadigi tek konum efendinin, Insanog-
Iu'nun, Goz'ii biitiin farkliliklan tireten, temelliik eden ve diizenle-
yen Tek Tanri'mn konumudur. Tektannli dinlerin Tanris1 nesnel ol-
dugu i¢in su¢lanmamstir; sadece kayitsiz oldugu icin suglanmistir.
Tanrlik hilesi kendisiyle 6zdestir ki bunu yaraticilik ve bilgiyle,
hatta kadir-i mutlaklikla karigtinp durmusuzdur.

Konumlanma, dolayisiyla, Batili pek ¢ok bilimsel ve felsefi soy-
lem gibi, gérme imgesi etrafinda oOrgiitlenen bilgiye temel tegkil



108 BASKA YER

eden kilit pratiktir. Konumlanma, etkinlestirici pratiklerimiz igin
sorumluluk duymamizi gerektirir. Dolayisiyla neyin akilci bilgi sa-
yilacag iizerindeki tartigmalari temellendiren, politika ve etiktir.
Diyecegim, kabul edelim ya da etmeyelim, politika ve etik, pozitif
bilimler ve doga, toplum ve insan bilimleri alanlarindaki bilgi pro-
jeleri iizerine verilen miicadelelere temel teskil eder. Yoksa, akilci-
lik hepten imk&nsiz olur, hi¢bir yerden her yeri kapsayacak sekilde
yansitilan bir g6z yanilsamasi olup ¢ikardi. Bilim tarihleri, etkileyi-
ci bir bicimde teknolojilerin tarihleri olarak anlatilabilirler. Bu tek-
nolojiler yasam bigimleridir, toplumsal diizenler, gorsellestirme
pratikleridir. Teknolojiler beceri gerektiren pratiklerdir. Nasil gorii-
liir? Nereden goriiliir? Gormenin sinirlari nelerdir? Ne i¢in goriiliir?
Kiminle goriiliir? Kimin payna birden ¢ok bakis agisi diiger? Kimin
gozleri baglanir? Kim at gozliikleri takar? Gorsel alani kim yorum-
lar? Gérmenin yaninda hangi duyusal yetilerimizi gelistirmek iste-
riz? Gorme imgeleminde ve teknolojilerindeki akilci séylem igin
paradigma ahlaki ve politik s6ylem olmalhidir. Sandra Harding'in bi-
limdeki gelismelere en biiyiik katkiy: toplumsal devrim hareketleri-
nin yaptig1 iddiasini ya da gdzlemini, yeni konumlanma teknolojile-
rinin bilgi agisindan dogurdugu sonuclarla ilgili bir iddia olarak
okumak miimkiin. Ama keske Harding toplumsal ve bilimsel dev-
rimlerin, ileri goriiglii olsalar dahi her zaman ozgiirlestirici olma-
diklarini daha sik hatirlasaydi. Bu noktay: bagka bir ifadeyle de or-
taya koymak miimkiindiir belki: askeriyedeki bilim meselesi. Nele-
rin diinyanin rasyonel izahlarn sayilacag iizerine verilen miicadele-
ler, nasil gormek gerektigi lizerine verilen miicadelelerdir. Gorme-
nin kosullari: sémiirgecilikte bilim meselesi; imhacilikta bilim me-
selesi (Sofoulis 1988); feminizmde bilim meselesi.

Ampirizmlerin gesitli tiirlerine, indirgemeciliklere ya da bilim-
sel otoritenin diger versiyonlarina kars1 yapilacak politik saldirilar-
daki mesele gorecilik degil konum olmalidir. Bu noktayi ikili kar-
sitliklar lizerinden ifade eden bir ¢izelge suna benzeyebilirdi:

-
evrensel akilcilik etnofelsefeler
ortak dil heteroglossia / ¢okdillilik
yeni felsefe sistemi (organon) yapibozum

birlesik alan kuram muhalif konumlanma
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dlinya sistemi yerel bilgiler
ana kuram ag baglantili izahlar

Ancak ikili kargitliklara dayanan bir cizelge, taslagini ¢cizmeye
calistigim bedenli nesnellik konumlarini ¢ok can alict bir sekilde
yanlis temsil eder. En basta gelen tahrif, kargilikli konumlan 6nce
birbirlerinin alternatifi sonra da sanki birbirlerini diglar gosteren ¢i-
zelgenin ikili kargithgindan ¢ikan simetri yanilsamasidir. Gerilimli
bir ikili kargithgin sabit u¢lar arasindaki gerginliklerin ve tinlama-
lanin haritasini ¢ikararak, bedenli ve dolayisiyla hesap verebilir nes-
nelligin kudretli politikalarin1 ve epistemolojilerini daha iyi temsil
edebiliriz. Ornegin, yerel bilgilerin de bilgi ve iktidar aglar dahilin-
de —hem maddi hem gostergesel anlamda— esitsiz terciimeler ve mii-
badeleler dayatan iiretken yapilanmalarla gerilimli bir iliski i¢inde
olmasi gerekir. Aglar da sistematik olabilir, hatta diinya tarihinin
boyutlar1 olan zaman, mekan ve bilince siki sikiya bagli, merkezi
bir yapi1lanma arz eden kiiresel sistemler halini alabilirler. Feminist
sorumluluk, ikili kargitliga degil, tinlamaya ayarlanmis bir bilgi ge-
rektirir. Toplumsal cinsiyet, icinde had sathadaki yerellesmenin, en
mahrem sekilde kisisel ve bireysellesmis bedenin tonlarinin yiiksek
gerilimli kiiresel emisyonlarla ayn: alanda titregtigi yapilanmis ve
yapilandiran bir farklilik alamdir. O yiizden feminist bedenlilik, di-
si olsun ya da olmasin, seylesmis bir bedendeki sabit bir konumla
ilgili degil, alanlardaki diigiim noktalariyla, yonelimlerdeki sapma-
larla ve maddi-gostergesel anlam alanlarindaki farklihiklar igin so-
rumluluk almayla ilgili bir seydir. Bedenlilik, anlamli protezdir; ne-
yin nesne sayilacaginin tam da diinya tarihinin etrafinda déndigii
mesele oldugu ortaya c¢iktifinda, nesnelligin sabit goriiye baglan-
mas! olacak sey degildir.

Bu gerilimler, tinlamalar, doniisiimler, direnisler ve sugortaklik-
larinin ortasindayken gorebilmek i¢in nasil konumlanmis olmak
gerekir? Burada, primat goriisii, bilince, ¢oktan islenmis ve nesnel-
lestirilmis alanlar, konumu ¢oktan uzaklarda sabitlenmis seyler su-
nar goriindiigiinden, feminist politik-epistemolojik netlestirme icin
ilk elden ¢ok da kuvvetli bir metafor ya da teknoloji degildir. Ancak
gorsel metafor, son iiriin olmaktan ibaret sabit goriintiilerin Gtesine
gitmeyi miimkiin kilar. Bu metafor bizi, biyolojik gozlerimizle ve
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beyinlerimizle arayiizlenmis protez teknolojiler de dahil olmak lize-
re ¢ok cesitli gorsel iiretim aracini aragtirmaya ¢agirir. Ve tam bu
noktada, elektromanyetik tayfin belirli bolgelerini islemden gegirip
kendi diinya resimlerimizi olusturmaya yarayan epey ozellesmis
makinelerle kargilagiriz. Diinyadaki nesnelestirme driintiilerini, ya-
ni, sorumlu tutulmak durumda oldugumuz gerceklik oriintiilerini
anlamaya ve bunlara miidahale etmeye yarayacak metaforlan ve
araglari, i¢ine g6émiilii oldugumuz bu karmagik gorsellestirme tek-
nolojileri dahilinde bulacagiz. Bu metaforlarda, bilimsel bilgi dedi-
gimiz seyin ayn1 anda hem somut, "gercek” vechesini hem de gos-
tergesel ve iiretimsel vechesini gorebiliriz.

Benim ortaya koydugum, akilc1 bilgi iddialarina kulak vermenin
kosulunun evrensellik degil kismilik oldugu konum ve konumlan-
dirma politikalar ve epistemolojileri lehinde bir sav. Insanlarin ya-
samlari iizerin(d)e iddialardir bunlar; yukaridan, hi¢bir yerden, dy-
lece bakmaya kars1 bir bedenden, her zaman karmagik, geliskili, ya-
pilandiran ve yapilanan bir bedenden bakildig: iddiasi. Bir tek tan-
rilik hilesi yasaktir. Militarizmdeki bilim meselesi, o miikemmel
dil, miikemmel iletigim, nihai diizen riiyasini tagiyan bilim/teknolo-
ji hakkinda karar vermek i¢in bir 6l¢iit bulabiliriz burada.

Feminizm bagka bir bilime sevdalidir: yorum, terciime, kekele-
me ve kismi anlamalarin bilim ve politikalarina. Feminizm, (en az)
ikili goren ¢oklu 6znenin bilimleriyle ilgili bir seydir. Feminizm,
homojen olmayan, cinsiyetli toplumsal mekénda elestirel konum-
lanmaya dayal elestirel bakis agisiylailgili bir seydir.10 Terciime

10. Harding (1986: 18) toplumsal cinsiyetin, her biri tarihsel 6zgiilliik tagiyan
ii¢ boyutu oldugunu iddia eder: toplumsal cinsiyet sembolizmi, toplumsal-cinsel
igboliimii ve toplumsal cinsiyetli bireysel kimlik inga siiregleri. Bu ii¢ boyutun, en
azindan dogrudan olarak, birbirine gére degisiklik gosterecegini ya da birbirini
belirleyecegini ummak i¢in bir neden olmadigim sdyleyerek Harding'in savim
geligtirmek isterim. Diyecegim, toplumsal cinsiyet sembolizminde birbiriyle ge-
ligen terimler arasindaki ugurumla sert bir toplumsal-cinsel isboliimii ya da top-
lumsal iktidar arasinda bir korelasyon bulunmayip, keskin irksal katmanlagmayla
ya da bagka bir geyle korelasyon goriilebilir pekala. Benzer sekilde, incelenen be-
lirli bir tarihsel duruma ait cinsel igboliimiiyle ya da toplumsal cinsiyet semboliz-
miyle ilgili bilgi sahibi olmak, toplumsal cinsiyetli 6zne olugum siireglerine 151k
tutmayabilir. Ancak ote yandan, boyutlar arasinda dolayml iliskiler olacagin:
beklemek gerekir. Dolayimlar simgelerin, pratigin ve kimligin, ik gibi, olduk¢a
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her zaman yoruma dayahdir, her zaman elestirel ve kismidir. Iste
burada karsilik konusma, akilciiik ve nesnellik i¢in —ki bu da ¢ogul-
cu olmayip iktidara duyarh olan "konugma"dir— bir zeminimiz olur.
Bilimsel bilginin feminist paradigmaya uygun modelleri icin diis-
man 6teki, —bilim karsit1 ideolojinin kesin, hiper-basit bilgiler ola-
rak yanlis resmettigi— fizik ve matematigin mitik karikatiirleri de-
gil, yiiksek teknolojili, siirekli olarak militarize edilen bilimsel {ire-

farkl toplumsal Orgiitlenme eksenlerinden hareket edebilir. Bilimin de, tipki top-
lumsal cinsiyet ve uk gibi, sembolizm, toplumsal pratik ve 6zne konumundan
olusan ¢ok parcal bir semaya ayrilabilecegini belirtmek isterim. Paraleller ¢izil-
diginde ii¢ boyuttan daha fazlasi ortaya ¢ikar. Omegin toplumsal cinsiyetin, irrkm
ve bilimin farkl boyutlar, paralel bir ¢izelgede farkl boyutlar arasindaki iligkile-
ri dolayimlayabilirler. Yani, irksal igboliimii, bilim ya da toplumsal cinsiyet ¢izel-
gesindeki simgesel baglantilar ile bireysel 6zne konumlarinin olusumu arasinda-
ki baglant: oriintiilerini dolayimlayabilir. Ya da toplumsal cinsiyetli ya da irksal
oznellik olusumu, bilimsel toplumsal isbdliimii ile bilimsel simgesel oriintiiler
arasindaki iligkileri dolayimlayabilir.

Asagidaki gizelge, ise paralel tesrih yoluyla analiz lizerinden baslar. Cizelge-
de (ve gerceklikte?), toplumsal cinsiyet de bilim de analitik olarak asimetriktir;
yani, her terim yapilandiric: hiyerarsik bir ikilik, cinsiyet/toplumsal cinsiyet ve
doga/bilim, tasir ve gizler. Her ikilik, sessiz terimi bir temelliik mantigiyla, irii-
niin kaynags, kiiltiiriin dogasi, fiili olanin potansiyeli gibi, diizenler. Ikiligin her
iki kutbu da diyalektik olarak insa edilmis olup bir digerini diyalektik olarak ya-
pilandinr. Dile gelen ya da belirtilmig her terim dahilinde, toplumsal cinsiyette
erilden disiye, bilimde "sik1" doga bilimlerinden "yumusak™ toplumsal bilimlere
giden bagka asimetrik yarilmalar da ortaya ¢ikartilabilir. Belirli bir analitik ara-
cin, ihtiyari ya da gayri ihtiyari nasil ig gordiigiini hatirlatan bir husustur bu. Ci-
zelge, bilim ve toplumsal cinsiyet sGylemlerinin ortak ideolojik vechelerini yan-
sitir ve analitik bir arag olarak Bilim ya da Kadin gibi mistifiye edilmis birimleri
kirip agmaya yarayabilir.

Toplumsal Cinsiyet
simgesel sistem

toplumsal igbdliimii
(cinsiyet, irk, vb. uyarinca)

bireysel kimlik/6zne konumu
(arzulayan/arzulanan; 6zerk/iligkisel)
maddi kiiltiir

(toplumsal cinsiyet techizati ve

diger giindelik cinsiyet teknolojileri:
cinsel farkin iizerinde gittigi dar raylar)
inga ve kesif diyalektigi

Bilim
simgesel sistem

toplumsal igboliimii
(zanaat mantig1 ya da endiistriyel veya
post-endiistriyel mantik uyarinca)

bireysel kimlik /6zne konumu
(bilen/bilinen; bilimci/6teki)

maddi kiiltiir

(laboratuvarlar: olgulann iizerinde gittigi
dar raylar)

inga ve kesif diyalektigi
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tim ve konumlandirmadaki "miikemmelen bilinen" hayalleridir,
akilc1 bilginin Yildiz Savaglan paradigmasindaki tannlik hilesidir.
O halde konum(luluk) incinebilirlikle ilgili bir seydir; konum(lu-
luk), kaparum ve nihailik politikalarina direnir, ya da, Althusser'in
bir terimini odiing alarak diyebilecegimiz gibi, feminist nesnellik
"son kertede basitlestirmeye” direnir. Bunun nedeni feminist be-
denliligin sabitlenmeye direnmesi ve farkliliga dayali konumlanma
aglarina karg1 doymak bilmez bir merak beslemesidir. Sadece tek
bir feminist bakisg agis1 yoktur ciinkii haritalarimiz, bu metaforun
goriislerimize zemin teskil edebileceginden ¢ok daha fazla boyut
gerektirir. Ama feminist bakis acis1 kuramcilarinin angaje, hesap
verebilir konumlanmaya dayal1 bir epistemoloji ve politika hedef-
leri kudretini korur. Hedef, diinya hakkinda daha iyi izah ve anlati-
lardir, yani, "bilim"dir.

Her seyden once, akilci bilgi angajmansiz oldugu numarasini
yapmaz: her yerde ve haliyle higbir yerde oldugu, yorumdan, temsil
edilmekten muaf oldugu, kendi kendini kapsadig1 ya da tamamen
bigimsellestirilebilir oldugu numarasimi. Akiler bilgi, yorumcu ve
kod ¢oziiciilerin "alanlart” arasinda siiregiden bir elestirel yorumla-
ma siirecidir. Akilc1 bilgi, iktidara duyarh karsilikli konugmadir
(King 1987a):

Bilgi:cemaat::bilgi:iktidar
Yorumbilgisi:gdstergebilim::elestirel yorum:kodlar

Kod ¢ozme ve kod ¢evrimi [transcoding] art1 terciime ve elesti-
ri; bunlarnn hepsi gereklidir. Dolayisiyla bilim, kapanimin degil,
tartigilabilir olanin ve tartisilanin paradigmatik modeli olup ¢ikar.
Bilim, miicadele dist bir diyarda insan failliinden ve sorumluluk-
tan kagmanin degil, ezilmislerin bilgilerini karakterize eden kako-
fonik goriiler ve 6ngoriilii sesleri birbirine baglayan terciimeler ve
dayanigmalar i¢in sorumluluk almamn ve hesap verebilir olmanin
miti olup ¢ikar. Rasyonel olanin temeli i¢in metaforumuz agik ve
secik fikirlerden ziyade duyulann béliinmesi, sesle gérmenin birbi-
rine karigmasi olur. Fallogosantrizmin (tek dogru S6z'iin mevcudi-
yetine duyulan nostaljinin) ve bedensiz goriiniin degil, kismi gorii-
siin ve siirl: sesin hiikmiiniin gectigi bilgilerin pesindeyiz. Kismili-
gi, kendi yiizii suyu hiirmetine degil, konumlu bilgilerin olanakl
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kildig1 baglantilar ve beklenmedik agilimlan i¢in isteriz. Daha ge-
nig bir goriise/vizyona sahip olmanmn tek yolu belirli bir yerde ol-
maktan gecer. Feminizmdeki bilim meselesi, konumlanmis akilci-
lik olarak nesnellik ile ilgili bir seydir. imgeleri, sinirlardan kagma-
nin ve siurlan agmanin, yani yukaridan bakmanin sonucunda orta-
ya ¢ikmazlar; kismi goriislerin ve miitereddit seslerin —siiregiden
sonlu bedenliligin araglarina, sinirlar ve geligkiler dahilinde yasa-
maya, yani, belirli bir yerden bakmaya dair bir vizyon vaat eden—
kolektif bir 6zne konumunda birlesmesiyle meydana gelirler.

AKTOR OLARAK NESNELER:
BEDENSEL URETIM AYGITLARI

Buraya kadar "nesnellik" iizerine diigiiniirken, muazzam sayidaki
baglamlarini birbirinden ayirmadan bilimden s6z etmenin berabe-
rinde getirdigi muglakliklari ¢ozmeye hi¢ girismedim. Israrla siiren
muglakliga ragmen pozitif bilimleri, fizik, doga, toplum, siyaset,
biyoloji ve insan bilimlerini birbirine baglayan bir ortakliklar alani-
n1 6n plana ¢ikardim; ve akademik (ve, yayimciligy, silah ticaretini
ve ilag endiistrisini diisiindiigiimiizde, endiistriyel) anlamda kurum-
sallagsmig bilgi liretiminin bu heterojen alamini, bilimin ideolojik
miicadelelerdeki kudreti iizerinde 1srar eden bir anlayisa bagladim.
Ancak, bilim sdylemindeki anlamlarin 6zgiilliiklerini ve epey ge-
cirgen sinirlarini da isin igine katabilmek i¢in, muglakliklardan bi-
rine bir ¢dziim dnermek isterim. Bilimi olugturan anlamlar alaninda
karsimiza ¢ikan ortakliklardan biri, herhangi bir bilgi nesnesinin
statiisii ve buna baglh olarak bizim izahlanimizin, "gercek diinya"ya
—bu diinyalar bizim i¢in ne kadar dolayimli, ne kadar karmagik ve
celiskili olsa da— uygunlugu hususundaki iddialarimizin statiisiiyle
ilgilidir. Feministlerin yam sira, bilimleri ve bilimlerin iddialarim
ya da onlara iligkin ideolojileri en etkin sekilde elestiren bagkalari,
bilimsel nesnellik 6gretilerine, kismen bilgi "nesne"sinin edilgin ve
at1l bir sey oldugu kuskusundan otiirii ¢ekinceyle yaklagmiglardir.
Bu nesnelerle ilgili izahlar, ya yikici1 Bati toplumlannin aragsalci
projelerine kaynak olmaya indirgenerek, sabitlenmis ve belirlenmis
bir diinyanin temelliik edilmesi gibi goriiniir ya da ¢ikarlara, gogu
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zaman da tahakkiim edenin ¢ikarlarina gegcirilen kiliflar olarak go-
riiliir.

Omegin, biyolojik bilgi nesnesi olarak "cinsiyet" siklikla biyolo-
jik belirlenimcilik kisvesi altinda goriiniir ve toplumsal, tarihsel ve
gostergesel olarak konumlandirilmis fark olarak toplumsal cinsiyete
dair feminist kavramlarin var ettigi, etkin ve doniistiiriicii miidahale
imkanlan getiren toplumsal ingaciligin ve elestirel kuramin kirilgan
alanini tehdit eder. Bununla birlikte, —ikili karsitliktaki esi toplum-
sal cinsiyetle iiretken gerilimler ortaya koyan— cinsiyete dair giive-
nilir biyolojik izahlan kaybedersek ¢ok sey kaybetmis gibi hissede-
riz; sadece belirli bir Bat1 gelenegi icindeki analitik giiciimiizii de-
§il, toplumsal olarak yazilmay: bekleyen (ki bu yazilima biyolojik
sOylem de dahildir) bos bir sayfa olmanin 6tesine gecen bedeni de
kaybetmis gibi oluruz. Ayni kay1p sorunu, fizigin ya da diger bilim-
lerin nesnelerinin, radikal sekilde, séylemsel iiretimin ve toplumsal
inganin uguculuguna "indirgenmesi"nde de karsimiza ¢ikar.!!

Ama burada bir giicliikle kargilasmak ya da bir seyler kaybet-
mek zorunda degiliz. Sorun, kismen, her geyi temelliik edilecek bir
kaynaga doniistiiren; biitiin bilgi nesnelerinin icinde bilgi 6znesinin
liretici/dolleyici iktidan igin, edimi i¢in malzemeye dondiigii; Aris-
toteles'e ve "Beyaz Kapitalist Ataerkilligin" (bu kepaze Seyi bagka
nasil adlandirabiliriz ki?) doniistiiriicii tarihine ¢ok sey borglu olan
analitik gelenekten kaynaklanmaktadir. Burada, nesne, bilenin ikti-
darin1 hem giivence altina alir hem de tazeler ama bilgi iiretiminde
fail statiisii, nesnelerden esirgenmelidir. Diinya, kisacast, bir fail
olarak degil, sey olarak nesnelestirilmelidir; bilgi iiretimindeki tek
toplumsal varlik olan bilen insanin kendi kendini olusturmasinda
kullanacagi malzeme olarak kalmalidir. Zoe Sofoulis (1988), tek-
nobilimdeki bu bilme tarzinin yapisinin "6zkaynaklama” —Insanog-
lu'nun, biitiin diinyay1 kendi sapkin projeleri i¢in bir kaynak haline
getirip homojenlestirerek yeniden dogmasi— oldugunu teshis etmis-

~

11. Evelyn Keller (1987), bir tarafta cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasinda-
ki, diger taraftaysa doga ile bilim arasindaki ayrimlarin kesigimiyle agilan &nem-
1i imkanlar {izerinde 1srarla durur. "Cinsiyet” ve "doga"da —ki bunlar benim "be-
den" ve "diinya" dedigim geylere denk geliyordur belki de— séylemsel olmayan
bir temel bulunmas: gerektigine de vurgu yapar.
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tir. Doga sadece kiiltiiriin hammaddesidir, temelliik edilir, korunur,
boyunduruk altina alinir, goklere ¢ikanlir ya da kapitalist somiirge-
cilik mantigt uyarinca kiiltiiriin tasarrufunda bagka bir sekilde es-
neklestirilir. Benzer sekilde cinsiyet de toplumsal cinsiyetin edimi
i¢in malzemedir sadece; Batili ikili kargitliklar geleneginde bu iire-
timci mantiktan kagis yok gibidir. Bu analitik ve tarihsel anlati man-
t181, feminist kuramin yakin tarihindeki cinsiyet/toplumsal cinsiyet
ayrimiyla ilgili tedirginligimi agiklayabilir. Cinsiyet, "bizim" kont-
rol edebilecegimiz toplumsal cinsiyetin temsili/yeniden sunulusu
icin "6zkaynak" alinir. Doga/kiiltiir ikili karsithigina ve bu kargitli-
g1n, cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayriminin da mensubu oldugu tiret-
ken siilalesine ickin olan bir temelliik edici tahakkiim mantiginin
tuzagina diismemek pek de miimkiin goriinmiiyor.

Bu metinde taslag: ¢izilen tiirden feminist nesnellik ve bedenli-
lik izahlarinin, yani diinyaya dair izahlarin, devralinan Batil1 anali-
tik gelenekler dahilinde aldatici 6lgiide basit bir manevra gerektir-
digi aciktir; bu manevra diyalektikle baglamis ama gerekli diizenle-
meler yapitimadan yarida kesilmistir. Konumlu bilgiler, bilgi nesne-
sinin, bir perde, zemin ya da kaynak olarak degil bir aktor ve fail
olarak resmedilmesini gerektirir; kendi egsiz failliginde ve "nesnel”
bilgiyi yazmakliginda diyalektigi sonlandiran efendiye asla kéle ki-
linmamalidir. Bu gereklilik, iizerinde ¢aligma yapilan insanlarin fa-
illiginin toplumsal kuram iiretme projesini tamamen degistirdigi
toplum ve insan bilimlerine getirilen elestirel yaklagimlarda para-
digmatik bir netlik kazamir. Gergekten de iizerinde galigilan "nesne-
ler"in failligini kabullenmek, bu bilimlerde biiyiik hatalardan ve
yanlis bilgilerden sakinmanin belki de tek yoludur. Ancak bu du-
rum, bilim ad1 verilen 6teki bilgi projeleri i¢in de gecerli kilinmali-
dir. Etigin ve politikanin, sadece toplum bilimleri icin degil, hetero-
jen bir biitiin olarak biitiin bilimlerdeki nesnellik i¢in agik ya da 6r-
tilk bigimde temel saglamasi gerektigi lizerinde 1srar etmenin dogal
bir sonucu, diinyadaki "nesneler"e fail/aktor statiisii bahgetmektir.
Aktorler, ¢ok cesitli ve harikulade suretlerle karsimiza cikarlar.
"Gergek" bir diinya ile ilgili izahlar, o halde, bir "kesif" mantigina
degil, iktidar iligkilerinden nasibini almug bir toplumsal iligki olarak
"konusma'ya dayanir. Diinya ne kendi bagina konusur ne de bir ana
kod ¢éziiciiniin ellerinde ortadan kaybolur. Diinyanin kodlari, yle-
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ce okunmayi beklemez. Diinya, insansilagtirmada kullanilacak bir
hammadde degildir; "6znenin 6liimi" sdyleminin bir bagka kanadi
olan hiimanizmaya yapilan giiclii saldirilar bu noktay: tiim acikli-
g1yla ortaya koymustur. Iyice hantallagms olan faillik ya da top-
lumsal olan kategorilerinin kabaca ima ettigi elestirel bir anlamda,
bilgi projelerinde kargimiza ¢ikan diinya etkin bir varliktir. Bilimsel
bir izah, bilgi nesnesi olarak diinyayla bu agidan iligkilendigi 6lgii-
de diinyaya sadik bir bilgi hayal etme sansina kavugur ve bizim lize-
rimizde hak iddia edebilir. Ancak hi¢bir 6zgiil temsil, kod kirma ya
da kesif 6gretisi herhangi bir seyi garanti etmez. Salik verdi§im yak-
lagim, diinyanin etkin faillifine angaje olmanin oldukg¢a zayif bir
bigimi oldugunu gordiigiimiiz "realizm"in bir versiyonu degildir.
Benim basit, belki de safdilane manevramin Bati felsefesi gele-
negi icinde yeni olmadigi agiksa da feminizmdeki bilim meselesiy-
le ve konumlu farklilik olarak toplumsal cinsiyet ve disi bedenlilik
meseleleriyle iliskili olarak keskin bir feminist damarinin da oldu-
gunu gormek gerek. Burjuva, Marksist ya da erkekgil projelerdeki
gibi haritasi ¢ikanlacak ve temelliik edilecek bir kaynak olarak de-
§il de, etkin 6zne olarak diinya fikrinin kimi versiyonlan iizerinde
en ¢ok 1srar edenler belki de ekofeministler olmuslardir. Bilgi soz
konusu oldugunda diinyann failligini teslim etmek, diinyanin ken-
di bagimsiz mizah anlayigini agiga ¢ikarabilecek birtakim diizen bo-
zucu imkanlar i¢in de yer agar. Bu tiir bir mizah anlayisi, hiimanist-
lerin ve kaynak olarak diinya fikrine bagli olan kimselerin rahatini
kagirir. Diinyay: niiktedan fail olarak gorsellestirecek feministler
icin zengin hareket ve ¢agrisim imkanlan sunan figiirler mevcuttur.
Kaynak olmaya direnen ilksel bir anneye bagvurma hatasina diis-
mek zorunda degiliz. Giineybati Amerikali Kizilderililerin anlatila-
rinda cisimlenen Cakal ya da Hilebaz, hakimiyet/efendilik pesinde
kosmay1 birakip oyuna gelecegimizi bile bile sadakati aradigimizda
varacagimiz yeri gosterir bize. Miittefikimiz olabilecek bilimciler
igin, bencekyararll mitlerdir bunlar. Feminist nesnellik, tiim bilgi
iiretiminin tam kalbinde siirprizler ve ironiler i¢in bir yer agar; tiim
diinyanin yiikii bizim omuzlanmizda degildir. Biz sadece burada
yasiyor ve gorsellestirme teknolojilerimizin de aralarinda oldugu
protez aygitlarimiz araciligiyla masumiyetsiz muhabbetler agmaya
calistyoruz. Bilimkurgunun, yakin tarihli feminist kuram agisindan
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bu denli zengin bir yazi pratigi olmasina sagmamali. Feminist kura-
mu, diinyayla ilgili cok cesitli heterojen izahlar vermek icin etkin-
lestirici kaynaklara donmeye mecbur olan, yeniden icat edilmis bir
cakal soylemi olarak gérmek isterim.

Gecen yirmi yil zarfinda bilimdeki bir bagka zengin feminist
pratik de evvelden edilgin olan bilgi nesnesi kategorilerinin nasil
"etkinlestirildigini" gozler oniine sermekte 6zellikle basarilidir. Bu
etkinlestirme, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet gibi ikili aynmlari,
stratejik faydalarimi ortadan kaldirmadan siirekli olarak sorunsal-
lagtirir. Primatolojideki, 6zellikle primatolog, evrimsel biyolog ve
davranigsal ekolojist olan kadinlarin, ama sadece onlarin degil bas-
kalarinin da pratikleri sayesinde, bilimsel izahlarda neyin cinsiyet,
ozellikle de disi cinsiyet sayilacaginin yeniden insa edilmesi var ak-
limda (Haraway 1989a). Biyolojik sdylemin nesnesi olan bedenin
kendisi ¢ok mesgul edici bir sey olup ¢ikmustir. Biyolojik belirle-
nimcilik iddialan artik hi¢bir zaman eskisi gibi olamayacak. Disi
"cinsiyet", pratikte "zihin"den ayirt edilemeyecek hale gelene degin
bastan agag1 yeniden kuramsallagtirilip gorsellestirildiginde biyolo-
ji kategorilerinin ba§1na cok esasli bir sey gelmis demektir. Haliha-
zirdaki biyolojik davramgsal izahlan dolduran biyolojik diginin
edilgin tek bir dzelligi dahi kalmamigtir. Her agidan yapilandirici ve
etkindir; "beden"” de bir kaynak degil, bir faildir. Farkliliksa biyolo-
Jik acidan, genden yiyecek toplama yollarina kadar her diizeyde, i¢-
sel olarak degil, konumsal olarak kuramsallastinlir ve boylelikle
bedenin biyolojik politikasim temelinden degistirir. Cinsiyet ile
toplumsal cinsiyet arasindaki iligkilerin bu bilgi cerceveleri dahi-
linde yeniden elden gecirilmesi gerekir. Biyolojideki agiklayici
stratejilerdeki bu egilimi, feminist nesnellik projelerine sadik kala-
cak miidahaleler icin bir alegori olarak Onermek isterim. Maksa-
dim, biyolojik disiye dair bu yeni resmin basit¢e dogru oldugunu ya
da tartigmaya ve konugmaya kapali oldugunu sdylemek degil. Bila-
kis. Ancak bu resimlerde, her eklemlenme diizeyinde konumlu ko-
nusma olarak bilginin 6ne ¢ikarildigim da belirtmeliyim. Makine
ile organizma arasindaki sinirlarla beraber hayvan ile insan arasin-
daki sinir da bu alegoride tartigsma konusu olmustur.

Bu miinasebetle, konumlu bilgilere dair feminist kurama yararl
olacak son bir kategori ile bu metni sonlandirmak istiyorum: beden-



118 BASKA YER

sel iiretim aygiti. Edebi degere sahip bir nesne olarak siirin iireti-
miyle ilgili olarak yaptig1 analizde Katie King, feministler arasinda-
ki nesnellik tartigmalarini aydinlatacak araglar onerir. King, sanatin,
ig diinyasinin ve teknolojinin kesigiminde edebiyat olarak viicut bu-
lan seyin dogusuna dikkat ¢cekmek icin "edebi tiretim aygit1” terimi-
ni ortaya atar. Edebi iiretim aygiti, "edebiyat"in i¢cinden dogdugu bir
matristir/rahimdir. Kudretli bir deger nesnesi olan "siir"e odaklanan
King, analitik ¢ercevesini kadinlarla yazi teknolojileri arasindaki
iligkiye uygular (King 1987b). Bense King'in ¢aligmasini, bilimsel
bilgi projelerindeki bedenlerin ve diger deger nesnelerinin nasil
meydana getirildigini —fiilen nasil iiretildiklerini ve yeniden iiretil-
diklerini— anlamak i¢in uyarlamak isterim. Ilk bakista, King'in se-
masini uygulamanin, biyolojik séylemde olup da edebi sdylemde
ve onun bilgi iddialarinda olmayan "olgusalliga” i¢kin bir sinir1 ol-
dugu diisiiniilebilir. Biyolojik bedenler hig, siirlerin iiretildigini
sOyledigimizdeki gibi kuvvetli bir anlamda "Gretilir" ya da "olugtu-
rulurlar" mi? On sekizinci ytizyilin sonlarinda Romantizmin ilk ki-
pirtilarindan itibaren pek ¢ok sair ve biyolog, siirle organizmalarin
kardes olduklarina inanmustir. Frankenstein't bu 6nerme iizerine ya-
pilmis bir tefekkiir olarak okumak miimkiindiir. Bu kudretli 6ner-
meye inanmaya devam ediyorum ben de, ama Romantik degil post-
modern bir gekilde. "Olgusaligm" ve "organik olanin" ideolojik bo-
yutlarini, "maddi-gostergesel aktor” adimi verdigim hantal bir varli-
ga terciime etmeyi isterim. Bu kullanigsiz terimin, bedensel iiretim
aygitinin etkin, anlam iireten ekseni olarak bilgi nesnesine dikkat
¢ekmesi amaglaniyor, ama asla bu nesnelerin dogrudan mevcut ol-
duklarim ya da, —ki bu da ayni seydir— belirli bir tarihsel kavsakta
neyin nesnel bilgi sayilacagini nihai ya da biricik sekilde belirledik-
lerini ima etmeden. King'in "siir" adini tagiyan ve iginde dilin de ni-
yetlerden ve yazarlardan bagimsiz bir aktor oldugu edebi liretim
mabhalleri olan nesneleri gibi, bilgi nesneleri olarak bedenler de
maddi-gostergesel iiretim diigiimleridir. Sinirlar, toplumsal etkile-
simle mad&ile§ir. Sinirlar, haritacilik pratikleri sonucunda ¢izilir;
"nesneler”, "nesne"” olarak onceden var olmazlar. Nesneler, sinir pro-
jeleridir. Ancak sinirlar igeriden kaydinlirlar; sinirlar epey hilekar-
dir. Sinirlarin dahilinde gegici de olsa neyin kaldigi, anlamlarin ve
bedenlerin meydana gelmesinde, iiretilmesinde epey etkilidir. S1-
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nirlarn yerlestirilmesi (goriilmesi) epey riskli bir pratiktir.

Nesnellik, angajmansizlikla degil, karsihikh ve ¢ogu zaman esit-
siz yapilan(dir)mayla, "bizim" siirekli olarak 6liimli oldugumuz,
yani, hicbir zaman "nihai olarak" kontrolii elimizde tutmadigimz
bir diinyada risk almakla ilgili bir seydir. Nihayet, acik ve secik tek
bir fikrimiz bile kalmamistir. Birbiriyle ¢ekisen muhtelif biyolojik
bedenler, biyolojik arastirma ve yazimin, tip ve diger ticari pratikle-
rin ve bu metinde metafor olarak kaydedilen gérsellestirme tekno-
lojileri gibi teknolojilerin kesisiminde ortaya ¢ikarlar. Ancak bu ke-
sisim diiglimiinde, edebi degerin iiretiminde etkin olarak i¢ ice gi-
ren canli dillere benzeyen bir misafir daha vardir: ¢akal, ve niiktedan
aktor ve fail olarak diinyanin ¢ok yonlii ve siirekli degisebilen ci-
simlenmeleri. Belki de diinya, ana/madde [mother/matter/mutter)
degil de —anlamla bedenlerin her daim sorunlu, her daim kudretli
bagimn figiirti olan— ¢akal oldugu icin, bir kaynak olarak goriilme-
ye direnmektedir. Feminist bedenlilikle kismilik, nesnellik ve ko-
numlu bilgilere duyulan feminist umutlar, olanakli bedenlerle an-
lamiar alaninda yer alan bu kudretli diigiimdeki konusmalara ve
kodlara baghdir. i§te tam bu noktada bilim, bilimfantazi ve bilim-
kurgu, feminizmdeki nesnellik meselesi dahilinde birbirlerine ya-
kinsar. Belki de hesap sorulabilirlik, politika ve ekofeminizm umut-
larimiz, diinyayi, kendisiyle nasil konugulacagim 6grenmemiz ge-
reken kodlayici hilebaz olarak gérebilmemize baghdir.



Ucubelerin Vaatleri:
Uygunsuz/lasms Otekiler Igin
Bir Yenilenme' Politikas1

Eger primatlann espri anlayiglar varsa, entelektiiel-
lerin bundan nasiplenmemesi igin higbir neden yok.

PLANK (1989)

I. BIR YAPAY UREME BIYOPOLITIKASI

"Ucubelerin Vaatleri", belirli yerel/kiiresel miicadeleler dahilinde
doga sayilan seyin haritasini ¢ikarmaya ¢aligan, zihinsel ve mekan-
sal manzaralarla siislii bir seyahat rehberi olacaktir. S6z konusu
miicadeleler, acayip, allokronik bir zamanda —ikinci Hiristiyan bin-
yilinin son on yilinda, benim ve okurlarim zamaninda— ve yabanci,
allotopik bir mekanda —okudugumuz ve yazdigimiz yerde, burada,
gebe bir canavarin rahminde— konumlanmugtir. Bu gezintinin gaye-
si, kuram yazmaktir; yani, imkansiz ama gene de fazlasiyla gercek
bir simdinin topografisinde, namevcut olsa da bir ihtimal miimkiin
olan, bagka bir simdi bulabilmek i¢in nasil hareket edip neden kor-
kulacagina dair diizenli bir goriis liretmektir. Dopdolu bir mevcudi-
yet degil aradifim; bunu bulamayacagim biliyorum ne yazik ki.
Ancak Hac Yolunda'daki Christian gibi ben de kendimi, daha sthhi

* Metnin Bzgiin bashiginda da gegen "regeneration” sdzciigiinii "yenilenme"”
olarak gevirdik. Bir organizmanin hasar géren ya da kaybedilen dokusunun ya da
uzvunun yeniden ¢ikip eski iglevini kazanmasi anlamina gelen yenilenmeyi Ha-
raway, i¢indeki ongoriilemezlik itibariyle uygunsuz/lagmig Stekiler igin yeniden
dogumdan farkhi bir "iireme" stratejisi olarak sahipleniyor. Siborg baglaminda
benzer bir yaklagim igin bkz. s. 89-90. —.n.
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ortamlara ulagabilmek i¢in "higbir yer"in iimitsizlik bataginin, asa-
laklarca istila edilmig batakliklarinin etrafindan dolanmaya adamig
bulunuyorum.! Kuramdan bekledigimiz, dogay1 dogrudan gérmeyi
ve yerlestirmeyi [si(gh)ting] yasaklayan amansiz bir yapayciligin*
icinden hareket ederek, bizi adim basitge "bagkayer” [elsewhere]
koyabilecegimiz bilimkurgusal, spekiilatif olgusal bir BK mekanina
yoneltmesi, en kabasindan da olsa bir yolculuk plan1 ¢ikartabilme-
sidir. Yapayciligin haricinde "doga", en azindan bu yazinin muhata-
b1 kisiler icin, "bagkayer"den ziyade "hicbir yer"dir ki bu da tama-
men ayr bir meseledir. Gergekten de, diisiiniimsel bir yapaycilik,
politik ve analitik acidan ¢ok Gimit vericidir. Bu makale kuramsal
anlamda miitevazidir. Sistematik bir genel bakig sunmaz, bagka bir
siirii hiinerli aletin arasinda ufak bir yerlestirme aygitidir. Bu tiir
gorme aygitlarinin, miiptelalar —ve aleyhtarlari— i¢in diinyayi yeni-
den konumlandirdig: bilinegelmistir. Optik araglar 6zneleri yerle-
rinden ederler. Tanriga sahidim, yirminci yiizyilin sonlarinda 6zne
amansizca degisimden gegirilmekte.

Benim bu minnacik kuramimin optik 6zellikleri, uzaklik etkile-
ri iiretmeye degil, burada goriip kurmay1 6grenmemiz gereken ha-
yali bir bagkayer icin baglanti, bedenlilik ve sorumluluk etkileri ya-
ratmaya ayarlanmigtir. Gormeyi teknopornoculardan, gérme duyu-
sunun fallokratlarin fantazilerini gergeklestirmek amaciyla yaratil-
mis oldugu iizerinde etkili sekilde —yani, pratikte— israrla duran o
zihin, beden ve gezegen kuramcilarindan kurtarip 1slah etmek igin

* Burada "yapaycilik" olarak ¢evirdigimiz sozciigiin ash "artifactualism"dir.
Ingilizcede "artifact”, insan elinden gikma sey anlamina gelir — bu kitap boyunca,
iginde imal, Gretim tin1s1 olan "mamul” ile kargilamaya ¢aligtigimiz bir anlamdir
bu. (Bu anlam, Tiirkgede "olgu" sdzciigii ile karsilanan "fact"e de miras kalir.)
Burada genelde "artificial"in karsih§) olarak gegen "yapay™i kullanirken sozcii-
giin "yap-" kokiinden devraldig: anlamlan 6zellikle duymak gerekiyor. "Sanat",
"sanayi", "zanaat" ile aym Arapga kokten gelen "suni" de pekala isimizi gorebilir-
di — dillerin bu baglamdaki i¢goriilerinin birbirine bu kadar benzemesi dikkat ge-
kicidir. —¢.n.

1. "Bir hayli Kirli bir Batakhiga yaklagtilar... bu Batakligin ac Umitsizlik idi"
["They drew near to a very Miry Slough... The name of this Slow was Dispond"]
(John Bunyan, Hac Yolunda, 1678; Oxford Ingilizce Sozliigii'nden alintilanmig-
tir). Burada yazimin standartlagtirnlmamig olmasi, "Ucubelerin Vaatleri"nin daha
baginda, yazinin diizenleyici teknolojilerinin kiyisinda sozciiklerin ne kadar ¢ok
manaya gebe oldugunu bize hatirlatmal1.
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¢ok nedenim var.2 Bana 6yle geliyor ki gdrme, diinyay1 kirmizi, ye-
sil ve mordtesi renk dzlerinden —yani halen miimkiin bir sosyalizm,
feminist ve irk¢ilik kargiti bir ¢evrecilik ve insanlik i¢in olan bir bi-
lim agisindan— gosterecek politik stizgegler techiz etmekle meggul
aktivistler ve yandaslar i¢in elden gecirilebilir. "Bilim kiilttrdiir"i
apagcik bir 6nciil olarak aliyorum.? Kokleri o dnciile uzanan bu ma-
kale, heterojen ve epey canli bir cagdags soylem olan, kiiltiirel calig-
malar olarak bilim ¢aligmalan sGylemine bir katki olarak okunabi-
lir. Tabii ki, bilimin, kiiltiiriin ya da doganin —ve bunlarla ilgili "ca-
ligmalarin"— ne anlama geldigi o kadar acik degildir.

Doga benim i¢in ve, bana 6yle geliyor ki, 6liimciil sanayiciligin
amniyotik atifinda yatan gezegensel ceninler olan bircogumuz
icin,* Gayatri Spivak'in arzulamayabilemeyecegimiz [that which
we cannot not desire] olarak nitelendirdigi o imkénsiz seylerden bi-
ridir. Cesitli somiirgecilik, irk¢ilik, cinsiyet ayrimceiligi ve simif ta-
hakkiimii tarihlerinde doganin séylemsel olarak "6teki” diye inga
edildiginin ac1 verici gekilde farkinda olan bizler i¢in, bu sorunlu,
etnik 6zgiilliik tasiyan, uzun 6miirlii ve hareketli kavramda yine de,
higbir zaman "sahip olamayacak" olsak da onsuz yapamayacagimz
bir sey var. Dogayla, seylestirmeden ve sahiplikten bagka bir iligki
icine girebilmemiz gerekiyor. Muhtemelen esas gercekliginden

2. Oliimiinden hemen 6nce yazdid: bir makalede Sally Hacker (1989a), ya-
pay bedenlerdeki sapkin iktidar iligkilerinin bedenliligine atifta bulunmak igin
"pornoteknik" terimini dnerir. Hacker, pornoteknigin kalbinin, bilime, teknoloji-
ye ve erotizme uzanan derin kokleriyle bir kurum olarak askeriyede atug: konu-
sunda 1srar eder. "Teknik cogku” son derece erotiktir; tasarimcinin inceligi, cin-
sellikle iktidan bir araya getirmektir. Teknik ve erotik, beceri ve arzu alanlarini
taramaya yarayan odaklama aygutlarinin ince odaklandir. Aynca bkz. Hacker
(1989b). Hacker'in saviarindan hareketle ben de teknik iizerindeki kontroliin, s1-
nifsal, cinsel ve irksal istiinligi miimkiin kilan bir pratik olduguna inaniyorum.
Teknik olan ile erotik olanin birlikteliginin yeniden diizenlenmesi meselesi, irk¢i-
lik kargiti feminist pratigin tam kalbinde yer almalidir. (krg. Haraway 1989b;
Cohn 1987).

3. Bkz. Radical Science Journal'n (Radikal Bilim Dergisi) yerine gegen kis-
kirtict yayin Science as Culture (Kiiltiir Olarak Bilim, Free Association Books,
Londra, 1ngi1tere).

4. Gezegensel ceninler olarak i¢inde oldugumuz bu kulugka donemi, post-en-
diistriyel, post-modern ve diger "post"lu konumiardaki hamilelik ve tireme politi-
kalariyla ayni1 sey degilse de, aradaki benzerlikler metnin ilerleyen noktalarinda
daha belirgin olacaktir. Sonuglar iizerine verilen miicadeleler birbirine baghdir.
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emin olabilmek i¢in dogayi istikrarli hale getirip maddilestirmek ve
sinirlarinin bekgiligini yapmak i¢in muazzam kaynaklar seferber
edilmigtir. Bu tiir harcamalarin sonug¢lan hayal kirnic1 olmustur.
"Doga"nin iclerine seyahat etme gabalari, yolcuya bu tiirden yer de-
gistirmelerin bedelini hatirlatan turistik gezintiler olup ¢ikarlar — ne
de olsa, insanin kendi yansimasini "giildiiren aynalar"da gormesi-
nin bir bedeli vardir. "Doga"y1 parklarda koruma g¢abasi da, evvel-
den orada, cennet bahgesindeki giinahsizlar olarak degil de en dik-
kat cekici kategorileri doga ve kiiltiir olmayan bir halk olarak yasa-
yanlarin kovulusunun izi silinemeden kaldig1 i¢in kaginilmaz sekil-
de sorunlu kaliyor. "Doga"nin ¢esitlilifini toparlamak ve bunlan
depolayacak bankalar kurmak i¢in girigilen pahali projelerden, aya-
1 bozulmus sikkeler, verimsiz tohumlar ve tozlu kalintilar ¢ikiyor
gibi. Bu bankalar haddinden fazla irilesince, bu depolan besleyen
doga "ortadan kaybolur”. Diinya Bankas1'nin ¢evre yikimiyla ilgili
kayitlar1 bu bakimdan numuneliktir. Son olarak, insan "dogasi"n1
temsil etme ve dayatma projeleri de, en son Insan Genomu Proje-
si'nde yeniden cisimlendigi gibi, emperyalist 6zleriyle iinliidiir.

Yani, doga ne gidilebilecek fiziksel bir yer, ne etrafi ¢itle ¢evri-
lecek ya da depolanacak bir hazine, ne de korunabilecek ya da tah-
rip edilebilecek bir dzdiir. Doga gizlenmig degildir ve bu yiizden
pecesinin kaldirilmasina ihtiya¢ duymaz. Doga, matematik ve bi-
yotip kodlarinca okunacak bir metin degildir. Koken, ikmal ve hiz-
met saglayan "0teki" de degildir. Ne annedir doga, ne bakici, ne de
kole; insanoglununiiremesinin/kendini yeniden iiretmesinin matri-
si/rahmi, kaynag1 ya da araci da degildir.

Gelgelelim doga, genel/ortak temalan gozetmek icin sozbilim-
cinin agtig: yerler ya da konu basliklari [fopic] anlaminda bir topos'
tur, bir yerdir; doga, tam tamina, bir basmakaliptir, ortak yerdir
[commonplace]. Bu konu bagligina, bu yere séylemimizi diizenle-
mek, hafizamizi olusturmak i¢in déneriz. Bu anlamdaki bir baglik,
bir yer olarak doga bize ayni zamanda on yedinci yiizyil Ingilizce-
sinde "topick gods"n, yerel tannlar, belirli yerlerin ve halklarin tan-
rilar1 anlamina geldigini hatirlatir. Bu ruhlara ihtiyacimiz var, bagka
tiirlii sahip olamiyorsak hi¢ degilse retorik anlamda. Onlara, tam da
ortak yerleri [common places] —miisterek, kaginilmaz surette yerel,
diinyevi, canli, yani yoresel [topical] konumlari— yeniden mesken
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tutabilmek i¢in ihtiyacimiz var. Bu anlamda doga, ortak, kamu kiil-
tiiriiniin yeniden inga edilecegi yerdir.> Doga ayn1 zamanda bir #ré-
pos'tur, bir mecazdir [frope]. Figiirdiir, ingadir, mamuldiir, hareket-
tir, yer degistirmedir doga. Insasindan 6nce var olmaz. Bu insa, be-
lirli bir tiir hamleye —bir frdpos'a ya da "doniis"e— dayalidir. Yunan-
casina sadik kaldifimizda trdpos olarak doganin donmekle ilgili bir
sey oldugu goriilecektir. Mecazen, dogaya, sanki diinyaya/topraga,
asal maddeye —geotropik (yerdogrulumlu), fizyotropik olarak— do-
ner gibi déneriz. Konum(um)uz itibariyle diinyaya, bu ortak yere,
dogru yola koyuluruz. Doga hakkinda konusurken Platon'dan ve
helyotropik (giinesdogrulumlu) evlatlarinin kér edici yildizindan
bagka bir geye, bagka tiir bir figiire doneriz. G6rmekten doniiyor de-
gilim ama bilim ¢aligmalarini kiiltiirel caligmalar olarak gorerek ay-
dinlanmadan basgka bir seyin pesine diisiiyorum. Doga, diinya da da-
hil pek ¢ok seyin iizerinde dondiigii bir kamusal/ortak konugma ko-
nusu ve mahallidir.

Bu makalenin bagkayere yaptig1 seyahatte, dogay1 amansiz bir
yapaycilikla mecazilestirip yolundan déndiirme vaadinde bulun-
dum; iyi de "yapaycilik” burada ne anlama gelmektedir? Ilkin, bi-
zim i¢in doganin, hem kurgu hem olgu olarak, yapimus, yaratilms
oldugu anlamina gelir. Eger organizmalara dogal nesneler diyecek-
sek organizmalarin dogmadiklarini da hatirlamamz gerekecek; be-
lirli yerlerde ve zamanlarda belirli kolektif aktorlerin diinyay1 degis-
tiren teknobilimsel pratikleri dahilinde yaratilirlar. Genellikle post-
modern diinya denen,’ iginde benim de yattifim o yerel/kiiresel

5. Public Culture dergisinin (Ulusasin Kiiltirel Cahigmalar Merkezi Biilteni,
Universite Miizesi, Pennsylvania Universitesi, Philadelphia) harikulade projesin-
den alint1 yapiyorum burada. Bu derginin kiiltiirel caligmalarin en iyi i¢goriilerini
tagidigim diigiinityorum.

6. Bruno Latour'un, gsayet "modern"le kastedilen, nesnel —yani "dogal"— diin-
yanin, miimkiinse matematiksel denklem cinsinden ifade edilmis, uygun temsille-
rine nesnel bir yontem kullanarak ilerleyen akilcl, aydinlanmug bir zihniyet (6zne,
zihin, vb.) ise, bilimin inga edilmig oldugu tarihsel alanlar dahilinde "modern"in
hig var olmadig: yoniindeki savina ikna oldugumdan, "postmodern” etiketiyle il-
gili gekincelerim var. Latour, bizi modern oldugumuza inandiranin, Kant'in Ken-
dinde-Seyler ile Agkin Ben'i birbirinden olabildigince ayiran Elegtiri'si oldugunu
iddia eder — Batil: akademisyenlerin "doga" ve "toplum"a dair ellerindeki agikla-
ma olanaklar: repertuvart agisindan vahim ve gittikce Snemi artan sonuglan ol-
mustur bu durumun Latour'a gére. fki agkinhigin, nesne kutbu ve 8zne kutbu ola-
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ucubenin karninda, goriildiigii kadartylakiiresel teknoloji her seyin
dogallifim bozar, her seyi stratejik kararlarin, seyyar liretimin ve
yeniden iiretim/lireme siireclerinin islenmeye miisait materyali ha-
line getirir (Hayles 1990). Bir seyi teknolojik olarak baglamindan

rak ayriimasi, "'Hakikatin politik Kurulusu'nu yapilandirir. Modernligi, seylerin
temsilinin (bilim ve teknoloji) insanlarin temsillerinden (politika ve adalet) tama-
men ayrilmasi olarak tanimladigimdan, buna 'modern’ diyorum ben" (Latour
1993).

Boylesi bir bilimsel etkinlik tablosu bilimi zayiflatir goriinse de tarih, felsefe,
sosyoloji ve antropoloji disiplinlerindeki aragtirmaya, biiyiik bir pedagojik ve ko-
ruyucu enerjiye sahip bilime, kiiltiirii bilimin 6tekisi olarak gosterecek bigimde
rehberlik etmigtir. Bir tek bilim, doganin ele avuca sigmaz cisimlenmelerinin pe-
¢esini kaldirip onlari kontrol altinda tutarak dogamin iiriinlerine el koyabilirdi.
Dolayisiyla, "modern” bilimsel prati§in 6gretici nesnesine odaklanmig olan bilim
caligmalan, kiiltiirel caligmalanin kirletici etkisine karsi bagisiklik kazanmig gibi
durabilmistir — ama durum artik boyle degildir elbette. Akilciliga ve aydinlanma-
ya karsg1 isyan etmek ya da bunlara inancini yitirmek, ki bunlar sirasiyla moder-
nistler ile postmodernistlerin kafirlikleridir, akilciliin ¢iplak bir kral oldugunu,
yani hi¢ var olmadigini ve haliyle 6tekisinin de hi¢ var oimadigini gostermekle
ayni sey degildir. (Burada modernlik, modern olan ve modernizm arasinda termi-
nolojik bir kangiklik olmasi isten bile degil. Modernizm benim i¢in, modernligin
onciillerine bagkaldirmig olan bir kiiltiirel harekete atifta bulunurken postmoder-
nizm, isyandan ¢ok inang yitimine atifta bulunur, kargisinda isyan edilecek higbir
sey birakmayan bir inang yitimine.) Latour kendi pozisyonunu amodern olarak
nitelendirir ve bilim pratiginin amodern olageldigini savunur; meseleye bdyle ba-
kildiginda gergek bilim (Bati'min bilimi) ile etnobilim ve diger Kkiiltiirel ifadeler
(yani kalan her sey) arasindaki ayrim ¢izgisi de kaybolur. Fark tekrar ortaya gikar
¢ikmasina da artik farkh bir geometrisi vardir; akile1 bilim ile etnobilim arasinda-
ki sinir iizerinden degil, Slgekler ve hacimler, yani, insanlardan ve insan olmayan
varliklardan olugan "kolektif" varliklar arasindaki ebat farklar iizerinden tanim-
lanan bir geometridir bu.

Bu miitevaz1 doniis ya da mecaz degisimi, bilimsel pratigi ¢caligmay kiiltiirel
caligmalann ve politik miidahalelerin giindeminden ¢ikarmaz, bilakis bunu liste-
ye kesin olarak yerlestirir. En iyisi de, bdylelikle odagin net olarak esitsizlik iize-
rinde sabitlenmesidir — bilim ¢aligmalarinda tam da burada olmalidir zaten. Daha-
s1, bilimin kiiltiirel caligmalara eklenmesi, kiiltiir, toplum ve siyaset nosyonlarini
da etkiler. Ozellikle, bilimi ve bilimin doga ingalarini, kiiltiire ya da topluma inan-
maya devam ederek elestirmenin miimkiin olmadigim belirtmek gerek. Bu inang,
toplumsal ingacilik suretinde, solcu, feminist ve irk¢ilik kargiti bilim radikalleri-
nin ana stratejisine zemin tegkil etmigtir. Ancak bu stratejiye bagli kalmak, aydin-
lanmanin ideolojisinin g6z kamastiricili: kargisinda sagkina dénmekle ayni kapi-
ya cikar. Bilime, sanki kiiltiir ve toplum, dogadan ya da nesneden daha agkin ka-
tegorilermis gibi, kiiltiirel ya da toplumsal inga olarak yaklagmak igimizi gérme-
yecektir. Aydinlanmanin —yani, modern olanin— onciilleri diginda, kiiltiir ile doga,



126 BASKA YER

soyutlama, yiizlerce milyon insanin, hatta belki de milyarlarca insa-
nin ve diger organizmalarin giindelik deneyimidir. Ben bunun do-
galligi bozmaktan ¢ok doganin belirli bir sekilde iiretimi oldugunu
One siirecegim. Pek ¢ok dar goriislii Bati séylem ve pratigini karak-
terize etmis tiretimcilik kaygisi, anormal bir biiyiimeyle harikulade
bir seye doniismilg gibi duruyor: Biitiin diinya, meta iiretimi sure-
tinde yeniden yaratiliyor.”

Peki bu mucize kargisinda dogay: yapayligi, yapilmighg i¢inde
ele almanin muhalif, ya da daha yerinde bir ifadeyle, farkliliga da-
yali/farklilastirict [differential] bir yer(lestirme) oldugunda nasil
ciddi ciddi 1srarci olabilirim?8 Doganin yapay oldugu israr, bizim
teknosever medeniyetimizin kiistah tahribatinin disinda kalan ve
farkli olan bir dogaya yoneltilen tecaviiziin asirilifina kanit tegkil
etmez mi — bize 6gretildigine goére, optik teknolojiyle odaklanan
kor edici 15181yla dogaya hilkkmetmeye ¢alisan aydinlanma projele-
rinin helyotropizmiyle baglamis olan tecaviiziin?® Ekofeministlerle

bilim ile toplum, teknik ile toplumsal gibi ikilikler karsilikli olarak birbirlerini
kurma, zitlagma niteligini kaybederler. Higbiri bir digerini agiklayamaz. "Ancak,
agiklama saglamak yerine Doga ve Toplum artik kolektif seylerin hareketinin ta-
rihsel sonuglan olarak izah edilirler. Tiim ilgili ¢ekici gergeklikler iki ug tarafin-
dan yakalanabilir degildir artik; eyleyicilerin ehliyetlerinikaydirdiklan ikameler-
de, caprazlamalarda ve terciimelerde bulunabilirler” (Latour 1990: 170). Modern
olana sofuca inangtan kurtulunca, ikili giftlerin her iiyesi bir kara delik tarafindan
yutulmugcasina birbirine dogru ¢oker. Ancak, kara delikte baglarina ne geldigi, ta-
nim geregi, modernligin, modernizmin ya da postmodernizmin miisterek alanin-
dan goriilemez. Ilgi gekici yeni seyir noktalar1 bulmak igin bizi baskayere gétiire-
cek 1giktan hizli bir BK yolculuguna ¢ikmamuz gerekecektir. Latour'la temelde
hemfikir oldugum nokta, agkinlar olarak Doga ve Toplum'un i¢inde kayboldugu o
¢ekim kuyusunda, pek ¢ok tiirden harikulade aktorler/eyleyiciler bulunacagidur.
Aralarindaki iligkiler, taslagini ¢ikarmaya ¢alishifim yapaycilii olusturur.

7. Batih pek ¢ok politik ve ekonomik (ve feminist) kuram i¢inde kutsal bir
emanetmis gibi muhafaza edilen "iiretim" ve "iireme/yeniden firetim" anlayigin-
dan epey farkl1 bir anlayis i¢in bkz. Marilyn Strathern (1988: 290-308).

8. Muhalif bilingle farklilagtiric biling arasindaki ayrnimlan Chela Sandoval,
doktora tezinde (1984) gelistirir. Aynca bkz. Sandoval (1990).

9. Bu paragraflarda, Luce Irigaray'in yaptig1 (1974) harika magara alegorisi
elegtirisine ¢ok sey bor¢luyum. Ne yazik ki, "Bati"nin, Sami ve Afrika kokleri,
aktarimlani, alintilan ve somiirgeleriyle lekelenmemis klasik bir Yunan'dan ko-
kenlendigi mitinin on dokuzuncu yiizyilin ortalanindan itibaren genel kabul gor-
mesinden sonra neredeyse biitiin beyaz Avrupalilar ve Amerikalilarin yaptig: gibi
Irigaray da Platon'un felsefenin, aydinlanmanin ve akilsalligin babasi olmaktan
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diger cokkiiltiirlii ve kiiltiirleraras: radikaller, bizi tam da doganin,
tiim diinyayi diipediiz Ayni'nin 6liimciil suretinde yeniden iiretmek-
le tehdit eden Avrupa-merkezci iiretimcilik ve insanmerkezcilik
kisvesi altinda goriilmemesi gerektigine ikna etmeye baglamamaglar
miydi?

Bu ciddi politik ve analitik sorularin yanitinin birbiriyle iligkili
iki hamlede yattigin1 diiglinilyorum: (1) bilim ve teknoloji tarihin-
den akilciligin paradigmas: olarak sz eden giinese tapar dykiiler-
den gozlerimizi almak; ve (2) etnik 6zgiilliik tagiyan doga ve kiiltiir
kategorilerini inga eden aktorleri yeniden bi¢imlendirmek. Bu ak-
torler, sadece "biz" degildir. Diinya bizim i¢in "doga" olarak var ola-

gelen "kokensel” statiisiini hi¢ sorgulamamugtir. Eger Avrupa ilk olarak Afrikali-
lar tarafindan somiirgelestirilmigse, bu tarihsel anlatisal 5genin Bati felsefesinin
ve biliminin dogusuyla ilgili 6ykiiyii degistirmesi gerekirdi. Martin Bernal'in ola-
gandis1 Snem tasiyan kitabi, Kara Athena (1987), Bat kiiltiiriiniin biricikligi ve
kendi kendini meydana getirigiyle ilgili mitin temel 6nciillerinin, kesin surette In-
sanoglu'nun kendi kendini dogurmasinin gahikalar: olan felsefe ve bilim de dahil
olmak {izere, yeniden degerlendirilmesi hususunda ¢1ir agan bir caligmadir. Ber-
nal'mki, Bat1 akilsalliginin Sykiisiintin imal edilmesinde rk¢iligin ve Romantiz-
min oynadigi belirleyici rolle ilgili bir izahtir. Martin Bernal'in; dort ciltlik Scien-
ce in History (Tarihte Bilim) adli caligmasinda etkileyici sekilde kapitalizmin zin-
cirlerinden kurtulmug bir bilimin {istiin akilsalligini savunan, ikinci Diinya Sava-
s1 Oncesinin Onde gelen Britanyali biyokimyacisi ve Marksisti olan J. D. Bernal'in
oglu olmasi ironik olarak degerlendirilebilir. Bilim, 6zgiirliik ve sosyalizm, so-
nugta, Bat1'min mirasi olacakti. Biitiin iticiligine ragmen bunun Reagan'in ve That-
cher'in versiyonundan daha iyi olacagna siiphe yok! Bkz. Gary Wersky (1978).

Kendi kugaginda tutkulu heteroseksiiel iligkileriyle iin salmug olan J. D. Ber-
nal, The Word, The Flesh, and The Devil'da (S6z, Ten ve Seytan) kendi gelecek
goriisiind, Irigaray'in ¢ok alayc bir sekilde ifsa ettii aydinlanmig ikinci dogum
suretinde, insanlarin evrimleserek bedensiz zekélara doniigtiigii bilim tabanli bir
spekiilasyon olarak kaleme almustir. "Bilimden Ug Renkte S6z Etmek: Bernal ve
Toplumsal Bilim Caligmalarinda Toplumsal Cinsiyet Politikalan" baglikl elyaz-
masinda (1990) Hilary Rose, bu fantaziyi ve "bilim, politika ve sessizlikler" agi-
sindan nemini tartigir. J. D. Bernal, bagimsiz bilim kadinlarini aktif olarak des-
tekliyordu. Rosalind Franklin; 1950'lerin ve 60'lann oliimsiiz, 1s1ltili Cifte Sar-
mal'ina ve onun 1980'er ve 90'lardaki kopyasi olan insan Genomu Projesi‘ne gi-
den yola ¢ikmis olan ve caka satarcasina cinsiyet ayrimciligi yapip kahramanlik
taslayan James Watson tarafindan niikleik asit kristalografik ¢aligmasi ¢alininca
Bermnal'in laboratuvarina tagmnmuistir. DNA 'nin dykiisii, kor edici modern aydinlan-
manim ve dizginlenmemis, bedensiz, kendi bagina ve kendi iginden gelisen ko-
kenlerin arketipik bir masali olagelmistir. Bkz. Ann Sayre (1975), Mary Jacobus
(1982), Evelyn Fox Keller (1990a).
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bilmisse doga burada, hepsi insan olmayan, hepsi organik olmayan,
hepsi teknolojik olmayan pek cok aktor arasindaki bir tiir iligki, bir
kazanim anlamina gelir.!? Bilimsel olarak viicuda geldiginde de
bagka bicimlerinde de doga yaratilan bir seydir, ama sadece insan-
lar tarafindan degil; insanlarla insan oimayanlar arasindaki bir or-
tak insadir. Diinyanin dogallifinin tiimden bozuldugunu ve imge-
lerde yeniden iiretildigi ya da kopyalandigint belirten postmodern
gozlemden epey farkli bir vizyondur bu. Bir hiper-iiretimcilik bigi-
minde fiilen biitiin gezegende uygulanan siddetli ve indirgemeci ya-
paycilifin o 6zgiil tiiriinii, kuramda ve diger praksis tiirlerinde, can-
lanan agkin dogalciliga diismeden tartisma konusu yapmak miim-
kindir. Hiper-iiretimcilik, Bir'i disinda biitiin aktorlerin niiktedan
failligini reddeder, ki bu da tehlikeli bir stratejidir —herkes i¢in. An-
cak agkin dogalcilik da kakofonik failliklerle dolu bir diinyay1 red-
deder ve farkli oldugunu iddia ederken aymligin yansimasina razi
olup cikar. Benim aradigim "ortakyer” dogamin, ortak kiiltiiriin,
diinyay1 yeniden bicimlendirebilecek pek ¢ok sakini olan pek ¢ok
evi vardir. Belki de bu diger, insan olmayan aktorler/eyleyiciler, bi-
zim, organik ya da inorganik, "yerel" tanrilarimizdir.”

Giigliikle taninabilen, ama doganin da bir pargasi oldugu kolek-
tif hayat anlatilarina kabul etmemiz gereken bu tuhaf failleri ve ak-
torleri tammak sayesinde, bir taraftan doga ve kiiltiire dair, toplum-
sal olan ve teknik olana dair, bilim ve topluma dair, aydinlanmadan
tiremis olan modern ve postmodern &nciillere kesinkes sirtimizt
donerken diger bir taraftan da iiretimciligin 6liimciil bakis agisindan

10. Doganin toplumsal bir aktor oldugu savi igin bkz. Elizabeth Bird (1987).

11. Eyleyiciler, aktorlerden farkhidir. Terence Hawkes'un (1977: 89) Greimas
hakkinda yazdig giris metninde belirttigi gibi eyleyiciler, karakter diizeyinde de-
gil, islev diizeyinde faaliyet gosterir. Bir anlatidaki birkag karakterden tek bir ey-
leyici gikabilir. "Doga"nin ne tiir bir varlik oldugunu ele alirken, diinyanin, derin
yapasi gagirtici olabilecek, hatta basbayag hilekdr olacak, ¢akali hatirlatan bir ta-
rihsel gramerini artyorum. Insan olmayan varliklar, insanlarin oldugu bigimlerde
"aktor" olmayabilirler ama bir eyleyiciyi olusturan islevsel kolektifin pargasidir-
lar. Eylem, ontolojik bir sorun olmaktan ¢ok gostergesel bir sorundur. Bu durum
muhtemelen insan olmayanlar kadar insanlar i¢in de gegerlidir, ne de olsa s6z ko-
nusu olan, seylere, kimlerin liberal faillik kuramlarina gore fail ve aktor oldukla-
rina odaklanip duran yontembilimsel bireycilikten kagis noktalan saglayabilecek
bir bigimde bakabilmektir.
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kendimizi kurtarabiliriz. Uretimcilik ve onun dogal sonucu olan hii-
manizm Sykiisiiniin olay orgiisii suna ¢ikiyor: "insanoglu, projesine
ve etkin failligine kaynak ve potansiyel saglamaktan ibaret olan
diinyadan, kendisi de dahil olmak iizere, her seyi yaratir."12 Bu iire-
timcilik, en yiice teknik iiretimi kendisi olan, ara¢ yapan ve kullanan
insanla ilgilidir; fallogosantrizmin olay orgiisii de budur. Insan,
kendini 6zne olarak kurarak ve kendini 6teleyip yararak dile, 1518a
ve yasaya girer ve boylece bu harikulade teknolojiye erigebilir. Gii-
nesten gozleri kor olmus, babanin esaretinde, ayminin kutsal sure-
tinde yeniden iiretilmig insanoglunun 6diili, yeniden dogmak, ken-
di varlik amacim kendinde tagiyan bir kopya olmaktir. Aydinlanma
agkinlifinin mitosu budur.

Kisa siireligine, organizmalarin dogmay1p yaratildig1 Snermesi-
ne geri donelim. Simone de Beauvoir'in kadin olarak dogulmadig:
gozleminden mecazi olarak hareket etmesinin yaninda bu ifadenin,
amansiz bir farklilastirici/muhalif yapaycilik ortaya koymaya cali-
san bu makalede isi nedir? Organizmalarin, 6zgiil yer ve zamanlar-
da, belirli ve her daim kolektif aktorlerce diinyay: degistiren bilim-
sel sOylem pratiklerinde bilgi nesneleri olarak yaratildiklarimi yaz-
dim. Bedensel iiretim aygitt nosyonunun yardimt ile bu iddiaya da-
ha yakindan bakalim simdi.!3 Organizmalar, biyolojik cisimlesme-
lerdir; dogal-teknik varliklar olduklarindan, sinirlart ¢oktan belir-
lenmis ve fark edilmek i¢in dogru araclan bekleyen bitkiler, hay-
vanlar, tekhiicreliler, vs. olarak onceden var olmazlar. Organizma-
lar, sdylemsel bir siireg iginden ortaya ¢ikarlar, Biyoloji bir séylem-
dir, yasayan diinyamn kendisi degil. Ancak bilimsel soylemlerin

12. Bu iiretimci dykiide bebekleri kadinlar yapar ancak gercek yeniden iireme
eyleminin —optigin gebelik teknolojisini gerektiren, kendi kendini dogurarak
ikinci kez dogmanin— zayif ama yine de zaruri bir ikamesidir bu. Kiginin fallusla
iligkisi, kendi kendini mi doguracagim (ki bu oldukga masrafh bir geydir), yoksa
kendi kendini dogurmanin 151§1na girecek olanlar icin bir mecra ya da gegit mi
olacagim (ki bu daha da masrafh bir geydir) belirler. Kadinlarin her yerde bebek
dogurmadiklanna dair ferahlatici bir kanit igin bkz. Marilyn Strathern (1988:
314-8).

13. Burada, Katie King'in, iginde siirin i§ diinyasi, sanat ve teknolojinin kesi-
siminde katilastif1 edebi iiretim aygiti nosyonunu 6diing aliyorum. Bkz. King
(1990). Aynica bkz. Donna Haraway (1991), 8, 9 ve 10. béliimler; bu kitapta bkz.
s.45-90 ve 91-119.
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varliklarinin ingasindaki tek aktor, insan degildir; makineler (beklen-
medik seyler ortaya koyabilen vekiller) ve diger ortaklar ("sdylem
Oncesi ya da s6ylem dig1 nesneler” degil, ortaklar), dogal bilimsel
nesnelerin etkin ingacilaridir. Diger bilimsel cisimler/bedenler gibi,
organizmalar da ideolojik insalar degildir. S6ylemsel insa ile ilgili
biitiin mesele, ideolojiyle ilgili bir sey olmamasinda yatar. Her za-
man radikal sekilde tarihsel 6zgiilliik gosteren, her zaman canli olan
bu cisimlerin farkli bir tiir 6zgiilliikleri ve etkileyicilikleri vardir;
dolayisiyla da farkli bir tiir angajmana ve miidahaleye davet ederler.

Bagka bir yerde, bilgi nesnesinin bedensel iiretim aygitindaki et-
kin roliine dikkat ¢ekmek i¢in "maddi-gostergesel aktor" terimini
kullanmistim, ancak bu tiirden nesnelerin dolaysiz mevcudiyetini,
ya da, ki bu da ayn1 kapiya ¢ikar, belirli bir tarihsel kavsakta neyin
biyolojik bir bedenin nesnel bilgisi sayillacagini nihai ya da biricik
sekilde belirlediklerini si¢ ama hi¢ kastetmeden. Katie King'in "si-
ir" dedigi, dilin de bir aktor oldugu edebi iiretim mahalleri olan nes-
neler gibi, bilgi nesneleri olarak bedenler de maddi-gostergesel iire-
tici diigiimlerdir. Bu bedenlerin sinirlan, insanlarla, —can alic1 ara-
yiizlerde aligverisi dolayimlayan ve diger aktorlerin islevlerine ve
niyetlerine vekalet edebilen makineler ve diger aletler de dahil- in-
san olmayan varliklar arasindaki toplumsal etkilesimde maddilegir.
Cisimler/bedenler gibi "nesneler" de "nesne" olarak dnceden var ol-
mazlar. Benzer gekilde, "doga" da 6ylece onceden var olamaz ama
varliginin ideolojik oldugu anlamina gelmez bu. Doga, insan olan
ve olmayan maddi-gostergesel aktorler arasindaki etkilesimde orta-
ya ¢ikan bir ortakyer ve kudretli bir sdylemsel ingadir. Bu varlikla-
rin yerlestirilmesi/goriilmesi, angajmansiz bir kesif degildir, kargi-
likl1 ve ¢ogu zaman da esit olmayan yapilanmayla, risk almakla, eh-
liyetlerin vekaleten devredilmesiyle ilgili bir seydir.14

14. Latour, bilim yapan insanlarin kendi aralarindaki ve ¢ok gesitli sekillerde
"vekil" olarak hareket eden makineleriyle aralarindaki terciimelere ve miibadele-
lere atifta bulunmak igin vekalet kavrammi gelistirmistir. Marx, makineleri "6lii
emek"” olarak gériiyordu, ancak bu nosyon, dayatilmig ve seylesmis vekaletin ba-
21 can alici vecheleri agisindan hala gerekli olsa da, makinelerin, "eyleyicilerin
ehliyetlerini degistirdigi” (Latour 1990: 170) toplumsal iliskilere dahil olma bi-
gimlerini anlamak igin ¢ok donuktur. Ayrica bkz. Bruno Latour (1994). Gelgele-
lim Latour, toplumsal bilim ¢aligmalan alaninda isim yapmis pek ¢ok akademis-
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Birbiriyle carpigan bu biyolojik bedenler/cisimler biyolojik aras-
tirma, yazim ve yaytmin pek ¢ok kesisiminde ortaya cikar: ayrica
tibbi ve diger ticari pratiklerin; kullanigh metaforlar ve anlatilar da-
hil her tiirden kiiltiirel iiretimin; ve renklendirilmis katil T hiicrele-
rini ve geligmekte olan ceninin mahrem fotograflarim bilimsel ra-
porlara ve parlak baskili sanat kitaplarina tagiyan teknolojilerin ke-
sisiminde. Bu kesigim noktasinin bir bagka misafiri de edebi dege-
rin iiretiminde etkin olarak birbiri i¢ine gecen canli dillerin analogu

yen gibi, sadece ¢ok dar bir zaman ve mekén gergevesinde ele alinan makineler-
den ve bilimcilerden olusan ¢ok dar bir "kolektif" nosyonu kullanir. Ancak bece-
rilerin tedaviiliinde daha garip déniigler oldugu goriilecektir. Ilkin, kendi alaninda
primatlann anlayigh toplumsal aktorler olarak taninmasi i¢in yogun ¢aba goster-
mis olan primatolog Shirley Strum ile igbirligi iginde yazdig) metinleri ve verdigi
dersleri saymazsak, Latour'un, etkilesimlerdeki makine olmayan aktorlere, insan
olmayan &teki varliklara pek dikkat etmedigi goriilecektir. Bkz. Strum (1987).
Benim bakis agimdan her bigiminde "doga"nin bir 6rnegi oldugu "kolektif",
her zaman bir mamuldiir, her zaman toplumsaldir — bunun altinda da bilimi agik-
layan bir agkin Toplumsal degil, kolektifin heterojen eyleyicileri/aktorleri vardir.
Biitiin bu aktorlerin/eyleyicilerin hepsi insan degildir tabii ki; bir makineler sos-
yolojisi olduguna ben de katiliyorum. Ama bu yeterli degil; ¢iinkii bu 6teki aktdr-
lerin/eyleyicilerin hepsi insan elinden ¢tkmig da degildir. Yapay "kolektif", benim
zaman zaman ¢akal dedifim zeki ve niiktedan bir aktorii de igerir. "Kolektif"i
olusturan arayiizler, sahici bir toplumsal manzara olusturacak gekilde, insanlar ile
ara¢ ve makine bicimindeki mamuller arasindaki arayiizleri de kapsamahdir. An-
cak insanlarla makine olmayan insan olmayan varliklar arasindaki ve makineler-
le diger insan olmayan varliklar arasindaki arayiizlerin de isin i¢ine katilmasi ge-
rekir. Hayvanlann aktorliigii nispeten net bir meseledir ve makinelerle ve insan-
larla olan arayiizlerini kabullenmek ve kuramsallagtirmak daha kolaydir. Bkz.
Donna Haraway (1989a); Barbara Noske (1989). Paradoksal sekilde, taslagini ¢1-
karmaya galigtifim yapayciligin perspektifinden bakildiginda hayvanlar, Bat: fel-
sefesinin ve pratiginin 6nemli bir kisminda onlar seylere indirgeyen nesne statii-
lerini kaybederler. Ne (nesne olarak) dogay1 ne de (insanlarin vekilleri olarak)
kiiltlirii mesken tutarlar; daha ziyade, bagkayer denen bir yeri mesken bilirler.
Noske'nin ifadesiyle (s. xi), bunlar, "teki-diinyaliliklan siradanlagtirilarak bizim
ol¢iilerimize uydurulmayip, oldugu haliyle saygi duyulmas: gereken [6teki] diin-
yalar"dir. Ne var ki hayvanlar, makine olmayan insan olmayan varliklarin ¢akal
diinyasinin tamamin olusturmazlar. Makinelerle makine olmayan insan olmayan
varliklarin (ben onlara insan-dis1 varliklar diyorum) diyari, doga denen yapay ko-
lektifin ingasinda insanlar bir araya getirir. Bu eyleyicilerin higbirini basitge kay-
nak, zemin, matris, nesne, malzeme, arag, donmug emek olarak gérmek miimkiin
degildir; hepsi de bundan ¢ok daha tedirgin edicidir. Belki de benim burada yap-
ugim oneriler, Avrupa merkezci olmayan bir Bati gelenegi dahilinde, diinyamn
etkin niteliginde ve maddenin "canli"liginda 1srarci olan Misir Hermetizmine ¢ok
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olan, ¢akal ve niiktedan fail ve aktor olarak diinyanin ¢ok yonlii ve
siirekli degigebilen cisimlesmeleridir. Belki de canavann karninda
teknobiyopolitikadan hesap sorabilme umudumuz, diinyay: kendi-
siyle konugmay1 6grenmemiz gereken hilekar olarak yeniden gore-
bilmemize bakiyordur. Yani, yirminci yiizyil sonu bagisiklik siste-
mi, 6rnegin, teferruatl bir bedensel iiretim aygitinin iiriiniiyken, ne
bagisiklik sistemi ne de biyolojinin —viriis ya da ekosistem gibi— di-
ger diinya degistiren bedenleri hayaletvari birer fantazidir. Cakal,
hayalet degildir, sadece ¢ok yiizlii bir hilekardir.

Doganin yapayhigi ve bedensel iiretim aygitiyla ilgili bu taslak,
bir diger 6nemli meseleye yaklasmamiza yardim ediyor: kuramin
cismaniligi. Kuram, bunaltici sekilde, bedenseldir, diizanlamlidir.
Kuram, yaganan bedenden uzak meseleler hakkinda degildir; bila-
kis. Kuram, her seysiz olur, bedensiz olmaz. Ge¢ kapitalizmde do-
ganin tarihsel bigimi olarak radikal baglamsizlastirma hakkindaki
en havali ifadeler, deneyimin bu 6zgiil tarzda bedenli hale gelmesi-

sey bor¢lu olan kadim bir secenegi yeniden kesfetmekten ibarettir. Bkz. Martin
Bernal (1987: 121-60); Frances Yates (1964). Ayni anda diinyevi ve canli olan ga-
kal doga, i¢inde heterojen eyleyicilerin oldugu dykiilerde dokunmug olan kolek-
tif, kozmopolit bir mamuldiir.

Ancak ikinci bir agidan daha Latour'un ve bilim ¢aligmalarindaki diger 6nem-
li isimlerin zayif bir "kolektif"le ¢ahstiklan goriilebilir. [kili kargithg: havaya ugu-
rarak "teknik" pratige "toplumsal" bir agiklama getirmeye hakli olarak direnmeye
caligan bu akademisyenlerin, ikilinin tek bir terimine —"teknik" olana— tapinarak
bu ikiligi ortiik olarak yeniden sunmak gibi bir egilimleri vardir. Bu kimseler igin
6zellikle, erkek iistiinliigii, irk¢ilik, emperyalizm ya da simf yapisi gibi meselele-
rin herhangi bir sekilde ele alinmasi kabul edilir degildir ¢iinkii eylem halindeki
bilimin gergek agiklamasini tikayan eski "toplumsal” hayaletlerdir bunlar. Bkz.
Latour (1987). Latour'un belirttigi gibi, bir bilimin toplumsal bir agiklamasi olma-
dig1, sadece teknik igerigin toplumsal olarak agiklanabilecegi savimn en radikal
destekgisi Michael Lynch'tir — yalmz burada kullamldig anlammyla teknik igerik,
insanlarin laboratuvarda birbirleriyle ve makineleriyle girdikleri etkilesimleri
kapsarken, eski kutuplardan birine tapinmadan bu ikilikten kagmak istiyorsak bi-
limin "teknik" igerigi arasinda sayilmasi gerektigini diistindiigiim pek ¢ok seyi di-
sanda birakir. Lynch (1985), Latour (1990: 169n). Pratigin kendi baglamini yarat-
tig1 hususunda Latour'a ve Lynch'e katiliyorum ama "pratik" sayilan seyin etrafi-
na saibeli bir hat ¢iziyorlar. Erkek egemenliginin ya da pek ¢ok bagka yapilanmig
esitsizlik sisteminin pratiklerinin, isleyen makinelerin i¢ine ve onlar yoluyla na-
sil inga edildigini hi¢ sormuyorlar. "Ehliyetlerin/kabiliyetlerin” aktarimlarinin
nasil ve hangi istikamette i gordiigiiniin iizerinde ciddi ciddi durmak gerekir. S6-

miirii sistemleri, bilimin "teknik igerigi"nin can alic1 bir pargasi olabilir. Oysa top-
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nin, iiretilmesinin ve diizanlamina ¢ekilmesinin metaforlandir. Bir
diisiiniim ya da tekabiil etme meselesi degildir bu; toplumsal olan
ile teknik olanin birbiri igine gogtiigii bir teknoloji meselesidir. De-
neyim, gostergesel bir siirectir — bir semiyosis'tir (de Lauretis 1984).
Yasamlar inga edilir; dolayisiyla, Oykiideki diger diinyevi eyleyici-
lerle birlikte iyi zanaatkarlar olmamizda yarar var. Yapilmasi gere-
ken y1ginla yeniden insa isi var, en basta da kirmizi, yesil ve mor6-
tesi filtreleri olan uygun optik araclarin yardimiyla ortalif1 biraz
kolagan etmek.

Bu makale 1srarla, hamilelik ve karinda olma/tasima [gestation]
figiirleri iizerinde donilyor. Zoe Sofia (1984), her teknolojinin bir
iireme/yeniden iiretim teknolojisi oldugunu bana 6gretmistir. iki-
miz de diizanlamiyla kastediyorduk bunu; bilim kiiltiiriinde yagam
bicimleridir ortada olan. Yine de, iireme/yeniden iiretim [reproduc-
tion] terminolojisini iiretim/meydana getirme [generation] termi-
nolojisiyle degistirmek istiyorum. Nadiren bir sey gercekten yeni-

lumsal bilim ¢aligmas: yapanlar, radikallerin bilimin basitge toplumsal iligkileri
"yansitgim" diisiindiikleri kotii eski giinlere bizi geri gotiireceginden korktukla-
rindan bu tiir sorular sormay1 birakma egilimindeler. Ancak bence, bu tiirden eh-
liyet aktanimlannin ya da vekaletlerin, toplumsal orgiitlenmenin ya da kozmoloji-
lerin "modern bilim" gibi yansimalari ya da uyumlanyla bir ilgisi yoktur. incelen-
memis, tutarli ve savunmaya yonelik 6nyargilan, Latour'un (1990: 164-9) Sharon
Traweek'in (1988) can alic1 hamlelerinden birkagini bu kadar ¢arpic sekilde yan-
lis okumasinin nedenlerinden biriymis gibi durur. Ayrica bkz. Hilary Rose (1990).

Aym kor nokta, Latour'un bagka baglamlarda, 6rmegin modern ve postmo-
dern ile ilgili giilii elegtirilerinde, nasil kagilacagim gergekten bildigi eski fallo-
gosantrik helyotropizminden kaynaklanan o retina yirtigy, orgiitlii bir sylem ola-
rak toplumsal bilim ¢aligmalannin, son yirmi yilin feminist sorusturmasim dikka-
te almakta gosterdigi rezil basansizliktan da kismen sorumlu goriiniir. Eylem ha-
lindeki bilimde, neyin "teknik", neyin "pratik” sayilacagi ¢ok agik gériilmemeli.
Biitiin olaganiistii yaraticiliklanna ragmen toplumsal bilim calismalanyla ugra-
sanlarin ¢ogunun su ana kadarki haritalan, diinyevi esitsizlik pratiklerinin kiyila-
n dévdiigii, mak agizlarina sizdif ve bilimsel pratigin, mamullerin ve bilginin
yeniden iiretiminin parametrelerini belirledigi dehsetengiz denizlere gelindiginde
kesilivermistir. Toplumsal iligkilerle bilimsel insalar arasindaki yansimalarla ilgi-
li bir mesele olsayd: "politik" sorusturmay bilime yoneltmek ne kolay olurdu!
Belki de bu akademisyenlerin direngen Onyargisi, ge¢mis kusaklarin radikal bi-
lim elestirisinin akilciligina kaynak teskil eden ve bugiin de hala ¢ok yaygin olan
o aydinlanma agkiminin, toplumsal olanin cezasidir. Yerel tanrilar bizi hem sey-
lesmis teknikten hem de askin toplumsaldan korusun!
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den iiretilir; olup biten genelde ¢ok daha karmasiktir. Tabii ki insan-
lar, klonlanmadiklari siirece, kendilerini yeniden iireterek iiremez-
ler — bdylesi hem ¢ok sikici olurdu, hem de ¢ok pahali ve riskli. Tek-
nobilimler, kapanimin degil, itiraz edilebilir olanin ve itiraz edile-
nin paradigmatik modeli haline getirilmelidir. Bunun i¢in diinyanin
faillerinin ve eyleyicilerinin nasil 1§ gordiigiinii bilmek gerek; onla-
rin/bizim/onun diinyaya nasil geldigini ve nasil yeniden bigimlene-
cegini bilmek. Bilim, karmaganin disindaki bir diyarda hesap ver-
mekten ve sorumluluk almaktan kagmanin degil; tarihin imli be-
denlerinin bilgisini nitelendiren kakofonik goriileri ve ongoriilii
sesleri birbirine baglayan terciimeler ve dayanigmalar icin hesap
verebilir olmanin ve sorumluluk almanin miti olur béylece. Aktor-
ler de eyleyiciler de ¢ok sayida ve harika bigimlerde ¢ikagelirler. Ve
en iyisi, "lireme/yeniden liretim"i —ya da daha az sakincali bir ifa-
deyle, yeni bi¢imlerin iiretimini— hominidlerin hantal ikilik]eri iize-
rinden tahayyiil etmek zorunda kalinmaz.!s

Eger hiper-iiretimcilik ve aydinlanma 6ykiileri, ayninin, tek ha-
kiki kopyanin kutsal imgesinin, zorunlu heterosekstielligin ve erke-
gin kendi kendini dogurmasinin 1g1ltili teknolojilerinin dolayimiyla
yeniden iiretilmesine dairse, tasavvur etmeye calistifim farklilasti-
rict yapaycilik bundan bagka bir seyin ortaya ¢ikmasina vesile olabi-
lir. Yapaycilik, iiretimciligin yamulmusudur; benim optik aygitim-
dan ¢ikan 1sinlar yansitmaz, kirinirlar. Kirinan 1ginlar, yansiyan im-
geler degil, girigim Oriintiileri ortaya koyarlar. Bu iiretim teknoloji-

15. Bkz. Lynn Margulis ve Dorian Sagan (1986). Bu harika kitap, bir dizi uy-
gunsuz/lagmig Steki igin hiicre biyolojisi ve evrimi yapar. Ithaf kisminda metin,
"bizi kendimizden disari ¢ikaran ve yalnizken oldugumuzdan daha fazlas1 yapan
cinsel ve cinsellik 6tesi birlesimler"i olumlar (s. v). Kiiltiirel galigmalar olarak bi-
lim ¢aliymalarinin yapmasi gereken budur; dogaltoplumsal (tek sozciik) yasami
olusturan, insanlardan ve insan olmayan varliklardan olusan ilging kolektifleri
nasil hayal edecegimizi gostermek. Bu iiretken, daginik ve katmanh kolektifler-
deki biitiin aktorlerin insan bigimine ve iglevine sahip oimadigim —ve insan bigi-
mine sokulmasi gerekmedigini— vurgulamak igin, Margulis'in iligkili oldugu Ga-
ia varsayimimin canli bir varhk olarak gezegenin dokusuyla ilgili bir sey oldugu-
nu hatirlayin; metabolizmas: ve genetik aligverisi prokaryot aglan iizerinden ha-
yata gecen Gaia bir toplumdur; Gaia dogadir; Gaia Saf Aklin Elegtirisi'ni okuma-
migtir. Muhtemelen John Varley de okumamigtir. Onun Gaia varsayim igin bkz.
BK kitabi Titan (1979). Titan, kendisi bir diinya olan bir uzayhdir.
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sinin "d61"i, bu ucube!6 hamileligin semeresi, Vietnamli-Amerikal
sinemaci ve feminist kuramci Trinh Minh-ha'nin "uygunsuz/lasmis
dtekiler"inin akrabasi olabilir.!? Ikinci Diinya Savasi‘'ndan bu yana
ortaya ¢ikan ¢okkiiltiirlii, etnik, irksal, ulusal ve cinsel aktorlerin ag-
larina isaret eden bu ifade, kimlige ve politikaya dair baskin, mo-
dern Bat1 anlatilarinin sundugu "benlik" ya da "6teki” maskelerine
kendilerini uyduramayanlarin tarihsel konumlaniglarina atifta bulu-
nur. "Uygunsuz/lasmis” olmak, "iligki i¢inde olmamak” —yani, al-
lokronik ve allotopik bir masumiyet halinde, sahici ve el degmemis
statiisiiyle 6zel bir muhafazada olmak— demek degildir. "Uygun-
suz/lagmus bir 6teki” olmak —tahakkiimiin sinirlarini agan kudretli
bir baglantinin araci olarak— elestirel, yapibozumcu bir iligkisellik
iginde olmak, yansitan degil kiran bir akilcilikta olmak demektir.
Uygunsuz/lasmig olmak, kategorik siniflandirmaya uymamak, ak-
tor ve anlat: tiirlerini belirleyen hazir haritalardan kopmak, farklihik
tarafindan kokeninde sabitlenmemek deniektir. Uygunsuz/lagmig
olmak, ne modern ne postmodern olup amodemnlikte 1srarc1 olmak-
tir. Trinh, "farklhili$1" "dahili elestirel farklilik"ta ariyordu, farklilig
ayrimcilik olarak temelleyecek 6zel smiflayici isaretlerde degil.
Trinh, halklar hakkinda yaziyordu; aym goézlemlerin, insanlara ve
organik ya da teknolojik bakimdan insan olmayan varhklara da uy-
gulanip uygulanamayacagim merak ediyorum.

"Uygunsuz/lasmis otekiler” terimi bizi, toplumsal iligkiselligi
yapay doga —ki bu da 1990'larda kiiresel dogadir— dahilinde diisiin-
meye itebilir. Trinh Minh-ha'nin metaforlari, halklar arasindaki ve
insanlar, diger organizmalar ve makineler arasindaki farklilik iligki-
lerini, hiyerarsik tahakkiimden, parcalarin biitiinde birlesmesinden,
paternalist ve sdmiirgeci himayeden, ortakyasamsal kaynasmadan,
uzlagsmaz karsitliktan ya da aragsal iiretimden farkl: bir sekilde gor-
meye yarayacak baska bir geometri ve optik 6nerirler. Minh-ha'nin
metaforlar1 ayn1 zamanda, bu yeni geometrilerin gerektirecegi zor-
lu diisiinsel, kiiltiirel ve politik isi de belli ederler. Eger Batil ataer-
kil anlatilar, fiziksel beden ilk dogumda olusmusken insanoglunun

16. Monsters'm [ucubeler], to demonstrate [belirtmek, gostermek] ile eskok-
lii oldugunu animsayin, ucubeler belirtir.
17. Trinh T. Minh-ha (1986/7 ve 1989).
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heliotropik ikinci dogumun iiriinii oldugunu anlatmaislarsa, bir ihti-
mal, farklilastirici, kirlnima ugramis bir feminist alegori de, "uy-
gunsuz/lagmig 6tekiler"in bagkayer denen bir BK diinyasinda —ki
girigim Oriintiilerinin olusturdugu bir yerdir burasi— bir ii¢iincii do-
gum ile ortaya ¢ikmalarini saglayabilir. Kirinim, yansimadan ve ki-
rilmadan farkli olarak, "ayn1"y1 yer degistirmis olarak yeniden iiret-
mez. Kirinim, girisimin, i¢ ige gecisin haritasini ¢ikarr, replikasyo-
nun, yansimanin ya da yeniden liretimin degil. Bir kirinim Oriintii-
sii, farkliliklarin goriiniir oldugu yerlerin degil, farkliliklarin etkile-
rinin goriiniir oldugu yerlerin haritasini ¢ikarir. Mecazen, bunlar-
dan ilki, ucubelerin vaatleri agisindan 6zsel, sabit konum yanilsa-
masina davetiye ¢ikarirken ikincisi daha incelikli bir goriiye hazir-
lar bizi. Bir tiir olarak bilimkurgu sorunlu benliklerle beklenmedik
otekiler arasindaki sinirlarin yorumlanmasiyla ve ulusasin teknobi-
limle yapilanmisg bir baglamda olanakli diinyalar kegsfe ¢cikmakla il-
gilidir. "Uygunsuz/lagmis 6tekiler" adi altinda ortaya ¢tkan top-
lumsal 6zneler, boylesi diinyalar1 mesken tutarlar. BK —bilimkurgu,
spekiilatif gelecekler, bilim fantazisi, spekiilatif kurmaca®— ayninin
kutsal imgesinden bagka bir seyin, uygunsuz [inappropriate], yer-
siz ve bu nedenle, belki de, uygunsuzlagms, sahipsiz [inappropri-
ated] bir seyin ortaya c¢ikmasina vesile olabilecek bir lireme tekno-
lojisi olarak yapay1 aragtirmamiza rehberlik etmek icin ozellikle ye-
rinde bir isarettir.

Canavarin karninda, uygunsuz/lagmis dtekiler dahi, siborg 6zne
konumu demeyi 6grendigim bir yere —kesintiye ugratilarak— ¢agri-
lirlar.!8 Bu seyahat rehberine ve yapaycilik arastirmasina, siborgla-

* Burada Haraway bag harfleri, normalde bilimkurgunun kisaltmasinda kul-
lanilan S ve F olan bir dizi ifadeye atifta bulunur: science fiction, speculative fu-
tures, science fantasy, speculative fiction. —¢.n.

18. Cagumak [Interpellate]: Burada Althusser'in, 6znenin ideolojik tiretimini
olugturan ¢agriyla [call] ilgili izah: iizerinde oynama yapityorum. Althusser de
hem Lacan'mn, hem de Tanrr'nin hizmetgisi olan Insanoglu'nu varliga ¢agins: iize-
rinde oynama yapar. Siborg olmak bizim i¢in ilahi bir ¢agri [vocation] midir? Ca-
girmak: Interpellatus, "konugmasi kesilmis" anlamndaki bir gegmis zaman sifat-
fiili — Saul'u Paul'a doniistiirmek gibi geyler yapan bir fiil. Cagirma, en basit ifa-
deyle, 6zel bir tiir kesintidir. Kilit anlami, parlamentoda hiikiimet iiyesi bir konug-
maciy1 bir yasa ya da politika hakkinda agiklama yapmaya ¢agirmaya yarayan ve
genelde giiven oylamasina kadar giden bir prosediirdiir. Buradaki reklamlar bizi
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Resim 1

rin dogasi lzerine, Amerikan Biliminin Gelistirilmesi Demegi'nin
dergisi Science'<\ak\ yakin tarihli reklamlarda gérildigu haliyle si-
borglann dogasi tizerine bir konferans ile devam etmeme izin verin.
Bu reklam figrleri bizlere, kuramin cismaniligini, diinyevi maddi-
yatini ve diizanlamliligini hatirlatiyor. Bu ticari siborg figlrleri bize
teknobilim dinyalarinda neyin doga sayilabilecegini anlatiyor. Her
seyden once, teknik olanin, metinsel olanin, organik olanin, mitik
olanin ve politik olanin, eylem halindeki bilimin ¢cekim kuyularinda
birbirlerinin icine goctiiguni gosteriyor. Bu figirler, bu makaledeki
seyahat rehberinin Hac Yolundaki yoldas ucubeleridir.

Resim I'e bir bakin: "Alanin Taninmis Liderinden Uremeyle il-
gili Birkag S6z”, Logic General Sirketi'nin yazilim ¢ogaltma siste-

kesintiye ugratirlar. Bir given oyununda agiklama icin diretirler; ehliyet aktarim-
larinin nasil yapildigini gdézimuze sokarlar. Siborg 6zne konumlari, kesintinin,
kirinimin, yeniden icadin sonucunda ortaya ¢ikar ve bizi bunlara gotururler. Teh-
likelidirler, ve ucubelerin vaatleriyle doludurlar.
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miyle ilgili reklam slogan. Itk gorsel ve sozel etki, reklamin ve bu
reklamin i¢inde anlamhi oldugu diinyanin gostergesel dokusundaki
teknik, organik, mitik, metinsel ve politik iplikleri ayirmanin sag-
maligina vurgu yapiyor. Logic General'in cansiz, turuncudan sartya
gokkusgagi renkleriyle bezeli diinya-giines logosu altinda, cinsiyeti
ve toplumsal cinsiyeti bu iireme sisteminde o kadar yerli yerine
oturmamuisg olan biyolojik bir beyaz tavsan sirtim bize donmiis. Pa-
tileri de klavye denen, eski moda daktilodan kalma, bize bilgisayar-
larimizi dogamiza uygun, kullanic1 dostuymus gibi hissettiren o atil
kalintinin iizerinde.!® Ancak klayve yanlticidir; higbir harfin, me-
kanik bir tugla beklemekte olan kat1 bir yiizeye aktarildig yoktur.
Bilgisayar-kullanic1 arayiizii daha farkli caligir. Oniinde uzanan
kiavyeden neler ¢ikacagini anlamasa da beyaz tavgan, dogal yuva-
sindadir; kelimenin en diizanlammyla bastan agagi bir mamuldiir,
yapaydir. Meyve sinekleri, maya, transgenik fareler ve miitevazi
nematot kurdu, Caenorhabditis elegans?® gibi, bu tavsanin evrim

19. Kral Siileyman‘in Yiiziigii'nde Konrad Lorenz, demiryolu aracinin, bu ye-
ni teknolojinin, farkh iglevsel gerekliliklerine ve imkanlarina ragmen, nasil at
arabasinin goriintiisiinii koruduguna dikkat ¢eker. Biyolojik evrimin de benzer bir
muhafazakirlik gosterdigini, yeni amaglar dogrultusunda yeniden yogurulan es-
ki, bildik bigimlere neredeyse nostalji duydugunu gostermek istemistir. Gaia ilk
ciddi bricoleuse'dii.

20. Bir aragtirma pratigi evreni i¢in esnek model sistemleri olarak belli orga-
nizmalarin imalatiyla ilgili bir goriis icin bkz. Barbara R. Jasny ve Daniel Kosh-
land, Jr., (haz., 1990). Kitabin reklaminda dendigi gibi, "Sunulan bilgi, halen kul-
lanimda olan biyolojik sistemlerin artilarini ve eksilerini grenmeye merakl li-
sansiistil 6grencilerine ve aragtirmacilara 6zellikle faydal olacaktr”, Science 248
(1990). Laboratuvar diginda toplanip teknobilimsel bir mahale getirilen her pro-
toplazma formu gibi organik tavsanin (ve tabii ki simiile edilmis tavsanin) ve do-
kularinin da meta olup ¢ikacagini tahmin etmek gii¢ degildir. Bu tiirden evrimsel
iiriinlere kim "sahip” olmalidir? Eger tohum protoplazmasi Peru'daki tarlalardan
toplaniyor ve sonra bir "Birinci Diinya" laboratuvarinda ticari anlamda degerli to-
humlar dollemekte kullaniliyorsa, bir ¢ift¢i kooperatifinin ya da Peru devletinin
kar iistiinde hakki olabilir mi? "Doga"daki miilkiyet ¢tkarlaryla iligkili bir bagka
sorun da, biyoteknoloji endiistrisinin, rnegin, kanser cerrahisi sonucunda alman
insan dokusundart tiiretilen hiicre hatlanni ve diger iiriinleri geligtirmesi etrafinda
doner. Kaliforniya Yiiksek Mahkemesi yakin zamanda, kanserli iligi, onu geligti-
ren bilimadamina 3 milyon dolarlik bir girkette tahvil kazandiran bir iiriine (Kolo-
ni Uyaric1 Faktor'e) kaynak tegkil eden bir hastanin bu kazangtan pay almaya hak-
k1 olmadigina karar vererek biyoteknoloji endiistrisinin yiiregine su serpmistir.
Liberal varolusun hayat daman olan benlik iizerindeki miilkiyet, anlagilan kiginin
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Oykiisii de laboratuvarda ortaya ¢ikar; laboratuvar ona en uygun
yerdir, onun hakiki habitatidir. Dogurganligin 6l¢iisii icin hem mad-
di sistem hem de simge olan bu tavsan tiirii, replikasyon pratikleri-
nin Onde gelen sahnesi olan laboratuvardan bagka bir dogada ortaya
cikmaz.

Logic General s6z konusu oldugunda, agik ki, biyolojik bir la-
boratuvarda degiliz. Organik tavsan, imgesine bakiyor bakmasmna
ama imge onun yansimasi degil, hatta dzellikle onun yansimasi de-
gil. Lacan'm aynalar diinyas1 degildir bu; birincil 6zdeglesme ve ol-
gunlagtirict metaforik ikame bagka tekniklerle, bagka yazi teknolo-
jileriyle tiretilecektir.2! Beyaz tavsan terciime edilecek, potansiyel-
leri ve kabiliyetleri bagtan agag1 yeniden konumlanacak. Bilgisaya-
rin i¢inden, kendi kendilerini doguran bigimsiz yansimalardan fark-
I1 tiirden bir gorsel iiriin ¢ikar. Simiile edilmis tavsancik dogrudan
bize bakmaktadir. Bakisim bizimkine kilitleyen odur. Onun patileri
de dortgenlere béliinmiis bir diizlem iizerindedir; bu diizlem dakti-
loyu artik ¢ok uzaktan amimsatsa da teknobilimin daha eski bir iko-
nunu daha ¢ok animsatir — diinyay: akiler modernligin hayali uza-
mina yerlestiren Kartezyen koordinat sistemini. Sanal tavsan, dogal
habitatmda, diinyay1 satrang tahtasim andiran bir yerde oynanan bir
oyun olarak goésteren bir diizlem iizerindedir. Bu tavsan, en iyi
oyuncunun artik Insanoglu olmayacag: —ama Insanin, at arabalari-
nin demiryolu araglarina bigim vermesi ya da daktilonun bilgisayar
arayiizlerine g6z boyayici seklini 6diing vermesi gibi bir siire daha
izini hissettirecegi— sanal bir diinyada, hakikaten akilci olan oyun-
cularin kendilerini ¢ogaltacagi hususunda israrcidir. Bu sistemin ig-
levsel anlamda aynicalikh gostereni, erkek primatin idrar ¢ikaran ve
iiremeye yarayan uzuvlariyla 6yle pek de kolay karigtirilamayacak-
tir. Metaforik ikame ve epey maddi olan simgesel alandaki diger
dolagimlar, iginin ehli bir fare tarafindan hayata gegirilecek gibi.

bedeni ya da bedeninin —cenin ya da mahkemenin iizerinde diizenleme yapmaya
giristigi diger hiicre hatlan gibi- tiriinleri iizerindeki miilkiyet hakkiyla aym ey
degil. Bkz. Marcia Barinaga (1990: 239).

21. Bu noktada ve tiim makale boyunca, Katie King'in Jacques Derrida'nin Of
Grammatology'si (1976) iizerinde yaptif1 oyun iizerinde oynama yapacagim.
Bkz. King (1990) ve ayrica King'in (Maryland Universitesi'ndeki internet sayfa-
sinda bulunabilecek olan) elyazmas: "Feminizm ve Yazma Teknolojileri”.
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Tavsanlarin ikisinin de saibeli sekilde disi olmasi, insanoglu disin-
daki oyuncularin kadin olacadinin garantisini pek tabii ki vermez.
Bu ayna-olmayan evresinde diinyaya cagrilan tavsanin, 6zne kuru-
lusunun bu kinnim &ninda, ¢ok farkli bir toplumsal cinsiyet grame-
rinde okunur olmasi daha muhtemeldir. Buradaki her iki tavsan da
siborgdur -bir organizma, teknik, mit, metin ve politika bilesimi-
ve bizi, icinde sekillenmek istemeyecegdimiz ama baskayere var-
mak icin "¢camurlu batakhgindan" ge¢cmek zorunda kalabilecegimiz
bir diinyaya cagirirlar. Logic General, ¢cok 6zel bir tur ecriture'e ¢i-
kar. Bu metinde, tremeyle ilgili olarak ortaya atilanlar, insanlar ve
insan olmayan varliklar icin gelecek yasam formlari ve yasam tarz-
landir. "Alanin taninmis liderinden tGremeyle ilgili birkag s6z duy-
mak™ i¢in "lcretsiz hattimizi arayin”.

Ortho-mune*™'un monoklonal antikorlari, bir siborg 6znenin,
bir yazilim [inscription] teknolojisi olan laboratuvarla olan iliskisi-
ne dair daha ¢ok sey anlatir bize (Resim 2). Sadece iki yil i¢cinde bu
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hos monoklonaller, ylizden fazla makale dretti - ki bu da benim ya
da insan bilimlerindeki herhangi bir meslektasimin yazinsal treti-
minin hizindan fazladir. Ama bu endise verici yayim hizina 1982'de
ulasiimisti ve o giinden bu yana, edebi replikasyonun yeni nesil bi-
yotek dolayimlayicilan bunu kat kat asmistir. Kuram hicbir zaman
bu kadar duzanlamli, bu kadar cismani, teknik acidan bu kadar hi-
nerli olmamistir. Mitik olan, organik olan, teknik olan, politik olan
ve metinsel olan arasindaki "modem™ ayrimlarin, aydinlanmanin
yaslan tutulmamis askinlari olan Do§a ve Toplum'un da igine ceki-
lip kayboldugu ¢ekim kuyusuna ¢okiist hi¢ bu kadar asikar olma-
mistir.

LkB Elektroforez Bélimi ise bir evrim dykisl anlatmak ister;
fiziksel antropologlarin, paleontologlarin ya da doga bilimcilerin,
laboratuvar disindaki diinyada mekani yapilandiran varliklar/ak-
torler/eyleyiciler hakkinda anlatagelmis olduklan dykilerden daha
iyi, daha tamamlanmis bir 8ykidir bu: "MacroGene Is istasyonun-
da eksik baglanti yoktur" (Resim 3). Vaatlerle dolu bir halde, her
daim yenisi ¢ikacak olan sinirlarin ilkinden gegen tarihdncesi cana-
var Ichthyostega, amniyotik okyanustan ¢ikip gelecede, tehlikeli
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ama bastan ¢ikarici kuru topraga dogru siiriinmektedir. Balikliktan
¢ikmig ama heniiz semender olmamis bu yaratigin kimligi bir siire
sonra, J. D. Bernal'in Diinya, Ten ve Seytan kitabinda (1929) bede-
ninden en sonunda kurtulan uzay insani gibi, tamamen saptanacak
ve ayirt edilmis olacaktir. Ama simdilik, baliklarfa amfibiler arasin-
daki mintikay1 mesken tutan Ichthyostega, kuramin en iyi ekini ver-
digi o kudretli yerde, yani kenarda kiyidadir. O halde bize diigen, bu
epey diizanlamli olan bedensel iiretim aygitinda kabiliyetlerin akta-
riminin —metaforik-maddi ikame zincirinin— izini siirmek i¢in bu
yeniden insa edilmis, LKB'nin kahraman canavarina katilmaktir.
Iginde agign, "eksik baglanti"nin olmadig: bir seyahat Sykiisiiyle,
bir Hac Yolunda ile kars1 karsiyayiz. Kokensel-olmayan ilk aktdr-
den —yeniden insa edilmis Ichthyostega'dan— baslayip, LKB yazili-
mu ve reklamin sag tarafinda resimleri goriinen ayrim ve yazim ma-
kinelerince yiiriitiilen DNA homoloji aramasinin nihai ¢iktisina va-
rasiya metin, fallogosantrizmin tamliga ve mevcudiyete duydugu
temel arzuyu karsilama vaadinde bulunur. Anlatinin Camuriu Ba-
takliginda siiriinen bedenden basilmig koda, tam bagar: garantisi ve-
rilir — zamanin, "tek bir lazer diskte... biitiin GenBank'a" aninda ve
tam erigime sikigtirilmasi. Hac Yolunda'daki Christian gibi biz de
zamam ve mekéni, bedendeki hapislikten kurtulup ruhen kemale
ererek fethediyoruz — iistelik biitiin bunlari, Hong Kong, Moskova,
Anvers ve Washington subelerinin numaralarimin da verildigi Elek-
troforez Boliimii'niin giindelik caligma alanlarinda yapiyoruz. Elek-
troforez: pherein — bizi dur durak bilmeden sirtlamak, tagimak.
Yasam kiiltiiriiniin pek ¢ok alaninda yenilik¢i bir firma olan
Bio-Response (Biyo-Tepki) ise siborgu, Amerikan teknokiiltiiriinii
istila etmis, sekiilerlikten uzak, evanjelist, Protestan Hiristiyanliga
cagirir: "Hiicre dizinizin potansiyelini hayata gecirin" (Resim 4).
Bu reklam bize dogrudan hitap eder. Bir selamet anlatisina, tarihe,
biyoteknolojiye, hakiki dogamiza ¢agnliriz: Kendi hiicre dizimize,
kendimize, kendi basarili iriiniimiiz olarak kendimize ¢agnlinz.
Bu kiiltiir sisteminin etkinligine taniklik edecegiz. Sterilize reklam
gokkusaginin —ki bu gokkusaginda sanat, bilim ve ticaret karh bir
letafetle kavis ¢izer— mavisi, moru ve mordtesiyle bezenmis viriis-
vari billur sekli, New Age vaatlerinin 1g1lt1li billurlarim aksettirir.
Din, bilim ve mistisizm, modern ve postmodern ticari biyo-tepkinin
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Resim 4

her alaninda kolaylikla bir araya gelirler. Ayni anda hem umut vaat
eden hem de tehdit eden billur/viriis, Merkezi Dogma'nin dilsel gi-
bi duran ikonunu, her tirli olanakl bedensel tepkinin, bitin semi-
yosisin, batin kaltariin altinda yatan DNA kod yapilarini agiga ¢i-
karmak icin kuyrugunu aralar. Bio-Response'in, micevheri andi-
ran, dondurulmus, sarmal billurlari yasamin kendisini vaat ederler.
Cok pahali bir miicevherdir bu - Hayward, Kaliforniya'daki Uretim
Hizmetleri birosundan temin edilebilir. Katman katman gdsteren-
lerin ve gosterilenlerin Ust Uste bindirilmesiyle olusan gdstergeler
hiyerarsisi, bize bu mitik, organik, metinsel, teknik, politik ikon bo-
yunca rehberlik eder.2

22. Burada ve diger yerlerde Roland Barthes'm Cagdas Sdylenler'i (1972)
na rehberlik etmistir.
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Son olarak, Vega Biotechnologies'den bir reklam, nihai vaadi bi-
ze grafiksel olarak gdosterir: "bilim ile yarin arasindaki ba§: Garan-
tili. Saf." (Resim 5). Grafik, modem diinyanm imzasi ve matrisi, an-
nesi ve babasi olan ve her yere yayilmis grid sistemini yineliyor.
Keskin zirve de, kesinlik ve mutlak netlik arayisinin doruk noktasi-
ni temsil ediyor. Ancak ucube bir yapayciligm kirinim aygiti, bu k-
cuk aile dramasina midahale edip modem diinyanin hichir zaman
var olmadigini ve fantastik garantilerinin iginin bos oldugunu hatir-
latabilir. Logic General'in organik tavsanlari da bilgisayar tavsanla-
ri da bu noktada Gretimciligin bitin edilgen seslerine meydan oku-
mak Uzere yeniflen sahne alabilir. Tuhaf bir sekilde kopya edilen
tavsanciklar, mantiksal cagriya direnebilir ve uygunsuz/lasmis ote-
kilerle ilgili olarak, ¢cocudu ayninin kutsal suretinde Uretmeyecek
bir neonatolojiye isaret edebilir. Sekilleri dedisip duran bu siborglar
yaptiklari midahalelerle kirinmis bir aynilik ve farklilik mantigi
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dokuyabilir ve lireme hakkinda, bilim ile yarin arasindaki bag hak-
kinda, alanin kolektif aktorlerinin agzindan bir-iki s6z sGyleyebilir.

H. SIBORG DORTGENI: YAPAYCILIKTAN BASKAYERE

O halde, yerlerinden edilen 6znelerin belirli bir kismiyla, Diinyada
Hayatta Kalabilmek Igin Siborglar? ile, makalenin baginda isaret
edilen zihinsel ve mekansal manzaralara seyahat etmenin vakti gel-
mistir. Yapay olandan bagkayere varmak i¢in, ayni1 zamanda harita
olarak da ig goren ufak bir seyahat araci isimize yarayabilir. Dolayi-
styla, "Ucubelerin Vaatleri"nin geri kalam, ¢ok giiriiltiilii sekilde
anlam iireten yapay bir aygita bel baglayacak: A. J. Greimas'in kotii
sohretli gostergesel dortgeni. Bu takirtili, yapisalci anlam-iiretim
makinesinin haritasim1 ¢ikardifi alanlarin, Doga'nin ya da Top-
lum'un askin diyarlariyla karigtirilacak bir tarafi yoktur. Bruno La-
tour'u miittefik alarak yapisalci motorumu amodern amaglar igin
kullanacagim: lerici politikalarla potansiyel bir ittifak icinde, altta
yatan doganin pegesini sabirla aralayan bilimin akilci ilerlemesinin
Oykiisiinii anlatmayacagim gibi biitiin failligi kesinkes insanlik ta-
rafina atarak bilimin toplumsal olarak inga edildigini de gosterecek
degilim burada. Postmodernin moderni astifini ya da onun igine
sizdigini da gosterecek degilim ¢linkii modern denen seye inanma-
nin kendisi hatalidir. Bunlarin yerine, amodern; baglangiglarin, ay-
dinlanmalarin ve bitiglerin olmadiginda 1srarci olan ve bilim tarihi-
ni kiiltiir olarak goren bir bakis agisina atifta bulunur: Diinya dedi-
gimiz, her daim seylerin orta yerinde, ele avuca sigmaz, pratik ko-
nusmalar iginde var olagelmis, hareketle dolup tagmig ve bas don-
diirticli miktardaki eyleyici, ag kurucu ve esitsiz kolektif tarafindan
yaptlanmgtir. Zaman i¢indeki geligimin anlatisin1 sunamamasi ¢ok
elestirilmis olsa da, benim gostergesel dortgenimin en biiyiik erde-
mi yapisalcl aygitlanin artsiiremli tarih anlatisi olacaktir. Benim
amodern tarihimin farkli bir geometrisi olacak; bir ilerleme geo-
metrisi degil, hem insani hem insani olmayan hayatlarin ve diinya-

23. Bang eylemcisi ve bilim ¢alismalari akademisyeni Elizabeth Bird bu slo-
gam ortaya atmig ve 1986'da Santa Cruz, Kaliforniya'da politik giindeme yerles-
tirmistir.



146 BASKA YER

larin kurulmasina vesile olan daimi ve ¢ok Oriintiilii bir etkilesim
geometrisi. Bu Hac Yolunda kargimiza ucube bir sapak ¢ikacaktir.

Soylemsel ingalardaki zaptedilmez ortaklarim olan, kendi bas-
larina igler ¢cevirmeye baglayan vekiller olan analitik teknolojileri-
min giiriiltii patirtt ¢ikarmasim seviyorum ciinkii bdylelikle goster-
gesel gezintilerime karigan ehliyet devreleri, devranilan konugma-
lar ve insanlarla insan olmayan aktorler arasindaki koalisyonlar ak-
limdan ¢ikmmiyor. Fredric Jameson gibi birinin elinde ¢ok incelikli
bir hal alan gostergesel dortgen burada daha kat1 ve diiz bir sekilde
kullanilacak (Greimas 1966; Jameson 1972). Ben dortgenimin, do-
ganin anlamlan ve cisimlesmeleriyle ilgili olarak verilen birtakim
yerel/kiiresel miicadelelerin iglerinde nasil vuku buldugunu incele-
mek iizere dort mekani farklilastiric, iligkisel ayrimlar icinde tut-
masint istiyorum sadece. "Temel anlamlandirma yapilan"yla ("Ga-
rantili. Saf.") dalga gecer gibi goriinen gostergesel dortgen bu ma-
kalede, ihtilaf konusu yapilabilir kolektif bir diinyamn bizim i¢in
fark yapilarindan sekillenmesini olanakl kilar. I¢lerinden gegece-
gimiz dort alan sunlar: A, Gergek Mekin ya da Diinya; B, Dig
Uzay/Mekan ya da Diinyadis1; B-degil, Ig Uzay/Mekan ya da Be-
den; ve son olarak, A-degil, Sanal Mekan ya da imgesel, simgesel
ve gercek alanlarim ¢apraz kesen BK diinyas1 (Resim 6).

Teamiiliin biraz digina ¢ikarak, kiiltiir calismalar olarak bilim
caligmalan dahilindeki bu aligtirmayi ne tiir figiirlerin mesken tut-
tugunu gormek igin dortgeni saat yoniinde katedecegiz. Dortgenin
ilk ii¢ ¢eyreginin her birine, ayn1 anda hem zorlayict hem dostane
goriiniip hemencecik derin tahiikkiim yapilarina delalet ettigi gorii-
lecek olan popiiler bir bilim ve doga imgesi ile baglayacagim. Son-
ra, daha bagka bir gey vaat edebilecek farklilagtirici/muhalif bir im-
geye ve pratige gececegim. Son ceyrekte, yani yolculugun sonun-
daki sanal mekanda, modern ve postmodern suretlerindeki psikana-
liz siireglerinden farkl birtakim gostergesel siireglerden ¢ikan ruh-
sal, tarihsel ve bedensel bi¢cimlenimler hakkinda bilgi saglamayi
vaat eden, rahatsiz edici bir rehber figiiriiyle kargilagacagiz. John
Varley'in (1986b) aym1 adl dykiisiinden hareketle bu tedirgin edici,
amodern Beatrice'i takip etmek icin biitiin yapmamiz gereken "Gir
Tusuna Bas"maktir. Onun isi, uygunsuz/lasms 6tekilerin neonato-
lojisinde bize yol gostermek olacak. Bu yolculugun amaci, her bir
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Ucubelerin Vaatleri

Yapaycilik Uzerinden Bagkayere...
Uygunsuz/lagmss Otekiler Igin Bir Yenilenme Politikast

A B
Gergek Mekén: Dis Uzay/Mekén:
Diinya Diinyadis1
"Anlamak her geydir" "Ya evreni segeriz — ya da higbir seyi”
Kolektifin neonatolojisi Diinyadis1 varliklarin ve diinyalifarin
neonatolojisi
Gombe
kurtarilan doga Kiigiik Bir Adim...
HAM ve uzay boglugundakiler
Amazonlar
toplumsal doga Annenizi Sevin
Bati Shoshone topraklan ve
* Nevada Eyaleti
i VAN Y 5
A _> A
Sanal Mekén: I¢ Uzay/Mekin:
BK Biyotibbi Beden
"Daha fazlasin 6grenmek istiyorsamz, "Yildizlarn esasi1 hayat buldu”
gir tuguna basin” bedenin neonatolojisi
uygunsuz/lagmig tekinin neonatolojisi .
Cenin
Lisa Foo uzay adarm vs. iligkisel kigilik
kolektifi yeniden okumak . N A
Bagisikhk Sistemi
Siborg viral iggalciler + akilli fiizeler
bir gokkusag gostergebilimi krg.
BS grameri + ACT UP
Resim 6

ceyrekte, ve onlari iireten makinenin igcinden her geciste, sahiden
ucube olan zamanlarda bir umut ilmi ve politikas: i¢in bize neden
sunan baskalasimlari ve sinir kaymalarini géstermektir. Burada va-
at edilen hazlar, sinir ihlalinin sonsuz gerilemeli uygulamasinin 6z-
giirliikcii erkekgil fantazmlar1 ve buna eslik eden biraderligin heye-
canli dirpertileri degil, daha az 6liimciil, birbirini ¢apraz kesen sinir
bolgelerindeki yenilenmenin belki hazlaridir.2* Temellendirici ko-

24. Bu makale boyunca bir rehber figiiriine daha, Gloria Anzaldda'ya (1987)
ve sanal mekéanlarda viicuda gelen en azindan iki gezgine, Ramona Fernandez'e
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kenler olmadan, tarihin aydinlatici ve ilerici dogrulumlari olmadan,
baska yerel tanrilar ve ortak yerlere dair gostergesel imkanlarin ha-
ritasini nasil ¢ikarabiliriz?

A. Gergek Mekan: Diinya

1984'te, National Geographic Society'nin televizyon programlarim
finanse edisinin dokuzuncu yih vesilesiyle Gulf Oil Sirketi "Anla-
mak Her Seydir" bashikli bir reklam yayinladi (Resim 7). Reklam,
televizyon tarihinin en ¢ok izlenen programlarindan birine atifta
bulunuyordu — Jane Goodall ve Tanzanya'nin Gombe Ulusal Parky'
ndaki vahsi sempanzelerle ilgili 6zel doga programlari. Maymun ile
geng beyaz kadinin birbirine nazikge sarilan elleri ilk bakista, rekla-
mun ilan ettigi seyleri —"modern" Bat1 anlatilarinda Doga ve Top-
lum'daki insan varolugunu tanimlamig olan yanklar lizerinden ileti-
sim, gliven, sorumluluk ve anlayig— destekler goriiniir. "Saburla ge-
cen yillar” cinsinden kodlanmug bir bilimsel pratigin hazir hale ge-
tirdigi Goodall, ilk adimi hayvanin attig1, "kendiliginden gercekle-
sen bir giiven jesti" sonucu, reklamda "Jane"den "Dr. Goodall"a d6-
niigiir. Alin size, bilim diisturunun basmakalip bir sekilde insanmer-
kezci ve eril oldugu askeri-endiistriyel-teknobilim kompleksinin
aragsal agiriliklarina karsilik verecek, siiphe gotiirmez sekilde ka-
dins1 olarak kodlanmig bir doga bilimi. Reklam izleyiciyi, 1980'de
Forbes 500'de sekizinci olan (ama 1980'lerin ulusasin kapitalist ye-
niden yaptlanmasi sirasinda Chevron tarafindan alinan) Gulf'in pet-
rol piyasasinin yedi devinden biri oldugunu unutmaya davet ediyor.
1970'lerin basinda Petrol Ihra¢ Eden Ulkeler Orgiitii'niin (OPEC) ve
diinya genelindeki ekolojik aktivizmin ortaya ¢ikardig: giigliikler
karsisinda skandallarla sarsilan dev petrol sirketleri, 1970'lerin son-
larina gelindiginde, kendilerini diinyanin 6nde gelen g¢evrecileri
~hatta neredeyse eko-feminizmin membasi— olarak gostermelerini

“a

(1990) ve Allucquére R. Stone'a ("Sanal Cemaatleri Takip Etmek", yayimlanma-
mis makale, Biling Tarihi Béliimii, UCSC) ¢ok sey bor¢luyum. Santa Cruz'da ku-
lugkadaki feminist kuramin dalli budakli "sanal anlagmali cemaati” (Sandy Stone’
un bagka bir baglamda kullandig: bir ifadedir bu), yazdiklarima derinden sirayet
etmektedir.
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saglayan reklam stratejileri gelistirmislerdi. Doga ile toplum ara-
sindaki, masumca "meraktan gézleme, 6grenmeye, anlamaya" gi-
den bir zincirde eksiksiz iletisim saglayan bir bilim tarafindan dola-
yimlanan sifali temasi anlatmak icin Jane Goodall ile sempanzele-
rin oykusinden daha iyi bir 6yki bulunamazdi. iste size, saadet
dolu bir birlesmenin dykiisu.

Reklamda, bastiriimis bir kod dizisi daha vardir: toplumsal cin-
siyet ve tlr, bilim ve do§a dramalariyla dolayimlanan irk ve emper-
yalizm kodlan. National Geographic anlatisinda "Jane", 1960'ta,
"insano@lunun” en yakin akrabasini arastirmak, buyuk zaman ara-

25. National Geographic'm Jane Goodall'la ilgili, Goodall ve Gombe'de
sempanzelerle ilgili diger anlatilarla her daim gerilim yaratacak sekilde okun-
masi gereken dykdilerinin daha kapsamli bir okumasi icin bkz. Haraway "Cennet-
teki Maymunlar, Uzaydaki Maymunlar" (1989a: 133-95). Analizimdeki hicbir
sey, primatlarin korunmasina karsi ¢iktigim ya da diger Jane Goodall'lar hakkin-
da iddialarda bulundugum seklinde okunmamalidir; dikkatli ve maddi anlamda
0zgul sekilde incelenmeyi hak eden karmasik meselelerdir bunlar. Jeopolitik an-
lamda farklilasmis aktorlerin, hayatta kalmayla ilgili calismalara yaklasmakta
kullanabilecekleri gdstergesel ve politik ¢ercevelerle ilgili bir seydir benim sdyle-
meye calistigim.
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liklar lizerinden bilgi dolu bir temas kurmak i¢in cennete "yalmz"
girmigtir. Dogal ailedir s6z konusu olan; PBS'nin 6zel programu, tiir
icindeki bir tiir aile terapisini belgeler. Hayvanlar ilkin ancak izleri
ve ¢igliklariyla, sonra kisa siireli goriislerle, nihayet hayvanin dog-
rudan davetkar temasiyla taniyarak tiirler arasindaki mesafeyi sabir
gerektiren bir disiplin ile kapatan "Jane", "insanligin" vekili olarak
Cennet'e yeniden kabul edilmisti. Toplum ile doga bang yapmusti,
"modern bilim" ile "doga" bir arada var olabilirdi. Jane/Dr. Goodall,
adlandirma yetkisini Tanri'nin yaratici elinden degil de hayvanin
déniistiiriicii dokunusundan alan yeni bir Adem gibi temsil ediliyor-
du neredeyse. Tanzanya halki, oyuncularinin, basindan sonuna mo-
dern kutsal sekiiler bir dramaya dahil olmus insans1 maymunlarla
Britanyal1 geng beyaz bir kadinin oldugu bu dykiide ortadan kaybo-
lur. Sempanzeler de Goodall da tehlike ve selamete erme Gykiileri-
nin agina diiserler. Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde kuyruksuz
maymunlar, soylarinin tiikkenme tehlikesi ile kars1 karsiya kalirlar;
gezegen, niikleer ve ekolojik imha tehlikesiyle karst karsiyadir; ve
Bat1 da eski somiirgeci varligindan olma tehlikesiyle karsi karsiya-
dir. iletigim bir kurulsa, ytkimdan da kagilabilirdi. Gulf Oil'in iize-
rinde 1srarla durdugu gibi, "Hedefimiz diinya ve diinyanin dogal dii-
zeninin kinlganhig1 hakkinda merak uyandirmak; bu meraki gézlem
ve bilgi ile doyurmak; insanoglunun ekolojik yap i¢indeki yeri ve
sorumluluguna dair bir anlay1s yaratmaktir — altta yatan basit varsa-
yimimiz ise diisiinen hicbir insanin, degerini anladig1 bir seyin yiki-
minda rol oynamayacagidir”. Ilerleme, akilsallik ve doga, bir diizi-
ne eli kulagindaki kiyametle hepten tehdit altindaki biiyiik modern-
lik mitinde bir araya gelir. Tiirler arasi bir aile romansi, tehdit olug-
turan yikimdan pagay kurtarma vaadinde bulunur.

Gulf ve National Geographic versiyonlarinda isitilemese de, ile-
tisim ve anlayis, Jane/Dr. Goodall ve kendiliginden ona giiven du-
yan sempanze arasindaki komiinyonda, tam da onlarca Afrika ulu-
sunun bagimsizligim kazandig: (sadece Goodall''n Gombe'ye yol-
landig1 1960'ta 15 tane) tarihsel anda ortaya gikacaktir. Aile roman-
sinda eksik olansa Tanzanyalilar gibi varliklardir. Afrika halklan,
iizerinde yagadiklar topraklar iistiinde egemenlik kurmaya ¢alig-
maktadirlar; bunu yapabilmek i¢in beyaz somiirgecilerin dogal
mevcudiyetine dair dykiilerin, genellikle asir1 6lgiide karmagik ve
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tehlikeli milliyetci dykiilerle yerlerinden edilmesi gerekmektedir.
Ama "Anlamak Her Seydir"de, hayvanin elinden insanin eline yapi-
lan metonimik "kendiliginden gerceklesen giiven jesti”, Bat1 iko-
nografyasinda insanlif temsil etmeye hicbir zaman kadir olamamig
renkli irktan insanlarin goériinmez bedenlerini bir kez daha siler. Be-
yaz el, dogay1 kurtarmanin araci olacaktir — ve siireg iginde de doga-
dan kopmaktan kurtarilacaktir. Biiyiik bosluklar: kapatan askinlar
olan doga ve toplum burada, birbirini yumusakga kavrarken, doku-
nuslarinin masumiyeti, asil dramanin koptugu "6teki diinya"nin,
"Ugiincii Diinya"nm yokluguna dayanan ellerin metonimik figii-
riinde bir araya geliyor.

Yasam bilimleri tarihinde, "alt" yagsam formlarindan "iist" yagam
formlarina ¢ikan biiyiik varlik zinciri, bir bilgi nesnesi olarak irkin
ve canli bir gii¢ olarak wrk¢ilifin sdylemsel insasinda can alici bir
rol oynamustir. Ikinci Diinya Savag1 sonrasinda ve agik wkg¢ihgin
evrimsel biyolojiden ve fiziksel antropolojiden kismen de olsa ihra-
cimn ardindan, kg1 ve somiirgeci séylemin 6nemli bir kism, "in-
sanoglunun en yakin akrabalari"na, insans1 maymunlara yansitil-
mug olarak varliim siirdiirdii.26 Beyaz bir kadinla Afrikal bir may-

26. Dosyalanm, altlarinda yatan irk¢1 ikonografyayi hasir alti edemeyen ya-
kin tarihli tiirler aras1 maymun-insan aile romansi imgeleriyle dolup tagmaktadir.
En algakca irk¢t imgeyi bana Paula Treichler gosterdi: 7 Agustos 1987 tarihli
American Medical News'de Minneapolis'teki HMO Premed'in doktorlara hitap
eden bir reklami. Beyaz montlu bir adam, boynunda stetoskobu, beyaz gelinlik
giymis, ¢irkin, simsiyah bir goril kostiimii i¢indeki disiye alyans takmaktadir. Be-
yazlar giyinmek, farkli irklar, tiirler ve toplumsal cinsiyetler i¢in aym kapiya ¢ik-
maz! Reklam sunu ilan ediyor: "$ayet HMO ile 'kutsal olmayan bir ittifak' kur-
mugsamz, belki bizim yardimimiz dokunabilir." Medicaid politikalariyla iligkili
olarak HMO pazarlama pratikleriyle sehirlerde siyah disi hastasina (hayvan) bag-
lanmig olan beyaz erkek doktorun (insan) §zgiirliigiine kavusturulmasi gerekir.
Bu reklamda hi¢ kadin yoktur; bilimsel tibbin vampir gelini (tek bir beyaz dis,
¢irkin gelinin siyah dudaklan arasindan tehditkar bicimde parnldar) olarak karsi-
miza ¢ikan, disi maymun kisvesine biiriinmiig gizli bir tehdit vardur; siyah kadin-
larin, beyaz kiiltiirde sdylemsel anlamda kadin/insan statiisiinde olmadiklarimin
bir gostergesi daha — sanki daha fazla gostergeye ihtiyacimiz vardi! "Biitiin iilke
genelinde, HMO ile iyi bir evlilik yapmay diisleyen doktorlar, cicim aylarimn
bittiginin farkina varmiglardir. Nitelikli saghk hizmeti ve mali olarak saglam bir
hasta tabani yerine, diigiik iicretle ve yiiksek risk altinda ¢alismayi kabul ediyor-
lar sonunda." Buradaki kodlar saydamdir. Bilimsel tp, tongaya diigiiriiliip vam-
pirleri andiran yoksul siyah disi hastalarla everilmistir. Kimin hangi riskler altin-
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munun i¢ ice gegmis ellerini, biyolojideki ve Avrupa ve Amerika
popiiler kiiltiiriindeki irk¢1 ikonografyamin tarihini hatirlamadan
resmetmek imkénsizdir. Hayvan eli metonimik olarak tek bir sem-
panze, tehdit altindaki tiir, Ugiincii Diinya, renkli irktan halklar, Af-
rika, ekolojik tehlikeyle karg1 karsiya olan diinyadir — bunlarin hep-
si de Doga diyarindadir, hepsi de petrol devlerinin bilime ve doga-
yaolan baghliklarim aydinlatan Gulf giinesi logosu altinda kalin ve
sert bir elin beyaz bir kiz-kadin elini kugatmasiyla temsil edilir.
Tanzanya'nin vahsi dogasinda kendiliginden geligen dokunma jesti,
koca bir temsiliyet dgretisini yetkilendirir. Dr. Goodall olarak Jane'
in, sempanzeler adina konusma yetkisi vardir. Bilim, doga adina
konusur. Zoraki olmayan bu dokunmayla yetkilenen bu temsiliyet
dinamigi, 6zgiirliigiin ve iletisimin saltanatina 6nciiliik ederek diz-
ginleri eline alir. "Modern" diinyanmin mitik politik yapilan ve "post-
modernizm"in genelinde goriilen mitik politik Gmitsizlik agisindan
can alici olan ve temsiliyetin yikilmasiyla ilgili korkularla alt1 oyu-
lan uzman sdyleminin, meselenin politik niteligini yok eden yapisi
boyledir iste.?” Ne yazik ki temsil, diizmece olsun olmasin, ¢ok es-
nek bir pratiktir.

Gulf reklaminin kavugan elleri, Resim 5'teki Vega reklamindaki
kimyasal yikama zirvesiyle gostergesel benzerlik gosterir: "Garan-
tili. Saf."; "Anlamak Her Seydir." Bu bilim ve teknoloji iizerinden
iletigim, ilerleme ve selamete erme Sykiilerinde ara yoktur. Ancak
Jane Goodall'in Gombe'deki 6ykiisiinii, kendi olanaklilik kosullari-

da oldugu incelenmeden kalir. Bu reklamda birbirine kavusan eller, Gulf reklami-
minkinden farkli bir yilizey mesaji verir ama iki reklamin mesajlarim iletmesini
saglayan gostergesel yapilarin ortak bir siirii noktasi vardir.

27. Bu metni "Giinlimiizde ve Gelecekte Kiiltiirel Caligmalar” baglikh konfe-
ransta sundugumda Gloria Watkins/bell hooks, ABD'de halihazirda Afrikali-
Amerikali erkeklerin nasil "soyu tehdit altindaki bir tiir” olarak goriildiigiine dik-
kat cekti. Bu korkung metaforun iginde, hayvanlastirilmanin ve politik anlamda
¢ocuklagtinlmanm amansiz tarihi bulunmaktadir. Diger "soylan tehdit altindaki
tiirler" gibi, bu insanlar da kendi adlarina konusamazlar, birilerinin onlar adina
konugmasi gerekir. Temsil edilmelidirler. "Soyu tehdit altindaki bir tiir” olarak Af-
rikali-Amerikali adina kim konusur? Siyah erkeklere uygulanan metaforun, siyah
kadinlar hakkindaki retorigin ve onlarla ilgili politikalarin feminizm kargiti ve ka-
din diismami bir nitelik kazanmasini nasil haklilastirdigina da dikkatinizi ¢ekerim.
Siyah kadinlar, Afrikali-Amerikal1 erkekler agisindan tehlike yaratan esas tehdit
unsuru olup ¢ikarlar.
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n1 gosterecek sekilde okuyabiliriz; National Geographic 6zel prog-
ram ¢ekimlerinde bile gen¢ kadini, Orson Welles'in iist sesi dogaya
temas etmek igin yalniz bagina atildig1 maceradan soz ederken, ge-
celeyin bir tepede domuz eti ve fasulye konservesi yerken goriiyo-
ruz — endiistriyel medeniyetin, Afrika'daki somiirgecilik tarihi ag1-
sindan bu kadar can alict bagka bir isareti var midir? Goodall'in
Gombe'deki ilk giinleriyle ilgili olarak yayimlanmis bir yazisindan,
annesiyle sempanze korusuna dogru yol alirken, tam da tiim Afri-
ka'da uhuru, yani ozgiirliik, sesleri duyulmaya baglamigken, artik
Belgika'min olmayan Kongo tarafinda, Kigoma sehrindeki Tangan-
yika golii kiyilarinda durdurulduklarini 6greniyoruz. Goodall ve
annesi "Tanzanya'nin vahsi dogasi"na yollanmadan evvel, kagmak-
ta olan Belgikalilar i¢in konserve jambonlu 2000 sandvi¢ yapmiglar
(Goodall 1971: 27). Gombe'nin tarihini, 1970'lerde bir aragtirma sa-
hasi olmast iistiinden yeniden kurmak da miimkiindiir. Béyle bir ta-
rihin dikkat ¢ekici noktalarindan biri, bilimsel ¢alismanin en ¢ok
yogunlastig1 yillarda insanlarin —arastirma ekibindeki Afrikalilar,
Avrupalilar, Kuzey Amerikalilar ve ailelerinin— gempanzeleri say1-
ca epey ge¢mesidir. Doga ve Toplum bir &ykiide bir araya geliyor;
baska bir 6ykiideyse, eylemin ve eyleyicilerin yapisi farkh bir gekle
biiriiniiyor.

Gelgelelim, Jane Goodall ile vahsi sempanzelerin Sykiisiiniin,
hem kurtarici olarak, hem de bilimci tarafindan adina konusulup bir
temnsiliyet dramasinda korundugu haliyle "dogay1 kurtarma"ya dair
modern mesajini yaymasi biraz giictiir. O yiizden bu anlatiy1 bira-
kip gostergesel dortgenin Gergek/Diinya ¢eyregindeki bir diger s6-
miirgelestirilmis tropik noktaya —Amazonlara— gecelim. Biitiin so6-
miirgelestirilmig yerlerin, 6rtmeceli bir ifadeyle, dogayla 6zel bir
iligkisi oldugunu hatirlayip bu Oykiiniin ¢atisim doga ve toplum
hakkinda amodern —ve belki de aglarla birbirine baglanmis, insan
ve insan olmayan eyleyicilerin hayatta kalmasiyla daha uyumlu—
seyler anlatacak sekilde catalim. Bu dykiiyii anlatmak igin dogaya
da topluma da itimat etmememiz ve ortak buyruklar olan "6teki"ni
temsil etme, yansitma, aksettirme, onun vantrilogu olma buyruguna
direnmemiz gerekir. Esas mesele, cennet bahgesindeki biitiin var-
liklari adlandiracak bir Adem'in —ve Jane'in— olmayacak olmasidir.
Bunun ¢ok basit bir nedeni var: Cennet bahgesi diye bir sey yoktur
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ve hi¢ olmamustir. Higbir ad, higbir temas kokensel degildir. Bu ki-
rinmus anlatiya, ufak farklara dayanan bu 6ykiiye, hayat veren soru
da basittir: Politik bir eklemlenme gostergeseli ile politik bir temsi-
liyet gostergeseli arasinda sonuca tesir eden bir fark var midir?

Discover dergisinin Agustos 1990 sayisinda, "Balta Girmemis
Ormanda Teknoloji" baglikli bir dykii vardir. Bir Kayapo yerlisinin,
iistiinde yerel giysileri ve elinde video kamerayla bir buguk sayfalik
renkli fotografi, agihis paragraflarina ¢arpici sekilde eslik eder. Fo-
tografin altindaki yazidan, adamin "topraklarn iistiinde hidroelek-
trik baraji kurulmasini protesto etmek i¢in Brezilya'nin Altamira
kentinde toplanan kabile iiyelerini ¢ektigini" 6greniyoruz (Zimmer
1990). Discover makalesindeki isaretler bu resmi, "geleneksel” ile
"modern"in kargilagmasinin, bu kategorileri korumanin ¢ikarlarima
oldugu bir izlerkitle icin popiiler Kuzey Amerikali bilimsel yayin-
larda sahnelenen dramasi olarak okumaya davet ediyor. Bu izierkit-
lenin inang¢siz mensuplar: olan bizlerin, ne var ki, farki bir politik,
gostergesel sorumlulugumuz var. Bu sorumluiuk bagka bir yayinla,
Susanna Hecht ve Alexander Cockburn'un Ormarin Kaderi (1989;
ayrica bkz. T. Turner 1990) kitabiyla iyice kolaylagmistir. Bu kitap
iizerinden, Kayapolu adamin, burada yeniden basilmayacak olan
resmini okumak yerine film cekme pratigine eklemlenip dayanigma
icine girme yollar Onerecegim.28

Aralik 1989'un hediye sezonuna uygun bir formatta ve zamanda
paketlenen, basilan ve pazarlanan kitaplarinda —ki biitiin bunlar kii-
climsenmeye gelmeyecek miitevazi bir kiiitiirel politik edimin par-
casidir — Hecht ve Cockburn'un giindeminde 6nemli bir mesele var-
dir. Tropik yagmur ormanlarinin, 6zellikle de Amazonlarin, "fanus
icindeki Cennet" olarak resmedilisini yapibozuma ugratmak gerek-
tigi lizerinde 1sraria dururlar. Bunu da, sonucu insanlarin ve pek ¢ok

28. Bu dipnotta affedilir bir neo-emperyalist giinah igleyerek rontgenci ayar-
tiya birazcik birakiyorum kendimi: Discover'da video kamerayla "yerli" arasinda,
Goodall'n elleriyle sémpanzenin elleri arasinda olan iligkiye simetrik bir iligki
vardir. Her iki resim de, bir selamet/kurtulug 6ykiisii, insanin ve dogamn kurtulu-
sunun Oykiisiinii anlatmak igin, zaman ve mekan lizerinden, ve politika ve tarih
iizerinden gergeklestirilen bir temasi temsil eder. Siborg anlatisinin bu versiyo-
nunda tagmabilir ileri teknoloji ile "ilkel" insam kavusturan temas, hayvan ile
"medeni" insanin temasina kosut gider.
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diger tiiriin yagamlar1 ve yagam bi¢imleri agisindan belirleyici ola-
cak olan, halihazirdaki koruma miicadelelerindeki sorumluluk ve
yetki konumlar iizerinde durmak igin yaparlar. Ozelde, "dogay1 ko-
ruma" politikasim degil, "toplumsal doga" politikasini savunurlar;
hayatta kalmaya yonelik her ciddi tehdite teknik bir ¢oziimle kargi-
lik veren ulusal parklarin ve duvarlarla ¢evrilmis koruma alanlari-
nin degil, adalet pratiginin doga kavramim yeniden yapilandirdigy,
farklh bir toprak ve halk rgiitlenmesi politikasidir bu.

Yazarlar, yiizlerce yila yayilan ve her kose basinda insanlar, top-
rak ve diger organizmalarca olusturulan ve mesken tutulan, aman-
s1z bir "toplumsal doga" Sykiisii anlatiyorlar. Ornegin, ormandaki
agag tiirlerinin ¢esitliligi ve diizenleri, Hecht ve Cockburn'un muci-
zevi sekilde romantize etmeden "hiinerli ¢evre bilimcileri” olarak
betimledikleri Kayapolann ve diger gruplarin uzun vadeye yayilan
maksath pratiklerinden ayn agiklanamaz. Hecht ve Cockburn ro-
mantiklegtirmekten kagabiliyorlar ¢iinkii modern kategorisini, bili-
min 6zel bir mintikasi olarak isin i¢ine katmiyorlar. Béylelikle teh-
likeli (damak tadiniza gore, soz etmeye bile degmeyen ya da harika
olan) "etnobilim" ve (yine damak tadimza gore, gergek ya daigreng
olan) "modern bilim" kargilagtirmalarma bulasmadan iglerini gore-
biliyorlar. Ormani, biyolojik tarihin oldugu kadar insan tarihinin de
dinamik sonucu olarak gorsellestirmek gerektigini 1srarla vurgulu-
yorlar. Ancak —1492'de alt1 ila on iki milyon kadar oldugu tahmin
edilen— yogun yerli niifusun hastalanmasi, esir edilmesi, 6ldiiriil-
mesi ya da yerinden edilmesinden sonra Avrupalilar Amazonlari,
"kiiltiirsiiz" olarak, "doga" olarak ya da daha sonra kullamlan terim-
lerle, saf "biyolojik" bir varlik olarak temsil edebilmislerdir.

Ama tabii ki, her ne kadar "doga" ("insanoglu" gibi), diinyay1
kendi suretine devretmeye yarayan bir teknoloji olarak i gbren soy-
lemsel ingalardan biriyse de, Amazon "bos" degildi ve "bosalmadi”.
Bir kere, ormanlarda yerliler hdla yagamaktadir ki bunlarin pek ¢o-
gu yakin zamanda kendilerini, yerel/kiiresel etkilesimlere ya da
bagka bir ifadeyle insanlardan ve, teknolojik ya da organik olsunlar,
insan olmayan varliklardan yeni ve giiclii kolektifier inga etmeye
hazirlikli, yerel tabanli ve diinya-tarihsel bir 6zne olarak orgiitle-
mislerdir. Soylemsel inganin ima ettigi gergegi yeniden olugturma
giiciine sahip olan yeni bir sylemsel 6zne/nesne oldular: Kolombi-
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ya'dan, Ekvator'dan, Brezilya'dan ve Peru'dan bir milyona yakin ki-
sinin mensubu oldugu ulusal gruplar ve kabilelerden olugan ve bii-
tiin Amerika kitasimin yerli halklarindan diger orgiitlii gruplarla da
eklemlenen Amazon'un Yerli Halklar1. Bunun yaninda, ormanlarda-
ki 200.000 kisi, yerli halkla kismen ortiisen melez soydandir. Ya-
samlarim altin, yemis, kauguk gibi orman iiriinleri ¢ikararak sagla-
yan bu insanlarin Amazon'daki ge¢misi ¢cok kugaklar 6ncesine daya-
nir. Karmasik ve dehsetli bir sémiirii tarihidir bu. Bu insanlar ayni
zamanda, Brasilia'dan Washington'a diinya bankalarinin ve ulusal
sermayelerin en son entrikalarinin da tehdidi altindadir.?® Onlarca
yildir yerli halkla kaynaklar ve yagam bicimleriyle ilgili olarak ihti-
laf icinde olagelmislerdir. Ormandaki varliklari, izcilerin, romantik-
lerin, kiiratorlerin, politikacilarin ya da spekiilatorlerin somiirge
fantazilerinin meyvesi olabilir, ama kaderleri, siddetle ihtilaf konu-
su olan bu diinyanin 6teki, her daim tarihsel olan sakinlerininkiyle i¢
ice gecmis haldedir. Chico Mendes, 22 Aralik 1988'de 6ldiiriilen,
diinyay1 degistirme ugruna ¢aligan o aktivist, iste bu Slesiye yoksul
halkin icinden ¢ikmisti, kauguk ¢ikaranlar sendikasindandi.30
Mendes'in 6ldiiriilmesine yol agan vizyonunun 6nemli bir kis-
my, ¢ikaricilarla ormanin yerli halkini, Hecht ve Cockburn'un da sa-
vunduklan gibi, "ormanin gercek koruyucular1” olarak birlestirme-

29. Brezilya hiikiimetinde Amazon'daki ¢evre meselelerinden halihazirda so-
rumlu olan kimsenin, koruma, insan haklari, yerli halkin helak edilmesi ve ekolo-
ji ile adalet arasindaki baglarla ilgili olarak giicli, ilerici bir durug sergiledigini
belirtmek de 6nemlidir. Dahasi, hitkiimetin ortaya attig1 Nossa Natureza adli plan
gibi Oneriler ve politikalarin, uluslararas1 yardim ve koruma kurumlarinin etkin-
liklerinin ve ekolojistlerin anlayiglaninin olumlu pek ¢ok tarafi vardir. Ayrica, ki-
birden goziim dénmedikge, bu karmagik meseleler hakkinda hiikiim verecek kisi-
nin ben olmadigim da biliyorum. Savimin ana noktasini, Brasilia'dan ya da Wa-
shington'dan gelen her seyin kotii oldugu ve orman sakinlerinden gelen her geyin
iyi oldugu fikri olugturmuyor ~ bunun hatal bir goriig oldugu agiktir. Nesillerdir
ormanda yasayan ailelerden gelmeyenlerin, Amazonlardaki ve bagka yerlerdeki
yasam bicimlerinin bekasi agisindan can alici 6nemi olan, "insanlardan ve insan
olmayan varliklardan Blugan kolektifler"de yeri olmadigini da sGylemek istemi-
yorum. Daha ziyade, yerli halklarinin, koalisyonda da ¢atigmada da, etkilegime
girilmesi gereken bag aktorler ve failler olarak kendi kendilerini olugturmalariyla
ilgili bir gey sOylemek istiyorum.

30. Mendes'in hayat1 boyunca yapti§1 bu igin ve dldiiriilmesinin Oykiisii i¢in
bkz. Andrew Revkin (1990).
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ye yonelikti. Koruyucu olarak konumlari, "tehdit altindaki doga”
gibi bir kavramdan degil, "kendi asli hayat miicadelelerinin kabugu
olarak ormanla" girilen bir iligkiden tiiriiyordu (s. 196).3! Bagka bir
deyisle, otoriteleri, uzaktan temsil etme giiclerinden ya da ontolojik
dogal statiilerinden degil, ormanin dahili bir ortagi, dogal/toplum-
sal diizenlemenin bir pargasi oldugu kurucu bir toplumsal iligkisel-
likten geliyordu. Orada yasayan halklar, ormanlarin kaderi {izerin-
deki yetki iddialarinda, insanlardan, diger organizmalardan ve bag-
ka tiirden insan olmayan aktorlerden toplumsal kolektif bir varhik
olusturuyorlar.

Yerli halk, ulusal ve uluslararasi ¢evrecilerin, bankerlerin, insa-
at miiteahhitlerinin ve teknokratlarin giiclii temsillerine kars1 dura-
bilmek i¢in uzun bir zoraki "vesayet" tarihine karg: direniyor. Cika-
ricilar, 6rnegin kauguk ¢ikaranlar da, kendi kolektif bakis agcilarini
bagimsiz sekilde ortaya koyuyorlar. Iki grubun da géniilleri, Ama-
zon'un onlarin diglanmasiyla ve tarihsel olarak tahakkiim kuran po-
litik ve ekonomik gii¢lere daimi olarak boyun egdirilmesiyle "kur-
tarildigr"m gérmeye el vermiyor. Hecht ve Cockburn'un ifade ettik-
leri gibi, "Kauguk ¢ikaranlar, ¢ikarilabilir reservler i¢in hayatlarin,
borglarim 6deyene kadar kole gibi calismak icin riske atmamuglar-
dir" (s. 202). "Amazon igin yapilacak her program temel insan hak-
laryla baglar: Bu orman halkinin nesillerdir mesken tuttugu toprak-
lara el koyanlar tarafindan uygulanan borg kéleligine, siddete, esa-
rete ve 6liimlere bir son verilmelidir. Orman halklan, bireysel geti-
rileri olan bireysel mallar olarak iglenen yerli topraklarin ve ¢ikan-
labilir reservlerin ortak miilkiyet ilkesiyle elde tutuldugunun yasal
olarak taninmasni istiyor” (s. 207).

Orman Halklannin ittifaki'nin 1989'da, Mendes cinayetinin igin
6nemini artirp meseleyi uluslararasi medyaya tagimasindan kisa
bir siire sonra Rio Branco'da yapilan ikinci Brezilya ulusal toplanti-
sinda, Brezilya devletinin Nossa Natureza denen en son politikasiy-
la gerilimli bir program formiile edildi. Dogayla ya da dogal cev-
reyle ¢ok farkll bir birinci ¢ogul iliski nosyonu ortaya koyan bu
programin temeli, meseleyi orman halklarimn, orman halklar igin
kontrol etmesiydi. Temel meselelerse yerli topraklarin yerel halk-

31. Bundan sonraki gondermeler parantez i¢inde verilecek.
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larca dogrudan kontrolii; ¢evre programiyla beraber gelistirilen bir
tarim reformu; teknik ve ekonomik gelisim; saglik destekleri; gelir
artig1; yerel olarak kontrol edilen pazarlama sistemleri; sigir ¢iftci-
lerine, ticari tarima ve siirdiiriilebilir olmayan tomrukguluga sagla-
nan mali tesviklerin sonlanmasi; bor¢ koleliginin sonlanmasi; ve
polis korumast ile hukuki koruma idi. Hecht ve Cockburn biitiin
bunlara, ¢evre yikimina, selim ya da habis, her tiirlii teknik¢i ¢ozii-
mii reddeden bir "adalet ekolojisi” adin1 veriyor. Orman Halklarinin
Ittifaki, kendilerinin ya da bagkalarimin bilimsel ya da teknik bilgi-
sini reddetmez; daha ziyade, teknobilimsel s6ylem iizerinden yarg-
lama hakki bahseden "modern” politik epistemolojiyi reddeder. Bu-
radaki temel nokta, Amazon Biyosferi'nin kaginilmaz sekilde ko-
lektif bir insan/insan-olmayan varlik olmasidir.32 Adalet olmadan
doga da olma:z. Doga ve adalet, maddi diinyada cisimlenen bu ihti-
lafli s6ylemsel nesneler, ya birlikte var olacaklar ya da birlikte yok
olacaklardir.

Burada kuram asi sekilde bedenseldir ve beden de kolektiftir;
insan aktorler kadar insan olmayan organik ve teknolojik aktorler
tarafindan da olusturulan tarihsel bir mamuldiir, Aktorler, bir seyler
yapan, etki eden, onlara benzemeyen baska aktorlerle bir arada diin-
yalar kuran varliklardir.33 Bazi aktorier, 6rnegin bazi insani aktorler,
diger aktorleri kaynaklara —eylemlerinin zeminine ve matrisine—
doniistiirmeye caligabilirler; ama bu "insan dogasi"nm diinyanin

32. Brezilya digindaki Amazonlular da benzer soruntarla karg1 karstya. Ome-
gin, Kolombiya'da, yerli halklann tarihsel topraklarindan kovulduklan ulusal
parklar bulunmaktadir; tomrukg¢ulukla ugrasanlar ve petrol sirketleri parklarin
¢ok amagli kullanim politikasi uyarinca girebilir buraya. Kuzey Amerikalilara da
tanidik gelmesi gereken bir meseledir bu.

33. Bu noktada bir kez daha, insan olan ve insan olmayan akt6rlerin toplum-
sal statiileri tistiinde duran Bruno Latour'la konugmaktayim; onun ifadelerini el-
den gegiriyor, farkli yerlerde kullantyorum. "Aktorii, bagka bir aktor tarafindan
bir eylemin kaynag: kilinan her sey i¢in kullaniyorum. Higbir sekilde insanlara
mahsus bir sey degildir. frade, ses, 6zbilinglilik ya da arzu gibi seyleri de ima et-
mez." Latour, insan olmayan aktorlere (sozciiklerle ya da baska bir sekilde) in-
sanmuglar gibi "figiir vermenin" gostergesel bir iglem oldugunu séyleyerek 6nem-
li bir noktaya temas eder; figlire dayanmayan nitelendirmeler de pekala miimkiin-
diir. Aktorlerin birbirlerine benzemeleri ya da benzememeleri, onlari toplumsal
etkilesimin ortak alanina sikica yerlestirmekle agilan ilging bir sorundur. Bruno
Latour (1994).



UCUBELERIN VAATLERI 159

geri kalamyla girdigi zorunlu bir iligki olmadigindan, bdyle bir
hamleye karsi cikilabilir. insan olsunlar ya da olmasinlar, diger ak-
torler indirgemecilige direnirler. Tahakkiim giicleri, diger aktorleri
civileme projelerinde bazen ciddi ciddi basarisizliga ugrar; insanlar
da bu bagarisizlif1 daha da artirmak icin pekala galisabilirler. Top-
lumsal doga, benim yapay doga dedigim bagdir. Ormanin insan "sa-
vunuculart”, bir cennet bahcesinde yasamadilar, yasamiyorlar; iddi-
alarini, her zaman tarihsel ve heterojen olmus toplumsal doga ba-
gindaki bir diigimden eklemlerler/dile getirirler. Ya da belki de,
ben ve benim gibi insanlar, bdyle bir bag icinden temsiliyet politi-
kasinin yerine gecebilecek bir eklemlenme politikasim Oykiiliiyo-
ruzdur. Boyle bir kurmacanin, Amazonlularin, yagmur ormanlarini
ve oradaki insani ve insani olmayan yasam bigimlerini savunmak
icin girilen bir ittifakin ¢ikarlarina uygun olarak dahil olmay: iste-
yecekleri bir kurmaca olup olmadigini 6grenmek bizim sorumlulu-
gumuzdur - ¢iinkii acik ki, biz Kuzey Amerikalilar, Avrupalilar, Ja-
ponlar ve digerleri, sanki istegimiz dahilinde olsun ya da olmasin,
Amazon'daki 6liim kalim miicadelesinin oyuncular degilmisiz gibi
uzaktan uzaktan izleyemeyiz olup biteni.

Tropik yagmur ormanlariyla ilgili, 1989 Noel'inde pazarlanan
bagka bir kitabin, bir macera yolculugu olan Amazon'u Kosmak'in
(1989) yazar1 Joe Kane, Ormanin Kaderi hakkinda yazdig elestiri
yazisinda,3 bahsi gecen meseleyi, ozellikle ¢evrecilik ve koruma
sorulanyla iligkili olarak genel anlamda temsiliyet politikalarina
kars1 ¢ikisimin ardinda neler yattigin: daha keskin ve net bir bigim-
de ortaya ¢ikaran bir gekilde giindeme getirir. Toplumsal doganin
ya da sosyalist ekolojinin, topragin ve diger organizmalarin acgoz-
lilliikle s6miiriilmesine neden olan ABD'deki ulusal ormanlarin ¢ok
yonlii kullanim politikalarindan cok da farkli olmayabileceginden
kaygi1 duyan Kane, basit bir soru sormustu: "Jaguar adina kim ko-
nusacaktir?” $imdji, jaguarlarin —ve gempanzenin ve Hawai siimiik-
liibbceginin ve benekli baykusun ve bagka pek ¢ok diinyalinin— ha-
yatta kalmasin1 6nemsiyorum. Hatta ¢ok 6nemsiyorum; o kadar ki,

34. Kane'in elestirisi Subat 1990'da Voice Literary Supplementia ¢ikti ve
Hecht ve Cockburn da yine Voice Literary Supplement i bir sonraki sayisinda (s.
26) "Tarihsel Olmak" baghg altinda yanit verdiler.
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sayet jaguarlar ve pek ¢ok bagka insani ve insani olmayan yasam bi-
¢imi yok olup giderse bundan bilhassa benim ve benim toplumsal
gruplarimin (ama sadece bunlarin degil) sorumlu olacagim diisiinii-
yorum. Ama Kane'in sorusu ¢ok temel bir diizeyde bana yanls geli-
yordu. Neden sonra anladim sebebini. Sorusu, tam da kiirtaj karsit-
larinin sorusu gibiydi: Cenin adina kim konusacaktir? Iki soruda da
hatali olan nedir? Kiiltiirel caligmalar olarak bilim ¢aligmalan aci-
sindan nasil bir 6nem tagimaktadir?

Jaguar adina kim konusacaktir? Cenin adina kim konusacaktir?
Iki soru da, politik bir temsiliyet gostergeseline dayanir.3s Dogustan
dilsiz olup siirekli olarak bir vantrilogun hizmetlerine ihtiya¢ duyan
ve vantrilofunu hicbir zaman azledemeyecek olan temsil nesnesi
ya da zemini, her iki durumda da temsilcinin en sevgi dolu hayali-
nin gerceklesmesidir. Marx'in biraz farkli bir baglamda soyledigi
gibi, "Onlar kendilerini temsil edemezler; temsil edilmeleri gere-
kir."36 Ancak politik bir temsiliyet gostergeselligi icin, doga ve dog-
mamig cenin, epistemolojik acidan, ezilen yetiskin insanlardan da-
ha bile iyidir. Bu temsilin etkinligi, uzaklagtirma iglemine baghdir.
Temsil edilenin, ¢evresinden ve sdylemsel ve séylemsel olmayan
kurucu baglardan koparilmasi ve temsilcinin yetkili/yaratici alani-
na taginmasi gerekir. Gergekten de, bu sihirli islemin sonucunda,
artik temsil edilen "dogal” nesneye "yakin" olanlarin —bizim duru-
mumuzda, hamile kadinlarin ve orman halklarinin— giigleri ellerin-
den alinmis olur. Jaguar da cenin de kolektif bir varliktan cekip ¢1-
kanlip belirli bir tiirden nesneler —vantriloga daimi bir yetki veren
bir temsil pratiginin zemini— olarak yeniden kurulduklan baska bir
* kolektife tasinirlar. Vesayet ebedi olacaktir. Temsil edilen, eylemin
alicis1 olarak kalici bir statiiye indirgenir, birbirine benzemeyen
ama baglantili toplumsal ortaklarin eklemlenmis pratiklerinde bir
aktor olarak alinmaz asla.

35. Ceninin tenisil politikalariyla ilgili olarak yaptigim tartigma, hamilelikte
sorumluluk ve iireme 6zgiirliigii ve sinirlamasi hakkindaki yirmi yithik bir femi-
nist sdyleme dayanir. Bu makalenin can alic1 savlan icin bkz. Jennifer Terry
(1989); Valerie Hartouni (1991) ve Rosalind Pollack Petchesky (1987).

36. Louis Bonaparte'tn On Sekizinci Brumaire'i. Edward Said'de (1978) epig-
raf olarak alintilanmstir.
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Hamile kadinlar ve yerel halk gibi temsil edilen nesneleri bir za-
manlar kusatan ve idame ettiren her sey, ya basit¢e gézden kaybolur
ya da dramaya agonist olarak dahil olurlar. Hamile kadinlar, 6rne-
gin, hukuken ve nibben —iki kudretli sbylem alani— "anag ortam”
olup cikarlar (Hubbard 1990). Hamile kadinlar ve yerel halk, soy-
lemsel olarak, karsit "¢ikarlara" sahip varliklar olarak yeniden ku-
rulduklarindan jaguarlar ya da ceninler "adina konusmaktan" en
uzak seylerdir. Ne kadin ne cenin, ne jaguar ne Kayapo yerlisi, tem-
siliyet dramasinda bir oyuncu olabilmistir. Bazilan temsil edilirken
digerleri de temsil edilen nesnenin, ¢ogunluk tehdit iceren, ortami
olur. Kalan rek aktor s6zciidiir, temsil edendir. Orman, beraberce
olusturulan bir toplumsal dogadaki koruyucu kabuk degildir artik;
kadinin, kendi sahs1 ve iginde tagidig1 ama ondan farkli olan diger
toplumsal aktoriin miistakbel sahsi agisindan can alici 6nemde olan
bir toplumsal iligkiselligin hassas ve mahrem diyalektiginde bir ro-
1ii yoktur artik.3? Liberal temsiliyet mantig1 uyarinca ceninin ve ja-
guarin onlara en yakin her kimse tam da ondan, yani "gevreleri"n-
den, korunmasi gerekir. Yagam ve 6liim iizerindeki iktidar, episte-
molojik olarak kendi ¢ikarim en az diigiinen vantriloga devredilme-
lidir ve biitiin bunlarin yagam ve 6liim lizerindeki iktidara dair o/du-
gunu hatirlamak da can alicidir.

Modernlik miti dahilinde, rekabet halindeki ¢ikarlarin kargisin-
da bilimci gibi tarafsizhigini kaybetmeden ve agin yakinliktan Kir-
lenmemis kalabilen biri daha var midir? Gergekten de, bilimci, do-
ganin, yani dogustan ve kalici olarak dilsiz nesnel diinyanin, avu-
kattan, yargigtan ve ulusal kanun koyucudan daha miikemmel bir

37. Marilyn Strathern, Melanezyalilarin ¢ocukluklarini, Batililar gibi bagka-
larinin toplumsallastirmastyla tam bir insan olarak inga edilecek bir kaynak ola-
rak degil de "goklu Stekilerin sonlanmis eylemlerinin havuzu" olarak gordiikleri-
ni belirtir. Marilyn Strathern, "$eylerin Arasinda: Bir Melanezya Uzmaninin Ya-
pibozumcu Feminizm Uzerine Yorumu", yaytmlanmamus elyazmasi. Batih femi-
nistler, iretimciligin/iiremeciligin, kaynag edilgen, teknolojiyi etkin olarak gos-
teren bir mantig1 olan baskn kiiltiirel gergevesini reddeden bir hamilelik fenome-
nolojisi ortaya koymaya ¢abalamaktadirlar. Bu ¢abalar dahilinde, kadin-cenin ba-
£1, aktorlerinin liberal bireyler degil de liberal olmayan toplumsal sahislarin (tekil
ve ¢ogul) da dahil oldugu karmagik kolektifler oldugu daha genis bir ag dahilinde
yer alan bir iligkisellik diigiimii olarak yeniden bigimlendirilir. Ekofeminist sdy-
lemde de benzer yeniden bigimlendirmeler goze garpar.
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temsilcisidir. Erkek ya da kadin olmasi ¢ok fark etmez, sogukkanh
mesafesi en biiyiik erdemidir; sdylemsel olarak kurulmus, yapisal
olarak toplumsal cinsiyetli bu mesafe, mesleki ayricalig1 olan ya-
sam ve olim hakkina tamklik etme iktidarini mesrulastirir. Edward
Said Sarkiyatcilik't bir Marx alintisiyla agtiktan sonra, Benjamin
Disraeli'nin Tancred'inden bir alint1 yapmisti: "Dogu, bir meslek-
tir." Bu ayri, nesnel diinya —toplumsal olmayan doga— bir meslektir.
"Doga" da "Sark” da bilimcilerin ve Sarkiyat¢ilarin kurucu pratik-
lerinin Zriinleridir iiriinleri olmasina da, Sark'in Sarkiyat¢i'nin tem-
sil pratiklerini haklilagtirmasi gibi doga da bilimcinin meslegini
mesrulastirr.

Bilim ¢alismalarinda epey dikkat ¢eken tersine ¢evirmelerdir
bunlar. Bruno Latour, bilimcilerin bilgilerinin nesnel statiisiinii te-
sis etmelerini saglayan ikili temsiliyet yapisimin bir taslagim ¢ika-
nir. [Ikin, islemler, gorseller ya da yazihm [inscription] aygitlar de-
nen bagka araglarla yeni nesneler sekillendirilir, miittefikler sefer-
ber edilir. Sonra, bilimciler, daha yeni sekillendirdikleri ya da bilim
dedikleri ¢atigmali alanda miittefik olarak saflarina dahil ettikleri
dilsiz nesnelerin agzindan konugmaya baslarlar. Latour, eyleyiciyi,
temsil edilen olarak tanimlar; nesnel diinya, sadece temsiliyet ig-
lemleri sayesinde eyleyici olarak goriilebilir (Latour 1987: 70-4, 90).
Yazarlik, temsil edilen i¢in bagimsiz nesne statiisii talebinde bulun-
sa bile, temsilcide kalir. Bu ikili yapida, temsiliyetin ayn1 anda hem
gostergesel hem de politik olan muglaklif1 géz kamagtiricidir. Tk
olarak, yazilim aygitlan iistiinden ig géren bir ikame zinciri, onlarn
kirleten baglamlarindan koparlan ve bi¢imsel soyutlamalarla ad-
landinlan (“cenin") "nesneler"de iktidar ve eylemi yeniden ko-
numlandirir. Daha sonra, bu yazihimlarin okuru, uysal segmen kitle-
si, yani nesneler adina konusur. Pek de hayat dolu bir diinya degil-
dir bu ve nihayet, biitiin aygitin ¢ikarlarina hizmet ettigi iddia edi-
len jaguarlara da pek bir sey sunmaz.

Bu makalede, aktérleri ve eyleyicileri farkli bir bicimde gorme-
miz —ve dolay151yTa diinyadaki onemli miicadeleler dahilinde bi-
limcileri ve bilimi farkli bir bigimde konumlandirmamiz— gerekti-
gini savunmaktayim. Yapilanmig ve yapilandiran bir eylem alanin-
da bir seyler yapan kolektif varliklar olarak eyleyiciler iizerinde
durdum; meselenin ¢ercevesini de, temsiliyetten ¢ok eklemlenme-
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ye gore gizdim. Insanlar, kendilerine ve diger oyunculara isaret et-
mek i¢in adlar kullanir ve bu adlan kolaylikla sey zannederler. Ayni
insanlar, yazilim aygitlarinin izlerinin adlar gibi oldugunu da -yani
yazilimlan ve seyleri ikame ve tersine ¢evirme dramalarina dahil
edebilecek sekilde seylere isaret ettiklerini de- diisiiniirler. Ama
bence, seyler, adlarin, hep elden kagsalar da dnceden paketlenmig
gondergeleri degillerdir. Diger aktorler, bundan daha hilekardir.
Eklemle(n)me pratiklerinde sinirlar, gegici, hi¢bir zaman tamam-
lanmayan sekillere girerler. Eklemlemelere dahil olmus, soyulma-
mis insan ve insan olmayan eyleyicilerden beklenmedik bir sey ¢ik-
ma potansiyeli —yeni bir sey meydana getirme [generation] potan-
siyeli— teknobilimi hem gii¢lendirir hem de ona ayak bagi olur. Ba-
til1 filozoflar bazen, adlarin yetersizligini biitiin temsillerde bulu-
nan "olumsuzlugu" vurgulayarak dikkate alirlar. Bu da bizi Spivak'
in makalenin baginda alintilanan, hi¢bir zaman arzulamadan ede-
meyecegimiz ama sahip olamayacagimiz ~ya da temsil edemeyece-
gimiz, ¢iinkii ne de olsa temsil, pasif bir kaynaga, yani sessiz nesne-
ye, soyulmus eyleyiciye sahip olmaya dayanir— 6nemli seylerle il-
gili sdziine geri gotiiriir. Ama belki de insanlarla ve insan olmayan
varliklarla, bizim i¢in her zaman (diger gostergesel, yani "anlaml1"
dolayimlarin yaninda) dil tarafindan dolayimlanacak olan toplum-
sal bir iligki dahilinde "eklemlenebiliriz". Gergi bize benzemeyen
ortaklarimiz i¢in eylem, bizim dilsel bakig agcimizdan "farkl1", belki
de "olumsuz" goriinecek ama kolektifin iiretken yaraticiliga [gene-
rativity] agisindan can alic1 6nemde olacakur. Toplumsal doganin
gergekligine ve dolayisiyla nihai temsil edilemezligine itimat etme-
mi saglayan ve temsiliyet ve nesnellik 6gretilerine siiphe ile bakma-
ma yol agan sey, diger aktorlerin bog mekani, karar verilemezligi,
kurnazhgidir, bu "olumsuzluktur".

Benim kaba nitelendirmelerim, "nesnel diinya"yla ya da "do-
ga"yla sonuglanmasa da kesinlikle diinya iizerinde 1srarla durur. Bu
diinya her zaman, insanlarin bakis a¢ilarindan, "konumlu bilgiler"
lizerinden (Haraway 1988, 1991) eklemlenmelidir. Bu bilgiler bi-
lim dostudur ama tarihten kagan ters ¢evirmeler i¢in ve eklemleme-
lerin nasil yapildigina dair, ya da bu eklemlemelerin politik goster-
geseline dair, diyelim, bir hafiza kaybi i¢in temel teskil etmezler.
Bence diinya tam da temsiliyet ve bilimsel nesnellik dgretilerinde
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kaybolan seydir. Jaguarlari, ve birbirleriyle 6zdes olmasalar da or-
tiisen iki grup olan orman halklan ve gevrebilimciler de dahil ol-
mak iizere bagka aktérleri de, umursadigim icindir ki Joe Kane'in
sorusunu reddediyorum. Bilim iizerine ¢alisan bazi akademisyenle-
rin, kendi ingac1 formiilasyonlarim elestirmekten 6dleri kopuyor
giinkii tek secenek, gerici bir tiir dogaya ve felsefi realizme "geri
doniis” gibi goriiniiyor.3® Ama herkesten 6nce bu akademisyenlerin
"doga"min ve "realizm"in tam da temsil pratiklerinin sonucundan
ortaya ciktiklarini bilmeleri gerekir. "Geri" gitmemiz gereken —tam
da bu akademisyenlerin halihazirdaki Batili akademik pratik i¢inde
ifade edilebilir kildiklan bir yapay toplumsal doga icinden ve dahi-
linden— doga degil, bagkayerdir. Bu bilgi kurma pratigi, bagka pra-
tiklere, doga fetigleri olarak cenin ya da jaguara ve onlarin vantrilo-
gu olarak uzmana dair olmayan "yasam taraftan" ["pro-life"] bi-
¢imlerde eklemlenebilir.

Yolumuzu biraz uzattiksa da bu sayede topraklan iizerinde yeni
bir hidroelektrik baraji yapilmasina karg1 gosteri yapan kabile iiye-
lerini videoya alan Kayapolu adama daha hazirlikh sekilde donebi-

38. "Dogaya geri donme" sdylemiyle ilgili olarak bkz. Toplumsal Bilim Ca-
higmalan Cemiyeti'nin (Society for the Social Study of Science: 45) Giiz 1990 ta-
rihli haber biilteni Technoscience 3, no. 3, s. 20, 22. 4S Ekim bulugsmalarindaki bir
oturumunun baglig1 "Dogaya Geri Déniig"tii. Malcolm Ashmore'un, "Diisiiniim-
sel Bir Eyleyici Sosyolojisinde Geriye Donmek Yoktur" baglikh bildirisinin 6ze-
ti, diger katilimcilarin pek de umut vaat etmeyen "Doga'ya (ya da Toplum'a ya da
Benlige) geri dsnmeme yollan” yerine "geriye donmeye kargi tam kapsaml si-
gorta" onerir. Biitiin bunlar, 4S akademisyenlerinin, son on yilin o pek verimli
aragtirma programlarinin ¢ikmaz sokaklara m: vardigiyla ilgili yagadiklan giiven
krizi baglaminda olup bitmektedir. Ve ger¢ekten de ¢cikmazdadirlar. Batili akade-
misyenlerin, fantastik bir dogaya "geri donmek"le ilgili olarak yagadiklari metin-
sel dehsetteki apagik kadin diigmanhgiyla ilgili yorum yapmayacagim. (Bu fan-
tastik dogayi bilim elestirmenleri "nesnel” doga olarak bigimlendirir. Edebi aka-
demisyenler aym korkung tehlikeleri biraz daha farkl: bigimlendirir; her iki grup
i¢in bu doga bariz sekilde toplumsal-6ncesidir, ucube bir insan olmayan varlik ve
kendi kariyerleri i¢in bir tehdittir.) Bu yeniyetme oglanlann anlatilarinda doga
ana her zaman, yeni bireylesmis kahramani bogmak igin bekler. Bu acayip anne-
nin kendi yaratis1 oldugunu unutur; bu unutma, bu tersine ¢evirme, bilimsel nes-
nellik ve "fanus altinda cennet bahgesi" olarak doga ideolojisinin temelini olugtu-
rur. En iyi (ve en diigiiniimsel) bilim ¢ahsmalarindan bazilarinda hla incelenme-
yi bekleyen bir rol de oynar. Kuramsal bir toplumsal cinsiyet analizi, bu diigii-
niimsel gorev agisindan vazgegilmezdir.
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liriz simdi. National Geographic Society, Discover dergisi ve Gulf
Oil —ve felsefe ve sosyal bilimin 6nemli bir kisimi— adamun, ilkel ile
modern arasindaki sinir iki defa gectigini diisiinmeye iter bizi. En
son teknolojiyi kullanmasiyla goriilen temsil pratigi onu modernin
diyarina yerlestirir. O halde adam eglenceli bir ¢eliskiyle megguldiir
— modern olmayan bir yasam bic¢iminin, onunla bagdagmayan mo-
dern bir teknoloji araciligiyla korunmasiyla. Ancak, politik bir ek-
lemlenme gostergeseli perspektifinden bakildiginda, adam pekala
da insanlarla insan olmayan varliklar arasinda yeni bir kolektif dev-
siriyor olabilir, bu 6rnekte Kayapolardan, video kameradan, toprak-
tan, bitkilerden, hayvanlardan, yakindaki ve uzaktaki takipcilerden
ve bagka bilesenlerden olusan bir kolektif; ama ihlal edilen bir sinir
yoktur. Yasam bicimi i¢in, modern degildir (dogaya daha yakindir)
denemez; kamera da modern ya da postmodern (toplumda) degildir.
Bu kategorilerin artik anlamli gelmemesi gerekiyor. Doganin ve
toplumun olmadigi yerde, aralarindaki sinirin ihlalini temsil etmek-
ten alinacak bir haz, bir eglence de olmayacaktir. Doga dergileri i¢cin
kotii haberse de uygunsuz/lagmis otekiler icin bir kazanimdir bu.

Videoya ¢ekme pratigi boylelikle masum hale gelmiyor yadail-
gi cekiciligini kaybetmiyor ama anlamlarina daha farkli sekilde,
vuku bulan kolektif eylem tiirleri ve Amazon'da yasamayan bizler
gibi bagkalan iizerinde bulunduklan talep acisindan yaklagiimasi
gerekiyor. Hepimiz, ¢aprazlamasina i¢ ice gecmis sinir bolgelerin-
deyiz, yeni eylem ve sorumluluk bicimlerinin, tiirlerinin diinyanin
bagrinda gelistigi biling esigine ait alanlar icindeyiz. O kameray1
kullanan adam, ahlaken ve epistemolojik olarak, bizden ve ormanin
savunulmasi i¢in bir araya gelmeleri icin kaseti izletecegi orman
halkindan diger insanlardan pratik bir talepte bulunuyor. Yaptifiyla
—orman halkinin belirledigi kosullar altinda— daha fazla eklemle-
meye davet ediyor bizi. Artik Nesne olarak temsil edilmeyeceklerse
bunun nedeni, kendilerini "modern" terimlerle Ozne olarak temsil
edecekleri ¢izgiyi gegmis olmalan degil, kudretli sekillerde eklem-
li kolektiviteler olugturmalaridir.

1990 Mayisi'nda, Peru Amazonu'ndaki, vaktiyle kauguk saye-
sinde hizla gelisip zenginlesen Iquitos sehrinde bir haftalik bir top-
lant1 yapildi. COICA, Amazon'un Yerli Halklarinin Koordinasyon
Kurumu, (Amazonlar kapsayan biitiin uluslardan) orman halklari-
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m, diinya genelinden ¢evreci gruplan (Greenpeace, Friends of the
Earth, Rain Forest Action Network, vb.) ve medya kuruluslarini (7i-
me dergisi, CNN, NBC, vb.), "Amazon ormanini korumak igin ¢ali-
sabilecegimiz ortak bir yol bulmak" igin bir araya getirdi (Arena-
DeRosa 1990: 1-2). Yagmur ormanlarini koruma meselesi, mecbu-
ren ortakiaga ele alinan bir insan haklari-ekoloji meselesi olarak or-
taya kondu. Yerli halklarin temel talebi, kendi memleketlerini ilgi-
lendiren her tirlii uluslararasi miizakerenin parcasi olmakti. Bir iil-
kenin bor¢larinin silinmesine karsilik ¢evresel yatinmlar yaptiril-
mas1 meselesi, siklikla miinakasalarin odaginda yer ahyordu, 6zel-
likle bankalar, dig koruma gruplari ve ulusal devletlerin kendi arala-
rindaki pazarliklar sonucunda yerli gruplarin kendi hiikiimetleriyle
yaptiklan anlagmalara gore daha kotii duruma diigtiikleri vakalarda.
Miinakasanin sonunda bir teklif ortaya ¢ikti: Borglann silinmesine
kars1 ¢evresel yatirimlar yapilmasi yerine, orman halklan yerli hal-
kin kontroliindeki topraklar igin borglarin silinmesini destekleye-
cekti; bu anlasmada yerli halktan olmayan gevreciler, "yagmur or-
maninin belirli bélgelerinin korunmas: igin plan gelistirme konu-
sunda yeniden tanimlanan bir rol" oynayacaklardi (Arena-DeRosa
1990). Yerli gevreciler de garip "etnobilimler"i i¢in degil bilgileri
icin itibar goreceklerdi.

Bu eylem yapisinda higbir sey, bilimcilerin ya da jaguarlan
umursayan diger Kuzey Amerikalilanin eklemlemelerini devre dis:
birakmaz; ancak iktidar oriintiileri, akiglar1 ve yogunluklari pek ta-
bii ki degismistir. Eklemlemenin yaptigi tam da budur; her zaman,
masumiyetten uzak, itiraz edilebilir bir pratiktir; taraflar tiim za-
manlar icin bir kerede segilmez. Vantrilokluk yoktur burada. Ek-
lemleme, is yapmak demektir ve basarsizlikla sonuglanabilir. Bu
meseleleri biligsel, duygusal ve politik olarak 6nemseyen biitiin in-
sanlar konumlanm, yerli halktan ve diger insan aktorler kadar insan
olmayan aktorlerden de olusan yeni bir kolektif tarafindan simirla-
nan bir alan dahilinde eklemlemeli, ortaya koymalilar. Bilgi iireten
ve diinya kuran-pratiklerin dogmakta olan bir kolektifte bir araya
gelmesi, listlenme ve baghilikla miimkiin olur, bunlarin gegersiz ki-
linmasiyla degil. Yeni Diinya'da konumlu bilgidir bu; ortak yerler
lizerine kuruludur ve beklenmedik déniigler yapar. Su ana kadar bii-
yiik petrol sirketleri, bankalar ve tomrukgu ¢ikar odaklari bu tiir bil-
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giye sponsor olmamiglardir. Kuzey Amerikalilar, Avrupalilar, Ja-
ponlar ve digerleri i¢in, yagmur ormanlarindaki ve diinya denen
gostergesel mekanin pek ¢ok bagka yerindeki insanlara ve insan ol-
mayan varliklara eklemlenerek yapilacak bunca isin olmasinin se-
beplerinden biri tam da budur.

B. Dig Uzay/ Mekdn: Diinyadis

Yabanci "Birinci Diinya"nin sakinleri i¢in 6nlem alic1 bir egzersiz
yaparak diinyada ¢ok fazla vakit gegirdigimiz i¢in, gostergesel dort-
genin kalan ii¢ ¢eyregini hizli gegmemiz gerekecek. Simdi, basgka-
yere yolculugumuzun seyrinin nasil olacagini gérmek igin bir ko-
nu(m)sal ortakyerden otekine, diinyadan uzaya geciyoruz
Ekosistem dedigimiz ey, her zaman belirli bir tiirdendir, 1liman
bir otlak olabilir, 6rnegin, ya da tropik bir yagmur ormani. Geg ka-
pitalizmin ikonografyasinda Jane Goodall bu tiirden bir ekosisteme
gitmemigtir. "Tanzanya'nin vahsi dogasi"na, yani kovulmus oldugu
ve nasil hayatta kalinacagim 6grenmek icin simdiki sakinleriyle
hembhal olmak tizere geri dondiigii esas bahgeyi hatirlatan mitik bir
"ekosistem"e gitmigtir. Bu vahsi doga, hayalvari niteligiyle "uzay"a
benzer bir yerdi ancak Afrika'nin vahsi dogasi, kesif, nemli, cisma-
ni, temaslar1 yakin ve yogun olan duyarh yaratiklarla dolu olarak
kodlanmigtir. Buna kargin, diinyadig1 bastan asagiya genel olarak
kodlanmagtir; sinirh yerkiireden, ekosistemin tam tersi olan, basitge
uzay denen yere kagisla ilgili bir seydir. Uzay, "insanoglunun” diin-
yadaki kokleriyle degil "onun" ["his"] gelecegiyle ilgili bir seydir —
selamet tarihinin iki kilit allokronik zamani. Uzay ve tropikal bol-
geler, Batili tahayyiillerin iki iitopik konu(m)sal figiiriidiir ve bu fi-
giirlerin kargitlik tesgkil eden ozellikleri, diinyevi hayati séziimona
ikisinin de disinda olan yaratigin, modern ya da postmodern insa-
noglunun, kokenlerini ve ereklerini diyalektik olarak belirtir.
"Uzay" denen bu soyut yere yaklagan ilk primatlar maymunlar-
di. Bir al yanakli maymun, 1949'da 83 mil yukar1 yapilan bir ugus-
tan sag ¢cikmusti. Jane Goodall da, daha sonra 1965 yilinda National
Geographic kanali izleyicisine takdim edilecek olan Gombe Ulusal
Parki sempanzeleriyle karsilagip onlar1 adlandirmak i¢in "Tanzan-
ya'nin vahsgi dogasi“na 1960'ta gitmigti. Ne var ki, 1960'larda dik-



katleri Gzerlerine cekmek icin yarisan baska sempanzeler de vardi.
31 Ocak 1961'de, Amerika Birlesik Devletleri'nin uzaya insan ¢I-
karma programinin parcasi olarak, Haziran 1945'teki ilk atom bom-
basi patlamasina sahne olan Alamogordo, New Mexico'dan arabay-
la 20 dakika uzakliktaki Holloman Hava Kuvvetleri Ussiinde egi-
tim alan sempanze HAM, yo6riinge alti bir ugus yapmistir (Resim 8).
HAM'’in ad1 ister istemez, Nuh'un en kii¢ik ve siyahi olan tek oglu-
nu akla getirir. Ama bu sempanzenin adi daha farkli tirden bir me-
tinden gelir. Adi, onu firlatan bilimsel-askeri kurumun, //olloman
Aero-Medical'in kisaltmasidir; ve HAM, modem bilimin dogum gu-
zergahini izleyen bir kavis -parabol, konik kesit- yapmistir. HAM'in
parabolik giizergahi, pek ¢ok noktasinda Bati biliminin tarihini ha-
tirlatir. Yercekiminden kagamayan firlatilmis bir cismin glizergahi
olan parabol, modernligin kékenlerinin ilk mitik aninda, cisimlerin

Resim 8. HAM, basarili Mercury Projesi firlatisindan sonra kurtarma gemisi Don-
ner*daki koltugunda serbest birakilmayi bekliyor. Henry Burroughs'un fotografi.
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nicelendirilemeyen duyumsal 6zellikleriyle sayilabilir matematik-
sel niteliklerinin bilimsel bilgide birbirinden ayrildig: o anda, Gali-
leo'yu iizerinde en ¢ok diigiindiiren sekildi. Parabol, balistik silahla-
rin aldig1 yolu tarif eder ve varoluggularin 1950'lerdeki yazilarinda
"insanoglu"nun kétii yazgili projelerinin metaforu olarak karsimiza
cikar. Thomas Pynchon'un Yercekiminin Gokkusag: (1973) kitabin-
da, Ikinci Diinya Savag1 sonunda Roket Adam'n aldig1 yolun izini
cikanr parabol. Insanin dublérii olarak gérillen HAM, yériinge alti
ucusunda uzayin ancak sinirina gidebilmistir. Diinyaya dondiigiin-
deyse artik bir ad1 vardi. Bagariyla sonlanan ugusundan énce sade-
ce #65 olarak taniniyordu. Sayet, Soguk Savas'in dogumla alay
eden resmi diliyle sdylersek, hareketin "durdurulmas1™ gerekseydi,
harekatin bagindakiler, halkin, insan olmasa da iinlii ve isim sahibi
olan bir astronotun 6liimiine iiziilmesini istemiyorlardi. Isin ash
#65'in, onunla ilgilenenlerin taktig1 bir ismi vardi: Chop Chop
Chang — diger primatlarin katilmaya zorlandi81 hayret verici irk¢ili-
&1 akla getiren bir isim.¥ Uzay yariginin vekil ¢ocugu, "insanoglu-
nun uzay fethindeki dublérii"ydii (Eimerl ve DeVore 1965: 173). In-
sansi kuzenleri bu kapal1 parabolik figiirii, dnce y6riinge ucusunun
elipsinde, sonra da diinyanin ¢ekiminden kurtulan agik yoriingeler-
de, asacaktl.

Kapsayict arayiizleme teknolojileriyle donanmis HAM, insan
kuzenleri ve maymun meslektaglari, Soguk Savas ve uzay yarisi bo-
yunca erkekligin yeniden tesis edilme siirecinin bir par¢ast olmus-
lardir. Bogluktaki Kahramanlar (The Right Stuff, 1985) filmi, birin-
ci kugak insan astronotlarin, gérevlerinin maymun kuzenlerince de
gerceklestirildigini anladiklarinda incinen gururlariyla nasil baga
ciktiklarim gosterir. Bu astronotlar ve sempanzeler, Mercury ve

*Burada kullamlan Ingilizce sdzciik, "aborted", kiirtaj anlamina da gelir. —¢.n.

39. Time, 10 Subat 1961, s. 58. HAM'in fotografimin altindaki yaz1 §oyleydi:
"Chop Chop Chang'dan No. 65'e, oradan da oncii bir role.” HAM'in ugusu ve Hol-
loman gempanzelerinin egitimi i¢in bkz. Weaver (1961) ve Life Magazine, 10 Su-
bat 1961. Life'in baglig1, "Ormanlardan Laboratuvara: Astrogempanzeler” idi. Bu
sempanzelerin hepsi de Afrika'da yakalanmigti; bu da bagka pek ¢ok sempanzenin
bebek “"hasat"inda oldiigii anlamina geliyordu. Astrogempanzelerin diger gem-
panzelerin arasindan segilmesinin nedenlerinden biri "yiiksek 1Q" idi. Hepsi iyi
bilimcilerdi.
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Apollo projelerinin ve ardillarinin abartili tamtimlarinin medyada
diizenli olarak yer almasiyla birlikte, jet ugaklarinin eski test pilotla-
rinin erkekgil, 6liime kafa tutan ve beceri gerektiren kahramanlikla-
rinin modasinin gegtigi aym1 Soguk Savag sahnesine diigmiiglerdir.
Sempanze Enos, 29 Kasim 1961'de diinya yoriingesinde tamamuiyla
otomatik olarak yiiriitiilen bir ugus gerceklestirdiginde, ileride diin-
yanin yoriingesinde turlayacak ilk Amerikali astronot olacak olan
John Glenn, kendini savunur sekilde "astronotlarin semponotlara
kars: iistiinliigiine inanarak gelecege baktigimi" belirtmisti. News-
week, Glenn'in ydriingede 20 Subat 1962'de yaptig1 ugusu, "John
Glenn: Hatasiz Calisan Bir Makine" bagligiyla duyurmustu.#0 In-
sansilik hattinin iki tarafindan Sovyet primatlar da ABD'li kardesle-
riyle diinyadis1 yoriingede bir yansa tutusmuslardi. Uzay gemileri,
kayit ve izleme teknolojileri, hayvanlar ve insanlar, bir savas, bilim
ve popiiler kiiltiir tiyatrosunda bir araya gelmislerdi.

Henry Burroughs'un, etrafinda olup bitene etkin olarak katilan,
ilgili ve zeki HAM'i, onu destek sisteminden kurtaran beyaz, labora-
tuvar giysili insanin ellerini izlerken gosteren iinlii fotografi, yir-
minci yiizyilin sonlarinda insanlarla maymunlan birbirine baglayan
anlam sistemlerine 15tk tutmugstur (Weaver 1961). HAM, uzayin so-
guk matrisinde/rahminde dogan miikkemmel gocuktur. Time, sem-
ponot Enos'u "elektronik iglemeli bir begik gibi duran destek tinite-
sine yerlesmig" olarak tasvir ediyordu.4! Enos ve HAM, teknikgi bir
otomat ile erkekgil otonomi hayallerinin arayiiziinden diinyaya ge-
len siborg yenidoganlariyd1. Uzaktan 6l¢iim yapmak iizere yerlesti-
rilen bir sempanzeden, uzay programi uyarinca diinyadan firlatilan
insanin bu dublériinden daha ikonik bir siborg olamazds; biitiin
bunlar olurken ormandaki tiirdesi "kendiliginden gelisen bir giiven
jestiyle”, "insanoglunun ekolojik yapidaki yerini" gosteren bir Gulf
Oil reklaminda Jane adindaki bir bilim kadininin elini tutuyordu.
Zaman ve mekanin bir ucunda, yaban hayattaki sempanze, stres al-
tindaki, ekolojik bakimdan tehdit edilen ve tehdit olusturan modern
insan i¢in iletisimi modelliyordu. Diger ucunda ise diinyadig1 sem-
panze, niikleer savas tehditi altindaki bir kiiresel baglamda "enfor-

40. Time, 8 Aralik 1961, s. 50; Newsweek, 5 May1s 1962, s. 19.
41. Time, 8 Aralik 1961, s. 50.
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masyon ¢agi"'nin toplumsal-teknik sistemlerinin olanakl kildig1 bir
gelecege atilan postmodern insanin ormandan da sehirden de kag-
masina izin veren toplumsal ve sibernetik iletigim sistemlerini mo-
delliyordu. Stanley Kubrick'in 2001: Uzay Macerasimn (2001: A
Space Odyssey, 1968) sonundaki, uzayda ilerleyen cenin imgesi, fil-
min baginda silah kullanan maymunlarla baglayan kesif yolculugu-
nu tamamlamgtir. Kendinden gecerek tarihin disina ¢ikma siirecin-
de kendi kendini yaratan, yeniden dogmus insanoglunun projesi,
kendini ileri firlatmasiydi bu. Soguk Savas, simiile edilmis nihai sa-
vasti; niikleer kiiltiiriin medya ve reklam endiistrileri, paradigmatik
yerliler ve yabancilar olan hayvanlarin bedenlerinde bu saf savas ha-
line uygun rahatlatici imgeler tiretmistir (Virilio ve Lotringer 1983).42

Soguk Savag'in sonrasinda, karsi karsiya oldugumuz niikleerci-
ligin sonu degil sagilimidur. Biitiin bu bagarilardan sonra erigkin ha-
yatim1 kafese kapatilmig olarak gecirdiginden bihaber de olsak
HAM'in fotografinda eglendirici, hele hele &gretici pek bir sey bula-
miyoruz. Bu yiizden, cogkulu mitik erkek kardeglerimize, postmo-
dern uzay adamlarina meydan okumak i¢in olanakl uygunsuz/lag-
mug Gtekilerin ortaya ¢ikmasim saglayabilecek bagka bir siborg im-
gesine donsek iyi olacak.

I1k bakista, Birlesik Devletler'in Nevada niikleer test sahasinda,
1987 yilinda yapilan "Annelerin ve Bagkalarinin Giinii” eyleminde
niikleer kargiti gostericilerin giydigi tisort, elektronik besigindeki
HAM'in tam aksi gibi goriiniir (Resim 9). Ama biraz eselendiginde
imgenin ve eylemin umut vaat eden gdstergesel ve politik karma-
sikhigr ortaya cikar. Tigort basildifinda olayin adi heniiz "Anneler
Giinii Eylemi" idi ancak planlamaya girisildikten kisa siire sonra
bazi katilimcilardan itiraz sesleri yiikseldi. Pek ¢oklari icin Anneler
Giinii, bir kadin eylemi i¢in, en iyi ihtimalle, ikircikli bir zamandi.
Ataerkil niikleer kiiltiiriin haddinden fazla yiiklii cinsiyet kodlama-
s1, erkekler hicbir gostergesel uyumsuzluk olmaksizin tehlikeli sa-
vag oyuncaklariyla oynarken barigla ilgilenme isini ¢ok kolaylikla
kadinlara birakabiliyordu. Ardinda ticari bir anlayig yatan ve zorun-
lu heteroseksiiel iiremeye birgok diizeyde destek veren Anneler Gii-

42. Aynica bkz. John Gray, "Postmodern Savag", Yeterlilik Sinav1, Biling Ta-
rihi, UCSC, 1988.



Resim 9. Eylem tisértii. Bilgi ve tahliller igin
Noéel Sturgeon'a tesekkir ederim.

nu, herkesin gézde feminist bayrami degildi. Bu giind farkli anlam-
lar icin yeni kullanimlara agmaya kararli baskalari icin ise annelerin
ve onlar Uzerinden de genel olarak kadinlarin, ¢ocuklari ve dolayi-
siyla da dunyayi askeri yikimdan korumak gibi 6zel bir yikimli-
lukleri vardir. Onlar igin, diinya metaforik olarak anne ve ¢ocuktur,
ve her iki figlirasyonda da bir bakim ve dogum konusudur. Gelgele-
lim, bu eylemi kadinlar érgltlemis ve diizenlemis olsalar da, sirf
annelerden olusmak sdyle dursun sirf kadinlardan bile olusan bir
eylem degildi bu. Tartismanin sonunda "Annelerin ve Baskalarinin
Gunl" bashgi ortaya cikti. Ama sonra, bazilari bunun anneleri ve
erkekleri ima ettigini diisundu. Annenin kadinla, kadinin da anney-
le ayni sey olmadigina dair sahip olunan ortak bilinci yeniden can-
landirmak igin feftiinist analiz baglaminda biraz bellek egzersizi
yapmak gerekti. Glniin gayelerinden biri, Anneler GlUni'nd, erkek-
lerin diinyaya ve onun tim ¢ocuklarina bakmak gibi bir yukimli-
likleri oldugunu belirtecek sekilde yeniden kodlamakti. M. Bebek'
in* ve onun ¢ok tartisilan -ve esitsiz olarak konumlanmis- anne ba-
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balarimin haber biiltenlerine ve mahkemelere ¢iktig1 giinlerde, be-
nim de katildifim ve tamamen kadinlardan olusan bir dayanigma
grubu, biitiin bu meselelerin ruhuna uygun olarak adin1 Vekil Oteki-
ler koymustu. insanoglunun dublérleri olmayan bu vekiller, farkli
bir gekilde ortaya ¢ikmak, dogmak iizere hazirlaniyorlardi.

Bagindan itibaren bu olay, toplumsal adaleti ve insan haklarini,
cevreciligi, militarizm karsithgim ve niikleer kargitligini birbirine
baglayan bir eylem olarak tasarlanmgti. Tigortiin iizerinde biitiin bu
meselelerin ¢evrecilik semsiyesi altinda birlestirilmesinin miikem-
mel bir ikonunu gérmek miimkiin: "Biitiin diinya", o bulutlarla kap-
11, sevimli mavi gezegen ayn1 anda hem amniyotik evrende ylizen
bir tiir cenindir hem de biitiin sakinleri i¢in bir annedir, gelecegin to-
humlarim tagiyan, ge¢misi ve bugiinii rahminde tutan bir anne.
Oliimlii bedenlerin sigint1 maddesiyle filozoflarin ideal ebedi kiire-
sini bir araya getiren kusursuz kiiredir. Bu fotograf, modernligin a¢-
mazini, Ozne ile Nesne'nin, Zihin ile Beden'in ayrimin ¢ozer. Ne
var ki biitiin bunlar i¢inde, en inang¢l olanimizin bile kulaklarini tir-
malayan bir ton duyulabilir. Bdyle bir diinya, Doga imgesi, ancak
uydudaki bir kameradan elde edilebilirdi ki gergekten de boyle ol-
mugtur. Diinya adina kim konugacaktir? Toprak anamn burjuva aile
degerlerini onaylayan bu sipsak fotografi, ticari ama sevgi dolu bir
Anneler Giinii kart1 kadar etkileyicidir. Ama yine de gergekten gii-
zeldir ve bizimdir; odagini bagka yere kaydirmak gerekir. Tisort, pek
¢ok ehliyet devresinden, devrinden ve yer degistirmesinden olugan
karmagik bir kolektif varligin bir parcasidir. Sadece uzay yaris1 ve
biitiin diinyanin militarize ediliginin ve ticarilestirilisinin baglamin-
da, bu imgeyi niikleer ve militarizm karsit1 olan ve diinyaya odak-
lanmus bir politikanin 6zel isareti olarak yeniden konumlandirmak
anlaml olacaktir. Bu yeniden konumlandirmayla diger tinlamalari
ortadan kalkmayacaktir ama sonuglarina itiraz edilebilecektir.

Ben, Environmental Action'in "biitiin diinya"smi, bilimkurgu ya-
zan John Varley'in ve biyolog Lynn Margulis'in Gaia's1 gibi, indir-

*"M. Bebek", 1980'lerin ikinci yarisinda Amerika giindemini isgal eden bir
velayet davasina konu olan Melissa Stern'in takma adidir. Davanin taraflarim M.
Bebek'i vekil anne olarak dogurmus olan ve dogumdan sonra bebegini vermekten
vazgecen biyolojik anne ile spermi kullanilan baba olusturuyordu. —¢.n.
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genemez bir yapay toplumsal doganin isareti olarak okuyorum. Bu
tigOrtiin iizerinde yeniden konumlandiinda uydunun géziinden go-
riildiigii haliyle diinya gezegeni, diinya adina (cenin, anne, jaguar,
doganin nesne diinyas: ve temsil edilmesi gereken herkes adina)
kim konusacaktir sorusunun ironik bir versiyonunu sormaya kigkir-
tir bizi. Pek ¢coklanimizin katilimimni —hem de kendini tamamen da-
vaya adamus, gostergesel olarak ele avuca sigmaz ekofeministler
olarak katilimimizi— ironi miimkiin kilmistir. Annelerin ve Bagkala-
rinin Giinii Eylemi'ndeki herkes buna katilmasa da pek ¢oklan igin
tigortteki imge ne diyorsa onu diyordu: Anneniz olan bu diinyay:
sevin. Niikleercilik kadin diismanligidir. Birbirleriyle gerilim igin-
deki okumalarin olusturdugu alanlar da bu noktanin bir pargasidir.
Ekofeminizm ve siddet icermeyen dogrudan eylem hareketi, kimlik
/6zdeslik lizerine degil farkliliklar iizerine verilen miicadelelere da-
yamyordu. Aymligin hitkmii ge¢seydi dayanigma gruplarina ve on-
larin sonu gelmez davalarina pek de ihtiya¢ olmazdi. Yakinlik, kim-
likten ve dzdeslikten alabildigine uzakur; aynimn kutsal suretine
bu Annelerin ve Bagkalarinin Giinii'nde yer yoktur. Uydu kamerasi
ile Nevada'daki barig eylemini yeni bir kolektifte diipediiz miittefik
haline getiren bu Annenizi Sevin imgesi, kirinima, ufak ve sonuca
tesir eden farkliliklarin islenmesine dayanir. Farkliliklarin islenme-
si, yani gostergesel eylem, yasam bigimleriyle ilgili bir seydir.

Vekil Otekiler, Nevada'da bir dogum merasimi planladilar ve
bes metre uzunlugunda, bir metre ¢apinda olan, ¢igekli polyester bir
solucan boru inga edip sevimli ejderha gozleri ile siislediler. Insanin
hoguna gidecek sekilde yapay olan bir canavardi ve baglantiya gir-
meye hazirdi. Bu solucan-ejderha, gostericilerin yasal olarak bulu-
nabilecekleri araziyle gectiklerinde tutuklanacaklar arazi arasinda-
ki dikenli telli simirin altina kondu. Vekil Otekiler'den bazilar solu-
cann i¢inden yasak sahaya siiriinerek, ¢oliin, yeralti oyuklarim: test
sahasinin odalariyla paylasmak zorunda kalan, tiinel kazan yaratik-
lariyla dayanigma icine girmeyi diisiindiiler. Bu vekaleten yapilan
dogum, kendini devletin rahminde —"vekil anneler"in rahimlerinin
ucuz tarafindan elde edilen hizmetleriyle olsun olmasin— zorlantili
sekilde yeniden lireten zorunlu heteroseksiiel gekirdek aileyle ilgili
bir gey kesinlikle degildi. Annelerin ve Basgkalarinin Giinii, goziinii
daha yiikseklere dikmisti.
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Eylemcilerin yasak bolgeye gecerek dayanigma igine girdikleri
sadece ¢6liin insan olmayan organizmalar degildir. Gostericilerin
bakis agisindan, test sahasindaki varliklan gayet yasaldi. Topragin
insanlara ait oldugu ve savas sirasinda devlet tarafindan gasp edil-
mis olduguyla ilgili "soyut" bir anlayistan da kaynaklanmiyordu bu
durum; ortada daha "somut" sebepler vardi: Biitiin géstericilerin,
Bat1 Shoshone Ulusal Meclisi'nin imzasim tagiyan ve arazide olma-
larina izin veren yazili belgeleri vardi. 1863 tarihli Ruby Valley An-
lagsmasi, niikleer tesisini kurmak i¢in ABD hiikiimetince iggal edilen
arazinin dahil oldugu atalardan kalma topraklara Bati1 Shoshone tit-
rini tanimustir. Anlagma higbir zaman degistirilmis ya da fesh edil-
mis degildir, iistelik ABD'nin 1979'da bu araziyi alma girisimi (do-
niim basina 15 sent), karar verme yetkisine sahip tek kurulus olan
Bati Shoshone Ulusal Meclisi tarafindan reddedilmigti. Aslinda
"soylemsel” ve "fiziksel" anlamda araziye tecaviiz edenler, federal
hiikiimetin vekilleri olan serif ve yardimcilanydi. 1986'da Bati
Shoshone, niikleer karsitlig ile yerli toprak haklan meselesini bir-
lestiren bir koalisyonun bir pargasi olarak, niikleer karsit1 gosterici-
lere izinler vermeye bagiamustir. Sizi kelepgelediklerinde ve mahke-
meler de onlarin tarafinda oldugunda, yurttaglarin polisleri tutukla-
masi elbette pek kolay olmayacaktir. Ancak "kendi yerini" bulmus
bu siiregiden miicadeleye katilmak ve onu Amazonlarin korunmasi-
na eklemlemek pekéld miimkiindiir. Bu eklemleme, insan ve insan
olmayan pek ¢ok tiir aktdrden olusan kolektiflere ihtiyag¢ duyar.

1987'nin o giiniinde test sahasinda pek ¢ok bagka tiir "simgesel
eylem" de vuku bulmaktaydi. Serif yardimcilarinin kostiimleri ve
nahos plastik kelepgeleri de simgesel eylemden sayilmaliydi, hem
de bir hayli cismani bir simgesel eylem. Giivenli, kisa siireli tutuk-
lamalarin "simgesel eylem"i, ABD'deki pek ¢ok insanin, 6zellikle de
renkli irktan olanlarin ve yoksullanin tutuklanmalarinin "gésterge-
sel" kosullarindan bir hayli farkl1 bir meseledir mesela. Fark, "sim-
geselligin" varhifinda ya da yoklugunda degil, insanlardan ve insan
olmayan varliklardan, kisilerden, dteki organizmalardan, teknoloji-
lerden ve kurumlardan olugan kolektiflerin kuvvetindedir. Vekil Ote-
kiler'in ve diger dayanigma gruplarnin ya da biitiin eylemin giictin-
den gereginden fazla etkilenmis degilim. Ancak bedenlenmis an-
lamlan yeniden konumlandirma ve kirimima ugratma igini, yeni bir
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diinyay1 diinyaya getirmek icin yapilmas1 gereken ciddi bir ig ola-
rak goriiyorum.#? Kiiltiir politikasidir bu, teknobilim politikasidir.
Yapilmasi gereken, tehlikeli sekilde timitsiz zamanlarda daha kud-
retli kolektifler insa etmektir.

B-Degil. I¢ Uzay/ Mekdn: Biyotibbi Beden

Dis uzayin ugsuz bucaksizlii, Soguk Savag'in ve Soguk Savag son-
rasinin niikleer teknobilimiyle birlikte diigiiniildiigiinde, degilleme-
sinden, yani insan bedeninin biyotibbi gorsellestirme aygitlarinin
diyar1 olan kapali ve karanlik bélgelerinden alabildigine uzakmig
gibi goriiniir. Ancak gdstergesel dortgenimizin bu iki ¢eyregi, tek-
nobilimin heterojen bedensel iiretim aygitlarinin birden ¢ok nokta-
sinda birbirine baglanir. Sarah Franklin'in belirttigi gibi, "Bu iki ye-
ni yatirim cephesi, dig uzay ve i¢ uzay, vadeli iglem piyasasinda ¢e-
kigmektedir". "Vadeli islem piyasasi"ndaki iki varlik bu makale
acisindan 6zellikle ilgi ¢ekicidir: cenin ve bagigiklik sistemi — bun-
larin her ikisi de neyin doga neyin insan, neyin ayr1 dogal nesne ne-
yin tiizel 6zne sayilacaginin belirlenmesinde isin igine katilir. Ce-
ninle ilgili sdylem matrislerinden bazilarina diinya (cenin adina
kim konugacak?) ve dis uzay (kozmik tohum olarak boglukta ser-
best salinan gezegen) ile ilgili tartigmalarda bakma firsatimiz oldu.
Simdiyse ¢agdag bagisiklik sistemi s6yleminde neyin benlik ve ne-
yin aktor sayilacag iizerine donen ihtilaflara odaklanacagim.

Dis Uzay ile I¢ Uzay'in esitlenmesi ve her ikisi icin de kullani-
lan diinyadisicilikla, nihai sinirlarla ve ileri teknolojili savagla bag-
lantili sdylemler, National Geographic Society'nin yiiziincii yilim
kutlayan resmi tarih dahilinde diizanlamlariyla alinmaktadir (Bryan
1987). Derginin Mercury, Gemini, Apollo ve Mariner yolculuklari-
n1 nasil igledigini anlatan boliim, "Uzay" bagligini tagir ve "Ya evre-
ni segeriz — ya da higbir seyi” yazisi ile agilir. Carpici biyotibbi im-
gelerle dolu olan son boliimiin baghig: ise "I¢ Uzay"dir ve su epigraf
ile agilir: "Y1ldizlarin esasi hayat buldu."# Fotograflar, okuru, i¢ ve

43. Ekofeminizm, toplumsal hareketler ve siddet icermeyen dogrudan eylem-
le ilgili kuramsal metinler ve katilimcilarin gézlemleri i¢in bkz. Epstein (1991).

44. Daha etrafh bir bagigiklik sistemi tartigmast i¢in bkz. Haraway, "Postmo-
dern Bedenlerin Biyopolitikas1" (1991 icinde).



Resim 10. Lennart Nilsson'un kitabi igin tasarim.

dis uzay arasinda bir kardeslik badi olduguna ikna eder. Ancak il-
ginctir, dis uzayda kesif araglarina girmis ya da minferit kozmik
ceninler olarak uzayda yitizen uzay adamlari gorirken kendi i¢cimi-
zin s6ziimona bedensel uzayinda, bedenlerimizin, otekilerle dolu
bir dinya karsisinda batiinlagund, bireyselligini, hatta insanligim
idame ettirmesine yarayan araclar olan insansi olmayan yabancilar-
la karsilasiyoruz. Sadece bagisiklik sisteminin bizi korudugu teh-
ditkar "ben-olmayanlar" tarafindan degil, esasen kendi yabanci par-
calarimiz tarafindan da isgal edilmis durumdayiz.

Lennart Nilsson'un, tip metinlerindeki ve pahah ve bol resimli
sanat kitabr Muzaffer Beden'deki (1987) fotograflari, i¢ uzayin ya-
banci sakinlerinin fotograflanmasinda kilometre taglaridir4 (Resim
10). Bagisiklik manzarasinin harap gorinamleri, gosterisli dokula-
r, cagrisim gict yiksek renkleri ve ET canavarlari dylece orada,
bizim icimizdedir. Yalanci ayakh bir makrofajin beyaz asma biyigi
bakterileri tuzaga duslrlr; mitokondrilerin tepecikleri, baska bir

45, Nilsson'un, ceninleri (daha dogrusu duisukleri) "anag ortamdan™ bagims
olarak yuzen, arkadan aydinlatmali parlak evrenler olarak gosteren unli ve ¢igir
acici fotograflar ¢ektigini unutmayin. Nilsson (1977).
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gezegenin mavi renkli ay manzarasinda uzanir; enfekte olmusg bir
hiicreden, bagka hiicrelerin de magdur olacag i¢ uzayin derinlikle-
rine ¢cok sayida dliimciil viriis pargacig: siirgiin verir; otoimmiin bir
hastaliin harap ettigi uylukkemiginin bag 6lii bir diinyada batan
giinese karg1 panldar; kanser hiicreleri, benligin habis hain hiicrele-
rine kimyasal zehir atan katil T hiicrelerinin 6liimciil seyyar devri-
yeleriyle kusatilmigtir.

Yakin tarihli bir immiinoloji ders kitabinda yer alan "Tanima
Sistemlerinin Evrimi” diyagrami, kelimenin gercek anlamiyla "ha-
rikulade” gesitliligin, artan karmasikligin, iyi korunan bir kale ola-
rak benligin ve i¢ uzayda diinyadigicilik izleklerinin kesisimini net
bir bi¢cimde ortaya koyar (Resim 11). Yoruma gerek goriilmeden bir
fare ve tam techizatl bir uzay adamu ile temsil edilen memelilerin
evrimlesmesiyle doruga ulasan bu diyagramin altinda su agiklama
yer alir: "Besin arayan miitevazi amipten (sol {ist) sofistike salgisal
ve hiicresel bagigiklik mekanizmalari olan memeliye (sag alt), 'ben-
lik karsisinda benlik olmayanin taninmasi’ siireci, diigmanca bir or-
tamda biitiinliiklerini koruma konusunda hayvanlarin ihtiyaclarinin
artis hizina ayak uyduracak sekilde istikrarh bir gelisim gosterir.
Hangi noktada 'bagisikhiin’ ortaya ¢iktiginin belirlenmesi de dola-
yisiyla tamamiyla semantik bir karardir” (Playfair 1984). Burada
sozii edilen, savunma ve isgal “semantigidir”. Tamamiyla korunan,
"muzaffer" benligin tekamiilii, yutagan amip ile kiyamet sonrasi bir
diinyadisiciligin evrimsel teleolojisinde diinyay: yiyip yutan uzay
adamni birbirine baglayan, insanin kanini donduracak bir fantazi-
dir. Bir benlik ne zaman tam anlamiyla benlik olur da sinirlan, bi-
yotip, savag ve ig diinyasindaki kurumsallasmis sdylemler agisin-
dan merkezi bir 6nem kazanir?

Bagisiklik sistemini bir savas alani olarak gosteren imgelerden
giinliik gazetelerin bilim koselerinde ve popiiler dergilerde bolca
bulunur; akla hemen gelen bir 6rnek Time dergisinden 1984 tarihli
bir resim: AIDS viriisii, fabrika-olarak-hiicreyi "isgal” etmektedir.
Viriis bir tanktir ve el konan hiicrelerden ihracat yapmaya baglama-
ya hazir viriisler, iiretici bir gii¢ olan bedendeki ilerleyislerine de-
vam etmek iizere hazirolda siraya girmislerdir. National Geogra-
phic de "Hiicre Savaglar1” diyerek bir grafiginde Yildiz Savaslan
lizerinde acik bir kelime oyunu yapmustir (Jaret 1986). Otomatik-
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Resim 11. 1984 tarihli bir imminoloji ders kitabindan.

lestirilmis militarize fabrika, bagisiklik sistemini ¢izen teknik res-
samlarin ve fotograf islemcilerin g6zde temsilidir. Bilgisayar des-
tekli grafikler, yapay zeka yazilimi ve 6zellesmis tarama sistemleri
gibi savas ve ticaret acisindan da temel bir éneme sahip olan ileri
teknolojili gorsellestirme teknolojileri sayesinde Yildiz Savaslari
nin idame ettirdigi bir bireysellige 6zgu tarihsel imler gérinar kih-
nabilmistir.

Is, bagisiklik sistemini gorsellestirenlerin askeri kiltirden bir
seyler 6grenmesiyle de kalmiyor; askeri kiltir de, strateji planla-
macilarinin video oyunu pratiklerinden ve bilimkurgudan dogrudan
faydalanmasi ve bunlara bir seyler katmasi gibi, bagisiklik sistemi
sdyleminden ortakyasamsal bir sekilde yararlanir. Ornegin, "disik
yogunluklu catisma" &@retisinin parametreleri dahilinde seckin bir
0zel birlik olusturulmasini savunan bir ABD ordu subayi soyle yaz-
mistir: "Bu sistemin nasil calistigini tarif etmek icin en uygun or-
nek, bildigimiz en karmasik biyolojik model olan bedenin bagdisik-
lik sistemidir. Beden icinde, dahili muhafizlardan olusan kayda de-
ger dlcude karmasik bir kolordu vardir. Sayilari mutlak olarak de-
gerlendirildiginde klguk bir kolordudur bu - viicut hiicrelerinin sa-
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dece yiizde biri kadar. Yine de bu kolordunun i¢inde iggalcilerin pe-
sine diigebilecek, alarm verebilecek, hizla gogalabilecek ve diigma-
m piiskiirtmek i¢in taarruza gegebilecek kesif uzmanlar, katiller,
yeniden tertip uzmanlan ve iletigimciler bulunur... Bu hususta Nati-
onal Geographic'in Haziran 1986 tarihli sayisinda, bedenin bagi-
siklik sisteminin nasil ig gordiigiine dair ayrintili bir dosya yer al-
maktadir” (Timmerman 1987).

Bedeni —kigisel, kiiltiirel ve ulusal anlamda— korunan bir benlik
olarak idame ettiren ehliyet devreleri, fantazi eglence endiistrisine
de yayilmus haldedir; "gercek" diinyalarin kurulmasina vesile ola-
cak "miimkiin" diinyalara dair iizerinde anlagilmis énemli haliisi-
nasyonlarin dokunmasi agisindan bedensel iiretim aygitinin can ali-
c1 6nemde bir dalidir bu endiistri. Walt Disney World'in Epcot Mer-
kezi'nde, "insan bedeninin karmagikliklarini abartmaya adanmig
olan" yeni Met Life Pavyonu'nda 6zneligimiz sorgulanabilir peka-
1a. "Beden Savaglar1” isimli heyecan dolu 6zel bir gezi, hayatin,
"trombositlerin saldirisi"yla kargilasmak gibi "harikalarim dene-
yimleyecegimizi" vaat eder.*6 Bu canh savag simiilatoriiniin, "aile
eglencesi” olarak reklami yapilir. Insan bedeninde bayle bir yolcu-
luga citkmamiz: saglayan teknoloji, duragan bir gézlemci igin ii¢
boyutlu imgeler iiretmek iizere devinim tabanli bir simiilatér kulla-
nir. ileri teknolojili diger turizm tiirlerinde oldugu gibi tek bir iz bi-
le birakmadan her yere gidebilir, her seyi gorebiliriz. Bu aygit, Co-
lorado Universitesi Saglik Bilimleri Merkezi'nde tibbi anatomi 63-
retmek lizere kullanmilmaya baslamustir. Son olarak, giderek daha
cok Amerikali'nin, baskent Washington gibi mitleri hayata gegiren
makinelere gitmek yerine Disney'in birlestirilmig diinyalarina seya-
hat ettiklerini unutmamak gerekir.4? Met Life, "Beden Savaglan"n-

46. Met Life Pavyonu'nun reklami. Bu serginin sponsoru Metropolitan Life
ve ona bagh sirketlerdir. Florida'daki Walt Disney World'iin kamp yerinde, fanus
alundaki bir cennet bahgesinde "jaguar adina konugma"nin uzlagimlarim &gren-
mek i¢in "tehdit altinda olan tiirler adas1"m da ziyaret edebilirmisiz.

47. Ramona Fernandez (1990), Walt Disney World ve burada baganyla geze-
bilmek igin gerekli olan ve dgretilen ¢oklu kiiltiirel okuryazarliklar izerine bir
hayli sey yazmustir. Makalesi, gelisiminde ve kullaniminda gérsellestirme tekno-
lojisi ile tip okulunun igbirligini betimlemistir. Bkz. Journal of the American Me-
dical Association 260, no. 18 (18 Kasim 1988), s. 2776-83.
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da seyahat edecekleri simiile edilmis devinim yiiziinden asir1 bir
bas dénmesi yasayabilecekleri konusunda uyarir. Bu da mu sadece
"simgesel eylem"?

Diinyanin ve dis uzayin cisimlesmis gostergesel mintikalarinda,
yeniden diizenlenmis gorsellestirme teknolojileri ve uygunsuz/las-
mus otekiler i¢in daha kullamish olmay: vaat eden yeniden konum-
lanmts ehliyet devreleri tarafindan miimkiin kilinan kirinim oriintii-
leri gérmiistiik. Benzer sekilde, biyotibbi bedenin i¢ uzaylan da,
teknobilimsel ¢ekismenin, yani toplumsal doganin amodern gerge-
vesi iginde yer alan kiiltiir olarak bilimin, merkezi mintikalandir.
Bu siireclerden, insan ve insan olmayan miittefiklerin ve aktorlerin
¢ok ilging yeni kolektifleri dogmakta. Teknobilimsel ¢aligmanin
besin bakimindan zengin ortamlarinda umut vaat eden ucubelerin
simbiyogenesis ge¢irmekte oldugu iki mintikanin kisa birer taslagi-
ni1 ¢ikaracagim: 1) laboratuvar arastirmasina dayanan bagigiklik is-
levi kuramlan, ve 2) AIDS'li Kimseler ve onlarin heterojen miitte-
fikleri tarafindan dokunan yeni bilgi tiretim aygitlar1. Iki ucube gru-
bu da, incinebilirlik ve oliimliiliige iligskin inan¢ ve pratiklerinde
acikca goriildigii gibi, benlige dair, belirgin bigimde kinnmis go-
riigler iiretir.

Siddet icermeyen dogrudan eylem ve gevrecilik gibi, bagigiklik
sistemi soylemi de esitsiz olarak boliisiilen yasam ve 6liim sansla-
nyla ilgili bir seydir. Immiinolojinin kalbinde hastalik ve dliimliiliik
yattigindan, burada savas kosullarinin hiikiim siirmesinde sasilacak
pek bir sey yoktur. Oliim, "dostane" bir gorsellestirmeye gelecek
kolay bir mesele degildir. Ancak 6liimlii yasam siirecini mecaziles-
tirmenin tek yolu savag degildir. HIV viriisiiyle enfekte olmanin ha-
yatlarini tehdit eden sonuglariyla bas eden kimseler, magdur (ya da
savas esiri?) statiislinii kabullenmektense AIDS ile yasadikiar: hu-
susunda 1srarci olmuslardir. Benzer sekilde, laboratuvarda ¢alisan
bilimciler de arastirma programlarini, atomik bireylerin korunan
benliklerinin kabiliyetlerinden ziyade militarist olmayan, iliskisel
bedenlilikler iizerine bina etmiglerdir. Bunu da pasifist metaforlarla
’iyi gecinmek icin degil daha etkili BS (Bagisiklik Sistemni) eklemle-
meleri olusturmak i¢in yapmuslardir.

1980’'lerde yayimlanan belli bagli ders kitaplarindan ve aragtir-
ma raporlarindan alintilar yaparak insan bagisiklik sistemi denen



182 BASKA YER

yapay bedensel nesnenin ne menem bir sey oldugunu aktarmaya ¢a-
lisayim simdi de. Bu nitelendirmeler, is kararlarim, klinik tibb1 ve
laboratuvar deneylerini i¢eren pek ¢ok uygulama alaninda bagigik-
lik sistemiyle etkilesime girmeye yarayan calisma sistemlerinin bir
pargasidir. Yaklagik olarak 102 hiicreye sahip olan bagisiklik siste-
minin, sinir sisteminden iki yiiz kat fazla hiicresi vardir. Bagisiklik
sistemi hiicreleri, yasamlar1 boyunca pluripotent kok hiicrelerinden
yenilenirler. Bagisiklik sistemi, embriyonik yagsamdan erigkinlige
degin, aralarinda timiisiin, kemik iliginin, dalagin ve lenf bezlerinin
de oldugu morfolojik olarak daginik birtakim doku ve organlarda
yer alir, ancak hiicrelerinin énemli bir boliimii kan ve lenf dolagim
sistemlerinde ve viicut sivilariyla bogluklarinda bulunur. Eger "pay-
lagtirilmig bir sistem” varsa iste bu odur! Aym zamanda pek ¢ok ara-
yiizii olan ve kolay uyum saglayabilen bir iletigim sistemidir.
Sistemin hiicrelerinin iki temel kaynag1 vardr: (1) ki lenfosit-
lerdir, ki bunlarn icinde T hiicrelerinin (yardimci, baskilayici, katil
ve biitiin bunlarin cesitlemeleri) ve B hiicrelerinin (her bir tiirii po-
tansiyel gezici antikorlarin muazzam dizisinin sadece tek bir ¢esidi-
ni iiretebilir) cesitli tiirleri bulunmaktadir. T ve B hiicrelerinin, en-
diistriyel kimya ne kadar ilerlerse ilerlesin, var olabilecek dogru
ebattaki neredeyse biitiin molekiil dizilerini tamma kabiliyetine sa-
hip olmalarina olanak taniyan o6zgiilliikleri vardir. Bu 6zgiilliikler,
barok bir somatik mutasyon mekanizmasiyla, klonal secilimle ve
¢ok genli bir reseptor ve markor sistemiyle miimkiin hale gelir. (2)
Ikinci kaynak ise tek ¢ekirdekli fagosit sistemidir. Bu sistem dahi-
linde, diger tanima becerileri ve baglantilaninin yam sira, goriindii-
gii kadariyla sinir hiicreleriyle bazi reseptorleri ve hormonal peptit
tirlinlerini paylasan ¢oklu yeteneklere sahip makrofazlar bulunur.
Hiicresel kisimlarinin yam sira bagisiklik sistemi, antikorlar, lenfo-
kinler ve tamamlayici bilesenler gibi ¢ok ¢esitli hiicresel olmayan
gezici lirlinden de olugur. Bu molekiiller, bagisiklik sisteminin bile-
senleri arasindaki iletisimin yan1 sira bagisiklik sistemi ile sinir ve
endokrin sisteritleri arasindaki iletisimi de dolayimlarlar ve boyle-
likle bedenin ¢oklu kontrol ve koordinasyon bolgelerini ve islevie-
rini birbirine baglamis olurlar. Bagigiklik sistemi hiicrelerinin, yiik-
sek bir somatik mutasyon orani olan ve gen parcalarinin yiizey re-
septorleri ve antikorlar yapmak iizere birbirine eklenip yeniden dii-
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zenlendigi genetigi, "tek bir" beden i¢inde dahi sabit bir genom ola-
bilecegi fikriyle adeta dalga gecer. Eskinin hiyerargik bedeni yerini
inanilmaz bir karmagiklik ve ozgiilliikteki ag-bedene birakmustir.
Bagisiklik sistemi her yerdedir ve hicbir yerde degildir. Ozgiilliikle-
11 belirsiz, hatta sinirsizdir ve geligigiizel ortaya ¢ikarlar; yine de bu
olaganiistii ¢esitlemeler, bedensel tutarlilifin saglanmasinda can
alic1 bir rol oynar.

1970'lerin baglarinda, bu ¢aligmasiyla Nobel Odiilii alacak olan
Niels Jerne, bagigiklik sisteminin kendi kendini diizenlemesiyle il-
gili, ag kurami adini1 verdigi bir kuram ortaya atmigtir. Muzaffer be-
den ve korunan benlik fikirlerinden kokten ayrilan bir kuramdi bu.
"Ag kurami, bagisiklik sistemine, sadece kendisini kullanarak ken-
disini idare etme yetenegini bahsetmesiyle immiinolojideki diger
fikirlerden aynlir” (Golub 1987; Jerne 1985).48 Jerne, bir antikor mo-
lekiiliiniin, hem bir antijenin antikoru olarak hem de "kendisinin”
farkl1 bir bolgesinde kendi antikorunu iiretecek sekilde antijen ola-
rak i gorebilmesi gerektigini iddia etmistir. Bu bolgeler, kuramin
popiiler bir anlagihirlik kazanmasinin 6niine gececek kadar goz kor-
kutucu bir terminoloji ile anilmaya baglamigsa da temel fikir basit-
tir. icsel tanima ve tepkiler, immiinoglobulin molekiilleri iistiindeki
alanlarn i¢ yansima dizilerinde birbirlerine baglanarak sonu belir-
siz gekilde siralanir ki, bagisiklik sistemi siirekli olarak dinamik bir
i¢sel tepkime halinde kalabilsin. Bagisiklik sistemi asla edilgin ol-
mayacak, "hareketsiz" sekilde digaridan gelecek saldirgan bir etkin-
lestirici uyaran beklemeyecektir. Bir anlamda, bagisiklik sisteminin
coktan "goriip” i¢sel yansimasini iiretmedigi bir sarici antijenik ya-
p1, bir "istilac1" olamaz. Kismi olarak yansitilan okumalarin ve tep-
kilerin incelikli oyunu tarafindan yerinden edilen benlik ve 6teki
de, akilci kargithklara dayanan ozelliklerini kaybederler. Korunan
benligin tam kalbinde beklenmedik sekilde, radikal bir baglant: an-
layis1 ortaya ¢ikar. Bu modeldeki higbir sey tedavi edici eylemi en-
gellemez ama oyundaki varliklarin diinyayla farkli tiirden arayiizle-
ri vardir artik. Tedavi mantiginin, canli bedenlere DARPA'nin ileri

48. Jerne (1985), beklenmedik bir ortaklik kurarak Noam Chomsky'nin yap1-
sal dilbilimi kuramlarindan dogrudan faydalanir. "Metinsellestirilmis" gosterge-
sel beden yirminci yiizyilin sonlarinda yeni bir sey degildir ancak nasil bir metin-
selligin igin i¢ine katild1g1 hala ciddi bir meseledir!
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teknolojili tanklarinin ve akilli fiizelerinin desenleriyle naksedilme-
si pek de ihtimal dahilinde degildir.

Bu tiir mantigin bir uzantisi, AIDS'li ve ARC'li kimselerin beden-
lerinde ve bedenleri tarafindan hayata gegirilmektedir. Oliimciil
hastalik kosullarinda hayatlarimi idame ettirmeye ve acilarim din-
dirmeye ¢alisan AIDS'li kimseler, ¢ok sayida bilgi iiretim siirecine
dahil olurlar. Bu siirecler, bir dilden 6tekine karmagik sekillerde ge-
¢ip bu diller arasinda kopriiler kurmay1, 6nceleri ayn tutulan diin-
yalar arasinda ittifaklar olusturmay1 gerektirir. Bu "liretken gramer-
ler" bir hayat memat meselesidir. Bir aktivistin belirttigi gibi, "ACT
UP'1n* espri anlayisi sakaya gelmez” (Crimp ve Rolston 1990: 20;
ayrica bkz. Crimp 1983). ACT UP, birbirine hi¢ benzemeyen tiirden
aktorler arasindaki tiirlii eklemlenmeden insa edilmis bir kolektif-
tir; bu aktorler arasinda aktivistler, biyotibbi makineler, devlet bii-
rokrasisi, gay ve lezbiyen diinyalari, renkli irktan kimselerin cema-
atleri, bilimsel konferanslar, deneysel organizmalar, belediye bas-
kanlar, uluslararasi enformasyon ve eylem aglari, prezervatifler ve
dis izolasyon lastikleri/oral seks kondomlan, bilgisayarlar, doktor-
lar, damardan uyusturucu kullanicilar, ilag sirketleri, yayincilar, vi-
riis bilesenleri, danigmanlar, yaratici cinsel pratikler, dansgilar, med-
ya teknolojileri, aligveris kolektifleri, grafik sanatgilari, bilimciler,
sevgililer, avukatlar ve daha pek cok baska sey yer alir. Ne var ki bu
aktdrlerin hepsi esit degildir. ACT UP'in canli bir merkezi vardir —
AIDS'in verdigi hasarla ve diinya genelinde saglik kosullarinin iyi-
lestirilmesiyle iligkileri, Amazon'un yerli halklarinin orman yiki-
muyla ve cevrecilikle olan iliskilerine benzeyen AIDS'li kimseler
olusturur bu merkezi. Digerlerinin eklemlenmesi gereken aktorler-
dir bunlar. Bu eylem yapisi, vizyonumuzu "dogay: kurtarma”ya ve
ozerk benlik denen o el degmemis organik cennet bahgesinden ya-
banc istilacilan defetmeye hapsetmek yerine, "toplumsal doga"miz
olan heterojen yapay bedeni tahayyiil etmeyi 6grendigimizde var-
digimiz 6nemli bir sonugtur. Dogayi kurtarmak son kertede 6liim-
ciil bir projedit. Sinir ihlalinin yapisinin ve ihlalin sahte 6zgiirlesti-
rici iirpertisinin devamina dayanur. Ik Cennet Bahgesi'nde olanlarin

*ACT UP, AIDS dayanigma grubu AIDS Coalition to Unleash Power'in kisalt-
masidir. —¢.n.
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bunu net bir sekilde ortaya koymus olmasi gerekirdi.

Dolayisiyla, bilgi agac1 yasaklanamiyorsa, nasil daha bilgece ye-
mek yiyip birbirimizi besleyecegimizi 6grensek iyi olur. AIDS'l kim-
selerin, Proje Platformu‘'nun, ACT UP'in, NIH'in, klinik pratisyenle-
rinin ve AIDS salgminda etkili bilgiler iiretmeye yarayacak giiveni-
lir diizenekler inga etmeye ¢alisan daha pek ¢ok aktoriin dahil oldu-
gu zorlu bir siiregtir bu.# Icerdekilerle digardakileri ayiran sinirlari
kontrol altinda tutamaz hale gelen biyotibbi arastirma diinyasi bir
daha asla eskisi gibi olmayacaktir. Degisimler, epistemolojik, tica-
ri, hukuki ve ruhani alanlar boyunca goriilebilir. Ornegin, deney ta-
sariminda eski arastirma uzlagimlarina meydan okuyan yeni karar
verme tertipleri iizerinden iiretilen bilginin statiisii nedir? Ayn: anda
hem bilgi iizerindeki uzman tekeline meydan okuyup hem de biyo-
t1bbi bilgi tabaninin hizla gelistirilmesi ve uriinlerinin kitlelere adil
sekilde paylagtirilmasi iizerinde 1srar etmenin sonuglar1 nelerdir?
Tedavi pratiklerinin agik¢a amodern olan melezleri, dogmakta olan
toplumsal gévdeyi nasil birlikte mesken tutacaklar? Ve bu hi¢ de
masum olmayan pratiklerin neticesinde kim 6lecek kim hayatta ka-
lacak?

49. Omegin umut vaat eden ilaglarin topluluk iizerinde sinanmas: siirecini
hizlandirmak igin Project Inform ile Community Research Alliance'in birlesmesi-
ni —ve NIF'in bu geligmelerle basa ¢ikma cabalarini— hatirlayin: bkz. P/ Perspec-
tive, May1s 1990. Bagkan Bush'un Saglik ve insani Hizmetler Bakani olan Lewis
Sullivan ile Ulusal Alerji ve Bulasici Hastaliklar Kurumu (NIAID) Miidiirii An-
thony Fauci'nin aktivistler ve AIDS'li kimselerle ilgilenmedeki farklarina da dik-
kat edin. Haziran 1990'da San Francisco'daki AIDS konferansindaki konusmasi
sirasinda bakanin ve bagkanin politikalarina karsi1 ACT UP'in yaptig1 gosteriler-
den sonra Sullivan, bundan boyle ACT UP ile isinin olmayacagini ve hiikiimet go-
revlilerine de iligkilerini sinirlamalan talimatini verdigini belirtmistir. (Uluslara-
ras1 San Francisco konferansinda konusma yapmak iizere Bush da davet edilmis-
ti ama programi el vermedi. Konferans yapilirken, North Carolina'da agin muha-
fazakar senator Jesse Helms i¢in para toplamakla mesguldii.) Haziran 1990'da
AIDS Klinik Deneyler Grubu'nun (ACTG) dokuzuncu, ama hasta aktivistlerin ka-
tldig: ilk bulugmasinda Fauci, klinik denemelerin NIAID ile ilgili kismimin her
asamasinda AIDS'li se¢men kitlesini isin i¢ine katmak i¢in galisacagini belirtmig-
tir. Bilimcilere, bu baglamlarda 6zgiirce tartigmak igin gerekli olan beceriyi gelig-
tirmeleri igin baski yapmistir ("Fauci Aktivistlere Kars1 Yumusuyor”, Science,
249: 244, 1990). Neden boylesi bir bilimsel eklemlenme ingas1 daha "yumugak"
olsun? Yaniti, okurlarin, on yillarin feminist kuraminin ilham verdigi hayal giicle-
rine birakiyorum.
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A-Degil. Sanal Mekdn: BK>0

Eklemle(n)me basit bir hadise degildir. Dil, eklemle(n)menin/arti-
kiilasyonun* bir sonucudur, bedenler de Oyle. Artikulatlar, eklemli
hayvanlardir; Platon'un Timaios'taki koken fantazisinde anlatilan
kusursuz kiiresel hayvanlar gibi piiriizsiiz degillerdir. Artikulatlar
sanki kabaca birlestirilmis gibidirler. Eklemli/anlasilir [articulate]
olmanin kosulu budur. Bu makalenin mesken tuttugu yapay ucube-
ler evrenine artikulatlarin hayat verecegine olan inancim tam. Do-
ga, sessiz olabilir, insanlarin anladig1 anlamda bir dile sahip olma-
yabilir ama bagka yollarla pekald kendini ortaya koyabilir. Konug-
ma, eklemleme/artikiilasyon siireclerinden sadece bir tanesidir. Ek-
lemli bir diinyanin, sayilar belirlenmeyen baglant: kipleri ve ma-
halleri vardir. Bu tiirden bir diinyanin yiizeyleri, siirtinmesiz egri
diizlemlerden olugmaz. Birbirine benzemeyen seyler birlestirilebi-
lir ve benzer seyler birbirinden aynilabilir, tersi de gegerlidir. Duyu
killan, evajinasyonlar, invajinasyonlar ve ¢entiklerle dolu olan bu
yiizeylerden benim en ¢ok ilgimi ¢ekenler, eklemlerle pargalarina
aynlanlandir. Halkali omurgasizlar, artikulatlar, bceksi ve solucan
gibidirler ve BK film yapimcilarinin ve biyologlarin atesli hayal

* Articulation. Bir fiil olarak "articulate” Ingilizcede agik segik telaffuz et-
mek, belirtmek, ifade etmek anlamlarninin yaninda eklemle birlestirmek, bagdag-
tirmak anlamlarina da gelir. Bu paragrafta Haraway, diger metinlerinde de anlam
zenginligine bagvurdugu bu sézciigii cok yogun sekilde kullandigindan tiirevie-
riyle birlikte bu kuilanimlarin hepsini kargilayacak tek bir sézciik bulamadik. Yi-
ne de "articulation"in kargilig1 olarak "eklemle(n)me" bize makul geldi; "to arti-
culate”, "articulate™ gibi sozciikleri de elimizden geldigince kéktes sozciiklerle
karsilamaya caligtik. Bu paragrafin genelinde ve bu s6zciigiin kullanildigx diger
yerlerde Haraway'in ayn1 anda hem insanmerkezci olmayan bir baglanti ve birlik-
telik kipine hem de dil ve s6z odakli olmayan bir ifade ve anlam iiretme tarzina
gonderme yaptigina dikkat edilmeli. —¢.n.

50. Gostergesel dortgenin bu geyregini Aristoteles¢i olmayan maceralari igin
A.E. Van Vogt'a (1974) adiyorum. "Ucubelerin Vaatleri"nin énceki bir versiyonu,
sanal mekanda BK'yu degil hayal giiciinii kullaniyordu. Soru soranlar arasindan
biri, hayal giiciiniin, ifade etmeye ¢alish§im argiimanlarla politik ve epistemolo-
jik kargitlik i¢inde olan bir on dokuzuncu yiizyil yetisi oldugunda israrci olmustu;
ona ¢ok sey bor¢luyum. Beyhude yere psikanalizin yanindan dolanmaya caligir-
ken romantik hayal giiciiniin batakhiginin da kiyisindan gegebilmeliyim.
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giiclerine ilham verirler. Eski Ingilizcede, eklemlemek [to articu-
late] anlagma saglamak anlamina geliyordu. Belki de tekrar boyle
"eski", amodern bir diinyada yagsamaliyiz. Eklemek belirtmektir.
Seyleri bir araya getirmektir, korkutucu seyleri, riskli seyleri, olum-
sal seyleri bir araya getirmektir. Eklemli bir diinyada yasamak isti-
yorum. Eklemliyoruz, o halde variz. "Benim" kim oldugum, kendi
kendini (acik ve secik sekilde) temaga eden 9znenin sonsuz teka-
miiliine kiyasla bir hayli sinirh kalir. Her zamanki gibi ¢ok adil ol-
masa da bunun psikanalizin paradigmatik sorusu oldugunu diisiinii-
yorum. "Ben kimim?" (hi¢bir zaman gerceklestirilemeyecek olan)
bir kimlik/6zdeslik sorusudur; her daim bocalayarak babanin yasa-
sin, ayni'min kutsal suretinin etrafinda doner. Bir ahlak¢1 oldugum
icin esas sorunun biraz daha erdemli olmas1 gerektigini diisiiniiyo-
rum: "Biz" kimiz? Dogasi itibariyle daha agik bir sorudur bu, olum-
sal, piiriiz yaratan eklemlemelere her zaman hazir olan bir soru. Bir
itiraz sorusudur bu.

Optikte, sanal imge, 1sinlann fiilen degil de zahiren yakinsama-
siyla olusur. Sanal olan [the virtual}, ger¢ek olamn taklidi gibi go-
riiniir; sanal olanin, olmak degil goriinmek iizerinden etkileri olabi-
lir. "Erdem"in ["virtue"] sozliiklerdeki kargihginda, ataerkil optik
yasalar agisindan her daim saibeli kalmas: gereken kadinlarin na-
musuna atifta bulunulmasinin nedeni belki de budur. Ama "erdem”
aym zamanda erkeksi cesaret ve yigitlik anlamina da gelir® ve hatta
Tann bile bir melekler mertebesine Erdemler adini vermigtir — ger-
¢i, bu meleklerin riitbeleri orta hallidir ama bu ¢ok da 6nemli degil.
Yine de, sanal olanin etkileri ne kadar biiyiik olursa olsun sahici bir
ontolojiden yoksun goriiniir. Melekler, erkeksi yigitlik ve kadinla-
rin namusu, yirminci yiizyilin sonlarindaki "postmodernler”in ba-
kis agisindan, pek tabii ki, en iyimser ifadeyle, sanal bir imge sunar-
lar. Onlar i¢in sanal olan tam da gergek olmayandir; "postmodern-
ler"in "sanal gercekligi" sevmesinin nedeni de budur. Kurallan ¢ig-
nemeye, simrlar ihlal etmeye uygun bir yer gibi durur. Ancak ben,
"sanal"1n eskimig bir anlaminin, etki yaratma giicii olarak erdem sa-

* Bu noktada, Latincede "virtus" ile "vir" arasindaki iligkinin Tiirk¢ede ikisi

de "er" kokiinden gelen "erdem" ile "erkek” arasinda da bulundugunu hatirlamak-
ta yarar var. —¢.n.
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hibi olmak oldugunu unutamiyorum. "Virtu", ne de olsa, tistiinliik
ya da nefaset anlamina gelir ve etkili, yararli olmak "virtue"nun an-
lamlarindan biridir hala. Bir seyin "erdem"i onun "kapasite"sidir.
Bir yemegin erdemi, bedeni beslemesindedir. Sanal mekén, gercek
mekénin olumsuzlamasi gibi gdriiniir; BK diyarlart da diinyevi yer-
lerin olumsuzlamasi gibi gdriniir. Ama belki de buradaki gercek
yanilsama bu olumsuzlamanin ta kendisidir.

"Ileri teknolojili pariltisina takilmazsaniz sibermekan, sanal mu-
tabakata dayali cemaat fikridir... Sanal bir cemaat, her seyden énce
bir inang cemaatidir."5! William Gibson (1986) iginse sibermekdn,
"Milyarlarca insanin her giin yagadig1 danmigikli haliisinasyon[dur]...
Kavranamayacak bir karmagiklik." Sibermekan, cok fazla karma-
sikligin, cok fazla eklemlemenin danigikli haliisinasyonu gibi gorii-
niir. Ikinci Hiristiyan Binyili'mn son ¢eyreginde yogun niifuslu bir
bolge olan paranoyanin sanal gercekligidir. Paranoya, sayet hayatta
kalinacaksa, oliimiine bir geri ¢ekilme ve savunma gerektiren, rahat
vermeyen bir baglant1 yogunluguna duyulan inangtir. Korunan ben--
lik, iligkiselligin tam kalbinde yeniden ortaya ¢ikar. Paradoksal se-
kilde, paranoya, eklemli kalmanin olanaksizlik kosuludur. Sanal
mekanda, eklemlenme/eklemlilik erdemi, yani baglanti iiretme gii-
cii, diinyay: degistirmeye yonelik etkili eylemin biitiin olanakliligi-
m bastirma ve nihayet yutma tehdidiyle gelir.

Bu yiizden, sayet yapay artikulatlarla olan kargilasmamizdan
yasanir bir bagkayere ¢ikacaksak, sanal mekina yaptifimiz seya-
hatlerde iimitsizlik batag1 boyunca bize rehberlik edecek bir figiire
ihtiyacimiz olacak. John Varley'in (1986b) Hugo ve Nebula 6diille-
ri kazanmig Sykiisiiniin bas karakteri Lisa Foo, Sistem boyunca bi-
zim alisilmadik Beatrice'miz olacak.

"Daha fazlasini 8grenmek istiyorsaniz, gir tusuna basin” (s. 286).52

Varley'in derin paranoyak dykiisii bu liimciil davetle baglar, bu
oliimciil davetle biter. Bilgi Agact, bir Ag'dir, yeni ve korkutucu 61-
¢iide insandisi bir kolektif varlik ortaya ¢ikaran bilgisayar baglanti-

.

51. Allucquére R. Stone, "Sanal Cemaatleri Takip Etmek”, yayimlanmamig
elyazmasi, Biling Tarihi, UCSC, 1990.

52. Lisa Foo figiirtinde bizi ilgilendiren noktalarla ilgili sohbetler i¢in UCSC
Edebiyat'tan yiiksek lisans 6grencisi Barbara Ige'ye tesekkiir ederim.
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larindan olugan engin bir sistemdir. Yasak meyve, 6liimciil 6zii had-
dinden fazla baglanti kurmak olan bu kudretli Varligin isleyisinin
bilgisidir. Biitiin insan karakterler, bilgisayarlarin, programlarin,
pratiklerin ve kavramlarin adini tagimaktadir — Victor Apfel, Detek-
tif Osborne, ve hackerlar Lisa Foo ile Charles Kluge. Bir cinayet
oykiisiidiir bu. Kluge, yasadigi haplarla dolu olan evindeki onlarca
kisisel bilgisayardan birinin ekranindaki "gir tuguna basin" komu-
tuna karsilik verildiginde beliren saibeli bir intihar notuyla birlikte,
komgusu Apfel tarafindan 6lii olarak bulunur. Kore'de savag esiri
olarak maruz kaldigi kotii muamelenin ona, "Dogulular"dan kork-
mak ve nefret etmek de dahil bir dizi psikolojik dehset kalintisi bi-
raktifn Apfel, inzivaya ¢ekilmig orta yagh bir sara hastasidir. Los
Angeles cinayet masasindan Detektif Osborne'un adamlari, Klu-
ge'nin makinelerini ¢ahistiran karmagik yazilmin kodunu kirmakta
cuvallayinca Cal Tech'ten [Kaliforniya Teknoloji Enstitiisii], ABD
vatandaghigina gecmis geng¢ bir Vietnamli gé¢men olan Lisa Foo
cagrilir ve Osborne'un Lestrade'ina kargi Sherlock Holmes'u oyna-
maya baslar. Oykii Apfel'in bakis agisindan anlatilir ama ykiiniin
merkezi ve, bu konuda 1srarci olmaya hazirim, esas aktorii Foo'dur.

Bu goriisiimde 1srar ederken BK popiiler kiiltiirlerinin seckinci-
lik karsit1 okuma uzlagimlarinin sagladigi bir imkam kullanmak is-
tiyorum. BK uzlagimlan okuru, okurken okudugunu yeniden yaz-
maya davet ederler — ya da en azindan buna izin vermeye, akademi-
den yayilan, saygin edebiyat tiiketim protokollerinden daha meyil-
lidirler. BX kitaplan ucuzdur; baskilari da 6yle uzun siire piyasada
kalmaz; o halde neden onlar1 bulmusken yeniden yazmayalim? Sev-
digim BK'nun biiyiik boliimii beni imgelere, olay orgiilerine, figiir-
lere, aygitlara, dilsel hamlelere, kisacasi, diinyalara —ama "dogru"
hale getirilmeleri i¢in degil, "farkli" sekilde hareket etmelerini sag-
lamak i¢in— etkin sekilde angaje olmaya iter. Bu diinyalar beni, ek-
lemlemelerinin igleyip islemedigini —ve igliyorlarsa ne icin isledik-
lerini— gormek igin erdemlerini sinamaya iter. BK, bir bag karakter-
le 6zdeslesmeyi, acik¢a insa edilmis olan diinyada rahat etmeyi ya
da dil karsisinda gevsek bir tavir takinmayi 6zellikle riskli okuma
stratejileri haline getirdiginden, okurun daha cémert ve daha kusku-
cu olmasi beklenir — genel olarak politik semiyosisten bekledigim
yeniliklere agik durug tam da budur: ayn1 anda hem comert hem kus-



190 BASKA YER

kucu. Mayinh sdylem sularinda dolagmakta 1srarci olan Chela San-
doval ve bagka feministlerce kuramlagtirlan muhalif ve farklilagti-
rict bilingle yakindan iligkili bir stratejidir bu.

Lisa Foo'yu ilk olarak Apfel'in goziinden gériiriiz; ve onun igin
sOyle der: "Tipki bir Tojo karikatiiriiydii, bir biy181 eksikti. Gozliigi,
kulaklar1 ve digleri ayniydi. Tek fark tel takilmis diglerinin dikenli
tellere sarlmig piyano tuslarina benzemesiydi. 1.70'ten uzundu ve
olsa olsa 50 kiloydu. Aslinda 45 derdim ama her bir gégsii i¢in 2,5
kilo ekledim. Bir deri bir kemik viicudunda gégiisleri olmadik se-
kilde o kadar biiyiik duruyordu ki tisdrtiindeki mesajdan okuyabil-
digim ancak "POCK LIVE"d1. Ne zaman ki yana déndii ben de bas-
taki ve sondaki s'leri gorebildim" (s. 241-2).* Epey miirekkep yala-
mus olan Foo, sonsuz ¢esitlilikteki tigortleri iizerinden mesajlar ve-
rip durur. Daha sonra gogiislerinin silikon oldugunu &greniriz ve
Foo goyle der: "Satin aldigim higbir sey beni bu kadar mutlu etme-
misti. Arabam [Ferrari'si] bile" (s. 263). Cocukken Foo'ya, "Bati...
gOgiis satin alinan yer" (s. 263) gibi geliyormus.

Foo ile Apfel sevgili olduklarinda, ki iligkileri edebiyattaki en
hassas gekilde yapilanmig heteroseksiiel, irklar arasi iligkilerden bi-
ridir, Foo'nun bedeninin bir¢ok noktasinin Giineydogu Asya'nin ta-
rihiyle yogruldugunu 6greniriz. Varley'in ona verdigi ad, bilgisayar
terimi "fu bar"in —"fucked up beyond all recognition" [taninmaya-
cak hale gelene kadar i¢ine edilmig]—"$arklilagtinlmig" bir versiyo-
nudur. Cinli biiyiikannesi, 1942'de Hanoi'de iggalci bir Japon aske-
rinin tecaviiziine ugramistir. Foo'nun annesinin Vietnam'inda, "Cin-
li olmak yeterince kotiiydii ama yar Cinli yar1 Japon olmak daha da
kotiiydii... Babam yan Fransiz yari Annamliydi. Bir kétii bilegim
daha” (s. 275). Annesi, Foo on yasindayken Tet saldinismda 6lmiig-
tiir. Foo'ysa, pedofil bir beyaz ABD yiizbagisinin "himaye"si altin-
da, Saigon sokaklarinda ¢ocuk yasta iickagitcilik ve fahiselik yap-
maya baglar. Saigon'un "diigiis"liinden sonra adamla beraber Sa-
igon'u terk etmeyi reddeden Foo, Kizil Khmer'lerin ¢aligma kamp-
lanindan giicliikle sag ¢ikacagi Pol Pot'un Kambogya'sina diiger.
Tayland'a kagar ve "nihayet Amerikalilarin dikkatini ¢ekmeyi ba-
sardifimda, Yiizbagim héla beni anyordu” (s. 276). Yiizbag:, muh-

*SPOCK LIVES: Spock yasiyor. —.n.
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temelen kariyerinin baglarinda Nevada'daki atom bombas testleri-
ne taniklik etmis olmasindan kaynaklanan kanserden 6lmek iize-
reyken Foo'nun ABD'ye kagmasina yardim eder. Zekasi ve tez can-
lilig1 sayesinde, "Goodyear marka gogiisier”i (s. 275) ve Ferrari'si
olur, Cal Tech'e girer. Foo ve Apfel, onlara miras kalan, cinsel ya da
bagka tiirlii istismarlarla ve karsilikh igleyen irk¢iliklarla, birlikte
miicadele ederler. Cok yonlii yetenekleri olan, ama yaral: felaketze-
delerdir ikisi de. Bu 6ykii, ana figiirii ve anlaticisi, nezaketen "yir-
minci yiizyilin sonlar1” dedigimiz zaman araliginda irk/irkgilik,
toplumsal cinsiyet/cinsiyet ayrimciligy, tarihsel trajedi ve teknobi-
lim gibi korkutucu meseleleri hasir ait1 etmemize izin vermeyecek-
tir. Giivenli bir yer yoktur burada; gelgelelim, pek ¢ok olanaklilik
haritas1 vardur.

Yalniz, "Gir Tusuna Basin"in bagindan sonuna ¢ok fazla baglan-
t1 vardir ve bu daha isin baglangicidir. Foo, becerileri sayesinde eri-
sebildigi iktidar-bilgi sistemlerine asiktir. "Para demek bu, Yanki,
dedi, ve gozleri parildadi” (s. 267). Askeri bilgisayar projelerinde
baslayip daha sonra insani olmayan ugsuz bucaksiz bir varlik kaza-
nan biiyiileyici aglarin ve giivenlik kilitlerinin izini siirerken beceri-
si ve agki onu Sistem'in sonsuz yogunluktaki baglantilarinin ¢ok
derinlerine gotiiriir ve ondan 6nce Kluge'nin bagina geldigi gibi o
da fark edilir. Geri ¢ekilmeye calistiginda ¢ok gegctir. Cok gegme-
den, mahvolmusg viicudunu saran tigortiinde sahte oldugu ¢ok agik
olan bir intihar notu bulunur. Sorusturma esnasinda, giivenlik 6nem-
lerini agmak icin Kluge'nin evindeki mikrodalga firinin telleriyle
oynadigi anlagilir. Kafasini firina sokmustur; kaldinldig: hastanede
kisa siire sonra, gozleri ve beyni pthtilasmig, gogiisleri de korkung
sekilde erimis halde 6liir. Isminin vaadi, "fu bar", haddinden fazla
gercek sekilde hayata gecer — taninmayacak hale gelene kadar i¢ine
edilmigtir. Lisa Foo'ya duydugu askla hayata yeniden baglanan Ap-
fel tiimden kendi icine cekilir, evini biitiin kablolardan ve artik ta-
mamen sonsuz ve yabanci baglantinin paranoyak terimleriyle gor-
diigii diinyanin tekno-aglarina onu baglayabilecek diger her seyden
arindirir. Sonunda, korunan benlik, yalniz bagina, yabanci Oteki'den
siirekli olarak saklanir.

"Gir Tusuna Basin", bildik bir heteroseksiiel romans, burjuva
detektif kurmacasi, teknofobik-teknofilik fantazi, ejderha-leydi &y-
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kiisii ve nihayet, olanaklilik kogulu bir kadinin, hele hele bu 6rnek-
te oldugu gibi kadin diismam ve wrkei kiiltiiriin herhangi bir alanin-
da giddetle yok edilmesi gereken bir "Ugiincii Diinya" kadimnin be-
denine ve zihnine girmek olan beyaz erkekgil bir anlati olarak oku-
nabilir. Ustelik sadece siddetle de degil — simir tamimaz sekilde. An-
cak boyle bir okumanin, oykiiniin yaziliginin incelikli dokularina
ciddi bir siddet uygulayacagim diisiiniiyorum. Yine de "Gir Tusuna
Basin", bende, ve 6ykilyii benimle okuyan diger erkek ve kadinlar-
da, birbiriyle bagdasmayan bir ac1 ve 6fke dogurmustur: Lisa Foo'
nun dyle 6ldiiriilmemesi gerekiyordu. Dogru olan bu degil. Metinle
beden arasindaki ayrim kayboluyor. Gostergesel dortgenden digari-
ya, kisirdongiisel kendinde-seye diisiiyorum. Her seyden ¢ok, bu
pornografik, toplumsal cinsiyetli ve wrksal 6liim, bedeninin bu asiri
yitkimi, varlifinin —o 0Olgiisiiz nihai baglantinin~ tiimden iptal edil-
mesi paranoyak kurmacamin uzlagimlarindaki haz simirlarim asiyor
ve okuyan etkin olarak yeniden yazmaya kigkirtiyor. Bu 6ykiiyii
yeniden yazmadan okuyamam ben; ulusagin, kiiltiirler arasi, femi-
nist okuryazarliktan ¢ikan derslerden biri budur. Ve éykiiniin sonu,
sadece kendisinin degil, Lisa Foo denen tiim o insani olan ve olma-
yan kolektifin tamaminin yeniden yazimina zorlar bizi. Farkhlasti-
rict/muhalif yeniden yazimin meselesi, 6ykiiniin, nasil olacaksa,
"dogru" hale getirilmesi degildir. Mesele, Lisa Foo figiiriinii, 6liim-
ciil bir irk¢1 kadin diismanliginin kapalt mantiini yerinden edip dii-
zenini bozacak sekilde yeniden eklemlemektir. Eklemleme agik
kalmali, eylem ve miidahale eklemlemenin yogunluklaria erige-
bilmelidir. Baglantilar sistemi kendi tizerine kapandiginda, simge-
sel eylem kusursuz hale geldiginde, diinya bir 6liim dansinda donar
kalir. Evren tamamlanmustir ve Tek'tir. Olanakh tek tutum parano-
yadir; comert kusku disarida birakilmistir. Bu diinyada "gir tusuna
basmak" 6liimciil bir hatadur.

"Ucubelerin Vaatleri"nin biitiin savi, "gir tusuna basma"nin 6liim-
ciil bir hata degil, diinyanin haritalarim degistirmek i¢in, pek de faz-
la olmayan insan ve insan olmayan aktdrlerden yeni kolektifler inga
etmek i¢in kag¢inilmaz bir imkén oldugudur. Lisa Foo figiiriinde, ve
John Varley'in BK'sundaki diger pek ¢ok aktorde, bu tiirden imkan-
lar oldugunu diisiiniiyorum. Coklu arayiizeylerden olusan Foo, sa-
nal mekan boyunca bize rehberlik edebilir ama ancak varligim olug-
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turan eklemli aglardaki ince gerilim hatlarinin, olmadik bir umudun
beklenmedik sekilde gerceklesme ihtimaline agik kalmasiyla miim-
kiin olabilir bu. Ihtiyacimiz olan "mutlu son" degil, son olmayan bir
sondur. Erkekgil, ataerkil kiyamet anlatilarimin higbirinin igimizi
gormeyecek olmasinin sebebi budur. Sistem kapali degildir; ayni-
nin kutsal imgesi gelmekte degildir. Diinya tam ve dolu degildir.
Bu haddinden fazla uzun makalenin son imgesi Lynn Randolph'
un 1989 tarihli resmi Siborg'tur — burada, Ozne ve Nesne'nin hiik-
miiniin gegtigi, kurallan 6liimciil sonuglar doguracak sekilde ayak-
lar altina almaya meyilli bir diinyanin sinirlarinin yerini, insanlar-
dan ve insan olmayan varliklardan olugan kolektiflerin mesken tut-
tugu sinir bolgeleri alir (Resim 12).33 Bu simir bolgeleri, zengin bir
kombinasyon olanag: topografisi sunar. Bu olanaga Diinya denir;
gercek, dis, i¢ ve sanal mekéanlarin birbirleri i¢ine goctiigii, simdi ve
buradaki, bu baskayerdir Diinya. Resim; yildizsal, kemiksel, elekt-
ronik ve jeolojik c¢atilar i¢inde evren, hayvan, insan ve toprak ara-
sindaki eklemlenmelerin haritasini ¢ikarir. Bu kombinasyon manti-
§1 bedenlidir; burada kuram cismanidir, toplumsal doga da eklemli-
dir. Insan figiiriiniin gogsiindeki tiimlesik devre panosunun stilize
DIP anahtarlari, fiziksel baglant1 ile yazilim kontrolii arasindaki ara
bir formun 6n degerlerini ayarlayan aygitlardir — kedigil ve insansi
Onayaklarin araci yapisal-islevsel anatomisinden, 6zellikle de es-
nek, homolog ellerden ve patilerden, pek de farkli degildir bu aygit-
lar. Resim, gérme organlar1 kadar dokunma ve dolayimlama organ-
lariyla da dolup tagar. Izleyiciye dogrudan bakan kadinin ve kedinin
gozleri biitlin kompozisyonu merkezler. Bizim galaksimiz olan Sa-
man Yolu'nun sarmal ¢atisi, siborg figiiriiniin arkasinda ileri tekno-

53. Tuval iizerine yaghboya, 36" x 28", D. Caras'in fotografi. 1985 tarihli ma-
kalem "Siborg Manifestosu"yla (bkz. bu kitapta s. 45-90) konusma igine giren
Randolph, Siborg'unu Bunting Enstitiisii'ndeyken yapmig ve orada 1990'daki,
"Yabanci Koklere Doniis" bashkl sergisinde sergilemistir. Bu sergi, pek ¢ok kay-
naktan, "sekiilerlesmis bir postmodern baglami olan geleneksel dinsel imgelemi”
bir araya getirmistir. Randolph, "kadinlan gii¢clendiren, hayalleri biiyiiten ve irk-
sal, sinifsal, cinsel ve yasla ilgili bariyerleri asan imgeler" resmeder (sergi brosii-
rii). Texas'ta yagayan ve resim yapan Randolph, ABD'nin Orta Amerika'ya miida-
halesine karg1 Houston ¢evresi sanatgilarinin yaptig: ¢agriy: orgiitleyenlerdendir.
Siborg'un insan modeli, 1989 yilinda Bunting Enstitiisii'nde bulunan Pekinli Gra-
ce Liidi.



Resim 12. Lynn Randolph, Siborg (1989).
D. Caras'in fotografi.

lojili gorsellestirme aygitlarinin sagladigi t¢ farkl grafik gérinti-
de belirir. Benim gostergesel dortgenimdeki sanal mekanin yerine
dordincl dortgende, bir kara deligin ¢cekim kuyusunun goruntisi
yer alir. Avrupali erkek ve disi astrolojik isaretleriyle oynanan tic-
tac-toe oyununu da kagirmayin (bu oyunu Venis kazanmistir); tam
saglarinda, kaos matematiginde karsimiza cikabilecek bazi hesap-
lamalar yer alir. Her iki simge kiimesi de, Einstein'in elyazmalari
arasinda bulunan bir hesaplamanin hemen altinda bulunur. Mate-
matik ve oyunlar, mantiksal catilar gibidir. Klavye, arka planin sol
ortasinda Uzerinde bir piramidin yiikseldigi Dlinya gezegeninin ¢a-
tisina ilistirilmistir. Resim bastan asagiya meditasyon aygiti 6zel-
liklerini tasir. Blyuk kedi, kutsal bir hayvan gibidir, beyaz kaplan-
dir belki. Amerika Birlesik Devletleri'ndeki gen¢ bir Cinli égrenci
olan kadin, insan olanin, evrensel olanin, cinse dair olanin figlru-
dir. Yakin tarihte ¢ikmis, oldukca tikel ve sorunlu bir kolektif kim-
lik olan "renkli irktan kadin", yerel ve kiresel konusmalarla birlik-
te tinlar.%4 Bu resimdeki kadin figlrt, kadinin eszamanli ve hala ok-
simoronik statiilerini cisimlendirir: "Uciincii Diinya" kisisi, insan,
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organizma, iletisim teknolojisi, matematik¢i, yazar, is¢i, miihendis,
bilimei, ruhani rehber, Diinya 45181. Ulusasir feministlerin okunak-
I1 kildig1 "simgesel eylem" tiirii budur iste. O [s/he} tamamlanmg
degildir.

Boylece, gostergesel dortgenin giiriltiili diizenegini turlayip
basladigimiz yere, teknobilim diinyalarini mesken tutan ticari si-
borg figiirleriyle karsilastifimiz yere doniiyoruz. Logic General'in
garip sekillerde karsimiza ¢ikip duran ve klavyeye konmus dnpati-
leriyle replikasyon ile iletisimi dolayimlama vaadini veren tavsan-
lar, yerlerini farkli ehliyet devrelerine birakmiglardir. Eger siborg
degismigse, diinya da degisebilir. Randolph'un siborgu, Trinh Minh-
ha'nin uygunsuz/lagmis otekisiyle, tarihin kendisine stratejik oz-
kimlik yanilsamasini yasakladig: o kisisel ve kolektif varlikla, di-
yalog i¢indedir. Bu siborgun Aristoteles¢i bir yapis1 olmadig: gibi
kaynak ile iiriin, edilgi ile eylem miicadelelerini ¢6zecek bir efendi-
kole diyalektigi de yoktur. Ne iitopik ne de hayalcidir; sanaldir o [s/
he). Diger siborglarla beraber, teknik olanin, organik olanin, mitik
olanin, metinsel olanin ve politik olanin birbiri i¢ine gogmesiyle
meydana gelen bu siborg, her figiiriin dahilindeki ve haricindeki
hassas farklarin eklemlenmesiyle olusmustur. Resmin baslig1 peka-
14 "Alanin Aktorlerinden Eklemlemeyle Ilgili Birkag S6z" olabilir-
di. Randolph'un Siborg'unu, kiiltiire] ¢caligmalar olarak hilebaz ulu-
sagir1 teknobilim ¢aligmalart igin bir gokkusagi politik gostergebili-
mi i¢ine yerlestirerek ve kirmizi, yesil ve morétesi renklerini 6ne ¢1-
kararak okumak istiyorum.

54. "Konugma"nin bu kullanimini ve ulusagir: feminist okuryazarlik nosyo-
nunu Katie King'in kadinlar ve yazma teknolojileri kavramindan ddiing aliyorum.
Bkz. s. 139, 21. dipnot.



Diizende Doniigiim:
Esnek Stratejiler, Feminist Bilim Caligmalar1
ve Primat Revizyonlari

BILIM YAPILIRKEN SEVILIR DE DOVULUR DE

"Ciinkii her gey bir sevgi edimiyle baglamali.” Babunlarla ilgili goz-
lemlerini 1926 yilinda yayimlayan doga bilimci Eugene Marais, Gii-
ney Afrika Radyosu'nun 1980 tarihli yayim "Akkarincamn Ruhu'n-
da, bilimsel bir izaha nereden baglamak gerektigi konusunda kilit
bir etik ve epistemolojik hususu dile getirmisti. Marais'nin yorumu,
gozlemledigi hayvanlarin cinsellik ve iiremeyle ilgili oynagmala-
riyla sinirh degildir. Marais'nin, Primat Vizyonlar: (1989a) kitab-
min girigine de koydugum &nermesinin, bilimcilerle ele aldiklan
nesne arasindaki ve bilim iizerine ¢alisan akademisyenlerle nesne-
leri arasindaki iliskilerle ilgili olarak okunabilecegini diisiiniiyo-
rum. En bilyiik kbken Oykiileri, sevgi ve bilgi hakkinda olagelmis-
tir. Elbette sevgi hi¢cbir zaman masum degildir, ekseriya rahatsiz
edici, yer yer saldirgandir, aldatmaya meyillidir, tahakkiime yaban-
c1 degildir ve ¢ogu zaman da sevdiginden arzuladif: karsilig1 gore-
mez. Bana miras kalan pratikler s6z konusu oldugunda, somiirgeci-
lik, irk¢ilik ve cinsiyet ayrimciliginin tarihlerinden ayn diisiiniile-
meyecek olan doga sevgisi ve bilgisi, Oyle pek dviiniilecek seyler
degildir. Giiney Afrikal1 bir beyazin metnimi gereflendirmesi de bo-
suna degil. Zaten sevgi de amansizca tikel, 6zgiil ve olumsaldur, ta-
rihsel anlamda cesitlilik igerir ve son sdzii sdylemeye merakl her-
kese direng gosterir. Somiirgecilik, irk¢ilik ve cinsiyet aynmcilii,
bir Batilinin doga sevgisini anlatmak i¢in bile son sdylenecek soz-
ler degilse de, liigatin uzun dmiirlii maddelerindendir.
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Biyolojik ve antropolojik bilimlerin ne tiir girisimler oldugunu
anlamaya ¢aligmakla ilgili esas etik ve epistemolojik mesele, bilgi-
nin her zaman angaje bir maddi pratik olup asla bedensiz bir fikir-
ler kiimesi olmamasidir. Bilgi, projeler igine yerlesmis haldedir;
bilgi her zaman, belli bazi seyler icindir, belli baz1 seyler adinadir,
ve bilenler, bilebildikleri seyleri sekillendirdik¢e projeleri tarafin-
dan da bicimlendirilirler hep. Bu tiir sekillendirmeler hi¢bir zaman
diinyadis1 bir diyarda olup bitmez; her zaman konumlu insanlar ile
insan olmayan varliklarin —makinelerin, organizmalarin, sahislarin,
topragin, kurumlarin, paranin ve pek ¢cok bagka seyin—maddi ve an-
laml1 etkilesimlerine dairdir. Bilimsel bilgi, "agkin" olmadig: i¢in,
maddi varhklar hakkinda kaniya indirgenemeyen ancak yorumla-
madan da muaf olmayan elle tutulur iddialarda bulunabilir. Bu elle
tutulur iddialar ve maddi varliklar, kiiltiirel pratige ve pratik kiiltii-
re, yani, anlamlann ve bedenlerin ahgverigine ya da her seyin bas-
langicinda yer alan agk iligkisine, indirgenemez sekilde angajedir.
Semiyosis, anlam iiretiminin fizyolojisine dairdir; bilim ¢aligmala-
r1, bilimcilerin ve incelenen nesnelerin davranigsal ekolojisi ve op-
timal toplayicilik stratejileriyle ilgili bir seydir; ve primatoloji de
bana, 6nemli bilgi tiirlerinin tartisma konusu yapildig tarihsel ola-
rak dinamik, maddi-gostergesel aglarla ilgili bir seymis gibi gelir.

Bu girizgéhta, gecen yirmi yi1lda haklarinda yazarken primato-
loji ve primatologlarla girdigim masum olmayan ask iligkisine dair
itirafa calan bir hesap sunmak istiyorum. Primatolojiyle ilgilenme-
min pek ¢cok nedeni var; bunlardan en 6nemlilerinden biri bizi, yani
Homo sapiens’i de iceren ancak yasam bigimlerinin cesitliliginde
bizi agsan bu hayvanlar hakkinda bir seyler dgrenmenin hazzidir.
Bizden farkli olan diger primatlarin, ilgin¢lik ve 6nem bakimindan,
bize benzedigi diisiiniilen hayvanlardan asag kalir yanlan yoktur.
Ancak primatolojiyle ilgilenmemin altinda ¢ok daha kisisel bir ey,
kendimi bir tiiriin ve zoolojik bir takimin/diizenin (order) mensubu
olarak gormem yatiyor. Kendimle ilgili goriigiim biyobilimsel izah-
larla sekillenmistir ve bu durum benim i¢in yogun bir ilgi ve keyif
kaynagidir. Hayatim, kendimi ve bagkalarim1 organizmalar olarak
tamimama, kendimle ve bagkalariyla organizmalar olarak iligkilen-
meme vesile olan maddi-gdstergesel pratiklerle sekillenmistir. In-
sanin kendini, hem i¢sel hem 6znel olarak, zoolojik bir tiiriin ve dii-
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zenin mensubu gdrmesi, tarihsel bakimdan garip bir seydir. Boyle
bir pratigin nasil olup da birkag yiizyillik bir siire zarfinda milyon-
larca farkl insan i¢in miimkiin hale gelebildigi ¢ok ilgimi ¢ekiyor.
Anlayacaginiz, primatolojiyle olan agk iligkim, bir yabancinin bas-
ka bir ailenin yapip ettiklerini gdzetlemesinden ¢ok kiz kardesler
arasindaki enseste benzer.

Sozciiklerin kendilerine, beklenmedik seyler yapan kesif, canli,
fiziksel nesneler olarak sozciiklere asigim. Paragraflarima "semi-
yosis" gibi sozciikler serpilmisse bunun nedeni, béyle hirpani, iiret-
ken ve salt "teknik"mis gibi goriinen terimlerle kabuk baglayan ek-
lembacaklilara g1k olmamdir. Tohumdur sézciik — 6nciidiir, firsat-
¢1dir, hayatta kalmay bilir. S6zciiklerden mecazi taraflan ¢ekip ati-
lamaz. Herkesin siklikla kullandig1 sdzciikler s6z konusu oldugun-
da mecazi, metaforik nitelikler unutulur; boyle bir sézciigiin, meta-
forlugu bakimindan, sesi solugu kesilmistir ya da 6lmiistiir, diyebi-
liriz. Ancak bir s6zciigiin mecazi niteligi her an, en diiz akillimiz
icin bile egyaya canlilik katmak iizere kuvvetle giin yiiziine ¢ikabi-
lir. Yunancada mecazin karsiligi olan trépos donme, doniig demek-
tir; trepein fiiliyse dogru yoldan sapma, bir yere dosdogru gideme-
me anlamina gelir. S6zciikler bize ¢elme takar, bizi yoldan ¢ikarir,
yolumuzu sasirtir; baska da secenegimiz yoktur iistelik. Semiyosis,
gostergebilim denen disiplindeki anlam iiretim siirecidir. C.R. Car-
penter ile baslayarak primatologlar, bir insan bilimi olan gosterge-
bilimden epey faydalanmislardir ve benim de, 1930'lardan bu yana
primatolojiye sirayet eden iletisim bilimleri, dilbilim, enformasyon
bilimleri ve bunlardan tiireyen envai cesit disiplinle oyunbaz ve
agirbash bir iligkim olagelmistir.

Bilim de bilim ¢alismalan da esaslar itibariyle mecaza dayali-
dir. Yoldan ¢ikmadikga iletisime gegemeyiz; bilimsel olsun ya da
olmasin bilgi dedigimiz iliskiye dogrudan girilemez. Teknik olarak,
kastettigimizi kesin olarak bilemez, s6yleyemez ya da yazamayiz.
Sozciigiin diizanlamin kastedemeyiz; bu olumsuz armagan hayvan
olup da bilim yapmanin bir kosuludur. Diisiinmenin ve iletisimin
dolayimindan gegmemek, yoldan sapmamak miimkiin degildir. Ma-
tematiksel sembolizm ve deneysel protokoller, iletisimsel bir aracin
/ortamin mecazi niteliginden kagamaz. Olgular mecazidir; &yle ol-
masalard1 bir agirliklan olmazdi. "Maddi-gostergesel” benim igin



DUZENDE DONUSUM 199

tek sozciiktiir. Sozciiklerle yasanan agk macerasinin pornografik jar-
gon tutkusundan ince bir ¢izgiyle ayrildigini da biliyorum. Mecaz
bir aragtir, ve digi olayim ya da olmayayim ben de, Homo faber tii-
riiniin, sadece mentula mulieribus' denen o ufak aletle donatiimig
faal bir liyesiyim.

Anlat: pratiklerinin i¢ine gémiilmiis olan Sykiiler kesif, fiziksel
varliklardir. Oykii anlaticiliginin yasam bilimlerinin pratigine ickin
olmas: bir hakaret ya da ret gibi algilanmamali. Ne de olsa, dyle her
sey 6ykii olamaz. Daha ziyade, anlati pratigi, primatoloji yapmanin
semiyosisinin mecburi bir par¢asidir. Bazi bilimlerde anlat1 en aza
indirgenmistir ancak primat ¢aligmalan asla antiseptik bir anlatisal
sterilizasyon gibi saibeli bir ayricaliga sahip olmamugtir. Primatolo-
jiyi anlatinin yaninda pek ¢ok bagka pratik de olusturur gerci, ama
Oykiilere sevgi ile yaklagsmamak, asiriliktan kagma kaygisiyla agik-
lanabilecek bir sey degildir bana gore; daha bile kétiidiir: Bir tiir
epistemolojik dogum kontrolii gibidir. "Ciinkii her sey bir sevgi edi-
miyle baslamal1."

Primatolojide ya da herhangi bir bilimde hosuma giden seyin
ikircilikli bir tarafi var. /lkin, yapilms bilim kadar yapim-agamasin-
daki-bilimi de (Latour 1987) olusturan, tarihsel 6zgiilliik tagiyan,
maddi-gostergesel bakimdan yogun pratiklere kars: fiziksel anlam-
da agin duyarliyimdur. Bilim, igin her agamasinda hem pratiktir hem
de kiiltiir (Pickering 1992). Bir ¢cekirdegi yoktur, sadece katmanlar-
dan olusur. Bilim hakkindaki ¢alintt kéken &ykiimde, Brahmanlarin
dedigi gibi "filin altinda yine fil vardir". Her sey desteklidir ama ni-
hai bir temel yoktur, ne var ne yoksa sonu gelmez sekilde taginir du-
rur. Ya da, kastim dile getirmek i¢in baska bir mecaza bagvuracak
olursam, kiiltiire} pratik olarak bilim ¢ozeltisinde ¢6ziinmez bir tor-
tu kalmaz (Hess 1997). "Coziiniir" kalmak, bilgi liretiminin daimi
kosuludur.

Coziimden/¢ozeltiden anladifim seyle baglantili olarak, bilim
de ve bilim ¢aligmalari da, i¢lerinde canli ve heterojen aktorlerin on-
lar1 zaptetmeye yarayan kategorileri tahrip ettikleri dogalarin ve
kiiltiirlerin tiretken karigimlaridir. Geleneksel olarak Bati'daki tar-

1. Mentula mulieribus, "kadinlarnin ufak akli", klitoris i¢in kullanilan bir Er-
ken Modem terimdir.



200 BASKA YER

tismalarda doga, hem kiiltiiriin disindadir hem de kiiltiiriin doniigtii-
riicli giicti igin kaynak oldugu varsayilir. Kiiltiirse, jeolojik gibi du-
ran bir ¢okelmede doga iizerine mecazi olarak katmanlanur. Kiiltiir,
aym zamanda, dogal kaynag: toplumsal iiriine doniistiiren kuvvet
olarak diisiiniiliir. Doga temeller i¢in gereklidir; kiiltiirse —ornegin
bilim olarak tezahiiriinde oldugu gibi— yonelme ve ilerleme i¢in
vazgecilmezdir. Karmagik baglarla oriilmiis ikilikler, primatoloji-
nin de i¢inden ¢ikip kendini ayrigtirdigi bu geleneksel séylemin ili-
gindeki kok hiicreleri gibidir. Hayvan-insan, beden-zihin, birey-
toplum, kaynak-iiriin, doga-kiiltiir; bu tekdiize nakarat, diisiinmeye
yarayan bu araglarin mecazi niteligini one ¢ikarmakla kalmayip
bagka mecazlarn, bagka araglarin miimkiin oldugunu ortaya atan
bilim ¢alismalariyla kesintiye ugrar. Ingiliz toplumsal antropolog
Marilyn Strathern'in lizerinde durdugu gibi "insanin hangi fikirlerle
bagka fikirleri diisiindiigii ciddi bir meseledir" (Strathern 1992: 10).
Primatolojiye boyle yaklasildiginda ¢ok cesitli, karmagik ve insan
bicimli olmayan aktérlerin algilanigi da gii¢clenmis olur.

Ikinci olarak, primat sevgililerim, bilimsel projelerin saglam ve
seceneksiz, belki ayni zamanda agik ve gelistirilebilir niteliginin
takdir edilmesini beklerler. Boyle olmasa, devlet okullarinda biyo-
loji derslerinde Hiristiyan yaradilig¢iligi okutmanin ciddi bir ¢ocuk
istismari oldugunu iddia etmeye nasil devam edebilirdim? Bilgiyi
olusturan eklemlemeler kirilgan, ¢ok degerli tarihsel kazanimlardir.
Sayet bilgi dedigimiz temsillere kesinlik bahseden bir tanr1 yoksa,
bilgiyi yanilsamaya indirgeyecek bir seytan da yoktur. Bilimsel ek-
lemlemelerin/artikiilasyonlarin giicii, analitik araglarin, anlati im-
kénlarinin, temsil teknolojilerinin, egitim sablonlarinin, kurumsal
ekolojilerin, iktidar yapilarinin, paranin, ve nihayet, pek ¢ok tiirden
insan olmayan varlikla ¢ok yonlii iliskiler 6rme becerisinin isin
i¢cinde oldugu pratik bir meseledir. Primatoloji iste bdyle seylerden
olusur.

Yale'in Biyoloji Boliimii'nde doktorami aldiktan sonra ilk olarak
1970 ile 1974 yillar1 arasinda biiyiik bir devlet iiniversitesinin genel
bilim béliimiinde ¢aligtim. Itk gérevim, "anadallar bilim olmayan"
dgrencilere —ne harika bir ontolojik kategori!— daha iyi yurttaglar
olmalan igin biyoloji ve bilim tarihi 6gretmekti. Her sene yiizlerce
lisans 6grencisinin almasi gereken bir bilim dersi hazirlamig olan
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kidemli bir hocanin baginda oldugu geng fakiilte iiyelerinden olu-
san bir takiminpargasiydim. Biiyiik Okyanus'un orta yerinde, elekt-
ronik savas alam ve bitki 6ldiiren kimyasallariyla Vietnam Savagi
i¢in can alic1 6nem tagiyan Pasifik Strateji Birimi'nin memleketin-
de, Hawaii Universitesi'ndeki bu biyoloji dersinin hedefi; 6grenci-
leri, umudun, siyasette ya da dinde degil, ideolojinin bulasmad:§1
sekiiler bir ilerleme vaat eden doga bilimlerinde yattifina ikna et-
mekti. Ne benim ne de dersi veren diger gen¢ akademisyenlerin me-
seleyi bu sekilde anlatmasi miimkiindii. Aydinlanma-sonrasi episte-
molojik itimadimiz bunun i¢in biraz fazla karman ¢ormandi.

Bizim i¢in bilim ile tarih arasinda, 6grencilere aktarmamiz bek-
lenen katisiksizlik ve koruyucu ayrim alegorisinden ¢ok daha celis-
kili ve ilging bir doku bulunmaktaydi. Lisansiistii biyoloji boliimiin-
den meslektaglarimin ve 6grencilerimin ¢ogunun benim gibi o do-
nem savas karsiti eylemlerde bulunmalarinin bir sebebi, biyoloji de
dahil olmak iizere bilimin, bu ¢atigmaya —ve hayatlarimizin ve
inanglarimizin her alanina— nasil derinden sirayet etti§ini bilmemiz-
di. Pek ¢ogumuz neyin, kimin igin, nerede ve ne pahasina doga ola-
rak kabul gordiigiiniin tarihsel 6zgiilliigiinii ve dayaniklilik kosulla-
rim1 anlamaya kendimizi adadifimiz o 6gretim ve aktivizm donemi-
ni, bilgi olarak biyolojiye olan bagliligimizdan 6diin vermeden ge-
ride brraktik. Dikkatimizi ¢eken, bilim ile kiiltiirel-tarihsel 6zgiilliik
arasindaki epistemolojik, gostergesel, teknik, politik ve maddi bag-
lantiyds, ayrim degil. Biyoloji ilgimizi ¢ekiyorsa bu, biyolojinin bir
tiir pozitivist epistemolojik roketle diinyadan kopup tarihsel prati-
gin 6tesine gecmesinden degil, doga bilimlerinin yerdeki hayat do-
lu hareketliligin bir par¢as: olmasindandir.

Yeni Diinya Diizeni'nin sindirim sisteminin koselerine bucakla-
rina yuvalanan aykiri organizmalarin canlandirdigi biyolojiyi bu-
giin hal4, daha siirdiiriiliir ve adil olduguna inandi1§im yasam bigim-
leri konusunda okurlarim ve dgrencilerimi ikna etmek i¢in kullani-
yorum. Durmak gibi bir niyetim olmadig: gibi bu zengin kaynagin
baskalarina birakilacagi ya da birakilmasi gerektigi yoniinde bir
beklentim de yok. Biyoloji gercekten de teknik, gostergesel, ahlaki,
ekonomik, kurumsal diizeylerde, kisacasi her diizeyde angaje olma-
muz gereken bir politik séylemdir. Biitiin bunlarin yaninda, biyoloji,
yogun bir diisiinsel, duygusal ve fiziksel keyif kaynagidir da. Boyle
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bir seyi dylece bir kenara birakmak —ya da salt azarlayici veya kut-
layict bir gekilde ele almak— olmaz. Biyolojinin yirminci yiizyilin
baglarinda gehirdeki liselerin miifredatina alinmasindan 1990'1arda
¢evre yoneticilerinin ve molekiiler genetikgilerin egitilmesine ka-
dar, Birlesik Devletler'de biyoloji egitimi yurttaglik bilgisinin bir
parc¢asi olmustur. Karmagik sistemlerden esnek bedenlere, ice gog-
miig dogal-kiiltiirel diinyalar modellenir ve iiretilir. Biyolog Scott
Gilbert'in belirttigi gibi, Soguk Savags sonrasinda ABD'de biyoloji,
bir zamanlar egitimli yurttaslarin, temel bilimler derecesine oldugu
kadar hukuk, finans ya da tip kariyerlerine giden yolda da gecmek
durumunda olduklar bir nokta olan zorunlu Bati Medeniyeti dersi-
nin iglevsel dengidir artik (Gilbert 1997: 48, 52). 1990'arin sonlan-
na gelindiginde biyoloji, karmasik sekilde kiiresel ve yerel diinyala-
rin egitimli yurttaglar igin temel tegkil eder olmustur.

Bilimde ve bilim ¢aligmalarinda anlamak istedigim gey —ki bu-
nun i¢in primatolojiyi metonimik olarak biitiiniin par¢as1 olarak
kullaniyorum-— bilimin olgulan ve agiklayici kuramsal giicii ile if-
lah olmaz sekilde mecazi olan, tarihsel olumsallik tagiyan, pratik
maddeselliginin eszamaniiigidir. Bildigimiz diinya, ciddi projeler-
de, bilgimizin bize gdsterdigi bicimde olacak sekilde yapilmustir;
bu projelerdeki tek aktdr insan degildir; ve bilgi iireten projelerin
ortaya atuig1 diinya (hala) bagka tiirlii olabilir ama yine de bagka tiir-
lii degildir. Bilim, "i¢eri"den oldugu kadar bilimle ugrasanlarin "di-
saris1” olarak diisiindiikleri yerden de revize edilebilir. "Gosterge-
sel" olarak neyin icerisi ya da digaris1 sayilacagi, iktidarin her tiirlii-
sii tarafindan bigimi bozulan ve iktidar agisindan kurucu olan, siire-
giden ¢aligmalarin sonucunda belirlenecektir.

Bilimsel bilgi nesnelerini belirleyen iktidar yiiklii tarihsel olum-
sallikla maddi olgusallifin eszamanliligim gésteren bir 6érnek, Ha-
waii'deki askerilesmis turistik alanlardaki ilk isimden bu yana dik-
katimi ¢cekmekte. Orada, komut-kontrol-iletigim-istihbarat (C3I) sis-
teminin ne oldugunu 6grenmistim. Yirminci yiizyilin sonlarinda
Amerikali bir organizma olarak ben de boyle bir sistemdim, hem
diiz hem mecazi anlamda. Anadallar bilim olmayanlara yurttaghk
bilgisi olarak biyoloji dgretmek durumunda kalinca soylemin pratik
oldugunu ve kisinin kendi dogalkiiltiirel (tek sdzciik) bedeni de da-
hil olmak iizere maddilesmis diinyaya katilimin bir se¢im olmadi-
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gim anlamaya bagladim. Bagisiklik bilimi, genetik, toplum kuramu,
sigorta analizi, biligsel bilim, askeri s6ylem ve davramgsal ve gevre-
sel bilimlerle ugrasanlarin hepsi de diinyada epistemolojik ve onto-
lojik anlamda gercek caligmalar yapabilmek igin son derece maddi
ve kuramsal bakimdan da kudretli olan ayn1 6ykiilere bagvurmak-
taydilar. Diyecegim, kiiltiireldogal gergeklik dahilinde bir siborg ol-
dugumu 6grenmis oldum. Hem bilimcilerin hem siradan insanlann
tanimaya bagladiklar1 diger varliklar gibi ben de enformasyon-ta-
banli organik ve makinesel sistemlerden olusan melez bir kumag-
tandim.

"Siborg", Manfred Clynes ve Nathan Kline tarafindan, diinyadi-
s1 ortamlarda hayatta kalabilmesi igin gelistirilmis insana —bir
sib(ernetik) org(anizmay)a— atifta bulunmak iizere devsirilmis bir
terimdir. Siborgvari insan-makine melezinin bir sonraki biiyiik tek-
nohiimanist meydan okumada, uzay yolculugunda, gerekli olacagi-
m diisiinmiislerdi. Fizyolojik enstriimantasyon ve elektronik veri ig-
lem sistemleri tasarimcisi olan Clynes, New York'taki Rockland
Eyalet Hastanesi'nin Dinamik Simiilasyon Laboratuvari'nin bag
aragtirmacistydi. Rockland Universitesi'nin aragtirma direktorii olan
Kline ise klinik psikiyatrdi. Sibernetikle kendilerinden gegen Cly-
nes ve Kline (1960: 27) siborgu "kendi kendini diizenleyen insan-
makine sistemleri" olarak tahayyiil ettiler. Ilk siborg, i¢ine homeo-
statik durumlan degistirmek ve diizenlemek icin siirekli olarak kim-
yasal enjekte etmek lizere tasarlanmig ozmotik bir pompa yerlesti-
rilen "standart" bir laboratuvar faresiydi.

Beyinlerine takviye yapilmis laboratuvar hayvanlari, ABD'deki
psikiyatrik aragtirma projelerinin miidavimleri olagelmislerdir. 1938’
de davranigsal deneyler i¢in beyinleri ameliyatla ¢ikarilmig primat-
lar kullanmakla ilgili olarak gelistirdigi fikirlerin izinden giden C.
R. Carpenter, aragtirma notlarina kaydim diistiigii tereddiitlerine
ragmen, Soguk Savas ile psikiyatrik aragtirma giindemlerinin Ortiig-
mesini firsat bilerek, 1971 yilinda Bermuda'da kendi baslarina ya-
sayan ve beyinleri deneysel olarak tahrip edilmis sebekler tizerinde
kisa siireli bir galisma yapmgtir. Sebekler, Carpenter dykiiye dahil
olmadan énce ameliyat edilmislerdi; Carpenter'in giindemindeki so-
rular, bir ergin, bes geng sebegin gosterdigi "antisosyal davranis"la
ilgiliydi. Carpenter'1 igin i¢ine sokan, o donem Yale'in psikiyatri b6-
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liimiinde olan ve Rockland State aragtirmacilariyla, aragtirma bag-
vurularinda belirtildigi izere, ABD gehirlerindeki "stres" ve "yaban-
cilasma" baglaminda davramsgsal kontrol teknolojileri ve psikofar-
makoloji konusunda isbirligi yapan Jose Delgado'dur. Delgado gibi
Carpenter da 1960'lar boyunca savas, saldirganlik, stres ve alanini
koruma iizerine pek ¢ok ders vermistir; 6teki primatlarin, "modern
insan"a bu konular hakkinda 6nemli dersler verebilecegine inani-
yordu (Haraway 1989a: 108-10). Yirminci yiizyilin sonlarinda her
yerde agikca goriildiigii izre, birbirinin i¢ine gd¢miis bulunan bili-
sim ve biyoloji siborg soyundan gelmektedir.

Kendimle beraber bagka organizmalan da iletisim sistemleri
olarak sunmam temsilidir; ama i burada bitmez. Bu tiirden bir tem-
sil; bu tiirden temsiller yapmak i¢in eklemlenmeleri gereken dogal/
kiiltiirel olarak konumlu biitiin insani ve insani olmayan igbirlik¢i-
ler kendisini sekillendirdiginde dahi, yasanti diinyalarim sekillen-
dirmeye devam eder. Yirminci yiizyilin sonlarinda, milyarca insan
etkileyen ve biitiin yeryiiziine yayilmis bir 6riintii dahilinde, maddi-
gostergesel-pratik gercekligin bir parcasi olan enerjik, ekonomik ve
enformasyonel siirecler olarak biyolojik diinyay1 gercekten bilir ve
bu diinyayla iliskileniriz. Benzer ifadelere, iktisat ders kitaplarinda,
bagisiklik bilimi dergilerinde, evrim sdylemlerinde, aile politikala-
n belgelerinde ve askeri strateji konferanslarinda rastlanabilir. Ne
olup bitmekte? I¢inde primatolojinin de oldugu bilim denen bu
"pratik mengenesi" (Pickering 1995) nasil oluyor da benim de bag-
I1 oldugum zoolojik diizeni iiretiyor? Baghlik, ofke, umut, haz ve
calisma nasil oluyor da bilim dedigimiz bu sevgi pratiginde bir ara-
ya geliyor? Ya bilim ¢aligmalar1?

PRIMAT REVIZYONLARI

Santa Cruz'daki Kaliforniya Universitesi'nden meslektagim Adrien-
ne Zihlman'in laboratuvarinda, i¢inde Soguk Savas'in uzay yarisin-
dan kalma kutu gibi bir telemetrik gozetim cihaz yerlestirilmis bir
sempanze kafatasi bulunan bir ¢cekmecenin yakinlarinda, Gombe'
nin yagh Flo'sunun —ki kendisi New York Times'da 6liim ilan: yayim-
lanan ilk sempanzedir— kemikleri durmaktadir. 1980'e¢ gelindigin-
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de, Amboseli'deki babunlarin, bir yandan ge¢imini saglamakla di-
ger yandan ¢ocuk yetistirmekle bogusan ¢ift kariyerli anneler (Alt-
mann 1980) olduklarn anlagilmisti. Tam da bu zamanlarda, bu may-
munlarin ABD'deki tiir-agirt insan kiz kardeslerinin pek ¢ogu da ha-
yatlanim ¢ok benzer terimlerle ifade etmekteydiler. 1930'larda, Pa-
nama'daki komik maymunlar ve Siam'daki sebekler farkh tiirden
toplumlarda yagiyorlardi, ama her iki tiir de "sosyoekonomik cinsi-
yet oran1" (Carpenter 1964) denilen bir mekanizma tarafindan top-
lumsal anlamda idare ediliyormug gibi goriiniiyordu. 1980'lerde,
isaret dili konugabilen, orta yasli, orta siniftan bir goril Kaliforniya'
dan Hawaii'ye taginma izni beklerken, gebe kalmak i¢in biitiin umut-
larini tiip bebege baglamist: (Haraway 1989a: 143-6).

Sayet primatlar gegen yirmi-otuz sene zarfinda ara ara tiire 0zgii
davraniglarn tek boyutlu saplantili modelleriyle, pek geliskin ol-
madig diisiiniilen zihinleriyle, kat1 cinsellikleriyle ve ekolojik bas-
makaliplarla temsil edilmiglerse bu durum 1990'lara gelindiginde
degisecek, insan primatlar da insan olmayan primatlar da diizenin
davramigsal ve evrimsel yatinmlarina yon veren multifaktoryal ma-
liyet-fayda analizleri yapabilen esnek stratejistler olup c¢ikacaklar-
du. Cesitlilik her seydir.2 Eger 1970'lerde ve 1980'lerde profesyonel
ve popiiler bilimsel sdyleme iletisim bilimi hakim olmugsa, binyilin
sonunda yiiksek bahisli oyunu gesitlilik ve esneklik belirleyecekti.
Oyle ki, "Primat Toplumlarinin Degisen Imajlar" baglikli konfe-
ransin agthg bildirisinde konferansin diizenleyicileri —isin i¢ine bir
tutam ironi katmay1 ihmal etmeden— son derece tehlikeli bir diinya-
da bile, "1995'e gelindiginde, her alanda babunlarin 6niinde hig ol-
madig1 kadar ¢ok segenek” oldugunu belirtmislerdir (Strum ve Fe-
digan 1996: 45). Biyolojik diinya bugiinlerde esnek bir birikim sis-
temi gibi hareket etmekte. Buna uygun gekilde Strum ve Fedigan da
¢ok etmenli esneklik tizerinde durmuslardir: "Primatlar akilh aktor-
lerdir. Bireyler, cinsiyetlerinden ya da yaslarindan bagimsiz olarak,

2. Yapim agamasindaki bir nesne olarak "gesitlilik" i¢in bkz. Wilson (1992),
Shiva (1993) ve Diinya Kaynaklar Enstitiisii ve digerleri (haz., 1993). Esnek strate-
jiler ve politik ve biyolojik ekonomiler arasindaki ahigverisler iizerinden anlagilan
biyolojik diinya igin bkz. Martin (1992, 1994), Harvey (1989: 147-97) ve Haraway
(1991: 203-30). Bu aligveris, isholimii kavraminin politik iktisatgilar ve biyolog-
lar arasinda tedaviile girdigi 1700'lerin sonlarindan kalmadir (Limoges 1994).
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karmagik bir evrim oyunundaki stratejistlerdir. Secenekleri, secim-
leri ve basanlari; ¢evre, demografi, yas, cinsiyet, gelisim, kisilik,
biyoloji ve tarihsel olumsallik gibi bir dizi etmene baghdir” (1996:
48).

Bu iki paragrafin iizerine, diizgiin kavramsal modeller ve sina-
nabilir varsayimlara karsit olarak Onyargi, kiiltiirel gorecilik, ide-
oloji, popiilerlesme, Gykii anlatimi ve zor kazanilan bir 6diil olan
gercek bilimsel bilginin 6niinde engel oldugu diisiiniilen biitiin di-
ger seyler iizerine laflar gevelemek hi¢ de zor degil. Ama ben bun-
lara ikna olmus degilim. Daha agik konugmak gerekirse, 6nyarginin
primat ¢aligmalar iizerinde diisiinmek i¢in ¢ok da ilging bir fikir or-
taya atigina inanmiyorum. Onyargi ya da taraflilik pek tabii ki var
ve tanriga biliyor ki primat ¢alismalan (feminist kuram ve bilim ¢a-
lismalar1 gibi) bunun yiginla érnegini sunuyor. Bir bilim tarihgisi
icin bir fikrin —6rnegin, "avci erkek" hipotezinin ya da makaklarin
toplumsal Orgiitlenmesinin rekabetgi cinsel erigim modelinin— en
gelismis kuramdan modas1 ge¢mis bilime, oradan da sahte bilime
gerileyisini, hatta bazen doktorall, matematikten 6dleri kopmayan
ve dogru alt alanlarda saglam saha ¢aligmalar1 yapmis bilimciler
arasinda tekrar moda olusunu izlemek oldukga dgreticidir. Ancak
"Onyarg1”, bir alan pratiginin, 6ykiiniin ya da kuramin nasil seyahat
ettigiyle ve zalim araglarin yardimiyla yapilan caligmayla ilgili ola-
rak bilimciye ya da tarihgiye ¢ok sey anlatmaz. Onyargiy1 bulup ¢1-
karmak tuvalet temizlemek gibidir — yapilmasi gerekir ancak haya-
tin farkl: tiirden evlerde nasil yasandigiyla ilgili s6yleyecek daha
¢ok sey vardir.2

Benim istedigim daha ziyade, primatlarin hayatlariyla bilimsel
pratigin kesigen diinyalarinin ("1995'e gelindiginde, her alanda ba-
bunlarin 6niinde hi¢ olmadig1 kadar ¢ok secenek vardir artik) tarih-
sel olumsalliga farkli bir yaklagima, mecazi ve anlatisal kesiflige,

3. Kimin ardinda biraktig1 pisligi kimin temizledigi, bilimsel diinya da dahil
olmak tizere diinyaihin, piril pinl olan kuramsal oyun odalarinda bile, nasil kurul-
duguyla ilgili cok sey anlatabilir. Fenomenleri, temizligi yapanlarin bakig agila-
rindan —yani, uyamadiklari standartlara gére yagsamak zorunda kalanlarin konu-
mundan (Star 1991)- ¢alismak, en giiclii bilimsel (ve ahlaki) yaklagim olabilir.
2000 yilinda esnek stratejist olamayan insanlara ve insan olmayan varliklara ne
olur?
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(maymunlarla insanlar gibi) 6znelerle nesnelerin konumlu etkile-
simlerine ve agiklayici giice isaret edebilmesi. Primatolojiyi (tipki
feminist kuram ve bilim ¢aligmalan gibi); teknik, mitik, organik,
kiiltiirel, metinsel, diigsel, politik, iktisadi ve bigimsel kuvvet hatla-
rinin birbirlerine yakinlagip dolandiklar bir icegé¢cme muntikas:
olarak goriiyorum, hem dikkatimizi hem de ¢ekim kuyusuna giren
nesneleri egip biikiiyorlar. Icegoemiis alanlar ilgimi gekiyor, giinkii
bilgi iiretim projeleri buralarda ortaya ¢ikiyor, tartisma konusu ya-
piliyor ve canlaniyor. Mitik ve metinsel eksenleri teknik ve organik
eksenlerden ayn tartismak miimkiinse de bu hatlar1 ayn tutmak i¢in
gerekli olan (ve genellikle sakl kalan) ¢alisma, goriindiigiinden da-
ha fazla oldugu gibi bilyiik ihtimalle de ters tepecektir. Diinyada
—primatlann hayatlarna dair giivenilir bilimsel izahlar olusturmak
gibi— 6nemli igler bagarmak, biitiin bu hatlan zorla bir araya getir-
meyi gerektirir. Benim meselelere egilme tarzim, bazen bagkalar
icin ayr1 kalmalar ¢ok énemli olan seyleri karigtirmama neden olu-
yor olabilir ve pek ¢ok zaman da yanls fikirlerde diretiyor olabili-
rim. Ama benim ¢aligma tarzim ayni zamanda, neyin bilimsel pri-
matolojinin "i¢inde" neyin "disinda" olduguna, neyin popiiler neyin
profesyonel olduguna, primatlara dair fikirlerimizde neyin "kiiltii-
rel", neyin "politik", neyin "bilimsel" olduguna dair indirgemeci fi-
kirlerden de uzak duracaktir cogu kez.

Primat caligmalarinda siirekli kargimiza ¢gikan bir soruya yogun-
lagarak icego¢miis mintikalardan birine girecegim: Pan troglodytes
denen sempanzenin davranisini ve evrimini anlamak igin kullanila-
cak dogru toplumsal analiz birimi nedir? Bu soruya egilirken, bii-
yiik 6lciide Primat Vizyonlar: adli kitabimin iki boliimiinii, "Insan
Miihendisligi Icin Bir Deneme Tesisi: Robert Yerkes ve 1924-42
Arasinda Yale Primat Biyolojisi Laboratuvarlar” ve "Cennetteki
Maymunlar, Uzaydaki Maymunlar: Bir Bilimci Olarak National
Geographic I¢in Annelik Yapmak" (Haraway 1989a) metinlerini ta-
kip edecek, bazi yerlerde orada anlatifanlan elden gegirecegim.
Mahale Daglari’nin Sempanzeleri (Nishida 1990) kitab1 ve 1997'de
¢ikmis mebzul miktardaki rapor da yolumu aydinlatacak. Bilim ¢a-
lismalariyla ugragan akademisyenlerden, feminist ve wrk¢ilik kargi-
tt yazar ve eylemcilerden ve primat bilimcilerden 6grendigim anali-
tik hamleleri 6ne ¢ikaracagim. Bazen aym insanlar bu kategorilerin
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hepsinde birden yer alirlar, aralarindaki sinirlar gecirgendir. Mese-
le, bir cekim kuyusunda yolunuzu nasil bulacaginizi 6grenmektir.

Primat Vizyonlar, sanki sadece toplumsal cinsiyet ve bilim hak-
kinda yazilmis gibi yorumlandi. Ben kitabi irk, toplumsal cinsiyet,
doga, kusak, maymunlarin yapip ettikleri, primat bilimleri ve daha
pek ¢ok sey hakkinda bir kitap olarak okuyorum — biitiin bu seyleri
geriye doniik olarak, ¢coktan bicimlenmis degiskenler olarak degil,
birbirlerini birlikte olugturan seyler olarak anlatmaya calisan bir ki-
tap olarak. Ne toplumsal cinsiyet ne bilim —ne de 1k, saha ya da
ulus— pratik dedigimiz heterojen karsilagmalardan énce var olur.
"Toplumsal cinsiyet”, dnceden olusturulmus digi ve erkek siniflan-
na atifta bulunmaz. "Toplumsal cinsiyet" (ya da "irk", "ulusal kiil-
tiir", vb.) daha ziyade primat ¢caligmalan gibi heterojen dogalkiiltii-
rel pratikte olusturulan ve idame ettirilen —ya da ettirilmeyen— asi-
metrik, iktidarla dolu, simgesel, maddi ve toplumsal bir iligkidir. Bi-
lim galigmalariyla ugragirken goziim "yapim-asamasindaki-bilim"
kadar "yapim-asamasindaki-toplumsal-cinsiyet" ya da "yapim-asa-
masindaki-irk” iizerindedir. "Toplumsal cinsiyet” ya da "bilim" gibi
kategori adlari, karigik bir akig icin ancak kaba gostergelerdir.

Bu baglamda, "Cennetteki Maymunlar, Uzaydaki Maymunlar™
anlamlandirmak icin, Soguk Savag tiyatrolarinin dramatik sahnele-
rine bakmak gerekecektir: ulus insasi, ekoloji ¢caginda belgesel tele-
vizyon programlarini destekleyen ¢okuluslu sirketler, primat galig-
malariin degisen alanlari, beyaz yerlesimcilerin somiirgelerin ba-
gimsizlagma siirecindeki gog¢ pratikleri, yabanci bilimciler ile pri-
matlarin yasam alanlarinin bulundugu uluslann niifuslari, saha g6-
revlileri ve resmi gorevliler arasindaki iliskiler, yayimcilik uzlagim-
lar, "birinci diinya" feminizmi, "Afrika" ve "Bat1” denen mitik-mad-
di mekanlar dahilindeki irksallagtinlmig toplumsal cinsiyet anlatila-
11, baz iilkelerdeki (ABD, Britanya, Japonya, Hollanda ve Tanzan-
ya) akademik disiplinlerin, kurumlarn ve hempalarinin tarihleri, ve
egitimsel ve popiiler dergiler, filmler ve televizyon programlari.

Bilimle ugrasan pek ¢ok insanin bakig agisindan "Cennetteki
Maymunlar, Uzaydaki Maymunlar"in —disardan bilimcileri etkile-
yen seylerdense— kendi yaptiklar seyle en alakali goriinen altbo-
liimleri "Gombe'de Fasila: Bir Aragtirma Sahasinin Tarihi" ve "Ve-
rileri Islemek"tir. Bu béliimlerde nihayet, saha giinliiklerinden bil-
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gisayardaki veritabanlarina veri toplama ve analizdeki degisimler-
den ve farkh sekillerde toplanmis verileri karsilastirilabilir kilma
cabalarindan; ¢aligma sahasimin iyilestirilmesinden; farkli tiirden
ampirik desteklere sahip kuramsal seceneklerden; ve primatologla-
nn kariyer sablonlarindan ve rekabet ettikleri meslektaglarindan
dem vurulur.# Arabaslik olan "Gombe'de Fasila"nin adi, okuru biraz
yoldan c¢ikartip, profesyonel ve popiiler pratikler arasindaki aligve-
rise, etki kanallarinin 6ngoriilemeyen istikametine ve isin pratigiy-
le ilgili pek ¢ok toplulugun, diger primatlara dair bilgimizi sekillen-
diren ve sadece baglamsal olmayip kurucu da olan icraatlarina dik-
kat etmesini saglamak i¢in bagvurdugum inceliksiz bir mecazi arag-
t1.3 Analiz boyunca belki daha hijyenik bir sekilde bir tarafta bilim,
diger tarafta bilimin baglamlan ve bilim iizerindeki etkiler olarak
ikiye ayrilmasi gereken malzemeyi gelisigiizel sundugum sdylene-
bilir. Kismet degilmis diyesim geliyor ya da Woods Hole ve Yale'
deki laboratuvarlarda oldugu kadar Hawaii kumsallarinda ve dagla-
rinda sekillenmis olan zihnim bodyle yapmakta diretiyor.
"Cennetteki Maymunlar, Uzaydaki Maymunlar", Ikinci Diinya
Savagi sonrasinin ulusagiri baglamlarinda popiiler ve teknik pratige
yon veren fetis iizerine bir boliimie agiliyor: "iletisim". Ciddi bir sa-
ka olarak ortaya attigim "fetis", kayip bir organin (ne oldugunu siz
tahmin edin) yerini alan ve kokenimizin matrisinin, bagka bir deyis-
le "anne"nin tehlikeli ve igdis edilmis halinin inkarini temsil eden
bir mecazdir. Primatolojinin de iginde oldugu Ikinci Diinya Savas
sonrasi bilimiyle ilgili 6ykiimde "iletisim", inkdr edilmig bir "ta-
rih"i temsil eder. "iletisim", 1960'larin ve 1970'lerin bilimsel ve po-
piiler soyleminin her alanindaydi, insanlarin maymunlarla girdigi

4. Lisans ve/veya lisaniistii derecelerini ¢ogunlukla Cambridge'den ya da
Stanford'dan almis olan erken donem Gombe arastirmacilarinin doktora tezlerin-
de genellikle erkekler erkekler hakkinda, kadinlar da disiler ve ¢ocuklar hakkinda
yazmiglardir (Haraway 1989a: 174, 404). Bunun anlami agik olmadig1 gibi ortaya
¢tkan bu durum illaki tipik olarak da alinmamalidir. Doktora dereceleri olmayan
Tanzanyal erkek saha galisanlan da primat ¢aligmalan tarafindan sekillendiril-
mig ve primat ¢aligmalarini gekillendirmigtir (Goodall 1986: 597-608).

5. Clarke ve Montini (1993), primatoloji i¢in faydali olan bir sekilde, ugras
topluluklarinin nasil diigiik ilact RU486'y1 olusturup onun i¢in miicadele verdik-
lerini gdstermek i¢in toplumsal analize bagvururlar.
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miinasebet de pek tabii ki dahil olmak iizere. Profesyonel ve popii-
ler primat ¢alismalarindaki temsili pratiklerin pek ¢cogunda "doga”
ve "bilim", tarih denen dogakiiltiirlerin travmaya sevk eden akigim
ikame etmektedir — ki bilim bence esasen buna dair bir seydir.

Bir fetig olarak "iletisim"e bir pratikler ag1 dahilinde yogunlagi-
yorum: (1) National Geographic'in Goodall, Fossey ve Galdikas
iizerine 6zel haberleriyle ilgili olarak verdigi televizyon reklamlar
(Bir Gulf Oil reklaminin bildirdigi gibi, "Anlamak Her Seydir"); (2)
Goodall'in etogramlari; (3) diinyanin yoriingesinde "insanlarin ve-
kili" olarak ig gormek iizere yakalanmis ¢ocuk sempanzelerin be-
denlerinden uzay yarisinin bilgisayarlarina akan veri seli; (4) Evcil
hayvanlarim isimlendirmesinde, kendisine atifta bulunmasinda, ne-
yin hos neyin nahos oldugunu bilmesinde ve Polaroid bir kameray-
la aynadan kendi resmini ¢cekmesinde "insan" ["man"] olmanin (ta-
rihsizlestirilmis) evrensel isaretlerini gosteren, Amerikan Isaret Di-
li'ni kullanan disi goril Koko'nun temsilleri. Boyle kesif tarihler ve
insan ve insan olmayan aktorlerden olusan yogun bir topluluk kar-
sisinda, "Jane Goodall"in —bilhassa Afrika'da primatlarin dogal ya-
sam alanlarinin bulundugu on bes ulusun bagimsizligini kazandigi
1960 yilinda— "dogada bir bagina" goriinebilmesi gibi sihirli seyleri
bagarabilen teknolojiler beni biiyiiliiyor. Kendi toplumsal, teknik ve
retorik pratikleri olan Japon primatologlar, kendilerini "dogada bir
baslarina” temsil etme biiyiisiine fazla kapilmis degillerdi.

Boliim, "tarihi sesli okuma" bigimlerini arastirmaya, 19601ar-
dan 1980'lere uzanan siiregteki bilimsel/kiltiirel iiretimi inceleye-
rek devam eder. Frans de Waal'in ve Dian Fossey'in melez teknik/po-
piiler kitaplanyla bagladiktan sonra, National Geographic'in may-
munlarla ilgili dykiilerini okumak i¢in gerekli olan ve toplumsal
cinsiyet, irk ve bilimden olusan sinerjik {i¢lii koda yogunlasir. Bunu
yapabilmek i¢in, ABD'li ve Britanyali "beyaz" kadinlarin neden ve
nasil bu dykiilerde belirli bir anlatisal iglevi yerine getirdiklerine,
ayni yillarda ABD'de "siyah" kadin ve erkeklerin ne sekilde bilimsel
siciller edindiklerine ve Shirley Strum gibi National Geographic
yazarlarinin bilimsel ¢aligmalarinin gorsel ve yazinsal anlatimini
kontrol etmek i¢in nasil miicadele edip kismi bir basan kazandikla-
rina bakmak gerekmistir. Bu izahlarda eksik olan, Japonlarin Gom-
be yakinlarindaki Mahale Daglari'ndaki maymunlarla yaptiklan
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cagdas saha caligmalartydi.

Fasiladan hemen 6nce "Cennetteki Maymunlar, Uzaydaki May-
munlar” makalesi filmlere yonelir. Meniide King Kong ve sonu gel-
mez mutantlarinin yam sira primat davranisi hakkindaki akh basin-
da egitimsel film y181m1 yer alir. Pelikiile diisiilmiis bu egitici kayut-
lar, Julian Huxley ve Solly Zuckerman'in —tahmin edilecegi gibi, ai-
leyi, irk1 ve teknolojiyi biiyiik bir islevsel ve evrimsel varlik zinciri-
ne baglayan— 1938 tarihli Maymundan Insana filmiyle baglamstr.
Bunu C. R. Carpenter'n 1940'larda savag éncesinden kalma saha
gekimlerinden devsirdigi, serbest dolagan primat tiirleri hakkindaki
"pozitivistik" filmleri ve daha sonra da Sherwood Washburn ve Ir-
ven DeVore'nin 1966'da "nesnel” babun davranigi ve toplumu tizeri-
ne ¢ektigi filmler takip etti. Filmlerin gorsel ve s6zel retorigi, epis-
temolojik ve estetik anlamda nesnel goriis efeksi liretmigtir. Bu tarz
efektlerin nasi iretildigi sorusunu yanitlamak igin, filmdeki dogru-
dan, nesnel gozlem efektinin insan ve insan olmayan primatlarin
yapip ettikleri onca karman ¢orman seyle olan iliskisini arastiran
bilim ¢alismacilarinin bu soruya dzenle egilmesi gerekir. Pek ¢ok
kusaktan ¢dmez primat gézlemcisi igin, tiire 6zgii davranig ve grup-
lagma oriintiilerine duyulan inanci saglamlastiran Carpenter'm ve
DeVore'nin filmlerinin etkisi ger¢ekten ¢ok biiyiik olmustur.

Bir aragtirma sahasi olarak Gombe'ye geldigimizde, "Cennette-
ki Maymunlar, Uzaydaki Maymuniar"in okuru, orta yerinde pri-
matlarla ilgili bilginin islendigi bu karman ¢orman seyriisefere doy-
mugtur. Maddi anlamda saglam bilgiden s6z ediyorum, 6nyargili
goriigten ya da ideolojik yamisamadan degil. Iyi yapildiginda her
bilim dalinda oldugu gibi primat ¢aligmalarinda da ortaya ¢ikis ma-
hallinden 6teye ulasabilen, elden gegirilebilir ve karmagik sekiller-
de ilerleyen bilgiler iiretilir. Bilimsel pratik hi¢bir zaman konumlu
tarihler ve maddi-gostergesel aygitlar ¢ozeltisinin dibine ¢oken bil-
giler koymaz ortaya. Sayet "tarihi yiiksek sesle okuyan" fetis ileti-
sim idiyse, o zaman benim dogakiiltiirii mesken tutmama yarayacak
alet "hafiza" olacaktir, yani bilimsel izah ve anlatilar1 miimkiin ol-
dugunca yogun sekilde konumlandirmak igin tekrar anlatmami sag-
layacak caligilmus bir pratik.

Soz verdigim gibi odagim, belii bir tiir ihtilafli nesne olacak:
sempanzelerin toplumsal hayatinin birimi. Karmagik bir kumastaki
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birkag ipligin izini siirecegim sadece ama bilgi liretim aygitlarinda
konumlanmig maddi-g6stergesel bilgi nesnesi derken ne kastettigi-
mi ve boyle bir nesne i¢in 6nyarg, ideoloji ve kiiltiire]l gorecilik kav-
ramlarinin neden zayif araglar oldugunu gdstermeme yetecek kadar
sey sdyleyebilecegimi umuyorum. Yansiz bir gdzlemci olmayan ben-
deniz, primatlari ¢aligan bilimciler gibi, "6nyargili" olmaktan ziya-
de "angaje"yim.

Oykiimii Dogu Afrika'da Gombe'den ve Mahale Daglari'ndan
baglatamam. Onun yerine, Robert Yerkes'in, 1930'larda Yale Uni-
versitesi'ndeki Karsilagtirmalh Psikobiyoloji Laboratuvarlar'nin bir
par¢asi olan Florida'daki 1slah istasyonunda yiiriitiilen ve ¢ifter ¢if-
ter kafese kapatilmug yetiskin sempanzelerin yiyecek ikramlarin al-
ma giidiilerini sinayan deneylere gitmem gerekiyor (Yerkes 1939).
Yerkes "aile"nin primatlarin toplumsal hayatinin organik birimi ol-
duguna ve "baskinhigin", "igbirligi"ni ve "biitiinlesme"yi orgiitledi-
gine tiimiiyle inaniyordu. Tirnak isaretlerine alinmig bu sozciiklerin
hicbiri saydam degildi; hepsi de, bir ayakian eylemde olan, projele-
ri ve tartismalan siirdiirmeye ancak yetecek kadar devamlilik goste-
rerek ugras topluluklart arasinda dolasan "sinir nesneleri"ydi (Star
ve Griesemer 1989). Sempanzelerin dogada tekeslilik haline ¢ok
yaklastigina inanan Yerkes, hayvanlarim elinden geldigince erkek-
disi ¢iftleri halinde kafeslere yerlestirdi. Sempanzeler, insan i¢in
model teskil ediyordu; "kiiltiir"iin hemen &teki tarafinda yasadiklan
dogal aile hayatlar, kuramlar ve politikalar i¢in bir ayna ve sinama
tahtasi islevi goriiyordu. Yerkes'in islevsel birlik¢i gergevesi dahi-
linde aile, iiyelerinin toplami olarak goriiliiyordu ve sinir sistemi ta-
rafindan islevsel olarak biitiinlestirilmis kurucu organik diirtiilere
ayristirilabilirdi. Aile ekonomisi, zihinsel ekonomi gibi, isb6liimii,
lireyici/iiretici verimlilik ve evrimsel (ama Darvinci olmayan) bir
varlik zinciri dahilinde biitiinlestirici, hiyerarsik bir islevsel adap-
tasyon ilkesinin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir birlik gerektiriyordu.

Yerkes kendini, laboratuvar denen o igbirligine dayali isletmede
insan ile (kuyriiksuz) maymun arasindaki zekdya dayah etkilegime
adamisgti. "Baskinlik”, sémiiriicii tahakkiim anlamina gelmiyor, da-
ha ziyade grup verimliligini ve uyumunu azamilestiren organik hi-
yerarsiler i¢indeki dogal konumlar giivence altina aliyordu. Hay-
vanlar arasinda oldugu kadar insanlarla hayvanlar arasinda da ge-
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cerliydi bu durum. Yerkes'in bilimine ve iizerinde calistig1 hayvan-
lara kars1 hissettigi sekiiler, New England menseli, Protestan sevda-
st hem kendisini hem de sempanzelerini daha iyi bir diinya ugruna
bilimin hizmetkarlan olarak gérmesiyle yakindan iligkiliydi (Yer-
kes 1943: 11).

"Toplumsal statii aclif1" (Yerkes 1943: 46) gibi organik diirtii-
ler, rol farklilagmasini sekillendiriyordu. Diirtiilerin kuvvetleri ve
etkinlikleri ¢esitlilik gosteriyordu; dolayisiyla bunlarin 6lglilmesi
onemliydi, tipki Yerkes'in, hem insanlar hem de insan olmayan pri-
matlar i¢in gelistirmekte ustalastifa zihinsel testlerle biligsel kapa-
sitelerin Ol¢iilmesi gibi. Ne erkeklerin ne de disilerin dogal bir bas-
kinlhig: vardi; hiyerarsideki konum, organik diirtiilerin nispi kuvve-
tiyle alakaliydi. Statii giidiilenmesi, cinsel acliklar ve firsatlar tara-
findan kosullaniyordu. Kafese kapatilmug "es" ciftler i¢in tasarlan-
mus yiyecek testinde, gozlemciler digilerin kizisma evrelerine ve
hayvanlann kisiliklerine gore kimin muz parcalarim kaptifinin
kaydin1 tuttugundan, baskinlik ve cinsellik i¢in diirtiilerin etkilesi-
mi Sl¢iilmiis oluyordu. "Kisilik, organizmanin biitiin psikobiyolojik
ozelliklerinin ve kapasitelerinin biitiinlesmesinin iiriintiydi" (Yer-
kes 1939: 130). Bireysellik 6nemliydi ama organik sistemlerin is-
levsel biitiinlesmesi daha iist diizey bir rgiitlenmeydi. Sayet digile-
rin giizel tatlarla cinselliklerini degis tokus ettikleri gézlenmigse
basit¢e aragtirma aygitlarinin imkénl kaldig: bir goriistii bu.6

Yerkes i¢in baskinlik, insan miihendisligi dedigi genel projesi
icin ¢cok onemli olan rekabet ve igbirligi siirecleriyle iliskili fizyolo-
jik, psikolojik ve toplumsal bir ilkeydi. Sempanze laboratuvari, in-
san miihendisligi i¢in bir deneme tesisiydi. Yerkes'in Personel Arasg-
tirma Federasyonu'nda, Cinsel Sorunlart Aragtirma Komitesi'nde,
Yale Psikobiyoloji Laboratuvarlari'nda, Boston Psikopatik Hasta-
nesi'nde, Birinci Diinya Savasi sirasinda ordudaki Saglik Dairesi
Baskanligi'nda, Rockefeller Vakfi'nda ve baska pek ¢ok yerde yap-
t1i§1 calismalar, daha verimli bir organik modern toplumsal hayat
i¢in insam sekillendirme gérevini yerine getirmeye yonelikti. Bu
tiirden bilimsel projeler dogalar: itibariyle "otoritercilik", 6zellikle

6. Bir digi, Yerkes'in notlandirma pratiklerine itiraz etmistir (Herschberger
1948: 7, 11):
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de fasizm kargisinda demokrasinin tesisi projesinin pargastydi. Irk-
sal hiyerarsiler, cinsiyet rolii iligkileri ve demokratik igbirligi, sem-
panzelerden netlestirmeleri istenen biiyiik, evrimsel, Darvinci ol-
mayan organik semanin parcalartydi. Bireyleri, maymun ya da in-
san olsunlar, organik kapasitelerine gére —zeka testleriyle ya da mo-
tivasyon Olgekleriyle— simflandirmak temel bir bilimsel pratikti.
Yerkes'in laboratuvarindaki kafes tasarimi, bina mimarisi, deney
protokolleri ve veri toplama pratikleri ancak bu ¢erceveler dahilin-
de bir anlam tasir.

Yani Yerkes icin, tekesli heteroseksiiel ¢ift, sempanzelerin dogal
toplumsal birimiydi ve yiyecek testi de ailedeki rol farklilasmasi
konusunda 6nemli veriler sunuyordu. Onyarg1 ve ideoloji kavram-
larinin, bu acikli durumu anlamada bize bir yardimi dokunmaz. Bi-
lim cemaatinin standartlarina gore Yerkes'in yaptigi, iyi bilimdi ve
elinde (istatistiki bakimdan biraz eksikleri olsa da) iyi veriler vardu.
Sempanzeler konusunda hakh oldugu ya da 1939'da veya bugiin
elestiriden muaf oldugu anlamina gelmez bu; ama 6znel ve kiiltiirel
"onyargilar"dan "etkilenen" bir bilim degildi yaptig1. Daha ziyade,
dogalkiiltiirel bir pratik olarak onun bilimi, diinyay: belirli bir mad-
di-gostergesel bicimde igleyen bir bilgi liretim aygiti kurmustu.
"Onyargilart” gekip gikardiginizda bilimsel aygittan geriye pek bir
sey kalmayacaktir. "Aile", "kisilik” ve "zek4", Yerkes'in aygitinin
diinyada bir araya getirmeye yardimci oldugu saglam maddi-gos-
tergesel varliklardi. Gergek maddiyatlan, (insanlar ve insan olma-
yan varliklar tarafindan) inga edilmigliklerinin bir iiriiniiydii. Hay-
vanlarda oldugu gibi insanlarda da cinsel "rol farklilagmasi” ("top-
lumsal cinsiyet" 1939'un bilim ¢evreleri icin pek de anlaml degil-
di) Karsilagtirmali Psikobiyoloji Laboratuvarlari'nda hem iiretiliyor
hem de onceden var olan bir degisken olarak kullaniliyordu. Yer-
kes'i bir bilimci olarak isin icine ¢ceken, projeleri ve baghliklariyd.
Yerkes'in bilimi igte bu karman gorman eklemlenmeler agiyds. Ide-
oloji elestirisine tabi tutulmaktan ya da primatoloji tarihindeki bir
azizin Gykiisli gibi anlatilmaktan ziyade, bilgi iireten pratik bir
maddi-gostergesel calisma iizerinden elestirel olarak yaklagilmayi
hak ediyordu.

Jane Goodall'in (1967) Gombe'deki sempanzelerin toplumsal
oOrgiitlenmesine dair erken tasvirlerinde, sadece tek bir istikrarli top-
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lumsal gruplasma saptanmisti: anne ve ona muhtag evladi. Goodall,
bunun diginda sempanzelerin, aralarinda korunan toplumsal ya da
bolgesel sinirlar olmaksizin akigkan ve biiyiik 6l¢tide barigcil goge-
be gruplar halinde bir araya geldiklerini belirtiyordu. Aragtirmasi-
nin 1960 ile Goodall'in doktorasim aldig1 ve daha ¢ok gézlemcinin
Gombe'ye gelmeye basladigi 1966 arasindaki ilk asamasi, bir pri-
mat {itopyasi agia ¢ikarmus gibidir - anne merkezli ve statii rekabe-
tine giren bazi eril kigiliklerin de 6ne ¢ikti§1 ama sempanze toplu-
munun belirleyici ekseni olmadig: bir iitopya. Maddi-gdstergesel
bir birim olan anne-gocuk ¢ifti, Goodall'in dogalkiiltiirel pratiginin
derinlerinde yer almaya sonralar1 da devam etmistir (Goodall
1984). Bu birim, Robert Hinde'ninkiler de dahil olmak iizere, bilim-
sel olarak inga edilmis bilgi nesnelerin pek ¢ogu agisindan can alic
bir 6neme sahipti. Goodall'in, Stanford psikiyatri béliimiinden Da-
vid Hamburg'la birlikte modern toplumda "stres” baglaminda yapti-
1 cahigmalar, uzun soluklu bir siireg olan, sahada dogal-teknik bir
gézlem birimi inga etme siirecinin bir diger ayagini tegkil eder.
Simgesel olarak anne sempanze ve yavrusu, Ozellikle Flo ve
onun yeni dogan yavrusu, Goodall'n yazilarinda kendi oglu Grub
ile olan iligkisini resmetmesi i¢in kusursuz bir model olmustur. Ki-
sisel motivasyonlarini bilemeyiz ama kendine dair anlatisi; kendi
anneligi, litopik model ve bilimsel aragtirma arasindaki uyum iis-
tiinde durmaktadir. Goodall, orman ortamindaki, iginde giiclii kigi-
likler barindiran barigsever ve agik sempanze toplumu ile tehlike
dolu kuru savanada tahakkiim iligkileri ¢evresinde orgiitlenen, ka-
pal1 babun birimini kargilagtinyordu. Anlati 5nem tasiyor, fark ya-
ratiyordu. Kiiltiirel, politik ve teknik anlamda Gombe'ye dair erken
anlatilar, Avrupa ve Kuzey Amerika'da o donem giindemdeki mese-
lelere dahil olmustur. Bu anlatilar, her tiirlii tarihsel ¢catigma ve ac1
“i¢in psikolojik agiklamalar ve terapilere kafay: takmug bir kiiltiiriin
ikili kodunun bir tarafinm 6ne ¢ikaracak sekilde, barigsever bir krai-
lik ortaya atmstir. Erkeklerin saldirganligi Goodall'in da ilgisini ge-
kiyordu ama bu saldirganlik neyin sempanze toplumu sayilacagini
belirlemiyordu. Bu meseleler, Gombe'deki aragtirmay1 sekillendi-
ren pratiklerin bir pargasiydi, bilimin "i¢inde"ki gercek eylemin sa-
ibeli "disarisi"na ait degillerdi.

Japonlarin Mahale Daglari'ndaki sempanze niifusuyla ilgili 1965
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tarihli ¢alismalarinda, "birim-grup"” kavrami —-20 ila 100 hayvandan
olugan ¢ok erkekli, biseksiiel bir grup— 6ne ¢ikarilmigtir (Itani ve
Suzuki 1967; Nishida 1990). Komsu birim-gruplarla iiyelerini mii-
badele ederek farkli altgruplara ayrilan grup, esnek olarak nitelen-
diriliyordu. Diizgiin bir ¢galigmanin ilk hedefi olarak toplumsal biri-
mi saptamayi koyduklarindan, Japonlarin birim-gruba yaptiklar
vurgu genel yontemleriyle tutarliydi. Japonlar icin bir agiklamamn
akilci baglangi¢ noktasi 6zerk birey degildi; dolayisiyla ise, pek ¢cok
hayvanin, anne ve yavrusundan olusan asli Bir'in 6tesinde birbirle-
riyle olmaktan hoglandiklar izlenimini verdikleri gruplar dahilinde
yagamalarini (ki Batili biri i¢in ufak da olsa skandal yaratacak bir
durumdur bu) agiklamaya ¢alisarak baglamamglardir.

Japonlarin raporlarindan sonra, Gombe'de ¢alisanlar, sempanze
gruplarmi "topluluk” kavrami uyarnnca betimlemeye bagladilar.
Gombe'deki topluluk kavrami, erkekler arasindaki baglarin ve etki-
lesimlerin gézlemlenmesi sonucunda inga edilmistir (Bygott 1979;
Wrangham 1979a, 1979b). Digsiler, erkeklerle olan etkilesimlerinin
sikligina gore topluluklara dahil ediliyordu; erkeklerin kendi arala-
rindaki etkilesimler bagimsiz degisken olarak alimyordu. Erkek
sempanzeler, disilere nazaran birbirlerine agiktan daha ¢ok siddet
gosteriyor ve birbirleriyle daha ¢ok yakinlik kuruyorlardi; bu 6riin-
tiller toplumsal birimin ¢ekirdegini ve sinirlarim belirliyordu. By-
gott'un tasvirlerinde disiler erkek toplulugunda, neredeyse erkekle-
rin ortak yayihm alanlarindaki mallar olarak yasiyorlardi (Bygott
1979: 407). Mahale Daglari'ndaki Japon arastirmacilarin biseksiel
birim grubuyla kastettikleri boyle bir biseksiiel topluluk degildi.
Gombe'deki erkek sempanzeleri izleyen Avrupali ve Amerikal er-
keklerin odag, "insan" saldirganlif1 sorunu gibi duruyordu; ne de
olsa "insan dogas1"nin bu 6zsellestirilmig niteligi, primat caligmala-
rnnin da aralarinda oldugu psikolojik, evrimsel ve zihinsel saghk
pratiklerinde maddi-gostergesel olarak insa ediliyordu. Goodall, bu
cerceveyi ogrencileriyle paylagiyordu ve bu mesele Hamburg'un
sempanzelere duydugu ilgi agisindan temel bir neme sahipti. Sem-
panze toplulugu, "erkek"” siddetini ve igbirligini incelemeye yara-
yan tarihdis1 dogal-teknik bir nesneydi. Bu tiirden ¢aligmalar, Bati-
It bilim toplumlarinda erkek olmanin anlamini olusturmaya yara-
yan araglardi.
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Daha sonralar1 mantiksal bir skandal olarak goriilecek sekilde,
disi davranigi, giderek artan sekilde Darvinci hale gelen Gombe
aragtirmalarina sizmaya baslayan, dogal segilime ve icerici giiglii-
liige dair erken sosyobiyolojik formiilasyonlarin merkezinde yer al-
mamugti. Erkek gozlemcilerin erkek sempanzelerin belirli tiirden
davraniglarina duyduklarn, toplumsal cinsiyete dair basmakalipgi
(ve toplumsal cinsiyeti kurucu) ilgi, erkeklerin ortakliklari iizerin-
den tanumlanan ve topluluk denen dogal-teknik bilgi nesnesini
meydana getirmigse de ortaya ¢ikan "yeni” agiklayici gerceveler, ilk
baslarda bu meseleye pek dokunmamuiglardir.

Bu esnada Gombe'de, disilerin erkekler iizerinden tanimlanan
topluluklar arasindaki gecislerini inceleyen Anne Pusey gibi Goo-
dall'dan epey farkli olan kadinlar, disilerin hayatlariyla ilgili anlati-
lar ortaya koymaktaydilar. Pusey, kendi ¢ikardig: resmin, Japonla-
rin disilerin hareketlilifine dair yaptig: tasvirlere benzedigini fark
etmigti. Bundan sonra, digilerin disilerle etkilegimi ve disi davrams-
sal ekolojisiyle ilgili veri kitlhigi bulundugu literatiirde belirtilir ol-
mustur ve lisansiistii 6grenciler, bu konulari incelemek iizere saha
caligmalart planlamaya baglamiglardir (Pusey 1979: 479; Smuts, mii-
lakat, 18 Mart 1982). Primatlar iizerine ¢aliganlar, sosyobiyolojik
agtklama stratejilerinin, erkek davraniginin toplumsal orgiitlenmeyi
tanimlamadaki merkeziligini istikrarsizlagtirdigin1 anlamaya bagla-
dilar. Disi iireme stratejileri, bir erkek dramasindaki bagiml (ya da
sessiz ve ifadesiz) defigkenler olarak anlagilmaktan ziyade, elesti-
rel, bilinmez ve karmagik goriinmeye basladi.

Gombe'deki disi insan gozlemciler, sahadaki ve enformel ulusa-
sir1 aglardaki erkek meslektaslarina savlarimi anlatmak igin epey
ugrastilar. Genel olarak, Tanzanyali olmayan erkeklerin elinde disi-
ler hakkinda ¢ok da veri olmadigindan, yeni imkénlar gorebilecek
bir konumda degillerdi ilk basta. Batili kadinlann, ¢ogunluk, disi
olmanin ne demek oldugunu yeniden gbzden gegirmek icin daha
¢ok motivasyonlart oldugunu diigiiniiyorum. 1980'lerin ortasindaki
miilakatlarda goriistiigiim kadinlarin bir kismyi, digiler iizerinde yap-
tiklan bilimsel ¢caligmalarin, kisisel ve kiiltiirel olarak kabul gorme-
sinde ve mesruluk kazanmasinda kendi toplumlarindaki feminist at-
mosferin payi oldugunu bildirmisti. Goriistiigtim erkekler de; yeni
yeni ortaya ¢ikan sosyobiyolojik ¢ercevenin, kadin meslektaglar-
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nin veri ve savlannin, feminist fikirlerin kiilttirlerinde 6ne ¢ikmasi-
nin ve feminizmden etkilenmis kadinlarla olan arkadagliklarinin bir
sonucu olarak, disileri daha ciddiye almanin 1970'lerde giderek
mesrulastifindan dem vurmuslardi. Herkes aym fikirde olsa dahi bu
beyanlardan nedensel bir sav olusturmak ilkece miimkiin degildir
ancak bilimsel bilginin inga edilmesi, "igerisi" ile "digar1s1"mn istik-
rarsiz retorik vurgulan oldugu bu boyutlar olmaksizin olacak sey
degil. Ige gogme, ayrimdan daha belirgindir.

Richard Wrangham'in sempanzelerin davranigsal ekolojisi iize-
rine sosyobiyolojik kaynaklar kullanarak yazdiklarini, bu baglam-
da, ozellikle de bu kilit yeniden diisiinme doneminde Barbara Smuts
ile olan bilimsel-kisisel arkadaglig1 1g1§1nda okuyorum. Miilakatlar-
da Smuts da Wrangham da disilerden, se¢ilim kuramindan, Robert
Triver'n erkekler i¢in kisitlayici kaynaklar olarak gordiigii disiler
hakkindaki gériislerinden ve disilerin davranissal ekolojisiyle ilgili
yetersiz verilerden konustuklar koyu sohbetleri yad ederler. Wrang-
ham'in bu yogun etkilesim doneminde yayimlanan makaleleri,
maymun toplumunu yeniden diizenlemek i¢in davramgsal ekoloji-
nin kuramsal perspektifini gelistirmistir. A¢iklamalan, erkeklerin
davranis Oriintiilerinin agiklanmasina zemin teskil edecek bagimsiz
degiskenler olarak disilerin toplama pratiklerine ve toplumsal stra-
tejilerine odaklanmustir. Bununla ayn1 zamanlarda, omurgali hay-
van topluluklar igin benzer fikirler evrim kuraminda da gelistiril-
mekteydi (Wrangham 1979a, 1979b, 13 Agustos 1982 tarihli miila-
kat; Wrangham ve Smuts 1980).

Sosyobiyolojik kuramin, "anne-yavru" biriminin disilerin yerini
aldig1 onceki paradigmalarin yapamadig: sekillerde "disi odakly"
olmasi gerekir. "Anne-yavru" birimi, akilc1 6zerk bir birey olarak
kuramsallagtinlmamusgty; maddi-gostergesel iglevleri farkliydi, Ba-
t1l1 anlat pratiginde "kisisel” ya da "6zel" denen alana konumlandi-
nlmusti. Disgilere odaklanmanin sosyobiyolojik bi¢imi, Bati'nin eko-
nomik ve liberal kuramsal gergevelerine sikiya sikiya baghdir ve di-
si olmanin anlamuni, bu eski 6zel disi alan karmagik sekillerde tas-
fiye ederek yeni bastan diizenler. Sosyobiyolojik anlatida disi, erke-
gin ¢oktandir oldugu hesap yapan, ¢ikarci makine haline gelir. Yerel
olarak anlaml: toplumsal cinsiyet sembolizminde sdylersek, "6zel
olan", "kamusal olan"a ¢oker (Keller 1992: 148). Tamarmyla "akil-
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c1" bir yaratik olarak ontolojik yeniden yapilanmasindan sonra disi,
erkeklerce tanimlanan "topluluga” havale edilemez. Erkek de disi
de liberal insanogullan olarak, yani "akilc1" hesapcilar olarak ta-
nmimlandiginda disi bagimli degisken olmaktan ¢ikar. Bu "disi erke-
gi" olusturmanin pratik sonucu, erkeklerin de kadinlarin da disileri
daha ¢ok ve daha farkl izlemelerini saglayan veri toplama pratikle-
rini megrulagtirmakt1. Disilerin yasamlariyla ilgili olarak ortaya ¢1-
kan resim, aragtirmay1 mesrulagtirmis olan ¢iplak bireyciligin man-
tiksal modeli agisindan geliskilerle dolu olagelmistir.

Kigisel arkadaglik ve ¢ekismelere, kitaplar ve konferanslar plan-
layan insanlarin aglarina, gesitli alanlardaki disipliner gelismelere
(anlatt pratikleri, kuramsal modelleme ve niceliksel veriyle varsa-
yim sinanmast dahil), iktisat ve siyaset kuramu tarihine ve belirli
ulusal, irksal ve sinifsal gruplar arasinda gelisen yakin tarihli femi-
nizme atifta bulunmadan biitiin bu gelismeleri izah etmek miimkiin
degildir. Onyargi degil konumluluk kavramidir burada can alic1 olan.

Ne var ki, Yerkes'in, yiyecek icin birbirini itip kakarken, veri
dosyalariyla kendilerinden ge¢mis bilimadamlarn i¢in heteroseksii-
el aile yagsamim modelleyen maymun ¢iftleriyle baglayan bir oykii-
niin "mutlu” sonu, disilere odaklanmg davranigsal ekoloji degildir.
Sempanze toplumunun birimi denen sinir nesnesi, bilimsel pratigin
hararetli ticaret bolgesinin digina ¢ikmaz; bu bélgede veri sistemle-
ri, kigisel ve hampalik bazl: arkadaghk ve diigmanlik, kuramsal an-
latilar, ulusal ve kurumsal miraslar, yerel sempanze davramslari,
yapim-agamasindaki-toplumsal-cinsiyet ve daha pek ¢ok sey bilim-
sel bilgi dokumaya yarayan araglar olarak is goriir.

Gombe'nin sempanzeleri benim "Diizende Doniisiim” progra-
mumu sekillendirir. Ve dolayisiyla, buna uygun sekilde, Science der-
gisinin 8 Agustos 1997 tarihli sayisinin kapagin siisleyen, yasli Flo'
nun erigkin kizi1 Fifi (simdi otuz sekiz yasinda yedi ¢ocuk annesidir)
ile bebek torunu Fred'in dokunakl portresi, benim primat revizyon-
larimda degerlendirmem gereken giincellenmis anlatilara dikkat
¢eker. Burada birkag sey bir araya gelir. Gombe ¢aligsanlarinin soyu,
biliminsanlar1 gempanzelerin farkli iireme basarilari lizerine odak-
lansalar da, kendini yeniden iiretir. Minnesota Universitesi'nde li-
sansiistii ogrencisi olan Jennifer Williams, hocas1 Anne Pusey ile
birlikte bir makale yazip Science'da yayimlar; Pusey, Jane Goodall'l
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takip eden ve pek ¢ok acidan ona meydan okuyan sosyobiyolojiden
etkilenmis aragtirmacilar kusagindandir ki s6z konusu makalenin
liglincii yazan da Goodall'dan bagkasi degildir (Pusey, Williams ve
Goodall 1997).

Bu makalenin esas bagarisi, digilerin —yavrularinin hayatta kal-
masl, kiz cocuklarinin olgunlagsma hizi ve yillik bebek iiretim oram
ile dl¢iilen— lireme basaristyla digiler arasindaki baskinlik siralama-
s1 arasinda bir korelasyon oldugunu istatistiki olarak gostermesiydi.
Bu korelasyon, hi¢ degilse Gombe'deki bu on bes erigkin disi sem-
panze i¢in gegerlidir ve Science'in sayfalarinda kendini hissettiren
bir¢ok sinanabilir davramigsal ekolojik soruya gebedir. Yani, kore-
lasyon, bilimcilerin hesabim tutabildigi yirmi sekiz sene boyunca
kisir kalmus olan en baskin disi disarda birakilirsa gecerli olacaktir
ancak. Tam da beklenecegi gibi, Flo'nun soyu Gombe'de iireme ko-
nusunda ¢ok bagarih olmustur. Bilimcilerin baganisi, ¢ok ¢esitli ku-
rumsal, kiiltiirel ve bireysel matrislere gdmiilmiis olan Tanzanyal
ve yabanci gozlemcilerin otuz bes yillik kolektif ¢aligmasina daya-
nir. Kolektif bilgi aginda yeni ve 6nemli bir diigiim atilmasina im-
kén veren esas mamul, disi sempanzelerin 1970-92 arasindaki ho-
murtu aligveriglerinin kaydiydi. Darvinci yasam anlayislarimin gii-
venilirligi iste boyle basit ve gosterigsiz seylere dayanir. Bu emek
yogun inceleme ancak, Gombe'de baglangicta ve daha sonralan kul-
lamlan kayit tutma sistemleri ve bu verilerin Stanford'da 1970'lerin
sonlarindan baglayarak cevrilip bilgisayar tabanli veri erigim siste-
mine aktarilmasi sayesinde miimkiin olabilmistir. Bu veri sistemle-
ri, "yeterince iyi" kategoriler, toplama pratikleri ve taginabilir ve
karsilagtinilabilir kayitlar tiretmek icin gerekli olan ve pek ¢ok za-
man goriiniir olmayan ¢ekismeli ve igbirlik¢i ¢caligmalarin maddi-
lesmis halidir.

Daha 6nceden yasanan anlatisal ve kuramsal doniigiimler sonu-
cunda, disi sempanzelerin yirmi iki yil zarfinda birbirlerine seyrek
olarak ¢ikardiklan sesleri incelemek anlaml hale gelmisti. Ozellik-
le de, evrim dramasinin, digilerin evrim gecirdigi —dogal segilime,
yani bireylerin (ya da dykiideki bagka bir sinirh birimin) iireme ba-
sarisindaki farklara etki edecek kadar birbirlerinden farkl oldukla-
ri— fikrine yer vermesi gerekiyordu. Disilerin, biiyiik iiretkenlik ve
verimlilik oyunlarinda "stratejist" olmalar1 gerekiyordu. Disilerin,
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Darvinci anlamda yaratic1 olmalari gerekiyordu. Boyle bir seyi, s1-
nanabilir ifadelerle, agik secik ortaya koyabilmek, ulusasir ve ¢ok-
lu ortaml veri uzantilarina sahip bir sahay1 idame ettirmek igin ge-
rekli olan tiirden gekismeli ve isbirlik¢i bir ¢aligmayi talep etmistir
bilimcilerden ve digerlerinden (Brody 1996). Yerkes'in diinyasinda,
diipediiz diisiiniilemeyecek bir seydi bu.

Eylemin sinirli sahiplenici bireyler iizerinden diigiiniilmedigi
dogalkiiltiirel diinyalarda da bdyle bir sey diisiiniilemez. Bir kez da-
ha Strathern'in 6giidiinii ammsatiyorum: Insanin hangi fikirlerle
basgka fikirleri diigiindiigii ciddi bir meseledir. Papua Yeni Gine'de
birlikte ¢caligmig oldugu kimseler, miilkiyete, iiremeye, toplumsal
cinsiyete ve baskinliga farkli sekilde yaklasirlar (Strathern 1988,
1994). Sayet bu Melanezyalilar, kigiligi, eylemi ve etkilegimi diigiin-
mek lizere kendi kategorilerini kullanarak primat ¢aligmas1 yapmis-
larsa, Japonlarin, Avrupalilarin, Amerikalilarin ve diger primat bili-
mi lireticilerinin, iyi bilim yapabilmek i¢in yasamun tarihini yeniden
tasavvur edip yeniden kuramlastirmalarn gerekecektir. Mecazlar,
diipediiz, maddelesirler, fark yaratirlar.

Pusey, Williams ve Goodall'in birlikte yazdiklari makale (1997)
iizerine ¢ikan ¢ elestiri yazisini kargilagtirmak, Gombe'nin ¢ekim
kuyusunda ige patlayan kuvvet hatlarim1 da toparlamamizi saglar.
Bunlardan ilki yazarlarin kendileri tarafindan yazilmigtir ve Gom-
be'de son otuz yil zarfinda goriilen iireme ¢arpikliginin diger niifus-
larda da ortaya ¢ikmasi durumunda, soyu tiikenme tehlikesiyle kar-
s1 karsiya olan bu tiiriin genetik ¢esitliligi acisindan ne gibi sonuglar
dogacag: iizerinde tahmin yiiriitiirler. Yazarlarin tahmini, diinya ge-
nelinde soylan tiikenme tehlikesiyle kars1 karsiya olan tiirlerin ge-
netik fakirlesmesini siddetlendirecek bir habitat yikiminin ve par-
calanmasinin sonuglarimi 6ne ¢ikanr. Science'n ayni sayisindaki
"Perspektifler"de Wrangham (1997), disi sempanzelerin gii¢ baki-
mindan birbirlerinden farklilik gosterdikleri fikrini desteklemenin
6nemi iizerinde yorum yapmanin yamnda, disiler arasindaki sey-
rek, soniik baskinlik ifadelerini (homurtulari) "ortiik husumet” fik-
rine terciime eder, bunu da Fildisi Sahili'ndeki bir ¢aligmasindaki
disi sempanzelerin "boynuzlamasi"yla kiyaslar; bu disiler, kendi
"topluluk"lari digindaki erkeklerden ¢ok hizh sekilde hamile kali-
yorlarmis. Wrangham'in 6ykiisiinde digiler cok gizemli ve ketum
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goriiniirler. Bu grup dist ¢iftlesmelerin maliyetleri ve getirileri iize-
rinde tahminde bulunurken, disilerin 6dedigi bedelin, kendi ¢ikan-
mu1 olan "gen secimi" degil, genetik cesitlilik olabilecegini ima et-
memistir. "Bu yila kadar kimsenin akiina, iireme ¢ikarlarinin taki-
binde disilerin bu kadar etkin oldugu fikrinin gelmedigini, ama yine
de digilerin bizim takdir ettigimizden muhtemelen ¢ok daha fazla
sey yaptiklarini” altim ¢izerek belirtir (1997: 775).

Kigkirtict mecazlarina karsin Wrangham, asiriliktan sakinarak
insanlarla kiyaslamalar yapmak konusunda uyarida bulunur. Ugiin-
cii yorumcumun bu kadar kati oldugunu séyleyemem. New York
Times'in &diillii bilim yazarn Natalie Angier'in, gazetenin bilim say-
fas1 igin yazdi: siiriikleyici yagam bigimleri anlatilarinda cinselli-
gin, rekabetin ve siddetin Onemini azaltti81 katiyen s6ylenemez
dogrusu! Angier, bicime sadik kalarak, sempanze stiperanne Fifi'nin
yapip ettiklerinde Merkez Bankas1 Bagkani Alan Greenspan'in kur-
nazlifim ve kudretini gorebilmistir. Gelgelelim, verdigi mesaj
Wrangham'inkine ve Pusey ve digerlerininkine yakindir; ve dili de
Wrangham'inkinden daha pigkindir. "Disilerin sarsak dis goriiniisle-
ri altinda gercek anlamda politik hayvaniar sinsi sinsi dolagmakta-
dir” (Angier 1997, B11). Tiim yorumcular, disilerin incelikli, etkin
baskinliginin, "bir diginin bu sayede hem yiiksek kaliteli bir merkez
alan edinip elinde tutma, hem de ortak alanlardaki yiyecege dnce-
likli erisim yoluyla daha iyi bir yiyecek erigimi"ne ulagsmasini sag-
ladig1 tahmininde mutabiktilar — 1990'larin evrimsel biyolojisinde
yeglenen, sinanabilir bir sosyobiyolojik fikirdir bu (Pusey, Willi-
ams ve Goodall 1997: 830).

1997 Gombe raporunda birkag sey birbiri igine gé¢miistiir. Tik
olarak, profesyonel ve popiiler bilim arasindaki iki yonlii aligveris
iyice yogunlagmistir. Angier gibi birinin bireyleri ve eylemi mecaz-
lagtirma bigimi, Pusey ya da Wrangham gibi bir bilimciyi sekillen-
dirir, bunun tersi de gegerlidir; hepsi, yiiksek bahisli ulusagiri oyun-
larin, esnek stratejilerin ve gesitlilik idaresinin olugturdugu Yeni
Diinya Diizeni"A.S.'nin dogalkiiltiirel yasam kazaninda sekillenir.
Ikinci olarak, bilim bu diinyada ideoloji olarak degil, diisiinme ve
eyleme araglarinin amansizca mecazi oldugu yogun caligma tarih-
lerinde maddilesmis eylem olarak dokunur. Bunun anlami, bilim
yapma bigimlerinin, bilimci olsun olmasin pek ¢cok kimseyi tedirgin
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eden diizeylerde olumsal oldugudur. Ayrica, 1990'1arda, insan olan
ve insan olmayan disilerin kudreti ve failligi, hal4, en azindan ABD'
deki bilim dergilerinde ve giinliik gazetelerde ilk sayfayi siisleyen
haberler olarak iiretilmekteydi. Son olarak, primat ¢aligsmalariyla
ugragmak, elde edilen bilginin konumlu niteligini vurgulasa da boy-
le bir bilginin ne denli kiymetli bir kazanim oldugunu gosterir.

Bu baska tiirlii bitmek bilmeyecek makalede son sozii, Mahale
Daglari'ndaki sempanzeleri izleme deneyimine sahip ¢alisanlara
verecegim. Takasaki Hiroyuki’ (1996), Kyoto okulu primat ¢alisma-
lan mensuplarinin, Wrangham'in sempanzelerin toplumsal gruplas-
malarini betimlemek ya da a¢iklamak i¢in gelistirdigi yaklasimi pek
de verimli bulmadiklarini belirtir (6rnegin, Hiraiwa-Hasegawa
1990). Takasaki'nin sundugu agiklamalardan biri meseleyi, bildik
Bati bakig acilarindan bakildiginda biyotoplumsal bilimlerdeki
aciklamalan orgiitleyen parga ile biitiin, birey ile toplum iligkileri
gibi kutupluluklar tersine ¢eviren bir Japon "dil-kiiltiir komplek-
si"yle iligkilendirir. Farkhilikla ilgili anlattiklarindan memnun ol-
mama ragmen kiiltiirel goreciligin rahat yataginda kestirmek beni
biraz rahatsiz etmisti. Prenses ve bezelyeyle ilgili masaldaki siltele-
rin altindaki bezelye gibi, Dogu ile Bat1 arasindaki tezatlarin rahat-
latic1 yiizeyinde rahatsiz edici bir sey vardi.

Bezelyeyi, Hiraiwa-Hasegawa'nin (1990) Mahale Daglari'nin
Sempanzeleri kitabindaki " Annelerin Siitten Kesilmeden Once Yap-
tiklar1 Yatinmlar" baglikli makalesinde buldum. Burada, dikkatli bir
bicimde anne-yavru ¢iftine odaklanan ama bunu Goodall'in 1960'
lardan kalma toplumsal-islevselci ¢ergevesi icinde yapmayan ¢alig-
masinda Hiraiwa-Hasegawa, sosyobiyolojik aciklayici anlatilan ve
iliskili niceliksel yontemleri, "sempanze annelerin siitten kesilme-
den dnce yavrularina bakarken yaptiklari, emzirme, ¢ocuk gezdir-
me ve kil temizligi gibi seyleri" incelemek icin akici sekilde kullan-
muigtir.

7. Japon pratiklerinin Batililar tarafindan bilinebilmesi i¢in Batili formatlara
nasil terciime edilmeleri gerektigiyle ilgili bir hatirlatma olsun diye, burada Ja-
ponlarin isimlerini yazma siralanyla ilgili teamiillerini takip ediyorum; tersi ge-
cerli degildir.
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{Ik ikisinin incelenmesinin nedeni bunlann anne agisindan maliyetli
olmasidir. Ugiinciisiiyse, giin boyunca hatint sayilir 6lgiide zaman harcanan
tipik bir toplumsal primat etkinligidir... Bir bireyin toplumsal davrams
icin harcayabilecegi zaman sinirli oldugu i¢in annenin yavrusunun killar-
n1 temizlemek i¢in ayirdig1 zaman bir tiir annelik yatinmu olarak goriilebi-
lir. (1990: 257-8)

Maliyet-kar yatirim stratejisi jargonu bu makalede serbestce ge-
zinir. Hiraiwa-Hasegawa'nin makalesinde yer alan tesekkiirler, pri-
mat c¢alismalarinin ulusagin aglarini hissettirir; bu aglar dahilinde
Gombe ve Mahale'de ortaya cikan ¢iftcinsli ve ¢okuluslu biliminsa-
m gruplan arasindaki etkilesimler, primat ¢aligmalarindaki disipli-
ner, kurumsal, anlatisal, kisisel ve diger tiirden ticaret bélgelerinin
bir mikrokozmosunu sunar.?

Burasi, benim bu masum olmaktan bir hayli uzak anlatim bitir-
mem igin iyi bir yer gibi goriiniiyor. Insan ve insan olmayan primat-
larin diinyasinda "her seyin bir sevgi edimiyle baglamasi” gerekti-
gini hatirlayarak bilim c¢aligmalar, primat ¢alismalan ve feminist
calismalar arasindaki miinasebete dair anlattigim bu giiliing hikdye-
nin, "her alanda [primatlarin] &niinde hi¢ olmadig: kadar ¢ok sece-
nek" olmasini saglamaya az da olsa katkida bulunabilecegini umu-
yorum. Bu umudun gergeklesmesi icin, hayatta kalma, adalet, gesit-
lilik, faillik ve bilgi gibi eski dogalkiiltiirel meselelerin primatlar
acisindan her zamanki gibi ¢ok can alic1 oldugunu gérmek 6nemli-
dir. Sayet, Strum ve Fedigan'in ifade ettigi gibi, bilim ile tarafgirlik
arasindaki ve temel bilim ile uygulamali bilim arasindaki simirlar
—ki ben bunlara bilim ¢aligmalari ile feminist ¢aligmalar arasindaki
sinirlart da katardim— sahada calisan biyologlar icin giderek daha
bulanik hale gelmekteyse, primatoloji, her seye ragmen, gorevimiz
olan bilimdir belki de.

8. Nishida, Hiraiwa-Hasegawa'nin danismaniydi; Kelly Stewart, Sandy Har-
court ve Timothy Clutton-Brock'a tegekkiir edilmis; Ingilizce terciime ve Japon-
ya'nn bilimi destekleme sistemleri belirtilmigtir.



Siborglardan Yoldas Tiirlere:

Teknobilimde Akrabahig1 Yeniden
Sekillendirmek

Denver Post'ta 50 y1l spor yazarhig:
yapan babam igin

"BIR SPOR YAZARININ KIZININ NOTLARI"NDAN
ALINTILAR, ILKBAHAR-SONBAHAR 2000

(1) Cayenne, bizim bir yasindaki digi Avustralya Cobanimiz, tam
"genclik modu"nda, Leyden'de tutan buzun sicak bir soba iistiinde
damla damla eriyip sigramasi gibi oradan oraya hoplayip duruyor.
Diin tek bir isaretimle derhal yaptigi seyler, bugiin avare zihnini ge-
lemiyor. Esaslara geri donelim! "Sus ve egit" diye yazdim alnima.
Giinde en az bes mil kosarsa ve birkag tane daha hareketli etkinlige
girerse istahl ruhu huzura eriyor. Iyi bir yuva i¢in ucuz bile...

(2) Bayan Cayenne Pepper biitiin hiicrelerimi ele gegirmeye devam
ediyor —biyolog Lynn Margulis'in simbiyogenesis* dedigi seyin dik
4lasi. Bahse girerim, DNA'miz kontrol edilse, aramizda bazi tuhaf
transfeksiyonlar bulunacaktir. Salyas: viral tagiyici olmali; ¢ok hiz-
I1 hareket eden diliyle verdigi opiiciiklere karsi koymak miimkiin
degil. Yoldas tiirlerin dogakiiltiirlerindeki birlikte-evrimde, Step-
hen J. Gould'un isteyip isteyebilecegi kadar ¢ok aralikli denge du-
rumu yer alir. Yasamlarinda evrim kurami iizerinden birbirinin raki-
bi olan Margulis ve Gould, Cayenne'de ve bende kaynasirlar.

* ki ayn organizmanin farkli tek bir organizma olusturmak iizere bir araya
gelmesi. —¢.n.
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(3) Al yasindaki Avustralya Cobani-Cin Kopegi kirmamiz Roland,
cumartesi giinkii ¢eviklik sinavlarinda pek giizeldi. Hizliyd, atikti,
yiirekliydi ve dikkati de yerindeydi. Sicrama karari verilecegi her
seferinde zihinsel goriig mesafemn diipediiz sifira inmemis olsa ii¢
kosunun iki ayagini alabilirdik. Ama o bir harikaydi; bense, kopek-
leriyle vakit ge¢irmek igin sabahin dordiinde kalkip yiiz mil geldik-
ten sonra bu kadar ¢ok is yapmaya aligkin olmayan orta yagl biri-
yim!

(4) Sevgili Vicki,!

Gegen hafta boyunca Roland ve sen goziimiin &nilinden gitme-
yince, bu tarz seylerin ¢ok boyutlu ve konumsal oldugunu ve bir
képegin mizacim tarif etmenin benim ulasabildigimden ¢ok daha
fazla hassasiyet gerektirdigini hatirladim. Neredeyse her giin Santa
Cruz'daki biiyiik, falezlerle cevrili plaja gidip tasmasiz dolasiyoruz.
Orada iki tip kopek oluyor: atilanlar1 geri getiren av kopekleri [ret-
riever] ve iist-av kopekleri [meta-retriever]. Roland bir iist-av ko-
pegi. (Partnerim ashinda iigiincii bir kopek tipinin daha olduguna
dikkat ¢ekiyor: bunlarla hig ilgisi olmayanlar, ki bunlar s6ziinii etti-
gim oyunda yoklar.) Roland arada sirada (ya da oyunun yaninda
bir-iki tane cigerli kraker verdigimiz her zaman) bizimle bir seyler
oynasa da kendini oyuna pek vermiyor. Etkinligi kendisi i¢in bir
miikafat olarak gérmiiyor; stilden yoksun olusu da bunu ele veriyor
zaten. Ancak iist-av kopekligi bundan tamamen baska bir mesele-
dir. Av kopekleri, birisi bir top ya da sopa atacak oldu mu onu sanki
biitiin hayatlar1 sonraki birka¢ saniyeye bagliymiscasina izlerler.
Ust-av kopekleriyse, yon isaretlerine ve mikrosaniyelik firlamalara
zarif bir duyarlilik gostererek av kopeklerini izlerler. Bu iist-kopek-
ler topu ya da insam izlemezler; kopek kiligindaki dalgin vekilleri
izlerler. Ust-kipteki Roland, Platonculuk dersinde model olabilecek
bir Avustralya Coban Kopegine benzer. Omuzlan iner, 6n ayaklan
da hafifce birbirinden ayrilmustir, biri digerinin biraz 6niinde ¢ekil-
mek lizere bif tetik gibidir, boynundaki killar dikilmis, gozleri odak-
lanmustr, biitiin viicudu yonlendirilmis, zorlu eylemi yapmak iizere

1. E-posta arkadagim Vicki Hearne, 2001 yazinda 6len bir kopek yazan ve fi-
lozoftur. Bkz. Hearne (1986).
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firlamaya hazir haldedir. Av kopekleri firlatmanin ardindan siizii-
liirken tist-av kopekleri agir adimlarla yiiriir, yana yatar, kendilerini
olduklar yere birakir ve yiikiimliiliiklerinden nege ve beceriyle kur-
tulurlar. Iyi iist-av kopekleri, bir anda birden ¢ok av kopegiyle basa
cikabilir. fyi av kopekleri de iistleri atlatip onlara atilan seyleri hala
biiyiileyici sigrayislarla yakalayabilirler — ya da, sayet denize diigen
bir seyler varsa, dalgalara atilabilirler. Plajda 6rdegimiz ya da vekil
koyun veya siginmiz olmadigi i¢in av kopeklerinin iistlere karsi va-
zifeleri oluyor. Bazi av kopegi sahipleri, kdpeklerinin omzuna bi-
nen bu gorev yiikiine itiraz ederler (ki onlari bunun i¢in suglaya-
mam); o zaman list-av kdpekleri olan bizlerin kopeklerimizin dik-
katini, kacimlmaz sekilde pek tatmin edici bulmayacaklari bir oyun-
la arada bir bagka yone ¢ekmemiz gerekir. Pergsembe giinii Roland'
in; yagh ve arteritli bir Eski Ingiliz Coban Kopegi, hos bir ii¢ renkli
kirmiz1 Avustralya Coban Kopegi ve bir tiir Border Collie kirmasi-
nin, hep birlikte bir ¢oban képegi-labrador kirmasinin, bir siirii ala-
cali Goldenin ve sopasim sadece kendi kopegine atmaya caligan
—sonuna kadar liberal bireyci Amerikali—- sahibinin civarinda dénen
av puanterinin etrafinda yogun bir gember olusturmalanm izlerken
kafamda bir Larson karikatiirii ¢izdim. Bu esnada, daha uzakta bir
yerde, bir taz1 riizgar gibi basip gitmekte, arkasindan da hantal, egik
kalgal1 bir Alman Coban Kopegi kovalamaktaydi.

Neden biitiin bunlarin, bir spor yazarimin kizinin genis, tiirler
arast ailesiyle ilgili oldugunu hissediyorum acaba?

GIRIS

Parcal1 bir boliim bu, halen siirmekte olan bir ¢alisma, dayanaklari-
n1 képeklerin yedigi, yarim yamalak gelistirilmis savlardan miite-
sekkil. Yine de bu not 6begini, i¢cinde yasadigim yerde ve zamanda
bir akademisyen ve insan olarak epey dnemsedigim bazi dykiileri
yeniden sekillendirmek i¢in tutulan bir egitim giinliigii olarak ileri-
de bagka bir ¢aligmaya vesile olmasi igin ortaya atiyorum. Birlikte
yasamaya, birlikte evrime, Whiteheadci birlikte gelisime ve tiirler
arasi bedenli toplumsalliga dair bir 6ykii anlatan "Siborglardan Yol-
das Tiirlere", yan yana konuvermis iki figiirii, siborglan ve yoldag
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tiirleri karsilagtinyor ve hangisinin mevcut yagsam diinyalarinda,
i¢inde yaganir politikalar ve ontolojiler olusturma isine daha verim-
li bir ilham kaynag: olabilecegini soruyor. Bu figiirleri birbirine
karsit kutuplar olarak gérmek neredeyse imkansizdr. Siborglar da
yoldas tiirler de insani olanla insani olmayani, organik olanla tekno-
lojik olani, karbonla silikonu, 6zgiirliikle yapiys, tarihle miti, zen-
ginle yoksulu, devletle tebaasiny, ¢esitlilikle soylarin tiikenigini, mo-
dernlikle postmodernligi ve doga ile kiiltiirii beklenmedik sekiller-
de bir araya getirir. Biitiin bunlarin yaninda, ne siborglar ne de yol-
das hayvanlar, tiirler arasinda daha iyi korunan sinirlar ve sapkin-
lardan anndirilmig kategoriler arzulayan kalbi temizlerin zevkine
goredir. Yine de, politik olarak en dogru siborg ile siradan bir képek
arasindaki farklar bile epey 6nemlidir.

1960'larda NASA'nin uzay yolculugu i¢in gelistirilen makine-or-
ganizma melezlerinin, yani siborglarin dykiileri, tarihleri, ekolojile-
ri ve teknolojileri ile baglayacagim. Bu siborglar, Reagan'in Uzay
Savaglarina sahne olan 80'lerin ortalarinda feministlerce sahiplenil-
migti. Ne var ki binyilm sonuna gelindiginde, siborglarin, ciddi
elestirel sorugturmalar igin gereken parcalari bir araya toplayarak
¢oban kopekligi yapacak durumlari kalmamgtir. Bu yiizden mem-
nuniyetle kdpeklere doniiyor ve bugiin, ikinci kusak Bush'lar, igin-
de daha yasanir olan dogakiiltiirlerin serpilmesine diinyadaki biitiin
su bazli yagamn ilgilendiren karbon biitge politikalariyla engel olur-
ken, bilim ¢ahsmalan i¢in yeni aletler dokumaya yardimci olmasi
i¢in kopek kuliibesinin dogusunu incelemek istiyorum. "Diinyada
hayatta kalmak i¢in siborglar!" iffetsiz sloganim yeterince uzun bir
siire tagimsg olan ben simdi, ufak bir 1sirik bile 6liim hiikmiine ne-
den olabilecekken, ancak Schutzhund kadinlarin akillarina gelebi-
lecek bir sloganla tezahiirat yapiyorum: "Hizli kos ve iyi 1s1r!"2

Bir teknobilim 6ykiisii oldugu kadar bir biyoiktidar ve biyotop-
lumsallik 6ykiisiidiir bu. Her iyi Darvinci gibi ben de bir evrim 8y-
kiisii anlatacagim. (Niikleik) asidik binyilcilik tarzinda, molekiiler
farklara dair bir‘('jykii anlatacagim; yeni somiirgeci bir Afrika’dan

2. Bu slogan, Schutzhund denen ve iz siirme, koruma galigmasi, itaat unsurla-
rini barindiran képek sporunun tutkunlarinin tigdrtlerinde ya da araba ¢ikartmala-
ninda goriilebilir.
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Ctkis'taki Mitokondriyal Havva'dan ¢ok, Anlatilagelmis En Muaz-
zam Oykii'de bir kez daha kendini yaratirken insanoglunun yoluna
¢ikan o ilk mitokondriyal disi kdpeklerden hareket eden bir dykii
olacak. Bu kdpekler, yoldas tiirlerin tarihi iizerinde 1srarci olmug-
lardir, bir hayli siradan ve siiregitmekte olan bir oykiidiir bu, yanls
anlamalarla, kazanimlarla, suglarla ve yenilenir umutlarla doludur.
Ve benimki de, kendini kdpeklere kaptirip mahvolmus bir bilim 6g-
rencisinin ve belli kusaktan bir feministin anlattig1 bir oykiidiir. Ko-
pekler, tiim tarihsel karmagikliklariyla Snemli bir yer tutar bu oykii-
de. Kopekler bagka konulardan s6z etmenin bahanesi degildir; ko-
pekler, teknobilimde viicut bulmug etten kemikten maddi-gosterge-
sel mevcudiyetlerdir. Kopekler, kurama vekaleten burada bulunmu-
yorlar; diisiincenin araclar1 degiller. Birlikte yasamak lizere burada-
lar. Insan evrimindeki sugortaklarimiz olarak daha en bagindan beri
bahgededirler ve Cakal kadar da diizenbazdirlar.

Whitehead (1948, 1969) "somut olan"dan "kavramalarin birlik-
te gelisimi olan fiili bir varlik" olarak s6z eder — onun diinyasinda 6n-
ceden olusmusg Ozneler ve nesneler yoktur. Gergekligin siirecsel ni-
teligini vurguladigindan fiili varhklara "fiili durumlar” der. White-
head'in felsefesi, iligkisel siireglerde olusan "aliberal” 6zne ve nes-
neler hayal etmeye katkida bulunabilecek ¢ok sayidaki kaynaktan
biridir. Ozneler ve nesneler (ve gesitler, tiirler, cinsler) kendi iliski-
lenimlerinin iiriiniidiir; bu iliskiler "belirmis ontolojiler" (Verran
2001) ya da "ontolojik koreografiler" (Cussins 1996) ya da zaman-
da ve mekéinda "6lgekleme" (Tsing 2000) yoluyla gergeklesebilir.
Whitehead icin "nesnelestirme”, "bir fiili varligin potansiyelinin di-
ger bir fiili varlikta gerceklesme" bicimiyle iliskilidir. Bilim ¢alig-
malar1 okuyanlan, yoldag tiirleri hem derin jeolojik zaman bagla-
minda, ki bu her hiicrenin DNA'sina kimyasal olarak kazinmistir,
hem de ¢ok daha yakin zamanda olup bitenler baglaminda, ki bun-
lar daha keskin kokulu izler birakir, anlamak iizere egitmek igin
imit verici bir felsefi yem olabilir bu.

Ve dogalarla kiiltiirler arasindaki nezih ayrimlar bir tiirlii tuttu-
ramayan dekadan bir bah¢ivan gibi, benim akraba aglanimin sekli,
agactan ¢cok sarmagsik parmakligini ya da kordonu andirtr. Asagisini
yukardan ayirmak miimkiin degildir; her sey yanlara gider goriiniir.
Bu tiirden yilankavi, yanlara sapan gidis gelisler ele aldigim konu-
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lardan biridir. Benim bah¢em yilanlarla, sarmagik parmakliklanyla,
dolayimlarla doludur. Evrimsel niifus biyologlan ve biyoantropo-
loglar tarafindan egitildigimden, ¢cok yonlii gen akiginin —bedenle-
rin ve degerlerin ¢ok yonlii akiginin— her daim diinya iizerindeki ya-
sam oyununun ad: olageldigini biliyorum. Bu anlayig bizi dogrudan
kopek kuliibesine gotiirecektir. Meslektaglarimi ve yoldaglarimi mi-
lattan sonraki {iglincii binyilda teknobiyopolitika ¢aliliklarinda ko-
peklerin bize daha iyi rehberlik edebilecegine ikna etmeye caligir-
ken, haksizlik ederek eski ruh ikizim siborgla arami agma tehlikesi-
ni goze alacagim.

1. SIBORGLAR
Giiglendirilmis Uzay-Insaninin Evrimsel Bir Karikatiirii

Batili hiimanizma ve teknoloji anlatilarinin pek ¢ogunun birbirleri-
ne esastan ihtiyaci vardir: Insanoglu kendini baska tiirlii nasil yara-
tabilirdi? Insanoglu, nesnelerle ilgili niyetlerini gergeklestirerek
kendini dogurur; erkekgil, tek ebeveynli sekilde kendi kendini do-
gurmanin fetih dykiisiidiir bu. Bu nesneler —gerceklestirilen o niyet-
ler— aracin yaraticisindan baskin ¢ikmasi tehdidiyle geri déner; boy-
lelikle de teknofilik, teknofobik kiyametin diyalektigi ortaya ¢ik-
mig olur. Bu mit sistemi basit ve eskidir; siborg pratikleriyse ne bu
kadar basit ne de bu kadar eskidir.?

"Siborg", 1960'ta Manfred Clynes ve Nathan Kline tarafindan,
diinyadis1 ortamlarda hayatta kalabilmesi icin gelistirilmis insana
—bir sib(ernetik) org(anizmay)a— atifta bulunmak iizere devsirilmig
bir terimdir. Siborgvari insan-makine melezinin bir sonraki biiyiik
teknohiimanist meydan okuma olan uzay yolculugunda gerekli ola-
cagmn diislinmiiglerdi. Yolculuk &ykiisii bir dogum anlatisidir. Fiz-
yolojik enstriimantasyon ve elektronik veri iglem sistemleri tasa-
nmcist olan yan Avustralyali yan Avusturyali Clynes, New York'
taki Rockland Devlet Hastanesi'nin Dinamik Simiilasyon Labora-

3. Siborg diinyalanyla ilgili zengin belgeler ve anlatilar i¢in bkz. Gray
(1995). Siberkiiltiiriin dikkat ¢ekici bir diisiinse] tarihgesi i¢in bkz. Tofts, Jonson
ve Cavallaro (haz., 2002).
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tuvar1'nin bag aragtirmacisiydi. Rockland State'in aragtirma direkto-
rii olan Kline ise klinik psikiyatrdi. Makaleleri, San Antonio, Texas'
taki ABD Hava Kuvvetleri'nin Hava Hekimligi Okulu'nun destekle-
digi, Uzay Yolculugunun Psikofizyolojik Yo6nleri konulu sempoz-
yumda sunduklar bildiri lizerine kurulmustu. Sibernetikle kendi-
lerinden gecen Clynes ve Kline (1960: 27) siborgu "kendi kendini
idare eden insan-makine sistemnleri” olarak tahayyiil ettiler. Maka-
lenin y1ldizi, temel fizyolojik parametreleri diizenlemek i¢in siirek-
li olarak kimyasal enjekte etmek iizere tasarlanmig ozmotik bir
pompanin icine yerlestirildigi beyaz bir laboratuvar faresiydi. Pom-
pa/makine ile organizmanin, geribildirimleri kontrol edilen iletigim
devreleri yoluyla bulusmasi, ontolojik olarak yeni, tarihsel bakim-
dan 6zgiil bir varhk ortaya ¢ikardi: siborg, gelistirilmis komut-kon-
trol-iletisim-istihbarat sistemi (C3I). Burada, makine organizmanin
otekisi olmadigy gibi organizmanin amaglar1 dogrultusunda kulla-
nilan basit bir ara¢ da degildir. Daha ziyade, makine de organizma
da, her ikisini de degistiren bir ortakyasamda birlesen iletigim sis-
temleridir.

Bu siborg, Soguk Savas'in ve uzay yarisinin altin caginin tekno-
hiimanist figiiriidiir. Diinyadan, bedenden, salt biyolojik evrimin s1-
nirlarindan kurtulmak burada hem aktarilmak istenen mesajdir hem
de oykiiniin kendisi. Insanoglu, kendi kendisinin icadidir; biyolojik
evrim teknolojinin evriminde kemale erer. Makine-organizma me-
lezine yonelik olarak ortaya ¢ikan herhangi bir umursama etigi, aga
baglanmis, kafasi kiyak bir makinesel iletisim benliginin dehsetine
kangiverir. Bir y181n ¢ok farkl tiirden aktor ve fail Bir'e indirgenir,
en azindan mitte. Bu Oykiide, birlikte evrim gegirme ve karsilikh
birbirini olusturma —bizi farkh kategoriler boyunca beraberce bii-
yiiyiip gelisme miicadelesinin pesine diigiirecek diinyevi ve fani bir
birlikte yasama masalina doniisecegi yerde~ agkin kendini asma fi-
giiriine kangiverir. Ve pek tabii, insanin ayak basmadi: yerlere 6n-
ce sicanlar gider.

Acik ki bazi siborglar kendilerini bu dykiiye baglayan gobekba-
gin1 kesebilmistir. 1980'lerin ortalarinda yazdigim "Siborg Mani-
festosu"nda (bkz. s. 45-90) baska bir vekalet anlasmasi yazmaya,
bagka bir mecaz yaratmaya c¢aligtim; giiniimiiz teknokiiltiirtiniin be-
ceri ve pratiklerinin i¢inde, onlar el iistiinde tutarak, ve kendini da-
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yatan niikleer sonrasi diinyanin kalici savas aygitiyla ve onun askin,
son derece maddi yalanlariyla temasimizi koparmadan yagamamiza
yarayacak bagka bir figiir olusturmak istedim. Siborglar, o berbat
kendi kendini dogurma mitlerine kars1 diinyevi pratiklerin dogakiil-
tiirline egilip oliimliiliigli yasamin kosulu olarak kucaklayarak ve
diinyay: biitiin olumsal Slgeklerinde mesken tutan tarihsel melez-
liklerin dogusu karsisinda tetikte kalarak, celiskilerin kalbinde ha-
yatta kalmanin figiirleri olabilirler.?

Gelgelelim, teknobilim baglaminda ontolojik koreografiler
olusturmak i¢in gerekli olan mecaz ¢aligmasi siborglardan yeni fi-
giirler devsirmekle bitmez. Nitekim ben siborglan, iiremeye dayal
biyotekno-politikalarin genelde beklenmedik sekilde ¢ikageldigi,
bazen de hos birer siirpriz oldugu daha biiyiik ve queer bir yoldas
tiirler ailesinin kiiciik kardesleri olarak gérmeye basladim. Kope-
giyle ceviklik yarigina giren Amerikali orta yasli beyaz bir kadinin,
Uzay Insam ya da Bladerunner'la ve onlarin felsefi sorusturma yil-
Iiklarindaki ya da dogakiiltiirlerin etnografisindeki gen aktariml
akrabalariyla asik atamayacagini ¢ok iyi biliyorum. Ayrica, (1) be-
nim isim kendi kendime figiir vermek degil; (2) gen aktarimi diis-
manim degil; ve (3) Bat1 diinyasinda evcil kopekleri kiirklii cocuk-
lara dondiiren tehlikeli ve etife uymayan bir¢ok yansitmanin aksi-
ne, kopekler kendimizle ilgili seyler degildir. Kopeklerin giizelligi
de buradadir zaten. Yansitma da, bir niyetin gerceklesmesi de degil-
dirler, hicbir seyin eregi degildirler. Kopektirler iste, yani... insan-
larla zorunlu, kurucu, siirekli degisen, ¢cok yonlii iliskiler icindeki
bir tiirlin mensuplaridirlar.

Tek bir yoldas tiir olamaz; bir tane etmesi i¢in en azindan iki ta-
ne olmalidur. Isin sentaks1 boyledir; isin maddiyat boyledir. Kopek-
ler, iligkilerin kag¢inmlmaz, celigkili Oykiisiine dairdir; taraflarin hig-
birinin iligkilenmeden 6nce var olmadig: ve iligkilenmenin higbir
zaman nihai olmadig karsilikli kuruculuk iligkilerinin dykiisiine.

4. Reagan'in Yildiz Savaglan devrinde, teknobilim ¢aligmalarimla birlikte
Marksist feminizmin dogakiiltiirlerinde yagsama ¢abamla ilgili olarak bkz. Hara-
way (1985), bu kitapta s. 45-90. Bu maddi-gostergesel siborgun akibetiyle ilgili
isabetli bir anlat: i¢in bkz. Sofoulis (2002). Siborgum ve ortaklanyla ilgili genis
bir miilakat i¢in bkz. Goodeve (2000).
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Tarihsel 6zgiilliik ve olumsal degiskenlik meselenin en dibine ka-
dar, dogaya ve kiiltiire kadar, dogakiiltiirlere kadar gegerliligini ko-
rur. Temel yoktur; salt filler vardur, filleri destekleyen filler, onlan
destekleyen filler... Kopekler, Karen Barad'in (1995) i¢sel-etkile-
sim dedigi sey igin, Niels Bohr'un dalga formlar ve temel pargacik-
lar dl¢egindeki sorunlu kuantum fenomenlerinden daha iyi rehber-
ler olabilirler. Etkilesim, zaten var olan faillerin bir araya gelip ey-
lediklerini ima eder. I¢sel-etkilesim ise ontolojik anlamda daha kar-
man ¢orman, daha belirsiz bir sey ima eder. Whitehead bunun far-
kindayds; kesin bir de kopegi vardi. Herkesin bildigi gibi, Freud'un
da kopegi vardi. Ozne yaratimiyla ilgili bir seyler bilmesine sagma-
mali.

"Bir Spor Yazarinin Kizinin Notlari"nin yaninda bir de "Yoldas
Tiirler Manifestosu” (Haraway 2003a) yazacagimdan eminim. Ciin-
kii artik daha miitevazi bir gérevim var. Bu gorev li¢ adimdan olusu-
yor: (1) yoldag hayvanlarin, yoldas tiirlerin ancak bir tiirii oldugunu
ve bu iki kategorinin de Amerikan Ingilizcesinde ¢ok da eski olma-
digin1 belirtmek, (2) molekiiler biyologlari, kopeklerle insaniarin
beraberce dahil olacaklan bir kéken 6ykiisiinii onaylamalari igin
kendi tarafima ¢ekmek, (3) kopek diyarindaki biyocesitlilik pratik-
leriyle soylemlerinin teknokiiltiirel aygitinin, kdken oykiisiinii nasil
daha sihhatli bir karmasikliga dogru biiktiigiinii gdstermek icin kap-
lan suretindeki kedilere donmek. Yoldag tiirler arasinda teknobilim
¢alismanun figiirii olarak ipleri dolanmis bir kedi besigiyle bitirece-
gim yazimi.

II. YOLDAS TURLER
Oyundaki Karakterler

ABD Ingilizcesinde "yoldag hayvan", 1970'lerin ortalarindan itiba-
ren veteriner okullarinda ve benzeri yerlerde yapilan tibbi ve psiko-
sosyolojik ¢alismayla baglantili olarak ortaya ¢ikmis yeni bir kate-
goridir (Beck ve Katcher 1996). Bu arastirmalar bize, sokaklarda
toplanmadan kalan kdpek boklariyla ilgili haddinden fazla endige-
lenen kopek sevmez New Yorklular diginda, kopek (olmadi kedi,
hatta hamster) sahibi olmanin tansiyonu diigiiriip ¢cocukluktan, ame-
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liyattan ve bogsanmadan sag ¢ikma sansim artirdigini sOylemisti.
Tabii ki Avrupa dillerinde, 6rnegin i§ ya da spor diginda yoldas ola-
rak hizmet veren kopeklere yapilan yazih atiflar, bu biyotibbi, tek-
nobilimsel literatiirden yiizyillar oncesine dayanmaktadir. Ancak
"yoldag hayvan", teknokiiltiire, veteriner okullarina ev sahipligi ya-
pan hiikiimet destekli akademik kurumlar yoluyla girmistir. Anla-
yacaginiz, "yoldas hayvan"in seceresine bakildiginda, teknobilim-
sel uzmanlik ile evcil eslerine (ya da o eglerden hig degilse insan ol-
mayanlarina) sevgi besleyen demokratik kitleleriyle ge¢ endiistri-
yel evcil hayvan besleme pratiklerinin ¢iftlesmesi goriilecektir. At-
lar, kopekler, kediler ya da evcil hayvanliktan ya da laboratuvar
hayvanligindan, hizmet kopeklerinin, aile tiyelerinin ya da tiirler
aras1 sporlarda takim arkadaglarimin biyotoplumsallifina gegmeye
hevesli yaratiklar yoldag hayvan olabilirler. Genel olarak, insanin
yoldas hayvanlarin1 yemedigi (ya da onlar tarafindan yenmedigi)
sOylenebilir; ve insanin, yiyenlere kars1 besledigi somiirgeci, etno-
santrik, tarihdigi tavr1 kirmasi da epey zordur.

"Yoldas tiir", yoldag hayvandan ¢ok daha biiyiik ve heterojen bir
kategoridir ve bunun tek sebebi, piring, arlar, laleler ve bagirsak
floras1 gibi insanlar i¢in yagami bu haliyle miimkiin kilan organik
varliklar1 da bu kategoriye dahil ederek baslama geregi degildir.
"Yoldas tiir"le ilgili yeni tanim yapmak istiyorsam bunun nedeni bu
terimi telaffuz etmeyi miimkiin kilan, dilde ve tarihsel girtlakta es-
zamanl: olarak tinlayan dort ton iizerine vurgu yapmak istememdir.
flkin, Darwin'in sorumluluk sahibi kiz1 olarak, niifus, gen akim ora-
ni, gesitlenme, secilim ve biyolojik tiir gibi kilit kategorilere sahip
evrimsel biyoloji tarihinin tonlan iizerinde durmak istiyorum. Kate-
gorinin gergek biyolojik bir varliga mi atifta bulundugu yoksa sade-
ce kullanigh bir siniflandirma araci mi sundugu hakkinda son 150
yilda yapilan biitiin tartigmalar benim tartismamin da tonunu belir-
ler. Tiir, biyolojik cesitlerle ilgili bir seydir ve bilimsel uzmanlik da
bu tiirden bir gergeklik i¢in gereklidir. Siborg sonrasinda neyin bi-
yolojik cesit sayildig biitiin eski organizma kategorilerini sorunlu
hale getirmektedir. Makinesel olan organik olanin, organik olan da
makinesel olanin geri dondiiriilemez sekilde bir pargasi olmug du-
rumdadir. ikinci olarak, Thomas Aquinas ve diger Aristotelesgilerin
okulundan gegmis biri olarak, genel bir felsefi ¢esit ve kategori ola-
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rak tiire karg1 géziim agiktir. Tiir, nedensellik 6gretilerinin ¢ok sesli
fiiglerine dayanan, farkin tamimlanmasina dair bir seydir. Ugiincii
olarak, Katolik formasyonumun ruhumda biraktig: silinmez iz so-
nucunda tiir dendiginde, Gergek Mevcudiyet 6gretisindeki iki teza-
hiirii [species], tenin toz doniigiimiiniin igaretleri olan sarap ve ek-
megi de duyuyorum. Burada tiir, Amerikan akademisinin Protestan
duyarhilig1 ve bir insan bilimi olarak géstergebilimin pek ¢ok versi-
yonu i¢in kabul edilmez bir tarzda, maddi olan ile gostergesel ola-
nin cismani bir gekilde bir araya gelisiyle ilgilidir. Dérdiincii olarak,
Marx'a ve Freud'a ikna oldugum yerde, tiir dendiginde parayi, sik-
keyi [specie], altim, digkiyi, pisligi, zenginligi duyuyorum. Sevgi-
nin Bedeni'nde Norman O. Brown (1966), Marx ile Freud'un pislik
ve altinda, sikkede nasil bir araya getirilecegini bana 6gretmistir. Bu
birliktelige daha sonra, coskun meta kiiltiirii, hayat dolu agk ve arzu
pratikleri, safkan 6zne ve nesne yaratmaya dair kirma teknolojileri
ile ABD kopek Kkiiltiiriinde denk geldim. Sahiplerinin kdpeklerinin
pisliklerini temizlemek i¢in kullandiklari kiirekler bana saka gibi
geliyor. Ozetle, "yoldas tiir", birbirini olusturmaktan, sonluluktan,
katigikliktan ve karmagikliktan miirekkep doért boliimlii bir bestedir.

A. Ilk Kim Geliyor? Bir Birlikte Evrim Anlatisi5

Baglangiglar ve bitiglerle ilgili hazlar ve kaygilardan gecilmez gii-
niimiiziin kopek diinyalarinda. Hepimiz binyil sdylemlerine batmis-
ken bu durum kimseyi sagirtmamali. Képekler neden bu sdylemle-
re bir-iki mahseri havlamayla katilmasin ki? Kopek 6ykiilerini cid-
di ciddi dinlemeli; ekolojik tiyatrodaki ve teknodogal, biyotoplum-
sal modemnlikte senaryosu yeniden yazilmig dogakiiltiirlerin evrim-
sel oyunundaki bag karakterlerle ilgilidir bu 6ykiiler (Hutchinson
1965; Rabinow 1992a). Bu modemlik, yasayan kurmaca bir iilke-
dir; her daim simdi ve buradadir, teknogimdidedir. Antropolojinin
pek de matemi tutulmayan merhum "etnografik simdi"sine atifla,
teknosimdinin, salilari New York Times'in bilim boliimiinde ve NAS-

5. Kopeklerle insanlarin agagida verilen birlikte evrim dykiisii, "Iyi Bir Képe-
gin Askina: Kopek Genetigi Diinyasinda Eylem Aglan"min (Haraway 2003b) bi-
raz degistirilmis halidir.



236 BASKA YER

DAQ'm agilis ve kapanis ritmine ayarlanmug 6n sayfalartyla ekono-
mi sayfalarinda hissettigim tiirden bir zamanin adi oldugu s6ylene-
bilir. Teknosimdide tarih, teleolojik ilerleme zamaninin ticarilesti-
rilmis halidir (Strathern 1992); yani tarih, bizi teknogimdiye gotiire-
cek ara¢ olmaya indirgenmistir. Teknosimdide, baslangiglarla bitis-
ler birbirinin igine goger; Oyle ki ebedi simdi ve burada, ¢cekim ala-
nina giren biitiin 6zne ve nesneleri yolundan saptiran bir ¢ekim ku-
yusu olarak biiyiik bir giicle ortaya ¢ikar. Bu makaleyi de bu garip,
Amerikan, biny1l miizminligine saplanip kalmis bir halde yaziyo-
rum; ancak bu boyutlan sarsilan ortamda, hayvanlar, makineler ve
insanlarla ilgili farkli ve daha iyi bir 0ykii vaat eden birtakim kod
kaynagimlari oldugunu hissediyorum. Istila ettikleri diinya karsisin-
da yenik diigmekten kurtulamayacak olan miilkiyet¢i bireylerle sim-
sik1 yalitilmig nesneler ayrilip gittikten sonra yoldas tiirlerin ortaya
cikacagini, ¢citkmakta oldugunu hissediyorum. Bu makalede, ABD'
deki kopek diinyalarnin cesitliligi baglaminda yoldas tiirlerin 6y-
kiistinii anlatmak istiyorum.

ABD'deki teknobilim diinyalarinda, evrimsel koken oykiileri,
alabildigine sagilmig Bati metafizik oyunundaki doga ve Kkiiltiir
hamlelerini ve oyunun mevcut versiyonlarindaki oyunculari yokla-
mak icin her zaman iyi bir yer olagelmistir. Gegtigimiz senelerde,
uzatmali kdpek-kurt agk hikayesinde heyecan verici yeni bir sayfa
acildi. Kopeklerin koken Oykiisii, Homo sapiens'in 6ykiisiinde teva-
zuya davet eden bir b6liim olabilir; kopek soyunun dogakiiltiirlerini
sekillendirme konusunda insanin kibirini kiran ve daha derin bir
birlikte evrim ve birlikte yasam hissiyatini olanakli kilan bir boliim.

Kopeklerle kurtlarin iligkilerine dair izahlarin sayisi artmakta ve
molekiiler biyologlar da bize pek ¢ok ikna edici versiyon sunmakta-
dirlar. UCLA'den Robert Wayne ve meslektaglan, Kuzey Amerika'
dan, Avrupa'dan, Asya'dan ve Arabistan'dan 162 kurdun, 67 cinsi
temsil eden 140 kopegin ve birkag tane de ¢akalin ve kir kurdunun
mitokondriyal DNA'sim (mtDNA) incelemiglerdir (Vil4 ve digerleri
1997). mtDNA'nm kontrol bolgeleriyle ilgili analizlerinden, kopek-
lerin hepsinin kurtlardan tiiredigi —ve bunun da arkeolojik verilere
dayanan senaryolarin olanakli gordiigiinden ¢cok daha 6nce oldugu—
sonucu ¢ikmugti. Dizi farkliliklarinin miktan ve verilerin aym ata-
dan gelen organizmalar iistiinden rgiitlenmesi, kopeklerin, 100 bin
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yil 6nce ortaya ¢iktigi savin destekler, bu sirada birbirinden ayn
tek tiik evcillestirme girisimi mevcuttu. Modern kopeklerin dortte
iicii ayn1 atadan gelmektedir; yani, hepsinin anne tarafindan tek bir
soyu vardir. Bu erken tarihler, Canis familiaris ile Homo sapiens
icin aga@ yukar1 ayni zamana denk gelir, yani Afrika'dan ¢ikan aha-
li ¢ok gegmeden insanoglunun en iyi dostunu doguracak olan disi
bir kurtla karsilasacakti. Ve, kopekler ve insanlar, ilerledik¢e —agag
degil- bir genetik ¢ardak olusturarak Afrika'ya geri yiirimiiglerdir
(Templeton 1999). Fethedip eski ugrak yerlerine bir daha dénme-
mek iizere yer degistirmekten ziyade, her yone seyahat edip birbiri-
ne refakat etmeye meyil gosteren tiirler olmuglardir bunlar. Kopek-
lerin ve insanlarn, en iyi kartgmmg ve kiiresel anlamda da en iyi cog-
rafi dagilimi yakalamis biiyiikk memeliler olma serefini paylagsmasi-
na sasmamali. Cok uzun bir zaman boyunca birbirlerini sekillendir-
miglerdir. Secereleri hakikaten karman ¢ormandr.

Dahas1 —1950'lerin wrk¢ilik kargitt UNESCO bildirileri ve fiziksel
antropoloji ve genetik egitiminde bunlan takiben yapilan reformlar
acisindan ¢ok 6nemli olan, Ikinci Diinya Savag1 sonrast insan niifu-
su gen frekans: ¢aligmalarindan tamdik gelecek bir Oykii i¢inde—
kopek mtDNA haplotipleri, cinslere gore simflanmaz, yani cinslerin
farkh atalari vardir. "Saf” cinsler, kurumsal bir kurgudur, hatta oy-
kiiniin diizenledigi hayvanlarin saghigini tehdit eden bir kurgudur.
Bir cins igindeki gen ve markdr cesitlemesi, kopek ve kurt niifusla-
n arasindaki ¢egitlemelerden fazladir. Ayrica, baska bir laboratuvar
¢alismasinda, "insanlarn gesitli etnik gruplan arasinda bile kopek-
lerin, kurtlarin ve c¢akallarin arasinda oldugundan daha fazla
mtDNA farki" olabiliyorken, "Doberman ya da kanis tiirlerinin i¢in-
de, kopek ve kurt niifuslan arasinda olandan daha fazla mtDNA far-
k1 gozlenmigtir" (Coppinger ve Schneider 1995: 33). Genetik fark-
lihk ¢cahsmalar, yiiksek bahisli bir oyundur ve benzerlik ya da fark-
hlik iizerindeki vurgularda, kuramsal bahislerin agilmasiyla birlikte
kaymalar olabilmektedir. '

6. Yakin tarihli simflandirma revizyonlan kopekleri, kendi baslarina bir tiir
(Canis familiaris) olmaktan gikanp kurtlarin bir alt tiirii (Canis lupens familiaris)
haline getirir. Bu teknik meselenin bu makalenin kapsamini asan sonuglar vardir.
Bkz. Coppinger ve Coppinger (2001), s. 273-82. Vil4 ve digerlerinin kopek evri-
mini mtDNA iizerinden tarihlendirmesinin bir elestirisi igin bkz. a.g.y., s. 283-94.
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Wayne'in laboratuvar bulgular tartigma yaratmistir, bunun bir
nedeni mtDNA saatinin, Isvigreli saatcilerin talep ettigi kesinlik dii-
zeyine ulagamamasidir. Uluslararasi Arkeozooloji Konseyi'nin 1998
yilinda Victoria Universitesi'nde yaptig1 bir sempozyumda Wayne'
in savlariyla ilgili bir tartigma kopmustu. Tartismanin bu makaleyle
ilgili kismu, insan-kopek etkilesimlerindeki faillige bakigla ilgili ige-
rimlerdi. Wayne, kopekleri evcillestirmenin bir hayli beceri gerek-
tiren bir ig oldugunu, sayet dyle olmasayd: daha sik gergeklesmis
olmas gerektigini iddia etmisti. Oykiisiinde anatomik olarak kurdu
andiran av kopeginin izlerini gérmek miimkiin, ki bu kopek insan
yapimu bir av araci/silahidir. Bu versiyonda, fosil ya da arkeoloji
kayitlarinda morfolojik olarak farklilagms kopekler 12.000-14.000
sene oncesine kadar ortaya ¢gikmamistir ¢iinkii avci-toplayici sonra-
s1 yerlesik paleotarimsal topluluklardaki rolleri o tarihe kadar belir-
memigtir; dolayisiyla iliskinin ge¢ bir doneminde fiziksel anlamda
yeniden sekillenmislerdir. "Evcillestirme"yi tek tarafli bir insan "top-
lumsal icad1” haline getiren bu 6ykiiniin iki boliimiinde de insanla-
rin borusu &ter. Ancak Victoria sempozyumunu diizenleyen arke-
o0zooloji uzmani Susan Crockford aym goriiste degildi. Insan yerle-
simlerinin, ¢op y1gmlan ve —bunu da ben ekliyorum— insanlarin be-
densel artiklarimin olusturdugu dbeklerle miistakbel kopeklerin bir
tiir olarak kendilerini kurmalarn i¢in bir kaynak sundugunu iddia et-
mistir. Kurtlar Homo sapiens'e duyduklan hakli korkuyu yatigtira-
bildikleri zaman, giiniimiiz kopekseverlerinin ¢ok iyi bildigi gekil-
lerde hayatin tadim ¢ikarabiliyorlardi. "Crockford, vahsi kopekle-
rin, bir anlamda, kendi kendilerini evcillestirmeleriyle ilgili bir ku-
ram ortaya atmustir” (Weidensaul 1999: 57; Crockford 2000).

Crockford'un savi, erken gelisimi ve onu takip eden paedomor-
fogenesisi kontrol eden genler lizerine kuruludur. Evcillestirilmig
hayvanlarda vahsi akrabalanyla karsilastinldiginda goriilen anato-
mik ve psikolojik degisimlerin hepsi, erken gelisme déneminde ve
erigkin hayatta hayret verici etkiler yaratan tek bir kudretli molekii-
le baglanabilir: tiroksin. Kurtlardan, tiroksin tiretim oram diisiik olan-
lar, yani tiroid salgilariyla diizenlenen korku/kagis adrenalin kok-
teylleri diisiik titrede olanlar, insan yerlesimleri yakinlarinda karin-
larini giizelce doyurabiliyorlardi. Sayet gercekten sakinseler yakin-
larda konaklayabiliyorlardi bile. Biitiin bunlarin tizerine dogan yav-
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rular, iki bacakli komsularina daha hoggoriiliiydiiler ve kalori bollu-
gundan faydalanip kendi yavrularini da yakinlarda dogurabiliyor-
lardi. Boylece gecen birkag neslin ardindan simdiki kdpeklere bir
hayli benzeyen bir varlik ortaya ¢ikmisti: Bunlarin kuyruklan kiv-
nmliyds, ¢ene tipleri ve ebatlar cesitlilik gosteriyordu, kiirkleri iyi-
ce kopeksiydi ve —hepsinden 6nemlisi- insanlarin yanindan ayril-
mama ve neredeyse her seyi affetme kabiliyetleri vardi. Insanlar da,
bu hiinerli sihhi tesisat¢ilarla iligkilenmenin ve onlan siirii giitme,
avlanma, ¢ocuklara bakma ve insanlar rahatlatma gibi faydali igle-
re katilmaya tegvik etmenin bir yolunu kisa siirede bulacaklardi.
Yirmi-otuz sene iginde, kdpeklesmis kurtlar bir degisimden gecmis
olacakti; bu zaman aralig1 arkeologlarin ara bigimler bulabilmesine
izin vermeyecek kadar kisaydi.

Crockford, kiirklii Rus tilkileriyle ilgili olarak 1950'lerde basla-
yip 40 yildir siirmekte olan ve yakin zamanda popiiler bilim haber-
lerinin ¢ogunda yer almaya baslayan ¢aligmalardan faydalanmigtir
(Weidensaul 1999; Trut 1999; Belyaev 1969). Evcillestirilmis hay-
vanlardan farkl olarak vahsi ciftlik tilkileri, esir edilmeye ve 61dii-
riilmeye siddetle karsi ¢ikarlar. Aslen Sovyet kiirk endiistrisine ko-
laylik saglamas: agisindan daha uysal tilkileri se¢ebilmek iizere ta-
sarlanmig olan bu deneylerde, Sibirya Hiicrebilim ve Genetik Bili-
mi Enstitiisiindeki genetikgiler, her tilki neslindeki en uysal olanla-
n1 ¢iftlestirerek, kisa siirede, insanlarla secerek duygusal baglar ge-
listirmek ve Border Collie'lerinkine benzer fenotiplere sahip olmak
gibi tilkilerde olmayan 6zellikleri olan kopek benzeri hayvanlar el-
de ettiklerini gérmiislerdir.” Benzer gekilde, kopek olma yoluna gir-
mis kurtlar da birbirlerini uysalliga gore se¢mis olabilirler. Insanlar

7. Eski SSCB'nin ¢ogunda oldugu gibi kuzeyde de Soguk Savas sonrasi eko-
nomik diizende is¢i giivenligi, endiistriyel verimlilik, evrim kuram: ve genetigi-
nin hilebaz dramas: iyice kotiilesmistir. Genetik Bilimi Enstitiisii'ndeki bilimcile-
rin maaglan 6denmediginden, uysal tilki siiriisiiniin ¢ogu itlaf edilmigtir. Bilimci-
ler kalanlari kurtarmak —ve aragtirmalara fon saglamak igin— bu tilkileri Batr'da
kopeklerle kedilerin arasinda niteliklere sahip evcil hayvanlar olarak pazarlama-
ya gabaliyorlardi. Olur da genetikgiler ve tilkileri bu girigsimcilik kiiltiiriinde ha-
yatta kalmay baganirlarsa, kalan hayvanlardan uluslararasi evcil hayvan ticareti
icin yetigtirilenlerin, Sovyet sonrasi kapitalizmin sert sartlanimin gerektirdigi kat-
liamla ve bu hayvanlann kiirkliik tilkiler olarak degil de evcil hayvanlar olarak ti-
carilegtirilmesiyle genetik olarak kuruyacak olmalar iiziicii bir ironidir. Evcil
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da, iyi bir seylerin cereyan etmekte oldugunu gérdiiklerinde igin
icine katilmisg olabilirler.

Savimda goriilebilecek sorunlari kabullenerek, Wayne'in ve
Crockford'un evrimsel izahlarin1 melezleyip ikisinden de sevdigim
taraflan (erken bir birlikte evrim, 6ykiiniin birden ¢ok yerinde in-
san-kopek uyumu, ve genetik ve birlikte yasam dramasinda bolca
kopek failligi) arsizca kurtarmanin miimkiin oldugunu diisiiniiyo-
rum. Oncelikle, pek ¢ok evcillestirme girisiminin d6l vermedigini
yada verdigi doliin halihazirdaki bilimsel sensorlerin menzili digin-
da kalan kurt niifuslarina kanstigim tasavvur ediyorum. Avci-topla-
yicilara seferlerinde istisnai 6l¢lide korkusuz kimi kurtvari kopek-
ler eslik etmis olabilir ve bunlar da gektikleri sikinti kargiliginda yi-
yecek olarak tek bir 6glinden fazlasini almig olmalitar. Diizenli ola-
rak yiyecek bulabildikleri gé¢ rotalarim takip ederek mevsimlere
gore yer degistiren insanlara yakin yerlerde konaklamak, senelik
yerlesimlerin yakininda konaklamak kadar makuldiir. Insanlar da
kendi korku/saldirganlik endokrin sistemlerini, ¢opleri didikleyen
ve tehditkar goriinmekten imtina eden yirtic kopekgillere karsi
oliimciil itkilerini bastiracak gekilde gelistirmis olabilirler. Yontma
tas devri insanlart konakladiklan bir yerde, kurt eniklerinin ergin-
lesmesi igin gerekenden daha uzun siireligine kalirlardi ve insanlar
da kurtlar da mevsimlik yerleskelerini tekrar tekrar kullanirlarda.
Belki de insanlar isi kopekgillerin umdugundan da Oteye tagimay:
ve kurt-kopek iiremesini kontrolleri altina almayi 6grenmis olabi-
lirler. Ureme biyopolitikasindaki bu radikal kayma, toplu ¢ikilan
avlarda insanlara eslik edecek ya da avci-toplayicilar i¢in digki ye-
mekten bagka faydali isler yapabilecek soylarin yetistirilmesine ya-
ramis olabilir. Paleotarimsal yerlesim, uysallik, kargilikh giiven ve
egitilebilirlik konularinda kopekgillerle insangiller arasinda ¢ok
daha radikal bir uyumun gelismesine vesile olmus olabilir.

Ve, her seyden dnemlisi, lireme meselesi. Kopeklerle kurtlar ara-
sindaki ayrim da bu mesele iistiinde déner; molekiiler genetik higbir
zaman tiirleri tanimlamaya yeterli sayida DNA gisteremeyebilir.
Daha ziyade, kopeklerin eniklerini insanlara baktirmalarini miim-

Sovyet tilkilerinin evrim &ykiisiinde Lysenko olaymin yankilarim da duymak
miimkiin.
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kiin kilan incelikli genetik ve gelisimsel biyodavramssal degisim-
ler, birlikte yagama dramasinin tam kalbinde yer aliyor olabilir. K6-
pek bakis agisindan kahraman, Avci-insanoglu degil, insan bebek
bakicilaridir. Kurtlar insanlardan bagimsiz olarak ¢iftlesebilir; ko-
pekler bunu yapamaz. Yabani Italyan kopeklerinin bile hi¢ degilse
¢opliige ihtiyaglan vardir (Boitani ve digerleri 1995). Coppinger ve
Schneider'in 6zetledikleri gibi: "Uzun bir olgunlagma dénemi olan
kopekgillerde, biiyiime ve gelisim, annenin bakim kabiliyetiyle si-
nirhdir... Kurtlar ve Afrika av kdpekleri, yavruyu besleme sorununu
siirii davramigiyla ¢6zmiislerdir, kir kurtlarinda erkek yardimei olur
ve ¢akal ciftleri de 'bakire teyze'den yardim alirlar. Evcil kdpegin
inanilmaz basarisi, insanlara yavrularini baktirma becerilerinde ya-
tar" (1995: 36). Richard Dawkins'e saygida kusur etmeden belirt-
mek isterim ki insanlar, kopeklerin, Darvinci, davramssal ekolojik
iireme stratejilerindeki genisletilmis fenotiplerinin bir parcasidir.
Bu evrimsel kdken 6ykiisiinde iki husus kendini belli eder: (1)
birlikte evrim, insanlarla kopekleri "en bagindan” itibaren yoldas
tiirler yapar ancak yoldas tiirliikk burada, tarihsel olarak degisen ve
Ozgiilliik gosteren tiirler aras1 biyoteknotoplumsal iligkiler igerir ve
faillik de hareketli ve yayilmis bir meseledir; ve (2) molekiiler ge-
netigin ve hormon biyokimyasinin giizel sanatlari, képek olmak is-
teyen kurtlarin sahsinda doganin failligiyle ilgili bu izah i¢in vazge-
cilmezdir. En yeni siralama makineleri, drnekleme protokolleri ve
DNA karsilagtirma yazilimlari, "toplumsal” bir icatta ilk adum atan
"doga" masali igin can alici 6nem tagir. Ancak bu doganin ABD'de-
ki yakin tarihli bilim ve kiiltiir savasglarindan dogan doga hayaletine
benzer bir tarafi yoktur; bu kavgalarda kural tanimaz biliminsanla-
r1, bilimcilerin miitevazi bir dogruyu sdyleme tavriyla dogayla ilgi-
li raporlar vermek yerine dogayi icat ettiklerini 6ne siirmekle sug-
lanmiglardi. Burada, o endiseli realist savaggilarla yan yana, insan-
gillerin o zaman da simdi de dogay1 ya da kiiltiirii "icat" etmedikle-
rini (kurtlarin kdpek olusu); biitlin oyuncularin, etkilesimden dnce
higbirinin olmug bitmis bir halde var olmadiklarn Whiteheadci tiir-
den bir birlikte gelisimde belirdiklerini iddia ediyorum. Yoldas tiir-
ler etkilesim icinde sekillenirler. Birbirlerini degistirmekten fazla-
sin1 yaparlar; birbirlerini, kismen de olsa, olustururlar. Kedi besigi
oyununun dogasidir bu. Ve yoldas tiirlerin ontolojisi, garip yatak ar-
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kadaglarina da yer acar: makineler, molekiiller, bilimciler, avci-top-
layicilar, ¢Op yiginlari, enikler, tilki ¢iftcileri ve her soydan, cinsten
ve tiirden azgin disiler.

Yoldas tiirler figiiriinii cok sayida analitik ve cagrigimsal ig yap-
mak i¢in kullanmak istiyorum. Figiirler, kolektiflerin umutlarini,
korkularimi ve ilgilerini toparlayan giiclii ¢cekim odaklandir. Figiir-
ler, Hiristiyan realizmiyle de alakali olarak umutlan gerceklestirme
vaadi tasirlar (Auerbach 1953). Yoldas tiirler, icinde tarihlerin mad-
delegtigi, yani maddi, anlamly, siiregsel, belirmis ve kurucu oldugu,
iliskisel bir ontolojinin figiirleridir. Ge¢miste siborglar hakkinda
yazmistim; siborglar da, organizmalarla makinelerin, Soguk Savas'a
ve ziirriyetine siki sikiya bagl bir tiir yoldayg tiirler kiimelenmesi gi-
bidir. En az siborg kadar aklimda olan bir figiir de OnkoFare™ gibi
genetik miihendisligi ile yaratilmig laboratuvar organizmalaridir;
pek cok tiirden aktorlerle pratikleri birbirine baglayan yoldas tiirler-
dir bunlar da. Yoldas tiirler olarak kopekler ve insaniar, siborglara
ve miihendislik iiriinii farelere kiyasla, tiirsel varlik olarak ortaya ¢1-
kislar1 boyunca beliren epey farkl tarihler ve yagsamlar ortaya atar-
lar. Caligmalarimin dnemli bir kisminda, ikinci Diinya Savasi son-
rasindaki yagsam bilimlerinde biyolojiyle enformatigin birbiri igine
gdemesinin biyoloji, kiiltiir kurami ve politika agisindan ne gibi so-
nuglan olacagini ¢dzmeye calisim. Bu ice gé¢gmede organizmalar,
yeni zenginliklerin, yeni bilgilerin ve mutasyona ugramis yasam ve
6liim bicimlerinin o harika yaraticis1 olan genomlar kargisindaki
ontolojik ayricaliklarim kaybetmislerdir. Biyolojiyle enformatigin
birbiri i¢ine gociisiiniin teknogimdideki olma ve bilme bigimlerinin
sekillenmesi iizerine etkilerini verili alsam da, burada bunlarla ilig-
kili ancak farkl bir tiir ice ggmeye bakacagim: biitiiniiyle "dogal”
olan ile tamamyla "teknik" olanin ige go¢iisii — 6rnek olarak, soyu
tiikkenme tehlikesiyle karsi karsiya olan tiirlerin kontrol altinda tutu-
lan vahsi dogada biyolojik iireme aygitlarinin can alic1 bir parcasi
olarak elektronik sensorler takmasim ve uydularin gdzetimindeki
ortamlarda yasammalarim verebiliriz. Bu diizenlemenin Evrimsel Aci-
dan Kararl bir Strateji (Dawkins 1982) olup olmadig1 daha belli
degil ancak yine de biyotoplumsal modernligin bir figiirii haline
geldigi kesin. Basitce ifade etmek gerekirse, biyogesitlilik, diinya-
nin pek cok yerinde ileri teknolojiye bagimli hale gelmistir. "Do-
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gal" olan ile "teknik" olanin fiziksel olarak birbiri igine gd¢mesi,
maddi-gostergesel bakimdan, en teknofilik diinyalarda oldugu ka-
dar en biyofilik, cesitlilige adanmis topluluklarda da normal, giin-
delik, diinyevi bir gergektir. Ve bunlarn hi¢birinde masumiyet —ya
da sug¢— yoktur.

Bu éykiiden ¢ikarilacak bir ders var m1? Kopekler kendilerini
mi icat etmiglerdir, insanlarin icads defiller midir? Yoksa kopekler-
le insanlar, miistakbel kopeklerin ilk adimlan attiklar: dykiiniin ter-
sine gore daha inandirci oldugu, uzun ve karmasik bir tarih boyun-
ca birbirlerini mi sekillendirmiglerdir? Sayet kopekler bir insan tek--
nolojisi iseler, kopekgil bir sosyobiyolojik 6ykiideki genislemis fe-
notipin pargasi olarak bunun tersi de dogrudur. Birlikte evrim 8yKkii-
siinii, isi sadece kopeklerin yaptig1 ya da sadece insanlarin yaptig1
versiyonlardan daha ¢ok seviyorum. Oykiiniin bu hali, insanin do-
gadaki yeriyle ilgili oykiiyi, doga ve kiiltiir kategorileri arasindaki
baglan saglamlastiracak sade, tamdik bir sekilde elden gegiriyor.

Kopek evrimi hakkinda diigiindiiklerimizin ¢ok 6tesinde seyler
s0z konusudur burada. Mesele, farkh diinyalarda canlilif1 ve failli-
gi nasil diisiinecegimizdir. Diinyalar1 ve yagam bi¢imlerini ¢oklu-
tiirlii ve ¢coklu-uzmaniikli bir bicimde diigiinmeye, yaratmaya ihti-
yacimiz var ve bu da siborglarin komut/iletisim/kontrol/istihbarat
sOylemini susturmamizi gerektirir.

Yoldas tiirler, bagka seylerin yaninda, ciddi bir feminist mesele-
dir; liberalizmin temcit pilavi gibi 6ne siiriiliip durulan sdylemini,
Ozgiirliigiin arketipi olarak sunulan o faydayi-azamilestiren, sinirli,
bagimsiz benlik modelini agmak isteyen Batili feminist ¢abanin
tam kalbinde yatan bir mesele. Yoldag tiirler, hem bireyler hem de
gesitlilik hakkindaki liberal sdylemlere bir tiir bypass ameliyati su-
narlar. Yoldas tiirler bunu canavarin tam karninda —biyoteknoloji-
nin ve Yeni Diinya Diizeni A.$.'nin i¢inde— yaparlar. Toplumsal cin-
siyetler, soylar, irklar, tiirler — tiimii de bu anlatisal doniisiimler da-
hilinde is bagindadir ve bunun kimi maddi-gostergesel sonuglari
vardir. Kopek kuliibesinin bakis agisindan bakildiginda bu, aktorle-
rin ve faillerin hepsinin insan olmadigy, siiregiden, bagtan asagiya
tarihsel olan pratik katmanlarinda birlikte gelisme demektir.
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B. Biyocesitlilik Kopeklerindir®

Kopekseverler icin, muhtemelen 6zellikle de safkan kopek sahiple-
ri i¢in genetik hastalik yeni bir sey degildir. Pek ¢cok kopek yetistiri-
cisi ve sahibi —bazilar1 isteyerek, bazilan istemeden— kendi hayvan-
larimin soylarinda goriilen genetik zorluklar hakkinda ve hatta kali-
tim tarzlar bilinmeyen ve kalga ¢ikig1 gibi durusu etkileyen, giiclii
cevresel ve gelisimsel bilesenleri olan ¢ok genli 6zellikler hakkinda
kafa patlatmaya aligkindirlar. Genetik hastalik sGylemi kopek sa-
hipleri, yetistiricileri, aragtirmacilar, kopek kurtarma aktivistleri,
kopek yetistirme kuliipleri, kopek pansiyonlan, gazeteciler, barinak
calisanlan, vejetaryenler, kopek sporlan tutkunlari ve egitimciler
icin ugrag topluluklarim sayisiz yoldan sekillendirir. Kopeklerdeki
genetik hastaliklarin olaganistii kiiltiirleriyle ilgili sdylenecek ¢ok
sey olsa da bu makalede safkan kopek diyarindaki ¢ok daha heye-
can verici bir konu iizerine odaklanmak istiyorum: kii¢iik niifuslar-
daki genetik cesitlilik. IIkin, niifus genetiginin uzun tarihine, ve do-
gal secilimle ilgili modern kuram ve neo-Darvinci sentez ve takip-
cileri agisindan 6nemine ragmen genetik cesitlilik meselelerinin ne-
den pek ¢ok kopeksever icin yeni, hem de kabullenmesi zor bir sey
olduguna bakalim.

Genetik kiiltiir, hem uzmanlar hem de uzman olmayanlar igin,
ozellikle de Amerika Birlesik Devletleri'nde ama bagka yerlerde de,
tibbi genetik tarafindan bir hayli sekillendirilmigtir. Genetik insan
hastaligi, tibbi genetik evrenin ahlaki, teknobilimsel, ideolojik ve
mali merkezidir. Bu evrende hemen hi¢ sorgulanmadan tipolojik
diisiinmenin hikkmii geger; gelisimsel biyoloji, davranissal ekoloji,
hayatsal etkilesimlerin dinamik ve ¢ok vektorlii alanlarindaki dii-
giimler olarak genlerle ilgili ayrintih goriigler, yiiksek oktanl tibbi
genetik yakitlarin ve gen jokeyi yanslarinin kaza kurbanlarindan
sadece birkagidir. Genomlarin, "bir bolge-bir iiriin" tiirii yatirim fir-
satlarindan —arastirma agismdan ¢ok verimli oldugu goriilen "bir

8. Kopek diyarindaki biyogesitlilikle ilgili asagidaki boliim, Franklin ve Lock
(haz., 2003) iginde yer alan "itieri Klonlamak, Kaplanlart Kurtarmak: Teknokiil-
tiirel Kopek Diyarinin Etik Belirenleri" makalemin bazi kisimlariin ilk versiyo-
nundan hazirlanmistir. Bkz. Haraway (2003c). '
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gen-bir enzim" ilkesinin bu girigsimci torunundan— miitesekkil ol-
mas1 pek benim damak tadima gore degildir. Teker teker ele alin-
diklarinda genler, 6zellikle hastaliklarla ilgili genler, genetik cesit-
lilik meselelerinin ve yol agtiklar sonuglarin iistesinden gelmeye
calisanlarda beyin hasarina neden olmaya ¢ok elverislidir.

Evrimsel biyoloji, biyotoplumsal ekoloji, niifus biyolojisi ve
niifus genetigi, (elbette bilim tarihi, siyasal iktisat ve kiiltiirel antro-
polojinin yani sira) halkin ve uzmanlarin genetik tahayyiillerini se-
killendirmede acinacak Olgiide kiiciik bir rol, genetik aragtirmaya
biiyiik paralar cekmekteyse daha da kiigiik bir rol oynamistir. Sade-
ce kopek diinyalarini dikkate alan 6n arastirmamin sonucunda, ge-
netik hastalik arastirmalarina milyonlarca dolarlik yardim yapilir-
ken (her ne kadar fareler gibi insan hastaliklari i¢in model alinage-
len organizmalara ayrilan biitcenin yaninda findik fistik parasi kal-
sa da, smiflandirma ayrimlan {izerinden kurulan genom homoloji-
lerinin, narkolepsi, kanama diizensizlikleri ve retina dejenerasyonu
gibi insan hastaliklarinin pek ¢ogunu anlamada kopekgilleri ideal
hale getirdigi goriildiigiinden kopek genetigi aragtirmalarina gide-
rek daha ¢ok biitge ayrilmaktadir) kopekgillerin genetik gesitliligi-
nin arastirilmasina (hem uzman hem uzman olmayan katilimcilarin
goniillii olarak ayirdiklar bolca vaktin yaninda) sadece birkag bin
dolar ayrildig1 ortaya ¢ikti.

1980'lerden itibaren her tiir politik renkten biyogesitlilik sdyle-
minin, gevreciligin ve siirdiiriilebilirlik 6gretisinin, Ugiincii Diinya’
nin yan sira, muhtelif sivil toplum orgiitlerinin, Diinya Bankasi,
Doga ve Dogal Kaynaklarin Korunmasi Igin Uluslararas: Birlik
(IUCN) ve Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) gibi Bi-
rinci Diinya 6rgiitlerinin giindemlerinde belirmesiyle bu durum bi-
raz degigmigtir.? Cesitlilik soylemlerinin kot s6hretli sorunlu poli-
tikalar1 ve zorlu dogalkiiltiirel karmagikligi, bir kismi halihazirda
yazilmus olan bir raf dolusu kitabi gerekli kilar. Kopek diinyalarin-

9. Omegin bkz. Diinya Koruma Stratejisi, IUCN, 1980; Bruntland Raporu,
Ortak Gelecegimiz, WECD, 1987; Agenda 21; Biyogesitlilik Konvansiyonu, 1992;
Ormanlarla figili Rehber Ilkeler; Doganin Sundukiarinin Degerini Bilmek, World
Watch Institute, Siirdiiriilebilir Toplum Igin Geligme Raporu, 1997; Biyolojik Ce-
sitlilige Yatirim Yapmak, Cairns Konferansi, OECD, 1997; Biyolojik Cegsitliligi
Korumak: Ekonomik Tegvikler, OECD, 1996.
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da genetik cesitlilik kaygilarinin ortaya ¢ikisinin tarihsel anlamda
sadece; esas oyuncularinin genler ve genomlar (ve bagisiklik sis-
temleri) oldugu ulusasir, kiiresel, biyolojik ve kiiltiirel gesitlilik soy-
lemlerini olusturan dev dalgalar dizisindeki bir dalgacik olarak an-
lam tagidifim diigiiniiyorum. Bir séylemin ortaya ¢ikis kosullarini
fark etmek, onu ideolojik livey cocukluga indirgeyip degersizlestir-
mekle aym sey degildir. Tam tersine: Cesitlilik séylemlerinin —ah-
laki, politik, kiiltiirel ve bilimsel bakimdan- indirgenemez olan kar-
mastkliklar —tasmalar1 safkan kopeklerin ve "doga"nin igcindeki ve
disindaki k&pekgil akrabalarinin genomlarina ve gen havuzlarina
bagli olanlar da dahil- beni kigkirtiyor.

Bu birkag paragraf, Ottowa Universitesi Biyoloji Béliimii'nde
ogretim iiyesi olan ve tam bir standart ve minyatiir kanis hayrani olan
Dr. John Armstrong'un 2001 yazindaki 6liimiine kadar sahibi oldu-
gu Kopekgil Cesitlilik Projesi web sitesine (www.magna.ca/~kait-
lin/diverse.html) girmek icin yapilan bir hazirliktir aslinda. Arms-
trong, standart kaniglerdeki popiiler bir atanin ve belirli bir kayit
derneginin etkileriyle ilgili yazdig1 analizleri olabildigince yaygin-
lagtirmaya calismigtir. CANGEN-L'nin de sahibi olan Armstrong, ko-
pek sagligi ve genetigi aktivistleriyle igbirligi icinde, yasam siiresi-
nin soy i¢i ¢iftlesmeyle ne dlgiide iliskili oldugunu anlamak icin
arastirmalar yapmistir. Girig climlesinde kopek yetistiricilerini "soy
i¢i ciftlestirmenin ve popiiler atalarin tehlikeleri"ne karsi uyarmayi
hedefleyen Cesitlilik Projesi web sitesi 1997'de kurulmugtu. 2000
yilinin ilk ii¢ buguk ayinda ¢esitli uluslardan en az birkag yiiz ko-
peksever tarafindan kullanilan sitede 4500 girig kaydedilmistir. Ben
de bu siteden ¢ok sey 6grenmisimdir; buradaki enformasyonun ni-
teligini, girisilen tartigmalari, kopeklere ve insanlara gosterilen agik
ilgiyi, malzemenin genisligini ve benim de ilgilendigim meselelere
olan baglilig: takdir ediyorum. Kopekgil Cesitlilik Projesi web site-
sinin gostergeseli —anlam iiretme mekanizmasi— mesleki anlamda
da dikkatimi ¢cekmekte.

Bir misyontiistlenmis olan site her donemecte kullanicilarini bir
reform giindemine ceker.!0 Retorik aygitlarinin bazilan, o bildik
popiiler kendi kendine yeterlilik pratikleri ve evanjelik Protestan ta-

10. Web sitesinin 2000 yilindaki bir versiyonunu kullamiyorum.
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nikliktan kaynaklanan klasik Amerikan mecazlaridir — ABD kiiltii-
riiniin i¢ine iyice islemis oldugundan ¢ok az kullanic tarihsel yani-
n1 fark edecektir. Ornegin, girig paragrafindan hemen sonra Cesitli-
lik Projesi web sitesi, kullanicilarini "Nasil Yardim Edebilirsiniz"
baglikl1 bir boliime yonlendirir. Ziyaretginin kargt kargiya kaldig
soru, reklamlarda ve vaazlarda kullanilan, "Kurtarildiniz mi?" soru-
suna benzer. Ya da, Cesitlilik Projesi'nin yonelttigi soru gibi, "Soru-
yu Sorun — Bir 'Soy Kurtarma Plani'na Thtiyaciniz Var mi?" Ozne-
leri yeniden kuran, din degistirten ve ikna eden sdylemin 6ziinde
bunlar yatar igte (Harding 1999).

Sitenin a¢ihs paragraflarindaki alti ¢izilmis baglant sézciikleri-
nin ilk dordii sunlardir: bazi damizlik képeklerin haddinden fazla
kullanilmas1 ve buna bagli olarak yayilan genetik hastaliklarla ilgili
safkan kopek soyleminde uzun yillardir kullanilan bir terim olan
"popiiler atalar"; kopek iireticilerini hayvanat bahgelerine ve soylar
tehlikede olan tiirlerin korunmasina baglayan yeni bir terim olan
"Tiir Kurtarma Planlan"; kopekleri aym siniflamada yer alan akra-
balarmin yanina yerlestiren ve safkanlari dogal ("vahsi" anlaminda)
ve soyu tehdit altinda olan tiirler ailesi dahilinde diigiinme egilimini
kuvvetlendiren bir terim olan "vahgi kuzenler"; ve listenin son sirasi-
na yerlesmis "kalitimsal hastalik”, ilgimizi ¢ekmesinin tek nedeni
belli hastaliklar i¢in ¢ifte otozomal ¢ekiniklerin yiiksek oraninin,
safkan kopek genomlarinda ¢ok sayida homozigotluk olduguna isa-
ret etmesi. Boyle yiiksek ¢ifte cekinik oranlan pek tabii ki, ¢esitliligi
azaltan pratikler olan ayni soydan ve hattan agir ¢iftlestirmeyle ala-
kalidir. Ancak, benim goziimde bu web sitesi, genetik hastalik soru-
nunu ¢ézmekte bir arag olarak cesitliligin degil, evrimsel biyoloji-
nin, biyogesitliligin ve biyofilinin gostergesel cercevesi baglaminda
cesitliligin degerine dairdir (Wilson, haz. 1988, 1992). Tabii ki bu iki
deger birbirini dislamaz; hatta birbirlerini tamamlarlar bile. Ancak
oncelik 6nemlidir. Bu anlamda, "soylar", binyilin sonlarinda vahsi
yasam biyolojisinden agina oldugumuz biitiin o harikulade aygitlar
isin igine cekerek, nesli tilkenmekte olan tiirlere benzer bir hal alur.

Web sitesi bir 6gretim aygiti olarak kurulmustur; esas izleyici
kitlesini, uzman olmayan yetistiricilerden ve kendilerini adamisg di-
ger kopekseverlerden kurar. Bir "soy kurtarma” plamni talep etmeye
davet edilen 6zneler bunlardir iste. Ikinci olarak, biitiin uzmanlik
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alanlarindan biliminsanlan da bu siteyi kullanarak bir seyler 6gre-
nebilirler, ancak bilimciler burada, arastirmaci ya da 6grenci ol-
maktansa 6gretmen olmaya daha yakindirlar. Yine de, bu davetkar
sitede uzmanlarin ve uzman olmayanlarin ugrag topluluklarini bir-
birine baglayan ticaret bolgelerinden ve sinir nesnelerinden yete-
rince bulunur. Dahasi, diger pek ¢ok yazma teknolojisinden farkli
olarak (King 2000) bir web sitesinin dogasi, tek amaghiliga ve bas-
kin mecazlara indirgenemez. Baglantilar pek ¢ok yere varir ve kul-
lanicilar, baslangigta tasanimcilann ordiigii ancak ne kadar genis
goriislii olsalar da tasarimcilarinin kontroliinden hizla ¢ikan aglar
dahilinde bu yollar kesfe koyulur. Internetin sinirsiz agiklikta oldu-
gu sdylenemez ama epey bir gostergesel ozgiirliik derecesi oldugu
soylenebilir.

"Popiiler atalar", genetik cesitlilik lizerine diisinmeye yeni bas-
lamig acemilere de hitap edebilen, genel kabul gérmiis bir baglanti
terimdir. Bir kere, baglanti, dikkati kdpeklerden bagka yere ¢ekme-
den ilerler ve kullaniciyi, baska baglamlarda képekler digindaki or-
ganizmalara ve ekolojilere ilgi duyan yetistiriciler de dahil, pek ¢ok
yetistiricinin kopekler i¢in faydali modeller olarak kabullenmekte
zorlanacaklan egzotik yasam alanlarindaki hayret verici yaratiklar-
la dolu bir evrene yonlendirmez. Buna kargilik "Tiir Kurtarma Plan-
lan", safkan kopek yetistiricileri igin tartismali mecazi ve pratik ev-
renler agar ve ciddiye alindiginda, diisiinme ve eyleme bi¢imlerinde
radikal degisiklikleri gerekli kilar.!! Akla gelen ilk bariz nokta,
"kurtarma planlan"nin tehlikede olan bir seyi ¢agristirdigidir. ABD
sOdyleminde sekiiler bir krizle kutsal kiyamet arasindaki sinir pek in-
cedir; binyilc1 meseleler, ilk "Tepedeki Piiriten Sehir"den Yildiz
Yolu'na ve onu takip eden dizilere varasiya ulusal tahayyiiliin doku-
suna islenmistir. Ikinci bariz noktaysa, Kopekgil Cesitlilik Projesi
web sitesinde tiir kurtarma planlarina bag rol verilmesinin, dogal
tiirlerle safkan kopekler arasinda liremeye dayali baga davetiye ¢1-

11. Birlesik Krallik'taki (kiimes hayvam, koyun, domuz, sigir ve diger "giftlik
hayvanlart miras1” gibi ne yoldags hayvan, kuskusuz ne "evcil hayvan", ne de vah-
si sayilan hayvanlarla —calisan collie kopekler dahil- ilgilenen) Nadir Soylar: Ko-
ruma Vakfi ve dergisi The Ark, kopek diinyalarinda eylem meselesine 6zenle egi-
lir. Sarah Franklin'e ve Thelma Rowell'e beni The Ark'la tanigtirdikian igin tegek-
kiirler.
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kardiidir. Dogal olanla teknik olanin, hem gostergesel hem maddi
anlamda, birbirine ¢ok yakin oldugu o baglardan biridir bu.

Bu noktay1 6rneklendirmek igin, "Tiir Kurtarma Plani"na ve ar-
dindan "Tiir Kurtarma Planina Girig"e tikladiktan sonra ekranda be-
liren sey iizerinde duracagim. Buradan Kaplan Enformasyon Mer-
kezi'nin web sitesine 1ginlanityorum; ve, bir akintiy1 gegmekte olan
iki azametli kaplanin 6nden ¢ekilmis resmini hayranlikla seyredip
R. Tilson, K. Taylor-Holzer ve G. Brady tarafindan yazilmis, "Kap-
lanlarin Bolgesel ve Kiiresel Idaresi” baglikli bir makaleyle karsi
kargiya kaliyorum. Simdi, insanlarin ya kedi ya da kopek sevdikle-
rine dair kligelerin aksine, kedi seven ¢ok kopeksever tanimigimdir.
Ancak, diinyanin her yerindeki hayvanat bahgelerinde ve "Hindis-
tan'dan baslayarak Cin tizerinden Rusya'nin Uzak Dogusuna, gii-
neyde de Endonezya'ya uzanan alandaki daralmig orman pargala-
rnnda"” yasayan kaplanlardan soz edildiginde kopek kuliibesinden,
gosteri rlngmden ya da siirii giitme denemelerinden epey uzaga sic-
ranmus olur. Ogrendigime gore, kaplanlarin bilinen sekiz alttiiriin-
den ii¢iiniin soyu tiikenmis, bir dordiinciisii tilkenmek lizereymis ve
biitiin vahsi niifuslar da baski altindaymus. Ideal olarak, soyu tiiken-
me tehlikesi altindaki bir tiir i¢in yapilan kurtarma planinin hedefi,
tiirlerin biitiin mevcut simflandirmalan igin genetik cesitliligi ola-
bildigince kalicilastirmak iizere hayvanat bahcelerindeki hayvan-
larla "doga"dan koparilip getirilen yenilerinden, yagayabilir, goze-
timli, tutsak bir niifus yaratmaktir. Buradaki gaye, zorunlu ve miim-
kiin oldugu hallerde vahsi niifuslarin gii¢lendirilmesine ya da yeni-
den olusturulmasina yarayacak bir genetik hazne saglamaktir. Pra-
tik bir tiir kurtarma plani, "mekansal sinirlamalar yiiziinden, makul
bir amag olarak 100-200 yillik vahsi niifuslarin genetik gesitliligi-
nin %90'n1 hedefler”. Boylesi makulliigiin tasidig iyimserlige ba-
yilinm! Kaplanlar i¢in olan bu hayvanat bahgesi seklindeki "Nuh'
un gemisi" ise, kaynaklarin ¢ok dar, ihtiyaglarin ¢ok bityiik olma-
sindan dolay1 ne yazik ki daha miitevazi olmak durumunda. Tiir kur-
tarma plani, Amerika Hayvanat Bahgesi ve Akvaryum Birligi'nin
karmasik, isbirligine dayal bir idare programdir.

Tiir kurtarma planinin gelistirilmesi ve uygulanmasi neleri ige-
rir? Buna verilecek kisa yanit su: Organik, orgiitsel ve teknolojik
cinsten yoldas tiirlerin uzun bir listesini icerir. Bu yoldas tiirlerin as-
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gari dokiimiinde sunlar yer almali: Diinya Koruma Birligi'nin, soy
tiikkenme tehdidiyle ilgili degerlendirmeler yapan uzman gruplar;
iiye biliminsanlari, bakicilan ve idare kadrolariyla hayvanat bahge-
leri; Amerika Hayvanat Bahgesi ve Akvaryum Birligi altindaki ufak
bir Yonetim Grubu; demografik ve genetik analiz i¢in SPARKS* ve
yoldag programlan gibi Uluslararas: Tiir Bilgi Sistemi tarafindan
iiretilen, 6zellesmis programlar kullanan ve bélgesel bir Damizlik
Kaydi olarak tutulan bir veritabani; fon verenler; ulusal hiikiimetler;
uluslararasi kurumlar; ve, nihayet, tehlikedeki hayvanlar. Tiir kur-
tarma plantndaki can alic1 iglemler, gesitlilik ve iligkililik 6l¢timle-
ridir. Nispi kurucu katkisint esitleme ve soy igi ¢iftlesmeyi asgari-
lestirme arac1 olarak Kurucu Onem Katsayist bilinsin istenir. Tam
ve dogru secereler, tiir kurtarma plam i¢in kiymetli nesnelerdir. Or-
ta Akrabalik ve Akrabalik Degerleri, bu sosyobiyolojik sistemde es
se¢imlerini ydnetir. Yabani tiirleri "kuvvetlendirmek", dogal olanin
ve teknik olanin bir hayli yiiksek gostergesel ve pratik soy igi ¢ift-
lesme katsayilarina sahip oldugu kiiresel bir teknobilimsel iiretim
aygitimi gerekli kilar.12

Safkan kdpek yetigtiricileri de derin secerelere kiymet verirler
ve ciftlesmeleri soy standartlarina gore degerlendirmeye aliskindir-
lar ki karmagik ve formiillestirilmeye gelmeyen bir sanattir bu. Soy
i¢i ¢iftlestirme yeni bir mesele degildir. Bir gonderme evreni olarak
tiir kurtarma planinda bu denli zorlayici olan sey nedir o halde? 1k
akla gelen, niifuslan ve kuruculari tanimlamak olsa gerek. Mesele-
ye angaje yetistiricilerin —yani, 6zellesmis bir internet posta listesi-
ne kaydolup bir seyler yazacak kadar genetik cesitlilik sorulariyla
ilgili insanlarin— CANGEN lizerine yaptig1 tartismalar gosterir ki
kopekseverlerin "hatlan” ve "soylart”, yaban hayat biyologlarinin
ve genetikgilerinin "niifuslarna denk gelmez. Bu farkl: sézciikler-
le iliskilendirilen davranis oldukga farklidir. Geleneksel gozetim

* Single Population and Records Keeping System (Tekil Niifus ve Kayit Tut-
ma Sistemi). —¢.n.  *

12. Tiir Kurtarma Plani, bir Kuzey Amerika terimidir (SSP). Avrupalilarin
kendi Tiikenme Tehdidi Altindaki Avrupah Tiirler Programlan (EESP); Avustral-
ya-Asyalilarin kendi Avustralya-Asyali Tiirleri Idare Programlan vardir ve
Cin'de, Japonya'da, Hindistan'da, Tayland'da, Malezya'da ve Endonezya'da da
bunlarin dengi programlar bulunur. Yerli tiirlerin kiiresel bilimidir bu.
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pratikleri uyarinca egitilmig bir kopek yetistiricisi, nadir ve ozel
olan gergekten "muazzam kopekler”in genetik/kan katkisim azami-
lestirmek icin ara ara caprazlama yaparak hat yetistirme yoluna
bagvuracaktir. Muazzam kopekler, soyun tipini en iyi sekilde cisim-
lendiren bireylerdir. Tip sabit bir sey degil, yasayan, hayali bir umut
ve hatiradir. Kayit demekleri ¢ogu zaman képeklerinin ayirt edilir-
liklerinden anlagilir ve yetistiriciler demeklerinin kendi kuruculan-
na, soy dernegi belgeleri de soyun kurncularina gururla dikkat ce-
kerler. Niifus genetik¢isinin anladig1 anlamda kurucularin hepsinin
katkisi egitlemeye ¢aligma fikri, geleneksel kopek yetistiricileri-
nin sdyleminde kulaga gercekten tuhaf gelir. Tiir Kurtarma Plam,
dogadan ve kopek yetistiricilerinden farkli olarak, uyuma dayali se-
¢cilim olciitleriyle is gérmez elbette; tiir kurtarma planinin meselesi,
cesitliligi oldugu haliyle bir hazne olarak muhafaza etmektir. Kii-
ciik niifuslar, soylarinin tiikenmesi yoniinde yogun baskilara —ya-
sam alanlarinin yitimi, genetik malzeme miibadelesine giremeyen
pargalanmig altniifuslar, genetik siiriiklenme denen tesadiifi siire¢
iizerinden yaganan gen kayby, kitlik ya da hastaliklar gibi niifus ¢o-
kiislerine neden olan kriz olaylari ve benzeri seylere— maruz kahr.
Tiir Kurtarma Plani, soyun korunmasim yonetme planidir — na-
stl kavramsallagtirildig: fark etmez, doga degildir, bir soyun yazih
standard1 ya da tekil bir yetigtiricinin o standardi yorumlamasi da
degil. Tiir Kurtarma Planina benzer sekilde, soy standardi da biiyiik
Olcekli bir eylem taslagidir ancak bagka amagclar icin hazirlanmig
bir taslak. Bazi yetistiriciler bu amaclardan biiyiik harflerle s6z
ederler, herhangi bir soyun Esas Amaci derken oldugu gibi. Diger-
leri, bu anlamda tipolojik degildir ve soy tarihinin, yapisinin ve is-
levinin kismen paylagilan bir anlaminda dinamik tarihlere ve degi-
sen hedeflere daha duyarhdirlar. Bu yetistiriciler, bir soyun genel
niteligini korumak, geligtirmek ve nadir, 6zel kdpekler elde etmek
icin pek ¢ok ol¢iit lizerinden olabildigince biitiincii bir se¢im yapma
gereginin siddetle farkindadirlar. Bu sorumluluklan ciddiyetle sa-
hiplenirler; ve tartismaya, celiskiye ve basansizliga aligkindirlar.
Kopeklerinin karst karsiya oldugunu bildikleri ya da sandiklar so-
runlar baglaminda genetik ¢esitlilikle ilgili bir seyler 6grenmeye
itiraz etmezler. Baz1 yetistiriciler —saniyorum bunlarin sayilar ¢ok
az— genetik ¢esitlilik sdylemini ve niifus genetigini bagirlarina ba-
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sarlar. Yetigtirdikleri soylarin tabaninin ¢ok dar oldugundan ve gi-
derek darlasmakta olmasindan endise duyarlar. Ancak yetistiricinin
sanati, tiir kurtarma planimin agin derecede matematiksel ve yazi-
limlarca siiriiklenen ¢iftlesme sistemlerine kolay kolay uyum sagla-
yamaz. Kendi arastirmamda birkag cesur yetistiricinin, daha derin
secereler olusturma ve soy ici ¢giftlesmeleri, miimkiin oldugunda bas-
ki altinda tutmak iizere, diizenli olarak hesaplama geregi iizerinde
1srarla durduklarina sahit oluyorum. Ancak sdylemlerine kulak mi-
safiri oldugum yetistiriciler, kararlan "ana plan" gibi bir seye dev-
retme fikrine hi¢ sicak bakmazlar. Anladifim kadariyla, kendi ko-
peklerini ya da soylarim1 6ncelikle biyolojik niifuslar olarak gérmii-
yorlar. Tiir Koruma Planlar diinyasinda uzmanlarin yerel ve uzman
topluluklar iizerindeki tahakkiimii, képek yetistiricilerinin dikka-
tinden kagmaz. Kulak misafiri oldugum yetistiricilerin ¢ogu, tartis-
ma kuramsal niifus genetigi diizeyinde kaldiginda ya da verilerin
bir kismi bir malgas lemur niifusundan ya da bir laboratuvar fare ai-
lesinden ziyade kopeklerden geldiginde kizarip bozarirlar. Ezcim-
le, yetistiricilerin sdylemi ve genetik ¢esitlilik soylemi sorunsuzca
melezlesmez, en azindan ¢iftlesmeden sonraki ilk kusakta. Bu ¢ift-
lesme, yetistiricilerin, ¢dzdiigiinden daha ¢ok sorun ithal edecegin-
den korkarak "soguk ¢aprazlama" dediklerini duydugum seydir.
Kopekgil Cesitlilik Projesi web sitesinde sadece tiir koruma pla-
n1 baglantilan yoktur; ve eger biitiin web sitesinin zengin dokusunu
incelemeye yetecek yerim olsaydi, kdpek yetistiricilerinin, saglik
aktivistlerinin, veterinerlerin ve genetikgilerin gesitlilik sorusuyla
iligkilenme bigimlerini gdrmek igin daha pek ¢ok acilim, tiksinti,
icerme, cekim ve imkan ortaya ¢ikardi. En azindan, web sitesini
ciddi ciddi ziyaret eden biri, Mendelyen ve tibbi genetik ve niifus
genetigi de dahil olmak iizere genetik biliminde diizgiin bir temel
egitim alabilirdi. Miistakil bilimcilerle soy dernegi saglik ve gene-
tik aktivistleri arasindaki biiyiileyici igbirlikleri ortaya ¢ikardi. Ko-
pekseverlerin genetik cesitlilik ve soy ici ¢iftlesmeyle ilgili fikir ay-
nliklan mutlaka olacaktir — tipki kehanetgi ve tartigmah Jeffrey
Bragg'in "evrim gegiren soylarn" ve Seppala Sibirya Kizak Kopek-
leri ile John Armstrong'un daha miitevazi Standart Kanigleri (ve da-
ha 1limh eylem plamyla, "Yetistiriciler I¢in Genetik: Nasil Daha
Saglikli Képekler Uretilir") karsilastiginda ya da Leos Kraal ile C.
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A. Sharp'in Avustralya Coban Kopegi diinyalarinda ¢aligma big¢im-
leri 6rmeginde oldugu gibi. Baglantilar ziyaretgiyi, Border Collie
web sitesinin bu bilyiileyici cinsle alakali oldugu kadariyla genetik
ogretmekte kullandig ¢evrimici belgelerin yaninda, Amerikan Co-
ton de Tulear Kuliibii'niin Ahlak Kurallari'na ve bu cinsin alfa erkek
genetik aktivisti, Robert Jay Russell'a gétiiriir. Ziyaretci, kopek ai-
lesinin molekiiler evrimine, kdpeklerde halihazirdaki DNA gen test-
lerinin giincellenmis bir listesine, kurtlarin korunmas: ve simiflandi-
rilmasiyla ilgili tartigmalara, Dalmagyalilardaki yaygin bir genetik
hastalig1 ortadan kaldirmak igin (bir puanterle) yapilan ¢aprazlama
ve melezleme projesine, ve genetik ikilemlerle bag etmek i¢in Ba-
senjilerin Afrika'daki yeni bir soyundan ithal etme girisiminin do-
kiimiine dair baglantilan takip edebilir. Bir tikla kisirhk, stres ve
ucuk iltihaplanyia ilgili tartigmalara ¢ikabilir ya da ¢evre tahribati-
nin, kiiresel anlamda, kurbagalar ve insanlarin yam sira kopekleri
de nasil etkileyebilecegi hakkinda diistinmek i¢in endokrin boliicii
soylemi baglantilarini takip edebilir. Cesitlilik Projesi web sitesinin
tam orta yerinde, Armstrong'un Sliimiine kadar siirdiirdiigii, Kopek-
gil Genetigi Tartigma Grubu (CANGEN-L) yazigma grubuna boldla
yazilmug bir davet yer alir; uzmanlardan ve uzman oimayan kdpek-
severlerden olusan bu heterojen topluluk icinde bazen sert ve kari-
sik bir miinakaga ortaya gikar ve web sitesinin pedagojik diizeninin
altini iistiine getirirdi.

Dolayisiyla Kopekgil Cesitlilik Projesi web sitesinde baskin
olan kaplanlar degil, kopeklerdir — tiilkenme tehlikesindeki tiirler
degil, soylar/cinslerdir. Ancak, Tiir Koruma Planlarina ¢ikan o ilk
baglantilanin metaforik, politik ve pratik imkanlar, safkan kopek
iilkesinden gelen bir ziyaretgiyi bekleyerek, giizel bir ot sapma yer-
lesmis keneler gibi kendilerini bu projeye ilistirirler. On cephe
[frontline]!3 savunmalar1 her zaman yeterli olmayabilir. Teknobiyo-
politikanin siddetle yerel olan ve baglantili kiiresel mintikalarinda-
yiz; burada pek az tiir bir tiktan daha uzaktir. Odiiliimiiz dogalkiil-
tiirlerde hayatta kalmaktir.

13. Yagamlan gergek keneler ve gercek kopeklerce idare edilmeyenler i¢in
bilgi: Frontline™, kopeklerin ve kipekseverlerin hayatlarini tahrigten ve rahat-
sizliktan daha azade bir hale getiren yeni.nesil bir kene ve pire kontrol {iriiniidiir.
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1II. KEDI BESIGI: KARMAN CORMAN BIR SONUC

Yoldag Tiirlerin Maddi-Géstergesel Diigiimiiniin,
Diiz Anlamina Cekilmis Figiiriiniin Nesini Seviyorum

1. Siborg figiiriiniin kalbinde yatan iletisim ve kontrol meselele-
rini yeniden diisiinmemize yardim edecek bol miktarda karsilikli
olugum, birlikte evrim, iletigim, igbirligi ag1 mevcut.

2. insanlar, diger organizmalar, mamuller, teknolojiler, bunlarin
hepsi oyuncudurlar, aliberal bir yaklagim da bunu gerektirir. Anali-
zin miimkiin en kiiciik birimi iligkidir.

3. Keza, bu evrim dramasinda tek bir basrol yoktur; biliminsan-
lar1, uzman olmayan insanlar, kopekler — hepsi birden bu dramanin
afisinde yer alirlar.

4. Yoldas tiirler, benlikle 6tekinin, kiiltiirle doganin ve benzeri
ikiciliklerin Hegelci bir sekilde kars1 karsiya gelisinin bir parcasi
degildir.14

5. Yoldas tiirler, Marksist hiimanist emekle yeniden yapilan do-
ga diyalektiginin bagka bir versiyonu da degildir. Yapim, pek ¢ok
yonde birden gerceklesir.

6. Oykiimiiz daha ziyade Whiteheadcidir ve onun ortaya koydu-
gu tiirden nesnelestirmelerie doludur.

7. Bu Oykii, insanbicimli olmayan fail ve aktor figiirleri bulma-
ya tegvik eder.

8. Yoldas tiirler karsilagtirmali yontemleri krize sokarlar ¢iinkii
kargilagtirmayi istikrarh hale getiren norm yalpalar; 6rnegin biling,
hayvan refahim1 gozetmeye yetmeyecektir. Yoldas tiirler sdylemi
bir hayvan haklan ya da insan haklan giindemi olusturmaz ama
karmasik bir etik sdylem iizerinde 1srarci olur.

9. Burada, pek ¢ok tiirden gecmisi miras alan konumlu karsilik-
11 olusum 86z konusu, diyalektik birlik degil; yani, konumluluk te-
leolojinin hemranalitik hem de ahlaki anlamda yerine gecer. Bu du-
rum tiimiiyle koken dykiileriyle ilgilidir. Nasil yasayip serpildigi-

14. Bu meselelerde Bruno Latour'la bariz ve derin ittifak i¢indeyim. Bkz. 6r-
negin Latour (1993).
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miz daimi, sonlu ve diinyevi bir sorudur; bundan kagis yoktur, hele
bedensizlige evrilen insan tiiriiniin diinyadis1 projeleri iizerinden
kagis sansi hi¢ yoktur.

10. Yoldas tiir diinyalar1, epistemolojik/ontolojik/etik eylemin
kahramanliktan uzak giindeligiyle icli dighidir; kopek kuliibesinin
dogusu sade, tanidik bir 6ykiidiir.

11. Leigh Star'in sorusundan (1991) kagcamayiz: cui bono? Yol-
das tiir iligkilerinde kim yasamaktadir, kim iyi yagamaktadir ve kim
Olmektedir ve neden?

12. Elimizdekiler kdpeklerle insanlarin gergek tarihleridir, Ko-
pek ile Insan'in degil; kargilikli olusumda pratik katmanlari ve pek
cok miizminlik bulunur. Olgek verili degildir, yaratilir (Tsing 2000).

13. Anlatilarla diger maddi-gostergesel pratikler her zaman zo-
runlu olarak i¢ ige gegmistir.

14. Uzmanlik ve otorite konumlariyla ilgili sorular ve atigmalar-
la dolu bu 6ykii dogruyu sdyleme hususunda sinik degildir. Pratik-
leri dogruyu sdyleme igerisine, dogruyu sdylemeyi de pratikler ige-
risine amansizca yerlestirmek gerekir.

15. Bu dykii, "yoldag hayvanlar1” ve karmasik ahlaki-bilimsel
eylemi, feminist olsun ya da olmasin hayvan haklar séyleminin pek
¢ok tiirliniin kisitlamalarinin 6tesinde ciddi sekilde ele almay: ge-
rektirir. "'Yoldas tiirler", deger atfetmek icin insan zihniyetiyle ben-
zerligi olgiit alan "hayvan haklan" perspektiflerine pek yakin bir
nosyon degildir. insanlar da partnerleri de yoldas tiirler tarihinde
birlikte inga olurlar ve hiyerarsi ve zuliim kadar ¢alisma arkadagligt
ve sorumluluk meseleleri de, hem tarihsel hem ahlaki anlamda, ¢ok-
degerli ve agik meselelerdir. Ayrica, "yoldas tiirler”, "tiir" kategori-
siyle ilgili 6nyargili da degildir; mamiilden de, organizmadan da,
teknolojiden de, bagka insanlardan da yoldas tiir olabilir. A¢ik ve
basit nokta su ki hi¢bir sey kendi kendini yapmaz, kendi bagina ge-
lismez ve kendi kendine yeterli degildir. Koken oykiilerinin, miihim
sonuglara gebe iliskilerin gerilimli tarihlerine dair olmas1 gerekir.
Mesele, insan olsun olmasin cinsler agir1 kurulacak canli ve icinde
yasanir iligkilere duydugumuz 6zlemle "ontolojik bir koreografi"ye
dahil olabilmektir.

16. Kopek diinyalar, cesitlilik etrafindaki sdylemlerin ve pra-
tiklerin iginden, dzellikle her ikisi de feminizmin ciddi meselelerin-
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den olan ¢evre politikalar ve insan-hayvan politikalariyla ilgili ola-
rak i§ gormek igin iyi bir yer haline geliyor.

17. Diizanlamina ¢ekilmis yoldas tiir figiini, feminizmin miilki-
yetci bireycilik elestirisinin uzun tarihine hitap eder. "Diizanlamina
¢ekilmis" derken, maddi gostergesel bakimdan sonuna kadar anga-
je, etten kemikten ve anlamh demek istiyorum.

18. Diizanlamuna ¢ekilmis yoldas tiir figiirii, soy, tiir, cinsiyet,
iireme, davranig, genom dilleri iizerinde maddi-gostergesel olarak
calisir.

19. Diizanlamina ¢ekilmis yoldas tiir figiirii, ugras topluluklarn
arasindaki iligkileri, kesisimleri icinde 6n plana ¢ikarir (Crenshaw
1993; toplumsal cinsiyet, 1rk, ulus ve tiir sadece baglangictir). Fark-
lilagmig uzmanliklara ve farklilagmig okuryazarliklara —"profesyo-
nel” olsun olmasin— dikkat etmek gerekir.

20. Diizanlamina cekilmis yoldas tiir figiirdi, kilit izleklerin
—soylar ve Ojenigin tarihi; teknoloji ve organik beden; simf, irk, top-
lumsal cinsiyet ve ulus tarihlerinin— "kesigimsel analizini" yapma-
ya g¢agirir bizi.

21. Kilit bir soru sudur: Yoldas tiir iligkilerinde digkiy1 kim te-
mizler?



Mutevazi_Tanik@lkinci_Binyil

Anlatilani gergekligin aynasi olarak itibar gorebilen
bir adam, miitevazi bir adamdir: Raporlariyla da bu
tevazuyu goriiniir kilmahdir.

Steven Shapin ve Simon Schaffer,
Leviathan ve Hava Pompasi (1985)

MUTEVAZI TANIK

Miitevazi tanik, e-posta adresimdeki mesajlarin alicis1 ve gonderici-
sidir. O halde gelin bu 6zne konumunun burada izi siiriilen aglarin
icine nasil islenmis oldugunu arastiralim. Miitevazi tanik, teknobili-
min 6znelerini, nesnelerini ve iletigimsel aligverisi degisik diigiim-
ler atarak yeni bicimlere sokmaya, yeni figiirler olusturmaya ¢alisan
bu kitabin anlatisal aginda yer alan bir figiirdiir.! Maddilesmis yeni
figiirler yaratma projesine kendimi kaptirmis haldeyim; diinyevi
teknobilim ve feminizm projelerinde olup bitmekte olan da bence
budur zaten. Figiir, insanlari derler toplar; dinleyicilerini mesken tu-
tan Oykiilerdeki miisterek anlamlar cisimlendirir. Miitevaz: tanik
terimini, Steven Shapin ve Simon Schaffer'in (1985) 6nemli kitabi,
Leviathan ve Hava Pompasi: Hobbes, Boyle ve Deneysel Yagam'dan
ahyorum. Yukaridaki alintida s6zii edilen tevazunun goriiniir olma-
s1igin, insanoglunun —anlatilar gercekligi bir ayna gibi yansitan ta-
mgin— goriinmez olmasi, yani, kendi-kendine-goriinmezligin ola-
gandis1 uzlagimlan tarafindan insa edilmis olan kudretli "imsiz ka-

1. Ahgverig konugmanin, iletigimin, miinasebetin, gegisin bir gesitlemesidir.
Iyi iktisat¢ilarin bildigi gibi, aligveris dogurgan bir edimdir.
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tegori"'nin bir sakini olmas gerekir. Sharon Traweek'in hayret veri-
ci 6lciide manali terimleriyle sGyleyecek olursak, boyle bir adamn,
sakinleri tarafindan "yok-kiiltiiriin kiiltiirii"2 (1988) olarak algilanan
bir mekan1 mesken tutmasi gerekir.

Iginde olumsal olgularin —gercekte var oldugu haliyle diinya-
nin— askin hakikatin biitiin yetkisi kullanilarak tesis edildigi ama bu
hakikatin hi¢bir onemli sorununa deginilmeyen bir kiiltiirdiir bu.
Bu kendi-kendine-goériinmezlik, tevazu erdeminin modern, Avru-
paly, eril, bilimsel bi¢gimidir. Uygulayicilarina epistemolojik ve top-
lumsal iktidar cinsinden ddeme yapan bir tevazu bigimidir bu. Bu
tiir tevazu, modernlik dedigimiz seyin kurucu erdemlerinden biri-
dir. Miitevazi tanigin, kendi kanilarindan, onu yanlt davrandiracak
bedenliliginden higbir seyi isin i¢ine katmayarak nesne diinyasinin
mesru ve yetkili vantrilogu oldugunu garanti eden erdemdir bu. Ve
b&ylece olgular tesis etme kudreti, o olaganiistii kudret, kendisine
bagislanmis olur. Taniklik eder: Nesneldir; nesnelerin netligini ve
safhigini garanti eder. Miitevazi tanigin 6znelligi, nesnelligidir. An-
latilarinin sihirli bir giicii vardir — olgulart tanimlama kudreti saye-
sinde, onlar dykiiler olarak, partizan projelerin iiriinleri olarak, iti-
raz edilebilir temsiller olarak ya da insa edilmig belgeler olarak gos-
terebilecek biitiin gegmis izlerini siler. Anlatilari, agkin olana ya da

2. Traweek, Boyle'un mesru ¢ocuklann ¢alistyordu; onun fizikgilerinin de-
tektorleri Boyle'un hava pompasinin torunlarntydi. "Yiiksek enerji fizik¢ilerinin
diinyalarin nasil inga ettiklerine ve bu diinyay: kendilerine nasil kendi faillikle-
rinden bagimsizmig gibi resmettiklerine dair bir anlati sundum; agir1 bir nesnellik
kiiltiiriiniin, elimden geldigince yogunlastirmaya ¢aligtigim bir tasviriydi sundu-
gum: Her seyin tastamam oldugu, duygularin isin i¢ine karigmadig), toplumsal
cinsiyetin, milliyetciligin ve diizensizlige sebep olabilecek diger seylerin olmadi-
£1—yani insan zamaninin ve mekaninin disinda- bir diinyaya tutkuyla 6zlem du-
yan yok-kiiltiiriin kiiltiiriidiir bu" (Traweek 1988:162).

3. Tabii ki neyin kisisel ¢ikar giitmemenin ya da Onyargisiz olmanin 6lgiitii sa-
yildig1 da tarihsel olarak degisir. Shapin (1994: 409-17), on yedinci yiizyil Ingil-
teresi'nde dogruyu sdylemenin, beyefendilere yarasir sekilde yiiz yiize kargilag-
maya dayal standartlan ile, yirminci yiizyilin anonim, kurumsal ve mesleki ola-
rak gerekgelenip giivence altina alinmug bilim pratikleri arasindaki farka vurgu
yapar. Ne var ki, Shapin, gercek laboratuvarlar i¢inde toplulugun iiyelerinin, gii-
venilirligi, Boyle'un da anlayabilecegi yiiz yiize etkilegimler tizerinden tayin et-
meye devam ettiklerini belirtiyor. Bilimcilerin bugiin karg: karsiya olduklar: so-
runlardan biri, "disardakiler"in géziinde kendi Sl¢iitlerini megrulagtirmaktir. Bu
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sihirli olana higbir zaman bagvurmaksizin net gdsteren aynalar, bi-
tiiniiyle sihirli aynalar haline gelir. Yazinin geri kalaninda, teknobi-
lim diinyalarinda ortaya ¢ikabilecek somut olgulara, daha bedenli,
egilip biikiilmiis ve optik anlamda o kadar zarif olmasa da daha yo-
gun bir miitevaz: tanikli1 miimkiin kilmak amaciyla, bu medeni
akil adaminin dzenle insa edilmis ve savunulmus giivenini sarsma-
ya ¢aligacagim.

Bilimsel Devrim'in ve Kraliyet Bilimler Akademisi'nin anlatila-
rinda Robert Boyle'un (1627-91) anisi, kimyanin babasi ve daha da
Onemlisi, deneysel yasam bic¢iminin babasi olarak yasatilir. 1650
ve 1660’ yillarda, i¢ savas sonrasi Restorasyon Ingilteresi'ndeki
bir dizi can alic1 gelisme, yeni bir yagam tarzi igin kurucu nitelikte
ii¢ teknolojinin One ¢ikmasinda kilit rol oynamigtir: "hava pompasi-
nin ingasinda ve igleyisinde rolii olan maddi bir teknoloji; pompa-
nin iirettigi fenomenlerin dogrudan taniklik etmeyenlere bildirilme-
sine yarayan yazinsal bir teknoloji; ve deneysel filozoflarn birbir-
leriyle ilgilenirken ve bilgi iddialarini degerlendirirken bagvuracak-
lart uzlagimlar bir araya getiren toplumsal bir teknoloji" (Shapin ve
Schaffer 1985: 25).4 Deneysel felsefe ~bilim— ancak maddilesmis

kitaptaki amaglarimdan biri, giivenilirlik ve nesnellik standartlan1 belirlenirken
yapilan igerisi-disans: aynnmlarimi sorunlu hale getirmektir. "Kisisel ¢ikar giitme-
me"nin, "yersiz" olmak, yani, bilgi liretim aygitlan i¢indeki kisisel kolektif tarih-
sel konumlulugun farkinda olmamak ya da bunun igin hesap verebilir olmamak,
anlamina gelmesine izin veremeyiz. "Politik olarak kendini adamis"in da "6nyar-
gih" anlamina gelmesine izin veremeyiz. Hassas bir ayrimdir bu ama demokratik
ve giivenilir bilim i¢in besledigimiz umutlar agisindan can alic1 6nemdedir. Etz-
kowitz ve Webster (1995), "bilimin normlari"nin ve dolayisiyla neyin nesnel sa-
yildigimin yirminci yiizyilda ABD'de nasil degistigini tartisir. Molekiiler biyoloji-
de, 8rnegin, 6nceleri giivenilirliklerinin ve kisisel ¢ikar giitmeyislerinin gosterge-
sel giivencesi olacak sekilde, vergi ve vakiflarla desteklenen "saf bilim" yapan
iiniversiteli aragtirmacilar, 6denekler kesilince, fikri miilkiyet ile bilimin birbiri
icine goctiigii sirketlerle daha yakin iligkiler kurmaya baglamislardir. Bilim ¢alig-
malar1 aragtirmacilarinin, feminist kuramcilarin ve benzerlerinin, sorumsuz
"perspektifcilikleri” ve "gorecilikleri“yle bilimsel giivenilirlige ve nesnellige olan
genel inanc1 tehdit eden taraf olarak goriildiigii "bilim savaslari"nda nesnellikle il-
gili olarak ortaya ¢ikan endiselerin bir kismu, kigisel ¢ikar giitmemeye dair stan-
dartlarin bilimcilerin kendi aralarinda da degigmis olmasindan kaynaklaniyordur
belki de. Ozellikle bkz. Gross ve Levitt'in (1994) saldinlari.

4. Shapin (1994) agirlikh olarak giivenilirligin gerekcelenmesinin toplumsal
teknolojisi tizerine yazar. Beyefendinin, yani kimseye dogruyu sdylemekten bas-
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pratikleri yayginlastik¢a yayginlasabilirdi. Fikirlerle degil, bilgi sa-
yilan seyin iiretim aygitlaryla ilgili bir meseleydi bu.

Bu 6ykiiniin merkezinde bir alet yer alir: hava pompasi. Sahici
tamkligin toplumsal ve yazinsal teknolojilerinin i¢ine gémiilmiig
olan ve ingasina, bakimina ve iglemesine harcanan gériinmez emek-
le idame ettirilen hava pompasi, politikanin ve dinin sonu gelmez
cekismelerinden bagimsiz sekilde somut olgular kurma kudretini
elde etmigtir. Bu olumsal olgular, bu "konumlu bilgiler”, yeri yerin-
den oynatacak bir kapasite olan, toplumsal diizeni nesnel olarak,
diizanlaml olarak temellendirme kapasitesine sahip olacak sekilde
inga edilmistir. Agkin otoriteye ya da herhangi bir soyut kesinlige
basvurmadan, uzman bilgisinin yagam tarzlarini mesrulastiran bilgi
olarak salt kanidan bu sekilde ayrilmasi, modernlik dedigimiz seyin
kurucu hareketlerinden biridir. Teknik olanla politik olan ayriminin
da kurucu hareketidir. Boyle'un hava pompasi gosterilerinde, bir
boslugun varlifindan yahut yoklugundan ¢ok daha fazlasi s6z ko-
nusuydu. Shapin ve Schaffer'in belirttigi gibi, "Somut olgu, bilginin
temeli olarak ig gorebilir ve insan yapimi olarak goriilmedigi siirece
onaylanacagim giivence altina alabilir. Boyle'un ii¢ teknolojisinin
her biri, somut olgularin verili seyler olarak goriilmesine ¢aligmig-
tir. Bu da, bu teknolojilerin nesnellestirici kaynaklar olarak ig gor-
diikleri anlamina gelir” (1985: 77). Tarafsiz bir alet olan hava pom-
pasinin kendisine metonimik olarak dahil edilen bu ii¢ teknoloji, el-
de edilen sonugtan insan failligini devre dis1 birakmistir. Deneysel
filozof ¢ikip "Bunu diyen ben degilim; makine boyle diyor” (77),
diyebilirdi artik. "Onay vermeye zorlayan insan degil doga olacak-
11" (79). Oznelerin ve nesnelerin diinyas: yerli yerindeydi ve bilim-
ciler de nesnelerin tarafindaydi. Nesnelerin saydam sozciileri olarak
davranan bilimcilerin ¢ok giiclii miittefikleri vardi. Goriiniir tek
ozelligi duru tevazulan olan bu adamlar, yok-kiiltiiriin kiiltiiriinii

ka bir borcu olmayan o varlikli adamin bagimsizhi§ina dayanan beyefendi onuru
diisturunun, yerlegik toplumsal alanlardan yeni bir dizi pratige —deneysel bilime—
gecisini analiz eder. Shapin ve Schaffer'n (1985) en 6zgiin katkis! ise, bu iig tek-
nolojinin i¢ ige ge¢isini analiz etmeleridir; 6zellikle de deneysel yagsam bigiminin
tam kalbini, —benim, genel olarak teknobilimsel aleti metonimik olarak temsil et-
tigini diisiindiigiim hava pompasini inga eden ve idame ettiren sosyoteknik aygi-
t1— analiz etmeleri.
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mesken tutuyorlardi. Diger herkes, kiiltiir ve toplum diyarinda kal-
must1.

Ancak bu tiirden olgular giivenilir gekilde tesis edebilmenin de
belli kosullan vardi. Giiciinii katbekat artirmasi i¢in taniklifin ale-
ni/kamusal ve kolektif olmasi gerekiyordu. Kamusal bir edim, gos-
tergesel anlamda, 6zel degil kamusal kabul edilebilecek bir mahal-
de gergeklestirilmelidir. Ancak deneysel yasam big¢iminin "kamusal
alan"1 titizlikle tammlanmaliyds; herkes bu alana giremezdi ve her-
kes giivenilir sekilde taniklik edemezdi. Neyin dzel neyin kamusal
sayildigi Boyle'un cemaatinde epey tartigmali bir konuydu. Hasim-
lar1, bilhassa Thomas Hobbes (1588-1679), deneysel yagsam bigimi-
ni, tam da bilgisi, ruhbanlar ya da hukukgular gibi dzel bir cemaatin
tamiklik pratigine dayandig igin reddetmistir. Hobbes deneycileri,
sivil, kamusal alanin degil 6zel, hatta gizli bir alanin parcasi olarak
goriiyordu. Boyle'un "agik laboratuvar”i ve takipgileri, iglerinde
kimlerin mesru sekilde kalabilecegini aynntl sekilde kisitlayarak
en acayibinden bir "kamusal alan" olarak evrimlesmistir. "Isin en
sonunda ortaya ¢ikan, deyim yerindeyse, sinirl1 erigim sunan bir ka-
musal alandir” (Shapin ve Schaffer 1985: 336).

Nitekim bugiin, 6zel sartlar altinda, ¢ok gizli bir savunma labo-
ratuvarinda, sadece benzer giivenlik belgeleri olanlarla irtibat halin-
de calismak ve epistemolojik olarak kamusal alanda olmak, etrafina
giivenlik kordonu ¢ekip politikanin zithrevi enfeksiyonlarindan gii-
zelce korunarak en ileri diizeyde bilim yapmak miimkiin. Boyle'un
¢agindan beri, sadece "miitevazi bir sekilde" kaybolabilenler, me-
rakl1 bir aliklikla bakmak yerine gergekten tamklik etme yetkisine sa-
hip olabilmiglerdir. Laboratuvar herkese agik olacak, bir ikna tiyat-
rosu haline gelecekti; ama ayn1 zamanda, "yok-kiiltiiriin kiiltiiriiniin"
en list diizeyde kontrol alunda tutulan mekanlarindan biri olmak
iizere inga edilmigti. Kamusal/6zel ayrimini idare etmek, deneysel
yasam bigiminin itibar1 agisindan can alic1 6nemde olagelmistir. Bu
yeni yagsam tarzi, 6zel, kenetlenmis bir cemaati gerektiriyordu. Bu
mekim —maddi ve epistemolojik anlamda— yeniden yapilandirmak,
yirminci yiizyilin sonlarinda neyin en iyi bilim say1lacagina dair ye-
niden alevlenen tartismalarin tam kalbinde yer almaktadir.

Aym zamanda, olgusal bir bilginin istikrarli hale getirilmesine
harcanan emegin goriiniir kilinmasi, o bilginin statiisiinden 6diin
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vermek anlamina geliyordu. Boyle'un evindeki laboratuvarda pom-
palan koriikleyen adamlar onun adamlariyds; iggiiclerini ona sat-
muglardi; bagimsiz degillerdi. "Ozgiir bir beyefendi olan [Boyle],
onlarin iglerinin sahibiydi. Onlar adina konusuyor ve emeklerini ken-
di dogrusuna doniistiiriiyordu” (Shapin 1994: 406). Bir olgu iiret-
mek i¢in gereken emegin giivenilir bir sekilde tek elde nasil toplan-
digini ag18a ¢ikartmak, olgusal bilgiye dair rakip bir anlatinin miim-
kiin oldugunu gdstermistir; bu nokta, Boyle'un iinlii hasmi1 Thomas
Hobbes'un géziinden kagmamigtir. Dahast, bir tanitim gésterisinde
fiziksel olarak hazir bulunanlar sayica higbir zaman, gosterinin ya-
zinsal bir aygit olan yazili rapor iizerinden yapilan sunumu aracili-
giyla sanal olarak hazir bulunanlara yetisemezdi. Haliyle, miitevazi
tanik retoriginin, o siislenmemis, olgusal, baglayici, "yalin yazma
bigcimi"nin incelikle dokunmasi icap etmigtir. Sadece boylesi bir ya-
lin yazi ile olgular, higbir insan yazarin siislii iislubuyla gélgelen-
meden One c¢ikip 1s1ldayabilirdi. Olgular da taniklar da, kudretli bir
yazma teknolojisi sayesinde "nesnel” gergekligin ayricalikli bolge-
lerini mesken tutarlar. Ve, son olarak, ancak olgusal bilgiyi kurmak
icin kullamilan {i¢ teknolojinin de rutinlestirilmesi ve kurumsallagti-
rilmasiyla "deneysel bilgi" istikrarli bir sekilde "dogaya aktarilabil-
mistir” (Shapin ve Schaffer 1985: 79).

Biitiin bu giivenilirlik dl¢iitlerinin, tevazu meselesiyle kesigim-
leri bulunur. Saydamlik, garip bir tevazu tiiridiir. Mills College'dan
bilim felsefecisi Elizabeth Potter, "Toplumsal Cinsiyet Yapmak /Bi-
lim Yapmak: Toplumsal Cinsiyet ideolojisi ve Boyle'un Deneysel
Felsefesi"s (2001) baslikli yazisinda bana bu 6ykiiniin anahtarin
sunmugtur. Shapin ve Schaffer, hava pompasinin géz 6niinde oldu-
gu odanin altindaki béliimlerin graviirlerdeki temsillerinden hare-
ketle, pompay! insa eden ve bakimini yapan —ve onlar olmaksizin
higbir seyin gerceklesmeyecegi— can alict konumdaki zanaatkarla-
rin emeginin, diipediiz bastirildigina dikkat ¢ekerken, miitevazi ta-

5. Potter (2001). Bu yaziy1 kaleme alirken, Potter'in makalesini, 1570'lerle
1620'ler arasindaki hic mulier/haec vir (erkeksi kadm/efemine erkek) tartigmasi-
m, Boyle'u ve diger Restorasyon sonrasi yazarlan da igine alacak sekilde Ingiliz
Ronesans yazarlarinda toplumsal cinsiyete dair agik¢a goriilen tedirginlikler bag-
laminda tartigtif1 daha eski bir elyazmasi versiyonundan ¢alistim. O yiizden say-
fa numarasi veremiyorum. Potter da Woodbridge'den (1984) hareket etmigtir.



MUTEVAZI_TANIK@IKINCI_BINYIL 263

nmgin ingaat mithendisligiyle 6zellikle yapilandirilmas: ve bunun
anlami konusunda sessiz kalmiglardir. Miitevazi tanigin eril top-
lumsal cinsiyetini, lizerinde fazla yorum yapmadan, verili kabul et-
mislerdir. Bilim ¢aligmalan alaninda arastirma yapan ve aslinda
epey yaratici olan pek ¢ok baska kimsenin yazilarinda inatla tekrar
tekrar iiretilen eksiklikler gibi, Shapin ve Schaffer'in analizindeki
bosluk da, toplumsal cinsiyetin 6nceden bigimlenmis, iglevselci bir
kategori oldugunu, sadece ya biyolojik ya da toplumsal cinsiyet far-
kindan dogan ve rollerini oynayan, 6nceden kurulmusg "cinsil" ka-
dinlar ve erkekler meselesinden ibaret oldugunu, bagka hi¢bir nem
tagimadigim iddia eden sinanmamig varsayimdan kaynaklaniyor
muhtemelen.

Shapin daha sonraki bir kitabinda (1994), on yedinci yiizyil in-
gilteresi'nde terbiye/medenilik [civility] ile bilim arasindaki iligki-
leri karakterize eden, beyefendilere yarasir dogruyu sdyleme pra-
tiklerinden kadinlarin ve diger bagimsiz olmayan kisi kategorileri-
nin nasil diglandigina da yakindan bakiyor. Kocalarinin ya da baba-
larinin arkasinda kalip "iizerleri ortiilen/yerleri doldurulan” kisiler
olan kadinlarin s6z konusu onurdan nasiplenmeleri miimkiin olma-
mugtir. Shapin'in notunu diistiigii gibi, kadinlarin "lizerleri Ortiilmiis
/yerleri doldurulmug” statiileri, "biyolojik" degil bariz sekilde top-
lumsaldi ve bir on yedinci yiizy1l erkeginin ya da kadininin cinsi-
yetler arasindaki dogal farkhliklara dair sahip olduklar kanaatlere
bakmaksizin bu sekilde anlagilmist1.6 Shapin, deneysel yasam tarzi-
n1 olusturacak sekilde birlesen siireglerin herhangi birinde toplum-
sal cinsiyetin bahis konusu oldugunu ya da yeniden yapildigim ko-
yutlamak i¢in bir sebep gormiiyordu. Kadinlarin evvelden gelen ba-
giml statiileri, bilim tarihinin o donemindeki en onemli faaliyet
alanlarinda epistemolojik ve ¢ogu zaman da fiziksel anlamda bu-
lunmalarina mani olmugtu sadece. Mesele, kadinlarin zeki olup ol-
madiklan degildi. Omegin Boyle, soylu kiz kardeslerini diigiinsel
bakimdan zorlayici dini tartigmalarda dengi olarak goriiyordu. Me-
sele, kadinlarin miitevazi tanik olmalarini saglayacak bagimsiz sta-
tiiye sahip olup olmadiklartyds, ki bu statiiye sahip degillerdi. Fizik-

6. Bu konuda bkz. Schiebinger (1989) ve Laqueur (1990). "Biyolojik" cinsi-
yet farki, benim bu ciimledeki anakronik sifatimdir.
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sel olarak hazir bulunan teknisyenler de deneysel yasam bigiminin
epistemolojik anlamda goriinmez kigileriydi; ancak kadinlar hem
fiziksel hem epistemolojik anlamda goriinmezdiler.

Shapin'in sorulan benimkilerden farkli. Diglamalari fark edip
bunlarin notunu diigiiyor diigmesine ama farkli meselelere odakla-
niyor. Bense bu béliimde, modern bilimin olugmasinda kilit rol oy-
nayan yeni bilgi ile pratik kiimelenmelerinde toplumsal cinsiyetin
—diger katmanlagmug iliski sistemleriyle olan biitiin dolagik bagla-
riyla birlikte— ne dlciide dnemli bir mesele oldugu sorusunu soraca-
gim. Sayet Shapin'in hatasi sadece halin korundugunu gérmesin-
deyse benim asiriliklarim teki istikamette olacaktir.

Shapin'in, bilim ile medeniligin on yedinci yiizyildaki bulugsma-
sinda toplumsal cinsiyetin sadece korunduguna ama yeniden yapil-
madigina ya da en azindan, kayda deger sekillerde katilasmadigina
dair yargisina karsi ¢ikmanin ¢esitli yollar1 bulunabilir. Bu bakim-
dan tarihgiler, bilimsel mekanistik ortodoksinin kurulugunda simya
geleneginin ugradigi hezimetin can alic1 bir rol oynadiginin ve bu-
nunla alakal olarak toplumsal anlamda kadins: olarak cinsiyetlen
(diril)mis olan pek ¢ok seyin (ki bunlarin gergek kadinlarla bir ilgi-
si olmasi gerekmiyordu) bilim s6z konusu oldugunda kii¢iimsendi-
ginin altim ¢iziyorlar. Avrupa'da on altinci ve on yedinci yiizyillar-
da yapilan cadi avlarinin siddeti ve kendilerini yeni felsefenin akil-
c1 kurucularn olarak goren erkeklerin bunlara dahil olusu, bilim ve
din bakimindan epey hararetli olan bu dénemde toplumsal cinsiyet
acisindan bir kriz yasandigina delalettir.? David Noble (1992: 205-
43), Restorasyon oncesindeki dini ve politik kargasa doneminde ka-
dinlann "diizensiz" kamusal etkinlikleri ve simya gelenegiyle olan
baglantilan yiiziinden, irfan sahibi beyefendilerin kendilerini, yiiz-
yilin ortasindan, hatta daha 6ncesinden baslayarak, bagimsiz kadin-
lar (ki bu bile celigkili bir ifadeydi) da dahil olmak iizere kadinsi
olan her seyden uzakta tutmak i¢in yanigtiklarina dikkat ¢ekiyor.

Shapin (1994: xxii), tarih boyunca diglanmis ve susturulmus
olanlarin seslerini duyurup failliklerini 6n plana ¢ikarmaya gayret
edenlere iyi gozle baksa da, sakayla yan kanigik sekilde "Avrupah
Olii Beyaz Erkekler" dedigi kategorinin tarihini ¢alismanin mesru-

7. Bkz. Merchant (1980) ve Easlea (1980).
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lugu iizerinde 1srarla duruyor — bu tarihte miihim olanin, o da sade-
ce kendileri i¢in degil, onlarn etkinlikleri ve bilme bigimleri oldu-
gunu soyliiyor. Onemli olan yaptiklari oldugu siirece, Shapin'in han-
gi kategoride olursa olsun erkeklere odaklanma konusundaki 1srar-
na katiliyorum. On yedinci yiizyilin gserefe ve dogruluga dayah be-
yefendi kiiltiirii de dahil olmak iizere eril otorite, toplumsal farkli-
lasmanin pek ¢ok tiirli boyunca, hem erkekler hem kadinlar tarafin-
dan yaygin olarak mesru kabul edilmistir. Bu sorunu gizlemenin fe-
minizme bir yarari dokunmayacaktir. Shapin'in ya da Shapin ve
Schaffer'in kitaplarin: kadinlar iizerine yazmug olmalar: gerektigini
diigiiniiyor degilim; dahasi, Shapin'in (1994), Boyle'un soylu ve din-
dar kiz kardesinin dinle ve haneyle ilgili failliklerine dair sdyleye-
cegi epey ilging sey de var. Toplumsal cinsiyeti, bilimde ya da bas-
ka bir alanda, "Avrupali Olii Beyaz Erkekler"e odaklanmadan anla-
mak imkansiz olurdu. Gelgelelim, Shapin'in ¢alismalarinda iizerine
gitmedigini diisiindiigiim sey, bilimsel beyefendilerin diinyasinin,
eski "toplumsal cinsiyetli" yagam bi¢imlerini siirdiirmede ve yeni-
lerini iglemede aragsal olup olmadig: ve eger Oyleyse bunun tam
olarak nasil oldugu sorusudur. Deneysel yasam bicimi kadinsi say1-
lan kiiltiirel pratikler ve simgelerle birlikte gergek kadinlarin da dis-
lanmasini bilimsel hakikatin alanina kazidig 6l¢iide, hava pompa-
st, bilimsel bilginin tam kalbindeki bir toplumsal cinsiyet teknoloji-
sidir. Deneysel yagam bigimini belirli bir gekilde toplumsal cinsi-
yetli kilan, hangi smiftan ya da soydan/renkten olursa olsun kadin-
larin, arada bir gériinmeleri degil, genel olarak ortalarda olmamala-
ridir — ve cinsel farklihgin gostergeselinin ve psikodinamiklerinin
nasil tarihsel 6zgiilliik tasiyan bigimlerde igledigidir.

Benim sorum gu: Tiim bunlarin bilim diye bildigimiz o zengin
gelenek dahilinde neyin bilgi sayilacag: hususunda nasil bir nemi
olmustur? Toplumsal cinsiyet her zaman bir iligkidir, 6nceden bi-
¢imlenmis bir varlik kategorisi ya da sahip olunacak bir miilk degil.
Toplumsal cinsiyet, erkeklerden ¢ok kadinlara has olan bir sey de
degildir. Toplumsal cinsiyet, ¢esitli sekillerde olusmus erkek ve ka-
din kategorileri (ve ¢esitli sekilde diizenlenmis mecazlar) arasinda-
ki ulus, kusak, sinif, soy, renk ve daha pek ¢ok sey tarafindan fark-
hlastinlmug iligkidir. Shapin ve Schaffer, biitiin dgeleri toplumsal
cinsiyetin nasil hava pompasinin iriinlerinden biri olduguna dair
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bir seyler soyleyecek sekilde tanzim etmisti; ama toplumsal cinsi-
yeti bir iligki olarak degil de kadinlara has bir sey olarak gérmeleri
analizlerinin kor noktasi olmugtur. Belki de daha sonra yazdig kita-
binda, dogruyu sdyleme pratikleriyle birlikte deneysel yasam bigi-
minde medenilikle bilim bir araya geldiginde toplumsal cinsiyetin
basina pek de ilging bir seyin gelmedigini sOylediginde Shapin hak-
lidir. Ancak diglanms kategorilerle ilgili sorularini sorus bi¢iminin,
beni ¢cok mesgul eden su iki soruya dair séyleyecek soziiniin olma-
sina mani oldugundan kugkulamyorum: (1) Toplumsal cinsiyet de-
neysel yagsam bi¢imi i¢inde hangi agilardan yapim asamasindaydi?
(2) On yedinci yiizy1l boyunca ve ondan sonra bilimde neyin giive-
nilir bilgi sayilacag: agisindan bunun bir 6nemi var miydi yok muy-
du, varsa nasil vard: yoksa nasil yoktu? Yapim-agamasindaki-top-
lumsal-cinsiyet nasil oldu da bilimin "i¢"i ile "dis"1 arasindaki o sii-
rekli olarak tartismali kalan sinira dair yapilan miizakerelerin bir
pargasi oldu? Yapim-asamasindaki-toplumsal-cinsiyetin neyin nes-
nel ya da 6znel, politik ya da teknik, soyut ya da somut, inanilir ya
da sagma oldugunun belirlenmesiyle iligkisi neydi?

Bunlan gozden kagiran bir analiz, sonugta irka ve toplumsal
cinsiyete en iyi ihtimalle ampirik, 6nceden bigimlenmis varliklar
goziiyle bakar; bu varliklar eylem sahnesinde mevcut ya da namev-
cut olabilirler, ancak koreografisi yeni ikna tiyatrolarinda yapilmig
pratikler icinde tiirsel olarak olusturulmug degillerdir. Teknobilim
dahilinde biitiin varliklarin nasil da bilgi iretimi eyleminden dnce
degil de o eylem esnasinda kuruldugunu gosterme oyununda her-
kesin birbirini alt etmeye caligarak epistemolojik tavuk oyunlan
oynadif1 bir akademisyenler toplulugu i¢inde, bu analiz en hafif
ifadeyle yoldan ¢ikmus garip bir analizdir.® Ne var ki bu yoldan ¢ik-
ma Onem arz etmektedir, zira David Noble'in Batili Hiristiyan ruh-
ban kiiltiiriiniin bilim kiiltiir ve pratigi iizerindeki etkilerine dair
yaptig1 sentezleyici caligmada belirttigi gibi, "kiiltiirel olarak boyle-
sine tahrif olmus bir bilim medeniyetinin i¢erimlerine ya da bu me-

[N

8. Bkz. Collins ve Yearley'in (1992: 301-26) "Epistemolojik Tavuk" makale-
siyle baglayan tartigma. Diger savag¢ilar Bruno Latour, Steve Woolgar ve Michel
Callon'du — bazilarinin espri anlayst digerlerinden daha iyiydi dogrusu. Tartigma
konusu olan, neyin gergekten gergek sayilacagi idi.
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deniyet i¢inde kadinlarin rollerine dair her sahici kaygi bir agiklama
talep eder. Ne de olsa bilimin eril kimligi cinsiyetg¢i tarihin bir iirii-
nii degildir sadece; evriminin 6nemli bir kismi boyunca bilim kdiltii-
rii kadinlar1 diglamakla kalmayip kadinlarin reddi ve yoklugu iize-
rinden tanimlanmugtir.... B6éylesi acayip bir bilim kiiltiiri, tiiriin kud-
retini cesurca ilan ederken tiirin yansindan korku iginde kacan bir
bilim kiiltiirii ortaya nasil ¢ikabilmigtir?" (1992: xiv).

Buna karsilik Elizabeth Potter, erkeklerin miitevazi taniklik pra-
tiklerinde nasil adam olduklanni ¢ok iyi yakaliyor. Onun ilgilendi-
§i olmus bitmis erkekler ya da kadinlar degil, yapim-asamasindaki-
erkeklerdir. Potter'a gore deneysel yagsam bigiminde toplumsal cin-
siyet onceden belirlenmis degildi, bu siiregte bahis konusuydu, ihti-
lafli bir meseleydi. Bu fikri sinamak i¢in, on yedinci yiizyihn bagla-
ninda Ingiltere'de, karsi cinsin giydigi kiyafetleri giyme pratigiyle
toplumsal cinsiyetlerde goriilen ¢ogalma iizerine yapilan tartigma-
lara egilir. Erken modern yazarlarda kendini gosteren, toplumsal
cinsiyet iizerine bu kaygilar baglaminda nasil olup da Robert Boy-
le'un, bu terbiyeli, medeni ve bekar adamin tevazunun erdemi iize-
rinde bu kadar durdugu halde bir haec vir, efemine adam, olarak
yaftalanmaktan kurtuldugunu sorar. Eril tevazu pratigi, nasil oluyor
da miinasip sekilde medeni (nazik/beyefendi) erkeklerce icra edil-
diginde epistemolojik ve toplumsal bakimdan failligi artirirken ay-
n1 toplumsal sinif mensubu kadinlara dayatildiginda (ya da onlar ta-
rafindan benimsendiginde) bu kadinlar1 eylem sahnesinden kolay-
likla uzaklastirabilmistir? Ne olmustur da bazi erkekler somut olgu-
larin saydam, kendine-gériinmez, mesru taniklan olurken pek ¢ok
erkek ve kadinlann tiimii basitce gériinmez kilinip eylem sahnesin-
den, ya pompay1 bosaltan kéoriiklere abanmak iizere sahne arkasina
ya da tamamen sahne digina atilarak, uzaklastirtlmistir? Kadinlar,
giivenli bolgelere girig izinlerini, 6ncii bilime dair 6ykiilerin daha
basinda kaybetmislerdir.

Erken modern Ingiliz tiyatrosunda kadinlar, tabii ki, diipediiz
sahne diginda kalmiglardi ve kadinlarin rollerini erkeklerin oyna-
mast, on altinc1 ve on yedinci yiizyillarda Ingiliz tiyatrosunun kuru-
cu sahnelerinde cinsiyet ve toplumsal cinsiyet sinirlarimi kegfe ¢ik-
maktan ve yeniden diizenlemekten daha fazlasi i¢in bir vesileydi.
Afrikali Amerikan edebiyat arastirmacist Margo Hendricks'in
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(1992, 1994 ve 1996) bize anlatt1g1 iizre, bu donemde, 6rnegin Sha-
kespeare' in Bir Yaz Gecesi Riiyasi'nda Ingilizlik de ihtilafli bir me-
seleydi.® Ve Ingilizligin oykiisii, diyerek dikkatimizi cekiyor Hend-
ricks, kokii renkten ve fizyonomiden ¢ok halen daha soy, medenilik
ve ulusta olan modern toplumsal cinsiyetli irksal bicimlenimlerin
Oykiisiiniin bir pargasitydi. Ancak uluslar ve bedenleri soy iizerine
sOylemlerde eritip kaynastiran bu kazanda pisirilen "irk" séylemle-
ri, takip eden yiizyillar boyunca, diinya genelindeki "renkli" halkla-
rin farkli sekillerde cinsiyetlendirilmis bedenlerini, kendine-goriin-
mez medeni sorugturmacilarin her daim istikrarsiz sekilde pekistiri-
len 6zne konumlarindan hem yerel hem kiiresel anlamda ayirmakta
az yararli olmamugtir.!° Toplumsal cinsiyet ve irk hi¢bir zaman bir-
birinden ayn var olmamis ve hi¢bir zaman komik cinsel organlar ve
garip renkler bahgedilmis bir halde 6nceden bicimlenmis 6znelere
dair seyler olmamislardir. Irk ve toplumsal cinsiyet, birbirine dolan-
mus, analitik olarak giicliikle ayrilabilen, ¢ok yonlii ve siirekli degi-
sebilen, iligkisel kategorilerdir. Irksal, sinifsal, cinsel ve toplumsal
cinsel bigimlenimler (6zler degil), Avrupali medeni erkekligin ana
kurmacalarim ve iktidarini korumaya yarayan tehlikeli ve sarsak
aygitlar olagelmislerdir en basindan beri. Adam gibi olmamak me-
deniyetsiz olmak, kara olmak da serkes olmak demekti: Bu meta-
forlar, neyin bilgi sayilacaginin belirlenmesinde ¢ok énemli bir rol
oynamuglardir.

Potter'in dykiisiine daha yakindan bakalim. Ortacagin sekiiler
eril erdemi —soylu erkeksi yigitlik— herkes tarafindan anlagilabilen

9. Hendricks (1996, 1994). Bir Yaz Gecesi Riiyasi 1600 civarinda yazilmigti.
10. Erken modemn Ingiltere'de "irk"in nasil inga edildigine bakan Boose
(1994), on altinc1 ve on yedinci yiizyil metinlerinde ten renginin, yirminci yiizyil-
da kazandig1 anlamlara gére duyulmamasi gerektigi konusunda bizi uyanr. Bo-
ose'a gore, kara tenli Afrikah bir kadinla Ingiliz bir erkegin neredeyse temsil edi-
lemeyen agk ve cinsel miinasebet anlatis1 —ki bu anlat, soyla ve babanin imgesi-
nin aktanimindaki sadakatle ilgili Avrupali ataerkil sorularla ilintiliydi- modern
irk sdyleminin 6némli diigiim noktalarindan biriydi. Yahudilerle ve Irlandalilarla
ilgili sdylemlerin de etkisinde kalan Ingiliz irk ingalani on yedinci yiizyilda degis-
meye baglamigtir, yiizyil ortasina gelindiginde "Ingiltere'nin, saibeli bir unvan
olan diinyanin en biiyiik kole tacirligi icin Hollandalilarla yansacag:” (1994: 40)
gercegiyle iligkisi olan bir degisimdir bu. Erken modem bilimin geligimini izah
etmeye ¢alisanlann gereginden daha az ¢caligmis olduklan meselelerdir bunlar.
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kahramanca sozler ve ameller gerektiriyordu. Miitevazi adam, soy-
lulugu hala silahlarla ve sozlerle yapilan savaslar lizerinden diislinen
erken modern Avrupalilar i¢in sorunlu bir figiirdii.!* Potter Boyle'
un, yazinsal ve toplumsal teknolojileriyle, deneysel yasam bi¢imi-
ne ve olgusal bilgi iiretimine uygun yeni erkek ve kadimn insa edil-
mesine yardimci oldugunu iddia eder. "Yeni bilimadami, cinsel an-
lamda tehlikeli olup yine de iffetli ve miitevazi olan bir kadini arzu-
layan ama ondan imtina eden iffetli, miitevazi ve heteroseksiiel bir
adam olmak zorundayd1” (2001).12 Disi tevazu, bedene dairdi; yeni
eril erdeminse zihne dair olmas: gerekiyordu. Bu tevazu, beyefen-
di-bilimadamimn giivenilirliginin anahtan olacakti; kendisi hak-
kinda degil diinya hakkinda bilgiler veriyordu. Siissiiz "eril tarz",
ingiltere'nin ulusal tarzi, yiikselen Ingiliz ulusunun biiyiiyen hege-
monyasinin bir niganm olup ¢ikt1. Evlilige ¢cok deger atfeden Piiriten
Ingiltere’'de evlenmemis bir erkek olan Boyle, tevazu sdyleminin
pesine, on altinc1 yiizyilin sonlarinda, on yedinci yiizyilin baglarin-
daki siddetli hic mulier/haec vir (erkeksi kadm/efemine erkek) tar-
tismalarimn ortasinda diigmiistiir. Bu kayg: dolu tartigmada, top-
lumsal cinsiyet nitelikleri bir cinsiyetten digerine aktarlirken ya-
zarlar, Tanri'nin ve Doga'min biitiin sintrlari digina tagilarak iiglincii
ve dordiincii cinsel tiirlerin yaratilacagindan endige duyuyorlardi.
Boyle, miitevazi taniginin bir saec vir olup ¢ikma riskini goze ala-
mazdi. Allah muhafaza, ya deneysel yasam bigiminin queer temel-
leri olsaydi!

Boyle tarz1 tevazunun erilliinin iki ana kaynag1 daha vardir:
Kral Arthur anlatilart ve Hiristiyanhktaki kesislik gelenegi. Bonnie
Wheeler (1992), Arthur figiiriine altinci yiizyilda yapilan ilk gon-
dermenin ondan bir vir modestus olarak soz ettigini ve bu niteleme-
nin Arthur'un pek ¢ok edebi temsilinde de karsimiza ¢iktigim belir-
tiyor. Eril akil i¢in etkili yeni modeller arayan Boyle ve meslektas-

11. Soylu beyefendilere yakigtinlan iki ana niteligin, medeniligin/terbiyenin
ve kahramanligin arasindaki muglakhklar ve gerilimler, bu dénemdeki deney-
sel yagam bigimi baglaminda ele alinmahdir. Shapin (1994) medeniligin dogas
ve dogruyu sdylemenin tesisi agisindan 6nemi ile ilgili ikna edici kantlar ortaya
koyar.

12. Yayimlandiginda sayfa numaralar farkli olacagindan Potter'in elyazma-
sina ve yayimlanmak iizere olan makalesine sayfa gondermesi yapmayacagim.
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lar1 bu gelenekten biiyiik ihtimalle haberdardilar. Modestus ve mo-
destia, Olgiililiige, imlili3a, itinaya, maksatli dengeye ve buyrukta
ketumluga gonderme yapiyordu. Bu kiimelenme, savas¢i kahrama-
nin kendini yiiceltmesini vurgulayan Batili kahramanliin bagat da-
marina aykin nitelikler ihtiva eder. Vir modestus, yiiksek statii ve
disiplinli etik itidal ile nitelenen bir adamdi. Modestia, yiiksek sini-
fi, etkili iktidar1 ve eril toplumsal cinsiyeti birbirine baglamigtir.
Wheeler, Kral Arthur figiiriinde "kahramanlik sonras: kiiltiir igin
giiclenmis erkekligin alternatif bir normunu"” goriir (1992: 1).
David Noble da, kralin ve kilisenin onayim alan Kraliyet Bilim-
ler Akademisi'nin ruhban s6ylemini yeniden sahiplenmesi iizerine
vurgu yapar. "Yalmzca erkeklere ait bir inziva kosesi olan Kraliyet
Bilimler Akademisi, artik bilimsel bir cilecilik olarak adlandirilabi-
lecek olan geyle giiclendirilmig sekilde ruhban kiiltiiriinii siirdiirii-
yordu" (Noble 1992: 231). Bu eril alanda uygulanan toplumsal cin-
siyetli kendinden feragat etme pratigi tam da, epistemolojik-ruhani
iktidar1 artirmaya yarayan cinsten bir feragattir. Protestan Refor-
masyonu'nun Katolik kilisesine yaptig1 saldirida evliligin tuttugu
Onemli yere karstn, deneysel yagam bigiminde bekarlik bile erken
Restorasyon donemindeki ruhban sinifindan olmayan Piiritenler ve
oOzellikle de yeni bilimadamu i¢in bir model tegkil eden Robert Boyle
tarafindan oviiliiyordu. Potter, Boyle'un erkek iffetini erkegin akla
ve dogal diinyanin bilgisine dayanan rahiplik hakki baglaminda 6v-
diigiine dikkat ¢ekiyor. Potter'in ifade ettigi gibi, kadinin iffeti, erke-
gin iffetine hizmet ediyordu ki boylece erkegin deneysel bilim ara-
ciligiyla Tanr'ya akl1 bagka yere kaymadan hizmet etmesi miimkiin
hale geliyordu. Boyle i¢in, "laboratuvar bir ibadethane, bilimadam
bir dinadami, deney de dini bir ayin haline gelmigti” (Potter 2001).
Miitevazi dogruyu sdyleme uzlagimlan uyarinca, kadinlar tani-
tict bir gosteriyi izleyebilirlerdi ama ona taniklik edemezlerdi. Ha-
va pompasinin ¢aligtifini gésterecek belirleyici gosterilerin diizgiin
bir sivil kamusal alanda gerceklestirilmesi gerekiyordu; igin ucun-
da, Boyle'un yaptig1 gibi, kendi sinifindan kadinlan disarida tutmak
icin ciddi bir gdsteriyi gecenin ge¢ bir saatinde yapmak olsa dahi.
Ormnegin, Boyle'un, hava pompasi ile yapilan deneyleri betimledigi
Havamn Sikigtirilabilirligi ve Etkilerine Iligkin Yeni Fiziksel Meka-
nik Deneyler'ini okuyan Potter, icinde tutulduklan bdimenin havasi
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bosaltilinca bogulan kiigiik kuslarin da pargasi olduklar: bir gosteri-
ye bazi soylu kadinlarin katildiklarini aktarir. Bu hanimefendiler,
can ¢ekigen bir kusu kurtarmak icin hava verilmesini talep ederek
deneyleri kesintiye ugratmislar. Boyle da bundan bdyle bu tiirden
zorluklardan kaginmak i¢in erkeklerin iglemi yiiriitmek ve sonugla-
rina taniklik etmek i¢in geceleri bulustuklarini bildiriyor. Potter da,
hazir bulunsunlar ya da bulunmasinlar, kadinlarin isimlerinin higbir
zaman deney raporlarinin dogruluguna taniklik edenler arasinda
gegmedlgme dikkat ¢ekiyor. 1667'de Newcastle Diisesi, Cambridge
Universitesi'nin alicenap hamisi ve doga felsefesi iizerine ciddiye
alinmaya kararli kayda deger bir yazar olan Margaret Cavendish
(1623-73) tamamen erkeklerden olugsan bu cemiyetin oturumuna
ziyaretgi olarak katilmak igin izin istediginde Kraliyet Bilimler
Akademisi'nde kopan yaygaray1 da birkag tarihginin ¢alismalarin-
dan 6greniyoruz.!? Miihim bir gahsiyeti giicendirmek istemedikle-
rinden "cemiyetin 6nderleri nihayet diigesin ricasim kabul etmeye
yanagip ziyareti i¢in aralarinda Hooke'un ve Boyle'un gosterilerinin
de yer aldig1 birkag bilimsel gosteri ayarlamiglardir” (Noble 1992:
231). Herhangi bir iadei ziyaret yapilmadig: gibi Kraliyet Bilimler
Akademisi'ne kadinlar ancak 1945'te, Cavendish'in hog kargilanma-
yan ziyaretinden neredeyse 300 sene sonra, o da avukatlarin kadin-
larin siirekli olarak diglanmasinin yasadisi olacag: yoniinde yaptik-
lar tavsiye sonrasi girebilmigtir.!4

Titizlikle diizenlenen "kamusal" alanlarda uygulanan erkeklik
erdemleri sayesinde failliklerini gelistiren miitevazi erkekler, ken-
dine-goriinmez ve saydam hale getiriliyordu, bdylece bedenlerinin
raporlan kirletmemesi saglaniyordu. Ancak bu sekilde diger beden-
ler/cisimler hakkinda yaptiklari betimlemelere itibar kazandirip
kendi bedenlerine yonelecek elestirel ilgiyi asgariye indirebilirler-
di. Birkag yiizyillik 1rk, cinsiyet ve sinif séyleminin nesnel bilimsel
rapor olarak temellendirilmesini saglamak icin can alic1 bir episte-
molojik hamledir bu.!3

13. Schiebinger (1989: 25-6); Noble (1992: 230-1); Potter (2001).

14. ingiltere Kraliyet Bilimler Akademisi'ndeki kadinlarin dykiisii igin bkz.
Rose (1994:115-35).

15. "Bu perspektiften bakildiginda toplumsal cinsiyetin ve bilimin esas konu-
su, bilim ile erkekligin tarihsel birlesimini ve bilim ile kadinhigin bir o kadar ta-
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Epey kullamsh olan bu s6éylemlerin hepsi eril bilimsel tevazu-
nun uzlagimlarini besler; erkeklik gitgide bagimli olmayan, kisisel
¢ikar giitmeyen dogru sdylemenin dogas: gibi goriindiikge toplum-
sal cinsiyetlenisi de giderek daha goriinmez (saydam) bir hal almsg-
tir. Yeni bilim, Boyle'un bekar, kutsal-sekiiler ve savagtan uzak du-
ran erkegini, toplumsal cinsiyet karmasasindan ya da ¢ogullugun-
dan kurtarmis ve modern kahramanin, eril eylemin —zihnin— numu-
nesi olan bir miitevazi taniga doniistiirmiistiir. Deneysel yasam bigi-
minde, epistemolojik faillikleri yok edilmis olan miitevazi kadinla-
rin da bagkalarina goriinmez olmalan gerekiyordu. Kadinlarn elle-
rinde kalan tiirden goriiniirliik —beden— "6znel", yani sadece kendi
lizerine rapor veren, nyargil, mat, nesnellik dis1 goriiniirliik olarak
algilamverir. Beyefendilerin epistemolojik faillikleri 6zel bir tiir
saydamlik gerektiriyordu. Renkli, cinsiyetli ve emekgi kisilerin ise
benzer sekilde saydam olup "6nyargilan"na ya da "6zel ¢ikarlari"na
gore davranmayip diinyaya tevazu iginde nesnel bir bigimde tamk-
lik ettiklerinin kabul edilmesi i¢in bir yigin sey yapmalan gereki-
yordu. Gérmenin "miitevaz1”, kendine-goériinmez kaynagi olmak
yerine goriilen bir nesne olmak demek faillikten nasiplenememek
demektir.!6

Boyle'un miitevazi tanik versiyonunun kendine-goriinmezligi ve
saydamhig1 —yani, iktidara ve kiginin yagsamim ve bilgisini fiilen siir-

rihsel olan ayrimin: destekleyen kuvvetler aginin analizi olur. Uzun lafin kisasi,
‘erkekler'in, 'kadinlar'in ve 'bilim'in ortak olusumu” (Keller 1990b:74). Eger "top-
lumsal cinsiyet” burada “cins” ["kind"] anlamina geliyor ve boylelikle farklilag-
mg erkeklerin, kadinlann ve bilimin yaratihgindaki karmasik irksal, cinsel, simif-
sal ve ulusal bigimlenimler soyunu kurucu olarak igeriyorsa, bana da "Ancak bu
kadar katilabilirdim," demek kalir.

16. Linnaeus'un, on sekizinci yiizyil aragtirmalaniyla agiga ¢ikan yeni bitki ve
hayvanlan isimlendirmeye yetkili ikinci Adem vizyonundaki Tanri'nin gozii me-
taforunu hatirlayin. Doga goriilebilir ve giivence altina alinabilirdir; kendi kendi-
nin tamg degildir. Bu anlatisal epistemolojik husus, "beyaz" kadinlarla "renkli”
insanlan tekrar tekrar dogaya yerlestirmeye yarayan aygitin bir pargasidir. Bilime
sadece nesne olarak girebilir bu insanlar; bilimdeki 6znellikleri ancak ényargi ve
ozel gikar olabilir — tabii onursal onurlu erkekler olup ¢ikmazlarsa! Teknolojisi-
nin bir pargasi olarak vekalet ve vantrilokluk gerektiren, etnik 6zgiilliik tagiyan
bir temsiliyet Sykisiidiir bu. Miitevazi tanik denen ve kendi kendine eyleyen fail
bir aracidir da ayn1 zamanda — temsil edilen seyin vekilidir, s6zciisii ve temsilci-
sidir. Faillik, optik ve kay1t teknolojileri eski yatak arkadaslaridirlar.
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diirmesini saglayanlarin goriinmezligine dayanan "bagimsizlig1"—
yirminci ylizyilin sonlarinda kendini "yok-kiiltiiriin kiiltiirii" olarak
iirettigi olciide, teknobilimsel pratikteki simirli, yanh "nesnellik" bi-
¢imlerinin feminist ve ¢okkiiltiirlii elestirilerinin tam odaginda yer
alir. Irk¢ilik karsiti feminist bilim ¢alismalari, zel erdemleri saye-
sinde kendileri saydam olabilenlerin miitevazi tamkliklarn tarafin-
dan "istii 6rtiilmenin/yeri doldurulmanin” ne anlama geldigini ye-
niden gézden gegirir. "En baginda”, izleme ile taniklik etme, kimin
bilimci oldugu ile kimin olmadig: ve popiiler kiiltiir ile bilimsel ol-
gu arasindaki can alict sinin idare etme acisindan kadinlarin ve
emekci erkeklerin diglanmasi aragsaldi. Boyle'un ve Kraliyet Bilim-
ler Akademisi'nin yaptiklarinin modern deneysel ve kuramsal bili-
me dair anlatilabilecek dykiiniin tamamim teskil ettigini ileri siirii-
yor degilim; boyle bir iddia sagma olurdu. Ayrica, Bilimsel Dev-
rim'in ¢ocugu olarak, ciddi iddialan birbirleri iizerinde temelleye-
bilmek i¢in olumsal olgusal bilgileri istikrarli hale getirme ihtiyaci-
na kendimi vermis dururmndayim. Boyle'un ve deneysel yasam tarzi-
nin Oykiisiinii teknobilim i¢in bir figiir olarak kullaniyorum; bu 6y-
kii, bircok seyi temsil eder. iddiam iki yonlii: (1) Pek ¢ok bigimle-
nimden ge¢migse de kudretini hala koruyan birtakim pratiklerin bi-
ze miras kaldigindan s6z edilebilir; ve (2) Bilimsel Devrim'in 6ykii-
leri, "nesnellik hakkinda", konumlu bilgilere kendini adamis, kendi
kendini elestiren, daha yeterli bir teknobilimin yolunu tikayan bir
anlat1 olustururlar. Onemli bir uygulama olan giivenilir taniklik ha-
14 ihtilafl1 bir tartigma konusudur.

Bir diger merkezi meseleyi kestirme yoldan ele almak gerek: bi-
limde kahramanca eylemin yapisi. Baz1 aragtirmacilar, Bilimsel
Devrim'in belli bash belgelerindeki siddet igeren, kadin diigmam
imgelerin yayginligi lizerinde yorumda bulunmusglardir.!” Miitevazi
adamin, doganin 1irzina gegilmesinden hi¢ degilse mecazi bir haz al-
dig1 soylenebilir. Bruno Latour'un (1987) 6nemli kitab1 Eylem Ha-
linde Bilim'den aldigimiz metaforlar iizerinde biraz oynama yapa-
rak diyebiliriz ki bilim yapmak, dogay1 bozmak demekti. Doga'nin
cilveli direnisi 6ykiiniin bir par¢asiyd: ve dogay: sirlarini ifsa etme-

17. Merchant (1980); Easlea (1980); Keller (1985); Jordanova (1989); Noble
(1992); Schiebinger (1989).
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......

......

kargilagmasi biiyiik bir glic denemesiydi. Bilimsel nesnellige dair
pek ¢ok geleneksel anlayisi altiist eden Latour ve birgok bagka arag-
tirmact, miitevazi adamin goriinmezlik pecesini ustalikla kaldirmisg-
tir. Hig degilse sdylemsel pege kaldirma pratiginin ve heteroseksiiel
epistemolojik erotizminin genel olarak gittigi istikamet iizerinde
hos bir sapaktir bu.!® Steve Woolgar (1988), su miitevazi varhigi, si-
hirli bir sekilde temsil statiisiinden ¢ikip somut bir olgu olarak beli-
ren bir temsilin dogrulugunu gizliden gizliye garantileyen su "en
zorlu vakay!" ya da "katilagmig benlifi" amansizca mercek altina
aliyor. Bu can alic1 "olgu olarak belirig", deneysel yasam bi¢iminin
biiyiik anlatilarindaki ¢ok sayidaki saydamlik tiiriine baghdir. Lato-
ur'la beraber pek ¢oklar, Woolgar'in diisliniimsellik tizerine yaptig1
amansiz vurgudan sakinmaya bakiyorlar; ¢linkii goriindiigii kada-
riyla diisiiniimsellik kendine-goriinmezligin dermant olarak kendi
kendini gormenin dtesine gegcemiyor. Sayet pesinde oldugunuz bas-
ka tiir bir diinya ve diinyevilik ise, s6z konusu illet de derman da so-
nugta aym sey gibi duracaktir. Kirimim, fark oriintiilerinin iiretimi,
ihtiya¢ duyulan ¢alisma igin diisiinimsellikten daha iyi bir metafor
olabilir.

Latour, Oz Biiyiiciisii'nii kendini bilimsel temsil teknolojisinin
can damar olarak gérmeye zorlamakla genelde meslektaslart kadar
ilgili degildir. Latour, yapim-asamasindaki-bilimin eylemini takip
etmek ister. Ancak aksine, bu projede kahramanca eylemin yapisi
—hem bilim anlatisinda hem de bilim ¢aligmalan arastirmacisinin
sOyleminde— pekistirilmis olur. Eylem Halinde Bilim'in Latour'u

18. Pege, teknobilim de dahil olmak iizere $arkiyatgi temsil sistemlerinin ana
epistemolojik unsurudur. Pegenin numarasi, ardinda bir sey oldugunu vaat etme-
sidir. Pege, bulunan seyden ¢ok arayisin degerini garanti eder. Bilim sdylemi agi-
sindan can alic1 olan metaforik kesif sistemi, kesfedilmek tizere saklanmig seyle-
rin varhigina baglidir. Direnig olmadan, kahramanin kararliligi ve erdemi sinan-
madan bilimde biiyiik buluglar nasil yapilabilir? Kasif bir kahramandir — teknobi-
(1993). Feminist anlatibilimciler, bu meseleler {izerinde ¢ok ¢aligmiglardir. Bilim
caligmalan aragtirmacilan, feminist ve sémiirgecilik sonrasi anlatibilimi ve sine-
ma kuramu {izerinde biraz daha vakit harcasalar iyi olacak.
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icin teknobilim savagtir, diinyalar yaratan ve bozan demiurgostur.1
Latour, savinn figiirii olarak hem 6niinii hem arkasin gorerek sey-
lerin baglangiglarina hikim olan iki yiizlii Roma tannsi Janus'u ali-
yor ve yapim-asamasindaki-bilim olarak daha geng yiizii kaymnyor.
Janus, cennet kapisinin bekgisidir ve Roma Forumu'nda tapinaginin
kapilar1 savas zamanlan hep agik, bang zamanlar1 hep kapaliydi.
Savas, diinyalarin bilyiik yaraticisi ve yikicisidir, zamanin eril do-
gumu i¢in bir rahimdir. Yapim-asamasindaki-bilimde eylem, gii¢
denemeleri ve basarilardir her daim, miittefikler cekmek, zorlama
miittefiklerin giicii ve sayis1 nispetinde diinyalar dovmektir. Biitiin
eylemler kavgacidir; yaratici soyutlama hem soluk kesicidir hem de
hissizlestirici bir uzlagimsalliktadir. Bir temsilin tutup tutmadigina
karar verecek olan, gii¢ denemeleridir. Nokta. Yarista tutunabilmek
i¢in ya yiiksek bahisli kuvvet denemelerinden galip ¢ikabilecek bir
karsi-laboratuvariniz olacak ya da diinyalar yaratma riiyasini unut-
mak zorunda kalacaksimz. Zaferler ve performanslar, yeni ufuklar
agan bu kitapta taslag ¢izilen eylemlerdir. "Denemelerin listesi bir
sey haline gelir; kelimenin gercek anlamuyla, seylesir” (Latour
1987: 92).

Bu giiclii mecaz sistemi iginden ¢ikmasi zor bir durum yaratir.
Eylem Halinde Bilim, amansiz, yinelemeli mimesisle isler. Anlati-
lan 6ykii, aym 6ykii tarafindan anlatilir. Calisilan nesneyle caligma
yontemi birbirini taklit eder. Analizi yapanla analiz edilen hep aynt
seyi yaparlar ve okur da oyunun igine gekilir. Hayal edilen tek oyun-
dur bu. Kitabin amaci, "tartigmalar takip edip bilimcilere sonuna
kadar eglik ederek ve yapim-asamasindaki-bilimden yavas yavas ko-
parak bilime digandan sizmaktir" (Latour 1987: 15). Okura, hem bi-
limcinin hem sahte bilim ¢aligmalari aragtirmacisinin asker topla-

19. Yazarn bir kurgu, bir konum ve yiiklenmis bir islev oldugunu hatirlayin.
Ve yazinin dinamik oldugunu da; konumiar degisir ne de olsa. Eylem Halinde Bi-
lim'dekinden gok daha zengin mecazi alet takimlar1 sunan —bazilarinin baskisi kal-
mamigsa da— bagka Latour'lar da var. Latour; Woolgar ve bagka birkag akademis-
yen gibi, ozellikle 1990'larin ortasinda yazdiklarinda ve sdylediklerinde, 1980ler-
deki kendi retorik ve aragtirma stratejilerinin elestirisi de dahil olmak iizere femi-
nist bilim ¢galigmalanna ciddi, savunmaya ge¢meyen bir ilgi gdsterir. Bu metinde
Eylem Halinde Bilim'e odaklaniyorum c¢iinkii bilim calismalartyla ugrasan herke-
sin elindeydi bu kitap. Ancak bkz. Woolgar (haz., 1995); Latour (1996).
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mak igin gevirdigi dolaplara nasil direnecegi ogretilir. Odiil, labi-
rentte kalakalmak yerine teknobilim alanindan muzaffer olarak, en
giiclii dykiiyle ¢cikmaktir. Steven Shapin'in kitapla ilgili elestirisine
gladyator selamiyla baglamas: boguna degildir: "Ave, Bruno, mori-
turi te salutant” (1988: 533).

Anlayacagimiz, 1980'lerin sonunda anaakim bilim ¢aligmalarin-
daki en iyi bazt aragtirmalarin bakis agisindan "doga”, pek ¢ok agi-
dan Boyle i¢in olacagindan ¢ok daha fazla, kahramanin iistiin basa-
rist haline gelmistir. Oncelikle, doga maddilesmis fantazidir, katili-
81 kendine-gériinmez temsilci tarafindan giivence altina alman bir
yansitmadir. Felsefi realizmin iddialarinin ve bedensiz bilimsel nes-
nellik ideolojilerinin tongasina diismesek bile, bu figiiriin maskesi-
ni diisiirdiigiimiizde en bagindan beri bir yansitmadan ibaret olan
dogaya "geri donmeye" korkanz. Yansitma yine de, erkeksi bilgi
Oznelerini tehdit eden tehlikeli bir disi olarak mecazen ig gOriir.
ikinci olarak, baska tiir bir doga, gii¢ denemelerinin sonucu ve ayn1
zamanda kahramanin eylemlerinin bir meyvesi olarak karsimiza ¢i-
kar. Son olarak, aragtirmaci da, bilimci-kahraman misali, savas¢1 gi-
bi caligmall, insan olsunlar ya da olmasinlar hasimlarinin giiciinii si-
namah, miittefikleri arasindaki baglann kuvvetlendirmelidir. Biitiin
bunlarin bu denli kendi kendine yeter olusu hayret vericidir. Biitiin
diinyanin Ayni'nin kutsal suretinde oldugu yok-kiiltiiriin kiiltiiriiniin
kendi kendine yeten kudretidir bu. Bu anlati yapisi, Avrupa'nin ken-
di bagina, kendi icinden gelistifine dair kudretli modern 6ykiiniin
tam kalbinde yer alir.

Erkekce tevazuya olan baghligin bu denli pekismesini nasil izah
edecegiz? iki izah 6nerim var. Birincisi, 6zellikle feminist, somiir-
gecilik sonrasi ve ¢okkiiltiirlii muhalif kuramdan gelen gostergesel-
den, gorsel kiiltiirden ve anlat1 pratigi anlayigindan yararlanmayan
pek ¢ok bilim caligmalar arastirmacisi, kendi temel anlatilarini ve
mecazlarin yeterince incelemiyorlar. Ozellikle, Bati felsefesinin ve
biliminin ¢ok derinlerinde yatan "erkegin kendi kendini dogurma-

o

s1", "erkegin lireme organi olarak savas" ve "kendi kendinden ko-
kenlenmenin optigi" anlatilar, bagka pek ¢ok sey verimli sekilde
gozden gegirilmigken, yerli yerinde kalmistir. Ikinci olarak, Latour
gibi pek cok bilim ¢aligmalan arastirmacisi, dogayi agiklamak icin
topluma ya da toplumu agiklamak i¢in dogaya basvurmaya oldukga
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enerjik bir bigimde karsi gikarken, bilimsel bilgiyle ilgili 6teki ey-
lem anlatilarini, toplumsal cinsiyet, irk ve sinif gibi 6nceden kurul-
mus toplumsal kategorilere bildik eski yollardan bagvuran islevsel-
ci izahlarla kangtirmigtir. Ya bilim ve teknoloji iizerine irk¢ilik kar-
sit1, feminist kiiltiirel calismalar yapan elestirel arastirmacilar, biza-
tihi teknobilim iiretiminin kurucu pratikleri yoluyla 1rksal bicimle-
nim, yapim-agsamasindaki-toplumsal-cinsiyet, simf olusumu ve cin-
selligin soylemsel iiretimi konusunda yeterince agik olmamglardir
ya da bilim ¢aligmalan arastirmacilari bunlar okumuyor veya din-
lemiyordur — ya da ikisi birden. Muhalif elestirel kuramci i¢in hem
olgular hem de taniklar teknobilimsel pratikler olan karsilagmalar-
da olugur. Teknobilimin 6zneleri de nesneleri de, bazilari konum iti-
bariyle kiiresel olan, 6zgiil, konumlu pratiklerin potasinda doviiliir
ve damgalanirlar. Atesin hararetinde, 6zneler ve nesneler diizenli
olarak kaynasirlar. Anaakim ve muhalif bilim ¢aligmalan aragtir-
macilarinin birbirlerinin ¢alismalarina egilme konusunda goster-
dikleri bagarisizlia bir son verme vakti geldi de geciyor bile. Teva-
zu gostermeyerek, buradaki basarisizligin simetrik olmadigim di-
stindiiglimii belirtmeliyim.

Izin verirseniz, somut olgulara giivenilir sekilde tamklik edebi-
len figiirler iizerine yaptigim bu akil yiirlitmeyi, miitevazi tanig1
kendi kendinin farkinda, hesap sorulabilir, irk¢ilik karsiti bir Disi-
Adam, erken modern haec vir ve hic mulier'in yirminci yiizyilin
sonlarinda sayilar1 hizla artan, medeni olmayan ¢ocuklarindan biri
olacak sekilde teknobilimsel pratigin ocaginda olusturmak igin
simdi nasil yoldan ¢ikarmak gerektigini sorarak sonlandiracagim.
Latour gibi, feminist bilim felsefecisi Sandra Harding de giicle ilgi-
lenir ama bagka bir tiir giicle ve bagka bir 6ykiide. Harding (1992),
olgusal bilgi olugturmanin Boyle'dan miras kalan yazinsal, toplum-
sal ve maddi teknolojilerle yenilenen gevsek standartlarinin yerine
gececek "giiclii nesnellik” dedigi sey lehinde bir sav gelistirir. "Ba-
gimsi1zlig1” neyin olusturdugunun gézden gegirilmesi esastir. "Daha
giicli, daha uygun bir nesnellik anlayisi, sadece bir bilimsel cema-
atin mensuplan arasinda farklilik gosteren toplumsal degerlerin de-
gil, belirli bir aragtirma siirecini gekillendiren biitiin toplumsal de-
gerlerin sistematik olarak incelenmesiyle miimkiindiir. Bilimsel bil-
gi iddialarinin "bilenleri" olarak kavramsallastinlmasi gerekenler
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toplumsal cemaatlerdir, bireyler ya da ‘'hi¢ kimse' degil. Kiiltiiriin
geneline yayilmis olup bilimsel siirecler dahilinde elestirel olarak
incelenmeden kalan inanglar, hipotezlerin lehlerinde ya da aleyhle-
rinde is goren kanitlar olup ¢ikarlar" (Harding 1993: 18).

Harding, giivenilir bilimsel bilgi iiretimi i¢in en agir olgiitleri
karsilamaya en elverisli seyin, beraberlerinde getirdikleri elestirel
diisiiniimsellikle demokrasiyi gelistiren projeler ile sorular oldugu-
nu iddia eder. En iyimser ifadeyle muglak kanitlar 1s1§inda duyulan
bir umuttur bu. Ancak pratik ¢alismayla gerceklik kazandinlabile-
cek bir umuttur. Bu tiirden bir emek, toplumsal cinsiyet, 11k, ulus,
tiir ve simif dedigimiz iliskileri 6ngoriilemeyen sekillerde yeniden
olustururdu. Bu tiirden elden gecirilmis gostergesel, teknik ve top-
lumsal pratige, Deborah Heath'in iizerinde etnografik ¢aligma yap-
t181 molekiiler biyoloji alaninda bilgi olugturma dlgiitlerindeki umut
verici degisimler i¢in kullandig terimden hareketle, "miitevazi mii-
dahaleler" (1997) adin verebiliriz.

Dolayisiyla, bilimin her diizeydeki konumlu pratiklerin sonucu
olduguna katilan Harding, diigiinimselligin, miitevaz1 tamklarin
gelistirmesi gereken bir erdem oldugu konusunda Woolgar'la aym
fikirdedir. Ama onun diisiiniimsellik anlayigi benim kirinim anlayi-
sima ve Heath'in miitevazi miidahaleler anlayisina, Woolgar'in giic-
lii bilgi iddialarina karg1 gosterdigi siddetli dirence oldugundan da-
ha yakindir. Mesele, diinyada bir seyler degistirmek, bazi yagam bi-
cimleriyle sansimiz1 denemek, bazilarinaysa bulasmamaktir. Bunu
yapmak i¢in igin i¢inde olmak, saydam ve temiz degil, sonlu ve kir-
li olmak gerekir. Ozne konumlar1 ve bu konumlarn mesken tutma
bigimleri olusturmak da dahil olmak lizere bilgi iiretim teknolojile-
ri sonuna kadar goriiniir kilhimp elestirel miidahaleye agik hale geti-
rilmelidir. Harding de Latour gibi, yapim-asamasindaki-bilime bag-
hidir. Ancak Eylem Halinde Bilim'in Latour'undan farkl olarak, kat-
manlasmis esitsizlik sistemlerini meydana getiren ve yeniden iire-
ten —ve wrkin, cinsiyetin ve sinifin siirekli degisen, tarihsel olarak
Ozgiil, imli bedenlerinde ortaya ¢ikan— kurulmus ve kurucu pratik-
leri 6nceden bicimlenmis, islevselci kategorilerle kangtirmaz. Ara
sira basvurdugu makrososyoloji terminolojisine ve toplumsal olam
aciklig1 kendinden menkul bir sey olarak almasina katilmiyorum.
Ama temel savimn, bilim ¢alismalarinda bagka tiirden bir giicli



MUTEVAZI_TANIK@IKINCI_BINYIL 279

program kurmak i¢in esas teskil ettigini diisiiniiyorum; yani hem
bilginin kaynag ve hedefi olan insanlar ve konumlar hakkinda bil-
gi edinmeye, hem de edinilen bilginin statiisiinii enine boyuna ince-
lemeye adanmus, azimli bir simetri projesinden geri durmayacak bir
program kurmak igin.

Elestirel diisliniimsellik, ya da gii¢lii nesnellik, farkl: yasam ve
6liim sanslarim biinyesinde barindiran bilgiler olugturmaya doniik
diinya-yaratma pratiklerinden pagay1 kurtarmaya ¢aligmaz. Elesti-
rel diigiiniimselligin, kirinimin, konumlu bilgilerin, miitevazi miida-
halelerin ya da giiclii nesnelligin "pacay1 kurtardig1”, sadece bir yan-
dan yok-kiiltiiriin agkin kiiltiiriiniin iki yiizlii, kendisiyle 6zdes tan-
s, 6te yandan da angaje yorumlamanin daimi sonlulugundan mu-
af 6zneler ve nesnelerdir. Teknobilim denen pratigin hi¢bir katmam,
konum ve konumla(n)maya dair elestirel yorum ve sorusturma tek-
nolojilerinin menzili diginda degildir; eklemlenme, bedenlilik ve
6liimliiliik halidir bu. Teknik olan ile politik olan; soyut olan ile so-
mut olan, 6n plan ile arka plan, metin ile baglam ve 6zne ile nesne
gibidir. Katie King'in (1993) Gregory Bateson'un izinden giderek
bize hatirlattig1 gibi, bunlar ontolojik farka degil, oriintiiye dair me-
selelerdir. Terimler birbirlerinin i¢lerine geger; diinyaya dair temel
tek seyin —iligkiselligin— siirekli yer degistiren tortularidir bunlar.
Ilgingtir, diinyaya gomiilii iligkisellik, gorecilikten de askinliktan da
korunmanin en iyi yoludur. Her sey diinyasiyla birlikte ¢ikageldigi
i¢in bu diinyalari bilmek can alic1 onemdedir. Teknik olan ile politik
olan arasindaki duvarin her ne pahasina olursa olsun ayakta tutuldu-
gu ve yorumun bir tarafa, olgularin diger tarafa atandig1 yok-kiiltii-
riin kiiltiiriiniin bakis agisindan bakildig: siirece bu diinyalar aragti-
rilamaz. Giiglii nesnellik, bilgi iireten pratiklerin hem 6znelerinin
hem nesnelerinin konumlanmasi gerektigi hususunda israrcidir. Ko-
numlama, sifatlarin listelenmesi ya da irk, cinsiyet ve sinif gibi yaf-
talann tayini degildir. Konumlama, baglamindan ¢ikarmanin soyut-
lugunun tersi olan somutluk da degildir. Konumlama, 6n plan ile ar-
ka plamin, metin ile baglamin, her zaman kismi, her zaman sonlu,
her zaman gergin olup elestirel sorusturmay olusturan oyunudur.
Her seyden 6te konumlama, apagik ya da saydam degildir.

Konumlama, bazi diinyalardan yana olup bazilarindan olmama
anlaminda her zaman kismi ve yanlidir. Giiglii nesnelligin bu kirle-
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tici Olgiitiinden kurtulmanin bir yolu yoktur. Sosyolog ve etnograf
Susan Leigh Star (1991), taraf alma meselesini, bilim ¢aligmalarn
aragtirmacilarinin, Harding'in daha geleneksel felsefi s6z dagarcigi-
na nazaran muhtemelen daha iyi duyabilecegi bir sekilde ele alir.
Star, teknobilimsel eylemin 6nemli bir kismini olusturan katilimlar-
da ve ittifak olusumlarinda bazi kimselerden ya da bagka faillerden
yana taraf alma meselesiyle ilgilenir. Cikis noktasi, standarda uy-
mama travmas! yasayanlarin bakis a¢isindan miimkiin olan bir ta-
mklik tiiriine ayricalik taniyan, feminist ve simgesel etkilesimci so-
rusturma tarzlandir. Standarda uymamak, ¢eliskili bir bilesim olan
mat saydamligin ya da goriinmezligin baska bir tiiriidiir: Star, bunun
daha iyi bir miitevazi tanikliga imkan saglayip saglamadigina bak-
mak istiyor. Bir standarda uygun olmamak, bu standardin bulunma-
dig1 bir diinyada var olmakla ayni1 sey degildir. Bagimsizlik ya da
iktidar konumlarindan kaynaklanan ¢ogulluktan ziyade, siddete
maruz kalmaktan, muktedir bir normun diginda kalmaktan kaynak-
lanandan hareket ettigi i¢in Star, ige ucubeden, temiz ve hafif ben-
likten siiriilmiis olandan baglamaya mecbur kaliyor. Ve dolayisiyla
"teknolojik iktidarn tacizinden en ¢ok ¢ekenlerin sesleri, analitik
acidan en giiglii olanlardir” diye diigiiniiyor (Star 1991: 30).

Star'in soganlara olan sinir bozucu, gecmek bilmeyen alerjisi ve
restoranlarda hizmet veren kimseleri boylesi bir durumun gergek
olduguna ikna etmenin manidar gii¢liigii, onun standartlagtirma so-
rusuna anlatisal girig noktasi oluyor.” Bilimde ve teknolojide iktidar
sorusuna yonelik olarak Star, standartlarin nasil bazilarinin isini ko-
laylastirirken otekilere goriinmez isler ¢ikardigina ve bazilar igin
saglamlastirilmis kimliklerin 6tekiler icin nasil marjinallesmis ko-
numlar iirettigine bakiyor. "Siborg" bakis a¢is1 dedigi bir bakis agi-
sim benimsiyor Star: Onun "siborg"u, "kategorilerin arasinda kalip
yine de onlarla iligki i¢inde" olundugunda, "standartlagtirilmus tek-
nolojilerle yerel deneyim arasindaki iligki"dir (39).

Star, "ise insan olanla insan olmayanin birbirine karigmasini kut-
layarak baglamaktansa, cui bono {kimin yararina] sorusuyla basla-
manin hem analitik olarak daha ilgi ¢ekici hem de politik olarak da-

* Sogan, bol katmanl yapistyla bilimi andirdigi i¢in Haraway'in gézde meta-
forlarmdandir. —¢.n.
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Resim 1. Binyilin Cocuklari, Lynn Randolph, yagliboya, 58" x 72", 1992.

Karninda pis pis siritan bir yliz maskesi olan bir palyago-iblisin dans ederek alay et-
tigi iki kiz, enselerinde sirtlanlar, alevler igindeki Houston sehrinin disinda, petrolle
kirlenmis bir nehir kolunun kiyisinda alev alev yanan yerin tzerinde diz ¢okiip birbir-
lerine sariimisglar. Bu binyilin ¢gocuklari yuzlerini izleyiciye donerek bu gezegende ha-
la bir gelecek olup olamayacagini soruyorlar. Dallarina akbabalarin tinedigi mah-
volmus bir agacin kokleri, sigrayarak dans eden iblisin kus ayaklarini taklit etmekte -
iblisin karninda George Bush'un portresi var. Nikleer bir reaktériin dumanl bacala-
r arkalarda belli belirsiz segilirken bir bombardiman ucagi, yildirnmlarla daglanan
gokyuzinden yere dogru pike yapiyor. Kirmizilarin, siyahlarin ve kamgi darbelerini
hatirlatan firca darbelerinden ¢ikan sarilarin baskin oldugu tuval, cocuklarin sepya
tenleri ve pastel kiyafetleriyle hentiz yanmamis c¢allarin yesiliyle rahatliyor. Yani
baslarinda minimini koruyucu melekleriyle, kizlar metanet icinde sapasaglamlar. Bu
ciddi bakisl gocuklar daha yok olmadilar ama dinyanin i¢ine ¢ekildigi kiyamet onla-
ri da tehdit ediyor. Gergek ile kabus arasindaki, sadece korkung bir olasilik olan ¢ikis-
siz bir geleceksizlik ile bugiin de siddetli bir gerceklik teskil eden ylizlerce milyon ¢o-
cugun mahvolmus gelecedi arasindaki tehlikeli sinir bélgelerindeler. Tanikliklar, iz-
leyiciyi binyilin hem oykuleri hem de gergeklikleri i¢in hesap vermeye cagiran cocuk-
lardir bunlar.
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ha adil oldugunu" diisiiniiyor (43). Kategorik karsitlarin birbiri i¢i-
ne gociip go¢gmedigini sorgulamadan, meydana gelen kuvvet alan-
larinda kimin 6liip kimin kaldigiyla ilgileniyor. Bazilarimn "kamu-
sal" istikrari, tekilerin "6zel” 1stirabidir; bazilarinin kendine-gé-
riinmezligi, dtekilerin kamusal goriinmezligi pahasina olur. Diinya-
daki uzlagimsal olarak belirlenen olgular tarafindan iizerleri Srtiiliir.
Bense bu tiirden gizlemelerin, standart olmayanin diinyay1 nasil de-
neyimledigini adlandirmaya yonelik "toplumsal cinsiyet”, "irk",
"siif” ve diger hantal kategorik tegebbiislerin gramatik yapisini
aciga ¢ikardigim diisiiniiyorum; ki ne olursa olsun standartlagtirma
teknolojileri ve dtekilerin uyum saglama kolaylhig: acisindan can
alic1 onemdedirler bunlar.

Star'in anlatisinda, hepimiz pek ¢ok ugras toplulugunun men-
suplariyiz. Cogulluk, standartlagtirma meselesi s6z konusu oldu-
gunda isin igindedir ve kimse biitiin ugrag topluluklarinda birden
standart ya da uygunsuz degildir. Baz1 standartlagtirma tiirleri di-
gerlerinden daha miihimse de biitiin bi¢imler, uyanlar kadar uyma-
yanlan da iireterek is goriir. Star'in ucubelerinin bakis agisindan tek-
nobilim iizerine yapilacak bir sorugturma, illaki kimin uymadigi
lizerine odaklanmaz; odak, daha ziyade, bu tiirden uygunsuzluk ko-
numlarim var edip idame ettiren olumsal maddi-gostergesel eklem-
le(n)meler iizerinedir. Star'in ucubeleri ayni1 zamanda, bir bilgi-iire-
tim rejiminde, bazilan izlerken bazilarinin miitevazi tanik olmasa-
nin ne kadar masrafli oldugunu ve bunun bedelini kimin 6dedigini
pek de nazik olmayan bir sekilde sorarlar. Ve bir ortamdaki ucube-
ler, digerinde normlar1 koyanlardir; masumiyet ve saydamlik, femi-
nist miitevazi taniklar i¢in kullantlir degildir.

Ikili gorme, teknobilimin 6zne ve nesne yapim siireglerinin kal-
binde yatan iktidar iligkilerini ve standartlari sorusturmak igin can
alic1 bir 6nem tasir. Nereden baslanacagi ve neye dayamlacagi soru-
lan, "iktidarn, kimin metaforunun diinyay: ¢ekip cevirdigiyle ilgili
oldugu" bir diinyadaki temel sorulardir (Star 1991: 52). Metaforlar,
ara¢ ve mecazdir. Mesele, elle tutulur bir gergeklik olarak, bagka
tiirlii olmus olabilecegimizi ve bunun hala miimkiin oldugunu hatir-
lamay1 6grenmektir. Soganlara duyulan alerji, neyin bilgi sayilaca-
gim belirleyen diglama aygitlariyla kendi sucortakligini unutmaya
yonelik akademik ayarti icin can sikici, rahatsiz edici bir mecazdir.
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Humma, bulant1 ya da kurdesen, yeri geldiginde yerel bilgileri tak-
dir etmek icin iyi birer vesile olabilir.

Boylece, bilim anlatisindaki miitevaz tanik figiiriinii giindeme
getirdigim bu boliimii, diinyadaki olgulan belirlemekte kullanilan
teknolojilerin, teknik olan ile politik olanin yeni bir diizenlemeye
sokulabilmesi i¢in yeniden inga edilmesi ve boylece miimkiin, ya-
sanabilir diinyalar meselesinin en iyi bilimimizin tam kalbinde g6-
riiniir hale gelebilmesi iimidiyle bitiriyorum.

IKINCI BINYIL

Kesin olarak bilmeseler de danslarin iyiden iyiye
nahoslastifindan siipheleniyorlard: ¢iinkii Tanr’
nin Kendisini ilam etmeyi bekleyerek gecirdigi
her mevsim miizik daha da kétiilesiyordu.

Toni Morrison, Jazz (1992)

Anlatisal bir Leviathan yazmadim. Gergekten bir
tane daha istiyor muydunuz?

Sharon Traweek, "Border Crossings" (1992)

Binyilct bir perspektiften bakildiginda igler her daim kotiiye git-
mekteymis gibi goriiniir.* Ciliriimenin kamtlar1 cogturucu ve hareke-
te geciricidir. Gariptir, yaklagmakta olan felakete inanmak, kurtulug
ister kutsal ya da diinyevi vahiyden, ister devrim, biiyiik bilimsel
buluglar ya da dini esrime iizerinden beklensin, selamete imanin bir
pargasidir. Ornegin, benim gibi radikal bilim aktivistleri i¢in, haya-
tin akiginin kapitalist metalastirilisi siirekli olarak mesum bir gekil-
de ilerlemektedir; giderek nahoslasan teknobilimsel tahakkiimiin
delilleriyle doludur etraf. Acil bir durum her daim kendini hissetti-
rir, bize doniigtiiriicii bir politikaya ihtiya¢ duydugumuzu hatirlatir.
Ikizlerim, yani bilim kilisesinin hakiki miiminleri iginse eli kula-

* Binyilcilik (Millenarianism): Isa'min diinyada hiikiim siirecegi, tam bir suth
ve saadet devri olacak bir Hiristiyan binyili yasanacag inanci. Daha genel olarak,
tiim toplumu ya da insanlig1 koklii olarak doniigtiirecek bir olayin yaklagmakta ol-
dugu inanc1. —¢.n.
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gindaki bu belanin onlara vaat edilmig bir dermani her zaman mev-
cuttur. Bu vaat, onlarin, pratik uzmanhk alanlarinin disinda dahi,
hatta dzellikle uzmanlik alanlar diginda, bilimci olarak sahip ol-
duklan kutsal statityli haklilagtinr. Nitekim, teknobilimin baglica
toplumsal etkisi, onun bu vaadinden ileri gelir muhtemelen. Bu géz
alic1 vaat, yok-kiiltiiriin kiiltiirii dahilinde bilimsel akilciligin ve
modern ilerlemenin aldatici sekilde 6l¢iilii ve temkinli pozunun tte-
ki yiiziidiir. Uysal atomdan sinirsiz temiz enerji iiretme, salt insani
olam geride birakacak yapay zeka yaratma, icerideki ya da disari-
daki diigmandan koruyacak delinmez bir kalkan insa etme, yaglan-
mamnn Oniine gegme... Biitlin bunlarin hayata gegirilip gecirileme-
yecedi, nem bakimindan, siirekli olarak hayret verici vaatlerin za-
man kusaginda yagamanin yanina bile yaklagamaz. Biitiin bu hayal-
leri siradan yagama gecirmenin imkansizhg vaadin kudretine ig-
kindir. Felaketten 1s1ltili bir umut ve dipsiz bir umutsuzluk filizlenir
ama benim karmim bu ikisine de tok. Nihai tehdit ve vaatlerin kro-
notopunda yasamanin bedelini ziyadesiyle ddiiyoruz.

Kronotop diizanlamiyla konu(m)sal [topical] zaman ya da za-
mansalliin iizerinden Orgiitlendigi bir fopos anlamina gelir. Ko-
nu(m), bir basmakalip, ortak yer, retorik bir mahaldir. Hem yer hem
mekén gibi zaman da asla "diizanlaminda”, dylece orada degildir;
chronos, Bahtin'in (1981) zamansalli1 orgiitleyen bir figiir olarak
kronotop kavraminda verimli sekillerde kuramsallastirdig gibi, her
zaman fopos ile i¢ igedir. Zaman ve mekan, Yeni Diinya Diizeni
A.S. olsun, ikinci Binyil olsun ya da modern diinya olsun, biitiinsel-
lik iddialarinin hepsinin bedensel/mekénsal/zamansal bir orgiitlen-
meyi dayatma miicadelelerine bagli olan hesapli ideolojik hamleler
oldugunu gosteren degisken iligkiler dahilinde birbirlerini 6rgiitler.
Bahtin'in kavrami bizi, insanlann birbirlerini gercekliklerine kay-
detmelerini saglayan kiiltiire] gonderme sistemlerinin olumsalligi-
na, kesifligine, esitsizligine, kiyaslanamazhgina ve dinamizmine
girmeye iter. Nihai tehditler ve vaatlerle dolup tasan, bastan asag:
mahseri ve komik bir ton tagiyan gen de, bilgisayar da, Muteva-
zi_Tanik @Ikinci_Binyil boyunca kronotop olarak is goriir.

Anlayacaginiz, bu kadar maliyetli de olsa Ikinci Binyil bu kita-
bin zaman-mekén makinesidir; miitevazi tamgi, DisiAdam'1, Onko-
Fare'yi ortak bir 6ykiide tedaviile sokan makinedir bu. Hava pom-
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pasinin kendisi de benim bu mekanik-binyilci adresimle yakindan
ilgili bir kronotoptur. Her iki makine de, yeni temellere dair binyil-
c1 umutlarla alakali bir anlatisal zaman-mekan cercevesiyle iligkili-
dir. Hava pompasi, Bilim Devrimi tiyatrosunda bir aktérdii. Aygitin
medeni/sivil meselelerdeki kudretli failligi ve taniklik etme kabili-
yeti, calismasini izlemis ve onu ¢ahstirmakla ugrasms pek ¢ok in-
sann failligini geride birakmugtir. Sonraki yiizyillarda hava pompa-
sinin ve ziirriyetinin failligine yakin bir faillik atfedilebilen insan-
larsa, kendilerini pompanin vantrilogu olarak gostermek durumun-
da kalmuglardir. Oznellikleri nesnellikleri haline gelmek zorunday-
d1, makinelerle yakin akrabaliklart bunu giivenceye aliyordu. Yok-
kiiltiiriin kiiltiiriinii mesken tutan bu miitevaz taniklar, saydam soz-
ciilerdi, olgu olarak ete kemige biiriinen nesnel sozii aktaran katik-
s1z aracilardi. Somut olgularn, kendilerine-goriinmeyen taniklari,
yeni diinyanin nesnelliginin garantérleriydiler. Bilim Devrimi'nin
anlat1 ¢erceveleri, 6znelerle nesneleri dramatik ge¢mislere, simdi-
lere ve geleceklere yerlestiren bir tiir zaman makinesidir.

Deneysel yasam bigiminde 6znelerle nesnelerin diizenli bir se-
kilde aynldiina inanmak modernligin ayurt edici 6zelliklerinden
biriyse sayet, ikinci Biny1l'in sonunda diinyay: mesken tutan varlik-
larda 6znelerle nesnelerin birbirleri i¢ine gd¢mesi —ve bu ice gog-
menin hem teknik hem de popiiler kiiltiirde yaygin tanmirliga ulas-
masi— bagka bir tarihsel konfigiirasyonun ayirt edici dzellikleridir.
Bu konfigiirasyonu pek ¢oklar1 "postmodemn” olarak nitelendirdi.
Mevcut durum igin "postmodern” yerine "metamodern”i oneren
Paul Rabinow'un (1992b) "postmodern” yaftasini reddetmesinin
baglica nedenleri sunlardir: (1) Modern epistemenin Foucault'ya
gore ii¢ ekseni —yasam, emek ve dil- mevcut bilgi-iktidar konfigii-
rasyonlarinda héld is bagindadir; ve (2) postmodernizmin belirtile-
rinden biri oldugu sdylenen iist-anlatilarin ¢okiisii, teknobilim ya da
ulusagin kapitalizm s6z konusu oldugunda gegerli degildir. Rabi-
now, bu iki nokta konusunda hakl1 olmasina hakli da 6znelerle nes-
nelerin, kiiltiirle doganin basta giiniimiiz biyoteknolojisi ile iletigim
ve bilgisayar bilimleri olmak iizere teknobilimin 6ncii disiplinlerin-
deki sapma alanlarinda ice go¢mesine bana gore yeterince dnem
vermiyor. Harikulade bir siborg gecidine sahne olan bu ice gbgme,
Oznelerle nesneler arasina Boyle tarafindan dikilip Kant tarafindan
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giiclendirilen glivenlik kordonundan farklidir. Mesele sadece, sim-
dilerde pek ¢ok bilim ¢aligsmasi aragtirmacisinin buradaki onceligi-
ni unutmus olmasina ragmen, gecen yiizyilda en kuvvetli sekilde
Marx'n lizerinde durdugu o i¢gérii uyarinca, nesnelerin ve doganin
emekle dolu oldugunun goriilmesi degildir. Daha ¢ok seye gebe bir
sekilde denebilir ki teknobilimin rahminde oldugu kadar oradan
¢ikmis bilim ¢alismalarinda da insanlarla insan olmayanlardan, ma-
kinelerle organizmalardan, 6znelerle nesnelerden olugsmus kimera-
lar, gezginlerin diinyanin pek ¢ok yerine varmak i¢in gegmek zo-
runda olduklan gecis noktalandir, cisimlenmeler ve eklemlenme-
lerdir. Cip, gen, bomba, cenin, tohum, beyin, ekosistem ve veritaba-
n1, cagdas gezginleri ¢cagdas diinyalara doken solucan delikleridir.
Bu kimeralar, hava pompasi uzak atalarindan biri olsa da, pompa-
nin yakin akrabalan degillerdir.

Buna karsilik ¢ip, gen, bomba, cenin, tohum, beyin, ekosistem
ve veritabani, OnkoFare™'ye daha ¢ok benzer. Ve somut olgulara ta-
niklik edenler de, Boyle'un miitevaz: adamindan ¢ok DisiAdam®©'a
benzerler. Birbirleriyle karsilagtirilip akrabaliklarini kesfetmeleri
saglanacagindan, bu genetik olarak garip, egilip biikiilmiis, tescilli
varliklarla yakin zamanda tamsacagiz. Bruno Latour (1993), insan-
larla insan olmayan varliklardan olugan ilging kimeralarin iginde
biiyiidiigii karinlan ifade etmek igin amodern nosyonunu 6nermis-
tir. Ama yirminci yiizyilin sonlarinda Boyle'un pratigiyie bu kadar
cok devamlilik gérmesi pek benim zevkime gore degil. Erken mo-
dern Avrupalilarin ve ziirriyetlerinin anladigi haliyle "modernlik"
denen tarihsel konfigiirasyona uygun doga-toplum ayrimlarini tesis
eden kurucu diizenlemelerden alabildigine farkl bir seyler olup bit-
mekte bence; ve yakin tarihli teknobilim de bu farkhiligin tam kal-
binde yer aliyor. Bu farklihig1 adlandirmak yerine —postmodern, me-
tamodern, amodern, ge¢ modern, hipermodern ya da basitge bildik
Wonder Bread® modern demek yerine— seyleri ag igine yerlestirme-
si igin okura parolavari bir e-posta adresi veriyorum.

Ama e-posta adresime masum bir ad koymadigim da c¢ok agik.
Hiristiyan realizminin itibarsiz tarihine ve figiirasyon pratiklerine
atifta bulunuyorum; ve bazilann Hiristiyan olmasalar da Hiristiyan

* Wonder Bread: ABD'deki tinlii bir ekmek markasi. —¢.n.
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realizminin pratiklerini miras alan kimselerce siirdiiriilen felaket-
ve-selamete dair kiyamet Gykiileriyle olan sevgi/nefret iliskisine
atifta bulunuyorum. Sogana alerjik olup yemege McDonald's'a gi-
den insanlar gibi, bu 6ykiiye uyalim ya da uymayahm Ikinci Binyil
in anigtirdifi maddi-gostergesel olcii sistemi dahilinde yagamaya
zorlamyoruz kismen de olsa. Erich Auerbach'in Mimesis'teki (1953)
savlarint izleyerek figiirlerin kudretli, bedenli —hatta viicuda gel-
mis— kurgular olduklarini ve tamamlanmaya, bir selamet tarihinde
anlamm kurtarip onaran bir sona ulagmaya meyleden bir dykiide in-
sanlan bir araya getirdiklerini diisiiniiyorum. Yaralanmadan sonra,
felaketten sonra tamamlanma, doyum zamam gelir, en azindan se-
cilmigler i¢in; Tanri'nin giinah kegisi bu kadarim vaat etmigtir. ABD'
de giiniimiiz teknobiliminin —sekiiler realizmin uzlagimlarina uysun
diye iizerinde birazcik degisiklik yapilmigsa da— bu tarz dykiiler
iiretrnekle son derece mesgul oldugunu diigiiniiyorum.

Bu anlamda mevcut biyoteknik anlatilarda "insan genomu", in-
san dogasinin tamama erecegini ve onarilacagini vaat eden bir sela-
met dramasindaki figiir olarak ig goriir. insanin 46 kromozomunda-
ki biitiin genlerin haritasim ¢ikarip siralama hedefi giiden Insan Ge-
nomu Projesi'yle ilgili olarak popiiler ve resmi bilim medyasinda ¢i-
kan makalelerin, kitaplarin ve televizyon programlarimin baslikla-
rindan olusan su kisa listeye semptomatik bir 6rnek olarak gz ata-
Iim: "Hayat Kitabim1 Okurken Uyuya Kalmak", "Kutsal Genom
Sandig1”, "Gen Goriintiileme: Bedenimizin Geleceginin Haritasim
Cikarma Sans1”, "Yaradihg, Devam Filmi", "James Watson Kutsal
Kase'nin Pesinde”, "Insan Olma Rehberi", "Hamurumuzdaki Par-
mak Izleri", "Baslangigta Genom Vardi", "Genom Projesinin Kal-
bindeki Kurtguk", "Genetik ve Ilahiyat: Birbirlerini Tamamliyorlar
m?", "Biiyiik Girisim — Hedef: Kendimiz", "Genom Inisiyatifi: 'In-
san' Nasil Yazilir?", "Insanin Taslag1", Kodlarin Kodu, Gen Riiyala-
ri, Kusak Oyunlari, Kodun Haritasini Cikarmak, Genom ve son ola-
rak, BBC ve NOVA televizyonunda yayinlanan "Hayat Kitabinin
Kodunu Kirmak". Genler biraz biyoteknolojinin Komiinyonu gibi-
dir. Bu iggérii belki de genetigiyle oynanmig gidalara karsi1 daha
hiirmetkar olmama yarar.

Miitevazi taniklarimu geleneksel bir binyilci makineye yerlestir-
menin bir uzantisi da eli kulagindaki felaketlerin zamanim hatirlat-
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maktir. Teknik ve popiiler teknobilim kiiltiirlerinde bu tiirden fela-
ket anlatilarindan bolca bulunabilir. Ikinci Binyil'n zaman makine-
si niikleer yikimla, kiiresel ekonomik ¢okiigle, tiim gezegene yayi-
lan salgin hastaliklarla, ¢evre afetleriyle, ¢ocuklarina bakip biiyii-
ten ailelerin sonunun gelmesiyle, insan genomunun "ortak alanlari-
nin" 6zel miilkiyete alinmasiyla ve teknolojinin yol agt1g1 doga tah-
ribatlanyla ilgili pek ¢ok bagka beklentiyi seri halinde iiretir. Tabii
ki, bagka inang sistemlerinde oldugu gibi burada da, bir kere diinya-
nin §yKkiisiinii bu sekilde anlatan kronotopu mesken tuttuk mu biitiin
bunlar son derece gercek, son derece miimkiin, hatta son derece ka-

Resim 2. Laboratuvar ya da OnkoFare'nin Cilesi, Lynn Randoiph, masonit Gize-
rine yaghboya, 10" x 7%, 1994.

Mutevazi_Tanik@lkinci_Binyil.DisiAdam®©_Bulusur_OnkoFare™ _ile, Laboratuvar ya
da OnkoFare'nin Gilesi resmi 1s1§inda yeniden gdzden gegirilmisgtir. ikinci Hiristiyan
Binyili'nin sonunun, ayni anda hem kiiresel olarak béligtirilen hem de mabhalli
olan zamanmekaninda gegen bu kitap, 1990'larda ABD'de deneyimledigim teknobili-
min figlirasyonlan, araglan, mecazlari ve eklemlemelerine dairdir. Biyoteknik ve bi-
yotibbi laboratuvar hayvan; kitabimi, dinyami ve bedenimi mesken tutan kilit figir-
lerden biridir. Figlrler, 6zneler ve nesnelerle birlikte dykiilerin iginde yasgarlar. Figir-
ler, benlikleri yakalar ve donustiirirler. Lynn Randolph, tiir-agin insan-fare melezini,
"Solucan Deliklerinde Fareler"in ilk taslagina cevaben resmetmisti. Bu makale, diin-
yanin patentli ilk hayvani olan ve genetik miithendisligiyle Gretilmis bir kanser arasg-
tirma modeli olan OnkoFare'nin dogal-teknik bedeninden gikan yapigkan iplikleri ele
alir. Gen aktarimli bu fare bir model olarak, biyolojik bilgiyi, laboratuvar pratigini,
miulkiyet hukukunu, ekonomik serveti ve kisisel ve kolektif umutlarla korkulart yeni
bigimlere sokan bir mecaz ve aragtir. Randolph'un yorumunda, bu beyaz, disi, go-
gusleri olan, tiir-agir, siborg yaratigin baginda dikenlerden bir tag vardir. Bir isa figi-
radir bu disi yaratik ve 8ykiisi de bir gile 6yklsiidur. ABD'nin bilimsel sdylemine ha-
kim olan Hiristiyan anlatisiyla varli§i inkar edilen pek gok bag olan, teknobilimsel
selamet tarihinin kutsal-sekiiler dramalarindaki bir figlrdiir. Laboratuvar hayvan
kurban edilir: Onun istirabi bizim 1stirabimizi hafifletme vaadi tagir; bir giinah kegisi
ve vekildir o. Ulusagin teknobilimsel gozetim ve incelemenin nesnesidir, gok renkli
optik bir dramanin merkezindedir. Gilesi, on yedinci yiizyil ingilteresi'nde Robert
Boyle'un evindeki hava pompasi bélmesini taklit eden bir kutu iginde yaganmir. O de-
neysel bdlme iginde, olumsal olgusal bilgiler daha az &6liimciil toplum diizenlerine
zemin teskil edebilsin diye, hava pompasinin igleyisi giivenilir taniklara gosterilirken
kiigik hayvanlar son nefeslerini vermislerdir. Bu fareyse sekilerlesmis Hiristiyan se-
lamet tarihinde ve Bilim Devrimi'nin ve Yeni Diinya Diizeni'nin bu tarihle baglantili
olarak ilerleme, gifa, kar ve ebedi yasam degilse bile yagamin kendisini vaat eden
anlatilannda bir figlirdir. Randolph’un OnkoFare'si, masumiyetsiz genetik dykuileri-
nin terimleri ve mekanizmasi tizerine diisinmeye bir davettir. Randolph'un figir(,
bu kitabi mesken tutanlan, Yeni Diinya Diizeni A.$.'den piyasaya siriGlmeyen bagka-
lagmig bir deneysel yagam bigiminin gramerini tatbik etmeleri igin, teknobilimsel
araglar ve mecazlan ellerine alip onlara yeni bigimler vermeye davet eder.
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¢imilmaz goriiniir. Bu tehditlerin tehdit edici olmadiklarimi iddia
ediyor degilim. Tehditleri ve vaatleriyle birlikte teknobilimin aina
yakalanmis giiniimiiz diinyasina dair bu tiirden "olgular"in kudreti-
ni belirlemeye ¢alisiyorum sadece. Opykiilerin iginden ge¢meden
akilcilifa —gergekten var olan diinyalara— ¢ikan bir yol yok, en azin-
dan bizim tiirlimiiz icin. Bu kitap da diger biitiin yazdiklarim gibi
iyimser olmaktan ¢ok tedirgindir. Tehditlerin ve vaatlerin anlatisal
tertiplerini listeleyerek i¢imizi rahatlatalim demiyorum; sadece tek-
nisyenler kadar elestirmenler ve kahinler de dahil olmak iizere kim-
senin yok-kiiltiiriin kiiltiiriinde var olmadigini belirtmek istiyorum.
[lerleme hayallerimiz kadar korkularimizdan ve emin oldugumuz
felaketlerden de kuskulanmay: 6grenmekten ¢ok sey kazanabiliriz.
Selamet tarihinin gergin s6ylemleri disinda yagsamayi 6grenebiliriz,
ornegin. Kudretli bir 6ykiiler denizi icinde yasiyoruz: Sonlu akilci-
l1g1n ve kisisel ve kolektif yagsam tarihlerinin koguludur bu éykiiler.
Opykiilerden kagis yoktur; ancak Tek Gozlii Efendi ne derse desin,
pek ¢ok miimkiin anlat1 yapist ve tabii ki igerigi vardir. Oykiileri,
hem maddi hem gostergesel anlamda degistirmek, girismeye deger
miitevazi bir miidahaledir. Mutasyona ugramus biitiin miitevaz ta-
niklar Ikinci Binyil'dan ¢ikip baska bir e-posta adresine gegsinler
isterim.



Cenin
Yeni Diinya Diizenindeki
Sanal Spekulum

Mucize ve hayret dolu giinler bunlar
Uzun mesafeli arama bu

Kameranin bizi agir ¢ekimde takip edisi
Kendimize bakisimiz

Gogiin bir kosesinde 6lmekte olan
Uzak bir yildiz kiimesine bakisimz
Mucize ve hayret dolu giinler bunlar
Ama aglama, bebek, aglama

Kuru bir riizgardi

Ve ¢olii yalayip gecti

Ve yasam dongiisiine

Ve yanik kuma dolaniverdi
Cocuklarin

Analarin babalarin

Ve otomatik diinyanin

Uzerine diigen

*

Tip sihirlidir ve sihirlidir sanat
Balondaki Cocuk
Ve babun kalpli bebek

Ve inaniyorum ki

Ormandaki lazerlerin giinleridir bunlar
Ormanda bir yerlerdeki lazerler
Siirekli bilginin kesik kesik sinyalleri
Milyonerlerin



292 BASKA YER

Ve milyarderlerin ve bebegin
Gevsek ortakliklan

Mucize ve hayret dolu giinler bunlar
Uzun mesafeli arama bu

Paul Simon, "Balondaki Cocuk"!
© Paul Simon/Paul Simon Music (BMI)

Bilim ile dogayi birlestirme becerisine bakildiginda embri-
yo, siborga akraba bir varlik olarak tarif edilebilir.

—Sarah Franklin, "Temsiller Yapmak" (1993a)

CENIN VE DUNYA GEZEGENI, teknobilimin kardes tohum diinyalar1-
dir. Sayet bulutlarla kapli mavi Diinya'nin tamaminin goriindiigii
NASA resimleri, ¢cevre dedigimiz yeni bir dogal-teknik bilgi nesne-
si lizerine verilen kiiresel, ulusal ve yerel miicadelelerin dogusunun
ikonuysa, parlak, serbest salman insan ceninlerinin her yerde gorti-
lebilen imgeleri de, "yasamin kendisi" denen bir o kadar yeni ve yi-
kic1 bir teknobilimsel bilgi nesnesi iizerine verilen miicadeleleri to-
parlamakta ve yogunlastirmaktadir, diyebiliriz. Idare edilecek bir
sistemn —bilimciler, sanatgilar, karikatiiristler, eylemciler, anneler,
antropologlar, babalar, yayincilar, miihendisler, yasa koyucular, ah-
lakbilimciler, sanayiciler, bankerler, doktorlar, genetik danigsmanla-
r1, hakimler, sigortacilar, din adamlan ve benzerleri tarafindan olug-
turulan bir islem sahasi— olarak yasamin soyu ¢ok eskilere uzan-
maz.? Cenin ve Diinya, karmasik bir sistem olarak yasamin, yani

1. Paul Simon'in, bu sarkinin da yer aldig: 1986 tarihli albiimii Graceland'de
Afrikali miizisyenlerle olan iligkisi lizerinde donen tartigmalar, bu béliimde "Ba-
londaki Cocuk™un sozlerini sahiplenip bagka bir baglama yerlestirmemdeki ¢ok
katmanli ironinin bir pargasidir.

2. Antropolog olan ve bilim galigmalariyla ilgilenen Sarah Franklin (1993b),
"Yagamin Kendisi"nin dogusunu betimler ve kuramsallastirir. Duden de (1993)
idare edilmesi gereken bir sistern olarak yasamin ve "yasam" i¢in ortam olarak
kadinlarin ortaya ¢ikigini tartigir. Aynca bkz. Laqueur (1990) ve Terry (1989). Fou-
cault'nun biyopolitika kavram da feminist beden tarihleriyle i¢ i¢e gecmistir
(Foucault 1976).
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yasamin kendisinin iksirini yogunlastirir. Her iki imge de postmo-
dern bir diinyada yasamin kdkenine dairdir.

Diinya da cenin de kamusal nesneler olarak varliklarini gorsel-
lestirme teknolojilerine bor¢ludur. Bu teknolojiler arasinda, bilgisa-
yarlar, video kameralar, uydular, sonografi makineleri, fiber optik
teknolojisi, televizyon, mikrosinematografi ve daha pek ¢ok sey bu-
lunur. Kiiresel cenin de yuvarlak diinya da, teknobilimsel gorsel kiil-
tiir sayesinde ve onun i¢inde var olurlar. Ama bence ikisi de dokun-
may!1 imler. Her ikisi de, mavi-yesil engin bir Diinya'nin ve yumu-
sak, tombul bir ¢ocugun fiziksel duyumsallifina 6zlem uyandirr.
Bu imgelerin ideolojik olarak bu kadar giiclii olmasinin nedeni bu-
dur. Inga edilmis ve bedensiz olan kargisinda dolaysiz olarak dogal
ve bedenli olan1 imlerler. Bu nitelikler, bilim ve kuramin séziimona
sinir tanimayan, uzaklastirici, skopik goziine karsi ¢ikarilir. Parla-
yan cenin ve diinya kiirelerini dokunmanin gii¢lii imleyenleri ola-
rak goren izleyicilerin kendileri de kismen bu maddi-gostergesel iz-
leme siirecinde 6zne olarak kurulurlar. Dokunma ve gorme imle-
yenleri arasindaki ideolojik karsitlik sistemi, modern Bati kiiltiiriin-
deki politik ve bilimsel tartigmalar i¢in 1srarla esas tegkil etmeye
devam eder. Bu sistem; beden ile makine, doga ile kiiltiir, disi ile er-
kek, giiney ile kuzey, renkli ile beyaz, geleneksel ile modern ve ya-
sant1 ile baskin nesnelestirme arasindaki ideolojik gerilimi detay-
landiran bir anlamlar sistemidir.

KUTSAL OLAN VE GULUNG OLAN

Batili feministlerin, gorme ile dokunma etrafinda yapilanmis olan,
bazen sugortagi olduklari, bazen de cogkulu bir yaraticilikla doniig-
tiirdiikleri gerilimli kargit anlamlar sahasi i¢inde faaliyet gdstermek
konusunda pek de se¢im sanslar1 olmamigtir. O halde, bilim calig-
malarindaki feministlerin, bu karsitliklari, insan olan ve insan ol-
mayan teknobilimsel aktorleri suglu gosterip omiir boyu ideolojik
hiicre hapsine mahk{im eden bu tuzaklan yerinden edecek anlam
alanlarninin yilmadan haritasini ¢ikaran dogal yapibozumcular ol-
malarina sagsmamali (6rnegin bkz. Treichler ve Cartwright 1992).
Hiicre hapsinden ¢ikan bu iiriinler zehirli oldugu i¢in insan yasa-
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muyla ilgili cenin imgeleri etrafinda katilagan bazi kilit kéken dykii-
lerini yeniden tasavvur etmeye g¢alisgalim. Cagdas Avrupa ve ABD
kiiltiirlerinin pek ¢ok alaninda cenin; sahss, aile, ulus, koken, tercih,
yasam ve gelecek konfigiirasyonlar igin bir tiir metonimi, tohum
billuru ya da ikon olarak ig goriir. Alman bilim tarihgisi Barbara
Duden'in belirttigi gibi, cenin bir tiir modern "sakrum" olarak, yani,
icinde agkin olanin belirdigi bir nesne olarak is goriir (Duden 1993).
Sakrum olarak cenin, heterojen halklarin éykiilerinin, umutlarinin
ve beddualarinin haznesidir. Kutsal olan ile giiliing olan, aziz olan
ile adi olan, bilimsel ¢izim ile reklam, sanat ile pornografi, bilimsel
dogruluk ile popiiler karikatiirler, tibbin giicii ile 6liimiin tahkiri
arasindaki sarsak karsithiklara duyarl sekilde, cenin sakrumunu gii-
liing ikizinin ilizerine tagiyarak ilerlemek istiyorum burada.

Bu gorevde bana, efendilerin okulunda ¢aligmig olan feministler
yol gosterecek. Aralarinda yirmi yil olan iki feminist karikatiir, ve
saka olamayacak kayip bir imge, teknobilimdeki giildiiriiyii okuma
¢abasi esnasinda beni en g¢ok ilgilendiren seyler olacaklar. Insan
tiremesinin kosullari, failleri ve igerikleri lizerine verilen miicadele-
ler baglaminda yer alan bu li¢ imge, "lireme teknolojileri" ile ilgili
indirgemeci anlayis1 bozacak. Bu imgeler daha ziyade, "iireme 6z-
giirliigii" denen feminist bir kavramla ilgilidirler. Feminist bilim ¢a-
ligmalarinin bakig agisindan bakildiginda, teknobilimin biinyesin-
deki biitiin 6zgiillilk, muglaklik, karmasiklik ve geligki ile birlikte
teknik projelere anlam kazandiran sey, 6zgiirliik projeleridir. Bilim
projeleri yurttaghk projeleridir; yurttaglar1 yeniden yaratirlar. He-
def, teknobilimsel 6zgiirliiktiir. Goziiniizii 6diilden ayirmayin.3

Benim Sanal Spekulum adin1 verdigim bir Anne Kelly karikatii-
rii olan ilk imge, Michelangelo'nun Sistine Sapeli'nin tavanini siis-
leyen Adem'in Yaradilisi resminin bir temsilidir* (Resim 1). Sanal
Spekulum, asil resmin is gérmesini saglayan gizli ve ortiik karsitlik-

3. Teknobilimsel 6zgiirliik Michael Flower'n (tarihsiz; 1994) kavramidir.
Yurttaglik hakk: hareketinin sian olan Géziniizii Odiilden Ayirmaymn!, Henry
Hampton'un (1986-87), yapimcihigin1 Blackside A.$.'nin ve Kamu Yaymnciligi
Sirketi'nin yaptig1, 1950'lerin ve 1960'larin Afrikali Amerikalhlann 6zgiirlik mii-
cadelelerini anlattig1 inli televizyon programinin adidir.

4. Kelly'nin karikatiirii, feminist bir Norveg dergisinin iireme teknolojisi iize-
rine yaptif1 6zel sayidaki bir makaleye eslik etmistir (Stabel 1992: 44).



Resim 1. Norvegli feminist dergi NYTT OM KVINNEFORSKNING, No. 3,
1992 sayisinda yer alan karikatur.

lan kazip c¢ikaran "duzanlamli” tersine cevirmelerin kudretli politik
geleneginden bir Kkarikattrdir. Kelly'nin versiyonunda ¢iplak bir
kadin Adem'in konumundadir ancak eli, Tanri Baba'yla arasindaki
yaratici araylize degil, amniyotik kesesi i¢inde ylzen kiresel dijital
cenini gdsteren ekrana bagli bir klavyeye uzanmistir. Bir disi Adem
olan bu ¢iplak genc¢ kadin, ilk insanin konumundadir. Kelly'nin fi-
gurt, Adem'den, onun ihtiyaglari uyarinca yaratilmis olan Havva
degildir.5Sanal Spekulum'da kadin, yasamin kaynag! ile dogrudan
bir iliski i¢indedir.

5. Teresa de Lauretis bana, Venedik'teki Basilica di S. Marco'nun girisinde
Yaradilis Kubbesi'nden, Havva'nin Yaradilisi adinda bir erken on t¢uncu yuzyil
"'sanal spekulum™unun kopyasini vermisti. Bu diiz, ikonik, anlatisal resimde, Tan-
ri Cennet Bahgesi'nde uyumakta olan Adem’e uzanir ve ilk insan'in karisi ve yol-
dasina donisecek olan kaburgasini ¢ikarir. Teknobilimsel reklamlarin ikonograf-
larina, konferans brosurlerine ve magazin kapak tasarimlarina ilham vermis olan
yaradilis sahnesi degildir bu. Buna karsilik Tanri ile Adem arasindaki Michelan-
gelo'nun betimledigi temas, yirminci ylzyil grafik sanatcilarinin, gérsel alintila-
ma cumbdslerini tetiklemistir. Bkz. Omnfnin Nisan 1983, Time m 8 Kasim 1993
ve Discover'in Agustos 1992 tarihli sayilarinin kapaklan. Stefan Helmreich'in
(1995) cahistig sanal yasam toplulugundaki Escher hayranlari icin, ikinci ALife
konferansinin posterinde (Farmer ve digerleri 1990), Adem'in Yaradihsi siberme-
kéan tarzinda gérsel olarak alintilanir. Yaradilis bu defa gece sahnelenmektedir;
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Bu karikatiir, 1990'larin baglarinda ABD televizyonlarinda ya-
yinlanan ve gehirlerarasi goriismeler yapacak miistakbel miisterile-
rini "ellerini uzatip birine dokunmaya" tesvik eden Bell Telefon Sir-
keti'nin reklamiyla birlikte yankilanir gibidir. Reklamdaki karakter-
lerin irksal-etnik 6zellikleri, reklamin versiyonlarina gére farklilik
gostermistir. Sanal metinde, ultrason ile karnindaki cenini goren ve
ondan olma ¢ocugun ilk goriintiisiinii tarif etmek iizere ceninin ba-
bast olan kocasini arayan hamile bir kadin yer alir. Buradaki tarif
performatiftir; yani, tarif edilen nesne, dramanin katilimcilari igin,
deneyimsel olarak, varliga gelir. Babalar, anneler ve ¢ocuklar, bir-
birleri ve televizyon izleyicileri i¢in 6zne ve nesne olarak kurulur-
lar. Yasamin kendisi, paylagilabilen ve anitsallagtirilabilen bir dene-
yim nesnesi haline gelir. Teknobilimin okuryazar bir yurttasi oldu-
gunu kanitlayan hamile kadin, ekranda gosterilen sonogramda ha-
reket eden gri, beyaz ve siyah lekeleri, gorsel anlamda agik ve fark-
lllagmis cenin olarak yorumlar. Aile baglari, Bell Telefon Sirketi'
nin yaradilis bahgesinde, alabildigine ¢icek agmig haldedir. Orada
olmayan babanin vekili olan anne, ekrandaki cenine dokunarak
miistakbel ebeveyn ile miistakbel cocuk arasinda elle tutulur bir bag
kurar. Burada, harikulade bir etkilesimli televizyon ve video vardir
karsimizda. Miistakbel annenin telefondaki sesi ve ekrandaki par-
mag, diipediiz babanin goziiniin mecralaridir. Yagsamin kendisini
dolayimlayan, bedenleri ve makineleri dilbaz taniklara ve 6ykii an-
laticilarina doniistiiren temas ve sozdiir bunlar.

aym zamanda yildizli bir evrene agilan bir ekran olan bir pencereden ay parilda-
maktadir. Bu imgeyi betimlerken Helmreich §0yle yazar: "Sanal Yasam'in yeni
yaratilannda Insanoglu'nun Tanr'min yerine gegtigi ve Kadin' gereksiz kildig
fikri; Sanal Yagam iizerine yapilan ikinci at6lye ¢aligmas igin hazirlanmig olan ve
icinde beyaz bir erkek programcinin, (kendisi de nasilsa erkeksi olan) iskeletvari
bir devre tabanh yapay yaratifin beklemekte olan parmaklariyla bulugmak iizere
parmagiyla klavyeye dokundugu posterde ... canli bir bigimde resmedilmigtir"
(kisisel goriigme, 18 Mayis 1995). Programcinin kendisi bir tiir denizadamdir;
bast ve govdesi bir adama aitken alt tarafi, alt ucu devre-iskelet figiiriiniin g6ziine
gegen bir video gésterim ugbirimidir. Kendi kendini orgiitlemeyi ¢agristiran ok-
larla ve yinelemeli fraktal sekillerle dolu olan bu Eschervari dongiisel kompozis-
yon, bir 6z-yaratim ciimbiisiinde kendi elektronik kuyrugunu yiyen bir tiir urobo-
ros'tur. Konferans: orgiitleyen adamlar kendilerine "kendi kendini érgiitleyen ko-
mite" diyorlardi. Konferansin sponsoru, Los Alamos Ulusal Laboratuvari'ndaki
Dogrusal Olmayan Arastirmalar Merkezi'ydi.
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Bell Telefon Sirketi, reklamiyla, bizi biyotip ile sanatin ikizleri
olan teknoloji ve eglencenin dramatik senaryolar1 igine yerlestirir.
Reklamda —jinekolojik muayenede ve figiir ¢izim siniflarinda uy-
gulanan belirli gézlem tiirleriyle tarihsel anlamda iligkili olan— iire-
me teknolojisi ile gorsel sanatlar, Yeni Diinya Diizeni'nin iletigim
pratiklerinin igine yerlesik taklit cemberleri iizerinden bir araya ge-
lirler. Yagam sanati, sanat teknolojiyi, teknoloji iletisimi, iletigim
yasamin kendisini kopya eder. Televizyon, sonografi, bilgisayar vi-
deo goriintiileme ve telefon, ¢ekirdek ailenin ekrandaki liretiminin
aygitlaridir. Ses ve temas ekranda hayat kazanir.

Kelly'nin karikatiirii, benim menopozlu kusagima garip gelen
bir gercek iizerinden hareket eder: Giiniimiizde teknolojik olarak
dolayimlanan gebeliklerin cogunda hamile kadinlar, gelismekte olan
cocugu sonogram esnasinda ekranda gormeyi 6grenerek ceninle-
riyle duygusal baglar kurmaktadirlar.¢ Babalar ve Parlamento ve
Kongre iiyeleri de 6yle.” Sonogram diipediiz, diinyada kimin var ol-
dugunu gérmenin pedagojisidir. Benlikler ve &zneler, bu tiirden
"yasanan deneyimler"de iiretilirler. Annenin kendi rahmindeki go-
riinmez miistakbel cocugun hareketine gahit olmasinin, farkl tarih-
sel bedenlilik kipleri altinda, hi¢ bu denli deneysel ya da epistemo-
lojik bir otoritesi olmamstir. Kelly'nin versiyonunda, bilgisayarla
dolayimlanan gorsellestirmenin iirettigi bag, 6zneler ve benlikler
iiretir; klavyeye dokunus da duygusal, maddi ve epistemolojik an-
lamda iiretkendir. Ancak igler, Sistine Sapeli'nin tavaninda ya da
Bell Telefon Sirketinin TV reklaminda olup bitenden hem farkl
hem de ona benzer sekillerde gelismektedir burada.

Sanal Spekulum'da, televizyon sonogramimn grimsi lekeleri ye-
rini, serbest salinan ceninin iyi tanimlanmig anatomik bi¢imine bi-
rakir. Kelly'nin ekrandaki cenini daha ¢ok, in vivo bir film, fotograf
ya da bilgisayar grafikli bir yeniden olusturma gibidir — bunlarin

6. Sonografik aile baglar1 —ve ekrandan izlemenin hazzi ve amniyosentezin
igneli testlerinin dehgeti— ile ilgili olarak bkz. Rapp (1997). Ayrica bkz. Hartouni
(1994: 79).

7. ABD'nin cenin koruma yasalar1 ve Insan Yagami Yasast'yla ilgili 1981 otu-
rumu i¢in bkz. Hartouni 1991. Birlesik Krallik'taki geligmelerin analizi igin bkz.
Franklin 1993a. Sonogram, politik, kigisel ve biyotibbi sdylem dahilinde cenin
yasami olgusunu tesis eden gdrsel mamullerden sadece bir tanesidir.
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hepsi de, kismen de olsa, lekeli sonografik imgenin ¢agrigtirmasi-
nin ¢ok gii¢ oldugu Ronesans sonrasi gorsel realizmin uzlagimian
icinde alimlanir. Ekrana aktarilan sonogram daha ¢ok, yirminci yiiz-
yilin sonlarinda bile nasil izleneceginin 6grenilmesi gereken bir bi-
yolojik canavar filmi gibidir. Bunun aksine, resim sanatinda, Kuzey
ve Giiney Avrupa'da on besinci ve on altinci yiizyillarda baglamus
olan devrimden sonra gérmeyi 6grenmis olanlar icin, serbest sali-
nan, anatomik bakimdan net, perspektifli kaydedilmis cenin imge-
si, ilk bakista bile apacik goriiniir. Ronesans sonrasi anatomik re-
alizm ile ge¢ yirminci yiizyil bilgisayar-iiretimli bedensel realizm,
hepsini degilse de pek ¢ok izleme uzlagimini ve epistemolojik var-
sayim1 paylagmaktadir hala.

Sanal Spekulum'daki gibi bir cenin, Isvegli biyotip fotografgisi
Lennart Nilsson'un uluslararas: dagitima giren seckin fotograflariy-
la cok tanidik hale gelen bir ikonik bigimdir. Endoskopik rahim igi
gorsellestirme 1950'lerde, sonogramlarin kiiltiir sahnesinin bir par-
cas1 olmasindan ¢ok once gelistirilmisti. Goriiniir cenin; Nilsson'un,
balonvari amniyotik kesesinin kapladigi, rahim iginde gelismekte
olan on sekiz haftalik bir insan1 gosteren fotograflarimin kapagim
siisledigi Nisan 1963 tarihli Life sayisiyla birlikte kamusal bir nes-
ne haline gelmistir. Nilsson'un, Life'n "Dogumdan Once Yasam
Drami" baglikli dosyasim siisleyen diger fotograflarinda, kokenin-
deki yasamin gorsel anlamda cisimlendirilmesini saglamak iizere
giizelce 151klandirilan ve renklendirilen rahim dis1 diigiikler vardi.
Ceninin gorsel imgesi ¢ifte DNA sarmal1 gibidir: Sadece yagamin
gostereni degildir, kendinde-sey olarak sunulmustur. Gorsel cenin,
tipk1 gen gibi, teknobilimsel bakimdan kutsal bir varliktir. Goster-
ge, siradan bir sihirli-sekiiler toz degisimde [transubstantiation] se-
yin kendisi haline gelir.

Nilsson'un imgeleri, gecen otuz yil zarfinda gorsel panoramay1
altiist etmistir, her seferinde 6zgiin sanat ve teknoloji, 6zgiin kisisel
ve bilimsel deneyim ve gizli olani gézler Oniine seren biricik teza-
hiirler vaat ederek. Nilsson'un fotograflari aym anda hem yiiksek
sanattir, hem bilimsel resimlemedir, hem aragtirma aracidir, hem de
popiiler kitle kiiltiiriidiir. 1965 tarihli "Dogumdan Once Yagam Dra-
m1"n1, pahali ve bol resimli sanat kitab1 Bir Cocuk Doguyor (Nils-
son 1977); 1983 tarihli NOVA ozel televizyon program: “Yasam



CENIN 299

Mucizesi”; gelisim asamasindaki ceninlerin imgelerini de iceren,
bagigiklik sistemi hakkindaki miisrif¢e resimlenmis kitab1 Muzaffer
Beden (Nilsson 1987); ve "Yasamin Nasil Bagladiginin ilk Fotog-
raflar1” yazisiyla sunulan ve "Yaradilisin Ilk Giinleri" baghkli bir
dosyanin eslik ettigi Agustos 1990 tarihli Life dergisinin yedi hafta-
lik bir cenini gosteren kapak fotografi takip etmistir.? Son olarak,
1994'te, gebelikten emzirme siirecine gecilerek, Bir Cocuk Dogu-
yor'un bir kompakt disk versiyonu ¢ikmustir; diskteki zengin igerik-
li ¢oklu ortam tasarimi, gorsel cenin soleninin bir parcasi olarak et-
kilesimli zellikler sunmaktadir (Nilsson ve Hamberger 1994).° Ger-
cekten de mucizelerin, basglangiglarin ve vaatlerin diyarindayizdir.
Sekiiler bir alan hi¢ bu kadar ayan beyan kutsal olmamusg, Tanr'mn,
her yeni yasamda ufak capta tekrar edilen ilk Yaradilis anlatilarina
bu kadar gémiilmemistir.!? Sekiiler, bilimsel gorsel kiiltiir, Hiristi-
yan realizminin anlatilarinin hizmetindedir. "Mucize ve hayret dolu
glinlerdir bunlar." Sekmeli taklidin, hem s6zel hem imgesel anlam-
da, 6znelerin ve nesnelerin ortaya ¢ikisini sekillendirdigi bir yanki-
lar ve aynalar odasindayizdir. Ileri gorsellestirme teknolojisiyle ete
kemige biiriindiiriilen biyotibbi, kamusal ceninin, kutsal-sekiiler bir
tecessiim oldugunu, yasamin ta kendisinin maddi sekilde hayata
gecisi oldugunu ortaya atmak o kadar da iddial: bir sav gibi goriin-
miiyor. Burada sanat, bilim ve yaradilig birbirine karisir. Bakip dur-
mamiza sagmamak gerek.

Kelly'nin karikatiirii, aslinin neredeyse bir kopyasidir. Kelly'nin
karikatiirii, ona bakanlari Michelangelo'nun Adem'in Yaradilisima
gonderir (Resim 2). "Modern" izleyiciler i¢in Sistine Sapeli'nin tiim
tavan, selamet tarihinin, yeni kudretli bir gérsel anlat1 ortamina sig-
rayigini gosterir (Resim 3). 1508 ile 1512 arasinda Papa I1. Julius'un

8. Buimgelerin tarihsel ve politik baglamdaki analizi igin bkz. Stabile (1992).
Cenin gorsel kiiltiirii agisindan doniim noktasi olan feminist analiz Petchesky'
ninkidir (1987).

9. Bu proje iizerinde yorum yaparken Gasperini, miistakbel aliciya, "etkile-
simin tamamen bir segenek oldugu, asla miidahaleye ya da angaryaya doniigme-
yecegi" giivencesini verir (1994: 198).

10. Susan Harding (1990), Tanri'mn yaratiminin ve insanoglunun birinci ve
ikinci dogumunun, Hiristiyan sagin kiirtaja yonelik yaratic1 anlati teknolojisinde
nasil is gordiigiinii inceler.



Resim 2. Adem'in Yaradiligi, Sistine Sapeli Tavani, 1511-12.

himayesinde yapilan tavan freskolari, Rénesans'taki anlatinin inan-
dirict bir resimsel yorumunu dretme sorununun ustesinden gelme
konusunda teknik bir kilometre tasidir. insan bedeninin jestleri ve
tavirlari dykulerle sakir. Bati biliminin tarihine hayat vermis olan
Hiristiyan himanizminin dretim aygitinin bir parcasi olan erken
modem Avrupa ya da R6nesans resmi, insanin gerceklesmesi igin
birtakim anahtar teknikler gelistirmistir. Yadaen azindan, bu tirden
teknikler, "modem insan"a, kendi tarihini anlatmasi icin bir anahtar
sunmustur.

Burada bunlarin pesinden gitmeyeceksem de edebi teknolojide-
ki yenilikler de bu éykinin bir parcasidir. Erich Auerbach (1953),
kritik degisimin, -vaat edilmis askin tekamull kati anlatisal tenin
maddi dokularina yerlestiren kudretli selamet tarihi figurasyonla-
riyla- Dante'nin ilahi Komedya’siyla oldugunu soyler. Figlrasyon-
lar, mesken tutulabilecek performatif imgelerdir. Figlirasyonlar, s6-
zel olduklarinda da goérsel olduklannda da, bltunltkli dinyalarin
yogunlasmis haritalaridir. Sanatta, edebiyatta ve bilimde beni ilgi-
lendiren konu, hem gercek sayilabilecek olani hem de o gerceklige
taniklik edebilecek olani Ureterek bedeni dykiye, éykiyl bedene
donistiren teknolojidir. Kendi taklitci elestirel yéntemim uyarinca,
Hiristiyan realizminin, teknobilimin teninde nasil dolasima girdigi-
nin izini sirmekteyim. Yahudi-Hiristiyan ya da tektanrili gibi ifade-
lerden sakinmaya c¢abalarim ¢iinkii Mutevazi_Tanik@ Ikinci_ Bin-



yil'daki gorsel ve anlatisal malzeme; bilim, benlik ve diinyayla ilgi-
li, kismen paylasilan Yahudi, Misliman ve Hiristiyan kdken 6yki-
lerinin belirgin sekilde Hiristiyan yorumlaridir. Ancak bunun yanin-
da, temel devrimlerin vuku bulduguna inanmay1 bize 6greten 8yk-
nun i¢indeki dykinin izini ¢ikarmaya da ¢alistyorum. Teknobilim-
sel insanlar olarak kendimize anlatmaya devam ettigimiz dykdilerin
olanaklilik kosullarindan bazilarini yeniden anlatmaya ¢alisiyorum.
Geleneksel olarak "Rdnesans" denen ya da modemin dogusuna da-
ir daha sonraki bir versiyondaki gibi "Bilimsel Devrim" denen veya

Tarih onlari unutali gok oluyor
ama Sistine Sapeli'nin zemininde
Lambini ve Ogullari'nin imzasi var.

Resim 3. "Sistine Sapeli Zemini" © Gary Larson.



bugiiniin yorumuyla "Yeni Dinya Diizeni" denen tarihsel konfigu-
rasyonlarin gergekten de essiz, donusturuci kdken tiyatrolan oldu-
gu saibelidir. Ancak bunlar, modern insanligin, 6zellikle de sekiler
selamet ve lanetlenme tarihleriyle teknobilimsel insanhgin besikle-
ri olarak anlatisallastirilmis ve yiceltilmislerdir. Elbette, bu kitapta,
onlara karsi ¢ikmakla da olsa, Bilimsel Devrim'in ve Yeni Diinya
Diizeni'nin anlamsallastiriimasinin ve figlrasyonunun sucortag!
oluyorum. Mutevazi_Tanik@Ikinci_Biriyil, modernlik dykusunin
iki ucuna yerlestirilmis diinya-yaratim makineleri Gzerine dustnar.
Bir ugta perspektif teknikleri ve hava pompasi, diger ucta bilgisayar
ve DNA siralama makinesi; kendimizi tarihlerimizin dogru oldugu-
na ikna etmek icin kullandigimiz mamullerdir bunlar.

Ronesans'in biitln gorsel teknikleri icin bir metonimi olarak go-
rilebilecek olan Albrecht Direr'in Ciplak Cizen Ressam'i (1538),
duzensiz bedenleri disiplinli sanata ve bilime dénistirmeye yara-
yan devrimci bir aletin dykistnin geleneksel dramatizasyonunu
sunar (Resim 4). Cizimde, yash bir adam, uzanmis, buram buram
cinsellik kokan ¢iplak bir kadmin hatlarini karelere bélinmus bir
kagida noktasi noktasina aktarmak igin bir goris hatti aygiti ve ek-
ran 1zgarasi kullanir. Dik duran ekran 1zgarasi, bir eliyle cinsel or-
ganini kapatarak masada uzanan kadini, kopya kalemini kagit tize-
rinde eliyle yonlendiren dik oturmus ¢izimciden ayirir. Direr'in
gravirl, perspektif teknolojisinin, yeni bir bicim bilgisi Gretmek
Uzere gormeyi disiplin altina alma gticline taniklik eder. Sanat tarih-
¢isi Lynda Nead'in iddia ettigi gibi, "Gorsel algi, sanatin tarafma ve

Resim 4. Albrecht Durer, Ciplak Cizen Ressam, 1538.
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dokunsal algiyla gelen bilginin kargisina yerlestirilir... Gorsel algry-
la tutarli ve biitiinliiklii bir benlik yanilsamasina ulagabiliriz” (1992:
28). Diirer'in ¢iziminde oldugu gibi burada da, sanat ile pornografi
arasindaki disiplin ekrani paradigmatik sekilde dikilmis olur.

Bu tiirden gérmenin toplumsal cinsiyetlendirilmesi, tabii ki, pek
de incelikli degildir. Oyle ki, feministler, bu gorsel teknolojinin, do-
kunma ile gérmenin arayiiziindeki gerilimde toplanms cinsel ba-
kimdan yiiklii bir dizi karsith in ¢ogalmasiyla birlikte, modern top-
lumsal cinsiyetin gretim aygitinin bir pargas: oldugunu iddia eder-
ler. Nead s0yle yazar: "Kadin, kendini yanilsamaci sanatin denetle-
yici disiplinine birakir. Kadinin ekranin dibindeki biikiik bacakla-
riyla [Diirer'in] imgesi sadece figiir ¢izim siniflarini degil jinekolo-
jik muayeneyi de akla getirir. Disi bedenin tetkike en ¢ok tabi kilin-
dif1 ve tarihsel 6zgiilliik tagiyan normlara gore degerlendirildigi iki
sOylem olan sanat ve bilimin ikisi de burada 6n plana ¢ikarilmigtir”
(1992: 11). A¢ik ki ancak figiir ¢izim simflan ve jinekolojik muaye-
ne kurumlarinin ortaya ¢ikmasindan sonra Diirer'in graviiriinii, bun-
lan akla getirecek gekilde geriye doniik olarak okumak miimkiin ol-
mustur.!! Kendi 6z-yaratim teknolojisini 1slah etmesinin bir pargasi
olarak feminist sanat tarih¢isi Nead, Kadin figiirtiniin dogusu hak-
kinda bir 6ykii anlatmaktadir. Sanatsal ve biyotibbi hazlarla ayni to-

11. Erkek bir doktorun gérsel bir jinekolojik muayene yapmasi, Avrupa top-
lumlarinda on dokuzuncu yiizyilin baglanina kadar pek yaygin degildi; hamile ve
dogum yapan kadinlara elle temas da en azindan on yedinci yiizyil boyunca Avru-
pa'da —sonrasinda da pek ¢ok yerde— kadinlann yiiriittiigii bir pratikti. Dokunma-
dan grme, dogum esnasinda tikayan bir cenini ¢ikarmak igin rahim agzim agma-
ya da yarayan metal spekulumla dolayimlanabilmekteydi. Jinekolojik spekutum,
on yedinci yiizyilin sonlarinda ve on sekizinci ylizyilin baglarinda Avrupa'da bag
gosteren tartigmalarin erkek ve kadin dogum gorevlileri arasindaki ve toplumsal
cinsiyetli epistemolojik pratikler arasindaki karmagik toplumsal cinsiyet miicade-
lelerini 6n plana gikarmasindan yiizyillar dnce kullanimdaydi. Erkeklerin, kadin-
larin bedenleri (ve zihinleri) lizerinde tahakkiim kurmasinin bir araci1 olarak metal
spekulumun simgesel statiisii, Avrupa tiirevli kiiltiirlerde son iki yiizyilda denge-
siz sekilde ortaya ¢ikmigtir. Bkz. Tatlock (1992: 757-8). Londa Schiebinger'e bu
makaleye dikkatimi gektigi icin tegekkiir ederim. Dogumu kolaylastiran araglar,
pratikler ve insanlar iizerinde toplumsal cinsiyet ¢catigmasinin karmagik tarihinin,
1970'lerde ABD'deki kendi kendine yetme gruplarinda kadin 6zgiirlesmesinin
simgesi olan plastik spekulumun ortaya ¢ikmasi agisindan can alici bir 6nemi var-
dir. Bkz. Gerson (1996).
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na girmig bir feminist teknobilim analizcisi olan bana gelince, ben
Diirer'in gorkemli graviiriinii ve Bell Telefon Sirketi'nin reklamini,
Kelly'nin sanal spekulumunun 1zgarasindan goriiyorum. Teknobi-
lim denen ¢izim simfinda ve jinekolojik muayenede elestiri giildii-
riiyle kucaklagir. Giiliyorum: O halde, varim ... igin i¢indeyim. Gii-
lilyorum: O halde, sorumluyum ve hesap verebilirim. Kutsal olani,
bilimsel olan1 ve giiliing olani birlestiren tektonik fay hattinda ahla-
ki temeller i¢in en fazla bu kadarini yapabilirim. Ve herkes bilir ki
binyil sonu Kaliforniyalilari evlerini ve kuramlarini, fay hatlan
iizerine inga etmistir.

Ronesans'in gorsel teknolojisinde bigim ve anlati birbiri i¢ine
gocer ve her ikisi de ¢oktan orada olani, Oylece pecesinin kaldiril-
masim ya da kegfedilmeyi bekleyeni agiga ¢ikarir gibi goriiniir. Bu
epistemoloji, modem bilim denen, uygulayicilarinin pek ¢ogunun
diger biitiin kiiltiirleri agtigim diisiindiigii kiiltiirde neyin gergeklik
sayildifina dair Avrupallara bor¢lu oldugumuz anlayigin altinda
yatar. Batililarin Oykiilerinde ve imgelerinde birkag yiizyildir bil-
dikleri haliyle gerceklik bir etkidir/sonugtur ancak bu durum bii-
yiik bir ahlaki ve epistemolojik endise duymadan kabullenileme-
mektedir. "Gergek"in ve "dogal"in birlegik Batili modern anlamina,
gorsel teknolojide Ronesans ile beraber baslayan bir dizi temel ye-
nilik sayesinde ulagilmistir.!2

12. Gross ve Levitt (1994), feminist bilim ¢aligmalarinin, "gergekligin"
olumsallif1 ve bilimin inga edilmigligi iizerine yaptig1 vurguyla dalga gecerken
olciiyii agryorlar. Gergekligi, kesfedilmeyi bekleyen bir hazine olarak degil de bir
go6zlem etkilesiminin sonucu olarak ele aligimin yanhs anlagilmamasi gok énem-
lidir. "Gergeklik", pek tabii ki bilimsel pratikte "yaratilmaz", "uydurulmaz" ancak
kolektif, maddi ve gostergesel bir bicimde insa edilir — yani, bizim tarafimizdan
ve bizim igin baz1 bicimlerde degil de baz1 bagka bigimlerde bir araya getirilir,
tutturulur, diizenlenir. Sayet gorecilikten anladigimiz, doga bilimlerinin diinyaya
dair izahlanindaki olgularin ve matematiksel modeller de dahil tiim modellerin
salt arzuya, kamya, spekiilasyona, fantaziye ya da bunlar gibi bagka "zihinsel" ye-
tilere indirgenebilecek bir mesele oldugu ise, goreci bir konum degildir benimki.
Bilim bir pratiktir, diinyalarin iginde, diinyalarla girilen bir etkilesimdir. Bilim bir
Ogreti ya da ontolojik olarak ayn bir kiiltiir-olmayan-doga hakkindaki, gézlemci-
den bagimsiz olup da hild ampirik olarak temellenmis olan (ama nasil?) bir yar-
gilar kiimesi degildir. Bir gozlem etkilesimi i¢in, en azindan, tarihsel olarak ko-
numlu insanlar, aralarinda insansi gérsel-beyin sistemi ve perspektif ¢izimi alet-
leri gibi aygitlar bulunan araglar, ve insanlarla araglann icine gomiildiigii ve her
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Yirminci yiizyil bilimcileri, bu daha eski gorsel teknolojiye be-
lirli bir tiir gerceklikte 1srar etmek igin bagvururlar ki bu durum gii-
niimiiz gézlemcilerinin bu gercekligin iiretim kosullarini, araglarim
ve tarihlerini kolaylikla unutmalarina neden olur. Ozellikle bilgisa-
yar ve enformasyon bilimlerinde ve biyoteknoloji ve biyotipta, yir-
minci yiizyil sonu teknobiliminin temsillerinde, erken modern Av-
rupa sanatimin/hiimanizmasmin/teknolojisinin ikonik ornekleri
serbestge kullanilir. Teknobilimin halihazirdaki imgeleri, R6nesans
gorsel benzerlerinden kiigiik, geleneksel, kudretli bir kismin alinti-
layarak, bunlara isaret ederek ya da hig degilse gagnigtirarak Ikinci
Hiristiyan Binyili'mn sonundaki teknik devrimler i¢in mesru bir
soy ve koken Oykiisii olusturur. Giiniimiiziin Rénesans “Sharper

zaman maddi-gostergesel alanlarda 6nyapilanmig olan bir heterojen diinya gere-
kir. "Gozlemciler" sadece insanlar degildir, hele bedensiz zihinler hig degil; insan
olmayan varliklar da gozlemci olabilir, insanlarin tam da "gayri sahsi" olsun diye
g6zlemi maddi olarak devrettikleri bu varliklara bazen yazilim aygitlan denir.
(Asagida gorecegimiz gibi, istatistikler, gercekligi gayri sahsi yapmann aragla-
rindan biri olabilir.) "Gayri sahsi", "gozlemciden bagimsiz" demek degildir. Ger-
¢eklik "6zne!l" bir inga degildir; daha ziyade, etkilesme bicimlerinin, 6znel olan
ile nesnel olanin kargithgim fena halde yaniltic: hale getiren bir katilagmasidir.
Bu etkilesme bigimleri, zengin bir diinyay1 olusturan bedenlerin, mamullerin, zi-
hinlerin, kolektiflerin yogun bir sekilde bir araya gelmesini gerektirir. Bir tarafta
"bilen zihinler"in, diger tarafta betimlenmeyi bekleyen "maddi gergekligin" yer
aldig: kargithik aptalca bir diizenektir. Gergeklik son derece maddi ve katidir an-
cak gozlem/temsil teknolojilerinin ¢okeltisi olan sonuglar, bagka gostergesel-
maddi-teknik gozlem siireglerinin, sadece gozlemciden bagimsiz nesneler kiime-
si olarak diinya hakkinda farkli yargilar degil, oldukg¢a bagka yagant1 diinyalari
iiretmesi anlaminda radikal sekilde olumsaldir. Gross ve Levitt'in bilimin itici gii-
ciiniin gergeklik oldugu 1srarindan (1994: 234) daha zengin, daha yeterli ve daha
az ideolojik bir izahtir bu bence. Surasi agik ki ne ben ne de feminist olsun ya da
olmasin, yazdiklarini okumug veya kendisiyle tanigmig oldugum bilim ¢aligmala-
niyla ugragan herhangi biri, "farkli" bir kiiltiire girildiginde "fizik yasalan"nm as-
kiya alindiim iddia etmez. Fizik yasalarna ve kiiltiirel, tarihsel farklilifa dair
giiliing bir anlayigtir bu. Gross ve Levitt'in, ya kotii niyetle ya da sasilacak denli
hatali bir okumayla, bana ve diger feminist bilim ¢aligmalan yazarlarina atfettigi
konum budur halbuki. Benim savim, gorecilik ile realizm arasindaki aptalca kar-
sithktan sakinmaya c¢ahgir. Daha ziyade, bir gézlem durumunun nasil bir hayli
"nesnel” diinyalar, yani "6znel" tercihe ya da kaniya bagh olmay1p bazi bigimleri
disanda birakacak gekilde belli bigimlerde iginde yagsanmas: gereken diinyalar
iirettigi ile ilgileniyorum. Hacking'in basligim (1983) degistirerek diyebilecegim
gibi, "miidahale olarak temsil" ile ilgileniyorum. Benim "konumlu bilgiler" savi-
mun yakindan ilgili oldugu bir "fail realizmi" kurami igin bkz. Barad (1995).
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Image"” Katalogu'nun3 icinde, Basel'de 1543'te basilan Andreas Ve-
salius'un De humanis corporis fabrica'sindaki anatomik insan figiir-
leri, Leonardo da Vinci'nin oranlan gosteren, Vitruvius Adarmu diye
bilinen insan figiirii ¢izimi (1485-90 arasi), Diirer'in perspektif tek-
nikleri iizerine yapti1 levhalar, "Kesif Cagi"nin kartograflarinin
haritalari, ve tabii ki, Michelangelo'nun Adem'in Yaradiligt yer alir.
Bu hazir imge stoguna basvuran Kleiner Perkins Caufield & Byers'
dan bir girisimci kapitalist, biitiin bunlarla iligkili bir tarihsel goz-
lem yapmak iizere benzetimleri degistirerek "italyan Ronesansi'nin
sanat icin yaptigim" biyoteknolojinin "insan biyolojisi i¢in yaptigi-
m" belirtir (Hamilton 1994: 85). Biraz asiriya kagma riskini goze
alarak belirtmek isterim ki teknobilimsel kiiltiirde bir igsaretparma-
g1m (ya da bir parmak ikamesini) baska bir ele (ya da el ikamesine),
Yaradan'in (ya da Yaradan'in Ikamesinin) jestini akla getirmeden
uzatmak miimkiin degildir.

Michelangelo'nun yaratim versiyonunda Adem yerde yatmakta-
dir ve melekler tarafindan taginan Tanr1 gokten ona dogru hareket
etmektedir. Yaglica, ataerkil Tanr1 Baba sag igaretparmagim, nere-
deyse su gibi duran, ¢iplak, geng Adem'in gayretsizce uzanan sol
igsaretparmagina uzatir. Geleneksel bir sanat tarihi metni buradan su
sonucu gikanr: "Taze bir nehir tanris1 gibi olan Adem hayata gozle-
rini acar” (Rubenstein ve digerleri 1967: 99; ayrica bkz. Jansen ve
Jansen 1963: 359-60). Adem, insanhig1n, ilahi Baba'min yeni bir di-
yarda yasam kivilcimint ¢aktirdigs, akici, topraktan olma bir cenini
gibidir. Ne var ki Michelangelo'nun Tanris1 bagka, gercekten dog-
mamuig bir insan1 da tagimaktadir. Hala diinyanin iistiindeki semavi
diyarlarda olan Havva, Tanrt'mn sol kolunun korumasi altindadir ve
insan tiiriiniin kokeninde o ve Adem birbirlerine bakmaktadir.
Adem'in kimi, yani Tanr1'y1 m1 Havva'yr m1 gordiigii tam olarak net
degildir — sanat ile pornografi arasinda dikilen ekranin, ¢gekilen per-
denin muhatap aldig: soru da tam budur. Belki de diigiisten 6nceki
Masumiyette ve modern goriinlin yeniden dogus d4ninda, 6zlem do-

13. “Sharper Image” [Daha Net Imge / Daha Sik Imaj) Katalogu, yiiksek tek-
nolojili kisisel egzersiz teknolojisi ve ilintili arag gereglerle ilgili bol resimli bir
reklam brosiiriidiir. “Shaper Image” iiriinleriyle miigteri bedeni, teknobilimin yiik-
sek diizeyli yurttaglarini desteklemek igin gelistirilmig bir platforma doniistiirebi-
lir.



Resim 5. Diego Rodriguez de Silva y Velazquez, Aynadaki Venus
(Rokeby Vendsi), 1649.

lu bir Adem ayni anda ikisini de gérebilmektedir. Dokunma ile gér-
me hendiz ayrilmamistir. Adem'in g6zl hem Yaradan'ini hem de
mustakbel gelinini kucaklamaktadir.

Anne Kelly'nin ¢izimi baska ekranlar da getirir akla, bir tarafta
sanat ile bilim arasindaki, diger taraftaysa karikatur ile politika ara-
sindaki ekranlar érnegin. Sanat ile pornografi arasindaki saydam
film gibi, tibbi-bilimsel imgeyle politik karikattriin araytzi de mi-
tevazi taniklarla isin icine bulasmis izleyicileri istikrarsiz sekilde
hem birlestirir hem ayirir. Uzanan ¢iplak disi, her iki kudretli déni-
sim mintikasinda da manali sekilde ortak/bayagi durur. Direr'in
Ciplak Cizen Ressam'l, Tiziano'nun (14877-1576) Urbino Venls,
Diego Velazquez'in (1599-1660) Rokeby Venisi, Peter Paul Rubens'
in (1577-1640) Venis'ln Tuvaleti ve Edouard Manet'nin Olympia
(1863) tablolari, Kelly'nin ilk kadininin atalaridir (Resim 5. Rokeby
Venisi). Kellynin ¢izgi figlrd, modern Bati resminde sirtlstl
uzanmis ¢iplak disinin ¢izimine dair uzlasimlara dayanir. 4

14. Durer'in, Tiziano'nun, Velazquez'in, Rubens'in ve Manet'nin ¢iplaklari
hepsi, modem gdrme bicimlerinin ortaya ¢ikisiyla ilgili anlatilarda on siralarda boy



Resim 6. Lynn Randolph, Venis, masonit lzerine yagliboya,
14,5"x 10,5", 1992. Rick Gardner'in fotografi.

gosterir. Bkz. Clark 1985. Manet'nin Afrikali hizmetgi kadiniyla sirtistl uzanmig
Avrupah ¢iplak arasindaki iliski de, modem Kadin'in endise verici irksallastinl-
mig gorsel tarihinde boy gosterir. Bkz. Nead 1992: 34-6; Harvey 1989: 54-6.
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Lynn Randolph'un, /lusas ya da "kandirilmis kadinlar” serisinin
bir pargast olan Veniis isimli resmi, ¢iplak disiyle ve onun salgiiari
ve aletleriyle ilgili uzlasimlara yapilan daha bicimsel bir feminist
miidahaledir (Resim 6). Pornografi ile sanat arasindaki standart hat-
t1 inceleyen Randolph soyle yazar: "Bu ¢agdas Veniis, klasik an-
lamda zaptedilmisg bir figiir olan bir Tanriga degildir. Kendi eliyle
kendini giiling duruma diigliren ele avuca sigmaz bir kadindir o.
Botticelli'yi mahveden, siit s1zdiran, firlatan, atan, salgilayan, bede-
ninin sinirlarini ihlal eden bir kadin. Yiizyillar gecti ve biz héla, ya-
sal ve tibbi catismalarda bedenlerimizin kilise ve devlet tarafindan
savas alani olarak imlendigi bir toplumda kendi bedenlerimiz iize-
rindeki yorumlayici iktidar i¢in miicadele etmekteyiz" (1993).

Kelly, halbuki, disi bir Adem ¢izmistir, bir Veniis degil. Oykii
gibi optik teknoloji de farklidir. Kelly'nin kadini, Rubens'in ve Ve-
lazquez'in ¢iplaklarim biiyiileyen aynaya degil Michelangelo'nun
Tanrisi'nin ilahi konumunda olan bir ekrana bakar. Bati resim tari-
hindeki aynali "ziithrevi" kadinlar, Kelly'nin ¢iziminde yerini klav-
yeli ve bilgisayar ugbirimli "yazar/yaratict”" kadina birakir. Kelly'
nin kadins, bir yansimalar ve temsiller 6ykiisiinde degildir. Gordii-
gii, ne olursa olsun, kendi yansimasi degildir. Bilgisayar ekran ay-
na degildir; cenin onun benzeri ya da kopyasi degildir. Sanal Speku-
lum'daki [k Kadin, R6nesans perspektifinin tesis ettigi normal ger-
ceklige degil, postmodernlik denen bir zaman tarafindan verilen sa-
nal gerceklife bakmaktadir. Her iki gerceklik de, gorsel kiiltiiriin
belli aygitlarinin teknik efektleridir. Her iki gerceklik de ayni anda
maddi, bedenli ve imgeseldir. Her iki gercekligi de, sadece dogru
uzlagimlarla gérmeyi ve dokunmay: 6grenen 6zneler mesken tuta-
bilir. Tamamen etkilesimli gorsel teknolojiyle ilgili bir meseledir
bu. Elinizi uzatin ve birine dokunun; uzun mesafeli aramadir bu.

Cenin, Tanr1'min kanatlan altinda degil, bilgisayar iiretimli gor-
sel mekanda Ik Kadin'in bakistyla bulusur. Michelangelo'nun he-
niiz yaratilmams olan Havva'smm yerinde olan, Kelly'nin Adem-
vari kadim degil dogmamis ceninidir. Sanal mekanin perspektif ol-
mayan perspektifinden bakildiginda, Ilk Kadin ile ceninin, Miche-
langelo'nun insanin yaradilis1 versiyonundaki Adem ile Havva gibi
karst karsiya oldugu goriiliir. Bu okumada bilgisayar ekrani Tanr'
nm kucaklayici koludur. Tanri'mn toplumsal cinsiyeti, Adem'inki
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gibi doniistiiriilmiis midiir? Kelly'nin karikatiirii ceninle ilgili en az
iki okumayi olanakl kilar: Cenin ya Tanri'nin konumundadir ya da
daha yaratilmamis olan Havva'nin. Sayet cenin Havva ise, klavye-
siyle beraber bilgisayarin kendisi, disi Adem'in uzanmis ama gev-
sek kalan eline uzanan kusatici ilahtir. Bu okuma, Kelly'nin Ade-
mi'ni bilgisayarin, sibermekanin "yaratic1” teknolojilerinin bir etki-
si/efekti haline getirir. Buna karsilik, digi Adem'in eli klavyenin iis-
tiindedir; yaratici/yazar konumunda olan o gibidir. O halde cenin
onun, kendisinin yazdig1, kurguladig: ya da bir izleyicinin onerdigi
gibi, sildigi yasamudir. Elbette, kiirtaj politikalar1 da bu karikatiirde
ortiik olarak yer alir. Kadin belki de "kag¢is" tusuna uzanmaktadir ya
da bir ihtimal sadece "kontrol” tuguna.!s

Teknobilimin iireme imgelerindeki, her zaman zihinlerinden ¢o-
cuk doguran!¢ geleneksel eril figiirler gibi Kelly'nin Ik Kadin' da,
idrak ve yazma organlanyla iligkili bir hamilelik yasiyor gibidir.
Hamileligi diipediiz rahim digindadur. Ya da Kelly'nin Adem'i hami-
le falan degildir; dosyay: kapatti m1 onunla higbir baglantisi kalma-
yacak bir cenini izliyor olabilir. Cenin, ger¢ek anlamda bilgisayarin
"icinde"dir bir sekilde. Bu cenin, muhtemel gelecegi dofumdan ya
da kiirtajdan ¢ok dosya indirmeye bagh gibi duran bir tiir veri yapi-
sidir. Rahim-beyin olarak bilgisayarin yapay zekanin iistiin yarati-
cihigini gostermesi gibi, ekrandaki cenin de bir yapay yasam bigi-
midir. Ve boyleyken Sanal Spekulum’'un cenini bedensiz degildir.
Daha ziyade, teknobilim aygitlan igindeki dzgiil bedenlilik bi¢imi,
karikatiiriin ortaya att1§1 maddi muammadir. Bilgisayar, teknobilim
icin metonimiktir, diinyanin kaginilmaz sekilde maddilesmesidir.
Sanal olarak hamile olan sey, bir tiir teknobilimsel ilah olan yaga-
min kendisi olabilir. Muhatap almamiz gereken, bu ontolojik olarak
kafa kanstiric1 bedenler ve 6zgiil bedenliligi iireten pratiklerdir,
sahte bedensizlik sorunu degil.'” Teknobilimsel kéken dramalari-

15. Bir dogum hemsiresi bana Kelly'nin ilk Kadin'inin, gebeligi siiresince
kaydedilen gesitlt sonogramlarin yer aldig1 bir CD'den hamileliginin ilerleyen ev-
relerindeki imgeleri yeniden oynatiyor olabilecegini sdylemisti. Bu CD'ler, Hiris-
tiyan realizminin ve figiirasyon pratiklerinin uzlasimlan i¢inde yer alan bir anla-
tisal gorsel imgelem sunar.

16. Erkegin kendi kendini dogurmasina dair harikulade bir yaklasim i¢in bkz.
Sofia 1992.
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mizda bahis konusu olan kimin bedenleri (insanlarin ya da insan ol-
mayan varlikiarin bedenleri, silikon bazli ya da karbon bazh beden-
ler), hangi bedenlerdir?

Kelly'nin karikatiiriiyle ilgili okumalar arttik¢a bir sonug da ka-
cinilmaz olur: Tersine ¢evirmeler ve ikameler, ash, orijinali feshe-
der, 6ykiiyii beklenmedik sekillerde acar. Kendileri tekrar bigimleri
olan tersine ¢evirmeler ve ikameler, biitiin tekrarlarin kogullarim
acik secik ortaya koyar. Biiyiik taklit dykiileri feshedilir. Karikatiir,
aslini istikrarlilagtiran zimni uzlagmalar bozar. Karikatiirler, sela-
met tarihinin ¢ergevesini kirarlar. Belki de bu husus, Kelly'nin kari-
katiiriiniin ¢ok yerden ¢erceve digina ¢ikan unsurlarini okumanin
anahtarini verir. Buradaki hamilelik, en hafif ifadeyle, ektopiktir,
anormal bir pozisyondadir; ceninin gobekbagi ve zar zor segilen
plasenta, goriintii ugbiriminde ekran digina ¢ikar ve elektrik kablo-
lar1, goriiniirdeki hicbir yere baglanmadan karikatiir sahnesinden
uzaklasir. Kendisi bir ig istasyonu olan bilgisayar ugbirimi, resimde
bir iist-cenin gibi durur. Dahasi, bu iist-cenin, Lennart Nilsson'un
yasamin baglangiclariyla ilgili simgesel fotograflarindaki gibi go-
bekbaglar1 kopmusg bir rahim disi diisiiktiir. Burada garip bir hami-
lelik ve dogum sanati ve teknolojisi i bagindadir. Bir feministin ak-
lina jinekolojik muayeneyi ve figiir ¢izim siniflarini, tip biliminin
ve sanatin o rahatsiz edici ve iiretken sahnelerini getiren sadece Dii-
rer'in gorsel teknolojisi degildir. Kelly'nin ince diigiiniilmiis yazi-
sinda sanat da yagsam da belirgin bicimde eksantrik bir yaklagimla
incelenir.

17. Stefan Helmreich (kisisel goriigme), Yapay Yagam aragtirmacilannin ya-
ratip oynadigi, enformasyon yapilart denen “"farkl: sekilde cisimlesmis” ya da
maddilegmisg varliklarin, "konumlu ve hesap sorulabilir yasantilan yerlestirmek"
i¢in referans noktas: olabilecek "cisimlesme /bedenlilik” ile bir tutulmamasi ge-
rektigi iizerinde hak!i olarak 1srarla durur. Bkz. Hayles 1992. Yapay Zeka ile Ya-
pay Yagam'in da ayn1 seyler olmadigimi gézden kagirmamak gerek. Langton’a go-
re Yapay Yasam, "hesaplama teknolojisini, etkilesimli enformasyon yapilarimin
dinamigini incelemek igin kullanir. Hesaplama paradigmasini, davrang iiretimi
i¢in temel metodoloji olarak aimadig1 gibi yasarm da [Yapay Zeka gibi] bir tiir
bilgisayar programi olarak ‘agiklamaya’ ¢calismaz" (1988: 38).



312 BASKA YER

CENIN 1S ISTASYONLARI VE FEMINIST TEKNOBILIM
CALISMALARI

Sayet Kelly'nin cenini kadinm yansimasi olamiyorsa, bu dogmamis
varlik kadinin ya da bagka birinin tasarisi/izdiistimii olabilir pek4la.
Ancak sibermekéndaki ceninin, birbiriyle iligkili olan ¢ok cesitli ug-
ras topluluklarinca olusturulan bir varligi belirtiyor olmas: daha
muhtemeldir. Bu cenin siiphesiz bir ilgi odagi ve is mahalidir ve
Kelly'nin Ilk Kadim da is istasyonundadir.!® Feminist akademisyen-
ler de bir "cenin ig istasyonu"nun i¢inde olagelmiglerdir. Enformas-
yon ekonomisindeki video ugbirimlerindeki veri iglemciler gibi fe-
ministlerin analitik klavyelerindeki konumlar da, her zaman kendi
tercihleri olmamustir. Ureme; en azindan son yirmi bes yildir, bilim-
sel, teknolojik, politik, kisisel, dini, cinsel, ailevi, sinifsal, irksal ve
ulusal ihtilaf aglarinin merkezinde yer almistir. Hosumuza gitsin ya
da gitmesin, sanki erigkinlerin sirlariyla ugrasan kiigiik cocuklarmi-
s1z gibi, biz feministlerin bebeklerin nereden geldigini sorup dur-
maktan ka¢gmak gibi bir sansimiz yoktur. Yanitlanmiz siirekli ola-
rak, bu 0zgiin ve asli sorunun kadinlarin diizanlamiyla alinan ve ev-
rensellestirilen uzuvlarina indirgenmesine karsi ¢ikmistir. Bebekle-
rin nereden geldigi sorusunu muhatap almanin bizi, Yeni Diinya
Diizeni'nde olup bitenin tam ortasina koyuverdigi ortaya ¢ikmigtir.
Kokleri yerel ve uluslararasi saglik hareketleriyle ¢esitli akademik
topluluklara uzanan feministler 1970'lerin baslarindan beri, iireme
pratigini olusturan toplumsal-teknik baglara yogunlagarak teknobi-
lim caligmalar i¢in zengin bir alet takimi gelistirmislerdir.!® Sanal
spekulumun optik dzelliklerini arastirmaya, 6zel bir duruma odak-
lanarak bu alet takimindaki ufak, yeni bir envanteri inceleyerek de-
vam edecegim.

18. Monica Casper (1995), bir galigma nesnesi olarak cenin fikrini ortaya at-
mgtir, ki bu fikirden de Kelly, benim cenin ig istasyonu fikrini ¢gikarmam sagla-
mugtir. Casper, UCSF'de tip sosyolojisi okuyan bir lisansiistii 6grencisiydi.

19. Ginsberg ve Rapp (1991), insan iiremesi iizerine ¢aligan herkesin goz
oniine almas: gereken tarihsel, kiiltiirel, biyolojik, teknolojik ve politik karmagik-
hig1 degerlendirmek icin ikna edici ve diigiiniimsel bir anlat1 ve 378 maddelik bu-
lunmaz bir kaynakga sunarlar.
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RU486 adh Fransiz diisiik ilacini olusturan ¢ok sayidaki toplu-
lukla ilgili olarak yazdiklan giiclii makalede sosyolog Adele Clarke
ve eski 0grencisi Teresa Montini, feminist bilim ¢aligmalan igin top-
lumsal diinya ve ihtilaf alanlan analizini gelistirmislerdir (Clarke
ve Montini 1993).20 Clarke ve Montini, analizlerinin bazi aktorler
iizerinde digerlerine gore daha ¢ok durduklarinin farkindadir; onla-
rin temsilleri, neyin, kimin i¢in iireme 6zgiirliiii sayilacaginin be-
lirlenmesi miicadelesinin bir pargasidir. Bu tiirden bir hususa dikkat
gosterme, ister akademinin iginden ister politikalarin iiretildigi ve
eylemlerin yapildif1 mahallerden iiretilsin, genel olarak feminist
bilim ¢aligmalarinin bir 6zelligidir.

Monica Casper (1995) bu araglar kullanarak insan cenini ame-
liyatlarim tarihsel ve etnografik olarak galigir. Casper, "teknocenin”
ve "caligma nesnesi olarak cenin” fikirlerini gelistirir. Casper'in
yaklagimi ceninin, anneninkiler de dahil olmak iizere pek ¢ok aktd-
riin ¢aligma pratiklerinin mahali ve sonucu oldugunu gosterir. Cas-
per, birbirine kenetlenmis akademik ve politik ugras topluluklarinin
bir mensubu oldugu i¢in kendi konumu ne goériinmezdir, ne de so-
rumluluktan muaf. Teknoceninin etrafinda bir arada duran pek ¢ok
ugrasg toplulugu illaki birbiriyle uyum iginde olacak diye bir sey de
yoktur. Maddi ve retorik ¢aligma aracglar ceninden ¢ok farkl tiirden
seyler cikartabilir. Gelgelelim, ne "¢okluk” ne "ihtilaf" kendi basla-
rina feminist bilim ¢aligmalarinin giindemine gelir. Konu edilen,
analizcileri analizin 6zne ve nesneleriyle bir araya getirmektir; ikti-
dar, kaynaklar, beceriler, 1stirap, umut, anlamlar ve yasamlarla ilgi-
li sorulardar.

Benzer sekilde, bilim calismalar programinda egitim gormiig
olan Charis Cussins de bir kisirlik kliniginde 6zneleri, nesneleri ve
failleri insa eden miitemadi "ontolojik koreografi"nin izini siirer
(Cussins 1996). Ozneler ve nesneler, uzun kisirlik tedavisi iglemle-
rinde pek ¢ok farkli gsekilde olusturulur ve bozulur. Cussins, farkh

20. Yazarlar su topluluklar saptarlar: iireme ¢aligan bilimcilerin ve bagka bi-
limcilerin gruplan; ilag sirketleri; kiirtaj karsitt gruplar; tercih yanlisi feminist
gruplar; kadin saghg: hareketinden gruplar; politikacilar; Kongre; Gida ve ilag
Idaresi; ve RU486'nin kadin kullamcilan ve tiiketicileri. Hamilelik ve dogum
kontroliiniin iistiindeki "modernist” odaktan "postmodern” yeniden tasarim prog-
ramlarina gegisgin tartisildig: bir kaynak icin bkz. Clarke 1995.
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hedeflerin, zamansalliklarin, yoriingelerin, ayrica kadnlarin ve bag-
kalarinin bedenleriyle ve beden uzuvlanyla olan baglant1 ve bag-
lantisizliklarin —insanlar ve insan olmayan varliklar teknobilim pra-
tiklerine birlikte kaydoldugundan— devamhlik arz eden etnografik
incelemeler gerektirdigini gosterir.

Antropolog Rayna Rapp'in New York City'deki pek ¢ok toplum-
sal siniftan, etnisiteden, dil cemaatinden ve irksal olarak imlenmig
gruptan kadinla yaptig1 uzun yillar siiren etnografik ¢aligmasi da,
ceninlerin ve hamile kadinlarin varlik kazandiklar1 maddi-goster-
gesel diinyalar ¢oklugunu canli sekilde resmeder (Rapp 1994 ve
1997). Cenin genetigi teshislerini kabul eden ve reddeden kadinlar,
aragtirma genetikgileri, genetik danigmanlari, aile iiyeleri, ¢ocukla-
r1 genetik olarak engelli olan insanlar i¢in destek gruplarn — makine-
lerle, bebeklerle, ceninlerle, klinik malzemelerle ve birbirleriyle ge-
sitli sekillerde i¢ ice gegen biitiin bu insanlar Rapp'in arastirma top-
lulugunu olusturur. Bu dinamik, farklilagmig diinyalardaki biitiin
aktorlerin konumlarinin sonuglars, anlatisi igin can alic1 6nem tagir
ve bu ¢calisma esnasinda kendisinin gegirdigi derin degisimler, arag-
tirma ve yazidan serpilip onlan geri besler.

Teknobilimle ilgili feminist izahlarin baglantili disiplinleraras
diinyalarinda, profesyonel anlamda bir iletisim bilimi boliimiinde
yer alan Valerie Hartouni, Amerika Birlesik Devletlerindeki ¢cagdas
iireme kiiltiirlerinde anneligin dogasiyla ilgili olarak cekisen pek
cok sdylemi ele alir. Incelikli ve keskin bir dizi makalede Hartouni
ilkin, sinifin, toplumsal cinsiyetin ve genetik ebeveynligin "M. Be-
bek-vekil anne” davasindaki hukuki tartigmalarda nasil birbirine
dolandigini inceler; daha sonra, farkli irklardan (Filipinli-Anglo)
olusan bir ¢iftin gocugunu tagiyan Afrikali Amerikali bir vekil anne
olan Anna Johnson'un davasinda mahkemenin wrktan s6z etmeme
kararinin nasil davanin irksal ve sinifsal imlerle dolup tagmasina kat-
kida bulundugunu gosterir; son olarak da S'Aline’s Abortion isimli
performans videosunun, tercih yanlis1 durusuna ragmen, pek ¢ok
izleyici tarafindan gorsel retorigi yiiziinden nasil tercih kargit1 anla-
tilara yerlestirildigine bakar (Hartouni 1991, 1992, 1994 ve 1996).2!

21. Doktora tezinden yeni kitabina (1996) Hartouni, iireme dzgiirliigiiyle ilgi-
li feminist kuramlar hakkmdaki diigiincelerimi sekillendirmigtir.
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Hartouni'nin ¢aligmalari, genetik iliskinin, hukuk, biyoteknik, aile
ve eglence diinyalarinda ¢ocukla iligkilenmeyle ilgili diger sdylem-
leri nasil yerinden ettigini sorusturan genis capl feminist sorugtur-
manin bir pargasidir. Yazilari, gorsel iletisim pratiklerine doymus
bir teknobilimsel iireme politikasinin dahilinde etkin sekilde ig gor-
mek icin gerekli olan feminist gorsel okuryazarligi dokuma projesi-
ne katkida bulunur.

Ureme politikalari; yurttaslik, 6zgiirliik, aile ve ulus ile ilgili me-
selelerin tam kalbinde yer alir. Feminizmin ele aldig1 meseleler, bi-
lim ¢aligmalarinin "6zel bir alan1” degil, biitiin bilim ¢aligmalar ag1-
sindan can alic1 olan "genel” bir sdylemdir. 1990'1arin ortasinda ABD
siyasetinde yiiriitmenin bagindakilerin gérevlerine basladiklarinda
ilk yaptiklar, bu iddianin bir yiiziine 1g1k tutar. Ocak 1993'te ABD'
nin yeni bagkani olarak yeminini ettikten sonra Bill Clinton, bas-
kanligini hem simgesel hem de maddi olarak tesis eden ilk bagkan-
lik emrini vermisti. Ilk icraatlarinin savagla ya da ulusal ¢ikarlarin
veya erkeksi eylemin diger bildik alanlariyla bir ilgisi yoktu. Ilk ic-
raatlari, teknobilimsel ihtilaflar i¢inde yer alan embriyolar ve ce-
ninlerle ilgiliydi. Embriyolar ve ceninler iizerinden bu emirler, dev-
letin yurttaglan i¢in —kamusal, bedenli ve kigisel anlamlarda— biitiin
yasam bigimleriyle iligkileniyordu. Clinton, hiikiimetin destekledi-
&1 kliniklerde kiirtaj hakkinda bilgi saglamayla ilgili kisitlamalar
kaldirmus, diislik ceninlerin dokulari iizerinde tibbi deney yapmaya
izin vermis ve tartigmali bir diigiik ilac1 ve potansiyel bir kanser ila-
c1 olan RU486'nin ithalinin 6niinii agmgtir.

Benzer sekilde ama kargit politik niyetlerle, 1994'te Kaliforniya
valisi secildikten sonra Pete Wilson'un ilk icraati, hamile olan "bel-
gesiz" gogmen kadinlara dogum oncesi bakim saglayan bir eyalet
programini kapatmak olmustur. Wilson, kampanyasini, yasadisi de-
nen gégmenleri neredeyse biitiin toplumsal hizmetlerden, 6zellikle
de egitimden ve acil olmayan tibbi bakimdan mahrum birakan 187.
Teklife dayandirmigti. Savunucularinin inkarlarina ragmen 187.
Teklifin, Meksika-ABD sinirindan gelen renkli irktan ve ig¢i sini-
findan Latin kokenliler bagta olmak iizere irksal, etnik, simifsal ve
ulusal hedefleri oldugunu pek ¢oklar1 kabul ediyordu. Bu kanun
ikiye birlik bir oranla kabul edildi. Yani, 187. Teklif, 1994 se¢imin-
de oy veren yagli, Cumhuriyetgi, beyaz ve hali vakti yerinde seg-
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menlerin goziinde ezici gekilde popiilerdi — bu segmenlerin, arala-
rinda bir Senato adayinin da yer aldig1 pek ¢cogu, kendi beyaz ¢o-
cuklarina bakmalan i¢in, ¢ocuklarinin elinden toplumsal hizmetleri
cekip almaya caligtiklan "yasadigi” renkli rktan kadinlan ige al-
muglardi. Uremeyle ilgili saglik hizmetlerini, Kaliforniya'da hamile
kalmis olsalar ¢ocuklar1 ABD vatandagi olarak dogacak olan renkli
irktan "belgesiz" kadinlardan esirgemek, yeniden segilen yonetimin
esas kaygisiydi. Cenin korumasi (ve kadinlann saglig1) bir anda ko-
tii bir fikir gibi gelmeye baglamigt1 ve valinin ilk icraatinin dogru-
dan sonucu olarak ceninler (ve renkli irktan "yasadis1" kadinlar) teh-
likenin kucagina atiliyordu. Catigsma sahasi; dogum-sonrasi insan-
larin, makinelerin, ceninlerin, saghga dair inanglarin, teshis yon-
temlerinin ve viicut sivilarinin kudretli konfigiirasyonlarla bir arada
kaydedildigi biyotipt1. Biyotip, 6zgiirliigiin, adaletin ve yurttaghigin
bahis konusu edildigi yerdi.

Son olarak, bagkumandan olarak Clinton'in ilk icraatlarindan bi-
ri, ABD silahli kuvvetlerinin escinsel oldugu bilinen kadin ve erkek-
leri ordudan diglama politikasin1 degistirerek yurttag-savascinin
kutsal sahasini "sapiklagma” tehdidi altinda birakmugtir. Yurttag-as-
kerin "erkeksiligi" ¢oktandir devletle ve yurttaglikla ilgili siyaset
kuraminin merkezinde yer almaktaydi. Ne kadar yetersiz de olsa
ten rengi ve toplumsal cinsiyet, ABD ordusunda queer kategorisin-
den 6nce giindeme alinmistir. Kongre'de ve Kuvvet Komutanlikla-
rinda patlak veren trajikomik panik, Clinton'in bu meselenin yiiriit-
me yoluyla iistesinden gelmek niyetine mani olmustur. Demeye ¢a-
ligtigim, cenin, hamile gé¢gmen ve escinsel gibi séylemsel, bedenli
varliklarin, devlet ve kamu politikalari gibi "politik” meselelerin
tersine, "toplumsal” tartisma konularn olmadigidir. Embriyo ya da
cenin ve "belgesiz" hamile kadin gibi queer de, kamusal alanin tam
olarak ne oldugu ve kimin onu mesken tuttugunu yeniden belirle-
mek i¢in verilen miicadelelerin kalbinde yer alir. Teknobilim biitiin
bu miicadelelerin ayrilmaz bir pargasidir.

Burada taslag gikarilan ¢alisma, teknobilimi ¢alismak icin, ana-
lizcinin de tipki iizerinde ¢aligilan insanlar ve insan olmayan varlik-
lar gibi —ahlaki, politik, teknik ve epistemolojik— risk altinda oldu-
gu, diinyevi maddi-gostergesel pratiklere gomiilmek gerektigini
gosterir. Bu tiirden bir konumlu bilgi pratigini iistlenmeyen bilim
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¢aligmalarinin, ekrandan digar siiziiliip semavi ve akademik bir var
olmayan iilkeye gitme ihtimali ¢cok fazladir. Bu genisletilmis anla-
muyla "etnografi”, antropolojideki belli bir usulden ¢ok arastirdig1-
niz pratikler ve s6ylemler karsisinda risk altinda olma yontemidir.
Risk altinda olmak, arastirilanla 6zdeslesmekle ayni sey degildir;
bilakis. Ve 6z-kimlik de 6zdeslesme ayartist kadar risklidir. Eski is-
tikrara, kanaatlere ya da pek ¢ok tiirden var olma bicimine meydan
okuyan ciddi kimliksizlik hali karsisinda kisi risk altindadir. "Et-
nografik tavir”", metin analizi de dahil olmak iizere her tiirlii arastir-
mada benimsenebilir. Belirli bir disiplinle sinirli olmayan etnogra-
fik tavir, bir pratik ve kuramsal dikkat tarz1, dikkatli ve sorumlu kal-
manin bir bi¢imidir. Boyle bir yéntem, dnceden belirlenmig bir ge-
kilde "taraf tutmak"la ilgili degildir. Ancak, bilgi projeleri iginde
yer alan risklerle, amaglarla ve umutlarla ilgili bir seydir.?

Ne var ki etnografi sadece bir dikkatli, ihtimamli olma tarzi de-
gildir. Metin analizinin; tarihi ve ¢agdas, belgesel ve in vivo yasam
kosullar i¢inde yasayan insanlar arasindaki devamlilik arz eden
akademik etkilesimin pek cok tiiriiyle eklemlenmesi gerekir. Bu
farkli caligmalarin birbirine ihtiyac: vardir ve bunlarin hepsi de ku-
ram kurma projeleridir. Biitiin bu ¢alismalar yapabilecek tek bir ki-
si yoktur; feminist bilim ¢alismalan, bir teknobilim ve tip anlatisi
icin gerekli olan tiirden ¢alismalarda risk altinda olmay1 6grenme
pratigini gelistiren kolektif bir girisimdir.

Bu sartlar altinda, 6zelde iireme teknolojisi, genelde teknobilim
lizerine bir feminist 6greti aramak sa¢gma olurdu. Ancak feminist
teknobilim ¢aligmalariny, ihtilafli bir sekilde, kadin 6zgiirliigii pro-
jelerine kars1 hesap verebilir olmanin ne anlama gelecegini, bu an-
lamlarin erkeklerin ve kadinlarin ¢ok dilli diinyasinda nasil doku-
nup idame ettirilecegini aramanin yolu olarak gdrmek sa¢cma degil-
dir. Ureme tiyatrolarinda, ya da teknobilimin bagka herhangi bir ti-
yatrosunda nelerin olup bittigi iizerine dnceden hazirlanmg kesin-
liklerin, feminist olsunlar ya da olmasinlar, ¢ok bariz sekilde hatali
olma ihtimali bir hayli yiiksektir. Ancak feminist meseleler, bilim

22, Bilim ¢aligmalarindaki etnografik pratigin boyle anlamlan igin bkz. Dow-
ney, Dumit ve Traweek (1998) igindeki makaleler ve Escobar (1994). Etnografi
yapmanin ayrilmaz bir pargasi olarak risk altinda olmakla ilgili tartigmami, UCSC
Antropoloji boliimiinden Susan Harding'den aliyorum.
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cahigmalar icin vizyon iireten teknolojileri sekillendirir. Ozgiirliik
ve adalet meseleleri, insanlarla insan olmayan varliklarin bir araya
gelmesiyle ilgili aragtirmaya ickindir. Feminist teknobilim arastir-
masi bir spekulumdur, cerrahi bir alettir, ayn1 anda hem 6zgiirliige,
hem adalete, hem de bilgiye dair olan projeler i¢in daha iyi g6zlem
ve miidahaleler yapabilmek amaciyla her tiirden deligi genisletme-
ye yarayan bir aragtir. Bu kosullar altinda feminist aragtirma, baska
herhangi bir bilgi projesinden daha masum olmadig: gibi her sorgu-
lamanin getirdigi kagimiimaz yaralanmadan da muaf degildir.

Ozgiirliik, adalet ve bilginin modernist olarak yaftalanip yafta-
lanmadig), héla gelismekte olan feminist, irk¢ilik karsiti, mutasyo-
na ugramis miitevazi tanik figiirii i¢in pek de 6nemli degildir; mese-
lemiz bu degildir. Biz hi¢ modern olmadik (Latour 1993; Haraway
1994). Daha ziyade, 6zgiirliik, adalet ve bilgi, bell hooks'un ifade-
siyle, "6zlem"e dair bir seydir, var oldugu sanilan Aydinlanma te-
mellerine dair degil. Goziiniizii 6diilden ayirmayin. Ozlem, hooks
icin, "ortak baghliklarin goériilmesine katkida bulunacak ve daya-
nmgma ve koalisyona destek olacak” kategoriler arasi baglara izin
veren bir duygusal ve politik duyarlihktir (hooks 1990: 27).3 Oz-
lem ayn1 zamanda biligsel bir duyarlilik olarak da goriilmelidir.
Siphesiz, boyle bir 6zlemin kdkleri, yeniden bicimlenmis bir bi-
lingdisinda, degisime ugramus bir arzuda, sevgi pratiginde,?* femi-
nizmin irk¢ilik kargiti kadin 6znesinin ve diger biitiin olanakli 6zne-
lerinin cismani ve imgesel maddilesimi i¢in duyulan esrik umutta
yatmaktadir. Son olarak, 6zgiirliik, adalet ve bilgi, her zaman hog
seyler olmadiklar: gibi kesinlikle kolay seyler de degillerdir. Ekran
dahilinde de haricinde de, ne gorme ne dokunma acisiz ve zahmet-
sizdir.

23. Braidotti'den (1994: 2) ahintilanmstir. "Alternatif bir 6znelligin politik
olarak iggoriilii bir anlatis1” olarak figiirasyonu ele alan Braidotti (1994 1-8), dik-
katimi bell hooks'un "postmodern siyahlik" tartigmasina "6zlem" denen biling tii-
rii bakimindan ¢ekmigtir. Braidotti'nin gécebe dzneleri ve bell hooks'un $zlemi,
Chela Sandoval'in muhalif ve farkhlagtirici biling nosyonlarina yakindir (Sando-
val, 2000).

24. Mutasyon gegirmig, irk¢ilik karsiti, feminist miitevazi taniklarnin sapkin
arzulaninin incelenmesi, Teresa de Lauretis'in (1994) okuma pratikleri benimse-
nerek ilerletilebilir.
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ISE UYGUN SPEKULUM?

Gorsellestirme araglarini sorgulayan Kelly'nin karikatiirii, feminist
bilim ¢aligmalarini anlamaya bizi bir adim daha yaklagtirabilir. Sa-
nal Spekulum, tercih ile ilgili gosterenlerle doludur — gegen ceyrek
yiizyilin iireme politikalar1 dahilinde gostergesel yapisik¢a koloni-
leriyle kabuk baglamig olan bir terimdir bu. Ne tercihten sayilir, ki-
min i¢in ve ne pahasina? "Tercih"in "yasam"la, dzellikle de "yasa-
min kendisi"yle olan iligkisi nedir?

Kelly'nin karikatiirii yerici degildir. Bu karikatiirde yeni lireme
teknolojileriyle ilgili basmakalip bir durus ya da yabancilasma ve
bedensizlesmeyle ilgili sahte bir kesinlik gérmiiyorum. Kelly'nin
karikatiirii kutlayic1 da degildir. Resmin ashina saygi durusunda bu-
lunmaz; kokensel bir Yaradilis suretinde yeni bir bilim c¢agini ilan
etmez. Karikatiir, enformasyon ve iletisim teknolojilerinin goste-
renlerine dayanir. Enformasyon, sinyal-parazit ayrniminda kullani-
lan teknik bir terimdir; enformasyon, farkhliklarla bas etmeye yara-
yan istatistiksel bir hadisedir. Enformasyon, bir yansima ve temsil
metafizigi icinde yer almaz. Karikatiirdeki ekranda yer alan piksel
kilavuzu, bir taklit, yansima ve temsil ontolojisi ve epistemolojisiy-
le disipline sokulmus asli bir bedenin noktas: noktasina aktanlma-
sina olanak tanimayacaktir. Kelly, Diirer degildir.

Daha ziyade Sanal Spekulum, kirmimla ve sorusturmayla ilgili-
dir; soyle sorar: "Feministlerin tercih, faillik, yasam ve yaraticilik
derken kastettikleri bu mudur? Burada bahis konusu olan nedir ve
kimin i¢in ordadir? Eylemin insani olan ve insani olmayan merkez-
leri kimler ve nelerdir? Kimin 6ykiisiidiir bu? Kimin umrundadir?"”
Ekran; gosterenlerin ve bedenlerin, parazit yapan ve kayan —kirinan—
oriintiilerini kaydeder. Uremeyle ilgili konumlanmalardaki hangi
yer degigtirmeler kimler i¢in, neden 6nemlidir? Etkili lireme 6zgiir-
liigiiniin kosullari nelerdir? Kisisel ve kamusal 6z-yaratim anlatila-
1 neden hamilelik anlatilariyla baglantilidir? Bunlar kimlerin dy-
kiileridir? Karikatiirde kim vardir, kim eksiktir ve bundan ne ¢ikar?
Kamusal cenini ekrana koymanin anlami nedir? Kimlerin ceninleri

25. Bu baglik, Clarke ve Fujimura'mn (haz., 1992) serefine atilmugtir.
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bdylesine olagandis1 bir ilgiyi hak eder? Oz-yaratim ve hamilelikle
ilgili bir espriyi, ¢iplak kadim ¢izmekle ilgili Batili ve "beyaz” uzla-
simlarin icine yerlestirmek ne demektir? Kelly'nin karikatiirii, Yara-
dilig, Ronesans, Bilimsel Devrim, Enformasyon Cag1 ve Yeni Diin-
ya Diizeni gosterenlerinin i¢ine gomiiliidiir. Selamet tarihi teknobi-
lim dahilinde nasil kopyalanir ya da yerinden edilir? Teknobilimin
gosterenlerinin ezici bir sekilde Hiristiyan olmasinin sonuglari ne-
lerdir? Sayet Michel Foucault, Bat: tarihinde iki farkli kiiltiirel kon-
figiirasyon iginde (klasik Yunan ve modern Avrupa) benlik kaygisi
ve disipliner bilginin gelisimi iizerine yazmugsa, Kelly de Ikinci Hi-
ristiyan Binyili'nin sonlanmasinin tamlayici bir gostergesi olarak
cenin ve lireme teknobiliminin yiiceltilmesiyle ilgili bir sorgulama-
nin taslagim cikartir. Bugiinkii cenin bakimi, antik¢aglardaki —be-
lirli tiirden Oznelerin iiretimine yarayan bir dizi seckin pratik olan—
benlik bakimiyla hangi noktalarda benzesgir?

Bilgi projeleri hakkinda bu tiirden sorulari ele almak iizere tek-
nobilimsel politik govdedeki delikleri gozlemlemeye baglamak igin
uygun spekulum hangisidir? Bu soruya egilmek icin, jinekolojik
spekulumun 1970'lerin baginda ABD'nin feminist siyaset sahnesine
bir simge olarak ¢ikigma dénmek istiyorum. Benim yas grubumda-
ki pek ¢ok feminist —ki bunlarin bilyiik ¢ogunlugu o tarihte genc,
beyaz, orta sinif mensubudur— Kadin Ozgiirliik Hareketi ve aktivist
kadinlarin katldig1 saglik hareketi baglaminda, "efendilerinin aleti-
ni ele gegirmistir".26 Jinekolojik bir spekulumla, bir aynayla, bir el
feneriyle ve en 6nemlisi bilinglenme gruplarindaki diger kimselerle
donanmug haldeki kadinlar, bedenlerini ayinsel olarak kendi dogru-
dan goriiglerine agmiglardir. Spekulum, kadin ebenin yerini uzman
erkek doktorun ve jinekologun almasinin simgesi olmustu. Ayna
da, kendi s6ziimona narsisizmimiz kisvesi altinda bir-bagkasi-i¢in-
seyirlik olan kendi bedenlerimizin bir gostereni olarak kadinlara
dayatilan bir simgeydi. Gormenin kendisi, fatihlerin yetki kanunu
gibi goriiniiyordu.

Somiirgeci seyahat anlatilarinin nasil igledigini unutarak uzak-
taki rahim boynuna dogru vajinalanmizin igine bir géz atip soyle

26. Andre Lorde'un 1970'lerdeki iinlii uyansim haurlayin: "Efendinin Aletle-
ri Asla Efendinin Evini Pargalara Ayirmayacaktir” (Lorde 1984).
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bir seyler dedik: "Kara goriindii! Kendimizi kesfettik ve bu yeni iil-
ke iizerinde kadinlar i¢in hak talep ediyoruz."” Batili cinsiyet politi-
kalarinin tarihi baglaminda —yani, Bat1 felsefe ve teknolojisinin bii-
tin geleneksel tarihi baglaminda— goérsel anlamda kendine sahip
olan cinsel organlardan ve iireme organlanndan, yeniden kazanil-
mis feminist benlik i¢in kudretli mecazlar ¢ikmistir. Goziimiizii
odiilden ayirmadigimizi diisiiniiyorduk. Isi biraz karikatiirize edi-
yorum tabii ki ama maksatli olarak. "Bedenlerimiz, Biziz", kadin
saglik hareketinin gozde bir slogani ve harekette doniim noktasi
olan bir yayinin da baghgiydi.?’

Yeniden ele gegirilen spekulumun, Kadin Ozgiirliigii Hareketi'
nin bilim ve teknolojideki maddi araglara gosterdigi ilginin bir gos-
tergesi olan spekulumun, kendi kendini tamimlayan bir teknoloji ol-
dugu diistiniiliyordu. Gelgelelim, spekulum ve aynayla yapilan o
kolektif oturumlar sadece simgesel degildi. Kiirtajin hala yasadisi
ve tehlikeli oldugu bir dénemde yapilan kendi kendine yardim ve
kendi iizerine deneyler yapma pratikleriydi bu oturumlar. Bu kendi
kendine yardim gruplari, profesyonel tibbi kontrol sahalar1 diginda
kadinlarin kendi baslarina ya da birbirleriyle yapabilecekleri mens-
triiel ¢ikarma, yani erken kiirtaj teknikleri gelistirmiglerdir. Bu otu-
rumlarin hatirt sayilir bir kisminda, ufak ve esnek bir boru sistemi
aynanin ve spekulumun yamindaki yerini almistir. Bu esnada, Len-
nart Nilsson'un fotograflar tibbilestirilen diinyaya yayilirken biyo-
tibbi klinisyenler de sonogrami ve endoskopik cenin gorsellestir-
mesini takdim etmekteydiler.

Yine de, 1970'lerin baglarindaki kendi kendine yardim grupla-
rindaki kadinlann deneyimledigi giiclenme hissinin canlandirict bir
tarafi vardi. Sister'm (Los Angeles Kadin Merkezi'nin gazetesi) Tem-

27. Boston Kadin Saghig Kitap Kolektifi (1976, 1979). Boston Kadin Sagh-
1 Kitap Kolektifi, Bedenlerimiz, Biziz'i gazete kagidi formatinda basmaya, 1970'
lerde aktivist saglik miicadelelerinin aynlmaz bir pargasi olarak baglamigtir. Bkz.
Gerson (1996). 1970'lerdeki erken dénem kadin saglik hareketleri ve feminist bi-
lim ve tip ¢aligmalan hakkinda bir kaynakga i¢in bkz. Hubbard, Henifin ve Fried
(haz., 1982). Aletler ve araglarla, laboratuvar igindeki ve digindaki pratiklerle ve
yapim-agsamasindaki-bilimle kapsaml ilgilerine ragmen Hubbard, Henifin ve
Fried'in kaynakgasindaki aktivizm tabanl igerik, profesyonel ve akademik bilim
tarihlerinden ve teknoloji ¢aligmalarindan sistematik olarak diglamir. Omegin bkz.
Knorr-Cetina ve Mulkay (haz., 1983).
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muz 1973 tarihli sayisindaki karikatiir bu ruhu ¢ok iyi yakalamigtir
(Resim 7. Harika Kadin ve Doktorlar). Kursunlar1 durdurabilen ce-
lik bilezikleri, yiiksek ve sivri topuklari, kisa kesim, kartal islemeli
yelegi, yildiz sekilli madeni pullarla siislenmis mavi sortu ve kotii-
leri yakalamak ve nakliyat isleri i¢in kullandig sihirli kementi ile
tam takim olan Harika Kadin, Cennet Adasi'ndan gelen bu Amazon
prensesi, beyaz onliiklii, stetoskoplu sinmis beyaz doktordan 1s1itil1
spekulumu kaptig1 gibi herkese ilan eder: "Spekulumla giicliiytim!
Savagabilirim!"

Harika Kadin 1941'de Charles Moulton'un popiiler ¢izgi roma-
ninda diinyaya gelmistir.2® 1960'larin sonlarinda gézden diistiikten
sonra 1970'lerin basinda birka¢ yerde yeniden canlanmistir. Harika
Kadin'mn ilk ¢izgi roman edit6rii olan Dorothy Woolfolk onu 1973’
te kitle piyasasina geri getirmistir. Ms. dergisi, 1972'deki ilk sayisi-
nin kapagina "Baskan Adayimiz Harika Kadin" slogamyla Harika
Kadin'1 koymustur (Resim 8). Kapagn bir tarafinda Vietnam Sava-
s1 siiriip gitmektedir, diger tarafinda ABD'de bir cadde iizerindeki
magazalarin iizerine koyulmus "1972'de Barnig ve Adalet” ilan pano-
su yer alir. Devasa bir Harika Kadin bir eliyle gékyiiziinden bir ABD
savas ucagini yakalamakta, diger elindeki sihirli kementinde de
1stklandirilmig bir sehir tagimaktadir. Bu sehir, SimCity2000™'in
feminist prototipi olabilirmis.2? Harika Kadin'in kementi, Buck-
minster Fuller'i gururlandiracak bir parlak kent piramidinin anahat-
larini gikarmugtir.

28. Burada Moulton dedigimiz kimse, psikolog, avukat, yalan testinin muci-
di, hapisane reformcusu ve isadam olan William Moulton Marston'dir. Marston'
in geleneksel feminizmi, sevgiyle simirlanan kuvveti kadinlara atfederken bunu
erkeklerin salt kuvvete olan egilimlerinin kargisina koymugtur. Kokleri Amazon'a
uzansa da Harika Kadin, etnik bakimdan hataya yer birakmayacak sekilde beyaz-
di. Heyecanlandig1 zaman sdyledigi sozler ("Bagislayici Minerva!”, "Ulu Hera!")
ve kiiltiirel donanimt onu, Bati'nin kéklerini (burada Yeni Diinya'ya taginmig ha-
liyle) antik Yunan'da géren modern mit i¢ine siki sikiya yerlestirir. 1940'larda ve
1950'lerde, Yunan't yeniden canlandirmaya ydnelik motifler ve ayinlerle siislii
ABD beyaz kiz birliklerine kolaylikla katilabilirdi. Harika Kadin'in anaerkil Ama-
zon cennetinin dnder tanngalan Afrodit ve Atena idi. Bkz. Edgar (1972). Ms.'in
Harika Kadin sayisi i¢in David Walls'a ve Lucia Gattone'a, Harika Kadin'la ilgili
engin bilgisi i¢in de Katie King'e tesekkiir ederim.

29. SimCity2000™, Maxis Sirketi tarafindan piyasaya siiriilen ve ¢cok basari-
11 olan simiilasyon oyunlarindan biridir. Bkz. Bleecker (1995).



Resim 7. Harika Kadin ve Doktorlar.
Sister, Los Angeles Kadin Merkezi'nin gazetesi, Temmuz 1973.

Tip ve politika tzerine hazirladiklari 1973 tarihli ¢1gir agici ki-
tapcikta akademik ve aktivist feminist tarihciler Barbara Ehrenreich
ve Dierdre English, Sister'daki spekulumu yakalayan Harika Kadin
figlrund yeniden basmislardir. Gelecek lizerine yazdiklari bélimde
soyle diyorlardi: "Kendi kendine yardim, mevcut kuramlarin iyiles-
tirilmesi talebiyle saglik sistemiyle yuzlesmenin alternatifi degildir.
Kendi kendine yardim, ya da daha genel olarak kendini tanima, boy-
le bir ylzlesme acgisindan can alici 6nem tasir. Saglik, sinif ve irk
hatlarini asma potansiyeli tasiyan bir meseledir... Feminist bilincin
artmasi bizim icin ilk defa, gercekten esitlik¢i ve kitlesel bir kadin



Resim 8. MS. dergi kapagt, cilt 1, sayr 1, Temmuz 1972.

sagligr hareketini mimkdin kilacaktir" (1973: 84-5).30Ehrenreich ve
English, saglik sisteminde bitiin kadinlarin tarihlerinin ya da ihti-
yaclarinin ayni olmadiginin altim ¢izmistir. "Siyah kadinlar igin,
tibbi irkcilik, tibbi cinsiyet ayrimcihgini gélgede birakmistir. Bitiin
etnik gruplardan yoksul kadinlar igin herhangi bir hizmeti alma so-

30. Sister karikaturini ve Ehrenreich ve English'in onu nasil kullandigini |
na gosterdigi icin Adele Clarke'a tesekkurlerimi sunarim.
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runu genellikle biitiin diger niteliksel meseleleri golgede birakar...
Biyolojik benzerligimizi taniyan ama 6nceliklerimizin gesitliligini
yadsiyan bir hareket, kadin saglik hareketi olamaz, ancak bazi ka-
dinlarin saglik hareketi olabilir” (1973: 86; vurgu aslindan).

Spekulum, feminist saghk hareketini yasal, giivenli kiirtaj talep-
leri ve yeni iireme teknolojilerine gosterilen dikkatle tanimlanan
"tercih” siyasetiyle simirlayan indirgemeci bir simgesel ve maddi
arag degildi. Spekulum, diglayici, orta sinif, beyaz bir hareketin esas
unsuru da degildi. Simf hatlarim asgan, karigik ve genelde beyazlar
kadar renkli irktan kadinlar ve orgiitlerden de olugan gruplar kadin
saglik hareketinin kurulusuna etkin sekilde katkida bulunmus ve
ona Onciiliik etmigtir.3! Irk¢iligin, simif duyarsizliginin, kusak kiis-
tahliginin ve ABD'deKki ilerici siyasetin diger alanlan kadar Ameri-
kan feminizminde de goriilen par¢alanmanin korkung tarihinde igin
bu tarafi siklikla unutulur. Ne var ki, feminist teknobilim politikala-
n i¢in can alic1 olan lireme 6zgiirliigiini, jinekolojik spekulum ya
da bilgisayar ucbiriminin sanal spekulumu ile —bu araglar1 hem gos-
tergesel hem de maddi bakimdan kontrol etmek, mesken tutmak ve
sekillendirmek ne kadar 6nemli olursa olsun— tam anlamiyla imle-
mek miimkiin degildir. Ureme saghg da dahil olmak iizere ABD
saglik sistemini hala, bu boliimiin baginda alintiladigim Paul Simon
sarkisindaki milyonerlerin ve milyarderlerin aglari belirlemektedir.
"Tercih” sdzciigiiniin saglam bir anlam1 olmasi i¢in gérmeyi 6gren-
memiz gereken iste bu karmasik belirlenimin yapisi ve sonuglardir.
"Balondaki Cocuk” sarkisinin son dizesi bize, ulusasir1 kentsel ve
kirsal ormanlardaki amansiz "enformasyon” patlamalarinin, gor-
mezden gelemeyecegimiz uzun mesafeli bir arama oldugunu hatir-
latir. Ve tek operator Bell Telefon Sirketi degildir.

31. Omegin bkz. Kiirtaj Hakki Yanhsi ve Kisirlagtirma Istismari Kargii Ko-
mite (1979); Is¢ilerin Ureme Haklan Koalisyonu (1980); Siyah Kadinlann Top-
lumsal Kalkinma Vakf1 (1975); Davis (1981); B. Smith (1982); E. White (haz.,
1990). Bu literatiir, ABD toplumundaki siyah-beyaz irksal kutuplagmasimin bas-
kinhgni yansitir ve o donemdeki kadin saglig1 ve iireme politikalarinda diger irk-
sal-etnik Ozelliklere sahip kadinlarin varhgim ve onceliklerini oldugundan az
gosterir. Bkz. Moraga ve Anzaldia (haz., 1981).
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OZGURLUK PROJELERININ ISTATISTIKLER!

Spekulum, dar delikleri agmaya yarayan fiziksel bir alet olmak zo-
runda degildir; bir seyin bir kismim gozlenebilir kilmaya yarayan
herhangi bir ara¢ spekulum olarak ig gorebilir. Bundan hareketle,
feministlerin 6zelde iireme Gzgiirliigii, genelde teknobilimsel 6z-
giirliik derken ne kastetmeleri gerektigini tarif etmek icin daha kes-
kin bir odak bulmak iizere baska tiir bir spekuluma, 6zgiirliige ve
adalete yonelik politikalar olusturma isiyle kol kola girmis istatis-
tiksel analize yonelecegim. Bu boliimde, feminist teknobilim ¢alig-
malannin hedefleriyle ilgili olarak yurttaghk haklart sloganm "Go6-
ziiniizii 6diilden ayirmayin!"1 benimsedim. Bu ifadeyi sahiplenir-
ken imli gruplarin —beyaz ya da orta siniftan olmayan ya da diger
"imsiz" standartlara uymayan gruplarin— bakis acisindan iireme 6z-
giirliigiini analiz etmenin, bir halk olarak bizi birbirimize baglaya-
bilecek bir tiir genel yarg: ortaya koymanin tek yolu oldugunu vur-
gulamak niyetindeyim. Elegtirmeksizin, "standart” gruplarin bakig
acisindan galismak, teknobilimsel bilginin ya da politikanin, 6zel-
likle dar goriislii ve sinirh bir analizini ortaya atmanin en kesin yo-
ludur; daha sonra bu izah genel bir izah kilifinda esitsiz ayricalikla-
n1 saglamlastiracaktir biiyiik ihtimalle. Gelgelelim, ¢ok nadiren sa-
dece tek bir tiir standart ve tek bir tiir goreli marjinallik ayni anda ig
baginda olur. Standartlardan birine uymayan bir grup, bir bagka agi-
dan imlenmemis, standart ya da baskin grup olabilir. Ayrica, hem
kadinlar hem erkekler i¢in lireme 6zgiirliigii, feminist teknobilimsel
ozgiirliigiin kapsamas: gereken seylerin sadece bir boliimidiir. Fe-
minist teknobilim ¢aligmalan ireme ve saglik meselelerinden gok
fazlasini kapsar. Feminist teknobilim ¢aligmalar, genel olarak tek-
nobilim ile ilgili bir geydir. Ancak esasen, hi¢ bitmeyen bir ig olan,
konumlu bilgilerin kismi diinyalarinin eklemlenmesi isinin diginda
genel bir sav ortaya atmanin yolu yoktur. Feminizm, kadinlarin be-
deninin bebek yapma kapasitesi iizerinden tamimlanmaz; ancak ik-
tidar acisindan farklilik gosteren ve kiiltiirel bakimdan ¢ok dilli bii-
tiin bigimleri icinde bu kapasite iizerinden ¢alismak, teknobilim da-
hilinde 6zgiirliik ve bilgi projeleri olugturmak i¢in gereken eklem-
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lemelerin i¢indeki can alici baglardan biridir.

NAACP Hukuki Savunma ve Egitim Fonu'nun [LDF] Siyah Ka-
dinlarin Istihdami Programi'nin Ortak Danismam ve Miidiirii olan
Charlotte Rutherford (1992), ihtiyac duyulan perspektifi sunar. Yurt-
taglik haklari avukati, feminist, Afrikali Amerikali bir kadin ve anne
olarak Rutherford, lireme 6zgiirliigiiniin ne anlama gelmesi gerekti-
§ini ve hem kadin gruplarinin hem de yurttaghk hakki orgiitlerinin
bu 6zgiirliigii dikkate almak i¢in Onceliklerini nasil degistirmeleri
gerektigini ortaya koyar. Savi, Afrikali Amerikali kadin gruplanyla
olan yogun bulugmalardan ve 1989-90 yillarinda siyah kadinlarin
iireme saghgiyla ve ABD Yiiksek Mahkemesi'nin kiirtaj kisitlamala-
1 hakkindaki kararlanyla ilgili olarak LDF'nin kendi i¢inde donen
tartigmalardan beslenir. Kamu politikalarn hususunda etkin olan bir
grup ulusal Sl¢ekte taninmig Afrikali Amerikali kadin, “iireme 6z-
giirliiklerinin Afrikali Amerikali kadinlar i¢in bir yurttaglik hakki
meselesi oldugunu iddia etmistir" (Rutherford 1992: 257). Bu pers-
pektiften bakildiginda, iddiam odur ki, genel olarak iireme 6zgiirlii-
gii cok daha net goriilecektir.

LDF'nin yoksul kadinlarin iireme ozgiirliikleri i¢in ortaya koy-
dugu formiilasyonlar arasinda asgari olarak sunlar yer alir: "(1) iire-
me saghgi hizmetlerinden faydalanma; (2) AIDS, cinsel yolla bula-
san hastaliklar ve gesitli kanser tiirleri igin erken teshis ve uygun te-
daviden faydalanma; (3) hamile olan ve ebeveynlik yapan uyustu-
rucu kullamcilarmin dogum 6ncesi bakimdan faydalanmasi; (4) uy-
gun dogum kontrol yontemlerinden faydalanma; (S) kisirlik hiz-
metlerine erisim; (6) kisirlasmaya zorlanmama ya da kotii kogullar-
da kisirlagtirmaya razi edilmeme 6zgiirliigii; (7) yoksullarin vekalet
anlagmalariyla somiiriilmesinin oniine gegebileceginden ekonomik
glivence; (8) igyerinde zehirli maddelerin bulunmamasz; (9) saglik-
11 beslenme ve yagam alani; ve (10) giivenli, yasal ve diisiik mali-
yetli kiirtaj hizmeti hakki" (Rutherford 1992: 157-8). Bence bu tiir-
den bir politika biitiin yurttaglara, Bell Telefon Sirketi'nin besledigi,
tam sigortali, sonografik olarak gozlenen kamusal ceninli rahimde
baglayip orada biten bir lireme tercihi ya da hakki yaklasimindan
daha iyi hizmet sunacaktir. Paul Simon'in sarkisindaki atimli, ara-
liksiz enformasyon patlamalandir bunlar. "Balondaki Cocuk"un
uzun mesafeli mesajidir.
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En basit ifadeyle, biitiin Afrikali Amerikah kadinlar yoksul de-
gildir ve biitiin yoksul kadinlar da Afrikali Amerikali degildir. Ve
biitiin kategoriler, onlar1 (kendi segimleriyle, zorla, kalitim yoluyla
ya da sans eseri) mesken tutanlar ve (kendi secimleriyle, zorla, kali-
tim yoluyla ya da sans eseri) tutmayanlar tarafindan sdylemsel ola-
rak kurulur ve masum olmayan sekillerde uygulanirlar. Ureme 6z-
giirliigiinii —benim "kisisel” erisimimin olmadi), siddetli sekillerde
yasanan sdylemsel bir kategori olan— "yoksul Afrikali Amerikali
kadinlarin" analitik ve hayal giicii yiiksek bakis acilarindan diigiin-
meyi ve arzulamayi dgrenmenin, bu tiirden 6zgiirliigiin genel ko-
sullarini aydinlatacagina inaniyorum. Bakis agist, "mazlum”a yapi-
lan ya da "mazlum"un yaptig1 ampirist bir ¢agri degil, giiclii nesnel-
ligin 6zcii olmayan, tarihsel olarak olumsal, konumlu standartlar
uyarinca daha uygun bir bilgi elde etmek i¢in biligsel, psikolojik ve
politik bir aragtir. Boylesi bir bakig agisi, muhalif ve farklilagtirici
biling pratiginin her daim sikintili ama bir o kadar zaruri iiriiniidiir.
Feminist bir bakis agis1, kokleri 6zlemde olan pratik bir teknoloji-
dir, soyut felsefi bir temel degil.32

32. Ozcii olmayan feminist bakig agis1 kuramiyla ilgili 6ncii yaklagimi igin
Nancy Hartsock'a olan borcum bakidir. Bakis agis1 kuramlari, farkh insan tiirleri
i¢in aynlmg 6zel bir alan, sadece magdurlara agik dogustan gelen bir bilgi ya da
ozel bir savunma degildir. Hartsock'un soyundan gelen feminist kuramda bakig
agilari; her zaman sikintih, masumiyetsiz, sdylemsel, maddi, kolektif pratikler-
den kurulan ve daha az yamlgili bilgiyi hepimiz i¢in miimkiin kilan konumlu top-
lumsal-tarihsel-bedenli deneyimden dokunmug biligsel-duygusal-politik kaza-
nimlardir. Bu boliimdeki savlarim, Harding'in (1992) bilgi iiretim aygitlar ve fa-
illerinin elegtirel olarak incelenme kipi olarak gii¢lii nesnellik fikrinden; Col-
lins'in (1991) siyah feminist diislinceyi besleyen, i¢sel olarak heterojen olan yer-
li/yabanci konumlan fikrinden; Star'in (1991) standartlari, onlara uymayan ama
onlarn iginde yagsamak zorunda olanlarin bakis agisindan gérme fikrinden; But-
ler'm (1992) kazamimlar olarak olumsal temellerinden ve 6zellik degil de uygula-
ma olarak faillik fikrinden; Haraway'in (1988) bilimsel epistemnoloji iginde ko-
numlu bilgilerinden ve realizm ile gorecilik arasindaki ideolojik se¢imi reddedi-
sinden; hooks'un (1990) magdurluk duruglarindan etkilenmeyen ama kokleri zul-
miin ve esitsizligin tarihsel deneyiminde olan ve farkliliklar iizerinden bilgiyi ve
eylemi baglayabilen 6zlem fikrinden; Sandoval'in (2000) ¢oklu ve kesigen 1rk,
toplumsal cinsiyet, cinsellik ve simf farkhilagmalan iizerinden muhalif bilincin
Ogretilmesi ve 6grenilmesinin potansiyali iizerine yazdiklarindan; Bhavnani'nin
(1993) ¢ok dilli bir diinyada feminist nesnellik fikrinden; ve Tsing'in (1993a ve b)
merkezler, kenarlar ve yerel-kiiresel kargilikli konugmalarnin ve bilgi ve iktidar
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Bu yiizden feminist bilginin kokleri, hayal giicii yiiksek baglan-
tida ve zor kazanilan pratik koalisyondadir — ki bu da kimlikle ayni
sey olmasa da §z-elestirel konumluluk ve tarihsel ciddiyet gerekti-
rir. Konumluluk, dar goriigliiliik ya da yerelcilik anlamina degil, 6z-
giilliik ve sonuca tesir eden devingen bedenlilik anlamina gelir. Bag-
lant1 ve koalisyon, birbirine ve dinyevi 6zgiirliik ve adalet umutla-
rina hesap verebilir olmanin bazen aci verici olan yapilarina bagh-
dir.33 Boyle bagli olmadiklar1 zaman, ahlakgilik ciimbiiglerinde pa-

dolagimlarinin garpici karmasiklis ve 6zgiilliigii iizerine yazdiklarindan da bes-
lenir. Hartsock, Harding, Collins, Star, Bhavnani, Tsing, Haraway, Sandoval,
hooks ve Butler'in postmodernizm, bakis agilar, bilim ¢aligmalar ya da feminist
kuram iizerinde uzlagmamalan ne benim sorunumdur ne de onlarin sorunu. Bura-
daki sorun, geligimlerinin baglamina bakmaksizin herkesin konumunu simiflan-
dirmanin ya da evvelki tartismalardan yeni 6riintiiler ¢ikarmak igin tekrar okuyup
yeni iligkiler kurmayi reddetmenin gereksiz ancak ¢ok stk karsimiza ¢ikan bede-
lidir. Biitiin bu yazilanlari, iireme §zgiirliigiiniin nasil diigiiniildiigiiniin, uygulay1-
cilarinin genel olarak teknobilim ¢alismalarini icra edislerini yeniden bigimlen-
dirmesi gerektigiyle ilgili bir iddia ortaya atmak i¢in yeniden baglamsallagtiriyo-
rum. Kuram ve pratik, tam da byle yeniden baglamsallagtirma iizerinden gelisir.
Feminist kuramin (ve genelde kuram projelerinin) her zaman topografik olarak
karmastk tarihini okumay 6grenmek igin bkz. King (1994).

33. En incinebilir olanlarin bakis a¢ilarindan iiremeyle ilgili politika inga et-
me yoniinde verilen feminist ¢abalarin tarihini, 6rnegin 1970'lerde ve 80'lerde
Ureme Haklar1 Ulusal Agr'nin agik programini bana hatirlatan Adele Clarke (kigi-
sel sohbet, 16 Mayis 1995) olmugstur. Kaliforniya'daki kisirlagtirma diizeniemele-
rinin, hem de sadece Medicaid'in destekledikleri igin degil biitiin kisirlagtirmalar
i¢in gegerli olan diizenlemelerin yiiriirliige girigini 6rek olarak vermigti. Kiirtaj
Hakki Yanlis1 ve Kisirlagtirma Istisman Karsiti Komite (CARASA) tarafindan ge-
ligtirilen ulusal kisirlagtirma diizenlemeleri sadece Medicaid'den yardim alanlan
kapsiyordu. Ureme Haklarimi Savunma Komitesi'nin (CDRR) onderlik ettigi Ka-
liforniya diizenlemeleriyse —ki eyalet diizeyinde yiiriirliige konan tek diizenleme
buydu- Ulusal Kadin Orgiitii'nden, kisirlagtirmaya erigmekte daha ok zorluk ge-
ken orta simiftan cogunlugu beyaz olan kadinlarla kisirlastirma suistimalinden da-
ha ¢ok etkilenen ig¢i stmfindan, renkli irktan kadinlarin gruplan arasindaki zor-
lukla olusturulan koalisyonlarin meyvesiydi. 1990'larda, farkl1 politikalar gelis-
tirmeyi gerekli kilan ¢oklu ve heterojen incinebilirlikler ve ehliyetler olmasi, ye-
rel ve kiiresel boyutlarda acil olarak feministlerin ilgisini talep etmektedir. Ulus-
lararasi Ureme Haklan Aragtirma Eylem Grubu (IRRRAG), mubhtelif kiiltiirel or-
tamlarda kadinlar i¢in iireme haklaninin hangi anlamlara geldigiyle ilgili, igbirli-
gine dayali, ¢ok iilkeli bir aragtirma projesidir. Bkz. Petchesky ve Weiner (1990).
Petchesky IRRRAG n koordinatoriidiir. Ginsberg ve Rapp'te (haz., 1995) yer alan
makaleler, feminist aktivistler ve akademisyenlerden olusan uluslararas: bir grup
tarafindan yazilmigtir ve iiremeyi genel olarak toplum kuraminin merkezine yer-
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ramparca olurlar. Bu bdliimde hatirlanip igin igine katilan tiirden fe-
minist bakis a¢isinda, feminist bilginin 6nemli bir kisminin "gayri
sahsi" olmas: gerekir. Istatistik biliminin, demokratik toplumlarda
giivenilir, gayri sahsi bilgi dokuma agisindan énemli ama sikintili
bir tarihi vardir. istatistigin tarihi, nesnellik ve demokrasi idealle-
riyle dogrudan iligkilidir.

Theodore Porter'in ifadesiyle (1994, 1995) istatistik, nesnelligi
dokumaya ve olgulan istikrarli hale getirmeye yarayan basit bir
teknolojidir. Nesnellik, realizmden ¢ok 6znelerarasilikla ilgili bir
seydir. Istatistigin gayri sahsiligi, nesnelligin karmagik Sznelerara-
sitligimn, yani, teknobilimsel bilginin kamusal dzelliginin, bir veg-
hesidir. Feministlerin, istatistiksel bilgi spekulumunu kullanarak,
bagka tiirlii gériinmez ve biricik kalacak deneyimi, kamusal yaganti
gercekligini yeniden bigimlendirmek icin acmaya cok ihtiyaglan
vardir. Giivenilir istatistiksel temsil; baglantilar ve koalisyonlar in-
sa etmenin, emperyalist bir fantaziyle ahlak¢1 bir sekilde "mazlu-
mun yerin(d)e durma"yla ya da feminist 6znelerarasilifin veya fe-
minist bakis ac¢isinin diger karikatiirleriyle higbir iligkisi olmayan
bir vechesini olugturur. Giivenilir istatistikler lireten yerlere iginin
ehli insanlar alinmasimi ve bu yerlerin fonlanmasini talep etmek,
kendi kurumlarimizda istatistiksel temsiller iiretmek ve istatistikle-
rin yorumlanmasi i¢in miicadele vermek, feminist teknobilimsel si-
yaset icin elzemdir. Kudretli istatistiksel veriler saglamak, femi-
nistlerin ve diger ilericilerin 6zgiirliik ve adalet projelerinin kastet-

lestirirken, aynintil1 ve kiiltiirel bakimdan dikkatli analizlerle hamileligin, ebe-
veynligin, dogum kontroliiniin, niifus politikalarinin, demografinin ve yeni iire-
me teknolojilerinin farkl farkli konumlanmis kadinlan nasil sekillendirdigini ve
bunlar tarafindan nasil sekillendirildigini gosterir. Indirgemeci olmayan feminist
iireme sylemi ve politikas1 bu baglamda filizlenebilir. Omegin, Barroso ve Cor-
réa (1995: 292-306), feministlerle aragtirmacilar arasinda Norplant'in Brezilya'ya
girmesi etrafinda donen zorlu etkilesimlerin toplum bilincini nasil yiikselttigini,
Saghk Bakanlii'nca onaylanan Saglik Aragtirmalari Kurallan iizerindeki, bilgiy-
le saglanan uzlagima nasil dikkat ¢ektigini ve etkili yerel etik komitelerinin olug-
masina nasil 6nayak oldugunu gosterir. Ureme teknolojilerine feminist olmayan
yaklagimlardan zaten her yerde bolca var. 1994'te Amerikan Dogurganlik Toplu-
lugu'nun San Antonio, Texas'taki 50. y1l kutlamasinda bir Norplant reklam poste-
ri su sdzciikleri gdziimiize sokar: "Standartlara uymayan dogum kontrol hapi”.
Fotografik kanit i¢in Charis Cussins'e tegekkiirler.



tiklerinin etkili kamusal temsilleri agisindan can alici 6nemdedir.34
Bu verilerin kaydedilmesi, yapilandiriimasi, isleme tabi tutulmasi
ve eklemlenmesi, en az iktisat alaninda Nobel Odili'ne layik gorii-
lenler kadar ilgi gekici bilimsel sorular ortaya atabilmelidir.

Porter'a gore, "[istatistiklerin] nesnellik iddialanni tesis eden
sey, tam da sayilarin ve [sayilan kullanma] kurallannin ifade edile-
bilirligidir... Burada can alici olan, nesnelligi, uzak mesafeler lze-
rinde baglar kurmanin bir bicimi olarak gorebilmektir" (1994: 48).
Porter, bu tir nesnelligin, topluluktan ¢ok uzmanliga dayanan ve
guven ve yiz yize iliskilerin yerine niceliksel temsilleri koyan uz-
man topluluklannda yer aldigina inaniyordu. Bu nesnellik bigimi-
nin, ahlaki ve etik savlar ortaya koymaya uygun olmadigini disu-
ndyordu. Gelgelelim ben, pek ¢cok alanda 6zglrlugu ellerinden alin-
mis olanlann ve daha adil bir diinya 6zlemi tasiyanlann analitik,
hayal gliciine dayali ve bedenli bakis acilarindan genel politikalar
olusturmayi 6grenmenin bir pargasi olarak kamusal gergeklikleri
yeniden dokumak ve istikrarli hale getirmek icin verilen miicadele-
lerin tarihine bakildiginda, "gayri sahsi", niceliksel bilginin, ahlaki,
politik ve kisisel disiince ve eylemin can alici bir boyutunu olustur-
dugunun gdrilecegdini disiinlyorum.

Yetersiz bir tercih sdyleminin hakim oldugu kiirtaj ve yeni Gre-
me teknolojileri tartismalarinin kisitlamalarini reddeden bir siyaset
dokuyan Charlotte Rutherford, Amerika Birlesik Devletleri'nde fark-
i irk ve siniftan kadinlar tarafindan deneyimlenen farkli kosullari
istatistiksel sekilde drnekleyerek ireme teknolojilerinin gereklilik-
lerini inceler (Rutherford 1992). Ornegin, 1990°da "beyaz ailelerin
%8,1'inin ve biutun irklardan ailelerinin %210,7'sinin geliri yoksul-
luk sininnm altindayken Afrikali Amerikali ailelerin %29,3'linin
geliri yoksulluk sinirinin altindaydi” (1992: 257n8). 1985'te, saglik
sigortalan olmayan kadinlarin durumlarinin ve 6zel sigorta police-
lerinin ylzde 80'inin ayakta tedavi ve koruyucu, cerrahi olmayan

34, Yirminci yuzyil Birlesik Devletleri'ndeki 6zgirlik mucadelelerine igl
kamu saghg istatistiklerinin 6ykusu icin bkz. Fee ve Krieger 1994. Feminist bir
ekonomi dustince kurulusuna dair bir géris edinmek igin bkz. calismalari icin
1994 MacArthur Bursu'na layik gérilmus olan Heidi Hartman'in kurucularindan
oldugu Washington, D.C., Kadin Politikalari Arastirma Kurumu'nun yayinlan
(6rnegin, Spalter-Roth ve digerleri 1995).
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iireme saglif1 hizmetini icermemesinin miigterek etkisiyle "lireme
cagindaki kadinlarin en azindan %76'sinin, koruyucu, cerrahi ol-
mayan saghk hizmetlerini ceplerinden karsilamalan gerekmekte-
dir" (258n11). "Afrikali Amerikali kadinlar i¢in anne 6liim orani
(100.000 canl dogumda 6len annelerin sayisi) 1986'da 19,3'tii; be-
yaz kadinlarinkiyse 4,7 idi" (259n12). "1986'da, Afrikali Amerikali
kadinlarin hamilelikle ilgili nedenlerle 6lme ihtimali beyaz kadin-
lara gore ii¢ kat fazlaydi" (260). "Siyahlarin, ya ancak ge¢ donemde
(ii¢iincii li¢ aylik donemde) dogum 6ncesi bakim alma ya da hig al-
mama ihtimalleri beyazlarin iki katiyd ... ve Amerikali yerlilerin geg
bakim alma ya da hi¢ bakim gérmeme sikliklan da en az siyahlarin-
ki kadar yiiksekti" (260n15).

"1991'de neredeyse bes milyon ¢aligsan anne ailelerini kendileri
gecindirmekte ve bunlarin %22,3'ti yoksulluk iginde yagamaktaydi...
1988'de, biitiin yoksul Afrikali Amerikali ailelerin %75,6'sin1 Afri-
kali Amerikali kadinlar tek baglarina gegindiriyorlardi; bu oran yok-
sul beyaz ailelerde %44, yoksul Ispanyol kokenli ailelerde %47,8
idi" (264n32). "1987'de, yirmi yagin altindaki hamile kadinlarin
%18'inin hamileligi istenen dogumlarla sonlanirken %40' istenme-
yen dogumlaria, %42'si de kiirtajla sonlanmistir" (265n38). "15 ile
24 yas arasindaki bireylerin basinda oldugu aileler arasindaki yok-
sulluk orani sarsicidir: Geng Afrikali Amerikal ailelerin %65,3'ii,
geng beyaz ailelerin %28,5'i yoksuldur" (266n45). "Kisirlik riski,
Afrikali Amerikahlarda [¢iftlerin %23'ii}, beyazlarin [¢iftlerin
%15'i] bir buguk katidir” (267). "Beyazlar ve yiiksek gelirlilerin ki-
sirlik tedavisi gdrme sanslan, Afrikali Amerikalilara ve yoksullara
gore daha yiiksektir” (268). "Kisirlik hizmetine ihtiya¢ duyan diisiik
gelirli kadinlarin yaklagik %75'i bu hizmetlerden hi¢ faydalanama-
mustir... Yiiksek gelirli kadinlar arasinda [ihtiyag¢ duyanlarin] %47'si
bu hizmetlerden faydalanamamistir” (268n56). Amerika Birlesik
Devletleri'nde kisirlik hizmeti veren doktorlarin sadece %21'i Me-
dicaid hastalarini kabul etmektedir (268n61). "1982'e gelindiginde
beyaz kadinlarii sadece yiizde on besi kisirlagtirnilmigti; halbuki,
Afrikali Amerikali kadinlarin yiizde yirmi doérdii, Puerto Ricolu ka-
dinlarm yiizde otuz besi ve Amerikali Yerli kadinlann yiizde kirk
ikisi kisirlagtirilmigti. Kuzeydoguda yasayan Ispanyol kokenli ka-
dinlar arasinda kisirlagtirilma oraninin yiizde altmis bege ¢iktig1 ra-
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por edilmistir" (273-4). 1990'larda bile federal hiikiimet, yoksul ka-
dinlarin kisirlagtirmasin karsilayacaktir ama kiirtajlarin asla. Ya-
kin tarihin en kotii kisirlagtirma suistimalleri, riza formlanyla ve
1970'lerden beri yiiriirliikte olan yontemlerle azaltilmigsa da yoksul
kadinlari, diger secenekler daha kotii oldugu igin kisirlastiriimayi
daha sik "tercih etmeye" iten kosullar kabul edilebilir degildir. Bun-
lar olurken, "1985'te, Amerika Birlegik Devletleri'ndeki il¢elerin
—ki iireme yagindaki kadinlarin neredeyse iigte biri buralarda yagar—
yiizde seksen ikisinde kiirtaj imkan yoktu" (280). En hafif ifadeyle,
bu durumun 1990'larda da iyilesmedigi sdylenebilir. Yoksul kadin-
larmn kiirtaja erigimi sinirlaninca is geg kiirtajlara variyordu.
"1982'de, federal yardim yasag: yiiriirliige girdikten sonra, Medica-
id'e uygun hastalarin %50'si kiirtajlarin1 hamileliklerinin dokuzun-
cu haftasindan sonra olmustur; Medicaid'e uygun olmayan kadinlar
arasinda bu oran %37 idi" (280n128).

Rutherford, yagsam alanlarindaki ve ¢alisma yerlerindeki zehirli
maddelerin ve diger tehlikelerin, bunlara daha uzun siirelerle daha
yogun olarak maruz kaldiklarindan yoksul insanlarla renkli irktan
olanlara farkli agilardan zarar verdigini de gosterir. Ev is¢isi ya da
kapici olmak, hastanede ¢aligmak, ¢iftlik ig¢isi, kuru temizleme ya
da camasirhane ¢aligsani, tavuk isleyicisi, tiitiin iscisi ya da dokuma
tezgahi is¢isi olmak demek, erigkin viicut dokular1 yaninda lireme
hiicrelerine ve ceninlere zarar verebilecek zehirlere bir dmiir boyu
maruz kalmak demektir. Pestisitler, 1s1, giiriiltii, toz, mekanik tehli-
keler, kotii beslenme, yetersiz saglik hizmeti ve yiiksek stres diizey-
leri, erigkinlerin, ¢ocuklarin ve ceninlerin yasam beklentisini diigii-
riir. Agirlikli olarak renkli irktan kadinlarin ¢aligtiklan bu kadin ig-
leri, cenin ve anne saghg igin 6zellikle tehlikelidir. Ozgiirliik ve
saglik agisindan daha zararli olabilecek tek sey issizliktir. Gergek-
ten sagiran var m1? "Kimin umrunda?”, teknobilimsel dzgiirliik ve
bilim ¢alismalar agisindan temel sorudur. Zehirli maddeler bir yurt-
taghk hakki meselesi, bir iireme 6zgiirliigii problemi ve bir feminist
teknobilim sorunudur; yani, zehirler, teknobilimsel bilgi ve dzgiir-
liik projeleriyle ilgili genel bir meseledir.35

35. Rutherford'u takip ettigimden, benim de buradaki meselem zehirler ve
ireme Ozgiirligiyle ilgilidir. Benimkini sekillendiren iligkili bir sav ortaya koyan
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Ekranda tasarlanmig cenin ¢ag1 ayni zamanda tireme sagliginda-
ki keskin esitsizliklerin, dolayisiyla da teknobilimsel 6zgiirliikteki
keskin esitsizliklerin ¢agidir. 1990'larda, ceninler kamusal saplanti
nesneleri olmustur. Amerika Birlesik Devletleri'nde ikinci Hiristi-
yan Binyili'nm sonlarina yaklasirken kamusal ceninle iletisime geg-
meden bir giinii noktalamak neredeyse imkansizdir. Bu mucizevi ve
aldatict giinlerde, kamusal cenin, uzak galaksilere bakma bigimi-
miz olabilir. 200! filminin sonunda uzay boyunca son siirat giden
cenin feminist bir imge degildir; Bell Telefon Sirketi'nin uzun me-
safeli temasi da Gyle. Kelly'nin, parmag: ilahi klavyenin iizerinde
olan Ilk Kadin'mnin da Sister'in jinekolojik spekulumu kavrayan Ha-
rika Kadin'imin da, Charlotte Rutherford'la Hukuki Savunma ve
Egitim Fonu'nda bulusan kadinlarla ittifak yaparak, genel kadin
toplulugunu, teknobilimde etkili ve niifuzlu kimseler olarak kamu-
sal anlamda gOriiniir kilmak i¢in ¢aligmasi gerekir. En azindan bu
kadarini, gbziimiizii ddiilden ayirmamayi bize dgreten kimselere
bor¢luyuz. "Spekulumla giicliiyiim! Savasabilirim!” Ger¢ekten kap-
saml1 bir feminist teknobilim siyaseti olugturmak icin hala, zor da
olsa, bir sans var.

GORUNMEZ CENIN

Kayd: tutulacak daha nice hayat, hatta ondan da gok
6liim var, devletin saymaya deger bulmadig; bir hal-
kin kemikleri kadar ¢ok hayat, o kadar ¢ok 6liim.

— Nancy Scheper-Hughes,
Ardindan Aglanmayan Oliim (1992)

Sanal spekulumla ilgili bu diisiince zincirini, ortalikta olmayan bir
imgeyle kapatmak yerinde olacak — lireme Ozgiirliigiiniin 6zlemini
ceken herkesi rahatsiz etmesi gereken kayip cenin ve bebek temsil-
leriyle. imgelerlq ve temsillerle dolup tasan bir diinyada, kimleri

Giovanna DiChiro (1995a ve b), siklikla ig¢i simfindan ve sehirli renkli irktan ka-
dimnlar tarafindan bag1 gekilen zehir karsit: hareketlerin, neyin nasil doga ve gevre
sayilacagina, neyin bilimsel bilgiyi olugturacagina ve kimin bu bilginin ireticisi
sayilacagina dair miicadele verdigini gosterir.
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goremez ya da kavrayamayiz ve bu segici korliigiin sonuglari neler-
dir? Giigliikle hayal edilebilen, ¢aresizce ihtiya¢ duyulan, ulusagir,
kiiltiirlerarasi ve kararli gekilde konumlu bir feminizmin —en az es-
nek kapitalizmin Yeni Diinya Diizeni A.S.'si kadar sagilmis, farkli-
lagmis ve elastiki olan aglarda dolagimda olan bir feminizmin— ba-
kig acisindan bakildiginda optikle ilgili sorulardan kacig yoktur.
Goriiniirliik nasil olanaklidir? Kim i¢in, kim tarafindan goriiniirliik
ve kimin goriiniirliigii? Ne, kime goriinmezdir ve neden? Modemn
iktidar-bilgi aglarinin disipliner rejimlerinin gorsellestirme aygutla-
rindan diglanmig olanlar igin, goziimiizii baska tarafa ¢evirmek de,
biyopolitik devletin tebasini inceleyen her seyi goren panoptikon
kadar 6liimciil olabilir. Dahasi, sayma ve gorsellegtirme 6zgiirliik
projeleri igin de can alict 6Snemdedir. Saymamak ve bakmamak, sag-
lik ve refah s6z konusu oldugunda 6rnegin, devletin merakl ve doy-
mak bilmez iiretici bakiginin sugluyu ya da miiptelay: diizeltmesin-
deki kesinlikle yarigir bir kesinlikle Yeni Diinya Diizeni'nin 6lii-
miiyle sonuglanabilir. Benzer gekilde, yasam ve 6liim bigimlerinin
sozde dogallig1, diinyayi teknik mamul olarak inga edip liretme sap-
lantis1 kadar ¢ekilmez olabilir. Esnek birikim rejimleri i¢in dogal-
lagtirmanin da tekniklestirmenin de aymi 6lgiide zaruri oldugunu ar-
tik anlamig olmamiz gerekir.

Son imgem, olmayan, eksik bir bakistan kaynaklandigi i¢in, ba-
sacak bir resmim, alinacak herhangi bir yeniden basim iznim yok.
Niifusbilimcilerin diliyle konugursak, bu olmayan imge, insani "iire-
me zayiat1"nin, yani, yirminci yiizyilin sonlarinda gezegenin ekran
disinda kalan diinyalarini dolduran, akla hayale gelmeyecek say1-
daki 6lii bebegin ve ceninin, eksik/ kayip doliin imgesidir. Tkinci Hi-
ristiyan Binyili'nin sonunda Diinya gezegeninin tuzu kuru yurttas-
lar1 i¢in parlak 1g1klari, genetik cimnastigini ve sibernetik harikalan
mukadder kilan ayni Yeni Diinya Diizeni dahilinde goriinmez ola-
rak var edilen bastan asagiya "modemn" ya da "postmodern” cenin-
ler ve bebeklerdir bunlar. Bu kayip ceninler ve bebekler, iiziicii bir
geleneksel gecmisin, modernligin yeni siipiirgeleri ve postmodem-
liin esnek birikim rejimindeki sekelleri tarafindan temizlenebile-
cek kalintilar1 degildir. Bilakis: Bu kayip imgeler ve temsil ettikleri
sey, ekrandaki fazlasiyla goriiniir olan cenin veri yapilariyla ¢ag-
dastir ve bunlarla ayni aglara gémiiliidiir. Sayet Anne Kelly'nin ¢e-
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vrim-i¢i cenini postmodernse, bu makalede pesine diistiigiim say1l-
mamis cenin de 6yledir. Ve buna karsilik olarak, sayet "biz" hi¢ mo-
dern olmamigsak, "onlar" da olmamistir.¢ Zamansallik, teknobili-
min solucan deliklerinde sekilden sekile girer ancak en az inandiri-
c1 olan figiirler, diinyay1 ve sakinlerini, modern ve modern 6ncesi,
ilerici ve geleneksel ve benzer uzlagimlarla ayiran figiirlerdir. Ta-
rihsel zamanin kat1 geometrisi, bundan ¢ok daha sikintilidir.

Tabii ki, ceninlerin degilse bile a¢ bebeklerin ve ¢ocuklarin im-
geleri, diizenli olarak televizyon ekranlarinda boy gosterir. Mevcu-
diyet ve namevcudiyet kipleri, teknobilimsel kamusal gorsel tireme
kiiltiirinde farkli sekillerde konumlanmis yurttaglar i¢in mutlak
mevcudiyet ya da namevcudiyetten daha cesitlidir. A¢ ¢ocuklarin
gorsel ikonlar, Bell Telefon Sirketi'nin 6n plana ¢ikardig: bir hayli
igslenmis ekran ceninleriyle ayn1 gostergesel isi gormez. Burada, sa-
yilar1 artmakta olan, ¢agdas ve marjinalize edilmis ¢cocuklarin ekran
diginda, ¢ergeve haricinde konumlanmasinin bir bi¢imini inceleye-
cegim.

Gecen yirmi sene boyunca belediye kayitlarinda Brezilya'nin
kuzeydogusunda yer alan bir seker plantasyonundaki bir kentin be-
lediye kayit dairesinin ve favela'larinm, yani kenar mahallelerinin
izini siiren Nancy Scheper-Hughes, benim olmayan goérsel metni-
min miisebbibidir. Benim ¢izecegim taslak, Scheper-Hughes'un ki-
tabindaki izahlarin karmasikligini epey bir azaltacak olmanin ya-
ninda, dykiisiine analojiler ekleyip onu yeniden anlatisallagtirir ve
Oykiisiiniin belirli boliimlerini onun kullanmadig sekillerde kulla-
nir. Yine de ikimiz de, 6zlemin ve analizin 6rdiigii aglara yakalan-
mis durumdayizdir.

36. Modern gostereni etrafinda bu sdzciik ailesini kullanirken Bruno Latour’
la (Biz Hi¢ Modern Olmadik, 1993) diyalog i¢indeyim. Hatal1 ve aldatici modern
ve postmodern sdzciiklerini, kismen ¢ogu zaman iginde ¢alisgtifimiz zaman anla-
tilarinin altim ¢izmek, kismen de bu gezegen iizerinde yasam ve 6liimi degistir-
mis olan, sacilmig, kudretli ve pratik teknobilim aglan iizerinde 1srarla durmak
i¢in kullamyorum, ilerleme ya da gerileme izahlarindaki anlamlanyla degil. Mo-
dern ve gegitlemeleri asla ilk bakista biraktiklan izlenim iizerinden degerlendiril-
memelidir. S6zciikleri —diger biitiin anlam araglan gibi- tokezlemeye, giiriiltii pa-
tirt citkarmaya ve genel olarak dogallagtinlmaya karsi direnmeye zorlamaya cali-
styorum. Yenilginin kagimilmaz oldugu bir miicadeledir bu.
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John Berger'in imgesini gelistiren antropolog Scheper-Hughes,
kendisini —~muktedirlerin haberdar olmak istemedikleri olaylar1 ve
varliklan dinleyen, izleyen ve kaydeden— bir "katip ya da kayit tutu-
cu" olarak gormiistiir (Scheper-Hughes 1992: 29).37 Scheper-Hug-
hes icin, kayit tutmak bir tanima ¢alismasi ve dayanigma edimiydi.
Bu Brezilya kentinin en yoksul kadinlarinin iireme tarihlerini ve
ozellikle de 6lii bebeklerini saymaya, istatistiksel olarak goriiniir
kilmaya ¢alismistir. Ayrica, bu 6lii bebeklerin varligini ve sayisini,
yoksul favela kadinlarinin pek ¢ogunun hizmetli olarak caligtiklan
mabhallelerde yasayan zengin kiz kardeslerinin, en yeni dogum 6n-
cesi bakimdan ve iireme tibbindan faydalanmalarini saglayan kiire-
sel/yerel gelismelerle iligkilendirmistir. Bazilarinin sayilan oldu-
gundan az kaydedilir, bazilari ekranda, goz oniindedir: Kontrol al-
tinda olmanin, tetkik edilmenin iki halidir burada s6z konusu olan.’®

Bir kabusa kisilmig gibi, teknobilim rejimlerinde déliin sayildi-
&1 bagka bir baglami hatirlamak zorunda kaliyorum. Kuramsal nii-

37. Scheper-Hughes, yiminci yiizyilin sonlarinda bile ulusal ya da uluslara-
rast istatistik agindan kacan dogumlarin ve &liimlerin izini siirer. Bebek olimii
icin ilk istatistigin, 1875'te Britanya'da gelistirildigine dikkat ¢eker. 1834 tarihli
Britanya Kayit Yasas, biitiin 6liimlerin kaydedilmesini ve tibbi nedenlerinin sap-
tanmasini buyurmustur ve boylelikle, en azindan reformcularn goziinde, ¢ocuk-
lann ve yaghlarn "dogal sliimleri" denen seyin ortadan kaldirilmas: umulmustur.
Pediyatri de, Bat1 ibbinda tibbi bir uzmanlik olarak yirminci yiizyilin ilk on yilla-
rinda ortaya ¢ikmistir. Biyoiktidar rejimleri a¢isindan can alic1 6nemdeki diger
sdylemlere gore ¢ocuklarin hayatta kalmasinin, hele hele ceninlerin ve bebeklerin
hayatta kalmasinin, istatistiki belgeleme ve eylem gerektiren bir sorun olarak ta-
rihi eskilere uzanmaz. Cocuklukta zafiyet, ilk kez 1933'te somiirge tibb1 bagla-
minda pediyatrik bir hastalik olarak gériilmeye baglamustir. "Cocuklardaki prote-
in-kalori eksikligine bagh zafiyet (ki on dokuzuncu yiizy1l Ingilteresi'nde bir sal-
gim vardi bunun) ... tibbi nozolojiye, somiirgelerde ¢alisan Britanyal doktorlarin
bunu ‘tropik’ bir hastalik olarak kesfetmesiyle girmistir" (Scheper-Hughes 1992:
274-5). Fransa'daki 6liim istatistiklerinin 6ncii tarihi ve simif olusumu, iretim,
ikamet ve rekabet halindeki politik ideolojilerle olan baglantilar igin bkz. Cole-
man 1982.

38. Aslinda, bu kentteki Brezilyal orta ve iist simf mensubu kadinlar i¢in mo-
dern bilimsel dogum, Kuzeyli kiz kardeslerinin tercih ettigi "yeni iireme teknolo-
jileri” degil sezeryan demekti. Scheper-Hughes, kii¢iik kizlarin, hayali cerrahi se-
naryoyu canlandirarak dogum yaptirma oyunu oynadiklarina sahit oldugunu akta-
rir. Baganli dogum oyununun ardindan yeni "bebek derhal damar i¢i beslenmeye
alinmigtr!” Bolgesel gazeteler, Kuzeydogu Brezilya'da sezeryanla dogum oranla-
rinin 6zel anne hastalar arasinda yiizde 70'e yaklagtigini bildirir (Scheper-Hughes
1992: 329).
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fus biyolojisinde bir denklemin iki de§isken niceligi vardir, r ve K;
bunlar, dogal se¢ilim kurami baglaminda tiirler tarafindan benimse-
nen degisik iireme "stratejileri"yle iligkilendirilebilir. "K-secilimli
tiirler"in her bir bireysel dole inanilmaz bir kaynak "yatinm1" yapti-
g1 ve yasamlar1 boyunca pek az dol verdikleri soylenir. Her bir dol,
bu yiizden, bu yiizyllda Darwin'in kuraminin uyarlandi yatirim
portfoyii idaresinin siradan ama yine de afallatici dilinde ifade edil-
digi haliyle, degerli bir "iireme yatirimi"dir. Diger taraftan, "r-segi-
limli tiirler"inse, bazilarinin hayatta kalacagi umuduyla diinyaya
olabildigince dol verme stratejisini benimsedikleri séylenir. Biyo-
loglar i¢in biitiin insanlar, ireme ¢agina gelmeleri seneler alan bii-
yiik ve masrafli ceninleri ve yavrulanyla paradigmatik K-secilimli
organizmalardir. Karahindibalar ya da hamambdcekleri, embriyo-
lari i¢ine konmus besleyici mamalar olmayan ve gelisimleri esna-
sinda ana babalarindan pek ilgi géremeyen ¢ok sayida yavrularyla
tipik r-se¢ilimli yaratiklardir. Diisiik bebek 6liim orani, K-stratejist-
leri i¢in normdur; yiiksek bebek Gliim oraniysa r-stratejistleri igin
normal bir durumdur. Sosyobiyolojik yazarlar Martin Daly ve Mar-
go Wilson'un belirttigi gibi, buradaki karsitlik "hovardalik ile zen-
li bakim" arasindadir (1978: 124).3 Saglam aile degerlerine sahip

39. Ayrica bkz. MacArthur 1962. Matematiksel denklem, bazi sosyobiyolog-
lanin metinlerine kolaylikla yayilabilen ideolojik yorumu tagimak zorunda degil-
dir ancak bu yorum, deyim yerindeyse, bu igte dogustan sanshdir. Stefan Helm-
reich, 1- ve K-secilim savlarinin benim igin dzellikle korkung olan bir yorumunu
Szetlemigtir: Daha ¢ok evlilik dis1 iligki yasayan Afrika kokenli kimseler, daha
uzun penisleri olan siyah erkekler, daha kisa &det dongiileri olan siyah kadinlar,
ve bunlar gibi bir siirii irk¢1-cinsiyetci sozde olgu iizerinden (kategorilerin biyolo-
jik gercekligi sorununu bir kenara atarak) beyaz, siyah ve $arki niifuslar arasinda
farkl evrimsel stratejiler oldugu sonucunu ¢ikaran bir yorumdur bu. Bkz. Rush-
ton ve Bogaert (1987) ve onlarin ¢caligmasim kotii bilim olarak géren igeriden ve-
rilmis bir yamt i¢in Fairchild (1991). Siiphesiz, "iyi" ve "kotii" bilim, giiglii nes-
nellik, fail realizmi ve konumlu bilgi perspektifleri dahilinde iizerinde miicadele
verilmesi gereken kategorilerdir. Sadece bu kategorilerin biraz elestirel ¢aligma-
nin siizgecinden gegirilmesi gerekmektedir. Nasil oluyor da en iyi bilimimiz tara-
findan ideolojik olmayan bir sekilde temsil edilen cinsel davranis (insanlarinki ya
da bagka varliklarinki), meselesi oyunda kalmak olan ve ontolojik olarak portfol-
yo yonetiminin diger tiirlerinden ayrilamayan yatirim stratejilerinin saglam bir
Smmegi oluverir? Neden ve nasil, maddi-gostergesel anlamda, bizim-i¢in-diinyay1
bu gekilde yapmig bulunduk? Biz kimiz? Hala alternatifler var m1? Mesele, hangi
matematiksel araglar igin i¢inde olursa olsun, hi¢ de gbzlemciden bagimsiz degil-
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ozenli ebeveynlerin kargisinda hagarat ve otlar: Okudugumuz denk-
lemin 6zii bu gibi durur. Evrim kuramindaki bu dersi Yeni Diinya
Diizeni'ndeki insan iireme politikasina terciime ediyorum: ulusal
kiiltiiriin tam merkezinde dollenmeden itibaren birey olarak resme-
dilen yogun olarak islenmis ceninlerin kargisinda kenara atilmis ce-
ninler ve 6lii bebekler, "agagilarda bir yerde" yer alan ve ancak "me-
lek" diye bilinen. '

ABD'nin emperyalist tahayyiiliinde, ABD'ye g6re "agagilarda bir
yerde", gezegenin 1liman ve sefil bélgelerinde yer alan toplumlarda
r-stratejistleri gibi hareket eden ¢ok insan varmis gibi goriiniir. Da-
ha serin, daha akli ve daha az jenital olan Kuzey iilkelerinin —sayet
renkli irktan gogmenler ve irkei tahayyiilde siklikla karsimiza ¢ikan
diger gelisime kapali tipler goz ard1 edilirse— iyi K-stratejistlerle
dolu oldugu goriilecektir.*® Genetik olarak ebeveynle akraba olan
saglikl1 bir gocuk i¢in duyulan séziimona dogal arzu, ki bu arzunun
giiniimiiziin zengin uluslarinda ya da sehirlerin zengin kisimlarinda
tireme kahramanliklarinin itici giicii oldugu soylenir, K-secilimiyle
ilgili kotii bir saka gibi durur. Cenin —ve kér getiren piyasalara bag-
11 gocuk~ o kadar 6nemli bir hale gelir ki annelerin ve babalarin sa-
hip oldugundan ¢ok daha fazla paralar1 olan medya devleri ve biyo-
tibbi endiistriler, ana iireme yatirimcilan gibi gériinmeye baglarlar.
Bu esnada, 1990'larin ortalaninda aralarinda Amerika Birlesik Dev-
letleri'ndeki 15 milyon a¢ ¢ocugun da bulundugu abartisiz yiiz mil-
yonlarca ¢ocuk, ciddi bir yoksunluk i¢cinde yasamaktadir.*! Zengin-

dir! Meselenin, bireysel olarak farkli bir temsil aygitinin se¢ilmesiyle de ¢oziile-
cegini diiglinmek miimkiin degildir. S1k direnig konugmalart bizi bir yere gotiir-
mez; maddi-kiiltiirel analizinse sonuca tesir edecek i¢gdrii saglamak gibi bir san-
st olabilir.

40. Ihman, pis, jenital, bereketli ve renkli tropikal bolgeleri soguk, hijyenik,
akli, iireme anlaminda muhafazakir ve beyaz Kuzey'le kargilagtiran kaba saba
k¢ tahayyiil bugiin resmen reddedilir ve kétiilenir ancak ben bu tahayyiiliin ha-
14 secimler ve "refah anneleri"yle ilgili beyaz orta sinif cinnet de dahil olmak iize-
re ABD'deki teknik ve popiiler séyleme pek ¢ok diizeyde ve noktada musallat ol-
duguna inamyorum.

41."ABD'de, 30 milyon insan kronik yetersiz beslenmeden mustariptir. Agla-
rin neredeyse yansini ¢ocuklar olugturur ... A¢larin yiizde 76's1 renkli wrktan in-
sanlardir” (Allen 1994: 2). Ekim 1994'te, irksal bakimdan aynistiritmamusg sayilar-
la, ABD Niifus Memurlugu, niifusun yiizde 15'inin, yani 39,3 milyon insanm,
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lerin basmakaliplagmig yakinmasi ("Yoksullar da ¢ok fazla ¢cocuk
yapiyor”) ise-r-secilimiyle ilgili daha kotii bir saka gibi durur.#?
Zenginlerin mi yoksullarin m1 ¢ok ¢ocugu oldugundan bagimsiz
olarak ortalikta ¢ok fazla aclik var, ¢cok fazla aglik cesidi var.
Diinyada ¢ok fazla insan olduguna siddetle inantyorum, insanla-
nn ve akil almayacak sayidaki diger canlilarin uzun vadede hayatta
kalmasini tehlikeye atacak denli ¢ok insan, dyle milyonlarca da de-
§il, milyarlarca fazla insan. Bu inang hicbir sekilde, kimin, nasil ha-
yatta kaldigiyla ve tiredigiyle ilgili adalet ve 6zgiirliik sorularin ha-
fifletmez. Miinferit insanlardir 6nemli olan, topluluklardir. Say:
saymak da 6nemlidir. Dahasi, niifus artis hizlarini ve her sinif, irk,
etnisitedeki ve diger kategorilerdeki mutlak sayilar diiglirmek, do-
gal yasam ortamlarinin yikimi, kentteki ya da kirsaldaki yoksullu-
gu, kirliligi, aclig1, sugu, tarimsal alanlarin tahribatini, kentlerdeki
yigilmalari, igsizligi ve diger kotii seyleri azaltacak diye bir sey de
yoktur. Niifus diizeyleri, boylesine basit sekilde neden olarak is gor-
mezler. Aralarindaki iligkilerin 6ykiisii cok daha karmasiktir ve lize-
rinde de hararetli tartigmalar donmektedir. Kapsamli 6zgiirliik ve
adalet projelerinin, bu tarz kaygilar olmadan uygulanan niifus sinir-
lama politikalarina kiyasla, ¢ekilen acilari dindirmede ve kaynak ve
dogal ortam tahribatinin azaltilmasinda daha basarili olacagina ikna
olmus durumdayim. Belirttigim yargilar da inangtirlar, teknobili-
min endise verici diinyalarinin agina derinden yakalanmisg inanglar.
Bir taraftan, her tiirden niifusbilimci ve niifus uzmani, insanlar
saymaktan baska bir sey yapmiyormus gibidir. Birlesmis Milletler
raporlari, Diinya Bankasi arastirmalari, ulusal niifus sayimlan ve
sayisiz referans ¢aligmasi, Diinya'nin her bir noktasindaki niifus ve

1993 yilinda resmen yoksulluk sinirinin altinda yagadigim bildirmistir. O sene fe-
deral hiikiimet yoksullugu, yillik 14.800 dolarn altinda geliri olan dort kisilik ai-
le olarak tanmimnlamigti. ABD'nin ¢ocuk yoksulluk orani, diger sanayilesmis iilke-
lerde goriilenin iki katidur.

42, Scheper-Hughes, beraber galigtig1 ya da adlanna kayit tuttugu gecekondu
mahallesi kadinlarinin, yakinlarda yasayan zengin sehirli kadinlardan alt hamile-
lik daha fazla yasasalar da hayatta kalan sadece bir ¢ocuk fazlalar1 oldugunu he-
saplamigtir. Scheper-Hughes'un etnografik anlatilarinda, 6zellikle geng yag grup-
larindaki yoksul kadinlar, varlikh kadinlara gore daha az ¢ocuk tercih ettiklerini
belirtmislerdir, daha cok degil. Bu kadinlarin yasadiklan gostergesel ve maddi ko-
sullarda gerceklestirilebilecek tercihler degildi bunlar.
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tiremeyle ilgili verilerle doludur. Diger taraftan, biyopolitika ¢agin-
da bir kayit tutucuya —Katolik 6zglirlesme teolojisi, sosyalist femi-
nizm, tibbi antropoloji ve risk alan etnografi geleneklerinin icinden
calisan bir kayit tutucuya— kayip ¢cocuklarn saymak icin hala ihtiyag
vardir. Ezici bir niifus fazlaliginin yasandi: bu ¢agin sapkin gerce-
8i sudur ki diinyanin en yoksul sakinleri arasinda ¢ok az bebek ha-
yatta kalmaktadir — teknobilim ¢aligmalarim ve iireme 6zgiirliigiinii
diisiinme meselesi i¢in dnem tagiyan bir "¢ok az"dir bu. Bu kayip ve
olii bebekler, tabii ki, niifus fazlaliginin siirmekte olan iiretiminin
bir parcasidir. Yoksullarin ¢ocuklarinin bu fazla oliimleri, niifus
fazlaliginin bir nedeni olmaya, bagka analiz rotalarindan varlabile-
ceginden daha yakindir. Birlesmis Milletler'in niifus ve kalkinmay-
la ilgili olarak Kahire'de 1994'te yaptig1 toplantilarda bu 6nerme
dikkat gekici bir bigcimde ortaya atilmigtir. Bu 6liim fazlalifinin iti-
ci giiclinii anlamak, diinya-tarihsel 6l¢ekte dnem tasiyan bir sorun-
dur. Bu sorun bizi, bagka nereye gotiiriirse gotiirsiin, feminist bilim
calismalarinin tam kalbine gotiirmelidir.

Bu iddialarin arkasim getirmek icin Nancy Scheper-Hughes'un
Oykiisiine geri donelim. Beyaz bir ABD yurttasi olan Scheper-Hug-
hes, Brezilya'nin kuzeydogusundaki favela'lara ilk kez 1964'te yir-
mi yasindaki idealist bir halk sagligi ve toplumsal kalkinma ¢aliga-
nt olarak gitmisti. Bu yillarda, belirli bir topluluktan pek ¢cok kadin-
la tanisti ve ¢ocuk bakimu ve saghgiyla ilgili toplumsal eylem prog-
ramlarina katildi. On beg yillik bir ayriligin ardindan Scheper-Hug-
hes, 1982 ile 1989 arasinda ayni toplulugu dort kez, bu defa bir an-
tropolog olarak —ki evvelden hi¢ hazzetmedigi bir kimlikti bu— zi-
yaret edecekti. Bu yillar boyunca Brezilya'nin ¢alkantil politik ve
ekonomik baglami siirekli olarak kendini hissettirecekti. Scheper-
Hughes, sozlii miilakatlarda ve o kadar formel olmayan etkilesim-
lerde, bu gecekondu mahallesinde yasayan kadinlarin iireme tarih-
lerini dinleyip bunlar1 nasil anlamlandirdiklarina sahit oldu. Bun-
dan baska, belediyenin ve hastanelerin kayit dairelerine dadandi ve
dik kafali kurumlar1 ve biirokratlar1 dogumlarla ve ¢ocuk 6liimle-
riyle ilgili verileri onunla paylasmaya zorladi. Bir yilda hangi sinif-
tan ka¢ kisinin 6ldiigiinii anlamaya ¢alisirken belediyenin maran-
gozu ile konugtu; adamin esas iginin yoksullarin ¢ocuklari i¢in tabut
yapmak oldugunu gordii. Olii "melekler"e kutular yapmak igin ma-
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rangozun 1smarladig: malzemeyi takip ederek, gittikge biiyiiyen sa-
yisal taniklik kaynagini daha da genisletecekti.

Scheper-Hughes'un verileri ¢esitli seneleri kapsiyor ve bebek ve
gocuk Olimii ve farkli kusaklardan kadinlann iireme tarihleriyle il-
gili bir yoriinge ¢ikartmaya izin veriyordu. Yerel, bolgesel ve ulusal
veri kaynaklarim birlestirmenin yaninda Scheper-Hughes, eczaci-
larla, bakkallarla, rahiplerle ve ¢ok gen¢ ve ¢ok yoksullarin dogum-
lar1, yasamlar ve dliimleriyle ilgili sorularina i1k tutabilecek her-
kesle konustu. Hali vakti yerinde yurttaglarla da konugmug ve fark-
11 iireme deneyimlerini anlamaya galigarak bu insanlar hakkinda bil-
gi edinmeye caligmusti. Calismast siiresince, dogumlarin ve 6liim-
lerin kaydiyla ilgili yasalar ve pratikler bir hayli degismistir. Sche-
per-Hughes hesaplamalarini yaparken verilerinin her seyi kapsadi-
g1 yanilsamasina kapilmaz ancak yine de Yeni Diinya Diizeni'nin
esnek matrislerindeki/rahimlerindeki bebek dogum ve dliimleriyle
ilgili carpica bir resim ortaya koyar.

Dogum ve bebek-gocuk 6liim oranlarinin yiiksek olmasinda tii-
riimiiz acisindan 6zellikle modern olan bir yan yoktur. Hatta, tersi-
nin dogru olmasi beklenir. Modernligin ortodoks oykiisiinde, mo-
dern ekonomik kalkinmayla demografik bir gecisin de vuku buldu-
gu ve sorunsuz sekilde esgiidiimlii bir bicimde olmasa da hem 6liim
hem de dogum oranlarmin diigtiigii anlatilir. "Oran"1n kendisi, 6zel-
likle modern olan bir sdylemsel nesne tiiriidiir; degisim oranlarinin
bilgisi olmadan ilerlemeye dair bilgi edinmek olacak sey degildir.
Ilk diisen 6liim oranlanidir, bunu farkh sekillerde talihsiz araliklarla
dogum oranlan takip eder. Ancak 6liimlerin ve dogumlarin inigleri
ve ¢ikiglar ne olursa olsun, modernlikle birlikte istikrarli niifuslara
ve diigiik dogum oranlarina dogru demografik gecisin temel bir par-
cas1 olarak bebek ve ¢ocuk 6liim oranlarn ciddi sekilde azalmigtir.

Ne var ki, Nancy Scheper-Hughes'un ¢alistig1 insanlar oldukca
farkh bir tiir demografik gecis deneyimlemislerdir. Scheper-Hug-
hes bu 6riintiiyii, "¢ocuk 6liimiiniin modernlesmesi” ve "bebek olii-
miiniin rutinlesmeési" olarak adlandirmigtir (1992: 268-339). Sche-
per-Hughes, annelerin ve topluluklarin, yiiz yiize kaldiklar1 inanil-
maz bebek oliim diizeyleriyle kurduklarn ahlaki, toplumsal ve duy-
gusal iligkileri incelemigtir.3 Tarif ettigi modernlik ve postmodem-
lik tiirtinden etkilenmis olarak, dykiisiiniin burada sadece belirli bir
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kismuni 6ne ¢ikaracagim. Caligmasi siiresince, bir yagin iistiindeki
cocuklann 6liim oranlari, zenginler arasinda oldugu kadar yoksul-
lar arasinda da azalmistir. Genglerin geleneksel "modern olmayan” -
katili olan bulasic1 ¢ocuk hastaliklarinin agilama ile 6niine gegil-
misti.* Ancak bir yasin altindaki ¢ocuklarin 6liim oranlar artmigti
ve katil de —ishale ve akut siv1 kaybindan 6liime yol agan ciddi ye-
tersiz beslenme- bir hayli moderndi. Cocuk 6liimiiniin modernles-
mesi, "Omiirlerinin ilk on iki ayinda ¢cocuklarin 6lmesinin standart-
lagmasi ve bunun en yoksul ve marjinallegmis toplumsal siniflarla
sinirlt kalmasi” anlamina geliyordu (1992: 296). Scheper-Hughes'
un ¢alistigi kentte 1989'a gelindiginde gocuk &liimlerinin yiizde 96'
s1 yasamun ilk yilinda vuku bulmaktaydi.

Bir anlamda, ¢ocuk 6liimlerindeki artigin nedeni —emzirme pra-
tiginin birakilmasi— agik ve kolayca iistesinden gelinebilirmis gibi
durur. 1960'tan bu yana "gelismekte olan diinyada" her kusakta bi-
raz daha az uygulanan emzirme pratigini yeniden kazandirdimz mi1
bu kadar ¢ok sayida yoksul cocuk 6lmeyecektir. Emzirmeyi destek-
leyip yapay bebek mamas iireticilerini igbirligi yapmaya ikna etti-
niz mi, bir de su kaybin1 giderme tedavisini 6grettiniz mi 6liim oran-
larinin diigiigiine tanik olmak isten bile olmayacaktir. Biiyiikannele-
rinin bir donem yaptig: gibi, yoksul kadinlan emzirmeyi "tercih et-
meye" ikna edin, yeter. Ne yeni gozlemler ne de bulanik ¢6ziimler-
dir bunlar ve pek ¢oklar da bu ¢oziimleri hayata gecirmek igin ¢ok
¢aba sarf etmektedir.

Ancak Scheper-Hughes, aclik ve su kaybi nedeniyle bebek 6lii-
miiniin modernlegsmesinin, gemi aziya almig ulusal ve ulusasiri pi-
yasa giiclerinin ve diinyanin sermaye kaynaklan tarafindan dayati-

43. Scheper-Hughes'un Brezilya'nin yoksul kuzeydogusunda anne babalarin

cocuk hastaliklarina ve Sliimlerine verdikleri tepkilere dair betimlemeleri ve yo-

- rumlan tartigmalidir (bkz. Nations ve Rebhun 1988), ancak yetersiz beslenme ve
bebek 6liimleriyle ilgili betimlemeleri tartigma konusu degildir. Brezilya, diinya-
nin en bilyiik sekizinci ekonomisidir ancak kuzeydogusundaki yurttaglarinin yiiz-
de 75'i yetersiz beslenmektedir.

44. Agilama, giiniimiiz allopatik tibbinin agin yoksullarin bedenlerini imle-
mesinin tek yolu degildir. Zenginlerin bebeklerinin ve gocuklarinin aksine, en
yoksul bebekler, gii¢lii antibiyotiklerden ve diger pek ¢ok ilag tiirlinden olugan
diizenli bir beslenme rejimine de girmiglerdir. Bu baglamda, marjinalize edilmis
yoksullar, "Biz hi¢ modern olmadik degil," diyebilir pekala.



344 BASKA YER

lan yapisal uyum politikalarinin belirledigi kosullar altinda Uciincii
Diinya'nin uyguladigi kalkinma modeline ickin oldugunu iddia
eder. ABD sehirleri de dahil olmak iizere biitiin diinyay: tika basa
dolduran ve siddetli bir bicimde marjinalize edilmig olan niifuslar,
gecen otuz yil, bilhassa da son on bes yi1l boyunca uygulanan en ye-
ni (post)modernlestirme politikalarinin dogrudan sonucudur. Ba-
giml kapitalizmin halihazirdaki akut kiiresel bigimleri dahilinde
"marjinalize edilmis” her anlama gelir de, "seyrek” anlamina gel-
mez. Brezilya igin, Scheper-Hughes, "ekonomik mucizenin” kar-
magtk Oriintiilerini, 1980'lerdeki ekonomik kalkinmanin Diinya
Bankasi versiyonlarini, yapisal uyum pratiklerini, enflasyonu ve en
yoksul siniflarin biitlin bunlar sonucunda diigen reel gelirlerini an-
latir. Brezilya'da 1964'teki askeri cuntayi takip eden yillarda, milli
servet, servetin niifusun en altindaki yiizde kirktan en iistteki yiizde
ona sistemli olarak kaydirildig: bir baglamda artmgtir. Kitlesel yer
degistirmeler ve gogler baglaminda, sinirli ge¢im tarim yapan ¢ift-
ciler derece derece sehirli, gegici, giindelik isgiler olup ¢ikmiglardir.
Gida, her yerde ve —yenidogan da dahil olmak iizere— herkes i¢in
bir meta olup ¢ikmustir.

En yeni, teknobilimsel dolayimli esnek birikim sistemlerine sa-
hip Yeni Diinya Diizeni'nde ireme 6zgiirliigiiniin ve 6zgiirliiksiizlii-
giiniin can alic1 belirleyenleridir bunlar. Emek 0riintiileri, toprak
kullanimi, sermaye birikimi ve sinif olusumunun bugiinkii bigimle-
rinin, anne siitiiniin akigiyla, Nestlé'nin Ugiincii Diinya'daki bebek
mamasi piyasalarinda sirket sorumlulugu politikas: benimseyip be-
nimsemediginden daha ¢ok ilgisi olabilir. Yapay siit, biitiin tarih-
sel/dogal/teknik karmagiklig: icinde insan bedeninin kendisi gibi,
siiphesiz, bir lireme teknolojisidir. Ancak, emek ve kaynak kulla-
mm paketleriyle ya da ulusal ve uluslararas tiiketiciler i¢in pazarla-
ma sistemleriyle birlikte gelen tarim ticareti tohum teknolojilerinin
de iiremeyle ilgili teknolojiler olmak konusunda, sonograf makine-
leri, sezeryan ameliyatlar ya da rahim i¢i dolleme tekniklerinden
asag1 kalir yan1 yoktur. Bu tohumlar ve pazarlama oriintiileri, insan-
larin ve insan olmayan pek ¢ok tiirden varligin karsilikli olarak ya-
sam ve Oliim bigimleri iiretme igine dahil olduklarn merkezi tekno-
bilimsel aktorlerdir. Ureme teknolojileri ¢aligmalarinin, ilgilendik-
leri esas mamullerin sadece biyotibbi klinikte bulundugu varsayi-
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min1 birakmalarinin tam zamamdir. Cenova'daki, New York'taki ya
da Brasilia'daki finans merkezlerindeki bilgisayarlar, birkag anlam-
da, marjinallestirilmis kadinlarin memelerinden ve bebeklerinin
bagirsaklarindan kendi paylarim alan iireme teknolojileridir. Tabut-
culann faturasinda ¢ikar bu, "tercih”in en iyi cahisildig1 yer olan ye-
rel bakkallann raflarinda, ve gorecegimiz gibi, yoksullar arasinda
ebeveynligi tesis eden (post)modern adetlerde ¢ikar.

Yeni Diinya Diizeni'nde yoksul kadinlar neden emzirmeyi bi-
rakmaktadirlar? Teknobilimsel dolayimli sermaye akisi, ebeveynli-
gin taninma ritiiellerini nasil degistirir? "Akilci tercih” Nordeste'
nin favela'larinda, ve belki San Francisco yakinlarindaki East Bay'
in diizliiklerinde neden tutunamaz? Scheper-Hughes; Brezilya'nin
ekonomik mucizesi dahilinde anne siitii, ishal ve aile olusumuyla il-
gili carpici bir Oykii anlatir. Biitiin yerel izlekleri ve gesitlemeleriy-
le birlikte bu dykiiniin yolculugunun kiiresel bir boyutu da vardir.
Bu 6ykii, postmodern anlatimin, gostergebilim ders kitaplarinda ve
psikanaliz kuraminda ad1 ge¢gmeyen bir dykii ¢atisim igerir, iginde
toplumsal cinsiyetin, irkin, sinifin ve ulusun son moda yeniden ¢ev-
rimlerinin yer aldig1 bir 6ykii ¢catisidir bu.

Scheper-Hughes'un haritasindan hareket ederek emzirmenin
parametrelerini kesfe ¢ikalim. 1960'larda ABD'nin destekledigi Ba-
ns Igin Gida programi, Ugiincii Diinya'y1 endiistriyel olarak iiretil-
migs siit tozuyla tanigtirmigtir. Teknobilimsel olarak daha iyi bir se-
cereye sahip olan ve daha aydinlanmis gayelerle panldayan bir gida
yoktur! Uluslararas: yardimin 6nayak oldugu, paketlenmis bebek
siitii programlart 1970'lerde sonlanmist1 ama Nestl€ gibi sirketler,
bebek mamasi piyasasim gelistirmek icin igin icine girdiler. Bu pi-
yasadaki alimlar, yoksullarin arasindaki alkolsiiz icki endiistrisine
benzer sekilde, her seferinde kii¢iik ¢apli alimlara dayanir biiyiik
oOlgiide. Yoksullara bebek mamasi pazarlamak, uyusturucu pazarla-
mak gibidir — kii¢iik, ucuz paketler, tiiketiciyi yakalamak ve bir kit-
le pazan olusturmak i¢in esastir. Kitalararasi yolculukla gelen iirii-
nii almaya giicleri yetmedigi gibi kosullar geregi mamanin hijyenik
sekilde hazirlanacagina da giivenemeyen kadinlara hazir mamayi
saldirgan, tibbi jargonla pazarlama stratejisinin karsisina etkin or-
giitlenme ¢ikmigti. Epey bir inkarin ve direnigin ardindan, 1978'de
baglayan uluslararasi boykota karsilik olarak Nestlé nihayet etik
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pratik kaideleri benimsemis ve pazarlama ve reklam gablonlarini
degistirmisti. Ancak emzirme azalmaya, bebek oliimleri de modern-
lesmeye devam etmistir. Ureme 6zgiirliigiine duyulan 6zlem de da-
hil olmak iizere teknobilimin engin diyarlarinda "etigin" "tercih"le
pek de ilgist olmadig1 ortaya ¢ikmusgtir.

Bu dykiide dért etmen bir araya gelir. Ilk olarak, Scheper-Hug-
hes, emzirme kiiltiiriiniin —yagh kadinlarin genglere 6gretme bece-
rileri ve yoksul kadinlarin teneke kutu ya da enjektér gibi "modern”
aletlere kiyasla kendi bedenlerinden gelen seylerin iyiligine olan
inanglar1 dahil- kisa bir siirede dagiidigimi gérmiistiir.4> Emzirme-
nin, tipki teknobilimin bir pratik ve kiiltiir olmasi gibi, bir pratik ve
kiiltiir oldugunu vurgulamak, bedenin ayni anda tarihsel, dogal, tek-
nik, séylemsel ve maddi bir varlik oldugunun altin1 ¢izmek demek-
tir. Anne siitii, Nestlé'nin hazir mama kiiltiirii karsisindaki doga de-
gildir. Her iki s1v1 da, pratik kiiltiiriin ve kiiltiirel pratigin matrisleri-
ne gomiilii olan dogal-teknik nesnelerdir. Daha yash filler izinsiz
avlanma ya da bilingsiz hayvan itlafiyla 6ldiiriildiigiinde geng fille-
rin uzun siiren kurakliklarda su bulma becerilerini unutmalan gibi,
kadinlar da emzirmek i¢in gerekli olan maddi-teknik bilgiyi unuta-
bilir, yeniden kazanabilir ya da gelistirebilirler. Boyle bir kargilag-
tirmayla kadinlar dogallastirilmamig, yalnizca bu gezegende zeka
sahibi oliimlii yaratiklar olarak yasamanin miisterek maddi-teknik
derdi tizerine vurgu yapilmigtir. Benim i¢in anlaml olan tiirden fe-

45. "Brezilya'da emzirme ¢ok hizli gbzden diigmiistiir; 1940 ile 1975 arasin-
da, herhangi bir siireligine emzirilmis bebeklerin yiizdesi, yiizde 96'dan yiizde
40'1n altina diigmiigtiir... O tarihten bu yana daha da diigmiistiir” (Scheper-Hughes
1992: 317). Emzirme Birlesik Devletler'de de azalmistir. 1993'te yeni annelerin
sadece yiizde 50'si hastanedeyken emzirmeye baslamigtir ve sadece yiizde 19'u
alt1 aydan sonra emzirmeye devam etmistir. Birlesik Devletler'de, emzirme simif-
sal ve irksal anlamda farkliliklar gésterir; emzirmeyi en siklikla “tercih eden"ler
en aynicalikh gruplar olurken halleri vakitleri daha az yerinde olan kiz kardesleri
yapay mamay1 "tercih eder”ler. Omegin, iiniversite mezunu annelerin yiizde 70'i
dogumda bebekleri emzirirken bu oran lise mezunlarinda yiizde 43'e, ilkokul me-
zunlarinda yiizde 32'ye diiser; siyah annelerin yiizde 23'ti dogumda bebekleri em-
zirirken beyaz anneler arasinda bu oran yiizde 59'dur (Blum 1993: 299). ABD hii-
kiimeti, Kadinlar, Bebekler ve Cocuklar Programiyla, yoksul anneler igin 1,7 mil-
yar dolarlik mama alimi yapar ki bu da ABD'deki bebeklerin yiizde 40'in1 kapsar
(Baker 1995: 25). Mama sirketlerinin reklam vermesi hala biiyiik bir meseledir ve
ekonomik olarak dezavantajli kimseler i¢in emzirmeyi olanak! kilacak ¢ocuk ba-
kim ve anne destegi politikalarinin mevcut olmamasiyla kol kola gider.
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minist teknobilim ¢aligmalarinda, emzirme pratikleri, filler arasin-
daki kiiltiirel aktarim ve laboratuvar ile fabrikadaki bilgi ve meta
iiretimi, ontolojik ve epistemolojik bakimlardan benzerdir. Bu do-
gal-teknik kategorilerin her birinde tarihsel yasam ve 6liim bigimle-
ridir bahis konusu olan. Farkliliklar, can alici 6nem tagiyan ozgiil-
liiklerde yatar.

Emzirmeye dair bilginin kaybiyla ilgili ikinci unsur, yoksul ka-
dinlarin, sinirl: gegim tarimindan kentte ev hizmetinin giiniimiizde-
ki bigimleri de dahil olmak iizere giindelik iglere gegerek, girebil-
dikleri igler baglaminda bebeklerini emzirme sansi bulamamalari-
dir. Bu mesele, Scheper-Hughes'un ¢aligtif1 favela'nin sinirlarini
agar. Kaliforniyali sagci politikacilarin kendi evlatlarina bakan gog-
men kadinlarin ¢ocuklarina tibbi ve egitim yardiminin kesilmesi
icin insanlari kigkirtmasi gibi, kadinlarin modern kadin igsverenleri
de zenginlerin kendi saglik ve aile ¢ikarlarini gézeterek kendilerine
sakladiklar pratiklerin yayginlasmasinin oniinii kesebiliyorlar. An-
ne siitii depolama aleti olsa da, bebeklerin diizenli olarak emziril-
mek igin annelerinin yaninda olmalan gerekir. I bagindayken em-
zirme imkénlan, diigiik maliyetli ve kapsamli diger ¢ocuk bakim
gerecleri, ABD'deki pek ¢ok isyerinde ig¢ilerin olmadik talepleri gi-
bi goriiniir hala. Bu olanaklarin dogal haklar degil, yiiksek maliyet-
li yardimlar oldugu s6ylenir durur. "Ugiincii Diinya"nm igindeki ve
digindaki kadinlarin, modern metalarin saglayabileceginden daha
iyi bir beslenme sunacagi i¢in her seye ragmen kendi —orantisizca
konumlanmig— bedenlerine giivenmeye devam etseler de, emzir-
meyi "tercih etme” sanslari giderek azaliyor.46

46. Sanki bu béliimde biyoteknolojiyi gézden kaybetmemize mani olmak is-
ter gibi genetik miihendisligi insan anne siitiinii kopyalamak iizeredir. Uriin, ken-
di siitleri pek ig gormeyen ya da gocuklan mevcut yapay siitle gelisemeyecek olan
varlikli annelere satilabilir (ya da vergi miikelleflerince daha az varlikli olanlar
i¢in alinabilir). Hollanda'da ineklerle yapilan arastirmalarda, hayvanin salgisinin
insan sivisini taklit etmesini saglamak icin siite zgii insan genleriyle biiyiik bag-
lara gen aktarimi yapilir. Bkz. Crouch 1995. Bu aragtirmaya, mahrem bir kadin
deneyimini ve kiiltiirel doga kategorilerini ihlal ettigi i¢in kars1 degilsem de, ben
de Crouch gibi, bu aragtirmanin bebeklerin ve annelerin sagligini, bildik emzir-
meyi artiran anne destek politikalarina ya da diinya genelinde kadinlarin bedenle-
rindeki zehir yiikiinii azaltacak ¢evre politikalarina ayn1 miktarda para harcaya-
rak yapilacak ar-ge ¢aligmasi kadar iyilestireceginden siipheliyim.
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Uglincii olarak, gecekondu yurttaslarina hizmet veren bakkalin
raflari, bebekler icin bilimsel olarak hazirlanmus siitiin her tiirliisiiy-
le dolup tagsmaktaydi. Anneler, okuryazar olsunlar olmasinlar, bii-
tiin bu tiirler ve farkli yas ve haldeki bebekler icin nispi faydalan
konusunda deneyimliydiler. ""Tercih' imkanlan gz korkutucuydu,
ve bebekler i¢in siit tozu kutulari, yerel siipermarkette dier gida
iiriinlerinden ¢ok daha fazla yer ayrilarak sergileniyordu” (Scheper-
Hughes 1992: 319). Amerika Birlesik Devletleri'nde sigara paketle-
ri iizerindeki zorunlu saglik uyarilan gibi, sehirlerin en yoksul bol-
gelerini orantisiz sekilde dolduran bu paketlerin, biitiin bebek siitii
kaplarnin iistiinde iiriiniin dogru kullanim gekliyle, doktora danis-
ma geregiyle ve sogutmayla ilgili uyanlar bulunuyordu. Tiiketiciyi
koruma, ulusasir1 sermayenin ilerleyici diizenleyici rejimlerinde ig-
te boyle aydinlatici bir pratiktir.

Dérdiincii ve son olarak, bir aile olusum senaryosuna donelim,
feminist kurama yapilan psikanalitik katkilar dahilinde pek sevilen
tiirden bir sahneye. Burada ¢zellikle babalar1 yaratan maddi/g0s-
tergesel ritiielierle ve bebeklerin siitiinii sorumluluk sahibi sevecen
annelerin memelerinden, sirket ve devlet uyarilartyla dolup tasan
ve sorumluluk sahibi sevecen babalarin eve getirdigi paketlere tagi-
yan pratiklerle ilgileniyorum. Favela'da babanin adinin yerlestiril-
mesini imleyen metonimiyle ve bu tiirden ikamelerin feminist tek-
nobilim calismalarinda "bilin¢disi"nm olusumuna yaptif: etkiyle
ilgileniyorum. Bu tiirden bir bilin¢gdiginin, 6zlem pratiklerinin, mu-
halif bilincin ve konumlu bilgilerin altinda yattigina inaniyorum.
Favela'daki asal sahne, bir siit thsani ile tesis edilir ve imlenir. Ba-
banin babaligi tasdik etmesinin ve ¢ocugunun megrulugunu tesis et-
mesinin arac1 sperm degil baba siitiidiir.

Scheper-Hughes, gecekondu yasam kosullarinda evliligin ¢ok
daha enformel, anlagmali ve, benim ironik terimlerimle ifade eder-
sek, postmodern oldugunu yazar. "Gecekondu haneleri ve aileleri,
anneyi ve ¢ocuklarim sabit ¢ekirdek, babalar ve kocalan da sokiile-
bilir, miitedavil birimler olarak diiglinebilecegimiz yaratici bir yap-
tak¢ilik biciminde hazirlanirlar... Koca, onlarla yasayip yasamadi-
gina bakmaksizin, karisi ve ¢ocuklar igin yiyecek saglayan bir
adamdir." Bir babanin ¢ocugu ve kadim lizerinde "hak iddia etme-
si"ni saglayan simgesel aligveris, bebegin bir haftalik Nestogeno'
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sunu (epey deger verilen mavi kutulu bir Nestlé iiriinii) getirmektir.
Emaziren bir kadin, terk edilmis ya da bir adamin bakmadig1 veya
cinsel olarak hor gordiigii bir kadin olarak goriiliir. Ideal olarak
denklem soyledir: "Baba: bebegin 'siitii'" (Scheper-Hughes 1992:
323-5). Babaligin anlamlar1 bu 6zel ve tarihsel siit ile tedaviile girer.
Bu 6zgiil metonimi ve ikame anlatiminda, feminist arzunun kudret-
li bir bi¢imi dogar. Thlalci bir babaya kars1 dogal oldugu varsayilan
bir anneye degil, i¢inde kadinlarin, erkeklerin ve ¢cocuklarin, ireme
ozgiirliigiiniin konumlu gostergesel ve maddi kosullarini eklemle-
yen anlam zincirleriyle birbirlerine baglandigi, yeni bir diinya diize-
nine duyulur bu arzu.

Favela'nin kayip bebekleri, ishale kapiliyorlar, "o kopiik ve tuz de-
nizine... Bir kadin, meselenin dogrudan can alic1 noktasina temas
ederek, 'Oliiyorlar,’ dedi, '¢iinkii bedenleri suya déniiyor'" (Scheper-
Hughes 1992: 303). Metalastirilmus siitiin —¢ocuklarla babalarini,
karilarla kocalarini, Birinci Diinya'yla Ugtincii Diinya'ys, merkez-
lerle ¢eperleri, sermayeyle bedenleri, siitle digkiy1, antropologla ka-
yitlar tutanlari birbirine baglayan— anlam akis iizerinden, kiiresel-
lesmis diinya gezegeni iizerinde modern bir sakrum —ya da siborga
akraba bir varlik— olarak embriyoyu, cenini ve bebegi olusturan sar-
sintil1, heterojen enformasyon irmaklarinda yeniden dolagima soku-
luyoruz. Meleklerin ishali, ekrandaki ceninin amniyotik sivisiyla
kanisir. "Postmodern” insan ailesinin politik ve klinik govdesindeki
bu maddi ve gostergesel anastomozdan, agizlasmadan sorumluyuz.
Anastomozun bu tiirlinde biinyevi olarak yer alan akigkanlar dina-
migini anlama ve degistirme arzusu, feminist teknobilim ¢aligmala-
rinda 6zlem derken kastettigim seydir.

Bu tiirden baglantilari olusturan anlam zincirleri, basitge neden-
sonug zincirleri degildir. Yeni Diinya Diizeni, A.S.'yi bir arada tu-
tan ¢ok boyutlu baglant1 noktalari, lineer denklemlerle ifade edile-
mez. Ancak bu yiiksek degerli baglantilar 6nemlidir; dekoratif siis
degildirler. Feminist teknobilim ¢aligmalarinin gorevlerinden biri,
¢oklu baglantili siborg diinyalarimizi temsil etmeye ve bunlara mii-
dahale etmeye yarayan spekulumlar tasarlamak igin analitik bir dil
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inga etmektir. Bell Telefon Sirketi reklaminda, babalik telefon iize-
rinden, miistakbel annenin, ceninin video monitdrii iizerindeki so-
nografik imgesine dokunusuyla iletiliyordu. Brezilya'daki favela'da
ise bilimsel olarak formiile edilmis ticari bebek mamas1 armagan
etme yoluyla iletilir babalik. Bell Telefon Sirketi ve Nestlé i¢in ter-
cihin gostergeleri, feminist iireme dzgiirliigiiniin, bilgi projelerinin
ve bunlara uygun olan sagilmis, dagilms, farklilagmig "ulusagirt”
Ozlemin parodisi gibidir. Kelly'nin karikatiiriinde, iiremeyle ilgili
tercih, 1k Kadin'mn bilgisayar klavyesine yaratic1 dokunusunda sor-
gulanmustt. Charlotte Rutherford'un Afrikali Amerikali kadinlar
icin tireme Ozgiirliigii ile ilgili savlarinda, esitsizlikle ilgili istatis-
tikler, 6zgiir olmama halinin yeniden iiretilisinin etkili bir tanikl1gi-
ni1 ortaya koyuyordu. Biitiin bu izahlar ve anlatilar, Yeni Diinya Dii-
zeni'nde ilireme teknolojisinin incelenmesinin farkli vecheleridir.
Harika Kadin'in 1973'te belirttigi gibi, "Spekulumla giicliiyiim! Sa-
vasabilirim!" Ise uygun spekulum, bizim bedenlerimiz olan veri ya-
pilarini goriiniir kilacaktir.

Kuru bir riizgard:

Ve ¢olil yalayip gecti

Ve yagam dongiisiine

Ve yanik kuma dolaniverdi
Cocuklarin

Analarin babalarin

Ve otomatik diinyanin
Uzerine diigen

Ama aglama, bebek, aglama.

© Paul Simon/Paul Simon Music (BMI)



Kaynaklar

Allen, Patricia (1994), "The Human Face of Sustainable Agriculture: Adding Pe-
ople to the Environmental Agenda", Agroekoloji ve Siirdiiriilebilir Besin Sis-
temleri Merkezi, UCSC, Sustainability in the Balance Series (No. 4).

Altmann, Jeanne (1980), Baboon Mothers and Infants, Cambridge, MA: Harvard
University Press.

Anderson, Elizabeth (2004), "Feminist Epistemology and Philosophy of Science”,
The Standford Encyclopedia of Philosophy (Yaz 2004), haz. Edward N. Zalta,
http:plato.stanford.edu/archives/sum2004/entries/feminism-epistemology.

Angier, Natalie (1997), "In the Society of Female Chimps, Subtle Signs of Vital
Status", New York Times, 21 Agustos, B11.

Anzaldda, Gloria (1987), Borderlands/La Frontera, San Francisco: Spinsters/
Aunt Lute.

Arena-DeRosa, James (1990), "Indigenous Leaders Host U.S. Environmentalists
in the Amazon", Oxfam America News, Yaz/Giiz: 1-2.

Auerbach, Erich (1953), Mimesis: The Representation of Reality in Western Lite-
rature, Princeton, NJ: Princeton University Press.

Bahtin, Mikhail (1981), The Dialogical Imagination, haz. M. Holquist, Austin:
University of Texas Press.

Baker, Linda (1995), "Message in a Bottle", In These Times 19(20): 24-6.

Bambara, Toni Cade (1981), The Salt Eaters, New York: Vintage/Random House.

Barad, Karen (1995), "Meeting the Universe Halfway: Ambiguities, Discontinu-
ities, Quantum Subjects, and Multiple Positionings in Feminism and Physics”,
Feminism, Science, and the Philosophy of Science: A Dialog iginde, haz. L. H.
Nelson ve J. Nelson, Norwell, MA: Kluwer Press.

Barinaga, Marcia (1990), "A Muted Victory for the Biotech Industry", Science
249 (20 Temmuz).

Barroso, Carmen ve Sonia Corréa (1995), "Public Servants, Professionals, and
Feminists: The Politics of Contraceptive Research in Brazil", Ginsberg ve
Rapp (haz., 1995) iginde, s. 292-306.

Barthes, Roland (1972), Mythologies, ing. ¢ev. Annette Lavers, Londra: Cape;
Tiirkgesi: Cagdag Séylenler, gev. Tahsin Yiicel, Istanbul: Metis, 1998.

Baudrillard, Jean (1983), Simulations, ing. cev. P. Foss, P. Patton, P. Beitchman,
New York: Semiotext[e]; Tiirkgesi: Simulakriar ve Simiilasyon, ¢ev. Oguz
Adanir, izmir: Dokuz Eyliil Yaymnlari, 1998.

Beck, Alan ve Aaron Katcher (1996), Between Pets and People: The Importance



352 BASKAYER

of Animal Companionship, 2. Basim, West Lafayette, Ind.: Purdue University
Press.

Belyaev, D. K. (1969), "Domestication of Animals", Science Journal, UK 5:47-52.

Bernal, John D. (1929), The World, the Flesh, and the Devil, www.cscs.umich.
edu/~crshalizi/Bernal.

Bernal, Martin (1987), Black Athena: The Afro-Asian Roots of Classical Civiliza-
tion, cilt 1, Londra: Free Association Books; Tiirkgesi: Kara Athena: Eski Yu-
nanistan Uydurmacasi Nasil Imal Edildi?, gev. Ozcan Buze, Istanbul: Kay-
nak, 2003.

Bhavnani, Kum-Kum (1993), "Tracing the Contours: Feminist Research and Fe-
minist Objectivity", Women’s Studies International Forum 16(2): 95-104.
Bijker, Wiebe E., P. Thomas Hughes ve Trevor Pinch (haz., 1987), The Social

Construction of Technological Systems, Cambridge, MA: MIT Press.

Bird, Elizabeth (1984), "Green Revolution Imperialism, I & IT", UCSC'de sunulan
makaleler.

— (1987), "The Social Construction of Nature: Theoretical Approaches to the
History of Environmental Problems", Environmental Review 11(4): 255-64.

Bleecker, Julian (1995), "Urban Crisis: Past, Present, and Virtual", Socialist Revi-
ew #94/1+2:189-221.

Bleier, Ruth (haz., 1984), Science and Gender: A Critique of Biology and Its The-
mes on Women, New York: Pergamon.

Blum, Linda M. (1993), "Mothers, Babies, and Breastfeeding in Late Capitalist
America: The Shifting Contexts of Feminist Theory", Feminist Studies 19(2):
291-311.

Blumberg, Rae Lessor (1981), Stratification: Socioeconomic and Sexual Inequ-
ality, Boston: Brown.

— (1983), "A General Theory of Sex Stratification and Its Application to the Po-
sitions of Women in Today's World Economy", UCSC Sosyoloji Boliimii'ne
sunulan makale.

Boitani, L., F. Francisci, P. Ciucci ve G. Andreoli (1995), "Population Biology and
Ecology of Feral Dogs in Central Italy", Serpell (haz., 1995) iginde, s. 217-44,

Boose, Lynda E. (1994), "'The Getting of a Lawful Race": Racial Discourse in
Early Modern England and the Unrepresentable Black Woman", Women, "Ra-
ce,” and Writing in the Early Modern Period i¢inde, haz. M. Hendricks ve P.
Parker, New York: Routledge, s. 35-54.

Boston Kadin Saghg: Kitap Kolektifi (1976), Our Bodies, Ourselves: A Book by
and for Women, 2. basim, New York: Simon and Schuster; Tiirk¢esi Metis ta-
rafindan yayimlanacak.

— (1979), Nuestros Cuerpos, Nuestras Vidas, Somerville, MA: BWH Book Col-
lective, Inc.

Braidotti, Rosi (1994), Nomadic Subjects: Embodiment and Sexual Difference in
Contemporary Feminist Theory, New York: Columbia University Press.

Brody, Jane E. (1996), "Gombe Chimps Archived on Video and CD-ROM", New
York Times, 20 Subat, BS, 10.

Brown, Norman O. (1966), Love’s Body, New York: Random House.

Bryan, Courtlandt D. B. (1987), The National Geographic Society: 100 Years of


http://www.cscs.umich

KAYNAKLAR 353

Adventure and Discovery, New York: Abrams.

Burke, Carolyn (1981), "Irigaray Through the Looking Glass", Feminist Studies
7(2): 288-306.

Burr, Sara G. (1982), "Women and Work", The Women's Annual, 1981 icinde,
haz. Barbara K. Haber, Boston: G.K. Hall.

Busch, Lawrence ve William Lacy (1983), Science, Agriculture, and the Politics
of Research, Boulder CO: Westview.

Butler, Judith (1992), "Contingent Foundations: Feminism and the Question of
'Postmodernism'", Feminist Theorize the Political iginde, haz. J. Butler ve .
Scott, New York: Routledge, s. 3-21.

Butler, Octavia (1977), Mind of My Mind, New York: Doubleday.

— (1978), Survivor, New York: Doubleday.

— (1979), Kindred, New York: Beacon.

— (1980), Wild Seed, New York: Warner Aspect.

Bygott, J. David (1979), "Agonistic Behavior, Dominance, and Social Structure
in Wild Chimpanzees of the Gombe National Park", The Great Apes iginde,
haz. D. A. Hamburg ve E. R. McCown, Menlo Park, CA: Benjamin/Cum-
mings, 405-28.

Carpenter, Clarence Ray (1964), Naturalistic Behavior of Nonhuman Primates,
University Park: Pennsylvania State University Press.

Casper, Monica (1995), "The Making of the Unborn Patient: Medical Work and
the Politics of Reproduction in Experimental Fetal Surgery, 1963-1993", dok-
tora tezi, Sosyoloji Boliimii, UCSF.

Clark, Timothy J. (1985), The Painting of Modern Life: Paris in the Art of Manet
and His Followers, New York: Knopf.

Clarke, Adele (1995), "Modermnity, Postmodernity and Reproductive Processes,
ca. 1890-1990", The Cyborg Handbook iginde, haz. C. H. Gray, H. Figueroa-
Sarriera ve S. Mentor, New York: Routledge, s. 139-55.

Clarke, Adele ve Joan Fujimura (haz., 1992), The Right Tools for the Job: At Work
in Twentieth-Century Life Sciences, Princeton: Princeton University Press.
Clarke, Adele ve Theresa Montini (1993), "The Many Faces of RU486: Tales of
Situated Knowledges and Technological Contestations", Science, Technology,

and Human Values 18(1): 42-78.

Clifford, James (1983), "On Ethnographic Authority", Representations, c. 1, no.
2,s. 118-46.

— (1985), "On Ethnographic Allegory", Writing Culture: The Poetics and Poli-
tics of Ethnography iginde, haz. James Clifford ve George Marcus, Berkeley:
University of California Press.

Clynes, Manfred, E. ve Nathan S. Kline (1960), "Cyborgs and Space", Astrona-
utics (26-27 Eyliil): 5-76.

Cohn, Carol (1987), "Sex and Death in the Rational World of Defense Intellectu-
als", Signs 12(4): 687-718.

Coleman, William (1982), Death is a Social Disease: Public Health and Political
Economy in Early Industrial France, Madison: University of Wisconsin Press.

Collins, H. M. ve Steven Yearley (1992), "Epistemological Chicken", Science
as Practice and Culture iginde, haz. A. Pickering, Chicago: University of Chi-



354 BASKA YER

cago Press, s. 302-26.

Collins, Patricia Hill (1982), "Third World Women in America", The Women's
Annual, 1981 iginde, haz. Barbara K. Haber, Boston: G.K. Hall.

— (1991), Black Feminist Thought: Knowledge, Consciousness, and the Politics
of Empowerment, New York: Routledge.

Coppinger, Raymond ve Lorna Coppinger (2001), Dogs: A Startling New Un-
derstanding of Canine Origin, Behavior, and Evolution, New York: Scribner.

Coppinger, Raymond ve Richard Schneider (1995), "Evolution of Working
Dogs", Serpell (haz., 1995) iginde, s. 21-47.

Cowan, Ruth Schwartz (1983), More Work for Mother: The Ironies of Household
Technology from the Open Hearth to the Microwave, New York: Basic.

Crenshaw, Kimberle (1993), "Demarginalizing the Intersection of Race and Sex:
A Black Feminist Critique of Antidiscrimination Doctrine, Feminist Theory,
and Antiracist Politics", Feminist Legal Theory: Foundations i¢inde, haz. D.
Kelly Weisberg, Philadelphia: Temple University Press, s. 383-95.

Crimp, Douglas (1983), "On the Museum's Ruins", The Anti-Aesthetic iginde,
haz. H. Foster, Port Townsend, WA: Bay Press, s. 43-56.

Crimp, Douglas ve Adam Rolston (1990), AIDSDEMOGRAPHICS, Seattle: Bay
Press.

Crockford, Susan J. (2000), "Dog Evolution: A Role for Thyroid Hormone Physi-
ology in Domestication Changes", Dogs through Time: An Archaeological
Perspective iginde, haz. S. Crockford, Oxford, Ingiltere: BAR International
Series 889, s. 11-20.

Crouch, Martha L. (1995), "Like Mother Used to Make?", The Women's Review
of Books 12(5): 31-2.

Cussins, Charis Thompson (1996), "Ontological Choreography: Agency through
Objectification in Infertility Clinics", Social Studies of Science, 26: 575-610.

Daly, Martin ve Margo Wilson (1978), Sex, Evolution, and Behavior: Adaptati-
ons for Reproduction, North Scituate, MA: Duxbury Press.

Daston, Lorraine ve Katharine Park (1985), "Hermaphrodites in Renaissance
France", Critical Matrix I: 1-19.

Davis, Angela (1981), Women, Race and Class, New York: Random House; Tiirk-
gesi: Kadinlar, Irk ve Sinif, gev. inci Celiker, Istanbul: Sosyalist, 1994.

Dawkins, Richard (1982), The Extended Phenotype: The Gene as a Unit of Selec-
tion, Londra: Oxford University Press.

de Lauretis, Teresa (1984), Alice Doesn't, Bloomington: Indiana University Press.

— (1985), "The Violence of Rhetoric: Considerations on Representation and
Gender", Semiotica 54: 11-31.

— (1986a), "Feminist Studies/Critical Studies: Issues, Terms, and Contexts", de
Lauretis (haz., 1986b) iginde, s. 1-19.

— (haz., 1986b), Feminist Studies/Critical Studies, Bloomington: Indiana Uni-
versity Press.

— (1994), The Practice of Love: Lesbian Sexuality and Perverse Desire, Bloo-
mington: Indiana University Press.

de Waal, Frans (1982), Chimpanzee Politics: Power and Sex Among the Apes,
New York: Harper & Row.



KAYNAKLAR 355

Delany, Samuel R. (1979), Tales of Nevérjon, New York: Bantam.

Derrida, Jacques (1976), Of Grammatology, Ing. cev. ve Giris: G. C. Spivak, Bal-
timore: Johns Hopkins University Press.

DiChiro, Giovanna (1995a), "Local Actions, Global Visions: Women Transfor-
ming Science, Environment and Health in the U.S. and India", doktora tezi,
Biling Tarihi Boéliimii, UCSC.

— (1995b), "Nature as Community: The Convergence of Environment and Soci-
al Justice", Uncommon Ground: Towards Reinventing Nature iginde, haz. W.
Cronon, New York: Norton, s. 298-320.

D'Onofrio-Flores, Pamela ve Sheila M. Pfafflin (haz., 1982), Scientific-Technolo-
gical Change and the Role of Women in Development, Boulder: Westview.
Douglas, Mary (1966), Purity and Danger, Londra: Routledge & Kegan Paul;

Tiirkgesi: Saflik ve Tehlike, gev. Emine Ayhan, Istanbul: Metis, 2007.

— (1970), Natural Symbols, Londra: Cresset Press.

Downey, Gary, Joseph Dumit ve Sharon Traweek (haz., 1998), Cyborgs and Cita-
dels: Anthropological Interventions on the Borderlands of Technoscience, Se-
attle: University of Washington Press.

DuBois, Page (1982), Centaurs and Amazons, Ann Arbor: University of Michi-
gan Press.

Duden, Barbara (1993), Disembodying Women: Perspectives on Pregnancy and
the Unborn, Cambridge: Harvard University Press.

Diinya Kaynaklar Enstitiisii, INBio (Kosta Rika), Yagmur Ormanlan Birligi
(ABD) ve Teknoloji Aragtirmalan h;in Afrika Merkezi (Kenya) (haz., 1993),
Biodiversity Prospecting: Using Generic Resources for Sustainable Develop-
ment, Global Biodiversity Strategy, WRI/IUCN/UNEP, Mayis 1993.

Easlea, Brian (1980), Witch-Hunting, Magic, and the New Philosophy, Brighton:
Harvester Press.

Edgar, Joanne (1972), "Wonder Woman Revisited", Ms. 1(1): 52-5.

Ehrenreich, Barbara ve Deirdre English (1973), Complaints and Disorders: The
Sexual Politics of Sickness, Old Westbury, NY: The Feminist Press.

Eimerl, Sarel ve Irven DeVore (1965), The Primates, New York: Time, Inc.

Enloe, Cynthia (1983), "Women Textile Workers in the Militarization of Southe-
ast Asia", Nash ve Ferndndez-Kelly (haz., 1983) i¢inde, s. 407-25.

Epstein, Barbara (1991), Political Protest and Cultural Revolution, Berkeley:
University of California Press.

Escobar, Arturo (1994), "Welcome to Cyberia: Notes on the Anthropology of
Cyberculture", Current Anthropology 35(3): 211-31.

Etzkowitz, Henry ve Andrew Webster (1995), "Science as Intellectual Property”,
Handbook of Science and Technology Studies iginde, haz. S. Jasanoff, G. E.
Markle, J. C. Petersen ve T. Pinch, Thousand Oaks, CA: Sage, s. 480-505.

Evans, Mari (haz., 1984), Black Women Writers: A Critical Evaluation, Garden
City, NY: Doubleday/Anchor.

Evans, Robb (2003), "Hypertext: Rortean Links Between lhde and Haraway",
Chasing Technoscience: Matrix for Materiality i¢inde, haz. Don Ihde ve Evan
Salinger, Bloomington: Indiana University Press.

Fairchild, Halford (1991), "Scientific Racism: The Cloak of Objectivity", Jour-



356 BASKA YER

nal of Social Issues 47(3): 101-6.

Farmer, Doyne, Christopher Langton, Steen Rasmussen ve Charles Taylor (kendi
kendini orgiitleyen komite) (1990), "Artificial Life", Yapay Yasam konferan-
sinda sumilan makale, 5-9 Subat, Santa Fe, New Mexico.

Fee, Elizabeth (1986), "Critiques of Modern Science: The Relationship of Femi-
nism to Other Radical Epistemologies”, Feminist Approaches to Science igin-
de, haz. Ruth Bleier, New York: Pergamon, s. 42-56.

Fee, Elizabeth ve Nancy Krieger (1994), "What's Class Got to Do with Health?
A Critique of Biomedical Individualism", Toplumsal Bilim Caligmalar1 Cemi-
yeti toplantisinda sunulan makale, 12-16 Ekim, New Orleans.

Fernandez, Ramona (1990), "Trickster Literacy: Multiculturalism and the (Re)In-
vention of Learning", Biling Tarihi Boliimii, UCSC.

Fernandez-Kelly, Maria Patricia (1983), For We Are Sold, I and My People, Al-
bany: State University of New York Press.

Fisher, Dexter (haz., 1980), The Third Woman: Minority Women Writers of the
United States, Boston: Houghton Mifflin.

Flax, Jane (1983), "Political Philosophy and the Patriarchal Unconscious: A Psy-
choanalytic Perspective on Epistemology and Metaphysics", Harding ve Hin-
tikka (haz., 1983) icinde, s. 245-82.

— (1987), "Postmodernism and Gender Relations in Feminist Theory", Signs
12(4): 621-43.

Flower, Michael (1994), "A Native Speaks for Himself: Reflections on Techno-
scientific Literacy", Amerikan Antropoloji Birligi toplantisinda sunulan ma-
kale, 30 Kasim-3 Arahk, Washington, DC.

— (tarihsiz), "Technoscientific Liberty", yayimlanmamig makale, Portland State
University. :

Foucault, Michel (1963), The Birth of the Clinic: An Archaeology of Medical Per-
ception, Ing. gev. A. M. Smith, New York: Vintage, 1975; Tiirkgesi: Klinigin
Dogusu, gev. Inci Malak Uysal, Istanbul: Epos, 2002.

— (1975), Discipline and Punish: The Birth of the Prison, Ing. ¢ev. Alan Sheri-
dan, New York: Vintage, 1979; Tiirk¢esi: Hapishanenin Dogugu, cev. Mehmet
Ali Kiligbay, Ankara: imge, 2000.

— (1976), The History of Sexuality, cilt 1: An Introduction, Ing. ¢ev. Robert Hur-
ley, New York: Pantheon, 1978; Tiirk¢esi: Cinselligin Tarihi, ¢ev. Hiilya Ugur
Tannover, Istanbul: Ayrinti, 2003.

Franklin, Sarah (1993a), "Making Representations: The Parliamentary Debate on
the Human Fertilisation and Embryology Act", Technologies of Procreation:
Kinship in the Age of Assisted Conception iginde, haz. J. Edwards, S. Franklin,
E. Hirsch, F. Price ve M. Strathern, Manchester: Manchester University Press,
s. 96-131.

— (1993b), "Life Itself", Kiiltiirel Degerler Merkezi, Lancaster Universitesi'nde
sunulan makale, 9 Haziran.

Franklin, Sarah ve Margaret Lock (haz., 2003), Remaking Life and Death, Santa
Fe, NM: SAR Press.

Fraser, Kathleen (1984), Something. Even Human Voices. In the Foreground, a
Lake, Berkeley, CA: Kelsey St Press.



KAYNAKLAR 357

Fuentes, Annette ve Barbara Ehrenreich (1983), Women in the Global Factory,
Boston: South End Press.

Gasperini, Jim (1994), "The Miracle of Good Multimedia", Wired (Subat): 198.

Gerson, Deborah (1996), "Speculum and Smail Groups: New Visions of Female
Bodies", doktora tezi i¢in yayimlanmamis makale: "Practice from Pain", UC
Berkeley.

Gibson, William (1986), Neuromancer, New York: Ace; Tiirk¢esi: Neuromancer,
gev. Melike Altintag, Istanbul: Sarmal, 1998.

Gilbert, Sandra M. ve Susan Gubar (1979), The Madwoman in the Attic: The Wo-
man Writer and the Nineteenth-Century Literary Imagination, New Haven,
CT: Yale University Press.

Gilbert, Scott (1997), "Bodies of Knowledge: Biology and the Intercultural Uni-
versity", Changing Life in the New World Dis/order iginde, P. Taylor, S. Hal-
fon ve P. Edwards, Minneapolis: University of Minnesota Press.

Ginsberg, Faye D. ve Rayna Rapp (1991), "The Politics of Reproduction”, Annu-
al Reviews in Anthropology 20: 311-43.

— — (haz., 1995), Conceiving the New World Order: The Global Politics of Rep-
roduction, Los Angeles: University of California Press.

Golub, Edward (1987), Immunology: A Synthesis, Sunderland, MA: Sinauer.

Goodall, Jane (1967), "Mother-Offspring Relationships in Chimpanzees", Prima-
te Ethology iginde, haz. D. Morris, Londra: Weindenfeld & Nicolson, s. 287-
346.

— (1971), In the Shadow of Man, Boston: Houghton Mifflin.

— (1984), "The Nature of the Mother-Child Bond and the Influence of the Fa-
mily on the Social Development of Free-Living Chimpanzees", The Growing
Child in Family and Society iginde, haz. N, Kobayashi ve T. B. Brazelton,
Tokyo: University of Tokyo Press, s. 47-66.

— (1986), The Chimpanzees of Gombe, Cambridge: Harvard University Press.

Goodeve, Thyrza (2000), How Like a Leaf: Donna Haraway, an Interview with
Thyrza Goodeve, New York: Routledge.

Gordon, Linda (1988), Heroes of Their Own Lives. The Politics and History of
Family Violence, Boston 1880-1960, New York: Viking Penguin.

Gordon, Richard (1983), "The Computerization of Daily Life, the Sexual Divisi-
on of Labor, and the Homework Economy", Microelectronics in Transition
i¢inde, haz. R. Gordon, Norwood, NJ: Ablex, 1985.

Gould, Stephen J. (1981), The Mismeasure of Man, New York: Norton.

Gray, Chris Hables (haz., 1995), The Cyborg Handbook, New York: Routledge.

Gregory, Judith ve Karen Nussbaum (1982), "Race against Time: Automation of
the Office", Office: Technology and People 1. 197-236.

Greimas, Algirdas J. (1966), Sémantique Structurale, Paris: Larousse.

Griffin, Susan (1978), Woman and Nature: The Roaring Inside Her, New York:
Harper & Row.

Gross, Paul R. ve Norman Levitt (1994), Higher Superstition: The Academic Left
and its Quarrels with Science, Baltimore: Johns Hopkins University Press.
Grossman, Rachael (1980), "Women's Place in the Integrated Circuit", Radical

America 14(1): 29-50.



358 BASKA YER

Haas, Violet ve Carolyn Perucci (haz., 1984), Women in Scientific and Engine-
ering Professions, Ann Arbor: University of Michigan Press.

Hacker, Sally (1981), "The Culture of Engineering: Women, Workplace, and Ma-
chine", Women's Studies International Quarterly 4(3): 341-53.

— (1984), "Doing it the Hard Way: Ethnographic Studies in the Agribusiness and
Engineering Classroom", Pomona'daki Kaliforniya Amerikan Aragtirmalari
Cemiyeti'ne sunulan makale.

— (1989a), "The Eye of the Beholder: An Essay on Technology and Eroticism",
elyazmasi.

— (1989b), Pleasure, Power, and Technology: Some Tales of Gender, Engine-
ering, and the Cooperative Workplace, Boston: Unwin Hyman.

Hacker, Sally ve Lisa Bovit (1981), "Agriculture to Agribusiness: Technical Im-
peratives and Changing Roles”, Milwaukee'deki Teknoloji Tarihi Cemiyeti'ne
sunulan makale.

Hacking, Ian (1983), Representing and Intervening: Introductory Topics in the
Philosophy of Natural Science, Cambridge: Cambridge University Press.

Hamilton, Joan O'C. (1994), "Biotech: An Industry Crowded with Players Faces
an Ugly Reckoning", Business Week (26 Eyliil): 84-90.

Hammonds, Evetyn (1986), "Women of Color, Feminism and Science", Feminist
Approaches to Science iginde, haz. Ruth Bleier, New York: Pergamon.

Haraway, Donna J. (1981-2), "The High Cost of Information in Post-World War I
Evolutionary Biology", Philosophical Forum 13(2-3): 244-78.

— (1983a), "Signs of Dominance: From a Physiology to a Cybernetics of Prima-
te Society", Studies in History of Biology 6: 129-219.

— (1983b), "The Contest for Primate Nature: Daughters of Man-the-Hunter in
the Field, 1960-80", Mark Kann (haz., 1983) icinde, s. 175-208.

— (1984), "Class, Race, Sex, Scientific Objects of Knowledge: A Socialist-Fe-
minist Perspective on the Social Construction of Productive Knowledge and
Some Political Consequences”, Haas ve Perucci (haz., 1984) icinde, s. 212-29.

— (1984-5), "Teddy Bear Patriarchy: Taxidermy in the Garden of Eden, New
York City, 1908-36", Social Text 11: 20-64.

— (1985), "Manifesto for Cyborgs: Science, Technology, and Socialist Femi-
nism in the 1980s", Socialist Review 80: 65-108. Tiirk¢esi: "Siborg Manifes-
tosu", bkz. bu kitapta, s. 45-90.

— (1988), "Situated Knowledges: The Science Question in Feminism as a Site of
Discourse on the Privilege of Partial Perspective”, Feminist Studies 14(3):
575-99; Tiirkgesi: "Konumlu Bilgiler”, bkz. bu kitapta s. 57-85.

— (1989a), Primate Visions: Gender, Race, and Nature in the World of Modern
Science, New York: Routledge.

— (1989b), "Technics, Erotics, Vision, Touch: Fantasies of the Designer Body",
Teknoloji Tarihi Cemiyeti toplantisina sunulan makale, 13 Ekim.

— (1991), Simians, Cyborgs, and Women: The Reinvention of Nature, New York:
Routledge.

— (1994), "Never Modern, Never Been, Never Ever: Some Thoughts About Ne-
ver-Never Land in Science Studies”, Toplumsal Bilim Caligmalan Cemiyeti
toplantisinda sunulan makale, 12-16 Ekim, New Orleans.



KAYNAKLAR 359

— (1997), Modest_Witness@Second_Millenium.FemaleMan©_Meets_Onco-
Mouse™, New York ve Londra: Routledge.

— (2000), How Like a Leaf: An Interview with Thyrza Nichols Goodeve, New
York: Routledge.

— (2003a), The Companion Species Manifesto: Dogs, People, and Significant
Otherness, Chicago: Prickly Paradigm Press.

— (2003b), "For the Love of a Good Dog: Webs of Action in the World of Dog
Genetics", Race, Nature, and the Politics of Difference iginde, haz. Donald
Moore, Durham, NC: Duke University Press.

— (2003c¢), "Cloning Mutts, Saving Tigers: Ethical Emergents in Technocultural
Dogland", Franklin ve Lock (haz., 2003) i¢inde.

— (2004), The Haraway Reader, New York: Routledge.

— (2008), When Species Meet, Minneapolis: University of Minnesota Press.

— ve Scott Gilbert (2004), Crystals, Fabrics, and Fields: Metaphors That Shape
Embryos, Berkeley: North Atlantic Books.

Harding, Sandra (1986), The Science Question in Feminism, Ithaca: Cornell Uni-
versity Press.

— (1992), Whose Science? Whose Knowledge? Thinking from Women's Lives, It-
haca: Cornell University Press.

— (1993), The "Racial" Economy of Science: Toward a Democratic Future, Blo-
omington: Indiana University Press.

Harding, Sandra ve Merill Hintikka (haz., 1983), Discovering Reality: Feminist
Perspectives on Epistemology, Metaphysics, Methodology, and Philosophy of
Science, Dordrecht: Reidel.

Harding, Susan (1990), "If I Die Before I Wake", Uncertain Terms: Negotiating
Gender in American Culture iginde, haz. F. Ginsburg ve A. L. Tsing, Boston:
Beacon Press, s. 76-97.

— (1999), The Book of Jerry Falwell, Princeton, NJ: Princeton University Press.

Hartouni, Valerie (1991), "Containing Women: Reproductive Discourse in the
1980s", Technoculture iginde, haz. C. Penley ve A. Ross, Minneapolis: Uni-
versity of Minnesota Press, s. 27-56.

— (1992), "Fetal Exposures: Abortion Politics and the Optics of Allusion”, Ca-
mera Obscura: A Journal of Feminism and Film Theory 29: 130-49.

— (1994), "Breached Birth: Reflections on Race, Gender, and Reproductive Dis-
course in the 1980s", Configurations 2(1): 73-88.

— (1996), Making Life Make Sense: New Technologies and the Discourses of
Reproduction, Minneapolis: University of Minnesota Press.

Hartsock, Nancy (1983a), Money, Sex, and Power, New York: Longman; Boston:
Northeastern University Press, 1984.

— (1983b), "The Feminist Standpoint: Developing the Ground for a Specifically
Feminist Historical Materialism", Harding ve Hintikka (haz., 1983) iginde, s.
283-310.

— (1998), "The Feminist Standpoint: Developing the Ground for a Specifically
Feminist Historical Materialism", The Feminist Standpoint Revisited and Ot-
her Essays iginde, Boulder, Colo: Westview Press.

— (1999), The Feminist Standpoint Revisited and Other Essays, Boulder, Colo:



360 BASKA YER

Westview Press.

Harvey, David (1989), The Condition of Postmodernity: An Enquiry into the Ori-
gins of Cultural Change, Oxford: Basil Blackwell; Tiirkgesi: Postmodernligin
Durumu, ¢ev. Sungur Savran, istanbul: Metis, 2006.

Hawkes, Terence (1977), Structuralism and Semiotics, Berkeley: University of
California Press.

Hayles, N. Katherine (1990}, Chaos Bound: Orderly Disorder in Contemporary
Literature and Science, Ithaca: Cornell University Press, 265-95.

— (1992), "The Materiality of Informatics”, Configurations 1: 147-70.

Hearne, Vicki (1986), Adam's Task: Calling Animals by Name, New York: Knopf.

Heath, Deborah (1997), "Bodies, Antibodies, and Modest Interventions”, Cy-
borgs and Citadels: Anthropological Interventions in Emerging Sciences and
Technologies iginde, haz. G. Downey ve J. Dumit, Santa Fe: SAR Press, s. 67-
82.

Hecht, Susanna ve Alexander Cockburn (1989), The Fate of the Forest: Develo-
pers, Destroyers, and Defenders of the Amazon, New York: Verso.

Helmreich, Stefan (1995), "Anthropology Inside and Outside the Looking-Glass
Worlds of Artificial Life", doktora tezi, Stanford Universitesi Antropoloji Bo-
liimii.

Hendricks, Margo (1992), "Managing the Barbarians: The Tragedy of Dido,
Queen of Carthage", Renaissance Drama, New Series 23: 165-88.

— (1994), "Civility, Barbarism, and Aphra Behn's The Widow Ranter", Women,
"Race", and Writing in the Early Modern Period i¢inde, haz. M. Hendricks ve
P. Parker, New York: Routledge, s. 225-39.

— (1996), "Obscured by Dreams: Race, Empire, and Shakespeare's A Midsum-
mer Night's Dream", Shakespeare Quarterly 47(1): 37-60.

Herschberger, Ruth (1948), Adam’s Rib, New York: Harper & Row.

Hess, David J. (1997), Science Studies, New York: New York University Press.

Hiraiwa-Hasegawa, Mariko (1990), "Maternal Investment before Weaning", The
Chimpanzees of the Mahale Mountains iginde, haz. T. Nishida, Tokyo: Uni-
versity of Tokyo Press, s. 257-66.

Hogness, E. Rusten (1983), "Why Stress? A Look at the Making of Stress, 1936-
56", yayimlanmanus makale, yazardan edinilebilir: 4437 Mill Creek Rd, He-
aldsburg, CA 95448.

hooks, bell (1981), Ain't I a Woman, Boston: South End Press.

— (1990), Yearning, Boston: South End Press.

Hrdy, Sarah Blaffer (1981), The Woman That Never Evolved, Cambridge, MA:
Harvard University Press.

Hubbard, Ruth (1990), "Technology and Childbearing”, The Politics of Women'’s
Biology iginde, New Brunswick, NJ: Rutgers University Press.

Hubbard, Ruth, Mary Sue Henifin ve Barbara Fried (haz., 1982), Biological Wo-
man — The Convenient Myth: A Collection of Feminist Essays and a Compre-
hensive Bibliography, Cambridge: Schenkman.

Hull, Gloria, Patricia Bell Scott ve Barbara Smith (haz. 1982), All the Women Are
White, All the Men Are Black, But Some of Us Are Brave, Old Westbury: The
Feminist Press.



KAYNAKLAR 361

Hutchinson, George Evelyn (1965), The Ecological Theater and the Evolutionary
Play, New Haven: Yale University Press.

Irigaray, Luce (1974), Spéculum de l'autre femme, Paris: Minuit, 1985. Speculum
of the Other Woman, Ing. gev. G. Gill, Ithaca: Cornell University Press.

— (1977), Ce sexe qui n'en est pas un, Paris: Minuit.

— (1979), Et I'une ne bouge pas sans l'autre, Paris: Minuit.

— (1985), Speculum of the Other Woman, Ing. ¢ev. Gillian C. Gill, Ithaca: Cor-
nell University Press.

Iscilerin Ureme Haklan Koalisyonu (CRROW) (1980), Reproductive Hazards in
the Workplace: A Resources Guide, Washington, DC: CRROW.

Itani, Junichiro ve Suzuki Akira (1967), "The Social Unit of Chimpanzees", Pri-
mates 8: 355-82.

Jacobus, Mary (1982), "Is There a Woman in This Text?", New Literary History
14: 117-41.

Jaggar, Alison (1983), Feminist Politics and Human Nature, Totowa, NJ: Row-
man & Allanheld.

Jameson, Fredric (1972), The Prison-House of Language, Princeton: Princeton
University Press; Tiirkgesi: Dil Hapishanesi, gev. Mehmet H. Dogan, Istan-
bul: YKY, 2002.

— (1984), "Post-modernism, or the Cultural Logic of Late Capitalism", New Left
Review 146: 53-92.

Jansen, H. Woldemar ve Dora Jane Jansen (1963), History of Art, Englewood
Cliffs/New York: Prentice-Hall & Harry N. Abrams.

Jaret, Peter (1986), "Our Immune System: The Wars Within", National Geogra-
phic 169(6): 701-35.

Jasny, Barbara, R. ve Daniel Koshland, Jr. (haz., 1990), Biological Systems, Wash-
ington, DC: AAAS Books.

Jerne, Niels (1985), "The Generative Grammar of the Immune System", Science
229: 1057-9.

Jordanova, Ludmilla (1989), Sexual Visions: Images of Gender in Science and
Medicine between the Eighteenth and Twentieth Centuries, Madison: Univer-
sity of Wisconsin Press.

Kane, Joe (1989), Running the Amazon, New York: Knopf.

Kann, Mark (haz., 1983), The Future of American Democracy, Philadelphia:
Temple University Press.

Keller, Evelyn Fox (1983), A Feeling for the Organism, San Francisco: Freeman.

— (1985), Reflections on Gender and Science, New Haven: Yale University
Press; Tiirkgesi: Toplumsal Cinsiyet ve Bilim Uzerine Diigiinceler, gev. Ferit
Burak Aydar, Istanbul: Metis, 2007.

— (1987), "The Gender/Science System: Or, is Sex to Gender as Nature is to
Science?", Hypatia 2(3): 37-49.

— (1990a), "From Secrets of Life to Secrets of Death", Body/ Politics: Women
and the Discourse of Science iginde, haz. M. Jacobus, E. Fox Keller ve S.
Shuttlworth, New York: Routledge, 177-91.

— (1990b), "Gender and Science: 1990", The Great ldeas Today, Chicago:
Encyclopaedia Britannica, Inc.



362 BASKA YER

— (1992), Secrets of Life, Secrets of Death, New York: Routledge.

Keller, Evelyn Fox ve Christine Grontkowski (1983), "The Mind's Eye", Harding
ve Hintikka (1983) icinde, s. 207-24.

King, Katie (1984a), "Prospectus”, Gender and Genre: Academic Practice and
the Making of Criticism, Santa Cruz: University of California Press.

— (1984b), "The Pleasure of Repetition and the Limits of Identification in Femi-
nist Science Fiction: Reimaginations of the Body after the Cyborg", Pomona’
daki Kaliforniya Amerikan Aragtirmalari Cemiyeti'ne sunulan makale.

— (1987a), "Canons without Innocence”, UCSC'de sunulan doktora tezi.

— (1987b), The Passing Dreams of Choice... Once Before and After: Audre Lor-
de and the Apparatus of Literary Production, College Park'taki Maryland Uni-
versitesi, kitap projesi.

— (1990), " A Feminist Apparatus of Literary Production”, Text 5: 91-103.

— (1993), "Feminism and Writing Technologies", Konumlu Bilgiler konferan-
sinda sunulan makale, 8-10 Nisan, UCLA.

— (1994), Theory in Its Feminist Travels: Conversations in U.S. Women's Move-
ments, Bloomington: Indiana University Press.

— (2000), Feminism and Writing Technologies, University of Maryland at Colle-
ge Park.

Kingston, Maxine Hong (1977), China Men, New York: Knopf.

Knorr-Cetina, Karin (1981), The Manufacture of Knowledge, Oxford: Pergamon.

Knorr-Cetina, Karin ve Michael Mulkay (haz., 1983), Science Obversed: Pers-
pectives on the Social Study of Science, Beverly Hills: Sage.

Kuhn, Annette (1982), Women's Pictures: Feminism and Cinema, Londra: Rout-
ledge & Kegan Paul.

Kiirtaj Hakki Yanlis1 ve Kisirlagtirma Istismart Kargit1 Komite (CARASA) (1979),
Women Under Attack: Abortion, Sterilization Abuse, and Reproductive Free-
dom, New York: CARASA.

Langton, Christopher G. (1988), "Atrtificial Life", Artificial Life: SFI Studies in
the Sciences of Complexity iginde, haz. C. G. Langton, Boston: Addison-Wes-
ley, s. 1-47.

Laqueur, Thomas (1990), Making Sex: Body and Gender from the Greeks to Freud,
Cambridge: Harvard University Press.

Latour, Bruno (1984), Les microbes, guerre et paix, suivi des irréductions, Paris:
Mérailié.

— (1987), Science in Action: How to Follow Scientists and Engineers Through
Society, Cambridge, MA: Harvard University Press.

— (1988), The Pasteurization of France, Followed by Irreductions: A Politico-
Scientific Essay, Cambridge, MA: Harvard University Press.

— (1990), "Postmodern? No, Simply Amodem! Steps Towards an Anthropology
of Science”, Studies in the History and Philosophy of Science 21(1): 145-71.

— (1992), "One More Turn after the Social Turn. Easing Science Studies into the
Non-Modem World", The Social Dimensions of Science iginde, haz. Eman
Mullin, Notre Dame: Notre Dame University Press.

— (1993), We Have Never Been Modern, ing. gev. Catherine Porter, Cambridge:
Harvard University; Tiirkgesi: Biz Hi¢c Modern Olmadik, gev. Inci Uysal, Is-



KAYNAKLAR 363

tanbul: Norgunk, 2008.

— (1994), (Pierre Lemonier ile birlikte), De la préhistoire aux missiles balis-
tiques: l'intelligence sociale des techniques, Paris: La Découverte.

— (1996), Petit reflexion sur le culte moderne des dieux faitiches, Le Plessis-Ro-
binson: Synthelabo.

Latour, Bruno ve Steve Woolgar (1979), Laboratory Life: The Social Construc-
tion of Scientific Facts, Beverly Hills: Sage.

Lerner, Gerda (haz., 1973), Black Women in White America: A Documentary His-
tory, New York: Vintage.

Lévi-Strauss, Claude (1971), Tristes Tropiques, ing. gev. John Russell, New York:
Atheneum; Tiirkgesi: Hiiziinlii Donenceler, gev. Omer Bozkurt, istanbul:
YKY.

Lewontin, Richard C., Steven Rose ve Leon J. Kamin (1984), Not in Our Genes:
Biology, Ideology, and Human Nature, New York: Pantheon.

Limoges, Camille (1994), "Milne-Edwards, Darwin, Durkheim and the Division
of Labour”, The Natural and the Social Sciences iginde, haz. B. Cohen, Dord-
recht, Hollanda: Kluwer.

Lorde, Audre (1984), "The Master's Tools Will Never Dismantle the Master's
House", Sister Outsider: Essays and Speeches iginde, haz. A. Lorde, Tru-
mansburg, NY: Crossing Press.

Lowe, Lisa (1986), "French Literary Orientalism: The Representation of 'Others'
in the Texts of Montesquieu, Flaubert, and Kristeva", UCSC'de sunulan dokto-
ratezi. .

Lynch, Michael (1985), Art and Artifact in Laboratory Science: A Study of Shop
Work and Shop Talk in a Research Laboratory, Londra: Routledge.

MacArthur, Robert H. (1962), "Some Generalized Theorems of Natural Selec-
tion", Proceedings of the National Academy of Sciences 48: 1893-7.

MacKinnon, Catherine (1982), "Feminism, Marxism, Method, and the State: An
Agenda for Theory", Signs 7(3): 515-44.

Marcuse, Herbert (1964), One-Dimensional Man: Studies in the Ideology of Ad-
vanced Industrial Society, Boston: Beacon; Tiirkgesi: Tek Boyutlu Insan, gev.
Aziz Yardimly, Istanbul: Idea, 1986.

Margulis, Lynn ve Dorian Sagan (1986), Origins of Sex: Three Billion Years of
Genetic Recombination, New Haven: Yale University Press.

Markoff, John ve Lenny Siegel (1983), "Military Micros", UCSC'deki Silikon Va-
disi Arastirma Projesi konferansinda sunulan metin.

Marks, Elaine ve Isabelle de Courtivron (haz., 1980), New French Feminisms,
Ambherst: University of Massachusetts Press.

Martin, Emily (1992), "The End of the Body?", American Ethnologist 19(1): 121-
40.

— (1994), Flexible Bodies: Tracking Immunity in American Culture from the
Days df Polio to the Days of AIDS, Boston: Beacon Press.

McCaffrey, Anne (1978), Dinosaur Planet, New York: Ballantine Books.

— (1985), The Ship Who Sang, New York: Ballantine Books.

Mclntyre, Vonda (1978), Dreamsnake, Boston: Houghton Mifflin.

— (1983), Super-luminal, Boston: Houghton Mifflin.



364 BASKA YER

McKee Charnas, Suzy (1979), Motherliness, New York: Berkley.

Merchant, Carolyn (1980), The Death of Nature: Women, Ecology, and the Scien-
tific Revolution, New York: Harper & Row.

Mikroelektronik Grubu (1980), Microelectronics: Capitalist Technology and the
Working Class, Londra: CSE.

Mohanty, Chandra Talpade (1984), "Under Western Eyes: Feminist Scholarship
and Colonial Discourse", Boundary 2, 3 (12/13): 333-58.

Moraga, Cherrie (1983), Loving in the War Years: Lo que nunca pasé por sus la-
bios, Boston: South End Press.

Moraga, Cherrie ve Gloria Anzaldia (haz., 1981), This Bridge Called My Back:
Writings by Radical Women of Color, Watertown MA: Persephone.

Morgan, Robin (haz., 1984), Sisterhood is Global, Garden City, NY: Anchor/Do-
ubleday.

Morrison, Toni (1992), Jazz, New York: Knopf.

Nash, June ve Maria Patricia Fernidndez-Kelly (haz., 1983), Women and Men and
the International Division of Labor, Albany: State University of New York
Press.

Nash, Roderick (1979), "The Exporting and Importing of Nature: Nature-Appre-
ciation as a Commodity, 1850-1980", Perspectives in American History 3:
517-60.

Nations, Marilyn K. ve Linda-Anne Rebhun (1988), "Angels with Wet Wings
Won't Fly: Maternal Sentiment in Brazil and the Image of Neglect", Culture,
Medicine and Psychiatry 12:141-200.

Nead, Lynda (1992), The Female Nude: Art, Obscenity and Sexuality, New York:
Routledge.

Nilsson, Lennart (1977), A Child is Born, New York: Dell.

—— (1987), The Body Victorious: The lllustrated Story of Our Immune System and
Other Defences of the Human Body, New York: Delacourt.

Nilsson, Lennart ve Lars Hamberger (1994), A Child is Born, Phillips, CD-1
(kompakt disk).

Nishida, Toshisada (haz., 1990), The Chimpanzees of the Mahale Mountains,
Tokyo: University of Tokyo Press.

Noble, David F. (1992), A World Without Women: The Christian Clerical Culture
of Western Science, New York: Oxford University Press.

Noske, Barbara (1989), Humans and Other Animals: Beyond the Boundaries of
Anthropology, Londra: Pluto Press.

O'Brien, Mary (1981), The Politics of Reproduction, New York: Routledge & Ke-
gan Paul.

Park, Katharine ve Lorraine Daston (1981), "Unnatural Conceptions: The Study
of Monsters in Sixteenth- and Seventeenth-Century France and England”,
Past and Present 92: 20-54.

Perloff, Marjorie (1984), "Dirty Language and Scramble Systems"”, Sulfur 11:
178-83.

Petchesky, Rosalind Pollack (1981), "Abortion, Anti-Feminism and the Rise of
the New Right", Feminist Studies 7(2): 206-46.

— (1987), "Fetal Images: The Power of Visual Culture in the Politics of Repro-



KAYNAKLAR 365

duction", Feminist Studies 13(2): 263-92.

Petchesky, Rosalind Pollack ve Jennifer Weiner (1990), Global Feminist Pers-
pectives on Reproductive Rights and Reproductive Health, New York: Hunter
College/Reproductive Rights Education Project.

Pickering, Andrew (haz., 1992), Science as Practice and Culture, Chicago: Uni-
versity of Chicago Press.

— (haz., 1995), The Mangle of Practice, Chicago: University of Chicago Press.

Piven, Frances Fox ve Richard Cloward (1982), The New Class War: Reagan’s
Attack on the Welfare State and Its Consequences, New York: Pantheon.

Plank, William (1989), Gulag 65: A Humanist Looks at Aging, New York: Peter
Lang Publishing.

Playfair, J. H. L. (1984), Immunology at a Glance, 3. basim, Oxford: Blackwell.

Porter, Theodore M. (1994), "Objectivity as Standardization: The Rhetoric of Im-
personality in Measurement, Statistics, and Cost-Benefit Analysis", Rethin-
king Objectivity iginde, haz. A. Megill, Durham: Duke University Press, s. 19-
59.

— (1995), Trust in Numbers: The Pursuit of Objectivity in Science and Public
Life, Princeton: Princeton University Press.

Potter, Elizabeth (2001), Gender and Boyle's Law of Gases, Bloomington: Indi-
ana University Press.

Preston, Douglas (1984), "Shooting in Paradise", Natural History 93(12): 14-9.

Pusey, Anne E. (1979), "Intercommunity Transfer of Chimpanzees in Gombe Na-
tional Park", The Great Apes iginde, haz. D. Hamburg ve E. McCown, Menlo
Park CA: Benjamin/Cummings, s. 465-80.

Pusey, Anne E., Jennifer Williams ve Jane Goodall (1997), "The Influence of Do-
minance Rank on the Reproductive Success of Female Chimpanzees", Scien-
ce (8 Agustos): 828-31.

Pynchon, Thomas (1973), Gravity’s Rainbow, New York: Bantam.

Rabinow, Paul (1992a), "Artificiality and Enlightenment: From Sociobiology to
Biosociality", Incorporations iginde, haz. J. Crary ve S. Qwinter, New York:
Zone Books, s. 234-52.

— (1992b), “Metamodern Milieux", Amerikan Antropoloji Cemiyeti toplantisin-
da sunulan makale, 4 Aralik, San Francisco.

Randolph, Lynn (1993), "The Ilusas (deluded women): Representations of Wo-
men Who Are Out of Bounds", Bunting Institute'ta sunulan makale, 30 Kasim,
Cambridge, MA.

Rapp, Rayna (1994), "Refusing Prenatal Diagnosis: Technology: The Uneven
Meanings of Bioscience in a Multicultural World", Toplumsal Bilim Caligma-
lan Cemiyeti toplantisinda sunulan makale, 12-16 Ekim, New Orleans.

— "Real Time Fetus: The Role of the Sonogram in the Age of Monitored Repro-
duction”, Cyborgs and Citadels: Anthropological Interventions on the Bor-
derlands of Technoscience iginde, haz. G. Downey, J. Dumit ve S. Traweek,
Seattle: University of Washington Press.

Reagon, Berice Johnson (1983), "Coalition Politics: Turning the Century”, Bar-
bara Smith (haz. 1983) iginde, s. 356-68.

Revkin, Andrew (1990), The Burning Season, New York: Houghton Mifflin.



366 BASKA YER

Rich, Adrienne (1978), The Dream of a Common Language, New York: Norton.

Rorty, Richard (1995), Olumsallik, Ironi ve Dayanigma, gev. Alev Tiirker ve Meh-
met Kiigiik, Istanbul: Ayrinti.

Rose, Hilary (1983), "Hand, Brain, and Heart: A Feminist Epistemology for the
Natural Sciences", Signs 9(1): 73-90.

— (1986), "Women's Work: Women's Knowledge", What is Feminism? A Re-
Examination i¢inde, haz. Juliet Mitchell ve Ann Oakley, New York: Pantheon,
s. 161-83.

— (1990), "Talking about Science in Three Colors: Bernal and Gender Politics in
the Social Studies of Science", elyazmasi.

— (1994), Love, Power, and Knowledge: Towards a Feminist Tranformation of
the Sciences, Bloomington: Indiana University Press.

Rossiter, Margaret (1982), Women Scientists in America, Baltimore: Johns Hop-
kins University Press.

Rothschild, Joan (haz., 1983), Machina ex Dea: Feminist Perspectives on Tech-
nology, New York: Pergamon.

Rubenstein, Nicolai ve dig. (1967), The Age of the Renaissance, New York: Mc-
Graw-Hill.

Rushton, J. Philippe ve Anthony F. Bogaert (1987), "Race Differences in Sexual
Behavior: Testing an Evolutionary Hypothesis", Journal of Research in Per-
sonality 21: 529-51.

Russ, Joanna (1977), The Female Man, Londra: Star; Tiirkgesi: Digi Adam, gev.
Cigek Oztek, Istanbul: Ayrint1, 2000.

— (1983a), The Adventures of Alyx, New York: Timescape.

— (1983b), How to Suppress Women's Writing, Austin: University of Texas
Press.

Rutherford, Charlotte (1992), "Reproductive Freedoms and African American
Women", Yale Journal of Law and Feminism 4(2): 255-90.

Sachs, Carolyn (1983), The Invisible Farmers: Women in Agricultural Producti-
on, Totowa: Rowman & Allanheld.

Said, Edward (1978), Orientalism, New York: Pantheon; Tiirkgesi: Sarkiyatgilik,
gev. Berna Ulner, Istanbul: Metis, 1999.

Sandoval, Chela (1984), "Dis-illusionment and the Poetry of the Future: The Ma-
king of Oppositional Consciousness”, UCSC'de sunulan doktora yeterlilik ma-
kalesi.

— (1990), "Feminism and Racism", Making Face, Making Soul: Haciendo Ca-
ras iginde, haz. Gloria Anzaldda, San Francisco: Aunt Lute, s. 55-71.

— (1991), "U.S. Third World Feminism: The Theory and Method of Oppositi-
onal Consciousness in the Postmodern World", Genders 10: 1-24.

— (2000), Methodology of the Oppressed, Minneapolis: University of Minneso-
ta Press.

— (t.y.), Yours in Struggle: Women Respond to Racism, a Report on the National
Women'’s Studies Association, Oakland, CA: Center for Third World Organi-
zing.

Sayre, Ann (1975), Rosalind Franklin and DNA, New York: Norton.

Scheper-Hughes, Nancy (1992), Death Without Weeping: The Violence of Every-



day Life in Brazil, Berkeley/Los Angeles: University of Califomia Press.

Schiebinger, Londa (1989), The Mind Has No Sex? Women in the Origins ofMo-
dern Science, Cambridge: Harvard University Press.

Science Policy Research Unit (1982), Microelectronics and Women's Employ-
ment in Britain, University of Sussex.

Serpeli, James (haz., 1995), The Domestic Dog: Its Evolution, Behaviour, and In-
teractions with People, Cambridge: Cambridge University Press.

Shapin, Steven (1988), "Follovving Scientists Around", Social Studies ofScience
18(3): 533-50.

— (1994), A Social History ofTruth: Civility and Science in Seventeenth-Cen-
tury, England, Chicago: University of Chicago Press.

Shapin, Steven ve Simon Schaffen (1985), Leviathan and the Air-Pump: Hobbes,
Boyle and the Experimental Life, Princeton: Princeton University Press.

Shiva, Vandana (1993), Monocultures of the Mind: Perspectives on Biodivesity
and Biotechnology, Londra: Zed Books.

Siyah Kadinlarin Toplumsal Kalkinma Vakfi (BWCDF) (1975), Mental and
Physical Health Problems ofBlack Women, Washington, DC: BWCDF.

Smith, Barbara (haz., 1983), Home Girls: A Black FeministAnthology, New York:
Kitchen Table, Women of Color Press.

Smith, Beverly (1982), "Black Women's Health: Notes for a Course™, Biological
Woman - The Convenient Myth: ACollection ofFeminist Essays and a Comp-
rehensive Bibliography icinde, haz. R. Hubbard, M. S. Henifin ve B. Fried,
Cambridge: Schenkman, s. 227-40.

Smith, Dorothy (1974), "Women's Perspective as a Radical Critique of Soci-
ology", Sociological Inquiry 44.

— (1979), "A Sociology of Women*, The Prism of Sex i¢inde, haz. Julia Ann
Sherman ve Evelyn Torton Beck, Madison: University of Wisconsin Press.
Sofia, Zoe (1992), "Virtual Corporeality: A Feminist View", Australian Feminist

Studies 15 (Guz): 11-24.

— (ayn1 zamanda Zoe Sofoulis) (1984), "Exterminating Fetuses: Abortion, Di-
sarmament, and the Sexo-Semiotics of Extra-Terrestrialism", Diacritics 14(2):
47-59.

Sofoulis, Zoe (1984), ""Jupiter Space", Pomona'daki Kaliforniya Amerikan Aras-
tirmalari Cemiyeti'ne sunulan makale.

— (1988), "Through the Lumen: Frankenstein and the Optics of Re-Origination™,
UCSC'de sunulan doktora tezi.

— (2002), ""Cyberquake: Haraway's Manifesto', Tofts ve di§. (haz., 2000) iginde.

Sontag, Susan (1977), On Photography, New York: Dell; Tiirkgesi: FotografUze-
rine, gev. Osman Akinhay, istanbul: Agora, 2008.

Spalter-Roth, Roberta, Beverly Burr, Heidi Hartman ve Lois Shaw (1995), Welfa-
re That Works: The Working Life of AFDC Recipients, Washington, DC: Insti-
tute for VVomen's Policy Research.

Stabel, Ingse (1992), "Den Norske Politiske Debatten om Bioteknologi*, Nytt om
Kvinneforskning 3:43-8.

Stabile, Carol A. (1992), "Shooting the Mother: Fetal Photography and the Poli-
tics of Disappearance”, Camera Obscura: A Journal of Feminism and Film



368 BASKA YER

Theory 28: 178-205.

Stallard, Karin, Barbara Ehrenreich ve Holly Sklar (1983), Poverty in the Ameri-
can Dream, Boston: South End Press.

Star, Susan Leigh (1991), "Power, Technology and the Phenomenology of Con-
ventions: On Being Allergic to Onions", A Sociology of Monsters: Power,
Technology and the Modern World iginde, haz. J. Law, Oxford: Basil Black-
well, s. 26-56.

Star, Susan Leigh ve James R. Griesemer (1989), "Institutional Ecology, 'Transla-
tions', and Boundary Objects: Amateurs and Professionals in Berkeley's Mu-
seum of Vertebrate Zoology, 1907-39", Social Studies of Science 19: 387-420.

Strathern, Marilyn (1987), "Out of Context: The Persuasive Fictions of Anthropo-
logy", Current Anthropology 28(3): 251-81.

— (1988), The Gender of the Gift: Problems with Women and Problems with So-
ciety in Melanesia, Berkeley: University of California Press.

— (1992), Reproducing the Future: Anthropology, Kinship and the New Repro-
ductive Technologies, New York: Routledge.

— (1994), "The New Modemities”, Avrupa Okyanusya Cemiyeti konferansinda
sunulan makale, Aralik, Bazel.

Strum, Shirley (1987), Almost Human: A Journey into the World of Baboons,
New York: Random House.

Strum, Shirley Carol ve Linda Marie Fedigan (1996), "Theory, Method and Gen-
der: What Changed Our Views of Primate Society?", Wenner Gren konferan-
sinda sunulan makale.

——(1997), "Changing Images of Primate Societies", Current Anthropology 38:
677-81.

Takasaki, Hiroyuki (1996), "Traditions of the Kyoto School of Field Primatology
in Japan." "Changing Images of Primate Society”, Wenner Gren konferansin-
da sunulan makale.

Tatlock, Lynne (1992), "Speculum Feminarum: Gendered Perspectives on Obs-
tetrics and Gynecology in Early Modern Germany", Signs 17(4): 725-60.

Templeton, Alan (1999), "Human Race in the Context of Human Evolution: A
Molecular Perspective”, Wenner Gren Vakfi Genetik Cagda Antropoloji-kon-
feransinda sunulan makale, 11-19 Haziran, Teresopolis, Brezilya.

Terry, Jennifer (1989), "The Body Invaded: Medical Surveillance of Women as
Reproducers”, Socialist Review no. 19 (Temmuz-Eyliil): 13-31.

Timmerman, Frederick (1987), "Future Warriors", Military Review, Eyliil: 44-55.

Tiptree Jr., James (1978), Up the Walls of the World, New York: Berkley.

— (1979), Star Songs of an Old Primate, New York: Ballantine Books.

Tofts, Darren, Annemarie Jonson ve Alessio Cavallaro (haz., 2002), Prefiguring
Cyberculture: An Intellectual History, Cambridge: MIT Press.

Tournier, Michel (1967), Vendredi, Paris: Gallimard; Tiirkgesi: Cuma, ¢ev. Melis
Ece, Istanbul: Ayrinti, 1994.

Traweek, Sharon (1982), "Up-time Downtime, Spacetime, and Power: An Eth-
nography of U.S. and Japanese Particle Physics", doktora tezi, UCSC.

— (1988), Beamtimes and Lifetimes: The World of High Energy Physicists,
Cambridge, MA: Harvard University Press.



KAYNAKLAR 369

— (1992), "Border Crossings: Narrative Strategies in Science Studies and among
Physicists in Tsukuba Science City, Japan", Science as Practice and Culture
icinde, haz. A. Pickering, Chicago: University of Chicago Press, s. 429-65.

Treichler, Paula ve Lisa Cartwright (1992), Imaging Technologies, Inscribing
Science, 6zel say1, Camera Obscura: A Journal of Feminism and Film Theory
no. 28 ve 29.

Trinh T. Minh-ha (1986/7), She, The Inappropriate/d Other, Discourse §.

— (1989), Woman, Native, Other: Writing Postcoloniality and Feminism, Bloo-
mington: Indiana University Press.

Trut, Lyudamila N. (1999), "Early Canid Domestication: The Fox-Farm Experi-
ment", American Scientist 87 (Mart-Nisan): 160-9.

Tsing, Anna (2000}, "Inside the Economy of Appearances", Public Culture 12,
no. 1: 115-44.,

Tsing, Anna Lowenhaupt (1993a), "Forest Collisions: The Construction of Natu-
re in Indonesian Rainforest Politics”, yayimlanmamis elyazmasi.

— (1993b), In the Realm of the Diamond Queen: Marginality in an Out-of-the-
Way Place, Princeton: Princeton University Press.

Tumner, T. (1990), "Visual Media, Cultural Politics, and Anthropological Practice:
Some Implications of Recent Uses of Film and Video among the Kaiapo of
Brazil", Commission on Visual Anthropology Review, Bahar.

Ulusal Bilim Vakfi (1988), Women and Minorities in Science and Engineering,
Washington: NSF.

Van Vogt, Alfred E. (1974 [1948]), Players of Null-A, New York: Berkeley Books.

Varley, John (1978), "The Persistence of Vision", The Persistence of Vision igin-
de, New York: Dell, s. 263-316.

— (1979), Titan, New York: Berkley.

— (1980), Wizard, New York: Berkley.

— (1985), Demon, New York: Berkley.

— (1986a), "Blue Champagne", Blue Champagne i¢inde, New York: Berkeley, s.
17-79. :

— (1986b), "Press Enter", Blue Champagne iginde, New York: Berkeley, s. 230-
90.

Verran, Helen (2001), Science and an African Logic, Chicago: University of Chi-
cago Press.

Vild, Carles, Peter Savolainen, Jesus E. Maldonado, Isabel R. Amorim, John
E. Rice, Rodney L. Honeycutt, Keith A. Crandall, Joakim Lundeberg ve Ro-
bert K. Wayne (1997), "Multiple and Ancient Origins of the Domestic Dog",
Science 276 (Haziran 13): 1687-9.

Virilio, Paul ve Sylvére Lotringer (1983), Pure War, New York: Semiotext(e).

Weaver, Kenneth (1961), "Countdown for Space", National Geographic 119(5):
702.

Weidensaul, Scott (1999), "Tracking America's First Dogs", Smithsonian Maga-
zine, 1 Mart, s. 44-57.

Wersky, Gary (1978), The Invisible College: A Collective Biography of British
Scientists and Socialists in the 1930s, Londra: Allen Lane.

Wheeler, Bonnie (1992), "The Masculinity of King Arthur: From Gildas to the



370 BASKA YER

Nuclear Age", Quondam et Futuras: A Journal of Arthurian Interrelations
2(4): 1-26.

White, Evelyn (haz., 1990), The Black Women's Health Book, Seattle: Seal Press.

White, Hayden (1987), The Content of the Form: Narrative Discourse and Histo-
rical Representation, Baltimore: Johns Hopkins University Press.

Whitehead, Alfred North (1948 [1925]), Science and the Modern World, New
York: Mentor.

— (1969 [1929]), Process and Reality, New York: Free Press.

Wiezenbaum, Joseph (1976), Computer Power and Human Reason, San Francis-
co: Freeman.

Wilfred, Denis (1982), "Capital and Agriculture, a Review of Marxian Problema-
tics", Studies in Political Economy 7: 127-54.

Wilson, Edward O. (haz., 1988), Biodiversity. Washington, DC: National Aca-
demy Press.

— (1992), The Diversity of Life, Cambridge, MA: Harvard University Press.

Winner, Langdon (1977), Autonomous Technology: Technics-Out-of-Control as a
Theme in Political Thought, Cambridge, MA: MIT Press.

— (1980), "Do Artifacts have Politics?", Daedalus 109(1): 121-36.

— (1986), The Whale and the Reactor, Chicago: University of Chicago Press.

Wittig, Monique (1973), The Lesbian Body, Ing. ¢ev. David LeVay, New York:
Avon, 1975 (Le corps lesbien, 1973).

Woodbridge, Linda (1984), Women and the English Renaissance: Literature and
the Nature of Womankind, 1540-1620, Urbana: University of Illinois Press.

Woolgar, Steve (1988), Science, the Very Idea! Londra: Tavistock.

— (haz., 1995), Feminist and Constructivist Perspectives on New Technology,
Ozel Sayy, Science, Technology, and Human Values 20 (Yaz: 3).

Wrangham, Richard (1979a), "On the Evolution of Ape Social Systems", Social
Science Information 18(3): 335-69.

— (1979b), "Sex Differences in Chimpanzee Dispersion”, The Great Apes igin-
de, haz. D. A. Hamburg ve E. R. McCown, Menlo Park, CA: Benjamin/Cum-
mings, s. 481-9.

.— (1997), "Subtle, Secret Female Chimpanzees", Science 277 (8 Agustos): 774-5.

Wrangham, Richard ve Barbara B. Smuts (1980), "Sex Differences in the Beha-
vioral Ecology of Chimpanzees in Gombe National Park”, Journal of Repro-
duction and Fertility 28 (ek): 13-31.

Wright, Susan (1982), "Recombinant DNA: The Status of Hazards and Controls",
Environment 24(6): 12-20, 51-3.

Yates, Frances (1964), "Giordano Bruno: Last Published Work", Giordano Bruno
and the Hermetic Tradition iginde, Londra: Routledge & Kegan Paul, s. 325-
37.

Yegenoglu, Meyda (1993), "Veiled Fantasies: Towards a Feminist Reading of
Orientalism", doktora tezi, Sosyoloji Boliimii, UCSC; Tirkgesi: Somiirgeci
Fantaziler: Oryantalist Soylemde Kiiltiirel ve Cinsel Fark, Istanbul: Metis,
2003.

Yerkes, Robert M. (1939), "Social Dominance and Sexual Status in the Chimpan-
zee", Quarterly Review of Biology 14(2): 115-36.



KAYNAKLAR 371

— (1943), Chimpanzees, A Laboratory Colony, New Haven: Yale University
Press.

Young, Robert M. (1979), "Interpreting the Production of Science”, New Scientist
29: 1026-8.

Young, Robert M. ve Les Levidow (haz., 1981, 1985), Science, Technology and
the Labour Process, 2 cilt, Londra: CSE ve Free Association Books.

Yoxen, Edward (1983), The Gene Business, New York: Harper & Row.

Zimmer, Carl (1990), "Tech in the Jungle", Discover, Agustos: 42-5.

Zimmerman, Jan (haz., 1983), The Technological Woman: Interfacing with
Tomorrow, New York: Praeger.



Metis Seckileri 14 Elestirel dlstincenin
guiniimuzde ulastigi diizeyi
DonnaJ. Haraway

temsil edecek nitelikteki
Ba$ka Yer yazarlardanyaptigimiz 6zel
derlemelerdir Metis Seckileri.
Kavrayisve sezgileriyle
yasadigimiz cagm dusiince
iklimine katkida bulunmus
yazarlardan 6rnekler
sunuyoruz bu dizide.

insani olan ile insani olmayani,
organik olan ile teknolojik olani,
tarih ile miti, doga ile kaltirG
beklenmedik sekillerde bir araya
getiren, boylece turler arasindaki
sinirlan ve hijyenik mesafeleri

sorunsallastiran figirlerle Bagka bir Glkede yasayan bir
karsilasacaksiniz bu kitapta: Siborglar, Yazan Turkcede tanitirken,
primatlar, yoldas tirler, mitevazi s6zkonusu iki toplum arasindaki
tanik, OnkoFare™, DisiAdam®... dil, kaltdrel birikim, yayinlanmis
Bir yandan kimliklerin kismiligini, ve yayinlanmamig onculler gibi
tarihin olumsalligim, anlatilarin farkhliklarin getirdigi gticlukler
parcalih§im vurgulayan, diger var. Tarkiye'deki okuma
yandan strekli nesnelligin ortaminin kendine 6zgu
imkanlarini arastiran Haraway, kosullarim g6zéniinde ratarak
her bilginin "konumlu bilgi" hazirladi§imiz seckilerle bu
oldugunu hatirlatiyor. "Adalet guclugt asmak, elestirel
olmadan doga da olmaz" diyen dusunceyi Turkgede tartisilabilir
yazar, diinya iizerinde insan kilmak istiyoruz.

yasaminin surebilmesinin kosullarim
sorguluyor, yeni bir deneysel
yasam bicimine ihtiyacimiz

oldugu uyarisim yapiyor.

Metis Seckileri 14
ISBN-13: 978-975-342-766-1

Metis Yayinlari
www.metiskitap.com


http://www.metiskitap.com

