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Ikinci Say1y1 Sunarken

Gelistirmeye soz verdigimiz "kuliip” anla-
yis1 icinde, bundan boyle her say1 bu kosede
okuyuculanmiza yaptiklarimizi, yapamadik-
larimuzi ve yapacaklarimizi anlatacagiz.

Yaptiklarimiz  Projeyi ilk formiile edisi-
mizden topu topu bir ay sonra, ¢ikmay: basar-
dik, bir kere. Baglangigtan itibaren tamamen
kendi yagiyla kavrulan, tas iistiine tag koya-
rak ilerleyen, yeni tip bir yayincilik deneyine
ihtiyacimiz vardi. Bu oldu. Her ay asgari 25-
30 yeni abone geldigi takdirde ise, bu dergiyi
higbir aksama olmadan yasatacak durumda-
yiz.

Yapamadiklarimiz : Herseyden once, bu
sayly1 Arahk bagi degil de ortas1 gibi hayli
ge¢ bir tarihte size ulastinyor olmaktan dog-
rusu utamyoruz. Ik (Deneme) sayimz1 da 10
Kasim'da ¢ikarmig olmamiz, mazeret degil
bizce. Esas sorun su : Tam oturtamadigimiz
ceviri-redaksiyon-dizgi siirecinde, belirli nok-
talarda tikkanma ve yigilma meydana geliyor.
Bunun ardinda ise, heniiz yeterince genis bir
¢evirmenler havuzundan kisi bagina her ay en
az bir ¢eviri akiginin saglanamamasi yatmak-
ta. Sozkonusu akig1 belirli bir nicelik diizeyin-
de garantiledigimizde, her ay sundugumuz
paketin nitel bilesimi lzerinde daha titiz bi-
¢imde durabilecegiz. Deneme sayimiza, siya-
sal giincelligin fazla agir bastigy, kiiltiir-sanat
boyutunun ise ihmal edildigi yoniinde bazi
elestiriler geldi. Aynca, Guardian Weekly, Ti-
me ve New Left Review'nun fazla sinirh bir
baz olugturdugu belirtildi. Bunlara hak veri-



yoruz. Dergiyi fazla kisa bulanlar, bir forma
biiylimesini isteyenler de oldu. Bunlara o ka-
dar hak veremiyoruz, ¢iinkii duyuru mektubu-
muzda da agikladigimiz gibi, maliyet hesapla-
nmiz ancak 500 aboneyi buldugumuzda (a)
halen bu dergiye emeklerini tamamen goniilli
olarak katan (hatta iiste para verip abone
olan) ¢evirmenlerimize {icret ddemeye basla-
mamiza; (b) 48 sayfaya ¢ikmayi diislinmemi-
ze olanak tamyor.

Yapacaklarimuiz 500 aboneye ulagmak
igin, tamitim g¢abalanmizda ikinci bir hamle
gerekli. Bunu 3. sayimmizin ¢ikisiyla birlikte
ele alacagiz. Ayrica, gelirimizi yayin ilanla-
nyla takviye etmeye ¢aligsacagiz - okuyucusu
bu kadar saf bigimde kitap miisterisinden olu-
san bir dergiye verilecek yayinevi ilanlannin,
dogrusu tam hedefine ulagacagini saniyoruz.
Bagka Dillerden'de (bu agiklamalar harig)
higbir sekilde telif yaz1 yer almamasini; hatta
okuyucuya su ya da bu yazinin baglami konu-
sunda bile herhangi bir "yonlendirme” yapil-
mamasini, en basta kararlagtirmigtik. Ancak
farkediyoruz ki bu, sizlerden yazili goriig ve
elestiri almamizi da engelliyor ya da engelle-
yebilir. Onun igin her say1, dogrudan dogruya
dergimizin igerigine (bilesimine; gevirilerin
niteligine; begendiginiz ya da begenmedigi-
niz yazilara; eksik ya da fazla bulduklariniza)
iligkin, 15 satin gegmeyen mektuplarinizi, ay-
r1 bir sayfa halinde yayinlayacagiz.

Yayin Kurulu

Su, Orta Dogu'daki
Son Saatli Bomba

Bernard Poulet

Orta Dogu'ya iligkin tiim stratejik tartig-
malann perde arkasinda, hi¢ kimsenin yiik-
sek sesle soziinii etmek istemedigi bir konu
var. Corak topraklarda hesapsiz kullanilan
su, artik ihtiyaci1 karsillamamaya baglad:.

Fransa'da yayinlanan hafltalik L'Evenement du Jeudi dergisin-
den (31 Ekim—6 Kasim 1991) ¢eviren: Soli Ozel
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Daha da kotiisii, Urdiin ile Israil'in yiizyilin
sonuna kadarki su ihtiyaglari, kaynaklarinin
hayli iistiinde olacak. Son birkag yildir kagi-
nmilmaz olarak kurakhga dogru gidiliyor; zi-
ra Israil'in su kullanimi simdiden dogal su
enilenme hizinin yiizde 15 iizerinde. Tiim
1deolojik sdylemlerin, milliyet¢i ya da dinci
deklarasyonlarin 6tesinde bu olgu, ¢ok so-
mut olarak biitiin tavirlar1 agiyor: Artik her-
kese yetecek-kadar su yok. Israil daha gim-
diden ihtiyacinin yiizde 4011 Bat
Seria'dan karsiliyor ve belki de, Newsweek
dergisinin de belirttigi gibi, topraga kars
barig pazarlig1 yapmak i¢in gok geg, aruk.
Bu karamsarligin pek ¢ok nedeni var. Is-
rail'in su konusunda Golan'a ve iggal altin-
daki topraklara bagimli olmasiyla baslaya-
biliriz. Kudiis'teki en yumusak
"giivercinler" bile sunu kabul etmek zorun-
dalar: Bugiinkii hali ile Israil, iggal ettigi
topraklann suyu olmadan varligin siirdiire-
mez. Dolayisiyla da kimse, bagimsizlik ta-
nimay1 ciddi olarak goze alamiyor. Tel
Aviv susuz kalacak; tarim alanlar1 kuruya-
cak; hatta kimi sanayiler olumsuz yonde et-
kilenecek. Tim Israil hiikiimetleri bunu
uzun siiredir biliyor. 1987 savasindan beri
su, Bati Seria‘daii Filistinlilere kisith ola-
rak veriliyor.

Su Olmadan Toprag Nasil Siirmeli?

1967 yilindan beri Bati Seria'nin su siste-
mi tamamen [srail'inkine eklemlendi. Aras-
tirmact Miriam Lowy'nin tahminine gore,
Israil devletinin su ikmali o denli iggal al-
tindaki topraklara bagh ki, bu sorun barigin
oniindeki en biiyiik engel durumunda.

Bu topraklarda oturan Filistinlilerin su
tilketimini kismak igin yapilmadik sey kal-
madi: Kazilacak her yeni kuyu i¢in izin al-
mak gerekiyor ve 1967 Temmuzundan beri
higbir kdy tanmsal sulama igin bu izni ala-
madi; aym sekile, bir Israil sondaj yakinin-
da bulunan higbir kuyunun tamiri igin de
izin verilmedi. Israilin su isleri yetkilisi
Meir ben Meir, "Bahgelerimizi sulamaktan,
Filistinliler yeniden ekim yapabilsinler diye
vazgegecek degiliz" diyor. Gene ayn1 yet-
kiliye gore, "su sorunu tam bir saatli bom-
ba."

Bu sekilde Filistinliler, toprakla ugras-
maktan vazgecirilmeye calisiliyor. Meyve
agaci dikmek i¢in dahi 6zel izin gerekli. Bu
yiizden, artan sayida Filistinli toprag terke-
derek gittikge sisen kentli igsizler ordusuna
katiliyor.

Isgal altindaki toEraklarda erlesen Isra-
illiler ise gergekten kollaniyorlar. Ne agabi-



lecekleri kuyu sayis1 sinirlaniyor, ne de bu
kuyularin derinligi (bir Filistin sondaji 100
metreyi gegemezken, Bati Seria'daki Muse-
vi yerlesim merkezlerinde 300-350 metre
derinlige kadar inilebiliyor). Isgal altindaki
toEraklara yerlesen Musevilerin ortalama su
tiikketimi Filistinlilerden dort-bes kat daha
fazla. BM Miilteciler Yiiksek Komisyonun-
dan Jeffrey Dillman'in verdigi rakamlara
fbre, bir Israilli yilda 375 metrekiip su kul-
anirken, bir Filistinli 150 metrekiip, iggal
altindaki topraklara yerlesen bir Musevi 1se
640 ile 1480 metrekiip aras1 su kullanyor.
Bu sonuncular, kullandiklan su ig¢in Filis-
tinlilere gore ortalama 6 kat daha az para
Odiiyorlar, zira kullandiklan su devlet tara-
findan siibvanse ediliyor.

Sonugta, biitiin bu olup bitenler, 1967 sa-
vagindan beri siiregelen 1ggal altindale top-
raklann kolonilestirilmesi politikasinin uzan-
tilan. Baslangicta sadece simirlan tam
belirlemek, iggal edilmis bolgeleri cevrele-
mek gibi savunmaya yonelik tasanmlarla ku-
rulan yerlesimler, Israil saglmn segim zafe-
rinden sonra, "Biiyiik Israil” ideolojisinin en
biiyiik dayanaklar oldular.

1977'den beri, savunma amach kolonile-
rin yerlerini iskan merkezlerine birakmalan
ile, geri doniilmesi zor bir fiili durum ortaya
ciktr: Bat1 Seria topraklarinin % 50'si, dogru-
dan sivil ya da askeri Israil kontrolii altinda.
Iki y1l 6ncesine kadar Bat1 Seria topraklarina

erlesen Musevilerin sayis1 ancak 60.000'i
oulurken, bu say1 bugiin 100.000'e ulagti.
Oniimiizdeki iki yil iginde ise 150.000'e ¢ik-
mas1 bekleniyor. Arap ve Yahudi kdyleri ar-
tk Oylesine i¢ ige ki, bu iki halk arasinda
klasik anlamda bir sinir olabilecegini diigiin-
mek, bir kuruntudan 6teye gidemez.

Daha genel olarak, 12(%.000'i Dogu Ku-
diis'te olmak iizere 200 yerlesim bolgesinde
toplam 250.000 dolayinda Israilli kolonist
yagiyor. Kendilerini bulunduklar yerlerden
uzaklagtirmaya yonelik her cabaya silahla
kars1 koyacaklarim beyan etmig bulunan
birka¢ bin Gus Emunim (Inan¢ Blogu) fa-
natigi disinda kalanlar, ekonomik nedenler-
le buralara yerlegsmigler. Bunlar, devletten
bir¢ok konuda yardim gordiikleri gibi, Israil
sinirlan icindeki yerlere gore iki-ii¢ kat da-
ha ucuza ev sahibi olabiliyorlar.

Sovyetlerden gelen yiizbinlerce yeni
go¢cmen bu egilimleri giiglendirirken, su so-
rununu da derinlegtiriyor. Arap niifusun ar-
tisina eklenen bu Yahudi niifus artisi, su
kaynaklarinin yetersizligini iyice ortaya ¢i-
kanyor. Daha da kotii olan, sondajlarin git-
tikge daha derine inmesi sonucu yeralt1 su-
larinin  yataklannin algalmas1 ve dcniz

sularinin bunlara kangmasi tehlikesinin be-
lirmesi. Su zaten kisith iken, onu harcialem
yontemlerle aramaya kalkmak, yok olmasi-
n1 ¢abuklagtiriyor.

Garip bir gekilde, bolge ile ilgili umut ki-
rintilan da, bu Ongoriilebilir felaketler yi1g1-
ninin iginden gikarilabilir. Hig siiphe yok ki
Israil, Alain Dieckhoffun yazms oldugu
gibi, "gok kesin olarak, su kaynaklarinin
yonetiminin 6zerk bir Filistin yOnetimine
gegmesine karg1 koyacagim belirtmis bulu-
nUf’OL Zira boyle bir idarenin Bati Seria te-

elerinde on kuyu agmaya karar vermesi,
srail'in su ikmainde vahim bir azalma ol-
masiyla es anlamhdir.” FKO, bu mevcut
durumda katmerli bir “siyonist” oyunu gor-
mekte. Israilli sagcilar ise gene bu durumda
kendi fanatizmlerini destekleyecek Ogeler
buluyorlar. "Biiyiik Israil” projesi artik sa-
dece bir ideolojik gereklilik degil yagamsal
bir gerekliliktir, iddiasindalar. Ancak silaha
dayali bir baris ortaminda Israil iggal altin-
daii bolgelerde kontrolu elden birakamazsa,
ercek bang kosularinda da ne Bat1 Seria, ne

olan, ne de Giiney Liibnan, susuzlugunu
sondiirmeye yetmeyecek. Israil mutlaka yeni
su kaynaklan bulmak zorunda.

Tabii, bu arada Urdiin'iin de Urdiin nehri
kiyisinda susuz kalmay: kabul edemeyece-
gini diigiinmek lazim. Kral Hiiseyin daha
yeni, "Savagmak icin bir tek neden goriiyo-
rum, o da sudur” dedi. Bolgenin niifusunun
yilda % 3'liik bir hizla artiyor olmasi kargi-
sinda, gercekten bir saatli bomba durumu
s0z konusu . Nil nehrinin armagami olan
Musir bile, ¢ok yakinda sihirli Nil'inin ken-
disine yetmedigini gorecek. Kendi kendine
su sirada ancak yeten Misir'in 54 milyonluk
niifusu, 2000 yilinda 74 milyonu bulacak.

Baris Boru Hatt:

Insanlar genellikle en sagma ya da en
gaddar ¢oziimleri secerler. Bunu Orta Do-
Eu'da defalarca kanitladilar. Ancak burada-

i halklarin hizla kuruttuklan bir kuyunun
baginda birbirlerini bogazlamaya devam et-
meleri, hele hele birhkte hareket etmeleri
halinde bazi ¢oziimlerin bulunabilecegi de
diigiiniildiigiinde, imkansiz gibi %cliyor.

Israilin mutlaka gelisim modelini degistir-
mesi, hatta suya doymayan tanmnin bir kis-
min terk etmesi gerekiyor. Bolgeye entegre
olabilmesinin yegane yolu, bu.

Bolgenin gergek su kirali Tiirkiye, tiim
bolge iilkelerine, su tagiyacak bir "barng bo-
ru hati” yapmay: teklit etti. Israil'in eski
bagbakani1 Simon Pcres, Moskova'da, Israil-
Misir sinirina kurulabilecek ve deniz suyu-
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nu tuzundan arindiracak bir niikleer tesis
konusunu tartisti. Goriiliiyor ki sorunu ¢oz-
mede eksik ofan, fikirler degil; giiven ve
mantk. .

Bu yiizyilin baginda, Israil saginin kuru-
cusu ve "Biiyiik Israil” fikrinin havarisi Ze-
lev Jabotinski, "1liml1 Araplarla hak esitligi
ve milli haklarin halklarca tayini meselele-
rinin, ancak gatlaksiz gelik bir duvarin olus-
turulmasindan sonra miimkiin olacagim"
sOylemigti. Jabotinski hakli ¢ikti. Siingiiler-
le ‘oriilen bu g¢elik duvar, sonunda Israil'in
Arap komgularini miizakerelere ikna etti.
Ancak, duvar paslanabilir de. Duvarina Ja-
botinski'nin resmini asmg olan Itzhak Sa-
mir, bu gergegi biliyor mu acaba?

Diktatorleri Seven Adam

Charles Krauthammer

Boris Yeltsin'in Sovyetler'deki Agustos
darbesine hayat1 pahasina karg1 koymasin-
dan ancak birkag giin sonra, isimsiz Beyaz
Saray ka{naklarl kendisi hakkinda saygisiz
ve asafgl ayici1 sozler sizdinyorlardi. Daha
bir hafta Once ayn1 adam sadece iilkesini
degil, tiim hesaplannt Gorbagov'a gére yap-
mig olan Bush'un dig politikasini da kurtar-
migken, Washington hemen kendisine haka-
rete baghyordu.

Do%al olarak Beyaz Saray, birkag giin
sonra bu sozlerini geri aldi. Ancak olan ol-
mugstu ve bu, ilk de degildi. Bundan iki yil
once Beyaz Saray gene Yeltsin'e yiiklen-
mig, onu ciddiye alinamayacak bir demagog
diKe niteleyip ABD Bagkaninin ilgisine la-
y1k bulmamugt1.

Bu tavir Beyaz Saray'in Stalinci darbeci-
leri destekledigi anlamina gelmiyor (her ne
kadar Bagkanin darbeye ilk tepkisi Marga-
ret Thatcher'in "¢ekingen" diyebilecegi tir-
den idiyse de, bu boyle). Ancak Amerikan
ﬁ(‘)'nctiminin Moskova'daki adami, hig siip-

esiz Yeltsin degil Gorbagov.

Time dergisindeki (14 Ekim 1991) bir yorumdan geviren: So-

1i Ozel. Charles Krauthammer, Reagan doneminde agilan yen: So-
guk Savagin baglangigtaki en etkili ideolog ve yazarlanndand.
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Gorbagov'a saygi duymak lazim. Tarih
onu ikinc1 Rus devrimini baglattig1 i¢in kut-
sayacak. Ancak Beyaz Saray'in kendisini
tercih edisi, tarihse]y niteliklerinden degil,
kigisel ozelliklerinden dolayi: Gorbi, birle-
sik bir Sovyet devletinin biraz diktator de
olsa kibar, ol¢iilebilir 6nderi durumunda.
Yeltsin ise yepyeni bir siyasal organizma-
nin: Rusya'nin kaba, aceleci, populist 6nde-
ri; tam fincanci katirlanim iirkiitecek tiirden
bir demokrat.

Bugiinkii yonetim gii¢ii adamlan ve dik-
tatorleri tercih eden bir Kc‘jnetim. Bu ¢ok ye-
ni bir olgu degil; fakat hi¢ degilse gegmigte
Beyaz Saray, Markos ya da Somoza gibi
adamlan anti-komiinizm adina desteklerdi.
Simdiki tutumun mazereti ne ki? Bush'un
en sevdigi diktatorlerden biri, biitiin mezi-
yeti cogkulu Amerikan hayrani demokrasi
giiclerini ezmek olan komiinist Deng Siao-
Bing. Tiananmen alanindaki katliam dahi

ush'un Deng'e olan saygisin1 azaltmamiga
benzer. Yatigtirmaci politikasina Amerika
icinde gosterilen giiclii muhalefet, kendisini
yalnizca biraz daha dikkatli olmaya itti.

Diinyanin demokrasi ile yonetilemeye-
cek kadar ilkel bolgelerinde ozellikle de "is-
tikrar" sagladiklan gerekgesiyle diktatorle-
rin tercih edilmesinin fiitursuz ornegi ise,
Saddam Hiiseyin. Zira Saddam' kurtaran,
Bush'tur. Korfez savaginin bitiminde, Siile-
rin giineyde, Kiirtlerin de kuzeyde isyan et-
tikleri kritik birkag giin siiresince Sad-
dam'in iktidarn1 pamuk ipligine bagliydi.
ABD yonetimi pekidld da dengeyi Saddam
aleyhine bozabilirdi; fakat bunu yapmamay:
tercih etti. Bunun yerine, Irak'in girli“i ve
istikrar1 adina ige kanigmamayi, tehditlerini
kesmeyi ve hava kuvvetlerin1 geri ¢gekmeyi
yegledi. Dogru: Aslinda Bush'un gonliin-
den, bircok kez de agikga belirttigi gibi, bir
bagka Baaslinin Saddam'in kafasina bir
kursun sikmasi gegiyor. Ilk tercihi, Sad-
damciligin Saddam'siz devam etmesi. An-
cak ikinci tercihi, Saddam'lh da olsa Sad-
damciligin devamu.

Korfez savagindan birkag ay sonra,
Amerikan Digigleri Bakam Baker, i¢ savag
arifesindeki éugoslavya'ya ittiginde, ilgili
herkese Amerika'nin Si omiinistlerinin
kontroliindeki iiniter bir Yugoslavya'y: ter-
cih ettigi intibaim1 verdi. Ancak Sirplann
denetimindeki ordu, iiniter devleti yeniden
tesis etmek i<1;in tanklan ve ugaklan devreye
sokmaya kalkiginca, bu pozisyondan geri
doniildi.

Her seferinde yanhs ata oynanmg. Her
seferinde diizen, istikrar, diktatorlik ve
merkezi idare, bagimsizlik ve demokrasi ile



gelebilecek karg %&l ve belirsizlige yeg tu-
tulmug. Neden? Birgok durumda, sadece
[gegmige, varolana] aginaliktan. Bush
Deng'i, Cin'de Amerikan temsilcisi oldugu
giinlerden beri taniyor. Gorbagov ile ise yu-
mugak bir iligkisi var. Bir bakima Saddam"
da iyi tamdigim samyordu; bu yiizden, tani-
dig1 bir iblisi tanimadig: bir S1i ya da Kiirt
devrimciye tercih etti. Isin i¢inde biraz ziip-
pelik de var tabii. Bush, duayeni oldugu
diinya liderleri kuliibiinde kendini rahat his-
sediyor. Et‘)hret sahibi adamlan yeni yetme-
lere tercih ediyor. Varolan liderler silah kul-
lanmaya ¢ok diiskiin olabilirler; ancak
catal-bigak tutmay1 da biliyorlar ya!

Bunun 6tesinde bir de tembellik faktorii
var. Tek Yugoslavya, tek Sovyetler Birligi
ya da baskic1 ve uniter bir Cin ile ugras-
mak, pargalanmig iilkeler ve sayisiz cumhu-
riyetlerle uEraf)maktan daha kolay.

Ancak ABD yonetiminin diktatorliikleri
tercih etmesinin asil nedeni daha derinlerde.
Bush'a gore, Yeni Diinya Diizeninin en
merkezi 0gesi, Diizen. Bunu saglamada ise
imparatorluklar, yeni yetme demokrasiler-
den daha ehil goriiliiyorlar. (Omegin, ingi-
lizler 6ncesi ve sonrasinda Hindistan'1 diigi-
niin.) Diktatorlerin de, demokratlardan daha
ehil oldugu kabul ediliyor.

Bu, ancak kisa vade igin gcgcrli olan bir
goriig. Iste bu yiizdendir ki Bush'un siyase-
ti, kend1 degerler sistemine gore dahi baga-
nisizdir. Bu goriig, basiretsiz bir kisa vadeli
diizenin formiiliidiir. Sonugta Korfez, Sad-
dam'in ve Baas'in varlifiyla, istikrarh bir
bolge midir? yoksa bu yapay zorbay: orta-
dan kaldinp Irak'in kend1 dogal ve temsili
etnik gelismesine imkan saglamak mi, daha
iyi bir segenekti?

Cin'deki yeni komiinist muhafazakarlik,
daha istikrarh bir gelecegin habercisi midir,
yoksa sadece komiinizm sonrasi kargagay:
geciktiren ve agirlagtiracak olan bir etken
midir? Bu sorunun cevabinin Sovyetler Bir-
ligi icin ne oldugunu gordiik. Daha esnek,
konfederal bir yapiya gegis, merkeziyetgili-
gin gereginden topu topu birkag yil fazla
siirmesi yiiziinden, imkansiz denecek ol¢ii-
de zorlagti. (Ornegin Ukrayna, birkag yil
once memnuniyetle kabul edecegi sinirh
egemenligi, bugiin kabul etmemektedir.)

ugoslavya politikas: ise Oylesine basiret-
sizdi ki, omrii Sovyetler'deki darbeden an-
cak birkag giin daha uzun oldu.

Bu yonetim Almanya'nin birlesmesi gibi
baz1 dig politika konulannda dogru tespit-
lerde bulunurken, Korfez krizi gibi diger
bazi dig politika konularinda da cesur dav-
ranmay1 bildi. Ancak genel dig politikasin-

daki beceri abartildi. aslinda bu yOnetim,
Amerikan tarihinin en sansh yonetimi: Sov-
yet Imparatorlugu'na karg: verilen 40 yillik
miicadelenin sonunda imparatorluk dagil-
dig1 giin igbaginda oldugu igin.
Cokiisi  yonlendirebilecek politikalarn
geligtirmeye geldiginde ise, yonetimin bii-
ik bir handikap: var. Cagimiz devrim ¢a-
g1; Bush ise devrimcilen pek sevmiyor.

Yumruklar: Her
Zamankinden Sert
Konusuyor

Norman Mailer, Amerika, siyasal dogru-
luk ve éliimden sonra yeniden canlanma ko-
nularindaki fikirlerini dile getiriyor. Soru-
lari soran: Bonnie Angelo.

Soru: Sizce George Bush bir Wimp mi?
[Yumusak", efemine biri]

Cevap: Onun bir wimp oldugunu diigiin-
miiyorum. Onun biiyiik sermayesi, bir wimp
olarak algilanmak. Kamusal bir kisilik igin,
kamunun onu yanli§ algilamasi, hep bir gii¢
kaynag1 olagelmistir. Insanlar, bir adamla
veya bir kadinla pazarlik etmeye bir yang
algiyla geldiklerinde, refeksleri, orada kar-
silarina gikan gergeklige hazir olmaz.

George Bush, ¢ok agikgodz, dayamikli ve
benmerkezci bir siyasal kisiliktir. Herhangi
bir felsefe dersinden simif gegmekte biiyiik
zorluk gekerdi. Biraz Maggie Thatcher gibi-
dir; ancak onun kalibinda degildir (hayatim-
da hazzetmedigim politikacilardan en kisi-
liklisi Thatcher'dir; ona denk tek kisi de
Gorbagov'dur). Thatcher gibi Bush da her-
hangi bir anda inanmas: gerekli olan seye
inanir. Higbir felsefesi yoktur.

Soru: Bush hakkinda bunlan soyliiyor-
sunuz ama, onun kamuoyundan yiizde 68
oraninda destek gormesini nasil agikliyor-
sunuz?

Time dcrgisindeki (14 Ekim 1991) bir réportajdan geviren: Ahmet
Dogukan



Cevap: Bunun nedeni, tarihin bu nokta-
sinda bu milletin ruhsal giivenliginin, dayak
yemi§ kadinin ruhsal giivenligini andirmasi-
dir. Ulke olarak ¢ok fazla gokun iginden
gegtik.

Ug suikast gordiik: J.F.K, Martin Luther
King, Bobby Kennedy. Berbat bir savag
yasadik: Vietnam. Watergate'imiz oldu. Fa-
reli Koyiin Kavalcis ile sekiz yil beraber-
dik; bize her seyin yolunda oldugunu ve
kaygilanmamamizi sdyledi.

Ve simdi bir depresyonla karg1 kargiya-
y1z. Millet olarak, gergeklerle yiizlesmek is-
temiyoruz. Kotii muamele gormiig bir kadin
gibi, bir parga giivenlik, bir par¢a huzur ve
sessizlik anyoruz. Bu nedenle, bu noktada
cogu kisi i¢in Bagkanin iyi ve hos bir kisi
olduguna inanmak ulusal ¢ikara uygun sayi-
lir. Belki de Oyle biridir; ama bunun bu igle
hig ilgisi yoktur. Ciinkii hog insanlar da en
az kotii insanlar kadar problem ¢6zmeyi be-
ceremiyebilirler. Hatta daha da beceriksiz
olabilirler.

Soru: Bu yakinlarda ABD'nin fagizme
dogru kaymakta olabilecegi uyarisim yapti-
mz. Bugiinkii hiikiimette herhangi bir baski-
cilik izi gérilyor musunuz?

Cevap: ben totalitarizm demeyi tercih
ederim. Higbir zaman kahverengi gomlekli-
ler, kaz adimlan veya buna benzer bagka
seyleri iceren tiirden ucuz bir fagizmimiz
olabilecegini diigiinmedim. Bunun igin faz-
la Amerikaliyi1z. Bunu komik, anlamsiz bu-
luruz.

Ama baskicilik egilimi hep var. Ve bunu
bir demokrat hiikiimetinde de bulursunuz.
Bildiginiz gibi, "dogru diigiinen" insanlar
hep bizimledir. Ancak ekonomiyle beraber
ilerleyebildigimiz siirece, her sey yolunda-
dir. Sorun su ki, eger bir iflas, ¢okiis yasa-
nirsa, iste o zaman nelerin olabilecegi konu-
sunda hig de iyimser degilim.

Tutun ki, gettolarda ayaklanmalar olsun.
Sarsint1 o kadar muazzam olabilir ki, insan-
lar bir sikiyonetime ihtiyacimiz var, deme-
ye basglar. O zaman kamplar ¢ikabilir orta-
ya. O zaman belli bir miktar konugma
Ozgiirliigii likks sayilabilir; bu da baskinin
baglangici olur. Umanm, bdyle karanlik bir
ortamdan sagsalim gegmeyi beceririz.

Soru: lkinci Diinya Savagindan sonra
Yeni Sol'un bir kogetasiydiniz; ama simdi
kendinizi bir sol muhafazakar olarak adlan-
dinyorsunuz.
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Cevap: Sol muhafazakarlik fikrini sevi-
yorum, ¢iinkii insam giindelik politik tera-
neden kurtariyor. Bunun iginde boguluyo-
ruz. Sagin hastaliklarindan biri, kendini
hakli gormektir. Amerika'nin en derin poli-
tik hastaligi, kendini hep hakli goren bir
millet olmasidir.

Solun hastaliklarindan biri ise politik er-
demliliktir. Cok uzun bir siire iktidardan
yoksun kalirsamz, kendi fikirlerinizin ne
kadar 6nemli oldugu konusunda gitgide da-
ha kotii bir saplant1 peydahlarsimz.

Soru: Amerikan romaninin gelecegi
hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?

Cevap: Toplumun biiyiik itici giigleri
ivedi tiiketici tatminine yoneldigi igin, ro-
mancilar da sairler gibi 6zel yaratiklar ola-
rak goriilir hale gelebilirler. Gergekten
emekliye ayrilmig olabiliriz. Umanm o&yle
degildir; ama 6len ya da yokolma tehlikesi
altinda olan bir tiir olabiliriz.

Soru: O neden dyle?

Cevap: Televizyon. Dokuz ¢ocugum
var. Televizyonun onlara neler yaptigim
gordim ve bunu durduracak giiciim yok.
Durmadan onu seyrediyorlar. onlarin kiilti-
rii, televizyon.

Soru: Kadin hareketi kesinlikle liberal
politika ile yakindan iligkili. Ama siz femi-
nistlerle uzun siiren bir kavga iginde oldu-
nuz.

Cevap: Sey, onlar benimle uzun siiren
bir kavga i¢inde oldular, diyelim. Yazdigim
bir kitapta (Seks Mahkiimu) biyolojinin ka-
dinlar igin bir yan-kader oldugunu ifade et-
tim. Freud, biyolojinin bir kader oldugunu
soyledi. Ama Freud'un bu taniminmi tama-
men bir kenara atarlarsa, kesinlikle yagam-
sal olan bir geyle temaslarini yitirmig olu-
yorlar. Kadinlar kendilerini
Ozgiirlestirdikge, bir yiik tasidiklarimi gor-
melidirler. Tipk: erkeklerin de bagka yiikler
tagidiklan gibi.

Soru: Bu catigmalardan bu yana gegen
yillarda, goriiglerinizi degistirdiniz mi?

Cevap: O zamanlar birgok ©Onyargim
vardi; simdi artik bunlar mevcut degil. Ka-
din hareketinde hila nefret ettigim sey, er-
keklerin kendisini saymasinda 1srar etmesi.
Diz ¢okiip, beni bagiglayin, mea culpa (sug-
luyum), demekten hoglanmiyorum. Artik
kadinlann belli bir gii¢ ve sayginliga erig-
tikleri kanisindayim: tarih boyunca yapa-
geldigimiz her budalalik, giinah ve yanlg



hiikiimde erkeklere oldukga esit hale geldi-
ler.

Dar kafalilar, gii¢ pesindeler; 1yi bir tar-
tigmanin keyfini gormekten acizler. Kadin
hareketi tiranlarla dolu; tipki erkeklerin po-
litik hareketlerinin tiranlarla esit 6lgiide do-
lu oldugu gibi.

Giderek kesfettigim sey, kadinlarin er-
keklerden daha iyi olmadigidir.

Soru: Amerikali sair Robert Bly'in ta-
mmladig1 ve onderlik ettigi sekilde erkek
hareketine ne diyorsunuz?

Cevap: Bly bana gore bir parca fazla
mistik; ama ben de onun gibi erkek psikolo-
jisinde biiyiik sirlar bulundugunu diigiin-
mekteyim. "Erkeklerin igi kolaydi1" varsayi-
m1 ise, erkek tecriibesinin, sancisinin
karmagikligin1 kavramaya baglamig degil.

Bir erkek haline gelmek ¢ok zordur. Bu,
insanin hayat1 arayigidir. insanin erkek ola-
bilmek igin ¢esitli agskinlik durumlanndan,
hayatin karanlik, saydam olmayan durumla-
rindan gegmesi gerekli.

Soru: Hemingway'in mago erkeklerinin
bir gegerligi var mi, yoksa modalar gegti
mi?

Cevap: Hayir, tam tersine. Her televiz-
yon reklaminda varlar. Kayalardan asagi
iniveriyorlar, sorf tahtasi iizerinde 360 dere-
celik daire giziyorlar. Hemingway edebi an-
lamda magolugu kesfetti. Bu igin felsefesini
yapmadi, fakat, aman allahim, reklamciliga
hakim durumda. Ve Wall Street'e de. Daha
da eseflenilesi bir durum. Amerikan erkegi,
fazlasiyla Hemingway'e yonelik.

Soru: Bugiin Amerika'ya baktiginizda
ne goriiyorsunuz?

Cevap: Burada Amerikalilar olarak ka-
bul edilebilir, konforlu bir yasama sahibiz.
Ancak bunun altinda miithig, serbest salinan
bir anksiyete var. I¢ yasamlarimiz, i¢ man-
zaramiz su yukardaki gok gibi, dumanla do-
lu. Gergekten neye inandigimizi bilmiyoruz
artik; her seyden nem kapiyoruz.

Soru: Kimi sasirtici goriisleri, dérnegin
olimden sonra yeniden hayata donme ina-
nigin1 benimsiyorsunuz.

Cevap: Bana 6yle geliyor ki, yasamlan-
miz1 biitiin bu olup biten yanliglarla gotii-
riir, sonra oliirsek ve bu bizim sonumuz
olursa, bu, pek anlaml degil. Ya da 6liip de
cennete veya cehenneme gidiyorsak, bunun
da anlamini pek ¢ikaramiyorum. Bunlar ba-
na igletmesi bir hayli pahaliya malolan iki

istasyon gibi geliyor.

Ama eger yeniden doguyorsak, bizde ko-
tii ve 1yi olan ne varsa yeniden hayata donii-
se dahil oluyor. Ve Tanr1... Siipheleniyor ve
umuyorum ki, eger ¢ok yorgun degilse Tan-
n olaganiistii esprilidir. Ve o hiikiim giinii
geldiginde, bir dahaki sefer igin sana veri-
len pozisyon tam da gonliine gbére olmaya-
bilir.

Soru: Bir zamanlar kavgaci ve agin bili-
nen biri olarak, bugiinlerde ¢ok sakin gorii-
niiyorsunuz.

Cevap: O efsane 30 yilliktir. Yabanil ol-
dugum, hatal bir algilamadir. Kegke olsay-
dim. 68 yagindayim. Ofke o kadar derinde
ki, nerdeyse rahatlik veriyor. Hatta onunla
felsefi olarak birlikte yasiyabilecegim nok-
taya geldi. Diinya olmasim istedigim gibi
degil. Ne var ki kimse bana diinyay: tasarla-
ma hakkim oldugunu sdylemedi. Ayrca, fa-
sizmdir bu.

Yeni Bir Paranoyanin
Tohumlari

Jonathan Steele

Pravda bu kez tas1 gedigine koymusa
benziyordu. Orta Dogu Barig Konferansinin
agihigin1 konu alan bir yazinin baghgi 6
leydi: "Devletsiz Devlet Bagkani." Bu, Mi-
hail Gorbagov'un bugiinkii durumunu veciz
bir gekilde betimliyordu. Bir zamanlarin
Sovyet lideri Madrid'de Bagkan Bush'un ya-
nina oturdugunda, kendinden bagka kimi ve
neyi temsil ediyor olabilirdi ki?

Isin ash su ki Pravda, baska bir gedige
bagka bir tagi hedeflemisti aslinda; gazete-
deki yazi, Yaser Arafat etrafinda doniiyor-
du. Ama olsun. Yazinin baghg1 ¢ok daha
genis kapsamli bir sorunu en canalici nokta-

Guardian Weekly 'de (3 Kasim 1991, s.6) gikan bir yorumdan
geviren: Zeynep Caglayan

7



sindan yakalamigt1 gene de. Basarisiz Agus-
tos darbesiyle birlikte Sovyetler Birli-
gi'ndeki ¢oziilme, Gorbagov'un Temmuz
ayinda Londra'da toplanan Yediler Gru-
bu'yla yaptig1 son goriigmeden bu yana iil-
keyi inanilmaz derecede degistiren boyut-
lara ulagm§ bulunuyor. Eger yakinda
Sovyetler Birligi diye birgey kalmayacaksa,
Sovyet dig politikas1 ne olacak? Bunun ye-
rini, her cumhuriyet tarafindan ayn ayn be-
lirlenen 12 degisik dig politika m alacak;
yoksa Rusya'nin agirhigim koyacag: bir dig
politikadan, Yeltsin usulii bir cesit Yeni
Diinya Diizeninden mi bahsetmek gereki-
yor? Oyleyse nasil birgey olacak bu ?

Bunu yanitlamadan 6nce, Sovyet politi-

kasinin bugiine dek ne olduguna bir goz at-
mak gerekir. Perestroyka'dan ve Gorba-
¢ov'un Sovyet dig politikasindan son askeri
tehdit unsurlarim1 da ¢ikanp atan "yeni dii-
siince"sinden ¢ok o©nce, Sovyetler Birli-
gi'nin bir siiper gii¢ oldugu imaj1 gergek ol-
maktan ¢ok bir bloftii; Sovyet giiciiniin
dogru bir tanimindan ¢ok, Brejnev'in yay-
garalannin yarattig1 bir yanilsamaydu.
_ Bat'min gahinleri Sovyetler Birligi'ni
Ugiincii Diinya'ya dogru ilerleyen saldirgan
ve genislemeci bir gii¢ olarak goredursun-
lar, aslinda 1950'lerden bu yana Sovyet po-
litikas1 beceriksiz bir savunma konumun-
daydi. Soguk Savagin en Onemli
paradokslarindan biri, bir Avrupa iilkesinin
komiinist olmasinin, Moskova tarafindan is-
gal edilmesi olasiligin artirmasiydi. Bu du-
rumda Kremlin, dostlanni korumak igin
miidahale etmenin kendi hakki, hatta mis-
yonu oldugu hissine kapiliyordu.

Diinyanin komiinist olmayan ¢ogunlugu-
na yonelik olarak ise Sovyet politikasi, kla-
sik pragmatizmden bagka birsey degildi.
Kremlin, bitisik komsulanna biiyiikk dnem
veriyor, onlara uzak iilkelere gosterdigin-
den daha ¢ok ilgi gosteriyordu. Ideoloji
kaygis1 gozetmeksizin, uysal komgulardan
olusan tampon bdlgeler kurmay: umuyordu.
Tarihte Rusya'y: isgale kalkigan biitiin giic-
lerin yolu iizerindeki Dogu Avrupa, hayati
onem tasiyan bu bolgelerden biriydi.

Ulkenin yumugak karmina agilan Orta
Dogu ise, bir diger kilit bolgeydi. NATO'ya
liye olmasina ragmen, hatta daha biiyiik bir
olasilikla NATO'ya iiye oldugu igin Tiirki-
ye, diinyada en ¢ok Sovyet yatinm alan ilk
10 iilke arasindaydi. Bunlardan 8 tanesi yi-
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ne Orta Dogu lilkeleriydi.

Moskova, Ugiincii Diinya'da devrime yol
acmak i¢in fazla bir gaba harcamadi. Kiiba,
Nikaragua, Iran, Afganistan, Angola, Eti-
yopya ve Mozambik, 1959 ile 1979 arasin-
daki yillarda eski rejimlerini Moskova'nin
yardimi olmadan devirdiler. Sovyetler Birli-
gi yalniz Vietnam'a onemli dl¢iide destek
verdi. Ne ki Moskova, dostlarini koruma
gereksinimini, ancak bu iilkelerde devrim
gergeklestikten sonra hissederdi. Gonlii ba-
gimsizlik hareketlerinden yanaydi; ama yar-
dimin maliyetini de hi¢bir zaman goézard:
etmedi. .

Moskova, Ugiincii Diinya iilkelerine ya
da eski Bat1 somiirgelerine, miigteri kazan-
mak ya da en azindan bunlarin Bat1 diinya-
sina katilmalarin1 6nlemek umuduyla askeri
yardim saghyordu. Ronald Reagan'in "$ey-
tanin Imparatorlugu“ndan s6z etmeye basla-
dig1 siralarda, Brejnev doneminin ikinci pa-
radoksu belirginlesmisti bile Sovyet askeri
giicii arttikga, siyasi etkisi azaliyordu. Eko-
nomik etkisi ise zaten hi¢ olmadi, giinkii
"yumugak” [konvertibilitesi olmayan] rub-
lesi iilkeyi diinya ekonomisinin diginda bi-
rakiyordu.

Gorbagov'un biiyiikliigiiniin bir olgiit,
bu zayiflig1 goriip onu diizeltmek i¢in hare-
kete gecmesi idi. Reagan ve Bush yonetim-
leri Sovyetler Birligi'ni tokezletmek ama-
ciyla (zaten hep Bati'min onde gotiirdiigii)
silahlanma yangin1 1980'lerin baginda hiz-
landirdiklannda, zaten topal kalmig bir ko-
sucuyla yansiyorlardi.

Bugiinse o kogucu pisti terketmig durum-
da. Sovyetler Birligi bunu Gorbagov saye-
sinde vakarini koruyarak yapabildi halkin
destegine sahip olmayan Dogu Avrupa re-
jimlerini kendi hallerine birakti. Ugiincii
Diinya'da Gorbagov, bolgesel anlagmazlik-
lara bang¢1 ¢oziimler getirmek igin arabulu-
culuk girigsimlerinde bulundu. Sovyet pe-
restroykasinin  lideri ayn1  zamanda,
uluslararasi iligkilerde de perestroyka (yeni-
den yapilanma) igin ¢aba harciyordu.

Kinikler [herseyden siiphe eden kisiler],
Gorbagov'un Sovyetler'in gerilemesine kilif
gecirmeye, bir zorunlulugu fazilet gibi gos-
termeye calistigin1 sdyleyebilirler. Ancak
bu, hakliya hakkini vermemek olur. Sovyet
lideri, yeni ve demokratiklegsmis bir Sovyet-
ler Birligi konusundaki tasavvuruna, "yeni
bir diinya diizeni" projesinin eglik etmesini



istiyordu (1988'de Birlesmis Milletler'deki
konugmasinda bu deyimi ilk Gorbagov kul-
land1). Bu diizende Birlegsmis Milletler'e ye-
ni yetkiler taminmasi, Uglincii Diinya'nin
borglanni azaltacak dev bir programin ge-
ligtirilmesi ve global yoksulluga kars: elbir-
ligiyle savag soz konusu olacakt.

Biitiin bunlardan giiniimiize ne kald1?
Gorbagov'un basardiklariyla es diizeyde
pek birsey yapmad: "diger taraf" Onun ya-
rattifn devasa degisimlere kucak agarak
bunlardan yararlanan Bati, kendi hegemon-
yaci diinya goriisiinii diizeltecek reformlara
gidecegine, bu degisimleri Stalinist siste-
min Olim dosegindeki son itiraflan olarak
gormeyi yegledi.

Simdi eski Sovyet dis politikasinin yeri-
ni, her biri miitevazi dlgiilerde, kayda deger
bir yan1 olmayan, siradan ticaret ve is iligki-
leri gibi kaygilarla yonlendirilen 12 ayn dis
politika alacak. Cogu gelismekte olan iilke
gibi bu cumhuriyetler de, Bati'dan kopara-
bilecekleri kredi ve yardimlar ugruna birbir-
leriyle rekabet edecekler; yabanci sermaye-
ye ayrnicaliklar saglamada komgularin
gecmeye ¢alisacaklar. Burada yeni bir diin-
ya diizeninin pek sozii edilmiyor artik.

Avrupa kitasindaki cumhuriyetler, Avru-
pa Toplulugu'na ve hatta NATO'ya girmeyi
umuyorlar. Orta Asya'nin Tiirkik diller ko-
nusan cumhuriyetleri, ana ticaret kaynaklan
olan Tiirkiye'ye yanagmaktan bahsediyor-
lar. En biiyiik cumhuriyet olan Rusya da bu
gidisatin disinda kalmiyor. Rus Disigleri
Bakani Andrei Kozirev'in ifadesiyle, "Dig
politikamiz niifuz bolgeleri igin ¢ekigmek
degil, kendi ekonomik ¢ikarlarimiza hizmet
etmek amacinm giitmeli. Cikarimiz olmayan
yerde miitevazi olmay: bilmeliyiz." Kozi-
rev, Rusya'nin gelecekteki en 6nemli ortak-
larim “zengin, geligmig iilkeler" olarak ta-
nimhiyor ve "ABD, Bati Avrupa ve
Japonya'ya yonelecegiz" diyor.

Kozirev'in disigleri bakanligi, ge¢miste
Komiinist Parti Merkez Komitesi'nin karar-
gahi olan binaya tagindi. Gegtigimiz yil, he-
niiz 39 yagindayken ve ayn bir Rus dis poli-
tikas1 filennin ¢ok az kimse tarafindan
benimsendigi bir zamanda bu goreve atanan
Kozirev, bugiin gittikge biiyiiyen bir biirok-
rasi imparatorlugunun basinda bulunuyor.
Sovyet Disigleri Bakanligindan ¢ok sayida
diplomat, Rus tarafina gegmek igin bagvu-
ruda bulunuyor. Kozirev'in bugiin 70 kisi

olan personel kadrosunun, bu yil sonunda
250, gelecek yil ise 500 kisiye ulagmasi
bekleniyor.

Kozirev'in kendisi, Sovyet Disigleri Ba-
kanliginin silik bir memuruydu. 16 yil bo-
yunca Birlesmis Milletler ile BM kurulusla-
rindan da sorumlu olan uluslararasi orgiitler
boliimiinde ¢aligti. Birkag kez BM Genel
Kuruluna katilan Sovyet heyetlerinde yer
aldi; ama ne herhangi bir yabanci iilkede el-
¢ilik yapti, ne de Ugiincii Diinya'y1 tamdi.

Sovyet Disisleri Bakanligin1 kendine ra-
kip olarak gormeyen Kozirev, bunun, tiim
cumbhuriyetlerin politikalarin1 koordine et-
meyi listlenen bir orgiit olmas: gerektigini
diigiiniiyor. Willy Brandt'in ortaya attig1 bir
Oneriyi cumhuriyetlerin BM'ye ayn ayn
katilmasini, ancak Giivenlik Konseyindeki
Sovyet iiyeligine dokunulmamasini benim-
siyor. Oysa bu, sadece gegici bir ¢oziim ola-
bilir.

Giivenlik Konseyindeki Sovyet iyeligi-
nin ¢ok yakinda 6nemli bir tartigmaya ne-
den olmasi kaginilmaz goziikiiyor.

Yeni Rus dig politikasini kendi kabugu-
na g¢ekilmeye yonelik bir politika olarak ta-
nimlamak, insana gekici gelebiliyor. Rusya
Kuzey yarikiirenin bir pargasidir, diyor Ko-
zirev. Cikarlan buradadir. Bu yaklagim,
Ugiincii Diinya'y1 sahnenin hemen tamamen
disinda birakiyor. Rusya orada herhangi bir
rol iistlenecekse, bu, genel bir katki, ulusla-
raras1 gergevede saglanacak kalkinma fon-
larina katki seklinde olabilir ancak. Kozi-
rev, "Once kendi azgelismigligimize bir
¢are bulmamiz gerek" diyor.

Gergekten de yeni diismanin tiireyecegi
yerin Ugiincii Diinya olduguna iligkin ipug-
larinin sayis1 bir hayli fazla. Ornegin Rus
Digsisleri Bakani, Rusya'nin birtakim niikle-
er silahlan kendi elinde tutmasini istiyor.
Neden olarak da, 1941 Nazi saldirisinin psi-
kolojik mirasin1 ve Ruslarin kendilerini gii-
vencede hissetme ihtiyaglarini dne siiriiyor.
Kime karg1 giivence? Kozirev, Ruslarin ve
Amerikalilarin birbirlerinin niikleer iislerini
ortaklasa denetlemelerini, niikleer deneme-
lerin ortaklasa gergeklestirilmesini Oneri-
yor.

Bat1 bundanr bdyle Rusya'min miittefigi
olacaksa, Kozirev'in diisiincesi ile Bush'un
yaptig1 bir Oneri arasinda garpici bir benzer-
lik beliriyor. Bush, Kuzey yankiireyi Gii-
ney'deki yoldan g¢ikmiglardan korumak
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amaciyla gelistirilecek bir Yildiz Savaglan
savunma sisteminin, ABD ve Rusya tarafin-
dan birlikte gergeklestirilmesini onermigti.
Bu Amerikan senaryosuna gore Saddam
Hiiseyin, Ugiincii Diinya'dan gelebilecek
tehlikelerin tipik bir 6rnegi; esiginde bulun-
dugumuz yeni soguk savas, bu kez Kuzey
ile Giiney'i karg1 kargiya getiriyor.

Bir zamanlarin Dogu-Bat ¢atigmasi, Av-
rupa ve Kuzey Amerika'da milyarlarca do-
larin silaha harcanip cargur edilmesine, ¢a-
tismanin savasa dokoldiigii yegane yer olan
Ugciincii Diinya'da ise binlerce kiginin yasa-
mina maloldu. Soguk Savasin sona ermesi
ancak memnuniyetle karsilanabilir. Ama
bunun yerini, bir zamanlarin Bati's1 ile ken-
di icine doniik bir Rusya'nin ittifakim ige-
ren bir Kuzey-Giiney ¢atigmasinin almasi
da, gelecek igin hi¢ de iimit verici bir gelig-
me degil. Gorbagov'un yeni diinya diizeni
goriisii, iktidarindan geriye kalanlar kadar
hayal iiriinii mii yoksa?

Rus Parlamenterler
Yeltsin'i, Kuvvet
Kullandig: I¢in Kinadilar

Boris Yeltsin su siralar pek keyifli degil.
Bagbakanlig: iistlenerek hizli bir piyasa re-
formuna girigmesi, baglangigta takdir gor-
dii. Yorumcular, ekonomide nihayet kararh
bir tavir alindigini soylediler.

Ancak ardindan sorular birbirini kovala-
di Sok tedavisi, gercekten de en iyi yontem
miydi? Tiim fiyat kontrollerini kaldirmak
akillica bir ig miydi? Yeltsin de benzeri so-
rular1 sormug olmali ki, bu kapsamli tedbir-
lerden geri adim atiyor.

Tiim bunlarin iistiine gelen Cegen-Ingus

Guardian Weekly'de (17 Kasim 1991) yayinlanmg bir yo-
rumdan geviren: Soli Ozel.
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krizi de, diisiinmeden hareket etmenin bir
bagka ornegini olusturdu. Yaklasik bir ay-
dir, kiigiik Cegen-Ingusistan Cumhuriyeti
kayniyor. Sorun, Ceg¢en Ulusal Konseyi
adindaki bir grubun lideri olan General Co-
kar Dudayev'in, kendini se¢imle, yeni ba-
gimsizlik iddiasindaki bir cumbhuriyetin
Cumbhurbagkan: yapmasiyla besladi. Cum-
huriyetin resmi hukiimeti olan Ulusal Yiik-
sek Konsey, bu segimlerin mesruiyetini ta-
nimadi.

Bu ¢atigma Yeltsin i¢in bir iktidar sinavi
haline geldi. General Dudayev'in bu yasadi-
st bagimsizlik ildnin1 kabul ettimmesi halin-
de, Rusya Federasyonu'na bagl diger cum-
huriyetlerin ve 6zerk bolgelerin de kervana
katilmalar beklenebilirdi.

Sonugta, Yeltsin tam bir yenilgiye ugra-
di General Dudayev'in destekg¢ileri, Rus
I¢igleri Bakanhigi'nin gonderdigi 650 aske-
rin gevresini havaalanina iner inmez kusata-
rak, ugus pistini traktorlerle tikadilar. Boy-
lece 9 nakliye ugaginin pazar aksami geri
donmesine engel oldular. Sonunda askerler,
utang verici kosullarda geri sepetlendiler.
Birlik, isyankdr cumhuriyetten otobiislere
bindirilerek gonderilirken, ugaklara da el
kondu. Moskova'da ise Rus parlamentosu,
Yeltsin'in olaganiistii hal ilan edilerek bol-
gede gecici bir yonetim kurulmas: teklifini
reddediverdi.

Aslinda Cumhurbagkaninin keyfini kagi-
ran bu olay, Rus demokrasisi igin ¢ok
olumlu bir geligme. Parlamentonun, Bagka-
nin Ozel yetkilerini kullanmasini veto ede-
bilme hakkinin bu ilk sinavinda, parlamen-
terler, demokratik yetkilerini kullanmaktan
cekinmediklerini ortaya koydular. Daha da
onemlisi, bu yetkilerini, Bagkanin ve bayra-
gin etrafinda kenetlenmeye yonelik baskila-
rin ¢ok daha yogun oldugu "dig politika"
alaninda yaptilar. Parlamenterlerin kizginli-
g1, birka¢ noktada yogunlasiyordu. Bunlarin
en Onemlisi de, Bagkanin ¢6ziimii siyasi
platormda degil, zor kullanmada aramasiy-
di. Aslinda garip olan, Yeltsin'in de hareke-
te gegmeden Once bu gercegi gdrememis ol-
masi. Zira kendisi Ocak ayinda Litvanya ve



Letonya'da siddete bagvurulmasina ilk kargi
¢itkan siyaset adamiydi. Bu kez ise Rusya
Federasyonu'na kars1 bir hareket meydana
geldiginde, aynen Gorbagov gibi davranma-
ya kalkigt1.

Boris Yeltsin'in bu tavr1 almasinda, iki
kisinin etken oldugu saniliyor. Birincisi, ge-
cen ay Cegen-Ingusistanla miizakereleri
baglatmak igin kisa ve basarisiz bir girigim-
de bulunmus olan Bagkan Yardimcis1 Ale-
xander Rutskoi. Rutskoi, asker kokenli biri;
siyasal pazarliklann gerektirdigi sabra sahip
degil. Parlamentonun pazar giinkii olaga-
niistii oturumundaki tutumu, gergekten ga-
ripti. Bitkin bir gekilde ve siirekli olarak
Cecenlerin yasaya karg1 geldiklerinden dem
vurarak, yasalara uyulmas: gerektigini vur-
guladi.

Bunlar iyi ve hos da, insan General Ruts-
koi'nin son yillan nerede gegirdigini dogru-
su merak ediyor. Sovyetler Birligi'nde hig-
bir zaman dogru diiriist bir hukuk diizeni
olmadi, olana da ¢ogu zaman kars1 ¢ikildi.
Simdi ise mesele, sorunlara konsensiise da-
yali ¢oziimler bulmak; bunda ordunun pek
ige yaramayacagi anlagiliyor.

Yeltsin'in Kuzey Kafkasya konusundaki
ikinci onemli damgmani, Rusya Parlamen-
tosu'nun bagkani Ruslan Kazbulatov. Bu zat
da kendisini, parlamentoyu Bagkan adina
hizaya getirmekle sorumlu goriiyor. Bu,
parlamentoyu sadece bir onay yeri olarak
goren aparatgik zihniyetinden bagka bir sey
degil. Parlamenterlerinse bdyle bir rolii oy-
namaya hi¢ niyetleri yok. Kazbulatov, ken-
disi de Cecen olmasina ragmen, kraldan da-
ha krale1 bir tutumla Pazar giinii
isyancilarla goriigmelere kars1 oldugunu be-
lirtti. Parlamento ise, miizakerelere katila-
cak bir heyet kurulmasi lehinde oy vererek
bu tutumu reddetti.

Cecen krizinden ¢ikan ders, Rusya'nin
demir yumruklara degil diigiinen kafalara
ihtiyaci olduguydu.

Bir Bas Casusun Oykiisii

Dogu Alman istihbarat érgiitiiniin eski sefi
Markus Wolf, mahkeme éniine ¢ikacagini
ve hapse girecegini bile bile neden Mosko-
va'dan déndiigiinii anlatiyor.

Daniel Benjamin ve James O. Jackson

Time : Dogu Alman Dig Istihbarat Ser-
visi'nin (HVA) bas: olarak yaptiklannizdan
sorumlu tutulabileceginiz halde, nigin Al-
manya'ya dondiiniiz?

Wolf : Durumdan pek memnun degilim.
Ama gergek bu; ve bununla birlikte yaga-
may1 6grenmem gerekiyor. Sovyetler Birli-
gi'ne iltica edebilirdim; ancak Almanya'da
yasamak istiyordum. Nazi déneminde ben
ve ailem 11 yil Almanya disinda yasadik.
Ikinci bir kez gdgmen olarak yagamak iste-
medim.

Time : Cokertmeye ¢aligmis oldugunuz
bir iilkenin liberal yasalan sayesindc kefale-
ten serbest birakilmig olmaniz, sizce ironik
degil mi?

Wolf : Sonug olarak dzgiir kalip kilma-
yacagim konusunda, Federal Anayasa Muh-
kemesinin kararim1 beklemek durumunda-
yim. Ayn sekilde, Bati Almanya iginde
bizim hesabimiza faaliyet gostermis olan
insanlara agir hapis cezalan verilip verilme-
yecegine de Anayasa Mahkemesi karar ve-
recek. O insanlarin cezalandirilmasi, benim
i¢in ¢ok agir bir manevi yiik olusturacak.
Onlara karg: takinilacak tavir, kanimca, So-
guk Savagin sona erdigi gercegini yansitma-
h.

Time : Yiiksek mevkilerde bulunan Bati
Almanlan ajan olarak kullandiginiz sdylen-
tilerinde gergeklik pay1 var m1?

Wolf : Gegen yil, varlig1 sona ermekte
olan Dogu Alman Hiikiimetinin, Bat1 tarafi-
na bir mektup gondererek, son birkag yildir
[en yiiksek sivil memuriyet olan] bakanlik
genel miidiirliigli kademesinden daha iist

Haftalik Time dergisinde (11 Kasim 1991, s. 36-38) ¢ikan,
Berlin'de yapilmig bir réportajdan geviren: Zeynep Caglayan.
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seviyede higbir ajanlik faaliyetinde bulunul-
madigina dair giivence verdigini 6grendim.
Bir miistesarin [bakanhk seviyesinin bir al-
t1] ajanlik yapip yapmadig soruluyor. Boy-
le birsey olmadu.

Time : Heniiz kimlikleri belirlenemeyen
400 kadar ajan, su anda KGB veya bagka
herhangi bir istihbarat orgiitii igin mi galig1-
yor?

Wolf : Bu 400 sayisinin nereden geldigi,
benim igin bir muamma. Ama ne kendim,
ne de gorevimi devralan kisi, bunlardan tek
bir tanesini bile KGB'ye gegirmis degil. An-
cak baz1 maceraperestlerin bilgilerini sat-
mak isteyebilecekleri olasilifin1 yadsiyama-
yiz.
Time : ABD'deki faaliyetlerinize de de-
ginir misiniz?

Wolf : Bizim igimiz daha ¢ok Bati Al-
manya ve Bat1 Berlin'deki Amerikan hedef-
lerine yonelikti. Dogrudan dogruya ABD
iginde baglantilar kurmaya ise, oldukga geg¢
bir tarihte bagladik. Ilk ¢aligmalanmiz, dog-
rudan dogruya kendi gorevlilerimizi bagka
bir kimlik altinda bu iilkeye yollamak gek-
linde gergeklesti. Ne yazik ki daha ilk gon-
derdigimiz ajan agia cikarildi ve bildigi
her seyi anlatt;; bu da bizim igin agir bir
darbe oldu. Demokratik Alman Cumbhuriye-
ti Washington'da ve Birlesmis Milletler'de
elgilikler agtiginda, [iilkenin yerlisi kigiler-
le] birtakim baglantilar kurmay: bagardik;
ama bu yolla elde ettigimiz bilgilerin ¢ogu
yasal ya da yan-yasal nitelikteydi. Aralarin-
da ¢ok gizli bilgi yoktu. Eger iist diizey
baglantilarimizin  olup olmadigin1 merak
ediyorsamiz  hayir, maagsa bagladigimiz
herhangi bir ABD senatorii ya da benzeri
yiiksek yetkili yoktu.

Time : Gergekten bu denli bagarisiz
miydimz?

Wolf : 1950 ve 19601arda, Bat1 Ber-
lin'deki ABD elgiliginde ¢ok iyi bir ajani-
miz vardi. Siyasi Subede g¢aligan bir Alman-
d1 buTamamiyle zararsiz olmug oldugumuz
izlenimini vermek istemiyorum. Ama bu-
nun diginda, 6zellikle ABD'deki faaliyetle-
rimiz agisindan ovgiiyii hak ettigimiz soyle-
nemez kanimca.

Time : Bagka yerlerdeki faaliyetleriniz
agisindan dvgiiyii hak ediyor musunuz?

Wolf : Istihbarat servisimizin bagarisinin
ardindaki en biiyiik neden, faaliyetlerimizi
Bati1 Almanya ve Bat1 Berlin iizerinde yo-
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gunlagtirmis olmamdir. DAC biitiin diinya-
da elgilikler agmaya baglayinca, diger iilke-
lerde de baglantular kurduk; ama faaliyet
alannmizin geniglemesini hep engellemeye
caligtim.

Time : Sizce en bagarili istihbarat servisi
hangisidir?

Wolf : Amerikan servisleri, Bat1 Alman-
ya ve Bat1 Berlin'den elde ettikleri bilgiler-
den iyi yararlandilar. Nicelik bakimindan
basaril1 olduklarim s6yleyebilirim; sanirim.
Nitelik konusunda ise, bilemeyecegim. Biz
ise Bati Alman istihbarat servislerine kargi
onemli bagarilar elde ettik; bunu, o servisle-
rin bagindakiler de kabul ediyor. Mossad ya
da Ingiliz istihbarat servisleri konusunda
ise, herhalde sizden daha az gey biliyorum-
dur.

Time : Durumun tam tersi oldugunu ve
su anda DAC yasalarinin tiim Almanya'da
gegerli oldugunu varsayarsak, oOrgiitiiniize
sizmig olan Bati Alman casuslarinin bagina
ne gelirdi sizce?

Wolf : Bagka iilkelerin Orgiitlerine siz-
mak, her istihbarat orgiitiiniin gorevidir. Bir
kigi bunu bagarmigsa, kendi iilkesinde ge-
cerli olan yasalara gore hareket ettigi igin,
yeni bir iilkenin yasalar1 kargisinda suglu
sayllmamalidir. lyi-kétii, siyah-beyaz ayin-
mini; DAC'1n yasadis1 bir devlet oldugunu,
buna kargilik [yalniz] Federal Alman Cum-
huriyeti'nin megruiyet tasidigim kabul ede-
mem. Durum bunun tam tersi olsayd: neler
olabilecegini sdylemek, benim igin gok zor.
Kanimca 6nemli Bat1 Alman casuslan, dyle
bir birlesik Almanya'da zaten kalmazlardi.

Time : Abu Nidal, Carlos, Kizil Ordu
Fraksiyonu ve benzeri uluslararasi terorist-
lere yardim ettiginiz oldu mu ?

Wolf : HVA'nin ve benim, Kizil Ordu
Fraksiyonu ile hig¢bir iligkimiz olmadi. FKO
ve Yaser Arafat, DAC tarafindan bir devle-
tin temsilcileri olarak resmen tanindiklan
icin, askerlik ve giivenlik egitimi konusun-
da anlagmalar mevcuttu. Bu egitimin bir bo-
limiinii HVA iistlenmigti; ama terorist faa-
liyetlerle higbir zaman ilgisi olmadi. Bir
biitiin olarak Devlet Giivenligi Bakanli-
g1'min diger organlan konusunda kesin bir-
sey soyleyemem; ancak terdrist faaliyetlerin
DAC topraklarinda iislenmesini ©nlemek
i¢in ¢ok ¢aba harcandigim biliyorum. Yine
de Arap asilhh kigilerin Bat1 Berlin'de ger-
ceklestirdikleri birtakim olaylarin hazirhg-



m DAC'de yapmis olduklari, artik herkes
tarafindan biliniyor.

Time : Berlin'de, aralarinda iki Ameri-
kal askerin de bulundugu ii¢ kisinin 8limii-
ne yol agan, La Belle diskoteginin bomba-
lanmasi olay1 [1986] gibi mi ?

Wolf : Evet, La Belle. Bu, verilebilecek
orneklerden biri. Ama Devlet Giivenligi
Bakanligi'nin da HVA'nin da bundan 6nce-
den haberli oldugunu sanmiyorum.

Time : Siz ve bir siire 6nce kaybettiginiz
kardesiniz Konrad [Dogu Almanya'nin 6n-
de gelen sinema yapimcilarindan], hatalari-
m higbir sekilde goremeyecek kadar m bii-
tiinlegmistiniz sistemle?

Wolf : Benim igin en énemli sorun, bu;
bana karg1 agilabilecek agir ceza davasin-
dan bile 6nemli. Yiiksek mevkilerde bulun-
mus hi¢ kimse, meydana gelen koétiiliikler-
den, Alman topraklan iizerinde yaganan
sosyalizm deneyinin bagarisizliginin sorum-
lulugundan kagamaz. 1953'te 6len babam,
bu deneye inaniyordu. Bazilar,
1930'lardaki Moskova davalarim1 yasayan
birinin nasil sessiz kalabildigini anlamiyor-
lar. Kanimca insan goz yummayi dgreniyor;
ben ve kardesim de bunu yaptik. Kendi ig
alanlarimizda -kardesim sanatta, ben de is-
tihbarat orgiitiinde- birgeyler basarabilece-
gimize inaniyorduk. Cevremizde olan bite-
ne gozimiz kapaliydi.  Kardesimin
Oliimiinden [1982] birkag y1l 6nce, biraz da-
ha derin diisinmeye basladim. Olup biteni
tanimlamak ig¢in Stalinizm s6zciigiinii kul-
lanmiyorduk; ancak sosyalizmin deforme
oldugunu gormekteydik. Gorbagov'un Sov-
yetler Birligi'nde gergeklestirdigi glasnost
ve perestroyka benzeri reformlar1 baglatmak
istiyorduk. Iste rejim aleyhtar1 olmaya bas-
ladigim dénem, o zamanlara rastlar.

Time : Nasil yani ?

Wolf : Ik kitabim Troika'da, hiimaniz-
ma ve hoggorii kavramlarim iglemeye ¢alig-
tim. §imdi, hangi etmenlerin nelere yol ag-
tigin1 ve bizim bundaki sorumlulugumuzun
ne oldugunu inceleyen ikinci bir kitap iis-
tiinde ¢alistyorum. Gorbagov, Sevardnadze
ve Yeltsin, olup biten iizerinde kafa yormak
ve baz1 reformlara girismek olanagin bul-
duklan igin, ¢ok sanshlar. Biz ise ge¢misten
ders alabilecegimizi gosterecek firsati bula-
madik. Ama isin ash su ki, demokrasiye yo-
nelmeyi biz de istiyorduk.

Time : Kendinizi hala komiinist olarak

m1 goriiyorsunuz ?

Wolf : Evet. Benim kadar yagh insanlar,
ideolojik sapkalarim1 kolay kolay degigtir-
mezler. Burjuva Yahudi kokeninden gelen
babam, I. Diinya Savasinda yasadiklarindan
sonra pasifist oldu. 1918 Alman devriminin
basarisizligindan sonra toplumun, ancak ko-
miinist bir ideoloji benimsendigi takdirde
degisebilecegini kisa zamanda gordii. Ka-
nimca komiinist ideolojiyi yaratan diirtd, in-
sanoglunun adalet ve Ozgiirlik istegidir.
Ancak komiinist rejimlerde daima merkezi
bir nem tasiyan, iktidan ele gegirme ve el-
de tutma miicadelesine tamamen kargiyim.

Time : Casus romam okuyuculari, sizi
Markus Wolf'tan ¢ok Karla olarak tanirlar.
John Le Carre'nin romanlarin1 okudunuz
mu? Kendinizi Karla olarak gorebiliyor mu-
sunuz?

Wolf : Bir siire oncesine kadar sadece
The Spy Who Came In From the Cold'u
okuyabilmigtim. Sonra birka¢ kitabin1 daha
okudum. Karla i¢in beni model olarak segti-
g1 konusunda pek emin degilim. Belki bu
soruyu Le Carre'ye bizzat sorabilirim bir
giin.

Time : Le Carre'nin romanlar1 hakkinda
ne diigiiniiyorsunuz? Sizce gergege yakin
mi bunlar?

Wolf : Evet, 6zellikle ilk kitabi. Ancak
bir siire 6nce The Russia House'n okudum
ve birtakim elestirilerim var. Kitab1 beraber
yazsaydik daha iyi olurdu saniyorum.

Nobel Ekonomi Odiilii
Zirvahgi

Colman McCarthy

Diinyanin saygisina hak kazanmak agi-
sindan, bu yilki Nobel Barig Odiiliinii veren
Norvegli jiiri ekonomi 6diiliinii veren Isveg
Kraliyet Akademisi'nden oldukg¢a daha el-

Guardian Weeklydc (10 Kasim 1991) yayinlanan bir yorumdan
geviren: Zeynep Caglayan.
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verigli bir konumda.

Ulkesini demokrasiye ve insan haklarina
kavusturmanin yolu olarak giddet igerme-
Ken barig¢1 yontemleri savunan 46 yasinda-

i Burmali bayan Aung San Suu Kyi'nin ki-
sisel ve siyasal cesareti, binlerce taraftar
i¢in direng kaynagi olusturuyor. Ote yan-

an, ekonomi odiiliinii kazanan Sikago Uni-
versitesinden emekli profesor Ronald H.
Coase'1n sirketler, iiretim ve piyasa iglemle-
ri konusunda 1937'de ve 196(0)'da yazms ol-
dugu bazi makaleler, Isveglileri hayli gecik-
meli olarak etkilemige benziyor.

Suu Kyi'ye verilen ddiiliin zamanlamasi
milkemmel. Coase'un 6diilii i¢inse bunun
tam tersi gecerli.

Ingiltere'den bagimsizhigimm  ancak
1948'de kazanan, 1962'den beri ise askeri
diktatorliikle yonetilen Burma (Birmanya),
son 30 yildir insan haklan agisindan tam bir
cehennem. Uluslararas1 Af Orgiitii, yillik
raporlarinda, hiikiimetin igkenceye ne (zadar
yaygin olarak bagvurdugunu, avukat ve
doitorlarm ise giivenlik giiglerinin gozalti-
na aldif1 ve dayaktan gegirdigi yurttaglara

ardim etmekten ne kadar cekindiklerini

elgeliyor. Bu yilin baglarinda, merkezi
New York'ta olan Insan Haklarindan Yana
Avukatlar Komitesi adl1 grubun yaylmladl-
g1 "Keyfi Adaletsizlik Burmada Askeri
Mahkemeler" bagliklh raporda, Burmali bir
hiikiimet gorevlisinin sikiyonetimi oyle ta-
mimladig: kaydedilmekte : "Bir komutan,
savag alaninda uyguladig1 askeri kurallan
siyasi istikrar1 saglayabilmek amaciyla da
sonuna kadar kullanmak hakkina sahiptir.”
Diger bir ifadeyle, atig serbesttir.

Burma'da binlerce rejim aleyhtarn, siki-
yonetim tarafindan idam edilmis, hapse atil-
mig, ya da ¢aligma kamplanna sliriilmiii bu-
lunuyor. Suikaste kurban gitmig bir ulusal
kahramanin kiz1 olan ve kamuoyunca tani-
nan Suu Kyi ise, Burma'daki ¢ogu siyasi tu-
tukludan daha sansh : 1989 Temmuzunda
Ulusal Demokrasi Birligi'nin liderligini tst-
lendigi giinden beri, yalmz ev hapsinde tu-
tuluyor. Orgiitlii direnigin ve rejimle igbirli-
gi yapmayi reddetmenin, silahl
ayaklanmalarin asla basaramayacag Oolcii-
de barnsa katkida bulunabilecegini bilen
&agda@ onderlerden Mohandas Mahatma

andi, Martin Luther King, Lech Walesa,
Benigno Aquino, Dalay Lama ve daha az
taninmig yiizlerce reformcu gibi Suu Kyi
de, klasik barigg1 yontemleri ¢ok etkili bir
sekilde kullaniyor.

Suu Kyi'nin ge¢miginde ya da siyasal
inanglarinda, iktidar peginde kogtugunu dii-
siindtirecek en kiigiik bir yan yok. Tam ter-
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sine, iilkesini yoneten despotlara kars1 yii-
riittiigii muhalefette, Gandi'nin megru dire-
nig tammi hayat bulmakta "Barigg1 dev-
rim, iktidara el koymak iizere gelistirilmig
bir program degildir. Iliskilerin doniistiiriil-
mesini ve sonunda iktidarin barigci yollar-
dan devredilmesini amaglar."”

Karanlik Burma ufuklarina Norveg yo-
niinden biraz olsun 151k sagilmasinin hemen
ertesinde Isveg, ekonomik 1virzivirla yiikli
yagmur bulutlar sald1 diinyanin iistiine. Jii-
rinin Coase'u 6diillendirme gerekgelerin-
den biri, onun 1937'de "ticari iglem giderle-
rini" ya da '"mibadele maliyetlerini"
tamimlamasiydi. Bunun anlami, bir sirketin
ticari islem ve miibadelelerinin bir maliyeti
oldugudur. Aksini iddia eden mi vardi ki ?

New York Times'in, "isin temellerine
inen bu diisiiniir"e hasrettigi 6vgii dolu ya-
zisinda da belirtildigi lizere, Coase'un derin
ekonomik agiklamalarindan bir digeri de
ftiyle "[Coase'un| kilit dGnemdeki makale-
erinden biri, girketlerin nigin varoldugunu -
-0rnegin, her kdge basinda hamburger ve ki-
zanmig patates satan 100,000 kisisel giri-
simci olacagina, neden McDonalds diye bir
sirketin ortaya ¢iktigin anlatiyor.”

Kurucusu Ray Kroc'un hizli ve ucuz yi-
yecek pazarlamayr bilmesi sayesinde
McDonalds'in altin renkli M'sinin dort bir
yam kapladigimi bir tiirli kavrayamamg
olan bizim gibi kit zekallar i¢in, bu agikla-
ma ¢ok onemli, kuskusuz.

Bu ekonomi 6aiilii, her yil tekrarlanan
bir entipiiftenlik egzersizine doniistii artik.
Diinya ekonomisi kaosun esiginde; 6dene-
meyen borglar, batan bankalar ve enflas-
yon, birlgok iilkede siyasal istikran tehdit
ediyor. ABD'de ise milyarder ve milyoner-
lerin sayisinin artiyor olmasi, kapitalizmin
islerligini yitirmedifgi yanilsamasim ayakta
tutarken, diger taraftan yoksullarin da sayi-
sinin artiyor olmasi, bunun bdyle olmadig-
na igaret ediyor.

Isvegliler bu krizlere ¢are olarak McDo-
nalds'in sirrnm agiklayan emekli bir profeso-
ri ¢ikartiyorlar kargimiza. Boylece Coase,
Nobel ekonomi 6diili alan tam 13. Sikago
Universitesi profesorii oluyor. Bunca beyin
giicliniin Sikago'dan c¢ikt11 ve ekonomi
odiiliinii kazananlarin yiizde 60'inin Ameri-
kali oldugu diisiiniiliirse, ABD'nin ekono-
mik agidan diinyanin en saghkh iilkesi ol-
mas1 gerekirdi. Oysa tersine, gezegenin en
bor¢lu iilkesi durumundayiz.

Isvec Bankasi ekonomi ddiiliinii 1968'de
baglattigina gore, bunda Alfred Nobel'in bir
sucu olamaz. Odiil, Nobel'in dinamitlerin-
den payim almay: hak ediyor dogrusu.



Bernard-Henri Lévy ile
Jean Lacouture tartigiyor

Ve Yuzyilimiz
Entelektiielleri Yaratti (1)

Bernard-Henri Lévy, Fransiz televizyo-
nunun 2. Kanalinda dort boliimliik bir dizi-
ye de temel olan Les Aventures de la liberté
(Ozgiirliigiin Maceralar1) baglikl kitabinda,
Dreyfus Olayindan giiniimiize degin aydin-
lann 6znel bir tarihini sundu. Jean Lacoutu-
re, Andre Malraux'nun, Frangois Mauri-
ac'ln ve Charles de Gaulle'iin segkin
biyografileriyle iin yapti. Nouvel Observa-
teur adina Elisabeth Schemla, yazar-filozof
ile gazeteci-6zyasamoykiiciisiinii bir araya
getirdi; yiizyi1limiz1 sarsan sorunlar iizerinde
konusturdu.

Jean Lacouture. - S6ze baglarken, yapi-
tinizda bana eksik gelen bir noktaya degin-
mek istiyorum. Bir ideolojik yanhighklar
yiizyil1 olarak tanimladigimz bu yiizyilin
merkezi kisiligi, tipi, hakkinda hi¢bir tanim
sunmuyorsunuz. Bu yiizden, size gore bir
Fransiz entelektiielinin nasil bir kisi oldugu-
nu dogrusu pek kavrayamiyorum. Ciinkii
bazen Zola gibi sanatgilara atifta bulunu-
yorsunuz, bazen de Althusser gibi filozofla-
ra.

Bernard-Henri Lévy. - Evet, dyle ger-
cekten. Ben, "site"nin [siyasal toplumun
redaktoriin notu] islerine dogrudan miidaha-
lede bulunmak amaciyla kendi galigmala-

Haftahk Le Nouvel Observateur dergisinden (14-20 Man
1991) redije eden ve yayina hazirlayanlar: Sirin Tekeli, 1lalil

Berktay. Bu metnin ikinci bolimiind, Baska Dillerden'in 3. (Ocak
1992) sayisinda yayinlayacagiz.

riyla, kendi iglerindeki cin ve seytanlarla,
ya da kendi hayal alemleriyle olan hesap-
lagmalarina ara veren herkese, ister teoris-
yen ister yazar olsunlar, entelektiiel diyo-
rum. Kisinin kendi yapitina, ¢aligmasina ara
vermesi sOzkonusu oldugu an, entelektiiel
de sahneye ¢ikmig oluyor. Bir anlamda bu,
bir iist zorunluluk, bir ahlaki dayatma nede-
niyle tatile ¢ikmig bir yazar demektir. Iste
Zola, Gide, Malraux, Mauriac, Camus ve
daha niceleri....Bir kere bunu bdylece belirt-
tikten sonra, bu d6zbenlik beyaninin, herhan-
g1 bir segime dayanmayan ama genel kabul
goren vekalet yetkisi iistlenisin, fevkalade
Fransizlara 6zgii bir durum olduguna ben
de katilirm.

Jean Lacouture. - lyi ama, o zaman en-
telektiiellerin ortaya ¢ikigini neden yalnmizca
Dreyfus Olayindan baglatiyorsunuz da, or-
negin Ansiklopedistleri gormezden geliyor-
sunuz ? Ciinkii Voltaire, Diderot, Montes-
quieu de sonugta ayni rolii oynamiglardi.

Bernard-Henri Lévy. - iki grup arasin-
da ¢ok onemli bir fark var. 19. yiizyilin en
sonunda ¢ikagelen entelektiieller ile 20.
ylizyilin entelektiielleri, adeta birer kesis gi-
bi yasadilar; hayatlarin1 yeni bir agkinligin,
Dogru, Gergek ve lyi olarak vaftiz ettikleri
yeni bir kutsalligin hizmetine adadilar. An-
siklopedistler dyle degil oysa. Zola ve Zo-
la'nin J'accuse'liyle ["Sugluyorum..."-¢.n.]
birlikte, evrensel degerler zafer kazand1 ve
bunlar bir tiir iilkiiselligin gokkubbesini
olusturdu. Burada yeni bir sey -—teolojik bir
nitelik tagiyan bir yenilik— s6z konusu; ayn-
ca bunun, ¢ok onemli bir bagka olayla Ki-
lise ile Devletin birbirinden kesin olarak ay-
rilmasiyla aym sirada meydana gelmesinin
sirf raslant1 oldugunu da sanmiyorum.

Jean Lacouture. Isterseniz buradan,
Julien Benda'ya ve 1927'de yayimlanan La
Trahison des clercs [Kalemsahiplerinin Iha-
neti  ¢.n.] baghkl, iinlii eserine gegelim.
Bu kitapta Benda, entelektiiellere, asil ugra-
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s1 alanlarindan istifalarim vererek kabullen-
dikleri [bagka] angajmanlarin, onlan diinye-
vi veya ruhani iktidann hizmetine girmeye
siiriikledigi gerekgesiyle agir bir suglamada
bulunmugtu. Sizin yaklagiminiz, sonunda
Benda ile aym noktaya m1 vanyor ?

Bernard-Henri Lévy. - Benda'y1 seve-
rim. Yalmzhigin, nerdeyse katilik diyece-
gim ahlaki sorumlulugunu severim. Sorun
su ki, ben bugiin 6zgiirliigiin bu uzun serii-
venini aktanrken, geligkili kigiliklerin bey-
nine niifuz etmeye, Drieu'den Sartre'a, Ara-
gon'dan  Foucault'ya  vanncaya  dek
yanhslannin seyrini, hareketini sergilemeye
¢aligiyorum. Imdi, bunu yaparken hig kabul
edemiyecegim sey, Benda'nin temel fikri,
yani tarihin her doneminde, gercegin, adil
ve dogru olanin, masanin iizerinde agik du-
ran bir kitap gibi, diimdiiz okunmaya hazir
ve agikar oldugu. Burada, yamlginin neden-
lerini irdelemeyi engelleyen bir gergek ide-
alizmi s6zkonusu. Bir entelektiiel nigin ya-
nilir, aldanir? En biiyiik bilmece, iste bu.
Stalincilik kargisinda, fagizm kargisinda,
Petaincilik karsisinda takindiklan hastalikli
tavir, sagirhklan ve vurdumduymazliklar,
her seyi agiklamaya yetmiyor. Tarihin ken-
disi de sapik ve carpik bir sey. Tarihin her
zaman kendi goriinmezlik bolgeleri oluyor.
Sozgelimi Nasil oluyor da Dreyfus'ii savu-
nan entelektiieller ya da bu ¢izgiden geldik-
lerini sOyleyenler, otuz yil sonra, aym de-
gerler adina bu sefer (Dreyfus gibi
masumlara degil de) Stalin gibi cellatlara
arka ¢ikabiliyorlar ?

Jean Lacouture. - Muhtemelen biraz da
Stalinci ya da fagist gergekligin ne oldugu-
nu tam olarak bilmedikleri i¢in. Bir gazete-
ci olarak benim de, Vietnam konusunda,
Kambogya konusunda yanliglarim oldu. Bu
ylizden 6zyagamimda derinden yaraliyim.
Daha sonralan kendi kendimi yargiladim
bu yiizden; siz de biliyorsunuz. Ne ki bu,
ancak yillar gegtikge belirginlesen bir ger-
¢egin 151g1inda yapilabiliyor. Benim kuga-
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gimdan sizinkine gegersek, sizin nesliniz de
Maoculuga — bana her zaman bir hilkat ga-
ribesi olarak, destans1 boyutlarda ama gene
de bir hilkat garibesi olarak goziikmiis olan
Maoculuga kaptirmadi mi kendini? Zaten
benim size yoneltmek istedigim elestiri de
biraz bu oluyor Bugiin yaptigimiz televiz-
yon dizisinin belgeleri ve goriintiileri, irde-
lediginiz donemlerin her birinin bag aktorle-
rinin de daha o zamanlar elindeymis gibi
davramyorsunuz. Tamam, ben de isterdim
ki Komiinist Partisi aygitina o denli yakin
olan Aragon, Sovyetler Birligi'nde neler
dondiigiinii ¢abucak kavramig olsun. Ama
bagkalar, bu kadar bile bilgi sahibi degil-
lerdi.

Bernard-Henri Lévy. Iste biitiin so-
run, bu. Kolay degil, bunun iistesinden gel-
mek. Aslina bakarsaniz, ben hem bildikleri-
ni, hem de bilmediklerini diigiiniiyorum.
Omegin, 19201i yillarin ilk Gulag'lan ko-
nusunda [Henri] Barbusse ile [Romain]
Rolland arasinda patlak veren polemigi ala-
Iim. O tartigmanin iginde her gey var. Soy-
lenebilecek biitiin argiimanlar, konmug ma-
saya. Oysa biitiin bunlarin sonunda ne
gorilyoruz Higbir gey farketmiyor. Kaniti
su ki, daha sonra Gide hala, Sovyetler Birli-
gi'nin yaratacagina inandig1 yeni insan tara-
findan biiyillenmis gibi. Ya da bakiyorsu-
nuz Drieu, bu sefer Almanya'da imal
edilmig bir bagka serabin igvasina kapilmig
gitmis. Biitiin bunlar, aslinda dinsel bir ola-
ya igaret ediyor. Temelde bu, tarihin son
din savagi. Kambogya mi1 dediniz ? Maocu-
lar m1 ? En radikal egilimdi bu. Kusursuzlu-
ga erigecek bir devrim fikri. Ve iste bu ku-
sursuzluk ki, —mutlak surette— dehgeti ve
barbarlig1 beraberinde getiriyordu. Cok ta-
yin edici bir agamaydi bu. Ciinkii bizim,
¢ok uzun bir gegmisi olan devrim tutkusun-
dan kopmamiz, igte bundan sonra oldu.

[Devamu var]



Fransa, Paris'teki
"Gizli" Katliam

Artik Kabulleniyor

Cezayir Savaginin son demlerinde mey-
dana gelen ve sik sik unutulan, iistii ortiilen
bir olayin 30. yildoniimii, gecenlerde Pa
ris’te ve Cezayir kentinde ayni anda kutlan-
di. 30,000 dolayinda Cezayirlinin 17 Ekim
1961 giinii Paris caddelerinde diizenledigi
barigg1 bir gosteri, polis tarafindan vahgi
bigcimde dagitilmig ve bastirilnugti. O giinkii
resmi rakamlara gore, yalnizca iki Cezayir-
li olmiigtii; gercek 6lii sayisinin ise yiizleri
bulmus oldugu, bugiin genel kabul gormek-
tedir. O swrada Paris polis miidiirii, Mau-
rice Papon'du. Halen Papon hakkinda,
Ikinci Diinya Savagt swrasinda Bordeaux
kentindeki Y ahudilerin Almanya'ya sinirdisi
edilmesi emrini vermis oldugu gerekgesiyle
iddianame diizenlenmis bulunuyor.

Anne Tristan

Heniiz tam belirlenemeyen sayida Ceza-
yirli  belki 100, 200, hatta 300 kisi 17
Ekim 1961'de Paris'te, kimileri Seine neh-
rinde bogulmak suretiyle katledildiler. Tek
suglan, bir gosteri yiiriiyiigiine katilmig ol-
makti. Katliamdan topu topu alt1 ay sonra
da iilkeleri bagimsizhigina kavustu.

Ayse, Abdiilkadir ve Muhammed, 30 yil
sonra hala Fransa'da yagiyorlar. Savag ka-
zandiklan i¢in, artik yasananlan kurcalama-
may1 yegliyorlar. Gegmisi unutmamiglar,
ama gec¢mig riiyalarina da girmiyor.

Ayse, Cezayir'in bagimsizlik hareketini
yonlendiren Ulusal Kurtulug Cephesi'nin

Guardian Weekly'dcki (3 Kasim 1991, s. 14) bir Le Monde
makalesinden geviren: Zeynep Caglayan
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(FLN) yiiriiylise katilma ¢agrisim duydu-
gunda sevincten sigradigimi hatirliyor. 15
yasindaymis ve ¢ocuklugundan beri beledi-
ye sinirlannin 4 kilometre diginda yasadigi
halde Paris'e hi¢ gitmemismis. Nanterre'de
oturdugu gecekondu kenti, 0 zamanlar dok-
torlar dahil higbir Fransizin ugramadig: bir
yer.

Komgsu Bezons mahallesinde oturan Ab-
diilkadir, yiirilyiis giinii bayramlik giysileri-
ni giydigini hatirlhyor. 400,000 Cezayirli
gogmenin biiyilik cogunlugu gibi onun da en
biiyiik kaygisi, polis tarafindan goézaltina
alinip sorgulanmak. Polis Oniine gelen her-
kesi tutukluyor ve onlar1 gogunlukla har-
ki'lerin (Fransa tarafinda savasan Cezayirli-
lerin) yiice merhametine terkediyor.

FLN kadrolarindan olan Muhammed, ge-
cekondu kentinin ¢amurlarin1 ayakkabisin-
dan silip, kuzeybat1 banliydlerinden gelecek
gostericilerin Rond-Point de la Defense'a
ulagmasin1 beklemeye koyulmus; buradan
gostericiler, Neuilly kopriisiinden gegerek
Paris'e gireceklermis. "Vakur ve sakin ol-
malisiniz" demis onlara Muhammed. "Sa-
kin siddete bagvurmayin. FLN'nin Fransa
federasyonunun talimatlar1 bunlarmas.

Muhammed, 1954 ayaklanmasindan bu
yana herhangi bir Fransiz metropoliinde
gerceklesecek bu ilk gosteri yiiriiyiigiine ka-
tilimin ¢ok olacagindan eminmis. Ceza-
yir'de, bagkentin banliydlerinde yasayan
binlerce insanin, Aralik 1960'da sehir mer-
kezine dolusup "Yasasin bagimsizlik!" diye
bagingini, o gosterinin Fransiz kamuoyu
tizerinde nasil derin bir etki biraktigini ha-
tirliyormus.

Tam, Fransiz hiikiimeti ile FLN arasin-
daki miizakereler yeniden baglamak iizerey-
ken, Fransa federasyonu da benzer bir gos-
teri yapmak istiyormus. Federasyon
liderlerinin gosteri sayesinde FLN'nin kendi
icindeki ¢ekismeden daha giigli ¢ikmay:
umduklarini da biliyormus Muhammed.

Paris emniyet miidiiri Maurice Pa-
pon'un, Miisliman  Fransizlara  saat
20:30'dan sonra evlerinden ¢ikmamalari ve
barlarim 19:00'da kapatmalarim "tavsiye"
etmesi, gosteri yiirilyiigii i¢in iyi bir bahane
olmus. Ayirimcilik igerdigi igin resmi nite-
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lik tagimayan bu talimat, yine de, irk¢i bir
sokaga ¢ikma yasagini fiillen empoze etmis.
17 Ekim'e degin higbir Fransiz orgiitii bu
sokaga ¢ikma yasagina kars: tavir almayin-
ca, Cezayirliler, yasaga uymama kararim al-
miglar.

Claude, tiim meslek hayatim polis orgii-
tiinde gegirmis bir Fransiz. 1961'de gavus-
mus. Otuz y1l sonra, o donem hakkinda ko-
nugmay kabul eden ¢ok az sayida polisten
biri. Meslektaslari, sanki savas heniiz bit-
memis ve sirlarin agiga dokiilmesi zamani
gelmemiscesine, sessiz kalmayi yegliyorlar.

Claude 17 Ekim aksami nobetten ¢ikti-
ginda, polisler, son derece gerginmigsler.
FLN'nin bir dizi aksam gosterisi hazirladi-
gin1, bunlan 20 Ekim'de Cezayirli kadinla-
rin degisik hapisaneler oniinde yapacaklari
gosterinin izleyecegini, 0glenden beri bili-
yorlarmas.

Sehrin tiim girisleri denetleniyormus.
Devlet tarafindan el konmus otobiisler, po-
lis minibiislerinin yanina dizilmigmis bile.
O gece gorev yapacak olan polisler "kara
suratli"lan sopadan gecirmek i¢in sabirsiz-
laniyorlarmig. Claude bir hayli endiseliy-
mig: savasgin siirmesi durumunda, polis gii-
ciiniin de ordu gibi hezimete ugrayacagim
diisiiniiyormus.

(Bu sirada Paris polis sefligini 1958'den
beri yiiriiten Papon, Cezayirde ordunun
kullandig1  yontemlere bagvurmaktaydi.
Banliyélere, giiya gorevi yerel halki koru-
mak olan 6zel ordu birimleri yerlesgtirmisti.
Paris'in merkezinde ise Cezayirlilen tutuk-
lama ve iskence etme gorevini, Fransiz po-
lisi adina "goniilli" harki gruplan iistlenmig
bulunuyordu.

FLN'in bu teror ortamina tepkisi, tekrar
polislere orgiitlii saldirilar politikasin yii-
riirlige koymak seklinde oldu. 1961 yilinin
Agustos-Ekim aylari arasinda 16 polis 61dii-
riildii. Biitiin polis karakollarina hakim olan
duygu, korku ile intikam arzusunun bir bile-
simiydi. Sokaga ¢ikma yasagi, polisleri pek
yatigtiramamigti. Papon, meslektaglarindan
birinin cenaze merasimine katilan bir grup
polise, "size saldiranlara on misli sert karsi-
lik verin" diyordu.

Biitiin bunlar olurken, Cezayir'in Fransiz



yonetiminde kalmasin1 isteyen yasadisi
Gizli Ordu Orgiitii (OAS), polis iginde bag-
lantilar kurmaya devam ediyordu. General
de Gaulle Cezayirlilerle miizakere masasina
oturmustu ger¢i; ancak generalin Evian go-
rigmelerinden hemen 6nce belirttigi gibi, o
da karsisinda diz ¢6kmiis bir FLN istiyor-
du.)

Claude, nerdeyse biraz rahatladigin his-
sederek, artik bu yolun doniisii yok, demis
kendi kendine. Ilk ¢atigma saat 19:30'la
20:00 arasinda gergeklesmis. Ayse, Neuilly
kopriisiine dogru ilerleyen ilk gosterici dal-
gasinin igindeymis; birden, karsisinda polis-
lerden, harki'lerden ve ¢evik kuvvetten olu-
san bir duvar goriince, o aksam Paris'e
giremeyecegini anlamig. Cevresindeki gos-
tericiler yavas yavas gerilemeye baglamig-
lar.

Bir gosterici tek basina ilerlemeye de-
vam etmig. Militan biri degilmig, ama anla-
stlan, o aksam arkasindaki kalabalig1 pesin-
den gelmeye tegvik etmeye kararhymis. Bir
silah sesi duyulmus ve gosterici yere yigil-
mig Lamar Akemun, o aksam catigmada
oldiigii resmen kabul edilen iki Cezayirli-
den ilki olmus.

Bunu izleyen panik sirasinda kagmaya
baglammig Ayse. "Cevremde erkekler, bizi
korumak igin arabalan ters geviriyorlardi."
Kagan kalabalik, hizla, arkadan gelen ikinci
bir gosterici dalgasina toslamis. Polisler bir
kere daha coplanyla girigsmigler. Tutuklan-
madan hemen O6nce Ayse'nin gozii, yerde
yatan bir ¢ocuk cesedine takilmis.

FLN yanlhs! bir Fransiz orgiitiine men-
sup olan Josette, Etoile Meydaninda yag-
murun altinda ne yapacagim bilmez bir ge-
kilde bir agag, bir yukan yiiriilyormus. Tam
bir saattir tekrar tekrar aym sahne yasani-
yormus gozlerinin 6niinde Metro'dan elleri
havada ¢ikan Cezayirliler polis tarafindan
tartaklaniyor, coplamyor ve minibiislere ti-
kilmadan 6nce yere yi1gilana dek doviiliiyor-
larms.

Josette, ya deliriyor olduguna, ya da bir-
denbire goriinmez oluverdigine kanaat ge-
tirmig Polis onu hi¢ farketmemis bile. Sa-
dece Cezayirlileri toparhyor ve Fransiz
asilli Parislilerin tepkisini hi¢ diisiinmeksi-

zin gorevlerini yerine getiriyorlarmig; zaten
Parislilerin ¢ogu da baslarin1 gevirip gor-
mezden gelmeyi yegliyormus.

Gene FLN yanhs: bir bagka Fransiz or-
giitiiniin iiyelerinden Marthe da, Quartier
Latin'de, Parislilerden ¢ogunun insam hay-
rete diisiirecek kadar pasif kaldiklarina ta-
mk olmus. Kafelerin teraslanna kurulmug
insanlar, iskemlelerine yaslanip Cezayirli
avim1  seyrediyorlarmig. Birilerinin, "En
azindan bu aksam bizim ig¢in eglenceli bir
gosteri hazirlamiglar” dedigini duymus. Bi-
raz ileride, Saint-Germain meydaninda gos-
tericiler, bir otobiis soforiine binmelerine
izin vermesi igin yalvarmiglar; ama sofor
kapilar1 simsik1 kapatmus.

Cezayirlilerin yiiriiyiiglerini siirdiirmeyi
basardiklan tek yer, biiyiik bulvarlar olmus.
Bir saat boyunca sinema ve restoranlarn
Oniinde yiiriimiigler; ama sonunda, burada
da gosteri polisin ates agmasiyla dagitilmas.
Saat  22:00'de, Boulevard  Bonne-
Nouvelle'deki Theatre du Gymnase'in oniin-
deki kaldirimda yedi ceset yatiyormus.

Iki saat sonra Rex sinemasinin éniinden
gecen bir doktor, bir grup tutuklunun ayak-
laninin dibindeki cansiz viicut yiginin1 go-
riince, oldugu yerde kalakalmig. Derhal gi-
dip, hala nefes almakta olan yagh bir adama
gerekli miidahalede bulunan doktora, polis
engel olmak cesaretini bulamamus.

Polisin gece yaris1 yaywnladig1 bildiriye
gore, topu topu ii¢ kisi -iki Cezayirli ve bir
Fransiz vatandagi- vurularak 6lmiigmiig; tu-
tuklananlar ise 30,000 kadar gostericiden
11,538'ini kapsiyormus. Polis, 7000 tutuk-
luyu daha once el koydugu Spor Sarayina,
2000 tutukluyu da Pierre-de-Coubertin
stadyumuna doldurmus.

Claude ertesi sabah nobete gittiginde, Pi-
erre-de-Coubertin stadyumunu korumakla
gorevlendirildigini 6grenmis. Gostericilerin
o giine dek goriilmemig bir barbarlikla to-
parlandiklarimi farketmis, ¢ok ge¢meden:
stadyumda, higbir tedavi gormeyen yiizler-
ce yaral Cezayirli varmis.

Meslekdaslan ona, tutuklular igin hazir-
ladiklan "kargilama komitelerini"” biiyiik bir
zevkle anlatmiglar. Tutuklular minibiis ve
otobiislerden inerken, iizerlerine cop yagdi-
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ran iki sira polisin arasindan gegmeye zor-
lanmiglar. Claude aynca, bir kisim cesetle-
rin gesitli kopriilerden Seine nehrine atildi-
gim da 6grenmis.

Birka¢ giin sonra esrarengiz bir grup
"cumhuriyetgi polis memuru" tarafindan ba-
silan bir brosiirde, polisin yaptiklar1 anlatili-
yor ve kinaniyormus. Polis Sendikasi genel
sekreteri Gerard Monate, brosiirdeki sugla-
malan reddetmis; bugiin ise bunlarin yiizde
yiiz dogru olduklarini kabul ediyor.

Panis belediye enciimeni iiyesi Claude
Bourdet ile senator Gaston Deffere, bir so-
rugturma komisyonu kurulmasi igin ¢agrida
bulunmuslar. Komiinist Partisi ve Eugene
Cladius-Petit gibi tek tiik birkag kisi, bu
cagny1 desteklemis. Ancak Igigleri Bakani
Roger Frey, oyalama ve savsaklama yon-
temlerine bagvurarak sonunda Oneriyi rafa
kaldirmay: bagarmus.

Kamuoyunda belirli bir 6fke yok degil-
mig; ne ki, hiikiimeti kendi kendinden hesap
sormaya zorlayacak kadar giicli degilmis,
bu. Fransa'nin tiim dini ve ahlaki otoriteleri,
sendikalan ve Komiinist Partisi, epey giiriil-
ti koparmiglar. Ama iglerinden sadece bir
avug Ogrenci, aydin ve is¢i, duygularini so-
kaklarda gosteri yaparak agiga vuracak ka-
dar cesur ¢ikmus.

Ayse ile kardegi Fatma'nin yagadig1 ge-
cekondu semtine, bu protestolarin haberi bi-
le ulagmamig. Komgularindan birgogu ka-
yipmig; iki kizkardes, onlarin o6ldiiriilmiis
mii, tutuklanmig mi, yoksa Cezayir'deki
kamplara mu siiriilmiis olduklarin1 kestire-
miyorlarmig. FLN, 6len ya da kaybolanlarin
sayisin1 sonunda 327 olarak belirlemis. Po-
lis Orgiitiiniin i¢ denetim subesinden daha
sonra sizan bilgiler ise, polisler arasinda
140 o6lii rakaminin yaygin kabul gordiigiinii
yansitiyormus.

Ayse ve Fatma, 1962'de Oykiilerini sine-
ma yonetmeni Jacques Panigel'e anlatmig-
lar. Yonetmenin mitingi konu alan filmi
"Paris'te Ekim," olaydan ancak 12 yil sonra
sinemalarda gosterime girebilmis.

(Sansiir, insanlarin hatirlamasini engelle-
menin tek yolu degildir. Kasim 1961 ile Su-
bat 1962 arasinda OAS, 450'den fazla saldi-
n diizenledi. Gittikge artan sayida Fransiz
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vatandasi, o giine kadar yalmz Cezayir'de
veya bilyiik sehirlerin banliydlerinde yiirii-
tillen savasin artik kendilerini de yakindan
tehdit ettigini hissetmeye basladi.

OAS karsiti gosteriler, giin gegtikge ka-
labaliklagiyordu. Polisin  Subat 1962'de
Charonne metro istasyonunda 8 gostericiyi
6ldiirmesinin ardindan, bu sefer yarim mil-
yon Parisli sokaklara dokiildii. Bir ay sonra
da Cezayir'de ategkes ilan edildi.

Ayse ve Fatma hala bagkentin hemen di-
sinda, gecekondulann yerini alan toplu ko-
nutlarda yagiyorlar. Charonne'u unutmuglar
artik. Cogu Fransiz vatandag: ise, 17 Ekim
1961'de neler oldugunu bugiin bile bilmi-
yor.)

ES GIBT KEINEN STAAT IN
EUROPA:

Giiniimiiz Avrupasinda
Irk¢ilik ve Politika*

Etienne Balibar

Bu tebligin daha 6nce kararlagtirilan te-
masini ve bir yere kadar da odak noktasim
nigin degistirmek durumunda kaldigimi an-
latarak baglamak istiyorum. Bazi genel se-
bepler, Kongre programini okurken de ak-
Iimdan ge¢misti; ama asil son zamanlarda
ortaya ¢ikan siyasal olaylar, kesin karan
vermeme yol agti. Kongremizin genel bagh-
g1 olan "Gogler ve Irkgilik”, farkl bir kon-
jonktiirde formiile edilen ve ¢oktandir de-
vam etmekte olan bir projeye tekabiil
ediyor. Bu baghgin sezdirdigi temel iki fikir
hi¢ de eskimig degil, ama simdi gergevelen-
meye, daha genig ve karmagik bir biitiiniin
icine yerlestirilmeye muhtaglar. Tartugtig-
miz sorunun, oniimiizdeki yillarda gergek-
ten bu ada layik bir insan haklan politikasi
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acisindan hayati 6nem tagiyacagi, her za-
mankinden daha agik. Ancak "Gogler ve
Irkgilik" baghig1 goriiniigte 1yi tanimlandig:
sanilan iki olay arasinda belirli bir korelas-
yon oldugu kanisim1 uyandinyor. Bu olay-
lardan birincisi, ekonomik ve demografik
olgular diinyasina, ikincisi ise sosyal davra-
niglar ve ideolojiler alamina giriyor.Bu da,
goclerin giiniimiizdeki oriintiisiiniin kagiml-
maz olarak 1rk¢ilig: (belirli bir tutucu soy-
lemde sik sik iddia edildigi gibi) "dogurma-
sa" bile ¢agday irkgiligi belli bir noktaya
odaklastirdig1 demek oluyor; 6yle ki bizim
iilkelerimizde bu olgu her seyden 6nce Gas-
tarbeiter’e [misafir isgilere yabanci isgilere
-¢.n.], ailelerine ve ¢ocuklarina yoneltilmisg,
géecmen karsit1 bir irkgilik halini aliyor. Di-
ger tarihi durumlara gore, deniyor, simdiki
olguyu farkh kilan da budur. Fransiz yazar-
lann olaylan boyle gormeye egilimli olduk-
larina kugku yok; Alman arkadaglannmiz da
hemen ayni egilimi tagiyorlar. iste bu, goz-
den gegirilmesi gereken ilk fikir oluyor.

Bu da bizi dosdogru ikinci fikre gotiirii-
yor. Her Avrupa iilkesinde meselenin oto-
matik olarak bu sekilde ortaya konabilecegi
dogru mu? Halen kullanilan terminolojilere
bakilirsa, hi¢ de dyle degil aslinda. Britan-
ya'da "irk iligkileri"nden soz ediliyor ve irk-
¢ilik kurbanmi olan topluluklara "g&¢men"
degil "Siyahlar" deniyor ki, bu da daha do-
laysiz bigimde sOmiirgecilikten tiireyen bir
durumu ve imajlan ¢agrnigtinyor. Aslinda
bir iilkeden digerine gercek bir tekdiizelik
yok; yalnizca, "ulusal” durumlann gog ile
irk¢ilik arasindaki baga ¢ok farkli anlamlar
yiikleyen cesitliligi var. Goglerin kaynagi
ve ele alimgi; irk ayriminin bigimi; sosyal
gerginliklerin hangi seviyede oldugu; siyasi
yanki ve tepkilerin, 6zellikle de irk¢i ve irk-
¢ilik kargit1 hareketlerin hangi ¢apta oldugu

tek tek her iilkeye bakildiginda, bunlarin
hi¢biri higbir sekilde aymlik gdstermiyor.

Yeni Bir Avrupa Irkgihg

Yine de bu farkli yapilanmalarin birbiri-
ni etkiledigini, son birka¢ yilda da birbirle-

rine yaklasarak Avrupa Irk¢iligi diyebilece-
gimiz yeni bir olguyu olusturduklarnin dii-
siinmek i¢in baz1 nedenlerimiz vard: ve hala
da var. Bu, sadece bir benzetmeler ve para-
lellikler sorunu degil; "Avrupa'nin inga-
si"yla ek bir ivme verilmis ve dogrudan
dogruya bir ideal Avrupa imajina dayandin-
larak siirdiiriilen kurumsal olgular sorunu.
Hatta denebilir ki irk ayrimi, her iilkede
dogrudan dogruya esit olmayan haklara sa-
hip iki ayn kategori yabancinin tanimlan-
masina yol acan Avrupa Toplulugu'nun do-
gasinda yazilidir. AT'nin gelisen yapilan,
ozellikle bireysel dolagim, sinir kontrolleri,
sosyal haklar, vb. gibi dikenli konulara ne-
den oluyorsa, bu egilimi sadece keskinlegti-
rebilir ve AT'nin "igindekiler" ile "diginda-
kiler" arasindaki "farki" agik ya da gizli bir
catigmanin alani haline getirir. Avrupa'nin
biitiiniine bakildiginda "Siyahlarin" ya da
"go¢gmenlerin” Onemli bir boliimiiniin ka-
nun goziinde yabanci sayilmalan ise, sade-
ce celigkileri siddetlendirmekte ve ©nemi
gitgide artan Avrupa kimligi sorununun
aciliyeti ile ¢akigmaktadir. Su halde, bir
yandan, bir Avrupa irk¢iliginin ya da Avru-
pa irkcilign modelinin ortaya ¢ikigi, Avru-
pa'nin ekonomik esitsizlikleri ve niifus ha-
reketleri ile bir diinya sistemi igindeki yeri
sorununu yaratmaktadir. Ote yandan irkgi-
lik, asil siyasi gergevesini tek tek iilkelerin
degil Avrupa'nin biitiiniiniin olugturdugu
kollektif haklar, milliyet, yurttaglik ve azin-
liklara muamele gibi konularla aynlmaz bi-
¢imde igige gegiyor.

Bu noktada isler daha da kansiyor; ama
son olaylar, durumu berraklaghirmaya ve
varsayimlarnmizin hi¢ olmazsa bazilarim
tartigmaya agmamiza yardim ediyor.

Bir kere, su soziinii ettigimiz Avrupa,
nedir aslinda? Bu referans noktas: olmadan
bir sey yapamayiz; oysa bunun ték ve kesin
bir anlamin1 saptayamiyoruz bir tiirli. Bu-
giinkii "Avrupa"y1 bir siyasi biitiinliige, bir
tarihi-kiiltiirel biitiinliige ya da bir "etnik"
biitiinliige gonderme yoluyla tanimlayami-
yoruz. En belirsiz sorun ise, bir "Avrupa ta-
mim1"nin belli bir toplulugun iiyeleri, belli
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haklarin sahipleri, belli bir kiiltiiriin temsil-
cileri olarak "Avrupalilar1 tanimlama" olasi-
higini icerip icermedigi. Irk¢iligin kurumsal
ve ideolojik yonlerinin analizinde, bu sorun
son derece biiyiik 6nem tagiyor.!

Yillarca bizim de i¢inde yasadigimiz res-
mi imaj —simdi i¢cimden resmi efsane de-
mek gegiyor— boyle Avrupa ve Avrupalilik
tamimlarinin ilke olarak miimkiin olduguy-
du. Bazen, "Avrupa'nin ingasimin" ulusal
ozelliklerin yok olmasi pahasina siirdiiriiliip
siirdiiriilmeyecegi ya da nereye kadar siir-
diiriilecegi sorulurdu; ama kimsenin "Avru-
pa" kelimesinin neye atifta bulundugu ko-
nusunda herhangi bir tereddiitii olmazdi.
Bizim ilk proje taslagimizda da, ne kastetti-
gimiz son derece agik goziikiiyordu: asil so-
run, "gocler” ve "irkgilik"ti. oysa simdi her
sey degisti; tam tersi soz konusu. Irk¢iligin
ve goclerle ilintisinin ciddi bir analizinden
once, bu "Avrupa" kelimesinin ne demek
oldugunu ve yarin ne anlama gelecegini
kendi kendimize sormamiz gerekiyor.

Oysa, aslinda biz burada ilk durumun
gercgekligini kesfediyoruz ve bu da onu es-
kiden ifade edis tarzzimizi tuzla buz ediyor.
Avrupa daha yavas ya da daha hizli, daha
kolay ya da zor "inga edilen" bir sey degil:
Higbir hazir ¢6ziimii olmayan, tarihsel bir
sorun. "Gogler" ve "irk¢ilik”, bu sorunun
unsurlarindan bir kismini olugturuyor.

Durum neden degisti? Cevabini hepimiz
biliyoruz. Topu topu bir yil i¢inde birbirini
izleyen ii¢ tarihi olayin muhtemel etkileri
bunun nedeni: Sosyalist devletler sisteminin
¢Okiisii; Almanya'nin birlesmesi; Orta Do-
gu'da bir "diinya savas1" olmasa bile belli ki
"yerel" olmayacak ve yeni bir analiz kate-
gorisini gerektirebilecek bir savasa her an
yol acabilecegi goriillen 6nemli bir krizin
patlamasi. [Bu yaz1 yazildiginda, Korfez sa-
vasl daha ¢itkmamig ve bitmemisti-¢.n] Bu
lic olayin da tiim sonuglan heniiz somutlan-
mis degil; bu yiizden de analiz isi bizim igin
hem zorunlu hem de fazlasiyla riskli. Ozel-
likle de geriye doniip nedenlerine bakildi-
ginda, bu ii¢ olayin birbirleriyle yakindan
iligkili olduguna hi¢ kusku yok. Bu iligki,
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zaman ig¢inde birbirlerini izlemelerinden
ibaret degil; ama tam ne oldugu da pek
aciklik kazanmiyor. Ancak belli ki bu olay-
larin higbirinin sonuglar diger ikisinden ba-
gimsiz olarak gelisemez ve bir "Avrupa”nin
varolusu ve dogast bu sonuglarin geligimi-
ne gore bambagka bicimlerde kendini gés-
terebilecektir

Soguk Savastan Sonra

Burada, 6niimiizdeki bazi sorunlarin ana-
hatlarin1  ¢izelim. "Varolan sosyaizm'"in
¢Oktligli su gotiirmez; siyasi bunalimi ile
ekonomik bunalimi, birlesti sonunda. Bir
bakima bu, 1958'in biraktig1 vasiyetin yii-
riirliige konmasidir. Ama bu ¢o6kiig, ne sos-
yalizmin yenilenigini ya da (Honecker reji-
mini  elestiren  Alman  Demokratik
Cumhuriyeti aydinlarinin bir yil 6nce hala
diisiindiigii gibi) bir "ligiincli yol"u, ne de
yeni teknokrat "elit"lerin hayal ettigi siyasi
iberalizmi doguruyor. Cokiisiin ilk sonugla-
r1, yonetimin ¢oziiliisii, ekonomik durumun
daha da zorlagmasi ve her seviyede patlak
veren milliyetgiliktir. Avrupa'daki siyasi
boliinmenin sona erigi, muazzam tarihi
onem tasiyan ilerici bir gelismedir. Aydin-
lar arasinda "Avrupa kiiltiiri" fikrine duyu-
lan bir cosku ile atbasi gitmesi de anlagilir
bir olgudur; yeni fikir ve projeler iiretebile-
cek bu heyecani paylasabiliriz. Ama bu
kiiltiire tekabiil eden kitlesel ideolojik ger-
ceklik, ilk agizda siddetlenen bir milliyetgi-
liktir; daha kesin olmak gerekirse, ulusal
bencilliklerin siddetlenmesi ile "Amerikan"
modeli tiiketim ve toplumsal iletigimin iler-
lemesi arasindaki sallantili dengedir.

"Varolan sosyalizm" ¢okerken, hem bii-
rokratik devlet ve tek parti aygitin1 hem de
ondokuzuncu yiizyil ig¢i hareketinin esitlik-
¢i litopyasini alip gotiiriiyor. Ama ortaya ¢1-
kan sonug, hi¢ de "tarihin sonu", sosyal ¢a-
tigsmalarin "liberal” bir sistem araciligiyla
diizenleniginin zaferi degil. Tersine, "ideo-
lojiler" ve "kamplar" arasindaki o biiyiik,
her seyi basite indirgeyici kargithk ortadan
kaldinldiginda, "liberalizm"in kendisinde
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hizli bir farklilagma bekleyebiliriz; 6zellikle
kapitalizmde demokrasi sorunu tekrar one
¢ikabilir, ¢ilinkii Dogu'da hem anti-
kapitalist, hem anti-demokratik bir sistemin
varligi, bu iki terimi [kapitalizmi ve demok-
rasiyi -¢.n.] Ozdegslestirici bir rol oynama-
yacak artik.

Su andaki en biiyiik ve en vahim belir-
sizlik, Orta Dogu bunaliminin sonuglanyla
ilgili. Tabii bu sonuglar savasa girip girme-
yecegimize ve boyle bir ¢catigmanin uzunlu-
gu ile yikicilik derecesine bagli. Ancak bu
sonuglarin, simdiki "kamplar"in kaginilmaz
olarak yeniden gekillenmesine yol agacagi
kesin. Herhangi bir hipotezde gegerli olabi-
lecek en az ii¢ gézlemde bulunabiliriz.

Birincisi, Soguk Savagin  sonunda
ABD'nin yegine siiper gii¢ olarak kaldigi
kabul ediliyor. Ama su anki durumda bu,
catigmalarin azalmas: degil, istikrarli bir
diinya diizeninin imkansizlig, giice bagvur-
ma geregi, ve muhtemelen birkag "bolge-
sel" emperyalizmin olugmasi anlamina geli-
yor.

Ikincisi, Kuzey iilkelerinin sonuglarim
hi¢ diisiinmeden bunalimi Ugiincii Diin-
ya'ya "ihra¢" etme basarisimi gosterdikleri,
bdylece "ii¢iincii” iilkelerin mutlak yoksul-
lagmasi pahasina kendi ekonomilerinin is-
tikrar kazandig1 bir donemi geride birakiyo-
ruz. Su anda girdigimiz dénem ise, petroliin
ve diger hammaddelerin kontrolii yiiziinden
¢ikacak catigmalarin, "geligmig" iilkelerin
kendi toplumsal ve ekonomik dengelerini
tehlikeye atacagi bir donem olacaktir.

Ugiinciisii, Orta Dogu'daki siyasal ve
sosyal gelismeler ile Avrupa iilkelerindeki
siyasal ve sosyal gelismeler arasindaki
"baglanti"nin sikilagtigini, bagka bir deyis-
le, din, kiiltiir, ekonomi ve politika boyutla-
rinda daha ¢ok ¢atismaya yol agabilecek ni-
telikte bir "Akdeniz" toplulugunun fiili
olarak kuruldugunu (ya da yeniden kuruldu-
gunu) gorebiliyoruz. "Arap ulusu" ve "Av-
rupa ulusu" dedigimiz (ve farkl tarihi ne-
denler yiiziinden, kendi iglerinde hi¢ de
istikrarl1 bigimde kaynagmis olmayan) bu
iki bileske, artik birbirlerine yakindan bag-

Iidirlar ve birbirlerinden bagimsiz olarak
evrilemezler.? Ancak gelecekteki "demir
perde"nin ve gelecekteki "duvar'in Akde-
nizde ya da Akdeniz'in giineydogusunda
bir yerden ge¢mesi ihtimali mevcuttur ve
bunlarin da yikilmalarn 6ncekilerden daha
kolay olmayacaktir.

Bu noktada, son olaylarin "Avrupa'nin
ingas1" iistiindeki muhtemel etkilerini dii-
siinmeye caligmamiz gerekiyor. Herhangi
bir kehanette bulunamayacagim hissediyo-
rum; ama tartigmaya baglayabilmek i¢in bir-
kag ¢aligma hipotezi ortaya atmak da zorun-
lu. Bunlardan birincisi, olumsuz nitelikte:
Avrupa toplumlarinin ulus-agirilagmasina
dogru artik geri dondiiriilemeyecek adimlar
atiliyor omasina ragmen; ayrica, kurumsal
diizeydeki degisimlerin muhtemelen geri
dondiiriilemez olmasina ragmen, politik-
ekonomik "kiigiik Avrupa” beklendigi gibi
gerceklesmeyecektir.

Kismen uluslariistii, kismen de konfede-
re bir nitelik tagityan bu dar Avrupa Birligi,
siyasi-askeri bir Dogu-Bat1 ¢atigmasi gerge-
vesinde ABD ile igbirligi yapmasina rag-
men, sonug olarak Amerika'nin giiciine ra-
kip olarak gelismisti. ABD'nin Sovyetler
Birligi kargisindaki siyasi zaferi (ki artik
SSCB'nin bir devlet olarak varligini siirdiir-
mesi bile kugkuludur) sirasinda, ABD'nin
diinyadaki ekonomik iistiinliigii aslinda go-
rece zayifladi. $imdi Dogu Avrupa, kapita-
list pazarin geniglemesinin Oncelikli alam
olarak agiliyor; bu da Avrupa ile ABD ara-
sindaki rekabeti keskinlestirebilir. Ama bu
rekabette tiim Avrupa iilkelerinin, hatta Bati
Avrupa iilkelerinin bile, gikarlarn ve olanak-
lar1 ayni degildir. iki Almanya'nin biresme-
si kaginilmazlagtigindan beri Fransa'da ve
Avrupa'mn diger kesimlerinde duyulmaya
baglayan soven, Alman diigmani sdylem,
Avrupa'da muhtemelen gegmiste kalmig bir
ulusal anlagmazhiklar ¢agiyla kurulan ben-
zetmelere dayamiyor. Gene de gergek su ki,
Avrupa'nin ingasi birgok iilke arasindaki go-
reli bir denge durumu iizerine kurulmugken,
simdi, kendi i¢inde biiyiik bir gii¢ dengesiz-
ligi ve Dogudaki "yeni hudut bdlgeleri"nin
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ekonomik ve siyasi bakimdan degerlendiril-
mesi agisindan son derece esitsiz bir kapasi-
te ile yiizyiizedir. Korfez bunalimi da Ame-
rikan emperyalizmi ile Orta Dogu'nun "alt-
emperyalizm"leri arasindaki boy 6l¢iismede
AT iilkelerinin aym g¢ikarlara sahip olmadi-
gim ya da gikar hesaplarim farkli bigimler-
de yapugim agikga gosteriyor. Bunlarin
hepsi, siyasi etkileri hemen 6ngdriilmese bi-
le kalic1 gekigme unsurlandir.

Dolayisiyla, su iki yorumlama gsemasi
lizerinde bir an durmaya deger: Birincisi,
Avrupa federal bir devlet ya da ¢ok uluslu
bir imparatorluk gibi kapali bir biitiinliik ol-
mayacak; uluslariistii kurumlann olugturdu-
gu birkag eseksenli dairenin agik bir kiime-
lenmesi halinde, istikrarsiz bir dengede
duracaktir. Farkli ekonomik-kiiltiirel kiime-
lerin— ki her birinin tarihi 6zgiilligii, en az
"Avrupa birligi"ninki kadar giicliidiir— kar-
stlastig1 ve gerektiginde cakistig1 bir bolge
olusturacaktir, Avrupa. Bu kiimelenmeler
sunlar olabilir: Bir Avrupa-Amerika 6begi,
bir Avrupa Akdeniz (asi1l olarak Avupa-
Arap ya da Avrupa-Miisliiman) 6begi ve
sosyalist rejimin damgasim1 vurdugu, bu
yiizden de onu "tasfiye" etme goreviyle
yiizyiize olan biitiin iikelerin ya da bazilarn-
nin olusturdugu bir Avrupa-eski Sovyer ya
da Avrupa-Dogu Avrupa 6begi. Bu kiime-
ler, dogal olarak, birbirine bitigik degil ¢o-
gunlukla iist iistedir. Avrupa‘da tek bir ev
degil, birkag "ortak ev” sdzkonusudur

Ikincisi, bu disa agik kiimelenmeler, ger-
cekten Ozerk bir birim omaktan gok cesitli
global mekanlar arasinda bir kesigme alani
olusturduklarindan, silinmez "sinir"larla ay-
rilmamig ve ayrilmayacak degillerdir. Bun-
lar sadece siyasal devlet sinirlan degildir;
hepsinden fazla, haritalarda goziikmeyen
ama yonetim kurullaninda ve sosyal pratik-
lerde somutlanan hareketli sosyal sinirlar;
keza, kokenleri ve igboliimiindeki mevzileri
farkh niifus gruplan arasindaki "i¢ simirlar”
s6zkonusudur. Nitekim bu "Avrupa", simdi
bile, Ozellikle "Giiney"den ve "Dogu"dan
gelen cesitli tipte siyasi-ekonomik goclerin
bulustugu noktadir; bundan sonra da bu
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Ozelligi daha da artacaktir. Hem ideolojik
hem de ekonomik nedenlerle, sonradan or-
taya ¢cikmig engeller (6zellikle somiirgelik
sonras1 durumdan) ve Helsinki'deki gibi in-
san1 utandiran vaadler de gogiislenerek bu
goc tiplerine farkh statii verilmeye caligila-
caktir.

Iste boylece bigimlenen sey, bir "eritme
potasi” ya da etnik-sosyal gruplarnn istikrar-
siz bir hiyerarsiye sahip bileskesidir. Ama
aksi takdirde cagrnigtirabilecegi Amerikan
deneyinden farkl olarak, 6zgiin milliyetle-
rin silinmesini degil bagka bi¢imlerde giic-
lendirimesini 6ngoriir.

Tarihsel Onemde Bir Tersyiiz Olus

Eger bu ¢ok genel beklentiler dogruysa,
bu, tarihin biraz sonra bagka bazi yonlerine
bakacagimiz biitiinsel akiginin bir gesit ter-
sine ¢evrilmesi demektir. Avrupa, ii¢ yiizyil
boyunca tiim diinyaya kendi siyasal model-
lerini ve uluslart ve "blok"lam arasindaki
anlagmazliklarin sonuglarini ihrag etti. Oysa
simdi tam tersi bir siire¢ ortaya cikiyor.
"Diinya intikam aliyor": Avrupa, tiim diin-
yadaki siyasi sorunlarin billurlagtig1 baglica
mekandir— geligkilerin de zayif halkas: ol-
masa bile, hassas noktasidir.

Bunu en iyi anlatacak durum "Alman so-
runu"nun incelenmesidir. Son olaylar, ¢cogu
yorumcunun, insanlann unuttugu ya da
unutmug gibi yaptig1 Alman ulusal (ve ulu-
salc1) geleneginin gbzlerimizin 6niinde, Av-
rupa tarihinin belirleyici unsuru olarak tek-
rar su yiiziine ¢iktigina karar vermelerine
yol agti. Kisacasi, ya bir "Alman Avrupas:”
ya da "Avrupasiz bir Almanya" olacak gi-
biydi. Bu gozlemdeki dogruluk payini red-
detmeksizin, karsisina diyalektik olarak zit
bir fikr; tiim Avrupa iilkeleri i¢inde Al-
manya'nin, "ulus” bi¢iminin lerizi ile en kes-
kin sekilde kars1 karsiya gelecegi fikrini,
koyabiliriz. Bunun bir sebebi, eski ADC ve
eski FAC'de yasayanlar i¢inden tek "Alman
halki"nin ¢ikabileceginin hi¢ de agik olma-
masidir. Ama ¢ok daha ©nemlisi, eger —



Dogu Avrupa iilkelerinin ugruna bagkaldir-
digi— hareket Ozgiirligiini engellemenin
miimkiin olmadigin1 varsayiyorsak, o za-
man Almanya, soziinii etmekte oldugumuz
biitiin "farkliliklarin”, biitiin etnik ve sosyal
huzursuzluklarin potansiyel olarak toplan-
digi yer olacaknr. Londra, Stockholm, Var-
sova, Moskova, Budapeste, Istanbul, Bag-
dat, Kahire, Roma, Cezayir, Madrid ve
Paris'i i¢ine alan biitiin bir tarihi alanin siya-
si-cografi merkezi olarak Berlin, ayn1 za-
manda bu alanin gesitli bélgelerinden yansi-
yan siyasi huzursuzluklann da "merkezi"
olmadan, yeni Almanya'nin bagkenti ola-
maz.

Iste simdi, bu gercevede kendini goste-
ren ve gelisen wrk¢ilik sorununa, daha dog-
rusu sorunlanna donebiliriz. Icelememiz
gereken ve "yeni irk¢ilik” teriminin ancak
kabaca anlatabildigi olgunun, "ta-
mm"lannmizin ve gemalarimizin tiiredigi,
daha once varolan irk¢iligin sadece bir var-
yant1 olmadig1 goriisiinii, giderek daha fazla
benimsiyorum. Bence karsimizda yeni bir
bicimlenme var; yirminci yiizyill sonunda
Avrupa'da kurulmas: siirdiiriilen sosyal ilig-
kilerin ve gii¢ yapisinin orijinalitesini "yan-
sitt1g1” Olgiide yeniligi daha da belirginlege-
cek bir bigimlenme. Iste bu yiizden "irk"
kelimesinin ta kendisi ve onu tamamlayan
ya da onun yerine kullamilan renk , etnik
grup, disandanlik, gog, hatta din terimleri,
yakin ¢ag tarihinin biiyilk "devrim"lerinin
bir tiirevi olarak iki-ii¢ kez anlam degistir-
digi gibi, bugiin de anlamin degistiriyor.
Ama bdyle bir bigimlenmenin toplumun bir
ucundan digerine kadar billurlagmasi; insan
gruplarinin giinliik "farklihk" ya da "bagka-
lik" algilamalarina, yonetimin, iletigimin ve
sosyal bilimlerin teknik diline yerlesmesi
i¢in, birbirinden oldukga farkh ii¢ tip fakto-
riin birbirinin iizerine oturmas: gerekir. Bi-
rincisi, kismen bilingli kismen bilingsiz bir
kollektif bellek gelenegi ya da semasi olug-
malidir; bu bellekte "sarsic1” olaylar iz bi-
rakmig olmali, kurumlarin ve kiiltiiriin asil
tarihiyle harmanlanmali ve bdyle travmala-
nin siirekliligini gosteren tarihi olaylarla za-

man zaman tekrar harekete gegirilebilmeli-
dir. lIkincisi, gercek hayatta ayirimct bir
sosyal yapi varolmaly; istikrarl1 olmasa bile
ekonomik ve sinifsal iligkilerde gerekli is-
levleri gormeli, devlet Orgiitlenmesine en
azindan kismen niifuz etmig olmahdir.
quinciisii, bir kurumsal bunalim konjonktii-
riine girilmeli; bu konjonktiirde kurumlarin
(6zellikle de devletin) kendi ideolojik te-
melleriyle olan iligkileri ve bireylerin bu
kurumlarla olan "kimlik-yapic1" iligkileri
Oyle siddetle sarsilmalidir ki, kitlesel bir
zihni ve ahlaki giivensizlik ortaya ¢iksin.

Su anki durumda bu unsurlar Avrupa'nin
hemen her yerinde goriilebiliyor ve 6zellik-
le, "kamuoyu"nun evrimi ile agik¢a irk¢i ni-
telik tagiyan hareketlerin —Fransa'daki ha-
ri¢ kiigiik ¢aph da olsalar,
"problematik"lerinin en azindan bir kismini
biitiin topluma yiikleyebilen hareketlerin—
evrimi arasinda nasil derinden bir bag ku-
ruldugunu agiklamaya yardimci oluyorlar.
Bunlan tek tek ele aldigimizda, hem Avru-
pa'da irk¢iligin ne kadar derin, kalict kok ve
temelleri oldugunu, hem de bu irk¢iligin
¢esitli uluslara ve sosyal tabakalara mensup
kitleleri orgiitleyebilecek degilse bile hege-
monyasi altina alabilecek bir siyasal olay
haline gelebilmesi i¢in ne kadar 6zel bir
konjonktiir gerektigini gormeye bagliyoruz.

Irkcihgin ideolojik Semalan

Aslinda Avrupa kiiltiirii, dolayisiyla Av-
rupa fikri veya mitosu, belleklere ve kollek-
tif algilamalara iligkin sonuglar iiretmeye
devam edecek gibi goriinen, 6zellikle irk¢1
karakterdeki iki ideolojik semayr —bu se-
malarla tam1 tamina 6zdes olmasa bile— bir
sekilde icermektedir sOmiirgecilik semasi
ve anti-Semitizm (Yahudi aleyhtarlig1) se-
masi. Burada oldukg¢a tanidik bir zeminde-
yiz; yine de birkag gézlemde bulunmak ye-
rinde olur.

Birincisi, "somiirgesizlesme" [dekoloni-
zasyon ¢.n.] siireci 6zellikle Fransa gibi
ilkelerde higbir zaman tamamlanmamig;
ayrca, (aslinda barbarligin tagiyicilan olan)
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sOziimona "uygar" uluslar tarafindan "diin-
yanin paylagilmasi'nin ne menem bir sey
olmus oldugu konusunda yeni bir kollektif
bilincin dogmasina da yol agmamugur. Ikin-
cisi, gerci somiirgecilik bir Avrupa girigi-
miydi ve 1885 Berlin konferansi bir bakima
bu niteliginin simgesi gibi de degerlendiri-
lebilir ama, anti-Semitizm de Avrupa'ya 6z-
gii bir olguydu alt tarafi. Nazizmin ilelebet
lanetlenmigligini hi¢bir sekilde yumugatma-
ya kalkmaksizin, bunun mutlak surette Al-
manlara 6zgii oldugu yolundaki efsaneye de
son verme zamaninin geldigini belirtmeli-
yiz. Bunun kanitlari maalesef 6zellikle bu-
giin ¢cok carpici  Avrupa'nin iki ucunda,
Fransa ile eski sosyalist iilkelerde, milliyet-
¢iligin yogunlagmasinin yanisira ¢iplak an-
ti-Semitizmin de yeniden ug verdigi apagik
goriiliilyor. Yabanci diigmanhginin |[xenop-
hobia] bagka bicimleri de var, kugkusuz.
Ama benim kafamda bir nokta ¢ok agik
Eger irk¢i soylem ve anlayigin en sivri ucu,
Avrupa'ya yerlesmis "Arap-Miisliman" ko-
kenli niifusa batma egilimi gosteriyorsa, bu-
nun ardinda, somiirgeci ve anti-Semitik ge-
malarin bu olayda yogunlagmasi ya da
listiiste cakigmasi, boylece irk iistiinliigii
imaj1 ile kiiltiirel ve dinsel rekabet imajinin
birbirini giiclendirmesi, yatmaktadir.

Eger irk¢1 soylem ya da ideoloji ile milli-
yetci soylem ya da ideoloji arasindaki ilig-
kinin* paradokslarin1 inceleyeceksek, dik-
katimizi  tekrar  Avrupa  irk¢iliginin
geleneksel semalarinda odaklagtirmamiz
sarttir. Cogu kez irk¢ilik, milliyetgilik agi-
sindan hig¢ de iglevsel degildir; aksine, hem
¢ok fuzuli ve hem de hantal, sikinti veren
ayinmlar yaratir. Ne ki, 1rk¢i1 bir "ilavesi”
olmayan bir milliyetcilik 6rnegi de hemen
hi¢ yoktur. Benim diisiinceme gore irkgilik,
milliyetciligin  hem tarihi zorunluluklan
hem de pratik imkansizliklar1 (imkansizlik
diyorum, ¢iinkii hi¢bir milliyetcilik, gercek
diinyada tamamen saf, tamamen hegemonik
bir topluluk idealini ger¢eklestiremez) tara-
findan harekete gecirilen geligkilerinin be-
lirginlesmesi ve one firlamasidir. Ama bu
one firlayig, ayn1 zamanda bir geri déniis

26

olmasa; bagka bir deyisle, eger irk¢1 diigiin-
ce semalar milliyetgiligin gegmiginde mev-
cut olmasa, asla miimkiin olamazd. ideolo-
jik etkenlik, ge¢migin etkenligidir; hatta,
bizatihi ideoloji denilen seyin, bu ge¢mis
etkenliginden bagka bir ey olmadiginm bile
sOyleyebiliriz.

Ancak, olduk¢a acik ki olayin sirf geg-
migle ac¢iklanmasi, ulusal etnik ve sosyal
"farkliliga"” iligkin 1rk¢1 algilama gsemalar-
nin neden canlandinlip yeni bir bilegime
kavugturuldugunu bize sdyleyemez. Dolay:-
styla aymi zamanda, bugiinkii irkgiligin sos-
yal temellerini bulup ortaya ¢ikarmak da
gereklidir.

Ozellikle, toplumsal geliskileri Marksist
acidan yorumlama geleneginin, diinyanin
her yanindan dalgalar halinde gelen gog-
men iscilerin kitlesel ve uzun siireli varli-
giyla birlestigi, Fransa gibi iilkelerde, gim-
diye kadar en ¢ok incelenen yapi, sosyo-
ekonomik temel olmustur. Ya da, daha ke-
sinlikli bir ifadeyle, istihdamin yapisina;
daha da temel olarak, kapitalizmin, ig giicii-
niin farklilagmig bigimde yeniden iiretilme-
sine yonelik bir mekanizmaya siirekli ola-
rak bagvurmasindan kaynaklanan, kurumsal
bir ayinmciligin varhgidir, en ¢ok incelen-
mig olan. En azindan belirli bir genellik se-
viyesinde, su ii¢ kerte arasinda (a) beceri-
ler 1skalasi ile, (b) yabanci iscilerin orani,
ve (¢) diinya ekonomisinin egemenlik alti-
na alinmg (“gevresel"), meta Oncesi iiretim
bigimlerinin kismen agir basugr ve "ileri"
tilkelerdeki 1s¢i hareketinin yiiz yili agkin
bir siiredir kazanmig bulundugu "sosyal
haklar"dan yoksun bolgelerinden, sermaye-
nin vasifsiz ig¢i getirtmek suretiyle egitim
ve idame maliyetlerini azaltmasina olanak
veren "emek giiciiniin yeniden iiretimi"
yontemleri arasinda, belirli bir miitekabili-
yet s0z konusudur.

Iste, Avrupa Toplulugu'nun resmen
onayladigi ve muhtemelen korumak, siir-
diirmek isteyecegi, farklilagmig bir emek
giicii yeniden iiretimi bi¢imi, tam da budur;
tek duraksanacak nokta, AT'nin aym za-
manda, kapitalist kdrlillkk mantigina belki



de ilk agizda aykin goriinen bir bigimde,

eski somiirgelerden gelme niifus gruplarinin
Avrupa'ya entegre edilmesine yonelik me-
kanizmalan da 6ngdriiyor olmasidir. Wal-
lerstein'in terminolojisini kullanacak olur-
sak, bu durum, genel emek giicii igindeki
beceri siralarnasi sistemlerinin ve esitsizlik-
lerinin etniklegtirilmesi siirecini yapisal da-
yanaklara kavugturmakta; bunun "Oznel"
karsilig1 da yonetenler ile yonetilenler ara-
sindaki, en ¢ok da yonetilenlerin kendi igle-
rindeki irk ve kiiltiir 6nyargilarinin kurum-
lagtinlmas1 olmaktadir  —bundan sonra
hakim sinif politikasi, yonetilenlerin kendi
iclerindeki bu 6nyargilarla oynamaya, onla-
1 kullanmaya kalkigabilir, ama bunun geti-
recegi riskleri goze alarak.

Wallerstein, teknolojik degisikliklerin,
en onemlisi de diinya pazarinin yeni yeni
bicimleniglerinin, sistem igin "iglevsel” olan
ayimrmlarin da habire degigsmesini zorladigi-
m sozlerine ekler. Ornek gerekirse, savas-
tan once Fransa'da baglica ayirim ¢izgileri,
bir yanda Fransizlar ile diger yanda Italyan-
lar, Polonyalilar ve Ispanyollar arasindan
gegiyordu; bugiin ise "Avrupalilar” ile (As-
yalilar hari¢) "Giiney'den gelenler" arasin-
dan gegme egilimi gosteriyor. Dolayisiyla
ideolojik kalipyargilarda [stereotypes] bil-
lurlagan etnik imajlarnin, aslinda "etnikles-
mig" sinif iligkilerinden ibaret olan gergek
iligkilerin siirekli gerisinde kalmasini bekle-
yebiliriz.

Bu analizin kendi c¢ergevesi igindeki
dogrulugu, bana su gotiimmez gibi geliyor.
Ama eklemek istedigim birkag nokta var.
Birincisi, ig giicliniin farklilagmig yeniden
iretiminin merkez ile gevre arasidaki zitlik-
tan beslenigi, biitiin kapitalizm tarihi igin
gecerlidir. Ancak bunun sosyal ve siyasal
etkileri, bugiin iletisim sistemlerinin organi-
zasyonu ve igleyisinde devrim yaratan degi-
siklikler tarafindan, belirli bir doniisiime
ugratiliyor. Kapitalist diinya, artik sadece
bir "diinya ekonomisi” degildir. Aym za-
manda, potansiyel olarak biitiin niifus grup-
lannin bir gekilde birbirini hemen "gordii-
gi" ve birbiriyle iligki iginde bulundugu,

birlesik ve tekellesmis bir diinya iletigim
mekimdir Boyle bir diinya, daha 6nce ta-
rihte hi¢ varolmamigti. Dolayisiyla, kapita-
list geligimin kiiltiirel ve sosyal olarak bol-
diigii, mesafelerin uzaklig1 yiiziinden ayn
duran ve sadece "marjlarda” birbiriyle iligki
kurabilen iki farkli “insanlik” —1irkg¢1 ideolo-
jide, "asag1 insan" ile "iistlin insan", "azge-
ligmig" ile "cokgelismig" olarak beliren zit-
liklar— artitk boyle birbirinin  diginda
kalmamak durumundadir. Aksine, ayni ile-
tisim, simgeler ve yasam mekaninda daha
da fazla igice gegiyorlar. Dolayisiyla digla-
ma olayi, diinya ¢apinda igsel olan bir duy-
lama big¢imini aliyor; yakingagin basindan
beri sadece yabanci korkusunu degil, (hem
yakin ve hem de farkli olan komgulara yo6-
nelik bir korku ve nefreti ifade eden) irkgili-
g1 da koriikleyen, iste tam bu yapidir.

Simdi, is¢i hareketinin enternasyonalist
bir gelenege sahip oldugu iilkelerde bile si-
nif irk¢iliginin geligiyor olmasi, bir "ekstan-
sif" birikim agamasindan —bu agamada goc-
men igciler kitlesel olarak, ama sadece 6zel
bazi iglerde istihdam ediliyorlardi— bir kriz
ve igsizlik agamasina ve oradan da, "mer-
kez"deki endiistri ve hizmetlerde kullanilan
vasifsiz ig giiciinii asgariye indiren bir "en-
tansif" birikime geciliyor olmasina tekabiil
ediyor. Bu siralama, Almanya'daki Tiirkler
ya da Fransa'daki Kuzey Afrikalilar gibi,
AT alanina 1950'ler ve 1960'1arda digaridan
getirtilen niifus gruplarinin gorece istikrar
kazanmasina da denk diigiiyor. Bu goreli is-
tikrar, "ailelerin birlegtirilmesi" ve (artik ilk
nesil gibi ayinmciliga maruz birakilmasi
olanaksiz) "ikinci, hatta "iiglincii" kugak-
larin ortaya ¢ikmasi gibi boyutlari da igeri-
yor.

Biitiin bunlarin sonucunda, emek giicii-
niin bagrindaki, onu bolen catlak ya da ya-
rik, hala bir sinif iligkisi olsa bile, artik ha-
kim 0Ozelligi bir asin-somiirii  olay:
olmaktan ¢ikmaktadir. Igin bugiinkii gehre-
si, daha ¢ok sunlan kapsiyor Degisen ko-
sullar ortaminda emek piyasasinda rekabet;
“ulusal” ve yabanci ig¢i yiginlarinin ortak
yoksullagsmasi; biitiin bir yedek igsizler or-
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dusunu barindiran gettolarin olugmasi— ya
da William Julius Wilson'un deyimiyle,
cok-1rkl1 ve gok-kiiltiirlii bir alt-simifin orta-
ya ¢ikmasi. Bu noktada, simdiki agsamay:
karakterize eden ve somiiriilenlerin kendi
aralanindaki huzursuzluklari durmadan ates-
leyen yapisal olguya geliyoruz Etnik
"farklilik" global olarak (diinya élgeginde)
maksimize, yerel olarak (kent olgeginde) ise
minimize edilmektedir. Bu paradoks ayrinti-
Ih olarak incelenmedikge, "yeni irkgiligin"
olusumunu anlamak; 6zellikle de, kolelik
ve somiirgeler caginda bigimlenmis "biyo-
lojik" kalipyargilarin, ayn1 yoksullugu pay-
lagan proleterler arasinda "kiigiik farklar"
arayigina denk diigen "kiiltiirel" kalipyargi-
lara doniigmesi egilimini anlamak, miimkiin
olmayacaktir.

Devletin Rolii

Ancak bu analitik ilaveler de yeterli de-
gildir, ¢iinkii ekonomi alanina sikigip kal-
miglardir; ya da daha kesinlikli bir ifadeyle,
ekonomik yapilar ile ideolojik formasyonlar
arasinda dolaysiz bir baglanti kurulmasini
icermektedirler. Modem toplumlarda eko-
nomik egilimlerin kollektif tasarlama [rep-
resentation - temsil, simgeleme| mekaniz-
malarina eklemlenigini gerceklestiren temel
aracilik ve dolayimlardan soyutlanmiglar-
dir. Burada, bireyler arasindaki giinliik ilig-
kilerin dahi orgiitlenmesine varincaya dek
devletin oynadig1 rolden; dolayisiyla da,
devlet kurumlarindaki krizin "kitlesel diisii-
niig" izerindeki etkilerinden s6z ediyorum.

Bu boyut bana mutlak surette belirleyici
gibi geliyor; bu da bizi, irkgilik ile milliyet-
cilik arasindaki eklemlenigse ve bunun gim-
diki konjonktiirde biiriindiigii bigime ilig-
kin, baslangigta ortaya attigimiz soruya
gotiiriiyor. Soyle bir tez 6nermek istiyorum:
Cagdag irkgilik, 6ziinde asla, kiiltiirel ya da
sosyolojik farkliliklann cgarpitilmasina da-
yanan bir "Oteki ile iligki”den ibaret degil-
dir; Oteki ile, Bagskasu ile, devletin miidaha-
lesi araciligiyla kurulan bir iligkidir. Daha
lyisi —ve iste burada, esas olarak bilince
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¢ikmamig bir boyutun kavramlagtiriimasi
gerekir— bu, ¢arpik bigimde "yaganan" ve
Bagkas: ile bir iliski olarak "diigtiniilen,”
devlet ile catismali bir iligkidir.

Bu husus, Fransiz agin saginin deyisiyle
"ulusal tercih" sorununun, giiniimiiziin irk¢i
bileskesi i¢in neden bunca biiyiilk 6nem ta-
sidigin1 agiklamaya yarayabilir. Bu ulusal
tercih, hem nesnel bir kurum; hem de ulusa
mensup biitiin bireylerin, devlet ile olan
kendi bagimhilik ve talep iligkilerinin 6zgiil
karakterini algilayig tarzlarini siizen bir ha-
yaldir. Bundan tiimiiyle kaginmak higbiri-
mizin elinde degildir; ¢iinkii bu, kendini
devlete bagimliliktan tiimiiyle kurtarabilme-
yi gerektirir. Ve bizler, gercek hayatta ne
kadar az ayricaligimiz varsa; gesitli ayirim-
cilik bigimlerinin altinda ne kadar ¢ok ezili-
yorsak; devlet yonetiminin, egitim sistemi-
nin, siyaset carkinin, vb. isleyisinde ne
Olciide "vatandas" degil "teba" muamelesi
goriiyorsak, bundan kaginma gsansimiz da o
kadar az olacaktir.

Aslinda, ulusal ve sozde-ulusal "azinlk-
lan" (etnik, kiiltiirel, mesleki) yaratan da,
devletin ulus-devlet niteligine biiriinmiiglii-
giidiir. Eger devletin adli ve siyasi miidaha-
lesi olmasaydi, bunlar birer potansiyel ol-
maktan Oteye gecemezdi. Azinhiklar, ancak
yasalagtirildiklar1 ve kontrol altina alindik-
lan andan itibaren, gergekten azinliktirlar.
Aym sekilde, yiiz yil1 agkin bir siiredir yurt-
taglik ya da milliyet haklan ile (bireysel ya
da kollektif) sosyal haklar arasinda miim-
kiin olan en siki iligkiyi —hi¢bir zaman tam
ve mutlak olamasa bile— kuran da devlettir;
ve devletin kendisi, bu siire¢ iginde bir
"ulusal-sosyal devlet" haline gelmigtir. Bii-
tiin "ileri" devletler, ozellikle de Avrupa
devletleri, ister kapitalist ister sosyalist ol-
sunlar, birer ulusal-sosyal devlettir. Bu me-
kanizmanin merkezinde, devletin aile politi-
kas1 vardir— bu da, sozkonusu aile
politikasini, irk¢1 ve yabanci diigmani imaj-
lar silsilesinin son derece hassas bir boyutu
haline getirmektedir. Son olarak, gilivensiz-
lige dayali bir giivenlik aygiti diyebilecegi-
miz bir seyi; yani, niifusun bir kesimini ko-



rurken bagka bir kesimin kargilagtig: riskleri
arttiran, bu arada iki "grup” ya da "niifus"
arasindaki ayirun ¢izgisinin nereden gecti-
gini de hi¢cbir zaman tam olarak saptamasi
miimkiin olmayan bir yodnetim, polis ve
adalet mekanizmasini, olanca geligkileriyle
birlikte gelistiren de gene devlettir ©. Orne-
gin cagdas devlet, yabanci emek giiciiniin
"gizli" dolagimina kapilanin1 agmakta ve ay-
n1 zamanda bu dolagimi bask: altina almak-
ta, kogusturmaktadir. Boylece kendisini
hem agin gii¢lii, hem de giigsiiz bir cihaz gi-
bi gostermektedir— bu ise, bireylerde derin
giivensizlik sarsintilarina yol agan bir imaj-
dir.

Bu kogullarda, Avrupa'da irk¢iligin ne
yonde gelisecegi agisindan hayati onemde
oldugunu sandigim ve iizerinde diigiinmeye
devam etmemiz gerektigine inandigim so-
run, sudur : Bugiin Avrupa’da devlet nedir ?
Bu soruyu nasil formiile ettigimin dnemini
vurgulamak isterim: Bugiiniin "Avrupa dev-
leti"nin ne oldugu degildir, burada sorulan;
zira Oyle bir sorunun muhtemelen tek anla-
m1 ve cevabi olamayacakur. Istenen sey,
daha ¢ok, devlet kurumunun tarihsel bi¢im-
lerinin evrimini incelemek agisindan gok
uzun vadeli bir perspektifi yakalamak ve bu
perspektif icinde, karmasikligin1 biraz 6nce
gordiigiimiiz Avrupa mekdmnda devletin
nereye, ne olmaya yoneldigini, nasil dav-
randigim ve hangi iglevleri yerine getirdigi-
ni sormaktir (s6z konusu mekanin bir "top-
rak pargasi‘na ya da ‘"yiizblglimii"ne
indirgenemiyecegini, daha ©Once gormiig-
tiik).

Kugkusuz boyle bir sorun birden fazla
boyutu igerir ve basit terimlerle ortaya ko-
namaz. Omegin, heniiz agik bir cevabi ol-
mayan bilmecelerden biri, eski "sosyalist"
devletlerin yerini erge¢ alacak olan devlet
bicimlerinin ne olacag1 ve bunlarin Avru-
pa'nin biitiiniinde siyasetin konumu iizerin-
de ne gibi etkiler yaratacagidir. Her seye
ragmen, "Bugiin Avrupa'da devlet nedir ?"
sorusundan kagamayiz. En azindan ben, bu
sorunun, 1rk¢iligl inceleme ve muhtemel
gelisme ¢izgisini ongdérme projemizin anah-

tan olduguna inaniyorum.
Avrupa'da Devletin Belirsizlikleri

Burada da ilk kargimiza ¢ikan, olumsuz
bir saptama oluyor. Bugiin Avrupa'da dev-
let ne ulusal, ne de uluslariistiidiir; dahas,
bu belirsizlik zamanla azalmayacak, aksine
daha da derinlesecek gibi goziikiiyor. Pra-
tikte, bunun ekonomik-mali ve sosyal ya da
adli alanda tasidign 6nem, sudur "“Ulusal
devletler”" kertesi ile "Topluluk kurumlan"
kertesi arasindaki yetki dagiliminda siirekli
bir fazlalik, kurumlar arasinda bir rekabet
ortaya ¢ikiyor. Ama mevcut gergekligi asil
bicimlendiren gey, devletin ¢oziilmesine ve
yetersiz kalmasina —gii¢, sorumluluk ve ka-
musal nitelikler bakimindan bir yetersizli-
ge— dogru bir gidigtir. Avrupa'da "devlet",
iktidar1 merkezilestirici bir kurum, politika
saptama sorumlulugunun verilebildigi bir
kurum, toplumsal ¢ikarlar ile toplumsal
giicler arasinda (terimin her iki anlaminda
da) bir "kamu" arabuluculugu yapan bir ku-
rum olarak, yokolmaya dogru gidiyor. Bu-
nu bagka tiirlii ifade edersek, kamu kurum-
larinin gogalmasi ve iistiiste binmesi kisvesi
altinda, aslinda devletin yeni bir gesit "6zel-
lestirilmesi" donemine girmis bulunuyoruz.

Muhtemelen béyle bir kisvenin olugma-
sinin sebebi, heterojen nedenlerden kaynak-
lanan, ama temelde bir piyasanin devlet ku-
rumu olarak, pratikte bir c¢esit "liberal”
itopya olarak kavramlagtirilan bdyle bir
devlet i¢in, hi¢bir hazir modelin, higbir ta-
rihsel 6dmegin mevcut olmamasidir. Kargit
ucundaki komiinist iitopya gibi bu liberal
itopya da, gergek diinyada onemli etkiler
dogurmugtur ve dogurmaya devam edecek-
tir. Ama bugiin bu tiir bir devlet, mutlak su-
rette “serbest” bir piyasanin aruk miimkiin
olmadig: bir ¢agda kendini gergeklegtirme-
ye ¢ahisiyor. Her donemde her piyasa, eko-
nomik oldugu kadar toplumsal bir orgiitlen-
meyi ifade eder; ve bugiin herhangi bir
piyasa, kaginilmaz olarak, ¢okuluslu boyut-
lardaki 6zel ve kamusal korporasyonlar ara-
sindaki gii¢ iligkileriyle oriilmektedir. An-
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cak Avrupa'nin ingas: siireci hakkinda insa-
nin ilk goziine garpan sey, gostermelik bir-
ka¢ nutuk diginda, inga edilmekte olan yapi-
nin  gercek  bir  sosyal  boyutunun
olmamasidir. Ne piyasa giigleri ne de hii-
kiimetler, Avrupa devletinin sosyal bir dev-
let (uluslariistii bir sosyal devlet, demek ge-
liyor i¢gimden) olmasini istemiyorlar. Ve
baz1 temel tarihi nedenlerle is¢i hareketi de,
olaylann akigin1 etkileyebilecek durumda
oldugu bir donemde boyle bir devleti daya-
tamamig, hatta gergek anlamiyla diisleye-
memigtir bile. Ama tam da bugiin, sosyal
haklar ile kamusal haklar arasindaki —ya da
eger istiyorsaniz, "sosyal yurttaghk" ile "si-
yasal yurttaghk" arasindaki— sinin ¢izmek
artik miimkiin olmadigindan, vardigimiz ni-
hai sonug, kanunla yonetilen bir "Avrupa”
devletinin olmadigidir. Su halde, Hegel'in
iinlii soziinii apartarak’ soyle riskli bir sey
soyleyecegim Es gibt keinen (Rechts)staat
in Europa [Avrupa'da (Hukuk) devleti kal-
madi - ¢.n.].

Bunun sonucu ise, bu kongrede bizi ilgi-
lendiren problem de dahil olmak iizere etra-
fimizda binbir tezahiiriinii gordiigiimiiz gi-
bi, gergek bir devlet olmadan devletgiligin
hiikiim siirmesi oluyor. Eger devletgilikten
anladigimiz, yonetim/baski uygulamalan ile
her ulusun ya da her ulusun hakim siniflar-
nin Ozel ¢ikarlarinin garta bagl bigimde go-
zetiliginin bir bilesimi ise, iste, aslinda dev-
letin yerini alan ama devletin ¢ogaldig1
goriintiisiinii veren olay, tam da budur. Or-
talig1 istila eden gii¢, bir boglugun giiciidiir.
Bircok bakimdan bu, ge¢miste Ugiincii
Diinya'da gérmeye ve ekonomik-kiiltiirel
"azgelismisglik" ile iligkilendirmeye aligtig1-
miz bir durumdur. Dolayisiyla kollektif bir
kimlik panigi duygusunun dogmas: ve siir-
mesi ig¢in gerekli biitiin gartlar, mevcuttur.
Ciinkii bireyler, 6zellikle de en yoksullar ve
iktidardan en uzak olanlar, devletten kor-
karlar ama, devletin ortadan kaybolmas: ve
¢oziilmesinden daha da ¢ok korkarlar —
bunu asla anlayamamak, Anarsist ve Mark-
sist geleneklere ¢ok pahaliya malolmugtur.

Biitiin bunlardan rk¢iligin analizi i¢in ne
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gibi sonuglar ¢ikardigim ve pratik olarak
irkgiliga kars1 ne yapabilecegimizi diigiin-
diiglim sorulacak, dogal olarak. Asagidaki
oneriler higbir orijinallik iddias1 tagimiyor.
Biitiin amaglan, soruna kararli bir siyasal
yaklagimin temellerini atmak; yani, irk¢ilik
karsit1 faaliyetin amag ve araglarini, sadece
ahlakin, ideolojinin ve sosyal yardim politi-
kalarinin olmazsa olmaz zemininde degil,
oncelikle sfyaset zemininde de belirlemek.
Bunu yaparken bir diisiincem de, bir kisir
dongii ile degil, karsilikli bir iligki ile yiiz-
ylize bulundugumuzdur. Bugiin rk¢ilik kar-
sithginin Avrupa mekam iginde, ama ister
istemez bu alanin digina da tagan, ¢okuluslu
bir hareket olarak gelismesi, hi¢ kugskusuz,
demokratik siyasal miicadelenin yeniden
canlanmis1 igin gerekli perspektiflerin bir bo-
liimiinii olugturuyor.

Su an igin, birlesik bir 1rk¢1 siyasal hare-
ket ya da neo-fagizm, sadece Fransa'da
onem kazanmig durumda; ve boyle bir hare-
ketin Avrupa ¢apinda gelismesi, hatta bir-
lesmesinin neden ¢ok zor oldugunu da go-
rebiliyoruz  hemen Once  gesitli
milliyetcilikler arasindaki, ikinci olarak da
agir1 dinci akimlar arasindaki geligkileri bir
cirpida ¢Oziip atamaz da ondan. Gene de
irk¢i siyaset, bugiin Avrupa'da bir egilim
olarak mevcut. Ama irkgilik kargin bir siya-
set mevcut mu ? Cevap, bu yolda sadece
baz1 g¢abalarin oldugudur. Ve simdi sunu
belirtmek ihtiyacin1 duyuyorum ki, irk¢ilik
karsit1 fikir akimlar, ancak ¢abalarin1 Av-
rupa c¢apinda ve diizeyinde orgiitleyip koor-
dine etmeleri halinde, gergekten politik ola-
bilirler. Bunun ise gerceklestirilmesi hayli
zor bir kosulu, ayirmciliga maruz kalan
"azinhk"larin kendilerinin, birinci olarak
ortak bir dil ve ortak amaglar bulmay1 ve
kendi faaliyetlerini koordine etmeyi basar-
malandir.

Yukanda, bagkalarinin da isaret ettigi bir
noktayr hatirlatmigtim  Bugiin Avrupa'da
"yerli" ve "yabanci1" niifuslar arasina, ne ya-
sam kosullan ve kiiltiirleri, hatta ne de hak-
lan agisindan kesin bir ayirnm ¢izgisi ¢eke-
bilmek olanaksizdir. (Ulusal yasalarin



Onemli bir boliimii ve hatta bizzat Topluluk
yasalan, yabanci isgilerin ve ailelerinin
"Topluluk” isgileriyle ayn1 "temel sosyal
haklar"a sahip oldugunu kabul etmek zo-
runda kalmis bulunuyor.) Bu noktay: belir-
tirken, bunun, popiiler irk¢iligin ya da sinif
irk¢iliginin, deellikle de is¢i sinifi igindeki
irk¢iligin odaklastigl noktalardan biri oldu-
gunu da kaydetmis oluyorum. Hem azinlk-
lar, hem de genelde demokrasi igin asil teh-
like, iste budur. Ama -—ihtiyath olalim-—
siyasal sinif hareketlerinin yeniden bigim-
lendirilebilecegini diisiindiiren de budur.
Klasik is¢i hareketinin odak noktasi, iire-
timdi; enternasyonalizm ise buna eslik eden
bir tarihsel kosul ve giderek etkisizlesen bir
ufuktu. Gelecekteki bir anti-kapitalist halk
hareketi, muhtemelen sadece iiretimde de-
gil, ornegin egitim ve yasam kosullari da
dahil olmak iizere ¢ok sayida toplumsal
pratikte acis1 ortaklasa cekilen esitsizlikleri
temel alacakur. Ve boyle bir hareketin vaz-
gecilmez Onkosulu, gelecegin Avrupa'sinda
enternasyonalizmden ¢ok daha fazla bir se-
yin etkin bir irk¢ilik karsit1 hareketin varli-
g1 olacaktir.

Yurttashk ve Halk Egemenligi

Ancak rk¢ilik karsiti hareket, Avrupa‘da
yurttaghk sorununu —ki, son derece basit
olarak, Avrupa'da devlet sorununun diger
yiiziidiir— biitiin boyutlaniyla giindemde ge-
tirmeden, yanki bulamaz. Bir kere daha, Av-
rupa’da yurttaghk, diyorum; amacim, "Av-
rupa yurttashgl” ya da "Avrupalilarin
yurttaghg1" diisiincesinin belirsizliklerinden
kagcinmak oldugu igin. Avrupa'da yurttagli-
gin sirf ulusal yurttaghklarin "toplam1” ola-
rak tanimlanmasi, boyle belirsizliklere yol
acar— ama bdyle bir toplama islemi fiilen
olanaksiz zaten.

Avrupa mekanindaki ayirimci yapinin ya
da bagsta tartistigim etnik-sosyal bileskenin
siyasal yoni, resmi sinirlardan bagimsiz
olarak bazi bireylerin fiilen yurttas digerle-
rinin ise Avrupa mekininda ikamet eden te-
balar olmasidir. Ancak birinciler varolma-

yan bir devletin yurttaglanyken, ikincilerin
(orgiitlii siddet hari¢ higcbir yolla) pratikte
tamamen hak yoksunu bir konumda tutul-
malan olanaksizdir. Avrupa'da halkin ne ol-
dugunu bilmek, yani "demokratik" bir sos-
yal yasantinin mekdn1 ve modeli olmak
iddiasindaki Avrupa'da, halk egemenliginin
nasil anlasildigin1 ve orgiitlendigini bilmek
konusunda onemli bir diirtii duyulmadikga,
bu durum olanca istikrarsizligina karsin sii-
rip gidecektir. "Biz bir halkiz" (Wir sind
ein Volk) ya da "Biz halklariz" formiiliin-
den, "Wir sind das Volk" (Biz halkiz) for-
miiliine ya da daha ¢ok "Was ist das, ‘das
Volk' in Europa ?" [Avrupa‘da su halk de-
nen sey nedir ? - ¢.n.] sorusuna donmek zo-
rundayiz.

Ancak bu soru, kendi ogeleri arasinda
yer alan bagka birgok soruyu da beraberinde
getirir  Evrensel bir oy hakki sorunu — sa-
dece laf olsun diye degil, herkesin politika
yapma hakkinin, dolayisiyla da devlet or-
giitleri ve ekonomik politikalar1 iizerindeki
demokratik denetimde s6z sahibi olma hak-
kinin singesi olarak, evrensel bir oy hakki;
Avrupa kamuoyunun olugsmasina gergekten
katk1 yapmis olan farkh tarihsel niifus kii-
meleri arasinda kiiltiirel esitlik sorunu; daha
once de soziinii ettigim, esit sosyal ve me-
deni haklar sorunu. Son olarak da, yerel
(esas olarak kentsel) yurttaslik ile, uluslara-
rast ya da g¢okuluslu yurttaghk arasindaki
eklemlenme sorunu geliyor. Ulusal yurttag-
ik modelini ya da ulusal-sosyal devlet mo-
delini Avrupa kertesine tesmil etmek miim-
kiin olmadigina gore, ulusun her iki
yanindaki sivil toplum iligkilerini gii¢len-
dirmek igin bagka siyasal yollar ve hukuki
formiiller aranmalidur.

Teorinin ve gagdas yasam sorunlarinin
dolambagli yollarinda bdylesine uzun bir
gezinti yaparken tek amacim, bu farkl ihti-
yaglarin birbirinden aynilmazligini tekrar
vurgulamakti. Her devlet demokratik olma-
yabilir; ama varolmayan bir devlet, tanim
geregi demokratlastirilamaz da.

(Eyliil 1990)
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Notlar

*) Bu galigma ilk olarak 27-30 Eyliil 1990 tari-
hinde Hamburg'da yapilan "Gogler ve Irkgilik" Kon-
gresine sunulmustur. [Ust-baglik, "Avrupada devlet
diye birsey yok" anlamina geliyor -¢.n.]

1) /¢sel, kendi kendine auf yapan bir "Avrupal-
lar" tanimi sorununun ancak son zamanlarda ortaya
gikugim gegerken belirtmeliyiz. Yirminci yiizyilin
ortasina kadar bu deyimi esas olarak diinyanin bagka
yerlerindeki somiirgelestirilmig bolgelerde yagayan
somiirgeci, kolonizator gruplar ifade ediyordu.

2) Dogal olarak, Giiney'deki yeni alt-
emperyalizmler ile Kuzey'deki emperyalizmlerin bu-
nalimi arasindaki "bag"da kilit bir unsur, ikincisinin
ekonomisi ve politikasinda silah iiretimi ve ihracati-
nin agirhgidir.

3) Sadece Avrupa'daki Miisliman niifus dcgil,
"Arap" diinyasindaki Avrupali ya da Avrupalilagti-
nilmug cepler de bu bakimdan 6nemlidir (Israil, Fran-
siz somiirgelerinden filizlenmig gesitli gok-dilli ve
gok-kiiltiirlii toplumlar, vb). Aynca, Kuveyt ile Mer-
kezi Londra'nin organik olarak birlesmig mali giig-
lerinin simgeledigi bir gikarlar gakigmasi da s6z ko-
nusudur.

4) Bu iligkinin "eklenti" [supplement] ya da
"fazlalik" [excess) mantugina gore igledigini bagka
yerlerde de gostermeye galisum. Bk. I. Wallerstein
ve E. Balibar, Race, Nation, Class: Ambiguous Iden-
tities (Irk, Ulus, Simif: Muglak Kimlikler) Londra
1991, "Irkgilik ve Milliyetgilik" boliimii.

S) Bu durumdaki yeniligi ve paradoksu kavraya-
bilmek igin okuyucu, Benedict Anderson'un /ma-
gined Communities (Londra, 1983) adlh yapitina tek-
rar bir goz atmak isteyebilir. Anderson'un analizinde
[ulusal] topluluk "hayal edilmis" ya da "hayali"dir,
¢iinkii toplulugu meydana getiren bireyler gogu kez
kargilasmaz ya da birbirlerini "gormezler" Ama
bugiinkii diinyada "aym milliyetten olanlar” yine de
birbirlerini bu anlamda gormezlerken, "ayni milli-
yetten olmayanlan” televizyonda goériiyor ya da on-
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larla sokakta kargilagabiliyorlar. Bu, biitiin milliyet-
ler igin gegerli.

6) Hitler'in kurdugu bigimiyle irk¢1 devletin fan-
tezisi, distiin irkin bireylerinin daima tam bir giiven-
lik iginde,agag1 wrkin bireylerinin ise daima giiven-
sizlik iginde olduklarimi hissetmeleriydi. Ama bu
mekanizma aslinda ters yonde igler: Devletin kendi-
si yiiziinden giivensizlik iginde olanlar, kendilerini
gergekten "bagka bir irkin" mensubu olarak algila-
maya ve Oyle algilanmaya baglarlar.

7) Hegel'in 1799/1800'den kalma elyazmasi Die
Verfassung Deutschlands'daki su ciimle: "Deutsch-
land ist kein Staat mehr" [Almanya artik devlet
degil-¢.n.]

Etienne Balibar
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