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II. BASKIYA ONSOZ

“Basitlik” ilkesini konu olarak alan bu ¢alismanin yayimlanmasin-
dan bugune otuz yil ge¢mis. Felsefenin G¢ bin yila yaklasan ge¢misine
bakilirsa bu otuz yilin pek de énemli olmadigini s6ylemek gerekir.

“Basitlik” ilkesi, 1. Bolum’de de isaret edildigi gibi kokleri Antik¢ag’a
uzanan bir kavramdir. Ginumuze gelinceye kadar ¢esitli evrimler ge-
¢irmis olan bu kavramin, modern fizigin ve guanumuz felsefe ¢alismala-
rinin da konusu durumunda oldugu gorulmektedir. Nitekim bu nokta
¢alisma i¢inde ayrintih bir sekilde islenmistir.

“Basitlik™ ilkesi, ilk ortaya c¢iktigi dénemden itibaren temnelde
“Evren basit midir?” seklinde 6zetlenebilecek soruya bir cevap aramis-
tir. Bu soruyu degisik donemlerde “Dusancede basitlik nedir?”, “Dilde
basitlik var midir?”, “Bilimde basitlik var midir, varsa nasil tanimlana-
bilir?” veya “Bilimdeki basitligin 6l¢uta ve dayanag nedir?” gibi diger
sorular izlemistir. Fakat bu sorularin, ¢ikis noktasindan ¢ok da uzagina
gitmedigini; bir bakima dénup dolasip geldigi yerin, yine evrenin anla-
silmasina yonelik oldugunu séylemek yerinde olacaktir.

Fizik dinyanin anlasilmasinin, yani bir anlamda ontolojik igerikli
sorularin, felsefenin geleneksel bakis agisini yansittigini; yani felsefenin
temel sorularimi ve sorunlarini ifade ettigini so6ylemek mumkuandur.
Boyle bir yaklasim, felsefenin donuk, gelenekgi ve bir sonuca bizi ulas-
tirmayan tutumunun bir ifadesi oldugunu ister istemez dusundurebilir.

Bu bakis agis1 dogrudur; fakat konunun ancak bir yénunu dile ge-
tirmektedir.

Evet, gercekten de [elsefe, uzun gecmisi icinde, gecirdigi butun
degisikliklere ragmen temel ilkelerini ve sorunlarini bugine kadar ta-

SIMISLT.



Bu ilkelerin ve sorunlarin dayandigi temelin ise, insanoglunun ev-
ren ile olan ¢ok yoénlu iliskisinden kaynaklanan meraklarinin, toplum
ile birey arasindaki sorunlarin ve kendisine yonelik (i¢) hesaplagmala-
rinin hi¢ degismemesinden kaynaklandigi séylenebilir. Insanoglu kim
oldugunu, nereden gelip nereye gittigini ve benzeri sorular1 hep sor-
mus ve bunlara ¢esitli cevaplar vermistir. Gerg¢i bilim, sanat, din gibi et-
kinlikler bu sorulara farkh agilardan verilen cevaplarin bulunabilecegi
alanlar olarak kabul edilebilir. Fakat felsefe, bu cevaplarin da disinda
kendi yontemiyle sorunu ele almistir.

Ne var ki felsefeyi bu o6zellikleriyle simirlamak, onu sadece bu
pencereden goérmek, buyuk bir yanilginin ortaya ¢ikmasi demektir.
Cunkau felsele, degismeyen sorunlarin belirli yontemlerle ele alindig
tek yonlua ve tek boyutlu bir etkinlik degildir; felsefenin hem toplum-
sal hem de bireysel islevini, insan duasuncesine, kualtarel hayata ve
hatta tarihsel gelisime olan ¢ok yonla katkisini gérmezlikten gelmek
buyuk bir hata olur.

Ve belki de en 6nemlisi, felsefenin islevi bir kenara birakildig: tak-
dirde, kulturel, toplumsal, tarihi ve hatta teknolojik gelismeyi anlamak
sozkonusu olmayacakur. Diger bir ifadeyle, biraz abartih da goérunse,
sozkonusu alanlardaki gelismeler felsefenin dogrudan veya dolayh et-
kisi bir kenara birakilarak saglanamaz.

Hi¢ kuskusuz bu gibi alanlardaki toplumsal basariy1 tek basina
[elsefenin bir basarisi olarak gérmek de dogru olmayacaktir. Fakat ne
var ki bu alanlardaki basar, felsefenin katkis: bir kenara birakilarak da
anlasilamaz.

Bu durum bizi, felsefeyi sadece degismeyen sorunlarla ilgili bir di-
siplin olarak géormememiz; onun diger islevlerini de dikkate almamiz

konusunda adeta uyarmaktadir.



I1. BASKIYA ONSOZ

Felsefenin ilk ortaya ¢iktig1 giinden itibaren sahip oldugu en 6nem-
li 6zelliklerden birisi, onun bir sorun karsisinda farklh cevaplar verebil-
mesidir. Eger Antik¢ag filozoflarinin temel sorununun “arkhe” oldugu
ve ilk filozoflarin bu sorun karsisinda birbirinden farkl cevaplar verdi-
gi hatirlanacak olursa, bu 6zelligin ne kadar kokla ve belirleyici oldugu
da kolayca anlasilabilir.

Bir sorun karsisinda farkh cevaplar verebilmenin felsefi bir tutumu
yansitmasinin yani sira diger onemli tarafi, onun elestirel bir o6zellik
tasimasidir. Felsefenin surekli soru sormasi, ama daha da onemlisi ayni
soruya farkli cevaplar vermesi, hi¢ kuskusuz onun degisme ve gelisme-
ye olan katkisinin da temel bir dayanagdir.

Degisim ve gelisim ortaya ¢ikabilmesinin en 6nemli kosulu, gorul-
meyenin, dikkatlerden kaganin gorulmesidir. Boylece de alisilagelenin
disina gikabilme olanag saglanabilir.

Gerg¢i bilim felsefesi, bilimsel bilginin bir takim aksiyomlarla insa
edildigini soylemektedir. Hatta bu durumu tam bilgi sistemlerini kap-
sayacak sekilde genisletmek mumkunduar. Canku sistemli her bilgi,
yerine gore “aksiyom”, “kabul”, “varsayim” ve hatta “dogma”lardan ha-
reket ederek kurulabilir. Bu gibi dogmalar, bilginin gelistirilmesi, iler-
letilmesi i¢in gerekli bir kosuldur. Buatin bunlar suphesiz alisilagelenin
devami anlamina gelmektedir.

Fakat ne var ki gelisimin sardarulebilmesi i¢in, belirli bir donem
sonra, iste bu temel kabullerin degistirilmesi gerekmektedir. Bu tar bir
gelisimi ilkinden ayirmak igin ikincisini bir tar devrim olarak nitele-
mek gerekir. Dolayisiyla da “gelisim”, belli bir noktadan sonra, alisila-
gelenin terk edilmesini talep etmektedir. Artik o bilgi sisterni igin yeni
bir evreden s6z etmek, onu siradan bir degisimden ayirmak ve onu

kokla bir donugam olarak, bir devrim olarak gérmek gerekir.



BASITLIK ILKESI

Bir bilgi sistemi, sahip oldugu 6zellige gore, kendine 6zgu kabuller
uzerine kurulabilir. Bu kabuller, ilerlemenin ve birikimin dayanaklan-
n1 olugturur. Fakat ne tar bilgi sistemi s6zkonusu olursa olsun, gelisim
icin bu kabullerin degistirilmesinde felsefenin ¢ok buyul *-ir katkisinin
olacagi agiktir. Cunku felsefe, yukarida da isaret edildigi gibi, farkh so-
rular sorabilmek, fakat 6zellikle farkl cevaplar verebilmektir.

Degisim ve gelisme, sadece bilimsel ¢alismalarda degil diger bil-
gi sisternlerinde de hicbir zaman zahmetsiz ve sancisiz olmamistir.
Felsefenin vazgecilemeyen ama nelfret edilen yuzq, iste bu tarihi olgu-
nun sihirli aynadaki yansimasidir.

Sorunu agirlastiran diger bir nokta, felsefenin bir anda sonug vere-
bilecek hazir bir recete sunmamasidir. Cunku felsefe her zaman basar
sunmamistir. Tam tersine zaman zaman olumsuz birtakim sonuclarin
ortaya ¢ikmasina da sebep olabilmistir. Anarsi, kargasa veya umutsuz-
luklar da felsefenin cocuklaridir.

Bu calismada ayrintih bir sekilde ele alinan E. Mach'in elestirel ba-
kis agisinin A. Einstein'in uzerine etki ettigi; fakat ayn1 zamanda, ato-
mun varhgiyla ilgili calismalara kars: ¢itkilmasina da sebep oldugu bi-
linmektedir. Bu tur bir olumsuzluk, trajik sonuglara yol agmis olsa bile,
cok da fazla 6nemsenmeyebilir. Hala suregelen kanl ideolojik c¢atis-
malarnin da felsefi géruslerden beslenmesi, her seye ragmen, felsefenin
6onemini ve degerini kagultmemiz i¢in bir neden olarak kabul edilemez.

Cunku bu tar -olumsuz sayilabilecek- érnekler, elestirel bakisin 6ne-
mini ve degerini hicbir sekilde azaltamaz. Ozellikle de toplumsal dogma-
tizm ve onun bir yansimasi olan ideolojik yaklagimlar ancak elestirel bir
anlayisla asilabilir. Bunun i¢in felsefenin sunabilecegi olanaklardan yarar-
lanmak yine tek ¢6zim yolu olarak gérulmektedir. Bu durum, felsefenin

yerini ve 6nemini agik bir sekilde gozler 6nine sermektedir.
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I1. BASKIYA ONSOZ

Felseli tavir alisin bir ¢6zam saglayabilmesi i¢in oncelikle felsefenin
yontemninin bilinmesi ve benimsenmesi gereklidir. Bu da felsefenin bir
uzmanlik alani olarak deger gormesiyle yakindan iligkilidir.

Cunku bu sayede felsefe ¢caginin sorunlarina egilebilir ve bu sorun-
lara iliskin cevaplar uretebilir.

Felsefe tarihi bir yonuayle her donemin bilimsel, sosyal, kultarel,
ekonomik, teknolojik sorunlarinin felsefeyle olan iligkisinin tarihidir.
Filozollar bir takim felsefi sorulara cevap ararlarken ayni zamanda o ¢a-
gin sorunlarina da dogrudan veya dolayli olarak cevap aramislardir. Bu
sebeple ornegin bir Ortacag’ veya Ronesans'i ya da ganumuz toplumsal
ve teknolojik gelisimleri anlamak i¢in mutlaka o donemim felsefi tutu-
muna, ele alinan felsefi sorunlara bakmak gerekir.

“Basitlik” ilkesi bu bakimdan ilging bir kavram olarak kargimiza
cikmaktadir. Bu kavramin ele alinisinin o dénemin sorunlarindan ba-
gimsiz olmadig1 gorulmektedir. Antik¢ag'in varlik sorununa egilmesi,
Ortagag'in teolojik sorunlan da ornegin Ockham’lh William'in felsefi
yaklasimindan; veya ganumuz bilimsel ¢alismalari, ¢esitli bilim adami
ve filozoflarin felsefi sorunlarindan ayri1 dusanulemez ve anlasilamaz.

“Basitlik” ilkesini bir de bu agidan degerlendirmek yerinde olacak-
tir. Cankua bu ilke, cesitli dasunuarlerin ne oldugunu sorguladig: bir
kavram olmanin 6tesinde, o ¢agin tutumunu ve sorunlarini yansitrak
gibi bir o6zelligi de sahiptir.

Oyle gorunuyor ki bir sorunu ¢o6zebilmek i¢in kesinlikle 6nce onu
dogru tanimlayabilmek gerekir. Bu durum 6zellikle toplumsal sorunlar
icin buyuk oneme sahiptir. Yasanan sikinti bellidir; fakat bu sikintinin
kaynagi, bu sikintiy1 doguran etkenler ve bu etkenler ile sorun ara-
sindzki iliski son derece belirsiz ve sanilanlarin disinda olabilir. Boyle

bir durumda sorunun cozulebilmesi icin 6ncelikle onun tanimlanmasi
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BASITLIK ILKESI

kacinilmazdir. Belki de en 6nemlisi, sorunun teshisini zorlastiran, o
doneme 6zgu kabullerdir.

Dusiunce tarihine baktigimizda, bu gibi sorunlarin ¢6zimunun
bazen asirlarca insanligi meggul ettigini géraraz. Acilar, sikintilar ve
sorunlar surekli gandemde kalabilmislerdir.

Gunumuzu, ge¢misle kiyaslanamayacak olcude ileri duzeyde bir
refah toplumu olarak kabul edebiliriz. Bireyler, teknolojik gelisimin
ve saglk konusunda ulasilan basarilarin guvencesini ve rahathgini
yasamakta. Ama oOte yandan insan hayatina ve toplumsal gelecege
yonelmis tehditler de eskiyle kiyaslanamayacak kadar gucla ve etkili
bir 6zellige sahip. Teknoloji sadece refahi degil, yikimi da beraberinde
getirebilmekte.

Bu sorunlarin bir anda ¢6zulmesi s6zkonusu olmadig gibi, yerine
yenilerin ge¢memesinin bir garantisi de elbette verilemez. Bu sorunlar
yigini icinde dogru teshiste bulabilmenin temel kosulunun “basitlik”
ilkesi cercevesinde kalmak oldugu saninm rahatlikla ileri surilebilir.

“Basitlik” sorununun felsefenin geleneksel ve temel problemleri
arasinda yer aldigy soylenemez. Fakat felsefenin yukarida isaret edilen
yasayan yonune ve dinamik 6zelligine ¢cok guzel bir 6rnek oldugu ko-
layca ileri surulebilir. Canku basitlik (veya tam tersi karmasiklik), bir
yandan evrenin temel bir 6zelligi olarak kabul edilebilecegi gibi, basit
ve sade bir yasam insanin pesinden kosmasi gereken bir ilke olarak da
benimsenebilir. 1lki bizi ganimuz biliminin yorumuna, ikincisi ganu-
muz insaninin i¢inde bulundugu konumun tartismasina goturecektir.
Cunku ozellikle teknoloji, hayatimizi kolaylastirdign gibi, karmasa, ay-
rinti ve kendine 6zgu sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Bu ko-
nuda gorus ileri surebilmenin veya bir tercih yapabilmenin énkosulu,

suphesiz, basitligin ne oldugunu tanimak olacaktir.
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1. BASKIYA ONSOZ

“Basitlik” ilkesini konu alan bu kitap, 25.01.1978 tarihinde Prof.
Dr. Ismail Tunalt (Ist. Univ. Edebiyat Fak. Sistematik Felsefe Kursusu
Bagkani - Esas Dal Yoneticisi - Juri Bsk.), Prof. Dr. Ahmed Ytiksel Ozemre
(Ist. Univ. Fen Fak. Teorik Fizik Kuarsusu Baskani - Yardimc Dal
Yoneticisi - Raportor), Prof. Dr. Nermi Uygur (Ist. Univ. Edebiyat Fak.
Felsefe Tarihi Kursusu Bagkani), Ord. Prof. Dr. Aydin Sayih (DTCEF,
Bilim Tarihi Karsustu Baskani) ve Prof. Dr. Fikret Kortel’den (Bogazici
Univ. Matemnatik Bolumu Baskani) olusan bir juri tarafindan “Doktora
Tezi” olarak oybirligiyle kabul edilmistir.

Ist. Univ. Ed. Fak. yayinlan arasinda 1981 tarihinde yayimlanan bu
doktora ¢alismasinin ¢ok kisa zamanda mevcudu bitmistir. Aradan ge-
¢en uzun zamandan sonra bu c¢alismanin Kabalc1 Yayinevi tarafindan
basilmasi benim i¢in bayuk bir mutluluk vesilesi olmustur. Kitabin tek-
rar yayimi dolayisiyla sayin Prof. Dr. Cigdem Durugken’e, sayin Sabri
Kabalcr'ya ve sayin Sukra Alpaguta en igten tesekkurlerimi sunuyo-
rum. Duzeltmeler i¢in sayin Vedat Kamer'e ve sayin Semra Ugar'a da
yine en igten tesekkurlerimi sunuyorum

Bir [elsefe cahismasinin en 6nemli ve guzel yonlerinden birisi, genis
bir okuyucu kesimiyle iletisime girebilmesidir. Bu iletisim, herhangi bir
okur, o konuda ¢alisma yapan bir 6gretim tuyesi ve 6grenci agisindan
elbette farkh olacakur. Dilegim okurlarin kendi agilarindan bu ¢alisma-
da kendilerini ilgilendirebilecek yonler bulmasidir. Gézden hi¢ uzak
tutmnamaya ¢alisigim husus, bir ulkenin entelektiel hayatinin, felseli
tartismalarin bir zemin bulabildigi, toplumsal ve bireysel, hatta ekono-
mik ve siyasi sorunlarin bu zemin tuzerinde tartisildig: 6l¢ude zengin
olabilecegidir. Ancak entelektiel hayati zengin olan bir toplumdan tek-

nolojik gelisimden kulturel gelisime kadar uzanan bir alanda basarilar

beklenebilir.
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BASITLIK ILKESI

Felsefe gibi, ginamuzde tarihi ge¢misinin zenginligi, derinligi ve
onemi ile hi¢ de uyumlu olmayan alanda ¢alisma yapan bir kimsenin
en bayuk umudu, hi¢ suphesiz ulkesinin entelektuel hayatina ufak da
olsa bir katki yapabilmektir.

(Calismanin 6zgan hali, bazi matbaa hatas1 sayilabilecek veya an-
lam1 zorlastirabilecek bazi ¢ok ufak degisiklikler disinda aynen ko-
runmustur. Belki de en buyuk degisiklik, uzun bashginin daha “basit”

olanla degistirilmesi olmustur.

Safak Ural

Kiziltoprak, Istanbul
Ekim 2011
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ONSOZ

Ronesans ile kurulmaya baglanan ve ‘doganin kitabi’'m1 matematik
olarak yapmaya ¢alisan doga bilimleri, beraberinde 6énemli bilimsel-
felsefi sorunlar da getirmis olurlar: Bu sorunlarin basinda hi¢ suphe-
siz doganin nasil incelenecegi ve elde edilen bilgilerin gegerliligi gelir.
Bunlardan ilki metod sorununu, ikincisi de hakikat sorununu icerir.
Mantiksal nitelikteki bu sorunlar, baslibasina bir arastirma konusu
yapildiginda, buradan, yeni bir mantik, metodoloji mantig1 dogmus
olur. Bu manugin temsilcileri, Novum Organum (“Yeni Mantik”, 1620)
isimli eseriyle F. Bacon (1561-1626), on dokuzuncu yuzyilda da “Mantik
Sistemi” (“System of Logic”, 1843) adl eseriyle John Stuart Mill’dir
(1806-1873). Bu mantiksal sorunlarla doga bilimlerinin beraberlerinde
getirdigi problemler bitmis olmazlar. Doga bilimleri, pozitif doga bilim-
leri olarak doga hakkinda gerci dogru bir bilgi ortaya koymay1 amag-
larlar. Fakat boyle bir bilgi turi olarak ‘bilimsel bilgi’ nasil bir bilgidir?
Bilimsel bilgiyi herhangi bir bilgiden ayiran onun kavramsal yapisidir
ve belli ilkelere dayanmasidir: s6zgelisi empirik olmasi gibi. Buradan
felsefe bakimindan 6nemli sorular dogar: bilimsel bilginin kavramsal
yapisinin nitelikleri nelerdir? Bilimsel bilgide empiri'nin (deneyin)
degeri nedir? gibi. Bu turden sorular artik mantiksal sorular olmayip
felsefi sorulardir ve bunlan felsefenin incelemesi gerekir. Ancak, bu
sorunlar gecen yuzyilda bagimsiz bir felsefe dali olusturarak bilim te-
orisi ya da bilim felsefesi adimi alirlar. Bu felsefe, modern ve cagdas
cizgileriyle yuzyilin ilk ceyregi i¢inde Viyana’da merkezilesir ve ‘Viyana
Cevresi’ adi1 altinda organize olur. Ancak, 1933'lerden sonra “Viyana
Cevresi” iginde yer alan dusunurler 6zellikle Anglosakson ulkelerine
go¢ ederler ve Viyana Cevresi'nin ortaya koydugu anlayisi da yayarlar.

Bu dusunurler arasinda Hans Reichenbach, Istanbul Universitesi'nde
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gerceklestirilmis olan reform ¢ercevesinde kendisine yapilan daveti ka-
bul ederek Istanbul’a gelir ve 1938 yilina kadar Istanbul Universitesi
bunyesinde ogretim uyesi olarak yer alir. Ancak, felsefe bir dusunce
ortaminda gelisir. Reichenbach ne yazik ki, Istanbul'da boyle bir or-
tam bulamaz. Kultar gevresi ve bu yeni felsefe dogrultusunda herhangi
bir iz birakmadan bes y1l sonunda Amerika’ya gider. Bu arada Istanbul
Universitesi, Reichenbach'in buradaki 6gretim etkinligiyle dunya felse-
fe platformunda adin1 duyurmus olur. Ama ne yazik ki, Reichenbach'in
bir tesaduf eseri bu felsefe dalinda Istanbul Universitesi'ne uluslararasi
alanda sagladign imkan, sonraki yillarda olumlu yonde kullanilamaz.
Aradan gegen kirk yil iginde de Reichenbach’in Turkiye'ye gelmis ol-
dugu bile unutulur.

Iste bugin biz, bilim felsefesi alaninda kirk yil once tesadufen
kurulmus olan bu ilgiyi yeniden canlandirarak o6zellikle Anglosakson
alkelerinde 6n plana ¢ikmis olan bu disiplini Sistematik Felsefe
Kursusu'nde kurmak istiyoruz. Bu amagla bilim felsefesi alanina 6zel
bir ilgi gosteriyoruz. Bu alanda son bes yil iginde iki basarili doktora
¢alismasinin yapilmis olmasi bunu en iyi bigimde kanitlar saniyoruz.
Ass. Dr. Safak Uralin “bilimde basitlik ilkesi’ni konu alan bu doktora
tezi, bu calismalardan birisidir.

Bu ¢alismalan hi¢ saphesiz bu tarden baska ¢alismalar izleyecek.
Boylece de kirk yil 6nce Reichenbach ile baslamasi gereken bir ¢izgiyi
kirk yil sonra ayni ilkeler dogrultusunda ileriye dogru ¢izmeye galisaca-
g1z. Bununla da hem Turkiye'de pozitif bilim ¢alismalarina, hem “gag-
das Turk kualtara’ne ve hem de Istanbul Universitesi'ne olan 6devimizi

yerine getirmis olacagiz.

Prof. Dr. Ismail Tunah
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1. “BASITLIK” KAVRAMI VE ETKI ALANLARI

“Basitlik”, Antik¢ag’dan ganumiuze gelinceye kadar ¢esitli dasunur-
lerin kullandig1 ve anlamini aydinlatmay: amagladign bir kavramdir. Bu
kavramin tarihsel gelisim i¢inde, felsefe ve pozitif bilimier olmak wzere,
iki temel etki alan1 olmustur.

“Basitlik” kavraminin ilkin felsefede ve gesitli sekillerde islendigi
gorulmektedir. Cesitli dasunurler, bu kavramn felsefe icinde farkh yon-
lerden ele almislar ve degisik bigimlerde tanimlamislardir. “Basitlik”
kavraminin bilimle olan iliskisi ise, felsefeyle olan iliskisine gére daha
sonra ortaya ¢ikmistir. Canka bu kavramin bilimle olan iliskisi ilkin,
Copernicus, Galileo, Kepler ve Newton’la baglamigtir. Daha sonra da
baz1 dusunurler, “basitlik” kavramim bilimsel bilginin bir 6zelligi ola-
rak gormuslerdir. Boylece, “basitlik” kavramy, ilkin bir felsefe deyisi
olarak ve degisik anlayislarla ele alinip degerlendirmistir. Daha sonra
ise, pek ¢ok dusunuran bu kavrami bilimle iliski i¢inde, bir bilim fel-
sefesi deyisi olarak yine farkli yonlerden ele aldiklan ve yorumladiklari
gorulmustuar.

“Basitlik” kavraminin hem felsefe hem de bilimle olan iliskisi
alabildigine cesitlidir. Fakat bu ¢alismadaki amacimiz, bu cesitliligi
kusatacak kadar ayrintiya girmeden, “basitlik” kavraminin felsefeyle
olan iligkisini ve pozitif bilimle olan iligkisini belirli bir yonden ele

almakutr.
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2. FARKLI “BASITLIK” ANLAYISLARINA YAKLASIM YOLU

“Basitlik” kavrami belli bir yonden ele alinsa bile, yukarida da de-
ginildigi gibi farklh goruslerle karsilagilmaktadir. Bu farkli gérusler,
“Mach o6ncesi” ve “Mach sonrasi” diye ikiye ayrnlarak ele alinacaktr.
Cunku “Mach oncesi” donem, kendi icinde farkhilik gosterse de, daha
sonraki donemden ayn bir o6zellik tasimaktadir. Hatta Copernicus,
Galileo, Kepler ve Newton gibi dusunurler “basitlik” kavramina bilim
icinde ilk kez yer vermekle birlikte, bu kavrami yine de salt bir felse-
fe deyisi olarak ve “Mach sonras” dustunurlerden farkli agilardan ele
almiglardir. Yani “Mach o6ncesi donemin o6zelligi, “basitlik” kavrami-
nin salt bir felsefe deyisi olarak dusunulmesi ve ele alinmasi olmustur.
“Mach o6ncesi” donemin baska bir 6zelligi ise, bu kavrama verilen anla-
min tarihsel gelisim iginde ve belirli donemlerde degisiklige ugramasi
olmustur. Bundan dolayi, Mach’'a kadarki donemde, “basitlik” kavrami-

nin ilk tarihsel gelisimi esas alinarak incelemesi yapilacaktir.

Mach’dan sonraki donemde ise, “basitlik” kavraminin bilim felse-
fesi iginde ve daha genis bir agidan degerlendirildigi gorulmektedir.
Bu donem igin tarihsel gelisim, “basitlik” kavramina verilen anlamla-
rin artik belirleyici bir 6zelligi olmaktan ¢ikmigtir. Bu degismeyi daha
iyi belirleyebilmek i¢in ilkin Mach uzerinde ayrica ve genis bir bigim-
de durulmustur. Boylece, Mach’la beliren farkli basitlik anlayislarinin
daha acik bir sekilde ortaya konulmasina ¢alisilmistir. “Mach 6ncesi” ve
“Mach sonrasi” dusuniurlerin “basitlik” kavramyla ilgili gérusleri ikinci
bélumde ortaya konulduktan sonra, ugunci bélumde, bu goéruslerin
genel bir degerlendirilmesi yapilacaktir. Zaten bu ¢aligmanin bir amaci
da, “basitlik” kavraminin bazi dusunurlerce nasil anlasildigini ilkin or-
taya koymak ve sonra bu farkli anlayislardan hareket ederek “basitlik”
kavraminin bir degerlendirmesini yapmakuir.

Boyle bir amacin, “basitlik” ilkesinin felsefedeki ele alimis bigimleri-
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nin tamamini kusattigr sdylenemez. Bagka bir deyisle, “basitlik” kavra-
mu ikinci bélumde ele alinacak dustnurlerin goéruslerinden daha farkh
bir anlayisla ele alan duasiunurlere rastlamak muamkuanduar. Nitekim,
Ozellikle ginumuzde, bu ilkeyi ¢ok degisik yonlerden ele alip isleyen
dusunurler vardir. Nelson Goodman buna bir 6rnektir. N. Goodman
cesitli makalelerinde', “basitlik” 6l¢ustnu 6zellikle dil i¢inde; dilin yuk-
lem ve terim gibi bazi 6gelerinin basitlikleri agisindan belirlemek iste-
mistir. Basitlik konusunu. H. R. Post gibi daha baska agidan ele almis
dusanurler de vardir. Post, bilimsel teorilerdeki basitligi, salt lenguis-
tik dazeyde ve lenguistik basitlikle semantik basitlik arasindaki iligki
agisindan ele almaktadir’. Post'un yani sira, bilimsel teorilerdeki ba-
sitligi M. Hesse'nin yapug gibi ele almak da mamkuandur. Hesse'nin,
“Ekonomik teoriler nigin tercih edilir?™’ gibi bir soru uzerinde durdugu
gorulmektedir. Yine “basitlik” kavramini, R. Blanché gibi, aksiyomatik
sistemler acisindan ele almis dusunurlerden de so6z edilebilir®*. Bu adi
gecen dusunurler disinda, B. Russell''n Human Knowledge’, Quine'nin,
From a Logical Point of View®; ). Katz'in, The Problem of Induction and its
Solution’; G. H. von Wright'\n, The Logical Problem of Induction®; S. F.
Barker’in, Induction and Hypothesis®; H. Reichenbach'in, Experience and

Goodmanin bu makalelerinden bazilari bu boélaman sonundaki

“Referanslar” kisminda belirtilmistir.

¢ H.R. Post, “Simplicity in Scientific Theories,” BJPS, s. 32-41.

> M. Hesse, The Structure of Scientific Inference, s. 223-258.

* R. Blanché, Axiomatics, s. 41-43.

> B. Russell, Human Knowledge. Its Scope and Limits. Ozellikle 259-267 ve
274-284 sayfalar.

¢ W.Van O. Quine, From a Logical Point of View, o6zellikle 1. ve II. Bolumler.

7 ]. Katz, The Problem of Induction and its Solution, o6zellikle 1., II1., IV. ve
V. Bolumler.

8 S, F. Barker, Induction and Hypothesis, s. 91-109.

® G. H.von Wright, The Logical Problem of Induction, s. 132-138.
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Prediction'® isimli eserinde karsilasilan anlayis cercevesinde “basitlik”
kavramini ele almis dusanurler vardir. Bu duasunurlere baskalarin1 da
ilave etmek mumkundur. Fakat buatan bu genislige ve gesitlilige rag-
men, I[. Bolam’de ele alinacak olan dusunurlerin géraslerinin, yuka-
rida sézkonusu edilen dusuanurlerin goéruslerine gore daha temelde ol-
dugu soylenebilir. Cankq, bu ¢alisma iginde ele alinacak dasunurlerin
gorusleri, her seyden once, “basitlik” kavraminin tarihsel bir arka plani
durumundadir. Ayrnica yukanida s6zu edilen dusunurlerin goérusleri,
ancak bu calisma icinde ele ahnan duasunurlerin goéraslerinin bilinme-

siyle daha aydinhk olarak degerlendirilebilir.

3. “BASITLIK” KAVRAMINI BELIRLEME YONTEMI

Bu calismanin ilk hedefi, hem felsefeye hem de bilime iliskin bir
kavram olan “basitlik” konusunu agiga ¢ikarmaktir. Bunun igin de,
“basitlik” kavraminin cesitli donemlerde ve cesitli dastunurlerce nasil
anlasildig1 fenomenolojik bir yontemle arastinlmistir. Yani, gesitli du-
sunurlerin bu kavramdan ne anladiklan hi¢bir yoruma basvurmadan
gosterilmek istenmistir. Daha sonra, bu kavramin belirgin 6zellikleri
elestirici bir gozle ortaya konulmaya c¢alisilmis, “basitlik” kavramina,
belirli dusunurlerin gorusleri esas alinarak bir agiklik getirilmek isten-
mistir. Boylece felsefe ve bilim arasindaki iliskinin, “basitlik” kavrami
gibi somut bir érnekten hareket edilerek, bilim felsefesi icinde belli bir

acidan ve canh bir sekilde ortaya konulmasina ¢alisilmistir

' H. Reichenbach, Experience and Prediction, s. 373-387.
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BASITLIK KAVRAMININ MACH ONCESI ELE ALINISI

Bu bolumde ilkin “basitlik” kavramimin tarihsel gelisimi tzerin-
de durulacaktir. Bu gelisimin belirlenmesi i¢in, her déonemin tipik bir
temsilcisinin (veya temsilcilerinin) bu kavram hakkindaki gorasleri ele
alinacaktir. Boylece, “basitlik” kavramimin bu dusuanurlerce nasil deger-

lendirildigi ve yorumlandig: ortaya konulmaya ¢ahisilacaktir.

1. “BASITLIK” DUSUNCESININ ANTiK CAGDAKI YERI

“Basitlik” kavraminin felsefeyle iliskisinin, Antik¢ag dustnurlerinin
felsefe sistemlerinin kurulmastyla basladigint s6ylemek mumkundur.
Cunku bu donemdeki bazi dusunurler, kurduklan sistemlerde acik
veya ortuk olarak “basitlik™ kavramina yer vermislerdir. Aristoteles’ten
once doga lelsefesi yapmis dusunurlerde bu kavram ortik olarak bu-
lunur. Baska bir deyisle, Aristoteles-oncesi bazi dasunurlerdeki “basit-
lik” anlayisi bunlarin goéruaslerinin yorumlanmasiyla agiga ¢ikarlabilir.
Aristoteles'te ise “basitlik” deyisiyle acik olarak karsilasilmaktadir.

Bilindigi gibi Aristoteles-oncesi baz1 dusunurler, evreni ve olusu
aciklamay1 amacglamislardir. Bunun igin de, algilanan seylerin arkasin-
da bir temel ilke (arkhe) veya nesne aramiglardir. Temelde bulundugu
kabul edilen ‘sey’in ise, goranusteki gesitliligin, duzensizligin, karma-
sikligin anlasilabilir ve agiklanabilir olmasim saglayacak 6zelliklere sa-

hip oldugunu kabul etmislerdir. Bu ilkenin (veya nesnenin) diger bir
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ozelligi ise, “basit olmak” seklinde yorumlanabilir. Nitekim Aristoteles
de, kendinden 6nceki dusunurlerin temele koyduklan seyleri “basit”
olarak nitelendirmistir: “Anaximenes ve Diogenes su yerine havaya asil
basit cisim olarak oncelik verirken, Metapontion’lu Hippasis ve Efes’li
Herakleitos ates’e, Empedokles ise dort ogeye asil basit cisimler ola-

» ]

rak oncelik vermislerdir”'. Yani basitlik, goranusu tasidigi kabul edilen
seyin temel ozelliklerinden birisi durumundadir. Bu seyin (ilke veya
nesnenin), ayni zamanda, artik baska seylerle agiklanamayan, baska
seylere indirgenemeyen o6zellikte oldugu gozonune alinirsa; “basit ol-
mak” la ne kastedildigi ortaya ¢ikmus olur. Aristoteles’in ifadesiyle: “Bir
ve basit aymi sey degildir; canku ‘bir’, bir 6l¢me demekken, ‘basit’, seyin
kendisinin belirli bir tabiat1 olmasi1 demektir”?. Aristoteles’in aciklama-
larinda da goruldaga gibi “basit olmak”, gérunusun agiklanmasinda
basvurulan ilkeye (veya nesneye) izale edilmektedir. Yani basitligi bu
dusuanurlere gore aciklamak istersek, onu temeldeki seyin en belirgin
0zeligiyle bir tutmamiz gerekir.

Gerek Aristoteles'te, gerekse Aristoteles oncesi dusunurlerde
“basitlik” kavraminin (agik veya ortuk olarak) kullanilmasini, bu
dusunurlerin kurduklarn sistemlerin bir 6zelligi olarak kabul etmek
mumkunduar. Canku, ¢oklugun iginde ortak olan seyi bulmak, temel
bir ilkeden (veya nesneden) hareket ederek cesitliligi aciklamak, go-
ranusteki karmasikligi “basit” bir seye indirgemek, bu dusunurlerin
yoneldigi amacglarin basinda gelmistir. Bunun sonucu olarak, “basit-

lik” kavrami ilkin bir doga felsefesi icinde ve Antik¢ag'da karsimiza

citkmis olmaktadir.

' Aristoteles, Metaphysica, A Kitab1 3, 984a5.
¢ Age., A Kitabi 7, 1072a30.
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2. “BASITLIK” DUSUNCESININ ORTACAG VE OCKHAM'’LI
WILLIAM’'DAKI YERI

“Basitlik” kavrami felsefeyle iliskisini Ortacag’da da surdurmus-
tur. Bu iliskiyi bir¢ok Ortagag dusunurunde géormek mumkundur.
Bir 6rnek olarak, Ortacag'in bir¢ok dusunurune etkisi oldugu bilinen
Ingiliz mantikgis1 ve doga filozofu Robert Grosseteste’den (1168-1253)
sOz edilebilir: “Netice olarak Grosseteste’ye gore, bilimsel arastirmada
deneyin baslica katkisi, her teoriyi empirik sonuglan bakimindan si-
nayarak dogrulamak veya yanhslamak olmustur. Grosseteste’nin do-
ganin tekbi¢imliligi ve ekonomi ilkeleri tizerine kurulmus olan yan-
lislama teorisi, onun deney gorusunun dikkati ceken bir 6zelligidir™.
“Basitlik” veya Grosseteste’deki adiyla “ekonomi” ilkesini kullanan
daha bagka Ortagag dusunurlerinden de so6z edilebilir. Bu dusu-
nurlerden birisi, ad1 ganumuze kadar canli bir sekilde ulasmis olan
Ockham'li William’dir.

Ockham’h William'a atfedilerek, kullanilagelmis “gerek olmadikga
varliklar ¢ogaltilmamalidir” (“entia non sunt multiplicanda praeter ne-
cessitatem”) seklindeki 6zdeyis, “basitlik” ilkesinin eski ve degisik bir
bicimidir. Ayrica, “Ockham’in usturasi1”, “tutumluluk ilkesi”, “cimrilik
ilkesi” gibi igerikleri ayni olan deyimler, yine Ockham'’a baglanarak
kullanilan 6zdeyislerden birkacidir. Bu gibi 6zdeyislere giinumuzde
genellikle yolgosterici ilkeler goézuyle bakildig ve bu 6zdeyislerin ge-
sitli felsefi ve hatta baz1 bilimsel agiklamalarda uyulmas: gereken bir
kural olarak ileri suruldugu gorulmektedir. Bu ilkelerin farkl alanlarda
kullanilmasinda gozetilen amag ise, “fazlaliklar atmak ¢abasi”, “dolasik
olmamak”, “az seye basvurmak”, “sade anlatimi tercih etmek”, “cokluk-

tan sakinmak” seklinde belirlenebilir.

3 A. C. Crombie, Robert Grosseteste., s. 133.
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Fakat Ockham, bir kural olarak ginamuzde sik sik kullanilan (ve
Ockham’a ait oldugu sanilan) “nesneler gerek olmadik¢a ¢ogaltilma-
malidir” seklinde bir ifade kullanmamistir. Sonradan Ockham’a atfe-
dilmis ve bir 6zdeyis haline gelmis bu ifadeyi, 17. yy. da yasamis ve
Duns Scotus’un izleyicilerinden olan John Ponce of Cork kullanmis-
tir*. Daha da énemlisi, Ockham’in (dile getirilis bi¢imi ne olursa olsun
bir ilke olarak benimsedigi) yukarida s6zu edilen deyimlerin sonradan
farkli sekillerde yorumlanmasidir. Ockham’i Latinceden Ingilizceye
cevirmis olan Boehner, bu ¢eviriye yazdig1 6ns6zde, Ockham’in goé-
ruslerini yansittigi kabul edilen taninmis 6zdeyisin sahip oldugu ige-
rigin; “... kesinlikle ontolojik olmadigini, epistemolojik veya yontemsel
oldugunu™ soylemektedir. Fakat bunun aksini kabul eden dusunur-
lere de rastlamak mumkundur. Ornegin K. Menger, bu ilkenin daha
cok ontolojik oldugunu, bundan baska semantik bir 6zdeyis olarak da
yorumlanabilecegi dusuncesindedir®. Farkl yorumlarla karsilasiima-
sinin bir nedeni, “gerek olmadik¢a varliklar ¢ogalilmamalidir” gibi,
“dasunce ekonomisi”, “basitlik ilkesi” veya “tutumluluk ilkesi"yle bir
bakima esanlamli olarak kullanilan deyimlerin Ockham'da kesin bir
taniminin olmamasidir. Boehner'in ifadesiyle: ““Ockham’in ustrasi'nin
gercek anlami, Ockham’in yazilarindan derlenebilir. Ockham’da sik
sik; “cokluk, zorunluluk olmadik¢a gercek olarak kabul edilmeme-
lidir” seklinde bir ifadeye rastlanir. Ayrica seyrek de olsa; “az birkag
seyin varsayillmasiyla yapilabilecek aciklamalar yerine, daha ¢ok seyin
varsayllmasiyla agiklama yapmak gereksizdir” bi¢imindeki bir yargiyla
karsilasihr™” Ockham’in bu tar 6zdeyislerinin uygulamasi durumunda
olan cesitli 6érneklere onun yazilar1 arasinda rastlanabilir. S6z gelimi,

* A.]. Crombie, Augustine to Galileo Voll 1], s. 45.
Ockham, Philosophical Writings, s. xxi.

Menger, K., “A Counterpart of Occam’s Razor... D, s. 104.
Ockham, Philosophical Writings, s. xxi.
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“Dogal Teolojinin Olabilirligi” isimli bolumde, “gergek, teoloji ve dogal
bilgi icinde, 6zellikce ve sayica aymi kalacak sekilde kamitlanabilir mi?”
sorusunu arastirirken, Ockham’a tutumluluk ilkesi yol gosterir gibidir:
“... nasil zorunluluk olmadik¢a ¢okluga yer verilmemesi gerekirse, tipki
bir sonucun bilinmesinin ¢esitli sekilleri olamamasi gibi, ayni bir sonug
da gesitli bilimlerle ispatlanamaz™. Burada, “... zorunluluk olmadik¢a
cokluga yer verilmemesi gerekirse...” ifadesi acgik olarak ge¢mektedir.
Her zaman boylesine acik olmasa da bu tutumun Ockham’in dustnce-
lerine sinmis oldugunu gormek hi¢ de zor degildir. Oyle ki, Ockham’in
belli bir sorunu ele alis1, béyle bir tutumun (yani birkag seyin varsayl-
masiyla yapilabilecek bir agiklamayi, daha ¢ok seyin varsayilmasiyla ya-
pilacak agiklamaya tercih eden tutumun) agik bir érnegidir. Ockham’a
gore: “Gergek bir bilim, seyler hakkinda degil, takat seylerin yerini
tutan zihin igerikleri (intentionibus supponentibus, mental contents)
hakkindadir; ¢unku bilimsel olarak bilinen 6nermelerin terimleri seyle-
rin yerini tutarlar”™. Ockham'in burada s6zunu ettigi “seyler” ve “zihin
icerikleri” arasinda, “tumeller” konusunu da isin icine katarak yaptigi
agiklamalar, “tutumluluk”, “ekonomi” veya “basitlik” ad1 altinda bilinen
ilkenin uygulamasi niteligindedir. Cunku Ockham’a gore, tumellerin
tek tek seyler (singular things) ¢esidinden karsiliklann olmadigindan,
gerceklikleri de yoktur: “Bir tumelin zihin disinda bir cevheri olmadig
ilk adimda agik¢a soyle kanitlanabilir: Hi¢bir tumel, tek ve say1 yonun-
den bir olan (bir) cevher degildir. Cunkuy, tekil bir cevherin bagka her-
hangi bir cevhere gore tiumel olmasini gerektiren daha kuvvetli higcbir
sebep bulunmadigindan, Sokrates'in de bir tumel olmasi gerekecekti; o
halde higbir tekil cevher tumel olmayip, her cevher say1 yonunden bir
ve tektir. Cunku, her sey ya tek bir seydir, cokluk degildir ya da bir-
cok seydir. Eger bu sey bir'se ve cokluk degilse, say1 yonunden bir'dir.

5 Age, s 97
> Age.,s. 12.

tsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



BASITLIK ILKESI

Bununla birlikte bir cevher bir¢ok seyse, ya tek tek bir¢ok seyden ya da
bircok timel seyden meydana gelmistir. 11k varsayima goére, bir cevher
tek tek bir¢ok cevherden olusacaktir; ayni sebepten dolay:, herhangi
bir cevher bircok insan olacakur: bu durumda, bir tamel belli bir tek
seyden ayrilmakla beraber, tek tek seylerden ayrilmayacaktir. Yine de
bir cevher tamel birgok seyse, bu tamel seylerden birisini alir ve onun
‘tek bir sey mi, yoksa bir¢ok sey mi?’ oldugunu sorariz. Eger ilk secenek
kabul edilirse, onun tek bir sey oldugu sonucu ¢ikacaktir; eger ikinci-
si kabul edilirse, tekrar ‘onun tek tek bir¢ok seyden mi, yoksa birgok
timel seyden mi?’ oldugunu sormamiz gerekir. Bu durum ise ya son-
suza dek gidecek ya da tamelin cevher olmadigini, boéylece de cevherin
bir nesne olmadigini kabul etmemiz gerekecektir. Bu durumda geriye
kalan secenege gore, cevher tumel degildir™°. Yani Ockham’a gore, tu-
melin varhg zihin disinda karsihg olmadigi igin mantikga kabul edile-
mez. Baska bir deyisle, Ockham genel tutumuna uygun olarak hareket
etmekte ve tumelin varligini fazladan bir kabul olarak gérmektedir.
“Tutumluluk” ve benzeri ilkelerin énemini baska bir yénden daha be-
lirtmek gerekir: Bu tuar kilavuzlayic1 (heuristic) ilkeler ve mantik, bu doé-
nemde Ockham gibi dusunurlerin, teolojiden epistemolojiye kadar uzanan
bir alanda yol gostericileri olmuslardir. Yani bu ilkeler ve mantik¢l tutum-

lan, Ockham gibi dusunurler i¢in guavenilir bir dayanak saglamgstir.
“Basitlik” kavraminin Ortagag dusunurlerinden sonra bagka bir an-

lam kazanmasi ise, N. Copernicus sayesinde olmustur.

10 Age,, s. 35.
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3. “BASITLIK” INANCI VE POZITIF BILIMIN ONCULERI:
COPERNICUS, GALILEO, NEWTON

Bilindigi gibi Copernicus, kurdugu astronomi sisteminde, yer-
kuresiyle birlikte diger gezegenlerin gunesin etrahnda ve dairesel
bir yorunge uzerinde dolandiklarini tasarlamistir. Copernicus’tan
once gunesin, yerkuresinin ve diger gezegenlerin ¢esitli hareketle-
rini agiklamak icin Aristoteles’in ve Ptelemaeus'un (Batlamyos'un)
goruslerine basvurulurdu. Aristoteles’e gore, yerkiresi merkezde ve
hareketsizdir. Gunes ve diger gezegenler, yerin etrafinda ve dairesel
yorungeler uzerinde dolanirlar. Bu gorus Ptelemaeus’ta daha teknik
ve girift bir sekilde ifade edilmistir. Copernicus, Commentariolus ve
De Revolutionibus kisa adlanyla bilinen eserlerinde, Gunes'i merke-
ze koyup gezegenlerin de onun etrafinda dairesel yoruangeler tzerin-
de dolandiklarini kabul eden yeni bir sistem kurmustur. Sisteminin
Ptolemaeus’'unkinden ¢ok daha basit oldugu dusuncesini ortaya ata-
rak, bilimde basitlik kavraminin 6n-plana ¢ikmasini saglayan bir ¢igirin
oncusu olmustur. Copernicus bu goérusuna Commentariolus'da, soyle
ifade etmistir: “Bu eksikliklerin bilincine vardiktan sonra (Ptolemaeus
sisteminde gezegenlerin uzerlerinde dolandiklar kabul edilen) daire-
lerin, gorunen esitsizliklerin her birinin istidlal olunabilecegi ve her
seyin de mutlak hareketin gerektirdigi gibi kendi merkezi etrafinda
bir bi¢im bir hareket yapacagi daha makul bir duazenlemenin acaba
bulunup bulunmayacagini sik sik disindim durdum. Bu ¢ok zor ve
¢6zumu hemen hemen imkansiz probleme yonelmemden sonra za-
manla bu problemin, eger baz1 kabuller yapmama musaade olunursa,
eskilerinden daha az ve cok daha basit bir takim duzenlemelerle nasil

¢ozulebilecegini gorur gibi oldum™*.

' Rosen, Edward (Cev.), Three Copernican Treatises, s. 58.
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Copernicus’'un agtign qigirin en fazla bilinen temsilcilerinden biri-
si Galileo'dur. Galileo icin “basitlik”, uyulmas:1 gereken bir ilkedir: “
Aristoteles’in son derece dogru 6zdeyisi bize, bir isi az seyle yapmak var-
ken ¢ok seyle yapmanin manasizlik oldugunu 6gretir™'?. Boylece Galileo,
Antik¢ag ve ozellikle Aristoteles’ten beri gecerliligini koruyan bu kavra-
mu agik¢a kullanmis olmaktadir. Aym ilkenin biraz degistirilmis sekline
Newton'da da rastlanir. Newton bu ilkeyi, felseli disunusun ilk kural
olarak kabul etmistir. Bu kurala ve Newton’un bu kural hakkinda yap-
ug1 agiklamaya gore: “Goranuslerini agiklamak igin seylerin sebepleri
olarak, hem dogru hem de yeterli olmalan disinda baska sebep kabul
etmemeliyiz. Bu amagla felsefeciler ‘doga’min higbir seyi bosuna yapma-
digim ve daha az ile is gorulebiliyorsa daha fazlasinin bosuna oldugunu;
¢inku ‘doga’min basitlikten hoslamp fazladan sebeplerin gosterisinden
hoglanmadigini ifade ederler.”’? Goruldugu gibi, gérinenin arkasinda
basitligin oldugu inamgi Newton'da da gecerliligini korumustur. Fakat
Copernicus, Galileo ve Newton gibi dusunurler, Antik¢ag dusunurlerin-
den ayn olarak, bu inamislarimi kurduklan bilimsel sistemlerle destekle-
mislerdir. Boylece “basitlik” kavrami yavas yavas hem felsefede ve hem de
bilimde gecerli bir ilke duzeyine yukselmistir. Bagka bir deyisle, bilimsel
calismalarla ortaya ¢ikan sonuglarin (bu ¢alismalan yapan dusunurler-
ce) yorumlanmasiyla, “basitlik” konusundaki eski felsefi gorusler yeni bir
etki alan ve yeni bir dayanak bulmuslardir.

“Basitlik” kavramina sonralan yeni bir agidan bakan dusunur ise
Ernst Mach olmustur. “Basitlik” veya Mach'in kullandig1 deyimle “du-

since ekonomisi”, onun dusunce sisteminde cok 6nemli bir kavram

olarak karsimiza cikmaktadir. Bu ilkenin Mach'in dusunce sisteminde-

' Galileo Galileo, Concerning the Two Chiel World System, s. 123

'3 Isaac Newton, Principia, s. 398.
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ki onemi, onun bu ilkeye getirdigi yenilikler dolayisiyla ilkin Mach ve

Mach'in gorusleri uzerinde duracagz.

4. “BASITLIK” KAVRAMININ “MACH SONRASI” ELE ALINISI

Giriste de isaret edildigi gibi, “basitlik” kavrami, Mach’la birlikte
yeni bir anlayis cercevesi icinde ele alinmistir. Bu anlayis degisikligini
daha agik bir gekilde gosterebilmek amaciyla, ilkin Mach ve Mach'in
dusuanceleri hakkinda genel bir degerlendirme yapilacaktir. Daha son-
ra, “basitlik” kavramini farkh sekillerde ele almis ve bu konuda 6nemli
fikirler ileri sirmus olan dusunurlerin gorusleri uzerinde durulacakur.
Boylece, yukandaki dasunurlerin goruslerini de igine alacak sekilde,
“basitlik” kavraminin temel niteliklerinin degerlendirilebilmesi icin bir

zemin hazirlanmaya ¢ahisilacaktir.

5. ERNST MACH

E. Mach, 18 Subat 1838'de Turas'ta dogmus ve 19 Subat 1916 da
Vaterstatten'de 6lmustar. Bilimsel hayatina bakildiginda, Mach’in ¢ok
yonla bir dasanar oldugu goralar. Canka Mach, 1864 yilinda fizik ve
matematik profesoru olarak Graz Universitesi'nde, 1867 yilinda fizik
profesoru olarak Prag Universitesinde bulunmustur. Ayrica, 1895 yi-
linda Viyana Universitesi'nde “Induktif Bilimler Tarihi ve Teorisi"yle
ilgili olarak felsefe profesorlaga yapmistir'*. Mach fizik, matematik ve
felsefe gibi cesitli dersler vermekle kalmamigtir. Mach'in, ilk hocalig-
ni up ogrencilerine yaptif1 bilinmektedir. Bu derslerin konusu, fizigin

fizyolojiyle olan ilgisi tzerinedir. Bu derslerin kazandirdig1 tecrubeye

" O. Bluh - W. F. Merzkirch, E. Mach: Bibliography; (E. Mach. Physicist and
Philosopher, Ed. R. S. Cohen - R. J. Seeger), s. 274-290.
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dayanarak Mach, 1863 yilinda Viyana'da Tip Ogrencileri Igin Fizik Ozeti
(Compendium der Physik far Mediciner) isimli bir eser yayimlamstir'.

E. Mach'in cesitli bilim dallarinda yaptign ¢alismalar, bu alanlarn
uzmanlarinca ele alinacak kadar onemli ve kalici1 olmuslardir. Mach’in
olamunun 50. yildéonamu dolayisiyla yapilan sempozyum, Mach’in bi-
limsel ¢alismalarinin onemini gosterebilecek niteliktedir. Bu sempoz-
yumda, bir teorik fizik¢i olan Peter G. Bergmann, Mach'in fizige olan
baz1 katkilarimin degerlendirmesini yapmistir'®. Karl Menger ise bir
matematikcidir ve Mach’'i'n matematikle olan iliskisi izerinde durmus-
tur'’. Norofizyolojist olan Floyd Ratliff, Mach’in fizyoloji alanina giren
calismalarina egilmistir'®. Bu sempozyuma yazlariyla katilan diger da-
sunurler yine Mach’in felsefe ve bilimle ilgili olan yonlerini incelemis-
lerdir. Bagka bir sempozyumda da Mach’in bu tar bir degerlendiril-
mesinin yapildigim gorayoruz. Bu sempozyumda Mili¢ Capek, bu kez
Mach’in biyolojiyle olan ilgisi uzerinde durmustur'®. Mach hakkinda
yapilan bu incelemeler, Mach'in ¢esitli bilim dallarinda 6nemli ¢alisma-
lar yaptigin1 gostermektedir. Mach'in bu ¢alismalarinin, sonraki dust-
nurler uzerine gesitli etkileri oldugu da bilinmektedir. Mach’dan etki-
lenen dusunurler arasinda en bilineni A. Einstein’dir. Einstein, Mach’in
Die Mechanic in Ihrer Entwicklung isimli eserinin kendisine yapug etkiyi
soyle ifade etmistir: “... geng bir 6grenciyken baktigimda bu kitap, bana
derin bir etki yapt1”#°.

'> Q. Bluh, E. Mach - His Life as a Teacher and Thinker, Age., s. 1-23.

' P. G. Bergmann, E. Mach and Contemporary Physics, Age., s. 69-79.

'" K. Menger, Mathematical Implications of Mach’s Ideas, Age., s. 107-126.

'® F. Ratlifl, On Mach’s Contributions to the Analysis of Sensations, Age., s. 23-42.

9 Mili¢ Capek, E. Mach’s Biological Teory of Knowledge, (Synthese, Vol. 18, No
2/3,1968), s. 171-191.

A. Einstein, Autobiographical Notes, (A. Einstein. Philosopher-Scientist, Ed.
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E. Mach yalniz bilimde degil, felsefede de genis etkiler yapabilmis
bir dastunurduar. Bu nedenle, Mach'in bilimsel ¢alismalarinin yani sira
felsefe anlayisini da cesitli ulkelerde gesitli yonlerden ele alan kitap ve
makalelerin sayisi oldukg¢a yuksektir. Yapilan bir arastirmaya gore,
1890-1970 yillar1 arasinda Mach’'dan s6z eden kitap ve makalelerin sayisi
en az 300 civarindadir’'. Cok yonla bir dusanur olan Mach’in etkileri,
yalniz bilim ve felsefeye degil, sanat alanina uzanacak kadar genis ol-
mustur. 1. Tunali'nin yaptigi incelemede de gorulduga gibi, Mach ve
Impressionist sanat anlayisi arasinda siki bir baglilik vardir#?.

E. Mach'in felsefedeki 6nemi, onun “Viyana Cevresi” (diger bir
adiyla “Yeni Pozitivizim”) diye bilinen [elsefe anlayisina yaptug etkiy-
le bilinir. Baska bir deyisle Mach, Yenicag Felsefesi ve Viyana Cevresi
arasindaki gecis doneminde, bu sonraki felsefeyi etkileyen énemli bir
dusunurdur. Bu gecis doneminde Mach, yeni ve kendine 6zgu bir felse-
[e anlayisiyla ortaya ¢ikmistir. Mach'i bir¢ok yoénuyle yakindan taniyan
P. Frank'in deyisiyle: “Mach ogretisinin 6zu, farklh yazarlar taralindan
ni¢in boylesine farkh sekillerde tasvir edilmistir? Bu farkhliklarin basli-
ca nedeni, 6yle samyorum ki, filozoflarin hatta bilim adamlarinin bile,
Mach ogretisini geleneksel felsefe dili icinde tartismaya ¢alismalarin-
dadir. Bu geleneksel [elsefe dili icinde “idealizm”, “spiritaalizm”, “ma-
teryalizm”, “gercek nesnel evren”, “gercek evren hakkinda 6znel sam”

gibi deyimler gecer. Fakat Mach 6gretisini bu dil icinde, geleneksel fel-

sefe aracihfiyla tasvir etmek olanaksizdir’?’. Mach'la geleneksel felsefe

P. A. Schilpp), s. 1-95.

' Helmut G. Maier, Bibliographie der E. Mach Literatur, (Positivismus im 19.
Jahrhundert, Herausgegeben von J. Blondorn-J. Ritter), s. 183-201.

22 Tunaly, Ismail., Felselenin Isiginda Modern Resim I, Impressionizm.

2 Frank, P., E. Mach and the Unity of Science, (E. Mach. Physicist and
Philosopher, Ed. R. S. Cohen - R. J. Seeger), s. 236.
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arasindaki ayrihk, arada higbir iliskinin olmamasi seklinde anlasilma-
malidir. Cunku Mach'la kendinden 6nceki dusunurler arasinda (felsefe
anlayislar1 bakimindan olmasa bile) bazi iliskiler kurmak mumkundur.
Ozelikle de duyumcu filozoflarla Mach arasinda yakin bir iliskiden so-
zedilebilir. Bu filozoflardan birisi D. Hume’dur: “... Mach felselesi ile
Hume felselesi arasinda belli bir bakimdan buyuk bir benzerlik vardir.
Belki ilk bakista bu insana biraz tuhaf gelebilir. Oyle ya bir yanda 18.
yuzyilin ilk yarisinda yasamis, 6zellikle bilgi ve ahlak konulari ile ugras-
mis, psikolojiden hareket eden bir filozof var; 6te yandan ise 19. yuazyi-
lin son yarisinda yasamis, salt ilim yapmis ve taninmuis bir fizik¢i olan ve
felsefeye fizik yoluyla girmis bulunan bir filozof var... Mach'in kendisi
de bir pozitivist filozof olarak bakisini geriye ¢evirdiginde, kendisine
onculak etmis bir filozof gorayor, bu filozof Hume'dur. Gergi ilk felsefi
¢alismalarinda E. Mach, heniz Hume'u tanimadigini, bununla beraber,
ortaya koydugu gorasun, Hume'un temel goérasunden pek farkli olma-
digini séylayor... Mach'in daha sonraki ¢alismalarinda, temel gorus aci-
sindan bu yakinlik daha da artar. Bunu Mach'in “Duyumlarin Analizi”
ve “Bilgi ve Hata” adl1 kitaplarinda acgik olarak gérmek mumkuandur. Bu
ad1 gecen kitaplarinda Mach'in yeni bir kavram gelistirdigini goérayo-
ruz. Bu kavram “duyum”dur. Duyum, birazdan gérmeye calisacagimiz
gibi, Hume'un “impression” kavrami ile icten bir baghlig1 gosteriyor™*,
Mach'in bu duyumculugu, ayn1 zamanda, kendinden 6nceki bazi fel-
sefelerden bir¢ok bakimdan bir ayriliga da isaret eder. Bu felsefeler-
den birisi, yine Yenicagin 6énemli felsefelerinden olan rasyonalizmdir.
Cunku rasyonalist filozoflar, Mach'in tersine bilginin kaynag olarak
akili temele koyarlar: “... 6te yandan, hi¢ degilse gelismesinin belli bir

noktasina vardiktan sonra, matematik, tecrubeyle hig ilgisi olmayan,

** Tunaly, Ismail, Impressionizm, s. 7.
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tamamiyle akildan ¢ikmis, rasyonel bir bilim manzarast gosterir; buna
bakarak, bir¢ok filozoflar, yalniz matematigin degil, her tarla bilginin
esas itibariyle akildan geldigini, tecrubenin olsa olsa akilda bulunan
bilgilerin meydana ¢ikmasina yardim ettigini soyleyecek kadar ileri git-
mislerdir. Akilcilik yahut rasyonalizm denilen bilgi teorisi, matemati-
gi butan bilgilerin 6rnegi sayan gorasun bir ifadesinden baska bir sey
degildir"#. Halbuki Mach (Hume'la iligkisi uzerinde durulurken kis-
men isaret edildigi gibi), bilginin asil kaynag1 olarak duyumlar: temele
koymus bir dasanuardur.

Mach'in uzerinde durdugu konulardan birisi “bilgi” problemiy-
le ilgili olmakla birlikte, onun etki yaptig1 sonraki dusunurlerin asil
konusunun “anlam” problemi oldugu bilinmektedir. Diger bir deyis-
le, “Viyana Cevresi” ad1 altinda taninan pek ¢ok dusanurin uzerinde
durdugu asil konu, “anlam” problemini cesitli yonlerden incelemek
olmustur: “Viyana Cevresi icin bir ¢alisma taslagi belirlenmistir; bu
calismalarin olumsuz gorevi, anlamsiz olduklarindan metafiziksel-spe-
kualatif ifadeleri temizlemek, olumlu gorevi ise, bilimsel olarak savunu-
labilen ifadelerin anlamin1 daima son derece kesin ve eksiksiz olarak
tanimlamaktir”?®. Daha yakindan bakildiginda, “anlam”a iligkin soru-
larin da Mach'in dusunce sistemine pek yabanci olmadigi gorualebilir.
Cunku: “Felsefedeki nedir kavramlarin anlamint sorar. Bu nedir’de sas-
mayla karisik bir arastirma dilegi agiga ¢ikar. ‘Nedir’, dogrudan dogru-
ya anlama yapisiktir. ‘Nedir’, ‘... anlami nedir?’ ile aym seydir. Batan fel-
sefe sorularini -gercekten felsefe sorusu iseler- bu kaliba dékebiliriz"¥.

Boylece, “bilgi nedir?” gibi bir soruyla birlikte “bilginin anlami nedir?”

> Eralp, H. Vehbi, Matematikte, Fizik ve Kimyada Metod, s. 3.
¢ Joergensen, J., The Development of Logical Empiricism, s. 4.
" Uygur, Nermi., Felsefenin Cagnisy, s. 19.
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gibi bir soru da sorulabilir. Mach, her iki soruya da cevap aramistir.
Cunka Mach, bilgiyi duyumlara baglamakla kalmamis, “duyum nedir?”
diye de sormustur. Bu soruyu ise, duyumlari bilimsel yonden incele-
yerek cevaplandirmak istemistir. Yani, “duyum nedir?”, “duyumlarin
bilgi i¢in anlami nedir?” gibi sorulara, Mach’in hem bilim hem de ken-
dine 6zgu felsefe anlayisi icinde cevap aradigi goralar. Dolayisiyla “bil-
gi nedir?” sorusu, Mach'in bilimsel verilere dayanarak cevaplandirmak
istedigi sorulardan birisi olmustur. Boyle bir soruyu bilimsel yonden in-
celemek ise, Viyana Cevresi dusunurleriyle Mach arasindaki yakinhigin
acitk bir isaretidir. Mach'in bu dusuniurlerle olan yakinligi, metatizik
konusundaki tutumunda da kendisini gostermektedir. Canka Mach,

Viyana Cevresi dusunurleri gibi metafizige karsi kesin bir tavir almistir.

E. Mach'in metafizige karsi olan tutumu, onun dusuance sistemi-
nin (duyumculuguyla birlikte) en énemli 6zellikleri arasinda yer alir.
Mach’in bu tutumu, yalniz bilimlere ve felsefeye bakisinda degil, gun-
lak hayatinda bile hissedilecek kadar koklesmistir. Bunu dile getiren il-
ging bir 6rnek vardir. E. Mach, taninmus fizik¢i Woltgan Pauli'nin vattiz
babaligin1 yapmistir. Bu vesileyle de gamus bir kap armagan etmistir.
W. Pauli bu olay1 sonradan soyle anlatmistir: “Kitaplarimin arasinda
oldukca tozlu bir sandik vardi. Bunun icinde ise, fin de siécle stilinde
gamus bir kap ve bu kabin iginde de bir kart bulunuyordu. ... Bu kap
elbette Hiristiyan olmami simgeleyen bir kapt1 ve igindeki kartta klasik
tipte susla bir yazi vardi:

‘Dr. E. Mach, Professor an der Universitat Wien.' Babam onun aile-
siyle yakin arkadas olmustu ve bu siralarda dusuanceleri tamamen onun

etkisi altindaydi. Mach béylece benim vaftiz babam olma goérevini yerine
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getirmeyi samimi bir sekilde kabul etmis oluyordu™8. Mach'in bu yakin-
higim ve etkilerini yine Pauli yazdig) mektupta soyle anlatmistir: “Mach’in
bir katolik papazindan ¢ok daha gugla bir kisiligi vardi ve boylece sonug
olarak, katolik yerine ‘anti-metafizik¢i' tarafindan vaftiz edilmis oluyor-
dum. Ne de olsa, kart kabin i¢inde duruyordu ve daha sonraki yillarda
gecirdigim buyuk manevi degisikliklere ragmen degismeden kalan bir
yaftay: tasidim. Soyle ki: ‘ge¢misimin anti-metafizik¢i olmasi™#.

Mach'in dusunce sistemi i¢inde yer alan “duyumculuk”, “metafizik”
gibi kavramlarin yan sira, cok énemli bir kavramla daha karsilasilir. Bu
kavram, “dusunce ekonomisi” adin1 alir. Bu kavramlann, (Machin dua-
sunce sistemi geregi olarak) bilimle iligkileri oldugu gibi, kendi aralarin-
da da iliskileri vardir. S6z gelimi, dasunce ekonomisi Mach i¢in metalizik
bir ilke olamaz. Yine bunun gibi, dusunce ekonomisinin duyumlardan
ayri oldugu dugunulemez. Fakat dusance ekonomisinin diger iki kavra-
ma gore ayri bir onemi vardir. Cankua duastnce ekonomisi, Mach'in bilim
ve felsefeyle ilgili calismalarinin bir 6zeti durumundadir. Bu bakimdan,
Mach’'in “dusunce ekonomisi” kavramim ele almadan 6nce, Mach’in bi-
lim ve felsefeye iliskin (yukarida genel hatlariyla belirlemeye ¢alistigimiz)

goruslerini daha yakindan ele almak gerekmektedir.

6. ERNST MACH’IN DUSUNCE S{STEMI

E. Mach felsefeye veya bilime iliskin kendisi i¢cin 6nemli kavram-
lar1 ele alirken, bu kavramlarin ge¢misleri tzerinde de durmustur. Ele
alinan kavram eger felsefeye iliskinse, bu kavrama bilimsel bir temel

8 Charles P. Enz, W. Pauli’s Scientific Work (The Physicist's Conception of
Nature, Ed. J. Mehra), s. 766.
% Age., s. 787.
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aranmustir. Bagka bir deyisle Mach, felsefeye iliskin bir kavram bilim-
sel yonden aydinlatmay1 ve bu kavramin tarihsel gelisimine egilmeyi
gerekli gormustar.

Mach icin simdiyi anlamak, tarihsel bir ¢alisma yapmakla mumkun-
duar. Tarihi arastinlacak bilim dal ise, 6ncelikle mekaniktir. Canka me-
kanik, diger deneysel bilimlerin en eskisi ve onlarin gelisiminin bir 6rnegi
durumundadir; “Mekanigin gelisim tarihi, bilimi simdiki durumuyla tam
olarak anlayabilmek icin oldukg¢a gereklidir. Bu aymi1 zamanda, genellik-
le dogal bilimin gelisme sureglerinin basit ve egitici bir 6rmegini ortaya

" Mach'n tarihsel ¢calisma yapmaktaki diger amaai ise, bilimden

koyar
metafizigi atmaktr. Die Mechanic in Ihrer Entwiclung isimli eserinin ilk
baskisina yazdif1 6ns6zde Mach: “Bu eserin amaci, dusunceleri agik hale
getirmek, konunun gercek anlamini goézler 6nine sermek ve metafizik

3]

engelleri ortadan kaldirmakur™ demektedir. Yani Mach’a goére bilimde

metafizik bir takim yonler vardir. Metafizigi bilimden uzaklastirmak icin
ise, ilkin tarihsel bir cahsma yapmak gerekir.

Mach, metafizigi bilimden uzaklastirip yerine bir felsefe sistemi
koymak dusuncesinde de degildir: “llkin bilime yeni bir felsefe sok-
may1 degil, fakat eski ve yipranmis felsefeyi bilimden uzaklastirmay:
amagcladim...”*? Zaten Mach, bir felsefe sistemi ortaya koymaktan su-
rekli kaginmistir. Béyle bir amaci dile getiren ifadelere sik sik rastla-
nir. S6z gelimi, Analyse der Empfindungen baslikl eserinin dérduncu
baskisina yazdig1 6ns6ézde Mach: “Bu kitabin amac, bir felsefe sistemi
veya genis herhangi bir evren teorisi ileri sirmek degildir.”’’ demekte-
dir. Mach’in amaci, eski ve yipranmis dedigi felsefenin yerine yeni bir
anlayis getirebilmektir: “Filozoflar belki bir gin yaptiklarimi bilimsel

30 E. Mach, The Science of Mechanics, s. 1.

3 Age., s. xxii.

2 E. Mach, Knowledge and Error, s. xxxii.
»E. Mach, The Analysis of Sensations, s. XL.
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metodolojinin felsefece aydinlatilmasi olarak taniyacaklar o zaman be-
nimle yolun yarisinda karsilasacaklardir. Bu gerceklesmese bile, bilimle
ugrasanlara yararh oldugumu umarim.”** Mach'in burada felsefe de-
digi sey, bilimden ayn olarak dusunulmemektedir: “Bilimsel dusunce,
gorunuste farkh iki ayn bicimde kendini gosterir: felsefe ve uzman-
ca arastirma seklinde. Filozof, uzmanlasmis bilimlerden 6dung aldig
malzeme uzerine kurmak zorunda oldugu olgularin butunligunde,
bagintilara mumkun oldugu kadar eksiksiz ve etrafh olarak yonelmeye
¢abalar. Uzmanlagmis bilimci, ilkin olgularin ¢ok kuguk bir bélgesinde
yalmzca yolunu bulmakla ilgilenir.”?> Fakat bilimle arasindaki tek fark,
felsefenin butunluge yonelmesi degildir. Cunktu Mach’a gore: “Gergekte
bilim, tek tek olgulan géz onune almakla hicbir sey basaramaz; bilim
evreni zaman zaman bir bitin olarak goérmeli ve bakisim ona goére
cevirmelidir.”®

Bilimi butunlige yoneltmeyi amacglayan Mach'in bu dusuncesinin
temelinde, onun duyumlarla ilgili gérusleri bulunmaktadir. Cunku
Mach icin: “... evren yalnizca bizim duyumlarimizdan ibarettir™’. Tek
tek bilimler, duyumlarin belirli yonleriyle ilgilenirler. Bu yuzden de
fizik, lizyoloji ve psikoloji gibi bilimler arasinda konuca bir fark yok-
tur: “... bir A cisminin sicakhig yalnizca bagka ogelerle, s6z gelimi bir B
alevini olusturan 6gelerin toplamiyla degil, ayn1 zamanda bedenimizin
bazi dgelerinin toplamiyla, sozgelimi bir N sinirinin égelerinin topla-
muyla da iliskilidir. Basit bir nesne ve 6ge olarak N, temelde degil, fakat
bir uzlasim geregi A ve B den farkhdir. A ve B arasindaki iligki fizigin,
A ve N arasindaki iliski ise fizyolojinin sorunudur. Bunlardan higbiri
tek basina var degildir; her ikisi de birlikte vardir. Herhangi birisini

* E. Mach, Knowledge and Error, s. xxxiii.

¥ Age., s. 2.
% E. Mach, The Science of Mechanics, s. 556.
7 E. Mach, The Analysis of Sensations, s. 12.
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yalmizca gegici olarak ihmal edebiliriz.”*® Mach’a gore, fizik ve psikoloji
arasindaki ayinm da aym niteliktedir: “... bedenimizi tamamen bir ke-
nara birakip duyumlar evrenin iligkileri iginde yaptigimiz bir inceleme,
dar anlamiyla bir fizik ¢alismasidir; halbuki, dikkatimizi bedenimize
ve hepsinden ote sinir sistemimize yonelttigimizde bir duyumlar fizyo-
lojisi veya psikolojisi ¢alismasi yapariz. Bedenimiz, digerleri gibi, du-
yumlar evreninin bir pargasidir; fiziksel ve psisik alan arasindaki sinir
gizgisi yalnizca pratik ve uzlasimsaldir.”® Gérualdagu gibi gesitli bilim-
ler, duyumlarin birbiriyle olan degisik iliskilerinin sonucunda ortaya
¢itkmaktadirlar. Mach'a gore bilimin evrene bir butin olarak bakmasi,
duyumlarin aralarindaki iliskilere yine bilimsel yolla ve bir butan ola-
rak bakilmas1 demektir. Canka Mach’a gore evren denilen seyin yani
sira, bilimsel olgular da zaten duyumlarla ilgilidirler: “Bilimsel olgula-
1 dofrudan dogruya ortaya koyacak yalnizca bir kaynak; duyumlarimizi
biliriz.”*

Mach’a gore -bilimin ve kendine 6zgu felsefe anlayisinin temeline
koydugu- duyumlarin 6nemi, bilimsel gelismenin sonucu olarak ortaya
citkmisur: “Bir yazyil gectikten, yargilarimiz daha olgulua olarak gelistik-
ten sonra, eski dinlerin animist olmasina karsilik, ansiklopedistlerin ev-
ren kavrayisi bize mekanik mitoloji olarak géranur. Her iki géoras de ek-
sik bir anlayisin asiriliklarini iginde tasir. Dikkatli bir fiziksel arastirma,
duyumlarimizin analizine yol agacaktr.”* Yani Mach'a gore, eksik bir
anlayisin ortaya koyabilecegi sonuglar, duyumlarin bilimsel analiziy-
le ortadan kalkacaklardir. Bagka bir deyisle, duyumlarin dogru olarak

analiz edilebilmesi ve dogru sonuglarin ortaya konulabilmesi, bilimsel

¥ E. Mach, The Science of Mechanics, s. 611-612.
 E. Mach, The Analysis of Sensations, s. 311.

* E. Mach, Popular Scientitic Lectures, s. 237.
11 E. Mach, The Science ol Mechanics, s. 559.
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gelisme sayesinde yapilabilmistir. Bilimsel analizin 6ncelikle fiziksel ol-
masi ise, fizigin diger bilimlere gore daha gelismis bir durumda olma-
sindan ileri gelmektedir. Ayrica Mach’a gore lizik, 6teki bilimlerde de
kullanilabilecek sonuglar ortaya koymustur: “Gunumuzde fiziksel bili-
min ortaya koydugu buyuk sonuglar -bu bilimin sinirlan igcinde sikisip
kalmayan, fizigin icinde aldig1 oteki bilimlerde yine fizigin yardimiyla
kullanilan bu sonuglar- fiziksel dasinme yolunun ve fiziksel is gorme
tarzinin her yerde kullanilmasina yol agmistir.”** Yani fizik, (bilimler
arasinda ayr1 bir 6neme sahiptir. Ayrica, fizigin ve tarihsel gelisimin
bir sonucu olarak, duyumlarin énemi ve yeri ortaya ¢ikmistir. Diger
bir ifadeyle, nesnelerin duyumlardan ibaret olarak géren Mach'in, bu
yargisini bilimsel verilere dayandirmak istedigi anlagilmaktadir.
Mach'in duyumlarla ilgili goruslerine daha yakindan bakildigin-
da, duyumlarin yalnizca liziksel nesnelerle ilgili olmadiklarni goralar.
Cunka Mach'a gore: “Hem liziksel hem de zihinsel olan duyumlar,
tam zihinsel yasantiy1 (mental experience) bicimlerler.”* Yani du-
yumlarin “zihinsel olmak” gibi bir 6zelligi daha vardir. Fiziksel olanla
zihinsel olan arasindaki iliskinin duazenleyicisi ise deneydir. Deneyin
burada yapacagn duzenleme, fiziksel olan1 duzenlemesi yonunde de-
gildir. Tersine, zihinsel olandan fiziksel olana dogru bir gidis vardir.
Mach’in deyisiyle: “Olgular, dasancelerimize uymaya zorlanamazlar.
Fakat dusuncelerimiz ve beklemelerimiz diger dustuncelere, yani ol-
gulan bigimledigimiz kavramlara uyarlar.”** Bu durumda kavramlar,
olgulann ve dolayisiyla deneylerimizi belirlemeye, onlara anlam ver-

meye yararlar. Olgu ve kavram arasindaki iliskinin bir benzerini, goz-
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lem ve teori arasindaki iliskide de goruruz: “... dusuncelerimizin ol-
gulara uygulanmasini gozlem olarak isimlendiririz. Dusuncelerimizin
karsilikh uygunlugu ise teoridir. Gozlem ve teori, bundan daha fazla
birbirinden ayrilamaz.”* Bilim ise, kavramlardan olgulara dogru bir
gidistir. Mach'in deyisiyle: “... dusuncelerin olgulara uygunlugu, tim
bilimsel arastirmanin amacidir.”*® Deney de bu uygunluk sirasinda be-
lirir; “Deney, distincelerin olguya siirekli uygulanmasi sirasinda ortaya
¢ikar.”* Deneyin diger gorevi, (yukarida da isaret edildigi gibi) fiziksel
olanin zihinsel olani degil de, zihinsel olanin fiziksel olan1 denetleme-
sidir: “Deney, se¢ilmis olan bi¢imin olgulara uygun olup olmadigina
karar verir.”*® Bu durumda, olgulan bi¢cimlemek, kavramlarin goérevi
olmaktadir. Olgularla kavramlar arasindaki uygunlugu ise deney sag-
lamaktadir. Yapilacak deneyin belirlenmesi ve secilmesi, yine zihinsel
islemlerin gorevidir. Deneyi belirlemeye yarayan kavramlardan diger
kavramlara gecis, bilimsel ilerleme sayesinde olur. Bilimsel ilerleme de-
mek, yeni yeni kavramlara ulasmakla aym seydir. Bu kavramlar aym
zamanda duyumlara baghdir: “... her bir fiziksel kavram, A B C diye
gosterdigim duyum ogelerinin belirli baz1 tur bagintilarindan baska bir
sey degildir.”*® Fakat bilginin ortaya ¢ikabilmesi i¢in, duyumlar arasin-
da belli bir iliskinin olmasi gerekir. Mach’a gore bu iliski fonksiyonel
niteliktedir: “... benim i¢in evren, duyumlarin yalnizca toplami degil-
dir. Gergekte, ogeler arasinda fonksiyonel iliskiler oldugunu kesinlik-

le soyluyorum.™® Bagka bir deyisle, Mach'in varolusunu duyumlara

¥ Age., S, 120.

* E. Mach, The Analysis of Sensations, s. 316.
** E. Mach, Knowledge and Error, s. 15.

8 E. Mach, The Science of Mechanics, s. 161.
*® E. Mach, The Analysis of Sensations, s. 42.

0 Age., s. 363.
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bagladig her sey, fonksiyonel bir baglilhik sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Boyle bir sonug, bilimsel bilgi i¢in de gegerlidir. Yani, bilimsel bilgi de
duyumsal 6gelerin fonksiyonel baghligina dayanmaktadir. Géruldugua
gibi Mach dvvumlara, hem fiziksel nesnelerin hem de kavram, teori
gibi zihinsel 6zellikteki nesnelerin belirleyicisi gozuyle bakmaktadir.

Mach, kendisi i¢in 6nemli baz1 geleneksel {elsefe sorunlarini ele alirken
de duyumlardan hareket etmektedir. S6z gelimi Mach’a gore: “Geleneksel
inanis icinde, ego ve bir baska ego arasinda oldugu kadar ego ve evren ara-
sinda asilmaz engellerin oldugu psikolojik bir yolla anlasilabilir.”! Fakat
temel sorun baskadir ve yukandaki gibi geleneksel bir sorunun asil ¢o-
zamu duyumlar aracihigiyla olur. Mach’in deyisiyle: “Asil olgu ego degil,
fakat 6gelerdir... Ogeler, Ben'i olustururlar.”? Yani ego’'nun veya beden’in
duyumlan olusturmasi sézkonusu degildir: “Bedenler duyumlan meyda-
na getirmezler. Ogelerin butunligu bedenleri olustururlar.”* Yani ego,
bedene baghdir ve beden de duyumlardan baska bir sey degildir. Bu du-
rumda Mach, duyumlanamayan ve bedenden bagimsiz olan bir ego’nun
varliginin sozkonusu olamayacagini kabul etmis olmaktadir. Ego'yu veya
Ben'’i, duyumlann 6geleriyle bir tutmaktadir.

Buraya kadar gostermeye calistigimiz gibi duyumlar, Mach'in fel-
sefeye iliskin goruslerinden bilim anlayisina kadar her yerde karsimiza
¢tkmaktadir. Mach'in her iki konudaki dusuncelerinin ayrintilarina ne
kadar inilirse inilsin, duyumlarla dolayh veya dolaysiz olarak karsi-
lagilir. Cunkua, duyumlann bir tarafinda (duyumlardan ayn duasuani-
lemeyen) fiziksel nesneler, diger tarafinda ise (yine duyumlara bagh

olan) zihinsel yasantimiz bulunur. Mach i¢in var olmak, duyumlanms

>l E. Mach, Knowledge and Error, s. 360.
2 E. Mach, The Analysis of Sensations, s. 23.
> Age., s. 29.
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olmakur. O kadar ki, o donemde uzerinde buyiik tartismalarin yapil-
dig1 atomun varligini Mach, duyumlanamadig igin kabul etmemistir:
“Atomlar, duyumlar tarafindan algilanamazlar; battun cevherler gibi bi-
rer dasunce nesnesidirler.”* Yani Mach'in duyumlara y**Iledigi gorev,
bilimsel bir arastirmanin yerini tutabilecek kadar 6nemli olmustur.
Mach'in dusunce sistemi i¢inde duyumlar kadar énemli yer tutan
baska bir kavram daha vardir. Mach bu kavram “dusinme ekonomisi”
olarak adlandirmistir. Bu kavram, Mach’in dusunce sistemi icinde bir
temel tag1 gorevini gormektedir. Mach'in bu kavrama, duyumlarla dog-
rudan iliskisi olmayan mantiktan, her tarla bilgiye kadar uzanan bir

alanda yer verdigi gorulur.

7. ERNST MACH'DA “BASITLIK” YA DA “EKONOMI” ILKESI

E. Mach, (“dusance ekonomisi” konusundaki gérusleri dolayisiyla)
ilk kez “basitlik” kavraminin agik ve secik degerlendirmesini yapmis
olan bir dasanuardur.

E. Mach’a gore bilginin diger 6zelliklerinin yaninda, ekonomik
denilebilecek bir ozelligi de vardir. Bu 6zellik, gunlik yasayisimizda
kullandigimiz bilgilerde oldugu kadar, bilimsel bilgilerde de kendini
gosterir. Mach’a gore zihnin yapug: soyutlama ve benzeri islemler, bu
bilgilerin ekonomik bir nitelige sahip olmasini saglayan etkenlerden
bazilandir.

Mach’a gore evren, (Bolam II/V'de de deginildigi gibi) nesnelerden
degil, duyumlardan ibarettir. Mach'in diger bir deyisiyle: “... evren 6ge
olarak ‘nesneler'den ibaret degildir. Evren, renkler, sesler, basingclar,

uzaylar ve zamanlar gibi, kisacasi gesitli kisisel duyumlar adim verdigi-

 E. Mach, The Science of Mechanics, s. 588-589.
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miz bu seylerden olusmustur.”” Duyumlara bagh olarak ortaya ¢ikan
nesneler arasinda, yine duyumlara dayanan baz iliskiler de bulunur.
Mach’a gore bu iliskilerden birisi soyledir: “Gunes, alev, akkor bir
demir cesidinden nesneler kendiliklerinden gérunur olarak gozlenir-
lerken, bir tebesir, tahta, bakir parcasi gibi nesneler yalnizca onceki
nesnelerin yaninda goranurler... ... bir nesneyle digerlere arasinda, ilk
nesnenin gorulebilirlik 6zelligiyle belirlenen bagintilarin tamune ay-
dinlanma kosulu deriz.”>® Hem nesneler, hem de nesneler arasindaki
yukaridaki tarden iligkiler, soyutlama yoluyla zihinde yeniden canlan-
dirihrlar. Guanlak bilgilerimizin olusmasinda, bu soyutlama surecine
yon veren etkenlerden birisi, pratik niteliktedir. Bu sure¢ sirasinda
zihin, oncelikle (duyumlarin) nesnelere iliskin olan tarafina yonelir.
Mach'in deyisiyle: “Doga, 6geleri durumundaki duyumlardan ibaret-
tir. llkel insan 6nce, bu ogelerin belirli iliskilerini, 6zellikle kendisi
icin nispeten daha onemli ve kararl olan bilesiklerini secer. Dildeki
ilk ve en eski kelimeler, ‘nesneler’ adlaridir. Iste burada bile, nesneleri
cevrelerinden ve duyum bilesiklerini maruz kaldiklan kuaguk surekli
degisikliklerden soyutlayan bir sture¢ vardir. Bu soyutlama strecinde
onemsiz olan duyum bilesikleri dikkati cekmezler. Degisip bozulmayan
hicbir sey yoktur. Degisimlerinden soyutladigimiz bir 6geler bilesimi
icin ‘sey’ dedigimiz salt bir soyutlama; ve isim de simgedir. Butan bir
bilesik icin sadece bir kelime se¢gmemizin nedeni, farklh duyumlarimi-
z1 bir defa da itade etmeye duydugumuz gereksinmedir.””” Mach igin
soyutlama yalniz nesneler icin degil, olgular i¢in de s6zkonusudur.

Ayrica, nesnelerin soyutlanmasi gibi, olgularin soyutlanmasinin da

» E. Mach, The Science of Mechanics, s. 579.
¢ E. Mach, Principles of Physical Optics, s. 2.
>” E. Mach, The Science of Mechanics, s. 579.
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duyumlarla iliskisi vardir. Mach’'in deyisiyle: “Her bir soyutlama, bazi
duyumsal dgelere atfedilen belirgin 6zellikler uzerine kurulmustur.™®
Ekonomi ise, bu soyutlamalarda karsimiza ¢ikar: “Zihninizde canlan-
dinllmalan isleminde olgularin asla tamunu degil de, yalnizca pratik
ctkarlarin dartasayle dogrudan dogruya ya da dolayh olarak, bizim igin
onemli yanlarini canlandinnz. Bu tip canlandirmalarimiz degismez bir
bicimde soyutlamalardan ibarettir. Burada da yine ekonomik bir egilim
vardir.”? Zihnin soyutlama yapma 6zelligi, yalniz ginlak yasantimizda
degil, bilimde de kendisini gosterir. Soyutlama gibi baz1 zihinsel etkin-
likler ise, bilime ekonomik bir 6zellik kazandirirlar: “Deneylerin yerine
gececek sekilde zihinde yeniden canlandirilmis olgular koymak ya da
bu yolla deneylerden kisinti yapmak, bilimin amacidir. Bilimin butun
canhhigimi koruyan bu ekonomik olma goérevi, daha ilk bakigta goze
¢arpmaktadir.”®® Yani soyutlamanin yani sira bellek ve yeniden tasarla-
malar da, Mach’a gore, zihnin ekonomik islemlerindendir.

Daha yakindan bakilirsa, Mach i¢in bilimin ekonomik bir 6zellik
tasimasl yalniz soyutlamalara, yeniden tasarlamalara ve bellege bagh
olmadig1 gorilebilir. Mach’a gore, duyumlarla iliskili olan dasunme ve
gerceklik arasinda soyle bir baginti sézkonusudur: “Elimizde tuttugu-
muz bir tas1 biraktigimizda, bu tas yalnizca gercekte yere dusmekle
kalmaz, ayn1 zamanda dusuncelerimizde de duser.”! Dusuanceyle ger-
cek arasinda boyle bir iliskinin bilimsel olarak tasvir edilebilmesi, zi-
hinsel birtakim islemler sayesinde gerceklesir. Bunlar, yukarida s6zu

edilen soyutlamalar ve benzeri islemlerdir. Fakat boyle bir olaydan,

® E. Mach, The Analysis of Sensations, s. 326.

> E. Mach, The Science of Mechanics, s. 578-579.
©  Age.,s. 577.

°l E. Mach, Popular Scientilic Lectures, s. 220.
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sozgelimi dusmeyle ilgili bilimsel bir yasaya ulasilacaksa, deney yap-
mak, teori kurmak gibi islemler de isin icine kanisacaktr. Fakat bun-
lardan deney yapmak gibi temel bir islem, tek basina yeterli degildir.
Mach'in deyisiyle: “Kendine eslik eden bir dusiunce yoksa tek basina
deney bize sonsuza dek yabanci kalacaktir.”* Yeni deneylere eslik ede-
cek olan dusunceler, yani eski deneylere iliskin fikirler bellektedirler:
“Yeni bir deney, eski deneyler yigimyla aydinlatihr. Gergekten de bu
eski deneyler yigini, akilda yeni deneyleri iceren bir fikri mevcut ki-
larlar; fakat aslinda bu fikirler de deneyden hareketle gelistirilmistir.”®’
Yeni deneyleri aydinlatmak ve yeni sonuglara ulasmak igin eski olgulara
iliskin dusuncelerin yeniden tekrarlanmasi, Mach'in g6zinde zihinsel
bir ekonomidir. Mach’in deyisiyle: “Koseleri duzeltilmis bir kupten
-yani artik kup olmaktan ¢ikmis bir nesneden- s6z ettigimizde bunu,
tamamen Yyeni bir kavram olusturmak yerine bilinen eski ve asina
bir kavrami duzeltmeyi tercih eden dogal bir ekonomi i¢gudisuyle
yapariz."®* Baska bir deyisle, bir kavramdan yeni bir kavrama ge¢me
sureci, zihnin ekonomik nitelikte bir islemi olmaktadir. Zihnin yal-
niz kavramlar arasinda degil, olgular ve nesneler arasinda kurdugu
iligkiler de yine bu goérus agisina gore ekonomik nitelikte islemler-
dir. Mach, olgular ve nesneler arasinda zihinde kurulan bir sureklilik
bagintisinin ister istemez ekonomik nitelikte olacagini savunmustur:
“Uyarlama (adaptation) yoluyla bile olsa arastiric1 akil, dusince ola-
rak, A ile B gibi iki sey arasinda bir iliski kurmak ahskanhgini bir kere
olusturduktan sonra, kosullar birazcik degisse bile, mumkun oldugu

kadar bu aliskanhigini muhataza etmeye ¢alisir. A nerede gérunurse

62 E. Mach, The Science of Mechanics, s. 587.
©  Age., s. 581.
°¢ E. Mach, Popular Scientific Lectures, s. 201-202.
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gorunsun, B'de dusuncede ona ilave edilir. Bu tarla ifade edilen ve
kokleri ekonomik olma ¢abasina dayanan, 6zellikle de buyuk arastiri-
cilarin calismalarinda fark edilen bu ilkeye, sureklilik ilkesi denilir.”®>
Sureklilik ilkesi ve dusuncelerin ekonomik olma 6zelligi arasindaki
iliski, Machin, ornegin nedensellikle ilgili dusuncelerinde daha da
yakindan gorulebilir. “A’'nin her zaman B ile bagintih oldugu benzer
durumlarin, yani benzer sonuglarin benzer kogullar altinda tekrar-
lanmasi, baska bir deyisle neden ve etki iliskisinin 6z, ancak olgula-
rin zihinde yeniden canlandirilmasi amaciyla yaptigimiz soyutlamada
mevcuttuk... ... neden-etki fikri, olgulari dasuncemizde canlandirma
cabasindan cikar... ... neden-etki ilkesi, ekonomik bir hizmete yone-
lik dasunce aranuduar.”™®

Yapilan agiklamalardan da goruldagu gibi, Mach ekonomik olma-
y1, oncelikle disuncenin 6zgun bir 6zelligi olarak kabul etmektedir.
Yani “duasunce ekonomisi’ni tanimlamak, bir bakima duasuncenin bazi
ozelliklerini ortaya koymakla ayni seydir. Dusuncenin veya zihnin eko-
nomik bir 6zellige sahip olmasi ise, bir zorunluluktur. Canka Mach’a
gore: “Sinirh gucayle insan zihninin, kendisinin de sadece kuguk bir
parcast oldugu ve taketmeyi asla unutmayacag evrenin zengin canli-
hgim kendine yansitmaya giristigi vakit, bu iste ekonomik olarak iler-
lemesi i¢in pek ¢ok (zorlayic1) nedeni vardir.”®” Zihnin ekonomik bir
bicimde davranisi, evrenin 6zelligine bagh oldugu kadar, insanin biyo-
lojik yapisina da baghdir. Canka Mach i¢in: “Dusunceleri ekonomik ve

uyumlu bir hale getirmek, duzenlemek, mantiksal olarak tutumlu ol-

> E. Mach, The Analysis of Sensations, s. 57.
6 E. Mach, The Science of Mechanics, s. 580-590.
7 E. Mach, Popular Scientific Lectures, s. 186.
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may1 istemenin ¢ok otesinde biyolojik bir gereklilik olarak hissedilir.”8
Dusuncelerimizin ekonomik olmasi kadar, onlarin olgulara uygulan-
masinda yon verici etkenlerden birisi, biyolojik 6zelliklerdir. Mach'in
deyisiyle: “Fikirlerin olgulan yeterince dogru olarak resmetmesiyle bu
olgulara derece derece uymasi, biyolojik gerekliliklerle de birlesir.”®®
Gorulduaga gibi, ¢evrenin 6zellikleri gibi biyolojik yap: da insanin du-
suncelerine etki yapmaktadir. Bagka bir deyisle, disuncenin ekonomik
olma o6zelligi, biyolojik yapinin ve ¢evre gibi etkilerin bir sonucu olarak
ortaya gikmaktadir. Yani, duyumlara bagh olarak ortaya ¢ikan bilgile-
rin ekonomik olmasi, disancenin 6zgun bir 6zelligidir. Cevrenin ve
biyolojik 6zelliklerin etkisi altinda olan dusincenin ekonomik olmasi
ise, kacinilmaz bir sonu¢ durumundadir. Cunku, (daha once acikla-
maya ¢ahstigimiz gibi) duyumlan temele koyan Mach’a gore, dusun-
ce duyumlarla verileni isleyip degerlendirmektedir. Yapug: islemlerle
dusuance, bilgi ureten bu suregte ekonomik olarak davranir. Bunun
nedeni, duyumlarla verilenlerin karmasik olmasi, ¢evrenin zengin ce-
sitliligini yansitmasidir. Ayrica biyolojik ve pratik etkiler de, dastnceyi
ekonomik olmaya iteklemektedirler. Dustincenin ekonomik olmasi,
daha baslangigta, insanin gunluk yasayisina iliskin bilgilerde ve buna
ilave olarak bilimde kendini gostermektedir.

Bilimsel bilginin ekonomik o6zellikte olmasinin yam sira, bilimsel
egitim de, arastiricilara ekonomik olarak hareket etme olanag: sag-
lamaktadir. Mach’a gore: “Bir insanin deneyleri yeni bastan tekrarla-
masl, onlan tek basina 6grenme yoluna gitmemesi igin, bilim egitimle

aktanilir. Gelecek kusaklara fuzuli ¢alismalardan kurtarmak amaciy-

la, eskiden yapilmis deneyler ve elde edilen sonuglar kitapliklarda

% E. Mach, Knowledge and Error, s. 128.
9 Age., s. 120.
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depolanirlar.””® Bilimin, arastiriciy1 tekrardan, gereksiz is yapmaktan
kurtararak ekonomik olmasini saglamasi ise, bilimsel gelismenin de
vaz gecilmez bir kosulu durumundadir. Yeni bilgilere ulasmak, ancak
eski bilgilerin yeterince bilinmesiyle olur. Mach i¢in, gelisme saglayici
bilimsel dusunus de ekonomik ozelliktedir: “Bizim gorisumuze gore
bilimin gorevi, deneyin yerine ge¢mektir. Boylece bilim, bir yandan
deney alaninda kalirken, 6te yandan da bu alanin otesine segirtmeli,
surekli olarak dogrulama veya ¢uratalmeyi aramalidir. Dogrulamanin
veya ¢urutmenin mumkun olmadig: yerde bilim de yoktur.””! Bilimin
deneyin yerine gecmesi, arastiricinin zihnine deneylerin yerini tutacak
yeni seyler koymasi demektir. Arastirici bu sayede fuzuli deneyler yap-
maktan korunmus olur. Deneylerin yerine gegebilen islemler sayesinde
de yeni sonugclara ulasabilir. Bu yeni sonuclar1 deneyle denetleyerek,
dogrulanabilir veya c¢uarutulebilir nitelikte yeni bilgilere yonelebilir.
Bunun bir ornegini bilimsel varsaynmlarda gorebiliriz. Mach’a gore:
“Bir varsayimin asil gorevi, tahminlerimizi dogrulayan, ¢uriten veya
degistiren yeni gozlemlere veya deneylere yol gostermek, boylece de
genis bir deney alanina ulasmaktir.”’? Boylece, bilimsel varsayimlar ve
benzeri kavramlar, genel bir ifadeyle bilimsel dustnce, her ulastig1 ge-
nis deney alaninda ilkine gore daha ¢ok gozlem ve deneyi iginde ba-
rindirabilecektir. Bagka bir deyisle, bilimsel dusince sayisiz gozlem ve
deneyin yerine ge¢mekle, bash basina bir ekonomi saglamis olacaktir.
Her yeni dusuncenin ekonomik olma derecesi ise, yerini tuttugu goz-
lem ve deneylerin sayisiyla artacaktir. Bu durumda, yeni dusuancelerin

gelismesine yardimci olmak 1zere aktarabilecegi bilgilerde de bir ¢o-

0 E. Mach, The Science of Mechanics, s. 577.
' Age. s. 586-587.
2 E. Mach, Knowledge and Error, s. 176.
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galma olacakur. Yani bilim, dasanceye sagladig1 ekonomi 6lgustinde
gelisir ve daha fazla olguyu icerir: “Su halde bilime, mamkun olan en
az duasunce ¢abasiyla olgulari mimkun oldugu kadar eksiksiz olarak
sunmaktan ibaret olan bir “minimum problemi” goziyle bakabiliriz.”’

Bilimde ekonomi, bilimsel gelismeye bagh olarak artarken, Mach’a
gore bu bilgileri aktarma araglarinda da ekonomik 6zelliklerle karsila-
silmaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi, bilimsel bilgilerin aktarilmasi
cesitli yararlar saglamaktadir. Mach'in deyisiyle: “Bilimsel bilginin ak-
tarilmasi, daima tasvir etmeyi, yani olgularin dusuncede taklide daya-
narak yeniden canlandirilmasini gerektirir. Bu yeniden canlandirmanin
amaci ise, yeni deneyler yapmak sikintisindan kurtulmak ve deneyin
yerine ge¢mektir.”’* Bu aktarmanin araci dil'dir. Dil'in de ekonomik
bir o6zelligi vardir. Mach’a gore: “En guzel aktarma ekonomisi dil'de
bulunur. Kelimeler, yaziya déokualmus isaretlerin tekrarindan bizi kur-
taran ve boylece ¢esitli amaglara yardim eden hurulfatla (harf ve isaret
kaliplariyla), veya sayisiz farkh kelimelerimizi olusturan birkag sesle
karsilastinlabilirler.””> Dil denilince de, konusma dili, muzik notalan,
kimya sembolleri, matematik isaretleri gibi cesitli diller anlasilir. Bu
dillerin de ekonomik olma 6zellikleri vardir. Mach’a gore, s6z gelimi:
“Matematik, bir sayma ekonomisi olarak tanimlanabilir.”’® Matematik
gibi cesitli bilimlerde yer alan ve ekonomik 6zellikte olan baska bir
bilim dal ise geometridir. Mach'a gore: “Bilimsel geometrinin, boyut-
larin birbirleriyle olan baglhiliklarimi arastirmak, gereksiz 6l¢gmelerden

sakinmak ve bircok geometrik olguyu mantiksal bir sonug olarak or-

3 E. Mach, The Science of Mechanics, s. 586.

™ E. Mach, Popular Scientific Lectures, s. 192-193.
> Age., s 191.

6 E. Mach, The Science of Mechanics, s. 583.
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taya koyacak basit geometrik olgularn kesfetmek gibi ekonomik bir
gorevi vardir. Boyle bir gorevin yerine getirilmesinde, doga uzerinde
zihinsel bir denetlemeyi degil de mantiksal kuruluslannmizin denetle-
mesini yapabildigimiz i¢in, geometrik deneylerimiz ancak kavramsal
olarak tasarlanabileceklerdir.”’” Goéruldugu gibi Mach, geometride
de ekonomik bir 6zellik bulmaktadir. Geometrinin diger o6zelligi ise,
mantiksal bir kurulus olmasidir. Fakat mantugin 6zelligi, yalnizca ge-
ometrinin kavramlar i¢in gecerli olmak degildir. Mach’a gére manuk,
bilimsel dusinceyi siradan dustunceden ayinr: “... siradan dusunce, hig
degilse baslangicta, pratik amaclara ve her seyden 6nce de bedenin ih-
tiyaclarini tatmin etmeye hizmet eder. Bilimsel disincenin ¢ok daha
gucla olan zihinsel ¢alismasi ise kendi amaglarini kendisi olusturur ve
butan zihinsel huzursuzluklan ortadan kaldirmak suretiyle kendini
tatmin etmeyi arar... ... siradan ve hatta baslangi¢ halindeki bilimsel
dusunce, dusuncelerin olgulara daha ¢ok kabaca uymasiyla yetinmek
zorunda oldugundan, siradan dusinceyle bir digeri arasinda tam bir
uyusma yoktur. Bundan dolay: dusuncelerin karsihkh uygunlugu, tam
bir zihinsel tatmine ulasmak i¢in ¢6zimlenmesi gereken daha sonraki
gorevdir. Bu amacin ¢ok odtesine gitse de, disuncenin mantik¢a aydin-
lalmasini gerektiren bir sonraya birakilmis 6dev, bilimsel dusuanceyi
siradan dusunceden ayiran belirgin bir isarettir.”’® Yani mantigin go-
revlerinden birisi, bilimsel dusuncelerin birbirleriyle uygunlugunu sag-
lamak, bilimsel dusanceyi aydinlatmaktir. Bunun yam sira, geometri ve
matematik de dahil olmak uzere tam bilimsel dusunus ekonomik bir
0zellik tasimaktadir. Bu durumda mantik ve bilimdeki ekonomi arasin-

da, ilging baz iligkiler bulmak mumkun olabilir.

I E. Mach, The Analysis of Sensations, s. 193.
8 E. Mach, Knowledge and Error, s. 2.
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Mantik, oOzellikle kavramlar aras1 iliskilerde karsimiza cikar.
Mach'in deyisiyle: “Bir kavramla diger kavram arasindaki uygunluk,
mantik¢a zorunlu olan bir gerekliliktir...””® Yani kavramlar arasinda-
ki iligki, bir yonuyle mantiga dayanmaktadir. Bu kavramlar arasinda,
yukarida gosterilmeye c¢ahsildigr gibi, ekonomik olmaya dayanan bir
iliski daha vardir. Yani, kavramlar arasinda hem mantiksal hem de eko-
nomik nitelikte bir iliski bulunmaktadir. Boyle bir paralellige karsilik,
“mantiksal dusuance” ve “dusuncenin ekonomik olmasi” arasinda, daya-
nilan temel bakimindan bazi aynliklar vardir.

Yukarida yapilmak istenen agiklamalardan da goraldugu gibi, da-
sincenin ekonomik olmasimin bir 6zelligi, kavramlann olusturulma-
sinda kendini gostermesidir. Ayrica bu kavramlar duyumlarla iliski-
li olduklan igin, hem zihinsel hem de fiziksel o6zelliklere baghdirlar.
Mach’in deyisiyle: “Duyum Ogelerinin kavramsal o6zellikleri, son ana-
lizde zihinsel ve fiziksel olgulara indirgenebilirler.”®° Fakat sinirh guce
sahip olan mantik, duyumlar araciligiyla belirli sonuglara ulasildiktan
sonra ortaya Gikabilir: “Yalmzca 6zel bir durum olan mantiksal bilgi,
salt uygunluk veya ¢eliski bulmakla ilgili olup, 6nceden duragan hale
getirilmis bulgular dolayisiyla duyum algilarn veya dustnceler olmadan
islemez.”® Bu durumda ilkin (duyumlara bagh olarak ve zihnin ekono-
mik hareket etmesi sonucunda) dustunceler, kavramlar ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu dasunceler, kavramlar arasinda bir uygunluk veya ¢eligki bul-
mak gorevini ustlenmis olan mantik ise daha sonra ortaya ¢ikmaktadr.

Mantigin sembolik hale getirilmesinin ise, dusincenin yaptg is-

lemlere yardim etmek gibi bir gorevi vardir. Mach’a gore: “Iginde aymni

7 E. Mach, The Science of Mechanics, s. 318.
% E. Mach, Knowledge and Error, s. 99.
81 Age.,s. 233.
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veya benzeri islemlerin sik sik tekrarlandigir disance islemlerinin bu-
tin sonuglarim dasundagimuzde, sembolik gosterim, gerekli zihinsel
¢abay:1 buyuk oél¢ude sikintidan kurtanir... Gergekten de matematikgi,
kendi sembolleri icinde ve amaglarina uygun olan son derece degerli
bir sembolik mantik gelistirmistir. Aristoteles mantiginin basit sinif-
lamalari, matematiksel disunisin son derece degisik islemlerini ku-
satamaz. Boylece matematik, kendine son derece genis bir sembolik
mantik olusturmustur.”® Mach’a gore, Leibniz'in baslattig1 ve Boole,
B. Russell gibi dusunurlerin gelistirdigi bu sembolik mantik formulleri
bize yeni bilgi vermezler. Mach'in deyisiyle: “I¢i bos mantik formaille-
ri, olgulanin bilgisinin yerine gecemez.”®> Ayni sey, Aristoteles mantig1
icin de s6zkonusudur: “Aristotelesci ogretiye gore, iki tuar ¢ikarim veya
celiskiye diismeden bir yargiy1 digerlerinden turetme sekilleri vardir:
kiyas yoluyla genel bir yargidan tikel bir yargiya bugun induksiyon de-
digimiz yolla, tikel yargilardan, bu yargilan kapsayan daha genel bir
yargiya ulagsilir. Bir bilime veya sisteme sekil veren yargilar, bu sekillere
gore birbirlerinden turetilebilirlerse, ¢eliskiye dusmeden birbirlerine
tam olarak uyarlar. Bu bile tek basina, mantik kurallarin 6devinin yeni
bir bilgi kaynagindan s6z agmak olmadigini gosterir.”®* Gorualdaga gibi
mantigin temel 6zellikleri, dusunceye islem kolayhg saglamas, fikirler
arasindaki uygunlugu veya celismeyi bize gostermesidir. Diger temel
ozellikleri ise, bize yeni bilgi kazandirmamasidir. Mantik bu son yoniy-
le, dusuncenin ekonomik olma 6zelliginden ayrilir. Cankua dustncenin
ekonomik olarak hareket etmesi, bize yeni bilgiler kazandirir. Bagka bir

deyisle dusince ekonomisi, mantiksal tirden bir kavram degildir.

82 Age., s. 131.
8 Age.,s. 131.
% Age, s. 224.
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Dusunce ekonomisi, mantiksal dasunusa belirleyebilecek nitelik-
tedir. Mach’a gore: “... mantik bicimlerine, bilimsel dusunusan simdi-
ki orneklerinden soyutlama yoluyla ulasilmistir.”™® Mach i¢in bilimsel
dusanus ise, yukarida da belirtilmeye ¢ahsildig: gibi, biyolojik ozellik-
lerin, ¢evrenin veya pratik etkilerin belirlemesine baghdir. Ayrica bi-
limsel dusunus, ekonomik niteliktedir. Bilimsel dusunus, bu etkilere
bagh olarak mantik bigimlerini olusturmustur. Fakat mantik, bilimsel
yargilar, kavramlar uzerinde denetleme yapabilmektedir. Bu denetleme
(Mach'in goruslerinin izinden ayrilmazsak), bize yeni bilgi vermemek-
te, yalnizca yanhs olan sonuglar, tutarsiz olan yerleri bize gosterebil-
mektedir. Bu tar yerler bulunduktan sonra, yeni bir sistem, kavramlar
arasinda yeni iligskiler kurmak gerekmektedir. Boylece mantik, dolayh
da olsa bilimsel gelismeye yol agmis olacaktir. Bu durumda dusincenin
ekonomik 6zellikte olmasi, bilimsel gelisim i¢in “tek basina yeterli olma”
ozelligini yitirmis olur.

Mantik yoluyla tutarsizliklar veya celisik olduklar: gosterilen kav-
ramlara, bilimsel gelisim sayesinde ulasilmistir. Aralarinda tutarsizlik-
lar veya celismeler bulunan kavramlarin yerine bilimsel yoldan yeni
kavramlar konulur. Yukarida da ele alinmak istenildigi gibi, bilimsel
gelisim icinde bilinen bir kavramdan yeni bir kavrama gecis, Mach
icin duguncenin ekonomik olma egilimine baghdir. Eger bilinen bir
kavramdan yeni bir kavrama geciliyorsa, ekonomik egilim sézkonusu
olabilir. Fakat gelisik kavramlarla karsilasildigi igin, yepyeni ve henuz
bilinmeyen bir kavramdan hareket etmek de pekala s6zkonusu olabilir.
Bu durumda dusuncenin, deney ve mantik yoluyla denetleyebilecegi
yeni kavramlara ulagmasi i¢in pek ¢ok yeni kavram ortaya atmasi, yani

ekonomik olarak hareket etmemesi gerekebilir.

5 Age., s. 131.
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Goruldagu gibi Mach’a gore mantugin gorevlerinden bazilar, bili-
me uyum saglamak, ¢elisik olan yerleri bulmak, yani bilimi analiz et-
mek ve belli bir agidan denetlemektir. Mach’a gore bu denetleme belli
bir noktada sona ermez: “Butin bilimlerin mantiksal analizi tamam-
lansa bile, bu bilimlerin biyolojik-psikolojik arastirmasi benim igin zo-
runlulugunu surduarecek, bu sureklilik, son arastirmalarin mantiksal
olarak yeni analizlerinin yapilmasini gerektirecektir.” Mach i¢in yal-
niz bilim degil, dasunce ekonomisi de mantik araciligiyla analiz edile-
bilir: “Benim zihinsel ekonomi teorimin yalnizca yol gosteren ereksel
(teleolojik) veya igreti bir konu olarak tasavvur edilmesi, bu teorimin
derin temellere dayanmasinmi engellemeyecek, aksine daha da derine
gitmesini saglayacakur. Bununla beraber, zihinsel ekonomi bunlardan
tamamen ayri olarak, son derece agik mantiksal bir ideal olup, butun
mantiksal analizleri tamamlandiktan sonra da degerini koruyacaktr™®’.
Gorulduagua gibi mantik ve disince ekonomisi arasinda da bir iligki ku-
rulmustur. Bu iliskide dusince ekonomisi, mantik araciligiyla analiz
edilmek istenmektedir. Fakat mantik, dusunce ekonomisinin yerine
gecebilecek, dusince ekonomisinin yaptig isi yapabilecek bir 6zellik-
te degildir. Bunun aksine dusunce ekonomisi, degerini surekli olarak
koruyan, hep kullanmak zorunda oldugumuz, yerine bagka bir sey ko-
yamayacagimiz bir 6zelliktedir. Dustince ekonomisinin bu o6zellikleri,
aslinda Mach’in bu ilkede gormek istedigi, bu ilkenin iginde bulundu-
guna inandig 6zelliklerdir. Cunkua dusance ekonomisinin bu 6zellikle-
ri henuz gosterilebilmis degildir. Mach'in da belirttigi gibi, ancak man-
tiksal analizleri tamamlandiktan sonra dusince ekonomisinin degerini

korudugu gosterilebilir. Fakat Mach’in dusunce ekonomisinde gormek

% E. Mach, The Analysis of Sensations, s. 594.
57 Age., s. 594.
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istedigi 6zellikler, belki de hi¢cbir zaman tam olarak gosterilemeyecek-
tir. Canku Mach’a gore bilimin sahip oldugu sureklilik, yeni mantiksal
analizlerin yapilmasini gerektirmektedir. Yani bilim, sureklice gelisen
ve yeni mantiksal analizlere agik olan bir yapidadir. Bu durumda du-
since ekonomisi, yeni mantiksal analizlerin konusu olmaktan higbir
zaman kurtulamayacaktr. Ote yandan her manuksal analiz, dusun-
ce ekonomisinin degerini eksiltemeyecektir. Yani geriye hep, yerine
baska bir sey koyamayacagimiz, bizim i¢in degerli bir yon kalacakur.
Boylece, yeni mantiksal analizlere konu olacak, bu mantiksal analizlerle
tam olarak ulasamayacagimiz baz1 6zellikler dasunce ekonomisi iginde
sureklice yer alacaktir. Baska bir deyisle disance ekonomisi, yukarida
belirtmeye calisigimiz 6zelliklerin yani sira, tam olarak anlagilamayan,
tanimima tam olarak ulagilamayan bir 6zellige de sahiptir.

Mach “ekonomi” ilkesini, hem duasuncenin hem de bilimin 6zgin
ozelliklerinden birisi duzeyine yukseltmistir. Bilimde ekonomi, Mach’a
gore, dusuncenin bizatihi ekonomik 6zellikle olmasina bagh olarak or-
taya ¢ikmistir. Mach'in kullandig1 bu deyimle diger dusunurlerin “ba-
sitlik” adin1 verdikleri deyim arasinda bir benzerlik vardir. Mach'in da
belirttigi gibi: “Arastiricinin ¢abasi, faaliyeti ve eristigi zaman kendini
tatmin eden amaci kisaca ama yeterince genel sekilde ifade edilmek is-
tenirse soyle demek gerekir: Arastiric1 kendi disinceleriyle olgular; ve
kendi dusuncelerini birbirlerine gore mamkun olan en iyi uyum igin-
de tutmalidir. Aym dusunce, ufak tefek degisikliklerle ‘tam ve en basit
tasvir’ (Kirchotff, 1874), ‘olgularin ekonomik olarak sunulmasi’ (Mach,
1872) seklinde de ifade edilmistir.”®® Yani dusunce, s6zgelimi bilimde,
olgulan Kirchoff'a gore basit olarak, Mach’a gore ekonomik olarak tas-

vir etmektir. Mach da olgularla ilgili dusuncelerini ifade ederken “basit”

8 E. Mach, The Science of Mechanics, s. 19.
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deyisini kullanmistir: “Gergekten de bir olguya, onda bilinen daha basit
olgular kesfettigimiz zaman agiklanmis goziyle bakariz.”8® Bu durumda
bilim, olgular1 hem ekonomik (veya basit) bir sekilde ifade etmekte,
hem de bu olgular1 daha basit 6gelere ayirarak yeni sonuglar ortaya

koymaktadir. Boylece, bilimin “ekonomik” niteliginin 6zdes bir anlami
da “basitlik” olmaktadir.

8. PSIKOLOJIK BASITLIK: KARL PEARSON

K. Pearson, uygulamali matematik ve mekanik konularinda dersler
vermistir. Pearson ayni zamanda bir felsefecidir. Incelikle islenmis ana-
lizlerle, caginin bilimsel anlayisini aydinlatmaya yonelmistir. Pearson,
Mach'in dusiunce ekonomisiyle ilgili goruslerini kendine 6zgu bir sekil-
de islemistir.

Pearson’a gore: “Bilim aslinda zihin iceriklerinin siniflandirilmas:
ve analizidir.”® Zihin ise, Pearson'un duyum izlenimleri dedigi seyle
iligkilidir. Bu iliskiye gore: “... zihin tek kaynakla, duyum izlenimle-
riyle tamamen sinirlandirilmistir...”™' Pearson’un baska bir deyisiyle:
“... insan duasuancesinin en son kaynag duyum izlenimleridir; dasun-
ce bunun otesine gecemez™?. Insan ayrica, neyi bilebileceginin, neyi
bilemeyeceginin de farkindadir: “Biz kendimizi biliriz ve ayrica, ¢ev-
remizde duyum izlenimlerinden olusan asilmaz bir duvar oldugunu
da biliriz"®?. Duyum izlenimleri yalnizca zihinle, dusunceyle iliskili

degildir. Pearson i¢in: “Evren gorunusler (fenomenler) toplamidir.™*

% E. Mach, Knowledge and Error, s. 212.

% K. Pearson, The Grammer ol Science, s. 52.
1 Age., s. 66.

2 Age.,s. 74.

3 Age. s. 68

%  Age.s. 173.
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Duyum izlenimlerinin gorunuslerle de baglantis1 vardir: “... biz, bir-
takim duyum izlenimlerini distmiza yansitir ve sonra da bunlarin dis
alemin bir pargasi olduguna inaniriz. Boylece onu gortnis diye isim-
lendirir, ganluk hayatta ise ona bir de ger¢ek diye bir kulp takarnz.™”
Pearson, duyum izlenimlerine bilimde de yer vermistir: “Bilim icin
dis alem, bir duyumlar alemidir ve bu duyum bizce, yalniz duyum
izlenimleri olarak bilinir.”® Pearson’un bilim anlayisinda, duyum iz-
lenimleri temelde yer alirlar. “Hemen soyleyelim ki bilim, en sonunda
duyum izlenimlerinden elde edilen kavramlarla is gorar ve bilimin
yasal alani, insan zihninin tam igerigidir™’.

Goruldaga gibi, bilim hem zihin icerikleri hem de duyum izle-
nimleriyle ilgilidir. Fakat zihin igeriklerinin de duyum izlenimleriyle
bir iliskisi vardir. Bu durumda bilim ve dolayisiyla bilim yasalan nasil
olusacakur? Pearson’a gore: “... duyum izlenimleri dizisi kendiliginden
bir yasa degildir.”® Bir yasanin olusturulmasi gérevi zihne aittir: “Bilim
yasalar1 dis alemin etmenleri olmayip, insan zihninin drdnleridir.”®
Bu yasalar bazi 6zellikler tasirlar. Bunlardan birisi kisaliktr: “... bilim-
sel anlamda yasa, algilarimizin dizilerini zihinsel kisaltmalar halinde
yalnizca tasvir eder.”'°° Bagka bir soyleyisle: “Bilimde bir yasadan yani
bir ‘doga yasasrndan anlasilan, duyum izlenimleri arasindaki dizile-

rin uzunca bir tasvirinin yerini tutan ve zihinsel bir “kisayazi” (steno)

W

ile belirtilen ozettir.”'*' Cinku insanlar: “... gérinisin muamkuin tdm

%  Age.,s. 63-64.
% Age., s. 68.
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" Age.,s. 85.
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cesitliligini siniflar, ¢6zamler, bu ¢esitlilik iginde bagintilar ve diziler

kesfeder sonra da bu gesitliligi mumkuin olan en kisa deyimlerle tasvir

¢

ederler.”'®? Pearson i¢in bilim, kisalikla tam bir uyum igindedir: “...
bilim, doganin yalnmizca bir kisa-yazi olarak tasviridir, doganin kendisi
degildir™'?’. Goruldugu gibi, kisaltmalar zihin tarafindan yapilmakta-
dir. Kisalik ise kendini bilimde gostermektedir. Boylece; “Bilim, evrenin
zihinsel 6zetini temin etmeye ¢alisir.”'°* Bilimin bu 6zelligi, dusuanceleri-
mizde de bir tutumluluk saglamaktadir. Soyle ki “... bilim algilarimizin
kavramsal bir tasviri ve siniflandirilmasi, diusincede ekonomi saglayan
bir simgeler kuramidir.”*°> Bununla beraber: “... bilim yalnizca bir du-
since ekonomisi olmayip, ayn1 zamanda dilde de bir ekonomidir.™?
Pearson’a gore, doganin tasvirinde elden geldigince tutumlu olmak
¢abasi, insan psikolojisiyle ilgilidir: “Insanin gonlunde, deney olgularini
birkag kisa ifade, birkag kisa kural halinde 6zetlemek isteyen doymak
bilmez bir istek vardir.”'*” Fakat bu ¢aba ayn1 zamanda bir zorunluluk
sonucu dogar: “Algilarin alani dylesine genis, algilarin dizileri de oylesi-
ne ¢esitli ve karmasikur ki, hi¢bir beyin en kiguk kamedeki iliskilerin
berrak bir goranimunua koruyamaz. Ancak bilimsel kavramlarin temin
ettikleri kisa yaz1 bigcimindeki tasvirleri koruyabilir.”'® Pearson igin ki-
saltma yapmak, gereksiz olani bir kenara birakmak, aym zamanda bir
mantik yasasi olarak gorunmektedir: “Calismamiz siresince goruanisle-
ri tasvir ederken, varliklan gercekten zorunlu olmalarinin 6tesinde ¢o-
galtmaya yonelik bilimdisi isleme sik sik isaret etmek firsatim bulduk.

102 Age ., s. 99.
3 Age., s. 189.
14 Age., s. 36.
105 Age., s. 232.
106 Age., s. 237.
197 Age., s. 36.
% Age., s. 221.
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Bilime aykin ¢ogaltmalardan bizi koruyan ¢ikarim kurallarindan ¢ok
onemli bir tanesine, mantiksal disunusun butun alanlarinda rastlanir.
... bu kural, Ockham’lh William'in Entia non sunt multiplicanda praeter
necessitatem seklindeki 6zdeyisiyle kisa ve 6zla bir sekilde ifade edil-
mistir. ... disunce kurallan olarak (Ortacag'in) bu degerli aksiyomlan
simdiye kadar bir dogmay dile getirmemislerdir. Bu degerli aksiyom-
lar, dusunce ekonomisinin temel bir ilkesidir.”!°® Fakat Pearson’a gore
basitlik ilkesi, doganin basitligine hi¢bir sekilde bagh degildir: “... doga-
nin basitligi salt bir dogmadir...”'!° Euler’de, Aristoteles’te ve Newton'da
gorulen “doganin basitligi” yargisi, duyum izlenimlerin otesine gecen,
bilimdis1 bir ilkedir: “... duyum izlenimleri alani1 disinda, ‘basit’lik ve
‘yetkin'lik tasarimlan tek baslarina, bilgi kelimesine gore herhangi bir
anlam tasimazlar. Hatta, algisal evrenle, insanin bilimsel evren tasvirini
birbirine kanistirirlar. ... alg1 alan1 disinda kalan bilgi, yalnizca kér inan-
cin bagka bir adidir.”!"! Gérualdugu gibi, Pearson’in kullandig: “duasuance
ekonomisi”, “basitlik” gibi kavramlar bir 6l¢ade Ockham’h William'la
iligkilidir. Bu kavramlarin aym zamanda, E. Mach’in dusunceleriyle
de bir yakinhg1 vardir: “Dusunce ekonomisi deyimini ilk kullananin,
Viyanah Profesor E. Mach oldugunu zannediyorum. Bu deyim, bircok
onemli dusunce dizisini kendiliginden igine alir.”''?

Pearson i¢in bilimde basitligin olusmasi adeta kaginilmaz bir so-
nuctur. Cunku, bilimsel bir sistemi olusturan en onemli etkenlerden
birisi olan duyum izlenimleri, kendiliklerinden bilimsel bir sistem yara-
tamazlar. Bilimsel bir sistemin olusturulabilmesi i¢in, duyum izlenim-

lerinin islenmesi gerekir. “Basitlik”, “dusance ekonomisi”, “kisalik” gibi
kavramlar iste burada kendilerini gosterirler. Bilimsel bir sistem mey-

9 Age. s. 392-393,

"0 Age., s. 92.

"1 Age., s. 393.

'12 - Age., s. 221 (Dipnotu).
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dana getirebilen duyum izlenimleri, kisalilmis, basit hale konulmus
olmalhdirlar. Yani bilimde basitlik, bilimselligin dogal sonucu olarak
ortaya ¢ikan bir 6zelliktir.

9. MACH’IN ELESTIRILMESI: MAX PLANCK

Max Planck’in epistemolojik igerikli yazilarinda duyum izlenimleri
konusunu sik sik ele aldig gorualar. Planck 6zellikle duyum izlenimleri
hakkindaki dusanduklerini ise, ¢agdasi bir dusunurt, E. Mach’ elestir-
mek icin kullanmstir.

Panck’a gore: “Her bilgi eyleminin baslangicinda ve bu nedenle her
bilimin baslangi¢ noktasinda mutlaka kisisel deneylerimiz bulunur.
Burada ‘deney’ kelimesini teknik felsefi anlatimiyla, yani, disimizdaki
seylerin duyumlarimizla dogrudan dogruya algilanmasim ifade etmek
icin kullaniyorum.”!!? Bu duyumsal algilar, bilimde, Planck’in antropo-
morfik dedigi ozelliklerle birlikte yer alir: “... eger butan go6zlemleri-
miz ve duyum izlenimlerimiz arasinda bir iligki varsa, fizyolojik ogeler
butin fiziksel tanimlarimizi etkiler; kisaca, lizigin tim yoéresine, tim
yapisina oldugu kadar tam tanimlarina belli bir anlamda antropomor-
fik 6zellikler kazandirir.”''* Planck duyumlara bilim icinde boylesine
onemli bir yer vermekle birlikte, bagka bir acidan da bu 6nemi sinirla-
mistir: “Digimizdaki nesneleri sekillendirdigimiz tam tasavvurlarimiz,
sonug olarak, algilanmizin sadece bir yansimasidir. Mantiksal olarak,
bilincimizden bagimsiz bir ‘Doga'yr bilincimize karsit olarak olustura-
bilir miyiz? Doga yasasi dedigimiz, gercekte mumkun oldugu kadar
kesin ve uygun bir bicimde alg: zincirlerimizi birlestiren az ¢ok kestir-

me bir kuraldan baska bir sey degil midir? Eger dyleyse, gunlik sagdu-

'3 Max Planck, The New Science, s. 27.
''* Max Planck, A Survey ol Physical Theory, s. 3.
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yuyla birlikte asil kesin aragtirma da daha baslangicta hatal olacakur:
Cunky, fiziksel bilginin bugunki gelisiminin tamaminin, disimizdaki
Doga'nin gérunuslerini insan bilincindeki gérunuslerden olabildigince
ayirmaya ¢alisugini inkar etmek mumkun degildir.”'"> Yani bilim gelis-
tikge, icindeki duyumlara, algilara dayanan o6zellikleri, antropomortik
ogeleri bir kenara birakir. Planck’a gore: “... teorik fizigin tim gelisme-
sinin gelecegi, simdiye gore, antropomorfik 6gelerin, 6zellikle de belirli
duyum izlenimlerinin bazilarinin elenmesiyle bulunmus teorik fizik
sistemlerinin birlestirilmesidir.”''® Fakat, Planck’in dedigi gibi antro-
pomorfik 6zelliklerden arinmis bir sisteme eger ulasilirsa, boyle bir sis-
temin niteligi acaba ne olacaktir? Boyle bir sistem nasil yorumlanacak,
degerlendirilecek ve anlasilabilecektir? Bu noktada Planck’in dusun-
celeriyle guinimuz duagsanurleri arasinda ilging bir sareklilik bulmak
mumkuandur. Bu dasunurlerden birisi W. Heisenberg'dir. Bu taninmis
fizikciye gore: “... bir fizik¢i, bir matematiksel sema ve onun deney-
sel olgularla olan apagik baglantisi icinde yer alir.”!'” Yani karsimizda
yalnmizca olgular ve matematik bir dil vardir. Ganluak dil ise bir kenara
birakilmigtir. “Dilin kullanilmasiyla ilgili en gi¢ sorun kuvantum teo-
risinde ortaya ¢ikar. Buradan daha baslangi¢ta matematigin sembolle-
riyle ganluk dil kavramlarini birbirlerine baglayan basit bir rehberimiz
yoktur.”''® Fizikei, kullandig1 matematikle ne gibi bir olguyu kastetti-
gini aciklamak zorunda kaldig1 zaman, tek ¢ikar yol olan gunluk dile
basvurdugunda, ahsilagelmisin disinda bir davranigla yaz yazedir: “...

bizim icin yapilacak sey, dili ginluk hayatta veya siirde yapildig gibi

' Age., s. 53.
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kullanmakur.”"® Goérualduga gibi, eger ginimuz dusanurlerine bagvu-
rursak, Planck’in dusiuncelerinin belli bir él¢ude dogrulandig: ortaya
¢itkmaktadir. Planck’in soyledigi gibi ginumuzde bilim, genel bir siste-
me ulasmamigsa da, duyulardan, algilardan arinmis ve salt bir matema-
tik halini almistir. Fakat yine ganumuz dasianurlerine basvurursak, bu
salt matematiksel dil ile neyin kastedildigini anlatabilmek i¢in, bu dil ve
icinde duyumsal 6geler tasiyan gunluk dil arasinda bir kopra kurmak
zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

Planck, gunundeki fizigin gelismesine bakarak ileri sirdugu ve
ganumuzde de belli bir 6l¢ude karsimiza ¢ikan dustincelerini bir eles-
tirici arac1 olarak da kullanmistir. Bu elestirilerini ise, E. Mach gibi
duyum izlenimlerine buyuk onem veren dusunurlere yoneltmistir.
Planck’a gore Mach’da: “... olgularin disinda higbir sey gercek degildir
ve tim dogal bilim, algilarimiza dusuncelerimizin yalnizca ekonomik
bir uygulamasidir.”'?® Burasi, Planck’in Mach’ elestirdigi bir noktadir.
Cunku Planck’in aradigi, yukarnida da goraldagu gibi, bireylerin digin-
daki gorunugleri bireylerin antropomortik 6zelliklerine bagl olmaktan
¢ikararak ele alan bir fizik biliminin olusmasidir. Planck’a gore belli
bir nesne; “... dusuncelerimizin algilarimiza tam bir uygunlugu degil-
dir. Fiziksel goruntunun farkh zihinlerin bireyselliginden tam olarak
arinmasidir.”'?! Yani Planck, nesneleri algilayandan ve algilananin 6zel-
liklerinden bagimsiz olarak dusunmektedir. Planck bu arada soyle bir
dusunceyle karsimiza ¢ikar: “Disiince ve arastirma, insanlarda kendili-
ginden psikolojik bir goranustar ve eger arastirma konusu arastiriciya
6zdes olsaydi, bilgisinin ilerlemesiyle insanin da surekli olarak degis-

mesi gerekirdi.”!2

' Age., s. 155.
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Planck, Mach1 elestirmekle birlikte, Mach’in tamamen bir ke-
nara birakilmasina da taraftar degildir. “Tam tamina izlendigi tak-
dirde Mach’in sisteminde bir celiski olmadigina kesinlikle inanmis
bulunuyorum.”#? Bunun yam sira Planck, Mach’da 6nemli bir yeri olan
basitlik ilkesine degisik bir acidan bakmaktadir: “Fizik biliminin var ol-
dugundan beri erismeye can attif1 en ustin amag, gozlenmis ve gozle-
necek olan butin dogal olaylar, ge¢miste ve 6zellikle gelecekteki butun
olanaklan hesaplamaya elverisli tek bir basit ilkeyle kusatabilmek soru-
nunun ¢6zamudur.”'?* Bundan sonra Planckin kendine 6zgua tutumu
ortaya ¢ikar. Cunku Planck’a gore, ne kadar yaklasilsin, boyle bir ama-
ca, “... ne simdi ulasilmistir ve ne de gelecekte ulasilmis olacaktir.”!?

Planck’a gore: “Duyum alemi (world of sense) ve gerceklik alemi
(real world) yam sira, bu ikisinden dikkatle ayirmamiz gereken bir
acuncu alem daha vardir: fizik alemi (world of physics). Fizik alemi,
sinirh insan akh tarafindan ileri suralmus dusincenin bir varsayimi
oldugundan diger iki alemden ayrilir, boylece de bir degisim ve bir
cesit gelismenin konusudur. Bu nedenle, fizik aleminin gorevi, gercek-
lik alemi ya da duyumlar alemiyle olan bagintisina gore iki ayn yol
icinde tasvir edilebilir. 11k siktaki sorun, gerceklik alemini olabildigince
eksiksiz bir sekilde anlamak, ikincisinde ise duyumlar alemini olabil-
digince basit terimlerle tasvir etmektir.”'*¢ Planck’in bu ilging ayrimi
icinde yer alan fizik aleminin digerleriyle soyle bir iligkisi daha vardir:

.. mukemmellestirilmis fiziksel alem goérusu aym zamanda duyum

dleminden de uzaklasir; ve bu sureg, gerceklik alemine yaklasmakla

12 Age., s. 24.
124 Age., s. 69.
123 Age., s. 69.
126 Max Planck, The New Science, s. 157.

63



BASITLIK ILKESI

ayni seydir. Bu dusincemi temellendirecegim mantiksal bir kanitim
yok; cunku gerceklik aleminin varhgin salt akilsal yontemlerle kanitla-
mak olanaksizdir; fakat aym zamanda, boyle bir seyi mantiksal yontem-
lerle carutmek de olanaksizdir. Son karar, sagduyunun dinya gorasu-
ne birakilmalidir. En iyi danya gorisinun en ise yarar dunya gorisa
oldugunu bildiren eski 6zdeyis bugun i¢gin de gecerlidir.”*’ Planck’in
bu dusuncelerine bakarak Mach’a ve onun gibi disinenlere nerede ve
nicin karsi oldugu daha kolay goérilebilir: Mach, (Planck’in yukarida da
belirttigi gibi) tek alem kabul etmektedir. Bu alem ise, Planck’in kabul
ettigi Alemlerden yalnizca birisidir ve bu alem ayni1 zamanda, Planck’in
gercek dedigi alemden de farkhdir. Ayrica fiziksel alem (yani bir baki-
ma sagduyu tarafindan temsil edilen alem), sonunda gerceklik alemiyle
duyum alemi olmadan da iliski kurabilir. Bu durumda, Planck gibi du-
sinen bir kimsenin, (¢ alem yerine yalniz bir alem, duyumlar alemi ka-
bul eden disunceye karsi olmasi son derece dogaldir. Planck’in bilimde
“basitlik” ilkesini nigin erisilmez bir yere koydugu da ayni sekilde bu
dusuncelerden kolaylikla ¢ikanlabilir. Canku, fizik alemi ve duyumlar
alemi gerceklik dlemine ne kadar yaklasirlarsa yaklagsinlar tamamen
ulasamayacaklardir. Bu durumda, gerceklik aleminde olup biteni kusa-

tacak “basit” bir ilke de hi¢bir zaman ele gegirilemeyecektir.

10. ONTOLOJIK BASITLIK: HENRI POINCARE

H. Poincaré, uzmani oldugu matematik ve fizik disindaki yazilarin-
da daha ¢ok bilimsel gelismenin degerlendirmesini yapmistir. Bu deger-
lendirmeler, onun felsefi dusuncelerine kaynaklik etmistir. Poincaré bu

felseti yazilarinda, “basitlik” ilkesinin ilgin¢ uygulamalarim sergilemistir.

127 Age. 5. 160-161.
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Poincaré kendine 6zgu bir tutumla, basitlige ve karmagsikliga bera-
berce yer vermis, bu “dikotomi”deki 6gelerin karsilikh olarak birbirle-
rini igerdiklerini ve hatta birbirlerine indirgenebildiklerini savunmus-
tur: “Suphesiz, arastirma vasitalarimiz daha fazla nafuz edici olsaydi,
kansikhigin iginde basiti gorecek, sonra basitin altinda karnsig1 ve niha-
yet yeniden karisigin iginde basiti kestedecektik. Son varilacak terimin
ne olacag) tahmin edilmeksizin bu hal boyle devam edecekti. Fakat bir
yerde durmak gerekir ve bilimin mamkuan olabilmesi i¢in de basitligi
bulur bulmaz durmahdir.”'?® Basitlik ve karmasiklik bu acidan bakul-
diginda icice girmis durumdadir; bilimsel gelismede strekli olarak biri
digerini gerektirir: “Fizigin gelisme tarihinde birbirinin z1dd1 olan iki
yonseme ayirt edilir. Bir taraftan, daima birbirinden ayn kalacak gibi
gorunen seyler arasinda yeni baglar kestolunur; daginik olaylar birbirle-
rine yabanci olmaktan ¢ikarlar; engin bir sentez halinde duzenlenmeye
dogru giderler. Bilim birlige ve basitlige dogru yurur. ... kendiliklerinden
bilinen ve bizim kaba duyumlarimiz tarafindan hep bir sekilde goérinen
olaylarda gun gectikce degisen ayrintilar fark ederiz, basit sandigimiz sey
yeniden karmagsik olur, bilim tenevvue (cesitlenmeye) ve karmagikhga
dogru gidiyor goruanur. Her biri zaman zaman muzalfer oluyor gibi gelen
bu iki yonsemeden acaba hangisi galebe edecektir? Birincisi galebe ¢a-
larsa, bilim mumkun olur.”'*® Yani bilimde gerceklesen her gelisme, bir
bakima bir ¢esit basitligin olugsmasi anlamina gelir. Ulasilan her sonucun
basit oldugu, Poincaré’'de bir aksiyom durumundadir. Nitekim: “... her
kanun aksi ispat edilinceye kadar, basit gozuyle bakilir.”!*°

“Evrenin butin pargalarn belli bir 6l¢t dahilinde birbirleriyle daya-
nisma halinde ise, her hangi bir olay tek sebebin etkisi olmayip, sonsuz

129 H. Poincaré, Bilim ve Varsayim, s. 167.
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sayida sebeplerin bileskesi olacaktr. ... dyleyse butan bunlarda ancak
kullanighlik ve basitlik sebepleri bulunabilir ve bunlar da gercekten ¢ok
kudretli sebeplerdir.”’’! Yani, gozlem ve deney konusu olan olaylan
aciklayabilmek icin basitlik ilkesi bize yol gosterici olmalidir. Boylece,
olaylara daha uygun hareket etmis oluruz. Canku Poincaré’ye gore, bir
gozlem ya da bir deneye temel olarak; “... secilmesi gereken, daima ba-
sit olgulardir”'’* ve bu se¢imin gerekgesi ise: “Cok verimli olgular bizim

basit diye hukmettigimiz olgular”?’ olmasidir,

“Basitlik” ilkesi, olgularin ilk ele alimsi disinda da etkindir:
“Hakikatin (dogrulugun) yegane kaynag deney”* olmasina ragmen yine
Poincaré’ye gore, “cok defa, onceden edinilmis bir fikre saplanmaksizin
deney yapmanin gerektigi soylenir. Bu mumkun degildir; boyle bir sey,
yalniz deneyi kisir birakmakla kalmaz, istense bile yapilamayacaktir”!?.
Gorualdagu gibi, deneyden once gelen bazi fikirler ve onyargilar deney-
den de dnemlidir. Poincaré bu fikirlerden hig¢ degilse birisinin basitlik ol-
dugunu, “... zekdnin deneyden ileri ge¢mesi gerekmis ve bunu basarmasi
da basitlik i¢gudusunin zekaya onderlik etmesi sayesinde olmustur.”!®
diyerek belirtmistir. Yani Poincaré icin “basitlik” ilkesi, bilimsel yasalar ula-

siimasini saglayan bir 6nkosul durumundadir.
Poincaré, “... acaba bir tehlikeye dusmeksizin evrenin basit oldu-

gunu kabul ederek hareket edebilir miyiz?"'¥ sorusunu da arastirmak-

3% H. Poincaré, Bilimin Degeri, s. 42-44.
132 H. Poincaré, Bilim ve Metod, s. 282.
3 Age., s. 280.

B+ H. Poincaré, Bilim ve Varsayim, s. 167.
3> Age., s. 161.

D¢ Age.,s. 177.

D7 Age., s. 164.
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tadir. Fakat bu soruya hemen olumlu cevap vermek kolay degildir.
Cunku: “... her gun bize daha zengin ve daha dolasik yeni yeni ay-
rintilar sunan kesitler karsisinda basitligi nasil haklh ¢ikarmali? Hatta
onu tabiatin birlik duygusuyla nasil uzlastirmali? Zira her butin bagka
bir butune baglysa, i¢lerine bu kadar cesitli esyanin kanstig: baginular
artik basit olamazlar.”'’® Yani, yine Poincaré'nin deyisiyle: “... basitlik
ancak gorunustedir ve duyumlanimizin kabahg karisikligi se¢gmemi-
ze mani olur.”?® Fakat sorun burada da bitmez. Cuankd Poincaré'ye

{

gore: “... basitligin gercekten varolusunun, yahut kanisik bir hakikati
Ortmesinin ne 6nemi var? ... gercek veya gorinus olan basitligin da-
ima bir sebebi vardir.”'*® Bu sebeplerden bir tanesi bellidir: Poincaré
icin, “basit olan karmasik olanin illeti olabilir, kansik olan basit olanin
illeti olamaz.™'* Bu kurala goére, Poincaré'nin sik sik s6zinu ettigi bi-
limdeki basitligin sebebi karmasiklik olamayacak, tersine basitlik ola-
cakur. Yine Poincaré’ye gore: “... tabiatin kanunlarinin basit olmalar
gerektigine inanmayanlar bile, ¢ok defa buna inaniyormus gibi yapmak
zorundadirlar. Onlar, her tarla genellestirmeyi ve dolayisiyla bilimi
imkansiz kilmaksizin béyle bir zorunluluktan kendilerini kurtaramaz-
lar. ... canka 6nceden biliyoruz, daha dogrusu bildigimizi saniyoruz ki,
ifade edilmesi gereken kanun bu derece dolasik olamaz.”'*

Evrenin basitligi konusunda, Poincaré’de ¢cok énemli bir noktayla
karsilasiriz. By, evrenin basitliginin nasil gosterilecegi konusuyla ilgilidir:

“... eger basitlik hakiki ve derin olsaydi, 6l¢u aletlerimizin gittikge artan

138 Age., s. 165.

1% Age., s. 166.

0 H. Poincaré Son Dusunceler, s. 168.

Ml Age., s. 239.

2 H. Poincaré Bilim ve Varsayim, s. 164-165.
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inceligine karsi direnmesi gerekirdi; su halde tabiatin derin bir sekilde
basit olusuna inamiyorsak, yaklasik bir basitlikten kesin bir basitlige var-
mamiz icap ederdi. Iste vaktiyle boyle yapiliyordu; bugun ise buna hak-
kimiz yoktur. Sézgelimi Kepler kanunlarinin basitligi gorunasten baska
bir sey degildir, bu hal, onlann ¢ok kuaguk bir hata ile, gines sisternine
benzeyen butun sisternlere tatbikine engel olmaz. Ancak, onlarin kesin
bir sekilde dogru olusuna manidir.”**’ Buna karsilik, Poincaré’nin kesin
bir yargisi vardir: “Alem bir tek kelime ile basit olmak zorundadir.”'**
Goruldagu gibi, Poincaré “basitlik” konusunda kesin yargilarla
karsimiza ¢ikmaktadir. Bilimde basitligi tartismasiz olarak kabul et-
mektedir. Bu yargi aym zamanda bilimin gelismesinin ve varolmasinin
da kosulu durumundadir. Fakat, bilimsel gelisim icinde basitlik ve kar-
masikligin beraberce bulunmasi ilk anda sasirtic1 gibi gelen bir durum
yaratmaktadir. Bagintisiz, daginik olaylar yigininin, yani karmagikligin
ortaya ¢itkmasi, bir bakima basitliklerin birikmesi sonucudur. Bu kar-
magsiklik, bilimsel ilerleme sayesinde derlenir, toplanir ve yerini tekrar
basitlige birakir. Ayrica, bu karmasiklig1 derleyip toplarken de “basit-
lik” ilkesi bize yine yol gosterecektir. Poincaré bu arada ¢ok énemli bir
konu daha ortaya atmaktadir. Eger bilimdeki basitligin sebebi evrenin
basitligi ise, bilimsel ilerlemenin ve gittik¢e genisleyen bilgilerimizin bu
basitligi yansitabilmesi gerekir. Poincaré bu konuda soyle bir dusun-
ceyle karsimiza ¢ikmaktadir: Bilimde birligin, genelligin yani bilimin
olabilmesi i¢in, olgularin da belli bir duzen i¢inde bulunmas gerekir.
Eger evrende mutlak duzensizlik olsaydi bilim kurulamazdi. Bilim,
olaylan onceden kestiremezdi ve bilimsel bir sistem kurulamazdi. Yani

bilim, evrenin basitligine aynadir.

' Age., s. 169.
'Y H. Poincaré, Son Dusunceler, s. 241.
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11. METAFIZIKCI BASITLIK ALBERT EINSTEIN

Deneyin ve bilimsel teorilerin ne olduklarini aydinlatmak, aralarn-
daki iliskileri aciklamak, Einstein’in (bir filozof olarak) uzerinde 6nem-
le durdugu bir konudur. “Basitlik” ilkesi, 6zellikle bir amagla yapilan
aciklamalarda surekli olarak karsimiza cikar.

Einstein, “basitlik” ilkesini cesitli yerlerde, ona farkli anlamlar
yukleyerek kullanmistir. Ozellikle bilimin kurulus, yap1 ve evriminin
aciklanmasinda, Einstein'in bu kavrami sik sik kullandigini gormek
mumkundar.

Einstein'a gore: “Bilim, duyumsal yasanularimizin (algiladigimiz
deneysel verilerin - Sinnen Erlebnisse, sense experience) karmakari-
sik cesitliligini mantiksal yonden duazgun bir duastnce sistemi haline
koymak c¢abasidir”*>. Boylece: “Duyumsal yasantimizin tipik karigim-
larindan sezgisel bir yolla, dogrudan dogruya “ana kavram”lara (“pri-
mary concepts”) ulasiriz. Bilimin amaci da, hem duyumsal deneylerin
butanluakleri icindeki iliskilerini olabildigince eksiksiz bir sekilde an-
lamak, hem de bu amaca, ana kavramlarla bagintilarin en azimi kulla-
narak ulagsmakutr. Fakat ilk kademede ancak gunlik dusuncelerimiz
bulunur. Bilimsel dasunceler henuz ortada yoktur. Canka mantiksal
birlik daha tamamen kurulmamistir. Bu eksikligin giderilmesi, “birin-
ci kademe"nin ana bagintularini ve kavramlarim kendi i¢inde mantik-
sal olarak turettigi bagintilar ve kavramlar halinde bulunduran, fakat
baginti ve kavram bakimindan (ilkine gore) daha fakir olan baska bir
sistemin kurulmasiyla olur. Boylece, mantiksal birligi daha buytik olan
“ikinci kademedeki sistem”e ulasilir. Bu sistemin, duyumsal yasantila-

rin karmasikligiyla dogrudan bir iligkisi yoktur. Mantiksal birligi daha

5 A. Einstein, Out of My Later Years, s. 98.
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ileriye goturmek cabasi, bizi uaguncu kademedeki sisteme ulastirir. Bu
gelisim, birligin en st duzeye ulasmasina dek surer.”'** Einstein bu-
tanlage ulagsmayi, mantiksal birlik ve temelin giderek basitlesmesiyle
bir tutmaktadir. Yani: “Bilimsel evrim, mantiksal temelin gitgide basit-
lik kazanmasi yonunde gelisir.”**’ Boylece bilimsel gelisim, bilimin te-
melindeki mantiksal basitliginde apagik ortaya ¢ikmasinda etken olur.

Einstein'a gore: “Fizigin temel kavramlarina erismeyi saglayabi-
lecek hi¢bir yontem yoktur.”'* Yani kaliplasmis bir yontemden soéz
edilemez. Ancak sezgi (yukarida da deginildigi gibi) temel kavramlara
ulasilmasi gorevini ustlenebilecek niteliktedir. Fakat, eger bilimsel ge-
lisme, bilimsel kavram ve teorilerin olusmasi sozkonusuysa, Einstein’a
gore “basitlik” ilkesinin 6nemi kendini gosterir. Hatta Einstein, bilimsel
teorilerin olusmasinda ve gelismesinde, bu ilkeye deneyle birlikte yer
vermistir.

Deneyin bilimdeki onemi bellidir. Einstein i¢in: “Gercegin bilgi-
si deneyle baslar, deneyle biter.”'*° Bir teori deneyle sinanabilir. Buna
karsilik, “Bir teorinin kurulmasi, deneyden hareket eden bir yol tzerin-
de bulunamaz.”"® Einsteinin bagka bir deyisiyle: “Eger deney, gercek
hakkindaki taum bilgilerimizin hem basi hem de sonu ise, bilimde salt
dusunusun fonksiyonu ne olacaktir? Eksiksiz bir teorik fizik sistemi,
gecerli oldugu varsayilan kavramlar ve temel yasalardan olusur. Canku

bu kavramlarin ve temel yasalarin gecerliligine mantiksal deduksiyon-
la ulagilmistir.”**! Mantiksal yolla kurulan kavramlar ve temel yasalar

" Age., s. 62-64.

"7 Age., s. 96.

"8 Age., s. 78.

"% A Einstein, Ideas and Opinions, s. 265.

5% A. Einstein, Autobiographical Notes, s. 89.
1A Einstein, Ideas and Opinions, s. 265.
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icin g6z onune alinmasi gereken etkenlerden birisi deneyle dogrulama
ise, digeri de basitliktir. Einstein'in deyisiyle: “... teorik temelin dogru-
lanmas: kullamsh empirik olgular aracihigiyla olur”, fakat deneyin yani
sira goz onune alinmasi gereken ikinci nokta, “... oncillerin dogalliklarn
veya mantiksal basitlikleridir.” Einstein, bir teorinin deneyle uygunlugu-
na “dis dogrulama” (“external confirmation”), dogal veya mantiksal ba-
sitlige ise “i¢ yetkinlik” (“inner perfection”)!*? adin1 vermigtir. Bir teorinin
gicla olmasi, aradaki uyumla saglanir. Bu guglalagua saglayan bagka bir
etken ise, sistemin kavramsal ve yapisal basitligi belirgin bir sekilde yan-
sitmasiyla orantilidir. Einstein’in ifadesiyle: “Bir teori, dncullerinin basit-
ligi ne kadar buyukse, ne kadar farkh seyler arasinda bag kuruyorsa ve
uygulama alani ne kadar genisse o kadar etkindir”'>*. Oncullerin basitligi
daha isin basinda, yeni teorilerin kurulusunda kendisini gostermektedir:
“Yeni teoriler, genellikle mevcut teorilerin “agiklayamadig1” yeni olaylar-
la karsilasildiginda gerekli olurlar. Fakat bunun disinda, bu yeni teori-
lerin kurulmasini gerektiren, hatta daha da énemli gorunen bir etmen
vardir. Bu etmen, onculleri olabildigince basitlestirmek amacina yonelik
bir ¢abadir.”'>! Goruldugu gibi Einstein’in bu ifadesi, bilimsel bir teoride
“basitlik” ilkesi ve deney arasinda bir oncelik-sonralik bagintis1 uzerinde
durulursa agik bir ipucu niteligindedir. Hatta, bilimsel bir sistemin temel
kavramlarinin, varsayimlarinin basitlegtirilmesi ve bu sistemin daha ge-
nig bir olgu kimesini kusatmasi arasinda da bir iliski vardir: “Bir yandan
insan deneylerinin karmasgik gesitliligi kusatilmak istenirken, 6te yandan

temeldeki varsayimlarda basitlik, ekonomi aranir.”'>?

2 A. Einstein, Autobiographical Notes, s. 23.
) Age., s. 33.

4 A. Einstein, Ideas and Opinions, s. 333.

5> Age., s. 347.
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Einstein, “basitlik” kavraminin basina ¢ogu yerde “mantiksal” ke-
limesini getirerek, “mantiksal basitlik” deyimini kullanmistir. Bu de-
yim, farkh baglamlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamlardan biri-
si, (yukarida da sozu edildigi gibi) lizikte karsimiza ¢ikan “mantiksal
basitlik™tir. Bunun yam sira Einstein, matematikte de bu kavramdan
sOz etmistir: “Baz1 karmasik denklemlerin ¢6zimu, mantksal basitligi
olan bir matematiksel kosulun kesfedilmesine”'*¢ baglanmistir. Einstein
bu tutumunun benzerini geometri i¢in de surdurmustur: “Oklid geo-
metrisinin salt mantiksal (aksiyomatik) tasviri, daha buayuk basitlik ve
berrakhik anlatimina sahiptir.”*” Basitligin belli bir niteligini belirten
mantigin, Einstein'a gore 6¢devlerinden birisi: “... kavramlarin ve éner-
melerin hem kendi aralarinda hem de kendi i¢lerindeki bagintilarda rol
oynamaktir.”!*® Fakat, basitligin tara ne olursa olsun, Einstein bu ilke-
nin kesin bir tanimini vermemistir. Diger bir deyisle, Einstein “basitlik”
ilkesine bilimsel dusunuste 6nemli bir yer vermekle birlikte, bu ilkenin
kesin bir tanimini ortaya koymamistir. Tam tersine Einstein; “bu ilke-
nin agik ve kesin bir tanimini vermek olanagindan yoksun oldugunu”
itiral etmekte, fakat, “boyle bir tanimin verilecegine inandigini™° soy-
lemektedir. Fakat bu ilkeden vazgecmemekte, bu ilkenin gercegi yan-
sittigini, “kendisini ne kadar ‘pozitivist’ sanarsa sansin, her gercek teo-
ricinin bir ¢esit metalizik¢i oldugunu, her metatizik¢inin inancina gore
de, mantiksal basitligin gercegi ortaya koydugunu™'*® dasinmektedir.

Einstein, bilimde basitlikten farkli olarak, bir de evrimin basitligin-
den s6z etmistir. Ancak bu yargi, dogal bir veriden ¢ok, bir inan¢ uzeri-

155 A. Einstein, Autobiographical Notes, s. 89.

“7 A Einstein, Ideas and Opinions, s. 290.

% A, Einstein, Autobiographical Notes, s. 11.

59 Age.,s. 23.

' A. Einstein, Ideas and Opinions, s. 339.
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ne kurulmus; “doganmin basitliginin anlasilabilirligiyle esdeger oldugu™®’
kabul edilmistir.

Ozetlemek istersek, Einstein'da “basitlik” kavraminin temelde
sezgisel bir --olla kavrandigim soyleyebiliriz. Cinkd Einstein, bu
kavramin agik ve se¢ik bir tanimini veremedigimizi, boyle bir tani-
min ileride verilebilecegine inandigin séylemektedir. Buna ragmen,
Einstein'in felsefi nitelikteki yazilarinda “basitlik” ilkesine sturekli bas-
vurdugu goralar. Bu ilke, bazen mantiksal temelin basitligi, bazen de
doganin anlagilabilirligiyle esdeger tutulmustur. Boylece “basitlik” kav-
ramina, sezginin belirsiz sinirlarinin 6tesine gecen 6nemli gorevler

yuklenmis olmaktadir.

12. BASITLIK VE YANLISLANABILIRLIK:
KARL RAIMUND POPPER

Popper'e gore: “Eger basitlik kavram yanhslanabilirlik derecesiyle
bir tutulursa, basitlik kavramiyla ilgili olarak ortaya ¢ikan epistemolo jik
sorular tamamen cevaplandirilabilirler”'®? Popper, hemen her yazisinda
karsilasilan bu “yanlislanabilirlik” kavramini genis bir sekilde agikla-
maktadir. S6z gelimi: “Bir teoriyi herhangi bir sekilde gercekten sina-
mak, onu yanhslamak veya curutmek girisimidir. Sinanabilirlik, (bir
bakima) yanhslanabilirliktir; fakat sinanabilirligin dereceleri vardir:
bazi teoriler stnamaya daha ¢ok elverislidir, (yani) baska teorilere gore
caritilmeye daha fazla maruzdurlar. ... bir teorinin bilimsellik ol¢iisu,
bu teorinin yanhslanabilir veya ¢uritulebilir veya sinanabilir olmasidir.”'®

Popper’in “yanliglanabilirlik”, “sinanabilirlik” ve “gurutualebilirlik”le

‘1 " A. Einstein, Autobiographical Notes, s. 63.
192 K. Popper, The Logic ol Scientific Discovery, s. 140.
'63 K. Popper, Conjectures and Refutations, s. 36-37.
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ilgili agiklamalar arasinda bir baginti kurulursa, bilimsel bir teorinin
basitliginin, bu teorinin yanhslanabilirlik, sinanabilirlik veya ¢urutule-
bilirlik derecesiyle ilgili oldugu kolayca savunulabilir. Cunku basitlik,
ilkin yanhslanabilirlikle bir tutulmustur. Yanhslanabilir' '- ise, bir teo-
rinin sinanabilirligi veya ¢arutulebilirligiyle orantihidir. Bu durumda,
basit bir teorinin yalniz yanhslanabilirlik degil, ¢aruatilebilirlik ve sina-
nabilirlik derecesi de yuksektir. Nitekim, Popper’in deyisiyle: “... basit
bir teori, karmasik olana gore daima daha buytk o6lgtide sinanabilir.™!®*
Bu teorinin yanlislanabilirlik, ¢aratilebilirlik ve sinanabilirlik derece-
sinin artmas1 demek, bu teorinin aym zamanda genellik derecesinin
de artmasi1 demektir. Popper’in iladesiyle: “... bir teorinin kesinlik ve
genellik derecesi, bu teorinin yanlslanabilirlik derecesiyle artar.”'®
Genelligi yuksek olan bir teorinin ise, basitlik derecesi de aym oranda
artmaktadir. Popper'in deyisiyle: “... genelligi en yuksek olan bir ifade,
genelligi daha az olan bir iladenin yerini alabilir. Bu nedenle de bu ge-
nel ilade daima ‘daha basit’ olarak adlandirilmistir.”'*® Géruldugu gibi,
bir teorinin sinanabilirlik, yanhslanabilirlik ve ¢urutalebilirlik derece-
sinin artmasi, bu teorinin genellik derecesinin de artmasini, bu da ba-
sitligi beraberinde getirmektedir. Yani en genel itade, en basit bir ilade
durumundadir. Bu durumda “basitlik” kavramini Popper, “sinanabilir-
lik”, “yanhslanabilirlik”, “¢urutualebilirlik” ve “genellik™ gibi kavramlar
araciligiyla tamimlamak yoluna gitmistir.

Popper, dusuncelerinin basitligin nigin gerekli oldugunu agikladi-
gim da savunmaktadir: “Hepsinden ¢ok bizim teorimiz, basitligin nigin

fazlastyla istendigini agitklamaktadir. Bunu anlamak igin ‘dusunce ekono-

' Age., s. 61.
65 K. Popper, The Logic of Scientilic Discovery, s. 141.
1% Age., s. 142.
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misi’ veya buna benzer herhangi bir seyin varsayilmasina gerek yoktur.
Basit iladelere, eger amacimiz bilgi elde etmekse, az basit olanlara gore
daha fazla deger verilir. Cunku basit ifadeler bize daha ¢ok sey soylerler;
cunku basit ifadelerin deneysel icerikleri daha buyuktir; ¢unku onlar daha
fazla, sinanabilirler.”'®’

Popper'in istegi, “basitlik” ilkesini epistemolojik yonden ele almak-
tir. Bu ilkeyi bilimde baska bir agidan gérmek ve bu yolda agiklama
yapmak isteyen goruslere ise karsi durmaktadir: “Daha baslarken, ‘ba-
sitlik’ terimini bir takdim veya bir ifade gibi herhangi bir seye uygu-
lanmasini tartismamizin disinda tutacagim. Bazen, bir veya ayni me-
taliziksel ispatin iki ayr ifadesinden birisinin, digerine gére daha basit
ve zarif oldugu soylenir. Boyle bir ayrimin, bilgi teorisi agisindan pek
bir ilging tarah yoktur; boyle bir ayrim mantik alam iginde yer almaz.
Ancak estetik veya pragmatik nitelikte bir tercihe isaret eder. ... butin
bu durumlarda, ‘basit’ kelimesi kolaylikla elenebilir; bunun kullanimi
mantikdisidir.”'°®

Popper'in karsi oldugu basitlik tanimlan yalmzca estetik veya
pragmatik nitelikte olanlar degildir: “basitlik dusuncesi ta guanumnize
kadar, basitligin ne oldugu ve nicin gecerli olmasi gerektigi elestiril-
meden sanki apagik belliymis gibi kullanilmigtir. Basitlik kavramina,
ortaya ¢ikaracag zorluklara dikkat etmeksizin teorilerinde vazgegilme-
yecek derecede onem veren bilim filozoflarinin sayisi hi¢ de az degildir.
Ornegin Mach'in, Kirchoff'un ve Avenarius’un izleyicileri nedensel (ko-
zal) agiklama dusuncesinin yerine ‘en basit tasvir’ disuncesini koymaya

ugrasmislardir. ‘En basit’ sifati veya benzeri bir kelime olmaksizin bu

7 Age., s. 141.
168 Age., s. 137.
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ogreti hicbir sey ifade etmeyecektir.”¢® Popper, Mach ve onun gibi du-
sinenlerin goruslerini, “basitlik” ilkesine bir agiklik getirmeden kullan-
diklan i¢in elestirmektedir. Yine Popper'e gére, Mach gibi distnenler,
“basitlik” ilkesini ‘tasvir edici’ nitelikte kullanmaktadirlar. Popper’in
deyisiyle bu dusunaurler; “... fiziksel bilimin amacinin agiklama yapmak
olmadigim ileri surerler.”'’ Popper'in aym dusunurler, yani Mach'in
da iginde yer aldig1 pozitivistler hakkindaki dusuncesi soéyledir: “Ama
bilimin ‘gézlemlerimizden ibaret oldugunu’ ya da kuramsal olmaktan
¢ok gozlemci bir yapida oldugunu gostermeye ¢alisan ‘pozitivistlerin’
yanildiklan kuskusuzdur.”'’! Boylece Popper, hem bilimi hem de bi-
limde “basitlik” ilkesini tasvirci agidan géren duasuntrlere karsi ¢ikmis
olmaktadir.

Popper, Berkeley'i Mach ve Ockham’la birlikte ele alirken “ba-
sitlik” ilkesi uzerinde de durmustur. Popper’e gore, bu dusuniurler-
den Berkeley ve Mach arasindaki benzerlik ve ayriliklardan birisi, her
ikisinin de Newton'u elestirmelerinde bulunur: “Berkeley’in dusun-
celeri O0zellikle Newton’un elestirilmesi konusunda, E. Mach'in uzun
yillar yeni ve devrimci oldugu inancini muhafaza ederek sirdiurmus
oldugu fizik felsefesine sasirtic1 sekilde benzerler. ... yalmzca bir fark
vardir: Mach'in dusunce ekonomisi ilkesi, sadece bize bazi1 metafizik
ogelerden sarfinazar etmemize degil, fakat (Berkeley’in ‘matematiksel
diye nitelendirdigi) cesitli rakip varsayimlar arasinda bazi hallerde
basitlikleri yonunden ayrim yapmamiza da musaade etmesi yonun-

den ‘Berkeley’in usturasi’ dedigim seyin de otesine gider.”!’? Yani,

69 Age., 5. 136.

170 K. Popper, Conjectures and Refutations, s. 104.

‘71 K. Popper, A¢tk Toplum ve Dasmanlan, Cilt 11, s. 304 (Not 36).
'72 K. Popper, Conjectures and Refutations, s. 171.
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Mach'in bir yonuyle metafizige karsi1 kullandig1 “dusunce ekonomisi”,
Popper’e gore bir tur “basitlik” ilkesidir. Popper’e ait bir deyim olan
“Berkeley'in usturasi”, yine Popper’e gore, “... Ockham’in usturasin-
dan daha keskindir: algilanamin disinda hicbir sey kabul edilmez.”'’3
Bu durumda, aslinda bir “basitlik” ilkesi olan Ockham’in usturasi.
Berkeley tarafindan algilara uygulanmistir. Bagka bir deyisle, hem
Mach hem de Berkeley bir tur basitlik ilkesi kullanmislardir. Fakat
bu dusunurlerden ilki metafizige karsidir. Berkeley ise, bir metafizik-
¢idir. Burada ilging olan, aymi bir ilkenin, “basitlik” ilkesinin, farkl
iki amag i¢in de kullanilabilmesidir. Popper'in “basitlik™ ilkesi hak-
kindaki gorusleri ise, yukarida da belirtildigi gibi, bu dusunurlerden
farkhidir.

Popper, konvansiyonalist dedigi dusunurlerin de “basitlik” ilkesiy-
le ilgili gorusleri uzerinde durmustur. Popper’e gére bir konvansiyo-
nalist: “... basitligi bizim yaratmamiz olarak ele alir. Konvansiyonalist
i¢in, bununla beraber, zihnimizin yasalarinin sonuclan kendileri-
ni dogaya zorla kabul ettirmezler. Bu yuzden dogay: basitlestirirler.
Konvansiyonalistler doganin basit olduguna inanmazlar. Basit olan
yalnizca ‘doga yasalari’dir, konvansiyonalistlerin inandig1 bu yasa-
lar, bizim serbest¢e yarattigimiz seylerdir, bunlar bizim uydurmala-
rimizdir; bizim keyfi kararlarnmiz ve konvansiyonlarimizdir.”'* Bir
konvansiyonalist i¢in basitligin bir ilke olarak 6nemi vardir. Ancak
Popper, konvansiyonalistlerin bu konudaki dusuncelerini elestirir:
“Bir konvansiyonalist i¢in evrensel bir ifadenin kabulu, basitlik ilkesi
tarafindan idare edilir: konvansiyonalist, en basit olan sistemi seger.

Bunun aksine benim amacladigim sey, ilk olarak sinamalarin sikhgi-

'3 Age.,s. 171
'7*+ K. Popper, The Logic of Scientific Discovery, s. 79.
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nmin hesaba katilmasidir. (Burada, ‘basitlik’ olarak adlandirdigim seyle
sinamalarin sikhig1 arasinda yakin bir iligski vardir; bununla bile benim
basitlik dusincem, konvansiyonalistlerin bu basitlik dusuncesinden
genis bir sekilde aynlir.”'”> Baska bir deyisle, Popper ile konvansiyo-
nalistlerin birlestikleri ve ayrildiklar1 nokta sudur: “Konvansiyonalistin
ana dusuncesi, hatta baslangi¢ noktasi, hi¢bir teorinin deney tarafin-
dan agik¢a belirlenmemesidir; bu noktada ben de aym dusuncedeyim.
Konvansiyonalist boylece, ‘en basit’ teoriyi se¢gmesi gerektigine inanir.
Fakat bir konvansiyonalist, teorilerini yanhslanabilir sistemler yerine
konvansiyonel kosullar olarak ele aldigi i¢in, onun ‘basitlik’ ile agikg¢a
ifade ettigi sey, yanhslanabilirlik’ derecesinden farklidir.”!7
Goruldugu gibi Popper, konvansiyonalistlerin “basitlik” konusun-
daki goruslerine katilmamaktadir. Ayrica Popper’in, bu dusunitrlerin
bilimle ilgili géruslerinin de karsisinda oldugu gorulmektedir. Fakat
bu ikinci karsi olma daha sinirhdir. Cunku Popper’in, fiziksel teorilerle
ilgili olarak, Poincaré gibi énemli bir konvansiyonalist dusunurle bir
yakinhig1 vardir: “Poincaré ve Duhem, fizik teorilerini induktif genel-
lemeler olarak kavramanin olanaksizligimin farkindaydilar.”!’” Fakat,
eger induksiyon “basitlik” ilkesiyle iliskiliyse, Popper’in bu yakinliginin
da sona erdigi gorulur: “Epistemolojik basitlik dusuncesi, érnegin ‘en
basit egri’ sorunuyla iliskisinde oldugu gibi, induktif mantik teorilerin-
de 6zel bir rol oynar. Induktitf mantiga inananlar, tek tek gdzlemlerden
genellemeler yoluyla dogal yasalara ulastigimiz1 varsayarlar. Eger, bir
gozlemler dizisi igindeki gesitli sonuglar bir koordinat sisteminde isa-

retlenmis noktalar olarak tasarlarsak, bir yasanin grafik olarak goste-

'> Age., s. 109.
' Age., s. 144.
'77 K. Popper, The Poverty of Historicism, s. 132 (Dip notu).
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rilisi butun noktalardan gecen bir egri seklinde olacakur. Fakat, sonlu
sayidaki noktalardan daima ¢ok ¢esitli bigimde sonsuz sayida egri geci-
rebiliriz. Bu durumda, bir yasa yalnizca gozlemler tarafindan belirlen-
medigine gore, induktif mantik, mamkuan olan butin egriler arasinda
hangi egrinin segilecegine karar vermek sorunuyla yuz yiazedir. ... en
basit yasanin se¢iminde, agik¢a ifade edilmemekle beraber, genellikle
bir lineer fonksiyonun mesela bir “kuadrik” fonksiyondan, bir daire-
nin bir elipsten vs. den daha basit oldugu varsayilmaktadir. Fakat, ne
basitliklerin bu 6zel hiyerarsisini herhangi bir baskasina tercih ederek
se¢mede, ne de ‘basit’ yasalarin estetik ve pratik yararlan disinda daha
az basit olanlara oranla birtakim avantajlan1 olduguna inanmak konu-
sunda hicbir gerekce gosterilememektedir.”!’

Gorualdugu gibi Popper, bilimde basitlik tanimlarindan higbirisini
benimsememekte, pozitivistlerin oldugu kadar konvansiyonalistlerin
de bilim ve bilimde basitlik ilkesiyle ilgili goraslerine kars1 ¢ikmakta,
(yukarnida da agiklandig: gibi) kendine 6zgu bir tanim ortaya atmakta-
dir. Eger Popper’in bilim hakkindaki goruslerine daha yakindan baki-
lirsa, onun “basitlik” ilkesi hakkindaki distincelerini ne gibi bir temele
dayandirdign da gérulebilir: “Bilimci hangi genel sorun i¢inde kendini
bulur? Bilimcinin énce bilimsel bir sorunu vardir. O, baz1 deneysel ol-
gular agiklayabilecek yeni bir teori bulmak ister; 6yle olgular ki bun-
lardan bazilar1 daha é6nceki teoriler tarafindan basarniyla agiklanmis; di-
gerlerini ise bu teoriler agiklayamamuis, ve bazilar ise bu teorileri yanls-
lamis olmalidir. Yeni teori, eger mimkin olursa, bazi teorik guclukleri
de ¢ozmelidir... ... yeni teori, (gezegenler ve elmalar gibi) o zamana dek

aralarinda iliski kurulmamis seyler arasinda (cekim gibi) baz iliskiler

'8 K. Popper, The Logic ol Scientific Discovery, s. 138.
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ve baginular veya (eylemsizlik ve ¢cekim kutlesi gibi) olgular ya da (alan
ve tanecikler gibi) yeni teorik seyler hakkinda bazi basit, yeni ve guglu,
birlestirici fikirlerden gikacaktir. Bu basitlik gerekliligi birazcik belirsiz
olup, bunu iyice agik bir bi¢gimde ifade etmek de zor géoranmektedir.
Bu basitlik gerekliligi, teorilerimizin evrenin yapisal 6zelliklerini tasvir
edecegi dusuncesine siki sikiya bagh gibi gorunmektedir.”'”® Popper,
burada s6zkonusu edilen bilimsel teorilerin, evren ve “basitlik” ilkesiyle
olan iligkisini soyle agiklamaktadir: “Bizim degistirilmis 6zculigimuz
(essentialism)'iin, dogal yasalarin mantiksal bigimleriyle ilgili bir soru
ortaya atildiginda yararh olacagina inaniyorum. Bu, teorilerimizin ya
da yasalarimizin evrensel olmas1 demek, teorilerimizin evren hakkinda,
evrenin tim uzay-zaman bolgeleri hakkinda beyanlarda bulunmakla
yakdmld oldugunu telkin eder. Bundan baska, teorilerimizin evrenin
yapisal veya bagintisal 6zellikleri hakkinda beyanlarda bulunduklarim
da, agiklayici bir teori tarafindan tasvir edilmis 6zelliklerin su veya bu
anlamda aciklanacak olanlardan daha derin 6zellikler olduklarin1 da
telkin eder. Bu ‘daha derin’ kelimesinin, herhangi bir tiketici mantiksal
analiz girisimine meydan okuduguna, [akat gene de sezgilerimize bir
yol gosterici olduguna inanmaktayim. ... bir bilimsel teorinin ‘derinligi’
bu teorinin basitligi ve dolayisiyla onun igeriginin zenginligine siki si-
kiya bagh goranmektedir.”*®*® Popper’in bu ifadelerinden anlasildigina
gore, bilimsel teoriler, evrenin yapisal 6zelliklerini yansitabilecek 6zel-
liktedirler. Bilimde basitligin ise, bilimsel teorilerin bu 6zelligine bagh
olarak ortaya ¢ikmasi s6zkonusudur.

Popper’e gore bir teorinin bilimsel olmasi, bu teorinin yanhslana-

bilir, sinanabilir ve curuatilebilir nitelikte olmasi1 demektir. Bilimsel bir

'79 K- Popper, Conjectures and Relutations, s. 241.
1% K. Popper, Objective Knowledge, s. 197.
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teori, aym zamanda, yanhslanabilirligi, sinanabilirligi ve ¢urutulebilir-
ligi olgisiinde basittir. Ayrica, bir teorinin yanhslanabilirligi arttik¢a
genelligi ve buna bagh olarak da basitligi artmaktadir. Daha genel bir
teori, ayn1 zamanda daha basit bir teori durumundadir. Popper bura-
ya kadar “basitlik” ilkesine, yalnizca bilimsel teorilerin yapilariyla iliski
i¢inde yer vermis olmaktadir. Fakat yukarida da gorualdaga gibi, genel-
ligi evrensellik 6l¢usune ulasan bir teori, aym zamanda evrenin yapisal
ozellikleri hakkinda da bilgi vermek durumundadir. Bévlece Popper’e
gore en genel, evrensel bir teori, ayn1 zamanda en basit bir teoridir. Bu
durumda, bir teorinin basitligiyle, bu teorinin yansittigr kabul edilen

evrenin yapisal 6zellikleri arasinda bir baginti kurulmus gibidir,

13. M. BUNGE VE “BASITLIK” KAVRAMININ ELESTIRILMESI

Mario Bunge, basitlik konusuna genis yer verdigi The Myth of
Simplicity isimli eserinin 6ns6zinde amacim soyle belirlemektedir: “Bu
kitabin iki amaci vardir. llki, kavramsal analiz, analitiklik, dogru, yasa,
kademe ve basitlik gibi hem felsefenin hem de bilimin baz1 anahtar kav-
ramlarina agikhik getirilmesine katkida bulunmaktir. lkincisi, bu gibi
kavramlarin karmagikligini, yani zenginligini gostererek bir elsaneyi,
basitligin daima ya bir olgu ya da bir arastirmanin arzulanan bir 6gesi
oldugunu ifade eden elsaneyi ortadan kaldirmaktir.”®’

Bunge, hem felsefede hem de bilimde yer alan “basitlik” kavramini
aydinlatmada kullanacag) yontemi ise, “... bilimler bilimi (metascien-
ce) aracihgiyla agikhik getirme diye adlandinlabilecek bir gesit [elsefi
islem...”'%? olarak ilade etmistir. Yani, “bilimler bilimi” deyiminin 6zel-

liklerinden birisi [elsefi yonanun bulunmasi, digeri ise, bilimle olan ba-

'8 M. Bunge, The Myth ol Simplicity, s. V.
82 Age.,s. V.
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gintisidir: “Bilimler bilimi, bilimin ne altinda ne de ustiindedir: bilim
agacinin kokleri, meyveleri ve govdesi igindedir.”!® Bilimler bilimi, fel-
sele, bilim ve diger bilgi dallan arasindaki iliskide de kendini gosterir:
“Bilimler bilimi, felsele ve begseri bilimlerin butianlesmesinin fark edilip
ilerletilebilecegi uygun zemini teskil eder; bilimler bilimi bu bakimdan,
bilim ve beseri bilimler arasindaki en iyi képrudur.”®* Bu durumda
Bunge'nin amaci, hem bilimin hem de felsefenin karsihkli etkilesme
icinde ortaya koydugu verilere dayanarak “basitlik” kavramini aydin-
latmak seklinde aciklanabilir.

Bunge'nin boyle bir amaci, basitligi tanimlamaya yénelik bir ¢aba
olarak anlagilmamahdir. Yukarida da belirtildigi gibi Bunge, basitlik ef-
sanesini yikmaya yonelmistir. Bunge'ye gore bu efsane, geleneksel lel-
sefeye bagh olarak ortaya ¢ikmistir: “Aslinda basitlikgilik, ekol felsefesi-
nin kokunde, onun tipik tek tarathihgindadir.”'*> Bunge bu nitelikte bir
basitligin degil de, onun tam tersi olan karmasikhgin gecgerli oldugunu
kabul etmektedir: “Dolayisiyla, basitligin elestirisi ekol felsefelerinin
hani, kismen, insanhk tarihinin giderek artan karmasikligini tanimayi
reddetmesinden oturu can cekismekte olan bilim 6ncesi felselenin su
artiklarinin elestirilmesinin ayrilmaz bir pargasidir™'®®. Bunge'nin boyle
bir elestiriyi yapabilmek ve karmasiklig1 gosterebilmek igin, bu ekol
felselelerinin kullandig: gesitli basitlik anlayislarini énce kendi agisindan
tammladif veya agikladigh gorulur.

Bunge'ye gore, ontolojik veya semantik nitelikte olan iki temel basit-

lik anlayis1 vardir: “Basit’ yaklemini ¢6zimlemeden 6nce, bunun neye

izafe edilebilecegini bilmemiz gerekir. Karmasikligina (veya basitligine)

'} M. Bunge, Metascientilic Queries, s. 8-9.

%4 Age., s. 19.
'»> M. Bunge, The Myth of Simplicity, s. VL.
o Age., s. VIL
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gore duzenlenebilecek iki tar nesneden s6zetmek mumkun gibi gérin-
mektedir: Sirasiyla, maddi ve kultirel nesneler (seyler, olgular, surec-
ler) ile onlarin 6zellikleri bir yanda, ideal nesneler (kavramlar, 6ner-
meler ve teoriler) ile onlarin 6zellikleri de diger yanda bulunur. Ya da
sadece ve daha ziyade yaklasik bir bigimde ifade edilirse iki tir nesne
basit olabilir: seyler ve isaretler. Buna gore, ontolojik basitlik ve semiyotik
basitlikten s6z edecegiz.”'®” Bunge, ontolojik basitligin tanimini ve han-
gi yanhs varsayima dayandigim soyle agiklamistuir: “Cok eskiden beri
-meydan okurcasina- ontolojik basitlik kabul edilmistir... ... doganin
ve insanin ‘temelde’ basit oldugu, eski bir ontolojik gelenek, daha kesin
bir ifadeyle, degerli bir yol gosterici yargidir. Bu basitlik, gercek hak-
kindaki bilimsel bilginin basitliginden yola ¢ikilarak gercegin de basit
(veya ¢aprasik) bir yapida olduguna hukmedildigi i¢in, sadece bilimsel
bilginin temeli Gzerindeki ¢alismalara dayandinlmistur™'®®. Bunge'nin
bu yorumundan anlasildigina goére, ontolojik gelenek, doganin basit-
ligine bilimin basitliginden hareket ederek ulagmistir. Fakat boyle bir
ontoloji, bilim éncesi bir felsefenin anlayisidir ve bilimin yanhs yorum-
lanmasina dayanmaktadir. Bu konuda dogru bir sonuca, bilimler bilimi
araciligiyla ulasilabilir. Baska bir deyisle, ¢cagdas bilimin verileri yorum-
lanirsa ontolojik basitlikten s6z edilemez: “Analizin ¢ikis noktas birlik,
ontolojinin ¢ikis noktasi ¢okluktur; en iyi durumuna bile ancak modasi
gecmis bilimi kaynak almak suretiyle ulasmis eski tip ontolojilerin aksi-
ne, bilimsel ontoloji, malzemesi ¢agdas bilimlerce verilen ¢okluktan ha-
reket etmelidir.”'®® Goruldugu gibi, bilimsel veriler ginamiiz ontoloji-

leri kadar, eski ontoloji anlayiglar1 i¢in de birer kaynak durumundadir.

7 Age., s. 52.
188 Age., s. 52.
189 Age.,s. 19.
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Aradaki farkhilik, bilimsel gelismeye ve bu gelismenin ortaya koydugu
verilerin yorumlanmasina bagh olarak ortaya ¢ikmistir.

Bunge, ontolojik basitligi kabul eden goruasin yani sira, bilimde
bir basitlik oldugunu kabul eden gorusa de elestirmistir. Bilimde ba-
sitlik anlayisinin elestirisi, bilimsel, yapinin semiyotik araciliiyla ya-
pilan analizlerine dayandinlmistir. Bunge semiotigi, (yukarida séza
edilmis olan ve aymi1 zamanda “isaretlerin basitligi” adinm alan ikinci
tar basitligi) dort bashk altinda ele almistir: “Semiyotik basitligin dort
boyutu da bu ve bundan sonraki bélumlerde islenecektir: sentaktik
(veya mantiksal) basitlik ya da bigcimde ekonomi; semantik basitlik
ya da “ondayanaklarda” ekonomi, epistemolojik basitlik ya da tran-
sendental terimlerde ekonomi, pragmatik ya da ¢alismada ekonomi.
Bovlece, tartisma alanimiza dort temel tipte isaret girmektedir: terim-
ler, onermeler, oneriler ve teoriler. Bu durumda, terimlerin (isaret edi-
ci kavramlarin), cimlelerin (isaret edici 6nermelerin ve onerilerin) ve
teorilerin (6nerme sistemlerinin) basitligini pes pese ele almaliyiz.”'%°
Bunge bu amacini gergeklestirmek igin ilkin, terimlerin, camlelerin
ve teorilerin mantiksal (yani sentaktik) basitlikleri tizerinde ayn aym
durmustur. Amaci, bir sistemin (bu bir bilim sistemi olabilir) yapisin-
daki sentaktik basitligin 6l¢usunu bulmakur: “Mantiksal basitlik teo-
risinin en son amaci, teorilerin yapisal basitliklerini 6l¢ebilmektir.”'!
Bunge'ye gore henuz elimizde boyle bir 6lgut yoktur: “Belki, ‘deneysel
acikhik bakimindan kullanish kisimlar birbirlerine uyan teoriler ara-
sinda mantik¢a en basit olanin se¢!” seklinde bir kuralin uygulanmasi-
m ogutleyebiliriz. Fakat, teorilerin mantik¢a karmasiklik derecelerinin

nasil ol¢ulecegini veya en azindan nasil kiyaslanacagimi bilmiyorsak,

' Age., s. 52-53.
W1 Age,, s. 65.
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verecegimiz ogut, iyi geceler dilemekten daha etkili olmayacaktir.”®
‘Mantik¢a en basit teori'nin se¢ilmesinin gerekgesi ise, konunun he-
niz tam olarak islenmemis ve yeterince basitlestirilememis olmasidir:

“Ozet olarak, bir teorinin mantiksal basitligi, guduk kalmis onemli
bir tasanidir. Guduk kalmasi, derinliklerinde yatan karmasikhktir.”**’
Bu kangsikliga ragmen mantik¢a en basit teoriyi se¢gmeye ¢abalamak,
Bunge i¢in hatal bir tutumdur: “Birbirleriyle mucadele eden hipo-
tezler ve teoriler arasinda segim yapilirken, mantiksal basitligin karar
verdirici nitelikte oldugu sik sik ileri surulur. Boyle bir tutum dogru
degildir... ... dogruluk ve derinlik gibi bir él¢utun -basitlikle uyusmasa
bile- daha buyuk agirlig1 vardir.”'®* Burada s6zu edilen ve basitlikten
once gelen dogrulugu -sentaktik agidan ele alirsak- “bir sistem iginde
yer alan terimlerin, 6nermelerin ve teorilerin arasinda mantikg¢a bir tu-
tarhlik bulunmasi, ¢elismenin olmamasi” seklinde agiklayabiliriz. Yine
sentaktik agidan bakarsak; derinligi, “bu terimler, 6nermeler ve teori-
ler arasinda iligki zenginligi” olarak dusunebiliriz. Bunge i¢in sentaktik
basitlik (henuz tam olarak tanimlanamadan) bir sisteme uygulanirsa,
dogrulugun ve zenginligin azalmasina yol agilir. Bagka bir deyisle sen-
taktik basitlik, bir sistem iginde dogru diye niteleyebilecegimiz iliskile-
rin sayisini azaltacak, bu iliskilerin ortaya koydugu zenginligi ve onun
kazandirdig: derinligi yok edecektir. Boyle bir dusunus, matematik
ve mantik gibi formel bilimlerde énemini daha agik olarak gosterir.
Cunkid matematik ve mantigin gelismesi, bir bakima, dogru diye kabul
edilen 6nermelerin artmasina, bu 6nermeler arasindaki iliskilerin zen-
ginlesmesine baghdir. Fakat deneyle ilgili bilimler g6z énune alinirsa,
dogruluk ve derinlik hakkinda bazi1 ek agiklamalarin yapilmasi gere-

kir. Eger dogrulugu deneyle uygunluk, derinligi de anlamca zengin-

192 Age., s. 65.
193 Age., s. 65.
1 Age., s. 81.
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lik (yani bu tur bilimlerin ihtiva ettikleri dogru énermelerin bollugu)
seklinde dusunursek, bu kez semantik incelemenin alani i¢ine girmis
oluruz. Bu durumda, sentaktik aciklamalarin semantik aciklamalarla
tamamlanmasi gerekecektir.

Bunge, belli bir yonde semantik basitlige de karsidir. Cunki
Bunge'ye gore, karmasik terimler anlamca daha zengindirler: “Karmasik
bir terim, basit olana nazaran, (doga yasalarinda oldugu gibi) daha ¢ok
kavram ve 6nermeyi 6nceden far zeder.”'® Yani semantik basitlik, bi-
limlerin ulasmak istedigi ifade zenginligini, anlamca genis kapsaml
olmay1 ve dogru énermelerin sayisin1 sinirlamaktadir. Bu durumda,
sentaktik ve semantik basitlik, bilimde ¢esitli sakincalarin dogmasina
yol agmaktadir.

Bunge, basitligi epistemolojik agidan da ele almistir. Bir sistermde
temel 6geler durumunda olan terimler, deneyle dogrudan dogruya
iligkili degillerse, basitlikleri epistemolojik incelemenin igine girerler.
Bunge'nin deyisiyle: “Duyumlara dayanan deneyi ve 6zellikle de gozle-
me kapalilig1 epistemolojik basitlik diye isimlendirelim. Epistemolojik
karmasiklik derecesi (ya da soyutluk), bu taktirde duyumlara dayanan
deneyden bir tur uzaklasma, yorumlar ve algilar arasindaki aynhgin
bir gesit 6l¢usudur.”?® Bu durumda epistemolojik basitlik, sentaktik ve
semantik basitligin konusu igine girmeyen bazi terimleri konu olarak
alacakur. Bu tur terimlerle bilimsel gelisme arasinda parelellik vardir.
Bunge'nin ifadesiyle: “Kisaca, bilimin gelismesi, epistemolojik griftlik-
le yanyana gider.”'®” Bunge, teorilerin epistemolojik karmasikliklarin

arttiran terimlere ise bilimde énemli bir yer vermistir: “Fizikgiler, te-

9> Age., s. 67.
96 Age., s. 71.
97 Age., s. 74.
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mel degiskenler olarak ikinci dereceden veya duyumsal olan nitelikleri
se¢mezler; tersine, (konum ve zaman gibi) temel fiziksel degiskenler
ve (kutle ve yuak gibi) temel fiziksel parametreler de duyumsal algiya
indirgenemezler.”’°® Bunge’ye gore, deneye bagh olmayan bu terimle-
rin olusturdugu yapilar, bize gerceklik hakkinda bilgi verirler: “Eger
gercek, basit olsaydi ve eger biz, kavramsal techizatimizi ¢ok verimli
temel birtakim yorumlar etralinda diuzenlemek suretiyle bunun kar-
masikligiyla basa ¢itkmak hususunda baski altinda bulunmasaydik, en
azindan, duyuma bagh deneylerden gitgide daha uzak birtakim yorum-
larin icat edilmesi anlasilmasi imkansiz bir sey olurdu.”'®® Yani ontolo-
jik basitlik s6zkonusu olsaydi, bilim, Bunge'nin ortaya koymak istedi-
gi yapida ve oOzellikte olmayacakti. Baska bir agidan bakarsak, bilimin
bugunki durumu gergegin aslinda karmasik bir yapida oldugunu bize
soylemektedir. Bunge, bilimin epistemolojik 6zellikleri adin1 verdigi,
gozlemle dogrudan bir bagintisi olmayan yonina yorumlayarak bu
yargisina ulasmaktadir. Baska bir ifadeyle, gercek hakkindaki yargila-
rimiz dogrudan dogruya gozlem ve deneylerle degil de, gozlem ve de-
neyleri yorumlayan kavramlar arasi birtakim islemler yardimiyla orta-
ya konulmaktadirlar. Bunge'nin deyisiyle: “... gercekligin karmasikhg,
butinuyle duyumlanamaz [akat akilla kavranabilir.”*° Bu durumda,
bilim gelistikge, onun ortaya koydugu sonuglar yardimiyla ontolojik
nitelikteki yargilarimizda bir degisme ve gelisme olacaktir. Bunge’nin,
bilimdeki gelisme ve gergeklik arasindaki bu iliskiyi, bilimde yapila-
cak bir basitlestirmeyle sakatlamak istemedigi anlasilmaktadir. Bunge,

ancak bu iliskiyi bozmayan basitlestirme islemlerini kabul etmektedir.

98 Age., s. 74.
' Age., s. 75.
00 Age., s. 75.
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Bunlardan birisi, pragmatik basitliktir: “Bos yere ¢alismaktan kagmanin
gerekliligi kabul edilir; fakat ¢alismada ekonomi (pragmatik basitlik),
evrenselligi ve derinligi tehlikeye atmamalidir.™!

Bunge, ele aldig ¢gesitli basitlik anlayislarinin toptan bir degerlen-
dirmesini yaparken, “basitlik” kavraminin henuaz basitlestirilemedigini
soylemektedir: “Kisaca, ‘basitlik’ cok anlaml bir terimdir, bitan basit-
lik tanimlan kabul edilebilir nitelikte olmadig gibi, bu tanimlar arasin-
da bir uyusma da yoktur, hentiz bir¢ok eksigi olan basitlik teorilerinin
son derece karmasik olmasi da korkutucudur.”?®? Bunge, butin zor-
luklara ragmen en uygun basitlestirmenin ne turla yapilmas: gerektigi
hususunda bir 6zdeyis ifade etmekten de geri kalmamigtir: “Eger (basit-
lestirmenin nasil olmasi gerektigi hususunda) bir kural 6nermek gere-
kirse, bu soyle olmalhdir: “basitlestirme ilging sorular elemedigi ve ge-
nellige ve derinlige agir kayiplar verdirmedigi surece basitlestiriniz”. Bu
6zdeyis hi¢ de daha az muglak degildir. Fakat hi¢ degilse, arastirmanin
amacini kendi kendine sinirlamak degil de gergege ulasmak oldugunu
unutmaya sevk eden kalitesiz basitlikg¢ilikten ¢ok daha az zararhdir.”*?

Bunge'nin yukarida agiklamaya ¢alistigimiz diisiincelerinin ana he-
deflerinden birisi, ‘bilimi semiyotik agidan degerlendirmek’ seklinde
belirlenebilir. Bilimin yan sira, “basitlik” kavraminin da yine semiyotik
yonden ele alindig1 gérulmektedir. Hem bilimin hem de basitligin yapi-
lan analizlerinden sonra elde edilen verilere dayanarak, bilimin yapisin-
da gesitli “basitlik” ilkelerine ne derece ve nasil yer verilebilecegi, diger
arastirma konusunu olusturmustur.

Bunge’'nin “basitlik” ilkesini bilimsel arastirmada, bilimsel bir siste-

0 Age. s. 82.
02 Age., s. 83,
203 Age., s. 83-84.
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min kurulmasinda ve gelistirilmesindeki yerini de ayn bir konu olarak ele
aldig1 gorualmektedir. Bunge, bilimsel bir arastirmanin nasil basladigini
soyle aciklamistir: “Mevcut bulgu hazinelerini kullanmaya hazir hale
getirerek bilimsel arastirmaya baslama, bazi1 problemleri ele gegirmede
yetersiz kalir. Bilimsel arastirma kazi yaparak baslamaz. Cuanku arastir-
ma, problemlerle, sorulmamis sorularla, cevabi belli bir bilgi kumesi
disina birakilmis sorularla is gérar: bunlan géren kimse, ortalikta ol-
mayan seyleri gorebilir”.2®* Bilimsel gelisme de yeni sorularin ortaya
atilmasina baghdir. Bunge’nin deyisiyle: “Bilginin gelismesi, suphelerin
derece derece ortadan kaldirilmasim ve inanglara derece derece uyma-
y1 ihtiva etmez. Tam tersine bilimsel gelisme, yeni sorular sordurmay
ve eski problemleri yeni bir 151k altinda tekrar ortaya koymayi, daha
genel, daha derin, daha gugla ve daha kesin tekniklerle bu problem-
lere gecici ¢ozumler teklif etmeyi ve yeni disiunceler yaratmay ihtiva
eder. Bilimde, dogmanin aksine, ortadan kaldirilan her suphe i¢in bir-
¢ok yeni soru kazamriz.”?® Bilimin ilerlemesi, arka plan bilgilerinde
kendini agik¢a gostermeyen ve bu arka plan bilgilerine karsi durumda
olabilen sonuglarin ortaya atilmasina baghdir: “Her problemin bilimsel
olmadig1 agiktir: bilimsel problemler, bilimsel arka plana karsit bir soru
seklinde konulur ve 6ncelikle bilgilerimizi ilerletmek amaciyla bilimsel
anlamda arastirihirlar.”2% Bunge'ye gore, bizi yeni problemlere goéture-
cek sorular bulmak istendiginde, bu arka plan bilgilerinde basitlestir-
me yapilmamahdir: “ilging problemler, ¢ok kere su kural uygulamak-

la bulunur: karmasiklastirin; lyice anlasilmis bir durumun igine ithal

¥ M. Bunge, Scientific Research 1, s. 3.
205 M. Bunge, Intuition and Science, s. 117.
06 M. Bunge, Scientific Research I, s. 183.
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edilen bir karmasikhk, verimli bir problem dogurabilir.”°” Yerlesmis
arka plan bilgilerinden hareketle yeni sorularin derlenmesine yol aga-
bilecek olan en 6nemli etkenlerden birisi, yeni deneyler yapmak, yeni
olgular bulmaktir: Teorik éngériler ve empirik bulgular arasindaki
farklar, yeni teori taslaklarinin kurulmasinda ve yeni deneylerin plan-
lanmasinda rol oynayan en kuvvetli uyaricilardandir. Olaylarin ken-
dileri degil de, fakat teorik islemleri ve bu gibi teorilerin sonuglarinin
gozlemsel verilerle karsilastirilmasi belki de yeni olaylarin kesfinin bas-
lica kaynagidir.”**® Bunge'nin bu agiklamalarindan anlasildigina gore,
her yeni bilginin mutlaka bir arka plani olmasi gerekmektedir. Bilimsel
gelismenin saglanabilmesi i¢in, bu arka plan bilgilerinde suphe uyan-
dirabilecek yonler aranmali, bu bilgilere karsit nitelikte olabilen yeni
sorular sormaya ¢alisilmahdir. Bu sorularin sorulmasinda, yeni olgu-
lar ve deneylerin yardimciligy gereklidir. Fakat bu olgular ve deneyler
kendiliklerinden mutlak bir anlam ifade etmedikleri icin, onlara eslik
eden teorik bilgilere de ihtiyag vardir. Bu islemlerin sonucu olarak, du-
zenli gibi gérunen eski bilgilerde bir karmagsiklik, bir giriftlik ve bunun
pesinden de yorumlanmaya muhtag¢ zengin bir veri alam ortaya ¢ikar.
Bu alandaki karmasiklhk, bilimsel arastirmanin yapilabilmesi ve bilim-
sel bir problemin ortaya konulabilmesi igin gerekli olan fikri ortam
yaratir. Bunge'ye gore, bu ortamdan kalkarak bilimsel bir sistem ku-
rabilmek i¢in baslangigta sistemlestirme islemine basvurulur: “Zengin
bir gercek durumla ilgili oldugu igin ¢ok karmasik bir problem, bir
semalastirma islemini gerektiren basit bir soru haline dénusturulur
ve bu yuzden de ger¢ek duruma nazaran bir kapsam fakirlestirilmesi

yapilmis olur. Bu gibi basitlestirmeler olmasaydi higbir arastirma bas-

207 M. Bunge, The Myth of Simplicity, s. 88.
9 M. Bunge, Metascientilic Queries, s. 39.
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layamazdi. Fakat, bu tur basitlestirmeler yaraticilik ve cesaret gerek-
tirse bile, (6nunde sonunda) bizi gercege yabanci kildiklar igin, pek
de 6viunulecek bir durum degildir. Bu problemin “vaz'inda™ yapilmasi
gerekli basitlestirme, amag¢ olmaktan ¢ok bir aragtan ibarettir: yaklagik
¢ozumleri mumkun kilmak tzere bir aragur. Basit problem bir kere
cozulurse ¢ok daha karmasigina yaklasilabilir ve gergekle daha yakin
bir temas boylece saglanmis olur.”?* Goéruldugu gibi Bunge, bilimsel
bir problemin ilk ortaya konulusunda yapilacak bir basitlestirmeyi,
-eger problem daha sonra derinligine bir bilimsel arastirnianin konusu
yapilmak isteniyorsa gecilmesi gerekli ilk kademe olarak gérmektedir.
Fakat ilk kademeden hareket ederek daha derine giden bir arastirmaya
yonelindiginde, “basitlik” ilkesi gesitli bilimsel varsayimlarin se¢iminde
artik gecerli olmamaktadir. Sonraki kademede bir varsayimin se¢imin-
de, basitlikten 6nce gelmesi gereken en 6nemli etken ise, olgulara uy-
gunluktur: “... bir bilimci, en basit varsayimi se¢mek yerine, hatta en
basit diye secilen varsayimin hem verilerle hem de teoriyle uyumlu en
basit varsayim olup olmadigina dikkat bile etmeksizin, dogrudan dog-
ruya hem eldeki verilerle ve hem de uygun teoriyle uyumlu olan varsaymi
secer.”! Cunku bir teorinin basitligi, bu teorinin sinanabilirligiyle ba-
zen bagdasir bazen de bagdasmaz: “... basitligin sinanabilirlikle olan ilgisi
belirsizdir. Basitlik, sinanabilirlik i¢in bazen uygundur, bazen de uygun
olmaktan uzakuir.”?!'' Ayrica, bilimsel arastirmalarin basitlige ulasmak
gibi bir amaci da zaten yoktur: “Bilimsel arastirmanin en son hedefi,

basitlik degil, dogruya ulasmaktir.”?'? Cunku dogruluk, basitlik yerine

9 M. Bunge, The Myth of Simplicity, s. 90.
210 Age. 5. 93-94,

211 Age., s. 96.

212 Age.. s. 96.
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karmasikhig1 gerektirir: “Bilimci, zengin gergeklerin daha karmasik ol-
duklarim bilir.”?!? Bunge’'nin bu sézleri, ‘dogru ile basit arasinda mutlak
bir uyusmazhk vardir’ seklinde anlasilmamalidir. Bunge, dogruyu be-
lirleyen etkenleri ele alarak, basitlik ve dogru arasindaki iliski tizerinde
ayrica durmustur.

Olgulara ve deneye dayanan bir teorinin dogruluk derecesi be-
lirlenmek istendiginde, ilk akla gelebilecek etkenlerden olan gozlemi,
Bunge soyle degerlendirmistir: “Olgusal ya da empirik bir teorinin,
ancak ve ancak eger gozlenebilen sonuglarinin hepsi de dogruysa, bu
teorinin dogru oldugunu soylemek ¢ bakimdan uygun degildir. Ilki,
bir teori sinanamayan varsayimlar ihtiva etmekle birlikte pekala goz-
lenebilir olgularla da uyumlu olabilir: butan kuvantik teorilerinin hali
boyledir. Ikincisi, niceliksel bilim teorilerinin sonsuz sayidaki sonug-
larinin (teoremlerinin) hepsinin teker teker sinanmasi imkani yoktur.
Uguncusu, olgusal teorilerde yaklasik dogruluk kavrami vardir.”2*
Bunge, ‘dogrunun belirtileri'nin neler oldugunu ve olgusal teorilerde
karsilasilan ‘yaklasik dogru’ hakkindaki dusuancelerini soyle ilade et-
mistir: “Olgusal teorilerin yaklasik dogrulugunun taninmasim saglaya-
cak hi¢bir ‘karar-varma’ mekanizmasi1 mevcut olmayip yalnizca dog-
rulugun belirtileri vardir ve uzmanlar da bu belirtileri teorilerinin de-
gerlendirilmesinde kullanirlar. Bu dogruluk belirtilerini ve eger varsa,
hangi tur basitligin bu belirtilerle iliskisi oldugunu gézden gegirelim.
Olgusal teorilerin dogruluk belirtileri en azindan bes guruba ayrilabilir:
Bu guruplar, sentaktik, semantik, epistemolojik, metodolojik ve felsele

diye isimlendirilebilirler.”?"> Bunge, basitligin dogruluk belirtileriyle olan

' Age., s. 96.
11 Age., s. 100.
5 M. Bunge, “The Weight of Simplicity in the Construction and Assaying
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iliskisini sonugta soyle degerlendirmistir: “Cesitli dogruluk belirtileri
yaninda basitlik, “flogiston”a benzemektedir; belirsizdir, kaypakur ve
olgalebilir oldugunda negatif bir agirhkla karsimiza ¢ikar.”#'® Baska
bir deyisle, basitlik olsa olsa dogrudan sonra gelebilir: “basitlik, bir te-
rim olarak ¢okanlamh olup, bir 6énkosul olarak da iki yam keskindir.
Basitlik, dogrulugun bir etkeni olarak goralmekten ¢ok, dogruluk be-
lirtileri taralindan kontrol edilmelidir.”?"

Buraya kadar belirtmeye ¢ahistigimiz gibi Bunge, “basitlik” kavra-
muini ¢esitli yonlerden ele almis ve elestirmistir. Bunge'ye gore, bilimde
daha ¢ok “karmasiklik” kavramina yer vardir. Basitlikle ancak sinirl
olarak karsilasilmaktadir. Bagka bir deyisle, bilimde basitlik ve karma-
sikhik (farkh alanlarda da olsa) bir arada bulunabilmektedir. Fakat boy-
le bir sonugtan sonra, basitligin kaynaginin agiklanmasinda bazi zor-
luklarla karsilasilir. Canku, bilimdeki karmasiklik eger ontolojik bir
karmasikhga baghysa, simirh alanda karsilasilan basitlik neyle agikla-
nacaktr? Bunge, yukarida da belirtmeye ¢alistigimiz gibi, ontolojik ni-
telikteki yargilarimi bilimsel verilere dayandirmak istegindedir. Cunkua
Bunge'ye gore lizik, gercek hakkinda bize bilgi verebilecek 6zelliktedir:
“Fiziksel yasalar genel fiziksel 6nermeler olduklar igin, -su veya bu
dogruluk derecesinde- doganin yaygin 6zelliklerine dayanirlar: bu ya-
salar, elbette sembolik olarak, fiziksel gercegin izlerini yani akis halinde
bir evrenin degismeyen yapisimi resmederler.”?'® Bilim, gerceklikle il-
gili bu bilgileri ise, dogrudan dogruya deney ve gozleme bagh bir kay-

naktan derlememektedir. Bilimsel verilerin elde edilmesinde, deney ve

of Scientific TheoriesD, Ph. of Science, (1961), s. 120-150.
26 Age. s 148-149.
*'7 M. Bunge, The Myth of Simplicity, s. 114-115.
I M. Bunge, Foundations ol Physics, s. 44.
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gozlemin sinirh bir katkisi vardir. Bunge’nin deyisiyle: “Yerinde birgok
nedenden dolayr deney, gunumuzdeki olgusal bilimin 6zt olmustur.
Fakat boyle bir ifade, deneyin, teoriye bir se¢enek ya da bir temel olma-
st veya olgusal bilime yol agmasi1 demek degildir. Her deney, dusuncede
dogan bir soruya cevap aramak igin yapilan arastirmadir. Deney -g6z1
kapal olarak rasgele yapilan sinama ve yanilmanin tersine- planlanmah
ve yorumlanmaldir. Aynica, bir deneyin yapilmasi, baz1 varsayimlarin
kuvvetine dayanan bir planin gerceklesmesidir. ... yeni [ikirlerin ure-
tilmesinde veya onlarin denetlenmesinde deney, ama¢ olmaktan ¢ok
bir aragtir. ... kisaca, dusunce olmadan higbir deneyi gergeklestirmek
mumkun degildir..."?'" Yani bilimsel bir sistemin kurulmasinda esas
gorev, zihinsel islemlere verilmistir. Deney ve gozlem, ancak zihinsel
[aaliyetlerin yon vermesi sayesinde bir anlam kazanabilir. Ayrica deney
ve gozlemin, liziksel gerceklik hakkinda kendiliginden bilgi vermek
gibi bir 6zelligi de yoktur. Bunge'ye gore liziksel gerceklik hakkindaki
bilgiler (yukarida da deginildigi gibi), bilimsel sistemdeki sembollerin
yorumlanmasiyla elde edilirler. Bunge'nin diger bir deyisiyle: “bilimsel
bir teoride butun semboller yorumlanmistir. Bu sembollerin bir kisna
matematik kavramlarina isaret edecek sekilde, bir kism ise evrenin bel-

220 Yani

li bir gorunusunu gosterecek sekilde sirayla yorumlanmistir.
Bunge -bilebildigimiz kadariyla- hem evrenin hem de bilimin bir 6zelli-
gi olan karmasikhig1 ayn1 kaynaga dayandirmis olmaktadir. Bu kaynak,
bilimin kurulusunda asil gérevi ytiklenmis olan zihinsel f[aaliyetlerdir.
Bu durumda, yukaridaki soruya tekrar dénersek, basitligin kaynagini
agiklamadaki zorluk daha agik olarak kendisini gosterecektir. Yani, “zi-

hinsel [aaliyetler ne zaman, nigin ve hangi o6l¢ute gore belli bir yerde

19 M. Bunge, Scientific Research I, s. 284.
20 M. Bunge, Treatise on Basic Philosophy, Vol 2, s. 1.
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basit, diger yerde karmasik olan bilimsel bir sistem olusturmaktadir?”
sorusu ortaya atilabilir. Boyle bir soruyu cevaplandirmadan, bilimde
karmasikhgin veya basitligin kesin bir tamimini vermek, aradaki si-
nirt kesin olarak ¢izmek mumkuan olamayabilir. Boyle bir guaglagun,
Bunge'nin basitlik ve karmasiklikla ilgili goruslerinin yorumlanmasina
bagh olarak ortaya ¢iktiy soylenebilir. Bunge'nin asil amaci ise, bilimin
gercek yapisimin karmasik oldugunu, basitligin nerelerde ve hangi ko-

sullarda gegerli olabilecegini gostermekten ibarettir.
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[II. BOLUM

“BASITLIK” KAVRAMININ GENESISINE, ETYOLO]JISINE
VE CAGDAS FIZIKTEK! YERINE GENEL BIR BAKIS.

1. TARIHSEE GELISIMI YONUNDEN “BASITLIK” KAVRAMI

Onceki bolumde, “basitlik” kavraminin cesitli diistinurlerce nasil
anlasilmis ve yorumlanmis oldugunu sergilemeye ¢alistik. Bu bélumde
ise, bu farkh yorumlar arasindaki bazi ortak 6zellikleri ortaya koyarak
“basitlik” kavraminin sinirlarini ¢izmeye ¢alisacagiz.

llk¢ag'da “olus™u agiklamay1 amaglayan dustnurler basitligi, olusun
temelindeki ilke veya nesnenin en belirgin sifati olarak kabul etmislerdir.
Bu ¢agin digunirleri evrenin, aslinda, gérinen karmasikliktan farkli, an-
lasilabilir, agiklanabilir ve basit bir yapida olduguna inanmislardir.

Ayni inanci bir¢ok Ortagag lilozofunda da gérmekteyiz. Fakat daha
da 6nemlisi, “basitlik” kavraminin bu filozotlarda yeni bir anlam kazan-
mis olmasidir. Bu donemdeki kullanimi ginamuzde farkh sekillerde
yorumlanmakla birlikte, Ortagag’da “basitlik” kavraminin yavas yavas
bir ilke duzeyine yukseldigi ve yalniz felsefede degil, bilimsel dustunus-
te de uyulmasi gereken bir kural olarak benimsendigi goralmektedir.
Yani bu ¢agda, evrende basitlik oldugu inanisindan hareket eden baz
dusunuarler, dasincenin dogru bir sonuca ulasabilmesi i¢in basitligin
bir ilke olarak benimsenmesi gerektigini de kabul etmislerdir.

Pozitif bilimin kuruculan olarak bilinen dusunurler, Ilk¢ag dusu-

nurlerinden beri suregelen etkiyle, basitligi evrenin belki derhal fark
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edilmeyen fakat herhalde haiz olmasi gereken bir 6zelligi olarak gorme-
ye devam etmislerdir. Yine bu dugsunurlere gore, evrenin bu 6zelligi bi-
limsel dusunuse yol gostermelidir. Boylece “basitlik” kavrami, belirgin
bir uygulama alani ve yol gostericilik 6zelligi kazanmistir.

“Basitlik” kavramina dusunce sistemi iginde yer vermekle kalmayip,
bu kavramin ne gibi 6zellikler tasidigim ayrinuli olarak ortaya koyan
dasuanurlerin basinda E. Mach'in yer aldiga géralmektedir. Mach’dan
sonra da pek ¢ok dusunur, bu kavramin ¢esitli agilardan degerlendir-
mesini yapmistir. Fakat, en tipik temsilcilerini 6énceki bélumde sira-
lamis oldugumuz “Mach sonras1” dusunurlerin gorusleri arasinda da,
bir¢ok ayrihigin yam sira, baz1 ortak yénler bulmak mumkunduar. Bu
ortak yon, s6zkonusu dusunurlerin yaptiklar incelemelerle “basitlik”
kavraminin nerelerde ve nasil gegerli olabilecegini arastirmalarina da-
yanmaktadir. Boyle bir arastirma, ayn1 zamanda, Mach’la baslayan do-
nemin dusunurlerini daha énceki dustnurlerden ayiran bir 6zelliktir
de. Cuankun, “basitlik” kavraminin gegerliligi veya gecersizligi tzerinde
bir yargida bulunmadan 6nce, bu kavramin agiklamasini1 yapmak, yal-
nizca son déonem dusunurlerine 6zga bir tutum olmustur.

Mach’la baslayan dénemin baska bir 6zelligi ise, yeni basitlik ta-
mimlarinin ortaya ¢ikmasi ve eski tanimlara elestirici bir gozle bakil-
masi olmustur. Yapuiklar1 bu tar ¢alismalarla bu dénem duasuanurleri,
“basitlik” kavraminin degisik yonlerini ortaya koymuslardir. Fakat bu-
nunla beraber, geleneksel “basitlik” anlayisinin da gegerliligini belli bir
6l¢ude surdurdaga goérulmektedir. Einstein’'in gérasa buna bir 6rnek-
tir. Canka Einstein'a gore evrenin anlasilabilir olmasi, onun 6zunde
basit bir yapiy: haiz olmasi demektir. Einstein'in yani sira, bu déonemin
diger dusunurleri de —“basitlik” (veya “karmasiklik”) kavramim farkh
sekillerde yorumlasalar bile- bu kavramin evrenin énemli bir 6zelligini

yansittigim kabul etmiglerdir.
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Yukandaki agiklamalardan da goérualdagu gibi, “basitlik™ kavra-
m1 tarihsel gelisim i¢inde farkh anlayislarla degerlendirilmistir. Fakat
bu kavramin uygulanmak istendigi baz1 alanlarin degismeden kald:-
gin1 sOylemek mumkinduar. “Evrenin basitligi” inanisi, “basitlik™ kav-
raminin basta gelen bir uygulama alani olmustur. Insan zihninin is-
leyisinin ve bilimsel bilginin basitligi de, yine bu kavram dolayisiyla
azerinde durulan konular arasinda yer almigtir. “Basitlik” kavraminin
son iki uygulama alaninin, 6zellikle Mach ve ondan sonraki dugtunur-
lerde daha belirgin olarak islendigi gorulmektedir. Baska bir deyisle,
evrenin, insan zihninin ve bilimsel bilginin basitlikleri, bunlarin kar-
sihikhi etkilesmeleri g6z onune alinarak degerlendirilmistir. Bu iligki-
ler, “Mach” ve “Mach sonras1” dusunurlerine gelinceye kadar tek yonla
dusunalmustir. Yani evrenin basitligine, hem bilgilerimizde hem de
dusuncelerimizdeki basitligin belirleyicisi gozuyle bakilmigtir. Mach
ve sonraki disunurler ise, bu iliskiyi daha degisik yonlerden ve farkl
anlayislarla ele almislardir. Boylece ortaya ¢esitli basitlik tanimlar ¢ik-
mistir. “Mach’dan 6nce” ve “Mach’dan sonra”ki disunurlerce “basitlik”
kavramina atfedilmis olan 6zellikler ve bu kavramin aym dustnurlerce
etkin oldugu kabul edilen alanlar, bu bélumuan sonundaki tablolarda

ayrintil olarak gosterilmistir.

2. CESITLI “BASITLIK” KAVRAMLARININ MOTIVASYONLARI

Evren basit bir yapida oldugu i¢in bilgilerin de basit olmas: gerek-
tigini kabul eden eski gorus, yukarida da isaret edildigi gibi, Mach’da
degisiklige ugramisuir. Cunka Mach’a gore evren oncelikle duyumla-
rimizdan ibarettir. Duyumlarimiz ise bize ashinda karmasikligin oldu-
gunu bildirmektedir. Duyumlarla verilenlerin karmasik ve dizensiz
olmasina karsilhik her tarla bilgi, (zihinsel isleyisin de geregi olarak)

ekonomik (veya basit) olma 6zelligini gosterir. Yani Mach i¢in, aslinda,
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karmasikliktan basitlige dogru bir gidis s6zkonusudur. Fakat Mach'in
aksine M. Bunge bu iliskiyi, karmasikhktan karmasikliga dogru bir
gidis seklinde dustinmiustar. Bunge'ye gore bilimde bir karmasikhk
(complexity) vardir. Bilimdeki bu karmasikhk ise, evrendeki ontolo-
jik nitelikteki karmasiklhigin bir isaretidir. Fakat hem Mach, hem de
Bunge'den farkh olarak Poincaré, bilimdeki basitligin evrenin basitligi-
ni yansitmakta oldugunu kabul etmektedir.

Goruldagu gibi son donem dusundrleri, evrenle bilimsel bilgiler
arasindaki iliski ve basitligi, bunlarin karsilikh etkilesmelerini yorum-
layarak degerlendirmektedirler. Diger bir deyisle, bilimsel bilgi bir yan-
da, bu bilginin kendisine konu olarak aldig1 nesneler 6te yanda bulun-
maktadir. Asil konu ise; bilimin, bu bilgilerin konusu olan nesnelerin ve
bu arada isin i¢ine karisan insan zihninin 6zelliklerinin nasil yorumlana-
caginda dagumlenmektedir. Cinka aradaki iliskilerin yorumlanmasi,
sonucta cesitli dasunurlerin “basitlik” kavrami hakkindaki duastnceleri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eger Mach ve ondan sonra ele alinmis
olan dusunirlerin s6zkonusu iligkileri nasil degerlendirdiklerine ba-
karsak, cesitli “basitlik” kavramlarinin ortaya ¢ikmasina yon veren et-
kenleri daha yakindan gorebiliriz.

Max Planck, gozlemlerimizin ve bu gozlemlerimizi ifade ettigimiz
bilimsel bilgilerin nesnelerle olan iliskisini, kurdugu “Yeni Platoncu”
bir model aracihigiyla agiklamistir. Planck’in kurdugu bu model, diger
dusunurlerin goruslerine de agikhk getirebilecegi igin, bir ¢ikis noktasi
olarak kullamilabilir.

Planck’a gore fizik yasalari, lizik dlemini; g6zlemlerimiz ise duyum
dlemini olusturmaktadir. Bu iki dlemin o6tesinde yer alan bir de ger-
ceklik alemi vardir. Basitlik, insan psikolojisine dayanmakta ve duyum

alemi i¢inde yer almaktadir. Fakat bu dlemin, gerceklik alemiyle dogru-
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dan bir iliskisi yoktur. Duyumlar alemi, gercgeklik alemiyle ancak fizik
dlemi yardimiyla iliski kurabilmektedir. Bu iligki ise dolaylidir. Canki
fizik baslangicta duyumlarla iligkili olmakla birlikte, gelismesi boyunca
duyumlarla olan bagintisim1 koparmakta ve antropomortik 6zellikler-
den siyrilmaktadir. Bununla beraber, fizikteki gelisme ne kadar ilerler-
se ilerlesin gergeklik alemini tam olarak hi¢bir zaman yansitamayacak-
tir. Bu bakimdan “basitlik” ilkesi duyumlar alemi igin gecerli olsa bile,
gerceklik alemi igin gecerli olacagi sdylenemez.

Planck’in bu ug¢ dlemini Mach birbirine kaynasmus olarak tasarlamis-
tir. Cunka Mach igin yalnizca duyumlar vardir. Bu bakimdan gézlenen
olaylarin, nesnelerin gerisinde onlar belirleyen hicbir gug veya yasa yok-
tur. Bilim, duyumlarla verilenleri islemektedir. Fakat duyumlarla veri-
lenlerin daginik ve karmasik bir 6zellikte olmasina karsilik, bilimsel bilgi
ekonomik (yani basit) olma 6zelligine sahiptir. Bilimsel bilgi, bu daginik-
lik ve karmasikhig1 kusatabildigi ve aralarinda bagintilar kurabildigi 6lgu-
de ekonomik olma 6zelligini arttirmaktadir. Bilimsel gelisme, de ancak
bu sayede meydana gelebilmektedir. Bilimsel bilginin ekonomik 6zellikte
olmasi, yalmz duyumlarin karmasikhigina degil, biyolojik ve psikolojik
zorunluluklara da baghdir. Yani kisaca, “bilgi” niteligi tasiyan her ifade-
nin mutlaka ekonomik 6zellikte olmas) gerekmektedir.

Mach’in bu géruslerinin biraz degisik sekline Pearson'da da rast-
lanmaktadir. Pearson igin nesnelerin olusturdugu evren diye bir sey
yoktur. Bu bakimdan, boyle bir evren igin basitlik veya karmasikhk
diye bir sey s6zkonusu da degildir. Bilimin konusu ise, doganin ken-
disi degildir. Bilimin konusunu, duyum izlenimlerine bagh olarak or-
taya ¢ikan kavramlar olusturmaktadirlar. Bilimi bilim yapan en énemli
ozellik ise, bir “kisayaz1”, 6zet veya dusince ekonomisi halinde ifade

edilmesidir.
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Pearson ve Mach arasinda, duyumlan bilginin kaynag: olarak
gordikleri, duyumlarin disinda bir evrenden s6z etmedikleri ve bili-
min 6zde ekonomik oldugunu kabul ettikleri i¢cin 6nemli benzerlikler
bulunmaktadir. Poincaré ise, lizik yasalarini ve onlarin konusu olan
nesnelerle iliskisini hem Planck hem de Mach ve Pearson’a goére ayr
acidan degerlendirmistir. Poincaré’ye gore, nesnelerin ve bilimsel bil-
gilerin olusturdugu iki farkh alan vardir. Bilim, nesnelerin 6zellikle-
rini tam olarak yansitmasa da, nesnelerle arasinda belli bir uyumun
bulunmas: gereklidir. Cinku, evrende bir dizensizlik ve karmasiklik
olsayd: bilim de olamazdi. Poincaré’ye gore bilimde zaman zaman bazi
duzensizlikler ve karmasikliklar gorulebilir. Fakat dizen ve basitlik,
bilimsel gelisme iginde tekrar hakim duruma gegecektir. Cankua bilim,
evrenin basitligine aynadir. Baska bir deyisle, evrenin basitligi dogru-
dan dogruya bilimsel yasalara yansimaktadir. Yani Poincaré, nesneler
ve bilimsel bilgilerimiz arasinda belli bir iliskinin var oldugunu tasarla-
maktadir. Poincaré’nin bu tasarimi, mantiksal yolla ulasilan bir sonug
durumundadir. Cunku Poincaré'ye gore, evrende dizenin bulunmasi
bilimin olabilmesi icin bir 6nkosuldur.

Poincaré’ye benzer bir dusinuse Einstein'da da rastlanmaktadir.
Cunku Einstein da evrenin basitligine inanmakta ve bu basitligin bilim-
sel bilgilere yansidigini kabul etmektedir. Fakat Einstein bu inancim
sezgiye dayandirmistir. Cunku sezgi temelde, daha bilimin gelismesin-
de 6nemli bir etken durumundadir. Einstein'a gore, bilimin teori ve te-
mel kavramlarina ancak sezgi sayesinde ulasilabilir. Zihin, baslangicta,
duyumlarla verilenleri islemektedir. Ancak sezgi sayesinde duyumlarla
verilenlerin o6tesine gecebilmekte; daha genel, mantiksal birligi ve ba-
sitligi daha gugla olan teorilere ulasabilmektedir. Bilimin ulastig1 bu

evrede, sezginin disinda, bilimle nesneler arasinda iliski kurabilecek bir
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arag yoktur. Bu evreye ulasmis bir teorinin nesnelerden tamamen ayr
bir 6zellikte oldugu soylenemez. Fakat aradaki iliski sezginin disinda
baska bir yolla da kurulamaz. Bunun yanui sira, bilimin gelismesi, yapisi,
ulastig1 duzey ve benzeri 6zellikler de evrende basitlik oldugu inancini
desteklemektedir. Fakat bu inang, hi¢ degilse simdilik, (sezginin disin-
da) agikga gosterilememektedir. Yani Einstein'a gore, bilimsel bilgilerin
konusu olan nesnelerin bazi 6zellikleri bilgilerimize yansimaktadir. Bu
0zelliklerden birisi olan basitlik ise, ancak sezgisel yolla anlasilabilmek-
te ve metalizik nitelikte bir ilke olarak ileri suralmektedir.

Basitligin 6l¢ustina bulmak ve basitligi kesin bir sekilde tanimla-
mak isteyen dusunur ise Popper olmustur. Popper’e gore bilimsel bir
teorinin basitlik derecesi, bu teorinin yanhslanabilirlik derecesine bag-
hdir. Yani Popper’e gore, eger yanhslanabilirlik derecesi basitlikle bir
tutulursa, bu kavram agik olarak tamimlanmis olacaktir. Popper basit-
ligi yanhslanabilirlikle bir tutmakla, bu kavrama bilimsel bilginin 6zel-
likleri arasinda da yer vermis olmaktadir. Canku Popper’e gore bir bil-
ginin bilimsel olmasi, yanhslanabilirlige agik olmasina baghdir. Bilimsel
bilgilerin yanhslanabilirligi ise, dogrudan dogruya, bilimsel agiklama-
larin eksiksiz olamamalarinin bir sonucudur: “Aciklama hicbir zaman
eksiksiz degildir: Daima baska bir nigin sorusu sorabiliriz. Ayrica her
yeni nigin sorusu, eski teoriyi hem ‘agiklayan’ hem de duzelten yeni bir
teoriye yol agabilir.”! Bu durumda, her bilimsel teori eksiksiz olamaya-
cagl i¢in, yanhslanmaya agik olmaktadir. Bagka bir deyisle, halen kullani-
lan ve ileride yanlhslanacagina inandigimiz her teoride, hentiz farkina va-
ramadigimiz bazi eksik veya yanhs yonler bulunmaktadir. Bu bakimdan,
elimizdeki teori evren hakkinda tam bir bilgi verecek durumda degildir.

Fakat buna karsilik, teorilerin evren hakkinda higbir bilgi vermedigi de

l

Popper, K. R., “Intellectual Autobiography”, s. 104.
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dasunulemez. Cunku, nesnelerin tam olarak aciklanamaz olmalan, en
azindan bilimsel teorilerin verdigi bilgiler sayesinde bilinebilmektedir.
Nesnelerin tam olarak agiklanamamalan ise, bilimsel teorilerin yanhs-
lanabilir olmalar sonucunu dogurmaktadir. Ayrica bilimsel gelisme de
boyle bir sonucu dogrulamaktadir. Canku her yeni teori, eskisine gore
daha ¢ok yanhslanabilir nitelikte olmaktadir. Popper’e gore, yanlhslana-
bilirlik derecesi artan bir teorinin genelligi ve basitligi de artmaktadir.
Boyle bir teori ise, evren hakkinda (hi¢bir zaman tam olmasa da) daha
derin bir bilgi getirebilecektir. Derinligi artan bir teorinin ise, daha genis
bilgi temin edecegi de agiktir. Bagka bir deyisle bilimsel gelisme, bilimde
bir basitlik saglamis olmaktadir. Bu basitlik, aym zamanda bilimin nesne-

lerle olan iligkisine de yakindan baghdir.

Popper gibi, bilimsel yasalarla bu yasalarin konusu olan nesneler
veya olaylar arasinda uyusma oldugunu kabul eden dusunitrlerden bi-
risi de M. Bunge’'dir. Bunge'ye gore bilim, evren hakkinda bilgi ver-
mektedir. Bu sayede, bilimdeki karmasikliga bakarak evrende de kar-
masikhk oldugunu akil araciligiyla kabul ederiz. Cunka Bunge'ye gore
bilimdeki karmasiklig1 belirleyen etkenlerden birisi, ontolojik nitelik-
teki karmasikhiktir. Bunge'nin “bilimsel bilgilerin karmasikhg1” dedigi
sey ise, bu bilgilerin ulastig1 sonuclarin zenginligi, coklugu veya cesit-
liligidir. Bunge’ye gore bilimsel gelisme, eski bilgilerimizi arttirmakta,
onlara daha ince bir i¢ yap1 kazandirarak timuayle kavranmas: zor ve
karmasik hale getirmektedir. Cankid her yeni bilgi, yeni deyimler ve
yeni iliskiler ortaya koymaktadir. Boylece eski, yani arka plan bilgi-
lerinde de genisleme olmaktadir. Arka plan bilgilerinin genislemesi
demek, daha genis bir olgu kimesini kusatmasi demektir. Her yeni

soru ve buna bagh olarak ileri sturalecek her yeni cevap, bu arka plan
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bilgileriyle ve dolayisiyla genis bir olgular kumesiyle iligkili olmak zo-
rundadir. Bunge'ye gére bu arka plan bilgileri ne kadar genis, ¢esitli,
zengin ve karmasik olursa, bilimsel ilerleme de o derece verimli ola-
cakur. Bagka “ir deyisle, Bunge'ye gore nesnelerin ve buna bagl olarak

bilimin belirgin 6zelligi, aslhinda karmasik olmalarndir.

Goruldugu gibi bilimsel bilgiyi, onun konusu olan nesneleri ve ara-
daki iliskiyi yorumlayis, her filozofun “basitlik” kavramina esas olacak
dusuncelerini belirlemektedir. Daha genel bir ifadeyle; her filozofun
“basitlik” kavramuyla ilgili gorisleri, o filozofun felsefe sistemi igindeki
gorusleriyle belirli bir iligki iginde dile getirilmekte ve bir anlam ka-
zanmaktadir. Fakat hi¢bir filozofun, “basitlik” kavramanm herkezce kabul
edilebilir bir bicimde tamimladipr savunulamaz. Diger bir iladeyle, her filo-
zofun “basitlik” kavramimin bazi 6zelliklerini hi¢ degilse ikinci plana atti,
yani diger bir filozofun bu kavramin, bazi ozelliklerine verdigi onemi bir
kenara biraktfr goze carpmaktadir. Bu bakimdan, “basitlik” konusundaki
goruslerin bir kisminin birbiriyle ¢elismekle beraber, baz1 yonlerden de bir-
birlerini tamamladiklar: séylenebilir.

Bu bolumun bundan sonraki kisminda, 6onceki bolumde ele alin-
mis olan duisundarlerin birbirleriyle ¢elisen fakat diger yonlerden birbir-
lerini tamamlayan gorusleri esas alinarak, “basitlik” kavraminin genel
bir degerlendirmesini yapmak istiyoruz. Boyle bir degerlendirme ayni
zamanda, “basitlik” ilkesinin ¢agdas fizikteki yerinin incelenmesine de
bir zemin hazirlamis olacaktir. Fakat daha énce, bu ilkenin pozitif bi-
limlerdeki yerinin ne olabilecegi arastirillacaktir. Cinku, “basitlik” ilke-
sinin bilimde gecerli oldugunu kabul eden dustunurlerin hepsi de bu
ilkeyi bilimsel yasalarin astunde bir yasa oldugunu ve bu yasalara yol

gosterdigini ileri suirmuslerdir.
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3. “BASITLIK” ILKESI “METANOMOLOJIK” BIR KANUN
OLABILIR MI?

Bundan bodyle, “basitlik” (ya da “karmasiklik”) ilkesinin bilimdeki
etkinlik alam (veya bilimde gegerli oldugu alan) denilir~e; bu ilkenin
bilimsel bilgilerin ortaya konulusunda, bu bilgilerin gelistirilmesinde veya
bu bilgilerle teorilere ulasiimasindaki gegerlilik (ve dolayisiyla etkin-
lik) derecesi dusunulecektir. Boyle bir kabulun, onceki bélumde ele
alinmis dusunurlerin gorusleriyle yakindan ilgisi vardir. Bu ilgi soyle
agiklanabilir: S6zkonusu dusunlere gore, bilimsel bilgilerle bu bilgilerin
konusu olan nesneler veya olgular arasinda, niteligi ne turden olursa ol-
sun, bir baginti vardir. Bilimin amaglarindan birisi, bu nesneler veya
olgularla ilgili bilgiler ortaya koymak olduguna gore, onlarin 6zellikleri
bilimsel bilgilerin ortaya konulusunda, gelistirilmesinde veya teorilere
ulasilmasinda yol gostermelidir. Yani nesnelerin yapisi, olgularin sirasi,
evrenin duzeni eger basit ise, bilimde de “basitlik” bir ilke olarak uy-
gulanmahdir.

Fakat “basitlik” ilkesini bilime uygulayabilmek i¢in oncelikle bu
ilkenin o6zelliklerinin ortaya konulmasi, tanimlanmasi yani islenmesi
gereklidir. Bu ilkenin 6zelliklerini ortaya koyabilmek igin ise, bilimsel
bilginin baz1 6zelliklerinin bilinmesine ihtiya¢ vardir. Cunku “basitlik”
ilkesinin 6zellikleriyle bilimsel bilginin o6zellikleri arasinda bir uyus-
ma olmahdir. Bu arada, bilimsel bilgi ve bu bilginin konusu olabilen
nesneler arasindaki iliski uzerinde de durmak gerekmektedir. Cunku
bilimsel bilgiler, konusu olan nesneleri veya olaylan yansitabildikleri
ol¢ude bu nesneler veya olaylar i¢in s6zkonusu olabilen basitligi yans:-
tabilirler. Insan “bilimsel” denilen bir bilgi ortaya koymaktadir; bu bilgi
ise, nesnelerin veya olaylarin belli bir agiklamasini1 yapmakta, deney ve

gozlemlerle uyusan sonuglara ulasabilmektedir. Fakat bu agiklamalarin
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ve bilimsel ¢alismalarla ortaya konulan sonuglarin, belli bir sinirin ne
derece otesine gidebildigi uzerinde durulabilir. Yani, “Bilimsel bilgiler
nesnelerin veya olaylarin yapisini, 6zelliklerini ya da dizenini ne de-
receye kadar yansitabilmektedir?” seklinde bir soru sorulabilir. Bugiin
i¢in higbir bilimin son s6ziina séylemedigi goz 6nuane alinirsa, boyle
bir sorunun yerinde oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda (bilim
ve konusu arasinda bir uyusma olmakla beraber) bilimin, konusu olan
nesnelerin veya olaylarin butin 6zelliklerini hentiz tam olarak yansita-
madigim kabul etmek gerekmektedir. Yani, eger evrende basitlik varsa
bile, bilim bu basitligi tam olarak yansitabilecek bir diizeye hentiz ula-
samamistir. Nitekim, onceki bolumde ele alinan disunurlerin hicbirisi,
bilimdeki basitligin tam olarak tanimlanabildigini ileri sirmemistir.
Fakat buna karsihk, (“basitlik” ilkesinin etkinlik alaninin icine
giren) bilimsel bilgilerin ilk ortaya konulmasinda durum farkhdir.
Bilimde karmasiklik oldugunu kabul eden Bunge bile, baz1 kosullara
bagh olarak, bilimsel arastirmanin baslangicinda basitlestirmenin bir
ilke olarak uygulanmasina taraftardir. “Basitlik” ilkesinin, bilimsel aras-
tirmanin baslangicinda nigin gerekli oldugu tzerinde genis bir sekilde
duran duasunar ise, E. Mach olmustur. Bélum II/VI'da da gorildaga
gibi Mach’a gore zihnin énemi, bilimsel bir arastirmada deneyden énce
gelmek ve ona yol gosterebilmektir. Yani Mach i¢in bilimsel arastir-
manin baslayabilmesi, zihnin eski bilgilere dayanarak yeni kavramlar,
problemler veya konular ortaya atmasina baghdir. Bu tar konularin or-
taya atilabilmesi ise, zihnin ekonomik olarak hareket etmesine baghdir.
Zihin ekonomik olarak hareket etmesi aym zamanda, bu konularin bi-
limsel olarak arastirilabilecek nitelikte olmalarini saglamaktadir. Canki
Mach’a gore pozitif bilimde, pozitif bilimdisi1 bir¢cok metafizik kavram-

larla karsilasilmaktadir. Bilimi bu tar bilimdisi1 6gelerden temizlemek
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ve bilimsel arastirmaya baslayabilmek i¢in duasuncenin, duyumlarla
verilenleri ekonomik olarak islemesi gerekmektedir. Ancak bu sayede
asil arastirilmasi gereken konulara ulasilabilir. Baska bir deyisle, bilim
gelistikge ekonomik olma 6zelligi artmakta, boylece igindeki bilimsel
olmayan Ogeler de atilmis olmaktadir. Bu bakimdan, genel gorusleri
birbirleriyle uyusmasa da, Mach ve Planck arasinda bir benzerlik goze
carpmaktadir. Cunku Planck da bilimsel gelismenin antropomorfik
Ozelliklerden gittikge uzaklastigim ve bu gelismenin bilimin i¢indeki
yabanci Ogeleri eledigini kabul etmektedir. Bilimsel arastirmanin ve-
rimli olabilmesi i¢in boyle bir dasunce dogru olarak kabul edilebilir.
Bilimsel arastirmanin baslangicinda, segilecek konularin rasgelelikten
kurtanlabilmesi, arastirmada bir sistem ve dizen kurulabilmesi icin,
ekonomik olarak (yani “basitlik” ilkesine uygun olarak) hareket etme-
nin gerekli oldugu soylenebilir.

Mach’la birlikte Pearson da, bilimdeki her kisaltmanin konulan ge-
reksiz yere ¢ogaltmaktan bizi kurtardig1 gorisindedir. Pearson, boyle
bir tutumun insan psikolojisine dayandigini da savunmaktadir. Ayrica,
konular gereksiz yere ¢ogaltmamak, Pearson’a gore ayni zamanda bi-
limsel anlayisin bir geregidir ve bu anlayis Ockham’in 6zdeyisiyle de uy-
gun sekilde ifade edilmis bulunmaktadir. Nitekim Ockham da, Bolam
[I/I'de goruldugu gibi, nesneler yoniunden karsiliklari bulunmayan
kavramlarin sayisim1 azaltmanin gerekli oldugunu savunmaktadir. Yani
Mach'daki ifadesiyle; bilim mimkin oldugu kadar ¢ok deney verilerini
kusatan en az sayidaki kavramlarla dogru ve verimli sonuglara ulasip,
gelismelidir. Bilim ancak bu sayede gereksiz arastirma konularindan
uzaklasabilecektir.

Bilimsel arastirmanin baslangicinda “basitlestirme” islemini gerek-

li bulan Bunge ise, konuyu Mach ve benzeri disincede olanlara nis-
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petle daha aykin bir agidan ele almistir: Bunge’'ye gore, arastirilacak
konularin sayis1 mimkin oldugu kadar artirilmahdir. Yani, aragtirma
konular yeni sorularla 6nce karmasik hale getirilmeli; ancak bundan
sonra, (bilimsel arastirmaya baslayabilmek i¢in) bu karmasikhk iginde
baslangicta bir sistemlestirme ve bir basitlestirme yapilmahdir.
Goruldagu gibi “basitlik” ilkesi, ¢esitli dasunurlerce bilimsel aras-
tirmanin baslangicinda, yol gosterici (heuristic) bir ilke olarak benim-
senmektedir. Bu ilkeyle, ayrica bilimsel gelisim i¢inde de karsilasildigi,
cesitli dusunurlerce ileri surulmustir. Basitligin bilimsel gelisim igin-
de kendiliginden ortaya ¢iktigini savunan dasuanur ise Poincaré'dir.
Poincaré'ye gore, bilimde basitlik oldugunu ancak bilimsel gelisme sa-
yesinde anlariz. Cunku bilim ulagtig: her evrede, bize ne kadar zengin
ve karmasik olgulan agiklayabildigimizi gostermektedir. Fakat bu kar-
masiklig1 teshis etmek, bilimsel gelismenin 6nkosuludur. Cinki an-
cak gorunen karmasiklik iginde yeni basitlikler bulunabilirse bilimsel
gelisme saglanabilir. Baska bir deyisle, bilimsel gelisme i¢inde ulasilan
her yasanin agikladig olaylar iginde ortala bir karmasikhik aramahiyaz.
Fakat bu karmasikliktan yeni bir bilimsel yasaya ulasabilmek igin “ba-
sitlik” bir ilke olarak yol gostermelidir. Cinku aksi durumda, yani kar-
masiklik icinde basitlik bulunamazsa, bilim de olamaz. Bilimdeki bu
basitligin nedeni Poincaré’ye gore yine (ontolojik nitelikteki) basitlik
olmahdir. Cinku Poincaré’nin deyisiyle, ancak basit olan karmasik ola-
m meydana getirebilir, karmasik olan basit olam1 meydana getiremez.
Ayrica bilimsel gelisme i¢in, bu karmasiklig1 gorup teshis etmek de ge-
reklidir. Fakat bundan sonra mutlaka basitlige ulasilmahdir.
Poincaré'nin bu gorusleri, bir bakima, Bunge’nin gorusleriyle il-
ging bir benzerlik gostermektedir. Cunku Bunge de bilimde karmasik-

ik gorulebildigi ve bu karmasiklik ortaya konabildigi él¢ide gelisme
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olabilecegini savunmaktadir. Fakat Bunge'nin bundan sonra ileri str-
dagu gorusler 6zel bir diyalektige dayanmaktadir. Bunge’ye gore bilim,
gittikce karmasiklik kazanan bir 6zelliktedir. Bu karmasiklik, ontolojik
nitelikteki karmagikligin bilime yansimasinin bir sonucudur. Baska bir
deyisle, bilimdeki karmasikhiga bakarak ontolojik nitelikte bir karma-
siklik oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Fakat, Bunge’'nin bu gorusu-
nun aksine, bilimdeki karmasikhigin belli bir 6l¢usa veya belli bir sinir
olmahdir. Cankua bilimin gittikge karmasiklasmasi, belli bir sinirdan
sonra bilimin artik kavranamaz ve anlasilamaz bir duruma gelmesine
pekala yol acabilir. Eger “karmasikhk” kavraminin karsii “basitlik”
kavramiysa, bilimin anlasilabilir olmas: i¢in, belli bir evreden sonra
basitlestirilmesi gerekecektir. Bu bakimdan bilimde basitligi savunmak
daha gegerli gibi goranmektedir. Yani, bilimdeki karmasiklik ve basit-
lik kismen de olsa insan zihninin 6zelliklerine baghysa, belli bir yerden
sonra bilimde basitlik daha gerekli olmaktadir. Nitekim Einstein da
buna benzer gerek¢elere dayanarak, bilimsel gelismede basitligin ge-
cerli bir ilke oldugunu ileri sirmustur.

Einstein'a gore bilimsel gelisme, giderek genis ve temelde insan de-
neylerinin karmasik cesitliligini kusatan bir niteliktedir. Yani her yeni
bilimsel yasanin agikladig: olaylar, eskisine gore daha zengin ve daha
girift bir organik yapiyla birbirlerine baghdirlar. Bu bakimdan, eski-
lerine gore anlasiimalarnt da daha zordur. Bir baska zorluk, bu tar ya-
salarin kurulmasi, yani bilimde ilerlemenin saglanmasidir. Canku, hem
aralarinda bagint1 kurulacak ¢esitli kavramlar, hem de bu kavramlarin
kusattig1 karmasik deney ve olgular yigini, hem de henuaz higbir teori-
nin agiklayamadigi baska yeni olgular vardir. Einstein'a gore bu yigin
arasindan yol bulup daha genel kavram ve teorilere ulasmanin bir yolu

sezgidir. Diger yolu ise “basitlik” ilkesinin yol gostericiligidir. Ancak
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bu ilke ve sezgi sayesinde belli bir seviyeden sonra duyumlarla iligkisi-
ni koparmis kavramlardan daha genel yasalara ulasilabilir. Einstein'in
bu gorusu, temeldeki birgok benzerliklere ragmen, Mach’la arasindaki
ayriliga isaret etmektedir. Yani Mach ve Einstein, bilimi, duyumlarimi-
zin karmasikhiginin ve ¢esitliliginin duzgin (aym zamanda ekonomik)
bir hale getirilmesi olarak ele almaktadirlar. Aynca her ikisi de, dilin,
geometrinin ve matematigin ekonomik bir 6zellik gosterdigi gorusun-
dedirler. Fakat Mach'a gore, her bilimsel kavramin duyumlarla bir
baglantis1 vardir. Halbuki Einstein, kavramlarin belli bir yerden sonra
duyumlarla verilenleri islemedigi, yani salt bir zihinsel deney (zihinsel
yasanti) halini aldig: dasuncesindedir. Bu kavramlar, duyumlardan ve
duyumlarin konusu olan nesnelerden butunuyle uzaklagmigtir. Ancak
sezgi kavramlar arasinda yeni bir baginti kurulmasina neden olabilir.
Yine Einstein'a gore, bu kavramlarin olusturdugu bilimsel sistemler
araciigiyla nesneleri kavramak da sezgisel bir yolla olmaktadir. Yani
evrenin bilime yansiyan 6zelliklerden olan basitlik, ancak sezgi yoluyla
kavranabilmektedir.

Einstein bu son diguncesiyle, bilimsel gelismenin yani sira, genel
bilimsel teorilerin kurulmasinda da “basitlik” ilkesine yer vermis ol-
maktadir. Bilimdeki basitligin sezginin disinda daha kesin bir 6l¢istuna
vermek isteyen dusinur ise Popper olmustur. Popper’e gore bu oél¢a
yanlislanabilirliktir. Popper boyle bir 6l¢u vermekle, bilimdeki basitli-
gin ve genel bir teorinin nigin daha basit oldugunun agiklamasini yap-
tig1 gorusandedir.

Fakat “basitlik” kavrami yanlislanabilirlikle agiklanmak istense
bile, basitlik ne bilimin ne de evrenin 6zelliginin agik bir isareti olarak
degerlendirilebilir. Bagka bir deyisle, Popper’in yanhslanabilirlik gérua-
su bilimselligin o6l¢ist olabilir. Buna karsilik, en azindan, bilimsel bir

teorinin yanhslanabilirlik derecesiyle basitligi arasinda bir baginti ol-
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mayabilir. Cunku genel bir teorinin hem yanhslanabilirlik hem de kar-
masikhik derecesi fazla olabilir. Bir teorinin genelligi arttik¢a yanhsla-
nabilirlik derecesi ve ayni zamanda da karmasikhig artabilir. Bunge’nin
Bolum II/XII'de belirtilen deyisiyle; basitligin sinanabilirlik (dolayisiyla
da yanhslanabilirlikle) olan ilgisi belirsizdir. Canku basitlikle yanhsla-
nabilirlik arasinda, birbirini gerektirecek belirli, mantiksal bir bag yok-
tur. Bu durumda, genel bir teorinin karmasikhig veya basitligi, yalnizca
bir tercih sorunu gibi goranmektedir. Nitekim Popper basitligi yan-
islanabilirlikle bir tutmaktaki amacini, “basitlik” kavrami dolayisiyla
ortaya ¢ikabilecek sorularn ¢6zmek seklinde belirlemistir. Bu durumda
basitligi (bilimin bir 6zelligi olsa bile) evrenin bir 6zelligi olarak kabul
etmek de yine bir inanca veya tercihe bagh olmaktadir. Bélam IV/XII'nin
sonunda da isaret edildigi gibi, genel bir teorinin basitliginin evrenin
basitligini yansitmasi1 Popper’de de bir inang olarak kabul edilmektedir.
Boyle bir inang, Popper'in yani sira bilimde basitligi veya karmasikhigi
kabul eden dusunurler arasindaki ortak bir noktadir. Yani bilimde ba-
sitlik gecerli bir ilke olsa da ve bu basitlik belirli bir 6lgude gosterilse
de, basitligi evrenin bir 6zelligi olarak kabul etmek dogrudan dogruya
inanca dayanan metafizik bir ilke géorunimunde olmaktan 6teye gece-

memektedir.

4. “BASITLIK” ILKESININ BILIMDEKI GECERLILIGI

Onceki bolumde ele ahnmis dusunurlerin hepsinde de, bilimde
arastirilacak asil konuyu belirleyebilmek igin, “basitlik”in gecerli bir
ilke olarak benimsendigi gorulmektedir. Bu evrede zihin, olaylarin
veya bilimsel konularin karmasikhigina karsi “basitlik” ilkesini adeta
bir suzge¢ olarak kullanmak durumundadir. Fakat elde edilen bilim-

sel sonuclarin islenmesinde, gelistirilmesinde ve baska alanlara akta-
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rilmasinda aym sey séylenememektedir. Yani bilimsel gelismenin bu
evresinde karmasikhigin gegerli oldugu kabul edilebilir. Ancak boyle
bir sonugtan, bilimin butinuyle karmasik bir yapida oldugunu soy-
lemek de baz1 zorluklar yaratmaktadir. Cunka daginik, karmasik ve
birbirinden bagimsiz gibi gérinen konularin daha sonra genel bir te-
oriyle birlestirilmesi ve yeni bir agiklamanin yapilmas, bilimsel gelis-
menin bir sonucudur. Bu genel teorinin, daha az genel olan teorilere
gore anlasilmasi, kavranmasi ve 6gretilmesi daha zor, bu bakimdan da
daha karmasik oldugu dusunulebilir. Fakat bu genel teori, diger teo-
riler arasinda bir bag kurabilmekte ve igerdigi olaylarin agiklamasini
yapabilmektedir. Boyle bir teori, eski teorilere gore ne kadar karmasik
olsa da, bu karmasikligin hi¢bir zaman anlasilabilirligin 6tesine gece-
cegi dusunulemez. Boyle bir teorinin anlasilabilirligi ise, “basitlik™ kav-
ramiyla agiklanabilir. Diger bir deyisle, olaylar veya nesneler ne kadar
karmasik olsalar da, belli bir teoriyle bu nesneler veya olaylar (sinirh
bir 6l¢ude de olsa) kavranabilmektedir. Hi¢ degilse bu gerekceden do-
lay1 da, genel nitelikteki teorilerin bir basitlik getirmis olduklar1 kabul
edilebilir. Fakat boyle bir basitligin, evrendeki basitligi ne derece yan-
sitabilecegi ise, belirsiz ve ancak bir inangtan oteye ge¢cmeyen cevap-
larin verilebilecegi bir soru durumundadir. Ayrica, bilimsel bilgilerde
gecerli olabilecegi kabul edilen basitligin sinirh kalan tanimlar disinda
kesin bir taninmadan s6z etmek de mumkun olamamaktadir. Cunku
her seyden once, bilimsel arastirma yapmak, bilimsel teori kurmak ve
buna benzer islemler farkh 6zellikler gostermektedir. Buna bagh olarak
“basitlik” ilkesinin bilimdeki etkinlik alani da, kullanildig1 yere gore
degisik o6zellikler gosterebilmektedir. Yani “basitlik”, yalnizca bilimsel
aragtirmanin baslangicinda ve genel teorilere ulasilmasinda yol gosteri-

ci bir ilke ve dolayisiyla bir yontem olarak kullanilabilmektedir. Fakat
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bunun disindaki alanlarda, 6zellikle fiziksel gerceklikte aym rahatlikla
“Basitlik” ilkesinin gegerliliginden s6z etmek mimkun géoranmemekte-
dir. “Basitlik” ilkesine atfedilmek istenen bu iki temel 6zellik, yani bi-
limde yol gosterici bir ilke, bir yontem olarak degeri konusu ve fiziksel

gerceklikle ilgisi, asagida ¢agdas [izik aracihigiyla islenecektir.

5. CAGDAS FIZIKTE BASITLIK SORUNU

Buraya kadar “basitlik” kavraminin tarihsel gelisimini ve bu gelisim
icinde ortaya ¢ikan yorumlarn inceledik. “Basitlik” kavrami hakkinda
onemli goruasler ileri sirmus olanlarin, ¢ogunlukla fizik veya matema-
tikten felsefeye ge¢mis dusunurler olduklar gézden kagmamaktadir.
Bu gozlemden kuvvet alarak, simdi, “basitlik” kavraminin ¢agdas lizige
nastl yansimakta olduguna isaret etmek istiyoruz.

Cagdas fizigin amacim kisaca, “liziksel olgulan tutarh bir bigimde
agiklamak” diye tanimlayabiliriz. Boyle bir tanim ¢ok eksik ve tartis-
maya agik olmakla beraber, incelememiz igin bir ¢ikis noktas: olustu-
rabilir.

Yukaridaki tanimda s6zkonusu edilen aciklamalarin kabul edilebi-
lirligi, her seyden 6nce, bu agiklamalarin deney ve gozlemlere uygun
olmalarina baghdir. Bu agiklamalarla baska olgulan dile getiren 6ner-
meler arasinda mantik yéninden bir tutarhligin bulunmasi ise, baska bir
onemli kosuldur. Bu ve benzeri kosullari yerine getiren agiklamalar saye-
sinde, bagintisiz gibi gorinen liziksel olgular bir butunluk kazanirlar. Bu
butunluk iginde yer alan agiklamalara ise, bir “indirgeme” islemi goziyle
bakilabilir. Yani yeni olgular, daha 6nce tanimlanmis olgulara matematik
islemler ve mantik yoluyla indirgenerek agiklanirlar. Boyle bir indirge-
menin, ¢okluktan, degismez birkag temel ilkeye, aksiyoma, nesneye veya

olguya dogru bir yonua vardir. llk bakista bu iglem, bir “basite indirgeme”,
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bir “basitlik arama” seklinde yorumlanabilir. Fakat “basite indirgeme”
veya “basitlik arama” islemi araciligiyla, (baz1 dasinurlerin yaptg gibi)
salt fiziksel gercege erismeyi amaglamak, yanhs bir degerlendirmeye da-
yanmaktadir. Cinkau bilici siijeyle (yani bir fizikgiyle) bilinen obje (yani
liziksel gerceklik) arasinda bir 6zdeslik olmadig gibi, aradaki iliski de gi-
rift bir diyalektige dayanmaktadir. Diger bir deyisle, bilici stjeyle bilinen
obje arasinda bir 6zdesligin bulunmayisi, dogayr anlama ¢abasinda 6zel
bir diyalektigin kurulmasim gerektirmektedir. Eger bilici stjeyle bilinen
obje 6zdes olabilseydi, bilgi olusumu aracisiz ve etkilesmesiz olurdu. Suje
ve obje arasindaki ontolojik farkhlik, bilgi olusumu i¢in aradaki etkiles-
meyi zorunlu hale getirmektedir. Ayrica, bir [izik¢inin bu etkilesmelerin
sonunda [iziksel olgular otomatik bir bigimde otomatik birtakim aygit-
larla kaydetmesi de doganin anlasilmasi i¢in yeterli degildir. Doganin an-
lagilabilmesi i¢in, fizik¢inin olgulan kusatici bir yorumu gereklidir. Bagka
bir ifadeyle, aygitlarin ortaya koydugu verilerin fiziksel gercegin bir go-
rinimunu temin ettigini soyleyebilmek i¢in, tasanmsal birtakim 6gelere
mutlaka ihtiya¢ vardir. Aksi halde bu veriler anlamsiz say:1 dizilerinden
baska bir gey olamazlard..

Stuije-obje arasindaki etkilesmeden elde edilen olgulardan obje
hakkinda etrafth bir bilgiye ulasmada, “model” kavramimin buytuk bir
onemi vardir. Bir model, aslinda, dogrudan dogruya 6ztne erisemedi-
gimiz doganin bir yazunu aksettiren belirli birtakim fiziksel 6gelerden
hareketle, sezgi ve muhayyele guiciiyle kurulan organik bir ¢ergevedir.
Amaci, fiziksel birtakim ogeler arasindaki fonksiyonel iligkileri basit
baz1 geometrik ve fizik tasarimlar sistemine indirgemektir. Bu nedenle
de bir gergeve gibi simirhdir. Kurulusunda herhangi bir kuraldan ¢ok,
fizik¢inin sezgi ve muhayyelesi rol oynar. Bir model, doganin bir kesi-

minin yapisini ¢ok az sayida liziksel ve geometrik 6ge araciligiyla tasviri-
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dir. Bu anlamda basittir. Doga gercekte karmasik olsa bile, onu anlamak
icin kurulacak bir model, doganin yalnizca 6geleri arasindaki fonksiyo-
nel iliskileri kabaca yansittif1 icin ister istemez dogaya kiyasla ¢ok basit
olacaktir. Modelin bizatihi basit olusundan suphesiz ki doganin basit
oldugu sonucu ¢ikarilamaz, Model bir bakima, doganin karmasikhgin
dogrudan dogruya bilgiyle kusatmadaki aczimizin de bir simgesi duru-
mundadir. Bir model, karmasikhigin ayrintilarina eksiksiz ulasmadaki
zorlugun geregi olarak kurulan ve bu karmasikhigi belirgin kaba hatla-
riyla tamimak yolunda atilmis bir adimdir. Bu nedenle asil fonksiyonu,
yolgosterici (heuristic) ve dolayisiyla da bilgi uretici (cognitive) olmasidir.

Dogal olgu ve verilerden yararlanarak sezgi ve muhayyele gucuyle
ortaya konan bir model, dogay bir taslak veya eskiz gibi yansitmakta tek
olmayabilir. Bir modelin gercekgiligi, yani olay, olgu ve verilere uygunlu-
gu bu modelin gecerliligi yonunden 6nemlidir. Bir modelin olay, olgu ve
verilerle olan uygunlugu surekli olarak denetlenmelidir. Eger bir model
birtakim olgu ve verileri gerek mantiksal gerekse geometrik yonden ce-
liskisiz bir bigimde igeriyor, 6ngérayor ya da onlan tutarh bir bigimde
tasvir ediyor da bagka birtakim yeni olgu ve veriler i¢in bu yonden yeter-
siz kaliyorsa, bu durumda modeli genisletmek gerekir. Boylece, yapisina
yeni geometrik veya fliziksel o6geler katilan model, kazandig1 bu karma-
sikhik sayesinde yeni olgu ve verileri tutarh bir bigimde igerebilir ve tasvir
edebilir. Bu durumda model, basitten karmasiga dogru dogal bir evrim
icine girmis olur. Ancak, doga gercekte karmasik olsa da ve her model
bir 6ncekine gore daha karmasik hale gelse de, evrimlestirilen bir modeli
gene de basit bir ¢ergeve olarak kabul etmek gerekir.

Pek ¢ok hizik¢i dogayr anlamada, bir kutbu deney verileri ve goz-
lemler, diger kutbu ise tasviri model olan 6zel bir diyalektigin “modele

indirgeme” evresinin ortaya koydugu buyik basarilarin cazibesine ka-
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pilarak, bilimsel olmaktan ¢ok metalizik, hatta siirsel dusuncenin so-
nucunda dogamn basit oldugunu savunmuslardir. Fakat bu disinurlerin
yaptiklan gibi, doganin birtakim modeller aracihgiyla anlasilabilir kili-
nabilmesi onun basitliginin gostergesi olarak degerlendirilmemelidir.
Evet, “doga anlasilabilir’dir. Ancak doga, kendisinden farkh, fizikgi-
nin sezgi ve muhayyilesinin urinu olan, her an yeni bir deney ya da
gozlemle yanhslanmaya hazir, mumkun olan en az sayida fiziksel ve
geometrik 6gelerden olusan ve “bir’e indirgenemeyen basit ¢ergevele-
re, modellere gore anlasilabilir. Nasil ki bir optik filtre yalmzca belirli
bir dalga boyundaki 15181 gecirir ve biz onun arkasindan bakugimizda
doganin bize gelen optik enformasyonlarin ancak ¢ok az bir bélumunu
algilayabilirsek, iste model de ayni sekilde, dogay: anlamak tizere imal
ettigimiz bir filtre gibidir. Dogadan stzdugu, yansittigl enformasyonla-
rin azhgi dolayisiyla basittir.

Gelistirilen bir model araciligiyla kazanilan “dunya-gorias” (world-
view, Weltanschauung), deney ve gozlemlerle tutarh olabildigi surece
model gecerli kalabilir. Modelin 6ngérmedigi veri ya da olgularin orta-
ya ¢ikisi, bu modelin yerini daha gelismis bir modele birakmasina yol
acar. Bir yenisi, ya ilkini onarmak ya da ilkiyle iliskili olmayan yepyeni
bir model kurmakla ortaya ¢ikar.

Bilim tarihinde buna en iyi misal, “atom modelleridir”. 1904'de J. ].
Thomson, atomu, negatif yuklua elektronlarin homojen ve pozitif yukli
bir kire icinde (dzamlu bir kek gibi) gémula bulunduklarn bir yap:
olarak tasarlamis ve bu modelden pek ¢ok sonug ¢ikarmistir. Bu mo-
del, 1911'de Rutherford’'un ¢ok ince bir altin levhay1 a tanecikleriyle
bombardiman edip a’larin agisal dogrultularini incelediginde, sonucla-
rin Thomson modeliyle uyusmadigini1 gostermesine kadar gecerli kal-

di. Bu deneyler Rutherford’a yeni bir model tasarlama olanag: verdi.
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Rutherford modeline gore, atomun merkezinde kitlesinin hemen he-
men butun agirhgim olusturan pozitif yukla bir ¢ekirdek ve bu ce-
kirdegin etrafinda farkh yéringeler tizerinde dénen yuklu elektronlar
vardir. Bu modelin makroskopik elektrodinamik kanunlarina uyma-
yis1, N. Bohr'ya yeni ve ayn1 zamanda ilk olarak “kuvantik” olaylan da
goz onune alan bir model kurma olanagi verdi. Bu buyuk bir asamaydi.
Cunkd bu model sayesinde o6zellikle hidrojen atomunun spektrumu
da teorik bir agiklamaya kavusmus oluyordu. Daha sonra 1916'da A.
Sommerfeld, elektronlarin yoérungelerini es merkezli daireler yerine
duzlemleri farkh elipsler olarak kabul edip, hidrojen atomunun spekt-
rumundaki ¢izgilerin ince yapilarina teorik bir agiklama getirebildi.
Uhlenbeck ve Goudsmidt’in elektronun kendi ekseni etrafinda dondu-
guna kabul etmesiyle “spin™ kavrami ortaya ¢ikti. Bu kavram sayesin-
de atomunun manyetik alan igindeyken yayimladigh spektrum gizgileri
hem niteliksel hem de niceliksel bir bicimde modellendirilmis oldu.
Daha sonra, 1924'den itibaren gelisen kuvantum mekanigi, kavramsal
yonden getirdigi yeniliklerle, atom modelini daha girft atomlarin spekt-
rumlarini da hem niteliksel hem niceliksel bir bigimde agiklayabilen bir
duzeye ulastird.

Goruldugu gibi modeller surekli olarak evrimlesmektedirler. Bu
evrim i¢inde hi¢bir modelin, dogay: eksiksiz olarak yansittig1 soylene-
mez. Modellerin daha ¢ok, dogay: basit bir gerceveye ve anlasilabilir
bir bi¢imde oturtabilmek i¢in tretilen bir ara¢ oldugu gorulmektedir.
Modelleri, bu 6zelliklerine dayanarak, soyut bir kavram olarak gelis-
tirilmis olan “basitlik” ilkesinin bugunin fizigine somut bir bigimde

yansimasi olarak degerlendirmek mumkundur.
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TABLO1

larak | Sezeisel olarak Metalizik Zihnin, olaylarin karmagik- Varlik dunyasin-
BASITLIK ° r; , zfa& olard bir Yol gosterici bir ilkedir. hgina karsi kullandig) bir Manugin geregidir. daki bir gercegi
lan:rr;zn ) vramt inancur. suzgectir. yansiur
likgag X X X |
Dusunuirlen
{ Ockham'h
William X X X X l
Pozitif bilimin
onculeri: X X X
Copernicus
Galileo, Newton
|
| Karl Pearson X - X X X I
| Max Planck X X X X I
|
Karl R. Popper X - X X X X
I
. X X
| Mario Bunge X ] ] (Kismen) (Kismen)




TABLO II

Kavramlann
Kendisinde.

| BASITLIGIN GECERLI Zihinsel
OLDUGUNA INANILAN| Evrende Bilimde. Dilde. Felsefede.
ALANLAR [5lemlerde.
llk¢ag Dusunurlen X -
Ockham'lt William X X
| Pozitif bilimin oncaleri:
Copemnicus
Galileo X X R
Newton
Emst Mach X X
Karl Pearson X X
Max Planck X | (Kismen)
Henri Poincaré X X X
; inea (Kismen)
Albert Einstei X X X
' cin (Kismen)
Karl R. Popper X X X
roppe (Kismen)
Maro Bunge

Matematik ve

Geometride.

Bilimsel

Arastirmada.

(Kismen)

Bilimsel

Gelismede.




SONUC

Bu calismada, felsefenin bilimle etkilesmesini canh bir sekilde dile
getiren “basitlik” kavramimin tarihsel gelisimi iginde gegirdigi degisik-
likleri ve ortaya ¢ikan tamimlar1 gostermeye ¢alhistik. Aym kavramin,
gerek felsefenin bir bolumunde gerekse pozitif bilimlerde (6zellikle
fizikte), tarihsel gelisimi i¢inde nasil bir ilke haline dénustigunu feno-
menolojik bir yontemle inceleyip sinirlarimi ¢izmek istedik.

Yaptigimiz incelemenin sonucu olarak, “basitlik” ilkesine, ontolojik
nitelikte bir gergegi yansitmaktan ¢ok bilimsel bilgi uretiminde kilavuz-
layic1 (yol gosterici=heuristic) bir ilke gozuyle bakmak gerektigi ortaya
citkmaktadir.

Yaptigimiz arastirmanin sonunda vardigimiz sonuglarla cagdas
fizikteki “model” kavram arasinda iliski kurmakla, bu sonuclan bir
bakima denetlemek istedik. Ayn1 zamanda, ¢agdas fizigin dogay: anla-
mada gelistirmis oldugu 6zel diyalektigin eksenini olusturan “model”
kavraminda, “basitlik” ilkesinin ¢esitli baglamlarda (context’lerde) sa-
hip oldugu bilgi uretici ve yol gosterici 6zelliklerinin nasil somutlastik-
larin gosterdik.

Cagdas fizikte “basitlik” sorununun incelendigi son kisimda ileri
surilen dusuncelerin, “model” kavraminin ¢ok daha derinligine bir
incelemesi igin ¢ikis noktasi olabilecegini umit etmekteyiz. Ancak
boyle bir inceleme, gerek dayanacagi yontemler ve gerek gercevesi
bakimindan bu ¢alismanin konusunu ¢ok asacagindan, s6zu edilen
kisim bilincle sinirh tutulmus ve “basitlik” kavraminin disina cikil-

mamistir.
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