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Sunus

Barthes, Proust, Baudelaire ve Otekiler 2008-2015 arasindaki
“Bakis Agis1” yazilarini igeriyor.

Cogu Varlik'ta, ikisi Kitap-hk'ta yayimlanmis, biri de daha once
hi¢ basilmamis “elestirel denemeler” bunlar.

Hepsi belli bir “Bakis Agisi’n1 yansitiyor: Yazarlari, yapitla-
r1, olaylari, olgulari, kavramlar1 birer metin olarak okumaya ve
yorumlamaya calisan gosterge elestirisinin “Bakis A¢isi™ni.

Kitap yakin zamandan uzak zamana uzanan bir surecteki ug
modern klasik yazarla aciliyor: Barthes, Proust, Baudelaire. “Bakis
Acis”nin yéninu de onlara yillardir duyulmus yakinlik belirliyor.

Ardindan, son dokuz-on yildir uzerinde tek tek durulmus
yazar, metin, olay, olgu ve kavramlara iliskin ¢ozumlemeler, goz-
lemler, yorumlar geliyor.

Sondaki “Ozel Ek” de “Bakis Acisi’n1 ve kitabi kapatan bir
yorumu, “entelekttiel” kavraminin yorumunu sunuyor.

Barthes, Proust, Baudelaire ve Otekiler “Gunlerin Getirdigi Hazlar"d1:
“Uzun zaman, geceleri cok ge¢ yatim”

Mehmet Rifat
Beylerbeyi, Ocak 2016.
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Benim Barthes’larim: Yeniden

Tiirkcede Roland Barthes tuistiine yazilmis metinlere topluca bir goz atma
geregi duydum gectigimiz guinlerde. Bu konuda gercege uygun degerlen-
dirmeleri ne kadar vurgularsak vurgulayahm bilmez-bilirler yine bil-
diklerini karaliyorlar. Kimi Barthes salt dilbilimci olarak goriiyor; kimi
Barthes1 Marksist olmadan radikallesen (?) biri olarak, hatta ¢ogu za-
man yalnizca Marx yanlst (Marksiyen) biri olarak nitelendiriyor; kimi
Barthes komunist diye yaftaliyor; kimi Barthes dogrudan Sartre’in ya
da Brecht’in izleyicisi saniyor; kimi Barthest hi¢ duraksamadan modern
bir yazar diye kabul ediyor; kimi Barthes1 dogrudan avangard sayiyor;
kimi Barthesa postmodernizmin kuruculari arasinda yer veriyor; kimi
Barthes roman yazari olarak anmak istiyor; kimi Barthes’ trafik kaza-
sinda oldiiriiyor; vb.,vb. Bunlar Barthes belli kategoriler icine sokmaya,
stkistirmaya, hatta oldugundan farkh gostermeye, ozgun niteliklerinden
“saptirma”ya ¢ahisanlarin obegini olusturuyor. Bir de yazdiklarimizi
kesip yapistirarak kendi adlarina “tez ambalajlayanlar” obegi var.
“Saptiricilar’la da “ambalajcilar’la da ugrasmaya degmeyecegini cok
iyi biliyorum. Burada onlara yer verecek degilim.

Asagida, Barthes ustune 2007-2008°de kaleme almis oldugum bir
yaziy1! genigleterek yeniden sunmamn Bakis Acist saglam okurlar icin
daha yerinde olacagim dustiniiyorum.

0. Bu yaz1 bir ozellikler siralamasi olacak: Bana gore bendeki
Barthes’larin ayirici niteliklerini higbir oncelik-sonralik gozet-
meden kalemin ucuna geldigi gibi, kalemin jestine gore, parcalar
(fragmanlar) halinde siralayacagim. (Barthesin dustnce dunyasi-
nin kronolojik ve tematik diizenini, ozellikle de “gostergebilimsel
seriiven”ini bir baska yazimda vermistim zaten.)2

1 “Benim Barthes’larim”, Roland Barthes: “Yazma Arzusu” (haz. M. Rifat), Istanbul,
Sel, 2008, s. 19-26; ilk bicimi Kitap-lik, 116, May1s 2008.

2 M Rifat, XX. Yizyilda Dilbilim ve Goster gebilim Kuramlari 1: Tarihce ve Elestirel Dii-
sunceler, Istanbul, YKY; gozden gecirilmis 5. baski, 2013, s. 181-191. Ayrica bkz.
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12 Barthes, Proust, Baudelaire ve Otekilt_er

1. Roland Barthes 25 Subat 1980’de, gelecegin Fransa cum-
hurbaskani Frangois Mitterrand ile yine gelecegin Fransiz kultir
ve milli egitim bakani Jack Langin yami sira Jacques Bercque
(toplumbilimci, Arap dunyasi ve Islam tarihi uzmani), Daniéle
Delorme, Pierre Henry ve Rolf Liberman’la (Mitterrand’in istegi
ve Lang'in girisimiyle) Paris'te bir 6gle yemeginde bulusur. Kultir,
edebiyat ve muizik konularinin da konusuldugu bu 6gle yemegin-
den sonra, Barthes evine yuruyerek donmek, o arada da ogretim
kurumundaki btuirosuna ugramak ister. 1976’dan beri Edebiyat
Gostergebilimi kursustunt yonettigi College de France binasinin
da bulundugu caddede (rue des Ecoles), karsidan karsiya gecerken
bir kamyonetin ¢arpmasi sonucu yere yuvarlanir. Burnu kanamak-
tadir. Hemen hastaneye kaldirilir. Kimse bu kaza gecirenin kim
oldugunu bilmemektedir; uzerinde kimligini belirten bir belge de
yoktur. Kisinin Roland Barthes oldugu c¢ok sonra anlasilmis ve
Fransiz Basin Ajansi olay1 ancak gece saatlerinde duyurabilmistir.

Barthes trafik kazas1 m1 gecirmistir? Ogle yemeginde birlikte
oldugu kisileri ya da yemekte konusulanlar1 disunmeye daldig,
kafas1 bunlarla mesgul oldugu icin dalginlikla m1 kamyoneti go-
rememistir? Yoksa Ekim 1977’de, hep birlikte yasadig1 ve anlati-
lamaz bir sevgiyle bagli oldugu annesinin élumi tizerine gegirdigi
buyuk sarsintinin (Proust'u animsayin!)3 sonucu, yasamdan haz
alma duygusunu yitirip (bir boltmunt 1979’da kaleme aldig1 Ara
Olaylar* adl1 yapit ile ancak 2009’da yayimlanabilen Yas Giinlii-
gi'ndeki® huznu de okuyabilirsiniz!) bir intihar girisiminde mi
bulunmustur? Gorgu taniklarindan biri, Barthes'in, caddede kar-
sidan karsiya gecmeden 6nce, kamyonetin geldigi tarafa kesinlikle
baktigini belirtmistir!

Barthes, gengliginde agir bicimde gecirmis oldugu ve toplumsal
yasamina bir bakima yon vermis verem hastaliginin bedeninde
biraktig1 derin izlerin de etkisiyle solunum guclugu cektigi hasta-

Roland Barthes: “Yazma Arzusu’, agy; Entelekaiel Anlatiyr mi Savunuyorum?, Istan-
bul, YKY, 2012, s. 87-89; “Kuramsal Dustuncenin Uretim Asamalar1”, Varlik, Ka-
sim 2012, s.34-39

3 Bkz. M. Rifat, Marcel Proust ya da Bir Roman Yaratmak, istanbul, Is Kaltar, 2009, s.
12 ve 62; genisletilmis 2. baski, Istanbul, YKY, 2015, s. 20 ve 67

4 Istanbul, Sel, 2008, 2. baski, gev. S. Rifat.

5 lIstanbul, YKY,20@sizPDF Kifap-Agsiitathttps:/rantey.org



Benim Barthes'larim: Yeniden 13

nede bir ay yogun bakimda kalir. Bu arada, hekimler, rahat nefes
alabilmesi i¢in, soluk borusunu “keserek” (trakeotomi) tup yerles-
tirmek isterler. Barthes bu konuda kendini ikna etmeye ¢alisan ya-
kin dostlarina, takili solunum cihazi nedeniyle konusamadig: icin,
kizgin bir bicimde elleriyle isaret ederek “Girtlagimi kesecekler...”
demek ister. Ama sonunda operasyon zorunlu olarak yapilir. Bu
durum, Barthes1 ruhsal agidan iyice sarsar. Bedeni bitkin duser.
Yasamak i¢in vermesi gereken mucadeleden timuyle vazge¢mistir
artik. Ve kazanin ustiinden yaklasik bir ay gecmistir ki, Barthes,
26 Mart gunu hastanede olur. (Ayrica bkz. L.-]. Calvet.)é

2. Olenin dostu ¢ok olur. Apansiz éldugunde de onu tanimis
oldugunu, yakini oldugunu, R. Barthes'in degil de Roland Bnin
yakini oldugunu vurgulamaya ¢alisanlar ¢cok ama ¢ok oldu. Ancak
Sartre'in olumunde (o da 1980’de Barthestan yirmi gun sonra
olmustu) Paris’liler Montparnasse mezarligina dogru yollara doku-
lurlerken, Barthes sessiz sedasiz, yalnizca en yakin dostlar tarafin-
dan ugurlanmisti. Barthes''n mezarinin nerede oldugunu bugun
kag kisi biliyor acaba? Ama Barthes, “Cagimizin Bilinci” diye nite-
lendirilen Sartre1 dusunsel ilgi agisindan ¢oktan geride birakmisti.

3. Hep bir modern olarak kimi kez de bir énct olarak tanitild1.
Ama o 6ncu sanatin, éncu edebiyatin, yani avangardin “artcilar™
arasinda yer aldigini soylerdi. Kendisine, son yillarda, modern
degil de anti-modern diyenler oldu: Isin ash, o, hep bir modern
klasik olarak yasadi: Bir Gide gibi, bir Proust gibi modern klasikti o.
Kendi deyisiyle, “onctilerden olmak, neyin yitip gittigini bilmekti;
artcilardan olmaksa yitip gitmis olani sevmeyi surdurmekti” (bkz.
A. Compagnon).” Gergekten de her asamada bir modern klasikti o.
Kendisini hicbir zaman bir avangard, bir éncu olarak sunmadi.
“Onctilerin artcisiydr”, daha dogrusu, hemen yukarida kendi de-
yisiyle belirttigimiz gibi, énci sanatgilarin artgilar1 arasinda yer
aldigini soylerdi. Oncu edebiyatgilari, tiyatroculari, felsefecileri
tanitt1g1, onlardan soz ettigi goérulirdu hep, ama onlarin da klasik-
lesmeye yuz tutmus olduklarini gdstermesini bilirdi.

6 L.-J. Calvet, Roland Barthes, Paris, Flammarion, 1990 (Turkge ¢evirisi: Roland
Barthes, Istanbul, YKY, 2016; cev. S. Rifat).

7 A Compagnon, Les Antimodernes. De Joseph de Maistre a Roland Barthes, Paris, Gal-
limard, 2005. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



14 Barthes, Proust, Baudelaire ve Otekiler

4. Proust’'u, Chateaubriand, Balzac, Flaubert’i, Racine’i hic
unutmadi. Onlari hep sevdi, onlar1 okumaktan, incelemekten,
alintilamaktan hep haz duydu. Racine tiyatrosu usttine bir ince-
leme (Sur Racine), Balzac’in bir anlatis1 (Sarrasine) tistine de bir
cozumleme (S/Z) yayimladi.

5. Onceleri filologdu, daha sonra Marx'ciliga, Sartre’a ve
Brecht'e acik-kapali gondermeler iceren yazilar kaleme aldi, ardin-
dan yapisal yontemi (Saussure, Hjelmslev, Jakobson) benimsedi,
Avrupa gostergebiliminin kurulmasina katkida bulundu, ¢ok
gecmeden Metin kuramina yaslandi, College de France yillarinda
da yeniden filolojiye dondi. Insan bilimlerinden ya da dil bilim-
lerinden giderek uzaklasmasini bakin neye bagliyordu: Ona gore
insan bilimleri kendi soylem turetme bicimlerini sorgulamiyor-
lardi; bu bilimsel dallar soylem tretimini etkileyen iki asamay1
(ideolojiyi ve bilin¢disini) dikkate almiyorlardi. Barthes ise soylem
uretiminin, soz konusu iki asamanin etkisi altinda kaldiginin
yapilan arastirmalar sonucunda ortaya ¢iktigini, daha 1975te be-
lirtiyordu.8 Bu nedenle de dustinsel yasaminda belli bir noktadan
sonra psikanalize yonelmisti. (Ama Barthes dil bilimlerine biraz
haksizlik ediyordu: Ctnku soylem tretimi bir yandan dilbilimsel
pragmatik (edimbilim) denilen etkinlik alaninin konusu olmustu,
ote yandan da gostergebilim yalnizca metinleri incelemiyor, metin-
lerin uretilme surecini de inceleme alanina katiyor, kendi soylem
uretme bicimini de sorguluyordu.)

6. Son yillarinda edebiyatin 6ldugtne, 6lmeye ytz tuttuguna
inaniyordu. Proust'tan (Kayip Zamanin Izinde) sonra roman yazi-
lamadigini dusunuyor ve soyluyordu. Edebiyati kurtarmanin yo-
lunun, roman yazmak degil, romanin hazirlanisindan soz etmek,
romann fantasmasini dusinmek oldugunu belirtiyordu. Romanin
Hazirlamsi'ndan soz ederek edebiyati yasatma, edebiyati sevmeyi
surdurme yolunun da Siire dénmekle, Haykuya donmekle; Sato-
riyi, Epifaniyi, Ara Olaylar1 not etmeye donmekle yakalanabilece-
gini dustnuyordu. Butiin bunlar onun i¢in birer Siirdi. Olmekte
olan edebiyat da, ona gore, varligini bu Siirlerde surdurebilecekti.

8  Bkz R. Barthed)Leatsiin BDIF WitaEfiraiiens 1962:/980)ePaoryg Seuil, 1981, s. 228.



Benim Barthes’larim: Yeniden 15

Romanmin Hazirlamisi derslerinde Haykuya bu denli fazla yer verme-
sinin nedeni de buydu.?

7. Her zaman parcali (fragmanter) anlatimi sevdi. Ama Proust’'un
Kayip Zamamnn Izinde’sini de yazmus olmay istedi. Belleginin ts-
tunde sislerin dolasmasinin, roman diye adlandirilan o rapsodik
yapiy1, o organik yapiy1 bir katedral insa eder gibi ya da bir giysi
diker gibi (Proust’a gondermelerle kuskusuz) olusturmay: olanak-
siz kildigini belirtirdi derslerinde:

“[Blenim de bir roman yazdigim soylenir (sdylentinin alisilmis yolcu-
lugu) oysa bu dogru degildir; eger boyle olsaydi, romanin hazirlani-
styla ilgili bir ders oneremezdim elbette: Yazmak gizlilik ister. Haynr,

bir Romanin Fantasmasi'ndayim ben (...)" 10

8. Parcali anlatim onda bir bakima “anarsist” bir yaz1 yarat-
mistl. Ama bu “anarsist” yazi sisteminin ifade ettigi de “anarsizm”
degildi kuskusuz. Onun boyle bir yazi sistemindeki temel amaci
bicimlerin katilasmasini 6nlemekti. Iste Barthes'in parcali yaz1 bi-
¢imi de bunu basariyordu. Barthes boyle bir katilasmay1 énleme-
nin yolunun da gérunuste klasik olan bir kod iginde kaliyormus
gibi yapmaktan gectigini belirtiyordu. Yani onun buradaki amact,
yazisina belli uslup kurallarina uyuyormus havasi vermekti. Boy-
lece, gorunuste dizensiz olmayan bir bicim i¢inde son noktadaki
anlamin ayrigsmasini da saglamis olduguna inaniyordu."

9  Bkz. R Barthes, Romamin Hazirlamsi I, 11, Istanbul, Sel, 2006-2011; cev. M. Rifat —
S. Rifat. Derslerin, yazilarin, konferanslarin yillardir siren rutininden bunalan ve
annesinin 6limunden sonra da yasam bicimini degistirip kendine bir Vita Nova
yaratmak isteyen Barthes, icine her turlu fragmani, gunce parcalarini, yasadigi
ara olaylar, fislere yazdig1 notlar1, dusuncelerini, portreleri, kuguk-anlatilar: ka-
tacagl, bir bakima Proust'vari bir roman yazma istegine yonelmis, bu amacla bir-
kag sayfalik bir program taslag: da hazirlamisti (“Vita Nova”, (Euvres completes V,
s. 996-1001 ve 1007-1018; bu taslak elyazil1 olarak 6liimunden sonra bulunmus-
tur); ancak animsamaya dayal1 bir roman yazabilmek igin belleginin yetersizligini
gorunce ve buna bir de annesinin 6lumu eklenince bu isten vazgecip Romanin
Fantasmasi'ni yasamaya baslamis, bu dogrultuda da Romanin Hazirlanisi dersleri-
ni vermisti. (Bu konuda ayrica bkz. M. Rifat, Entelektiiel Anlatiyr mi Savunuyorum?,
agy, s. 136.)

10 Bkz. Romamin Hazirlamsi I, agy, s. 45 ve otesi. Ayrica bkz. ustteki 9 numaral: dip-
not.

11 Bkz. R Barthet)dregsiarRip FaKitap agysivi22@tps://rantey.org



16 Barthes, Proust, Baudelaire ve Otekiler

9. Guncel olani degil, guincel olmayani severdi. Ama icine gir-
digi ortam onu hep gindemde tuttu: Onu hep moda yazar kild1.

10. O fotografinin ¢ekilmesinden de sikilirdi. Dénemin Fransa
cumhurbaskan1 Valéry Giscard d’Estaing’in davetine giderken ya
da bir konferans sirasinda, bir roportaj sirasinda neredeyse zorla
cekilmis fotograflarina bakin, yuztuindeki sikintiy1 okursunuz. Hele
1978-1979 ders doneminin sonunda salonda fotografini cekmek icin
yarisanlar ve patlayan flaslar1 gortnce, sikilarak, eliyle ve mimik-
leriyle “n’'olur yapmayin” “deyisi” gozlerimin 6ntinden hig¢ gitmiyor
(yanhs anlasilmasin ben fotograf cekenler arasinda yer almiyor-
dum). Ama sonunda ortam, ¢evre, basin onu fotografi cekilmeyi en
cok seven yazar haline donusturdu. Gercekten de fotografi en ¢ok
cekilmis bir yazar olarak tanindi. O bu agidan bir Beckett degildi.
Sonunda yine kendi fotograflarina kendisi yer verdi kendisine yo-
nelik olarak yazdig kitabinda (Roland Barthes’in Roland Barthes12
bir biyografi degil bir Barthes anlatisiyd; Barthes, Barthes’t parcali
anlatimiyla, fotograflariyla bir anlat kisisi olarak ele ahyordu). San-
ki kendi imgesini yorumlayabilmek i¢in fotografinin ¢ok¢a cekilme-
sine izin verir gibiydi. Bu yetmedi, sonunda fotograf usttine de adeta
bir anlati-kitap yazdi (La chambre claire [Aydinhik Odal).

11. 1lgi duydugu bir etkinlik alan1 moda haline geldiginde, o,
s6z konusu alani isi daha iyi surdurebileceklere birakip oradan
uzaklasti. Ama geriye cekilip de kosesine kapanmadi. Tam tersine
bir Vita Nova 6zlemi icinde kendine hep yeni alanlar yaratti. Moda
olani birakip yok olmakta olani gindemde tutmaya ¢alist1. Modern
klasik olmay1 yegledi. Hep.

12. Klasik edebiyata, klasik dile ve romantik edebiyata hayran
kald1. Yepyeni benzetmelerle, ¢cagrisimlarla dolu bir anlatim icinde
gecmis dili de koruma kaygisi duydu. Etimolojiye bagvurmay: hig
aksatmadi. Cogulanlamli sozcukleri etimolojiye bakarak ortaya
citkarmaya bayilirdi. Bir sozcigu yeni bir anlamla donatirken, o
sozcugun eski anlamlarini da ayni anda gindeme getirmeye ayr1
bir 6zen gosterirdi: Anlatimdaki bu modern klasiklik de 6zellikle
Barthes cevirmenlerini ¢ildirtirdi!3

12 Istanbul, YKY, 1998, 3. baski, 2015, cev. S. Rifat.
13 Barthes ve geviri konusunda bkz. M. Rifat, Entelektiiel Anlatiyr m1 Savunuyorum?,
agy, s. 138-140Jcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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13. Ama modern olup olmamak da onun umurunda degildi.

14. Yeni Roman hareketinin taninmasini sagladi, Tel Quelcilere
(6zellikle Ph. Sollers ile J. Kristeva'ya) destek verdi; onlarla yakin
dostluk kurdu. Hatta Tel Quelcilerden el aliyormus gibi yapti. El
verdiklerinden el aliyormus gibi yapmak da Barthes'a 6zgu bir
tutumdu. Godot’yu Beklerken’i herkes hala oncu tiyatronun onde
gelen ornegi diye sunarken, o ytz bine yakin seyircinin izledigi
bu oyunun “sosyolojik agidan oéncuiligt nerede kaldi” diye yazdi.14

15. Mitleri yikmak igin yola ¢ikti. Yikilan mitlerin yerlerine he-
men bagka mitlerin gelip kondugunu gordu. (Greimas da mitlerle
ilgili bu durumu seminerlerinde sik sik vurgulard1.)

16. Benim Barthes’larim arasinda bir de son derslerindeki
Barthes vardi: Romamin Hazirlanist'ndan s6z etmeye baslamis, her-
kesin bosuna bekledigi o romani yazmaya da ulasmamisti elbette.
Ancak Yazma Arzusu da tukenmemisti. Yazmay1 arzuladigl ama
yaz(a)madig1 yapitini tanimlamak icin de g sifat kullandi: Yalin-
olan (yani oncelikle okunabilir olan), bir soy zincirini surduren
(yani gelenegi kucaklayip Eskileri yeni sozctikler, yeni egretileme-
ler arasindan kaydirarak sirdirmeyi basarabilen) ve arzulanabilir-
olan (yani dili, Barthes icin de Fransiz dilini sevdirebilen).!s Bircok
Barthes arasinda bir tek Barthes varligini korudu hep: Modern
klasik olan Barthes. Romamn Hazirlanisi derslerindeki Barthes bu
yaniyla iyice belirginlesmisti. “Kugunun $arkisi”ydi bu dersler:

“[Romanin Hazirlanisi I'de] ‘Yazma Arzusu’ ile “Yazma Praksisi'ne
iligkin goruslerini, 6zellikle Rousseau, Chateaubriand, Balzac, Flau-
bert, Proust, Gide, Michelet, Tolstoy, Nietzsche, Kafka ile 6zdeslese-
rek ve bu arada kendi yazar kimliginin coskulari ile bunalimlarim
da sergileyerek sunan Roland Barthes, “Romanin Hazirlanisi™ni
neredeyse butun asamalariyla islerken kendi Roman Fantasmasi'ni
da gergeklestirmis oluyor. / ‘Benligindeki 6zel kisiligi konusturmak,
onunsesiniduyurmak isteyen’, bu amacla da ‘higbir seyi 6gretmeme-
yi, ‘0grenilmis olan1 da unut(tur)mayr’ arzulayan bir son Barthes’in
alcakgonulli sesi yukseliyor yogun saurlar arasindan: ‘Iktidara
hi¢ yer vermeyen, icinde biraz bilgi, biraz bilgelik ve en ¢ok da tat

14 A.Compagnon, agy, s. 419.
15 Bkz. R. Barthed)®etsim P HizKitaps Alishyy, bithas/2a6tey.org
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barindiran’ bir Sapientianin sesi. / ‘Eski bir zevki doénusume ugra-

y o«

tarak’ “yeni bir zevkin kendisini gostermesini’ saglayan bir Modern
Klasikle, bir Son Barthes’la karsi karsiyayiz. (...) / Romanin Hazirla-
nist 1 ve 2: Gelenegi kucaklayip Eskileri Yeni Sozcukler, Yeni Egre-
tilemeler (Metaforlar) arasindan kaydirarak surdurmeyi amaglayan
bir Modern Klasik yazarin yapiti olarak alimlanmalidir. / Romanin
Hazirlanisi 1 ve 2: Roland Barthes'in Son Buyuk Yapit’dir. ‘Kugunun

Sarkisrdir.”16

17. Ben Barthes'in yapitlarinin varligiyla 1970%e dogru tanistim.
Barthes’lar1 daha yakindan tanimam ise 1970’li yillarda oldu.
Barthes’lar1 okudum, yazilarima kaynak yaptim, her kitabimda
yazilarindan yararlandim, derslerini izledim, bircok metnini
cevirmeye calisum. Barthes okumalarim kirk iki yildir surtyor
(2015’te kirk bes yil oldu). Barthes cevirmeye ise 1973'te basla-
dim. Barthes’lar1, benimsemis oldugum bir baska gostergebilim
kuramiyla (anlamlama gostergebilimi) kendi bakis agima gore kay-
nastirmaya yoneldim: Daha dogrusu gostergebilimsel tasarinin
yalinligini, tutarliligini, tamukapsayiciligini savunan bir modeli
Barthes'in o elestirmen-yazarhigiyla birlestirebilmeyi denedim: Bir
baska deyisle, dilsel kapalilig1 olan bir metni incelerken o metni
ayni anda bir uretim kaynag olarak gorerek bir gosterge elestirisini
yaziya gecirmenin yollarini, Metnin Sesi’'ni yakalamanin yollarini
kendimce aradim. Metin ¢ozumleme modelini Greimas'tan alir-
ken, Metnin Sesimi dinlemeye ve duymaya da Barthes''n dénem
donem ogrettikleriyle yoneldim.17

18. Simdi geriye bakiyorum da Barthes’lar benim icin hem bir
calisma hakki hem de bir dinlenme hakki olmus. Barthes’lar1 oku-
yarak, Barthes'in derslerini izleyerek, metinlerini gevirerek ayni
anda hem calisma hakkimi hem de dinlenme hakkimi kullanmi-
sim. Barthes calisarak Barthes’la dinlenmisim. Yeri gelmis Klasik
yaniyla ugrasmis yorulmus, yeri gelmis Klasik yaniyla haz duyup
dinlenmis, ama yine yeri gelmis Modern yanim kavrayabilmek
icin caba harcayarak yorulmus, yorulmanin olumlu sonuglanma-

16 “Turkge Cevirinin Sunusu™ ‘Kugunun Sarkist” (M. Rifat), Roland Barthes, Roma-
mn Hazirlamsi 11, agy, s. 9-10.
17 Bkz. M. Rifat, Mergiiske & Ditdtbap, Ay &vlruhtgoofrantexlar@ol1.
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styla da bu ¢alismanin keyifli bir yolculuk olduguna karar vermis-
tim. Calisma ve dinlenme (hatta tembellik etme) haklarimi hala
Barthes okuyarak surdirayorum.

19. Buraya kadar soylediklerim Barthes’la, benim Barthes’a
bakisimla ilgiliydi. Ama Barthes’a bakan, baska cepheden, kars1
cepheden onu taniyamadan bakanlar da oldu tlkemizde. Oguz
Demiralp, 2008’de, hazirlayacagim bir Barthes dosyasi icin (bu
dosya sonradan kitaba donusti: bkz. 1 numaral dipnottaki ki-
tap) kaleme aldig1 yazisinin (“Osirisboy”) bir yerinde, dunyadaki
yeni yaklasimlara, yeni kavramlara, 6zellikle de Barthes’a olan
ilgilerine karsi baz1 cevrelerce “burjuva bigimciligiyle” suglan-
diklarini, kendilerine “aba altindan sopa gosterildigini” belirti-
yor. Ben bazi karsit-cevrelerin isi daha da ileri goturdiklerini ve
“sopay1 abanin altindan ¢ikarip dogrudan bazi kisilere dogrult-
tuklarin1”, onlar1 dogrudan “hedef gosterdiklerini” soyleyecegim.
Aciklayayim:

20. 1970'li yillarda gerek Istanbul’da gerekse Ankara’da ¢ikan
yayinlarda Barthes’a deginen yazilara yer veriliyor, Barthes'in ya-
pitlarina gondermede bulunan bir doktora tezi yayimlaniyor, dok-
tora seminerlerinde Barthesn gostergebilim ilkeleri inceleniyor,
bakanlik yayinlar1 arasindan bir Barthes cevirisi ¢ikiyordu. Ayni
yillarin sonlarinda (ya da 1980’lerin basinda) bir gazetede, tanin-
mis bir 6gretim uyesinin imzasiyla “Dili Neden Bozuyorlar?” diye
bir yaz1 ¢ikiyordu. Yazidan ozellikle Barthes’la baglantili bolumleri
alintiliyorum:

“Fransa’da dil uzerinde yapuig arastirmalar ile taninan ve bizdeki
asir1 oztirkgecilere de tesir eden komunist Roland Barthes bakiniz
ne diyor:

‘Konusma ve yazi dili bir duzenlemedir. Onu duzene sokan dilin
kanunlaridir. Her dil bir siniflandirmadir ve her siniflandirma sikici-
dir... Dil bizzat yapisi ile insan dustncesini ¢arpitan bir mahiyeti ha-
izdir... Butun konusma ve yazma sekillerini icine alan dil muessesesi,
ne gerici, ne ilericidir, dupeduz fasisttir.

Bu durumda bizim yapacagimiz sey dili bozmaktir. Insan1 baski-
dan kurtaran bu oyun bozanlik, dilde strekli devrim, bence edebi-

yaun ta k%@éf'&fy]ﬁDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Fransa'da Roland Barthes ve onun gibilerin sayis1 azdir, bundan
dolay1 Fransiz dili ve edebiyatini yikamazlar.

Son hadiseler gosteriyor ki Turkiye'de anarsistleri yetistiren ve
koruyan devlet muesseseleri vardir, onlar hale yola konulmazsa mev-
cut duzen birdenbire ¢oker” [Yazar, Barthes'in sozlerini kimin kita-
bindan alip ¢evirdigini de belirtmis.]

Barthes’in yukarida belirtilen sozlerinin tam ve dogru cevirisi,
baglamiyla birlikte soyle:

“Anlatim [ya da dil] yetenegi [Fr. langage] bir yasalar butunudur; dil
[Fr. langue] ise onun kodudur. Bizler dil i¢cindeki iktidar1 gérmeyiz,
cunku her dilin bir siniflandirma oldugunu, her simiflandirmanin da
baskici oldugunu unuturuz: [Fransizcada ordre (duizen, sira) sozcugu-
nun kaynaklandig1 Latince’deki] ordo hem dagitim, bolustirme hem
de gozdag: verme demektir. Jakobson’un gosterdigi gibi, bir toplulu-
gun konustugu dil, soyleme olanag: verdikleriyle degil, soyleme zo-
runda biraktiklariyla tanimlanir. Bizim Fransiz dilimizdeyse (kabaca
olacak verecegim ornekler), ben kendimi énce 6zne olarak ortaya ko-
yarim, ardindan eylemimi dile getiririm, o andan itibaren de bu ey-
lem benim niteligim olur: Yaptigim sey, oldugum seyin sonucundan
ve onun dizilis duzeninden, zincirlenisinden baska bir sey degildir.
Ayni bigimde, her zaman eril ile disil arasinda bir segme yapmak zo-
runda kalirim; yansiz ya da karmasik olani kullanmam yasaklanmis-
tr; yine ayni bigimde, baskasiyla olan baglanumi ya tu’ye [sen] ya da
vous’ya [siz] basvurarak belirtmek zorundayimdir: Duygusal ya da
toplumsal kesinsizlige bagvurma hakk: bana taninmamistir. Boyle-
ce dil, yapisiyla, kaginilmasi olanaksiz bir yabancilas(tihma iliskisi
icerir. Konusmak, hele hele soylev vermek, sik sik kullanildig1 gibi,
iletisim kurmak degil, boyun egdirmektir. Oyleyse her dil genellesti-
rilmis bir yonetmedir.

Simdi Renan'in bir s6zuinu aktaracagim: ‘Fransizca, Bayanlar ve
Baylar, diyordu bir konferansta, hi¢cbir zaman sagmanin dili olamaya-
cak; ama ayni zamanda gerici bir dil de olamayacaktir. S6zctisu Fran-
sizca olan ciddi bir gerici hareket dusinemiyorum.” Dogrusu Renan,
kendi capinda, kavrayish biriymis: Dilin, urettigi iletiyle [mesajla]
tuketilemeyecegini, bu iletiyi asarak yasayabilecegini, ve kendinde,

cogu kez dehgeih bryrndplansnaylatpeylesigiyseyglen farkl bir seyi
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de belirtebilecegini, 6znenin bilingli, akla yatkin sesi yerine yapinin,
yani konusan turun boyun egdirici, kafa tutan, acimasiz sesini ko-
yabilecegini tahmin etmisti. Renan’in buradaki hatas1 yapisal degil,
tarihseldi: Cunku o, akil tarafindan olusturuldugunu dusundugu
Fransiz dilinin, ancak demokratik olabilecegini dusundugu siyasal
bir akh dile getirmeye zorladig1 kanisindaydi. Ama dil, her anlatim
yeteneginin edim haline getirilmesi olarak, ne gericidir ne de ilerici;
yalnizca fagisttir; cunku fasizm soylemeyi engellemek degil, soyleme-
ye zorlamaktir.

Dil, 6znenin en derin mahremiyetinde bile olsa, acik¢a ortaya
kondugu andan itibaren bir iktidarin hizmetine girer. Dil icinde, her
zaman iki ozellik vardir: ileri stirmenin otoritesi ve yinelemenin su-
rucul ozelligi. Dil bir yandan dogrudan dogruya bir seyi ileri sur-
me Ozelligi tasir: Olumsuzlama, kusku, olasilik, yargilarin askiya
alinmasi dilde ozel islemleyici 6geler gerektirir; bunlarin her biri de
birtakim dilsel maskeler oyununda yeniden ele alinir. Dilbilimcilerin
kiplik diye adlandirdiklar sey dilin butunleyici 6gesinden baska bir
sey degildir: Ben boyle bir 6geyle, tipk: bir lutuf dilekgesinde oldugu
gibi, dilin o acimasiz saptama, gérme gucundu, iktidarini yansitma-
ya cahsinm. Ote yandan, dili kuran gostergeler ancak tanindiklar
olcude, yani yinelendikleri o6l¢ude vardirlar: Gosterge izlemecidir,
suruculdur. Her gostergede bir basmakalip dustince [bir stereotip]
canavar yasar: Ben ancak dil icinde daginik olarak suruklenen seyi
toparlayarak konusabilirim. Konusmaya basladigim andan itibaren
bu iki 6zellik bende bir araya gelir: Ben ayni anda hem efendiyimdir
hem de kole: Daha 6nce soyleneni yinelemekle, gostergelerin koleligi
icine rahatca yerlesmekle yetinmem; yinelemis oldugum seyi dile ge-
tirmis, ileri sirmus ve tam yerine oturtmus olurum.

Demek ki dilde kolelik ve iktidar kaginilmaz olarak birbirine ka-
nisir. Eger yalnizca iktidardan kurtulma gucunu degil de, ozellikle
hi¢ kimseye boyun egdirmemeyi de 6zgurluk olarak adlandiriyor-
sak, 0 zaman, yalnizca dilin disinda 6zgurluk var olabilir. Ne yazik
ki, insan dilinin dis1 yoktur: O bir kapali oturumdur. Ondan ancak
olanaksiza ulasarak ¢ikilabilir (...). Ama bizler, inang sovalyeleri de
insanustu yaratiklar da olmadigimiza gore, diyebilirim ki, ancak, dili
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devrimindeki gorkem icinde duymayi saglayan bu kurtarici aldatma-
cay1, bu siyrilisi, bu essiz kandirmacay1 ben kendi adima edebiyat
diye adlandiriyorum”.18

Simdi bu ¢eviriyi okuduktan sonra cevirinin ustiinde yer verdi-
gimiz o oOgretim Uyesinin metnine bir daha géz atun. O zaman
1970’lerin sonunda ozellikle de 1980’li yillarin basinda “sopay1
abaaltindan ¢ikarip gostermenin ne anlama geldigini” daha iyi an-
larsiniz. O yillarda Barthes tanimayanlarin olumsuz yargilarini
hos karsiliyor, elestirilerine gulup geciyorduk. Ama Barthes’la il-
gilenenleri hedef gostermeye, hem de asilsiz bicimde hedef goster-
meye kadar gideceklerin (siz hele o gazete yazisinin bir de girisini
okusaniz!) ¢ikabilecegini de ummuyorduk dogrusu!

Bu yazida so6zu edilen, o “anarsistleri yetistiren ve koruyan
devlet muiesseseleri’ni “hale yola koyma” operasyonu ¢ok da fazla
gecikmeden hepimizin bildigi gibi 1980’in sonlarina dogru (ve
ertesinde) gerceklestirildi: Boylece “mevcut duzenin birdenbire
cokuvermesi” de onlenmis oldu!

“Mevcut diizenin yikicilar1” arasinda gosterilen Barthes da hi¢
Turkge bilmedigi halde bu durumun basina ne isler acacagini
sezmis olacak ki daha 1980 Martinda Sevgili Annesinin “yanina
siginmist1”!

21. Peki ben yillar 6ncesine neden dondum? 1983'te Yazko Ceviri
dergisi icin Roland Barthes Dosyasi hazirlamistim. Yirmi bes yil
sonra, 2008’de benden bu kez Kitap-lik dergisi i¢in bir Roland Bart-
hes Dosyasi istenince, arsivimdeki notlar1 da karistirmaya basla-
dim. Iste o arada yillar 6nce kesip saklamis oldugum aymi gazeteye
ait, hem de ad vererek hedef gosteren baska kupirler arasinda bir
de bunu goérdum.

Simdi bakin, 1979°da ya da 1980°li yillarin hemen basla-
rinda boyle bir yaz1 yayimlaniyor, Barthes''n komunist oldugu,
ama boylelerin Fransa’da sayisinin az oldugu, bundan dolay: da
Fransiz dilinin ve edebiyatinin yikilamayacagl belirtiliyor. Bu
soylenenler arasinda bir tek dogru var: O da Fransa’da Barthes

18 R. Barthes, Lecon, Paris, Seuil, 1978, s. 7-16. R. Barthesin 7 Ocak 1977’de College
de France'ta verdigi Acilis Dersi’nden. Bu dersin cevirisi icin bkz. Bir Deneme, Bir
Ders: Eiffel Kulesi ve Acilis Dersi, Istanbul, YKY, 2008, 2. baski, 2015, s. 41-64; cev.
M. Rifat — S. RiflarétsimRDFsKitalaArsivi4dttps://rantey.org
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gibilerin az oldugu. Bu dogru, hem de cok dogru. Iste bu nedenle
de Fransa'da Barthes'a devlete bagh onemli 6gretim kurumlarinda
(Ecole pratique des hautes études) boliim baskani (aragtirma yoneti-
cisi) olarak yillarca ders verdiriliyor, ama daha da 6nemlisi Barthes
1976 sonunda, Fransa'nin devlete bagli en énemli 6zgur arastirma
ve ogretim kurumu olan College de France'ta kendisi igin acilan
bir kursunun (Edebiyat Gostergebilimi) basina getiriliyor (herhalde
Fransiz edebiyatini ve dilini bozsun diye getirilmistir!). Ayni yillarda
yine herhalde Fransiz dilini ve edebiyatini1 bozdugu i¢in de dénemin
sagct cumhurbagkan Valéry Giscard d’Estaing tarafindan davet
edilerek kendisine sayg1 gosteriliyordu. 1980’in basinda da iktidara
gelme hazirhigl icinde olan ve on dort yil stireyle Fransa’y1 yonete-
cek olan solcu Francois Mitterrand ve onun kultur bakani olacak
Jack Lang tarafindan bir ogle yemegine cagriliyor. Ve “komunist”
Barthes, “anarsistleri kiskirtan” Barthes bizdeki o yazarin sozunu
ettigi konusmasini da 1977 basinda College de France'taki Agilis
Dersi'nde, donemin onde gelen aydinlar 6ntinde yapiyor. Boylece
Barthes, Fransiz edebiyatinin ve Fransiz dilinin yikimini, dolay:-
siyla Fransa'min mevcut dizeninin yikimini Fransanin en unlua
ogretim kurumunda baslatmis oluyor! Oyle mi!

22. Simdi de ulkemizde Barthes gercekten taniyarak konusan
ogretim uyelerinin tutumuna bakalim: Daha 6nce de belirttiginiz
gibi, 1970’lerde edebiyat fakiiltesinden bir ¢gretim uyesi doktora
seminerinde Barthes’i konu ediniyor, bir bagkas1 ¢gretim uyeligine
yukseltilme dersinde Barthes isliyor, universitenin yayimladigl
bir dergide Barthesn denemeleri ustune 6nemli bir yazi yayim-
laniyor, basinda bir 6gretim tiyesinin bulundugu Kultur Bakanligi
Barthes cevirisi yayimhyor, bir baska tniversitede ayn1 donemde
tiyatro derslerinde Barthes okutuluyor. Ama daha da 6nemlisi
1959 Mayisinda bir universitemizin edebiyat fakultesi Barthes’
bir konferans vermek uzere, hem de “Fransa’da Oncii Tiyatro” ko-
nusunda konferans vermek tuzere davet ediyor (Barthes'in mevcut
duzeni yikmaya ¢alisanlara yol gostermesinin bir baska onemli
kanit1 da bu olsa gerek!). Bu konferansi izleyen aym fakultenin bir
baska ogretim tyesi de birka¢ giin sonra bir gazetede Barthes'in

konusmasini kgnu ederken yazisina o le bashyor:
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“Yurdumuza ugrayan Roland Barthes, Fransa’y1 canli bir deger ola-
rak ayakta tutan, ginumuzun en seckin dusunurlerinden biri. Fransa
denince, dunya ¢apinda akim yaratici bir Fransiz kulturunden soz
acilinca, ilk akla gelenlerden biri de 0. XX. yuzyil insan anlayisinin
belirmesinden, elestirinin yeni temeller tizerine kurulusundan tutun
da, Alain Robbe-Grillet, Nathalie Sarraute gibi gen¢ Fransiz roman-
cilarinin kendilerini bulmalarina kadar, hemen her alanda, Roland
Barthes’a bir seyler borgluyuz.

Bu dusuniir (...) gecen Carsamba guni Istanbul Universitesi Ede-
biyat Fakultesi'nde bugiinku Fransiz éncu tiyatrosundan soz agt.”
(...) [22 May1s 1959]

23. Hocalar bazi 6grencileriyle iftihar edebilirler. Ogrenciler de
bazi hocalarin égrencisi olmaktan kivan¢ duyarlar. Hemen yuka-
rida alintuladigim satirlarin sahibi hocayla butun 6grencileri hep
kivang duydular. Gerisini bagkalar1 dustunstun!

[1k bicimi: Mayis 2008 (Kitap-lik)
ve Aralik 2012 (Varlik).
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Yayincisini Arayan Romanci ya da
Edebiyat Tarihinde Yenilige Kapali
Editorler Skandali

Y1l 1912-1913: Yer Paris. Kisi gelecegin romancisi olduguna ina-
nan bir yazar.

Birinci Girisim: Kirk bir yasinda bir yazar, tasarladigl uzun
soluklu romaninin birinci cildini bir an 6nce bastirmak i¢in bir
yayincl ariyor. Bu amagla da ilkin donemin 6nde gelen yayinevi
NRFe (André Gide'in onculuginde kurulan La Nouvelle Revue
frangaise dergisine bagl yayinevi) basvuruyor (1912). Yayinevinin
yoneticisi Gaston Gallimard. Seciciler kurulu arasinda derginin
yonetiminde gorev alan André Gide, Henri Ghéon, Jean Schlum-
berger de var. Gide romanin daktilolu metnini soyle bir gozden
geciriyor, tumcelerin alisik olmadig1 olgtide uzun oldugunu go-
runce de kitabi okumay1 siurduremiyor. Yazara gonderilen yanit
olumsuzdur, kitabin basimi reddedilir. “Editortin isi reddetmektir”
sozu de zaten Gide'e aittir.

Ikinci Girisim: Yazar metnini bu kez bir bagka yayinevine,
donemin yine énde gelen Fasquelle Yayinlarrna gonderir. Dakti-
lolu metin, gorusunu belirtmesi i¢in yayinevinin editora Jacques
Normand’a (Madeleine diye bilinir) verilir. Editérun yayinevine
ilettigi raporda su sozler yer alir: “Son derece belirgin patolojik bir
vaka”, “anlasilmaz gelismeler ve akil almaz karisikliklar”, vb. Ya-
yinevi sahibi Fasquelle metne bakmamustir bile. Yazara gonderdigi
mektupta “okurlarin alismis oldugundan boylesine farkl bir yapi-
t1” basamayacaklarini kibarca bildirir (24 Aralik 1912). Edit6run
raporundaki degerlendirmelerden elbette s6z etmez. Boylece ikinci
girisim de basarisiz olmustur.

Uctincii Girisim: NRF'ten ve Fasquelle’den olumsuz yanit
alan yazar Aralik 1912'nin sonunda yakin arkadas: yazar Louis
de Robert’den roman metnini Ollendorf Kitabevi'ne gondermesini
rica eder. Louis de Robert arkadasini kirmay1p istegini yerine geti-
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rir. Ollendorf Kitabevi'nin yayin yonetmeni Alfred Humblot Subat
1913’te Louis de Robert'e gonderdigi mektupta soyle der: “Sevgili
dostum, ben belki ¢ok dar kafali biriyim ama, bir adamin uykuya
gecmek amaciyla yataginda nasil dontup durdugunu anlatabilmek
icin otuz sayfa karalayabilecegini de anlayamiyorum” Louis de
Robert red mektubunu istemeye istemeye yazar arkadasina goste-
rir. Yayincisini arayan romanci, bu mektubu “tamamiyla aptalca”
ve “biraz da kaba” buldugunu belirtir. Hi¢ gecikmeden yeni bir
yayinevi aramas! gerekmektedir.

Dérdiinci Girisim: Yayincisini arayan romanct iyice sarsilmis-
tir ama yine de yilmaz ve 20 Subat 1913te Grasset Yayinlarrnin
yoneticisi Bernard Grasset'ye basvurur. Grasset Yayinlari, kitabi
ancak yazarinin parasal destegiyle basabileceklerini bildirir. Yazar
bu kosulu kabul eder ve kitabin yayin haklarini kendi tisttine alip
11 Mart 1913'te bir yayin sozlesmesi imzalar. Ve uzun soluklu
romanin birinci cildi 14 Kasim 1913’te Marcel Proust hesabina Du
Coté de chez Swann (Swann’larin Taraf1) adiyla basilir. Ancak roman
tertip hatalariyla doludur. Bu arada Grasset Yayinlarrnin sahibi ve
yoneticisi kitabin tanitimina 6nem verir ve kitap piyasaya ¢ikma-
dan once basina ornekler gonderip tanitimini saglamaya calisir.
Nitekim Léon Blum, Robert Dreyfus, Jean Cocteau, Jacques-Emile
Blanche gibi Proust'un dostlar1 hosa gidici sozlerle kitabi overler.
Ne var ki, romam Gide ile birlikte ilk reddedenlerden biri olan
Henri Ghéon, La Nouvelle Revue francaise'de (1 Ocak 1914) bir
elestiri yazis1 yayimlar: Romani “bos vakti degerlendirme kitab1”
olarak gorar. Ona gore bu romanin ne mantiksal yapisi vardir ne
bir kompozisyonu. “Sanat yapiti agisindan, butinundeki uyum
Uzerinden ya da epizotlarin ve timcelerin guzelligi bakimindan
degerlendirebilecek turden bir kitap degildir bu” Ama Ghéon yine
de kitabin siirselligini, psikolojisindeki yeniligini, ironideki oz-
guanlagunu, “yiuksek sosyete yasami’ni betimlemedeki basarisini
dile getirmeden de edemez. Proust 2 Ocak 1914 tarihli bir mek-
tupla bu elestiriye yamit verip kendini savunur.

Ama asil olumlu ve gecikmis tepki André Gide’den gelir. Gide
11 Ocak 1914 tarihinde Marcel Proust’a gonderdigi mektupta gii-
nah ¢ikarir: “Birkag gunden beri kitabiniz elimden dusmuyor, ¢cok
zevk alarak okuyersumppiyiceygarsiildiipsiginreyNey yazik ki, kita-



Yayincisini Arayan Romancr... 29

biniz1 bu kadar sevmek bana ac1 veriyor! Bu kitabin reddedilmesi
NRF’in en buyuk hatasi, benim de yasamimdaki en yakici tzin-
tilerimden ve vicdan azaplarimdan biri olarak kalacaktir (¢cunku
bunun buytik sorumlusu olmaktan utan¢ duyuyorum)”

A la Recherche du temps perdunun (Kayip Zamanin Izinde) butin
ciltlerinin yaymn hakki 1916’dan itibaren NRF’e gecer. 1918’de
A Tombre des jeunes filles en fleurs (Cicek A¢mis Geng Kizlarin
Golgesinde) basilir ve 1919’da Goncourt 6dulunu kazanir. Ayni
yil NRF, Gallimard Yayinlari'na dénusur. Romaninin Le Coté de
Guermantes (Guermantes Taraf1) ile Sodome et Gomorrhe (Sodom
ve Gomorra) baslikli ciltleri yazarin saghginda, 6teki ug cildi, yani
La Prisonniere (Mahpus), Albertine disparue (Albertine Kayip) ve Le
Temps retrouvé (Yakalanan Zaman) de yazarin olumunden sonra
(1922’den sonra) yine Gallimard Yayinlar: tarafindan basilir.

“Buyuk bir yazar oldugunde geride birakacagl miuthis bosluktan
ve yoklugunun birakacagl izden so6z etmek bir gelenek haline
gelmistir. Proust icinse boyle bir sey soylenemez. Cunku rahip
Mugnier'nin (...) dedigi gibi ‘Olmusler arasinda en az olmus olan-
dir o (Pierre Assouline, 2011. 123).

Yayincinin ve editorun isi yenilige karsi gozlerini kapamaktan,
kitap endustrisinin islevi de yenilik¢i sanat¢inin 6nuni daha
dogmadan kesmekten geciyormus 1912-1913 yillarinin Paris’inde!
Utang duyan ve bunu itiraf eden de bir tek André Gide olmus!
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Walter Benjamin’in Proust’u

Fransa’da 2010 yili sonlarina dogru Walter Benjamin’in Proust
ustiine yazdigl metinlerin Fransizca bir derlemesi yayimland. Ki-
tabin kinyesi tam olarak soyle: Walter Benjamin, Sur Proust, Caen,
NOUS Yayinlari, 2010, 141 s., metinleri derleyen, Fransizcaya ge-
viren ve sunan Robert Kahn.

Kitap, Robert Kahn'in “Sunus” yazisi (“Présentation”, s. 7-26) ve
“Notlar”1 (“Notes”, s. 129-139) disinda, Walter Benjamin’in Proust
ustiine kisa/uzun dokuz metnini igeriyor: “Pour I'image de Proust”
(Proust’'un Imgesi Icin”); “Notes pour un essai sur Proust” (“Proust
Ustune Bir Deneme I¢in Notlar”); “Journal parisien” (“Paris Gunce-
si”); “Soirée avec Monsieur Albert” (“Mosyo Albertle Bir Aksam”);
“Conversation avec André Gide” (“André Gide’le Konusma”); “Notes
Manuscrites” (“Elyazmasi Notlar”); “Marcel Proust: ‘Sur la lecture”
(“Marcel Proust: ‘Okuma Uzerine™), “Fragments proustiens dans
‘Sur quelques themes baudelairiens™ (“Baudelaire’in Birka¢ Tema’st
Usttine’de Proust Fragmanlar1”).

Simdi Robert Kahn'in “Sunus’undan da bazi parcalar aktararak
(ya da cevirerek) Benjamin'in Proust ilgisini ve tutkusunu vermeye
calisacagim. Ama oncelikle sunu belirtmek isterim: Benjamin’in
Proust okumalar1 Berlin'de yasadigi donemde, 1919 yilinda baslar.
Gercekten de “Benjamin; Rilke, Hofmannsthal, Curtius, Auerbach
gibi, Proust'u ilk okuyan Almanlardan biri olmakla kalmamis ayn
zamanda onu ¢evirmis, incelemis ve yeniden-yazmistir. Yani, yetene-
ginin butun yonleriyle yaklagmistir Proust'a. Franz Hessel ile birlikte
gerceklestirdigi A l'ombre des jeunes filles en fleurs (Cigek A¢rmis Geng
Kizlarin Golgesinde) cevirisi (Im Schatten der jungen Mddchen = Geng
Kizlarin Golgesinde) 1926’da, yine F. Hessel'le birlikte cevirdigi
Le Coté de Guermantesn (Guermantes Tarafi) Almancasiysa (Die
Herzogin von Guermantes = Guermantes Duisesi) 1930’da basilir. Tek
basina cevirdigi Sodome et Gomorrhe (Sodom ve Gomorra) gevirisinin
elyazmasiysa ne yazik ki kaybolmustur” (R. Kahn, “Sunus”, agy, s. 7).
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Benjamin’in Proust cevirilerine iliskin yapilan elestirilerdeyse
su tar gozlemlere rastlanir:

“Benjamin ile Hessel'in bir sozcugu, hatta uygun bulmadiklar1 bir
parcayl atmada cekince gormemeleri bir yana birakilirsa, cevirile-
ri sozcuksel buluslarla dikkati ¢eker. Buna karsilik, bu cevirilerde
Proust'un sozdizimine bilingli olarak uyulmamistir” (bkz. Luzius
Keller, “Benjamin (Walter) [1892-1940]", Dictionnaire Marcel Proust,
Paris, Honoré Champion, 2004, 5.130).

Benjamin’in Proust cevirisi etkinligine Proust'u yorumlama calis-
mas! da eslik eder ve Benjamin, Proust’u ¢evirirken aldigi notlar
yaziya doker. Baslangicta “En traduisant Marcel Proust” (“Marcel
Proust'u Cevirirken”) bashigini (Fransizca atmistir bashigi Benja-
min) taslyan metin, sonradan 1929’da, sol egilimli entelektuel bir
gazete olan Die Literarische Welt'te “Zum Bilde Prousts” (“Proust’un
Imgesi I¢in”) adiyla yayimlanir. Bu metin Fransizcaya yukarida
da belirttigimiz gibi Benjamin’in vurgulamak istedigi iki 6zel-
lik korunarak “Pour l'image de Proust” basligiyla cevrilmistir.
Benjamin'in sozctiklere olan duyarhligi bu metninde de gorulur:
Denemenin basligl, tamlayan durumunun iki anlami astiinde oy-
nar: Proust imgesi ve Proust’ta imge (bkz. “Pour I'image de Proust”,
agy, s. 27-42).

Robert Kahn'in acikladigina gore, Benjamin'in Proust gevirileri
ve Proust yorumlari hem “i¢” hem de “dis” nedenlerden otiirt kesin-
tiye ugrar. I¢ (yani 6zel) nedenlerin baginda, Benjamin’in, kendisine
bir hastalik bulastirilacagindan ya da zehirleneceginden korkmasi
gelir. Benjamin bunu birkag kez vurgular mektuplarinda (bkz. agy,
s. 7 ve 129). “Ayrica, Almanya’da, 1933'ten itibaren, ‘Yari-Yahudi’
ve ‘uyusuk bir sinir hastas’ yazar1 yayimlamak artik soz konusu
olamayacaktir” (s. 8). [Robert Kahn tek tirnak iginde verdigimiz
“asagilayic1” deyislerin Karl Toth'un Deutsche Rundschau’daki (say1
53, y1l 1927) sozleri oldugunu belirtir; ve ayrica Georg Pistorius'un
Marcel Proust in Deutschland adli kitabina (Heidelberg, Carl Winter,
2002) gonderme yapar; bkz. Sur Proust, agy, s. 129.]

Benjamin ozellikle Paris pasajlar1 ve Baudelaire usttune calis-
malar sirasinda, yani 1930’lu yillarin sonlarina dogru Proust dos-

yasini yeniden gleeaacabitikidbirekim nighanlenBaudglaire kitabinda
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(Fransizca ceviri, Payot, 1982) Proust'u sik sik anar Benjamin,
hatta Proust'u okumadan Baudelaire’i anlamanin olanaksiz oldu-
gunu vurgular. “1900°e Dogru Berlin’'de Cocukluk Yillari'n1 anlattig:
metinler dizisi, Proust'un o muazzam Kayip Zamanin Izinde’sinin
‘minimalist’ ve ‘parcalar halinde’ (...) yeniden-yazimidir” (“Sunus”,
agy,s. 8).

Benjamin, Proust’tan oylesine etkilenmistir ki, Pariste baglanti
kurdugu, Proust'u tanimis kim varsa onlarla Proust hakkinda
konusmaya gider, ozellikle de André Gide’le bulusur (bkz. “Con-
versation avec André Gide”, agy, s. 95-103).

Robert Kahn’a gore, “Benjamin’in Proust’la iligkisi, kendi ‘Pan-
theon'undaki oteki ti¢ buytuk yazarla (Goethe, Baudelaire, Kafka)
kurdugu iliskiden ¢ok daha karmasiktir, cok daha fazla dallan-
mustir. Nasil aciklanabilir bu buyuk etkilenme, bu buyilenme?”
(“Sunus”, agy, s. 8). Robert Kahn kendine bu soruyu sorduktan
sonra ¢ ana neden ileri sturer: Benjamin’in Proust'unkine ¢ok ya-
kin mistik bir dil anlayisina sahip olmasi; sanat yapitin1 Proust’la
ayn1 bicimde algilamasi; son olarak da Benjamin'in okunmasina
yardimci oldugu, Kayip Zamamin Izinde'nin “Yahudi” boyutu (ay).
Robert Kahn, “Sunus’un ileriki sayfalarinda bu tu¢ nedeni ayrin-
tilariyla isler.

Bu arada dil olgusunun yani sira, ceviri olgusunun da hem
Proust'un hem de Benjamin’in yaratici yasaminda onemli bir yer
tuttugunu bir kez daha ozellikle belirtmeden edemeyecegim.
Gergekten de Proust edebiyat yasamina Ingiliz elestirmeni John
Ruskin’in yapitlarin1 cevirerek (ozellikle annesinin ve Marie
Nordlinger'in katkilariyla) girmis, Benjamin de Proust’'u ¢evirme-
nin prestijinden yararlandig1 gibi, ceviri ustine bir kuramsal metin
de kaleme almistir: “Die Aufgabe des Ubersetzers” (Turkge cevirisi:
“Cevirmenin Gorevi” cev. A. Cemal, Ceviri seckisi II: Ceviri(bilim)
Nedir?, haz. M. Rifat, gozden gecirilmis ve genisletilmis 2. baski,
Istanbul, Sel, 2008, s. 25-35).

Ik bicimi: Varlik, Kasim 2011.
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“Mechul Gol” terimi, Mayis 1912°de yayimlanan Fransizca bir ya-
pitin basligindan buraya aktarildi. Kitabin yazari, Proust uzmani
Jean-Yves Tadié, yapitin ad1 da Le Lac inconnu: Entre Proust et Freud!
(Mechul Gol: Proust ile Freud Arasinda). Kitabin ilk sayfasin-
daki alintida yer alan “Mechul Gol” metaforu Prousta ait: Kayip
Zamann Izindenin son cildi olan Yakalanan Zaman'da? gegiyor.
Once “Mechul Gol” metaforunun bulundugu paragrafi alintilayip
Proust’'un neyi vurgulamak istedigini acikca belirtelim, daha sonra
Tadié'nin Proust (1871-1922) ile Freud (1856-1939) arasinda ne tir
benzerliklerden soz ettigine deginiriz:

“Bu ashnda viz gelir [deyisi], bizim her zamanki konusmamizdan ¢ok
farkli, muhtesem bir [dilin] yuzlerce érneginden biriydi; bu [dilde]
heyecan, soylemek istedigimiz seyi saptirir, onun yerine, dusincele-
rimizle hig iliskisi olmayan ve bu yuzden de dustincemizi ifsa eden
ifadelerin yasadig1 mechul golden ¢ikma, bambaska bir ctimleyi ortaya
cikarir. Hatirhyorum da, bir keresinde, Albertine’le, o bana sarilmig
halde, cinlgiplak yattigimiz sirada, gelisini duymadigimiz Frangoise
odaya girdigi an, kiz arkadasim beni uyarmak isteyip dustinmeden,
‘Aa, bak, guzel Francoise gelmis, demisti. Gozleri artik pek iyi gorme-
yen ve uzagimizdan gecip giden Francoise, muhtemelen hicbir seyin
farkina varmayacakti. Ama Albertine’in agzindan hayatta ¢ikmaya-
cak olan o tuhaf ‘guzel Frangoise’ ifadesi, kendiliginden kaynagini
agiga cikardy, Frangoise bu ifadenin heyecandan, rastgele secilmis
oldugunu hissetti, her seyi anlamasi icin hi¢bir seye bakmasina lu-
zum kalmadi ve kendi yerel sivesiyle ‘orospu’ diye mirildanarak gitti”
(Yakalanan Zaman, 11: 2908).

“Mechul Gol” bizlerin “bilin¢dis1” dedigimiz ya da kimi baglam-
larda “bilincalti” diye adlandirdigimiz olguyu belirtiyor. Tadié,

1  Paris, Gallimard, 2012.
2 Marcel Proust, Kayip Zamanin Izinde, agy, Delta dizisi, 2. cilt.
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birbirini tanimamis, birbirini okumamis (ya da pek okuyamamis
diyelim daha ol¢ulu davranarak)3 iki yazarin aralarindaki ben-
zerlikleri (kimi kez bir iki farklilig: elbette) ortaya koymaya ve bu
arada Freud’a 6zgi kavramlarin hem Proust'un hem de yarattig1
Anlaticisinin “derinlikler”ini aciklamada gegerli oldugunu o6rnek-
lerle gostermeye calisiyor. Anneyle olan iliski, duslerin o6nemi,
cocukluk yillarinin cinselligi, escinsellik, vb. olgular da bunlarin
basinda geliyor.

Tadié’nin de vurguladig: gibi, bu iki insan arasindaki benzer-
likler, hem aileden gelen o6zelliklerle hem de aymi ilgi alanlarina
yonelmis olmakla basliyor. Freud Yahudi asilli, Proust ise anne
tarafindan Yahudi kokenli. Freud Pariste Charcot'nun derslerini
izliyor, Proust'un babasi Adrien Proust da ayn1 Charcotnun egiti-
minden geciyor. Dolayisiyla, Freud tip 6grenimi gorirken, Proust
da hastaliginin etkisiyle kendi aile cevresinde yogun bir tip bilgisi
ediniyor (Proust'un kardesinin de babasi gibi tip 6grenimi gordu-
gunu animsatalim). Freud’da her sey duslerin analiz edilmesiyle
basliyor, Proust'un yapitindaysa her sey uykuyla, uykuda gorulen
duslerle bashiyor. Freud da inangsiz, Proust da. Freud ¢ocugun
cinselligine buyuk onem veriyor, Proustta cocugun cinselligi
Swann’larin Tarafrndan baslayarak varhigini duyuruyor (mastiir-
basyon, bir gen¢ kizin edepsizce jestler yaptiginin gorilmesi,
cocugun anneye tutkuyla baglligi, anneden beklenen “iyi geceler
opucugu”, vb.). Bellege hem Freud hem de Proust 6énem veriyor.
Her iki insan da sanata, muzelere, heykellere, katedrallere, klasik
yazarlara tutkuyla yaklasiyor. Freud da Proust da kendi i¢ dunyala-
rina yoneliyor: Biri oto-analiziyle dikkati ¢ekiyor (Freud'un Fliess’e
yazdigr mektuplarin bir tur kisisel roman oldugunu belirtiyor
Tadié), oburu de kendi ge¢misindeki kligeleri zihniyle “banyo ede-
rek” Kayip Zamann Izinde’yi yaratiyor. Her iki insan da yasamlari-
nin son yirmi yilinda o donemler i¢in 6liimcul olan hastaliklarla
cebellesiyor; vb., vb.

3 Proust’'un yapitlarinda Freud'a yapilmis bir gonderme yoktur; Freud'un Proust’la
ilgili bilinen tek yargisiysa 4 Ocak 1926’da Marie Bonaparte’a ilettigi su s6ztiinde
yatar: “Proust’'un yapitinin kalici olabilecegini diisinmuyorum. Hele su usluba
bakin! Surekli olarak derinliklere inmek istiyor ama cumlelerini bir turlt sonug-
landiramiyor.” (Fhtetisid P Erieuditap yarsigisiptip gafraniey.org
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Tadié'nin on sekiz bolumden olusan Mechul Gol adlh kitab:
kuskusuz dogrudan Freud usttne degil de Proust ustune bir kitap.
Ancak iki insan arasindaki benzerlikleri yukarida belirttigim gibi
ayr1 ayri ele alan bu yapitin, hicbir kisisel baglantisi olmamis iki
insanin zekalar1, davranislari ve yapitlariyla karsilastirilmasi ola-
rak degerlendirilmesi gerekir. Benzerliklerin sergilendigi alanlari,
kitabin bolum bagliklarini yaklasik olarak vererek belirtebiliriz:
Gece; Dusler; Swann'in Dusu; Buyukannenin Dust; Oidipus;
Prousta Ozgu Bilingdisinin 1lk Gérunumleri; Arkeoloji; Bellek;
Cocukluk; Kadinlar; Escinsellik; Ask (Sevgi); Kiskanchk; Erkek
Kardes; Basarisiz Edimler; Nitkte, Mizah; Yas; Psikanaliz ve Ro-
manin Okunmasi.

Tadié’'nin, onsozunu bitirirken vurguladigini biraz daha kes-
kinlestirerek soyle diyebiliriz: Proust okuyan Freud’u animsaya-
cak, Freud’u okuyan da Proust’u.

[k bicimi: Varlik, Mart 2013.
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Proust’un Ceviri Anlayisi ile
Anlaticisinin Ceviri Anlayisi

Basyapiti Kayip Zamamn Izinde’yi yazmaya tam olarak koyul-
madan bir sure once baslar Marcel Proust'un geviri etkinligi:
Elimizdeki kaynaklara gore 1899-1906 yillarini kapsamaktadir
bu etkinlik.! Annesiyle birlikte okudugu Ingiliz elestirmeni ve
sanat tarih¢isi John Ruskin’in (1819-1900) yapitlarindan ikisini
Fransizcaya cevirir, onsozler ekler (Ruskine o6zellikle okuma
konusunda baz: elestirilerde de bulunur bu 6nsozlerde), acikla-
mal1 notlar verir Proust. Kitaplardan biri The Bible of Amiens’dir,
oburuyse Sesame and Lilies. Bu iki kitap Fransizcada Proust'un
cevirisiyle La Bible d’Amiens (1904) ve Sésame et les lys (1906) bas-
ligiyla yayimlanir.

Dilimize Amiens Incil’i diye cevirmenin daha uygun olacagini
dusundugum birinci kitabin basligi, Fransa’daki unlu Amiens
Katedrali’ne verilen addir. Boyle bir adlandirmanin nedeni kated-
ralin, Kutsal Kitap'ta, 6zellikle de Incil’de gecen hikayeleri figuratif
bir dille, bir resim diliyle sunuyor olmasidir. Daha dogrusu, Ami-
ens Katedrali, vitraylari, alcak-kabartmalari, heykelleriyle adeta
okunabilecek bir kitap gibi insa edilmistir. Ruskin de yapitinda bu
kitap-katedralin figurlerinin nasil okunabilecegini gostermektedir.
Bu kitap henuiz Turkceye cevrilmemistir.

Fransizcada yukarida da belirttigim gibi Sésame et les lys
adiyla yayimlanan ikinci ceviri kitaba Proust bir de “Sur la
lecture” basligiyla bir 6nsoz yazar. Dilimize Fransizca aslindan
Okuma Ugzerine? diye gevrilmistir Proust'un bu 6nsoézu. Kitaplar

1 Proust’un ceviri etkinligiyle ilgili olarak ozellikle bkz.. John Ruskin’den yaptig
iki geviri; Jean-Yves Tadié, Marcel Proust. Biographie, Paris, Gallimard, 1996 (Folio
dizisi, 2 cilt, 1999); Dictionnaire de Marcel Proust (A. Bouillaguet ve B. G. Rogers
yonetiminde), Paris, Honoré Champion, 2004; Pierre Assouline, Autodictionnaire
Proust, Paris, Omnibus, 2011.

2 Marcel Proust, Okuma Uzerine (cev. L Erguden). Istanbul, Notos Kitap, 2007.
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ve Kadinlar ustiine iki konferans metnini iceren Ruskin’in bu
kitabiysa dilimize Ingilizce aslindan Susam ve Zambaklar?® adiyla
aktarilmistir.

Ruskin’in butun kitaplar1 gibi bu iki yapit da bir sanat tarihi
tutkunu Proust’'u derinden etkiler. Ruskin’i, annesiyle birlikte okur
ve ilk cevirilerini annesiyle birlikte yapar Proust. Ardindan da ya-
kin arkadas1 besteci ve piyanist Reynaldo Hahn'in Ingiliz kuzini
Marie Nordlinger ile Ruskin’in dilini daha iyi anlayabilmek i¢in
yazisir. Astim nobetleri artinca geviriyi bir stire icin birakir: Marie
Nordlinger'e gonderdigi mektuplarda Ruskin’leri bir an énce ge-
virip kendi ruhunu yansitacak yazilara ge¢mek istedigini belirtir,
hatta “kendi hakkimda hicbir sey yapmadan 6lecegim” diye yazar.

Marie Nordlinger, Proust'un kendisine gonderdigi mektuplar:
derleyip Lettres a une amie (Bir Kadin Dosta Mektuplar) [1942]
adiyla yayimlamis ve bu derlemeye bir 6nsoz de yazmistir. Bura-
daki aciklamalarina gore, Proust Ruskin’in metinlerini annesiyle
birlikte 6nce sézcugu soézcugune cevirmis (daha dogrusu Proust
hastayken annesinden sézcugu sdzcugune bir ¢eviri yapmasini is-
temis), sonraki asamada Marie Nordlinger'a danismis, ¢eviri metni
Ruskin’in anlayisina gore yeniden olusturma isineyse Proust tek
basina son asamada koyulmustur. Ocak 1903’teki bir mektubunda
(kendisini Ingilizceyi yeterince bilmedigi icin elestiren yayincisi
Constantin Brancovan'a gonderdigi mektupta) yazdiklarina bakar-
sak, Proust, Ruskin gevirileri sirasinda Marie Nordlinger disinda,
metinde kusku duydugu yerler agisindan baska bircok Ingiliz
yazarina ya da Ingilizceyi derinlemesine bilen Fransizlara danmisir:
Onlarla, anlasilmas1 gug bir tek cuimle, ikircil bir tek deyim kal-
mayacak bigcimde c¢alisigini belirtir. Her sozcugun anlamini, her
deyimin kapsamini, butun dusiunceler arasindaki bagi derinlestire
derinlestire Ruskin’'in metni hakkinda kesin bilgiye ulastigini
vurgular. Hatta, zor ciumlelerin ¢ézumu noktasinda damistig kisi-
lerin, Ingilizceyi “bir Ingilizden daha iyi biliyorsunuz, sizi tebrik
ederiz” dediklerini belirtir. Ardindan, “oysa bu konuda yaniliyor-
lard1” der Proust ve soyle devam eder mektubuna:

3 John Ruskin, Susam ve Zambaklar: Kitaplara ve Kadinlara Dair Iki Konferans (¢cev. T.
Turgut). AnkatdcBatsiz PDEsKit200Fsivi - https://rantey.org
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“Ben konusma Ingilizcesinin bir tek sozciigiint bilmem ve Ingilizceyi
iyi okuyamam. Ama Amiens Incil’i istunde ¢alistigim dért y1l boyun-
ca, onu buttnuyle ezberledim ve benim ag¢imdan eksiksiz 6zamlen-
me derecesine, mutlak saydamlik derecesine ulasti bu kitap; oyle ki
orada bakisimizin yetersizligiyle ilgili degil de hayranlhkla izlenen
dusuncenin yok edilemez kapaliligiyla ilgili belirsizlikler gorunuyor-
du yalnizca[..] Bu durum da, sizin benden Ingilizce olarak, icecek
bir sey istediginizde, benim bunu anlayamiyor olmami engellemez,
cunki ben Ingilizceyi astima yakalandigim ve konusacak durumda
olmadigim sirada ogrendim, bakarak 6grendim, sozcukleri ne telaffuz
etmeyi bilirim, ne de telaffuz edildiklerinde bu sozcukleri anlayabi-
lirim. Ben Ingilizceyi bildigim iddiasinda degilim. Ben Ruskin’i bil-
digimi iddia ediyorum” (aktaran P. Assouline, Autodictionnaire Proust.
Paris: Omnibus, 2011, s. 682-683).

Bu saptamalarimiz Proust'un bir cevirmen olarak Ruskin’e yaklasi-
min1 ortaya koyuyor. Simdi bir de Proust'un bu ¢eviri sturecinden
sonra basyapitini olustururken Ceviri olgusunu, kapsamini genis-
letip Anlaticis1 araciligiyla anlamlandirisina bakalim:

Yakalanan Zaman1 bu gozle okudugumuzda, Proust'un Ceviri
olgusu ile Yazinsal Yaratim olgusunu karsithktan kurtarip bu-
tunlestirdigini goruruz. Yakalanan Zamanin Anlatucist yazarhk
egilimini gerceklestirebilmek icin kendi izlenimlerinin Cevirisini
yapmasl gerektiginin bilincine varir. Demek ki, Anlatici i¢in Ceviri
artik, Yazinsal Yaratim'in karsiti degildir. Tam tersine, Ceviri, her
turla sanatsal, siirsel yaratimin temelinde yer alir:

“Bir sey uzerimizde belirli bir izlenim birakug esnada fiilen ne-
ler oldugunu anlamaya calistigimda, ornegin bir gun Vivonne
Koprust'nden gecerken bir bulutun sudaki aksine bakip sevincten
yerimde sigrayarak ‘Vay be!’ diye bagirdigimda ya da Bergotte'un bir
cumlesini isittigimde, bendeki izleniminden, pek de uygun duisme-
yen, ‘Harika dogrusu’ yorumu disinda bir sey ayiklayamadigimda
veya cirkin bir tavirla karsilasan Bloch, oylesine bayag: bir davrani-
sa hi¢c uygun dusmeyen, ‘Boyle bir davranis bence her seye ragmen
harrrika’ sozlerini soylediginde ya da Guermantes’lar tarafindan iyi
karsilanmak koltuklarimi kabartug: ve ictigim sarap da beni hafifce

sarhos ettigiri¢in: PBRIdMp AEINCAtRIdkesdime alcak sesle ‘Her
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seye ragmen egsiz insanlar, hayatimi onlarla gecirmek hos olurdu,
[diyerek] onlar1 ¢ozmeye calistigimda, buyuk bir yazarin o temel ki-
tabi, tek gercek kitabi, kelimenin yaygin kullanimiyla icat etmesi ge-
rekmedigini, bu kitap zaten her birimizin i¢inde var oldugundan onu
tercume etmesi gerektigini fark ediyorum. Bir yazarin gorevi ve islevi,
tercimanhkur” (Yakalanan Zaman, 11: 2974-2975).

Yukaridaki alinti dikkatlice okunacak olursa, Ruskin’in ¢cevirmeni
Marcel Proust ile kendi i¢ duinyasini, kendi ruhunu yansitmaya
karar veren Yakalanan Zaman'in Anlaticisinin artik buttinlestigi
gorulecektir. Gergekten Anlatici-Kahraman artik ge¢misindeki
kliseleri zihninde “banyo edip” “terctime etmeye”, daha acikcasi
yaziya gecirmeye ve boylece gercek hayati, yani sanati, edebiyat
aydinliga kavusturmaya calisacakuir:

“Gercek hayat, nihayet kesfedilip acikliga kavusturulan hayat, dolay:-
siyla dolu dolu yasanan tek hayat, edebiyattir. Bu hayat, bir anlamda,
sanat¢ida oldugu kadar her insanin iginde de her an mevcuttur. Ama
cogu insan, onu agikliga kavusturmaya ugrasmadig icin gormez. Bu
yuzden de, ge¢misleri, zihinleri tarafindan ‘banyo edilmedigi’ i¢in ise
yaramayan say1siz kliseyle dolup tasar. Sanatin agikliga kavusturdu-
gu sey yalniz kendi hayatimiz degil, bagkalarinin da hayaudir, ¢inku
uipki ressam igin renk gibi, yazar icin de uslup, teknik degil, gorus
meselesidir. Her birimizin dunyay1 gorusundeki nitel farkhihgin dog-
rudan ve bilingli yontemlerle mumkun olamayacak sekilde ortaya
koyulmasidir; sanat olmasa, bu farkliliklar ebediyen her birimize ait
birer sir olarak kalirdi. Ancak sanat araciligiyla disanya agilabilir,
bir baskasinin, bizimkiyle ayn1 olmayan bu alemde neler gérdugunu
ogrenebiliriz; aksi takdirde bu alemin manzaralari, aydaki goruntu-
ler kadar bilinmez olurdu bizim i¢in. Sanat sayesinde, bir tek dun-
ya, kendi dinyamiz1 gérecegimize, cesitli dunyalar goruruz; 6zgun
sanatgl sayisi ne kadar coksa, bize acik olan dunyalarin sayisi da o
kadar ¢oktur ve aralarindaki fark, sonsuzlukta dénup duran dunyalar
arasindaki farktan buyuktur; bu dunyalar, ad1ister Rembrandt olsun,
ister Vermeer, 1s1klarinin yayildig ocak sundukten asirlar sonra da,
hala kendilerine has 1sinlarini yansitmaya devam ederler” (Yakalanan

Zaman, 11: 2980).
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Proust'un su s6zu onun “Ceviri” kavramim egretilemeli (metafo-
rik) kullanimla nasil genislettigini daha da iyi aciklar:

“Dunyanin eksiksiz ¢evirisini yapabilseydik, bizler de herhalde ebed1
olurduk ™

Ik bicimi: Varlik, Mart 2013.

4 Matinée chez la Princesse de Guermantes, Paris, Gallimard, 1982, s. 580. Ayrica bkz.
Ceviri Segkisi I1: Ceviri(Bilim) Nedir? (haz. M. Rifat), Istanbul, Sel, 3. baski, 2012, s.
21 (alintiy1 aktdenet$SizaRDF Jitaplansinicihtpadiranbeynodg ).



Bir Roman Teknigi Ustiine Fragmanlar

Ayni roman tekniginin farkl kullanimlari ya da birbirini bitin-
leyen iki roman teknigi s6z konusu burada: Biri Balzac'in “harika
icad1” sayilan, “butin romanlarinda ayni1 kahramanlar1 kullan-
mas1” (buna kisilerin yinelenmesi ya da kisilerin yeniden belirmesi
diyoruz); ikincisiyse Balzac'in bu tekniginden esinlenen Proust'un
aym Kkisileri “daldirma” (Barthes'in terimi) yontemiyle gelistirip
yinelemesi. Balzac'in Insanlik Komedyasi'ni olusturan romanlarinda
uyguladig1 bu teknige ayni1 yuzyilin elestirmeni Sainte-Beuve karsi
cikarken, Proust dahiyane bir fikir olarak gordugu s6z konusu
teknigi Kayip Zamamn Izindenin kurulusunda temel ogelerden
biri olarak kullanmis, Barthes da Proust’'un Balzac’tan esinlenerek
uyguladigl bu yontemi bagcilikta ya da bahgivanlikta kullanilan
“daldirma” (Fr. marcottage) teknigine benzetmistir: “Bir bitkinin
havadaki dalin1 koparmadan topraga sokarak bir baska yerde
de kok salmasini saglayacak uretim bicimini belirtir” daldirma
teknigi. Roman tarihinin bu sertivenini simdi cesitli fragmanlarla
isleyelim:

BALZAC'IN INSANLIK KOMEDYASI'NDA KISILERIN
YiNELENMESI YA DA KiSILERIN YENIDEN BELIRMESI

“Insanlik Komedya'sinda ayni Kkisilerin bir romandan obiurtine
surekli yinelenmesi (yeniden belirmesi) yalnizca birinci derece-
deki rollerden ornek verecek olursak, Vautrin'in, Rastignac’in,
Gobseck’in bir turlu gozden yitmemesi, Balzac tekniginin en belir-
gin yontemlerinden biridir. / Balzac'in 1829-1832 yillar1 arasinda
yayimlanan ilk romanlarinda, yazarin ancak 1833'te kesfedecegi
bu yontemden izler aramak bosuna olur. Otuzundaki Kadin'in 3.
baskisinda (1834) [Tére Incelemelerinin Eylul tarihli 1V. cildinde
yer alir] denedigi bu yolu 1834'te yazdig1 Goriot Baba’da sistemles-
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tiren Balzac'in aklindan boyle bir yonteme basvurmak, ne yazma-
ya girismeden once, ne de yapitlarina baslarken ge¢misti. Kisilerin
yinelenmesi yontemi, gun gectikce daha da zenginlesen, daha da
cesitlenen yapitinda diizen ve uyum saglama gereksinimi duyan
Balzac'n bu yoldaki derin dusiincelerinden dogdu. ‘Insan olmak
yeterli degildir, sistem olmak gerekir’ diye dusuntiyordu. (...) / Kiz
kardesi Laure’un anlattiklarina gore, oraya buraya serpistirilmis
ogeleri bir araya toplayacak o buyuk plani 1833 yilinda bir sabah
birdenbire kesfetmisti. (...) / Balzac, Walter Scott'un yapmadigini
yapacak, gecmisteki ve gelecekteki tum yazilarini birbirine bagla-
yarak her bolumu bir roman niteligi tasiyan butun bir tarih ortaya
koyacaktir. Sonradan soyle diyecektir: ‘Fransiz Toplumu tarihci,
bense onun yanlica yazmani olacaktim’. / 1842’de Insanlik Komed-
yast adim alan sasirtict boyutlardaki bu butune verilecek genel
baslik, 1834'te henuz kesinlesmemisti. Toplumsal Incelemeler olabi-
lirdi belki. Ancak ge¢misteki yapitlarin olusturdugu ayrnisik kut-
lenin, iginde eriyip, gelecekteki yapitlarla kaynasacag: u¢ buyuk
kalip ortaya ¢cikmusty: Tore Incelemeleri, Felsefe Incelemeleri, Cozim-
leyici Incelemeler. Aym bicimde Tore Incelemeleri’nin bolumleri de
belli olmustu: Ozel Yasamdan, Tasra Yasamindan, Paris Yasamindan,
Siyaset Yasarindan, Askerlik Yasamindan, Kéy Yasamindan Sahneler.
(...) / Tore Incelemeleri, Felsefe Incelemeleri ve Cozumleyici Incelemeler,
gecmisteki yapitlarla gelecekteki yapitlarin, icinde duizene girip
birlestigi bir ¢ercevenin ti¢ ana bolumudur. Balzacn ilk ¢alisma-
larinda yalnizca belirsiz umudunun gizlendigi hareket halindeki
Toplum, burada aydinlik bir tablo olarak okura sunulur. / Buttinu
olusturan sahnelerin birbiriyle baglantisini daha da belirginlestir-
mek icin Balzac ayni kisileri, tekrar tekrar sahneye ¢ikarmayi, bu
kisilerin dekorlarin sonsuz cesitliligi icinde surekli olarak yine-
lenmesinden yararlanarak toplumsal bir evreni harekete gecirecek
o gorkemli dram1 butiinlestirmeyi tasarhiyordu. Yapitini genel bir
cerceve icine almakla ona adeta distan, yuzeysel bir butunluk
sagladi; ayn kisiler toplulugunu kullanmakla da goruntrdeki bu
butunligi temel ve organik bir butinlukle tamamlad. igerik bu-
tunlugu, bicimdeki butunligin mantiksal bir sonucuydu. Kisile-
rin yinelenmesi yontemi romanlarin ti¢ boliimde, ama yine de bir

butin halinde glapiamdir kragsargdntanpinimiamaemlayict 6gesi ve
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sonucuydu. / Balzac kisilerin yinelenmesi yontemini bulmus olma-
y1 oOylesine onemli gorayordu ki, Goriot Baba’daki ilk uygulama-
sindan sonra soyle yaziyordu: ‘Biiyiik bir adim atilmis olmaktadir.
Daha o6nce yaratilmis kisilerden birkagimi Goriot Baba’da yeniden
goren okur, yazarin en cesurca niyetlerinden birini boylece anla-
mis oldu: Butun bir kurmaca dunyaya yasam ve canlilik vermek.
Ornek alinan gergek kisilerin buyuk bir bolimu éldugunde ya da
unutuldugunda, bu dinyanin kahramanlari belki de hala yasam-
larin strdurayor olacaklardir./ Yazar, daha ileride ‘Goriot Baba'da
buyuk etki yaratan’ Trailles, Restaud ve Anastasie Goriotnun
onceki bir romandan, ‘ayn1 zamanda Kont Chabert’in dava vekili
Derville’in de ortaya ¢iktig’ Gobseck’ten alindigini animsatir. ‘Her
birindeki bir tumce, bir s6zcuk, bir ayrint1 yapitlar1 boylece birbi-
rine baglar ve bash basina bir duinya olacak su kurmaca Toplumun
tarihini hazirlar’ der. / O tarihten baslayarak, Balzac'in, 6mrunin
sonuna kadar her firsatta, yapitindaki kisileri yineleme ugrasina
girdigini goruruz. Bu ugras, ozellikle Goriot Baba’dan once yazdig:
ilk romanlarini Insanlik Komedyasinda (1842-1848) kesin bigi-
miyle basilmak uzere gozden gecirdiginde dikkati cekmektedir.
(...) / Kisilerin yinelenmesi yontemiyle ve Balzac’a 6zgii olmayan
tum Kkisilerin neredeyse sistematik denebilecek bir bicimde saf
dis1 birakilmasi yoluyla Balzac, Insanlik Komedyasindaki oyuncu
topluluguna benzeri bulunmayan bir gi¢ sagladi. Onlara, tiyatro
kisilerinin izleyici karsisinda sahip olduklar1 o sahne ustunlugu-
nu verdi” (Marcel Bouteron, “Le Retour des personnages dans La
Comédie humaine”, Balzac, La Comédie humaine, Paris, Gallimard, I,
s. XVIII-XXI; Turkge cevirisi: “Insanlik Komedyasr'nda Kisilerin
Yinelenmesi ya da Yeniden Belirmesi”, ¢ev. S. Sevingtav, Honoré de
Balzac: Romancimin Evreninden Sahneler (haz. M. Rifat), Istanbul, Is
Kultur, 2007, s. 117-120).

PROUST, SAINTE-BEUVE’E KARSI ADLI TAMAMLANMAMIS
YAPITINDA BALZAC’IN TEKNIiGiINi 6VUYOR

“Bu [uslup] oyunlar[i], Balzac'in harika icadi1 sayesinde, butin
romanlarinda ayrsdrabparazdavsiliulapsmasaiegpeginde mumkin
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olur. (...) Sainte-Beuve, kahramanlarin isimlerini degistirmeme ol-
gusundan hicbir sey anlamamistir: ‘Bu iddia sonunda onu pek sah-
te ve sikici bir fikre yoneltti; bir romandan digerine, hi¢ durmadan
aym kisileri, tamidik figuranlar misali karsimiza ¢ikarmasindan
soz ediyorum. Yeninin uyandirdigl meraki ve romanin ¢ekiciligini
olusturan beklenmedikligin buyusuni bunun kadar bozan bir sey
olamaz. Adim basi karsimiza ayni tanidik cehreler ¢ikar’ Sainte-
Beuve, Balzacin dahiyane fikrini yanhs anlamistir. Hig suphesiz,
Balzac’in bu fikre basindan beri sahip olmadig soylenebilir. Bu-
yuk cevrimlerinin bazi bolumleri ancak sonradan eklenmistir. Ne
onemi var? Wagner de Kutsal Cuma Buyiisi'nt Parsifal'i bestelemeyi
planlamadan once bestelemis ve daha sonra Parsifale eklemisti.
Bu eklemeler, katma guzellikler, eserin farkh bolumleri arasindaki
yeni iligkilerin ansizin dahi tarafindan kavranarak birlestirilmesi,
yasatilmasi ve kopmaz bir butun haline getirilmesi, onun en guizel
sezgilerinden biri degil midir? Balzacn kiz kardesi, bu fikir ilk
aklina geldigi guin yazarin yasadigi mutlulugu bize anlatir; bence
bu haliyle de fikir, eserine baslamadan 6nce dusunulmuscesine
guzeldir. Birden ortaya ¢ikan, yaratisinin o ana kadar golgede
kalmis olan bolumlerini aydinlatan, onlan birlestiren, isitarak
yasatan bir 1sindir, ama bu 151n da onun zihninden fiskirmistir. /
Sainte-Beuvein diger elestirileri de bunun kadar abestir.” (Marcel
Proust, Contre Sainte-Beuve, yay. haz. Bernard de Fallois (6nemli
bir 6nsozle birlikte), Paris, Gallimard, 1954: “Idées” dizisi baskisi,
1965, s. 259-260; yalnizca Proustun metninin Turkce cevirisi
Sainte-Beuve’e Karsi, cev. R. Hakmen, Ankara, Dogu Bati, 2006;
alintinin sayfasi, 149-150).

BARTHES, PROUST'UN GELISTIRDi&i BALZAC TEKNIGINE
“DALDIRMA” ADINI VERIYOR

“Proust, ilk kez Insanlik Komedyasrnda karsilastigi roman yapisina
basvur[ur]; bunun i¢in ‘Balzac’in butun romanlarinda ayn kisile-
ri tutmasi harika bir bulus’ der; Sainte-Beuve'un elestirdigi ama
Proust’a gore dahice bir fikirdir bu teknik; Kayip Zamanin Izinde

boyunca karsilgsrggmppgeiiag arsigleripastiaseyaday, tersytuz olus-
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lar onemlidir ve Proust da ‘ileriye tasimalar’la [Fr. enjambements]
kurdugu bu roman duzeninden son derece gurur duyardi. Oyle
ki, romanin baglarinda verilmis herhangi bir anlamsiz ayrinti,
yapitin sonunda yeniden figkirmus, filizlenmis ve serpilmis olarak
karsimiza ¢ikar. Butun bunlar bilindiginde, Proust'un buldugu
seyin figurlerin ‘daldirilmasy’ diye adlandirabilecegimiz teknigin
romandaki etkililigi oldugu dusunulebilir: Yapitin bir yerine, ge-
nellikle belli belirsiz bicimde yerlestirilmis bir ‘figur’ (s6zgelimi
‘pembeli kadin’ figur) bir yigin iliski tistinden ‘ileriye tagimalar’
yoluyla gecerek sonunda yeni bir kok olusturur (Odettetir artik
bu)” (Roland Barthes, “Ca prend”, Magazine littéraire, Ocak 1979,
s. 26-27, sonradan Magazine littéraire, dizi dis1 2. say1: Le siecle de
Proust, de la Belle Epoque a I'an 2000, Paris, 2000, s. 56-57; Turkgce
cevirisi: “Roman Metninin ‘Kivamina Gelis'i”, cev. M. Rifat — S. Rifat,
Kitap-lik, Mart 2008, s. 114-116, alintinin sayfasi, 116).

PROUST'UN “DALDIRMA” TEKNIGINi BIRAZ DAHA ACALIM

“Balzac Insanlik Komedya'siyla Dante’ye (Ilahi Komedya) erismek,
Proust ise Kayip Zamamn Izinde’yle Balzacn asmak istiyordu.
Balzac'n roman estetigini benimsememekle birlikte, yapitlarin-
dan bircok agidan esinlenmisti (6zellikle Insanlik Komedyas'nda
zamanin Kisilerin ustundeki etkisi). Proust, Balzac'in butun ro-
manlarinda ayni kisileri tutmasini, korumasini, onlar1 degisik
romanlarinda dolasima sokmasini da hayran olunacak bir bulus
olarak gormus (Contre Sainte-Beuve, 1965: 259) ve yapitinin son
cildinde (Yakalanan Zaman) kisilerini yeniden biraraya getirmis-
tir. / Proust 1913'te kendisiyle yapilan bir gorismede de soyle
der: ‘(Romandaki] baz kisiler su anda yayimlanmis olan ciltteki
(Swann’larin Taraft) kimliklerinden farkli, bekledigimizden farkh
ozelliklerle ortaya cikacaklardir; tipki yasamin kendisinde de sik
sik goruldugu gibi’ (aktaran: Bernard Gros, A la recherche du temps
perdu, Paris, Hatier, 1981, s. 40). / Barthes, Proust'un Balzac’tan
esinlenerek yarattigl bu teknigi ozellikle bagcilikta kullanilan bir
teknige, daldirma [Fr. marcottage] teknigine benzetir (Barthes,

1979, agy). ‘Dalicgeseederraprmradanydokiensyesi, [yeni bir kok
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salmasi| icin topraga sokmaktr daldirma teknigi. Barthes bu ben-
zetmeyle, romanin yaratilmasinda etkin gorulen bir teknigin kul-
lanilis bicimini de soyle ac¢iklar: Romanin baglangicinda verilmis
olan ve anlamsiz gibi gortinen bir ayrinti, romanin sonunda sanki
yeni bir kokten ‘cikmus, filizlenmis ve gelismis’ olarak karsimizda
belirir. Kuskusuz, kisiler, son ciltte [Yakalanan Zaman] yeniden
ortaya cikarken, ana (ilk) kokleriyle de iligkilerini koparmazlar;
‘daldinldiklarr’ yeni ‘toprak’ta yeniden filizlenirken, ana kok ile
yeni kok arasinda iliski kopmasi s6z konusu degildir. Yeni filiz,
‘ornek okur’u, kuskusuz ana kokin vermis oldugu ilk dalin 6zel-
liklerine gonderecek ve ornek okur ilk gordugu, ilk okudugu anda
pek ustinde durmamis oldugu ayrintiy1 yeniden, yeni ozellikler
katarak yorumlayacaktir. Yapitin yorumsal ¢evrimselligini olus-
turan 6nemli bir tekniktir bu” (M. Rifat, Marcel Proust ya da Bir
Roman Yaratmak, Istanbul, Is Kaltur, 2009, s. 69-70; genigletilmis
2. baski, Istanbul, YKY, s. 74-75).

[k bicimi: Varlik, Ocak 2013.
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Zaman Ustiine Anlati Kuranlar

Romancilarin “zaman”a yaklasimlarini, zamani kullanma bigimle-
rini incelemek isteyen bir elestirmenin, kitaplar dilimize cevrilmis
su dort yazara oncelikle bakmasinda yarar var diye dustintiyorum:

Marcel Proust: Kayip Zamanin Izinde;
Thomas Mann: Buyiili Dag,

Virginia Woolf: Mrs. Dalloway;
Michel Butor: Degisim [Degisme].

Ik ¢ romanda zamanin islenisini, felsefeci Paul Ricceur Kurmaca
Anlatida Zamanin Bigimlenisi adli kitabinda ayrintih bir ¢oztimle-
meyle ele alir, ti¢ romancinin zamana yaklasim bicimlerini yorum-
lar (s. 185-278). Bu kitap, felsefecinin anlati yorumbilimi alanindaki
basyapiti olarak nitelendirebilecegimiz Zaman ve Anlatinin Turk-
cedeki ucuncu cildidir (YKY, 2012; cev. M. Rifat). Paul Ricceur ilk
ti¢c romanda (hemen belirtelim “zaman iistiine anlatilar’dir bunlar)
zamanin nasil bi¢cimlendigini asama asama ilerleyen bir ¢6ztimle-
me ve yorumlama ¢abasiyla ortaya koyarken, okurundan da hig
kuskusuz ¢ézumleme ve yorumlarini roman metinleriyle birlikte
ayn1 anda izleme ¢abasini gostermesini ister; bunu acikca dile ge-
tirmese de!

Dorduinct romandaysa, 21 saat 35 dakika stren bir tren yol-
culugu (Paris-Roma yolculugu) siresi icinde bes ayri zamanin
hem birbirine eklemlendigini hem de her zamanin kendi icinde
butunlendigini gortriz: U¢ anabslimden olusan, her anabolu-
min de kendi iginde tger altbolume ayrildigr romanda $imdiki
Zaman, Gelecek Zaman, Yakin Ge¢mis Zaman, Kahramanin Sev-
gilisi Cécile’le Yasadigi Uzak Ge¢mis Zaman, Kahramanin Karisi
Henriette’le Yasadig1 Uzak Ge¢mis Zaman kesitlerinin dagiliminin
krono-lojik bir sira izlemedigi daha ilk bolumde anlasilir. Boylece
zaman, romani yapilandiran 6ge durumuna gelir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Michel Butor’un bu romani usttine yapilmis bir ¢oziimleme ¢a-
lismasi icin Roman Kurgusu ve Yapisal Coziimleme: Michel Butor'un
Degisim’i adl1 kitabimiza bakilabilir (1. basks, Istanbul Universitesi
Yayinlari, 1978; gozden gecirilmis ve yeni bir “Sunus” eklenmis 2.
baski, YKY, 2012).

Burada simdi Proust’'un zaman anlayisiyla ilgili birka¢ gozlem-
de bulunup sézu dogrudan Proust'un kendisine biraktiktan sonra
Michel Butor’un gecen yil yayimlanmis bir sdylesisinde hem kendi
zaman anlayisiyla hem de Proust'un zaman anlayisla ilgili soyle-
diklerine deginmek istiyorum.

Marcel Proust’ta Zaman Kavrami: A. Henry'nin de belirttigi
gibi, Proust’ta zaman, oncelikle, simdiki an’in gecisliligiyle, unu-
tan gecisliligiyle kendini belli eder (“Temps”, Dictionnaire Marcel
Proust, Paris, Honoré Champion, 2004, s. 992). Dolayisiyla, “in-
san, sabit bir yasi olmayan bir yaratiktir; birkag saniye icinde bir-
kag yas genclesebilme yetenegine sahiptir, sanki yasadigi zamanin
duvarlariyla cevrili bir havuzun icinde yuzer ve bu havuzun siirek-
li degisen seviyesi onu kah bir déneme, kah bir digerine gottrur”
(M. Proust, Albertine Kayip, Kayip Zamamnizinde, YKY, Delta dizisi,
II: 2695; cev. R. Hakmen).

Proustun romaninda “krono-loji” yoktur: Zamanin vanalari
acilmis, zamanin mantiksalligy saldiriya ugramis, zamanin man-
tiksal kabugu kirilmistir. Boyle olunca da Proust yapitini olusturan
parcalar1 krono-lojik bir duizen icinde sunmak yerine rapsodik bir
duzen icinde verir. “Rapsodi sozcugu, koken olarak, Yunancadaki
rhaptein (‘dikmek’) ve ode (‘sarky, lirik ya da epik siir’) sozctiklerinin
birlestirilmesiyle olusturulmustur. Yunancada rhapsodos ‘sarkilari
(siirleri) birbiriyle uyar hale getiren’ kisi demektir, sozciik kokeni
acisindan. Yani, [Barthesin da belirttigi gibi], Proust bu buyuk ya-
pitinda, zamanin parcalarini ¢izgisel, dtiz, krono-lojik bir sira i¢in-
de [vermemis], onlan bir giysi diker gibi, kesismeler, duizenlemeler
ve yinelemelerle yeniden ‘dikmistir’: Nasil giysi (rop) bir patchwork
(uyumsuz parcalarin birbirine dikilmesiyle olusan kumas) degilse,
Kayp Zamamn Izinde de bir patchwork degildir, rapsodik bir yapt
sunar. (...) Proust [bu ozelligiyle], romani[ni] bir terzinin diktigi
elbise [gibi diker]: Bicmek, kesilen parcalar1 yeni bir duzenle bir-
lestirmek, teyellemek, vb. [s6z konusudur] (...) Bir bagka deyisle,
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[evden eve giden kadin terziler gibi], hem bilgiler toplar hem de
bu bilgileri yeniden duzenleyerek ‘diker’ [Proust]” (M. Rifat, Marcel
Proust ya da Bir Roman Yaratmak, Istanbul, Is Kulttr, 2009, s. 65-67,
genisletilmis 2. baski, Istanbul, YKY, 2015, s. 71).

Proust, zamani yalnizca bir ¢ergeve olarak, deneyime bi¢im ve-
ren duyarliligin énsel bir kosulu olarak sunar; bu kosul da mekan
ad verilen oteki kosulla birlesiktir. Dolayisiyla zamanin icerdikle-
ri, turdes ogeler degildir, duygularin kendilerine katacag renkler
nedeniyle birbirinden farklilasmis anlardir (A. Henry, agy). Iste bu
nedenle Anlatici, Kayip Zamamin Izinde'nin son cildinde sunlari dile
getirecektir:

“Hayatin sundugu bir imge, bize o anda birbirinden farkl ¢ok sayida
izlenim getirir aslinda. (...) Bir saat, sadece bir saat degildir, kokularla,
seslerle, projelerle ve iklimlerle dolu bir kaptir. Gergeklik dedigimiz
sey, bizi ayn1 anda sarmalayan bu izlenimlerle hatiralar arasindaki
baglantidir —bu baglantiy1 ortadan kaldiran basit bir sinematografik
goruntu kendini gercekle sinirladigini iddia ettigi olcude gercekten
uzaklasir- ve yazar cumlesinde iki farkli olguyu ebediyen birlesti-
rebilmek icin bir benzeri daha olmayan o baglantiy1 tekrar bulmak
zorundadir” (Yakalanan Zaman, 11: 2973-2974).

Proustun zaman ile mekan boyutlar1 icine iyice yerlesmis
“perspektivizm”i, inandirma niteligini de bu iki boyuta bor¢ludur
(A. Henry, agy). Bundan oturt de “belirli bir géruntunun hatirasi
belirli bir anin 6zleminden ibarettir ve evler, yollar, caddeler de,
heyhat, seneler gibi ucup gider” (Swann’larin Tarafi, 1: 438).

Proustta zamanin kesin bir “tarihlendirilme”sinin yapilip ya-
pilmadigina da asagida Michel Butor'un gozlemlerini ele alirken
deginecegiz:

Michel Butor’da Zaman Kavrami: Simdi de Michel Butor’un,
kendi romanlarindaki zaman anlayisi ile Proust'un zaman anla-
yisini nasil degerlendirdigine bakalim. Philosophie Magazine dergi-
sinin dizi dis1 16. sayisinda (Proust ve Kayip Zamanin Izinde 6zel
say1s1; Ocak-Subat 2013) Michel Butor kendisiyle yapilan soyleside
(“Le Temps conté”, s. 149-151) “zaman” kavraminin gerek Proust’ta
gerekse kendisinde “unutma’yla baglantili, “unutma”ya baglh ol-
dugunu belirtiyor. Butor'a gore, “unutma” temel niteliklidir; her
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gunku gunlugumizun tarihidir, unutma. Unutmanin, her sabah
farkh bir “ilk sayfa”ya gereksinimi vardir, ve her guntn “ilk sayfas1”
bir onceki gunun “ilk sayfasi”ni orter. Kisiler, eskiden ne yapmis
olduklarini, eskiden ne olduklarim1 unuturlar. Anlatilan zaman
cercevesi icinde bu unutulmus anlar, amimsandig 6l¢ude belli bir
duzen icinde verilmeye calisilir. (Bu arada Proust'ta, unutmanin
karsisinda istemsiz ammsamanin bulundugunu da belirtelim! )

Ancak, Proust'ta zamanin islenisi ile Butor’da zamanin isle-
nisi arasinda temel bir fark vardir. Bu, “takvim”in kullanimiy-
la, “takvim”in oynayacag rolle ilgili bir ayrimdir: Kayip Zamamn
Izinde’de belirgin bir zaman cizelgesi yoktur. Butor'un da belirttigi
gibi, Proust'un yapitinda zaman, belirli, kesin bi¢cimde saptanmis
degildir: Mevsimlerle ilgili izlenimler vardir, o da ¢ok fazla sayida
degildir. Sozgelimi, baharda yasanan anlardan, ¢icek acmis geng
kizlarla yaz aylarina dogru gegirilen anlardan soz edilir ama, Proust
kesin bir “tarih” saptamas! yapmaz, kesin bir “tarih” vermez.

Buna karsilik, kendi romanlarinda tarihin kesinlikle temel ni-
telikte oldugunu belirtir Butor. Gercekten de zamani adlandiris
bi¢iminin, toplumsal bir ¢erceve igine oturtma bi¢iminin buyuk
bir 6nemi vardir Butor'un romanlarinda. “Takvim” ya da bir baska
deyisle “tarihin belirtilmesi” zaman labirenti i¢inde kisinin kendi-
ni yeniden bulmasini saglar.

Butor’a gore, zaman, once, labirent 6zellikli bir olgu olarak yasa-
nir. Insan zaman labirenti i¢inde nerede bulundugunu belirlemede,
yasanmis olgular belirli bir duzene sokmada guclik ¢eker. Buna
karsilik, “takvim”, yasanmis ama belli bir diizen icinde animsama-
nin ¢ok zor oldugu olaylar: belli bir zaman kesiti icine yerlestirme-
mizi saglar. Olaylarin belirli bir zaman kesiti icine oturtulmasi da
hem kisiler arasinda bir uzlasmay1, bir uyumu saglar, hem de ortak
bir ge¢misin ve paylasilmis bir zamansalligin yapilandirilmasina,
kurulmasina olanak tanir.

Michel Butor'un bu gozlemlerini yukarida degindigimiz La Mo-
dification (Degisim ya da Degisme) adli romam disinda ’Emploi du
temps (Zamani Kullanma Cizelgesi) adli romaninda da apacik go-
raraz.

Butor, soruna daha buyuk olcekte bakildiginda, zamanin in-
sanlara, kulttrlere ve uygarliklara gore aym bicimde akip gitmedi-
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gini de belirtir. Bu nedenle de ister kisisel olsun ister tarihsel, bir
olayin tarihini tam olarak belirlemenin de olanaksizligin1 vurgu-
lar. Eskiden Tarih ¢gretimi, krallarin tarihindeki olaylar uzerinden
(krallarin, padisahlarin tahta ¢ikmasi, ¢lmesi, vb.) surdaruldugu
icin, bu olgular, tarihin kesin cizgilerle ayrilmasina olanak ver-
mekte ve “tarih belirtme” islemi de Tarih 6gretiminde 6nemli rol
oynamaktaydi. Ama Modern Tarih artik Krallarin Tarihi degil,
Halklarin Tarihi’dir. Bu nedenle de “tarih atma” kavrami ¢ok daha
belirsiz hale gelmistir. Ciinku, Halklarin Tarihi agisindan her sey
emilmistir, yutulmustur, artik kesin bir simir yoktur. Her olay cogul
bir olaydir, ¢cok sayida dogrultuya giden uzantilar1 vardir. Tarih
atma, bir dnce ile bir sonra ortaya koyar; oysa, seyler daima bir de-
rinlige sahiptir (Butor, “Le Temps conté”, agy, s. 150).

11k bicimi: Varhk, Nisan 2014.



Marcel Proust’u ve Yapitini Ne Kadar
Taniyorsunuz?

Yillardir Marcel Proust ustiine ¢alisirken, ozellikle de Marcel Proust ya
da Bir Roman Yaratmak adh kitabt yazarken, biiyiik bir “Soldan Saga
ve Yukaridan Asagiya Proust Bulmacasi” da hazirlamaya koyulmustum.
Hatta bu bulmacay: soz konusu kitabin arkasina koymay. da dusiin-
diim. Ancak sonradan Proust arastirmalarimi ve yazilarimu siirduirece-
gimi dustinerek bulmacayr yayimlama isini erteledim.

Proust merakhilarimin bildigi gibi, Kasim 2013, A la recherche du
temps perduniin (Kayip Zamanin izinde) ilk cildinin, yani Du coté
de chez Swann’in (Swann’larin Tarafi) yayimlamsimin yuzincii yih
(14 Kasim 1913’te ¢iknust ilk cilt). Bu olayin kutlanmas: baglaminda
Fransa’da ve diinyamin baska bircok tilkesinde Proust’la ilgili sergiler
duzenlendi, yeni arastirmalar yayimlandi, dergiler ve gazeteler ozel sa-
yilar diizenledi. Tirkiye’de Sanat Dunyamiz ile Kitap-lik dergileri de
Kasim-Aralik 2013 sayilarinda Proust’u konu edinen yazilar yayimladi-
lar. Bu arada Fransa’da Le Magazine littéraire de Eyliil 2013 sayisint
yeniden Prousta ayiwdi ve 6zel dosyada “Proustcu Olup Olmadigimzi
Bilmek Igin 100 Soru” bashgiyla da bir test yayimladi (s. 86-87). Bu
testi baba ogul iki Proust tutkunu hazirlamisti: Jean-Paul Enthoven ve
Raphaél Enthoven. Yeni yayimlanan ortak kitaplar icin bkz. Diction-
naire amoureux de Marcel Proust, Plon, 2013.

Ben de hazirhgim bir “oyun” olarak yillardwr surdurdugum “Soldan
Saga ve Yukaridan Asagiya Proust Bulmacasi’m bu testin bir dergide
yayimlanmasindan esinlenerek 100 soruya dontstirdium. Ancak hemen
belirteyim, bir soru (11. soru) disinda biitiin sorulart da Tirkcede var
olan kaynaklara gore sectim. Yalmzca Fransizca kaynaklarda bulunan
ve heniiz Turkce yayinlara aktarmadigim ya da aktarilmams bilgileri
de kullanmadim. Merakli okurlar testin sonunda verdigim yayinlara
bakarak yanitlar1 da dogrulayabilirler.

Bir gorece degerlendirme soyle yapilabilir: Yiiz sorunun en az yirmi
besini dogru yamitlayanlar Proust dinyasina adim atmakta kararhlar;
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en az ellisini dogru yamitlayanlar Proust severler; en az yetmis besini
dogru yanitlayanlar ise Proust tutkunlar: olarak goriilebilirler.

SORULAR

NO U AW

© o

10.

11.

12.
13.
14.
15.
16.

17

18.

19.
20.
21.

Proust gece yazar1 midir yoksa gindiz yazari m1?

Kayip Zamann Izinde kag ciltten olusur?

Bu ciltlerin sirasini belirtebilir misiniz?

Proust hangi yazara kars1 1919°da Goncourt 6dulunt kazandr?
Peki hangi romaniyla kazandi bu odualu?

Swann’larin Tarafi kime ithaf edilmistir?

Kayip Zamamn Izinde’de “Miss Sacripant” ve “pembe giysili
kadin” diye de adlandirilan karakter kimdir?

Proust, Dreyfus yanlisi miydi yoksa Dreyfus karsiti m1?
Kayip Zamamn Izinde’de ad1 en ¢ok gecen kisi hangi karak-
terdir?

Anlaticinin, sevgilisi Albertine’e hediye ettigi mantodaki renk-
leri ve motifleri, moda tasarimcisi Fortuny’nin, hangi ressa-
min hangi tablosundan esinlenerek gerceklestirdigi anlatilir?
Gallimard Yayinlarrnin Guermantes Taraft adli romanin ilk
provalarini kontrol etmekle gorevlendirdigi yazar kimdir?
Kayip Zamamn Izinde'nin yazar karakterinin adi nedir?
Besteci karakterinin ad1 nedir?

Ressam karakterinin ad1 nedir?

Anlatic1, yazar Bergotte’u ilk gorduginde nasil betimler?
Romanin 6nemli karakteri Charles Swann, Anlaticimin okul-
dan arkadasi Bloch’u hangi ressamin hangi portresine ben-
zetmektedir?

Marcel Proust'un babasi Adrien Proust ile erkek kardesi Ro-
bert Proust'un meslekleri neydi?

Ozellikle Swann’larin Tarafrnda sozu edilen, Anlaticinin co-
cuklugunun gectigi beldenin romandaki ad1 nedir?

Bu beldenin gercek yasamdaki ad1 neydi?

Ayni belde gercek yasamda bugun nasil adlandirilmaktadir?
Marcel Proust'un okul arkadaslariyla ¢ikardig: iki derginin
ad1 nedir?
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23.

24.

25.

26.

27

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.
36.

37

38.
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Proust’'un yazarlik yasamina yon verecek laik tinselci felsefe
ogretmeni kimdir?

Hazlar ve Gunler adl kitabinin 6nso6zunu donemin hangi
unlu edebiyatcist yazmistir?

Hazlar ve Giinler'de yer alan metinlerini Proust daha o6nce
hangi dergilerde yayimlamistir?

Gunumuzde Pariste Orsay Muzesi'nde yer alan Marcel
Proust’un Portresi (tuval tzerine yagli boya) hangi ressamin
yapitidir?

Marcel Proustun Portresi adli tabloda, Proust’un ceketinin ya-
kasinda gorulen ¢icegin ad1 nedir?

Uguncu kisili (“0”) bir anlatimla kaleme almaya basladig:
ama bir sure sonra biraktug otobiyografik ya da yari-otobi-
yografik romanin adi nedir?

Hangi Ingiliz sanat elestirmeninin iki yapitim1 Fransizcaya
cevirmistir?

Dunyanin en buytk ressami olarak kabul ettigi sanat¢i kim-
dir?

Bu sanat¢inin hangi tablosunu dunyanin en guzel tablosu
olarak adlandirmistir?

Okuma Uzerine adl metnini hangi cevirisinin 6énsézi olarak
da yayimlamistir?

“Yagamim artik o biricik amacini, biricik tathihigini, biricik
askini ve biricik tesellisini yitirdi” séztunu kimin i¢in soyle-
mistir Proust?

Babasini ne zaman yitirmistir?

Annesini yitirmenin acisini hizmetkar ve sirdasina hangi
sozlerle ifade edecektir?

Yasaminin son sekiz yilinda hizmetkar ve sirdasi kimdir?
Yarida birakugi, ama sonradan Kayip Zamamn Izinde'nin
olusmasini saglayacak yari-deneme, yari-roman nitelikli ki-
tap tasarisinin adi nedir?

Kendisine sevgiyle baglandigi, hem soforii hem de sekreteri
olan ve bir ucak kazasinda olen kisi kimdir?

Nouvelle Revue Frangaise Yayinlar1 (ve bu arada baska iki
yayinevi), Swann’larin Tarafi adl ilk cildi basmay: redde-
dince kitap 1913’te Proust hesabina Grasset Yayinlarinda
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cikmistl. Bunun tizerine yonetiminde s6z sahibi oldugu NRF
Yayinlarrnin editorluk hatasini ustlenip gonderdigi bir mek-
tupla Proust'tan o6zur dileyen dénemin unli yazari kimdir?
Kayp Zamanin Izinde'nin hangi ciltleri Proust'un olumunden
sonra yayimlanmistir?

Kayip Zamamin Izinde'nin Fransizca aslinin (A la recherche
du temps perdu) son elestirili basimi Gallimard Yayinlarinin
Pléiade dizisinde ¢cikmustir (1987-1989). Roman metninin de-
gisik asamalardaki taslaklarini ve agiklayici notlar1 da iceren
bu elestirili basim kimin yonetiminde hazirlanmistir ve kag
cilttir.

Zengin bir sanat meraklisi, Yahudi asilli Charles Swann ile
hafifmegsrep bir kadin olan Odette’in, ¢zellikle Verdurin'lerin
sanat ve burjuva ortamindaki asklar hangi cildin hangi bo-
liumiinde anlatilir?

A la recherche du temps perdwnun ilk cildinin birinci bolu-
munu (“Combray”) ve ikinci bélumunun (“Swannin Bir
Ask1”) de bir kismini1 Ge¢mis Zaman Pesinde basligy altinda ve
Swann’larin Semtinden alt bashigiyla dilimize ilk aktarmis olan
romancimiz kimdir?

Anlaticr “gicek acmis geng kizlar’la (Albertine, Andrée ve
Gisele) hangi tatil kasabasinda karsilagir.

Anlatici, ressam Elstir’le nerede tanisir?

Kayip Zamanin Izinde’de Albertine, Guermantes ve Swann’dan
sonra adi en ¢ok gecen kisi Charlus (baron de Charlus) ilk
kez hangi ciltte ortaya ¢ikar?

Charlus’in ad1 kétuye ¢ikmis bir otelde kendini zincire vur-
durup kirbaclattirdigi geng “apas”in (jigolonun) adi nedir?
Romanda Racine’in Phedre rolunu canlandiran La Berma
adli kadin sanatcl, donemin hangi unlu kadin sanatgisin
simgeler?

Anlauc kibarlar cevresini ilk olarak tanima firsatin1 kimin
salonuna katilarak bulur?

Anlaticinin buyukannesinin 6limu hangi ciltte gerceklesir?
Proust'un Sodom ve Gomorra'nin basina Alfred de Vigny’den
esinlenerek koydugu alinti nasildir?

Yazar figuru Bergotte’'un olumu hangi ciltte anlatilir?
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Proust Albertine Kayip adli roman: icin ilk olarak hangi adi
vermeyi dusunmustur?

Peki ilk olarak vermeyi dustindtgu bu adi sonradan neden
degistirmistir?

Anlaticinin tanimaya ve yorumlamaya ¢alisarak Hakikati 6g-
renmeye basladig) u¢ dinyanin varlig) soz konusudur. Nedir
bu dunyalar?

Anlaticinin Kayip Zamamin Izinde’nin yedi cildinde ad1 iki kez
gecer. Nedir bu ad?

Ressam karakterini temsil eden Elstir'in adinin gercek ya-
samdaki iki ressamin adinin karisimi oldugu iddia edilir.
Kimdir bu iki ressam?

Elstir'in basyapiti hangi tablodur?

Bu tablonun betimlemesi hangi ciltte yer alir?

Anlaticinin “Mutfagin  Michelangelo’su” diye adlandirdi-
g1, kendisine kucuklugunden baglayarak goz kulak olan
hizmetkarin ad1 nedir?

Swann ile Odette’in kiz1 kimdir?

Kayp Zamamin Izinde’de aristokratlarin ¢ogu hangi aileyle
akrabadir?

Swann ile Odette arasinda, “agk yapmak, sevismek” (“faire
l'amour”) anlamina gelen hangi “metafor” kullanilir?
Proust'un Vinteuil’'i ve muzigini yaratirken hangi bestecile-
rinden esinlendigi soylenir?

Roland Barthes, Kayip Zamanin Izinde'nin kurulus duzenini
bir patchwork olarak mi, yoksa bir rapsodik yapt olarak mi
degerlendirir?

Proust sanat yapitinin olusturulmasinda entelektiiel ammsama
yerine neyi onerir?

Yarim birakilmis Jean Santeuil “roman bicimine sokulmus
otobiyografi” olarak nitelendirilirken, Kayip Zamann Izinde
ayni sozcuklerin yer degistirmesiyle nasil tanimlanabilir?
Proust’'un, Balzac’in dahice bulusu olarak gorduagt ve kendi
romaninin olusumunda kullandig: teknik nedir?

Kayip Zamamin Izinde’de kag anlat kisisi vardir?

Balzac Insanhk Komedyas'yla Ilahi Komedyanin yazari
Dante’ye erismeyi duslemisti. Peki Proust Kayip Zamamn
Izinde'yle hangi yazar1 asmak istiyordu?
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Proustun odasindaki esyalardan bazilar1 guntmuzde Pa-
ris'teki hangi muizededir?

Kayp Zamann Izinde'nin ciltlerini 1998'den bu yana ¢izgi
romana donusturen sanatcl kimdir?

Roland Barthes hangi yapitinda Proust'un fotograf arsivini
yorumlar?

Romanda, istemsiz ammsamanin 6nemli bir érnegi de An-
laticinin madlen kurabiyesini ¢aya batirmasiyla yasamaya
basladig1 deneyimdir. Hangi ciltte gecer bu deneyimin be-
timlemesi?

Fransiz anlatibilimcisi Gérard Genette hangi yapitinin hangi
bolimunde Proust'un yapitina iliskin bir okuma yontemi ge-
listirir?

Gilles Deleuze’in Proust yorumlarina yeni bir bakis acis
getirdigi yapitinin ad1 nedir?

Bugune dek yayimlanmis en ayrintili ve en guvenilir iki Proust
biyografisi vardir. Biri bir Ingilizin, 6burti de bir Fransizindur.
Kimdir bu yazarlar?

Monsieur Proust (1973) kitab: kime aittir?

Anlatcinin kuguklugunde yatmak icin Combray’deki evin
ust kattaki odasina cikarken tek tesellisi nedir?

Proust’a ve onu temsil eden Anlaticiya gore “bir yazarin go-
revi ve islevi” nedir?

Proust’un, operalar1 odasinda oturarak ya da yatarak uzaktan
telefonla izlemesini saglayan o dénemdeki bulusun adi nedir?
Yedi ciltlik Kayip Zamamn Izindemin Turkge cevirisi ayni
yayinevinin hangi dizisinde iki cilt olarak yayimlanmistir?
Proust, romanini ilk olarak hangi yakin arkadasina okut-
mustur?

Goncourt’larin  gunlugunin pastisi sayilabilecek sayfalar
hangi cilttedir?

Marcel Proust Fransiz Akademisi'ne ne zaman secildi?
Proust, dairesine disaridan gelecek her turlu sesi engellemek
icin hangi yola basvurmustur?

18 Mayis 1922’de, Igor Stravinskinin miizigini besteledigi
Nijinski’'nin balesini izledikten sonra verilen resepsiyonda
Proust hangi sanatgilarla birarada bulunur?



87

88.

89.
90.

9].

92.
93.

94.

95.

96.

97

98.

99.

100.

Marcel Proust'u ve Yapitini Ne Kadar Taniyorsunuz? 59

18 Kasim 1922’de 6len Proust 22 Kasimda Pariste hangi
mezarliga gomulur?

Swanr’larin Tarafrmin yani romanin ilk cildinin girisindeki
yaklasik elli sayfalik bolumiin (uyku ve uyaniklik arasindaki
bir bireyin durumu) Tibet mandalas'm1 andirdigimi soyleyen
elestirmen kimdir?

Proust ¢ay m1 icerdi yoksa kahve mi?

Romandaki 6nemli kisilerden biri olan Morel piyanist midir
yoksa kemanci m1?

Kayip ZamaninIzinde ayn1 zamanda bir “Ressamlar Muizesi”dir;
Proust kag ressamdan (ve yapitlarindan) soz eder?

Kayip Zamanin Izinde hangi tumceyle baslar?

Bu tumceyi hangi elestirmen 1978'de College de France'ta
verdigi konferansinin bashg yapmistir?

Proust yapitinin iki bolumunde ozel adlar sistemini konu
edinir. Hangi ciltlerdedir bunlar?

Marcel Proust Miizesi (“Léonie Halanin Evi”) Fransa’da hangi
kenttedir?

Proust, bir “kisilik testi” olarak kabul edilen ve genglik do-
neminin segkin aile cocuklar1 arasinda yaygin olan sorular
dizisini iki kez yanitlamistir. 1kinci ankete verdigi yanitlarin
birinde “karakterinin baslica 6zelligi”ni nasil tanimlar?
Kayp Zamanin Izinde’deki birinci tekil kisili anlaum (“Ben’li”
anlatim: “Swann’in Bir Aski1” bashikli bolum disinda) kendi
icinde dort 6ge icerir. Okurun cagrisim alanina ayni anda
birlikte sokulan bu katmanlar belirtebilir misiniz?

Balzac ile Proust yapitlarini kag yillik 6murlerine sigdirmay:
basarmislardr?

Proust’'u 20 Kasim 1992’de 6lum doseginde gosteren fotografi
kim cekmistir?

2012 yilindaki Tuyap Kitap Fuar’'nda, Proust’'un kitaplarini
basan yayinevinin standinda, okurlara dagitilan ve Proust’tan
ozdeyisler iceren pul kitaba ne ad verilmisti?
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YANITLAR

1. Gece yazar1. “Sabah postasi birakildiktan sonra iyi aksamlar
denirdi bana” Geceleri astim krizlerinin daha az geldigine
inanirmis.

2. Yedi.

3. Swanr’larin Tarafi; Cicek A¢mis Geng Kizlarin Golgesinde; Guer-
mantes Tarafi; Sodom ve Gomorra; Mahpus; Albertine Kayip;
Yakalanan Zaman.

4. Roland Dorgelese karsi.

5.  Cigek A¢gmis Geng Kizlarin Golgesinde’yle.

6. Le Figaro gazetesinin yoneticisi Gaston Calmette’e.

7 Charles Swann'in sevgilisi Odette de Crécy.

8.  Dreyfus yanlisi. Evde anne Jeanne Proust, Marcel Proust ve
erkek kardesi Robert Proust Dreyfus yanlisi; baba Adrien
Proust ise Dreyfus karsitiyd1.

9.  Albertine: 2360 kere gecer ad1.

10. Carpaccionun Grado Patriginin Se ytan Kovusu adli tablosundan.

11. André Breton.

12. Bergotte.

13. Vinteuil.

14. Elstir.

15. “Salyangoz biciminde kirmizi burunlu” ve “ siyah kegci sakal-
11" bir adam olarak.

16. Gentile Bellini’in ¢izdigi Fatih Sultan Mehmet (II. Mehmet)
portresine.

17 Her ikisi de hekimdi.

18. Combray.

19. Tlliers.

20. Illiers-Combray.

21. La Revue verte, La Revue lilas.

22. Alphonse Darlu.

23. Anatole France.

24. Le Banquet ile La Revue blanche’ta.

25. Jacques-Emile Blanche'in.

26. Orkide: Erdisi (hermafrodit) bir ¢icek.

27  Jean Santeuil.
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John Ruskin’in.

Jan (ya da Johannes) Vermeer.

Delft Manzarasrnu.

Ruskin’den cevirdigi Susam ve Zambaklar'in 6énso6zu olarak.
25 Eylul 1905'te yitirdigi annesi Jeanne Proust igin.
Annesinin olumunden iki yil 6nce, 26 Kasim 1903'te.
“Annecigim olurken kicuk Marcel’i de yaninda goturdu.”
Céleste Albaret.

Sainte-Beuve’e Karsi. Bu calismanin taslaklar1 yazarin olu-
munden yillarca sonra farkh diizenlemelerle yayimlanacaktir
(1954'te, 1971’de ve Almanca ceviri olarak 1997’de).

Alfred Agostinelli. (“Alfred’i gercekten sevmistim. Sevmistim
demek az gelir, hayrandim ona.”)

André Gide.

Mahpus, Albertine Kayip, Yakalanan Zaman.

Proust uzmani Jean-Yves Tadié’nin yoéneminde hazirlanmis-
tir. Dort cilttir.

Swanr’larin Tarafimin ikinci boélimu olan “Swannin Bir
Aski"nda.

Yakup Kadri Karaosmanoglu. Cevirisinin basinda da bir in-
celemesi vardir: “Marcel Proust ve Eseri Hakkinda”
Buytikannesiyle birlikte gittigi Balbec’te. (Fransa’da Norman-
diya bolgesindeki Cabourg kentidir Balbec’in yaratilmasini
saglayan model kent).

Yine Balbec'te.

Cicek Agmuis Geng Kizlarin Golgesinde’de (daha onceki ciltte,
yani Swann’larin Tarafinda da ad1 geger).

Maurice.

Sarah Bernhardt.

Madam Villeparisisnin.

Olum olgusunun ilk kez ortaya ¢iktigi Guermantes Tarafinda.
(“Anlaticrnin, buyukannesinin hastaligini ve can ¢ekismesini
betimledigi sayfalar son derece 6nemlidir. Buyikanne olir-
ken kahramanin ¢ocuklugunu da beraberinde gotirecektir.”
Bkz. soru 34.)

“Kadin Gomorra'ya sahip olacak, erkek Sodom’a.”

5. cilt olan Mahpus'ta.
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Kagak (La Fugitive).

Cunku o siralarda Tagore'un da ayni adl bir kitabi ¢ikmistir.
Kibarlar dunyasi, ask dunyasi, sanat diinyasi.

Marcel.

Fransiz Helleu ile Amerikal Whistler.

Carquethuit Limam adl tablo.

Cicek Acmuis Geng Kizlarin Golgesimde.

Francoise.

Gilberte.

Guermantes’larla.

“Katleya yapmak” “Katleya (catleya ya da cattleya) orkide cin-
sinden bir cicektir ve Odette gogsine bu cicekleri takar. Bir
gece birlikte arabayla donerlerken, at, énune ¢ikan bir engel
nedeniyle yana dogru bir hamle yapinca araba sarsilir, Swann
ile Odette de bir yana savrulur; Swann Odette’i teskin eder-
ken, gozune ilisen katleya cicegini de duizeltmek ve koklamak
ister, katleyay1 duzelttigi o gece de Odette’e sahip olur. Daha
sonraki giinlerde de, “ask yapmak, sevismek” (“ faire 'amour”),
“katleya yapmak” (“faire catleya”) diye anilir aralarinda”
Saint-Saéns, Wagner, Franck, Beethoven, Schubert, Fauré’den.
Rapsodik yapr olarak.

Istemsiz ammsamay.

“Otobiyografi bi¢imine sokulmus roman”

Kisilerin yeniden dolasima sokulmasi, kisilerin yinelenmesi,
kisilerin yeniden belirmesi teknigi.

Bes yuzu askin Kkisi (ve aile).

Balzac elbette.

Carnavalet Muzesi'nde.

Stéphane Heuet.

Romanin Hazirlamst 1I’de.

Swann’larin Tarafrnin birinci bolumunde (“Combray”): “...bu-
tin Combray ve civar sekillenip hacim kazandi, bahgeleriyle
butun kent ¢ay fincanindan disar firlad.

Figures I1I'"an (1972) “Anlatinin Soylemi” baglikli boltmunde.
Marcel Proust ve Gostergeler (1964).

Ingiliz George D. Painter (2 cilt: 1959, 1965, 1989, 2008) ve
Fransiz Jean-Yves Tadié (1996; sonradan 2 cilt, 1999).
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Proust'un hizmetkar: ve sirdasi Céleste Albaret’ye.

Yataga girerken annesinin kendisini 6pmeye gelecegini bil-
mek.

Terctime etmek (yani, yorumlayip aktarmak).

Tiyatrofon.

Delta dizisinde.

Piyanist, ses sanatcisi, besteci ve orkestra yoneticisi Reynaldo
Hahn’a.

Yakalanan Zaman baslikl son ciltte.

Uye olmak istemis ama secilememisti.

Dairesinin duvarlarini mantar levhalarla kaplatmistir.
Stravinski, Diaghilev, Picasso ve Joyce’la birlikte.
Pere-Lachaise mezarligina.

Roland Barthes.

Sanildiginin tersine kahve icerdi: “Sabah saat 2’de Ritz oteli-
ne gittiginde Olivier'den ‘iki kahve yerine gececek okkal bir
kahve’ isterdi.”

Kemanci.

Yuzu askin ressama ve/ya da tablosuna gondermeler igerir
Kayip Zamamn Izinde’nin butinu.

“Uzun zaman, geceleri erkenden yattim” ttimcesiyle.

Roland Barthes.

Swann’larin Tarafrnda: “Memleket Adlari: Ad”; Cicek A¢mis
Geng Kizlarin Golgesinde: “Memleket Adlari: Memleket”
Illiers-Combray’de elbette.

“Sevilme ihtiyac1” olarak.

Toplumdaki Benligiyle yasayan ve Marcel Proust denilen kisi;
Yazarlik yetenegiyle Proust; Anlatici; Kahraman (Anlatici yil-
lar 6ncesindeki kendine bakar; o kahramandir yillar 6nceki
kendisi).

Ikisi de 51 yasinda olmustar: Balzac (1799-1850); Proust
(1871-1922).

Man Ray.

100. Cicek A¢mis Sozlerin Pesinde.
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Charles Baudelaire






Hangi Baudelaire?

Gosterge Avcilart adli kitabin Cemal Stireya’ya ayrilmis bolumin-
de “Baudelaire Estetigi’ne de deginmis, Baudelaire’in poetikasini
ya da daha genis bir anlatimla sanat ve edebiyat alanindaki genel
programini hem yapitlarina hem de t¢ ayn kaynaga dayanarak
soyle belirlemistim:

“Baudelaire Estetigi. Surnatiralizm. Modern Siirin Ipuclari: Siir yalmzca
bir arayis degil, ayn1 zamanda bir sinama, bir kurtulus yolu Baudelaire
icin. Cagdas siirin sonradan pesine dusecegi bircok ‘siirsel degeri’ orta-
ya atmis, Cemal Stureya'nin da ‘yakaladigr’ gibi ‘modern siir’ i¢in gereken
ipuglarim vermis bir sairdir Baudelaire:

‘Icinde Kotalugun de bulundugu bir Guzellik anlayisina yer ver-
me’; ‘bilin¢disinin derinliklerine inme’; ‘bilinmeyenin iginde yitip git-
me ve kendini umulmayana, beklenilmeyene kaptirma’; ‘gegici olan-
dan surekli olani ¢ekip ¢ikarma’; ‘duissel, imgesel olan ile acayip olani,
tinsel olan ile modern olan1 birlestirme’ (dogaiistiiculik=siirnaturalizm),
‘Cigegin safligy ile Kotalugun buyuleyiciligini almastirarak kendi ic
dunyasi ile kendi dil yetenegini kaynastirma’; ‘yuregi[nlin icine dus-
tagu karanhk ucurum’ (‘Du fond du gouffre obscur oit mon cceur est
tombé’, ‘De profundis clamavi’) ile ‘duru mekanlar1 dolduran parlak
ates’ (‘le feu clair qui remplit les espaces limpides’, ‘Elévation’) arasinda
gidip gelme’; ‘ritmi ve uyag1 olmadan da siirsel ve muziksel olan, ru-
hun coskulu [lirik] devinimlerine, dus kurmanin dalgalanmalarina,
bilincin urpermelerine uyacak kadar esnek ve karsitliklarla dolu bir
duzyazi mucizesi yaratma istegi’ (Kiigiik Diizyaz Siirler’in (Paris Sikin-
tist) Arsene Houssaye’e ithaf bolumunden); vb...

Iste cagdas siire, daha dogrusu modern siire, Baudelaire seruve-
ninin sagladig) ipuglarindan bazilari. Yetmez mi?” (Gosterge Avcilari,
2. baski, s. 58-59, 70-71).

Boylesine genis bir program, sonraki sair kusaklarini besleyecek,
onlara ayr1 ayr1 yon verecek, “daha dogrusu siir, Baudelaire’in se-
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ruveninde kendi ipuglarini bul(acaktir)” (Cemal Stireya). Bu ipugla-
rinin da, ozellikle son yillarda yapilan arastirmalar ve incelemeler-
le, celisir gibi gortinen ama ashinda birbirini butunleyen “karsitlar
birligi” oldugu gérulmus, sonraki kusaklarin da dogal olarak bir
Baudelaire’e degil bircok Baudelaire’e sahip ciktiklar: ileri surul-
mustur.

Bu arastirma ve incelemelerin basinda, Roland Barthes'in da 6g-
rencisi olmus, olgunluk yillarinda hocasi gibi College de France’a
oOgretim uyesi olarak atanmis Antoine Compagnon'un yapitlari
geliyor: Baudelaire devant I’innombrable (2003); Les Antimodernes
(2005); Baudelaire, I’irréductible (2014).

Ote yandan Ekim 2014 sayisini kirk sayfalik bir “Son Baude-
laire” dosyasina ayirmis olan aylik Le Magazine littéraire dergisi de
Antoine Compagnon ile hem 6nceki iki kitabiyla hem de o sira-
da henuiz piyasaya verilmemis olan son kitabiyla ilgili bir soylesi
yayimlamis (s. 58-63), ayrica yeni kitabindan da se¢me parcalar
vermis (s. 64-67). Compagnon ile soylesiyi Avrupa romantizmi uz-
mani1 ve 2004’te Baudelaire, le soleil noir de la modernité (Modernli-
gin Kara Gunesi Baudelaire) adl1 bir kitap yayimlamis olan Robert
Kopp yapmus.

Antoine Compagnon’un, her sairin kendine ayr1 bir Baudelaire
yarattigini ozellikle belirttigi aciklamalarinin ilging buldugum bo-
lumlerini ozetleyerek vermek istiyorum.

Antoine Compagnon’a ve kendisine sorular yoneltip tartismayi
yonlendiren Robert Kopp’ a gore yalniz Fransa’da degil daha bir¢ok
ulkede, bircok sair kendi sairlik konumunu Les Fleurs du mal’e (Ko-
taluk Cigekleri) gore, Modern Siirin tarihini acan bu ince kitaba
gore belirlemis ve tanimlamistir: Fransa’da Verlaine ile Rimbaud,
Mallarmé ile Valéry, Apollinaire ile Saint-John Perse, Francis
Jammes ile Pierre Reverdy; oteki ulkelerde Stefan George, Trakl,
Rilke, Swinburne, T. S. Eliot ve daha bircoklar1 kendilerini su ya da
bu bi¢imde Baudelaire’in mirasgilari olarak gérmuslerdir.

Her sairin kendine farkl bir Baudelaire ve farkl bir Baudelaire
siiri yarattigini soyleyen Antoine Compagnon bu nedenle 2003’te
cikan kitabi Baudelaire devant I’innombrable adli kitabinin birinci
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bolimuinua bu farkl sahiplenmelere ayirmisti. Soyleside de degin-
digi (s. 59) bu konuyu yine onun nitelendirmeleriyle ele alirsak
ortaya bakin “Hangi Baudelaire’ler” ¢ikiyor:

—“Gergekc¢i” Baudelaire: Fransa’'da lkinci Imparatorlugun
(III. Napoléon'un 1852-1870 donemi) Les Fleurs du mal’i toplum
ahlakina aykir1 davranildig) icin paraca mahkum ettigi ve “edebe
saldiran kaba bir gercekgilikle duygularin tahrik edilmesine yol
acan” alu siirin kitaptan ¢ikartilmasina hukmettigi bir “Gergekei”
Baudelaire soz konusudur. [Kitaptan ¢ikartilmasi istenen alt1 siir
sunlardir: “Lesbos” (“Lesbos”), “Femmes damnées” (“Lanetlenmis
Kadinlar”), “Le Léthé” (“Lethe”); “A celle qui est trop gaie” (“O Pek
Neseli Kadina”); “Les Bijoux” (“Miicevherler”); “Les Métamorphoses
du vampire” (“Vampirin Baskalasimlar1™). Bu alu siir 1866’da Fran-
sa disinda, Bruksel’de on alt1 yeni siirle birlikte Les Epaves (Kalin-
tilar) baghigi altinda yer alacak, yasagin ancak 1949’da kalkmasin-
dan sonra yine ayni baslikla Les Fleurs du mal'in icine girecektir.]

— “Dekadan” Baudelaire: Basta Théophile Gautier olmak tize-
re Paul Bourget'nin, Huysmans'in ve Nietzsche’nin Baudelaire’i.

— “Sembolist” Baudelaire: Mallarmé ile Valéry’nin Baudelaire’i.

— “Racine’vari” Baudelaire: Gide'in, Proust'un, Anatole France'in
Baudelaire’i. (Proust'un Baudelaire’ine ilgi duyanlar, yazarin Edebi-
yat ve Sanat Yazilar’'ndaki “Baudelaire Hakkinda” adli yazisina ba-
kabilirler; ayrica Sainte-Beuve’e Karsi adl kitaptaki “Sainte-Beuve ve
Baudelaire” bashkli boliim de Proust'un Baudelaire’e bakisini acik¢a
ortaya koyar.)

— “Katolik” Baudelaire: Paul Claudel ile Jacques Riviere’in
Baudelaire'i.

— “Gerici” Baudelaire: Sartre'in Baudelaire’i: Sartre onu bur-
juvalara ozgu “kotu niyetliligi’nden oturti boyle gorur.

— “Devrimci” Baudelaire: Walter Benjamin’in Baudelaire’i.
Burjuvaziye karsi bir “gizli ajan” olarak nitelendirir Baudelaire’i
Benjamin. (Bkz. Le Magazine littéraire, s. 59.)

Bu birbirinden farkli ve ¢ogunlukla da birbiriyle celisen yo-
rumlamalarin ve sahiplenmelerin ilk sorumlusu olarak kuskusuz
Baudelaire’i gortur Antoine Compagnon. Ona gore, Baudelaire kendi
efsanesini kendi yaratmistir; daha saghginda, kendi hakkinda do-
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lasan efsanelerin olusmasini kendisi cesaretlendirmistir. Bu farklh
ve renkli gérinen yanlar da kimilerini sevindirirken, kimilerini de
kizdirmistir. Ama her biri, Baudelaire’in, kendisi ile baskalar ara-
sina yerlestirmeye calistig1 farkin belirginlesmesine, vurgulanma-
sina katkida bulunur. Cunku aslinda Baudelaire bu 6zel yanlardan

= n

biri ya da ikisi degildir, o butiin bu “karsitlarin birligi”den olusur.

NEDEN KOTULUK CICEKLERI?

1821-1867 yillar arasinda yasamis olan Charles Baudelaire, geng-
lik déneminde siire baslarken, neden Kotuliik Ciceklerini, Kotu-
lugun Guzelligini secmisti? Sainte-Beuve’un belirttigi gibi, sairler
baska bir alan birakmamislard1 da ondan:

“Lamartine gokleri; Victor Hugo yeryiiziinu ve yeryiizinden de fazla-
sin1; Victor de Laprade ormanlari; Musset tutkuyu ve goz kamastirici
sefahati; Théophile Gautier Ispanya’y1 ve siddetli renklerini; baskala-
11 da aile ocagini, kirsal yagami almisti. Geriye ne kaliyordu? Geriye
Baudelaire’in aldig1 kaliyordu. O sanki bu alana girmeye zorlanmist1”
(Sainte-Beuve’den aktaran Robert Kopp, Le Magazine littéraire, s. 59).

Baudelaire de Les Fleurs du mal’in onsoz taslaklarindan birinde bu
durumu soyle yansitmistur:

“Unlu sairler uzun siireden beri siir alaninin en ¢ok ¢icekagcmisillerini
paylasmislardi. Guzelligi Kotulukten cekip ¢ikarmak da hos, ve daha
zor oldugu icin de sevimli gorundt bana” ((Euvres completes I, s. 181).

Bu arada les Fleurs du mal'in modern siiri baslatmakla birlik-
te, Petrarca’dan, Villon’dan, onlarin oncesinde de Ovidius'tan,
Vergilius'tan, Horatius'tan beslenen bir gelenegin uzantisi oldugunu
belirtmek gerekir (bkz. Robert Kopp, Le Magazine littéraire, s. 58).

ANTIMODERN YA DA MODERNITEYE DIRENEN MODERN

1966 yilina dek, ozellikle kendi tlkesi Fransa’da, Baudelaire agir-
Ikl olarak Les Fleurs du mal’in sairi olarak degerlendirilir. Ruh-
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sal elestirinin (Fr. psychocritique) kurucusu Charles Mauron’un
1966’da Le Dernier Baudelaire (Son Baudelaire) adli incelemesini
yayimlamasiyla Baudelaire’e bakista da farklilasmalar, yenilesme-
ler olmaya baglar.

Antoine Compagnon da gerek 2005te yayimladigi Les
Antimodernes’de, gerekse 2014’tebasilan Baudelaire, ’irréductible’de
“Son Baudelaire”den soz eder. Bu artik Les Fleurs du mal'in degil
de Salon de 1859 (1859 Salonu), Peintre de la vie moderne (Modern
Hayatin Ressami) ve Spleen de Parismin (Paris Sikintis1) yazari
antimodern Baudelaire'dir.

Antoine Compagnon’a gore antimodernler, moderniteye direnen,
modern yasamin seraplarina, hayallerine, aldatici gorunimlerine
kendilerini kaptirmayanlardir. Kendilerine ragmen, karsi koyan
bedenlerine ragmen, istemeye istemeye modern olmus yazarlardir
bunlar. Sartre’in Baudelaire i¢in belirttigi, Antoine Compagnon’un
da genellestirdigi gibi, antimodernler dikiz aynasina bakarak ilerle-
yenlerdir.

Antoine Compagnon Les Antimodernes adli yapitinda bu yazar-
larin bir¢cogunu inceler, degerlendirir. Biz burada aralarindan bir
secme yaparak kimlerin antimodernler diye nitelendirildigini be-
lirtelim: Joseph de Maistre, Chateaubriand, Baudelaire, Flaubert,
Proust, Caillois, Cioran, Barthes, vb. Ilgingtir, Antoine Compagnon
alfabenin daha ikinci harfine baktiginda bir¢ok Fransiz yazarinin
bu kategoriicinde yer aldigini soyler ve sdyle bir siralama yapar soz
konusu kitabinin hemen girisinde:

“Kimlerdir antimodernler? Balzac, Beyle, Ballanche, Baudelaire, Barbey,
Bloy, Bourget, Brunetiére, Barres, Bernanos, Breton, Bataille, Blanchot,
Barthes... Adlar B ile baglayan butun Fransiz yazarlari degil ama daha
B harfinden baslayarak énemli sayida Fransiz yazar1. Ancak, bunlar,
statu quo'nun butun savunuculari, her cesit tutucular ve gericiler, do-
nemlerine kizanlar ya da donemlerinde hayal kirikhigina ugramaglar,
degisim istemeyenler ve asir1 irkcilar, homurdananlar ve hemen ofke-
lenenler degil, Modern Zamanlarla, modernizmle ya da moderniteyle
gug-begenir bir iligki i¢inde olan modernlerdir, ya da istemeye isteme-
ye modern olmus modernlerdir, yurekleri par¢alanmis modernlerdir
veya vakitsiz modern olanlardir” (Les Antimodernes, s. 7).
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Paris kentinin Ikinci Imparatorluk déneminde gecirdigi buytk do-
nustumler surecinde Baudelaire de kucuk duzyaz siirleriyle (Petits
poemes en prose) bir yandan Paris’e olan sevgisini dile getirirken
ote yandan da II1. Napoléon'un ve Haussmann'in Paris’inden nefret
eder. Baudelaire moderniteden biytlenmistir ama modernite aym
zamanda onu urkutur. Hem Paris kentine iyice baglanir hem de
oradan kagmak ister. Baskent onun hem esin kaynagidir hem de
korkusu olmustur artik.

Antoine Compagnon’a gore, Baudelaire’in antimodernizm’i de
iste bu “karsitlarin birligi’nde yatar. Aslinda Koétuliik Cigekleri’ndeki
siirlerde de alttan alta sezilen bu modernizme direnis, daha son-
raki dizyaz siirlerde belirginlesir. Modernligin reddi, hem Robert
Kopp'a hem de Antoine Compagnon’a gore, “Tableaux parisiens”in
(“Paris Tablolar1”) Les Fleurs du mal’in i¢ine katilmasiyla baglamstir.

Gergekten de “Tableaux parisiens”in arasinda yer verdigi ve
Victor Hugo'ya ithaf ettigi “Le Cygne”in (*Kugu”) ikinci bolumuintin
hemen basindaki dortlitkte soyle der Baudelaire:

“Paris change! mais rien dans ma mélancolie

N’a bougé! Palais neufs, échafaudages, blocs,

Vieux faubourgs, tout pour moi devient allégorie,

Et mes chers souvenirs sont plus lourds que des rocs.”

Anlam cevirisi:
[“Paris degisiyor! ama hicbir sey benim melankolimde
Kimildamadi! yeni saraylar, yapi iskeleleri, tas bloklar,
Eski mahalleler, her sey benim igin alegori,
Ve aziz hatiralarim kayalardan da agr.”]

1860’larin Paris’i artik Kotiiluk Cicekleri'ndeki ilk siirlerin yazildig:
yillarin Paris’i degildir. Paris kentinin plani ve binalarin tslubu de-
gismis, birkag yuzyillik eski mahalleler yikilmis, eglence yerleri bu-
yuk bulvarlara yayilmis, kafeler kaldirimlara tasan teraslariyla dol-
maya baglamis, kuguk esnafin yerini buyik magazalar almis, toplu
tasimacilik baglamis, havagaziyla aydinlatmaya gegilmis, gazeteler
tefrika romanlar yayimlayarak ve kucuk ilanlar alarak buyuk ti-
rajlara ulasmiglar, sergilerde resmin yaninda fotograf da yer almus,
karikatuir yeni bir sanat bicimi olarak kabul gormeye baslamistir...
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Paris'teki modern yasamin buttun bu yeniliklerine Baudelaire hem
bir ilgi hem de bir antipati duyacaktir. Paris’in yeni bicimlerine kar-
s1 tiksinti esliginde bir sevgi hissedince de bu duygusunu yansita-
cak olanin siir degil de duzyaz siir olacagina karar verecektir.

1859 sonrasi déneminin basiniyla olan iligskisinde de bu lanet
etme ama ayni zamanda da lanetledigi dunyanin icinde yasama
karsithig acikca gorulir. Gergekten de Baudelaire o donemde ede-
biyat alaninda yapit vermeye baslamis gazetecilerin zevksizligiyle,
kultur alaninda iddiali olmaya kalkismalariyla alay eder. Aslinda
sanata ve siire duyarliligl olmayan bu modern diinya basinin la-
netlemekten baska da yapacak bir seyi yoktur. Ama Petits poemes
en prose’un onemli bir bolumu de herhangi bir edebiyat dergisinde
degil de La Presse adli gazetede yayimlanir.

Baudelaire buytk kentin modernliginden korkup urkerken
onun buyuleyici yanina tiksinti de iceren bir sevgiyle yaklasmistir
demistik: Acikg¢as1 Baudelaire bu “karsitlarin birligi”ni hem yasa-
mis hem de duzyaz siirlerinde yasatmistir; bu onun yok edilemez
ozelligidir.

Baudelaire’in, kendisi i¢in, annesi Mme Aupick tarafindan vasi
tayin ettirilmis olan noter Narcisse Ancelle’e 18 Subat 1866’da gon-
derdigi mektupta “modern” diye adlandirilanlara karsi icinde nasil
bir nefret tasidig1 da acikca ortaya cikar:

“Chateaubriand, Balzac, Stendhal, Mérimée, de Vigny, Flaubert, Ban-
ville, Gautier, Leconte de Lisle bir yana, butiun modern ayaktakimi beni
tiksindiriyor, akademi tyeleriniz tiksindiriyor, liberalleriniz tiksindi-
riyor, erdem tiksindiriyor, erdemsizlik tiksindiriyor, akic1 uslup tik-
sindiriyor, ilerleme tiksindiriyor. Bana artik bos konusanlardan soz

etmeyiniz asla...

Modern siirde Kotiiliik Cicekleri'yle doruk noktasina ulasan Baude-
laire, ozellikle gece gezintilerini, zamaninin siyasal ve sosyal deh-
setini yansitabilecek daha uygun turun de duzyaz siir olduguna
inanmistir.

Baudelaire elestirmenleri bugun artik onun paradoksal modern-
ligini, antimodernligini gostermeye de calisiyorlar. Ozellikle de “Son
Baudelaire”in iste bu karsitliklardan, celiskilerden, ikircilliklerden
olustugunu vurguluyorlar.
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Hangi Baudelaire diye sormustuk yazimizin bashginda: Bizim i¢in
de “karsitlarin birligi"dir Baudelaire!

Les Fleurs du mal’de yer alan LXXVII numarali siir “Spleen”in
(“Sikint1 LXXVII”) hemen girisindeki su iki dize de bu degerlendir-
memize bir baska ornektir:

“Je suis comme le roi d’'un pays fluvieux,
Riche, mais impuissant, jeune et pourtant tres vieux.”

Anlam cevirisi:
[“Yagish bir uilkenin krali gibiyim,
Zengin ama gugsuz, geng yine de ¢ok yasli.”]

MERAKLISI iCIN NOT

1. Jean-Paul Sartre'in Baudelaire’e bakisi: Sartre’in Baudelaire’iyle
ilgili olarak da 2008'de soyle yazmistim: “Sartre 1947°de yayimladi-
g1 Baudelaire calismasinda, varolussal psikanalizin ilk uygulamasini
yapar; siirsel yapitlarinin yani sira yazigsmalarini, vb’ni de ele alarak
Baudelaire’in deneyiminin ne oldugunu tanimaya ¢alisir. Baudelai-
re hakkinda surekli soylenegelen ‘Layik oldugu hayat yasayamadr’
gibi bir beylik ve avutucu gorusu ters yuz ederek, Baudelaire’in
daha annesinin ikinci evliliginden itibaren kendi kendisinin cel-
lad1 olma yolunu sectigini kanitlamaya ¢alisir: ‘Terkedilmis, red-
dedilmis olan Baudelaire bu yalniz birakilmishgl kendi ustlen-
mek istedi. Baskalar tarafindan yalniz birakilmis olmamak icin,
yalnizligini, bu hi¢ olmazsa kendinden olsun diye, kendisi istedi.
Bireysel varolusunun birdenbire ortaya ¢ikmasiyla hem bir bas-
kast oldugunu hissetti hem de ayni1 zamanda bu baskaligi, kuguk
dusme, hing ve kibir (gurur) icinde olumlayip ustlendi. Bundan
sonra da 1srarli ve uzuntulu bir 6fkeyle kendisini baskas1 kildr’.
Annesi tarafindan terk edilince ozgurlugu karsisinda korkuyu ka-
pilan Baudelaire, lyilik ve Kotuluk’e iliskin geleneksel degerleri
kabul eder ama kendi farkliligini sinamak igin de Kotulugu secer.
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Sartre, Baudelaire’in bu temel seciminin bilesenleri arasinda da,
ac1 veren bilin¢ durumu, sikinti, manevi konformizm, satanizm,
acinin verdigi haz gibi ogeleri sayar. Ardindan Baudelaire’in bu
secimiyle uyum gosteren, insan davranislarini (dogadan tiksinti
duyma, zuppelik, cinsellik) inceler. Son olarak da Baudelaire’in
siirsel yapitinin da bu temel secimine nasil baglandigini gosterir:
Baudelaire’in siirsel yapiti, Sartre’a gore, parcalanmis bir ruhun
yaralarini sarmak i¢in gokten inmis bir lutuf degil, kendi se¢cimini
dile getirmek i¢in Baudelaire tarafindan benimsenmis bir bicimdir
(ayrica bkz. R. Fayolle, La Critique, Paris, Armand Colin, 1978, s.
204)” (M. Rifat, Yaklasimlariyla Elestiri Kuramcilar1, Istanbul, Sel,
2008, s. 79-80).

2. Roland Barthes'in antimodernligi ya da daha dogrusu modern
klasik olusu konusundaki goruslerim icin bkz. s. 11 ve otesinde
“Benim Barthes’larim: Yeniden” yazisinin 3. ve 11. kesitleri.

3. Baudelaire’in Turkeedeki ceviri siirleri ile duzyaz siir ce-
virilerinden bazilarini da burada belirtmeden gecmeyelim: Elem
Cicekleri (cev. Alisanzade Ismail Hakk1; eski harflerle, 1927; Latin
harfleriyle iki transkripsiyonu vardir); Elem Cicekleri (cev. Vasfi Ma-
hir Kocatiirk, Bulus, 1957); Baudelaire ve Kotiiliik Cicekleri (cev. Suut
Kemal Yetkin, Varlik, 1967); Kotiiliik Cicekleri (cev. Sait Maden, Ce-
kirdek, 2005); Kotuliik Cigekleri (cev. Erdogan Alkan, Varlik, 1999);
Paris Sikintis: (cev. Tahsin Yucel, Adam, 1982; sonradan Is Kultur,
2006).
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Paul Eluard






Ozgiirliigiin Basina Gelenler

RADIKAL 6ZGURLUK BASKALDIRISI

Paul Eluard’in Poésie et Vérité 1942 (Siir ve Gercek 1942) adl siir
kitabinda o unla “Liberté” (“Hirriyet” ya da “Ozgurlik”) siiri de
vardir. Gercek ve dussel dinyaya iliskin “seyler”in, “yerler”in bir
“dokumu’nin yer aldigi ve Uzerlerine anlaticinin “Liberté” diye
yazdig1 bu siir Ikinci Dunya Savasi sirasinda Fransa'min ugradig
Nazi isgaline karsi o donemin edebiyat alanindan gelen radikal
ozgurlik baskaldirist olarak degerlendirilir. “Liberté” siirinin ¢o-
galulmis binlerce ornegi Ingiliz Kraliyet Kuvvetlerinin (R.A.F.:
Royal Air Force) ucaklar: tarafindan Fransiz Direniscilerine destek
vermek lizere Fransa'daki makili alanlara parasttlerle atilir. Yirmi
bir dortlukten (ya da kitadan: her dortlugtn son dizesi de bir na-
karattir) ve en sonda yer alan tek dizelik “Liberté” s6zcuigtinden
olusan, 7+7+7+4 hece 6l¢usuyle duzenlenmis bu “durum siiri” (Fr.
poésie de circonstance), ilk yayimlanigsindan yaklasik dort yil sonra,
Terciime dergisinin 16 Mart 1946’da ¢ikarilan “Siir Ozel Sayisi’nda
Melih Cevdet Anday — Orhan Veli Kanik cevirisiyle ve “Hurriyet”
bashigiyla Turkiye'deki okurlara sunulur (s. 396-399). Bu ¢eviri,
daha sonraki yillarda da (2000’li y1llara dek) Orhan Veli'nin Fran-
siz Siiri Antolojisinde (Varlik, 1947; 3. baski 1963, s. 91-94), Orhan
Veli — Oktay Rifat — Melih Cevdet'in Batidan Siirler'inde (Yeditepe,
2. baski, 1963, s. 19-22), ve yine Orhan Veli'nin siir cevirilerini
iceren derlemelerde (sozgelimi, Orhan Veli, Ceviri Siirler, Adam,
1990) ya da Paul Eluard’in Turkcedeki siir gevirilerini biraraya
getiren derlemelerde yer alir.

Ancak, Tercime dergisinde ve Fransiz Siiri Antolojisinde ya-
yimlanan ceviride, nedense (!) 16. dortlige yer verilmemis ve siir
Turkgede 21 dortluk yerine 20 dortluk olarak basilmistir. Bir bas-
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ka deyisle, “Liberté” siiri, 1946 ve 1947 yillarindaki iki ayn baski-
da Turkeeye bir “dali” koparilmis olarak girmistir. 1963 yilindaki
Batidan Siirler'deyse, Turkce ceviri daha da ilging () bir bask:
dtizenine donusur: Bu kez, bir degil iki dortluk birden atlanmstir:
Ilk baskilarda yer verilmemis olan 16. dértlugun yanisira bir de 4.
dortluk siirden koparilmistir bu baskida.

1946 baskisindan itibaren atlanmis olan 16. dértligin Fran-
sizca ash asagida yer alan “Liberté” metninde acikca gorulecektir.
Karsisindaki “Hurriyet” cevirisinde kogeli ayrag icinde bos birak-
tigimiz dortlik de bu atlamanin bir gostergesi olarak konmustur.

Simdi burada bir parantez acip, siirin ana kaynag1 Fransizcadaki
yayinlara ve yine siirin Ingilizce antolojilerdeki durumuna bakaca-
g1z. Daha sonra da, Turkcedeki oteki cevirileri ele alacagiz.

Tercime dergisinde yayimlanan ilk ceviride 16. dortlugun
bulunmamasinin nedenlerini dusuniirsek, su olasiliklar1 belirte-
biliriz: Ya ¢evirmenlerin kullandiklar1 Fransizca ana kaynakta bu
dortlik atlanmistir; ya ¢evirmenler ceviri surecinde bu dortlugu
atlamislardir; ya da Turkge cevirinin dizgi asamasinda dortlik at-
lanmis ve yayini hazirlayanlar gereken dikkati gostermemislerdir.

Biz bu siir ustine calisirken, su kaynaklar1 kullandik: Paul
Eluard, (Euvres completes, I, 11, Paris, Gallimard, Pléiade dizisi,
1968 (1971); Paul Eluard, Poemes (Choix de poemes), Paris, Galli-
mard, sonradan Le Livre de Poche, 1963; A. Lagarde — L. Michard,
XXE siecle. Les grands auteurs frangais, Paris, Bordas, 1968.

Bu u¢ kaynakta da “Liberté” siiri, eksiksiz olarak (21 dort-
luk) yayimlanmistir. Siir ayrica Fransizcada edebiyat ve kultirle
ilgili ¢ok sayida kitapta ve antolojide de yer almistir: Kimi kez bu
kaynaklarda da bazi dortliiklerin atlandig gorulir. Ornek olarak
su iki kitabr verecegim: Jean Thoraval yonetiminde hazirlanan
Les grandes étapes de la civilisation francaise (Paris, Bordas, 1969)
adli ortak kitabin 503. sayfasinda “Liberté” siirine yer verilmistir:
Burada 16. dortluk vardir, ancak bu kez 13. dortluk atlanmistir.
Fransa'nin General de Gaulle’den sonraki cumhurbagskani Georges
Pompidounun hazirladigy Anthologie de la poésie francaise’deyse
(Paris, Hachette, 1961) “Liberté” siiri 21 dortluk yerine 14 dort-
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lukle yer almistir (s. 480-482): Siirin alindigir kaynak olarak
Gallimard Yayinlar1 gosterilmis olmakla birlikte yedi dortlugin
atlandigina (10’dan 16’ya) iliskin bir not da yoktur.

Simdi de iki Ingilizce kaynaga bakalim: Paul Auster'n hazir-
ladig1 Twentieth-Century French Poetry’de (New York, The Random
House Book, Vintage Books, 1984) “Liberté” siirine Fransizca ash
ve Ingilizce cevirisiyle (“Liberty”) birlikte yer verilmistir (s. 210-
217): Atlama yoktur. Siirin ¢evirmeniyse W. S. Merwin'dir.

Ikinci Ingilizce kaynagi da internet uzerinden verecegim.
Aslinda, yazilarimda internet’i kaynak olarak gosterme yoluna ge-
rekmedik¢e basvurmamaya calisirim; ama yaygin kullanimdaki
bir durumu vurgulamak i¢in 6rnekleri buraya tasiyorum: 23 Ocak
2016'da uploads.worldlibrar\'ylne[ sitesinde, Paul Eluard, Twenty-
Four Poems’deki (cev. A. S. Kline, 2004) “Liberty” baslikl ceviride
de 21 dortluk yerine 20 dortluk yer almaktadir: Bu kez 8. dortluk
atlanmistir. Demek ki “siiri kirpma”, “siirin dallarin1 koparma”
yalnizca bize 6zgu bir “olay” degil!

Ama ayn gun poetsofmodernity.xyz sitesindeyse ayni cevirme-
nin “Liberty” cevirisinde (2001) atlama goralmemistir.

Simdi yeniden Turkcedeki cevirilere donelim:

16. dortlugun cevirisinin Turkgede baska sair ya da yazarlarca
yapilip yapilmadigini arastirdigimizda karsimiza oncelikle A.
Kadir ile A. Bezircinin Paul Eluard’dan cevirdikleri Se¢cme Siirler
derlemesi (Kitapgilik Ticaret Limited Sirketi, 1968; sonraki baski
Yazko, tarih belirtilmemis) ile Sait Maden’in Paul Eluard’dan ce-
virdigi Siirler (Cem, 1993; Cekirdek, 2007) ¢ikt1.

A. Kadir ile A. Bezirci derlemesinin 1968 baskisinda, siir, Me-
lih Cevdet — Orhan Veli cevirisiyle (“Hurriyet” baghgiyla) yer alir:
Dolayisiyla 16. dortluk bu baskida da yoktur. Aymi derlemenin
daha sonraki Yazko baskisindaysa, “Liberté” siiri bu kez “Ozgur-
luk” bashgiyla ve yeni bir ceviriyle yer alir. Melih Cevdet — Orhan
Veli ¢evirisinde bulunmayan 16. dortluk, derlemenin bu baskisin-
da yeni Turkge cevirisiyle sdyle kendini gosterir:
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“Sunulan? her tene
Dostlarin alnina
Uzanan her ele
Yazarim adint”

Evet A. Kadir — A. Bezirci cevirisinin Yazko baskisinda 16. dortlik
bu dizelerle yer almistir. Ancak bu kez hi¢ beklenmedik bir baska
“aksaklik” ¢ikar karsimiza: 6. ve 7. dortlukler birbirine karistirilip
tek dortlage indirgenmistir: 6. dortlugun ilk dizesi alinmis, bun-
lara 7. dortlugin 2., 3. ve 4. dizeleri eklenmis ve ortaya “Liberté”
siirini “allak bullak” eden apayr bir dortluk ¢cikmistir:

“Pargah gokyuziine
Kus kanatlarina
Degirmenine golgelerin
Yazarim adim”

Okurlar, 6. ve 7. dortluklerin asillarim ve Melih Cevdet — Orhan
Veli cevirilerindeki karsiliklarini bu “beklenmedik dortlik”le kar-
silastirmak i¢in yazimizin sonundaki siir metinlerine bakabilirler.

Sait Maden de “Liberté”yi, “Ozgurluk” baghgiyla (1993 baskist,
s. 253-256; 2007 baskisi, s. 117-119) ve yeni bir ceviriyle eksiksiz

1 Siirin 16. dortlugunde yer alan “Sur toute chair accordée” dizesindeki “accordée”

nitelemesi “accorder” fiilinden gelir ve Fransizcada bu baglamda iki ayr1 anlam
icerebilir: “vermek ya da sunmak” ile “ uyumlu-ahenkli kilinmak, birlesmek, uz-
lasmak: uyumlu, ahenkli birliktelik” Birinci anlam A. Kadir — A. Bezirci ¢evirisi-
ne alinmis, ikinci anlam ise S. Maden cevirisine (bkz. yandaki 83. sayfa). Ceviride
“anlam bolusumu” de bu olsa gerek!
Bu yaziy1 hazirlarken, Paul Eluard ile yakindan ilgilendigini bildigim Muhterem
Dostum Eray Canberk’e “Liberté” siirinin 16. dortlugunu Melih Cevdet — Orhan Veli
uslubuna uygun bicimde ¢evirmesini 6nermistim. Sag olsun beri kirmad: ve dort
degisik ceviri oregi gonderdi. Aralanindan birini veriyorum:

“Uzlasilan her tene
Dostlanmin almna
Uzatilan her ele
Yazarm adim”

Bu arada belirtmeden ge¢mek istemiyorum. Eray Canberk ashinda “Liberté"nin
butununi ¢evirmis. “Okuma Gunlugu/Gunluk Okumalar” bashg altinda kaleme
aldig1 yazi dizisi cercevesinde yayimlayacagini soyledi.
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olarak veriyor kitabinda.2 Onun 16. dértluge iliskin cevirisiyse
soyle:

“Birbirine uymus3 her tene
Dostlarimin alnina
Uzanan her ele

Yazarim adim”

Bu arada Orhan Veli’nin Fransiz Siiri Antolojisinde yer alan “Hur-
riyet” cevirisinde 5. dortlukteki, 2. ve 3. dizelerin yerleri Terciime
dergisindeki ceviriye ve siirin Fransizca aslina da uymayacak
bicimde degistirilmistir. O. Veli — O. Rifat — M. Cevdet'in Batidan
Siirlerindeyse, 5. dortluge iliskin duzen, Terciime dergisindeki
dize siralamasina uyarak eski bi¢cimini almistir. Ote yandan, siirin
Fransizca aslinda siirin sonundaki “nokta” disinda dorthiklerde
noktalama isaretleri kullanilmamistir. Terciime dergisindeki gevi-
rideyse 2. ve 15. dortluklerde “virgal” kullamilmistir. Fransiz Siiri
Antolojisi ile Batidan Siirler’deyse cevirideki virguller ¢ikartilmistir.

Modern Fransiz Edebiyat ile Fransizca-Turkce Ceviri derslerimde
1980’li yillardan baslayarak Elestiri Defteri'ne almis oldugum bu
notlar1 daha fazla bekletmeden ilgili okurlara sunma geregi duydum.
Bu arada Melih Cevdet — Orhan Veli ¢evirisi uzerinden yaptigim
karsilastirma sonucu, anlam aktarimi agisindan elbette baska sapta-
malarim# da var ama burada 6zellikle sunu belirtmekle yetinecegim:

2 Sait Maden’in 1993 baskis1 (Cem) ile 2007 baskisinda (Cekirdek) yer alan cevi-
risinde u¢ degisiklik goze carpiyor: 2. dortlikteki “Okunmus butun sayfalara/
Buttin beyaz sayfalara” (1993) “Okunmus sayfalara/ Butun ak sayfalara” (2007)
bi¢imine donusmus. 6. dortlagun 3. dizesindeki “Canli ay gole” (1993), “Canliay
¢ole” (2007) bi¢imini almis: Yani, “Gol”, “Col”e déonusmus! Dizenin Fransizcasi
“Sur le lac lune vivante” Dizgi yanlhsi disinda bir baska olasilik, bir bagka bilingli
secim s6z konusu olabilir mi dersiniz? Meraklisina duyurulur!

3  Bkz not L.

4 Vans metnini kalkis metniyle anlam denkligi ya da gonderge (Fr. référent) denk-
ligi agisindan karsilastirmak isteyenler olabilir. Bunun i¢in sozgelimi 4. ve 13.
dortluklere bakabilirler. Gonderge esdegerligi acisindan, bir 6rnek vermekle ye-
tinecegim: 4. dortlugun yukarida s6zunu ettigim butun ¢evirilerinde “cigdem” ya
da “cigdemler” sozcuigu geciyor. Dizenin Fransizcasi “Sur les nids sur les genéts”
Buradaki “genét” sozcugu Turkcede Melih Cevdet — Orhan Veli tarafindan
1946’da “cigdem” diye karsilaninca, butun obur ¢evirilerde de “cigdem” s6zcugu
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1946’da yayimlanan “Hurriyet” ¢evirisi, 6zellikle Orhan Veli'nin
buitun ceviri siirleri gibi varis dili Turkge icinde kendine “6zel” bir
yer edinmistir (6zellikle bkz. Charles Cros'dan “Cirozname” ce-
virisi). O tarihten beri de bir dali koparilmis olsa da, Turk dili
icinde varhgim ilk “varolus” bicimiyle surdurebilmektedir. Siiri
kalkis dilindeki ve kulturundeki 6zgiin anlamlarin yukune gore
kuskusuz degerlendirebiliriz. Ancak, Orhan Veli ¢evirilerinde erek
dil ve erek kultur amagh bir geviri sirecinin gecerli oldugunu da
unutmamakta yarar var diye dusuntiyorum. Ceviri etkinliginde,
ceviri kuraminda ve ceviri elestirisinde iki temel ayrimin dikkate
alindigini, kaynak metin yanhlari (kaynak-metinciler) ile erek metin
yanllarimin (erek-metinciler) var oldugunu benimseyecek olursak,
Orhan Veli cevirilerinde daha ¢ok erek-metincileri sevindirecek
bir yaklasimin gecerli oldugunu belirtmemiz gerekir. Atlanmis
dortlugu degerlendirme disinda tutarak kuskusuz!

[Aciklama: “Liberté” siirinin olusturulma sureci, ¢c6ziimlenme-
si, yorumlanmasi, bu yazi baglami disinda tutulmustur]

Simdi “Liberté” siirinin Fransizca ashiyla Melih Cevdet — Orhan
Veli cevirisinin 1946 baskisini (Terciime dergisi) veriyorum:

LIBERTE HURRIYET

Sur mes cahiers d’écolier Okul defterlerime

Sur mon pupitre et les arbres Sirama agaclara

Sur le sable sur la neige Kumlar karlar ustune
Jécris ton nom Yazarim adini

Sur toutes les pages lues Okunmus yapraklara
Sur toutes les pages blanches Bembeyaz sayfalara
Pierre sang papier ou cendre Tas, kan, kagit veya kul
Jécris ton nom Yazarim adim

siirsel etkisini koruyarak varhgin surdurmus. Hem yaygin renk benzerligi érnek
alinarak, hem siirselligin gucu dusinulerek, hem de hece olcusunu (7+7+7+6)
tutturabilme kaygisiyla, M. Cevdet — O. Veli, cicek olarak “cigdem” sozcugund,
“genét’nin tam karsilig1 olan “katirtirnagi’na yeglemisler!
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Sur les armes des guerriers
Sur la couronne des rois
Jécris ton nom

Sur la jungle et le désert
Sur les nids sur les genéts
Sur I'écho de mon enfance
Jécris ton nom

Sur les merveilles des nuits
Sur le pain blanc des journées
Sur les saisons fiancées

Jécris ton nom

Sur tous mes chiffons d’azur
Sur I'étang soleil moisi

Sur le lac lune vivante
Jécris ton nom

Sur les champs sur I'horizon
Sur les ailes des oiseaux

Et sur le moulin des ombres
Jécris ton nom

Sur chaque bouffée d’aurore
Sur la mer sur les bateaux
Sur la montagne démente
Jécris ton nom

Sur la mousse des nuages
Sur les sueurs de l'orage
Sur la pluie épaisse et fade
Jécris ton nom
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Yaldizh tasvirlere
Toplara tufeklere
Kirallann tacina
Yazarim adim

Ormanlara ve ¢ole
Yuvalara ¢igdeme
Cin ¢in ¢ocuk sesime
Yazarim adim

En guzel gecelere
Guniin ak ekmegine
Nisanlh mevsimlere
Yazarim adim

Gok kirpintilarima
Gunes kufu havuza
Ay dirisi gollere
Yazanm adini

Tarlalara ve ufka
Kuslarin kanadina
Golge degirmenine
Yazarim adin

Fecrin her soluguna
Denize vapurlara
Azgin dagin ustune
Yazanin adini

Bulutun yosununa
Kasirganin terine
Tatsiz kaba yagmura
Yazarun adinm
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Sur les formes scintillantes
Sur les cloches des couleurs
Sur la vérité physique
Jécris ton nom

Sur les sentiers éveillés

Sur les routes déployées

Sur les places qui débordent
Jécris ton nom

Sur la lampe qui s’allume
Sur la lampe qui s’éteint
Sur mes maisons réunies
Jécris ton nom

Sur le fruit coupé en deux
Du miroir et de ma chambre
Sur mon lit coquille vide
Jécris ton nom

Sur mon chien gourmand et tendre
Sur ses oreilles dressées

Sur sa patte maladroite

Jécris ton nom

Sur le tremplin de ma porte
Sur les objets familiers

Sur le flot du feu béni
Jécris ton nom

Sur toute chair accordée

Sur le front de mes amis
Sur chaque main qui se tend
J’écris ton nom

Parlayan sekillere
Renklerin ¢anlarina
Fizik gercek ustiine
Yazanm adini

Uyanmus patikaya
Serilip giden yola

Hinca hin¢ meydanlara

Yazarim adim

Yanan lamba tstine
Soénen lamba tistiine
Birlesmis evlerime
Yazarim adinm

Iki parca meyvaya
Odama ve aynaya
Bos kabuk yatagima
Yazarim adini

Obur kopekcigime
Dimdik kulaklarina
Acemi pengesine
Yazarim adim

Kapimin esigine
Kabima, kacagima
Icimdeki aleve
Yazarim adini



Sur la vitre des surprises
Sur les levres attentives
Bien au-dessus du silence
Jécris ton nom

Sur mes refuges détruits
Sur mes phares écroulés
Sur les murs de mon ennui
Jécris ton nom

Sur l'absence sans désir
Sur la solitude nue

Sur les marches de la mort
Jécris ton nom

Sur la santé revenue

Sur le risque disparu

Sur l'espoir sans souvenir
Jécris ton nom

Et par le pouvoir d'un mot
Je recommence ma vie

Je suis né pour te connaitre
Pour te nommer

Liberté.

Yazan:
Paul Eluard

(Euvres completes, 1,
s. 1105-1107
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Camlarin oyununa
Uyanik dudaklara
Sukutun otesine
Yazarim adini

Yikilmis evlerime
Sénmus fenerlerime
Derdimin duvarina
Yazarim adim

Arzu duymaz yokluga
Circiplak yalmzliga
Olim basamagina
Yazarim adini

Geri gelen sagliga
Kaybolan tehlikeye
Hatirasiz umide
Yazarnim adim

Bir tek sozuin sevkiyle
Dontiyorum hayata
Senin i¢in dogmusum
Seni haykirmaya

Hurriyet
Cevirenler:
M. C. Anday -

O. V. Kamk
Terctime, s. 396-399.

[k bicimi: Varlik, Mayis 2014.
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Albert Camus: Filozoflarin TulGati

Oyunlarinin ¢ogunda ukalalarla, zuppelerle, dalkavuklarla, da-
laverecilerle, diizenbazlarla ve dogmatik gorusleri yayanlarla in-
ceden inceye alay eden, onlarin igytzlerini yergi dolu sahnelerle
sergileyen Moliere’in, ayn1 zamanda bir tiyatro yazari olan Albert
Camus’ye de esin kaynagl oldugu duraksamadan soylenebilir.
Neden mi? Moliere’in Tartuffe, Kibarlik Budalasi, Scapin’in Dolaplar
ve Versailles Tulaati adly piyeslerinin alay ve yergi dolu dunyasi
Camus'nin 2006 yilina kadar gizli kalmis bir oyununda kendini
apacik gosterir de ondan: L'Impromptu des philosophes'tur bu. Bash-
giyla Moliere’in LImpromptu de Versaillesn1 ¢agristiran bu oyunu,
Turkceye Orhan Veli — Azra Erhat'in Moliere cevirisindeki bashiga
(Versailles Tulaati) da gonderebilmek amaciyla Filozoflarin Tulaati
diye adlandirmay1 uygun goérdam.

Hemen yukarida da vurguladigim gibi bu oyunilk kez 2006 y1-
linda Gallimard Yayinlar'nin Pléiade dizisinden ¢ikan, Camus'nun
Butun Eserleri'nin ((Euvres completes) 2. cildinde yer alir. Konuyla
ilgili arastirmacilarin belirttiklerine gore Camus bu oyunu buyuk
bir olasilikla 1947 yilinda (Camus tarih atmamistir metnine) bir
deftere, sikisik bir yaziyla yazmistir: Defterdeki metin toplam 35
sayfadir. Ama oyun yayina hazirlanirken sonradan daktiloya cekil-
mis metin uzerinde calisilmistir (Fransa’da Aix-en-Provence’taki
Albert Camus Yapitlari Fonu'ndadir bu metin). Ilginctir Camus,
piyesi sagliginda yayimlamadig: gibi sahneye de koymamuis, us-
telik oyununa yazar olarak Albert Camus adini degil de Antoine
Bailly takma adin1 koymustur. Peki neden boyle bir ¢ekince icine
girmistir Camus? Bu tutumun temelinde, o yillarda Paris’in ente-
lekteller cevrelerini kasip kavuran Sartre’in varolusqu tezlerine
ve bu tezleri carcabuk benimseyip butun toplantilarda ve/ya da
kahvelerde moda haline getirenlere karsi Moliere’vari alayl bir
yerginin kaleme alinmis olmasinin ve oyundaki can yakic eles-
tirilerin Sartre ve cevresindekiler tarafindan hi¢ de hos karsilan-
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mayacaginin dusunilmus olmasinin yattigl soylenebilir. Camus,
icerigini ayrintil bicimde verecegimiz bu oyunun yayimlanmasini
da sahneye konmasini da hatta kendisi tarafindan yazildiginin bile
bilinmesini arzulamamis, bir bakima, Paris “entelijensiya’sinin o
yillardaki yasam bicimini kagida dokmekle yetinmistir!

FILOZOFLARIN TULUATI: KiSILER, OLAY ORGUSU VE
GONDERMELER

Ikinci Dinya Savasi sonrasinda Pariste kendini yogun bicimde
hissettiren “Sartre varolusculugu” modasini alaya alan piyesteki
karakterlerin basinda Mosyo Néant (Bay Hic: Camus, Stkiyonetim
oyununda da ayni anlami iceren Nada karakterini yaratmstir) ile
Mosy6 Vigne'in (Viyn diye okunur ve Bay Uzum Bag1 demektir:
tasralilig simgeler) yani sira Madam Vigne (Mosyo Vigne'in karisi),
Sophie (Mosyo Vigne’in kizi), Mosyo Mélusin (Sophie’nin sevdigi
erkek, Mosyo Vigne'in, kiziyla evlenmesine engel olmaya calistig1
damat aday1) ve duskinler yurdunun muduru gelir.

Bir gun adinin Mosyé Néant (Sartre’in L'Etre et le néant [Varlik
ve Hiclik] adli yapitini animsayalim) oldugunu ogrendigimiz kisi
kolunun altinda kocaman bir kitapla tasradaki kuguk bir sehrin
belediye baskani ve ayni zamanda eczaci olan Mosyo Vigne'in
kapisini galar. Evin geng kiz1 Sophie, gelen kisiyi “Baba burada bir
adam sizinle konusmak istiyor” repligiyle duyurur. Bu adamin be-
lediye baskanini m1 yoksa eczaciy1 m1 gérmeye geldigini bilmeyen
Mosyo Vigne'in kizina yanitiysa soyle olur: “Eger belediye baskani-
n1 gormeye geldiyse nisan kordelami takmam gerekecek, yok sanat
adamini gormeye geldiyse o zaman da gomlegimi isteyecegim”
Daha baslangicta Cimrinin karakterlerini ¢agristiran bu diyalog-
dan sonra, Mosyo Néant ile Mosyo Vigne'in diyaloglar dikkati
ceker. Mosy6 Néant (bir oksimoron havast sezilir bu adlandirmada)
elinde bulundurdugu eserden, daha dogrusu ticari turanden gurur
duyar bir bicimde kendini “yeni bir doktrinin gezgin saticist”,
yuce bir hakikati iceren bir kitabin yayicisi olarak takdim eder.
Bu “degeri bicilemez eser”i uygun bir fiyatla satmay1 amaclamak-
tadir. Paris'ten geldigini, adinin da orada cok iyi bilindigini soyler.
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Tuhaf konusmasiyla, daha dogrusu sizofrence sabuklamalariyla
da, ashinda hi¢ kimseyi begenmemesine karsin dar kafal, saf,
adiyla da tasralilig1 ¢agristiran Mosyo Vigne'i kandirmay1 basarir.
Hatta dalkavukluk ederek, Mosyo Vigne'in, calismalariyla Paris'te
coktan tanindigini da belirtir. Ger¢i Mosyo Vigne'in ¢alismalari
yayimlanmamistir, ama anlasilan tini 6nceden yayilmistir! Ona
gore bunun kaniti da Mosyo Néant'in Paris'ten kalkip kendisini
gormeye gelmis olmasidir! Aslinda, Mosy6 Néant bir sahtekardur,
bir numaral yalancidir, ayn1 zamanda da bir asalakur. Oyle ki
yeni tanistigl birinin evine kendini davet ettirmeyi ve geceyi orada
konuk olarak gecirmeyi bile basarir.

Mosy6 Vigne giderek Mosyo Néant fazlasiyla ciddiye alir, ona
aptalca bir hayranlik besler. Hatta onun etkisiyle, yetismis oldugu
Katolik inancini da terk edip dinden ¢ikacakur. Cunku, tanrita-
nimaz Mosyo Néant, kilise-karsit1 olmanin kibarlara yakistigini
soylemis, kibarlar diinyasinin papasimin da bunu buyurdugunu
belirtmis, ozellikle de su sozuyle etkili olmustur: “Hem zaten bu
din, artik Paris'te moda olan insanlar arasinda tutulmuyor” Papa
boyle buyurduguna gore, Mosy6 Vigne de daha fazla gecikmeden
dinden uzaklasir.

Moliere’in oyunlarimi ¢agristiran bu 6zelliklerin yan1 sira
Orgon'un Tartuffee hayranhgim animsatacak bicimde Mosyo
Vigne, Mosy6 Néant’a hayranlhigini da soyle dile getirir: “O benim
babam, kardesim, ailem, dinimdir”

Mosyo Vigne, bir dustince ustasi, hatta efendisi olarak kabul
ettigi Mosyo Néant'in dylesine etkisi altina girer ki, yasamini onun
ilkeleri dogrultusunda strdurtr, karisini bosar, kizinin sevdigi
adamla degil de Mosy6 Néant’la evlenmesini ister. Sonunda butun
ailesinin yasamini tehlikeye sokacak bir bencillik i¢ine girer. Olay
orgusunin akisi agisindan donim noktasi, duskinler yurdunun
mudiranian son anda giglu kuvvetli iki gorevliyle birlikte gelip
Mosyo Néanth kactign tedavi yurduna geri gotirmesidir. Mosyo
Néant'in gercek kimligi boylece anlasilmis, Vigne ailesi de ba-
balarinin delice davranislarini sirdiurmesinden kurtulmus olur.
Sophie artik sevgilisine kavusabilecektir. Camusnun, oyunda
mutlulugu icin tek basina muicadele eden bir karakter olarak gos-
terdigi Sophie’ye bu ad1 vermis olmasi anlamlidir: Bilgeligin adidir
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“Sophie” Camus igin felsefenin bilgelik aski, filozofun de bilgelik
dostu oldugunu unutmayalim!

Simdi Parisli entelektuiellerin sozlerini ve bu sozlerin gerisinde
Sartre varolusculugunu inceden inceye alaya alan diyalog ornek-
lerine gelelim:

Mosyo Néant (Bay Hic) adlandirmasiyla, 1943'te yayimlanan
Varlik ve Higlike yapilan gondermenin disinda, butun oyunda
Sartre’a ve felsefesine agikca telmihte bulunan yerler saptayabiliriz.

Sozgelimi, oyunun bir repliginde, ustt hafifce ortulu bicimde,
Sartre’'in 1944’teki Gizli Oturum piyesine soyle bir gonderme var-
dir: “Insan sevgisini unutmayin ve onu gizli bir oturum yaparak
uygulamay1 6grenin.”

Bir bagka replikte de Ozgurligin Yollar'min 1945te yayimlanan
ilk cildine gonderme sezilir: “Bizler her zaman 6zgur olmanin yolu
uzerindeyiz.”

Ote yandan duskunler yurdu mudira de “tuhaf Paris sehri’yle
alay ederken “orada insanlar ozgurluk adina zindana atilacaklari
gorusundedirler” der.

Camusnin bu oyununu ayrintili bicimde inceleyen ve bizim
de yorumlarindan yararlandigimiz Marie-Claude Hubert'in oyun
metninde dikkatini ¢eken bir baska nokta da oyundaki filozof ka-
rakteri (Mosy6 Néant) hakkinda “cirkin maymun” (Fr. vilain singe)
deyisinin kullanilmasidir. Elestirmen Hubert, “Bu deyisin altinda
Sartre’in ¢irkinligine dogrudan bir telmih gormemek zordur” der.

Alaya dayah bir baska gonderme de “icdaralmasi” (Fr. angoisse)
kavrami cevresinde doner. Mosyo Vigne, Mosyo Néant'dan “icda-
ralmasi’nin ne oldugunu agiklamasim istediginde, Mosy6 Néant
bunu “dunyanin en iyi seyi” olarak tamimlar. “I¢daralmasi” ona
gore bir erdemdir, bir buyuk zevktir, bir tesellidir, insan1 yasatan
seydir. Kanit1 da olulerin boyle bir sey hissetmemeleridir. Bu konu-
daki tartisma Mosy6 Néant’1 son derece memnun etmistir, cunki
o sirada Madam Néant'in getirdigi domuz jambonunu tek basina
ve oburcasina mideye indirirken ayni zamanda “I¢ daralmasi, daha
fazla i¢daralmasi, hep icdaralmas” (Dantonun “cesaret, daha fazla
cesaret, hep cesaret” sozuinii amimsatir) diye de haykirmaktadir.
Bu sahne oyununda, “i¢cdaralmasi”, “domuz jambonuyla” 6zdesles-
mistir: Filozof (1) Mosy6 Néant, nese iginde birini isterken sanki
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otekini istermis gibidir. “Icdaralmasi” hakkinda tartismak istahin
iyice kabartmistir.

Mosyo Néant ile Mosyo Vigne'in “filozof¢a” () konusmalari
guling bir bicimde Sartre’in dustince sistemine oldugu kadar kis-
men Camusnun kendi felsefi dusuncesine de gondermeler igerir.
Bunun en ¢arpici érnegi de iki karakterin “sagma” kavrami cevre-
sindeki su diyaloglaridir:

Mosyo Néant: Yani uzerinde yasadigimiz bu diinya sagmadir.

Mosyo Vigne: Peki neden sagmadir bu dunya?

Mosy6 Néant: Hig agiklanamaz olusu nedeniyle.

Mosyo Vigne: Pekinasil olur da a¢iklanamaz.

Mosyo Néant: Sagma da ondan.

Mosyo Vigne: Evet bu kez acik segik goriyorum Mosyo ve bu dunya-

nin ac¢iklanamaz oldugunu anhyorum.

Ote yandan oyunda varolusculugun ilkelerinden biriyle kurulan
galing ve alayci yan da “eylem ahlaki”yla baglantihidir. Mosyo
Néant'’dan onemli olanin “niyet ahlaki” degil de “eylem ahlak:”
oldugunu 6grenen Mgsyo Vigne kiziyla evlenmek isteyen mustak-
bel damadinin ask duygularindan stuphe eder, bu stiphesine kanit
olarak da damat adayinin kizina hala ayni yatag: paylasmay teklif
etmedigini ve hatta kizinin evlilik dis1 bir cocuk dunyaya getirme-
sini saglayamadigimi gosterir: “Bakin kizim, onemli olan niyetler
degil, eylemlerdir” deyisi de bu asamada agzindan dokulir. Mosy6
Vigne icin ask diye bir sey yoktur, yalnizca “oksamalar” vardir.
Kiz1 Sophie de Paristen gelen bu tur bir agk anlayisindan ¢ok
hoslanacak ve hemen uygulama yolunu tutacaktir. Msyo Vigne,
damat adayinin oksamalar1 gerceklestirdigini 6grenmis, kizinin
doguracagi cocugu beklemektedir. Ona gore, eger dogum olmazsa,
o zaman sorumluluk diye bir sey de yoktur, sorumluluk yoksa bag-
lanma yoktur, baglanma yoksa ask diye bir sey de yoktur. Mosyo
Vigne daha sonra damat adayindan iyice emin olmak icin, sorgula-
masini surdurdr. Sabuklamalar: da giderek artmaktadir. Ona gore,
yatakta atesli olmak da yetmez, evlenecek bir damat adayinin ayni
zamanda biraz cani, biraz hirsiz, biraz ahlaksiz olmasi gerekir.
“Ne olmasi gerektigini kendi secemeyen bir adama nasil itimadim
olabilir ki?” der Mosyo Vigne.
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Bu sahnede Jean Genet'nin Sartre buyulemesine iliskin bir
telmihin varligy agik¢a gorultr: Jean Genet'nin Guliin Mucizesi adli
yapit1 icin yazdig1 makalesinde (bu makale sonradan Genetyle il-
gili kitabinda da yer alacaktir) Sartre, Genet'nin hirsiz ve delikanh-
lara dugktin oldugunu da dile getirir; Genet gengliginde bircok kez
tutuklanmistir ve ayni suglan islerse daha agir bir cezayla zindana
atillacakur. Iste yukarida degindigimiz sahnedeki diyaloglar da
Sartre’ cagristiran bir kesittir.

Sartre’a bir baska gonderme de “askinlik yoklugu” anlayisiyla
ilgilidir. Mosyo Vigne “askinlik yoklugu’nu karisina kanitlamak
icin su sozlere basvurur: “Sonunda hakikat nedir égrendim, yani
ustun bir hakikat yokmus, hatta hakikat diye bir sey de yokmus”

Kat1 ve klasik uisluba karsi oldugu kadar satafata, anlasilmasi
guc anlatima da her zaman karsi ¢ikan ve bu turden usluplari
kullanan filozoflarla alay etmeyi ihmal etmeyen Albert Camus,
yillarca gizli kalmis bu oyunun, bu parlak nazirenin (pastis)
metninde, Sartre''n kuraminin bir¢ok noktasini gulting kilacak
bicimde islerken daha ¢ok Sartre varolusculugunu higbir sorgula-
madan gecirmeden, yalnizca moda haline geldigi ya da getirildigi
icin hemen benimseyenleri, 1940’1 yillarin Parisli entelekttel-
lerini yergisine hedef se¢mistir. Gergekten de oyunun metninde
dogrudan Ikinci Dunya Savasi sonrasinda Paris'teki kimi ente-
lektuellerin snobizmi, ukalaligi, kakavanligi, dar dusunceliligi,
fanatizmi ve iki yuzluluga (varolusgu ahlakin ilkelerini teoride
savunup pratikte uygulamaya yonelmeyenlerin ikiyuzlaluga) on
plana ¢ikarnilir. Camus’ye gore, bu entelektueller varolusculugun
pesinden moda oldugu i¢in gitmislerdir. Snobizm o dénem Paris
entelijensiyasinda yaygindir. Bu kulturlu insanlar ya da bir bagka
deyisle kendilerini Sartre’in artgilar1 olarak gorenler, aslinda tar-
tistiklar1 goruslerin yer aldig: yapitlar: da okumamislardir, ¢unku
ayakustu ogrendikleri gorusleri her gun birbirlerini etkilemek
amaciyla durmadan tekrarladiklarindan yapitlarin aslini okumaya
vakit bulamazlar. Mosy6 Vigne’in, Mosyo Néant'dan o6grendikleri-
ni karisin etkilemek igin stirekli tekrarlamasi da bu gercegin bir
parodisidir.

Piyesin sonunda timarhaneden ka¢mis bir deli oldugu ortaya
cikan ve kendini Mosyo Néant diye tanitmis olan kisinin surekli
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sozunu ettigi ve ovundugi o koca kitab1 yazmadig gibi okumadigy
da anlasilir.

Camus, sozleriyle gevresini delicesini etkileyen Mosyo Néant1
baglayip gotirecek olan duskunler evi mudurunin dilinden, felse-
fe ve filozoflar hakkinda su alayci yargiy1 da belirtmeden edemez:

“Felsefenin ¢ok fazla insana yayilmasinin iyi bir sey olmadigin bili-
yorum. Filozoflar tek bagslarina kalmalilar. Onlar cuzamhlar gibidir,
biraz uzakta tutulmalar1 gerekir. Boylece hastaliklar1 kendilerine ya-
rar saglayabilecegi gibi bagkasina da zarar vermez”

MERAKLISI iCIN NOT

1. “Okumadan hayran olmanin ya da okumadan kara ¢alma-
nin” Sartre uzerinden bir érnegi ile Sartre-Camus catismasi icin
bkz. M. Rifat, Entelektiiel Anlatiyt mi Savunuyorum? daki (Istanbul,
YKY, 2012) iki yazi, s. 101-106 ve 107-117. Ayrica, bilgi kirinula-
riyla ahkam kesmeye kalkanlara da Romah yazar Buytk Plinius'un
Yunan ressami Apelles’e atfen dile getirdigi su Latince s6z uygun
duser: “Sutor, ne supra crepidam”

2. Camus, okunmak ve anlasilmak icin yazardi. Defterler'inde
soyle bir notu vardir: “Anlasilmayacak bicimde yazanlar sansh
sayilirlar: Onlarin ileride yorumculari ortaya ¢ikacakur. Oteki-
lerinse yalnizca okurlar1 olacakutr; bu da sanirim kucumsenecek
gibi gorunur” Bu notu yazdigi sirada hangi filozoflarin hangi
kitaplarin1 dusunuyordu acaba Camus? Prusyalinin (Kant) dog-
rultusundaki filozoflar1 m1 yoksa Danimarkalinin (Kierkegaard)
dogrultusundaki filozoflar1 m1? Konuya, kapalilik ve aciklik aci-
sindan bakmak gerekir!

3. Camus, Paris’i Platon’un magarasina benzetir, oradaki insan-
larin golgeyi gercek diye algiladiklarini belirtirdi. Camus, aydin-
ligin yazariydi. Bugun bir¢ok Camus yorumcusu, onu, acik secik,
aydinlik ve “anlasilir” anlatimiyla varolus felsefesinin (Fr. philosophie
existentielle) dogrultusuna yerlestirirler, daha ¢ok kapali anlatimiy-
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la dikkati ceken varoluscu felsefenin (Fr. philosophie existentialiste)
dogrultusuna degil.

4. Camus'nun LImpromptu des philosophes (Filozoflarin Tulaatr)
adli oyunu 2012’de Paris’te Théatre du Nord Est tarafindan (yone-
ten: Monique Beaufrere), 2013’te de Paris’in guneyindeki Savigny-
sur-Orge’da Théatre du Fil'in destekledigi Théatre du Gué tarafin-
dan (yoneten: Michel Parent) sahnelenmistir.
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Orhan Pamuk






Romanci Ornek Okuruna Yol Gosteriyor

Orhan Pamuk’un romanlar1 ve yazilar1 Yapr Kredi Yayinlar
tarafindan yeniden yayimlanmaya baslayinca (Temmuz 2013)
dikkatimi ilk olarak uzerinde yillar 6nce calistigim iki romanin
ekleri cekti: Benim Adim Kirmizi, yazarin “Sonsoz™u (s. 501-516)
ile “Sanat-Edebiyat-Tarih Kronolojisi"ni (s. 517-551); Kar da yine
yazarin “Sonsoz™inu (s. 447-460) iceriyordu. 1999°da Benim Adim
Kirmiza tstiine bir yontemsel okuma denemesi kaleme aldigimda,
2002’de de Kar1 inceledigimde Sonsoz’ler ve Kronoloji yoktu (her
iki inceleme yazim da sonradan Metnin Sesi adl1 kitabimda yer ald,
Is Kultur, 2007; 2. baski, 2011). Bu nedenle yeni yayinlar: elime
aldigimda ilk isim soz konusu ekleri okumak oldu.

Yazarin kendi romanlar: ustine agiklamalara gitmesi ve bunu
sonraki baskilarda romanlariyla birlikte yayimlamasi gerek ro-
manlarin alimlanmasi (ya da roman elestirisi) agisindan, gerekse
romanlarin olusumsal katmanlari (ya da genetik elestiri) acisindan
onemli ve az bulunur bir 6zellik.

Once romanlarin alimlanmasi agisindan birkag so6z soylemek
istiyorum, bu amagla da Benim Adim Kirmizi'y: ele alacagim. Bu
romani 1999’da anlati yapisi agisindan c¢oztuimlerken romanda
u¢ okur tipini “harekete geciren” anlati seslerinin var oldugunu,
bunlarin da siradan okur, naif okur, drnek okur’a yoneldigini gos-
termistim. Romanin yeni baskisindaki Sonsoz ve Kronoloji de
dogrudan ornek okura seslenen, 6rnek okura yol gosteren metinler
olarak karsimiza ¢ikiyor. Bir bakima Orhan Pamuk’un roman i¢in-
de tasarladig1 okur tiplerinden en agirlikh ve gecerli olan okurun
(yani 6rnek okurun) merakini bir ol¢iide olsa gidermeye calisan
ya da merakini artiran, dolayisiyla romanin alimlanma ufkunu
genisleten bir dogrultu izliyor bu Sonséz ve Kronoloji. Ornek okur
romani okumayi surdurirken Sonsoz’e ve Kronoloji'ye her goz ati-
sinda kimi kez kendi ¢agrisimlarinin yazarin yonlendirmeleriyle
kesistigini, kimi kez de kendi ¢agrisimlarinin yazarin génderme-
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leriyle uyusmadigin1 gorebilecektir. Uyusmama durumunda da
alimlamanin yazar yonlendirmeli bir dogrultu izlemesi de anlam-
sal agithm artirabilecektir kuskusuz.

Ote yandan, bir ikinci ozelligin varligindan, romanin olusum
cizgisindeki katmanlarin Sonsoz’lerde belirtildiginden soz etmis-
tim yukarida: Gergekten de Benim Adim Kirmizimin Sonsozinde
verilen bilgiler romanin olusum evrimini gostermesi, romanin kag
“cesit malzemeden yapilmis” oldugunu belirtmesi (yeni baski, s.
504), romanin kurgulanis asamalarina deginmesi, yararlanilan
kaynaklar1 ve bunlarin romana yansitilis bicimlerine yer vermesi,
romancinin kahramanlariyla 6zdeslesme guiciine 6nem verdigini
soylemesi (yeni baski, s. 511), romanin nasil “koskocaman bir kub-
beyi tasarlayan usta mimar gibi kur[ulmasi] gerektiginle]” (yeni
baski, s. 510) iliskin bir inancla ve ne kadar siirede olusturuldu-
gunun vurgulamasi, vb. de olussal elestiri (genetik elestiri) merak-
lilarinin ya da Roland Barthes'in deyisiyle Romanin Hazirlanisi'ni
merak edenlerin ilgisini ¢ekiyor.

Benim Adim Kirmizi konusunda ayrica bkz. M. Rifat, Metnin Sesi,
Istanbul, Is Kualtur, 2007, 2. baski, 2011, 65-78.

[1k bicimi: Varlik, Eylil 2013.



Bir Roman, Bir Sonsoz ve
Bir Sema-Sozlik

Bir Roman: Kar (yeni baski, YKY, Temmuz 2013).
Bir Sons6z: Kar'mn yeni baskisindaki “Sonsoz” (s. 447-460).
Bir Sema-Sozlik: Eylal 2013'te, ilgili “Sonsoz” ustine kaleme
alind1. Her madde ayn bir tartisma, inceleme konusu olabilir.

KAR ROMANINA EKLENEN SONSOZ'UN KATMANLARL:
BIiR SEMA-SOZLUK CALISMASL.

* Roman sanatinin en temel ve en giicli yanu.

“Roman sanatinin en temel ve en guglit yaninin, bizim gibi
dusunmeyenlerin, bizim gibi yasamayanlarin alemini de durustce
anlamak, en azindan anlamaya ¢alismak oldugunu, boylece yasa-
yarak hissetim” (s. 456).

“Bizim gibi dusinmeyenler”, “bizim gibi yasamayanlar” ve “du-
rustce anlamak” ustiinde durulmali.

* Romanciligin ne oldugunu anlamak.

“Romanciligin hem gercegi soylemek hem de insanlarda ¢ok
guzel, hos seyler soyluyormus izlenimi uyandirmak oldugunu
boylece bir kere daha anladim” (s. 450).

“Gergegi soylemek”, “hos seyler soyluyormus izlenimi uyandir-
mak”, yukaridakilerle de iliskilendirilmeli.

e Roman ni¢in yazilhir?

“Bana gore romanlar, insanlar hakkinda ahlaki yargilar vermek
icin degil, onlar1 anlamak icin yazilir” (s. 458).

Yukaridaki t¢ maddede de “anlamak” énemli bir yer tutuyor.

¢ Roman dilinin temel bilesenleri.
Birbirinden ayrilmaz dort temel 6geyi vurgulamis romanci:
sozciik se¢imi (romanci kelime secimi diyor), uislup, diistince bicimi ve
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ayrintilarin anlasilabilirligi (s. 51). (Bkz. s. 106’da “Karin dil ve us-
lup acisindan temel ikilemi”.)

e Romani anti-depresif bir ila¢ olarak okumak.

“Bazen bu dertler, sikayetler o kadar yogun ve bogucu olurdu
ki, dayanamaz, kosa kosa otel odasina gider, basucumda anti-
depresif bir ila¢ gibi sakladigim, baska diyarlara, mutlu insanlara
iliskin bir romani ‘her seyi unutmak igin’ okurdum” (s. 450).

Burada gecen “bu dertler, sikayetler” deyisi, romancinin mekan
olarak belirledigi kentte calisirken karsilastign kent sakinlerinin
anlattiklan “caresizlikleri, o6fkeleri, hayalleri” vurguluyor.

“Bagka diyarlara” iliskin roman deyisiyle ilgili olarak Michel
Butor yeniden gindeme getirilebilir.

* Kar ne tir bir roman: Deneysel roman, siyasal roman, ask
romani?

Bir kere yazarin oncelikli amac1 deneysel romanlar yazmak
(s. 447). Kar da bir siyasal roman olarak nitelendiriliyor (s. 458).
Ama Kar ayn1 zamanda bir ask romant olarak tanitiliyor, piyasaya
ilk ¢ikista "daha ¢ok” boyle tanitilmak zorunda kalimyor (done-
min kosullar1 geregi) [s. 455].

Bu uglii nitelendirme (deneysel roman, siyasal roman, ask romant)
usttiinde ayrica durulabilir.

* Siyasal roman yazma isinin puf noktas1: “Metnin doku-
su”nu kurma.

“[K]imin ahlaki olarak hakli, hangi kahramanin karakteri daha
iyi ya da hangi ideolojinin dogru oldugu degil, butun bu sorularin
soruldugu ortamin renkleri, siddeti ve dokusudur” siyasal roman-
da isin puf noktasi diyor romanci (s. 458).

Romanda oncelikle gercegi degil gecerliligi arama kaygis: da bu-
radan geliyor: Anlati kurma sanatinin bir puf noktasi bu ashinda:
Ortamin renklerini, siddetini, 6zellikle de dokusunu vermek.

U¢ kavrami anlati kurami agisindan bir kez daha islemek ge-
rek, Barthes1 da amimsatarak: Ortamin renkleri, siddeti ve doku-
su: “Metin bir dokudur”
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¢ Kar romanimn ilk yazilis amac1 (romancinin ilk amaci).

“Siyasetin ve hayatin tuhafligin1 gosteren bir roman yazmak”
(s. 447).

“..‘siyasal Islam’ diye bilinen hareketin Turkiye'de de giiclen-
mesini bir romanda hikaye etme” istegi (s. 447).

Yazma arzusunun, yazmayi-isteme'nin (scripturire) sekillenmesi:
Romancida scripturire’nin (Barthes) hi¢ eksilmemesi.

Yazma arzusunun itici giicti ele alinabilir.

e Kar romaninin kimi kaynaklar1.

Sehir (Kars) gazeteleri / Sehir hakkinda yazilmis kitaplar /
Emekli ogretmenlerin sehir hatiralar1 / Kars Suructler Derne-
gi'nin hazirladigr harita / Romancinin Kars'ta yaptig1 roportaj /
Muhafazakar hareketin dergileri / Universiteye alinmayan bagortu-
la kizlarin yazigy ofkeli kitaplar / Siyasal Islamc1 propaganda risale-
leri / Romancinin sehirde dolasirken, sehir sakinleriyle konusurken
isittigi ya da tanik oldugu hikayeler / “yan ¢iplak gezen bir kadin-
ken ortinup Islam’a dénen gobek danséziinun eglenceli hatiralar1”
/ Roportaj icin cekilen video / fotograflar / Romancinin defterine
aldip1 notlar (adeta bir Kars hatira defteri; bkz. Manzaradan Par¢alar,
Iletisim, 2010, s. 390-398); vb. (s. 451-452 ve baska sayfalar).

Romancimin not defteri, not etme aliskanhig ¢zellikle islenebilir.

e Kar romanminin hazirlanis planinin birka¢ asamasa.

Cok once yarida birakilmis bir roman / Hikayeyi 6nce kafada ge-
listirmek / Mekanin tasarlanisi / Bu mekani (Kars) Turkiye’nin min-
yatiiri yapma ¢abasi / Istanbul'dan Kars'a gidip gelmeler / Kaynaklar
biriktirmek (bkz. hemen yukarida “Kar romaninin kimi kaynaklar1”)
/ Kars'ta gorilen hemen her seyi romana katma istegi (hi¢bir ayrintiy1
atmaya kiyamama): Not etme ve romana yeni 0geler katma istegi.

Barthes'in Proust icin soylediklerini unutmadan.

* Kar romaninin yazihis suresi: Kaynaklar ve not defterine
alinanlarin yaziya gecirilmesi.

“Kar1 6nceki romanlarima, ozellikle Kara Kitap ve Benim Adim
Kirmiziya kiyasla ¢ok fazla zorlanmadan, neredeyse kalemimin
ucuna geldigi gibi, ti¢ yildan kisa bir strede yazdim” (s. 447).
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Surenin gorece kisaliginin nedenini, sozgelimi Benim Adim
Kirmizrmin hazirlanisi, kurgulanisi asamasiyla karsilastirarak bu-
labilir elestirmen okurlar. Ayrica Benim Adim Kirmizi'nin “Sonsoz™
de bunun yanitini agikga veriyor. Benim Adim Kirmizi'nin sonunda
bulunan Kronoloji de hazirlanis stiresinin bir gostergesi. (Bkz. s.
101-102'de “Romanci Ornek Okuruna Yol Gosteriyor” bashkli yaz1.)

[Aciklama: Benim Adim Kirmizimin yeni baskisinda (2013) yer
alan “Sonsoz”, Turkgede ilk olarak Manzaradan Par¢alar’da yayim-
lanmustr, 2010, s. 368-384.]

e Kar’n dil ve aslup acisindan temel ikilemi: Romancinin
bu ikilemi asmak icin bir tciinci bakis agisini, ticinci aslubu
yaratma ¢abasi.

1. Birinci secenek: “Karshlarin aleminden séz ederken onlarin
kendi dilleri ve kelimeleriyle konusmak”;

2. Ikinci segenek: “Okurlarin anlayacag bir dile donmek”;

3. Yaratilan ve bagvurulan tguncu uslup: “Bu romani hayal
gucumle her iki uslubun, dilin disinda, bir u¢tincu bakis agisini,
uslubunu arayarak yazdim” (s. 451).

Roman yazma strecinde yeni bir anlatim teknigi yaratma ol-
gusu: “Roman anlatinin laboratuvaridir” (Butor). Romanin yeni
anlatim teknigi = Mimarin devasa bir katedrali ya da “koskocaman
bir kubbe”yi (Benim Adim Kirmizi, “Sonsoz”, s. 510) tasarlayip ku-
rarken yaratacag teknik.

* Romanda, 6zel olarak da Kar romaninda yer adlarinin
belirlenmesi: Yer adlan sisteminin kurulmasa.

Iki olasilik éngoéruyor romanct:

1. “Karshlarin usuluyle” yer adlarimi belirtme: “Huseyin'in
dukkaninin karsisi... (s. 451);

2. Kars Suruculer Dernegi'nin bastirdigi Batililasmis sehir
haritasinin “resmi” diliyle belirtme: “Faik Bey Caddesi’yle Ataturk
Caddesi’nin kosesi” (s. 451).

Romanci bu ikinci olasilig1 seciyor. Romancinin bu se¢imi dilde
ve usluptaki secimiyle de baglantili (bkz. hemen yukaridaki madde).

Romanin 6zel adlar sisteminin kurulmasindan, dil ve tslup seci-
minin yapilmasindan sonra akisa gectiginin bir baska 6rnegi daha.
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 Yazar ve roman Kkisileri arasindaki benzerlikler.

Romanci iki tir benzerlige deginmis “Sonsoz”de:

1. Yazarin romanina mekan secip gittigi Karsta yasadiklar ile
ana kahramanin yasadiklar arasindaki benzerlikler: “Karsta ilk
ug dort gunde yasadiklarim Ka'nin ilk iki gtinde yasadiklarina ¢ok
benzer” (s. 449).

2. Yazarin Kars'ta karsilastigl baz: kisilerle romanindaki ikincil
kisiler arasindaki benzerlikler: “Yavas yavas sehirde dostlar ediniyor-
dum... Bazilar1 romandaki ikincil kahramanlara ornek oldu” (s. 449).

* Romanda canlandirilan mekana iligkin ikili duygu.

1. Kafada kurulan “yarn gercekustucu yari masalst bir hayal
olan yer” (s. 452);

2. Aym zamanda “bu yerin gercek oldugunu heyecanla gor-
mek” (s. 452).

+ On-metinde yer alip da yayimlanan metne konmayan ya
da cikartilmak zorunda kalinan yerler.

Donemin kosullarina gore metnin kimi 6gelerine yasam hakki
taniyamama biciminde dile getirilebilecek bu 6zellikleri romanci
yillar sonra “Sonsoz”de dile getiriyor:

1. Bir 6zel adin romandan ¢ikartilmasi: Amerika’daki ikiz ku-
lelere yapilan saldiridan bir yil once, bir Turk gazeteci, duymus
oldugu bir haberi iletir romanciya; romanci da bu haberi yapitinda
kullanir. Gazetecinin gizli servislerdeki tanidiklardan edindigi
ve romanclya “comertge” aktardig bilgiye gore Usame bin Ladin
“Turkiye’ye eski Sovyet imparatorlugunun yoksul tilkelerinden ge-
lip calisan ‘hayat kadinlarina’ siyasi propaganda amagh suikastler
planla[maktadir]” Hemen sonra soyle der Romanci: “Bir soylenti
olarak romana koydugum bu ayrintidaki bin Ladin’in adim ki-
tabimdan ¢ikardim ki, kimse 11 Eylul’den etkilenip bu romani
yazdigimi distnmesin” (s. 453).

2. Donemin kosullar1 geregi yapilan “bir iki kuguk” siyasal
duzeltme: Romanin 35. boluminde siyasal Islamci Lacivertin
kullandigi tumcede gecen “askeri” sozcugunin avukatin onerisiyle
cikartilmasi (s. 454).

On-metinde yer alan ama yayimlanan roman metninde yer
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almayan kimi 6gelerin yerlerine yeniden oturtulmasiyla roman
yeniden yorumlanabiliyor. Sozgelimi Sartren Bulantr’sindan ¢ikar-
tilmis kesitler yazarin 6liimtinden sonra romanlarin sonuna bir ek
olarak konmustu (bkz. Metnin Sesi, s. 12). Kar'in én-metninin kimi
kesitlerini de gorebilmeyi isterdi genetik elestiri tutkunlari. Yazarin
biyografisi degil de metnin biyografisi daha ilgi cekici geliyor metnin
olusumunu merak edenlere [Manzaradan Par¢alar’daki 6rnek yeter-
li sayilamaz onlar agisindan elbette].

¢ Romandaki hikayeyi roman-ici diinyaya gore degil de dis-
dinyanin gercegine gore degerlendirme saplantisi.

Bu saplantidan hakl olarak yakinan bir romanci daha: “Romani-
m, siyasal yorumcular, Ka'nin ya da Ka ile Ipek’in hikayesi olarak de-
gil, siyasi akimlarin temsili ve elestirisi olarak okudular” (s. 457-458).

Hep oyle okurlar zaten. Ben de biktim artik bu sorunu agikla-
maktan, islemekten. Bir kaynak gostermekle yetinecegim: Yazin-
salligin kosullarindan biri olarak gérdugun metnin géndergesi soru-
nu olarak islemistim bu olay1: Bkz. “Yazinsal Metnin ‘Gonderge’si
var midir? Varsa Nerededir ve Nedir Bu Gonderge? Bir Bagka
Deyisle, Yazinsal Metnin, Okuru Ilettigi Sey, Yer, Nesne, Olay, vb.
‘Ger¢ek Dunya’da mudir, Yoksa ‘Imgesel Diinya’da mi1?”, Gosterge-
bilimin ABC’si, Istanbul, Say, 3. baski, 2009, s. 91-93; kitabin ilk
baskis1 1992, Simavi).

* Yazarin romanin basilmasi sonrasina iliskin gozlemleri.

Bunlar topluca ele alinabilir:

Romanin toplatilmamasi ya da olasi bir toplanma sonucu nus-
halar ziyan olmamasi i¢in alinan 6nlemler (ytiz bin adet baskinin
“kimsenin bilmedigi gizli bir yerde saklanmas1”) [s. 455] / Tanitim
amach televizyon programlarinda romanin daha ¢ok bir ask roman
oldugunun soylenmesi (s. 455) / Baz1 cevrelerce nefret kampanya-
larinin baglatilmasi ve kimi okur tepkileri (s. 457) / ve romancinin
butun bunlara karsi duygular, tizantileri, elestirileri, vb.

Kar konusunda ayrica bkz. M. Rifat, Metnin Sesi, agy, s. 79-93.
Ik bicimi: Varlik, Ekim 2013.
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Roman, oyku gibi metinlerin girisleri ya da ilk bolumleri, okurun
bakis acisinda, kurulmakta olan anlati 6rgustinun hazirlayict ke-
sitleri olarak kabul edilir genellikle. Ileride gelisecek anlat prog-
ramlarina okurlar1 ¢ekme arzusunun indirgenerek yogunlastiril-
digy, en carpict, en yonlendirici 6gelerin eklemlenmeye ¢alisildig:
kesitler olarak gorulur ilk bolumler. Bu nedenle masallarin, 6yku-
lerin ve romanlarin ilk boltimlerini yakin okumadan gecirmeye me-
rakl cok sayida metin kuramcisinin var oldugunu biliyorum. Ben
de kendi adima algakgonullulukle diyebilirim ki, bircok roman,
oyku ve masali anlatinin acilis1 bakimindan inceledim; o6zellikle
giris bolumlerinde, anlat1 programlarina yon verebilecek isaretle-
rin neler olabilecegini gozlemlemeye calistim. Sozgelimi, Roland
Barthes'in da yonlendirmesiyle, Marcel Proust'un Kayip Zamanin
Izinde adli bagyapitinin ilk cildindeki (Swann’larin Taraft), yaklasik
elli sayfalik giris bolumunun, yedi ciltlik roman butununin yapi-
sin1 nasil simgeledigi uzerinde durdum (bkz. Marcel Proust ya da
Bir Roman Yaratmak, Istanbul, Is Kultur, 2009, ozellikle s. 65-67;
genisletilmis 2. baski, Istanbul, YKY, 2015, s. 70-71).

2 Aralik 2014 guna, Orhan Pamuk’un Kafamda Bir Tuhaflik adli
yeni romaninin (YKY) tanitim amaciyla kucuk bir kitapgik olarak
basilmis, “tadimhik” sayfalari elime gecti. Kitabin editérleri bu
sayfalarin Araligin ikinci haftasinda piyasaya verilecek romanin
ilk bolumu oldugunu soylediler.

Daha once Benim Adim Kirmizi ve Kar romanlanyla ilgili
cozumlemeler yayimlamis (bkz. Metnin Sesi, Is Kualtar, 2007, 2.
baski, 2011, s. 65-78 ve 79-93), yazarin Yap1 Kredi Yayinlarr'na
gecmesinden sonra da bu iki romana ekledigi “Sonsoz”leri ayrica
incelemistim (bkz. hemen yukaridaki iki yazi).

Kafamda Bir Tuhaflik1n ilk bolimunu de s6z konusu kitapgik-



110 Barthes, Proust, Baudelaire ve Otekiler

tan, ayni gun, hizla okudum. Elimde romanin devaminin olma-
masini da firsat bilerek, giris kesiti olarak adlandiracagim bu bi-
rinci bolumun “okuru yoénlendirici isaretlerini saptama oyunu’na
giristim. Romani, butin olarak basilmis halde okuma tezgahina
almadan da bu yaziy1 sonuclandirmaya karar verdim. Yalniz,
yapacagim alintilarin sayfa numaralarini 6nce elimdeki kitapgiga
gore koyacak, roman: edindigimde de bu ilk bdlumun sayfa nu-
maralarini ona gore ekleyecektim. Oyle de yaptim. Yaziy1 da 15
Aralik sabahi, “Bakis Acist” icin Varlika gonderdim. Yazi, Ocak
2015’te yayimlandiktan sonra Kafamda Bir Tuhaflik'in butuninu
yakin-okuma icin tezgaha koyacaktim nasil olsa!

Dedigim gibi, bu yazidaki amacim bambagka: Girisin verdigi
isaretleri, salt girisi okuyarak alimlamaya calismak. Bunlarin ger-
ceklesme bigimlerini ya da gerceklesme derecelerini de ileride bu-
tin romant ele alacagim ikinci bir asamada sonradan yorumlamak.

Bir anlatinin herhangi bir kesitindeki, ama ozellikle de giris ke-
sitindeki kurulusa hizla girebilmek isterseniz, metnin yuzeysel
yapisinda, kullanim farkhligr ya da kullamm sikhgiyla dikkati
ceken basim, dil ve uslup sapmalarindan hareket edebilir; derin-
lerdeki anlat1 duzeyinin gramerine gecebilmek icin de yuzeydeki
bu belirtileri birer kalkis basamag olarak kullanabilirsiniz. Bir
baska deyisle, metinlerdeki anlamlarin eklemlenis bigimlerine “ilk
yaklasim”™, anlatim duzlemindeki kavsaklari (normal kullanim-
dan sapmalari, karsitliklari, dalgalanma noktalarini, vb.) belirle-
yerek baslatabilirsiniz.

Simdi, Kafamda Bir Tuhaflikin birinci bolimu bu agidan biz
okurlara ne gibi isaretler veriyor, bize nerelerde hangi “gostergeler”le
“goz kirpiyor” biraz yakindan bakalim.

1. Metne basim teknigi acisindan yaklasim.

Metinde basim (dizgi ve grafik) teknigi agisindan standart kul-
lanim bir tek yerde farklilik gosteriyor. Kitapcigin 13. sayfasinda
(yayimlanan romanin 22. sayfasinda) bes satir, dar bir espas i¢inde
alt alta dizilmis. Asili bir “levha” bicimi s6z konusu. Bu “levha”da
da soyle yazihymus:
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“Cumhuriyetimizin Kurucusu
Mustafa Kemal Atatiirk
1922 yilinda Aksehir’e geldiginde
yuz yillik bu ¢inar agacinin
altinda kahve icmistir.”

Bir farklilikla belirgin kilinan bu grafik 6zelligin roman kesitinde
anlamsal agidan da bir islevi olup olmadigini, romanin anlamsal
yapisina bir gonderme niteligi tasiyip tasimadigini daha bu ilk bo-
lumde dogrulamak i¢in ¢evresel baglama bakmak yeterli olacaktur.
Bu amacla farkh dizginin hemen 6ncesindeki iki timceyi buraya
aktaralim:

“[Mevlut: yani Kahraman] [e]ski istasyon binasinin hemen yaninda
dev bir ¢inar agaci gorup yaklasti. Agacin altina bir levha dikilmisti,
uzerine istasyon binasindan soluk bir 151k vuruyordu.”

Levhayi simgeleyen grafik ayrim ile hemen 6ncesindeki iki tumce-
yi olusturan birimlerin anlamsal yuklerinin toplami ilerideki an-
lat1 6rgustne (i¢ gonderge) ya da dis dunyaya (dis gonderge) iletiyor

denemez mi? Ozellikle “dev bir ¢inar agac1”, “altina” ve “soluk bir
151k” birimlerini dikkate alirsak!

2. Dil ve/ya da tslup diizeyindeki mantiksal gecis birimle-
rine bakis.

Dizgi ve baski diizeninden hemen ayrilip ytzeysel dil ve/ya da
uslup boyutundaki 6gelere ya da deyislere goz attigimizda, bu kez
kullanim sikhgiyla dikkati ceken bir sozciksel birim karsimiza
cikiyor: “Ama” birimi bu. Kitapcikta toplam 14 sayfa (yayimlanan
romanda 10 sayfa) tutan ilk bolumde 29 kez gecen bir dilsel gos-
tergeyle karsi karsiyayiz. Bu gosterge, salt kullanim siklig1 yuksek
oldugu icin degil de mantiksal karsithiklarin ¢ogulluguna isaret
eden bir gecis birimi oldugu icin 6nem tasiyor. “Tuhafhgin”, “kafa
karisikliginin®, “guvensizligin, “tuzagin, “aldatilmanin”, “gizli pla-
nin”, “tam olarak ne yapacagini bilemeyisin”, “korkunun” varligini
sezdiren satirlarin arasina sokulmus bu “ama” birimi. ileride doga-
cak temel karsitliklar cogullugunu simdiden haber veriyor olamaz
m1 bu mantiksal karsithig1 simgeleyen “ama” birimi?
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3. Metnin séyleminde biraz daha derine inip kisiler arasi
iliskilere bakalim.

Kisilerin fiziksel ve ruhsal nitelikleri, birbirlerine gore statileri,
birbirlerine giiven duyup duymadiklari, aralarinda “yalan”in ya da
“gizliligin” dolasima sokulup sokulmadigl hemen bu ilk boltimde
vurgulaniyor mu ya da sezdiriliyor mu?

Giris bolumunde agik¢a bir “aldatilma”nin ya da bir
“kandirilma’nin yasandigini goruyoruz. Aldatma ya da kandirma
da Ozne'nin ulasmak istedigi Amaci uzerinden ortaya ¢ikiyor:
Kahraman (Ozne: Mevlut), sevdigi kizi (Sevgi Nesnesi: Rayiha)
kendisine yardimci olan amca ogluyla (Yardimeden: Suleyman)
kaciriyor. Ama kagirdigy kizin sevdigi kiz degil de ablasi oldu-
gunu, kacirma islemi bittikten sonra 6greniyor. (Peki ablanin ad
ne? O da m1 Rayiha, diye sormamiz gerekmiyor mu, bu durumda:
Gelecege yonelik bir baska isaret.) Yardimeden'in aslinda, aldat-
may1 hazirlayan, yani gizliligi kuran, yalani planlayan kisi oldugu,
Ozne’ye yardim eden degil de ona tuzak kuran kisi oldugu (Karsi-
cikan oldugu) anlasiliyor.

Yukarida “ama’nin isaret ettigi karsithklar sistemini destek-
leyen bir bagka ve temel anlamsal karsitlik da kisiler arasinda da
ortaya ¢itkmiyor mu?

4. Kisilerin 6zellikle de Kahramanin yer aldigy mekanlarin
nitelikleri.

Kisilerden soz ettigimiz anda onlarin yer aldigi mekanlara
da kaginilmaz olarak bakmak gerekecek. Kahramana iliskin
mekanlarin, olaylar1 yasadigl ve yasayacagy iki mekanin varlig
dikkati ¢ekiyor. Kahraman bu ilk bolumun daha hemen girisinde
iki mekan arasinda konumlandiriliyor: Koy ve Kent.

Ozellikleri ise soyle siralanmis:

Koy: “Asyanin en batisinda bir yerde, puslu bir gole uzaktan
bakan yoksul bir Orta Anadolu koyu” (kitapgikta s. 3; yayimlanan
romanda s. 15). Kahraman bu Koyde dogmus.

Kent: “On iki yagindayken Istanbul’a geldi ve ondan sonra hep
orada, dunyanin baskentinde yasadi.”

Goruldugu gibi, Kalkis Mekani (Koy) ile Varis Mekani (Bas-
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kent!) arasinda vurgulanan ayrim (“gerilim” de diyebiliriz!) yuka-
rida siraladigimiz karsitliklara eslik etmiyor mu?

5. Peki, roman zamaninin neresindeyiz bu ilk bélimde?

Kisilerden ve mekanlardan so6z edince dogal olarak zamandan
da soz etmemek olmaz. Kisi, mekin ve zaman anlati birliginin
u¢ ogesidir. Aralarindan birinin degisimi anlatinin da dénustime
ugradigini gosterir.

Simdi bu ilk bolim, okuru, anlati seraveninin hangi zamansal
asamasinda yakaliyor, onu gozlemleyelim. Bakin ne diyor, Kahra-
mani yakindan tanimis oldugunu belirten Anlatici:

“Kahramanimizin hayatini ve hayallerini daha iyi anlatabilmek i¢in
hikayesinin ortasindan bir yerden baslayacak, 6nce Mevlut'un 1982
Hazirani'nda (Konya'nin Beysehir kazasina bagll) komsu Gumusdere
koyunden kiz kagirmasini anlatacagim” (kitapgikta s. 4; yayimlanan
romandas. 15).

Demek ki bu ilk bolumde romana, anlat1 programinin ortasindan
giriyoruz. “Kiz Kacirmak Zor Is” alt baghgini tasiyan bu ilk bo-
lum, romanmin bu sayfalardaki anlatisinin $imdi’sini olusturuyor.
Oyleyse bunun bir Once’si bir de Sonra’s1 var. Bunlar da Simdi'nin,
okurlar1 bekleyen iki butunleyici ogesi: Once/Simdi/Sonra degisik
duzenlenislerle (iki mekanda, herhalde yeni kisileri de olay orgu-
sine katarak) birbirine eklemlenirken, anlat1 seruvenindeki ki-
siler aras1 manipulasyonlar1 (yukarida bir ornegini belirttigimiz,
kisinin kisiyi etkilemesini, kandirmasini, vb.) ve tutkulardaki,
“hayallerdeki” dalgalanmalar1 da ortaya ¢ikaracak denemez mi?

6. Son olarak okurlara bizden bir uyar.

Anlatici, “butuntyle gercek olaylara dayanan bu kitap bo-
yunca hi¢ abartmayacagi[n]i, zaten olup bitmis tuhaf olaylar,
okurlarini[n] daha iyi takip edip anlamasina yardim edecek bir
sekilde siralamakla yetinecegi[n]i belirt[iyor]” (kitapcikta s. 3-4;
yayimlanan romanda s. 15).

Usta romancilarin yapitlarindaki Anlaticilarin “anlattiklarim
buttntyle gercektir” ya da “anlattiklarim buttintyle kurmacadir”
gibi sozlerine ne ol¢ude inanilir dersiniz? Bu nitelikteki roman-
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cilarin oteki yapitlarimi daha 6nce okumus olanlar bu sorunun
yanitini ¢ok iyi bilirler...

MERAKLISI iCiN NOT

Bir romanin kurgulamisindaki gecis birimlerinin 6nemi ve ince-
lenmesi konusunda bkz. M. Rifat, Roman Kurgusu ve Yapisal Co-
ziimleme: Michel Butor’un Degisim’i, Istanbul Universitesi Yay., 1978;
gozden gecirilmis yeni baski, YKY, 2012.

[k bicimi: Varlik, Ocak 2015.



Guven Turan






Bir Anlaticinin Seslendigi
Gucul Ornek Okur

Bir roman dusinin, Anlaticist 6yku icinde rol almasin, olayla-
ra ve olaylarin icinde yer alan kisilere taniklik eden bir islevi de
bulunmasin. Tumiyle bir Oyku-Disi Anlatic olsun; degisik za-
manlardaki ve mekanlardaki olaylarin zincirlenisini ve kisilerin
davranislarini bir kameranin gézuinden kesit kesit (sekans sekans)
yansitsin.

Boyle bir roman orneginde Anlaticinin dykileme stiresince
seslendigi kisi, roman icinde islevi bulunan bir muhatap degil de
roman disinda yer alan bir Gucul (Virttel ya da Potansiyel) Ornek
Okur olacaktir. Roman iginde yer alan bir Anlatici s6z konusu ol-
dugunda, onun seslendigi muhatabini, Okurdan ayr tutarak Ken-
disine-Anlatilan-Kisi diye adlandinyoruz. Ama Anlatici, yukarida
belirttigim turden ozellikler tasiyorsa, o zaman Sifir-Derece-Ken-
disine-Anlatilan-Kisi soz konusudur. Guctul Ornek Okura denk
dusecek boyle bir Kendisine-Anlatilan-Kisinin ana ozellikleri de
hi¢ kuskusuz oncelikle romanda kullanilan dile ve gondermelere
egemen olmak, mekan ve zaman degisimlerinin yarattigl hiza ayak
uydurabilmek, bir film seridi gibi akacak romani bastan sona degi-
sik duizeylerde ve degisik bakis agilariyla kat edebilmek, en 6nem-
lisi de entelektuel yeteneklerini kullanarak yapiti anlamlandirmak
ve dolayisiyla yorumlamaktir.

Guiven Turan’n Nisan 2015'te Yap1 Kredi Yayinlarrdan ¢ikan Yaz
Uggeni adli romanindan soz ediyorum. Bu yazida romanin kurgula-
nisiny, oykulenen olayi, kisiler arasi iligkileri, tema (ask, cinsellik)
orgusunu, yazarin dslubunu ele almayacagim. Anlaticinin nitelik-
lerini, Yazarla arasinda kurulabilecek baglar1 da degerlendirme yo-
luna gitmeyecegim. Uzerinde durmak istedigim nokta, Anlaticinin
seslendigi o Gucil Ornek Okur. Soyle sorabilirim: Yazarin Yaratici
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Benligi ya da daha dogrusu Oyku-Dist Anlatici ne tur bir Gucul
Ornek Okurun beklentisi icinde?

Yaz Uggeni'nde Anlaticinin soyleminden kalkarak Gucil Ornek
Okurun niteliklerini siralamaya ¢alisayim:

Edebiyat ya da insan bilimleri alaninda doktora duzeyinde
ogrenim goruyor olmak ya da gérmus olmak; veya Bat1 dil-
leri, edebiyatlar ve kulturlerine 6zel meraki bulunmak;
Ingilizce, Fransizca, Italyancay1 kultur dizeyinde bilmek;
Latinceyi tanimak;

Ozellikle Fransiz edebiyatinin 6nde gelen sairlerine, soz-
gelimi Baudelaire’e ve Rimbaud’ya 6zel bir ilgisi olmak; bu
sairlerin Fransizca dizelerini gordiginde bunlarin hangi
siirlerden alindigin1 anlamak; atlanmis dizeyi fark edebil-
mek;

Yine Fransiz yazar1 Marcel Proust’'un yasamiyla da yakindan
ilgilenmek; Proust'un hizmetkarina satir arasinda yapilan
gondermeyi algilamak;

Ingiliz ve Amerikan yazarlarinin ve sairlerinin okuru olmak;
Ozellikle Eliot'in dizelerini tanimak;

Shakespeare’in dizelerine getirilen degisiklikleri kavrayabil-
mek;

Klasik muzik tutkunu olmak;

Resim sanatina yapilan gondermeleri yerine oturtabilmek;
Gunumuz yabanci yazarlarina, o6zellikle Umberto Eco ile
Paul Auster’a yabanci olmamak;

Amerikan dergilerinin de bir okuru olmak;

Tristram Shandy'nin ¢agrisimlarini kavrayabilmek;
Sansonlara, pop miuzigi ile caz muzigine de ilgi duymak;
Yabanci polisiye romanlar ile yabanci ¢izgi romanlar izle-
mek;

Ozellikle gengler arasinda yaygin olan iletisim teknolojisi
dilini bilmek;

Yayin dunyasi ile reklam diinyasina yabanci olmamak;
Sarap, recel, kahve, yemek meraki bulunmak; kaliteli olan-
larini adlariyla bilmek;

Entelektuellerin girip ¢iktig1 bar, gazino, restoranlardan ha-
berdar olmalk;
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— Istanbul’da yasiyor, okuyor, ¢alisiyor olmak; Izmir, Yalika-
vak ve Bodrum'u bilmek;

— Kedi sever olmak; kedilerin iletisim ve anlatim dillerini an-
lamak;

— vb. vb.

— Gelelim yas ve cinsiyet durumuna: ideal olarak yirmi bes ve
ustu bir yasta olmak. Ya da soyle diyebilirim: Egitimi ve mera-
kiyla her yastaki egitimli ve merakl gorece yaslilarla boy 6lcui-
sebilecek bir genc, ya da merakiyla geng kalabilmis her yastaki
egitimli bir gorece yasl1. Yerine gore erkek de olabilir kadin da!

Bu siralama yukarida da belirttigim gibi Anlaticinin Gucul Ornek
Okur beklentisine iliskin 6zellikleri igeriyor. Siradan Okur ile Naif
Okura iligkin 6zelliklerin pesinden gitmedim. Bir baska deyisle,
metni yuzeyden okuma aliskanligi edinmis, salt gunceli cagris-
tiran kesitlere ilgi duyacak bir Siradan Okur ile olay orgusinun
kronolojik akisina merakli bir Naif Okuru konu etmedim. Yalnizca
roman soylemindeki buttn gondermelerin érgusunu kavrayabile-
cek bir Gucul Ornek Okuru hedef aldim.

Simdi siz bu saptamalardan kalkarak ve romam1 da okuma
tezgahina koyarak, Guctil Ornek Okurun 6zelliklerinden Anlatici-
ya, ondan hareketle de Yazarin Yaratici Benligine ulasabilme oyu-
nunu kurabilirsiniz!

Ama ben burada yazimi, Memet Fuat'in, kendi Cagdas Tiirk
Siiri Antolojisinden (1999) alip yine kendi Aydinlar Sozligine
(2001) aktarmis oldugu, Guven Turanin Yaratici Benligi’yle ilgili
su sozleriyle noktalamak istiyorum:

“Yaptig1 ise saygi duyan bir sanatgi olarak her alanda titiz bir iscilik
sergiledi. Ustunde yeterince ¢alisilmamis izlenimi birakan tek bir siir
yayimlamadi” (2001, s. 645).

Siz siir s6zcugunin yanina roman, oykud, deneme ve elestiri soz-
cuklerini de rahathikla ekleyebilirsiniz...
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MERAKLISI iCIN NOT

1. Guven Turan’in ¢alisma laboratuvarinin ozellikleri icin bkz.
M. Rifat, Entelektiiel Anlatiyr mi Savunuyorum ?, Istanbul, YKY, 2012,
s. 14-19.

2. Roman incelemelerinde daha cok Anlatici kavrami uizerinde
arastirmalar yapilmis, Anlaticinin roman i¢i muhatabi olan Ken-
disine-Anlatilan-Kisi konusunda érneklendirmelere pek gidilme-
mistir. Benim bu konuda yakindan bildigim arastirma, elestirmen
Pascal Ifri’'nin Marcel Proust'un Kayip Zamanin Izinde adli romani-
na iliskin calismasidir: Proust et son narrataire dans «A la recherche
du temps perdu» (Proust ve “Kayip Zamanin Izinde"de Kendisine-
Anlatilan-Kisi). Bkz. M. Rifat, Marcel Proust ya da Bir Roman Yarat-
mak, Istanbul, Is Kultar, 2009, s. 123-124; genisletilmis 2. baski,
Istanbul, YKY, 2015, s. 115-116.

11k bicimi: Varlik, Haziran 2015.



Roman Uclemesini Yorumlayan
Elestirinin Ana Cizgileri

Kendi siir, 6ykd ve romanlarini yaratirken yasadigi sureci bir
metin laboratuvarina doénusturdugunu yaptigim yakin okuma-
lardan bildigim Guven Turan’in baska yazarlara yonelik elestiri
ve yorumlarinda da metinlerin dokusu tzerinde calismaya 6zen
gosterdigini soyleyebilirim. Bu konudaki goruslerimi kanitlamak
icin de u¢ ayr1 donemine iliskin u¢ ayri 6rnek gosterebilirim:
Birincisi, 1966’'da, Yordam dergisinde, Ulku Tamer’in “O Eski
Bir Guvercindi...” baghkli siirine yonelik metin incelemesi, daha
dogrusu ¢ozumlemesi; ikincisi 2003’te Mina Urganin Ingiliz
Edebiyati Tarihi icin yazdig1 “Sunus’ta, yapitlarin (“siirlerin bile”)
“teknik ozelliklerine, yani nasil yazilmis olduklarina deginlil]
medigi’ni satir arasinda vurgulamadan ge¢memesi, dolayisiyla
metinlere dayali bir yorumlamay1 aradigini agikca belli etmesi;
tcuncusu ise 2015'te Yasar Kemal'in Dagin Ote Yiizu tclemesi igin
kaleme aldig1 “Dogayla Catisanlarin Oykust” baglikli Onsoztinde
dogrudan t¢ roman metni uzerinde yaptig1 gozlemlere dayali
yorumlamalari.

Demek ki, Yaratic Benlige iliskin yorumlarin ancak metinlerin
kurulusu uzerinden gecilerek gerceklestirilebilecegine inanan bir
yazar-elestirmenle kars1 karsiyayiz.

Ben de burada uguncu olarak belirttigim elestirel incelemesi
ustunde durmak istiyorum.

Dagin Ote Yizii (YKY, 2015) baglikli uclemede (Ortadirek, Yer Demir
Gok Bakir, Olmez Otu) yer alan “Dogayla Catisanlarin Oykisi” adli
Onsoz yazisini okurken (s. 5-12) Yasar Kemal'in roman anlayi-
sindan genel roman teknigine uzanan degerlendirmeler ozellikle
dikkatimi cekti. Edebiyat incelemesinde karsilastirmay1 seven
ve bu yaklasima 6nem veren Guiven Turan'in elestirmen bakisini
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gostermesi agisindan burada tek tek vurgulamak istiyorum s6z
konusu degerlendirmelerini:

* Ince Memed kdy romam m1? Yasar Kemal kéy romancis1 mi?

Kars1 ¢ikiyor Guven Turan yillardir siren bu adlandirmanin
Yasar Kemal icin kullanilmasina. Bunu, Ince Memed'in ilk ya-
yimlandig1 yillardaki elestirel kolayciliga baghyor: “O donemin
elestirel kolaycihig icinde, Ince Memed de koy roman: diye adlan-
dirthyor, farklhiliklar1 aramak yerine benzerlikler yani kisilerin
koylu, olaylarin gectigi yerin koy olmasi bu siniflandirma iginde
yer almasina yetiyordu” (s. 5).

Bu alintidaki “farkliliklar1 aramak” yerine “benzerlikler’le
yetinmek saptamasi, metin incelemesi a¢isindan en ¢énemli nokta.
Gostergebilimsel yaklasimin da ozellikle vurguladig: gibi, anlam
benzerlikten degil ayrimdan, farkliliktan dogar. Hele “kisilerin
koylu”, mekanin da “koy” olmas: gibi benzerliklere dayali deger-
lendirmeler kolaycilik oldugu olcude elestirel bakis agisindan da
cok hizli bir kategorilestirme sayilabilir. Ustelik “kéy romani”,
“koy romancist” gibi “etiketler”in kalici olduklari, dolayisiyla ayr1
bir ¢abaya gerek duyulmadan hemen benimsendikleri gorulir. Do-
nemin 6teki romanlar arasindaki farkliliklar1, ayrimlari saptamak
ise ayr1, yogun ve yorucu bir ¢aba gerektirir kuskusuz!

* Bat1 romam gelenegindeki iki temel iligki: Bir karsilas-
tirma.

Onsoz yazisinda roman teknigi agisindan ikili bir siniflandir-
ma Onerisi ve buna bagh karsilastirma érnekleri var:

1. Romanlarda kisilerin olaylar dizisini olusturmasi. Veri-
len ornekler: Cervantes'in Don Quijote’si ile Yasar Kemal'in
Ortadirek’i (bkz. hemen asagida Ortadirek’le ilgili nitelendirme
ve degerlendirme);

2. Romanlarda olaylarin kisileri olusturmasi. Verilen o6rnek:
Tolstoy'un Savas ve Baris’.

e Ortadirek bir portreler galerisidir.
Yasar Kemal’i “kdy romam” yaziyor “klisesinden siyirip, 6z-
gun kilan nokta da budur™ “Bu portrelerin, bu kisilerin her biri
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bir bireydir, bir kisidir, ‘tip’ degildir. Kéyun agas1 Sefer bile koy
romanlarinin ‘aga’ tiplemesinde ele alinamayacak kadar ozgun
kisilik ¢izer” (s. 5). Bir baska alint1 daha: “Sefer, ‘kdy roman1’ ka-
liplar1 i¢inde gordugumiiz muhtar kalibindan ¢ok daha boyutlu ve
bireysel bir kisidir” (s. 7).

* Romanina bas kisinin ya da ana kisinin adin1 veren ya-
zarlar.

Daha ¢ok geleneksel romana 6zgt bu anlayisin ornekleri ara-
sinda sunlar1 sayar Guven Turan: “Flaubertin Madam Bovary’si,
Tolstoy'un Anna Karenina'si, Hardy'nin Tess'i, Gongcarov'un
Oblomov'u gibi...” (s. 5): “Romanlar, bu kisilerle, onlarin yasamin
etkileyen karsit kisilerin catismasiyla ilerler” (ay).

e Oysa Dagin Ote Yiizii iclemesinde ana kisi yoktur.

“Ortadirek’ten baslayarak tugclude bir ana kisi yer almaz. Ro-
manlarin her birinde, birden fazla kisi (hatta zaman zaman bir
kisi kimligiyle butun koy) birbiriyle etkileserek romanin olaylar
dizisinin akisini kurar” (s. 5). Yukarida vurguladigimiz roman-ici
iki temel iliskinin birinci 6rnegidir bu: Kisilerin olaylar dizisini ya
da zincirini olusturmasi.

* Klasik romandan giderek uzaklasma: Kisilerin anlati
zamani icinde tanmitilmas.

“Yasar Kemal nasil olaylar dizisini kisilerle kuruyorsa, kisileri
de anlati zamani icinde tanitir bize. Kisilerini onlarin i¢ konus-
malar1 ve hesaplasmalanyla ve diger kisilerin onun icin soyledigi
sozlerle ¢izer. Bu nedenle de tip olmaktan ¢ikip bir ¢zgin kisilik
olarak yasarlar romanda c¢unku her kisinin kendini tanimlamasi
ve her bir bagka kisinin onun i¢in soyledikleri farkhdir hatta ce-
liskilidir” (s. 6).

Roman kisilerinin anlati zamam icinde hem kendi kimlik-
leriyle “hesaplasmalar1” hem de Kkisilerin birbirlerine bakarak
yaptiklar farkl degerlendirmeler, cagdas roman diye tanimlanan
surecin getirdigi cogul bakisin ayrilmaz bir parcasi. Gaven Turan
bu degerlendirmesini yazisinda metin-i¢i kisi iliskilerine bakarak
orneklendiriyor.
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* Antik trajediye, mitlerin kahramanlarina génderme.

Ortadirek’in kisilerinden Meryemce tuzerinde 6zellikle durul-
masi gerektigini belirtir Guven Turan. Elestirmen olarak genis
alimlama ufkuna bu kez antik trajedilerin kisileriyle olan cagri-
simlar girer: Cinka Meryemce, kendi bakis agisina gore “[n]ere-
deyse bir antik trajedi kisisi, bir mitik kimliktir. Butun ofkelerin,
agitlarin, muhtesem ilenmelerin (beddualarin), baskaldirilarin
‘anasr’dir. Bir yandan da 6limcul bir 6fkeden, yurek paralayici bir
sevgiye gecebilir” (s. 6). Guven Turan, ¢ozumlemeye dayal bu goz-
leminin ardindan iddiali bir karsilastirmaya ve degerlendirmeye
yonelir: “Birakin sadece Turk edebiyatini, bilebildigim, okuyabil-
digim kadariyla Bat1 edebiyatinda da benzeri olmayan bir kurmaca
kisisidir” (ay) Meryemce.

Antik trajedi ortamina bir baska gonderme de yine Meryemce’yle
baglantihdir: “Meryemce’nin daha at ustundeyken basladig1 dog-
rudan konusma yerine kullandigy dolayli konusma yontemi bir
tur antik trajedi ortami yaratir. Atla konusurken atin olumuyle,
agaclarla, otlarla, taslarla konusur, soyleyeceklerini Uzun Ali’ye
degil, bunlara soyler” (s. 7).

* Bir karsilastirma daha: Brecht’e gonderme.

Karsilastirma bununla kalmaz, Meryemce’nin cesareti tizerin-
den bu kez Brecht'in Cesaret Anasina gegilir: Meryemce, “Dagin
Ote Yuzu uclisu boyunca bir yaniyla daha belirir: Cesaretiyle.
Brecht'in Cesaret Anasi'ni fazlasiyla asar bu yaniyla” (ay).

e Uclemenin carpici bir baska 6zelligi: Komigin ustaca kul-
lanilmasa.

Romana iliskin elestirel ¢6ztiimlemenin, Kkisilerin varolusla-
rinda ve giderek olaylar zincirini olusturmalarinda 6n plana ¢i-
kardig1 ayirici nitelikler arasinda, Yasar Kemal'in “komik” 6geyi
“ustaca” kullandiginin belirtilmesi geliyor: “Muhtar’in etkileyici
() nutku tam bir mizah saheseridir. Yasar Kemal, tizerinde ¢ok az
durulmus olmasina karsin, romanlarinda komigi ustaca kullanir.
Buna ozellikle kutuplasmalar: belirlemek igin bagvurur. Burada
da Muhtarin laf ebeligi ile koylunun safligini belirler komiklik”
(s. 7).
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* Sisyphos soylencesine gonderme.

Elestirel yorumlamanin iki yerinde Sisyhphos soylencesine ya-
pilan gonderme gtindeme gelir. Elestirmenin roman metnini alim-
larken bakis ufkunun ugradig: noktalardan biridir bu da: “Uzun
Ali'nin once atin yuzduagu derisini, sonra Meryemce'yi tasimasi,
butun dogallig1 yaninda Sisyphos soylencesini de ¢agristirmadan
edemez. Uzun Ali annesini dinlemedigi i¢in agir bir cezaya ugra-
mistir” (s. 8).

Guven Turan uclemenin birinci romanindaki (Ortadirek) bu
karsilagtirmay1, daha sonra uguncu romanm (Olmez Otu) ele al-
diginda bu kez, romanlar arasi yaklasim teknikleri agisindan da
kullanir (bkz. s. 11).

* Yasar Kemal patetik bir yazar degildir.

Ik yaklasimda “dokunakh” ya da “ice dokunan” anlam bi-
rimleriyle karsilayabilecegimiz “patetik” sézcugu de genel roman
elestirisinin terminolojisi iginde yer alir. Guven Turan, Yasar
Kemal okumalarina bu kez bu agidan yaklasir ve gorusunu soyle
kanitlama yoluna gider: “Yasar Kemal patetik bir yazar degildir.
O agir, acili, zorlu yuruyusu, olagantstu doga betimlemeleriyle,
daha onceki hep aym guzergah tuizerinden iner kdy Cukurova’ya
yolculuklarin anilaniyla, ¢zellikle molalarda yedikleri basit yemek-
lerin kisilerin bakis agilarindan anlatimiyla bir ziyafete donusuyle,
kuguk komikliklerle (6rnegin Meryemce’nin her yatirin yaninda
uyandigin fark ettigindeki tepkisi) hem okuru rahatlatir hem de
akiciligy saglar” (s. 8).

e Ortadirek adinin anlami ve ¢agrisim alani.

1975-1976’da Tahsin Yucel'in bir oykusunt ¢ézumleme ca-
lismasi yaparken yapit adlarinin ya da bashklarinin metinle olan
baglantilar1 ustiinde de durmus ve soyle bir degerlendirmede bu-
lunmustum:

“Yapitlarin ad1 ya da yazilarin bashg ustiine derinlemesine bir ince-
lemeye girisilmemistir nedense. Oysa, bir baslik, 6zellikle yazinsallik
konusunda ayr1 bir 6nem tasir. Bir yapita neden bir ad verilir? Ayrin-
tilara inmeden, baslica iki neden gosterebiliriz. 1lki ve en 6nemlisi
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ticari amaglardir (rastlantiyla konmus adlar disinda). Kisaca, toplum
ile yapit arasindaki iliskilerin kurulmasini saglar bir ad, bir bashk.
Ama, ikinci neden, yazinsal iliski sorununa dayanir. Gercekten, her
baslik metni simgeleyen bir baslangictir. Bashik ile bashg) izleyen sa-
tirlar arasinda kurgusal bir iliskinin bulundugu yadsinamaz. Bagslik
anlatinin temel anlambirimidir. Ya da bir baska deyisle, okur ile yapit
arasina giren yazarn bakis dogrultusudur. Okura yon veren, okuru
anlamlar kaynagina ileten ilk tasit bu bashkur” (bkz. M. Rifat, Metnin
Sesi, Istanbul, Is Kultir, 2002, 2. baski, 2011, s. 160).

Ayni yaklasimi benimseyen Guiven Turan da romanin adi tistiinde
ozellikle durma gereksinmesi duyuyor. Bashigin romanin yorumu-
nu etkileyecek anlamini belirlemek amaciyla “Kim ya da nedir bu
romanin ‘orta diregi’?” diye soruyor. Bu kavramin anlamlarini iki
degisik sozliukteki tanimlariyla verdikten sonra da kendi yapit-ici
degerlendirmesini, baglamin ortaya cikardig: olasi yananlamlari
soyle ortaya koyuyor:

“Romanin adinin dar ve sabit gelirli kisiler taniminin é6tesinde oldu-
gu kanisindayim. Hatta romanda anlatilan koyluler, Muhtar Sefer bir
yana, dar ve sabit gelirli tanimina bile uymayacak kadar yoksuldur.
Koyun birakin okulu ve 6gretmeni, bir mesciti ve imamu bile yoktur.
Opysa, zaman zaman gegen jetlerden, muhtarin nutuklarinda gecen
Demokrat Parti adindan, 1950’1i yillarin baslarinda oldugumuzu an-
lariz. Oyleyse orta direk Meryemce midir? Olup giden ve olup git-
mesiyle Meryemce ve ogluyla ailesinin hayatin1 da goctiren at midir?
Cukurova midir, pamuguyla koyluyu ayakta tutan? Yasar Kemal bir
sezdirmede bulunmuyor. Se¢meyi ve yorumu okura birakiyor” (s. 9)

Yazinsal bir metnin ¢ogulanlamliligina bundan daha agik secik
nasil bir vurgu yapilabilir ki?

¢ Kiiciik boyutlu biuyuk insanlar ve bir “biling akis1” tek-
nigi.

Guven Turan roman Kkisileri arasinda 6zellikle tu¢lemenin ikin-
ci roman1 Yer Demir Gok Bakir'da 6n plandakiler duzeyinde yer
alacag belirlenen ¢ocuklarin “Yasar Kemal'in goziinde her zaman
kucuk boyutlu buytk insanlar” oldugunu ve “kisiliklerinin bu
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romanda daha da belirlendigi”ni vurgular. Bu arada “bir ¢ocugun

dogal bir animsamasiyla verilen”, “edebilestirilmemis” bir “biling
akis1” tekniginin de kullanildigini anlatir (s. 9-10).

* Yasar Kemal'in roman dilinin, Gslubunun en belirgin ay1-
rial ozellikleri.

Guven Turan tglemeye iliskin yazisinin son paragrafinda Yasar
Kemal’in uslubu ustiinde dururken, onun “gercekgilikten asla ta-
viz vermeyen usta bir islupcu” oldugunu dile getirdikten sonra bu
uslubun ayirici niteliklerini de soyle saptar:

— Yasar Kemal betimlemelerini coskulu bir dille kaleme almis-
tir; “dupeduz siir” niteligi tasir bu betimlemeler ama asla “siirsel”
yani zorlama degillerdir;

—YasarKemalagiz (sive) taklidine yer vermez: “Koy anlatisi’ndan
ayrildigi bir temel 6zellik de budur;

— Ama Yasar Kemal “bitki, hayvan adlarinda yerel adlar secer:
Cogu da bir “mitos” orer gibi kendi yarattig1 sozciiklerdir bunlar;

— Anlatim acisindan Guven Turan elestirisinin ¢ikardigi sonug
da sudur:

“Insanlariniagiz taklidi yapmadan konusturan Yasar Kemal, Anadolu
Turkcesinin 6zgun sozleriyle edebiyat dilini birlestirmistir” (s. 12).

Guven Turan’in “Dogayla Catisanlarin Oykusi” baslikhi bu eles-
tirel incelemesi farkh bir “Yasar Kemal Apologia”si olarak da
okunabilir. Bu farki yaratan da bence roman metinlerini genis bir
alimlama perspektifinden yorumlayabilecek elestirel bakisi yilla-
rin birikimiyle olusturabilmis olmaktir...

Yazilisi: Ekim 2015.
(Daha once yayimlanmadi.)






Oteki Elestirel Denemeler






Roman, f)ykij, Anlati, Enfra-Roman,
Enstantane ve Digerleri

Roman ile 6ykii ayrimindan birine tartismasiz giren metinlerin
tursel olarak belirtilmesinde bir sorun ¢ikmazken, bu iki tur ara-
sinda bir yerlerde duran bicimlerin tiirsel ayrimini belirlemedeki
kararsizlik, son yillarda, ozellikle elestiri kuramcilarinin kavram-
sal destegiyle devreye giren anlati terimiyle bir olcude giderilmis
gibi goruntyor. Boylece ucli bir adlandirmaya ge¢mis oluyoruz.
Ancak yine de daha fazla okuru ¢ekebilmek, dolayisiyla kitaplarin
satisini artirabilmek amaciyla olsa gerek, oyku ve anlati adlan-
dirmalarindan ¢ok “roman” etiketi yegleniyor. Sayfalara salt birer
bashik ve birer alinti benzeri gegisler koyarak bolum sayis artiri-
liyor, puntolar buyutuluyor, genelde yarim sayfadan kirk sayfaya
kadar oyku diye adlandirilabilecek metinler dogrudan “roman”
kategorisine aliniyor. Oysa roman ile oyku arasi yeni ve farkl
bicimlenmeler ortaya ¢ikmissa ve bunlara da yeni adlandirmalar
koymak gerekiyorsa, o zaman, taninan bazi yabanci yazarlarin
tarsel adlandirmaya iliskin kaygi ve ¢abalarini da dikkate almakta
yarar olabilir.

Sozgelimi André Gide, kimi metinlerini roman degil de sotie
olarak adlandirmaya gitmistir. Fransiz edebiyatinda XV. ve XVL.
yuzyillarda gercek dunyanin énemli kisilerini ¢ilginhiklar iginde
ele alarak eglenceyi on plana ¢ikaran dinsel, toplumsal, siyasal
taslama oyununu André Gide XX. yuzyilda yeniden canlandirmis
ve “dustncenin oyun maskesi altinda gizlendigi” metinleri icin
sotie adlandirmasini kullanmaya baslamistir. Ornegin Les Caves
du Vatican (Vatikan'n Zindanlar1) bir roman degildir Gide’e gore,
bir sotie’dir: Bir “Cilginlik Oyunu”dur. La Porte étroite (Dar Kap1)
adli yapitin1 da bir roman degil bir récit (anlat1) olarak nitelendirir
Gide.

Hizli bir siralama yaparak ornekleri ¢ogaltabiliriz:

Honoré de Balzac'n Le Chef-d’ceuvre inconnu’sti (Bilinmeyen



132 Barthes, Proust, Baudelaire ve Otekiler |

Saheser) ile Sarrasine’i roman degil uzun oykudur (nouvelle), anlati
(récit) diye de adlandirilabilir.

Benjamin Constant'in Adolphe’u kisa roman olarak nitelendiri-
lebilir.

Franz Kafkanin Atesci adli metni, Amerika adli tamamlan-
mamis yapitinin birinci bolimuna olusturan bir enfra-roman’dir
(enfrastriiktiirun dilimizde altyapt diye karsilanmasi gibi bunu da bir
alt-roman olarak adlandirabiliriz; Tiirkceye yeni bir terim girisi olaca-
g1 icin simdilik iki sézcuk arasina bir ¢izgi koymay1 uygun gérdum).

Jean-Paul Sartre oyku ya da uzun oyku (nouvelle) calismalarin
(Le Mur'deki [Duvar] bes dykuyu ornek gosterebiliriz) “bluettes”
diye nitelendirir. 11k anlami “kucuk kivilcim, parilt” olan ve kul-
lanimda pek yayginligi bulunmayan bu sozcuk, mecazi anlamda
“iddias1 olmayan kuguk boyutlu kitaplar” icin kullanilir Fransizca-
da. Demek ki Sartre da Gide gibi eskilere uzanan bir soz varhgini
gundeme getirmeye calismistir.

Samuel Beckett dykiilerini ve kimi metinlerini su baslik altinda
yayimlar: Nouvelles et Textes pour rien (Oykuler ve Hig I¢in Metin-
ler). Boylece “metin” terimi, tirsel adlandirma agisindan Beckett’in
anlayisina ¢cok uygun duser.

Ote yandan Nathalie Sarraute’un Tropismes'i (Yonelisler) de
“metinler” diye adlandirilabilir; “anlat1 derlemesi” de uygun duser
bu kitaba.

Fransizcada “nouvelle” adlandirmasimin yami sira ozellikle
XVIIL. ve XIX. yuzyil yazarlarinca kullanilan “conte” terimi de
masalin (conte populaire: halk masali; conte de fées: peri masal)
disinda oyku, hikaye anlamimi da igerir. Bir¢cok Fransiz yazar
bizlerin oyku diye karsilayabilecegimiz kitaplarini “contes” bashgi
altinda sunmuslardir: Aydinlanma ¢aginda (XVIIL yuzyil) Voltaire
“conte philosophique” (felsefi oyku) turunu ozellikle Candide ve
Zadig'de uygulamistir. XIX. yuzyildaysa, Honoré de Balzac'in Les
contes drolatiques’i (Eglendirici Oykuler), Gustave Flaubert'in Les
trois contesu (Ug Oyku), Villiers de I'lsle-Adam’in Les contes cruels’i
(Acimasiz Oykuler), Guy de Maupassant'in Contes de la Bécasse’1
(Cullugun Oykaileri) ile Les contes du jour et de la nuit’si (Gunduiz
ve Gece Oykiileri) “conte” adlandirmasinin énde gelen ornekleri
arasinda yer alir.
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Bu arada son olarak iki terimin varligini da burada belirt-
meden gecemeyecegim: Bunlardan biri Stendhal’in Chroniques
italiennes’i (halyan Kronikleri), obturu de Alain Robbe-Grillet'nin
Instantanés’leri (Enstantaneler). “Kronikler” ve “enstantaneler” de
anlati ve oyku turlerine yonelik farkl adlandirmalar olarak deger-
lendirilebilir.

Boylece roman, oyku (ya da hikaye), uzun 6yku ve anlatinin
yani sira alt-roman, kisa roman (ya da novella), cilginlik oyunu,
metin, felsefi oyku, oykucuk, kronik, enstantane gibi farkh te-
rimleri de tursel adlandirmalar arasinda devreye sokabiliriz gibi
geliyor bana.

MERAKLISI iCIN NOT

Tur adlandirmalarina iliskin 6rnekleri cogunlukla Fransiz yazar-
larina dayanarak sectim. S6z konusu tirlerin ayiric1 ozellikleri
usttine yazilmis arastirmalari da hem dogrudan Fransizcadan
hem de iki Turkce ceviriden verebilirim. Fransizcada éyki ve anlatt
konusunda ya da oykii ve roman ayrimi konusunda yayimlanmus,
el kitabi niteliginde de olan kucuk/buyuk ¢cok sayida arastirma
vardir. Ilk aklima gelenleri burada merakhs icin belirtmek iste-
rim: Tzvetan Todorov, Grammaire du Décaméron, 1969; Florence
Goyet, La Nouvelle: 1870-1925, 1993; René Godenne, La nouvelle,
1995; Jean-Michel Adam ve Francoise Revaz, Lanalyse des récits,
1996; Franck Evrard, La nouvelle, 1997; Michel Raimond, Le ro-
man, 2000; Pierre-Louis Rey, Le roman et la nouvelle, 2001. Ayrica
Rus bicimcilerinin metinlerini biraraya getiren Yazin Kuram adh
yapittaki su iki incelemeye de bakilabilir: Viktor Sklovski, “Oyki-
niin ve Romanin Kurulusu”, Yazin Kurami (cev. M. Rifat — S. Rifat),
YKY, 1995, 4. baski, 2016, s. 160-185; Boris Eyhenbaum, “Dtuizyazi
Kuram1”, Yazin Kurami, agy, s. 186-198.

Ik bicimi: Varlk, Mart 2014



Boris Vian, Giinlerin Kopiigi, Pléiade
Odiili, Sartre, Queneau ve Otekiler

Marcel Proust’un roman karakterleriyle ilgili, yillara yayilan ¢cahsmam
Temmuz 2014'te sonuclandirdiktan sonra, bagvurmus oldugum kitap-
lar1 kiitiphanemdeki yerlerine koyarken yeni bir arastirma icin Boris
Vian'in yapitlarimi da bir kenara ayirdim. O sirada Fransiz kadin yazar
ve gazeteci Claire Julliard’in iki ¢calismasina da yeniden goz atma firsati
duydum: Biri Boris Vian (2007) biyografisi, iteki de Fransa’daki ede-
biyat skandallarindan soz ettigi Les scandales littéraires (2009) adh
derleme. Boris Vian'in bir 6dul jiirisiyle yasadigi olay: ve 6dil jiirilerine
tepkisini yular once cesitli dergilerde ve edebiyat tarihi kitaplarinda
okumustum. Bu konuyla ilgili bilgimi tazelemek icin Claire Julliard'in ki-
taplarinda ozellikle bu sayfalari karistirdim. Olayn ilgi ¢ekici gordugim
hika yesini ilgili okurlara da aktarmak (ya da ammsatmak) istiyorum.

1920 dogumlu Boris Vian yirmi alt1 yasindadir ve LEcume des jours
(Gunlerin Kopugu) adh yapitini kaleme almistir. Ayni yil, yani
1946’da, kitabinda Jean-Sol Partre diye sozunu ettigi Jean-Paul
Sartre ile karsilasir ve ondan, bu yeni yazdig1, hentiz yayimlanma-
mis roman1 dosya Uzerinden okumasini ister. Sartre, geng yazari
kirmay1p metnin icine dalar. Uslubuyla ve dilsel buluslariyla farkh
ozellikler tasiyan romandan etkilenen ve metni eglenceli bulan
Sartre, Gallimard Yayinlar tarafindan verilecek Pléiade Oduli'nde
oyunu bu kitap i¢in kullanacagini da belirtir; hatta geng¢ yazarin
bundan emin olmasini da ister. Ortada o dénem icin ¢ok onemli
bir meblag olan 100.000 frankhik bir ¢dul s6z konusudur. Mu-
hendislik yaparak yasamim surduren geng yazar, artik edebiyat
cevresinde taclandirilacagini ve boylece pek de zevk almadign
muhendislik meslegini birakip kendini butiiniiyle edebiyata vere-
bilecegini dusunur.

Pléiade Odula Jurisi, taninmus, dnlu yazarlardan olusmaktadir:
Jean-Paul Sartre’in yani sira André Malraux, Paul Eluard, Albert
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Camus, Maurice Blanchot, Raymond Queneau, Jean Paulhan, Mar-
cel Arland, Joé Bousquet, Roger Grenier ve Roland Tual “azman”
juri uyeleridir. Jurinin sekreterligini de Gallimard Yayinlarrmin
genel sekreteri Jacques Lemarchand yapmaktadir.

Daha once yayimlamis oldugu Amerikan tarzi kara-romani
Jirai cracher sur vos tombes (Mezarlariniza Tukurecegim) ile ilgi
gormus olan Boris Vian, bir¢ok juri tyesinin destegini aldig1 ko-
nusunda hicbir kusku duymamakta ve 6dulu kazanacagina inan-
maktadir. Odule aday 6teki yazarlar arasinda dikkati ¢eken bir kisi
daha vardir: Katolik papazligi egitimi gormus sair Jean Grosjean
da Terre du temps adl1 dinsel nitelikli siirler derlemesiyle katilmistir
yarigmaya. Jean Grosjean, André Malraux'nun Ikinci Dunya Savasi
yillarindan dostudur.

Juri uyelerinin ¢ogu Boris Vian'in romanini destekleyeceklerine
dair aciklamalar yapmis olmalarina karsin, 25 Haziran 1946’da
odulu Boris Vian'in kitabinin degil de Rahip Jean Grosjean’in ki-
tabinin kazandigl duyurulur. Boris Vian ancak 3 oy alabilmistir.

Bu oylama aslinda, André Malraux'nun baslatmis oldugu
kampanyanin yarattigy Grosjean yanhlar ile Grosjean karsitlar
mucadelesini Grosjean lehine sonuclandirmay: basarmis olan Paul
Eluard’in eseri olarak yorumlanur.

Boris Vian sonu¢ karsisinda ddeta sasa kalmistir. Kendisini
yalnizca Sartre, Queneau ve Lemarchand’in destekledigini 6grenir.
Jean Paulhan ile Marcel Arland daha ¢énce oylarini Boris Vian'a
vereceklerini agiklamis olmalarina karsin, son anda fikir degis-
tirmislerdir. Boris Vian ozellikle bu iki jiri tyesine ¢ok kizgindir.
Kendini incinmis, yaralanmis hisseder ve oylamay1 da kendisine
yapilmis bir haksizlik olarak degerlendirir. Son derece icerlemis
olarak solugu Gallimard Yayinlarrnda alir: Gallimard Yayinlarr'nin
unlu dergisi La Nouvelle Revue frangaise’in yoneticiligini yapmis olan
Jean Paulhan hakkinda ne dustinduginu ytksek sesle haykirir!?

Yillardir kat1 kurallarla “kaplanmis” belli bir Fransiz edebiyat
cevresi Boris Vian'in bu davranisim1 hos karsilayacak durumda
degildir elbette. Ger¢i Gallimard Yayinlar bir yil sonra, 1947°de,

1 Yeri gelmisken hemen belirtelim: Jean Grosjean 1950’de Katolik Kilisesi'nden ay-
rilacak, 1967’de de Jean Paulhanin yaninda La Nouvelle Revue fran¢aise’in yoneti-
mine getirilecektir.
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L’Ecume des jours'u yayimlar ama kitaba soz konusu edebiyat cev-
resi ilgi gostermez: Acikgasi, Boris Vian’a sirtin1 donmus bir edebi-
yatcilar grubu vardir artik.

Ancak, Boris Vian1 yildiramazlar. Nitekim, ayn1 yil, Rahip
Petitjean, Arland ve Poland (Janpolent) yaratarak g yazar alaya
alacagy L’Automne a Pékin’i (Pekin’de Sonbahar) yazar Boris Vian.
Gallimard’in yayimlamay: reddettigi bu kitap 1947’de Scorpion
Yaymnlan'ndan ¢ikar.

Geng yazarin alaya tepkisi bununla da kalmaz. Artik varolus-
cularin egemen oldugu Saint-Germain-des-Prés ortaminda tanin-
muis bir trompetgi, romanci, ¢evirmen, gazeteci, muzik elestirmeni,
sarkicl, oyun yazar olarak, kitaplarini yayimlamay1 ustlenmis
olan Scorpion Yayinlar1 adina, yazar arkadaslariyla birlikte, odul-
leri alaya alacak “Tabou Oduluna (Prix du Tabou) kurar. Yapilan
aciklamaya gore, “Tabou Oduli, Scorpion yazarlari tarafindan,
Scorpion yazarlarina verilir ve Scorpion’un yéneticisi tarafindan
‘qslatilir”

Scorpion Yayinlari, yukarida da belirttigimiz gibi, Boris Vianin
ilk kitabu J'irai cracher sur vos tombes'u? basms kugcuk bir yayinevi-
dir. Odul jurisi de Boris Vian, Boris Vian'in karis1 Michelle, Boris
Vian'in erkek kardesi Alain, France Dimanche’tan bir gazeteci ve
Tabou Odilinin patronundan olusmaktadir. 25 Subat 1948'de
yapilan basin agiklamasiyla oduli Sally Mara adinda birinin
kazandig belirtilir. Ama 6dul, apagik nedenlerden oturu o sira-
da orada bulunamayan Sally Mara adina Raymond Queneau’ya
verilir: Cunku aslinda, Sally Mara diye biri yoktur; bu ad, Boris
Vianin odul oyunundaki “su¢ ortag” Raymond Queneaunun
takmaadidir.3

2 Boris Vian, Scorpion Yayinlar1 yoneticisinin istegi tzerine, Amerikan kara-ro-
manlari tarzinda, on bes gunde kaleme aldig1 J’irai cracher sur vos tombesa (Mezar-
lariniza Tukurecegim) once J'irai danser sur vos tombes (Mezarlarinizin Uzerinde
Dans Edecegim) bashgini koymay1 disunmis, sonradan karis1 Michelle’in 6neri-
si tizerine danser’yi (“dans etmek”) cracher’ye (“tikiirmek”) donusturmustur. Ro-
manin ilk baskis1 uydurma bir Amerikan yazar1 adiyla (Vernon Sullivan) piyasa
verilmis, Boris Vian da kitabin ¢evirmeni olarak gosterilmistir.

3 Raymond Queneau, Boris Vian'in L'Ecume des jours (Gunlerin Kopuga) adl ki-
tabini, “cagdas ask romanlarinin en yurek yakicisi” olarak nitelendirir: Bkz.
L’Arrache-coeur’un (Yurek Soken) “Onsoz”u.
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Odul toreni sirasinda Boris Vian, kendisiyle soylesi yapmaya
gelmis Le Canard enchainé dergisi muhabirine, gayet sogukkanl
bir bicimde, “6dul verdikleri kitab1 okumadigini, odulin kurayla
belirlendigini ve Tabou Oduliw'nun bedava aperitif icme firsatindan
baska bir sey olmadigini” belirtir. Le Canard enchainé dergisi de bu
haberi verdikten sonra su yorumu yapar: “Entelektuel durustlag
icin Boris Vian'a tesekkur ederiz. Onun soylemis olduklarn butun
edebiyat odulleri icin gecerlidir. Ama bunlar soyleyebilecek tek
kisi de Boris Vian olmustur”

Boris Vian'in altmis alt1 y1l énce soyledikleri yalnizca o tarih-
lerdeki ve yalnizca Fransa'daki edebiyat odulleri icin mi gecerli
dersiniz!

Yasam1 boyunca sik sik “Kirk yasina varmam” diyen ve sanki bu
sozuni dogrulamak icin de 1959’da otuz dokuz yasinda olen
Boris Vian'in romanlar1 ve anlatilar, ilgingtir, 2010°’da, Gallimard
Yayinlarr'nin Pléiade dizisinden (Bibliotheque de la Pléiade) iki cilt
olarak basilir!

ik bicimi: Varlk, Ekim 2014.



Jean Tardieu: Kisa Bir Siire
Kisa Bir Yorum

La Mome néant Okunusu: La Mom nean
Quoi quia dit?—A dit rin. Kua ka di? — A di ren.
Quoi qu’a fait? —A fait rin. Kua ki fe? — A fe ren.

A quoi qua pense? A pense a rin. A kua ka pans? — A pans a ren.

Pourquoi qu'a dit rin? Purkua ka di ren?
Pourquoi qu’a fait rin? Purkua ka fe ren?
Pourquoi qu’a pense a rin? Purkua ka pans a ren?
—Axiste pas. —Alegzisto pa.

Jean Tardieu, Monsieur Monsieur, 1951.

STANDART FRANSIZ YAZI DIiLINE AKTARILMIS BICiMi:

Qu’est-ce quelle dit?—Elle ne dit rien.
Qu'est-ce quelle fait? —Elle ne fait rien.
A quoi pense-t-elle?—Elle ne pense a rien.

Pourquoi elle ne dit rien?
Pourquoi elle ne fait rien?
Pourquoi elle ne pense a rien?

— Elle n'existe pas.

Tiirkcesi:

Ne diyor>— Higbir sey demiyor.

Ne yapiyor?—Higbir sey yapmiyor.

Ne dusuntyor?—Hicbir sey dusunmiyor.
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Nicin higbir sey demiyor?
Nigin hicbir sey yapmiyor?
Nigin hicbir sey dustnmuyor?

—Var degil ki.

SiiRIN COCUKLARI GULDURMESIYLE iLGiLi
KISA BiR ACIKLAMA

Fransiz yazari Jean Tardieu (1903-1995) mizah dolu siirleri ve de-
neysel-siirsel kisa oyunlariyla taninir. Fransizca bir tasra telaffuzu-
nu yansitacak bicimde kaleme aldig1 “La méme néant” siiri 1951°de
yayimlanan Monsieur Monsieur adl1 kitabinda yer alir.

Biz siiri, sirasiyla kitaptaki 6zgun yazilis bi¢imiyle, okunusuyla,
standart Fransiz yazi diline aktarilmis bicimiyle ve Turkee ceviri-
siyle verdik.

Bu siir, sinifta ya da sahnede cocuklar icin canlandirilmak ve
onlar1 galdirmek amaciyla kaleme alinmis bir siirsel tiyatro oyunu
olarak dusunulebilir. Jean Tardieu de siirin kuklalarin seslendirisi-
ni andiracak bicimde tiz, ince, genizden gelen, kirik, sert bir sesle
okunmasini énerir.

Tasra agzindaki “A” sesi uigtincu tekil ve disil zamir olan Fran-
s1zca “elle”e (okunusu: “el”) denk duser. “Rin” (okunusu: “ren”) se-
siyse “hig, hicbir sey” anlamina gelen Fransizca “rien”i karsilar.

“La mome néant” bashigindaki “la mome” sozcugi bu baglam-
da “kiz ¢ocuk, geng kiz, ufaklik” anlamlarini icerir; dizanlamiy-
la “higlik” demek olan “néant” sozcugunu de yine bu baglamda
“henuz varolmayan” ya da “artik varolmayan” olarak yorumlaya-
biliriz.

Meraklis1 i¢in Not: Siirin gerek yazar tarafindan seslendirili-
sini duymak, gerekse oyuncular tarafindan coguklar icin sahne-
lenisini gormek icin internete “La mome néant” yazip bakabilir-
siniz.
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SiiRIN BUYUKLER iCIN ANLAMSAL CAGRISIMIYLA iLGILI
KISA BiR YORUM

Gostergebilimsel terimlerle belirtirsek soyle diyebiliriz:

Iki Ozne arasinda, uguncu bir Ozne hakkindaki bir diyalogun
soz konusu oldugu siirde, bu ugiinci Ozne’nin dort Kipligi gin-
deme gelir:

Soyle(me)mek / Yap(ma)mak/ Dusun(me)mek / Varol(ma)mak

Buradan su ¢ikarsamay1 yapabiliriz:

Hakkinda konusulan Ozne, Varolmadig: icin Diisinemez; Va-
rolmadif1 ve dolayisiyla Dusunemedigi icin de So6z ve Eylem ger-
ceklesemez.

Bir bagka ¢ikarsama da soyle olabilir:

Hakkinda konusulan Ozne'nin, Soz ve Eylem ortaya koyama-
digy icin, Dusundugu soylenemez, dolayisiyla Varoldugu da soy-
lenemez.

Her iki kosulda da bir Varolmayan Ozne durumu s6z konusudur.

Simdi bir ¢agrisimla, siirin gergevesi disina ¢ikip Varolmayan
Ozne durumundan Varolan Ozne statiisiine gecelim.

Bu statii cercevesinde de iki ayri durum soz konusu olabilmek-
tedir:

Birinci durum:

Ozne vardir, Ozgiin iradesiyle Dustinmektedir; S6z ve Eylem'i-
ni de ozguirce ortaya koyabilmektedir. Herhangi bir Erk’in baskisi
altinda degildir ya da bu baskiya direnmektedir: Bu durumda Oz-
gur Ozne’den ya da Direnen Ozgir Ozne’den s6z edebiliriz.

Ikinci durum:

Ozne vardir, ama su ya da bu Erk’in zorlayic1 gict karsisinda
direng gosteremeden, kendisinden istenilen dogrultuda surekli S6z
ve Eylem turetiyordur: Bu durumda Ozne’nin Bilmek (Bilgi) ve Ya-
pabilmek (Beceri) kipliklerini gerektiren Ozgur Dusunmek kipligi
de s6z konusu olamayacakur elbette: Bir Sifir Ozne durumu soéz
konusudur artik.
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Siirin anlam uretim surecinden kalkarak ug tir Ozne'yi bir kez
daha topluca belirtelim:

Varolmayan Ozne / Ozgur Ozne ya da Direnen Ozgur Ozne /
Sifir Ozne.

Sifir Ozne durumu igin ayrica bkz. M. Rifat, “Sifir Ozne”, Varlik,
Agustos 2013, s. 19.

11k bicimi: Varlik, Mart 2015.



SiikGtun Hatalari ile Devinek

Biri 1922 dogumlu. Oburu 1932.

Aralarinda on yas var.

Biri Saint-Joseph Fransiz Lisesi ve Istanbul Universitesi Fransiz Dili
ve Edebiyati mezunu. Obiirii Galatasaray Lisesi ve Istanbul Universitesi
Fransiz Dili ve Edebiyati mezunu.

Biri Fransiz Dili ve Edebiyati Boliimii'nde ogretim iiyesi. Oburii ayni
boliimde onun Ggrencisi.

Biri yirmi iki yasinda siir kitabim yayimliyor. Oburii yirmi sekiz
yasinda.

Biri yayimladig siir kitabindan, sonraki yillarda hi¢ mi hi¢ soz et-
mek istemiyor, onu neredeyse dolasimdan kaldiriyor; kitabim boylece
unutturuyor. Obiiriiyse sonraki yillarda kitabinin unutulmus olmasindan
ddeta memnun.

Biri kendini, metne agirlik veren ama yine de yazari yargilayici yant
agwr basan elestiri ornekleriyle on plana ¢ikartyor: Bu yamyla da bir
sairin diline “veristirmen” diye yansiyor. Obuirii alip basim Fransa’ya
gidiyor, iktisat ve siyaset bilimi alaminda aragtirmalar yapiyor.

Biri bir ansiklopedinin yonetimini ustleniyor. Obiiric Fransa doni-
stinde eski hocasimin (ve arkadasinin) istegi tizerine ayni ansiklopedide
¢alismaya bashyor.

Biri alayci, hinzir, mizah dolu, lafimi sakinmiyor. Obiiru giilerytizlii-
sert mizagh, kendini korumaya almus, kuskucu, sozleriyle saldirgan.

Ve sonunda karsihikh satagmalar, yumruklasmalar, kiiskinlikler!

Unutulan ya da yazarlar tarafindan unutturulan soz konusu iki siir
kitabi yine de kuttiphanelerde ya da ozel kitaphklarda yasiyor; edebiyat
tarihiyle ilgilenen merakh gengler her iki kitabi da konu ediniyor.

Yakindan tammis oldugum ve benim icin unutulmaz olan bu iki ede-
biyat adamim (bu iki “cins adam™) selamhyor ve ilgili okurlara ikiser
siirini getiriyorum.

Once kitaplarin kunyeleri:

Adnan Benk, Sukatun Hatalan1 (Siirler), Istanbul, Riza Koskun
Matbaasi, 1944, 32 s., 50 Kurus (21 siir iceriyor).
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Teo, Devinek, Istanbul, a dergisi yayinlari, Subat 1960, 64 s., 200
Kurus (Teo'nun 26 siiri ile Japon edebiyati, Federico Garcia Lorca,
Antonio Machado, Jacques Prévert, Paul Eluard, Stéphane Mallarmé,
Henri Michaux, Yves Bonnefoy ve René Char’dan yaptigi siir cevirilerini
iceriyor). [Teo adiyla taminan sair ve ¢evirmen, Teoman Aktiirel’dir.]

Siir alintilarinda 6zgun baskidaki yazim bicimini ve bashklarin
tipografik ézelliklerini korumaya 6zen gosterdim.

Adnan Benk (1922-1998)

SEN ve BEN

Senin i¢in her rizgar sabah meltemi,
Benim icin her zevk mukadder bir hata.
Sana huizun verir eylaltin matemi,

Hayat, benim bahgemde, renksiz bir nokta.

Mavi golgelerden astde tabutlar
Ve yildiz halinde saf mezar taslari,
Avutur bir gun icindeki yaslari,
Yuzunde renk alir, ilahi hudutlar.

Benim butiin 6mrim su basinda geger,
Su inatct golgem arkamda bir hancer;
Intikam alir, i¢cimdeki heyhattan.

Bazan seklim erir mavi bir dumanda;
Dem vurarak, bu esrar dolu hayattan,
Sessizce tuterim dipsiz buhurdanda.

(Siikutun Hatalari, s. 24-25)

ISKENCE

Yurayen anlarin sakin dusuncesi:
Onumde kapali duran eski defter.
Eminolun, askin zulmunden de beter
Donan yankilarin sonsuz iskencesi.

Basima dayanip dogrulan her sabah
Karanhga strer bendeki dengini.
Gec¢mis maksatlarin cansiz ahengini,
Ne ben yasatabilirim, ne de bir Bah.
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Yuruyen her anin bos kalan hecesi,
Kalibidir bir mumkunler dunyasinin.
Zamana dolanan insan ruyasinin
Neden sanki renksiz kalmiyor gecesi?...

(Siiktitun Hatalar, s. 26)

Teo(man Aktiirel) (1932-2007)
Daktilo

Gegcti miydim daktilonun basina
Aruk dunyalar benim

Elimin altinda sayilar harfler
[stiyene veririm sayilar1

Harfler bana yeter

Dizi dizi harfler
Alt alta ust uste
Harfler yan yana gelir
Cikar ortaya sozcukler
Sozcuklerle yapilir siir

Harfler kurdugum evrenin temel taslar1
Benim oyuncaklarim harfler

Dilersem butun insanlari

Onlarla kucaklarim

Insanlar bana yeter

(Devinek, s. 9)

Kaldirim

Tas1

Nice kadinlar nice kizlar gegti tizerimden
Nice gizli yanlarim gordium

Tozlar havaland:

Etekler dalgaland:

Kanim kaynadi

Tuaylerim diken diken
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Nice 6zlemle

Nice baskiyla

Nice az 6zgur

Tasitlar geldi gitti izerimde
Nice izler biraktilar ytizumde
Bakmasini bilen gorur

Ben bir tas parcasiydim
Asindim

Yiprandim
Bicimlendim

Yol oldum

Yondes olduk
(Devinek, s. 20)

MERAKLISI iCiN NOT

Ulku Tamer’in Yasamak Hatirlamaktir (Dogan Kitap, 2011) adh
kitabindan Teo ve Devinek ile ilgili “matrak” bir alint1:  Teo'nun,
Teoman Akturel’in Devinek’ini yayimladik. Kitabin ¢ikacag sirada
Teo geldi. ‘Teo’ dedik, ‘felaket bir sey oldu.’ ‘Ne oldu?’ dedi Teo.
‘Matbaac1 Devinek'ten bir sey anlamamis. Yanlistir diye dusunmus.
Senin kitabi Dev Inek olarak basmis.” Teo’yu nasil yaustirdik, simdi

hatirlamiyorum” (s. 154).
1k bicimi: Varlik, Kasim 2014.



Anlatinin Diliyle Konferans
Cevirmeninin “Olim”{

Murat Yal¢in'in Kesik Hava (YKY, 2009) adli 6yku kitabindaki “Se-
girdim Yolu” baslikl 6ykustinden bir alintu:

“minicik, karinca duast harflerle, mesleginle ilgili bir oykii
yazmaya ¢abalamissindir. Otel salonlarinda gecen omrundiir,
sonunu kurmaktasindir.

CEVIRMENIN OLUMU

Simultane ¢evirmen, kabininden ctkamaz, kabininden ¢ikip uzak-
lara gidemez. Tavandan zemine, duvardan duvara kahverengi,
ahsap lambrili konferans salonunun bir kosecigindedir kabini.
I¢inde cevirir. Kulakh: baginda tag, mikrofon agzinda dondurma.

Cevirirken ne dusunur? Dusiniirken nasi cevirir? Gogsin-
deki sikintiy1 yatistirir, gogsiindeki kolyeyle oynar gibi yaparak.
Parmaklarinda kalem oynatir. Sikilirsa aklimi da oynatur.

Oniindeki daracik masada su sisesi, peceteligi, kalemligi,
ruju, anahtarhig, cep telefonu... Cantasimin aynasinda rujunu
tazeler. Bir zaman yang bulur. Icine ongun bir hayat sigdwacak.

Ince parmaklari almnda, sakaklarinda bir sikintiy1 kovalar,
‘Un kurabiyesi, peynir sekeri, pismaniye, cezerye tirii yiyecek-
lerle basim hos degildir...’i cevirirken. Konusmaci salondakilerin
hig ilgisini cekme yen takintilarina dalinca sesi diiser cevirmenin.
Bikkin, yilgin bir sese burtiniir salon. Konusmaci sozi getirip
takintilarina bagladik¢a, araya da dinleyiciyi gidiklayacagim
sandig telaffuz bozukluklarina dayal s6z oyunlari serpistirdikce
cevirmenin sesi bogulur.

Bogulmus bir similtaneci olmiistir—iste tam o swada bir
baska simiiltaneci otel lobisindeki ‘wine-chese’ kokteylinde kim
bilir kimleri ayakiisti kur'maktadir” (s. 45-46).
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Yalnizca buraya alintiladigim parga icin degil, Kesik Hava'daki
butun anlatilar i¢in soéyluyorum:

Murat Yalcin'in déykuleri beni her okuyusumda kuruluslarin-
daki “siirsel duzyaz1” kesitlerini “gérmeye”, “duymaya” yonlendi-
riyor: Oykulerde konusan kisilerin bakis acilan igine girmis belli
“anlar’in, ozellikle ¢arpici kisa anlatilarla, imgelerle, ses etkileriy-
le, sozcuk secimleriyle ve ince alaya yer veren bir anlatimla orul-
mesi sonucu olusmus metinler bunlar.

Murat Yal¢in'in oykulerinin temel, ayiric niteligi gibi gorunuyor
bu yapisal kurgu bana.

11k bicimi: Varlik, Kasim 2009.



Bir Editoriin Kabusu: Gezgin-Logore
Yazarlar Bulvarlari Kaplamislar

Paris'te ve Rouen’da gorev yapan 6gretim uyesi ve editér dostum
L. de Flers'in bir mektubundan daha énce Varlik’ta (Mayis 2009)
“Roman Elestirmeninin Kavramlari®yla ilgili olarak soz etmistim
(ayrica bkz. Entelektiiel Anlatiyr mi Savunuyorum?, s. 73-76). Ken-
disiyle en son, Kasim 2011’de Pariste her zaman bulustugumuz
Les Editeurs'de (Pariste Odéon muhitinde bir kahve) gérusmus,
yeni kusak yazarlara ve bu yazarlarin yayinevlerine onerdikleri
metinlere deginmistik. 2013 yilinin basinda gonderdigi uzun bir
mektupta bir kabusunu dile getirmis L. de Flers. “Bakis Agis1”
okurlarina bu kabusun metne yansimis bicimini Fransizcadan
cevirerek aktarmaya calisacagim:

“Son iki gin basimi kaldirmadan, yayinevine gonderilmis
Fransamerikanca kitap 6nerilerini okudum. Yorgunlugum yuzum-
den anlasiliyordu. Aksama dogru karsidaki kahvede bir seyler yu-
dumladiktan sonra bitap vaziyette eve donup kanapeye uzandim.
Dalip gitmisim. Sikintiyla uyandigimda yeni gin isiyordu. Bir
kabus gormustum. Kan ter icindeydim. Gegirdigim son iki gun-
deki bunaltinin bir sonucuydu bu herhalde. Hemen bilgisayarin
basina gecip kdbusumu anlatmaya karar verdim:

‘Sorbonne, Eiffel Kulesi’yle yarisacak kadar goge yukselmis,
ben de tepesindeyim. Paris’in sol yakasimi kusbakisi gortyorum.
Birbiriyle kesisen Saint-Michel bulvari, Saint-Germain bulvari,
Rennes caddesi ve Montparnasse bulvari hinca hing dolu. Kugucuk
gorunen insanlar hizli izl ytriyorlar, birbirlerini selamhyorlar,
kitapcilarin vitrinlerini seyrediyorlar, igeri girip ellerinde brostir-
lerle disar1 cikiyorlar, sinemalarin onlerinde durup afislerin fotog-
raflarin cekiyorlar, cok heyecanl goruntyorlar. Bu hareketlilik bir
sire boyle devam ediyor. Neredeyse birbirlerini ezecekler. Sonra
birden bulvarlar bosaliyor. Kimisi evine cekiliyor, kimisi bir kahve-
ye giriyor. Goruntrde artik hi¢ kimse yok. Ben de Sorbonne’un te-
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pesinden inip calisma odama geciyorum. Ancak kapi acilmamakta
direniyor. Omzumla iterek igeri girebiliyorum. Masanin astu, kol-
tugum, sehpa, raflar, pencere onleri, her yer ama her yer tepeleme
renkli dosyalarla, klasorlerle dolu. Egilip birini allyorum: Bir kitap
onerisi. Oburtne bakiyorum o da bir baska éneri. Bir baskas1 daha
elimde, o da ayni. Hepsi yayimlanmak tzere gorusumi bekleyen
kitap onerileri. Odada ilerlememe olanak yok. Bogulmak tzere-
yim. Zorlukla pencereyi agiyorum. Karsimdaki parkin yesillikleri
gitmis, yerini az 6nce bulvarlarda gordugum kalabaliklar kaplamis.
Ellerinde pankartlar, yerlere oturmuslar: ‘Ne zaman yayimliyor-
sunuz kitabimi?’ diye sorguluyorlar. Ionesco'nun Gergedanlar1 m1
yoksa bunlar! diye soruyorum kendi kendime. Az 6nce Paris’in
bulvarlarim1 kaplamis, sonra birden ortaliktan kaybolmus yiginla
insan simdi karsimda. Yollarda gozleriyle taradiklar1 goruntileri
dilleriyle kagida dokup hi¢ gecikmeden yeni bir teknikle elektronik
adresime gondermigler. Bilgisayarim da benden adeta ¢¢ alircasina
kendi ozgur iradesiyle hepsinden renkli kagitlara birer cikis alip
odama yigmis. Beterin de beteri varmis: Bilgisayarimla isbirligi
eden bu yaratiklar Ionesco'nun Gergedanlarimi aratacak cinsten
varliklar: Renkleri yesil degil, kapkara. Ellerinde tuttuklar1 pan-
kartlarin en buyugu en 6nde duruyor. Uzerindeki yaziy1 agik secik
goruyorum: Gezgin-Logore Yazarlar Dayanismasi. Kollar havada,
agizlar acik, bagirma belirtisi veriyorlar. Ama seslerini duyamiyo-
rum. Binanin girisine yaklastilar. Hayir, hayir, katlara kadar yuk-
selmislermis. Kapimi zorlamaya bagsladilar. Pencereyi kapatirken
cok uzaklarda Ionesconun gilen, alayci yuzu beliriyor. “Bir tek
editor bile kalsam bu yigina direnecegim!” diye haykirmamu ister
gibi bir hali var. Ama ben bogulmak tizereyim. Kagit tomarlar
uzerime yigiliyor, nefes alamiyorum...".

Uyandigimda nerede, hangi zamanda bulundugumu anlayana
kadar da kabusum surdu. Buttun bunlar yakin ge¢misime mi gon-
derme yapiyordu, yoksa yakin gelecegime mi isaret ediyordu? lyice
kaygilandim. Calisma odama goz gezdirdim, her sey neyse ki birak-
ugin gibi yerli yerindeydi. Hemen pencereyi actim, avluda kimse
yoktu. Bir sure dinlendim, yeniden uykuya dalmamak icin ken-
dime bir kahve hazirladim. Saat 10.00’a dogru yayinevine telefon
edip iki haftalik izin istedim. Bir suire Paris’te bulunamayacagimi,
uzunca bir siire de dizi editorligu yapmak istemedigimi bildirdim”
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L. de Flers'in mektubu bu kabusun yorumu uzerine uzayip
gidiyor. S6zunu ettigi birbiriyle kesisen bulvarlar Paris’in sol yaka-
sinda, universitelerin, kitapcilarin, sinemalarin, tiyatrolarin yogun
olarak bulundugu kultur merkezinin odag1. Neredeyse kahve say1-
s1 kadar kitapc1 ve sinema var bu bulvarlarda.

Benim Turkceye gezgin diye cevirdigim, ama gezimci diye
de aktarilabilecek sifat icin arkadasim Fransizcada kimi kez
péripatétique terimini kullanmis, kimi kez de daha yaygin bi-
¢cim olan péripatéticien’i yeglemis. Gezgin-logore yazarlar icin de
bir deyis uydurup écrivains péripatético-logorrhéiques demis. Ben
péripatétique’in birlesik kaliba girerken péripatético bi¢imini almis
halini de gezgin diye cevirdim. Ancak, L. de Flers péripatéticien
sifatinin ada donusturilmus bicimini disil ve eril cogul olarak da
kullanmis mektubunda. Yani kimi kez les péripatéticiennes demis
kimi kez de les péripatéticiens. Birinci, disil cogul bi¢im Fransizca-
da “kaldirim yosmas1” anlamina geliyor.

Gezgin-logore yazarlar kusagl, L. de Flers'in ilerleyen satir-
larinda kabusun gerceklesme yolunda olduguna iliskin su tur
gozlemler de iceriyor: Her gun yurtuyuse cikan, yolda gordugu
her seyi, canh cansiz her varligl, dogaya, kulture iliskin her 6geyi
secme yapmadan not eden, bunlara internetten aldig1 yalan yanhs
bilgisizlikleri ekleyen, yerlesik ve kaba so6z oyunlariyla, cakma-
kulhanbeyi deyislerle susledigi notlarini da (biyo-anlat: ya da biyo-
roman diye adlandiriyorlarmis bu notlar1) geciktirmeden giinliik,
haftalik, iki haftalik, aylik, iki aylik dergi ya da gazetelere gonderen,
bunlar1 daha sonra ust tste yigarak bu kez belli basli yayievle-
rine postalayan, olumlu yamit alamayinca da butik-yayinevlerine
(L. de Flers'in bir uydurmas: daha: les maisons-dédition boutiques)
basvuran ve kitaplarim oralarda yayimlatan gezgin ve soz ishaline
ugramis (logore) bir yazarlar kusag1 soz konusu. Yazilar1 da ayrica
ovguyu bekleyen, 6vguyu bulamayinca agir sovguiye dontisen kara
calmalarla doluymus. Arkadasim bunun bir s6z ve yazi ishali salgini
oldugunu, hizla da yayildigini belirtiyor.

Dogrusu, L. de Flers'in mektubuna nasil bir yanit verecegimi
dusunuyorum: Bana bizdeki durumu soruyor da!

[1k bicimi: Varhk, Subat 2013.



Ovgii ile Sovgii

Ovmek ve sovmek elestirinin kavramsal dagarciginda yer alan
eylemler degil. Elestiriyi var eden iki karsit ozellik olarak gorul-
muyor bunlar. Ancak, tanitma yazilari, soylesiler, kose yazilari,
polemikler, tartisma yazilar1 da elestiri ¢cemberi igine sokulunca,
ovgu ile sovgii iki kutup noktasi olarak elestirinin ayirici 6zellikle-
riymis gibi sunuluyor. Genel olarak, bir ¢cabay1, bir emegi, yaratil-
mis olumlu bir farklilig1 saptayip 6vmek ve buna bagh olarak da
bir insan1 yuceltmek elbette yerinde ve gecerli gorilebilir. Ama
edebiyat yapitlarini hi¢bir ¢6zimlemeden gecirmeden, siradan bir
okurun yapacag1 bir okuma eylemiyle degerlendirip ovgiler diz-
mek ya da yapitlarin ayiric1 6zelliklerine degil de yazarin Insan
Kisiligine, Toplumsal Benligine dayanarak yapitini ovmek veya
yermek edebiyat elestirisinin varolus nedenine aykir1 olsa gerek.
Bu alanda nelere rastlamiyoruz ki: Kitab1 okumadan hazir 6vgu
kaliplarini kullananlar, her yazar icin gecerli olabilecek olumlu
yonde niteleyici sozler sarf edenler, bir aksam 6nce katildiklari
ziyafetin karsiigini ev sahibi sanat¢inin yapitlarini overek ode-
diklerini dustnenler, dvgulerini 6dung olarak yapanlar, hi¢ kimse
orali olmayinca kendi kendilerini 6vmeye kalkanlar, ¢evresindeki
omuzdaslarini 6dullendirenler; ya da bunun tersine, ovgtler duz-
dugu kisiden aym ilgiyi goremeyince kara calanlar, kiskanclik
duygusunu bastiramayip duzmece yargilarda bulunanlar, kin’ini
hakaretlerle kusanlar, hatasini-yanlisini-haksizligini dile getirene
kars1 hemen kaba jargona basvuranlar; vb., vb.

Bu tur 6vgu ve sovgu yazilar gelecege kalmak soyle dursun,
gunu bile kurtaramaz. Yalnizca kisilerin i¢inde bulunduklari ruh-
sal durumu saptamak i¢in bir inceleme nesnesi, bir konu-dil olur.

[k bicimi: Varhk, Subat 2013.



Yabanci Ozel Adlarin Sesletimi ve Yazimi

Yabanci o6zel adlarin sesletimi ve/ya da yazimi okudugum yayin-
larda dikkatimi giderek daha ¢ok rahatsiz edici bi¢cimde cekmeye
bagslad1. Sozgelimi gecenlerde bir gazetenin kitap ekinde Fransiz
yazar1 Marguerite Duras adina getirilen Turkce takiy1 gorince
bunun yaziy1 kaleme alandan mi yoksa editérden veya duzeltme-
den mi kaynaklandigini dastindum: Cunkd, bu yazarin soyadinin
okunusu DURA degil DURASur. Turkgedeki ekleri de bu sesle-
time gore yapmak gerekir: Yani gazetedeki kose yazisindaki gibi
Duras'nin degil de Duras’'in diye yazmak dogru olur. Ayni durum
Algirdas Julien Greimasin soyadinin okunusu i¢in de gecerli. Bir
ceviride “A. J. Greimasnin” diye yazildigini gordum: Oysa bu
gostergebilimcinin adi GREIMAS diye okunuyor. Bunlar, gercek
sesletimi bilmemekten kaynaklananlar.

Ote yandan 6zel adlarin yaziminda karsilasugimiz hatalar da
var. Sozgelimi dilbilimci ve yazinbilimci Roman JAKOBSON’un so-
yad1 nedense kimi yazarlarca JACOBSON olarak bellenmis, boyle
yaziliyor. Oysa, bu dilbilimci kitaplarini hep JAKOBSON yazimiy-
la bastird1. Bir de Claude LEVI-STRAUSS'un hem yazimiyla hem
de sesletimiyle ilgili bir sorun var: Bu antropolog, Fransiz; soyadt
da LEVI-STRAVS degil LEVI-STROS olarak seslendiriliyor. Ayrica
dikkatsizlik sonucu olsa gerek, Tirkce kimi metinlerde LEVY-
STRAUSS diye bir yazim kullaniliyor. Animsiyorum, yillar énce
Claude Lévi-Strauss'un soyadini bir sairimiz gazetedeki kosesinde
“Lévy-Strauss” diye yazip birkag kez yineleyince, konunun uzman
bir edebiyat¢imiz bu yanlis yazimi sairin ytzune hi¢ gecikmeden
vurmustu, icerige iliskin yorum hatalarini da dile getirerek elbette.

Ozel adlarin yazimi sorunu ozellikle farkli alfabe kullanan dil-
lerdeki ozel adlarin Latin harflerine aktarilmis metinlerden Turk-
ceye tasinmasl sirasinda ortaya cikiyor. Ozellikle Rus yazarlari ile
Yunan yazarlarinin Fransizca ya da Ingilizce uzerinden yapilan
cevirilerinde bu durumla karsilasiyoruz. Sézgelimi Rus Caykovski,
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dilimize hala baz1 muzik yazarlan tarafindan Ingilizce yazimiyla
Tchaikovsky ya da Fransizca yazimiyla Tchaikovsky diye getirile-
biliyor; Aristoteles, Aristote (Fransizca yazimiyla) ya da Aristotle
(Ingilizce yazimiyla) olarak Tiirkceye aktariliyor. Yine Ingilizceden
yapilmis cevirilerde Yunan felsefecisi Platon, Ingilizce yazimiyla ve
Latince sOylenise uyarak Plato diye belirtiliyor. Aziz Augustinus
dilimize Ingilizce uzerinden St. Augustine ya da Fransizca tzerin-
den Saint Augustin gibi bir yazimla giriyor. Rus toplumbilimcisi
ve edebiyat elestirmeni Mihail Bahtin hala Mihail Bakhtine ya da
Mihail Baktin diye yazilabiliyor (Mihail’de “k”y1 kullanmamak
ama buna karsilik Bahtin’de “k”ya yer verip Baktin diye yazmak
da nasil bir anlayissal). Rus bigimci elestirmeni Sklovski, Turkgede
elestiriyle ilgili bircok metinde hala Chklovsky diye dolasabiliyor.

Ote yandan Italyan edebiyatina ve sanatina iliskin inceleme-
leri Ingilizce uzerinden dilimize aktaran bazi arastirmacilar da
Petrarca’y1 Petrarch, Raffaello’yu Raphael, Tiziano’yu Titian diye
yazabiliyorlar...

Ornekleri artirabilirim kuskusuz, ancak ceviri sorunlariyla da
yakindan baglantili bu alanda ayrintili bir ¢alismanin yapildigim
da biliyorum: Yayimlanmasin bekleyelim.

Son olarak yabanci kurum adlarinin yaziminda ortaya ¢ikan
duruma bir 6rnek vermek istiyorum: Bir gazetede Fransa'daki
onemli bir egitim kurumunun ad1 birkag kez yinelenerek “Ecole
normale supérieur” diye yazilmis: Bir dikkatsizlik olsa gerek diye
dustindim: Dogrusu “Ecole normale supérieure” olacak. Fransiz-
cada sifatlarin eril/disil ve tekil/cogul uyumlar1 ayn bir dikkat ve
ozen gerektirir. Burada Ecole disil bir ad, normale sifat da uyum
saglanarak disile donusturulmus, ama nedense supérieur eril bi-
cimde kalmus!

Bazilarinin “buttin bunlar ¢cok mu 6nemli” dedigini duyar gibi
oluyorum. Onemsiz gorenler elbette kendi yollarina bildikleri gibi
devam edebilirler!

i1k bicimi: Varlik, Mart 2014.
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Entelektiieller Sozliigiiniin Olciitleri

Dilimizde ve kultirumuzde donem dénem yasanan miinevver, ay-
din, entelektiiel tartismasina donmek degil buradaki amacim. Yazi-
nin bashginda da vurgulamaya calistigim gibi, Turkiye’deki ente-
lektuellerin sozlugunu hazirlamaya koyulacak bir ekibin, sozluk-
culerden, tarihgilerden, yazarlardan ve gazetecilerden kurulacak
bir ekibin kisi secimindeki oélcttleri ne olabilir bunu diisuinmek,
entelektiiel kavraminin ve teriminin anlamsal sinirlarim tartismak,
sorgulamak istiyorum yalnizca.

ENTELEKTUEL TERIMININ DOBUSU VE iLK TANIMLARI

Tartismaya, yukarida da belirttigim gibi, miinevver ve aydin soz-
ctklerinin anlam yuklerini dikkate almadan, esanlamhlik dere-
celeriyle ilgilenmeden Fransizca kokenli entelektiiel terimini konu
edinerek bagslayacagim.

Fransizcada “zihinsel, dusunsel sorunlarla ilgili” anlamina
gelen intellectuel (Lat. intellectualis) sifati, yine Fransizcada ad ola-
rak kullanilan ve “anlama guct, mudrike” anlamina gelen intellect
(Lat. intellectus) sozcuguinden turemistir. Sifat olarak intellectuel de
ilk olarak 1265’te Brunetto Latini’nin Livre du Trésor adli kitabinda
kullamilmistir (bkz. A. Dauzat, J. Dubois, H. Mitterand, Nouveau
Dictionnaire étymologique et historique, Paris, Larousse, 1964).

Ad olarak intellectuel terimiyse, ancak XIX. ytuzyilda kullanima
girecek, ama bu yuzyilin diline iliskin ana sozliklerde ad olarak yer
almayacakur. Fransiz dilinin XIX. yuzyil buyuk sozliklerine yeni-
den baktim, “zihinsel” anlamindaki, sifat olarak intellectuel sozcugu-
ne yer verilmis ama hic birinde ad olarak intellectuel girisi yok. Pierre
Larousse’un 17 ciltlik Grand Dictionnaire universel du XIX€ siecle’inde,
Emile Littré'nin bes ciltlik Dictionnaire de la langue francaise’inde ve
M. Bescherelle’in iki ciltlik Dictionnaire national’inde ad olarak
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intellectuel s6zcugu bulunmuyor. Bu da gosteriyor ki, XIX. yuzyil-
da boyle bir terim ad olarak yayginlik kazanmamis. XIX. ytzyilin
sozluklerine girmemis bile olsa, ad olarak intellectuel terimi ilk kez
felsefeci ve iktisat¢1 Saint-Simon tarafindan kullanilmis. Saint-Simon,
1821’de yayimlanan Systeme industriel (Sanayi Sistemi) adli, halka
yazilmis mektuplar derlemesinde soyle der:

“Pozitif entelektuelleri, 6n yargilara genel ve kesin bir saldin yapabil-
mek icin biraraya gelmeye, guglerini birlestirmeye, bunun icin de ise
sanayi sistemini duzenlemekle baslamaya ¢agiriyorum; ayrica bir de
entelektiellerin en zengin ve en pozitif olanlarini, kendi entelektiielle-
rine gereksinim duyduklar: bilimsel ¢alismay1 yapma ve yayimlama
olanaklarini vermelerini istiyorum” ((Euvres, cilt 3, s. 189-191; ak-
taran J. Julliard ve M. Winock, Dictionnaire des intellectuels francais,
1996, s. 14).

Saint-Simon’dan sonra, ad olarak intellectuel terimi 1845 ya da
1846’da bu kez Ernest Renan tarafindan kullanilmistir:

“Yalnizca ¢ocuklar ve bos kafalar sikilirlar. Entelektiiel her zaman et-
kinlik halindedir” (Nephtali, Cahiers de jeunesse, s. 199; aktaran J. Jul-
liard ve M. Winock, ay).

Fransizcada intellectuel teriminin ad olarak yayginlasmasiysa
Dreyfus olaymnin patlak vermesiyle olur. 13 Ocak 1898’de Emile
Zola'nin L’Aurore gazetesinde “Jaccuse” (“Sugluyorum”) baslikli bil-
diri metnini yayimlamasi ve bu metninde, 1894’te mahkam edilen
Fransiz subay: Alfred Dreyfus'in sugsuzlugunu, suclayanlarin da
oyunlarini sert bir dille ortaya koymasi ardindan, davanin yeniden
gorulmesini ve yapilan haksizigin giderilmesini isteyen bildiriler
basinda pespese ¢ikmaya baglar.

23 Ocak 1898’de de yine L’Aurore gazetesinde Fransiz siyaset
adam1 Georges Clemenceau entelektiiel terimini kullanarak soyle
diyecektir:

“Ufkun her yanindan gelip bir tek fikrin cevresinde birlesen ve sarsil-

maz bigimde direten bu entelektiieller bir isaret degil mi?”

Dreyfus olayiyla birlikte modern anlamina kavusan entelektiiel te-
rimi, ozellikle XX. yuzyilin akisi icinde yasanan toplumsal ve si-
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yasal olaylardaki eylemlerle anlam sinirlar iyice belirginlesmis bir
kavram olarak dikkati cekecek ve Fransizca disindaki dillerde de
yogun bicimde kullanilacaktir.

Ancak, XIX. yuzyil dil sozluklerinde entelektiiel terimi nasil ad
olarak yer almiyorsa, XX. ytizyilin yaygin dil sozluklerinde de top-
lumsal ve siyasal yasam icinde kazandig1 anlam yukuyle degil de
daha ¢cok sozciik kokenini yansitan bir tanim ¢izgisinde yer alacaktir:

“Meraki ya da meslegi geregi, fikir meseleleriyle ilgilenen kimse”
(Fransizca Grand Dictionnaire encyclopédique Larousse sozlugunden ce-
viri yoluyla Meydan-Larousse’un “entelektiiel” tanimu).

Entelektiiel terimi i¢in Cagdas Fransiz dilinin bir baska énemli soz-
lugunde de benzer bir tanim verilmistir:

“Zekayla, dusunceyle ilgili olgularaiyice belirgin ya da asir1 bir istegi
olan (kisi) (Le Petit Robert).

Sonugta, entelektiiel kavraminin gercek cagdas anlamini ortaya ci-
karmak i¢in genel dil sozluklerine degil de felsefecilerin, tarihcile-
rin, edebiyatcilarin eylemlerine ve bu eylemleri yansitan ¢zel alan
sozluklerine, sozgelimi entelekttielleri konu edinen yapitlara ya da
sozluklere bakmak daha gecerli gorunmektedir.

ENTELEKTUELLER SOZLUGUNE ALINACAK KiSILER
iCIN OLCUTLER

Kisi adlar sézlugu hazirlamak sonugta oldukga riskli bir istir. Soz-
luge alinmis kisiler kendileriyle ilgili bilgileri yetersiz ve yanlis,
satir ya da sayfa sayisini da az bulabilecekleri gibi, sozluge su ya
da bu nedenden o6turu alinmamis olanlar da ates puskiirebilirler.
Boyle bir calisma salt entelektueller baslig1 altinda yapildigindaysa
patirtinin daha buyuk olacag: kesindir.

Bir ulkenin kulttr tarihinde entelektuellerden her zaman 6n
planda so6z edilir. Topluca ve ayn bir buttnluk iginde bir yapita
girmeleri s6z konusu oldugunda, kimlerin entelektiiel tanimina uy-
gun dusecegi konusunda celismeli, birbirine karsit gorusler ileri
surulur, cok farkl degerlendirmeler yapilir.
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Bu kosullarda bir entelektueller sozlugti hazirlamak istendigin-
de, sozluge madde basi olarak girecek kisileri belirlemenin olgttle-
ri ne olacak sorusuna yanit aramak i¢in yeni oneriler ileri surmek
yerine, boyle bir sozliik deneyiminden basariyla ge¢cmis olanlarin
calismalarina bakmanin, onlarin degerlendirmelerini ele almanin
daha anlamli olacagini dustintyorum.

Fransa’da 1996 yilinda Jacques Julliard (gazeteci-yazar ve tarihci)
ile Michel Winockun (tarih¢i) yonetiminde ve toplam 238 yazar,
arastirmaci, 6gretim uyesi ve gazetecinin katkilariyla 1259 sayfa-
lik bir sozluk yayimlandi: Dictionnaire des intellectuels francais: les
personnes, les lieux, les moments (Fransiz Entelektuelleri Sozlugu:
Kisiler, Yerler, Anlar) [Paris, Seuil Yayinlari]. Sozlik 2002’de genis-
letilerek sayfa sayis1 1536’ya ¢ikarilmstir.

Sozlugu yoneten iki tarihgi “Giris” bolumunde (s.11-17) entelek-
tuel kavramina nasil bir tamim getirdiklerini, sozltige alacaklar kisi-
leri belirlemede hangi ol¢uti kullandiklarini 6rneklerle agikhiyorlar.
Simdi onlarin bu degerlendirmelerini kisaca ¢zetlemeye, ¢zetlerken
de ad olarak entelektiiel tanimini belirgin kilmaya ¢alisacagim:

Bu tur bir 6zel sozlitkte kisilerin kendi meslek alanlarindaki
etkinliklerinin degerini 6l¢mek elbette soz konusu olmayacaktir.
Sozgelimi Nobel fizik odulunt ya da up odalunu almis birini soz-
luge almamak onun bilime ve ya da insanligin ufkuna yaptig kat-
kiy1 kicuimsemek anlamina gelmez. Boyle bir bilim adami entelek-
tueller sozlugine alinmamissa bunun nedeni, yaptig bilimsel bu-
lusun degersiz gorilmesinden degil, insan haklarinin yok edilmek
istendigi, adaletsizligin yasandig, siyasal baskinin, somurunin
gecerli oldugu durumlarda demokratik eylem i¢in sokaga inmeyi,
bildirileri imzalamay, diktatérliklerin kiyicihigi hakkinda gorus
belirtmeyi reddedip laboratuvarina kapanmis olmasidir. Konunun
inceliklerini iyi bilen Jean-Paul Sartre gorustunu ¢ok guzel dile ge-
tirmistir. Atom bombasinin hazirlanmas: icin calismis bir bilim
insani, entelekttel degildir. Bu bombanin insanlik i¢in bir tehli-
ke yaratacaginin bilincine varip meslektaslarini kendisiyle birlikte
boyle bir bombanin kullanilmasina karsi bir bildiriyi imzalamaya
ikna ederse entelekttiel olabilir ancak.
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Dolayisiyla, ozellikle yazarlar, bilim insanlari, sanatcilar ve
universite 6gretim uyelerinin, tanindiklar: kendi alanlarindaki et-
kinlikleriyle degil de yasamlarinin su ya da bu aninda dogrudan
kendi calisma alanlarina girmese de demokrasi, insan haklari, hu-
kuk, adalet, vb. konularda da goruslerini belirttiklerinde, tavirla-
rin1 agikea ortaya koyduklarinda bir entelektieller sozluguine alin-
digin1 goruyoruz ele aldigimiz ornekte. Bir bagka anlatimla, boyle
bir sozluge, yazarlar, bilim insanlari, sanatgilar ve 6gretim uyeleri
salt tanindiklan alanlardaki calismalar1 nedeniyle alinmayacak-
lar; kendi alanlarinda saglamis olduklar1 sayginligl, taninmishigi
bir katma deger olarak toplumsal alanlardaki sorunlara da tasimis
olanlar bu tir bir sozluge entelektiiel olarak girme hakki kazana-
caklardir. Boylece, Sartre’in deyisiyle, “kendilerini ilgilendirmeyen
alanlara karisan kisiler”dir burada sozu edilen entelektueller (bkz.
Jean-Paul Sartre, “Plaidoyer pour les intellectuels”, Situations VIII,
Paris, Gallimard, 1972, s. 377; bkz. J. Julliard ve M. Winock, agy,
s. 11).

Ama elbette kamusal ya da siyasal eylem alanina girmek ya
da kamuya c¢agrida bulunmak da entelektiiel adin1 hak etmek icin
yeterli degildir. Yukaridaki paragrafta da vurguladigimiz gibi, bir
kisinin, kendi asil alaninda elde etmis oldugu sayginligi, tanin-
mishgl kamusal ya da siyasal eylem alanina girerken ya da kamuya
cagrida bulunurken yine kendisiyle birlikte bir katma deger olarak
getirmesi gerekir. Ancak sunu da belirtmeden ge¢cmeyelim, burada
s6z konusu olan, belli bir makama sahip olmanin, bir 6dul kazan-
mis olmanin, bir bilim kurulusuna tye secilmis olmanin yetkisini
oteki alanlara aktarmak degil, edinilmis olan sayginligin, tanin-
mishigin aktarilmasidir yalnizca.

Buradan kalkarak da entelektiieli “baska” alanda elde etmis ol-
dugu sayginhgl, taninmishg) siyasal dizene uygulayan kadin ya
da erkek olarak tanimlarlar sozlugin yonetimini gerceklestirenler.
Ama hemen ardindan da buradaki “baska” alan deyisinin herhangi
bir alan anlami mi tasidigini sorarlar. Onlara gore, edebiyat, bilim-
ler ve sanatlar s6z konusu oldugunda bir sorun yoktur. Peki ama
bildirilere imza atan bir sarkici, bir sporcu, bir terzi de entelektu-
el midir? Sozlugu hazirlayanlar bu konuyu hararetli bir bicimde
tartistiktan sonra bir sonuca varmiglar ve entelektiiel sozcugunun
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boyle bir anlam icermedigine karar vermisler. Cunku, onlara gore,
entelektiiel sozcuigu, en genis, en yaygin anlamiyla bir dustnce et-
kinligini ¢agristirmay1 sturdurir. Bu acidan, entelektiiel, bir bildiri-
ye imza atan kisi degildir. Entelektiiel, bir bildiriye imza attiginda,
kendi dusunsel, sanatsal ve bilimsel sayginligiyla, taninmishgyla
guven vererek, toplumun butunune analiz etme, yon belirleme,
insan haklarina uygun bir ahlaksal tutum benimseme acisindan
oneride bulunmayi, érnek olmay1 amaglar. Boyle bir davranis ici-
ne girme gicuni kendisine saglayacak olan da hi¢ kuskusuz daha
once gerceklestirmis oldugu kendi ¢alismalar1 ve bu ¢alismalar
araciligiyla toplum iginde edinmis oldugu dustinsel, sanatsal, bi-
limsel sayginliktir, taninmighktir.

Demek ki bir entelektiielin kendi dar islevi ile genisletilmis is-
levinin birbirini buttnutyle dislamasi s6z konusu degildir. Dogru-
lanmis olsun ya da olmasin, genellikle soyle dusunulur: Edebiyat,
felsefe, sanatlar, bilimler gibi alanlardaki dustnsel calismalar,
toplumla ilgili ya da toplumu yonetmekle ilgili genel dusunceleri
kullanacak kisiyi etkiler, ona yon verir. O zaman da sézlugu hazir-
layanlarin karsisina bir bagka sorun ¢ikar: Kuramsal bir ¢alisma
yaparak toplumun gelecegi hakkinda genel gorusler belirtmis olan
bir siyaset adam1 da bir entelektiiel olarak gorulemez mi? De Gaulle
ile Clemenceau degisik nedenlerle boyle bir rol ustlenmislerdir.
Ama sozlugu hazirlayanlar bu iki siyaset adamini madde bas: ola-
rak sozluklerine almamislardir. Gerekgelerini de soyle aciklarlar:
Bu insanlar, siyasal ¢oztimler ya da eylem icin ilkeler onerirlerken,
kendi meslek alanlar1 disina ¢ikmamslar, kendi meslek alanlari-
na gercek boyutunu kazandirmak istemislerdir. “Siyasal eylem”e
“angaje” olmamuslardir, ¢tinki zaten tanimlari geregi oradadirlar.

Sozluk yazarlari buna karsilik Jaures ile Blum’a sozluklerinde
yer verdikleri belirtirler. Ctinku bu kisiler kronolojik agidan baki-
lacak olursa, siyaset adam1 olmadan once entelektiiel niteligini ka-
zanmis kisilerdir.

Dolayisiyla, angaje olma ya da dilimizdeki karsihigiyla baglanma
kavrami, bilim insanina, yazara, sanatgiya entelektiiel niteligini ver-
meyi saglayan bir ol¢ut olmustur bu sozlukte. Eylemleriyle angaje
olmayi tam olarak yasamis entelektueller arasinda Bertrand Russel,
Jean-Paul Sartre ve Michel Foucault’yu gosterebiliriz.
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Angaje olma ya da baglanma kavraminin yaygin kullanimi her ne
kadar Ikinci Diinya Savasi ertesi yillara rastlasa da, bu kavramin
ortaya cikisi, sozluk yazarlarina gore, ¢cok daha eskidir: Fransa’da
edebiyat, sanat, bilim diinyasinin cok sayidaki seckinkisisi Dreyfus
icin taraf olduklarinda “angaje”dirler. Dreyfus olayindan yaklasik
yirmi y1l sonra da aralarindan bir¢cogu bu kez Sovyetler Birligi'ni
savunduklarinda angaje olmuslardir. Kuskusuz bu iki baglanma,
angaje olma durumunun da farkl nitelikler tasidig kesindir.

Sozluk yazarlarinin, calismalarina baslangic noktasi olarak,
yukarida belirttigimiz nedenlerden oturu, Fransa acgisindan, XIX.
yuzyilile XX. yuzyil arasindaki buyuk dénemeg sayilan ve modern
entelektiie] kavraminin ortaya cikisim saglayan Dreyfus olayin al-
diklarini da burada ozellikle belirtelim.

Entelektiiel kavramini tanimlamada Fransiz Entelektuelleri Sozligunu
hazirlayanlarin olcttlerinden 6rnekler vererek soz konusu terimin
cagdas acilimini belirlemeye ¢alistik. Bu arada sozlukteki bir sapta-
may1 daha belirtmeden de gecmeyelim: Ozellikle 1990’11 yillardan
baslayarak dunyanin cesitli tlkelerinde halklara dogrudan kendi
yonetimlerince uygulanan baskilara, kiyimlara engel olabilmek
icin yapilan insani mudahalenin bu kez klasik anlamdaki entelek-
tdellerden yani edebiyatcilardan, sanatcilardan ya da bilim insan-
larindan degil de sivil toplum o6rgutlerinden biri olan Sinir Tani-
mayan Doktorlar’dan geldigi de bir gergektir.

ENTELEKTUELLER VE EYLEM

Yazimizi entelektiiel tanimina bir baska acidan katkida bulunur du-
suncesiyle Selahattin Hilav’in bir saptamasiyla bitirelim:

“..tarih boyunca bircok cesitlenme gostermis entelektuel ve eylem ilis-
kisinde baslica iki kiimelenme oldugu [goruliyor]. Birinci kumede,
suya sabuna dokunmadigini diisinen, ama ashnda, resmi ideolojile-
rin ve goruslerin eylemlerine, bilerek ya da bilmeyerek, isteyerek ya
da istemeyerek katilma durumuna dusen entelektueller yer alacaktir.
Ikinci kumeyi de i¢inde yasadiklar1 kurulu duzenlerin siyasal yapi-
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sini, iktidarini, dayattigi kurallari ve manevi degerlerini, baskisini
ve haksizliklarin1 kabul etmeyen, elestiren, ‘mevcut olan’dan degil,
‘olmasi gereken’den kaynaklanan goruslerini, manevi degerlerini ve
bunlara bagh ideallerini savunanlar ve bu dogrultuda eyleme girisen-
ler olusturacaktir” (Selahattin Hilav, Entelektiieller ve Eylem, Istanbul,
YKY, 2008, 5.12; yay. haz. S. Rifat; kitapla ayni bashg tasiyan yazinin
ilk yayimlandig yer icin bkz. Cogito, 31, Bahar 2002, s. 103-106).

MERAKLISI iCiN NOT

1. “Entelektiieller Gerekli mi? sorusunun cevresinde bir dosya
olarak biraraya getirilen tartismalar ve tanimlamalar icin okurlar,
yukaridaki son alintinin da yer aldig1 Cogito dergisinin 31. sayisin-
daki yazilara da bakabilirler.

2. Memet Fuatin Aydinlar Sozligi'nun (Adam Yayinlari, 2001)
burada uzerinde durdugumuz entelektiieller sozligu ile bir ilgisi yok.
Memet Fuat, bu kitabinda, “elli bir y1l1 bulan yazarlik yasami bo-
yunca” “sairler, oykuctler, romancilar, elestirmenler, tiyatrocular,
gazeteciler, tasarimcilar, bilim adamlari, politikacilar, sporcular,
mimarlar, yontucular, seramikgiler, fotografcilar, ¢izerler, cevir-
menler, 6gretmenler, doktorlar, avukatlar, isadamlari, dizgiciler,
baskicilar” gibi “pek cok seckin insan” hakkindaki, yine kendi
deyisiyle “dort yuzu agskin aydin” hakkindaki degerlendirmelerini,
saptamalarini biraraya getirmis. Aydinlar Sozlugi bashgindaki aydin
kavrami, yazimizda uzerinde durdugumuz entelektiiel kavramiyla
ortusmedigi gibi, bashktaki sozliik terimi de, kisi se¢imi i¢in kul-
lanilan olgutler agisindan bizim vurguladigimiz sozluk yapimiyla
da, alfabetik olma disinda, bir benzerlik tasimamaktadir.

3. Ruscada, Latince intelligentia ve Fransizca intelligence (zeka,
anlayis, kavrayis; akilli adam, zeki adam; uzlasma, anlasma; vb.)
kokenli entelijensiya sozcuguntin kullanildigini, bu terimin anlam
olarak da “Carlik Rusyasrndaki reformcu entelekttieller sinifi"n1
belirttigini vurgulayalim. Ayni terim sonradan “herhangi bir ul-
kedeki entelektuellerin timu’nii adlandirmak icin de kullanilir
olmustur.
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Burada yeri gelmisken sunu da belirtmeden ge¢meyelim: Latince
intellegere (anlamak) fiilinden turetilmis intelligentia adindan Fran-
sizcaya gecen intelligence sozcugi cogul kullanildiginda “casusluk
iliskisi” anlamu tasir.

Ote yandan Ingilizcedeki intelligence (Lat. intelligentia) sdzcugu
de “zek3, akil” anlami (s6zgelimi intelligence quotient: zeka katsayust;
Fr. quotient intellectuel) disinda “haber, haber alma, istihbarat” anla-
mina da gelir ve sdzcugun bu anlamiyla bir¢ok tamlama icinde yer
aldigy bilinir: Intelligence agent (istihbarat ajani, gizli ajan); Intelli-
gence Corps (askeri istihbarat ve guvenlik servisi); Intelligence officer
(istihbarat subay); Intelligence Service (Ingiliz Gizli Servisi ya da
Istihbarat Servisi); vb. Bu son dért tamlamadaki intelligence sozcu-
gu Fransizcada intelligence terimiyle degil de cogul renseignements
(istihbarat) sozcuguyle karsilanir. Sirasiyla belirtelim: agent de ren-
seignements; Service de renseignements et de sécurité militaires; officier
de renseignements; Services secrets ya da Services de renseignements.

1k bicimi: Varlik, Nisan 2015.
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