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BU BASKIYA ONSOZz

1980'de 6ldiigiinde, Roland Barthes kiiltiirel ve elegtirel
ortamda yikilmast giig bir figiirdii: giigli bir kisilik, giinegin
altindaki her seye yorum getiren bir kigi, insan bilimlerinin
genelini ve yazinsal caligmalarin da 6zel yoniini kokli bigim-
de doniigtiirmiis yenilikgi bir yaklagimin saygin tiyesi. Yirmi
yil sonra, konumu daha da esrarengiz bir hal aldi. Roland
Barthes'in bugiin bizim igin anlami ne? Ne tiir bir yazar ya
da entelektiiel gii¢? Belki de sorunun aslinda style olmast
gerekir: Hangi Barthest okumaliyiz ve neden? Barthes'in
uzun siire yayimciligini yapan Seuil, Barthes'in tiim eserle-
rini birkag bin sayfadan olugan alimh g cilt halinde ya-
yimlad; bu yayim, Barthes'in kitaplarinin yam sira, yiizlerce
kisa, 6ylesine yazilmig yazisimi da okurlara ulagtirmakta.
Fotograf sanat1 tizerinde kigkirticy, kisisel bir ¢alisma olan
son kitab1 La chambre claire bol bol kullanildi, 6viildi ve
tartigildi. Daha 6nceki kitabt Mythologies kiiltiir aragtirma-
larinda olugumsal bir eser ve alaninin dogasina yonelik tar-
tigmalarda bir referans noktasidir. Bu arada yer alan birgok
kitap ve deneme -zellikle de S/Z ve Le Plaisir— tiniversite-
lerde yazinsal elestiri ya da yazinsal kuram derslerinde oku-

tulmakta. Barthes bir yazin kuramcist mi? Kendisini asla
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actkca ifsa etmeyen bir homoseksiiel olan ve cinsel yagami
konusunda ancak 6liimii sonrast i¢in birkag metin birakan
Barthes ayni zamanda gay ve lezbiyen aragtirmalari alaninin
da ilgi konusu. Ve otobiyografi niteligindeki Roland Barthes
par Roland Barthes ahgilmadik diizeyde ¢ekici ve giidiileyici
bir kitap, diiglince ve yazma macerasina iligkin elimizdeki
en cekici kitaplardan biri olmay: siirdiirmekte. Sirf neyin
okuninast gerektigi sorusundan 6tiirii, Barthes'in ve onun
katkilarinin degerlendirmesini yapma gereksinimi her za-
mankinden daha biiyiik.

Bu kitabin 6zgiin bigimi Fontana tarafindan yayimlanan
Modern Masters serisi i¢in yazildi ve Barthes'in 6liimiinden
kisa zaman sonra da yayimlandi. Kitapta Barthes'in baga-
rilan ¢6ziimlenmekte ve onu yararli, konularini uygun ve
giidiileyici bulanlara Barthes'in farkli yonlerini tanitmakea.
Barthes'in eserlerinin, ruh halleri ve tarzlarinin erimi o
kadar genis ki herkes kendisi igin bir seyler bulabilir; ancak
asil soru gu: Barthes bizi nereye gotiirebilir, Barthes'in savi
neler tiretmekte? Bu yeni baski igin ana metin iizerinde yal-
nizca ufak degisiklikler yaptim — hem burada Barthes hak-
kinda s6ylediklerimin ¢ogunun hala arkasinda durdugum
icin, hem de gereginden fazla miidahale gengligin ve orta
yagtn seslerinin birbiriyle miicadele ettigi dengesiz bir metin
tretebilecegi igin. Kiigiik agiklamalara ek olarak, yeni biyog-
rafik bilgiler ekledim; ama, her seyin 6tesinde, 6limiinden
bu yana Barthes'in kargilagtiklarina ve bugiin icin tagidigt
onemin tartigllmasina yonelik son bir bolim ekledim.

Ithaca, New York

Haziran 2001
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

8



I. Bolim
COK YONLU iNSAN

Roland Barthes 1980'de 65 yaginda oldiigiinde College de
France’ta Fransaakademik dizgesi i¢indeki en yiiksek konum
olan profesorliige yiikselmisti. Fransiz kiiltiirtintin dolaysiz
ve hirgin ¢oziimlemeleriyle tin yapmigti ama gimdi kendisi
kiiltiirel bir kurum haline geliyordu. Dersleri yabanci turist-
ler ve emekli okul 6gretmenlerinden seckin akademisyenle-
re kadar ¢ok genis ve gesitli kalabaliklar cekmekteydi, giin-
liik yasamindegisik yonlerine iligkin digiinceleri gazetelerde
yer almaktayd, bir agk “retorigi” olan Fragments d’un discours
amoureux en iyi satanlar arasindayd: ve sahneye uyarlandi.

Fransa diginda, Barthes 6nde gelen Fransiz entelektiiel
olarak Sartre'in yerine gegmige benziyordu. Kitaplari ¢ev-
rilmekte ve bol miktarda okunmaktaydi. Elegtirel rakiple-
rinden Wayne Booth, Barthes igin “bugiin Amerikan elegti-
risi Gizerinde belki de en giiglii etkisi olan adam”! demektey-

1) Wayne Booth, Critical Understanding (University of Chicago Press,
1979), s. 69.
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1. Ecole pratique des hautes études'de seminer, 1973.

di. Barthes uluslararasi éneme sahip bir figiir, bir modern
ustaydi. Ama neyin ustasi? Neden 6tiirii 6viilmekte?
Aslinda, Barthes birbirini tutmayan nedenlerden 6tiirii
inli. Birgoklarina goére, o her seyin 6tesinde bir yapisalct
—belki de tek yapisalci— ve kiiltiirel olgulara dizgeli, bilimsel
bir yaklagimi savunan bir kigi. Gostergelerin bilimi olan gos-
tergebilimin en seckin savunucusu olan Barthes aynizaman-
da da yapisalci bir “yazin bilimi"nin anahatlarini belirledi.
Bagkalarina gore, Barthes bilimi degil hazzi savunan bir kisi:
okumanin hazzi ve okuyucunun alabilecegi haz igin kisisel
olarak okuma hakki. Yazarlara odaklanmus, yazarlarin ne dii-
siinmiig ya da anlatmak istemis olabilecekleriyle ilgilenen bir
yazin elegtirisi kargisinda, Barthes okuyucuyu 6n plana gika-

rir ve okuyucuya etkin, yaratici bir rol veren yazimi savunur.
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Uciinciisii, Barthes avangard savunucusu olmakla tinli-
diir. Fransiz elegtirmenler Alain Robbe-Grillet ile nouveau
roman akiminin diger uygulayicilarinin —ayirt edilebilir bir
olay 6rgiisii ya da gekici karakterler olmaksizin ilerleyen, ka-
fa karigtirict betimlemeler karmagast olduklarn gerekgesiy-
le- okunamaz olduklarindan sikayet ettiklerinde, Barthes
kendi gelecegini de ipotek altina alarak bu romanlan yal-
niz 6vmekle kalmadi, ayni zamanda yazinin amaglarinin
bizim beklentilerimize karsi gelisen “okunamaz” eserler ta-
rafindan eniyibigimde yerine getirildiginiileristirdi. “Oku-
nulabilirler” —geleneksel diizgiilere ve anlagilabilirlik bi¢im-
lerine uyan eserler— kargisinda, Barthes “yazilabilir” teri-
mini getirdi — heniiz nasil okuyacagimizi bilmedigimiz ama
valnizca yazabildigimiz ve sonugta da okurken yazmamiz
gereken eserler.

Ancak, bu avangard savunucusunun en tinlii oldugu yaz
edimi, ¢agdas, deneysel yazarlarla degil, Racine ve Balzac
gibi klasik Fransiz yazarlariyla ilgili. Barthes'in en derin sev-
gisi “Chateaubriand’dan Proust’a kadar Fransiz yazini”dir
ve en sevdigi yazarin da Proust oldugu goriiliir. Avangardi
oviip daha erken dénemlere iligkin yazini kiiglimsemesinin
daha sonralar bu yazarlara geri déniip onlari yeni yollardan
okuyabilecegi bir ortami olugturmak igin (bilingli ya da bi-
lingsiz) zekice bir strateji oldupundan bile kugkulanabiliriz.

Son olarak, Barthes kendisinin “yazarin 6liimi” olarak
adlandip1 seyin, bu figiiriin yazin aragtirmalarindan ve eleg-
tirel diigiinceden ¢ikarilmasinin etmeni olarak tinlidiir.
1968'de s6yle yaziyordu: “Artik biliyoruz ki, bir metin tek
bir ‘tanrbilimsel’ anlamin (Tanr1 konumundaki bir yazarin

‘mesaji’'nin) salindig bir sdzciik dizisi degil, higbiri de 6zgiin
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olmayan, karigim ve catisma {iriinii olan gesitli yazilarin
cok boyutlu bir uzamidir.” (Image, Music, Text, s. 146) Etkili
bir bigimde, yazarlar degil de metinleri okumamiz gerek-
tigini ileri siirmekteydi.

Ancak, bu yazar diismaninin kendisi de &ncelikle bir ya-
zar, hem de ¢ok cesitli triinleri kigisel bir bigem ve goriig
iceren bir yazardir. Barthes'in eserlerinin ¢ogu kisisel nitelik-
lidir, yerlesik tiirlerin disina gikar: L'Empire des signes Japon-
ya'ya iligkin turistik yorumlan giinlitk yagamdaki gosterge-
ler ve bunlarin budunsal anlamlariyla bagdagtirir; Roland
Barthes par Roland Barthes “Roland Barthes” adinda birinin
yagami ve eserlerine iligkin tuhaf denecek olgiide tarafsiz
bir anlatimdir ve otobiyografinin geleneklerini agar; Frag-
ments d'un discours amoureux agkin incelendigi bir ¢alisma
olmaktan ¢ok agiklarin konugmalarinin &rneklenmesi ve
formiile dékiilmesidir; La chambre claire fotograf sanatinin
bir ¢6ziimlemesi yerine begenilen fotograflar tizerine diigiin-
celer olarak adlandirilabilir. Tuhafama zorlayici bu galigma-
lar —hakh bir bigimde— bir yazann, deneyime tekil bir yakla-
stm sergileyen bir Fransiz diizyazi sanati ustasinin hayal-
giicti yiikli tirtinleri olarak 6vgii gormektedir.

Bizim aydinlatmamiz gereken Barthes boylesine karma-
stk bir kuramlar ve duruglar erimine sahip olan bir kargitlik-
lar insanidir. Béyle birini nasil degerlendirebiliriz? Barthes'in
neyin ustast oldugu soruldugunda, insan ister istemez “ya-
zinsal elegtiri” yanitini veriyor (Colleége de France'ta Yazin-
sal Gostergebilim Profesorii unvanini segmisti). Ancak bu
onun bagardiklarinin tiimiinii icermez ve Barthes'in tini
de yazinsal elegtiri alanindaki yetkin bagarilarindan kaynak-

lanmaz. Barthes'in etkisi daha ¢ok anahatlarint olugturup
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destekledigi, yazin, moda, giireg ve reklamciliktan ben kav-
ramlarina, tarih kavramlarina ve doga kavramlarina kadar
uzanan bir¢ok kiiltiirel olguya iliskin diigiince bigimimizi
degistirmeye yardimci1 olan cesitli projeleriyle baglantilidur.

Su halde, Barthes ¢esitli disiplinlerin kurucusu, yontem-
lerin savunucusu olarak &viilebilir; ama bu da bir parga tu-
haf kagar. Barthes ne zaman yeni, iddiali bir projenin ka-
zanimlarini desteklese —bir yazin bilimi, gostergebilim, cag-
dag mitler bilimi, anlatibilim, yazinsal anlamlamanin tari-
hi, bliinmeler bilimi, metinsel haz tipolojisi— hemen bagka
bir konuya gegis yapti. Harekete gecirdigi seyi bir anda terk
ederek ¢opu zaman daha &nceki ugraglari konusunda 6yle-
sine ya da kiiglimseyici yazilar yazmaya bagladi. Barthes 6gre-
tici bir digtintirdiir; ancak, tohumlarini heniiz serpilmeden
sokmeye yeltenir. Projeleri serpildiginde, Barthes olmadan
ve Barthes'a kargin serpilirler.

Bu belirli bir seye baglanmayi reddetme yaklagimi, hata-
lar1 tiretmeyi degil, gegmisten kagmayiamaglayan bu siirekli
hareketlilik Barthes'in eserlerinden birini okuyan ve eserin
vapilmasi gerekenlere iliskin goriglerinden etkilenen bir
kisi icin rahatsiz edici olabilir. Insan ister istemez Barthes'in
azimden yoksun olugunu elestirip bunun yerine ufukta gorii-
nen cekici bazi projeler ugruna zor kosullardaki iglerini
birakinayip ¢aligmayi siirdiirenleri &vmeye yonelir. Ama
Barthes'in bizleri ilgilendirme nedeni 6zendirici olmasidir
ve eserlerinde ¢ekici buldugumuz unsurlari onun yeni pers-
pektifleri benimseme, aligilageldik algilamalardan ayrilma
¢abasindan ayri tutamayiz. Belirli projelere siirekli kendini
vermek Barthes't oldugundan daha az tiretken bir diiglintir

yapardi.
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Bunun bilincinde olan Barthesin en biiyiik hayranlan
bu degisim arzusunu, belli bir seye bagli olma konusundaki
isteksizligi, yazdiklarini bizim anlayisimiza sagladiklan kat-
kilardan &tiirti degerlendirecek ¢6ziimlemeler olarak degil,
kigisel macera anlari olarak ele alisin1 6vme egilimindedir.
Sonugta, Barthes'in ¢eligkileriyle, bu geligkilerin ardindan
bir kisisellik, kisisel bir entelektiiel bigem arayarak baga ¢ik-
maktadirlar. Bu kigiler Barthes'in yapisal ¢6ziimlemelerin-
den ziyade huzursuzlugunu, su ya da bu alandaki bagarilarin-
dan ziyade kendi ilgi alanlarini ve hazlarini izleme isteklili-
gini yiiceltmektedir.

Profesorlerin College de France'tageleneksel olarak yap-
tiklari ve konularina yaklagimlarini agikladiklar agihg der-
sinde, Barthes bir yazinsal gostergebilim gelistirmekten ya
da bilgiyi genigletmekten s6z etmek yerine unutmaktan s6z
etti: “Kendimi, her yagam bi¢iminin sahip oldugu o giici,
yani unutmay algilamaya adiyorum.” (Legon) Onerdigi sey
bildiklerini 6gretmek degil, “6grenmemeyi, unutmanin kisi-
nin i¢inden gegtigi bilgi, kiiltiir ve inanglar tortusu tizerinde
gergeklestirdigi 6ngoérillemez degisikliklere boyun epmeyi”
somutlagtirmakti. Bu unutma, 6grenmeme hareketi igin La-
tince'de bilgelik i¢in kullanilan sapientia s6zcliglinii 6nerip
kendi tanimini getirmekteydi: “Sapientia: erksizlik, bir parca
bilgi, bir parga bilgelik, ve olabildigince fazla haz.” (Lecon)

Barthes her zaman tat vermektedir, &zellikle de, hig bek-
lenmedik ifade degisiklikleriyle, kendi kendisini savunma-
sizbirakir gériindiigii anlarda. Barthes'in 6ncelikle tat veren
bir kisilik sergiledigi diigtincesinin yayginlik kazanmasinin ne-
deni iki etkili gruba uymasidir: her bir eserinin “Roland’in

Sarkist” oldugu diigiinen Barthes’a tapanlar ve bir kisiligi bir
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kuramcidan daha kolay ele alabilen gazeteciler. Barthes'in
“6prenmeme”si, daha 6nceki konumlarini terk edisi Fran-
sizbasininin Barthes'in kariyerini sonradan saygideger hale
gelen radikallerin banal modeline gére betimlemelerine
olanak sagladi: dizgelerden, prensiplerden ve siyasetten bi-
kan Barthes toplumun hazlarinin tadini ¢ikarmak ve kisisel
tatmin aramak i¢in toplumla barigmig haldeydi. Genglik ve
orta yag donemlerinin siyasal konumlari ve toplumsal eleg-
tirileri bir¢ok tadindan yalnizca birkagiydi ve bunlar birey-
selligini geligtirecek kuramlara yiiz geviren olgun Barthes
tarafindan ihmal edildiler. Avangard yazin1 “doktrin diize-
yinde” yiiceltmesi, daha sonralan Fransiz yazininin klasik-
lerine déniig yapan bir gencin hevesi olarak goriilebilir.
Barthes't her bir konumun ve her bir programin 6tesine
tastyan 6grenmeme, Barthes'tn kucakladigi Fransiz kiltiiri
ile Fransiz toplumunun tagidip1 degerin bir ifadesi olarak
goriildii. Oldigiinde, kapitalist toplumu ve onun mitlerini
elestiren bu adam, politikacilar tarafindan Fransiz kiiltiri-
niin iyi huylu bir temsilcisi olarak kargilanmaktaydi.
Fransiz olmayan okuyucularmedyanin Barthes'in konug-
malarindan ya da siyaset goriigiinden, hatta avangard ile
iligkisinden (197 1'de, tarihsel konumunun “avangardin ge-
risini korumak” oldugunu s6ylemistir, “Réponses”) neler
cikardigiyla fazla ilgilenmeyebilir. Bu tiir konular, bu ¢alis-
manin Barthes'in ¢ok ¢esitli kuramsal konum ve katkila-
rint aydinlatmak bigimindeki temel amacinin yaninda ikin-
ci planda kalmak zorundadir. Ama eger Barthes okunacak-
sa, fikirlerinin nasil yorumlanacag gibi temel bir sorunla da
yiizlesmek gerekir. Barthes hayranlar Barthes'in eserlerini

tizerinde digiiniilmesi, geligtirilmesi ya da tartigilmasi gere-
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ken fikirler yerine bir arzunun ifadeleri bigiminde tanitarak
bu eserleri basite indirgeme riskini olustururlar; Barthes'in
kendisi de gegmisteki stireglerini alaya alarak bunu cesaret-
lendirir. Ornegin, Barthes par Barthes'ta lisible ve scriptible
(okunabilir olan ve yazlabilir olan) arasindaki, diizanlam ile
yananlam arasindaki, egretileme ile diizdegismece arasin-
dakiayrunlarailigkin ilk ¢6ziimlemelerinde biiyiik rol oyna-
van baz ikili kargitliklan ele alir. “Forgeries” baglikli bir pa-
ragrafla bu karsitliklar,, yazmaya devam etmesini saglayan
“{retim sanatlan” olarak adlandirir. Kargithk takilip kal-
mugtir (tipkt bir jeton gibi), ama insan onu onurlandirmay
disiinmez. Peki o zaman ne ige yarar? En basitinden, bir
seyler soylemeye hizmet eder. Ve “La Machine de I'écriture”
(“Yaz1 Makinesi”) gibi tuhaf bir terim yoluyla da kavramsal
kargitliklara duydugu hevesten s6z eder. “Tipka sihirli bir
degnek gibi kavram, 6zellikle de ikili haldeyse, yazma olasi-
ligin1 dogurur.” Burada, styledigine gore, bir seyler séyleme
olasilip1 yatar. “Dolayisiyla, eser kavramsal tutkular, birbiri-
niizleyen hevesler, cabucak yitirilen ¢ilginliklar [engouements
conceptuels, empourprements successifs, manies périssables] yo-
luyla ilerler.”

Barthes par Barthes'in biiyiik béliimiigibi, bu kendi ken-
diyle kupkurualay da ¢ekicidir; yasiilerlemig Barthes, oku-
yucuyu ¢ilginliklarini gegerli kavramlarla karigtiran daha
geng Barthes karsisinda kendini daha tstiin gérmeye yiirek-
lendirir. Ancak, entelektiiel agidan merakli okuyucunun
en azindan durup bunun Barthest okumanin en iyi yolu
olup olmadigini ve Barthes'in kendisine ait ge¢migteki eser-
leri siradan hale getirmesinin aslinda onlar siradanliktan

kurtarmaya yonelik ¢evik ve bigemsel bir kaytarma olup
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olmadigint sormalidir: kiginin kendisinin gegmisteki kav-
ramlarini degerlendirmesindeki giilitk diigliniildiigiinde, bu
kavramlar tutkular ya da kisiyi diger yazarlarla iliskilendi-
rebilecek tiirden derinlerdeki bir yazma arzusunun ifadele-
ri olarak ilan etmek ne kadar ¢ekici? Barthes'in kendi geg-
misini alaya almasi bir Barthes miti yaratmaya yarayabilir.
Barthes par Barthes'tan alinma bu pargalar bir bsbiirlenme
bigimi olarak yorumlanabilir: tipk: bisiklete binmeyi yeni
ogrenen bir ¢cocugun, “Anne, bak, ellerimle tutunmadan
gidiyorum,” demesi gibi, Barthes da s6yle seslenir: “Anne,
bak, larvamlar olmadan gidiyorum!” Bir yazar yazdiklarinin
onemli kuramlardan destek almadigini, bunun yerine ¢a-
bucak vyitirilen ¢ilginliklar iizerinde ilerledigini ve Giniiniin
de biligsel degerine degil, kavramsal tutkularla birbirini iz-
leyen heveslerin parlayivermesine dayandigin ileri siir-
mekten haz alabilir.

Her ne kadar Barthes eserine bu gézle bakmasa da —yaz-
diklar1 da kesin bir sonuca ulagmayacak diizeyde sakacidir—
bizim onu ifade ettikleri temel arzudan daha az 6nem tagtyan
bir dizi tutku olarak el alma konusunda Barthes’a katilma-
miz gerekmez. Derinlerde yatan birlestirici bir arzuyu ara-
mak ve boylece “gergek Barthes™ kegfetmeyi umut etmek
giizel olsa da, Barthes'in biiyiik bir heves ve yaraticilikla
cok farkh projelere katilan bir bukalemun olarak kalmasina
izin vermek Barthes’a —ve yazdiklarinin biitiincesiyle kendi
zamanunin ugraglarina—sadik kalmak olacakuir. Indirgemeci
bir birlik aramak yerine, Barthes'in ortak bir nitelige sahip
olmayabilecek kadar birbirinden farkli ve degerli genel giri-
simlerle ugragan ¢ok yonlii bir adam olarak canliligin siir-

diirmesine izin vermek gerekir.
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Eger bir birlik aramamiz gerekiyorsa, eger yine de Barthest
tek bir tiimceyle ifade etmeyi istiyorsak, John Sturrock’in
¢ok yararli bir denemede yaptig1 gibi, onu “yazinsal zihin-
leri kiyas gotiirmez bigimde canlandiran bir kisi” olarak
adlandirabiliriz. Daha da iyisi, Barthes'in yazarlarin geneli
icin soyledigi seyi syleyebiliriz. Onun bir “halk deneyim-
cisi” (Essais critiques) oldugunu. Fikirleri ve dizgeleri halkin
icinde, halk i¢in dener. “What is Criticism?” baglikh bir
deneme bu diigiinceyi daha da geligtirir. Barthes’a gére, eleg-
tirmenin igi bir eserin gizli anlamini1 —ge¢mise ait bir gerge-
gi— kegfetmek degil, kendi zamanimiz agisindan anlagila-
bilirligini yapilandirmaktir (Essais critiques). Kendi za-
manimiz agisindan anlagihrhg yapilandirmak da gegmig
ve bugiiniin olgularini ele almak igin kavramsal gergeveler
olugturmaktir. Bunun Barthes'in temel etkinligi, en kalict
bigimde ilgilendigi konu oldupu ileri siiriilebilir. Bir mi-
lakatta, “Beni biitiin yagamim boyunca ilgilendiren bir
konu insanlarin diinyalarini anlagilir yapma yollari oldu,”
demekteydi (Le Grain de la voix). Yazilan bize bunu nasil
yaptigimizi ve her seyin 6tesinde de bunu yapugimiz gos-
termeye ¢alisir: bize dogal gelen anlamlar kiiltiirel triinler,
fark edilmeden gegip gidecek kadar bildik kavramsal gerge-
velerdir. Yerlegik goriiglere meydan okuyup yeni perspektif-
ler 6nerirken, Barthes diinyayi anlagilabilir kilmaya iliskin
aliglldik yollari gozler 6niine serip bunlar1 degistirmeye giri-
sir. Barthes't zamanimiz icin anlagilabilirlik yapilandirmaya
calisan bir halk deneyimcisi olarak ele almak, yazdiklarinda

2) John Sturrock, “Roland Barthes”, Structuralism and Since iginde
(Oxford University Press, 1979), s. 52.
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kafa karigtirict nitelik tagiyan pek ¢ok seyin agiklanmasina
ve bu yazilanlarin konum ve perspektiflerinin boyutunun
korunmasina yardimci olacaktir. Ben bunu Barthes'in ince-
ledigi farkli projeleri betimleyerek yapacagim.

Ancak, 6nce, sonradan ele alinacak tartigmalara refe-
rans olugturmast agisindan, Barthes'in yasamina kisaca de-
ginelim. Barthes iin kazaninca, miilakatgilar sik sik yasami
konusunda sorular yonelttiler ve bir siire direndikten son-
ra Barthes siirekli “her tiirlii biyografi kendi adin1 vermeye
cesaret edemeyen bir romandir” (Réponses) diyerek biiyiik
bir isteklilikle konugtu. Barthes'in biyografi nitelikli roma-
ninin (Barthes par Barthes'ta gorildiigii bigimiyle) yazinsal
niteliklerinden bazilarin1 daha sonra ele alacagim.

Barthes 1915'te orta siniftan, Protestan bir ailenin ¢o-
cupu olarak diinyaya geldi. Denizci subay1 olan babasi bir
yil sonra savagta yagamin yitirdi ve Roland Fransa'nin gii-
neydogusunda, Atlantik sahili yakinlarinda kiigiik bir kent
olan Bayonne'da annesi ve biiyiikanne ve biiyiikbabasinin
yaninda biiyiidi. Barthes par Barthes'ta cocukluguna yone-
lik boliimler (“Biitiin bunlar bir romandaki bir karakterin
anlattiklan olarak distintilmelidir” uyarisiyla sunulurlar)
miizigi (teyzesi miizik 6gretmeniydi ve Barthes piyanoyu
bog buldugunda galiyordu), kentsoylulara &zgii sohbetleri
(6rnepin, ¢ay igmeye gelen tagrali bayanlarin séylemi) ve
belirli bir nostaljiyle anunsanan gocukluk gériintiilerini ve
seslerini vurgular. Barthes dokuz yagina geldiginde annesiy-
le birlikte Paris’e tagindi; annesi kitap ciltgisi olarak ¢ok az
para kazanirken Barthes'in biitiin yagami okuldu (Bayonne'da
gegirilen tatiller diginda). Barthes on iki yagina geldiginde

annesinin Bayonne'da bir ressamla iligkisi oldu ve bu iligki-
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den olan oglu Barthes'in yagaminin geri kalani boyunca on-
larlayasadi; ama Barthes ondan asla bahsetmez. Barthes okul
yillarindan ¢ok az s6z eder ama iyi bir &grenciydi ve 1934'te
egitimini tamamladiginda en iyi 6grencilerin iiniversite
egitimlerini siirdiirdiikleri Ecole normale supérieure’de bir
yer kapabilmek i¢in ugrasmaya bagladi. Ama tiiberkiiloz
yiiziinden tedavi icin Pireneler'e gonderildi. Bir yil sonra
Paris’e geri déndii ve olugturulmasina yardimei oldugu bir
grupla klasik oyunlarin sergilenmesine bol zaman ayirirken,
Fransizca, Latince ve Yunanca tiniversite egitim gérmek
icin ¢aligmaya bagladi.

1939'da, savag bagladiginda, askerlik hizmetinden muaf
tutulan Barthes, Biarritz ve Paris'te liselerde galigtiysa da
1941°de tiiberkiiloz yeniden ortaya gikarak tiim bunlara son
verdi. Beg yilin1 —kabaca Alman istilasi kadar bir siireyi—
Alpler'de bir sanatoryumda gegirdi; burada ¢ok diizenli bir
yagam siirdii ve bol bol okudu. Sanatoryumdan ¢iktiginda,
kendi ifadesiyle, artik bir Sartre ve Marx hayraniydu. Paris'te
gecirdigi nekahet déneminin ardindan yurtdiginda Fransiz
ogretmenlii isini buldu; 6nce Romanya'da, ardindan da
meslektagt A. J. Greimas yoluyla modern dilbilimle tanigtigt
Misir'da galigti.

Fransa'ya dondiigiinde devletin yurtdiginda 6gretmen-
likle ilgilenen kiiltiirel hizmet blimiinde iki yil ¢aligtiysa
da 1952'de sozliikbilim konusunda —19. yiizyilin baglarinda
toplumsal tartigmalarin stzcitk dagarcigi hakkinda— bir tez
tizerinde ¢aligmak igin burs kazandi. Tez konusunda ¢ok az
gelisme kaydettiyse de, yazinsal elegtiri tizerine Le Degré
zéro de I écriture (1953) ve Michelet por lui-méme (1954) bas-

likli iki eser yayimladi. Bursu yitirince, bir yil bir yayimct
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icin ¢aligt1 ve bu siire iginde sayisiz deneme yazdi; bunlar
arasinda daha sonra Mythologies (1957) olarak basilacak eseri
olusturacak olan, ¢agdas kiiltiire iligkin kisa incelemeler de
yer alir. 1955'te, dostlar1 bu kez modanin toplumbilimsel
incelemesi konulu bir diger ¢aligma i¢in burs almasini sag-
ladilar; bu ¢alisma sonunda Systéme de la mode (1967) adli
eserin yayimlanmast miimkiin oldu. 1960’ta, bursun sona
ermesiyle, liniversite dizgesinin sinirlarinda yer alan bir
kurum olan Ecole pratique des hautes études'de ig buldu ve
1962’de siradan bir 6gretmen olarak ige bagladi. Bu sirada da
Essais critiques (1964) adi altinda derlenecek olan, nouveau
roman ve diger yazinsal konularda denemeler yayimlady;
Elements de sémiologie (1964) ile iyice vurgulanan bir goster-
geler bilimi amacini izledi. Bu arada ¢ok tartigmali bir eser
olan Sur Racine'i (1963) yazd.

1965’e kadar Barthes Fransizyazinisahnesinde etkinama
marjinal bir figiirdii; ama sonra Sorbonne’lu bir profesérolan
Raymond Picard Nouvelle critique ou nouvelle imposture? (Yeni
Elestiri mi Yoksa Yeni Sarlatanlik m1?) adli eseri yayimlaya-
rak 6zellikle Barthes’a saldirdi ve yaptigi suglamalar ~bir de
Fransiz basini tarafindan ele alinip yeniden iglendiginde—
bir anda Barthes’s yazin ¢aligmalarinda radikal, mantiksiz
ve saygisiz olan her seyin temsilcisi konumuna soktu. Her
ne kadar Picard her gseyin 6tesinde Barthes'in Racine tartig-
masindaki psikanalitik formiilasyonlara karsi ¢tkmus olsa da,
kavga cabucak Eskiler ile Modernler tartismasi haline geldi
ve bu da Barthes'a uluslararasi alanda kotii bir sohret kazan-
dirdi. Critique et vérité (1966) Picard’a yanit vermekte ve
Barthes'in gelecekte sézbilim ve anlati konulu denemele-

riyle devam ettirecegi yapisalci bir “yazin bilimi"ni savun-
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maktaydi. Bunu izleyen yillarda yapisalci girigimi ele alan
iki kitap daha yayimladi: capragik dizgelerin kurucusu ola-
rak hi¢ de beklenmeyecek bir diigiiniirler iglistinii konu
alan Sade/Fourier/Loyola (1971) ve Barthes'in en kapsaml
yazinsal ¢dziimlemesi olan S/Z (1970). Bu arada Japonya'ya
yaptig1 bir gezi, Barthes'in yazarken diger biitiin kitaplarin-
dan daha fazla haz aldigin ileri siirdiigii L'Empire des signes
(1970) ile sonugland:.

1960’larin sonlarinda, Barthes, Claude Lévi-Strauss,
Michel Foucault ve Jacques Lacan’la birlikte Parisli bir tinlii
olarak yerini saglamlagtirmigti. Popiiler bir kisi olarak 6nce-
leri seyahat ve konferans énerilerini kabul etti, tuhaf yerle-
rin ve yabanci dillerin anlagilmazliginin tadini ¢ikardi; ama
yeni insanlarla konugma zorunlulugu onu eglendirmedi. Asla
Foucault gibi kendini gostermeye istekli biri ya da Lacan
gibi hizmet edilmekten hoglanan biri olmayan Barthes ¢abu-
cak konferans turlarindan bikt1 ve yagaminin biiyiik boli-
miinii Paris cevresinde kalarak, Ecole pratique des hautes
études’de derslerini verip dostlariyla gériiserek gegirdi.

2. Yapisalct modast: Foucault, Lacan, Lévi-Strauss ve Barthes.
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Bir yapisalc1 olarak edindigi tiniin dorugundayken,
Barthes, tintinii biiyiik 6l¢tide degistiren iki kitap yayimla-
di: okuma ve hazza iliskin kuramlariyla Barthes'in digiin-
celerinin etik yapisini netlegtiren Le Plaisir du texte (1973)
ve siradan deneyimin cémertge kuramsallagtirilmast olan
ve kendi kendisini kiigiik disiiren tonuyla Barthes'a yazar
olarak yeni bir konum edindiren Roland Barthes par Roland
Barthes (1975). 1976'da College de France'ta profesorliik
makamina atandive 1977'de Barthes'ingaligmalari izerine
Cérisy'de bir haftalik bir konferans yapildi. Fakat Barthes
profesorce davranmayi reddedip hemen Agiklarin duygu dolu
dilini alipinceleyen Fragments d'un discours amoreux (1977)
adli kitabini yayimladi. Yazinsal ve kuramsal avangard agi-
stndan bundan daha yabanci bir sey olamazdi; ama bu gele-
nekselden uzak eser popiilerlik kazandi ve Barthes’t akade-
mik bir figiir olmanin &tesine tagidi.

Bir yazar olarak edindigi konumun onaylanmasi onu hig
de memnun etmeyen bir bigimde gergeklesti: alay yiiklii Le
Roland-Barthes sans peine® adli kitap (French Without Tears'da’
oldugu gibi) 18 kolay derste Fransizca'yla baz1 benzerlikler
tastyan Roland Barthes dilini 6gretebilecegini ileri siirmek-
teydi. Barthesartik alaya alinmaya deger bir bicemciydi. Mii-
lakat yapanlar ona sik sik bir roman yazip yazmayacagini
sormaktaydilar ve genellikle hayir yanitin1 verse de College
de France'ta verdigi derslerin bazilarin1 “Preparation for the
Novel” konusuna ayirarak yazarlarin neyi iiretmeye galigtik-
larina iligkin imgelerini ve farkli ilerleme yollarini tartigti.

3) Sorunsuzca Roland-Barthes Dili. (g.n.)
4) Sir Terence Mervyn Rattigan'in 1936'da yazdig1 tiyatro eseri. (g.n.)
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Psikanalizin hiikiim siiren moda konumuna geldigi Paris'te
Barthes sanki bir anda geleneksel yazinsal degerlerin bag
savunucusu ve giinliik yasamin psikanalizci olmayan bagku-
ramcist haline gelmigti. Bir bakima, Barthes'in 1977'deki
oliimiyle biiyiik bir sok yagadig1 annesine bir 6vgii niteligi
tagtyan La Chambre claire (1980) fotoprafcilik konulu bir
kitapti. Gelecek sefere ne yapacagi, yeteneginin onu nere-
lere siirtikleyecepi sorusu ilgi ¢ekici bir gizem halini almugt1.
Ardindan, Subat 1980'de, sosyalist siyasetgiler ve ente-
lektiiellerle yedigi bir 6gle yemeginin ardindan, College de
France'in 6niinde kargidan kargiya gecerken Barthes bir
kuru temizleme diikkAninin kamyonunun altinda kaldi. Zi-
yaretgileri kabul edebilecek kadar iyilesme géstermesine kar-
sin, dort hafta sonra 6ldii. Oliimii onun kariyerini daha da
gizemli hale getirmektedir. Onunki, biiyiik bir projenin tam
ortasinda bir akademisyenin trajik 6liimii sayilmazdi, ama
Barthes'in en iyi ¢alismasinin heniiz tamamlanmadigin
soylemek de yanligolmaz. Kimbilir hangi konuyagegis yapa-
cakt1 ya da bagka hangi uygulamalarda bulunacakty?
Kendisinin de anlattig: gibi, Barthes'in yasaminda iig
unsurun ayr bir yeri vardir. Birincisi, zor kogullarda yasa-
van bir orta sinif ailesinden asla eksik olmayan yoksulluk.
Barthes Barthes'tan s6z ederken, “Onu sekillendiren so-
run kugkusuz paraydi, cinsiyet degil,” demektedir (Barthes
par Barthes). Sefaletten degil, parasal mahcubiyetten (géne)
—okul kitaplarini ve ayakkabi satin almak igin olmadik
seylerden tasarruf etmekten— s6z eder ve bunu daha sonra-
lart mahcubiyetin tam karsiti olan rahatlik icin besledii
sevgiyle iligkilendirir (Barthes'a gore haz, liksten ziyade

rahatlik demektir).
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3. Sanatoryumda kiyafet balosu. Académie frangaise iiyesi Barrés® kos-
tiimii gyen Barthes en sagda.

Ikincisi, yasaminda akademik bir kariyer siirdiirmesini
iki kez engellemis olan ve daha da 6nemlisi onu 6zel bir
yasam bigimine zorlayan tiiberkiiloz vardir. Barthes, bede-
ninin, Thomas Mann'in tiiberkiiloz tedavisinin aslinda bir
yasam bigimi oldugu Biiyiilit Dag'indaki® diinyaya ait oldu-
gunu soyler. Barthes siireklibedenini gbzlemlemeye dayanan
diizenli bir yagam siirdiirmeye aligkindi; bu yasam ¢ok ko-
nusmaya ve pek az eyleme, stireklilik tasiyan yakinlagmalarin
olanakh kildig: dostluklara adanmusti.

5) Maurice Barres (1862-1923), Fransiz romanci ve siyasetgi. (g.n.)
6) Ber Zauberberg (1924) Birinci Dinya Savagi'ndan hemen &nce, dag-
da vyer alan bir sanatoryumdaki bir grup hastanin yagamm betimler. (g.n.)
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Ugﬁncﬁsﬁ, ortmeceli bir yoldan da olsa, Barthes “mes-
leginde istikrarsizlik” doneminden sz eder: 1946 ile 1962
arasinda kisa vadeli planlara gére yasadi, higbir belirli yoni
va da kesin bir igi yoktu. Daha sonralart, iin ona agtk kamu-
sal ve mesleki roller sundugunda, sanilanin aksine, bu tini
kotiiye kullanmadi. Barthes erk igin degil, tat i¢in duydugu
arzudan s6z eder ve aslinda kullanabilecegi erki aramaktan
uzak durur gibi gériiniir — her ne kadar, algakgonilliligi-
niin de kendisine 6zgii bir erki varsa da.

Barthes'in yagaminin bu yonleri yazilanyla iligkilendiri-
lebilir, deneyiminin bu yonlerinden edindigi konumlar ir-
delenebilir. Barthes'in kendisi de bunu yapmaya kalkugr,
ama bu tiir ¢abalar genellikle ikna edici olmaktan uzakur:
her bir varsayimsal neden —yoksulluk, tiiberkiiloz, tutarsiz-
lik— sayisiz olasi etkiye sahiptir; Barthes'in her bir yazist
tizerindeki temel etkiyi o yazinin katilimda bulundugu proje
sapglamaktadir. Hayranlik duyulacak diizeyde yaratici olan
Barthes, her seyin 6tesinde olup bitenin, neyin yakalanip
geligtirilebileceginin, yaratici bir bicimde yeni bir projenin
temel kavrami olarak diizenlenebileceginin kokusunu ¢ok
iyi alir. Neyin sagirtip ayni zamanda da ayartici olacagini,
hangi sasirtict paradoks ya da karsithgin gergeklesebilece-
gini ¢ok iyi sezer; bu nedenle de iginde ya da karsisinda
yazdip1 baglam ¢ok 6nemlidir. Barthes'in ustaligi zamani-
muzin anlagilabilirlikleriyle deneysel caligmalar yapmaya
uygun, 6zel bir tiir ustaliktir.
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II. Bslim

YAZIN TARIHCISi

Tarih birkag nedenden 6tiirii Barthes'in ilgisini her za-
man ¢ekti. Birincisi, Tarih Doga’nin karsiti olarak iglev
goriir. Kiiltiirler aslinda tarihsel olan, tarihsel giiglerin ve
cikarlarin sonucu olan diizenleme ve uygulamalari insanin
kogulunun dogal nitelikleri olarak kabul ettirmeye caligir-
lar. Barthes’a gore, “Tarih asil inkar edildiginde en belirgin
bigimde igler hale gelit” (Le Degré zéro de Uécriture). Cesitli
uygulamalarin ne zaman ve nasil hayata gegtiklerini goste-
rerek tarihsel aragtirma bir kiiltiriin ideolojisini ¢6ziimle-
meye, onun ideoloji olma savlarini ortaya serineye gabalar.

Ikincisi, Barthes tarihi diger dénemleri tuhafhigindan
ve bize bugiin konusunda 6gretebileceklerinden 6tiirii de-
gerli sayar. Essais critiques’te, 17. yizyil ahlakbilimcisi La
Bruyeére'den stz ederken, “onun diinyasini bizimkinden ayi-
ran her seyin, bize bizler hakkinda bir seyler 6greten mesa-
fenin altini ¢izmeliyiz; burada yapmamiz gereken su: La
Bruyere'de bizi pek az ilgilendiren ya da hig ilgilendirmeyen
her seyi inceleyelim: belki o zaman, sonunda, onun eseri-
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nin modern anlamini kavrayabiliriz” tnerisinde bulunur.
Tarih 6tekilik niteliginden 6tiiri ilging ve degerlidir.
Uciinciisi, tarih bugiinii anlagilabilir yapan bir 6ykii sag-
layabildigi igin yararhdir. Barthes'in ilk elegtiri eseri olan Le
Degré zéro de lécriture'de aragtirdigi da budur. Barthes cagdag
yazinin konumunu belirleyecek ve kiginin ¢agdag yazini
degerlendirmesine yardimci olacak bir yaz tarihinin (yazin
fikri ve kurumunun tarihinin) anahatlarim belirler. O giin-
lerin en biiyiik yazinsal alan entelektiielleri sayilan Jean-
Paul Sartre 1948'de Edebiyat Nedir baglikli bir kitap yayim-
lamugty; kitapta, bu soru kisaltalmug bir tarihsel ¢ergevede
vanitlandiktan sonra, vaatlerini gergeklestirebilmek igin
¢apdagyazinin estetik anlayig ve dilsel oyunlardan toplumsal
ve siyasal konulara gegis yapmasinin gerektigi ele alinmak-
taydi. Buna ilging bir bigimde, Sartre adina hi¢ deginmeden
verdigi yanitta, Barthes, ¢cagdag yazinin farkli bir bigimde
degerlendirilmesine yol agacak alternatif bir 6ykii olugturur.
Sartre'in canli ve diigiindiiriicti anlatimina gore, 18. yiiz-
yilin sonlarinda Fransiz yazarlar kendileri uygun ve etkili
bir rol bulabilen son yazarlardi; bu yazarlar erk sahibi oku-
yucular i¢in ayni zamanda kendi siniflarinin da tasarimint
olusturan ilerlemeci bir diinya tasarimini vurgulamaktaydi-
lar. Ama, 1848 sonrasinda, kentsoyluluk kendi yeni bagat
roliinti korumak ve hakli ¢ikarmak igin bir ideoloji gelisti-
rince, yazarlar —en yalin anlatimiyla— ya kentsoylu ideolo-
jive boyun egmek ya da bu ideolojiyi reddedip kendilerini
siyasal agidan etkisiz diglanmug kigiler konumuna sokmak
zorundaydi. Bu noktadan itibaren, en “geligmis” yazin, uy-
gun bir okuyucusu olmayan marjinal bir etkinlik halini ald:.

Flaubert ile Mallarmé 6zel, “teslim olmamug” bir yazini yeg-
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lediler ve 20. yiizyil gergekiistiiciileri de Sartre'in diinyayla
ciddi bir temastan kaginan yararsiz ve kuramsal bir ¢aba
olarak nitelendirdigi seyi segtiler.

Sartre’in savina gore, onun neslinin yazarlar, Ikinci
Diinya Savast ve Direnig'ten edindikleri tarihsel deneyim-
lerle sorumlulugun énemini takdir edebilirler ve yazini “ger-
¢ekte oldupu sey, yani taraf tutma” konumuna getirebilirler-
di. “Bizim yazarlar olarak gérevimiz diinyay1 betimlemek ve
ona taniklik etmektir.” Sartre’a gore, siir dille oynayabilir
ve deneysel ¢alismalar yapabilir, ama diizyaz dili kullamr:
adlandirmak igin, betimlemek igin, ortaya koymak igin.

Bir yazarin gorevi dogruya dogru demektir [appeler un chat un
chat]. Eger sdzciikler hastalikli olursa, onlari iyilegtirmek bize
diiger. Bunun yerine, birgok yazar bu hastalikli durumdan
geginir. Birgok durumda modern yazin sézciiklerin kanseri
durumunda (...) Ozellikle, bence, siirsel diizyaz1 denen ve
sozciikleri bu sdzciiklerin gevresinde yankilanan tuhaf akus-
tik ugruna kullanan, agik anlamla kargitlik igeren belirsiz an-
lamlardan olugmusg yazinsal uygulamadan daha acinacak du-

rumda olamaz.!

Yazarlar seylere kendiadlariyla, etkili ve saydam bir dille
hitap etmelidir.

Sartre’in diizyazinin belirsizlikten uzak, saydam diliyle
siirin bulanik, anlamlar yiikli dili arasinda getirdigi ayrim,
Flaubert'den bu yana avangard yazinin niteligini olugturan

1) Jean-Paul Sartre, Qu'est-ce que la littérature? Gallimard, (1948), s.
334, 345, 341; What is Literature? (Methuen, 1970), s. 206, 212-13, 210.
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dil calismalarinin siir diinyastyla sintrli kaldigint ve yazinin
Flaubert’den Mallarmé’ye kadar olan éykiisiiniin bir hatalar
ve gerileme 6ykiisii oldugunu anlatir. Barthes, Sartre’in yazi-
nin tarih ve toplumla canli bir iligkisi olmast gerektigi dii-
stincesine ve 18. yiizyl yazarlarinin hayranhk duyulacak bir
konuma sahip olduklari gériigiine katihir (bkz. Essais critiques
icinde Voltaire'i konu alan “The Last Happy Writer”? bag-
likli denemesi). Ayni zamanda, Fransa icin gegerli olan,
1848'in tarihsel déniim noktasini olugturdugu gériigiini
de paylagir (Barthes, Flaubert'den beri yazin dil konusunda
bir meditasyondan ve dille kargilasmadan ibaret kald: de-
mektedir). Reddettigi ise ne yaptigini bilen ve modernlik
yanhst yazimi utanilacak, ahlak degerlerinden yoksun bir
sapkinlk ya da “sozciiklerin kanseri” konumuna getirecek
bir dil ve yazin tanimidir.3

Barthes bu nedenle Sartre’in siyasal yonden etkili olan
dilin dolaysiz, saydam ve diizanlaml oldugu kavramrna ce-
surca kargt ¢ikar.

Heébert [Fransiz Devrimi'nde bir haber biiltenini yayina hazir-
layan bir eylemci] Le Pére Duchéne'in higbir sayisina diiziigme
ve oglana laflan1 olmadan baglamadi. Bu miistehcen geylerin
bir anlam1 yoktu ama bir 6nemi vardi. Nasil mi? Koskoca bir
devrimsel durumu simgelemekteydiler. Burada, dniimiizde,
islevi artik yalnizca iletisim kurmak ya da ifade etmekle sinirh

2) Son Mutlu Yazar.

3) Essais critique’te, Barthes, Sartre’in sair ile diizyazi yazar arasinda-
ki ayriminin yerine écrivain ile écrivant arasindaki ayrimi getirir. Ecrivain
dilin incelenmesiyle ilgilenirken écrivant dili mesajin1 yazmak igin kulla-
nir. Barthes’a gére, ilging yazarlarin tiimii écrivain’dir.
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kalmayip hem tarihten hem de iistlendigimiz konumdan olu-
san dil 6tesi bir geylerin ortaya konulmasini da igeren bir
yazma bigimi var.

Le Degré zéro

Biitiin yazilar, Hébert'in miistehcen sdzleri gibi, toplum-
sal bir bigimi, toplumla iligkiyi gdsteren gostergeler igerir.
Sirfbir kagidin tizerinde yer almak yoluyla bile bir siir, “Ben
bir iirim; beni diger dil Girtinlerini okudugun gibi okuma,”
demektedir. Yazinin “Ben yazinim” diyebilmek igin ¢esitli
yollar vardir ve Barthes'in kitab1 da bu “yazin gosterge-
leri"nin kisa bir tarihidir. Hi¢bir diizyazi, Sartre’in arzula-
rinin aksine, saydam degildir. Romanlarin en yalin dili bile
—o6rnegin Hemingway'de ya da Camus'de—dolayli yollardan
yazin ve diinyayla olan iligkiyi gosterir. Yalnizca en gerekli
unsurlara sahip olan bir dil ne dogal, ne tarafsiz, ne de say-
damdir; bu dil yazin kurumuyla bilingli bir ugragtir. Yazin-
sal olan her seyi agik¢a reddetmesi yeni bir yazinsal yazma
bigimi —Barthes'in terimiyle, ayirt edilebilir bir écriture-
haline gelecektir. Bir yazann dili kendisine kalit kalan bir
seydir ve bicemi de stzel aligkanliklarinin ve saplantilarinin
kigisel, belki de bilingalt1 agidir; ama yazma bicimi ya da
écriture tarihsel agidan mevcut olasiliklar iginden kendisi-
nin segtigi bir seydir. Yazma bigimi “yazini algilamanin bir
yolu”, “yazinsal bigimin toplumsal bir kullanimi”dir.

Barthes, 17. yiizyildan 19. yiizyilin ortalarina kadar Fran-
siz yazininda, temel 6zelligi dilin betimsel iglevine duyulan
giiven olan tek bir écriture classique kullamldigin ileri siirer.
Madamede Lafayette, Le Comde de Tende'in karisinin bagka

bir erkekten hamile kaldigin1 6grendiginde “bu tiir durum-
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larda diigiiniilmesi dogal olan her seyi diisiindiigini” yazdi-
ginda sergiledigi yazma iglevi anlagiyi, Balzac'in yaklagik iki
yiizy1l sonra Eugéne de Rastignac'in “talihsizligin yogurdu-
gu delikanlilardan biri” oldugunu ya da Baron Hulot'nun
“glizel bir kadin gérdigiinde gozlerinin igi parlayan erkek-
lerden biri” oldugunu yazdipinda sergiledigiyle aymdir. Bu,
écriture classique yazinin deginmede bulundugu bildik, di-
zenli, anlagilabilir bir diinya varsayimina dayanir. Burada,
yazi, evrenselligi ve anlagilabilirligi dolayli yoldan ifade et-
mesi agisindan politik davranur.

Klasik yaz iginde biiyiik diiglince ve bigem farkliliklart
vardir. Buna kargin, Barthes’a gore, Balzac ve Flaubert gibi
birbirlerinin ¢agdagi sayilabilecek kisilerin diigtincelerinde-
ki farkliliklar kiigiik olabilse de, bu kisilerle ‘écriture’ler ara-
sinda temel ayrimlar goriiliir. Bu sava gére, 1848 sonrasin-
da kentsoylu ideolojisinin gikar gozeten niteligi belirginlegti.
Daha 6nce yazarlar evrenselligin var oldugunu varsayarken,
simdi yazinin kendi yazi niteligi tizerinde diigiinmesi gereki-
yordu. Yazmak 6zbilingli bir bigimde yazinla ¢ekismek de-
mekti. Barthes bunu s6yle aciklar:

Gelisme agamalar1 —grosso modo— oldu: dnce, 1stirap yiiklii bir
biling (Flaubert) agamasina kadar saflagtinlan bir zanaatsal
yazinsal fabrikasyon bilingliligi; ardindan, yazini ve yazin kura-
mini tek bir yaziliunsur bigiminde tanimlamaya yénelik kahra-
manca istek (Mallarmé); ardindan, yazini siirekli erteleyerek,
siirekli yazacagini ilan ederek ve bu ilan1 da yazinin iginde
gergeklestirerek, bir sekilde gereksiz yazinsal yineleme tehlike-
sinden kaginma umudu (Proust); ardindan, sdzciigiin anlam-

larini o sézciigiin gosterdigi kavramlardan herhangi birine
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asla bagl kalmaksizin bilerek, dizgeli bigimde ve sonsuz sayida
gogalarak yazinda var olan iyi niyetin stnanmasi (gergekiistii-
ciiliik); ve, bunlarin tersine, bu anlamlariyazinsal dile iligkin
bir Dasein, yazmaya iliskin bir tarafsizlik (ama bir masumiyet
degil) elde etmeye gabalayacak diizeyde seyreltmek: bu nok-
tada Robbe-Grillet'nin eserlerinden s6z ediyorum.

Essais critiques

Bu 1959’dan kalma bir betimleme. Oysa, 1953’te yazdip1
Le Degré zéro’da Barthes'in kafasinda Alain Robbe-Grillet
degil, yansiz, duygudan uzak yazma¢abasini Barthes'in “sifir
derece yaz1” olarak nitelendirdigi Albert Camus vardi. Sartre,
Camus'niin écriture blanche* yaklagimini sorumluluktan ka-
¢is olarak goérmiistii; ama, Barthes'a gore, Flaubert'den beri
gerceklesen diger tiim 6zbilingli 6rnekler gibi, Camus'niin
yazdiklari da tarihsel agidan bagka bir diizeyde sorumluluk
icerir: “yazin”a ve onun anlam ve diizen varsayimlarina
kargi miicadele eder. Ciddi yazin kendisini ve kiiltiiriin diin-
yay1 diizenlemekte kullandig: téreleri sorgulamalidir; cid-
di yazinin potansiyeli burada yatar. Ama “hicbir yaz kalict
bigcimde devrimsel olamaz”, ¢linkii dil ve yazina ait torele-
rin ¢igneniglerinin her biri sonugta yeni bir yazin bigimi
olarak yagam bulabilir.

Barthes'in ilk kitabi olan Le Degré zéro tuhaf bir elegtiri
eseridir. Cok az yazinsal esere deginir ve neredeyse hig 6r-
nek icermez — tek alintilar komiinist entelektiiel Roger
Garaudy’nin adi belirtilmeyen bir romanindan yapilmustir.
Daha sonralari, Sur Racine'de yer alan yazin tarihi konulu

4) Bembeyaz yaz1; bog yazi. (¢.n.)
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bir denemede, Barthes, yazin tarihgilerini tarihsel bir yén-
teme sahip olmak ama aragtirma hedeflerinin dogasint ih-
mal etmekle sugladi. Burada, karsimizda, sanki tam kargtit bir
sorun var gibi: Barthes kendi hedefinin tarihsel niteligini
—yazma ya da yazinsal iglev— vurgular, ama tarihsel bir yon-
temden yoksundur. Ecriture classique diigiincesi tam olarak
netlegtirilmez ve okuyucularindmeklerikendilerinin diigiin-
meleri gerekir. Barthes ne ¢6ziimler ne de sergiler. Hatta
yanut bile vermez (metinde Sartre’in kitabindan hig sz edil-
mez).> Bununyerine, sanki Sartre’in yazin 6ykiisiiyle deney
yapiyor gibidir: farkli bir yazin tarihi kavrami ve Flaubert
sonrast yazilara iligkin degerlendirme iiretecek bigimde bu
yazin 6ykisini degistirmektedir.

Yazin tarihine yapilan bu kisacik baskin ti¢ seyi gergek-
lestirir: Birincisi, “yazinsal dilin siyasal ve tarihsel sorumlu-
lugu”nu belirtir. Yazmanin siyasal 6nemi yalnizca siyasal
bir igerik ya da bir yazarin apagik siyasal sorumlulugu soru-
nu olmayip ayni zamanda bir kiiltiiriin diinyay: yazinsal
acitdan diizenleyisi kargisinda eserin tagidipi sorumlulugu
da igerir. Barthes, ne yazik ki, kisinin deneysel yazmanin
sivasal anlamlarini nasil belirleyebilecegini ayrintili ¢6ziim-
lemelerle gdstermez, ama yazin sanatinin dili aragtirmasinin

5) 1971 tarihli bir miilakatta (“Réponses”), Barthes, kendisinin Le
Degré zéro’da “Sartre’a 6zgii sorumlulupu Marksgilagtirma” gabasi iginde
oldugunu séyler. Ne yazik ki, bu noktada anilarina tam olarak giivenilemez,
giinkii ayn1 miilakatta kendisinin 1953’te Maurice Blanchot’yu hig igitme-
digini ileri siirmektedir; oysa, Blanchot Le Degré zéro'da yetecek miktar-
da yer ahr: Blanchot'nun Kafka iizerine séyledigi bir s6zden ahnti yapilir
ve Mallarmé konulu gahgmasi da Barthes'in kendi goriiglerinin kaynag
olarak belirtilir.
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ve kalit yoluyla edinilen kodlan incelemesinin degerli bir
titopik ve sorgulayici diirtiiyii serbest biraktiginu ileri stirer.
Enikna edici bigimde gosterdipi sey de, siyasal pargalar bile
dolaylilik yoluyla isledigine gore, yazmanin siyasal 6nemi-
ni degerlendirmenin hi¢ de kolay bir konu olmadigidir.

Ikincisi, Le Degré zéro yazin hakkinda diigiinmeyi kolay-
lagtiran genel bir tarihsel anlati olugturur. Daha sonralari,
Barthes, burada sundugu, 6zbilinglilik icermeyen ve betim-
sel nitelik tagtyan, 1848 sonrasinda 6zbilingli, sorunsal ve
deneysel bir yazinla yer degistiren yazina iligkin 6ykiistni
daha da karmagik hale getirecektir. S/Z'de okunabilir (lisible)
ile yazilabilir (scriptible) arasindaki ayrimu getirir: okunabi-
lir olan nasil okunulacaginibildigimiz ve bu nedenle de bir
olgiide saydamlik igerendir; yazilabilir olan 6zbilinglidir ve
okumaya direnir. Bu yeni tarihsel ayrim bugiiniin okuma
uygulamalarina gegmigin olaylarina oldugundan daha fazla
baglidir, ama kékeni Barthes'in ilk bagta bugiinii anlagihir
kilabilmek icin kullandip1 klasik ile modern écriture’ler
arasindaki ayrimda yatar.

Son olarak, dilin géstergeleri —yazmanin yazinsal bir
bi¢imi yananlamlandirma yolu- tizerinde odaklanarak,
Barthes, hem bizim hem de kendisinin dikkatini daginik
ama giiclii bir ikinci anlam diizeyine ¢eker; bu diizeyi ken-
disi sayisiz kilikta incelemeyi siirdiirecektir. Bu ikinci tiir-
den anlamlamaya “mit” adin1 verir ve Barthes'in ilk kez
yararlt olusu da mitoloji uzmani kimligiyle gergeklesir.
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[1I. Bolim

MITOLOJi UZMANI

1954 ile 1956 arasinda, Barthes, Les Lettresnouvelles icin
“Mythology of the Month”! adi altinda kisa, aylik, konulu
denemeler yazdi. “Capdag yasama yonelik ifadelerin her bir
kogesinde Doga ve Tarihin birbirine karigtinldigini gor-
mekten usanmigtim,” demekteydi ve kitle kiltiiriiniin yon-
lerini tartisirken de dogal olarak kabul edilen toplumsal
basmakalip mekleri ¢6ziimlemeye, “hi¢ kugku yok ki” tii-
riinden seylerin ideolojik anlamlarini gézler 6niine sermneye
caligti. Biitiin bu denemeleri “Myth Today” baghkli uzun
bir sonlandirict denemeyle bir araya getiren Mythologies,
Barthes'in en eglendirici ve en ¢ok okunan kitabidir, ama
biiyiik bir zorlugu da igerir: Barthes “mit” ile neyi kasteder?

Bir¢ok durumda, dogal goriinenlerin ideolojik anlamla-
rin1 agtklarken, “mit” ortaya serilmesi gereken bir aldatma-
ca anlamini tagir. Buna iyi bir 6rnek “The Family of Man™?

1) Ay Mitolojisi. (g.n.)
2) Giintimiizde Mit. (g.n.)
3) Insan Ailesi. (g.n.)
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(Fransizca “La Grande famille des hommes”) baglikli fotograf
sergisidir; Barthes'a gore, bu fotograflarin “amaci diinyanin
tiim ilkelerinde giinliik yagamda insan etkinliginin evren-
sellipini gostermek”, “dogum, 6liim, is, bilgi, oyun her za-
man ayni davranig bigimini empoze eder” demek ve boyle-
ce tiim farkliliklariyla insanlig1 tek bir genis aile bigiminde
sunmakt. Ovdiigii insan farkliigint belirleyici nitelik ve
fizyonomiye sahip aile gesitlilikleri olarak sunmak yoluyla,
bu mit, insanlarin dogduklari, ¢aligtiklari ve sldiikleri tama-
men farkli toplumsal ve ekonomik kogullari maskeler. In-
sanlarin goriiniimlerinin, kurumlarinin ve durumlarinin
yiizeysel farkliliklar altina ortak bir Insan Dogast yerles-
tirerek, “buradaki her gey (...) tarihin belirleyici agithgin
bastirmaya ¢alisir”. Barthes'a gore, ilerlemeci diigiince “bu
cok eski kigiliksizlestirmenin kogullarint tersine ¢evirmeyi
ve siirekli olarak Doga, onun “yasalar1” ve onun “sinirlart”
icin aragtirmay: daima anunsamali ve boylece orada mev-
cut olan Tarihi ortaya gtkarip sonugta Doganin kendisini
tarihsel olarak konumlandirmalidir”.

Sergideki fotograflarin her biri bir insan enstantanesini
betimler; bu bicimde derlenen fotopraflar bir ikinci anlam,
Barthes'in empoze etmeye galistigi tiirden mitsel bir an-
lam edinirler. Diger nesneler ve uygulamalar da —hatta en
yararli olanlan da— toplumsal kullanim sonucu edindikleri
ikinci tiirden anlama biiriiniir ve ayni bigimde iglev gériir-
ler. Ornegin sarap Fransa'da yalnizca diger bir¢ok icecek
arasinda bir igecek olmayip bir “Hollanda ineginin siitiine
va da Ingiliz kraliyet ailesinin térensel bicimde ictigi caya
denk diigecek bigimde, totem niteliginde bir igecek” olmak-

tadir. O “kolektif bir etigin temeli"dir. Fransizlar agisindan
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
38



“saraba inanmak zorlayici, kolektif bir eylemdir” ve sarap
icmek de toplumsal biitiinlegme ritielidir. Mitsel anlamlar
tretirken, kiiltirler kendi diizgiilerinin dogal gergekler gibi
goriinmesini saglamaya ¢aligirlar.

Fransa'nin tamami bu kaynag: belirsiz ideolojiye kaymakta:
basinimiz, filmlerimiz, ucuz yazinimuz, ritiiellerimiz, adaleti-
miz, diplomasimiz, konugmalarimiz, havaya iligkin yorumla-
rimiz, cinayet davalarimiz, dokunakl diigiinlerimiz, diigledi-
gimiz kiiltiir, giydigimiz giysiler, giinlilk yasamdaki her sey,
kentsoylulugun insan ile diinya arasindaki iligkilerden gikar-
dig1 ve bizi de gikarmaya zorladigt betimlemelere bagiml
(...) kentsoylu diizgiiler sanki dogal bir diizenin kendi ken-
disini kanitlamug yasalariymug gibi algilanmakta.

Ama eger “giinliik yagamdaki her gsey” mitoloji uzma-
ninin alam haline gelirse, mitler —Insanhgin Biiyiik Ailesi
mitinde oldugu gibi— yalnizca agipa ¢ikarilmast gerekecek
aldanmalar degildir. Her ne kadar “sarabin kusursuzlugu”
bir mitse de, tam olarak bir aldanma degildir. Barthes mi-
toloji uzmaninin ikilemine dikkatleri ¢eker: “Sarap nesnel
agidan iyidir ve ayni zamanda sarabin iyi olmasi bir mittir.”
Mitoloji uzmanint ilgilendiren garabin imgesidir, sarabin
nitelikleri ya da etkileri degil; toplumsal térelerce saraba
atfedilen ikinci tiirden anlamlardir esas olan. Mitin adlan-
ma oldupuyla baglayan Barthes, kisa zaman sonra mitin bir
iletigim bigimi, bir “dil”, bir 6nceki kitabinda ele alinan
écriture gibi bir ikinci tiirden anlam dizgesi oldugunu style-
yecek noktaya gelir. Ornegin, Hébert'in miistehcen sozleri

dilsel gostergeler olarak birinci tiirden bir anlama sahiptir,
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ama devrimin gostergesi olarak tagidiklari mitsel anlam ¢ok
daha 6nemlidir. Mythologies bir 6rnek daha sunar: bir 6gren-
ci Latince dilbilgisi kitabini agip Aisopos’un en biiyiik payt
isteyen aslana iliskin quia ego nominor leo (glinkii benim
adim aslan) tiimcesiyle kargilagtiginda, birinci tiirden dil-
sel anlamin tiimcenin yansittigi ikinci tiirden anlam —“Ben
yiiklem uyumunu gésteren dilbilgisel bir 5rnegim” anlami—
kadar 6nemli olmadigini goriir. Denebilir ki, kiiltiirde her
sey 6rmeklemedir: bir somun Fransiz ekmegi Fransizligin
gostergesidir.

Barthes'in vurguladigi gibi, Le Degré zéro yalnizca bir
yazin tarihi denemesi degil, ayn1 zamanda da bir “yazinsal
dil mitolojisidir. “Ben orada yazmay1 yazinsal mitin goste-
reni olarak, yani, bir dénemin yazin kavramindan yeni bir
anlam kazanan bir anlamla zaten yiiklii olan bir bigim ola-
rak tanimladim.” (Mythologies) Dilselicerigine olursa olsun,
yazma yazinsal bi¢im yoniinde ve bu nedenle de anlam ve
diizen yoniinde bir tutumu gosterir; bir yazin miti geligtirir
ve bu mit yoluyla da diinyada bir rol edinir. Daha az yi-
celtilmis bazi etkinliklerin ideolojik anlamlarini aragtirmak
yoluyla, Mythologies yazinsal mitlerin nasil toplumsal anla-
ma sahip olabilecekleri konusunda fikir yiiriitmeye yar-
dimai olur.

Barthes'in bu denemelerdeki hedefleri gesitlidir. Bazen
dikkatini mitsel anlamlamalarini reklam kampanyalarin-
dan alan triinlere gevirir. En son model Citroén hakkinda,
1950’lerde piyasaya ¢ikan plastik hakkinda ya da bagroliinde
sabun tozlarinin ve temizlik sivilarinin bulundugu tuhaf
dramatik senaryolar hakkinda yazar: anindirici sivilar kiri ve

mikroplan “6ldiirtirken” sabun tozlar kiri yerinden kaziyan,
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nesneyi kalici ve zor goriiliir bir diigmandan kurtaran, derin-
lere sizan ajanlardir. “Omo’nun derinligine temizledigini soy-
lemek keten kumagin hig kimsenin daha 6nce diigtinmedigi
bir bigimde derinlige sahip oldugunu varsaymaktir.” Barthes
Guide blew'de vyiiceltilen diinya diigiincesini, medyanin kral-
lik dizgesini ele ahgini, ugan daireleri, Einstein'in beynini ve
diger mitsel nesneleri tartisir. Siradan kabul edilen anlam-
lari1 yazarak, bu anlamlari alayci bir bigimde biiyiiterek ya da
onemleri konusunda fikir yiiriiterek, ardindan az ve 6z bir
vurucu sozle konuyu baglar ve baglantili bir siyasal ya da
ekonomik ¢ikan dile getirerek bizi mitten ¢ekip ¢ikarir.

Barthes'in ikinci tiirden kiiltiirel anlama iligkin en etki-
leyici ¢6ziimlemesi Mythologies'nin agilis denemesi olan “The
World of Wrestling”te* yer alir. Kiiltiiriin davraniga anlam
kazandirdip kategorileri ve ayrimlar ortaya ¢ikarmak igin
profesyonel giires ve boks gibi, farkli mitsel anlamlarin tre-
tilmesi igin aslinda farkl torelerin igliyor olmasi gerektigini
gosteren, fiziksel agidan benzer etkinlikler kargilagtirilabilir.
Bu iki sporun tek bir miti paylagtiklari ve ayni bigimde
seyredildikleri bir kiiltiiri hayal edebiliriz; ama bizim kiil-
tiirimiizde, yoltdrede agiklamayi gerektiren kesin bir ayrim
bulunmakta. Insan neden boks iizerine iddiaya girer ama
profesyonel giires tizerine girmez? Giireggiler istirap icinde
bagirip kivranabilirken bu boksérler agisindan neden tuhaf
gorinir? Kurallar neden profesyonel giireste siirekli ¢igne-
nirken boksta ¢ignenmez? Bu farkhiliklar giiresi bir yarigma-
dan ¢ok bir gosteri bigimine sokan karmagik bir kiltiirel
toreler dizisi yoluyla agiklanir.

4) Profesyonel Giireg Diinyasi. (g.n.)
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Barthes'a gore, boks kusursuzlugun sergilenmesine da-
yanan Jansenist® bir spordur: asil ilgi sonuca yéneliktir ve
goriiniir 1stirap da yalnizeca yaklagan yenilginin gostergesi
olarak yorumlanabilir. Ote yandan, profesyonel giire her
bir an1 hem anlagilabilir hem de izlenilebilir olmasi ge-
reken bir sahnelemedir; giireggilerin kendileri ahlaksal rol-
lere biriindirilmi fiziksel karikatiirlerdir ve sonug da
valnizca bu nedenle, teatral neminden 6tiirii deger tagir.
Boylece, boksta kurallar yiizeyseldir, 6tesine gegilmemesi
gereken sinirlar gizer; profesyonel giiregte ise kurallar treti-
lebilecek anlam gesitliligini artiracak toreler olarak giiregin
icindedir. Kurallar ¢ignenmek i¢in vardir ve bu nedenle de
“k6tii adam” giddet dolu olarak karakterize edilebilir ve
seyirciler de intikam duygusuyla yiiklii bir hiddete kapilabi-
lirler. Kurallar gériiliir bir bigimde ¢ignenir (her ne kadar
bazen hakemin sirti doniikse de): seyircilerden gizlenen
bir siddet anlamsiz olacaktir. Istirabin abartilmasi gerekir;
aslinda, Barthes'in gosterdigi gibi, belirli anlagilabilirlik ve
adalet kavramlari profesyonel giiresi bokstan ayiran ve pro-
fesyonel giiresi agdali ve temel agidan tatmin edici bir gos-
teri sanatina déniigtiiren temel unsurlardir.

Profesyonel giireg cesitli nedenlerle Barthes'in ilgisini
¢eker: kentsoylulara 6zgiiolmayan popiiler bir spordur; teat-
ral agidan anlamlandirici hareketlerden haz alarak sahneyi
anlatiya yegler; ve ylizsiizcesine yapaydir — hem aci, hiddet
ve sikint1 gostergeleri agisindan, hem de sonucu agisindan:
maglarin ayarlanmig oldugunu isitmek hig kimseyi gagirt-

5) Comelis Jansen tarafindan 1640’ta olugturulan kat1 doktrin. Buna
gore, kurtulug ancak ve ancak kararl olan bir avug azinliga agiktir. (g.n.)
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
42



mayacaktir. Daha sonralari, L’Empire des signes adli Dogu
mitolojisinde, Barthes, Japonya’daki yagsamin yanilticiligina
ovgiiler diizer — ¢ok ayrintili gérgii kurallarina, yiizeyi derin-
lige yeglemesine, en azindan Batililarin g6ziinde uygulama-
larin1 Doga’ya dayandirma ¢abasini reddedisgine. “Eger dilin
‘sagligl’ diye bir sey varsa, o da gostergenin temelini olugtu-
racak rasgeleliktir. Mitte mide bulandiric1 bir unsur, sahte
bir Dogaya siginmaktir.” (Mythologies)

Mitin daima hazirda bir “tarip1” vardir: uygulayicilan
ikinci tlirden anlamin stz konusu oldugunu her zaman inkar
edebilir ve belirli tiirden giysileri anlam igin degil, rahat ya
da dayanikh olduklariigin giydiklerini ileri siirebilirler. Ama
mitsel anlamlar bu tiir inkarlara kargin ig bagindadir. Daha
siyasal bir 6rnekte, Barthes, Paris-Match dergisinin Fransiz
tniformast iginde, gozlerini ulusal bayraga dikmig halde se-
lam veren geng, zenci bir asker resmini gésterir. Bu birinci
tiirden bir anlamlamadir: renkler ve géstergeler Fransiz tini-
formasi giymis zenci bir asker olarak yorumlanir. Barthes
soyle yazar: “Ama, naif olsun ya da olmasin, ben bunun
benim i¢in ne anlam tagidiint ¢ok iyi biliyorum: Fransa
biiytik bir imparatorluktur, onun biitiin evlatlari, higbir
renk ayrimi olmadan, Fransa bayragina sadik bir bigimde
hizmet ederler ve de s6zde somiirgeciligi kiigiik gorenlere, bu
geng zencinin kendisini ezdigi sdylenen kimselere hizmet
ederken gosterdipi isteklilikten daha iyi bir yaniti higbir sey
veremez.” Fransiz ordusunda zenci askerlerin bulunmast
gergepi belirgin bir dogallik ya da masumluk gériinimi
verir; savunucular bunun yalnizca bir zenci asker fotografi
oldugunu ve bunun 6tesinde higbir sey olmadiginu ileri siire-

bilirler — tipk1 kiirk mantolar giyenlerin yalnizca kendileri-
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ni sicak tutmakla ilgilendiklerini séylemeleri gibi. Bu 1srarct
tanugin kotii kaderi, Barthes'in mitte en sevimsiz buldugu
seylerden biridir.

Barthes'in duydugu hognutsuzlugu tuhaf bir gergek yo-
gunlagtirir: mitoloji uzmani sdylenmeye gerek olmayan seyi
vurgulayip mitsel anlami dile getirirken kendisini saldir-
dip1 seyle sug ortagi konumuna getirir. Barthes modern oto-
mobil igin “biiyiik Gotik katedrallerin tam dengi: demek
istedigim, bir dénemin bilinmeyen sanatgilarca tasarlanmig
ve onlari tamamen biiyiisel birer nesne olarak géren bir
niifus tarafindan kullanim agisindan olmasa da imge agisin-
dan tiiketilen en istiin yaratisi,” dediginde, dénemimize
iligkin bir elegtiri getirse de, mite de katkida bulunmakta-
dir. 1971'de Barthes mitleri ¢6ziimleyip kinamanin yeterli
olmayacagini vurguladi: géstergelerin daha saghikli bir kul-
lanimim savunmak yerine, insan géstergenin kendisini yok
etmeye ¢aligmalidir (Image, Music, Text). Bu daha yararh
olsunya da olmasin, Mythologies yayimlandigindan beri ¢ika-
rabilecegimiz sonug, daha anlamli hale getirmenin miti yok
etmeyip, tam aksine, mite daha fazla 6zgiirliik verdigidir.
Bir zamanlar, insan politikacilan kendilerine 6zgii bir imge
gelistirmeye ¢aligmakla suglayip utandirabilirdi; ama daha
anlamli hale getirmenin daha sik gergeklesmesi sonucunda
utang duygusu azaldi ve bugiin bir adayin yardimcilari usta-
larinin imgesini degistirmeye nasil ¢abaladiklarini agikga
tartigmaktalar. Ya da, denemeler belirli nesneleri belirli
bir yagam bigiminin géstergeleri olarak tanimladipinda, bu
onlarin mitsel etkisini yok etmez ve bunun yerine onlar
genellikle daha istenir hale getirir. Barthes bu kiiltiirel meka-

nizmanin yazinda nasil igledigini agiklar: en kararlt nitelik-
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teki yazin kargiti hareket yazini yok etmez ve bunun yerine
yeni bir yazin akimi haline gelir. Ayni mekanizma yazinsal
olmayan alanlarla da igler. Bir bagkanin bir imaj yaratmak
icin olaylari ¢arpitma bigiminin ortaya konulmasi hem
imaji hem de ikinci tiirden anlam olasiliklarin1 yok eder:
bir bagkanin eylemiya da karari bunun ardindan bir siyasa
gostergesi, hatta bagkanin imajina bir katk: olarak goriil-
meyebilecegi gibi, bagkanin kendi imajiyla ilgilendiginin
bir gostergesi olarak goriilebilir. Mit ¢ok yonlii ve belki de
inatgidur.

Barthes'in Mythologies'si bir biiyiibozum geleneginin bag-
langicini olugturur; Barthes bu dénemin siyasal sonuglar
olmasini umuyordu. 1953’te dile getirdigi gibi, mitleri ¢6-
zimlemek “bir entelektiiel igin siyasal eyleme ge¢menin tek
yoludur”.6 Her ne kadar daha sonralar mitoloji uzmaninin
alaysilama ya da alaycihigi yerine gostergenin eksiksiz bir
elestirinin gelmesi gerektigini diiglinse de, aslinda, 1970'ler-
deki eserleri mitoloji uzmaninin ikinci tiirden anlamlara
duydugu ilgiyi korumaktadir; giinlik yagama iligkin mitler
de siyasal konumunu belirleme olanaklar icin degil, yaz1
icin birer kaynak haline gelir. Bir miilakatta belirttigi gibi:
“Ginliik yagamda, gérdiigiim ve igittim her sey igin bir tiir
merak, neredeyse entelektiiel bir baglilik hissederim; bu
baglilik neredeyse romansidiizeydedir.” (Le Grain de la voix)

Barthes'a gre,romansi, roman ve 6ykii ile karakterlerdir:
akillica yapilan gézlemin pargaciklari, ikinci tiirden anlam-
larin tagtyicilan olarak diinyanin ayrintilari. Mythologies'ye
hayal veren, ayrintilara odaklanmig romansi g6z dahasonra-

6) Barthes, “Maitres et esclaves”, Lettres nouvelles (Mart 1953), s. 108.
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lart agk mitini —kiiltiirel basmakaliplar olarak agiklarin soy-
lemini— betimleyen Fragments d'un discours amoureux'niin
vapilandirimasinda ve Barthes par Barthes'ta giinliik yagam
tizerine digiiniirken yeniden ortaya ¢ikar. Burada, 6rnegin,
havanin bile ikinci tiirden, mitsel anlamla yiiklii oldugunu
belirtir: bakkaldaki kadinla hava hakkinda konugurken,
Barthes, “stelik 151k da ¢ok giizel” yorumunda bulunur —ama
kadin yanit vermez ve Barthes da hicbir seyin havadan daha
fazla kiltiirel olamayacaginin farkina varir: “Isi§i gérmenin
bir sinif duyarlilipiyla iligkili oldugunu anliyorum; ya da,
daha dogrusu, bakkaldaki kadin tarafindan tadi kesinlikle
cikarilan ‘pitoresk’ 1giklar olduguna gore, toplumsal agidan
belirlenmis olan gey ‘miiphem’ goériintii — dig hatlari olma-
yan, nesnesi olmayan, figiirasyonu olmayan goriintii, bir
saydamin goriintiisiidiir.” Isigin nesnel agidan giizel oldugu
soylenebilir, ama 1g1g1n giizelligi kiiltiirel bir grubun torele-
riyleig ice gegmis bir mittir. Mitoloji uzmaninin kesfi sudur:
diinyaya yonelik en “giizel” yorum bile kiiltiirel kodlara
dayanir. Pascal’'in dile getirdigi gibi, eger gelenek —kiiltiir-
ler iginde dogal olarak kabul edilmesinin de gésterdigi gibi—
ikinci bir dogaysa, o zaman belki de Doga yalnizca ikinci
bir gelenektir.
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[V. Bolim

ELESTIRMEN

Gelenekselden uzak birgok etkinligine karsin, Barthes,
elestirmenin yazarin bagarilarint yorumlama ve degerlen-
dirmeye yonelik geleneksel gorevine biiyiik zaman ayirdi.
Bir¢ok modern, deneysel yazinin yani sira, Fransiz klasikle-
rine birgok 6nsoz ve giris yazdi, ama bir elegtirmen olarak en
onemli ¢alismast iki kategoriye ayrilir: gegmigten bir yazarin
—Michelet, Racine, Sade— tiim eserlerini ¢6ziimledigi kitap-
lar ve bir avangard yazari —Brecht, Robbe-Grillet, Sollers—
savundugu ve yazinin ¢agdag misyonunun belirli bir kav-
ramini biiylik bir hevesle destekledigi denemeler.

Barthes biiyiik bir sagirtma ustasiydi ve Michelet'yi konu
alan ilk kitaplar1 da bu yetenegi sergiler. Le Degré zéro 6zbi-
lingli, modernlik yanlisi yazinsal projeleri 6verken insan bu
kitabin yazarinin betimledigi yazin karsiti yanini uygulama-
ya ¢abalayanc¢agdaglarin Camus ya da Blanchot'nun gizgisi-
ne sapacagint hayal eder. Bunun yerine, Barthes, 19. yiizyilda
tiretken, popiiler bir tarihgi, renkli bir yazar, igten bir vatan-

sever, Fransiz Devrimi'nin ve hayal yiiklii tarih ciltleriyle
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belgeledigi pitoresk, gizemli Ortagag’in hayrani olan Jules
Michelet'yi secti. Michelet'nin yazilari Barthes'in hayranlik
duydugunu ileri siirdiigi 6zbilingli sinirlamalarin higbirini
gostermez ama Michelet'nin —Proust ve Sade'la birlikte—
Barthes'in biiyiik agklarindan biri oldugu goriiliir. Barthes'in
ifadesine gore, Michelet'nin tiim eserlerini okumug —altin-
dan zor kalkilacak bir ig— ve kendisini memnun eden ya da
carpict bir geyleri yineleyen tiim tiimceleri bir yere yazmig-
tir. “Bu kartlan hazirlarken, sanki bir parga bir deste oyun
kagidiyla eglenen biri gibi, izleklerin hesabini tutmaktan
kendimi alamadim.” (Réponses)

Bunun sonucunda da Michelet par lui-méme (1954) bas-
likli, Barthes'in Le Degré zéro’da bicem olarak adlandirdigy
seyle ilgili kitap ¢ikti: “Michelet’'nin hayal yiikli diinyasinda
ortaya konulan saplantilarin diizenlenmis ag1.” Barthes,
Michelet'nin fikirlerini kendisinin “varolusgu izleksellik”
olarak adlandirdigi sey, yani Michelet'nin yazilarinda gori-
len gesitli madde ve nitelikleri yogun bigimde aragtirmak
upruna goz ardi eder: kan, sicaklik, kuruluk, verimlilik, akig-
kanlik (Fransiz Devrimi'nin ele alindig tinlii bir bsliimde
Robespierre’in kurulugu ve kisirlipt giiruhun yagam dolu
sicakhipryla karsilagtinilir). “Michelet’yi varoluscu tematik-
ten arindirin, geriye yalnizca dikkat etmeye degmeyecek
diizeyde bir kiigiik kentsoyluluk kalir,” diye yazar.

Le Degré zéro yazinsal bigimin ideolojik anlamlarini vur-
gularken, Michelet bu tiir sorulardan uzaklagarak karsit nite-
likler ve &zellikler diinyasini betimlemeye girisir. Boylece,
Barthes, siirsel ve siirsel olmayan diigiince igin maddesel
ozdeklerin 6nemini tartigmaya iliskin bir modelin Gaston
Bachelard'in dért elementi olusturan toprak, hava, ateg ve
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suyun “psikanaliz’inden dogdugu Fransiz elestirisinin ¢ag-
daggelismeleriyle yakin temasta olan bir eser tretti. Barthes,
Bachelard'i okumadigintilerisiiriiyordu ve bu oldukga olasi;
ama Barthes'in eseri yazinsal eserleri ¢6ziimlenmesi gereken
triinler olarak degil de bilingliligin —okuyucularin katilma-
va davet edildikleri bir diinyaya iligkin bilinglilik ya da dene-
yimin— ifadeleri olarak ele alan, gitgide biiyiiyen gériingiibi-
limsel elegtiriye bir katki olarak goriildi. Georges Poulet'nin
Etudes sur le temps humain (1950) ve La Distance intérieure’ii
(1952) yakinlarda yayimlanmugti; Jean Starobinski, Barthes'in
da yazdig seri igin Montesquieu par lui-méme (1953) baglikhi
kitabini yeni yayimlamisti ve bir sonraki yil “Cenova
Ekolii"niin gériingiibilimsel elegtirmenlerinden biri olan
Albert Béguin bu koleksiyon icinde iki cilt daha yayimladi
(Pascal ve Bernanos iistiine). Belki de, en 6nemlisi, Jean-
Pierre Richard'in ayni zamanda yayimlanan Littérature et
sensation baglikli eserinin Barthes'in Michelet'sinin varsa-
yimint olugturan seyi agtkga ele almasiydi: “her sey duyum
ile baglar; ten, nesneler, ruhsal durumlar ben igin temel bir
uzam olugturur” ve yazinsal bigimler, izlekler ve imgeler de
iste burada, bu fiziksel duyum iginde dogar.

Michelet par lui-méme goriingiibilimsel elegtirinin yeni bir
dalgasiolarak goriildii, ama Barthes'in daha sonraki eserleri-
nin 1gginda iki sey ¢arpici nitelik tagir. Birincisi, Barthes'in
yontemi Michelet'nin yazilarim bir seri izlenineye deger
parga haline getirmesini, yazma ilgisini siireklilik, gelisme
ve yaptyla —bunlarin tiimii de bir tarihgi olan Michelet ag1-
sindan inkar edilemez niteliklerdir— degil, okuyucularin tu-
haf tiimcelerden ve bunlarin imgelerinden alabilecekleri
hazla iligkilendirmesini saglar. Ikincisi, Barthes't bu metin-

50



ler ¢evresinde ve hakkinda yazmaya yonlendiren bu metin-
sel haz bedenle iligkilendirilir. Yazma ile uzam ve 6zdegin
maddesel deneyimleri arasinda bir iliski &nerilir.

Daha sonralari, Barthes, maddesel duyum kéken ya da
temel gorevini iistlenirmig gibi, kendi yazilan ile bedensel
deneyimleri arasindaki iligkiye dayanacaktr.! Gériingiibi-
limsel elestiri goriingiiniin deneyimi ya da goriiniimiiyle
(bilince goriindiigi bigimiyle diinya) agikga ilgilense de,
uygulamacilarini ortaya koyduklart maddesel deneyimi do-
gal temele sahip bir sey olarak ele almaya yonlendirir gibi-
dir. En yiiksek oranla yogrulmusg kiiltiirel tGriinler temel ni-
telikli, diistince 6ncesi duyumlara kadar izlenir ve bu duyum
dogal bir koken gorevini tistlenir. Barthes'in soruna en do-
laysiz egilen ve en iiretken eseri kiiltiirii doga olarak algila-
van bu gizemlilegtirmeyle savagir ve stratejik agidan yaz-
may1 bedene oturtan daha sonraki eserlerini incelerken de
bunun aynt tiiriin gizemlilegtirilmesi olup olmadigini sor-
mamiz gerekecek. Barthes'in 1954'teki yazinsal ve siyasal
sorumluluklarini tagimaktan belli ki uzak olan Michelet par
lui-méme’i yeniden ortaya ¢ikacak konumlar ele alir.

Sur Racine hayal yiiklii bir diinyaya yogunlagmasi agisin-
dan Michelet'yi andirir, ama Sur Racine ne Michelet gibi tiim-
celerden ve pargaciklardan ¢ikarlmig heyecan dolu bir ya-

1) Barthes yazma eylemi —“scription”- igin duydugu sevgiden stz eder:
Yazma el ve dolayisiyla da bedendir: giidiileri, denetleme mekanizmalari,
ritmleri, 6lgiimleri, ince hareketleri, karigikliklari, kaytarmalar1 — kisacas,
onun arzusu ve bilingalt1 tarafindan dengelenen ruh degil, éznedir.” (Le
Grain de la voix) Ayrica, daha énceki dénemlerin yazarlarinda “yazan sey
beden degil de ideoloji oldugu zaman” “bir avangard gansi” bulundugunu
soyler. Ayrintili tartigma igin bkz. Bolim 8.
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zudir, ne de 6zdek ile 6zellikler tizerine odaklanmig goriin-
giibilimsel bir betimleme. Racine'in dili ve hayal giiciiyle,
karakterlerini cevreleyen trajik evrenle oldupundan daha az
ilgilenen Barthes, “yumugak bir psikanaliz dili"yle “Racine
tiir insanin insanbilimi” olarak adlandirdigi seyi tstlenir.
Bu trajik evrende ne tiir bir yaratigin yagadiini sorarak,
oyunlar iist tiste dizer ve onlar1 Racine'in trajedi dizgesinin
degisik uygulamalari olarak ele alip bu trajedinin durumla-
rin1 ve karakterlerini tireten temel iligkileri tanimlar. Freud
ve bagkalarinca anlatildigi bigimiyle ilkel giidii mitinde bu-
lunan g iligkinin —yetke, rakiplik, sevgi— bilesimine &zel
onem verir: kendilerine egemen olan ve onlarin kendileri-
ne eg almalarina engel olan babayi 6ldiirmek igin birlesme-
lerinin ardindan, oplanlar sonugta kendi rakipliklerini de-
netlemek i¢in toplumsal bir diizen (ve ensest tabusu) olugtu-
rurlar. “Bu 6ykii, bir kurgu olsa bile, Racine'in tiyatrosu-
nun bitinidir.” Tim oyunlan tek bir trajedi olugturmak
icin bir araya getirdiginizde, “bu ilkel giidiiniin figiirlerini
ve eylemlerini kegfedersiniz. (...) Racine tiyatrosu tutarlili-
gin1 ancak bu antik fabl diizeyinde bulabilir. Yiizeyin altin-
da, ge¢misin kaya tabakasi hala orada, dokunulacak kadar
yakindir” ve karakterler de niteliklerini giiglerin bu genel
bigimleniginden almaktalar.

Essais critiques'te, Barthes'in savina gore, yazarin liretti-
gi sey “anlamin varsayimlari, bigimler”dir, “ve bunlari dol-
duran da diinyadir”. Bu da elestiriyi doldurma sanati haline
getirir; ya da, belki de, Barthes'in yazarin halk deneyimcisi
oldugu kavramindan yola gikarak, elestirmenin dolgularla
deneyler yaptigini, bir yazar ya da bir eser tizerinde mevcut
dilleri ve baglamlari tek tek denedigini sdyleyebiliriz. Barthes
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Sur Racine’i boyle sunar: “Simdi, Racine tzerinde, onun ses-
sizliginden yararlanarak, ylizythmizin 6nerdigi tiim dilleri
deneyelim.” Racine “sessiz”dir ¢iinkii o anlamin varsayimi-
ni1 saglayan ama anlami kesinlegtirmeyen bigimler yarat-
mugtir. Oyunlar “sonsuza kadar anlamlamaya agik bog bir
alan”dir ve eger ki Racine en biiyiik Fransizyazariysa, “onun
dehasi ardi ardina siralanacak ve onun kaderini belirleyen
erdemlerin herhangi birinde degil, onun elestirel dillerin
herhangi birisinin alaninda sonsuza kadar kalmasina izin
veren, rakipsiz bir elde edilebilirlik sanatinda yatmaktadir”.

Biiyiik Fransiz klasiklerini “bog bir alan” olarak adlan-
dirmak ¢ok ince ayarlanmig bir kabaliktir, tipk geleneksel
anlamda safhigin, efendiligin ve sorunlardan ustaca siyril-
manin ustast sayilan bu yazar lizerinde psikanalizin dilini
deneme karar gibi. Sonug kigkirtici, melez bir yorumdur;
Barthes'in ilgilendigi ti¢ yaklagim tedirgin edici bir bigim-
de bagdagtirilir: yaratici bir evrenin goriingiisel betimleme-
si, bir dizgenin yapisal ¢6ziimlemesi, bireysel eserlerin yeni
izleksel yorumlarini tiretecek bir cagdag “dil”in kullanimu.
“Gegmigin kaya tabakas1” anlatimi yapisal hale gelip de ni-
telikleri degil, farkhliklar ve iligkileri aragtirdiginda, yara-
tic1 bir evren betimi gériingiisel niteliginin biiytik béliimiinii
yitirir; oyunlar bir bigimsel kurallar dizgesinin tiriinleri ola-
rak ele almaya yonelik yapisalci ¢aba da mit ve psikanalizin
diline dayanarak her bir oyuna ait sagirtic1 izleksel yorum-
lar Giretme ¢abas tarafindan piskiirtiiliir. Sur Racine, her bir
okuyucunun Racine hakkinda belirli fikirler edinebildigi
kigkirtict bir kitaptir ve genig halk kitlelerine de yazin eleg-
tirisi eserlerinin (ya da, en azindan, kuramsal agidan esin-
lenmig elegtiri olarak da bilinen la nouvelle critique triinle-
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rinin) okumasi zevkli eserler olabileceklerini gésterdi; an-
cak, Barthes ya da bagkalarinin geri dénecegi bir model
degildir bu.

Barthes'in bir kez daha bir yazarin eserini bir dizge ola-
rak ele aldip1 Sade/Fourier/Loyola'da, Sur Racine’in iki yonii
vurgulanir ve dénigtiiriliir. Bir yazarin eserinden bir “dil-
bilgisi” iiretilebilecegi, eserin temel unsurlarinin ve bu un-
surlarin bir araya getirilme kurallarinin kegfedilebilecegi
bigimindeki dilbilimden alinma diigsiince Sur Racine'in ge-
risindeki eksiltmeci giidiiniin olduk¢a 6nemsiz bir ifadesi
olarak gorilmiistii. Sade/Fourier/Loyola’da dilbilimsel ben-
zerligin kendisi eksiksiz bigimde goriiniir: bu ti¢ yazar “sim-
ge varatict”lar ya da 6zel “diller”in yaraticilan olarak ele
alinirlar. Sade'in cinsel maceralara iligkin ayrintili anlatila-
11, Fourier'nin titopik bir toplum kesfi ve Loyola'nin ruhsal
aligtirmalar igin regeteleri ayirt etmek, diizene koymak ve
stniflandirmak agisindan ayni egilimi sergilerler: dile getir-
dikleri alanda anlamlamay1 —tipki diller gibi— tireten dizge-
leri ayrintilandinirlar.

Barthes, “Sade’da erotik bir dilbilgisi mevcuttur,” diye
yazar; “(bir Porno-dilbilgisi) - eroteme’leri ve birlesim ku-
rallariyla”, ¢linkii Sade’in erotizminin amaci “kesin kural-
lara gore ahlaksizhgin belirli eylemlerini birlegtirmek ve
boylece bu eylem gruplar ve serilerinden artik konugulma-
yan ama eylemle dile getirilen yeni bir ‘dil’, bir sug dili ya da
zarif agkin kodu kadar kapsamli yeni bir agk kodu olugtur-
mak”tir. Erotik kodun en kiigiik birimi durustur: “Olabile-
cek en kigiik birlesim, ¢linkii yalnizca bir eylemle onun
bedensel uygulama noktasini birlegtirir.” Cinsel duruglara
ek olarak, aile baglari, toplumsal konum ve fizyolojik degis-
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kenler gibi gesitli “operatér”ler bulunmaktadir. Duruglar
“operasyon’lar” ya da karma erotik tablolar olugturmak tize-
re birlegtirilebilir ve operasyonlara zamansal bir gelisme
kazandirildiginda da bunlar “boéliimler” haline gelirler.
“Biitiin bu birimler,” diyerek devam eder Barthes:

Birlegtirme yada olugturma kurallarina mazur kalir. Bu kural-
lar dilbilimcilerce kullanilan “agag yapilar”a benzeyen erotik
dilin yapisinin belirlenmesine kolaylikla izin verirler. (...)
Sade'in dilbilgisinde iki temel kural vardir: bunlar, yazarin
kendi “s6zliigii"niin birimlerini harekete gegirmekte kullandi-
g1 siradan yordamlardir (duruglar, figiirler, bsliimler). Bunlar-
danilki eksiksizlik kuralidir: bir “operasyon” iginde, olabilecek
kadar ¢ok sayida durug ayni anda gergeklestirilmelidir. (...)
ikinci kural kargilikliliktir (...) tiim iglevler kargilikli olabilir,
herkesin sirasiyla eden ve kurban, kirbaglayan ve kirbaglanan,
digkt yiyen ve digkt yediren vb. olabilmesi ve olmast gerekir.
Bu kural birincil niteliktedir; birincisi, Sade'in erotizmini igin-
de yalnizca eylem gruplari olan ve birey gruplart yer alma-
yan, dilbilgisini biiyiik olgiide yalinlagtiran gergek anlamda
resmi bir dil haline getirdigi icin ve ikincisi de bizleri Sade'in
toplumunu cinsel rollere gére bolmemizi engelledigi igin.

Dilbilimsel model i¢in neredeyse eksiksiz bir elegtirel rol
kesfetmesinin yani sira, Sade/Fourier/Loyola, Sur Racine'in
ikinci bir yoniinii de déniistiiriir. Sur Racine’de Barthes'in
Racine ve karakterlerine cinsel ve psikanalitik dili uygulama-
st Racine'in diirtist davraniglari aglanmig Fransiz halkini sok
etme cabasi olarak goriilebilirdi; fakat Sade/Fourer/Loyola'da,
Barthes, dilbilimin teknik terimlerinin Sade'in siddet dolu
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cinsel goriigiiyle carpigmasinda oldugu gibi, birbiriyle uyus-
mayan diller birbiriyle temas ettirildiginde tretilen etkilerle
ilgilendigini gosterir. Bu, kiiltiirel anitlarin alaya alinmasin-
dan o&te, dilleri birlegtirmenin etkilerinin aragtirilmasidir.?

Sade/Fourier/Loyola, tipki Michelet ve Sur Racine gibi, kisi-
nin yagadig1 yiizyilin dillerini bir yazar tistiinde denemenin,
bu yazarin eserlerinin giincel sorunlar hakkinda séyleyecek
bir seyleri oldugu géstermek yoluyla o eserlerin “uygun” ol-
duklarini gostermek olmadipini sergiler. Bu, Racine'in agk
felsefesini ya da Michelet’nin siyasal gériiglerini vurgulayan
izleksel bir girigim olurdu. Tam aksine, Barthes'in ¢agdag
dilleriyazarlar iizerinde denemesi genellikle ele aldip1 yazila-
rin tuhafhigini vurgular — Michelet'nin takintilanm, Racine'in
klostrof obik evrenini, Sade, Fourier ve Loyola’nin simflan-
dirict manyakliklanini. Barthes''n yazdigina gore, bu son
tg¢iinden higbiri “katlanilir tiirden degildir [respirable]: her
biri haz, mutluluk ve iletisimi esnek bir diizene ya da, daha
beteri, bir birlesmeler dizgesine bagiml kilar”. Barthes'in bu
yazarlarin eserleri hakkindaki yazisi, uygun izlekleri kegfet-
mek yerine, gdrev ve amacindan “metni kurtarmak” —ve de
dilini ¢almak—, “kiiltiir, bilgi ve yazina ait eski metni parga-
larina ayirmak ve tipki ¢alint1 egyalar gizlerken oldugu gibi
niteliklerini tanimlanamaz formiilasyonlar bi¢iminde yay-

2) Bkz. okuyucunun jouissance'a (radikal metin tarafindan sunulan
zevke) yan yana galigan dillerin birlikte yasamalar: yoluyla razi oldugunu
agiklayan Le plaisir du texte. Barthes kendisinin bu yan yana yagamay
Sade’da zaten kegfettigini yazar: “Dokunakliliktan uzak kodlar (6rnegin
asiller ve 6nemsizler) temasa geger, abartili ve sagma s6z yaratmalar olugtu-
rulur; pornografik mesajlar tiimcelere oylesine saf bigimde yerlestirilir ki
dilbilgisel mesajlar olarak kullanilabilirler.” Barthes'in yorumu, kendi
dilini de katarak, bu gatigma etkilerini vurgular.
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mak” amacin tagir. Elegtiri agisindan ahigilmadik bir prog-
ram oldugu kesin; tanidik olmak yerine tuhaf olmakla ilgi-
lenen ve pargalardan haz alan bir program. Barthes'in tek
tek eserlerin dig hatlarini ya da yapilarini betimlemekle
ilgilenmemesi ¢arpicidir. Gegmisin yazarlarinin dilini gala-
rak, tamamlanmig eserleri yorumlamak ve degerlendirmek-
tense yazma uygulamalarini ve bu uygulamalarnin anlam ve
diizen igin tagidiklari 6nemli aydinlatmaya galigir.

Bu uygulama Barthes'in bir elegtirmen olarak gergekles-
tirdigi diger temel etkinlikte, belirli avangard yazinsal uy-
gulamalari savunmasinda da gériilir. {lk nedeni tiyatroya
Ozgli bir écriture, 1950’lerde Brecht'te kegfettigi yazinsal bigi-
min toplumsal bir kullanimidir. Barthes tiniversitede Yunan
oyunlarinin sergilenmesi igin bir grup olusturmustu ve sa-
vag sonrasinda da o giinlerin tecimsel tiyatrosuna saldirip
toplumsal ve siyasal konular ele alacak bir tiyatroyu savu-
nan Théatre populaire dergisinin olugturulmasina yardimetti.
Sartre siyasal tiyatroyu yaramakta basarili olmugtu, ama
Barthes dil ve bigime iligkin yalinlagtiric1 bir gériige bagh
olmayan bir siyasal tiyatro hayal etmek pegindeydi. 1954 ’te,
Brecht Berliner Ensemble grubunu Paris’e getirdiginde
Barthes aradigi adami bulmug oldu. Barthes Cesaret Ana’'nin
sergilenisi ve Brecht'in tiyatro konusunda programa ekle-
digi bir yazikargisinda “tam anlamuiyla cogtu” (incendié) (Le
Grain de la voix). Barthes 1971'de s6yle yaziyordu: “Brecht
benim igin hala ¢ok 6nemli; moda olmadig1 ve insanin
dopal kabul ettigi avangardin bir pargast olmay1 bagarama-
dig1igin daha da 6nemli. Onu benim agimdan 6rnek konu-
muna getiren sey ne onun Marksc1 goriigleri ne de estetigi
(her ne kadarbunlarin her ikisi de ¢ok 6nemli olsa da), fakat
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bu ikisinin birlegimi: yani, anlama iligkin Marksc1 ¢6ziim-
leme ve diiglinceni birlesimi. Brecht gastergenin etkileri (ize-
rine diigiinmiig bir Marksciydi: bu ¢ok ender goriilen bir
seydir.” (“Réponses”)

Brecht, Barthes'in aramakta olduguyenidramatikuygu-
lamay1 ve geleneksel Bati tiyatrosunda neyin yanhg gitmek-
te oldugunuagiklamasinayardimci olan kuramsal perspek-
tifi sagladi. Brecht'ten sz etmediklerinde bile, Barthes'in
yillar i¢indeki tiyatro konulu yazilari Brecht'in Verfrendung
—yabancilagtirma— kavramini ve etkili bir tiyatronun ana
karakterlerle empatik bir 6zdeslesmeyi degil de bizlerin
durumu yargilayip kavramamiza olanak saglayacak elegtirel
bir mesafeyi gerektirdigi diigiincesini yansitir. Barthes'in go-
riigiine gore, Cesaret Ana'da “amag, Cesaret Ana gibi savagin
felaket olduguna inananlara savagin bir felaket degil, bir
insan olgusu oldugunu gostermektir (...) giinki Cesaret
Ana'nin kor oldugunu, géremedigini goriiriiz (...) Bu en
belirgin ikna tiirtinii olugturan dramatik belirginligin pen-
cesinde, korlesen Cesaret Ana'nin sagaltlabilir kotilik-
ten ibaret olan géremedigi seylerin kurbani oldugunu an-
lariz” (Essais critiques).

Bir diger 6rnek: Elia Kazan'in On the Waterfront filmin-
de seyircinin Marlon Brando'yla 6zdeglesmesi bu filmin si-
yasal giiclinii zayiflatir, ¢linkii her ne kadar yolsuzluk yapan
sendika yenilgiye ugrar ve bu sendikalarin patronlar alayci
bir tavirla sunulursa da, sonugta kendisini emekgilere ve diz-
geye teslim eden Brando'ya katiliriz. Barthes soyle yazar:

Kargimizda Brecht'in 6nerdigi daha anlamli hale getirme yon-
temini uygulayip filmin ana karakteriyle 6zdeglesmenin so-
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nuglarini inceleyebilecegimiz bir 6rnek durmakta (...) bu
sahneyi nesnel bigimde gizemlilegtirme iizerine bir bsliim
haline getiren gey, sahnenin katlimsal dogasidur. (...) Brecht
yabancilagtirma yontemini tam da bu tiirden mekanizma-
larin tehlikesine kargi dnermistir. Brecht olsa Brando’dan saf
yoniinii gdstermesini, talihsizliklerini paylasiyor olmamiza kar-
sin bu talihsizliklerin nedenlerini ve garelerini algilamanin gok
daha 6nemli oldugunu anlamamizi saglamasint isterdi.
Mythologies

Barthes, Brecht'ten ii¢ ¢nemli ders ¢ikarir. Birincisi,
Brecht tiyatroyu (ve dolayisiyla yazini) duygulu degil, bi-
ligsel kavramlar agisindan degerlendirir ve boylece de an-
lamlama mekanizmalarini vurgular. Biitiinlestirilmis bir
gosteri kavramina kargi ¢ikarak Barthes'a “ifade kodlarinin
birbirlerinden ayrilabilecegini, Bat1 tiyatrosu tarafindan bir
arada tutulduklan yapiskan organizma yapisindan kurtari-
labileceklerini” gosterir (Image, Music, Text). “Tiyatro sa-
natinin sorumlulugu gergekligi ifade etmektense gercekligi
anlamlandirmaktir” (Essais critiques). Dekorlar, kostiimler,
hareketler ve sahneleme “dogal agidan ifadesel” olmaya
¢abalamamalidir. Bir orduyu binlerce kisiden olusan bir
kadro yerine birkag flamayla temsil etmek daha iyidir.

Ikincisi, tiyatro gostergenin rasgeleligini kullanmali, onu
gizlemeye c¢aligmak yerine aldatici yoniine dikkatleri ¢ek-
melidir. Bu, Barthes'in Brecht'in yabancilagtirma prensi-
binden anladig seydir. Racine'i sergileyen oyuncularin bu
oldukga bigimsel ve tertipli dili psikolojik durumlarin do-
gal ifadesi olarak gostermeye galigmak yerine repliklerini
nazim bi¢iminde séylemeleri gerekir. Brecht'in, oyuncu-
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nun roliinii sanki o rolii yagarmis ya da dogaglama yagarmig
gibi degil de “sanki bir alint1” gibi dile getirmesi yoniindeki
fikrine Barthes katilmaktadir. Tiim agikligiyla yapaylik ice-
ren bir dizi tiyatro tiirti uygulamaya hayranlik duyar; bunlar
Mythologies’de betimlenen profesyonel giires gosterilerin-
den L'Empire des signes'de ele alinan Japon Kabuki tiyatrosu
ve Bunraku kukla tiyatrosuna kadar uzanir. Barthes'a gore,
karaktere ve igsel psikolojik durumlara agirlik veren bir
tiyatroyu terk edip durumlara ve yiizeylere agirlik veren bir
tiyatroyu benimseyen herhangi bir dramaturjide daha an-
laml1 hale getirmeye yonelik siyasal potansiyel mevcuttur.
Opyuncular, oyun yazarlan ve prodiiktorler Barthes'in en
sevdigi slogana kulak vermelidir: Larvatus prodeo (Maske-
mi igaret ederek ilerliyorum).

Uciinciis, “Brechtanlami dogruladi ama doldwrmady” der
(Essais critiques). Brecht'in yabancilagtirma teknikleri “bir
eylem tiyatrosu yerine bilinglilik tiyatrosu” olugturmaya
va da, daha dogrusu, bir “bilingsizlik bilingliligi” tiyatrosu
olugturmaya, “sahnede hiikiim siiren bilingsizligin bilingli-
ligini, yani Brecht'in tiyatrosunu” olugturmaya, dinleyici-
nin sorunlar konusunda bilingli hale gelmesini saglamaya
ama herhangi bir ¢ziim 6neren propagandadan da uzak
durmaya yonelikti. Bu, Brecht'in tiyatrosu agisindan dogru
olmasa da, Barthes'in yazin igin savundugu, bize seylerin
ne anlam tagidiklarini anlatmaya ¢alismak yerine, anlamin
tretilme bigimine dikkatleri ¢ekmesi gereken programdir.
Tiyatro konusunda yazarken, Barthes, bu goriisii bazi temel
kargitliklarla desteklenen bir dille dile getirir: yiizey karsi-
sinda derinlik, digsal kargisinda igsel, hafiflik kargisinda
apirhik, elegtirel mesafe kargisinda empatik 6zdeglesme, mas-
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ke kargisinda karakter, gosterge kargisinda gergeklik, stirek-
sizlik kargisinda siireklilik, bogluk ya da miiphemlik karsi-
stnda anlamin dolulugu, yapaylik karsisinda dogallik. Siya-
sal etkililigin hafif bir dokunusu olabilir mi? Goriintige gore,
bu, Brecht'in 6nerdigi olasiliktir.

Brecht sayesinde “cogtupu” dénemde, Barthes, yazar
Alain Robbe-Grillet'nin ategli bir savunucusu haline gel-
di; Essais critiques igindeki pargalarin dérdi bu yazara ayril-
di. Barthes'in ifadesine gére: “Biitiin yagamim boyunca beni
hayran birakan sey, insanlarin diinyalarini anlagilir kilma
yolu olmugtur.” Robbe-Grillet'nin romanlari bu siireci anla-
min bertaraf edilmesine yonelik kahramanca ama olanaksiz
bir caba yoluyla aragtirir ve bylece bizlerin seyleri anlagilabi-
lir kilma yollaruniza dikkatleri ¢eker. Le Degré zéro’da Barthes
bir écriture —“yazin1 algilamanin bir yolu”, “yazinsal bi¢imin
toplumsal bir kullanimi”— benimsemenin siyasal anlamlar
oldugunu ve bigimsel deneyin tipki yazin, karsi-yazi, yazma
ve sifir derecede yazmaya ulagma girigimlerinde oldugu gibi
bir sorumluluk bigimi olabilecegini ileri siirer. Camus’'niin
yazin sanatina kargt baglattipi ayaklanma fazla ileri gide-
medi, ¢linkii Camus diinyanin anlamsizligint bir izlek hali-
ne getirdi, seylerin hala bir anlam1 vardir: okuyucularin ve
elestirmenlerin hemen dile getirdikleri gibi, seyler “sagma-
lig” gostermekteydi. Barthes’'a gore, Robbe-Grillet bizim
anlagilabilirlige iliskin varsayimlarimizi boga ¢ikarmak ve
stradan yorumsal hamlelerimizi engelleyerek anlami bogalt-
maya ya da askida birakmaya ¢alisarak daha radikal bir sey
yapmaya ¢abaliyordu. Robbe-Grillet'nin ayrintli, gereksiz
betimlemeleri, bombog karakterleri ve kesin olmayan olay
orgiileri ilk bagta okunamaz, yani romanlara ve diinyaya

61



iligkin geleneksel varsayimlar uyarinca anlagilmaz nitelik-
teydi: ama Barthes onun “6ykii, anekdot, giidiileme psiko-
lojisi ve nesnelerin anlamlanmasini reddedis”inde bizim
deneyimi diizenleyisimizin giigli bir bicimde sorgulanigin
goérmekteydi:

Seyler, insanlarin duyarliliklar yoluyla, siiryoluyla, farkli kulla-
nimlaryoluyla her bir nesnenin adint doldurmakta kullandik-
lart kanigik anlamlar altinda gémiilii olduklan igin, romanci-
nin bir bakima igsiirdiiriicii gdrevini istlenir: geyleri insanin
bikip usanmadan iistiine y1gdig1 gereksiz anlamlardan temiz-
ler. Nasil? Belli ki betimleme yoluyla. Robbe-Grillet, boylece,
nesnelereiligkin siirsel biranlamin tiimevarimini engellemeye
yetecek diizeyde geometrik ve anlatinin gekiciligini kirmna-
ya yetecek kadar da ayrintili betimlemeler iiretir.

Essais critiques

Bu agiklama iki seyi vurgular. Birincisi, Barthes, Robbe-
Grillet'nin anlamin tiimevarimini engelleyen betimleme-
ler iceren yazilarini tamamen yiizeyden olusan metinler
olarak goriir. Derinlik ve igsellik geleneksel anlamda ro-
manin alani olmustur ve bu alan karakterlerin ve toplum-
larin derinliklerini aragtirmaya, 6ze inmeye ve buna gore
de ayrintilari segmeye ¢aligir. Robbe-Grillet'nin karakterler
icin bir psikoloji ve giidii hayal etmeye ve ayrintilart yorum-
lamaya kalkigan okuyuculan higbir derin anlayisa ulaga-
mazlar; en iyi olasilikla da bu metinleri banal olarak nite-
lendirirler.

Ikincisi, Barthes, Robbe-Grillet'yi “anlatinin ¢ekiciligi-
ni yikan” bir écriture benimsedigi igin $vmektedir. Roman-

62



larin genellikle dykiileri olur: roman okumak bir tiir gelis-
meyi izlemektir. Barthes sagirtict bir bicimde 6ykiiyle ilgi-
lenmez. Ornegin, Diderot, Brecht ve Eisenstein’dan hosla-
nir, ¢linki bunlarin her biri sahneyi 6ykiiye, dramatik tab-
lolan anlatisal gelismeye yeglemektedir. Barthes pargalar-
dan hoglanir ve anlatisal siireklilige sahip eserleri de parga-
larina ayirma yollarini tasarlar. Ancak, Robbe-Grillet'nin
romanlarinda Barthes anlatisal diizenlemeye direnen me-
tinler buldu. Cogu zaman bir 6ykiiyii bir araya getirmek,
ornegin neyin “gergekte gergeklestipine”, neyin ani, sanr
va da anlaticinin i¢ degerlemesi olduguna karar vermek zor-
dur. Bir okuyucunun bir 6ykii olugturma ugragi anlatisal dii-
zenlemenin taleplerinden haberdardir, ama eger bir kigi ger-
cekten de bir anlat1 olugturuyorsa, anlatiya yénelik meydan
okumay1 inkar ederek asil noktayt gdzden kagirir.
Derinligi bertaraf etme ve anlatiyi bozma bigimindeki
bu iki strateji Barthes 6zellikle ilgilendirir ve ilk deneme-
leri olan “Objective Literature” ve “Literal Literature” her
seyden 6nce nesnelerin nesnel, insandan arindirilmig betim-
lemelerine adanmig yenilik¢i bir Robbe-Grillet kavramini
savunmaya biiyiik katk: sagladi. Ama Robbe-Grillet'nin ro-
manlan bildik hale geldikge, okuyucularin &zellikle de bir
anlaticiyt hayal ederek bu romanlari yazin olarak olugtura-
bildikleri, onlardan bir anlam ¢ikarabildikleri kesinlik ka-
zandi. En mekanik betimlemeler, en kafa karigtiric1 yinele-
meler ya da bogluklar, dengesiz bir anlaticinin diistinceleri
olarak goriildiiklerinde bir anlam tagimaktadir. Geometrik
betimlemeler iceren La Jalousie paranoyak ve saplantil bir
anlaticinin algilamalan olarak yorumlanabilir. Dans le la-
byrinthe bellek yitimi ¢eken bir anlaticinin séylemi olarak
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yorumlanabilir. Bu durumda da, “nesnel yazin” yerine, kargi-
mizda tamamen akli dengesi bozuk bir anlaticinin zihnin-
de gergeklegen bir 6znellik yazini durmaktadir.

Robbe-Grillet'nin, olay orgiilerini yeniden yapilandir-
mak, anlaticilar atamak, simgesel kaliplari tanimlamak ve
izleksel yorumlar saglamak gibi Barthes''n denemelerinde
yapilmamasini énerdigi seyleri gergeklestirdigi bir kitabina
6nsoz yazmast istendiginde, Barthes yeni bir tavir edindi.
“Le Point sur Robbe-Grillet”de, iki Robbe-Grillet oldugunu
soyledi: bir yanda nesnellik yanhsi, 6te yanda da hiimanist
ve Oznellik yanlisi. Robbe-Grillet bu iki yoldan birinde yo-
rumlanabilir “ve sonugta 6nemli olan, bizleri ilgilendiren,
inatla tarihi reddeder goriinen eserlerin tarihsel anlamini
tagtyan bir miiphemliktir. Bunun anlami nedir? Bir anlamin
tam kargiti, yani bir soru. Seyler neyi anlamlandirir? Diinya
neyi anlamlandirir?” (Essais ctiriques) “Robbe-Grillet'nin
eserleri belirli bir toplum tarafindan yagsanan cetin bir si-
nav haline gelir”, bu toplumun bu sinava yonelik ilgisinin
degismesinin de gosterdigi gibi.

Essais critique'in 6nsoziinde, Barthes, yazin sanatinin gére-
vinin, ¢ogu zaman diistintldiigi gibi, ifade edilemez olam ifa-
de etmek olmadipini yazar — boyle bir sey, kendisinin hor go-
rerek adlandirdigi gibi, “ruhun yazini” olurdu. Bunun yerine,
yazin ifade edilebilir olaniifade etmemeye, bizim kendiliginden
¢tkardigimiz ya da varsaydigimiz anlamlarn sorunsallagtir-
maya ¢alismalidir. Bu nedenle de, Robbe-Grillet, Barthes'a
gore ornek olugturur ve daha sonralan Sollers écrivain’de
derlenen denemeler de avangard diizyazinin bir diger yara-
ticist olan Philippe Sollers’i diinyay1 daha énceki séylemde
yazildig1 bigimde yazmamaya ¢aligtig igin ayni rol iginde ta-
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nimlar. Yazar, “diinyanin kendisine bahgettigi birincil diller
batakligii¢inden bir ikincil ayiklamak igin” (Essais critiques)
¢abalar. Diizenli ya da zarif olabilecek bu dili Barthes hafif
ve temiz, anlamla agirlagtiilmamis ya da doldurulmamig
olarak hayal eder.

Barthes avangardi savunurken biiyiik 6nem tagiyan dil
etigi Barthes'in elestirisinin kafa karigtirict bir 6zeliginin
actklanmasina yardim edebilir. Yazinsal haza1 ¢ok genis ol-
masina kargin -modern yazarlardan ve eski moda yazarlar-
dan, kisa ve 6zlii yazarlardan, cogkulu yazarlardan haz alir—
siirle hig ilgilenmez. Racine istisnasi diginda, nazim hakkin-
da hig yazmaz ve Racine'in nazmi da onu ender olarak mes-
gul eder. Bu ihmalini higbir ayrintili giirkuramida agiklama-
maktadir, ama aralara serpigtirilmig ¢esitli yorumlar ve Le
Degré zéro'da yer alan “Is There a Poetic Ecriture?”3 baglikli
béliim onun bu tuhaf sessizligine bir parga 1sik tutabilir.

Cesitli yorumlarin gosterdigi gibi, Barthes siiri simge-
lerle, anlam bolluguyla, rasgele simgeler yerine giidiilenmig
imler olugturma ¢abalariyla iligkilendirir ve bu nedenle de
siiri Brecht, Robbe-Grillet ve Sollers gibi kahramanlarin mii-
cadele etmeye ¢aligtiklar1 yazinsalligin bir yonii olarak go-
riir. Ancak, Le Degré zéro'da farkli bir ¢izgi izleyerek écriture
poétique* diye bir sey olmadigini, ¢linki bir yanda klasik
siirin dilin apayr1 bir kullanimina dayanmadigini (¢ok kap-
samliécriture classique'in bir pargasidir), 6te yanda da modern
siirin “otonomluga yonelik siddetli bir girisimin her tirld
etik alani yok ettigi bir dil” oldupunu ileri siirer. Bu “bog-

3) Siirsel Ecriture Diye Bir Sey Var m1? (g.n.)
4) Siir yazim1. (g.n.)
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luklar ve kisa siirelilikle dolu olan, eksikliklerle ve doymak
bilmez simgelerle dolu olan, belirli ve sabit amaglari bulun-
mayan stylem” olarak adlandirdig1 seye canli bir bigimde
ilgi duymasi beklenirken, Barthes tutup modern siirin dili
yok etme ve sdylemi “statik seyler olarak sozciikler”e indir-
me ¢abast hakkinda yazar. Mythologies'de de siirin, iginde
seyin kendisini temsil edecepi bir gostergebilimsel éncesi
durumu elde etmeye ¢aligstipinu ileri siirer.

Barthes siirin aracisiz bir gergeklik sunduguna inanma
egilimi gostermedigine ve siire atfettigi tartigilir ihtiraslar
da yenilikgi bir Robbe-Grillet'ninkileri andirdigina gore,
insan bagka seylerin s6z konusu oldugunu, Barthes'in eleg-
tirel calismasinda bagka giiglerin bu siir ihmalini olugtur-
duklarini varsayar. Her ne kadar Le Degré zéro bir écriture
poetique oldugunu inkar ederek siiri bir kenara ittiyse de,
aslinda bir écriture poétique oldugunu ve bunun zenginlik,
yopunluk ve derinlik iceren yan-anlamlarinin en kararli
siir kargit1 siiri bile bezdirecek kadar kudretli oldugunu ile-
ri siirebiliriz. Bir siir bigiminde okundugunda, “Diin kente
indim ve bir lamba satin aldim” gibi bir tiimce simgesel
kodlar (aydinlanma, tecim) ve geleneksel anlam varsayim-
lar1 edinerek zengin anlamlandirma olanaklari yaratir. (Eger
siir yalnizca bu kiigticiik timceden oluguyorsa, daha bagka
bir ifadenin yer almamasindan da bir anlam ¢ikarilabilir.)
L’Empire des signes’de, Barthes, Batililar agisindan ‘haiku’'nun
bagtan gikarici bir bicim oldugunu séyler; ¢iinkii tek bir ifa-
de kaydedersiniz ve “tiimceniz, her ne olursa olsun, bir ders
dile getirir, bir simge salar, hi¢ ¢aba géstermeden bilgilenir-
siniz, yaziniz dolu hale gelir”. Bizim Batili écriture poétique
bir simgesel bolluk varsayimi yaratir ve bizi ‘haiku’'yu da
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6. Purosuyla Barthes.

buna gére yorumlamaya yonlendirir (oysa, Barthes kendi-
sinin topik Japonyasi'nda bunlarin bog kaldiklarini hayal
etmektedir). Batih agisindan, siirdeki anlamlamanin dolu-
lugundan kagmak zordur; oysa, uzun diizyaz1 bigimlerinde
simgesel anlamin baskisi daha az yogundur. Elestirisinden
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siiri diglayarak, Barthes, yazin sanatini iligkili oldugu an-
lam zenginliginden kurtarmaya ¢abalar.

Barthes, ayrica, siiri farkhi bir yoldan giinah kegisi yapar.
Mythologies'nin sonunda su yorumda bulunur: “Benim tiyat-
rodan anladipim sey, ¢ok genel anlamda, seylerin vazgegil-
mez anlamini aramaktir.” Siirin kendisi agisindan mitsel
bir bigcimde gostergebilimsel 6ncesi bir Doga ya da Gergek'i
temsiletmesine izin verir; boylece de bu proje siir bir kenara
itilerek yazin alanindan ¢ikarilabilir. Edebiyat Nedir iginde,
Sartre, siir (dille oynama) ile diizyaz1 (diinyay: tartismak igin
dili kullanma) arasinda bir ayrim yapmug ve boylece siiri
goz ardi ederek dilsel oyunla ilgilenmekten kurtulmustu.
Barthes'in ayriminin terimleri oldukga farklidir —Barthes’a
gore, dille deneyler yapan diizyazdir ve siir de dili agmaya ya
da yok etmeye kalkisir— ama yapisal agidan Barthes ayni
isleme bigimiyle ilgilenmektedir: yazin sanatinin énemli
bir genel yoniini siirsel ile denk tutarak, siiri tartismayi
reddetmek yoluyla bu nitelik ya da projeyi goz ardi edebilir.

Geriye tek bir unsur kaliyor. College de France'taki ilk
dersinde Barthes s6yle diyordu: “Benim yazndan anladigim
sey, bir eserler biitiincesi ya da dizisi degil, hatta tecimsel bir
alan ya da bir 6gretim alani da degil; benim anladigim, bir
uygulamaninizlerinin karmagik yaziti: yaniyazma uygulama-
stnin.” (Lecon) Edinilmig bigimler yerine yazma uygulamala-
nyla ilgilenen Barthes, 6rnegin, kendi istedigi gibi kesebildi-
gi, elestirel soylemi iginde taginabilir giigli pargalar yarattigi
sonsuzsayidakidiizyazi kargisinda soneleri goz ardi eder. Siki
stkiya yapilandirilmug bigimleri aydinlatmaz ama gostergebi-
limsel bir etkinligi de 6 ver; kugkusuz, yazin konulu yazilarinin
bircogunungelenekselden uzak bigimler almasi da bundandir.
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V. Bolim

POLEMIKCi

1963'te, Barthes, Times Literary Supplement ile Amerikan
dergisi Modem Language Notes’ta yayimladigi capdasg elegtiri
konuludenemelerinde okuyucularini Fransa'da iki tiir elesti-
ri oldugu konusunda bilgilendirdi: hantal ve pozitivizm yan-
lis1 akademik bir elestiri (lacritique universitaire) ve uygulama-
cilarinin bir esere iligkin gergekleri belirlemeyi degil, eserin
anlamini modern bir kuramsal ya da felsefi bakig agisindan
incelemeyi amagladiklari capcanl, rengarenk, yorumsal bir
elestiri (daha sonralari “la nouvelle critique” olarak taninacak-
t1). Polemik igeren bu denemeler bir sonraki yil Essais critiques
icinde yeniden basildiklarinda akademik ¢evreler giicendi.
Sorbonne Universitesi'nden Professr Raymond Picard'in Le
Monde'da (16 Mart 1964) gikan yazisi kitabin geri kalanini
yok sayarak bir tek konudan habersiz yabanci okuyucularn
Fransiz tniversiteleri konusunda yanls bilgilendirebilecek
bu “beyhude ve sorumsuzca leke siirme” ile ilgileniyordu.

Ama goriig tamamen de yanlg olmayabilirdi. Fransiz
tniversite dizgesi i¢inde egitmen olarak ilerleyebilmek igin,

69



Doctorat d'Etat adi verilen, bilginin somut bir bicimde belge-
lenmnesi amaglanan ve ender olarak on yilda tamamlanabi-
len kapsamli bir tezde bagarili olmak gerekiyordu. Bu, y6n-
temsel yeniligi, kuramsal spekiilasyonu ya da geleneksel-
den uzak yorumu tegvik edecek bir tiir degildi ve Fransa'da
yazin ¢aligmalarini canlandirmak ve ilerletmek icin en fazla
caba gosteren elegtirmenlerin ¢opu da tniversite dizgesi di-
sinda ¢aligarak, ya yazilar yazmak yoluyla (Jean-Paul Sartre,
Maurice Blanchot), ya yurtdiginda ders vermek yoluyla
(Georges Poulet, René Girard, Louis Marin, Jean-Pierre
Richard), ya da eleman aliminda bagka ¢lgiitleri kullanan
6zel kurumlarda ¢aligmak yoluyla (Barthes, Gérard Genette,
Tzvetan Todorov, Lucien Goldmann) yagsamlarini kazandi-
lar. 1968 sonrasinda tiniversitelerde durum bir parga degis-
tiyse de, 1960’larin baglarinda Barthes'in farkli davranmasi
hi¢ de siradigi degildi.

Barthes akademik elestiri konusunda iki sikayette bulu-
nur. Yorumsal elegtirmenler felsefi ya da ideolojik ittifakla-
rin1 —varoluggulukla, Marksgilikla, gériingtibilimle, psikana-
lizle, gostergebilimle— net bigimde dile getirirken akademik
elestiri yansizlik savinda bulunur ve higbir ideolojiye sahip
degilmig gibi davranir. Kuramsal gériisii olmadan, yazin sa-
natinin gercek dogasint bildigini ileri siirer ve eklektik bir
diizeyde, sagduyu adina, ideolojiyi iceren elestiri tarafindan
sunulan her seyi ya kabul eder ya da reddeder. Freud ya da
Marx yanlist yorumlari abartili ve asiriolduklariigin yadsir
(Barthes, akademik elestirinin i¢giidiisel olarak “frene basti-
gim” sdylemektedir) ve bu reddetmenin formiile oturtulmasi
gereken alternatif bir psikoloji ya da toplum kurami anlami
tagidigini da dikkate almaz. Geleneksel elegtirinin yumusak
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tavirl eklektikligi aslinda tiim kuramlarin en haddini bil-
mez olamdir, ¢linki hangi kosullarda hangi kuramlarin yan-
lig ve dogru olabileceklerini bildigini ileri siirmektedir.

Ikinciolarak—bugbriisIngiliz ve Amerikan okuyuculara
pek de tanidik gelmeyecektir— Barthes akademik elestirinin
reddettigi seyin 6znel elestiri oldugunu ileri siirer. Eseri,
yazarin diinyasi ya da kaynaklar gibi eserin diginda kalan
gergekler agisindan agiklamak istemektedir. Yazinsal eseri
eserin diginda bir seyin Giretimi olarak gérdiigi igin de, be-
lirli kogullarda, eger eseri yazarin gegmisi agisindan agikhi-
yorlarsa psikanalitik yorumlari gegerli ama tikel goriigler ola-
rak kabul edebilir; ya da Marksgt yorumlari eseri tarihsel
gergekler agisindan agikliyorlarsa kabul edebilir. Barthes'in
savina gore, akademik elegtirinin kabul edemeyecegi sey
“yorum ve ideolojinin tamamen eserin iginde yer alan bir
alanda ¢aligmaya karar verebilecekleri”dir. Barthes'a gore,
bir eserin yapisini incelemek igin kuramsal dillerin kulla-
nilmasi eserin diginda nedensel agiklamalar arayan yakla-
stmlardan ¢ok farklidir. Bir eserin dinamigini aydinlatmak
i¢cin psikanalizin kavramlarini kullanan 6znel yorumun, eseri
bir yazarin aklinin tiriinii olarak agiklamaya yénelik psikana-
lizci yaklagimla ¢ok az ortak noktast bulunur. Barthes'in
ifadesine gore, Fransa'da akademik elestiri 6znel ¢dziimle-
meye kargi diismancadir, ¢linkdi bilgiyi nedensel agiklamayla
iligkilendirir ve 6grencilerin bilgilerini degerlendirmek yo-
rumlarini degerlendirmekten kolaydir. Yazarin yagamina
iligkin bilginin 6nemi ustiine dayandirilmig bir yazin ku-
rami sinavlara ve not vermeye uygundur.

Picard Sur Racine'de yer alan ve kendisinin s6z etmedigi
“Histoire ou littérature” baglikli bir denemeden de giicen-
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mis olabilir; bu deneme Picard'in doktora tezi olan —ve
“karmagik bir dava”ya hizmet eden birgok “hayranlik uyan-
diric1” eserden biri olan— La Carriére de Jean Racine de dahil
olmak tizere Racine konulu birkag elestiri kitabinin bagari-
sizliklarini akillica tartigir. Barthes'in savina gore, yazinsal
tarihe kendisini adamig olan profesorler yazara ve onun ger-
ceklegtirdiklerine duyduklan hayranlipin gergekte tarihsel
yanitlar gerektiren sorularin 6niine gegmesine izin verdiler:
Racine'in ¢aginda yazinsal iglevin ya da yazinsal kurumun
tarihine ait sorulardir s6z konusu olan. Picard’a gre, “tarih
hala, tehlikeli bir bicimde, bir portre i¢in hammaddedir”.
“Eger insan yazinsal tarihi yazmak isterse, birey Racine’den
vazgegip tekniklerin, kurallarin, aligkilarin ve kolektif dii-
stintglerin diizeyine bilerek ge¢meli”, 0 déneme ait yazin-
sal kariyerlerin genel yapisini tartismalidir. Elegtirmenler
Racine tizerinde, tarihten ¢ok yorumniteligi tagiyan trajedi-
lerinin kaynag1 oldugu diiglincesiyle yogunlagtiklarinda, bu
elestirmenlerin egilimi her zaman frene basmaktir — sanki
“hipotezlerin ¢ekingen ve banal yapisi gegerliliklerinin ka-
nittymug gibi”. Yazar ile eserleri birbirine iligkilendirdikle-
rinde psikolojiye dayanmalar gerekir ve dayandiklar psiko-
lojiyi cekinmeden ilan etmeleri gerektiginden de kendileri
cekingen olmaktadir.

Insana yonelik tiim yaklagimlar icinde, psikoloji en kanitlana-
maz [improbable], zaman tarafindan en fazla belirlenmig olan-
dir. Bunun nedeni de, aslinda, derinlerdeki bene iligkin bilgi-
nin aldatict olmasidir: onu ifade etmenin yalnizca farkli yollar
vardir. Racine gesitli dillere uygun olabilir— psikanaliz, varolug-
qu, trajik, psikolojik (bagkalar1 da icat edilebilir, bagkalar1 da
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icat edilecektir); bunlardan higbiri masum degildir. Ama
Racine hakkindaki gercegi soyleme yetersizligine ulagmak, so-
nugta, yazin sanatinin 6zel konumuna ulagmaktir.

Bu, Picard'in kabul edemeyecegi bir seydi ve bir sonraki
yil tartigmaya kaldiklar1 yerden devam etmek igin yazdigi
Nouvelle critique ou nouvelle imposture? baglikli kiiiik kitap-
ta da bunu dile getirdi: “Racine konusunda, iizerinde herke-
sin uzlagabilecegi bir gercek var. Ozellikle de dilin kesinlik-
lerine, psikolojik tutarhligin anlamlarina ve tiiriin yapisal
gereksinimlerine dayanarak, sabirli ve al¢akgoniilli arag-
tirmact bir bakima nesnelligin sinirlarini belirleyen su go-
tiirmez gergekleri ortaya gikarmayi bagarir (bunlardan yola
¢ikarak da —¢ok sakingan bir bicimde— yorumlari sinayabi-
lir).”! Barthes'in denemelerinde 6vdiigii yorumsal elegtir-
menlere saldiran Picard, la nouvelle critique’in yazinsal galig-
maya ve netlik, tutarlilik ve mantik prensiplerine kargi olus-
turdu@u “tehlike”lerle savagsmayi amagladi. Picard dort sal-
din1 gergeklestirir: (1) izlenimcilikle ideolojik dogmacihigy
bagdagtirarak Barthes Racine'in oyunlari hakkinda sorum-
suzca ve ideolojik ifadeler gergeklestirir; (2) Barthes'in kura-
mi elestirmenin diledigi her seyi sdyleyebilecegi (n'importe
quoi) bir gorelilige yol agar; (3) Barthes'in, onu oyunlara
“saplantili, dizginlenmemig ve kinik bir cinselligi” tagimaya
yonlendiren berbat bir zevki vardir, 6yle ki, “insanin, karak-
terlerin D. H. Lawrence karakterlerinden farkli olduklarina

1) Raymond Picard, Nouvelle critique ou nouvelle imposture? (Pauvert,
1965), s. 69; New Criticism or New Fraud?, gev.: Frank Towne (Washington
State University Press, 1969), s. 21.
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kendini ikna edebilmesi i¢in Racine'i yeniden okumasi ge-
rekir”; (4) Barthes aslinda ortada olmayan bir giigliigi dile
getirmek i¢in gizemlilegtirmeye hizmet eden, sahte bilimsel
bir teknik dil gelistirir.

Her ne kadar Picard Barthes'in Racine'in kigilerine ilig-
kin savlarindan bir¢ogunun yalnizca birkag karakter igin
gegerli oldugunu gosterirken inandiriciysa da, asil ilgi ¢ekip
biiyiik bir yazinsal tartigma baglatan sey Picard'in saygisiz
ideolojiler ve bunlarin teknik dilleri kargisinda kiiltiirel
kalit1 apzindan kopiikler sagarak savunmasiydi. Nouwelle
cntique ou nouvelle traposture?’ii tebrik ederek selamlayan
birgok denemeden de anlagilacag: gibi, karisik ama sikica
korunan inanglarda ifade edilen iki kokli prensip tehlike-
deydi: ulusal kiiltiirel kalitin anlaminin belirlenmis olmast
ve gecmigin gergekligine dayandig (kisinin inceledigi hangi
Racine olursa olsun, anlam degismemeliydi) ve sanat¢inin
bilingli denetimine kargi ¢itkmanin ya da amaglanan anlami
g6z ardi etmenin insanlarin kendilerini ve diinyalarini kav-
rama yeteneklerine meydan okumak oldugu. Le Monde'da,
bir yazar, Barthes'in daha &nce Mythologies’de alaya aldik-
larini (elegtirinin gérevinin Racine’in Racine oldugunu be-
lirtmek oldugunu) elegtiriye yénelik kentsoylu tutum ola-
rak belirtti. Tartigmaya katkida bulunan bu kisiye gére, ger-
cek elegtiri gegmisi gegmigi aragtirmig olmak igin aragtirir
ve “tarihi degigtirmeyi reddeder... Racine i¢inde Racine'in
ideolojiler ya da teknik terimlerle temasa gegtiginde gegirdi-
gi metamorfozlar degil, Racine'i arar”.2 Barthes'in “Racine

2) Edouard Guitton, “M. Barthes et la critique universitarie”, Le
Monde, 28 Mart 1964, s. 9.
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Racine'dir”de farkina vardigi gibi, Racine'in yalnizca sii-
riimleri mevcut oldugu igin bu gereksiz yineleme yanilsa-
maci olsa da:

Bizler, en azindan, tanimda yer alan bu tiirden bir boglugun
onu dylesine gururla atip tutanlara neler sagladigini da anla-
maktayiz: bir tiir kiigliciik etik kurtulug, Racine'e iligkin bir
gergegi her tiirden gergek aragtirmanin kaginilmaz bir bigim-
de igerecei risklere bulagmaya gerek kalmadan engelleme-
nin verdigi tatmin duygusu. Gereksiz yineleme bizleri fikir
edinmekten alikoydugu gibi, ayni zamanda giiciinii kaskat
bir ahlakgiliktan almakla da gurur duymakta; bagarisit da
buradan kaynaklanmakta — acimasizlik diizeyine yiiceltilen
tembellik. Racine Racine'dir: higligin hayranlik uyandirict
bir bigimde giivenceye alinist.

Mythologies

Picard'in saldirisi, Barthes', tarismanin sonucuna karar
vermeye goniilli olanlarca 6viilen ya da suglanan nouvelle
critique’in sdzciisii haline getirdi. Critique et vérité’'de, Barthes,
hem Picard'in Racine’e yonelik farkli goriiglerine, hem de
ortaya ¢ikan genel konulara yanit verdi. Temel goriisi, el-
bette, Picard'in temeller (dilin kesinligi, psikolojik tutarli-
ligin anlamlar ve tiiriin yapisal gereksinimleri) olarak nite-
lendirdigi seyin, akademik elegtirmenlerin kendi kendisinin
mantig1 olarak sunmaya ¢alistiklan bir ideolojiye dayandi-
giydi. Barthes temel konunun akademik elestirinin dilin sim-
gesel dogasina, zellikle de miiphemlik ile yan-anlamhliga
gosterdigi direng oldugunu ileri siirer. Picard gesitli tiirden
yan-anlamlan reddederken kesinlikle en diizgiisel halini
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almaktadir: “Insanin “rentrer dans le port” [limana geri dén-
mek] gibiyapidasuyun yansimasini ya da “respirer dvos pieds”
[ayakiistii soluklanmak] ifadesinde soluma mekanizmasi-
nin kusursuz bir anlamini gérme hakki yoktur.” Barthes bu
tiir savlarin kuramsal dogrulamaya, yazinsal dile iliskin bir
goriige ve elestirinin toreleriyle amaglarina gereksinim duy-
dugunu vurgular. Bu nitelikler 6ylesine var sayilamazlar;
oysa, lancienne critique'in biitiin egilimleri séylemeye gerek
olmayani savunmaya ve la nouvelle critique’iagiriyakagmak-
la suglamakla sinirlidir.

Barthes'a gore, elbette, yorum 6lgiisiiz olmalidir. Edinil-
mig gorigler dahilinde kalan elegtirinin hicbir anlami ya da
ilgingligi olamaz. Barthes'in yazilari her zaman 6lgiistizligi
beslediler: bu yazilarin kisa ve 6z ifadeleri bagka goriiglere
sahip olanlan tedirgin eder. Ama Barthes kendisinin kig-
kirttig1 tartismalara ender olarak katilir ve sonraki yillarda
da, kendi ifadesiyle, olduk¢a “umursamaz” hale gelmistir:
kendi ortaya koyduklarikonusundataviz vermez amabagka-
larina yanit verme ya da kendi konumunu savunma konu-
sunda ilgisizdir. Bagarinin verdigigiivenceyle, tiniversitede-
ki ilk dersinde “kendi hazzini aragtirmak yoluyla entelek-
tiiel bir zorluktan kagmaya yonelik kigisel bir egilim” olarak
alayli bir bigimde dile getirdigi tutuma siginmayi bagarmugtir.

Ancak, Critique et vérité’' de, ne kadar istemese de, tartig-
maya katildi ve ikinci béliimde de yazinsal ¢aligmalara ilig-
kin en net ve ikna edici programini tretti. Bir ulusun elegti-
risinin gérevinin “o ulusun ge¢miginin nesnelerini periyo-
dik olarak ele almak ve yeniden betimlemek, bu eserlerden
neler ctkarabilecegini kegfetmek” oldugunu séyleyen Barthes,
eseri bir duruma konumlandinp bir anlam belirtme riskini
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7. Bunalim, can sikintisi.

kabullenen elegtiri ile anlamin kogullarini ¢6ziimleyen, ese-
ri icinde okundugu zaman tarafindan bir anlam verilebile-
cek bog bir bicim olarak ele alan bir yazin bilimi —ya da yazin
sanati— arasinda ayrim yapar. Elegtirmen, eseri kendi diliy-
le ele almaya, eserden bu dili tiireterek bir anlam iiretmeye
caligan bir yazardir. Ote yandan, yazin sanau eserleri yorum-
lamayip bu eserleri anlaglabilir kilan, farkhh dénemler ve
inanclar dahilindeki okuyucular igin tagidiklan anlamlarin
boyutunu olanakl kilan okuma yapilarim ve torelerini be-
timlemeye caligir.

Picard'in baskisiyla, Barthes, ¢ok mantikli ve savunula-
bilir bir konumu dile getirdi, ama kendisi bu konumun temel
ayrimina uygun davranamadi. Yazinin bir anlam elegtirisi
oldugu kanisina kargin, zamanint bu anlam: doldurmakla
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gecirmekten hoglanmaz; ancak, gegmisin ve bugiiniin eser-
leri tizerinde dilleri denemeye duydugu ilgi onun kendisini
eserleri anlagilabilir kilan yapilarin ve kodlarin incelen-
mesiyle sinirli tutmaktan alikoyar. Critique et vérité bize
Barthes'in konumunu vermezse de elestiriye yonelik ku-
sursuz bir agiklamay1 ve yapisalci bir yazin bilimi ya da siir
sanati, i¢in net bir program sunar.
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VI. Bolim

GOSTERGEBILIMCi

Gostergelerin genel bilimi olan gostergebilim modern
dilbilimin kurucusu Ferdinand de Saussure tarafindan 20.
ylizyilin baglarinda énerildiyse de, dilbilimin bagarisindan
etkilenen insanbilimcilerin, yazin elegtirmenlerinin ve di-
gerlerinin gostergebilimin kuramsal goriiglerinden fayda-
lanmaya ¢ahistiklar1 ve kendilerini Saussure’tin varsaydigi
gostergebilimsel bilimi geligtirir halde bulduklari 1960’lara
kadar yalnizca bir diigiince olarak kaldi.! Barthes gosterge-
bilimin ilk savunucularindan biriydi ve ¢ok daha sonrala-
11, Collége de France'taki konumu igin bir unvan segerken,
alan1 olarak gostergebilimi belirledi — her ne kadar ilk der-
sinde kendi kigisel géstergebiliminin kendisinin bir zaman-
lar destekledigi ve gelismekte olan disiplin kargisinda ol-
dukga yiizeysel, hatta farkli oldugunu dile getirse de.

1) Saussure’iin dil kuramina ve onerilerine yénelik tartigmalar igin,
bkz. benim Saussure (Fontana, 1976) baglikli eserim; yenilenmis basimi
Ferdinand de Saussure (Comell University Press, 1986).
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Suhalde, Barthes'igéstergebilimci olarak ele almak, hem
siiregelen bir ilgiyi tanimlamak, hem de yeni yaklagimlara
actklayici enerjilerinden ve yabancilagtirma giiglerinden
otirii deger verip geleneksellik olasiligi belirir belirmez
bunlara kargi direnme yollarina odaklanmaktir. Gosterge-
bilime 6zgiin baghliginin kaynag: ortadadir. Mythologies’de
cesitli dilbilimsel terimlerin kendisine kiiltiirel goriingi
konusunda yeni bir perspektif kazandirabilecegini kesfetti
ve tiim insan etkinliklerini bir seri “diller” olarak inceleme
olasihigina hevesle sarildi. “Bana 6yle geliyordu ki, bir gos-
tergeler bilimi toplumsal elestiriyi giidiileyebilirdi ve Sartre,
Brecht ve Saussure bu projede giiclerini birlegtirebilirdi.”
(Lecon) Bu ilginin bir bslimiint, gosterenlerin ve gosteri-
lenlerin adlandirilmasini gerektiren bigimsel bir disiplinin
cesitli etkinliklerin ideolojik igeriklerini ikna edici bir bigim-
de sergileyecegi beklentisi olugturuyordu. Ama yeni bir di-
siplin ya da yeni stzciik dagarciginin amact her seyden 6nce
kisiyi agiklanmasi gereksiz goriilen seylere yakindan bakma-
ya ve ima yoluyla bilinenleri agikga belirtme yoluyla géster-
meye zorlamakty; yeni terimleriuygulamak ya da yeni operas-
yonlari sergilemek i¢in, insanin bildik uygulamalari yeniden
digiinmesi gerekir.

Yeni yaklagimlar, disiplinin kendisi geleneksel hale gel-
dikgeyitirilebilecek bir yabancilagma giiciine —Verfremdungs-
effekt— sahiptir. Goriiniige bakilirsa, Barthes ancak ve an-
cak gostergebilimi diger yerlesik disiplinleri sorgulayan bir
perspektif olarak tanimlamak yoluyla kendisini bir goster-
gebilimci gibi kabul etmeyi stirdiirebilirdi. Lecon’da, Yazin-
sal Gostergebilim Kiirsiisii'nii stirekli hareket halinde olan,
“capdag bilginin jokeri” niteliginde bir tekerlekli sandalyeye
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donstiirmek istedigini saka yollu dile getirir. Kendi géster-
gebilimini dilbilimin “¢6ziilmesi” ya da, daha agik bir bigim-
de, bilimsel bir dilbilim tarafindan saf olmadig1 gerekgesiyle
bir kenara atilmig anlamlamanin tiim yo6nlerinin incelen-
mesi olarak betimler. Bu “dilin saf olmayan yonlerini, dil-
bilim artiklarini, herhangi bir mesajin bozulmug bigimini
derleyen bir ¢alisma: yani, etkin dili olusturan arzular, kor-
kular, ifadeler, gézdag: vermeler, yaklagimlar, palavralar,
protestolar, bahaneler, hiddetler ve melodileri” anlatir.
Meslek yagami boyunca, Barthes, anlamin geleneksel disip-
linler tarafindan g6z ardi edilen yonlerini agiga kavugturan
bir géstergebilim anlayigint korumugtur. Géstergebilim yer-
lesik bir bilim halini alirken Barthes'in gostergebilimi bir
gostergeler biliminin tamtimindan o bilimin sinirlarinda
stirdiiriilen bir etkinlige donisiir.

Yeni yeni palazlanan bir disiplinin temel kavramlarin
saptayarak —langue ile parole, gisteren ile gosterilen, dizimsel
ile paradigmatik iligkiler arasindaki ayrimlar- ve bunlarin
dilbilimsel olmayan gesitli griingiiler igin nasil gegerli ola-
bileceklerini ele alarak, Eléments de sémiologie'de kendisi de
geleneksel olani yapilandirarak kisa bir deneme gergekles-
tirdi. Barthes’a gore, gostergebilim her seyden 6nce “ken-
disi denemeli”dir; halk deneyimcisi roliiyle, Barthes, diger
anlamlandiricigoriingiileri incelemek agisindan yararli ola-
bilecegini diisiindiigii dilbilimsel kavramlar dener.

En 6nemlisi, Barthes'in langue ile parole arasindaki ayri-
mudir. La langue dilsel dizge, bir kiginin bir dili 6grenirken
ogrendigi seydir; parole ise bir dile ait konugmadir, yazili ve
sozlii sayisiz sozcedir. Dilbilim ve dolayisiyla gostergebilim,
olast anlamlandirici olaylan gergeklestiren temeldeki kural

81



ve ayrimlar dizgesini betimlemeye ¢aligir. Gostergebilim,
insan eylemleri ve nesneleri anlama sahip olduguna gére,
bu anlamui tireten —bilingli ya da bilingsiz— bir ayrimlar ve
toreler dizgesinin var olmasi gerektigi varsayimina dayanir.
Ornegin, bir kiiltiiriin besin dizgesini inceleyen bir gster-
gebilimci agisindan, parole biitiin yeme eylemlerinden olu-
surken langue bu eylemlerin temelinde yatan ve neyin yeni-
lebilecegini, hangi yemeklerin birlikte yenilebilecegini ya
da yenilemeyecegini, hangi yemeklerin birlegtirilerek 6giin
olugturulabilecegini belirleyen kurallarin dizgesidir; kisaca-
s1, ogtinlerin kiiltiirel agidan geleneksel olmasini ya da ol-
mamasint saglayan kurallanin ve tariflerin tiimiidiir. Bir lo-
kanta moniisi, toplumun “besin dilbilgisi’nin bir rnegini
temsil eder. “S6zdizimsel” ayirtilar (gorbalar, istah agicilar,
salatalar, tatlilar) ve bu ayirtilarin her birini doldurabilecek
karsit parcalarin paradigma siniflari (iginden segim yapila-
bilecek ¢orbalar) bulunur. Bir 6giin igindeki pargalarin s6z-
dizimsel siralanigini belirleyen toreler vardir (corba, ana
yemek, tath gelenekselken tath, ana yemek, corba dilbilgisel
degildir). Ayrica, siniflar iginde yemekler arasinda var olan
ana yemek ya da tath gibi kargitliklar bir anlama sahiptir:
hamburger ile kizartilmug siiliin farkh ikinci tiirden anlam-
lara sahiptir. Bu tiir bir malzemeye dilbilimsel modelle yak-
lagan gostergebilimcinin 6niinde net bir gérev durur: bir
goriingli grubunun bir kiltiiriin tyeleri i¢in anlam tagima-
stn1 saglayan ayrimlar ve toreler dizgesini yeniden yapilan-
dirmak.

Barthes'in agiklamasinin garpici bir 6zelligi, dilin yalniz-
ca bir gostergebilimsel dizgenin temel 6rnegi olmakla kal-
mayip ayni zamanda gostergebilimcinin daima giivendigi
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8. 7 Ocak 1978'de College de France'ta Barthes'in ilk dersi.

gergeklik oldugu bigimindeki savdir; sonugta, géstergebi-
limci asla dilden bagka bir sey incelememektedir. Barthes
daha da ileri giderek Saussure’iin dilbilimi géstergebilimin
bir dal: yaparak hata yapugini, gostergebilimin gergekte
daha kapsaml: olan dilbilimin bir dali oldugunu ileri siirer:
gostergebilim dilin diinyay: nasil ifade ettiginin incelenme-
sidir. Gostergebilimciler bir kiiltiiriin besin dizgesini ya da
giysi dizgesini incelediklerinde ve bu dizgenin anlamland:-
rict birimlerini ve kargithiklarini kesfetmeye ¢aligtiklarinda,
en iyi ipuglarini giysilerin ya da besinlerin iginde tartigildigt
dilden, bu dilin adlandirdiklar: ya da adlandirmadiklarin-
dan alirlar. Barthes su soruyu sorar: “Bugdaylt ekmekten
beyaz ekmege ya da kadin sapkasindan boneye gegisimizde
bir gosterenden digerine gegtigimizden kim emin olabilir?
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Birgok durumda, gostergebilimci ona degigtirmeler igin ge-
rekecek gosterilenleri saglayacak kurumsal aracilara —ya da
tstdillere— sahip olacaktir: gastronomi konulu deneme ya
da moda dergisi.” (Eléments de sémiologie)

Dil gostergebilimcilerin sahip olduklar tek kanit olsay-
di bile, bu, gostergebilimi dilbilimin pargast haline getir-
mezdi — nasil ki tarihgilerin yazili belgelere dayanmalar
tarihi dilbilimin bir pargasi haline getirmiyorsa. Ama gos-
tergebilimciler yalnizca dilbilime giivenemezler; adlandiri-
lan her seyin anlamli oldugunu, adlandirilmamig her seyin
de anlamsiz oldugunu varsayamazlar, 6zellikle de sdylenme-
sine gerek olmayan seyi incelerken. Ancak, Barthes’a gore,
dilin kaniti kendisinin tek genig 6lgekli gostergebilimsel
incelemesi olan Systéme de lamode’da yontembilimsel agidan
vazgegilmez oldugunu kamitladi. Moda giysileri farklilagtira-
rak, giysinin belirli yonleriyle diinyasal etkinlikler arasinda
baglantilar olugturarak anlam yaratan bir dizgedir. Barthes
“Clest le sens qui fait vendre” diye yazar, “satigt yapan anlam-
dir”. Bu dizgeyi betimlemek igin, Barthes, iki moda dergisi-
nin bir yillik sayilarindan fotograf alt1 yapilan alir; bu yazi-
larin giysiyi moda yapan niteliklere dikkatleri ¢ekecegini
ve boylece de bu gosterge dizgesinde igleyen ayrimlan ta-
nimlamasina olanak saglayacagini varsaymaktadir.

Barthes birkag adet ti¢ anlamlama diizeyikesfederve bun-
lan iki tane giizel 6rnekle gosterir: Les imprimés triomphent
aux courses ve Une petite ganse fait I'élégance. Barthes'in “giysi
kodu” adin1 verdigi diizeyde moda olanin kodu —basma ve
fitilli giysi kenan— gosterilenleri moda olan gosterenlerdir.
Ikinci bir diizeyde, basmalarin ve yariglarin birlegtirilmesi
bu giysilerin belirli bir toplumsal ¢evrede uygun olduklarini
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akla getirir. Son olarak, “gésterenin eksiksiz bicimiyle moda
sozcesi ve gosterilenin de derginin sahip oldugu ya da yansit-
mak istedigi diinyanin ve modanin imgesi oldugu yeni tip
bir gésterge” bulunmakta. Bu resim alt1 yazilar, 6rnegin,
giysi kenarinin yalnizca zarif olarak nitelendirilmekle kal-
mayip ayni zamanda gergekte zarafet (fait I'élégance) tiret-
tigini ve basmalarin toplumsal zaferlerin yagamsal ve etkin
unsurlari olduklarini (yagam, giysilerinizin kazandigi ya da
yitirdigi bir yarigtir) gosterir. Barthes ikinci ve tigiinci di-
zeyleri modanin “s6zbilimsel dizge”si olarak adlandirir.

Giysi kodu 6nemli olsa da, okuninasi pek ilging degildir;
Barthes ¢ok biiyiik sayida resim alti yazisini ieren bir biitiin-
ceyle titizbir ¢aligma stirdiiriir, modanin dayandigini gordii-
gi cesitlilikleri ¢6ziimler. Bazi yontembilimsel zorluklarla
kargilagir: 6zellikle de gergek anlamda saydam bir ¢6ziimle-
me ne tiir bilesimlerin olanaksiz ya da modayla uyumsuz
olduklar konusunda bilgi gerektirir.Z Barthes ve okurlarn
agisindan daha da ilginci, s6zbilimsel dizge, modanin mitsel
diizeyidir. Térelerinidogal gergekler olaraksunma ¢abasinda,
moda mit yasalarina boyun eger. Resim altyazisi bize bu yaz
giysiler ipekten olacak der, sanki kaginilmaz bir doga olayint
duyururmug gibi; elbiselerin boyu uzuyor daha da beteri. Bu
yazilar bu giysilerin ne kadar yararli olacaklarini ilan eder-
ler —serin yaz geceleriicintam gereken sey—amabazi kullanim-
larin 6zgiilliigi kafa kangtincidir. Ornegin neden gece icin
tasarlanmig bir yagmurluk Calais doklan boyunca geziniyor?
Barthes sunu belirtir:

2) Bkz. benim Structuralist Poetics: Structuralism, Linguistics, and the
Study baghkh eserim (Cornell University Press, 1975), s. 34-8.
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Islevi gercekdigt kilan, diinyaya deginimin kesinliginin ta ken-
disidir; bir kez daha karsimizda roman sanatinin paradoksu
durmakta: dylesine ince bir bigimde ayrintlandirilmig her
tiirlii iglev gergekdigi hale gelir, ama ayni zamanda da iglev ne
kadar rastlantisal ise o kadar “dogal” gériiniir. Boylece, moda-
ya iligkin yazilar yazmak gergekgi tiirden bir varsayimsal ger-
geklige ulagir — bu gergeklige gore gok ince ve kesin ayrinti-
larin birikimini temsil edilen geyin gergegini saglar.

Moda kendi gostergelerini enerjik ve tretken bir bigim-
de dogallagtirir, ¢tinkii kiigiik farkliliklardan en iyi bigimde
yararlanmali, 6nemsiz degisikliklerin 6nemini ilan etmeli-
dir. Cette année les étoffes velues succédent aux éoffes poilues
(Bu yil kaba kumaglarin yerini kabarik kumaglar aliyor).
Onemli olan ayrimdur, icerik degil. Moda “insanlarin an-
lamsiz olanin anlamlandirilmasini saglamak igin sahip ol-
duklart giigle kendilerine sunduklarn gésteri"dir. Ya da,
Barthes'in Essais critiques'te dile getirdigi gibi, “moda ve
yazin agir1 bir sanatin tiim karmagikliklanyla, giiclii bir bi-
¢imde, etkili bir bigimde anlamlandirirlar, ama, dilerseniz,
“higbir seyi” anlamlandirirlar; varliklan gosterilende degil,
gostermede yatar”.

Barthes'in en dizgeli gostergebilimsel ¢aligmasi, daha son-
rakiyazilarinda gitgide artan diizeylerde vurgulanan sonug-
lara ulagir; igin ilginci, bu yazilar bir gostergeler “bilimi”
fikrini reddetmektedir. 1960'larin baglarinda bu diistinceyi
kafasindan atar gibi, “Cogkulu bir bilimsellik diigiinden geg-
mekteydim,” der (“Réponses”). Gostergebilimi, bir goster-
gebilim bilimini olanaksiz kilan her seye yonelik ilgi olarak
tanimlayan Barthes, bilimi reddedisini gésterme igleminin
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gosterilenin 6niine gegmesiyle iligkilendirir ve anlama ilig-
kin bu 1srarc1 gériigiin simdi isaret ettigi dizgeli perspektif-
ten dogdugunu ve bu perspektif tarafindan dogrulandigini
gormezden gelmeyi seger. Barthes gsterme isinin gosterilen
kargisinda &ncelik kazandigint ancak ve ancak moda ile ya-
zinin bir dizge, anlami sonsuz bigimde ayrintilandiran bir
mekanizma olduklarini gostererek ileri stirebilir. Bir dizge-
nin disinda, tek bagina ele alindiginda, moda ifadelerinin
herhangi bir anlamlandirma siirecinden daha énemli gérii-
nen anlamlari vardir. Insan belirli moda yazilarinin igeri-
ginin uygunlugunu ancak ve ancak bir gostergebilimsel me-
kanizmanin dizgesel igleyisini ikna edici bigimde tanimla-
yarak sergileyebilir ve moda ya da yazin kavramina bol mik-
tarda urettikleri anlamlan yikan ya da bogaltan dizgeler
bigiminde agirlik verebilir.

Dahasi, Barthes daha sonralan kendi gostergebilimini
anlamin bilimsel ¢6ziimlemeye direnen tiim yonlerine dik-
katini yoneltme olarak sunmayi istediyse de, sonraki eserle-
rinde anlam konusunda dikkatini ceken sey ilgingtir, ¢link
anlamlandirmanin daha ileri diizeyleri konusunda genel
savlardabulunur. Bakkaldakikadinaisik konusunda yapti-
g1 yorumun bir sinif bilinci igerdigini belirttiginde, bu ke-

9. Gostergebilim tarihi.
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sinlikle bilim degildir; ama ilging ve zekicedir, ¢linki sinif
tiyelipi gostergelerin aragtirilmasinin ne kadar genig olmast
gerektigini gosterir. Akademik tartigma térelerinin kiginin
bir sorunun ifade ettigi tutuma degil de gercek olmayan ige-
rigine yanit vermesini gerektirdigi yorumunu yaptiginda,
bir aragtirma konusunu tanimlamaktaydu: 6zel igerik ile s6z
ediminin temel giicii arasindaki iligki ve farkli torelerin tep-
kilerini birine ya da digerine nasil yonlendirdikleri. “Teker-
leklisandalye”sinde gliven i¢inde oturan Barthes, artik kav-
rayiglarini genigletmek ve kullanmak igin bir bilimin eglik
etmesine gereksinim duymuyordu; kendisini empoze etmek
yerine hog bir gezinti olacak giigten yoksun bir séylem iiret-
me arzusundan bahsedebilirdi (Lecon). Ancak, séyleminin
ilgialanigostergelerin potansiyel agidan dizgesel séyleminde
ve bu séylemin giidiiledigi anlamda yatmaya devam edebi-
lirdi. Ciinkii nerede anlam varsa, orada dizge vardir. Bunu
bize tgreten Barthes oldu.
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VII. Bolim

YAPISALCI

“Roland Barthes kimdir?” sorusunun hazir yanit1 “Fran-
siz bir yapisalc1”dir. Her ne kadar Barthes'in en biiyiik hay-
ranlan yapisalcihgin onun ¢ok ¢esitli meslek yasantisinda
yalnizca bir an olugturdugunda ve bu anda da kendisini tam
olarak yansitmadiginda 1srar etseler de, o en 6nemli andir:
etkisininkaynag, proje ve tutumlariningerceklesmesi, gele-
cekteki manevralari igin sigrama tahtast. Yapisalcihik artik
otoriter bir kaynak haline geldiginde, Barthes rahatlikla
vapisalcilikla arasina bir mesafe koyabilir ve bagkalarinin
onu bir “post-yapisalc1” olarak gérmelerine izin verebilirdi;
ama bu biiyik bir kangiklik yaratti, ¢iinkii “post-yapisalci-
lip1” icat edebilmek igin bir kiginin yapisalcihgi dar bir ka-
rikatiire indirgemesi gerekecekti. “Post-yapisalcilik” olarak
mustulanan geyin biiyiik boliimii aslinda zaten yapisalci ya-
zilarda goze ¢arpmaktaydi.

Times Literary Supplement igin yazdigi 1967 tarihli bir
denemede, Barthes, yapisalcilii dilbilimcilerin yontemle-
rinden kaynaklanan kiltiirel triinleri ¢6ziimlemenin bir
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yolu olarak tanimlar (Le Bruissement de la langue). Ve Essais
critiques’te de kendisinin “tiimi de birtakim dilbilimsel ol-
mayan dilleri tanimlamayi amaglayan bir seri yapisal ¢6ziim-
lemeyle ilgilenmekte” oldugunu agiklar. Gériingiiyii derin-
lerde yatan kurallar ve ayrnimlar dizgelerinin triinleri ola-
rak ele alan yapisalcilik dilbilimden iki nemli prensip alir:
anlamlandiran varliklarin 6ze sahip olmadiklarint ama hem
dahili hem de harici iligki aglar tarafindan tanimlandikla-
r1 prensibini ve anlamlandiran goriingiilerin tanimlamanin
bunlar olanakh kilan diizgiilerin dizgelerini betimlemek
oldugu prensibini. Yapisal agiklama tarihsel 6nceller ya da
nedenler aramak yerine belirli nesnelerin ya da eylemlerin
yapisini ve anlamini bu nesneleri ya da eylemleri iginde
islev gordikleri dizgeyle iliskilendirerek tartigir.
1960'larda yapisalcilik ile gostergebilimi birbirinden ayir-
mak i¢in bir neden gériinmiiyordu. Essais critiques’te “yapi-
salc1 etkinlik” tanimim getiren Barthes, “anlamlandirma-
nin bilimsel adlandirmasina ciddi bir bagvuru”nun yapuisal-
cihgin niteligi oldugunu ilan ederek ilgili okuyuculara “gés-
teren ile gosterileni, eszamanlilik ile artzamanhilik’t kimin kul-
landipina dikkat” etmelerini 6neriyordu. Yine de, sonugta,
gostergebilim bir ¢aligma alani —her tiirden gosterge dizge-
sinin incelenmesi- olarak goriilmeye baglarken “yapisalci-
lik” da 1960larda gesitli insan etkinliklerinin kokeninde
yatan yapilan betimlemeyi amaglayan Fransiz yazilarinin
savlarini ve siireglerini anlatmaya bagladi. Barthes'in yazdi-
gina gore, “ister doniigli, ister siirsel olsun, biitiin yapisalct
etkinliklerin amaci1” iglev gériigiiniin kurallarini ortaya koy-
mak i¢in bir nesneyi “yeniden olugturmak”tir. Vardigi sonu-
ca gore de, “yeni olan gey, kegfettigi nesnelere tamamlanmig
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anlamlar atamaktan ziyade anlamin nasil, ne ugruna ve
hangi yollardan olanakli oldugunu bilmeyi amaglayan bir
diigtince bigimidir (ya da bir “giir sanat1”). Yazin 6grenci-
sinden istedigi sudur:

Ahlaksal bir hedef olarak bir eserin anlaminin ¢6ziilmesini
degil, bu anlamin ayrintilandirlmasinin kural ve kisitlamala-
rintyeniden olugturmak. (...) Elegtirmen eserin mesajint degil,
yalnizca dizgesini yeniden olugturmaktan sorumludur, tipki
dilbilimcinin tiimcenin anlamini ¢6zmekten degil, anlamin
aktarilmasini saglayan bigimsel yapiyt olugturmaktan sorum-
lu olmast gibi.

En ilging ve yenilik¢i yazinsal eserlerin igleyigini anla-
mast igin, kigi, bu eserlerin alaya aldiklari, direndikleri ya
dabozduklarndiizgiilerin dizgelerini yeniden olugturmalidir.

Yapisalct yazin incelemesinin dért yonii belirtilebilir.
Birincisi, yazinsal yapilarin farklihiklarinin elde edilmesi igin
yazin dilini dilbilimsel terimlerle betimleme ¢abasi yer alir.
Barthes yazinsal séylemi tartigitken dilbilimsel kategorileri
stkca kullantr; &zellikle de Emile Benveniste'in ifade edilen
duruma bir tiir ggnderme iceren dilbilimsel bigimler (birinci
ve ikinci sahis adillari, burasi, orasi, diin gibi ifadeler, ve
belirli eylem zamanlari) ile icermeyen bigimler arasindaki
ayrimuylailgilenir. Bu ayrim Barthes'in anlati tekniginin bazi
yonlerini ¢dziimlemesine yardimci olur, ama dilbilime kor-
sanca bir yaklagimi vardir ve bazi yapisalcilarin yaptiklar
gibi dizgeli dilbilimsel betimlemelere kalkigmaz.!

1) Yapisalci yazin gahsmalarinda dilbilimin kullanimi igin, bkz. benim
Structuralist Poetics baglikli eserim, bélim 1. Barthes'in Benveniste'in ayrimi-
n1 kullaimu igin bkz. s. 197-200.
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Ikinci temel proje anlatlarin bilesenlerini ve bunlarin
farkh anlatisal tekniklerde olasi bilegimlerini tanimlayan
bir “anlatibilim”in geligtirilmesidir. Halk 6ykiilerine iligkin
“dilbilgisi” temel motifleri ve bunlarin bilesim olanaklarini
betimleyen Rus bigimci Vladimir Propp’un eserlerini temel
alan Fransiz yapisalcilar 6zellikle olay 6rgiisii tizerinde yo-
gunlagarak olay 6rgiistintin temel unsurlarinin neler oldugu-
nu, nasil birlegtiklerini, temel olay 6rgiisii yapilarinin neler
oldugunu ve eksiksizlik ve eksiklik etkilerinin nasil tiretil-
digini sordular. Barthes Communications’un konuya yone-
lik 6zel bir sayisinda ¢ok uzun bir tamitim yazdi (Image,
Music, Text iginde “Introduction to the Structural Analysis
of Narratives”) ve sonraki ¢aligmalar1 da olay 6rgiisii yapi-
larinin eserin anlagilabilirligini saglama alma konusundaki

10. Barthes galisma masasinda.
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roliinii ve bozucu anlatisal beklentiler yoluyla iiretilebile-
cek etkileri vurgular. Yazdigina gore, “ima edilen bir bi-
rimler ve kurallar dizgesine gondermede bulunmaksizin”
(Image, Music, Text, s. 81) bir anlat1 tiretmek olanaksizdir;
yapilandirmalarin agir1 ya da kandirici olmasi ancak ve an-
cak geleneksel anlatisal beklentilerle iligkili olarak gergek-
legebilir.

Anlatinin dizgesel yonden incelenmesinin yani sira, ya-
pisalcilar yazinsal anlamlarin bir kiiltiiriin 6nceki sdylem-
leri tarafindan tretilen kodlara nasil dayandigini da géster-
meye ¢abalarlar. Bu projeye en énemli katkiyi da Barthes'in
birazdan ele alacagim S/Z baglikli eseri olugturur. Son ola-
rak, yapisalcilik okuyucunun anlami iiretmedeki roliiniin
ve yazinsal eserlerin okuyucularin beklentilerine direnmek
va da uygun diigmek yoluyla etki olugturma yollarinin ¢6-
ziimlenmesini savunur. Barthes'in Robbe-Grillet konulu
tartigmasinda dile getirilen bu konu daha sonraki yazilarin-
da iki farkli bigime biiriiniir. Birincisi, stzciiklerin ve dola-
yisiyla da eserlerin yalnizca eger yazinsal yapi anlagilacaksa
incelenmeleri gereken ¢apragik toreler ve okuma aligkan-
liklaniyla iligkileri bakimindan anlama sahip olduklari savi
s6z konusudur. Bu durumda, okuyucutorelerin deposu, tére-
leri uygulayan oldugu i¢in &nem kazanir. Siir sanati eserin
anlagilabilirligi Gizerine odaklanir ve okuyucu bir kisi ya da
oznellik olarak degil, bir rol olarak sunulur: okumayi sagla-
van kodlarin somutlagmig bigimi. Barthes'in yazdigi gibi,
“metne yaklagimda bulunan ‘Ben’in kendisi zaten diger me-
tinlerin, sonsuz olan, ya da tam olarak yitik olan (ktkeni
yitirilmig olan) kodlarin bir ¢ogullugudur. (...) Oznellik
genellikle ‘Ben’in metne ayakbap1 oldugu bir ¢ogulluk ola-
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rak diigtiniiliir, ama aslinda bu sahte ¢ogulluk yalnizca ‘Ben’i
olusturan tiim kodlarin geride biraktiklan izdir; boylece,
sonugta, ‘Ben'in 6znelligini yalnizca basmakalip yapilarin
genelligine sahip olur”. (§/Z) Bu okuyucu ikinci bir savda
da ortaya gikar: en ilging ya da en degerli yazinin okuyu-
cuyu siirekli mesgul eden, ona meydan okuyan ve dikkatle-
ri okumanin yapilandirma etkinligine ¢eken yazin oldugu
savinda. “Yazinsal eserde (eser olan yazinda) zor olan, oku-
yucuyu artik metnin bir tiiketicisi degil, bir treticisi yap-
maktir.” Yapisalcilik elestiride okuyucunun temel nitelikli
bir figiir olarak ortaya ¢ikmasina énciiliik etmistir ve eger,
Barthes'in sdyledigi gibi, “okuyucunun dogumu” artik anla-
min kaynagi ya da son stz sahibi olarak goriilmeyen “yaza-
rin 6liimiinii izlemeli” ise, bu onun 6demeye hazirlikl ol-
dugu bir bedeldir (Le Bruissement de la langue).
Yapisalcilarin bizim bir metinden nasil anlam ¢ikardi-
gimizi anlama ¢abasi insani yazini bir betimleme ya da ile-
tigsim olarak degil de yazin kurumuyla bir kiiltiirtin ¢apragik
kodlari tarafindan tiretilmig bir bigimler serisi olarak diigiin-
meyeyonlendirir. Yapisal ¢6ziimleme gizli anlamlarin kegfe-
dilmesi yoniinde ilerlemez: Barthes'in yazdigina gére, bir
eser bir sogan gibidir, “biitiin{, sonugta, hicbir merkez, ¢e-
kirdek, gizem, higbir indirgenemez prensip, kendi yiizeyle-
rinin birlikteliginden bagka higbir sey icermeyen tabaka-
lardan (diizeylerden ya da dizgelerden) olugan bir yapidir”
(Le Bruissement de la langue). Yapisalci bir ¢6ziimleme bir
metnin bir “agiklama”sini saglamaz; bunun yerine, metnin
ilk gériiniimiinden ige baglar ve sorumlu olan kodlarin yer-
lesimine girer, “terimlerini tanimlar, siralamalarini belirler,
ama ayni zamanda ilk kodlarin perspektifinde gériinecek
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olan diger kodlarin gergekligini de varsayar”.2 “La Mort de
'auteur”de dile getirdigi gibi:

Kargimizda duran yazt ¢oklugunda, her sey ¢oziilmeli, ama
higbir sey degifre edilmeden; yapt izlenebilir, her noktada ve
her diizeyde yer alan “kagik” (gorabin ipi gibi), ama altinda
yatan, higlik; yaziya ait uzam sonuna kadar izlenmeli, agilma-
dan; yazma bikip usanmadan anlamu belirtir, bikip usanma-
dan onu yok etmek igin, anlamin dizgeli bir diglanigint siir-
diirerek. Iste, tam bu sekilde yazin (bu noktadan sonra yaz
demek daha dogru olur) metne (ve bir metin olan diinyaya)
bir “gizem”, nihai bir anlam atfetmeyi reddederek bizlerin
tanribilimsel kargitt olarak adlandirabilecegimiz bir etkinligi,
anlamlar atamay1 reddetmek, sonugta, Tanri'y1 ve onun iigle-
mesini-akil, bilim ve hukuk— reddetmek oldugu igin devrim-
sel bir etkinligi serbest birakur.

Le Bruissement de la langue

Anlamin “kagik” uglarini ¢6zme eylemi: igte, bu, Barthes'in
Balzac'in Sarrasine adli kisa romanint satir satir ele aldipt
en iddiali ve stirekli yapisal ¢dziimlemesi olan S/Z'nin bigi-
midir. Metni pargaciklara ya da, kendi deyimiyle, “lexia”lara
ayrigtiran Barthes, bu pargaciklarin dayandiklan kodlan
tanimlar. Her bir kod bir okuyucunun belirli bir iglev ya da
ardigtklipa katki gérevini yapan ayrintilari tanimasini sagla-
yan birikmenmis kiiltiirel bilgidir. Ornegin, “snalansal kod”

2) Barthes, “Par ot commencer?”, Le Degré zéro, suivi de Nouveaux essais
critiques, s. 155 / New Critical Essays, s. 89 iginde. Bu deneme, Barthes'in
yapisalci bir g6ziimlemeye kalkigmaya iligkin talimatlari vermeye en gok
yaklagtip1 denemedir.
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(Barthes teknik terimler yaratmak igin sik stk Yunanca'y
kullanir) okuyucularin olay 6rgiisti ardigikhiklarindaki ayrin-
tilan konumlandirmalarina yardimai olan bir seri eylem
modelidir: “Agtk olma”, “adam kagirma” ya da “tehlikeli bir
gorevi tistlenme”nin basmakalip modellerine sahip oldugu-
muz icin, okurken kargilagtigimiz ayrintilar agagi yukar
konumlandirabilir ve diizenleyebiliriz. “Yorumsamaa kod”
gizem ve gerilimi yonetir, neyin gizem olarak sayilabilece-
gini anlamamiza ve ¢6ziimiine olasit katk: saglayabilecek
ayrintilan diizenlememize yardimci olur. Géstergesel kod
okuyucularin karakterler yaratmak icin bilgi parcaciklarin
toplamalarini saglayan kiiltiirel basmakaliplar (6rnegin kigi-
lik bigimleri) saglar; ve “simgesel kod” metinsel ayrintilardan
simgesel yorumlara giden tahminleri yonlendirir. Barthes'in
S/Z'de “gindergesel kod” olarak adlandirdipi sey, daha sonra-
lari, metnin dayandig kiiltirel bilgiyi saglayan birgok kila-
vuz olarak anlagilabilecek bir seri kiiltiirel koda boliiniir.3
Balzac Kont Lanty icin “bir Ispanyol kadar kasvetli ve bir
banker kadar da sikici”ydi diye yazdiginda, kiiltiirel bas-
makaliplar kullanmaktadir. Zambinella'y1 sark: sdylerken
izledigi tiyatrodan ¢iktiginda, Sarrasine’in “agiklanamaz bir
hiizniin pengesinde” oldugunu yazdiginda, bizim kiiltiirel
benzerlik modellerimiz bunu derin bir bagliligin isareti ola-
rak okumamizi saglar. “Tamamen kitaplardan tiiretilmig
olsalar da, bu kodlar, kentsoylu ideolojiye tamamen kargit
olan ve kiiltiirii dogaya doéniistiiren bir nitelikte, gercek
olanin ‘Yagam'in temeli hizmetini gériir” (S/Z).

3) Bkz. Barthes'tan “Analyse textuelle d’un conte d’Edgar Poe”, L'Aven-
ture sémiologique iginde.
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Kodlaritanimlayip bu kodlarin klasik ve modern ¢izgide-
ki yazinda igleyigleri iizerine yorumda bulunarak, Barthes,
Sarrasine’i yorumlamayi degil, onu metinlerarasi bir yapt, ge-
sitli kiiltiirel séylemlerin triini olarak ¢6ziimlemeyi amag-
lar. “La Mort de I'auteur”de style yazar: “Artik biliyoruz ki,
metin tek bir ‘tanribilimsel’ anlami (Tann konumundaki
yazarin ‘mesaj’'in1) ortaya koyan bir sézciikler dizisi olmayip
higbiri de 6zgilin olmayan gesitli yazilarin kangip ¢arpistigi
¢ok boyutlu bir uzamdir. Metin, kiiltiiriin sayisiz kaynak-
larindan alinma alintilarin bir dokusudur” (Le Bruissement
de la langue). Kodlarin bu alintisal kullanimina dikkat ede-
rek, 6rnegin, okunabilir yazinin alayc stratejilerini betim-
ler. Gondergesel kodlar uyum saglama nitelikleriyle ko-
laylikla sikicilik kazanabilir:

Klasik gare (...) onlar1 uzak durarak ifade eden ikinci bir kod
eklemek yoluyla alayci bir bigimde ele almaktur. (...) Sarrasine
“log aydinlatilmig bir oda, kiskang bir rakip, 6liim ve agk vb.
ummugtu” denildiginde, sdylem alakasiz {i¢ kodu birlegtirir
(...) htiras Kodu Sarrasine’in ne hissediyor olabilecegini yapi-
landirir: Romansi Kod bu “duygu”yu yazina déniigtiiriir: bu,
romansinin adil (dogal) bir ihtiras ifadesi oldugundan hig
kugku duymayan masum bir yazarin kodudur. Alaysilama
Koduilk iki kodun “safligini” alir: romanci karakteri konugtur-
mayi iistlenirken (kod 2) alaysilamacida romanciyt konugtur-
mayt iistlenir (kod 3) (...) Balzac'in bu kodlar karigikligindan
bir pastig gikarmak igin ileri dogru tek bir adim atmast yeterli
olacaktir. Peki bu ileri dogru uzanigin etkisi ne? Siirekli olarak
bir 6nceki agamanin &tesine gidip sonsuzlugu hedefleyerek
tiim maharetiyle yazmayi yapilandirir.

Sz
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11. Ecole pratique des hautes études’de seminer, 1974.

Okunabilir yazi okuyucunun hangisinin nihai kod oldu-
guna karar vermesini saglar (6rnegin, “bu alaysilama igeri-
yor” ifadesini). Ancak, Flaubert gibi bir yazar

belirsizlikle yogrulmug bir alaysilamayt kullanarak, yazmaya
etkileyici bir tedirginlik getirir: kodlarla oynamay: kesmeyi
reddeder (ya da bunu gok kétii gergeklestirir) ve sonugta da
(bunun yazmanin gergek sinavi olduguna kugku yok) insan
onun yazdigindan sorumlu olup olmadigint (dilinin ardinda
bir &zne olup olmadigini) asla bilemez: ¢iinkii yazmanin 6zii
(onu yapilandiran eserin anlami) su soruya verilecek her tiir-
li yanitt engellemektir: kim konuguyor?

Barthes'in kodlar arayigi icinde metni pargalayigi bir yan-
dan yakin okuma gergeklestirirken bir yandan da Anglo-
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Amerikan yakin okuma geleneginin her bir ayrintinin bi-
tiiniin estetik birlikteligine katkisinin gosterilmesi gerekti-
gi bicimindeki varsayimina da direnir. Eserin “gogul” nite-
likleriyle ilgilenen Barthes, biitiinsel bir birlestirici yapt
aramayi reddedip her bir ayrintinin nasil igledigini, hangi
kodlarla iligkili oldugunu sorar ve iglevleri kesfetme konu-
sunda da becerisini kanitlar.# Ornegin, goriiniiste anlamsiz
betimsel ayrintilar, “olay 6rgiisiinii ilerleten, karakterleri
ortaya koyan, gerilime katki saglayan ya da simgesel anlam
treten kodlarin herhangi biriyle iliski kuramama” yoluyla
bir “gergeklik etkisi” tretir: anlama direnigleri sayesinde
“gercek olan bu” diye gosterirler.?

S/Z'de yatan paradoks, kategorilerinin Balzac'in somut
orneginiolugturdugu klasik, okunabilir yazini agikga kiigiim-
semeleri ama ¢oziimlemesinin Balzac tarzi bir kisa romant
cekici ve giiglii bir karmagikliktan 6tiirti desteklemesidir.
S/Z okunabilir ile yazlabilir olan arasindaki, bizim beklen-
tilerimize uyan klasik yazma ile nasil okuyacagimiz1 bilme-
digimiz ama sonugta okurken yapilandirmamiz gereken
avangard yazma arasindaki ayrima dayanir. “Yazlabilir olan
bizim degerimizdir” diye ilan eden S/Z, yine de, okunabilir
bir 6ykiiyii alir ama ortaya sikici bir 6ngoriilebilirlik koy-

4) Barthes'in. Sarrasine’e “kuruluggu kargiti” yaklagimini “yapig6ziimcii”
bir yorumla kargilagtiran gok zekice bir tartismada, Barbara Johnson,
Barthes’in metni yeniden diizenlemeyi ya da yeniden yapilandirmay:
reddedisinin, onun, eserin esere ait oldugu varsayilan okunabilir bigime
iligkin varsayimlar1 yok edig yollarini 1skalamasina neden oldugunu ileri
stirmektedir. Bkz. “The Critical Difference: BartheS/BalZac”, The Critical
Difference (Johns Hopkins Press, 1981) iginde.

5) Bkz. Barthes’tan “L’Effet de réel”, Le Bruissement de la langue, s.
185-6.
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mak yerine ¢6ziimleme 6ykiiyii agar, 6ykiyi kendi kodlart
ve kendi kiiltiirtintin anlamlandirict mekanizmalar iizerine
akillica ve yetkin bir diisiince bigiminde sunar. “Sarrasine
betimlemenin kargasasini, gostergelerin, cinsiyetlerin ve
kaderlerin 6niine gegilemeyen (yaygin) dolagimini temsil
eder.” Yikici, avangard yazinin istiinliigiinii ilan ederek,
S/Z, Balzac severlerin Balzac'in romanlarint takdir etme
egilimindeki klasik bir yorumun etkisinden kurtarmaya ve
Balzac'in eserlerini kendi anlamlandirici yordamlarini in-
celeyen eserler olarak ele almaya c¢aligabilecekleri bir ente-
lektiiel ortam tiretilmesine yardimct olur. Barthes'in bura-
daki ¢oziimlemesi de etkisi agisindan &rnek niteliktedir:
genel olarak, torelerle uyumlu olan eserler ile bu toreleri
¢igneyen eserler arasindaki bir ayrima dayanan yapisalct
¢oziimlemeler, sonugta, en beklenmedik, en geleneksel yer-
lerde radikal yazinsal uygulamalar kesfetmektedirler — boy-
lece, Barthes'in ilk bagtaki ayriminin yani sira, yazinsal ta-
rth kavramini da yikmaktadirlar. Bu, Barthes'in yapisal-
cihginin temel bagarilarindan biri (belki de gizli hedefi)
olmaktadir.

S/Z Barthes'in diigiincelerinin bir 6zetidir — yazina ilig-
kin goriglerinin bir 6zeti ve genellikle birbirine kargit ol-
duklar digiinilen projelerinin bulugsma noktasi. Bir yan-
da, S/Z, eseri bilesenlerine ayinp akilc1 ve bilimsel bir ruh-
la adlandirip siniflandirarak giiglii bir bilimsel ve tstdilsel
yonelimi gozler 6niine serer. Okurlarin romanlardan nasil
anlam ¢ikardiklarini agiklama gabasiyla, Critique et vérité'de
anahatlari verilen siir sanatina katkida bulunur. Ancak,
S/Z, Barthes ve digerlerinin yapisalcit projeden vazgegme
olarak degerlendirdikleri bir seyle baglar: Barthes, eseri de-
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rinlerde yatan bir dizgenin ifadesi olarak ele almak yerine,
farklihigini, denetlenemez depiskenligini ve lizerine dayanir
goriindiigi kodlar1 agma yollarini inceleyeceginde 1srar eder.
S/Z'nin hem yapisalcilik hem de post-yapisalcihgin asir
bir 6rmegiolarak goriilmesi gergegi, bu ayrima kugkuyla yak-
lasmamuiz gerektigini gosterir. Daha en bagtan animsamamiz
gereken, yazinsal sdylemin kodlarin1 betimlemeye yonelik
yapisalcigabalarin Robbe-Grillet' ninkiler gibi avangard eser-
lerin bu toreleri nasil vurguladiklarini, alaya aldiklarini ve
cignediklerini aragtirmakla iligkili olduklariydi.

Elbette, yapisalcihgin bilimsel ihtiraslariyla, 6rnegin, ka-
rakteristik olarak séylemlerin kendi temellerini olugturan
felsefi varsayimlari nasil yiktuiklarini gésteren ve “yapigs-
ziim”® adi verilen post-yapisalct siiriim arasinda bir kargitlik
var; ama insan bu ayrimdan kolaylikla gereginden fazla an-
lam ¢ikarabilir. Yapisalc1 yazilar elegtirel diigiincenin odagi-
ni konulardan sdyleme, anlamin kaynagi konumundaki ya-
zarlardan toplumsal bir uygulamanin ¢apragik dizgelerinde
islev goren tore dizgelerine gevirmek igin sik sik dilbilimsel
modellere bagvururlar. Anlam, kodlarin ve térelerin etkisi
olarak goriiliir — bazen torelerin ¢ignenmesinin. Bu toreleri
betimlemek i¢in, yapisalcilik degisik ¢6ziimleme projelerine
yontembilimsel temel saglayan ¢esitli bilimleri —gostergele-
rin genel bilimini, mitolojiyi, yazin bilimini— kullanir. Ama
her bir proje iginde ilgi marjinal ya da sorunsal gériingiilere
odaklanir ve bu goriingiiler de onlar1 diglayan téreleri ta-

6) Yapigoziimiin agiklamasi igin, bkz. benim On Deconstruction: Theory
and Criticism after Structuralism baghkh eserim (Comell University Press,
1982).
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nimlamaya yardimct olur ve giigleri bu térelere dayanur.
Bigimlerin bilimi ya da eksiksiz “dilbilgisi” kavrami, uygula-
mada dilbilgisel ya da olagandist olan iizerine odaklanan eser
icin yontemsel temel gorevini stlenir, kirlenmeyle ya da
tabuyla baglantili insanbilimsel ¢aligmalarda ya da Michel
Foucault'nun delilik ve hapsedilmeye iliskin yapisalci ga-
lismalarinda oldugu gibi. Kapsaml bir bilim diigtincesinin
yapisalcilik agisindan oynadigi roliin, kapsamli bir sorgula-
ma kavraminin post-yapisalcilik denen akimin bazi bigim-
leri igin oynadigi rolle aynioldugu ileri siiriilebilir: ne eksik-
siz bir bilim ne de eksiksiz bir sorgulama olasi bir bagaridir;
her biri de sdylemin igleyisinin etkili ¢dziimlerini treten
birer gerekliliktir. Barthes'in ¢aligmasinin S/Z'de yapisalci-
liktan post-yapisalcihiga dogru 6nemli bir degisimden geg-
tigi diigiincesi Barthes'in kendisinin besledigi bir diigiince-
dir; ama S$/Z’de ele alinan konular o zamana kadarki eserle-
rinde zaten belirgindi. Daha 6nemli ve gozle goriiniir olan
ise Barthes'in kendisini hazci ilan ettiginde yasanan degi-
simdir.
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VIIIL. Bolim

HAZCI

1975'te, haz teriminin ¢aligmasinda kazandii 6nemi bir
miilakat esnasinda agiklayan Barthes, “belirli bir hazciligin,
yiizyillardir bastirilan, gézden diigmiis bir felsefeye geri donii-
siin sorumlulugunu alma” arzusunu dile getirdi (Le Grain
de la voix). Le Grain de la voix bu yeniden canlanigta temel
belgedir, ama haz Barthes'in diger yazilarinda da &nemli
rol oynar. Barthespar Barthes'ta “Onun agisindan bir diisiin-
ce bir haz sigramasindan [un empourprement de plaisir] Ste
nedir ki?” diye sorar. Sade/Fourier/Loyola’da “Metin bir haz
nesnesidir” der. Ama haz abinmaldir. “Yazin sanatinin kar-
sisindaki zorluk, bu eserin bizi nasil ilgilendirebilecegi, bizi
sasirtabilecegi, bizi tatmin edebilecegidir.”!

Le plaisir du texte metinsel haz {izerine bir kuram olma-
nin yani sira, bir rehber, hatta bir itiraftir. Barthes'in ifade-
sinegore: “Benimbir ykiide hoglandipim sey, dogrudan onun

1) Chateaubriand'in Vie de Rancé adli eseri igin 6ns6z, Le Degré zéro de
'écriture, suivi de Nouveaux essais critiques, s. 106.
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icerigi, hatta yapist bile degildir; ipince yiizey iizerine uygu-
ladigim agindirmalar [éraflures]: ykiiniin 6niinde kogustu-
rur, atlamalar yapar, inceler, yeniden 6ykiiye dalarim.” Haz
“biitiine saygt duymadifim zaman gergeklesen” siiriiklenme [la
dérive] eyleminden gelebilir ve Barthes saydam gériinmeyen,
teatral, hatta agin diizeyde kesin dile kapilmaktadir. Orne-
gin, “kesinlik”ten haz alir: “Bouvard et Pécuchet'de bana haz
veren su timceyi okudum: ‘Gerili iplere tahta mandallarla
tutturulmug giysiler, ¢arsaflar, mendiller sarkiyordu.” Ben
burada kesinligin agiriigindan, dilin bir tiir manyakga kesin-
liginden, (Robbe-Grillet'nin metinlerinde goriilen) betim-
leyici bir delilikten hoglaniyorum.” Romanlarda, biyografi-
lerde ya da tarihlerde anlatilan giinlik yagamin ayrintila-
rindan aldig1 hazzi anlatan Barthes, tiiketicinin hazzina ve
“okuma hazlarinin tipolojisine ya da haz alan okuyucularin
hazzina” dayanan bir estetik hayal etmekteydi; bu estetikte
her bir okuma nevrozu belirli bir metinsel haz bulur: fetigist
pargalarin, alintilarin, deyimlerin agigidir; saplantih bir kisi
tstdillerin, yorumlarin ve agiklamalarin hevesli bir kullani-
cisy; paranoyak, derin bir yorumcu, gizem ve karmagiklikla-
rin arayicisy; histerik de kendisini bir an 6nce metnin igine
atabilmek igin tiim elegtirel bagliliklari terk eden biridir.
Okuma ve hazzin tartisilmast metin konusunda bir gize-
min yaratilmasi gibi gériilebilir, ama Barthes'in 1srarla be-
lirttigi gibi, “tam tersine, ¢abanin tiimii metnin hazzini so-
mutlagtirmaktan, metni herhangi bir nesne gibi bir haz nesnesi
yapmaktan olugur. (...) Onemli olan ey haz alanini denge-
lemek, pratik yagam ile diigiinsel yagamin sahte kargitlikla-
rint terk etmektir. Metnin hazzi bundan ibarettir: metnin
ayr1 tutulmasina karsi bir sav” ve erotik yatirimin diller ve
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metinler de dahil olmak tizere her tiirden nesneyi igerecek
bigimde genigletilmesinde israr edilmesi.

Metni hazalanina ¢ekebilmek igin, Barthes, bedeni gé-
reve cagirir: “Metnin hazzi, bedenimin kendi fikirlerinin
pesinden gittigi andir.” Ya da, bir kez daha:

Ne zaman bana haz veren bir metni “g6ziimleme” girisiminde
bulunsam, “6znelligim”le degil, “bireyselligim”le, benim bede-
nimi diger bedenlerden ayiran ve bu bedene 1stirap ya da hazai
uygun goren belirgin yaptyt bulurum: kargima gikan hazzi alan
sey bedenimdir [corps de la jouissance]. Ve bu haz alan beden
ayni zamanda benim tarihsel konumdur; giinkii biyografik, ta-
rihsel, toplumbilimsel ve nérotik unsurlari (egitim, toplumsal
stnuf, gocuklukta gekillenme vb.) birlegtiren ¢ok karmagik bir
siirecin sonunda ben (kiiltiirel) haz ile (kiiltiirel olmayan)
coskunun birbirine kargit etkilesimini dengelemekteyim.

Bedene gondermede bulunmak, Barthes''n okuma ve
yazmaya iligkin 6zdekgi bir agiklama tiiretmeye yonelik ge-
nel ¢abasinin bir pargasidir, ama dért belirgin iglevi bulu-
nur. Birincisi, bu beklenmedik terimin getirilisi, 6zellikle
de Descartes'in “Diigiiniiyorum 6yleyse varim” s6ziindeki
diigtinmede oldugu gibi ben kavraminin uzun siiredir biling-
lilik kavramiyla 6zdeglestirildigi Fransiz geleneginde istenen
bir yabancilagtirmayi tretir. Bu ben, kendisinin bilincinde
olan biling, metinsel hazz1 yasayan degildir: beden Barthes'in
haz alma igine karisan varlik i¢in verdigi addir - bu varlik
Descartes felsefesindeki “zihin”den daha az saydam ve hete-
rojen, daha az denetimde ve daha az erisilebilir diizeydedir.

Ikincisi, yapisalcilik bilingli 6znenin belirlenmig bir var-
lik olarak kabullenilmemesi ve anlamin kaynag olarak ele
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alinmamast, bunun yerine bu varlik yoluyla igleyen kiilti-
rel giiglerin ve toplumsal kodlarin iiriinii olarak gérilmesi-
nisergilemeye cok enerji harcamigtir. Omegin, bilingli 6zne
konustugu dilin efendisi degildir. Ben Ingilizce’yi bedeni-
min Ingilizce’yi konustugu, yazdig: ve anladigi anlamda “bil-
mekteyim”, ama bu bilgimiolugturan genig ve karmagik diiz-
gii dizgelerini bilinglilige agamam. Noam Chomsky sanki
bir bilinglilik eyleminden stz edermig gibi ¢ocuklarin “bir
dili 6grenme”lerinden s6z etmek yerine dilin ¢ocuklarin
icinde “biiylime”sinden stz etmemiz gerektigini ileri siirer.
Chomsky dili “zihinsel bir organ” olarak adlandirir ve bi-
linglilikten ¢ok daha fazlasinin s6z konusu oldugunu vur-
gulamak icin de onu bedenle iligkilendirir. Diger kiiltiirel
beceriler de bilingli bilgiden ¢ok daha fazlasini gerektirir:
bir sarap uzmani bir yilin Griiniini diger yilin Griiniinden
nastl ayirt ettipini agiklayamaz, ama bedeni bunu nasil yapa-
capini bilir. Barthes'in “beden” terimini kullanigt da bu
tiirden bir anlamu igerir.

Uciinciisi, yapisalciigin 6zneyi esitli kodlarin ve yapi-
sal giiglerin tirlini olarak ele almasi goz éniinde bulundurul-
dugunda, Barthes, S/Z'de yer alan ve Boliim 7'de alintisi bu-
lunan bir boliimde, benim 6znelligimin yalnizca sahte bir
cokluk oldugunu, beni yapilandiran tiim kodlarin izi oldu-
gunu ileri siirer — Barthes 1srarla ileri siirdiigii sayisiz soruya
dayanmaksizin 6znenin hazzi hakkinda konusamazdi, ama
bir bireyin bir metni okuyup haz alabilecegi ve 6znelligi ne
kadar basmakalip ya da genel hale getirilmig olursa olsun
belirli deneyimlerin bu bireyin kendi deneyimleri olarak ele
alinacaklan tiriinden gorgiil gergegi dikkate alan bir ko-
nugma bigimine de gereksinim duymaktadir. Beden kavrami
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Barthes'in 6zne sorunundan kaginmasina olanak saglar:
“benim bedenimi diger bedenlerden ayiran ve bu bedene
wstirap ya da hazzi uygun géren belirgin yapi”ya siginarak,
oznellikten s6z etmedigini vurgular. Bir Rus kilise sarkicist
sark1 soylediginde, “ses kisisel degildir: sarkiciya iligkin higbir
seyi, onun ruhunu temsil etmez; zgiindegildir ve aynizaman-
da da bireyseldir: higbir kimligi, hicbir ‘kisiligi’ olmayan ama
yine de apayr bir beden olan bir bedeni igitmemizi saglar”
(Image, Music, Text). Roland Barthes dilinin “dilbilgisi"ni
alayaalan Le Roland-Barthes sans peine bu konuyu ¢ok iyi ele
alarak, Roland-Barthes dilinde “senin benimle ayn1 bedene
sahip olmamandan 6tiirii oldugu kesin” demek yoluyla bir
kisiyle fikir birligine varamayacaginizin farkina varirsimz.?
Dordiinciisii, “zihin” yerine “beden”in getirilmesi Bar-
thes'in gésterenin 6zdekligini hazzin bir kaynagi olarak vur-
gulayigina uygundur. Sarki syleyenleri dinlerken somut
nitelikteki “ses zerresi’ni ifadesellige, anlama ya da eklem-
lemeye tercih eder. Japonya’da Japon kiiltiiriiniin (bir yerli
agisindan agikar olabilecek anlamlari gremeyen) bir yaban-
ci agisindan bulanik olmasindan haz alir. Tanik oldugu her
sey bedensel hareketin haz dolu bir sergilenigi haline gelir:
“Orada, beden varligim korumakta.” (L'Empire des signes)
Ama, bu 6zel amaglara karsin, bedene siginma kalict bir
gizemlilegtirme olasiligim da beraberinde tagiyor gériiniir.
Barthes'in kendi formiilasyonlar bazen bedenden gelenin
bagka herhangi bir seyden daha derin, daha gergek ve her
seyin Otesinde daha dogal oldugunu akla getirir. “Dilimle

2) Michel-Antoine Burnier ve Patrick Rambaud, Le Roland-Barthes
sans peine (Ballard, 1978), s. 41.
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yoksa gosterilen olmadan gésteren mi

12. Karalama.

her seyi yapabilirim, ama bedenimle yapamam. Dilimle gizledi-
gim seyi bedenim soyler.” (Fragments d'un discours amoureux)
Rus bir sarkiciy1 dinleyin: “Orada gériiliir ve inatg, sézciikle-
rin anlaminin 6tesinde (ya da éncesinde) bir sey var - dog-
rudan sarkicinin bedeniolan, kulaklariniza bogluklarin, kas-
larin, dokularin derinliklerinden, Slav dilinden getirilen bir
sey.” (Image, Music, Text) Bir metnin ¢6ziimlemesinin haz
alan bedene dayandigin ileri siirmek, metne biiyiik diizeyde
otantiklik atfetmektir — kugkucu zihne dayanir olsaydi ola-

108



cagindan ¢ok daha fazlasini. Roland -Barthes sans peine iginde
dile getirildigi gibi, bir ifadenin ardindaki otorite soruldu-
gunda, Roland Barthes dilini konugan birinin “Ben kendi
bedenimden konuguyorum,” demesi gerekir. Barthes daha
sonralar1 bu ¢dziimlemedeki ustaligi La Chambreclaire'e “be-
denim fotograf sanati hakkinda neler biliyor?” sorusuyla
baglayarak onaylar - bu soru, bedensel bilgiye tistiinliik ata-
ma varsayimiyla “zihninden daha azin1” yanitini davet ede-
cek bir sorudur.

Eger, Barthes'in kullaniminda sik sik s6z konusu oldu-
gu gibi, “beden” “6zne” igin bir dublorse, o halde, bu terim
Dogaya bilingli diisiinceden daha fazla deger vermekten bir
tavizde bulunmaksizin bilingaltinin tartigtlmasindan ve
psikanalizle ugrasmaktan kaginmanin bir yolunu saglamak-
tadir. Barthes gegmis ¢aglarin herhangi bir yazari agisindan
“yazan ideoloji degil de beden oldugunda bir ‘avangard’ sansi
her zaman vardir” (Le Grain de la voix) diye yazdiginda, bede-
nin devreye sokulmast bir yazarin fikirlerinin gelip gegici
kiltiirel nitelikleri 6tesinde, dogal bir altkatmani ¢agrigtirir
ve Barthes'in —insan bedenine kiiltiirel kogullarimizin ve
kurumlarimizin 6tesinde bir Doga konumlandirmaya ¢ali-
san bir fotograf sergisi olan— “The Family of Man"de ¢6ziim-
ledigi tiirden gizemlilegtirmeyi baglatir.

Barthes bedene (ya da yakin zamanlarin Fransiz diigiin-
cesinde yeni bir ad iglevini géren Arzu'ya) yonlenmeye eglik
edebilecek gizemlilestirmenin oldukga farkindadir. Image,
Music, Text “pargalanmast gereken” organik biittinlik kav-
raminin gizemlilestirici glictintin biyik bslimiini birlegik
bir biitiinliigiin imgesi olarak bedene yaptigi imali génder-
meden aldigini belirtir (s. 174). Barthes par Barthes iginde,
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Barthes, bedeni “biiyiilii s6zii” olarak tanimlar: “Bu 6yle bir
sozclik ki cogkulu, karmagik, tanimlanamaz ve bir bakima
kutsal anlamlamas, sanki sdzciik her seye yanitmig gibi bir
izlenim vermekte.” Ama yeni hazcilipinda, Barthes, ne bu
terimden ne de bu s6zciigiin yazilarinda sik sik gergeklestir-
digi Dogaya gondermeden vazgegmeye niyetliydi. Bir zaman-
lar kentsoylulugun kiiltiir yerine Dogay1 yerlegtirme ¢abasi-
n1ve dogrudan “hisse dilen” ya da séylenmesine gerek olma-
van seye dayanarak zekAyi bertaraf etme ¢abasiniacimasizca
gozler 6niine sermig olan Barthes, simdi, 6rnegin, sunu yaza-
biliyordu: “Wanda Landowska’'nin harpsikord ¢aliginin pek
cok harpsikord ¢alan kisinin kiigiiciik dijital girisiminden
degil, Landowska'nin igsel bedeninden geldigini kesin ola-
rak —bedenin, heyecanin kesinligiyle- isitebiliyorum (o ka-
dar ki, onunkisi farkli bir alet).” (Image, Music, Text) Bu
farkli bir Barthes mv?

Aslinda, dile getirdigim stratejik iglevler diginda, bedene
yoneltilen ilginin ¢ok az agiklayic1 giicti vardir. La Chambre
claire'de “bedenim fotograf sanat1 hakkinda neler biliyor?”
diye soran Barthes, yalnizca, belirli fotograflar “benim igin
var olmaktaydi” kesfinde bulunur. Ardindan da bir kargitlik
kurali olarak “yapisal bir kural koymak” zorunda kalir: kendi
terimiyle bir fotografin ‘studium’u? kisinin kendi kiltiiri
ve diinya anlayigi agisindan algiladigi seydir — temsil edilen
seyinanlagilmast; fotografin ‘punctum’u? ise bu sahneyi vur-
gulayan ya da bozan sey, “beni igneleyen diizensizliktir.
Barthes su sonuca varir: “Hazzimin kusursuzluktan uzak

3) Konu. (g.n.)
4) Yizey. (g.n.)



bir arabulucu oldugunu ve hazci projesine indirgenmis bir
oznelligin evrenseli tanimayacagini kabul etmek zorunday-
dim.” (Kitabin ikinci béliimiinde daha da ileri giderek fotog-
raf sanatini agk ve 6limiin genel giigleriyle iligkilendirir.)
Bedensel hazza sik sik gondermede bulunmasina karsin,
Le Plaisir du texte ayn1 zamanda kuramsal bir eserdir. S/Z'de
yer alan okunabilir ile yazilabilir arasindaki ayrimu iki haz
tiirli —plaisir ve jouissance— arasindaki asimetrik kargithga
dénistiiriir. Bazen haz her tiirden okuma hazzi igin kullani-
lan genel terimdir. “Bir yanda, metnin bir aginihigina degin-
mem gerektiginde genel bir ‘hazza” gereksinimim var (...)
ve 6te yanda da nege, tatmini, rahathgi (kiltir 6zgiirce niifuz
ettigindeki tika basa doyma hissini) coskuya uygun diigen
sok, rahatsizlik, hatta yitirmiglikten ayirmam gerektiginde
de Hazzin basit bir pargasina, 6zel bir ‘hazza’ gereksinimim
var.” Kimi zaman Barthes ayrim konusunda israr eder: haz
alinacak metin okunabilir metindir, nasil okunacagin bildi-
gimiz metin; cogku (jouissance ne yazik ki ¢evirmen tarafin-
dan “biiyiik mutluluk” olarak aktarilmigtir) veren metin “bir
yitirmiglik durumunu empoze eden, rahatsizlik veren (belki
de belirli bir can sikintis1 diizeyinde), okuyucunun tarihsel,
kiiltiirel, psikolojik varsayimlarini kararsiz hale getiren, oku-
yucunun dille olan iligkisini krize sokan bir metin”dir.
Kitap bu iki metin tiiri ya da metin yonii arasindaki
iligkileri (tarihsel, psikolojik, tipolojik) inceler ve ayrimin
onemli oldugunu kabul etse de metinsel hazzin ve metin-
sel etkilerin, haz veren rahat metinlerde cogku dolu anlar
bulma ya da cogku dolu postmodern yaziy1 yeterince oku-
nabilir kilip bu yazinin yikic, siddetli, organik etkilerinin
yaratilmasi olasiigina dayandigini sik sik dneriyor gibidir.
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Barthes, “Ne kiiltiir ne de onun yikimi erotiktir,” diye ya-
zar; “erotik olan bu ikisi arasindaki bogluktur (...) haza
etkileyen sey siddet degildir, yitkim onu ilgilendirmez; onun
arzuladipi sey bir yitirmigligin, bir baglantinin, bir kesigin,
bir darligin yeridir, okuyucuyu tam da cosku aninda kavra-
yan ¢oziltgtiir.” Ciplak bir beden “bir giysinin bogluklar
biraktig1” bir yerden daha erotik degildir. Avangard teknik-
leri ya da geleneksel beklentilerin yikilmasi, okunabilir bir
soylem icindeki bogluklar olarak daha zevkli bir bigimde
trkiitiiciidiir: 6rnegin, Flaubert'in “séylemi anlamsizligin
hi¢ kullanmadan kesme, delme yontemi” vardir. “Metnin
golgesine gereksinimi vardir, bir parca ideolojiye, bir parca
betimlemeye, bir parca konuya: hayaletler, cepler, izler, ge-
rekli bulutlar: yikim kendi chiaroscuro’sunu® tiretmelidir.”
Boyle olsa bile, Barthes’a gore, siireksizlikler, ¢oziilmeler,
belirsizlikler ve okunulamazlik anlari belirli bir can sikin-
tistanlamini tagirlar. Barthes'a gore, “can sikintisi cogkudan
fazlaca uzak degildir; can sikintisi, hazzin sahillerinden iz-
lenen cogkudur”. “Samimi anlamda can sikintisi diye bir
sey yoktur” — can sikintisi yalnizca diger gereksinimlerle
yanagtigimiz cogkudur.

Can sikintisi deyimi Barthes'in Le Plaisir du texte'te yap-
makta oldugunu 6rnekler. Bizler genellikle can sikintisint
etkili bir deneyim olarak diigiiniiriiz, ama can sikintist her-
hangi bir okuma kuraminda role sahip énemli bir katego-
ridir. Eger bir kimse Zola'nin bir romaninin her bir sdzcii-
giinii dikkatle okuyacak olursa, can sikintisina kapilir, tipkt

5) Ayni rengin gesitli farkli tonlar: kullanilarak yapilan tek renkli
tablo. (g.n)
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Finnegans Wake'e olay 6rgiisiint anlamak igin goz gezdirir-
ken oldugu gibi. Can sikintisi tistiine diigiinmek, metinlerle
bu metinlerin gerektirdigi okuma stratejileri tistiinde diigiin-
mektir ve bu da adlandirmadan ziyade kuramsal nitelik ta-
styan bir girisimdir. Le plaisir du texte bir kuramolarak kendi
kendisini ciddiye almiyor gibi goriintiyorsa, bu, okuyucular
da siiregelen bir kuramsal girigimin bir pargast olarak onu
ciddiye almamalidir anlamini tagimaz.

Barthes'in hazciligi yeniden canlandinigt onun degerlen-
dirmesi en zor projesi olabilir, ¢iinki bir yandan daha énce
gozler 6niine serdipi gizemlilestirmelere kapilmig goriiniir-
ken bir yandan da entelektiiel gelenekselcilige meydan oku-
mayi siirdiirtir. Hazdan stz etmek giiniin en etkili entelek-
tiiel girisimlerince, 6zellikle de Barthes'in kendisinin yiirek-
lendirdipigirigimlerce gereksiz bulunarak bir kenara itilmig-
ti; bu nedenle de hazciligi yiiceltmesi radikal biradimdi. Ama
Barthes'in metnin hazlarini onurlandirinasi yazin elestirisi-
ni gelenekselcilerin asla terk etmemis olduklan degerlere
dogruyonlendiriyor gibiydi ve bedensel hazlarayaptigigén-
dermeler de birgoklar1 agisindan biraz daha az saldirgan
diizeyde bilimsel ya da entelektiiel yeni bir Barthes yaratti.
Barthes'in yaratilmasina kendisinin yardimei oldugu bir
entelektiiel havaya karst benzersiz bagkaldirisi onu daha
genis bir halk kitlesi agisindan birgok yénden makil diize-
ye tagidy; halk artik onu daha bildik bir figiir olarak gérebili-
yordu: temel diisiinme yollarina higbir sekilde meydan oku-
maksizin kendi ilgi alanlan ve hazlan konusunda yazilar ya-
zan duyarli, kendi halinde bir yazin adami. Barthes'in be-
lirli agilardan stratejik ve radikal yonler tagiyan hazcailigt
onu siirekli olarak kendi halinden memnun olma suglama-
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13. André Téchiné’nin filmi Les sceurs Bronté filminde Thackeray roliinii
canlandiran Roland Barthes Marie-France Pisier ile birlikte.

larina maruz birakir. Sollers écrivain en ciddi yazlan bile
can stkict olmaktan kurtarabilecek olan “duyusal nesnele-
rin soyleme gegisi” yoluyla saglanan merkezi konumdaki
hazdan s6z eder. Sollers'in eseri “H bir s6zciik ormanidir ve
ben bu orman iginde bana neyin dokunacagini gérmek igin
dolantyorum (kiigtikken, kirsalda etrafa gizlenmis olan ¢iko-
latadan yumurtalari bulmak igin kosugtururduk). (...) Beni
ilgilendirecek olan, benim icin anlami yapilandiracak olan
pargay: bekliyorum”. Ciddiyetten bir anda uzaklagiveren
tiim duygusalligiyla, ayrag i¢inde verilen bu ifade, Barthes'in
bir yazar olarak yagadigi en cesur anlardan biri olabilir, ama
okuyucularin bu ifadeye ihtiyatla yaklagmalar1 gerekir.
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IX. Bolim

YAZAR

Barthes, Barthes par Barthes'ta doniip de kendi ¢alig-
masina baktiginda, bir elestirmen ya da goéstergebilimci
degil, bir yazar goriir. Vurguladigi kavramlarin gegerliligini
tartmak yerine bu kavramlarin yazma taktikleri olarak
yararliliklarina deginir: bu kavramlar “metnin ilerlemesi-
ni saglar”, “onun [Barthes'in] bir gey sdylemesine izin ve-
rir”. Annesinin 6liimii Barthes'in onun hakkinda bir seyler
yazmayi istemesine neden oldu ve College de France'taki
“Preparation for the Novel” konulu son dersleri de yazar-
larin yagamlarinin ayrintilarina sagirtict bir ilgiyi sergiledi-
ler: yazarlarin zamanlarini, ¢aligma yerlerini ve toplumsal
yasamlarini yazarken nasil diizenledikleri. Miilakatlarda ve
Barthes par Barthes'ta kendisinin “yazma geregleriyle ilig-
ki”sini (tiilkenmez kalem ya da daktiloya dolmakalemi ter-
cih etmesini) ve mamasiyla giinliik programinin diizenleni-
sini anlatir — bu anlatilar Le Roland-Barthes sans peine’de
cok giizel alaya alinmaktadir. Bir keresinde belirttigi gibi,
gergek bir yazar igin yazmak gegigsiz bir yiklemdir: insan
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bir sey yazmaz, yalnizca yazar.! Simdi de kendi ¢alisgmasim
bu terimler agisindan sunmaktadir: gérevi belirli tiirden go-
riingiileri ¢6ziimlemek degil, yazmaktr. Barthes par Barthes
onun gegmisteki ¢calismalarinin bir elegtirisi degildir: “Ken-
dime ait eski bir par¢anin pesinden gitmek gibi yorucu bir
isi terk ediyorum, kendimi (anitlar igin kullandigimiz terim-
le) restore etmeye kalkismiyorum. Sunu demiyorum: ‘Kendi-
mi betimleyecegim'’; ama sunu séyliiyorum: ‘Ben bir metin
yaziyorum ve adini da R. B. koydum.”” Biitiin ¢aligmasinin,
parcaciklari yoluyla yazarin yazinayla olan ugragini incele-
yen bir yazinsal bigim olan Gide dergisini? yeniden canlan-
dirmaya yonelik gizli bir caba olabilecegini ileri siirer. Yeni
bilimler 6nermekte oldugu zamanlarda bile yazarlik yetki-
sini kullanarak diger disiplinlerin dilini ¢alip kullanmay:
uygun buldu. Mythologies’de yer alan “Myth Today” daha
ilk paragrafinda bizlere Mit'in bir “konugma tipi”, “bir ile-
tisim dizgesi”, “bir mesaj” ve “anlamlama bigimi” oldugunu
anlatir ve dilbilimde bu terimlerin arasinda var olan 6nemli
ayrimlar hi¢ umursamadan géz ardi eder. Daha sonralari,
yazar olarak kavramlarla iligkisi daha belirgindir ve bir
yorum konusu halini alir. Séyledigine gore, La Chambre
claire'in bagladigi yer “miiphem, &ylesine, hatta kinik bir
goriingibilim[dir]; kendi prensiplerini benim ¢6ziimleme-
min kaprislerine gére ¢arpitmayi ya da terk etmeyi hemen
kabul etmistir”. Barthes par Barthes’tan bir bolim bu egili-
mi farkli terimlerle betimler:

1) “To Write: an Intransitive Verb”, Le Bruissement de la langue, s. 21-31.
2) André Gide'in 1909'da kurulmasina yardimer oldugu La Nouvelle
Revue Frangaise adli yazin konulu dergi. Dergide yayinlanan denemeler
oncelikle yaratici yazarlann psikolojilerinin géziimlenmesine yénelikti. (g.n.)
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Onu gevreleyen dizgelerle olan iliskisi agisindan, o kim? Omne-
gin, bir yanki odast: diigiinceleri kotii bir bigimde kopyalar,
sozciikleri izler, sozciik dagarciklarini ziyaret eder, yani on-
lara saygilarint iletir, kavramlara sigirur, bunlari bir ad altinda
prova eder; bu ad1 bir amblem bigiminde kullanir (bdylece de
bir tiir psikolojik ideografi denemig olur) ve bu amblem de
onun gostereni oldugu (basitge ona bir gdsterge sagladigi) diz-
geyi sonuna kadar izleme kiilfetinden kurtarir. Lacan’a 6zgii
“imge repertuvarl” [imaginaire] klasik “6zsevgi"nin [amour-
propre] sinurlarina uzanur. (...) “Kentsoylu” Marksgt vurgunun
tiimiinii alirken estetik ve etik olana dogru akmayi da siirdii-
riir. Bu yolla, kugkusuz, sdzciikler degistirilir, dizgeler iletigime
geger, modemite denenir (bir kisinin nasil galigacagini bilme-
digi bir radyonun iistiindeki biitiin diigmeleri denemesi gibi)
ama bu arada yaratilan i¢-metin tam anlamuyla yiizeyseldir:
gevsek olarak yapigip kalir: ad (felsefi, psikanalitik, siyasal,
bilimsel) 6zgiin dizgesine kopmayan ve varligini siirdiiren bir
hatla bagli kalir: inatg1 ve havada. Hig kugkusuz, bunun
nedeni kiginin ayni anda hem bir s6zciigii arzulayip hem de
onu sonucuna ulagtiramamasidir; kigininiginde s6zciige du-
yulanarzusiireramabu arzukismenbir tiir doktrinsel titregim
tarafindan yapilandirilir.

Bir terimidzgiin dizgesinden kurtarmanin hazzi ne olur-

sa olsun, “doktrinel titregim” Barthes'in yazilarinin bagari-
sinda 6nemli oldu ve Barthes kendi terimlerini yaratarak,
bagka bir s6ylem grubunun destegini terk ederek bunu or-
taya koydugunda etkiler oldukga farklidir. Siniflandirma-
lardan her zaman hoglanmig olan Barthes, teknik terimle-
re ya da Yunanca sozciiklere glivenirdi. Sur Racine’de, g tiir
yazinsal tarih oldugunu ileri siirdii: yazinsal gésterilenler
tarihi, yazinsal gosterenler tarihi, yazinsal anlamlama ta-
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rihi. Bir digiince dizgesine ait olan ve bu dizge tarafindan
desteklenen terimlerin kullanimu tipolojiye bir mantk ve
inandiricilik verir — bu terimler degismeceli uygulansalar
bile. Bir kargilagtirma olsun diye Sollers écrivain'deki bir ti-
polojiyi ele alalim; burada, Barthes, Sollers'i okumanin beg
yolu oldugunu ileri siirer: “en piqué”, “en prisé”, “en déroulé”,
“en rase-mottes” ve “en plein-ciel”. Bu terimler kabaca “miz-
raklarken”, “tadini ¢ikarirken”, “agarken”, “burnunu kal-
dirmadan” ve “ufukta” bigiminde cevrilebilir. Bu tipoloji
iki kat degismeceli tiirdendir: kategoriler sanki bigim ya da
anahtarmus gibi sunulurlar (“ufukta”) ve oldukga farkli soy-
lem alanlarindan alinmiglardir. Cok az ortak noktalari var-
dir ve okumayla iligkileri net degildir. “Mizraklar bigimin-
de” okumak etraftaki hog s6zciik &beklerini toplamaktir;
“tadin1 ¢tkarir bicimde” okumak belirli bir gelismeyi tam
olarak sindirmektir; “agma bi¢iminde” okumak ¢abucak
ve diizenli bigimde ilerlemektir; “burnunu kaldirmadan
okumak” s6zciik sozciik ilerler ve “ufukta” okumak da 6zet-
lere epilip metnibirbaglam i¢inde bir nesne olarak gérmek-
tir. Buna ashinda atilabilir tipoloji de denilebilir: anlamli,
belki akillica, ama bagkalarinin onu bir okuma kuramina
katmaya ¢aligmalari igin gerekecek kuramsal savlardan ve
sanstan yoksun. Barthes kuramsal ifadelerde bulunmay:
stirdiirdii ama gitgide artan bir diizeyde de bu ifadeleri ken-
di kuramsal konumlarinin ayagini kaydiracak bigimde sun-
ma yollarini buldu.

Bir yazar olarak Barthes farkli ve kalicidir: entelektiiel
tartismalar igin yeni ve daha canli bir dil yapilandiran bir
Fransiz diizyazist ustasidir. Farkli agilardan bir goriingiiye
ulagan sozciik 6beklerini ya da tiimcecikleri birlegtiren ali-

118



stimadik diizeyde gevsek, ardil bir s6zdizimini tercih eden
Barthes, soyut kavramlara duyusal bir somutluk vermeyi
bagarir. Sanatin temeli, bir terimin ve onun siradan bagla-
minin anlamlarinin ¢ok farkli bir baglama uygulanmasidir;
belki de bunun en belirgin 6rnegi doniistiirillen baglamin
barizlestirildigi egretilemelerde yer alir: “Kendimi (anitlar
i¢in kullandigimiz terimle) restore etmiyorum”; “anlamdan
muaf (askerlik hizmetinden muaf olmaktaki gibi)”. Belirli
nesneleri degil de dizgeleri kiyasladig icin, Barthes kendi
hayalgiiciinii “tek-mantikli” olarak degil, egretilemeli olarak
betimler (Barthes par Barthes). Bu hem onun bigeminin bir
ozelligidir hem de genel bir ¢6ziimleme stratejisi, tipki her-
hangi bir etkinligi bir dil gibi ele aldiginda ve olasi bilegen-
leri ve bunu izleyecek artimlar aramasinda oldugu gibi.
L’Empire des signes onun elestirel, ¢6zimlemeci bir pro-
jeyle baglantiliolmayanilk eseridir. Kendi gzlemledigi gibi,
Japonya “beni yazma diizleminde oldukga 6zgiir kildi” (Le
Grain de la voix). Giinlik yasamda mutluluk dolu yagami
tegvik edecek nesneler ve uygulamalar buldu — bizim uygar-
ligimizin kargitt konumda bir uygarlipa ait mutlu bir Mytho-
logies. Anlattig1 gibi, kurgusal bir titopya hayal etmek yerine,
“[ben], herhangi bir bigimde herhangi tiirden bir gergekligi
dile getirdigimi ya da ¢6ziimledigimi ileri siirmeksizin, diin-
yanin herhangi bir yerinden baz nitelikleri (bir grafik ve
dilbilimsel terimi) segebilir ve bunlardan bir dizge olugtura-
bilirim. Iste, bu dizgeye ben ‘Japonya’ adim verecegim”. Bu
kiiltiiriin bazi1 yonlerini yansitan yirmi alti uzun parga —ye-
mek, tiyatro, yiizler, icinde énemli bir sey bulunmayan 6zen-
le hazirlanmig paketler, haiku, jetonlu oyun makineleri—
Barthes'in itopyasinin anahatlarini olusturur; bu titopyada
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yapaylik hikiim siirmektedir, bigimler anlamlarini yitir-
migtir ve her sey yiizeyden olugur. Ekonomik mucizelerin ve
teknolojik tistiinligiin kapitalist Japonyast higbir gériiniim
sergilemez, ama Barthes Tel Quel adli dergi dostlann Mao
Zedong ile Cin'in Kiiltiirel Devrim'ini ¢verlerken kendisi-
nin Japonya'y: ideallegtirmekle ne tiir bir agirilik sergiledi-
gini biliyordu. Gergekligi ne olursa olsun, Japonya Barthes't
bir yazma konumuna [en situation d’écriture] soktu.

Barthes par Barthes belki de bu yazarin en biiyiik ba-
sarimidir. Abecesel siralamada diizenlenmis, bazilari birinci
ve bazilar da tgiinci tekil sahistan aktarilan, rasgele bir
stralama izlenimi vermek i¢in sonradan eklenmig olabile-
cek oldukga diizensiz bagliklar igeren pargaciklarin bir der-
lemesi olan Barthes par Barthes, “onun fikirlerine yonelik
bir kitap degil”dir; “kendi fikirlerine direncinin kitabi”dur.
Hayalgiicii zenginligi sergileyen kendi kendini hor gérme
yaklagimiyla gekici hale gelen eser, insani onu otoriter bir
rehber olarak kullanmaya yonlendirir, 6zellikle de kendi
yazarint inkar ettigi icin: “Benim kendi hakkimda yazdikla-
rim asla son séz degil: ben ne kadar ‘samimi’ysem o diizeyde
yorumlanabilirim (...) metinlerim birbiriyle baglantisiz, ig-
lerinden higbiri bir digerini depistirmemekte; en sonuncu
yalnizca bir bagkametin, anlam agisindan nihailik taggmadan
serinin sonuncusu olmaktan &te bir sey degil: metin tistiine
metin, asla higbir seyi aydinlatmayan bir diizende.”

Kendi fikirlerine direnip “R.B.” hakkinda konusur; ken-
disini ¢6ziimlemek yerine “bir imge dizgesi sahneleme”yi
gergeklestirir — kendisine ait imgeler etrafinda bir sahne
tzerindeki panellermis gibi dolanir, yanlardan bazilarini
sahneye getirir, digerlerini arkaya tagir, bunlari diizenler.
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Sundugu ¢ocukluk anilari, yasamina iligskin daha 6nceki
ifadelerin insan1 diigiinmeye yonlendirdiginden ¢ok daha
olumlu ve nostaljiktir. Siirmekte oldugu huzur dolu, orta
stnifa 6zgili yagami sunmaktan ¢ekinmez —6zellikle de kuirsal
yorelerde tatile ¢iktigi zamanlari— ve “kigisel yagantimi en
ileri derecede ortaya serdigimde kendimi en ileri derecede
ortaya koymaktayim” der, ¢iinkii sol kanat entelektiielleri-
nin Doxa’sina3 gore gergek anlamda “kisisel” olarak adi gik-
mus sey “Onemsiz eylemler, kisi tarafindan itiraf edilen kent-
soylu ideolojinin izleridir”. Bu terimleri kullanarak aslinda
risk almaktadir; oysa, kitap diger konular hakkinda sagirtict
diizeyde agz1 kapalidir. Annesi hakkinda yazar ama tuhaf
bir giidii sonucunda yazilarindan stirekli digladigi, ayri ba-
badan olma erkek kardesinden hig s6z etmez — sanki hayal-
gliciiniin annesinin yalnizca kendisi igin var olmasina ge-
reksinimi varinig gibi. Ayrica, bedenisavunan bu kisi higbir
cinsel patavatsizlikta bulunmaz. “The Goddess H.”* konulu
bir pargada “bir sapkinhgin (burada, iki H'nin —~homosekstiel-
ligin ve haghagin— sapkinhgi) potansiyel hazzi daima oldu-
gundan daha az degerli gorilmiigtiir” yorumunda bulunur
ama kendi cinsel yagaminin nasil olduguna iligkin tek bir
itiraf ya da anekdot yer almaz. Mutsuz bir homosekstiel ya-
sami ortaya koyma isi 6liimiinden sonra yayimlanan metin-
lere, 6zellikle de Incidents’a kalmugtir: saatlerce geng erkek-
leri diigiiniip eyleme gegmekten kaginmalar; anlatilan kargi-
lasmalarda da hayal kirikliklari. “Ben konusunda yaz[arak],
imge dizgesi derleyerek, kendimi korumak amaciyla ve ayni

3) Popiiler fikirler.
4) Tannga H.
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zamanda da kendimi sunmak amaciyla bu beni baglamig
oluyorum.” Dengeler ¢ok dikkatlice hesaplanmaktadir.

Barthes'in nitelikleri belki de asagida yer alan ve yazma
konusunda 6zbilingli diiglinceyi igeren pargalar gibileri yo-
luyla gosterilebilir:

Bu kitapta dzdeyigsel bir ton hakim (biz, kigi, daima). Burada
6zdeyis insan dogasinin temel kavramuyla igbirligi iginde; klasik
ideoloji ile baglantili: dil bigimlerinin en kiistah (¢ogu zaman
da en aptal) olant. O halde, neden reddedilmesin? Nedeni,
her zaman oldugu gibi, duygusal: ben 6zdeyigler yaziyorum
(va da hareketlerinin anahatlarini olugturuyorum) ¢iinkii ken-
dimi temin etmek istiyorum: herhangi bir rahatsizlik bag goster-
diginde, benim giiciimii agan sabit bir degere tutunarak onu
zayiflatiyorum: “Aslinda, bu her zaman boyledir™: ve 6zdeyig
dogmus oluyor. Ozdeyis bir tiir tiimce-ad gibi, ve adlandirmak
da yatigtirmaktir. Dahasi, bu da bir 6zdeyig: benim 6zdeyigler
yazarak agiriligi arama korkumu zayiflatmakta.

Barthes par Barthes

Bu tiir diistinceleringiici, entelektiiel yapilar igin duygu-
sal nedenleri tanimlamalarina baghdir: sanki diinyaya bir
anlam ararlarmig gibidirler. Ama giiglii bir agiklama —entel-
ektiiel bir yapi- ¢ekici oldugu i¢in de, okuyucu, tipki yaza-
rin kendisi gibi, capragik bir dongii iginde hapsolur. Kisi bu
diigiinceye ne kadar inanirsa ondan o kadar kusku duyma-
lidir. Bu tiirden tuzaklar giiglii yazinin etkileridir.

Barthes'in bir yazar olarak en tinlii ve en aliglmadik ba-
sarimt agk soylemi tizerinde yazdigi Fragments d’'un discours
amoureux adll eseridir. Bu dil —bir Agigin egiyle kargilikli
etkilesiminden degil de 6ncelikle Asigin yalniz bagina kal-
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14. Peter tamamen kurgusaldir fakat gok ama ¢ok iyi yazilmugtir.

dip1 zamanki sizlanmalarindan ve diisiincelerinden olugur—
hi¢ de moda degildir. Milyonlarca insan tarafindan konu-
sulmasina, ciddi yazin eserlerinin yani sira popiiler 6ykiile-
rimize ve televizyon programlariniza sizmig olmasina kar-
sin, bu s6ylemi inceleyen, koruyan, degistiren, yargilayan,
yineleyen ve bu soylemin sorumlulugunu tstlenen higbir
kurum yoketur. Bu roliin bir bsliimiinii tistlenen Barthes bun-
da “romansi olan1” yaratmanin bir yolunu bulur: olay 6rgi-
siinden ve karakterlerden yoksun roman. Abecesel olarak
siralanmig, s'abimer (kapilma) konusundan vouloir-saisir
(sahip olma arzusu) konusuna kadar uzanan bagliklar altin-
da, Barthes, gesitli tiirden sdylemleri bir araya getirdi: yazin-
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sal eserlerden, 6zellikle de Goethe’'nin Geng Werther'in Aci-
lan adlieserinden alintilar ve agimlamalar, adi belirtilmeyen
bir Ag1gin kendi durumu hakkinda diigtintip kendi durumu-
nu seslendirdigi birinci tekil kigi ifadeleri ve gegitli kuramsal
yazilarda (Platon, Nietzsche, Lacan) 6nerilen diistinceler.
Bu pargalar ya da Barthes'in deyimiyle “figiirler” (“duruglar”
anlaminda) serisi bir roman i¢in gereken malzemeyi, bir-
¢ok sahnenin yani sira, ihtirash ya da diistince yiikli sz
celeri icermektedir ve kisisel bir agk dykiistiniin pek de net
olmayan ipuglart da mevcuttur, ama higbir gelisme ya da
stireklilik, higbir olay 6rgiisii ya da bir agk iligkisinde gelisme
goriilmez; karakterlerin geligimi yerine, yalnizca agigin ve
sevilen kiginin genellestirilmig rolleri yer alir.

Bagliklar agkla baglantili “sayilar” ya da “ifadeler”in ad-
laridir.

Eger “Endige” gibi bir figiir varsa, bunun nedeni 6znenin ba-
zen (sdzciigiin klinik anlamina aldirmaksizin) géyle bagirma-
stdir: “Je suis angoissé” (Endige atagi gegiriyorum!) Callas bir
yerlerde “Angoscia!” diye bir sarki sdyler. Figiir bir tiir operaya
Ozgii aryadir; nasil ki bu arya tanimlaniyor, ezberleniyor ve
yalin bigimleriyle kullaniliyorsa (“When I am laid”, “Pleurez
mes yeux”, “Lucevan le stelle”, “Piangero la mia sorte”), figiiriin
gtkig noktast da onu karanhigin iginde eklemleyen bir ifade,
bir tiir siir, nakarat ya da ilahidir.

“Anlamak istiyorum...”, “Yapilmas: gereken ne...?”,
“Parmagim yanliglikla...”, “Bu boyle siiriip gidemez...”
Barthes'in sevda yiiklii figiirlerinin, bizim gériince tamyaca-
Gz soyledigi tanitict ifadelerin yalin bigimlerinden bazila-

ridur. “Figiirler bizlerin, gériimiiz 6niinden gegip giden soy-
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lem iginde, okunmus, isitilmis, hissedilmis bir seyleri tani-
mamiz 6lgiisiinde sekillenir.” Nasil ki bir dilin dilbilgisi o
dili anadili olarak konuganlarin dilsel yeterliliginin bir be-
timlemesiyse ve dili konusanlara dilbilgisel agidan kabul
edilebilir olanlar igermeyi amagliyorsa, Barthes da bizim
kiltiirimiziin kodlan ve basmakaliplari agisindan bir ag1-
gin sizlanmalarinda kabul edilebilir, taninabilir olan1 yaka-
lamaya ¢alisir. Avrupakiiltiiriiniin biiyiik bir b6limi agisin-
dan sevda yiikli tutumlara model olugturdugu ve bu karma-
stk, duygusal, ihmal edilmis s6zbilimin zengin bir kaynagint
sagladig1 icin Goethe'nin Werther'ini referans noktast ola-
rak alir.

Barthes bu séylemi ¢6ziimlemeyi degil, taklit etmeyi 6ne-
rirse de, ¢oziimleme anlari da sik sik ortaya ¢ikmaktadir;
ayrica, taklit edilen astk da kendi durumuyla gevresindeki
gostergeler tizerinde yogun bir bigimde diigtinerek ¢ok iyi
bir ¢ziimlemeci oldugunu kanitlar. Omegin, “Quand mon
doigt par mégarde ...” (Parmagim yanhglikla...) “Bu figiir,
arzulanan varligin bedeniyle (daha net olarak teniyle) kaga-
mak bir temasin neden oldugu her tiirden igsel soyleme
deginmektedir.” Insan aggin bu bedensel temasin fiziksel
hazzina odaklanmasini bekler, ama:

O agiktir: o her yerde, higten anlam yaratir ve onu heyecanlan-
diran da anlamdir: anlamin besigidir o. Agik igin her bir temas
tepki sorununu beraberinde getirir: tenin yanit vermesi istenir.

(Bir el sikig —bilgi yiiklii devasa bir kaynak—, avug igine kii-
gliciik bir hareket, uzaklasmayan bir diz, sanki dogal bir sey
yapiliyormug gibi kanepenin arkasina uzatilan bir kol ve so-
nunda buna yaslanan bir bag — bu, giig algilanan ve gizlice
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gergeklegtirilen gostergelerin parazit yagam siirdiigii alandir:
duyularin degil de anlamuin bir festivali gibi.

Agk bir gostergeler evreninde yagar: sevilene yonelik
hicbir sey anlamsiz degildir ve agik davraniginin ayrintila-
rint siniflandirip yorumlamak igin saatler harcayabilir. “Ola-
yin kendisi énemsiz (daima 6nemsiz) ama sahip oldugum
biitiin dili de kendisine ¢ekmekte.”

Barthes agipin gostergebilimsel diiglincelerini betimler-
ken becerikli ve ikna edicidir. Sik sik, asik “Yapilmasi gere-
ken ne?” sorusunun “diiglinceye sevk edici figiirii"ne takilip
kaldiginin farkina varr:

Davranig konusundaki endigelerim bosuna ve, daha da beteri,
sonsuz. Eger 6teki, yanliglikla ya da dalginlikla, belirli zaman-
larda ulagilabilecegi bir yerin telefon numarasint verirse, anin-
da kafam kargir: telefon etmeli miyim, etmemeli miyim!?
(Telefon edebilecegimi sdylemenin bir yarari yok —bu zaten
mesajin nesnel, akilal anlami— giinkii benim baga gikaca-
guni bilemedigim sey de bu iznin ta kendisi.)

...Benim agimdan, sevda yiiklii bir konu, her sey olan her
sey, rahatsizlik veren her sey, bir gergek olarak degil, yorum-
lanmast gereken bir gsterge olarak alinir. Agiin bakis agisin-
dan, gergek dnemli bir hal alir, glinkii hemen bir géstergeye
aktarilir: 6nemli olan (yankilari yoluyla) géstergedir, gergek
degil. Eger 6teki bana bu yeni telefon numarasini verdiyse, bu
neyin gostergesiydi! Aramanin verecegi hazdan 6tiirii hemen
telefon etmeye bir davet mi, yoksa suf durum gerektirdiginde,
gereksinim duyuldugunda telefon etmeye bir davet mi? Yani-
umin kendisi de bir gdsterge olacak ve bu gdstergeyi oteki
kaginilmaz bir bigimde yorumlayacak— boylece, ikimiz arasin-
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da, imgelerin heyecan manevralari gergeklesecek. Her sey
anlamlandimr: iste, bu varsayimla kendimi hapsediyor, ken-
dimi kiigiik hesaplara bagliyor, kendimi hayatin tadint gikar-
maktan alikoyuyorum.

Bazen, “higbir sey” (diinyanin onu gérdiigii gibi) hakkinda
diistinmek yoluyla, kendimi tiiketiyorum; ardindan, tepki
olarak —deniz tabanina ayagi degen, bogulmakta olan bir
adam gibi— icten gelen bir karara (igten gelen: biiyiik dis,
cennet, erk, cogku) geri ddnmeye ¢aligtyorum: haydi, telefon
et, madem ki istiyorsun! Ama bu tiir bir ¢irpinig yararsiz: sevda
yiiklii zaman 6znenin ani istek ve eylemi bir hizaya getirme-
sine, bunlarin denk gelmelerine izin vermez: ben yalnizca
“duygularini eylemlerine yansitan” bir insan degilim — benim
deliligim yumugatilmig, gériinmez: benim sonuglarindan, her
tiirlii sonucundan korktugum sey hemen: “igten gelen” sey
benim korkum — benim kendi diigiincem.

Bu tiirden romansi pargalar hem agigin diigiincelerinin

taninabilir figiirlerini yansitir hem de anlamlandirma me-
kanizmalariyla bunlarin tuzaga diisiirticii gligliiklerini canh
bir bicimde gésterir. Agik, saplantili yorumcu ve kendi yo-
rumsal ¢ikmaz durumlarinin zihni agik ¢6ziimleyicisini gos-
tergebilimci ya da mitoloji uzmanindan ayiran sey onun séy-
leminin duygusalhigidir: geleneksel gostergeleri harekete gegi-
rilmig gostergelerle kargtirir, kendisini ¢evreleyen nemsiz
nesnelere dogal ve igten goriinen 6zel anlamlar atar.’ “Mo-
dern diigiince tarafindan degersiz kabul edilen” bu duygusal-

5) Duygusalin gostergebilimsel bir tartismasi igin bkz. benim Flaubert:

The Uses of Uncertainty baglikli eserim (Comell University Press, 1974), s.
225-8.
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lik agkin g6zden diigmesine, hatta “miistehcen” bulunmasi-
na, nezaket iceren birlikteliklerde tartigilmamasi gereken
bir konu halini almasina neden olur — oysa, seks giinlimiiz
soylemi iginde nemli bir konu olarak kabul edilmektedir.
(“Tarihsel rol degigimi: artik ‘uygunsuz’ olan cinsellik degil,
aslinda yalnizca bir diger ahlaklilik olan sey adina sansiire
ugratilan duygusalliktir.”) Ama agigin duygusalliginin ger-
¢ek “uygunsuzlugu”, kisinin, duygusalligi yayimlamak yoluy-
la, nemli bir sinir1 agma eylemini gergeklestirememesi ger-
¢eginde yatar; boylece de tamamen kabul edilemez bigim-
de kalir. “Agkin uygunsuzlugu agindir. Higbir sey onu bu
giinahtan kurtaramaz, ona bir aginligin olumlu degerlerini
atfedemez. (...) Sevda dolu bir metin (ender olarak bir me-
tindir) kiigtik narsistliklerden, psikolojik degersizliklerden
olugur: ihtisamdan yoksundur; ya da sahip oldugu ihtigam
(...) ihtisami elde etmeyi bagaramaz.”

Marquis de Sade’t destekleyenlerden olan Barthes, asiri-
liga uygun hale getirilmig entelektiiel bir iklim yaratmaya
¢ahigmigti. Diigiincesine gore, siradan agkin duygusalligini
geri getirmek agiriligin agiriliga ugratilmast, radikal agirilipt
degerli kabul eden gelenekselin ¢cignenmesidir. Ihmal edil-
mig bir séylemin figiirlerini yazmak yoluyla, Barthes, Frag-
ments iginde agki, en tuhaf ve duygusal bigiminde, hem ro-
man olarak ¢ekici kilarak hem de onu biiyiik gostergebilim-
sel 8neme sahip bir konu haline getirerek sagirtmakta.
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X. Bolim

YAZIN iNSANI

Barthes, “Benim hig biyografim yok,” der. “Ya da, daha
dogrusu, ilk satin yazdigim andan beridir, artik kendimi
gormiiyorum.” Cocuklugunu animsayabilmekte ve ergenlik
yillarin1 anlatabilmektedir, ama o zamandan beridir “her
sey yazma yoluyla gerceklesmekte” (Le Grain de la voix).
Ben konusunda gerceklestirdigi sert, kendi kendisini kiigiik
goren digtinceleri onu ¢ok cgesitli fikirlere, bildirilere ve
onermelere sahip, hi¢bir birligi ya da merkeziolmayan par-
caciklarin dengesiz bir derlemesi olarak goésterir: “Ben olan
ozne birlik igermiyor.” Barthes par Barthes iki goriig arasin-
da gidip gelir. Bir yanda, “beni yazma” igleminin benin yeri-
ne kurgulan yerlestirme tehdidini igerdigi sikAyetinde bulu-
nur. “Dil iginde serbest¢e dolaninca, kendimi kiyaslayabi-
lecegim higbir seyim olmuyor; (...) simge gergek anlamda
iedi hale geliyor; 6znenin yagami icin gerekli tehlike: kisi-
nin kendisi hakkinda yazmasi kendini begenmiglikten kay-
naklananbir diigiince gibi gériinebilir,ama bu aynizamanda
basit bir diigiince: intihar diiglincesi kadar basit.” Ama, tte
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yanda, bu pargaciklar ayni zamanda bu kurgularin ardinda
higbir seyin olmadigi sonucuna varrlar: ben gapragik bir
yapilanmadir: “6zne yalnizca dilin bir etkisi”, yazina 6zgii
bir ben. “Oznenin alaninda hicbir génderge olmadigin: bilmiyor
muyum!? (...) Ben, benim bagimdan gegen 6ykiiyiim.” Bi-
zim oldugu kadar kendisi agisindan da Barthes bir yazilar
derlemesidir; bu derlemenin karsitliklari ya da geligkileri
hangi formiilasyonlarin ya da 6nermelerin ger¢cek anlamda
Barthes'in oldugu —“Barthes”in kendisinin bu pargaciklart
diizene koymak igin bigimlendirilmig bir yapt olmasi digin-
da— belirlenineden g6z ardi edilemez.

Barthes yasaminin bir yazma yagantisi, dille yaganan bir
macera olmast agistndan bir yazin insanidir; ama yagaminin
sonuna geldiginde yazin adamu roliinii geleneksel anlamda
istlenmeye baglamigti. “Yazinsal degerler”in somutlagmig
bicimi haline geliyor gibiydi: dile, 6zellikle de giizel ifade-
lere ya dazengin,diglindiirticiiimgelere duydugu sevgi, nes-
nelerin ve olaylarin psikolojik 5nermelerine duyarlilik, her
tiirden kiiltirel Gretime duydugu ilgi ve zihinsel yagamin
onceligine inanmasi. Barthes yalnizca bir elegtirmen degil-
di; ayni zamanda kiiltiirel konulara iligkin gériigleri cagdas-
lar1 agisindan kiiltiirli, estetik bir tutum demek olan bir ya-
zin figiirtiydi. Bir gazeteciyle tembellik konusunda konugur-
ken —en son miilakatlarindan biri “tembel olma yiirekliligi-
ni goster!” baghgini tagiyordu— kuramsal bir perspektif tara-
findan desteklenen, 6ngorii yiikliayrimlarigeren ve manevi
degerlere 6nem veren, zarif, gelenekselden uzak formiilas-
yonlar saglayacagindan emin olunabilirdi. Diizenli olarak
yeni kitaplar ya da sergi kataloglan igin 6nstzler yaziyor,
yemek konusunu tartigiyor, operaya gidiyor, piyano galiyor,
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¢ocuklugunu animstyordu.! Lecon'da, “Yiiksek diizeydeki tiim
degerlerin kutsal emanetgisi konumundaki Biiyiik Fransiz
Yazari miti ¢okti,” diye ileri siirer; artik yeni bir tip belir-
migtir ve “biz onu artik —ya da heniiz— nasil adlandiraca-
gimizi bilmiyoruz: Yazar mi? Entelektiiel mi? Metin yazan
mt! Her ne olursa olsun, yazinsal ustalik ortadan kalkiyor.
Yazar artik merkez sahne degil”. Barthes bu yeni tip olabi-
lir, ustaliktan vazge¢mek, “maceralar” 6nermek yoluyla oto-
ritesini elde ederken: giiniimiiziin kuramsal dilleri yoluyla
diisinme ve yagama deneyimlerini inceleyen pargaciklar-
dan olugan maceralar.

Son kitab1 olan La Chambre claire Barthesh kiiltiirel yo-
rumcu roliinde gosterir. Teknik bilgiden kaginarak ve béy-
lece fotograflar tizerine diigtincelerinde yalnizca yazin kiil-
tiirline, duyarlihgina ve insan deneyimine dayandigini vur-
gulayarak, annesine ait olan ve, ona gore, kadinin “degiserek
kendisi oldugu” durumu temsil eden bir fotografindan “tiim
fotograf sanatini tiiretmeye” karar verir. Fotograf sanatinin
agk ve 6liimle baglantilarini ortaya koyarak annesinin yakin
zamanlarda gergeklegen 6liimiine kendi tepkisini giizel bir
dille ve duyarlilikla ele alir: “Ciinkii benim yitirdigim sey bir
Figiir (Anne) degil, fakat bir varlik, ve bir varlik da degil,
fakat bir nitelik (bir ruh): vazgegilmez degil, yeri doldurula-
maz. Anne olmadan yagayabilirdim (eninde sonunda hepi-

1) Ozellikle ilging olanlar Whitney Museum of American Art'daki bir
serginin katalogu olan Cy Twombly, Paintings and Drawings, 1954-1977 igin
yazdip1 ve The Responsibllity of Forms (s. 157-76) iginde derlenen “The Wisdom
of Art” baghkh girig ve Brillat-Savarin'in La Physiologie du gotit'nun (Hermann,
1975) yeniden basimu igin yazdig1 ve The Rastle of Language (s. 250-70) iginde
yer alan 6nsoz.
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mizin yaptig1 gibi), ama geriye kalan yagam kesinlikle ve ta-
mamen niteliksizlestirilmis (nitelikten yoksun) olurdu.”

Barthes'in vardigi sonuca gore, fotopraflar “bu gergek-
lesti” demektedir: “Fotografin 6z, temsil ettigi seyi onayla-
maktir.” Barthes'in icine, tehdit edici olmayan bir yoldan,
yazinsal bir duyarlihgin elde edebilecegi “erdem” ya da 6n-
goriiyi kattigi bu yazma bigiminin gekici yoni, bu “biyiik
eser”in lirik hiimanizminin 6viildiigii Newsweek'teki yazida
ortaya ¢tkar: “Barthes okuyucuyu kendi yagaminin merke-
zine ve ¢ok sevdigi ortama, insanlik durumunun ‘denetlene-
mez gercekligi’ ile siirekli flort eden bir ortama dogru ¢ok
ince hesaplanmusg lirik bir yolculuga ¢ikarmakta.”

Kentsoylu mitinin elegtirmeni Roland Barthes bu nok-
taya nasil eristi? Barthes par Barthes’ta bir mekanizmay1 be-
timleyip bir yoriinge onerir:

Tepkin olugumlar: bir Doxa (popiiler bir fikir) belirtilir, da-
yanilmaz: kendimi ondan kurtarmak igin, ben bir paradoks
belirtirim; ardindan bu paradoks bozulur, yeni bir somutluk
haline gelir, yeni bir Doxa, ve benim de yeni bir paradoks
bulmaya galismam gerekir.

Su yoriingeyi izleyelim: Eserin kaynaginda, toplumsal iligkile-
rin saydamliktan uzakligi, sahte bir Doga; su halde, ilk ham-
le gizemli olmaktan kurtarma (Mythologies); ardindan, gi-
zemli olmaktan kurtarma yineleme sonucu hareketsizlegince,
yerine yenisi getirilmeli: (gergek oldugu varsayilan) goster-
gebilimsel bilim mitolojik hareketi sarsmaya, canlandirmaya,
silahlandirmaya ya da eline bir ydntem vererek dik tutmaya
galistr; bu bilim de imgeler repertuvari tarafindan engellenir:
gostergebilimsel bilimin hedefinin yerine (¢ogu zaman gok
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15. Barthes piyano baginda.
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sevimsiz) gostergebilimcilerin bilimi gelir; bu nedenle, kisi
kendisini bundan ayirmali, bu akilcil imge repertuvarina ar-
zunun dokusunu, bedenin taleplerini sokmalidir: o halde,
bu Metindir, Metin Kuramidir. Ama Metin de felg riskiyle
kargt kargtyadir: kendi kendisini yineler, pariltisiz metinler
icinde kendisinin taklidini iiretir (...) Metin bir zirvalik hali-
ne gelme (Babil) egilimindedir. Sirada gidilecek neresi var?
iste benim bulundugum nokta.

[lk asamada, gostergeleri yeniden bigcimlendirmeyi he-
defler: Larvatus prodeo (maskemi isaret ederek ilerliyorum)
etkinlikleri anlamlandirmak igin ideal stz olarak sik sik yi-
nelenir (sirf Le Degré zéro'da Ui kez). Bir gostergeler bilimi,

Arametin Thir Eserler
(Gide) (yazma arzusu) -
Sartre toplumsal mitoloji Writing Begree Zero
Marx Tiyatro iizerine yazlar
Brecht Mythologies
Saussure gostergebilim Elements of Semiology

Systeme de lamode

Sollers, Kristeva metinsellik Sz
Derrida, Lacan Sade, Founrier, Loyola
L’Empire des signes
(Nietzsche) ahlaksallik The Pleasure ofthe Text
Roland Barthes by Roland
Barthes

16. Ara-metin / Tiir / Eserler Tablosu
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¢agdagaragtirmanin en ilging dallarindan biri olarak gérdii-
gli seyi bir araya getirmenin yolu gibi goriintir: “Psikanaliz,
vapisalcilik, betimsel psikoloji, Bachelard'in ilk 6rnekleri-
ni verdigi yepyeni bazi yazinsal elegtiri tiirleri, artik anlam-
lamayla yiikli olmadikga gergeklerle ilgilenmemekteler.
Artik bir anlamlama varsaymak goéstergebilime bagvurmak
demek.” (Mythologies) Ama gostergebilim programi bir kez
yerlestikten sonra, Barthes'in tepkisi ¢aligmasini bir tiir bi-
limi “yazmama” haline getirdi. Olugturmaya ¢aligtip1 istdil-
ler artik belirlenmigler olarak ele alinmaktaydi: kurami “gev-
setmek” icin terimlerini alir, birkag¢ tanimlayiciayrim digin-
da her seyden koparir, diger iligkilere yonlenmelerini tegvik
eder. En 6nemli stzciiklerinden biri olan metin dizginlene-
mez bir nesne, anlamlandirict iligkilerin sonsuz bir perspek-
tifini temsil eder hale geldi. Onceki sdylemlerle 6riilen me-
tin sonugta kiltiiriin timiyle iligkilidir. Okuyucu kavrami
ile metin kavramu birlegerek dizginlenemez bir ikili olugtur-
du: ¢6ziimleme yoluyla metni dizginlemeye yonelik her tiir-
lii cabaya kargl, kisinin okuyucunun yagamsal roliinii vurgu-
lamasi gerekir — okuyucunun trettigi disinda hicbir anlam
va da yapt yoktur. Ama okuyucuyu bir (psikolojik) bilimin
hedefi haline getirmeye yonelik her tiirlii ¢abaya kargt da;
kisi, metinlerin okuyucularin en kesin gériinen varsayimla-
rintyikmak ve en otoriter stratejilerini bozmak igin kaynak-
lara sahip olduklarin1 vurgulayabilmelidir.

Barthes'in §/Z'den itibaren yazina iligkin anlattiklarinin
carpici bir 6zelligi, anlatip1 6ykiilerde okuyucu ile metnin
nasil kolaylikla yer degistirdikleridir: bir metni yapilandi-
ran okuyucunun 6ykiisii okuyucuyu yénlendiren bir metnin
oykisiine donistir. Encyclopaedia universalis i¢inde kaleme
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aldig1 “Texte, théorie du” maddesinde “gésteren herkese
aittir” diye yazar, ama hemen ardindan da “bikip usanma-
dan igleyen sey metindir, sanatg1 ya da tiiketici degil” diye-
rek devam eder. Bir sonraki sayfada ilk konumuna geri dé-
ner: “Metin kurami1 okuma 6zgiirliigiiniin 6niindeki biitiin
stnirlari kaldirir (gegmisteki bir eserin okuyucusuna tama-
men modern bir bakig agist vererek ...) ama ayni zamanda
okumayazmanin iiretken esdegerliginde biiyiik 6lgiide dire-
nir.” Okuyucunun metnin tireticisi oldugunun ilan edilme-
sine, bu karsilagmalarda metnin denetleyici giig olarak be-
timlenmesi uygun diigmektedir. Sonug, dikkati bu kargiliklt
etkilesime odaklamak ve bu arada da dizgesel aragtirmayi
tegvik edecek bir bakig agisinin benimsenmesini engelle-
mektir.

Barthes'in yazilarinda bedene ve giinliik yagamin haz-
larina doéniig 6nemli bir konum degisikligi olarak goriiniir.
En azindan, bu yeni agamanin konular ve yazma bigimi
Barthes't bir zamanlar saldirdigi kentsoyluluk agisindan
makal goriiliir konuma getirdi. “Haz”, “cazibe” ve “erdem”
gibi yeni s6zciikler zekayi daha az tehdit edici hale soktu ve
yeni konular da —ask tziintiileri, ¢ocukluk anilari, anneye
baglilik ve tagra yagamindan manzaralar—- Fransiz halkini
Barthes'1bir yazar olarak kegfetmeleri konusundayiireklen-
dirdi. Kendi deyimiyle “yazarin 6liimii” gériigiiniin bagini
¢ekmig olan Roland Barthes'in simdi College de France’ta
klasik donem Fransiz yazarlarinin aligkanliklan (Balzac'in
ciippesi, Flaubert'in not defterleri, Proust'un duvarlari man-

2) Bu sorunla ilgili tartigma igin bkz. benim On Deconstruction baglklh
eserim (Cornell University Press, 1982), boliim 1.
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tar panellerle kapli odast) konusunda ders verip kendi eser-
lerini su ya da bu girisime katki olarak degil de kendi arzu-
sunun ifadeleri olarak betimleyecegini kim hayal edebilir-
di? Bu tuhaf yinelenmeyi betimlemek igin en sevdigi figiir
olan spirale bagvurabiliriz: daha 6nce reddedilmig tutum-
lar yazilarinda yeniden ortaya ¢ikarlar, ama bagka bir yerde
ve bagka bir diizeyde. Tiim dizgelere muhalifligini ilan eder-
ken, tuhaf bir bigcimde de geng Roland Barthes't duyarsiz bir
indirgemeci olarak diglamig olan yazinsal gelenekgileri an-
dirmaktadir. La Chambre claire’de “benim igimde kesin olan
tek sey, her tiirden indirgemeci dizgeye sonuna kadar diren-
mektir” demekte ve dizgelerin kisiyi, o kiginin kiltiiriintin
algilanmamug, “dogal” basmakaliplarinineline yeniden diis-
mekten alikoyma tiirinden yerine getirdigi stratejik iglevi
de unutmusa benzemektedir.

Barthes, elbette, bir zamanlar degistirmeye ¢aligtig1 kiil-
tiirel gelenege konu ve tutumlar geri getiriginin farkinda-
dir, ama bunu bagka bir kurallari ¢igneme eylemi, entelek-
tiiellerin geleneksel diigiincelerinin bozulmasi bigiminde
gormektedir. “Tamanlamiyla agilmig, kabullenilmis, 6zgiir-
legtirilmis, aragtirlmug siyasal-cinsel séylem alanina bir par-
cacik duygusalh g yeniden getirmek: bu, sonugta, kurallarigig-
nemek olmaz miyd1?” (Barthes par Barthes) Insan Barthes'in
¢aligmasini, geleneksel olanin avangard bir kurallari ¢igne-
me olarak yeniden sokuldugu bir iklimi yaratan ¢aligma ola-
rak gorebilir, ama son agamasinin radikal dogasina yonelik
kugkuculugu tegvik edecek bazi sorunlar s6z konusudur.

Birincisi, Doganin Barthes'in yazilarina ¢ok kolay siza-
bilmesi sorunu vardir: her seyden 6nce beden kiliginda,
ama ayni zamanda da fotograf sanatinda “denetlenemez
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gonderge”, orada 6ylesine var olan, otoriter ve kugkulanil-
maz olan bigiminde. Barthes'in elegtirel ve ¢6ziimlemeye
yonelik ¢aligmast kiiltiiriin altinda yer alan bir Dogay1 or-
taya ¢ikarma ve kiginin eylemleri ve yorumlan igin dogal
bir nedeni gerekge gosterme ¢abasini tekrar tekrar ortaya
koydu. Ancak, ileriki yillarda gitgide artan bir diizeyde bir
soylem yasast oldugu goriilen seye kapilmaktadir: Dogay1
kiiltiir olarak sunar ve onu bir yerden diglarsaniz, bagka bir
yerde yeniden ortaya gikar.

Ikincisi, Barthes vazgectigi dizgesel cabalardan yarar sag-
lamaktadir ve kendisi bu yararlan kabullenmeye hazir ol-
sayd1 bu vazgegisler daha onurlu bir bigimde kabul edilebi-
lirdi. Eger kisacik diigtinceleri gok gesitli yollardan —sozciik
dagarciklan yoluyla, konular yoluyla— tiniinii olugturan
dizgeli girisimlerle iligkilendirilmis olmasaydu, bir pargacik-
lar yazari olarak gosterdigi bagar gerceklesemezdi. Barthes
par Barthes'ta yer alan digiinceler, bildik terimlerin bir za-
manlar olugturulmasina yardimci olduklari kuramlari yumu-
satmak igin yeni bi¢imlerde kullanilmalarindan 6tiri kig-
kirticidir. Barthes'in ¢alismast daima tamamlanmadan kal-
mugtir: o projeler, anahatlar, gérigler 6nerir. S/Z gibi, daha
fazla kod aragtirmasinin aslinda Barthes'a 6zgii ¢6ziimleme-
vi giiglendirici bir yerde bu tamamlanmamighg: bir erdem
olarak sunmas: tedirgin edicidir. Son eserlerinde dizgeden
nefret edigi kesinlikle otoriteye kargt bir direnigtir, ama
aym zamanda kendisine hizmet etmeye yonelik olma ve
halinden memnunluk olarak da yorumlanabilir — sanki
tembelligi otoriteye karsi direnig olarak agiklamasi onu ken-
di 6nerisini izlemeye yonlendirmigtir: “Tembel olma yiirek-
liligini goster!”
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Uciinciisii, Barthes'in yazilan giiclii bir mit —“anlamdan
muaf olma” miti~ olarak gériinen seyi gitgide dozunu ar-
tirarak desteklemektedir. Barthes par Barthes'ta soyle yazar:
“Belli ki, anlamdan muaf olarak bir diinyanin distint kur-
maktadir (askerlik hizmetinden muaf olmaktaki gibi). Bu
‘her bir gostergenin yoklugu'nu hayal eden Degré Zéro'yu
yazmakla bagladi; ardindan da bu diigle kiyaslandiklarinda
daha az 6nem tagiyan binlerce dogrulama (avangard met-
nin, Japonya'nin, miizigin, Iskenderiye’nin ve digerlerinin
dopasi).” Her zaman, anlamsizlipin olmasa da bog anlam
tagtyan bigimlerin diigii s6z konusudur. Elegtirel bir kavram
olarak bunun —her sey bir yana— ¢ok stratejik bir rolii var-
dir. Anlamiarayan bir yorumsama yerine bigimleri anlama-
va ¢alisan bir siir sanatin1 tegvik eder — ama daha sonraki
eserlerinde, oldukga gerilemeci, gostergebilimsel 6ncesi
kavramlarin yeniden onaylanmasi olarak degerlendirilebi-
lecek seyi bir stniri agma olarak sunmaya baglar. Ileri siirdii-
giine gore, fotopraflar yalnizca gergeklegeni temsil ederler:
animsadig1 bir kéle fotografinda “kolelik aract olmaksizin
verilmektedir, gercek yontem olmadan yapilandirilir”. Bu,
Mythologies’de ¢6ziimlenen ve aracisiz bir betimleme sunar-
mug gibi davranigini Barthes'in ¢abucak bir kenara birakip
Fransiz kiiltiiriiniin ideolojik dizgelerine girigini kolaylikla
gosterdigi bir diger fotografa —Fransiz bayragini selamla-
yan zenci asker fotografina— destek saglar.

Barthesburada bir sorunoldugunu sezmektedir. “Exemp-
tion from Meaning” pargasi soyle devam eder: “Kamuoyun-
da da bu diisiin bir siiriimiiniin var olabilmesi tuhaf; Doxa
da anlama higbir sevgi beslemez (...) anlamin istila edilme-
sine (bundan entelektiieller sorumludur) somut olan ile kar-
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silik verir; somut olan, anlama kargi koymasi beklenendir.”
Ama belki de bu o kadar tuhaf degildir; belki de, her iki
durumda da, Barthes'in eserinde spiral olugtururken edin-
digi zarififadeye kargin, o ayni mittir. Barthes kendisinin bu
miti yinelemedigini savunur: kendisi anlam éncesi bir kogulu
aramamakta, anlam 6tesinde bir kosulu (bir aprés-sens3) ha-
yal etmektedir: “Insan biitiin anlamin icinden ge¢meli, tip-
k1 bir tanitim yolunda boylu boyunca ilerler gibi, anlami
azaltmak, anlami muaf tutmak igin.” Bu farklilik yazin ko-
nulu yazilarinin ¢ogunda belirtilir, ama fotograf sanatina
dondiginde anlamin bogaltilmasini ya da kiiltiirel kod-
larin rahatsiz edilmesini hayal etmeyip yalnizca orada var
olani, anlam 6ncesini dile getirir. Belki 6zellikle kendisine
ait olanlar da dahil olmak iizere anlam konulu en ikna edi-
ci biitiin ¢aligmalara meydan okuyarak, bizlere ona kargt
direnmeyi 6grettigi giicli miti onaylar. Ancak, belki de,
bize anlamdan asla kagamayacagimizi gésteren gostergebi-
limcinin kiiltiirel kodlardan kagabilen dogal bir noktay1
bulmaya heveslenmesine sagirmamamiz gerekir.

Bagka yerlerde de olsa, geri dénen pek ¢ok sey arasinda
19. ylizyilin geleneksel yazini da yer alir. Barthes ise deneysel
yazinin —Flaubert, Camus, Robbe-Grillet— savunucusu ola-
rak baglady; ancak, dille deneyler yapamadigi ya da dayan-
dig1 kodlara karg elestirel bir durum sergileyemedigi igin
bir kenara attig1 anlagilabilir yazin ilk aski ve College de
France’ta 6grettigi temel ders olarak geri dondii. Projesinin
tiimi akademik ¢evrenin 19 yiizyil yazini tizerindeki haki-
miyetini kirmaya yonelik dolayli bir yol olarak bile algilana-

3) Duyu sonrasl.
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bilir; béylece, 19. yiizyil yazini bir bilgi ya da inceleme he-
defi olarak degil, bir haz nesnesi, gérkemlilikten uzak sinir
agmalarin bir kaynag olarak geri getirilebilecekti. Avan-
gard yazint model alan S/Z ve Le Plaisir du texte, Balzac,
Chateaubriand, Proust'un agiriliklarini, kangikliklarint ve
yikiciliklarini bir okuma aligtirmasint ayrintilandirirlar.
Fragments d'un discours amoureux icinde Werther'in duygu-
sal ve siradigt soylemi cagdag bir ilgi konusu haline getiri-
lir. Burada koétii bir amag yoktur ve geleneksel elegtirinin
yazin Uzerindeki hakimiyetini kiran kuramsal tartigmalar
yoluyla gergeklestirilir. Lecon’da yer alan ve Fransizca ola-
rak alinmay1 hak eden ¢ok zarif bir boliim bunu agiklar:

Les valeurs anciennes ne se transmettent plus, ne circulent plus,
n'impressionnent plus; la litérature est désacralisée, les institu-
tions sont impuissantes @ la protéger et @ 'imposer comme le
modéle implicite de lhumain. Ce n'est pas, si l'on veut, que la
litérature soit détruite; c'est quelle n'est plus gardée: c'est donc
le moment d’y aller. La sémiologie littéraire serait ce voyage qui
permet de débarquer dans un paysage libre par déshérence: ni
anges ni dragons ne sont plus la pour le défendre; le regard peut
alors se porter, non sans perversité; sur des choses anciennes et
belles, dont le signifié est abstrait, périmé: moment a la fois deca-
dent et prophétique, moment d'apocalypse douce, moment histo-
rique de la plus Grande jouissance.

Eski degerler artik iletilmez, dolasimda degildir, artik etkile-
mezler; yazin kutsalliktan arindinlir, kurumlar yazini insanin
dolayli modeli olarak savunma ve sunma giiciinden yoksun-
dur. Yazin yok edilmig degildir oysa; daha ziyade, artik savu-
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17. Solak.
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nulmaz: bu nedenle de, bu oraya gitme anidir. Yazinsal gos-
tergebilim, gergekte, bizleri daha en bagtan 6zgiir olan top-
raklara goétiiren o yolculuktur; orada artik onu savunacak
melekler ve canavarlar yoktur. Bakiglarimiz, biraz da inatla,
gosterileni soyut, modasigegmis olan eski giizel seylere gevri-
lebilir. Bu aynt anda hem itibarint yitirmig hem de gelecegi
isaret eden bir andir, nazikge geliveren kiyamet ani, olabile-
cek en biiyiik hazzin yagandig tarihsel bir an.

Barthes'in birbirini izleyen, birbirinden bagimsiz proje-
leri disinda higbir tekil girisim, daha &nce kiiglimsenmig
olanin geri d6ndiigii bu en tuhaf anin anlagilirhigini sagla-
yamazdi; bu tiirden haz, anlayig ve yenilenme olasiliklarini
ancak ve ancak bu birbirinden bagimsiz yazilar yaratabilir.
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XI. Bolim

BARTHES’IN ARDINDAN BARTHES

Oliimiinden beri Barthes'a neler oldu? Dikkat edilmesi
gereken en az tig olay gerceklesti. 1987'de, Barthes'in yazin-
sal varisi konumundaki Frangois Wahl, Barthes'in adi altin-
da Incidents baglikli ince bir cilt yayimladi. Kitap iki ¢ok kisa
metin ve iki daha uzunca metinden olugur; bu metinler,
Wahl'in ileri stirdiigiine gore, yazmanin ivedi olani yakala-
ma (“se saisir de I'immédiat”) ¢abasini paylagirlar.! Wahl'in
bu kitabt olugturma karar1 biiyiik 6l¢tide muhalefetle karsi-
lagt1 ¢linkdi iki uzun metin, “Incidents” ve “Soirées de Pa-
ris” Barthes'in en otobiyografik yazilarinda bile ilan etme-
meyi tercih ettigi bir seyidile getirmektedir: homoseksiielli-
gini. “Incidents” 1968 ile 1969'da ger¢eklesen kargilagmala-
rin kisa anlatmlarint —¢opu birkag tiimce bigiminde— su-
nar; bu kargilagmalarda Fash oglanlar 6n plandadir. André
Gide'in Kuzey Afrika’daki homoseksiiel karsilagmalarianla-
tan giinliigiinden ¢ok az etkilenen Barthes'in metni anlati-

1) Frangois Wahl'in énsozii Ingilizce geviride yer almaz.
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dankaginir ve homosekstiel kargilasmalariaz ve 6z pargacik-
larla betimlemek yerine gegistirir: “Mustafa sapkasina agik.
‘Benimgapkam-— onu seviyorum.” Ask yapmak igin bile ¢ikar-
maz kafasindan.” (Incidents) Barthes par Barthes “Incidents
(ktigik metinler, tek satirlar, haiku, notasyonlar, sozciik oyun-
lari, tipk1 bir yaprak gibi diisen her sey)” bagligini tagiyacak
bir kitap projesinden bahsetmekteydi; bu metnin s6z konu-
su projeyle iligkili oldugu kesindir. Ancak, “Incidents” olay-
lardan, s6zciik oyunlarindan, sakalardan ya da haikuyu bi-
¢imsel yénden bile andiracak notasyonlardan tamamen yo-
ksun oldupu igin, dikkatler ayrintisiz gézlemlerin ardinda
yatiyor olabilecek cinsel durumlara ¢ekilmektedir.
Wahl'in “Soirées de Paris” bagligiyla yayimladigi ama
Barthes'in “Vaines soirées” (Anlamsiz Geceler) olarak de-
gindigi giinliik pargalar daha biiyik ilgi gérdii ve daha bi-
yiik dehgete neden oldu. Barthes'in 6ldiigi yilin yaz mevsi-
minden kalma bu sayfalar fazlaca higbir seyin gerceklesme-
digi Paris akgamlarini anlatir: arkadaglariyla aksam yemegi
yer, gidecek bir sinema arar, kafelerde dolanir, kararsizca
delikanhlar takip eder ya da onlarin yaklagimlarini can si-
kict bulur, huzur iginde gazetesini okuyabilmek igin yalniz
birakilinay: diler. Barthes daha 6nceleri “Deliberation” bag-
likli bir denemede giinlitk konusu iizerinde diisiincelerini
actklamigti: yayimlatma diisiincesiyle bir giinliik tutmali
miyim! Dezavantajlari siralar: giinliigiin hicbir “misyon”u,
higbir gerekliligi yoktur; yazarini poz vermeye zorlar ve tiim
onemsizligi, gereksizligi ve yapayligiyla siirekli su komik so-
ruyu ortaya atar: “Ben miyim?” (Le Bruissement de la langue)
Ama Barthes't giinliik konusuna ¢ekenin de bu dezavan-
tajlar oldugu goriiliir. Olaysizliklarin notasyonu yazmanin
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“neredeyse olanaksiz” bir bigimi halini alir, ¢ekiciligini red-
dettigi seylerden alir: anlam, siireklilik, olay &rgiisii, yapi-
landirma.

Ancak, pratikte, “Soirées de Paris” Barthes'in onlarla
gecirdigi gecelerin “bos” olarak nitelendirilmesi kargisinda
giicenen dostlarin bir 6lgtide gizli tutulmast (adlarinin bag
harfleri kullanilir) durumunda bile insanlar taciz eder. Her
seyin 6tesinde, amagsizlipt kabul etmesi agisindan ¢ekici-
dir. Paris gecelerinden bikan ve ¢ekingen bir tavirla cinsel
esler arayan Ginli entelektiielin dokunakl gésterisi kasvetli
bir tonda sonlanir:

Uzerime bir tiir umutsuzluk ¢okti, icimden aglamak geldi.
Oglanlardan vazgegmem gerektigini ne kadar da agik bir
bigimde gordiim, giinkii higbiri beni arzulamiyordu ve ben
de onlara duydugum arzuyu sergileme konusunda ya gere-
ginden fazla titiz ya da gereginden fazla beceriksizdim; bu-
nun kaginilamaz bir gergek oldugunu flért etmeye yonelik
biitiin gabalarim gdsterdi — benim melankolik bir yagantim
oldugunu, sonunda bundan ¢ok sikildigimi, yagamimu ilgiden
ya da umuttan yoksun birakmam gerektigini (...) Benim
icin geride dolandiricilardan bagka higbir sey kalmayacak.
(Peki ama disart giktigimda ne yaparim ben? Géziime siirekli
delikanlilar garpiyor, hemen onlarla agk yapmak istiyorum.
Diinyamin bu goriiniimiiniin sonu ne olacak?) — Bir parga
O. [Olivier'nin eve getirdigi geng bir arkadag| igin piyano
galdim, bunu benden istemesinin ardindan, tam o anda on-
dan vazgegtigimi bilerek: gozleri ne kadar sevimliydi, ne de
narin bir yiiz, uzun saglariyla daha da bir narin: narin ama
erigsilemez ve esrarengiz bir yaratik, hog yaratiliglt ama uzak.
Sonra onu génderdim, galismam gerektigini sdyleyerek, sona
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erdigini bilerek, ve bir Olivier'den fazlasinin bittigini bilerek:
tek bir delikanlinin sevgisi.

Kitap boyle sona erer: “artik delikanlilar yok” demek
yerine tek bir delikanlinin hissettigi ya da tek birdelikanliya
hissedilen sevgi olasiligindan fazlasini istemeyerek.

Frangois Wahl'in Barthes'in imajini degigtiren bu metin-
leri yayimlamakla kugkulu bir karar vermis oldugu diisiiniil-
diiyse de, diger agilardan daha da dostluktan uzakti: ¢ok iyi
aragtirilmig ve bilgilendirici bir biyografinin yazari olan Louis-
Jean Calvet'ye Barthes'in ¢ok gesitli yazigmalarindan alinti-
lar yapma iznini vermedi ve Barthes'in Collége de France'ta-
ki derslerinin de, zaten yaziya gegirilmis ve ¢ok kisi tarafin-
dan dinlenilmig olmalarina kargin, yayimlanmasina izin
vermedi. Laurent Dispot 1991'de La Régle du jeu adli dergide
derslerden alintilar1 yayimladiginda, dergi, yazarin 6liimiinii
ilan etmig bir yazarin haklarini korumaya kararli varisler
tarafindan dava edildi — bu hareket itham edilen derginin
aralarinda Philippe Sollers ve Julia Kristeva da olmak tizere
Parisli entelektiiellerden biiyiik destek gdormesini sagladi.?

Ogzellikle derslerini izleyememig olanlar agisindan,
Barthes'in yayimlarinda ele almadigi konulara iligkin me-
tinlerin verilmedigini bilmek can sikicidir. Bunlardan bir
seri, “How to live together: novelistic simulations of spaces
of daily life” (1977), giinliik yagamin ve yagami diizenleme-
ye iligkin torelerin uzamlarinin romansi betimlenigine da-
yanmaktaydi. Robinson Crusoe’nun kuliibesinden Biiyiilti

2) Bkz. La Regle du jeu 5 (1991). Destek ifadeleri 6 iginde yer ahr.
Ayrica bkz. L'Infini 37 (1992).
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18. 1973'te Ecole pratique des hautes études'de.

Dag'daki otele ve Zola'nin kentsoylulara 6zgii apartman
binasina kadar. Bir diger seri, “le Neutre” (1978) —notr, nétr
edici, ikili kargitliklarin agma giicti ya da kaytarmalar—
Barthes par Barthes'ta kisa tartisgmalarin konusu olmugtu.
Uciincii ve drdiincii seri “Preparation for the novel” konu-
suna odaklanmaktaydi: “yasamdan esere” (1978-9) ve “eserin
isten hali” (1979-80) yazinsal yaratiyaokuyucunun perspek-
tifinden degil, yazarin perspektifinden yaklagmaktaydi.3 Bu

3) Bu ders serilerinden ilk iigliniin kisa &zetleri igin bkz. (Euvres
compleétes, cilt 3 (Seuil, 1995): “Comment vivre ensemble”, s. 744. “Le
Neutre”, s. 887. “La Préparation du roman (1): de la vie 3 I'ceuvre”, s.
1059. Hedef olarak Barthes'in yazilarinin gesitliligine tutarlilik getiren
“le neutre”iin konusu Bernard Comment tarafindan bagariyla ele alin-
mugtir: Roland Barthes: vers le neutre (Christian Bourgois, 1991).
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dersin ilk yilt ikincil duygunun bir notasyon bigimi olarak
haiku tizerinde yogunlagsmusti; ikincisi yazma istegi ve bu-
nun beraberinde getirebilecegi ritiieller tizerinde yogunlas-
mugtt ve Proust’'un mantar panellerle kapli odasi, Balzac'in
ciibbesi ve sinirsiz miktarda kahve tiiketmesi tizerinde fikir
yiirtitilmesini iceriyordu — by, yazarin 6liimiiniin, yazin sana-
tinin en iyi bigimde anlagilabilmesi igin araci olacak okuyu-
cunundogumui¢in 6denmesi gereken bedel oldugunu ilan
etmig bir yazarin kaleminden ¢iktipiigin de 6zellikle ilging-
ti. Umulur ki, Lacan’in seminerleri durumunda agamali ve
eksik olarak gergeklesmis olsa da, gorildigi gibi, Wahl,
Barthes'a karg1 siiregelen ilgiyi giidiilemek amaciyla sonun-
da metinleri serbest birakacakur.

Barthes 6liimiinden 20 yil sonra hangi noktaya geldi?
Bunaen basityanut, bir yazar haline geldigidir. (Euvres com-
plétes adli eseri —her biri bin sayfadan fazla {i¢ devasa cilt—
uzun siire yayincitligin yapan Editions du Seuil tarafindan
yayimlandi (degindigim (iglincii yayimlanma olayi). Bu ba-
stmin temel etkisi, Barthes'in diger yazilarinin olugturdugu
bir denizde —denemeler, 6nsoézler, milakatgilarin sorulari-
na yanitlar, dersler ve ders 6zetleri ve bir¢ok kisa gazete
yazilari— Barthes'in {ine kavugmasina neden olan kitapla-
rint agmasidir. Bu tig cilt sirekli bir Gretimi ortaya koyup
dikkatleri diigiiniire, yazin adamina, ama her gseyden 6nce
ona kaynak olan yazara yoneltmektedir. Bu ciltler, ayrica,
Barthes'in belirli bir gorevin sagladigi giidilenmeden ne
kadar hoglandipini da géstermektedir. Her ne kadar “hayir”
deme konusunda koéti olsa ve tistlendigi pek ¢ok yiikiimli-
likten 6tiirt daima sikayet etse de, talepler ve gérevler onu
belirli bir konu hakkinda bir seyler styleme konusunda
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giidiiledi ve gik, zarif ve edinilmis fikirlere -Doxa’ya— dire-
nen bir tiretime neden oldu.

(Euvres complétes hem Fransa’dahem de yurtdiginda her
tiirdenyayina —Le Monde, L Almanacco Bompiani, Ca, Photo,
Anrt Press, Playboy, Zoom, Nuova revista musicale italiana,
Vogue-Homme ve sayisiz miize ve sergi katalopu— yayilmig
pargalan bir araya getirerek Barthes'in yazar imajini giig-
lendirdi. Bu yazilar gérsel sanatlar, miizik ve ¢agdag yazin
alanlarinda ¢ok genis bir kiiltiirel ilgiyi géstermektedir. An-
cak, Barthes asla olumsuz elegtiriler yazmadi; o, kiiltiirel
hakemlik roliine soyunmaz. Aslinda, bagkalarinin polemige
girmesine neden olacak ifadeler kullansa da kendisi asla
polemige giren biri degildir. (Picard'in Sur Racine’e yonelt-
tigi saldiridan 6tiirii polemige zorlanmast onun agisindan
biiyiik bir mutsuzluk kaynagi olmugtu.) Bu yazilar en genis
diizeyde tanimlanmug bir proje —kiiltiir hakemligine soyu-
nan birilerinin projesi— tarafindan bile igerilemeyecekleri
i¢in, bir yazarin eserleri haline gelmektedir.

Eger projeye bir ad vermek gerekseydi, projenin ¢agdag
yagamin antropolojisi oldugu séylenebilirdi. 1950’lerde
Mythologies igin yazdigi denemelerde ortaya ¢iktipi gibi,
Barthes, her tiirden uygulama ve kiiltiirel yaratiyla ilgilen-
mekteydi; yalnizca, sonraki denemelerine 6énceden oldugu
gibi kuramsal bir programinanahatlarini veren bir yazi eglik
etmiyordu. Playboy igin yapilan ve 6ldiigi ay yayimlanan
miilakatlardan birinde diyet yapmay1 —degistirmeleri, ki-
taplari, giinaha sapmalan ve eski yola geri ddSnmeleriyle—
dinsel bir olguya benzetmekteydi. “Rejim ¢okgiiglii bir giinah
korkusunu, giinah tehdidini harekete gegirir ve bu da giiniin
her saati mevcuttur.” Barthes, “Diyet yapma olgusu ve mito-
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%) Dusin 4Orite.

19. Le Monde, 14 Subat 1975.

lojisi konusunda bir kitap yazilmali,” der.* Hala elestirel bir
yon bulunsa da, hedef biiyiik olasilikla —~Mythologies giinle-
rinde oldugu gibi— Fransiz kentsoylularin degil, Amerikali-
larin ve Fransiz entelektiiellerin tiiketimleri ve aligkanlik-
lar1 olacaktir. Barthes, uzun bir siire boyunca entelektiiel-
lerin kiltiirii gizemlilikten kurtarmak igin savagtiklarina
inandipini yazar; kendisi de zaman zaman savagsa da bunu
ictenlikle yapmaz (“au fond je n'y crois guére”). Erk her
yandadir ve eski konumuna dénmek ¢agdag 6znenin ka-

4) “Entretien”, (Euvres complétes, cile 3, s. 1241. Bu tiir bir kitap igin
bkz. Richard Klein, Eat Fat (Pantheon, 1996).
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deridir. “Tek care bir tarafi kapal, iliskisiz bir sesi duyulur
kilmak.”> Ama iligkisiz olmak titopik bir arzudur.

1978-79'da, ti¢ buguk ay boyunca, Barthes, Nouvel Ob-
servateur'de aklina takilan konularda haftalik kisa kronikler
yazdi — kig mevsiminde kiraz bulunabilmesi ya da agir1 6l
¢lide paketleme olgusundan hapse atilmig bir yazarla daya-
nigma gosterisine kadar. Bunlarin Mythologies'nin diger bir
stirimii olmadiklarini, yazma konusunda bir deney oldukla-
riny, bir bigimi, kendisine ¢arpici gelen ama olay konumuna
yiikselemeyen olgularin kaydedilmesini arayig olduklarini
actklar. Bunlar “beni olusturan ¢ok degisik seslere ses ver-
me” gabalaridir. Incidents ve “Preparation for the Novel”’da
goriilenle ayni uprag goze carpar: bir olay 6rgiisii olugturma-
yan ama anlam dokusu saglayan, giinlik yagamin kiigiik
pargaciklarina duyulan ilgi. “Sehir digindayken, disariya,
bahgeye igemek istiyorum,” diye kaydeder. “Bunun ne an-
lam tagidigint bilmek istiyorum.”

1978'de, Barthes, hem Paris hem de New York’ta “Long-
temps, je me suis couché de bonne heure” baglikli giigli ve
uzstzlii bir konferans verdi. Bu baglik Proust'un Remem-
brance of Things Past adli siirinin agihgidir — “Zaman oldu,
yataga erken gittim”. Proust’un tiimcesinin bu bigimde yi-
nelenmesi Barthes'in Proust’la 6zdeglesme kararini goste-
rir — “anit niteligindeki bir eserin prestijli yazanyla [degil],
fakat emekgiyle: kimi zaman eziyet edilen, kimi zaman yii-
celtilen, ama her durumda algakgéniillii kalan; projenin
daha en bagindan itibaren kesin bir karakter atfettigi bir

5) “Démystifier”, La Chronique, (Euvres complétes, cilt 3, s. 988.
6) “Pause”, La Chronique, (Euvres complétes, cile 3, s. 990-1.
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gorevi lstlenmek isteyen emekgi” (Le Bruissement de la
langue). Otuzlu yaglardayken Proust roman ile deneme ara-
sinda kararsiz kalmigti1 ama birdenbire —nedenini bilmiyo-
ruz— 1909 yazinda her sey vyerli yerine oturdu; zamani ele
alig bi¢imi ve kendi yazma arzusunu dile getiren anlaticiyt
kesfi yoluyla “Roman ile Deneme arasindaki kargithigi yika-
cak” bir “lgtincii bigim” buluverdi. Barthes, Proust’un yeni
bir yazma uygulamasina gerek oldugunu diigiinmesine ne-
den olan seyin annesinin 6liimii oldugunu tahmin ediyordu
ve annesini kisa siire 6nce yitirmis olan Barthes da kendi-
sini benzer konumda, bir “vita nova” igin hazir hissediyor-
du (“Oliimlii oldugunu biliyordun; aniden 6limli hissedi-
yorsun”). Kendisini 6liinceye kadar yinelemeye mahk(im
goren Barthes (bir deneme daha, bir ders daha) s6yle yazar:
“Yinelenen gérevlerin ve yas tutmanin yipranmasinin bana
yiikledigi, golgede gecirdigim bu durumdan (Ortagag kura-
minda buna acedia deniyordu) ¢ikinam gerek. Simdi, yazan,
yazmayi se¢mig olan 6zne agisindan, bence, yeni bir yazma
uygulamasinin kesfinden bagka bir ‘yeni yagam’ olamaz.”
Proust “istirabibarindirip onu asacak bir bigim” (s. 335/
279) aramaktaydi ve buldu. Proust’'un Recherche'inde anla-
ticinin biiylikannesinin 8liimiiniin yer aldig1 bsliimde ve
Tolstoy’un Savag ve Bans'inda Prens Bolkonsky’nin 6liimii-
niin yer aldip1 boliimde, Barthes iki adet “gerceklik an1” bu-
lur - “yazin sanatinin aniden duygusal bir heyelanla ¢atig-
tg1 [anlar]; anilarinda ya da sezgisinde, sevdigi bir kisiden
kalic1 bigimde ayr1 kalmanin istirabini ¢eken okuyucunun
bedeninde bir ‘c1glik’, bir yiicelik belirtilir: Seytanin ask ve
oliimle aym anda yarattg sey mi?” Dokunaklilik bugiin hor
goriilse de, roman “duygu s6ylemini karakterlere yiiklemek
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yoluyla bu duyguyu agik¢a sdylemeye olanak taniyan bir
bigim: burada, dokunakli olan s6ylenebilir”. Yazar diinyanin
tiim yitirdiklerinden haberdardir ve eseri hayata gegirecek
olan duygu da sevgi, merhamet ya da sefkattir. Yazin sanati-
nt kendisi igin her seyi iceren ufuk olarak segen bir vita nova
se¢imini hakli ¢ikaran da yazin konusundaki bu gériigtiir.

Barthes, bu benim bir roman yazacagim anlamini mi
tagtmakta diye bitirir. “Nereden bileyim?” Bildigim sey ise,
“benimigin sanki bu titopik romani yazmak zorundaymigim
gibi davranmak 6nemli” diye yazar. Bunun Barthes'a edin-
dirdigi konumdur bu: “Artik, bir sey hakkinda konugan
ozne degil de bir sey yapan 6zneyim. Bir iiriinii incelemiyo-
rum, bir tiretim diigliniiyorum (...) Yazilacak bir roman var-
saylyorum; boylece de roman hakkinda, onu sirf bagkalar
tarafindan zaten yazilmig bir nesne olarak diiginmenin sag-
layacagindan daha fazla sey 6greniyorum.”

Bu Barthes'in en uzsozli, etkileyici ve kavrayig yiikli de-
nemelerinden biridir ve hem tiretebilecegi roman konusunda
hem de derslerinde dile getirdigi “romanin hazirflamg” konu-
sunda biiyiik heves uyandirmigtir. Ancak, giictinii bagkalari-
nin romanlarinin, ézellikle de Proust’un teknik stratejilerinin
¢6ziimiinden ve roman kuramindan almaktadir: Barthes'in
yazdigina gore, romana iligkin —duygularin ifade edilmesine
odaklanan— “dokunakli” bir kuram ya da tarih igin bizlerin
“artik bir kitabin 6ziinii yapisina yerlestirmemiz” gerekme-
mekte; “fakat, bunun tam tersine, eserin yalnizca belirli an-
lar1 —kesin konugmak gerekirse eserin doruklarini olugturan
anlari- ayakta birakan bir tiir ‘¢6kiig’ yoluyla hareket ettigi-
ni, yagsadipiny, filizlendigini kabullenmeliyiz...” Bu, romana
iligkin 6nemli ama kesinlikle tartigmali bir savdir; bu sav
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insan1 bu “zirveler”in giiciiniin birgok agidan yapinin diger
pargalanyla iligkilerine bagli olup olmadigini sormaya y6nel-
tir. Her ne olursa olsun, bu, yazmaya ¢abalayan bir kiginin
gorigleri degil, tamamlanmig bagyapitlarin dogasina iligkin
kesinlikle 6nemli bir elestirel savdir. Barthes bir muhalefet
baglatir baglatmaz —“bir tirtinii incelemek” yerine “bir treti-
mi tistlenmek” gibi— uygulamasi bunu igten ¢6kertmektedir.

Yeni bir yagama gegisin, yeni bir yazma uygulamasinin ve
yazmaya iligkin yeni bir perspektifin ilan edilmesini de iceren
bu etkileyici deneme, Barthes'in kagitlar arasinda bulunan
ve (Euvres complétes icin en sondaki belgeler olarak apkibasim
bigiminde yayimlanan “Vita Nova” baglikli sekiz tane tek
sayfayidaha da acikh kilar. Belli ki, bagliktan da anlagilacag:
gibi, bu yeni bir yasgama gegis olanagim aragtiran bir kitap
olacakti. Annesi igin tuttugu yasla baglayip (bir stiriimde,
annesi, Vergilius'un Dante'ye yaptig1 gibi, rehberlik yapar)
diinyay1 hem bir gésteri hem de bir duyarsizlik nesnesi olarak
ele aldiktan sonra (“Pointless Evenings” burada olacaktir),
“15 Nisan 1978 karar1” adin1 verdigi seyi anlatmaya girisir.
Béyle bir kararin olup olmadigim kesin olarak bilmiyoruz
(tek bir giine indirgenmesi, anlati amaciyla kurgusal bir gereg
olabilecegini akla getiriyor), ama Proust'un denemesi bir do-
niigim fikrini inandirict hale getirir. Eric Marty'nin “Vita
Nova” i¢in yapilmig bir plan taslagina diigtiigi not soyle der:
“Bu ‘karar’ hakkinda kesinlikle higbir sey bilmiyoruz; ancak,
mitsel agidan, bunun, Pascal’a 6zgii bir bigcimde, yazin sana-
tinin varolugunun tiim ufkunu olusturacag bir ‘yeni yagam’a
bir déniigiim sorunu oldugu ortada.”? Planin gesitli stirtimleri

7 “Vita Nova”, (Euvres complétes, cilt 3, s. 1300, not 2.
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yazin sanatinin agkin yerini tutmasindan s6z eder ve olast
yazinsal bigimlerle -deneme, giinliik, roman, yazi pargalar,
mizah yazilari, anilar— bunlarin bagarisizliklarinin bir incele-
mesine katilmayi 6nerir. Doruk noktasi da iradenin uygulan-
masindan (yazin tretmek igin bu gereklidir) saf tembellige
va da rahathga, “I'Oisiveté pure” ya da Tao veya “le Neutre”
olarak da bilinen felsefi bir dinginlige gegisin beraberinde
gelir 8 Planlardan birinde, Barthes, Heidegger'in dogayi degis-
tirmeyi amaglayan irade ile Varlik’a agik olma, olani oldugu
gibi kabullenme arasindaki kargithgina géndermede bulunur.
Bir digerinde, usta olarak Tolstoy'u 6nerir: Tolstoy, kotiligii
ona karg carpigarak degil, onu sogurarak etkisiz kilan Taocu
ve Hiristiyanca bir dinginlik savunmugtu ve Barthes da bir
miilakatta bu hi¢ de kabul g6rmeyen tutum hakkinda “Tem-
bel olma yiirekliligini goster!” demekte, kotilik karsisinda
tembel olma hakkimizin olup olmadigini merak etmekteydi.’
Yazma igi felsefi tembelligin kargitidir; Barthes bu felsefi tem-
belligi Fasli oplan figiiriinde somutlagtirmayi 6nerir — “Inci-
dents” iginde agiklanan muammali bir géndermeyle:

Algak bir duvarin istiinde oturan bir oglan, hig aldirmadig
yolun kiyisinda — orada sanki sonsuza kadarrmug gibi oturmak-
ta, oturuyor olmak igin oturmakta, hi¢ kugkuwya yer birakmadan.

“Huzur iginde otururken, higbir sey yapmadan,
Bahar gelir ve gimler biiyiir bildigi yoldan.”10

8) Age., s. 1301

9) A.g.e,s. 1302. Ayrica bkz. “Osons étre paresseux!” (Euvres complétes,
cilt 3, s. 1085.

10) “Vita Novaya iligkin en iyi tarigmada, Diana Knight, Fash oglani,
“Incidents”dan alinma bu boéliimii ve Barthes'n Alan Watt'in The Way of
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Fasli oglan diinyayla yapilan barigin ve iradenin terk
edilmesi yoluyla ulagilan benin, kodlari ortadan silip atan
bir nétrliigiin, bizi yapilandiran igsel diyalogun ve kaytar-
manin nihai amblemi olabilir mi? Eger tyleyse, didaktik
bir anlatiya sahip ¢ok iddiali bir projeye, bir sona sahip bir
vapiya sahibiz demektir! Ama “Vita Nova”’nin sondan bir
onceki taslagi sonugta sunu not eder: “Bu da demektir ki,
insan Vita nova anlatisinin ¢ocuksulugunu terk etmelidir:
kurbaganin kendisini [6kiiz] kadar sisirme gabasini.”!!

Yeni yasami 2 3 aydan daha fazla stirmiig olsaydi Barthes
bir roman yazar miydi? Oliimii engel olmasayd: “Vita Nova”
Barthes'in yazmig olacag biiyiik eser mi olacakti? Her tiir-
den kalicieseri tiretmek igin gerekli olacak irade karsit1 bir
tembelligin savunulmasi soruyu gapragik hale getirmekte,
tipk1Barthes'in anlamlandiran yapilardan uzak durdugunu
ve parcaciklan 6zellikle rasgele yollardan derleyen yapilart
—ornegin abecesel listeleri— tercih ettigini bilmemiz gibi.
“Histeri” olarak adlandirdig1 seye yonelik nefreti onu an-
lam verme tehdidinde bulunacak herhangi bir dramatik
karaktere sahip bir olay 6rgiisii ya da yapidan uzak tuta-
cakur.

Zen kitabindan aldip1 Zenrin Kushw’dan alinma Zen siirini tanimlayarak agik-
lar. (Euvres complétes’te, Eric Marty, Barthes'n “Zenzin Siirin Fasli ogla-
n1"na géndermesini yanlg uyarlar ve ardindan da bunun Fas'in sozlii gele-
neginden alinma bir giire gonderme yapiyor olabilecegi yéniinde bir notla
belirtir. Aslinda, Zen siiri Watt tarafindan A Lover's Discourse’un sonunda
da kullanilmaktadir. Bkz. Diana Knight, “Idle Thoughts: Barthes’s Vita
Nova”, Nottingham French Snddies (bahar 1997), s. 94-5.

11) “Vita Nova”, (Euvres complétes, cilt 3, s. 1306. Yapilan benzetme La
Fontaine’in “The Frog who Wanted to Make Himself as Big as the Bull”
adli masalina génderme yapar (I, 3).
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“Vita Nova”nin anahatlarini en iyi bicimde inceleyen
Diana Knight'a gore, Barthes'in Proust konferansinda ken-
disi i¢in bu titopik romani sanki yazmasi gerekirmis gibi dav-
ranmanin dnemli oldugu séziine inanmamiz gerekir, ama
onu gergekten de yazacagina degil. Romani planlamak, baz
boliimlerinin anahatlarini olugturmak ayri bir konu. Romant
gergekten de yazmak hem titopik 6zelligine hem de kendisi-
ni adadip1 s6ylenen Zen prensiplerine ihanet etmek olurdu.

“Vita Nova” ile Barthes'in kendisini yeni bir yasama
adayigina iliskin bu sorular olaganiistii ilgingtir, 6zellikle
de Barthes'la ilgilenen biri agisindan; “le Neutre” —notr
olan— arayiginin Barthes'in verimli kariyerinin en birleg-
tirici yonii oldugu dile getirilebilir. Roland Barthes: vers le
neutre’de, Bernard Comment, nétr olanin “logolarin, séy-
lemin yiikiimlilliklerinden ve kisitlamalarindan kagma ¢a-
bast” oldugunu ileri siirer; bir uygulamay1 terk etmek ya
goreli hale getirmek Nétr olanin kogulunu kurmaya ya da
ona yaklasmaya hizmet eder ve bu da anlamin radikal bir
Oteki rejimi olarak anlagthr”.”2 Aslinda, her ne kadar derin-
lerde yatan bu diirtiiniinizlerini Barthes'in ¢alismasinda bu-
labilsek de, bu diirtii gercekten kagis olarak hicvedilebile-
cek tiirdendir — tipki bir otobiyografi uzmani olan Philippe
Lejeune’iin Barthes par Barthes'i alaya alan Moi aussi'nin bir
boliimiinde yapti1 gibi. Burada “Incoherent?” baghigini tagi-
yan, abecesel olarak siralanmug bir seri pargacik yer almak-
tadir — Barthes par Barthes'in kendisini tglinci tekil kiside
betimleyisi gibi:

12) Bernard Comment, Roland Barthes: vers le neutre (Christian Bour-
geois, 1991), s. 14, 27.
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[se ne-ne de iligkisinin mantigini alaya almakla bagladi (Mytho-
logies), le Neutre konusunda {itopik bir diige erismek igin (ki
bu da yontulmug bir tiir ne-ne de iligkisi).

{lk kitaplarinda dili gerceklikten ayirarak dili masumiyetin-
den yoksun birakti. Simdi de ayn1yéntem onun dile masumi-
yetini geri kazandirmasina ve onu herhangi bir elegtiriye kargi
korumasina olanak saglamakta. Diigsel ya da romans: adlan
altinda, mitoloji ya da ideoloji adlariyla alaya aldiklarini se-
verek biiyiitmekte. Celigki? Tikiirdiigiinii yalama? Bu, Ba-
u'daki goriigiin ¢abucak vardign bir karar. Bunun yerine,
miiphem bir konumdan baglayan bir siiriikklenme [dérive].
(...) O bir dének degil: mitoloji Oteki'nin diigseli (kiginin
tam olarak paylagmadigr bir imgeler dizgesi) ve diigsel de
mutlu bir mitoloji. Bir siireligine, kendisini arindirmak adina,
kendi akilsizhg1 boyunca adim adim ilerlemekte, onu incele-
mekte, tadin1 gikarmakta, onu “sdylemeye” galigmakta: ona
kitaplar yaratmakta.!?

Lejeune, ayrica, sunu yazar: “Bagariya ulagan kentsoylu

artik sinif miicadelesine inanmaz; o artik le Neutre agig1-
dur.”

Le Neutre'in son nokta olarak alaya alinmasi bizlere onun

esinledigi elegtirel eserden ayrilmamast gerektigini anin-
satir. Bernard Comment yerine Diana Knight'i izlemek (her
ne kadar perspektifleri benzerse de) ve Barthes'taki biitiin-

13) Philippe Lejeune, Moi aussi (Seuil, 1986), s. 107. “Le Roland-

Barthes sans peine” baglikli giiliinglemeli boliim sayfa 103-16’da yer alir.

14) A.ge,s. 108.
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lestirici baglari le Neutre arayigi olarak degil de titopik olarak
gormek daha aydinlatict olabilir: kuram ve elegtiri daima
toplumsal ya da duygusal bir iitopyanin 6rtiik imgesi yoluy-
la igler ve bununla iligkili olarak da gergekliklerin ve s6y-
lemlerin noksan olduklari bulunur.’> Hata, {itopyay: erisile-
bilir olarak hayal etmek olurdu.

Barthes'in 6liimiinden beri gegen 20 yilin getirdigi degi-
siklikler beg baglik altinda 6zetlenebilir.

Birincisi, Barthes'in neminde biiyiik bir depisiklik ger-
ceklegti. Olimiinden bir yil 6nce, 1979'da, Wayne Booth
onun i¢in “bugiin Amerikan elegtirisi tizerinde en biiyiik
etkisi olabilecek insan” demekteydi. Burada, belirtinem ge-
rekir ki, bu, Barthes'a bir 6vgii olmaktan ¢ok, Amerikan
elegtirisinin yenik dustigi berbat egilimlere yonelik bir
sikAyetti, ama yine de, 2001’de okundugunda, insan1 sasir-
tacak, Barthes'in 1970'lerde tagidig1 6nemi anunsatacak bir
ifadedir. Bu 6nemi anlatmak zor ve bu bile kendi bagina
ilging. Foucault'nun, diisiinceyi ilerletme ¢abalarinin 6zgiin
metinlere yonelik yorumlar bigimini aldig: bir “capragikli-
gin”, ipk1 Freud ya da Marx gibi, kurucusu olarak nitelen-
dirdigi konumun sagladigi 6nem degildi bu. Bir ekoliin ku-
rucusunun tagidigi 6nem de degildi — o kurucunun olugtur-
dugu kuramsal cergeve iginde birgok insan ¢aligmaktayd:
(Britanya ya da Amerika'da Lacan ya da Althusser taraftar-
lar1 gibi Barthes taraftarlari yoktu; ama Barthes tarafindan
biytik 6lgiide etkilenmis olan, ben de dahil, bircok insan
vardi). Bir kasifin tagidip1 56nem de depildi — o kasife stirekli

15) Diana Knight, Barthes and Utopia: Space, Time, Writing (Oxford
University Press, 1997).
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olarak 6nemli bir kavrayig atfedilmekteydi, tipki, 6rnegin,
Benedict Anderson’a bizlere uluslarin ve diger kapsamli top-
luluklarin tiimiiniin “hayal edilmis topluluklar” olduklarini
gostermesinin siirekli olarak atfedilmesi gibi. Barthes'in
sahip oldugu 6zel tiirden 6nemin belirtisi, Barthes'in otori-
tesinin hicbir savunmay1 gerektirmeyen bir baglangig nok-
tasi olugturabilmesiydi: “Roland Barthes'in diigiincesine go-
re...” herhangi bir konudaki bir denemeye baglangig igin
iyi bir noktaydi; Barthes'in énemi hig kimsenin “ne olmug
yani?” demeyecegi gercepinden oluguyordu.

Bu, yazinsal incelemelerde Barthes'in ardindan Walter
Benjamin'in edindigi bir otoritedir (tek farkla ki, Benjamin
aynizamanda insanlarin agiklamak i¢in kendilerini adadik-
lar1 metinsel biitiinceyi de temsil eder). Kimsenin rekabet
etmedigi referans noktasinin otoritesi olarak adlandirilabi-
lecek bu konum insani biiyiik bir diigtintir ve kiltiirel bir
figiir yapar; ama Barthes bu tuhaf tiirden otoriteyi biiyiik
olgiide yitirdi. Artik igleri yoluna sokmak i¢in géndermede
bulunuvereceginiz biri degil. Bugiin, onu neden okudugu-
nuzu ya da ondan alinti yaptiginiz1 séylemeniz gerekir.

Ikincisi, Barthes her seyin otesinde kisaca “kuram”
olarak adlandirilan ¢agin en parlak déneminde bir kuramci
olarak gdrmek kolaydir, ama “yiiksek diizey kuram” artik
yeni bir sey olmadigina, ondan artik korkulmadigina, ona
hayranlik da duyulmadigina gore, Barthes kolaylikla kura-
ma —ozellikle de kendi kuramlarina—direnmig ve kuramdan
kagmaya ya da onu yenmeye caligmug biri olarak 6nem kaza-
nabilir. Birazdan bu konuya geri dénecegim.

Uciinciisii, Barthes'in hayranlarimin bugiin huzursuz-
luguya da depisimi onun ¢alismasinin sabiti olarak savunma-
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lar1 artik pek olast degil: ¢ok yonli evrime kargin, daha
fazla sabitler ortaya ¢ikt1— ister (Knight'a gore) titopik diir-
tiiler olsunlar, ister (Comment'a gére) le Neutre arayigl, ister
(Philippe Roger'ye gore) bilgiyi yazinsal yapma ¢abasi. Fakat
bu sabitler Barthes konusunda en ilging olan seyi yakala-
yabilmekte mi?

Dérdiinciisii, Barthes'in bedeni yazma ilgisi, D. A.
Miller'in yazdig1 gibi, artik “belirli degerli niianslar kattig
(ya da iginden ortaya ¢ikardigi) bedeni yeniden canlandir-
maya yonelik gay erkek kiiltiirel projesi”ne, 6zellikle de “bu
bedeni en utang dolu konumunda, ‘son rétug’ olarak adlan-
dinilabilecek her seyden yoksun bir bicimde algilama” istek-
liligine aittir."* Barthes'1bir gayestetigine layik gérme siireci
heniiz yeni baglamakta.

Son olarak —ve belki de en 6nemlisi— bir zamanlar ra-
dikal olan, Fransiz kiiltiiriiniin degerlerine tehdit olugturan
bu figiir birgok deger igin bir simge haline geldi. Haziran
2000'de, Télérama'da (TV Guide ile New York Times Book
Review arasinda bir yerlerde bir dergi) Barthes't u girigle
anunsayan “The Emperor of Signs”!? baglikli bir makale
yayimlandi: “Dil 4181, tiimcenin hayrani olan bu yazar top-
lumbilim ve psikanalizi, ama her seyin 6tesinde siradan
olmayan bir dehayt Fransiz yazinini aydinlatmak igin kul-
land1.”8 Burada, avangardin savunucusundan, kentsoylu
mitlerin elestirmeninden, Sorbonne’un sevmedigi kisiden,

16) D. A. Miller, Bringing out Roland Barthes (University of California
Press, 1992), s. 31-2.

17) Géstergeler Krali.

18) Giles Macassar, “L'Empereur des signes”, Télérama 2631 (14 Ha-
ziran 2000), s. 62.
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yazarin 6liimiini ilan eden skandallar yaraticidan hig s6z
edilmez. Ayrica, gostergebilim de diglanmug, yerine toplum-
bilim gelmigtir; tstelik bu yalnizca bir hata da degildir, ¢iin-
ki gostergebilimden Barthes'in terk ettigi bir sey olarak
stz edilmektedir. Barthes “un amoreux fou de notre langue,
un possédé de ses finesses” (tepeden tirnaga dilimize agik,
dilin en ince noktalarina tutkun”) olarak tanimlanir; bu,
Fransa’da olunabilecek oldukga saygin bir seydir — bir parga
komik ama kesinlikle his dolu ya da tehlikeli degil.

Barthes, radikal olduklar varsayilan diger agamalardan
Fransiz dili ve onun inceliklerine gegisi sayesinde, kiiltiiriin
bireyin en iyi bicimde anadili tarafindan temsil edilen bir
kalitla iligkisinde yattigini onaylamasiyla, her zamankinden
daha kiymetli hale gelen kiiltiirel bir simge haline geldi. “Katt
vapisalcihgin bilimsel yanilsamalarini terk edip siyasal ve
kiiltiirel saldirganhigin sloganlarindan arindiktan sonra, gos-
tergebilimcimiz yeni bir yazma yasamina bagladi. Barthes bu
andan itibaren Roland’in konugmasina, 6n plana gegmeyi
arzulayan 6zneyi, kendi tekil benligini, dilin ve bicemin
utanmaz agipini ¢ikarmasina izin verir.”

Bunu reddedilmeyi hak ettigi igin degil, hem tipik oldu-
gu hem de Barthes'in yazilarinin yériingesi tarafindan ko-
laylikladogrulandigiigin 6rnek olarak almaktayim. Gérmig
oldugumuz gibi, sliimiinden sonraki yazilar onun “cogku dolu
bilimsellik diigi”ni kétillemektedir. Kendileri sorgulandik-
larinda bile daha 6nceki ¢6ziimlemelerde &nemli roller oy-
namus olan ikili karsitliklarin Gstdili —diiz-anlam kargisinda
yan-anlam, egretileme kargisinda diizdegismece, okunabilir
kargisinda yazlabilir— Barthes par Barthes'ta “sahtekarliklar”,
“Uretim sanatlan” ya da diger sdylemlerden ¢alinmig ve
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20. Louis-Jean Calvet’nin Roland Burthes biyografisinden kapak fotografi.
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“metnin ilerlemesi igin” “yazma makinesi”nin pargasi ola-
rak kullanilmig “metinsel operatorler” olarak alaya alinir.
“Dolayisiyla, eser kavramsal tutkular, birbirini izleyen he-
vesler, ¢abucak vyitirilen ¢ilginliklar yoluyla ilerler.”

Bubilgelik konumunu benimsemek ve olast kuramcinin
sanrilar yerine yazarin Ustiin goriglerini savunmak ¢eki-
cidir. Bu durug 6zellikle de kuramin prestijinin yiprandig
giiniimiizde ¢ok bagtan ¢ikartici gériinmektedir ve kuramin
savlarinin usta elegtirmeni olmak da daha kazandiric1 bir
konum olmaktadir. Ama sirf bu gorigiin gekiciliginden
otiirti, gorig sahibi bir okurun bunun anlamlari tizerinde
disiinmesi gerekir — bu diigiince de iki olast yéne sapabilir.
Birincisi, benim daha énce yaptigim gibi, Barthes'in daha
onceki eserlerini agikga gizemlilegtirilmekten arindirmasi-
nin gergekte bir gizemden arindirma degil de bigemsel bir
kaytarma olup olmadig sorulabilir. Bir kiginin gegmisteki
kavramlarini degerlendirmenin zorlugu disiinildigiinde,
bunlar bir kisiyi diger yazarlarla iligkilendirebilecek derin-
lerde yatan bir yazma arzusuna baglilik ya da bu arzunun
ifadeleri olarak ilan etmek ne kadar ¢ekici. Burada kuram
yok, yalnizca yaz1! Barthes'in kendi gegmisindeki kavram-
larialaya almasi Barthes’a 6zgii bir miti, yazarin mitini yarat-
mig olabilir.

Bu demek degil ki Barthes bir yazar degildi: olaganiistii
diizeyde farkli bir yazardi: zarif, kendine 6zgii, cesurcasina
savunmasiz. Ama nasil ki sarabin nesnel agidan iyi oldugu-
nu ama garabin iyiliginin bir mit oldugunu ileri siirdiiyse,
Barthes'in nesnel agidan biiyiik bir yazar oldupgu ama yazar
Barthes'in bir mit —etkisiyle kisiyi Barthes'in formiilasyon-
larin1 alip stnamaketan, onlar kiiltiirel nesnelere ve ¢6ziim-
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lemekle ilgilendikleri uygulamalara ne yaptiklarini gérmek
icin kullanmaktan sogutan ideolojik bir yapi— oldugu da
ileri siirtilebilir. Barthes, kendisinin de dile getirdigi gibi,
hakkinda yazmak degil, yazmak istiyordu; fakat yazilarinin
biiyiikliigii ve ilgi alani, Barthes'in hitap ettigi kiiltiirel nes-
neler konusunda getirdikleri savlardan ayirt edilemez ve bu
gercek, (stk sik tretim fikrini icermig olan) ilk eserlerinde
oldugu gibi, konular {izerine yazmaktan yalnizca yazmaya
gecisini ilan ettigi Proust konulu sahane deneme igin de
gegerlidir.

Su halde, gegmisin kavramlarinin ve kuramsallagtirma-
larinin kii¢timsenmesi ve Barthes'in yazar olarak onurlandi-
rilmas1 madalyonun iki yiizii gibidir ve Barthes'in bugiinkii
degeri agisindan da bunlarin sonuglari tizerinde diigiinmek
onemlidir. Insan neden Barthes okumal? Kuramsal séyle-
min aslinda yalnizca kendi kendisini yliceltmenin kugkuya
agik bir bi¢imi olduguna yonelik kugkulariartirmak i¢in mi?
O zaman, Barthes'in degeri, ortada kisinin kargt ctkmay 6g-
renmesinin gerekecepi bir kuramin giicli bir varhpinin ol-
mastna bagh olurdu; oysa, bu durum stz konusu degil. Tam
aksine, Barthes'in ¢aligmalan disiincenin kalkigtigi mace-
ralar konusunda tetikte olmamiza ve bizi edinilmig diigiin-
celer diginda diiginmeye kalkigmaya tegvik etmeye yarar.

Ben Barthes'in degerinin, hatta dehasinin son eserinde-
ki bilgelik ya da duyarhlikta degil, olasi bilimleri tek tek de-
neyen daha erken dénemlerdeki eserlerinde yattigim ileri
siirecegim. Essais critiques’te yazari fikirleri halk iginde, halk
icin deneyen bir halk deneyimcisi olarak adlandirir. Barthes
par Barthes'ta bu diiglinceye geri déner: o [Barthes] “kav-
ramlart dile getirir; modernite denenir (bir kisinin nasil
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calisacapini bilmedigi bir radyonun istiindeki biitiin diig-
meleri denemesi gibi).”

Barthes'in dehasinin 6nemli bir niteligi de dizgeselligin
bulugsal iglevini ve netligin gereksinmelerini kegfetmis ol-
mastdir. Dizgesel bir kurami ya da bir seylerin ¢6ziimleme-
sini Giretmeye ¢aligtig1 anlarda, bu siireg tarafindan, genel-
likle benimsenen séylemdeki sorunlar, konular, unsurlar
kabullenmeye yonlendirilmekteydi. Dizgenin oldugu yerde
anlaminda oldugunu ve her bir anlamlandirma diizeyi igin
gosterenler ile gosterilenlerin farkli anlamlandirma diizey-
lerinin tanimlanmasi gerektigini ileri siiren gostergebilim-
sel model Barthes'in, 6rnegin, moda sloganlarindaki her bir
unsurun iglevini ve, érnegin, toplumsal sinifin hava duru-
muna iligkin ifadelere nasil yansidigini diiginmesini gerek-
tirdi. Yazin s6z konusu oldugunda, S/Z'nin adim adim iler-
leyen yordami onu hem kesinlikle 6nemsiz ayrintilarla hem
de en belirgin ayrintilarin elde edildigi, 6ziimsendigi, diizen-
lendigi, bunun hangi modeller ya da kodlaragore gergekles-
tirildigi tizerinde diisiinmeye zorladi.

Dizgesellik, her seyden 6nce, bir yabancilagtirma —Ver-
fremdung— saglama yoludur. Seylere yeni pargalar, yeni yol-
lardan bakmali ve s6yleyecek bir seyler bulmaniz gerekir.
Bu nedenle de gergek bir kuram sekillensin ya da sekillen-
mesin, dizgesellegtirme giidiisii Barthes i¢in yagamsal 5nem
tagir ve buna kargt ¢iktipinda da mekanizmalarini bir za-
manlar¢6ziimlemigoldupgukentsoylunitelikli ve duygu yiik-
li gizemlilegtirme bigimlerine kapilma riskini géze alir.

Dizgeselligin erdemlerinin bir 6rnegini Barthes'in “I'effet
de réel” (gergeklik etkisi) olarak adlandirdig: sey konusun-
daki cok yalin ve erigilebilir diigiinceleri olusturur (bu di-
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siinceler giintimiiz Fransiz egitim dizgesinde temel nitelik-
tedir). Ise Flaubert’in “Un cceur simple” adli ¢alismasinda
Aubain’lerin evindeki duvarda asili duran barometreyle
baglar: “Bir barometrenin altinda, eski bir piyanonun is-
tiinde piramit gekilli kutu ve karton yigin1 vardi.” Peki ya
barometre!?” diye sorar Barthes. “Eger ¢6ziimleme ayrintih
olacaksa,” diye yazar, “(hem, hedefinin, yani bu 6rnekte
anlatisal dokusunun yiizeyinin tamamini agiklamayan her-
hangi bir ydntemin ne degeri olabilir ki?) ...higbir iglevin
(hatta en dolaysiz olanlarin bile) savunamayacagi no-
tasyonlarla kaginilmaz bir bigimde kargilagacakur...” (Le
Bruissement de la langue) Bunlar bir tiir banal agirilik, bir
anlati “likksi” igerir. Barthes'in yazdigina gore, bu noktada
anlatinin yapisal ¢6ziimlemesi agisindan en biiyitk 6neme
sahip soru ortaya cikar: “Anlati icindeki her sey anlamh
mudir ve eger degilse, eger anlamsiz uzamlar anlatisal dizim
icinde var olursa, sonugta, bu anlamsizligin anlami nedir?”
Vardif1 sonuca gore, olay érgiisiine, gerilime, karaktere, at-
mosfere ya da simgesel anlama bir katki saglamayan ayrin-
tilar, yine de, anlamlandirict bir igleve sahiptir: anlamdan
yoksun olmalari sayesinde “bizler ger¢egiz” anlamini verir-
ler, ¢linkii Bati ideolojisinde anlam ile gergeklik arasinda bir
kargitlik, “gercek boyutlarda ve anlagilabilir olana gergek bir
mitsel kargitlik” bulunmaktadir. “Iglevsel ¢ziimlemenin
indirgenemez kalintilarinin su ortak noktasi vardir: ¢ogun-
lukla ‘somut gergeklik’ olarak adlandirilan seyi gésterirler.”
Gostergesel dizgelerdeki bu ¢ok 6nemli iglev kuramsallagti-
rilmamug, yan-anlamsal bir iglev olarak algilanmamusti; fa-
kat, Barthes'in onu 6zellikle Robbe-Grillet'de betimleme-
nin anlami (ayrintt ve nesnelligin agirihgi yoluyla) uzaklag-
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tirmast ve anlatinin gekiciligini bozmast olarak kuramsal-
lagtirdig1 bigimiyle, gergekgi gelenek ile avangardin eserleri
acisindan yagamsal nitelik tagimigtir.

Gostergebilimsel baghlik Barthes'in anlam ile onun —hi-
manist bir elestirinin, bekleneni ulagtirmay: bagaramazken
anlamuisaret eden milyonlarca gosterge konusunda endige-
lenmeye gerek kalmadan yeterli anlamin varligim varsay-
masinin ¢ok kolay oldugu— yazin, moda ve diger anlamlan-
diric1 dizgeler iginden uzaklastirilmasi arasindaki siirekli
¢atigmayl tanimlamasina olanak tanir.

Barthes'in Essais critiques igin yazdip1 6nstzde belirttigi-
ne gore, yazinsanatinin gorevi, genellikle diigiinildiigi gibi,
“ifade edilemez olani ifade etmek” degil —bu ruhun yazim
olurdu- fakat “ifade edilebilir olan1 ifade etmemek” (inex-
primer Uexprimable), kiiltiirel kodlarimizin kullandiklar an-
lamlar sorunsallagtirmak ve boylece diinyayr daha énceki
capragtk séylemin yazildigi bigcimde yazmamakur. Boylece,
avangardin, kiiltiirel déniigiimiin savunucusunun hedefle-
riyle geng Barthes'idizgesel bir gostergebilimi¢in ¢cabalama-
va ve bizimsiradan kabul ettigimiz ya da 6nemli gérdiigiimiiz
her seye dikkat etmeye yonlendiren cogku dolu bilimsellik
diigii arasinda bir baglantibulunmaktadir. Eger bu Barthes,
yazar ugruna kuramciyiunutinayiisteyen Barthes'inmodern
hayranlarinin savunduklan “dilin ve bigemin utanmaz ag1-
g1” imaji kargisinda sonsuza kadar vyitirilirse gercekten de
yazik olacaktir. Bunun yerine, séylenmesi gereken, kuram-
cinin, kiginin distincelerini ciddiye aldigi yazar oldugudur.

Barthes bu kadarini kesinlikle hak eder.
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