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SUNUS

Eski Yunan’'da ekonomi sézeciigiiniin karsilig
olan “tktisat” sozciigiiniin en yaygin anlami, bir evin
mal varligim1 yonetme sanatiydi. O dénemde ilgi ve-
ya etki alan kiigiiciik bir “ev” ile simirlanan iktisat;
bugiin koskocaman bir evi, “diinya”y ilgilendirmek-
te ve etkisi altina almaktadir. Bu kadar genis bir et-
ki alanini olugturan genel ve temel neden, ihtiyacg-
lardir. Tarih sahnesine bizlerden 6nce ¢ikan insan-
lar i¢in bu ihtiyaglar, kendileri, aileleri veya kabile-
leri ile sinirhydi. Bunlar, genellikle yagamalan igin
gerekli olan yemek ve barinma gibi temel ihtiyag¢lar-
di. Zamanla tarih sahnesindeki oyuncularin, rollerin
ve sahne sartlarimin degismesiyle ihtiya¢larda bir
cesitlenme, bu ihtiya¢larin dozlarinda da farkhhklar
belirmeye bagladi. Bu, insan i¢indeki doymak bilme-
yen “arzularin” ve “sahip olma” isteginin disa vuru-
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mundan bagka bir sey degildi.

Bu istek, giiniimiiz insanim 6nii alinamaz bir
cilginlik halinde cografi sinirlar1 tanimaz, higbir
ahl4ki ol¢iyii gozetmez hale getirmistir. Fayda sag-
lamay1 hedefleyen bu temel diirtii, tek basina insani
degil, diger insanlari, ¢ikar gruplarini, ticari kurum
ve kuruluglarn, siyasi partileri, iilkeleri bu yoénde
davranmaya itmektedir. Sayilan bu unsurlarin ¢i-
karlar1 ugruna catigmasi nedeniyledir ki, diinya sa-
vaglarini, ihtilalleri, soykirimlari, niikleer savaglar,
ekonomik ambargolari, toplumsal uzlasmazliklan,
siyasi ¢ozlimstizliikleri, is¢i-igsveren anlagmazliklari-
n1 ve sayilmasi miimkiin olmayan bu ve benzeri
oyunlar1 hem oynamis hem de seyretmistir tiim in-
sanlik. Bu durumda, bu oyun hangi kurallara gore
oynanacaktir? Bu oyunu oynayanlara, gézetmeleri
gereken kurallar1 kim 6gretecektir ?

Giiniimiizde hangi boyutta olursa olsun (insan-
lar, gruplar, iilkelerarasi v.s.) tiim olaylar ve iligkile-
rin temel belirleyicisi olma iddiasini tasiyan iktisat,
diinya ytiziinde oynanagelen bu oyunun kurallarini
koymaktadir. Iktisat tarihinde 6nemli bir yere sahip
olan iktisatgilar, bu calismanin ana kaynagim olus-
turmuslardir.

Sale
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ONSOZ

Bu eser sistematik iktisadi diigiincelerin gelisi-
mini ele almaktadir. Bununla birlikte, iktisat soyle-
mine tarih boyunca yapilmig dikkate deger katkila-
rin bir dékimiini yapmak i¢in kaleme alinmamistir.
Dolayisiyla, eserleri tartigilan yazarlarin diigiincele-
rini eksiksiz gézden gegirmeyi de hedeflememekte-
dir. Hem daha sinirli hem de daha yiiksek bir amaci
vardir bu ¢aligmanin : Son iki yiizy1l i¢inde geligmisg
dort farkli iktisadi muhakeme tarzinin 6zelliklerini
bu geleneklerin 6nde gelen temsilcilerinin eserlerini
gozden gegirmek suretiyle incelemek.

Acimasiz segiciligine karsin bu usuliin pek ¢ok
faydali yani vardir. Ele alinacak entellektiiel sistem-
lerin -yani, klasik, Marksist, neo-klasik ve Keynes-
yen disiince sistemlerinin- hepsi de iktisat evreni-
nin dogasi ve insanlarin onunla en etkili sekilde bo-
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gusma yollar1 hakkinda degisik i¢goriiler kazandir-
maktadir. Bu sistemlerin kapsadiklan fikirler onlar
ortaya koyanlardan daha uzun émiirlii olmug ve for-
miile edilmelerini temel teskil etmig olan sorunlar-
dan oldukca farkh sorunlan ele alacak hale getiril-
miglerdir. Bu yiizden, ge¢miste kurgulanmig temel
teorik sistemlerin 6zelliklerini incelemek siirekli bir
uygunluga sahiptir. Mantiksal agidan saglam bir ik-
tisadi diigiinceler biitiinii kadar éliimsiizlige yakla-
san az gey vardir yeryiiziinde.

Yukarida kabaca tarif edilen programin, oku-
yucuya, zengin iktisat teorisi literatiiriiniin sundu-
gu ana analitik sistemlerin dogasini ve 6nemini de-
gerlendirmede yararh bir katkida bulunacag umu-
lur. Bununla birlikte bu program bir baglangi¢ctan
ote bir gey veremez. Biitiiniiyle doyurucu bir iktisadi
analiz kavrayis1 elde etmek isteyenlerin onun biiyiik
dehalariyla dogrudan dogruya bogusmalar: gerekir.
Eger bu ¢alisma okuyucularindan bazilarini iktisat
teorisinin klasik eserlerini derinlemesine incelemeye
yonlendirebilirse miiellif kendini 6diillendirilmis sa-
yacaktir.

12



PROLOG

Iktisat tarihi ni¢in incelenmelidir ? Bir siiphe-
ci, telif hakki sona ermis herhangi bir iktisat teorisi
calismasina Hume'un metafizige dair risaleler i¢in
onerdigi muamelenin uygulanmas: gerektigini ileri
siiren, en azindan goriniigte etkili bir argiimanlar
dizisi ortaya koyabilir : Bu eserler ‘yakilmali’lar.
Gergekten,bu goriigii destekleyenler; diitnyadan gog-
miis iktisat¢ilarin yazmis olduklan seylerin, hatanin
stirdiriilmemesi i¢in unutulmalan gereken modas:
ge¢mis doktrin ambarlar: olduklarini savunmaya
hazir olmahdirlar.

Tarihsel incelemelere yoneltilen itiraz iktisat
disiplini ile sinirli degildir. James Bryant Conant,
Harvard Midiiri olarak bilim tarihi dersi verirken
benzer bir sorunu ele almisti. Kendisinin ifadesine
gore baz1 endiseler duyuyordu bunu yaparken. Eger
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Conant zeki insanlarin bir zamanlar phlogiston teo-
risini inangla nasil destekleyebilmis olduklarim 6g-
rencilerine aktarmada basarili olmug olsaydi, bilim
adamlarinin yetigsmelerine zarar verebilirdi. Co-
nant, sahip olduklar entellektiiel mirasa kars: geng
kusagi uyarmaktan elde edilecek yararin bu gibi
tehlikeleri telafiye yeter de artar oldugu yargisina
varmigti.

Gec¢misin ciddi bir gekilde incelenmesine daha
yumusak bir diger itiraz bugiin daha yaygindir. Gii-
niimiiz meselelerinin tiim entellektiiel enerjimizi ve
daha fazlasim1 gerektirdigi makul bir bi¢imde ileri
stirilebilir. Kagimlmaz olarak zararli olmamakla
birlikte eski eserleri canlandirmanmn pahali bir liks
oldugu diigiiniilebilir.

Asli amaci ne olursa olsun bu sistemli ugrasi-
nin bir yanhs kaynak tahsisi oldugu ileri siiriilebi-
lir. Bundan eski teorilerin tiimiiyle gérmezden gelin-
mesinin tavsiye edilir oldugu anlami ¢itkmaz. Bu go-
riis yanhsi baz1 kisiler, atalarinin hatalarini ortaya
cikarmak suretiyle yetenekli 6grencilerin kendilerini
gelistirebilecekleri gerekgesiyle iktisat teorisi tarihi-
ne bir yer vermenin dogru oldugunu ortaya koyacak-
lardir.

Bu mantikla kendilerini okumaktan hognut
kalmak i¢in kisinin ne eski iktisat¢ilar: yiiceltmesi
ne de onlarin kusurlarina koér olmasi gerekir. Onla-
rin eserlerine bu tiir bir yaklagim kolayca kendisini
onlarin diisiincelerinin karikatiirlerine teslim eder
ve bu onciilerin analiz ustaliklarina adaletsizlik et-
mis olur. Bu, bir diger talihsiz sonuca da yol acgabi-
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lir. Modern teoriler, boyle olduklari dile getirilme-
mekle birlikte ge¢miste ortaya konmus teorilerden
her tiirli amag i¢in daha iistiin olarak kabul edilir-
ler. Iktisadi analiz, gelisim siireci igerisinde, 6zellik-
le de son iki yiizyilda elbette biiyiik mesafeler kat et-
mistir. Fakat, bu gelismeye katkida bulunmus olan
literatiire kendi kendini kutlar gibi yaklagmak, siir-
mekte olan kuramsal gelismenin gelecegi i¢in iyi bir
isaret tasimayan yaygin bilgelige evrensel bir ger-
ceklik niteligi isnat eder.

~ Iktisadi diigiincelerin tarihsel yonden incelen-
melerinin siirdiiriilmesi i¢in insani agilardan gii¢li
bir gerekce gosterilebilir. Gegmisin entellektiiel dev-
leriyle irtibatin kendine has odiilleri vardir. Bu kon-
tagin temin ettigi saf entellektiiel zevkin -ve muhay-
yilemizi zaman ve mekanimizin sinirlamalarindan
kurtarma yeteneginin- kamitlanmaya ihtiyaci1 yok-
tur. Bu goriig reddedilemez olabilir. Bununla birlik-
te, pragmatik kafali bir ¢ag i¢in biitiiniiyle inandin-
c1 olmasi olas1 degildir. Bereket versin, eski kuram-
sal teorilerle ilgili aragtirmalar, ¢caga uygunlugu son
derece onemseyen Kkisilere sunacak ¢ok daha fazla
gerekceye sahiptirler. Ge¢gmise ait fikirlerin bir ¢ogu,
hayir veya ser, varhiklarim siirdiirmekte ve hepimi-
zin hayatim etkilemektedirler. Bu yiizy1lin en se¢kin
iktisatgis1 su satirlan bu diisiinceyle kaleme almisti:

... “Iktisatqilarin ve siyaset felsefecilerinin fikir-
leri, gerek dogru gerek yanhs olsunlar, genellikle
anlagildiklarindan daha giglidiirler. Gergekte diin-
yayr yonetenler onlardir. Hatta diinyayr bityiik olgii-
de giiden bu fikirlerdir. Entellektiiel etkilerden biitii-
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niiyle azade olduklarina inanan pratik insanlar ge-
nellikle diinyadan gogmiig bir iktisatginin koleleri-
dirler. Gaipten olmadik sesler igiten otorite maka-
muindaki deliler, birkag-yil dncesine ait akademik bir
cirpistirmadan damitmaktalar cinnetlerini. Fikirle-
rin tedrici tasallutu kargisinda miiktesep haklarin
(¢tkar cevrelerinin) giiciiniin gok fazla abartildigina
inantyorum.”™

Bununla birlikte, modern diinyay1 ve onun se-
killenmesine katkida bulunmus fikirleri tam olarak
degerlendiris, gegmisin kuramsal sistemlerini tefek-
kiirden elde edilecek yegane pratik kazang degildir.
Karmagsik iktisadi olaylarin kiinhiine vakif olmak is-
teyen kisi, i¢inde iktisadi hayatin akiginin ele alina-
bilir boyutlara indirgenebilecegi bir referans gerce-
vesine muhtagtir. G6zlemlemekte oldugumuz diinya-
nin kavranabilir olmas1 ancak bdyle bir diizenleyici
cerceve sayesinde gerceklesebilir. Aksi halde, iktisa-
di olaylar iizerinde 6nemli etkileri bulunan geyleri
onemsiz olanlarindan ayirt etmek i¢in bir kistasa sa-
hip degiliz demektir.

Bu esash iglemin gergeklestirilisi, genellikle,
farkl ciizleri arasindaki i¢ iligkileri ortaya koymak
icin bir ekonomik sistemin -veya bir ‘model'in soyut
bir resmini ¢izme teknigi yoluyla olur. Mevcut is bo-
liimiinde bu gorev ¢ogunlukla profesyonel iktisat¢i-
lara diigsmektedir. Bu ig bagkalan tarafindan da ya-
pilabilir, ki gegmiste amator iktisatgilar sik sik bu
igi iistlenmisglerdir. Diisiinceye rehberlik eden ‘mo-

* John Maynard Keynes The General Theory of Employment, Interest
and Money (Macmillan, London, 1949) s. 983. (Istihdam, Faiz ve Pa-
ra Genel Kurami...
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deller'in elbette ki hepsi acgik¢a dile getirilmezler.
Iktisadi sistemin dogasi, imkanlar: ve sinirlan ile il-
gili genis kabul goren goriiglerin bir ¢ogu daha az bi-
lingli ve daha kapali siiregler tarafindan bigimlendi-
rilirler. Bununla birlikte, diizenleyici kuramsal ger-
¢evenin sarih bir ifadeye kavugsmasi konuyla alaka-
dar herkes i¢in faydalidir. Bu durumda bulgular da-
ha kolayca sinanabilir, dolayisiyla da en kolay bir
sekilde bagkalarina iletilebilirler. En azindan de-
mokratik toplumlarda, kuramsal aragtirmalarin top-
lumsal 6nemi, biiyiik 6l¢iide bu ¢aligmalarin niifuz
ettirme yeteneklerinin kamuya iletilebilirlik derece-
sine baghdir. Bu yiizden, iktisat¢ilarin kullandigx
analitik sistemlerin 6zelliklerini hepimiz ne kadar
cok bilirsek, politika konular1 hakkindaki yargilari-
miz o kadar isabetli olur.

Iktisatgilar -gerek gecmisteki gerek giiniimiiz-
dekiler- halkin da i¢inde yer aldig: ortak bir macera-
da yer alirlarken, gosterdikleri gayretler cesitli ana-
litik sistemler iiretmistir. Bu sistemler arasindaki
farkhiliklar, kismen bu sistemlerin kurucularinin
kendilerini yoneltmis olduklar1 kurumsal kogullarin
farkhiliklanyla ilgilidir. Ancak, ¢esitli analitik yapi-
larin yorumlanmasinda diger bir mesele énemli bir
yer tutar : Baglica sistemlerin her birinin hizmet et-
mek i¢in kurduklan farkhh amagclar. Kisi, igsizlik ve
enflasyon sorunlarinmi veya bir piyasa sisteminin ki-
sa donem kaynaklar-tahsis 6zelliklerini ya da uzun
donemli ekonomik biiyiimenin neden ve sonuglarini
aydinlatma temel amaciyla kurulmus kuramsal sis-
temlerin biribirine denk goriig agilan getirmelerini
beklememelidir. Iktisattaki ana diigiince akimlan
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arasindaki farkliligin temel kaynaklarindan biri, bu
akimlarin baslangicta etrafinda 6rgiitlendikleri ana-
litik yapiy1 biitiinlestirmede kullanilan kategorileri
sekillendiren temalarin farkli olmalardir.

Su iki benzetme bu hususun 6nemini dile getir-
mede faydali olabilir. Iktisat kuramcilar tarafindan
kurulan kuramsal yapilar sik sik alet takimlar: ola-
rak nitelendirilirler. Fakat bu kavramsal avadanlik-
lardaki aletler -elle tutulur parcalardan olusan alet
cantalarindakiler gibi- 6zdes parcalara béliinmezler.
Aksine, onlarin bi¢imi, yerine getirmeleri umulan
isin boyutlar1 tarafindan belirlenir. Bazi sorunlar
halletmede faydali olan aletler digerlerinin gerek-
sindigi etkiyi olusturmada ¢ogunlukla basarisiz ka-
lirlar.

Iktisat kuramcisinin ¢alisma tarzi, énemli bir
acidan, profesyonel bir fotografcinin ¢aligma tarzina
da benzetilebilir. Her ikisi de gergekligin suretini ¢1-
karmaya calistiklar: halde higbir gergekligi tiim kar-
masikligi i¢inde tasvir edemez. Ayrica bunu gergek-
lestirebilmis olsalard: kendi islerini yapiyor olmaz-
lardi. Onlarin goérevi, konularinin esas niteligini ya-
kalamak ve béylece siradan gozlemciye aksi halde
gozden kagiracag i¢goriiler sunmaktir. Dahasi, her
iki durumda da, ortaya ¢ikarilan resimler gozlem sa-
hasina oldugu kadar goézlemciye de bagimhidirlar.
Ornegin, bir fotograf makinasinin kaydettigi sey,
makinanin ¢evrilmis oldugu yon ile odak mesafe cer-
cevesi ve mercek boslugu tarafindan belirlenir. Ikti-
sattaki analitik ‘sistemler de benzer bir tarzda, reel
diinyanin bazi 6zelliklerine niifuzumuzu keskinlegti-
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rirken, odak noktalari1 disinda kalan seyleri bulanik-
lagtirirlar. Diger bir deyisle, hi¢ bir sistem bir basi-
na herseyi yapamaz. Gergekte, bir sistemin gii¢ ve
zaaflar1 madalyonun 6n ve arka yiiziidiir.

Iktisattaki kuramsal ingalarin bu 6zelligi, gec-
mise ait literatiirii yeniden gozden gecirmemiz igin
yeni bir gerekg¢e olusturmaktadir. Eger iktisatgilar
daima 6zdes hedeflere ulagsmaya ¢abalamig olsalar-
d1, dikkatimizi -tiim pratik amaclar bakimindan- on-
larin en son bulgulariyla sinirlandirmamiz hakl ola-
bilirdi. Fakat gercekte bu boyle olmamistir. Iktisat-
cilar, aletlerini farkli zamanlarda farklh hedefleri
dikkate alarak bigimlendirmislerdir.

Iktisadi diigiinceler tarihde dort ana amalitik
gelenek -klasik, Marksist, neo-klasik ve Keynesyen
gelenek- géze carpmaktadir. Bunlarin her biri farkh
sorular biitiinii etrafinda diizenlenmislerdir. Onla-
rin formiile edilmelerini tegvik eden kosullar, sonra-
ki olaylar tarafindan énemli dlgiide degisime ugratil-
mi1s bulunmaktadir. Bununla birlikte, bu ‘ustiin
modeller’in 6ncii kuramcilarinin iizerinde yogunlas-
mi1s olduklar1 merkezi sorular zamanla yeniden ele
alinmaktadirlar. Bu sorular yeniden soruldugu vakit
onlarin bogusmusg olduklar kuramsal sorunlarla ye-
niden karsilagsmis olmaktayiz. Bu yiizden bu sistem-
lerin incelenmesi siirekli olarak uygun bir istir. On-
larin yapabilirlik ve simirlarim ne kadar iyi bilirsek
tekrar giindeme geldiklerinde benzer sorular: ele
alirken o kadar donanimh oluruz.
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BIRINCI BOLUM
KLASIK IKTIiSAT

Takdim

Iktisadi, soyad1 Smith olan Adam isimli biriy-
le baglayan bir disiplin olarak tanimlamak klise bir
hal almig bulunuyor. Onun -devrimlerle dolu bir yil
olan 1776'da basilmis- biiyiik eserinin iktisadi di-
siince i¢inde klasik gelenegi baglattigi dogru olmak-
la birlikte, Adam Smith'in oncii roliiyle ilgili daha
buytk bir iddia desteksiz kalacaktir.

Onsekizinci yiizyi1ldan ¢ok once iktisadi gelis-
mcnin dogasi hakkinda, insanlar, fikirler yiiriitmiis
ve onemine dair yargilarin1 kagida dokmiiglerdir.
Bununla birlikte, klasik yaklagim tarafindan ortaya
atilan sorular -ve bu ekoliin pratisyenlerinin bu so-
rulari ele alig tarzlari- olduk¢a yeniydi. Klasik-6nce
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si literatiir analizden ¢ok, iktisadi isleyisi tespite ca-
hsiyordu. Ornegin, Ortagag iktisat tartigmalari bii-
yiik ol¢iide su ahléki sorular cevaplamakla meggul-
dii : Adikfiyat1 belirleyen nedir ? Tefecilik (yani faiz
kargiliginda bor¢ verme) ahlaki agidan savunulabilir
mi ? Onyedinci yiizyilda oldugu gibi bu sorunlarin
onemlerini yitirip arka plana itildikleri zaman bile
kusatici olgiide sarih bir iktisadi analiz gerceklegme-
misti. Bu donemde Ingiltere'de yayinlanmis kitap-
ciklarda canl bir tartigma gerceklestirilmis olmasi-
na karsin tartigmada yer alan kisiler iktisat sistemi-
nin igleyisi hakkinda dar bir goriige sahiptirler ve
goriislerini belli gruplarin itibarlarinin artmasinda-
ki menfaatlerinden soyutlamak i¢in i¢lerinden an-
cak birkag bilingli bir ¢caba gostermisgti.

Klasik perspektif, iktisat tartigmasina yeni bir
yon verdi. Bununla birlikte, en azindan bir ac¢idan,
klasik yaklagimi kendisinin bir 6nceki kusaktaki 6n-
ciilerinin baglattig1 aragtirmalarin bir uzantis: ola-
rak gormek miimkiindiir. Ingiltere'deki merkanti-
list gelenek ve Fransa'daki Fizyokratik Okul, ol-
dukga farkli acilardan iktisadi ‘art: deger’in 6nemi-
ne dikkat ¢cekmiglerdi. Klasik iktisatgilar bu aragtir-
mayi siirdiirmiig fakat ona farkli bir yorum getir-
miglerdi.

Onyedinci yiizyildaki ve onsekizinci yiizyil bag-
larindaki merkantilist risale yazarlari, bir¢cok 6nem-
li konuda farkh goriigler ileriye siiriiyor olmalarina
karsin bir hususta fikir birligi i¢cindeydiler : Ihraca-
tin ithalattan fazla olugsunun 6nemi (yani, lehte bir
ticaret dengesinin 6nemi). Pratik bir mesele olarak,
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bu sekilde bir ‘arfi deger olusturmak ayni zamanda,
gelismelerinde oldukg¢a ¢ok sayida risale yazarinin
da kisisel ¢ikarinin bulundugu dis ticaretle mesgul
firmalarin kazanglar i¢in de elverisliydi. Fakat tica-
ret yoluyla elde edilecek bir ‘arfi deZer meselesi
ulusal gikar acgisindan tartisilabilirdi ve bu baglam-
da tartisilmisti. Avantajh bir uluslararas: dengenin
gii¢, zenginlik veya her ikisini birden saglayacag
ileri stiriilmiisti. Bununla birlikte, bu olumlu sonug-
larin elde edilmesini saglayacak mekanizma nadiren
acik bir seklide dile getirilmisti.

D6nemin kosullari, ihracat fazlalar: ile ulusal
cikar arasinda bazi makul iligkilerin var gériinmesi-
ni saglamisti. Degisim (miibadele) aracini neredeyse
sadece degerli madenlerin olusturdugu bir c¢agda,
biiyiik ve yararlanilabilir altin ve giimiis maden ya-
taklarindan yoksun iilkeler, (Ingiltere bunlardan bi-
riydi) ihtiyag¢larim1 yabanci iilkelerden temin etmek
zorundaydilar. Bu yiizden, uluslararasi ticarette leh-
te bir denge kurmak, gelisen ve genisleyen bir eko-
nominin gereksindigi para arzinin esaslh bir sekilde
artirilmasi i¢in bir 6nkosuldu. Ayn sekilde, para re-
zervlerinin birikimi iki yoldan herhangi birinde veya
her ikisinde devletin ¢ikarlarinin artmasim saglaya-
bilirdi. Hiikiimdarin insanlara ve orduya emretme
giicii bu sayede artabilirdi. Ustelik, dis ticaret vasi-
tasiyla altin ve giimiisiin elde edilmesi diger devlet-
lerin para rezervlerini eritebilir, boylece fazlaliga sa-
hip olan ilkenin goreli -ve mutlak- konumunu
giclendirebilirdi. Uluslar arasindaki rekabetin yo-
gun sekilde siirdiigi bir donemde bu goriislere ¢ok
az devlet adami kayitsiz kalabilirdi.
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Merkantilist hedefleri gergeklestirmek, devle-
tin iktisadi faaliyete biiyiik ol¢ciide miidahalesi anla-
mina gelmekteydi. Avrupah devletler bu dénemde it-
halat"harcamalarim kismak amaciyla ulusal diizey-
de kendi-kendine yeterligi desteklemis, dénemin
hiikGimetleri de yerli girigimcileri giiclendirmeye ve
korumaya ¢aligmiglardi. Ingiltere'de, tarim, tahil ya-
salarimin temin ettigi degisken gt‘imriik vergisi tari-
fesi sayesinde yabanc1 rekabetten korunuyordu ki
Uriniin bol oldugu yillarda hububat ithalati bu yasa
tarafindan onleniyor olmasina karsin, tilke stoklan-
nin az ve fiyatlarin yiiksek oldugu yillarda ithal hu-
bubata diisiik koruyucu giimriik vergisi uygulanabi-
liyordu. Ayn1 dénemde, Colbert Fransa'sinda fabri-
kalar devlet tarafindan’ kurdurulmakta ve parasal
destek gormekteydi. Ayrica hitkGmetler ihracati
canlandirmak suretiyle kazan¢ elde etmek i¢in yol-
lar da arnyorlardi. Bu yaklasim, biitiiniiyle degilse
de ozellikle Avrupa disindaki ticarette yeni pazarlar
kurmaya hazirlanan girketlere tekelci ticaret ayrica-
hklarn vaad ediyor goriinmiigtii. Dahasi, tiretim
masraflarin -6zellikle de is¢ilik maliyetlerini- tlke
icinde kii¢ik tutmanin hem ithalatin sinirlandiril-
masl1 hem de ihracatin artirilmasi i¢in 6nemli oldu-
guna inanilmaktayd.

Fransiz merkantilizmi tarafindan benimsen-
mis olan iktisat siyaseti yaklasimi Fizyokratik Eko-
lin entellektiiel itirazlarina zemin olusturmustu.
Bununla birlikte, bu gelenege bagh yazarlar, bir
ekonominin belirleyici 6nemdeki art1 degerine getir-
mis olduklan temelden farkh agiklama dolayisiyla
iktisadi diigiinceler tarihinde  daha saygin bir yere
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sahiptirler. Bu doktrine gore, tarim, ekonominin sa-
hici yegane iiretken sektorii ve diger tiim seylerin
kendisine bagiml olduklan ‘art: deger’in.olusturu-
cusuydu. Tarimsal tiretimin egsiz oldugunu ileri sii-
riiyorlardi. Ciftgi bir ekip, yirmi bigebilirdi. Bir ima-
latc ise fiziksel tirtinde benzeri bir ¢ogalma gergek-
lestiremez. Ancak tizerinde ¢aligtig1 maddi girdilerin
bi¢imini degistirebilirdi. Fizyokratlar imalat1 kisir
olarak tanimlamak ve “iiretken” terimini tarimcila-
ra ayirmak suretiyle bu noktay: vurguladilar. Bu
bulusu ortaya koymak i¢in iinlii bir Fizyokrat -XV.
Louis sarayinda bir fizik¢i olup gérevlerinden biri de
Mme de Pompadoura hizmet etmek olan- Dr.
Francois Quesnay “Tableau Economique” diye
isimlendirilen bir sema gelistirdi. Quesnay'in ama-
c1, ekonominin kaderinin tarimdaki iiretkenlik tara-
findan nasil belirlendigini ve onun arti1 degerinin bir
ticari iglemler ag1 i¢inde sistemin tamamina nasil
yayildigim1 gostermekti. Bu sema sayesinde, ‘iret-
ke’ tarima kars1 ‘kisir’ imalat tesebbiisiinii kayir-
digr iddiasiyla Fransiz iktisat politikasina saldirmak
miimkiindii. Merkantilist politikalara yoneltilen bu
saldir1 Smith'in elestirisinden dnce gergeklesti. Fa-
kat Fizyokratik Ekoliin tktisat¢ilar’s bir baska hu-
susta da onciiliik ettiler : O déneme gore essiz bir
olgtide ayrintili olarak bir ekonomik sistemin igleyi-
sini ortaya koymada tiimdengelimli muhakemenin
nasil kullanilabilecegini gosterdiler.

Ingiliz klasik ekolii, ilgiyi ekonomik art1 dege-
rin dogas1 ve kaynaklarinda yogunlastirdi ve
merkantilizmin sinirlayici uygulamalarina karsi sal-
dir1 genigletti. Bu ekoliin iiyeleri, tipki Fizyokratlar
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gibi, (merkantilist yazarlarin aksine) art1 degerin ti-
caret yoluyla degil iiretim yoluyla ortaya ¢iktigini id-
dia ediyorlardi. Bu noktadan itibaren Fizyokratlarla
klasisistler birbirlerinden ayriliyorlardi. Klasik ekol
yazarlarina gore, tarim artik yegane tretken faali-
yet degildi; imalat da bir art1 deger tiretebilirdi. Ger-
cekten, art1 degerin 6zelliklerine ve biiyiikligini et-
kileyen faktorlere daha derinlemesine niifuz etme
klasik analizin ana temalarindan biri oldu.

Bu argiiman dizisi u¢ vermeye baslamis olan
sanayiciligin kazanimlaryla uyusuyordu. Kendisin-
den sermaye birikimi saglanabilir olan bir art1 dege-
rin elde edilebilirliginin hayati bir 6neme sahip ol-
dugu agikti. Bu potansiyelden etkili bir sekilde - ya-
rarlanma, iktisadi genislemenin basarili bir sekilde
gerceklestirilmesi i¢in en az art1 deger kadar 6nem-
liydi. Klasik yazarlarin bu teshisine gére merkanti-
lizmin kurumsal diizenlemeleri bu tespitlere ters
diismekteydi.  Onlara gore insanlarin ve mallarin
hareketlerini diizenlemek ve sinirlandirmak verimli-
ligi ve gelismeyi kosteklemekteydi. Onlar, girisimci
bireylerin ¢abalarinin serbestlik kazanacag: ve res-
mi destek gorenlere uygulanan pazar ayricaliklari-
nin ortadan kalkacag bir diinya istemekteydiler.

Daha once ve daha sonra da gergeklesmis oldu-
gu gibi, klasik donemdeki inceleme teknigi dénemin
entellektiiel ikliminden -en azindan ele alinacak so-
runlarin se¢iminin etkilendigi dlgiide- etkilenmisti.
Klasik gelenege katkida bulunanlarin 6nde gelen-
lerinin ¢ogu- ve -onlarin 6nciilerinin hepsi- iktisadi
diizenin Nevtonyen mekanigin portresini ¢izdigi fi-
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ziksel evrene benzer gérmiislerdi. Iktisadi olaylarin,
insan tarafindan incelenebilir olmalarina karsin;
onun dogrudan denetimi disinda kalan dogal yasalar
tarafindan yonetildigine inaniliyordu. Yine de insan-
lar, hergiinkii islerinde kendilerinin davraniglarim
makul bir gekilde yonlendirmeleri i¢in bu yasalarin
niteliklerini anlamaya muktedir idiler. Gergekten de
bu yasalarin 6neminin kavranilmasini saglamak ik-
tisadi arastirmalarin 6nemli hedeflerinden biriydi.

Boyle bir diinya goriisiiniin klasik analizin ge-
lismesi ve onu uygulayanlarin siyasi tavsiyeleri tize-
rinde muazzam bir etkide bulunmasi kaginilmazda.
Klasik iktisatgilar, kendilerinden 6nceki siyasi ku-
ramecilar gibi dogal durumu idealize etmeye yatkin-
dilar. Locke ve Rousseau, olduk¢a farkli agilardan
doga kosullarinin mevcut sosyal kurumlar: deger-
lendirmek i¢in uygun bir 6l¢iit olusturduklarim ileri
siirmiiglerdi, ki bu iki filozofun 6gretileri devrimci
yaklasimlar1 desteklemek i¢in kullanilabilirdi. ‘Do-
Zal diizen’, klasik iktisatgilarin elinde merkantilist
doneme izafe edilen devlet diizenlemesi ve koruma-
sina saldirmada kullanilan bir silah oldu. Gergekte,
‘merkantilizm’ terimi, asagilama ifadesi tasiyan bir
kelime olarak Ingiliz klasisistleri ve Fizyokratlar ta-
rafindan uydurulmustu. Smith'in ‘merkantil sistem’
ifadesi gibi ifadeler, bu dénem iktisadi diisiincesine
gercekte sahip oldugundan daha fazla tutarlilik is-
nat etmistir.

Klasik zihniyetin bu bilegenleri temel bir sorun
tizerinde, yani genis zaman periyodlar: boyunca ikti-
sadi biiyiimenin analizi tizerinde yogunlatirilmislar-

27



di. Klasisizmin kuramsal literatiiriin ¢esitli konula-
rin1 ele almig olmasina karsgin, iktisadi biiyiimeye
gosterilen biiyiik ilgi, klasisizmin analitik kategori-
lerini sekillendirmede basta gelen faktor olmustur.

Bu odak noktas1 se¢imi dénemin ilgilerine uy-
gun digsmekteydi. Onsekizinci yiizy1l Ingiltere’si 6l-
ciilebilir tiim indekslere gore reel ¢iktida hatin say:-
lir bir biiyiime elde etmisti. Heniiz ¢ekirdek halinde
de olsa sanayicilik gelisimini siirdirmekteydi. Ikti-
sadi hayatin temposu degigsmekte, hem de klasik ya-
zarlarin takip edebildiginden daha hizli bir gekilde
degismekteydi. Fakat, iktisadi genigleme gercekles-
tigine gore yapilacak ¢ok seyin var oldugu da agikti.
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KISIM 1

Adam Smith ve Klasik Analizin Catis1

Milletlerin Zenginligi klasiklerin ¢ogunun ba-
sina geleni yasadi; okunuldugundan fazla konusul-
du. Smith'in eseri, giiniimiiz popiiler zekéasina ikti-
sat siyaseti iizerine gozlemler -ki biitiiniiyle dogru
degildir bu- olarak goézitkmektedir. Smith'in ‘mer-
kantil sistem’, ayricalik sistemi ve onu destekleyen
devlet korumasinin aleyhinde oldugu agik olmasina
karsin, Adam Smith'in serbest ticari tegebbiisiin
savunuculugunu yapmakla yetindigini séyleyenlerin
asagidaki gibi pasajlar1 tam olarak degerlendirip
degerlendirmedikleri konusunda hakl olarak siiphe
duyabiliriz :

“Ayni ticareti yapan kigiler ciimbiis igin bile ol-
sa ara sira bir araya gelirler ama konugmalart

-
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halka karsi bir komplo veya fiyatlar: yiikseltmek
icin bir tertiple son bulur...»()

~ “Belirli bir ticaret veya imalat kolundaki tacir-
lerin ¢ikart halkinkinden her zaman icin bazi agi-
lardan” farkli ve hatta onlarinkine karsittir... Bu
ziimre tarafindan ortaya atilan her yeni ticaret ya-
sast veya diizenlemesi teklifi, daima biiyiik bir ithti-
yatla gézden gecirilmeli, yalnizca en titiz degil ayni
zamanda en giipheci bir dikkatle uzun ve itinali bir
tetkikten gecirmeden once de asla kabul edilmemeli-
dir. Bu oneri, ¢ikart halkinkiyle asla ayni olmayan,
genellikle halki aldatmaya ve hatta bunaltmaya ha-
zir olan ve pek ¢ok defa halk: aldatmis ve bunaltmig
olan bir insan ziimresinden gelmektedir.” @

Ayni1 zamanda, Smith imalatgilan ve ‘yenilik¢i
girisimler’i ilerlemenin siirdiiriciileri olarak gor-
miis ve onlara hareket edebilecekeri daha genis bir
alanin saglanmasi gerektgini séylemisti. Vermek is-
tedigi pratik mesaj (gerek hitkiimet tarafindan yasa-
lagtirilmis gerekse ruhani geleneklerde koklesmis
bulunan) kurumsal sinirlamalarin saghksiz oldu-
guydu. Bu simirlamalar, yeni ve daha tiretken bir en-
distriyel dénemin olgunlagsmasini miimkiin kilacak
hiz seviyesinin olugsmasini onliyorlardi. Bununla
birlikte Smith'in ‘sanayi devrimi’ goriisii dikkati ce-
kecek kadar dardir. Demir imalinden ¢ok igne fabri-
kalar1 hakkinda yazmis ve yasadig1 donemde ger-
ceklesen teknolojik degisikligin hizini tam olarak de-
gerlendirmede basarisizliga ugramigtir.

Smith'in eseri, popiiler tavirlar (dolayisiyla da
dolayl olarak iktisat siyasetlerji) uzerindeki biiyik
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etkisine ragmen, esasinda iktisat teorisine oldukc¢a
mahirane bir katki olarak anilmay: hak etmektedir.
Milletlerin Zenginligi, yayinlanigim1 takip eden {ig
ceyrek asir boyunca iktisatgilarin dikkatlerini cel-
betmis, dolayisiyla da 6nemlerini asla yitirmemis
meseleleri 6n plana gikarmigti. Onun diistincesinin,
bes kitaba boliinmiis bilimsel eserinin ilk iki kita-
binda en ayrintili bir sekilde ortaya konmus olan bu
cephesi, titiz bir incelemeyi gerektirmektedir.
Smith, iki kitaptan olusan bu béliimde, seleflerinde
benzeri goriilmeyen bir kapsamlilik 6lgiisiinde, igin-
deki tiim parcalarin birbirleriyle baglantili goriile-
bildigi miikemmel bir iktisadi diizen modelini for-
miile etmistir. Bununla birlikte, siyaset {izerine dii-
siinceleri bagkalarindan tiiretilmedir ve kuramsal
zeminlerinden ayrildiklarinda bu disiincelerin dog-
ru olarak anlagilmalari mimkiin degildir.
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1. ADAM SMITH (1723-90)

Orta halli bir Iskoc ailesinin oglu olarak diin-
yaya gelen Smith, dogumundan birkag¢ ay 6nce dul
kalmis bir anne tarafindan biyiitildi. Henitiz ki-
¢lik bir 6grenci iken parlak basarilar elde etti ve on-
dort yasinda Glasgow Universitesine girdi. Burada,
‘en ¢ok sayida insanin en bityitk mutlulugu’ ifadesi-
ni icat etmekle sayginlik kazanmig olup, ahléki so-
runlara dogalc1 yaklasimi, dini ve siyasi 6zgiirlik
yanlis1 olmasi yiiziinden mevcut teolojik doktrinle
catigsma halinde olan Hutcheson adli renkli sima-
nin gozetiminde egitimini siirdiirdii. Smith sonrala-
r1 Hutcheson1 diisiinsel yonden borglu oldugu
onemli sahsiyetler arasinda sayacakti.

1740 yilinda yetenekli Iskogyalilara verilen bir
burs olan Snell Exhibition'a segilerek, Oxford'da
Balliol Kolej'de egitimini siirdiirme imkani elde etti.
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Hayatinin sonraki alt1 yilim1 burada gegirecekti. Bu
kadar uzun bir siire burada kalmasina karsin Ox-
ford'un akademik atmosferini can sikici buldu. Goze
carpan bir 6grenci degildi ve ne 6grenciler ne de 6g-
retmenlerle arasi iyi olmadi. Sonralar1 Milletlerin
Zenginligi'nde buradaki 6gretmenleri hakkindaki
diisiincelerini soyle ifade edecekti : ‘Oxford Univer-
sitesinde ders veren profesorlerin biiyiik boliimii,
uzun yillardwr ders verir gibi gériinmeyi bile bir ke-
nara birakmiglardr.’ ® Smith'e gére bu durum, ge-
nel bir iktisadi prensibin bir tezahiiriinden baska
birsey degildi : “Ortaya konan igin karsiligr olan
maddi kargilik verilmediginden gorevlerin aksatil-
mast siirpriz bir sonug degildir.” 4

Smith, aslinda Oxford'a din adamlar: ziimresi-
ne dahil olacagi umuduyla gonderilmisti. David
Hume'un eserlerine duydugu sempati (ki bu sevgi
Balliol'deki 6gretmenlerle arasinin agilmasina ne-
den olmustu) ve zihninin siipheci egilimi papaz ol-
masin engelledi. 1746 yilinda Iskogya'ya déndiikten
sonraogretmenlik almak i¢in yaptig1 girisimler, eski
universitesi Glasgow'un bes y1l sonra kendini man-
tik kiirsiisiinde gorev almaya ¢agirmasina kadar
siirdii. Ertesi yil, bir zamanlar Hutcheson tarafin-
dan ahlak felsefesi profesorii olarak isgal edilen
kiirsiiye gecti.

Hayatinin bu déneminin en 6nemli meyvesi
1759 yilinda basilan ‘Ahlaki Duygular Teoris? oldu.
Felsefeye bir katki olarak 6nemli bir 6zellige sahip
olmayan bu eserde Smith, toplumun ‘dogal dii-
zer’inin karakterini formiile etmek i¢in baslangig
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niteliginde bir girisim ger¢eklestirmisti. Beseri dav-
ramig bu eserde tg¢ i¢ giidi ¢iftine gore tahlil edil-
mekteydi : “Oz sevgisi ve sempati, ézgiir olma arzu-
su ve adap duygusu, calisma aliskanligr ve miiba-
dele egilimi.” Smith'e gore bu dogal temayiiller bir-
birini etkileyerek bir denge olusturmakta ve kendi
cikarlar pesinde kogsmaya birakildiklarinda her in-
sanin farkinda olmadan kamu yararina da hizmet
etmis olacaklar: bir dogal ahenkler sosyal diizenini
de desteklemekteydi. Glasgow'da verdigi derslerde,
daha sonra Milletlerin Zenginligi'nde detayl olarak
isleyecegi diger temalar1 da ele almisti. Daha o za-
manlar su goriisii savunmaktaydi : “Is bolimii ka-
mu refahinin artmasinda en biiyiik amildir, ki bu
ahmakga sanildigr gibi altin ve giimiis miktariyla
degil, halkin ¢aligkanlip ile orantilidur.”

Smith, Buccleuch Diikii'niin oglunun 6zel ho-
caligini iistlenmek tizere profesorliikten ayrildi. Bu
gorev, sagladigi maddi rahatligin yaninda kitay: do-
lasma imkani da temin etmis ve Smith'den ¢ok az
gayret talep etmisti. Arkadasi David Hume'a Fran-
sa'dan gondermis oldugu 5 Temmuz 1764 tarihli
mektupta soyle diyordu : “Vakit gecirmek igin bir ki-
tap yazmaya bagladim. Yapacak fazla igimin olma-
digina inabilirsin.” ©

Milletlerin Zenginligi'nin kulucka donemi
uzun siirmistii. Kitabin 1769 yilinda bitmek tizere
olduguna inandirilan Hume, 1772 yilinda Edin-
burg'dan gonderdigi mektupta Smith'e séyle ¢ikisi-
yordu :

-~
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“Eger azmine giivenebilseydim muhakemene
katilabilirdim. Yilbaginda birkag haftaligina bura-
ya gel, kendini biraz eglenceye ver, Kirkaldy'ye don,
eserini sonbahardan énce bitir, Londra’ya gidip onu
yaywnlattirdiktan sonra senin bagimsiz galigma egi-
limine Londra’dan ¢ok daha wygun diigecek olan bu
kasabaya don ve oraya yerles. Bu plant eksiksiz uy-
gula ki seni affedeyim...” "

Nihayet, Milletlerin Zenginligi 1776 yilinda
yayinlandi.

Smith, hayatinin son onii¢ yilim1 Majesteleri-
nin Iskogya Gimrik Miudird olarak gegirdi.
Smith'in idari gorevlerini ehliyetle yerine getirmis
oldugu soylenir. Entellektiiel etkinliginin biiyik bo-
limind serbest ticaret ve iktisadi iligkilere devlet
miidahalesinin asgariye indirilmesini destekleyen
argiimanlar iiretmeye hasretmis bir insanin, boyle
bir makamda oturan biri olarak diinyadan go¢ etme-
si talihin cilvelerinden biridir.

2. MILLETLERIN ZENGINLIGI'NIN
KURAMSAL TEMELI

Smith'in analizinin odak noktasi kitabin tam
isminde agik¢a dile getirilmektedir : Milleterin Zen-
ginliginin Tabiatint ve Nedenleri Uzerine Bir Arag-
tirma Cagdas terimlerle ifade etmek gerekirse,
Smith, bir iktisadi bliylime teorisi gelistirmeye ¢ali-
siyordu.

Smith, iktisadi biiyiime ile ilgili temel agikla-
masin1l kitabinin ilk sayfalarinda yer alan ve o
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giinden beri iktisat¢ilarin dillerinden diigmeyen bir
cimlecikle yapmisti : ‘Is bolizmii’. Bu ifadenin basit-
ligi aldaticidir. Smith bu ifadeyi birbirinden oldukc¢a
farkly iki anlamda kullanmigtir. Birincisi, iktisadi
ilerlemeye eslik eden is giiciiniin uzmanlastirilmasi
anlamindadir ki bu durum “emegin iiretken giigle-
rinde en biiyiik gelismeye ve yoneltildigi veya uygu-
landigr her alanda daha biiyiik bir beceri, maharet
ve muhakeme”..® beraberinde getirirdi. Bununla
birlikte, vazifelerin giderek artan boliiniisiinden tam
anlamiyla yararlanmak ancak miibadele i¢in iireti-
min yapilabildigi bir toplum i¢in miimkiindi. Bir ge-
¢im ekonomisinin bu iriin artiric1 yenilik ve uyarla-
malar1 gergeklestirme kapasitesi oldukg¢a sinirhydi.
Bu miilahazalardan ortaya ¢ikan sonug, is bélimii-
niin ‘pazarin genisligi’ ¥ slgiisiinde genisleyebilece-
g1 ve piyasayi -gerek cografi agidan (yani tasimacilik
ve haberlesmedeki gelismeler vasitasiyla) gerekse
iktisadi aqidan (yani ticaret iizerindeki engellerin
ortadan kaldirilmasi yoluyla), genisletecek énlemle-
rin umumun ¢ikarina olduguydu.

Smith'in g béliimi’ yorumu uzmanlasma ile
sinirli degildir. Smith, bu kavrami ayni zamanda
‘vararly iste ¢alistirilanlar... ve boyle bir igle istih-
dam edilmeyenler 19 arasinda is giiciiniin béliin-
mesi anlaminda da kullanmaktadir. Bu ikinci an-
lamdaki “g boliimi’, -ki is giiciiniin farkl istihdam
alanlarina béliistiiriilmesi anlamina gelmektedir-
Smith'in ‘sermaye birtkim’ ve ‘gelisme siirec?
(Smith iktisadi biiyiimeyi sik sik béyle tanimlar)
analizinde 6nemli bir rol oynamistir. Smith'in zih-
nindeki ayrim, modern okurlarin sasirtic1 bulabile-
cekleri bir ayrimdir. Giiniimiiz iktisatgilar1 6zel mes-
lek tiirlerinin kimisinin ‘verimly’ kimisininse ‘ve-
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rimsiz’ olduklarini kararl bir sekilde dile getirmek-
te basarisizdirlar. Bunun yerine, ortaya koyacag:
hizmetlerin bir alicis1 oldugu zaman emegi verimli
bir sekilde istihdam edilmig kabul ederek piyasanin
standart ilkelerini takip etmeyi tercih ediyorlar; ki-
sacasi, kazangh bir gekilde istihdam edilmis niifus,
onlara gore, tanim geregi verimlidir.

Smith ise ¢aligan niifusu iki farkh kategoriye
ayriyordu. Bu ayrimin temeli ancak Smith'in ikti-
sadi genislemenin uzun bir zaman dilimi i¢indeki
seyriyle mesgul olmasi goz 6niinde tutuldugunda an-
lagilabilir. Bu bakig agisiyla -bu hi¢ bir surette
Smith'in inanms goziiktiigi gibi apagikar birsey ol-
mamakla birlikte- ig giicliniin béligtiiriilmesinin ik-
tisadi genigleme i¢in olduk¢a farkli anlamlar tasidi-
gin1 ileri siirmek miimkiindiir. Smith'e gére, muay-
yen iglerde istihdam edilen isgiler gelecekte hasila-
nin artmasini muhtemelen daha fazla etkileyecek-
lerdir. Bu goriisii ‘verimli’ istihdamlarin su iki sonu-
cu elde etmeleri gerektigini ileri siirerek gelistirmis-
tir : 1- Birikim i¢in 6ngart olan elle tutulur nesneler
iretmeleri, 2- ‘Arti deger ortaya ¢ikarmalan.
Smith, bir¢ok pratik amag i¢in ‘verimli’ istihdamla-
r1 emegin sermaye ile beraber ¢aligtig: istihdamlarla
es tutmustu.

Smith'in semasinda ‘verimly istihdami ‘ve-
rimsiz’ istihdamdan ayiran ¢izgi bir deger yargis:
degil fakat uzun dénem iginde gerceklesen iktisadi
degismeyi incelemede son derece 6nemli bir analitik
ayrim olarak degerlendirilmektedir. Smith, gercek-
te, tarimin ‘verimli’ (veya art1 deger iiretici) yegane
iktisadi faaliyet oldugunu ileri siirmiis olan Fizyok-
ratlar tarafindan kendisinden 6nce ortaya konmus
ayrima yeni bir yon vermekteydi. Sunu belirtmek

37



gerekir ki, baz1 ¢agdas iktisatgilar, bunu yaparken
rahatsizhk duymalarina karsin, en gelismis ekono-
milerin sorunlarini incelerken benzer bir uygulama-
- benimsemiglerdir. Bu ¢cagdas iktisatgilar, bu alan-
larda ¢alisan niifusu (bazi memuriyetler ve en ¢ok
da geleneksel tarimla mesgul olanlan) ‘gizli igsiz’,
yani ¢alisiyor olmalarina karsin toplumsal iiretime,
hi¢bir katkida bulunmayan kisiler olarak tanimlar-
lar.

Smith'in verimli’ taniminin anlamlar1 onun
milli hasila yorumunda da viicut bulmustur. Uzun
zaman dilimleri i¢inde bir ekonominin hasilasinda
gerceklesen degisikliklerle ilgilenirken, Smith, bu-
giin ulusal gelir hesaplar1 vasitasiyla gerceklestiri-
len islevi iistlenecek bir kavramla ig gérmek zorun-
daydi. Gergcekte, Smith'in zenginlik’ terimini 6nem-
li bir kayit koymak sartiyla giiniimiiz terminolojisin-
deki ‘milli gelir terimiyle kargilamak miimkiindiir.
Smith ve giiniimiiz Bat1 iilkelerinin milli gelir he-
sap memurlar birbirlerinden ‘verimli’ etkinligin ta-
niminda ayrilmaktadirlar. Smith 'e gére sosyal ha-
sila hesaplamalarinda hesaba sadece emegin verimli
istihdamlarinin iiriinleri katilabilir. Tim ‘devlet
hizmetleri’ ne elle tutulur nesneler ne de yeniden
yatirnmda kullanilabilir arti1 degerler iiretmedikleri
icin bu kavramin disinda kalmaktadirlar.'? Bu ta-
nim, Smith 'in siyasi meselelerin biiyiik bir béliimii-
ne karsi takindig1 genel tavrin1 da saglamlagtirmis-
tir. Dolayisiyla tiim hiikimet etkinliklerinin yanin-
da asagidakiler de verimsiz etkinliklerdirler :

“.. Kimi hem ¢ok onemli hem de ¢ok ciddi, kimi
en bog meslekler : din adamlar:, hukukgular, doktor-
lar, tim edebiyatgilar, aktorler, soytarilar, miizis-
yenler, opera sarkicilart, opera dansézleri, vs.” 12
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Smith, bu gruplarin gergeklestirdikleri hiz-
metler karsihiginda iicret almay: hak etmediklerini
soylemek istemiyordu. Sadece onlarin hizmetlerinin
toplumun yarin daha zengin olmasina yardimlarinin
bulunmadigin vurgulamayi amacghyordu.

Bu siniflandirma semasin1 sapmig bir ‘mater-
yalist’ tarafgirlik ifadesinden bagka bir sey degildir
diye bir kenara atma istegi uyanabilir insanda. Bu-
nunla birlikte, bu, sadece Smith'in sahip oldugu bir
bakis acgis1 degildir. Klasisizmin 6nde gelen simalari-
nin hepsi benzer bir inang tasiyorlardi. Bu goriis gi-
nimiiz Sovyet bloku iilkelerinde varhgim siirdiir-
mekte ve milli gelir istatistiklerinin hazirlanmasin-
da etkili olmaktadir. Marksist diisiincenin biyiik 6l-
¢iide klasik bir yapiya sahip oldugunu ortaya koyan
bir olgudur bu.

3. DEGER ANALIZi

Smith'in ig bolimiiniin diizenleyicisi olarak pi-
yasaya atfettigi onem, iktisadi siirecin dogasina ve
ozellikle de iktisadi degerin belirlenme bigimine da-
ha derin bir niifuzu gerektiriyordu. Bu anlamda
Smith'in ilk yaptigr sey %kullanim degeri’ ve ‘miiba-
dele degeri’ arasina keskin bir ayrim ¢izgisi koymak
oldu. Smith, bunlardan yalnmizca ikincisini iktisadi
agidan 6nemli gérmiistiir. Bazi1 maddeler (Smith 'in
ornekleri su ve havadir) genis bir yararhihk alanina
sahip oldugu halde miibadele degerinden yoksun, di-
gerleri (6rnegin elmas) ise miibadelede karsiliklan
cok fazla olmasina karsin ¢ok az yararlihiga sahiptir-
ler. Smith, iktisadi deger sorunlarim incelerken tig
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asamal1 bir program planlamistir : 1- Degerin ‘reel’
olciisiinii tespit, 2- Degeri bilesenlerinden soyutla-
mak, 3- ‘Piyasa fiyatnin ‘dogal fiyat'tan sapmasini
aciklayabilecek faktérlerini analiz etmek.(9

Analizleriyle hedeflenmis oldugu seyler hak-
kinda vermis oldugu bilgilerden Smith'in, giiniimiiz
iktisatgilarinin ¢ogunun alakasiz gorecekleri sorular
sordugu agiktir. Belli bir malin ‘deger’ini belirtmesi
istenen giiniimiiz iktisat¢is1 genellikle piyasanin bu
mala vermeye hazir oldugu fiyat: tayin etmeye kal-
kisacaktir. Klasik gelenegin yazarlarn ise fiyat ve de-
gerin birbirlerinden bu kadar kolay ayrilmayacakla-
rin1 ortaya koymaya ¢alismaktaydilar. ‘Deger’i piya-
sanin kaprislerinden bagimsiz addediliyorlardi. No-
minal (ya da piyasa) iicretler dalgalanabilir fakat
deger sabit ve degigsmez kalirdi.

Sonraki yorumcularin bir ¢ogu bu yaklasimi
gereksiz metafizik olarak degerlendirdiler. Bununla
birlikte, klasik yazarlarin ¢gogu bu ayrima biiyiik
onem vermis ve son derece makul bulmustur.
Smith, degere getirdigi tamimin iki isi ger¢eklestire-
cegini umuyordu. Bu tanimin her seyden 6nce piya-
sa fiyatlarinin hareketine en azindan kismi bir agik-
lama getirmis oldugunu séyliiyordu; dahas1 (ki bu
Smith'in muhakemesinin genel hamlesi agisindan
daha 6nemli olanidir) bu tanim uzun bir dénem igin-
de gergeklesen dernesik iktisadi degisimi 6l¢gmek
i¢in bir temel saglamay1 vaad ediyordu. Piyasa fiyat-
lar1 giktidaki gegici degisiklikleri olgmede tatmin
edici olmayacak kadar ¢ok dalgali oldugundan sabit
ve degismez bir 6l¢ii aranmaktaydi. Bu husus,
kismen klasik yaklasimin giiniimiizde gegerli diisiin-
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ce tarzlarina yabanc olmalari, kismeén de klasi’. ya-
zarlarin sahip olduklar1 deger kavramlarina yiikle-
mis olduklar1 farkli kullanimlar1 birbirinden ayirt
etmeye her zaman dikkat etmemis olmalarindan do-
lay1 biyytik bir kanigikhiga neden olageldi.

Eger deger fiyattan bagimsiz idiyse deger nasil
belirleniyordu? Smith, ‘degerin 6l¢iisii’niin emek ol-
dugunu iddia etmisti. Bu goriis onun gelistirmis ol-
dugu temalarla uyum i¢indeydi; dahasi, dénemin en-
tellektiiel akimlariyla da uyusmaktaydi. En azindan
Locke'dan beri, Ingiliz diigiincesinin etkili bir kolu,
emegi iktisadi siirecin ‘temel’veya ‘orijinal bir kat-
kisicisi olarak gérmeye meyilli ola gelmigti.

Bununla birlikte, emegin ‘deger 6l¢iisi’nii
olusturdugu iddias1 miphemiyet tasiyordu. Emekle
deger arasindaki iligkiye en azindan iki farkli yorum
getirmek miimkiindiir. Bir malin degeri, bu mahn
dretimi i¢in harcanan emek miktariyla tespit edile-
bilir. Smith, bu yorumu benimsemis olmakla birlik-
te, bu yorumu yalnizca sermaye birikimi ve 6zel
miilkiyetin ortaya ¢ikmasindan énce var olan ‘ilkel
ve vahg? bir farazi toplumun kogullarina uygulama-
w1 tercih etmigtir. Su satirlar1 bu yaklagimla kaleme
almugtir : ‘

“Ornegin, avct bir ulus arasinda eger bir kun-
duzu oldiirmek igin harcanan emek bir geyigi oldiir-
mek igcin harcanan emegin iki katiysa, bir kunduzun
miibadeledeki kargiligr veya degeri dogal olarak iki
geyik olacaktir. Iki giinliik veya iki saatlik calisma-
nin driini olan seyin bir giinliik veya bir saatlik ¢a-
lismanmin iriinii olan geyin iki misli deger sahip
olmast dogaldur.” 19
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Daha karmasik kurumsal cergeveleri gézden
gecirirken yaklagimi degistirdi. Degerin sadece do-
laysiz emek girdilerine gore hesaplanmasi miimkiin
degildi; iiretim siirecine bagka faktorler -6zellikle de
toprak ye sermaye- de katkida bulunmaktaydi ve bu
faktorlerin katkilarini o kadar kolay bir sekilde
emek birimlerine indirgemek miimkiin degildi.
Smith, bu noktada ‘htiva edilen emek’ goriisiini
bir kenara birakarak degerin gergek o6l¢iisiiniin
‘emege kumanda’oldugunu ileri siirdi.

Bu 6l¢iiniin anlam en iyi farazi bir 6rnekle or-
taya konabilir. Belli miktarda bir ¢ikt:1 elde etmek
icin 600 birim emek girdisi !5 gerektigini farzede-
lim. Diyelim ki toprak sahipleri ve kapitalistler de-
netimleri altinda bulunan iiretim faktérlerinin hare-
kete gecirilmesinden 6nce is¢i iicretleri toplami ka-
dar paraya ihtiya¢ duyarlar (diger bir deyisle, bir
iiretim kosulu olarak kéarlarin ve rantlann toplami
isci tcretleri toplamina esit olmalidir). Smith'in mu-
hakemesine gore toplam giktinin degeri 1200 emek
birimi olacaktir. 600 birimi dolaysiz emek girdisi,
600 birimi de kar ve rant alicilarinin ‘kumanda’
edebildikleri emek miktan. '

Bu dolambagli muhakeme usuli en azindan
¢iktinin emek birimlerine gore ol¢giilmesini saglamig-
tir. Dahasi, bu muhakeme tarzi Smith'e gore fiyat-
larin fiili olusumunu saglayan isleyis hakkinda fi-
kirler de vermekteydi. Smith'in bu mekanizma fik-
rini anlamanin anahtan, onun dogal fiyat' (yani de-
geri) olusturan bilesenlerle ilgili yorumunda
yatmaktadir. Smith, mallarin dogal fiyatinin ii¢ se-
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yin bilesiminden olustugunu ileri siirmiistii : Ucret-
ler, rantlar (toprak sahiplerinin getirisi) ve karlar
(sermaye sahiplerinin getirisi). Bu paylarin her biri-
nin biiyiikligi de dogal bir diizeye sahiptir. Smith
bu kavramlar agagidaki gibi harmanlamst :

“Bir malin fiyat: toprak rantini, emegin iicre-
tini ve bu mali iiretme, hazirlama ve pazara getir-
mede kullanilan sermayenin karini tabii hadlerine
uygun olarak édemeye yeter miktardan ne daha faz-
la ne de daha az oldugu zaman, bu mal tabii fiya-
tindan satilyyor demektir.

Bu durumda bu mal tam degerinde ya da ken-
disini pzyasaya %retzren kistye maliyetine denk satuli-
yor demektir ”.

Bununla blrhkte, piyasa fiyat1 bu sartlara uy-
mayabilir. Piyasa fiyat1 bu sartlara uymazsa reka-
bet gii¢clerinin piyasa fiyatini dogal fiyata dogru zor-
layacaklar:1 umulur. 7 Bu terimi kullanmiyor olma-
sina karsin, Smith, sonraki iktisatcilarin ‘denge’
olarak tanimlamis olduklar1 kavrama ulagmaya ca-
lismaktadir agikca. Tabii ve fiili fiyatlarin birbirleri-
ne yaklasmalarlm ‘bu dinlenme ve siireklilik merke-

> olarak tanimlarken bu son derece ¢nemli fikre
yak1a§m1§ bulunuyordu.

Goriintiste ¢cok masum olmalarina karsin bu
formiilasyonlar 6nemli bir sosyal mesaj icermektey-
di. Tabii fiyatin, bir iiriiniin reel degerini temsil etti-
ginin kabul edilmesi, -gerek hiikimetler tarafindan
(6rnegin ticarete simirlamalar getirmek veya patent
sahibi sirketlere imtiyazlar vermek suretiyle)gerek-
se 0zel cikar cevreleri tarafindan (tekeller veya ¢i-
rakhk tuziikleri gekillerinde) baglatilan- piyasanin
igleyisini engelleyici tiim uygulamalarin toplumsal
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acidan kinanmayi hak ettiklerini kabul etmek anla-
mina gelecekti. Smith, islerin piyasanin ‘gériinmez
eli’ tarafindan yonlendirilmesinin ¢ok daha iyi so-
nuglar verecegini ileri stirmiigtii.

Smith'in deger meselesini ele alig seklinin bu
yan iriini onun daha kapsamh argiimani i¢in ya-
rarli olmussa da kurmus oldugu kuramsal yapinin
sekillenmesinde hig¢ bir surette biiyiik bir etkide bu-
lunmamistir. Milli hasiladaki degisiklikleri 6lgmek
i¢in bir teknik olusturmaya gosterdigi ilgi daha bi-
yik 6neme sahip olmustur. Uzun zaman dilimleri
icinde iktisadi genisleme sorunuyla ilgilenmis olan
(ki Smith de bunu ele almist1) bir analizci i¢in biiyii-
menin gercekten gercgeklesip gerceklesmedigini tes-
pite muktedir olmak son derece 6nemliydi. Bu, fiyat
degisikliklerinin bozucu etkilerini bertaraf edecek
bir teknik gerektiriyordu. Daha modern terminolo-
jiyle ifade edecek olursak, sorun bir indeks rakami
veya muadilini gerektiriyordu.

Ilk bakista Smith 'in ‘emek iizerinde kuman-
da’ formiilasyonu bu indeks rakami sorununa bir
¢oziim getiriyor gibi géziikiiyordu. Bu formiilasyon,
toplam hasilay: bu hasilanin satin alabilecegi emek
birimlerinin sayisina gore ifade etmek suretiyle iki
zaman dilimi i¢inde dernesik hasilada gergeklesen
degisiklikler hakkinda kiyaslamalarda bulunulabile-
cegini ima ediyordu. Bir ilk tahmin olarak bu ahsgtir-
ma, parasal terimlerle ifade edilen toplam hasilay:
temel iicrete bolmek suretiyle gerceklestirilebilir.
Eger ikinci donemdeki sonug birinci donemdekinden
fazlaysa biliyiimenin gerceklesmis oldugu ileri siirii-
lebilir; dahasi, ekonominin toplam hasilasindaki de-
glslkhgm miktar tespit edilebilirdi.
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Bununla birlikte, daha yakindan incelendigin-
de bu yontemin baslangi¢taki vaadini tam olarak ye-
rine getirmedigi gorilecektir. Eger 1. ve 2. donem
arasinda ucret miktarlar degismigse, diger tim fi-
yatlarin ve kir paylarinin da ayni oranda degistigini
varsaymadlkqa sonuglari kar§1la§t1rmak mimkiin
olmayacaktir. ¥ Bu durumda Smith 'in formiiliin-
den gikarilacak sonuglar oldukg¢a yaniltici olacaktir;
ornegin, eger diger fiyatlar ve kar paylar aym kaldi-
g1 halde tcretler diigsmisse, (emek tizerinde kuman-
da olarak ifade edilen) hasila, gergekte tiretimde hig
bir degisiklik olmadigr halde artmis goziikecektir.
Smith, argiimaninin baz béliimlerinde, dogal ticret
haddinin uzun siireler boyunca sabit kalmaya meyil-
li oldugu goriigiinii ileri siirerek bu zihin karnstiric
duruma kars1 kendini koruyor goéziikmektedir. Bu-
nunla birlikte, bu gorus, Milletlerin Zenginligi'nin
bir bagka yerinde gelisme siireci boyunca tcretlerin
seyri hakkinda ileri siirmiis oldugu fikirlerle ¢elis-
mektedir.

Bu formiilasyon bir bagka zorlukla daha karsi-
lagti. Emegin verimliliginde artmanin meydana gel-
digi (yani, ayn1 emek girdisi miktarinin daha biiyik
oranda ¢kt tirettigi) durumlara bu formiilasyon ra-
hatlikla uygulanamiyordu. Bu durumda, ticret mik-
tarlar1 sabit kalmig olsa bile, belli bir miktarda has-
lanin retilmesi i¢in gereken toplam tcret miktar:
oncekinden daha diigiik oluyordu. Bunu ¢iktilarin fi-
yatinda bir diisme takip ettiginde (ki boylesi kosul-
larda imkéansiz degildir bu), emek-iizerindeki-ku-
manda formiiliiyle yapilan 6l¢tim, ger¢ekte biiytimiis
olan toplam giktiy1 diismis gibi gosterecekti. Smith,
iretim masraflarinin (ve onlarla birlikte farkh sinif-
lar arasindaki kar paylasiminin) firma tekleri ta-
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rafindan iiretilen ¢ikt1 miktarlarindaki degisiklikler-
le degismeyecegi varsayimini ileri siirerek kendini
bu itiraza kars: ortili bir sekilde savunmustur. Bu
hesaba gore, giinde 100 ¢ift ayakkabi iiretmek iizere
kurulmas bir atélyeyle giinde on ¢ift ayakkabi tire-
ten bir atolyenin bir ayakkabi ¢ifti i¢in yapmis oduk-
lar1 masraf ayniydi.

Daha sonraki tecriibe bu goriisiin gecersizligini
kanitladi. O zamandan beri, genis 6lgekli olarak
yiksek teknologjilerin uygulanmasi durumunda bi-
rim masraflarinin diistiigii gercegi bir ¢ok tiretim
alaninda ¢ok saylda ornekle kanitlanmig bulunuyor.
Iktisadi evrenin kiigiik capta iiretim gerceklestiren
ireticiler tarafindan yoénetildigi sanayilesmenin
emekleme doneminde Smith'in bu goriisti biitiiniyle
inanilmasi gii¢ birsey degildi. Smith, iiretici tekleri-
nin faaliyet caplarindaki degisikligin verimlilik tize-
rindeki etkisini ihmal etmesine ragmen, bir biitiin
olarak ekonomide genislemenin verimlilikte 6nemli
artiglar saglayacaginin farkindaydi.lktisadi sistemin
¢ap1 biiyiiyiince artacak olan ig béliimii herkese ka-
zang getirecekti. Smith, verimlilikteki bu artisin et-
kilerinin biitiin liretken dallara tamamiyla tekdiize
bi¢cimde dagilacagina inanmig goziikiyor.

Smith, iktisadi degisimi 6l¢mek icin degismez
bir 6l¢ii ortaya koyma girisiminde bazi tokezletici
engellerle karsilasmigsa da ¢ozmeye calistig1 sorun-
lar reel ve 6nemliydiler. Modern iktisadi biiyiime
analizlerinde benzer konular yer almaktadir.
Smith, isi istatistiki amaglar i¢in uygun bir yéntem
ortaya koymak i¢in ¢abalamaya kadar gotirmiistii.
‘Emek iizerindeki kumanda’'nin kavramsal agidan
yerinde bir yaklasim oldugunu daima ileri siirmiis
olmasina karsin bu yaklagimin uygulamada zor-
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luklar gikaracagim kavramisti. Nihayet hububatin -
kendi deyimiyle bugdayin- elde edilebilirliginin bir
¢ok pratik amag igin yaklasik bir 6l¢iit olarak kabul
edilebilecegi sonucuna varmigti. Bu mesele deneysel
yoldan daha kolay tespit edilebilirdi. Smith'e gore
bugday ana yiyecek maddesiydi ve onun elde edilebi-
lirligi emek tizerinde kumandanin etkili bir sekilde
uygulanmas i¢in bir 6n sartta.

Emegi, degerin temel 0lgiiti sayan goriis,
Smith'in elinde bir baska degisim daha geg¢irdi.
Smith, goriigiini soyle ortaya koyuyordu :

“Biitiin zamanlar ve biitiin mekanlarda egit
emek miktarlarinin emek sahibi agisindan egit dege-
re sahip oldugu soylenebilir. Saglik, gii¢ ve manevi-
yati ile beceri ve ustalik derecesi normal diizeyde ol-
dugu siirece iggi kendisinin mutluluk, ozgiirliik ve
rahatindan egit oranda fedakdrlikta bulunacakiir.
Karsiliginda aldigr mal miktar: her ne olursa olsun
odedigi fiyat daima ayni olmalidir.” 20

Burada soézii edilen siireklilik, is¢ilerin is i¢in
rahatlarindan yaptiklarn fedakarhigin degismezligini
dile getiriyordu. Uzun zaman dilimleri ile ilgili bu
varsayim gercekeiligini yitirebilir. Uzmanlagmada
meydana gelen artig, ekonominin ¢esitli alanlarinda
meydana gelen biiyiime ve licretlerde meydana ge-
len ayarlamalar isin sikihicigini degistirebilir. Bu
durumda bile, Smith'in yaklasimi, bugiin uzun-doé-
nemli iktisadi degisim analizinde nadiren dogrudan
farkedilen olduk¢a dnemli bir hususa dikkatleri yo-
neltmektedir. Buna gore, iktisadi geligsme derecesi
yalnizca iiretilen mahn toplam miktarindaki degi-
sikliklere gore hesaplanmamali, bu miktarin tiretimi
icin harcanan emek miktar1 da bu hesaplamada

47



yerini almahdir. ‘Degerin élgiisic olarak emek'in
Smith'e ait bu versiyonuna gore, bir emek girdisi bi-
riminin daha biiyiik miktarda mala hiikmetmesi du-
rumunda iktisadi biiyiimenin gerc¢eklestigi kabul
edilebilir.

Smith'in degerin analizine getirmis oldugu
emek yaklasimi sonraki iktisat ekolleri tarafindan
kiyasiya elestirilmistir. Yazar gruplarindan birine
gore bu yaklasimin en biiyik kusuru, fiyatlarin be-
lirlenmesine tam bir agiklama getirmemis olmasi ve
en onemlisi, piyasanin i§le(¥i?inin talep tarafim gor-
mezden gelmis olmasidir. Y Eger Smith piyasa fi-
yat1 olusumunun sistematik analizine kalkigmis ol-
sayd1 bu elestiri daha biiyiik bir gii¢ kazanirdi. Fa-
kat bu ama¢ onun ana programinda 6nemsiz bir yer
tutuyordu. Smith daha ¢ok uzun donemler iginde
meydana gelen iktisadi degismeyi 6l¢gme sorununa
kaldirag vazifesi gorebilecek kavramlar ortaya koy-
makla ilgileniyordu. Amaglar1 arasinda kisa-dénem
piyasa fiyatlarinin olusunu daha net bir gekilde
oziimlemeyi saglayacak malzemeleri bulmak da var-
di. Hutcheson'dan edinmis oldugu bilgiler arasin-
da(daha sonraki bir ekol tarafindan kendi amaglan
dogrultusunda ele alinacak olan) yararlilik ve talep
kavramlar: da bulunuyordu. Smith, deger teorisine
getirilen bu yaklasimi, muhtemelen kendisinin ana
amacina uygun diismemesinden dolay: reddetmisti.

Smith'in yaklagimina getirilebilecek ciddi bir
itham daha vardir. Bu elestiri, Smith'in emek bi-
rimlerini ele ahsindaki geligkiyle 1l§1hd1r Smith'e
gore emek giicii homojen degildi; ®® baz isgiler di-
gerlerinden daha usta (dolayisiyla da daha verimli)
idiler. Bu aykiriliklar ortak bir paydaya nasil indir-
genebilirdi? \
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Smith buna su cevabi verdi: “Gerekli ayarla-
ma herhangi bir dogru dlgiim ile degil, piyasadaki
pazarlik ve uyum sayesinde, yani, tam olmasa da
giindelik hayattaki iglerin siidiiriilmesi igin yeterli
olan kabaca bir esitlige gore temin edilmektedir.” *%
Diger bir deyisle, pazarda tespit edilen iicret farklh-
liklari, farkli emek girdisi birimlerini ortak bir stan-
darda ingirgeyecek temeli olugturmaktaydi. Vasifl
bir ig¢inin iki misli iicret 6denen bir saatlik ¢aligma-
s1, iki birim degerinde kabul edilirken vasifsiz bir ig-
¢i tarafindan gergeklestirilen bir saatlik emek, stan-
dart birim olarak kabul edilebilirdi. $u soru sorula-
bilirdi : Piyasa testi degerin kendilerine gore olgiile-
cegi birimleri 6l¢iip bigmeye yeterliyse ayn1 yontem
¢iktinin degerini tespitte neden uygulanamasin? Bu
durumda deger (dogal fiyatlar) ve cari fiyatlar ara-
sindaki farkin olugturdugu sorunlar ortadan kalka-
cakti. Smith'in yaklagik tahminlerle ilgili kayitlan
bu mantiksal tuzaktan bir kurtulus saglamamasta.

Modern iktisatgilar i¢in herhangi bir ‘degerin
belirleyicisi olarak emek-deger teorisi'ni hor gérmek
moda halini almig olmasina karsin, daha hosgoriili
bir okuma yerinde olacaktir. Nihayet, biiyiime had-
lerini hesaplarken fiyatlarin sabit kalacagim varsa-
yan veya ABD, Ingiltere ve S.S.C.B.'nin iktisadi giig-
leri hakkinda karsilastirmalarda bulunurken her bir
iilkede tipik bir ig¢inin belli miktarda mali -6rnegin
bir ¢ift ayakkabi, bir radyo veya bir otomobili- satin
alabilmek i¢in ¢alismas: gereken is saati sayisini te-
mel alan giiniimiiz iktisat¢ilar: da biiyiik 6l¢iide aym
tirden entellektiiel islemler yapmakta degil midir-
ler ? Az gelismis bélgeler iizerinde galisan bazi Batih
iktisatgilar tarafindan Smith’in dogal fiyat ve piya-
sa fiyat1 arasinda yapmig oldugu ayrima benzer bir
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goriig ileri siiriilmemis midir? Bu iktisatglar, eme-
gin ¢ok pahali, sermayeninse ¢ok ucuz oldugunu ve
hiikimetlerin emek ve sermaye bilesimleri hususun-
da4s adamlarinin kararlarinin cari fiyatlarla degil
de bu-+iretken etkenlerin ‘reel’ kithklarim daha dog-
ru bir sekilde yansitan, muhasebesi yapilmig fiyat-
lar tarafindan yonetilmesinde 1srar etmeleri duru-
munda iktisadi biiyiimenin hizlanacagini ileri siir-
mektedirler.

4. GELIR DAGILIMI ANALIiZi

Smith'in ‘dogal fiyat’ tartigmas bu fiyati olus-
turan ii¢ sey etrafinda gelisti : Ucretler, karlar ve
rantlar. Boylece, bu gelir paylarinin ‘dogal hadle-
ri'ni belirleyen mekanizmalar agiklamaya da giris-
mig oldu.

Bu noktada Smith'in argiimani, toplumun her-
biri belli bir miktar gelir pay1 alan ¢ ‘sinif'a boliin-
diigii goriigii etrafinda sekillenmektedir. Ucretler is-
¢i simifi iiyelerine 6demenmekte, karlar sermaye sa-
hiplerine (ya da stok sahiplerine) gitmekte, rantlar-
sa toprak sahipleri tarafindan toplanmaktadir. Si-
nirlann bulanik olmasina kargin bu ayrim Smith'in
caginda mevcut olan belli bagh sosyal siniflara agag
yukan tekabiil etmekteydi. Ornegin, kiigiik ¢iftlik
sahibi birinin tarimdan elde edecegi net gelir ii¢ ge-
lir payindan miitesekkil olabilirdi : Kendi emegi kar-
sihigr aldi iicret, sahibi oldugu topraktan aldigy rant
ve ¢iftligine yatirmig oldugu sermaye, dolayisiyla
alacagi kar. Benzer bir durum, bir basina ¢alisan
kiiciik imalatgr i¢in de gegerliydi. Biiyiik toprak
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sahibi, miilkiiniin gelismesi i¢in para yatirmasi du-
rumunda rant yaninda bir kar da alabilirdi dogal
olarak. Bunu miimkiin gérmekle birlikte, Smith,
biiyiik toprak sahiplerini ‘highir sey ekmemis olduk-
lar: yeri bicmeyi’ %% seven ve ‘konunumlarinin ver-
digi rahatlik ve emniyetin dogal sonucu olan uyu-
sukluga® meyyal insanlar olarak tasvir etmistir.
‘Geligmenin ilerlemesi’ boyunca toplumun manzara-
sin1 yorumlayisinda énemli bir rol oynamis olan top-
rak sahipleri sinifi hakkinda Smith'in ¢izmis odugu
bu tasvir biitiiniiyle dogru degildi. Daha sonraki ta-
rihi aragtirmalarin da ortaya koymus oldugu gibi, o
dénemdeki zirai yeniliklerin biyik bélimi
Smith'in kapitalistlere yakigtirmig oldugu davranig
ozelliklerini sergileyen biiyiik toprak sahipleri tara-
findan baglatilmigtir.

Gelir dagilimi analizini ‘Ug farkli halk ziimresi’
etrafinda bina ederken, Smith'i, bu ziimreleri kapal
bolmeler olarak gormemis oldugunu vurgulamak ge-
rekir. Smith, bir insanin sosyal hiyerarsideki konu-
munun dogustan tespit edilmis oldugu goriisiini ka-
bul edemeyecek kadar bir Aydinlanma Cag1 ¢ocu-
guydu. Bununla birlikte, bir insanin herhangi bir
ziimreye mensubiyetinin ezelden takdir edilmis ol-
mamasina karsin, bir sosyal gergeklik olarak simf
farkliliklarinin varhigimm kabul etmek gerekirdi.
Smith su gorisii ileri siirmustii : “Ornegin birbirin-
den biitiiniiyle farkly iki karakter olan bir filozof ve
bir hamal arasindaki fark, yaradilisgtan ¢ok aligkan-

Lik, adet ve egitimden kaynaklamyor goziikmekte-
dir.” (26)
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Smith'in analitik kategorileri, ayn1 zamanda
mevcut iktisadi analizde genis 6l¢iide kullanilan ka-
tegorilerle de bariz bir sekilde gelismektedir. Mo-
dertr gelir dagilim1 yaklasimlarinin yaygin olanla-
rindan®biri, yénelim itibariyle tamamen ‘fonksiyo-
nel’dir; yani, farkh gelir 6demelerini iiretime katki-
da bulunan faktér'lere verilen miikéafatlar olarak
ele almaktadir. Ucret payi, sosyal statiilerine bakil-
maksizin iiretim faaliyetinde bulunan insanalara
yapilan 6demedir ve iicretleri oldugu kadar maaglar
da kapsamaktadir; dahasi, Smith'in ‘24r olarak
kabul ettigi gelir pargas:1 bugiin yoneticilere verilen
bir ‘iéicret’ olarak ele alinmaktadir. Aym sekilde, bu-
giin rant, Allah vergisi bir iiretken faktor olan topra-
gin sahiplerine akmakta olan pay olarak kabul edil-
mektedir ¢ogunlukla. Bu y6éntem, sosyal simiflarla
aldkasindan soyunmus olmasina karsin Smith'in
yaklasimina daha yakindir. Cikar, (Smith bunu kéar
kapsamina sokmustur) iiretimin cansiz fakat insan-
yapim faktorii olan sermayenin karsilig: olarak ele
alinmaktadir. Kénn ele alinig bigiminin bir 6rnek ol-
maktan uzak olmasina karsin, saygin bir gelenek,
(tekel olay1 disinda) iiretici faktorlerin mevcut hiz-
metlerinin siirmesi igin gerekli olan 6diillerin disin-
da kalan ‘saf kdrin’ rekabet yoluyla ortadan kaldi-
rilmasindan 6nce ancak gegici bir siire igin gergek-
lestirilebilecegi goriisiinii desteklemektedir. Boylesi
bir ‘fonksiyonel’ sistemde tiim sinif sinirlan belirsiz-
dir. Smith ise ige bir sosyal sinif ayrimi ile baglamis
ve analitik yapisinin biiyiik béliimiinii bu ayrim tize-
rine kurmustu. Ortaya koymus oldugu baz ‘fonksi-
yonel’ yaklasimlarsa temelde karisik durumlar:
ortmek amacina yoneliktirler.
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Peki milli gelir toplumun farkh siniflan1 arasin-
da nasil bolisiilecekti? Smith'in cevab: iki asamal
gelismisgti. Smith, ilk 6nce icretler, rantlar ve
karlann tespitine mahsus 6zellikleri, kurumsal orta-
min her birinin diizeyindeki degisikler tizerindeki
etkisine kadar biiyiik bir dikkatle incelemistir. Fa-
kat goriis alani iginde bir ikinci etki, digerlerinden
onemli olan bir etki daha vardi : Toplumun genel
kogullarr, yani bir biitiin olarak ekonominin dura-
gan, gelismekte veya ¢okmekte olmasi veya olmama-
s1.

Bu yiizden, tcretler sz konusu oldugunda belli
bir andaki yaygin 6lceklerin tek tek islere has farkh
faktorlerden etkilenmeleri miimkiindii. Islerin ‘%osg-
luk veya nahogluklary, cografi konumlari, tahminj
siireleri, is¢inin alternatif istihdamlar ile bu istih-
damlann kosullann hakkinda bilgi sahibi (veya bilgi-
siz) olusuy, vs.. Smith, ayni zamanda bir bagka husu-
sa -ig¢i ve igverenlerin gerekli pazarlik giiglerine- de
dikkati cekmis ve terazinin kefelerinin ¢ogunun isgi-
nin zararina egildigini séylemistir. 7

Onemli olmalarina karsin bu farkhilagmalar
ancak belli bir alt limit {izerinde igleyebilirdi. Asgari
ucretin iggiiciiniin saghkh ve liretken konumda kal-
masin1 saglayacak diizeyde olmasi gerekiyordu.
Smith, icretlerin asgari ge¢im ihtiya¢lannin altina
diismesi durumunda emek giiciinde de diigme olaca-
gin1 ileri siirmistii. Boyle olduguna gore, ‘asgari ge-
¢im’ diizeyindeki tucret 6demeleri ayn1 zamanda fiili
fiyatlarin uzun dénem icerisinde kendisine dogru
yakinlasacaklar: tabii iicret haddi olamaz miyd: ?
Klasik teori evriminin daha sonraki bir evresinde
Malthus, bu gorisii tartigsacakti. Smith, Malthus-
yen gorisi adeta onceden tahmin etmis gibi sunlar:
yazmigt1 : “.insana olan talep herhangi bir mala
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olan talep gibi insanlarin iiremesini kaginilnaz ola-
rak diizenler.” ?® Bu 6nerme, iicret hadlerinde mey-
dana gelen asgari ge¢im diizeyi iizerindeki artigin
etkisinin niifus hacminde ve emek giiciinde meyda-
na gelen artigla kisa zamanda dengelenecegini do-
layl1 olarak ifade ediyordu. Bu goériisii siirekli ola-
rak muhafaza etmis olsayd: analizinin diger b6liim-
leri igin bu goriis ¢ok uygun diiserdi. Yukarida da
belirtilmig oldugu gibi, Smith'in emek-iizerinde-ku-
manda doktrininin kavranilir sonuglar vermesi an-
cak esit gelir miktarlarinin farkli zamanlarda ayni
miktarda emegi satin alabilmesi -yani emegin tabii
fiyatinin siirekli olmasi- durumunda miimkiindii.

Fakat Smith, ileri siirmiis oldugu bu goriisi
daha sonra bir kenara birakarak, iicretlerin tabii
seyrinin ekonominin ‘genel kosullari’ ile siki sikiya
bagli oldugunu tartismaya basladi. Gelismekte olan
bir ekonomide iicretler muhtemelen artacak, gerile-
yen ekonomide diigsecek, sabit bir ekonomide ise iic-
ret diizeylerinde bir degismenin gerceklesmesi i¢in
pek bir neden bulunmayacakti.

Bu argiiman, Smith'in ‘lcret ddemeleri igin
tahsis edilmis fon’ miktari olarak tanimladig geye
dayaniyordu. Smith'in zihninde var olan goriis, hem
bugiin bilinmeyen kavramlara dayali oldugu hem de
klasik bakisin genelinde son derece goze ¢arpan te-
mel bir fikir olmasindan dolay: bir ka¢ kelimeyle
izah edilmeyi gerektirmektedir. Bu goriise gore, iire-
tim ve miibadele siireci, iiretim i¢in gerekli emek ve
malzeme girdilerini temin etmek i¢in (kapitalist ve
toprak sahibi) igverenler tarafindan ortaya konan
‘avanslarla baslhiyordu. Bu avanslar: alan is¢iler da-
ha sonra onlar1 ge¢imlik mallar i¢in harciyorlard:.
Bununla birlikte, bir sonraki iiretim siirecini bag-
latmak ic¢in gerekli ‘avanslar’i finanse edebilecek
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durumda olan igverenlere paranin geriye doniisii de
ayn iglem iginde gergeklesiyordu. Bu yiizden, sonra-
ki donemdeki emege olan talebin bir 6ncekine oranla
daha ¢ok, daha az veya ayn1 olmas: biiyiik 6lciide,
gelirin (kar ve rantlarin) ucret disinda kalan payla-
rinin miktari ile bu sekilde elde edilmis paranin is¢i
avanslan olarak ayrilmis kisminin oranina baghyda.
Genel bir iktisadi genisleme déneminde ticret fonla-
rinin genigletilmesi ve is talebinin artirilmasi umu-
lurdu. Bu da ucret diizeylerinin asgari ge¢im duzeyi-
nin ustiine gitkmasina ve ‘her biiyiik siyasi toplumun
en biiyitk parg¢asini olugturan {arklz iglerde ¢aligan
isci, emekgi ve hizmetgilerin’ ¥ durumlarinda iyi-
lesmeye yol agardi. Daha sonra niifus artis1 gergek-
lesebilirdi. Fakat, argiimanin bu noktasinda, Smith,
Malthusyen endiselerin higbirini tasitmiyordu :

“O halde, emegin comertge odiillendirilmesi,
zenginligin artmasinin sonucu oldugu kadar niifu-
sun artmasinin nedenidir de. Bundan gikayet etmek,
en biiyitk umumi refahin kaginilmaz neden ve sonu-
cu yiiziinden sizlanmak demektir.”

Smith'in genelde iyimser olan beklentilerine
karsin, iktisadi gelismenin seyri hala net degildi.
Ikinci gelir payinin -karlarin- hareket tarz sorunla-
ra yol agabilirdi. Smith'e gore kapitalistlerin ve tic-
retlilerin gelirleri ters yonde hareket etmekteydiler.
Ucretler arttik¢a karlar azalirdi. Bu iliskiyi ilk agik-
lama girisiminde, Smith, igverenlerin is¢ilere ne ka-
dar ¢ok dderlerse kendilerine o kadar az ayiwrabile-
ceklerini ileri surmiistii. Fakat bu agiklama butii-
nuyle tatmin edici olamayacak kadar ¢ok statikti;
nihayet, bir baska yerde bir yiiksek ticret rejiminin
en azindan her bir is¢inin verimliliginde telafi edici
bir artisa yol agabilecegini soylemisti. 3? Iktisadi
gelismeye eslik edeceklerini umdugu kapitalistler
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arasinda artan rekabet, Smith'in agiklamasinda da-
ha 6nemli bir yer isgal etmekteydi. Kendi zamani
i¢in bizim zamanimiza gére daha makul goriinen bir
muyhakemeyle, genel bir iktisadi gelisme ikliminde is
adamlarnnin kendi ¢ikarlarim1 kovalamada daha faal
olacaklarina, dolap ¢evirme egilimlerini bastiracak-
larina ve sermayenin ortalama gelir oranini reka-
betle diigiireceklerine inanmaktaydi. Kéarlardaki bu
diisiis egilimi, Smith’in ima etmisg fakat sistematik
olarak gelistirmemis oldugu bir diger bahiste daha
giiclii bir sekilde ele alinmisgtir.

“Bir iilkede sermayeler arttik¢a, onlar: kullan-
mak suretiyle elde edilecek kdrlar kaginilmaz olarak
azalir. Herhangi bir yeni sermayeyi iilke icinde ka-
zang getirecek gekilde kullanmay: saglayacak bir
metot bulmak giderek daha ¢ok zorlagir.” 39

Geligme siireci’'nin beklenen sonug¢larinin daha
ayrintih bir agiklamasi, karlar ve rantlar arasindaki
iligkinin analizini gertirmekteydi. Toprak sahipligi-
nin ve buna bagh gelir payinin bazi 6zel niteliklere
sahip oldugu acikti. Bu emsalsizligin sonuglan,
Smith 'in su iddiasinda giiglii bir sekilde dile getiril-
migti :

“Yiiksek veya diigiik iicret ve kdrlar, yiiksek ve-
ya diigiik fiyatin sebepleridirler; rantin yiiksek veya
diigiik olugsu bunun sonucudur. Belli bir malin fiya-
tinin yiiksek veya diigiik olmasi, o malin piyasaya
getirilmest i¢cin ddenmesi gereken iicret ve kdrlarin
yiiksek veya diigiik olmasindan dolayidir. Fakat, fi-
yatin bu iicretleri ve kdrlar: 6demek igin yeterli olan-
dan ¢ok fazla, az fazla veya daha az olup yiiksek bir
rant: veya diigiik bir rant: édeyebilir ya.da hig¢ bir
ranti karsilayamaz olmasi, bu malin fiyatzmn
yiiksek veya diigiik olusundan dolayidir.” 39
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Bu karmasik ifade nasil acgiklanacakti1?
Smith'in izah1 temelde doganin cémert oldugu var-
sayimina dayaliydi. Kendisinden onceki Fizyokrat-
lar gibi o da ziraatin girdilere oranla ¢ok fazla ¢ikt:
verebilmeye muktedir olduguna inaniyordu. Fakat
Fizyokratlarin aksine, Smith, tabiatin comertliginin
gercekte ulasacagl miktarin biiyiik dlgiide toplumun
toprak triinlerine olan ihtiyaglarina bagh oldugunu
vurgulamak istemisti. Gelisen bir ekonominin top-
rak iiriinlerine olan talebi artiracagini ummaktaydi
(ki hi¢ de mantiksiz bir beklenti degildi bu). Bu talep
artis1 iki sekilde gergeklesecekti. Her seyden once
niifus artig1 yiyecek maddelerine olan talebi artira-
cakti. Ustelik ziraat-dis1 sektorde meydana gelen ge-
lisme, toraktan ¢ikan ham maddelere olan ihtiyac:
artiracakti. Smith'in zihnindeki ham maddeler, en-
diistriyel gelisme i¢in (yiin ve keten gibi) gerekli
ham maddelerin yaninda, ingaat i¢in gerekli olan
(kereste ve tas gibi) topraktan elde edilen maddeleri
ve (komiir gibi) enerji kaynaklarini1 da kapsiyordu.
Bu etkiler atil arazilerin verimli kullanima sokul-
malarini saglayacakti. Fakat Smith, ayn1 zamanda
-Quesnay ve takip¢ilerinin de yapmis olduklar gi-
bi- tarim-dis1 hasiladaki ilk genislemenin, evvel
emirde, endiistriyel gelismeyi beslemek igin gerekli
ham madde ve yiyecek maddelerinin elde edilebilir-
ligine bagh oldugunu vurgulamaya da ¢ahsiyordu.

Zirai iiriinlere olan talepte meydana gelen bii-
yik artig, toplumun farkli tabakalar1 arasinda geli-
rin dagilimini1 6nemli 6l¢iide etkileyecekti. Bu, 6zel-
likle de toprak sahiplerinin yararina olacakti.
Smith, farkl toprak iiriinlerine olan talebin, iireti-
min artirilabilmesi durumunda, 6zellikle de toprak
tizerinde farkl hak iddialarinin birbirleriyle rekabet
etmeleri durumunda muhtemelen daha hizli artaca-
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gim tahmin etmisti. Ne aym arazinin hem bugday
vermesi hem de koyunlara otlak olmasi1 miimkiindii;
ne de.ekili arazideki genislemelerin ormanhk alana
tecaviiz-etmesi durumunda kereste tedariginin siir-
diiriilmesi miimkiin olabilirdi. Zirai iiriinlerin fiyat-
larinin bu yiizden artmasi umulurdu. Fakat 6zel
miilkiyete dayalh toprak tasarruf hakk: sisteminde,
bu havadan kazancin biiyiik kisma toprak sahipleri-
nin eline gegecekti. Toprak sahiplerinin topladiklan
rantlar, ki Smith bunu ‘dogal olarak kiracinin top-
ragin mevcut kosullarinda odeyebilecegi en yiiksek
miktar’ 49 olarak tanimlamstir, kiracilarin iiriinle-
ri, emeklerinin dogal iicretini asan boliimiinden fe-
ragat etmeye zorlanabileceklerinden dolay: artacak-
t1. Tabii fiyat1 olusturan bilesenlerin ‘tktisadi gelig-
me’ siiresince davraniglar1 hakkindaki bu argiiman-
lar iktisadi gelismenin eninde sonunda kendi temel-
lerini oyacag seklinde terciime etmek miimkiindiir.
Ulusal gelirde meydana gelen pay artisimin tutumlu
kéar sahiplerinin zararina miisrif toprak sahipleri
arasinda paylasilmasi, daha fazla birikim ve genisle-
meyi saglayacak kaynagin kurumasina yol acgabilir-
di. Smith, bu olasiligin ayirdinda olmasina karsin
argumanini mantiksal sonucuna kadar siirdiirmedi.
Genelde iktisadi gelismenin herkese faydal olacag:-
m kabul etti. Bunun béyle olup olmadig ilerki bir
tarihte kontrol edilebilirdi, fakat bu tarih ¢ok uzak-
t1. Durgun durumun ortaya ¢ikacag, gelismenin du-
raksayacagl ve sermaye birikiminin yenileme ihti-
yaclariyla simirhh kalacagiy zamanlar ciddi bir
analizi gerektirmeyecek kadar ¢ok uzaklardaydi.
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5. SERMAYE BIRIKIM ANALIZI

Smith'in bolisiim ve deger sorunu ile ilgili fi-
kirleri analizinin kavramsal ¢ekirdegini ortaya koy-
maktadir. Smith'in modelinin tamamlanmas: igin
iktisadi degismenin isgleyis bi¢imleri ve emek gilicii-
niin verimli ve verimsiz istthdamlar arasinda boli-
stilmesine etkiyen faktorlerin bir izahina ihtiyag
vardi. Piyasa genigleyince emek verimliliginin arta-
cagi beklentisi, Smith'i, ancak iktisadi geniglemenin
izahina yaklagtirabilmisti. Dinamik degisimin daha

esash analizi sermaye birikimi teorisine dayaniyor-
du.

Smith'in sermaye birikimi analizi toplumun
net (kendi deyimiyle ‘safi’) ve briit geliri arasindaki
ayrima dayanmaktaydi. Klasik distincede énemli
bir yer isgal eden bu goriis, bugiin kullanimda bulu-
nanlardan oldukg¢a farkli kavramlar: icermekteydi.
Smith meseleyi soyle ortaya koyuyordu :

“Biiyiik bir ilkenin sakinlerinin tamaminin
briit geliri onlarin topraklarinin ve emeklerinin yil-
Lik iiretimlerinin tamamint igine alir; safi gelirlert
ise hayatlariny siirdiirmek i¢in gerekli masraflari,
once sabit, ikinci olarak da déner sermayelerini ¢i-
kardiktan sonra kendilerine kalan miktardur”... 38

Bu kavramlar gelistiris seklinin bitiintiyle an-
lagilir olmamasina karsin, Smith, zihninde yilhik
hasilay: iki bilesene ayirmis gozitkmektedir. Birinci-
si, mevcut hasiladan liretimin gelecek yil da ayni se-
viyede gerceklesmesi i¢in ayrilmasi gereken miktari
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m olusturmaktadir. Ikinci bilesen -net gelir- ise cari
hasilanin gelecekte tiretimin artirilmasi i¢in kullani-
labi]Jecek olan kismini ifade etmektedir.

Smith'in tanimlarimin bir niteligi ézellikle dik-
kate degerdir. Giiniimiizde kullanilmakta olan net-
briit ayriminin aksine, Smith'in idame i¢in yapmig
oldugu masraf indirimleri yalnizca sermaye tiiketi-
mi ve asinma paylariyla sinirh degildi. Aksine, top-
lumun tamaminin idame ihtiyaglan briit gelirden ¢i-
karilmaktaydi; yani, sabit sermayenin aginmasi ve
ham maddelerin yeniden ikmaline ek olarak toplu-
mun farkli simiflarinin ‘‘dame’ ihtiyaglan i¢in de
tahsisat yapilmaktaydi. Arta kalan miktar, gelecek-
te liretimin genisletilmesinde en azindan potansiyel
olafsa}ll)( kullanilabilecek kaynaklan temsil etmektey-
di.

Bu durumda net gelirin miktar1 nasil tespit
edilirdi ? Smith'in analizinde, cevabin biiyiik bélii-
mii gelirin farkl tabakalar arasindaki béliisiimiin-
de, ozellikle de kapitalistlerin ve toprak sahiplerinin
ellerine gegen paylarda yatmaktaydi. Ucretlilerin
‘idame’ ihtiyac¢larindan fazlasini elde etmelerine
muhtemelen izin verilmeyecek, verildigi takdirde de
fazla ‘arti: deger’ elde etmelerini saglayacak miktar-
da tcret 6denmeyecekti. Toprak sahipleri ve kapita-
listler ise geleneksel yagsam tarzlarimi siirdiirmek ve
yenilemeleri finanse etmek i¢in gerekli olandan ¢ok
daha fazla miktarda paray: tasarruflar altinda bu-
lundurabilirlerdi. ‘Arti deger’in onlarin tiiketimleri-
nin artmasina tahsis edilmesi tabii ki miimkiindii.
Fakat bu ‘arti deger’ fonlarinin tasarruf edilmesi
toplum agisindan daha olumlu bir sonug verirdi. Bu
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durumda, net gelir, daha sonralar iretimi genigle-
tecek sekillere donistirilebilirdi ki, Smith, ‘serma-
yeler hasislik sayesinde artar ve savurganlikla, kotii
yonetim sayesinde azalir®® diye iddia ederken bu
noktay1 vurgulamaktayda.

Dogrusunu sdylemek gerekirse, ‘net gelir'i alan
bu iki sinifin iyeleri kendilerinin kaynaklarim ikti-
sadi genislemeyi besleyecek sekilde kullanabilirler-
di. Bununla birlikte, Smith'e gore toprak sahipleri
israfa dalmaya ve verimsiz is¢iler istihdam etmeye
tiziici bir meyil gostermekteydiler. Pratik amaglar
bakimindan, kapitalistler, net gelirin kendileri vasi-
tasiyla birikime doniigtiiriilebilecegi asil failler idi-
ler. Bu yiizden, kar payinin miktan birikim hizinin,
dolayisiyla da iktisadi gelisme oraninin temel belir-
leyicisi idi.

Tasarrufun iktisadi biiyime i¢in temel bir 6n
sart olmasina karsin Smith, tasarrufun, gider 1r-
magindan fonlarin geri ¢ekilmesine yol agmayacag-
na dikkatleri ¢cekmeye ¢ahisiyordu.‘Yillik olarak ta-
sarruf edilen gey', diye yazmisti, ‘yillik olarak har-
canan gey kadar diizenli bir gekilde ve hemen hemen
de aynt zamanda tiiketilir; fakat bu titketim farkl
bir halk kesimi tarafindan gerceklestirilir.’ 39 Diger
bir deyisle, istif¢ilige yol verilmezdi; tasarruf ve yati-
rim amaciyla yapilan harcamalar hemen hemen ay-
n1 zamanda esitlenirdi. Smith'in bu hususu daha
ayrintih bir agiklamay: gerektirmeyecek kadar sarih
bir sey olarak gérmiis oldugu agiktir. Daha sonra
J.B. Say tarafindan daha usule uygun bir sekilde ele
alinan bu husus iktisadi disiincelerin gelisiminde
son derece onemli bir yer isgal edecekti.

61



Sermaye birikimi analiziyle, Smith, bir ekono-
minin gelisme kabiliyetini anlamak igin 6nemli olan
ana yapisal kosullar hakkindaki izahatini bitiriyor-
du..Sermaye birikimi, iktisadi genigleme hizinin dii-
zenleyicisi olarak biiyiik 6neme sahip olmasina kar-
sin, gelirin toplumun belli bagh siniflar1 arasinda
dagilimindan bagimsiz olarak analiz edilemezdi. Bii-
yiime analizinin ana meselesi, bu sayede, kir ve
rant sahiplerinin ‘emek iizerinde kumanda'larin1 uy-
gulayis tarzlarina gore incelenebilirdi.

6. ADAM SMITH VE IKTiSAT SiYASETI

Smith'in teorik modeli ve siyaset meselelerine
karsi tavri ayn1 yaklasimin iiriinleriydi. Smith, ik-
tisadi biiyiimeyi arzu edilirligi tartigilmaz temel he-
def olarak goriiyordu. Bu perspektiften bakildiginda,
herhangi bir siyasetin isabetliligi (veya isabetsizligi)
‘geligme siireci’ne olan etkilerine, 6zellikle de serma-
ye birikimi ve uzmanlasma agisindan sonuglarina
gore olgiilmeliydi.

Bu kriterle yaklasildiginda, merkantilistlerin
devlet diizenleme ve denetimi modelinin -ki Smith
bunu bir imtiyaz ve iltimas modeli olarak gérmek-
teydi- uygulanmasi sakincali bir model oldugu agik-
t1. Smith'e gore, merkantilist sistemin net tesiri pi-
yasanin genislemesini 6nlemek ve iktisadi faaliyetin
tabii seyrini degistirmek olacakti. Bu yiizden, -hu-
kuk ve diizenin muhafazasi, adaletin temini, ulusal
savunma igin hazirlik gibi temel islevlerin diginda
kalan- devlet miidahalelerinin tamamina gergekte
kuskuyla bakmak gerekirdi. Hiikimetler, zenginleri
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resmi beratlar ve tekel ayricaliklan ile kayirirken
oldugu kadar, fakirleri korumak i¢in yasa diizenler-
ken de hata etmekteydiler. Bununla birlikte,
Smith'in fakirlere yapilan yardima yaptig saldir,
bu talihsiz insanlarin durumuna iiziilmiiyor olma-
sindan dolayr degildi. Tersine, saglanan
imkédnlardan yararlanmak i¢in belli bir mahalde
ikameti sart kosan mevcut Fakir Yasalan uygula-
masinin, emegin devingenligini simrlayarak iktisadi
gelisme oramimi diigiirdiigiinii ileri siirmekteydi.
Daha ¢ok ‘merkantilist sistemi’ yaylim atesine
tutma amacina yonelik olmasina karsin Smith'in
argiimani, arkadasi David Hume'un daha 6nce
ulasmis oldugu analitik olgunluk diizeyine ulasama-
mistir. Hume, 17601arda, fiyatlarin genel diizeyini.
para miktarina baglayan bir teori ortaya koyarak
merkantilizme saldirmisti. Para arz1 ne kadar ¢ok
olursa fiyatlarin diizeyinin de o kadar yiiksek olaca-
g ileri siirmiistii; bu durumda, yiiksek fiyatlar ih-
ra¢ mallarinin yabanac piyasalardaki rekabet giicii-
niin diigsmesine ve i¢ piyasalarda ithal mallarinin re-
kabet giiciiniin artmasina neden olacakti. Bu yiiz-
den, merkantilistlerin para stokunu artirma girisimi
yarar yerine zarar getirirdi. Kiymetli maden biriki-
mi, lehte ticaret dengesinin daha sonra tersine don-
mesine neden olacak etkiler hasil ederdi. Bu argi-
mam saglamlastirmak i¢in tabii ki bir bagka destege
daha ihtiya¢ duymustu Hume; ¢iinkii inanmis bir
merkantilistin gerekli diizenlemelerle ticaret denge-
sindeki kotiiye gidisin Onlenebilecegini séylemesi
mimkiindi. Hume, ticari sinirlamalarin ulusal ¢1-
kara zarar verecegini vurgulamak suretiyle tezini
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saglamlastirmigti. Dogrudan miidahalelere bas. .
ran bir tlke, i boliimi ve uluslararas1 uzmanlagma-
dan elde edecegi kazanglardan feragat etmis ve ken-
dini "tezalandirmig olurdu. Hume'un getirdigi bu
elestiri dizisi Smith'in saldinsindan daha etkiliydi.
Gergekte, Smith'in kisisel goriisi, hiitkiimetin koy-
mus oldugu simirlamalarin tabii ig b6liimiini yani
goriinmez elin isleyisini ve gelismeyi kagimilmaz ola-
rak engelledigi seklinde 6zetlenebilirdi.

Smith, analitik sisteminin ¢ergevesi igerisinde
Avrupal hiikimetlerin uygulamalarinin bir ¢oguna
stirekli muhalefet edebilmisti. Fakat, bir laissez-fa-
ire rejiminin en giizel yonetim tarzi oldugu sonucu
Smith'in analizinin bu béliimiinden dolaysiz olarak
¢ikmamigtir. Smith'in de farkina varmig oldugu gi-
bi, 6zel ¢ikar gevreleri -tipki hiikimetler gibi- gelis-
meyi engelleyecek tarzda hareket edebilirlerdi.

Bu sorun nasil ¢oziilecekti? Smith'in ¢6ziimii,
yazilarinda biiyiik 6l¢iide ortiik olarak yer alan ikti-
sadi biiyime ve rekabet diizeninin birbirini gii¢len-
direcegi goriigiinde yatmaktaydi. Merkantilizme
kars) gelistirdigi elestiri, rekabetin biiyiimeyi maksi-
mize edecegi varsayimina dayahydi. Fakat etkin re-
kabetin ancak bir iktisadi gelisme ortaminda ger-
ceklesmesi beklenebilirdi. Boylece iktisadi geligme
asli degerinin yaninda tali bir deger de elde etmek-
teydi. Potansiyel uyumsuzlugun uyumluluga doénii-
simiinde ana hizlandiric1 olarak gérev yapmanin
yaninda etkin rekabetin 6niindeki engelleri de orta-
dan kaldirmaktaydi. I3 adamlarimin kamu ¢ikan
aleyhine dolaplar ¢evirmeye olan dogal meyillerini
denetim altinda tutmak ancak boyle bir iktisadi ge-

64



lisme atmosferinde miimkiindi. Aym sekilde, kapi-
talistlerin, 6rgiitlenmemis iscileri somiirme gtigleri-
nin notrlesmesi i¢gin emege olan talebin fazla oldugu
bir iklim gerekliydi. Biiylimeyi hizlandirici etken
olarak rekabet arzu edilir bir sey idiyse, etkin reka-
betin tesisindeki rolii dolayisiyla iktisadi gelisme hig
de daha az 6nemli degildi.

Smith'in rekabetin yer aldig: bir toplumda ger-
ceklesecegini diistindiigii olumlu sonuglar arasinda
biiyimenin getirdigi kazanglarin toplumun biitiin s1-
niflar1 arasinda paylasilacagi zanni da vardi. Gor-
miig oldugumuz gibi bunun gergeklesecegine inani-
yordu. Bununla birlikte, argiimaninin en azindan
baz1 bolimlerinin zorluklarla karsilasilabilecegini
ima etmis oldugunu soylemek miimkiindiir. Is¢i sini-
finin reel tcretlerindeki artiglarin, niifus artis: tara-
findan dengelenmesi tabii ki miimkiindii; dahasi, ge-
lirlerin toprak sahiplerinin yararina farkl gelir pay-
lan arasinda yeniden boliigiimii de karigikliklara yol
acabilirdi. Milletlerin Zenginligi'nde bu temalarin
ele alindigin1 ancak s6yle bir deginilip gegistirildigi-
ni gormek miimkiindir. '

7. ADAM SMITH'IN BASARILARI

Oldukga 6nemli bir entellektiiel eser olan Mil-
letlerin Zenginligi, kapsayic ve biitiinliiklii bir ikti-
sadi siireg¢ goriisii ortaya koymustur. Dahasi, iktisat
yazarligina uzun siire egemen olan, savunulan mo-
delle yazarin gikarlar1 arasinda bir ilintinin bulun-
mas1 durumunun, kendisi i¢in s6z konusu olmamasi
Smith'in kuramsal diizlemdeki etkileyici basarisi-
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nin degerini artiran bir unsur olmustur.

Smith'in etkisinin belki de en agik delili Mil-
letlerin Zenginligimin yaymlamsim izleyen ii¢ cey-
rek asfin kuramsal literatiiriinde yatmaktadir. Son-
raki klasik yazarlar, Smith'in eserlerinde elestirile-
cek ¢ok sey bulmug olmalarina karsin, ona bir ku-
ramcinin gorebilecegi en biiyiik saygiy1 da goster-
miglerdir. Bu yazarlarin hem sormus olduklar soru-
lar hem de bu sorulan cevaplamada izledikleri usiil
Smith'in eseri tarafindan gekillendirilmistir. Daha-
s1, giinimiiz iktisadi biiyime arastirmalar1 da
Smith'in bu biiyiik temalarla ilgili aragtirmasindan
yararlanmiglardir. Smith'in popiiler diizeyde de bii-
yiik etkisi olmugtur. Onun iktisadi evren tasviri, is
adamlar i¢in bu evrenin karmasikligim1 kavranilabi-
lir kilmg ve onun ana mesaj1 halka agik tartigmala-
ra istirak edenler tarafindan kolayca benimsenebil-
migtir.

Milletlerin Zenginligi'nin igeriginin ¢ok az bir
kism 6zgiindiir. Kitapta yer alan argiimanlarin ¢o-
gu su veya bu bicimde belli bir siiredir tartisilmakta
olan seylerdi. Fakat bu gercek hi¢ bir surette
Smith'in bagarisim azaltmaz. Iplikleri bir araya ge-
tirip sistemli bir sekilde éren ve bulgular1 genis bir
okuyucu topluluguna ileten Smith olmugtur. Bu ag-
dan degerlendirildiginde Milletlerin Zenginligi ger-
cekten muazzam bir belgedir.

Bununla birlikte, Smith'in sentez yetenegi, ya-
zi1larindaki analitik kusurlara kaynak tegkil etmis-
tir. Bir ¢ok hususta ortaya koymus oldugu agiklama-
lar miiphem ve tutarsizdir. Bir sonraki kusagin kla-
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sik gelenege bagh yazarlari, enerjilerinin biyiik bo-
limiini Smith'in gelistirmis oldugu temel ¢ergeveye
¢eki diizen vermeye ve saglamlastirmaya hasretmis-
lerdir. Bu takipgilerin ele almis olduklar1 meseleler
arasinda su gibi sorular 6énemli bir yer iggal etmek-
teydi : Geligsme nasil ve hangi kosullarda denetlene-
bilir ? Iktisadi gelisme toplumun biitiin siniflarina
kacinilmaz olarak kazang saglar m1 ? Iktisadi gelis-
meyi siirdiirme kaginilmaz olarak en 6nemli toplum-
sal hedef midir ? Malthus, Ricardo ve John Stu-
art Mill bu sorular1 ele almis ve bu sorulara
Smith'inkilerden farkh cevaplar vermislerdir.

67



NOTLAR

1.

Adam Smith, The Wealth of Naitons, Edwin Cannan, ed.

" «Meénhuen, London 1961), cilt 1, s.144.

2.
3

10.
11.

12.
13.
14.
15.

16.
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a.eqcilt 1, s.278.
a.e.eilt 2, 5.284.

Oxford College'in Smith'e herhangi bir gekilde kin duyma-
digini belirtmek gerekir. Balliol'un resmi tarihgisi, Smith'in,
College'in gurur duydugu dénemler arasinda yer almayan
onsekizinci yiizyil ortalarindaki durumuyla ilgili bulgularim
desteklemektedir; bak. H. W. Carless Davis, A History of
Balliol College, R.H.C. Davis ve Richard Hunt tarafindan
gozden gegirilmig baskis: (Blackwell, Oxford, 19637, ss. 154-
5). Bugiin Smith'in biistii College'in Ogretim Uyeleri Oda-
sinda onurlu bir yer iggal etmektedir.

Letters on Justice, Police, Revenue and Arms, Smith'in
Glasgow Universitesi’nde vermisg oldugu dersler. Bir 6gren-
cisi tarafindan 1763 yilinda yaziya gegirilmis, Edwin Can-
nan, ed (Oxford University Press, 1896), s. 172-3.

C.R. Fay'dan iktibas, Adam Smith and The Scotland of His
Day (Cambridge University Press, 1956), s.150.

John Rea'den iktibas, Life of Adam Smith (Macmillan and
Co., London, 1895), s.258.

Adam Smith, a.g.e., cilt 1, s.7.

a.e., cilt 1, s.21.

a.e, cilt 1, s.2.

Smith bu meseleyi ele aliglarinda her zaman tutarh olma-
mgtir. Kitap I'de zenginligi, ulusun elde edebilir durumda
oldugu ‘ihtiyag maddeleri ve kolaylik saglayict araglarn
toplami olarak tanimlamistir ki bu ifade hizmetleri de zen-
ginligin igine katmaktadir. Kitap II'de toplumsal iiriiniin
bilegenlerini detayh olarak ele alirken ise maddi hasilayla
sinirhi oldugunu vurgulamigtir.

a.e., cilt 1, s.352.

a.e., cilt 1, s.33.

a.e., ciltl, s.53.

Emek ‘birim’in kendisine gore tesplt edildigi yontem asgag-
da gozden gegirilecektir.

a.e., cilt 1, s.62.



17.

18.
19.

20.
21.

22.

23.
24.
25.
26.
27.

Smith'in ifadesiyle : ‘Dogal fiyat... merkezi fiyattir. Biitiin
mallarin fiyatlar: siirekli olarak ona dogru hareket ederler.
(a.e., cit 1, s.65.)

a.e., cilt 1, s.65.

Ricardo'nun zorunlu kisitlayic: kogullarin siirmeyecegi yar-
gis1 daha sonra bu tiir emek-deger yaklasimina gosterdigi
muhalefete temel tegkil etmigtir.

a.e., cilt 1, s.37.

Bazi elestiriler tok sozlii olmustur. Yazarlardan birinin ge-
tirdigi su¢lamaya gore, Smith, ‘2000 yillik diigiinceyi heder
etmekte ve kiigiimsemektedir. 1870 yili yerine daha dogru
deger ilkeleri bilgisiyle 1776 yiliyla baglama sansi kagiril-
mis bulunuyor’ (Emil Kauder, 'The Genosis of Marginal
Utiliy Tehory’, Economic Journal, Eyliil 1953, s.650.)

Bu hususu su sekilde dile getirmistir : ‘Bir saatlik agir iste
iki saatlik kolay isten daha fazla emek var olabilir; ya da
ogrenilmesi on yulik emegi gerektiren bir meslegin bir saatlik
uygulamasinda siradan ve 6zellik arzetmeyen bir igte ortaya
konan bir aylik gayretten daha fazla emek . bulunabilir.’
(a.e., cilt 1,s.35.)

a.e., cilt 1, s8.35-6.

a.e, cilt 1, s.56.

a.e,cilt 1, s.277.

a.e., cilt 1, s.19-20.

‘Is verenler, her zaman ve her yerde, iggi iicretlerini mevcut
diizeyinin iistiine gikarmama hususunda zimni fakat daimi
ve tek bigimli bir beraberlik icindedirler. Bu beraberlige ha-
lel getirmek her yerde en ¢irkin bir davranig, bu beraberligi
bozan is veren iginse bir yiiz karasi olarak goriiliir. Gergekte
bu beraberlikten soz edildigini nadiren duyariz, ¢iinkii bu
olagan bir sey ve hatta hakkinda soz edildigini kimsenin
duymadigi egyanin tabii durumu gibi bir seydir. Is verenle-
rin bazan isgi iicretlerini bu diizeyin bile altina diigiirmek
igin ozel igbirliklerine girdikleri de olur. Bu isler uygulama
anina kadar olaganiistii bir sesizlik ve gizlilik iginde yiirii-
tiiliir, oyle ki, isgiler kimi zaman yaptiklar: gibi onlar tara-
findan agir bir gekilde inciltilmis olmalarina karsin muka-
vemnet gostermeksizin boyun egerlerse bu igbirlikleri bagka-
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lari tarafindan asla duyulmaz.’ (a.e., cilt 1, s.75) Smith,
benzer bir ruh haliyle ig¢ilerin de iicretleri artirmak igin bir-
lestiklerini sdylemigtir. Daha sonra mevcut yasal diizenle-
menin son derece insafsiz oldugunu dile getirmistir. Ig ve-

"renlerin ¢evirdikleri dolaplara kars: suskun kalan yasa, 1s<;1-

28.
29.
30.

31. a

32.

33.
34.
35.
36.
37.

38.
39.
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leriqp igbirliklerini yasa dig1 kabul ediyordu.

a.e., cilt 1, s.89.

a.e.,cilt 1, s.77.

a.e., cilt 1, s.88.

e., cilt 1, s.90.

Bu hususta Smith gunu ileri siirmiistiir : ‘Emegin comertge
odiillendirilmesi, iiretimi, dolayisiyla da siradan halkin ¢a-
Lgkanligini artirir... Rizik bollugu ig¢inin maddi giiciinii
artirir, durumunu iyilegtirme ve hayatint rahatlik ve refah
iginde sona erdirme umudunun verdigi rahatlik ile bu giicii
son haddine kadar kullandirtacak bir canlilik saglar. Ucret-
lerin yiiksek oldugu yerde diigiik oldugu yerdekinden daha
aktif, caligkan ve eli daha ¢abuk isgilerle karsilagiriz dai-
ma...’ (a.e., cilt 1, s.91.)

a.e., cilt 1, s.375.

a.e.,cilt 1,s.163."

a.e.,cilt, s. 161.

a.e., cilt 1, s.303.

Temel goriigii ortaya koymus olmasina kargin, ayrintilar ele
alirken Smith yetersiz kalmigtir. Smith'in argiimanina gore,
sabit ve doner sermaye teminine ayrilmasi1 durumunda net
gelirin iiretimi genisletmede kullanilmas1 miimkiindiir. Bu-
nunla birlikte iicret avanslarim1 déner sermameyi olusturan
ciizler arasinda saymamigtir. Kalkinmakta olan toplumun
ige olan talebi (isin devam igin tahsis edilmis ‘fonlar artir-
mak suretiyle) artirma tarziyla ilgili analizini tutarh bir ge-
kilde siirdiirmek i¢in Smith'in ‘doner’ sermayenin iicretleri
de kapsadigin1 kabul etmesi gerekirdi.

a.e., cilt 1, s.358.

a.e., cilt 1, s.359.



KISIM 2

Klasik. Sistemde Detaylandirma ve
Boliinmeler :

Thomas Robert Malthus

Sonraki klasik yazarlarin ele aldiklan temel
sorular1 ortaya koymus olmasina karsin, Smith,
argiimaninda bir ¢ok bosluk birakmigti. Klasik
kuramsal yapiy:1 yeniden gozden gegirerek aritma ve
bu yapiya daha derinlemesine niifuz etme isi
Smith'in takipgilerine kalmigta.

Klasik tartismanin ikinci evresinde Thomas
Robert Malthus olduk¢a 6nemli bir rol oynada.
Malthus'un ilgilendigi konularin basinda teknik
terminolojinin gekillendirilmesi gelmekteydi ve ha-
yatinin sonlarina dogru kaleme almis oldugu Defi-
nitons in Political Economy adl eserini bu konuya
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tahsis etti. Bilimin gelismesinin standartlasgtirilmisg
tanimlarin bulunmamasi yiiziinden geciktigini, bu-
nun da iktisadi konularda yaz yazan kisilerin sik
sik halkm kafasim1 karistirmasina neden oldugunu
ileri surmekteydl

Bununla birlikte, analitik ¢eki-diizen higbir su-
rette onun basta gelen ilgisi olmadi. Ayn1 zamanda,
hem o zamanlar mevcut olan istatistiki verilerin son
derece yetersiz hem de genis 6l¢iidde kabul gormiis
kuramsal 6nermelerin ampirik temellerinin ¢iiriik
oldugunu gorerek iktisat disiplinini saglam ampirik
temeller iizerine oturtmaya da ¢ahsta. Iktisatla ilgili
temel eserinin takdim bélimiinde sunlar ileri siir-
mekteydi : .

“Bana dyle geliyor ki, giiniimiiziin tktisadi si-
yaset hakkinda yazan bilim adamlart arasindaki
hata ve farkliliklar dikkatsiz. bir gekilde basitlegtir-
me ve genellegtirmeye kalkigmaktan kaynaklanmak-
tadir. Daha pratik olan muhalifleri kismi olaylara
genellik atfetmek suretiyle palaspandiras gtkartm-
larda bulunurlarken bu yazarlar da kars: uca segir-
mekte ve biylesine karmagik bir konuda, teorilerinin
dogruluk ve yararliligini ortaya koyacak yegine gey
olan bu genis, bu giimullii deneyime bagvurarak teo-
rilerini yeterince stnamamaktadirlar.” (V)

Baskalarinda gormiis oldugu hatalardan ken-
disi biitiiniiyle masun olmamasina karsin, deneyci
kafa yapisi1 devrinin anlagsmazhklarina kars: takin-
ms oldugu tavn sekillendirmede biiyiik 6l¢iide belir-
leyici olmustur.
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Malthus'un yazmakta oldugu doénemde
Smith'in bulgularini yeniden gézden geg¢irmek ve
yeniden degerlendirmek uygun diismekteydi. Iktisa-
di iklim 6nemli bir degisiklik ge¢irmis bulunuyordu.
Smith'in halefleri, ekonominin uzun dénemde gegir-
digi degisimlerle hala ilgileniyor olmalarina karsin
gayet tabii olarak acil iktisadi sorunlarla ilgili tar-
tigmalara da katiliyorlardi. Napolyon savaslar: fi-
yatlarda, ozellikle de yiyecek maddeleri fiyatlarinda
biiyiik bir artisin ger¢eklesmesine neden olmustu.
Ayni zamanda reel tcretlerde meydana gelen kotii-
lesme, ig¢i stmfinin durumunu béyiik ol¢iide agirlag-
tirmist1. Ustelik, Ingitere ilk kez net bir yiyecek
maddeleri ithalatgis1 durumuna diigmiisti. Savasin
getirdigi bu sorunlar, savas halinin sona ermesini iz-
leyen siddetli deflasyon donemiyle birlikte bir terkip
olusturdu. 1815 sonrasi yeniden diizenleme sorunla-
r1 klasik teoride onemli gelismeler ve halkin siyaset
iktisatgilarinin goriislerine canh bir ilgi yoneltmesi-
ne neden olacakti. '
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1. THOMAS ROBERT MALTHUS
(1766-1834)

o

Malthus, biyografisini yazan James Bonar
tarafindan ‘cagin en ¢ok kiifiir edilmis adamy’ @ ola-
rak tanimlanmaktadir. Ger¢cekten de Malthus'un
hayatinin biiyiik b6liimii muhalefetin ortasinda geg-
migtir.

Aristokratik havalara sahip orta simiftan bir
ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelen Malthus, 1784
yilinda girmis oldugu Cambridge Jesus College'de
matematik tahsil etmis ve akademik bir iin elde et-
misti. Kendi ifadesine gore, bir iiniversite 6grencisi
olarak soyut muhakeme ile ilgili konulardan ¢ok
‘dogada neyin gergekten var oldugu veya neyin pra-
tik kullamima sokulabilecegi’ ® hakkinda yaptig
konusmalarla dikkati ¢ekmekteydi. Bir miiddet sii-
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ren -kekemelikle ilgili oldugu agikar olan- bir tere-
diitten sonra rahip oldu. Sirekli ‘papaz’ olarak
anilmis olmasina karsin, kisa bir siire din adamlig:
yapti. Hayatinin biiyiik boliimiinii, 6nce Cambrid-
ge'de daha sonra da East India Company'nin me-
murlarinmi egitmek i¢in yeni kurulmus bir kolejde si-
yasi iktisat ve modern tarih profeséri olarak akade-
mik kariyer kovalamakla gecirdi. Daha 6nce emsali
olmayan bu atama, ona diinyanin ilk profesyonel ik-
tisat¢is1 payesini saglamigtir.

Malthus, ilk olarak Essay on the Principle of
Population (Niifus Ilkeleri Uzerine Bir Deneme) ad-
l1 eseriyle iin yapmistir. Bu kitabin 1789'da gercek-
lestirilen ilk edisyonu, muhtemelen okuyucularin bir
papazin bu gibi hassas konularda konugmasini ya-
dirgayacaklarindan miiellifi korktugu i¢in, yazarinin
kim oldugu belirtilmeden piyasaya siiriilmisti. Bu-
nunla birlikte, miiellifin kimligini tespit etmek gii¢
degildi. Goriisleri bu eserin elestirisinin hedef tahta-
s1 olan William Godwin'in eserinin yayinlandig: y1l
icinde kitabin ihtiva ettigi konularda Malthus'la ya-
zigmis oldugu bilinmektedir. 4

Eserin gordigi canh ilgi, Malthus'u, sonuncu-
su 1826 yi1linda gerceklestirilecek olan alt1 edisyon
daha yapmaya itti. Eserde ele aldig1 konular dogru-
dan dogruya giiniin mevcut tartigmalaryla ilgiliydi.
Kitabin ilk baskisindan kisa bir siire once, geng
Pitt, %lkelerini ¢ok sayida ¢ocukla zenginlestirmis
olan kigilerin iilkelerinden bu c¢ocuklar: beslemek
igin yardim istemeye hak sahibi’ *® olduklan gerek-
cesiyle kalabalik aileleri 6zendirmek ve fakirlere
yardim etmek i¢in yeni bir diizenlemenin yapilmasi-
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n1 talep eden bir yasa teklifinde bulunmustu. 1801
yilinda yapilan niifus sayim (Ingiltere'de yapilan ilk
kapsamli niifus sayimi) konuya olan ilgiyi artirmis-
t1. Bu sayim, onsekizinci yiizyihn son diliminde nii-
fusun huyuk ol¢iide artmig oldugunu ortaya koy-
maktaydi. Daha 6nce, -aralarinda 1696 yilinda Ingil-
tere'nin niifusunun alt1 yiizyi1ldan 6nce ikiye katlan-
masinin olas1 olmadiginm séylemis olan 6ncii milli ge-
lir istatistik¢isi Gregory King'in de bulundugu- bii-
yiik bir diisiiniirler grubu, niifusun biiyiime hizinin
yavasg olduguna inanmaktaydilar.

Malthus'un niifus sorunlarina gosterdigi ilgi,
iktisadi ve toplumsal sorunlarin daha genel analizle-
ri i¢in bir kalkis noktasi teskil etmisti. Bir dizi risale
ve zamanin konulanyla ilgili makaleler ile en 6nem-
li kuramsal eseri The Principles of Political Eco-
nomy Considered with a View to Their Practical
Application'da daha genis konulan ele almisti. Og-
reticilik gorevlerini tatmin edici bulmus ve vermekte
oldugu dersin konusunu, ‘sadece anlayabilmekle
kalmayip can sikict da bulmayan’ ® gen¢ insanlar
icin uygun bir ¢calisma sahasi olarak gérmiistiir.

Birgok -gerek kendi ¢agindaki gerek daha son-
raki- popiiler izlenimlerin aksine, Malthus, si-
cakkanli, comert ve kibar bir insandi. Arkadaghk et-
mis oldugu kisiler arasinda diigtinceler tarihi agisin-
dan en 6nemli simalardan biri, pek ¢ok konuda en-
tellektiiel rakibi olmasina karsin hakikat arayisinda
refiki olan David Ricardo idi. Ricardo'yla ilgili
duygularim1 Malthus bir keresinde soyle dile getir-
migti : ‘Ailem diginda hi¢ kimseyi bu kadar ¢ok sev-
medim.” (7
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2. NUFUS YASASI

Malthus'un niifus yasasi, Smith tarafindan
diizensiz bir sekilde birakilmig ve klasik diisiince
akimi i¢inde kolayca 6ziimsenmig bir hususu etrafli-
ca ele almistir. Bununla birlikte, Malthus'u bu ko-
nuyu arastirmaya yonlendiren asil saik, faydaciligin
ozel miilkiyetin kaldirilmasin talep eden kaba bir
bi¢imini savunmakta-olan Godwin'in doktrinleri
hakkinda babasiyla yaptig: bir tartisma olmustur.
Godwin'e gore niifus biiyiimesi, essiz bir toplumsal
nimetti. Daha ¢ok sayida mutlu insanla toplam mut-
luluk artabilirdi. Dahas, biiyiik sayida bir niifusu
beslemek hi¢bir sorun olusturmazds; ‘topraga toplu-
ca sahip olmak’ insanlarin atil duran giidiilerini
uyararak onlan iiretimi artirmaya yonlendirirdi. Ki-
sacasl, Godwin, yerinde kurumsal reformlarla top-
lumsal bir Utopya'nin kurulabilecegini ileri siirmek-
teydi. Babasinin bu goriigse duydugu sempati yiiziin-
den, Malthus, bu goériisiin yanhshgimni ortaya koy-
mak i¢in ¢aligmalara baglamig ve bu amagla kaleme
aldig1 yazi meshur denemesinin ilk seklini olustur-
mustu,® .

Malthus'un temel argiimani asagidaki ciimle-
lerde 6zlii bir sekilde dile getirilmektedir :

“Su ki onermenin dogru olduguna inantyo-
rum. Bunlardan birincisi, yiyecegin insanin mevcu-
diyeti icin zorunlu bir sey oldugudur. Ikincisi, ka-
din ve erkegin birbirlerini arzulamalarimin kaginil-
maz ve hemen hemen mevcut durumu iginde kala-
cak oldugudur... Bu onermelerin dogru olduklarin:
varsayarak niifusun artig giiciiniin topragin insan-
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lar igin nizik hasil etme giiciinden sinirsiz olgiide
fazla oldugunu soylityorum. Denetim altina alinma-
digwtakdirde niifus geometrik bir oranda artar. Ge-
¢imlik“gida maddelerinin artigt ise aritmetik bir
oranda gerceklesir. Kaba bir hesaplama birinci gii-
ciin ikinci giigten muazzam olgiide fazla oldugunu
ortaya koyacaktir.”®

Malthus, bu varsayimlardan yola ¢ikarak in-
sanlarn iiremesi ile yiyecek maddesi iiretimi arasin-
da siirekli bir savasin var olacagini sonucuna var-
mist1. Esyanin tabiati1 geregi, niifus, yiyecek madde-
leri miktarinin belirledigi sinirlar asamazdi. O hal-
de niifusun bu muazzam artig giicii nasil zapt edile-
bilirdi? Eserin ilk edisyonu niifus artiginin neden ol-
dugu olugsumlardan birini su sekilde agiklamaktadir:

“Iscilerin sayisi piyasanin is¢i ihtiyacinin iize-
rinde oldugunda emegin fiyat: diigmeye, erzak fiyat-
lar ise artmaya meyleder. Bu yiizden, ayni miktar-
da gelir elde etmek igin isi daha once ¢aligmakta ol-
dugundan daha fazla g¢aligmak zorunda kalir. Bu
stkintili donem boyunca, evliligin oniine dikilen en-
geller ve bir aileyi gegindirmede kargilagilan zorluk-
lar oldukga biiyiik oldugundan, niifus artigt belli bir
seviyede kalir. Isci iicretlerinin diigiik oldugu bu sii-
re icerisinde, ig¢i sayisinin goklugu ve ¢alismaya du-
yulan agiri ihtiyag, giftgileri topraklarinda daha faz-
la ig¢i istihdam etmeye yoneltir; zaten ekili durum-
da bulunan topragin daha mitkemmel bir gekilde is-
lenmesi, giibrelenmesi ve siiriilmesi, gecimlik gida
maddelerinin bagslangigta soziinii etmis oldugumuz
donemde oldugu gibi niifus artigiyla aynt seviyeye
erigmesine kadar siirer.” 19
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Daha uzun dénemde, niifusun gida maddeleri-
ninkinden daha hizli oranda artma temayiiliinii 6n-
leyici daha gii¢lii etkenlerin ortaya ¢ikmasi da miim-
kiindiir. I1k edisyonda, her ikisi de sefalet ve rezale-
te indirgenebilir olmakla birlikte iki tiir -pozitif ve
onleyici- etken ortaya konmustur. Pozitif denetim
sayesinde, yani savas, kithk, bulagic1 hastalik, veba
veya hastalik yoluyla niifusta azalma gerceklesirdi.
Halkin niifus artisim 6nlemek igin gerekli 6nlemleri
almaya ikna edilmesi durumunda sonu¢ daha az ce-
saret kiric1 olurdu. Malthus, bu sonucun kaginilmaz
olduguna inanmaktaydi. Her firsatta, evliligi uzun
siireertelemenin ahlaki bozulmaya ve gayr1 tabii
iligkilerin ortaya ¢ikmasina yol agabilecegini ileri
siirmekteydi.

Bu analiz, insanlik i¢in sadece karanhk bir ge-
lecegin var oldugunu belirtmekteydi. Insanhk iki
arada bir deredeydi. Ortalama gelir diizeylerindeki
her artig, Malthus'un mesajina gore, niifusta ger-
ceklesen artisgla kisa zamanda sifirlanacakti; bu du-
rumda tlicretler asgari ge¢im diizeyine indirilecekti
(Modern okurlarin, Malthus'un yasadig1 donemde
¢aligma hayatina atilmanin giinlimiiz sanayi top-
lumlarindakinden daha erken yagta gergeklestigini
unutmamalar: gerekir; sanayi devriminin ilk evrele-
rinde, tekstil fabrikalarinin bir ¢ogunda on yasin al-
tinda ¢ocuklar istihdam edilmekteydi ve ondokuzun-
cu yizyilin ilk onyillarinda Ingiltere'deki komiir ma-
denlerinde alt1 yasinda ¢ocuklarla karsilagsmak hig
de ender rastlanan bir sey degildi). Eserin ilk edis-
yonunda, Malthus, niifus miktan ile reel ticret dii-
zeyleri arasindaki baglar: dylesine birbirinden ayril-

79



maz gormektedir ki ona gore ‘sefaletin tekerriiriinii
onlemek ne yazik ki insanin giiciinii agsmaktadur. 1V
Malthus'un, Smith'in ‘Milletlerin Zenginligi’ iizeri-
ne yapig1 arastirmay ‘Milletlerin Fakirligi’ izerine
bir aragtirmaya déniigtiirmiis kisi olarak goriilmiis
olmasinda pek sasilacak bir yan yoktur.

Eserin ikinci ve daha sonraki edisyonlarinda
ayn argiiman birgok degisikliklerle yeniden ileri sii-
rilmiistiir. Bu degisiklikler Malthus'un mesajinin
halk tarafindan kavranilisinda fazla bir degisiklik
yapmamig oldugu gibi kimi yazilarinda bizzat Malt-
hus tarafindan da gormezden gelinmistir. Onleyici
denetim -yani, tedbir ve ileri gériisliiliik gostererek
niifus artiginin sinirlanisi- ig¢i sinifinin durumunun
iyilegsmesi i¢in umut verdigi i¢in yiiceltilmeliydi. Bu-
nunla birlikte, bu vurgu degisikligi, Malthus'un
dogrudan dogruya dile getirmedigi 6nemli kavram-
larindan birinin daha saglam bir sekilde yeniden ta-
nimlanisim da igeriyordu. Birinci edisyonda, ge¢im
kelimesi genellikle yasamin siirmesi i¢in zaruri olan
fizyolojik ihtiyacglar: dile getirmek i¢in kullanilmak-
tadir. Fakat 6nleyici denetimlere uygun durum, son-
raki edisyonlarda karmagikliga yol agti. Gegim, ar-
tik yasami siirdiirmek i¢in gerekli seyler olarak an-
lagilmiyordu. Fizyolojik ge¢im -yani potansiyel bir
anne veya babanin evlenmeden 6nce muhakkak el-
de etmek isteyecegi kabul edilebilir asgari gelir dii-
zeyi- yorumu 6n plana ¢ikarilmamaktaydi. Bu iki
farkli ge¢im yorumu farklh sonuglar vermektedir. Po-
piiler begenilerin yiikseltilmesi durumunda, reel ge-
lirdeki artisin artan agiz sayisi tarafindan kisa siire-
de yutulmasi ihtimali biiyiik 6l¢iide azaltilabilirdi.
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Malthus, niifusla ilgili kaleme aldig1 deneme-
lerde bu sonucun gerc¢eklesmesine pek ihtimal ver-
memektedir. Niifusu olusturan bireylerin (6zellikle
de is¢i sinifinin) alisgkanlik ve tutumlarinda 6nemli
degisikliklerin ancak uzun vadede etkisini gosterebi-
lecegine inanmig goziikmektedir. Iktisada dairyaz-
mis oldugu ana eserinde alternatifleri daha esash
bir sekilde ortaya koymaktadir :

“Yiiksek iicretler yahut yagam gereklerinin bii-
yiik bir miktarina kumanda etme giicii birbirinden
oldukga farkli tki sonug verebilir; birincisi, niifusun
hizla artmasidir ki bu durumda yiiksek iicretler,
daha gok biiyitk ve kalabalik ailelerin maigeti igin
harcanir. Ikincisi ise artis oraninda orantily hizlan-
ma gergeklegmeksizin gegim tarzlarinda ve yararla-
nilan konfor araglarinda kararlt bir iyilegmenin
olugmasidir. 12

Birinci edisyondaki sertlikten bir doniis olarak
her ne kadar cazip olsa da, bu 6diin, Malthus'un nii-
fus teorisinin giiciinii biiyiik olglide azaltmaktadir.
Artik Malthus'un sosyal gergekligi dogrudan ve ya-
kindan gozlemleyerek bilimsel bir yasay: ortaya ¢i-
karmis oldugunu ileri siirmek miimkiin degildir. Ak-
sine, Malthus'un prensibi ampirik i¢erikten yoksun
bir tekrara (totoljiye) indirgenmistir. Goriiniigiiniin
aksine, niifus baskisinin dogal olarak bir asgari iic-
ret diizeyinin siirmesine neden olacag: 6nermesi, is¢i
sinifinin gelecekteki durumu ile ilgili 6zel hicbir sey
soylememektedir. Milli hasiladaki artisla birlikte re-
el icretlerin sabit kalmasi veya artmas: hangi ge¢im
kavraminin yiiriirliikte olduguna baghdir. Bu tiir bir
ifadeyi higbir kamit yanhslayamaz. Bununla birlikte,
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bu masuniyetin bedeli olaylar diinyasiyla irtibatin
yitiriligidir.

+ .. ktisat siyasetiyle ilgili tavsiyelerinde Malt-
hus, bu nitelikleri biiyiik 6l¢iide gormezden gelmis-
tir. Dahasi, klasik iktisat¢ilarin ¢ogu onun ‘niifus il-
kesi’ni, reel ticretlerin sabit ge¢im diizeyinde bir
esitlige dogal olarak ¢ekilecegi hususunda inandirica
bir kanit ortaya koyuyor kabul etmislerdir. Ilk versi-
yondaki karamsarlik halkin anlayisindan da pek si-
linememistir. Ornegin Thomas Love Peacock'un
roman1 Melincourt'un kahramanlarindan biri soyle
der :

“Bekarlara ve kiz kurularina biiyiik sayg: du-
yarim. Diinyada gereginden fazla kanatsiz iki ayak-
lt mevcut. Doyuracak kadarindan fazla insana sa-
hip olmak korkutucu bir iistiinliik, yoksullugun, afet
ve savagin, vebanin, bulagict hastalik ve kitligin ye-
gane ve semereli sebebidir.”13)

Malthus'un mantig1 kusursuz olmadig1 gibi
niifus degisimine neden olan mekanizmayla ilgili yo-
rumu da tartigmaya agikti. Malthus, niifus miktan-
nin iktisadi degisime uygun hale gelisinin biiyiik 6l-
ciide dogum orani iizerindeki etkiler vasitasiyla ger-
ceklestigini ileri siirmiisti. Eger reel gelirler artarsa
evlilikler daha erken yasgta yapilir ve dogumda artig
gerceklesirdi. Iktisadi gelisme ve 6liim oranindaki
azalma arasindaki olasi iligkilere ¢ok az 6nem ver-
mekteydi. Bununla birlikte, Malthus'un yasadig:
donemde gerceklesen ‘niifus patlamasi’nda 6lim
oranindaki diisiisiin biiyitk etkisinin oldugunu orta-
ya koyan 6nemli deliller mevcuttur. Dahasi, bu nii-
fus artisy, reel ticretlerdeki artistan ¢ok halk saghg
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ve saglik hizmetlerindeki gelismelerle ilgiliydi. Bu-
nunla birlikte bu olaya etkiyen nedenler heniiz ke-
sin bir sekilde tespit edilmemistir. Onsekizinci yiiz-
yil sonlan ve ondokuzuncu yiizyil baslarindaki Ingi-
liz niifusuna dair milli istatistikler dylesine yetersiz-
dir ki, bu problemlerle yakindan ilgilenen bir arag-
tirmacinin da dedigi gibi, bu donemde niifus artisi-
nin isleyisini tam olarak anlamak i¢in ‘mahalle kii-
tiik defterleri ve diger yoresel kaynaklar iizerinde bir
neslin ortak ¢alismasina ihtiyag vardur.” 14

Bugiin, Malthus'un teknolojik gelismenin hizi-
n1 ve etkisini degerlendirmede biiyiik 6lgiide yanildi-
gim soylemek mimkiindiir. Ziraat ilminde gercekle-
secek ve daha sonra topragin sinirh kapasitesini ¢ok
genis niifusu besleyecek olgiide artiracak olan devri-
mi Malthus'un tahmin etmesi beklenemezdi. Malt-
hus, verimliligi artirma tekniklerindeki gelismeleri
ve uluslararasi ticaretin kii¢iik bir adamin kapasite-
sini daha ¢ok sayida insani bekleyecek duruma ge-
tirmesi i¢in sundugu imkanlar1 degerlendirmede de
basarisiz kalmistir. Gergekte, Ingiltere, ondokuzun-
cu yiizyi1ldaki Malthusyen tehlikeyi uluslararasi ih-
tisaslagma ve ticaret sayesinde savusturmustur.

Malthus'un yazmakta oldugu donemden yii-
zelli y1l kadar.sonra bu kusurlan tespit etmek kolay-
dir. Fakat Malthus'un yasadig1 donemde teknoloji
ve ticaretin boyle bir doniisiim gergeklestirebilecegi-
ne dair bir umut beslemek i¢in hi¢bir neden yoktu.
Ashinda, insanhigin bir felaketle kars: karsiya kala-
bilecegi hususunda uyanlarda bulunmak o dénemde
hi¢ de yersiz diismemekteydi. Nihayet, Ingilitere,
pozitif kontrollerin kotii sonuglarini savusturmay:
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basarmis olmakla birlikte bunu ¢ok iyi bir diizeyde
gerceklestirememistir. Irlanda'da ise bu pozitif de-
netlemeler giddetli bir gekilde varliklarin1 gosterdi-
ler. "1840 lardaki patates kithig -6liim orani ve gogle-
rin olugturdugu etkilerle birlikte- niifusun alt1 y1l
icinde yaklasik dokuz milyondan alt1 buguk milyona
diismesine neden olmustu. 9

Batili iilkelerde, Malthus'un niifus artig1 ve
tcret degisimleri arasindaki iligkilerle ilgili yapmig
oldugu felaket tellalligh bugiin hicbir dogrulayic: ka-
nita sahip degildir. Gegen yiizy1l sanayi toplumlarin-
daki tecriibe, insanlarin {iremesi ve yiyecek tiretimi-
nin katsayilarinin Malthus ve ¢agdaslarinin ¢ogu-
nun umdugundan daha ¢ok degisken olduguna dair
sayis1z kanit ortaya koymaktadir. Bununla birlikte,
dinyanin daha fakir bir¢ok bélgesinde Malthusyen
varsayimlar yasanan gerceklige ¢cok yakin diigsmek-
teler. Ziraat teknolojisinin geri durumda oldugu ve
degisim gecirmeye pek de hevesli olmadig: bu bélge-
lerde, modern gebelik 6nleyici teknikler dogum ora-
nin1 azaltmada bagarisiz kalirken, 6liim orani, saglik
hizmetleri sayesinde biiyiik bir diisiis géstermis bu-
lunuyor. Bu bélgelerde Malthusyen uyarilar yasani-
lan gergeklikte dogrulayici kanitlar bulmaktalar. Bu
mesele ¢cagimizin basta gelen sorunlarindan birini
olusturuyor. .

3. MALTHUSYEN ZIRAI URETIM YASA-
LARI

Niifus sorunu Malthus i¢in siyasi iktisata ge-
ciste kalkis noktasi olugturmustu. Bununla birlikte,
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niifus ilkesinin dayanmakta oldugu varsayimlar -
ozellikle de Malthus'un ziraatin verim imkanlarina
dair goriisleri- inandincilik elde etmek igin daha
saglam bir analitik destege muhtagtilar. Ozellikle de
yiyecek maddeleri arzinin niifusa oranla daha hizh
bir artig géstermesinin neden beklenemeyecegini
Malthus agiklamak durumundayd.

Malthus'un iktisat teorisi ile ilgili eseri bu
aciklama igin gerekli bir temel olusturmustu. Malt-
hus'un gelistirmis oldugu ve bugiin sik sik ‘azalan
getiriler yasas? olarak isimlendirilen temel goriise
yakin bir kavram diger ii¢ yazar tarafindan hemen
hemen ayn1zamanda kesfedilmisti : Ricardo, West,
ve Torrens. Boylece, s6z konusu hususla ilgili tar-
tigma, kuramsal agidan olduk¢a 6nemli bir 6nerme-
nin formiilasyonunda birkag¢ aktif zekdnin bulugma-
larindan birinin gerg¢eklesmesine -ki iktisadi diigiin-
celer tarihinde buna benzer birkag tesadiif mevcut-
tur- tamikhk etmistir.

Klasisizme katkida bulunmus bu kisilerin me-
sajlarin1 modern terminoloji i¢inde tanimlamak ca-
zip olmakla birlikte, boyle bir gsey yapmak onlarin
argiimanlarin1 kismen tahrifle sonuglanacaktir.
Mevcut uygulamada ‘azalan getirilerkavrami genel-
de su sekilde ifade edilmektedir : Eger biri disinda
tiim iiretim faktorleri sabit kalirsa, degisken faktore
ardarda birimler eklemek suretiyle elde edilebilen
hasila artig1 belli bir noktadan sonra azalacaktir.
Boylece, 6rnegin, sinirlan belli ve sermaye ekipman-
lan sabit bir arazide istihdam edilen is¢i sayisimin
peyderpey artirilmasi1 durumunda hasilada bir artig
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gerceklesse de is¢ilerin sayis: gereginden fazla oldu-
gunda tiriindeki artig oran1 diisecektir. Bu ilke, ge-
nellikle,. bir ekonominin sektérlerinin tamaminin
tium tiretim gesitleri i¢in gegerli kabul edilmektedir.

Bu modern kavram ile klasik gelenek yazarlarn
tarafindan ortaya konmus olan kavram arasindaki
farki Malthus'un analizini gelistiris tarzinda goz-
lemlemek miimkiindiir. Malthus'un ilk isi, rantin
kaynaklan hakkinda ii¢ asamal bir agiklamada bu-
lunmak olmustu :

“Birincisi ve en onemlisi, topragin niteligidir
ki bu nitelik sayesinde topraktan toprak irzerinde is-
tihdam edilen kigilerin maigetleri igin gerekli olan-
dan daha biyik oranda thtiyag maddeleri elde et-
mek miimkiin olur.

Ikincisi, uygun bi¢imde dagitilmalar: duru-
munda yagam igin elzem maddelerin kendi taleple-
rini olugturmaya veya uretilmig ithtiyag maddeleri-
nin miktar: oraninda talep edicilerin sayisini artlr-
maya muktedir olma niteligidir.

Ugiincisi ise verimli topragin dogal veya ya-
pay goreli kithdigidr.” (16

Bu ii¢ husustan birincisi Fizyokratlar tarafin-
dan ileri siiriilmiis ve Smith tarafindan benimsen-
mis olan ‘tabiatin comertligi’ gorusiinii ¢agristir-
maktadir. Tkincisi, Malthus'un niifus ilkesini top-
rak iiriinlerine siirekli bir talebin olacagina dair
aciklamaya baglamaktadir. Fakat ii¢iinciisii, Malt-
hus'un analizine yeni bir yon vermektedir. Toprak
yalnizca arz bakimindan sinirli olmakla kalmayip,
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diizensiz bir nitelige de sahiptir. Niifus artis1 yiye-
cek maddesine olan talebin ve yiyecek maddelerinin
fiyatlarinin artmasina yol aginca, tarim, daha az ve-
rimli alanlara da kaydirilacak ve/veya zaten siirili
olan arazilerde yogunlastirilacaktir. Her iki durum-
da da hasilatta meydana gelen her birim artig igin
gosterilen gayret arttigindan tiretimin ortalama ma-
liyeti artacaktir. Ayni nedenle, toprak sahiplerini ta-
rim1 yeni topraklara yaymaya ve halihazirda ekili
olan arazilerde tarimi gélistermeye sevk edecek olan
fiyat artilar, daha verimli topraklara sahip kisilerin
yararina olacaktir. Masraflarinda higbir artis ger-
ceklesmeksizin daha yiiksek gelir elde edebilecektir;
boylece rantlar: artacaktir.

Goriiniigte bu argiiman, modern ‘azalan getiri-
ler yorumuyla c¢arpici bir benzerlik tasimaktadir.
Bununla birlikte iki 6nemli tezat noktas1 mevcuttur.
Malthus ve ¢agdaslari, tarimda ardisik her girdi bi-
riminin getiriyi azaltma egiliminin analizini biri di-
sinda tim faktorlerin sabit oldugu statik kosullar
etrafinda gelistirmemiglerdir. Aksine, argiimanlari-
n1 degisken -6zellikle de niifusun ve sermaye stoku
hacminin degisim halinde oldugu- bir ortama gore
kurmuslardir. Ortaya konmus oldugu sekliyle, bu
argiiman, Allah'in her bogazla birlikte bir ¢ift el de
gonderdigi gerek¢esiyle Malthusyen niifus tahminin
reddedilmesi gerektigini ileri siirenlere bir cevap ni-
teligindedir. Artik, yiyecek maddesi hasilasinin arti-
rilmasi miimkiinse de bunun azalan bir oranda ger-
ceklestirilebilecegi, dolayisiyla da niifusun artmasiy-
la birlikte her kelle i¢in yiyecek temininin daha da
zorlagacag: kesin birsey olarak gériinmekteydi. Bu-

87



nunla birlikte, Malthus, verimde azalma olmadan
an gergeklestirilmesinin miimkiin olmamasina kar-
§in sermayenin tarimn 1slahina akitilmas: duru-
munda onemli o6lgiide rahatlama elde edilebilecegini
fark et.m1§t1r Smith'in aksine, Malthus, toprak sa-
hibinin 6nemli bir 1slahg1 ve yatirima olabilecegine
inanmaktaydi. Bununla birlikte, tarimsal iiretimde
yogunlagsmanin rantlar artmadik¢a gerceklesmesi
pek miimkiin degildi. R

Klasik azalan getiriler kavrami, sonralan iti-
bar kazanmis olan yorumdan bir baska agidan daha
farkhhik gostermeketedir. Malthus (ve birgok klasik
iktisate1) icin bu analiz yalnizca tarimsal tiretimi ele
almay1 amaghyordu. ‘Azalan getiry’ kavrami her tiir
uretimle iligkili degildi. Tersine, klasik yazarlar, -te-
mel iiretim araglarinin dogal bir sinirlamadan ma-
sun olarak ¢ogaltabilecegi- imalat¢ilhikta ayni sorun-
larn ortaya ¢ikmayacagini tahmin etmislerdi. Kapi-
talistlerin elde ettikleri kazanglarin (yani karlar)
uzun vadede azalmas1 olasiydi. Fakat bu olgu, ma-
mul mallarin iiretimiyle ilintili kosullardan ¢ok, yi-
yecek fiyatlan ve rantlardaki artigla baglantlll olur-
du.

Tarimsal iiretim sorunlanyla ilgili bu analiz,
Malthus'un niifusla ilgili goriiglerini desteklemenin
yaninda bagka birgok sonuglar da tasimaktaydi.
Gercekte, Milletlerin Zenginliginin varsayimlarin-
dan biri bu analiz tarafindan sarsilmigti. Smith,
ranti, temelde tabiatin cémertligini sonucu olarak
ortaya ¢ikan ¢calismadan kazanilmig bir gelir olarak
gormekteydi. Malthus, tabiatin bir diger yanini,
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onun siiriilebilir alanlan ve yiiksek verimlilige sahip
topraklan sinirlamakla ortaya koydugu cimriligi 6n
plana ¢ikardi. Tabiat kogullan, tarimsal ¢iktinin ar-
tig oranin kesin bir gsekilde simirlamaktayda.

Bu bulgu, klasik goriiste daha genis bir yeni
yon tayininin belirtisiydi. Malthus ve Ricardo ta-
rafindan goriilmiig oldugu sekliyle tarimsal iiretimin
dogasina bakildiginda, gelirin rantlarin lehine ve
karlarin aleyhine yeniden béliigiimiiniin, Smith'in
kabul etmeye hazir oldugundan daha hizl bir gekil-
de gergeklesmesi miimkiindii. Malthus, iktisadi ge-
nigleme siiresince rantlarin simirsiz él¢iide artacaga-
n1 sdylerken, bu artisin zorunlu olarak toplam geli-
rin orantili bir pay1 olarak artmayacagini da belirt-
mistir. Bununla birlikte, Malthus'un -diger bircok-
lar1 yaninda Ricardo'nun da katilmadig- goriisi,
rantlarda meydana gelen artigin, sermayenin tarima
akmasina yol acacagi bunu da toprak sahiplerinin
gelirlerindeki artisin, kar olarak goriilebilmesini
saglayacag:i varsayimina dayanmaktaydi. Her
haliikarda, sermaye birikimi ve niifus artiginin toplu
etkileri yiyecek maddelerinin fiyatlarinin yiikselme-
sine, (reel ticrette bir degisiklik olmamasina kargin)
ucretlerin artmasina ve kapitalistlerin karlarinda
bir daralmanin olusmasina yol agacakti. Durgun du-
rumun -biiylimenin durmasi ve sermaye birikiminin
yenileme ihtiyag¢lariyla sinirlanmasi1 durumunun-
gerceklesmesi boylece daha az uzak bir ihtimal hali-
ni aliyordu.

Malthus'un niifus ve tarimsal iiretim analizi,
klasisizmin baslangigta sahip oldugu iyimserligi bii-
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yiik él¢iide gélgelemesti. Malthus'un mesajinin bu
karamsar yani bir dereceye kadar sonraki klasik dii-
stince akimina karigti. Bu bulgulardan elde edilen
gkammlar ‘Carlylen siyasi iktisad1 ‘kasvetli bilim’
olarak isimlendirmesinde biiyiik 6l¢iide etkili oldu.

4. MALTHUS VE PIYASA YASASI

Malthus'un iktisadi diigiinceler tarihindeki
yeri daha ¢ok Kklasik niifus ve tarimsal verimlilik
analizine yaptig1 katkiya dayanir. Malthus, ayni za-
manda Ortodoks klasik 6gretinin cephelerinden bi-
rinde 6nemli bir ayrimi ger¢eklestirmesiyle de iinlii-
diir. Cagdaslarinin ¢oguyla ihtilafa diistiigii ana hu-
sus, piyasanin ‘kendi kendini diizenleyict’ dzellikere
sahip oldugu iddiasiydi. Klasik iktisat yasalarinin
techizat deposundaki bu silah, ana fikri daha énce
James Mill tarafindan ele alinmis olmasina karsin,
genellikle J. B. Say isimli bir Fransiza mal edilmek-
tedir. Aym sekilde, -konunun kendisini tartigma-
makla birlikte- Smith de bu yasanin sonuglarini
Milletlerin Zenginligi'nde daha onceden dile getir-
misti.

Birbuguk asirdir iktisadi tartismalarda son de-
rece onemli bir yer isgal etmis oldugu i¢in Say Ya-
sast’nin orijinal seklini izah etmekte yarar vardir.
Bu yasa tiimdengelimli olarak iki 6nermeden ¢ika-
rilmistir : 1- Uriinlerle miibadele edilir, 2- Mallar di-
ger mallara olan talebi olustururlar.

Bu ifadelerden birincisinin anlami soylenende
oldugu kadar sdylenmeyende de yatmaktadir.
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‘Uriinler iiriinlerle miibadele edilir iddiasinda olan
Say, bir degisim araci olarak paranin roliinii aligve-
risi hizlandina 6zelligiyle sinirlandirmaktaydi. Bu-
na gore, paranin kullanimi ticari islerle ilgili temel
gercegi degistirmemekteydi. Bu islemler mallarin
miibadelesini temsil etmekteydiler. Orijinal bir go-
riig degildi bu. Say'dan 6nce Smith ve Hume esas
itibariyle ayn1 sonuca varmislardi. Say ise bunu
devrimei bir bulus olarak paranin bir degerli esya
olarak edinilmeye deger oldugu seklindeki merkan-
tilist goriisiin yanlisligim kesin kanitlayici bir bulug
olarak gormiistiir.

~ Say'in ikinci 6nermesi iktisadi diigiincenin ge-
lisimini énemli ol¢iide etkileyecekti. ‘Mallar diger
mallar igin talep olugturur ifadesi, liretim eylemi-
nin driini geri satin almak igin yeterli gelir sagladi-
g1 seklinde ya da daha basit bir ifadeyle, ‘arz talebi
olugturur’ seklinde yorumlanmistir. Bu 6nerme, ta-
bii ki tek tek firma ve sanayilerle ilgili olarak degil,
ekonominin tamamiyla ilgili olarak anlagilmisti. Say
Yasasi, toplam talepte asla bir yetersizlik gercekle-
semeyecegi iddiasinda bulunarak, ‘genel agiri iire-
tim’ ihtimalinin olmadigini ilan etmigtir.

Bu gikarim, ortiik fakat 6nemli bir varsayima
dayanmaktaydi : Tim kazang harcanilir ve hig birik-
tirilmez. Say ve klasik gelenek yazarlarinin ¢ogu
i¢in bu temel 6nciil detayli bir argiimanm gerektirme-
yecek kadar ¢ok acgik bir seydi. Onlarin goériislerine
gore herhangi bir kimsenin biriktirme arzusu duy-
masl i¢in hicbir neden yoktu. Nihayet, (kafasiz) cim-
rilerin istisnai durumun aksine, akhh basinda hig

-
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kimse, faiz karsilig1 bor¢ olarak vermek dururken
atil bakiyeleri biriktirmezdi. Ulusal planda istif¢ili-
gin_toplumsal agidan faydal oldugunu ileri siiren
merkantilist goriige duyduklar:1 antipati, ortodoks
klasik yazarlarinin bu goriigii bir dogma gibi benim-
semelerinde etkili olmugtur.

‘Genel agiri tiretim’ ihtimalinin boylece yok-
sanmig olmasina karsin, firma veya endiistri tekleri-
nin ¢iktilarin elden ¢ikarmada basarisiz kalmalan-
nin bir ifadesi olan ‘kismi agiri iiretim'in gercekles-
mesinin mimkiin oldugu agikti. Hem toplam arza
hem de toplam talebe katkida bulunmus olsa bile,
bir iireticinin ¢iktisina alici bulma garantisi yoktu.
Ortaya -6rnegin yanls idari hesaplamalardan ve
halkin begenisinde meydana gelen degisiklerden
kaynaklanan- sorunlar gikabilir ve satic1 elde kalmig

mallarin olusturdugu kismi bir arz fazlasiyla yiizyii-
ze kalabilirdi.

Fakat mesele bununla bitmiyordu. Bu argii-
man, kismi asin tretim gerceklestiginde sorunun
genel bir iiretim fazlasina déniismeyecegini de vur-
gulamaktaydi. Eger bir satic1 iiriinlerinin tamamim
elden gitkarmay: basaramazsa digerlerinin tirtinleri-
ne olaganiistii bir talebin olugmasi beklenirdi. Bu -
kanin, tiim gelirin ya tiiketim mallarina ya da yati-
rim mallarina harcanma durumunda olmasindan el-
de edilmekteydi.

Biraz daha ileri gidilip olaylarin normal akis:
icerisinde kismi bir asin tiretim durumunun kendi-
sini diizelteceginin ileri siiriilmesi miimkiindii. Ser-
maye ve emegin hareketliligine 6nemli bir engelin
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bulunmadiginin kabul edilmesi durumunda, kismi
agin Uretimin, (iretken) kaynaklarin yeniden tahsi-
sine neden olacagini ummak miimkiindi. Bu gerekli
diizenleme birden bire gerceklestirilemezdi. Bunun-
la birlikte, kendi baglarina birakilmalar1 durumun-
da, piyasanin dogal giicleri gecici bir kismi tiretim
fazlasini bertaraf etmek i¢in gerekli olan itici giicii
olustururdu.

Bu argiimanin tertipliligi ve zarifligi kendisine
bir cazibe katmaktaydi. Bununla birlikte, Napolyon
savaslarinin yol a¢ti1g1 sorunlan gézlemis olan Malt-
hus'a genel bir tiretim fazlasinin olugmasinin im-
kansiz oldugu goriigii benimsenebilir birgey olarak
goziikmiiyordu. Malthus, sorunun geg¢ici bir sorun
olup piyasanin dogal isleyisine birakilmasi sayesin-
de ¢oziimlenebilir olduguna da kani degildi. Farkh
mallar tireten pek ¢ok tiretici, -sadece 1818 yilinda
yardim i¢in isimler kaydedilmis yaklagik bir buguk
milyon insanin varliginin hesaba katilmasi duru-
munda bile- daha 6nce benzeri gériilmemis él¢iide
bir ‘igsizlik’ ve mallarin1 elden gikarma giigliigiiyle
karg: Karsiya kalmiglardi. Malthus, tiretim fazlasi-
nin hem genel hem de kronik olabilecegi endigesini
tasimaktayda.

Modern olgiilere gore Malthus'un kars: argi-
mamn sistemli bir gekilde iglenmemigtir. Malthus'un
goriigleri iki gikt1 kategorisi arasinda bir ayrnim etra-
finda gelistirilmislerdi : Temel olanlar (en basta yi-
yecek maddeleri) ve tali olanlar. Temel iiriinlerle il-
gili bir iretim fazlas1 sorunu asla s6z konusu degil-
di. Niifusla ilgili argiimaninin da ortaya koymus ol-
dugu gibi arzda meydana gelen (yiyecek maddeleri-

Al
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nin daha ¢ok miktarda bulunmasi seklinde gergekle-
sen) artig, (daha ¢ok sayida bogaz seklinde) kendi ta-
lebini .otomatik olarak olusturmaktaydi. Bununla
blrhkte, tali (zorunlu olmayan) iiriinlerle ilgili sorun
farkhydl Piyasanin bu mallan elden ¢ikanp ¢ikara-
mamasi bu mallan almak i¢in yeterli gelire sahip ki-
silerin -bunlann basinda toprak sahipleri ve kapita-
listler gelmektedir- begenilerine bagliydi. Malthus,
(b6yle yapmamig olmasina kargin) buna bir diger alt
grubu da ekleyebilirdi :-Napolyon savaslannin ne-
den oldugu devlet borcunun biiyiik bir kismini ele
gecirmis olan noueveaux rentiers.* O dénemde
milli borg iizerindeki hizmet giderleri, milli gelirin
yaklagik onda birine ulastigindan bu rantiyerlerin
iktisadi durumlan ehemmiyetsiz degildi. (19’

Malthus'un ‘iiretim fazlast’ sorunuyla ilgili
teshisinin niifus artiginda o6nleyici denetimin yara-
rina pek inanmamasina neden olan tavriyla ortak
yam ¢oktur. Ne kisa vadede is¢i sinifinin begeni ve
aligkanliklarinin degistirilebilecegini ne de liiks
mallann potansiyel satin alicilannin daha kolay ka-
nar olabilecegini kabul etmiyordu. Ricardo'ya 1817
yilinda yazmig oldugu bir mektupta bu hususun 6ne-
mini su gekilde izah etmektedir :

"Insanligin istek ve begenilerinin arz icin dai-
ma hazir olduklarini digiiniiyor goziitkmektesin;
bense, 6zellikle de eski maddelerle yeni istek ve bege-
niler olugsturmaktan daha zor ¢ok az geyin oldugu-
na, talebin en énemli unsurlarindan birinin insan-
larin mallara bigtigi deger olduguna, arz talebe ne
kadar miikemmel uydurulabilirse bu degerin o ka-

(*) Nouveaux Rentiers: Sonradan gérme rantiyerler (gev.)
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dar yiiksek olacagina ve daha fazla emekle miibade-
le edilecegine yahut daha fazla emege kumanda gii-
ciine sahip olacagina kesin bir gekilde inanmakta-
yum... Uygulamada mahsul ve niifusa gercek (fiili)
engelin iiretme giicii eksikliginden ¢ok tegvik eksikli-
gi olduguna inanvyorum." 20

Bu sorunlarla ilgili olark Malthus, mevcut 6g-
retilere aykin bir kag¢ ¢are onermisti. Talebin -ola-
ganiistii 6nlemlerin yoklugunda- ekonominin iiriin-
lerini sogurmada yetersiz kalacag: endigesiyle ve-
rimsiz harcamalar1 tesvikin yerinde olacagim ileri
sirmiisti. Malthus' a gore zenginlerin (6zellikle bii-
yiik toprak sahiplerinin) hizmetgilerinin sayisini ar-
tirmalar toplumun yararinaydi. Eger toprak sahip-
leri miilklerini gelistirmek i¢in aksi takdirde igsiz
kalacak insanlar1 tutacak olurlarsa sonu¢ daha iyi
olurdu. Ustelik, -par excellence* verimsiz harcay:-
c1 olan- devlet, is yaratmak i¢in bayindirlik iglerine
girigebilirdi. Malthus, 6nerilerini su sekilde 6zetle-
misti :

“Nihayet sunu soylemem gerekir ki, fakirlerin
yol yapimu ve bayindirlik iglerinde istithdam edilme-
leri ile toprak sahipleri ve servet sahiplerinin sahip
olduklar: arazileri imar, geligtirme ve giizellegtirme-
ye olan meyilleri, savagta istihdam edilmig askerle-
rin, denizcilerin ve diger degisgik siniflarin birdenbi-
re (iiretken) emekgilere doniigmelerinin yol actig
iiretim ve titketim dengesindeki karigikliktan kay-
naklanan kotii sonuglar: bertaraf etmek igin en ¢ok
giiventlebilir olan ve kudretzmzz dahilinde bulunan
carelerdir. ” 2V

(*) Par Excellence: Egsiz, benzersiz (gev.)
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Malthus'un Napolyon savaslar1 sonrasi1 do-
nemdeki tiretim fazlalar1 sorunu ile ilgili goriisleri,
toplam (dernesik) talebin toplam gelir ve istihdamin
sekillenmesine etkisini ele alan daha sonraki Key-
nesyen argiimanlarin habercisi olarak tanimlanmis-
tir. Bu argiiman dizileri arasinda sathi bir benzerli-
gin bulunmasina karsin, bu tiir iddialar olaylarla il-
gili gereksiz abartilardan baska bir sey degildir.
Malthus'un diisiincesi yine de biyiik 6l¢iide klasik
kaliplar i¢indeydi. Bir eksikligin var oldugunu his-
setmis olmasina karsin bu gelenegin sinirlarini as-
may1 basaramamisti. Gergekte, bir kars1 argiiman
ortaya koymasini mimkiin kilmis olan ana manev-
rayl -‘arz fazlast’ donemlerinde istif¢ilik ihtimaliyle
ilgili analizi- titiz bir sekilde ele almamisti.

5. MALTHUS VE IKTISAT SIYASETI

Malthus, ‘arz fazlast ile ilgili analiziyle kla-
sik gelenegin ana goriisiine uzak diigmiis oldugu gibi
diger meseleler iizerinde de ¢agdaslarinin bir ¢ogun-
dan ayrnilmaktaydi. Klasisistlerin g¢ogu (6zellikle de
tarim trinleri hususunda) serbest ticareti savunur-
larken, Malthus, Tahil Yasalarinin sagladigy tarim-
sal korumay:1 savunmaktaydi. Cagdaslarinin ¢ogu
verimsiz harcamalara (6zellikle de hiikimet harca-
malarina) kars: ¢iktig1 halde, Malthus, -en azindan
bazi durumlarda- bu harcamalardan yana bir tavir
takinmistir. Belki de en sasirtici olami niifus kontro-
line kars: olan tavriydi. Niifus patlamas: ve insan-
lik i¢in mutsuzluk getirecek olan sonuglarindan duy-
dugu endiseye bakarak, insan, onun yaman bir do-
gum kontrolii savunucusu oldugunu diisiinebilir.
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Buna kargin, Malthus, (modern olgiilere gore) tek-
nik agidan yetersiz olan kendi devrindeki gebeligi
onleme uygulamalarina gerc¢ekte kars: ¢itkmaktayda.

Bu tavirlar miiphem fakat tutarh bir mantiga
dayanmaktaydi. Malthus, yiyecek maddeleri iireti-
minin artisina biiyitkk 6nem vermekte ve tesvikleri
artirmanin bu gelismenin ger¢eklesmesi i¢in zorunlu
olduguna inanmaktaydi. Bu yiizden, yiiksek yiyecek
fiyatlarinin tarimsal verimliligi artinc yatirimlan
ozendirecegi gerekgesiyle tarimsal korumanin savu-
nulabilir oldugunu ileri siirmekteydi. Bu tavir, ikti-
sat dis1 tali bir argiimanla desteklenmisti. Malthus,
kiiciik bir adanin beslenme ihtiyacinin buyiik bir
kismim ithalata dayandirmasimin akillica bir is ol-
mayacagini ileri siirmiigtii. Savag veya seferberlik
zamanlarinda bu durumdaki bir ada son derece za-
yif diiserdi.

Ayni sekilde, dogum kontroliine kars1 muhale-
feti de ailevi sorumluluklarin insanlara tembellik ve
miskinlige olan tabii meyillerini alt etmelerinde yar-
dima oldugu goriigiine dayanmaktaydi. Zorunlulu-
gun olusturdugu baski, siki ve yogun ¢aligmaya itme
hususunda benzersiz bir saikti. Mevcut 6gretilere
aykin onerileri 6zel bir duruma yoneliktiler ve genel
onermelerle savunulmamaktaydilar. Bununla birlik-
te, bu o6neriler, atil emek giiciiniin topragin verimli-
ligini artinc islerde istihdam edilmesine biiyiik bir
onem vermekteydiler.

Standart klasik goriisten baz1 konularda uzak-
lagmis olmasina karsin Malthus'un siyasi mesele-
lerle ilgili goriisleri ortodoks gelenekle tam bir uyum
icindeydi. S6ziini ettigimiz istisnai durumlar bir ke-
nara birakilirsa, Malthus, genelde serbest ticaret
yanlis1 ve devlet kisitlamalarinin muhalifi olan bir
kisiydi. Klasik ¢agdaglarinin ¢ogu gibi o da Yoksul
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Yasalarina saldirmisti. Smith tarafindan aglmis
olan yolu izlemis olmasina karsin, -niifusla ilgili
analizinin yardimiyla- iptal ve 1slahla ilgili baz ila-
ve argimanlar da ortaya atmistir. Yoksul Yasalan-
na muhalefetin nedeni artik yalnizca emegin hare-
ketliligini engellemesinden dolay: degildi. Malthus,
bu yasalarin ulusun yiyecek maddesi arzlarinin art-
masina higbir katkilarinin bulunmamasina karsin,
bu arzlar iizerindeki hak iddialarinin artmasina yol
acacaklarini da ileri siirmekteydi. Dahasi, mevcut
sistem zorluklan en azindan iki agidan artirmaktay-
di : Yoksul yardimi, yalnizca ¢aligma saiklerini za-
yiflatmakla kalmayip bu yardimi alan kisilerin aksi
takdirde miimkiin olandan daha ¢ok sayida g¢ocuk
diinyaya getirmelerine ve boylece sinirl1 yiyecek
miktar i¢in rekabetin artmasina da yol agacakti.
Malthus'un siyasetle ilgili baz1 goériisleri her
ne kadar karamsar ise de bu goriigleri esinleyen ge-
yin insanlik i¢in duyulan samimi bir kaygi oldugunu
belirtmek gerekir. Malthus, savas sonrasi igsizligini
hafifletmek i¢in kamusal dnlemlerin alinmasini 1s-
rarla tavsiye eden dénemindeki tek kigiydi neredey-
se. Yoksul Yasalan (bu yasalara son derece muhalif-
ti) ile ilgili 6nerileri, yoksul yardiminin yavas yavas
ortadan kadirilmasim talep etmekteydi. Devlet yar-
diminin yalnmizca giicii kuvveti yerinde olanlardan
kaldirilmasini tavsiye etmis, ihtiyaglar: olan paray:
kazanamayacak durumdaki kisilerin ise devletten
yardim almaya haklarinin oldugunu séylemisti. Fa-
kat en 6nemli husus, Malthus'un iktisadi siyasetle
ilgili biitiin gorislerin, yiyecek maddeleri iiretimi
tizerindeki baskilarin maddi kosullarn iyilestirme
umitlerine -insanlarin gormezden gelebilecegi fakat
tehlikesini savusturamayacagi- kesin sinirlamalar
koyduklan inancindan kaynaklanmis olmalaridir.

98 ‘



NOTLAR

N

10.
11.
12.
13.

Malthus, Principles of Political Economy Considered with a
Wiev to Their Practical Application (Well and Lilly, Boston,
1821), ss.4-5.

James Bonar, Malthus and His Work (George Allen and
Unwin, Londra, ikinci baski, 1942), s.1.

Bonar tarafindan iktibas edilmig oldugu sekliyle, a.e., s.
409.

Bonar, a.e., s.43.

Parlamento Tartismalari, 12 Subat 1796, G.F. McCleary ta-
rafindan iktibas edilmig oldugu sekliyle, The Malthusain
Population Theory (Faber and Faber, Londra, 1953), s.35.
John Maynard Keynes'in iktibas etmis oldugu gekliyle, Es-
says and Skecthes in Biographynin ‘Robert Malthus’ baglik-
1 bolimi (Meridian Books, New York, 1956), s. 27.
Keynes'in iktibas etmis dldugu sekliyle, a.e., 5.29.

11k edisyonun tam baghg1 su sekildeydi :

M. Concerdet ve Diger Yazarlarin Spekiilasyonlart Uzerine
Yorumlarla Birlikte Toplumun Gelecekteki Geligimini Etki-
leyig Sekliyle Niifus Ilkesi Uzerine Bir Deneme. kinci edis-
yonun baglig1 ise soyleydi : Niifus Ilkesi Uzerine Bir Deneme
Veya Gelecekte Niifus Ilkesi Uzerine Bir Deneme. Ikinci edis-
yonun baglig1 ise soyleydi : Niifus Ilkesi Uzerine Bir Deneme
Veya Gelecekte Niifus Artiginin Meydana Getirecegi Sikinti-
lar: Bertaraf Etme Ya da Hafifletme Imkanlar: Uzerine Bir
Aragtirmayla Birlikte Insanlarin Mutluluguna Gegmisteki
Ve Giiniimiizdeki Etkileri Uzerine Bir Miitalaa.

Malthus, An Essay on the Principle of Population, birinci
edisyon (MacMillan Company tipki basimi, 1909), ss. 6, 7.
a.e., ss. 14-15.

a.e., s.37.

Malthus, Principles of Political Economy, s.195.

Alan T. Peocock'un iktibas etmis oldugu sekliyle, Introduc-
tion to Malthus adl eserin ‘Malthus in the Twentieth Cen-
tury’ baghikli bélimi, D. V. Glass edisyonu (John Wiley and

99



" Sons, New York, 1953), s. 57.
14. H.J. Habakuk, ‘English Population in the Eighteenth Cen-
_ tury’, Economic History Review, ikinci seriler, cilt 6 (1953),
£-130.

15. Bu oMylarla ilgili hayran birakici bir izahat igin bak. Cecil
Woodham-Smith, The great Hunger : Ireland 1845 te 1849
(Signet Books, New York, 1964).

16. Malthus, Principles of Political Economy, s. 110.

17. a.e., s. 137 ve devam.

18. Mark Blaug, Ricardion Economics (Yala University Press,
1958), s. 197.

19. B.R. Mitchell ve Phyllis Deane, Abstract of British Histori-
cal Statistics (Cambridge University Press, 1962), ss. 366,
396.

20. Malthus'tan Ricardo'ya, 26 Subat 1817, The Work and Cor-
respondence of David Ricardo, Piere, Sraffa, ed. (Cambridge
University Press, 1952), cilt 7, ss. 122-3.

21. Malthus, Principles of Political Economy, s. 395.

100



KISIM 3

David Ricardo ve Klasik Analizin Formii-
lizasyonu

Ricardo ve Malthus biiyiik él¢iide aym ku-
ramsal gerceveyi kullanmus, her ikisi de Smith tara-
findan baglatilmis gelenegi siirdiirerek bu gelenegin
iggorilerini keskinlestirmekle mesgul olmuslardir.
Dahas, her ikisi de Napolyon savaslan: ve kétii so-
nuc¢lannin olusturdugu anormal kosullara yazilany-
la tepki gdstermislerdir. Bir ¢ok 6zgiil hususta ol-
duk¢a farkhh sonuglara varmis olmalanna ragmen
her ikisi de analitik gozliiklerini klasik sorunlar iize-
rine yoneltmislerdir. Ricardo, ‘siyasi iktisattaki te-
mel sorun’un farklh siniflar arasinda béligimii dii-
zenleyen ‘yasalarin’ ve toplumun genel kosullariyla
iligkilerinin ‘tespiti’ oldugunu ileri siirmek suretiyle
kendisinin klasik gelenegin ana meselelerine yonel-
digini belirtmisti.
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Ricardo'nun baslangi¢ta dikkatini iizerine yo-
gunlatirmig oldugu bu tema saha agisindan daha da
sinirhydi.. Tahil Yasalarinin tarima yénelik koruma-
sinin bir biitiin olarak ekonomi iizerindeki etkileri.
Bu meselenin Ricardo'nun diigiincesinde énemli bir
yer iggal etmis olmasinin, devrin kosullar:1 géz 6niin-
de tutuldugunda hig de tesadiifi bir sey olmadig go-
rilliir. Napolyon savaglari, daha 6nce de deginilmisg
oldugu gibi, -birbirini izleyen diigiik hasatlarla bir-
likte- Ingiliz ekonomisini net bir gidda maddeleri it-
halatgis1 haline getirmisti. Hububat fiyatlar: birden
bire yiikselmis ve toprak sahiplerinin gelirleri art-
mast1. Ornegin, sistematik kayitlarda yer alan bilgi-
ye gore toprak sahiplerinin bir araziden elde ettik-
leri gelir 1776 ile 1816 yillan arasinda on misli art-
misti. Ricardo ve Malthus'un teorilerine gére bu
kazancin tamamim ‘tktisadi rant’ olarak yorumla-
mak miimkiin degildi; onlara gore bu gelirin bir kis-
m1 topragin verimliligini artirmak i¢in yapilan yati-
rimlarin olusturdugu kazanc temsil etmekteydi.
Bununla birlikte, zirai dengede (ekonominin geri ka-
lan kismina nispeten) koklii bir degisimin gercekles-
mis oldugu-apasikar bir seydi.

Bu sorunlar, savasin bitiminden hemen sonra
kabul edilmig Tahil Yasalarindaki degisikliklerle
daha da kotiilesmisti. Bu degisikler, bugdayin i¢ pi-
yasa fiyatinin her quarter (12.70 kg) i¢in altmag si-
lingi agmasina kadar hububat ithalini yasaklamak
suretiyle yerli tarimi1 korumay1 amag¢lamaktaydi. Ri-
cardo'nun ele almis oldugu sorun son derece reel ve
onemliydi. Temel eserine 6nsoz olarak se¢gmis oldugu
su pasajda Ricardo'nun tarima vermis oldugu 6nem
apacik bir sekilde gozlenebilir.
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“Topraga emek, makina ve sermayenin bera-
berce uygulanmast suretiyle elde edilen toprak iiriin-
leri, toplumun ii¢ sinifi arasinda; toprak sahipleri,
topragin ekilip bigilmesi igin gerekli stok ve serma-
yenin sahibi bulunan kigiler ve topragin ekilip bigil-
mesinde emeklerini ortaya koyan iggiler arasinda
boligiiliir.

Bununla birlikte, toplumun farkli evrelerinde
rant, kar ve icret adlart altinda bu siniflar tarafin-
dan paylagilan toprak iiriinii oranlart esas itibarvy-
la farkli olacaktir; bu, bagta topragin fiili verimlilik
diizeyi olmak iizere, sermaye birikimi, niifus artigi,
beceri, ustalagma ve tarimda kullanilan araglara
bagl olarak gergeklegecektir.” V)

Ricardo, yazilarinin ¢ogunda ekonominin ta-
mamin dev bir ¢iftlikmis gibi ele almigtir.

Ricardo'nun bu sorunu ele alis metodu anali-
zine bir genellik havasi vermistir. Ricardo'nun yaz
stili -Smith ve Malthus'un (sadece tasvirlerle ve
konu aralarnna sikigtinnlmis nasihatlarla siislii) yaz
tarzlarina nispeten- bigimsel ve tutumlu idi. Dahas:
keskin analitik kavrayisi, baglangigta zihnin kuram-
sal aragtirmalara yonelmesine neden olan pratik ko-
nunun ¢ok otesine sarkmaktaydi. Ricardo'nun mo-
delinin daha genel versiyonu, iktisadi kuram gelis-
tirme teknikleri iizerinde biraktig: kalic1 damga ol-
mustur.
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1. DAVID RICARDO (1772-1823)

Ricardo, is hayatina Londra Borsasi'nda ba-
basinin yanina memur olarak girerek atilmisgtir. Ye-
di y1l sonra Yahudi cemaat: disindan biriyle evlen-
mesinden dolay: ailesiyle iligkileri gerginlesmis ve
gen¢ Ricardo kendi yolunu ¢izmeye koyulmustu.
Devlet tahvillerinde uzmanlasan Ricardo, kisa za-
manda durumunu iyilestirmis ve 1815 y1linda biiyiik
bir servet elde etmeyi bagarmasti.

Soyut iktisadi sorunlara ilgi duymas: hayatimn
ortalarina rastlar. lktisatla tamigsmasi, karisiyla
1799 y1linda Bath kaplhicalarina yapmig oldugu ziya-
rette Adam Smith'i okumasiyla gergeklesilir. Bu
olaydan on y1l sonra, -paranin satin alma giiciindeki
diismeyle ilgili- ilk eseri, mektuplar gseklinde ‘R’ im-
zasiyla yayinlanmigti. Bu olaydan bir miiddet sonra
para birimleriyle ilgili sorunlar hakkindaki goriig-
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lerini ortaya koymak iizere kaleme aldig bir kitap-
¢ik aralarinda James Mill'in de bulundugu 6nde ge-
len edebi simalarin bazilarinin takdirini ve iyl bir
iin kazanmasini saglamigt1. Mill'in (Ricardo'ya ‘si-
yasi iktisat konusunda en iyl digiiniir oldugun gibi
en iyi yazar olacagina da eminim’ @ diye yazmigtir)
tesviki olmaksizin Ricardo'nun Principles'imin (il-
keler) ortaya ¢ikmasi pek olasi degildi. Ricardo ‘bu
is benim giiciimii agmakta® diyerek endiselerini di-
le getirmis ve esere bagladiktan sonra da yakinmaya
baglamist1 : ‘Cok zor bir ig olan kompozisyon sana-
tinda hicbir ilerleme gergeklegtiremiyorum. Kamuya
ham kavramlarimi sunmaya ara verip bu ige saril-
mam gerektigine inantyorum.” ‘¥ Yazarimin miiker-
rer karamsarlik déonemleri ve gecikmelerin ardindan
Principles of Political Economy and Taxation (Siya-
si Iktisat'in ve Vergilendirme'nin Ilkeleri) 1817 y1-
linda ortaya ¢ikti.

Bu eser, Ricardo'nun devrinin en 6nde gelen
iktisat analizcisi seklindeki iiniinii gii¢lii bir sekilde
tayin etti. 1819 y1linda girmis oldugu parlamentoda
dile getirdigi goriisleri (bu goriigler oldukga tiz bir
sesle dile getirildigi halde) bu eser sayesinde otoriter
bir edaya biiriinmiistii. Ger¢ekten de Ricardo,
Avam Kamarasinda iktisadi analiz izerine ders ve-
ren ilk kisi olarak tanimlanmigtir. Bununla birlikte
onun goriislerine katilmayan insanlar da mevcuttu
ve samimi arkadasi Malthus da bu muhaliflerin
arasindaydi. Malthus'a yazmis oldugu son mektup
Ricardo'nun tarzini ortaya koymaktadir.

“Diger tartigmacilar gibi uzun tartigmalardan
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sonra yine kendi goriiglerimizi muhafaza ediyoruz.
Bununla birlikte bu tartigmalar asla dostlugumuzu
etkilemiyor; goriglerime katiliyor olsaydin seni yine
an'c'ak_?bu kadar severdim. ” ®

Rlcardo, kalpsizliklerinden dolay1 toprak sa-
hiplerine ateg piiskiirmiig olmasina kargin hayatinin
sonlarina dogru kiilliyetli servetinin biiyiik béliimii-
nii topraga yatirmisgti. Arkadaginin davraniginin bu
cephesiyle ilgili olarak Malthus bir keresinde goyle
demisti :

“Kendi kabiliyet ve gayretleri sayesinde bugiin
biiyiik bir toprak sahibi olmus bulunan o (Ricar-
do), tiim toprak sahipleri arasinda bir benzerini da-
ha gosteremeyecegim kadar saygideger ve miikem-
mel, kazanmig oldugu geyleri kalbi ve zithni meziyet-
lert dolayistyla biitiiniiyle hak etmis bulunan, diger
bir deyigle, digerlerinden daha iyi igleten bir insan-
dir.

Gariptir ki biiyiik miktarda rant almakta bu-
lunan Bay Ricardo rantlarin ulusal onemini kii-
ciimsiiyorken bugiine kadar hi¢ rant almamug oldu-
gu gibi bundan sonra da almayr ummayan benim
gibi birinin, onlarin ehemmiyetini abartmakla sug-
lanmast muhtemeldir. Konum ve goriglerimizdeki
bu farklilik, en azindan ikimizin de samimi oldugu-
na, ogretilerimizi ortaya koyarken zihinlerimiz ne
gibi bir 6nyargidan etkilenmig olursa olsun, insanin
engel olmast belki de en zor bir tarafgirlik olan bu
onyarginin statii ve ¢tkara dayali olmadigina delil
teskil etmektedir. " ©)
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2. RICARDO'NUN ANALITIK PROGRAMI

Ricardocu kuramsal argiimanin 6zii su temel
onermede gizlidir : ‘Tim iilke ve tiim zamanlarda,
karlar, hi¢bir rant olusturmayan toprak veya serma-
ye iizerinde ig¢ilerin kendilerinin zaruri ihtiyaglari-
nt temin igin harcamalar: gereken emek miktarina
baglidir. (¥ Gergekten de, Ricardo, analizinin bii-
yiik béliimiinii bu ¢ikarsamay: destekleyen argii-
manlann tedarikine ayirmigtir.

Bu 6nermenin genis klasik diisiince igerisinde-
ki 6nemi kolayca kavranilabilir. Kar orani, 6nceki
klasistler i¢in oldugu gibi Ricardo i¢in de iktisadi
biiyiime oraminin temel diizenleyicisiydi. Iktisadi ge-
niglemenin ana kaynaklarim ve onu denetleyen giig-
leri tanimanin bu gelir payinin belirleyicilerini iyi
bir sekilde kavramakla miimkiin oldugu agikti.

Fakat tarimsal iiretim kosullarimn ekonomi-
nin tiim alanlarinda kar paylarnma belirleyici bir ko-
numda oldugunu ileri siirerken, Ricardo, hangi de-
lile dayamiyordu ? Ekonominin diger dallarinin igin-
de bulunduklar kosullarin (Ricardo'nun goériisiinii
elestirirken Malthus'un da ileri siirmiis oldugu gibi)
tarimdaki getiri oranlarini belirlemekte oldugunu
ileri siirmek de aym 6l¢iide makul degil miydi ? Ri-
cardo'nun Ilkeler'inde bu soruya doyurucu bir ce-
vap bulmak miimkiin degildir. Ricardo'nun yazila-
rini1 bir araya getirmek i¢in biiyiik ¢aba harcamig
olun Pierre Sraffa tarafindan toplanan kamitlar,
Ricardo'nun zihnindeki argiimani bugiin yeniden
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kurmamizi miimkiin kilmaktadir.

Iki 6zel niteliginden dolay1 tarimin egsiz kabul
edilmesi gerekiyordu. Tarim, aym malin (Ricardo
tarim$al hasilanin tamamini igine alan bilesik bir
terim olarak ‘takil’ kelimesini kullanmaktaydi) hem
girdi hem de ¢ikt1 olarak kendini gosterdigi yegdne
sektordii. Bugday, tohum olarak kullanildiginda bir
girdi idi. Ayrica, temel besin maddesi olmasindan
dolay1 ayn1 zamanda diger vazgegilmez girdi -emek-
i¢in de son derece 6nemliydi. Klasik emek ‘avansia-
ri’ gorisiine uygun olarak ticretler tahil avanslarina
indirgenebilir, dolayisiyla da tiim girdiler tahilla ifa-
de edilebilirdi. Bununla birlikte, tahil, aym1 zaman-
da zirai ¢ikt1 da oldugundan, uret1c1ler1n net kazan-
cinin girdilerin giktilardan gikartilmas: suretiyle ta-
hil cinsinden tespit edilmesi miimkiindi.

Bu tarzda hesaplanmasi1 durumunda tarimdan
elde edilen net gelirin her haliikdrda bir kar 6lgtiti
olmasi s6z konusu degildi. Ekili topraklarin biiyiik
bir b6limi aym zamanda rant da olustururdu.
Malthus ve Ricardo bu meseleyi ele alirken biiyik
olgide aym yaklasim benimsemislerdir. ‘Tabiatin
cimriligi’, topragy kalite itibariyla kit ve degisken
kilmaktaydi. Yiiksek verimlilige sahip araziler (ki
tarima agilacak ilk alanlarin bu araziler olacagina
hakh olarak hiikmedilebilirdi) sahiplerine havadan
bir kazang saglardi. Dahasi, niifus biiyimesi dolay:-
siyla gada maddelerine olan talep arttik¢a bu hava-
dan kazan¢ miktar1 da artardi. Yiyecek fiyatlar1 art-
tikga, ciftcilerin gosterdikleri gayret karsihginda ca-
ri oranlarda gelir elde etmelerine izin verdigi siirece
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tarim daha az verimli topraklara dogru yayilirdi. Bu
arada, verimli arazilerin sahipleri giderek daha faz-
la rant elde edeceklerdi. Diger arazilerden elde edi-
len ciktilar ise ancak tamm masraflarim1 karsilama-

ya yetecek ve herhangi bir rant olusturamayacaklar-
di.

Bu argiimanin yardimiyla, elde edilen net geli-
rin yalmizca sermayenin gelirinden (kérlardan) olus-
tugu sifir-ranth topraklara bakarak kar ve rantin
birbirinden ayirt edilebilecegini ileri siirmek miim-
kiindi. Bu durumda, (tahil girdisinin ¢ikarilmasin-
dan sonra geriye kalan tahil ¢iktisinin olusturdugu)
net kazanci (tahil birimle 6lgiilen) toplam girdiye
b6lmek suretiyle kiar oranin yiizdeli bir ifadeyle he-
saplanmasi olasiydi.

, . Bu uygulamayla tarimnin benzersiz bir yere sa-
hip oldugu iddias1 kismen tesis edilebilirdi. Ekono-
minin bu sektoriinde fiyatlara bagvuruda bulunmak-
s1zin kar oraninin belirlenmesi miimkiindii. Diger
hi¢bir sektdrde reel terimlerle (yani parasal 6l¢ii bi-
rimlerinden ¢ok fiziksel terimlerle) benzer bir hesap-
lama gergeklestirilemezdi. Fakat tarimin bir baska
ozelligi daha vardi. Tarimsal ¢iktilar diger tiim iire-
tim alanlarnnin vazgegilmez girdileri idiler. Tarim
dis1 alanlarda faaliyet gosteren igverenlerin isgileri-
ne icret avanslarn verebilmesi i¢in gida maddeleri-
nin mevcudiyeti zorunluydu.

Ricardo, tarima 6zel bir rol atfetmis olmakla
birlikte tarimin yegéane iiretken sektor oldugu sek-
lindeki fizyokratik goriigii reddetmistir. Ricardo’ya
gore, bir biitiin olarak ekonomi i¢in bir kaldirag giicii
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olusturmasindan dolay: tarimsal iiriin sadece anali-
tik bir istiinliige sahipti. Bir kez tarimdaki kosullar
belirlendikten sonra analitik bilmecenin diger par-
galan ortaya ¢ikardi. Piyasanin, ekonominin tiim
sektorlerinde tek bicim kazang oranlan olusturmaya
meyilli oldugu kabul edilebildigi siirece, tarimdaki
karlarin iktisadi sistemin tamaminda cari kar oran-
larimin tipigi olarak yorumlanmasi miimkiindii. On-
ce tarima bakmak suretiyle karlarin genel gidisat:
parasal degerlemeden bagimsiz bir tarzda tespit edi-

lebilirdi.

Ekonominin tiim branglarindaki tek bi¢im ka-
zang oranlanyla ilgili bu argiiman, tcretlere de esit
oranda egilmekteydi. Fakat iicretlerin daha da te-
mel bir diizenleyiciye baglanmalar: olasiydi. Geg¢im
ihtiyaclar1. Ricardo, bu noktay: igslerken Malthus-
yen ogretisinden biiyiik ol¢iide yararlandi. Fizyolojik
ve psikolojik asgari ge¢im yorumlarinin vermis ol-
dugu farkh sonu¢larin ayirdinda olan Ricardo, isgi
simifinin aligkanliklarinin 1slah edilebilecegine kisi-
sel bir umut beslemekteydi. (¥ Fakat begenilerin de-
gismesinin kisa siirede ger¢eklesmesine pek ihtimal
vermiyordu. Bu yilizden dogal iicretin geleneksel as-
gari gecim diizeyi etrafinda dénmesini yakin gelecek
i¢in normal gormek gerekiyordu.

Niifus artisiyla birlikte reel iicretlerde bir degi-
siklik gerceklesmese bile kar oranlarinda muhteme-
len bir kotiilesme gerceklesecekti. Bu durumda, ta-
rim, her gikt1 birimi i¢in 6nceki durumda gereken-
den daha fazla emek girdisine ihtiya¢ duyulacak
olan daha az verimli topraklara dogru genisletile-
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cekti. Boylece, genislemis niifusu doyurmak igin ge-
rekli olan tahil ¢iktis1 artisini elde etmek i¢in is¢ile-
re daha fazla bugday: avans olarak vermek zorunda
kalinacakti. Ricardo'nun ifadesine gore neticede,
‘sifir-rantly toprakta thtiyag maddelerini iiretmek
igin gereken emek miktary’ artacakti. Dolayisiyla, ta-
rimdaki ve ekonominin tim branslarindaki kér
oranlan daralacakti.

Ricardo'nun basit modeli, tarimda verimlilik
kosullarinin bir analizi etrafinda insa edilmis olma-
sina karsin, sosyal hasilanin bélistimiini diizenle-
yen gili¢lerin, dolayisiyla da onun siirmekte olan ar-
tisim1 muhtemelen engelleyecek olan giiglerin genis
bir goriisiini de icermekteydi.

8. RICARDO'NUN DEGER TEORISINI YE-
NIDEN FORMULLENDIRISI

Ricardo'nun tahila dayal basit iktisat modeli,
dagiliminin isleyisini degerlemeye bagvuruda bulun-
maksizin reel terimlerle analiz edilmesine izin ver-
mekteydi. Gergekte, eger toplum tahilin hem genel
girdi hem de yegéne ¢ikt1 oldugu dev bir ¢iftligin her
alaninda miinhasiran tegkilatlanmis olsayd: bu for-
miilasyonun ayrintili bir izahina gerek kalmazd.
Fakat Ricardo, gerceklik diinyasinin daha karma-
sik oldugunu tespit etmekteydi. Iktisadi sistemin is-
leyisine hiikmeden yasalarin formiilasyonunda bir
ilerleme gerceklestirmek, uygun analitik 6zelliklere
sahip bir ‘temel’ sektér bulup diger tiim sektérlerin
bu sektoriin verdigi sonuglara uyacagini ileri siir-
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mekle miimkiindii. Herseye ragmen baglantilarin
yakindan incelenmesinin yerinde olacag: agikti.

* « Daha genel bir analiz diizeyinde problem daha
daginik bir hal almaktaydi. Tarim disinda giktilar
onemli 8l¢iide daha heterojendiler ve bu gesitlilikleri
onlan ortak bir paydaya indirgeme kabiliyetine sa-
hip bir aracin yardimin gerektirmekteydi. Kisacasi,
milli gelirin farkh gelir paylan arasindaki bélisii-
miiyle ilgili ifadeler -derinlikli bir bi¢imde takip edil-
digi zaman- degerleme yontemine muhtagctilar.

Tiim iiretim alanlarini birbirine baglayan or-
tak bir sektor aragtirirken Ricardo'nun nihai ortak
payda olarak emegi bulmug olmasi sasirtic degildir.
Su ya da bu sekilde degere emek yonli yaklasim
klasik gelenegin bir parcas: haline getirilmig bulu-
nuyordu. Fakat hepsi bu degildi. Emegin gercekgi
bir bag temin etmekte oldugunu ileri siirmek ger-
¢ekten mimkiindii. Emek tiim iiretim alanlarinda
yer almaktaydi.

Ricardo, deger problemine seleflerinden farkh
bir tarzda yaklagmis ve farkh bir sonuca varmigtir.
Ornegin, Smith, temelde meseleyi uzun zaman di-
limleri arasinda toplam giktida gerceklesen degisik-
likleri 6lgmek amaciyla ele almigt1. Ricardo, bu so-
runa duyarsiz olmamakla birlikte emegin ‘istikrarly
ve ‘degigmez’ bir dl¢ii gorevi gorebileceginden siiphe-
liydi. Her ne olursa olsun, gelir béliigiimii i¢in nisbi
cikt:1 fiyatlarindaki degisikliklerin sonuglarini tahlil
etmek Ricardo'nun amaglarina daha uygun diigi-
yordu.
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Dolayisiyla, Ricardo'nun izlemis oldugu yol,
iktisadi nazariyeciligin daha sonraki evresinde -6zel-
likle de fiyat tespiti analizinde- egemen olacak soru-
lara Smith'in tutmus oldugu yoldan daha ¢ok yak-
lagmigtir. Smith diger yolu se¢mis olsayda bile ¢alig-
makta oldugu aletler emek terimleri i¢inde sistemli
bir nisbi fiyat agiklamasi ortaya koymasini engeller-
di. Hatirlanacag: gibi, Smith'in y6ntemi, geliri ‘%u-
manda edilebilir emek birimlerine indirgemek su-
retiyle emegi bir ‘deger él¢iisii’ olarak kullanmasina
kargin ¢ikt1 baglaminda iiretimin emek-dis1 faktorle-
rini emek birimlerine ayrigtiracak bir kistastan yok-
sundu. ‘ '

Ricardo'nun rant analizi, deger analizine
emek girdisi yaklagimini yeniden sokmustu. Ricar-
do bugday fiyatinin sifir-ranth topraktaki emek gir-
dileri tarafindan belirlendigini ileri siirmekte oldugu
icin tiretimin toprak faktorii deger agiklamasindan
atilabilirdi. Sermaye tabii ki farkhh bir meseleydi.
Fakat kolayca emek birimlerine indirgenebilir go-
ziikmekteydi. Ornegin, bir makineyi iiretim giigleri
igledigi siirece cari giktiya doniigecek olan cisimles-
mis veya birikmis emek olarak gérmek miimkiindii.
Boylece, bir malin degeri bu malin iiretiminde ge-
rekli olan (makinelerdeki cisimlegsme vasitasiyla
dogrudan veya dolaylh olarak uygulanan) emek gir-
dileri cinsinden ifade edilebilirdi.

Ilk bakista tatmin edici bir ortak payda bulun-
musg gibi gézitkmektedir. Bununla birlikte, bu mese-
leyi ¢ozmek i¢in ugras veren Ricardo'nun da gide-
rek farkina varmis oldugu gibi degerin belirleyicisi
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olarak emek muhtevas1 agiklamasi 6zellikle de en
¢ok ihtiya¢ duyuldugu noktada, yani uzun vadede
gerceklesen iktisadi degisimin analizinde yetersiz
kalmgktaydi. Nisbi fiyatin kaba bigimde emek muh-
tevasiyla izahi, analize 6nemli dinamik meselelerin,
ornegin parasal iicret oranlarinda ve sabit sermaye-
nin birikiminde meydana gelen degisikliklerin dahil
edilmesi durumunda yetersiz kalmaktaydi.

Ricardo, sermaye birikimi meselesinin bir ok
karigikhiklara yol agtigin1 gordii. Nihayet bir ekono-
mide yararlanilan sabit sermaye stogunun degigme-
yecegini kabul etmek miimkiin degildi; ayni1 gekilde
sabit ve dolagan (miitedavil) sermayenin tiim iiretim
alanlarinda aym oranlarda béliigecegine hiikmet-
mek de miimkiin degildi. Uretim yapisindaki bu
farkli unsurlarin var olduklarinin kabul edilmesi
durumunda, biiyiiyen bir ekonomide fiyatlarin emek
girdilerine tekabiil edecegini kabul etmek i¢in higbir
neden kalmamaktaydi. Ornegin, iiretim siireglerinin
kendilerinde bir degisiklik gerceklegsmedigi halde iic-
ret oranlarinda bir degisiklik gergeklestiginde farkl
fiyatlar ortaya ¢ikabilirdi. Ricardo'nun dikkatleri
uzerine ¢ekmeyi arzuladigi temel husus, dolaysiz
emek girdileri tarafindan yonetilen bir iiretim siire-
cinin dolayli emek girdilerinin (yani sabit sermayede
cisimlesmis emegin) kullanildig: tiretim siireglerine
oranla parasal iicret oranlarindaki artiglardan daha
kolay etkilenir olduguydu. Tiim iiretim dallarinda
tek bi¢im kar oranlarinin siirdiiriilmesi i¢in nisbi fi-
yatlarin iiretimdeki emek girdisi oranlarindan farkl
olmas1 gerekiyordu. Dahasi, iiretim’ siirelerindeki
esitsizlik de bir farklilik dogurabilirdi. Esit emek
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girdisi miktariyla diretilmig iki malin biri satig vasi-
tasiyla gelirlerin elde edilmesine kadar diger mal-
dan daha uzun siire sermayenin bagh kalmasinm ge-
rektiriyorsa bu iki mahn fiyat1 birbirinden farkh
olurdu.

Kisacasi, degerin emek tarafindan belirlendigi-
ne dair kat1 izah yiiriimedi. Ricardo yine de ¢eligki-
lerin sinirlandirlabilecegini ileri siirmekteydi. Fark-
lh oranlarda dogrudan ve dolayh emekle iiretilmis iki
malin emek girdisi oranlanyla fiyat oranlan arasin-
daki farki ele alirken, Ricardo, gunu ileri siiriiyor-
du : ‘Ucretlerdeki artig yiiziinden bu mallarin nisbi
fiyatlarinda yol agilabilecek en biiyiik farklilik yiiz-
de alti veya yediyi gegemez..” 9 Emek muhtevasi
yaklagimi sadece kaba bir tahmin veya daha sonra-
lar1 dile getirmig oldugu sekliyde ‘degerin temeli’
10) idi.

Bununla birlikte, dinamik bir ¢ergevedeki bu
bagarisiz dolambaglh deger teorisi ehemmiyetsiz de-
gildi. Bu yaklasim, onun emek girdisi yaklagimim
¢okerten olgular olan parasal iicret hadlerindeki ar-
tiglar ile sabit sermaye birikimi arasindaki iligkilere
yeni bir niifuz hasil etti. Bu her iki degisikligin ikti-
sadi geniglemeye eglik edecegi umulmaktaydi. Fakat
aralarinda 6nemli bir bag daha vardi. Yiikselen tic-
ret oranlar, ig verenleri iretim giderlerini azaltmak
icin emek yerine sabit sermayeyi koymaya sevk
ederdi. Ricardo, meydana gelen tasarrufun en azin-
dan kismen rekabet ortaminin olugturmasi beklenen
fiyat diigisleri vasitasiyla tiiketicilere gececegini
ummaktaydi. Fakat bunun istihdam hacmi igin so-

-
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nuglar ne olacakt: ? Ricardo, flkeler'in ilk edisyo-
nunda, teknolojik igsizligin imkansiz olduguna ve
makinelesmenin getirdigi iiretim artisinin bagh ba-
sina bir nimet olduguna emindi. Toplumun tiim si-
niflan gikt1 fiyatlarinda meydana gelen diigiiglerden
yararlanacak ve karlar aksi takdirde olacagindan
daha yiiksek olacakti. Boylece biiyiime orani siirdii-
riilebilecek ve toplam emek talebi toplumun tama-
minin yararina genigleyecekti.

Ttkeler'in tgiincii edisyonunda, Ricardo, gorii-
stinii degistirdi. Onceki gériiglerini say1p doktukten
sonra soyle diyordu :

“Makinenin insan emeginin yerine gegirilmesi-
nin gogunlukla iggi sinifinin qikarlarina biiyiik za-
rarlar vermekte olduguna kaniyim. Hatam, bir top-
lumun net geliri arttigr zaman briit gelirinin de ar-
tacagi varsayimundan kaynaklanmaktaydi. Bunun-
la birlikte, bugiin, toprak sahibi ve kapitalistlerin
gelirlerini aldiklar: fon bityiirken iggi sinifinin ba-
giml olduklar: fonun daralabilecegine, dolayisiyla
da iilkenin net gelirinin artmasint saglayan sebebin
aynt zamanda niifusun gereginden fazla artmasina
ve iggilerin kogullarinin kotiilegmesine de neden ola-
bilecegine inanmak igin hakli sebepler gormekte-
yim.” 11)

Temelde, Ricardo'nun makinelerin istihdam
lizerinde yapmalar1 muhtemel kétii etkiler hususun-
da duyugu kayg, is¢i kiralamada kullanilabilir dé-
ner sermaye hacminin sabit sermayenin etkisiyle
azalacag: diigiincesinden kaynaklanmaktaydi. Bu
bulus tabii ki ¢agdas tartigmanin duyarl bir nokta-
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sina temas etmekteydi. Ricardo’nun bu ¢ikarima
ekledigi ihtiraz kayitlarim kaale almayan Luddiler,
makinelerin is¢i simfi gikarlarina diisman oldugu
inanciyla hareket ederek, 1811 ve 1812 yillarinda
tekstil bolgelerinde meydana gelen makine tahrip
hareketlerinin ger¢eklesmesine neden olmuslardi.

Ricardo, boyle bir igsizligin ger¢eklesmemesi-
nin saglanabilecegini ummakta ve teknolojik kegifle-
rin kagimlmaz olarak yavas gercgekleseceklerini ve
bu sayede ani bir goka maruz kalmaksizin 6ziimse-
nebileceklerini ileri siirmekteydi. Bununla birlikte,
ileri siirdiigii argiiman, Smith'in toplumun farkh si-
niflar1 arasinda ‘gtkar uyumu’ oldugu inanciyla son
derece ters diismekteydi. Daha sonralar1 bu temayx
ele alacak olan Marx, kuramsal sisteminde ona
merkezi bir yer verecekti.

4. RICARDO VE EKONOMININ UZUN VA-
DEDE GORUNUSU

Klasik deger problemi analizi Smith'den Ri-
cardo'ya kadar zor farkedilir fakat kékli bir degi-
siklik gecirdi. Ricardo'nun yaklasimi, kusurlu ve
yetersiz olmasina karsin yeni buluglar ortaya koy-
makla kalmayip benzer bir¢ok bulusu da destekledi.
Deger analizi Ricardo'nun elinde iktisadi gelismede
uzun vadede gerceklesecek degisikliklerle ilgili tah-
mine payanda temin etmekteydi. Onun yardimiyla
Ricardo sunlari1 yazabiliyordu : ‘O halde, ham
iriiniin nisbi fiyatinin artmasinin nedeni toprak sa-
hibine rant 6denmesi degil, elde edilen son kismin
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uretiminde istthdam edilmig emegin daha fazla ol-
maswdir. Tahilin degeri onun higbir rant 6demeyen
toprakta veya hi¢ rant édemeyen sermayeyle iiretil-

mesine harcanmig emek miktar: tarafindan diizenle-
i (12)
nir.

Bu g¢ikarsamanin icerdigi anlamlar tarimsal ve
mamul mallarin fiyatlarindaki farkl degisim oran-
lariyla ilgili olmakla kalmayip ¢ok Gtelere de sark-
maktaydilar. Bu analiz, diger seyler yaninda iktsadi
genisleme ile gelir bolisiimi arasindaki iligkileri de
birbirine baglamaktaydi. Iktisadi geniglemenin tat-
mini ancak biiyiikk miktarda daha fazla masrafla
saglanabilecek olan niifus artis1 eglik edecek, yiye-
cek ihtiyaglar1 artacakti. Reel iicretlerin geleneksel
diizeyde kalmalarini temi. i¢in iicretlerin artirilma-
s1 gerecekti. Boylece gelirler i¢inde kdrin pay: dara-
lacakti. Ayn1 zamanda, gelir boliigiimiinde rantlarin
yararina degisiklik gerceklesecekti. Bununla birlik-
te, bu netice, ‘lilkenin yiyecek stokunu artirmada
karsilagilan giigligiin giderek artmasiyla’ dogrudan
aldkaliydi. Ricardo, buna mukabil ig¢t sinifinin ih-
tiyact olan maddelerin de ayni kolaylikla devamii
olarak artirilabilmesi durumunda sermaye birikimi
hangi meblaga ulagirsa ulaggin kdr veya iicret oran-
larinda higbir kalict degigiklik ger(;ekletlnlemez’ a3
iddiasini ileri siiriiyordu.

Bu argiiman, son tahlilde, iktisadi genigleme-
nin kendi temelini -yani gelirler i¢inde karin payin-
dan temin olunan birikimi- ¢okertebilecegini dile ge-
tirmekteydi. Nihayet kar orani diigsecek ve net biri-
kimin durmasiyla birlikte durgun durum (stationary
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state) ortaya ¢ikacakti. Karin biitiiniiyle ortadan
kalkmasi biiylimenin durmasindan 6nce gergekles-
mek zorunda da degildi. Daha 6nce kritik bir nokta-
ya ulasilmasi gerektigini diisiinen Ricardo soyle de-
mekteydi :

“Ciftci ve imalatgr, emekginin iicretsiz yagaya-
bileceginden daha uzun siire kdrsiz yagayamaz.
Karda meydana gelen her eksilmeyle birlikte onlarin
biriktirme gevkleri de azalacak ve kdrlari, sermaye-
lerini kazang getirici gekilde kullanmada kaginil-
maz olarak yiizyiize kalacaklart risk ve zahmetleri
telafi edemeyecek kadar diigtiigii vakit de biitiiniiyle.
kaybolacaktir.” 1%

Bununla birlikte, gida stoklarini genigletmek
i¢in gerekli emek masraflarini azaltici énlemler al-
mak suretiyle biiylimenin duracag: giiniin ertelen-
mesi miimkiindi. Ricardo, karlarin diisme egilimi-
nin ‘bereket versin ki, ihtiyag maddelerinin iireti-
miyle iligkili makinelerdeki geligmeler vasitasiyla
oldugu kadar, ihtiya¢ anindan énce emegin bir kis-
mindan vazgegmemizi ve bioylece emekginin temel
thtiyacinin fiyatini diigiirmemizi miimkiin kilan ta-
rim bilimindeki kegifler vasztaszyla da tekrar tekrar
gemlenmekte’ 19 olduguna dikkati ¢cekmistir. Fakat
teknolojik yenilikler vasitasiyla elde edilecek ferah-
lamaya bel baglanamazdi. Gegimlik yiyecek madde-
lerinin fiyatlarinin dolayisiyla da ticretlerin artmasi-
nin iizerindeki baskiy1 dizginlemenin en giivenilir
yolu, bu maddeleri daha diistik bir maliyetle tireten
dis tlkelerden gida maddeleri ithaliydi. Tahil Yasa-
larinin yerli tarimi korumas: karsisinda Ricar-
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do'nun aldig1 diigmanca tavirda bu inang belirgin bi-
¢imde goriiliiyordu.

5. RICARDO'NUN IKTISAT POLITIKASI-
NA DAIR GORUSLERI

Yasadign déonemdeki yaygin tartigsmanin ¢ogu
noktalarinda Ricardo, klasik diigiincenin ana gori-
sini benimsedi ve genigletti. Malthus'la birlikte
yoksullara yapilan yardimin yavas yavas azaltila-
rak kesilmesini 6nermis olmasina karsin, Yoksul
Yasalar1 hususunda ‘yoksullarin dostu olan herke-
sin bu yasalarin lagv edilmesini siddetle arzulama-
s’ (18) gerektigini ileri siirdii. Genelde devletin ikti-
sadi faaliyete mudahalesine karsi ¢ikt1 ve meziyetle-
rini savundugu kendi kendini diizenleyen piyasa sis-
teminin faydalarini savundu. 17

Ricardo'nun iktisat politikasi tartigmalarina
en biyik katkisi, yapmig oldugu aragtirmalara ken-
disini baglangicta yoneltmis bulunan meselede ol-
mugtu : Tahil Yasalan. Ricardo bu yasalarin ipta-
lini istemis ama bunu daha ©nce ortaya konmus
olanlardan daha gtiglii bir argiimanlar dizisiyle ger-
¢eklestirmigti. Analitik modelinin yardimiyla, -sade-
ce kaynaklarin serbest hareket etmelerini 6nledigi
icin degil- fakat daha da onemlisi, iktisadi genigle-
meyi saglayan ana kaynak olan karlar iizerindeki
baskiy: artirdiklar i¢in Tahil Yasalarinin sakincah
olduklar kanitlanabilirdi artik.

Ricardo, tarimsal iiriinlerin serbest ticareti ile
ilgili argimanlarina destek saglamak i¢in bugiin
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ders kitaplarinda- mukayeseli avantajlar (iistiin-
liikler) teorisi olarak yer alan temel 6greti formatini
gelistirdi. Problemi genel yaklagimina uygun bir ge-
kilde formiile ediyordu. Farkh iilkelerin yerli iire-
timlerinde mallarin elde edilmesi igin gerekli olan
emek girdileri arasinda kiyaslama yapmak suretiy-
le. Uluslararas: satilabilirlik vasfina haiz mallarin
(emek birimleriyle 6lgiilen) maliyet oranlan iki iilke-
nin yerli ekonomilerinde eger farkl ise goreli bir is-
tiinliige sahip olduklar1 malin iretiminde ihtisaslag-
malan (ve giktinin bir kismin ihrag igin ayirmalan),
diger mala olan ihtiyaglarini ise ithal yoluyla kapat-
malan her iki iilkenin de yararina olabilirdi. Bu du-
rumda her iki iilkenin de ticaret gelirleri artarda.
Biitiiniiyle yerli kaynaklara baglh kalma durumunda
elde edilmesi mimkiin olandan daha biiyiik miktar-
da ¢ikt1 elde edilebilirdi.

Fakat Ricardo'nun vurgulamak istedigi sey
yalmzca ihtisaslagma ve ticaretten elde edilecek ge-
nel kazanglar degildi. Ingiliz ticaretinin karlarin
erozyonunu durduracak kanallara akitilmas: gereki-
yordu. Bu bakimdan ticaret yapisinda hangi malla-
rin egemen oldugu kayitsiz kalinacak bir husus de-
gildi. Tersine, ithalatin yiyecek maddeleri iizerinde
yogunlagtirilmasi ve Ingiliz imalatgilarin bu ithalat
giderlerini karsilayacak ihracati gergeklestirmeleri
durumunda milli menfaate en iyi sekilde hizmet
edilmis olacakti. Bu alanlarda ihtisaslagmak, yiye-
cek maddelerini aksi takdirde miimkiin olandan da-
ha ucuza elde edilebilir kilmak suretiyle iicretlerin
tizerindeki baskinin azalmasina yol agacakti.
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Ricardo sunu savunuyordu : .

“Bu yiizden, eger dig ticaretin gentglemest veya
makinelerdeki gelismgler sayesinde iscilerin gida ve
thtiya¢ maddelert piyasaya diigiik bir fiyatla geti-
rilebilirse karlar artacaktir. Kendi bugdayimizi ye-
tigtirmek veya is¢tlerin giyecek ve diger thtiya¢ mad-
delerini imal etmek yerine bu mallart daha ucuza
temin edebilecegimiz bir piyasa kesfetmemiz duru-
munda iicretler diisecek, kdrlarsa artacaktir; fakat
dig ticaretin geniglemesi veya makinelerdek: gelig-
meler sayesinde daha ucuza temin edilen mallar
yalnizca zenginler tarafindan tiiketilen mallar olur-
larsa karlarin oraninda higbir degigiklik gergeklege-
meyecektir.” (18

Bununla birlikte, uluslararasi ticaretin tiim ni-
metlerinden yararlanmak igin saglam bir uluslara-
rasl finans sistemine ihtiya¢ vardi. Ricardo'nun -
¢aginin disiincesinde silinmez bir iz'birakmis olan
parasal ve finansal konulardaki goriigleri bu kaygi-
nin hakimiyeti altindaydi. Yerli para sisteminin,
uluslararasi ig boliimiinde gergeklesebilecek, bozul-
madan etkilenmeyecek bir gekilde diizenlenmesi ge-
rektigini ileri siirmekteydi. Ulke i¢inde banknot
miktarindaki artiglar, iilke mallarinin dis piyasalar-
daki rekabet giiciinii azaltip i¢ piyasalarda ithal
mallara ragbeti artiracak olan fiyat yiikselmelerine
yol agmalari durumunda iilkenin ticari konumunu
tehlikeye diisiirebilirdi. Bu telakkiler Ricardo'yu
devrin tartigmalarinda ‘kiilgect’ olarak tanimlanan
bir konumu benimsemeye yoneltti. Ulkenin para sto-
kunun dogrudan dogruya altin stokuna baglanmasi
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gerektigini ileri siirdii. Boylesi bir diizenlemenin
gerceklesmesi durumunda, elverigsiz ticaret dengesi
yuziinden altin kaybine ugrayan bir iilkenin bank-
not miktar1 otomatikman daralirdi. Kisilmig para
arzi, fiyat diizeyinin diismesine, dolayisiyla da ulus-
lararasi hesaplarda arzu edilen diizenlemelerin hiz-
la gerceklesmesine neden olurdu. Biit¢e agig1 olan
tilkenin ihra¢ mallan yabancilar i¢in daha cazip bir
hal alirken, yurt i¢inde tretilmis mallarin fiyatlar-
nin dismesiyle ithal mallarinin i¢ piyasalardaki re-
kabet giicii zayiflardi. Ricardo, ondokuzuncu yiizyil
altin standardi teorisinin gekirdek halinde kaba bir
taslagim gikartmisti.

Biyiime sorunlarina dair diigiinceleri, Ricar-
do'nun vergilendirme meseleleriyle ilgili temel go-
riglerini de ortaya koymaktadir. Ekonomiye devlet
miidahalesi hususudaki kugkulan klasik gelenegin
ana gorigiyle uyum halinde olmasina karsin, Ri-
cardo, yalnizca kamu hesabina baz gerekli islevle-
rin yerine getirilebilecegini farketmisti. Bu hizmet-
leri yerine getirmek i¢in kullanilabilecek vergiler
i¢in farklh toplama gesitleri arasinda bir se¢im ya-
parken su hususa riayet etmek gerekirdi: Kara isa-
bet eden vergiler sifirlanamasalar bile asgari diizey-
de tutulmaliydalar. Ricardo, vergilendirmenin etki-
sinin her zaman kolayca tahkik edilemeyecegini ta-
bii ki farkindaydi. Ornegin, iicretler ‘asgari gegim’
diizeyinde oldugunda iscilere yiiklenen vergi, kapi-
talistlerin iizerine y1kilird1; kapitalistler, asgari ge-
¢im standartlarini siirdiirmeye yeterli oranda iicret-
leri artirmak zorunda kalirlardi. Karlardan temin
edilen birikimi tehdit eden vergiler, ekonominin
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miistakbel geniglemesi agisindan hog karsilanamaz-
di. Uretken olmayan tiiketicilere ve masraflara,
ozellikle de gelirler i¢indeki rant payina ve liiks ti-
ketime yiiklenen vergi ¢cok daha arzu edilir bir seydi.

124



NOTLAR

X ook W

10.
11.
12.
13.

15.

16.
17.

18.

Ricardo, Principles of Political Economy and Taxation, Pie-
re Sraffa, ed. (Cambridge University Press, 1953), s.5.
James Mill'den Ricardo'ya, 22 Aralik 1815, The Work and
Correspondence of David Ricardo, Piere Sraffa, ed. (Camb-
ridge University Press, 1952), cilt 6, s.340.

Ricardo'dan J.B. Say'a, 18 Agustos 1815 tarihli mektup,
a.e., cilt 6, s. 249.

Ricardo'dan Malthus'a, 7 Subat 1816, a.e., cilt 7, s. 19.
Ricardo'dan Malthus'a, 31 Agustos 1823, a.e., cilt 9, s.382.
Malthus, Principles of Political Economy (Wells and Lilly,
Boston, 1821), s."186 ve dv.

Ricardo, a.g.e., s. 126. .

Ricardo'nun ifadesiyle : ‘fnsanligin dostlar: tiim iilkelerde
iggt siniflarinin konfor ve rahatligi tatmalarini ve bunlart
saglayan seyleri elde etme girigimlerinin tim yasal vasita-
larla tegvik edilmesini muhakkak arzular. Asiri niifusa
kall('% ?undan daha iyi bir giivence olamaz.” (Ricardo, a.e.,
s.100.

a.e., s.36. Bu pasaja dayanarak, yorumculardan biri Ricar-
do'yu bir ‘yiizde doksanii¢ emek-deger teorisi’sanvunucusu
olarak tasvir etti.

a.e., s. 88.

a.e., 8. 388.

a.e., s. 74.

a.e., s. 289.

a.e., s. 122,

a.e., s. 120.

a.e., s. 106.

Ricardo, Ilkelerin (Principles) ugincu edisyonunda (1821)
bu tartismaya dénemin sorunlarinin gegici sikintilar olarak
gorilmeleri gerektigini ileri siiren bir yorum ekledi : ‘Sava-
§in sona ermesi, Avrupa’da daha once mevcut olan ig béli-
miini oylesine alt st etti ki, hig bir kapitalistartik kaginil-
maz olmusg olan yeni ig bélimiinde kendi yerini heniiz bula-
bilmig degil. (s. 90) :
Ricardo ayn1 zamanda sunu da iddia ediyordu : ‘Mésyé
Say... bir ilkede ¢aligtirilamayacak higbir sermaye miktar
olmadigini, ¢iinkii talebin ancak iiretim tarafindan sinir-
landiriddigint en doyurucu bir sekilde ortaya koymugtur...
Uriinler daima iriinler veya hizmetlerle satin alinir; para,
yalnizea aligverigin gergeklegtirilmesini saglayan aragtir.’
(ss. 290, s.291-2).

a.e., s. 132.
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KISIM 4

John Stuart Mill'in Revizyonizmi

John Stuart Mill, -genis entellektiiel ¢cabasi-
nin yalnizca bir parc¢asini olusturan- iktisatla ilgili
yazilarini, temelde klasik gelenegin buluslarinin
sentezini yapma ¢abasi olarak goriiyordu. Amacinin
yeni birgey ortaya koymak degil, Smith'den beri ge-
ligmis oldugu sekliyle klasik analizi saglam bir te-
mele oturtmak oldugunu séylityordu. Bununla bir-
likte, iktisata olan katkisi dile getirdigi bu hedefin
cok otesine gecti. Calismalarinin seyri iginde, -klasik
gelenege sadakatini hep ikrar ettigi halde- bu gele-
negin kaziyelerini (6nctiilerini)kendisinin farkina
varmi§ oldugundan ¢ok daha onemli sonuglar vere-
cek bir gekilde tashih etmeyi basardi.

Mill'in klasik siyasi iktisat kaziyelerinde yap-
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mis oldugu tashih, i¢inde yetistirilmis oldugu felsefi
gelenege kars1 olan revizyonist tutumuyla uyum
i¢indeydi. Aslinda Bentham'in zevk-aci hesabina
dayanan gelenegi dogrultusunda egitim gérmiis ol-
masina karsgin, bu doktrinin kaba formiilasyonlarin-
dan yiiz ¢evirdi. Mill'in meseleye bakig tarzina goére
zevkler Bentham'in faydacilik goriigiiniin gerektir-
digi bicimde kolayca 6l¢iiliip toplanamazlardi. Mill,
niteliksel miilahazalarin niceliksel olanlar kadar he-
saba katilmalar1 gerektigini ileri siiriiyordu. ‘Mut-
main bir aptal olmaktan tatminsiz bir Sokrates ol-
mak yegdir derken, vurgulu bir gekilde belirtmis ol-
dugu gibi farkh zevk c¢esitlerinin var olduguna dik-
kati ¢ekmek istiyordu. Millin bu tashihiyle, sosyal
siyasetin kilavuzu olarak mutlulugu artirma hesaba-
na olan Benthamist inancin temeli sarsiliyordu.

Mill'in gozlemlemis oldugu iktisat diinyas: da
Ricardo ve Malthus'un gozlemlemis oldugu diinya-
ya oranla biiyiik biiyik 6l¢ide degismig bulunuyor-
du. Daha 6nceki klasisistlerin gergeklestirdikleri 6z-
gul siyaset savaglar1 daima onlarin amaglamig ol-
duklar sekilde olmasa da zaferle sonug¢lanmigti.
1846 yilinda Tahil Yasalan yiiriirlikten kaldirilmg,
bankacilik ve para birimleriyle aldkal1 diizenlemeler
yeniden organize edilip uluslararas1 6deme araci
olarak altina tam anlamiyla baglanmig ve yardim
alabilmek i¢in belli bir mahalde ikameti gart kosan
onceki sistemin, emegin akisgkanhigina getirdigi si-
nirlamalan bertaraf etmek amaciyla, Yoksul Yasala-
rinda diizeltiler yapilmist:. Ingiltere hem teori hem
de pratikte serbest ticarete dayal bir iilke olmaya
yaklagmigti. Ayn1 zamanda, Napolyon Savaglarim
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takip eden deflasyon yillarinin biiyiik yikimlar1 da
geride kalmisti.

Buna ragmen, yasamin niteligi -ve yasamay:
kolaylagtiric1 araglar niifusun biiyiik béliimii agisin-
dan ¢ok geriydi. Uluslararasi ticaretin gelismesine
ve milli hasilanin artmasina olan katkisi ne olursa
olsun, laissez-faire, kazanglarin 6nemli bir payinin
toplumun gelir seviyesi en diisiik gruplar1 yararina
dagilimini saglayacaga benzemiyordu. Chartism ha-
reketinin siyasi protestosunun bir pargasini olustu-
ran artan esitsizlige tepki, birlesik hareketin ve
(1824 yilinda birlegsme-karsit1 yasalarin iptaliyle da-
ha 6nce var olan yasal sinirlamalardan kurtulmus
bulunan) ig¢i sendika orgiitlerinin kigkirticihiklarin-
da da yansitiliyordu.

128



1. JOHN STUART MILL (1806-73)
|

John Stuart Millinkinden daha genis 6l¢iide
entellektiiel ugras i¢in hazirhk yapmis olan ¢ok az
iktisatq1 veya siyaset felsefecisi vardir. Cok kiigiik
yaslardan itibaren, devrinin 6nde gelen siyasi ikti-
satgilarindan biri olan ama bugiin daha ¢ok Bent-
ham ve Ricardo'yla olan yakin iliskisi dolayisiyla
anilan babasi James Mill tarfindan egitildi. Sekiz
yaslarinda Yunan klasiklerini orjinallerinden oku-
yabilir duruma gelen John Stuart Mill, onii¢ yasin-
da Smith ve Ricardo'nun eserlerini okumaya bas-
ladi. John Stuart Mill, hayatinin daha sonraki bir
doneminde, -bilim dallarinin ¢ogunu kusatan- bu
fevkalade egitimin kendisine ¢agdaslarinin ¢ogun-
dan yirmibes yil ileride olmasin1 sagladiginm soyleye-
cekti.

Hukuk tahsili yapma kararindan vazgegtikten
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sonra, 1823 yilinda East India Company'de memur
olarak ige girdi. Sirketin yerli devletlerle olan iligki-
lerinden sorumlu olan teftig dairesinde gérevli bulu-
nan babasina asistan olarak géreve bagladi. Hayati-
nin sonraki yirmibes yilin1 bu girkette ge¢irmis olan
Mill, sonunda daha 6nce babasi tarafindan iggal
edilmis olan teftis subesindeki en yiikksek makama
oturdu. Bu sirketle olan irtibati, ancak Parlamento-
nun 1858 yilinda siyasi ve yonetsel sorumluluklar
sirketin tizerinden almasi dolayisiyla koptu.-

‘Hindistan meseleleriyle mesguliyeti uzun bir
zaman sirmesine karsin, Mill'in diisiincesinin geli-
siminde fazla etkili olmadi. Babasinin Ricardyen ve
faydaci 6gretiyi kapsamli bir reform programi sek-
linde Hindistan'a sokma arzusunu paylasmiyordu.
Bu yiizden, Hindistan'a hi¢ gitmedigi gibi gitmek is-
tedigini ifade eden bir s6z de sarf etmezdi. Resmi go-
revlerine karsi tavri, giinimiiz tiniversite profesorle-
rinin bazilannnin 6gretmenlik goérevlerine kars: tav-
riyla ortak bir yana sahip goéziikiiyor. Bununla bir-
likte, bu profesorler, kitaplarinda kendilerini nadi-
ren Mill kadar diiriist bir sekilde ifade ederler. Mill
soyle diyordu :

“Giiniin belli bir boliimiinii 6zel entellektiiel
ugraglara ayirmak isteyen ve bagimsiz gartlar igin-
de bulunmayan bir kiginin bugiin nafaka temin ede-
bilecegi daha uygun bir ig bilmiyorum.” ¥

Kocasinin 6liimiinden sonra kendisiyle evlen-
mis oldugu Harriet Taylor'la olan arkadaslig,
Mill'in distncesinin gelisiminde son derece etkili ol-
du. Mill, onu ‘en miikemmel diigiincelerimin esinle-
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yicisi’ @ olarak nitelendiriyordu. Harriet Taylorin

etkisi yalnizca bir konunun -kadinin (erkege) ‘boyun
egmesi’ konusunun- ayrintilarin1 gekillendirmede
gerceklesmis olmasina karsin, Mill, Taylor'in kla-
sik kaziyeleri yeniden degerlendirme ve siyasi ikti-
sat1 insanligin biyiik boliimii i¢in daha iyi bir gele-
cek vaad eder sekilde yeniden formiile etme girisim-
lerinde kendisine katkisinin son derece biiyiik oldu-
guna inandi. Mill'in, Taylor'in etkisi konusunda
abartili ifadeler kullanmas1 herhalde anlasilir bir
seydir.

Hayatinin son yillarinda Mill, kisa bir siire
Parlamento tiyesi olarak gorev yapti. Bu siire igeri-
sinde ig¢i siniflar1 ve kadinlara da oy hakki tanin-
masi icin calist1 ve Irlanda'da toprak zilyetlik refor-
mu yap11mas1n1 talep etti. Tekrar segllmek i¢in yap-
t181 girisim basarisiz kald.

2. DEGERE YAKLASIMDA DEéisiKLiK ,

Caligmasinin daha ilk evresinde Millin baz
tanidik klasik terimleri yeniden tanimlamaya hazir-
landig1 acikt1. Iktisat teorisi tizerine yazilmis ilk de-
nemelerinden biri Gretken’ ve ‘iiretken olmayan’
emegi tanimlamaya ¢alisiyordu. Mill'e gore, emegin
ancak maddi nesneler iirettiginde %retken’ oldugu
argiimaninin yeniden gozden gegirilmesi gerekiyor-
du. En azindan belli kosullar altinda elle tutulmaz
bir seyin -6zellikle de becerilerin bagkalarina aktan-
minin- iiretken olarak kabul edilmesi gerekirdi. Fa-
kat Mill yine de bir ihtiyat kaydi koyma hususunda
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1srar edecek kadar klasik kalip icindeydi. Iscileri
egitmeye tahsis edilen emek, ‘nihai sonucunun
maddi iiriinlerde bir artig saglamak olmast kosuluy-
la’ @ iiretkendi.

Klasik terminolojinin, devletlerin yerine getir-
digi fonksiyonlarin esas itabariyle liretken olmadig:
seklindeki talihsiz bir izlenimi i¢inde barindirdigini
hayifla dile getirdiginde, Ortodoks tanimlarla daha
ciddi bir bogusmaya girismis bulunuyordu. Ilke ola-
rak bir ¢iftlikte gerceklestirilen (¢it dikme ve hen-
dekler a¢ma gibi) koruyucu c¢aligmalarla
hiikimetlerin polis memurlarin1 ve mahkemeleri fi-
nanse etmek suretiyle gerceklestirdikleri fonksiyon-
lar arasinda pek fark olmadigini ileri siiriiyordu. 4
Maddi iiriinler meydana getirmelerine karsin; baz
is tirlerinin tretken olmayabileceklerini iddia ede-
rek, elestirisini bir adim daha ileri gotiirdii. Gergek-
ten de iiretken emek, iirettigi zenginlik yani faydah
ve hos seylerin stokunda meydana getirdigi artis
derhal aranan tiirden bir artis degilse ‘bir ulusu da-
ha da fakir’ kilabilirdi... ® Bu tavirda, deger prob-
lemlerine geleneksel klasik yaklagimin yararhhk ve
talep hususlarimi tatminkar bi¢cimde ele almadigina
isaretten daha ote bir sey vardi. Fakat klasik yakla-
simin zarar gordiigi yegane simirhhik bu degildi. Mo-
das1 ge¢mis tekniklerle maddi hasila tiretmesi duru-
munda emek yine ziyan olabilirdi. Bu husus (dege-
rin tespitinde hesaba yalnizea ‘toplumsal agidan zo-
runlu’ emegin katilmasi gerektigini séylemek sure-
tiyle) Marx tarafindan da vurgulanmis oldugu hal-
de, onceki klasisistler, piyasanin genislemesinin ve-
rimsizlige yeterli bir ¢are olacaginm varsaydiklarin-

132



dan dolayr bu noktaya fazla dikkat etmemislerdir.

Tamdik klasik ayrimlara yeni nitelemeler ek-
lemesine karsin, Mill, 6nceki klasik yazarlarin vur-
gulamig olduklar1 temel noktayr kabul etmekteydi.
Onlar gibi o da toplumun iiriniiniin milli hasilada
miiteakip artiglara yol agmasi daha ¢ok muhtemel
olan boliimiinii diger béliimden ayirt etmenin gerek-
li olduguna inamyordu. Pratikte bunlan ayiran ¢iz-
gi belli bir 6l¢iide keyfi olabiliyorsa da temel kavram
hem agik hem de anlamlhiyda.

Mill, ayrica degerin 6zgiil bilesiminin formi-
lasyonunda da ortodoks klasik seleflerinden aynl-
maktaydi. Ornegin, iki malin degerinin farkhhigim
izah ederken sunlan séyliyordu ;

“Iki maldan biri, ortalama olarak digerinden
daha fazla degere kumanda ediyorsa, bunun sebebi
uretim i¢in ya daha ¢ok emege ya da daima daha
yiiksek oranda tlicret édenen bir emek tiriine ihtiyag
duymasidir veya bu emegi destekleyen sermayenin
tamaminin veya bir kisminin daha uzun bir siire
icin avans olarak verilmesinin gerekmesidir yahut
nihayet, devamli olarak daha yiiksek oranda kér al-
mak suretiyle tazmin edilebilecek (dengelenebilecek)
bir kogul iiretime eglik etmektedir.” ©

Bu goriig, Ricardo'nun degerin emek-girdisi-
negore izahina istisna olarak goérdiiklerini de hesaba
katmanin yaninda, emek ve deger arasinda daha 6n-
ce klasisistlerin kurmus oldugu bag da koparmak-
taydi. Smith'in endeks-rakami sorununu ¢ézmek
icin kullandig1 emek 6l¢iisiinden geriye bir sey kal-
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mamust1; gercekten de Mill, Principles'inin bir boli-
miini degismez bir deger 6l¢iisii arayisinin hem
mantiksal hem de ampirik yanlis oldugunu izaha
aymyordu.

Mill, buna karsin, klasik terminolojinin ‘do-
gal’ ve ‘piyasa’ fiyati terimlerini muhafaza etti.
Ona gore dogal fiyat uzun dénem dengesinde piyasa
fiyatlarini temsil etmekteydi ve -tekellesme durumu
disinda- normalde iiretim maliyetine ayarlanirdi.
Bununla birlikte, fiyatlama siirecinde etkili bir gii¢
olarak rekabete her zaman bel baglanamayacagini
da belirtiyordu. Bazi durumlarda -6zellikle de kamu
kuruluslar: s6z konusu oldugunda- ‘rekabetgilerin
sayist o kadar azdir ki daima eninde sonunda reka-
bet etmeme hususunda anlagmaya varirlar.’ (¥ Da-
hasi, biiyiik 6l¢ekli isletmelerin sagladig: tasarruflar
saticilarin hacmini biiyiitip sayilarini azalttikc¢a, bu
sorun, muhtemelen daha vahim hale gelecekti. Mill,
meselenin ehemmiyetini tam olarak kavramamas ol-
masina karsin, daha sonralar1 en azindan bir ikti-
satgilar kusagim mesgul edecek bir meselenin koku-
sunu aldi. ®

Mill, 6zel goriisiini tevazudan uzak bir yargiy-
la 6zetliyordu. ‘Bereket versin ki’, diye yaziyordu
1848'de, ‘deger yasalariyla ilgili olarak giiniimiizde
yasayan veya gelecekte yagsacak olan herhangi bir
yazarin aydinlatmast gereken herhangi bir gey yok;
deger teorisi tamamlanmis bulunuyor.”® Iktisat teo-
risinin sonraki akimlar1 bu probleme biitiiniiyle
farkl bir izah getirecekti. Fakat klasisizmle benzer-
lik tasiyan bir gelenek i¢inde Mill'in gikarsamasi
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dogruydu. Klasik 6n varsayimlarla gevrili arazinin
kesfi tamamlanmig bulunuyordu. Yeni qikiglar farkh
bir analitik ¢erceveye muhtagtilar.

3. URETIM VE DAGILIM YASALARIYLA
ILGILI REVIZYONIST GORUS

Mill'in Ortodoks klasik gelenekte gergeklestir-
digi degisikliklerin belki de en énemlisi, genelde ik-
tisadi faaliyeti 6zelde ise gelir dagilimim yoneten ya-
salara getirdigi yeni yorumdu. Mill, soyut bir diizey-
de, iktisadi biiyimenin yeniden boliisiim tizerinde
gerceklestirecegi muhtemel etkilerle ilgili standart
yargilarin ¢ogunu paylasiyordu. Bir gelisme donemi-
nin rantlarda artisa, karlarda diisiise, iicretlerde
(reel olmasa da) yiikselise yol acacag hususunda
klasik ana-goriigsle mutabakat igindeydi. Fakat isci
sinmifi tizerindeki baskiy: hafifletecek, karsit yonde
hareket eden giiglerin var olabilecegini de ileri siir-
mekteydi.

Mill, yoluna iktisadi yasalarin iki tiirtinii bir-
birinden ayirarak devam etti. Birinci tiir yasalar
liretimi yonetmekteydi; bunlar tabiat ve teknoloji ta-
rafindan tespit edilmis olan degismez yasalardi. In-
sanlar bu yasalara uyabilir fakat bu yasalarda degi-
siklik gerceklestiremezlerdi. Bununla birlikte, top-
lumsal {irtiniin béliislimiinti yoneten yasalar farkh
bir kategori olusturmaktaydi. Bu yasalar s6z konusu
oldugunda netice toplumsal olarak tespit edilmekte
ve insanin denetimine tabi bulunmaktaydi. 9 Mill,
bu dnermeyi saglamlastirmak i¢in degisik tiirden
toplumsal organizasyonlara atfedilen farkh béliigtim

Y
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diizenlemeleri dizilerini derinlemesine inceledi.
Amaci farkl béliigiim sistemlerinin var oldugunu or-
taya koymak degildi sadece. Mevcut gelir boliigiimii-

niin degistirilebilecegi iddias1 bundan daha énemliy-
di.

Mill, -ig¢i sinifinin fakirlikten asla kurtulama-
yacagini dile getirdigi kabul ediler- Malthusyen nii-
fus argiimaninin ortodoks klasik diigiincenin gelir
béliigiimiiniin gekli hakkindaki goériigiine temel des-
tegi sagladigini net olarak kavramigti. Malthus'un
karamsar tahmininin olaylarla dogrulanmasi duru-
munda yetersiz diizeydeki asgari ge¢im ticretlerinin
aym diizeyde kalacag1 yargisina katilmaktaydi. Fa-
kat bu sonug hi¢bir surette yegéane olasi sonug degil-
di.

Malthus, ig¢i sinifinin tedbirli davranacagina
hi¢ ihtimal vermemekle birlikte baska neticelerin de
tasavvur edilebilir olduklarnnin tabii ki farkindayda.
Tam aksi bir goriigii benimsemig olan Mill, 6nceki
klasisistlerin miimkiin gordiiklerinden daha kolay
bir gekilde ig¢i sinifinin davranig aligkanliklarinin
degigebilir oldugunu ve niifus artiginin kontrol alti-
na alinabilecegini ileri siiriiyordu. Bunun i¢in genig
¢apta ve yogun bir egitim gerekebilirdi, fakat bunun
is¢i simifinin davranaglann degistirecek, istek ve be-
geni dizeylerini yiikseltecek olduguna kugkusu yok-
tu. Bu itimadin kor bir inang sigrayigindan é6te bir
sey oldugunu israrla belirtiyordu. Gozlenebilir gelisg-
meler bu giiveni desteklemekteydi. Kitleler gelenek-
sel olarak bagimli bir statiiden kendilerini kurtar-
makta, ‘halkin zihinlerinde kendiliginden bir egitim
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gerceklegmekte’ 11 idi. Bu degisikliklerin hiz1 konfe-
rans ve tartigmalarin yapildig1 kurumlar ve is¢i sen-
dikalan tarafindan artinlmaktaydi. Bu, Mill'i su so-
nuca gotiiriyordu :

“Isci siniflart arasinda zekd, egitim ve bagim-
sizlik agkinda meydana gelen gelismeyi buna uygun
diigen ve tedbirli davraniglarla kendini izhar eden
sagduyunun izlememesi ve niifusun sermaye ve is-
tihdama tedricen azalan bir oran tutturmamasi ba-
na imkdnsiz gibi goziikiiyor.” 12

Iktisadi yasalarin daha énceki klasik tefsirleri-
ne ilistirilmis kagimlmazhik imalarinin 1skartaya ¢i-
kartilmasiyla Malthusyen heytladan kurtulunmusg-
tu. Artik ciddi bir sekilde insanligin miikkemmellesti-
rilebilirligi ve gelismesi hususunda daha parlak
umutlar beslenebilirdi. Bu goriig, ayn1 zamanda kla-
sisizmin temel kavramlarindan birinin yeniden ta-
nimlanmasinin yerinde oldugunu da ima ediyordu.
Bundan béyle toplumun net hasilasinin, gelirin kar
ve rant paylanyla 6zdeglestirilmesi miimkiin degil-
di; sermaye birikimini kolaylastiran tasarruf da ge-
lirler i¢indeki iicret payindan hasil olabilirdi. %

4. ZIMNi HEDEFLERIN REVIZYONU

Mill'in iktisadi yasalarin dogas1 hakkinda ge-
tirdigi yeni yorum 6nemli sonuglar dogurdu. Bun-
larin en 6nemlilerinden biri, klasik yazarlarin eser-
lerinin tamaminda ortiik bir sekilde yer alan bir de-
ger onciiliine, yani siirekli bir iktisadi geligmenin
onemi kanitlanmay gerektirmeyecek kadar agik bir
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hedef oldugu inancina indirdigi darbedir. Mill, bu
ortodoks goriise su sozlerle saldinyordu :

“Herhangi birinin ihtiya¢ duydugundan daha
¢ok zengin kigilerin zenginlik aldmetleri olmanin di-
sinda ya ¢ok az zevk veren ya da hig-vermeyen tiike-
tim mallar, miktarlarin ikiye katlamalarinin nigin
bir takdir meselesi oldugunu bilmiyorum... Uretim
artigtnin hélé onemli bir hedef oldugu yerler ancak
diinyanimn geri kalmus iilkeleridir.” 1%

Mill' e gore gelismenin durmasi (sabit durum)
kagimilmaz olarak ¢ok kotii bir durum degildi. Aksi-
ne :

“Sermaye ve zenginligin durgunluk héline
ulagmasina eski ekoliin siyasi iktisatgilarinin by du-
ruma kargy genellikle izhar etmig olduklar igten
nefretle bakmiyorum. Bu durumun mevcut kosulla-
rimiza nazaran genelde oldukga biiyiik bir geligme
olduguna inanvyorum. Itiraf etmeliyim ki insanin
normal durumunu ilerletmesi i¢in miicadele etmek
oldugunu diigiinenlerin savunduklart hayat ideali
beni cezbetmiyor; mevcut yagam tarzini olugturan
birbirini ezip gegme, stkigtirma, dirsekleme ve birbi-
rinin hakkint yeme, insan soyunun en kotii kaderi
veya endiistriyel gelismenin evrelerinden birinin en
nahos semptomlaridir.” 15

Bu goriisler tabii ki Mill in Ingiltere'deki
¢agdaslarina hitap ediyordu. Fakat Birlesik Devlet-
ler'deki (ABD) olaylar, Mill'in géziinden kagmiyor-
du; gercekte Mill en igneli yorumunu Amerika'nin
Orta ve Kuzey Devletlerine ayirmagti. Mill, bu bél-
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genin niifusunu iktisadi ilerlemenin en yiiksek sevi-
yesinde gormekteydi. Yoksulluk ortadan kaldirilmas,
caligmaya muktedir olan ve arzulayan herkese refah
garanti edilmis ve toplumsal haksizliklar -en azin-
dan ‘Kafkasyali bir irkin mensuplarini ve erkekleri
etkileyen egitsizlikler’- ortadan kaldirilmigt:i. Fakat
bu yiiksek refahin iiretmis oldugu sey neydi? Mill
1848'de yargisim soyle dile getiriyordu : ‘Biitiin bu
ustiinlitklerin onlara saglamig goriindiigii gey, cinsi-
yetlerden birinin tiimiiniin hayatlarint dolar avcili-
gina, digerinin ise dolar avcilar: yetistirmeye ada-
mis olmalaridir.” (16)

Klasik ortodoksi perspektifinden bakildiginda
bu iddialar 6gretiden sapig anlamina geliyordu ki
meslekten olmayan okurlar dahi bunu kolayca kav-
ramiglardi. Bir kitap elestirmeni ilk edisyonu soyle
ovmekteydi .. burada beseri 1zdiraba herhangi bir
kayitsizlik, herhangi bir haddi asan zenginlik takdi-
ri, herhangi bir sefil ve igreng ahlGklilik mevcut de-
gil” @7 Bir digeri, Mill'in korku uyandiran gelisme-
nin durmasina karsi tavrini takdirle anarak soyle
demektedir : ‘Milli zenginligin unsurlaryla ilgili
olarak agagidaki tarzda konugan bir siyaset iktisat-
gisinin sesini igitmek hig de kiigiik bir yenilik degil.’
(18) Mill, ‘bilgin seleflerinin tecriibe veya amprik bil-
giye sahip insanlar: kendileri vasitasiyyla yaniltma-
ya kalkigtiklary bu argiimanlar yiktig i¢in kutlan-
maktaydi. 19

Mill'i bu sonuca goétiiren sey yalnizca zenginli-
gin toplumsal tezahiirlerinin bazilarina duydugu
tiksinti degildi. Durgun durumun yaklagmasi ve kar
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oranimin diigmesiyle irtibath istikrarsizlik meyilleri
ile de ilgilenmekteydi. Bu kosullar miitegebbisleri
mevcut kir oranlarim begenmeyip ortalamanin iis-
tinde kazang saglama umuduyla riski yliksek mace-
ralara dalmaya zorlayacakti. Mill, yakin zamanlar-
da bir gelisme donemi i¢inde kredi risklerinin niteli-
ginde meydana gelen kétiilesmeye dair endigelerini
dile getiren bankerlerden isitilenlere benzer argii-
manlarla bu kogullarin kolayca spekiilatif ihtiyatsiz-
hga yol agacagini, bunu da muhtemelen diis kinklik-
larinin izleyecegini ileri siiriiyordu. Kar oranlarinin
diismeye olan tabii meylini savugturmaya ¢alsan ki-
silerin davraniglar1 bu yiizden iflasla yiikselme ara-
sinda sallantida kalmaya yol acabilirdi.

Mill, bu analizi ¢ok genis bir alana yaymak
icin Say Yasasi'ndan biiyiik 6l¢iide faydalanmigta.
Bununla birlikte, yiiksek bir iktisadi faaliyet diize-
yinde durgun durum yaklasiminin ekonominin bii-
yiik dalgalanmalara olan duyarlihigim artirabilecegi-
ni klasik ana-gériigse katkida bulunmug olan 6nceki
yazarlardan daha iyi kavradi. Gerg¢ekten de istikrar-
s1zliga dogru meyil, diizenlemeye tabi olmayan bir
iktisadi sistemin dogasinda mevcuttu.

5. MILL VE IKTiSAT POLITIKASI

Mill'in iktisat politikasi sorunlarina kars: tav-
1, bir ¢ok 6nemli hususta, ortodoks klasisizmin ka-
rakteristik goriiglerine yaslanmaktadir. Ortodoksi-
den en ¢ok ayrildigr konu, belki de devletin iktisadi
roliydi. Mill'in referans cergevesi, seleflerinin hog
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goreceginden daha aktif bir iktisadi hayata devlet
miidahalesi programini en azindan taslak halinde
icermekteydi. Her seyden 6nce, devletin bir ‘sivilles-
tirict -yani parklar ve miizeler gibi kiiltiirel yerlerin
oldugu kadar gelismis egitim kurumlarinin da hami-
si- olarak iktisadi 6neme haiz oldugunu ileri siirii-
yordu. Malthusyen seytanin siirgiin edilmesi ve gelir
dagiliminin insanin denetimi altina alinabilmesi igin
ozellikde de is¢i sinifi {iyeleri arasindaki popiiler be-
geni ve beklenti diizeyinin yiikseltilmesinin elzem
oldugunu soyliiyordu. Bununla birlikte, klasik selef-
leri gibi Mill de emek giiciiniin akigkanhig ve top-
lumsal agidan en etkili kullanimlara tahsisi tizerin-
deki kot etkilerinden dolay: fakirlere yardim uygu-
lamasini elestirmekteydi.

HiikGimetler, sivillestirme misyonlarimi gercek-
lestirirken ayn1 zamanda 6nemli bir istikrara kavusg-
turma islevini de yerine getirebilirlerdi. Mill, dur-
gun durum iizerine revizyonist analizinin ilk agama-
sinda, kar oranlarindaki diigmenin gereksiz sermaye
sarfiyatlarina yol agmas1 olasi olan spekiitalif ihti-
yatsizlik tarafindan izlenebilecegini ileri siiriiyordu.
Devletin, potansiyel olarak yatirimda kullanilabilir
fonlardaki artig1 vergilendirmesi ve elde edilen hasi-
lat1 toplum yararina olan projelerin finansmaninda
kullanmasi durumunda ¢ok daha iyi bir netice alina-
bilecegini soyliiyordu. Bu durumda iki 6nemli amaca
ayni anda hizmet edilmis olurdu : Ozel sermayenin
getiri hadlerindeki diisiis yavasglatilmis, iktisadi sis-
temin istikrarsizhg hafifletilmis olurdu. Fakat bu
teknik, durgun durumun yaklagmasiyla kérlarda
meydana gelecek olan diisiisii yavaslatmay: saglaya-
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cak yegine teknik degildi. Ulke i¢indeki tasarrufla-
rin yurtdis1 yatirima kanalize edilmesi durumunda,
kar oranlarinda iilke i¢inde olusacak asinma aksi
takdirde olacak olandan daha yavas gerceklesirdi.
Sermaye ihracatinin borg veren iilkenin ihtiya¢ duy-
dugu ham madde ve diisitk maliyetli yiyecek kay-
naklarinin isletilmesine yoéneltilmesi durumunda
kazang iki misli olurdu. Bu sermaye ihraci yorumu,
daha sonralar1 Hobson ve Lenin tarafindan ortaya
konan kapitalist diizenin bir payandasi olarak em-
peryalizm analiziyle pek ¢ok ortak yana sahiptir.

Mill, 6zel miilkiyete kars1 tavirlariyla da kla-
sik ana-goriigiin digina ¢ikiyordu. Bu goriise ulagma-
s1 ancak onceki inanglariyla miicadelesinden sonra
gerceklesmis olmakla birlikte, mevcut toplumsal ku-
rumlar1 ancak ‘muvakkat’ kurumlar olarak gor-
mekteydi. Mill goriislerini soyle toparliyordu :

“Artik eskisinden daha az demokratiz, ¢iinkii
egitimin boylesine sefil bir durumda siirecegi dii-
siincestyle cehaletten, ozellikle de yiginlarin yabani-
lik ve bencilliginden biiyiik korku duymaktayiz. Fa-
kat demokrasinin ¢ok Gtesine diigmiis olan azami ge-
lisme idealimiz, bizi, kesinlikle ‘sosyalistler’ genel
adt altinda siniflandiracaktir. Cogu Sosyalist sis-
temlerin birey iizerinde uygulayacagi zannedilen
toplum baskisina siddetli kargt gtkmamiza ragmen,
toplumun ‘aylak’ ve ‘¢caligkan’lara artik boliinemeye-
cedi, ‘calismayana ag yok’ kuralinin sadece dilencile-
re degil ayrimsiz herkese uygulandigi, emegin hasi-
lasinin boliigiillmesinin (siniflara boliinmesinin) bu-
giin biiyiik dlgiide cari oldugu gekliyle dogugstan be-
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lirlenmeyip kabul ve tasdik edilmigs bir hukuk ilkesi
iizerinde mutabakat vasitastyla diizenlenecegi ve in-
sanlarin, sadece kendilerine ait olmayacak fakat
iiyest bulunduklar: toplum tarafindan paylasilacak
faydalarin temint igin biiyiik ¢aba ortaya koymala-
rinin ne imkansiz oldugu ne de imkansiz oldugunun
diigiiniilebildigi bir giiniin gelmesini yine de dort
gozle bekliyoruz.” (20

Mill, toplumsal degismeye sempatiyle bakma-
sina karsin gelecekteki daha mutlu bir toplum diize-
ninin ayrintilarim ortaya koymada titizlik gosterme-
di. Fakat en azindan bir nokta agiktir. Mill'in sosya-
lizmi daha ¢ok ihtiyari ortak faaliyet diizenlemeleri
ile sermaye ve emek arasinda kar§111k11 ortakliklar
olarak diiginmustir.
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NOTLAR
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Autobiography of John Stuart Mill (Columbia University
Press, New York, 1944) s. 58.

a.e., s. 184.

Mill, Principles of Political Economy, W.J. Ashley, ed.
(Longmans, Green, and Co., London, 1926), s. 48.

Mill, Essays on Some unsettled Questions in Political Eco-
nomy (John W. Parker, London, 1926), s. 78.

Mill, Principles, s. 51.

a.e., s. 480.

a.e., s. 143.

Mill séyle diyordu : ‘En gehig piyasalarin, ticari giiven ve te-
sebbiisiin en yaygin, yulik sermaye artisinin en yiiksek, bi-
reylere ait biiyiik sermayelerin en ¢ok sayida oldugu iilkeler-
de, endiistriden endiistriye kiigiik tesislerin yerine biiyiikle-
rini ikame etmeye gitgide artar bir temayiil vardir.’ (a.e., s.
142.)

a.e., s. 436.

Farkl bir yoldan ulagilmig ve olduk¢a farkl amaglarla kul-
lanilmig olmasina kargin, Mill'in iiretim yasalar ile béli-

. sim yasalar1 arasinda yaptig) ayrimin Marx'in iiretim tarzi
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14.

15.
16.
17.
18.
19.!
20.
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ve tretim iligkileri arasinda yaptig1 ayrimla ortak pek gok
yan vardir. Bak. 5. Kisim.

a.e., s. 757.

a.e., s. 759.

a.e., s. 163.

a.e., s. 749. Bazi okurlar J. K. Galbraith'in olduk¢a yeni
‘bolluk toplum’ analiziyle benzerlik bulabilirler.

a.e., s. 748.

a.e., s. 748.

Frazer’'s Magazine, Eyliil 1848, s. 247.

Blockwood’s Edinburgh Magazine, Ekim 1848, s. 412.

a.e., s. 407.

Autobiography of John Stuart Mill, s. 162.
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KLASIK IKTISATA EK

Milletlerin Zenginligi ile John Stuart Millin
Siyasi Iktisatin Ikeleri’'nin yayn tarihleri arasinda
klasik gelenek oldukga 6nemli bir degisim gegirdi.
Bununla birlikte, 6nemli bir siireklilik bag -iktisadi
biiyliime siirecine yoneltilen ortak dikkat-bu gelene-
gin 6nde gelen temsﬂcﬂenmn eserlerini birbirine
baglamaktadir.

Bu temel analitik hedefe gore degerlendirildi-
ginde klasik iktisatgillarin bagarisi etkileyiciydi. Di-
namik degisim geciren bir iktisadi sisteme getirmis
olduklan perspektif, daha 6nceki analizlerden kat
kat iistiindii. Dahas, iktisadi biiyiimenin sebep ve
sonuglarina dair izahlar1 edebi degere sahip oldukla-
rin1 kanmitlamiglardir. Giiniimiizde bile, biiyiime ve
gelisme meselelerini inceleyen kisiler, varligim siir-
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diiren bir problemler dizisini ele alma hususunda
esinlenmek i¢in klasik literatiirii tekrar ziyaret et-
mektedirler. Nihayet, klasik iktisatgilar biiyiik soru-
larla mesgul olmustu : Uzun zaman dénemleri igeri-
sinde iktisadi biiyiime siireci ve ondan kaynaklanan
gelir boélisiimiiniin onun muhtemel sonuglariyla
iligkisi. Bu meseleler onlarin yazdiklar1 zamandan
beri 6nemlerini muhafaza ettiler; ger¢cekte, modern
diinyanin biiyiik b6liimiinde onlarin ele almis olduk-
lar1 sorunlar bagat iktisadi meselelerdir. Klasik yak-
lagim, giiniin ihtiya¢larina -uygun hale getirilme ve
geligtirilme hususunda nazik olmasina karsin giini-
miiz okurlarina yine de sunacak ¢ok seye sahiptir.

Bu yiizden klasik iktisatgilarin analitik basan-
larinin etkileyici bir miras birakmig olmas: gasirtic
degildir. Onemli bir modern analiz akimi iizerindeki
etkisi agikardir. Modernlestirilmis klasisizmin ol-
dukga ilging ifadeleri arasinda W.A. Lewis'in ortaya
koymus oldugu az gelismis iilkelerde biiyiime modeli
yer almaktadir. Lewis'in oldukga ilging analizi, kla-
sik konularin varyasyonlarinin giiniimiiz meseleleri-
nin biiyiik bir béliimiiniin kavranmasina katkida
bulu(rll?bileceklerine miikemmel bir 6rnek teskil edi-
yor.

Lewis tipik az gelismig tilkeyi iki bélmeden
miitesekkil olarak goriiyor : Kapitalist sektor ve ge-
leneksel ge¢im sektorii. Lewis'in diialist sisteminde
kapitalist sektor dinamik uyarim kaynagdir ve bir
biitiin olarak ekonomideki biiyiime oraninin temelde
sermayeden elde edilen kérlarla gerceklestirilen ye-
niden yatinnm vasitasiyla diizenlendigi kabul edilir.
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Bununla birlikte kapitalist sektoriin genislemesi,
Lewis'e gore, geri tekniklerle, kisi basina diisiik ¢ik-
t1 ve biiyiik oranda eksik istihdam nitelikleri goste-
ren ge¢im sektoriiyle irtibathidir. Bu kosullar altin-
da, kapitalistler, is¢ilerin aksi takdirde geleneksel
tarimdan elde edebilecekleri diisiik reel gelirden bi-
raz fazlasim1 onermek suretiyle ge¢im sektoriinden
isci ¢ekebilir. Dahasi, ge¢im sektoriiniin emek rezer-
vi diisiik ucretle siirekli olarak sogurulabilir.

Orjinal klasisistlerin kullandiklar simif farkh-
liklarinin yerine sektorel farkliliklar yerlestirmek
suretiyle, Lewis, biiyiime ve boliigiimiin analizi hu-
susunda klasik ¢ercgeveyi biiyiik 6l¢iide yeniden bi-
¢imlendirmeyi basardi. Ucretli emek saglayan bir
kaynak olarak ge¢im sektoriiniin varhigindan soz
eden Lewis, hasila ve istihdamin reel iicretlerde ar-
t1s gereklesmedigi halde genisleyebilir oldugu yargi-
sina varmak suretiyle orjinal klasik modeldeki Malt-
husyen niifus postiilalarim1 yenilemektedir. Dahasa,
karlar, klasik semadaki gibi birikim ve genisleme-
nin kaynagi olarak yorumlanmaktadir. Bununla bir-
likte, rantlarin yararina gelir boliisiimiiyle ilgili kla-
sik agiklamalarda ortaya konan belli baglh nedenlere
benzer nedenlerden dolay: kar oram diigebilir. Le-
wis'in modelinde, bu problem, sanayi iiriinlerinin
tarim triinlerine gore ‘ticaret hadlerinde’ bir kayma
olarak temsil edilmektedir. Bu durumda, 6rnegin,
artan icretli is¢i giicini beklemek i¢in kapitalist
sektoriin ge¢im sektoriine bel baglamasi1 durumunda
yiyecek fiyatlar1t muhtemelen yiikselecektir. Reel tic-
retlerin tespit edilmis diizeyde kalmasin1 saglamak
icin parasal iicretlerde artis gerceklestirmek zorun-
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da kahnacaktir. Netice bu olunca kar oram diigecek
ve birikim yavaslayacaktir. Bununla birlikte, bu te-
mayiiller, tarimsal iiretkenlikteki geligmeler saye-
sinde ya da kendi yiyecek ihtiya¢larini kendi iireten
ve boylece geleneksel tarima muhtag¢ olmayan kendi
kendine yeter bir kapitalist yerlesim bélgesi kurmak
suretiyle dengelenebilir. Lewis'in -yorumuna gore,
genigleme, sermayeye dayali olarak diizenlenmisg
tiretim alanlarinda ge¢im sektorii emek giiciiniin bii-
tiiniiyle sogurulmus oldugu bir agamaya varacaktir.
Bu noktada, ‘..bir ekonomi geligsmenin ikinci aga-
masina girmig olur. Klasik iktisat anlamini yitirir;
neo-klasik iktisadin diinyasindayizdir...” ®

Ayrintilar hususunda elestiriye agik olmasina
karsin, Lewis'in analizi, az gelismiglik problemle-
riyle ilgili tartigmalarin oldukga biiyiik boliimii igin
son derece tesvik edici bir kalkis noktasi temin etti.
Bu analiz, 6zelde, az geligmis ekonomilerdeki iktisa-
di genislemenin bazi benzersiz dzelliklerine dikkat
cekti. Dahasi, bu analizin azgeligmis ekonomiler
tizerine yapilacak ¢aligmaya uygun diigen temel so-
rulara yonelmis oldugu agiktir. Uzun bir dinamik
degisiklik donemi boyunca biiyiime ve béliisiim ara-
sindaki kargilikh iligkiler. Kendisine biiyiik bir iti-
bar saglayan bu hususlarla birlikte, giincellestiril-
mis olan bu klasik analizin daha oncekilerin bir kis-
mini iginde barindirmakta oldugunu da belirtmek
gerekir, Kisa dénem fiyat tespiti ihmal edilmekte ve
zimnen Say Yasas) gegerli kabul edilmektedir. Le-
wis'in analitik problemi i¢in bu meseleleri karmagik
bir sekilde ele almak 6zgiin klasisistler i¢in oldugu
gibi uygun degildir artik. ’
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Lewis'in biiyiime modeli, bigim itibariyle belki
de modern literatiirdeki klasik oldugu en asikar
olan modeldir. Bununla birlikte, daha dar bir gerge-
vede ele alindiginda klasik temalarin bir ¢ogu mev-
cut uzun-dénem biiyiime problemleri tartigmalan-
nin arasina girmis bulunuyor. Ornegin, geligsmisg
ekonomilerdeki iktisadi biiyiime'ile ilgili yeni analiz-
lerin bir ¢ogu, gelirlerin kar ve kKar-dis1 paylar ara-
sindaki béliigiimiin biiyiime oranimin temel belirleyi-
cisi oldugu varsayim iizerine insa edilmiglerdir. Bu
argiiman dizilerinde, iicretli ve maaghlarin klasik
asgari gecim diizeyinin ¢ok iistiinde gelire sahip ol-
malar1 durumunda bile ¢ok az tasarrufta bulunacak-
lar1 veya hig¢ tasarrufta bulunmayacaklar: ve bunun
toplumun tamamu igin gegerli oldugu varsayilmigtir.
Dahasi, son ampirik ¢aligmalarla bu yargiya makul
destekler de saglanmigtir. Bu tabii ki tiim maagh ve
iicretlilerin hig¢ tasarrufta bulunmadiklarim dile ge-
tirmekten ¢ok, bu gruplarin, tasarruflarinin digerle-
rinin geliri asan oranda yaptiklar: (yani, emeklilik
veya zaruret harcamalarimi 6rtmek i¢in 6nceki ta-
sarruftan geri cekmeler, krediyle yapilmig harcama-
lan finanse etme suretiyle yapilan, vb.) harcamalar-
la dengelendigini ileri siirmektedir. Boylece, tasar-
ruf analizi, gelirin emek-dis1 paylarinin igleyisini yo-
neten gii¢lerin arastirilmasina indirgenebilmekte-
dir. Bu temel iizerine teorilerini kurmus olan kisiler,
genellikle, tiikketime harcanmayan gelirin yatirnma
harcandigim1 da varsaymiglardir. Biitiin bunlar, Say
Yasasinin modern giysilere biiriindiiriilerek siislen-
mis sekline ¢ok benzemektedir ki gergekten de dyle-
dir. Tam istihdami bir norm olarak gormek bu mu-
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hakeme bigiminin esasini olugturmaktadir.

Diger klasik temalar, biiyiime ve boliisiim ara-
sindaki iligkiyi arastiran modern teorilerde yeniden
ortaya ¢ikmaktadir. Baz1 yeni formiilasyonlarda,
karlarin pay, birikim hacminin ve iktisadi biiyiime
oraninin temel diizenleyicisi olarak goriilmektedir.
Nifus biiytimesiyle baglantili rant artisimin, kar
oranini kemirecegi seklindeki klasik inancin biiyik
ol¢tide bir yana atilmig olmasina karsin, klasik kate-
gorilerle insa edilen modeller bugiin bir diger neden-
den dolayr karlarin daralabilecegini ileri siirmekte-
dirler : Sermaye yatirimlarinda azalan getirilerin
mevcudiyeti. Bu temayiil -rantlarin gelecekteki sey-
riyle ilgili endiselerini dile getirirken klasik yazarla-
rin da ihtimal verdikleri bir olasilik olan ‘teknolojik
geligme’ vasitasiyla dengelenmedigi takdirde kar
orani diisecek ve durgun duruma benzer bir durum
ortaya cikabilecektir. (3

) Az gelismis ekonomilerdeki biiyiime problemle-
rinin ¢agdas analizleri izerinde benzer miilahazala-
rin izleri vardir. Ornegin, sermaye tesekkiilii ve ik-
tisadi gelismenin tesvik edilmesinde karlarin roliine
dair klasik ¢ikarsamalar, gelismekte olan tlkelerde
sermaye-yogun teknolojilerin uygulanmasinin dog-
rulugunu teyit edici olarak gériilmiislerdir. Biiyiik
olciide sermayeye dayal tekniklerin olusturacag ge-
lir bolisiiminin emek-yogun tekniklerin meydana
getirecegi gelir bolisiimiindekine oranla karlarin
paymm daha fazla artirabilecegi ileri striilmisgtir.
Klasik cetleri gibi bu ¢ikarsama da hasila artiginin
(efektif talep miilahazalarina aldirmaksizin) maksi-
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mize edilmesini zzimnen ana iktisadi hedef kabul et-
mekte ve karlarin, bir kez iiretildikten sonra iireten
bir sekilde gercekten yeniden yatirimda kullanila-
caklarini farz etmektedir.

Klasik gelenege yakin zamanlarda yapilan zi-
yaretlerin belki de en hiinerlisi Ricardo'ya ait eser-
leri ve mektuplan bir araya getiren on ciltlik edisyo-
nun yorulmak bimez editorii Piere Sraffa tarafin-
dan gergeklestirildi. Sraffa, (klasik analizin dina-
mik hamlesini bir kenara birakarak) Ricardo'nun
deger takdirine bagvuruda bulunmaksizin tahil eko-
nomisinden bir kar orani ¢ikarma girisiminin sagla-
dig1 temel iizerine inga etmek suretiyle bir ekonomi-
nin sorunlarini o ekonominin varligini ve geligsmesi-
ni siirdiirmek i¢in saglamasi gereken kogullara gore
ele alan bir sistem kurdu. > Bu yaklasim, iktisadi
yasarlilik ve biiyiimenin teknik gereklerini biiyiik
ol¢iide aydinlatmaktadir. Tim tanidik klasik muam-
malar yeniden fakat lineer cebirin isaretler siste-
miyle ifade edilmis olmalarindan dolay: bi¢im degis-
tirmis olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ricardo'nun ug-
rastig1 dogal fiyatlarin menseinin teshisi ve kar ora-
ninin tespiti gibi esasli problemler baki, ¢oziimleri
de ayni1 sinirlamalara tabidir. Piyasa isleyisinin ta-
lep yaninin analizi budanmakta ve toplu istikrarsiz-
hik (biitiiniiyle bir kenara birakilmamakla birlikte)
ayrintili bir sekilde ele alinmamaktadir.

Klasik motiflerin modern analiz iizerinde bir iz
birakmasina karsilik, ¢ogu klasik diisiiniirler, iktisa-
di analiz tekniklerini geligtirmekten ¢ok iktisadi ge-
lismeyi tesvik etmekle ilgilenmekteydiler. Ozgiil ko-
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nularda ayriliga diigmiis olmalarina kargin kamu
politikas1 meselelerine yaklagimda ortak bir yontemi
benimsemekteydiler. Basat bir soru -siyasi faaliyet-
lerin iktisadi geligmenin seyri izerindeki muhtemel
etkileri- bu diigtiniirlerin tamam i¢in tartigma bag-
lamin olugturmaktaydi. Klasisistler, serbest piyasa-
nin yararlarim genellikle dile getirmis olmalarina
ragmen bunu sonraki iktisat¢1 kusaklarinin ortaya
koyduklari nedenlerden farkl nedenlerle yapmiglar-
di. Klasik ekoliin mensuplarina gore serbest piyasa,
iktisadi kaynaklarin tahsisini en ileri diizeye getir-
mek icin bir siire¢ olarak degil de daha ¢ok biiyiime-
nin lokomotifi olarak 6nemliydi. Bu yazarlarin go-
rigleri, serbest rekabet miicadelesini ancak en uy-
gun, en layik olanin geligmesine imkén saglayan ve
daha talihsiz olana hig bir surette acinilmayacagim
temin eden bir sistem olarak goren ondokuzuncu
yiizy1l sonlarinin sosyal darwinistlerinin goérisiiyle-
riyle daha da keskin bir gekilde tezat olusturmakta-
dir. Bununla birlikte, bu gelenegin kuramecilarini be-
seri 1zdiraba duyarsizlikla su¢glamak miimkiin degil-
dir. Onlarin fakirlerin sikintilarina gosterdikleri il-
gi, samimi bir ilgiydi. Klasisizm ana-goériigiine bagh
olanlarin mesaji, sikintilar1 ortadan kaldirmanin en
iyi yolunun iiretimi genigletmek olduguydu. Bolisii-
miin igleyisine miidahale etmek toplumsal iiriin iize-
rindeki hak iddialarinin artmasina neden olur ve
hatta arzulanan hasila artig1 tizerinde olumsuz bir
etki dahi olugturabilirdi. Bu ¢ikarsamalarin mensei,
iktisadi geligsmenin insan miidahalelerinden masun
yasalar tarafindan yonetildigi gorisiiydi. Klasik
gelenegin ‘kasvetli bilim’ lekesini silmeye baglaya-
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bilmesi i¢in Mill'in iktisadi yasalar1 yeniden yorum-
lamasi gerekmisti.

Klasik yazarlarin, iktisadi meselelere devletin
miidahalesine hog bakmamalarina, yasadiklar: do-
nemin kosullar1 temel teskil etmekteydi. Onlarin
gozlemlemis olduklar: siyasi ortam hiikimetlerin
genel mutlulugun koruyucusu olarak goriilebilecek-
leri bir siyasi ortam degildi. Hi¢ bir hiikGimet, oy
hakkinin genis bir halk kitlesine verilmesine kadar,
bir se¢menler toplulugunun sorunlarina -bekasinin
bir kosulu olarak- cevap vermek zorunda degildi. Bu
kogullar altinda, iktisadi giiciin gayr sahsi bir gekil-
de serbest piyasalarda yayilmasinin, az sayida insan
tarafindan se¢ilmis dar tabanli hitkimetlerin biiyiik
ol¢ide miidahalelerine maruz bir sistem tarafindan
tiretilenlerden istiin oldugunu iddia etmek hi¢ de
mantiksiz degildi. Klasik yazarlarin gézlemlemis ol-
duklar1 dénemde s6z konusu tavir makul nedenlere
dayaniyor idiyse de bu siyasi laissez-faire mazereti

genis tabanl sosyal demokrasinin gelisiyle ortadan
kalkti.

Klasik gelenek tabii ki bazi sorular1 -sonraki
diisiince ekolleri tarafindan 6nem kazandirilacak
olan baz1 sorulari- cevapsiz birakti. Ozelde, klasik
referans gercevesi iki meselenin tam bir agiklamasi-
nin yapilmasini énliiyordu : Piyasa fiyatinin tesek-
kiil siireci ve iktisadi dalgalanmalar sorunu. Bu
arastirma sahalarinin ihmal edilmeleri kismen kla-
sisizmin kurumsal ¢ergevesi ile ilgiliydi. Batida sa-
nayinin ortaya ¢ikisinin -yoksulluk ve kitligin iktisa-
di hayatin egemen gergekleri oldugu- ilk evrelerinde
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dikkati, hasilaninin artirilmasina yéneltmek muhte-
melen yerinde bir seydi. Talebin ve onun iktisadi ge-
lismedeki 6neminin detayh bir analizi, bir ¢ok pratik
amag i¢in hasila artiglarinin kolayca sogurulup yu-
tulacag farzedildiginden gereksiz gibi goriiniiyordu.
Klasik gelenegin yazarlan, dikkatlerini ancak (Na-
polyon savaslarim izleyen kosullar gibi) ‘olagan di-
st’ kosullarda o da sadece kisa bir siire i¢in iiretimin
arz yanindan talep yanina yoneltti.

Klasik analiz, arz kosullarinin ve maliyetleri-
nin tam bir izahin1 yapmaya da kalkismadi. Ondo-
kuzuncu yiizyihin ilk yarisimin kosullar agisindan
bakildiginda bunlarin nedenlerini anlamak zor de-
gildir. Bu kuramalar, yiiksek teknolojilerin olustur-
dugu olcek ekonomilerinin ortaya gikardign karma-
sikliklarin -eger farkindalarsa- ancak belli belirsiz
farkinda idiler. Onlarnn iktisadi diinyalarinda bu so-
runlar nadiren gozle goriiliir bir hal almaktaydi. Bu-
nunla birlikte, yiizyihin sonlarinda, yeni teknolojile-
rin genig-olgekli iiretim uygulanmasi onlarin tabii
rekabete dayal diizenlerinin temelini yikacak olan
endiistriyel temerkiizlere yol acti. John Stuart
Mill, detayh olarak incelenmemis olmasina karsin
bu problemin kokusunu almigti.

Aym sekilde, iktisadi dalgalanmalarin dogasi-
nin ayrintili bir analizini gerekli gosteren hig bir
kosul yoktu. Klasik iktisadi evren, kendine has kar-
masikliklara sahip olmakla birlikte toplu istikrarsiz-
higin siddetli bi¢iminin veya olduk¢a uzun siiren sek-
linin sonug¢larim tecriibe etmemisti. Malthus, orto-
doks yaklagimin bu hususta bir eksikliginin var ol-
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dugunu hissetmis fakat inandirici bir karsi-argii-
man ortaya koymada basarisiz kalmisti. Klasik ya-
zarlarin biiyik boliimii bu sorunun kendi kendine
coziilecegi diistincesiyle yetinmekteydiler. Merkanti-
listlerin istif¢ilikle ilgili goriiglerine duyduklarn anti-
pati Say Yasasinin yeterliligine olan inanglarimi
kuvvetlendirmekteydi.

Bu teori kiilliyatinin hakkini ve sinirlihiklarini
tam olarak teslim etmek i¢in ¢agin kurumsal iklimi-
nin oldugu kadar klasik diisiincenin analitik once-
liklerinin de takdiri son derece gereklidir. Klasik
diisiince, iktisadi gelismenin sorun ve ihtimalleri
tizerinde yogunlagmig ve gelir boliigiimii ile toplam
hasiladaki degisiklikler arasindaki etkilesime dik-
katle egilmisti. Bu agidan bakildig i¢in -gerek piya-
sa teklerindeki gerekse bir biitiin olarak ekonomide-
ki- kisa donem degisikliklerin detayh bir tetkikine
gerek duyulmamaktaydi. Onemli olan uzun dénem
egilimleri ve buna etkiyen giiclerdi. Klasik gelenek,
bunun yaninda, 6rnegin deger ve fiyat arasindaki
iligkilerle ilgili uzun siiren tartigma gibi kisa dénem
karakteri tagiyan baz1 meselelere de dikkatinin bir
kismini yoneltmistir. Bununla birlikte, bu meseleler
kendileri adina incelenmemiglerdir. Aksine, onlara
onem verilmesinin nedeni, biiyiime ve boliigtimle il-
gili daha 6nemli sorunlarla olan iligkileri olmustur.
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1. W. A. Lewis, ‘Economic Development with unlimited Suppli-
“es of Labour’, Manchester School of Economic and Social
Studies, 1954.
2. Lewis, ‘Unlimited Labour : Further Notes’, Manchester
School, 1958, s. 26.
3. Iktisadi biiyiime ve boliigiim arasindaki ig iligkileri ele alan
bu argiimanlarin genig bir izahi i¢in bak. Nicolas Kaldor'un
‘A Model of Economic Growth’ baglikl yazisi, Economic Jo-
urnal, 1957.
4. Bkz. Pero Sraffa, The Production of Commodities by Means
of Commaodities (Cambridge University Press, 1960).
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IKiNCi BOLUM
MARXGIL IKTISAT

Takdim

Karl Marx ve John Stuart Mill ayn: iktisadi
ortami gozlemlemisglerdi. Bu, sanayiciligin -en azin-
dan mamiil hasiladaki artigla 6l¢iildiigiinde -filizlen-
mekte oldugu bir diinyaydi. Fabrikalar, Adam
Smith’i hayrete diisiirecek kadar ¢ogalmigsti. Eger
ilk sanayilegme dalgasi, toplam iretimdeki artig,
uluslararasi ticaretin hacmi ve iiretken sermaye bi-
rikimi agisindan degerlendirilecekse bunu benzersiz
bir bagari olarak kabul etmek gerekirdi.

Fakat bu, hikdyenin ancak bir kismiyd:i. Bu et-
kileyici degisiklikler toplumun biiyiik béliimii i¢in
pek bir fayda saglamamigti. Aksine, yeni ig¢i sinifi-
nin iiyeleri koti hayat kosullarinin hitkiim sirdagi-
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kenar mahallelere siiriilmiislerdi. Pek ¢ok durumda,
en temel saglik 6nlemleri bile sehirli is¢i niifusu ar-
tisinin gerisinde kalmig ve tifo ile kolera gibi biiyiik
salginlar dehset verici 6lgiide siklasmisti. Marx'in
meslekdas1 Engels, 1844'te yazmis oldugu asagida-
ki pasajda ¢agin tezatlarina dikkat ¢cekmekteydi :

Bir giin bu orta-sinif centilmenlerinden biriyle
Manchester'a kadar yiiriimiistiim. Ona utang verici
olciide sagliksiz kenar mahallelerden s6z etmis ve
kasabanin fabrika is¢ilerinin oturduklar: bu kismin-
daki kosullarin igrencligine dikkatini ¢ekmigtim.
Hayatimda boylesine berbat bir sekilde insa edilmis
baska bir kasaba gérmedigimi soylemistim. Beni sa-
birla dinlemis olan bu beyefendi, caddenin késesinde
benden ayrilirken sunlar soylemisti : ‘Bununla be-
raber, biiyiik miktarda para kazanild: burada. Iyi
giinler efendim? (V)

Isci simifinin is disindaki hayatlarim renklendi-
recek pek bir sey bulunmadig gibi nafaka teminine
aywrdiklar1 zamanlar1 daha da tatsiz gegmekteydi.
Calisma saatleri uzundu. 18401 yillarin fabrikala-
rinda giinde ondoért saatlik ¢alisma oldukga sik rast-
lanan bir seydi. Kamu vicdanimin (1830'lar Ingilte-
re'sindeki etkili fabrika yasalarinin baslamasiyla
gerceklestirildigi gibi) harekete gegirilmesinden son-
ra bile, giinliik ve haftalik ¢alisma siirelerinde yapi-
lan yasal kisitlamalar temelde kadinlar ve gocukla-
r1 korumay: amaglamaktayds; yetiskin erkeklerin ¢a-
lisma saatlerine ¢ok daha sonra azami sinir getirile-
cekti.

Bu kosullarin yaninda, 6denen iicretler de an-
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cak asgari ihtiyaglan karsilayacak diizeylerdeydi.
Hi¢ ig bulamamaktansa bu kosullar yine de iyiydi.
Sanayicilik ilerledikge ticret karsihig: istihdam husu-
sunda belirsizlikler artmisti. Durgun bir ticaret dé-
nemi oldukga biiyiik gruplan kolayca nafaka temin
araglarindan mahrum birakabiliyordu. Bu ortamda
kanunsuzluk hakkindaki kayginin artmasi sasilacak
bir gsey degildi.

Ozellikle Ingiltere'de, toplumsal agidan duyarh
insanlar islerin yolunda olmadigini kavramis ve
i¢cinde yasadiklar1 dénemin iktisadi sorunlar1 hak-
kinda daha fazla bilgi edinmeye g¢aligmiglardi.
Marx, Ingiliz ampirisizminin bu tezahiiriine duydu-
gu biiyik saygiyr dile getirmisg ve Ingiltere gibi
‘hitkiimet ve parlamentolar: diizenli araliklarla ikti-
sadi kogullar: inceleyecek komisyonlar kurmamala-
ri; gercege ulagmalart igin bu komisyonlara ayni
tam yetkiyi vermemeleri; miimkiinse bu amagla In-
giltere’'deki fabrika-teftiggileri, halk saglhig iizerine
calisan tip raportorleri, kadin ve ¢ocuklarin somii-
riilmesini, mesken ve yiyecek teminini inceleyen ko-
misyon iyeleri gibi ehil kimseler bulmamalar’ du-
rumunda diger tilkelerin Gglerin gidisat: kargisinda
dehgete diigecekleri’ni soylemistir. (@

Ingiltere'nin iktisadi manzarasi gibi siyasi ikli-
mi de ondokuzuncu yiizyilin ilk yaris: i¢inde drama-
tik bir degisilik ge¢irmisti. 1832'de ¢ikan Reform Ka-
nunuyla ortaya ¢ikan is ve sanayi toplumu -Ricard-
yen argiimanlarin dile getirdigi bir atmosferden ya-
rarlanan- toprak sahibi aristokratlarin siyasi iistiin-
ligiine son vermis ve 1846'da Tahil Yasalarinin ip-
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taliyle siyasi giiciinii ortaya koymaya baslamisti. Bu
arada, ig¢i sinifi, biiyiik bir kismi oy hakk: héla elde
edememis oldugu halde, ¢ekingen ve o6rgiitlenmesi
zayif bir sekilde tezahiir etse de siyasi canliligin ilk
isaretlerini vermekteydi.

Gerek Marx gerekse Mill, miras aldiklar ku-
ramsal aygitin mevcut kosullar igin artik yetersiz
kaldigin1 hissetmiglerdi. Genis 6l¢ekli endiistriyel
gelisme laissez-faire doktrininin dayandig: temelle-
ri sarsmaya baslamisti. Dahasi, endiistriyel gelisme-
nin bu evresi, fiyat patlamasi ve paniklerin tekerrii-
riiniin ortaya koydugu iktisadi istikrarsizlik artisiy-
la da irtibatli gériiniiyordu. Fakat en 6nemlisi, geli-
sen ekonominin -en azindan Smith'in herkese ka-
zang¢ getirecegini ummus oldugu- boéliisiim sistemi-
nin piiriizsiiz bir sekilde iglemekte goriinmemesiydi.

Bu sorunlar ele alan John Stuart Mill, kla-
sik yasalar paketini ¢ozmiis ve gelir boliigtimiiniin
insanlar tarafindan yonlendirilebilecegini ileri siir-
miistii. Mill'in muhalefeti, umumun (6zellikle de isg¢i
sinifinin) mutlulugunu artirmaya yénelik politikalar
igin yeni saha agmis ve miistakbel aydinlanma ve
kalkinmaya dogru giden yolu gostermisti.

Marx, Mill'den bu noktada ayrildi. Ona gore
‘sig uzlagtirmacilikin en iyt temsilcisi’ olan Mill,
‘sermayenin siyasal iktisatini proleteryanin artik
gormezden gelinemez olan talepleriyle bagdagtirma-
ya ¢aligmug’ idi; Marx bu sonucu ‘burjuva tktisati-
mn iflas ilant’ olarak gérmekteydi. ® Olduke¢a fark-
1 bir yorum kaydirmasiyla tabiat kanunlarinin kagi-
nilmazligin1 Marx da ileri siirmiigtii. Onun kesfetti-
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gi yasalar ne evrensel ne de ebedi olmayan fakat ta-
rihin belli evrelerine has olan yasalardi. Marx'a go-
re, klasik gelenege mensup iktisat¢ilarin hatalarinin
ana kaynag bu noktay: degerlendirmede gosterdik-
leri bagarisizlikt: :

“Iktisatcilarin islem yapmada tek tip bir yon-
temleri vardir. Onlara gore; yalnizca biri yapay, biri
dogal iki tiir kurum vardir... Bu hususta, yalnizca
iki tiir dinin varligini kabul eden ilahiyatgilara ben-
zemektedirler. Kendilerinin dinleri disindaki her
din insan icadi, kendilerininki ise Allah’in bir vah-
yidir. Iktisatqilar bugiinkii iliskilerin -burjuva iire-
tim iligkilerinin- dogal olduklarint soylerken; bu
iligkilerin, zenginligin olugmasint ve iiretken giigle-
rin tabiat kanunlarina uygun gekilde geligmesini
saglayan iligkiler olduklarint ima etmektedirler. O
halde bu iligkiler zamanun etkisinden bagimsiz tabi-
at kanunlarinin da kendileridirler. Bunlar toplumu
daima yonetmeleri gereken ebedi yasalardir. Dolay:i-
styla gecmiste tarih var olmussa da artik yoktur.” @

Marx'in elestirisi yalnizca iktisadi yasalarin
tarihteki belli evrelere has olduklar: iddiasina da-
yanmamaktaydi. Tarihin kendi kendisini belirgin-
lestirmesine hiikmeden yasalar: kesfetme iddiasi da
en az bunun kadar onemliydi. Marx'in analizinde
iktisadi kosullar, tiim sosyal iligkilerin ve hatta in-
san bilincinin ta kendisinin bile temel belirleyicileri-
dir. Bu yoruma gore, iktisadi kosullar insanlara belli
roller -onlarin davranisg ve diisiincelerine hiikmede-
cek olan roller- vermekteydi. Tiim -nafaka temini
icin gosterilen gayretler kadar dini, artistik ve felse-
fi calismalar: da igine alan- beseri etkinlikler, temel-
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de iktisadi sistemdeki simifsal konumlar tarafindan
belirlenirdi.

Bu gorisin teknik terimlerle -yani, maddeci
bir tarih goriisii veya iktisadi determinizm olarak-
ifade edilmesi durumunda, bu kelimelerin tasidikla-
r1 anlamlar Marx'in tespit etmeyi arzuladiga husu-
sun ciddiyetine muhtemelen haksizlik etmis olacak-
tir. Adlandirma dizini gormezden gelindigi takdirde,
bir kisinin isinin ve o isin taleplerinin kisinin davra-
niglarim énemli 6l¢iide etkiledigini inkara kalkiga-
cak ¢ok az insan vardir. Bu, -ortalama olarak insan-
larin ¢ogunun uyamk gecirdikleri saatlerin biyik
b6limiinii ge¢im miicadelesine ayirmak zorunda
kaldiklar bir donem olan- Marx'1n yasadig: ¢ag i¢in
bugiinkiinden daha da dogruydu muhtemelen. Fa-
kat bugiin bile, bir insanin iktisadi rolii ile is disin-
daki davranisi ve tavirlarn arasinda herhangi bir
iligki bulunmadiginm1 ancak diistincesiz bir gézlemci
ileri siirebilir. Giiniimiiz -isi belli tiikketim tarzlarim,
belli tavirlarin umumi ifadesini, kabul edilebilir or-
ganizasyonlara iyeligi vb. gerektiren- ‘organizasyon
insant’ tartismasi Marx'in zihninde var olandan
pek farkh degildir. Hatta daha serbest islerde ¢ah-
sanlarimiz bile toplumun ‘mamiil’ esya standartla-
rindan biitiiniiyle bagimsiz degiliz. Marx, iktisadi
roller ve davraniglar arasinda sistematik bir bag bu-
undugunu hararetle savunan ve ciddi sosyolojik ¢a-
hismanin gelismesini biiyiik ol¢iide etkileyen ilk kisi-
dir. Boyle bir iligkinin yok oldugunu ileri siirmek
son derece giictiir; tartismaya agik olan sey, Marx'in
bir tek iligkiye yiiklemis oldugu mutlak statiidiir.

/
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Marxn tarih ve toplumun dogas1 hakkindaki
varsayimlari, onun iktisatini, iktisadi diigiinceler ta-
rihindeki diger ‘Oncii modeller'den Kkesin bir sekilde
aywran benzersiz bir karaktere sahip kilmistir.
Marx'in analitik sistemi, iktisadi olgular ¢evresinde
ingsa edilmis olmasina karsin hig¢ bir surette genel
olarak yorumlandig: gibi iktisadi konularla sinirh
degildir. Aksine bu analiz, iginde tiim olaylarin bir-
biriyle siki sikiya iligkili gériindiikleri siimullii bir
toplum goriigii ortaya koymustur. Bu yaklagim, her
seye bir izah getirme imkanina sahiptir fakat hi¢bir
seyi aciklamama riskini de tagimaktadir. Ornegin,
Marx, klasik iktisatin soyut sistemlerinin klasisist
yazarlarn ‘sinif ¢itkarlarimin’ iizerinde temellendigi-
ni ve onlarin eserlerinin kapitalizmin savunulan ol-
duklarim ileri siirmiisti. Fakat onlarin 6gretilerinin
ozgul icerigini a¢iklamaya davet edildiginde bu de-
terminist gema yetersiz kalmaktaydi. Nihayet, sin1f
¢ikarlar1 aym olan klasik yazarlarin olaylara yakla-
sim1 ayni olmamig ve talihin yiizlerine giilmiis oldu-
gu bazilar, serbest kapitalizme siddetle kars: ¢ik-
miglardir.

Bu ¢eligkinin ayirdinda olan Marx, tarihsel de-
gisim yorumunun yardimiyla buna bir izah getirme-
ye calismigti. Marxin referans cergevesine gore
farkh iktisadi ¢ikar gevrelerinin birbirleriyle ¢atig-
malarn kaginilmazdi. Iktisatgilar arasindaki ihtilaf,
kapitalist sistemin dogasinda mevcut olan kargithk-
larin bir belirtisiydi. Marx sunu ileri siirmiistii :

- “Catigmact karakteri ne kadar giin yiiziine gi-
karsa; burjuva iretiminin ilmi temsilcileri olan ikti-
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satgilar, kendilerini, kendi teorileriyle o kadar ¢atis-
ma i¢inde bulmaktadirlar. Boylece farklir ekoller or-
tauya ctkmaktadur.” ®

Bu ekollerin bazilar1 proleteryanin sikintilari-
na samimi bir gekilde egilebilir ve onlarin acilarini
azaltacak onlemler 6nerebilirdi. Bununla birlikte,
bu gibi hassasiyetler takdire sayan olmakla birlikte
zayif kalirlardi. Marx, bu tiir bir yaklasim sergile-
yen Kisilerin, ¢atigmanin kapitalizmin dogasinda bu-
lundugunu ve gerginliklerin tarihsel degisiminin lo-
komotifleri olduklarini anlamakta basarisiz kaldik-
larin1 1srarla vurgulamistir. Dahasi, sikintinin ne-
denlerinin sistemin dogasinda mevcut oldugunu ve
ancak sistemin yikilmasi sayesinde ortadan kaldiri-
labileceklerini kavramakta da basarisizliga ugra-
miglardir.

Bu argiiman dizisi, Marxgil iktisadi diisiinceye
bir diger ayirici nitelik katmistir. Diger ‘6ncii mo-
deller’in hepsi, iktisadi bagarimi artirmasi1 en mubh-
temel siyaset tiirlerini ortaya ¢ikarmak amaciyla
kurulmuslardir. Hatta ilk evresinde bile, klasisizm,
mevcut yasama ve yiiriitmede 1slahatlar yapma tale-
biyle reformist bir yaklasim i¢indeydi. Marxgil yak-
lasim ancak bu kadar kesin bir tezat olusturabilirdi.
Marxgil yaklasimin tarihsel ¢ergevesine gore iktisa-
di hastaliklar:1 tedaviye yonelik tedbirler yararsiz,
yapici reformlar imkansizdi. Tktisadi analizin islevi,
boylece kapitalizmin yikilmaya mahkum oldugunu
ortaya koyan tarihsel degisim yasalarini bulmak ve
kapitalizmin zararlarini hafifletmeye yonelik tedbir-
lerin beyhudeligini kanitlamakla sinirlamaktaydi.
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NOTLAR

1.

oo

F. Engels, Condition of the Working Class in England (E. J.
Hobsbawm'in iktibas etmis oldugu sekliyle, The Age of Re-
velution : 1789-1848, Mentor, New York, 1964, s. 218.)

Karl Marx, Capital, cilt 1, miiellifin 1867 tarihli ilk baski-
daki 6nsozii (Charles H. Kerr and Co., Chicago, 1912), s. 14.
a.e., s. 1872'deki ikinci edisyona 6nséz, s. 19.

Marx, The Poverty of Philosophy (International Publishers,
New York, 1963), ss. 120-121.

a.e., s. 123.

Geng Marx, 1844 iktisadi ve Felsefi El Yazilarinda da orta-
ya kondugu gibi, sosyal diigiincedeki reformist gelenege ol-
dukga yakindi. Bununla birlikte, Das Kapital'in yazilmig ol-
dugu siralarda iktisadi belirlenmeyi ¢ok az degisiklikle ileri
sirmiigti.
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KISIM 5

Karl Marx ve Das Kapital Iktisad:

Marx'in disiincesinde, tarihsel degisimin yo-
rumu, merkezi yeri iggal etmesine karsin; iktisatla
ilgili yazilari, temelde tarihsel evrimin yalmizca bir
evresi uzerinde yogunlagmigtir. Temel eserinin he-
defi, kendisinin tamimladig sekliyle, ‘modern top-
lum deviniminin iktisadi yasasint ortaya ¢ikar-
mak*V idi. Yani kapitalist iiretim tarzim. Cizdigi
semanin pre-kapitalist liretim diizenlemelerinin yo-
rumuna bir temel olusturmasina karsin, Marx, yiki-
lisim kagimlmaz gordiigi kapitalizmin yerini alacak
iktisadi sistemin sistematik bir analizini yapmaya
tesebbiis etmemigtir.
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1. KARL MARX (1818-83)

Marx'in meslek hayati bir filozof ve alimin in-
ziva hayati ile bir tegkilatg1 ve propagandacinin ha-
yatinin harman edilmis gseklidir. Bir yandan toplu-
mun dinamiklerini arastiran bir aragtirmac, diger
yandan toplumsal degisimi hizlandirmaya ¢aligan
bir miidahaleci idi. Marx'in kisiliginin bu farklh cep-
heleri ile etkinlikleri arasinda bir uyum vardi. Ta-
rafsiz bir entellektiiel aragtirma siireci i¢ginde des-
teklemeye yoneldigi davalar belirlemig ve ilim ada-
mu olarak gelistirdigi tavm kamu meselelerinde iist-
lendigi rolde biiyiik 6lgiide yansitmigti. Bir siyasi
teskilatq1 olarak Marx'1n stili oldukga sadeydi.

Hiristiyanhf secerek Museviligi terketmis Re-
nanyali varlikhh bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya
gelen Marx, alisilmig bir ¢ocukluk devri ge¢irdi. Hu-
kuk tahsil etmek i¢in iiniversiteye girmis olmasina
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karsilik, 1830'lar Berlin'indeki Hegelyen felsefe iize-
rine yapilan canli tartismalarin muhayyilesini esir
almasindan sonra planlarimi degistirdi. Kendisini
Hegelyen ortodoksiyi koktenci bir toplumsal 6gretiye
doniistiirmek isteyen isteyen Geng Hegelciler ile 6z-
deslestirdi. Marx, bu amagla felsefeci olarak iiniver-
sitede gorev almay: arzuladi. Prusyalh Egitim Baka-
ninin Hegelyen Sol i¢in getirdigi yasaklamayla bu
hayal kisa siire sonra suya diistd.

Babasinin 6limiinden sonra ge¢imini temin
i¢in is aramak zorunda kalan Marx, muhabirlige y6-
nelerek Cologne'de yayinlanmakta olan yeni kurul-
mus bir hitkimet-karsit1 dergiye yazmaya basladi.
Basarili bir sekilde gergeklestirdigi bu is, ona, siyasi
reform i¢in kigkirticilikta bulunma ve etkileyici yazi
yazma yetenegini gelistirme imkani verdi. Bir yil
icinde yiikseldigi editorliik gorevinde fazla kalama-
di. Hiikkimet sansiir memurunun 1843 yilinda dergi-
nin yayinini yasaklamasiyla birlikte, Marx, bir di-
ger mecmuanin editér yardimciligini iistlenmek iize-
re Paris'e gitti.

Takip eden iki yil i¢inde tizerinde ¢alistigy di-
slinceler cercevesi net bir gekil almaya bagladi. Pa-
ris'te iken iktisat torisinin temel eserlerini hatmetti.
Hayat onu orada da Kita Avrupasi Solunun 6nde ge-
len tyelerinin ¢oguyla karsilastirdi ve Friedrich
Engels'le dostlugu boyle basladi. Yayinlanmasinda
gorev aldig1 derginin i¢eriginden dolay: Prusya'dan
gelen resmi protestolar yiziinden Fransiz
hitkimetinin kendisini 1845 yilinda sinir dis1 etme-
siyle bu safha da sona erdi.
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1849 yilinda -Engels'le birlikte Komiinist Ma-
nifesto'yu yazma olayim da ig¢ine alan ategli bir siya-
si etkinlik doneminden sonra-hayatinin geri kalan
kismini gecirecegi yer olan Londra'ya siirgiine gitti.
Bu yillar boyunca uyanik gecirdigi saatlerin biiyiik
kismin1 British Museum'un okuma salonlarinda ge-
cirdi. Iktisat teorisine temel katkis1 olan Das Kapi-
tal'in ii¢ cildi i¢in toplayacag: malzemeleri bir araya
getirdi. ]

Marx'1in kars1 kargiya kalmig olduklanyla ki-
yaslanabilir zorluklar altinda toplumsal problemler-
le ilgili ciddi arastirmalar yapan ¢ok az kisi ¢caligma-
larini yiiriitebilmistir. Serbest muhabirlikten elde
ettigi az miktarda para (ve vefakar Engels'in yapti-
g1 yardim) alacakhlarin kapiy1 asindirmalarini 6nle-
meye yetmiyordu. En sefil mesken kosullarinda -
Marxin etkinliklerini denetlemekle gorevlendiril-
mis bir Prusyali ajanin dehsetle kaydetmis oldugu
kosullarda- yasamasi durumunda bile ailesinin yiye-
cek ihtiyacini ve saghkla ilgili sorunlarini gidermeye
parasi yetmiyordu. Fakirlik iizerine yazdig1 yazilar
icin muhayyilesinin yardimina ihtiya¢ duymuyordu.

2. MARX VE KLASIK GELENEK

Marx'in en igneleyici polemik yazilarinin ¢ogu
klasik iktisadi diigiince gelenegini hedef almaktayd.
Klasik yazarlarin uyguladig: analitik metodlara ol-
dugu kadar vardiklar: sonuglara da saldirmisti. Bu-
nunla birlikte, Marx'in klasik gelenekle iligkisinin
celisik oldugunu belirtmek gerekir. Marx, klasik ik-
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tisada diigman olmasina kargin bu gelenegin anali-
tik cergevesinin biiyiik bélimini kendine
maletmistir. Klasik gelenegin kategorilerini siisle-
mig, degistirmis ve onlara yeni anlamlar yiiklemis
olmakla beraber, kendi sisteminin 6ziinii klasik ikti-
sat¢ilardan miras almisgtir.

Marx'in ellerinde tanmidik klasik sorular yeni-
den ortaya konmustur. Ozellikle de gelir béliisiimii-
nii yoneten yasalar nelerdir ve bu yasalar ekonomi-
nin uzun-dénemli gelisimini nasil etkilerler? Marx,
aym zamanda ayrintiyla ilgili pek ¢ok klasik i¢gorii-
yi de benimsemistir. Klasik gelenegin ana-akim gi-
bi o da deger sorununa emek iizerinden yaklasmis
ve maddi nesneleri degerin cisimlegmis sekilleri ola-
rak gormiistiir. Ustelik, gelir boliisiimii semasini bir
toplumsal sinmif kategorileri dizisi etrafinda 6rgiitle-
digi gibi elestirdigi boliigiim teorisi de karlarin 1§1e-
yis tarziyla ilgili olmustur.

Marx'1n tarihle ilgili 6n kabulleri ve tarihin ig
mantigim kesfetmis olduguna dair iddias1 hem yer-
lesik kategorilere farkli bir anlam yiiklemis hem de
yeni kalkiglar i¢in sigrama tahtas1 temin etmigtir.
Marx'in genel medus operandi’si (hareket tarzi),
Malthus'a getirdigi elestiride gozlenebilir. Ayrica
bu polemik &zel bir 6nemi de haizdir : Marx'in alter-
natif fakirlik izahinin ayakta kalabilmesi i¢in fakir-
lerin sikintilarindan fakirlerin kendilerinin sorumlu
oldugunu kanitlayan bir ilke olarak gériilen Malt-
hus'un niifus ilkesinin yikilmasi gerekmekteydi.?’

Marx'in tarihsel evreler goériisiinii Malthusyen
niifus ogretisini yitkmada kullanis tarzin1 asagidaki
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pasajda gérmek miimkiindir :

“Caligan niifus, ...kendisinin olugturdugu ser-
maye birtkimiyle birlikte, kendisinin sayisint giorece
gereginden fazla kilacak olan araglar: iireterek gore-
ce fazla bir niifusa doniigiir ki bu daima artan bir
oranda gerceklegir. Bu, kapitalist iretim tarzina
has bir niifus yasasidir ki gercekte her farkli tarihi
iretim tarzinin tarthsel agidan ancak kendi sinirla-
ri iginde gegerli olan 6zel bir niifus yasas: vardur.
Soyut bir niifus yasast ancak bitkiler ve hayvanlar
icin soz konusudur o da insan onlara miidahale et-
medigi siirece.” ®

’

Kisacasi, gercekte asir1 niifusu kapitalizmin
kendisi olusturmusgtur. Fakat, Malthusyen 6gretinin
iddiasinin aksine, bu niifus baskilar1 tiim zamanlar
ve tiim mekanlar i¢in gegerli evrensel bir gergeklik
degildir. Uretim diizenlemelerindeki bir degisiklik,
asin niifusu kolayca kit niifusa doniistiirebilir.

Marx'in bu husustaki muhakemesi, her birini
kendine has niteliklere sahip gordiagi ‘iretim tarz-
lary arasinda yaptigln ayrima dayanmaktaydi. Pre-
kapitalist liretim tarzinda tretim araglarinin 6zel
miilkiyeti evrensel olmaktan uzakti ve 6zel miilkiye-
tin taninmas ol¢iistinde, feodalizm siiresince karg-
ikl hak ve 6devlerle sinirliydi. Dahasi, miibadele
icin tretim her yerde yapilmamaktaydi. Kapitaliz-
min ortaya c¢ikigiyla bu kaliplar kisa zamanda yikil-
mist1. En 6nemlisi de makine tekniklerinin kulanil-
masiyla ortaya c¢ikan toplum igindeki keskin boliin-
meydi. Uretim araglarina sahip olanlarla bu aragla-
rin ¢ahgtirilmas: zahmetini yiiklenenler birbirinden
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kesin ¢izgilerle ayrilmiglardi. Bir is¢inin gec¢imini
kendisiyle temin ettigi araglar1 edinmesi artik im-
kansizds; tersine, bu araglar: kendisine temin edecek
baska kisilere muhtacgti. Bunun yaninda, piyasanin
genislemesinin giderek daha ve daha ¢ok artan 6lgii-
lerde uzmanlagsmayi zorunlu kilmasi yiiziinden ikti-
sadi sistemin pargalan arasindaki karsilikli bagimh-
hik artmisti. Bu, kapitalist tiretim tarzi i¢indeki iro-
nilerden (Marx'in ifadesiyle ‘celigkiler’den) birini
ortaya ¢ikarmaktaydi. Bir yandan, bu sistem 6zel
miilkiyet iligkileri temeli tizerinde diizenlenmisti; di-
ger yandan, bu tarz iiretimin tiretim stiregleri yapisi
itibariyle igbirligine dayali toplumsal iligkileri de igi-
ne almaktaydi. Marx, bu durumun kag¢inilmaz ola-
rak gerilime, kapitalizmin giiriiltili bir gsekilde yiki-
lisina yol acacak olan ve aksi takdirde ortadan kalk-
mayacak olan hustimete yol agacagini ileri siirmiis-
tir. Daha sonraki sosyalist bir diizenlemenin haki-
miyeti altinda ise ¢atismanin yerini uyum alacakti.
Uretim araglarina ortaklasa sahip olunacak ve hem
liretim tarzi hem de tiretim iligkileri toplumsal bir
karaktere biiriinecekti. Sinif farkliliklarina temel
teskil eden sey -tiretim araglannin 6zel sahipligi- or-
tadan kaldinldig igin sinif ¢atismasi artik ortaya ¢i-
kamayacakti.

Marx'in iktisadi gelismenin evreleriyle ilgili
goriisiiniin ilk klasik yazarlarin bazilar: tarafindan
haber verilmis oldugunu diisiinmek miimkiindiir.
Ornegin, Smith, ‘lkel ve kaba’ toplum asamasini
gozden gegirirken ilk iktisadi diizenleme tiirlerinden
s6z etmistir. Bununla birlikte, Marx'in yaklasim te-
melden farkhdir. Klasik ‘yazarlarin zihninde, ticari
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islemlerin takas usuliiyle gerceklestirildigi ve tasav-
vur edilebilir en basit kosullar altindaki tretim ve
miibadelenin analizi i¢in kalkis noktas: olarak kul-
lanilmasi mimkiin bir farazi durum vardi. Marx ise
farazi vakalardan c¢ok 6zgiil tarihi devirlerle ilgilen-
mekte ve tarihi degismez yasalar tarafindan yoneti-
len ardisik sathalar olarak gormekteydi.

Marx, klasik iktisatgilarn bu arka plana daya-
narak affedilmez hatay1 yaymakla su¢luyordu. Onla-
rin buluslarinin tarihi stirecin i¢ dinamiklerini hesa-
ba katmada basarisiz kaldiklarim ileri siiriiyordu.
Ustelik, klasik yazarlar her tarih asamasinin kendi-
ne has iktisadi yasalar tarafindan yonetildigini de
idrak etmemislerdi. Dolayisiyla evrensel bir niifus
yasasi s6z konusu degildi. Her tiretim tarzi, insanin
ireme faaliyetleri de dahil olmak tizere tiim beseri
davraniglar etkileyen bi¢imler olarak kendi toplum-
sal kosullarim olustururdu. 4

Klasisizmle metot hususundaki ¢ekigmesini bir
kenara birakacak olursak, Marx'in felsefi 6nciilleri
de klasik kategorilerin temel dizisinde 6nemli bir 1s-
lahin gerektigini ortaya koymaktaydi. Klasisistlere
gore, gelir dagilimi analizi agisindan 6nemli toplum-
sal gruplagmalar t¢ simiftan miitesekkildi : Kapita-
listler, toprak sahipleri ve emekgiler. Marx ise kapi-
talist sistemde bu semanin miilkiyete yasal olarak
taninmis haklar iizerine temellenmis iki cepheli bir
ayrima daralacaginmi israrla ileri siirdii. Marx'in
analizine gore, kapitalizmin temel sinif gruplagma-
lari, Gretim araclarina sahip olanlarla sahip olma-
yanlan birbirinden ayirmaktadir. Dolayisiyla, iire-
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tim araglarinin sahipleri olarak kapitalistlerle top-
rak sahipleri ortak bir cinstir Marx'a gore. ‘Rantla-
ri toplum degil toprak iiretir’ inanci bir ‘fizyokratik
yanilsama'dir.®®

3. DEGER ANALIZI

Marx'1n klasik miijdecilerine olan borcu, 6zel-
likle deger analizi i¢in benimsemis oldugu gercevede
belirgindir. Deger analizi i¢in benimsemis oldugu
cercevede belirgindir. Deger analizinde Ricardocu
emek-girdisi yaklasiminin esaslarini benimsemistir.
Ricardo'yu izleyerek sermaye mallarimi stok edil-
mis emek olarak gormiistiir. Bununla birlikte, iire-
tim semasinda ayrn bir unsur olarak toprak, bu ana-
lizde gercekte gozden kaybolmustur. Marx, toprakla
ilgili iktisadi agidan 6nemli herseyi emek girdilerine
aynstirilabilir gormustiir.

Bununla birlikte, Marx'in degere getirdigi
emek-girdisi yorumu Ricardocu y6nteme gore pek
cok degisiklik icermektedir. Marx'in yaptig: degisik-
likler argiimanin 6ziinii degistirmemis fakat 6nemli
olciide gelistirmistir. Isci sinifinin homojen bir yapi-
ya sahip olmamasinin olusturdugu tanidik soruna
Marx'1n yaklasimi konuya ilging bir izah getirmek-
tedir. Klasisistlerin bu zorlugu standart savusturus
tarzi, isci simifi iiyelerinin iktisadi katkilarim 6lgme-
ye temel olarak gordiikleri piyasadaki yerlesik iicret
farkliliklarina basvuruda bulunmaya dayaniyordu.
Bu teknik, klasik onciillere tam olarak uymamak-
tayd: : Piyasa fiyatlari eger emegin degerinin olgiile-
ri olarak kabul edilebilir iseler piyasadaki mallarin
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degerini 6l¢mede nigin yetersizdiler? Marx'a bu hu-
susta kusur bulunamaz. Ona gore is giicliniin degeri
bizzat emek-girdileri tarafindan tayin edilirdi : 7g
giiciiniin degeri, diger her meta iginde gegerli oldugu
gibi bu 6zel maddenin iiretimi ve dolayisiyla da ye-
niden uretimi i¢in gereken emek-zaman taraﬁndan
belirlenir.’ ‘® Diger bir deyisle, is giiciiniin geg¢im
araglarini temin etmek ve bir sonraki tiretim igin ¢a-
ligma giliciini yenilemesini saglamak i¢in gerekli
emek-zaman vasifsiz isin degerini belirlemekteydi.
Marx'in ‘asgari ge¢im’ sepetinin bilesiminin esnek
ve sosyal ortamdaki degisikliklere intibak eder oldu-
gunu gostermek i¢in ¢ok ugrasmis olmasina karsin,
bu, standart ticretin asgari ge¢im diizeyinde kalaca-
gin1 sdylemeye variyordu. (7

" Dolayisiyla, zorunlu ihtiyaglari karsilayacak
kadar emek-girdisi miktari, ticretlerin onun altina
diisemeyecegi tabani tespit ediyordu. Fakat ticretli-
lerin ucretlerindeki farklhliklar: bir diger emek-gir-
disi tiirii belirliyordu : Is¢ileri beceriyle donatmaya
tahsis edilen emek-zaman. Marx, burada, ilk klasi-
sistlerin ‘iiretken’ terimini kullanig tarzlarina karsi
gikarak, (maddi nesnelerin tiretiminde dogrudan yer
alan bir etkinlik olmamasina kargin) is¢ilerin egiti-
minin normalde ‘iretken’ olarak miitalaa edilmesi
‘gerektigini 1srarla ileri siiren Mill'in sarkik birakti-
g1 ipi yakalamigti.

Marx, emek girdilerinin hangi kosullar altmda
deger iiretici olarak kabul edilmeleri gerektigini sa-
rih bir sekilde ifade etmek suretiyle emek-girdisi
kavramini daha da saglamlagtirmigtir. Emek-zama-
nin faydali maddi mallarin tretimine akmasi gerge-
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ginin yeterli bir 6l¢ii olmadigim ileri siirmiistiir. An-
cak ‘toplumsal acidan gerekli’ emek-zaman girdileri
-bununla ‘¢cagin ortalama beceri ve yogunluk derece-
st ile normal kogullar altinda bir maddenin iiretil-
mesi icin gereken’ ® emek-zamam kastediyordu- 61-
¢i alinabilirdi. Marx, bu sinirlamanin giiciinii ku-
mag imalatiyla ilgili bir 6rnekle izah ediyordu :

“Dokuma makinesinin Ingiltere'ye girisiyle bel-
li bir miktarda ipligi dokumak icin gereken emek
yart yariya azalmigtir. El tezgahlarinda dokumay
siirdiirenlerin emek-zaman oranlarinda ise maalesef
bir degisiklik olmamugtir. Fakat biitiin bunlar bir
yana, onlarin bir saatlik ¢aligma sonucu ortaya ¢i-
kardiklar iiriin, degisimden sonra ancak yarim sa-
atlik toplumsal emegi temsil etmekte, dolayisiyla da
degerini yari yariya yitirmis bulunmaktadur.” 9

Geleneksel ve geligsmig iiretim teknikleri ara-
sindaki rekabetin olusturdugu isten atilmalara kar-
s1 tavrinda Marx, kendi konumunu ¢agdas sanayi-
lesme elestiricilerinin ¢ogununkinden keskin bir se-
kilde ayiriyordu. Kirsal hayatin basitligine donmeyi
isteyen ve teknolojik gelismeye sirt ¢eviren insanla-
rin duygusalliklarina Marx'in hi¢ tahammiilii yok-
tu. Kapitalist sistemdeki mekanizasyonun geligsme-
sinin, baz1 agilardan koétii sonuglar dogurmakta ol-
masina karsin, en azindan iiretim kapasitesini mu-
azzam Olciide artirma meziyetine sahip oldugunu
vurguluyordu.

Marx, deger analizine bir diger sinmirlama daha
getirmigti ki bu, onun kapitalist iiretim tarzini ince-
lemeyle mesgguliyetini daha da agik bir sekilde orta-
ya koymaktadir. Marx, miibadele i¢in iiretimin de-
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gerinin bir 6n kosulu oldugunu iddia ediyordu. Pre-
kapitalist diizenlemeler hasila iiretebilmisti. Fakat
Marxgil tanimlamalara gore ne mal ne de deger iire-
tememiglerdi. 19

Bir kez bu kosullarin eklenmesinden sonra
Marx'in zihninde miibadele degerlerinin, (ya da nis-
bi fiyatlarin) mallarin iiretimi i¢in gerekli olan emek
girdileri tarafindan gayet sarih bir sekilde belirlen-
digine dair bir kusku kalmamaisti. Kapitalist sistem-
de miibadele oranlar1 parasal terimlerle ifade edilir-
di, fakat bu ancak “tiim mallarin deger olarak ger-
ceklestirilmig begeri gii¢ olmalar, dolayisiyla da ay-
nt birimle olgiilebilir yani ayni ve tek bir mal ile 6l-
ciilebilir olmalar: ve bu ozel malin onlarin degerleri-
nin ortak olgiitiitne yani paraya donigtiiriilmiis ol-
mast yiiziinden’ (1) miimkiin olmaktaydi. Argiima-
ninin bu asamasinda sabit sermayenin ciizlerinin
esit olmayan dayanikliklar ve sabit vedoner serma-
yenin orantilarinda tek bi¢imliligin olmamasiyla il-
gili Ricardocu muammalar, baska baglamlarda daha
sonra Marx tarafindan ele alinmalarina karsin bu
tarifin disinda birakilmislardir.

4. ARTI DEGER, DEGISKEN SERMAYE
VE SABIT SERMAYE KAVRAMLARI

Marx, deger teorisinin klasik emek-girdisi yo-
rumunun kendine maletmis oldugu bir ¢ok temel ta-
sin1 bagka bir amaglar dizisi i¢in kullaniyordu. Eme-
gin degeri ile mallarin degerinin ayni ilkeler tarafin-
dan belirlendigine dair argiimaninin yardimiyla ka-

177



pitalist sistemde iiretim ve béliisiimiin isleyislerine
dair alternatif bir yorum getiriyordu. Daha sonraki
sermaye birikiminin sonuglanyla ilgili analizi, be-
nimsemis oldugu bu goriisii kuvvetlendirdi. Bununla
birlikte, ilk adimlar dogrudan dogruya gelistirimnis
oldugu deger teorisinden ¢ikiyordu.

Arglimana yapilan bu ilaveler, emek giiciiniin
degerinin onun geg¢imi ve egitimi i¢in gerekli emek
girdileri iizerinde temellendigi yargisinin yeniden
ileri siiriilmesini de icermekteydi. Kapitalist bir sis-
temde is¢iler, bir yasamu siirdiirme kosulu olarak ge-
¢im araglarini elde etmeye yetecek kadar emek-za-
manlarini satmak zorundaydilar. Fakat, kapitalist
tiretim kosullarinda isgilerden kendilerinin ge¢im
ihtiyaglarin1 karsilamaya yeter olandan daha fazla
miktarda emek-zaman istenirdi. Nafaka temini i¢in
alternatif kaynaklarin olmamasi yiiziinden emekgi-
ler yalmizca kapitalistlere emek-zamanlarini sat-
makla kalmaz, ayni1 zamanda is verenlerinin tespit
etmis olduklarn tcret ve kogullar da kabul ederlerdi.
Ornegin, iscilerin giinde alt1 saat ¢alisarak gegim ih-
tiyaglarini karsilamaya yeter iiretim gerceklestirme-
ye muktedir olmalarina karsin, is verenler daha
uzun siire ¢alismalarinda 1srar edebilirdi. Boylece
calisma giini iki pargaya bolinmekteydi : Gegim ih-
tiyaclarina denk degerlerin iiretimi i¢in gereken ‘zo-
runlu’ emek-zaman ve ‘fazla’ galigma siiresi.

Marx'a gore, gii¢ hiyerarsisinde iiretim aragla-
rinin sahipligine verilmis olan hiikmedici konum,

kapitalistlere bir is giiniinde zaruri ¢alisma siiresin-
den daha fazla ¢galigma talep etme ve fazla emek-za-
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man boyunca iiretilen degeri kendine méletme im-
kani veriyordu. Marx, is¢i ¢caligtirmanin biitiin ama-
cinin art1 deger iiretme oldugunu 1srarla belirtiyor-
du. Isveren agisindan, iicret olarak kendisine dénen-
den daha fazla deger tiretmesi is¢inin istihdamai igin
bir 6n kosuldu. Bu ‘kosul’, Marx'n ifadesiyle, ‘siip-
hesiz (emegi) satin alan igin bir talih oldugu halde
satictya higbir surette bir zarar degildir.’ (13)

Emegin arti1deger olusturma giicii, Marx'in tic-
retleri ‘degigken sermaye’ olarak isimlendirmesine
gerekge teskil ediyordu. Bu deyim, egitimleri sirf
modern terminolojiyle sinirli olanlar i¢in sasirtic ol-
masina karsin klasik terminoloji dogrultusundaydi.
Marx, ‘sermaye’ genel terimini (klasik iktisatgilar
gibi) Giretimi baglatma ve siirdiirmede kullanilabilir
olan kaynaklar: ifade etmek igin kullanmaktaydi.
Bu kaynaklar, tretim igin gerekli girdiler -yani
emek, ham maddeler, tesis ve techizat- arasinda
farkli oranlarda paylastirilabilirdi. Klasik gelenek
ana-goérisinde birbirinden ayirt edilmis iki sermaye
kategorisi -sabit ve doner sermaye- vardi. Bunlan
birbirinden ayiran ¢izgi, genellikle sermayenin bu
ciizlerinde igerilen degerlerin satis yoluyla paraya
cevrilmelerine kadar gecen siirenin uzunlugu temel
alinarak ¢izilmekteydi.

Marx, sermayeyi biri ‘degisken’ bilesen (iicret-
ler) digeri ise ‘sabit’ bilesen (ham maddeler ile tesis
ve techizatin asinma paylari) olmak tizere ikiye bél-
mek suretiyle bu muhakeme usuliinii degistirdi. Bu
ayrim, Marx'in dogrudan emek-girdilerinin art1 de-
ger iiretme kapasitesi kavramiyla ilintiliydi. Aktif
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emegin ‘yalnizca degerin kaynag: degil, fakat ayni
zamanda sahip oldugundan daha da fazla deger-
1i"1% oldugunu ileri siiriiyordu. Gergekte, kapitalist
uretim kosullarinda emegin kiralanmasi ancak arti
degerin elde edilebilmesi durumunda s6z konusuy-
du. Buna karsilik, sabit sermaye kalemleri gegmiste
harcanmis emeklerin cisimlenmis sekilleriydi ve
atildi. Uretime olan katkilar 6nemli olmakla birlik-
te pasifti; nihai iiriine ihtiva ettiklerinden daha faz-
la bir deger katmazlardi. Marx'in ifadesiyle : ‘Belli
bir tiir ham madde, makina veya diger bir iiretim
aracti, kendisi ne kadar faydali olursa olsun, maliye-
ti 150 pound veya 500 giinliik ¢aligma bile olsa iirii-
niin degerine hi¢ bir kogul altinda 150 pounddan
daha fazla deger ekleyemez.” (1%

Bu tanimlar, Marx'in analizinin izahinda
onemli bir yer isgal etmektedir. Ug oran bu tammla-
ra gore belirlenmekteydi. Birincisi (s/v) kapitalistin
licretlerden sonra geri kalan artis degeri ile ilgilidir
ve hem ‘arti deger orant’ hem de ‘sémiirii orant’ ola-
rak tanimlanir. Sermayenin iki bileseninin bir oran-
t1 (c/v) seklinde ifade edilmesi de miimkiindiir; ‘ser-
mayenin organik bilesimi’ olarak isimlendirilen bu
iligki, sabit ve degisken sermaye arasindaki oranti-
larda meydana gelen degisiklikleri ifade etmek igin
uygun bir ara¢ temin etmekteydi. ‘Kér orani'nda
(s/v+c) bu ¢ degiskenin tamami yer almaktaydi. Bu
kavram, kir oranim ticret olarak 6denen giderlerle
birlikte ham maddelerin ve sabit sermaye cari mas-
raflarinin ¢ikarilmasindan sonra geriye kalan geli-
rin yiuzdesi olarak ele almig olan klasik gelenekle
acik bir ittifak icindeydi. Marx'in dinamik analizi-
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nin biiytik béliimi bu rasyolann kendilerinden bek-
lenen igleyisleri etrafinda sekillenmekteydi.

5. BIRIKIM ANALIiZi

Kendisinden 6nceki klasik gelenek yazarlan gi-
bi Marx da birikimin miilkiyet sahiplerinin aldig
gelir paylarindan ortaya giktigimi kabul etmekteydi.
Fakat onun iktisadi siire¢ hakkindaki genel goriisii,
‘net’ gelirin dogasina dair farkh bir i¢gori getirmek-
teydi. Marx'in analizinin ¢ergevesi igerisinde arti
deger tliretiminin gergekte kapitalist sistemin yapi-
sal karakteristigini tanimlamakta oldugunu ileri
sirmek miimkiindi. Kapitalizmin miilkiyet iligkileri
s6z konusu oldugunda is¢iler, maiset elde etmek igin
verdikleri miicadelede kendilerini kapitalistlerin
merhametine teslim etmek, dolayisiyla da geregin-
den fazla ¢alismak zorundaydilar.

Makinelerin kullamlmasi, kapitalist sistemde
arti-deger tretilmesinin sonuglarnni biyik o6lgiide
etkilemekteydi. Makine teknikleri, kapitalist siirece
istirak i¢in se¢ilebilir tabakalarin artmasi anlamina
gelmekteydi. Ornegin, makinalar, (tekrara dayah
¢ok sayida yeni iste erkeklere oranla daha ucuza is-
tihdam edilmeleri mimkiin olan) kadin ve ¢ocukla-
rin da is¢i simifina dahil olmalarim saglamisti. Ma-
kine tekniklerinin ilerlemesi ayn1 zamanda, kuman-
dalan altindaki emek girdisinin yogunluk ve siiresi-
ni kontrol etmeleri igin yeni araglar temin etmek su-
retiyle kapitalistlerin giiclini de artirmaktayds.
Emek giiciiniin verimliliginin is¢ilerin kendi beceri
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ve girigkenlikleri tarafindan onemli bir degisiklige
ugratilmasi artik mimkiin degildi. Tersine, ¢calisma
hizin1 makinanin ritmi belirlemekteydi. Iscilerin iti-
ban acisindan sonug ne kadar kétii olsa da bu ameli-
yeler verimliligi muazzam 6l¢iide artirmigt1. Az ge-
lismis ilkelerin sorunlarnyla ilgili baz1 modern tar-
tigmalarda, genis bir potansiyel emek giiciiniin di-
sik ucretlerle istihdam edilebilir olmas1 gercegine
karsin son derece sermaye-yogun tekniklerin uygu-
lanmasinin yerinde oldugunu kamtlamak igin ben-
zer bir argiimanin ileri siiriilmekte oldugunu burada
belirtmek uygun diisecektir. Sanayi disiplini gelene-
ginin bulunmadig1 bir yerde, son derece makine-
les(tiril)mis teknikler iizerinde temellenmis bir en-
diistriyel inga, emegin veriminin otomatik denetimi-
ni teminat altina almak gibi hi¢ de 6nemsiz olmayan
bir meziyete sahiptir. Makinelerin hakim oldugu
ameliyeler (siiregler), eger bir iglev yiikleneceklerse,
daima planlanmig bir hiza uygun olarak gerceklesti-
rilmelidirler. )

Makinelerin genis 6lgiide kullanilmasinin bas-
ka onemli sonuglar1 da vardi. Yiksek tekniklerin
emegin iretkenligini artirmasindan -yani, her gikt1
birimi i¢in harcanan emek-girdilerinin azalmasin-
dan- dolayr mallarin degeri diigserdi. Marx, mallarin
ucuzlamasinin ge¢im araglarni iiretmek i¢in gerekli
calisma saatlerinin sayisim1 azaltacagindan dolay:
art1 deger oraninin artacagini da ileri siirmistii. Bu
ikinci etki, tabii ki klasik gelenegin yazarlarinin
umduklar neticeye aykin diigmekteydi. Bu gelene-
gin kuramcilanimn ¢ogu, ‘geligme siirecnin ihtiyag
maddelerinin iiretimi i¢in gerekli emek miktarim ar-

i
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tirmaya meyledecegine inanmaktalardi. Bu inang,
gida maddeleri iiretimine etkiyen 6zel kosullar iize-
rinde temellenmekteydi. Onlara goére, ulusun genis
gida maddesi ihtiyaglan ana ge¢im maddesinin ma-
liyetini artirmak suretiyle kapitalistlerin arti1 deger
oranini kag¢inilmaz olarak daraltirdi. Marx, ticari-
lestirilmis tarim1 sanayiden ayiran ¢izginin klasik
gelenegin sandig1 kadar keskin olmadigini ileri siire-
rek bu analizi reddetti. Aksine, kapitalist iiretim
tarzinin dogas:1 geregi kollarin1 ekonominin biitiin
alanlarina kadar uzattigini iddia etti. Ekonominin
sanayi dilimi, degisimin dinamik lokomotifi olabilir-
di. Fakat kapitalizmin sirf gelismesi bile ekonomi-
nin bir ucundan diger ucuna iiretim kosullarini mii-
tecanis kilmaya meylederdi. Marx soyle diyordu :

“Modern sanayinin tarim alanindaki etkisi di-
ger alanlardaki etkisinden daha devrimcidir, bu ne-
denle eski toplumun siperi olan ¢ift¢iyi ortadan kal-
dirip yerine iicretli iggiyi yerlegtirmektedir. Biylece
sosyal degigimlere arzu duyug ve sinif karsithiklar:,
kirsal alanda da kasabada da ayni diizeye gelir. Es-
ki tarz irrasyonel tarim yontemlerinin yerini bilim-
sel yontemler alir.” 19

Bu goriis Marx'in klasiklerin kar ve rant ta-
nimlann reddettigini ortaya koymaktadir. Marx'in
perspektifine goére onemli olan iiretim ara¢larinin
sahipligiydi. Kapitalisti toprak sahibinden ayiran
onemli bir fark yoktu. Her iki sinif da emegi somiir-
me ve ondan art1 deger elde etme konumundaydilar.
Ayn1 sekilde, tarimsal hasilanin hizh artigimi 6nle-
yen (klasik gelenegin yazarlarnnin biiyiik 6nem ver-
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mis olduklari) fiziksel tehditler de o kadar 6nemli
degillerdi. Tarimda uygulanan yeni teknikler sinai
gelismenin olusturdugu gida gereksinimlerini karsi-
lamaya yeter derecede verimliligi artiracak gibi go-
ziikmekteydi. Bu, rantlarin Marxgil sézliikten tama-
men ¢ikarildigr anlamina gelmiyordu. Rantlar vards,
fakat artik yalnizca topraga has seyler degillerdi.
Rantlar, iiretim etkenlerinin herhangi birindeki ni-
teliksel farkliligin sonucu olarak ortaya ¢ikabilirdi.
Bu argiimanlar dizisiyle, Marx, niifusun gida mad-
delerine oranla daha hizh artmaya meyledecegi sek-
lindeki Malthusyen endisenin diger destegini de ber-
taraf ediyordu.

Kapitalistler tarafindan art1 degere el konul-
masi birikime de yol vermekteydi ve gercekte bu bi-
rikim i¢in son derece onemli bir 6n kosuldu. Bu,
Smith'in s6ziini ettigi emek ilizerindeki kumanday:
temin etmekteydi; Marx, buna sadece onun ‘esasin-
da iicreti 6denmemis emek iizerindeki kumanda™”
oldugunu eklemisti. Kapitalistlerin eline gegen art1
degerin 6nemli bir béliimiiniin sermayeyi artirma ve
en Onemlisi, makina temini amaciyla kullanilacag:
hususunda Marx'in higbir siiphesi yoktu. Dahasi,
yiiksek teknolojilerin kullanilmasi -emek-girdileriyle
6lciillen- mallarin degerini de dusiiriirdi. Boylece
mallar ‘ucuzlatiimig’ olurdu. Bu siireg, kapitalistle-
rin mallar ucuzlatma yarisinda yer almak zorunda
olmalarindan dolay: hizla gelisirdi. Kapitalistlerin
ayakta kalmalari emegin verimliligini artirmak i¢in
makina temin etme ve kullanma becerilerine bagliy-
di1; aksi takdirde rekabet miicadelesinde kokleri ka-
zinird1. Sistem, kapitalistleri bu sekilde emek-tasar-
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rufu saglayan yenilikleri uygulamaya ve biriktirme-
ye zorlamaktaydi. Marx, bu siireci su sekilde tasvir
etmisti : ’

“Kapitalist ancak kigilesmig sermaye olarak
saygidegerdir. Bu haliyle, cimrinin zenginlige zen-
ginlik olarak duydugu arzuyu tagimaktadir. Fakat
cimride sadece bir mizag¢ olan bu durum kapitalist-
te, kendisinin ancak ¢arklarindan biri oldugu sosyal
mekanizmanin bir sonucudur. Dahas:, kapitalist
iretimin geligimi, sinirlart belirlenmig belli bir en-
diistriyel girigimde sermaye miktarinin siirekli ola-
rak artirilmasinit zorunlu kimakta, rekabet ise kapi-
talist iiretiminin dogasinda var olan yasalarin zor-
layict dig yasalar olarak her kapitalist tarafindan
hissedilmelerini saglamaktadir. Bu, kapitalisti ser-
mayesini korumak igin daima onu artirmaya zorla-
makta, bunu ise ancak miiterakki birikim vasitasty-
la yapabilmektedir.” 1®

Ve yine :

“Biriktir, biriktir ! Iste Musa ve kéhinler !... O
halde yi8, y1g yani arti-degerin veya arti-iiriiniin ne
kadar: miimkiinse o kadarint sermayeye doniigtiir.
Birikim icin birikim, iiretim igin iiretim... ” 19

Kapitalistleri yonlendiren daimi diirtiiniin bu
aciklamasinin ima ettigi genis anlamlar vardir.
Marx'in sisteminde kapitalistler sik sik merhamet-
siz somiiriiciiler olarak tasvir edilirler. Buna kargin,
sucu bir sahis olarak kapitalistin tstiine yikmanin
yakisiksiz oldugunu goren Marx, Kapital'in ilk bas-
kisina yazdig onsozde bu hususu su sekilde ele al-
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~.aktadir :

“Kapitalisti ve toprak sahibini hi¢bir anlamda
couleur derose olarak gérmiiyorum. Fakat burada
bireyler ancak iktisadi kategorilerin kigilegmesi, Gzel
sinif-iligkileri ve sinif g¢ikarlarinin cisimlenmis ge-
killeri olarak ele alinmaktadir. Benim toplumun ik-
tisadi olugumunun evrimini bir dogal tarih siireci
olarak kabul eden gériigiim, kigisel olarak onlarin
ne kadar iistiine ¢ikabilirse ¢ikabilsin toplumsal agi-
dan bir iiriinii oldugu iligkilerden dolayi bireyi basg-

ka herhangi bir géristen daha az sorumlu tutar.”
(20)

Kisacasi, kapitalistlerin davranmiglarin1 kina-
maya hasredilmis gayretler yanlis noktay: hedefle-
mekteydi. Marx, bir bagska baglamda da soyle di-
yordu : ‘Tarihsel zorunluluk karsisinda sizlamanin
ne yarari var?<?V

Bununla birlikte, herhangi bir zamanda ger-
ceklestirilmis birikim miktarina net simirlar ilistiril-
mekteydi. Marx, bu sinirlar1 degere getirmis oldugu
emek-girdisi yaklasimindan dogrudan gikmakta
olan terimlerle dile getiriyordu. Makinaya yatirimin
ancak emege olan ihtiyacin yerine ge¢mesi duru-
munda zahmete deger oldugunu ileri siiriiyordu.
Malin degeri ancak nihai hasilanin emek miktarin-
daki azalma ol¢iisiinde diisebilirdi. Ek makinalar
edinmek kapitalist agisindan ancak dogrudan ve do-
laylh emek-girdileri miktarinin éncekinden daha dii-
siik olmas1 durumunda zahmete degerdi. Marx'in
ifadesiyle, ‘kapitalistin bir makinay: kullanmasinin
sinirt makinanin degeri ile makinanin yerinden etti-
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gi emek-giiciiniin degeri arasindaki fark tarafindan
tespit edilir’ 22

Bu argiiman dizisi, tanim itibariyle, emegin ye-
rine makinenin ikamesini sermaye mallarinin edi-
nilmesi i¢in bir 6n kogul olarak kabul etmekteydi.
Bu 6nerme, Marx'in modelinin ayrintilarinin goste-
rilmesi ac¢isindan son derece onemliydi. Ricardo,
Principles'inin tgiincii ve son edisyonundaki ‘Maki-
neye Dair’ baghkli béliimde bu yargiy1 daha énce di-
le getirmigti. Bu edisyonda, makina ile istihdam
arasindaki dogrudan rekabetin daha fazla is¢i istih-
dam etmek i¢in kullamlabilir fonlarin serbest bira-
kilmasi sayesinde dengelenecegi seklindeki énerme
icin daha onceki destegini diizeltmisti. (?® Klasik te-
mel goriig, hatirlanacag gibi bu telafi edici etkinin
kisa zamanda -kérlar1 azaltmak ve boylece emege
olan talebi artirmak suretiyle- herhangi bir kisa do-
nem teknolojik igsizligin zahiri niteliklerini etkisiz
hale getirecegi argiimanina dayanmaktaydi. Marx,
kapitalistlerin elde ettikleri gelirlerin ‘emegi destek-
lemeye tahsis’ edilecegini varsaymakta olmasindan
dolay1 bu goriigiin mantiga aykir1 oldugunda israr
etmigti. Marx, kapitalist hareket yasalarimin arti-
degerin bir kisminin makine teminine tahsis edilme-
sini zorunlu kildigini ileri siiriiyordu. Dahasi, bu
gerceklestigi vakit emege olan toplam talep kacinil-
maz olarak azalirdi. Yiiksek tekniklerin uygulanma-
simin maliyetlerde diismeye ve hasila miktarinda
artmaya yol acacagini Marx tabii ki tahmin ediyor-
du. Makinelesme, makine iireten ve ham madde te-
min eden endiistrilerde emege bu odlgiide ek talep
olugturulabilirdi. Marx, bu gibi istihdam artiglari-

187



nin geg¢ici olduguna ve bu girdileri teminle mesgul
kapitalistlerin gergeklestirdigi makine birikimi tara-
findan nétrlestirilecegine inanmaktaydi.

Fakat emege olan talebi artirici bu kisa 6miirli
saik bile aksi istikamette hareket eden gii¢ler tara-
findan silinip siipiiriilebilirdi. Giderek artan makine
kullanimi, diger sonug¢larinin yaninda eski ve geri
tekniklerle ¢aligan kisilerin iglerinin ortadan kalk-
masina da yol agardi. El sanati is¢ileri sanayiciligin
yayilmasindan etkileneceklerin basinda geliyordu;
bu kisilerin emek-zamanlarinin biiyiik bolimii ‘sos-
yal agidan gereksiz’lesecekti. Daha sonra, endiistri-
yel tekniklerin uygulanmasinin hiz kazanmasiyla,
daha zayif ve daha kiigiik kapitalistler yok edilecek-
tir. Marx, bu evrede rekabet savasinin ‘daima kii-
ciik kapitalistlerin bir ¢ogunun iflasi, sermayeleri-
nin bir kisminin kendilerini yenenlerin ellerine geg-
mesi, bir kisminin da yok olmasiyla sonuglanir 29
oldugunu ileri siirtiyordu. Bu gii¢ler bilegimi, emege
olan toplam talebin istihdam edilebilir insanlarin
sayisindan daha yavas artacagi bir durum olustu-
rurdu. Marx'in ifadesiyle :

“Emege olan talep bir biitiin olarak sermaye
miktar: tarafindan degil de yalnizca onun degisken
bileseni tarafindan belirlendiginden, bu talep, top-
lam sermayenin artmasiyla birlikte, onunla orantili
olarak artmak yerine tedricen azalir. Toplam serma-
yenin biiyiikliigiine oranla ve bu biiyiikliik arttik¢a
daha da artan bir oranda diiger. Toplam sermaye-
nin artmasiyla birlikte onun degisken bileseni veya
thtiva ettigi emek de artar fakat devamli olarak aza-
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lan bir oranda.” 9.

Marxin burada dikkatini yonelttigi sorun gi-
nimiizde de 6nemini muhafaza etmektedir. Piyasa
uzerindeki kisa-donem etkileri ne olursa olsun uzun-
donem etkilerinin kaginilmaz olarak ekonominin bii-
tind agisindan lehte olacagindan dolay: emek tasar-
rufu saglayici teknolojik geligmelerden memnun ol-
mak gerektigi gorusiinin hala ¢ok sayida taraftan
var. Batili sanayi iilkelerinin tarihinde bu goriigin
onemli bir temeli vardir. Bununla birlikte, az gelis-
mis tlkelerin bir ¢ogunda, modern imalat teknikleri-
nin uygulanmasinin yerlesik istihdam kogullan tze-
rinde ‘geri tepici’ kotu etkiler olusturabilecegi gide-
rek asikar bir hal almistir. Bu durumun olusturdu-
gu sonuclar, 6zellikle de ¢ogu durumlarda ¢aligma
¢agindaki niifusu batil iilkelerin sanayilesmelerinin
bu iilkelerin mevcut durumlariyla kiyaslanabilir ilk
evrelerindeki calisma ¢aginda bulunan niifusa gore-
biiyiik 6l¢iide daha hizli oranlarda artan giinimiiz
az gelismis ekonomilerinde ciddiyet arz etmektedir.
Bazi hiikiimetler, -belki de en dikkate deger olani
Hindistan hiikimeti- kullanimlarim yerlesik imalat
girigimleriyle rekabet etmeyecek iiretim alanlariyla
simirlamak suretiyle modern teknolojilerin uygulan-
masinin olusturacag isten ¢ikarma risklerini asga-
riye indirmeye ¢alismiglardir. 26

Bu siyasi yaklagim, Marx bunu belki reddeder-
di ama, temelde Marxgil bir i¢goriiye dayanmakta-
dir. Marx'a gore tarihin seyrini degistirmeye yone-
lik siyasi 6nlemler yararsiz ve beyhude idi. ¢?

Marx'a gore, kapitalist sistemde birikimin igle-
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yisi hergeyden once arti-degerin olusturulmasiyla ve
bu arti-degerin 6nemli bir béliimiini tekrar yatirma-
ya kapitalisti zorlayan baskilarla acgiklanabilirdi.
Marx'in tanimlamakta oldugu siirecin ehemmiyeti
dar bir bakisla yorumlandig: gibi iktisadi sebep ve
nedenler alani ile sinirh degildir. Kapitalizm, dogas1
geregi, toplumsal yap1 igerisinde giderek biiyiiyen
bir gii¢ iiretmek zorundadir. Isciler giderek ustaligi-
n1 yitirecek ve ayn1 hareketi tekrara dayal rutin is-
leri ifa eder bir konuma diiseceklerdir. Siras1 gelmis-
ken belirtinek gerekir ki, ustaligin kalitesini yitirisi,
kapitalist sistemin dinamiklerinin emek giiciinii
standartlagtirmaya meyletmelerinden dolay: hasila-
nin emek birimleriyle dlgiilmesini basitlegtirici bir
analitik sonucu vardir. Ayn1 zamanda, makinalarin
neden oldugu isten ¢ikarmalar igsizlerin sayisini ar-
tirir ve ‘yedek igsizler ordusu’ saflarimi sgisirdi.
Marx, kapitalist iiretim tarzinin istihdam edilmesi
miimkiin bol emek arzi temin etmek ve hem kapita-
listlerin kendi iktidarlarin1 korumalar ve asgari ge-
¢im tcretleriyle istihdam edilmeleri miimkiin bol
miktarda emek arzin1 garantiye almak i¢in buna ih-
tiya¢ duydugunu ileri siirmekteydi. Proleterler ara-
sinda 1zdirabin artmasi bu mekanizmalarin kaginil-
maz bir yan iriiniiyydi. Marx, kapitalizmin bu evre-
siyle ilgili goriiglerini su sekilde dile getiriyordu:
‘Emegin iiretkenligi arttikga, sermaye buna paralel
olarak kendi emek arzini (sahip oldugu emegi) isgi-
lere olan talebinden daha hizly arturur. Isgi sinifinin
istthdam edilmig olanlarimin fazladan ¢alismalart
yedekler ordusunun saflariny artirirken, bu ordu
iiyelerinin iggilerle rekabet giiciiniin olugturdugu bii-
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yiik baskt da istthdam edilmig isgilerin fazladan ¢a-
ligmaya riza gostermesine ve sermayenin buyrukla-
rina boyun egmesine neden olur.’ 28

Ayn1 esnada, toplumsal tayfin diger ucunda,
kapitalistlerin konumu -ya da en azindan iiretim
araglarimin sahipleri olarak bir mevkiye sahip olan-
larin konumu- saglamlagir. Bu kisiler artik liikse
dalabilecek ve iktisadi esitsizlikler genisleyecektir.
Bununla birlikte, bagarili kapitalistlerin sayis1 gide-
rek azalacaktir. Makinalarin yayginlagsmasindan
sonra ancak giigliiler ayakta kalabilecek, zayiflar y1-
kilip gidecektir. Bu 6nerme kapitalistler igin oldugu
kadar proleterler igin de gegerlidir. Sistemin devin-
genligi iginde eriyip giden bir ¢ok kiigiik kapitalist
kendilerini toplumsal hiyerarsi merdiveninin alt ba-
samaklarina dogru itilmis ve tipki daha 6nce kendisi
icin ¢aligmig isgiler gibi nafaka temin etmek igin
miilkiyet sahiplerine bagimlh durumda bulacaklar-
dir. Béylece, iiretim araglarinin sahipliginin temer-
kiizii ve merkezilestirimi giderek artan sefalet ve
esitsizlikle el ele yiiriiyecektir.

6. BOLUSUM ANALIZI

Marx, modelinde gelir béliisiimiiniin isleyisine
onemli bir yer verecek kadar klasik genelekle ortak-
liga sahipti. Gergekten de béliisiime hiitkmeden ya-
salar, Marx'in kapitalist tiretim tarzinin dinamikle-
rine dair izahat: i¢in son derece énemliydi. Marx,
ayni zamanda bélisiim paylar: kategorilerini de ye-
niden tanimhiyordu. Artik ayrim g¢izgisi kapitalist,
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toprak sahibi ve ig¢inin rollerini tefrik eden ¢izgi de-
gildi. Marx'a gore iki kath bir sinifsal sema yeterliy-
di. Asil 6nemli olan, iiretim araglarimin sahipligi hu-
susunda yasal olarak taninmis, biiyiik ¢ikarlara sa-
hip kisileri, bunlara sahip olmayanlardan ayirmak-
t1. Bu temel iizerinde, -klasik gelenegin son derece
onem verdigi- tanm ve sanayi arasindaki ayrim bii-
yiik 6l¢iide buharlagmaktayda.

Bununla birlikte, Marx, dinamik bir degisim
dénemi sirasinda boliisiim paylarinin igleyisine dair
temel yargilarinmin ikisini klasik ana-goriisten alip
kendine maletti. Her iki modelde de reel iicretin bir
asgari gecim olciisiine dogru yaklasacag: ve kéar ora-
ninin diigsecegi umulmaktaydi. Bununla birlikte,
Marx'in ¢oziimii, bu olgulara getirdigi biitiiniiyle
farkl izahlardan dolay: 6zgiin bir ¢6ziimdii.

Reel iicretlerin isleyisiyle ilgili klasik izahat,
hatirlanacag: gibi, Malthusyen niifus postiilalar:
iizerine insa edilmisti. Marx, daha 6nce soéziini etti-
gimiz nedenlerden dolay: bu konuya getirilen Malt-
husyen yaklasimi yrtkmaya kararliydi. Marx'a gore,
asgari gecim ticretlerinin siirekliliginin temel acgikla-
masi, kapitalist sistemin igleyisinde yatmaktaydi.
Teknolojinin neden oldugu isten ¢ikarimlar -ki biri-
kimin kaginilmaz bir sonucuydu bu- igsizler yedek
ordusu sayisinin artmasi anlamina gelmekteydi. Bu
hususta Marx sunu ileri siiriiyordu : ‘.kendi enerji
ve genigligiyle dogru orantili olarak gorece agiri bir
is¢l nifusunu, yani sermayenin kendi kendine arti-
stnin ortalama ithtiyaglar: igin yeterli olandan daha
fazla dolayisiyla da agirt olan bir niifusu ireten gey

192



kapitalizmin bizzat kendisidir.” 29

Bu yedekler ordusunun varlig, reel ticretlerin
asgari gecim diizeyinde seyretmeye meyilli olusunu
aciklamaya yeterliydi. Kapitalistlerin ¢aliganlar ara-
sinda yiiksek tcret isteyenleri atip yerine igsizler-
den birilerini yerlestirmeleri miimkiin oldugu siirece
fakirlerin kosullarinda bir iyilesmenin gergeklegme-
si beklenemezdi. Marx, bu hususta, emek arzim si-
nirlamak ve pazarhk gii¢lerini artirmak i¢in isgile-
rin iireme oranlarim sinirlamaya tegvik edilmeleri
gerektigini ileri siiren klasik goriise dogrudan mey-
dan okudu. Is¢ilere kendilerinin sayilarim kapitaliz-
min ihtiyaglarina uygun hale getirmesini 6giitleyen
iktisadi bilgelik'in “sagmalik” oldugunu ileri siirdii.
“Kapitalist iiretim ve birikimin igleyigi bu diizenle-
meyi daima etkiler. Bu uyarlanmanin olugturacag
ilk gey, gorece agir bir niifus veya endiistriyel yedek-
ler ordusudur.” 30

Bununla birlikte, bu, reel iicretlerin daima as-
gari gecim diizeyinde kalacagi anlamina gelmiyordu.
Kisa donemler i¢in emege olan olaganiistii yogun ta-
lep, ticret oranlarinin tahammiil edilebilir asgari ge-
¢im diizeyini agmasina neden olabilirdi. Boyle bir ge-
yin gerceklesebilecegini Malthus bile kabul etmisti.
Gerek Marxa gerekse klasik gelenek, bu yondeki bir
egilimin kisa zamanda bu (kapitalist) iktisadi siste-
min dogasinda mevcut olan gii¢ler (iicretleri ‘dogal’
diizeylerine indirecek giigler) tarafindan dengelene-
cegini kabul etmekteydi. Fakat Marx¢1 ve klasik
analiz bu olgu hakkinda oldukga farkh agiklamalar
getirmiglerdir. Malthus, diizenlemenin emek piya-
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sasmin arz yaninda gergeklesecegini diigiiniiyordu;
reel icretlerdeki artigin ig¢i sayisinda artiglara, bu-
nun da iicret oranlarimin diigmesine yol agacagini
ileri siirmekteydi. Marx ise bu ayarlamanin emege
olan talepte gergeklesecegine inanmiyordu. Asgari ge-
¢im normunun yeniden yerlesmesine giden yolu
Marx, su sekilde tarif ediyordu :

“Isci stnift tarafindan temin edilen ve kapita-
list sinif tarafindan biriktirilen kargiligy 6denmemis
icretsiz emek miktari eger kendisinin sermayeye do-
niigiimi olagandigi bir (6denmig) ticretli emek ilave-
sini gerektirecek kadar hizli bir gekilde artarsa tc-
retler artar ve diger kogullarin egit kalmalar: duru-
munda, iicretsiz emek oran itibariyle diiger. Bunun-
la birlikte, bu eksilme sermayeyi besleyen fazladan
calismanin (surplus-labor) normal miktarda temin
edilmedigi bir noktaya ulagtiginda bir reaksiyon
meydana gelir. Gelirin daha kiigiik bir pargast ser-
mayelegtirilir, biritkim yavaglar ve iicretlerdeki artig
hareketi durur.” 8V

Marx, boylece, bir iktisadi gelisme doneminde
reel tcretlerin igleyisi hususundaki klasik yargiya
farkl bir yoldan varmig bulunuyordu. Marx, ayni
yaklasimla bir diger klasik olguya da alternatif bir
aciklama getiriyordu : Uzun vadede kir oraninin
diisme temayiili. Klasik gelenek iginde, kirlarin is-
leyisi temelde gelirin kéarlar ve rant arasinda yeni-
den béliigiilmesine gore analiz edilmekteydi. Tarim-
daki iiretkenlik kosullarinin, rantlarin artmasina ve
gecim mallarinin fiyatlarinin yiikselmesine yol agti-
g1 ileri stirilmekteydi. Bu yilizden asgari gegim ticre-
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tinin sirdirilmesi i¢in daha yiiksek tiicretlerin
6denmesi zorunlu hale gelecekti. Kapitalist is veren-
ler, ticret masraflarinin artmasindan dolay, yaptik-
lann sermaye harcamlarina daha diisiik oranda kar
donmesini kabul etmek zorunda kalacaklardi.

Marx, bu izahat1 reddetmekteydi. Analizinden
klasik rant kavramini ¢ikarmis ve tarnim ile sanayi-
nin liretkenlik kosullarindaki 6nemli farkhiliklarin
varhigini inkar etmis olarak, kendisinin, kérlarin is-
leyisine dair izahatinda artan yiyecek maliyetlerine
yer vermesi miimkiin degildi. Tersine, argiimanini
i¢ temel oranin degerlerindeki degisiklikler etrafin-
da gelistirmeyi se¢iyordu : Art1 deger (ya da sémiirii)
orani (s/v), sermayenin organik bilesimi (¢/v) ve kar
orani (s/c+v).%2)

Bu oranlardan birinin isleyisinin analizi -ser-
mayenin organik bilesimine ait olani- hi¢gbir kansik-
higa yol agmamaktaydi. Marx¢1 modelin  biiyiik bé-
limii, daha simdiden, kapitalistleri biriktirmeye
iten baskinin, sabit sermaye i¢in yapilan harcamala-
rn, degisken sermaye i¢in yapilan harcamalardan
daha hizli artmasina neden olacag goriisii etrafinda
gelismis bulunuyordu. Sermaye birikimi dolayisiyla
olustugu farzedilen teknolojik igsizlikle ilgili Marx¢1
onermeler dogru kabul edildigi takdirde, sermaye-
nin organik bilesiminin artmasi kaginilmazda.

Art1 deger (ya da somiirii) oranimn isleyisi da-
ha karmasikti. Marx, rakamlara dayah 6rnekleme-
lerinin ¢ogunda bu orami % 100 farzediyordu; yani,
is¢iye 6denen tcretle kapitalistin art1 degerinin esit
oldugunu. Baska higbir yerde art:1 deger oraninin sa-

195



bit goriilmesi gerektigini ve bu oranin % 100 oldugu-
nu sarih bir sekilde ileri siirmedi. Bununla birlikte,
ticretlerdeki herhangi bir artis temayiiliiniin emegin
yerini alan makinelere yapilan yatirimdaki artigla
dengelemek suretiyle, kapitalist sistemin i¢ meka-
nizmasinin, yerlesik hale gelen art:1 deger oraninda-
ki gegici bir diismeden daha gok onleyici oldugunu i-
leri siiriiyordu. (3%

Bununla birlikte, sémiiri oraninda bir artisin
oniine gec¢ilmezdi. Mallarin tiretimi i¢in gerekli olan
emek-girdisindeki diisiis, fazladan ¢aligma saatleri-
nin, zorunlu ¢aligma saatleri zararina artmasini
miimkiin kilardi. Buna ragmen, Marx, s6miirii ora-
ninin gercekte sabit oldugunu farzetmis goziikkmek-
tedir.

Sabit s6miirii oran1 varsayiminin, sermayenin
yiikselen organik bileseni ile birlestirilmesi duru-
munda kar oram (s/c+v) diisecek demektir. Eger s ve
v esit, c ise s veya v'den daha hizh bir oranda biyii-
mekte ise bu ifadedeki paydanin degeri, payin dege-
rinden daha hizh olarak artar. Marx, bu yolla, kla-
sik iktisatgilarin uzun donemde karin isleyisi husu-
sunda varmig olduklarina benzer bir sonuca ulasti.

Bu argiiman dizisi hatalardan masun degildi.
Ozelde, bu argiiman dizisinin ¢itkarimlarindan biri,
Marx'in reel iicretlerin seyriyle ilgili daha 6nceki ar-
giimaninin son derece 6nemli bir parc¢asiyla gelis-
mekteydi. Sermaye birikimi siirecinin, emegin iiret-
kenligini ve net hasilanin (v+s) hacmini artirmasi
beklenir. Eger s'nin v'ye orani sabit kalirsa, net ha-
silanin miktarindaki artis, ticret 6demeleri toplami-
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nin (v) arttigini1 -ve kuvetli bir ihtimalle istihdam
hacminin muhtemel biiylime oranindan ¢ok daha
hizlh bir oranda arttigini- ortaya koyacaktir. Niha-
yet, makinelesmenin, emege olan talebin oranini dii-
stirmesi beklenmekteydi. Bununla birlikte, bu neti-
ce, halen istihdam altinda bulunan isg¢ilerin reel ge-
lirlerinin artmasini saglardi, Kapitalist sistemde re-
el tcretlerde istikrarh artisin gerceklesme ihtimali-
ni Marx¢1 argiimanin ana hedefiyle bagdastirmak
miimkiin olmadig gibi analitik agidan bu yargiy: ye-
dek ig¢i ordusunun varhgiyla telif etmek de miim-
kiin degildir. Marx, analizindeki bu tutarsizligin
farkina varmamg gibi goziikkmektedir.

7. MARXCI BUNALIM (KRIiZ) TEORISI

Gerek klasisizm ana-goriigii gerekse Marxg
analiz bir tiir teolojik muhakeme tarzim ihtiva et-
mekteydi; yani, her ikisi de iktisadi dinamigin dogal
yasalarnnin, sistemi, mukadder bir sona dogru sevk
etmekte oldugunu kabul etmiglerdi. Klasik yazarla-
ra gore iktisadi sistem durgun duruma dogru yol al-
maktaydi. Marx'a gore ise kapitalizmin akibeti (te-
los) kaginilmaz ve giiriiltiilii bir ¢6kiistii. Fakat kla-
sik yazarlar, yerinde iktisadi 6nlemlerin, durgun du-
rumun baglamasim geciktirebilecegini kabul ettikle-
ri halde, Marx, hi¢bir begeri gayretin (tasarimin)
kapitalist sistemin kaderini degistiremeyecegini ile-
ri siirmekteydi.

Marx, kapitalist diizenin yikilmasina neden
olacak krize dair birbirinden farkh iki agiklama ge-
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tiriyor ve bu agiklamalar birbirine baglh ve birbirini
teyit edici olarak goriiyordu. Buna karsin, bu izahla-
r1 birbirinden bagimsiz olarak incelemek miimkiin-
diir. Gergekte, Marxin yargilan iki argiiman dizisi-
nin yalnizca birine dayanmaktadir.

Marx, kapitalist krize getirdigi ilk agiklamay,
kapitalist sistemin portresini gizerken tespit ettigi
ozeliklerin ayrintil1 izahi {izerine kuruyordu. Bu
baglamda en onemli kavram ekonominin iki ‘bél-
me’den olustugu goriisiiydi : Biri iiretim araglar-
nin dretimi digeri ise tiilketim aracglarinin iiretimi.
Daha sonra bu bélmelerin arasindaki iligkiler farkl
varsayimlar dizisine gore inceleniyorlardi. En basit
durumda (ki Marx bunu ‘basit yeniden iiretim’ ola-
rak tanimlamigtir) ne net tasarruf ne de net yatirim
gerceklesmez ve bir zaman doneminden digerine ¢ik-
tida bir degisiklik olmazdi. Konuyla ilgili analizini
Marx asagidaki sekilde bigimlendirmisti. Bolme I'de
(iiretim mallarinin iretimi) ¢iktinin briit degeri
emek girdilerine denk olurdu ve C;+V;+S; in
yekinu olarak ifade edilebilirdi. Aym sekilde,
(tiiketim araglarinin iiretiminin i¢inde gerceklestigi)
Bolme II'de ¢iktinin briit degeri Cy+Vo+S, 'nin
yekdinu olarak ifade edilebilirdi. Tabii ki her iki bol-
mede de iiretim aracglar1 kullanilmakta ve g¢iktiy
meydana getirme siirecinde tiiketilmekteydi. Bu ne-
denle, eger iiretim miiteakip dénemde aym temel
tizerinde siirdiiriilecekse tiretim mallarinin cari gik-
tisindan gelecek olan yenileme tedariginin sabit ser-
mayenin cari kullanimim karsilamasi gerekirdi. Ay-
n1 nedenle Bolme II'nin ¢iktisinin her iki bélmede
iiretilen tiiketim mallarinin gereklerine denk diig-
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mesi lazamdi. 3% Bu en basit durumlarda bile, kendi
kendini siirdiiren dengenin muhafazasi, bu iki bal-
me arasinda nazik bir dengeyi gerektirmekteydi.

Marx, pratik bir mesele olarak bu dengeyi sag-
lama iginin bir ¢ok faktér tarafindan zorlagtirldig-
na inanmaktaydi. Gerg¢ekgilik, ti¢lincii bir b6lmenin
-kapitalistlerin tiiketim taleplerinin bir kismim kar-
silayan liikks mallarin iiretiminin iginde gergeklestigi
bélmenin- bu bélmelere eklenmesini gerektirmek-
teydi. Ustelik, kapitalistlerin art1 degerinin bir kis-
minin net birikime tahsis edildigi gerceginin de he-
saba katilmas: gerekirdi. Kendi kendini siirdiiren
dengenin bu yiizden giderek daha girift bir igleyis
kazanan muhafazasinin, dayamklihg esit olmayan
aktiflerin elde edilmesinden -daha sonra yenileme
ihtiyaglarinin degisken zamanlamasina ve iiretim
mallarina olan talepte dalgalanmalara yol agacak
bir durumdur bu- daha olagan dis: higbir sey tara-
findan kolayca bozulmasi1 miimkiin degildi. Marx'in
bu hususu ele ahs1 Ricardo'nun sermaye mallan-
nin igleyisindeki esitsizliklerin sonucuyla ilgili ana-
lizinden menkul fikirler ihtiva etmekteydi. Bununla
birlikte, Ricardo bu problemin bir emek-girdili de-
ger teorisi agisindan tasidigr anlamlarla ilgilenmisg
oldugu halde, Marx, kapitalizmin istikrarim tehdit
edici bir unsur olarak ona daha biiyiik bir 6nem yiik-
lemekteydi. Kapitalist sistemin normal sermaye bi-
rikimi siireci boyunca dengeli bir gsekilde siirdiiriil-
mesi i¢in gerekli kosullarin herhangi birinden ayn-
lig; b6lmelerden birindeki ireticilerini diis kirikliga-
na ugratir, istenmeyen stoklarin birikimini artinr
ve bir fiyat-kirma panigine (ya da Marx'in ifadesiy-
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le, bir ‘paray: gevirme’ krizine) yol agard.

Marx'in kapitalizmin kronik istikrarsizligina
dair analizi, bir konjonktiir hareketleri teorisinin to-
humlarini ihtiva etmekteydi. Uretim ve miibadele
agmnin giriftlginin kapitalist sistemi hem savunmasi
zor hem de kangiliklara son derece duyarh kildigim
ileri siirmekle birlikte, konjonktiir dalgalanmalarina
sistemli bir izah getirecek kadar da klasik gelene-
gin Say Yasasina baghydi. Kendi sistemine gore top-
lam talepte higbir eksiklik olamazds : Tasarruf etme
konumunda olanlar yalnizca kapitalistlerdi ve onla-
rin yaptiklan tasarruf yatirnm harcamalarina gider-
di. Marx, ayn1 zamanda, sistemdeki her isleyis ak-
sakliginin muhtemelen kapitalistlerin saldirganligi-
n1 artiracag) gorisini saglamlastirmak igin uzun
donemde kar oranindaki disugslerle ilgili klasik yar-
gidan yardim alabiliyordu.

Marx, istikrarsizhik temayiiliiniin endiistriyel
kapitalizmin dogasinda var oldugunu vurgularken
dogru yolda -ve ¢aginin ilerisinde- idi. Fakat dalga-
lanmalarin kaginilmaz olarak sistemin yikilmasina
yol agacag) goriisii, Marx'in analizinin bu evresin-
den gitkmamaktaydi. Boyle bir iddiay1 ispat i¢in daha
fazlas1 gerekliydi. Marx, ilave bilegenleri iktisadi
analizinden ¢ok felsefi varsayimlarina dayah ikinci
bir kriz teorisi iginde ortaya koydugunu diigiiniiyor-
du.

Marx'n igler halde gordiigi siirecin asagidaki
gibi 6zetlenmesi miimkiindiir. Kapitalizm biyik sa-
bit sermaye birikimleri olugturur; bu birikimlerin
hacmi biiyiidiikge igsizler ihtiyat ordusunun sayis:
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kabarir. Is¢i sinifinin yoksulluk ve 1zdirabi artar.
Ayn1 zamanda, kapitalist simiftan kopup gelen yeni
uyelere, 6zellikle de sanayi devleri arasindaki savas-
ta servetlerini yitiren kii¢iik is adamlarinin katilma-
siyla proleterya saflar1 daha da siklasir. Sistemin ¢6-
zlilistiniin bu 6zelliklerini Marx soyle dile getiriyor-
du:

“Bu déniigiim siirecinin tiim avantajlarini
gasp eden ve tekellegtiren kapitalist kodamanlarin
sayilarimin devamli olarak azalmasiyla birlikte, 12-
dirap, baski, kilelik, sefalet ve sémiirii artar. Fakat
bunun yaninda, kapitalist iiretim siirecinin igleyigi-
nin bizzat kendisi tarafindan tegkilatlandirilan, bir-
legtirilen, disipline edilen ve sayisi daima artan bir
stnif olan iggi sinifinin isyant da biiyiir. Kendisin-
den gikmig, kendisiyle beraber ve kendisinin yioneti-
mi altinda geligmig olan sermaye tekeli, iiretim tar-
zuzmn prangast halini alir. Uretim araglarimin te-
merkiizii ve emegin toplumsallagimi, sonunda ken-
dilerini gevreleyen kapitalist kabukla bagdagsamaz
bir hal alir. Bu kabuk paramparga olur. Kapitalist
ozel miilkiyetin suyu 1sinar. Mala, miilke el koyanla-
rin mal ve miilklerine el konur.” 36

Fakat bu siirecin bizzat kendisinin, kapitaliz-
min retim iligkileri ve tiretim tarzi arasindaki i ge-
ligkilerin iginde ¢oziilecegi yeni bir iktisadi diizenin
temellerini ortaya koyacagi da umulmaktaydi.
Marx, bu hususta soyle diyordu :

Modern sanayi ise ani felaketleri vasitasiyla
isin ¢esitlenimini dolayisiyla ig¢inin degisen ise uy-
gunlugunu dolayisiyla da degisik yeteneklerinin
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muhtemel en biiyiik géli§jmini temel bir iiretim ya-
sas1 olarak tamma zorunlulugu olusturmaktadir.
Uretim tarzim bu yasanin normal isleyisine uydur-
mak, toplum i¢in bir hayat-memat meselesi olur.
Modern sanayi, gergekten de toplumu, ayn1 sagma
islemi 6miir boyu tekrarlamak yiiziinden sakat kal-
mis ve boylece basit bir insan par¢asina indirgenmisg
olan, farkl igler i¢in tam anlamiyla gelistirilmis bi-
reysel uygunluk sayesinde her iiretim degisikligini
karsilamaya hazir bulunan ve yerine getirmekte ol-
dugu farkh toplumsal fonksiyonlann, kendisi igin,
kendisinin dogustan ve kazamilmis kabiliyetlerine
serbest hareket imkani veren olduk¢a ¢ok sayida
tarzlardan baska seyler olmadig: giiniimiz ayrint:
is¢isinin yerini almaya 6liim cezalanyla korkutarak
zorlamaktadir. 7

Kapitalizmin besledigi toplumsal husGmetler,
gecisin sakin bir sekilde saglanmasina izin vermeye-
cek kadar yogundu. Bununla birlikte, kapitalist di-
zenin giriltili ¢okiisini teknik iktisadi temeller
tizerinde agiklamak miimkiin degildir. Marx'in tari-
hin dinamigi hususundaki goérisi, bu yargiya esaslh
bir destek teskil etmekteydi.
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NOTLAR

1.  Marx, Capital, cilt 1, 1867 edisyonuna 6nséz (Charles H.
Kerr and Co., Chicago, 1912), s. 14.

2. Malthus'a saldin1 ozellikle kindarca idi. Theories of Surp-
lus Value'sunda Marx sunu ileri siirmekteydi :

Isci simfinin-Cobbets'in kaba bir sekide ‘igkagiti-papa?
olarak isimlendirdigi- Malthus'a karsi duyduklar nefret
boylece biitiiniiyle haklihk kazanmigtir. Halk, burada bir
‘bilim adamy’ ile degil de diismanlarinin savunuculugunu
yapan bir ‘satin alinmig avukatla’, yonetici siniflarin yiiz-
siiz bir ¢anak yalayicisiyla kars:i karsiya bulunduklarim ig-
giidiisel olarak hissetmekte hakhiydi. (Marx and Engels on
Malthus'un tipki basimindaki sekliyle, Ronald L. Meek,
- ed., International Publishers, 1954, s. 123.)

3. Marx, Capital, cilt 1, s. 692-3.

4. Daha sonra da gérecegimiz gibi, Marx, Malthusyen muha-
keme tarzimin diger destegine -azalan getirilerin zorunlulu-
gu- de meydan okuyordu. Toprak ve ona uygulanan emek-
girdilerinin azalan getirilerinin klasik gelenek tarafindan
yanlis bir sekilde yorumlandigin ileri siiriiyordu.

5. a.e., cilt 1, s. 95.

6. a.e., cilt 1, 5.189.

7. Bu baglamda Marx sunlari dile getiriyordu :
‘...onun diline doladig sézde zorunlu ihtiyaglarin sayisi ve
miktari kadar bu ihtiyaglarin kargilanma tarzlar da tarihi
gelisimin bir urinidiirler; bu yiizden biiyiik bir dlgiide iil-
kenin medeniyet derecesine, 6zellikle de serbest iggi ziimresi-
nin hangi kogullar altinda dolayisiyla da hangi aligkanlik
ve rahatlik diizeyinde bigimlenmis olduguna baghidirlar.
Bundan dolayi, diger mallarin durumunun aksine, emek
giciiniin degerinin tespitine tarihi ve moral bir unsur dahil
olmaktadir. Buna kargin, belli bir iilkede, muayyen bir do-
nemde iggilerin zorunlu ihtiyaci olan asgari gegim mallari-
nin ortalema miktar: pratik olarak bilinir’. (a.e., cilt 1, s.
190.)

8. a.e,ciltl,s. 46.

9. a.e,ciltl,s.46." N
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10.

11
12.

Marx, bu hususu su gekilde dile getiriyordu :

“Kendi ihtiyaglarini dogrudan dogruya kendi emegiyle kar-
silayan kigi, kulanim-degerleri iiretmig olur, mallar degil.
Ikinciyi iiretmek igin yalnizca kullanim-degerleri degil fa-
kat bagkalar: igin kullanim-degerleri, sosyal kullanim-de-
Berleri iiretmesi gerekir.” (a.e., cilt 1, s. 48.)

a.e,cilt 1, s. 106.

Marx, ‘zorunlu’ galigma siiresine iligtirilen zorunlulugun
salt igcilerin gikarlarim ifade etmedigini ileri siiriiyordu.
Marxin iddiasina gore, asgari emek-girdisi miktar1 ayni za-

- manda ‘kendilerinin mevcudiyetleri de iggi sinifinin varligi-

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

24.
25.
26.

27.
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nin devamina bagh oldugundan kapitalistler diinyast’
(a.e., cilt 1, s. 240) igin de gerekli idi.

a.e,cilt 1, s. 216.

a.e,cilt 1, s. s. 216.

a.e,cilt 1, s. 229.

a.e, cilt 1, s. 554.

a.e. cilt 1, s. 585.

a.e, cilt 1, s. 649.

a.e, cilt 1, s. 652.

a.e., 1867 edisyonuna 6nsoz, s. 15.

a.e,cilt 1, s. 652.

a.e., cilt 1, s. 429.

Daha onceki goériigiinii bir kenara birakmaya hazir olma-
sindan dolay: Ricardo'ya ovgiiler yagdiran Marx, Ricar-
do'nun ‘sahip oldugu gergeklik sevgisi karakteristigi ve bi-
limsel bir tarafsizlikla bu goriigten vazgegtigini agikga dile
getirdi'gini (a.e., cilt 1, s. 478 ve dev.) belirtmistir.

a.e., cilt 1, s. 687.

a.e., cilt 1, s. 690.

Bu siyasetin uygunlugu gelisme sorunlarinin énde gelen
analizcilerinden biri olan Albert Hirchman tarafindan ku-
ramsal planda da tescil edilmistir; bk. Stragey of Economic
Development, -

Ornegin Hindistan'da Ingiliz Yonetimi'ne dair makalele-
rinde bu gériigii giiglii bir gekilde dile getirdi. Ona gére, ma-
kine imalat1 geleneksel el sanatlarimi ortadan kaldirmak-
tayds; fakat bu ytizden magdur durumda kalanlar igin iziil-



28.
29.
30.
31.
32.

33.

34.

35.

36.
37.

menin bir anlam1 yoktu. Kaginilmaz bir sonugtu bu.
a.e.,cilt 1,s. 697 8.

a.e,cilt 1, s. 621.

a.e., cilt 1, s. 707.

a.e., cilt 1, s. 680.

Sonraki Marxist yorumcularin bazilar1 sermayenin organik
bilegimini ¢/c+v olarak ifade etmislerdir. Marx ise daha ki-
saltilmis ifadeyi kullanmaktaydi. Her iki sembolik ifade de
ayn1 sonuglar1 vermektedir.

Bu hususuta soyle diyordu : %apitalist sistemin birikim ya-
sast, gergekte, birikimin dogasinin emek somiiriisiiniin de-
recesindeki her azalmay: ve kapitalist iligkinin devaml ye-
niden iiretimini gittikge artan bir élgiide tehlikeye sokmast
miimkiin olan emegin fiyatindaki her artisi diglamas: du-
rumunu ifade eder.’ (a.e., cilt 1, s. 680.)

Dogrusunu séylemek gerekirse, somiirii orani artsa bile art1
degerdeki herhangi bir artis sabit ve degisken sermayenin
beraberce biiyiimesinin karsiladigindan daha fazla oldugu
siirece kar oraninin diisecegini bu énciillerden ¢ikartmak
mimkiindir. ’

Zorunlu kosullarin asagidaki gibi ifade edilmeleri miim-
kiindir:

(1) Cl+Cz=Cl+V1+Sl veya,
(2) 02=V1+Sl

a.e,cilt 1,s. 836-7.
a.e,cilt 1, s. 534.
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MARXGIL IKTIiSATA EK

Marx'1n bir teknik argiimanlar biitiinii olarak
iktisadi analize katkisi, herseyden 6nce, klasik eko-
liin eserini son derece hiinerli bir sekilde genigletme
ve degistirmesindedir. Bununla birlikte, klasik alet-
ler, bazi sorulara -6zellikle de istikrarsizlik ve tekel-
le ilgili sorulara- Marx'in selefleri ve ¢cagdaslarinin
eserlerininkinden daha derinlemesine niifuz eder bir
tarzda Marx tarafindan yeniden formiile edildi.

Marx'in iktisadi diistinceler tarihindeki essiz
yeri, daha ¢ok, klasik kuramsal kategorilere vermis
oldugu yeni yone dayanmaktadir. Onun perspektifi-
ne gore iktisadi gerceklik ve genel olarak toplum bir-
birine siki sikiya bagliydi. Iktisat analizcisinin gore
vi, salt iktisadi olarak degerlendirilebilirligi kusku
gotiirmez olan ozelliklerini ortaya ¢ikarmaktan ¢ok,
bir biitiin olarak toplumsal siireci yorumlamakti.

206



Dahasi, bu yorum beseri tarihin tamamini kusatan
bir kavrayis: gerektirmekteydi ve higbir surette belli
bir zaman dilimi i¢ginde gozlemlenebilir bir konuyla
simirh degildi.

Marx'in iktisadi ve toplumsal siirecle ilgili
kendinden menkul determinist izahatinin yetersiz-
likleri ne olursa olsun, bu izahat, ondokuzuncu yiiz-
yil ortalarinda birgok Batili diigiincede yer etmis bu-
lunan iktisadi gelismenin sonuglanyla ilgili kendine
giiven ve mutluluk duygusunu yikmay: basard.
Marx1n 6gretileri sonraki tarihin iizerinde silinmez
bir iz birakmis olan siyasi gli¢leri birlestirici nokta
oldugu gibi, Marx’in felsefi tahminlerine katilma-
yan pek cok kiside toplumsal ilgilerin dogmasina ve
gic¢lenmesine de neden oldu. Nihayet, Marx, en
azindan kapitalist sistemdeki iktisadi gelismenin so-
nuglarinin yarardan gok zarar getirebilecegi husu-
sunda insanlar uyarmis oldu.

Marxgil analizin iktisadi diigiince gelenekleri-
nin miiteakip gelismesi lizerindeki etkisi de en az
bunun kadar 6nemlidir. Marx, iktisadi olaylarin, bu
olaylarin tarihi ve sosyolojik boyutlarindan bagimsiz
olarak kavranilamayacagini israrla belirtiyordu.
Marx1n iddialarinin kapsami, onun gikarimlarin
reddeden ve iktisata ‘daka saf ve daha sinirh bir
yorum getirmek isteyenleri kendilerinin goriiglerini
aksi takdirde olacak olandan daha titiz bir gekilde
tanimlamaya mecbur birakti. Gergekte, neo-klasik
iktisatin analitik bigiminin biiyiik boliimii, iktisadi
soylemi Marxgil kanallardan bagka yone ¢evirmek
icin gerceklestirilen bir girigsim tarafindan belirlen-
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migti.

Marxgil gelenekte daha sonra gergeklestirilen
tasfiyeler, biiyiik ol¢iide, Marx'in kendisinin sistem-
li olarak ele almadigi iki sorudan etkilenmigtir : Ka-
pitalist sistemin (sefalete yol agmaktan ziyade, reel
licretlerde artis meydana getirme yetenegiyle birlik-
te) sahip oldugu fevkalade yasama giicii nasil agikla-
nabilir? ve Marxgil analizin kategorileri post-kapita-
list bir toplumun iktisadi planlama ve idare sorunla-
rina uyarlanmasi nasil gerc¢eklestirilebilir? Bu soru-
larin ilki, kapitalist iilkelerde ger¢eklesmesi bekle-
nen devrimlerin tahakkuk etmemesinden sonra on-
dokuzuncu yiizyilin sonlarinda ortaya atilmisti.
Ikinci soru ise Sovyet hiikimetinin 1917 yilinda ikti-
dan ele gegirmesinden sonra ivedilik kazanmigti.

Sonraki Marx¢1 gelenek igerisinde, ogreti tize-
rinde mutabakata yaklasan bir goriis kapitalizmin
umulmadik uzun émiirliliigiinii izah amaciyla gelis-
tirilmis bulunuyor. Lenin'in -Ingiliz sosyalist Hob-
son ve iki Marxgil revizyonist Hilferding ve Rosa
Luxemburg'un ortaya koydugu goriisler iizerine in-
sa edilmis olan emperyalizm teorisi, bu problemin
ortodoks ¢6ziimii i¢in bir ¢erceve temin etti. Kapita-
list iilkelerin (ebedi olarak savusturamamakla bir-
likte) kolonilere yatirii yapmak suretiyle giiriltiili
¢okiisii ertelemeyi basardig: ileri siiriiliiyordu. Kar
oraninda gergeklesmesi beklenen diisiis boylece 6n-
lenmis oluyordu. Dahasi, kapitalistlerin koloni-
lerden birikim elde etme yollan isten ¢ikarmalarin
daha yavas bir hizla ger¢eklegmesini ve igsizler ihti-
yat ordusunun sayisinin aksi takdirde olacak olan-
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dan ¢ok daha az olmasin1 saglamaktaydi. Fakat im-
paratorlugun iktisadi 6nemi burada son bulmamak-
taydi. Emperyal iilkeler diigiik maliyetli ham mad-
deler ve yiyecek maddeleri temin eden koloniler ku-
rucu iilkeler olduklarindan, asgari gecim maddeleri-
nin maliyetindeki diisiisle birlikte emperyal iilkeler-
deki proleterya sinifinin reel gelirinin ger¢ekten art-
mas]1 miimkiindii.

Bu yorum, Marx'in varmig olduklarindan az
¢ok farkl sonuglar vermesine kargin 6zgiin Marxgil
sistem icerisinde kolayca asimile edilebilmisti. Ger-
cekte, Lenin'in argiimanini ima eden diisiinceleri
Das Kapital'in birinci cildinde oldugu kadar Mill'in
Principlesinda da bulmak miimkiindiir. Lenin'in
yaptig1 degisiklikler Marx'in temel analizini ulusla-
rarasl ticarete ve yatirima kapal bir ekonomi yerine
acik bir sisteme uygulamaktan ibaretti. Emperya-
lizm, kolonileri bir grup olarak sémiiriiye ve yoksul-
lagmaya, proleteryanin sanayi iilkelerinde daha 6n-
ce ¢ekmis olduklan sikintilara maruz birakmigti. So6-
miiriilenler arasindaki devrimeci mayalanma sonun-
da oyle bir noktaya ulasacakti ki emperyalizmin zin-
cirleri paramparca olacakti. Emperyalist iilkeler, ge-
ri kalmis halklar1 somiirme hususunda ittifak halin-
de olmalarina karsin diger hususlarda birbirlerin-
den ciddi 6l¢iide ayrilmaktaydilar. Her biri rakiple-
rinin zararina kendi sémiirii ganimetini artirmaya
caligmaktaydi ki bu durumun hustimetlere ve savas-
lara yol agmasi beklenirdi. Bu gériisiin Birinci Diin-
ya Savagi yillan i¢in biitiinyle gayr1 makul bir goriig
olmadigini belirtmek gerekir.
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Daha yakin zamanlarda kapitalizmin uzun
omiirlialigiine dair ileri siiriilen alternatif bir agikla-
ma, kisa fakat parlak bir 6miir siirdii. Bu izahat,
aralarinda, 6zgin tezinin modern malzemelerle des-
teklendirilmis oldugu Lenin'in Emperyalizm'inin
gozden gecirilmis edisyonunun da bulundugu pek
cok eserle Sovyet iktisatina énemli katkida bulun-
mus biri olan Macar asilli Eugene Varga tarafin-
dan gergeklestirildi. Bununla birlikte, Varga'ya soh-
ret saglayacak en 6nemli eser Changes in the Eco-
nomy of Capitalism Resulting from World War II
(Ikinci Diinya Savasi’nin Kapitalist Ekonomide Mey-
dana Getirdigi Degisiklikler) bashgin1 tasimakdir.
Varga, bu eserinde, Marxqg1 kurameilarin kapitaliz-
min ¢okiisiiyle ilgili umutlarini yeniden gézden ge-
cirmelerinin ¢ok yerinde olacagim ¢iinkii Ikinci Diin-
ya Savasi'nin kapitalist sistemlerin niteligini degis-
tirdigini ileri siiriiyordu. Savasi basarili bir gsekilde
idare etmek i¢in iktisadi hayata kapsamli miidaha-
lelerde bulunmak zorunda kalmis olan devletlerin,
normal kosullara doniildigiinde rollerinin azalacak
olmasina karsin, savag siiresi i¢indeki iktisadi plan-
lamadan alinan derslerin biitiiniiyle unutulmayaca-
gin1 iddia ediyordu. Varga'ya gore, hiitkimetlerin
diizenleyici ve istikrar saglayic1 olarak aktif rolleri
sonra ermis ve ‘denetimsiz/serbest kapitalist anar-
si’nin giinii gecmisti. Bu nedenlerden dolayi, Batih
kapitalizmin, Marxgil teorinin miimkiin gérdigiin-
den daha istikrarlh olmas1 beklenebilirdi. Savas
olaylari, aym1 zamanda, emperyalist iilkelerle onla-
rin denizasir: kolonileri arasindaki iligkileri de degi-
siklige ugratmisti.. Ulusal bagimsizliga yumusak bir
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gecis hareketi baslamig bulunuyor ve bu durum si-
recek gibi goziikiiyordu.

Bu goriigler, Marxg1 gelenekte 6nemli bir yeri
olan bir yazar tarafindan dile getirilmis olmaluarna
karsin, resmi Sovyet 6gretisine ters diismekteydi.
Sovyet Bilimler Akademisi’nin 1947'deki olaganiistii
toplantisinin ardindan sert bir sekilde elestirilen
Varga'nin elinden tiim resmi gorevler alindi. Orto-
doks perspektife gore, Varga, kapitalist bir toplum-
da devletin, hatta miidahalesinin kapitalistlerin ¢i-
karlarinmin aleyhine iglemesi durumunda bile, toplu-
mun genelinin ¢ikarina uygun hareket etmek igin
hem arzu hem de yetenek sahibi oldugu iddiasinda
bulunmak gibi en biiyiik bir sugu iglemig bulunuyor-
du. Emperyalist baglantilarin barngeg bir gekilde ko-
panlabilecegini ileri siirmekle metodoljik bir giinah
daha islemigti. Stalinizmin revagta oldugu bir do-
nemde bu gibi sapkinliklara gz yumulamazd.

Ortodoks Marxgil cevrelerde kapitalizmin ni-
hai krizine olan inangtan vazgegilmemisti. Bir ¢okla-
rina gore, Amerikan ekonomisinin 1950'lerin
1960'larn sonlarinda ve 1970'lerin baglarindaki -ya-
vag ve diizensiz biiyime oranlan, fiyatlarda artig te-
mayiili ve devamh igsizlik sorununun karakterize
ettigi yiiksek diizeyde ‘durgunluk’ -deneyimi, kapi-
talist sistem igindeki kronik ve giderilmesi imkansiz
kargithiklara tamklik etmekteydi. Ayrnca, Marxist
bir teshis¢inin bekledigi diger belirtilerin de bu dé-
nem i¢inde ortaya giktig ileri striiliiyyordu : Endiist-
riyel temerkiiziin yogunlagsmas: ve miilkiyet ile
emek paylan arasindaki gelir dagiliminda genig bir
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ugurumun ag¢ilmasi. Usta bir Amerikan Marxistine
gore, diger analiz geleneklerinin terbiyesinden geg-
mis analizciler ¢cagdas problemlerin bu 6zelliklerine
kars1 kordiiler, ¢iinkii ‘analize az maruz kalmasina
karsin var oldugu kabul edilen hi¢hbir hakiki tema-
yiil -Marxist terminolojiye gore ifade etmek gerekir-
se, hichbir ‘devinim yasasv- yoktur.” ¥

Giniimiiz Marxq giindeminin ikinci 6nde ge-
len meselesi olan ‘post-kapitalist ekonominin tertibi
hakkinda, Marx, fazla bir izahatta bulunmamagti.
Bu konuyla ilgili iistiinkérii yorumlarindan anlagi-
lan o ki Marx, devletin (en azindan kapitalizmin ¢6-
kiigiinii hemen izleyen dénemde) toplumsal iiriinden
bir kag eksiltme -kapitalist sistemdeki sabit serma-
ye ve art1 deger paylarindan farkl olmayan eksilt-
meler- gergeklestirecegini ummaktaydi. Bu kaynak-
larin yenileme amaglar1 ve muhtemel durumlara
karg ihtiyat olarak ayrilmasini temin etmek devle-
tin gorevleri arasinda olacakti. Ayrica, toplumsal
drinin bir kismi da sermaye birikimi i¢in ayrilma-
hydi. Marx, aym1 zamanda, genel idari harcamalan
karsilamak igin oldugu gibi egitim, halk saghg ve
calismaya muktedir olmayanlara destek gibi cemi-
yet ihtiyaglarin1 temin etmek i¢in de kisintilarda bu-
lunmayr 6nermigti. Nihayet, toplumsal evrimin en
yiiksek nioktasinda -komiinist toplumda- iktisadi ha-
yat ‘herkesten kabiliyetine gore, herkese ihtiyacina
gore’ yasasi tarafindan yonetilecek ve devlet orta-
dan kalkacakt.

Bu yorumlar, 6nceliklerin se¢imi hususundaki
pratik problemlerle yiizyiize gelen bir planlayicinin
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igine yarar sistemli bir tasarim temin etmekten
uzakti. Bu analitik vakumun 1s1ginda, modern
Marxg yorumculardan birinin Marxgil iktisat1 ‘ka-
pitalizm iktisat’, kapitalist iktisat1 ise ‘sosyalizm
iktisaty olarak tanimlamas fazla sagirtica degildir.
Bu yargi, hem Marx'in bir kapitalist ¢ergeve igeri-
sindeki ‘devinim yasalari’nin analiziyle mesgul olu-
suna dikkati ¢cekmekte hem de iiretim araglarinin
6zel sahipliginin yerini bir kez toplumsal sahiplik
alinca fiyat sistemi vasitasiyla kaynaklarin etkin
dagilimini engelleyen seylerin ¢ogunun ortadan kal-
kacagin1 ima etmektedir. Kaynak tahsisi i¢in bir
standart-belirleyici olarak piyasa, o zaman hak etti-
gi sayginligr elde edebilirdi. Sovyet devletinde ikti-
dar ilk olarak ellerinde tutanlar tarafindan bu ¢6-
ziim reddedildiyse de ® kolayca elde edilebilir alter-
natif highir kuramsal temel yoktu. Ornegin, Lenin,
iktisadi planlama sorunlarimi temelde bir 6rgiitlen-
me sorunu olarak gérmiig goziikiiyor. Lenin, yeni
toplumda devletin yerini ‘egyanin idaresiyle insanin
yonetimiynin alacagim ileri siiriyordu. Kapitalist
sisteme gore egitilmig yoneticiler -en azindan kendi-
lerini yeni diizenin taleplerine uygun hale getirebile-
cek olanlari- aym iglevleri yerine getirmeye devam
edebilirdi; iiretim ve béliigim agisindan ise iktisadi
sistem az ¢ok kendi kendini idare edebilirdi.

Nihayet, 6nceligin agir sanayi kapasitesinin
ingasina verildigi Stalin déneminde, Sovyet planla-
masina daha net bir y6n verildi. Marxgil analitik ka-
tegorilerin yardimiyla -Feldman isimli taninmamg
bir Sovyet iktisatgis1 tarafindan- bagimsiz bir ku-
ramsal dayanak bulunmusg olmasina kargin, Marxgil
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iktisat teorisi bu se¢im i¢in hicbir agik gerekge temin
etmemekteydi. Feldman'in argiimaninin igerigi su
sekilde 6zetlenebilir : Iktisadi biiyiimenin basat ilgi
oldugu fakir bir toplumda sermaye birikimini hiz-
landirmak i¢in tiiketimi kisitlama imkanm sinirhdir.
Bununla birlikte, ekonominin kaynaklan ve enerji-
lerinin biiyiik bir b6liimiinii yenilmez g¢iktilarin, yani
sermaye mallarinin iiretimine yoneltmek suretiyle
toplumsal iiriniin oldukga biiyiik kisminin tiiketil-
mesi tehlikesini 6nlemek miimkiindiir. Bu giktilarin
fiziksel bigimi titkketimi dnler ve sermaye birikiminin
gerceklesmesini saglar.

Sovyet ekonomisinin dar imkénlarla giiglii bir
endiistriyel temel kurmada gostermis odugu basan
tabii ki az gelismis bir ¢ok iilkenin dikkatini ¢ekmisg-
ti. Sovyet miisavirlerin ve Marxgil kuramcilarin bu-
giin az geligmis iilkelere onerdikleri biiyyiime formii-
li biiyiik 6l¢iide Sovyet deneyimini taklit etmeyi ge-
rektirmekte ve sanayilesmeye atilan ilk adimlarn
sermaye mallar1 endiistrilerine 6ncelik tanimasini
salik vermektedir. Degistirilmis Marx¢ analitik ka-
tegorilerin azgelismig tilke baglaminda uygulanimi-
nin bir érnegine Profesér Mahalanobis'in Hindis-
tan ekonomisi igin geligtirmis oldugu planlama ger-
cevesinde rastlamak miimkiindiir. Mahalannbis'in
modeli, Marx gibi ekonomiyi iki ‘b6lme’ye ayirmak-
ta ve bir biitiin olarak ekonominin biiyiimesinin
sermaye mallan iireten bolmeye milli hasiladan tah-
sis edilen pay tarafindan belirlendigini ileri siirmek-
teydi. Hindistan ekonimisinin arzu edilir seyri husu-
sunda benzer sonuglara farkh yollardan da ulagil-
masl mimkiin olmasina kargsin, Mahalanobis'in
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analizi, Marxgil analitik kategorilere ¢ok sey borglu-
dur ve 1920'lerde Feldman tarafindan ileri siiriilen
argiimanla pek ¢ok ortak yana sahiptir.

Bununla birlikte, iki 6nemli aggdan Marxgil 6g-
reti az geligsmis tilkelerin mevcut sorunlarinin anali-
zi i¢in elverigsizdir. Marxgil analitik kategoriler,
baslangi¢tan beri, sanayi toplumlarinin kogullarim
ele almada kullamilmiglardir. Marx'in kendisi tarim
sorunlarindan, 6zellikle de geleneksel ¢ift¢i toplum-
larin sorunlarindan pek haberdar degildi; bir elegtir-
menin de belirttigi gibi Marx, ¢iftgileri bir ‘patates
cuvaly’ olarak ele almaktaydi. Buna karsin az gelis-
mis diinyanin en énemli gercegi, tarimsal yap1 haki-
miyetidir. Marxist doktrinin en biiyiik siyasi basari-
y1 Marxgil analiz tarzinin bu ortamlara pek uygun
diismemesine karsin temelde tarima dayalh toplum-
larda elde etmis olmasi talihin cilvelerinden biridir.

Az gelismig iilkelerin problemlerine vukufiyet
hususunda Marxgil analitik sema bir bagka agmazla
daha karsi karsiyadir. Ortodoks Marx¢ihik-Marx'in
Malthusyen o6gretiye kars1 gergeklestirdigi sert sal-
diriddan beri- niifus artisinin iktisadi gelismenin
oniinde biiyiik bir engel olabilecegi ihtimalini ciddi
bir sekilde ele almay1 reddediyordu. Az gelismis iil-
kelerdeki benzeri goérillmemis niifus artiglarinin
olusturdugu sorunlar, kili kirk yarar- bir analizi
gerektirmektedir. Niifusla ilgili sorunlar iizerinde
diisiincenin yogunlagmasini 6nleyen yegine sey ol-
mamakla birlikte, Marxgil 6gretinin bu 6nemli me-
selelerin layikiyla kavranmasini1 6nlemis olduguna
siiphe yoktur.
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Marxgil iktisatin ‘6ncié modeller’ ailesi iginde-
ki yerini tespit etmek i¢in Marx'in bir¢ok énemli hu-
susta klasik onciilerinin giigli yanlarim ve zayiflik-
larin1 miras almig oldugunu da hesaba katmak gere-
kir. Her iki kuramsal sistemde de ana analitik kate-
goriler, uzun dénemli iktisadi degisikligin neden ve
sonuglan ile iktisadi biiyiime ve gelir dagilimi ara-
sindaki iligkileri aydinlatmak i¢in sekillendirilmis-
lerdir. Bununla birlikte, bu amaglar i¢in faydal olan
aletler, diger meselelerin, 6rnegin piyasa fiyatinin
olusum siireci ve kisa déonem iktisadi dalgalanmala-
rin sonuglarinin sistemli bir incelemesine ne uyar-
lanmig, ne de uyarlanmalar: istenmigtir.

Buna karsin, Marx'in analizi, Marx'in muha-
keme tarzina has bircok muammay iginde barindir-
maktadir. Bunlarin birincisi epistemolojik bir sorun-
dur. Marx'in iktisadi sistemi yoneten giiglere dair
sagmaz bir niifuza sahip oldugu iddiasinin hangi te-
mele dayandigini sormak miimkindir. Harfi harfi-
ne terciime edilmesi durumunda, iktisadi determi-
nizm, her diisiince ve her eylemin iktisadi kogsullar
tarafindan belirlendigini ifade etmektedir. Bu goriis
eger tim kosullara uygulanacaksa, bundan Das Ka-
pital'in miiellifinin goériislerinin ¢elik sanayii sahip-
lerinkilerden daha az sinif-kosullu olmadiklar: -ve
nesnel gerceklik olma hususunda daha biiyiik bir
hakka sahip olmadiklari- gitkmaz m1? Marxgil atif
cergevesi icerisinde bu soruya doyurucu bir cevap
bulmak miimkiin degildir. Fakat iktisadi determi-
nizmin 6nciillerini kusatan -diigiincelerin propagan-
dasiylailgili olan- bir diger zorluk daha vardir. Eger
beseri davramig daima toplumsal olarak belirlen-
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mekte ise kigisel karar ve iradeden s6z etmek mim-
kiin degildir. Eger kapitalizmin ¢liriiytisi ve ¢okiisti
kaginilmazsa enun yikihisim1 hizlandirmak igin or-
giitler kurmaya ve kadrolar yetigtirmeye ni¢in ihti-
yag¢ duyuluyor ? Tarihi sonug higbir sekilde farkh ol-
mayacaksa devrim kigkirticiligs hangi amaca hizmet
ediyor ? Ortodoks Marxistler, militan érgiitlenmenin
toplumsal degigsmeyi hizlandiran bir ebe gorevi gor-
digiini ileri siirerek bu soruyu cevaplamaktan do-
gal olarak kagmiglardir. Fakat bu cevap metodolojik
sorunu ortadan kaldirmaya yetmemektedir. Marx-
gil 6gretinin daha biiyiik tarihi ironisi bu noktalarda
yatmaktadir. Marx'in en 6nde gelen entellektiiel bi-
yografinin ifade etmis oldugu gibi :

“Tarihi seyri, fikirlerin yonettigi onermesini
giriitmek igin yola koyulmug olmasina kargin, onun
(Marxgil teori) begeri olaylar iizerindeki etkisi kendi
tezinin gicinii zayiflatmagtir. Zira, bireyin gevresi
ve hemcinsleri ile iligkisine dair o giine kadar ege-
men olan goriigii degigtirmek suretiyle bu iligkinin
bizzat kendisini gozle goriiliir bir degigime ugrat-
migtir; bunun sonucu olarak da bugiin insanlarin
diigiiniig ve davrang tarzlarini doniigtiirmekte olan
entellektiiel giiglerin en giiglii olani olarak varligini
muhafaza etmektedir. ” 3

{
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NOTLAR

1. Paul M. Sweezy, Keynes General Theory : Report of Three
Decades adli eserden, Robert Lekachman, ed. (St Martin's
Press, Macmillian and Co. New York, 1964), s. 311.

2. Daha yakin zamanlarda, Dogu Avrupal: iilkelerin (6zellikle
de Polonya'nin) planlamacilan, neo-klasik marjinal hesapla-
ma tekniklerini bir sosyalist iilkedeki planlama kosullarina
uyarlamaya tesebbiis etmislerdir. Aym sekilde, 1960larin
Sovyetler Birligi, iktisadi kaynaklarin tahsisinde piyasaya
daha genis hareket alan1 temin ediyor gériinmektedir.

3. Isaiah Berlin, Karl Marx : His Life and Environment (Ga-
laxy ed., Oxford University Press, New York, 1059), s. 274.
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UcUNCUBOLUM
NEO-KLASIK IKTiSAT

Takdim

Neo-klasik iktisat diinyasinda analitik dikkat
bir ekonominin kaynaklarinin piyasa sistemi tara-
findan tahsisi siirecine yo6netildi. Bu tema, klasik ve
Marxgil geleneklerde biitiiniiyle gayr1 mevcut olma-
masina karsin, bu kuramsal sistemlerin uzun do-
nem dinamik degisimi ve gelirin toplumun farkh si-
niflann arasindaki bélisiimiinin i¢ iligkilerine gos-
terdikleri biiyiikk 6nemden dolayr golgede kalmisti.
Neo-klasik kuramecilar tarafindan gelistirilen iktisa-
di analiz yaklasimi, analitik 6nceliklerin daha 6nce-
ki siralamasini tersine gevirdi. Bu kuramcilann ku-
ramsal yapilarinda titiz bir sekilde sitmrlanmig za-
man araliklar igerisindeki piyasa isleyisi orgiitleyici
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diisiince ilkesini temin etmekteydi. Ayn1 zamanda,
uzun donemli geligsmeyle ilgili biiyiik temalar geri
plana itiliyordu.

Neo-klasiklerin iktisadi diigiinceye verdigi yeni
yon, Batihh toplumlarin iktisadi kosullarindaki degi-
sikliklerle irtibathiydi. Ileri Viktorya ¢aginin insan-
lar1, klasik gelenegin ¢ézmeye ¢aligmig oldugu so-
runlar bir tarafa birakmanin yerinde birgey oldugu-
nu ortaya koyan pek ¢ok olaya tanik olmaktaydi. Ba-
t1 ekonomileri, klasik ve Marxgil geleneklerin tah-
min ettikleri engellerle karsilasmaksizin benzersiz
bir refah elde etmisti. Onemsiz olmamakla beraber,
siirmekte olan iktisadi genisleme, kendi basinin ¢a-
resine bakmaya muktedir goziikiiyordu. Dahasi, reel
ticretlerde meydana gelen gozlenebilir artiglar,
Marx'in ve klasik dnciilerin, biiyiimenin is¢i simfi-
nin kosullarinda gergeklestirecegini muhtemel etki-
lere dair ileri siirdiikleri felaket kehanetlerinin bog
olduklarini géstermekteydi.

Neo-klasik iktisatgilara gore incelenmeyi hak
eden mesele, piyasa sisteminin igleyisi ve bir tahsis
edici olarak iistlendigi roldiir. Bu konu iizerinde ye-
niden diistinmenin tam vaktiydi. Klasisistlerin eko-
nominin dogal diizenine dair yazilar kaleme almis
olduk:ar1 zamandan bu yana iktisadi yap:1 6nemli de-
gisiklikler ge¢irmisti. Endiistriyel temerkiizler, ha-
¢im ve denetimsiz iktisadi giicii hitkmetme kapasite-
si itibariyle artmisti. Sendikalar, heniiz emekleme
doneminde olmalarina karsin ticret tespitinde soz
sahibi olma iddiasinda bulunmaya baslamislard.
Klasik yazarlarin 6zel terimleriyle ifade etmek ge-
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rekirse, ekonominin normal isleyisinin ‘dogal’ ve
‘piyasa’ fiyatlarini belli bir noktada birlestirecegini
farzetmek artik miimkiin degildi.

Bununla birlikte, iktisadi ortamdaki degisik-
likler diisiincede gerceklesen bu yeni y6nlenisi an-
cak kismen agiklayabilir. Kuramsal konularin ve
bunlarin ele alinig tarzinin se¢iminde zamanin en-
tellektiiel akimlarimin da etkisi olmustu. Genelde,
neo-klasik yazarlar, ondokuzuncu yiizyil sonlarinin
ilerlemeye ve ilerlemenin sonuglarinin iyi olacagina
dair inancim1 tasimaktaydilar. Vardiklan yargilar,
iktisadi sistemde baz1 kusurlar’in olduguna ve bun-
larin siyasi ¢6ziimleri gereksindiklerine isaret et-
mekteydi. Bununla birlikte, -birkag istisna disinda-
Malthus'tan beri bastirilmig olan iyimserlik havasi-
m iktisadi tartigmaya yeniden katmislardi. Ilerme-
nin toplumsal hustmetleri kériiklemekten ¢ok, ora-
dan kaldina olduguna inanabiliyorlardi.

‘Bu etkiler, iktisat kuramcilarimin dikkatleri-
nin iktisadi isleyisin karar-verici birimleri -aileler,
firmalar ve endiistriler- ile bunlarin iktisadi temsil-
cilerinin yapmig olduklan tercihlerin diizenli bir sii-
rece doniigiim yollar: {izerinde yogunlasan bir anali-
ze yonelmesini sagladi. Verilen cevaplar, en azin-
dan, piyasa sisteminin temelde ekonominin kullani-
mina d4made bulunan kaynaklarin kendisi vasitasiy-
la toplumsal agidan en faydah kullanimlara tahsis
edildigi bir biitiinleyici ara¢ oldugunu kanitlar ma-
hiyetteydi. Sistemin (dernesik gelire ve onun karlar,
iicretler ve rantlar arasindaki béliisiimiine biiyiik il-
gi gosteren daha 6nceki kuramsal geleneklerin aksi-
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ne) kii¢iik birimlerinin igleyisi tizerinde gergeklesti-
rilen bu yogunlagmayla birlikte, mikro-iktisat, -yani,
ailelerin, firmalarin ve endiistrilerin davraniglar:
lizerine yapilan arastirma- sahnenin gébegine yer-
lesmisti.

Analitik onceliklerde gergekletirilen bu diizen-
lemenin iktisadi diisiincenin organizsayonu ve dik-
kate deger olduguna hiikmedilen meselelerin segimi
hususunda genis etkileri olacakti. Bunun dolaysiz
sonuglarindan biri, piyasa fiyati teorisinin itibarinin
yikselmesiydi. Ciinki, bir piyasa sisteminin igleyisi-
ni analiz etmek i¢in hem girdilerin hem de ¢iktilarin
fiyatlarim belirleyen faktorlerin taninmasi son dere-
ce biiyiik bir ehemmiyet kazanmigti. Fiyat tartigma-
s1 artik ‘dogal’ deger ve onun uzun-dénem belirleyi-
cileriyle ilgili tartismalarin bir uzantisi degildi. Ak-
sine, fiyat tartismasi, mikro-ekonomik iligkiler ag
biitiiniiniin odak noktas: haline gelmisti. Neo-klasik
iktisatcilarin piyasa fiyat: tesekkiilii analizine getir-
dikleri ayrint1 ve eklemeler, 1848 y1linda deger teo-
risinin tamamlanmig oldugunu ilan eden John Stu-
art Millin aklina hayaline gelmeyecek analitik
ufuklar agmigti.

Bununla birlikte, fiyat-teorisinin kazandig iti-
bar, diger meselelerin, ézellikle de klasik ve Marxgil
geleneklerin ele aldiklar1 uzun-dénem biiyiime ve
béliigiim meselelerinin kaginilmaz olarak gézden
diigmeleri anlamina geliyordu. Béyle olmakla birlik-
te, onde gelen neo-klasik kuramecilarin ¢ogu, ekono-
mirin daha uzun siireli 6zellikleri hakkinda birkag
yorumda bulunma zorunlulugu hissetmiglerdi. Fa
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kat kendilerini pek cezbetmeyen bu meseleyi ¢ogun-
lukla, oldukga gelisigiizel bir sekilde ele almiglards.
Onlara gore iizerinde durduklar: meseleler daha
acildi. Yorumculardan biri, bu vurgu degisikligini,
klasik iktisadin biiyime ve béliisiimle ilgili biyiik
sorularinin yerini bir yumurtanin fiyatt nigin bir
bardak ¢aydan fazla tutar? gibi kiicik sorulann al-
masi olarak nitelendirmistir.”

Neo-klasik muhakeme tarzlarinin, daha 6nceki
kuramsal geleneklerde benimsenmis olan tarzlardan
boylesine farkli olmasi, biitiiniiyle tesadiif eseri de-
gildi. Gergekte, neo-klasik teorinin 6ncii formiilciile-
rinden bazilan, kendilerinin analiz kategorilerini
Marx1n yanlighgini ortaya koyan deliller olarak bi-
lingli bir sekilde sekillendirmislerdi. Iktisat, onlarin
ellerinde tarihsel zamandan fiili olarak koparilmig
ve tarihin ‘yasalar'indan bagimsizlagtinlmist:. Top-
lumun devinim yasalarini arasgtirma buyik 6l¢iide
terkedilmis, yerine piyasa siiregleri ve onlarin tahsis
edici ozelliklerinin incelenmesi yerlestirilmisti. Be-
seri davranis (ya da en azindan onun iktisadi neden-
lerinin stilize bir yorumu kalkis noktas: haline gel-
misti. Neo-klasik yazarlar, bu temel iizerinde dik-
katlerini piyasa kosullarinda iiretici ve tiiketicilerin
verdikleri kararlara ve onlarin sonuglarinin analizi-
ne yoneltmiglerdi. Marx'in beseri davranisin kontrol
veya miidahale sinirlar1 disinda olan gayr1 sahsi
gicler tarafindan yonetildigine dair inancindan diin-
yalar bu yaklasimi ayirmaktaydi. Neo-klasik pers-
pektif igerisinde bilingli tercih ve politika insiyatifi

(*) Jean Robinson, On Re-reading Marx (Cambridge, 1965) s. 22
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sahas1 biiyik ol¢iide genigletilmigti. Bu kuramsal
cerceve icinde calisan pek cok iktisatcgi, iktisadi
hayata hikGmet miidahalesine kars: ¢ikmalarina
karsin yine de hiikimet politikalarinin iktisadi ha-
yatin seyrini degistirebilir oldugunu tartigsmaya ha-
zirdilar.

Neo-klasik analizciler, daha 6nceki gelenekle-
rin (6zellikle de Marxizmin) felaket tellalliklarindan
uzak durmalarina ragmen tabiat bilimcilerinin bu-
luslarina kulak kabartmaya devam ettiler. Tabii bi-
limlerin kelimeleri ve imajlari, neo-klasiklerin argi-
manlarin1 biyik 6l¢iide ‘saf durumlar etrafinda
kurma temayiillerinde en net bir sekilde ortaya ¢ik-
migtir. Neo-klasikler, iktisadi aragtirmanin bir labo-
ratuvarda yapilan incelemeye benzer bir tarzda ger-
ceklestirilmesi gerektigini iddia etmekteydiler. Ikti-
sadi olaylarin kontrolli deneysel kosullar altinda in-
celenmeyecegi gerceginin hesaba katilmasi gerekir-
di. Bununla birlikte, reel diinyanin diizensizlik ve
uyumsuzlugunun gérmezden gelindigi soyut iktisadi
isleyis modelleriyle ideal kosulun benzeri elde edile-
bilirdi. Tabii ki, bu gibi bicimsel sistemler ancak
tahminler ileri siirebilirdi. Bununla birlikte, iki
onemli agidan neo-klasikler savunulmuglardir : Bi-
rincisi, iktisadi siirecin merkezi organlarini1 bagim-
s1z olarak incelenmislerdir. Ikincisi, beseri iktisadin
basariminin 6l¢iilmesini saglayacak bir dlgiit tespit
etmiglerdir.

Bu modus operandi kendisini iktisadi analizde
matematigin, ozellikle de diferansiyel hesabinin kul-
lanilmasina uygun hale getirmistir. Buna ragmen,
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iktisadi tartismada matematige ait sembollerin ge-
nig ol¢iide kullanimi, Malthus'un yiizyilin basinda
talep etmis oldugu disiplin i¢i standartlastirilmis ta-
nimlar dizisinin olugsmasini tam olarak saglayama-
mist1. Her kurameci, sembollere kendi yorumuna go-
re tanim getirmisti. Bununla birlikte, matematiksel
sembollerle ifade edilebilir buluslar, disipline bir ev-
rensellik havas1 vermisti. Dahasi, bu argiiman tarz
hem iktisadi tartismanin siddetini artirmis hem de -
bu tutarlilik kimi zaman reel sorunlarla yakin irti-
batin kopmasina yol agiyorsa da- argiimani1 mantik-
sal agidan daha saglam ve tutarl kilmisti.

Neo-klasik iktisat1 daha 6nceki iktisatlardan
aywran bir baska 6zellik daha vardi. Yiiksek diizeyde
iktisadi kuramecilik ilk kez biitiiniiyle uluslararasi
bir faaliyet halini almisti. Katkicilarinin biiyiik ¢o-
gunlugunu Ingilizlerin olusturdagu Klasisizmin ak-
sine, neo-klasik problemlerin bigimsel ele alinis1 agi-
sindan son derece donemli i¢goriiler degisik bir gok
iilkenin vatandaslan tarafindan ortaya atilmisti. In-
giliz geleneginin verimliliginin azalmamasina kar-
sin Viyana, Lozan, Isve¢ ve Amerika Birlesik Devlet-
leri'nde 6nemli neo-klasik okullar ortaya ¢ikmisti.
Bu okullarin herbiri, piyasa sisteminin tahsis 6zel-
liklerini tahlile dayanan ortak neo-klasik temaya
kendilerince katkida bulundular.

Neo-klasisizm diinyasinda, iktisat, iddialarin-
da daha bilimsel ve daha evrensel, vardig: sonuglar-
da ise daha az karamsar oldu.
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KISIM 6

Alfred Marshall ve Neo-Klasik Iktisadin
Cercevesi

Alfred Marshall, Anglo-Saxon neo-klasik 6n-
ciiler arasinda rakipsiz bir dev idi. Onun analizini
gozden gecirmek, -baz1 ayiric1 6zelliklere sahip olma-
sina karsin- neo-klasik iktisatin ana 6zelliklerini or-
taya koymamiza izin verecektir. Marshall, saglam
bir ¢ekirdek etrafina oriilii olmasina karsin diistince-
sini yamltic1 derecede basit bir tarzda sunmay ter-
cih etti. Iktisat1 ‘hayatin siradan megguliyeti icinde-
ki’ insanin incelenmesi olarak goren Marshall, ikti-
satin bulgularinin genis bir kitle i¢in ulasilabilir ol-
mas1 gerektigine inanmaktaydi. Bu, onun teoriye
olan daha ince katkilarim dipnotlann veeklerin kuy-
tuluguna ayirmasim biiyiik 6l¢iide agiklamaktadir.
Cagdasiolanneo-klasikiktisat¢ilarin ¢ogunun aksine,
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matematiksel izahlarin, iktisatginin kendi disiince-
sini netlestirmesi hususunda paha bi¢ilmez faydala-
rimn olmasina karsin, bulgularim iletmesi agisindan
gereksiz -ve hatta isi yokusa siiriicii- oldugunu ileri
stirtiyordu.
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1. ALFRED MARSHALL

Yetiskinlik hayatin1 akademik gorevlerde ge-
¢irmis olan Marshall, Bristol'da University Colle-
ge'deki dort yillik mudiirligi ve (Indian Civil Servi-
ce'in memur adaylarina siyasi iktisat konusunda
ders verdigi) Oxford Balliol College'deki kisa siireli
hocalig1 bir kenara birakilirsa akademik hayatinin
tamamim1 Cambridge Universite'sinde siirdiirdii. Si-
yasi iktisat kiirsiisiinde (bu kiirsiiye 1885 yilinda se-
¢ilmisti) modern tarihin en velut 6grenciler kusagi-
nin iizerinde muazzam bir etki icra etti. Onun tegvik
ve ilhami, Cambridge iktisat okulunun 6nemli bir
konum edinmesinde yardima oldu.

Marshall'in 6gretisinin ana hatlarin1 ortaya
koyan yazilar bir tek kitapta toplanmigtir : Princip-
les of Economics. Ik baskis1 1890 yilinda gergekles-
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tirilen bu eser, Marshall'in hayat: boyunca sekiz
baski yapti. Marshall, iretken olmamasina karsin,
son derece titiz bir yazardi. Tam anlamiyla netles-
medikge ve pratik sorunlara uygunluklar: kanitlan-
madikea -en basanl 6grencisi olan Keynes'i tizmek-
teydi bu- goriiglerini kitaplagtirmaya yanasmazdi.
Ustadinin bu 6zelligiyle ilgili olarak John May-
nard Keynes sonralan su yorumda bulundu :

“Iktisat¢ilar, Quarto sanunt yalnizca Adam
Smith'e birakmali, giinii c¢ikartmali, risaleleri
riizgéra firlatmali, daima sub specie teporis yaz-
mali ve oliimsuzliigi eger kazanabilirlerse tesadiifen
kazanmalidirlar.

Dahasi, kendi ozel yeteneginin gergek dogasty-
la biitiiniiyle sarip sarmalanmig olarak ortaya koya-
bilir duruma gelmedikge goriiglerini gizli tutmakla
Marshall acaba hata etmedi mi ? ‘Tktisat,’ demisti
Marshall, ‘..bir somut gergekler biitiinii degil fakat
somut gercekligin kegfi i¢cin bir motordur.” Bu motor,
bugiin kullanmakta oldugumuz gekliyle, biiyiik olgii-
de Marshall’in iiriniudiior. Marshall, bu motoru,
diinyaya tanitmasindan ¢ok Once Ogrencilerinin
avuglarinin igine koydu... Bununla birlikte, reddetti-
8i ve kegfini gergeklestirmek icin gerekli olan 6zel
vasiftan yoksun oldugu ‘somut’ gerceklige ulagmak
icin bityiik gayret gosterdi.” ? .

Baskinin gecikmesi neye maélolmugsa olsun,
Marshall'in 6grencilerine olan sevgi ve ilgisi son
derece olumlu sonuglar dogurdu. Ogrencileri iizerin-
deki etkisi onlar: profesyonel beceriyle donatmakla
kalmadi. Ogrencilerinden diinya sorunlariyla ilgi-

229



lenmelerini istiyor ve popiiler begeniler karsisnda
ihtiyath davranmay: 6giitliiyordu. Bir keresinde s6y-
le yaziyordu : ‘Herkesin takdir ettigi (sosyal bilimci-
ler) yanlhs yoldadir... Bir aragtirmacinin gergek bir
vatansever olmast ve ¢aginin biricigi olarak tanin-
mast hemen hemen imkdansizdur.” ®

Tarihteki yeri temelde iktisat teorisine olan
katkilarina dayali olmasina karsin, Marshall, ku-
ramsal aragtirmalarin amacinin pratik sorunlar1 ay-
dinlatmak olmasi gerektigini 1srarla vurguluyordu.
Kendisinin toplumsal ilgileri, meslek hayati1 boyunca
fakirlere yardim, vergilendirme ve para sorunlariyla
mesgul olan resmi komisyonlarin ¢alismalarindaki
(gerek bir iiye gerekse bir uzman gozlemci olarak)
istirakinde dogrudan ifadesini buluyordu.

2. FIYAT ANALIZI YAKLASIMI

Bir piyasa sisteminin isleyisinin analizi, -neo-
klasik diisiincenin formiilasyonuna katkida bulunan
digerleri gibi- Marshall icin de tiiketici ve iireticile-
rin davraniglariyla baglamaktaydi. Analiz tartisma-
s1 boyunca insanlarin kendi g¢ikarlar1 hususunda
rasyonel hareket ettikleri varsayilmisti. Tiiketicile-
rin maksimum tatmin pesinde olduklar1 kabul edil-
mekteydi; aym sekilde, iiretken hizmetleri sunan ki-
silerin maksimum kazang elde etme derdinde olduk-
lar1 varsayiliyordu. Bununla birlikte, insan dav-
ranmglarim belirleyen giidiilerin sadece iktisadi saik-
ler olduklan ve insanlarin giinliik iglerinde homo
economicus olarak davrandiklan ileri siirilmii-
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rordu. Neo-klasik yazarlarin ¢ogu -6zellikle de
Marshall- kendilerinin arastirmalarinin insan dav-
ramisinin iktisadi 6zellikleriyle simirl1 olup insanin
tim tutkularinin olusturdugu kompleksi inceleme-
diklerini 1srarla belitiyorlardi. Ayni sekilde, piyasa
ticari islemlerinde yer alan herkesin rasyonel hesap-
¢1 (calculators) olduklarim da séylemiyorlardi. Aksi-
ne, neo-klasikler yalmzca bir davrams postiilasi ola-
rak rasyonelligin halk gruplarimi incelemek i¢in ger-
cekei bir temel tegkil ettigini tespit etmek istemek-
teydiler,

Bu muhakeme tarzin1 Marshall'in talep kav-
rami formiiliinde kolayca gézlemlemek miimkiindiir.
Marshall'e gore, talep’, talep edilen miktarlarla fi-
yatlar arasindaki iligkiyi ifade etmekteydi. Normal-
de bir miisterinin belli bir mah yiiksek fiyatlarla de-
gil de diisiik fiyatlarla almaya yanasacag: beklenir-
di. Her malin oldukga farklh fiyat ve miktar bilesim-
lerinin bulunmas) tasavvur edilebilir bir seydi. Bu
bilesimleri, dikey ekseni fiyat:; yatay ekseni ise mik-
tar gosteren bir cetvel (veya egri) seklinde diyagra-
matik olarak ifade etmek mimkiindu.

Bu goriis tabii ki klasik ‘talep’ yorumuyla ta-
ban tabana zitt1. Klasik referans ¢ergevesinde bu te-
rim biiyiik olgiide 7ojistik’ bir anlamda anlasilmak-
ta, yani belli amagclar i¢in gerekli mal miktarlarim
ifade etmekteydi. Klasik iktisat¢ilar, niifus biiyiime-
sinin ge¢im (ya da iktisadi sistemin gerektirdigi ge-
¢im mallar1 miktarina) olan ‘talep’i artiracagim bu
goriise dayanarak iddia etmislerdi. Tiiketici tercihle-
rinin ticari islemler iizerindeki etkileri ¢cok az dik-
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kat cekmekteydi; egemen kasik varsayim, ekseriyet-
le, niifusun biyik kisminin (yani ig¢i sinifinin) be-
genilerinin zor degisir olduguydu, ki niifus artigim
dizginlemenin gelecegi hakkinda daha karamsar
klasik tahminler bu varsayima dayaniyordu. Klasik
yazarlar, talep edilen miktarlarin piyasa fiyatlarin-
daki degisikliklere farkliliklar arzedeceklerini de
vurgulamamaiglardi. Bakiglarim, analitik programla-
rinin ana meselesi haline getirecek kadar mallarin
‘dogal fiyaf1m etkileyen giicler iizerinde yogunlas-
tirmiglardi.®

Neo-klasik iktisatta piyasa fiyatlarinin belir-
lenmesi ana mesele seklini ald1 ve bir fiyat-miktar
iligkileri cetveli olarak, talep kavrami, onun ¢6ziimi
icin son derece 6nem kazandi. Marshallin formii-
lasyonunda bdyle bir cetvelin tesekkiili iki agamada
gerceklesmekteydi. Birinci asama tiiketici bireylerle
ilgiliydi ve ‘azalan marjinal fayda’ kavramina da-
yanmaktaydi. Bir tiiketici pazar yapacag: satin al-
malardan tatmin (veya fayda) elde etmek igin girer-
di. Bununla birlikte, bir mal biriminden elde edilebi-
lir tatmin miktan edinilen birim miktariyla yakin-
dan ilgiliydi. Herbir iinite artisinin toplam tatmin-
deki artis1 azaltmasi beklenebilirdi. Bu yiizden ras-
yonel tiiketici, son iiniteye daha 6nceki iinitelere go-
re daha az édemeye meyleder ve onu daha fazla sa-
tin almaya ikna etmek i¢in fiyatta bir indirim yap-
mak kaginilmaz olurdu.

Ozgiil bir malin piyasa talep egrisinin tam
olarak tespiti daha ileri bir adim, tiiketici bireylerin
talep cetvellerinin birlestirilmesini gerektirmektey-

)
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di. Bir biitiin olarak piyasada olusacak muhtemel fi-
yat-miktar iligkileri bdylece ortaya g¢ikarilabilirdi.
Bununla birlikte, boyle bir ingdnin, bir ¢ok kosulun,
ozellikle de tiiketicilerin begenilerinin, (isteklerinin
kendisi vasitasiyla efektif talebe doniistiigii) ¢ para-
sal gelirlerinin ve diger mallarin fiyatlarinin degis-
meden kaldigin1 varsaymakta oldugunu belirtmek
gerekirdi. Bu kosullardan herhangi birindeki farkh-
lagma talep egrisinin farkl bir sekil almasina yol
agard.

Fakat mesele bununla bitmiyordu. Uygulama
ortaminda tiiketicilerin tercihte bulunabilecekleri
birden fazla mal bulunurdu. Belli bir gelirden elde
edilebilir fayday: azamilestirmek i¢in tiiketiciler,
harcama modellerini alternatif bir alig-veristen hig-
bir tatmin fazlas1 elde edilemeyecegini garanti eder
bir gekilde diizenlemeliydiler. En iyi sonug, sézkonu-
su mallarin herhangi birine harcanan son kurusun
esit miktarda tatmin saglamasi durumunda elde
edilirdi. Farkli bir harcama tahsisati tiiketicinin
toplam tatminini azaltirdi. Marshall, bu goérisi su
sekilde dile getiriyordu :

&«

. iyt idare, her harcama alani hususunda
siiphenin sinwrlarini bir gilinin marjinal faydasinin
her harcama alaninda ayni miktarda mélolacak ge-
kilde diizenlemek suretiyle gergeklegstirilir. Oldukg¢a
¢ok harcamada bulundugu bir harcama alanindan
baska bir harcama alanina biraz kaydirmada bu-
lunmast, durumunda kazang elde edecegi herhangi
bir seyin var olup olmadigin: siirekli gézlemek sure-
tiyle herbiri bu sonuca ulasacaktir.” ©®

233



Bu tiir bir argiiman Benthama faydacilik giin-
lerinden beri iktisadi tartismada mevcuttu. Bu argii-
manin neo-klasik sorunlara uygulanimindaki tek ye-
nilik, marjinal fayda kavraminin agik¢a ortaya kon-
masinda yatmaktadir. Tipki ondokuzuncu yizyil
baslarinda ¢ok sayida yazarin ayni zamanda azalan
gelirler kavramini ortaya atmalar gibi marjinal fay-
da kavrami da biribirinden bagimsiz bir sekilde (ve
hemen hemen ayn1 zamanda) bir ¢ok neo-klasik ikti-
satg1 tarafindan formiile edilmisti : Ingitere'de Je-
vens, Avusturya'da Menger ve Lozan'da Walras.
Marshall, yenilik¢iler arasinda oldugu iddiasimi
megru bir sekilde ileri siirmesi miimkiin olmasina
karsin, iddiasin1 kanitlayacak basili bir kanittan
yoksundu. Yapisi geregi, meslekten olmayan okuyu-
cunun anlayabilecegi bir bi¢im alana kadar bulusla-
rin1 yayinlamaya yanagmamaisti.

Fiyat tesekkiiliiniin talep yoniine getirilen bu
yaklasim, énemli bir degisiklige, klasisizmin baz or-
giitleyici kavramlarinin hasir alt1 olmasina neden
olmustu. Klasik yazarlarin ¢oguna gore, iktisadi de-
gerin ancak elle tutulabilir nesnelere atfedilebilecegi
tartisilmaz bir seydi. Neo-klasikler ise tam tersine,
iktisadi sistemin hedefinin mallarin tiretimi degil
fakat tatminlerin {iretimi oldugunu 1srarla ileri siir-
miislerdir. Degerin 6l¢iisii kamunun satin alacag:
seydi. Maddi mallar kadar hizmetler de ayn1 sinav1
basariyla gecebilirlerdi. Gercekten de maddi,’gayn
maddi ayrimlan ile ilgili tartisma biitiiniiyle bir
kenara birakilabilmisti. Marshall, bu hususu su se-
kilde vurguluyordu :
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“Insanoglu maddi seyler yaratamaz. Gergekte
zihni ve moral diinyada yeni fikirler iiretebilir; fakat
kendisinden maddi geyler iiretmesi istendiginde an-
cak faydalar (kullanilabilir egya) iiretebilir; ya da
diger bir deyigle, gayret ve 6zverileri maddenin bi-
¢im veya diizenlemesini ihtiyaglarin tatminine daha
iyt adapte olacak gekilde degigiklige ugratir...

Bazan tiiccarlarin iiretimde bulunmadiklari,
yani marangozlarin mobilya iiretmesine karsin mo-
bilya saticisinin iretilmig hazir mali satmakla ye-
tindigi soylenir. Fakat bu ayrimin higbir bilimsel te-
meli yoktur. Her ikisi de faydalar iiretirler ve ne biri
ne de oteki bundan daha fazlasini yapamaz... ” (¥

Aym sekilde, klasik iiretken ve iiretken-olma-
yan emek kavramlan da bir kenara birakilhiyordu :

“Emek terimini, igten dogrudan dogruya ali-
nan zevkten bagka bir amaca kismen veya tamamen
hasredilmig zihni veya bedeni gayret olarak tanim-
layabiliriz. Eger yeni bir alkig yapmamiz gerekiyor-
sa, yonelmig oldugu amact gergeklegtirmekte bagari-
sizliga diigen dolayisiyla da higbir fayda iiretmeyen
emek harig her tiirlii emegi iiretken olarak gormemiz
en iyisi olacaktir.” ®

Bununla birlikte, talep, fiyata ancak kismi bir
agiklama temin etmekteydi. Ureticilerin mal ve hiz-
metleri satiga hazir hale getirme kogullan da en az
bunun kadar énemliydi. Fiyat tesekkiil siirecinin bu
cephesiyle ilgili neo-klasik izahat,talep egrisinin
tiretilmesini benzer bir tarzda gelistiriyordu. Tipki
tiiketicilerin (giderek azalan bir oranda da olsa) pi-
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yasanin ticari islemleri vasitasiyla fayda(h egya) el-
de ettikleri gibi iireticiler, hizmetlerini elde edilebi-
lir kilarken (giderek azalan oranda) zararlara (dis-
utilities) ugramaktaydilar. Kisacasi, masraf ve 6zve-
ri gerektiren iretimin, ¢ogu durumlarda, satisa su-
nulan miktarin artmasiyla artacagn umulmaktaydi.
Bazi insanlarin igten pozitif tatmin elde edebilecegi
de farkedilmigti; bununla birlikte, verimli emek,
toprak ve sermaye hizmetleri sunan kisilerin bu hiz-
metleri siparis edecek durumda olanlarin kendileri-
nin zahmetlerini telafi edecek durumda olmadiklan
siirece ortaya gikacaklar: beklenmiyordu.

Toprak, emek ve sermaye hizmetlerinin fayda-
lanmaya 4méide kilinma kosullariyla ilgili bu argii-
man bir diger agidan daha gii¢ kazanmaktaydi. Ge-
nelde tretimin degisik faktorlerinin, alternatif kul-
Ianimlarinin miimkiin oldugu varsayilmaktaydi. Bu
yiizden, bu hizmetleri satin alacak kiginin onlan el-
de etmek igin rekabet etmesi gerekirdi. Ornegin, X
firmasi veya ayn1 kaynaklara talip olan bagka firma-
lar, daha fazla fiyat vermeye hazir olmadig takdirde
amaclan dogrultusunda daha fazla toprak, emek ve-
ya sermaye elde etmeyi umamazdi. S6z konusu hu-
sus, ‘firsat maliyet?’ -yani, hizmetleri sunanlarin bir
faaliyete yonelip diger tercihlerden vazgegtiginde fe-
ragat etmek durumunda oldugu gelir bi¢imindeki
maliyet- kavramiyla daha big¢imsel bir sekilde ta-
nimlanmaktaydi. Bununla birlikte, bu argiimanin
tam istihdam kosullarina bagimh oldugu neo-klasik
gelenek icerisinde her zaman farkedilmemisti; tam
istihdam olmadig1 takdirde bazi iiretim hizmetleri
tedarikgilerinin kolay kolay tercih imkéanlari olmaz-
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di. Bu durumda istihdamin firsat maliyeti’ sifir
olurdu.

Bu miilahazalar piyasa arz egrisinin ¢izilmesi-
ni saglayacak ham maddeleri temin ediyordu. Fir-
malarin daha fazla miktarda zorunlu liretim girdile-
ri (emek, toprak ve sermaye) elde etmelerinin nor-
malde ancak maliyette bir artisla miimkiin oldugu
farzedilebildigi siirece, bu firmalarin, gikt1 arzlarimi
ancak bu zahmete girmeye onlan ikna edecek daha
yiiksek fiyatlarin var olmasi durumunda artirmalar
umulabilirdi. Kisacasi, firmalarin, normalde, ilave
aikt1 artis: tiretimiyle ilgili toplam maliyete ilavenin
(marjinal maliyet) artisina yol acan kosullar altinda
caligtiklar1 varsayilmaktaydi. Bu yargiyi, (diger
miktarlar degigsmeden kaldig halde) bir tiretim gir-
disinin bir birim artirmakla elde edilen toplam tiri-
ne ilavenin muhtemelen azalacag: goriisii daha da
saglamlagtiriyordu. Arz egrisinin bi¢imini marjinal
maliyetlerin yapisi belirlerdi. Bununla birlikte, tipki
kendisini belirleyen kosullarin degismesiyle talep
egrisinin degismesinin beklendigi gibi tiretim mali-
yetlerindeki degisiklik de arz egrisini degistirirdi.
Yine, tipki 6zel bir iiriine olan piyasa talebinin tiike-
tici bireylerin taleplerinin birbirine eklenmesi (der-
nesmesi) yoluyla ortaya glkarllmaS{ gibi bir piyasa
arz1 egrisi de aym giktilan tireten firmalarin arz eg-
rilerinin bir araya getirilmesi suretiyle elde edilebi-
lirdi.

Bu analizde gelistirilmis olan maliyetlere
yaklasim, klasik ve Marxgil geleneklerin kullandik-
lar1 kavramlarla daha keskin bir tezat teskil ede-
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mezdi. Maliyeti emek girdilerine indirgeme ¢alisma-
lar1 sahneden artik tamamen kalkiyordu. Onlarin
yerini herhangi bir iiretim hizmetleri arzinda yap:-
lan fedakarhklarin genel izahat1 aliyordu. Maliyetin
izahinda daha onceleri emege atfedilen iistiinliik,
neo-klasik semada biitiiniiyle bertaraf ediliyordu.

Tanmimladigr arz ve talep kavramlar1 Mars-
hall'in fiyatin izahin1 yapmak i¢in ihtiya¢ duydugu
aletleri olusturmaktaydi. Denge fiyat: (yani, piyasa-
nin dogal olarak kendisine dogru yoneldigi fiyat) bu
iki egrinin kesisme noktasinda tespit edilmekteydi.
Denge fiyatin1 asan fiyat, saticilarin, miigterilerin
alacak olduklarindan daha fazlasim1 sunmaya hazir-
likl olacaklar bir durum ortaya ¢ikarirdi; saticinin
kars1 karsiya kalacagh diis kinkliklan, rekabet ko-
sullar altinda, teklif edilen fiyatin piyasanin mal-
lardan temizlenmesini saglayabilecek bir diizeye
diismesine yol agardi. Buna mukabil, bir alt-denge
fiyat1 baz1 potansiyel saticilarin hiisrana ugramala-
rina yol agardi; normal diizenleme yolu, fiyat reka-
betinin piyasa fiyatini bir dengeye dogru yoneltmesi
olurdu. Marshall bu iki egriyi bir makasin iki agz-
na benzetmis ve soyle demistir : ‘Bir kagit parcasini
kesen gseyin makasin iist agzi1 mi yoksa altr agzi mi
oldugunu tartismamiz ne kadar makul olabilirse
degeri belirleyen seyin fayda mi yoksa iiretim mali-
yeti (rgi oldugunu tartismamiz o kadar makul olabi-
Lir’

Marshallgil fiyat tesekkiilii izahi, standart bir
ders kitabimin mikro-iktisat béliimiiyle tanisik mo-
dern okuyuculara, simdi genis bir savunu veya ka-
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nitlamay:1 gerektirmeyecek kadar tamdik ve hatta
asikar- birsey olarak goriiniiyor olabilir. Bununla
birlikte, formiile edildigi dénem i¢in bu izahat hatin
sayilir bir yenilikti. Klasik ve Marxgil emege-dayal
deger izahindan 6nemli bir uzaklagma oldugu gibi
ilk neo-klasiklerin bazilarinin klasik yaklasimlara
kars1 asin tepkileriyle de yap itibariyle ters diig-
mekteydi. Ornegin, Jevons, fayda ve talep miilaha-
zalarinin tek baglarina fiyatin eksiksiz bir izahi i¢in
yeterli olduklarini iddia ediyordu. Marshall, hem
klasik hem de olgunlagsmamig neo-klasik goriigleri
reddediyordu. Ona gore, (fayda iizerine temellendi-
rilmig) talep ile (iiretim maliyeti iizerine kurulu) ar-
zin her ikisi de piyasa fiyatlarinin izahi i¢in vazge-
cilmez geylerdi. '

Marshallgil yontemin bir diger analitik sonu-
cundan daha s6z etmek gerekiyor. Bu perspektifte
klasik tartigmanin biiyiik 6l¢iide etrafinda donmiis
oldugu ayrim -deger (dogal fiyat) ve piyasa fiyat:
arasindaki ayrim- buharlagmaktaydi. Degerin uzun
donemler boyunca degismez ol¢iisiini bulma ¢ahs-
malar: bir kenara birakiliyordu. Artik rekabete da-
yal bir piyasa siireci i¢inde belirlenmis oldugu sek-
liyle fiyatlar 6nem kazaniyordu.

3. BOLUSUM TEORISI

Marshall ve onun neo-klasik ¢agdasglan igin
boliigiim analizi, temelde iiretken hizmetleri fiyatla-
ma tespit sorunuydu. Uriinleri fiyatlamay1 izahta
takip edilenlere benzer yollarla bu sorunun ¢oziimii-
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ne ¢ahisihyordu. Arz ve talebin karsilikli etkilesimi
gerek girdilerin gerekse ¢iktilarin denge fiyatlarim
tespit etmekteydi.

Bu yaklasim, her birine kendine has bir boli-
stim payinin verildigi temel tiretim faktoérlerini -top-
rak, emek ve sermaye- kapsayan iiglii bir sinflandir-
ma etrafinda insa edilmisti. (Baz1 yazarlar buna dor-
diincii bir tiretim faktori eklemiglerdi; Marshall 6r-
giitleme becerisinin boéyle goriilebilecegini éneriyor-
du.) Bu esya diizeni igerisinde, ticretler beseri gayre-
tin karsilign olarak tanimlanmaktaydilar. Bu tanim,
klasik tanimin aksine, ticret 6demelerini ig¢i sinifiy-
la sinmirlamiyordu. Maas gelirleri ve mal sahibinin
bizzat ¢alistign kuruluslarda ‘yoneticlik iicreti’ ola-
rak anilan ticret de neo-klasik ticret siniflandirma-
sinda yer aldi. Faiz, sermaye sahiplerine bir ‘bekle-
me’ miikafat:1 olarak -yani, gelecekteki kazanglar
ugruna bugiinki tiiketimden vazge¢me seklindeki
fedakarhgin bir 6diili olarak- kabul edilmekteydi.
Rantlar toprak tarafindan saglanan iiretim hizmet-
leriyle ilgili oldugu halde, tarim topragina klasikle-
rin yonelttikleri dikkat geri plana itiliyordu. Neo-
klasik donemde sehir topraginin mevzi degerleri
onem kazamyordu.

Béliisiim paylarinin bu yeniden tarifinde kla-
sik ve Marxgil geleneklerin ele almig olduklar
karlar kavram biiyiik sl¢iide gézden kayboluyordu.
Daha o6nceki geleneklerin karlara tahsis ettikleri ge-
lirin biiytik kismi artik yonetim ticreti ve faiz olarak
amilmaktaydi. Ortak bir kidr kavramina sahip olma-
malarina karsi, neo-klasik iktisat¢ilarin (Marshall'i
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de i¢ine alan) biiyiik kismi, safi (pure) karlarin (ya-
ni, yoneticilik ticreti ve yatirilmis sermayenin ka-
zancimin disinda kalan sirket ddiillerinin) gegici bir
dengesizligin veya tekel durumunun belirtisi olarak
goriilmeleri gerektigine inanmaktayda.

Bu béliisiim yaklagimi, klasik ve Marxgil mo-
dellerin etrafinda sekillendirilmis sinifa dayali se-
manin apagik bir inkarim temsil etmekteydi. Neo-
klasik teori, gelir 6demelerini farkli faktorlerin tiret-
ken katkisina baglayan béliigiim paylarinin iglevsel
bir yorumuna dayanmaktaydi. Bu tanimlar, Marxgil
analiz uizerine daha gii¢lii bir saldin igin gereken
cephaneyi temin ediyordu. Marshall bu noktay:
giiclii bir sekilde ortaya koymaktayda.

Bir fabrikadaki makinelerin aginma paylarinin
ayrilmasindan sonra geriye kalanin fabrika isgileri-
nin emeklerinin iiriini oldugu mavali dogru degil-
dir. S6z konusu iiriin, igveren, alt yoneticiler ve kul-
lanilan sermayeyle birlikte bu ig¢ilerin iriiniidiir;
dolayisiyla da hasila degisik tiirden birgok emegin
ve beklemenin iriiniidiir. Bunun emek ile ‘bekle-
me'nin degil de yalnizca emegin iriinii oldugunu
ileri siirdiigiimiizde, hi¢ siiphesiz, kag¢inilmaz bir
mantiksal sonug olarak beklemenin 6diilii olan fai-
zin higbir gegerli hakliliginin bulunmadigini ileri
siirmeye zorlanabiliriz; zira bu yarg: s6z konusu 6n-
ciilde zzimnen mevcuttur. (10

Marshall, kendi se¢mis oldugu énciillerden -
gelirin miilkiyet paylarina Marx'in vermeye ya-
nasmamis oldugu bir mesruiyeti veren 6nciillerin-
den- ¢ikan yargilari buna ekleyebilirdi.
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Bir kez bu béliisiim kategorilerinin tanimlan-
masindan sonra, piyasadaki arz ve talep gii¢lerine
iiretim hizmetlerini tedarik edenlerin miikafatlarini
belirleyen temel olarak basvurulabilirdi. Tabii ki
uretim faktorlerinin fiyatlarinin belirlendigi her pi-
yasanin kendine has niteliklere sahip oldugu teslim
edilmekteydi. C)rnegin, farkh beceri ve yetenekleriy-
le is¢i s1mifi biiyiik 6l¢iide farkhlhiklar arzetmekteydi;
buna karsin, ¢esitli emek tiirlerinin iiretime katkila-
rindaki farklhiliklarn ayirt etmek ve iicret farkhlikla-
rin1 tespit etmek i¢in piyasaya genelde bel baglana-
bilirdi. Klasik ‘emegi standart bir birim'e indirgeme
yontemi hicbir olayda gerekli degildi. Sermayenin
ele alimis1 bir diger karmasikliga yol agmaktayda.
Marshall'in farkina varmis oldugu gibi eski serma-
ye ve yeni olusturulmus sermayenin sahiplerine ya-
pilan 6demelerin anlamlan farkh oldugundan birik-
mis sermaye stoku ile yeni yatirnmlarin akis: arasin-
da bir ayrimin yapilmasi gerekliydi. Marshall me-
seleye su sekilde bakiyordu :

“Hakli olarak ‘serbest’ veya ‘yiizer’ sermayenin
ya da yeni sermaye yatirimlarinin faizi olarak gorii-
len seyin eski sermaye yatirnmlarinin bir tir ranti -
bir yari rant- olarak ele alinmas: daha yerindedir.
Bu durumda toprak rant: bile yalnizca toprak rant:
olarak kalmamakta fakat genis bir sinifin 6nde ge-
len cinsi olmaktadur...” 1V

Biitiin bunlar, klasiklerin dagilim paylarinin
uzun-donem isleyisine gosterdikleri ilgiye ¢ok uzak
diismekteydi. Boliisiim teorisi, Marshall'in ellerinde
temelde iiretim girdilerinin piyasada fiyatlarin tes-
pitinin 6zel bir durumu halini aliyordu.
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4. URETIM TEORISI

Neo-klasik iiretim teorisi iki ana mesele ile ug-
ragmaktaydi. Birincisi, herhangi bir iireticinin iire-
tim faktorlerini bir araya getirme tarziyla ilgiliydi.
Ikincisi ise piyasa kosullar degistiginde bir iiretici-
nin gerceklestirmesi beklenen diizenlemeleri ele al-
maktayd,

Bu iki meselenin birincisinin halihazirdaki
analitik aletlerin yardimiyla oldukg¢a kolay bir sehil-
de ¢oziimlenmesi miimkiindii. I adamlan birer bi-
rey olarak kazanglarini azamilestirmeye ¢aligan ras-
yonel hesapgilar olarak goriilmekteydiler. Rekabet
kosullar1 var oldugu siirece kendi iiriinlerinin fiyat-
larin1 etkileme hususunda ellerinden birgey gelmez-
di. Boylece kédr1 azamilestirme hedefi maliyeti asga-
riye indirme tesebbiisiinde ifadesini bulurdu. Degi-
sik tiretim faktorlerinin, olas1 ¢ok sayida farkh bile-
siminin arzu edilen ¢ikt1 miktarini iretmesi teknik
a¢idan miimkiindii. Rasyonel yonetici dogal olarak
maliyeti en digiik bilesimi segerdi.

Bu kurallar yeterince basitti. Ureticinin piyasa
kosullarindaki bir degisiklige tepkisinin analizi da-
ha giriftti. Ozelde bu analiz bir zaman sorunu orta-
ya koymaktaydi ki Marshall'e gore bu zaman prob-
lemi ‘sinirly giice sahip insanoglunun iktisadi arag-
tirmalarda adim adim ilerlemesini, karmagik bir
soruyu once pargalara ayirip birer birer gozden gegi-
rip daha sonra bu kismi ¢oziimleri bir araya getir-
mek suretiyle meselenin tamamina dair az ¢ok bii-
tiinliklic bir ¢oziime ulagmasint zorunlu kilan zor-
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luklarin temel nedenidir.'? Bu parcalara ayirma
islemi Marshallgil stenografide ceteris paribus
olarak tanimlanan varsayima, yani tiim belirleyici
faktorlerin degismeden kaldig: varsayimina dayalh
olarak birbirini izleyen kii¢iik degigsmelerin incelen-
mesini icermekteydi.

Marshall'e gore birbirinden farkl ti¢ zaman
diizeni vardi. Birincisini ‘piyasa dénemi’, iireticinin
fiyatlardaki degismelere cevaben hasilada herhangi
bir diizenlemeye gitmesine imkdn tanimayacak ka-
dar kisa siire olarak tamimhyordu. Ikincisi -bunu
‘kisa vade’ olarak tanimlamaktaydi- belli bir fabri-
kanin kullanim yogunlugunda degisiklige gitme yo-
luyla hasilanin diizenlenmesine imkan vermekteydi.
Daha fazla is¢i tutulabilir (veya mevcut is¢iler daha
uzun siire ¢alismaya ikna edilebilir) ve daha fazla
ham madde temin edilebilirdi. Biitiin bu 6nlemler
talepteki artigsa cevaben iiretimin artirilmasini
miimkiin kilardi. Bununla birlikte, bu diizenlemeler
marjinal maliyetin artmasina yol agabilirdi. Talep
artisinin siirecegi beklendigi takdirde maliyetleri
diisiirmek i¢in firmanin kapasiteyi artirmasina de-
gerdi. Bu diizenlemeyi gerceklestirmek igin gerekli
olan zaman dénemi ‘zzun vade olarak tanimlan-
maktaydi.

Bu iktisadi zaman ayriminin biraz izerinde
durmakta yarar var. Ilk bakista bu kategorilerle
klasik iktisatcgilarin ele aldiklar1 zaman kavramlan
arasinda bir benzerlik var gibi goziikiiyorsa da son
derece yanilticidir. Klasik yazarlar tarihsel degisim-
le ilgilenmisglerdir. Marshall'in ortaya koymus oldu-
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gu zaman ayrimlarinin takvim zamamyla bir
alakasi bulunmamakta, aksine, mantiksal ayrimla-
ra dayanmaktaydi. 1® ‘Uzun vade'yi tanimlamasi
istense Marshall onun, 6nceki dengenin bozulma-
sindan sonra yeni bir piyasa dengesi olusturmak
icin gerekli olan iiretim diizenlemelerini (fabrika 6l-
cegindeki ayarlamalar1) gerceklestirmeye yetecek
kadarlik bir siire oldugunu séylerdi. Pratikte bu sii-
renin uzunlugu firma ve endiistri teklerinin i¢inde
bulunduklar: kosullara gore degisirdi. Bir ¢elik fab-
rikatori ile bir berber i¢in ‘uzun vade’ ayni uzun-
lukta olmazd.

Iktisadi zaman ugraklarn arasindaki bu man-
tiksal ayrimlar yeni ve ilgin¢ bir kuramsal olasilik-
lar dizisine kap1 agiyordu. Nihayet, -fabrika 6lcegi-
nin degistirilip tiim tiretim faktérlerinin kullanimi-
nin farklilagtirilabildigi- uzun vadede maliyet di-
zeyleri agisindan farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasi
aklin alabilecegi bir seydi. Ornegin, 6lcekteki degi-
siklikler birim maliyetlerinin yiikselmesine, algal-
masina veya sabit kalmasina yol acgabilirdi. En il-
ging durum, iiretim 6l¢eginde genisletilmeye gidildi-
ginde ortalama maliyetin diigmesiydi; bu durum,
‘6lcek getirilerinin artigt’ olarak tammmlanmaktayd.
Klasik iktisat¢ilarin biiyiik bir bélimii normalde
‘sabit olgek getirileri’'nin hakim olacagini tahmin et-
mekteydiler; diger bir deyisle, iiretim birimi tekleri-
nin cesametinin ortalama maliyet tizerinde higbir
etkisinin olmadigini diisiinmekteydiler. Ekonominin
hacminin biiyiimesi (ve bununla baglantili olarak is
bolimiiniin giderek artmasi) dolayisiyla ortaya ¢i-
kan verimlilik artigina biiyiik 6nem vermis olmalari-
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na karsin klasiklerin dikkatlerini yoneltmis oldukla-
r1 bu ol¢ek etkisi, neo-klasiklerin tesebbiis teklerine
yonelik ilgilerinden oldukg¢a farkliydi. Mill ve Marx
genis endiistriyel temerkiizlerin maliyet diisiriicii
etkilerini sezmis fakat muhtevasim biitiiniiyle orta-
ya ¢itkaramamiglarda.

Marshall'a gore, yiitksek teknolojilerin uygu-
lanmasiyla ortaya g¢ikan o6l¢ek getirilerinin artisi
zorlu bir sorun olusturmaktaydi. Olcek ekonomileri,
az sayida biyiik iireticinin aym miktarda ¢iktiyr ¢cok
sayida kigiik firmadan daha diisitk maliyetle trete-
bilmeleri anlamina gelmekteydi. Bu yiizden, tam re-
kabet piyasasinin 6n kosullarindan biri -yani, ayni
diriinleri iireten firmalarin sayisimin herhangi bir sa-
tia tekinin piyasa giiciinii ortadan kadirmaya yete-
cek kadar genis olmas: kogulu- ger¢ceklesmemektey-
di. Biiyiikliitk rekabet sisteminin temelini gercekten
¢okertebilir ve muhafazasimi tehlikeye sokabilirdi.
Marshall bu hususta goyle diyordu :

“Bir malin turetiminin artan getiri yasasina
gercekte bilyiik iireticilere iistiinliik saglayacak sekil-
de uymas: durumunda, séz konusu malin iiretimi
neredeyse biitiiniiyle birka¢ firmanin ellerine diige-
cektir; bu durumda normal marjinal arz fiyati, az
once sozii edilmig olan planda bagimsiz kilinamaz.
Ciinkii bu plan, kimi tirmanma, kimi gerileme evre-
sinde; kimi yagh, kimi geng¢ her boydan oldukga ¢ok
sayiwda rekabetginin mevcut oldugunu farzetmekte-
dir. Gergekte boyle bir malin iiretimi biiyiik élgiide
tekel ozelligi arzeder; bu malin fiyat, herbiri alanini
genigletmeye ¢aligan ve nadiren gergekten normal
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bir diizeyi hedefleyen rakip iireticilerin arasindaki
miicadeleden bilyiik ol¢giide etkilenir.” (14

Olgek ekonomilerinin miimkiinliigiiniin hem
ekonominin endiistriyel yapis1 hem de neo-klasikle-
rin muhakeme yapis1 agisindan énemli sonuglan ol-
du. Analitik diizeyde bir arz cetvelinin net ve kesin
bir iglevsel taniminin yapilmasim engelledi. Mars-
hall bu karmagikligin nedenlerini agagidaki satir-
larla ortaya koyuyor (ve bunu gerceklestiremeyenle-
ri elegtiriyor) du :

“Bazilarinin.. énlerinde gergekte bir firmanin
arz cetveli denen gey vardir; bu gey, firmanin ¢ikti-
sindaki artigin o firmaya oldukga biiyiik dahili ta-
sarruflar tizerinde hakimiyet bahgedigini oldugu ka-
dar firmanin iiretim masraflarinin azalisini da or-
taya koyar; ve bu kigiler kendilerinin onciillerinin,
kaginilmaz olarak, iyi bir ¢ikig yapan herhangi bir
firmanin kendi ticaret sahasinin tamaminda bir te-
kel elde edecegi yargisini iginde barindirdigina dik-
kat etmeksizin kendilerinin matematiklerini cesaret-
le izlerler. Ikilemin bu boynuzundan sakinan diger-
leri ise artan gelir yasasina uyan mallar igin bir
dengenin hig¢ bir surette mevcut olmadigin ileri sii-
rerler; ve yine bazilari, iiretilen miktar arttik¢a fi-
yatlarin diigtiigiinii gosteren herhangi bir arz cetve-
linin gegerliligini sorgulamislardir,” 19

Marshall ise gergekgiligine yonelik bu tehdide
karsin iginde rekabet¢i denge modeli esaslarinin
muhafaza edilebildigi bir analiz inga etmeye kalkisi-
yordu. )
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5. REKABET DUZENININ OZELLIKLERI

Marshall'in yazilarinda -biri soyut kuramec,
digeri ise giindelik iktisadi hayatin pratik gozlemcisi
olan- iki Marshall vardir. Bu ikilik, Marshall'in pi-
yasa yapilarim ve rekabet siirecini ele alig tarzinda
en agik bir bigimde kendini gosterir.

Marshall, bi¢cimsel bir kuramal olarak, hatir
sayilir olgiide piyasa giiciine sahip genis iiretim bi-
rimlerinin biiyiimesinde gizli olarak var olan reka-
bet diizenine yonelik potansiyel tehdidi gormiistii.
Bununla birlikte, bir gézlemci olarak, bu tiir temer-
kiizlerin sosyal ve iktisadi sonuglarim hafifletici ¢ok
sayida faktoriin var oldugunu ileri siriiyordu. Teori
zaruri olabilirdi fakat teorinin sinmirlari1 da olurdu.
Higbir kuramsal yap: ‘gerg¢ek hayatin tiim kogullar:-
nt’ kucaklayamazdi zira bu durumda ‘sorun ele ali-
namayacak kadar agir olurdu’; bununla birlikte,
Marshall, sadece birkag 6zelligin incelenmek iizere
se¢ilmesinden kormaktaydi, ki bu durumda ‘onlara
dair kapsayici ve titiz muhakemeler,pratik ig igin lo-
komotif olmak yerine bilimsel oyuncak olurlard.’ 1®

Marshall, tanim diizeyinde iki tiir piyasa ya-
pis1 arasinda ayrim yapiyordu. ‘Ozel’ piyasa olarak
isimlendirdigi birincisinde firma tekleri rakip firma-
lardan genis 6l¢iide bagimsiz olarak hareket edebil-
mekteydi. Bu kosullar, 6rnegin, cografi tecrit dolayi-
siyla veya belli bir satic1 tarafindan hizmet sunulan
ozel bir misterinin mevcudiyetinin bir yan iiriini
olarak olusabilirdi. Fakat ‘6zel’ piyasa ayn1 zaman-
da daha biiyiik ve daha kusatic1 bir piyasa olan ‘ge-
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nel’ piyasa tarafindan da kusatilmaktaydi. Mars-
hall, i¢inde fiili rekabetin analitik ve gereklilik ol-
dugu bir modelle ticari faaliyet diinyasimi uzlagtir-
ma girisiminde bu ayrimlardan yararlaniyordu.

Kendisinin rekabet planini, artan getiriler tek-
nolojisinin olusturdugu tehlikelerden kurtarma stra-
tejisi de ticari isletmelerin dogasiyla ilgili varsayim-
lara, 6zellikle de Marshall'in firmalarin biyolojik or-
ganizmalara benzedigi seklindeki goriisiine dayan-
maktaydi. Biyolojik organizmalar gibi firmalarin da
gelisme (ve hatta istiin duruma ge¢me) evreleri,
gicten diisiig, ¢okiis ve -nihayet- 6liim evrelerinden
miitesekkil bir yasam cevrimleri vardi. Ticari giri-
simlerin sahipliginin ve denetiminin kusaktan kusa-
ga gecmesi miimkiin olmakla birlikte, dinamik do6-
nemler boyunca ticari tesebbiisii yonetmis olanlarin
glciiniin siire¢ icinde muhafaza edilmesi gayr1 muh-
temel idi. Marshall bu hususu su sekilde dile getiri-
yordu :

“Tabiat, ozgiin kurucularinin hayatlarint si-
nirlamak, hele hele bu kigilerin hayatlarinin en kuv-
vetli bir sekilde melekelerini kullanabildikleri ¢agla-
rint daha da dar bir gekilde sinirlamak suretiyle
ozel tegebbiis iizerinde baskt uygular. Bu yiizden, bir
miiddet sonra, 0zel tesebbiisiin yonetimi, tesebbiisiin
gelismesi igin gosterdikleri ilgi daha az aktif olmasa
da daha az enerjili ve daha az yaratict dehaya sahip
insanlarin ellerine geger. Bir anonim ortakliga don-
diiriilmest durumunda tegebbiis, is boliimii, uzman-
lagsma ve makinelerin temin ettigi avantaji muhafa-
za eder. Hatta sermayesinde bir artig gergeklegsmesi
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durumunda bu avantajlart artirmast da miimkiin-
diir; bunun yaninda, uygun kogullar altinda iiretim
konusunda daimi bir segkin yer de elde edebilir. Bu-
nunla birlikte, daha gen¢ ve daha kiigitk rakiplerle
rekabette bu avatajlarin artik biitiinityle kendisin-
den yana olmayacag kadar, ilerleme giiciinii ve es-
nekligini kaybetmesi daha muhtemeldir.” 17

Firmalarin biiyiimesini engelleyen ve piyasa
giiciinii sinirlayan faktorler sadece bu ‘dogal’ fak-
torler degildi. Firmalarin egsiz ayricaliklardan ya-
rarlanabildikleri ‘6zel’ piyasalarin yapisinda gizli
olarak mevcut olan bagka sinirlayic1 faktérler mev-
cuttu. Marshall, firmay: genigletmek suretiyle bu
avantajlarin uzun siire muhafaza edilmeyeceklerini
vurguluyordu. Bu baglamda goyle diyordu :

... “artan getiri temayiiliiniin kendilerine giiglii
bir sekilde yonelmesi agisindan bir ok mallar az ve-
ya ¢ok ozel mallardirlar; bazilart yeni bir ihtiyag
olusturmay: ya da eski bir ihtiyact yeni bir tarzda
tatmin etmeyi amaglarlar. Ozel begenilere uygun ha-
le getirilen bazilarinin ise hi¢ bir zaman ¢ok biiyiik
bir piyasas: olmaz; kolayca sinanamaz meziyetlere
sahip olanlarina gelince, onlar, tedrici olarak kendi
piyasalarint kendileri olugturmak durumundadir-
lar. Biitiin bu durumlarda, az ¢ok iginde bulunulan
kogullara bagli olarak herbir ticart kurulusun satig-
lari o kurulusun yavas yavas ve masrafli bir sekilde
elde etmis oldugu 6zel piyasayla sitnirlidir; itretimin
ekonomik bir sekilde hizla artirilmast miimkiin ol-

dugu halde satigin artiriimas: miimkiin degil-
dir. ?18)
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Ya da yine Marshall'in vurgulamig oldugu gi-
bi: ‘Uretici teklerinin biiyiik bir ¢ikti artisy gercekles-
tirmek suretiyle biiyiik olgiide artmug ‘igsel’ ekonomi-
ler (tasarruflar) temin edebilecegi pek ¢ok is sahast
mevcuttur; iiretict tekinin bu ¢iktiyr kolayca satabi-
lecegi pek ¢ok is sahast da vardir; bununla birlikte,
her ikisini birden yapmasina imkdn veren is sahast
¢ok azdir. Bu tesadiifi bir sonug degil, neredeyse ka-
cinidmaz olan bir sonuctur.” % Bu firmamin kendi
ozel piyasasinin sinirlan digina dogru genislemesi,
rakiplerin rekabetiyle kendisini karg: karsiya getir-
mesi anlamina da gelmekteydi. ‘Genel piyasanin
ireticileri tarafindan kendisinin iktisadi giicii sinir-
landinildigindan, firma, daha 6nceleri yararlandig:
piyasa korumasindan feragat etmis olurdu.

Bu goriigler Marshall'i 6l¢ek ekonomilerinin
rekabet diizenine karsi 6nemli bir tehdit olusturma-
larinin gayr1 mimkiin oldugu seklindeki iyimser bir
yargiya vardirdi. Firmalarin simirh bir 6l¢giide piyasa
giciinden (‘Gzel’ piyasalarin mevcudiyetinden) ya-
rarlanmalarini saglayan faktorler ayni zamanda bii-
yime egilimini de 6nlemekteydiler. Biitiiniiyle teo-
rik bir yaklasimla oldukga farkh bir yargiya varil-
mas1 miimkiindiir. Marshall, mizac1 geregi biitii-
niiyle a priori muhakemeye dayali yargilara karsi
uyarida bulunuyor ve goyle diyordu : ‘Genel muha-
kemenin temel rehberligi altinda, her 6nemli somut
durumu biiyiik olgiide bagimsiz bir sorun olarak ele
almak gerekir. Tiim zorluklara yeterli ¢oziimler te-
min etmelerini saglamak i¢in genel 6nermeleri ana
islevlerini yerine getiremeyecek kadar kullanigsiz
hale getirecektir. Iktisat “ilkeleri”, bagimsiz ¢calisma
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ve diugiince yerine ikame olma iddiasinda bulun-
maksizin yagam sorunlarina girig igin rehberlik et-
meyi amaglamalidur.” 2%

Realiteyle temasa ge¢me karsiliginda, analitik
kesinlik elde etmeye yanagmamasina karsin Mars-
hall'in ¢izmis oldugu ticari davranisin kurumsal
portresi kusursuz degildi. Firmalarin biiyiimesini
onleyen faktorlerle ilgili izahlarn ondokuzuncu yiiz-
yil sonralar ve yirminci yiizy1l baslan Ingiltere'si
icin gecerli olmusg olabilir. Bununla birlikte, ortaya
atmis oldugu firmalarin yasam ¢evrimleri kavrama,
modern sirketler i¢in pek gegerli degildir. Modern
sirketlerin miilkiyet ve yoneticiligi biiyiik 6l¢iide bir-
birinden ayirmis olan kurumsal yapilar, 6liimstizlii-
ge yaklasabilir bir beka giicii temin etmektedir.
Marshall'in argiimani, ayn gekilde kitlesel piyasa-
lar i¢in iiretim konusunda da yetersizdir. Mars-
hall'in zihnindeki ‘Gzel’ piyasa kavrami, Edward
déneminin ‘ananevi’ begenilere uygun piyasalarini
izah etmektedir. Sosyal statiiniin ¢ok ¢esitli tiiketici
¢iktilar1 hususunda umumun begenilerini buiyik 61-
ciide farkhilagtirmadiga bir kitlesel tiitketim dénemin-
de, Marshall'in, seckin 6zel piyasalarin seg¢iciligi ve
bagkalarim diglayiciligina dair gérusleri buyiik olgi-
de gecerlilik kazanir idiler.

Marshall'in firma teorisi yaklagim iki yonlii
bir miras birakti. Analizinin bazi1 béliimleri, tam bir
rekabet firmalar: rejimi tarafindan ortaya ¢ikarilan
denge kosullar: hususundaki bi¢gimsel modeller igeri-
sinde gelistirildi. Diger béliimleri ise ¢ok sayida kii-
¢itk firmalarin egemenligi altinda olmayan bir piya-
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sa yapisinda bile tam bir rekabet sisteminin 6nemli
sonu¢larina yakin sonugclar elde edilebilecegini ileri
siiren daha kurumsal-yonli uygulanabilir rekabet
doktrinleri i¢in bir sigrama tahtasi temin ediyordu.

6. MARSHALL'IN DUSUNCESININ DER-
NESIK BOYUTU

Temelde dikkatini mikro-ekonomik sorunlara
yoneltmis olmasina karsin makro meseleler de
Marshall'in diisiincesinde bir yer isgal ediyordu.
Marshall'a gére, ana mikro-ekonomik sorun genel
fiyat diizeyinin tespitiydi. Cikt1 ve istihdamda mey-
dana gelen kisa. déonemli dalgalanmalar ikincil
onemdeydiler; ortaya giktiklarinda bunlarin gegici
ve etkisiz olmalari beklenirdi.

Genel fiyat dengesi-analizini bir para ‘miktar
teorisi’ yorumu etrafinda gelistirdi. Ogretinin bu
noktasiyla ilgili olarak daha 6nce yapilmis olan tar-
tismalarin biiyiik bélimi, belli bir zaman donemi
icinde gergeklestirilen harcama yapma sayisi (dola-
sim hiz1) ile para miktarinin ¢arpimimin kaginilmaz
olarak ortalama fiyat diizeyinin toplam ticari islem
sayisiyla carpimina esit oldugu ifadesi etrafinda dé-
nip duruyordu ki bu ifade, toplam harcamay: iki
farklh agidan gozden gecirmekten bagka bir sonug
vermiyordu. Marshall, dikkati paranin dolasim
oranindan toplumun elde tuttugu para dengelerinin
incelenmesine yoneltmek suretiyle bu prosediirii de-
gistirdi. Sonralarn Marshall'in 6grencilerinden biri-
nin elinde paranin bu incelenig tarz1 yeni analitik
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ufuklar acacakti. Bununla birlikte, bu ‘nakit denge-
si’ yaklasimindan Marshall'in bizzat kendisinin ¢1-
karmis oldugu sonuglarin temelde ‘dolagim hizv’
yaklasimiyla elde edilen sonug¢lardan hig¢bir farki
yoktu. Elde tutulan para miktarinin, ekonominin
kurumsal diizenlemeleri tarafindan belirlendigini ve
diger faktorlerin sabit kabul edilmesi durumunda

sabit bir sey olarak ele alinabilecegini ileri siiriiyor-
du:

... ‘hangi toplum olursa olsun, bire bir ele alin-
diklarinda, farkli siniflarin iiyeleri kaynaklarinin
belli bir miktarint nakit para olarak tutmay: ister-
ler ve diger her geyin ayni kalmast durumunda, fi-
yatlarin diizeyi ile nakit miktar: arasinda dogrudan
bir iligki soz konusudur : Biri yiizde on arttiginda
digeri de yiizde on artar.’ 2V

Bu prosediir, Say Yasasinin temel geregini pe-
kistirmekteydi : Gelirlerin tamami hacanirdi. Pratik
amagclar i¢in atil dengelere sizmalarin gergeklesme-
si olasilig1 gérmezden gelinebilirdi. Para, faiz oran-
lan diizeyiyle arasinda var olabilecek herhangi bir
iliskiden dolay1 degil, temelde harcama ve genel fi-
yat diizeyiyle iligkisi a¢isindan 6nemliydi. Mars-
hall'in (tasarruf tarafindan beslenen) 6diing verile-
bilir fonlarin arzi ile (sermayenin verimliliginin ha-
rekete gecirdigi) 6diing verilebilir fonlara olan tale-
bin etkilesiminin faiz oranlarini belirleyecegi -bir
biitiin olarak. neo-klasik gelenegin ortak goriisiidiir
bu- hususundaki 1srar1 tabii ki bu yargiya gii¢ kati-
yordu. Dahasi, tasarruf etme ve yatirnm yapma ka-
rarlan arasinda bir denge olusturma hususunda faiz
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oranina giivenilebilirdi. Odiing verilebilir fonlara
olan talep arttiginda faiz orani yiikselir ve halk igin
tiketim harcamalarini kisip tasarruf etmeyi daha
cazip kilardi. Aym sekilde, halkin daha fazla tasar-
rufa yonelmesi durumunda faiz orani diiserdi. Bu
durumda yatirimcilar, fabrika (plant) ve techizat
icin harcama ve bor¢lanmalarini artirmaya yénelir-
lerdi. Ayrica, meseleyi bu tarzda ele alig, 6diing veri-
lebilir fonlarim talep ve arz egrilerinin kesisme nok-
talarinin denge faiz oranini belirledigini de ima et-
mekteydi. Bu egrilerin koniumu ise (arz agisindan)
toplumun tutumlulugu ve (talep agisindan) serma-
yenin iiretkenligi tarafindan belirlenmekteydi.

Bu muhakeme ¢izgisi, dernesik iktisadi faali-
yete bir Say Yasas1 yorumu getirmesine karsin, ikti-
sadi istikrarsizlik ihtimalini 6nlememekteydi.
1930'larda gorilmiis olan 6lgek bozukluklarinin
Marshall'in ve ¢agdas: olan neo-klasiklerin ufukla-
rin1 karartmamig olmasina karsin, Marshall ve ¢ag-
das1 neo-klasikler miitevazi yiikselis ve ¢okiis do-
nemlerini gozlemlemiglerdi. Bu dalgalanmalar nasil
agiklanacakt1 ? Marshall'e gore ana cevap ig gevre-
lerinin psikolojisinde yatmaktaydi. Iyimserlik ve ko-
tiimserlik dalgalar buna bagh goziikkmekteydiler. s
adamlan fiyatlarin yiikselecegini bekliyorsa borglan-
maya olan talep artardi. Bu evre, bir kism1 basari-
s1zliga mahkum birgok yiiksek riskli girisim igin ser-
maye harcamalarinin yapilmasina yol agabilirdi. Gi-
risimler basarisizlikla sonu¢landiginda ise baskin
ruh hali olarak iyimserligin yerini kétiimserlik alir,
yatirim ve iktisadi faaliyet genel olarak azalirdi.
Marshall bu siireci su sekilde izah etmekteydi :
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“Yakin gecmigteki genel kredi dalgalanmalar,
ayrintida ¢ok cesitlilik arzetmelerine karsin genel
hatlar itibariyle biiyiik olgiide benzerlik ortaya koy-
maktadirlar. Yiikselme evresinde, kredi, comert bir
sekilde ve hatta ig yeteneklerini kanitlamamig olan
kigelere bile verilir. Zira, boylesi donemlerde insan,
ozel bir bilgi veya yetenege sahip olmasa bile hemen
hemen her alig-verigte bir kdr elde edebilir ve elde et-
tigi bagart ayni kapasiteye sahip diger insanlari spe-
kiilatif aliglara girmeye yoneltebilir. Kigi, eger gir-
mig oldugu maceradan tez zamanda siyrilmay: ba-
sarirsa bir kar elde edebilir. Fakat yapmis oldugu
satiglar eninde sonunda gergeklesecek olan fiyatla-
rin diugigiini hizlandirir. Diigiis, baglangigta muh-
temelen yavasg olsa da agsagiya dogru her hareket, fi-
yatlarin yiikselmesine neden olmus olan ve halen
onlara biraz destek saglamakta bulunan emniyet
duygusunu zayiflatir. Icin icin yanmakta olan bir
seyin tizerine tutugturulmug bir kibrit ¢opiiniin dii-
siigii, kalabalik bir tiyatroda ekseriye felaketle so-
nuclanan bir panige yol agmigtir.”(22)

Bununla birlikte, kredi konjonktiirleri yine de
‘kismi’ asir1 uretimi, ‘genel’ agir1 tretime donistir-
me yeteneginden yoksundu. Zamanla iktisadi sistem
tam istihdamli normal igleyis diizeyine yeniden do-
nerdi. Bunun i¢in hitkiimetin herhangi bir 6zel giri-
simine gerek olmadig1 gibi dogrudan hitkimet
miidahalesi isleri daha da kétiilestirebilirdi. Bunun-
la birlikte, istikrarsizlik temayiilii, ana gorevi cari
faiz oranlari ile 6diing verilebilir fonlarin arz ve tale-
binin normal etkilesiminin ortaya cikaracag: oran
arasindaki farkliliklar1 asgariye indirmek olan para
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otoritelerinin tahmine dayali girisimleri vasitasiyla
frenlenebilirdi.

Marshall'in dernesik analizinin ana hamlesi,
boylece, miidahale edilmemesi durumunda iktisadi
sistemin goniilsiiz igsizligi ortadan kaldirmaya muk-
tedir oldugu inancini saglamlastiriyordu Eseri Prin-
ciples'in son edisyonunda (1920), Marshall, bu ¢-
karsamanin analitik temelinin eninde sonunda yeni-
den gozden gegirilmesi gerekebilecegini ima etmigti.
Verimlilik, tutumluluk ve faiz oran1 arasindaki ilig-
kiyi ortodoks neo-klasik yaklasimla tartigtiktan son-
ra, Marshall, su kaydi koyuyordu :

“‘Kullanimina olan talebe nazaran biritkmig
servet arzimin boylesine diigitk olmasinin, bu kulla-
nimin dengeli olmast durumunda bir kazang kayna-
&1 dolayisiyla da borg olarak verildiginde 6deme (fa-
iz) talep edilebilir olmasinin nedenlerini genelde
herkes anlar. Servet birikiminin ve siidiiriilmekte
olan faiz oraninin genis halk yiginlarinin gelecekte-
ki tatminler yerine bugtin elde edecegi tatminleri ter-
cithi ya da diger bir deyisle, beklemeye goniilsiizliik-
leri tarafindan kontrol edildiginin herkes ayirdin-
dadir. Dolayisiyla, gergek bir iktisadi analiz ¢alig-
masinin bu hususta yapmasi gereken gsey, bu bili-
nen gergegi vurgulamak degil fakat bu genel tercihe
istisna teskil eden olaylarnin sayisinin ilk bakista
goriilecek olandan ne kadar daha ¢ok sayida oldu-
gunu ortaya koymak olmalidir.” 23

Marshall, bu hususu su dipnotta daha ayrinti-
11 bir gekilde ele aliyordu :
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“Kendi diinyamizin kogullarindaki ¢ok kiigiik
bir degigikligin bizi halk yiginlarimin ihtiyarlik ¢agr
ve arkalarindan gelen aile iiyeleri i¢in tedarik der-
dinde olduklari, birikmig servetin avantajli kulla-
nim imkénlarinin ¢ok sinirlt oldugu, halkin giivence
altina almak igin 6deme yapmaya razi oldugu servet
miktarinin, bagkalarinin édiing almayr arzuladig:
miktart agtigr, dolayisiyla da sermaye kullanmak
suretiyle kazang elde etmeyi segenlerin yaptiklar ig
kargilig olarak bir iicret alabildikleri ve faizin bii-
tiin alanlarda negatif olacag: bir diinyaya tagiyaca-

gint belirtmek, bu hatanin iyi bir diizelticisi olacak-

Marshall'in gérkemli modelinin dinginligine
halel getirmemis olan bu sonradan edinilmis ¢izgi-
dis1 (heterodoks) diisiinceler, 1930'larda Keynes ta-
rafindan neo-klasik dernesik onciillere yoneltilen
-Marshall'in muhtemelen tahmin etmis oldugundan
¢ok daha dehsetli gergeklesen- saldirinin ana gizgile-
rini 6nceden ortaya koymaktaydi.

7. MARSHALL'IN UZUN-DONEMDE IKTi-
SADI DEGISIM UZERINE DUSUNCELERI

Neo-klasik teori cergevesi i¢inde uzun-dénem
iktisadi degisim kigik bir yere sahipti. Marshall,
konuya ekonominin ‘sekiiler donemi’ ile ilgili bir tar-
tismada kisaca deginmekle yetinmisti. Bu zaman
boyutu, tiim 6nemli ag¢ilardan klasik yazarlarin mes-
gul olduklar1 zaman boyutu ile ayniydi. Zaman ag-
sindan daha iistiin konumda olan Marshall, ekono-
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minin kaderiyle ilgili klasiklerin karamsar tahmin-
lerini gergeklerin dogrulamadigini gézlemleyebilmis-
ti. Durgun durum ortaya ¢ikmamais, niifustaki artis-
lara karsin is¢ilerin reel gelirleri artmis, sermaye bi-
rikiminin ¢ogalmasi biiyiik bir igsizler simfinin orta-
yva cikmasina yol agmamisti. Ne de yiyecek maddele-
rine olan talebin artmasi toprak sahiplerinin ekono-
miye hiikiimran olmasina neden olmustu. Uluslara-
rasi ticaretin geniglemesi (6zellikle de diisiik mali-
yetli yiyecek arzi1 kaynaklarinin ortaya ¢ikarilmasi)
bu neticenin kismi amilleri olmustu.

Biitiin bunlara karsin Marshall, siirekli ikti-
sadi genislemenin seyri boyunca rantlarin artmaya
meyledecegi seklindeki genel klasik yargiya katil-
maktaydi. Bununla birlikte, onun yorumuna gére bu
olgu, topragin verimliliginin dogal simirlarindan ¢ok,
is ve meskene olan talepteki artigla irtibathydi. Ger-
cekte, sehir yerlesim boélgelerinde rantlarin artmas:
maliyet yapis1 a¢isindan daha ciddi anlamlara sa-
hipti. Tarimda yiiksek teknoloji uygulamalar, zirai
toprak sahiplerinin lehine bir yeniden béliigiimii 6n-
leyecek olan verimlilik artiglar1 vaad etmekteydi.

Marshall'in iicretleri ele alis1 da ana klasik
¢izginin biiyiik 6l¢lide disina diigmekteydi. Malthus-
yen ‘tung kanunlarymn higbir parcasina katilmiyor-
du. Bu hususta, niifus biiyiimesinin, reel iicretlerin
stirekli ilerlemesini ka¢inilmaz olarak engelleyecegi
goriisiinii reddetmek suretiyle, Mill'in agmis oldugu
yolu izliyordu. Marshall, ig¢ilerin beceri, enerji ve
0z saygilarinin artacagini, verimlilik ve gelirlerinin
de buna uygun bir sekilde yiikselecegini ummaktay-
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di. 9 Ayni sekilde, sermaye birikiminin istihdam
tizerindeki etkileriyle ilgili Ricardocu ve Marxgil en-
diseleri de paylasmamaktaydi. Sermaye ve emek
arasindaki kisa donemli rekabetlerin biiyiik bir bo-
limiiniin, sermaye mallar1 sanayilerinde is¢iye olan
talepte meydana gelecek artig tarafindan dengelene-
cegini ileri siirmekteydi. Dahasi, makinelesmenin
maliyet diisiiriicii etkilerinin bir nimet oldugu acik-
t1. Rekabetin -toplumun biitiin tabakalarinin yarari-
na olacak olan- fiyat diistislerine yol agmas1 beklene-
bilirdi. Marshall, bu noktay: tartisirken tabii ki ilk
klasisistlerinkinden daha saglam bir zemin tizerin-
deydi, Ik klasisistlere gore, reel iicretler hemen her
zaman asgari ge¢im (the subsistence) diizeyine oyle-
sine yakin olacakti ki is¢ilerin biit¢elerinde yiiksek
teknoloji tirtinii (dolasiyla da fiyat indirimine maruz
kalabilir) mallar i¢in pek yer yoktu. Marshall'in
icinde yasadig1 diinyada diisiik fiyatlarin olusturdu-
gu faydalarin ¢ok daha genis dl¢iide yayilacagini ile-
ri siirmek daha makul diigmekteydi.

Klasik ortodoksininkilerle Marshall'in yargi-
lan arasindaki bir diger 6nemli karsithik, azalan kar
orani doktriniyle ilgiliydi. Klasik diisiincede merkezi
bir yer iggal etmis olan bu énerme, durgun durumun
nihai zuhuruyla ilgili endiselere temel tegkil etme-
mekteydi. Marshall, bu sorunu tabii ki farkli bir bo-
lisiim kategorileri dizisine uygun bi¢imde ele ali-
yordu. Kara artik klasik anlamiyla (yani kapitalist
sinifin geliri olarak) yaklasilamazdi; tersine, serma-
yeyi tedarik edenlerin gelirlerini 6l¢mek igin faiz
orani daha uygun bir 6l¢iit olarak goérilmekteydi.
Marshall, birikim arttik¢a faiz oraninin diigsmeye
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meyledecegini kabul etmekle birlikte bunun ancak
sermaye stokundaki artiglarin azalan gelirlere tabi
olmas 6l¢iisiinde gerceklesgebilecegini ileri siirmek-
teydi. Bununla birlikte, bu gibi temayiillerin tekno-
lojik gelisme tarafindan dengelenebilmesi son derece
miumkiindi. Marshall, teknolojik gelismenin klasik
iktisatgilarin tahmin ettiginden daha hizl oranlarda
gerceklesecegine inanmak icin her tiirli sebebinin
mevcut oldugunu ileri siirmekteydi. Herhangi bir
olayda, ekonominin tamam boyunca sermayenin
ortalama gelir oram, 6zellikle, yatirim kararina dog-
rudan bagimh degildi. Iktisadi gelismeyi siirdiiren
kisiler, ortalamanin istiinde sermaye getirisi elde
etmenin yollarim1 bulmaya ¢ahsan kisilerdi. Kisaca-

s1, onemli olan hesaplamalarin marjdaki sonuglary-
d.

8. MARSHALL VE IKTiSAT POLITIKASI

Kendi agiklamalarina goére, Marshall'i ciddi
iktisadi arastirmalara iten sey, fakirligin nedenleri-
ni ve onu hafifletecek c¢areleri bulma arzusuydu.
Yapmis oldugu arastirmalar sonunda su yargiya va-
riyordu :

“Halen cari olan sosyal ve iktisadi gii¢ler ser-
vet dagiliminy daha iyiye dogru doniistiirmekteler.
Giigleri artmakta olan ve siiregenlik tagyyan bu giic-
lerin etkileri biiyiik 6lgiide birtkicidir. Sosyo-ekono-
mik organizma, tlk bakigta goriindiigiinden daha
karmagik ve daha naziktir; tedbirsiz gergeklegtirilen
bityiik olgeklt degisiklikler, biiyiik bir felakete yol
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acabilir. ” (26)

Insan yiganlarimin istiraplarina kars: duydugu
acima higbir surette azalmadi. Fakat mevcut iktisa-
di dizeni degistirmeye yonelik radikal 6nlemlerin
ko6t sonuglar verecegine olan inanci, bu duyguyu
biyik 6l¢iide hafifletmisti. Marshall, su sebepler-
den dolay1 sosyalist bir programa 6zellikle kars: ¢ik-
maktaydi:

“Bu sistemin uygulamaya konmasindan once
giiniimiizde gorece ender bir gey olan kamu ¢ikarina
fedakdarca bir baglilik giiciinii biitiin insanlarin elde
etmig olmamalart durumunda iiretim araglarinin
kollektif sahipligi insanlarin gayretlerini azaltacak
ve itktisadi gelismeyi onleyecektir. Muhtemelen haya-
tin mahrem ve ailevi iligkileri igerisindeki en giizel
ve en negeli geyleri biiyiik olgiide tahrip edecektir.
Sabirly iktisat aragtirmacilarinin hayatin iktisadi,
sosyal ve siyasi kogullarinin aniden ve zorla bir ye-
niden teskilatlanmaya tabi tutma planlarindan ¢ok
az iyilik ve ¢oz fazla kotiiliik (yarar-zarar) gikacagi-
ni diigiinmelerinin ana nedenleri bunlardir.” 27

Marshall'in portresini ¢izdigi piyasa sistemi
biiytik olgtide olumluluklar arzettigi gibi ortaya koy-
mus oldugu analiz de baz1 durumlarda serbest piya-
salardan toplumsal agidan arzu edilir sonuglar ver-
melerinin beklenemeyecegini ortaya koymaktaydi.
Bu istisnai durumlar arasinda, -teknik agilardan-
rekabetin bir pratik imkansizlik degilse de zarar ve-
rici ve yetersiz olacagi durumlar bagta gelenlerdi.
‘Tabii tekeller'in (Marshall, su temini, enerji tireti-
1ni vb. kamu hizmetlerini, bu gekilde isimlendirmek-
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teydi) rekabet planina uygun olarak yararh bir ge-
kilde organize edilmesi miimkiin degildi ve bu 6r-
neklerde (umumi sahiplik agisindan degilse de)
hitkimet diizenlemesine ihtiyacin var oldugu agikti.
Bununla birlikte, Marshall, kosullar firma tekleri-
nin dikkate deger piyasa giiciine sahip olabilecekle-
rini ve fiyatlarin rekabet tarafindan belirlenmeyece-
gini ima etmesi ile ekonominin, artan 6l¢ek gelirleri-
nin endiistriyel temerkiizlerin olusumunu tehdit et-
mekte oldugu sektorlerine hiikiimet miidahalesini
tavsiye etme hususunda ¢ekingen davramyor, bu so-
runun siiregen bir arastirmay: gerektirdigini ileri
siiriiyordu. Firmalarin yagam dénemleri ile ilgili ge-
nel konumu, genis i birimlerinin, potansiyel piyasa
giciiniin uzun siire koétiiye kullanilmasinin olasi ol-
madig1 yargisina varmasini saghyordu.

Marshall, piyasay: bir ekonominin kaynakla-
rinin kendisi vasitasiyla etkin bigimde tahsis edile-
bilecegi hassas bir alet olarak gérmeye meyilli oldu-
gu gibi piyasanin performansinin gelistirilebilecegi-
ni de farketmis bulunuyordu. Bunu gergeklegtirmek
i¢in kamu egitiminin geligtirilmesi 6zellikle 6nemliy-
di. Egitim diizeyi yiikseldiginde iiretici ve tiiketiciler
tercihlerinde daha rasyonel davranacaklarindan do-
lay1, alig-veriglerini daha akillica gerceklestirebile-
ceklerdi. Dahas, iktisadi egitimin diizeyinin yiiksel-
mesi, serbest piyasa sisteminin mahzurlarindan
birini, yani zararh dalgalanmalara yol agan spekii-
talif yarigmalarn ortadan kaldirirda.

Marshall, piyasalarin tahsis yetenegini gelis-
tirme hususunda hiikimetlerin yararh bir rol oyna-
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yabileceklerine de ihtimal vermekteydi. Soyle sor-
maktaydi : Toplumun iiretken kaynaklan azalan ge-
tirilerin cari oldugu alanlardan artan getirinin hii-
kiim siirdigii iiretim alanlarina kaydirilmasi duru-
munda sosyal tatminlerin miktar1 artmaz mi? Bu
durumda mevcut kaynak stokundan daha ¢ok ¢ikt1
elde edilebilirdi. Hiikiimetler, uygun vergi ve siib-
vansiyonlarla kaynaklarin bu alanlarda yeniden
tahsisini tesvik edebilirdi. Bununla birlikte, Mars-
hall, bu 6neride bulunurken son derece ihtiyatkar
davraniyor ve bu gibi politikalarin ancak siibvanse
edilmis sektorlerde gerceklesen ¢ikt1 artiglarindan
elde edilen tatminlerin diger sektorlere yiiklenen
yiiksek vergilerin olusturdugu fayda kayiplarindan
fazla oldugunun ortaya konabilmesi durumunda
haklilik kazanacagina isaret ediyordu. Marshall, bu
kriterin pratik durumlara uygulanmasinin zor oldu-
gunu farketmisti.

Toplam (aggregate) fayda maksimizasyonunun
bir kamu politikas1 hedefi olarak ortaya konmasi, el-
bette ki yeniden bir gelir béliisiimi tavsiyelerine
destek olarak kullanilmasi miimkiindi. Paranin
marjinal faydasinin bir fakir igin muhtemelen bir
zenginden daha fazla olacagini kabul ettigimiz tak-
dirde, zenginden fakire dogru bir yeniden bdliigii-
miin, toplumun, toplam (dernesik) tatminlerini arti-
racagini soyleyebilirdik. Marshall, béyle bir yarg:
ortaya koymadi. ‘Tktisadi sévalyelik’ olasiliklar
hakkinda yazarken daha ileri aragtirma i¢in daha az
sistemli bir yeniden gelir dagilimi1 semas: 6nerdi. Bu
tir bir rejim, zenginleri, fakirlik kapanina kisilmig
insanlarin 1zdiraplanni hafifletmeye zorlayacakti .
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NOTLAR

1. Marshall, iktisatta matematigin kullanilmasiyla ilgili gori-

stiinii Bowley'e yazmig oldugu 27 Subat 1906 tarihli bir mek-
tupta daha detayl olarak dile getiriyordu : '
‘..tktisadi hipotezleri ele alan iyi bir matematiksel teoremin
iyi tktisat olmast muhtemel degildi; bu yiizden ben gu kural-
lar: giderek daha fazla benimsedim : (1) Mateniatigi aragtir-
ma igin bir lokomotif olarak degil de bir steno dili olarak
kullan. (2) Coziime ulagincaya kadar onlar: kendine sakla.
(3) Ingilizceye cevir. (4) Sonra ger¢ek hayatta énemli olanla-
ri érneklerle agikla. (5) Matematigi yakip kiil et. (6) Dérdiin-
cii kurali yerine getirmede bagarili olamiyorsan, igiinciiyii
yakip kiil et.” Memorials of Alfred Marshall, A.C. Pigou, ed.
(Macmillan and Co., London, 1929), s. 427.

2. John Maynard Keynes, ‘Alfred Marshall’, Esays in Biog-
raph (Meridian Books, New York, 1956), s. 70.

3. Marshall'in yayinlanmamig bir yazisindan, Pigou'nun ikti-
bas etmis oldugu sekliyle, a.g.e., s. 89.

4. J.S. Mill ortodoks klasisizme elbette ki en ¢ok bu hususta
elestiri getiriyordu. Mill, is¢i siniflarinin begeni diizeylerinin
yiikseltilebilecegini ve boylece degigsmez gelir bélisimi ya-
salarinin yikilacaklarim ileri siiriiyordu. Klasik gelenege
mensup diger yazarlar arasinda yalnizca Malthus fiili ta-
leb'i siirdiirmede begeni tarzlarinin énemini ima eden sozler
sarfetmisti. Napolyon savaslarini izleyen ‘arz fazlalar’ hu-
susunda yapilan tartigmanin tesvik etmis oldugu -sistemli
olmaktan son derece uzak- katkisi, toprak sahiplerinin har-
cama tarzlarina sik sik géndermelerde bulunmaktaydi.

5. Neo-klasik gelenegin sonraki katkicilarinin (ve tenkitgileri-
nin) bazilari, Marshall'in talep egrisini gelirin degismedigini
varsayarak ¢izmesini hatali bulmuslardir. Marshall, reel ge-
liri mi yoksa parasal geliri mi kastetmigti? Bu hususta net
bir sey yoktur. Bununla birlikte, yorumlarin her ikisi de bii-
tiniiyle tatmin edici olmaktan uzaktir. Reel gelir, fiyatlarin
-bir talep sediilii {izerindeki farkli noktalarda gerceklestir-
dikleri gibi degigsmeleri durumunda sabit kalamaz; ¢linki
alicilarin ayn1 miktarda parayla farkli miktarda mal elde et-
meleri mimkiindiir. Ayn1 sekilde, parasal gelirin bir talep
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10.
11.
12.
. Benzer bir tanim degisikligi Marshall'in ‘durgun durum’u

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.
23.

egrisi uzerindeki fiyat-miktar kombinezonlarinin tamamin-
da sabit kalacagini kabul etmek de miimkiin degildir. Fiyat
degisikliklerinin saticilarin gelirini genellikle degistirmesi
beklenir. Bu goriigiin savunulabilmesi ancak saticilann ken-
di iiriinlerine olan taleplerinin ihmal edilebilir kabul edilme-
si durumunda mimkiindiir.

Marshall, Principles of Economics, dokuzuncu (derleme)
edisyon, C.B. Guillebaud, ed. (Macmillan, London, 1961),
cit:1,s. 118.

a.e., s. 63.

a.e., s. 65.

a.e., s. 348.

a.e, s. 587.

a.e., s. 412.

a.e., . 366.

ele alisinda gozlemlenebilir. Marshall bu kavrami asagidaki
sekilde ele aliyordu :

“Zaman unsurunun iiretim maliyeti ve deger arasindaki ilig-
kiler iizerinde gergeklegtirdigi etkileri incelemeye dogru ilk
adimun etkilerin ancak ¢ok az miktarda duyulacagr meghur
‘durgun durum’ kurmacasini gézden gegirmek ve durgun
durumun olugturacag sonuglarla modern diinyadaki sonug-
lari kargilagtirmak uygun diigecektir. Durgun durum ismini
bu durum séz konusu oldugunda iiretim ve tiiketimin, bolii-
siim ve miibadelenin genel kogullarinin hareketsiz kalacag
gergeginden almaktadir...” (a.e., s. 366-7.)

a.e., s. 397.

a.e., s. 459 ve devam.

a.e., s. 460-61. ;

a.e., s. 316.

a.e., s. 287.

a.e., s. 286.

a.e., s. s. 459 ve devami.

Marshall, Money, Credit and Commerce (Macmillan,
London, 1923), s. 45.

a.e., s. s. 247.

Principles, s. 581-2.
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24.
25.

26.
217.

a.e., s. 582 ve devamu.

Bununla birlikte, Marshall, (herhangi bir ilke teki degil de)
diinyanin tamam ele alindiginda Malthusyen argiimaninin
esaslarmin gegerli olduguna inanmaktaydi. Hatta ‘tarim
tekniginde biiyiik gelismelerin gerceklegmesi durumunda’ bi-
le, diye yazmgty, ‘niifusun gegim araglar iizerindeki baskisi-
n1 kontrol altinda tutmak en fazla iki yiizyl i¢in mimkin-
diir.’(a.e., s. 180 ve devami.)

a.e., s. 712. !

a.e.,s.s. 713.
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KISIM 7

v

Neo-Klasik Temalarin 1914 Oncesi Varyas-
yonlari ‘

Neo-klasik iktisatin temel konusu, piyasa sis-
teminin isleyisini ve bu sistem i¢inde bir dengenin
olusturulmasini saglayan mekanizmanin analizi idi.
Ingiliz neo-klasisizminin gelisiminde en 6nemli yeri
isgal eden Marshall'in eserinin kapsami, neo-klasik
gelenegin diger katkicilarinkilerle karsilastirilama-
yacak kadar biiyiikk oldu. Bununla birlikte, baska
yerlerde ayni temalarin degisik bigimleri ortaya ¢ik-
t1. Farkli yaklasimlar: ilham eden goriisler, Mars-
hall'i yonlendirenlerden farkli ve vardiklari sonug-
lar Marshallinkilerden biraz degisik oldu. Neo-kla-
sik gelenegi olusturan diger dort kolu 6zet olarak da
olsa gozden getirmek uygun olur. Lozan, Amerikan,
Avusturya ve Isveg geleneklerinin katkilar.
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1. LEON WALRAS
VE LOZAN NEO-KLASISizMi

Meslek hayatinin en verimli yillarim Isvec'te
gecirmisg bir Fransiz olan Leon Walras (1834-1910),
neo-klasik soruna Marshall'in izlemis oldugu yol-
dan farklh bir yolu secerek yaklasti. Walras'a gore -
gercek hayatin pratik sorunlariyla temastan g¢ok
gicly, bicimsel zerafet iktisatgilarin amaci i¢in uy-
gun olan hedefti. Walras, farazi bir tam serbest re-
kabet rejiminde fiyatlarin tesekkiilii teorisi’ ) gek-
linde tanimlamis oldugu saf (pure) teoriyle ilgilen-
mekteydi. Iktisat ilminin buluglarini matematiksel
onermeler haline getirmek suretiyle iktisata fiziksel
bilimlerin sahip olduklariyla kiyaslanabilir bir bi-
limsel stati saglamayr arzuluyordu. Ayni sekilde,
saf iktisat ile uygulamali iktisatin birbirinden ayril-
mas1 gerektigini 1srarla vurgulamaktaydi. Politika
meselelerine kayitsiz olmamasina karsin, Walras,
kuramcinin ¢aligmasini pratik sorunlara yaklastir-
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mak amaciyla saf bir bilim olarak iktisatin statii-
siinden 6diin verilemeyecegini hararetle ileri siirii-
yordu. Walrasgil ve Marshallgil entellektiiel tarzlar

arasindaki tezadi bu gekilde 6zetlemek miimkiindiir.
(2

Walras'in meslek hayat: diig kirikliklaryla do-
ludur. Baslangictaki emeli olan miihendislik tahsili-
nin (Ecole Polytechnique'in se¢ici kurulunu matema-
tige olan hakimiyeti hususunda tatmin edememesi
gibi bir talih cilvesi yiiziinden) engellenmesinden
sonra on yi1ldan uzun bir siire -pek basarili olmayan-
bir muhabir, heveskar romanci, demiryolu katibi ve
banka memuru olmak igin didinip durdu. Aym sira-
larda bos vaktinin biiyiik bolimiini iktisat tahsiline
aywran Walras, ana vataninda bu gayretine mukabil
¢ok az tesvik gordii. Gerekli itimatnameden yoksun
oldugu i¢in Fransiz akademilerine girmesi miimkiin
olmuyordu. Nihayet 1870 yilinda talih kendisine
giildii. Lozan Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde yeni
kurulmus olan iktisat kiirsiisiine tayin edildi. Is-
ve¢'teki ikameti siiresince, Fransiz kurumlarina kar-
s1 duydugu ofkeyi bastiramamasina karsin sadik bir
Fransiz olarak kald:. ©®

Walras'in entellektiiel programinin ana hedefi,
tam bir rekabet rejiminin eksiksiz bir izahin1 yap-
makti. Bu teorinin degeri, ona gore, kismen ¢ogu ik-
tisatgilarin laissez-faire sisteminin hasletlerine ol-
dukc¢a kolay bir sekilde ikna olmus olmalar: gerce-
ginde yatmaktaydi. ‘Bu iktisat¢ilar’, diye soruyordu,
‘ortaya ¢ikacak sonuglart bilmedikleri halde serbest
rekabetin sonuglarinin olumlu olacagint nasil kanit-
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layabilirler? Iddialarint kanitlayacak ne formiile
edilmis uygun yasalara ne de 6lgiilii bigili tanimlara
sahip degillerken ortaya ¢ikacak sonuglart nasil bi-
lebilirler? Iktisatcilarin serbest rekabet ilkesini, bu
ilkenin gercek uygulanabilirlik simirlarinin ¢ogun
Otesine uzatmig olduklar: gergegi, bu ilkenin, kanut-
lanmamugs oldugunun yeterli delilidir.” ¥

Walras, kendi amaglarina uygun olarak tam
rekabeti satic1 ve miisterilerin ‘her mitbadelenin ko-
sullarinin alenen ilan edildigi ve saticilara fiyatlar:
diigiirme miigterilere ise fiyat artirma imkdninin ta-
nindigy’ ® muazzam bir mezatta bir araya getirile-
bilmeleri durumu olarak tanmimliyordu. Bu kosulla-
rin ger¢eklikten uzak oldugunu itiraf ediyordu. Wal-
ras bu yontemi su soruyu sorarak savunuyordu :
‘Hangi fizikgi bulutsuz bir gecenin sagladig: avan-
tajlardan yararlanmak dururken yildizlar: incele-
mek icin bile bile bulutlu bir havay: secer?® Wal-
ras'a gore, soyut genel durumlarla ise baslayip nite-
lemeleri sonraya birakan bir prosediiriin uygunlugu,
tartismay1 gerektirmeyecek kadar asikéar bir geydi.

Farazi tam rekabet rejimi iginde ¢oziilmesi ge-
reken ana sorun, farkl girdi ve ¢iktilarin fiyatlan-
nin belirlenig tarziyla ilgiliydi. Marshall, denge fi-
yatlarinin belirlenmesine temel olarak farkli piyasa
tirlerinin arz ve talep egrilerine dayanmak suretiy-
le ayn1 konuyu gozden gegirmisti. Bununla birlikte,
onun yontemi biiyiik 6l¢iide miiphemdi. Mesela, ha-
tirlanacag iizere, onun talep analizi gelirlerin sabit
oldugu varsayimim gerektirmekteydi. Bu kosulun
parasal geliri mi yoksa reel geliri mi kastettigi biitii-
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niiyle agik degildi. Her iki durumda da - Walras'in
isaret etmis oldugu gibi herhangi bir fiyattaki diisii-
stin (bu disiisin ayni talep egrisi lizerindeki daha
yiksek bir noktadan daha asag: bir noktaya dogru
bir hareket olarak gosterilebilmesi durumunda bile)
kisinin gelirinde bir degisiklik gergeklesmeksizin
gerceklestirilmesi olasi degildi. Fiyatin diigiis ytizde-
si kadar satig miktarinda artis meydana gelmemesi
durumunda saticilarin geliri kaginilmaz olarak degi-
sirdi. Bu da ilk talep egrisinin durumunda bir degi-
sikligin gerceklesmesi anlamina gelirdi.

Bundan dolayr Walras'in analitik saglamlik 6l-
clilerine gore, Marshall'in formiilasyonu, oldukg¢a
zayif ve ayn1 zamanda da ¢ok ‘kismi’ idi. Marshall-
gil prosediir, genis etkilerden biiyiik dl¢lide yalitil-
mis kosullardaki piyasa teklerinin kosullarini ince-
lemeyi gerektiriyordu. Walras ise ayn1 anda tiim pi-
yasalarda bir denge ¢oziimiine ulagsmanin yolunu
bulmaya ¢alisiyordu. Onun hedefi, -iktisadi etkinlik-
lerin tamaminin i¢ bagimliligini igine alan -‘genel’
dengenin olusum siirecini tespit etmekti. Sonraki
yorumculardan biri Walrasgil iktisadi sistem pers-
pektifini iginde ‘yildizlarin konumunu degistirmek-
sizin bir tek ¢imenin kipirdayamadigt’ bir perspektif
olarak tamimlayacakti.

Walras, bir genel denge ¢oziimiiniin mimkin
oldugunu kamtlamaya ilk adim olarak tasavvur edi-
lebilir en basit ekoniminin 6zelliklerini inceledi. Bu
ekonomi yalnizca (x ve y olarak ifade edilen) iki mii-
badele edilebilir mala sahipti. Biitiin sahislarin bu
mallardan birinin ya saticis1 ya da alicisi oldugu farz
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edilmekteydi. Bu varsayimlara dayanilarak, y'nin
(veya x'in) piyasa talebinin x'in (veya y'nin) saticila-
rinin elde ettikleri gelir tarafindan belirlenecegi i¢in
x'in arzinin ve y'nin talebinin (ya da y'nin arzi ve
x'in talebinin) birbirlerine bagimli olduklarini ileri
stiirmek mimkiindi. Tabii ki neo-klasik prosediire
uygun olarak saticilarin miibadeleye hazir olma ko-
sularim1 x ve y'nin marjinal faydalarinin belirledigi
kabul edilmekteydi. Fiyat siirme rekabeti sonucu bir
denge fiyat orani (rasyosu) tesis edilirdi.

Ikiden fazla mal séz konusu oldugunda sorun
tabii ki daha girift bir hal almaktayd:. U¢ mala (x, y
ve z mallarina) sahip ekonomide ii¢ fiyat orani (x:y,
x:z ve y:z) tespit edilebilirdi. Bununla birlikte, bu
oranlardan biri gereksiz kalir, diger iki orandan ¢i-
karilamayacak higbir bilgi vermezdi. Bu 6rnek daha
biiyik bir ilkeyi ortaya koymaktaydi : Cok malin
s0z konusu oldugu ekonomilerdeki gerekli denge fi-
yat oranlarinin sayisi, miibadele edilmekte olan
mallarin sayisindan daima bir eksik olurdu. Bu yiiz-
den, n sayida mala sahip bir ekonomide (n-1) miiba-
dele oranlar:1 fiyat artirma rekabeti yoluyla tespit
edilirdi. Bu durumda, arta kalan mali bir 6l¢i -veya
numéraire- kabul edip diger tiim fiyat oranlarini
bu mala gore ifade etmek miimkiindii. Hangi mal ol-
dugu 6nemli olmayan bu mal, paranin temel hususi-
yetlerinin tamamina sahip olurdu.

Walrasyen rekabet siireci analizi yaklagim,
kesin matematiksel ¢dziime miisait e zamanh denk-
lemler bi¢iminde ifade edilebilirdi. Bu prosediir ayni
zamanda iktisadi sistem i¢indeki tiim fiyatlarin bir-
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birlerine bagimhligini vurgulamak gibi 6nemli bir
hususiyete de sahipti. Ayrica, Walrasgil genel den-
ge, makro-teorik ile mikro-teoriyi birbirinden ayiran
standart c¢izgileri de belirlemekteydi. Hane haklari-
nin, firmalarin ve endiistrilerin faaliyetlerinin bir
biitiin olarak ekonomiden bagimsiz ele alindiklarin-
da ya da birbirlerinden yalitildiklarinda anlasilma-
lar1 miimkiin degildi.

Bir denge olusturmak igin gerekli kosullarla
ilgili bu bi¢imsel analiz tabii ki iki pratik sinirlama
iizerine kurulmustu. Ornegin, kaynaklarin eksik
kullanilmas1 durumunun miisaade edilemez bir du-
rum oldugu agikti. Gergekte, argiimanin tamam
tam istihdamin normal durum oldugu varsayimina
dayanmaktaydi. Genel denge ¢6ziimiine varilmasi
ancak tiim gelirlerin harcandiginin kabul edilebil-
mesi durumunda miimkiindii; aksi takdirde, arz ve
talep arasinda mutlak bir i¢ bagimliliktan soz edile-
mezdi. Ger¢ekte Walras'in yaklasimini ‘mallar, di-
ger mallara olan talebi olugturur’ diyen Say gelene-
ginin mantiksal bir uzantis1 olarak gérmek miim-
kiindiir. '

Walras'in sistemi artan 6lgek getirileri duru-
munu ele alacak donanimdan da yoksundu. Bu gibi
iretim kosullarinin yiiriirliikkte olmasi1 durumunda
belli bir denge fiyatlar: dizisi elde edilemezdi. Wal-
ras, bu karmagsiklikla yiizyiize geldiginde Mars-
hall'in uygulamis oldugu -giindelik mesguliyet diin-
yasinin eksik ve ‘6zel’ piyasalarina bir bagvuru sek-
lindeki- taktikleri kullanmak i¢in siki ve derli-toplu
¢ozlimlere gereginden fazla prim vermekteydi.

274



Bu durumlarin onun farazi tam rekabet rejimi
icerisinde ele alinabilmeleri miimkiin degil idiyse de
Walras'in sistemi yine de pratik meselerle dolayh
olarak da olsa 11k tutabilmekteydi.' Artik laissez-
faire sisteminin artan olgek gelirleri kosullarinda
¢cokecegini apagik bir sekilde dile getirmek miimkiin-
di. Bu durumda alternatif diizenlemelerin tasar-
lanmalan gerekiyordu. Walras, bu sorunla ilgili yo-
rumlarinda, tam rekabet kurallarn altinda kamu
hizmetlerinin ve ‘dogal’ tekellerin makul bir sekilde
siirdiiriilemeyeceklerini belirtmenin disinda pek. ay-
rintiya girmemisti. Bununla birlikte, rekabetin sos-
yal sonuglarinin tespiti i¢in baska hususlarin da he-
saba katilmalarinin yerinde olacagini vurguluyordu.
Walras'a gore rekabet siirecinden elde edilecek neti-
ce gelir ve miilkiyetin baglangigtaki dagihmina (bo-
liigiim) baghydi. Bu yiizden, hasil olan sonuglar zo-
runlu olarak ideal olmadiklan gibi diisiiniilebilecek
yegane sonuglar da degillerdi. ‘Gerek gelir gerekse
miilkiyet i¢in farkh béliigiim sistemleri her zaman
s6z konusuydu. Mevcut diizende son derece tatmin
edici bir tahsis araeci olsa bile tam rekabetin ne mii-
kemmel ne de 6liimsiiz oldugu séylenemezdi.

Walras, farklh iktisadi organizasyon bi¢imleri-
nin olasi oldugunu kabul etmekle birlikte, bunlarin
meziyetlerine dair yargilarin bilim adamlarn olarak
iktisat¢ilar astignm ileri siirmekteydi. Iktisatgilarin
alternatiflerin mevcudiyetine isaret etmeleri tabii
ki mimkiindii. Fakat toplumun ¢ikarlarina en iyi
hizmet edecek olan segeneklerle ilgili bir tartigma
bilimsel tartigsma alaninin disina tasip, sanat diinya-
sina girmek anlamina gelirdi. Iktisatglar, belli ku-
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rumsal diizenlemelerin arzu edilirligine dair 6zel go-
riiglere vatandaglar olarak yine de sahip olabilirler-
di. Walras'in kendisi, tam rekabete tasavvur edile-
bilir herhangi bir sistem kadar yaklasabilecek bir
kurumsal diizenleme olan kii¢itk miilk sahibi ¢iftgi-
ler rejimine sempati duymaktaydi.

2. JOHN BATES CLARK VE AMERIKAN
NEO-KLASISIZMININ iLK EVRESI

Amerikan neo-klasisizmi kismen birbirinden
oldukgca farkl iki Avrupal koékiin asilamasiyd: . (Al-
man tniversitelerindeki lisans 6grenimleri boyunca
sayis1 kabarik ilk Amerikan akademik iktisatgilari-
nin yiizyiize geldikleri) Alman ve Avusturya diigiin-
cesi ile Ingilizce'nin Atlantik'i kolayca agmasini sag-
lamis oldugu Marshallgil etkiler. Bununla birlikte,
Amerika Birlesik Devletleri'nde gelistirilen neo-kla-
sik sorun yaklagiminda karakteristik yerli unsurlar
da yer aldi. Bu kurulus déneminin 6nemli simalari-
nin ¢ogu ahlaki bir ilgi ile yerli bir siyasi radikalizmi
kendilerinin kuramsal sistemlerinde harman etmeyi
basarmiglardi. Amerikan Iktisat Dernegi'nin -cogu
laissez-faire sistemine hog bakmayan- kurucu tye-
leri, dernegin ilk tiziigine su ifadeyi koymuslardi :
‘Biz, devleti, olumlu yardimi begeri gelismenin zo-
runlu kogullarindan biri olan bir aract olarak gorii-
yoruz.” Bununla birlikte, bilimsel ¢alisma igin ku-
rulmus bir kurulusun, siyasi egilim belirten bir go-
ris serdetmesinin yakigiksiz kacacag: gerekgesiyle
bu ifade ¢ok gegmeden tizitkten gikarildi.
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John Bates Clark (1847-1938), yalnizca Ame-
rikan neo-klasisistlerin devlerinden biri degil fakat
ayni zamanda Yeni Dianya'daki gercekten 6zgiin bi-
rinci sinif kurameilann da ilki idi. Gengliginde kendi
kusaginin istikbal vaad eden 6grenciler i¢in énerilen
yolu izlemis ve kusaginin diger iyeleri gibi Avrupa
universitelerinde (Heidelberg ve Zirih'te) lisans og-
renimi gormusti. Amerika'ya déndiikten sonra elde
ettigi akademik kariyer, 1895 yilinda Colombia Uni-
versitesi iktisat kiirsiisiine tayiniyle en yiiksek nok-
tasina ulagti. '

Clark'in neo-klasik analizin gelisimine en bi-
yiik katkisi, tiretim ve boliisiim teorisiyle ilgili 6nci
eseri oldu. Kuramsal ¢aligmalarin1 bu hususlarda
yogunlastirmasinda iki husus etkiliydi. Bunlardan
biri olan kokli ahlaki kaygi, endistriyel temerkiiz-
ler ve is¢i sendikalarinin ortaya ¢ikmasindan sonra
giderek karmasiklagmig bir iktisadi ortamda bélii-
sim adaleti i¢in Clark'in bir kriter aramasina yol
aqiyordu. Bunun yaninda, ticret diizeylerinin (ve ge-
nel olarak gelir boliisimiiniin) temelde isgilerin
rantsiz topraktan kendilerine diisen reel gelir tara-
findan belirlendigi seklindeki popiler goriise kars:
duydugu hosnutsuzluk, onu, alternatif bir gelir dag-
lim (béliisiimii) analizi yapmaya sevkediyordu. (7

Clark, -bir kism1 da kendisi tarafindan imal
edilmis olan marjinal analiz aletlerini bu amacin
hizmetine soktu. Bu gelenegin karakteristigine uy-
gun olarak ise tam rekabet kosullarinin yaygin ol-
dugu (prevail) varsayimiyla basladi. Bu kosullar al-
tinda rasyonel tretici i¢ iretim faktériniin hepsini
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her faktoriin marjinal biriminin fiyat: ile marjinal
driininiin esit olmasin1 saglayacak sekilde diizen-
lerdi. Bu iiretim kurallari, es zamanl olarak gelirin
farkli fonksiyonel paylar arasinda béliisiimiini be-
lirlerdi. Tam rekabet dengesi altinda, anormal
karlarin yoklugunda ortaya ¢ikan bolisiim ¢oziimii
-buna isaret edenlerin ilklerinden olan Clark'in or-
taya koydugu gibi- toplam tiretim degerinin tamamai-
n1 bolistiirmiig olurdu. Bununla birlikte, bu yarg:
ancak olcek gelirleri sabit kaldikar: siirece (yani
fabrika kapasitesinin ikiye katlanmasina kars: bi-
rim maliyetlerde hig¢bir degisikligin olmamas1 duru-
munda) gecerliydi. Birim maliyetleri diisiiren olgek
ekonomileri i¢in bu ¢ikarsama gegerli olmazdi.

Gercek diinyadaki kosullarin tam rekabet
standardina uymalar: tabii ki beklenemezdi. Ger-
cekte, pazarlik giiciine sahip is verenler bu avantaj-
larini kullanarak emekg¢inin marjinal liretimin dege-
rinden daha diisiik oranlarda iicret oderlerdi.
Clark'a gore kuramsal hirsizlik’ demek olan bu du-
rum ‘insanlarin yaradilistan sahip olduklari hergeyi
kendilerini igverenlerin ellerine teslim etmeye zor-
landiklar: her yasam tarzinda’ ® ortaya gikmaktay-
di. Bununla birlikte, iyi teskilatlanmis sendikalarin
-gecici bir siire i¢in de olsa- emegin marjinal iireti-
mini asan oranlarda tcret hadlerini zorla almalar:
da miimkiindi. Toplumsal agidan bu durum da
gayr adil’ idi; Clark, sendikalara emek arzin (is-
tihdam i¢in sendika tyeliginin sart kosuldugu dii-
zenlemelerde oldugu gibi) sinirlama imkani tanima-
mak suretiyle bu adaletsizligin 6niine gegilebilecegi-
ne inanmaktaydi.

!
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Clark, marjinal verimlilik tekniklerini kulla-
narak bir neo-klasik ‘sémiirii’ tanimi, fakat
Marx'inkinden biitiiniiyle farkli bir somiirii tanim
gelistirdi. Clark'a gore iktisadi somiirii reel bir ola-
silik olmakla birlikte, kapitalist sistemin dogal bir
unsuru degildi. Somiiriiniin ortaya ¢ikmasi ancak
sistemin tam rekabet ol¢iisiinden uzaklasmasi duru-
munda s6z konusuydu. En muhtemel olani, bu ol-
makla birlikte, emegin kapitalistler tarafindan so-
miiriilmesi adil boliigsiimden yegidne muhtemel sap-
ma degildi. En azindan prensipte, taleplerinin ser-
mayenin marjinal Griniin gelirlerine tecaviizle so-
nug¢lanmas1 durumunda emekgilerin sermayeyi so-
miirmesi de s6z konusu olabilirdi.

Pratik adil bolasiime ulasilabilirlik analizi
programinin tamamlanmasi i¢in tabii ki fiili boli-
siim diizeninin -6zellikle de endiistriyel temerkiizle-
rin ifade ettigi anlamlarin- incelenmesi gerekiyordu.
Clark, baslangi¢ta, toplumsal erdemi artirmaktan
¢ok, Kkisisel kazang hirs: iizerine kurulu bir diizen
olarak yorumladig: endiistriyel kapitalizmin ahlaki
yapisina olduke¢a hos goriisiizdii. Fakat dizginsiz re-
kabet toplumsal a¢idan nahog idiyse tekel durumu
daha da nahos idi. Clark, sahsen iiretici kooperatif-
lerinin kurulmasindan yanaydi.

Sonralar goriislerini biiyiik 6lgiide degistirdi.
Teknik yeniliklerin dinamik kosullar altinda yerle-
sik piyasa giicii temerkiizlerini daima tehdit edece-
gini ileri siirmekte ve tekel tehlikesini artik eskisi
kadar biiyiitmemekteydi. Bir endiistriyel organizas-
yonun toplumsal etkilerinin tespitine temel olarak,
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hacim, bir bagina yeterli degildi. Yeni rekabetgilerin
piyasaya girmelerini engelleyen hicbir sey olmadig
ve ureticilerin damsikli doviisleri onlendigi siirece
dinamik ve genigleyen bir ekonomide serbest reka-
betin toplumsal ac¢idan arzu edilir sonuglarinin co-
gunun elde edilebilmesi yine de miimkindii.
Clark'in bu husustaki goriisleri endiistriyel organi-
zasyonun yapisal (yani hacim, piyasa pay1 ve rakip
ureticilerin sayis1 gibi) testlerden ¢ok performans
(yani teknik ilerlemecilik, fiyat belirlemede, itidal,
vb.) testlere dayanilarak degerlendirilmesi gerekti-
gini ileri siiren giinumiiz ‘wygulanabilir rekabet’ 6g-
retilerinin ana ¢izgilerini 6nceden dile getirmisgtir.

3. EUGEN VON BOHM-BAWERK VE
AVUSTURYA EKOLU

1870 ile Birinci Diinya Savasi'nin patlak verdi-
gi yillar arasindaki Viyana neo-klasik 6gretinin en
gosterisli ekollerinden birinin merkezi oldu. Bu neo-
klasisizm gelenegi -piyasa dengesi analizine marji-
nal kavramlar1 sokanlarin ilklerinden biri olan-
Carl Menger tarafindan baglatilmis oldugu halde
donemin en 6nde gelen simas1 Eugen von Béhm-
Bawerk (1851-1914) idi.

Bohm-Bawerk'in profesyonel meslek hayati
akademik ve resmi gorevlerle gecti. Ilk olarak
1889'da bir tiniversitede gorevli iken planlanmis bir
para reformunu gelistirmesi i¢in Maliye Bakanligina
cagirilmis olan Bohm-Bawerk, ii¢ kez Avusturya
Maliye Bakani olarak gorev yapti. Bu gorevde iken
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dengeli biitgeler olugturma ve altin standardina bag-
l1 bir para istikrar1 temin etmek igin bilfiil ugrasti.
Bakanlik gérevinden ayrildigi yil olan 1904'e kadar
ogretmenlik ve arastirmaya gok vakit ayiramamasi-
na karsin iniversite hayatiyla iligkisini higbir za-
man koparmadai.

Bohm-Bawerk'in kuramsal yazilar1 sermaye
ve faizin tabiati izerinde yogunlasmaktaydi. Onem-
li olmalarina karsin bu problemlerin alanlan ilk ba-
kigta sinirh goriinebilir. Bohm-Bawerk'in ele almig
oldugu sekliyle her seyi kusaticidarlar. Béhm-Ba-
werk'e gore sermeye ve faiz analizi, insan toplu-
munun hangi sisteme gore diizenlenmesi gerektigi
hususundaki savasta saldirt ve savunmanin yonel-
digi odak noktasi'm® tegkil etmekteydi. Gercekten
de en basarili 6grencisinin de belirtmis oldugu-gibi
Bohm-Bawerk'in resmettigi tuvalin 6l¢iisii kendisi-
nin ‘burjuva Marx® olarak tanimlanmasinin uy-
gun oldugunu ortaya koymaktadir.

Bohm-Bawerk'in yontemi son derece bigimsel
ve tiimdengelimci idi. Iktisatin pozitif bir bilim ol-
dugu seklindeki goriigiine uygun olarak sermayenin
tabiat1 ve liretim siirecindeki roliine dair kusatici ve
dogru bir gorig gelistirdi. Bohm-Bawerk'e gire 6n-
ceki gelenekler ancak kismi bir izah ortaya koymus-
lardi. Ornegin, Fizyokratik iiretim siireci yorumu
sadece bir tek tretim faktoriini -topragi- mutlak
oneme sahip gérmisti. Klasik gelenek ise bu hatay:
bertaraf etmis olmasina karsin, emegi, temel iiretim
faktori olarak gormek suretiyle bir diger hataya
saplanmisti. Sermayeye 6zerk bir statii ancak neo-
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klasik diigiincede temin edilmisti. Buna karsin ser-
mayenin mevcudiyeti diger tiretim faktorlerinden
bagimsiz degildi. Bohm-Bawerk'e gore sermaye an-
cak iki orjinal faktor olan emek ve topragin daha 6n-
ceki isbirligi sayesinde viicut bulabilirdi.

Bununla birlikte, Bhm-Bawerk'in esya pla-
nina gore (hi¢bir aletin kullanilmadig: en ilkel sekli
hari¢) tim tretim bigimleri dolayli ve dolambagh
metotlar icermektelerdi. Bu ytizden hepsi de yapu iti-
bariyle ‘kapitalist idi. Bohm-Bawerk'in ifadesiyle,
‘bilgece dolayli bir seyir izleyen iiretim metodu ikti-
sat¢ilarin kapitalist iretim diye isimlendirdikleri
seyin ta kendisidir...’ Sermaye, dolambagli (rounda-
bout) liretim seyrinin her bir evresinde viicut bulan
ara lrinlerin toplamindan bagka bir sey degil-
dir.!V) Dolamba¢li metodlarin kullanilmasinin agik
nedeni, sermaye araglariyla destekli iretimin emek
ve topragin bir baglarina tireteceklerinden daha faz-
la iiretim yapabilmesiydi. Bununla birlikte, serma-
yenin ¢ikt:i tizerindeki etkileri zamanla ortaya ¢ik-
maktaydi; sermaye mallarinin imali ve liretim siire-
ci igerisinde sogurulmasi zaman almaktaydi. Serma-
ye stokunun genigletilmesi i¢in toplumun tasarruf
yapmak zorunda oldugu gerc¢egini bilmek de serma-
yenin yapisini anlama hususunda en azindan bunun
kadar onemliydi. Dolayisiyla, iiretim analizinde te-
mel problem iki karsit goriisiin uzlagtirilmasiydi:
Tiketimi sinirlamanin dezavantajlar1 ve gelecekte
¢iktida meydana gelen artiglarin olusturacag: avan-
tajlar. Bu soruna nasil ¢6ziim bulunacakti1?

Bohm-Bawerk'in agiklamasi kismen Avustur-
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yen siibjektif deger teorisinin 6nciillerine dayan-
maktaydi. Tktisadi insanin fayday: maksimize etme
arzusu tarafindan yonlendirildigine inanilmaktaydi.
Fakat bu durumda maksimizasyon sorunu bugiinkii
ve gelecekteki tatminlerin hangisinin belli bir za-
man sireci igerisinde agir basacaginin gozden gegi-
rilmesini gerektirmekteydi. Bhm-Bawerk, insan-
larin ¢ogunun ellerindeki kusu ¢aliliktaki kusa ter-
cih edeceklerini -yani gelecekte olana nazaran mev-
cut olana daha fazla deger vereceklerini ve gelecekte
duyacaklar ihtiyaglarin siddetini kii¢iimseyecekleri-
ni- ileri siirmekteydi. Bu nedenlerden dolayi, tasar-
rufta bulunma ve gelecekteki tatminlerden feragat
etmelerine karsilik olarak, halkin, -bir faiz oraninin
odenmesi yoluyla- ddiillendirilmesi gerekmekteydi..

Madalyonun diger yiizii, sermaye mallan satin
alanlarin onlan elde etmek i¢in karsilik 6demeye is-
tekli oluslan idi. Uretici agisindan ek sermaye mal-
larinin arzu edilirligi apasikar bir seydi. Ciinkii on-
larin kullanimi ¢iktida artiglara yol agmaktaydi. Bu
nedenle bor¢lanicilar bir faiz meblag: 6demeye muk-
tedir -ve hazir- idiler. Ayn1 zamanda, sermaye sto-
kunda meydana gelen artiglarin azalan getirilere
maruz olmasindan dolay: bir pozitif faiz oraninin
mevcudiyeti iiretim siirecinin dolambaglhiliginin ede-
bi siirmeyecegini ifade ederdi. Bir faiz oraninin var-
l1g1, tasarruf ve yatirnn arasinda bir denge temin et-
mekteydi.

Bohm-Bawerk'in analizinin, sermayenin ve-
rimliligi ve tutumlulugunun faiz oranim belirledigi
ve tasarruf etme ile yatiriin yapma kararlarim sekil-
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lendirdigi seklindeki genel neo-klasik inan¢la muta-
bakat halinde oldugu agikti. Bununla birlikte, onun
elinde s6z konusu argiiman gii¢lii bir ideolojik savasg
silahi halini de aliyordu. Onun tanimlariyla ifade et-
mek gerekirse, -Marx'in yapmisg oldugu gibi- yiirii-
tilen iktisadi yasantinin idaresi i¢in farkl kuralla-
rin so6z konusu oldugu farkli tarihsel evreler ara-
sinda ayrim yapmak hem anlamsiz hem de sa¢gma
idi. Alet kullanan toplumlarin hepsi tanim geregi
‘kapitalist ve ayni evrensel ve edebi ilkelere tabi
idiler. B6hm-Bawerk, Marxgil analiz iizerine yaz-
mi$ oldugu uzun elestirisinde yanlis bir emek-deger
teorisi gelistirmi olmaktan dogan temel hatasinin,
Marx'in sermayenin yapisi hakkinda ‘dogru’ bir go-
rigse sahip olmasimi engelledigini ileri siiriiyordu.
Temel amaci Marx'a saldirmak olmakla birlikte,
Bohm-Bawerk'in evrensel bi¢imsel kategorilerin
degeri ve gegerliligi hususundaki gii¢li iddias1 ayni
zamanda diger entellektiiel hasimlar1 da hedefle-
mekteydi ; yani, soyut muhakemenin iktisadi siireci
kavramaya pek katkida bulunmadigini ve dikkati
‘olgulardan baska yana kaydirdigin ileri siiren Al-
man tarih¢i okulunun tiyelerini.

4. KNUT WICKSELL VE ISVEC NEO-KLA-
sisizmi

Tuhafliklar a¢isindan zengin bir disiplin igeri-
sinde, Knut Wicksell, unutulmaz sahsiyetler liste-
sinin baglarinda yer verilmesi gereken insanlardan
biridir. Kendi ifadesine gore kii¢iikliigiinden itibaren
‘aykirt bir miza¢ sergilemis ve hayati boyunca top-
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lumsal adetlerin siddetli bir muhalifi olmustur. Ev-
lendiginde hem kiliseyi hem de devleti tanimadigim
belirtmis ve sadece kendisiyle miistesna bir bayanin
ozel bir mukaveleyle ‘birlegmis’ olduklarini ilanla
yetinmisti. Isve¢ kraliyet iiniversitelerine atananlar-
dan izlemeleri istenen prosediirii uygulamay redde-
rek elli yasina dogru karsisina ¢itkmig olan akade-
mik kariyer edinme ve serbest hocalik ve risale ya-
zarhginin mali giivensizliginden kurtulma firsatim
tehlikeye sokmustu. Lund Universitesi iktisat kiir-
sisiine atanmasi i¢in ‘majestelerinin en sadik
hizmetkary ifadesini de i¢inde barindiran bir dilek-
ce yazmay:1 midesi kaldirmayacak kadar asir1 bir
cumhuriyetcitydi. Bu savaglarda elde etmis oldugu
zafer Wicksell'in halk¢a begenilmeyen goriisleri sa-
vunarak ‘kediyi giivercinler arasina koymak'tan
duydugu hazzi azaltmamigt,

Wicksell, kuramsal yazilariyla marjinal deger
ve boligim analizini gelistirdi ve arindirdi. Wick-
sell, (¢cagdas1 olan bazi neo-klasiklerin ortaya atmig
olduklan) serbest rekabetin olusturdugu kaynak
tahsisinin toplumsal a¢idan optimal olacag: yargisi-
na varmiyordu. Tam rekabet i¢in gerekli kosullar
icinde barindiran bir rejimin iiretim faktoérleri ﬁyat/-
larinin kendilerinin nisbi marjinal tiriinlerinin dege-
rine, ¢ikt1 fiyatlarinin ise marjinal iiretim maliyeti-
ne esitlenmesi sonucunu verecegini reddetmiyordu.
Ayni gekilde, bu sonuglarin belli bir iiretim kaynak-
lan stokunun yeniden béliigiimii yoluyla ¢iktida hig-
bir artig gergeklestirilemeyecegini ifade etmekte ol-
duklarin1 da kabul ediyordu. Bununla birlikte, bu
neticenin toplumsal a¢idan arzu edilir olup olmadi-
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gin1, gelir ve zenginligin béliisiimiinden bagimsiz
olarak tespit etmenin miimkiin olmadigini vurgulu-
yordu. Bu hususta sunlan yaziyordu :

“Ne yazik ki serbest rekabet yanlisi tiim argii-
manlar gergeklige pek uymayan zimni bir varsayi-
ma, insanlart dogustan egit olduklar: varsayimina
dayamaktalar. Eger bu dogru olsaydi herkes ayni
calisma giiciine, ayni egitime ve hepsinden 6nemlisi
ayni tktisadi varliklara sahip olurdu ki bu durum-
da serbest rekabetten yana soz sarf edilebilirdi; ba-
sarisizliga ugrayan kisi basarisizligindan sorumlu
olurdu.

Fakat eger tiim kogullar temelde egit degilse
bazi kigiler baslangigtan itibaren iyi kagitlara sa-
hipken digerlerinin elleri kotiiyse serbest rekabet
tkinci gruptakilerin her eli kaybetmelerini ve birinci
gruptakilerin her eli kazanmalarint nleyemez.” 12

Wicksell, bunun iiretim araglarinin toplumsal-
lastirilmalar1 gerektigi anlamina gelmedigini ileri
siiriiyordu. Serbest piyasa sisteminin iiretim perfor-
mans! iizerinde kamu sahipliginin gelismesine pek
ihtimal vermiyordu. Bohm-Bawerk'in en ilkel olan
sekli hari¢ tiim toplumlarin ayni temel ‘kapitalist
iiretim sorunlariyla yiizyiize gelmis olduklarini ka-
nitlamak i¢in kullanmis oldugu argiimanlara benzer
argiimanlarla bu goriisii gelistiriyordu. Wicksell'e
gore, devletin serbest ve evrensel firsatlar tanimak
ve agir miras vergileri yiiklemek suretiyle rekabet
miicadelesinde zayiflarin karsi karsiya kaldiklan
handikaplar azaltmaya ¢aligmas: gerekiyordu.
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Wicksell'in en yeni analitik katkilar: para teo-
risi alanindadir. Hatirlanacag: gibi Ortodoks neo-
klasisizm, para sorunlarini biitiiniiyle ikincil mese-
leler olarak gormekteydi. Para elbette ki bir miiba-
dele ekonimisinde bir degisim araci olarak elzemdi,
buna kargin yine de mallarin miibadelesini 6rten bir
‘perde’den ibaretti. Wicksell, iktisadi faaliyet diize-
yinde para ve kredinin son derece 6nemli bir yere
sahip oldugunu ileri siirerek bunun aksini iddia etti.
Dahasi, 6deme araglarinmi yaraticilar olarak bankala-
ra olan bagimliligin giderek artmasiyla bu meselele-
rin 6nemi de artmaktaydi. Bankalarin arzettigi kre-
di miktar1 temelde tabii ki bor¢ alicinin kredi kul-
lanmakla elde edecegini tahmin ettigi net kazancla-
rin olusturdugu o6diing talebi tarafindan belirlen-
mekteydi. Fakat bu bankalar tarafindan taahhiit
edilen faiz oraninin (yani piyasa oraninin) sermaye-
nin marjinal verimliligi ile tasarruf ve yatirim ara-
sindaki dengeye tekabiil eden normal (veya reel) faiz
oraniyla kaginilmaz olarak ayn1 zamana denk diige-
cegi anlamina gelmemekteydi. Ornegin, piyasa ora-
ninin reel faiz oraninin altinda olmasi durumunda :

.‘tasarruftan kaginilacak ve bu yiizden giinliik
titketime hitap eden mallara ve hizmetlere olan ta-
lep artacaktir. Ikincisi, bundan dolay: is adamlari-
nin kar firsatlar: artacak, mal ve hizmetlere olan ta-
lep kadar miistakbel iiretim igin piyasada halen
mevcut ham maddelere olan talep de gozle goriiliir
bir sekilde daha onceki yiiksek faiz oranlarinin en-
gellemis oldugu olgiide artacaktir. Iscilerin, toprak
sahiplerinin, ham madde sahiplerinin ve benzerleri-
nin gelirlerinin bu sekilde artmas: yiiziinden tiike-
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tim mallarinin fiyatlar yiikselmeye baslayacak, da-
ha once kullanilabilir durumda bulunan iiretim
faktorlerinin simdi gelecekteki iiretim igin geri gekil-
melert siirdiikge bu fiyat artigi siirecektir. Dolayisty-
la piyasadaki mal ve hizmetler dengesi bozulacaktir.
Iki yonde meydana gelen talep artisina karsilik arz
degismeden kalacak veya azalacak bu da iicretlerin
(rantin) ve dolayli veya dolaysiz olarak fiyatlarin
artmasina yol agacaktir.” 1%

Kisacasi1, Wicksell'in analizi, faiz oranlarinin
seyrinin -otomatik olarak toplu (dernesik) denge te-
min etmek yerine- dengeden uzaklasan kiimiilatif
hareketlere yol agma ihtimaline isaret etmekteydi.
Dahas, banka kredisi arz1 biiyiik 6l¢iide esneklik ta-
styan bir sistemde bu dalgalanmalarin biiyiik kari-
stkliklara yol agmadan kendi kendini diizeltmesini
ummak ig¢in higbir neden yoktu. Wicksell'in para
sistemi ve faiz orani marifetiyle olusan iktisadi faa-
liyet diizeyi arasinda kurmus oldugu dolayl baginti-
lar, 1930'larda neo-klasik iktisadin temellerini sars-
mi1s olan iktisadi diisiincedeki koklii degisimi haber
vermekteydi.
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NOTLAR {

N ook

Walras, Elements of Pure Economics, William Jaffe gevirisi
(George Allen and Unwin, London, 1954), s. 40.

Burada, Walras'in 1873 y1l1 baglarinda diyagramatik izahla-
rinin bazilarini yayinlamasi hususunda Marshall'i tegvik et-
mis olduguna dikkati ¢ekmek uygun diigecektir. Marshall,
‘fiili kosullarin tiim soyut incelemelerinden bagimsizlagtiril-
malart durumunda bu izahlarin reel sorunlara gergekte ol-
dugundan daha dogrudan baglantili olma iddiasinda imis
gibi goziikecekleri kuskusuyla’ buna yanagmamigti. (Guille-
baud'un Marshall'in Principles'inin agiklamali edisyonunda
alintilamig oldugu gekliyle, cilt 2, s. 7.)

Bir keresinde (sunmug oldugu matematiksel iktisatla ilgili
raporun bu akademi tarafindan soguk bir kabul gérmesinin
ardindan) Fransiz Akademisi hakkinda gunlar1 yazmigti:
‘Bu ilim adamlarina aciyor ve sunu ciiretle séyliiyorum ki:
Fransiz Akedemisi bu firsati degerlendirerek iktisattaki yet-
kinligini biraz daha gérkemli hale getirebilirdi’ (Elements
of Pure Economics'in dérdiincii edisyonuna opsézden, Jaffe
gevirisi, s.44)

a.e., s. 256-7.
a.e., s. 84. :

a.e., s. 86.

Clark'in aslinda topraga tek vergi konulmasi taraftan olan
Henry George'un yaydig1 doktrinlere cevap veriyor olmasina
kargin tepki gosterdigi s6z konusu goriig dikkate deger bir-
cok klasik ozellige sahipti.

Clark, The Distribution of Wealth (Macmillan Co., New
York, 1899), s. 8-9.

Boéhm-Bawerk, Capital and Interest, cilt 1, George D. Hunke
ve Hans F. Sennholz gevirisi (Libertarian Press, South Hol-
land, Illiniois, 1959), s. 241.

10. Schumpeter, History of Economic Analysis (George Allen
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and Unwin, London, 1954), s. 846.
11. Capital and Interest, cilt 2, s. 14.

12. Torsten Gardlund tarafindan alintilanmig oldugu sekliyle,
The Life of KnutWicksell (Almqvist and Wicksell, Stockholm,
1958), s. 208-9.

13. Wicksell, Lectures on Political Economy, cilt 2: Money (Rout-
ledge and Kegan Paul, London, 1962), s. 194-5.
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NEO-KLASIK IKTiSATA EK

Neo-klasik iktisadin entellektiiel bagaris1 mu-
azzam olmustur. Bu gelenegin katkicilarinin ortaya
koymus oldugu modeller estetik albeni ve mantiksal
simetri agisindan stiphesiz yiiksek diizeydedirler. Bu
yazarlarin eserleri karmasik bir sistemin pargalari-
n1 tutarl bir biitiin haline getirmis ve bu pargalar
arasindaki iligkileri matematiksel analize uygun bir
tarzda dile getirmistir. Onlarin yaklasimi iktisadi
soyleme kesinlik tasiyan yeni standartlar getirmis,
klasik ve Marxgil argiimantasyonlarla farkh él¢iiler-
de bitiinlesmis kaginilmazhk ima eden fikirleri bu-
yiik o6l¢iide susturmustur. Insan iradesi sahnenin
merkezine getirilmigtir. Neo-klasik gelenegin yazar-
larina gore iktisadi analiz, piyasa sisteminin isleyi-
sini temel almal ve ana hedefi piyasa kosullarinda
iretici ve tiiketicilere agik tercihleri vuzuha kavus-
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turmak olmaliydi. Bu agidan bakildiginda iktisadi
yapidaki yannlmalarin kapatilamayacaklar1 endigesi
bosa gitkmaktaydi. Aksine, iktisadi diizen bilegenleri
karsilikhi olarak birbirlerine bagimh bir organik iini-
te olarak goriilmekteydi. Bu esasa gore, (grup tekle-
rinin kazang ve kayiplariyla ilgili ifadelerin aksine)
toplumun tamaminmin refahiyla ilgili yargilar mesru
idi. Ilk neo-klasisistlerin bu mesele iizerinde muta-
bik olmamalarina karsin, biiyiikk bir kismi -6l¢ek
ekonomilerinin cari olduklann durumlar disinda- pi-
yasanin serbest igleyisinin normalde genel refah ar-
tiracagini ileri sirmiislerdi.

Bu c¢ikarsamlar -ve bu ¢ikarsamlarin tiiretil-
mis olduklar gosterigli bi¢gimsel sistem- iki 6nemli
varsayima dayamyordu. Her seyden once, yiksek
rekabet kosullarinin iktisadi faaliyetin biiyiik bolii-
miinu sekillendirdigini kabul etmek gerekiyordu.
Baz iiretim alanlarinin (yani artan getirilere tabi
olanlarimin) bu varsayimlarla gelistikleri ve onlarla
mesgul olmak i¢in bir tiir hiikkimet miidahalesi ge-
rektigi tabii ki kabul ediliyordu. Bununla birlikte,
¢ogu piyasalarda tiiketicinin eninde sonunda kay-
naklarin tahsisine yon verdigine ve iireticilerin fi-
yatlar tizerinde tek yonlii etkide bulunmayacaklari-
na inamilmaktaydi. Fakat bu neticenin olumlu kabul
edilmesi durumunda higbir kaynagin goniilsiiz ola-
rak atil kalmayacaginin da kabul edilmesi gerekirdi.
Tam istihdamin ekonominin normal igleyis diizeyi
oldugu inanci, neo-klasik onciillerden dogal olarak
akmaktaydi. Bu, toplu dernesik iktisadi faaliyet dii-
zeyinde dalgalanmalann ortaya gitkmayacag: anla-
mina gelmemekteydi. Para sistemindeki yanhs he-

292



saplamalar ve isleyis aksakliklarindan dogan ender
karisikliklara ragmen, piyasa sisteminin normal is-
leyisi, bu anormal durumlarin hizla ortadan kadinil-
masini temin i¢in yeterdi.

Bu varsayimlardan ikincisinin dogrulugu
1930'lardaki olaylar ve analitik diizeyde John May-
nard Keynes'in gigir agic1 eseri tarafindan iskarta-
ya ¢ikarildi. Birinci varsayimin temelleri ise daha da
once ¢okmeye baslamisti. Ozellikle de imalatgilikta
(s1k1 rekabet rejimi modelleri igin gerekli olan gok
sayida iiretici yerine) az sayida biiyiik iiretici tara-
findan yonlendirilen piyasalar giderek géze garpar
hale geliyordu. Bu kurumsal degisiklikler karsisinda
Marshall'in ‘6zel’ piyasalar ve firmalarin hayat do-
nemleri tarafindan empoze edilen piyasanin giicii-
niin kullanilmasini 6nleyen tahditlerle ilgili temi-
natlar1 inandincailigini biiyiik 6lgiide yitirmisti. Bu-
nunla birlikte, Cambridge'den Bayan Joan Robin-
son'in ‘eksik’ rekabet, Havard'dan da Profesor E.H.
Chamberlain'in ‘tzekelci’ rekabet teorilerini ortaya
koyduklar:1 1920'li yillarin sonlarina kadar iktisat
teorisi tam rekabet ile tam tekel arasindaki gri alam
tatmin edici 6l¢iide kusatmamaktaydi. Daha onceki
neo-klasik 6nermeleri degisiklige ugratmis olmalari-
na karsin, bu katkilar, neo-klasik marjinalist muha-
keme bi¢imini yine de muhafaza etmekteydiler.

Neo-klasik muhakeme cihazi ayni zamanda bu
gelenegin rekabetle ilgili 6nciilleri hususunda tiim
gercekeilik iddialarindan vazgeg¢mis olan kuramcilar
tarafindan da korunmustur. Bu kuramcilar -piyasa
giliciiniin yayilmisg ve ekonominin kaynaklarinin en
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iyi sekilde tahsis edilmig bulundugu- tam rekabet
modelinde tanimlanan neticenin toplumsal agidan
arzu edilir bir sey oldugunuileri siirmiiglerdir. Artik
tasviri olma iddiasini yitirmis olan modele normatif
bir statii bahsedilmektedir. Bu genel goriisi destek-
leyenler iki kampa ayrilmaktalar. Ekollerden biri,
genis olcekli dreticilerin kiigitk rekabetgi firmalara
béliinmesini saglayarak rekabetin artmasini sagla-
yacak kanunlarin ¢ikarilmasini istemektedirler. Di-
ger ekol, bu gibi atomistik rekabet olugturma giri-
simlerine karsi ¢ikmis ve neo-klasik muhakemeyi
bir sosyalist programi destekleme amacina yonelik
olarak kullanmigtir. Bu ekole gore, serbest rekabet
olcilerine ayak uyduramayan endiistriler ulusallag-
tirilmalidirlar. Kamu sahipligi altinda yoneticiler
ciktilarin fiyatini marjinal maliyete gore tespite yo-
neltilirlerdi. Bu gibi prosediirlerin, tam rekabet reji-
minin optimum tahsis ¢éziimiine yakin sonuglarin
elde edilmesini saglayacag ileri siiriillmekteydi.

Bu neo-klasik teori uyarlamalarinin her ikisi-
ne de koken itibariyle neo-klasik gelenege en az
bunlar kadar baglh yazarlar kars: giktilar. Bir diger
ekol, olgunluk ¢agindaki J.B. Clark'inkine benzer
yiiksek bir tonda, teknolojik yenilik biiyiik oranh
olarak siirdiikge (saticilarin az sayida olduklar: pi-
yasalarda bile) rekabetin temel niteliklerinin muha-
faza edilebilecegini ileri siirdii. Dahasi, dikkate de-
ger olgiide piyasa giiciine sahip firmalarin anormal
olciide yiiksek karlar elde etmelerinin arastirmaya
aksi takdirde miimkiin olandan ¢ok daha fazla mik-
tarda yatirim yapilmasina izin verdigi iddia ediliyor-
du. Bu dinamik miitaldalarin ortaya ¢ikmasiyla bir-
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likte endiistriyel temerkiizler miidafaa edilmeye
baslandi.

Az gelismis diinyanin sorunlarina uygulamak
tizere bunlara benzer neo-klasik argiiman uyarlama-
lar1 gercgeklestirildi. Neo-klasik diigiinceler, -piyasa-
nin aym anda her yerde viicut bulmaktan uzak oldu-
gu- bu alanda iki ana form icinde ortaya cikmisti.
Cok sayida iinlii sézciisii bulunan birinci versiyon,
kaynaklarin mobilitesinin ve etkili tahsisinin kast
sistemine, 1rka ve kabile baghiligina dayah tahditler
tarafindan sinmirlandigin ileri siirmektedir. Bu ba-
kigla elde edilen ¢ikarsama, 6nlem olarak su ‘eksik-
likler'in giderilmesini 6nermekteydi: Bir sosyal tes-
viye aleti ve verim olusturucu bir mahmuz olarak pi-
yasa sisteminin genislemesinin hizh bir oranda ger-
ceklesmesi saglanmaliydi. Bu bakig tarzimn bir var-
yanti, bununla ayni1 entellektiiel soya mensup olma-
sina kargin, israf, verimsizlik ve iktisadi kaynakla-
rin yanhs tahsisinde hitkiimet miidahalesinin agir
bir sorumlulugunun oldugunu kabul etmektedir.
Hiikamet kontrollerinin biiyiik olgiide azaltilmasi
yoluyla piyasaya biiyiik bir serbestiyet saglanmasi
uygun siyaset tarz olarak goriilmektedir.

Neo-klasik ogretilerin az gelismis diinyaya uy-
gulanmig daha karmagsik bir diger yorumu ise ser-
best piyasalarin arzu edilir sonuglar verecegine pek
ihtimal vermemektedir. Neo-klasik muhakemenin
bu versiyonu, az gelismis ekonomilerdeki kokli ya-
pisal engellerin optimum tahsisi 6nledigi ve opti-
mum ¢oziime yaklagmak i¢in hiitkiimete iiretim fak-
torlerinin fiyatlarini diizenleme gér\evinin verilmesi
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gerektigi varsayimina dayanmaktaydi. Ucretlerin (is
verenler iizerindeki baskilar ve asgari iicret yasasin-
dan dolay1) emek giiciiniin verimliliginin muadili
olan oranlardan yiiksek oldugu ve sermaye fiyatinin
(organize sermaye piyasalarindaki faiz oraninin yo-
resel kosullardan ¢ok uluslararasi kredi faizine ya-
kin olmas: yiiziinden) sermayenin reel enderligini
yansitamayacak kadar dusiik oldugu iddia edilmek-
tedir. Bu nedenle hitkimetlerin bu dengesizligi bir
denge durumunda olusacak faktor fiyatlarina yakin
fiyat tespitinde bulunmak suretiyle gidermeleri ge-
rektigi ileri siiriilmektedir. Onerilen ‘itibari fiyatlar’
sisteminde sermaye satin aliciya vergi konulurken
emek satin alic1 siibvanse edilecektir. Bu programin
tam olarak uygulanabilmesi (hakl olarak pek ihti-
mal verilmeyen bir durumdur bu) durumunda ¢ikti-
nin, istihdamin ve iktisadi biiyiime oraninin dikkate
deger olglide artacagi umulmaktadir.

Neo-klasik diisiincelerin bu alanlardaki yeni-
den formiilasyonu bu gelenegin mirasinin ancak bir
kismidir. iktisat literatiiriinde ilk neo-klasiklerin
gerceklestirdikleri kars: devrim de deginilmeyi hak
etmektedir. Neo-klasisizmi elestirenler arasindaki
en renkli kisilik, J.B. Clark'in hagar bir 6grencisi
olup tiustadinin varsayimlarina meydan okuyan
Thorstein Veblen (1857-1929) idi. Veblen, neo-
klasik modus operandi’nin 6nemi haiz sorunlarin
ustesinden gelemeyecek kadar ¢ok statik, ¢ok formel
ve ¢ok dediiktif oldugunu ileri siirdii. Iktisadi ya-
samdaki dinamik faktorlere hak ettikleri onceligi ta-
nimamis oldugu gibi iktisadi degisim analizine de
neredeyse mekanigine dair oldugu sanilan tartigsma,
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teolojiden baska birsey degildi. Degisim agiklanma-
maktaydi. Tersine, neo-klasik prosediir (diger kosul-
larin sabit kaldigim varsayarak) farazi degisiklikle-
ri birbirlerinden bagimsiz ele almis ve yeni bir den-
geye giden yolu tespite ¢calismisgtir. Hatta neo-klasik
denge kavrami bile sahte idi. Rasyonel hesapg1 dav-
ramsa dayali olan bu denge kavrami, insan davrani-
sinin tefekkiiri olmaktan ¢ok insiyaki oldugunu 1s-
rarla vurgulayan Veblen'in goriisiine ters diigmek-
teydi. Veblen'e gore sosyal davranis: sekillendirme-
de ozellikle iki diirtii son derece belirleyiciydi : Ca-
lisma i¢giidiisii ve yarigsma i¢giidiisii.

Veblen, bu goriise dayanarak hem ortodoks
neo-klasik varsayimlara bir elestiri hem de iktisadi
siirece alternatif bir izah getirdi. Veblen'e gore, in-
sanda dogal olarak var olan iiretme, yaratma ve icat
etme icgiidiileri -kendilerini serbestce ifade etmele-
rine izin verildigi takdirde- toplumu bolluga bogar-
lardi.Beseri enerjinin irettiklerini israf etmekten
baska sosyal fonksiyonu olmayan aylak sinifin orta-
ya ¢ikis1 bu neticenin neden gergeklesmedigini kis-
men izah etmekteydi. Bunun yaninda, biiyiik 6l¢iide
orgiitlenmis olan piyasa sistemi de i¢ yapisindan
oturi ¢iktiyr sinirlayiel bir isleyise sahipti. Veb-
len'in izahina gore, (toplumlardaki yiiksek teknoloji-
lerle calisma iggiidiisiiniin ideal 6rnegi olan) miithen-
disler ¢iktiy1 simirsiz 6lgiide artirmak isterlerdi. Bu-
na karsin, sermaye degerlerini yok etme ve yerlesik
piyasalar1 bozma endisesiyle hareket eden is adam-
lan tarafindan yaratici enerjilerini ortaya koymalar:
engellendiginden kurumlasmis israfin temsilcisi ha-
line gelmekteydiler. Karlarim azamilestirme pesin-
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de kosan biiyiik firmalar, ¢iktilari, teknolojik agidan
elde edilmesi miimkiin olan oramn ¢ok altinda tut-
maya ¢aligsmaktalardi.

Bu izahin neo-klasik diisiince ana goriisiine
ters diistugi agikt1. Veblen, neo-klasik iktisatin te-
mel 6nermelerinin hepsini reddetmekteydi. Tiiketi-
cilerin fiyat1 daha diisiik olan maldan daha fazla sa-
tin alacaklar séylense, Veblen, buna itiraz ederek
yarisma ve gosteris i¢in tiikketim hususlarinin baz
durumlarda tam tersi bir sonug¢ verecegini ileri sii-
rerdi; 6rnegin, sosyal statii sembolleri olan liiks
mallarin fiyatlan diistiigiinde satiglar1 da diisebilir-
di. Emegin kullamsgsizlig1 i¢inde barindirdig1 (neo-
klasik boliisiim teorisine temel tegkil eden bir varsa-
yimdir bu) séylense, Veblen insanin ¢alisma i¢gi-
diilerinin onun tretim faaliyetinden olumlu tatmin-
ler elde ettigini ortaya koydugu argiimaniyla buna
kars1 gikardi. Iktisat kuramcisinin ana arastirma
sahasi statik denge kosullar altinda piyasanin tah-
sis ozelliklerinin bi¢imsel analizidir dense, Veblen,
buna hararetle karsi ¢ikarak gercek ¢alisma sahasi-
nin bunun tam aksi oldugunu, degisimlerin begeni-
ler ve teknoloji Gizerindeki istikrarsizlastiric etkisi-
nin arastirilmasi oldugunu ileri siirerdi.

Veblen, %uramsal’ iktisat yaklagimina -yani
bir ekonominin temel kurumlarinin igleyisini ampi-
rik olarak incelemek adina saf teoriden g¢ikarilan
kavramlardan biiyik o6l¢iide kaginan yaklasima-
olan ilginin yeniden uyanmasinda oldukga etkili ol-
du. Cagdas iktisat ve toplumsal sorunlar iizerine ya-
kin zamanlarda kaleme alinmig ¢ok satan eserlerin
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bazi1 okuyucularinin, Veblenci temalarin akislerini
kesfetmeleri miimkiindiir. Ornegin, J.K. Galbra-
ith'in The Affluent Society adl eseri, zengin toplum-
larda iktisadi faaliyetin yliksek diizeyde siirdiiril-
mesinin ancak sahip olduklar bol miktardaki tirtiint
ellerinden ¢ikarmak igin treticilerin begeni olustu-
rabilir olmalar1 durumunda miimkiin oldugu tezine
dayanmaktadir.

Neo-klasik muhakeme yapisin1 hedef alan son-
raki elestirilerin belki de en karmasik olan, iktisa-
tin pozitif bir bilim statiisii elde edebilecegi iddiasini
yikanidir. En buyik saldin1 ‘denge’ ve ‘optimum’ gi-
bi standart neo-klasik terimlerde mevcut olan deger
yargilar1 ve bu terimleri kullanmanin ne yapilmasi
gerektigine dair imalar olugturma tehlikesine yonel-
tildi. Tasviri ifadelerden normatif ifadelere gegis 6y-
lesine piiriizsiizce gerceklesmektedir ki genellikle
goze carpmamaktadir. Bununla birlikte, ¢cagdas neo-
klasisizm uygulamacilarinin ¢ogu, bu tiir bir yolu iz-
lediler. Hatta -6yle degildir ama- bilimsel verilerden
ahlaki yargilar ¢ikarmak mantiksal agidan miamkiin
olsaydi bile zorluklar biitiiniiyle ortadan kalkmig ol-
mazdi. Bununla birlikte, farkli gruplarin ¢ikar uyu-
mu i¢inde olduklar: bir neo-klasik iktisadi sistem ta-
hayyiliinin gergekte uyum iginde olup olmadig yi-
ne de sorulabilir. Baz1 elestirmenler, talihsiz sonug-
larin, neo-klasisizmin tiretim ve miibadelede randi-
man uzerine fazla diigmis olmalarindan kaynaklan-
digin ileri siirmislerdir. Bu meseleler tizerindeki
vurgu, béliistime dair gorislerin ve toplumdaki fark-
Ii gruplarin ¢ikar uyusmazhklarinin gézden kagma-
sina neden olmustur.
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Bu ihtilaflarin mevcudiyetine ragmen, neo-kla-
sik iktisatgilarin yiiksek o6l¢iide bir bigimsel zarafet
elde etmis olduklarina siiphe yoktur. Bu iktisat¢ila-
rin odak noktasi tercihleri iki temel meseleyi -yani
uzun donem i¢inde biiyiime ve toplu istikrarsizlik
meseleleri- derinligine aragtirmalarini engelledi ve
bu meselelere yonelttikleri sinirli dikkat de yetersiz
oldu. Fakat bu yazarlarin diisiincelerini birbirine
baglayan muhakeme aygiti, aligilmig iktisadi sorun-
lar alanini agan bir yararhiga sahiptir. Ger¢ekten de
neo-klasik diisiince tarzi, ulusal savunma stratejile-
rini planlama igini yiiklenmis olanlarla, is adamlari-
na sunacak ¢ok seye sahip olan genellestirilmis bir
se¢im mantiginin temelini olusturucu olarak goriil-
di.
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DORDUNCU BOLUM
KEYNESYEN IKTiSAT

Takdim

Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar arasinda ¢o-
gu sanayi tilkelerinin iktisadi ortami esi benzeri go-
riilmemis boyutlardaki bir kriz tarafindan sarsildi.
Issizlik rekor diizeye ulasti ve artigini inatla siirdiir-
dii. Ingiltere’de 1921 yilinda baslamis olan buhran
kisa bir duraksamaya ugramakla birlikte 1930'lu
yillar boyunca da siirdii. Agir bunalim kosullarinin
Amerika Birlesik Devletleri'ne ulagmasi daha geg ol-
masina karsin ¢ok daha agir oldu. Bati diitnyasinin
yonelmekte oldugu seyin ‘rnormallik’ olmadig agikti.

Bu olaylar Batili sanayi toplumlarinin biinye-
sinde agir yaralar acti. Ingiltere'de toplumsal
husimetin dogurmus oldugu 1926 genel grevi ¢ok
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daha biiyiitti yarayi. Daha sonralan, Birlesik Dev-
letler'deki ekmek ve iane kuyruklarinin uzamasi
tizerine Birinci Diinya Savasi'nda yer almigigsiz us-
ta askerler kendilerinin ‘wnutulmus insanlar olma-
larim1 protesto amaciyla baskente yiiriidiiler. Bu si1-
kint1 belirtilerini miisahede eden pek ¢ok diistiniir,
Marx'1n kapitalizmin gelecegiyle ilgili :kapitalizmin
en parlak dénemini yasadigi ondokuzuncu yiizyil
sonlarinda tarih tarafindan biyiik dlgiide yanhslan-
mis olan- kehanetinin pek de yanls olmamasi gerek-
tigi zehabina kapilda.

Ortodoks iktisadi diisiince gelenegi bu mesele-
yi ¢ozmek i¢in hazir degildi. Neo-klasik zihniyet cer-
cevesi tam istihdamin bir ekonominin normal isle-
yis diizeyi oldugu, bundan sapmalarin 6nemsiz sap-
malar olacag ve -sapmalar ortaya ¢tktiginda- iktisa-
di sistemin gerekli ¢oziimleri kendi kendine olustu-
racag varsayimina dayah olarak sekillendirilmisti.
Bir iktisadi sistemin isleyisiyle ilgili bu tahayyiil
1930'larda gerceklere uygun olmaktan uzak goriin-
mekteydi. Sadece is giiciindeki ve fabrika kapasite-
sindeki atalet olagan dis1 oranlara varmakla kalmi-
yor, bu sikintil1 durumun kendi kendini diizeltecegi-
ne dair bir isaret de gozitkmiiyordu.

Neo-klasik dernesik analizin varsayimlariyla
olaylar diinyas1 arasindaki kopukluga karsin, neo-
klasik gelenek egitimi gormiis iktisat¢ilar, bu anor-
malliklere iliskin bir izahatta bulunabildiler. Issizli-
gin sirekliligi onlara gore iktisadi sistem igerisinde-
ki tam istihdam dengesini olusturucu mekanizma-
nin islemesine engel olan katihiklardan kaynaklan-
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maktaydi. Dénemin tartismalarinda en ¢ok iki tiir
katiliktan soz ediliyordu. Belki de en 6nemli olani,
tcretlerin is¢i sendikalarinin etkisinden kaynakla-
nan esneksizligiydi. Bu perspektiften bakildiginda
orgutli is¢i sitmfimin akdedilmis asgari ticret miktar-
larina tam olarak uyulmas: hususundaki israrlan
toplumsal agidan bir sorumsuzluk olarak goriilmek-
teydi. Sistemin igsizlige kars1 normal cevabinin tic-
retlerin disiiriilmesi oldugu, bunun is verenleri da-
ha fazla isgi calistirmaya tesvik edecegi ileri stiril-
mekteydi. Eger is¢i sendikalarinin engellemesi ol-
masaydi ekonomi tam istihdama giden yolu yeniden
arsinlamaya baslard.

Bir diger katihk tiiri daha iktisadi sistemin
kendi kendini duzeltici 6zelliklerini gemleyici olarak
gorilmekteydi. Bu ikinci argiiman sorumlulugu is
verenlere veya en azindan tam rekabetin gerektirdi-
gi standartlara uymayanlara yiiklemekteydi. Pek
cok ig kolu -ozellikle de genis dl¢ekli endiistriyel is-
letmeler- fiyatlarin tesekkiiliinii biiyiik olgtide etki-
ler bir konum elde etmislerdi. Savas donemi endiist-
riyel organizasyon kosullarinda igletmeler serbest
piyasanin belirledigi fiyatlar: pasif bir gekilde kabul
eden fiyat-alicilar olmaktan gikarak, fiyat-verici bir
konum elde etmeye baglamiglardi. Sistemdeki tekel
unsurlarn fiyatlarin esnekligini azaltmis ve saticila-
rin talepte diisme gergeklestigi zaman fiyatlan di-
sirmeyip muhafaza etme giiglerini artirmigti. Bu
izah tarz1 1930'lu yillarin baslarinda Ingiltere'den
Joan Robinson ve Amerika Birlesik Devletle-
ri'nden E. H. Chamberlain tarafindan ortaya kon-
mus olan eksik ve tekelci rekabet teorilerinin ya-
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yinlanmasiyla itibar kazandi.

Iktisatgilar kitlesel igsizligi ele amak igin ye-
terli donanima sahip degillerdi ama devlet adamlar1
bu konuda ¢ok daha ehliyetsiz idiler. Pek ¢ok devlet
adami resmen ig diinyasina giiven duyulmasini ve
tanidik iktisat politikas1 kurallarini talep ettiler :
Dengeli biitge ve para saglamhgl. Bunu yaparken
giinah igleme duygusu da tasiyor olmakla birlikte ig-
lerin idaresinde ¢ogunlukla gelenekten ayrildilar.
Doénemin Batili devletlerinin liderlerinin gogu ulus-
lararasi ticareti sinirlama yoluyla tilkelerini dar bo-
gazdan kurtarmak igin umutsuz bir sekilde ¢aba
gosterdiler. Istihdami canlandirma umuduyla yerli
endiistrileri himaye eden -giimriik vergilerini artir-
maktan, para devaliiasyonuna kadar- pek ¢ok koru-
yucu 6nleme bagvuruldu. Bununla birlikte, bu ‘kom-
sunu sefalate it’ 6nlemlerine diger tilkeler misliyle
mukabele edip uluslararasi ticaret hacmini daraltti-
lar. Fakat istihdamdan beklenen kazanglarin ¢ogu-
nu bosa ¢gikarmis oldular.

Perde arkasinda gogu Batili hiikimetler yeni
yaklasimlar ve yeni ¢oziimler bulmaya calismaktay-
dilar. Cevrelerindeki tehlike, gérmezden gelineme-
yecek kadar ¢ok agik ve ¢ok vahimdi. Fakat iktisadi
rahatsizlig1 gidermek igin gerekli olan titizlikle tes-
pit edilmig bir stratejiden yoksundular. Dogru yonde
bazi miitereddit adimlar atilmigti. Ingiltere, is ya-
ratma vasitalari olarak bayindirlik ¢caligsmalarini de-
nemisti. Kamu harcamalarini diisiik diizeyde tuta-
rak biitgeyi dengeye oturtma vaadiyle is basina geg-
mis olan Birlegik Devletler'deki Roosevelt yonetimi,
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ekonomiyi canlandirmak i¢in bayindirhik ¢alismasi
programlarini kullanma husunda cesur girisimlerde
bulunmustu. Bu gozii kara girisimler, geleneksel an-
layistan ayrilislarin canlanmasina neden olmussa
da analitik temellere sahip bir yaklagim ortaya ¢ika-
ramamigti. Igsizlik iktisadiyla ilgili saglam kuram-
sal tahminlerin mevcut olmamasindan dolay, sabit
fikirli kisilerin ve kagiklarin onerdikleri her derde
deva tavsiyeleri iyilesme vaad edici siyasi onlemler-
den ayirt etmeyi saglayacak hicbir rasyonel 6l¢iit
yoktu.

Keynes'in General Theory of Employment, In-
terest and Money isimli eserinin tarihi basarisi, ik-
tisadi sistemin igleyis biitiiniine getirmis oldugu ye-
ni i¢gori ve tam istihdami saglamaya yonelik devlet
girisimi programi i¢in kuramsal bir destek temin et-
mesinde yatmaktadir. Keynes'in salik vermis oldu-
gu onlemlerin bir ¢ogu baskalar: tarafindan sezgisel
planda o6nerilmis bulunuyordu. Fakat bu 6nlemleri
giivenle uygulamaya koymak i¢in yeni bir kuramsal
semaya ihtiya¢ vardi. Keynes olmasa yakin tarih
cok farkl bir seyir izlemis olacakt.

Keynes'in Genel Teori'sinin Iktisad1

Yirminci ytizyil iktisadi diisiincesinde ortaya
¢ikmig biiyiik gelismelerin John Maynard Key-
nes'in ismi ve eseriyle biitiinlesmis oldugu siiphesiz-
dir. Keynes'in en 6nemli katkilar1 biiyiik buhran
yillarinda viicut buldu. Ortodoks neo-klasik gelenek-
le tam bir tezat olusturmakta olan General Theory
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of Employment, Interest and Money bashklh eserini,
Keynes, bu yillar i¢cinde formiile etti. Son kirk yil
icinde ortaya ¢ikmig olan yeni iktisat politikas: yak-
lasimlan biiyiik 6l¢iide Keynesyen iktisadi analiz ta-
rafindan sekillendirilmigtir.
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1. JOHN MAYNARD KEYNES (1883-1946)

Keynes, olgunluk c¢aginin biiyiik bélimiint
Cambridge'de King's College'de gegirdi. Bununla bir-
likte, meslek hayat: akademik ¢alismalarla simirh
olmadi. 1905 yilinda lisans egitimini tamamladiktan
sonra Civil Service'e katild: ve India Office'e atandi.
Keynes'in -Hindistan'da parasal sorunlan ele alan-
ilk basilan eseri bu deneyimin bir yan triini oldu.
Birinci Diinya Savasi'min baglamasindan kisa bir sii-
re once lniversite ogretim iiyeligi yapmak tizere
Cambridge'e dondi fakat ¢ok gegmeden Hazine'ye
(the Treasury) damismanhk yapmasi i¢in kamu gore-
vine (public duties) geri ¢agirnildi. Paris Barig Konfe-
ransrna giden Ingiliz delegasyonuna bu sifatla eglik
etti: Almanya'ya kabul ettirilen 6deme kosullarinin
kin gidiicii, ahldka mugayir ve uygulanmas:
imkénsiz olduklarn gerekgesiyle protestoda buluna-
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rak Haziran 1919'da bu gérevden istifa etti. Konfe-
ransin ¢alismalarim agik sozli bir sekilde elestiren
The Economic Consequences of the Peace baghkh
eseri onun hem uluslararasi bir isim hem de yirmi
yil kadar bir siire boyunca Ingiliz resmi ¢evrelerinde
istenmeyen kigi olmasina yol agti.

Keynes, iki diinya savasi arasinda zamanini
iktisat ¢aligmalar ile Royal Economic Society'nin
yayin organminmin editorligi arasinda ayirdi; giinin
onde gelen meseleleriyle ilgili kamuya agik (public)
tartigmalara katildi ve Cambridge Universitesi’nin
mali iglerinin idaresinde gorev aldi. Ilk kuramsal
eserleri parayla ve mali sorunlarla ilgiliydi. Bu me-
selelerdeki yetkinligini sadece kuramsal analiz bag-
laminda ortaya koymadi. Tahvil konularindaki ba-
saris1 sayesinde hem {iniversitesinin kaynaklan
hem de kendi kisisel serveti dikkate deger dl¢iide
artti. Keynes, (Genel teori isimli eserinde oldugu
gibi) spekiilatif faaliyetin ehemmiyetinden s6z eder-
ken neden soz ettigini biliyordu.

Keynes, 1940 yi1linda hiikimetin bas iktisadi
danigmani olarak amme hizmetine yeniden girdi.
Karanlik giinler boyunca ana mesgguliyeti Ingiliz
ekonomisinin savag giiclinii artiric1 sekilde mobili-
zasyonu oldu. Bu amagla sekillendirmis oldugu milli
hasila analizi aletleri, paha bi¢ilmez seyler oldukla-
rim1 kamtladilar. Daha sonralar dikkatini savag
sonras1 kogullarinda uluslararas: iktisatin yeniden
ingasina yéneltmisti. Iki kurumun -Uluslararas: Pa-
ra Fonu ve Diinya Bankasi'nin- kurulusu onun esi-
nine bir murahhas iiye olarak ikna kabiliyetine ¢ok
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sey borg¢ludur. :

Keynes'in hayatinin en kisa bir 6zeti bile ilgi-
lendigi konularin bir digerini anmiyorsa Keynes'e
haksizlik etmis olur. Unlii bir kitap hastas: ve sanat
hamisi olarak sanatlarin esit dlgiide desteklenmele-
rini ve genis bir izleyici toplulugu tarafindan izlene-
bilmesini arzuluyordu. Sanat Konseyi'nin kurulma-
sinda girigimleri etkili oldu.

Bir edebiyat adam olarak kendi ¢apinda bir
sanatgiyd: da. Diiz yazisinin kalitesi, onun tinlii ikti-
satcilar arasinda essiz bir yere sahip olmasi igin bir
basina yeterlidir. Bu beceri, Keynes hakkinda su
satirlar kaleme almis olan T'. S. Eliot tarafindan da
en az bu olgiide basarhi olarak goriilmiistiir : ‘Sanat
dallarindan birinde, herhangi bir goriige boyun eg-
mesi icin hi¢ bir sebep yoktu. Izahat veren yazilarin-
da, yapisal agidan diigiinen ve kelimelere haklarini
veren agik zihnin temel tarzini ortaya koymaktay-
di? Keynes'in bu niteligi, onun ‘medeniyetin de-
gil, medeniyet imkaninin mutemetleri®® olarak ta-
nimladig iktisatgi arkadaslarinin sithhatine i 19mesm~
de yansimaktadir.

2. GENEL TEORI'NIN ANALITIK SORU-
NU

Keynes'in temel eseri bir tek merkezi mesele
tizerinde yogunlagsmaktayd: : Sanayi ekonomilerinde
istihdam ve milli hasila diizeylerinin tespiti ve ikti-
sadi dalgalanmalarin nedenleri. Daha onceki iktisa-
di disiince ekolleri, bu soruna, sistemli olarak dik-
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katlerini yoneltmemisglerdi. Klasisistler, kisa dénem
iktisadi istikrarsizlikla dogrudan dogruya ilgilene-
meyecek kadar biiyiik 6l¢liide uzun dénem biiyiime
sorunlariyla mesgguldiiler; -Napolyon savaglarini iz-
leyen yillar hari¢- onlarin yasadiklar1 donemlerde bu
mesele hi¢bir zaman biiyiik bir 6nem kazanmamisti.
Keynesyen kaygilara yaklagmig olmakla birlikte
Marx'in eseri, kapitalizmin ¢okiisiiniin kaginilmaz
oldugu on yargisi tarafindan daima golgelenmigti.
Marx'a gore biiylik dalgalanmalar kapitalist siste-
min dogasinda mevcut olan bir devasiz hastalik yii-
ziinden ortaya cikmaktaydilar. Bazi neo-klasik ya-
zarlanin ‘endiistriyel dalgalanmalar ve ‘istihdamin
sebatsizligi'ndan soz etmis olmalarina karsin, bir
biitiin olarak ekonominin ¢iktisina etkiyenlerden zi-
yade belli piyasalardaki giktiy: etkileyen giiclerle il-
gilenmekteydiler. Dahasi, tam istihdami ekonomi-
nin kendisine dogru dogal olarak yoneldigi uzun do-
nem dengesi olarak gérmiig ve analizlerini bu énciil
lizerine kurmuslardi.

Keynes, neo-klasik 6nermelerle ilgili siiphele-
rinin Kristallesmesinden 6énce bile bu tavri kugkulu
bulmaktayds : ‘Uzun dénemde,’ diyordu, ‘hepimiz 6l-
miig olacagiz.” Keynes'in diigiincesinin Genel Teo-
ri'de bicimlenmis oldugu sekliyle iktisadi analiz, ki-
sa donem toplu sorunlar: sahnenin merkezine alina-
rak yeniden insa ediliyordu. Neo-klasik gelenegin
tizerinde yogunlasmis oldugu mikro-ekonomik so-
runlar arka plana itildiler. Ayn1 zamanda, Keynes,
kendi goriisiinii kapitalizmin ¢gkmeye mahkum ol-
dugu Marksist iddiasindan ayirmaya da ¢abaliyor-
du. Zamaninda reformlar yapilarak sistemin esasla-
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rinin muhafaza edilebilecegini ileri siiriiyordu. Bu-
nunla birlikte, kontrolsiiz kapitalizm, tam istihdam
ve iktisadi istikrarin siirdiiriilmesini engellerdi.

Keynes, geleneksel laissez-faire'in sanayiles-
mis toplumlarin giderek karmasgiklasan sorunlarim
¢6zme hususunda yetersiz oldugunu kavramis oldu-
gu 1920'li yllarin ortalarinda, bu yargiya hemen he-
men varmis bulunuyordu. Bununla birlikte, diisiin-
cesi, hdla Marshallgil neo-klasisizmin kiskacinday-
di1. Genel Teori'nin 1930'lardaki yazma isi, Key-
nes'in ifadesine gore, ‘aligilmig diigiince ve ifade
tarzlarindan kaginma miicadelesi’ idi ki ‘gsimdi sal-
dirmakta oldugum teorilere yillarca bizzat inanmuig
oldugum i¢in’® bu miicadele ¢ok daha zorlagmak-
taydi. Mesleki yetismesi, ona, neo-klasik teorinin
analitik giiciine saygi duymay 6gretmis ve dayanik-
hihiginin kaynaklari hususunda dikkatli olmasini
saglamist1. Zarif bir mantiksal yap1 olarak neo-klasi-
sizm, tartisilmaz bir cazibeye sahipti. Bununla bir-
likte, (Keynes'in Genel Teori'de kendisinden ‘kla-
stk gelenek’ olarak s6z etmekte oldugu) neo-klasik
gelenek Keynes'e gore ‘bizim ekonomimizin igleyis
sekli olmasint arzu edecegimiz tarzi temsil etmekte-
dir. Fakat onun, bunu fiili olarak gergeklegtirmekte
oldugunu farzetmek, zorluklarimizin yok olduklar:-
ni farzetmek demektir.®

Neo-klasik gelenegin bir biitiin olarak ekono-
miyle ilgili goriislerine saldirirken, Keynes'in hede-
fi, neo-klasik mikro-ekonomiyi yeniden yazmak de-
gildi. Neo-klasisizmin rekabetin derecesi ile ilgili
varsayimlari ve bunlarin mevcut piyasa yapisina uy-
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gunluklar1 konusunda kayitlar koymakla yetinen
Keynes, neo-kasik modelin bu bilegeni uzerlnde pek
durmad.

3. SAY YASASI'NA SALDIRI VE PARA YO-
RUMU

Keynes, bir piyasa sisteminin kendi kendini
tam istihdam dengesine getirici 6zellige sahip oldu-
guna dair inancin, bir neo-klasik Say Yasas1 yorumu
oldugunu agik bir sekilde gérdii ve teorinin bu yani-
n1 ana elestiri noktas1 yapi. Formiile edildigi 6zgiin
bi¢imiyle, Say Yasasi, ‘genel’ ve ‘kismi’ asin iiretim
arasinda ayrim yapmaktaydi;bunlardan birincisi,
imkénsiz kabul edilmekteydi, -ortaya ¢itkmasi miim-
kiin olan- ikincisi ise iiretim kaynaklarinin mobilite-
sini engelleyen hi¢bir manianin bulunmadig bir
ekonomide uzun siire varhigim siirdiiremezdi.

Say Yasasi’'min miiteakip tefsirlerini (ve ozel-
likle de modern neo-klasik diisiincedeki o6rtiik yoru-
munu) tiim gelirlerin harcanir oldugu seklinde ter-
ciime etmek miimkiindii. Diger bir deyisle, gelir 1r-
magindan istifleme bi¢iminde hi¢bir 6nemli sizma
viicut bulmazdi. Standart neo-klasik muhakemede
bu ¢ikarsama apasikar bir ger¢ek olarak kabul edil-
mekteydi.Hesapta olmayan bir cimrinin bu gériintii-
yii bozacag: tabii ki inkdr edilmemekteydi. Fakat
akil dis1 bir davranig olarak bir kenara birakilmasi
miimkiin olan bu davranis tarzi, muhtemelen o de-
rece ender bir sey olurdu ki tiim pratik amagclar ba-
kimindan gormezden gelinebilirdi. Nihayet, faiz kar-
silig1 borg vererek gelirini artirmak dururken, akh
basinda hangi kisi, hatir1 sayilir miktarda atil para
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biriktirirdi? Tiiketim harcamasi iktisadi faaliyetin
ana amaciydl. Rasyonel iktisadi bireylerin (faillerin)
tilkketimlerini kismaya -yani gelirlerinin bir kismini
tasarruf etmeye- ikna edilmeleri ancak bunun kars-
higinda, kendilerine bir faiz oram bigiminde bir kar-
sihigin (reward) 6nerilmesi durumunda miimkiindii.

Bir biitiin olarak yatirim ve tasarrufla ilgili
neo-klasik diisiincenin gergevesi bu 6nermeler etra-
finda sekillendirilmisti. Toplumun tasarrufa yiiksek
odil verilmesine olumlu karsilik verecegi umulmak-
tayds; faiz oraninda meydana gelen artis, 6diing veri-
lebilir fonlarin hacmini artirirdi. Odiing alicilar ise
faiz oran1 degistiginde karsiliginda para ddemeye
hazir olduklar 6diing verilebilir fonlarin miktarini
ayarlarlardi; faiz oranlar disiik oldugunda talep
edilen 6diing verilebilir fonlarin miktar artar, faiz
oranlan yiiksek oldugunda diiserdi. Bu yiizden, faiz
orani, yatirim ve tasarruf arasinda denge olugturucu
duyarh bir mekanizma olarak yorumlanmaktayd.
Bu denge ise gelirin tiiketim mallarina harcanma-
yan boliimiiniin yatirim mallarina harcanmasini ga-
ranti etmekteydi. ©

Bu argiiman dizisi paranin roliiyle ilgili stan-
dart neo-klasik yorum tarafindan daha da giiglendi-
rilmigti. Bu yoruma gore, paranin temel fonksiyonu,
bir miibadele araci1 olmasiydi. Temin ettigi mallar ve
hizmetler iizerindeki kumandas yiiziinden ona ihti-
ya¢ duyulurdu. Fakat bir basina ele alindiginda pa-
ra kisird1 ve kendi bagina bir degere sahip degildi.
Bu goriig tabii ki istif¢iligin irrasyonel oldugu yargi-
siyla hem uygun hem de son derece ilintili idi. Para
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ancak sistem icerisinde deveran ettigi ve harcandig
taktirde iktisadi bir 6neme sahipti. Ger¢ekten de bu
onerme, neo-klasik iktisatgilar tarafindan ortaya ko-
nan farkli para miktan teorisi versiyonlarinin teme-
lini olusturmaktadir.

Keynes'in Say Yasasi'na yonelttigi saldiri,
onun, para analizi iizerinde yogunlagmaktaydi. Ise
paraya bakig perspektifini tersine ¢evirmekle basla-
di1. Neo-klasik yazarlar parayi ilk once devinim i¢in-
de -yani harcanmakta- bulundugu haliyle gézden ge-
cirmiglerken, Keynes, parayi elde tutuldugu sekliy-
le incelemeyi tercih etti. Cevaplandirnilmas: gereken
temel soru suydu: Muayyen bir zamanda mevcut
olan para stokunu elde tutmaya toplumu tegvik
eden sebepler nelerdir ? Toplumun ticaret ¢arkini
yaglamak ve ortaya cikacak muhtemel ihtiyaglari
karsilamak i¢in asgari bir para stokuna ihtiya¢ duy-
dugu agikti. Bu paray: elde tutma saikleri neo-kla-
sik diigtinceyle tam bir uyum i¢indeydi. Fakat Key-
nes, elde nakit bulundurmak i¢gin bir nedenin daha
var oldugunu 1srarla vurguluyordu : Spekiilatif liki-
dite saiki. Bu kavram, Genel Teori'nin analitik yeni-
liklerinin izahinda esasl bir yer isgal etmekteydi.

. Bor¢ olarak vermesi durumunda elde edebile-
cegi gelirden feragat ederek ihtiyati amaclar ve ig-
lemler i¢in gerekli olandan fazla miktarda parayi ki-
si elinde tutmay nigin arzular? Keynes'in cevabhi fa-
iz oranlan ile hisse senedi ve tahvillerin sermaye de-
gerleri arasindaki ters iligskiye yaslanmaktayda.
Keynes'in zihnindeki goriigiin esaslan en iyi (Ame-
rika Birlesik Devletleri'nde pek bilinmemekle bera-
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ber Ingiltere'de asina bir devlet borglanma tahvili
olan) konsoliin geliri ve piyasa fiyati iizerinde biraz
durarak izah edilebilir. Konsol, devredilebilir bir va-
desiz tahvil olarak, tarife vadeleri farkli bor¢larin
dahil olmasi durumunda olusan karmasikliklara yol
acmaksizin genel ilkenin tesbitine imkéan tanidigin-
dan izah amaglarina uygun diismektedir.

Argimani izah igin, 100 paundluk itibari dege-
re sahip ytizde 3'liikk bir konsolin ihrag¢ edilmis oldu-
gunu farzedelim; yani, konsol hamiline her y1l 3 pa-
und garanti edilmektedir. Yine mukayese edilebilir
nitelikteki yeni bir bor¢glanma tahvilinin faiz orani-
nin yizde 6'ya yikseldigini farzedelim. Yiizde tglik
konsoliin sahibi, elindeki konsoli satmak istedigin-
de dikkate deger oranda sermaye kaybiyla ytizytize
gelecektir. Yayginlasmis yeni faiz oranlan, yillik 3
paundluk garanti gelir elde etmek isteyen Kkisilerin,
50 paundluk bir yatirimla bunu ger¢eklestirmelerini
miumkin kildigindan baslangigta 100 paundluk de-
ger bi¢ilmis olan konsole 50 paunddan daha fazla
vermeye kimse yanasmayacaktir. Tabii ki -farazi
olanin karsit1 olarak- ger¢ek piyasa kosullari, elde
nakit bulundurmaya alternatif olarak birbirinden
oldukca farkl niteliklere sahip ¢ok sayida menkul
kiymetlerin varligindan dolay1 daha az dizenlidir.
Bununla birlikte, yine de faiz getiren kiymetler tize-
rindeki sermaye degerleri ve faiz oranlan aksi isti-
kametleri tutturmaya meyledeceklerdir. Faiz oran-
larinin yiikselmesi eski tahvillerin sahiplerinin ser-
maye kaybina ugramalarina yol agarken, faiz oran-
larinin diigsmesi havadan kazang elde etmelerini sag-
layacaktir. Keynes, bu iligkinin 15181 altinda, istifci-
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ligin baz1 durumlarda sermaye kayiplarini énleyebi-
lecegini ileri siirmekteydi. Gergekten de faiz orani-
nin zaten diigiik (istif¢ilikle kaybedilecek gelir ise
kii¢iik) iken ve faiz oranlannin gelecekte yiikselecegi
(ve tahvil sahiplerini biiyiik miktarda sermaye ka-
yiplanyla karsi karsiya birakacag) diistiniilmektey-
se spekiilatif likidite saiki etkili olabilirdi.

" Bu hususun hesaba katilmas1 durumunda pa-
ray: salt bir degisim araci olarak yorumlamak miim-
kiin olamazdi. Aksine, para bir deger stoku olarak
da 6nemli bir fonksiyon ic:a etmekteydi. Bu i¢gorii,
Say Yasasr'nin dayanmakta oldugu muhakeme tar-
zin1 1skartaya ¢ikard. Istifgilik artik varsayimla or-
tadan kaldirnlamayacagi gibi irrasyonel bir faaliyet
olarak da degerlendirilemezdi. Neo-klasik analiz
zincirinin bu halkasimin bir kez kopmasindan sonra,
ekonominin kendi kendini diizenleyici ve tam istih-
dam denge diizenini saglayac: 6zelliklere sahip oldu-
gu inancim artik muhafaza etmek miimkiin degildi.
Tersine, az gelismis bir ekonomi, sahip oldugu gelir
irmagimin bir kisminin atil tasarruf birikintisi igeri-
sine sizmas1 durumunda potansiyelinin ¢ok altinda
bir gelir diizeyinde ¢akilip kalabilirdi.

Keynes, bu para goriisiinii gelistirirken onye-
dinci ve onsekizinci yilizy1l merkantilistleri arasinda
entellektiiel yoldaslar buldu. Merkantilist gelenegin,
klasik ve neo-klasik ekollerin ogretilerininkilere
oranla paranin dogasi hakkinda daha berrak goriis-
ler ileri siirdiigiinii iddia etmekteydi. Bunu yapar-
ken, kendisini yiizelli yi1ldan uzun bir siiredir ger-
ceklere aykir1 kabul edilmis doktrinlere baglamak-
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taydi.

4. FAIiZ ORANININ YENIDEN YORUM-
LANMASI

Gerek Keynesyen model gerekse neo-klasik sis-
temin ekonominin biitiiniine dair izahlar1 ayni de-
giskenleri ele almigt: : Gelir, tasarruf, yatirim, para
ve faiz orani. Bununla birlikte, bu analitik mobilya
parcalar1 sahnede oldukga farkl yerler iggal etmek-
teydiler. Aralarinda herhangi birinin yerinin degisti-
rilmesi, hepsinin konumlarinin degigsmelerine yol ag-
maktayd.

Keynes'in bu degiskenlerden biri olan paraya
farkli bir izah getirmis oldugunu zaten biliyoruz.
Onun bu para goriigii faiz oranina farkh bir bakig
agis1 temin etmekteydi. Keynes sorunu su sekilde
ortaya koyuyordu : ‘Faiz oran: ile istif¢ilik arasin-
daki iligkiyt kiigiimseme itiyadi, gergekte istif-etme-
menin bir miikafat: olan faizin, neden harcamama-
nin bir miikafat: olarak goriilmiis oldugunu kismen
agiklamaktadur.” P

Fakat faiz orani diizeyi nasil belirlenirdi? Key-
nes'e gore faiz oram (neo-klasik yazarlarin ileri siir-
miis olduklar: gibi), borg verilebilir fonlarin arz ve
talebi tarafindan degil de para arz ve talebi tarafin-
dan belirlenirdi. Tabii ki (hiikiimetler tarafindan ba-
silan kagit ve madeni paralarla, ¢ek hesab1 seklinde
elde bulundurulan banka parasim igine alan)para
arzi, hitkimet ve merkez bankasi tarafindan diizen-
lenirdi. Paraya olan talebi ise toplumun tercihleri
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belirlerdi. Mevcut paralarin tamami her zaman biri-
lerinin elinde olurdu. Fakat bundan ka¢inilmaz ola-
rak ellerinde para bulunan kisilerin, sahip oldukla-
n parayi ellerinde tutmaya devam edecekleri anlami
cikmazdi. Ilk firsatta ellerindeki paray: mallara ve-
ya gelir getirici kiymetlere yatirirlardi. Arz ve talep
arasinda bir dengenin olusumuna dair bir izahin
su soruyu cevaplamasi gerekirdi : Halki mevcut pa-

ra stokunu ellerinde tutmaya iten faktorler neler-
dir?

Keynes, bu soruyu cevaplamaya ¢alisirken pa-
ray1 elde tutma saikleriyle ilgili revizyonist yorumu-
nun ortaya koydugu temeli daha da saglamlastirdi.
Halkin elde nakit olarak bulunduracaklar: paranin
miktarini gu iki faktorin belirleyecegini ileri siirii-
yordu : Milli gelir diizeyi ve faiz orani. Toplumun
alig-veris i¢in ve ihtiyat babindan belli bir para sto-
kuna ihtiya¢ duydugu agikt: ve ihtiya¢ duyulan mik-
tarn muhtemelen iktisadi faaliyet diizeyiyle orantili
olarak degisirdi. Her haliikkarda, milli gelirin artma-
s1 paraya olan talebin bu bilegenlerinin ¢ogalmasina,
milli gelirin diigsmesi ise azalmasina yol agardi. Fa-
kat halkin paraya olan talebi spekiilatif nedenler
icin de olabilirdi. Bu bi¢imde olusturulan dengeler
istifcilikte ifadesini bulur ve istif hacmi muhtemelen
her seyden ¢ok, faiz orani ve faiz oraninin gelecekte-
ki seyriyle ilgili beklentiler tarafindan etkilenirdi.
Faiz oranlarn yiiksek oldugunda, toplum, muhteme-
len gelir getirici kiymetleri atil paraya tercih ederdi.
Faiz oranlan diigiik oldugunda ise muhtemel serma-
ye kayiplarina kars: bir giivence olarak istif¢ilik ter-
cih edilirdi.
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Bu siirecin igleyisiyle ilgili Keynesyen argiima-
n1 izah i¢in bir 6rnek vermek uygun diisecektir.
Farzedelim ki para otoriteleri (6rnegin bankalarin
ve halkin ellerinde bulunan devlet tahvillerini satin
alarak daha 6nce bu tahvillerin sahiplerinin ellerin-
de bulunan para miktarimi artirmak suretiyle) para
arzin1 artirdi. Bu durumda yeni bir denge durumu
nasil elde edilecektir?

Milli gelirde de bir degisiklik yoksa halkin alig-
veris i¢in ve ihtiya¢ kabilinden elde tutmaya hazir
olduklar para miktarinin degisecegini ummak i¢in
hicbir neden yoktur. Devlet tahvillerini satmak su-
retiyle ellerindeki para miktar: artmig olan kisiler,
muhtemelen gelir getirici degerler elde etmeye yone-
lecektir. Bununla birlikte, onlar bu degerleri elde
ederlerken bu kiymetlerin piyasa fiyati1 artirilacak-
tir; bununla es zamanh olarak efektif faiz oram dii-
secektir. Bu ayarlama, toplumu daha fazla miktarda
paray1 elde tutmaya yoneltecektir. Faiz orani ve pa-
ra arz1 arasindaki bu etkilesim vasitasiyla artan pa-
ra arzinin, sistem tarafindan sogurulmasini olas: ki-
lan yeni bir denge tesis edilirdi.

Faiz oranlarinin olugsumuyla ilgili bu yorum,
faiz oranlarinin borg verilebilir fonlarin arz ve tale-
binin etkilesimi tarafindan belirlendigi seklindeki
ortodoks neo-klasik yorumu biitiiniiyle i1skartaya ¢i-
karmigti. Keynesyen argiimana gore faiz oran te-
melde parasal bir fenomendi; dahas, neo-klasik zih-
niyetin onu irtibatlandirmig bulundugu sermayenin
verimlilik ve tutumlulugunun reel faktérlerinden de
bagimsizdi. Bu goris, faiz oraninin bundan boyle
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amagch tasarruf ve amagch yatirim dengeleyici hassas
mekanizma olarak goriilemeyecegini ima etmektey-
di. Bu iligkiler faiz oraninin bizzat kendisinin belir-
lenmesinde higbir rol oynamazlardi. Faiz oranindaki
degisikliklere gore hareket etmelerinin miimkiin ol-
masina karsin, tasarruf ve yatirim, faiz oraninin
temel belirleyicileri degillerdi.

Bu analiz, ayrica para otoritelerinin faiz oran-
larin1 etkileme giiglerinin bunalim dénemlerinde
siddetli bigimde azalabilecegini de ima etmekteydi.
Merkez Bankasi para arzini artirmaya devam ede-
bilirdi. Fakat bu artirma sadece atil para miktarinin
artmasina yol agarsa faiz oranlarinda higbir diisiis
gerceklesmezdi. Iktisadi sistem, kendisini, Key-
nes'in 7ikidite tuzagy’ diye tamimladign tuzaga ya-
kalanmig bulurdu. Bu durum, olayla dogrudan dog-
ruya ilgili taraflarin amaglarindan biiyiik 6l¢iide ba-
gimsiz kurumsal nedenlerle ortaya ¢ikabilirdi. Orne-
gin, bankalarin var olus nedeni atil para bulundur-
mak degildi; tersine, faiz karsilig1 bor¢ vermek sure-
tiyle gelirlerini artirmaya ¢aligirlardi. Bununla bir-
likte, seckin bor¢ alicilar havuzu biiyiik 6l¢iide kuru-
yacagindan agir bunalim kosullarinda bor¢ verme
kabiliyetleri azalirdi. Bu durumda istemeye isteme-
ye fevkalade ihtiyaglar olarak killiyetli miktarda
atil paray: elerinde tutmak zorunda kalabilirlerdi.
Bankacilarin atil ihtiyatlarla (devlet tahvilleri gibi)
gelir getirici kiymetler elde etmelerinin hila mim-
kiin olmasina karsin, sabit faizli kiymetlerin piyasa
fiyatlarinin yiiksek ve faiz oranlarinin diigiik olmasi
durumunda bu arzu edilir bir hareket tarzi olmadi.
En az halkin geneli kadar finans kurumlari da spe-
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kiilatif nedenlerle kendilerini sermaye kayiplarina
kars1 korumak amaciyla istifgilige yonelebilirdi.

5. KEYNESYEN TASARRUF VE YATIRIM
ANALIZI

Keynes, ortaya koydugu moneter (paraci) faiz
teorisiyle tasarruf ve yatirimi, neo-klasisizmin ken-
dilerini baglamig oldugu samandiradan ayirmisti.
Bu yiizden bu iki degiskeni izah i¢in yeni bagintilar
bulmak zorundaydi. Milli gelirin tespitine dair alter-
natif bir teori ortaya koymak igin gerekli olan dona-
mm ancak bu manevray: tatmin edici bir gekilde
gerceklestirmek suretiyle elde edebilirdi.

Neo-klasik zihniyet, faiz oranini, tasarruf hac-
minin temel belirleyicisi olarak gérmekteydi. Bu,
neo-klasik yazarlarin tasarruf iizerinde bir etki ola-
rak milli gelirdeki degisiklikleri biitiiniiyle géz ardi
ettikleri anlamina gelmemektedir. Fakat bu iligkiye
fazla 6nem vermemekteydiler, ki neo-klasiklerin dii-
siince ¢erceveleri agisindan bakildiginda béyle dav-
ranmalar i¢in yeterli sebep vardi. Milli gelir, niha-
yet, ancak normal durum olan tam istihdamdaki ha-
fif ve gecici dalgalanmalardan etkilenen son derece
istikrarh bir degisken olarak gériilmekteydi. Bu var-
sayimin da destegiyle dikkati faiz oram iizerinde yo-
gunlastirmak daha uygun goziikmekteydi. Key-
nes'in tam istihdam dengesinin garanti durum ol-
maktan ¢ok uzak -ve genis bir olasiliklar yelpazesin-
de belki de en az olasi bir durum- oldugunu kanitla-
masindan sonra, tasarruf kararlarinin yorumunda

321



gelir ve faiz oram iizerindeki vurgularin yerleri de-
gismis, gelir diizeyi temel belirleyici halini alirken
faiz oranina ikincil bir 6nem atfedilmeye baslanmig-
t.

Keynes'in tasarruf teorisini gelir diizeyiyle da-
ha siki bir gekilde irtibatlarindarma karari, bu ana-
litik nedenin dnerdiginden daha dte bir geydi. Key-
nes, ayn1 zamanda bu yorumun tasarruflarin davra-
nis tarzina dair neo-klasik izahtan daha gergekgi bir
izah ortaya koydugunu da ileri siirityordu. Tasarruf
etme kararlarinda ¢ok az insanin faiz oranindaki de-
gisikliklerden biiyiik 6lciide etkilendigini iddia et-
mekteydi. ‘Faiz’, diyordu, ‘hi¢bir gercek fedakarlig
toprak rantindan daha fazla édiillendirmemektedir
giiniimiizde.’ (8) Ona gore, halk, her seyden 6nce ka-
bul edilebilir bir tiiketim diizeyi elde etmeye galig-
makta ve ancak gelirlerinin tiiketim ihtiyag¢larim
kargilayacak olandan fazla olmasi1 durumunda ta-
sarrufa yonelmektedir. Bu yiizden tasarruf, gelir dii-
zeyindeki degisikliklere gore farklihklar arzeden bir
bakiyedir. Gelirlerini tiiketim ve tasarruf arasinda
boliigtiiriirken faiz oranmindaki degisikliklerden etki-
lenecek insanlarin sayis1 ¢cok azdir.

Keynes'in argiimaninin bu béliimii 6nemli bir
dogal ¢itkarimi icermekteydi. Gelir oraninin tasarruf
oranini etkileyen en giiclii etken olmasinin yaninda,
-gelir arttikca- tasarrufun hem gelirin bir oram ola-
rak hem de mutlak anlamda artmasi s6z konusuydu.
Mutlak anlamda artigim siirdiirmesine karsin, tiike-
tim harcamalarinin toplam gelire olan orani azalhr-
di. Bu hususun zengin bir toplumun tam istihdam
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elde etme ve siirdiirme gayretleri a¢isindan kusatic
anlamlar:1 vardi. Ciinki bu nokta, tam bir istihdam
faaliyet diizeyinde tasarruf ve yatirimi dengeleyebil-
mek i¢in yatirim harcamasi hacminin biiyiik ve art-
makta olmasinin gerekli olduguna isaret etmektey-
di. Keynes sorunu agagidaki sekilde ele almaktayda:

.. ‘toplum zenginlegtikge toplumun fiili ve po-
tansiyel iiretimi arasindaki ugurum genigler, dolay:-
siyla da iktisadi sistemin kusurlari daha agiri ve
daha bariz bir hal alir. Ciktisinin gok daha biiyiik
bir pargasini titketmeye meyledeceginden dolay: fa-
kir bir toplumun tam istihdam: elde etmesi igin ol-
dukga miitevazi bir yatirim miktar: yeterli olacaktir;
buna kargin, zengin bir toplum, daha zengin iiyele-
rinin tasarruf egilimleriyle daha fakir iiyelerinin is-
tihdamini bagdagtirmak igin g¢ok daha biiyiik firsat-
lar kegfetmek zorunda kalacaktir.” 9

6. YATIRIMIN OLUSUMU

Daha once de s6ziinii etmis oldugumuz gibi
neo-klasik gelenege gore yatirim ve tasarrufu belir-
leyen sey aym etkiydi : Faiz orani. Bu goriisten yola
cikarak iktisadi sistemin dogas1 geregi tasarruf ve
yatirim arasinda otomatik bir denge olusturmaya
meyilli oldugunu ileri sirmek miimkiindi. Keynes,
tasarruf ve faiz orani arasindaki bagi kopararak bu
argiimanin simetrisini bozdu. Tasarruf ve yatirnm
kararlarinin birbirlerinden biiyik 6lgiide bagimsiz
olduklarin1 ve ekseriya oldukg¢a farkli nedenlerle
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farkh gruplar tarafindan gerceklestirildiklerini ileri
stirdii.

Artik tasarruf izahinin biiyiik 6l¢iide digina
atilmis olmasina ragmen, faiz orani, yatinm anali-
zinde yine de 6nemli bir yer iggal etmekteydi. Key-
nes, bu baglamda neo-klasik yaklagimla biiyiik olg¢ii-
de aym goriigii paylasmaktaydi. Keynes'in argiima-
n1 6zel sektor yatinm hacminin biiyiik 6l¢iide iki hu-
sus tarafindan belirlendigini varsaymaktaydi : Borg-
lanma maliyeti ve tahmin edilen gelir orani. Net ka-
zancin, sermaye maliyetini (yani faiz oranini) asaca-
g1 umuldugunda sermaye yatirnmlarinda bulunmak
zahmete degerdi; faiz oraninin beklenen gelir orani-
n1 agmasl durumunda ise fabrika, ekipman ve de-
mirbas esya i¢in harcamaya gidilmezdi.

Bununla birlikte, Keynesyen ve neo-klasik sis-
temler arasindaki bu siireklilik unsurunun, bu sis-
temlerin umulan yatirim geliri oramyla (Keynes'in
terminolojisiyle ifade etmek gerekirse, sermayenin
marjinal verimliligiyle) ilgili yorumlarindaki 6nemli
bir farklilig1 6rtmesine izin verilmemelidir. Ilk ba-
kista Keynes, neo-klasiklerin sermayenin marjinal
verimliligi kavramina ¢ok yakin bir gériig ortaya
koymus gibi goriilebilir. Keynes, zihninde bu iligki-
ye kismen yer vermekteydi; (diger seyler esit oldugu
halde) sermaye stokunun biiyiimesi durumuda ilave
birimlerin getirilerinin diigmeye meyledecegini um-
maktaydi. Fakat onun kavrami yatirnm kararlarinin
analiziyle irtibath bir diger hususu da icermekteydi:
Is adamlarinin beklentileri. Keynes, su hususta 1s-
rar etmekteydi: ‘Sermayenin marjinal veriminin an-
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lam ve ehemmiyetiyle ilgili en 6nemli karigiklik,
onun sermayenin cari kazancina degil de gelecekte
beklenen kazancina dayali oldugunu gorememekten
kaynaklanmigtir? 10

- Keynes, eserinde psikolojik faktorlerin iktisa-
di siirece olan etkisinin neo-klasik seleflerinin san-
diklarindan daha biiyiik oldugunu vurguladi. Key-
nes'in likidite tercihini tartigmasinda son derece
onemli bir yer iggal eden beklentiler aym1 zamanda
onun yatinim analizinde de merkezi bir yere sahipti-
ler. Bu goriisten yola gitkan Keynes, geleneksel geti-
ri hesaplarinin kir vaad edici olduklarin1 gostermesi
durumunda bile yatirnm harcamalar yapmaya kal-
kigilmayabilecegini ileri siirebiliyordu. I adamlan-
nin beklentilerinin tahvil fiyatlarim disiiriicii olma-
lan halinde bu béyle olurdu. Bu durumda da serma-
ye kaybina ugrama korkusuyla kagt iizerinde cazip
goriinen harcamalar yapmaya yanasilmazd.

Hatirlanacagy gibi neo-klasik yazarlar kon-
jonktiir dalgalanmalanyla ilgili tartigmalarinda ig
¢evrelerindeki iyimserlik ve kétiimserlik dalgalarin-
dan soz etmislerdi. Tabii ki bu dalgalanmalarin dai-
ma ¢ok sinirh olacaklarim farzetmekteydiler. Heniiz
asm ve siiregen bir igsizlik tecriibe edilmemis bulu-
nuyordu ve psikolojik unsurlara bagat bir 6nem at-
fetmek i¢in de pek neden yoktu. Keynes, sorunu ol-
dukga farkh bir sekilde ele aldi. Gelirin denge diize-
yinin ¢ok sayida farkh varyasyonlarinin var olabile-
cegini ortaya koyduktan sonra, i adamlarinin mi-
zaglarimn hem havai hem de ekonominin isleyisi
agisindan son derece 6nemli oldugunu ileri siirebildi.
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Gergekte sermayenin marjinal verimi, o derece bir
beklenti meselesiydi ki is adamlarinin haleti ruhiye-
lerindeki bir degisiklik, faiz oraninin yatinm harca-
mas tizerindeki etkisini kolayca sifirlayabilirdi.

Bu olgu, Keynesyen analizin merkezi politika
alakalarindan birine agikhik getirmekteydi. Yiiksek
gelir diizeyleri kiilliyetli miktarda tasarrufa yol
acardi. Tam istihdam elde edebilmek i¢in yatirim
harcamalar1 diizeyinin tam bir istihdam tasarruf
diizeyine yeterli olacak diizeye gelmesi zorunluydu.
Bununla birlikte, tam istihdam i¢in gereken olgiiler-
deki yatimm harcamalarinin 6zel tesebbiisler tara-
findan gergeklestirilecegini ummak hataliydi. Ser-
maye birikimi siirdiigii takdirde, teknolojik gelisme-
nin temin ettigi dengelemelerin gii¢lii olmamalar
durumunda marjinal getiri oraninin giderek diisme-
si beklenirdi. Dahasi, bor¢lanma maliyetlerini dii-
sirmek amaciyla diizenlenmis parasal 6nlemlerin
yatirimda hatin sayilir bir artig gergeklestirecegini
farzetmek de pek miimkiin degildi. Bunalim kosulla-
rinda, is adamlarinin fiyatlar dismeye sevk edici
beklentileri faiz oranlarinda meydana getirilen indi-
rimlerin etkilerini nétrlestirebilirdi. Faiz oranlarim
diisiirmeyi hedefleyen aktif bir para politikas1 yine
de arzu edilir bir geydi. Fakat bu y6ntemin sinirlilik-
larimin ayirdinda olmak gerekirdi. Likidite tuzag:
durumu ortaya ¢iktiginda, parasal 6nlemlerin, faiz
oranlarim diigiirmeye gii¢leri yetmezdi.

Kisacasi, geleneksel iktisadi politika teknikle-
ri, toplu talep yetersizligini ¢6ziimleme yetenegin-
den yoksundular. Refahin yeniden elde edilmesi igin
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bir harcayici olarak devletin daha aktif bir rol alma-
s1 zorunluydu. Keynes sunu ileri siirmekteydi :

“Bu yiizden, hiikimetin tiiketim egilimi ve ya-
tirim tegvikini birbirine uygun hale getirme gorevini
de icine alan fonksiyonlarinin genigletilmesi, bir on-
dokuzuncu yiizyll politika yazarina veya ¢agdag bir
Amerikali finansore, bireycilige kargt gerceklegtiri-
len miithig bir tecaviiz olarak goziikiirdii. Bense hem
mevcut iktisadi bigimlerin yok olmasini énleyecek
yegdne kullanigl vasita olarak hem de bireysel te-
sebbiisiin bagarily bir bicimde iglev gormesinin kogu-
lu olarak onu savunmaktayim.

Zira, efektif talebin yetersiz olmast durumun-
da sadece israf edilmis kaynaklarin rezaleti daya-
nilmaz bir hal almakla kalmaz, bu kaynaklar: kul-
lanima sokan miitegebbis bireyin kendi aleyhine ig-
leyen bir mekamzmayl caligtirir duruma diigmesine
de yol agar.” 1D

7. KEYNESYEN ANALIZ VE TOPLU DEN-
GENIN TESEKKULU

Pek ¢ok 6nemli husustaki kokli ayriliklarina
karsin Keynes ve neo-klasik yazarlar, toplu (aggre-
gate) denge tanimlarinda agiz birligi etmislerdir.
Her iki gelenek de amagh tasarruf ve amach yatinm
arasinda bir dengeyi zorunlu kosul olarak gérmiis-
lerdir. Neo-klasik iktisatcilar, bu dengenin, faiz ora-
nindaki duyarh diizenlemeler yoluyla elde edilecegi-
ni ileri siirmiistii. Tasarruf ve faiz orani arasindaki
dogrudan iligkiyi koparmis olan Keynes ise denge-
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nin tegekkiiliini saglayan mekanizma i¢in alternatif
bir izah getirmek zorunda kaldu. -

En basit gekliyle ifade etmek gerekirse, Key-
nes'in alternatif ¢6ziimi, ayarlama mekanizmasinm
gelir diizeyi varyasyonlarina baglamaktaydi. Neo-
klasik yazarlar, diigiince gercevelerine gore, milli ge-
lir ancak ¢ok simirh olarak dalgalanmaya maruz ka-
lacagindan bu iligkiyi biyiik 6lgiide kiigimsemekte-
lerdi tabii ki. Keynes'e gore ise genis bir gelir du-
rumlar1 denge tayfinin varlig1 olasiydi. Sorulmas:
gereken soru suydu: Milli gelirde denge hangi di-
zeyde meydana gelir ?

Keynes'in bu soruyu izah1 Cambridge'den bir
meslektag: olan R.F. Hahn tarafindan formiile edil-
mis olan ¢arpan kavramina dayanmaktaydi. Bu us-
talikhh argiimanin esaslarim bir ornekle ortaya koy-
mak mimkiindir. Amagh yatirnm ile amagh tasar-
ruf arasinda baslangigta var olan dengenin yatirim-
cilarin fabrika ve ekipmana daha fazla harcama
yapma kararlan yiiziinden bozuldugunu varsayalim.
Pesinden nasil bir olusum gerceklesecektir? Yatinm
harcamasindaki artigin toplam gelire eklenecegi
aciktir. Fakat yeni bir denge elde etmek i¢in yatiri-
min arttig 6lgiide tasarrufun da artinlmas: gerecek-
tir. Bu kosul gelirin tasarrufta gerekli artis) sagla-
yacak kadar artmasiyla saglanabilecektir. Dengenin
tesisi igin gelirin ne 6lgiide artmas: gerekir? Carpan
kavram bu soruya kuramsal agidan kesin bir cevap
vermemizi miimkiin kilmaktadir. Eger érnegin, top-
lum, gelirin artmg olan kisminin tgte ikisini tiiket-
mig ve lgte birini tasarruf etmigse toplam gelirin ya-

328



tinm harcamasindaki artig miktarinin ¢ misli bi-
yumesi gerekecektir. Diger bir deyisle, yatirimdaki
degisikliklerin gelir tizerindeki etkisi kat kat olurdu.

Bu siirecin igleyisini daha giindelik ifadelerle
de izahi1 miimkiindiir. Yatirim harcamasindaki bir
artig, toplam talebi artiracak ve sermaye mallan
ureten endiistrilerde daha fazla ig¢i ve ham madde-
ye ihtiya¢ olusturacaktir. Iscilere ve ham madde te-
min edicilere 6denen ek gelirin kiilliyetli bir miktar
harcanacaktir. Béylece ek harcama ve yeniden har-
cama devirleri birbirini izleyecektir. Bu yolla yati-
rim artirma muharriki ekonominin bir ucundan di-
ger ucuna yayilacak, geliri ve istihdami artiracaktir.

Yatirim harcamasindaki bir artigin yol agtig:
milli gelirdeki artigin biiyiikligi ve zamam arala-
rinda gelirin tahsili ve harcanmasi arasindaki gecik-
mielerin de bulundugu bir ¢ok faktor tarafindan tabii
ki etkilenirdi. Toplam gelisme siirecinin kendisini
tamamlamas i¢in dikkate deger bir zaman donemi-
nin gerekecegi acikti. Gelirdeki artisin hizi1 ve bii-
yukligiiniin harcama irmagindan si1zintilarla gerile-
mesi de miimkiindii. Ornegin, ek harcamanin bir
kismi yerli imalat mallar yerine ithal mallara yo-
neltilebilirdi. Bu durumda yerli gelir ve istihdam
tegviki zayiflardi. Pratikte teoride goriindiigii kadar
diizenli olarak islememesine karsin, ¢arpan, iktisadi
dalgalanmalar1 kavramak i¢in bilinmeleri hayati
onem arzeden iligkilere 151k tutmaktadir.

Keynes, carpan kavramini gelir diizeyinin
belirlenis tarzin1 agiklama ve bunalimdan kurtul-
mak i¢in yatinnm harcamasinda bulunmanin elzem
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oldugunu vurgulamak amaciyla kullandi. Bununla
birlikte, ayn1 analitik argiimanin tam istihdaml bir
ekonomiye uygulanmasi da miimkiindiir. Yatirimda-
ki bir artig tam istihdam kogullan altinda da ¢arpan
etkilerinde bulunur, fakat ancak parasal gelirde
(money income) bir artig ortaya ¢ikardi. Fiyatlar ar-
tar fakat reel gikt:1 talep artigimi karsilayacak olgiide
artinlamazdi. 12

Daha sonraki kuramsal yazilar1 Keynesyen
carpan semasini ‘hizlandiran ilkesi’ olarak bilinen
bir kavramla biitiinlestirdi. Carpan kavrami, yati-
rimda meydana gelen degisikliklerle miiteakip tiike-
tim harcamas1 arasindaki bagintiyla ilgili oldugu
halde; hizlandiran ilkesi, gelir ve tiiketimde meyda-
na gelen artiglarin yatinm 6zendirig ve tekrar gelir
artisina yol aqis tarzlarim ifade etmektedir. Key-
nes'in kullanmamig olmasina karsin bu analiz ¢izgi-
si Genel Teori'nin argiimamyla tam bir uyum igin-
dedir. J. B. Clark, 1919 yilinda hizlandirma meka-
nizmasinin ana yapisimi ortaya koymustu. Key-
nes'in 1930'larda bu i¢gériiden yararlanamamis ol-
mas1 mazur goriilebilir. Ciinkii Keynes, o yillarda
bir bunalim ekonomisinin sorunlariyla ugrasmak-
taydi. Bu gibi kogullar altinda, gelirin atil fabrika
kapasitesini sifirlayacak dlgiide artirilmasina kadar
hizlandiricinin giiglii bir etkisinin olmas1 gayr1 muh-
temeldir. Gelir artigimin olusturdugu talep artigimin
iiretim kapasitesini artirmak i¢in ek yatirimda bu-
lunmaksizin tatmin edilmesi ancak kapasiteyi artir-
makla miimkiindiir.

Keynes'in toplu dengenin olusumuyla ilgili
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analizi, iktisadi inceleme ve arastirmaya biitiiniiyle
yeni bir yon verdi. Gelir ilk kez temel bir degisken,
son derece siddetli dalgalanmalara agik bir degisken
olarak ele alindi. Keynesyen kuramsal sistemde mil-
li gelirdeki degisikliklere verilen 6nem tanidik ku-
ramsal temellerin bir ¢oguna yeni bir anlam kazan-
dirdi. Faiz oraminin Keynesyen modeldeki ele alinig
sekli buna iyi bir 6rnek olusturmaktadir. Keynes,
onun tasarruf ve titketim kararlarina fazla etkisi ol-
madigini ileri siiriityordu ama bu faiz oraninin tasar-
rufla higbir iliskisinin bulunmadig1 anlamina gelmi-
yordu :

... faiz orarundaki ufak degigikliklerin tiitketim
egilimi tizerindeki etkisi her zaman azdir. Bununla,
faiz oranindaki degigikliklerin, gergekten tasarruf
edilmig ve tiiketilmig miktarlar iizerinde sadece kii-
¢itk bir etkisinin oldugunu kastetmiyorum. Aksine,
faiz oranindaki degigikliklerin gergekten tasarruf
edilmig miktarlar iizerindek: etkisi son derece nem-
lidir ama genelde sanilarinin tam tersi istikamette.
Zira, yitksek bir faiz oranindan gelecekte elde edile-
cek daha biiyiik gelirin cazibesinin tiiketim egilimi-
nin zayiflamasina yol agmast durumunda bile faiz
oramindaki bir artisin gergekten tasarruf edilmig
miktar iizerinde azaltict bir etkide bulunacagindan
emin olabiliriz” (19

Toplu dengenin olusumuyla ilgili Keynesyen
argiimaninin yapisini gézden gegiren kisi bu agk
paradoksun ¢6ziimiinii bulabilir. Yatirimin faiz
oranlarindaki degisikliklerden etkilenmesi miim-
kiindiir. Bu yiizden, faiz oranlarindaki bir diisiis, fa-
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aliyetin artmasini saglarsa milli gelir, ¢arpan siireci
yoluyla artacaktir. Yiiksek gelir diizeyleri ise tasar-
ruf hacminin artmasini saglayacaktir. Bu durum ya-
tirnm ve gelirin artmis diizeylerinde yeni bir denge-
nin tesisinin sonucu olarak ortaya ¢ikacaktir. Key-
nes, faiz oranlan ve tasarruf arasindaki bagintiy:
siirdiirmiis olmasina karsin, bunu neo-klasik ikti-
satgilarin disiindiiklerinden ¢ok farkh bir tarzda
gerceklestirdi. Keynesyen formiilasyonda nedensel
bagint1 dolayh bir baginti olarak, faiz oranlarindan
yatirima, yatirimdan toplu gelire, toplu gelirden fiili
tasarrufa dogru uzayan bir baginti olarak ele alinda.

‘8. KEYNESYEN ISTIHDAM TEORISI

Buraya kadarki tartismada milli gelirin tesek-
kiiliiyle ilgili ¢ok seyin sdoylenmis olmasina karsin,
istihdam diizeyinden dogrudan dogruya hi¢ soz edil-
memistir. Baglhigindan anlagilacagi gibi Genel teo-
ri'nin her geyden 6nce bir istihdam analizi olmasi
amaclanmisti. Iktisadi faaliyet varyasyonlarinin is-
tihdam ve igsizlik i{izerinde 6nemli bir etkiye sahip
olduklar son derece agiktir. Fakat Keynes, milli ge-
lir ile emege olan toplu talep arasindaki iliskinin
tam olarak tespitinin zor oldugunun ayirdindaydi.
Bu soruna ¢6ziim bulmaya g¢alisirken iicret birimi
kavramini ortaya ¢ikarmsti.

Keynesyen tiicret birimi, analitik bir alet ola-
rak, mallarin degerini emek birimleriyle 6l¢gmeye
kalkisan klasik iktisatgilarin manevralariyla pek
cok ortak yana sahiptir. Klasik iktisatgilar farkh
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emek tiirleri ve becerilerinin nasil ortak bir paydaya
indirgenebileceklerini agiklamak zorunda kalmiglar-
di. Genelde bir saatlik vasifsiz emegi temel birim ka-
bul etmislerdi. Piyasada daha yiiksek ticret 6denen
ig¢i simifi liyelerinin ayn1 zaman girdisi birimleri ise
standard birimin katlan olarak ifade edilebilirdi.
Bununla birlikte, bu teknigin klasik izahlarinin ¢o-
gunda ig geligkiler mevcuttur.

Keynes, istihdam hacmini milli gelirle irtibat-
landirma amaciyla benzer bir yéntem kullandi. Yik-
sek ticreti hak eden becerilere sahip kisilerin zaman
girdilerine daha fazla agirlik vermek suretiyle emek
giicii arasindaki farklihiklar uzlastirnlabilirdi. (4
Keynes, klasik iktisatgilardan daha saglam bir
mantiksal temele dayanmaktaydi. Klasik iktisatgi-
lar, piyasanin yaptig) degerlendirmelere basvuruda
bulunmaksizin becerileri 6l¢gmek i¢in bir temelden
yoksundular, Bu, arz ve talep hususlarinin biitiiniiy-
le fiziksel ¢iktilara dayali oldugu farzedilen bir argii-
mana dahil edilmelerine yol agmigtir. Piyasadan ba-
gimsiz bir kriter aramakla hi¢ ugragsmayan Keynes
ise béylesi bir karmasiklikla bogusmak zorunda kal-
mada.

Mantiksal agidan tutarli olmasina karsin bu
yontem, ideal yontem degildi. Gelirdeki degisiklik-
lerle istihdamdaki degisiklikler arasindaki iliskinin
siki olmaktan uzak oldugu deneysel olarak bulun-
mustur. istihdamin (gerek popiiler tartismalarda ge-
rekse resmi istatistiklerde oldugu gibi) ¢alismakta
olan insanlarin sayisiyla degerlendirilmesi duru-
munda bu iligki islemez hale gelmektedir. Keynes-
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yen iicret birimleri agisindan hesaplanmasi1 duru-
munda ise istihdam gelire ¢ok daha saglam bir ge-
kilde baglamak miimkiindiir. Bu -istihdam edilmisg
emegi standart emek saatleri sayisina gore- 6lgme
teknigi pratik olmaktan uzaktir. Olduk¢a uzun za-
man alan diizenlemelerde bulunmaksizin bugiin top-
lanmig higbir istatistige bir ticret birim 6l¢iisi tiiri-
ni uygulamak miimkiin degildir.

9. KEYNESYEN ANALIZDE IKTiSAT PO-
LITIKASI

Keynes'in eserinin iktisadi politikanin alisil-
mig aletlerine olan giivenin dayandig: ana destekle-
re saldirdigr besbelli bir geydir. Ortodoks cephane-
likteki temel politika silahinin -yani para kontrolle-
rinin- tam anlamiyla etkili olamayacak kadar etki-
siz oldugunu gormek giiniimiizde mimkiindir. Ge-
nel Teori'nin argimaninin da ortaya koymus oldugu
gibi para otoritelerinin faiz oranini (dolayisiyla da
yatinm harcamalarini) etkileme giicii sinirhiydi. Bu-
nalim donemleri boyunca etkisi elbette ki daha az
olurdu. Likidite tuzag: ortaya ¢iktig1 zaman faiz
oranlarini daha agag1 ¢ekmek miimkiin olmazdi. Pa-
ra otoriteleri para arzimi artiramadiklan gibi paraya
olan talebi de kontrol altina alamazlarda.

Fakat para politikasina duyulan giivene yapi-
lan saldin sadece bu hususta degildi. Biiyiik olgiide
havai beklentilerin yatirim kararlarini 6nemli dere-
cede etkileyecegini ileri siiren Keynesyen argiiman
da en az bunun kadar aym giiven duygusunu hedef-
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lemekteydi. Gergekte, yatirimn, tegvik agisindan arzu
edilir bir sey olmalarna kargin faiz oraninda gercek-
lestirilen indirimler ig ¢evrelerinde fiyatlar diisecek
diigiincesini koriiklemek suretiyle dengeleyici ol-
maktan uzak diigebilirdi.

Tam istihdamin ve iktisadi istikrarin elde edi-
lebilmesi i¢in maliye politikasina daha aktif bir rol
verilmesi zorunluydu. Hiikkiimetlerin dengeli biitge-
ler yapmalan gerektigini kabul eden ortodoks dii-
siincelerin tersine, Keynes, toplu talebi artirmak
icin kasdi agiklarin verilmesi gerektigini ileri siirii-
yordu. Bununla birlikte, bor¢glanma yoluyla finanse
edilen kamu harcamasinin, bu yolla toplam harca-
mada net bir artigin elde edilmesi 6lgiisiinde toplam
talep tizerinde arzu edilir etkiler olusturacagim ka-
bul etmekteydi. Devlet tarafindan baglatilan proje-
lerin aksi takdirde 6zel sokter tarafindan gergekles-
tirilecek projelerin yerini almaktan ote bir sey ger-
¢eklestirmemeleri durumunda toplam harcamada
amaglanan artig gerceklesmezdi- Dahasi, Keynes,
onerilerinin kars1 karsiya kalacag siyasi muhalefe-
tin de farkindaydi. Toplum i¢in daha az yararh ol-
malarina karsin, alisilmadik bazi 6nlem tiirleri daha
kabul edilir olabilirdi. Keynes, bu goriisii ileri sii-
rerken iislubunun muzip niteligini agiga gikanyor-
du:

“Eger Hazine, eski gigeleri kagit paralarla dol-
durup bunlart agizlarina kadar gehir ¢opii ile dolu
kullanim digt kalmig komiir ocaklarinin i¢inde mii-
nasip derinlikte gomse ve egi benzeri bulunmayan
laissez-faire ilkelerine uygun bir gekilde bu kagit
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paralary tekrar giin yiiziine ¢ikarmast igin (bunu
yapma hakk: tabii ki kagit para gomiilii topragin ki-
rasint odemek suretiyle elde edilecektir) ozel sektore
bu araziyi devretse, artik igsizlik diye bir gey kalma-
yacak ve segirdimlerin yardimuyla, toplumun reel
geliri ve sermaye zenginligi gercekte oldugundan ¢ok
daha biiyiik olacaktir muhtemelen. Gergekte evler ve
benzerlerini insa etmek daha makul diigecektir ama
bunu onleyen politik ve pratik zorluklar varsa yuka-
rida soziinii ettigimiz geyi gergeklestirmek hig yok-
tan iyidir.” (15

Keynmes, iktisadi politika aletlerini yeniden
gozden gecirdi ve neo-klasik analizle biitiinlegmis si-
yaset recgetelerini reddetti. Para denetimlerine olan
asin giivene karsi uyanda bulunmakla kalmad, ay-
n1 zamanda, ticretlerin esneksizligini saglamaya yo-
nelik énlemler vasitasiyla igsizligin ¢6ziimlenebilece-
gi goriigiine de siddetle sadirdi. Is¢i sendikalarim
megru pazarlik temsilcileri olarak, fiyatlarin gekil-
lenmesinde oynadiklar: rolii ise yerlegik kurumsal
bir gercek olarak gordii. Fakat ig¢i orgiitlerinden bii-
yiik o6l¢iide bagimsiz olarak iicretlerde indirime git-
menin higbir iyilesmeye yol agmayacagini ileri siir-
miugtiir. Efektif talebi daha da daraltacaklan i¢in bu
gibi taktiklerin sorunun daha da biiyiimesine yol a¢-
malan miimkiindii.

Reel iicretlerin diigmemesi -yani ¢ikt1 fiyatlan-
nin en az iicretler oraninda diigmesi- durumunda iic-
ret indirimi programinin sonuglar1 daha olumlu
olurdu. Fakat muazzam piyasa giiciine sahip ig ve-
renlerin mevcut talebin diigmesi durumunda fiyatla-
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n indirmeye isteksiz olduklar1 g6z oniine getirildi-
ginde bu neticeyi elde etmek pek miimkiin gériinmii-
yordu. Hatta iktisadi sistemin tam rekabete gercek-
te oldugundan daha fazla yaklasmasi1 durumunda
bile fiyat indirimlerinin kotii sonuglar dogurmas
miimkiindi. Fiyat indirimi muhtemelen beklentiler
tizerinde cesaret kiric1 etkiler gergeklestirir ve mu-
azzam o6lgtideki borg yiikiiniin daha da artmasina yol
acardi. Tam istihdami saglamak i¢in gerekli olan 6l-
¢ek yatiriminin yapilmasina boylece engel olurdu.

10. DAHA GENIS CAPLI ETKiLER

Genel Teori'nin mesaj1 serbest laissez-faire
sistemiyle taban tabani zitt1. Hatirlanacag gibi neo-
klasik kuramecilarin ¢ogu, serbest piyasa diizenleme-
si kosullarinda toplumsal agidan arzu edilir sonug-
larin elde edilebilecegi hususunda kuskularim dile
getirmislerdi. Bununla birlikte, onlar, endisgelerini
daha ¢ok genis olgekli tesebbiislerin biiyiimelerinin
sonuglarina yéneltmislerdi. Alisilmis rekabet kural-
larinin bu kosullara uygulanmasi miimkiin goriilme-
mekte ve kamu sahipligi veya diizemlemesinin uy-
gun oldugu goriisiine varilmaktayd.

. Keynes'in laissez-faire elestmsx '1se oldukga
farkl temellere dayanmaktaydi. Keynes'in argiima-
ny, serbest piyasa sisteminin muhtemelen kronik is-
tikrarsizlik iginde ve tiretim kaynaklarinin tam kul-
lanimin1 saglama yeteneginden yoksun olacagini
kanitlama gorevini iistlenmekteydi. Analizi
hiikiimetin ekonomiye aktif miidahalesinin gerekli
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oldugunu ortaya koymakla kalmiyor ayn1 zamanda
tutumlulugun kaginilmaz olarak bir toplumsal er-
dem olmadigimi da ileri siiriiyordu. Gergekte, kay-
naklarin eksik kullanilmasi1 durumunda tutumluluk
toplumsal bir kétiiliik idi. Piiriten ahlak kurallarina
gore egitilmis bir halkin bu goriisii kavramasi kolay
degildi.

Ik agiklandiklarinda bu aligilmamig goriigle-
rin yanls anlagilmig olmalarn gagirtic1 degildir. Baz
elestirmenler Keynes'in doktrinlerini tehlikeli 6lgii-
de radikal ve kapitalist diizen icin bir tehdit unsuru
olarak gormiiglerdir. Daha dikkatli bir tahkik bu
yarginin tam tersini ortaya koymaktadir. Iktisadi
analize olan yaklagimi agisindan devrimci olmasina
karsin Genel Teori'den siyasi tavsiyeler gikaranla-
rin ¢ogu muhafazakar egilimli kigiler oldu. Keynes,
kapitalist sistemin temel 6zelliklerinin muhafaza
edilebilecegi umudunu tagimaktaydi. Fakat bu er-
demlerin ancak kitlesel igsizligin olusturdugu top-
lumsal huzursuzlugun uygun reformlarla ortadan
kaldirilmasi1 durumunda korunabilecegini ileri siirii-
yordu. Keynes'in kamitlanmis oldugu gibi laissez-
faire firtinasiz bir deniz sistemiydi. Kogullarin el-
verigli olmasinda dikkate deger 6l¢iide iiretim per-
formansi ortaya koyma kabiliyetine sahip olmakla
birlikte, yapis1 geregi istikrarsizliga meyilliydi.
Hiikametlerin, piyasa sisteminin tam potansiyeline
ulagmasini saglayacak tarzda iktisadi iklimi diizen-
leme gibi temel bir sorumlulugu vardi.

Batili iilkelerin ¢ogunda Keynesyen ogreti, ik-
tisadi diigiince ve siyasetin 6nemli bir par¢as1 halini
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aldi. Gergekte, Keynesyen yaklagimimin Batih iilke-
ler tarafindan benimsenmesi, bu iilkelerin ekonomi-
lerinin Ikineci Diinya Savasrndan beri ortaya koy-
mus olduklan istikrarhhifin yiiksek 6l¢iide olmasim
saglayan 6nemli faktorlerden biri oldu.
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NOTLAR

1.

oo s w

13.
14.

John Maynard Keynes, (1883-1946) : Fellow and Bursar
adl eserde iktibas edilmis oldugu gekliyle (Direction of the
Council of King's College tarafindan hazirlanmig bir biyog-
rafi, London, 1949), s. 38-39.

R.F. Harrod, The Life of John Maynard Keynes (Macmillan,
London, 1951), s. 194.

Keynes, General Theory, s. 8.
a.e., S. v-vi.
a.e., s.34. ,

Standart neo-klasik prosediirii izleyen yukaridaki agiklama-
larda hiikkimetlerin harcayicilar ve vergilendiriciler olarak
etkileri hesaba katilmamaktadir. Bu argiiman dizisi
hikdmetleri yoksamamak fakat dengeli biitgelerin
hiikimetlerin tonla harcama iizerindeki etkisinin nétr ola-
cag1 -yani vergilerden ¢ekilen geyi hiilkimet harcamasiyla
yer degisterecegi- anlamina geldigini varsaymaktadir. Bu-
nunla birlikte, sonraki analizin de ortaya koymusg oldugu
gibi dengeli biitgelerin nétr oldugunu farzeden bu gorig ha-
talhdir. -

a.e., s. 174.
a.e., s. 376.
a.e.,s. 31.

. a.e.,s. 141.
. a.e., s. 380-81. . '
. Yukandaki tartigma ¢arpan temel-degisken olarak yatirim

uzerinde yogunlagmaktadir. Keynes, kendi analizinde -en
biiyiik énemi sorunun bir cephesine atfetmektedir. Yatinm
planlar1 degigmedigi halde toplumun tasarruf egilimindeki
degisikliklerin de gelir iizerinde ¢arpan etkileri olugturmasi
miimkiindiir. Yeni gelir dengesi diizeyine dogru giden yolun
analiziyle dogrudan bir benzesme miimkiindiir.

a.e., s. 110.

‘..farkly emek tiirleri ve kaliteleri ile iicretli yardimciligin az
ya da ¢ok basit bir goreli iicret almalar durumunda, bir sa-
atlik vasifsiz iggiligi birim olarak alip, bir saatlik vasifli ig-
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ciligi bu birim iggilige orantilayarak élgmek suretiyle istih-

dam miktarini kusursuza yakin bir gekilde tanimlamamiz

miimkiindiir; yani, vasifsiz iggiligin iki misli iicret édenen

bir saatlik vasifli bir ig¢ilik iki birim tutacaktir. (a.e., s. 41.)
15. a.e., 5. 129.

341



KEYNESYEN IKTIiSATA EK

Milli “gelirin belirlenisi iizerine yogunlasan
Keynes'in ¢igir agic1 eseri, agir bunalim kosullarina
ozel bir yer vermekteydi. Bu vurgu baz1 yorumcula-
nn Genel Teori'nin baghginin dogru olup olmadigini
sorgulamalarina ve Keynesyen analizin gercekte
ozel bir durum iktisati oldugunu ileri siirmelerine
yol agt1. Eserinin sonlarina dogru Keynes'in kendisi
de bu yorumu destekleyen su sozleri sarfetmisti :

“Bizim kabul goren klasik iktisat teorisine dair
elestirimiz, bu analizde mantiksal kusurlar bulmak-
tan ¢ok onun zimni varsayimlarinin nadiren dogru-
lanabildikleri veya hi¢ dogrulanamadiklari, bundan
dolayr da bu analizin gergek diinyanin sorunlarini
¢ozemeyecegi yoniindedir. Fakat merkezi kontrolle-
rimizin kullanigh tam bir istthdamin mukabili bir
dernegik ¢kt hacmi tesis etmeyi bagardiklari andan

342



itibaren klasik teori yeniden sayginlik kazancak-
tir.”*

Keynes bir kereligine tevazu gosteriyordu.
Formel bir anlamda, tam istihdam kogullarinin neo-
klasik analizin 6nermelerine haklilhik kazandiracag
ve Keynesyen modelin egsiz 6zelligini yani istifleme-
ye dayal bir likidite tuzag: olasiligim gegersiz kila-
cag1 dogrudur. Bununla birlikte, Keynesyen analizi
salt bir igsizlik iktisat1 olarak tamimlamak yanhg
olacaktir. Tam bir istihdam sisteminin problemleri-
nin Keynes'in ortaya koymusg oldugu makro-ekono-
mik aletlerle de 6gretici bir sekilde analiz edilmeleri
miimkiindiir.

Keynes, Genel Teori sonras1 yazmig oldugu
yazilarda kendisinin dernegik kavramlarinin diger
kosullara uyarlanmasin1 miimkiin kilacak yontem-
ler ortaya koydu. Savas yillarinda bu kavramlarn
tam bir istihdam ekonomisinin yénetim sorunlarina
uyguladi. Aym gekilde, uluslararasi ticaret teorisin-
de ciddi bir revizyonun gergeklegtirilmesini tegvik
etti. Keynesyen perspektiften bakildiginda, 6deme-
ler dengesi ayarlama siirecini neo-klasiklerin dik-
katlerini yoneltmis olduklar altin hareketleri ve
ikincil para ve fiyat degisikliklerinden ¢ok, uluslara-
rasi1 hesaplardaki hesap agiklar veya fazlalanyla il-
gili dernesik gelirdeki deg1§1k11kler vasitasiyla izle-
mek daha yararhyds.

Bununla birlikte, Genel Teori'nin analitik ya-
pisimin genel degil de kismi oldugu iddias1 en azin-
dan iki hususta hakhlik tasimaktadir. Birincisi, bu
eserin alani kasitli olarak alt1 ile dokuz ayhk bir za-
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man araligiyla sinirlandirilmigtir. Bundan dolay,
Keynes'in amaglan i¢in yatirim harcamasinin yal-
nizca bir cephesini -yani onun ¢arpan siireci yoluyla
gelir iiretici 6zelliklerini- ele alip yatirim harcamasa-
nin ekonominin iiretken kiymetler stoku iizerindeki
uzun donem etkilerini gormezden gelmek uygun
diismekteydi. Ikincisi, bir analitik sistem olarak ele
alindiginda, makro-ekonomik analize kayitsiz kal-
masindan dolayr Genel Teori'yi hakl olarak diger
ustaca modellerden daha dar kapsaml olarak gor-
mek miimkiindiir. Mikro ve makro-iktisat arasinda-
ki neo-klasik simetriyi kirmig olmasina karsin, Key-
nes, onun yerine biitiinliiklii bir analitik yap:1 kur-
madi. Bu iki husus etrafinda genis bir tartigma ger-
ceklesti.

Bu analitik bogluklarin birincisi, Birlesik Dev-
letler'de Profesér Evsey Domar ve Ingiltere'de Sir
Roy Harrod tarafindan gelistirilen biiyiime model-
leri tarafindan doldurulmaya c¢alisildi. Keynesyen
kavramlar iizerine kurulmus olmalarina karsin bu
programlar yeni bir soru ortaya ¢ikard: : Tam istih-
dam diizeyinde bir iktisadi faaliyetin elde edilmesin-
den sonra bu diizeyi korumak i¢in hangi kosullarin
saglanmasi gerekmektedir? Bu sorun yatirim harca-
masinin ikili 6zelligi gozden gegirilerek ele alinmak-
tadir. Yatirinm harcamasi talep a¢isindan Keynesyen
carpan vasitasiyla gelir iiretmekte, arz agisindan ise
iretim kapasitesini artirmaktadir. Tam istihdamin
muhafazasi i¢in dernesik talep ile dernesik arz ara-
sinda denge elde etmek gerekmektedir. Birkac¢ ba-
sitlestirici varsayim ve bir parcasi cebirsel manipii-

(*) Keynes, General Theory s. 378
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lasyonla milli gelirdeki biiyiime orani dengesinin
sermaye rasyosunun ¢iktinin degerine béliinmesiyle
elde edilen gelirin tasarruf rasyosuna esit oldugunu
ortaya koymak miimkiindiir.

Bu formiilasyonlar -ki Keynesyen kékenli ol-
duklan agiktir- bir ¢ok iilkede iktisadi biyiime
planlamasi tartismalarinda genis 6l¢iide kullanilda.
Birlesik Devletler'de President’s Council of Econo-
mic Advisers tarafindan hazirlanmig gayn safi milli
hasilada biiyiime projelerine temel tegkil eden fikir-
lerin ¢ergevesini bu aygit olusturdu. British Natio-
nal Economic Development Council tarafindan da
benzer yontemler kullanildi. Az gelismis diinyanin
baz1 bélgelerinde ise ¢ok daha benzer tiirden bir
analitik g¢erceve uzun dénem planlama g¢aligmalan-
na da uygulandi. Hedefi biiyiik olan uzun dénemli
gelisme planlan yapmigtir. -Hindistan ve Nijerya bu
hususta géze ¢arpan 6rneklerdir.- Ulkeler arasinda
planlama amagclariyla ekonomiye verilen bigim post-
Keynesyen biiyiime modelleri tarafindan temin edi-
len aygita ¢ok sey borg¢ludur. Bir kez milli gelir ve
milli hasilada hedeflenmig biiyime oraninin tespit
edilmesi ve sermaye-gikt1 rasyosu ve tasarruf-gelir
rasyosunun muhtemel degerlerinin tahminlerinin
yapilmasindan sonra, bu model tiird, farkh bilegke-
lerin tutarhihiginin kendisine gére kontrol edilebile-
cegi kriteri temin edecektir.

Keynes'in dernesik kavramlar avadanhg,
benzer bir agidan, Ikinci Diinya Savasi'ndan beri bir
¢ok gelismis ekonomilerin sergilemis olduklar: enf-
lasyonist temayiillerle ilgili tartigmanin biyik bir
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kismi igin kalkis noktasini olusturdu. Keynesyen
dernesik tasarruf, yatirnm ve tiiketim kavramlarinin
bu analizlerin ¢ogunda ortak olmasina karsin, bir-
cok iktisatgl, konuyu asir1 dernesik talep agisindan
ele alan basit bir enflasyon izahiyla yetinmeyip daha
ayrintili bir agitklama getirmeye ¢alisti. Dernesik de-
giskenlerin davranigini serbest piyasa giiciine bagla-
maya c¢alisan bir¢ok rakip ekol ortaya ¢ikti. Ornegin,
bunlardan biri fiyatlar tizerinde ytikseltici etkilerin
temel sorumlusu olarak is¢i sendikalagmasini gor-
mekte, sendika pazarliginin maliyetlerin yiikselme-
sine yol a¢tigini, bunun da fiyatlarin artmasiyla tii-
keticiye yansidigini ileri siirmektedir; bir digeri ise
sorumlulugu fiyatlar: belirleme giiciinii ellerinde bu-
lunduran tekelci saticilarin hakimiyetine yiiklemek-
tedir. Bu hususlarda Keynesyen iktisatin -mikro
ekonomik iligkileri ihmal etmesinden dolayi- yeni
bir katkida bulunmasi s6z konusu degildi.

Keynes'in makro ve mikro-ekonomi arasinda
sistematik bir bag kurmada diigsmiis oldugu basari-
s1zlik, neo-klasik bir tiir karg1 ataga kap: agt1. Orta-
ya ¢ikan tartisma, biiyiik 6l¢iide, Keynes'in en dev-
rimci yeniliklerinin kuramsal dayanag: olan faiz
haddinin analizi lizerinde yogunlasti. Bugiin ‘neo-
klasik sentez’ olarak isimlendirilmekte olan sey faiz
haddine iktisadi faaliyetin duyarlh bir diizenleyicisi
olarak eski itibarini iade etmeye ¢alismaktadir; bu-
na karsin bu argiiman, bugiin Genel Teori'nin Say
Yasasina meydan okumasindan 6ncesine gore ¢ok
daha incelmis durumdadir. Modern versiyonda, faiz
haddinin dengeye getirici temayiilleri menkul kiy-
metlerin sermaye degerlerindeki ve tiiketim karar-
larindaki degisiklikler arasinda var olan iligkileri de
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kusatmaktadir. Elindeki tahvillerin degerlerinin ar-
tacagin1 gozleyen kiginin faiz hadleri diistiikk¢e aksi
takdirde yapacagindan daha rahat¢a harcama yapa-
bilecegi ileri stirilmektedir. Bu olgu ise atil parala-
rin birikme (ve bir likidite tuzaginin ortaya ¢ikma)
temayiillerini dengelemekterr daha 6te bir ig gorebi-
lecektir. Keynes, bu elestiriye cevaben faiz haddi
varyasyonlarinin tiiketim tizerindeki etkisinin ikti-
sadi faaliyetteki hatir sayilir dalgalanmalarin 6nii-
ne gecemeyecek kadar ¢ok sinirh ve ¢ok ge¢ ortaya
¢ikic1 oldugunu ileri siirdii. Dahasi, dalgalanmalar
ortaya ¢iktiginda mali politika ¢areleri, para politi-
kasi ¢oziimlerinden daha etkili olurdu. Cagdas neo-
klasisistler tabii ki dikkate deger bir eksik istihda-
min asla ortaya ¢itkamayacagin ileri stirmiiyorlar.
Tersine, ticretler ve fiyatlar tam anlamiyla esnek ol-
duklarn siirece piyasa sisteminin, tam istihdam te-
min etmeye yeterli duyarliga sahip oldugunu iddia
ediyorlar. I¢cinde yasamakta oldugumuz diinyada bu
kosulun saglanmasi son derece zordur. Gergekte bu-
nu gerc¢eklestirmeye kalkisacak herhangi bir girisi-
min son derece istikrarsizlastiric1 sonuglara yol ag-
mas1 mimkiindiir. Neo-klasik sistemin mantiksal si-
metrisi her ne olursa olsun, bu sistemin reel sorun-
lara uygulanabilirligi sinirhdir.

Keynesyen teori, Batih tilkelerin ¢ogunda kapi-
talizmin denetimli ve refah yonlda bir bi¢iminin en-
tellektiiel temellerini olusturdu. Gergekte, Ikinci
Diinya Savasi’ndan bu yana, Batili endiistriyel eko-
nomilerin ¢ogunda elde edilmis olan yiiksek diizeyli
istihdamlarin olusumu ve devletin iktisadi hayat-
taki roline 6nem atfeden yaklasimlarin artmasi, bi-
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yiik ol¢iide Keynesyen mesajin genis ¢apta pratige
konmas1 sayesinde gerc¢eklesti. Bununla birlikte,
Keynesyen analitik ¢ercevenin geri kalmig ekonomi-
lere uygulandiginda da aym 6l¢iide olumlu sonuglar
verecegi acik degildir. Keynes, tabii ki dikkatini bii-
yiik 6l¢iide orgiitlenmis endiistriyel ekonomilerin so-
runlarn iizerinde sabitlestirmis ve bu ¢er¢cevede dahi
kisa donem tam istihdam istikrariniilgilerinin odak
noktas1 haline getirmigtir. Diinyanin geri kalmig
bolgelerine has sorunlarin ¢ogu, diger model tiirle-
riyle daha etrafli ele alinabilir sorunlardir. Gergek-
te, Keynesyen dernesik muhakemenin -yatirimin
milli gelire oraninin kritik asgari yiizdenin iistiine
¢ikarilmasi durumunda az geligsmig tlkelerdeki ikti-
sadi sorunlarin tamaminin kendiliginden diizelecek-
lerini ileri siiren 6nermelere benzer- bazi ¢ikarimla-
r1, mevcut kurumsal katiliklar ve benzersiz oranlar-
daki niifus biiylimesinin uzun dénemli sonug¢larinin
gozden kagmasina neden olmustur. Nihayet, Key-
nesyen dernesik cerceve, etkin kaynak dagilimi veya
uzun donemli dinamik biiyiimeyi ilgilendiren sorun-
lan ele alma hususunda ideal bir ¢ergeve olusturma-
maktadir.

Biiyiik bir basar elde etmis olmasina karsin
Keynesyen teori, dernesik ekonomiler hususundaki
son soz degildir. Genel Teori'nin yayinlanisini izle-
yen kirk yil igerisinde Keynesyen teorinin bulgulan
gelistirildi, arindirild1 ve degistirildi. Bu katkilan
gerceklestirmis olan iktisatgilar Keynes'e bir ku-
ramcinin umabilecegi en biiyiik saygiy1 gosterdiler :
Bu kisilerin cevaplamaya c¢alistiklar1 sorular
Keynes'in ilham ettigi sorulardi.
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EPILOG e

Iktisat teorisi sarayinin bir ¢ok koskleri vardir.
Biz, bu kitapta bunlardan doérdiniin yapisini gozden
gecirdik. Gelecek kusaklar siiphesiz bu saraya yeni
ilavelerin ingasina tamkhk edecekler. Bununla bir-
likte, halen mevcut olan yapilar, 6zgiin tasarimaila-
rin uhmlerlnde var olanlardan oldukg¢a farklh sorun-
lara uyarlanma i¢in kafi genislik saglamaktadirlar.

1960'hh yillarin sonlan ile 1970l yllarin ¢al-
kantih iktisadi olaylan ana ‘Gncit modeller'in uygu-
lanabilirliligine ve canhliklarin1 muhafaza ettikleri-
ne tamkhk etmektedir. Dahasi, bu olaylar tek tek
hi¢bir iktisadi diisiince sisteminin tiim amaglar i¢in
tam anlamiyla tatmin edici olamayacagini da ortaya
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koymuslardir. Ornegin, bu dénemde, makro-ekono-
mik analizin biiyiik boliimiiniin temel diizenleyici
cercevesi Keynesyen kategoriler tarafindan temin
edildi. Bununla birlikte, muhafazakar bir Amerika
bagkaninin ‘hepimiz Keynesgiyiz simdi’ dedigi sira-
larda, Batili hiikimetlere enflasyonist baskilan (ya-
ni, vergi artiglar1 ve kamu harcamasi kisitlamalan-
n1) onlemek i¢in mali ¢areler 6nermenin siyasi a¢i-
dan Keynesyen buhran regetelerinden daha az mak-
bul olacag: hatirlatilmaktaydi. Bu kosullar, entellek-
tiel koki klasik ve neo-klasik miktar teorisi formii-
lasyonlarinda bulunan paraci analizlere ilginin bii-
yiik 6l¢iide artmasina yol agta.

Ayn1 zamanda,cesitli faktorler gegmisin diger
temalarinin da ele alinmalarina yol agti. Enerji kay-
naklan ve diinyanin bazi bélgelerinde temel gida
maddelerinin elde edilebilirligi hususunda artan il-
gi, klasik iktisatgilarin digiincesine hakim olan ikti-
sadi siirece arz yonlii yaklagima ilginin canlanmasi-
na neden oldu. Onlann siirekli iktisadi genisleme ih-
timallerine, tabiatin getirdigi sinirlamalarin anlasil-
masina verdikleri 6nem yeni bir sayginlik kazandi.
Ayn sekilde, stagflasyonun -yiikselen fiyat diizeyleri
ve siiregen issizlik seklindeki sonuglariyla birlikte-
yeniden ortaya ¢ikisi, kurumsalcilarin neo-klasik
denge modellerine getirdikleri elegtirelere oldugu
kadar kapitalizmin i¢ celigkilerini ele alan Marxgil
literatiire de yeni bir icerik kazandird.

Bu dort temel ‘Gncii model'in iktisadi siirece
dair cesitli perspektifler sunuyor olmalarina karsin
bu geleneklerin her birinin onciileri ayiric1 bir 6zelli-
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gi paylagsmaktadirlar. Hepsi de yerlesik kurum veya
diisiince modellerini elestirmekteydiler. Iktisati
‘tehlikeli bir bilim’ olarak tanimlarken, Keynes'in
zihninde bu biiyiik gelenek vardi.
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Karmasik iktisadi olaylarin kiinhiine vakif ol-
mak isteyen kisi, icinde iktisadi hayatin akiginin ele
alinabilir boyutlara indirgenebilecegi bir referans
cercevesine muhtagtir. Gozlemlemekte oldugumuz
diinyanin kavranabilir olmas1 ancak boyle bir diizen-
leyici ¢erceve sayesinde gerceklesebilir. Aksi halde,
iktisadi olaylar lizerinde 6nemli etkileri bulunan gey-
leri 6nemsiz olanlarindan ayirt etmek i¢in bir kistasa

sahip degiliz demektir.

IS

L




