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CANAN OZCAN ELIACIK 1985'te Istanbul’da dogdu. Marmara Universitesi Ingilizce
Siyaset Bilimi ve Uluslararasi lligkiler Bolumi'nden 2008'de mezun oldu. 2010 yilin-
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bashkl teziyle Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Uluslararas: lligkiler
Bolumirnde yuksek lisans 6grenimini tamamladi. 2018 yilinda “Turkiye Sosyalist
Hareketinde Dr. Hikmet Kivileimli'min Yeri: Tarih Tezi ve Din Yorumu” bashkh
tezini savunarak Marmara Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi lliskiler Bola-
mirnde doktorasim tamamladi. S6z konusu tez 2019 yilinda Turk Sosyal Bilimler
Dernegi (TSBD) Geng Sosyal Bilimciler Oduli'ne layik goralda. Tez ¢aligmalan
sirasinda, “Tubitak Yurt Dig1 Doktora Sirasi Arastirma Bursu”nu kazanarak 6 ay
sureyle Amsterdam’da, Uluslararas: Sosyal Tarih Enstitusu'nde (IISG/USTE) misafir
aragtirmaci olarak bulundu. 2010-2013 yillan arasinda TOLEY1S'te uzman yardim-
ast olarak calisti. 2014 yihndan beri Istanbul Arel Universitesi Uluslararas: lliskiler
Bolumirnde ¢alismaktadir. Ingilizce ve baslangi¢ duzeyinde Osmanhca biliyor.
Siyasi tarih ve emek tarihi uzerine cahgiyor.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Fadime, Zeynep ve Hayriye'ye...

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ICINDEKILER

KISALTMALAR 9

ONSOZ ... o o ot e o o o it 11

GIRlS.... .. ... 13

BIRINCI BOLUM

TORKIYE SOSYALIST HAREKETINDE

HIKMET KIVILCIMLPNIN YERI .. ... 21

Cumbhuriyet ddnemi aydinlan (entelektiielleri),

devletle olan iligkileri ve kendilerine bigtikleri rol 22
Kavramsal olarak entelektiiel, aydin ve miinevver 22
Cumbhuriyet dénemi aydinlari 40

Hikmet Kiviloml’’'nin diisiinsel gelisiminde etkili olan kosullar.................61

Hikmet Kivilaiml’nin hayati ve eserleri 71

iKINCI BOLUM

HIKMET KIVILCIMLI’NIN TARIH TEZI. 121

Kivileiml’nin tarih tezinin olusumu ve kapsami 121

Kivileimli’da tarihsel dénemlendirme ve gegis bigimleri..._. . . ....143
Vahget fyabanillik €ag... .... . ... 144
Barbarlik ¢agi......... .. .. .o et e e 148
Barbarliktan medeniyete gegis ézellikleri...... ................... 157
Sosyal devrim - tarihsel devrim ayrimi ve anlayigi 173

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Kivileimlr’da fetih diisiincesi...... 186

Osmanl Devleti’'nin maddeci tarih analizi 196
ATUT tartismalan 213
Tiirkiye’de siniflar analizi ve orduya bakis agisi 233

UGUNCU BOLUM
HIKMET KIVILCIMLI’'NIN DIN YORUMU......... .251
Hikmet Kivilaml’'nin diisiincesinde dinin fonksiyonu ...

Kivileml’'nin din tefsiri.......

Tarih tezi ve din yorumu iligkisi ... 290
SONUG ..o 305
EK: Kivileiml’'nin 1963 Tarihli, Tarih Tezi Ozerine

Osmanlica El Yazmast NOtIart..............ocse s 327
KAYNAKCA...... 331

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



KISALTMALAR

AP Adalet Partisi

ATUT Asya Tipi Uretim Tarz1

CHP Cumhuriyet Halk Partisi

CIA (Amerikan) Merkezi Istihbarat Tegskilat1
DISK - Turkiye Devrimci Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu
DP Demokrat Parti

FKP Fransiz Kominist Partisi

IPSD Issizlik ve Pahalilikla Savas Dernegi
KOMINTERN Komunist Enternasyonal

KUTV Dogu Halklar1 Komunist Universitesi
MBK Milli Birlik Komitesi

MDD Milli Demokratik Devrim

MK Merkez Komite

OSF Osmanh Sosyalist Firkasi

SBKP Sovyetler Birligi Komiinist Partisi
SCF Serbest Cumhuriyet Firkasi

SSCB Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
TCF Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi
THIF Turkiye Halk Istirakiyun Firkasi
TICSF Turkiye Isci ve Ciftci Sosyalist Firkasi
TIP Turkiye lsci Partisi

TKP Turkiye Komiunist Partisi

TUSTAV Turkiye Sosyal Tarih Arastirma Vakfi
UDC Ulusal Demokratik Cephe

USTE Uluslararasi Sosyal Tarih Enstitusii
VP Vatan Partisi

YIS Yapu Iscileri Sendikasi
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ONsOZ

Bu kitap, 2018 yilinda Marmara Universitesi'nde tamamladi-
gim doktora tezimde kimi degisiklikler yapilarak hazirlandi.
Hikmet Kivileimh gibi son derece uretken bir sosyalistin aka-
demik calismalarda hak ettigi ilgiyi gormemis olmasi benim bu
konuyu secmemdeki en 6nemli nedenlerden biri oldu. Kivil-
aml, “pratikten her basini kaldirabildiginde” tarih tezi tizerine
calisir. Neticede de “kendi duygulari ve zamam ile boyadig” ta-
rih tezini toplayabildigi kitabi i¢in, “kitap benim hissiyatim ol-
du, bu kitap benim tek vukuatim oldu,” der. Birlikte gecirdigi-
miz onca y1l sonunda, benim de nagizane “vukuatim olan” bu
kitapla, tim sosyalistlerin uizerine bir parca diisen Kivilcimlr'y1
anlama ve tartisma sorumlulugunu biraz da olsa yerine getire-
bilmeyi tmit ettim.

Hem cok cesitli konularda uretim yapan bir entelekttiel hem
de aktif siyasi faaliyeti hi¢ birakmayan bir sosyalisti konu edin-
mek ¢ok kolay olmadi. Diger taraftan bu sireci kolaylastiran
kisiler oldugu icin de sanshi sayilirim. Marmara Universitesi In-
gilizce Siyaset Bilimi ve Uluslararas: lliskiler Bolimu'ndeki ho-
calanima ve arkadaslarima tesekkir etmeliyim. Basta, danis-
manlhigim birakmak zorunda kalmasina ragmen hicbir zaman
yardimlarini esirgemeyen degerli hocam Prof. Dr. Ahmet De-
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mirel’e, zorunlu olarak tez izleme komitesinden ayrildign gune
kadar fikirleriyle tezin sekillenmesinde biiyiik katkisi olan sev-
gili hocam Prof. Dr. Yuksel Taskin’a, enerjisini ve emegini sa-
kinmayan sevgili danismanim Dog¢. Dr. Nursen Giirboga'ya ¢cok
tesekkur ederim. Son olarak tez suirecinde desteklerini esirge-
meyen sevgili hocalarim Dr. llker Aktukun’e ve Prof. Dr. Nu-
ray Bozbora'ya ¢ok tesekkiir ederim. Bu kitabin ortaya ¢ikma-
sin1 saglayan ve bu sayede kendisiyle calisma sans1 yakalayabil-
digim sevgili Tanil Bora’ya tiim destegi ve yardimlar i¢in mu-
tesekkirim. Ayrica bu kitabin basiminda emegi gecen lletisim
Yayinlan calisanlarina ¢cok tesekkir ederim.

Tezin yazim surrecinde, kazanmis oldugum TUBITAK Yurt
Dis1 Doktora Siras1 Arastirma Bursu sayesinde Hollanda'da bu-
lunan Uluslararasi Sosyal Tarih Enstitustu’'ndeki “Kivilcim-
l1 Arsivi”nde alt1 ay stireyle calisma yuriitebildim. Burada ba-
na, tamamen teze odaklanabilecegim ve ¢alisabilecegim bir or-
tam saglayan Uluslararasi Sosyal Tarih Enstitusi’'nun tim cali-
sanlarina, emekleri ve arkadasliklar: icin minnettarim. Yine ge-
rek tez gerekse kitap hazirhig: surecinde bilgi birikimini paylas-
maktan imtina etmeyen, “Kivilcimh emektar1” sevgili Ahmet
Kale’ye ¢cok tesekkir ederim.

Ailemin destegi olmasayd: bu ¢alismay1 tamamlayabilmem
mumkun olmazdi. Tum egitim hayatim siirdiirebilmemi sag-
layan sevgili annem Fadime Doner’e ve sevgili ablalarim Zey-
nep ve Hayriye'ye sonsuz tesekkur ederim. Her zaman destek-
lerini hissettigim Mustafa ve Yusufa bir kez de buradan tegek-
kur ederim. Sevgileri sonsuz Kaan ve Bilge'nin varliklar, ¢alis-
manin en zor anlarim bile kolaylastirdi.

Son olarak, fikirleriyle ve sevgisiyle bu kitabin tamamlan-
masinda buyuk bir katkisi olan, her seferinde inancimi ve mo-
tivasyonumu tekrar canlandiran esim Kivang Eliacik’a sonsuz
sevgi ve tesekkiirlerimi bir kez de buradan ifade etmek isterim.
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GiRlg

Bu kitabin temel konusu, Tirkiye siyasi diisince tarihinin ve
sosyalist hareketinin en 6nemli dasiinurlerinden biri olan Dr.
Hikmet Kivilaimlr'yr (1902-1971) bir entelektiiel olarak, tarih
tezi ve dine yaklagimi tizerinden incelemek ve anlamaktir. Ca-
lismada, Kivileimli'min entelektiiel olarak adlandirihp adlandi-
rilamayacag sorusu, onun devletle ve bir dénem tyesi oldu-
gu Turkiye Komtunist Partisi ile olan iliskisi, tarih ve din ko-
nularinda yaptig teorik uretimlerin niteligi baglaminda tarti-
stliyor. KivilcimlIr'nin sosyalist teoriye katkisinin olup olmadig
ve bu baglamda Tirkiye sosyalist hareketi icerisinde 6zgun bir
yeri olup olmadig1 ve sosyalist hareketin onu nerede konum-
landirdigy da calisma kapsaminda cevabi aranilan sorular ara-
sinda yer aliyor. Kivileimlrnin tarih tezinin ve din yorumunun
temel argiimanlarinin neler oldugunun yani sira, onun yasadi-
g1 donemin guncel konularina ve sorunlarina nasil tepki ver-
digi de arastirmanin kapsami igerisinde. Calisma kapsaminda
bu sorular yanitlayabilmek icin 6ncelikle Kivileimlrnin basi-
l1 eserlerinden ve Uluslararasi Sosyal Tarih Enstitusiu’'nde (US-
TE) bulunan “Kivileimli Arsivi"nden elde edilen el yazmalarin-
dan olusan birincil kaynaklardan yararlandik. Kivilcimly, cesitli
konularda olmak tizere toplamda binlerce sayfa eser kaleme al-
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mus, oldukga uretken bir dusunur. Dolayisiyla bu kitabin kap-
sam1 dustunilduginde, Kivileimlrnin biitiin eserlerine yer veri-
lemeyecek oldugu ortada. Bu nedenle onun tarih tezi ve din yo-
rumu ile dogrudan ilgili olmayan eserleri, calismanin kapsami
disinda birakildi. Birincil kaynaklardan sonra, Kivilcimh tze-
rine yapilmis arastirma ve degerlendirmelerden olusan ikin-
cil kaynaklar incelendi. Kivileimlr'nin tarih tezi ve din yorumu
tizerine degerlendirmelerinin literatiirdeki yerinin goriilebil-
mesi acisindan arkeoloji, antropoloji ve dinler tarihi alanindaki
cesitli eserler de kaynakcamizda yer ald.

Kivileimh hayat1 boyunca devlete bagh bir iste calismamusgtir.
Hem iktidarlara hem tuyesi oldugu Turkiye Komtinist Partisi'ne
(TKP) hem de Sovyetler Birligi Komunist Partisi'ne (SBKP) sert
elestirilerde bulunmustur. Kivileimh bilgiyi sadece edinen de-
gil, aym1 zamanda treten bir dustnurdur. Tarih tezi ve din yo-
rumu konusundaki orijinal fikirleri, urettigi kavramlar ve yerli
bir sosyalist teori olusturma ¢abasi bunu kanithyor. Kivileim-
l1 sadece siyasi konularda degil, edebiyat, resim ve heykel gibi
alanlarda da iretkendir ve buitin bu 6zellikleriyle tam anlamiy-
la bir entelektiieldir. Bu kadar tiretken ve orijinal fikirler orta-
ya koymus bir entelektuel olmasina ragmen Kivilcimh, Turki-
ye sosyalist hareketi icerisinde de giiniumuzde yapilan akade-
mik incelemelerde de yeterli ilgiyi gormiiyor. Sosyalistlere sert
elestiriler yoneltmesi, sinifsal kokeninin 6zellikle sosyalist ha-
reket liderlerinden farkli olmasi ve Marksizm’e katki yapma id-
diasinda bulunmasi bu durumun nedenleri arasinda sayilabilir.

Kivileiml, Turkiye sosyalist hareketi igerisindeki en 6zgiin
ve uretken entelektuellerden biri. O, hayatinin buyuk bir bo-
limuni hapishanede gecirmesine ragmen, hayat1 boyunca bir
taraftan siyasi faaliyetlerine devam etmis bir taraftan da arka-
sinda binlerce sayfa eser birakmistir. Marksist literaturiu oku-
yan ve ¢eviren, bunun 6tesinde yeni teorilerle ve kavramsallas-
tirmalarla bu literature katkida bulunmaya calisan belki de tek
isimdir Kivilcimli. Sosyalistlerin Marksizm'i gelistirmek gibi
bir gorevleri olduguna inanan Kivilciml, ayrica Marksist yon-
temin, Osmanh Imparatorlugu ve Turkiye Cumhuriyeti tarihi-
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ni analiz etmek ve ulke gerceklerini anlayabilmek icin de kul-
lanilmasi gerektigini savunmustur. Yerli bir sosyalizm dili in-
sa etme cabasi icerisinde gorulebilecek olan Kivileimli, Mark-
sizm'i Turkiye'de yasayan insanlarin anlayabilecegi bir dile ce-
virme amaci gutmistir. Bu amagcla da ceviri eserlerde kullani-
lan ve halk tarafindan anlasilamayacagini dusindugu kavram-
lar1 yerellestirmeye calismistir. Kivileimlrnin din tuzerine olan
calismalarinda da yine halkin inanclarini anlayabilme ve halkla
iletisim kurabilme amac1 tasidig gorulur.

Calismada Kivileiml, bilgiyi sadece alan degil aym1 zaman-
da treten ve kullanan kisi olmas1 bakimindan bir entelektiiel
olarak ele aliniyor. Bu calismanin temel iddialarindan biri Ki-
vilamlr'nin bir entelektiel olarak nitelenmesi gerektigidir. Do-
layisiyla entelektueller uzerine var olan literatur kullamlarak,
hangi bakimlardan Kivilcimlrnin bir entelektuel sayilabilecegi
gosterilmeye calisiliyor. Entelektiieli, bilgiyi iireten ve iktidar
merkezlerini elestirmek icin kullanabilen kisi olarak tanimladi-
gimizda hem mevcut iktidarlar1 hem tuyesi oldugu TKP’yi hem
de Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birlig'ni (SSCB) elestirmek-
ten hicbir zaman kacinmayan Kivilcimli'nin, bu yénuyle de bir
entelektiiel portresi ¢izdigini soyleyebiliyoruz.

Hikmet Kivilcimh Askeri Tibbiye'de baslayan egitim hayati-
n1, siyasi sebeplerden dolayn, sivil olarak tamamlar ve psikiyat-
rist olur. Muhacir bir ailenin ¢ocugu olan Kivilcimh, Turkiye
solunda entelektuel olarak isimlendirilen pek ¢cok kimsenin ak-
sine varlikli bir aileden gelmez. Hi¢bir zaman devlete bagl bir
kurumda calismayan, yani burokrasiye de dahil olmayan Ki-
vilcamli, tiniversite catisi altinda calisan bir bilim insani, hatta
sosyal bilimci de degildir. Bunlara ragmen kendi imkanlariyla
ceviri yapabilecek derecede yabanci dil 6grenen, arastirma ko-
nulan uzerine literatiire hakim olan ve arsiv ¢alismalar: yapan,
Marksizm’in dogal olarak eksikleri oldugunu kabul edip, onu
gelistirme iddiasinda olan Kivilcimlr'yy, tim bu nedenlerle bir
entelektuiel olarak konumlandirabiliriz.

Turkiye sosyalist hareketini, sadece ceviri eserleri okumak-
la ve yeni bir teori olusturacak kadar cesur olmamakla elesti-
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ren Kivilcimly, eserlerinin bekledigi ilgiyi hicbir zaman gérme-
mesini de solun bu zafiyetlerine baglar. Yabanci1 hayranhgin
ve “yerli olana duyulan kug¢iimsemeyi” elestiren Kivilciml, bu
ozellikleriyle diger sosyalist ve diisunurlerden farkhlasiyor. Di-
ger taraftan Kivileimli'min yerli olana deger vermesi, onun en-
ternasyonal bir sosyalist olmasina engel olmaz. Kendi basina
ogrendigi bircok yabanci dille, entelektiel olarak kendini gelis-
tirdigi gibi yontemsel olarak da evrensele hitap eder. Cok 6nem
verdigi, tarihi calisma metodu uzerine olan dustunceleri, evren-
sel bir anlayis1 yansitir.

Hayat1 boyunca calismalarinin yeterli ilgiyi gormedigini ve
tartistilmadigim vurgulayan Kivileimly, yine de ¢ok sayida kisi
tizerinde etkili olmus ve onun siyasi goruslerinin takipgisi ol-
dugunu savunan cesitli siyasi gruplar ortaya ¢cikmistir. Dolay1-
styla Kivilcimh tizerine yazilmis cok sayida incelemeye ve aras-
tirmaya rastlamak mumkun. Diger taraftan bu durum akade-
mik calismalar icin gecerli degil. Dogrudan Kivilciml tzerine
yazilmus tez sayisi oldukea az ve bunlar da ya biyografi ozelligi
tastyor ya da belli bir dosneme odaklaniyor. Diger taraftan cesit-
li Kivileimh biyografisi calismalar1 mevcut oldugu icin bu ¢alis-
manin, bir biyografi calismasi olmamasina ozellikle dikkat edil-
di. Bizim amacimiz, simdiye kadar akademik olarak oldukca
ihmal edilmis bir disunurtn teorik ¢alismalarin tanitmak ve
bu kisinin, ¢calismalarinin 6zginlugu ve niteligi acisindan, tze-
rine duistnilmesi ve tartisiimas: gereken bir entelektiiel oldu-
gunu ortaya koymaktir. Ayrica Kivileimlr'nin tarih tezi ve din
yorumunun kendi donemi icerisinde nerede konumlandirilabi-
lecegini anlamaya calisiyoruz. Literaturde bu sekildeki bir ca-
lismanin eksikligini gorebiliyoruz.

Calismanin Birinci Bolumit'nde Kivilcimli'min bir entelektii-
el olarak nitelenmesinin nedenleri ortaya konulmaya ¢alisihi-
yor. Bunun icin de dncelikle, ilgili literatur taranip, entelektuel
kavramiyla ne kastedildigi aciklaniyor ve daha sonra Kivileim-
I'nin dustnsel gelisiminde etkili olan kosullar ve kisiler tize-
rinde duruluyor. Bundan sonra da Kivileimli'nin hayat 6ykusu-
ne kisaca yer veriliyor. Calismada 6zellikle ele alinan konu ise
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Kivileimlrnin teorik calismalarinin temeli olan tarih tezi ve din
yorumu. Bunun nedeni Kivileimlrnin entelekttiel olarak nite-
lendirilmesinisaglayan teorik bilgi uretimini, bu iki alanda ger-
ceklestirmis olmas.

Kiwvileimlr'min eserlerinin bir kismi Osmanlicadan Tiurkge-
ye heniiz cevrilmemistir. Dolayisiyla bu calismanin sinirlari-
nin tarih tezi ve din yorumu oldugunu belirtmek 6nem tasiyor.
Bununla birlikte arastirma siirecinde Uluslararasi Sosyal Tarih
Enstitisi’'nde bulunan Kivileimh Arsivi'nde ¢alisma yurutildi
ve Kivileimlrnin tarih anlayisi uzerine yazdigi Osmanlica ba-
z1 metinler bu ¢alismada kullanilmak tizere Turkceye cevrildi.
Bu sayede hem Kivilcimlrnin tarih anlayisi tizerine yeni bilgiler
edinmek hem de onun tarih tezi tizerine ¢calismaya nasil ve ne
zaman basladigini tam olarak tespit edebilmek mumkiin oldu.

Kivilciml, Marx ve Engels’in ancak yasadiklar1 dénemde sa-
hip olduklan bilgi kadar teori uretebildiklerini kabul eder ve
onlardan sonra, dzellikle de antropoloji ve arkeoloji alanlarin-
da edinilen yeni bilgilerle toplumlarin gelisim kanunlarinin be-
lirlenebilecegini savunur. Calismada Kivileimlr'nin tarih tezi ve
din yorumu ele alinirken de onun bu yaklasimindan yola ¢ikil-
mis ve yasadigl donem boyunca elde edebilecegi bilgiler dahi-
linde degerlendirme yapilmasina dikkat edilmistir. Calismada
Kivileimlr'nin arastirmalarim hangi tarih araliklarinda yurit-
tigu, hangi kaynaklan kullandig, kimlerden etkilendigi gibi
bilgilere de yer verilmeye calhisihyor. Hayat1 boyunca tarih tezi
uzerine calisan, Osmanl tarihini ve dinler tarihini de bu bag-
lamda analiz etmeye calisan Kivilcimli'min bu anlamda bir ta-
rih¢i sayilip sayllamayacag) da elde edilen yeni bilgiler 15181n-
da tartisihiyor.

Calismanin lkinci Bolumirnde tarih tezi ele aliniyor. Bu ya-
pilirken Kivileimlr'min tarihsel donemlendirmeleri nasil yapti-
g1 ve bir toplumsal yapidan digerine gecis dinamiklerini nasil
belirledigi gosterilmeye calisihyor. Kivileimly, tarih tizerine ya-
zarken de din uzerine yazarken de ilgili literatiire mumkin ol-
dugunca hikim olmaya calismis ve kaynakcasinda yararlandi-
g1 yazarlara yer vermistir. Dolayisiyla Kivilcimlrnin diistincele-
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rini anlamaya calisirken bizim de hem tarih hem de din konu-
sundaki literatiri taramamiz ve ¢alismamizin simrliligini da
gozeterek, secici bir anlayisla bu literaturii ele almamiz gereki-
yor. Yani Kivileimlr'min tarih tezinde énemli bir yer tutan vah-
set-barbarlik, tarihsel devrim-sosyal devrim gibi kavramlarin
Kivilcimlrda ne ifade ettigini aciklarken bir taraftan da ilgili li-
teratirde bu kavramlarin hangi anlamlarda kullamldiginm acik-
lamamiz ve Kivileimlrnin anlayisindaki farklihg: vurgulama-
miz gerekiyor. Kivilcimli, 6rnegin, barbarlik kavramini genel
kabulun aksine olumlu bir anlamda kullanirken, tarihsel dev-
rim-sosyal devrim kavramlarini ise tamamen kendi tiretmistir.

Kivilcimh tarih tezi vizerine ¢alismaya 1925 yilinda, henuz
23 yasindayken baslar ve hayat1 boyunca da firsat buldukga ta-
rih calismalarina devam ederek, ancak 1965 yilinda ¢alisma-
larim kitaplastirma firsat1 bulur. Cok ge¢ tanidigin1 ama da-
ha tamimadan ayn fikirleri paylastigim soyledigi Fransiz tarih-
¢i Jules Michelet’yi “usta” olarak niteleyen Kivileimh kendisi-
nin, ondan farkh olarak, tarihsel maddeci yontemi kullandigi-
n1 ifade eder. 19. ytizyiin 6nemli tarih¢ilerinden biri olan Mi-
chelet'nin Fransa tarihini yazmasi gibi Kivilcimh da Osman-
i Imparatorlugu tarihini yazms ama bunu yaparken kendisi-
nin de belirttigi gibi maddeci tarih yontemini kullanmistir. Ca-
lisma kapsaminda Kivileimlr'nin bunu nasil yaptigim anlayabil-
mek adina Osmanh Imparatorlugu'nun toprak duzeni, Asya Ti-
pi Uretim Tarz1 (ATUT) tartismalari, toplumsal simiflar ve or-
du uzerine var olan literattir incelenip, Kivilcimlrnin bu litera-
tar icerisinde nasil konumlandirilabilecegi anlasilmaya calisi-
liyor. Yine bu sekilde Kivilcimlrnin kendi tarih yontemini Os-
manh tarihi gibi somut bir tarih incelemesinde nasil kullandi-
g1 da gorulebiliyor.

Calismanin Ugiincii Bolimirnde Kivileiml'nin din yoru-
mu ele almiyor. KivileimlIr'yr pek ¢ok sosyalistten farkh kilan
en 6nemli niteliklerinden biri de din gibi halkin buytk bir ¢o-
gunlugunu ilgilendiren bir meseleye ilgi gdstermis olmasi ve
bu konuda sosyalistlerin bir politika uretmesi gerektigine olan
inancidir. O hem dinler tarihini ¢calismis hem de 6zel olarak 1s-
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lamiyet’i incelemistir. Bunu yaparken de yine tarihsel madde-
ci yontemi kullanan Kivilcimli, kendine has bir din tefsiri yap-
mustir. Kivileiml'nin din yorumunu anlayabilmek i¢in yine bu
alandaki literature bakmak gerekiyor. Bu sayede Kivilcimlr'nin
dinler tarihi calisan diger arastirmacilar yaninda nasil konum-
landirlabilecegini ve dinin fonksiyonunu nasil degerlendirdi-
gini anlamak mumkun oluyor. Son olarak Kivileimlr'nin tarih
tezi ve din yorumu ele alindiktan sonra ikisi arasinda bir bag-
lant1 olup olmadig1 ve varsa bunun ne sekilde tezahur ettigi an-
lasilmaya calisiliyor.

Kivileimh, hem Marksizm’e katki yapma iddiasiyla binlerce
sayfa eser kaleme almasi, hem pratik siyasi faaliyetlerden haya-
t1 boyunca ayr1 kalmamasi hem de Tirkiye sosyalist hareketin-
de daha once ele alinmamis konulara ilgi gostermesi bakimin-
dan son derece iiretken ve orijinal bir disinur. Onun, ¢cogu za-
man kendi urettigi kavramlarla, bir cesit yerli sosyalizm insa et-
me cabas icerisinde oldugu da soylenebilir. Terciime eserlerle
Turkiye'de sosyalizmin var olamayacagim vurgulayan ve Ttir-
kiye’ye ozgu politikalar gelistirmek gerektigine inanan Kivil-
cimlr'nin eserlerine hayati1 boyunca gereken ilgi gosterilmemis-
tir. Dahasi o, bugiin de akademik calismalarda hak ettigi ilgiyi
gormekten uzaktir. Dolayisiyla bu ¢alismayla biraz da olsa bu
eksikligin giderilmesi ve daha sonra yapilacak calismalara kii-
cuk bir katki yapilmas: amaclaniyor.
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BiRiINCi BOLUM

TURKIYE SOSYALIST HAREKETINDE
HiKMET KIVILCIMLI’NIN YERI

Hikmet Kivilciml, sadece Turkiye sosyalist hareketi icerisinde
degil tim bir Turkiye siyasi dusince hayat1 icinde yer alan en
onemli dusuntrlerden biri. Bununla birlikte onu, Turkiye sos-
yalist hareketi icerisinde 6zel bir konuma tasiyan nedenler de
mevcut. Kivileiml, Turkiye sosyalist hareketinde deginilme-
mis bircok konuyu ilk defa olarak ele alan, bu konularda ori-
jinal sayilabilecek eserler veren ve tezler gelistiren sayih ente-
lektiellerden biri.

Kivileimlrnin Turkiye sosyalist hareketindeki konumunu
inceleyecegimiz bu bolume o6ncelikle Kivilcimlr'y: orijinal ya-
pan kosullar1 anlamaya calisarak baslayabiliriz. Bu noktada Ki-
vileimlr'y: bir “entelekttiel” olarak adlandirmamiz a¢iklama
bekleyen ilk konu olarak 6ntimizde duruyor. O nedenle 6n-
celikle entelektuiel kavramiyla ne kastettigimizi, bu kavramin
“aydin” kavramindan farkim ve Kivileimlr'nin yasadigi donem-
de bu kavramlarin nasil ve kimlerde hayat buldugunu ortaya
koymamiz faydalh olacak. Nitekim bu donemde aydin kavrami
daha cok devlet ile iliskilendirilmis ve kendisine aydin denilen
kimseler, devlet ideolojisi ile ayni safta birlesen, devletin beka-
s1 yonunde mesai harcayan kisiler olarak belirlenmistir. Muha-
fazakar, liberal ya da sosyalist olup da kurulu duzen karsisin-
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da elestirel bir tavir takinanlar ise sadece “muhalif” olarak ni-
telendirilmis; aydin olarak kabul edilmemistir. Bu nedenle bir
sosyalist olarak Kivilcimlr'nin aydin-entelektiel yoniinu ortaya
koymak 6nem tasiyor.

Bu kavramsal cerceveden sonra ise Hikmet Kivileimlr'nin ya-
sadig1 donemin siyasi ve toplumsal kosullarini ortaya koyma-
ya calisacagiz. Boylece Kivilemli'nin distuinsel anlamda kimler-
den, nasil etkilenmis olabilecegine dair fikir edinmek mumkiin
olacak. Nihayetinde boliimiin son alt bashg: altinda Kivilcim-
Irnin kisa biyografisine yer vererek, onun teorik ve eylemsel
olarak doneminin Turkiye sosyalist hareketi icerisindeki konu-
munu ve verdigi eserleri ele alacagz.

Cumbhuriyet dénemi aydinlan (entelektiielleri),
devletle olan iliskileri ve kendilerine bigtikleri rol

Kavramsal olarak entelektiiel, aydin ve miinevver

Hikmet Kivilcimli'y1 neden entelektiiel olarak tanimladig-
miz1 aciklayabilmek i¢in 6ncelikle Osmanlrda kullanildig sek-
liyle “miinevver”, Batr'dan dilimize gectigi sekliyle “entelektii-
el” ve belki de daha genis anlamiyla “aydin” kavramlarim acik-
lamamiz gerekiyor. Ne var ki bu kavramlar aciklanmas ¢ok da
kolay olmayan, karmasik diyebilecegimiz bir yapiya sahip. Bu
nedenle oncelikle kavramlari, kelime anlamlar1 bakimindan
anlamaya cahisarak baslayabiliriz. Boylece kavramlar arasindaki
farki gormek mumbkiin olacak ve Kivilamlry: hangi nedenler-
den dolay1 entelektiiel olarak nitelendirdigimiz anlagilacaktir.

Fransizca bir sozciik olan entelekttiel kelimesi esasinda isim
degil sifatur ve “manuel”in, yani el isiyle ilgili olanin, tam z1dd1
manasina gelir.! Sozcik her ne kadar Fransizca olsa da, etimo-
lojik a¢idan kelimenin Latince “intellectuls”tan (zihin) tiiremis
oldugu da kabul edilir. Batuhan, entelekttiel kavraminin bu
baglamda “zihin veya akli yetenegiyle sorunlara ¢c6zium arayan

1 Demiralp, Oguz, “Entelektueller ve Aydinlar, Entelektiieller Gerekli mi?”, Co-
gito, Yap1 Kredi Yayinlan, Istanbul, say1 31, Bahar 2002, s. 121.
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kimse” seklinde tanimlanabilecegini ve bu bakimdan eliyle ve-
ya sezgisiyle is goren insandan ayrt edilebilecegini savunuyor.?
Sozcugun 19. yuzyil Fransa’sinda kiltur yasamina girdigi ve
isim haline geldigi dustuniluyor. 1890’larda ise sozcugun kul-
lanimi yaygnlagir; tinli Dreyfus olay: sonrasinda ise kultir di-
line kesin olarak yerlesir. Zola'nin izinden giden bir grup yazar,
dustnur ve sanatci 14 Ocak 1898 gunii “Prostestation” bashk-
11 bir manifesto yayimlar ve Dreyfus olayinda Zola'mn karsisin-
da yer alan Maurice Barres manifestoyu imzalayanlari, olum-
suz bir anlamda, “entelektiel” sozcugii ile tanimlar. Manifesto
imzacilar ise bu s6zcugu benimser. Burada énemli olan nokta,
duzen adina konusan Barres'in entelektiiel dedigi kisilerin, du-
zeni elestirenler olmasidir. Yani elestiricilik, entelekttielin ay1-
ric1 ya da tanitici yonlerinden biri olarak kultiir diline yerles-
mistir. Bu olayda entelektuiellerin hakli ¢ikmasiyla entelektiiel
miidahalesinin mesruiyet kazandig1 da soylenebilir.3
Entelektiiel kavramim tanimlamaya calisirken 19. ytizyihn
ikinci yarisinda Rusya’da kullanilan “entelijansiya” kavrami da
karsimiza cikar. Bu kavram hem Carligin despotizmine hem de
Ortodoks kilisesine karsi ¢ikan, okumus insanlar grubuna ve-
rilen bir isim. Yani kavram Rusya'da kolektif olarak bir grubu
tamimlarken, Fransa'da ise bireyi tanimlayan entelektuel kavra-
m1 dogmustur.® Hilav, Turkcede 20. yuzyilin baslarinda ortaya
citkmis olan “muinevver” ve daha sonra onun yerini almaya ca-
listigim soyledigi “aydin” sozctiklerinin, entelektiiel sozcugu
ile asag1 yukar aynianlama geldigini 6ne surer. Diger taraftan
Hilav, “okumuslugu, ényargilardan siyrlmis elestirel dustnce
ve hatta gorgu sahibi olmay:1” icerdigini soyledigi aydin ve mu-
nevver kelimelerinin, entelektuel kelimesinden degil de Fran-
sizca “eclaire” (aydinlanmis) kelimesinden geldigini dustnur.
Hilav, Carlik Rusya’sinda 6grenim gormiis ve daha sonra Tur-
kiye’ye gelmis baz1 yazarlarin da “firka-i munevvere” (aydinlar
sinifi, zamresi) deyisini kullandigim belirtir. Bu deyis, bilgili

2 Batuhan, Haseyin, “Entelektiel Kavram Uzerine”, a.g.e., s. 95.
3  Demiralp, a.ge., s 121-126.
4 Age,s. 122
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ve kulturli olmanin yani sira toplumsal ve siyasal sorunlara il-
gi duyan ve ¢6ztiim getirmek amaciyla etkinlik gosteren kisileri
de kapsar. Bu baglamda kavram, Ruscada kullanilan ve 1920°1i
yillarda Fransizcaya da gecmis olan “intelligentsia” (entelijan-
siya) sozcuginden aktarilmis izlenimi veriyor.?

Entelektuel ile aydin kavramlarinin birbiri yerine kullanila-
bildigini ama aslinda farklianlamlar1 oldugunu soyleyen Arslan,
aydin kelimesinin daha 6nce kullanilan minevver kelimesinin
gunimiizdeki karsiigi oldugunu dusunur. Munevver kelime-
sinin etimolojik olarak nur kelimesinden (isiktan) geldigini ve
“aydinlatilmis, aydinlanmis” anlamina geldigini belirten Arslan,
kelimenin Batrdaki Aydinlanma’nin etkisiyle dile girdigini one
sirer. Ona gore “aydin, aydinlanmis, aydinlatilmis” sifatlar, sa-
dece insanlarin kendileri i¢in degil kurumlari, degerleri, idealle-
ri icin de kullanilabilir.® Diger taraftan entelektiiel sozcuginin
uzun zaman o6nce Arapcadan gelen munevver kelimesini, daha
sonra da aydin kelimesini karsilamak icin Tirkcede kullamldi-
g1 savunan fakat minevverin “entelektilel, aydin” gibi bir an-
lam1 olmadigim ileri stiren gorusler de var. Buna gore miinevve-
rin sadece “aydinlatilmis, 1s1klandirilmis” gibi anlamlar vardir.’
Demiralp de aydin kelimesinin entelektuielin Tiirk¢ce anlamda-
st olmadigini 6ne suruyor. “Kendini elestirerek asmak” gibi bir
yonun Osmanl kulturunde var olmadigim iddia eden Demi-
ralp, Batrnin aslinda kendisini ¢oktan gectigini anladiginda bu
olcutinu degistiren ve Batililasmaya yonelen Osmanh kultaru-
ne, miinevver ve daha sonra aydin kavramlarinin girdigini anla-
tiyor. Osmanli déneminde bu aydin tabakasim da devlet yarat-
mustir ve aydinin gorevi de “Batr’nin bilimini, 15181m getirerek
devleti ve toplumu geri kalmishktan kurtarmakur.”® Bu konu-
ya Cumhuriyet donemi aydinlarini ele alacagimiz bir sonraki alt
baslikta daha ayrintih olarak yer verecegiz.

5  Hilav, Selahattin, “Entelektueller ve Eylem”, a.ge., s. 103.
Arslan, Ahmet, “Aydinlar, Entelektueller ve Muminler”, a.g.e., s. 201.

7 Ogzpalabiyiklar, Selahattin, “Intellectuel” Nurlanir, “Manevver” Aydinlanir-
ken”, age.,s. 97.

8  Demiralp, a.ge.,s. 130-131.
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Aydin ve entelektiiel kavramlarinin ayni anlama gelmedigini
dusunen baskalar1 da var. Tekin'e gore aydin, “bilgi edinme ve
egitim kanaliyla zihni aydinlanmis kimse”yi ifade eder ve fikir
ve dustiince uretimiyle ilgili bir kelimeye karsihk gelmez. Dola-
yisiyla “entelektiiel” kavrami dustinceyi tireten kimse manasina
gelirken, “aydin” kavram bilginin edinilmesi yoluyla onu tiike-
ten kisiyi ifade eder. Tanzimat doneminde miinevver kelimesiy-
le karsilanan bu anlam, dildeki sadelesme siireciyle birlikte ay-
din kavrami haline dontisir.® Fikret Baskaya da bu iki kavramin
anlamca birbirinden ¢ok farkl oldugunu savunur. Her dénem-
de ve her toplumda belirli bilgilere sahip olan bir aydin grubu
oldugunu ifade eden Bagkaya, bu grubun kiltiirel tekele sahip
olmalarindan dolay1 ayricalikh olduklarini soyler. Entelektuel-
ler ise ancak kiiguik bir grup olustururlar ve bilimsel bilgiye sa-
hip olmanin yam sira egemen simflardan bagimsizdirlar; siyasal
iktidara karg: elestirel bir tutum sergilerler. Ona gore, “aydinlar,
gercegin saptirllmis bir versiyonunu topluma kabul ettirmeye
calisan devletin yaninda yer alirken, entelektiellerin islevi, bu
aldaticilanin ipligini pazara ¢ikarmakur.”'°

Aydin ve entelektiiel kavramlarim inceledigimizde, elestirel
olmanin bir kistas olarak 6n plana ¢iktigin1 goriiyoruz. Buna
gore iktidari elestirebilmek, entelektiiel olmanin ilk sart1 olarak
belirleniyor. Aydin, bilgi sahibi olan kisiyi tanimlarken, ente-
lektiiel bu bilgiyi treten ve mevcut iktidar merkezlerini elestir-
mek icin bu bilgiyi kullanan kisi olarak goruluyor. Bu bakim-
dan, Marksist literattiri okuyan ama bununla da kalmayip ken-
disi literatiire katki yapma iddiasinda olan; dahas: iiyesi oldugu
parti de dahil olmak uzere iktidar odaklarin elestirmekten ha-
yat1 boyunca hi¢ vazgecmeyen Kivilcimlr'y1 bu 6zellikleriyle bir
entelektiiel olarak nitelemek mumkin goziikiyor.

Entelektiel, aydin ya da miinevver kavramlarinin kelime an-
lamlar disinda, esas olarak ne ifade ettiklerini anlayabilmek

9  Tekin, H. Huseyin, “Guvenlik Dunyamizda Aydin®, Yugzyillanin Akisi Igerisin-
de Munevverden Aydina, Sempozyum, 17-18 Arahk 2010, Mardin Valiligi Ya-
yini, Istanbul, 2011, s. 146.

10 Baskaya, Fikret, Paradigmann Iflasi, Resmi Ideolo jinin Elestirisine Giris, Ozgur
Universite Kitaphig, Ankara: Maki Basin Yayn, 2006, s. 17-20.
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icin bu sekilde isimlendirilen Kisilere atfedilen rollerin de bilin-
mesi gerekir. Ne var ki bu konuda da birbirinden farkh bircok
duisunce var. Entelektuellere atfedilen rollere baktigimizda, ge-
nel olarak tartismanin entelektiiel sayilan kisilerin simifsal ko-
kenleri, kendilerinin ayr1 bir sinif olup olmadiklar ve evrense-
lin mi yerelin mi s6zctisi olmalar gerektigi konular tizerinden
gelistigini gormek mumkun.

Entelektiielin Gelecegi isimli kitabinda Alvin W. Gouldner 20.
yuzyilda, mevcut hakim simfla catismaya giren yeni bir simfin
ortaya ¢ciktigin1 ve bu simfin entelektiellerden ve “teknik en-
telijansiya” ismini verdigi gruptan olustugunu savunur. Kilise
egitimi disindaki kamu egitiminin yayginlasmasiyla yeni sini-
fa ait kisiler hem egitim imkani bulmuslar hem de okul say1sin-
daki artisla birlikte egitimci olarak is imkanlar1 artmistir. Og-
retmen kimlikleriyle, kendilerini biittiin toplumun temsilcisi ve
toplumdan sorumlu kisiler olarak tanitmaya baslamislardir."
Gouldner, bu kisileri yeni bir simif olarak adlandirmasinin tar-
tisma yaratabileceginin farkindadir ve bu nedenle konuya ken-
dince bir aciklama getirir.

Kendi tutumunu Marksizm’e aykir1 olarak bulacak kimseler-
den daha Marksist bir tutum i¢inde oldugunu savunan Gould-
ner, Marx'in, “lretim araclariyla ayni iliskiye sahip olanlar bir
sinif olustururlar,” duisincesinden yola ¢iktigini belirtir. O, ye-
ni sinifin tretim araglariyla, 6zel olarak da kultiirel sermaye
veya insan sermayesi diye tanimladig seyle iliskilerinde belir-
li ortakliklar oldugunu savunur. Fabrika binalar1 veya makine-
ler gibi egitimin de sermaye oldugunu dustinen Gouldner, yeni
siifin egitiminin de sermayesinin bir parcasi oldugunu yazar.
Geleneksel burjuva sermayesi tasfiye oldukca, ekonomik stire¢
yeni sinifin kiiltiirel sermaye tiirlerine ve teknolojik becerileri-
ne giderek daha bagimli hale gelmektedir.'

Yeni sinif icerisinde yer alan teknik entelijansiyanin da ente-
lektitellerin de ortak bir sekilde eski simifa kars: direndigini ve

11 Gouldner, Alvin W., Entelektiielin Gelecegi, cev. Ahmet Ozden, Nuray Tunaly,
Eti Kitaplan, Istanbul, 1993, s. 7-10.

12 Age.,s. 17,39.
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elestirel soylem kultiirtine bagh oldugunu belirten Gouldner,
bu elestirelligin sinirlarinin ise birtakim kosullara gore belir-
lendigini savunur. Buna gore, 6rnegin, 6gretmenlik gibi devlete
daha bagh meslek gruplarinda ¢alisan kisilerle doktor, mihen-
dis, avukat gibi gorece bagimsiz calisan kisilerin elestirellik de-
recesi farklidir. Yazar bu duruma somut érnekler de verir; bu-
na gore Che Guevara'min doktor, Yaser Arafat'in mithendis ol-
mast bir tesadif degil."

Bu noktada konumuzla baglantili olarak Hikmet Kivilcim-
I'nin mesleki durumu aklimiza geliyor. Daha sonra ayrinu-
I1 sekilde deginecegimiz tizere Kivileimlrnin yasadig1 donemin
aydinlari, daha cok “devletin aydinlar” olarak adlandirilan ve
burokrasi icerisinde devlete bagh olarak calisip, devletin beka-
s1 icin micadele eden Kkisiler iken bir psikiyatri doktoru ola-
rak Kivilcimlrmin bagimsiz ve muhalif konumu dikkat cekiyor.

Gouldner’in yeni simifa dair beklentilerinin Keynesgi iktisat
anlayisina bagh olarak kamu sektorinun yukseliste oldugu bir
doneme denk dustiguni kaydeden Yuksel Taskin ise neo-libe-
ralizmin ytikselise gecmesiyle birlikte Gouldner’in bu beklenti-
lerinin bosa ¢iktigini 6ne siirer. “Parah siif” hem yeni imkan-
lara sahip olmaya baslamis hem de teknokratik entelijansiya-
y1 da yonlendirebilir hale gelmistir. Teknokratik entelijansiya-
nin gelisimi ise hiimanist entelekttiellerin itibar ve giic kaybiy-
la neticelenmistir. Bunun sonucunda da olusmasi beklenen ye-
ni simf daha basindan bir bolinmeye ugramistir.'® Diger taraf-
tan Bourdieu da egemen ve varlikh sinifin, egitim ile kendi ay-
ricalikh konumunu daha da saglamlastiracagini ve kamu okul-
larinda seckin sifat1 kazananlara oranla her zaman daha avan-
tajli olacagini savunur ¢unku onlar zaten varlikli olmanin pres-
tijine sahiptirler ve diploma ile konumlarin1 daha da saglamlas-
tirabileceklerdir.'

13 Age.,s.36,78-79.

14 Taskin, Yuksel, Anti-Komunizmden Kiiresellesme Karsithgina Milliyet¢i Muha-
fazakar Entelijansiya, Istanbul: lletisim Yayinlan, 2013, s. 51.

15 Bourdieu, Pierre, The State Nobility: Elite Schools in the Field of Power, cev. La-
uretta C. Clough, Standford University Press, Standford, California, 1989, ak-
taran Tagkin, a.g.e., s. 55.
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Entelektuelleri etkili bir grup olarak goren ve hatta dini oto-
ritenin etkisini kaybetmesinden sonra “yeni lider simf” olarak
tamimlayan Zimmerman, 19. yizyih hem tuccar simfinin zir-
veye ciktig1 hem de aydinlarn sivrilmeye basladig: bir donem
olarak tanimlar. Bu yeni insan grubunun olusmasinda, Gould-
ner gibi Zimmerman da teknikteki ilerlemenin 6nemli oldugu-
nu belirtir. Aydinlar simifindaki kisiler de yeni bilgileri kulla-
nabilecek kadar bilgili kimselerdir.'® Baglangicta toplumdan ve
sosyal sistemden ayr1, yabancilasmis kisiler olarak var olan ay-
din grubu, zamanla bu anlamim kaybederek “elleriyle degil de
kafalar ile calisan kisiler” manasim kazanmis ve toplumda tek-
nisyen, idareci gibi sifatlarla yer almaya baslamislardir."’

Aydinlar hakkindaki yazilariyla Marksizm’in o giine kadar
fazla ustunde durmadig bir konuya ilk defa olarak egilen An-
tonio Gramsci ise “kafasiyla calisan/koluyla calisan” seklin-
deki bir ayrinin eski topluma ait oldugunu savunur. Ona go-
re bu ayrnim asilmakla birlikte, iki terim birbirinin tamamlay-
ast haline de getirilmelidir.'® Gramsci'nin en bilinen aydin ta-
nimi, onun, butin insanlar1 aydin olarak niteleyen tanimidur.
Diger taraftan bunun, bitin insanlarin toplumda aydinin gor-
dugu isi gordugi anlamina gelmedigini de belirtir. Isciyi ya da
proleteri belirleyen niteligin 6zel olarak kol, beden ya da arac-
la gordug isin degil; belirli kosullar ve toplumsal iliskiler i¢in-
de yaptig1 is oldugunu soyleyen Gramsci, aydinin da diger in-
sanlardan kendi meslek dallarindaki toplumsal gorevleriyle ay-
nildigim savunur.*

Julien Benda 19. yuzyilin aydinlar konusunda bir donum
noktasi olduguna inanir. Benda icin bu dénem aydinlar baki-
mindan olumsuz bir degisimi ifade eder. O zamana kadar ay-

16 Zimmerman, Carle C., “Sosyal Siniflar Sosyolojisi Bakimindan Aydinlann Or-
taya Cikis1”, cev. Nezahet Arkun, Tirkiye Harsi ve Ictimai Arastinnalar Derne-
gi Dergisi, say1 56, Istanbul, Fakulteler Matbaasi, 1964, s. 15-19.

17 Age,s.6.

18 Bagla, Lusin, “Antonio Gramsci ve Aydinlann Rola Sorunu”, Birikim, say1 23,
Istanbul, 1977, s. 84-85.

19 Gramsci, Antonio, Aydinlar ve Toplum, ¢ev. V. Gunyol, F. Edgu, B. Onaran,
Istanbul: Can Yayinlan, 1967, s. 21-22.
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dinlar, siyasi ihtiraslardan uzak kisilerken 19. ytizyilin sonun-
da aydinlarin ihaneti gerceklesmis ve onlar “siyasi ihtiras oyu-
nunu” oynamaya baslamislardir. 20. yuzyil boyunca aydinlar
dunyaya, devletin adil olmas1 gerektigini vaz etmisken simdi
devletin giicli olmasi ve adillik konusunda higbir seyi ciddiye
almamas1 gerektigini ilan etmektedirler.?’ Benda siyasi ihtira-
sin Ozelliklerini, eyleme ge¢me egilimi, sadece arzulanan ama-
c1 dert edinme, tartismay1 kiicimseme, asirilik, nefret, sabit fi-
kirler olarak tanimlar.?' Dolayisiyla Benda icin dogru bir aydi-
nin, bu 6zelliklerin tersini sergileyecegini soylemek yanls ol-
masa gerek.

20. yuzyilin gelismeleri icerisinde aydinlar, sanayi yonetici-
leri ve yuksek hukuimet gorevlileri olmak tuzere ¢ seckin kesi-
min 6n plana ¢iktigini sdyleyen Thomas Bottomore, aslinda bu
kesimlere boylesine buiytik bir etkileri olduguna dair paye bi-
cilmesinde, “seckinler kuraminin” kabul edilmesinin ve Mark-
sizm elestirisinin yapilmak istenmesinin etkisi oldugunu sa-
vunur. Boylece hem seckinler arasina farkli simiflardan kisile-
rin dahil olabilecegi gosterilir hem de seckinler ile yiginlar ara-
sindaki sinif farkliliginin devam ettigi vurgulanir. Diger taraf-
tan Bottomore, bu t¢ kesim arasinda tanimlanmas ve etki de-
recesinin belirlenmesi en zor olanin yine “aydinlar” kimesi ol-
dugunu dasuantur. Modern aydinlarin koklerinin Ortagag uni-
versitelerinde aranmasi gerektigini anlatan Bottomore, bura-
larda yetisen kisilerin egemen siniflardan bagimsiz bir kuime
olusturarak toplumun elestirmenleri haline geldiklerini savu-
nur. Ona gore aydinlar her zaman sosyalist fikirler ve hareket-
ler icerisine cekilmislerdir ¢ciinku Bat1 toplumlarindaki isci ha-
reketleri, 6ziinde onursal bir konum, akilcilik ve tarafsizhik gi-
bi 6nemli karakteristik 6zellikler tasiyordu.?? Yani aslinda bu
hareketler, entelektiieller i¢cin kendi varlik sebeplerini de olus-

20 Benda, Julien, Aydinlanin Ihaneti, cev. Cem Soydemir, Ankara: Dogu Bau Ya-
yimnlan, 2011, s. 38, 84.

21 Age.,s.39-40.
22 Bottomore, T. B., Seckinler ve Toplum, ¢cev. Erol Mutlu, Ankara: Gindogan Ya-
ynlan, 1997, s. 65-69.
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turan kimi temel ozellikleri barindiriyordu ve bu anlamda en-
telektuiellerin, onlarin icerisinde yer almamalar1 dustinilemez-
di diyebiliriz.

Bottomore’a gore aydinlarin is¢i hareketlerine dogal olarak
cekilmesindeki en 6nemli neden ise aslinda onlarnn kendi top-
lumsal kokenleridir. Buna gore uiniversiteler sayesinde yete-
nekli insanlar, toplumun alt kademelerinden ytikselerek sec-
kin konumuna gelebilmis ama bir taraftan da toplumsal koken-
lerinin farklihgindan dolay: diger seckin kumelerinden 6nem-
li bir farkhiliga sahip olmustur.? Diger taraftan aydinlarin fark-
11 toplumlarda farkh roller ustelenebilecegi gercegi de goz ardi
edilmemelidir.

Kiliseye kars: gelisen burjuvaziyle birlikte pratik bilgi uzma-
n1 denilen bir grubun olustugunu savunan Sartre, gelisen tica-
ret icin bilginlere, muhendislere, matematikgilere ihtiya¢ du-
yuldugunu vurgular. Aydinlarin pratik bilgi teknisyenleri ara-
sindan ¢iktigim soyleyen Sartre, hukukgulardan, edebiyatcilar-
dan, matematikcilerden, hekimlerden vb. olusan bu uzmanla-
rn din adamlarinin yerini alarak kendilerine filozof, yani “bil-
gelik tutkunlan” adim verdiklerini anlatir. Dreyfus olayindan
sonra ise filozoflarin torunlari, “aydinlar” haline gelmistir.?*

Sartre’in en uinli aydin yorumu, aydini, “kendisini ilgilendir-
meyen seylere burnunu sokan Kkisi,” olarak tammladig ctim-
ledir fakat bu ciimlenin devami da var; aydin, “kiiresel insan
ve toplum kavram adina kabullenilmis gerceklerin ve bundan
kaynaklanan davranislarin ttiimunt sorgulama iddiasindaki ki-
sidir”. Ona gore, atom silahlarim1 mukemmellestirmeye cali-
sanlar sadece bilim insani iken kamuoyunu atom bombasinin
kullanilmasina karsi uyaran bir manifesto yayinlayanlar aydin-
lardir.?® Sartre’in da baslangicta belirttigimiz gibi entelektiie-
li, bilgiye sahip olmakla kalmay1p, sahip oldugu bilgiyi iktidar
elestirmek i¢in kullanabilen kisi olarak tanimladig anlasihiyor.

23 Age.,s. 69.

24 Sartre, Jean-Paul, Aydinlar Uzerine, cev. Aysel Bora, Istanbul: Can Yayinlan,
2015, s. 21-26.

25 Age.,s. 17-18.
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Entelektuellerin kimler olduguna dair sorulabilecek sorula-
rin nesnel olcutlere gore verilmis cok da anlamh cevaplari ola-
mayacagini savunan Bauman, entelekttiel kavramina moderni-
te/post-modernite ve bilginin goreceliligi baglaminda yaklasir
ve modernite ile post-modernite arasinda entelektueller bagla-
minda da bir kirilma yasandigimi vurgular. Modern bakis aci-
sinda, bilginin goreceligi ile mucadele edilip sonunda da bu du-
rumun alt edilebilecegi diisiincesinin varhigini dile getiren Bau-
man, bilgiye sahip olan entelekttiellerin de bu bakis acisina go-
re “yasa koyucu” bir rolu oldugunu belirtir. Yani entelektueller
topluma nazaran bilgiye daha once ulastiklar icin hukam ver-
me, karar alma ve yasa koyma yetkisi de onlara ait olur. Post-
modernite ise bilginin goreceliginin dinyanin surtp giden bir
ozelligi oldugunu kabul eder ve bu diinyada entelektueller an-
cak “yorumcu” statisunde bulunabilirler. Bauman, post-mo-
dern bakis acisinin, modern olani ortadan kaldirmadigini soy-
lerken amacini, entelektiiel kavrami tizerine iki farkh bakis aci-
sin1 da incelemek olarak belirler.2® O, entelektuelin kolektif bir
tamimini olusturmaktan kacindigini belirterek kesin sinirlar
cizmez ve bu anlamda aslinda kendisinin de daha ¢ok bir yo-
rumcu gibi hareket ettigini soyleyebiliriz.

Erken Cumhuriyet donemi aydinlarini degerlendirirken, Ba-
uman’in “yasa koyucu” ve “yorumcu” aydin kategorilerini kul-
lanan Taskin, erken Cumhuriyet doneminde ve toplumsal mu-
hendislik projelerinin hizla devreye sokuldugu bir baglamda
Kemalist/modernist entelekttiellerin 6nemli derecede giic el-
de ettiklerini ifade eder. Bu entelektiiellerin “yasa yapici ente-
lektiiellere” donustiiklerini belirten Taskin, milliyet¢i muhafa-
zakar entelijansiyanin da Kemalizmin bu giiciinden etkilene-
rek ve buna bagl bir iyimserlikle bu roli ondan devralmak ar-
zusu duydugunu disinur.?” “Intellectules” ve “intelligentsia”
kavramlarim ele alan Taskin, “intellectules” kavramimin Fran-
sa'da ortaya ciktigini, bilimsel rasyonalizm ve ideoloji yanlila-

26 Bauman, Zygmunt, Yasa Koyucular ile Yorumcular, ¢ev. Kemal Atakay, Istan-
bul: Metis Yayinlan, 2014, s. 8.

27 Tagkin, a.g.e., s. 10.
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1 icin kullamldigim aktanr; “intelligentsia” kavram ise Carlik
Rusya’sinin seckinleri arasindan ¢ikan ve kokli toplumsal ve
kultarel dontisumler adina devrimcilesen bir grubu tanimlar.
Bu niteliklerine gore Taskin, Kemalist seckinlerin modernist ve
pozitivist olmalar1 bakimindan “intellectules” kavramiyla; dev-
let seckinleri arasindan ¢ikmis olmalari ile de “intelligentsia”
kavramiyla uyum saglayabilecegini belirtir. Diger taraftan in-
tellectules kavramiyla nitelenen aydinlar iktidarlarla mesafeyi
ve catismay1 goze alirlar fakat bu nitelik Kemalist entelektuel-
lere genellenemez; yine Kemalist entelektiiellerin devletten ya-
bancilasma ve kopus siireclerini yasadiklar1 da soylenemeyece-
gi icin tam olarak intelligentsia kavram da onlar kapsamaz.?®
Yine ayn1 donemlerde modernizmin tasiyicisi olan okullarda
egitim gorup, pozitivist bir bakis acisini tasiyan Kivileimh gi-
bi Marksistler ise her ne kadar bu yasa yapici rolden etkilenmis
olsalar da devletten kopusu gerceklestirebilmislerdir diyebili-
riz. Bu donemde Sevket Sureyya gibi, bir zaman sonra devlete
yakinlasip, devlet kurumlarinda ¢alismaya baslayip Kemalizme
kayan kisiler olsa da Kivilemh hayati boyunca muhalif konu-
munu koruyan, komunist bir entelektiiel olarak kalir.
Kivileimh ve onun déneminde yasamis olan bircok distunir
de pozitivist bir egitimden ge¢mis olmanin da etkisiyle so6ziin
gucune inanir ve “yasa koyucu” bir rolii benimseme yoluna gi-
der. Aklin ve bilginin gictine inanan Aydinlanma diistincesi,
aym zamanda, sozun gucuniin de zirveye ¢iktigi bir donem ola-
rak nitelenebilir. Burada “soziin guci” bilgi, erdem, rasyonalite
ile sorunlarin gozilebilecegine olan inanci ifade ediyor.?® Diger
taraftan topluma rasyonalitenin izinde sekil verme amaci giiden
ve akil dis1 buldugu konular gérmezden gelme veya imha et-
me amacl guden aydinlarin aksine, Kivileimli'nin topluma ickin
olan konulan (din gibi) dikkatle ele alip, insanlara bu konular
uzerinden ulasabilmek gibi kiymetli cabalan oldugu bir gercek.

28 Age.,s. 4l

29  Argn, Sukri, “Modern Zamanlarda Sozun Statiasu”, http://www birikimder-
gisi.com/birikim-yazi/4733/modern-zamanlarda-sozun-statusu#.VOBaN_mL-
TIU, 21.05.2016.
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Entelektuel kavraminin zaman icerisindeki degisimine ve
geldigi noktaya bakmamiz, bir toplumsal gii¢ olarak entelektu-
ellerin ne ifade ettigini ve iktidarlar tizerinde nasil bir etkileri
oldugunu anlamamiza yardimeci oluyor. Entelektiiellerin simf-
sal kokenlerine ya da kendilerinin yeni bir simf olusturup olus-
turmadigina dair yapilan tartismalar 6zellikle de egitim olanak-
larinin gelismesiyle birlikte, devletle olan iliskilerine mesafe
koyabilen yeni bir tiir entelekttielin ortaya ciktigini gosteriyor.

Entelektuellerin sinif olarak durumlarinin ne oldugu disin-
da, onlarin evrenselin mi yoksa yerelin mi s6zcusi oldugu da
tartisilan bir diger konu. Sartre’a gore aydinlara atfedilen evren-
sel olma ve evrensel ideallere bagh olma durumu, ashnda, “soz-
de aydinlarin isi olan bir yanilsama”dir. Aydinlarin ise evren-
sellestirmede fazla aceleci davranmamasi iyi olur; 6zel kosullar
icin 0zel isteklerde bulunmak gerekir. Cezayir Savasi sirasinda
Cezayirlilerin eylemleriyle Fransiz baskisini aym kefeye koyup
ayni sekilde kinamak ona goére cok dogru degildir; bu burjuva
evrenselliginin bir 6rnegidir sadece. Aydinlar bu sekilde ancak
“dunyaya bir gun baris gelecegini dusleyen idealistler ve ahlak-
cilar” gibi gozukiirler.3® Diger taraftan aydinlarin evrenselligi
konusunda farkl gorusleri olan disunirler de var.

Entelektielin gorevinin “krizi evrensellestirmek, belli bir 1r-
kin ya da ulusun c¢ektigi acilan daha genis bir insani baglama
oturtup bu deneyimi baskalarinin acilanyla iliskilendirmek,”
olarak ifade eden Said’e gore entelektuiel, evrensel ilkeler te-
melinde hareket eder; dunyevi gticlerden ve tulkelerden 6zgur-
lik ve adalet beklemeye hakki vardir ve bu gerceklesmedigin-
de cesaretle karst durmasi gerekir.3' Bu noktada Said’in aydin-
larin evrensel degerler tizerinden soylem gelistirmesi gerektigi-
ne dair sozleri, Sartre’in sadece idealist ve ahlak¢1 gozikmekle
ilgili elestirilerine denk diistiyor gibi. Bunun yerine Sartre’a go-
re, iktidarlardan talepler, evrensel idealler tizerinden degil; bel-
li ve acil konular tizerinden ifade edilmeli ve karsilik bulunma-

30 Sartre, a.ge.,s. 45-51.

31 Said, Edward, Entelektiel, Siirgan, Marjinal, Yabanci, cev. Tuncay Birkan, Is-
tanbul: Ayrint Yayinlan, 2013, s. 27, 51.
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st saglanmalidir. Boyle olmadig takdirde bosa bir ¢abayla idea-
listce bir beklenti icine girilecektir.

Entelektiiel kavramyla ilgili deginilmesi gereken bir isim
olan Foucault siyasi anlamda entelektiieli, “bilgisini, uzman-
ligim ve hakikatle iliskisini siyasi mucadele alaninda kullanan
kisi,” olarak tamimlar. Cok uzun yillar entelektuelin “evrense-
lin s6zctisi” olarak dinlendigini soyleyen Foucault, artik onlar-
dan boyle bir rol oynamalarinin beklenmedigini 6ne surer. En-
telektiieller artik evrensel, herkes icin 6rnek alinacak kimseler
degildir de, belli sektorlerde, calisma ve yasam kosullarinin on-
lar1 konumlandirdig: noktalarda calismaya baslayan kisilerdir.
Ona gore boylece entelektiieller, aslinda kitlelere daha ¢ok ya-
kinlagmistir ¢iinki hem guinlik gercek mucadele igerisine gir-
mis hem de proletarya ile aym1 diismana kars1 gelmek duru-
munda kalmislardir. Foucault bu durumda, evrensel entelek-
tiel yerine bir “spesifik entelektiiel”in ortaya ¢iktigim savunur.
Entelektuel olmak icin gerekiyormus gibi goriinen yaz esigi de
ortadan kalkmistir ve yargiglar, psikiyatristler, doktorlar vb. ar-
tik hem kendi alanlan icerisinde hem de global bir siirecte en-
telektitellerin siyasilesmesi siirecine katilabileceklerdir.32

Aydinlarin siyasal tutumlarinda onlarin toplumsal sinif ko-
kenlerinin etkisi oldugunu savunan gorusler de var. Bottomo-
re’a gére bu durumun cesitli 6rnekleri mevcut; érnegin Fran-
sa'da Ecole libre des Sciences Politiques’in®® ¢grencilerinin ne-
redeyse tamamu st sinif ailelere mensuptur ve agirhikh olarak
da sag egilimlidir. Daha ¢ok orta sinif, isci simifi ve koyluluk-
ten gelen ogrencilerin gittigi Ecole Normale'nin 6grencileri ise
siyaseten buyuk oranda sol egilimlidir. Bottomore, bunun di-
sinda, genel toplumsal degisiklikler sonucunda aydinlarin si-
yasal tutumlarinda degisiklikler meydana geldigini de savunur.
1930’larda Avrupa'da ve Amerika’daki aydin gruplarinin ¢cogu-
nun siyasal solun destekleyicisi oldugunu ama 1950’lerin ba-

32 Foucault, Michel, Entelektiielin Siyasi Islevi, cev. Isik Erguden, Osman Akin-
hay, Ferda Keskin, Istanbul: Ayrinti Yaynlan, 2011, s. 13, 46-47.

33 Bottomore'un aktarimina gore bu okul, Fransa'da 1945’e kadar ust sinif igeri-
sinde idareci bir seckin simf olusumunda bayuk bir rol oynamigtir. Bottomo-
re, a.ge, s. 83.
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sindan itibaren saga dogru belirgin bir kayisin oldugunu vur-
gular.3* Bu durumu refah yasalarinin etkisiyle degisen toplum-
sal kosullara baglayan Bottomore, bunun da 6tesinde sanayi
toplumlarinda egitim olanaklar da gelistikce doga bilimcileri-
nin 6neminin daha da artmasinin ve bu bilim dallariyla ugra-
san kisilerin danisma kurullarinda yer alma gibi vasitalarla ha-
kumet ile daha ¢ok iletisime girmesinin de bu durumda etkisi-
nin buyik oldugunu savunur.?® Bottomore, her ne kadar, egi-
time dayali uzmanlasmanin devlete olan bagimlilig: azaltip ay-
dinlarin elestirel bir konuma gelmesinde etkisi olacagina dair
goriise paye verse de bir taraftan da bu uzmanlagmanin iktidar
sahipleri ile aydin konumundakilerin baglarini artiric1 bir etki-
si oldugunu da dustinur.

Sartre’in bir siyasi parti icerisinde aydinin konumunun na-
sil olabilecegine dair sozlerine de deginmemiz gerekiyor ¢un-
ku suphesiz ki Kivileimlrnin hayatinda partili olmak onem-
li bir yer tutar. Sartre, aydinin hi¢ kimse tarafindan gorevlen-
dirilmedigini ve bu nedenle “emekgilerin gozunde sipheli” ve
“egemen siniflarin gozunde hain” oldugunu ifade eder. Aydin,
bir halke1 partiye girdiginde ise bu partilerde bile hem bir da-
yanigma icinde olacak ama hem de dislanmis hissedecek ve i¢-
ten ice surtusme yasayacaktir ¢iinku hicbir yerde 6ziimsene-
meyecektir. Aydin, bu partilerde “ust yapilarin alt duzey gorev-
lisi” karakteri kazanacak ve disiplini yuzinden bunu kabul et-
se bile hi¢ durmadan sorgulamaktan da vazgecmeyecektir. Yi-
ne de yazip konusabildigi surece “egemen simflarin baskisina
ve halk aygitinin oportiinizmine kars: halk simiflarinin savunu-
cusu” olarak kalacaktir.®

Entelektuielin bir siyasi parti icerisindeki konumunun nasil
olabilecegine dair bu gorus Kivilcimli 6zelinde de dogrulan-
mis gozikuayor. O, bir taraftan parti disiplinine 6nem verip,
orgut olmanin kurallarina uyarken bir taraftan da yanhs ol-
dugunu dusundugu konularda en sert elestirileri yapmaktan

34 Age,s. 71-72.
35 Age,s. 72
36 Sartre,ag.e., s. 64-66.
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cekinmez. Polemikler vasitasiyla Marksist literature katk: ya-
pilabilecegine inanir. Bu anlamda 6zellikle de 1930-32 yilla-
n1 arasinda Elazig cezaevindeyken yazdigl, ancak 6lumunden
sonra “Yol” ad1 ile yayimlanabilmis olan ve 9 kitaptan olusan
eseri buyuk bir 6nem tasir. Bu kitaplar aslinda Kivilcimli’'nin
bir tartisma platformu yaratir umuduyla TKP Merkez Komi-
tesime (TKP MK) sundugu raporlardan olusur fakat tartisma
yaratmak bir yana, bu eserlerin parti tarafindan yok edildigini
de kendisi ifade eder.’” Dahasi hayatinin son yillarinda yurt-
disina ciktiginda partiden “atildigim1” 6grenir ve nerede oldu-
gunu bilmedigi bir parti tarafindan “atildigim” dile getirir.?®
Her zaman orgiitlit olmanin 6nemine inanan Kivilcimly, siya-
si kosullarin sosyalist hareket i¢in son derece zorlayici oldu-
gu 1954 yilinda Vatan Partisi'nin (VP) kuruculugunu da yap-
mistir.

Kivilaimli'yr neden entelektiiel olarak adlandirdigimiz1 agik-
layabilmek adina entelektiielin ne oldugunu sorguladigimiz bu
bolumde son olarak Kivilcimlr'nin kendi entelektiiel tanimi-
na da yer vermemiz sart. Kivilaimly, 1935°te Inkilap¢i Miinevver
(Devrimci Aydin) Nedir? isimli bir brosiir yazar ve devrimci bir
aydinin nasil olmas: gerektigine dair diisuncelerini ortaya ko-
yar. Fransiz komunist, aydin ve yazar Henri Barbusse, Agustos
1935’te Moskova'da é6lir. Bunun ftizerine cesitli isimler, onun
hakkinda yazilar kaleme alir. Kivileimh da yazisina, dncelikle
bu yazilarin elestirisini yaparak baslar. Barbusin Ates adl ro-
manini okumayan bir is¢inin “kafasinin yarim” oldugunu soy-
leyen Nazim Hikmet'i, kendisinin Barbus ile “asag1 yukan ay-
n1 neticelere vardigin1” iddia eden Dr. Fuat Sabit’i ve Barbuis'in
“siyasi bir tarafi olmadigim” yazan Prof. Suphi Nuri lleri'yi

37 Kwvilamh, Hikmet, Gunlik Anilar, Istanbul: Sosyal Insan Yayinlar, 2012, s.
257-258.

38 Kivileiml, Dr. Sefik Hasnu'ye gore 1921 yilinda; Ismail Bilen'’e gore ise 1923
yilinda Komunist Parti iiyesi olmustur. Kesin olmamakla birlikte, 1934 yilin-
da grupculuk nedeniyle Merkez Komite’den ihrag edildigi soylenmektedir.
Parti disiplini ve parti i¢i demokrasiye saygisi yetersiz bulunan Kivilcimlr'nin,
diger taraftan partiye sadik kalan, durust bir komunist olarak uyelige devam
ettigi de aktarilmaktadir. 1926-1927 TKP MK Tutanaklan, Buyuk Kinlma, gev.
Sinan Dervisoglu, Istanbul: TUSTAV Yayinlari, 2007, s. 433.
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actkca sagmalamakla itham eder.3® Kivilcimli Barbus'in 35 ya-
sina kadar kitlelerin sesini duymaktan uzak, bireyci ve aslinda
sadece hayiflanan bir edebiyat dili tutturdugunu dusuniir. An-
cak bu yasindan sonra Barbiis bunun faydasiz bir ¢aba oldugu-
nu anlar ve onu devrimci bir aydin haline getirecek yolu tutar.
Ona gore Barbiis’ti “inkilap¢1 miinevver” simfina sokan tug tane
ozelligi vardir: Kitle ve hareket insami olmak; teskilat insani ol-
mak ve enternasyonal olmak. Barbus, direktifleri yukaridan de-
gil, asagidan, kitleden alir; edebiyatta dduller alacak kadar ba-
sarilidir ama bu basariyla yetinmez ve cesitli sekillerde hep o6r-
gatludar; orgatli olmayan ajitasyon-propagandanin ise yara-
mayacagin bilir. Ve Barbiis enternasyonaldir, fikirlerini gizle-
mez, her yerde her zaman ezilenin tarafinda olur. Fransiz olsa
da Fransiz emperyalizmine karsi ¢ikma cesareti vardir.*°
Kivileimli, Barbiis’te somutlanmis entelektiiel tasavvurunu
anlatirken bir taraftan da yukarida saydigimiz “yerli” roman-
cilara, sairlere, devrimcilere pay ¢ikarir ve onlari elestirir. Sup-
hi 1leri, Barbus tizerine yazdig1 notta onun siyasi olmadigini ve
herhangi bir egilimden menfaati olmadigini yazmistir.*' Yuka-
rida Gouldner'’in entelektiiel iizerine sozlerini aktarirken, onun
devletten maas alan entelektiiellerle bagimsiz ¢alisanlar arasin-
da fark olduguna isaret ettigini soylemistik. Kivileimh da ben-
zer sekilde buna deginir ve maaglarim1 hakim simiftan alan ve
“kucuk burjuvanin 6zel milkiyet saplantisina sahip olan en-
telektiellerin” tarafsizhk kaygisina dustuguni yazar.*? Dola-
yisiyla lleri'nin dedigi gibi tarafsiz olmak gibi bir durum zaten
so6z konusu degildir ¢iinki tarafsiz oldugunuzda zaten hakim
sinifa hizmet edersiniz. Barbiis ise hem siyasidir hem tarafh-
dir hem de devrimcidir. Kivileiml, kendisinin de ayni yolu iz-
leyerek devrimcilige vardigini syledigi icin elestirdigi Fuat Sa-
bit, 1936'da Yeni Adam dergisinde yazdig bir yaziyla Kivilcim-

39 Kivilemly, Hikmet, Inkilapgt Miinevver (Devrimci Aydin) Nedir? Henri Barbiis,
Koxuz Yayinlan, s. 5, https:/issuu.com/altincagyolcusu/docs/hikmet_kivil-
cimli_- nkilapci_mun (10.06.2020).

40 Age,s. 13-16.
41 Age,s. 35.
42 Age,s. 20-21.
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Irya “zaruri” gordagu bir cevap verir ve Barbiis’le aym toplum-
sal ortamda yetismedigi icin ve onun kadar ses getiren eserler
kaleme almadig icin kendisini Barbus ile kiyaslama “hayaline”
kapilmayacagim belirtir. Kivileimlr'nin Sabit’e “pek de zaruri
gormeden” yazdig cevap yine onun entelektiiel nitelemesine
6nemli derecede 1s1k tutar. 1lk olarak, devrimci bir entelektii-
elin zaten kendi toplumsal kosullarina uygun yazmay1 bilme-
si gerektigini soyler. Yani Barbuis Ttrkiye'ye getirilse, zaten ilk
once sahip oldugu Barbus kimligini birakir der Kivilcimli. Bu
onun yerli bir Marksizm dili olusturma istegini de ¢ok net or-
taya koyuyor. “Barbuis’u devrimci bir entelekttiel yapan onun
toplumudur,” demek kaba bir materyalizm ve kaderciliktir ona
gore. Eserlerine gelince, yine Barbiis’ii devrimci entelektuel ya-
pan sey, cok ses getiren eserleri degil, sahip oldugu ve yukarida
saydigimiz entelektuele ait ¢ niteliktir. Son olarak Kivilcim-
11 kendisini Barbus’le kiyaslamanin hayalcilik oldugunu soyle-
yen Sabit’e ¢ok sert karsi ¢ikar ve boyle diisiinen birinin zaten
devrimci ya da entelektiiel olamayacagim soyler. Devrimci en-
telektuel, kendisini kiyaslama ve gelistirme cesaretine sahip ol-
malidir. Kivilcimh Sabit’e kiyaslama yapuigh icin degil, kiyasla-
masinin devamini getiremedi diye cikisir ve soyle der: “...bila-
kis siz her giin, her saat, her an kendinizi inkilap¢i miinevver
ornegi ile mukayese edin. Boyunuzu 6l¢tin ki, hi¢ olmazsa cu-
celiginizi gordiikce belki biraz boy atmaya heveslenirsiniz.”*3
Kivilciml son olarak, ilk yapilmas: gerekenin Barbis’in
cevrilmesi oldugunu sdyleyen Nazim Hikmet'e de “Barbus’in
“Turkgeye tercimesi’nden ziyade Barbiislerin Tiurkiye'de dog-
masina 6zenelim. Cunku Barbiis “terciime” edilmez. Barbiis
bir parlak kitap degil, savasc1 bir “hayat™ur,” diyerek cevap ve-
rir.* Basta dedigimiz gibi Kivilaimlrnin Barbiis tizerine yazi-
s1, aslinda onun entelektiielin nasil olmas gerektigine dair go-
ruslerini bize gosterir. Bu kitap boyunca gorecegimiz gibi Ki-
vilaaml kendisi de aslinda hayati boyunca entelektiielde olma-
s1 gerektigini disundugu nitelikleri tasimaya gayret eder. Yu-

43 Age.,s. 41-48.
44 Age,s. 30.
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kanidan aldigy direktiflerle hareket etmektense bulundugu cog-
rafyanin ve halkin ihtiyaclarin tespit etmeye, cezaevinde olma-
dig1 her donem bir sekilde orgutlenmeye calismis ve hem teo-
rik hem de pratik anlamda enternasyonal olmustur. Kivilciml
icin orgutli olmak sadece komiinist partide orgutlii olmak an-
lamina gelmez;* onun icin Barbiis s6z konusu oldugunda mes-
lek orgutii de bir 6rgutlenmedir; Kiviletmh s6z konusu oldu-
gunda da 1925’te Tirkiye Komunist Partisinde ya da 1954’te
Vatan Partisi'nde orgutlenme 6nemli oldugu kadar, 1968 “Is-
sizlik ve Pahalilikla Savas Dernegi”’nde orgiitlenme de 6nemli-
dir. Ya da 1930’larla birlikte TKP'nin geri cekilme siyaseti kar-
sisinda, Kivileimlrnin yayinevi faaliyetleri ile Marksist eserleri
cevirme ve orijinal eserler yazma faaliyeti de cok 6nemli orgut-
lenme faaliyetleridir.

Sonuc olarak, sinifsal kékeni bakimindan varlikh bir aile-
den gelmeyen fakat egitim yoluyla profesyonel meslek sahibi
olan, kendi cabalariyla birden fazla yabanci dili 6grenip, aras-
tirma yapabilir hale gelen ve Marksist literatiire katki yapma
iddiasinda olan Kivileimlrnin bir entelektuel olarak adlandi-
rilabilecegi ortada. Entelektuielin ayirt edici ozelliklerinin bil-
gi uretmek, sahip oldugu bilgiyi kullanmak ve iktidar odaklari-
n1 elestirmek oldugu dusunuldugunde hem mevcut hiukumet-
leri hem de kendi orgutlu oldugu partiyi elestirebilen Kivileim-
Irnin bu yénitiyle de aydindan ziyade entelektiiel olarak adlan-
dirilabilecegini soylemek mumkiin. Kivilcimh hem egemen s1-
niflardan bagimsizdir hem de arastirma yapmak i¢in bir tiniver-
site catis1 altinda olmaya ya da bir devlet kurumunda ¢alisma-
ya ihtiya¢c duymamustir. Bu sartlara sahip olsaydi calismalarim
cok daha rahat bir sekilde gerceklestirebilecek olsa da bagim-

45 Bora, Kivilcimlrnin 1938 Donanma Davasi'na kadar partiyle organik iliskisi-
nin surdugunun anlagildigim aktanr ve 1937 desantralizasyondan sonra za-
ten kimin partili olup kimin olmadigimin kuskulu oldugunu belirtir. Esasin-
da, SBKP tarafindan kabul goren ¢ok dar bir kadronun kabuline baghdir aye-
lik. Bora, Tanil, “Dr. Hikmet Kivilcimli, Trajedisinden Baska” Tiirkiye Solun-
dan Portreler, der. Emir Ali Tarkmen, Umit Ozger, Ankara: Dipnot Yayinla-
n, 2016, s. 202. Kivileimlrnin da 1950'de cezaevinden ¢iktiktan sonra 1954'te
Vatan Partisi basta olmak uzere kendi orgutlenmelerini kurma ¢abasinda ol-
dugu goraluayor.
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siz olmasi, onun her zaman daha 6zgiir bir bicimde yazabilme-
sini saglamstir.

Cumbhuriyet dénemi aydinlari

Bir onceki baglkta entelektiiel, aydin ve muinevver kavram-
larinin sozciik anlamlarimi ve onlara atfedilen rolleri aciklama-
ya calistik. Bu bélumde Cumhuriyet dénemi “aydinlar1” ola-
rak isimlendirme yapmamiz bu baglamda bir anlam tasiyor.
Osmanh doneminde ve Turkiye Cumhuriyetinin ilk yillarin-
da dusunurlerin yerlerini konu edinen calismalarin neredey-
se tamaminda entelektiiel kelimesinden ziyade aydin kelimesi
kullaniliyor. Yukaridaki tartismalardan hareketle aydin, devle-
ti kurtarma amacinda iktidarla ortaklasan, bilgi sahibi, egitimli
kisileri ifade ederken entelektiiel ise egemenlerden bagimsizla-
san ve bilgiyi ureten kisiler olarak ortaya ¢ikiyor. Hem Osman-
I'nin son dénemlerinde hem de Cumhuriyet'in ilk yillarinda
ortaya cikan ise belli bir sureklilik icerisinde aydin tipi olmus-
tur. Bu surekliligi takip edebilmek icin her iki donemde ortaya
cikan aydin tipine bakmak faydah olacak.

Bu bolumun bashg: her ne kadar Cumhuriyet donemi aydin-
lar1 olarak belirlense de aydinlarin konumunu Tanzimat'tan iti-
baren ele almak gerekliligi hissediliyor. Esasinda Cumhuriyet
donemi so6z konusu oldugunda hemen her konuda bu devam-
lihg1 gozetmek gerekir. Zira Belge, Cumhuriyet Dénemi Tiirki-
ye Ansiklopedisi'ne yazdig1 6nsozde Tanzimat'tan sonraki do-
nem ile Cumhuriyet donemi arasinda edebiyattan tiyatroya ka-
dar pek cok alanda g6z ardi edilemeyecek bir sureklilik oldu-
gunu vurgular. Dahasi Tanzimat ile birlikte “Batililasma” du-
stncesi bir énceki donemle araya net bir ¢izgi ceker.*® Turki-
ye'de aydin kavraminin daha eski tarihlerde vicut buldugu-
nu savunan gorusler varsa da genel olarak Tanzimat ile birlik-
te bir aydin tipinin olustugu kabul edilir. Bu aydin tipi genel
olarak pozitivizmi benimseyen, Batic1 dustncelerle beslenmis

46 Belge, Murat, Cumhuriyet Donemi Turkiye Ansiklopedisi, cilt 1, Istanbul, 1983,
s. 3.
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ve amaci devletin bekasini saglamak olan bir karakterdedir. Bu
donemde reform ve yenilestirme siyaseti izlenmektedir ve bu-
nun temel amaci da Batih devletler seviyesini yakalayabilmek-
tir. 19. yuzyilin baslarinda aydin ile birokrat arasinda fazla bir
fark olmadig soylenebilir. Batr'dakinin tersine Osmanlr'da ay-
dinlar, otoriteyle celiskiye diismedikleri gibi tam olarak da oto-
ritenin emriyle aydinlasir.*’ Aydin olduktan sonra da devlet ya-
pist icinde kalan bu kisiler, aydin kimlikleri ile buirokrat kim-
liklerini bir arada tasir.*®

Aydin-biirokrat modernlesmecilerin kendilerinin devlet ko-
numunda oldugu bu donem sonrasinda, yani 19. ytuzyilin ikin-
ci yanisiyla birlikte, Tanzimat dénemi reformlan ile yetisen
ama devlet aygitinin disinda olmaya 6zen gosteren bir aydin ti-
pi ortaya ¢ikar. Diger taraftan, Namik Kemal, Ziya Pasa, Sina-
si gibi kisilerin de dahil oldugu bu aydinlar, varhiklarinin deva-
mini da devletin varligina bagh gorur ve bu nedenle de devleti
kurtarma amac1 giderler.*® Ashinda 19. yiizyihn ikinci yansin-
da ortaya ¢ikan bu aydinlar, “Yeni Osmanlilar” ad1 verilen gru-
ba mensuptur; Tanzimat reformcularini yetersiz kalmakla eles-
tirir ve modernlesmenin, Islam ile bir sentezinin yapilabilece-
gini savunur.

Bir sonraki aydin hareketi 1892’de orgutlenen “Jon Turk”
hareketi olarak belirlenebilir fakat bu harekete mensup kisi-
ler de Batr'dan aldiklarini aktarmakla yetinen kimselerdi ve ye-
ni fikir hareketleri yaratmaktan uzaktilar. Bunun nedeni pek
cok kisinin vurguladig: gibi Batr'daki entelektiielin sahip ol-
dugu 6zerk bir konuma sahip olmamalaridir diyebiliriz. Daha-
s1 Belge, Jon Turk hareketinde her ne kadar amaclara ulasma-
da devletle ters diisiilen noktalar olsa da devletin temel man-
tiginin disina ¢ikilmadigim ve bu aydinlarin yurtdisinda yasar-
ken bile oradaki muhalif hareketlere tamamen kayitsiz kaldik-

47 Geng, Emur, “Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Kimlik, Misyon ve Vizyonu Bagla-
minda Tark Aydim”, Sakarya SBE Akademik Incelemeler Dergisi, 2007, cilt 2,
say11,s. 136.

48 Belge, Murat, “Tarihi Gelisme Sureci I¢inde Aydinlar”, Cumhuriyet Donemi
Turkiye Ansiklopedisi, cilt 1, Istanbul, 1983, s. 124.

49 Geng, age.,s. 137.
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larin1 aktanyor.>® Tun¢ay da Osmanli-Tiirk aydinlarinin, Avru-
pa'da gelisen solcu fikirleri tanimadigim1 ve benimsemedigini
soyler ve Yeni Osmanli ve Geng Turk hareketlerinin, devletin
bekasim saglamak amaciyla, sadece siyasal demokrasiye odak-
landiklarim belirtir. Ekonomik demokrasi anlayisina yer olma-
yan bu baglamda, yenilesme modelini Batr'da arayan Osmanli-
Turk aydinlan, bu tlkedeki solcu hareketleri gormemislerdir
ctunkit bakmamuslardir bile.>’

Diger taraftan Jon Tirk hareketinin literature “gen¢ aydin
eylemciligi’ni kazandirdigim ve 6zellikle Harbiye ve Tibbiye
ogrencileri arasinda hiz kazanan bu akimin Osmanlr’nin son
donem siyasal gelenegini olusturdugunu iddia eden gorisler de
var. Kivileimli da Osmanlr'nin son doneminde diinyaya gelmis
biri olarak bu gelenegin yasadig1 toplumsal bir ¢evrede yetismis
ve bu gelenekten beslenmistir. O da okudugu okulun 6grenci-
lerini kastederek, egemen iktidara kars: ilk ayaklanan kisilerin
medrese ogrencileri oldugunu ve bu ugurda islerini, yerlerini,
yurtlarim kaybettiklerini ifade eder.>

1900lere gelindiginde ozellikle de 1915 yilinin, bu toprak-
lar uizerinde yasamis aydinlar acisindan 6nemli bir yeri vardir.
24 Nisan 1915 gecesi Istanbul’un ¢esitli semtlerinde oturan ya-
zar, sair, siyasetgi, 6gretmen, gazete editori, muzisyen, profe-
sor, kitapgi, doktor, avukat, ressam, tiyatrocu, tarihgi, egitimci
cok sayida Ermeni aydin tutuklanir, sirgiine gonderilir ve 6l-
durulir. Bu kisiler arasinda, siyasetci, hukukcu, yazar, Osman-
11 Hurriyet ve Teaviin-tt Milli Cemiyeti tiyesi Krikor Zohrab; si-
yasetci ve aktivist bir aydin olan ve Erzurum milletvekilligi de
yapmuis olan Vartkets Serengulyan; Anadolu Ermenileri ile ilgi-
li calismalar yapan Arsag Alboyaciyan; sair ve gazeteci Rupen
Zartaryan da var. II1. Mesrutiyet'i destekleyen Ermeni aydinlar,
bu dénemi izleyen stirecte olduralmuslerdir.>

50 Belge, ag.e.,s.124.

51 Tungay, Mete, Turkiye'de Sol Akimlar - I (1908-1925), Istanbul: BDS Yayinla-
n, 1991, s. 21.

52 Agcabay, Cenk, Dr. Hikmet Savasq Bir Hayat 1902-1971, Istanbul: Sosyal In-
san Yaynlan, 2015, s. 24-25.

53 Anar,age.,s. 1.
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Tanzimat'tan sonraki aydin hareketinin tarihsel gelisiminin
yan1 sira, bu hareketlerin hangi diisiincelerden beslendigini de
incelemek gerekir. Tanzimat sonrasinda ortaya ¢ikan Yeni Os-
manlilar hareketinden Cumhuriyet donemine kadar olan si-
recte, Turk aydinini en ¢ok etkileyen Batili siyasal dusuniir-
lerden biri Jean-Jacques Rousseau’dur. Osmanli aydinlarimin
Rousseau’ya olan yaklagimi dusunuldiagiunde, Yeni Osmanli-
lar olarak adlandirilan aydin kesimi ile son donem Osmanl ay-
dinlan arasinda belirgin bir farkhlik oldugu tespit edilir. Buna
gore Namik Kemal, Ziya Pasa ve Ebiizziya Tevfik gibi Yeni Os-
manlilar icerisinde yer alan aydinlar, Rousseau’ya karsi olumlu
bir tutum takinip, onun disiincelerini i¢sellestirmeye calisir-
ken, Ahmet Suayip ve Dr. Riza Tevfik gibi son donem Osman-
l1 aydinlar, etkisinde bulunduklar1 pozitivizm, materyalizm ve
Darwinizm gibi dustncelerle Rousseau’yu elestirme yoluna gi-
der.>* Namik Kemal ve Ziya Pasa, aklin yani sira vicdani ve ah-
laki da yucelten Rousseau’nun en ¢ok da toplumsal gelisme ve
ilerleme acisindan egitim ve terbiyede reform yapilmasim sart
goren goruslerini benimser. Bunun yam sira Namik Kemal,
“dogal-bireysel haklar” ve “hakimiyet-i milliye” gibi dusunce-
lerini olustururken de Rousseau’dan oldukca etkilenir. Rousse-
au'nun dusiinceleri kadar yasamindan da cok etkilendigi bili-
nen ve onun tipik bir “aydinin kaderi geregi eziyet ve cefa cek-
tigini” diistinen Ziya Pasa'nin ise buna ragmen soz konusu ge-
nel iradenin bolinemezligi oldugunda, Rousseau’dan ayrilarak,
Montesquieu'nin kuvvetler ayrihigh ve Locke’un ikili sozlesme
fikirlerine yaklastig1 da bir gercek.

Rousseau’ya elestirel bir sekilde yaklasan son dénem Os-
manh aydinlarinin ise esasinda 18. yuzyil aydinlarinin tamami-
na son derece elestirel bir sekilde yaklastig1 ¢ctinki onlari, doga
bilimlerinde 19. ytizy1lda meydana gelen ilerlemelerin ¢ok ge-
risinde gordukleri soylenebiliyor. Ozellikle de Rousseau bagla-

54 Dogan, Atila ve Huseyin Sadoglu, “Osmanli Aydininin Rousseau Algilamas1”,
Mete Tuncay'a Armagan, der. Mehmet O. Alkan, Tanil Bora, Murat Koraltark,
Istanbul: lletisim Yayinlan, 2007, s. 219.

55 Age.,s. 206-209.
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minda dusunuldiginde, onun, insanin dogustan iyi oldugu ve
ilk toplumlarin da mukemmel oldugu gorusine siddetle kar-
st cikarlar. Ahmet Suayip, jeoloji ve paleontoloji bilimleri saye-
sinde ilkel toplumlarin mikemmel olduguna dair Rousseau za-
maninda var olan kanaatin yanhslandigini iddia ederken, o za-
mana kadar medeniyetler hakkinda var olan bilgilerin de yeni-
lenmesi gerektigini savunur. Dahas1 Suayip, Rousseau'nun fi-
kirleriyle, insanlar1 vahset ¢agini devam ettirmeye ittigini iddia
eder. Ayni sekilde Dr. Riza Tevfik de vahset doneminde insan-
larin hir olmadigini ve kanun ve hurriyet gibi fikirlerin de an-
cak medeniyetin gelismesi ile dogdugunu savunur. Ahmet Sua-
yip, devletin insanin uzun evrimlesme stirecinin sonunda orta-
ya ciktigin ifade ederek devletten yana bir otoritenin yaninda
yer alir. Riza Tevfik de Rousseau’yu evrim gercegini bilmemek-
le suclarken, toplumdaki esitsizligin de tabiat kanunu oldugu-
nu ve 6nemli olanin herkesin kabiliyetine gore hak ettigine sa-
hip olmas oldugunu savunur.®

Osmanh aydinlarinin Rousseau degerlendirmeleri bizim ko-
numuz agisindan 6nem arz ediyor. Rousseau’cu bir bakis agisi
gelistirmeye calisan Osmanh aydinlar, onun fikirlerinin ken-
dilerine uymayan taraflarini degistirerek kendilerine uydurma-
ya calisirken, insanin dogustan iyi oldugu ve akl ve vicdani sa-
yesinde bir toplumsal sdzlesmeye varabileceklerine dair dusiin-
celerini kabul eder. Son dénem Osmanl aydinlarina gore ise
Rousseau, ilkel insanlarin mikemmel bir toplum bi¢imine sa-
hip oldugunu ve bunun yeniden saglanabilecegini dusiinerek
idealist ve aslinda bir anlamda gerici bir diistince uretmistir.
Diger taraftan Rousseau, onlara gore, doneminin bilimsel gelis-
melerinin yetersizliginden dolay1 bu dusiincelere sahip olmus-
tur ve dolayisiyla bilimsel gelismeler sonucu onun fikirleri yan-
lislanmistir. Ne var ki ornegin son antropolojik ve arkeolojik
gelismeleri yakindan takip edip, bir tarih tezi ortaya koyan Ki-
vilcimlrda da medeniyet oncesi toplum bicimlerinin olumlan-
masi ve bu sayede insanligin komunizme dogru yine ilerleme-
ci bir sekilde yol alacag fikri gorulir. Bu anlamda Kivileimlr'da

56 Age.,s. 212-217.
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ve ¢agdasi olan diger sosyalist aydinlarda da Rousseau’cu bir
idealizm oldugunu soylemek mimkun goruniir. Diger taraftan
Kivileimlrnin ilkelligi ya da barbarligi 6vme gibi bir amacinin
olmadigin ve sadece olan1 oldugu gibi aktarma amaci tasidigi-
n yeri geldik¢e vurguladigini da belirtmek gerekir. Ayrica Ay-
dinlanma’nin ilerlemeci anlayisi ile Marksizm'in ilerleme anla-
yist arasindaki fark ve bunun Cumhuriyet déonemi aydinlarin-
daki yansimasina da asagida yer verilecek.

Osmanlr'nin son yillarinda ve 6zellikle de Cumhuriyet’in ilk
yillarinda, aydinlarin pozitivizmden fazlasiyla etkilendikleri ve
toplumu yeniden sekillendirme misyonunu da bu baglamda
ustlendikleri genel olarak kabul edilen bir gorus. Belge’nin ifa-
desiyle, 18. ytizyillda Bat1 Avrupa'da dogan Aydinlanma dustn-
cesi, 19. yuzyilda teknolojinin yayginlasmasiyla doga bilimleri-
nin etkisi altina girmis ve bundan toplum bilimlerinin kurulu-
suna katkis1 olan pozitivizm akim1 dogmustur.’’” Hem Osman-
Ir'nin son donem aydinlar1 hem de Cumhuriyet donemi aydin-
lan1 bu akimdan oldukga etkilenir. Bunda, aydinlarin Bati’'nin
ustunlugunt Avrupa'daki bilim ve teknolojinin gelisimine bag-
lamalarinin etkisi oldugu soylenebilmektedir. Besir Fuat, Ah-
met Riza, Riza Tevfik gibi pek ¢ok aydin, bilim ve bilgiyi kla-
sik Islami anlayistan tamamen farkli bir sekilde kavramistir.>®
Bu baglamda Islami kavrayisin da degismesi gerektigi ve ictihat
kapisinin acilarak modern dinyaya uyum saglanmasi gerekti-
gi gibi dusunceler de 6n plana ¢itkmigtir. Cumhuriyet donemi
aydinlan ve Kivilcimlrnin ¢ahsmalarinda da 6nemli bir yer tu-
tan Islam konusuna bir sonraki baghikta ayrintih olarak degi-
necegiz.

Belge'ye gore Turkiye'deki aydinlar icin “Aydinlanma’nin
despotik bir monarsi duzenine karsi ¢ikan populer yonu” urku-
tiicti gorunirken, pozitivizm onlara daha cazip goranmiistur ve
bu sayede Aydinlanma’nin demokratik akilcihigl, egemen burju-

57 Belge, a.ge.,s. 126.

58 Hular, Himmet ve Anzavur Demirpolat, “Seckincilik, Aydin Kimligi ve Su-
reklilik”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusu Dergisi, say1 5, 1999, s.
376-377.
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va siifimn ¢ikarina uygun bir hale gelmis ve simf cikarlar bi-
limsellik iddias1 ile genel bir dogruya dénusmistir.>® Bu duru-
mun Cumhuriyet’in ilk donemlerindeki solcu aydinlar icin de
gecerli oldugu soylenebilmektedir. Onlar da klasik Aydinlanma
dusuncesinin ilerlemeye olan inanci ile Marksizm’in ilerleme
anlayis1 arasindaki farki gorememis ya da birincisine daha fazla
angaje olmuglar; ilerlemeyi, pozitif bilimlerin gelismesine bag-
layan ve insam rasyonel sayilan neyse, o dogrultuda egemen-
lik altina almay1 6ngoren bir yaklasim benimsemislerdir. Cul-
haoglu'na gore bunda, III. Enternasyonal ile birlikte Marksizm
anlayisimin pozitivist-determinist tonlar tasimaya baslamasi-
nin, SSCB'deki sanayilesme, egitim gibi gelismelerin modernles-
me olarak yorumlanmasinin ve Leninizm'in jakoben yénleriy-
le Turkiye gibi tlkelere tercime edilmesinin de etkisi vardir.%’

Tarihsel olarak Turk toplumunda aydinlarin resmi ideoloji-
den bir kopus gerceklestiremedigini savunan Anar, aydin ha-
reketinin statiikocu temeller uizerinde sekillendigini ifade edi-
yor. Devlete karsi veya devlete ragmen aydin olmaktan kaynak-
lanan bir bagimsizliga sahip olamayip, devleti, dolayisiyla da
kendi ¢ikarlarimi koruyan bir anlayis aydinlara hakim olmus-
tur. Dolayisiyla Anar, Turk aydin hareketinin bir entelijansi-
ya hareketi olamadigin1 ve bu anlamda da bir Turk entelijansi-
yasindan soz edilemeyecegini 6ne surer. Anar bunun dtesinde,
toplumda sivil ve 6zgir diisince de gelismedigi i¢in Turk ay-
din tipinin de sivil degil; askeri otoriteye ve guce bagiml, mili-
tarist bir karakterde oldugunu savunur.®’

Osmanli doneminde aydinlarin cogunlugunun memur oldu-
gu ve devlete gobekten baglh oldugu dustincesini Anar ile pay-
lasan cok sayida kisi var. Buna gore, Tuirkiye'de aydinlarin gele-
neksel konumu devletin yaninda yer almaktan ibaret olmustur

59 Belge, Murat, “Cumhuriyet Doneminde Batihlasma”, Cumhuriyet Donemi Tir-
kiye Ansiklopedisi, cilt 1, Istanbul, 1983, s. 264.

60 Culhaoglu, Metin, “Modernlesme, Batihlasma ve Turk Solu”, Modern Tiirki-
ye'de Siyasi Dusiince, cilt 3, Modernlesme ve Baticilik, Istanbul: lletisim Yayn-
lar1, 2012, s. 179-181.

61  Anar, Erol, “Osmanh-Turk Aydininda Yabancilasma Sorunu (II)”, http://dun-
yalilar.org/osmanli-turk-aydini-yabancilasma.html
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ve Osmanh doneminde devletin yonetim hiyerarsisi icinde yer
alan ulema, modernlesme stirecinde yerini yeni aydin tipine bi-
rakmustir. Batr'da sivil toplum icerisinde devletin karsisinda ko-
numlanan enteli jansiyanin tersine, Tirkiye'de aydin, devlet cati-
s1 altinda konumlanmistir.®2 Cumhuriyet'in ilk yillarinda ortaya
¢ikan aydin tipinin, Osmanh donemindeki ulema ile bir devam-
lilik icerisinde oldugunu savunan gorisler baskin konumda. Ay-
dini, Osmanh Imparatorlugu’ndaki ulema sinifi ile kiyaslayan ve
Osmanli'daki ulema sinifimin, Kur’an’in, hadislerin ve daha 6n-
ceki imamlarin tekrarlayicis1 oldugunu soyleyen Cemil Mericg,
Tanzimat'tan sonraki aydinlann da Avrupali yazarlarn tekrarla-
yicist olmalar bakimindan aym konumda olduklarim savunur.
Entelektiiel, aydin ve munevver kelimelerinin hicbirini Osmanh
dusunce insanlar i¢in uygun bulmayan Merig, onlara “yabanci
bir medeniyetin hazinelerini tilkesine tasimak isteyen kisi” ma-
nasinda “mistagrib” adin1 uygun bulur.% Oysa ki ona gore, simif
catismasinin olmadig ve distince planinda baska bir tartisma-
ya yer birakmayacak vahiy dustuncesinin oldugu Osmanl toplu-
munda, entelektiiel ¢ikmasi zaten mimkun degildir.

Ulemay1 Osmanli aydini olarak adlandiran Bagkaya da onun
ideolojik-btuirokratik misyonu geregi temel gorevinin, mevcut
yapi ve isleyisi mesrulastirmak ve stirdiirmek oldugunu ifade
eder. Daha sonra Batic1 ve yenilik¢i Tanzimat aydinlari, ulema-
nin yerini almaya baslar ama bu durum hicbir koklu degisik-
lik yaratmaz. Hatta bu yeni aydinlar, siyasal ve yonetsel plan-
da cok daha etkin bir konuma yiikselir. Aydinlarin, “devlet ay-
dinlar” olarak kaldigini savunan Baskaya, Cumhuriyet donemi
aydinlarina gelindiginde de bu durumun degismedigini vurgu-
lar; hatta Cumhuriyet dénemi aydinlarinin ¢ok daha koseli ve
sinirlan belirli bir resmi ideoloji olusturmak zorunda oldukla-
rin1 6ne sturer.%

62 Caha, Omer, “Turk Aydinlarinda Demokrasi: Farkli Kesimlerden Aydinlarin
Demokrasi Anlayiglan”, A.U. Siyasal Bilgiler Fakultesi Dergisi, cilt 50, no. 3-4,
Ocak 1996, s. 89.

63 Merig, Cemil, “Batr'da ve Bizde Aydinin Seruveni”, Cumhuriyet Donemi Tirki-
ye Ansiklopedisi, cilt 1, Istanbul: lletisim Yayinlan, 1983, s. 133.

64 Baskaya, a.g.e., s. 23-37.
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Osmanli doneminde de Cumhuriyet’in erken dénemlerinde
de aydinlarin daha cok devletin cesitli kuruluslarinda calistigi-
n1 belirtmistik. Dogal olarak bu durumun, onlarin burokratik
kaygilarinin entelektiiel kaygilarinin 6niine ge¢cmesine neden
oldugunu da vurgulamistik. Belge, tek partili donemin sonuna
dogru bu durumun degismeye basladigin1 ve yerel aydinlarin,
avukat, doktor, noter gibi serbest meslek sahibi kisilerin yeni
tipte aydinlar olarak ortaya ¢ikmaya basladigini tespit ediyor.
Klasik Turk aydinindan farklhilasan bu tip aydinlar, 1950’ler ve
60’lar boyunca yeni tiniversitelerin de artmasiyla birlikte sayica
cogalmistir. Bu aydinlar, burokratik kurumlar disinda gecimle-
rini saglayabilecek imkanlara sahip oldugundan daha 6zgiin ve
yaratic1 olmanin da yollarim bulabileceklerdir.%® Bu durum bi-
ze, bir 6nceki baslik altinda bahsettigimiz Gouldner’in devlete
baglh calisanlarla devletten bagimsiz ¢alisanlar arasinda elesti-
rellik konusunda fark olduguna dair sozlerini ve bizim bir psi-
kiyatri doktoru olan Kivilcimlrnin meslegine yaptigimiz atfi
akla getiriyor.

Osmanh Imparatorlugunun son déneminde devleti kurtar-
ma amaci giiden ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda da Kemalist
ideolojiyi benimseyerek ya da benimsiyor gortunerek, bunun
yogun bir sekilde pratige gecirilmesi ve yayginlastinlmas: icin
ugrasan aydinlarin yam sira farkh ideolojileri benimseyen ay-
dinlar da var olmustur.®® Ne var ki, 6rnegin Islami gelenekten
gelenler, devletin yeni kurumsal diizenlemeleri icinde mesru-
lugunu kaybetmis ve etkisini daha ¢ok devlet yapilanmas: di-
sinda geleneksel inanglar ve pratikler uizerinden surdurmus-
tur.?’ Diger taraftan Cumbhuriyet ile birlikte muhafazakar ay-
dinlarin kendilerini ifade etmeye basladigini savunan gorus-

65 Belge,a.ge., s. 127-129.

66 Tuncay, Osmanlcilik, Islamcilik, Turkgulik, Sosyalistlik ve Baticilik akimla-
rindan Cumhuriyet’le birlikte birincisinin yok oldugunu sonuncusunun ise
baskin geldigini savunmaktadir. Islamcilik, Turk¢uluk ve Sosyalistlik ancak
1960 ertesinde biraz canlanma gostermistir. Tungay, Mete, “Turkiye Cumhu-
riyeti'nde Sosyalizm (1960’a Kadar)”, Cumhuriyet Donemi Turkiye Ansiklope-
disi, cilt 7, Istanbul: lletisim Yayinlan, 1983, s. 1924.

67 Huluar ve Demirpolat, a.g.e., s. 368.
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ler de var; ancak 1smail Hakk Baltacioglu gibi kisiler, olumsuz
anlagilabileceginden cekinerek, kendilerini muhafazakar ola-
rak degil de daha cok “ananeci” olarak adlandirmistir. Bu kisi-
ler, Turkiye'nin kendi kulturinu koruyarak Batrnin teknigini
almas: gerektigini savunmuslar ve Ziya Gokalp’i sert bir sekil-
de elestirerek Batr'nin kiltirunt almanin bitin bir medeniye-
ti almak anlamina gelecegini savunmuslardir.®®

Mubhafazakar ya da Islami gelenekten gelen aydinlarin yam
sira liberal olarak adlandirlabilecek aydinlarin da Cumbhuri-
yet donemi aydinlar icerisinde goz ardi edildigini savunan go-
risler mevcut. Buna gore Turkiye'deki ge¢c modernlesme siire-
ci, devletciligi, halk¢ihg, milliyetciligi, laikligi ve korporatizmi
az ya da cok igsellestirirken, liberalizmi ¢ok uzun stire disla-
mustir. Liberalizm, Turkiye’nin gelisim hizin1 engelleyecek bir
saptiric yaklasim olarak gorulmustiir.®® Dahast liberal aydinlar
degil de bu donemin aydinlarinin liberal yanlari, Batic1 bir ko-
num almalar ile ilisik bir bicimde ele alimyor diyen gorusler
de mevcut.”® Diger taraftan Cosar, bu liberal aydinlarin, “top-
lumda bulamadiklar: referans noktalarinin eksikligini, devlet
ile yamamak”, yani “aydin kimligini devlete referansla olustur-
mak” zorunda kaldigini da dile getirir. Bu durumun da devle-
tin aydini olarak ytuklenen sorumluluklarla, liberal muhalif ay-
din kimliginin ¢catismasi sonucu kavramsal bir bulanikhk ya-
rattig1 soylenebilir.

Erken Cumhuriyet déneminde liberal tutum s6z konusu ol-
dugunda, Birinci Meclis icerisindeki lkinci Grup olarak adlan-
dirillan milletvekillerinden de bahsetmek gerekiyor. Ahmet De-
mirel, 23 Nisan 1920’de acilan Buyiik Millet Meclisi’nde var

68 Altunkas, Evren, “Cumhuriyetin 1lk Yillarinda Aydinlar: Kurucu ldeolojinin
Seckinleri”, Cumhuriyet Tarihi Arastirmalan Dergisi, y1l 7, say1 14, Gaz 2011,
Ankara,s. 128.

69 Culhaoglu, a.g.e., s. 173. Culhaoglu, bu durumun solun da devletcilik, halk¢i-
lik, milliyetcilik ile etkilesime girerken liberalizm ile ¢ok uzun sure kars: kar-
stya gelememesine ve nihayetinde karsilasuginda ise (80’lerde) ona hazirhik-
siz yakalanmasina neden oldugunu savunmaktadir.

70 Cosar, Simten, “Liberalizmin A¢mazlanna Bir Giris: Ahmet Agaoglu”, Kiire-
sellesme, Sivil Toplum ve Islam, der. E. Fuat Keyman, A. Yagar Sanbay, Anka-
ra: Vadi Yayinlan, s. 137.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 49



olan muhalefetin, Osmanlh diuzeninin sirmesinden yana olan
muhafazakar ve dincilerden olustugu seklinde literaturde yay-
gin ve ashnda yanhs bir bilgi oldugunu 6ne surer. Demirel bu-
nun nedeninin 6ncelikle savas kosullar1 icerisinde Meclis’teki
her turli muhalefet hareketinin, Istanbul’daki saltanat ve mu-
halefet makamiyla bir tutulmasi olabilecegini belirtir. 10 Mayis
1920’de Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubu olarak
kurulan Birinci Grup’un liderligini Mustafa Kemal Pasa’nin ya-
pryor olmasi da lkinci Grup’a karsi olumsuz yargilarin olusma-
sinda etkili olmustur. Birinci Meclis'te aslinda bu iki grup di-
sinda bir de bagimsizlardan olusan bir grup vardir fakat butiin
muhalefet hareketlerinin lkinci Grup’a mal edildigi soylenebi-
lir. Demirel, muhafazakar vekillerin daha ¢cok “Miistakil Grup”
ad1 verilen bu bagimsiz vekiller grubu icerisinde bulundugunu
- belirtir; bununla birlikte bu vekillerin dahi liberal fikirlere ga-
yet acik oldugu tespitini yapar.”!

10 Mayis 1921’de Birinci Grup’un Anadolu ve Rumeli M-
dafaa-i Hukuk Grubu olarak bir iktidar grubu seklinde kurul-
mastyla, Meclis’te tartismalarin basladig tespit edilir. Tartis-
manin ana eksenini ise Mustafa Kemal Pasa’nin sahsinda olu-
san yetki toplasmasina ve meclis ustunlugu ilkesine aykin ol-
dugu ileri surilen uygulamalara kars1 muhalefetin verdigi tep-
kiler olusturur. Muhalif vekiller, Meclis ustunlugu, Basku-
mandanhk Kanunu ile bagkumandana verilen olaganustu yet-
kiler, Meclis Baskanlik Divani'min tarafsizligy, Istiklal Mahke-
meleri gibi pek cok konu bashg uzerinde tartisma yaratir ve
karsithiklarini ortaya koyarlar. Muhalefet, temel hak ve 6zgir-
lukler uzerindeki kisitlamalar konusunda da cok sert elesti-
riler yapar. lkinci Grup, ulkede kanuna dayanan bir yonetim
kurulmas: ve hukukun dokunulmazlig: ve sayginligy uzerin-
de bilhassa durur.”? Bu grubun baz1 ¢ok énemli kazanimlar
olmussa da grup, 1923 secimleri ile birlikte tasfiye edilmek-
ten kurtulamaz.

71 Demirel, Ahmet, Tek Partinin Yikselisi, Istanbul: lletisim Yaynlar, 2012, s.
33-38.

72 Age.,s. 48-62.
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Bu donemde liberal yaklasim baglaminda 1924’te kurulan
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasr'n1 (TCF) da saymak gerekir
fakat onun da 6mru ¢ok kisa olmustur. 1930 yilinda kurulan
Serbest Cumhuriyet Firkasi (SCF) ise kurulusundan sonra li-
beral olma karar1 alir ve bu da onun siyasi hayatinin sonu olur.
Cosar’a gore, bu partinin dasinsel kaynagini saglayan Ahmet
Agaoglu, devletin aydinindan muhalifaydina (yazarin deyimiy-
le entelektiiele) dontsimiin de baslangici olmustur.”® Gergek-
ten de Agaoglu, 1926 yilinda Atattirk’e bir rapor sunarak Cum-
huriyet Halk Partisi'ni (CHP) ve parti yonetimini devrimleri
uygulamamakla ve ataletle suclamis ve ozellikle Inonu ve eki-
bi tarafindan “makbul aydin” olarak goriulmemeye baslanmis-
tir. 1930’da Serbest Cumhuriyet Firkasrnin programina burok-
rasinin azaltilmasi, devletle birey arasindaki iliskinin esitlik ve
ozgurluk prensiplerine uygun hale getirilmesi gibi liberal de-
gerler ekleyen Agaoglu, yine de soylemlerini Kemalist cerceve-
de olusturdugunu soyler ve kendini muhalif degil “liberal-de-
mokrat Kemalist bir aydin” olarak konumlandirmaya calisir.
Ne var ki 1933’te cikarmaya basladig1 Akin gazetesinde 6zellik-
le iktisadi konularda hitkkuimet politikalarim elestiren Agaog-
lu hem tniversitedeki gorevinden alinir hem de gazetesi kapa-
tilr.”* Bu durum, Cumhuriyet déneminde, iktidar ile “muha-
lif” aydin arasindaki iligkinin niteligini gostermesi bakimindan
da dikkate degerdir.

Hem Osmanlr'da hem de ulusalci-Batici aydinlarin baskin ol-
dugu Cumbhuriyet doneminde, sosyalist aydinlarin da gérunur-
lugi cok mimkun olmaz. Bununla birlikte sol-sosyalist aydin-
lar her iki donemde de vardir. Tuncay, Mesrutiyet donemin-
de Istanbul’da kucuk bir aydin cevresi olustugunu soyler ki bu
cevre Istirak¢1 Hilmi olarak bilinen Hiiseyin Hilmi’nin’> merke-

73 Age.,s. 138-142.

74 Alunkas, a.ge., s. 129.

75 1910 yihinda Osmanh Sosyalist Firkasrm kuran Huseyin Hilmi 1919'da mu-
tarekeden hemen sonra da Istanbul’a gelerek Turkiye Sosyalist Firkas'm kur-
mustur. 1921-22 yillarinda partinin durumu kotulesmeye baslamistir ve Tun-
cay’a gore bunun bir nedeni de Hilmi'nin diktatorlagu nedeniyle aydinlarin
partiden kopmaya baslamasidir. Baslangicta aydin bir ¢evreden gelen ve ken-
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zinde oldugu bir cevredir. Bunun disinda da solla ilgilenen ay-
dinlar vardir ve bunlardan biri de avukat Haydar Rifat Yorul-
maz'dir. Yorulmaz, Turkiye ve sosyalizm ile ilgili kitaplar yaz-
mus, ceviriler yapmustir. Yine bu sekilde bazi isimler daha varsa
da Tuncay’a gore, donemin genel egilimi icinde olduk¢a kicuk
bir azinhig1 olustururlar.’”®

1920’lerin ilk aydin hareketi Aydinlik dergisi cevresi olarak
belirtilir. Kucuk, Aydinlik cevresini etkin olmaktan uzak bulur
ve bu donemde etkin baska herhangi bir dergi olmamasinin da
Cumbhuriyet'in ilk on yilinda aydinin, kisiligini bulamamasinin
kanit1 oldugunu savunur. Kugtik’e gore gazeteler kitlelere hitap
ederken, dergiler elitlere yonelir ve bu anlamda dergiler 6nem
tasir.”” Tuncay’a gore de 1925'ten itibaren biinyesinde iscilere
yonelik Orak Ceki¢ adinda ayn bir gazete ¢ikarilmaya baslansa
da Aydinlik, genellikle aydinlara seslenen bir dergi olmustur.”®

1925 y1h, illegal durumda olan TKP'nin Dr. Sefik Hiisnii ta-
rafindan yeniden orgutlenmesi dolayisiyla, 6nemli bir tarih.
TKP bunyesinde, Sefik Husnu, Vedat Nedim Tor, Sevket Su-
reyya Aydemir, Nazim Hikmet, Hikmet Kivileimhi’® gibi isim-
leri barindirmasi agisindan aydin bir nitelige de sahiptir. 1926
yilinda yapilan Viyana Konferans'nda TKP'nin kurulus stire-
ci ile ilgili bir rapor sunulur.®’ 1975'te TKP MK Genel Sekre-
teri olan Ismail Bilen, bu tarihte yaptig1 bir konusmada, 1926
Viyana Konferans’'nda Sefik Hiisni'niin oportunistce davran-

disi de bu sekilde tabir edilen bir kisinin partinin tek adam haline gelerek
sorgulama niteligi bulunan aydinlan partiden uzaklastirmasi bizim ilk bolum-
de degindigimiz Sartre’in aydinlarin parti i¢indeki konumlan hakkindaki go-
ruglerini animsatmaktadir.
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n, 1991, s. 31-36.
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tabevi, 2005, s. 52.
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dipy, partiyi fabrikalarda, is yerlerinde orgiitleme karar1 alma-
y1p halktan koparmaya calistig1 seklinde agir elestirilerde bu-
lunur. Tuncay, bu durumda “aydin” takimina kars: “is¢i ko-
kenden” gelenlerin genel bir tavrinin s6z konusu olabilecegi-
ne dikkat cekiyor.?' 1927°de parti yonetimindeki bazi sorunla-
1 ¢ozmek icin Sefik Hisni, Istanbul’a gelmek durumunda ka-
lir; fakat 1927 TKP tevkifatu yasanir.

1935’te Komintern’in 7. Kongresi'nde, “Anti-Fasist Halk
Cephesi” politikas1 benimsenmesi ve TKP’ye yeni bir rol bigil-
mesine kadar gecen suirede TKP, pek ¢ok tutuklama dalgasi ya-
sar. Bicilen bu yeni role gore ise TKP, artik Inonii hikimeti-
nin milli bagimsizliga ve sosyal gelismeye hizmet eden her tur-
lu icraatina destek verecek ve partiye bagh gizli isci sendikala-
n ve gizli komiinist genclik teskilat1 kaldirilarak bunun yeri-
ne, uyeler legal isci ve genclik orgiitlerine gireceklerdir.3? Nite-
kim bu tarihten sonra parti, firsat buldukea, sendikal orgutlen-
melerde var olmaya calisir ve 1967°de Devrimci lsci Sendikala-
r1 Konfederasyonu'nun (DISK) kurulmasi ve partinin de yeni-
den orgutlenmesiyle birlikte bu politikaya hiz verir. Bu arada
ozellikle CHP ile olan iliskisinde de “Ulusal Demokratik Cephe
(UDC)"® politikas1 6n plana cikmaya baslar. Bu noktada Tun-

81 Tuncay, Mete, Tirkiye'de Sol Akimlar - 11 (1925-1936), Istanbul: BDS Yayinla-
n, 1992, s. 36.

82 Babalik, a.g.e., s. 55-56.

83 Ulusal Demokratik Cephe politikasi, TKP'nin, Milliyet¢i Cephe hukumetleri-
ne kars1 butan mubhalif guglerin tek bir cephe alunda gug birligi yapma poli-
tikasini ifade etmektedir. 1976 yilinda TKP MK Politikbiro ayesi Ahmet Say-
dan (Aram Pehlivanyan) bu politikay: su sekilde aciklamaktadir:

“TKP'nin ulusal demokratik cephe politikas1 vardir. Bu demektir ki TKP
anti-emperyalist, demokratik ve sosyalist butun akimlarla diyaloglar kur-
may, ortak amaglar etrafinda savas birligi olusturmay1, emperyalizme, is-
birlikgilerine, fasist yontemlere, buginki hukamete kars birlikte savasma-
y1 6nermektedir.

...(TKP) burjuvazinin butun ileri adimlarim tutar, destekler. CHP yone-
ticileri burjuva demokratik bir yonetimin uygulanmasindan, TKP'ne konan
yasagin kaldirilmasindan yanadirlar. TKP bu tutumu ileri bir adim say1-
yor... aym yoneticiler, fasist yontemlere, seriatcilara, padisahlara karg: ¢iki-
yor. Bu da ileri bir adimdir. Ama aym CHP yéneticileri, hukumette iken or-
duyu Kibns'a surdikleri zaman TKP onlara kars: ¢ikti... TKP hicbir zaman
unutmuyor ki ulusal burjuvazinin de iki yonu vardir. Bunlar birbirine ters-
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cay'in, modernlesme cabasi icerisinde aydinlarin, Bat'ya dén-
me egilimi icerisinde oldugu ve Tirkiye'de solcu dusunusin
de neredeyse buttin donemlerinde baska iilkelerden etkilendigi
yoniindeki sozleri hakhilhk kazaniyor.®

1930’lu yillara gelindiginde ise ilk akla gelen aydin hareket-
lerinden biri olarak Kadro hareketi 6ntimize ¢ikiyor. Hareke-
tin kurucularindan olan ve 1920’lerin komunistleri arasinda
yer alan fakat daha sonra seckinci-elitist bir ideoloji®® benim-
seyen Vedat Nedim Tor ve Sevket Siireyya Aydemir gibi kisi-
ler devlette®® onemli gorevler edinmis ve yine burokratik-ay-
din olarak tanimlanmislardir. Vedat Nedim Tor 6rnegine ba-
kacak olursak, kendisi 6nce 1931 yilinda Matbuat Midurla-
gu gorevine getirilir ve ulkeyi tanitmak icin Fransizca kitap-
ciklar kaleme alir.®” Tor ayrica, yine tlkenin tanitimini yapma
amach La Turquie Kemaliste dergisini de dort yil boyunca yo-
netir ve ¢alismalan bu dénem boyunca takdirle karsilanir. Ne
var ki bu durum, derginin bir say1sinda yabanci bilginlerin go-
ruslerini Turk bilginlerinden 6nce koydugu icin isten atilmasi-
na engel olamaz.®®

tir. llerici yonu ile somuruca yoni yan yanadir. Bundan otura de politika-
sl zaman zaman tutarsizdir.” Atilim, say1 10 (34), Ekim 1976, http://tustav.
org/yayinlar/sureli_yayinlar/atilim/1976_10_Ekim.pdf, s. 7.

84 Tuncay, Mete, Turkiye'de Sol Akamlar - I (1908-1925), Istanbul: BDS Yayinla-
n, 1991, s. 226.

85 Esasinda Sefik Husnu, 1923 yihnda yapug: degerlendirmelerde bugunki dev-
rimi yapan ve yasatmaya ¢aligan kadrolarin, karsi-devrimcilerin ve sosyalistle-
rin 3 siyasal akim olarak bulundugu bir ortamda birinci ile a¢incanin, karst
devrimin tehdit edici hale geldigi donemlerde birlikte hareket etmesi gerekti-
gini belirtmistir. Bu durumda Kadrocularin TKP’de bulunduklari donemden
farkh bir ideoloji benimsemelerinin degil de TKP'nin bundan sonraki yoneli-
minin degistigini savunan gorusler de vardir. Tuncay, Mete, “Turkiye Cum-
huriyeti’nde Sosyalizm (1960’a Kadar)”, Cumhuriyet Donemi Turkiye Ansiklo-
pedisi, cilt 7, Istanbul: lletisim Yayinlan, 1983, s. 1950.

86 Culhaoglu, 6zellikle Cumhuriyet'in ilk yillarinda devlet 6zel sektore yonetici
yetistirirken solun da devlete teknisyen, aydin ve ideolog yetistirdigini belirt-
mektedir. Yine ona gore de Kadro hareketi bunun en bilinen 6rneklerinden-
dir. Culhaoglu, a.g.e., s. 187.

87 Alunkas, a.ge., s. 125.

88 “Yanm Asir Sonra Kemalist Turkiye”, Milliyet, s. 2. hhttps://www.milliyet.
com.tr/gundem/yarim-asir-sonra-kemalist-turkiye-1619521 (10.06.2020).



Bununla birlikte Yakup Kadri Karaosmanoglu disinda, co-
gunlugu sol disiinceden gelen Kadrocularin, Cumhuriyet'in
ilanindan sonra inkilabin ideolojisini bir elit kadrosunun ger-
ceklestirecegine inandiklar: bilinir. Bu anlamda Kadro hareketi,
hicbir zaman bir halk hareketi olmams ve iktidara yakin olarak
kendi dustncelerine mesru bir zemin yaratmak istemistir deni-
lebilir.2? Ne var ki Cumhuriyet’in pragmatist anlayis ile onlarin
bir ideoloji yaratma inanci ¢ok da birbirine denk gelmez.

1932-34 yillan arasinda yayimlanan Kadro dergisinin ve do-
layisiyla Kadro hareketinin kurucular1 arasinda yer alan Ya-
kup Kadri Karaosmanoglu, ayn1 zamanda roman yazar ve sa-
irdir.*® Bu noktada Tanzimat sonrasi aydin tipinin edebiyatci-
larda arandig1 ve Cumhuriyet'ten sonraki donemde de edebi-
yatin, aydin tipolojisi i¢indeki etkisinin belirginlestigi seklinde
gorusler onimuze ¢ikiyor. Buna gore Kemalist rejim, kendisi-
ni topluma anlatabilmek i¢in kullanmak iizere, “edebiyat kano-
nu” olusturma cabasina girismis ve Ahmet Kutsi Tecer, Behget
Kemal Caglar, Resat Nuri Guntekin gibi aydinlarin eserlerinin
cogu Kemalist reformlarin savunusunu yapan eserler olmustur.
Dahas: Falih Rifk1 Atay, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Mehmet
Emin Yurdakul gibi pek ¢ok edebiyatci, milletvekili yapilarak
siyasi alanda da yetki sahibi yapilmislardir. Dolayisiyla tipki
Osmanli aydim gibi Cumhuriyet aydininin da bu sefer Osman-
licilik ya da Islamcilik yerine Kemalizm'i tek ¢ozim olarak gor-
diikleri ve devletle i¢ ice olduklar1 bir durum ortaya ¢ikmustir.®’

Kugik, 1930’lu yillari, Turk aydini icin havug ve sopa politi-
kasimin yogun oldugu yillar olarak tanimlar. Darilfiinun kapa-
nip, Istanbul Universitesi olarak acilirken bircok 6gretim tiye-
sinin, kadrosuz ve universite dis1 kaldigim soyleyen Kicuk,
uyumlu olmaya calisanlarin ya da dyleymis gibi davrananlarin
kalabildigini ifade ediyor. Ona gore bu donemde, Hikmet Ki-

89 Koken, Nevzat, Cumhuriyet Donemi Tarih Anlayislan ve Tarih Egitimi (1923-
1960), Yayimlanmamus Doktora Tezi, Sileyman Demirel Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitusu, 2002, Isparta, s. 246-248.

90 Kugcuk, Yakup Kadri'nin Yaban roman ile birlikte Tark aydimnin “yaban” ol-
dugunu soylemektedir. Kugik, a.g.e., s. 140.

91 Alunkas, a.ge., s. 122.
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vileomli®? ve Nazim Hikmet'in de yargilandigi Harp Okulu ve
Donanma davalariyla Turk aydinmina neyi yapamayacagy; “Tarih
Tezi” veya “Dil Tezi” ile ise neyi yapabilecegi gosterilmistir.??

Culhaoglu, 1923-60 aras1 donemde Turkiye’de solun, devlet-
cilik, halkeilik, milliyetcilik gibi kategorilerle iliskilendigini ve
modernlesme siireci icerisinde, bu ideolojilerle benzer sekilde,
devletle iliskilenmekten kacamadigini savunur. Bunun nedeni
ise tamamen bagimsiz olmasa bile kendi dinamikleriyle besle-
nen bir kamusal alanin var olmamasidir. Boyle bir alan olmadi-
g1icin sol bu donemde, orgutla toplum kesimleriyle degil, dog-
rudan dogruya devletle muhatap olma durumunda kalmistir.
Boylece bu ilk kusak sol aydinlar, Osmanh aydinlarina benzer
sekilde bir siyasal davranis benimseyerek, devlete-siyasal ikti-
dara akil vermek, yol gostermek, egemen siyasetteki pragma-
tist yonelimlere ideolojik cerceve cizmek gibi davranislar icine
girmistir.** Ona gore sol, 1930'larda Kemalist rejimin devletci-
liginden ve halkc¢ihgindan etkilenmistir.

Sol aydinlarin Kemalizm’e destek vermelerinde daha bas-
ka etkenlerin oldugunu savunan goérusler de var. Atillgan’a go-
re sosyalist diisiinceye uzun sure hakim olan dogrusal tarih
gorusu (ki bu, kapitalizmin gelisimini hizlandirmak i¢in, 6n-
ce feodalizm ve emperyalizm karsiti miucadeleleri destekle-
meyi ongoéren asamali devrim anlayisinin uzantisidir), Kema-
lizm’e yiiklenen anti-emperyalist anlam ve sosyalist hareketteki
onemli liderlerin Kemalizm ile kurduklari manevi iligki, sol ay-
dinlarin Kemalizm’le ve dolayisiyla devletle olan iligkilerini et-
kileyen 6nemli faktorler olmustur.®® Dogrusal tarih anlayisinda
ve asamali devrim politikasinda Sovyetler Birligi ve Komunist
Enternasyonal’in (Komintern) etkisini gozeten Atilgan, Kema-
lizm’in anti-emperyalist ama yabanci sermayeye de karsi olma-

92 Kuguk, yazisinda Donanma Davasi’'nda yargilananlar arasinda Nazim Hik-
met’i gosterirken Hikmet Kivilcimlrnin adim amimsatmamustr.

93 Kuguk, a.g.e., s. 140-141.
94 Culhaoglu, age.,s. 172.

95 Aulgan, Gokhan, “Sosyalist Soldan Kemalizme Olumlu Bakislar (1920-1971):
Nedenler, Imkanlar, Donemler ve Bazi Sonuglar”, Praksis, say1 21, Ankara:
Dipnot Yayinlan, 2009, s. 48.
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yan ve bu anlamda kapitalizm yanhsi olan tarafimn ise, bu du-
sunurler tarafindan goz ardi edildigini ifade eder. Diger taraf-
tan, Mehmet Ali Aybar ve Sadun Aren gibi hem lider hem ay-
din olan sosyalist hareket liderlerinin, kendilerini “Cumhuri-
yet cocugu” olarak adlandirdiklar1 ve Kemalizm ile bu baglam-
da manevi bir iliski kurduklar1 da bizzat kendi ifadeleri ile sa-
bittir. Atilgan bir tek, “TKP’nin en entelektiiel uyelerinden bi-
ri,” olarak adlandirdigr Hikmet Kivilcimlr'nin bu yaklasimda
istisna tegkil ettigini vurgular. Kiviletml, bilhassa 1927 tev-
kifatindan sonra hem Kemalizm hem de TKP icindeki Kema-
list yaklasimlar konusunda elestirel yazilar yazmistir. O, Sefik
Husnt'niin Kemalist burjuva devriminin, sosyalizmin kosulla-
rin1 hazirlayacag gerekcesiyle desteklenmesi veya eylemli eles-
tiriyle buna zorlanmasi gerektigi fikrine kars1 ctkmisur. Kad-
rocularin goruslerini de reddeden Kivileimh igin temel mesele,
Kemalist iktidara kars: siyasal bir devrim ve iktidar miicadele-
si orgutlemekti.?®

Osmanlrdan Cumhuriyet'in ilk yillarina dek aydin sayilan
kisilerin, once devletin bekasimi gozetmek, sonrasinda ise yapi-
lan devrimi korumak, ilerletmek veya onunla is birligi yapmak
suretiyle iktidardan ¢ok da kopuk olmayan ve tam olarak eles-
tiri ve muhalefet safhasina gecmeyen bir yol izlediklerini gore-
biliyoruz. Bunu yapmaya ¢alisan kisiler ise gerek yasanan do-
nemde gerekse daha sonra bu donemin tarihi yazilirken goz ar-
d1 edilmistir. Ozellikle de sosyalist aydinlar dedigimizde ilk ak-
limiza gelen TKP icerisindeki bir¢ok isim ¢ok defalar uzun su-
reli hapis cezalar1 almistir. Bu bastirma ve goz ard1 etme stire-
cinde baz1 isimler 6n plana ¢ikarken bazilar ise tamamen de-
gerlendirme dis1 tutulmustur ve bizce Hikmet Kivileimli bu
isimlerden biri. Sol-sosyalist aydin dendiginde bircok insanin
aklina Nazim Hikmet'in ismi gelirken Kivilcimlrnin genis kit-
leler tarafindan ad1 bilinen biri oldugunu soylemek bile ¢ok
zor. Suphesiz ki bu durumda, Nazim Hikmet'in dinyaca tn-
li bir sair ve yazar olmasinin etkisi buytiktir fakat diger taraf-
tan secici tarih anlayisinin da bu durumun yaraticilarindan bi-

96 Age.,s.49-58.
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ri oldugunu so6ylemek miimkuin. Nazim Hikmet ve Hikmet Ki-
vileimh aym y1l dogmus, ayn1 dénemlerde yasamis ve ozellikle
Kuvay-1 Milliyecilik gibi konularda benzer dusunmuis iki sos-
yalist. Diger taraftan Hikmet Kivileimh doneminin diger sosya-
listlerinden farkl olarak din konusunda arastirmis, yazmis ve
dusuncelerini pratikte kullanmaya ¢alismis bir disiin ve eylem
insan1. Dahasi Kivileiml, Kirt meselesi tizerine de ilk defa ya-
zan ve Kemalizm'’i elestiren sosyalistlerden biri. Bu baglamda,
Kivileimlr'nin orijinal bir diistntr olmasinin ve bunlar eyleme
dokmeye cekinmeyen yapisinin, iktidar icin bir tehdit, tarih ya-
ziciliginda ise goz ardi edilen bir unsur haline gelmesinde etki-
li oldugunu soyleyebiliriz.

Esasinda burada Nazim Hikmet'i 6rnek vermemiz ve onunla
Kivilcimh arasinda bir kiyaslama yapmamiz tesadif degil. Zih-
ni Anadol’'un anilarini anlattig ve Kivileimh ile yaptigi sohbet-
leri aktardig kitabinda gordugumiiz tizere, Kivileimh da Na-
zim Hikmet'in bu kadar 6n plana ¢ikarilmasindan pek hos-
nut degildir. Kivileimlr'nin hosnut olmadig: sey, teori yonun-
den zayif ve bilingsiz olan pek ¢ok solcunun, sadece Nazim
Hikmet'in siirlerini okuyup, onlardan etkilenerek “sozde sol-
culuk” yapmasidir. Bu durumu kendine has uslubuyla “Nazi-
mizm” olarak adlandiran Kivilciml, Nazim Hikmet'in sairligi-
ne laf etmese de onun sadece siirleriyle 6n plana ¢ikmasindan
da birlikte hapislikleri sirasinda sahit oldugu birka¢ durum ne-
ticesinde Nazim Hikmet'e ayricalikh davramldig: seklinde ¢i-
kardig1 sonugtan da son derece rahatsizdir. Yine Kivilcimli, bu
rahatsizhigini, Nazim Hikmet'i “Marksist harekete sturtinup ge-
cen ve bu egreti gomlegi siyirdiginizda altindan bir kuciik bur-
juva sairliginin ¢ikacagini,” anlatan sozleriyle de ifade eder. Bu-
nunla birlikte hapis yattiklar1 donemde Hikmet'e olan elestiri-
lerini ytiziine kars: da ifade etmis ve Hikmet'in de bunu olum-
lu karsiladigini belirtmistir.¥’

97 Kivilamh ve Hikmet arasindaki anlasmazlik ile ilgili gosterilebilecek bir or-
nek de yine ikisinin birlikte hapis yattg1 1935 yilinda yasanmistir. Kivileim-
Irnin hayat1 boyunca ona yardima olan, hapis yattig1 donemlerde sehir sehir
arkasindan gelen annesi yine bu donemde de hapishaneye yemek getirmek-
tedir. Nazim Hikmet de ona bir miktar para vererek, bu para bitinceye dek,
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Diger taraftan Kivileimli, parti ile olan sorunlarinin Nazim
Hikmet ile olan anlasmazligina indirgenmesine kesin olarak
karsidir ve bu olas1 durumdan c¢ekinir. Dahas1 Kivilciml ile
Nazim Hikmet'in istikrarh bir iliskisinin oldugunu séylemek
de ¢cok miimkiun degil. Nazim Hikmet'in 1940-48 yillar ara-
sinda u¢i de Donanma Davasi’'ndan hapis yatarken Kemal Ta-
hir'e yazdig1 mektuplardan surekli Hikmet Kivileimlr'y: da me-
rak edip sordugunu, az da olsa onunla da mektuplastigini ve el-
lerinden geldigince birbirlerine yardimci olmaya calistiklarim
anhyoruz.®® Dolayisiyla her ne kadar anlasamasalar ya da bir-
birlerini elestirseler de Kivilcimh ile Hikmet arasinda bir cesit
arkadaslik, yoldaglik iligkisinin uzun yillar boyunca devam et-
tigini soyleyebiliriz.

Anadol, bu konuda Kivilcimlr'ya hak vermekle birlikte, onun
goz ard ettigi onemli bir noktaya da dikkat ¢cekiyor. Nazim Hik-
met ile Kivileamlh arasinda keskin bir simif farki vardir; Nazim
Hikmet, Ali Fuat Cebesoy’un yegeni iken Kivilcimh sadece yok-
sul bir muhacir ailenin ¢ocugudur. Nazim Hikmet'in destek-
lenmesi ve 6n plana ¢ikarilmasinin 6nemli bir nedeni de budur
Anadol’a gore.” Vedat Turkali de Kivileomlr'nin 6zellikle son
donemlerinde yaptig elestirilerde partideki bey/pasa ogullarina
kars1 acik bir simifsal kizginlik oldugunu iddia etmistir.'® Ana-

annesinin iki kisilik yemek getirmesini ister. Ne var ki paranin bitmesinden
aylar sonrasina kadar Kivileimli'min annesi iki kisiye de yetismeye ¢ahsir fa-
kat Nazim Hikmet bu konu ile ilgili tek laf etmeden yemege ortak olmaya de-
vam eder. Kivilcimli bu durumu dile getirdiginde ise sessizce kabul eder. Di-
ger taraftan Kivileiml hapisten ¢iktiktan bir sire sonra Nazim Hikmet'in ha-
piste kendisini a¢ birakug soylentisini yaydigim duymustur. Bunu soyleyen
kisi ise Kemal Tahir'dir fakat ikisini yuzlestirdiginde Nazim Hikmet, boyle bir
sey soylemedigini ifade etmistir; Kivilcimh ise Tahir ile Hikmet'i, ikisinden bi-
ri yalan soyledigi icin, meselelerini kendi aralarinda halletmeleri i¢in yalmz
birakmistir. Karaca, Emin, Inadin ve Direncin Adi: Dr. Hikmet Kivilcimh, Dr.
Hikmet Kivilcoml'min Hayati, Miicadelesi ve Eserleri, Istanbul: Destek Yayinevi,
2011, s. 173-204.

98 “Nazim Hikmet'in Bursa Hapishanesinden Kemal Tahir’e Mektuplan”, IISH,
klasor no. 3722, dosya no. 351.

99  Anadol, Zihni, Kirmiz1 Gil ve Kasket, Istanbul: Belge Yayinlar, 1989, s. 171-173.

100 Tarkali, Vedat, Tek Kisilik Oliim, Ankara: Oteki Yayinlan, 1995, aktaran Ag-
cabay, a.g.e., s. 82.
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dol'un ve Turkali'nin dikkat ¢ektigi bu simf farki meselesi Ki-
vileimlrnmin simdiye kadar sol aydinlar icerisinde neden golge-
de kaldigini anlamaya calistigimiz noktada 6nem arz ediyor zira
yine sol aydin deyince aklimiza gelen ilk isimlerden olan Meh-
met Ali Aybar da koklu bir aileden gelir ve o da Anadol tarafin-
dan kitap boyunca burjuva bir aydin olarak tanimlanir. Bugin
dahi sol icerisinde teori yapma ayricaligy, daha ¢ok varlikh ai-
lelerden gelen, yuksekogrenim yapma olanag: digerlerine go-
re daha cok olan kisilere verilip bu kisiler “aydin, entelekttiel”
olarak konumlandirlirken diger kisilerin onlarin teorilerini be-
nimsemesi ve bu yonde ¢cok da sorgulamaksizin hareket etmesi
bekleniyor. Diyebiliriz ki ust simflardan gelen kisilere “entelek-
tiel” olma konumu daha ¢ok yakistirilir ve belki de bu nedenle
Kivileimlrnin adi da “entelektueller” arasinda siklikla anilmaz.
Diger taraftan bu konuda, yine Anadol'un aktardig bilgiler-
de, dikkat cekici bir nokta daha var. Anadol, Vatan Partisi da-
vasinda birlikte hapis yattigi Kivileimh icin évgu dolu sozler
soylese de bircok noktada onu elestirmekten de geri durmaz.
Anadol’'un aktarimina gore Kivileiml, partililerin kitap oku-
masindan yana degildir ¢inki bu sekilde yanls bilgiler edine-
bilir ya da bilgileri yanlis yorumlayabilirler. Yapilmasi gereken
ise kendisinin okuduklarini partililere anlatmasidir. Anadol ise
bu dusinceyi elestirir ve bunun partide “seflik” yaratarak in-
sanlar1 okumamaya tesvik edecegini, dahasi bir aydin-isci dus-
manh yaratacagini savunur.'®' Kivileimly, cok okuyup yazan
ve yuksekogrenim gormus bir psikiyatrist olarak ve ustelik de
Vatan Partisi’nin kurucusu olmasi sifatiyla belli ki okuyup an-
lama ve teori yapma isini kendisine yakistirmistir. Bu durumda
kendisine kars: yapilan ayrimciliga —bilingli ya da degil- yeni-
den urettigini soyleyebiliriz. Erdogan, Kivilcimlr'nin uzun stre
hayat arkadasi ve hayat1 boyunca da yoldasi olan Fatma Nudi-
ye Yalc1 hakkinda Zehra Kosova'nin anlattigy hapishane anila-
rindan ve Kivilaimli’'min esi Emine Hanim’in varlikli olusundan
yola ¢ikarak, onun elestirdigi kisilerle ayn1 konuma dustuguni
soyler. Ona gore Kivileiml dogrudan kendisinden otiru degil

101 A.ge.,s. 194-195.
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de hayatindaki kadinlar vasitasiyla bu konuma “dusmiistir”.'%2

Anlatilan anilarin dogru oldugunu varsayarsak Anadol'un Ki-
vileimh hakkindaki sozlerine de dikkatimizi vermemiz gere-
kir ki boylece durumun “kadinlardan” kaynaklanmadigini an-
ladigimiz gibi durumu, genel bir aydin-isci tartismasi duzlemi-
ne de cekebiliriz. Kivileimlrnin geldigi simif bellidir ve sadece
“okumus” olmakla “simif atlayamayacag1” ortadadir. Pasa/bey
cocugu degildir ve burjuva bir aileden gelmez. Ne var ki ken-
dini gelistirerek “aydinlasma” surecini de tamamlar ve yukari-
da dedigimiz gibi elestirdigi seyi bizzat kendi kimligi ve kendi
eliyle yeniden uretir.

Hikmet Kivileimli, dustncelerini olustururken sikhikla ya-
banci kaynaklardan yararlanmistir fakat stuphesiz ki yararlandi-
g1 cok sayida yerli kaynak da var. Yani onun orijinal bir dusu-
niir oldugunu soylerken énciillerinden faydalanmadigim soy-
lemek dogru olmaz. Iste onun dusiin diunyasini anlayabilmek
icin yasadig1 donemin duistinsel sartlarini da bilmek gerekir. Bu
amagla bir sonraki alt baslikta Kivilcimlr'nin, basta din olmak
uzere, Uzerinde diisinmeye ve yazmaya basladig1 konularda,
kimlerden ve nasil etkilenmis olabilecegine dair fikir yuratme-
ye ve ¢ikarimlarda bulunmaya calisacagz.

Hikmet KivileomI’'min diisiinsel gelisiminde
etkili olan kosullar

Bu bolumde Hikmet Kivilcimlr'y: etkiledigini dustndiigumuz,
genel olarak aydinlarin ve 6zel olarak da sosyalist aydinlarin
bilhassa din ve tarih konularindaki dustincelerine bakmaya
calisacagiz. Calismada Hikmet Kivilcimli'nin tarih tezi ve din
hakkindaki disincelerine odaklanmis olmamiz bu durumu
gerekli kiliyor. Kivileimlrnin her ne kadar yabanci literaturden
faydalandigy bilinse de onun etkilenmis olabilecegi yerli isim-
ler ve kaynaklar vizerinde ¢ok fazla durulmamistir. Burada bah-

102 Erdogan, Necmi, “Osmanh Tarihinin Maddesi’nin Ruhu”, Miiharler, Turkiye
Sosyalist Hareketinden Eserler, haz. Gokhan Aulgan, Istanbul: Yordam Kitap,
2019, s. 74.
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sedecegimiz isimlerin Kivilcimh ile bazen ¢ok benzer olan di-
stncelerini ortaya koydugumuzda Kivilcimlr'nin dusunsel arka
plani biraz daha kolay anlasilacaktur.

Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde imparatorlugu
kurtarmaya yonelik cesitli fikir akimlarinin ortaya cikuig bi-
liniyor. Mardin’in, “Islam topluluklarinda, 6ncelerin belli be-
lirsiz birtakim egilim, 6zlem ve arayislar olarak beliren sos-
yal kipirdanmalarin, 19. yuzyihin sonuna dogru daha biling-
li bir akim olarak sekillenmesine verilen ad,” olarak tamimla-
dig1 Islamailik, yine Mardin’in aktarimiyla ayrimlanabilir bir
akim olarak 1908'den sonra ortaya ¢ikmistir.'® Mardin, Tu-
naya’dan aktarimla, bu Islamcilik akiminin, Islam’in ve Os-
manl Imparatorlugu'nun gerilemesinin sebebi olarak Mis-
limanlann ataletini gorduklerini ifade eder. Buna gore, eski-
den bir medeniyet kaynag olan Islam diinyasinin, Bati’dan ge-
ri kalmasi ve bu diinyanin “vurucu gicunu” temsil eden Os-
manli'nin, Bat1 devletleri tarafindan parcalanmaya baslanma-
s1 50z konusudur. Yine bu akimi savunanlar, Islam'in aslin-
da yanls anlasildigini, kiltir ve bilim alaninda ilerlemeye en-
gel olmayan bu dinin, ilerici bir toplum sistemini 6ngordugi-
nu savunurlar. Bu baglamda onlara gore, Osmanl Imparator-
lugu'nun yeniden giuiclenmesi icin aslinda Islamlasmas: gere-
kir; ihtiya¢ duyulan sey Batihlarin siyasal sistemi olarak de-
mokrasi degildir ¢cunku Islam’da seriata bagh olarak yurutu-
len bir demokrasi zaten vardir.'® Bu disiincelere baktigimiz-
da bu donemde, Islam’da reform yapilmasim savunan gorus-
ler oldugunu goruayoruz.

Islam’da reform yapilmas: gerektigine dair dustncelerin
1928 yilinda tekrar giindeme geldigini sdyleyen Tungay bu-
nu, dinin gercek 6ztine donmek ve gericilerin zararh adimlan-
n1 engellemek icin laiklik adina atilan ilk adimlardan biri ola-
rak degerlendirir. Ne var ki ibadetin biciminde, dilinde, goru-
numiuinde devrimci degisiklikler 6neren bir dizi icerigi barindi-

103 Mardin, Serif, “Islamcilik”, Cumhuriyet Donemi Tirkiye Ansiklopedisi, cilt 8,
Istanbul: lletisim Yayinlari, 1983, s. 1936.
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ran “llahiyat Fakultesi Raporu”, belki de din adamlarinin ye-
niden giiclendirilmesinden ¢ekinildigi icin uygulamaya konul-
mamustir.'%

Osmanh Imparatorlugu’'nun son yillarinda ve Cumhuriyet'in
ilk yillarinda 6zellikle baz1 aydinlar, toplum ile iliski kurabil-
mek adina din konusunda da fikir beyan etmek durumunda
kalmistir; belki de daha dogrusu buna ihtiya¢ duymuslardir.
Esasinda bundan daha da 6nce, ilk bolumde belirttigimiz gi-
bi Tanzimat reformlarim yetersiz ve seriata uygunsuz bularak
mubhalefet eden Yeni Osmanlilar tarafindan da bu ihtiyac hisse-
dilmistir. Muhalefet hareketlerinde, halkla iletisim kurabilme-
si gereken kisiler, dinin toplumun buttunune isledigi Osmanh
toplumunda halkla, dinin imgelerine, islubuna, temel kabul-
lerine dayali bir iletisim kurarak, devlete ve Bab-1 Ali'ye kars
mubhalefet yuriitebilmiglerdir. Yani bu iletisim bicimini, biling-
li olarak kullanmis ve biitiin tezlerini ve taleplerini Islam’a da-
yandirmaya cahsmislardir.'% Turkone’ye gore, muhalefetlerine
toplumsal ya da sinifsal bir destek bulamayacak olan Yeni Os-
manllar, halkin yerine ikame edebilmek amaciyla kendilerini
destekleyebilecek bir gii¢ olarak Islamiyet’e sarilmislardir. Do-
layisiyla onlarin, dine aragsal bir anlam atfettiklerini soylemek
yanlis olmaz.

Yine Turkone’ye gore, bu donemde iki grup aydin vardir; bi-
rinci grup, 6ncelikle Bat1 bilimini ve dustuncesini halka aktar-
may1 amag edinen aydinlardan olusurken, ikinci grup, dogru-
dan eyleme gecerek, merkezi iktidar ele gecirmek ve kafala-
rindaki projeyi uygulamak isteyen kisilerden olusur. Yeni Os-
manlilar ikinci gruba yerlestiren Turkone, birinci grup aydin-
lar halka uzak olarak nitelerken, ikinci grup aydinlarin Islam-
c1 olarak nitelenen dusuncelere yakin oldugunu savunur. Ona
gore, Batic1 tavir uzlasmacihiga, devrimci tavir ise Islamciliga
yoneltir. Bununla birlikte Yeni Osmanllarin salt Islamci olarak
adlandinlamayacag, dahas1 Osmanhcilik, halk¢ilik, liberalizm,

105 Tungay, Mete, “Laiklik”, Cumhuriyet Donemi Tirkiye Ansiklopedisi, cilt 2, Is-
tanbul: lletisim Yayinlan, 1983, s. 572.

106 Geng,a.g.e.,s. 139.
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hatta laiklik gibi unsurlan da barindiran eklektik bir karaktere
sahip oldugu da kaydedilir.'"’

Inceledigimiz donem icerisinde, yani Osmanli'nin son ve
Cumbhuriyet'in ilk yillarinda Islam’a veyahut dine, degisik de-
recelerde olmak tzere, islevsel yaklasan tek aydin grubu kus-
kusuz ki Yeni Osmanhlar olmaz fakat bu durumun tarihsel
uzantisini anlayabilmek agisindan Yeni Osmanlilarin tutumu-
nu gormek faydal olacaktir. Bundan baska bireysel olarak din
konusu tuzerine dusinmus ve goris bildirmis olan ve dahasi
belirttigimiz gibi ona islevsel bakan aydinlar da var. Ahmet Is-
hak Demir, II. Mesrutiyet'ten 1950'ye kadar uzanan dénemde,
“Cumbhuriyet déonemi aydinlan” olarak adlandirdig alt1 aydi-
nin Islam’a bakis acis1 iizerine bir calisma yapmistir. Ziya Go-
kalp, Abdullah Cevdet, Celal Nuri lleri, Necmeddin Sadak, Hu-
seyin Cahit Yalcin ve Kiligzade Hakki'min Islam’a bakis agisi
hakkinda bilgi veren bu ¢alisma, aydinlarin orijinal eserlerine
referans vermesi bakimindan 6nemli ve bize yardimai olacak.

Demir’in calismasindan faydalanirken onun pozitivist ve ma-
teryalist dustinceleri, “inkarci dustunceler” olarak adlandirdig-
n1 ve aydinlarin bu dustncelere “maruz” kaldiklarini belirterek
belli bir yaklasim dahilinde olaylar: ele aldigin1 aklimizda tut-
mamiz gerekiyor. Diger taraftan, aydinlarin, ozellikle ders ki-
taplarinin ve egitimcilerin Fransa’dan geldigi Tibbiye ve As-
keriye mekteplerinde bu etkilere “maruz” kaldigim belirtme-
si de anlamli. Ona gore, “ruhun 6lmezligi inancimin imkansiz-
ligim ispatlamaya ¢alisan” gen¢ doktorlar, dini, toplumsal ge-
lismenin éniinde bir engel olarak gormustir.'*® Besir Fuad ve
Abdullah Cevdet gibi aydinlarin buradan yetismesinin tesaduf
olamayacagini soyleyen Demir’e, Kivilcimlr'nin da ayni ekolden
geldigini belirterek katki yapabiliriz.

Incelenen alt1 aydindan biri olan Celal Nuri lleri bir acidan
dikkatimizi ¢ekiyor. Dusiincelerinde Kivilcimh ile bir¢ok para-
lellik gorebildigimiz lleri’'nin Tarih-i Istikbal adl eserinin, silah

107 Age., s. 142-143.

108 Demir, Ahmet Ishak, Cumhuriyet Donemi A ydinlarimin Islam’a Bakig, Istanbul:
Ensar Nesriyat, 2004, s. 57-58.
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talimlerinde gosterdigi basan tizerine Kivilcimlr'ya hediye edil-
digini biyografisinden 6greniyoruz.'® Bu noktada Kivilcim-
Ir'nin en azindan lleri’nin eserlerinden ve dustincelerinden ha-
berdar olabilecegini dusuniiyoruz.

Celal Nuri'nin Tarih-i Istikbal isimli eserinden aktarimla
onun, dini, anlayis seviyesi dusiik halk i¢in anlasilmasi mum-
kiin olmayan seyleri Allah semboluyle anlatmaktan ibaret ola-
rak gordugu belirtiliyor. Demir, Celal Nuri'nin Islami termi-
nolojiyi de normalde kullanildiklar anlamlarla degil de ken-
di yukledigi anlamlarla kullandigini ifade ediyor.''® Peygambe-
rin (insanlarin anlayis kapasitelerini dikkate alarak) Allah, va-
hiy, melek gibi sembolleri kullandigin savunan lleri, Muham-
med’in evrenin sirlarim1 okumay: basardigim ve bunun sonu-
cunda ulastig1 gercekligi Allah ve bunlari topluma sunmay: Al-
lah sozii olarak adlandirdigini; bunu elde etmeyi de bir gizeme
baglamak icin vahiy ve melek gibi sembolleri kullandigini sa-
vunur.'" Bu durum ¢alismanin ileriki bolumlerinde gorecegi-
miz gibi KivileimIrnin dini terimlere bizzat kendisinin anlam-
lar yuklemesi durumunu animsatiyor. Celal Nuri de tipki Ki-
vileimh gibi dinlerin gelisiminde, ¢ok tanriciliktan tek tanrici-
liga gecisi en buyiik adim olarak goriyor.

Dinin kaynag olarak toplum hayatim1 géren Necmeddin Sa-
dak da bu duruma kanit olarak dinin, cemiyetlerin bunyesi-
ne gore degismesi ve tekamil etmesini gosterir. Sadak, insa-
m Tanri'nmin degil, tanr1 kavramini insanin yarattigim dusunur-
ken Kivilcimli da aslhinda kendi din arastirmalarinda, neden bu-
nun tam tersi seklinde bir alginin insanlarda yerlesmis oldugu-
nu sorgular. Kiliczade Hakki, Huiseyin Cahit Yalgin, Abdullah
Cevdet de dinin insan kaynakl oldugu konusunda hemfikirdir.
Ziya Gokalp de doneminin yapisim evrimin son merhalesi ola-
rak gorup, dinin laik bir anlayisla vicdanlara cekilmesini bek-
ler. Ona gore pozitivizm, dinin yerine gececektir.''?

109 Karaca, a.g.e., s., 19.

110 Demir, a.g.e., s. 101-102.
111 Age.,s.351.
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Bu aydinlar tarafindan din, insanlarin yarattigi bir kurum
olarak goruldugu icin Islam’in da Muhammed'in eseri olarak
kabul edildigini ifade eden Demir, Celal Nuri'nin bunu ispat
etmek icin bir de kitap kaleme aldigim ifade eder. 1leri bu ki-
tabinda, Islam’dan 6nceki kosullarin, insanlarin ihtiyaclarina
cevap veremedigini ve bu nedenle de Muhammed dénemin-
de bir reforma ihtiya¢ duyuldugunu savunur. lleri'nin sozleriy-
le, 1.300 sene 6nce, dunya bir din buhrani icinde kalmis ve pu-
sulasim sasirmistir; bu buhrandan ¢ikisi ise bir inkilap meyda-
na getiren Hazret-i Muhammed Mustafa bagsarmistir.''3 lleri de
aynen Kiviletmh gibi Muhammed’e dahi 6zellikleri atfeder ve
onu, diinyaya gelen psikologlarin en buyugu ve en dahisi ola-
rak tammlar. Islam’ tamamen Muhammed'in eseri olarak go-
ren lleri, onun, Yahudilik ve Hiristiyanliktan da faydalandig-
n1 ama eski dinlerin temalarim degistirerek kullandigini savu-
nur. Islamiyet, evrim kuralina bagh olarak buytimius, dinya ve
ahiret hikumlerinin tamamim kapsayacak derecede genisle-
mistir.""* Muhammed, sistemini siyasi giicle de desteklemis ve
Iran ve Bizans'in zayifladig1 zamana rastlamasi da kurdugu dev-
letin buytk bir patlama yapmasina yardimci olmustur.'"® Ab-
dullah Cevdet, Kiliczade Hakki, Huseyin Cahit Yalcin da dinin
Muhammed'in eseri oldugu konusunda hemfikirdir.

Celal Nuri, Islam’in evrimsel acidan en miitkemmel din ol-
dugunu savunur; yani nasil ki insan 6nceki canlilardan ture-
yerek en mitkemmel hale geldiyse Islam da Musa ve Isa dinin-
den ciktig1 halde onlardan daha mukemmel hale gelmistir. Na-
sil ki insan tird, artik kendi icinde gelisim gosteriyorsa, ls-
lam dini de kendi icinde tekamuiil etmelidir. Islamiyet’in tek-
nigin alinmasina asla karsi olamayacagim soyleyen lleri, Mus-
lumanlarin gerileme nedeni olarak da Islam’dan ayrilip ceha-
let, hurafe ve diktatorluge diismelerini gorir."® Insanlarin din

113 lleri, Celal Nuri, Tag Giyen Millet, yay. haz. Sennur Senel, Ankara: Berikan Ya-
ynlan, 2010, s. 177.
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icin degil, dinin insanlar i¢in buyruldugunu soyleyen lleri, da-
ha sonra din ile alakasi olmayan hurafelerin ortaya ¢iktigin sa-
vunur. Ozellikle Avrupa ilkelerinin tarihlerinden uzun uza-
diya bahseden ve buralardaki siyasi hareketlere deginen lleri,
Turkiye'yi bu sistemlerle de kiyaslar. Sonugcta seriatta hurriye-
tin fazla fazla bulundugu ve kadinin birkag kiicitkk mesele ha-
ricinde erkek ile esit sayildig1 gibi sonugclara varan lleri, Avru-
pa'daki gibi burjuva ve sermayedar kesimler de olmadig icin
sosyalizmin de Avrupa'daki mahiyette olamayacagini 6ne si-
rer.""” Ne var ki Cumhuriyet'in kurulusundan 6nce dinin ¢ag-
das kimlikle uyusabilecegini ve Turk kimliginin Osmanh kim-
ligiyle uyum icinde bulunmasi gerektigini savunan kisilerden
biri olan Celal Nuri, Osmanlh-Tirk kimliginin sentezindeki tu-
tarsizlign Cumhuriyet’in kurulusundan sonra fark ettiklerini
belirtir. Bu tutarsizlik, ona gore, Islamcilik ve Baticiligin sente-
zinde de mevcuttur ve dolayisiyla boluinmez olan Bati medeni-
yetinin gerceklerinin kabul edilmesinden baska bir yol olmadi-
g1 sonucuna varir.'"®

Demir, bu aydinlarin dustncelerini topluma benimsetmek
amaciyla Islam’in belli 6zelliklerine odaklandiklarini ve bu an-
lamda da popilist davrandiklarim soyler. Celal Nuri’nin, Ab-
dullah Cevdet’in 6luminden sonra onun materyalist oldugunu
aciklamasini ve bunu acikca ifade edemedikleri icin sakladikla-
rin1 itiraf eden sozlerini de buna ispat olarak gosterir.''® Diger
taraftan bu aydinlarin Islam't Muhammed'in eseri olarak gor-
duklerine dair yazilan zaten saklanmaya gerek duyulmayacak
olcude asikar. Yine Demir’e gore, Muhammed’e duzilen ovgu-
lerin arkasinda yatan amag da dini, insan urtinu haline getirip,
onda degisiklikler yapilabilecegine dair bir alg1 yaratmaktir. Ni-
tekim Celal Nuri, Ta¢ Giyen Millet adl1 eserinde de Islamiyet’in
ictihad1 emrettigini, bunun farz oldugunu fakat nakil merakl-
lar1 yiiziinden bu durumun engellendigini savunur.'?® Bu degi-

117 lleri, a.g.e., s. 149-187.
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sikliklerle amagclanan ise hem dinin baz1 kurallarin1 alp bazi-
larini ayiklamak hem de dini, devlet ve toplum hayatindan so-
yutlamaktir. Hem bu aydinlarin hem de dustincelerinde para-
lellik kurdugumuz Kivilcimlr'nin, dini tamamen goz ard1 etme-
yip onu, bir ¢calisma alani haline getirmesi ve duistincelerini hal-
ka aciklamaya calismasi ise simdiye kadar gozden kacan fakat
dikkate deger bir caba olarak gorinuyor.

Yine Osmanli'nin son dénemi ve Cumhuriyet'in ilk yillarin-
da, din uzerine fikir beyan etmis ve hatta dine islevsel-aracsal
bir sekilde yaklasmis kisiler sadece Batici-reformcu-devletin
bekasini dustinen, devletci cevreler arasindan cikmamustir. Bi-
lakis sol cevreden kisiler de aym: yolu kullanmaya ¢alismistir.
Tuncay’a gore, daha once bahsettigimiz gibi Istirak¢i Hilmi ola-
rak bilinen Huseyin Hilmi tarafindan kurulan Osmanl Sosya-
list Firkas1 (OSF), iscilere inmeyi beceremeyerek bir halk hare-
keti olma konusunda basarisiz olmustur. Bu cevre, solu halka
yaklastirabilmek icin Islamiyet ile uzlasma yoluna gitmeye ca-
lismustir.'?" Islamiyet ile uzlasmadan kastedilen ise aslinda Isla-
miyet’in sosyalist unsurlar tasidigini ve din ile sosyalizmin bir-
birine ters ya da zit seyler olmadigim ispatlayabilmektir. Hiise-
yin Hilmi bu amagla, Istirak’te ¢ikan kimi yazilarinda ayetler-
den ornekler vererek, 6rnegin zekat gibi yollarla Islamiyet’in
aslinda sosyalizmi isaret ettigini ispata ¢alisir. Huseyin Hilmi
cevresi ayrica, Islam’a karsi saygih bir tavir takinmis ve érnegin
Istirak'te de bayrama denk gelen sayilarda bayram kutlamalar
yer almistir.'?? Diger taraftan Tuncay, bu durumda, Il. Mesru-
tiyet sonras1 muhafazakar Miisliman unsurlar arasinda olusan
rahatsizligin, Hiiseyin Hilmi ve cevresi tarafindan iktidara karsi
kullanilmasi amacinin da etkili olmus olabilecegini dusunur.'?

Bizzat Mustafa Kemal tarafindan, Anadolu Turkiye Komunist
Partisi'ne ve Yesil Ordunun Turkiye Halk Istirakiyun Firkasi'na
(THIF) gidecek koluna kargi kurdurulan resmi TKP'nin yayin

121 Tungay, Mete, Turkiye'de Sol Alamlar - I (1908-1925), Istanbul: BDS Yayinla-
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organlarinda da Islamiyet ile sol fikirlerin bagdastirilmasina ca-
listlmustir. Parti, SSCB'deki gibi i¢ savas ortami olmadan bazi sol
fikirlerin Turkiye'deki uygulanma yollarim aramistir denilebilir
aslinda. Burada yine Islamiyet, sosyalizmin esasi olarak gosteril-
mis ve parti beyannamesinde de komiinizmin ortaklik ve esitlik
yasamindan ibaret olduguna, esasinda biitiin dini ilkelerin, top-
lum yasaminda uygulanmasi anlamina geldigine dair ifadeler
yer almstir.'?* Diger taraftan THIF de hem halkin hem de Mec-
lis'teki Halk Zumresi-Yesil Ordu'nun destegini kazanabilmek
icin Islamiyet’in sola yakinhig ustiinde durmustur.'?

Bu donemde aydinlarin ortaklasa bir sekilde tizerinde durma
ihtiyac1 hissettigi tek konu din degil. Yine bizim ¢alisma konu-
muz agisindan 6nem arz eden bir baska inceleme alani da tarih.
Ozellikle de sosyalist aydinlar arasinda insanlik tarihi tizerine
calismalar yapildig1 goralur ki bunda ilerlemeci bir tarih anla-
yis1 neticesinde insanhigin ulasacag en yilksek asamanin sos-
yalizm oldugunu kanitlama ¢abasinin rol oynadigini sdyleye-
biliriz. Yine Tuncay’in ¢alismasinda yer verdigi isimlerden bi-
ri olan ve 1920 yilinda Bolseviklik isimli bir kitap yazan Sela-
hattin Nevzat'ta da bu durum goze carpiyor. Kendisi kitabinda
oncelikle insanlik tarihinin gelisimini anlatmis ve daha sonra
19. yuzyil Avrupasrnda sosyalizmin gelisimi ve Bolsevik Rusya
tizerine yazmistir.'?® Tarihyazimimin 6nemine dikkat ceken ve
bizzat tarih tizerine yazan aydinlardan biri de yukarida bahset-
tigimiz isimlerden Celal Nuri lleri’dir. lleri, bir milletin tarihi-
ni bilmesinin bir dereceye kadar gelecegini de bilmesini sagla-
yacagin dusundr. Tark milletinin Osmanl’dan 6nceki tarihi-
nin hemen hemen hi¢ yazilmamis oldugunu soyleyen lleri bu-
nu da bir eksiklik olarak goriir. Kendisi de Osmanli tizerine di-
suincelerini kaleme alan yazar, 6zellikle de padisahlarin yone-
timleriileilgili cok sert elestiriler yapar ve onlar1 yetersiz bulur.

124 Age.,s. 92-93.
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Tipk: Kivileimh gibi Istanbul'un alinmasinin énemini vurgu-
layan lleri, Roma'nin barbarlarca yok edilmesinden sonra bas-
layan karanhk asrin, Istanbul’un fethiyle ve Amerika'nin kes-
fiyle son buldugunu savunur. Ne var ki Fatih Sultan Mehmed’i
elestirmekten de geri durmaz; ciinkii ona gore, fetihten sonra
Bizans'in butin dlimleri Istanbul’dan kagmis ve ltalya’ya ve Av-
rupanin gesitli yerlerine giderek Ronesans hareketini baslat-
muglardur. 1leri, Sultan Mehmed'in munevver bir padisah olma-
st durumunda bu kisilerin Istanbul’'da tutulabilecegini ve Rone-
sans’in kendi memleketlerinde baslayacagini iddia eder. Sultan
Mehmed bunu kac¢irmis ve Avrupa'da milli medeniyetler bas-
lamustir.'?

Celal Nuri, eserinde pek ¢ok yabanc dusuntre referans ve-
rir. Ornegin kitabini on iki kere okudugunu sdyledigi Renan’in
her fikrini onaylamasa da Musliimanlarin gelisememesine ka-
derciliklerini neden olarak gosteren sozlerini kendine des-
tek olmasi agisindan hatirlatir. Yine Darwin’in dogal seleksi-
yon fikrine atifla, Turklerin inkilaplariyla bu son sinavdan ge-
cerek, hayatta kalmay1 basardiklarini dile getirir. Celal Nuri de
tipki Kivileamh gibi pek ¢ok yabanci kaynaktan beslenir ve ay-
rica din ile ilgili goruslerini de ayetlerden ve hadislerden verdi-
gi orneklerle pekistirmeye gayret eder; yani buna ciddi bir me-
sai harcadigini ve en azindan Kur’an1 inceledigini soylemek
mimkun gozukuyor. Yine Celal Nuri'nin ismine degindigi ki-
siler arasinda Kivilcimlrnin buyuk bir énem atfettigi 1bn-i Hal-
dun da var fakat lleri, Ibn-i Haldun'un tarih anlayisim1 millet-
lerin hayatta kalma siresini hesaplayan bir falcilik olarak yo-
rumluyor.

Burada ele aldigimiz aydinlarin hem dine hem de tarihe yak-
lasimlarn her ne kadar Kivileimli'nin etkilenmis olabilecegi yer-
li kaynaklar ve diisiinsel kosullar olarak sunulmus olsa da unu-
tulmamas1 gereken nokta, Kivilcimlr'yr onlardan ayiran en
onemli seyin, Kivileimli’'nin bir komiinist oldugu gercegidir.
Kivilerml, din konusunda fikir beyan ederken de tarih tezini
olustururken de teoride ve pratikte komiinizmi savunmaya de-

127 lleri, a.g.e., s. 50-54.
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vam eder. Diger taraftan fikirlerine cokca yer verdigimiz Celal
Nuri lleri'nin de sosyalizm, Bolsevizm ve hatta anarsizm ile il-
gili okumalar yaptig1 yazdiklarindan anlasilmakla birlikte ken-
disi, sosyalizm ve Bolsevizm'’i Turkiye i¢in uygunsuz bulurken
anarsizmin zaten hepten kanunsuz oldugunu dile getirir. Ona
gore hem dinde hem de diger alanlarda yapilacak reformlar-
la en 6nemli sey saydig1 ilerleme gerceklestirilebilecektir. Yu-
karida bahsettigimiz diger aydinlarin dustinceleri de kendisin-
den cok farkl degil. Diger taraftan yine yukarida bahsettigimiz
sol aydinlar arasinda dine olan iglevsel yaklasimin, Kivilcim-
I'min bu cevreler icerisinde bulunurken etkilendigi fikirler ol-
dugu soylenebilir.

Hikmet Kivilciml’nin hayati ve eserleri

Hikmet Kivileimli, Hikmet Huseyin ismiyle 1902’de Osman-
I1 Imparatorlugu Makedonyasr'nin Pristine kasabasinda dog-
mustur. Cocuklugu Balkan Harbi arifesindeki ¢alkantih giin-
lerde gecmistir. Cocukluguna dair amlarinda Bulgar ¢ocukla-
riyla yasadig sorunlar ve ettikleri kavgalar yer alir. Kivilcim-
l1 kucukken atesli bir hastahk gecirir ve ninesi ya da teyzesi ri-
yasinda tiirbesi de olan Ali Baba’y1 gorur; rityalarinda eger Hik-
met’in adim Ali koyarlarsa hemen iyilesecegini soyler Ali Baba.
Bunun ustine Hikmet adin1 Ali olarak degistirirler ve kendi-
si dahi okula gidene kadar gercek adini bilmez; arkadaslar1 da
ona hep Ali der. Ancak askeri okulda gercek adiyla ¢agrilmaya
baslanir.'®® Annesi Minire Hamim (Istipli) ve babasi posta-telg-
raf mudura Hiseyin Bey'dir. Babasi Yemen-Hicaz PTT Basmii-
durlugu’ne atandiktan sonra onu bir daha hi¢ géremeyen Hik-
met Huseyin, teyzesi ve onun subay olan esiyle birlikte Mug-
la ve 1zmir'e gider. Hikmet Hiiseyin, bu yolculugu II. Mesru-
tiyet'in ilan edildigi 1908 yilinda, yani kendisi 6 yasindayken
yapmus ve Drama Istasyonu'ndaki Mesrutiyet kutlamalarina da
tanik olmustur.

128 Fegan, Latife, Dr'un Hayati, Defter, s. 1-2, 23.11.1970, dosya no. 352, klasor
no. 3722, 1ISH Arsivi, Kivileimh Papers, s. 4-5.
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Hikmet Hiseyin, ilk ve ortaokulu Kusadasi’'nda okur ve da-
ha sonra da Mugla Lisesi’ne girer. Bu arada Kivilcimlrnin Latife
Fegan’a anlattigina gore kendisiyle, o zamanlar gen¢ bir kadin
olan teyzesi, oldukca mesgul olur ve hatta zaman zaman onu
kendi okudugu kizlar okuluna da géturir. Kivilcimh okula git-
meden ¢ok once okuma yazmay: da ogrenir. Nedenini kendi-
sinin de hatirlamadig bir sekilde okula ugiinci siniftan bas-
lamak ister fakat “sarikl1” olarak niteledigi okul mudirii onu
ucuncu sinifa goturdugunde aym hizla yazip, hesap yapamaz.
Bunun tizerine ikinci sinifa baslatilir ama buradaki ¢ocuklarin
da kendi tahminine gore sarisin oldugu icin ona Arnavut diye
takilmas: tizerine butun simfla kavgaya tutusur. Bu olay uzeri-
ne tcuncu sinifa baslatilmak zorunda kalinir ve kisa siirede de
diger cocuklarla ayn1 hizda yazip, hesap yapmaya baslar.'? Bu
arada Kusadasi'nda okurken silah talimleri de yaptig1 ve Efes
Harabeleri'nde hedefi vurdugu bir seferde Celal Nuri'nin Tarih-
i Istikbal kitabiyla 6dillendirildigi de kaydedilir.'*

Hikmet Hiiseyin, Birinci Diinya Savasr'm da Kusadasr’nda ya-
sar ve hatta teyzesi de bu donemde 6lduralur. Bu durumda oku-
lunu birakan Huseyin Hikmet, Kuvay-1 Milliye gonullist olarak
Ege'de Yorik Ali Efe cetesine katilir. Burada bir tarafta toprak
beylerinin vurdumduymazliklarini ve diger tarafta Dag Turk-
menlerinin “komiun geleneklerine baglh sicakliklar1” olarak ta-
rif ettigi kosullarim1 gormenin, onun daha sonraki dustinsel ha-
yatina etki eden tecriibeler oldugu disiinililyor.®! Sonrasinda
Istanbul’a doniip Vefa Lisesine giren Hikmet Huseyin, 9. sinifa
gelince sinavla Istanbul Tip Fakultesi'ne askeriye hesabina oku-
mak tizere girer.'3? Burada kaydedilen amlarinda sunlar anlati-
liyor: 16 yasinda liseyi bitiren Kivilciml, Askeriye-yi Tibbiye-yi

129 Age.,s. 1-2.
130 Karaca, a.ge.,s. 18-20.
131 Agcabay, a.g.e.,s. 33.

132 Kiwvilaiml, Vefa Lisesi'nin maduranan karsisina Kuvay-1 Milliye ¢izmeleri ve
kalpag ile citkmistir ve muduran bu kiyafetleri talebeye yakisir bulmadigim
ifade ettigini anlatmistir. Bu durumda da ulkenin isgale kars: direnenler ile is-
gale raz1 olanlar arasinda bolunmus olmasinin ve muduran de direnis karsiti
olmasi ile agiklanabilecegini savunan gorusler vardir. Agcabay, a.g.e., s. 34.
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Sahane’ye girmek tizere Istanbul’a gelmis ve imtihanda basarili
olabilmek icin butiin bir yaz bir arkadast ile birlikte calismstir.
Sinava 200 kisi girmistir ve sadece 20 kisi alinacaktir. Sonucta
Kivileimly, sinavda basarili olmus fakat yasi olmasi gerekenden
iki yas kucuk oldugu icin ilk basta kabul edilmemistir. Yasinin
buyutiilmesi yoluna gidilmek istenmistir fakat y1l 1918'dir ve Is-
tanbul ile Ege’nin irtibat1 kopmustur ve haberlesmek muimkun
degildir. Kivileimh bu durumu anlatirken, “Okula giremezsem
kendimi denize atarim yahut 6ldiirmem de tekrar Anadolu’ya
gider, Kuvay: Milliye’ye katilinin, daha iyi. Sonra da en 6ne at1-
lip bir kursunla gene 6lum!” seklinde ifade etmistir. Sonug ola-
rak mesele Kivilcimlrnin annesinin kalan son altinlarindan bi-
riyle ve arac1 olan bir kisi vasitasiyla ¢ozulmus ve Kivileimhi As-
keriye-yi Tibbiye-yi Sahane’ye girmistir.'3®

Diger taraftan Askeri Tibbiye, Ittihat ve Terakki kadrolarinin
yetistigi guiclu bir siyasi gelenege sahiptir ve Ekim Devrimi’nin
yarattig1 etki buraya kadar ulasmistir. Kivileimlh da okulun ki-
tiphanesinde buldugu Fransiz Komiunist Partisi'nin (FKP) ya-
yin organi L’Humanite’yi okumaya baglar. Onun sosyalizme ya-
kinlasmasinda bu kosullarn etkili oldugu dusinulebilir.®* Yi-
ne okul yillarinda siyasi eylemlere katilmaya da baslar ve uini-
versite gencliginin en etkili eylem siireci olan “Darilfiinun
Grevi”’nde de yer aldig biliniyor. Latife Fegan anilarinda, Ki-
vilamlrnin kendisine bu greve bizzat katildigini, hatta ciruk
yumurta atan kisilerden biri oldugunu anlatgim aktanyor.'>
1922 yihinda isgal altindaki Istanbul’da Darilfinun (Universi-
te) 6grencileri, isgalcileri destekledikleri ve Kuvay: Milliyecileri
eskiya olarak niteledikleri iddiasiyla bes tane 6gretim tiyesinin
istifasim isteyerek 30 Mart-25 Agustos tarihleri arasinda bes ay
siireyle derslere girmezler. Bu bes hoca, Ali Kemal Bey, Ali Re-
sit Bey, Cenap Sahabettin Bey, Riza Tevfik Bey ve Hiiseyin Da-

133 Fegan, Latife, Dr'un Hayat1, Defter, 23.11.1970, dosya no. 352, klasor no.
3722, IISH Arsivi, Kivileimh Papers, s. 2-3.

134 Agcabay, a.ge.,s. 36-37.

135 Fegan, Latife, Dr'un Hayati, Defter, 23.11.1970, dosya no. 352, klasor no.
3722, 11SH Arsivi, Kivilcimh Papers, s. 20-21.
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nis Bey'dir. Olaylarn fitilini atesleyen ise 29 Mart 1922 guni,
Hukuk-Edebiyat-Fen Fakiilteleri'nin yer aldig1 Beyazit-Vezne-
ciler'de yapilan bir konferansta Riza Tevfik'in, Fuzuli’'nin Turk
degil, Acem oldugunu soylemesidir. Salonda Tibbiye 6grencile-
ri de bulunmaktadir ve edebiyat ogrencilerinin bu olay tizerine
hocalarin istifasini istemeleri ile sonuglanacak eylemlerine T1ib-
biye ogrencileri de destek verir. Hocalarin ilk sorgulamada ce-
za almamasi tizerine, 6grenciler fiziksel eylemlere gecerler ve is-
te yumurta atma meselesi de bu eylemlerden biridir."3® Grev,
istifas1 istenen ogretim gorevlilerinin stiresiz izinli sayilmalar
(dolayisiyla gorevlerine son verilmis olur) ve isbasindaki 6gre-
tim elemanlar arasinda gorev degisiklikleri yapilarak 25 Agus-
tos 1922 tarihinde 6nce Tip Fakuiltesi'nde derslere baslanmasiy-
la sona erer. Anlasilmaktadir ki, Kivilcimh o donemde de Kuva-
y1 Milliye ruhu icerisindedir ve diistincesinin gelisimi incelenir-
ken, icerisinden ciktig1 —ya da belli bir dereceye kadar ¢ikabildi-
gi— duisunsel ortam her zaman akilda tutulmahdir.

Askeri okula kaydolduktan sonra okulun acilmasim bekle-
yen Kivileimh bu sirada bir iste calismak ister. Tatavla’da (bu-
gunki adiyla Kurtulus'ta) Rum bir ziraat ustasimin yaninda is
bulur fakat burada ¢cok uzun siire ¢alismaz. Her gun Sultanah-
met'ten Kurtulug'a yurimektedir. Fakat haftalik zamam geldi-
ginde aym zamanda isi 6grenip aym isi yaptiklar1 Rum ¢iraga
iki kat1 haftahk verildigini goren Hikmet isten ayrilir ve o ak-
sam yine zatirreye yakalanir. Kivileiml, bir iki kii¢iik deneme-
de bile isci simfinin ne kadar zor ve cetin sartlarda calistigini
ogrendigini anlatir.'¥’

Hiseyin Hikmet, Kuvay1 Milliye Askeri Komutanhgi'nda go-
rev yaparken Kuvay1 Milliye'nin Mugla'da ¢ikan yayin organi
Mentese gazetesinde ilk yazilarin1 yazmaya baglar; Kurtulus ve

136 Vatan ve Sihhat, Tibbiyenin Yurtseverligi, ed. Eren Akcicek, Fevzi Cakmak, 1z-
mir: BUHASDER, 2015, http://web.deu.edu.tr/ataturkilkeleri/wp-content/up-
loads/2015/01/Milli-M%C3%BCcadelenin-T%C4%Bl1bbiyeliler-Taraf%C4%
Blndan-Desteklenmesi-ve-Dar%C3%BClf%C3%BCnun-Boykotu.pdf 121,
136, 18.08.2016.

137 Fegan, Latife, Dr'un Hayati, Defter, 13.12.1970, dosya no. 352, klasor no.
3722, 1ISH Arsivi, Kivileimh Papers, s. 6-7.
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Aydinhk gazeteleri vasitasiyla sosyalizmle tamsan Hikmet, Va-
zife dergisinde de yazar.'*® Hikmet Kivilaimlrmn kiilliyatindan
bahsederken ise, tespit edilmis ilk yazisinin 1925 tarihli “Ay-
dinlik Fevkalade Genclik Niishalari”’nda Ahmet Tevfik'*® mah-
lasiyla yayimlanan “Turk Gengliginin Simfi Mevkii” isimli yazi
oldugu belirtilir."*® 1919 y1linda Almanya'daki Spartakist hare-
ketinden etkilenen bir grup Turkiyeli isci ve 6grenci Berlin'de
Kurtulus gazetesini ¢ikarmaya baglamistir. Bu gruptan Turki-
ye'ye donen bir grup devrimci de aym yil Fransa'dan gelen Se-
fik Hisnu ile birlesip Kurtulus dergisini Istanbul’da yayimla-
maya baslar. 22 Eylil 1919'da Sefik Hiisnu 6nderliginde Turki-
ye Isci ve Ciftci Sosyalist Firkasi (TICSF) kurulmus ve 1920°'de
bu partinin i¢inden birkag kisi 3. Enternasyonal Grubu'nu ya-
ni Istanbul Komunist Grubu’nu olusturmustur. Komintern ta-
rafindan taninan bu grup, Ankara Halk Istirakiyun Firkasi ile
birleserek Tiirkiye Komiinist Firkasi'm1 kurmustur. Istanbul’un
isgali ile calismalar kesintiye ugrayan grup 1 Haziran 1921'de
Aydinlik'' dergisini yayimlamaya baglamistir. 1923 yilinda Ay-
dinlik grubuna kars1 baslatilan tutuklama dalgas1 Askeri Tibbi-
ye'yi de kapsar ve bundan Aydinhik’in, Tibbiye’de bir orgutlen-
mesi oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Istanbul Valiligi’nin raporun-
da Baytar Ali Cevdet, Hasan Ali Ediz ve Vasif Onat olmak tize-
re ¢ Tibbiyelinin ad1 gecer ve bu tug¢ kisi daha sonra Kivleim-
Ir'nin siyasi yasaminda yakin ¢alisma arkadaslar olacak kisiler-
dir. Kivileimlrnin da Aydinlik grubuna bu hiticre orgutlenmesi
tizerinden katildig1 dustniliyor. 42

138 Karaca, a.g.e.,s. 21-22.

139 Kivilermh hayati boyunca yazdig1 baz1 kitaplarda ve dergi yazilannda cesitli
takma isimler kullanmistir. Abali, Agirisci, Ahmet Tevfik, Ali Cengiz, Ali Ki-
zilirmak, C.M., Dede Hande, Dokuz Koyden Kovulan, Haci Kirsehirli, Hikmet
Kirsehirli, Haki Kirgiz, Hidir Kink, Himmet Kirgehirli bu isimlerden bazila-
ndir. Dahasi Kivilciml, bazi eserlerini de Suat Sukri Kundakgi, Fatma Nudi-
ye Yal¢1 gibicalisma arkadaslannin isimleriyle yayimlamistir. Ahmet Kale, Ki-
vilaimh Kulliyati Aynntih Bibliyografya, Istanbul: Bilim ve Gelecek Kitaphg;,
2014, s. 349.

140 Age.,s. 11.

141 Dergi ismini Fransa'daki Clarte dergisinden almistir. Agcabay, a.g.e.,s. 43.

142 Agcabay, a.g.e., s. 39-40.
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Kivilcimli, 15 Subat 1925’te Besiktas, Akaretler’de toplanan
TKP’nin kongresine Aydinlik delegesi olarak katilir ve Aydin-
lik grubunun Ankara Halk Istirakiyun Firkas: ile birlesmesiy-
le kurulan Turkiye Komtnist Firkasr'nda Merkez Komite tye-
ligine secilir. Icra Komitesi’ndeki gorevi ise Gen¢ Komiinist-
ler Baskanhgy'dir. Ne var ki Kongre’nin gerceklestigi donemde
Seyh Sait isyam patlak verir. TKP, Komintern'in ¢izgisinde ha-
reket ederek isyan karsit1 gorusuni Orak Ceki¢ dergisinde ya-
yimlar ve isyanin feodal ve dinsel yoniine vurgu yaparak onu
mahkam eder. Buna ragmen sagc1 yayin organlarinin yani si-
ra TKP yayin organlar1 da kapatilir ve 1925'te ¢ikarilan Takrir-
i Suktn Kanunu ile baslatilan tutuklama dalgasinda Tibbiyeli
bir kisim égrenciye karsi da operasyon baslatilir.

Esasinda Takrir-i Stikiin Kanunu'nun ¢itkmasindan sonra du-
rum su sekilde gelismistir: Sefik Hiisnu is¢i teskilatinin, dergi-
lerin kapatilmasimi protesto etmesini istemis, Vedat Nedim ise
isci derneginin gazetesi olmayan bu yaynlarin kapatilmasinin
isciler tarafindan, hele de boyle bir ortamda protesto edilmesi-
nin cok tehlikeli olacagimi savunarak bunu reddetmistir. Bu-
na karsilik, 1 Mayis yaklasirken Amele Cemiyeti'nce bastir1-
lan brosirlerin basina, Sefik Husnii, herkesten habersiz, “Bii-
tin Dunya Iscileri Birlesiniz” yazisin1 yazdirmistir ve brosurin
yayimlanmasindan kisa sure sonra da savcilik harekete gecmis
ve tevkifatlar baslamistir. Kivileimli dahil 38 kisi tutuklanarak
Ankara Istiklal Mahkemesi’'nde yargilanmis ve Kivilcimh 10 y1l
kurek cezasina carptirilmistir. Daha sonra ayrintih bir sekilde
anlatacagimiz tuzere Kivilciml, tarih konusunda calismaya da
bu ilk tutuklulugu sirecinde karar verir. Sefik Husnti, Hasan
Ali Ediz ve Nazim Hikmet ise Nisan ayinda tlkeyi terk etmis-
tir. Bu durum isci kesiminde, Sefik Husni'nun 1925 Kongre-
si'nde reddedilen munevverler listesinin intikamini aldig1 sek-
linde yorumlanmistir." Turk Ceza Kanunu'nun hazirlanmas
ile Osmanl Ceza Kanunu’na gore hitkiim giyen Komiinist Parti

143 Topguoglu, Ibrahim, Neden 2 Sosyalist Partisi 1946, TKP Kurulusu ve Miicade-
lesinin Tarihi, 1914-1960, Istanbul: Eser Matbaasi, 1976, s. 108-109, 1ISH Ar-
sivi, klasor no. 3722, dosya no. 350.

76



mensuplarinin cezalan “olmamisa” dontiince hukumluler teker
teker tahliye edilmeye baslanir. Kivilciml da bu sekilde hapis-
ten cikabilmistir.' Kivilciml bu ceza ile birlikte ordudan ih-
ra¢ edilir ve tibbiyeyi sivil olarak tamamlar.

1926 yilina gelindiginde basta Sefik Husni1 olmak tuzere, par-
tinin yurtdisindaki kadrolar, ulkedeki gelismelerin degerlen-
dirilebilmesi ve partinin yeniden ayaga kaldirilabilmesi icin
gerekli tartismalarin yapilabilmesini saglayacak bir konferans
yapmay1 planlar. Boylece, 1926 Viyana Konferans: gerceklesti-
rilir. Katitlmin ¢ok kisith olabildigi konferansta partinin atilimi
icin 6nemli acilimlar yapilsa da Turkiye'de bunu gerceklestire-
cek kadrolar yoktu. Diger taraftan 1 Temmuz 1926’da Komin-
tern Yurutme Kurulu tarafindan TKP MK’ya yazilan mektupta
Kemalist iktidar1 desteklemesi ve TKP'nin de hitkuumetle dog-
rudan kars: karsiya gelmedigi takdirde ulkenin en gicli siya-
si gruplarindan biri olabilecegini belirtmesi TKP agisindan ge-
rilimli bir durum yaratir.'*® Esasinda Viyana’da yapilan bu top-
lant1 Sefik Husni'nin ve Vedat Nedim'in kars: karsiya gelme-
sinden dolay1 gergin gecmis bir toplantidir. Sefik Husnu 1925
tutuklamalarina yol acan brosur olayindan dolay: elestirilir ve
hesap vermeden parti konusunda elestiri yapabilecek durumda
olmadig soylenir. Ayrica Sefik Husnirniin en kisa zamanda 1l-
keye geri donmesine de karar verilir.'®

Nitekim Kemalist iktidarin, komunistlere kars1 tutumu de-
gisiklik gostermez ve 1927 tevkifat1 yasanir. Burada belki de
uzerinde durulmasi gereken nokta Kivileimlr'nin parti yoneti-
cilerine olan elestirileridir ciinkii tevkifatlarda onlarin sorum-
luluklar oldugunu dustnur. Sefik Husnu, 1927 Agustos ayin-
da kimlik degistirerek Turkiye’ye gelir. Bu surecte merkez ko-
mitenin eylemsizligini elestiren Sefik Husni, toplantilardan da
kendisini destekleyici bir tavir géremeyince kendisi eyleme ge-
cer ve Adana-Nusaybin demiryolu hattundaki grevcilere, Ada-
na Vilayet Komitesi araciligiyla bir beyanname dagittirir. Daha-

144 Karaca, a.ge.,s. 22, 31.
145 Agcabay, a.g.e.,s. 65-70.
146 Topguoglu, a.g.e., s. 11-113.
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s1 Sefik Husnu kendi sekreterliginde, Nazim Hikmet, Hiisamet-
tin Ozdogu, Hamdi Samilov, Ibrahim Topguoglu ve Kerim Soy-
ka'dan olusan, ikinci bir lcra Komitesi'ni partiden habersiz kur-
mustur. Sefik Husnu, titin iscileri arasinda hucreler kurup, el
altindan beyanname dagitan bu icra komitesinin biraz giiclen-
dikten sonra Vedat Nedim Tor'e haber verilecegini soylemis-
tir fakat bu arada beyannamelerin dagitildigy Toér'in kulagina
gitmistir.'"” Bunun tizerine Tirkiye Komunist Partisi Icra Ko-
mitesi Sekreteri Vedat Nedim'in emniyete parti hakkinda ifsa-
atta bulundugu, bunlan el yazisi ile rapor olarak da yazdig ve
Sefik Husniwniun TKP MK'’ya hitaben Moskova'dan gonderdigi
mektup ile kendisine Sefik Hiisnu tarafindan, Viyana'daki Bal-
kanlar Komitesi'ne teslim etmek iizere verilmis olan mektupla-
n da emniyete teslim ettigi biliniyor.'*® Dahas1 bunun tizerine
tutuklanan Sefik Hiisnii de Komintern’e gonderdigi mektupta
ad1 gecen Komunist Genglik Bagskani’'min Hikmet Kivilciml ol-
dugunu polise soyler. Kivilcimli, bu durumu anilannda sik stk
dile getirir ve elestirir. “Liderin” iki sopa yer yemez kendisinin
adim1 verdigini, kendisinin ise butin iskencelere ragmen tek
bir kelime dahi etmedigini yeri geldikce vurgular. Sefik Husnu,
“vazgecilmez lider” sayildigy icin bu ve benzeri suglar1 da affa
dahi ugramadan direkt yok sayilmistir. Kivilcimlrnin “mutsuz
kaza” olarak adlandirdigx bu olay bu sekilde bir sususla gecis-
tirilince, yine Kivilcimli'ya gore, partinin alninda bir leke ola-
rak kalir.'

Latife Fegan, Kivileomli'nin amlarimi anlatirken, 1927 tevki-
fatinda yakalamigin su sekilde anlatiyor: Kivileimh Sefik Hus-
ni ile kaldigy pansiyonda bulusmak tizere randevulasir. Sefik
Husni evde ise pencereye bir yastik koyacak; degilse koymaya-
caktir. Kivileimh gittiginde pencerede yastik durmaktadir; do-
layisiyla kapiy: calar. Arkasindan ise polisler oday: basar. Kivil-
amh ashnda sadece meslektasiz ve arkadasiz diyerek kurtula-
bilecekken Sefik Husnirniin cebinden ¢ikan iki mektup nede-

147 Age.,s. 115-119.
148 Karaca, a.ge.,s. 36-37.
149 Kivileimh, Hikmet, Ginlik Anilar, s. 215, 352-398.
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niyle tutuklanir. Mektuplar parti teskilatina yazilms ama daha
postalanmamistir. Mektuplar sifrelidir ve Sefik Hisni bagkasi
icin yazdigim soyler. Sifreler de cozulemez ve bu davadan Ki-
vileimli iki aya mahkam olur ama aylarca yatar.'®

Kivileiml, Viyana'ya veya Sofya’ya gitmesi yoniinde parti yo-
netiminden aldig1 mektuplardan da bahseder fakat kosullar
el vermedigi halde, bu sekilde ¢agrilarin olmasini da samimi-
yetsiz ve uygunsuz bulur. Kendisinin yurtdisina gittigi takdir-
de Turkiye'deki islerin aksayacaginm, gidenlerin zaten bir tur-
lu geri donmedigini, ayrica yurtdisina gitmek icin ne pasapor-
tu ne de onu gotiirecek bir arac1 oldugunu yine anilarinda kay-
deder.”' Kivilaimly, Sefik Hisnivden de bazen pasa cocugu'?
olarak bahseder ve kendisinin, annesinin cabalariyla kit kana-
at hayatim surduren bir insan oldugunu bilmemesi imkansiz
olan bu kisilerin davramislarim sert bir sekilde elestirir. Nite-
kim 1971’de hastalig stiresince anilarin1 kaleme alan Kivilcim-
l1, gecmisin muhasebesini yaparken Sefik Husnu'nin liderligi-
nin hi¢ sorgulanmamasin elestirmis ve “pasazadelik taslama-
da” Nazim Hikmet ile Sefik Husniw'nun benzer oldugunu ifade
etmistir. Kendisinin 1930’larda kaleme aldig ve parti elestirile-
rinin de yer aldig1 Yol serisinin de dikkate alinmayarak, partici-
lik oyununun devam ettirildigini vurgulamistir.'>3

Kivileiml, 1927’de tutuklanmasindan sonra, mahkemede,
Marksist oldugunu kabul etmekle beraber parti ile hicbir bag

150 Fegan, Latife, Dr'un Hayat, Defter, s. 6, 13.12.1970, dosya no. 352, klasor no.
3722, IISH Arsivi, Kivilamh Papers, s. 7-8.
151 Age.,s. 216.

152 Esasinda Kivileimlrnin Askeri Tibbiye'de katuldigr Aydinlik grubunu olustu-
ran kisilerin buyuk ¢ogunlugu isci simif1 icerisinden degil Osmanl’nin ust s1-
nif ailelerinden ve Avrupa'da egitim gorme ayricahigina sahip olan kisilerden
olusmaktadir. Bu kisilerin Osmanh Imparatorlugunun yikilisiyla birlikte ai-
lelerinin simfsal konumlarim da kaybetme korkusu yasayan ve ¢areyi emper-
yalizme karsi esen ruzgarda aradiklan soylenebilmektedir. Kivileimh ise simif-
sal olarak onlardan farkhdir ve sosyalizm onun igin gelip gegcici bir inams de-
gildir. Agcabay, a.g.e., s. 41-43. Nitekim hareket icerisinden yeni burjuva re-
jimin ihtiya¢ duydugu genglerden Sevket Sureyya Aydemir ve Vedat Nedim
Tor gibi kimileri zaman icerisinde sosyalizm dusuncesini terk etmis ve iktidar
icin ¢alismaya baslamistr.

153 Kivileimlh, Gunlik Anilar, s. 221.
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olmadigini ifade eder. Bunun tizerine Sefik Husnu, partinin Ki-
vileimlr'nin ifadesiyle kurtuldugunu ve Kivileimlr'nin Marksizm
inancin belirleyen entelektiiel ve sosyal nedenleri ¢ok iyi bir bi-
cimde ortaya koydugunu soyler, yani ondaki entelektuel kapa-
siteyi dile getirir.'™ Neticede ikisi birlikte, iceride, kadro ve or-
gutleri yeniden duzenleyerek merkez komite yetkilerinin de Ki-
vilamlrda olmasina karar verirler."* Kivilamlrdaki entelektiel
kapasiteyi dile getiren tek kisi Sefik Husnu degildir. 1950’lerde
onunla aym hapishanede kalan TKPlilerden Esat Balim, 1989
yilinda yaptig1 bir soyleside, tamidig ilk sosyalist lider olarak
kabul ettigi Kiviletml'nin uzman bir hekim olmanin yani sira
Tirk edebiyatin1 mitkemmel bilen ve diinya edebiyatim yakin-
dan takip eden, bir maddeci olmasina ragmen Kur'an ezbere
bilen, ayn1 zamanda alcakgonilli ve coskulu, “komple bir en-
telektiel” oldugunu ifade eder.'® Yine 1951 tevkifatinda tutuk-
lanan ve Kivilciml ile Sultanahmet Cezaevi'nde tamisan yiizba-
s1 Abdulkadir Demirkan (daha cok bilinen adiyla Vedat Turka-
li) da Kivileimlr'min adin1 partide yillarca efsane gibi duydugu-
nu ve onun her turli elestiriyi dinleyip bikmadan usanmadan
cevap veren hoggoriili ve demokrat bir kisi oldugunu yazmis-
tir.">” Kivileomli 1927 tevkifatiyla ti¢ ay hapis yatmis ve hapisten
cikar ¢tkmaz “bir Tiirk Iskra’s1”'® olarak isimlendiren Kivilcim
adli merkez yayn organini hazirlamistir. ">

1929 yihinda Kivilcimly, daha sonra Adliye Sarayr olacak olan
ve 0 zamanki adiyla “mehterhane” olarak isimlendirilen yerde
birkag aylik cezasimin bitmesine az bir sure kala, 6nce parti ya-
yinlaryla ilgili kisa bir sorguya cekilmistir ki Kivileimh bu sira-
da Izmir'de olaganustu bir gidisat oldugunu sezdigini belirtir.
Bu, l1zmir Agir Ceza Mahkemesi'ndeki yargilamalara dogru gi-
den ilk basamaktir. Kivilcimli, cezasinin son guntinde ise meh-

154 Agcabay, a.g.e., s. 82-83.

155 Karaca, a.g.e., s. 39-40.

156 Agcabay, a.g.e.,s. 207.

157 Karaca,a.g.e.,s. 266.

158 Iskra’nin kelime anlami Kivilcim'dar.

159 Tungay, Mete, Tirkiye'de Sol Akimlar - 11 (1925-1936), Istanbul: BDS Yayinla-
n, 1992, s. 60.
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terhanede alikonularak sorguya cekilir. Burada, 1zmir'deki ve
onlar onaylar sekilde verilmis olan Istanbul’daki ifadeler oniine
konulur. Kiviletmli pek ¢ok kisinin ¢ozildugini ifade eder.'®®
Bu kisilerin en basinda da 1962’de TKP Dis Biiro tuyesi olan ve
1973’te de TKP Genel Sekreteri unvanim alan “Laz Ismail” la-
kaph Ismail Bilen vardir. Kivileiml, polis sorgusunda yapilan
iskencelere ragmen partiyle iliskisini kesin olarak reddederken,
emniyette Bilen ile yuzlestirilir ve Bilen, Kivileimlr'nin kendisi-
ni Komintern karariyla partiden atan bir kisi oldugunu soyler.
Kivileimlr'nin anilarinda yazdigina gore, Kivileimh ile Bilen, bu
olaydan bir siire 6nce vapurda karsilasmis ve birlikte seyahat et-
mislerdir. Bu esnada polis tarafindan takip edilmektedirler ve
emniyette Bilen'’e ne konustuklar1 sorulmustur. Bilen de bunun
ustiine, soyleyecek bagka bir sey bulamayinca, bu yalan1 uydur-
mustur. Nitekim ardindan 1929 tutuklamalar1 gelir ve mahke-
mede Bilen'e ifadeleri soruldugunda iskence altinda sorgulandi-
g soyleyerek anlattiklarini reddeder fakat mahkeme heyetini,
nasil bu kadar tutarh ifade verebildigi konusunda ikna edemez.
Kiviciml, Bilen'in 1929'da aldigy cezay1 tamamlar tamamlamaz
“stvisigim” ve 35 yil gittigi yerden dénmedigini vurgular.'®’
Ismail Bilen, SSCB'ye gectikten sonra, burada, TKP MK'ya
da atanir fakat Kivileimlr'nin ifadesiyle o giine kadar kimsenin
kendisini bu sekilde yukaridan tayin ettirdigi goralmemistir.'®
Burada asil sorun, basta Ismail Bilen ve Husamettin Ozdogu ol-
mak uzere, Dogu Halklar1 Komiinist Universitesinde (KUTV)
egitim gérmus bir grubun, parti icinde, “isci muhalefeti” ola-
rak adlandinlan bir muhalefet grubu olusturmasidir. Bu grup,
isci muhalefeti olarak adlandinhr ¢cunku Aydinhk grubuna ve
onun aydin nitelikli kadrolarina kars1 muhalefetlerini yuru-
tirler ve bunun, partinin is¢i sinifi temeline yerlesmesine en-
gel oldugunu savunurlar.'®® Kivilaimh ise, bu grubun elesti-

160 Kivileimh, Gunlik Anilar, s. 323-329.
161 A.ge., s. 337-338.
162 Age.,s. 321

163 Agcabay, a.g.e., s. 119. Dahas1 1962 yilinda, is¢i muhalefetinde bulunan isim-
ler bu defa da tam tersi bir konuma gecmislerdir ve 1962'de yapilan TKP MK
Dis Burosu Konferansi'nda Ismail Bilen ve Nazim Hikmet parti tarihinde sek-
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risini kapsaml1 bir sekilde yapmis ve asil elestirilmesi gereke-
nin aydinlar ya da kugcuk burjuva unsurlardan daha ¢cok Mark-
sizm ve Leninizm'den kopanlar oldugunu ifade etmistir. O da
bu muhalefet grubundakileri “ithal kadrolar” olarak elestirir.
1930’larda da TKP’nin Turkiye'deki merkezi yonetimi hemen
hemen tamamiyla KUTV kokenli kadrolara teslim edilmistir ve
bunun nedeninin de Komintern'’in seksiyonlarinin Bolsevikles-
tirilmesi karar1 oldugu soylenmektedir. Yani esasinda, Komin-
tern’de bir degisim sureci yasanmaktadir ve bu degisimin tasi-
yicist olarak KUTV egitimli kadrolar gorulmektedir.'®* Bu do-
nemde 1927 tevkifatindan sonra KUTV’da egitim gormemis tek
yonetici isim ise Hikmet Kivilcimlrdir.'® Yonetici kadrolarin
buyuk ¢ogunlugu yurtdisina ¢ikarak, hayatlarinin geri kalanini
buralarda gecirirken, Kivilciml, Tirkiye’de kalmis ve tiretme-
ye devam etmistir. Bunun da onun uretken bir teorisyen olma-
sin1 saglayan 6nemli kosullardan biri oldugu soylenebilir ¢tn-
ku o, sadece “yazilmis olanlar1” okuyarak kopyalamaktan ve
tekrar etmektense bunlar1 hazmederek ve yasadig1 cografyanin
gerceklerini goz oniine alarak yeni seyler uretmeye calismistir.

Kivileimh yukarida bahsedilen kadrolar, Turkiye gergekle-
rinden kopuk olarak degerlendirir ve onlar1 parti miicadele-
si icinde yetismemis, ithal ve tepeden inmeci kadrolar olarak
gorur. Nitekim Kivileimlrnin 1920’lerde yaptig1 bu degerlen-
dirmenin dogrulugu, Ismail Bilen’in TKP Genel Sekreteri ol-
dugu 1970’ler boyunca da kanitlanir. 1970’lerin basinda TKP,
Aulim hareketini baslatmis ve Tiurkiye'deki kadrolarina, de-
mokratik kitle érgutlerinde ¢alisma ¢agris1 yapmistir. Ne var ki
yurtdisina ciktiklar1 207i yillardan itibaren Tirkiye’ye donme-
yen basta Ismail Bilen olmak iizere bu yonetici kadrolar, 70'li
yillarin Turkiye’sini de dogru degerlendirememisler; bir an bi-
le SSCB'nin etkisinden ¢ikamamislar ve Atilim hareketini bir

ter gruplar oldugunu, bu kisilerin isci-aydin aynmi yaptigim ve bazen beyan-
name yazacak bir kisinin bile bulunamadigim kaydetmiglerdir.

164 Age.,s. 113-114.

165 Erden Akbulut, Mete Tungay, Istanbul Komiinist Grubu'ndan Tiirkiye Komunist
Partisi'ne (1919-1926), cilt 3, Istanbul: Sosyal Insan Yayinlar, 2013, aktaran
Agcabay, a.g.e., s. 113.
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avuc TKP kadrosuna yukleyerek hareketin atil kalmasina ne-
den olmuslardir.

Kiwvileiml, 13 Nisan 1929’da vapurla 1zmir’e getirilir ve 16
Nisan 1929 tarihli Anadolu gazetesinde, Dr. Hikmet'in tegki-
latta muhim bir roluniin oldugunun ortaya ¢iktig: seklinde bir
haber yer alir. 26 Haziran 1929 tarihli Anadolu gazetesinde da-
vanin gorilmeye baslandigina dair haberde, Dr. Hikmet Bey'in
yakasina kirmizi renkte bir karanfil takug), elinde gazeteler ve
bir kitap oldugu ve arada miirekkepli kalemiyle notlar aldi-
g1, diger saniklara gore sakin gorindugu seklinde bir tasvir de
yer alir. Kivileamh bu sirada 27 yasindadir.'® 1zmir Agir Ceza
Mahkemesi'ndeki yargilamalar temmuz ayina kadar stirer ve
neticede Kivileimli, dort sene alt1 ay ceza alir ve kararin okun-
masinin ardindan, sapkasini takarken, hapishaneden “kizil bi-
rer profesor” olarak ¢ikacaklarina dair meshur szinu soyler.
Bu arada, ceza alanlar karan temyiz ederler. Ne var ki, Anka-
radan Istanbul’a trenle yolculuk ederken Eskisehir Garr'nda
Temyiz Mahkemesi Heyeti baskan1 ve iiyelerinin de aralarin-
da bulundugu resmi gorevlilere konusma yapan Mustafa Ke-
mal, Turk aleminin en biyilk dismaninin komiinistlik oldu-
guna ve her goruldugu yerde ezilmesi gerektigine dair bir ko-
nusma yapar ve neticede temyiz mahkemesi hicbir degisiklige
gitmeden agir cezanin verdigi cezalan onar.'®’” Kivilaml, Ela-
21§ cezaevine gonderilir ve en ¢cok okuyup yazdig1 donemler-
den biri boylece baglar.

Kivileimh, Elazig hapishanesindeyken, Edebiyat-1 Cedide’nin
Otopsisi ile Genel Dusiinceler, Yakin Tarihten Birka¢ Madde,
Parti’de Konaklar ve Konuklar, Parti ve Fraksiyon, Strateji Pla-
n1, Diisman: Burjuvazi, Miittefik: Koyli, Ihtiyat Kuvvet: Milliyet,
Sark, Legaliteyi Istismar isimli dokuz kitaptan olusan “Yol” se-
risini kaleme alir.

Kvileimlrnin Edebiyat-1 Cedide’nin Otopsisi isimli eseri, onun,
degisik konularda da okuyup yazma istegini gostermesi baki-

166 Anadolu Gazetesi'nden Alinmis Notlar, 1929 1zmir Davasi, (3 Mart 1929-26 Ha-
ziran 1929), dosya no. 350, klasor no. 3722.5, IISH Arsivi, Kivilcimh Papers.

167 Karaca, a.g.e., s. 81-82.
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mindan oldukga ilgi cekici. Kivileimh, 1929°da girdigi Elazig Ce-
zaevi'nde, eline Edebiyat-1 Cedide adl1 dergi gectikten sonra bu-
nun uzerine yazma istegi duyar. Edebiyat-1 Cedide (Yeni Edebi-
yat) akimi, 1896’dan sonra baslayan bir edebiyat akimidir ve bu
akimin temsilcileri, Avrupa'daki realizm, sosyalizm gibi fikirleri
tastyan kitaplar1 okuduklar halde kendilerinin gelistirdikleri dii-
stnce akimi bunlarin hicbirine uymaz. Bunun nedeni, duslerin-
deki Avrupa'nin bu fikirler araya girdiginde bozulacak olmasidir
cunku onlarin duslerinde olan Avrupa toplumu degil, orada ya-
sayan kisilerin maddi hayati, konforu ve 6zgurlikleridir. Bu ne-
denle de dustnceleri “ttopyac bireycilik” olarak da adlandirilir.
Tevfik Fikret, Cenap Sahabettin, Halit Ziya Usakligil ve Halit Zi-
ya'nin da dahil oldugu bu grup, Servet-i Fiinun isimli bir dergi de
cikarmistir.'® Kivilciml, kitabinda, bu edebiyat akiminin nere-
deyse bir avug seckin azinhgin, bir yan aydinlar oligarsisinin ara-
sinda calinip soylendigini ve her simfh toplumda ustun simflar
gibi bir ustiin ideoloji, ustiin giizel sanat ve siirin de var olageldi-
gini yazar. Kivilcimly, bu gevreyi olusturan kisilerin simfsal 6zel-
liklerine deginir ve zaten yaptiklari sanatin da bu 6zelliklerinden
kaynaklandigini iddia eder. Tevfik Fikret'in Istanbul, Cenap Sa-
habettin’in Selanik ve Halit Ziya’nin 1zmir gibi Osmanlrnin ¢
yildiz beldesinden gelmesi de bir tesadiif degildir ona gore. Ki-
vilciml, maddeci bir sanat elestirisi yapmustir. Cemil Meri¢ 1981
yilinda yazdigy bir yazida, bu eseri ilk defa 40 yil once okudu-
gunda ¢ok sinirlendigini, Kivileimlr'nin hayran olduklar: ne var-
sa paramparca ettigini soyler. 1981’de ise Kivilcimlr'nin “pey-
gamberane denilebilecek cizgilerle” yapilmas: gereken arastir-
manin ¢ok basarih bir taslagim sundugunu belirtir. Daha sonra-
ki Marksistlerden hicbirinin onun seviyesine ¢ikamadigim dusu-
nen Meric, hizh dustnen bir adam olarak tanimladig Kivileim-
I'nin, Turkiye'nin yetistirdigi en buytik polemikgilerden biri ol-
dugunu ve bu sifat1 uzun yillar tastyacagim ifade eder.'®®

168 Berkes, Niyazi, “Osmanli Imparatorlugunun Son Doneminde Bat Uygarhg;-
na Yaklasim”, Cumhuriyet Donemi Turkiye Ansiklopedisi, cilt 8, Istanbul: 1leti-
sim Yayinlan, 1983, s. 252-253.
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Gortilebilecegi gibi Kivilcimh sadece teorik konularda dusu-
nen ve yazan bir entelektiiel degil. Kivilciml bir taraftan ede-
biyat elestirisi yapabilecek kadar bu konu uzerine ¢calismisken
bir taraftan da yine hapishanedeyken vakit gecirmek icin hey-
kel yapan; kendi kitap kapaklarim resimleyebilecek kadar re-
sim yapma kabiliyeti olan bir kimse. Dahas1 Kivilcimlr'nin 1932
ile 1960l yillar arasinda yazmis oldugu ve yayimlanmamis cok
sayida romani ve siiri de mevcut. Baba (1939), Seytana Kandil
(1940), Kordogiisu (1943), Topal (1945), Ketim: Hava (1945),
Kopil (1945), Kadir’in Kaderi (1957-59), Hapishane (1962),
Kizkardesim de Olmaywversin, Ayip, Evcegiz, It, Kursunlu Ca-
mi Mabhallesi, Nisan Kivilcimli'nin yazmis oldugu romanlarin
isimleri. Ayrica Kivileimlr'nin, “20. Yil Mars1” (1945), “Kervan
Yurur” (1963), “Sug var: Orak Cekic¢”, “Bulbulden”, “1 Mayis”
isimli siirleri de bulunuyor.'”® Bu eserlerin biyiik cogunlugu
Osmanlica; Kivileimlr'nin pek ¢ok yazisi gibi ¢evrilmeyi ve ya-
yimlanmay: bekliyorlar.

1934’te gozaltina alimip birakilan Kivileiml, 1935 yilinda
“Marksizm Bibliyotegi” yayinevini kurar. Parti yéneticilerin-
den Hasan Ali Ediz ve Eczac1 Vasif ile Fatma Nudiye Yal¢1 da
yaynevi faaliyetinde kendisine katilmistir. Yayinevinden ¢ikan
ilk kitap, ilk geviri kitab1 da olan Karl Marx'in, Giindelikgi Is
ile Sermaye adl eseridir. Karl Marx'in bu eseri daha sonra Uc-
retli Emek ve Sermaye, Ucret, Fiyat ve Kar ismiyle Sol Yayinla-
n tarafindan yayimlanmistir fakat bilinen ilk ¢evirisi Kivileim-
11 tarafindan yapilan bu ceviridir. lkinci Diinya Savasi'nin he-
men Oncesinde, fasizm ytukselmis, komunist partilerin bagim-
siz calismalar1 SSCB'nin politikalar baglaminda askiya alinmis-
ken Kivilcimlrnin Marksist kiilliyat1 terciime etme ¢alismala-
1 cok kiymetli goralar.'”" Kivileiml, Tirkiye'de Marksizm'in
yuzeysel olarak bilinmesinden her zaman sikayetci olmustur
ve Marksist killiyatin dogru bir bicimde 6zellikle de genclere
ulasmasi icin ¢aba gostermistir.

170 Literary Works, Novels and Stories, klasor no. 113-132, Kivileimh Papers, IISH
Arsivi.
171 Kale, a.ge., s. 26.
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Lenin'in yazip yaywnladigy iki brosur olan, Karl Marks’in Ha-
yati, Felsefesi, Sosyolojisi ve Karl Marx’in Ekonomi-Politigi, Sos-
yalizmi, Taktigi de ikinci ve u¢uncu ceviri kitaplar olarak ya-
yimlanir. Yine Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesi’nin
Sonu isimli eser de yayinevi tarafindan yayimlanan bir sonra-
ki ceviri kitaptir. Fatma Nudiye Yal¢ tarafindan cevrilen, Karl
Marks’in Enternasyonal’i Aqis Hitabesi ve Engels’in, Marksizm’in
Prensipleri kitapgiklar1 da yaymnevi bunyesinden ¢ikan diger ki-
tapciklar. Bir sonraki ceviri eser, Azeri cevirmen Cabbar Mo-
ser tarafindan cevrilmis olan Engels’in, Maymunun Insanlasma-
st Prosesinde Emegin Rolii isimli eserdir. Son ¢eviri eser ise Ki-
vilaimlr'ya ait; 1937 yihinda Kivileimli, Marx'in, Kapital eserini
20'ser sayfalik 7 fasikul halinde yayimlayabilmistir. Kivilciml
bu ceviriye yazdig1 onsozde aslinda 8 sene once Kapital'i Fran-
sizca'dan cevirmeye basladigini fakat Fransizca Kapital'de pek
cok yanhshk oldugunu belirtir. 1937 yilinda yaptigx cevirileri
ise dogrudan Marx-Engels-Lenin Enstituisu tarafindan 1932’de
yayimlanan Kapital'in Almanca aslindan ¢evirdigini vurgular
Kivileimli Bunun 15 yillik bir ¢calismanin sonucu oldugunu da
ifade eden Kivileiml, Fransizca Kapital'den daha dogru bir Ka-
pital cevirisi yapmak iddiasindadir ve bu iddiasim1 kuctimseye-
cek Kkisileri de simdiden, “Turkiye’de bir inkisaf ve Marksizme
esas goremeyen sagl sollu miirteciler,” olarak tanimlar.'’? Ki-
vilermh Marksist killiyati hem okumus hem de elinden geldi-
gince cevirmeye calismistir. Bu anlamda Tiurkiye'de Marksist
kulliyatin olusumunda buyik bir katkis: vardir. Kivileimlrnin
Marksist eserlerin okunmasina biiytik bir 6nem verdigini soy-
leyebiliriz; diger taraftan o, sadece ceviri eserlerle Turkiye'de
sosyalizm adina basarili olunamayacagini da sik sik dile geti-
rir. Kivileimlr'ya gore tulke sartlarini dikkate alarak siyaset yap-
mak gerekir ve bu anlamda onun, otantik denilebilecek, yerli
bir sosyalizm insa etme amacinda oldugunu da soyleyebiliriz.

Marksizm Bibliyotegi'nden ¢ikan diger kitaplar arasinda Ha-
san Aliz Ediz imzasim tasiyan Sovyetlerde Stahanof Hareketi ve
Ispanya’da Neler Oluyor? isimli eserler ve Fatma Nudiye Yal-

172 Age.,s. 25-26.
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¢1 imzali Sosyete ve Teknik isimli eser var. Yaymnevinden c¢ikan
ilk telif eser ise Kivilcimlr'nin hapishanedeyken yazdigi Edebi-
yat-1 Cedide’nin Otopsisi adh kitabr olmustur. Tirkiye Isci Sini-
fimin Varligi, Emperyalizm Geberen Kapitalizm, Inkilapgt Mii-
nevver Nedir?, Marksizm Kalpazanlan Kimlerdir?, Marx, Engels
Hayatlan isimli eserler de Marksizm Bibliyotegi’nden yayimla-
nan eserlerdir.'”

1937 yilinda yaymnevinin yedinci kitab1 olarak yayimlanan
Emperyalizm Geberen Kapitalizm kitab1 aym y1l toplatilir ve ya-
zar1 hakkinda Istanbul Agir Ceza Mahkemesi'nde dava acilir.
Kivilcimly, 1937 yilinda toprak reformunu “geveleyen” Inonu
yerine, Celal Bayar'in basbakan yapilmasim1 Mustafa Kemal'in
finans-kapitale son hizmeti olarak degerlendirir. 1937’yi bir
darbe olarak niteleyen Kivilciml, bu durumu “Naziligin Turki-
ye'yi finans-kapital dehlizlerinden teslim alis prosesini taglan-
dins1,” olarak agiklar. S6z konusu kitabim da bu olay tuzerine
yazar ve Nazim Hikmet'e de okutmak iizere, onun bulundugu,
Ipek Film studyosuna goturur. Kivileimh, burada Nazim Hik-
met'in, Ismet Inéninin Kayseri Kombinasrndaki'’? konusma
kayitlarini keserek sanstir ettigini anlatiyor. Bu, emniyet birin-
ci subeden gelen bir emirdir ve Nazim Hikmet bu kosullarda
Kivilemlrnin kitabini yayimlamamast icin 1srarci olmustur.'”®
Kivilcimli mahkemede uzun bir savunma yapar ve mahkeme-
nin karan beraat olur. Kivilcimlh ayni donemde Marksizm Bib-
liyotegi yaynevinin adim1 da “Emekci Kiittiphanesi” olarak de-
gistirir ve sonrasinda da Babiali'de bir kitabevini devralarak

173 Age.,s. 21-62.

174 Kayseri Kombinasi, Kivileimlr'min aktanmiyla, Sovyetler'in Turkiye’ye ilk bu-
yuk dokuma sanayini 20 y1lda malla 6demek saruyla faizsiz, sartsiz hediye et-
tigi fabrikalardan biridir. Acihs torenini Ismet Inonu yapmistir. Kivileimh'nin
bu konuda 1971 yilinda, yani yasaminin son déoneminde yapug degerlendir-
me Sovyetler Birligine yonelik fikirleri acisindan ipucu verir niteliktedir. Ki-
vileimly, yasaminin son doneminde kendisine sirt ¢eviren Sovyet ululannin
evvel ezelden beri kapitalist olan pasalara buyuk armaganlar ve iltifatlar yag-
dirmay1 sevdigini fakat bu kisilerin kendilerinden baskasinin, bir kapitalist al-
ke sartlan icinde manevra kabiliyeti bulunabilecegine inanmadiklarim ifade
etmektedir. Kivilciml, Ginlitk Anilar, s. 303-304.

175 Kwvilamly, a.ge., s. 303-304.
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“Kivilcimlh Kuttiphanesi” adiyla kitapciliga baglar. Burada, hem
daha o6nce kendi basimini yaptig kitaplar1 hem de diger yayi-
nevlerinden basilan kitaplar1 satmaya baslar.'”®

1930’1u yillarin ikinci yaris1 6nemli siyasi gelismelerin ya-
sandig1 ve SSCB’den yonetilen TKP ile Hikmet Kivilcimh ara-
sindaki goriis ayriliklarinin da belirginlestigi bir donemdir.
1937 Dersim Katliamr’na yonelik TKP gorusleri ile Kivileim-
Ir'nin degerlendirmeleri arasindaki fark bu duruma 6mek gos-
terilebilecek olaylardan biri. SSCB'ye yerlesmis olan lsmail Bi-
len, Dersim Katliami'ni, Ankara hukimetinin Dersim bolge-
sindeki Kiurt asiretlerinin gerici ayaklanmasini bastirma caba-
st olarak yorumlamis; feodal unsurlarin, Kemalist parti tara-
findan gerceklestirilen reformlara ragmen bu boélgede bugu-
ne kadar barinmay1 basarabildigini ifade etmistir.”” Kivileemh
ise 1929 yilinda aldig1 dort buguk yilhik mahktimiyet ile girdi-
gi Elaz1ig cezaevinde kaleme aldig1 “Yol” serisinin'’® Yedek Giig:
Milliyet (Dogu) adh sayisinda, devletin Kurt politikasiyla ilgili
olarak, “Turk ulusu adam olmaz lafinin simdi Kiirtler'e uygu-
landigini, Avrupa beyazlarinin Aztekler ve Inkalar'in isimleri-
ni yeryuzunden silmesi gibi Turk kapitalizminin de Kizilderili-
ler'den daha “zalim” olan Kurtleri diilnyadan silmek istedigini,
onlar1 yok etme siyaseti izledigini,” yazar.'”® Bora, Kiirt mese-
lesi uizerine yazilariyla Kivilcimlr'nin tarihi, madunlarin-ezilen-
lerin deneyimlerinden hareketle yazma/yorumlama perspekti-
fine sahip oldugunu ve somurge sonrasi toplumlar baglaminda
gelistirilen maduniyet ¢alismalarinin da erken bir 6ncusi say1-
labilecegini diisuniir.'8

Aslinda TKP ile Kivilaamlrnin goriis ayriliklar: 1925 yilinda
ortaya ¢ikan Seyh Sait isyani ile baslamistir. TKP, Komintern

176 Karaca, a.g.e., s. 154.
177 Agcabay, a.ge.,s. 182.

178 Bora, bu metnin erken Cumhuriyet Turkiye’sine dair komunist/Marksist ba-
kis acisindan kaleme alinmis en butunluaklu ve yaratici analiz denemesi oldu-
gunu soyler. Bora, a.g.m., s. 205.

179 Kivileimh, Hikmet, Yedek Gii¢: Milliyet (Dogu), Istanbul: Sosyal Insan Yayn-
lan, 2013, s. 196.

180 Bora, a.g.m., s. 207.
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cizgisinde hareket ederek isyana karsi olumsuz bir yaklasim
benimsemistir. 21 Ocak 1925’te yayimlanmaya baslayan hafta-
lik Orak Ceki¢ dergisinin 26 Subat 1925 tarihli 6. saysinda is-
yan ile ilgili olarak irticanin baginda Seyh Sait'in degil, derebey-
ligin oldugu ve irtica karsisindaki miicadelede halkin hikume-
tin yaninda oldugu seklinde bir yaz1 yayimlanmir. 5 Mart 1925
tarihli sayida da isyan “Ingilizlerin oynattig1 irtica kuklas1” ola-
rak isimlendirilir."®' Kivileamh ise yukarida bahsettigimiz “Yol”
serisi kitabinda, bir halk isyan1 olarak baslayan Seyh Sait isya-
ninin Kurt agalar ile Kemalist burjuvazi arasindaki anlasmay-
la ihanete ugradigini yazar. Isyan her ne kadar bir seyhin ru-
hani ideolojisi altinda baglamis olsa da halk yiginlar1 bu isyana
katllmistir fakat diger seyhlerin Kemalist burjuvazi ile is birligi
yapmasi sonucunda isyan basarisiz olmustur. Kivileimlr'ya go-
re bu basarisizlik neticesinde Kiirt agaliginin bir halk isyanina
onderlik edemeyecegi anlasilmistir. Bunu basarabilecek kisiler
ise Kurt proletaryasi, koylulugu ve aydinlardir Kivilcimli'ya
gore.' Her ne kadar isyamn feodal karakteri baglaminda Ki-
vilcimli da TKP ile benzer dusuntiyor goziikse de Kivileimli en
azindan isyandaki halk unsurunu da gormus ve desteklenmesi
gereken damarin burada oldugu tespitini yapmstir.

1930’larn ikinci yarisinda TKP boyle bir geri cekilme politi-
kasi izlerken legal faaliyetlerine yayinevi ve kitabevi ile devam
eden Kivileimli, 1938 Donanma Davasi ile bir kez daha mah-
kam edilir. Esasinda Donanma ve Harbiye Davasi olmak tizere
iki ayr1 dava s6z konusudur. Harbiye Davasi’'nda mahkam edi-
lenlerden biri de Nazim Hikmet'tir'®® ve Agcabay, bu iki dava-
nin Nazim Hikmet ve Hikmet Kivilcimlr'ya yonelik birer komp-
lo oldugunu ve onlar etkisiz hale getirmek i¢in duzenlendigi-
ni iddia eder. Nazim Hikmet, yasal planda oldukga etkilidir ve
Kivileimlrnin da emniyet birimleri gozunde “uyurken bile dev-

181 Tungcay, Mete, Turkiye'de Sol Akimlar - I (1908-1925), Istanbul: BDS Yayinla-
n, 1991, s. 194-199.

182 Age.,s. 185-187.
183 Bu arada Nazim Hikmet 1932'de Kongre kararina gore, fraksiyon kurmak ve
Trogkist olmak gibi “su¢lamalarla” MK'dan ve Parti'den ihrag edilmistir.
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letin aleyhine” olmak gibi bir intibas1 vardir. Bu nedenle de
ikisinin de sesini kesebilmek icin boyle bir komplo duzenlen-
mistir.'® Kivileoml'nin, Marksizm Bibliyotegi isimli yayinevi-
ne gelip giden ve buradan ¢ikan yayinlar satma ve dagitma isi-
ne de girisen ve aym1 zamanda Mecidiyekdy'de “Kitap Seven-
ler Dernegi’ni kuran Abdilkerim Korcan (yazarlik adiyla Ke-
rim Korcan) 1938 yilinda gozaltina alinir. Sorgulamasi Kivi-
amb ile olan iliskisi tizerinden yurutilmeye baglanir fakat ki-
taplarinin birinin arasindan ¢ikan bir notla davanin seyri degi-
sir. Kerim Korcan'in abisi Haydar Korcan, Yavuz Zirhlist'nda
askerlik yapmaktadir ve komutan1 Gedikli Ustcavus Seyfi Tek-
dilek ile Kerim Korcan giyaben tamismaktadir. Seyfi Tekdilek,
Kerim Korcan’dan tg adet kitap istemis ve Korcan da bunla-
n Tekdilek’e gondermistir. Askeri mahkeme, Donanma’da ko-
munist bir érgutlenme olduguna ve Kivicimlrnin da kitaplar
ile askeri isyana tesvik ettigine karar vererek onu 15 yil hapse
mahkam eder. Yargilama streci Yavuz'da baslar, daha sonra sa-
niklar donanma denizalt1 ana gemisi Erkin’e nakledilir ve yar-
gilama stiresi boyunca gemi surekli hareket halinde kalir. Boy-
lece saniklarin aileleri ve avukatlar ile olan iliskileri de sekte-
ye ugratilmas olur.'®

Nazim Hikmet de ayn1 yerde yargilamr fakat onun tutuklan-
mas1 baska bir sekilde gerceklesmistir. 1938 yilinda Harp Oku-
lw'nda Nazim Hikmet hayran olan ve simif arkadaslar uizerin-
de de etkili olan Omer Deniz isimli bir 6grenci vardir. Kivilcim-
l1, bu durumu, “ordunun, gelenegin zirh1 icinde dinyadan ha-
bersiz oldugunu ve Tanzimat ve Mesrutiyet duyarhliklarini se-
zen bazi ordu genclerinin Nazim Hikmet'in ve kendisinin ya-
yinlarini okudugu,” seklinde degerlendirir.'® Omer Deniz, Na-
zim Hikmet'i gormek tuzere Hikmet'in annesinin Kadikdy'deki
evine gider. Omer Deniz, Nazim Hikmet ile goristikten son-
ra Hikmet, bu durumdan siiphelenerek Istanbul Polis Mudu-
ri'ne telefona eder ve “asker kilikli” bir kisinin kendisini ziya-

184 Agcabay, a.ge.,s. 187.
185 Karaca, a.g.e., 208-222.
186 Kivilciml, Giinlitk Anilar, s. 316.
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rete geldigini soyler. Yapilan incelemede bu kisinin Omer De-
niz oldugu ortaya cikar.'®” Nazim Hikmet'in “ihbar1 ben yaptim
nasll suclu olabilirim,” diyecegi Harbiye Davas1 da bu sekilde
baslar ve Nazim Hikmet 20 y1l hapse mahkam edilir. Hikmet
Kivilciml, Nazim Hikmet, Kemal Tahir, Fatma Nudiye Yalc1 ve
Emine Alev Sultanahmet Cezaevi'ne'®® gonderilir.

Nazim Hikmet ve Hikmet Kivilcimli, Sultanahmet Cezae-
vi'nde kalirken saglik nedeniyle rapor alarak 6 ay hava degisi-
miyle serbest birakilirlar. Amagclari, bir yandan Parti'nin onla-
n yurtdisina ¢ikarmasidir; ¢tinku boyle kurmaca bir sebeple 15-
20 yil hapis yatma niyetleri yoktur. Ne var ki Resat Fuat basta ol-
mak uzere, parti yoneticileri, onlarin bu serbest kalisini iyiye yo-
rumlar ve tekrar tutuklanmama ihtimallerinin yiiksek oldugunu,
bu nedenle de yurtta kalmalarinda sorun olmadigim iletir. Kivil-
amh yurtdisina ¢ikma talebi icin kimseye bagvurmadigim fakat
Nazim Hikmet'in Baraner'e bagvurdugunu aktarir. Hatta kendi-
si Nazim Hikmet’e son polis yoklamasindan sonra hi¢ vakit ge-
cirmeden kagcmasim tavsiye etmistir. Hikmet bu tavsiyeye uyma-
yarak teslim olmus, Kivilciml ise énce Hatay'a, oradan Halep-
Sam ve Beyrut'a gecerek sansini denemistir. Ne var ki buralarda
bekledigi yardimi gorememis, Halep’e donmustur. Oradan da ul-
keye donmek zorunda kalan Kivilemh, déner dénmez de yaka-
lanmustir."® Bu olay nedeniyle Kiviletmly, yurtdisindaki parti st
yoneticilerine bir kez daha sitem eder ve kendilerinin Sovyetler
Birligi’nde iskence gormus komumistler icin 6zel olarak hazirla-
nan rehabilitasyon merkezlerinde tedavi gortirken onu, bunca
iskenceden sonra 15 yil hapse mahkam ettiklerini anlatir.'® On-
larin, Turkiye'de birkag yil hapis yattiktan sonra yurtdisina ka-

187 Kundakgi, Suat Sukra, Bir Omur Bir Sohbet, yay. haz. Tosun, Ersin, Istanbul:
TUSTAV Yayinlarn, 2005, s. 188-189.

188 1938 yilinda Sultanahmet Cezaevi'nde yasanan ilging bir anekdotu Kemal Ta-
hir paylasmistir: Cumhuriyet Bayramm 1938 yilinda cezaevinde Hikmet Kivil-
cimh, Nazim Hikmet ve Kemal Tahir tarafindan buyuk bir cogkuyla kutlan-
ms, Kivileimh Laz, Kurt, Zeybek oyunlar oynarken Nazim Hikmet de ope-
retlerden bir sarki soylemistir. Karaca, a.g.e., s. 227.

189 Kivilaiml, Hikmet, Gunlik Anilar, s. 237-239.

190 Agcabay, a.g.e., s. 192-195.
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can, orada topraklarinin ¢ok az konusunu hazmeden ama essiz
parti lideri, 6rneksiz komiinist sef rolit oynayan kisiler oldukla-
rim yazar Kivileimh anilarinda. Sovyetler Birligi'ni de elestirerek
sosyalist bir devleti korumada en iyi yolun sosyalist olmayan 1l-
kelerdeki sahici sosyalistleri hice saymamaktan gectigini bileme-
yeceklerini, anlayamayacaklarini savunur.'®’!

1940 yilinda Nazim Hikmet, Kemal Tahir ve Hikmet Kivil-
caml, Cankir1 Cezaevine nakledilir. Hemen sonrasinda Nazim
Hikmet Bursa Cezaevi'ne, 1942’de Kivilcimli Amasya Cezae-
vi'ne ve hemen ardindan da Kirsehir Cezaevi’ne ve Kemal Ta-
hir de Malatya Cezaevi'ne gonderilir. Kivilcimli, Kirsehir Ceza-
evi'ndeyken cevre il ve ilcelerden gelenler de dahil olmak iizere
hasta bakmaya da baslar. Kivilcimh bu hapisligi doneminde de
okuyup yazmaktan geri durmaz ve basta tarih tezi olmak uzere
pek cok konu uizerinde ayrintil cahisir.

Kivileimli, Donanma Davasi'ndan aldig1 15 yillik hapis ce-
zasinin bitmesine 3 yil kala ¢ikan genel af ile Kirsehir Cezae-
vi'nden ¢ikar. Bu arada Kivileiml, 1950 yilinda tahliye olduk-
tan sonra, Sultanahmet Cezaevi'nde iken hapishanenin pence-
resinden selamlastig1 ve 12 y1l boyunca mektuplastigi Emine
Hanim ile de evlenir. 12 yillik hapislikten sonra devrimci faa-
liyet 6zlemi duyan Kivileimli, Sefik Husnit Degmer ile bu ko-
nuda iliski kurmak ister fakat Degmer’in simdilik bir sey yap-
mama seklinde bir politika izlemesiyle bu amacim gerceklesti-
remez. Hemen ardindan, o zamana kadarki en buytk TKP tev-
kifat1 olan, 1951 TKP tevkifat1 gelmis ve Sefik Husnu de da-
hil 200’e yakin partili tutuklanmis, yargilanmis ve ceza almis-
tir. Bu tutuklamalarda dikkati ¢ceken bir isim olarak Zeki Bas-
timar ortaya ¢ikiyor. Kivileiml, Bastimar ¢ok iyi tanimadig-
n1 anilarinda sik sik yazmistir fakat bununla birlikte hakkinda
bildigi ve duydugu baz1 kritik seyler de vardir. Bunlardan bel-
ki de en 6nemlisi Bastimar'in, 1951 tutuklamalarindan sonra-
ki polis sorgularinda, en ¢ok bilgiyi veren kisi olusudur. Bast1-
mar, sasirticl sekilde ¢cok uzun ve ayrintili bir ifade vermis ve
bu durum, zaten iginde her zaman ¢ok sayida “ajan” bulunan

191 Kivileimh, Ginliik Anilar, s. 314.
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bir hareket icerisinde kuskuyla karsilanmistir. Kivileimh, Bas-
timar’in polis adina calistigina dair duyumlar alsa da bunu ke-
sin bir sekilde iddia etmemekte ama kuskulu bir durum oldu-
guna da dikkat cekmektedir. Bastimar, 1961 yilinda Sovyetler
Birligime gecmis ve Yakup Demir ismiyle TKP adina uluslara-
ras1 toplantilara katilmig, ardindan da TKP Genel Sekreteri ol-
mustur. Kivileimh bu durumu anlamlandiramadigin, tevki-
fat provokatorii oldugu siiphesiyle partiden atilan birinin nasil
olup da hicbir incelemeden gecirilmeden Sovyetler Birliginde
parti genel sekreteri olarak gorevlendirildigini her zaman sor-
guladigin ifade eder.'®

Kivilamli'nin sert bir sekilde elestirdigi iki kisi olan Laz Is-
mail (Bilen) ve Laz Zeki (Bastimar) 1971 yilinda, Sovyetler Bir-
ligi'nde, bu sefer birbirlerini tasfiye etme hareketine girisirler.
Bilen ve Bastimar, 1965 yilinda Dis Buro’da kendileri disinda-
ki kadrolar tasfiye etmis ve Bastimar, TKP MK Birinci Sekrete-
ri unvanim agik¢a kullanmaya baslamistir. Ne var ki Bastimar,
1971 yihinda beyin kanamasi gegirir ve durumu gittikce kottile-
sir. Ismail Bilen ise SBKP MK Uluslararas lliskiler Subesi Bas-
kan Vekili Zagladin ile yaptig1 bir goriilsmede Bagtimar'in hasta-
Iigindan hi¢ bahsetmeksizin onu, érgiitlenme konusunda agir
bir sekilde elestirir; onun sahsina tapinma icerisinde oldugunu
ifade eder. 1973 yilinda da Merkez Komitesi Biirosu'ndaki ls-
mail Bilen ve Aram Pehlivanyan olmak tizere iki kisinin imza-
st ile Bagtimar'in gorevine son verilir. Goreve son verilme ne-
deni yine hastahigy degil de kolektif ¢alisma ilkesini ¢ignemesi,
alinan kararlara uymamasi ve partiyi yanls yollara surukleme-
si olarak gosterilir. Bagtimar ise, buna karsi ¢ikarak hem de hig
kimseye, memleketteki yoldaslara dahi sormadan boyle bir ka-
rar alinamayacagini iddia eder.'®® Halbuki kendilerinin yillar-
dir yapuklar: bundan farkl bir uygulama degildir.

Demokrat Parti, 1951 tevkifat ile “komunistlerin kokii-
ni kazidig1” iddiasindadir. Bu iddiaya karsilik Kivilcimli, ya-

192 Age., s.340-351.
193 Zeki Bastimar, Yasam Oykisii, Mektuplar, Yazilar, der. Erden Akbulut, Istan-
bul: Sosyal Tarih Yayinlar, 2009, s. 38-43.
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sal alanda faaliyette bulunma ve komunistlerin varhgim goster-
me istegi ile Vatan Partisi'ni (VP) kurma girisimlerine baslar.
VP, 29 Ekim 1954’te kurulur fakat bunun éncesinde Kivileimli
1953 yilinda, yani Istanbul’'un fethinin 500. yilinda Fetih ve Me-
deniyet isimli bir brostr kaleme alir.'®* Kivileemh bu kitabinda
tarih tezi esliginde Istanbul’'un fethinin énemini degerlendirir.
Bu arada 1952 yilinda Istanbul'da “Fetih Dernegi” kurulmus-
tur. Bu dernegin kurucularindan biri (aym zamanda fahri bas-
kan1) olan Fahrettin Kerim Gokay, Kivilcimli'min simf arkada-
sidir ve Kivileemli da zaman zaman bu dernege gitmektedir.'?
Brosura yazmasinda bu durumun etkili oldugu soylenebilir.

VP’nin kurulusundan kisa bir siire énce Kivilcimli ile tanisan
ve onun adim eskiden beridir hep duydugunu ifade eden Zih-
ni Anadol, partinin kurulusu ile ilgili Kivileimh ile fikir alisve-
risinde bulunduklarim ve boyle bir donemde ¢ok fazla kisinin
partiye yonelmeyebilecegine dair goris bildirdigini anlatiyor.
Bir dereceye kadar hak verse de bu durum, Kivilcimlrnin parti
kurma kararindan vazgec¢mesini saglamaz. Diger taraftan Ana-
dol, partiye, eski solculardan ve bilhassa “mimlilerden” kimse-
yi almama karan aldiklarin1 kaydediyor. Anadol’a gore Kivil-
camlh eskilerden kimse katilmasa da “bir masal kahramam gi-
bi partisini kuracak ve savasa atilacakur.”'* VP'nin kurucula-
r1, tekstil iscisi S. Kayaogullan, 6racta Huseyin Kazanc, tesfiye-
cil. Savgat, dokumaci Osman Sercan, doktor Hikmet Kivilciml
ve tekstil iscisi Ahmet Cansizoglu’dur. Gortilebilecegi gibi par-
tinin kuruculan iscilerden olusuyor. Hikmet Kivilcimh genel
bagkanliga ve Ahmet Cansizoglu da genel sekreterlige getirilir.
Istanbul'un yani sira bir de 1zmir il érgitu ve Kadikoy, Tash-
tarla, Besiktas, Ortakoy, Kasimpasa, Beyoglu ve Zeytinburnu il-
ce orgutleri kurulur.'”’

Parti kurulduktan bir yil sonra, yani 1955’te parti yayin or-
gani olarak Vatandas gazetesi ¢ikarilmaya baslanir. Gazete ye-

194 Kale,age.,s. 70.

195 Kundakg, a.g.e., s. 190.
196 Anadol, a.g.e.,s. 139.
197 Karaca, a.ge.,s. 246.
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ni kisilerin, Kivileimli ve parti ile tanismasina da araci olur. Li-
se yillarinda birkag arkadas: ile birlikte sosyalist fikirlere me-
rak saran Suat Sukri Kundake, Vatandas gazetesini bir gazete
bayisinde gorerek VP ile iliski kurma karar1 almistir. Kundak-
¢1, Kivileimlr'nin muayenehane olarak da kullandig parti bina-
sina gittiklerinde Kivileimlrnin kendilerine, terctime eserlerle
Turkiye'de sosyalizmin olmayacagini, kendine has yontemler-
le politika yapmak gerektigini ve bunun da ancak VP ile basari-
labilecegini uzun uzadiya anlattigin ifade eder. Kundakg, par-
tiye gidis gelislerinde Kerim Korcan ile de tanigmistir; partide
Kivilcimlrnin en yakin ¢alisma arkadaslari yine Kerim Korcan
(Korcan, ayn1 zamanda Yonetim Kurulu’ndadir) ile Fatma Nu-
diye Yal¢rdir (Yalg, partinin Haysiyet Divani Baskanr'dir).'%®

Kivilciml, Fatma Nudiye Yalgi ile 1930’lu yillarin basinda ta-
nismis ve hem yoldasi hem de hayat arkadasi olmustur. Varlik-
I1 bir aileden gelen Yalgi, Istanbul Universitesi Felsefe Bolumi
mezunudur ve 1920’lerin sonundan itibaren SSCB Konsoloslu-
gu'nda calismaya baslamistir. Fatma Nudiye Yal¢1 hem yazdi-
g1 eserlerle hem de komiinist hareket icerisindeki saglam duru-
suyla sol tarihi acisindan 6nemli bir kisilik teskil ediyor fakat
kendisine gereken 6nemin bu zamana kadar verildigini soyle-
mek ¢cok mumkiin degil. Diger yoldaslar1 gibi gunlerce sorgu-
lanmis, iskence gérmiis ve yillarca hapiste yatmis bir komu-
nist olan Yal¢rmin hayat1 ayn bir calismaya konu olacak kadar
onem tastyor.'?

Kurucularinin ve tuyelerinin ¢ogunlugunu iscilerin olustur-
dugu VP'nin uyeleri arasinda, farklh siyasi geleneklerden gelen-
ler de var. Taghtarla subesini kurmakla gorevli Osman Sercan
bu kisilerden biri. Sercan, Kundak¢r'nin anlatimina gore, 1952
yilinda Necip Fazil Kisakiirek'in Biiyiik Dogu gazetesini satmak
icin miicadele eden bir fanatikti. Once Orhan Arsal''n Demok-

198 Kundakgey, a.ge., s. 19-20.

199 Fatma Nudiye Yal¢r'min hayau ve siyasi faaliyetleri hakkinda daha fazla bil-
gi icin bkz. Ozcan, Canan, “Fatma Nudiye Yalct: Inkilaba Batan Bir Omrana
Veren Kadin”, Kadinlar Hep Vardy, Turkiye Solundan Kadin Portreleri, ed. Say-
gihgil, Feryal, Istanbul: Dipnot Yayinlan, 2017, s. 151-185; Ahmet Kale, Fat-
ma Nudiye Yal¢i - Hayati ve Eserleri, Istanbul: Rezan Yayincilik, 2012.
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rat Isci Partisi'ne, sonrasinda da VP’ye girmistir. VP, kurulduk-
tan hemen sonra sendikalarla da iletisime ge¢cmeye calisir; bu
cabasinda Sercan gibi uyelerinin de yardimlar olur. Bunun di-
sinda Kivileimh, Korcan ve Kundakgi, sendikalarin kongrele-
rini parti temsilcisi olarak izlemeye baslar. Bunlardan Maden-
Is'in 1956 yilinda yapilan Eytip Sube Kongresi ilging bir anek-
dot barindiriyor. Vatan Partisi heyeti salona girer girmez, do-
nemin Maden-1s Genel Baskanm Kemal Turkler, heyete yonelik
olarak “Bu komtnistler ne diye geldiler yahu!” der.??

Kivilcimlrnin VP'ye tarih tezi kadar 6nem verdigi biliniyor ve
hatta kendisi partinin toplumu, tarih tezi bakimindan ele aldig1-
ni1ifade eder. Bu bakimdan Vatan Partisi’nin tuzugii ve programi
da 6nem tasiyor. Ttiziik ve programin yeniden basildig 1971 y1-
linda Kivilaimly, “Is¢i Simifi Partisine Giris” baslikh bir yazi yaz-
mis ve Demokrat Parti’nin iktidara gelir gelmez, ona destek ve-
ren sosyalistlere karsi siirek avina ciktigini belirtmistir. VP’nin
boyle bir korku ortaminda, bir cesaret 6rnegi olarak kuruldu-
gunu vurgulayan Kivilcimh, o donemde yapilmas: gerekenin,
her an bir devrim olma ihtimalini disunerek, devrimden son-
ra isci simfinin ve sosyalistlerin neler yapmas gerektigini orta-
ya koymak oldugunu soyler. 27 Mayis'tan bir sonraki gun ikti-
dara gelenlerin ne yapacaklarini bilmedigini belirten Kivilcim-
I, bu yaziy1 yazdig1 1971 yilinda bile, program meselesinin ka-
cinilmaz bir sekilde giincelligini korudugunu dusiinir.?’' Ona
gore, onemli olan iktidar almaktan ¢cok onu elde tutabilmektir
ve bunun i¢in de bir programa ve partiye ihtiya¢ vardir. Dolay1-
styla kendisi, Vatan Partisi programinda bunu olduk¢a ayrintilh
ve acik bir bicimde planlamis ve kaleme almistur.

Kivileiml, VP programini “Hirriyet (Ozgurlik)” ve “Iktisadi-
yat (Ekonomi)” olarak iki ana boltiime ayirmistir. Onun 6zgur-
lukten kasti, yabanci devletlere karsi bir 6zgurltkten ote, halkin
iceride 6zgurlesmesidir. Bu anlamda 1919’daki “bagimsizlik”
soylemi gibi bir sey kastederek Mustafa Kemal'in gerisine dusul-

200 Kundakgl, a.g.e.,s. 28, 49.

201 Kivileiml, Hikmet, Vatan Partisi Tuzigi ve Program, https://issuu.com/altin-
cagyolcusu/docs/hikmet_kivilcimli_-__vatan_partisi_, s. 6-9, (10.06.2020).
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medigini vurgular. Ekonomi boluminde ise “sanayilesme, isci
problemi ve koylu problemi” meselelerini, issizlik tezi ile pahali-
lik antitezinde butunleyerek, sentezledigini ifade eder Kivilcim-
l1. Issizlik ve pahaliligin her ikisinin nedenini de sanayilesme hi-
zimin dusuklugunde goren Kivileimly, uretim kithginin issizlige
ve kazan¢ dusukligune neden oldugunu soyleyerek, issizlikle
pahaliligin birbirini dogurdugunu ifade eder. Yapilmasi gereken,
istiklal icin Batil1 devletlere kars: verilen Birinci Kuvay-1 Milliye
mucadelesi gibi, bu kez Batili devletlere yetisebilmek icin ikinci
bir “Sinai Kuvay-1 Milliye” micadelesi verilmesidir.?? Kivilcim-
I, Bat1 ile olan farkin kapatilmasi acisindan bir mucize olarak
gordugu atom ener jisine de cok buyuk 6nem verir. 1955 tarihli
Vatan Partisi basin bildirisinde, atom enerjisini “yeni kalkan bir
medeniyet kervan1” olarak tamimlayan Kivilcimly, bu tarihsel fir-
satin kacirilmamas gerektigini de vurgular.2®

Sendikalar, ucretler, kadin iscilere erkeklerle ayni uicretin
odenmesi, kres hakki, haftalik 40 saat ¢calisma gibi pek ¢ok ko-
nuda ilerici maddelerin bulundugu parti programinda sehir ile
koy arasindaki ucurumun kapatilmasi da bir hedef olarak be-
lirlenmistir. Bunun icin 6zellikle de bos devlet topraklarinin,
bos 6zel topraklarin, gasp edilmis topraklarin belli bir diizen
dahilinde topraksiz koyluye dagitilmas: 6ngorilur. Vatan Par-
tisi'nin programinin yani sira tiiziigii de 6nem tasiyor. Parti or-
ganlarinin toplantilarinda her ttyenin simirsiz elestiri hakki ol-
dugu belirtilmis, organda yurutulecek tartismalarin soyut, ge-
nel ve yikici degil yapic1 olmas: gerektigi vurgulanmistir. Tar-
tismalar nutuk cekmek veya lafi uzatmak mahiyetinde yapul-
mamalidir; ilerletici bir taraflarinin olmasi amaclanmalidir.
“Ocak” ve “bucak”lar seklinde yerel orgiitlenmelere 6nem ve-
rildigi goruliir ve ashinda en 6nemli mevkiye de burada, yani ta-
banda ¢alisanlarin sahip oldugu vurgulanir.2%4

202 Age.,s. 44.

203 Kivileimh, Hikmet, Vatan Partisi Basin Bildirisi, 24.02.1955, https:/issuu.
com/altincagyolcusu/docs/hikmet_kivilcimli_-__vatan_partisi_, s. 82-83,
(12.06.2020).

204 Kivileiml, Hikmet, Vatan Partisi Tuzigu ve Programi, s. 22-24.
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VP, 1957 yilinda yapilan erken genel secimlere de girmistir
ve Kundakgr'ya gore kuctuicuk bir Vatandas gazetesi ile sesini
kimseye duyuramayan Vatan Partisi, secimlere katilinmasi ile
yurt sathinda biraz olsun duyulur. Parti, Istanbul ve 1zmir ol-
mak tizere iki ilde secimlere girer. Daha 6nce Zihni Anadol’'un
partiye tiye oldugunu soylemistik; Anadol, 1957 secimlerinde
milletvekili aday: da gosterilir. Ne var ki Anadol, Merkez Y6-
netim Kurulu'nda oldugunu séylese de Kundak¢r'nin ifadesine
gore partide uyelik disinda bir gorevi hicbir zaman olmamistir
ve secimlerde de sadece ihtiya¢c duyuldugu icin aday gosteril-
mistir. Kundakg¢i, Anadol’u “bireyci edebiyat merakini tatmin
eden panik bir adam,” olarak tanimlar.?®> Anadol ise adayligi-
n1 gazetelerden ogrendigini, Kivileimlr'nin boyle yaparak ken-
dilerini tehlikeye attigin1 ¢tinku eski mimlileri partiye doldur-
mus gibi bir intiba verecegini anlatarak Kivilcimlr'yr bu konuda
elestirir.2% Kundak¢rnin anlatimina gore ise Anadol, o zama-
na kadar sadece kisa siireli insaat iscileri sendikasini kurmus ve
bu nedenle sadece 2-3 ay tutuklu kalmistir; yani oyle ¢ok dik-
kat cekecek bir tip degildir.

Genel secimlere hazirlik safhasinda Sirkeci, Sarachane, Zey-
tinburnu ve Eyup gibi ¢esitli yerlerde Vatan Partisi mitingleri
yapilir. Mitinglere katihim ¢ok fazla degildir ama Kivilcimh her
defasinda binlerce kisiye hitap ediyormus gibi saatlerce stire-
cek olan konusmalarin1 yapmaya devam eder. Baz1 mitingler-
de provokasyona da ugrarlar. Turanc: ve anti-komunist olan
llhan Darendelioglu, Vatan Partisi'nin Sirkeci mitingini sabo-
te ettigini bizzat kendisi anlatir. Bu olay: anlatirken Vatan Par-
tililerin diger partilerden farkh olarak sadece oy almaya yone-
lik degil, halka, kendi prensiplerini ve fikirlerini telkin etmeye
yonelik konusmalar yaptiklarina da dikkat ceker.?%” Parti'nin
bir diger 6nemli mitingi de Eyup Mitingi’dir. 15 Ekim 1957 gu-
nu Eyip Sultan Camii'ne yakin bir yerde yapilan bu miting-
de, Kivilcimli, konusmasinin basinda Vatan Partisi'nin amac-

205 A.ge.,s. 29.
206 Anadol, a.ge., s. 141.
207 Karaca, a.ge.,s. 250-251.
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larin1 anlatmaya baslar ve bunu dini degerlerle ve somut 6r-
neklerle ortaya koymaya gayret eder. Bu sirada ezan okunun-
ca dinleyicilerin buyuk bslimu namaza gider ve Kivileimh da
“Allah kabul etsin,” diyerek konusmasina ara verir. O giin ora-
da bulunan Anadol, Kivilcimli’'nin bu hareketinin insanlar tize-
rinde olumlu bir etkide bulunmasini beklerlerken, namaz do-
niist dinleyici kitlesinin daha da azaldigini anlatir.2%® Kivileim-
I ise camiden ¢ikan kalabalig1 dikkate alarak Islamiyet’in do-
gus asamasindaki devrimci ¢agindan ornekler vermis, Medine
barbarlarinin miilksiiz, esitlikci ve adaletli davranislarim anlat-
maya baslarmstir 2%

Eyup mitingi sonrasinda Kivileimlr'ya 6nce “dini siyasete alet
etmek” sucundan sorusturma acilir; konusma metni incelen-
dikten sonra ise Kivileimli, “komiinizm propagandasi yapma”
sucuyla yargilanir.?'® Kivileimh tutuklanirken partinin basina
Fatma Nudiye Yalci'min gecirilmesini ister fakat Kerim Korcan
buna karsi ¢ikar ve karsi ¢cikmakla da kalmayarak Yal¢i'nin par-
tiden ihra¢ edilmesini saglar. Kundak¢r'ya gére bunun nede-
ni, Korcan'in polis kontroliine girmesi ve yeni yonetim listesini
emniyete gotiirerek onaylatmasidir. Boylece Korcan, kendisini
de parti bagkanlig gorevine getirir.2'" Ne var ki bir stire son-
ra partinin kapatilma davasi acilir ve 25 partili tutuklanir. Tu-
tuklular 6nce Harbiye Cezaevi'ne goturulir. Bu hucreler Har-
biye binasinin atlara mahsus genis bahcesinde kuruludur (Os-
manl devrinde Abdiilaziz'in beygir ahir1 oldugu soylenmekte-
dir) ve dar, karanlik koridorlarn ve labirentleriyle tnlu, gercek
anlamda bir zindan olarak betimlenmektedir. Buradaki hiicre-
lerde kalan tutuklular ancak sobanin basinda bir araya gelebil-
mektedir. Bu zamanlardan birinde Kivilcimli'nin bilime olan il-
gisi ve heyecaninin o kosullarda bile ne kadar canh kalabildigi-

208 Anadol, age.,s. 144.
209 Kale, a.g.e.,s. 268.

210 Kivilermh bir mitingde de paranin asil degerinin alim satim gucinde olmasin-
dan kaynaklandigin, yoksa bir kagit pargasi olarak degeri olmadigim soyledi-
gi igin “Turk parasina hakaretten” tutuklanmis, birkag gun iginde serbest bi-
rakilmigtir. Anadol, a.g.e., s. 144-145.

211 Kundakg, a.ge., s. 56-57.
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ne iliskin bir anekdot paylasiyor Suat Stikrit Kundake1. 1957 y1-
linda Ruslar, Layka isimli kopegi uzaya gondermeyi basarmis-
tir ve bu haber gazetelerde yayimlanir. Bunu goéren Kivileimls,
heyecanla “Sovyetler uzaya gitti, aya konuyorlar, artik dinyada
yeni stratejiler baslyor,” der.2'? Kivilcimh yine bu hicrelerde
vakit gecirebilmek icin gunun politikacilarinin heykelciklerini
yapar ve bu iste cok da yetenekli oldugu anlatihyor.

Vatan Partisi tutuklular, ancak 1958'in sonlarina dogru Sul-
tanahmet Cezaevi'ne konulur. Burada Kivileimh yine bol bol
okuyup yazma istegindedir ve bunun icin de ¢cogunlukla yal-
niz vakit gecirir. Anadol gibi baz1 kimseler, bu durumu elesti-
rirken Kundakg¢1 gibi onu daha iyi taniyanlar, 6zel hayatinda da
boyle bir ¢alisma tarzi oldugunu ve uretebilmek i¢in buna ih-
tiya¢ duydugunu bilir ve durumu buna gore degerlendirir. Ki-
vilciml, Mihri Belli ile de ilk kez bu hapisligi sirasinda karsi-
lasir. Yine Kundake¢r'nin anlatimiyla, o guinlerde Fransiz Diyo-
jen dergisinde Arnold Toynbee’nin “Yapmaya Calistigim Sey”
(Ce que jai essayé de faire)?" isimli makalesi cikmistir ve Ki-
vileimli da ona cevaben bir yazi1 yazar. Bu, Kivileimlrnin ¢cok
uzun sureden beri tizerinde ¢alistigy tarih tezinin de bir parca-
sidir. Kundak¢i bu makalenin Fransizcaya cevrilmesinde Bel-
li'nin de yardimu olabilecegini dustinir fakat Belli ne o zaman
ne de 1965 yilinda Tarih Devrim Sosyalizm yayimlandiginda ta-
rih tezini okur; bunu da 2001 yilindaki bir Turkiye Sosyal Ta-
rih Arastirma Vakfi (TUSTAV) toplantisinda éziir dileyerek ka-
bul eder.?" Belli’'nin bu 6zelestirisi énemlidir ctinku Kivileim-
Iy, tarih teziyle ilgili calismalariyla sosyalistlerin dahi ilgilenme-
mesini hayat1 boyunca elestirmis; bu ilgisizligi Turkiye solu-
nun buytuk bir eksikligi olarak degerlendirmistir. Diger taraf-
tan Belli, 1999°'da yayimlanan Insanlar Tamidim isimli kitabin-
da, Kivileimbh ile tanismasim anlatir ve onun, havalandirma sa-
atleri disinda suirekli okuyup yazan, gercekten cok ¢aliskan bir

212 Age.,s. 60.

213 Bkz. http://www gallimard.fr/Catalogue/GALLIMARD/Revue-Diogene/Dioge-
ne27

214 Kundakg, a.g.e., s. 68.
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insan oldugunu vurgular.?'® Kivileimlr'nin ¢alismalarina solun,
hatta bizzat kendi yoldaglarinin bakisi ile ilgili bir diger dik-
kat ¢ekici am da Sefik Hisnii ile yasanmistir. 1953-54 yillarin-
da Sefik Husnu, Mihri Belli'ye, Kivilcimli'nin tarih tezi ile ilgi-
li olarak “Nazizm’e mi kay1yor; barbarlar: idealize ediyor,” der.
Kivilciml ise buna karsilik, Engels’in, Bebel'in de bunlar yaz-
digim1 ama Sefik Husnu gibilerinin onun tarihini kuru bir pri-
mitivizme indirgediklerini soyler.?'®

Yine Kivileimlrnin sik sik elestirdigi isimlerden biri olan Na-
zim Hikmet'in de tarih tezi ile ilgili olarak Kivilcimlr'nin tepki-
sini ¢ektigi bir olay 1935 yilinda yasanir. Her y1l oldugu gibi o
yil da 1 Mayxs arifesinde, 6nde gelen komiinistler Istanbul Em-
niyet Mudurlugi’'nin nezarethanesine alinirlar. Burada gegir-
dikleri son giinde, Nazim Hikmet, bir oldu bittiye getirerek, Ki-
vileimlrnin tarih tezini orada bulunanlara anlatmasini ister. Ki-
vilcimlr'ya gore Nazim Hikmet'in amaci Kivileimlr'y: ukala du-
rumuna sokup herkesin dnunde rezil etmektir. Ne var ki isler
bu sekilde gitmez ve Kivilcimh anlattik¢a orada bulunanlar bu-
yuk bir ilgiyle onu dinler ve sorular sorarlar. 1936 yilinda ise
Kivilcimhi, Marksizm Kalpazanlart Kimlerdir? isimli kitabim
yazar fakat kitapta Kerim Sadi elestirilirken Sevket Streyya ve
Nazim Hikmet'in elestirilmemesi parti tarafindan sorgulanir.
Bunun tizerine Kivilcimli, Nazim Hikmet ile ilgili de bir parag-
raf ekler ve onun kiciik burjuva sairligini elestirir. 1937 yiln-
da Kivilaamlh ile Hikmet ayn1 komiinist tevkifat: ile tutuklan-
mis ve Sultanahmet Cezaevi'nde birlikte kalmislardir. Burada
Kivileimly, elestirilerini Nazim Hikmet'in ytiziine karsi da yap-
mus ve Nazim Hikmet de bunu gayet olumlu karsilamistir. Ken-
disini simdiye kadar bu kadar faydali ve acik bir sekilde kimse-
nin elestirmedigini ifade etmistir.?"

Vatan Partisi tutuklularinin Agir Ceza Mahkemesi'nde yargi-
lanmalar iki y1l stirer. Yargilama sonucu ise Kivilciml ve diger
partililer beraat eder; kararin ¢ikmasi 1960 yilimi bulur. Bu s1-

215 Karaca, a.ge., s. 267-268.
216 Kundakgl, a.g.e., s. 69.
217 Karaca, a.ge., s. 173-204.
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rada 27 Mayis 1960 darbesi meydana gelir ve Kivilcimh hemen
ertesi gun Milli Birlik Komitesi’ne bir telgraf cekerek “lkinci
Kuvay1 Milliye Gazalarinin kutlu olmasim1” diler. Dahasi, Ki-
vileimh ile Alaattin Hakguder, Ankara'ya giderek Harp Oku-
lu Komutam Talat Aydemir ile bir goriisme gerceklestirir. Bu
gorusmeye “Birinci Acik Mektup” ismiyle bir mektup daktilo
edilerek goturulmustur. Bu olay: anlatan Suat Sukri Kundak-
¢1, Talat Aydemir ile yapilan gortismenin icerigi hakkinda kim-
senin bilgi sahibi olmadigini, Kivilcimli'nin bunu bir sir olarak
goturduguni ifade eder. Dahas1 Kivileimli, daha birgok isimle,
emekli generallerle de iletisim kurmustur fakat bunlarin ma-
hiyeti de sirdir. Mektubun niishalari, MBK disinda Ankara'da
Basbakanliga, Muzaffer Ozdag’a, Basbakanlik’tan Rifat Baykal'a
da daginlmistir. Bu vasitayla Cemal Gursel ile de gortisme ayar-
lanmaya calisilmis ama bagarili olunamamistir. Daha sonra Ki-
vilaimli, Kundakg ve Sefer Aytekin'den olusan g kisilik kadro
Istanbul’a déonmus ve ikinci bir mektup yazmistir. Bu mektup
da cogaltilarak yine aym mercilere gonderilmistir fakat bu giri-
simlerden hicbir sonu¢ alinamams ve her iki mektup da Ikin-
ci Kuvay: Milliyeciligimiz adiyla kitap olarak basilmistir.2'® Ku-
vay1 Milliyeciligimiz kitab1 ashnda iki tanedir ve birincisi 1954
yilinda Vatan Partisinin kurulus gerekcesi olarak yazilmis ve
1957 yilinda Kuvay: Milliyeciligimiz adiyla basilmistir. 1965 y1-
linda ise Kivileimly, Kuvayimilliyeciligimiz ve II. Kuvaymmilliye-
ciligimiz ismiyle iki kitab birlestirip yeniden basmustir.??
Vatan Partisi’'nin gerekgesi olan birinci kitapta Kivilciml,
CHP'nin o zamana kadarki tutumunu ve destek aldig1 toplum-
sal gugleri analiz eder. CHP’nin sehir bezirganlari (biiytuksehir-
lerin buyuk tiiccarlar1) ve tasra haciagalar1 (Kivileimh bunlarn
Birinci Diinya Savasi’'nda soygunculuk yaparak semirmis, tas-
rali soyguncular olarak tanimlamaktadir) olmak uzere baslica
iki toplumsal guicten destek aldigim belirten Kivileiml, parti-
nin asil dayanmasi gereken halk kitlelerini ise kiicimseme ge-
lenegini siurdurdugini belirtir. CHP'nin dayanag olan bu giic-
218 Kundakgei, ag.e., s. 75-79.
219 Kale, a.g.e.,s. 92.
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ler, daha sonra onun c¢okiisiine neden olan ve Demokrat Par-
ti'nin iktidara gelmesini saglayan guiclerdir ayni zamanda. Aym
sehir bezirganlar ve tasra agalari, bu kez de lkinci Diinya Sa-
vasi kosullarinda “daha da semirerek” Demokrat Parti'nin (DP)
destekleyicisi haline gelmistir. Bu iki partinin karsisinda dura-
bilecek tek gii¢ ise Vatan Partisi'dir ve partinin kurulus gerek-
cesi de budur. Kivileimh bu iki partinin simfsal analizini yapa-
rak bunlarin karsisina ancak soyguncu ztiimrelere dayanmayan,
onlar1 yok etme amacinda olan isci simifinin Vatan Partisi'nin
cikabilecegini savunur.

Kivileimli, bu mektuplar disinda, 27 Mayis sonrasinda Mil-
li Birlik Komitesi’'ne (MBK) Suat Sukri Kundak¢r'nin imzasiyla
bir de anayasa teklifi sunar. Esasinda bu anayasa teklifi 1956 y1-
linda Kivilaimh tarafindan hazirlanmistir. O yil, Istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakultesi Anayasa Hukuku Kiirsiist'nden Ord.
Prof. Huseyin Kubal yeni bir anayasa hazirlanmasi icin siyasi
partilere ve sorumluluk sahibi vatandaslara kendisine gorsle-
rini iletmeleri i¢in cagr1 yapmistir. Kivileimh da ¢agrinin son
gununde, anayasa teklifini Kubalr'ya ulastirmistir. MBK’ya sun-
dugu da bu teklifin kitaplastirilmis halidir.??° Kivileomlr'nin ha-
zirladig) bu anayasa teklifi onun ordu uzerine olan degerlendir-
melerinin ele alinacag alt bashkta ayrintil olarak incelenecek.

Kivileimli, 12 Mart 1971 muhtirasindan hemen sonra “Ordu
Kilicim Att1”??! baghiklh bir yazi yazmis ve meclisin kendi ken-
disini diizeltmesini ummayan ordunun idareyi suratle tzeri-
ne alma yoluna girdigini soylemistir. Bu noktada sunu da soy-
lemek gerekir ki 12 Mart’tan 6nce ordudaki radikal subaylar-
dan 9 Mart’ta “sol” bir darbe bekleyen, basta Milli Demokra-
tik Devrimciler (MDD) olmak tizere cesitli sol grup ve orgiit-
ler 12 Mart1 ilk etapta boyle bir miidahale zannederek olumlu
tepki vermistir. Bu anlamda DISK'in, “Turk milletinin bagrin-
dan olusan Turk Silahl1 Kuvvetlerinin bu vahim durum karsi-

220 Age,s. 88

221 Kivileiml ilk basta, Osmanli'min kordugam olmus Bizans sistemini kilicla
kesip atmasi gibi 12 Mart'ta da ordunun aym islevi gorecegi beklentisine gir-
mistir.
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sinda aldig Kkararlar isci simifimizin devrimci kesiminde buyik
bir ferahlik yaratmistir,” seklindeki ac¢iklamas: da dikkat ceki-
yor.?22Bundan daha da ilging olan1 27 Mayis'tan sonraki anaya-
sa referandumunda bircok kesimin destek verdigi anayasanin,
“Bizim Radyo” tarafindan elestirilmis olmasi. Daha dogrusu bir
taraftan anayasa elestirilirken, diger taraftan askeri yonetimin
daha uzun sureli olmasini savunan ordu icindeki 14’ler olarak
anilan gruba destek verilmis olmasidir. Anadol, Bizim Radyo'da
“Cemal Pasa 1zmir'de evinin bahcesini sularken devrimi bu on
dortler yapu1,” seklinde yayin yapildigin ifade ediyor.??®

26 Nisan 1971 guni 11 ilde sikiyonetim ile birlikte Kivil-
cimlrnin da arananlar arasinda oldugu ilan edilir. Bundan son-
ra yurtdisina ¢ikan Kivileimli, anilarini kaleme almaya baglar
ve 27 Mayis'in olumlu yanlarindan bahsederken, 12 Mart, 27
Mayis'in kazanimlarina yonelik yapilan bir komplo olarak de-
gerlendirmeye baslar.

Kivileiml 1971 yilinda yazdigi anilarinda, 27 Mayis’tan be-
ri bir sosyalizm kultiiru gelistigini fakat “para babalarinin” bu-
nu kokinden kazima amacinda oldugunu iddia eder. Ne var ki
27 Mayis’ kolay yenemeyeceklerini de anlamislard: ¢iinki Ki-
vileimlrnin ifadesiyle burjuva ordusu bile 19. yiizyihin burjuva
“devrimci” geleneklerini silkip atamiyordu ve onlarla Turkiye
halkim kilictan gecirmek zordu. Bunun i¢in bir hile arayan fi-
nans kapital Amerikan Merkezi Istihbarat Teskilat (CIA) yo-
lu ile gerillacilik (Kivileiml, Filistin’e gidip gelen gencleri, ge-
rilla eserlerini okuyup romantik ilhamlar kapan kisiler olarak
betimler) hareketlerine 6zenen gencleri isleme yolunu tutmus-
tu.22* Kivilamh giinlitk anilarinda, 12 Mart’a kadar yasanan si-
recte solun, silahl eylemlerini ve “6zentilik” dedigi gerillacilik
hareketlerini ¢ok sert bir dille elestirir, bunlarin ucuz kahra-
manlik oldugunu ve ustune ustlik de finans-kapitalin ve para
babalarinin yararina olan CIA oyunlar: oldugunu savunur. Bu

222 Mahirogullan, Adnan, Cumhuriyetten Gunumugze Turkiye'de Isci Sendikacihg,
Istanbul: Kitabevi Yayinlan, 2005, s. 194.

223 Anadol, ag.e.,s. 218.
224 Kivileimh, Hikmet, Giinliik Anilar, s. 36, 76.
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gruplan Narodnikler ile kiyaslayan Kivilcimli, onlarin az ¢ok
orijinal oldugunu, bu gruplarin ise ¢esitli milletleri taklit et-
tiklerini yazar. Sonugta ise “on binlerce durust, ciddi, caliskan
yuksekogrenim gencinin yiginlasan hareketinin umudu birkag¢
gosterise kurban edilmistir”. Kivilermli ayrica boyle dustundu-
g ve bunlan dile getirdigi icin kendisinin revizyonist olarak
adlandinldigina da sik sik dikkat ¢eker. Kivileiml'nin bir di-
ger dikkat ceken tespiti de su: Ona gore, gencler kiskirtilmistir
ve ordunun, muhtiray1 onlarin bu ytikselen hareketlerine kar-
s1 verdigini sanmaktadirlar; “para babalarinin” derdi ise muhti-
ra sayesinde kapitalizmin ¢ikmazlarina ¢are bulmakur ve hem
genclikle hem de ordu ile alay etmekte, iki tarafi da kullan-
maktadirlar. “Coluk cocugun pesine dusen ordu” ise bu haliyle
hem dramatiktir hem de kendini komik bir duruma disiirmek-
tedir; ordunun bu hali igler acisidir.2% Kivilaimlr'ya gore “ordu,
halk ¢ocuklarimin CIA’ca en sonsuz gozaltina alinmis bir parca-
sidir”. Yine de ordu tabaninda ve 6zellikle de gencliginde hal-
ka karg1 bir yan tutma damari oldugu i¢in ordunun dérdinci
kuvveti olarak jandarma gosterilmis ve devreye sokulmus, se-
hit jandarma torenleri yapilarak timsah gozyaslar dokulmus
ve boylece halkin tizerine jandarma sahnmistir. Ordunun genis
tarafsiz yigim ise “Kurtluk umacas1” ile korkutulmus ve vatan
elden gidiyor soylemiyle fasizme cekilmistir.??®

Burada uzunca bir parantez agabiliriz. Kivileimlr'nin 1971°de
devrimci hareket icerisindeki genclere yonelik bu sozleriyle
birlikte dusundugumuizde “onun gengligi yakalayamadigin1”
ve/veya orduya yonelik dustincelerinden 6tiirii o zamana ka-
dar ne yazms olursa olsun gencler icin “6ztimsenmesine gerek
duyulmadigim” ileri stiren gorusler var. Buna gore 1971 kopu-
sunu gerceklestiren devrimci gencler, Kivilcimli'min ¢ok 6niu-
ne gecmistir. Kayaoglu “politik devrimcilik” olarak adlandirdi-
g1 anlayisin, Kivileimlr'min 1930’larda da 12 Mart 1971°den bir
hafta 6nce katilldigr konferanstaki sozlerinden de gozlemlene-
bildigini belirtir fakat “gencler artik soze yeni seyler eklemis-

225 A.ge.,s. 39-47.
226 Age.,s.61,77.
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tir,” der; Kivilaimh ise “golgede kalmistir”.??” Bu noktada Ki-
vileimlrnin 12 Mart'in uzerinden yedi ay ge¢meden hayatim
kaybettigini hatirlatalim. Yani Kivilcimh fiziksel olarak, “elin-
de cakaralmazh ¢ocuklarla” pratik yarnistiracak bir durumda
degildir. Onemli olan onun bu noktada soyleyecek “sozi1” ol-
masi. Diger taraftan Kivileimh buguiniin sosyalistleri tarafindan
bile gerektigi gibi okunup, tuketilmis degil; Turkiye sartlarin-
da, acil hareket/pratik ihtiyaci, devrimci teori ihtiyacini siklik-
la geri plana iter. Okumak ve teori tiretmek sosyalist gelenek-
te hep yarina ertelenegelmistir fakat isi guct birakip teori ture-
tilecek bir donem tarihin hicbir evresinde olmamistir ve olma-
yacaktir. Kivileimlr'y: farkhlastiran biraz da onun teori ve prati-
gi esitleme azmidir. Yine Kayaoglu, Kivilcimli'nin 50 yillik po-
litik yasaminmin 40 yilim “legaliteyi istismar” taktigini uygula-
makla gecirdigini soyluyor fakat bu 40 yilin 22 yilinin cezaev-
lerinde gectigini bu noktada hatirlatmiyor.??® Kivileemlr'y: ya-
saminin buyuk kisminda érgutsuz olarak ve kitleyle temassiz
olarak niteleyen Kayaoglu bunu kendi 6rgit tanimi tizerinden
iddia ediyor olmali. 1938-1950 yillar1 arasinda Donanma Dava-
si'ndan cezaevinde tutulan Kivilciml, 54 Vatan Partisi deneyi-
mi disinda 60’lar boyunca da érgutli ve kitleyle temas iginde
olma cabasi icindedir. Hemen asagida deginecegimiz uzere, or-
negin 1960'ta tiyatro kurup, turnelere ¢ikmalan ¢ok ilging bir
girisim ve burada amacin biraz da yeni iliskiler kurmak oldu-
gu kaydedilir. 1965 Yapi Is Sendikas1 deneyimi, 1968 Issizlik ve
Pahalilikla Mucadele Dernegi gibi en kiiciik orgiitlenme firsat-
larin1 bile degerlendirme girisimi, acik ki Kayaoglunun orgut-
li olma anlayisina denk diismiiyor.

Kivileiml her ne kadar 27 Mayis'in olumlu yanlarindan bah-
setse de yine gunlik anilarinda, 27 Mayis'in dogurdugu 1961
Anayasasl, Tabii Senatorluk, Anayasa Mahkemesi vb. sonucla-
rin “ordu gengcligini” iktidardan kolayca uzaklastirabilmek icin

227 Kayaoglu, Metin, “Kivilcimli: Teorik-Politik Bir Marksizm Igin”, Teori ve Poli-
tika, say1 40, 2006, https://www teorivepolitika.net/index. php/okunabilir-ya-
zilar/item/68-kivilcimli-teorik-politik-bir-marksizm-icin (10.06.2020).

228 Age.
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kurulmus, yapanlarin dahi inanmadig: tuzaklar oldugunu be-
lirtir.??® Ona gore, 27 Mayis ile 12 Mart arasinda yapilan silah-
l1 eylemler, iktidarca desteklenirken bunlari elestiren sosyalist-
ler ise hedef alinmistir. Yani aslinda silahlh eylemler finans ka-
pitalin isine gelirken, asil hedeflenen sosyalistlerin sindirilme-
si ve baski altina alinmasiydi. CIA bunu basini, siyasi partileri,
gizli acik tarikatlari, Kur’an kurslarini, Imam Hatip Okullarini,
universite hocalariny, sivil-asker her iste parmag olan uzman-
larin1 kullanarak yapmustir.*® Hem Kivileimlrnin CHP ve DP
tabanlarina yonelik olarak yaptigi simfsal analizlere hem de or-
dunun da bu simiflardan bagimsiz dusuniilemeyecegini ¢iinku
finans-kapital tarafindan ele gecirildigine dair sozlerine bakti-
gimizda, onun 27 Mayis'n ve 12 Mart'in nedenlerini maddeci
bir sekilde analiz ettigini soyleyebiliriz. Bu anlamda Turkiye'de
ordu ve darbeler tizerine ¢alisan Ismet Ak¢a’nin ordunun simif-
sal iliskilerden bagimsiz olmadigina ve CHP ile DP tabanlarina
dair analizleri akla geliyor. Akca, Demokrat Parti’nin, daha 6n-
ce CHP destekgcisi durumunda olan fakat sinifsal ¢ikarlar gere-
gi DP'yi desteklemeye baslayan buyuk toprak sahipleri, ticaret
burjuvazisi ve kiiciik ve orta koylilugin bir hegemonya proje-
si olarak ortaya ¢iktigim soyler. Ne var ki segmen tabam dog-
rultusunda tarim politikasina agirlik veren DP, sanayi burjuva-
zisi, is¢i sinifi ve kentli orta simiflarin destegini kaybetmistir ve
27 Mayis'in toplumsal destekgileri de bu gruplardan olusmak-
tadir. 27 Mays ile getirilen haklar ise sadece simf uzlasmasim
saglamay1 amaclayan rahatlatici tedbirlerdi ve nitekim 12 Mart
ile bunlar da geri alinarak isci simfi bir sonraki hegemonya pro-
jesinden tamamen dislanmugstir.?3"

12 Mart muhtirasindan sonra Kivilcimli da arananlar ara-
sina girer ve yurtdisina ¢ikmay1 bu kez basarr. Diger taraftan
bu yolculugu siresince anilarini kaleme alan Kivilcimly, en so-

229 Kivileimh, Hikmet, Giinlik Anilar, s. 71.

230 Age.,s. 78.

231 Akga, Ismet, “Ordu, Devlet ve Siniflar: 27 Mayis 1960 Darbesi Ornegi Uzerin-
den Alternatif Bir Okuma Denemesi”, Tirkiye’de Ordu, Devlet ve Giivenlik Si-
yaseti, der. Evren Balta Paker, Ismet Akga, Istanbul: Istanbul Bilgi Universite-
si Yaynlan, 2010, s. 379-395.
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nunda da biri SBKP Genel Sekreteri Leonid Brejnev’e kendisine
yapilan haksizliklar: anlattig; diger ikisi de Istanbul 1. Sikiyo-
netim Mahkemesi Baskanhgi'na olmak tizere ti¢ mektup kale-
me alir. Sikiyonetim Mahkemesi'ne yazdig ilk mektupta Kivil-
ciml, hastaligy yuziunden yurtdisina ¢ikmak zorunda oldugunu
ama bitiin hayat1 boyunca oldugu gibi bu kez de tilkesinde he-
sap vererek gitmek istedigi icin donecegini yazar. lkinci mek-
tubunda ise durumunun daha da kétuye gittigini ve bu neden-
le de donemeyecegini yazarak kendisini bu mektup ile savuna-
cagini ifade eder. Kivilemh bu ikinci mektubunda, kendi de-
yimiyle, ilerici Turk ordusunun icinden ¢ikmis askeri yargicla-
ra seslenir ve Turk ordusunun ilerici ve demokratik bir gelene-
gi oldugunu belirterek Mustafa Kemal’in de bunun bir temsili
oldugunu yazar. Dahasi1 Mustafa Kemal ve arkadaslarinin gec-
miste yaptig siyasi tavirlarin nasil tilkeye zarar verdigi veya va-
tan hainligi oldugu soylenemezse ordu gencligi icin bugiin de
aynisinin gecerli oldugunu vurgular. 27 Mayis'tan beri demok-
rasi, hiir bir disiince ve davrams ortami yaratmisken, bu ordu
gengcligine okumay: ve disinmeyi yasaklamanin mantik alir
yani olmadigini yazar Kivilcimh. Hakkinda idam istenen genc-
lerin su¢lanamayacagini ¢inku onlarin bizzat Mustafa Kemal
ve Ismet Inoni'niin geng subayhk gunlerinde katildig1 hareket-
lerin benzerinde bulunduklarim ve Turk ordusunun devrimci
gelenegini yasadiklarin ifade eder. Ona gore, sikiyénetimi ge-
rektiren kosullarin yaratilmasinin nedeni ilerici gelenekli Turk
ordusunun “27 Mayis devrimiyle” yarattig1 nispeten demokra-
tik havay yok etmektir ve bu Turk askeri mahkemeleri eliyle
yaptirilmaktadir. Kiviletmh “sikiyonetimi gerektiren kosullar”
dedigi kosullarin arasinda, birkag sinirli gencin adam kagirma,
banka soyma gibi girisimlerini sayar ve bunlar1 kimin kigkirt-
tigim bulmaktansa, higbir sug teskil etmeyen kendi kitaplarina
ve yazilarina yoneldiklerini 6ne siirer. Kivilciml, bu genglerin,
bilingli olarak, para babalan dedigi kisilerin amaglarina alet ol-
duklarin iddia etmez; o, dunyanin her yerinde Amerika'ya kar-
st eylemler yapilirken Tirkiye'deki 6. Filo eylemlerinin kanla
bastirilmasiyla ya da silahl yobaz kafilelerinin universite yurt-
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larina saldirtilmas: yoluyla bu genglerin kiskirtildigini anlatir.
Turk ordusunun Tanzimat’tan beri her ilerici hareketi, Birinci
Kuvayimilliyeciligi ve 27 Mayiss basariya gotirduginu ve yar-
giclarin da boyle bir ordunun i¢inden ¢iktigini yazan Kivileim-
11, simdi bu yargi¢larin, “yangin1 baslatanlarla degil yananlarla
ugrastigin1” ifade eder. Kivileimlr'nmin istegi hukuk dis1 olan bu
davalarda mahkemenin kendi kendini reddetmesidir.?3

Kivilciml'nin 27 Mayis sonrasinda yazdigl mektuplardan
ve askerler ve siyasetciler ile gorusme cabalarindan kayda de-
ger bir sonug ¢tkmaz. Kivileimli'nin 27 Mayis sonras: yazdikla-
n ve yaptiklari, hakkinda en cok tartisilan konulardan biri ola-
gelmistir. Ozellikle de 1971°de yani hayatimin son anlarinda ka-
leme aldig1 anilariyla ve dustnceleriyle de bu tartismalar1 ko-
rukledigi soylenebilir. Diger taraftan, Kivilcimlr'nin orduya ba-
kis acisin1 anlayabilmek icin onun tarih tezini ve bu tezinde as-
kere ve ordu gelenegine bigtigi rolti goz 6niinde tutmak buyuk
onem tagiyor. Yani dustncelerini, sadece 27 Mayis sonrasi yak-
lasimina bakarak degil bir butinlik icinde ele almak daha fay-
dali olacaktir. Dolayisiyla 27 Mayis konusuna tarih tezinin ele
alinacag bir sonraki alt bashkta daha genis bir sekilde olmak
uzere geri donecegiz.

1960 yazinda Kivileimh ve Suat Sukri Kundakgi, VP dava-
sindan Turan Esentepe ile birlikte bir tiyatro kurarlar. Her ak-
sam baska bir salon tutarak bulduklar1 oyuncular ile birlikte ti-
yatro oyunlar1 oynatirlar. Daha sonra Bursa, 1zmit, Balikesir,
Zonguldak Ereglisi gibi bagka sehirlere turneye de giderler. Bu-
nu yapmalarindaki amac, biraz da yeni iliskiler kurabilme ihti-
malleridir. Bu arada Kundakgi, sendikacilik yapmaya baslar ve
bu iligkileri sayesinde Direnis gazetesinde sendikalar ve sendi-
kacilik tizerine yayimlanan baz bildirileri de Kivilcimli kaleme
alir.*® 1965 yihinda ise Kundaker'nin genel baskanhginda Ya-
pt Is Sendikas1 “Y1S”, Istanbul’da kurulur. Kundak¢r'nin, Kivil-
caml ile yakin ¢calisma arkadashigi bu donemler boyunca da de-
vam eder fakat Kivileimh YIS toplantilarina dahi katilmaz ama

232 Kivileiml, Gunliik Anilar, s. 405-413.
233 Kundakgy, a.ge.,s.80,89.
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Kundakg¢r'ya onerilerde bulunur. Kundakgi, sendikacilik faali-
yetleri icin yurtdisina da ¢ikar ve bunlardan Dogu Berlin’e yap-
g1 seyahatte Zeki Bagtimar ve Ismail Bilen ile de gorusir. Ki-
vilciml onlarla kendi giivenligi icin gortismemesini 6nceden
tembihlemistir fakat zaten bu gorusmeler planlh bir sekilde de
olmamstir. Kivilcimli, bu gorusmeler konusundaki uzintisi-
nu belirtmis, dahas1 Kundak¢r'min yurtdisindaki sendikacilarla
cektirdigi fotograflarda yer alan icki bardaklarini da elestirmis-
tir.”** Kivileamh bu konularda sert bir mizaca sahiptir ve bu tip
hareketleri yozlasma olarak degerlendirir.

Kivilcimlh 1965 yilinda Tarihsel Maddecilik Yayinlar”m ku-
rar ve 1965-71 aras1 donemde ¢ok sayida kitap yayimlar. Ki-
vileimly, sirasiyla, Tiirkiye’de Kapitalizmin Gelisimi, Tarih Dev-
rim Sosyalizm, Tarih Tezi Isiginda llkel Sosyalizmden Kapita-
lizme Ilk Gegis: Ingiltere, Karl Marks'in Ozel Diinyasi, Uyar-
mak I¢in Uyanmah, Uyanmak Icin Uyarmali (TIP’e Teklifler),
Bilimsel Sosyalizmin Dogusu, Oportiinizm Nedir?, Halk Savasi-
nin Planlari, Demokratik Devrim Zorlamasi Demokratik Zort-
lama isimli eserlerini bu donemde yayimlar. Bunlarin yan s1-
ra Ararat Yayinlar’'ndan Metdfizik Sosyolojiler kitabini, Ant Ya-
yinlari'ndan 27 May:s ve Yon Hareketi’nin Sinifsal Elestirisi kita-
bini, Ekim Yayinlar’'ndan da Toplum Bicimlerinin Gelisimi isim-
li eserini yayimlar. Kivileimh gerillacilik hareketlerinin ytksel-
digi bu donemde birlik ¢agris1 yaptigr Anarsi Yok! Biiytik Derle-
nis! kitap¢igim ve yine bu amacla Vatan Partisi Program ve Tii-
zigi'ni yeniden bastirir.?3

1965 yilinda Kivilcimh ve Suat Sitkrit Kundakei, Tirkiye 1s-
¢ci Partisine (TIP) uiye olurlar fakat Kadikdy ilcesine uye olan
Kundakg¢i, Onur Kurulu tarafindan partiden ihrag ettirilir. Ki-
vileimlrnin dyeligini ise Uskidar'da oturdugu icin Deniz Gez-
mis yaptirmistir fakat parti merkezi bunu 6grenince kayd sil-
dirir ve hi¢ olmamis gibi gosterirler. Kivilcimh 1965 yilinda,
“T1P’e Teklifler ve Elestiriler” yazisim Calt: dergisinde yayim-
lar. Samsun’da bir eczac1 tarafindan c¢ikarilan ve yazarlarindan
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bir 6gretmen tarafindan Kivileimlr'nin yazmas: icin cagnldig
Calt1 dergisinde ¢ikan bu yazilar, TIP’e yonelik yapici elestiri-
ler tasimaktadir.?3® Kivileemh on say1 kadar yazdigi bu dergide-
ki yazilarim daha sonra Uyarmak I¢in Uyanmali, Uyanmak I¢in
Uyarmali ismiyle kitaplastirir.

Yine bu siralarda Sevki Aksit ve Mihri Belli tarafindan Tiirk
Solu dergisinin hazirliklar1 devam etmektedir. Babiali’deki tg
katli bir binanin bir katinda Yap: Is¢ileri Sendikas1 (Y1S), bir
katinda da Tiirk Solu dergisi bulunmaktadir. Binanin en st ka-
tinda ise Anadolu'dan Istanbul’a gelen ve bu cevrelerle iligki
kuran iscilerin kaldig bir yatakhane vardir; en ustteki cat1 ka-
t1 da 69-71 yillarinda Deniz Gezmisler’e verilmistir. Tiirk So-
lu dergisinde Kivilemli'nin da ayda bir tane makalesi yayim-
lanmaktadir. Ne var ki ¢ok gecmeden Kivileimlrnin yazilarin-
da baz1 kisitlamalar yapilmaya baglanir; yani Kivileimh sansi-
re ugrar. Bunun tizerine Kivilemlh kendi gazetesini ¢ikarmaya
karar verir ve Suat Sukrit Kundak¢r'min yayin mudiri oldugu
ve maddi imkansizliklar nedeniyle sadece 7 say1 ¢ikarilabilecek
olan Sosyalist gazetesi 1967 yilinda ¢ikarilmaya baslanir. Bu ga-
zeteyle birlikte Kivilcimlr'min yazihanesine gengler gelip gitme-
ye baslar ve uzun saatler stiren siyasi sohbetler, tartismalar geli-
sir. Kundak¢r'nin anlatimiyla, Deniz Gezmis ve Dogu Peringek
gibi kisiler de Kivileimh ile gortismeler yapan isimler arasinda-
dir.”7 1968 yilina gelindiginde Kivilcimh bu kez de “Issizlik ve
Pahalilikla Savas Dernegi”nin (IPSD) kurulusunda yer alir. Ki-
vilamlr'nin yénetim kurulu tyesi oldugu bu kurulus 12 Mart’a
kadar faaliyetlerine devam eder.

Hikmet Kivileimli butiin hayati1 boyunca ¢ok iyi bir polemik-
¢i olmustur ve soyleyecek sozii oldugu her konuda kendini ki-
sitlamadan soziinu soylemistir. Ne var ki bunu elestirdigi cev-
relerden de gormek, yani sozlerine bir karsilik alabilmek pole-
mik kualturanun ¢ok da gelismedigi bu cografyada pek mum-
kun olmamistir. Kivileimli'nin elestirilerini yonelttigi bir grup
da MDD savunucular1 ve Mihri Belli'dir. 1970 yilinda yayimla-
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nan Devrim Zorlamasi, Demokratik Zortlatma kitabinda Kivil-
cimli, 6nce Turkiye'deki sosyalist kusaklarin bir analizini ve
elestirisini yapar, daha sonra da MDDyi ele alir. MDDcilerin,
burjuva demokratik devrimdeki “burjuva” sézcuginin yerine,
sadece “milli” sozcugunu gecirmekle ¢cok buyuk bir orijinali-
te yakaladiklarim sandiklarini séyleyen Kivilcimli, aslinda bi-
limcil sosyalizmde bu ikisinin ayn1 manaya geldigini savunur.
Lenin’in Iki Taktik kitabinda yazilanlarin yanhs yorumlandig-
n1 iddia eden Kivilciml, Carlik’ta burjuva demokratik devrim-
de burjuvazinin degil proletaryanin 6nciliik edeceginin acikca
belirtildigini yazar. MDD’cilerin “siniflar1 skolastik bir bicimde
gorme”; “ezberci gorisleri nedeniyle Turkiye’deki orijinal si-
nif karakteristigini anlayamama” ve bunlarin sonucu olarak da
“proletarya partisi olusumunu sartlara, yani MDD’nin olusma-
sina baglama” gibi yanlgilar1 vardi Kivileimlrya gore.23®

1970 yilinin Aralik ay1 basinda Sosyalist gazetesi tekrar ya-
yin hayatina baslar. Bundan sonra Kivileiml, cesitli yerlerde
gengclere yonelik olarak soylesilere katilir, konusmalar yapar.
Bunlardan biri de 6 Mart 1971 guini Ankara Hukuk Fakiilte-
si'nde yapilan “Durum Yargilamasi1 Konferansi”dir ki burada-
ki konugmasi daha sonra kitap olarak da basilir. Kivilcimh bu-
rada, oncelikle TIP ve Aydinlik cevreleri hakkinda goruslerini
belirtmis, daha sonra da kendisine gelen sorular1 cevaplandir-
mustir. Aydinhk grubu, “Ak Aydinhk” ve “Al Aydinhk” olarak
ikiye ayrilmistir; Kivileemli bugtunku Vatan Partisi’'nin koke-
ni olan Ak Aydinlik grubunu “CIA sosyalizmi” olarak adlandi-
rir ve konusmasinda “munafik¢a ¢cocuklar” olarak adlandirdi-
g1 bu Kkisileri bir kez daha uyardigini belirtir. Al Aydinlik, yani
MDD’cilerin de yine simif analizlerini elestiren Kivilcimh, daha
once var olan parti kurulamaz gorislerini bir anda terk ederek
parti kurmalarini da celiskilerinin ve diistincelerinin carpikhigi-
nin bir yansimasi olarak degerlendirir.?*®

Bu konferansta Kivilcimlr'ya, Kurt sorunu konusundaki tav-
11 da sorulur. Turkiye’nin bir “Dogu Trajedisi” oldugunu soy-

238 Kale, a.g.e.,s. 154-156.
239 Age.,s. 196-199.
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leyen Kivilcimli, bu soruyu soranlarin iclerindeki aciy1 bildigi-
ni ve kendisinin de orada kaldig1 dért y1l boyunca bu aciy1 his-
settigini fakat bu konunun genis salonlarda konusularak ¢o-
zulecek bir mesele olmadigim dusundugiina dile getirir. Tur-
kiye'nin dogusunda “bir cesit somurge metoduyla, oraya bel-
li irktan kisilerin gog ettirilerek, asimilasyon yapilmaya calisil-
digin1” soyleyen Kivilcimli, Dogu toplumunun kendine has bir
karakteristigi oldugunu ve somurge kafas: ile yurutulen politi-
kalarin orada islemeyecegini ifade eder. Sosyalistlerin bile tam
olarak anlayamadig1 bolgede, simfli toplum 6ncesi “ilkel ko-
muna” benzeri asiretlerin oldugunu soyleyen Kivilcimly, insan-
larin burada hem orgitli hem de silahli oldugunu vurgular.2%°
Bora, onun Kurt ezilen simflarinin etkileyici bir analizini yap-
tigim soyler. Buna gore Kivileiml, ezilmisligin yol actign asagi-
lanma, asagilik duygusu, bundan kurtulmak icin duyulan sid-
det durtust ve bu siddet potansiyelinin yanlis mecralara akma-
st ve yozlastirici risklerine de deginmistir. Bora burada Fanon-
cu bir damar gorir ve Kivileoml'nin “zulim gorenin zalimles-
meye mecbur birakilacagina” dair sozlerini aktarir.?*' Bu nok-
tada Kivilamlr'nin meseleye yaklasiminda tarih tezinin etkile-
rinin goruldugunu de soyleyebiliriz. lleriki sayfalarda ayrint-
h sekilde ele alacagimiz gibi Kivileiml, kutsallastirma sureci-
ni, komiindeki totemizmle baslatip tek tanricilik ile sonlandirr
ve bu stire¢ sonucunda ortaya ¢ikan simfl toplumun, komuni
ve inamislarini unutturmaya ¢calistigim vurgular. Kivilcimh bu-
nu “buyuk sansur” olarak adlandirir. llkel komuna benzeri asi-
ret yapisl icerisinde yasayip ezilen halklarin, boyle bir psikolo-
ji icerisinde oldugu soylenebilir ona gore.

Kivileimli, Yol serisinin 8. kitab1 olan Ihtiyat Kuvvet; Milli-
yet, Sark (Dogu): Kiirt Meselesi kitabinda da hem Ermeni hem
de Kiurt sorunu uzerinde durur. Mesrutiyet burjuvazisinin ilk
olarak, en buyuk tehlike olarak gordiigu Ermenilige cullandigi-
n1, Ermenilere kars1 Kurt derebeylerini kullandigim ve “Turk-
luk ile Kartlugin Ermenileri diinyada nadir gorulur sinsi bir

240 A.ge.,s.200-201.
241 Bora,a.gm.,s. 213.
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vahset icinde katliama ugrattigim,” yazar. Milli Kurtulus ha-
reketinden sonra Kemalist burjuvazinin iktidar ve diktatorya-
s1 altina girilerek, “ds iliskilerinde mazlum fakat ic iliskilerin-
de zalim” bir millet rolit oynandigim yazan Kivilcimli, hakimi-
yet ve ustiinluk Turk burjuvazisinde oldugu i¢in Kurt halkinin
ozel ve gizli bir calisma, bir sémiirge, bir asimilasyon ve hatta
bir imha politikasina ugratildigini savunur. Diger taraftan Ki-
vilaiml, bélgede burjuvaziyle ve emperyalizmle is birligi ya-
panlar, derebeylerini ve aydinlan da elestirir ve “zuliim deni-
zine dusen Kirt halkinin bunlara sarildigim” ifade eder. O, Ke-
malizm’in, Dogu'daki siyasi orgutunu, buradaki aydinlan avla-
yabildigi ol¢ude saglamlastirdigini yazar ve manevi nifuzunu
onlar sayesinde kurdugunu iddia eder.?*?

Kivileimlrnin Kurt meselesi tstiine gorusleri, hayatinin son
donemlerinde de cok buyuk bir degisiklige ugramaz. 1971’de
kaleme aldig1 gunliik anilarinda, MIT’in yayin organi olarak ta-
nimladig Milliyet gazetesinde yayimlanan bir yazidan bahse-
der; yazida Kurtlik meselesi bir numarali problem olarak ele
alinmaktadir ve yazar1 da Wisconsin Universitesinde misa-
fir 6gretim tuyesi olan Prof. Dr. Kemal H. Karpat'tir. Karpat'in
CIA tarafindan secildigini iddia eden Kivileimli, yazida gegen
ve Turkiye'de Kiirtce konusanlarin, niifusun % 8inden daha
az1 olduguna ve bu kisilere kars1 ayrimcilik yapilmadigina da-
ir ifadeleri elestirir. O, Kirtce konusanlara 50 yildir her turlu
ayrimcihigin yapildigini, bu kisilerin milletten kopusmaya zor-
landigini savunur. Kapitalizmin bol ve yonet politikasinin bu-
rada hayat buldugunu ve boylece Dogu'nun mahrumiyet bol-
gesine donusturuldaguni savunan Kivilcimli, bolgenin 6zel-
likle geri tutuldugunu belirtir. Boylece “CIA’in at kosturdugu”
Turkiye'de insanlar, disman kardesler durumunda sémuirtile-
bilmektedir.?43

12 Mart yaklasirken Kivileimh da prostat kanserine yaka-
lanir ve arananlar listesinde de ad1 ¢ikinca yurtdisina ¢ikma-
ya karar verir. Mayis 1971’de Alanya’dan Kibris’a bir tekney-

242 Age.,s. 249-256.
243 Kivilaimh, Giinluk Anilar, s. 53-54.
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le, oradan Liibnan’a ve Liibnan’dan Suriye’ye gecen Kivilcimly,
buradan da Paris’e gecer. Bu arada oldukca zorlu bir yolculuk
gecirmislerdir; 6zellikle Lubnan’a vardiklarinda Litbnan der-
hal terk etmeleri kendilerinden istenmis ve bir daha ayak ba-
sarlarsa da tutuklanacaklar1 soylenmistir. Dahasi o kadar acele
etmislerdir ki Kivilcimlh ve yanindaki iki yoldasi, kugcik bir ka-
yikla elverisli olmayan hava ve deniz kosullarinda denize acl-
mak zorunda birakilmislardir. Kivileimli, 26 Temmuz 1971 ta-
rihli notunda Paris’ten Belgrad’a bir dnceki gin indiklerini ve
ertesi giin de Enver Hoca'nin Tiranna gideceklerini yazar. Ne
var ki Tiran'da da bir hayal kirikkhigh yasarlar. Vizesiz oldukla-
1 gerekcesiyle Arnavutluk’a alinmazlar. Kivilcimhi bunun 6n-
cesinde de 1971 Haziran'inda Sofya'da kendisine degil ama ya-
nindakilere, Tiirkiye Komiinist Partisi'nden atildigim soyledik-
lerini yazar. Kendisine, o zamana kadar, bu konuda hicbir bil-
dirim yapilmadigim soyleyen Kivilciml, boylece “biri kanser,
digeri hakkindaki tutuklama karar1 ve sonuncusu da nerede ve
hangisi oldugunu bilmedigi bir TKP'nin kendisi hakkinda ver-
digi karar olmak tizere ti¢ 6ltim cezasi ile mahkam oldugunu,”
ifade eder.2* Partide bu karar alabilecek eskiler ve yeniler ola-
rak iki grup oldugunu dusunen Kivileimly, eskiler dedigi grup-
ta partiyi birlikte kurduklar Sefik Husnii, Baytar Cevdet ve Ha-
san Ali Ediz’i sayar. Bu kisilerden birinin kendisini kovabilmis
olacagim zannetmeyen Kivilcimly, Resat Fuat’1 da eskiler ile ye-
niler arasinda bir yerde konumlandirir. Kivilcimli, Resat Fu-
at’'in parti tabanina kendini “Tirkiye'nin Stalin’i” olarak dayat-
mak istedigini ama bir tilkede Stalin yetismesi i¢cin daha once o
tilkede Lenin’in zafer kazanmas gerektigini soyler.*> Kivileim-
11, hayat1 boyunca calismalarin yuritirken, Lenin'in “devrim-
ci teorisiz devrimci pratik olmaz,” soziinui goz onune alir ve te-

244 lbrahim Topguoglu, 1932'de yapilan TKP 3. Kongresi'ne Kivilcimlr'min “he-
sap vermek” i¢in ¢agnldigin1 ama kendisinin mudafaa edecegi bir seyi olma-
digimi soyleyerek katilmadigimi ve bu nedenle de partiden tard edildigini yaz-
maktadir. Ne var ki bu kongre yapildig: tarihte Kivileimh, Elazig cezaevinde
bulunmaktadir fakat cagirdik denilip, dogal olarak cevap da gelmeden, giya-
binda boyle bir karar ahnmus olabilir. Topcuoglu, a.g.e., s. 138-139.

245 Age.,s. 259.
115



orinin de “her tilkedeki ekonomi, simf ve politika iliskilerinin
orijinalitesini kavramakla baslayacagina,” dair sozlerini dikka-
te alarak Turkiye gerceklikleri dogrultusunda dusiunmeye ve
eser vermeye calisir.

Kivileimly, yeniler dedigi kisilerin ise ilk kurulus caglarinda
partide calismamis fakat sonradan katilmis kisiler oldugunu ve
bu kisilerin de Nazim Hikmet, Laz Ismail ve Laz Zeki oldugu-
nu yazar. Bu kisilerin “Marksizm softalig1” disinda bir ideoloji-
leri olmadigini savunan Kivileiml, onlar hakkindaki elestirile-
rini siralasa da asil 6nemlisinin bir giin devrim oldugunda giz-
li arsivlerin yakilmamasi oldugunu ifade eder; boylece gercek-
lerin ortaya ¢ikacagim vurgular.2

Yurtdisina kagmis kadrolarin tulke gercekliklerinden kopuk
bir halde, rahatlan yerinde ve kariyerizm odakl yasantilarini
her seferinde elestiren Kivilcimli, Sovyet yoneticilerini ya da
Mao’yu da bu elestirilerinden bagimsiz tutmaz ve onlarin da
sirca saraylarinda yasadiklarina amlarinda yer verir.2*’ Kivil-
ciml, hayatinin son gunlerinde giinii ginune yazdig: anilarin-
da, hastaliginin gelisimini de ayrintili bir sekilde anlatir. Bu ko-
nuda ¢ok sogukkanli olan Kivileimli, 6lurken bile insanin sos-
yal bir varlik olmasindan 6turi ayrlacag: toplumla bagini ko-
lay koparamadigini ekler. Kivileimlr'min hastaligina olan yakla-
siminda doktor olmasinin da etkili oldugu sdylenebilir; diger
taraftan Kivilcimlr'nin bu tutumunda pozitivizm dustincesinin
izlerini bulmak da mumkun goruntyor. Zira viicudun bir ma-
kine oldugunu yazan Kivilcimli, anilarinda, hastahginin geli-
sim stirecini ve organlarinin durumunu, disaridan bir goz gibi,
surekli anlatir. Kivilcimlr'nin hayatinin son déneminde cektigi
bu fiziksel ve manevi acilar 11 Ekim 1971 guni Belgrad'da ve-
fat etmesi ile son bulur.

Kivileimh eserlerini kaleme alirken birgok farkh kaynaktan
yararlanmis ve bunlar1 da yazilarinin kaynakgcalarinda belirt-
mistir. Fransizca, Almanca ve Rusca gibi farkl dillerde okuya-
bilmesi sayesinde uluslararasi literatiirden faydalanmasi i¢in bu

246 A.ge.,s. 257-261.
247 A.ge.,s. 383.
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eserlerin cevirilerinin yapilmasim beklemek durumunda kal-
mamis, ceviri kitaplarla sinirlh bir okuma yapmak zorunda ol-
mamis ve eserlerin cogunu kendi orijinal dillerinde okumak
gibi bir avantaja sahip olmustur. Kivilcimli'nin bu dilleri na-
sil ogrendigi ile ilgili Latife Fegan'in anilarindan bir parca bilgi
edinmek mimkun. Kivileimli, Fegan’a anlattigina gore, Tibbi-
ye'ye girdiginde Fransizca bilmeden doktor olamayacagini an-
lar ve bu lisam 6grenmeyi kafasina koyarak, sabahtan aksama
kadar kutuphanede calismaya baslar. Hatta Fransizca sozluga
cok mesgul ettigi icin, ilging bir sekilde ytizbas: bir hocasindan
azar isittigini anlatan Kivilciml, kendisinin askeriyede kalma-
sinin zaten imkani olmadigini, kendilerinden olmayanlari pasa
yapmadiklarini ve zaten simif arkadaslarindan pasa olanlar ara-
sindan dogru diizgin bir tek insan cikmadigini ifade eder.?®
Kwileimlrnin orduyu degerlendiren bu sézleri disinda, onun
bildigi dilleri kendi cabasiyla ve ¢cok calisarak 6grenmis oldu-
gunu, Fegan'in anilardan 6greniyoruz.

Kivileimlr'nin ¢alismalarinda kullandig ve hayat1 boyunca
da sakladig kitaplar (ki bunlarin cogunlugunu 20l ve 30'lu
yillara ait Marksist literatur olusturmaktadir) giinimiize kadar
saklanmistir ve kitaplar bugiin de Hollanda’da bulunan Ulus-
lararas1 Sosyal Tarih Enstitiist'ndeki Kivileimh Arsivi'nde mu-
hafaza ediliyor.?*? Kivilciml ayrica basta Beyazit Kiitiphane-
si olmak uzere kutiiphanelerde de arastirmalar yapmis ve ce-
sitli arsiv belgelerinden faydalanmistir. Zaten kendisi de Os-
manlica bildigi ve yazilarinin bir kismini1 da Osmanlica yazdig
icin eski belgeleri okumasi ve kaynak olarak kullanmas1 mim-
kin olmustur.

Kivilcimlr'nin kutiiphanesinde yer alan kitaplar arasinda Ot-
to Rithle tarafindan Fransizca yazilan Karl Marx kitabi; Joseph
Diner Denes'in yine Fransizca yazdigi Karl Marx L’Homme et
son Genie (Insan ve Onun Dehast) kitabi vardir. Karl Marx’in

248 Fegan, Latife, Dr’'un Hayati, Defter, 23.11.1970, dosya no. 352, klasor no.
3722, 11SH Arsivi, Kivilcimh Papers, s. 23-24.

249 “1. Olagan Genel Kurul Calisma Raporu”, Kivilciml Enstitiisi Dernegi, 2014,
s. 101.
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Ekonomi Politigin Elestirisine Katk: isimli eserinin hem Con-
tribution A La Critique de L’Economie Politique adiyla Fransiz-
ca baskisinin hem de Zur Kritik Der Politischen Okonomie adiy-
la Almanca baskisinin Kivilcimlrnin kutiiphanesinde yer aldig
gorulayor. Her iki kitapta da bircok yerin altimin ¢izilmis olma-
st ve sayfalara Osmanlica notlar alinmis olmasi Kivilcimlr'nin,
eseri, her iki dilinden de dikkatli bir sekilde inceledigini goste-
riyor. Ayrica Fransizca kitabin basim tarihi 1928 iken Almanca
baskinin tarihi 1968’dir ki buradan da Kivileimlrnin okudugu
bir kitabi yillar sonra tekrar doniip, baska bir dilden daha oku-
dugunu, inceledigini anhyoruz. Kapital'in 1., 2. ve 3. ciltleri-
nin 1932-33 yillarina ait Almanca basimlari ile birlikte 2. cildin
1932 Fransizca basimi ve 3. cildin 1930 Fransizca basimi da Ki-
vileimlrmin kittiphanesindeki kitaplar arasinda yer aliyor. Yi-
ne bunlarin her birinde de Kivileimlr'nin Tirkce ve Osmanlica
olarak aldig1 notlar bulunuyor.?*°

Kivilaimlrnin kitaplarimi okurken, kitaplarin sayfalarina, ba-
zen kursun kalemle bazen dolmakalemle, bazen Osmanlica,
bazen de bildigi diger dillerde notlar aldig1 gorulityor. Komii-
nist Manifesto'nun 1934 tarihli Fransizca baskisin1 okurken de
uzerine kursun kalemle Almanca notlar almis. Ayrica Manifes-
tonun 1935 tarihli Almanca basimi da kutiphanesinde bulu-
nuyor. Kivilemlr'nin kutuphanesinde yer alan diger baz1 kitap-
lar ise sunlar: Karl Marx'in Herr Vogt isimli kitabimin 1927 ta-
rihli Fransizca basimi (1. ve 2. cilt), 1853’te yazdig ve Ingiltere
disisleri bakanm Lord Palmerston’u anlattig eserinin 1929 tarih-
li, Rus-Turk Savasimi ele aldig1 eserinin 1929 tarihli, Demokri-
toscu ve Epikiircii Doga Felsefeleri Arasindaki Fark - Hegel'in Hu-
kuk Felsefesinin Elestirisine Katki - Tarih¢i Hukuk Okulunun Fel-
sefi Manifestosu kitabinin 1927 tarihli Fransizca basimlari; Marx
ve Engels’in ortak kaleme aldig ve yazar olarak sadece Marx'in
adimin kullanmildig1 Kutsal Aile ya da Elestirel Elestirinin Elesti-
risi isimli eserin 1928 tarihli Fransizca basimi; Marx ve Engels
arasindaki yazismalardan olusan kitabin 1931 tarihli Fransiz-
cabasimi (1., 2., 3. ve 4. ciltler); Marx tarafindan kaleme alinan

250 A.ge.,s. 103-113.
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Turkce anlami “Parcalar/Boliimler” olan Morceaux Choisis isim-
li eserin 1934 tarihli Fransizca basimi; Kivileimli'nin ¢ok faz-
la alint1 yaptigimin belirtildigi ve Marx tarafindan yazilan Kugel-
mann’a Mektuplar isimli kitabin 1930 tarihli Fransizca basimz;
Engels'in Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni isimli eseri-
nin 1931 tarihli Fransizca basim ve bu kitabin Cemiyetin Asilla-
n Aile, Hususi Miilkiyet ve Devlet Hakkinda Tetkikler ismiyle cev-
rilmis 1934 tarihli Turkce basimi; yine Engels’in Bay E. Diihring
Bilimi Altiist Ediyorisimlieserinin 1933 tarihli Fransizca basimu;
yazan belli olmayan Trocki, Lenin’in Degerlendirmesiyle/Lenin’in
Yargilariyla isimli 1925 tarihli Fransizca kitap; Trogki’nin ka-
leme aldigy Ekim Devrimi’nden Brest-Litovsk Barisina isimli ese-
rin 1918 tarihli Fransizca basimi; N. P. Gorbounov tarafindan
yazilms Lenin Devlet Adami isimli kitabin 1934 tarihli Fransiz-
ca basimyi; J. Stalin tarafindan yazilmis Leninizm Teorik ve Pra-
tik isimli kitabin Fransizca basimi; G. Krjijanovski, V. Weitz ta-
rafindan yazilan S.S.C.B.'de Enterkonnekte Sistemi/Ag isimli ki-
tabin 1957 tarihli Fransizca basimy; Turkce ad1 Zenginligin/Refa-
hin Dolasimi olan, yazar bilinmeyen Osmanlica yazilmis bir ki-
tap; Huseyin Rahmi'nin Osmanlica olarak kaleme aldig1 Seka-
vet'i Edebiyye isimli kitap; 1926 tarihli, Rusca yazilms Lenin’e
Dogru isimli ¢cok yazarh bir derleme kitap; 1929-30 tarihli, M.
Zeki tarafindan yazilmis T.C. 1zmir Ticaret ve Sanayi Odast Min-
tikamizin Kitab: isimli bir kitap ve Hamit Tahsin-Remzi Saka ta-
rafindan yazilmis, 1930 tarihli Sermaye Hareketi isimli kitap. Ki-
vileimh bu son iki kitaby, cezaevindeyken yazdig eserlerin ko-
runmasim saglamak icin kullanmis; yazdigx kisimlan bu kitap-
larin icine gizlemistir.2%!

251 A.ge.,s.103-140.
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iKINCi BOLUM

HIKMET KIVILCIMLI’'NIN TARIH TEZi

KivileimI'nin tarih tezinin olusumu ve kapsami

Kivileimh bir ulkenin tarihinin geregi gibi bilinmedigi middet-
ce, o ilkenin gercekliginin, yani bugunk olaylarinin da gerek-
tigi gibi kavranamayacagimi dustinur. Ona gore simdiki olayla-
rin hepsi daha once gerceklesmis olanlarin diyalektik trtnleri-
dir. Kivilaimly, teorisiz pratik ve pratiksiz teori olamayacag gi-
bi gercekliksiz tarih ve tarihsiz gercekligin de bulunamayacag-
n1 dile getirir. Kivileimlr'da “bilimcil sosyalizmin soyadinin, ta-
rihsel materyalizm olmasinin” nedeni de budur ve tarih incele-
meleri eskiye olan merakin bir tezahuru degildir; tarih, “insan-
cl dusince ve davranisin 6zu olan gercekligin kokudir.”' Ki-
vilciml, tarihin arastirilmasina verdigi bu énem dogrultusun-
da, hayatinin en buytk eserlerinden biri olan tarih tezini gelis-
tirmis ve Osmanl ve Turkiye tarihini de bu tez 1s1g1nda incele-
mistir. Diger taraftan o, Turkiye'de bir taraftan egemen cevrele-
rin hir dustinceyi baski altina almasindan dolay, diger taraftan
da kendisine tarihsel maddeci diyenlerin yurtdisindan ithal ol-
mayan diistincelere kayitsiz kalmas sebebiyle, Turkiye gercek-

1 Kivileimli, Hikmet, Tarih Yazilari, https:/issuu.com/altincagyolcusu/docs/
hikmet_kivilcimli_-__tarih_yazilari, s. 12-13, (12.06.2020).
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liginin anlasilamadigini ve bu sebeple teorinin topal kaldigini,
pratigin ise aksadigini dustanur.

Kivilcimlr'nin tarih tezi tizerine tam olarak ne zaman calis-
maya basladig ile ilgili bilgiye, kendi yazdig1 ve bugun US-
TE’deki Kivileiml Arsivi'nde buldugumuz ve ilk defa Turkce-
ye cevirisini yaptirttigimiz 1963 tarihli Osmanlica bir belgeden
ulasmamiz mumkiin oldu (bkz. Ek). Bu yazida Kivilcimli, hem
tarih tzerine genel disiincelerini kaleme almis hem de kendi-
sinin tarih calismaya ne zaman ve nasil basladigin aktararak,
kendi tarihgiligini degerlendirmistir. Kivilemh tarih tizerine
calismaya karar verme siirecini su sekilde ifade ediyor:?

Benim tarih tzerine gozimu acan simsek, zindan karanligina
dustigum gin ¢akti. O gun bu gundur o simsegin 15181 altin-
da, asag1 yukan, kirk yil Misle’nin (Michelet) ana dusunceleri-
ne gore ¢alisdim. Yazdiklanm yaynlansaydi 24 cilt...? Ben 6l-
dikten sonra birakacagim sahifeler yakilmaz da bir anlayamn
eline gecerse kag cild tutacaklan ol¢ulir. Yalniz unutulmama-
s1 gereken bir sey var:...2

Kimseyle, bizim onlerinde ulu politika ciiceleri gibi “...gos-
teris” yapmak hosuma gitmez. Amma karsilastirmasiz anlayis
da olmuyor.

Misle 31 yasinda... tarihin icine sokulmusdur. Ben 23 ya-
simda zorla Istanbul ... zindanlarinda bogulurken tarihin basi-
na baska arkadas bulamadim...

Kendi sozlerinden anladigimiz kadariyla Kivilcimli, tarih
uzerine calismalarina, ilk defa tutuklandig ve neticesinde as-
keri okuldan ihrag edildigi 1925 yilinda, yani henuiz 23 yasin-
dayken baslar. Osmanlicadan ¢evirisini yaptigimiz bu yazida
Kivilcimh siklikla, bir anlamda kendisine ornek aldigim soyle-
digi Fransiz tarihci Michelet'den (1798-1874) bahseder ve her
ne kadar bunu yapmay ¢ok istemese de kendisini onunla ki-
yaslar. Kivileiml sozlerine oncelikle, tarih biliminin kurucu-
sunun “buyuk realist arastiric1” Heredot oldugunu soyleyerek

2 “Cennet”, “Allah once kadindi” and other manuscripts on religion, 1960, Klasor
no: 76, 1ISH, Kivileimh Papers.
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baslar. Bat1 Fransa’da modern tarihin kurucusu ise Michelet'dir
ona gore. Kivilcimly, ilk defa olarak Michelet'nin, Fransa'nin
canh tarihini yazma cesareti gosterdigini fakat bunun i¢in kirk
yil calistigini ifade eder.?

Jules Michelet, 19. yuzyilin 6nemli Fransiz tarihcilerinden
biridir ve eserlerinin, Fransiz ulusunda aidiyet duygusu ya-
rattig1l ve Devrim’i bu ulusun tarihinin en 6énemli olay: haline
getiren yazarlardan biri oldugu soylenebilir. Michelet'nin en
onemli ve onu diger pek ¢ok tarihciden ayiran yonii ise kendi-
ne has bir anlatis bicimi olmasidir. O tarihi bir dramaturg gi-
bi ele alir ve anlatir. Bu anlatis bi¢cimi ¢znel olmakla birlikte,
bu sayede Michelet'nin Fransa'nin asil sesini duyabildigi séyle-
nir.* Michelet, fazlasiylasiyasi ve gindeme bagh yazmakla eles-
tirilmistir. O, bu elestirilere, yalnizca siyasi tarihin, hitkuumetin
ve biraz da kurumlarin icraatlarinin yazilmasiyla yetinildigini;
onu acimlayan ve ona eslik eden sosyal, ekonomik ve endiis-
triyel kosullarin ise hi¢ hesaba katilmadigini soyleyerek karsi
bir elestiri ile cevap vermistir. Michelet, i¢sel yasama dair hic-
bir sey soylemeyen, sanattan, hukuktan, dinden ya da cograf-
yadan bahsetmeyen tarihyazimim yavan, yuzeysel ve eksik ola-
rak nitelendirmistir. O gunliik hayat ile ilgilenmis; gezilerinden
notlar alarak kitaplarinda kullanmis, ekmek, kahve, tatin gibi
sosyal yasama ait nesneleri calisma konusuna dahil etmistir. Bir
anlamda Michelet'de akademik normlara uymayan bir “acayip-
lik”, degisik bir merak oldugu soylenebilmektedir.>

Hayat1 boyunca Ecole Normale Superieure’de 6gretmenlik,
Milli Arsivlerin tarih bolumu yoéneticiligi, Sorbonne’'da 6gret-
menlik gibi 6nemli mevkilerde bulunan Michelet, 1851’den
sonra resmi mevkilerini kaybetmeye baslar. Kivileiml, Mic-
helet ile kendini kiyaslarken bu duruma da deginir, 58 yasin-
da arsivlerdeki gorevinden azledildigini soyledigi Michelet'nin
bu duruma tuztlmesini garipser. Ona gore 20 y1l boyunca maas

3 Age

4 Cabanel, Patrick, “Jules Michelet”, Tarihgiler, der. Veronique Sales, cev. Elif
Bildirici, Istanbul: lletisim Yaynlan, 2016, s. 13-14.

5 Age,s. 30-31.
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alarak arsiv calismasi yapabilmesi Michelet i¢cin buyk bir sans-
tir. Bu tarihten sonra azledilmesi ise ona eserleri tizerinde da-
ha rahat calismas icin gereken vakti saglamis olmalidir. Zaten
artik 53 yasina gelmis olan Michelet kimsenin susturamayaca-
g1 bir mevki elde edebilmistir. Kivileimh kendisinin ise 61 ya-
sinda, hayatinin 23 yilhim zindanlarda ve “gardiyan casuslama-
s1” altinda gecirdigini ifade eder. Bu nedenle de “cok acilar ¢ek-
tigini” soyleyen Michelet'ye, “Guclu edebiyatci, sa'ir adam Mis-
le, cok hassas olusuna, ben biraz da biyik altindan, amma hos
gorerek guluyorum,” diyerek seslenir.®

Kivileimly, Michelet'i cok ge¢ tamidigim disuniir fakat ken-
di tarih anlayisim olusturduktan sonra onu tanimis olmakla bir
sey kaybetmedigini de belirtir. Cinku zaten kendi dusiincele-
ri, 100 y1l 6nce yazmis olan Michelet ile aynidir ona gore. Mic-
helet'nin calismalarina baslarken nereye varacagini tahmin et-
medigini, tarih cahistikca dunyadan uzaklasip, tarihi hayat ye-
rine gecirdigine dair sozlerine atif yapan Kivilciml, kendisinin
de ayn1 durumu tecriibe ettigini anlatir. Kivileimh kendi sozle-
riyle soyle aciklar bu durumu:’

Misle’yi bisbutiin anliyorum. Misle’yi tamdiktan sonra... Ge¢
tanidim... Onun da beni anlayisla karsilayacagim biliyorum.
Misle’nin de pek istedigi bir isi yaptim. Kadim tarihin isleyis
mekanizmasini ¢6zdim. Bunu 25 yildan beri formullestirmis-
tim. Tek satir ¢itkarmadim. ... Ceyrek yuzyll gecti. Bugun artik
konu elimde biyulu bir anahtar gibi her tarihin en bilmeceli
kapisim1 hemen agiveriyor, bir tek satir yapamiyorum.

“Tarih tezi” dedigim seyde tipkis1 basima gelmistir. ... Aras-
tirmaga baslarken tipki onun gibi idim. Bir yerlerden sezine-
rek bir seyler karalamisdim. Ta 1925 yillarinda arastirmak, is-
patlamak gerekiyordu. Nasil yapacaktim? Ne Misle gibi tarihle
ugrasmak goreviyle hayatimi kazaniyordum. Ne Misle gibi bo-

6  “Cennet”, “Allah once kadindi” and other manuscripts on religion, 1960, Klasor
no: 76, 1ISH, Kivileemh Papers.

7 Age.
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gazima dek bol arsivler denizi icinde ytiziyordum, ne Misle gi-
bi tarihden bagka hi¢bir isim yokdu. Pratik canima okuyordu.
Oyleyken her bos kalmis ...? “ben benim gozii yash, bagn tash
diye calakalem girisiyordum. Kiyida kosede ¢ivi-
letdigim belgelerin s6zimii savunmaga ve cihan tarihini yeni

1

tarih tezim

basdan yazmaga guveniyordum. Hi¢ neyime guveniyordum?
Sadece gonlimde arslan gibi yatan bulgu? Arasdirma, inanci-
ma. Meger Misle de oyle degil mi imis?

Michelet hayatinin son donemlerinde yazdig1 Fransa Tari-
hi isimli eserinin 1869 baskisinin 6nsozinde “Fransa’y1 gor-
dum. Yilhklar vardi ama bir tarihi yoktu,” diyerek Fransa tari-
hini kendisinin insa ettigini belirtir. Bundan yola ¢ikarak met-
nin butininde onun aslinda bir anlamda “Fransa Ben’im,” de-
digi de anlagilir. Dahas1 Michelet kendisini yaratanin da aslin-
da kendi kitab1 oldugunu dusuntir; yani gercekte olan ve tarih-
te hatirlanacak olan, kitaplarinda yarattigis Michelet'dir. Tarihi
hem gunluk yasananlara bagh olarak yazmasi hem de onu bir
animsama, diriltme faaliyeti olarak gormesi gibi nedenlerle Mi-
cheletnin kulturlu kesimler tarafindan ¢ok da itibar gérmedigi
soylenebilmektedir.® Kivilcimli ise yine bu konuda kendini Mi-
chelet’e cok yakin bulur ve bu yakinhktan gug de alir:®

Kil kuyruk romancilarimiz gibi, cok doktrinci gecinenlerimi-
zin de ikide bir takildiklan sey uslubum ve ... Tarihi bu gun-
musce yasayisimdir. O gibiler bu kertede senli benli olmag
bilmem, ciddiligine sigdiramiyorlar. Meger Misle ¢coktan dyle-
lerine havasim ve dersini vermis.

Benim hissiyatim bu kitab oldu. O kitab haline girdi. Kitab
benim tek vukuatim oldu. Amma ben kitapla yazarnin ... de-
gil midir ... Eser onu yapanin duygulan ve zamamyla boyan-
mus degil midir?

8  Cabanel, age.,s. 13,17.

9  “Cennet”, “Allah once kadind1” and other manuscripts on religion, 1960, Klasor
no: 76, 1ISH, Kivileimh Papers.
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Eger bu bir kusursa, itiraf etmeliyiz ki bu kusur epey isimi-
ze yarar. O kusurdan yoksun olan tarihgi, yazarken silinmege
kalkisan, var olmakdan ¢ikan, cagdas kronigi geriden izleyen
tarihgi, hi¢ de tarihci degildir.

Tesekkiir ederiz Misle usta. “Karanlik sirlan delen silah” bi-
zi kisiligimizi somurtmakdan ¢ok bilmislik ... i¢in yitirmeme-
liyiz.

Michelet her ne kadar kiiciik burjuva bir aileden gelse de
kendisini “halkin ¢ocugu” olarak nitelemis ve tarihi yazarken,
tarihte yasamis halklarin sesi olma iddiasina girismistir. Ar-
siv ve mezarlklar1 neredeyse birbirinin yerini tutacak mekan-
lar olarak goren bir anlayisla, Michelet'nin 6lulere kars: tasidi-
1 bir sorumluluk hissiyat1 vardir. O, ancak halk kitlelerinin se-
si olabildigi takdirde o6lulerin mezarlarinda rahat edebilecegini
savunur.'? Tarihe bu sekilde bir romantizm icerisinde yaklasan
ve tarihciden ¢ok bir anlatic1 gibi gorulen Michelet, Kivileim-
l1 icin ise 6rnek alinacak bir usta konumunda. Kivileimli, Mic-
helet'nin tarihi maddecilikten 6nce yapmaya calistigini, kendi-
sinin tarihi maddecilikten sonra yaptigim dusuntr. O da tipki
Michelet gibi tarihi, sadece hiikkiimetler ya da kurumlar uzerin-
den degil, sosyal, ekonomik, cografi ve kultiirel degiskenleri de
goz onune alarak yazmak gerektigini savunur. Tarihi asagidan
bir yaklasimla ele almak, siradan insanlarin ve halk kitlelerinin
yasayislarini incelemek 6nemlidir.

Daha sonra ayrintili olarak ele alacagimiz gibi Kivileimlr'min
tarih metodunda da bu yaklasimin etkisi gorulur. Tarihi, ureti-
ci gicler temelinde ele alan Kivilciml, “manevi tretici gugler”
ve “maddi uretici gucler” seklinde bir ayrim yapar. Manevi iire-
tici gugler insan ve tarihi kapsarken, maddi turetici gugler cog-
rafya ve teknigi kapsar. Kivilcimlh, Marksizm’in de tarihi hicbir
zaman sadece teknik uretici giiclerle aciklamadigini; insan ko-
lektif aksiyonu ve tarihi de goz éntinde bulundurdugunu vur-
gular. Zaten aksini disinmek, ona gore, mekanik bir anlay1-

10 Cabanel, ag.e.,s. 27.
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sa sahip olmak demektir. Kivilcimlr'nin tarih tezinin en verim-
li sonucunu, “tarihsel materyalizmi ekonomizmden uzaklastir-
mak” olarak belirleyen Bora, bu sayede onun, tarih tezini ilerle-
meci tarih anlayisindan uzaklastirdigini savunur. Ayni zaman-
da bu isimle kullanmasa da esitsiz gelisme ve tretim tarzlari-
nin eklemlenmesi kavrayisim1 da “kuramsal alet cantasina ek-
lemis”tir."

Kivilaimlrnin teorisini ve pratigini “1971-72 kopusu” uze-
rinden ve buna kiyasla ele almaya c¢alisan Kayaoglu bunu ya-
parken, Kivileimlr'nin da siklikla elestirdigi ve “metafizik yon-
temler” olarak adlandirdig tecrit ve tespit yoluna sapiyor (ye-
ri geldikge diger orneklerine de yer verecegiz). Bunun nasil ol-
dugunu aciklayalim: Kayaoglu, Kivileiml'nin “timulyle insan-
liga, dort baslica uretici giic icerisinde teknigin en son durus-
mada agir bastig1” tespitini iceren ctimleyi aktariyor. Ardindan
Kivilcimly, tretici gugclerin de en son asamada belirli oldugu-
nu sodylemisti diyor ve burada celiski oldugunu hissettiriyor.'?
Hemen soyleyelim, Kivilcimh tiim insanhga son asamada tek-
nik agir basmustir diyor; son asama olan modern ¢agda, teknik
hizla ilerledigi icin baskin olan turetici giciin teknik oldugu-
nu soyliyor. Genel olarak ise butun uretici giiclerin zaten top-
lamda belirleyici oldugunu sdyliiyor. Devamla, su alintiy1 ya-
piyor: “Butiin Antika medeniyetler tarihi gibi, Osmanh Tari-
hinin de en son durusmada belirlenisi Ekonomi Tabam tize-
rinde olur. Ancak, hele su yuziine ¢ikal beri bir Kolay Mark-
sizm turedi. Herhangi, Sosyal, Politik, Kultirel bir problem mi
onumiize ¢ikt1? Onun ¢oziumai icin: “Ekonomiktir!” dedik mi,
akan sular duruverir sananlar cogaldikca cogaliyor.” Kayaoglu
bu alintidan sonra, son durusmada uretici gugler, bunlar icin-
de de son durusmada teknik belirler diyor ve antika cagda tek-
nik uretici guclerin modern ¢agdaki kadar etkin olmadig: vur-
gusunu yapip burada da bir yanlislik oldugunu séyliyor.' Yu-
karida bahsettigimiz yanls anlama bir kez olunca diger yanhs-

11 Bora,a.g.m,s.214-215.
12 Kayaoglu, a.g.m.
13 Age.
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liklan da beraberinde getiriyor. Osmanl tarihi barbar nuvesiyle
baslar fakat medeniyete dogru evrilir; bu noktada uretici giic-
lerin de agirhg degisir. Bir kez daha tekrarlayalim, son durus-
mada turetici gugler etkindir ve modern déonemde teknik uretici
gucler daha o6nceki donemlere gore cok daha baskindir.

Kayaoglu da hemen sonra Kivileimlimin her toplumsal for-
masyonda baskin olan turetici guctun degisebilecegini soyledi-
gini aktanyor. Diger taraftan yine Kivileimlrnin antika tarih-
te teknigin cok yavas olduguna ve modern toplumda ise yalniz
kolektif aksiyonla teknigin bas basa kalacag1 derecede 6énem-
li olduguna dair sozlerine yer veriyor. Sonrasinda yaptig: alin-
1 ise su: “gene de hangi toplum biciminde olursa olsun insan:
(oteki uretici guglere gore) bir kolektif aksiyon basarir.” Ve
onun bu sozlerine istinaden de Kivileiml'nin gene bilingli in-
sanin tarihteki yasa tanmimaz roline dondugunu soyluyor. Fa-
kat Kayaoglu bu son alintiy1 metnin butiintinden ayirarak ele
aliyor. Kivilemlr'nin metninde soyle yazar:'*

Gene de, hangi toplum biciminde olursa olsun insan:

1- Kendinden 6nce gelmis ge¢mis kusaklardan arta kalan
Gelenek-Goreneklere gore,

2- I¢inde bulundugu cografya ortamina gore,

3- Elinde tuttugu Teknige gore bir Kollektif Aksiyon basarir.

Gorualdugu gibi Kivileiml, insamn kolektif aksiyonunun di-
ger uretici giclere gore sekil alacagim soyluyor. Yani Kayaog-
lwnun alinusinin aksine, dteki uretici guclere nispeten degil,
onlarla birlikte sekilleniyor bu faaliyet. Dolayisiyla s6z konusu
olanin “yasa tanimaz” insanin tek basina bilingli faaliyetidir de-
mek mumkun degil.

Kayaoglunun “metafizik ararken” metafizik yontem kullan-
masina son bir 6rmek daha verebiliriz. Kayaoglu, Kivilcimlrnin
bir taraftan antika tarihte teknik uretici guglerin sabit oldugu-
nu ve asil roli diger turetici giiclerin oynadigim ileri strdugu-

14 Kwvilcimh, Hikmet, Tarih Devrim Sosyalizm, https://derlenisyayinlari.org/wp-
content/uploads/2012/01/Hikmet-Kivilcimh-Tarih-Devrim-Sosyalizm.pdf, s.
25, (14.03.2018).
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ni soyleyip, bir taraftan da baz: tarihgileri maddi temeli, eko-
nomi iliskilerini anlamamakla elestirdigini yazar. Kivilcimli,
bu tarihgilerin yalmz barbar toplumlarin gelenek-gorenek ve
kolektif aksiyon guiclerini hesaba kattiklarin, cografya ve tek-
nik aretici gucleri gormediklerini soyler ve Kayaoglu da bunu
aktarip yine burada bir celiski oldugunu séyler.'® Bir kere yi-
ne Kivilcimli'nin metninde Kayaoglu'nun alint1 yaptig1 paragra-
fin yukarisina ve asagisina baktigimizda alintinin metnin bagla-
mindan koparildigim gortriiz. Kivilemlr'nin elestirdigi ve Ka-
yaoglu'nun “Islam tarihgisi”, Kivicimlrnin ise “Osmanh tarih-
cisi” diye seslendigi kisi hemen bir 6nceki paragrafta ad1 ge-
cen Naima'dir. Kivileimhi Osmanl tarihgisi diye seslendigi Na-
ima’'nin gozuyle gordukleri ve bildiklerinin bu kadar oldugunu
soyler ve onun eksiklerini sayar. Yukarida dedigimiz gibi Kivil-
cmlrnin elestirdigi Osmanl tarihgisi, cografya ve teknik ureti-
ci guci hesaba katmamistir ¢ciinkit onun kendi zamaninda bi-
lebildigi o kadardir ve Kivileomh da bunun hakkim verir. Nai-
ma’'nin hedefi ve konusu devlettir ve devleti oldukca gercek an-
latmistir.'® Barbarliktan medeniyete gecis dykiisti olan Osman-
l1 icin butun uretici guigler hesaba katilmalhdir fakat bunu ya-
pamadig) icin Naima'y: elestirmez Kivilcimly; eksiklerini tespit
eder. Kivilcimly, tarihgiler ya da teorisyenlerle ilgili eksikleri
dile getirirken onlarin yasadigi donemin bilgi diizeyini ve top-
lumsal formasyonunu gozetir.

Kivileimlr'nin tarih metodu kendisinden yaklasik yuz yil
once yasamis olan Michelet ile benzerdir diyebiliriz. Diger ta-
raftan 20. yuzyilda Turkiye’deki tarih anlayisinda iki buyik
kirilma yasandig1 da soylenir. Bunlardan birincisi 1I. Mesru-
tiyet'le birlikte olusan “ulusal tarih anlayis1” iken; ikincisi de
ozellikle 1960’tan sonra belirginlesen “yeni tarih” anlayisidir.
Ulusal tarih anlayisi, siyasal ve diplomatik unsurlara odakla-
nirken; yeni tarih anlayis1 ekonomik, sosyal ve kulturel ala-
na yonelmistir. Zafer Toprak, aslinda bu yeni tarih anlayisi-
nin 20. yuzyilin basina kadar cekilebilecegini fakat ozellikle

15 Kayaoglu, a.g.m.
16 Kivilemlh, Hikmet, Tarih Devrim Sosyalizm, s. 260.
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de 1960’tan sonra etkili olmaya basladigim belirtir. Bu anlam-
da yeni tarih anlayisinin temellerini, Yusuf Akc¢ura, Kadrocu-
lar, Omer Lutfi Barkan, Sabri Ulgener ya da Halil Inalcik at-
mis olsa da esas olarak 60’lardan sonra Osmanli ve Cumhu-
riyet Turkiye’sine yeni tarih anlayis1 perspektifi ile bakilmaya
baslanmistir. Artik nifusbilim, cografya, etnografya, antropo-
loji, psikoloji gibi alanlar da tarihin bir parcasi haline gelmis-
tir."” Toprak, daha ¢ok akademik calismalardan ve akademis-
yenlerden ornek verse de yeni tarih anlayisi baglaminda, tulke
sorunlarinin ge¢misine toplumsal yapilarin evrimi ile bakan
cok sayida alayl tarih¢i oldugundan da bahseder. Bu anlamda
Kivileimlr'nin da bu tarih anlayisindan etkilenmis olabilecegi-
ni ve bu alana girdigini soylemek mimkun gorunuyor. Diger
taraftan Michelet'yi ¢ok gec kesfetmesi fakat aym1 metodu be-
nimsemesi gibi, Kivilciml, bu yeni tarih anlayisina da olduk¢a
erken bir tarihte sahip olmustur diyebiliriz. Zira yukarida vur-
guladigimiz gibi, tarih calismalarina baslamasi1 1925 gibi cok
erken bir yila tekabul eder.

Tarih tezi uizerine ¢alismaya 1925 yilinda basladigimi gordi-
gumuz Kivileimlrnin, tutuklamalar ve siyasi faaliyetleri nede-
niyle yayimlamaya imkan bulamadig calismalarini, Tarih-Dev-
rim-Sosyalizm isimli kitabinda toplayarak bastirabilmesi 1965
yilin1 bulur. 1938 Donanma Davasi’nda hem Osmanl hem de
Islam tarihi tizerine olan el yazmalarina polis tarafindan su¢
belgesi gibi el konuldugunu ifade eder Kivilcimli. Bir daha da
bu yazilara ulasmak mumkun olmaz. 1965 yilina gelindigin-
de ise kendi kurdugu Tarihsel Maddecilik Yayinlar1 sayesinde
tarih yazilarindan olusan Tarih-Devrim-Sosyalizm kitabin ya-
yinlar. Kendisi bu stireci su sekilde anlat1yor:18

Boylece 1926’dan 1965 yilina dek 39 yillik emekler ya gizli po-
lisin, yahut Marx ve Engels’in, “Alman ldeolojisi” adl yazi-
lan icin soyledikleri gibi — “Farelerin Kemirici Elestirisine” bi-

17 Toprak, Zafer, “Turkiye'de Tarihgiligin Son 50 Yih ve Tekeli&llkin Ikilisi”,
Yasayan Turk Tarihcileri, ed. Ahmet Simsek, Ankara: Pegem Akademi, 2017,
s. 1-3.

18 Kivileiml, Tarih Yazilan, s. 12-13.
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rakildi. Kendimiz kurbanhk kogtuk, yazilarimiz, emeklerimiz
mi kurtarildr?

Ancak 1965 yih son bir ¢aba ile, “Tarih Tezi"nin “Bakiyye-
tis Suyuf’unu (Kili¢ artiklarini) bin telas ve acele ortasinda
yayinlama firsatim1 kagcirmadik. Cikan kitap: “Tarih-Devrim-
Sosyalizm” oldu. Kimi gencler, kitabin “sok etkisi” yapacagi-
n1 ummugslardi. Kendilerine: “gorursunuz!” demistim. Bekle-
digim oldu: Tez bir zindan kuyusunun yas ve tas duvarina vu-
rulmus yumruk gibi yankisiz kalda.

Kivileimh Turkiyeli sosyalistlerin ceviri eserleri Tiirkiye'ye
uydurma kaygisina duserek, orijinal tezlerle ilgilenmedigini
vurgular. Dolayisiyla 1965 yilinda tarih tezini yayimladiginda
yeterli ilgili gormemesi de onu sasirtmaz. Kivileimlrnin tarih
calismalar1 sadece sosyalistler tarafindan gormezden gelinmez;
akademik anlamda da Osmanl tarihi ¢alismalarinda apacik ge-
rekli olan yerlerde bile Kivileimlr'ya referans verilmez. Daha da
ilgin¢ olan bunun tarihsel bir surekliligi olmasi. Yani bugtin bi-
le bircok tarih arastirmasinda auf yapilan kaynaga baktigimiz-
da bir adim daha gidilse Kivilcimlr'ya varilabilecekken bunun
hemen hemen hi¢ gerceklesmedigini goruriz. Necmi Erdogan
bu duruma ayrintih bir sekilde deginir; s6z konusu donem tze-
rine 6nemli bir ¢calisma yaptigim soyledigi Cemal Kafadar'in
Ibn-i Haldun paradigmasini Osmanl baglaminda ele alinmasi-
nin uygunlugunu paylastigini fakat bunu ¢ok daha 6nce, uste-
lik de tarihsel materyalizm icinde yedirerek incelemis olan Ki-
vileimlrdan haberdar gorunmedigini vurgular. Yine gincel bir
arastirmaci olarak Baris Unli'ntiin Osmanh tizerine ¢alismasin-
da Kivileimlr'ya sadece bir kez atf yaptigimi fakat Kivileimlr'nin
argumanlarini ve terminolojisini yogun olarak hatirlattigim
soyler. Ustelik Unli de calismasinda 1bn-i Haldun’u temel alir-
ken, Kivilcimlr'nin eserlerini baslangi¢c noktasi olarak aldigim
bizzat ifade eden Umit Hassan'in calismalarina da atifta bulu-
nur. Yani asil kaynaga bir adim daha ilerlese varacag yer Kivil-
cmlrdir. Kivileimlrnin yasadigi donemde ya da eski kusak sa-
yilabilecek tarihgiler tarafindan gormezden gelindigini biliyo-
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ruz fakat giunumuzde de bunun boyle olmasi ayrica dikkat ce-
kici; o nedenle biz de bu isimleri aktardik. Bu durum ayni za-
manda aslinda Kivilciml'nin ve ¢alismalarinin tizerine yapilan
arastirmalarin ne kadar az oldugunu da bir kez daha gosteri-
yor. Kivileimh akademik bir iddiasinin olmadigim sik sik vur-
gular, tezini de boyle bir kaygiyla olusturmaz fakat Osmanl ta-
rihini yazma iddiasinda bulunanlarin —elestirmek ya da onay-
lamak icin fark etmeksizin— onu “gérme” gibi bir sorumlulu-
gu bulunuyor.

Kwilaimlr’'nin ¢alisma arkadasi olan ve onun notlarim tas-
nif edip bir kismin1 da yayina hazirlayan Fuat Fegan, tarih te-
zinin anlasilmasi icin ilk bakilacak kitabin Tarih-Devrim-Sos-
yalizm oldugunu, ikincisinin ise Toplum Bicimlerinin Gelisimi
ismiyle yayimlanan eseri oldugunu belirtir. Bu eser Kivileim-
Ir'nin saghginda basilan son eseridir ve 1970 yilinda yayimla-
nir. Tarih tezinin Marx'in antik tarihle ilgili notlariyla karsi-
lastirlmasi agisindan kitap biytik bir 6nem arz eder." Kivil-
cimlrmin Tarih-Devrim-Sosyalizm kitabinin hemen arkasin-
dan yayimlanan Ilkel Sosyalizmden Kapitalizme 11k Gegis: Ingil-
tere isimli eseri de tarih tezinin, ilkel sosyalizm déneminden
kapitalizme gecen Ingiltere 6rneginde somutlanmasi bakimin-
dan 6nemli goruluyor. Tarih tezinin somutlanmasi olarak go-
riilebilecek bir diger kitap olan Ilkel Sosyalizmden Kapitalizme
Son Gecis: Japonyanin da hemen yayimlanacag ilan edilse de
bu eser ancak Kivilcimli'nin 6lumunden ¢ok sonra, 2000 yilin-
da basilabilmistir.2°

Kivilcimli hem Trrkiye'deki tarihe olan yaklasimi elestirir
hem de genel olarak tarihin ¢alisilmas1 metodu ile ilgili bir di-
zi elestirel dustince ortaya koyar. 19. yuzyila kadar hemen he-
men biitun bilimlerin “birikis bilimi” oldugunu ifade eden Ki-
vilcimly, bu deyisle, bilim dallarimin bilgileri sadece derleyip to-
parlayan bir “bilgi ambar1” gibi goruldaguni kastediyor. Bu-

19 Kale, a.ge.,s. 162-164.

20 2000 yihnda Tarih Bilimi Kitaplar: Yayinevi tarafindan basilan bu kitapta, Os-
manlicadan ¢evrilirken pek ¢ok yanhshk yapildig: tespit edilmistir; eser goz-
den gegirilip, gerekli goruldugu yerleri tekrar ¢evrildikten sonra 2011 yilinda
Sosyal Insan Yayinlan tarafindan ¢evrilmistir. A.g.e., s. 113, 321.
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nu yaparken de metafizik bir metot kullanilmaktadir ve olaylar
birbirinden bagimsizmis gibi ele alinarak “soyutlastirma” (tec-
rit) yapilirken, olaylarin sadece bazi yonleri 6n plana ¢ikarla-
rak da “duralatma/durultma” (tespit) yapilmaktadir.?' Bunun
sonucunda, 6rnegin ders kitaplarinda, ayni tlkenin tarihi bile
belli donemlere ayrilir; birbirinden bagimsizmis gibi ele alimir
ve karsilikli etki, sebep-sonug, gecis-atlayis gibi baglantilar 6g-
retilmez. Bu klasik tarih metoduyla insanlar tarihin bir kismim
ogrenirken, diger kismini ise unutur Kivileimlr'ya gore.
Kivileiml tarihi anlamaya cahisirken tarihsel maddecilige va-
ramayan kisilerin, olaylarda tanr1 parmag) aramaya basladig-
n1 dustunayor. O, bu anlamda en ¢ok da —kendi deyimiyle— Ba-
t1 kiltaranun tarihsel devrimler alaninda “uzman” olarak 6n
plana cikardig iki kisi olan Comte de Gobineau ve ondan bir
yuzyil sonra yasamis olan Arnold Toynbee'yi elestirir. Gobine-
au'nun wrkciliga dayanan dusiincelerini siddetle elestiren Kivil-
camli, Toynbee’nin de yillar icerisinde giderek mistik bir heze-
yana kapildigim1 ve sofulastigini 6ne stirer. Vico'nun, tarihi bir
tekerrur olarak goren “en olumsuz yamm” taklit ettigini soyle-
digi Toynbee’nin, arka sira gelen toplumlari, ayr birer toplum
bicimi olarak saymayip, medeniyetleri es zamanh goérmesini
elestirir. Kivilemli, bu durumun uretici guglerin roluni mas-
keledigini iddia eder ve tarihin, sanki azinlik bir elitin, kigkirt-
malara karsilik verisi gibi yansitildigim soyler. Buna gore tez-
antitez Toynbee’de kiskirtma-karsilik verme halini almis gibi-
dir. Toynbee'ye gore yiginlar, elitleri takip ederken bir zaman
sonra takip etmeyi birakirlar ve bu sefer de yaratic1 azinlik, ik-
na yolunu birakip zora basvurur; bu noktada da siniflar ortaya
cikar. Kivilemlh ikna yolunun bu noktada neden ise yarama-
digin ve daha 6nce simflarin olup olmadigini1 Toynbee'ye so-
rar.?? Kivilamly, tek bir olaya bakarak genellemeler yapan ya-
zarlarin, orijinal tarih metodu kullandiklarim sdylemekte ve bu
kisilerden, metafizik (idealist) orijinal tarih yazcisi olarak ad-
landirdiklarinin, olaylar: psikolojiye, tesadiife, kahramanlara

21 Kwilaml, Hikmet, Tarih Devrim Sosyalizm, s. 52.
22 Age,s.38-4l.
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baglarken; materyalist olanlarinin da irka, cografyaya, nesnele-
re bagladigini dusuntr. Ona gore Toynbee, idealist orijinal ta-
rih metodunu kullanir ve 6rmegin Allah’a inanmayan medeni-
yetlerin yikildigini 6ne siirer.? Kivileiml ise en basitinden Irak
medeniyetinin?® cok tanrili olmasina ragmen yikilmasini Toyn-
bee’nin gorislerinin yanhslanmasi olarak gosterir.

Kivileimli, Islam Medeniyeti'nin Aristoteles’i ve hatta Islam
Marks’ olarak nitelendirdigi Ibn-i Haldun'u da ayrintih bicim-
de incelemistir ve yazilarinda ondan sik sik vguyle bahseder.
Bilim adamy, sanatgi, asker, hukukgu, filozof ve hatta sosyoloji-
nin de gercek kurucusu olarak tanimladig: Ibn-i Haldun'un de-
hasinin evrenselliginin, 14. ytuizyil icin Ronesansin devleriyle
kiyaslanabilecek degerde ilerici ve ytuiksek oldugunu dustnir.
Kivileimh, Haldun'un Mukaddime’sini okuyan bir Batilr'nin,
“¢ humanizma yuzyilinin drina” olan Descartes ve Monte-
squieuw'nun oncusiiyle karsilasacagini iddia eder. Avrupa heniiz
sadece vakaniivisleri tanirken, Haldun, “tarihsel elestirmenin”
ne oldugunu ilk olarak ortaya koyan kisidir. Avrupa’da 18. ytz-
yila kadar tarih, olaylarin hikayesi olarak kabul edilirken, 1bn-
i Haldun, aciklamali ve neden-sonuclu bir tarih yaratmistir Ki-
vilamlr'ya gore.?> O, Haldun’un teolojinin bilim tizerindeki eli-
ni cektirdigini dusunir. Vico ve Herder gibi kisiler, Dogu'dan
yillar sonra Batr'da ortaya ¢ikarak bunu yapmislar fakat onlar
da kiyaslama metodunu, yerinde sayma gibi algilamislardir.2®

23 Age,s.56.

24 Kiwilamh Irak medeniyetiyle ne kastettigini su sekilde agiklamaktadir:
“Irak Medeniyeti, Firat-Dicle irmaklarinin tegkil etlikleri bauya dogru az
yan yatmis, kum saatini andirir bir alan icinde gecti. Haritada Firat’la Dic-
le: kuzey daglarindan Irak duzune inerlerken birbirlerine hayli yaklagirlar.
Ovaya iner inmez, tam 36. paralel ustune dek birbirlerinden 6nce uzakla-
sirken, 36. paralelden sonra yaklasmaya baglayarak Bagdat civarina dogru
cok buyuk birinci parantezi cizerler. Kum saatinin orta bogumunu asar as-
maz, irmaklar ikinci defa birbirlerinden uzaklasarak, 32. paralel hizasinda
en genis yeri bulunan ikinci kaguk parantezi ¢izdikten sonra, Sattularap’ta
bulusurlar... 11k insan medeniyeti, Irak irmaklariyla “Kizil Deniz” adli sim-
diki Acem Korfezi'nin kavustuklari noktada dogdu.”

Kivileimh, Hikmet, Tarih-Devrim-Sosyalizm, s. 162-163.
25 Kiwvilaml, Hikmet, Tarih Yazilan, s. 216-217.
26 Kwilaml, Hikmet, Tarih-Devrim-Sosyalizm, s. 24.
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Ibn-i Haldun'un inangh bir Misliman olmasina ragmen Toyn-
bee’den daha sekuler bir yaklagim gelistirdigini distinen Kivil-
cimli, Haldun'da tarihin parcalibigim yitirdigini ve medeniyet-
lerin birbirinin icinden cikarak ve birbirini inkar ederek, tam
bir diyalektik icinde gelistigini ifade eder.?’

Kivilcimly, tarihin kanunlar hakkinda iki zit goris oldugu-
nu yazar; bunlardan birincisi, tarihin kanunlar1 oldugunu ve
bunlarin bulunabilecegini kabul ederken, ikincisi, tarihte insa-
nin rol oynadigini ve insan davranislar1 da kanunlarla yurame-
digine gore, tarihin kanunlar1 oldugundan da s6z edilemeyece-
gini kabul eder. Kivilcimly, birinci gorusu Ibn-i Haldun'un tem-
sil ettigini, ikinci gérusun ise Toynbee gibi “hastalikli diisiince-
lerde” temsil edildigini duisunur. Ona gore Haldun, tarihi, nak-
li bilimlerden kurtarmaya calisirken, Toynbee 500 y1l sonra bi-
limi, dinin ortasina atrmstir. Tarihi, bu sekilde kisilere dayan-
diranlar1 Robenson’cu?® olarak adlandiran Kivileimli, Roben-
son’un bile icinden geldigi toplumun kosullarina ve gelenekle-
rine gore hareket ettigini yazmistir. Dolayisiyla kisi hep bir bu-
tine baghdir ve serbest rekabet ya da hur kisi gibi tabirler sa-
dece modern kapitalizmin “cangil kanunlan”dir. Tarihte kisi-
nin rolune de deginen Kivilciml, yine sartlara gore en uygun
kisinin belirlendigini one siirer.?® Kivileiml, upki doga olayla-
rindaki gibi, toplum olaylarinda da deterministce bir neden-so-
nug iliskisi oldugunu savunur. Tarih sosyal-ekonomik deter-
minizm kanunlariyla ilerlemektedir ve bu determinizm de tre-
tim temeline dayanur.

Kivileimly, insanligin basindan gegenleri iki buytik caga ayi-
rir; bunlar medeniyetten 6nceki caglar: ifade eden ve yazisiz

27 Age.,177.

28 Marx da Grundrisse’de bireyi toplumdan soyutlayarak ele alan yaklasimlan
Robenson’cu olarak adlandirmaktadir; Marx, bireyin toplumdan bagimsiz bir
Robinson Crusoe gibi dusunuldaga bu toplum duzeni ve piyasa ekonomisi-
nin, gergekte tarihin en gelismis is bolumu, uretimde karsihkl bagimhilhik ve
toplumsal butinlesme duzeni oldugunu ifade etmektedir. Karl Marx, Grun-
drisse, Ekonomi Politigin Elestirisi Icin On Calisma, Istanbul: Birikim Yaynlan,
1979, s. 135.

29 Kwvilamh, Tarih-Devrim-Sosyalizm, s. 65-73.
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tarih olarak adlandirilan “tarih 6ncesi” donem ile medeniyet-
ten sonraki —yazih tarih dénemini ifade eden— “tarih” ¢aglan-
dir. Yazih tarih denilen bu ¢ag ise “antika tarih” (kadim cag) ve
“modern tarih” olarak yine iki alt doneme ayrilir. Antika tarih,
Protosiimerlerden (ilk Stiimer 6ncesinden) Bat1 Roma'nin yiki-
lisina dek siralanan medeniyetleri konu edinirken; modern ta-
rih, Bat1 Ortacagr'nin bitisinden gunumiuze dek uzanan tek ce-
sit kapitalist medeniyeti konu edinir.3° Kivilcimlr'nin asil ilgi-
lendigi ise antika tarih donemi ve bu donemde birbiri ardina
gelen medeniyetler ile onlar arasindaki gecis kanunlarinin tes-
pit edilebilmesidir ki kendisi bu konuda yeterince bilgi sahibi
olunmadigini ve yeterince arastirma yapilmadigini her firsatta
dile getirir. Tarih-Devrim-Sosyalizm kitabinin ana konusu anti-
ka tarihtir. Kivileimlrnin 6zellikle antika tarihe odaklanmasi-
nin nedeninin, sinifli toplumlarla simifsiz ilkel komin toplum-
larinin iligki ve geligkilerinin arastirilmasi oldugu soylenebilir.
Kiwvilaimh antika tarihin gidis kanunlarin ortaya koymaya ca-
lismistir. Antika tarih, sinifsiz bir toplumun, simiflasma asama-
sinda olan ekonomice daha ileri toplumlar: y1ikip yeni medeni-
yetler olusturmasiyla yuramustur. Kivilceimlrnin tarihsel dev-
rim olarak adlandirdig1 bu duruma Ibn-i Haldun da isaret et-
mig; Marx ise bu konunun daha derinlikli incelenmesi gerek-
tigini vurgulamistir. Kivilcimh da antika tarihin ¢alisiimasinin
onemini kendisi su sekilde aciklar:3'

Antika tarih parca par¢a edilmis bir ceset (6lu varlik) gibi ve-
rilir. Oysa o parcali gorunisin ustinde Tarih dinastike®? bir
butunlik yasar. Bu gerceklik uzerinde 1926 yilindan beri yeri
geldikce arastirma yapmaktan geri kalmadik. Engels’in Ameri-
kali Morgan’dan alip isledigi Tarih Oncesi kesfini o agidan in-
celedik. Konu olaganustii aydinliga kavustu.

1940 yili konuyu yazih bicime soktuk. Arastirmalarimiza
“Tarih Tezi” demistik.

30 Age.,s. 12.
31 Kivileimh, Tarih Yazlan, s. 12.
32 Dinastik: Hanedana ait, kral soyu ile ilgili.
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19. yuzyil boyunca yasanan sosyal gelismelerin diistince ala-
ninda da verimlilik yaratugim duasinen Kivileiml, bu baglam-
da Marx'in, insanin toplum bicimlerinin gelisim kanunlari-
n1, uretici guglere baglayarak aciklamasini ve Darwin'in, turle-
rin gelisim kanunlarini, yasama-iireme savaslarina ve dogal ge-
lesim kanununa baglayarak aciklamasimi ¢ok 6nemli gelisme-
ler olarak nitelendirir. Bunun disinda, 1861’de Maine ve Bac-
hofen’in “babahan” ve “anahan” hukuklarini ortaya ¢ikarma-
s1, 1864'te Coulangers'in Antik Kent'i yayimlamasi, 1865’'te Mc
Lenan’in Ilkel Evlilik eserinin yayimlanmasi, Lubbock’un tarih
oncesi caglarn ele almasi da diger cok onemli gelismeler olmus-
tur.3® Lubbock, Prehistorik Caglar isimli bu eserinde arkeoloji-
nin, jeoloji ile tarih arasindaki halkay1 olusturdugunu 6ne su-
rer. 20. yuzyll boyunca ise arkeoloji ve antropoloji ¢alismalar
hem dunya capinda yayginlasmis hem de derinlesmistir. Daha
once kabul edilen, asagida bulunan nesnelerin daha eski olaca-
gina dair “ust uste gelis ilkesi”, yerini radyokarbon yéntemine
birakmis ve bu da ust uiste y1gilmis gibi gorunen sureclerin cok
daha ince tabakalara ayrilabilmesini saglamistir.>* Kivilcim-
l1 da arkeoloji biliminin gelismesiyle tarihsel maddeciligi daha
da dogrulayan bilgilere ulasildigim disiinmus ve antika tarihin
arkeoloji ile aydinlatilabilecegini vurgulamistir. Referans verdi-
gi kaynaklardan goriulmektedir ki Kivilciml, tarih tezini olus-
turdugu 1920’lerin ikinci yarisindan 1965’e kadar olan stirecte-
ki arkeoloji ve antropoloji alanindaki guincel gelismeleri takip
etmistir. Tarih-Devrim-Sosyalizm isimli eserinin kaynakcasinda
Marx ve Engels’in yani sira Childe, Toynbee, 1bn-i Haldun, Ju-
les Michelet, Naima, Gobineau, Levi Strauss, Plekhanov ve Par-
rot gibi ¢cok sayida isim yer almistir.

Kivileimli, Avustralyal arkeolog Gordon V. Childe’yi oku-
mus ve yer yer ondan alintilarla diisiincelerini desteklemis fa-
kat bir taraftan da onun eksik yanlarim kendi dusiincesine go-

33 Kwvilaml, Hikmet, Komiin Giicii, https://issuu.com/altincagyolcusu/docs/hik-
met_kivilcimli_-__komun_gucu, s. 6, (12.06.2020).

34 Maisels, Charles Keith, Uygarhgin Dogusu, Yakindogu'da Avcilik ve Toplayici-
liktan Tanima, Kentlere ve Devlete Gegis, cev. Alaeddin Senel, Ankara: Imge Ki-
tabevi, 1999, s. 25-26.
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re ortaya koymay1 ihmal etmemistir. Childe, 1936 yihnda yaz-
dig1 Man Makes Himself isimli eserinde, ilk olarak, Danimarka-
l1 arkeolog Christian Jirgen Thomsen tarafindan ortaya atilan
Tas, Tung ve Demir Cag1 siniflandirmasini terk etmis ve Neoli-
tik Devrim ve Kent Devrimi (Iki Devrim) seklinde bir simiflan-
dirma yapmustir. Neolitik Devrim, kdy yasaminin ¢ikisini tem-
sil ederken, Kent Devrimi de kentli yasam biciminin/uygarh-
gin dogusunu ifade ediyordu. Childe’nin, kronolojik yaklasi-
ma kilturel bir yaklasim boyutu da ekledigi icin arkeolojide
kavramsal bir devrim yaptig1 soylenebilmektedir.3s Kivilcim-
11 Childe’yi ayrintili olarak incelemis, 6zellikle Tarih-Devrim-
Sosyalizm ve Tarih Yazilar isimli eserlerinde ondan ¢ok sayida
alinti1 yapmistir. Diger taraftan Kivilcimly, Irak medeniyet once-
sini u¢ konaga ayiran (El-Obeid ve Ur; Uruk ve Cemdet-Nasr)
Childe’nin bu sosyal konaklar yer adlariyla adlandirmasini, bi-
limin siniflama zaafi ve ilkelligi olarak gorur. Ayrica bu ayn-
mi1 neye gore yaptigini da acgiklayamadigini, ampirizmle yetin-
digini one siirer. Ona gore 6nce, olaylarn olduklar: gibi 6zetle-
mek ve daha sonra arkalarindaki iliskileri sosyal yap1 bakimin-
dan karakterize etmek gerekir.?® Kivilamlrnin elestiri ve kat-
kilarim yeri geldikce aktaracagiz fakat sunu soylemek gerekir
ki Kivileimh tarih tezini olustururken o zamana degin yapilmis
ve onde gelen calismalar incelemis, elestirmis ve kendi dusun-
cesini ortaya koymustur ki bu bir hayli emek harcadig1 anlami-
na geliyor. Zaten hayat1 boyunca da bu emeklerine gereken il-
gi ve degerin verilmemesi kendisini fazlasiyla rahatsiz etmistir.
Bu kisisel bir rahatsizlik degil, Turkiye sosyalist hareketindeki
kisilerin, kendilerine guvensizliklerine ve kayitsizliklarina du-
yulan bir rahatsizliktir stiiphesiz.

Kivileiml tarih tezini olustururken, esas olarak, Amerika-
I1 antropolog Lewis Henry Morgan'in ¢alismalarindan olduk-
ca faydalanmistir ve Morgan'in ¢alismalarini, butin digerle-
rinin tstinde konumlandirir. Morgan’in tarih oncesi done-
mi, uretim araglarindaki degismeye kosut olarak, yabanillik

35 Age.,s. 27-28.
36 Kimilaml, Hikmet, Tarih-Devrim-Sosyalizm, s. 107, 113.
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ve barbarlik caglar olarak ikiye ayirmasim ve her iki cag1 da
asag, orta ve yukar yabanillik/barbarlik seklinde donemlen-
dirmesini kabul eder. Morgan'in, Eski Toplum isimli eserini
yazarken, bizzat “komiuncul Kizilderililer” i¢inde yasamasi-
nin ona, komiinal toplumu kesfetme firsat1 verdigini dustinen
Kiviletmli komunii, maddenin parcalanabilir en kugiik cekir-
degi gibi, insan toplumunun ilk ¢ekirdegi olarak goriir.3” Do-
layisiyla Morgan komiinu bir kez kesfedince, esasinda, bu di-
ger gecis yasalarinin, aile bicimlerinin, dinsel-hukuksal geli-
simlerin anlasilabilmesi yolunda c¢ok buytk bir asama anla-
mina gelmistir.

Kivilcimlr'nin, asil arastirma alam olarak niteledigi antika ta-
rih, kendi deyimiyle 1.0. 4-5 bin yillarinda baslayp, 1.S. 14.
yuzyilda biter. Bu donem boyunca sayisiz medeniyetin kurulus
ve cokisit s6z konusudur.3® Kivileiml icin bu dénemin ince-
lenmesi, Turkiye icin de ayrica bir 6nem teskil eder ctinkii he-
men hemen biitiin antika medeniyetler tarihi, Osmanh ulkesi-
nin sinirlar icinde olup bitmistir ve kisa surede Batililasma he-
vesi 5.000 y1llik antika iliskilerin, toplumun alt suuruna itilme-
sine neden olacaktir. Dolayisiyla sosyal hastaliklarin tedavi edi-
lebilmesi icin 6nce dogru teshis edilmesi gerekir ve burada en
biytik yardimc: da antika tarihin incelenmesi olacaktir.3® Ki-
vileimh burada, hekimlikten gelen terminolojisini kullanir ve
tarihi calismanin, adeta bir psikanaliz yontemi olarak kullanil-
masl gerektigini ifade eder.

Yukarida da belirttigimiz gibi Kivilcimh bu donemin, sosya-
list teorisyenlerce dahi, yeterince arastirilmadigini dusunur. Bu
durumda, gerekli bilgi ve belgelerin eksikliginin de etkisi var-
dir fakat ona gore esas sorun, bu sosyalist teorisyenlerin ancak
Marx'in bir seyler soyledigi konular tizerinde durup, onun soy-
lediklerini tekrar etmekten oteye de gidememesi ve dogmatiz-
me saplanip kalmalaridir. Kivileimh bu kisileri, “Marksizm sof -
tasyMarksolog” olarak adlandirir ve kendisi bir tarih tezi orta-

37 Kivilaml, Hikmet, Komiin Guci, s. 6.
38 Kivileimh, Hikmet, Tarih Yazilan, s. 24.
39 Age.,s. 29.
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ya koydugu icin de bu kisiler tarafindan, kendini Marx ile ki-
yaslamakla suclandigim dile getirir. Ona gore bu davranis, 1s-
lam’daki ictihat kapisinin kapandigini soylemeye benzer. Oysa-
ki Marx’in, tarihin bu donemini yeterince inceleme firsat ola-
mamstir. O, diyalektigi tarihin bitintine uygulayacak zamana
sahip olamamistir ¢cink onun déneminde arkeoloji bilimi he-
nuz gelismemistir; dolayisiyla Marx, “diyalektigi insanlk tari-
hinin butinune uyguladi,” demenin kabul edilebilir hicbir ta-
raf1 yoktur. Ayrica Kivileimh kendisini Marx ile ya da Miche-
let ile kiyashiyor demek de cok dogru degil. O, Marx1 adeta “bir
modern zaman peygamberi” olarak gorurken, Michelet'yi de
ustasi olarak kabul eder. Kivileimli'nin yapmaya calistigl onla-
rin yontemini kullanarak, Marksist teorinin ve tarih inceleme-
sinin gelismesine biraz da olsa katki yapmaktir.

Diger taraftan Engels de Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin
Kdkeni isimli eserinin onsoziinde bu kitabin, aslinda, Marxin
bir vasiyeti gibi hazirlandigin ve onun, saglig1 el verseydi Mor-
gan’'in ¢alismalarini degerlendirmeyi ve 6nemini ortaya koyma-
y1 her seyden cok isteyecegini belirtir. Hatta Marx ve Engels’in
antropolojiye ilgilerinin Morgan’in Antik Toplum adl eserinin
yayimlanmasindan sonra dogdugu ve Marx'in bu eserin mater-
yalist tarih kavrayisi 1siginda degerlendirebilmeyi ¢ok istedigi
de soylenebilmektedir.** Engels'in ifadesiyle Morgan, Marx'in
kirk yil once kesfettigi materyalist tarih gorisunu, kendi ala-
ninda yeniden kesfetmis ve barbarlik ile uygarhk arasinda-
ki karsilastirmada, belli bagh konular baglaminda, Marx’la ay-
n1 sonuglara varmistir. Engels, Morgan'in basarisinin yazih ta-
rihin tarih oncesi temelini bularak, onu, ana cizgileriyle anlat-
mis olmasi ve eski Yunan, Roma ve Cermen tarihinin o zama-
na kadar tahlil edilmemis baslica gizlerini Kuzey Amerika yer-
lilerinin kandas gruplan i¢inde bulmus olmasi oldugunu ifade
eder.*' Engels, kitabin baz1 bolumlerinde kendisinin katki yap-

40 Bottomore, Tom, Marksist Dusiinceler Sozligii, der. Mete Tungay, Istanbul:
lletisim Yayinlan, 2002, s. 37.

41 Engels, Friedrich, Ailenin Ozel Milkiyetin ve Devletin Kokeni, Segme Yaputlar,
cilt 3, Ankara: Sol Yayinlan, 1979, Eris Yayinlan (dzl.), 2003, s. 7-10.
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ugim ve yeni bilgiler ekledigini ifade ederken, Morgan'dan al-
dig yerlerin de kolayca anlasilabilecegini yazar.

Engels, Morgan'in bulgularimin butun tarih éncesi bilimci-
leri tarafindan kabul edildigini ama bu kisilerin, ya bu bilgile-
ri kendilerine mal ettiklerini ya da ancak yazarin eski eserleri-
ni overek durumu gecistirdiklerini 6ne stirer. Bunun nedenleri
arasinda, daha 6nce sadece belge toplayanlarin aksine, bu bel-
geleri duzenlemek ve simiflandirmaktaki basarisinin goz ardi
edilmek istenmesi ve hakim gorusleri yikmis olmasi sayilabilir.
Engels bu durumu bir “susku komplosu” olarak adlandirr; Ki-
vileimlrnin ¢ok kullandigy “susus kumkumas:” ifadesi de En-
gels’'in bu kullanimina ¢ok benziyor.*?

Kivileimli tarih tezini olustururken baslica Morgan’dan ve
yine ondan ¢okca faydalanmis olan Engels’ten yararlanmistir.
Diger taraftan Kivilcimli, onlarin da her zaman yeni bulgular
1s1g1nda gelistirilmesi gerektigini vurgulamistir. Kendi ifadesiy-
le hem Morgan’in hem de Engels’in eserleri “elestirel gelisime”
ugratilmaliydi. Kivileimly, “tarihsel devrim” ve “sosyal devrim”
ayrimi yapar ve komunun baskalasima ugrama dinamiginin,
tarihsel devrimler oldugunu ifade eder. Ona gore Marx'ta, En-
gels'te ve Morgan'da eksik olan da iste bu bilgidir; eksik olma-
sinin nedeni ise onlarin zamaninda, hem gerekli bilgi ve belge-
lerin hentiz bulunmamis olmasi hem de bunu agiklama ihtiya-
a1 duyan geri ulkelerin determinizmi ve melez sosyal devrim-
leri icinde yagamiyor oluglaridir. Maddede atom, canhda hicre
ne ise toplumda da komun odur ve Marx-Engels ve Morgan'in
en biyuk sezisleri de bu olmustur. Marx-Engels bunu kapita-
list toplum biciminde, Morgan ise komiinu anlatirken islemis-
tir. Ne var ki antik tarihte de vahset ve barbarlik tarihlerinde
de bunu islemeye vakit bulamamislardir.** Kivileimli, Osmanh
Imparatorlugunu 20. yuzyilin geri ulkelerinden biri olarak ad-
landirir ve daha 6nce de belirttigimiz gibi bugiini anlamak i¢in
antika tarihin dinamiklerinin anlasilmasinin, Turkiye i¢in ¢ok
onemli oldugunu dusinur. Bu nedenle de simdiye kadar ek-

42 Age,s. 20.
43  Kivileoml, Hikmet, Komiin Guicii, s. 15-16, 204.
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sik kalmis olan bu konunun incelenmesinin her seyden 6nce,
sosyalistlerin gorevi oldugunu dustntr. O hem entelektuel bir
merakla antika tarihi incelemeye ve anlamaya calisms hem de
Marksizm’e katkida bulunma cabasina girismistir. Bunu yapa-
bilmek i¢in ihtiya¢c duydugu yontem, yani tarihsel maddecilik
mevcuttur ve yapmasi gereken onu antika tarihe uygulamakuir.
Kivilciml Marksist literatiirii orijinal dilinden okumus, ken-
dince eksik kalan meseleleri tespit etmis ve bunlari elinden gel-
digince tamamlamay1 da kendine gorev bilmistir. Dolayisiyla,
onu teorik ¢alismalara yonlendiren seyin hem entelektiiel me-
rakinin hem de iyi bir komunist olmaya yiikledigi sorumluluk
duygusunun oldugunu soyleyebiliriz.

Son olarak tarih tezini ayrintili olarak incelemeye ge¢cmeden
once Kivileimlr'nin ¢alismalarinda kullandig dilin 6zelliklerin-
den de bahsetmek gerekiyor. 1975 yilinda Kivilcimlrnin tarih
tezi uzerine kisa bir elestiri yazis1 yayimlayan Murat Belge, Ki-
vilaimlr'min kendine has, hatta “bireyci” denilebilecek bir di-
li oldugunu ve bu nedenle de evrensele ulasamadig gibi, yerel-
de de anlasilmasinin son derece gii¢c oldugunu 6ne strer. Bel-
ge'nin elestirisi aslinda iki yonludur diyebiliriz; bir taraftan Ki-
vilcimli'nin “zortlama”, “geberen kapitalizm”, “ana dil uydur-
cas1” gibi kelimeleri kullanarak bilimsellikten ¢ikip, aciklama-
larin1 duygusal anlamlarla yuklu bir hale getirdigini soylerken,
bir taraftan da “barbarlik”, “sosyal devrim-tarihsel devrim” gibi
kendine 6zgu olan ve baska hicbir Marksist metinde yer alma-
yan kavramlastirmalanyla, teorik olarak da Marksizm'den ay-
rildigini 6ne sirer.*

Bu elestirilere karsilik, ilk olarak, Kivileimlr'min dil tizerine de
calismalarn oldugu ve kendisinin yeni kelimeler uretilerek, di-
lin gelistirilmesi gerektigine dair dustinceleri oldugu soylenebi-
lir. Kivileimh boylece sadece dilin gelismesini degil Marksist li-
teraturun de gelistirilmesi amacini gatmustur. Bu durum ayrica,
onun yerli bir sosyal bilim tiretme ¢abasi olarak da okunabilir.
Kivilcimlrnin dilinin, halk icin degil halka yabancilasmis aydin-

44 Belge, Murat, “Dr. Hikmet Kivileimlrnin Tarih Tezi Uzerine”, Birikim, say1 4,
1975, s. 45-46.

142



lar icin anlasilmaz oldugunu savunan gorisler de var.*® Diger
taraftan Kivilcimlrnin yeni kavramlar iiretmek disinda, anlagil-
mas1 zor bir dil kullandig1 ve 6zellikle de cevresinde toplanan
gengler tarafindan da yazdiklarinin ¢ok iyi anlasilamadig za-
man zaman soylenen bir durumdur ki kendisinin de bu elestiri-
ler uzerine, yazdiklarini sadelestirme ¢abasina girdigi biliniyor.
1955 yilinda, Vatandas gazetesinde yer alan “Siyaset Pazarlig”
isimli makalesinde Kivilcimly, bir 6nceki sayida yer alan “Dor-
duncu Sandalyesiz” adli makalenin, bir okuyucu tarafindan an-
lasilmadigina dair yorum aldiklarim ifade etmis ve bu yorumu
hakh bularak, is¢i diliyle yazmanin vazifeleri oldugunu belirte-
rek, konuyu aciklayan yeni bir yaz1 kaleme almugtir.*®

Bunun disinda, Marksist metinlerde yer almayan kavramla-
n kullanmasi ise Kivileiml i¢in bir sorun teskil etmez ¢unkii
zaten kendisi, sadece Marksist metinlere bagh kalmay: bir ce-
sit yobazlik olarak gortur ve Marksizm'in gelistirilmesi gerekti-
gine inamir. Turkiye’deki solcularin kendilerinin boyle bir isi
beceremeyecegine inandiklarin1 dustnen Kivilcimh igin, yaz-
diklar1 Marksizm’den kopma degil, aksine onu gelistirme an-
lamina gelir.

Kivileimlr'da tarihsel dénemlendirme
ve gegcis bicimleri

Kivileimhi esas olarak, tarih donemi icerisinde adlandirdig: ve
modern tarihten hemen 6nceki donemi ifade eden antika tarih-
le ilgilenmis fakat tarih 6ncesine de kayitsiz kalmamistir. Ki-
vilcimly, tarih 6ncesini arastirirken yine Morgan’dan oldukca
faydalanir. Morgan tarih 6ncesi dénemi, yabanilhik (Kivilcim-
Ii buna vahset ¢ag1 der) ve barbarhik® olarak iki béliime ayirir

45 Yilmaz, H., “Murat Belge’nin Kivileimh Elestirisinin Elestirisi”, Emekgi Biri-
kim’in Dr. Hikmet Kivilcimli Elestirileri Uzerine, Ekim 1976, https://demirden-
kapilar.blogspot.nl/1976/11/murat-belgenin-kvlcml-elestirisinin.html

46 Vatandas gazetesi, say1 2-3, 1955, 1ISH, ZF 57535, 1(1955): no. 1-4.

47 Yabamllik ve barbarlik kelimeleri kulaga hos gelmedigi gerekgesiyle bu kav-
ramlarin yerine, bu donemleri adlandirirken, yabanilhik dénemi i¢in “avlan-
ma ve yiyecek toplama” ya da “kismi avcilik”; barbarlik donemi i¢in ise “hor-
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ve modern kurumlarin kokleri barbarlik donemine uzanirken,
barbarlik doneminin tohumlarinin da yabamllik déneminden
alindigim yazar. Ona gore, buluslar, kesifler ve hatta kurum-
lar da caglar boyunca hep kendilerinden 6nceki donemlerin ar-
dillan olarak gelismistir. Yabanillik déneminin son bolumiu ve
barbarlik dénemi boyunca insan topluluklar, soylar, fratriler
(evlenme gruplar1) ve kabileler cercevesinde orgutlenmislerdir
ve eski toplum bunlarla kurulmus, kendi icinde bir birlik ya-
ratabilmistir. Yani, insanhgin baslica kurumlari, yabanillik do-
neminde baglamis ve barbarlik doneminde hizlanarak, uygar-
likla birlikte olusumunu tamamlamigtir. Bununla birlikte, ya-
bamillik déneminin basiyla ilgili ¢cok fazla bilgi olmadigim be-
lirten Morgan, bu doénemin, gegici olarak eski, orta ve son ya-
banillik donemi olarak; toplumun durumu bakimindan da si-
rasiyla asag, orta ve yukar1 yabanillik donemi olarak adlandir-
labilecegini belirtir.*® Morgan’in barbarlik dénemi siiflandir-
masl da bunun aynisidur.

Kivilcimly, tarih 6ncesi donemden tarih donemine gecisin ilk
asamasini, antika tarih olarak isimlendirir ve bu, medeniyetle-
rin olusmasindan sonraki ¢ag ifade eder. Bu gecis barbarhgin
son asamasinda gerceklesmistir. Kivilcimh tarihi, “medeniyet-
lerle barbarhgin guresi” olarak ele alir ve barbar insana, tarih-
te cok buyiik bir 6nem atfeder. Bu nedenle barbarlik ¢aginin
ve Kivilcimlr'nin barbar insan anlayigsinin ayr bir bashk altin-
da incelenmesi dogru olacak. Bundan 6nce ise Kivileimli'nin da
Morgan’dan aldig1 simflandirmayla, barbarhiktan 6nceki vah-
set/yabanillik ¢ag1 tizerinde biraz durmak gerekiyor.

Vahset fyabanillik cag:

Kivilcimly, tarih denilince sadece medeniyetlerin tarihleri-
nin anlasilmasim elestirir ve yazisiz, yani kendi deyimiyle “ki-

ticulture” ya da “orman a¢ma ve yakma ile kazamlan alanlarda yapilan ¢apa
tanm” da denmektedir. Morgan, Lewis Henry, Eski Toplum I, cev. Unsal Os-
kay, Istanbul: Payel Yayinevi, 1994, s. 46.

48 Age,s. 22, 67.
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tapsiz” insanligin yok sayildigim iddia eder. Boylece medeni-
yet ciktigl yeri inkar etmis ve bundan sonra da medeniyetin gi-
dis kanunlan bir tirli anlasilamamistir.*® Eric Wolf da 1982'de
yazdig1 eserinde, tipk ciftciler, isciler, gocmenler ve azinlhiklar
gibi, “ilkel” insanlarin tarihinin de yok sayildigini ifade eder ve
onlan “tarihsiz insanlar” (people without history) olarak adlan-
dirir. Ona gore de sosyal bilimler bunu yeterince anlayamamis
ve ancak antropoloji bilimiyle, Bat1 disindaki dinyanin ve “il-
kel” insanlarin arastirllmasina 6nem verilmeye baslanmistir.>
Wolf, antropolojinin bu ilgilisinin romantik bir ilkelcilik olma-
diginy; insanhigin koklerini ve kendini anlama ¢abas1 oldugu-
nu savunur.

Kivileiml, 6n tarih diye de adlandirdig) tarih 6ncesi donemi,
vahset (paleolitik) ve barbarlik (neolitik) olarak iki caga ayrir.
Vahset ¢aginda, iklimin insan uzerindeki etkisi cok buyuk ol-
mustur. Kivileimli, toplumun tarih éncesini anlatmadan 6n-
ce dunyanin tarih oncesini anlatma ¢abasina girmis ve yer ka-
bugunun degisimlerini dahi en 6n ilk cag, 6n ilk ¢ag, ilk ¢ag,
ikinci ¢ag, uiciincu ¢ag siniflandirmalaryla ayrintih olarak an-
latmistir. Ugiincu ¢ag ve dérdinc cagy, Yeni Cag olarak adlan-
dirmasinin nedeninin, canl nevilerinin ilk gérinmeye basla-
dig1 cag olmasina baglayan Kivilcimly, bu ¢aglarin aym zaman-
da, Tufan Devri oldugunu da soyler. Buna gore yeryuzii, can-
I1 olusumuna uygun hale gelmeden 6nce, biyuk kismi mil ve
balgikla sivanmisti ve insanin balciktan yaratilmasi efsanesi de
buradan dogmustur. Kivileimlr'ya gore, ilk medeniyetin, Irak
batakliklarindan dogmasinin da bunda etkisi oldugu dusunu-
lebilir.>!

Morgan'in dénemlendirmesini Engels de oldugu gibi kabul
eder fakat onun, yalnizca yabanillik, barbarlik ve barbarliktan
da uygarhga gecis asamasiyla ilgilendigini belirtir. Binlerce yil
sturmius olmasina karsin bu doénemle ilgili henuz yeterince bil-

49 Kivileomly, Hikmet, Tarih Yazilan, s. 34.

50 Wolf, Eric. R., Europe and The People Without History, University of California
Press, Londra, 1982, s. 13.

51 Kivileimh, Hikmet, Tarih Yazilan,s. 75-81.
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gi sahibi olunmadigim vurgulayan Engels, asag), orta ve yukar1
yabamllik donemleri ile ilgili bilgiler aktarir. Kivileiml, bu do-
nemlendirmeleri yaparken, asag1 vahset doneminin atesin bu-
lunmasindan 6nceki donem olduguna dikkat ¢eker. Orta vah-
set konagi ise atesin bulundugu konaktir ve insan bu sayede
atesi yanina alarak, yerytzanun buzlu iklimlerine dogru yayil-
maya baslayabilmistir. Kivileimh, agag1 vahset konaginda insa-
nin, ilkel lobuttan ve cakmak tasindan aletler gelistirdigini soy-
ler ve bu alet kullaniminin, modern ¢agda makinenin kesfi ka-
dar énemli bir déniim noktasi oldugunu disiniir. Insanin, bu-
tan o diger hayvanlardan ayrilmasi, ancak kendi canl uzuvlan
yerine tabiattan kopardig ve isledigi parcalari, cansiz uzuvlar
yerine gecirebilmesi ile gerceklesmistir. Ona gore, insanin, or-
ta vahset doneminde atesi kesfetmesi Kivilcimlr'nin deyimiyle,
insanin o zamana kadarki en buyuk icad: olan, atom guctunin
kesfi ile kiyaslanabilir.>? Engels de orta yabanillik déneminin
balik tuketimi ve atesin kesfiyle basladigini soyler ve bu ikisi-
nin birbirini tamamladigini ¢inku ancak atesin kesfiyle balik
tiketiminin tamamlanabildigini yazar. Insanlik da bu yeni be-
sin kaynag sayesinde, iklim ve yer sinirlarina bagh kalmaktan
kurtularak, irmak ve deniz kiyilarini izlemis ve dinyaya yayi-
labilmistir.>® Bu, aslinda, tam olarak Morgan'da da boyledir; o
da bu tur besinlerle insanin, iklim ve ¢evre karsisinda egemen-
ligini saglayarak ve sular izleyerek, yerytztanun buytuk kismi-
na, daha bu dénemde, yayilmaya baslayabildigini yazar.>* Ki-
vilaimh asag) ve orta vahset caglar hakkinda Morgan’dan da
Engels'ten de daha ayrintih bir sekilde yazmis ve hem insanin
fiziksel evrimini hem de cevresel ve iklimsel degisimleri ayrin-
tih bir sekilde arastirip, aktarmistir.

Yukar vahset konagi, ok ve yayin kesfiyle baslamis ve Mor-
gann ifadesiyle, comlekgiligin icadiyla son bulmustur ki bu
goris hem Engels hem de Kivileiml tarafindan da boylece ka-
bul edilir. Engels de Kivilciml da yukan vahset konaginin biti-

52 Age.,s. 84-94.
53 Engels, age., s. 24.
54 Morgan, ag.e., s. 80.
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sini ve barbarlik ¢aginin baslamasini ¢omlekciligin icadina bag-
lar. Diger taraftan, arkeoloji ve antropoloji calismalarinda rad-
yokarbon tekniginin bulunmasi ile ¢cok daha ince donemlen-
dirmeler yapilabilecegini belirten Maisels, 1990 yilinda yazdi-
g1 kitabinda, neolitik cagin, yani barbarlik caginin, comlekgili-
gin ya da oragin bulunmas: gibi bir atilimin yakin sonucu, bir
devrim ya da sicrama gibi kabul edilmesinin miimkun olma-
digin1 6ne surmistiir.> Arkeoloji ve antropoloji bilimlerinde
yeni bilgiler guin 1s1g1na ¢ikarildikea, eski bilgilerin guncellen-
mesi gayet normal bir durumdur; dikkat cekilmesi gereken ise
Kivilcimlr'nin yasadigi donemde, bu bilimlerde yasanan gelis-
meleri yakindan takip edip, son verileri kendi yontemine gore
analiz etmis olmasidir.

Kivileiml, tarih 6ncesinde iki ¢cag oldugunu herkesin kabul
ettigini ama farkh isimlendirmeler yaptiklarim belirtir. Sosyolo-
jik olarak vahset ¢ag1 olarak adlandirlan c¢agin, teknolojik ola-
rak “eskitas cag1” (paleolitik); barbarhik ¢agi olarak adlandirilan
cagn ise yine teknolojik olarak “yenitas cag1” (neolitik) olarak
adlandinldigim ifade eder. 1lkel komunle sanayi toplumu ara-
sinda yer aldiklar ve sanayi toplumunun onlarin uzerine kuru-
lu olmasindan dolay1 énem arz ettiklerini ifade ettigi ciftcilerin
(peasants) tarihsel gelisimini inceleyen Wolf da paleoteknik ve
neoteknik seklinde iki aynm yapmistir. Wolf paleoteknigi, Bi-
rinci Tanm Devrimi’nin direkt sonuglarindan biri olarak gorur
ve topragin islenmesine dayandigim belirtir. Paleoteknik, insan
ve hayvan guciine dayanmaktadir ve 1.0. 7000-6000 yillarinda
baslayan bu devrim esas ozelliklerini de 3000 yillarinda kazan-
mistir.>® Esasinda Birinci Tanim Devrimi, avci-toplayiciliktan ta-
rima ve yerlesik duzene gegcisi ifade eder ve bu sire¢ Kivileim-
Irda neolitik donem olarak adlandirilan barbarhik ¢cagim da kap-
sar. Wolfun neoteknik tipi ise lkinci Tarim Devrimi'nin arini
olarak ortaya ¢cikmistir ve bilimsel yontemlerin kullanilacag Sa-
nayi Devrimi ile paralel giden bir siireci ifade eder.

55 Maisels, a.g.e, s. 27.

56 Wollf, Eric. R., Peasants, Prentice Hall, Foundations of Modern Anthropology
Series, New Jersey, 1966, s. 19.
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Kivilemli medeniyetin dogmasiyla yeryuzunde, vahset ¢a-
ginda yasayan hicbir toplulugun kalmadigim1 ama barbarhigin
¢ asamasinda da bulunan topluluklarin varliklarim devam et-
tirdiklerini soyler. Barbarligin neolitik tekniginin ustinluga,
vahsetin paleolitik teknigini yikmis ve insam baskalastirmistir
onun deyimiyle.”’

Barbarlik ¢cag

Kivileimli, “yaz1 medeniyet araci oldugu icin tarih sadece
medeniyetlerin tarafindan bakar,” der ve tarih éncesi toplum-
lar sanki hi¢ var olmamis gibi davranilmasim elestirir. Oysaki
medeniyete gecisten bir 6nceki basamak olan barbarlik cag: ve
bu dénemin insanlari, insanhk tarihi agisindan ¢ok buyiik bir
onem tasir ve bu donemin ozelliklerini bilmeden bugiinii anla-
manin da imkan1 yoktur.

Kivilciml, barbar kelimesini kullanirken bunun pek ¢ok an-
lam1 oldugunun da farkindadir ve bu anlamlara deginirken soz-
ctgu, kendisinin hangi anlamda kullandigim da genisce aciklar.
Kelimenin, Yunancada yabanci anlamina gelen “Barbaros” soz-
cugunden geldigini ama kendisinin barbar1 bu anlamda kullan-
madigin belirtir. Yine Batihlarin kendilerinden asag gordukle-
ri toplumlan kiictimsemek anlaminda kullandiklar barbar sifa-
t1 da Kivileimlr'minki ile aym degildir. Kivileimly, kelimeyi Mor-
gan’'in kullandigy anlamda, sadece medeniyetten onceki cag1 ve
bu cagin insanlarin belirtmek icin kullandigimi vurgular.® Ni-
tekim Kivileimlrnin barbar insani, bu nitelemelerin ¢ok 6tesin-
de, cok ustiin ozellikler tasiyan bir insam karsilar. Barbar insan,
medeni insandan ¢ok daha istiin karakterlidir; barbar insan yi-
git, comert, toleransh iken medeni insan gaddar, zalim, esitlik
bilmeyen ve yalansiz konusamayan insandir.

Kivilcimlh barbarhig, “tarihin buytuk gecit konaklarinin tek
vurucu guci,” olarak da niteler.® Buradaki vurucu gii¢ kulla-

57 Kivileiml, Hikmet, Tarih-Devrim-Sosyalizm, s. 244, 284.
58 Age,s. 13.
59 Age,s. 15.
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nmiminin, Kivileimlrnin ¢ok biytik bir énem atfettigi 1bn-i Hal-
dun’daki “asabiyet” kavramini hatirlatircasina kullanildig: da
dusiiniilebilir. Sozlitk anlam olarak akrabalik, hisimlik, taraf-
tarhk anlamina gelen asabiyet kavrami, aym zamanda bir ki-
sinin kan bagiyla bagh oldugu kabilesi ve kavmini ifade eder.
Kavramin, Haldun’daki kullaniminin ise toplum iginde gug ve
kuvvet sahibi olmak, toplumda guiclu bir tabam ve taraftar ol-
mak anlaminda oldugu bilinir. Haldun’a gore, devletin kuru-
lusunda ve iktidarin ele gecirilisinde gugcli kabile baglarina sa-
hip olmanin 6nemi buyuktir.*° Bedevilik (gocebelik) - hadari-
lik (uygarlik) ayrimi yapan Ibn-i Haldun da bedeviligin sade-
lik, yureklilik, sertlik ve vurucu gtice dayanma gibi 6zellikleri
oldugunu dusunmektedir ki bu Kivilcimlr'da barbarlara yakis-
trilan o6zelliklere denk dusiiyor. Zaten Ibn-i Haldun’un da be-
deviligi, sadece gdocebelik anlaminda kullanmayip, genel olarak
barbar-kandas oturukluk/tarim toplumlarimi kapsayacak sekil-
de kullandig1 soylenebilir.®'

Barbar kavrami esasinda tizerinde siklikla dusuntilen, ger-
cekten neyi ifade ettigi arastirma konusu edilen bir kavram ve
dolayisiyla tizerinde biraz durulmakta fayda var. Diderot’nun
Encyclopedie’sinda barbarlik, dilin kullanimindaki bir farklihk
olarak ele alinmis ve onun, dilde gramer yanhshg yapmak de-
gil, yabanci olmaktan kaynaklanan bir ifade tarzini, anlats tar-
zim1 ifade ettigi belirtilmistir. Ne var ki bu durum, genellikle,
bir gramer yanhshg ile karistinihir ki gramer yanhshgy, bir ul-
kenin yerlileri tarafindan yeterince 6zen gosterilmedigi, dikkat
edilmedigi icin yapilan yanhsliklar anlamina gelir. Barbarlik ise
o ulkeye yabanci olma durumuyla ilgilidir. McLaughlin de s6z-
liiklerde barbarligin, “yabanci konusma tarz1” olarak gectigi-
ni bildirir. Yani kelime, yabanci insanlarin dilinin kulaga ge-
lis seklinden dolay1, barbar hecesinin iki kere tekrar edilmesiy-
le olusturulmustur. Kelimenin anlami Oxford Sozliik'te de, an-

60 1bn-i Haldun, Mukaddime, Ibretler Kitabi, Arap ve Acem Donemleri ve Bunlann
Cagdaslan Olan Biiyik Egemenlere iliskin, Baslangictan Bu Yana Gelen Haberler
Divani, ¢ev. Turan Dursun, cilt 1, Ankara: Onur Yaynlan, 1977, s. 309-316.

61 Hassan, Umit, Ibn-i Haldun Metodu ve Siyaset Teorisi, Ankara: Dogu Bati Ya-
ynlan, 2010, s. 234.
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tik caglarda Greklerde “yabanci-Helen olmayan”, daha sonra
kaba, vahsi; Romalilarda “Latin veya Greek olmayan” ve “Ro-
ma Imparatorlugu'na disaridan gelenler”; “medenilesmemis”,
“kultarsuz”, “Hiristiyan olmayan”, “Suriye/Arabistan kabile-
lerinden gelen”, “yabani”, “vahsi”, “insanlasmamis” olarak ge-
cer.®2 Eski Yunan ve Roma’daki bu anlayisin bir uzantisi olarak,
Bizanshilarin da diger toplumlar icin “barbaroi” kelimesini kul-
landiklar1 ve bununla bazen Araplar kastettikleri de soylenir.®?

Antik Yunan metinleri tizerinde calisan Reimar Muiiller de
barbar kavraminin, fiziksel olarak farkliliklardan kulttirel fark-
liliklan isaret etmeye dogru gelistigine dikkat cekerek aslin-
da (Benjamin’in de dedigi gibi) kulturun, barbarliktan ayn ol-
may1p, aksine ona bor¢lu oldugunu 6ne sirer. Hall da Yunan
trajedilerinde, Helenik ve barbar karakterlerin benzer nokta-
lar1 olmasina dikkat ceker ve Helenik karakterlerin bazi bar-
bar davranislar gosterdigini ve barbar karakterlerin de Helenik
davranislar sergiledigini anlatir. Diger taraftan, ona gore, Grek
ve barbar zithklarinin bu yapibozumu, Yunan kiltiirtnin re-
torik ustanluguni gosterir ve onu barbarligin ustinde konum-
landirir.® Kivilaiml, her ne kadar barbarlik kelimesini yaban-
c1 veya asag1 bir anlamda kullanmadigini sdylese de bu anlam-
lar da zaten kavrama, barbar insanlarin yasadigy déneme ve tam
da onlarin ozelliklerine ve medeniyetle olan iliskilerindeki ko-
numlarina denk dusecek sekilde yuklenmistir.

Walter Benjamin, uygarlik tarihi ile ilgili olan her seyin as-
linda barbarlik tarihi ile de ilgili oldugunu soyler. Bununla bir-
likte Neilson, barbarlik kavraminin hala tam olarak acikliga ka-
vusmadigim belirtir. Uygarlik ile ilgili olan her seyin barbarlik-
la da ilgili olmasi dustincesi ise cok evrensel ve tarih asin bir fi-
kirdir; bunu iddia etmek ise sadece modernitenin oldugu yer-

62 McLaughlin, Kevin, “Benjamin’s Barbarism”, The Germanic Review: Literature,
Culture, Theory, 81:1, 2006, s. 8.

63 Christides, Vassilios, “Arabs as ‘Barbaroi’ before the Rise of Islam”, Balkan
Studies, 10 (1969), s. 315-324, s. 315, 319; Shahid, BAFIC, s. 208; A. Kazh-
dan-A. Cutler, “Barbarians”, ODB, I, s. 252-253. aktaran Avci, Casim, Islam
Bizans lliskileri, Istanbul: Klasik Yayinlan, Islam Tarihi I, s. 21.

64 McLaughlin, age.,s.9.
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den bakmak ile mumkundir. Aydinlanma’nin “evrensel tarih
anlayis1” ile bakildiginda da barbarlik, ilkellik ile uygarlik ara-
sindaki noktada konumlandinlabilir. Barbar toplum, ilkel av-
c1-toplayici ekonomiyi agmis ama uygar toplumun kurumlari-
n1 (secilmis hikumet, pazar ekonomisi vs.) da henuz olustu-
ramamustir. Neilson’a gore, Benjamin bu simiflandirmayla, bar-
barhig1 uygarhga baglar ama modern kurumlarin zaten yer al-
madig ilkelligi, bir sosyal sistem olarak, disarida birakir. Dola-
yistyla ayrim, devletli ve devletsiz toplumlar arasinda yapilirsa
daha islevli olabilecektir. Ona gore, barbarligin ilkellik ile uy-
garhk arasindaki cekismede kalmis bir pozisyonda konumlan-
dirillmasi, onu, sabit olmayan-degisken bir kategoriye koyar.®®

Aydinlanma dusunurleri ise barbarhigin siddetli olusu ve yiki-
cihgr konusunda hemfikirlerdir Neilson’a gére. Rousseau, bar-
barhigy “savas hali”, “htikmetmeye ve kolelige ya da siddete ve
yagmaya dayanan sosyal sistem,” olarak algilarken, Kant da bar-
barlig1 siddet ve somurt ile bir tutmakta ve en uygar toplumlar-
da bile bir tehdit olacak sekilde, “hukuksuz 6zgurlik durumu,”
olarak tamimlar. Barbarlik kavramina bu sekilde olumsuz bir an-
lam yiikleme egilimi 20. ytuzyil boyunca da devam etmistir ve
kelime, acimasizlik ve tahakkum kurma ile iliskilendirilmistir.5¢
Neilson barbarhgin, Aydinlanma’nin yerlestirmis oldugu Avru-
pa modernlesmesi fikrine ve akilcilik, ilerleme ve evrensellik il-
kelerine bir meydan okuma oldugunu sdyler ve bu konuda Ho-
bsbawm’in barbarlik kavramina atifta bulunur.

Hobsbawm, barbarlig tarihsel bir donem olarak ele almak-
tan ¢cok barbarligin 6zelliklerine odaklanarak, kendi yasadigi
cagin bir cesit barbarlasma oldugunu savunur. Hobsbawm, 20.
yuzyil boyunca yasanan savaslar1 ve vahseti, bir cesit barbarlas-
ma ve hatta barbarlasmada bir yiikselis olarak yorumlar ve bu
yikselisin duracagina dair inanci da pek yoktur. Hobsbawm’in
iki tane barbarlik tanimi var; bunlardan birincisine gore bar-
barlik, toplumlarin kendi iyeleri ve diger toplumlarin uiyele-

65 Neilson, Brett, “Barbarism/Modernity: Notes on Barbarism”, Textual Practice,
13:1, 1999, s. 79-80. ’

66 Age.,s.5.
151



ri arasindaki iligkileri duzenleyen kurallar ve ahlaki davranis-
lar sisteminin yikilmasi ya da kesintiye ugramasidir. Ikinci ta-
nima gore ise barbarlasma, insanhigin rasyonel ilerleyisi icin ev-
rensel kural ve ahlak standartlarinin kuruldugu 18. yuzyil Ay-
dinlanma projesinin, tam tersine dogru bir gidisini ifade eder.®’
Neilson, Deleuze ve Guattari'nin ise barbarligi, despotik dev-
letlerin, emperyal olusumlarina denk dusen bir temsil siste-
mi olarak gordiklerini aktarir. Bu “oryantal despotizm” ya da
“Asya tipi iretim modeli” gibi somut bir durumu degil de da-
ha ¢ok toplumlarin evriminde baskin olan bir ideali ifade eder.
Bu iki dusinur, birlikte yazdiklar “Anti Oedipus”ta, barbarh-
g1, u¢ toplumsal makineden biri olarak sayar; bunlar sirasiyla
ilkel (vahsi), barbar (despotik) ve uygar (kapitalist) turlerdir ve
hepsi de kendi temsil sistemini iretmektedirler. Onlara gore,
bu sistemler, tarihsel ilerlemeci bir sekilde ardi sira gelmez fa-
kat es zamanl bir sekilde bulunurlar. Dolayisiyla barbarlik, uy-
garhik 6ncesi bir tarihsel stire¢ olarak temsil edilmez.%®

20. yuzyilin ve hatta 21. ytzyihn olaylarim barbarlik-uygar-
lik karsilastirmasi ile agiklamaya calisan baska yazarlar/dasu-
nurler de var. Kaplan, The Coming of Anarchy kitabinda, dun-
yadaki mevcut ¢atismalari, “ilkellik ile uygarlik” ve “egitimli
ile egitimsiz” arasindaki catigmalar olarak nitelendirir ve ilkel
ve egitimsiz olarak niteledigi topluluklarin, ulusal devlet sinir-
larina degil de kulturel ve kabilesel sinirlara sahip oldugunu ve
bunlarin gittikce gu¢ kazanmaya basladigin 6ne strer. Barbar-
lar, sehirleri kabilesel siddet ile isgal etmektedir ve bu, ancak
modern ve uygar bir kulturel evrimle engellenebilir. Ona go-
re, Bat1 Aydinlanmasr’nin ulasmadi ve kitlesel yoksulluk olan
yerlerde insanlar, siddete bagvurur.®®

Insanligin yeni bir barbarlik ¢agina girmek tizere oldugunu
dusiinen Henry, barbarligin bir baslangi¢c olmadigini, her zaman

67 Hobsbawm, Eric, “Barbarism: A User’s Guide”, Oxford Amnesty Lectures, 24
Subat 1994, s. 1-2.

68 Neilson, a.g.e, s. 10.
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kendisinden 6nce gelen bir kultur durumuna kars ikincil oldu-
gunu dusunur. Ona gore, 6rnegin, gocebe ilkel suriye yiiklene-
bilecek bigimler bile kultiir bicimleridir ve tim toplumun ha-
yatta kalmasi i¢in yapilan bir 6rgutlenis tarzini ifade eder. Sana-
tin, bilginin, dinin yam sira, beslenme, giyinme ve calisma gi-
bi giindelik pratikleri de iceren insan faaliyetlerinin gelismis bi-
cimlerine karsit olan, bayag), kaba, ilkel ve kultursuz bitun ya-
sam bicimlerini, barbarlik bicimleri olarak adlandiran Henry,
barbarlik ¢agina girisi de karanliga dalhs olarak niteler. Diger ta-
raftan bunun, insanligin ilk karanliga dalis1 olmadigim soyler-
ken, onun yikiciligimn yam sira yapic1 yanim da goruyor gibi-
dir. Nitekim bu maceranin, insanhgn basina tarih boyunca sa-
y1s1z kere geldigini ve tarihgiler ile arkeologlarin kayip uygarlik-
larin izlerini ortaya ¢ikardigini vurgular. Dahasi bu bir gelisme
seklinde yasanmaktadir ¢iinki eski mabetlerin harabeleri uze-
rinde, daha guclu ve incelikli yenileri yapilmakta; terk edilmis
ve pis kokan sulama sistemleri, daha gelismis bir tarimin yapil-
dig1 yerler haline getirilmektedir.”® Henry, tarihin bu sekilde
cevrimsel bir bicimde tasarlanabilecegini ve her dusus asama-
sindan sonra, ileriye dogru bir atilimin geldigini dasuniir.

Kivilciml'nin barbarlik kavramini, Bati toplumlarinin ken-
dinden asag1 gordugu toplumlar: nitelemek i¢in kullandigi an-
lamda kullanmadigimi ve bunu bizzat kendisinin vurguladigim
belirtmistik. Sonrasinda ise giincel politik ve toplumsal olayla-
r1 barbarhk-uygarlik ekseninde ele alan ¢ok sayida yaklasim ol-
dugunu gorduk fakat bu yaklagimlar yine de barbarlig1 Kivil-
cml'mn kullandigindan ¢ok da farkh bir anlamda kullanmi-
yor diyebiliriz. Neticede bu yaklasimlarda da barbarlik ¢ag in-
sanlarinin aliskanliklarinin, buguinku birtakim topluluklara ve
olaylara yakistirilmaktan ileri gitmedigi goruluyor. Yani bar-
barlik kavramai, tarihsel bir stire¢ olarak ele alinmasa da icerik
olarak bu déneme referans veriyor diyebiliriz.

KivileimIrnin barbarlik ¢agin, ¢comlekgiligin icadi ile baslat-
tigim belirtmistik. Ona gore insanin balciktan yaratilmas: fik-

70 Henry, Michel, Barbarlik, cev. Isik Erguden, Istanbul: Ayrinti Yayinlar, s.
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ri de yine, balciktan ¢émlek yapmay1 bilmeyen barbarlik on-
cesi vahsilerinin insan sayilmayip, insanin bugunku haliyle
gokten indirilmis olmasi inancina dayanir. Dolayisiyla balgik-
tan yaratilan Adem fikri barbarlik konaklarindan birine uya-
bilir.”! Morgan'in da barbarlik cagim ¢omlekgilikle baslattigi-
n1 ama diger taraftan edinilen yeni bilgiler 1s1g1nda bu diisun-
cenin yanhslandigini belirtmistik. Leacock da Morgan’in eseri-
ne yazdig giriste Morgan'in ardisik dénemler icin sundugu ol-
cutlerden en zayif olaninin ¢omlekgilik oldugunu belirtmis ve
aslinda Morgan'in da bunu bildigini ifade etmistir. Diger taraf-
tan, kir yasaminin ve basit sanatlarin ilerlemesindeki ilk gelis-
me oldugu icin ¢émlekgiligi olcit olarak almistir Morgan. Le-
acock’a gore Morgan'in basarisizligl, daha karmasik bir kultur
olan barbarliga gecisi saglayan bitki yetistirmeyi yeterince vur-
gulamamis olmasindadir.”? Engels de barbarhigin asag1 asama-
sinin ¢omlekciligin icadi ile basladigini soylerken, bu donemin
belirleyici etkeninin hayvanlarin evcillestirilmesi ve yetistiril-
mesi ile bitki ekiciligi oldugunu vurgular.”® Diger taraftan En-
gels, donemin ozelliklerinin diunyanin her tarafinda aym sekil-
de ilerlemedigini, sahip olunan hayvan ve bitki cesitliligine go-
re Bat1 ve Dogu’da farkh sekilde ilerlemeler gorildugini de be-
lirtir. Bu noktada Engels’in bu bilgiyi yine Morgan’dan aldig-
n1 belirtmemiz gerek.

Kivileimli, tipki Morgan ve Engels gibi barbarlik ¢caginmi da
asag1 barbarlik, orta barbarlik ve yukar barbarlik olarak ¢ do-
nem altinda ele alir. Asag barbarlik cag, comlekgilikle baslasa
da upki ¢omlek gibi dogada bulunmayan tek tik madenler de
bu dénemde, filizlerinden ¢ikarilmaya baslanmistir. Kivileim-
11, bu yeni maddelerin barbarlik ¢aginin yeni teknigini de ag-
tigim dasunir. Hatta bu ¢agl tarihsel olarak “avcilik ¢agi” ola-
rak adlandirirken, teknik bakimdan da “comlekgilik ¢agr” ola-
rak adlandirir. Insan, cansiz tabiatin yeni bir guicii olarak me-
kanik kuvveti kesfetmistir ve artik oku, elle degil gerilen yayile

71 Kwvilaamh, Hikmet, Tarih Yazilan, s. 37.
72 Morgan, ag.e.,s. 49.
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ve tast da sapan ile atmaya baslamistir. Bu, hayvanlarda esine
rastlanmayan bir seydir ve barbarlik ¢caginin yeni “tretim me-
todunu” agmustir.” Barbarlikta, uzuv ile aygitin arasina meka-
nik gu¢ ve araclar girmistir.

Kivileimlr'min gecim bakimindan ¢obanlik,” teknik bakimdan
tung devri olarak adlandirildigim soyledigi orta barbarhik kona-
ginda, evcil hayvan siru uretimi de baslamistir. Bu suranun ya-
rattigl bolluk, erkegin mulkii gibi gelistigi icin “anahanhk” duze-
ninin sarsilmaya basladigim one strer Kivilcimh. Esasinda ken-
disi de anahanlik duzeni olarak adlandirsa da bu adlandirmanin
dogru olmadigini, sadece yanhs bir sekilde kalplastigim savu-
nur. Ona gore anahanlik ya da ana hukuku yerine, “kadincil du-
zen” demek daha dogrudur ¢tinku kadincil duzende, babahan-
larin iktidar alis1 gibi bir zorbalik belirtisine rastlanmaz. Erkek,
siru yetistirme imkanini ele gecirir gecirmez komiine bas ola-
rak, gercek bir zorba babahan kesilmistir. Oysaki bunun énce-
sinde, yani hentuiz iiretimin olmadig1, sadece ureyimin oldugu
caglarda, cocuklarin bakimi, beslenmesi ve hatta egitilmesi gi-
bi butun gorevler kadina dusmus ve ozellikle de magara-ates ya-
santisi icinde kadin, komiin tiyeleri arasinda 6ne ¢ikmaya basla-
mustir. Aynca babanin kim oldugunun kesin olarak bilinemeye-
cek olmas1 da ana soylulugun varlik nedenlerinden biridir. Daha
sonra ¢omlekgilik, bahge ekimi, ates, soyun kadina baglanmasi
gibi durumlar kadinin biitun islerde liderligi ele almasim ve ade-
ta tanrilasmasim saglamistir.”® Kivilaimly, orta vahset ¢aginda,
kadinin evde, erkegin disanida calismasinin, aym zamanda, in-
sanlik toplumundaki “birinci buiytuk toplumcul is boliumii”nti de
yarattigini belirtir. Orta barbarlik ¢agi ile birlikteyse artik baba-
hanlik duzenine dogru yol alinmaya baslanmistir.

Analik hukukunun yikilisim kadin cinsinin, buytk tarih-
sel yenilgisi olarak nitelendiren Engels, erkegin disarida cali-

74 Kivilamh, Hikmet, Tarih Yazilan, s. 114.
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sarak mulkun sahibi konumuna gelmesiyle, mirasin bir mese-
le haline geldigini vurgular. Babanin mirasimin ¢ocuklarina kal-
mas1 ve dolayisiyla aile icinde kalabilmesi icin “babalik miras
hukuku”nun yerlesmesi gerekmistir. Bu da ana soylugu orta-
dan kaldirarak babahanlig, baba soyunu onun yerine gecirmis-
tir.”” Kivileemh kadincil diizenin yikilmasini, sadece kadin cin-
sinin yenilgisi olarak adlandirmaz; aslinda kadin sindirilirken
gelecek kusaklara da toplum icinde bazi insanlarin alt edilebi-
lecegi ve ikincil duruma getirilebilecegi, ezilebilecegi, somuru-
lebilecegi de ogretilmistir.”®

Orta barbarlik konaginda siirii ekonomisinin olusmasiyla
birlikte, otlak bulma ve mevsimsel gerekcelerle, insan toplu-
luklarinin bir kismi oturgan bir kismi ise gocebe hale gelmis-
tir. Bu gocebelerle oturganlar arasindaki ayrim da bir isbolu-
mu dogurmustur ve Kivileimli bunu da tarihteki “ikinci buyuk
toplumcul isholumu” olarak adlandirr.”® Maisels, Morgan'in
hayvan evcillestirme ve stiri beslemeyi orta barbarlik konag-
na yerlestirdigini sdyler ve tahillarin ekilip bi¢ilmesinin, buyik
olasilikla, hayvan siirtlerini beslemek amaciyla baslatildigina
dair disuncelerini aktarir. Diger taraftan Maisels, yapilan son
calismalar sonucu bu bilginin artik dogruyu yansitmadigini,
bitki ve hayvan evcillestirmenin el ele yturiyen bir siire¢ oldu-
gunun artik bilindigini ifade eder.®’ Kivilamh bu konuda, aval
toplumu 6nce tarimcl, sonra ¢oban olmus gibi gosteren Wells'e
kars1 c¢ikarken onu Morgan1 okumamakla ya da anlamamak-
la itham eder ve Morgan'in bu konudaki géruslerine katilir.®'

Son olarak yukar1 barbarlik konagi, Kivileimlrmin deyimiy-
le herkesin bildigi sekliyle tarim ve kent sistemlerinin dogdu-
gu demir devridir. Demir balta sayesinde, ormanlar tarla hali-
ne getirilirken, demir kili¢ sayesinde de savas zanaat haline gel-
mis ve kahramanlik devri baslamistir. Sulamali ve sistemli tar-
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la ziraati de baslamistir ve sanayi ile ziraat birbirinden ayrila-
rak bagimsiz uretim kollar1 haline gelmislerdir.®? Kivileim-
l1 bu asamada artik medeniyetin ve tarihin baslamak tuzere ol-
dugunu soyler.

Barbarliktan medeniyete gegis ézellikleri

Hikmet Kivilcimli'nin, tarih éncesi insanlarini, medeniyet
donemi insanlarina ustun gordiagunu ve ozellikle barbarlik
donemi insanlarina ve toplumlarina buyuk bir 6nem atfettigi-
ni soyledik. Kivileiml, barbarliktan medeniyete gecisle birlik-
te, antika tarihin bagladigini ve tarih dncesi toplumuna ait pek
cok iyi niteligin yozlasmaya basladigim1 savunur. Antika tarih-
te, artik, uygarliklar kurulmaya baslanmigtir fakat barbarhik da
tamamen ortadan kalkmamis ve barbarlik ile medeniyet ara-
sindaki mucadele boylece baslamistir. Bu miicadelede barbar-
lar, tistiin 6zelliklerinden dolay: ¢cogu zaman uygarhklara karsi
basar1 kazanmislarsa da barbar insanin, o zamana kadar sahip
oldugu pek cok ustiin inan¢ ve kurum, bu tustin 6zellikleri-
ni kaybetmeye, yozlasmaya baslamistir. Bu boltiimde, Kivileim-
Irnin goziinden, vahset ¢agindan barbarliga ve oradan medeni-
yete giden yolda toplumsal inamslarda ve kurumlarda meyda-
na gelen degisikliklere yer verecegiz.

Kivilcimly, barbar insanin, “medeniyetin ¢okerkenki 1s1g1na,
atese ucan pervaneler gibi uctugunu,” ifade eder. Ona gore me-
deniyet, kisinin haysiyetini ve ahlakini sifira indiren, toplumun
dirlik ve dtizenini bozan yalani icat etmistir; barbar insan, sani-
lanin aksine, kendi insanina kars: esit kan kardegligine gore ha-
reket ederken disariya karsi sertlik gosterir; medeniyet ise ken-
di insanina eziyet ederken, yabanciya yaranmaya calisir. Mede-
niyet ilerledikge esitligin ve kan kardesliginin yerine, esitsiz-
lik adeta kanunlasmistir.23 Kivileiml tarihoncesinin en énemli
toplumsal 6rgutlenmesinin “kan” érgitlenmesi oldugunu soy-
ler. Kan orgutu, ortak nesilden gelen ve sosyal, dinsel ve benze-

82 Kivileoml, Hikmet, Tarih Yazilan, s. 115.
83 Kivileiml, Hikmet, Tarih Devrim Sosyalizm, s. 49.
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ri muesseselerle 6zel bir grup haline gelen insan toplulugu ola-
rak tamimlanir. Tarih 6ncesinin sosyal hayatinda, en 6nemli et-
kiyi yapan ve toplumun biitiin ist yapisinda insaniinsan yapan
sey ise cinsel iliskiler tizerine koyulan yasaktir. Aile bicimleri
gibi tarih 6ncesi toplumun kurumu, kani (gens)* yaratan da
bu cinsel yasaklardir.®> Kanin ilk sekli ve anlami, ana tarafin-
dan akrabalik aslim belirtir. Bu cinsel yasaklardan birinci ilerle-
me, anne-babalarla cocuklar arasinda konulan yasaktr. Bu do-
nemde, kardesler arasi evlenme ise mumkundiir ve boylece en
ilkel kan teskilat1 boliimlenisi yaratilmis olur. Cinsel yasaklar-
da ikinci ilerleme ise kardesler aras1 evlenmenin yasaklanmasi-
dir. Boylece de bir tek kan teskilati ve kandas aile catlayip bo-
linmus ve yeni bir asamaya gecilmistir. Kan'in kendi icinden
evlenmesi mutlak yasaktir ve bu yasak nedeniyle kanin disin-
dan evlenme durumu dogmustur. Kivilcitmh bu durumda, kan-
lar1 bir araya toplayan kabile icinde evlenilmis oldugunu be-
lirtir. Bu evlilikler sonucunda da yeni kanlar yaratilir. Boyle-
ce kandas aile biciminden, ortakl aile bicimine gecilmis ve kan
teskilatlanmalan bir araya gelerek komiini olusturmustur.8®
Iste Kivileimlrnin toplumun en kugik cekirdegi dedigi “ko-
mun” boyle olusmustur ve yine Kivilcimlr'ya gére Morgan, bu-
nun 6nemini kesfederek insanlhigin simifsiz topluma dogru ge-
lismek zorunda oldugunu da ortaya koymustur.

Kivilcimli, atomun ve hiicrenin ¢oziimlenmesi gibi komii-
nun ¢oziimlenmesinin de zor oldugunu kabul eder ve karma-
sik bir i¢ isleyisinin oldugunu belirtir. Diger taraftan komiiniin
“siklus” diye adlandirilan ve “cembersel devridaim” anlamina
gelen bir temeli vardir ve bu, komuntin kendini durmadan ye-
niden turetirken aym kanunlar temelinde hareket ettigi anlami-

84 Kivilaml kan kelimesinin Turkgede hala olmasindan dolay: ve ilk oymnak sef-
lerinin Han, sifatlarinin, aslinda H ve K harflerinin karisimi ile baglamasin-
dan dolay ilk Turk kabileleri icinde dogmus Gens-Kan ayrilik 6rgatianden
“Hkan” sozcugunun geldigini soylemenin mamkun oldugunu dusinmekte-
dir. Onun icin Gnes'in karsihig1 olarak Kan kelimesini kullanmay1 uygun bul-
mustur. A.g.e., s. 86.

85 Age.,s. 81

86 Kivileiml, Hikmet, Komiin Gucii, s. 150-152.
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na gelir. Kivilaimlh, animizm® kavramindan da bahseder ve bu
kavram anlasilmadan komiuntin de anlasilamayacagini belirtir.
Kivileimlr'ya gore, butiin kutsallastirmalarin kokeni olan ani-
mizm, insanin en ilkel mantik sistemini ifade eder. Insan, bii-
tin dogay: kendisi gibi yorumlar ve canli olarak gorr, algilar,
dustintr ve ona gore davranir.8 Animizmin kokeni, cinsel ya-
saklarin oncesine dayanir; cinsel yasaklarla birlikte ise bu artik
totemizme dontismiistir. En ¢ok iliskide bulunulan ve kendi-
lerinden yararlanilan hayvan ve bitkiler kutsallastirilmis ve ko-
munun ata tanrisi yapilmistir. Komun, totem tanriya baglanir
ve kisiyi kendisinde eriterek birligini sikilastirir. Ruhunu, ata
tanriya teslim eden insan ise artik kendine yabancilasmaya bag-
lamistir. Insan, artik kendi ruhuyla kutsallastirdips totem ruhu-
na teslim olmustur. Komiun, din ile kendisine yabancilasmistir.
Bu orta ve yukar1 vahset donemine denk gelir. Bunlar olurken,
doga ve komiin yasami, insanin alt suuruna bastirilir ve bun-
dan sonraki butun ilerleyis, aslinda, bu alt suurun yansimalari-
dir; o nedenle de bu anlasilmadikea insan toplumunun ilerleyi-
sini anlamanin da imkani yoktur. Orta ve yukar1 barbarlhkta ise
bu durum en ust noktasina ulasir; cinsel yasaklar tek esli aileye
ulasir ve eskiden en 6nemli olan tireyim aksiyonu, artik tiretim
aksiyonunun kontrolii altina girer.8

Animizmi, komunun ilk dunya gérusiu olarak nitelendiren
Kivilcimli, onun, tarihsel maddecilikle de bircok ortak tarafi
oldugunu disunur. Hatta ki tek farkhliklan vardir o da tarih-
sel maddecilik, gercek bilimi kuracak kadar dini ve idealist bil-
gi birikiminin tizerine gelip, ruhcu-idealist yorumun pecesini

87 Freud animizm kavrammm “ruh hakkindaki tasavvurlarla ilgili bir teori” ola-
rak; genis olarak ise “spritiiel varhklarla ilgili olan” olarak tanmmlamaktadur.
Bu ashnda ilkel insanlarin tinlerin ve seytanlarin cansiz maddelerde de var ol-
dugunu iddia etmesi ile iligkilidir; 6rnegin cansiz olan insan da ruh sayesin-
de canlanmstir. Freud aynca animizmin din olmamakla birlikte, daha sonra
ortaya ¢ikacak olan butun dinlerin 6n sartim 6zunde tasidig1 dusincesine de
katismakta ve mitoslarin da animizme dayandigim 6ne surmektedir. Freud,
Sigmund, Totem ve Tabu, Biiyii, Gelenek, Korku ve Yasak, Istanbul: Kabala Ya-
ymailik, 2017, s. 114-115.

88 Kivileimh, Hikmet, Komiin Giicii, s. 134.
89 Age,s. 239-247.
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kaldirmisken; animizmin ise bilimsel bilgiden ve suurlanma-
dan yoksun olusudur. Diger taraftan, animizm de tipki tarihsel
maddecilik gibi dinsizdir fakat bu inan¢sizlik anlamina da gel-
mez. Animizm maddeci, sebepgi ve toplumcudur. Hentiz ma-
nevi yorumlarla kendine yabancilasmamstir. Tarihsel madde-
cilik de toplumcul kanunlari aray1p bulur ve maddeci yorumlar
yapar.?® Animizmin kétilenmesi ise insan toplumunun kendi
icinden ¢iktig1 kabugun kotillenmesi anlamina gelmektedir ve
bunu yapan insan, toplumunun bu ¢ekirdegini unutturmaya
calisan medeniyetin kendisidir Kivilcimlr'ya gore.

Kivileimli, pek ¢ok bilim insaninin bu konular hakkindaki
eserlerini de okumus ve elestirilerini yapmistir. Bu kisilerden
biri de cinsel yasaklarin baskilanmis bicimlerini, modern top-
lumda tespit ettigini soyledigi Sigmund Freud'dur. Kivileiml,
Freud'un psikanaliz ile kisi elemanina ve alt suuruna inmesini
cok onemli bir adim olarak gorirken, onun, modern toplum-
da cinsel yasaklarin baskilanis bicimlerini kesfettigini de soy-
ler. Bu da Freud'u ister istemez komtin bilimine yoneltmistir.
Ne var ki Kivilcimly, onun, kisiyi toplumdan ve cinsel yasaklar
da toplumcul gidisten kopararak metafiziklestirdigini 6ne su-
rer. Ona gore Freud, tarih oncesi bilimlerinden hicbir ¢ikarima
varamamistir; totem ve tabu elemanlarim1 ve anahan-babahan
elemanlarini birbirine karistirip, kisinin psikozlariyla ayni ke-
feye koymustur. Kivileimlr'ya gore Freud, antropolojiye psika-
naliz tarismalarini getirmek basarisini gostermistir fakat insan
toplumunun gelisim bicimleri ve kanunlann bakimindan tam
bir cehalet 6rnegi sergilemistir.”' Esasinda Freud da tabu-to-
tem ve animizm gibi kavramlari ¢ahisirken Kivilciml ile benzer
kaynaklardan yararlanmistir. Onun da ¢alismalarinda referans
aldign kisiler genellikle Spencer, Frazer, Lang, Taylor ve Wun-
dt’dur. Freud, gercekten de tabuya psikanalitik bir sekilde yak-
lasmistir fakat bu benzerligin, tabu ile kampulsif nevroz belir-
tileri bakimindan var oldugunu vurgulamas; iki meselenin ma-
hiyetiyle ilgili olamayacagin1 belirtmistir. Yani ona gore bu sa-

90 Age, s. 255-257.
91 Ag.e.,s. 25-26.
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dece dissal bir benzerlik de olabilirdi. Bu durumu érneklerle de
aciklayan Freud kampulsif nevroz durumunda da tabular soz
konusu oldugunda belli yasaklamalarin s6z konusu oldugunu
ve bu yasaklamalarin belli bir nedeni olamayabilecegini dusu-
nur. Her iki durumda da s6z konusu olan saplantilar ise kisinin
bir i¢ zorunluluk hissetmesi nedeniyle olusur. Yasakl objelerin
varligindan da ve bu objelerin niteliklerinin aktarilabilir olma-
sindan da bahseden Freud yine her iki durumda da bu yasak-
lardan dogan belli rittellerin ve kurallarin bulundugunu akta-
rir.%2 Anlasilan odur ki Freud tabu kavramim bir cesit takin-
t1 ve korku durumu ile benzestirir ve belli ritueller yerine ge-
tirilmez ise kisinin basina felaketler gelebilecegi inancim kom-
pulsif nevroz rahatsizliginin ve tabu inancinin ortak bir 6zelligi
olarak yorumlar. Kivilcimlr'nin Freud elestirisi baglaminda su-
nu da belirtmek gerekir ki Kivilcimlr'nin psikiyatri alaninda uz-
manlasmis bir doktor olmasi, disiplinleraras: bir ¢calisma yuru-
tebilmesinde kendisine olduk¢a yardimc1 olmus gibi gozuku-
yor. Bu anlamda profesyonel alandaki bilgilerini, tarih ¢calisma-
lariyla sentezleyerek, tarih tezini de zenginlestirmis ve gugclen-
dirmistir diyebiliriz.

Kivileimhi, Darwin'i de incelemis ve onun dogal seleksiyon
fikrinde baz1 eksiklikler oldugunu ileri sirmustur. Buna go-
re Darwin, toplumcul bir varlik olan insanin, topluma uyumu
dolayisiyla ayn evrim kanunlarina bagh oldugunu anlayama-
mustir. Insan, dogaya toplum dolayisiyla aktif uyum yapar fa-
kat ona gore Darwin, hayat1 boyunca bu gercegi gormemek-
te adeta diretmistir.®® Kivileiml, insanin dogaya aktif uyum
yaptigini sdylerken, onun, toplumun kendisine sagladig: aygit
ve metotlarla hareket ettigini ifade eder. Hayvanlarin bir nesil
sonra vicudu degisirken, insamin viicudu kusaklar boyu ay-
m kalmakta fakat teknigi, yani kullandig alet ve usuller, de-
gismektedir.*® Darwin’in determinizminde, toplumcul ve kisi-
cil gi¢, doga biliminden yana fazlaca isletilmis ve toplum bili-

92 Freud, ag.e., s., 47-50.
93 Hikmet Kivileimh, Tarih Yazilan, s. 30.
94 Age,s. 64.
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minden yana zayif kalmistir. Doga biliminden yana guglu ol-
masl, ayn1 zamanda, Darwin’in ¢alismasinin da gucunu olus-
turmaktadir fakat calismanin, eksik kalmasinin da nedeni yi-
ne bu zayifhigidir.

1lk cinsel yasaklarla birlikte animizm diistiincesinden tote-
mizme gecildigini belirtmistik. Kivileimlrda totem, cinsel yasa-
ga dayanan ilk sosyal diizen kuralidir. O, totemin temsil ettigi
yasaklarin kisinin kendisinde de bir boliinme yarattigini ve bi-
linen ve goruntr suur yaninda bir de suuraltini ortaya ¢ikardi-
g anlatir. Insanin, yasaklarla suuraltina ittigi diistinceler, be-
denlerinden ayr bir de ruhlar1 oldugu yanilsamasini da bera-
berinde getirmistir. Suuralti, Freud’un dedigi gibi, tabii bir cev-
her degil, tarihi bir olaydur; tabiattan degil toplumdan gelir.>®
Totem genellikle hayvan olmakla birlikte aga¢ oldugu da goru-
lir. Komun, ureyim ve uretimi kutsallastirdig icin totemi olus-
turmustur. Barbarhigin yukar1 asamasinda, babahanhga gecis-
le birlikte ise totem artik tabuya doniismeye baslar. Tabu, artik
babahanlasmis sefe hizmet etmeye baglar. Sefe ait olan esyalar
tabu haline gelerek dokunulmazlik kazanir. Sef, boylece, doku-
nulmazlasarak iktidar olurken, totem ve komin ruhu da hizla
yozlasmaya baslar.%®

Yukan barbarlik konaginda gerceklesen iki ekonomik olay,
Kivilcimlrnin deyimiyle, her seyi ters yuiz etmistir. Bu olay-
lar, ziraatin kesfi ve ona bagl olarak toprak tizerinde oturakli-
gin baslamasidir. Toprak artik, gecici sure yararlanilip, tizerin-
den sadece gecilip gidilecek bir yer olmaktan ¢ikmis ve 6lesi-
ye savunulacak bir “vatan” haline gelmistir.”’” Kivileimly, tarim
komuntunde insanin topragi kendi viicudunun yerine koydu-
gunu soyler. Ona gore koylunun, hala, bin bir cilesini ¢ektigi
topraktan kopamamasi ve ona baghhg da o ilkel tanm uretimi
doneminin drunudir. Kendi viicudu ve cam olan toprak, ay-
nm zamanda, komuntn malidir ve boylece insan da kendiligin-
den, komuniin milku halindedir. Bu durumda, toprakla insan

95 Kivilcimh, Hikmet, Komiin Giicii, s. 85-86.
96 Age.,s. 179.
97 Kivilaiml, Hikmet, Tarih Devrim Sosyalizm, s. 95.
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birbirine kaynasik durumdadir ve bu nedenle de toprak fethe-
dildiginde, uzerinde yasayan insanlarin da kole ya da serf ola-
rak fethedilmesi olagan bir durum olarak karsilanmigtir. Diger
taraftan Kkisi, topragindan degil ama kendi toplumundan kop-
mustur ve topragiyla olan bag: da aslinda 6l bir bagdir. Kivil-
cimh, Avrupa icin kolelik olarak gozitken bu durumun, Dogu
toplumlarinda komin i¢inde erimis olma durumunu ifade et-
tigini ve bu nedenle de Dogu’'da koleligin birden yadirganma-
digim dusuniir.?® Kivileiml, Marx'1in dusiincesine atif yaparak,
komtuin hayat1 olmasayd: kolelik ve serfligin de dogmayacag-
n1 belirtir.

Kivileiml, kolelik ve serfligin dogmasiyla birlikte, esit kan
kardeslerinin ortak miilkiyetine ve yasamina dayanan komii-
nun, artik parcalanarak kendi ziddina dogru gelismeye basladi-
g ifade ediyor. O, insanin esit kan kardeslikten koparak asa-
gilik bir nesne haline geldigini soylerken, diger taraftan bu du-
rumun olumlu yanlar1 da oldugunu dusunir. Eski ortak mil-
kiyet bicimleri erirken, yeni miilkiyet iliskilerine de kap acil-
mistir. Bu konudaki dustncelerini, Kivileomli yine siklikla
Marx’a dayandirir. Buna gore, ortak milkiyetten kopan kisi, ya
toprag kisi mulku edinecektir (Romali bi¢im) ya da aygiti, do-
layisiyla emegi, kisi mulku edinecektir (Ortacag esnafi bigimi).
Kolelik ve serflik de hicbir zaman oldugu gibi kalmamistir. Ko-
le veya serf kendi emegini satin alarak hur oldugunda, bu sefer,
topragin sahibine emegini satabilecek duruma gelmistir. Boyle-
ce milk sahibi, sermayeci (kapitalist) olurken, emek sahibi de
isci olmustur. Kivileamlh boylece, Marx'in son derece dogru bir
basitlestirme yaptigimi belirtmekte ve onun, ilkel ortak mulki-
yet olmasa kolelik ve serfligin dogmayacagina; kolelik ve serf-
lik olmasayd1 da ondan sonraki gelisimlerin ve kisi mulkiyeti-
nin dogmayacagina dair ¢ikarimlarina katihir.%

Yukan barbarlik konaginda demirin kullanilmasimin ¢ok
onemli gelismelere yol actigim belirtmistik. Demir, hem yeni
tarim alanlan acilmas: icin ara¢ olarak hem de savas aleti ola-

98 Kivileimly, Hikmet, Toplum Bicimlerinin Gelisimi, s. 126-129.
99 Age,s. 130-133.
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rak kullanilmaya baslanmistir. Kabileler ya da kabileler konfe-
derasyonlan, tas ve tugladan evler ve surlar, dolayisiyla icine
kapanan sehirler insa etmeye baslamislardir. Kiviletmhi bu ko-
nudaki bilgilerini cogunlukla, Engels’ten yaptig1 alintilara da-
yandirir. Dokumacilik, madenleriisleme ve 6teki zanaatlar hiz-
la gelismis, bir zenginlesme ve olusan sehirlerin korunmasi ih-
tiyacini yaratmustir. Uretkenligin artmasi ile birlikte kolelik de
bir degisim gecirmis ve sosyal sistemin temel bir parcasi hali-
ne gelmistir. Tezgah ve ziraatin birbirinden ayrilmas: ile birlik-
te dogrudan dogruya degisim icin iretim yapilmaya baslanmis
ve bu da bezirgan tretimini ve hatta deniz yoluyla da ticareti
dogurmustur. Kan, kabilenin kendi islerini serbestce diizenle-
me orgutii iken artik capul ve komsulan baski altinda tutma or-
gutu olmustur. Topraga baghhgin son bulmasi ve paranin ica-
di ile birlikte toprak satilan ve rehin konulabilen bir mal hali-
ne gelmistir.'%

Engels’te medeniyetin baslangici, bezirgan uretim konagidir
ve Kivilcimh da bunu aynen aktarir. Bu konagin 6zellikleri ise
madeni parayla birlikte para sermaye, faiz ve tefeciligin ortaya
citkmasi; iretmenlerin arasinda araci simf haline gelen bezir-
ganlarin ortaya cikmasi; 6zel arazi mulkiyeti ve ipotegin dogu-
su, kolelerin calismasinin uretimin hakim bi¢imi haline gelme-
sidir. Ayrica bu asamada aile sekli, erkegin kadina tistin geldigi
tekkarililik bicimini almis; sehir-koy zithg baslamis ve vasiye-
tin ortaya ¢tkmasiyla miilkiyetin sahibinin, 6liiminden sonra
bile tasarruf sahibi olmasi saglanmistir. Barbarhigin yukari asa-
masinda, tanimla kugiik sanayi arasinda yeni bir is bolumii dog-
masl, drtunlerin daima artan bir parcasinin, dogrudan dogruya,
degisim icin uretilmesi sonucunu dogurmustur. Bunun sonucu
olarak da uretimle degil, yalnizca degisimle ilgilenen bir simf
olarak tiiccar sinifi dogmustur. O zamana kadar siniflar, tretim
temelinde belirlenirken, ilk defa olarak, uretime katilmayip iki
ureticiyi de degisim zahmetinden kurtarma bahanesiyle somii-
ren ve sadece bu degisimle ilgilenen bir simf olarak, tiiccar si-
nifi ortaya ¢ikmistir. Bu sinifin ortaya ¢cikmasiyla, basilmis pa-

100 Kiviletmh, Hikmet, Tarih Devrim Sosyalizm, s. 96-98.
164



ra da ortaya ¢itkmustir ve bir degisim arac1 olarak paray1 en cok
elinde tutan siif da yine tiiccar simifidir. Engels, uygarhgy, is
bolumi, is bolimi sonucu bireyler arasinda ortaya cikan degi-
sim ve bu ikisini kapsayan meta tretiminin tam olarak gelise-
rek, daha 6nceki toplumu alt ust ettikleri bir toplumsal gelisme
asamasi olarak ifade eder.'”’

Yukar1 barbarlik konaginda, genis is bolumu sayesinde bol
uretim yapilabiliyordu ve fazla mulkiyet tapinakta toplanmak-
taydi. Bitin bu zenginlik ise kisi miulku degil, toplumun or-
taklasa miilkiyetinde idi. Tapinakta depolanan yiyecek, tahil
ve hatta arag gerecler beklenmedik kayiplar yasandiginda ya da
yeterli uriin alinamayan sezonlarda yedek islevi gormuslerdir.
Ayrica dogrudan dogruya uzak bolgelerle mal degisimi isini de
ustlenmis olduklar1 tahmin ediliyor. Bu anlamda, acil durum
ambar islevi goren tapinaklarin, koyliileri, tefecilikten koru-
dugu da soylenebilir.'® Kivileimly, ilk yazinin'® da tapinaktaki
mallarin hesabin/muhasebesini tutmak icin icat edildigini ifa-
de eder. Bu kadar 6nemli bir islevi olan tapinaga el koyabilen,
aslinda, topluma el koymus olacakt ve bu anlamda tapinak,
toplum i¢in hem bir kuvvet hem de bir zaaft1. Barbarliktan me-
deniyete gegciste ise Allah’in mali, yani topluma kutsalca adan-
mus milkiyeti, bezirganhk kanahyla 6zel kisi mulki haline ge-
tirilmistir. Kivilciml, herkesin sosyalist yetistigi bir toplumda
—Kiwvilcimlr'da barbar insan agikca sosyalist insandir— bunun,
imkansiz olmasa da sanildigindan daha zor bir gecis oldugu-
nu dustinur ve 7 bin y1llik bu mucadelede, Allah’in 6zel kisi ¢1-
karina hala yuzde yuz alet edilemedigini belirtir. 11k olarak ta-
pinak emrinde bir “muteahhit-memur” bezirgan tipi olusmus-
tur. Esit kan kardesliginde —yani sosyalizmde— “6zel girisken-
lik” yoktur ve ticaret gerektiginde de bunu, toplum adina, bu
kisiler yapar. Zaten toprak sahipleri, topragim birakip dis tica-

101 Engels,a.ge.,s. 158, 166.
102 Maisels, a.g.e., s. 535.

103 Bu yazi oncelikle tapinakta bulunanlarin kendilerine benzeyen sekillerde ci-
zilmesidir. Sonrasinda bu cizimler ideogram (fikri belirten isaret) durumuna
girmiglerdir. Bu asamada henuz harfler yoktur ama sistem kurulmustur.
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rete gidemedikleri icin bu isi, ayaktakimi denilen topraksiz ki-
siler, yani bezirganlar, yapmaya baglamistir. Sonrasinda ise za-
manla, yurttaslara kars, iceriden tapinak ve disaridan kervan-
basi-bezirgan kumpaslan kurulmustur ve yavas yavas sivrilen
muteahhit memur tipi, serbest muteahhit ve 6zel sermayeci du-
rumuna gelmistir. Bezirgan simfi bu sekilde ve hem de ¢ok giic-
lu bir sekilde dogmustur.'®

Maisels, Kivileomli'dan daha sonraki dénemlerde yapilan ar-
keolojik ve antropolojik bulgulara dayandirarak yapug calis-
masinda, bu bezirganlasma surecini benzer sekilde anlatiyor.
Maisels, Mezopotamya’'da tapinak personeli tarafindan yoneti-
len tapinak topraklar ve ataerkil klanlarin korporatif bi¢imin-
de ellerinde tuttuklar topraklar olmak tizere, iki cesit tarimsal
mulkiyet oldugunu aktariyor. Sonrasinda ise, ekilir bigilir top-
raklarin, tapinak topraklarinin ve topluluk topraklan ile akra-
balik kesiminin biraktigy topraklarin, 6nde gelen kisilerin eli-
ne gecmesiyle, 6zel kesim topraklan seklinde bir t¢tincu tiarun
ortaya ciktigim soyliyor. Zayif klanlar ve soylar duskunlestik-
ce, toprag1 birakmaya zorlanmislar ve tyeleri ya tucretli mev-
simlik rencber olmuslar ya da tayin karsihig calisan, bagiml
emek tipini olusturmuslardir. Ust diizey tapinak gorevlileri de
“kamu topraklarinin” ve bu topraklardaki yedeklerin denetimi-
ni ele gecirmislerdir.'%

Kivileimli, Engels’in medeniyetin ozellikleri olarak saydig:
seylerin, aslinda, medeniyetten once basladigim 6ne surer. Ya-
ni medeniyetten 6nce de ticaret baslamis, gimus ve altin gi-
bi kiymetli madenler para yerine kullanilmis ve tapinak icin-
de zenginliklerin y1gilmasi ile birlikte ilkel yaz1 icat edilmistir.
Kivilcimly, yazinin icat edilmesini, zenginligin hesabinin tutul-
masl istegine baghyor. Medeniyetin teknigi de ¢ok abartilmis-
tir; oysaki medeniyetin teknigi, barbarliga gore nitelikce degil,
sadece nicelikce ustundur. Bu bollukta, kolelerin ¢coklugu ve
olduresiye somurulmesi de etkili olmustur. Kivilcimh icin me-
deniyette yeni olan tek sey ise devlettir. Barbarlikta herkes si-

104 Kivilaiml, Hikmet, Tarih Devrim Sosyalizm, s. 133-136.
105 Maisels, a.g.e., s. 378-379.
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lahliyken, medeniyette sadece devlet silahlidir ve Kivilcimlr'ya
gore iclerinden bir avug kisinin silahlamp, digerlerini silahsiz
ve zayif hale getirivermeleri, barbar insanin aklinin alamayaca-
g1 bir sosyal devrimdir. Kan ve kabileler, disaridan kisilerin ka-
tilmasiyla, karmakarigik bir hale gelmis ve kan uyeleri, kendi
meselelerini gorasmek icin bir araya gelemez olmustur. Kendi-
liginden olusmus olan ilkel demokrasinin yerini, kan tuyeleri-
nin bir araya gelerek olusturdugu aristokrasi almistir. Kan or-
gutinun islevsiz kalip, neticede parcalanmasi sonucu yerine
gecen ise devlet orgiti olmustur.'%

Engels, devletin topluma disaridan dayatilan bir gii¢c olmadi-
gin1 ve toplumun gelismesinin belirli bir asamasindaki trtin ol-
dugunu soyler. Toprak sabit dururken, insanlar hareketli ha-
le gelmistir ve kan orgutinun ¢ézilmesinden dogan catisma-
lar, toprak 6lceginde bolunerek ¢ozilmeye calisilmistir. Yani
insanlar hangi alanda kaliyorsa oranin kurallarina uyarak, top-
lumsal hak ve gorevlerini yapmakla sorumlu tutulmaya bas-
lanmislardir. Sonug olarak devlet hem simif catismasini hafif-
letmek icin hem de bu catismalardan dolayr dogmustur. Dogal
olarak da bu catismada giiclii olan taraf, iktidar da eline alabi-
len taraf olmustur.'”” Devletin dogmasi icin, yonetilenle yone-
ten arasinda akrabalik iliskisinin kesilmesi gerektigini ¢unkua
devlette egilimin, kendi giriskenligini ve 6zerkligini gelistirme
yoniinde oldugunu soyleyen gorusler de kan oérgutuniin ¢ozu-
lisunu aciklar niteliktedir. Devletin olugmas, yatay iliskilerin
yerini, ast-ust dikey siyasi iliskilerin almasi1 anlamina gelir. Yi-
ne yerlesik tanmin, devletin olusumunda tek neden olmasa da
cok onemli bir neden oldugu genel kabul goren aciklamalar-
dandir cunku devletin olusmasi icin, her seyden once, yerlesik
tarimin yarattigl belli bir yerde nufusun yogunlasmas: duru-
muna ihtiya¢ vardir. Bu niifus yogunlagmas: ise kentleri mey-
dana getirmistir; kent, yogun karsilikl olarak birbirine baglan-
mus bir nufusa uygun uretim iliskilerini i¢inde saklayan, bir su-
reklilik olarak tanimlanabilmektedir. Kasabalar1 ya da kentleri

106 Kivileimlh, Hikmet, Tarih Devrim Sosyalizm, s. 100-101, 143.
107 Engels, a.ge.,s. 162.
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bulunmayan seflikler var olabilirken, kasabalarin ve/veya kent-
lerin bulunmadig bir devlet yoktur.'%®

Bezirgin tretim konaginin baslamasiyla birlikte, bezirgan
iliskilerin ¢6zup dagittig1 komunlerden kopan kisiler, yeni ku-
rulan kentlere dogru gitmeye baslamislardir. Kentin temeli,
toprak ekonomisine dayanmaktadir ve kurucusu da yine ko-
mun kandaglandir. Topragin kullanildiktan sonra terk edil-
mesi yerine, onarim ve sulamayla verimliliginin artirilabilece-
gi kesfedilmis ve bu da toplumsal emegin teskilatlandirnlmasini
gerektirmistir. 1k medeniyet, boyle bir ekimciligin ustine ku-
rulmustur ve bundan sonra hizla bir bolluk dénemi baslamis-
tir. Uretilen arunlerin degisimi baslamis ve bu ahisverise en el-
verigli yerlerde, birkag¢ kol insan veya oymak, kent ad1 verilen
yerlesim yerlerini kurmaya baslamstir. Kivileiml, kentin, ilk
sehir taslag oldugunu ifade ediyor. Kentte sanayi gelisirken,
koylerde ziraat devam etmistir ve sanayi ile ziraat is bolimu,
kentle koy is boliimiu bicimine girmistir.'® Yani kent, ilk me-
deniyetin kuruldugu yerdir ve bu anlamda ileri bir toplum bi-
¢imi oldugu dusunular. Diger taraftan ileri bir toplum bicimi
olan kent, varliginm hala strdiren komiine karsi her zaman ba-
saril1 olamamistir ve kimi zaman, kentten sonra tekrar komun
asamas gelmistir."'® Kivilcimli, medeniyetin baslamas: esigin-
de, kente ¢ok buiyuk bir 6nem atfeder fakat kent caginin, din-
yanin her yerinde tek bir zaman dilimi icerisinde baslayip bit-
medigini, bundan ¢cok daha karmasik bir sure¢ halinde isledigi-
ni de vurgular. Belli uluslar i¢in farkh kent ¢aglan mevcuttur.

Uygarlasmanin baslangicimi kentin dogusu ile bagdastirmak
genel kabul goren bir durumdur. Kentin, toplumda artan kar-
magikligin sonucu olarak ortaya ¢ikmis olabilecegi de dusu-
nulmektedir. Buna gore, birbirinden farkh bir¢ok fonksiyonun
tek bir merkez etrafinda toplasmasi, bu karmasikhig1 yonetile-
bilir hale getirmistir. Diger taraftan, kentin 6énemi kabul edilip,
uygarhgin baslangic1 kentin olusumuyla 6zdeslestirilse de uy-

108 Maisels, a.g.e., s. 515-516.
109 Kivileimh, Hikmet, Tarih Yazilan, s. 122-123.
110 Kivileomh, Hikmet, Toplum Bigimlerinin Gelisimi, s. 135-137.
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garhgin dogusunun kriterinin, devletin varh@ oldugu da 6zel-
likle vurgulanir. Toprag eken kisi de (cultivator) ancak devlet-
li bir toplumda, kendi sinifi disinda, giicu elinde tutanin talep
ve yaptinimlarina tabi oldugunda ciftci (peasant) haline gelmis-
tir. Kontrol guciinin nerede yogunlastigindan ziyade, yurut-
me gucinun kristallesmesi, uygarhg), ilkellikten ayirmustir. '

Kivilcimly, Latince “Cite”, Grekce “Polis” ve Arapca “Medi-
ne” sozcuklerinin, kentin tam karsiligi oldugunu soylerken,
“Kurgan” ve “Korgan” gibi iki kelimenin varligina daha dik-
kat ceker. Korgan, orta barbarligin agil citini karsilarken, kent,
ziraata ulasmis yukarn barbarligin oturganligim karsilar. Kivil-
ciml, kenti bir koza metaforuyla somutlastirir. Buna gore, yu-
kar1 barbarlik toplumu, kenti bir koza gibi 6rmiis ve yeterince
gelisince, kent surlarin1 delerek medeniyet kelebegi olarak ¢ik-
mistir.''2 Kent kozasinin delinmesini saglayan ise bezirgandir
ona gore; bezirgan, ticaretle, kentten uzak yerlere dogru acil-
may1 saglamis ve bu stirecte tapinak ile is birligi yapmistir. Ta-
pnagin “kutsal-goksel-tanrisal” guct ile bezirganhgin “bayag-
yersel-kisisel” guci birlikte hareket etmistir.

Kivileiml, “barbar kent cag1” ve “medeni kent cag1” seklinde
ikili bir aynin yapar. Buna gore, barbar kent ¢aginda her sey, ure-
timin temeli olan ziraat tabanina dayanir ve dolayisiyla toprak
ekonomisi agir basar. Kivileimlh burada, ticaretin asag bir dere-
cede goruldigunu anlatmak icin Grundrisse’den bir alint1 yapa-
rak, Roma'da hi¢ kimsenin ticaret ve zanaatle yasamaya hakki
olmadigina dair bir soz aktariyor. Ayrnca, Osmanh toplumun-
da da uzun yillar bezirganlarin ve esnafin asagilanmasim da bu
konuda Dogu ile Bat1 arasinda bir paralellik oldugu seklinde yo-
rumluyor. Ger¢i bu durum, zamanla degismis ve 6zellikle de bu-
yik tefeci-bezirganlar ¢cabucak patricilesmenin, asillesmenin ve
toprak beyi olmanin yollarim bulmuslardir. Diger taraftan bar-
barlikta var olan degis-tokus, ticaretten bambagska bir seydir ve
bu alis-veris, sefler tarafindan yapilsa bile kisisel ¢ikar icin de-

111 Wolf, Eric. R., Peasants, Prentice Hall, Foundations of Modern Anthropology
Series, New Jersey, 1966, s. 10-11.

112 Kivilemlh, Hikmet, Tarih Devrim Sosyalizm, s. 153-154.
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gil toplum adina ve toplum c¢ikarina yapilir. Israilogullan tarihi-
nin bu hikayelerle dolu oldugunu soyleyen Kivilcinly, ticaret ya-
pan peygamberlerin de bu nedenle kutsal sayildigimi soyler. Me-
deni kent ¢aginda ise bezirgan ekonomisi agir basmaya baslamus;
kent, kdyden bambaska bir sosyal temel haline gelmistir. Kivil-
camli, bugiin, “kendini savunmak” olarak kullanilan s6zun, o
zamanin “kentini savunmak” anlamina geldigini ifade ediyor.'"3
Kent, gittikce savas orgitu kiigim alms ve yukarida da belirtti-
gimiz gibi bu durum, devletin olusumuyla sonuclanmstir.

Kivileiml, barbarliktan medeniyete gegiste Irak’in olagantis-
tu orijinal ve biricik oldugunu dusuniir; ondan sonraki butin
gelismeler, Irak etkisi altinda olmustur. Irak tizerine ¢ok sayida
calisma yapilmistir ve Kivilcimlh bunlardan en 6nde gelenlerini
de incelemistir. O Childe’de somutlastirdig1 Ingiliz Okulu'nun
ve Parrot'da somutlastirdigl Fransiz Okulu'nun Irak tarihon-
cesine dair calismalariny, cesitli yonlerden elestirir. Childe’nin
sosyal konaklar1 yer adlariyla ayirmasini, bilimin simiflama za-
af1 ve ilkelligi olarak adlandirirken, bu bélumleyisi, sirf eko-
nomik-teknik elemanlan ele alarak yapmasini da elestirir. Par-
rot'un bolimleyisi ise din ve mimarlik elemanlarini temel aldi-
g1 icin biraz belirsiz ve simirsiz kalsa da st yapu iliskilerini go-
ze carptirmasl bakimindan énemlidir. Kivileimlr'ya gére, Mor-
gan ve Engels ise hem teknigi ve ekonomiyi hem de sosyal ust
yapiy1 butin faktorleriyle 6nemseyerek, kendi dénemlerinde,
bilimsel verilere en uygun sentezi yapmislardir. Sonrasinda ta-
bii ki bu déneme ait yeni bilgiler ve veriler ortaya ¢tkmistir.'
Diger taraftan Kivileiml, Ingiliz ve Fransiz Okullar’'nin ¢ahs-
malarinin, yorumlarinin degil ama dayandiklan olaylarin te-
mel alinarak, Morgan ve Engels sentezine gore, tekrar yorum-
lanmasim gerekli ve faydali gorur. Zaten calismasinda her iki
yazarin da eserlerinden faydalanmis ve alintilar yapmistir. Ni-
tekim Irak medeniyetini Childe’nin yaptig1 El-Ubeyd veya Ur-
Uruk ve Cemdet Nasr bolimlendirmeleri altinda ele almis ve
cesitli bilgi aktarimlar yapmistir.

113 Kivileimly, Hikmet, Toplum Bigimlerinin Gelisimi, s. 76-77, 121.
114 Kivileiml, Hikmet, Tarih Devrim Sosyalizm,s. 107-108.
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Kivileimli Parrot’un, Uruk devrini, Stmerlerin Irak’a geli-
siyle baslattigim1 soylerken, Childe'nin ancak bundan sonra-
ki Cemdet Nasr doneminde Stimerlerin Irak’a yerlestigini ispat
ettigini aktarir. Kivileimli, bu asamada, Irak tarihoncesi kulti-
runin ansizin bir dis saldin ile yikildigini ve Stimer medeniye-
tinin kuruldugunu anlatir. Esasinda destanlardaki ve dinlerde-
ki tufan olgusu, bu dis saldirilan ifade eder. Bu tufanin ardin-
dan ise kral stlaleleri ortaya ¢ikmis ve bu duruma medeniyet
denilmistir. Kivileiml burada tufan diyerek neyi kastettigini su
sekilde agikliyor: Tufan kelimesi Arapcada, yagmur ve sularin
astin gelip her seyi kaplamasi anlamindadir. Irak ilkel toplum-
lanindaki sosyal alt tustlitkler de mecaz anlamda degil, kelime-
nin gercek anlaminda kullanilir. Cografi olarak bolge su icin-
de, deniz seviyesi altindadir ve yerlesimler kerpicten ya da da-
ha da dayaniksiz maddelerden yapilmistir. Kurutma ve sulama
kanallan ile bentlerin yikilmasina varan saldirilar sonucu, bu
tufan olusmustur.'"® Esasinda bu durum, bir sonraki bsliimde
anlatacagimiz tarihsel devrimleri ifade ediyor. Tufan yaratan
dis saldirilardan sonra da yabanci kral, tapinak ve bezirgan iki-
lisiyle birlikte iktidarim saglamis ve yerli halk: kullastinp, be-
zirgan sinif ile tapinag1 imtiyazlandirmistir. Boylece medeniyet
sosyal sinifli toplumu dogmustur.

Kivilcimly, sadece Irak medeniyetini incelememistir. Ayrnti-
l1 olarak inceledigi medeniyetler arasinda Grek medeniyeti, ba-
z1 yonlerden, digerlerinden daha farkh bir durumdadir ve Ki-
vilcimli, bunun tespitini yapmistir. Medeniyetleri dogus sirasi-
na gore Irak-Misir-Cin-Hint kentlesmeleri ve medenilesmeleri
olarak siralayan Kivileimli, bu medeniyetlerin hepsinin ilk Su-
mer tilkesinde oldugu gibi, subtropikal irmak cografya uretici
gucleri cercevesinde gelisip, bitkisel 6rnege gore batip ¢iktik-
larini soyler. Bitkisel/irmaksal medeniyetlerin yayilislan deniz
kiyilarina vannca, bu medeniyetler, ekonomik temeli yine top-
rak uretimine dayansa da cografya sartlan subtropikal irmakla-
rinkine hi¢ benzemeyen bir bolgeyle karsilasmislardir. Burada,
medenilesme mekanizmasi, toprak tiretiminden bagimsizlasa-

115 Age., s. 133-135.
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rak, ticarete baglanmistir. Kivileimli, bu medeniyetlesme cesi-
dinde ticaretin ilk bi¢ciminin, korsanlik oldugunu séyler ve bu-
nun daha istikrarh bicimlere girmesiyle de devletlesmenin or-
taya ciktigini belirtir. Bu da hayvansal medeniyetler cagin ac-
mistir. Hayvansal medeniyetlerin, bitkisel medeniyetlerden far-
ki ise daha oynak hareketli ve canl ytirameleridir ve bu tirin
en tipik ornegi de Grek medenilesmesidir Kivilcimlr'ya gore.
Ona gore, butun tarihoncesine yapildig: gibi, Grek tarihonce-
sinin de altbilince itilmesinden dolay: olaylarin yorumlanmasi
ancak Homeros-Heyzod efsaneleriyle miumkin olmustur. Ta-
rihciler yine de efsanelerden gayet isabetli ¢ikarimlar yapms-
lardir ve bircok seyin gercekligi arkeolojik olarak da ispatlan-
mustir.''® Greklerin kentlesmesi/medeniyetlesmesi ise Truva
Savasi’nda, barbar Greklerin medeniyetlerle mucadelesinden
zaferle ayrilmalan sonucu baglamistir. Bezirgan gelisimi, Grek
barbarhig icinde kesince ustin gelmistir ve bu kentlerin iginde
en bezirgani da Atina olmustur.

Kivilcimlr'nin tarih tezini olustururken arkeolojik ve an-
tropolojik calismalara biiyik bir 6nem verdigini; onlar elin-
den geldigince ayrintih bir sekilde inceledigini belirtmistik. Di-
ger taraftan Kivilcimli'min bu arastirmalar: yaptug ve tarih te-
zini olusturdugu dénemden sonra da her iki bilim alaninda da
bircok yeni bulus gerceklestirilmis ve farkh yaklasimlar orta-
ya ¢ikmistir. Ozellikle 1960’lardan itibaren yeni Marksist an-
tropoloji olarak da adlandirlabilen yaklasimlar ortaya ¢ikms-
tir. Bunlardan bazilar1 antropolojiyi, modern uygarlig elestire-
bilecekleri hiimanist bir felsefe olarak gorur ve ilkel komunal
toplumlar: da sosyalizm anlayisinin ilk 6rnegi olarak degerlen-
dirir. Diger taraftan, iretim tarzi ve toplumsal ekonomik for-
masyon kavramlarim temel alarak yeni bir teorik sema olustur-
mak ve antropolojiyi bir bilim olarak yeniden kurmak amaci-
m giden yaklasimlar da vardir.'” Bu noktada her ne kadar an-
tropoloji alaninda kendisinden sonra bircok yeni gelisme ya-
sansa da Kivileimli'min daha ¢ok “himanistler” olarak adlandi-

116 Age.,s. 171
117 Bottomore, a.g.e.,s. 38-39.
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rabilecegimiz gruba yakin oldugunu séylemek mumkiin gori-
nuyor. Bununla birlikte bu niteleme kesinlikle bilim dis1 ya da
olumsuz bir anlamda algilanmamaldir ¢unki Kivileimh cagi-
nin bilimsel gelismelerini tiim olumsuz sartlara ragmen her za-
man takip etmeye calismistir. Burada yapilmaya calisilan ya-
sadig1 donemdeki hiakim dusince akimlari icerisindeki yerini
tespit edebilmektir.

Sosyal devrim - tarihsel devrim ayrimi ve anlayis

Kivileiml, klasik tarih metodunun, her ¢agin yalnizca en
gorkemli zamanlarina odaklandiginy; bir ¢cagdan o6tekine ge-
ciste hangi dinamiklerin rol oynadigini ise arastlrmadlglnl one
sirer. Ona gore, bir ¢cagdan 6tekine gecis konaklarinda, o ye-
re ve zamana gore somut olarak, hangi tretici giictin, nasil bir
rol oynadiginin arastirilmasi gerekir. Kivileimly, tretici giicle-
ri temelde dort bolume ayirir ve bunlar teknik, cografya, tarih
ve insan uretici gucleridir. Teknik uretici gucler, toplumun do-
gayla miicadelesinde kullandig1 cansiz araglar ve kullammlan-
dir. Yani hem aletler ve cihazlar hem de yontem/metot buna da-
hildir. Cografya uiretici g ise, toplumu disaridan, mekan i¢in-
de cevreleyen iklim ve doga gibi maddi ortam ifade eder. Ta-
rih uretici gucu, toplumu dogrudan dogruya iceriden, zaman
icerisinde cevreleyen gelenek gorenek gibi unsurlarn barindi-
ran manevi ortam anlamina gelir. Son olarak insan tretici gu-
cu ise, toplumun hem maddi dis ortamini hem de i¢ manevi or-
tamin teknik aracla isleyen, kolektif aksiyon, zor ve siddet an-
lamh giicii ifade eder.'"®

Kivileimh 6zellikle de modern dénemde teknik, yogun ve
hizli bir sekilde gelistigi icin diger giicler sabit sayilirsa, sade-
ce teknige odaklanarak, sosyolojik analizler yapilabilecegini
soyler. Diger taraftan, 6zellikle de tarih s6z konusu oldugun-
da, butun uretici gugclerin bir arada ele alinmasi gerekir. Kivil-
caml, sadece teknige odaklanmanin kaba bir materyalizm an-
lamina gelecegini ve kesinlikle tek basina yeterli olmayacagini

118 Age.,s. 14.
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calismalarinda sik sik vurgular. Maisels'de tretici gugler, daha
cok teknik anlamda kullanilsa da o, uretimin —gerekli teknik-
lerle birlikte bulunan- toplumsal iligkiler kalib icinde isledigi-
ni de vurgular. Onun teknik anlays ise en dar anlamyla, arag
ve makineler, daha genis anlamdaysa ambarlar, kanallar gibi
tasinir olmayan gerecler ile hayvan ve bitki gibi evcillestirilmis
canhlar1 dahi kapsar. Hepsini kastettigi yerlerde, “teknik” teri-
mini kullanmay: tercih eden Maisels, “teknokultur” gibi kav-
ramlarin da bu anlamda kullamlabildigini belirtir.""® Yine de en
yaygin olan1 “uretici gucler” kavramdir.

Insan ve tarih iretici giiciinii manevi gugler; cografya ve tek-
nik uretici guctini maddi gugler olarak simflandiran Kivileimh,
esasinda maddi guglerin icerisinde de i¢ ice ge¢cmis manevi in-
san katisimlar1 oldugunu vurgular. Ne var ki insan toplumu, za-
manla, kendi parcasi olan bu toplum yaratiklarina tapmaya bas-
lar ve bu da bir yabancilasma meydana getirir. Diger taraftan Ki-
vilaaml, duz bir mantikla, o zaman komuni alttan alta yikan se-
yin de teknik oldugu dustuncesine kapilmanin ne kadar yanhs
olacagim vurgular ve o donemde teknigin, bu kadar 6n planda
olmadiginin hatirlanmas: gerektiginin altim gizer.'? Kivileimh,
Marksizm'in, hi¢bir zaman, toplum gidisini sadece teknik ureti-
ci guglerle aciklamadigina dikkat ceker. Teknik ve cografya tre-
tici guiclerinin yani sira, insan kolektif aksiyonu ve tarih gelenek
gorenekleri gibi daha esnek ve canli uretici guicleri de her zaman
g6z onunde bulundurmustur. Buna bir 6rnek olarak da Marx’in
ortak miilkiyetten komiinin dogmadig); komunden ortak muil-
kiyetin dogduguna dair dustuncelerini gosterir. Boyle olunca,
ekonomik determinizmin inkar edilmis olmadigin soyleyen Ki-
vilaamly, sadece agir basanin teknik tretici guct degil, insan ve
tarih dretici gugleri oldugunu vurgular.'?! Ona gore, aksini du-
stinenler ise sadece mekanik bir anlayisa sahip olanlardir.

Kivilcimly, diinya tzerinden vahset ¢cagimi ve bu dénemin in-
sanlarin silen barbarhk c¢ag insanlarinin, medeniyet cag in-

119 Maisels, a.ge., s. 55-56.
120 Kavileomli, Hikmet, Komin Giicii, s. 138-139.
121 Kivileiml, Hikmet, Toplum Bicimlerinin Gelisimi, s. 26-27.
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sanlarina gore pek cok alanda ustun oldugunu ve onlarin ¢oze-
medigi sorunlar1 ¢ozebildigini dusunir. O, barbar toplumlar-
la medeni toplumlar tretici giicler bakimindan da karsilastirir.
Barbar toplumlarda butun insanlar esitken; medeniyet, kisiler
arasinda ekonomik ve sosyal esitsizlik demektir. Medeniyette,
bir grup elit, korkuya dayanarak iktidar1 elinde tutar ve bu top-
lumda herkes birbirine yalan soyler. Oysaki barbarlikta, herkes
esit oldugundan kimse kimseden korkmaz ve barbar insan, ya-
lanin ne oldugunu bilmez. Bu nedenle de barbarlik, medeniye-
te gore daha temiz, taze ve kuvvetli insan malzemesine sahip-
tir. Bu, barbarligin gelenek-gorenek uretici giiclerindeki kuvve-
tidir. Engels de simifsiz toplumun yikilmasina neden olan seyle-
ri, hirsizlik, zor, kalleslik ve ihanet gibi utang verici seyler ola-
rak ortaya koyarken, uygarlig1 baslatan seylerin de acgozluluk,
zevk duskunliaga, cimrilik ve ortak mulkiyetin bencilce yag-
malanmasi gibi en asagilik ¢ikarlar oldugunu yazar.'??

Medeniyette tiretim, kisi mulkiyeti altinda ve plansiz yapi-
lir; herkes birbirini maddi ve manevi bir rakip ve dusman ola-
rak gorur; bu durumda kolektif bir aksiyon meydana getir-
meleri imkansizdir. Barbarlikta ise, barinmadan tiikketime ka-
dar ortaklik vardir; sosyal simif ayrihiklar yoktur ve boylece in-
sanlar iceride ve disarida tek bir viicut olarak davranabilirler.
Bu da barbarhgin kolektif aksiyon tretici gugclerindeki tustin-
lugunu olusturur. Kivileimlr'ya gore barbarlik, cografya ureti-
ci guicleri bakimindan da medeniyete tstundur. Barbarlik insa-
n1, kendi isleyebileceginden fazla topraga goz dikmez; ele ge-
cen topraklarin cogu kamu mulkiyeti olurdu. Son olarak bar-
barlik yine teknik iretici giicler bakimindan da medeniyete tus-
tindir. Medeniyet, ihtiya¢c duydugu hammaddeleri disaridan
alirken, barbarlik sahip oldugu hammaddeleri kendi hesabina
isleyebilmek adina, kendine has yeni bir teknik tretici gug ge-
tirebiliyordu.'??

Kivileimly, kent icinde tefeci-bezirgan ozel sermayenin gelis-
mesiyle, toprak miilkiyetinin 6zel kisi miilkiyetine donusmeye

122 Engels, a.g.e.,s. 95.
123 Kivileimh, Hikmet, Tarih Devrim Sosyalizm, s. 231-232.
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bagsladigini, kent dis1 diinyada ise ortak miilkiyetin devam etti-
gini belirtir. Kivileimlr'ya gore bu ¢ok 6nemli bir noktadir ¢tn-
ki bundan sonra tarihin gidisati, bu iki miulkiyet arasindaki
miicadele tarafindan belirlenecektir. Bu miucadele, kapitalizme
kadarki tarihin, medeniyetlerin batis ¢ikislariyla sekillenmesi-
ne neden olmustur.

Ozel kisi milkiyetine dayanan medeniyet, sosyal simf celis-
kileri yuzunden uretim temelini yozlastirir ve birka¢ kusak-
ta bir kolayca yikilabilen bir toplum haline gelir. Ortak miil-
kiyete dayanan barbar toplumlar ise, aralarinda sinif ¢ekisme-
si olmayan, esit kan kardeslerden olusan ve dayanismadan gug¢
alan toplumlardir. Iste bu 6zelliklere sahip medeniyetler kurul-
dugunda, barbar toplumlar da hala varliklarin1 devam ettirdik-
leri icin birbirleriyle bir mticadele i¢ine giriyorlardi. Kivileimh
bu mucadelede devlet, para ve yaz1 gibi silahlara sahip olduk-
lar1 icin 6nce medeniyetler ustun gelse de 6zellikle kole-efendi
celiskileri arttik¢a, bu durumun tersine donduguni vurgular.
Kolelerin sayisi ¢cok fazla artiginda ya Greklerin Isparta’da yap-
ug gibi fazla koleler kilictan gecirilir ya da Atina'da oldugu gi-
bi kent icinde dirlik kalmaz ve alt ve tst simiflarin ayaklanma-
lan her seyi ¢urutur. Kivileomli bu durumun, bezirgan mede-
niyetin kendi kendini inkara bagladig “derebeylesme konagy-
la” sonuglandigim belirtir. Medeniyet bir kez bu duruma diis-
tigunde, o6nce cevre barbarlardan medet umarak ucretli asker
yetistirme yoluna gitmektedir ki Kivilaamlr'ya gore bu, kendi
“mezar kazicilarin1” yetistirmek anlamina gelir.'?* Sonrasinda
medeniyetler, bu barbarlarin baskinlarina ugrayarak yikilir fa-
kat yeni gelen barbarlar da zamanla uygarligin para, yazi, dev-
let ve kultiir gibi 6zelliklerinden etkilenerek medenilesirler. Is-
te Kivileimly, bu cemberin tekerrir ettigini savunur.

Antika tarihi, “medeniyetlerin batis ¢ikis1” olarak tammlayan
Kivileimly, bir medeniyetten otekine gecisin barbar toplumun
taze insan uretici gici olmadan, mamkiin olmadigini savunur.
Kivileimly, tarihcil devrimler ve sosyal devrimler seklinde iki-
li bir ayrim yapar ve barbar toplumun, medeniyete yaptig1 bu

124 Kivileimh, Hikmet, Tarih Yazlan, s. 15-16.
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saldirilarin ve sonucunda yarattig1 doniisimun, tarihcil dev-
rim oldugunu dustnur. Bu devrimler sonucunda, medeniyet-
lerin yikilisi Siimerlerden Greklere kadar tufan olarak adlandi-
rilmig; Islamiyet'te ise bu yikilislara kiyamet ad1 verilmistir. Bu
noktada Kivilcimlrnin tarihcil devrim-sosyal devrim ayrimi ve
bu devrimlere bigtigi roller tarih tezi acisindan ¢ok 6nemli bir
yer teskil ediyor.

Kivileimli'da tarihsel devrim, medeniyetlerin ¢okusinu ifa-
de ederken; sosyal devrim, bir simifin diger simfi yikarak, onun
yerine gecmesi anlamina gelir. Ona gore, antika tarihte sosyal
devrimlerin gerceklesmesi imkansizdir ciinki eski gerici sosyal
sinifi devirip, medeniyeti kuracak olan kolektif aksiyon giicui-
nu saglayacak, yeni bir simfin varhg s6z konusu degildir. An-
cak, tarihsel devrimler yeterli birikime ulasinca, modern tari-
hin, sosyal devrimlerle yuriimesi s6z konusu olabilmistir. Ta-
rihsel devrimler, bilingsizce, tamamen bilincalt1 sekilde ger-
ceklesirken; sosyal devrimler bir o kadar suurlu bir gidis icinde
ilerler.'® Antika tarihte, eskimis medeniyetin turetici giiclerini
bogan uretim iliskilerini kokiinden kaziyacak barbar akinlari-
na ihtiya¢ duyulur. Barbar akinlarimin yaptig1 bu tarihcil dev-
rim, medeniyetlerin sonu degildir ¢cinku bir medeniyetin bu
sekilde yikihsi yeni bir medeniyetin de dogusu anlamina ge-
lir.'?6 Dahas1 bir medeniyet ¢okerken, tekniginin bir kismi bar-
barlara kalir ve bu da tarihte bir gerileyip sicrama anlamina ge-
lir. Yani bu sekilde insanlik durmadig gibi —aksine- gerileyip
atlayarak hiz alir.

Kivilcimh tarih tezi baglaminda, antika tarihle ilgilendi-
giicin, esas olarak, sosyal devrimleri degil, tarihsel devrimleri
konu edinmistir. Tarihsel devrimler ise tarihsel devrimi yapan
barbarlarin bulunduklarn gelismislik asamasina gore ikiye ayri-
lir. Eger tarihsel devrimi yapan barbarlar, yeni cografya ve tek-
nik uretici giiclerine gebe bir tilkede yasayan ve yukar1 barbar-
lik seviyesine degin yiikselmis kentten ¢ikan barbarlarsa, yik-
tiklar1 medeniyetin yerine orijinal bir medeniyet kurabilirler ve

125 Kivileimli, Hikmet, Komiin Giicii, s. 248.
126 Kivileimh, Hikmet, Tarih Devrim Sosyalizm, s. 15-16.
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bu birinci tip tarihsel devrimi olusturur. Bu sekilde, barbarlarin
icinden ciktiklan tulke, onlarin maddi uretici guclerinin gelisi-
mini saglarken, icinden ¢iktiklar1 kent de hem tarim odl¢usun-
de ytuksek teknikli ve is bolumlu bir ekonomi temeli saglamis
hem de yeni kiiltur ve ust yap: icin gereken zenginlikte kurum
ve kurallar kazandirmistir. Yiktiklar1 medeniyette bogulmus
olan uretici gugcleri serbest birakan barbarlar, kendi geldikle-
ri cografyanin uretici guclerini de eskilere asilarlar ve daha ile-
ri teknik uretici giiclerin dogmasim saglarlar. Yiktiklar1 mede-
niyeti kucimserler ve kendi kurum ve kurallarini da dayatacak
gugcte olduklan icin daha ileri ve orijinal bir medeniyet kurabi-
lirler.'?” Kivileimli, Roma kentinden cikan Romenlerin, Roma
Medeniyeti’ni ve Mekke kentinden ¢ikan Araplarin, Islam Me-
deniyeti’ni kurmalarin bu tip devrimlere 6rnek olarak gosterir.

lkinci cesit tarihsel devrimler ise, yeni cografya ve teknik
uretici guclere sahip olmayan bir ulkede yasayan ve orta bar-
barlik konag1 seviyesinden yukari ¢ikamamis ¢oban barbar-
larin, yiktiklar1 medeniyetin yerine yeni orijinal bir medeni-
yet kuramadiklar1 durumlarn ifade eder. Yiktiklar1 medeniye-
tin hem ekonomi temelini hem de ustyapr kurum ve kuralla-
rin1 oldugu gibi benimsemek zorunda kalan barbarlar, yalniz-
ca yiktiklar medeniyetin ilk dogus zamanlarindaki iliskilerini
diriltebilirler. Boylelikle ihtiyarlamis medeniyeti diriltirler ve
eski orijinal medeniyeti bir ronesansa ugratmis olurlar.'?® Ki-
vilcimly, Bizans Imparatorlugu’nun Roma’nin; Osmanh Dev-
leti'nin de Islam’in Ronesans1'?® oldugunu dustnir. Kayaog-
lu, yukan barbarlarin medeniyet kurabilecegini sdyleyen Kivil-
amlrnin orta barbarliktan gelmelerine ragmen Osmanlrnin ye-
ni bir medeniyet yaratabildigini soyledigini fakat bunun nede-
nini agiklayamadigini 6n strer.'® Halbuki Kivilcimli Osman-
Ir'nin orta barbarlik asamasinda oldugunu kabul eder fakat ori-

127 A.ge.,s. 16.
128 Age.,s. 17.

129 Bora, Kivilaimlr'da Ronesansin anlamim “ilkel sosyalizm damarina yeniden
kan gitmesi” seklinde 6zetler. Bora, a.g.m., s. 220.

130 Kayaoglu, a.g.m.
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jinal bir medeniyet yarattiklanni iddia etmez. Orijinal bir me-
deniyet yaratabilecek olanlar yukan barbarlik konagindakiler-
dir. Osmanh ise y1ikilmakta olan Islam ve Bizans medeniyetleri-
ne barbar asis1 yapmustir.

Barbarlann medeniyetlesmesi ile ortak mulkiyetin o6zelles-
mesinin birbirine paralel ilerledigini vurgulayan Kivilcimls,
barbarin, ilk basta istila ettigi yerin toprak miilkiyetini, ken-
disi dahil kimseye vermezken, tasarruf hakkini tamamen ora-
da yasayanlara verdigini ve esir ettigi insam kendi ailesinden
biri haline soktugunu belirtir. Buna gore, Islamiyet icin Arap-
larin; Selcuklu ve Osmanli Devletleri'nde Turklerin; Bat1 Av-
rupada Cermenlerin ve sonrasinda Normanlarn yaptiklar1 da
budur.' Selguklu ve Osmanli 6rneklerinde, gazilerin yani bas-
lannda stirekli seriat (Kent; Mekke-Medine hukuku) bayragim
dstun tutan Misltiman havariler oldugu.icin toprak birdenbi-
re devlet baskaninin milki olamamis ve miri malin mulkiyeti
topluma (Muslumanlar mal evine) ait olmustur. Kur'an'in de-
yimiyle, “Milk Tannnindir,” demektedir Kivileimly; ne var ki
sonrasinda seriat bozulmus ve Franklardaki derebeylesme-es-
raf/ayanlasma belirmistir.'3?

Kivilcimli, medeniyetlerle barbarlar arasindaki iligkinin,
“atomlar arasindaki kimyasal ilgileri aciklayan elektron savas-
lan1” gibi oldugunu ifade eder. Dahasi barbar akinlarin, tari-
hin nukleer giicii olarak niteler. Barbarlik, tarihi yapan canh
bir organizmadir ve yaratic1 bir 6zii vardir. Diger taraftan bar-
barin yaptiklari, bilincinden ¢ok inanclarina dayanir ve ken-
disine ters gelen her seyi yakip yikar. Bu anlamda Kivilcim-
I1 barbarlhigin, yikici-vurucu bir gig¢ oldugunu ifade ediyor.
Tarihsel devrimi yapip, medeniyetleri yikan barbarlik, daha
sonrasinda kendisi de uygarlasir ve yiktigi medeniyetin hali-
ne duserek, kendisi de yeni barbar akinlarinin hedefi haline
gelir. Kiviletmli bu durumu, barbar toplumlarin medeniyetin

131 Kivileimh, Hikmet, Tarih Devrim Sosyalizm Isiginda: 1lkel Sosyalizmden Kapi-
talizme llk Gegis Ingiltere, https://issuu.com/altincagyolcusw/docs/hikmet_ki-
vilcimli_- lkel_sosyali, s. 46, (12.06.2020).
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nimetlerine kanarak, “seytana uymus olmalar1” ve medeniye-
te gecerek de aslinda “cennetten kovulmus olmalar” olarak
ifade eder.' Yani tipki tufanlarda oldugu gibi, bu dini ina-
nislarin ve efsanelerin kokeni de antika tarihe ve tarihsel dev-
rimlere dayaniyor.

Kivileiml, barbarlarin medeniyeti ytkmalarindan sonra, ken-
dilerinin de medeniyetin nimetlerine kapihp yozlastiklarini ve
bunun da yeni bir tarihsel devrim meydana getirdigini one su-
rer. Ozellikle de barbar sefleri, antika uygarhgin dinine sarilip
imtiyazh gruplarla is birligi yaparak, kendisi de toplumda ayri-
calikh bir konum elde etme yolunu secer. Mrozek’in'3* uygar-
lik ile barbarhigin catismasim konu ettigi “Terzi” isimli tiyatro
oyunu, Kivileimlr'nin anlattign bir tarihsel devrimin isleyis ka-
nunlarin yansitir gibidir. Oyun, bilinmeyen bir zamanda ve bi-
linmeyen bir yerde barbarlarin, bir tilkeyi istila etmesini ve bu
barbarlarin sefi ile medeniyeti temsil eden ve istilaya ugrayan
tilkenin halk: arasindaki iliskiyi anlatir. Oyunda, istila edilen
eski uygar ulkenin ekselansin giydiren ve kendisini medeni-
yet ile bir goren terzi karakteri, barbar istilasindan sonra bar-
bar sefi ile anlasarak bu sefer onu giydirmeye baslar. Eski kral,
kendisini bilim, hiimanizm ve egitim ile bir tutarken, barbarla-
11, daglardan, ormanlardan bir ¢1g gibi gelen vahsiler olarak ta-
nimlar. Onun i¢in, barbarlar, yuzyillardir iilkede ciceklenen ne
varsa kirletmek, kiliseleri yikmak ve degirmenleri yakmak is-
teyen, adeta kana susamis hayvanlardir. Kral, terziye devrimin
yaninda olmamasini rica ederken, terzi ise yaptiklarimin dev-
rim icin degil, tam tersine diizenin devami icin oldugunu ifa-
de eder. Oyunda, barbarlarla is birligi yapan tek yerli halk ter-
zi degildir; uygarligin geng insan gucunu temsil eden karakter
de yozlasmis buldugu uygarhgin yerine, barbarlarin temiz in-
san gugclerine inanir. Kivileimh da barbar istilalarinda yikilan
medeniyetin insanlarindan bazilarinin, barbarlarin yaninda yer

133 Kivileimh, Hikmet, Tarih Devrim Sosyalizm, s. 62. 253.

134 1930 Polonya dogumlu oyun yazan-yazar ve karikaturist Slawomir Mrozek,
mimarlik ve felsefe egitimi almistir. Mrozek “Terzi” isimli oyununu 1964 y1-
linda surgunde iken yazmustir.
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aldigin belirtir; 6rmegin Fatih Sultan Mehmed, Bizanslh bir Ma-
car’a surlar icin gereken toplar doktirmustur. Diger taraftan,
kisa zamanda terzinin oyunlarinin icine dusen barbar sefi, kral
olmanin imtiyazlarina kapilarak, kendi barbar halkina dahi ya-
bancilasir ve yozlasma yoluna girer.'*® Mrozek, oyunun sonun-
daiyimser bir yaklasimla, barbar sefini, terzinin elinden kurtar-
sa dahi, kralligy devam eden barbar sefi bir sonraki barbar aki-
nina acik bir halde kalir.

Kivilaimli'min, “Slavlar bir yana birakilirsa ¢ok siikur ki bar-
barlig1 en gec birakmis toplum,” olarak niteledigi Britanya'daki
barbarlar arasina da tefeci bezirgan firavunlugunu sokmak is-
teyenler olmustur. Bunun icin izledikleri yollardan birisi, bar-
bar krallar1 soysuzlastirmak icin tek tek lukse ahstirmak; digeri
de “medeniyet afyonu” ile barbar elebaslarini satin ahp, uyus-
turarak kaleyi icten fethetmektir. Kivilcimhi bunu kendi déne-
minin Amerikan yardim olarak adlandiriyor. Tek tek kral ¢o-
cuklarindan kandirilabilenler olsa da onlarin, simdiki Ameri-
kan ajanlar1 kadar milleti dejenere edemedigini yazar Kivileim-
l1. Yani gudiillen amaca Britanya’da ulagilamamistir. Kivileiml,
Ingiltere’de basa gecenin zorbalik yapamamasinin, Ingiltere’nin
ada olusu ve daimi ordusunun bulunmayis gibi cografya ureti-
ci guclere dayanan nedenleri olsa da asil etkenin ise boyun eg-
meyen Ingiliz halkinin insan uretici gicu oldugunu dustniir.
Binlerce yillik medeniyet, Dogu insanim “pacavraya” ¢evirmis-
ken, Britanya'da halkin hi¢ sakasi olmayan ayaklanma tehdidi,
surekli devam etmistir. 19. yuzyilda Japonya'y: kapitalizme ge-
ciren Samuraylar gibi, Ingiltere de bu 6zelliklerinden dolay1 ka-
pitalizme gecen ilk tilke olabilmistir.'*

Kivileimli Japonya tarihini de incelemis ve Japonya'nin kapi-
talizme gecisi iizerine de yazilar yazmistir. Kivileimh cahismala-
rin1 kaleme alirken her tirli kaynaktan yararlanmayi bilmis ve
bir gazetede karsisina ¢ikan yazi dizileri bile ona ilham olabil-
mistir. Japonya ornegine baktigimizda, arsivinde yer alan Cum-

135 Mrozek, Slawomir, Terzi (Oyun Metni), 1964.

136 Kivilaimh, Hikmet, Tarih Devrim Sosyalizm Isiginda: llkel Sosyalizmden Kapi-
talizme Ik Gegis Ingiltere, s. 76-77.
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huriyet gazetesinde Alp Kur'an imzasiyla yayimlanmis, “Japon-
ya Nasil Kalkindi” ve “Japonya Ornegi ve Turkiye” isimli ma-
kaleleri altim ¢gizerek ve kenarlarina ¢ok sayida not alarak ay-
rintih bir sekilde okudugunu gorebiliyoruz.'¥’

Ingiltere’nin kapitalizme gecen ilk toplum olmasinin nedeni-
ni, onun ilkel sosyalizmden gelen barbar insan tiretici giicin-
de bulan Kivilcimli, bunun aksine Japon toplumunun, kapita-
lizme en son gecen toplum olma nedenini de yine barbarliktan
kopamamis olmalarina baglar. Avrupa barbarlig, kagit, matbaa
ve pusulay1 Cin'den 6grenmis ve bu haliyle kapitalizme gece-
bilmisken, Japon toplumu on iki yuzyilda kapitalizme atlaya-
mamistir ¢iinku toplumun, ekonomik ve sosyal temeli siki siki-
ya barbar kalabilmistir. Japon barbarliginin ilkel sosyalist top-
lum yapisinin, jeopolitik olarak da korundugunu soyleyen Ki-
vilcimli, bu sayede antika medeniyetin teknik ustunligunun,
onu, kokunden sokup atamadigini belirtir. Japonya'da kan tes-
kilat1, bir tirlu ortadan kaldirillamamis ve sosyal simflar kla-
sik bicimiyle kurulamamistir. Burada, devlet dahi, bir asiretler
konfederasyonu seklindedir.'3®

Japonya'nin kapitalizme gecisinin ge¢ olmasi nedeniyle, ki-
mileri tarafindan geri kalan bir tulke oldugunun sdylenmesini
de elestiren Kivileimli, durumun geri kalmak-ileri gitmek gi-
bi duygusal ifadelerle aciklanamayacagini vurgular. Durum, Ja-
ponya’da “tefeci bezirgan antika medeniyetin bir tirla soysuz-
lastiramadig ilkel sosyalizm kalintis1,” bir toplumun, kendi-
ni her tirlu silahla savunmus olmasidir. Kivileimli, Japon ta-
rihinin ayrintili bir incelemesini yaptigx calismasinda, Japon-
ya'nin kapitalizme gecisinin ise ani bir sekilde oldugunu ifade
eder. Japon toprak ekonomisi, birdenbire mal irad1 yerine pa-
ra iradina gecmistir. Kapitalizm Japonya'ya énce “yersel muci-
zeleriyle” atesli silahlar olarak, daha sonra da “manevi-goksel

137 Kuran, Alp, “Japonya Nasil Kalkindi? Sanayilesme Koyu Bir Devletcilikle Ba-
sanld1”, “Suratle Kalkinmada Ailenin Rola Biyik Oldu”, “Japonya Ornegi ve
Turkiye”, Cumhuriyet, Ekim 1965, say1 14808, dosya no. 81, IISH Arsivi.

138 Kivilamh, Hikmet, Tarih Devrim Sosyalizm Isiginda: llkel Sosyalizmden Kapi-
talizme Son Gegis Japonya, https://issuu.com/altincagyolcusw/docs/hikmet_ki-
vilcimli_-__ilkel_sosyaliz, s. 44-68 (12.06.2020).
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mucizeleriyle” —misyonerlerle— girmistir.'3® Bu noktada done-
min entelektiiel ortamini gorebilmek adina Japonya ile Turki-
ye arasinda kiyaslama yapan baska dusunurler oldugunu belirt-
memiz gerekebilir."*® Dogan Avcioglu 1968 yilinda yayimlanan
eseri Tiirkiye'nin Diizeninde Turkiye ve Japonya arasinda Bati-
lilagsma bakimindan bir mukayese yapmistir. Japonya kalkimir-
ken Turkiye’nin neden kalkinmadig tuizerinden giden Avciog-
lu, Turkiye'de Batililasma hareketleri 18. yuzyilda basladigin-
da, Japonya'mn bir Ortacag karanliginda oldugunu yazar. Mer-
kezi bir hitkumet altinda, dogal kaynak bakimindan fakir Ja-
ponya'da ticaret faaliyeti de asagilik bir is olarak gorulmekte-
dir. Ancak 1868'de Bat1 aleyhtar1 yonetim, guctnu kaybettigin-
de hizla ve tepeden inme bir Batililasma hareketi baslamis; di-
rekt devlet miidahalesiyle geri prekapitalist ekonomik yapu ileri
kapitalizme dogru ilerlemeye baslamistir. Kéylunun yukinun
agirlastirildig: bir sistem kurulmaya baglanmistir.'! Kivileim-
Ir'ya donecek olursak o da birkag on yil i¢inde Japon toplumu-
nun kapitalizme gectigini soyleyerek, bunun ¢ok hizl bir gecis
oldugunu belirtmekle birlikte, ondan énceki 300 yillik donem-
de bezirganlarin bunun kosullarini hazirladiginin goz ardi edil-
memesi gerektigini de 6zellikle belirtir. Yani bu hazirhik déne-
mi, aslinda, bir birikim ¢agidir Japonya icin.

Kivileiml, modern c¢aga kadar tarihsel devrimlerin bu sekil-
de devam ettigini, daha sonrasinda ise hem fethedilecek cograf-
ya hem de manevi giiclerini kullanacak barbar yiginlarinin kal-

139 Age,s.83-83.

140 Faroqhi, 19. yuzyil sonlaninda ve 20. yiizy1l baslannda Japonya'nin entelek-
tuel camiada ok ilgi cekmeye basladigini, Kuzey Amerika, Bat1 ve Orta Av-
rupa disinda kalan ulkelerdeki modernlesme hareketlerinin incelenerek Os-
manl ile kiyaslandigina dikkat ¢ekmektedir. Ona gore, Japonya, egitim sevi-
yesinin yuksekligi, denizyolu ulasiminin varhigi ve ice kapali donemde olusan
sermaye birikimi gibi bakimlardan Osmanlilardan oldukca farkh bir nitelige
sahiptir. Aynica Osmanhlardaki gibi ticaretin daha ¢ok gayrimuslimlerin elin-
de olmasina benzer bir durum da yoktur; dolayisiyla Japonya'nin gosterdigi
ilerlemenin Osmanh Devleti'nden de beklenmesi zaten gercekgi degildir. Fa-
roghi, Suraiya, Osmanh Imparatorlugu Tarihi, cev. Ercan Erturk, Istanbul: Ta-
rih Vakf1 Yurt Yaynlan, 2010, s. 27-29.

141 Avcioglu, Dogan, Tiirkiye’nin Duzeni, Diin-Bugiin-Yann, cilt 1, Istanbul: Tekin
Yayinevi, 1976, s. 81-86.
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madigim ifade ediyor. Islam medeniyetini kuran “Mekke ken-
tinden deve cobam1 Muhammed” de son peygamber oldugunu
soylemistir ctinkii artik tarih oncesi kisilerin ve medeniyete ge-
cecek bagka bir kentin kalmadigim biliyordu. Kivileimlr'nin ta-
rih tezinden ayr dusintilemeyecek olan din tefsirinde ayrint-
l1 bir sekilde ele almaya ¢alisacagimiz gibi Muhammed, énce-
den kervancisi oldugu tuiccar Hatice ile evlendikten sonra zen-
ginligi gormus fakat paraya tapmayarak Mekke ve Medine fu-
karasi ile birlik olup, Kabe (Kivileimli Kabe'nin ticaret merkezi
oldugunu ve bezirginlarin onu daha o zamandan tavaf etmeye
bagladigin1 soyliayor) otoritesini Kureys adl asillerin tekelin-
den kurtarmustir.'* Islamiyet'te tarihsel devrim somut bir sey-
dir ve Kiviletml dinsel anlatilarin tarihsel kokenlerini ayrintih
bir sekilde ele almistir. Islamda, Yectic-Mectic olarak adlandin-
lan kavimler de esasinda asagy barbarlik konaginda yasayan in-
sanlardir ve Cin, Turk ya da Mogollar olabilirler. Bunlar kiya-
meti getiren yabanci insanlardir. Dahasi Kivileimlrda Adem de
Hindistan ormanlarindan Avrupa ve Afrika'ya kervan gotiirme-
ye calisan ilk “acikgoz” bezirganlardandir. Tarihte 6nemli kisi-
ler hep bu bezirgan yollarin1 agmis olanlardir.

Kivileimh antika tarihi, medeniyetlerle barbarligin miicade-
lesi tarihi olarak ele almistir fakat butun tarihi yalniz barbarlik
ile izah etme amacinin olmadigim da vurgular. Bu énemli bir
noktadir cunku biyik tarihsel yeniliklerin, toplumsal iligkile-
rin yeniden bicimlendirildigi zamanlarda yasandig kabul edi-
lirse, bu yeniden bicimlendirmeye neyin neden oldugu soru-
su ortaya cikar ve buna degisik cevaplar verilebilir. Sadece di-
saridan gelen etkilere bakmanin, askeri yenilgilerin ya da bar-
bar istilalarinin bu yeniden bicimlendirmeye tek basina neden
olmasi ise yeterli gériunmiiyor. Maisels bu duruma, Roma Im-
paratorlugu'nu drnek verir; gugli oldugu zamanlarda istilacila-
1 yenebilen imparatorluk, ancak i¢ nedenlerden dolay: zayifla-
diginda, saldirilara kars1 koyamamis ve bu zayiflik da yeni sal-
dirilara ugramasina neden olmustur.'

142 Kivileimly, Hikmet, Tarih Devrim Sosyalizm, s. 170.
143 Maisels, a.g.e., s. 93-94.
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Tarih ve antropoloji alanindaki yeni ¢alismalar, tarih 6ncesi
ve barbarlik konusunda yeni bilgiler iretmeye devam ediyor.
Tarih o6ncesi ile tarih arasindaki bir déonem olarak niteledigi
Avrupa'mn ilk bin yillik déonemine odaklandig: ¢alismasinda
Heather, bu donemin o6zellikle barbarlarin gocleriyle karakte-
rize edildigini ifade eder. lkinci Dunya Savasi'na kadar barbar
Avrupa'nin doniisimiinde go¢ vurgusunun ¢ok 6nemli bir ye-
ri oldugunu soyleyen Heather, bunlardan bazilarinin gercek-
ten de 6nemli etkileri oldugunu kabul eder; 6rnegin Bat1 Ro-
ma Imparatorlugu’nu yikan Cermenler, kuzeyde yeni bir dil
ve kiltir insa etmiglerdir; yine Slavlarin yiikselisi cok 6nem-
li kaltirel ve siyasi sonuglar dogurmustur. Diger taraftan, isti-
la hipotezinin ise artik tamamen yanhslandigini soyleyen He-
ather, buna karsilik iki yeni alternatifin ortaya ciktigim belir-
tir. Bu tezlerden birincisi, “ilerleme dalgas1” modelidir ve bu-
na gore Neolitik ciftciler, avci-toplayicilara kitleler halinde sal-
dinp topraklarini isgal etmemisler fakat yiyecek uiretme kapa-
sitelerine bagh olarak nifuslar1 hizla artmis ve bolgede hakim
duruma gelmislerdir. Uygulanma potansiyelinin genisliginden
dolay1 arkeologlar arasinda daha popiiler oldugu sdylenen di-
ger model ise, “elit transferi” modeli olarak adlandirilir ve bu-
na gore bolgenin isgal edilmesi s6z konusudur ama isgalci nu-
fus sayica fazla degildir. Burada, onceki iktidarin yikilip yeri-
ne yenisinin gecmesi s6z konusudur ve sosyal yapi, genel ola-
rak, bir degisiklige ugratilmaz.'* Heather’a gore bu diger is-
gal, goc ve hatta etnik temizlik aciklamalarindan daha az dra-
matik bir modeldir.

Kivileimlrya donecek olursak o, esasinda, ilkel sosyalizmin
roluni abarttigin ifade etmis ve bunun nedenini de ekonomik
determinizmi, mekanik alayistan kurtarma istegi olarak acik-
lamistir. Uretici giiclerin tamaminin goz éniinde tutulmas: ge-
rektigini vurgulayan Kivileiml, barbarhgin tarihin biricik guci
olamayacagini belirtir. Zira boyle olmasaydi Stimerlerden di-
rekt kapitalizme gecilebilirdi; ne var ki ondan sonra gelen her

144 Heather, Peter, Migrants and Barbarians, Migration, Development and the Birth
of Europe, Londra: Pan Books, 2010, s. 22-23.
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orijinal medeniyet, yeni yeni tretici gucler yetistirmistir ve ka-
pitalizme giden yol boylece acilabilmistir.'®

Kivilcimli, 6zellikle antika tarihi inceledigi icin bu donem-
de meydana geldigini soyledigi tarihsel devrimlere odaklanmis
ve toplumlarin gelisim kanunlarini ortaya koymay1 amaclamus-
tir. Onun genel olarak tarih yontemini, Osmanl Imparatorlu-
gu'nun tarihini ele aldig1 eserlerde gorebilirken, tarihsel dev-
rimler tezini de somut olarak Istanbul’'un fethini ele aldig ca-
lismasinda gormek mimkin ve bu nedenle bir sonraki bolum-
de bu calismasini ele alacagiz. Bu ¢alisma, Kivileimli'min Istan-
bul'un fethini bir tarihsel devrim olarak ele almas1 bakimindan
oldukc¢a 6nem tasiyor.

Kivilaimlrda fetih diisiincesi

Hikmet Kivileimli, 1953’te kaleme aldig1 Fetih ve Medeniyet
isimli calismasinda, Istanbul’'un fethinin ¢énemi tzerinde dur-
mus ve fethin sadece Osmanli Devleti acisindan degil, din-
ya tarihi acisindan yarattig1 degisiklikleri yorumlamistir. Ki-
vileimlrmin bu konudaki diusiinceleri, 6zellikle de fethi ta-
rihsel bir devrim olarak yorumlamasi agisindan 6énemli. Di-
ger taraftan boyle bir calisma yapmasinda, 1950 senesinde “Is-
tanbul’'un 500. ve Miteakip Fetih Yillarin1 Kutlama Dernegi”
adiyla kurulan ve daha sonra ad1 “Istanbul Fetih Dernegi” ola-
rak degistirilen'*® dernekle olan iliskisinin etkisi oldugunu
soyleyebiliriz.

Istanbul Fetih Dernegi’ne ilk yardimi yapan ve bu anlamda
kurucular: arasinda yer alan ve ayni1 zamanda dernegin fahri
baskani olan, zamanin Istanbul Valisi ve Belediye Baskani Or-
dinaryus Prof. Dr. Fahrettin Kerim Gokay, Kivilcimli'nin simif
arkadasidir ve Kivilcimli'nin bizzat kendisinin de zaman zaman
bu dernege gittigi biliniyor. Fethin 500. yih icin dernegin ay-

145 Kwvilaml, Hikmet, Tarih Devrim Sosyalizm Isiginda: Ilkel Sosyalizmden Kapi-
talizme Ilk Gegis Ingiltere, s. 106.

146 Fatih ve Istanbul, cilt 1, say1 2, Istanbul: Istanbul’'un Fethi Dernegi, 29
Temmuz 1953, http://www.oktayaras.com/fatih-ve-istanbul-cilt-1-sayi-2/tr/
39348/rand/osmanli/0/1/3
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larca program hazirliklan yaptigr da biliniyor ve 1953 yilinda,
yine fethin 500. y1l1 dolayisiyla bircok kisi de cesitli yazilar ka-
leme almis, yorumlamalarda bulunmustur. Kivileiml her za-
man gundemi takip eden ve bilfiil icerisinde yer alan bir ko-
munist olarak bu duruma da kayitsiz kalmams ve fethi, ken-
di tarih tezi baglaminda yorumlamistir. Kivileiml Fetih ve Me-
deniyet isimli eserinde Ahmet Refik, Kritovulos ve Evliya Cele-
bi gibi isimlere referans verirken “Kavaaniyn Kadiyme-i Osma-
niye”, “Asafname” gibi el yazmasi arsiv belgelerine de calisma-
sinda yer vermistir.

Fethin 500. y1li ile ilgili olarak Fuat Fegan'in anlatug bir
anekdot dikkat ¢ekici. Buna gore Kivileiml, kutlama organi-
zasyonundan haberdar olduktan sonra cesitli fikirler tasarla-
maya baslamistir ki bunlarin arasinda beyaz at tuzerinde Fa-
tih’'in canlandinlmasi gibi gosteriler dahi vardir. Dahas: tica-
ri faaliyetlere girmeyi duisinen Kivileiml, bu senlikler i¢in Al-
manya’dan havai fisek getirtmeyi diisinmus ve bunun icin ilgi-
li firmalarla temasa dahi ge¢mistir. Organizasyon ekibi de fikri
begenmis; ne var ki bunun karl bir is oldugu anlasilinca DP’ye
yakin kisiler de daha avantajli konumlariyla ise talip olmuslar-
dir. Bu is i¢in déviz ¢ikarilmas: gerekmektedir fakat DP’ye ya-
kin kisiler dahi bu isi becerememisler ve nitekim vazge¢cmek
durumunda kalmislardir. Sonrasinda is Kivilcimlr'ya tekrar
teklif edilse de senlige az bir suire kala gerceklestirilmesi mum-
kun olmamistir. Fegan, Vatan Partisi listesinde Kivileimlr'nin
isminin, Dr. Tuccar olarak ge¢cmesinin sebebinin bu gibi giri-
simleri oldugunu belirtmistir."*’

Istanbul’'un fethini dinler arasi bir mucadele olarak gor-
menin, medeniyet tarihini butunuyle kavrayamamis olmak-
tan kaynaklanacagim dusunen Kivilciml, fethin aslinda, iler-
lemenin gerilemeye karsi bir zaferi oldugunu 6ne surer. Ona
gore, bu zafer sadece Turkler tarafindan degil, butun dunya
tarafindan kutlanabilecek bir buyiik tarihsel devrimdir. Arap-
cada fethin, giizel bir tesadufle “agmak” manasina da geldi-
gini belirten Kivilcimli, ¢cokmekte olan Bizans'in medeniyet

147 Fegan, Fuat, “Not”, Kivileimh Papers, 11SH, klasor no. 70-71.
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yollarin1 tikadigim ve fetihle birlikte bu yollarin agilabildigi-
ni disinur. '8

Kivileomh ¢calismasinda, ilk olarak, Istanbul’'un zorla mu ele
gecirildigi yoksa goniilli bir sekilde, barisla m alindig1 sorusu-
nu sorar. Hem Islam hem gocebe geleneginde bir sehrin bu iki
yoldan biriyle ele gecirildigini belirten Kivilciml, fetihten son-
ra Hiristiyanlarla Yahudilerin tamamen hiir yasadiklarini ve ki-
liselerle havralarin ayakta durdugunu soyleyerek bunun gonul-
lu bir ele gecirme oldugunu savunur. Dahas1 Turkler ve Miis-
limanlar, sehri disaridan alirken, iceriden de Hiristiyanlar ve
Musevilerden destek bulmuslardir. Kivileimh bu goruslerine
destek olarak, Kanuni devrinde ¢ikarilan bir fetvay:r da 6rnek
gosterir ki bu fetvada Hiristiyanlarin da gonlu ile fethin gercek-
lestigi belirtilir.'*® Bu noktada, fethin gerceklestigi donemde,
Bizans Imparatorlugu’nun i¢inde bulundugu duruma ve halkin
gercekten boyle bir fethin yaninda olup olmadigina biraz daha
ayrintili bir sekilde bakmak gerekir.

Dogu Roma Imparatorlugu, 5. yiizyilda hem toprak kaybet-
meye hem de dini-askeri sorunlar ile idari sorunlar yasamaya
baglamistir. 7. yuizyilda toprak kayiplar1 daha da artan impara-
torluk, ancak 8. yuzyildan itibaren, bat1 ve dogu sinirlarinin sa-
vunulmasinda basarilar gostermeye baslamistir. 11. ytizyil bas-
larina kadar devam eden bu durum, imparatorlugu yeniden
Dogu Akdeniz'in en gugclu devleti yapsa da bundan sonraki sii-
recte hem i¢ kanisikliklar hem de dis saldirilar nedeniyle impa-
ratorluk hizl bir ¢okiise siiriiklenmekten kurtulamamistir. Im-
paratorlugun askeri gucu kirilmis ve dis saldirilara kars: yete-
rince savunmada kalamamis olsa da 1081-1180 yillar: arasin-
daki “Komnenos Hanedan1” déneminde parlak bir yuzyil da-
ha yasayabilmistir. Ne var ki bu arada bir taraftan Tturkler Ana-
dolu’ya yerlesmis, bir taraftan Normanlar, Adriyatik'i asip Epi-
ros bolgesini isgal etmislerdir. Imparatorluk Normanlar1 yenil-
giye ugrattiktan sonra Anadolu'nun hakimiyetini de tekrar ele

148 Kivileimly, Hikmet, Fetih ve Medeniyet, https://issuu.com/altincagyolcusw/do-
cs/hikmet_kivilcimli_-__fetih_ve_meden, s. 5-6, (12.06.2020).

149 Age.,s 7-8.
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gecirmek istemis ve bu amacla Bati’dan tucretli asker temin ede-
bilmek i¢in Papa II. Urbanus’tan yardim istenmistir. Ne var ki
bu Bizans Imparatorlugu’na faydadan ¢ok daha fazla zarar geti-
recek olan Hach Seferleri'nin de baslangici olmustur.'>

Nomiku, Hach Seferleri’ni baslatacak olan sartlardan bahse-
derken, Dogu’da Hiristiyanlar ile Muslimanlarin insanlik i¢in
devrin biitiin 6nemli gelismelerini, sanat ve edebiyat da dahil
olmak tizere, yaratan bir medeniyet kurduklarini soylerken,
Batr'da ise barbarligin ve karanligin hakim oldugunu belirtir.
Bu durumdan bir ¢ikis yolu arayan o dénem Avrupa’si, etki-
li tek gii¢ olan papaligin egemenligi alinda bulusmustur. Boy-
lece 1096 yilinda, Isamin dismanlarina karsi savasmanin Tan-
r’'min istegi olduguna inandirilan kitleler Asya’ya dogru hare-
kete gecerek, Hacli Seferleri ad1 verilecek akinlarina baglamis-
lardir. Hach Seferleri, her ne kadar Araplara kars: basarih ola-
mamigsa da Bizans Imparatorlugu’nun gicini onarilamaya-
cak sekilde tahrip etmistir.'>' Oyle ki Bizans Imparatorlugu'na
oldurici darbenin 1204 yilinda Istanbul’un ele gecirilip, La-
tin Imparatorlugunun kurulmasiyla sonuclanan IV. Hagl Sefe-
ri ile vuruldugunu savunan gorusler de vardir. 1261 yilinda Is-
tanbul geri ahnip, Bizans bagkentine tekrar kavussa da impara-
torlugun bundan sonraki iki ytizyih bir ¢okis tarihi olmaktan
kurtulamamistir.'?

13. yuzyiln ikinci yansinda, hem Dogu'dan hem de Batr'dan
tehdit altinda olan Bizans Imparatorlugu, tekrar Papa'dan yar-
dim istemek durumunda kalmistir. Papa ise, yardim igin, Ro-
ma ve Istanbul kiliselerinin birlestirilmesi sartim kosmustur.

150 Demirkent, Isin, “Fetih Oncesinde Bizans'in Siyasi Durumu”, 1. Uluslararast
Istanbul'un Fethi Konferansi, Istanbul: Istanbul Bayuksehir Belediyesi Kaltar
Isleri Daire Baskanhg1 Yayinlan, 24-25 May1s 1996, s. 32-33.

151 Bununla birlikte Nomiku, Hach Seferleri’nin bazi olumlu sonuglan da oldu-
gunu savunmaktadir. Buna gore Dogu ile Bat1 arasindaki ticari iligkiler bu do-
nemde sureklilik kazanmis ve guclenmis, Dogu medeniyeti Avrupa’ya girmis
ve hatta Batr'da bugiunku medeniyetin temelleri o donemde atilmistir. Nomi-
ku, H. A., Hach Seferleri, cev. Kriton Dingmen, Istanbul: lletisim Yayinlar,
1997, s. 16. 70.

152 Pachymeres, Georges, Bizansh Goziyle Tirkler, cev. llcan Bihter Barlas, Istan-
bul: 1lgi Kultur Sanat Yayincihk, 2009, s. 60.
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Bu durum, imparatorluk halki icerisinde derin bir ayrlik yarat-
mustir. Halkin bir kismi, tehditlere kars: birlesmeden yana tavir
alirken; mezheplerinin bagimsizhigindan cekinen bir kesim ise,
birlesmeye kesin olarak karsi ¢ikmistir. Nitekim bu birlesme o
kadar kolay gerceklesmemis ve 13. ve 15. yuizyillar arasinda,
1274 (Lyon lttihad1), 1369 (Roma Ittihad1) ve 1439 (Floransa
Ittihadi) tarihlerinde olmak tizere, tam ti¢ kez kiliselerin birles-
tirilmesi tesebbuisiinde bulunulmus fakat hepsi de basarisiz ol-
mustur. Nihayet, 1I. Mehmed'in Istanbul'un kusatilmas: hazir-
liklarinin goérilmesi ve son olarak Rumeli Hisarr'nin insa edil-
mesi ile birlikte, tekrar Papalik makaminin yardimina muhtag
olunmustur. Boylece 12 Aralik 1452 tarihinde, Ayasofya lttiha-
d1 ile Roma ve Istanbul kiliseleri birlesmis ve Ortodoks kilise-
sinin bagimsizligina son verilmistir. Halkin genis kesimlerinin,
bu duruma, ¢ok buyiik bir tepki duydugu ve bazi aleyhte gos-
teriler de yapildig belirtilir. Hatta son basvekil (megadik) Lu-
kas Notaras'in bu olay tizerine unlu, “Istanbul sokaklarinda La-
tin Kardinallerinin sapkasin1 gormektense, Turklerin sarigini
gormek evladir!” ifadesini kullandig soylenir.'*® Esasinda Bi-
zans halkinin da Miisliitman komsularin, Istanbul’daki hakimi-
yetleri sona erdikten sonra da kalmaya devam eden, Frenkler
ve Latinler olarak bilinen Katolik Avrupa'nin sovalyelerinden,
hikimdarlarindan ve tuiccarlarindan daha az tehlikeli gorduk-
leri biliniyor.'>*

Roma ve Istanbul kiliselerinin birlesmesi ve Avrupa'dan ge-
len yardimlar da Istanbul'un kaybedilmesini ve Bizans Impara-
torlugu’nun yikilmasim engelleyememistir. Kivilcimli, halkin
da bu fetihten yana oldugunu soylerken, Ortodoks kilisesinin
ve dolayisiyla kendi mezheplerinin bagimsizligim kaybedip, ta-
hakkim altina dustiiklerini diusiinen halk kesimlerini kastet-
mis olabilir. Diger taraftan, sehre girilmesiyle birlikte, bir yag-
ma hareketi baslamis ve sehir harap edilmistir. Oyle ki Sultan
Mehmed’in Istanbul’a girip de hem sehrin giizelligini ama hem

153 Danigsmend, Ismail Hami, Istanbul Fethinin Insani ve Medeni Kiymeti, Istanbul:
Istanbul Halk Basimevi, 1953, s. 22-24.

154 Faroqhi, a.g.e., s. 36.
190



de yagmadan sonraki bu perisan halini gortince pisman oldu-
gunu iddia eden kimseler de var. Sultan’in son teslim teklifinin
de imparator tarafindan kabul edilmedigini, dolayisiyla bu se-
kilde bir yagmanin normal oldugunu savunan Kritovulos, di-
ger taraftan da tarihte hicbir sehrin boyle tahribata ugramamus;
halkina bu kadar k6t muamele edilmemis oldugunu yazar.
Diger taraftan, padisahin memleketin soylu ve alim kisilerini
yanina cagirtarak, sehrin yeninden imar i¢in onlar1 da 6nem-
li mevkilere getirme amaci guttiigunu belirten Kristovulos, bu
kisilerden birinin de Turklerin sarigimi kardinallerin sapkasina
tercih eden Notaras oldugunu soyler. Padisah, dnce, Notaras
bir nevi belediye baskani tayin etmeyi dusiinse de sonrasinda
Notaras'in ihanet edebilecegi konusunda inandirilmis ve sonug
olarak Notaras ve maiyetindekiler idam edilmistir.'>

Kivileimly, Istanbul’un ele gecirilmesinde birtakim teknik ts-
tiunliklerin rolinu belirtmekle birlikte, esas olarak, insan gu-
cunun/imaninin etkisi oldugunu dustunir. Buna gore Bizans'ta,
teknik giicten ¢ok, insan imam eksiktir. Istanbul’a atilan toplar
ilk 6nce Bizans hizmetinde olan Urban (Orban) isimli bir Ma-
car'in doktuguna ama asil 6nemli olanin, bu kisinin Osman-
11 hizmetine kazanilabilmis olmasi oldugunu vurgulayan Kivil-
camli, Rumlarin da toplan oldugunu ama asil 6nemli olanin in-
san giicti oldugunu belirtir. Ona gore, Bizans sosyal diizeni ice-
risinde ezilen Bizans halki, dini farkli da olsa, Osmanh Tiirkle-
rindeki adalet ve insani kudreti sezmistir.'*® Osmanlrnin geti-
recegi yeni sistem, Bizans halkina cazip gelmistir.

Istanbul'un fethi konusunda bu sekilde dustinen tek kisi ta-
bii ki Kivilemh degil. Yine fethin 500. yilinda, fetihle ilgili bir
calisma kaleme alan Ismail Hami Danismend de fethin hem
dunya tarihi hem de medeniyet tarihi acisindan ¢ok onemli
ve olumlu sonuglar oldugunu dasinur. Ona gore, insan hak-
larinin en basinda gelen vicdan hirriyeti ve ayrica “hak suu-

155 Kritovulos, Istanbul'un Fethi, ed. Muzaffer Gokman, ¢ev. Karolidi Efendi, Is-
tanbul: Kitapgihk Ticaret Limited Sirketi Yayinlari, Islam ve Tark Kualtara
Eserleri Serisi no. 10, s. 114, 123.
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ri ile adalet mefhumu”, Avrupa'ya ilk defa bu fethin sonucun-
da girmistir. Ayrica, topculuk tekniginin, dunyay: degistirecek
ilk buytik zaferi de bu fetih olmustur ki Danismend’e gore, to-
pu kimin doktuginun de ¢ok bir 6nemi yoktur ve zaten balis-
tik hesaplamalar1 yapan da bizzat Il. Mehmed'in kendisidir.'>’

Hikmet Kivilcimlrnin Istanbul'un fethini kutlanmas: ge-
reken olumlu bir olay olarak degerlendiren goruslerini, fet-
hi olumlayan milliyet¢i/muhafazakar goruslerden ayiran bazi
onemli noktalar oldugunu soéylemek ve bunlar ele almak ge-
rekir. Kivileimli, Osmanlr’ya Bizans st yapisindan bi¢im ola-
rak ¢ok sey katildigini ve bu nedenle de Bizans anlasilmadik-
¢a Osmanl ust yapisinin da anlagilmayacagin daginur. Ona
gore, Osmanhlik ¢oken iki kadim medeniyet olan Roma ve Is-
lam medeniyetlerinin sentezi olarak dogmustur. Dolaysiyla o,
Bizans tarihini de arastirmis ve gelinen noktada Bizans'in y1-
kilip, Istanbul'un fethedilmesinin kac¢inilmaz oldugu sonucu-
na varmistir.

Kivilciml, Bizans’in ¢6kmis Roma Imparatorlugu’ndan
“tanricil hiyerarsi” ve “memurluk” olarak iki buiytik miras dev-
raldigimi ve c¢okistine kadar da bunlar devam ettirdigini belir-
tir ki ona gore bu iki miras ashnda Bizans'in ¢okmesine neden
olacak iki buytk afettir. Imparatorluk kurulurken, Hiristiyan-
lara, “tapinaga siginma hakki” ile her turlu vergi ve angaryadan
muafhk taninmistir. Memur sayisi arttikca vergi artmis, vergi
arttikca da memur ¢ogalmistir. Topraktaki orta tiretmenler icin
buyik bir yikim olarak nitelenen bu vergiler, buytik varlikhla-
ra ise pek dokunmamaktadir. Kivilciml, bu nedenlerden dola-
y1, Bizans'in daha dogarken soysuzlasarak yikilmasi icin gerek-
li 6zelliklere sahip oldugunu ileri surer. Hatta ki imparatorluk
tarihi boyunca yapilan “barbar asilar1” olmasaydi, imparator-
lugun bu kadar uzun sure bile yasayamayacagim dusunur. 11k
olarak kurucu imparator Konstantin’in barbar soyundan oldu-
gunu soyleyen Kivileiml, Hiristiyan gazileri olarak adlandirdi-
g1 Hacli Seferlerini dahi barbar akinlar olarak niteler. Ona gore
Hiristiyanhgin kiskirttigr buttin barbarlar, sanslarim Bizans'ta
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denemiglerdir. Bu barbar asilarinin dahi Bizans toprak ekono-
misindeki derebeylesmeyi ortadan kaldiramadigini séyleyen
Kivileimly, diger taraftan Venedik-Ceneviz gibi Italyan kentleri-
nin bezirganlarin zenginlestirdigini ve dolayisiyla bunlar, Bi-
zans ticaretine en buyuk rakip haline getirdigini vurgular. Bu
durum da Rumlarin diusmanhgn iyice artirmistir. >

Ortodoks-Katolik ayriminin, catismanin ytizeyde gortinen
nedeni oldugunu dusunen Kivilcimli, esas sorunun Roma ile
Istanbul arasinda var olan iktisadi ve siyasi ¢ikar ve hegemonya
ayriliklar oldugunu yazar. Batr'dan gelen istilacilarin, eski me-
deniyetlerin mirascisi olan yerli halki huzursuz ettigini ve Ital-
yanlara (6zellikle Venediklilere), Rodos ve Ispanyol korsanlara
karsi, yerli Rum halkin, Osmanlr'ya sigindigini ifade eder. Ki-
vilaimlrya gore, Istanbul’'un fethi bir tarihsel devrim olmakla
birlikte, diger tarihsel devrimlerden ayrildig1 6nemli bir nokta
burada gizlidir. Fetih, sadece yeni ve daha adil bir duzen getir-
memis, ayn1 zamanda, Osmanli Imparatorlugu, yerli halk i¢in
milli kurtulusu saglayan kurtaricilar olmustur.'>®

Bizans'taki Latin dugmanhiginin, Tirklere Istanbul'un kapi-
sinin agilmasi icin iceriden yardim edilmesini sagladigim ka-
bul eden Kivilcimli, o zamana kadar da bircok tekfurun Hiris-
tiyan imparatorlarina karsi, Musltimanlarla is birligi yaptigim
aktarir. Ne var ki Kivileimlr'da bu durumun tek nedeni din ve-
ya mezhep catismasi degildir; bu durumu yaratan, imparator-
la Bizans derebeyleri arasinda o zamana kadar yasanan toprak
kavgalaridir. Kivilciml, tefeci bezirgan sermayenin vataninin,
dininin, imaninin ve izanimin vurgun oldugunu soyler. Ekono-
minin temeli olarak niteledigi toprak ve insanin, Bizans'ta ¢u-
rimus oldugunu belirten Kivileiml, kordugum haline gelmis
bu duzeni kesip atmanin Osmanlr'ya dustiguni aktarir. Diger
taraftan, Fatih Sultan Mehmed'in Istanbul'u ele gecirme girisi-
minde bulunmadan 6nce, Osmanh Imparatorlugu’nda bir Ro-
nesans meydana getirdigini de 6ne surer Kivilcimli. 1I. Meh-

158 Kivilciml, Hikmet, Osmanh Tarihinin Maddesi, https:/issuu.com/ortakyasam/
docs/osmanli_tarihi_cilt1/26, s. 37-44, (12.06.2020).

159 Kivilaiml, Hikmet, Fetih ve Medeniyet, s. 25-26.
193



med, o6ncelikle, Osmanlh Imparatorlugu'ndaki dine ve Kayihan
toresine aykin olarak niteledigi tefeci-bezirgan soygunlu top-
rak agaliginin kokinu kazimistir.'®® Kivileimly, Fatih'in, dere-
beylik egilimi tasiyan kodamanlar kesip attigini ve kendi evin-
de durust is yaparak, sadece Muslumanlarin degil, Hiristiyan
koylulerin de Osmanlr'yr kurtarici olarak gormesini sagladigi-
n1 dusunir.'®’

Bizans Imparatorlugu'nun, 11. yiizyil baslarina kadar par-
lak bir donem yasadigim belirtmistik. Kivileimh da 11. yiizyilla
beraber Bizans'ta, koy topraklarinin miitegallibe eline gecmesi
anlaminda, derebeylesmenin basladigini yazar. Bu kisiler, top-
rak ile gecinenlerin yani sira devlete de hiikkmetmeye baglamis-
lardir ve kilise ile baz1 imtiyazh siniflar vergilerden de muaf tu-
tuldugu icin artan vergilerin yiku de koyli ile esnafa yukletil-
meye baglanmistir. Bunun yamn sira derebeyleri ile merkezi kral
arasinda da catismalar baslamistir.'®? Yani Kivilaimlr'ya gore
hem genis halk kitleleri hem de st siniflar i¢in imparatorlugun
durumu cekilmez ve huzursuz bir hal almistir. Osmanl Dev-
leti ise kordugum olmus eski toprak iliskilerini kesip atmakla
birlikte onun yerine gécebe ruhunu kaybetmemis, yepyeni bir
toprak duizeni kurabilmeyi bilmistir. Kivilcimlr'nin esitlikgi ve
adaletli oldugu icin Bizans halkina cazip geldigini soyledigi ve
“dirlik dtizeni” ad1 verilen bu toprak duzenini bir sonraki bo-
liimde ayrintih olarak ele alacagz.

Kivileimh dirlik duzenini yaratan ve onu gittigi yerlerde de
uygulayan Osmanlrnin bu donemlerini, yani kendisi de de-
rebeylesmeden onceki hallerini, son derece idealist ve adalet-
li olarak tanimlar. 11k Turk ilblerinin (gazilerinin), savasta ka-
zandiklar1 ganimetleri kendi sahsi mulkleri yapmadigim belir-
ten Kivilcimly, halkin da onlar1 hakl olarak aziz mertebesine ¢1-
kardigim1 dusunur. O doneme baktiginda, gercek demokrasiyi

160 Kivileimh burada halk yoksulken padisahin 6zel sermaye diye tutturup “her
mahallede bir milyoner” cambazlhigina ¢tkmadigini soylerken konuyu guncel
siyasete de baglayarak Adnan Menderes’in politikalarin elestirmektedir.

161 Kivileimli, Hikmet, Osmanh Tarihinin Maddesi, s. 45-47.
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gorduguni soyleyen Kivilcimli, bu durumu “Demokrasiyi biz
kaybetmisiz; Bat1 bulmus,” seklinde ifade eder. Ona gore de-
mokrasi, ilk Osmanlilarda sadece seklen var olan bir sey degil,
dogal yasayis bicimidir.'®3

Kivileimli, Istanbul’un Turklerin hakimiyetine girmesinin
dunya tarihi i¢in beklenmedik ol¢tide sosyal degisimler yarat-
uginm dasunur. Batr'da derebeyligin temelleri sarsilmis, kiicuk
Osmanl Devleti cihangir olmustur. I¢inde Miisliman ve gay-
rimislimlerin yasadig1 bir Imparatorluk haline gelinmesi ile
ulu bir devlet cihazina gereksinim duyulmus ve Osmanh “ka-
nun” devrine girmistir.'® Fethin, diinya ticareti i¢in de 6nem-
li sonuglan oldugunu disiinen Kivileiml, fetihle birlikte Bo-
gazlar'in Uzak ve Yakindogu ile Tuna ve Akdeniz ticaretine en-
gelsiz ve sartsiz acildigini aktarir. Osmanli, bezirgan iliskileri-
nin can damari olan yolu, yani dinya ticareti yolunu agmstir.
Kiwvilamlrya gore, Istanbul’'un fethi ayn1 zamanda Bati medeni-
yetinin dogusunu da saglamistir. Bat1 medeniyetinin dogus to-
humlarina rénesans ad1 verildigini belirten Kivilciml, esasinda
iki ronesans oldugunu ifade eder. Birincisi, Hiristiyan barbarlar -
tarafindan Istanbul’'un birinci acihsinin gerceklestirildigi Hac-
11 Seferleri ile gerceklesmistir; Bizans kokten tasfiye edilmemis,
sadece barbar asisina tabi tutulmustur. lkinci roénesans ise, 1s-
tanbul’un fethiyle baslamistir ve Bizans kokten tasfiye edildigi
icin kalic1 olmustur. 11k olarak, Bat1 bezirganligy Akdeniz’'de s1-
kisinca Italyan beldelerinin 6nemi azalmis ve bunun yerine ic
ve Kuzey Avrupa'da iktisadi ve ticari canlanma baslamistir. Ay-
rica Avrupalilar, Akdeniz’'den gecmeyecek bagska ticaret yollar1
aramaya baslamiglardir. Kivileimlr'ya gore, Akdeniz hegemon-
yasini kaybetmeseydi, Bat1 bezirganligi Okyanus'u denemeye
kalkmazds; dolayisiyla 1492’de Amerika'nin kesfedilmesi de 1s-
tanbul'un fethi dolayisiyla miamkiin olmustur.'®®

Kivileimhi ayrica, fetihten sonra Bizans Imparatorlugu'nda-
ki alimlerin, Turklerin hismindan kacarak Bati'ya yerlesmesi-

163 Age,s. 22.
164 Kivilcimh, Hikmet, Osmanh Tarihinin Maddesi, s. 50.
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nin Batil tarihgiler tarafindan yeterince anlatildigim diisunur.
Kendisi de bu Bizans alimlerinin, gittikleri yerlerde, kultiir me-
salecileri oldugunu ve Bizansca kullanilmayan kiltur hazine-
lerini, Avrupaya tasidiklarin1 vurgular.'®® Danismend ise, fet-
hin butun insanhg ilgilendiren tek medeni kiymetinin, Istan-
bul'dan kacan Bizans alimlerinin Italyan ronesansina onayak
olmalar1 olarak yansitilmasina karsi ¢ikar. Buna kanit olarak da
daha 15. yuzyihn baslarinda, Italya'da ronesans ruizgarlarinin
egemen oldugunu soyleyerek, en tinlti ve 6énemli Rénesans do-
nemi ltalyan distniirlerinin, 14. yuzyilda yasamis olmalarim
gosterir. Dahasi Bizans'in ltalyan Ronesans’ uzerindeki etkisi-
nin de fetihten yarim asir énce bagladigini belirten Danismend,
Istanbul’da bulunan bircok kiltiir eserinin de halihazirda Av-
rupa’ya tasinmis oldugunu o6ne siirer.'”” Danismend’in bahset-
tigi Petrarca ve Boccaccio gibi dustunurler, erken Ronesans dii-
suniirleri olarak gercekten oncu bir rol istlenmislerdir denile-
bilir fakat bu Istanbul’dan kacan Bizans alimlerinin Ronesans
uzerindeki etkisini de gormezden gelmeyi gerektirmez.

Osmanl Devleti’nin maddeci tarih analizi

Dr. Hikmet Kivilcimly, tarih tezini olustururken, bugunu anla-
mak icin gerekenin, tarihi anlamak oldugunu soyleyerek yola
cikmistir. Ona gore, Turkiye'nin bugiinini anlayabilmek icin
de onun duniind, yani Osmanh Imparatorlugu’nun tarihini, iyi
bir sekilde bilmek ve analiz etmek gerekir. Kivilcimli bu amac-
la, kendi tarih tezi gorusi baglaminda, Osmanl Imparatorlu-
gu'nu cesitli yonleriyle analiz etme c¢abasi igerisine girmistir.
Kivilermlrnin Osmanh Tarihinin Maddesi isimli eserinin yaymn-
lanacagina dair ilk duyuru, 1935 yihinda Marksizm Bibliyotegi
Yayinevi tarafindan basilan ilk kitap olan Giindelikgi Is ile Serma-
ye isimli kitabin arka kapaginda yapilmistir. Kitabin 1940’h yil-
larda tamamlandig1 anlasilmaktadir fakat kitap ancak 1974 yihin-
da Osmanh Tarihinin Maddesi ismiyle birinci cildi ve 1977 yilinda
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ikinci cildi olmak tizere, Tarihsel Maddecilik Yayinlan tarafindan
basilabilmistir. 1982 yi1linda ise daktilo edilmemis boltmler Os-
manli Tarihi adiyla basilmistir. 2000 yilinda bu ti¢ metin bir araya
getirilmis ve Osmanli Tarihinin Maddesi adiyla basilmistir.'®® Ki-
vileiml bu eserinde Ahmet Cevdet'ten Omer Liitfi Barkan’a; Ibn-i
Haldun'dan Engels’e kadar genis bir kaynakcaya referans verir-
ken cok sayida arsiv belgesinden de faydalanmistir. Bu belgelerin
arasinda arazi kanunnameleri, istatistik yilliklar, sicil kayitlar ve
cesitli kimselere ait risalelerin de oldugu gorulir.'®

Kivilcimli, Osmanh tarihinin maddesinin, genellikle toprak
ekonomisi; 6zellikle de miri toprak ekonomisi politikasi oldu-
gunu dusunir. Esasinda, butin antika medeniyetlerde oldugu
gibi, Osmanh tarihinin belirlenisinin de ekonomi tabam tuze-
rinde oldugunu belirten Kivilctmh bununla birlikte, kolayc1 bir
Marksizm’e kacmadan, bu ekonomi tabaninin ne oldugunun
acikliga kavusturulmas: gerektigini belirtir.'® Osmanli Devle-
ti'nin en tipik yaninin, politikasinin ve ekonomisinin birbirin-
den ayrilmazhig) oldugunu o6ne stiren Kivileiml, toprak ekono-
misi alt yapiy1 olustururken; sosyal ve politik durumun da tst
yapiy1 olusturdugunu savunur. Devlet, dogrudan toprak eko-
nomisi Gizerine kuruludur ve toplumun temel tretim tabam da
tarimdir. Tarimin temel Gretim sart1 ve araci olan topragin, te-
mel miilkiyet iliskisi kamu; denetcisi ise devlettir."”!

Kivileimly, toprak meselesi bu kadar onemliyken, bu konu-
nun uzerinde, o zamana kadar, neredeyse hi¢ durulmamais ol-
masini elestirir. Bu konuda en basta da solculari elestiren Kivil-
cimly, toprak reformu yapildiginda, herkesin ¢ok az miktarda
bir toprak sahibi olarak, adeta topraksiz kalacagim iddia eden
sagcilarin, bu sekilde oy topladiginy; oteki taraftan toprak ilis-
kilerinin tarihcil teorisini kavrama zahmetine girmeyen solcu-
larin ise yiginlar karsilarina aldiklarimi diistinar. Oysaki ona
gore, Osmanh-Turk atalari, her milletin atas: gibi, ilkel komu-
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na yapisindan gelmistir ve ele gecirilen topraklar daima, top-
rak reformundan cok daha tstiin bir sekilde, isin ehli olanla-
ra dagitmislardir. Misliimanlikta da 6zel mulkiyete yer yok-
tur ve “Miilk Tanrinindir” siariyla gazi Musliman ululan da
ozel mulkiyete metelik vermemislerdir. Yalniz, yeni Muslu-
man olanlar, buna alistk olmadiklan i¢in bir diizenleme yapil-
mis ve ganimetin, bu kez yalnizca beste birini Allah’a ayiran ye-
ni bir ayetle sorun ¢ozulmistir.'’? Kivilctmli, Osmanh Devle-
ti'nin bu ilkel komiinal gelenekten gelmesi ve aslinda atalarinin
acikca sosyalist olmasindan dolay1 bu konunun, burjuvazi ta-
rafindan da yine bir susus kumkumasiyla gecistirildigini, usti-
nun ortilmeye calisildigini dusunir. Oysaki ona gore, giincel
durumda dahi koyla halkin, padisahlar1 sevmesinin ve ge¢mi-
se 6zlem duymasinin esas sebebi, sahip olunan bu gelenektir.

Kivilcimli, Osmanli, Balkanlar ve Bizans toprak ekonomi po-
litikas1 uizerine, yabanc1 yazarlardan, sadece bir dizi ceviri ya-
pildigin soylerken bunlarda da zaten metafizik metot kulla-
nildigin 6ne surer. Bu anlamda Kivileiml, yazilarinda, ilk de-
fa Osmanl arsivlerine girerek olaylara objektif bir 1s1k tutma-
ya calistigini soyledigi Omer Liitfi Barkan’a ve eserlerine genis-
ce yer vermistir. Diger taraftan Kivilciml, Barkan'in yontemi-
nin de metafizik oldugunu ve bu nedenle Osmanlr’yi, insanlik
tarihi icindeki yeriyle degil de tek basina ele almaktan kurtu-
lamadigim dustniir.'” Kivileimli, Osmanl tarihi hakkinda ya-
zarken, sik sik Barkan elestirse de onun aktardig bilgilerden
de oldukgca yararlanir.

Toprak meselesinin 6neminin, tipki Kiviletmh gibi, Barkan
da farkindadir. O, toprak meselelerini, kendi siyasi iradesinin
mudahalesiyle, gerekli sekilde diizenleyemeyen ve kontrol ede-
meyen devletlerin, kendilerini, o anda bir iktidarsizliga mah-
kam ettiklerini dusuntr. Barkan da toprak dtizeninin, devletin
askeri ve mali biituin teskilatinin esasini olusturdugunu belirtir
ve bu diizenin zamanla bozularak, halkin hayatini, ¢calisma ve
vergi verme kabiliyetini bozmamasi i¢in devletin, her zaman,
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bu konuya ilgili ve miidahil olmasi gerektigini dusunur; ¢cunku
toprak meselesini kendi haline birakinca, soysuzlasma kaginil-
maz olmaktadir ve bu nedenle de devletin miidahalesi sarttir.
O da Kivileimh gibi, Tirkiye'deki toprak meselesini anlayabil-
mek icin Osmanlh Imparatorlugu devrindeki toplumsal duze-
nin, devlet anlayisinin ve bu tipte bir devlet yapisinin temelle-
rini olusturan toprak politikasinin goz éninde bulundurulma-
s1 gerektigini vurgular.'’

Kivileimli, Osmanh Imparatorlugu'nun, “Roma ve Islam ori-
jinal kadim medeniyetlerinin” sentezi olarak dogdugunu ifade
eder. Imparatorluk, Islam’'dan, onun en saglam temeli olan, ilk
Hulefa-i Rasidin (Dért Halife) cagindaki toprak duzenini; Bi-
zans'tan ise ust yapi ozelliklerini almistir. Bunu yaparken, her
iki medeniyetin de soysuzlasmis taraflarini atmay: becerebil-
mistir."”® Bu anlamda Anadolu Selcuklularini ve Osmanlh Dev-
leti'ni, Islam tarihinin Ronesans olarak goren Kivilcimli, her
ikisinin de ilkel gocebe Turanh toplumlarindan geldigini ve
orijinal I1slam uygarhginin birer gelisimi olduklarim belirtir.'7®
Islam medeniyeti ¢cokmisken, Mogol-Turk akinlarinin gocebe
asisindan Osmanh Beyligi dogmus ve Bati-Hiristiyan uygarlig-
na kars1 bir vurucu giig olarak belirmistir.

“Kivileiml ile aymi gapta ve ayarda bir Osmanh veya Islam
analizinin Turkiye solunda nadiren yapilmis” oldugunu dusu-
nen Necmi Erdogan, onun bir taraftan Hulefa-i Rasidin cag-
na 6zgu Islam sosyalizminden bahsederken bir taraftan Osman-
I toplumunda simf olusumunu Islam’a baglamasinin ilk bakis-
ta celiskili gorundiguna soyler. Kivileimlr'nin zaten Islam tari-
hini “barbarliktan medeniyete” ve “ilkel komtinal kan orgiittn-
den devlet orgutiine celiskili bir gecis sureci” olarak tasavvur et-
mesi bu celiskiyi kendi dusiincesi icinde dogal kilar."”” Yukan-

174 Barkan, Omer Lutfi, Tiirkiye'de Toprak Meselesi, Toplu Eserler I, Istanbul: Goz-
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175 Kivilcamh, Hikmet, Osmanh Tarihinin Maddesi, s. 38.
176 Kivileimh, Hikmet, Tarih-Devrim-Sosyalizm, s. 275.

177 Erdogan, Necmi, “Kivilcimli Soyleminin Ugraklan: Tarih, Gelenek ve “Kutsal
lhtilalcilik”, Modern Turkiye'de Siyasi Disiince, cilt 9, Donemler ve Zihniyetler,
ed. Tanil Bora, Murat Gultekingil, Istanbul: lletigim Yayinlan, 2009, s. 180-182.
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da da soyledigimiz gibi Kivilciml, Osmanlr’nin yasadigy cagdaki
Islama degil de Hulefa-i Rasidin cagindaki Islam Araphgina ben-
zedigine dikkat ceker ve Osmanh Turkunin 622 yihindaki Miis-
lumanlara yakin oldugunu soyler. llerleyen bolumlerde ayrint-
I bahsedecegimiz gibi Islamhik Emeviye iktidan ile birlikte kor-
kung bir bezirgan saltanatina dontisir. Osmanh yozlasms 1s-
lam medeniyetine barbar akim yapar; her ne kadar onun “dere-
beylesmis dogu soysuzlugunu” atip Hulefa-i Rasidin ¢agindaki
toprak sistemini almay1 basarsa da unutulmamasi gereken nokta
sudur:'’® Barbarlar medeniyete sefer diizenlediklerinde bir siire
sonra onlarn yozlasms iliskileriyle de sarilirlar ve kendi sonlan
da yine ayni sekilde gelir. Dolayisiyla Osmanli toplumundaki s1-
niflasma da Islam medeniyetine yapilan akindan miras bir yoz-
lasma tezahurudir. Bu bakimdan Kivileimlr'nin Islama atfettigi
ozellikler de Turklerin Islam’la iligkisi de tarihin gidis yasalarina
uygun ilerler ve bu anlamda bir ¢eliski barindirmaz.

Werner de Osmanli toplum yapisinin ve devlet orgutlenisi-
nin aldig1 degisik bicimlerin anlasilabilmesi icin Selguklu mi-
rasindan hareket etmenin sart oldugunu dusinur. Omer Lit-
fi Barkan, Halil Inalcik ve Mustafa Akdag gibi tarihgileri ince-
leyen ve onlann, Osmanh sosyal ve ekonomik tarihine 6énem-
li katkilar yaptigim1 dustiinen Werner, Turklerin Balkanlar’a gi-
risinin, Slavlar ve Yunanlar icin bir lutuf olarak kabul edilme-
si gibi baz1 konularda ise, bu yazarlarin, tarafh olmaktan kurtu-
lamadiklanni 6ne sirer. Yine ona gore, Mustafa Akdag ve Os-
man Turan, Selcuklu ve Osmanli Anadolu’sunun Tirk karakte-
rinin altim dogru olarak cizse de Oguzlarin gecmisinden kalan
canl izleri 6rtmektedirler. Bununla birlikte Werner, Akdagin,
Osmanlh ve Selcuklu'nun birbirinden farkl iki fenomen olma-
y1p, tersine buytik oranda ayni etnik, sosyal ve siyasal temelle-
re dayanarak birbirini izleyen iki devlet bicimi olduguna dair
sozlerini de aynen aktanr.'’® Yine Werner, Giese’nin Osmanli-
larin, Anadolu’daki Turklerden kesinlikle ayrilamayacagina ve

178 Kivilcimh, Hikmet, Osmanh Tarihinin Maddesi, s. 38.

179 Wemner, Emst, Biiyiik Bir Devletin Dogusu, Osmanh Feodalizminin Olusma Sii-
reci, cev. Orhan Esen, Yilmaz Oner, Istanbul: Alan Yayncilik, 1986, s. 13-25.
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Selcuklu gecmislerinin gozardi edilemeyecegine dair sozlerini
de aktarir ve bu diistinceye katilir. Buna goére Osmanli Devle-
ti'nin olusmas: ancak, Dogunun tarihinden bakarak kavrana-
bilecektir.'®

Kivileimli, Turk kavminin 20 kabile oldugunu; bunlardan
Oguz kabilesinin de 24 asiret oldugunu soylerken, her dort ka-
bilenin bir “kanlik” ve biutin kabile hanlarinin hanliginin da
“hakanlik” oldugunu ifade eder. Kay1 Han Oymag da bu 24
asiretten biridir. Kivileimli, bunlann Ertugrul kolunun, bir tar-
laya dusmiis tohum gibi oldugunu ve onde Turkler, arkada da
onlar1 kovalayan Tatarlar oldugunu anlatir. Bununla birlikte
Kivilciml, Turk hakimiyeti ve saltanatim1 kuranin, bu tarlaya
disen tohum olarak niteledigi “400 Arslan”dan ibaret olama-
yacagin belirterek, esasinda Osmanlilig1 yaratan iki kutup ol-
dugunu 6ne sirer. Bunlardan birincisi Dogu Asyanin eski me-
deniyetlerinden, Bat1 Asya ile Avrupa medeniyetlerine dogru
uzanan Guney Yollarrdir; Islam ticaretciligi tikandiktan sonra,
Mogol akinlar1 nedeniyle gocebeler, Bat1 sayilan ulkelerdeki y1-
kilmis ya da yikilmaya yuz tutmus medeniyetlere dogru suruk-
lenmislerdir. lkinci olarak, Asya gogebeleri, Uzak Dogu mallan
icin bu yikik Bat1 medeniyetlerine dogru yeni yollar agmak is-
temislerdir."®' Yani Kivilcimlr'ya gore, bir tarafta yikilmis ya da
yikilmak tizere olan medeniyetler varken, diger tarafta, yeni ti-
caret yollan acmak isteyen gocebeler vardir ve bu iki kutup bir-
birini ¢cekmistir. Turkleri ¢eken iki medeniyet ise Islam mede-
niyeti ile Roma medeniyeti olmustur.

Eremeev, Turk halklarinda orf ve adetlere gore, boy’un ya da
asiretin ortak kullanim ve yonetimine tabi olan otlaklarin bu-
yik kisminin, aslinda fiilen, zengin suri sahiplerinin ve boz-
kir aristokratlarinin tasarrufunda oldugunu éne siirer. Ereme-
ev’in bu sozlerini aktaran ve kabul eden Werner de Oguzlarin
10. yuzyilda bu gelisme asamasina geldigini kabul eder ve bu-
nun bagka alanlarda da yansimalar1 oldugunu belirtir. Koken-
leri ortak bir boy atasina uzanan aile ve ¢adirlarin birlesmesin-

180 Giese, F., Das Problem, s. 247, aktaran Werner, a.g.e., s. 123.
181 Kivilcimh, Hikmet, Osmanh Tarihinin Maddesi, s. 361-362.
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den olusan oba, iktisadi acidan da ortaklarin, ortak sahipligine
ve kullanimina dayanir. Daha biiytik oba birlesimleri ise, yayil-
manin ve daha ¢ok ganimet elde etmenin pesindedir ki bu sa-
vascl egilimler, oba tuyelerini de iktisadi ve toplumsal olarak
birbirinden farklilastirir. Werner’e gore bu durum, askeri 6n-
derleri aristokratlara déniistiirirken, askeri demokrasiyi de s1-
nif egemenligine donusturur. Ona gore, Oguzlarin Samanizm’i
birakarak, simifl toplumu yapilandiracak yeni bir din ihtiya-
c1da boylece olusmustur. 9. ve 10. yuzyillarda Islamiyet’in Or-
ta Asya'da tipik feodal 6zellikler edindigini ve bu anlamda da
Oguzlar icin adeta bicilmis kaftan durumunda oldugunu dusu-
niir. Bu anlamda Islamiyet’i ilk kabul edenlerin de Sir-i Derya
(Seyhun Nehri) bolgesinde yasayan ve toplumsal gelisme ba-
kimindan en ileri asamada olan Oguzlar olmasi hi¢ de sasirti-
a degildir.'®

Kivileimli da Osmanli Devleti’'ndeki dirlik diizenini anlatma-
ya Orta Asya’dan gelinip, topraklarin fethedilmesi ve duzenlen-
mesi ile baslar. Bu diizenleme isleminin ardindan, herkesin ne-
yivarsa “tahrir defteri” ad1 verilen defterlere yazilmis ve bu def-
terin basina da eyalet kanunnamesi konulmustur. Kivilcimls,
tahririn de Osmanli icad1 olmadigini, ilk sosyalist toplum yu-
kar1 barbarlik konagindayken de kimin nesi var nesi yoksa ka-
yit altina alindigini 6zellikle vurgular. Hatta bu durum antik
Roma'da da vardir ve Islamlik da Osmanh da tahriri buradan
Ogrenmistir. Yine tarim istatistigi yapan “nisancilar” da yukari
barbarlik konagindan kalan bir ¢gretidir ve tiretim gorevini yi-
tiren diger araclar gibi (avcilik gibi) nisancilik da bir guzel sa-
nat halini almistir.'®3

Osmanlr'da miri topraklar cesitli olciilerde dirliklere ayri-
lir; bu dirlikler de idarecilere gore has, zeamet, timar, ocak-
ik, yurtluk ve vakif adlariyla pay edilmis yerlerdir. Kivilcim-
I, “dirlik”in topragin yalmzca iradinin belirli kisilere verilme-
si anlamina geldigini; “cift”in ise topragin tasarrufunun belirli
kisilere verilmesi demek oldugunu ifade ediyor. Islenecek her

182 Wemer, ag.e., s. 30-31.
183 Kivileimh, Hikmet, Osmanh Tarihinin Maddesi, s. 201-202.
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toprak parcasina cift, ¢ifti alanlara da ciftci denir. Kivileimh da-
ha sonrasinda, halktan kopuldukea, ciftciye de Arapca bir ke-
lime olan “reaya” denilmeye baslandigini belirtir.'® Diger ta-
raftan yine Kivilemh, buradaki ciftcinin, Cumhuriyet ¢caginin
“kalin kir burjuvalanna” verilen isim olan ¢iftci ile kanstirilma-
mas1 gerektigini de vurgular. Zira dirlikciler de toprak beyle-
ri ve agalan ile kangtinlmamalidir ¢tinku babadan ogula gecen
bir durum yoktur ve cocuklara toprak dagitimi, yeni bastan ya-
pilir. Kivileiml, Cumbhuriyet Turkiye’si distinariinin, devlet-
cilikten baska bir kavrama i1sinamadigim ve bu nedenle de mi-
ri toprak diizenini, devletin saydigim soyler. Halbuki miri top-
rak, kamu miilkiyetindedir ve modern bakanlardan bin kat yet-
kili kazaskerler tarafindan dahi, hicbir suretle, mulkiyet degi-
simi yapilamamaktadir.'® Miri toprak sisteminde tiretim ilis-
kileri, kiiciik tiretim seklindedir ve ortak miilkiyet vardir. Yani
mulkiyet, sosyal; uretim ise bireyseldir. Kivilcimli, burada bir
celiski oldugunu ve mutlaka birinin digerine ustiin gelecegini
disunir. Uretimin sosyallesemeyecegini ve dolayisiyla da ture-
tim iliskilerinin, mulkiyet iligkilerini belirleyecegini soyleyen
Kivileiml, kuguk tretmenin, sosyal mulkiyeti asindiracag-
n1 yaziyor. Nitekim ciftcinin milkiyeti giderek artms; toprak-
ta miras durumu, once ogula, sonra kardeslere, kiz kardeslere
ve anaya-babaya miras kalmasina kadar genislemistir. Sovyet-
ler'de, ortak mulkiyet, kucuk uretmenleri kapsarken, Osman-
Irda tam tersi olmustur. Kivilcimlrnin ifadesiyle Osmanl, degil
sosyalizme, kapitalizme bile varamayarak, kendine has bir de-
rebeylige yuvarlanmustir. '8

Kivilcimli, Osmanlh Devleti'ni iki ana déneme ayirir; bu-
na gore, “llk Osmanh Devleti” (1300-1402) olarak adlandir-
di11 donem, Osman Gazi ile baslay1p, Yildirim Beyazit'in bar-
bar Timur tarafindan yenilmesiyle son bulur. Kivilciml, Beya-
z1t’a kars1 hem halkin hem de padisaha bagh bircok beyin, Ti-
mur'un tarafina gectigini ve padisahi gonulden tutmadiklarim

184 Age, s. 203.
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belirtir.'® Bunun nedeni, Beyazit doneminde, derebeylesme-
nin baslamis olmasidir ve eger barbar Timur akimi gerceklesip
de bu derebeylesmeyi sarsmasaydi, Kivilcimlr'ya gore, Osman-
l1 Devleti bir yiizyila kalmaz, ¢cokerdi. Gaziler, yani Tiurk ilble-
ri, padisaha kars1 Timur'u desteklemiglerdir ¢iinku Beyazit, ga-
zilere ihanet etmis ve toplu zaferleri, kisi zaferleri gibi goster-
meye baslamistir. Kivilcimly, ilk Osmanli Devleti’nin barbarlik-
la medeniyet arasinda bir gegit asamasi oldugunu ve bu anlam-
da karma bir duzen oldugunu dustniir.

KivileimIrnmin “lkinci Osmanh Devleti” (1414-1520) olarak
adlandirdig1 donem ise, Fatih Sultan Mehmed ile baslayip, Ka-
nuni Sultan Silleyman ile son bulan donemdir. Bu donemde,
dirlik duzeni bozulmus, kamu topraklar sahsi ¢ikar icin kulla-
nilmaya baslanmistir ki bu durum hem seriata hem de kanun-
lara aykiridir. 1k Osmanl Devleti, beyliklerin destegine muh-
tacken, Istanbul'un fethiyle birlikte artik buna gerek kalma-
mistir. Kivileimli, Osmanlr'da hiikimdara padisah denilme-
ye baslandigini ¢inku “Sah” Selcuklu hukumdar olarak kalir-
ken, “Sah’in ayag1” anlamina gelen padisahin da Osmanh hi-
kimdarlan i¢in kulanildigini ifade eder. Yani Osmanl, kendi-
sine beylik veren Selcuklu’ya baghligini bu derece sirdurur-
ken, Istanbul’'un fethinden sonra ise, “biiyiiklik deliligine” ka-
pilmistir. '8

Fatih Sultan Mehmed, imparatorluk sekli almak gerektigine
ve gocebe-barbar gelenek gorenekleriyle ilgili her seyi kokun-
den kazimak gerektigine inanmistir. Bu donemde devlet, top-
lum usti ve padisah da insanustu bir hale gelmistir. Padisah
halktan kopmus ve bayramlarda elini bile, ancak belli zengin-
likteki insanlara 6ptiirmeye baslamistir. Kivileimlr'nin, ilkel de-
mokrat Turk gazileri olarak adlandirdigr hukumdarlar, avene-
leri, yani yardimcilan ile birlikte yiyip icerken, bu gelenek ar-
tik ortadan kalkmistir. Kivileimli, padisahin bu sekilde tabulas-
masini, “ideolojik devletlesme” olarak adlandirirken; devletin,
padisahin cevresinde orgutlenmesini de “organik devletlesme”
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olarak adlandirir. Bu iki olayin birlesmesi ise devlet baskaninin
ictigi ilk kamn kardes kanu, yedigi ilk basin kardes bas1 olmasi
ile gerceklesmistir. Kivileimli, medeniyetin bu ana karakterinin
“Fatih’in Kanunnamesi’'nde” butun acikligi ile yer buldugunu
belirtir. Ona gore, Fatih Kanunnamesi, Turkiye’de, gocebe top-
lumdan sosyal simfli medeniyete kesince gecisin belgesi nite-
ligindedir. Fatih’e kadar, yaklasik 200 yillik Osmanl tarihi ise
yoktur cuinkt bu donemde yaz1 yoktur ve sinifsiz, tarih oncesi
bir komiinanin varligindan so6z edilebilirdir ancak. 1k Osman-
11 Devleti, yazmamus ve dolayisiyla iz de birakmamigtir. Bunun-
la birlikte, tarihi yazdirma islemi ise, tipki ilk tefeci bezirganli-
gin baslamas gibi, Sultan Silleyman zamaninda baslamistir. '®

Kivilcimly, Fatih Sultan Mehmed doneminde yasanan olum-
suz gelismeleri isaret etse de esasinda, bu dénemde, Osman-
Irda bir ronesans gerceklestigini ve Fatih'in ilk gaziler ¢aginin
dirlik duzenini, az ¢ok da olsa, yeniden yururluge koydugunu
dusunuyor. Esasinda, Yildirim Beyazit'tan sonra, Osmanh Dev-
letini cokmekten kurtaran da bu Ronesans olmustur. Kivilcim-
I1, Sultan Mehmed'in, kamu toprag: duizenini tekrar sagladiginy;
bir toprak ve toplum reformu yaptigim ve belki de Istanbul'u
bu sekilde fethedebildigini belirtiyor.'® Diger taraftan ona go-
re, Sultan Mehmed, bunu camyla 6demistir.

Kanuni Sultan Sileyman ile birlikte, zaten bozulan dirlik
diizeni tamamen ortadan kalkmistir; eski dirlikgiler, hazir yi-
yici durumuna gelmistir. Kivileiml, bu noktada iki tane dere-
beylesme yasandigini 6ne suruyor; ilk derebeylesmeyi, kapi-
talizmin serbest rekabetci donemindeki burjuva demokrasisi-
nin sonuna benzetirken, ikinci derebeylesme stirecini de kapi-
talizmin tekelci finans kapital donemindeki emperyalist fasiz-
me benzetiyor.'"

Kanuni Sultan Silleyman déneminde, ordu ve devlet icin
likit para bulma ihtiyac1 ortaya ¢ikmis ve dirlik sistemi if-
las etmistir. Bunun tizerine, “mukataa” denilen “kesim diize-
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nine” gecis baslamistir. Kivilcimli, eski Roma’dan esinlenil-
digini soyledigi kesim duizenini, dirlik topraklarinin bir kis-
minin sahsi mulkiyete ayrilmasi olarak tamimlar. Bu duzen-
de, osur yine eskisi gibi hesaplamirken, dirlikcinin yerine ar-
tik malikaneci gecer ve toprak gelirlerini faiziyle alir. Yani, yi-
ne miri toprak so6z konusudur ama toprak kiralanabilir ve is-
lemek de gerekmez; parasi olan toprag kiralayabilir. Burada,
asil arazi sahibi olan devlet ile as1l iretmen olan ciftc¢i arasina,
arac1 bir zimre olarak, “kesimciler” girmistir. Kesimci, dog-
rudan uretimle ilgilenmeyen, uretimi multezime devreden ve
devletle multezim arasinda pay alan kisidir. Kivilcimlr'ya go-
re, dirlikce bir kast ise, kesimci, artik tam manasiyla, bir si-
niftir. Osur de artik para olarak alinir ve irun iradi olan dir-
likten, para irad1 olan kesime boylece gecilmis bulunulur. Ki-
vilciml, ekonomi topraga dayandig icin mukataanin her ye-
ri sardigini syler; yani 6nceden devletin elinde olan maden-
lerde de gumriklerde de kesim diizeni baglamistir. Laik sah-
si mulkiyet kesimi, malikanelere gecerken; dini sahsi mulki-
yet bicimi de evkafta viicut bulmustur; yani orta mah sayilan
topraklarin inisiyatifi onlara ge¢mistir. Kivileimli, boylece, ti-
caretin, sivil idarenin, ordunun ve kultirin de derebeylesti-
gini dusuntr. Ona gore kesim dtizeni ile “altin yumurtlayan
tavuk kesilmisti” fakat tarihin carkim geri cevirmenin imka-
n1 da yoktu.'%?

Hikmet Kivilcimlrnin, 1bn-i Haldun’dan énemli 6l¢ude etki-
lendigini ve calismalarinda ondan faydalandigim belirtmistik.
Kiwvileimlrnin 6zellikle de Osmanh tarihi konusunda yararlan-
di1 bir diger kaynak ise, yine 1bn-i Haldun gelenegine bagh ol-
dugu soylenebilecek olan, Osmanl tarihgisi ve vakanuvisi Na-
ima’dir. Asil ad1 Mustafa olan Naima’nin, 1655 yilinda Halep'te
dogdugu biliniyor. Imparatorlugun yenilgilerle ¢cokiise dogru
suruklendigi bir donemde Istanbul’a gelen Naima, egitimine
Enderun’da devam etmistir. Basarili bir tarihgi olarak yetisen
ve hem Osmanh Turkcesi hem de Arapca bilen Naima, bir¢ok
devlet gorevinde bulunmus ve resmi tarihci-vakaniivis olarak
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gorev almistir.’®® Onu diger vakanuvislerden ayiran en énem-
li 6zelliklerinden biri de yasadig: degil de tamklik etmedigi bir
donemi (1591-1660) calismis olmasidir.'** Naima’nin, Osman-
I tarihi acisindan en c¢ok bilinen ve kaynak gosterilen eserleri
kaleme aldig1 soylenebilir ki Kivileimli'nin da iyi bir arastirma-
c1 olarak ondan faydalanmis olmasi hi¢ de sasirtici gozukmii-
yor. Bunun disinda Naima'min, Ibn-i Haldun'dan ¢ok etkilen-
mis olmasi da Kivilcimli'nin, Naima’ya olan ilgisinin bir baska
nedeni olarak degerlendirilebilir.

Ibn-i Haldun ile Naima arasinda bazi benzerlikler oldugu da
soylenebilir; her ne kadar Naima resmi tarihgi olsa ve 1bn-i Hal-
dun boyle bir gorevi istlenmemis olsa da her ikisi de tarihci-
dirler ve her ikisi de bunalim doénemi dustiniirleridir. Dahasz,
her ikisinin de yasadiklar1 bu bunalim ¢agim acgiklamak icin ta-
rihten yararlandiklan soylenebilir. Ibn-i Haldun, devletlerin de
tipki insanlar gibi belirli bir 6murleri oldugunu savunur; nor-
mal sartlarda bir devlet u¢ nesil boyu devam eder ve bir nes-
lin ortalama omru kirk yil olarak distunildigunde, bir devle-
tin ortalama 6mru de yuz yirmi sene olarak belirlenebilir. Ibn-
i Haldun'da, buradaki kirk yilin manas, zillete ve kolelige ahs-
mig vaziyette yasayan neslin yok olup, zillete alismams ve zil-
leti tanimayan yeni bir neslin yetismesidir. Yine bir insanin,
kirk yasinda, gelismesinin nihai noktasina ulastig1 kabul edilir.
Devletler de ilk nesil stiresi boyunca, bedevilik ahlakini, sertli-
gini, zor sartlara tahammiil etme gucunu, cesaret ve yigitlikle-
rini heniiz kaybetmezler. lkinci nesil boyunca ise devlet olma-
nin getirdigi nimetler dolayisiyla bedevilikten sehirlilige gecer-
ler ve zor sartlardan lukse ve bolluga dogru yol alirlar. Devlet
yonetimi tek kisinin elinde toplanir; asabiyet gittikce zayifla-
sa da bu ikinci nesil, hala birinci doneme dénme midi tasir ve
bunu basarabilecek dzelliklerin, kendilerinde olduguna inanir-
lar. Uciinci nesil dénemine gelindiginde ise, bedevilik ozellik-
leri, sanki daha once hi¢ olmamis gibi unutulur ve askerler, yi-

193 Arslanturk, Zeki, Naima’ya Gore XVIL Yuzyil Osmanh Toplum Yapisi, Istanbul:
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gitilik ve cesaretlerini kaybederler. Hikumdar, azath koleler ve
devletin himayesinde yetismis olanlar ile asker ihtiyacini karsi-
lamaya caligsa da devlet, bu saatten sonra ancak, Allah'in onun
yikilisini takdir ettigi zamana kadar ayakta kalabilir.'®

Islam tarihgileri genel olarak rivayetci bir tarih gelenegi be-
nimserken, Osmanl tarih¢ilerinin de bu gelenege baglh kaldik-
lar1 soylenebilir. Ibn-i Haldun ise bu gelenegin disina cikarak,
sadece duyduklarini ve gorduklerini kaleme almamis, onla-
11 elestirmis ve yorumlamistir. Haldun'un belli bash takipcileri
arasinda Katip Celebi ve Naima vardir. Bu noktada yine Kivil-
cimlr’nin da Osmanl tarihini incelerken, Naima ve Haldun'un
yam sira Katip Celebi'den de faydalandigini soylememiz gere-
kir. Hatta Kivileimli, Hac1 Halife (Katip Celebi) ile Naima'nin,
Ibn-i Haldun'u, tahrifci metafizik okullarindan ¢ok daha di-
rustce ve realistce yorumlayip, gelistirdiklerini de bizzat ifade
eder.'?® Naima, vakanuvis olarak edindigi bilgileri, Ibn-i Hal-
dunvari tarih felsefeciligi ile birlestirmeyi basarmistir.'®’ Diger
taraftan her ne kadar Naima, 1bn-i Haldun'un tarih felsefesin-
den buyuk oranda yararlanmissa da, Osmanl Devleti s6z ko-
nusu oldugunda, onun ¢6kis zamaninin geldigini kabul etmek
istememis ve bazi 6nlemler alinarak, bunun kesin olarak engel-
lenebilecegini dustinmustir.

Naima, yine kendi 6nciilu olan Katip Celebi gibi, Osmanl
toplumunu dort simifa ayirir ve organizmac bir bakis acgisiyla
bu dort sinifi da insan viicudunun cesitli organlar ile eslestirir.
Kiwvileiml, Naima’nin bunu, tarihi tahrif etmek igin degil, en
kaba disiinene dahi sosyal simif ve ziimreleri anlatabilmek icin
yaptigini yazar.'®® Insan topluluklarinin, ulema, asker, tiiccar
ve reaya olarak dort gruptan tesekkul ettigini distinen Naima,
ulemanin, insan viicudunda dolasan kana; askerin, balgama;
tuccarin, safraya ve reayanin da sevdaya benzedigini yazar. Na-
sil ki insan viicudu bu doért unsur sayesinde sihhat buluyorsa,

195 Ibn-i Haldun, a.g.e., s. 242-243.

196 Kivilamh, Hikmet, Tarih-Devrim-Sosyalizm, s. 25.
197 Arslanturk, a.g.e.,s. 27.

198 Kivilcimli, Hikmet, Tarih-Devrim-Sosyalizm, s. 184.
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devletin viicudu da bu dért sif sayesinde sihhat bulur.'®® Na-
ima, bu simiflardan birinde meydana gelecek olan bozulmanin,
diger butun simflar1 da olumsuz etkileyecegini vurgular. Ona
gore, yonetici sinif ise viicutta beyine benzer bir fonksiyonu ye-
rine getirir ve yonetici bir sinifta meydana gelecek bozulma da
yine ona bagh olan butun diger simflarda bozulma yaratacaktir.

Naima'ya gore, ulema simif1, kanin vicutta dolasip ona hayat
vermesi gibi, ilmi kaynagindan alip biitiin topluma yayar. As-
ker sinifi ise balgama benzer ¢iinku her ne kadar varhig: bir de-
receye kadar yararhysa da fazlas: zarar ve kedere neden olur.
Ozellikle de insanin ihtiyarliginda, bunun zararin1 gérmesi
gibi, devlet de ihtiyarlik vaktinde askerin, iktidara galip gel-
mesinden kacinmahdir. Yine tipk: asker gibi, safraya benzeti-
len tiiccar simifi da bir dereceye kadar faydali olmakla birlikte,
fazlas1 halkin geri kalanina zarar verecektir. Reayanin, sevda-
ya benzetilmesi ise bir siire yemek yenmedigi takdirde, mide-
nin zarar gormemesi i¢in salgilanan sevdadan kaynaklanir. Bu-
na gore, mideye benzetilen devlet hazinesi a¢ kaldig) takdirde,
reaya varini yogunu ortaya koyup onu doldurmaya ¢alisir ama
kendisi kazanctan yoksun olan reaya, hazineye de faydal ola-
maz. Naima, tipki sevda gibi, reayanin da topluma zarar ola-
mayacagini, arada bir tagkinlik yapsalar da bunlari def etmenin
kolay oldugunu distnir.2%°

Naima, toplumsal siniflar insan anatomisi ile anlatirken, bir
devletin gecirdigi surecleri de ayrintili olarak anlatmakta ve
devlet hangi suirecte ise yasadig1 problemlere de ona gore mu-
dahale etmek gerektigine vurgu yapar. Bunu da yine insan ha-
yatindan 6rnek vererek aciklayan Naima, ihtiyar bir insana ve-
rilecek ilag ile bir cocuga verilecek ilacin aym olamayacagini
soyler. Naima'da devletin gecirdigi asamalar, bes bolime ay-
rilmakta ve “tavirlar nazariyesi” olarak adlandirir. Birinci ta-
vir, asabiyete dayalidir ve huktumdar halk ile buttunlesmis du-
rumdadir. lkinci tavir, mutlakiyet (diktatorlik) donemidir; yo-

199 Naima, Tarih-i Naima, ¢cev. Zuhuri Damisman, cilt I, Istanbul: Zuhuri Danis-
man Yayinevi, 1967-1969, s. 28, aktaran Arslanturk, a.g.e., s. 37.
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netenle yonetilenler arasinda ayrilik baslamistir ve hukumdar
kendisine bir kul sinifi edinerek, bu sinifla devleti idare etmeye
baslar. Nesep asabiyetinin yerini, sebep asabiyeti almaya basla-
mustir. Uctincit donem, refah dénemidir ve bu donemde mut-
lak otorite olmasina ragmen, yonetenle yonetilen arasinda zit-
lasma yoktur ¢iinku mutlak adalet hala devam eder. Dérdunci
tavirda ise devlet simirlarina ulasmistir ve artik baris donemin-
dedir. Diger taraftan, genisleyecegi bir alan kalmadig: icin, bir
ic cokiis de baslamistir. Rahatlik ve zenginlik sonucunda, ah-
laki normlardan da sapmalar baslamistir. Artik sebep asabiye-
ti de kalmamstir. Besinci ve son tavir ise ¢okiis donemidir. Bu
donemde asker cogalir ve tuccar ahlaksizlasir. Devletin gelirle-
ri azalir ve giderleri artarken halka yapilan zulim sonucunda
anarsi de artar.?"'

Naima'ya gore, Osmanl Devleti 17. ytzyilda, besinci done-
mi yasamaktadir ama ¢okmeye mahkam degildir ve bunun i¢in
birtakim 6nlemlerin alinmasi gerekir. Ona gore, Osmanli Dev-
leti’'ni oltiimden kurtaracak olan, devletin beyni konumundaki
sultan, vezir, vezirler grubu ve miuifti gibi simiflardan olusacak
bir buyiik adamlar kuruludur. Diger simiflar da bunlara bagh
oldugu icin, Naima, ¢ozumu 6ncelikle bu simiflarda arar. O da
Ibn-i Haldun'daki bedevi-hadari ayrimin1 benimser ve devle-
ti kuran her bedevi toplumun, giderek medeniyetlesecegini ve
toplumsal olarak degisirken, bircok o6zelliklerini de kaybede-
ceklerini kabul eder. Medeniyetlesme ile birlikte is bolumii art-
mus; iktisadi refah dénemi baslamis fakat bu litkkse ve israfa do-
nusmeye baslamistir. Osmanlr'da da sultan ve vezirler luks pe-
sine dusmuslerdir ve bunlarin finansmani icin halk ve birok-
rasi yukaridan asagiya dogru somiiriilmeye baslanmistir.?°2 Na-
ima, 17. yazyilin Osmanl icin devsirmeler ¢cag1 oldugunu be-
lirtir ve usulin de bozulmasiyla birlikte bunlarin devlete ya-
rardan ¢ok zarar getirmeye basladigim1 dusiinur. Fatih Sultan
Mehmed ile birlikte Tturk unsurlarin idareci simiftan uzaklasti-
rildigim soyleyen Naima, idarenin yanls bir bicimde devsirme-

201 Age.,s.39-41.
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lerin eline gectigini yazar. Yine Kanuni'den sonraki padisahla-
rin da yetkin olmadigin dustinen Naima, vezirlerde de kotuye
dogru gidis oldugunu fark etmektedir. Dahas, tasraya da ehil
olmayan yoneticiler atanmaya baslanmistir ve tasra teskilatinda
da bozulmalar baslamistir. Muftiilerin de makamlarina yakis-
mayan kisilerden secilmeye baslandigini yazan Naima, beynin
ilk iki unsuru olan padisah ve vezirlikteki bozulmalarin ugtin-
cti unsur olan muftlige de zarar verdigini ifade eder.?’® Ona
gore, oncesinde dengeli ve adil olan Osmanli diizeni ve dengesi
artik bozulmustur. Naima, Osmanh Devleti’'nin duzenine degil;
bu duzeni isletemeyenlere karsidir ve yapilmasi gereken yone-
ticilerin, 6nce bu durumu teshis etmesi ve daha sonra da teda-
vi etmeye calismasidir. Ayrica yine yonetici simf mutlak suret-
te seriatin tekrar isletilmesini saglamalidir; ancak bundan son-
ra digerislerin duzeltilmesine gegilebilecektir.?* Naima, her ne
kadar olumiine kadar, bunu basarabilecek bir idareciler zimre-
si gdrememis olsa da hayat1 boyunca bunu aramayi surdurmiis
ve Osmanl1 Devletinin ¢okmekten kurtulabilecegini umut et-
meye devam etmistir.

Erdogan, Osmanl Tarihinin Maddesi'nin ruhunu ararken
onu Kivileimlr'nin “Tirkiye solunu, tarihsel bir kokene dayan-
dirma ve populer kiltirel gelenege baglama kaygis1” olarak
bulur. Burjuva sosyalizmini disaridan teori ithal etmek ve hal-
kina yabancilasmakla itham eden Kivilcimly, yerli olana yone-
lir ve Seyh Bedreddin, Pir Sultan Abdal ve Koéroglu gibi figurle-
re donmesi de bunun bir tezahuruadur. Erdogan, Kivilcimlr'nin
Osmanlh tarihinin maddesinin altinda yatan ruhu esit kan kar-
desliginde ve dirlik diizeninin ruhunu, demokratik sosyal ada-
lette buldugunu aktarir.?% Diger taraftan Kivilcimlrnin bunu
sadece Islam ya da Osmanh 6zelinde yapmadigin1 unutmamak
lazim; o butin bir tarihin barbarlikla medeniyetin giresi oldu-
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gunu yazar. Tarihin kanunlar sadece Osmanli ya da Islam i¢in
islemez ve o, buldugunu soyledigi tarihin yasalarini evrensele
uygular; Ingiltere’de de Japonya'da da barbarligin, medeniye-
tin, kapitalizmin gelisme basamaklarini inceler. Kivilcimhi Os-
manlh tarihinden yola ¢ikarak tarih tezini olusturmaz; tarih te-
zinden yola cikarak bunu Osmanlh tarihine uygular.

Erdogan’in Kivilcimlrnin Islam’1 hem neredeyse sosyalizme
vardirip hem de Osmanl'nin sinifh toplum bicimine Islamiyet
ile birlikte gecmesinin celiskili gibi goziktugune dair sozleri-
ni aktarmistik. Erdogan yuizeysel bir okumayla Kivilcimlrda ta-
rihte sosyalizmin varligi-yokluguna dair de bir celiski var gibi
gozukur der; daha sonra bunun Osmanli toplumsal tarihinin
diyalektik bir okumasi olarak gortulebilecegini savunur. Ona
bu celiskiyi duistunduren alintida Kivilciml, tarihin hicbir ye-
rinde sosyalizm olmadigini ¢cinkit medeniyetin, “ilkel sosyaliz-
min bittigi, stmfh toplumun basladig1 yerde” gelistigini soyler.
“Tarih”, insanhgn ilkel sosyalizmi nerede bulursa orada gittik-
ce yok edisidir. Bununla birlikte Kivilciml tarihin her yerinde
sosyalizmin oldugunu soyler ¢unku ilkel sosyalizmin gelenek-
gorenek ve kolektif aksiyon gugleri bir turlu silinememistir.
Medeniyetler tarihi boyunca da ilkel de olsa sosyalizm nuvesi
var olmustur. Tarihte sosyalizmin var olusu ya da yok olusu ile
ilgili olarak Erdogan’a celiski gibi goziiken sey sudur: Kivilcim-
1 insanlik tarihini, “tarih 6ncesi” ve “tarih” olarak donemlen-
dirir; tarihoncesini de “yabanillik” ve “barbarlhik” olarak ayirir.
“Tarih” medeniyetlerin dogusu ile baslar ve yazi bu dénemde
bulundugu icin medeniyetler, tarihi kendi tarihleri olarak ya-
zarlar. Yazisiz, dolayisiyla kitapsiz olan barbarlik dénemi ise ta-
rihin disina itilip, unutturulmaya c¢alisilir. Kivilciml bu neden-
le, “tarihte” sosyalizm olmadigini ama aslinda butun izleriyle
de var olmaya devam ettigini savunur. Barbarlik medeniyetler-
le birlikte de varhgini devam ettirir ve zaten bu nedenle tarih
bu ikisinin guresidir. Dolayisiyla barbarlik ve ona atfedilen il-
kel sosyalizm 6zellikleri silinmez ve dedigimiz gibi bu, Islam’a
ya da Osmanlr’ya has bir durum degildir. S6z konusu olan bu-
tin bir insanlik tarihidir.
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Kivileiml’'min Osmanli Devleti tarihini, kendi maddeci tarih
anlayisina gore incelemesi ve degerlendirmesi buyiik bir 6nem
tasiyor. O, bu sekilde hem Turkiye'nin guincel siyasetinin daha
iyi anlasilabilecegini ve sosyalistlerin de buna yonelik politika-
lar tiretebilecegini duisuniir hem de literatiire 6nemli bir ente-
lektiiel katkida bulunur. Dolayisiyla onun calismalarinin hem
teorik hem pratik faydalan oldugu soylenebilir. Kivileimlr'nin
Osmanl tarihi analizi, tarih tezinin bir 6rnek baglaminda acik-
lanmasi acisindan olduk¢a aydinlatici; boylece tarih tezi Os-
manl tarihi baglaminda somutlaniyor ve anlasilmasi ¢ok daha
kolay bir hale geliyor. Kivilcimlr'nin bir sonraki alt baslikta in-
celeyecegimiz Asya Tipi Uretim Tarz1 konusundaki diistincele-
ri de bu baglamda 6nem arz ediyor.

ATUT tartismalan

Osmanl Devleti'nin maddeci tarih analizi yapilirken ve top-
rak mulkiyeti sistemi anlasilmaya calisilirken, izerinde durul-
mas1 gereken konulardan biri de 6zellikle 1960’lann ikinci ya-
nsindan itibaren, Tiirkiye sosyalist hareketinde bir tartisma ko-
nusu haline gelen Asya Tipi Uretim Tarzr'dir (ATUT). Kivil-
cimh da ATUT hakkinda yazilar yazmis ve bu tartismaya ka-
tilmistir fakat Kivileimlrnin gorislerine gegmeden énce kavra-
min ¢ikis noktasina ve bu konudaki genel tartismalara degin-
mek gerekiyor.

Fransa’da bulunan “Marksist Arastirmalar ve Incelemeler
Merkezi”, 6zellikle 1962 yilindan sonra, ATUT kavramu tize-
rine kolektif calismalar yapmaya baslamis ve bu calismalar so-
nucunda derleme bir kitap yayimlamistir. Bu kitap 1970 yilin-
da Asya Tipi Uretim Tarz ismiyle Ant Yayinlan tarafindan ba-
silmigtir. Bununla birlikte Turkiye'de, Asya Tipi Uretim Tarzi
kavramini ilk defa olarak Selahattin Hilav, 1965 yilinda Eylem
dergisinde yazdig1 “Asya Tipi Uretim Bi¢imi” isimli makalesin-
de kullanmistir.2%€ Hilav, ATUT tartismalarimin Tirkiye'de ye-
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ni basladigim fakat esasinda daha 1929-1931 yillarinda Tiflis
ve Leningrad’da bu kavram tzerine tartismalarin basladigini;
Marxin ATUT kavramin acikladigi “Formen” adli yazisinin da
1939'da Moskova'da basildigini belirtiyor. Hilav’a gore, bu ese-
rin Turkceye cevrilme tarihi 1967 gibi oldukca gec bir tarih ol-
sa da bu durum, Tiirkiye'deki sosyalistlerin ATUT tartigmalari-
na olan ilgisizligine bir bahane olamaz.?’” Ona gore, bu duru-
mun nedenleri arasinda en basta, 1920-60 aras1 donemde Trir-
kiye'deki baski ortamindan dolayi sosyalistlerin bu tartigsmalar-
dan haberdar olamayisi gelir. Diger taraftan diinya sosyalist ha-
reketinin tek merkezli bir hale gelmesi ve Stalin’in toplum ya-
pilarinin gelisme semasinin genel kabul gormesi de Tuirkiye'de-
ki sosyalistlerin fikir gelistirmesi ve tartismasi uizerinde kisitla-
y1c1 bir etkiye sahip olmus olabilir Hilav’a gore. Son olarak yine
baski ortamindan dolay: Tirkiyeli sosyalistlerin pratik eksik-
liklerinin olmus olabilecegini dile getiren Hilav, ashinda bun-
larin da yine ATUT'e ilgi gosterilmemesinin esas nedeni olarak
sayllamayacagin savunur. Turkiye sosyalist hareketindeki esas
sorun, diger fikir akimlarinda oldugu gibi bunda da elestirici,
arastirici ve tam olarak bilimsel olunamamis olmasidir.

Turk toplumunun anlasilabilmesi icin, tipki Kivileimh gibi,
once Osmanli toplumunun arastirilmasi gerektigini dusinen
Sencer Divitcioglu ATUT hakkinda aragtiran ve yazan isimler-
den biri olmustur. Ozellikle Osmanl’nin 14. ve 15. yiizyillarim
inceleyen Divitcioglu, yine Kivilcimlh gibi hem Omer Liitfi Bar-
kan'in arastirmalarindan faydalanmis hem de bir taraftan onun,
Osmanlrnin 14. ve 15. yuzyillarda feodal de Asya Tipi de ola-
mayacagina dair goruglerine karst fikirler gelistirmistir. Divit-
cioglu'na gore bu aynmin nedeni, kendisinin, Barkan'in aksine,
Marksist tarihi maddecilik metodunu benimsemis olmasidir.

ATUT tartismas: yapilirken ilk referans verilen yazilardan
biri Marx'in Engels’e yazdig1 1853 tarihli mektubudur. Marx
1852 yilindan itibaren yaklasik on y1l boyunca New York Tribu-
ne isimli gazeteye guncel siyasi konular hakkinda yazlar yaz-
mis; bu sirada da Engels ile sik stk mektuplasmistir. Bu gaze-
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te yazilarinin bir kismu “sark meselesi” tizerine olmakla birlik-
te, bunlarin tamamim Marx'in yazmadigy, hatta buyik bir ¢o-
gunlugunu Engels’in yazdig1 da biliniyor. Marx, Engels’e yazdi-
g1 mektuplardan birinde, gazetenin dis haberler yayin mudura-
nun istegi tzerine “ytksek politika” hakkinda yazmak zorunda
oldugunu fakat cografya ve askerlik uzerine uzmanhk gerekti-
ren bu meselenin kendi uzmanlik alan1 olmamasindan dolay:
konuya son derece yabanci oldugunu yazar. Mektubundaki ifa-
delerden anlasildig1 uizere, Marx icin sark meselesi uizerine yaz-
mak son derece zordur; Turk Imparatorlugunun geleceginin
ne olacag ile ilgili bir fikir yuriitebilmekten ¢ok uzaktir.2%® Bu-
nunla birlikte kisith da olsa hem Marx’in hem de Engels’in ge-
nel olarak sark meselesi ve 6zel olarak da Asya tipi uretim tar-
z1 Gzerine olan dusuncelerini 6grenebilmek acisindan bu yazi-
lar ve mektuplasmalar 6nem arz ediyor.

Marx, Avrupa Turkiye’si olarak adlandirdig1 bolgede mede-
niyeti yaratanlarin Turkler degil Rum ve Slav burjuvazisi oldu-
gunu one surer. Ona gore, Turkler ordu ve hukumet guctine
sahip olduklar1 i¢in varliklarin1 devam ettirebilmektedir fakat
bu durum ¢ok uzun sirmeyecektir. Marx’in ayn1 zamanda Bi-
zans Imparatorlugu ile Osmanh Imparatorlugu arasinda bir de-
vamhilik oldugunu kabul ettigi de sdylenebilmektedir. O, Istan-
bul’un Dogu barbarlig ile Bat1 medeniyeti arasindaki kaynas-
manin merkezi oldugunu belirtir ve eski Bizans Imparatorlu-
gu ruhunun Osmanlr'da da devam ettigini disanur. Hatta Bi-
zans Imparatorlugu dirildigi takdirde, eskisinden ¢ok daha bu-
yuk ve savaskan bir giice sahip olacagini iddia eder.?*® Hilav,
Marx’in yaptig1 bu benzetmeden yola ¢ikarak onun, Osman-
I1 Imparatorlugu'nun Asya tipi tiretim tarzina yakin oldugunu
dusundagunu ileri surmistur. Bizans Imparatorlugu’nun top-
lumsal yapis1 Asya tipi uretim tarzi icerisine girer ve Osman-
I1 ile kurulan devamlilik iliskisi, Osmanl Imparatorlugu’nun
da bu tarza yakin olarak kabul edildigini gosterir. Hilav ayrica,
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Marx'in hakim simifin bir 6zelliginin de askerlik oldugunu be-
lirttigine dikkat ceker ve bu yénden de Dogu despotizmiyle ya
da Asya tipi uretim tarziyla bir yakinlik kurdugunu savunur.
Harag rejiminin bir 6zelligi olarak ifade edilen, asker ve me-
mur tabakasinin temsilcisi olarak nitelenen devletin artik uru-
ne sahip ¢ikmasi durumunun Asya tipi tiretim tarzinin da te-
mel bir 6zelligi oldugunu ifade eden Hilav, dolayisiyla Marx ve
Engels’'in Osmanli'da da bu tip tretim tarzi oldugunu kabul et-
tigini savunmustur.?'

Marx 1853 yilinda Engels’e yazdig bir mektubunda, 17. yuiz-
yilda yasamis Fransiz seyyah Bernier'in tanikligina dayanarak,
Turkiye, Iran ve Hindistan'da toprakta 6zel mulkiyetin olma-
digin1 ve Dogu cennetinin gercek anahtarinin da bu oldugu-
nu ifade ediyor. Engels ise bu mektuba verdigi cevapta, top-
rak mulkiyeti yoklugunun gercekten de Dogu'nun anahtar1 ol-
dugunu kabul eder fakat feodalite seklinde bile toprak mulki-
yetine varamayisin nedenini de sorgular. Cevabi ise, bu ulke-
lerdeki iklim sartlarinda arayan Engels, sulamanin tarimin ilk
sart1 oldugunu ve bunun da merkezi hitkumetin gorevi oldu-
gunu belirtir. Divitcioglu, bu iki metinden ¢ikan sonuca gore
bahsi gecen ulkelerde klasik feodal iiretim tarzinin s6z konu-
su olamayacagin ¢iinki devletin toprak sahibi oldugunu ifade
eder ve esasinda bu metinlerden Asya iiretim tarzinin temel ya-
pisinin ortaya ¢iktigim 6ne stirer.?'" Divitcioglu, yine Marx’in
New York Daily Tribune’e yazdign ATUT le ilgili bir makalesi-
ne de atifta bulunur; burada Marx, Dogu toplumlarinda, ta-
rimda sulamanin 6nemini vurgular ve suyun iktisadi ve mus-
terek kullanma ihtiyacinin oldugunu yazar. Bu durum da mer-
kezi hitkkimetin midahalesini gerektirir fakat diger taraftan, bu
hukumetin, kamu isleri yapmak gibi bir iktisadi gorevi de do-
gar.?"? Divitcioglu'na gore burada 6nem arz eden nokta, devle-
tin bu iktisadi gorevidir ¢unku toprak miulkiyetinin devlete ait
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olmasina neden olan durum iste bu kamu islerini yerine getir-
me gorevidir.

Dogu toplumlarinda devletin kamu islerini yerine getirme
gorevi denildiginde ilk akla gelen, devletin suyu idare etme ve
kullanma gorevi, Wittfogel'in “hidrolik toplum” teorisinde de
gorilir.2" Hidrolik toplum kuramina gore, Asya’nin biyik 1r-
maklarinin sulama sistemlerini yuriitebilmeleri icin burokra-
tik yapilarin kurulmasi gerekmistir ve bu gereklilik de devletin
dogmasina yol agcmistir. Wittfogel hidrolik toplumun, sulama-
I1 tarimin ve onunla baglantil islerin, asir1 gugla bir hitkkumet
tarafindan yuratuldigu tarimsal toplumlan kapsadigim dusi-
nur ve buradan da bir Dogu despotizmi ¢ikacagini savunur. 20.
yuzyilin baslarinda ortaya ¢ikan bu kuram daha sonra pek ¢cok
kisi tarafindan elestirilmistir. Maisels, Wittfogel'in savin1 bir-
cok olguya uygun bulmadigim belirtirken oncelikle, “uygar-
lik irmaklarinin” hidrolik rejimlerinin ve topolojilerinin birbi-
rinden farkh oldugunu ifade eder.?'* Dahasi Maisels, sulama-
nin, ornegin, Cin’e geldigi sirada, devlet biciminin zaten en az
bin yildir var oldugunu dile getirerek de Wittfogel'in tezlerinin
basta Cin olmak tizere, Asya tipi uretim tarzi ile iliskilendiri-
len tlkelere uymadigina, pek ¢cok yanhslhk barindirdigina dik-
kat ceker. Diger taraftan, Maisels’in bu eserindeki asil inceleme
konusunun ATUT degil, farkl devlet kuramlarinin incelenme-
si oldugunu da belirtmemiz gerekiyor.

ATUT tartismalarina katlan bir diger isim olan Hobsbawm,
“Asyagil uretim tarzinin” tanimi yapilirken, sadece, Marx’in
Grundrisse’de bu konuda yazdiklarinin dikkate alinmas gerek-
tigini sdyler. Bu durumda, Asyagil bicim, uretici guiclerin he-
nuz dusuk oldugu ama artik artinin de ¢itkmasini saglayan bir
duzeye vardigy; topragin kolektif mulkiyeti cercevesinde simfh
bir toplumun varhgini ifade eder. ATUT ile ilgili olarak ele ali-
nan buyuk olcekli isler, sulama ve despotizm gibi konular ise

213 Wittfogel'in bu teorisinin Weber'in “patrimonyal burokrasi” kavraminin
Cin’e uygulanmasi oldugu seklinde degerlendirmeler bulunmaktadir. Botto-
more, Tom, a.g.e., s. 49.

214 Maisels, a.g.e., s. 341-342.
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Marx'in tamuminin 6zii olmadiklan gibi uretim tarzimin kendi-
siyle alakal1 da degillerdir. Bu konular sadece Misir ve Hindis-
tan gibi baz1 Asyagil toplumlarla ilgilidirler.?'> Sulama faali-
yetinin zorunlulugu ve bunun sonucunda merkezi, hatta des-
pot bir hikiimetin ortaya ¢iktigini sdyleyerek Asya Tipi Uretim
Tarzr'mi aciklamaya calisan goruslere karsi oldukea sert karsi-
liklar da verilmistir. Chesneaux, Wittfogel'in Asya tipi toplu-
mu, “su isleriyle ugrasan toplum” seviyesine indirgedigini ve
sosyalizmi de gecmisteki Asya despotizmlerinin degisik bir se-
kille yeniden ortaya ¢ikmasi olarak tanimladigini ve dolayisty-
la Marksizm'i tahrif ettigini iddia eder. Ona gore, ATUT ince-
lenirken, tretim tekniklerine, iklim ve sulama gibi cografi zo-
runluluklara ya da kabile aristokrasisi veya burokrasi gibi sos-
yal ve politik tegkilat sekillerine degil, tiretimin bizzat kendi-
sine odaklanmak gerekir. Bu yapildigx takdirde, Asya tipi tre-
tim tarzinin temel belirleyicilerinin, birlikte uiretim faaliyetinde
bulunan kdy topluluklar: ile hem yoneten hem de sémiiren bir
devlet otoritesinin bir arada bulunmasi oldugu goriilebilir.2'®

Sulama sorununun Asyali toplumlar i¢in hicbir zaman ev-
rensel ve surekli bir 6nemi olmadigini savunan Chesneaux,
toprak kullanma hakkinin degisiminin denetlenmesi, yollarin
bakimi ve guvenliginin saglanmasi, go¢gmen kabilelerin akin-
larina kars1 guvenligin saglanmasi ve koy topluluklarinin im-
kanlarim asan noktalarda madenlerin dogrudan devlet tarafin-
dan isletilmesi gibi hususlarin, suyun yénetiminden ¢ok daha
onemli oldugunu dusunur. Devlet, bu kamu hizmetlerini yeri-
ne getirmek adina, hem gorevlileri vasitasiyla artik urtintn be-
lirli bir kismina (genellikle ayni olarak) el koymakta hem de
erkeklerin bedava emeginden faydalanmaktadir.?'” Bu noktada
Asya Tipi Uretim Tarzi’'mi, “Vergisel Uretim Tarz1” olarak isim-
lendiren gorisler de oldugunu belirtmek gerekir.

215 Somer, Kenan, “Sunus”, Ik Sinifli Toplumlar, Asyagil Uretim Tarzi ve Dogu
Despotizmi, cev. Kenan Somer, Ankara: Birey ve Toplum Yayinlan, 1985, s. 4.

216 Chesneaux, Jean, “Asya Tipi Uretim Tarzinin Actig1 Yeni Arastirma Alanlan”,
Asya Tipi Uretim Tarz, ¢ev. Irvem Keskinoglu, Istanbul: Ant Yayinlan, 1970,
s. 27-39.
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Asyagil Uretim Tarzr'nin sulama faaliyetleri uzerindeki dev-
let egemenliginden ¢ok daha fazlas1 oldugunu disiinen ve
ATUT uzerine ¢alismalariyla taninan Godelier'e gore ATUT iin
ayirt edici 6zelligi, toprag: ortak kullanan ve aile iliskilerine go-
re orgutlenmis ilkel topluluklar ile bu topluluklar: degisik de-
recelerde temsil eden, iktisadi kaynaklar uizerinde denetime
sahip ve bu topluluklarin emek trunlerinin bir kismina dog-
rudan sahip ¢ikan bir devletin es zamanl olarak var olmasi-
dir. Ayrica Godelier, Marx'in “siyasal bir hakimiyetin temelin-
de, daima, sosyal gorevlerin yerine getirilmesi vardir,” seklinde
dusundugunii soyler ve bu yetkinin giderek bir somiru yetki-
si haline gelmesi ve simif egemenligi haline donismesine vurgu
yapar, boylece simifli toplumlarin ortaya ¢ikmasina neden olan
strecin yasandigini ifade eder.2'® Ona gore Marx, simfsiz top-
lumlarin, farkl simifli toplum ve devlet bicimleri meydana ge-
tirme sekillerine odaklanmakta ve Asya tipi uretim tarzini as-
maktadir. Godelier’e gore, ATUT tiin gecis sekillerinden sade-
ce birisi oldugunu kabul etmek 6nemlidir ¢tinku aksi takdirde
Stalinist semaya bir yenisi daha eklenerek, yeni bir dogmatizm
yaratmaktan oteye gidilemeyecektir.

Asyagil Uretim Tarz1 tarismalarinda, bizzat Asyagil kavra-
minin kendisi de sorgulanan noktalardan biri olmustur. Hobs-
bawm, Asyagil ya da kimilerinin kullandig1 gibi Dogulu tiretim
tarzinin, cografi degil, sinif sal bir ayrimu ifade ettigini vurgular.
Asyagil tarz1, kolektif devlet miilkiyetine dayanan simfh top-
lum (Asyagil ya da Dogulu) olarak tanimlayan Hobsbawm, bir
de 6zel mulkiyete dayanan sinifh toplum (Batil1) oldugunu be-
lirtir ve uretici guclerin 6zel mulkiyete yol acacak kadar gelis-
medigi bir asamada, “artik uirine” el koyacak bir grup olustugu
takdirde bunun “devlet milkiyetine dayanan sinifli toplumu”
yaratacagini ifade eder. Diger taraftan burada onun asil vurgu-
ladigy ve konumuz agisindan 6nem arz eden nokta, eski Mek-
sika ve Orta Amerika uygarhklan gibi kolektif devlet miilkiye-
tine dayanan simifl toplumlarin Dogu Uygarhg: icinde yer alir-

218 Godelier, Maurice, “Asya Tipi Uretim Tarz1 ve Marksist Semalara Gore Top-
lumlann Evrimine Onsoz”, a.g.e., s. 138-139.
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ken; kapitalizm oncesi Japon uygarhg gibi toprak uzerindeki
ozel miilkiyete dayanan simfh toplumlarin Bat1 Uygarhig icin-
de yer aliyor olmasidir." Chesneaux da terminoloji konusuna
deginir; Asyagil teriminin cografi bir sinirlihg) ifade ettigini ve
bu durumun da evrensel tarihin disinda 6zel bir kategoriye ait
olduklarim1 ima edecegi icin Asya halklarini rencide edici ola-
bilecegine dikkat ceker. Bu nedenle de kapitalizm veya koleci-
lik gibi belli bir tiretim tarzinin meydana getirdigi sosyal iliski-
lerin igerigini yansitan yeni bir kavram bulmak gerekir. Ches-
neaux, “despotik” ya da “koyla” kavramlarini da ekonomik ya-
pidan ¢ok, sosyo-politik durumu ifade ettikleri i¢in uygun bul-
maz ve aslinda en dogrusunun “topluca hara¢ 6édenen turetim
tarz1” terimi olabilecegini diisunir.??* ATUT i inceleyen isim-
lerden biri olan Varga da bir taraftan Afrika’nin genis bir bolu-
muni de kapsadig icin ATUT iin cografi anlamda ele alinma-
mas1 gerektigini belirtirken diger taraftan zaten kavramin bu-
tin Asya’y1 da kapsamasinin mumkun olmadigini; sadece yag-
sin tarimsal aretime yetersiz oldugu bolgeleri kapsayabilecegi-
ni belirtir.??' Godelier'in ATUTt son derece basarili bir sekilde
Inkalara uyguladiginm1 disunen Maisels de cografi bir sinirhli-
g1 ifade eden Asyagil yerine, “koy devleti uretim bi¢imi” adinin
kullanilmasini uygun bulur.??? Boylece belli bir bolge degil, bir
kavram kastedilebilecektir.

ATUT tizerine yapilan ¢alismalarda, bu bigimin, ilkel komu-
nal toplum, kélelik ve feodalite seklinde yapilan klasik Stali-
nist semaya eklenmesi seklinde bir egilim genel olarak dogma-
mistir. Aksine, bu bicimlerin zorunlu olarak birbirini izledigi-
ne dair hakim gorus sikhikla da elestirilmistir. ATUT aragtirma-
cillarindan Canale, bu arastirmalarin amacinin bes evrelik mec-
buri semaya bir altincisini eklemek olmadiginmi, Asya tipi tre-
tim tarzinin, asla simifl toplumlarin ilk mecburi bi¢cimi olma-

219 Somer,a.g.e.,s. 6-7.
220 Chesneaux, a.g.e., s. 59.

221 Varga, E, “Asya TipiUretim Tarz1", Asya Tipi Uretim Tarzi, cev. lrvem Keski-
noglu, Istanbul: Ant Yayinlan, 1970, s. 73.
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digim ifade ediyor.??* Bununla birlikte, Canale her ne kadar bu
dusuncesini vurgulasa da Hobsbawm onun, Asyagil uretim tar-
zinin kagimlmaz olarak kolecilik ya da feodalizme dénusecegi-
ni sdylemesinden dolay1, dogrusal gelisme anlayisindan kopa-
madigini 6ne siirer. Ona gore Canale, iki ayn sinifh toplum ti-
pi kapitalizm evrensel dunya sistemi haline gelene kadar, ¢ok-
dogrusal bir sekilde ilerleyecektir gibi bir anlayis yerine, tek bir
sinifh toplum olusacaktir seklinde tekdogrusal bir sonuca ulas-
maktan kacamamistir. Oysa 6nemli olan kolektif mulkiyete da-
yanan sinifh toplum ile 6zel mulkiyete dayanan simfh toplum
arasindaki organik ardisiklig1 yadsimaktir ¢iinkii aksi takdirde,
Cin ve Osmanl Imparatorlugu gibi toplumsal kuruluslar anla-
mak imkansiz hale gelecektir.??* Tek yonli Stalinist sema 1931
Leningrad Konferansi'nda Asya toplumlar analiz edilirken As-
ya tipi uretime yer verilmemesi ile hakim bir hale gelmistir ve
tek ¢izgili mekanik semaya baghhk kesinlesmistir. Bu bakim-
dan Asya tipi uretim tarzinin gecerliligini tartismanin, ¢cok yon-
lu yaklasimlar icin buyuk bir énem arz ettigi; Asya tipinin red-
dedilmesi halinde ise bu toplumlarin kolecilik veya feodalizm
altinda toplanmasi gibi bir risk oldugu soylenebilmektedir. Za-
ten 1960’larda yasanan “Stalinsizlestirme suireci” ile birlikte
ATUT tartismalar da tekrar 6nem kazanmus; tarihsel maddeci-
ligin bilimselligini tekrar vurgulamak i¢in tiretim tarzlari anali-
zine basvurulmustur.?%®

ATUT’tn feodalizmin bir bi¢imi olup olmadig1 ya da feoda-
lizmi hazirlayan bir 6n asama olup olmadig da tartisilan ko-
nulardan biri olmustur. Marx'in Asyagil tretim tarz1 diyerek
aslinda Asya feodalizmini kastettigini iddia eden kisilere kar-
s1 cikan Varga, eger Marx bunu kastetseydi, butiin diger fikir-
leri gibi bunu da acik¢a soyleyecegini disiinur. Diger taraftan,
Marxin siralamada Asya tipini, feodalizmden 6nce saymasini

223 Canale, Jean Suret, “Tropikal Afrika'da Geleneksel Toplumlar ve Asya Tipi
Uretim Tarzi1 Kavram”, As ya Tipi Uretim Tarz, gev. Irvem Keskinoglu, Istan-
bul: Ant Yayinlan, 1970, s. 185.

224 Somer, a.g.e.,s. 8.
225 Bottomore, a.g.e., s. 49-50.
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da 6nemseyen Varga, eger Asya tipi, feodalizmin bir cesidi ol-
saydi, onu daha sonra saymasi gerektigine de dikkat ceker.?26
Digerlerinin aksine sistemler arasinda bir ardisiklik oldugunu
savunan Hoffmann, 6rnegin ilkel komunizm diger sistemlerle
birlikte varhgini1 devam ettirse de bu durumun, kronolojik ola-
rak onun, ilk oldugu gercegini degistirmedigini belirtir.??’ Da-
has1 Hobsbawm, ilkel komiinal tiretim tarzindan, koleci veya
feodal uretim tarzlarindan ayn bir Asyagil tretim tarz1 oldugu-
nu da dusinmez. Sadece cografi ve tarihsel kosullar nedeniy-
le bu tretim tarzlar ve toplumlar, kendilerine 6zgu 6zellikle-
re sahip olmuslardir. Hobsbawm, Asyagil tiretim tarzinin 6zel-
liklerini anlatirken, kolektif devlet miilkiyetine dayanan sinifh
toplumlarda simiflar devlete dayanirken; 6zel miilkiyete daya-
nan Batih simfli toplumlarda devletin, sinifa dayandigim vur-
gular. Bu nedenle Asyagil toplumlarda, devlet ideolojisi hakim-
ken, Batil toplumlarda sinif ideolojisi mevcuttur.??® Asyagil
toplumlarda, ekonomik giice sahip oldugu halde siyasi gtice ta-
lip olan bir simif yoktur; sadece siyasi giicuinu ekonomik gucu
ile pekistirme amaci giiden simif vardur.

ATUT kavraminin ve beraberinde konu iizerindeki tartis-
malarin, 1965 yili ile birlikte Turkiye'ye de girdigini belirtmis-
tik. Osmanl Imparatorlugu’nun uretim bicimi ve Asyagil tire-
tim tarzina sahip olup olmadigy ile ilgili birbirinden farkh go-
rugler ortaya ¢ikmistir. ATUT i feodalizmin tam bir inkan ola-
rak niteleyen Omer Lutfi Barkan, kolelik ve feodaliteden bi-
le 6nce gelen bu bicime sahip bir imparatorlugun nasil ytizyil-
larca ayakta kaldiginin aciklanamayacagini iddia eder.?? Bar-
kan'in calismalarindan, oldukga faydalanmis oldugunu belirt-
mekle birlikte Divitcioglu, bir¢ok konuda oldugu gibi ATUT
konusunda da Barkan'dan oldukca farkh distnir. Osmanli'da-
ki timar sisteminde, dirlik sahibinin, topragin mulk sahibi ol-

226 Varga, a.ge.,s. 70-71.

227 Hoffmann, Ernst, “Sosyo-Ekonomik Kuruluslar ve Tarih Bilimi”, Ilk Siufli
Toplumlar, Asyagil Uretim Tarzi ve Dogu Despotizmi, ¢ev. Kenan Somer, An-
kara: Birey ve Toplum Yayinlari, 1985, s. 94.
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madig gibi topraklara tasarruf etme hakkina da sahip olmadi-
g ifade eden Divitgioglu, vergi toplarken bile bagimsiz olun-
mayan bu sistemin klasik feodalizm olmadiginin ¢ok acik ol-
dugunu vurgular.?3° Ona gore aslinda, Barkan da bu durumun
farkindadr.

Osmanli toplumunun simfh bir toplum oldugunu ifade eden
Divitcioglu, asker ve reaya seklinde iki sinif bulundugunu ama
reayanin, kole ya da serf olmadigim vurgular. Reaya, toprak-
la iligkisinde hur ve devletle iliskisinde somiurtlen oldugu icin
bu soémiirt iligkisini bir problem olarak da gormemistir.23! Do-
layisiyla, Divitcioglu'nun, Osmanl toplumunda sémiri olma-
digim dustindugune dair yazilarinin gercegi cok da yansitmadi-
gim belirtmek gerekiyor.?? O, zaten Osmanli insaninin asil ¢e-
liskisinin bu yabancilasma oldugunu belirtmis, somirilmenin
onun i¢in diskin bir olay oldugunu ve somiren devletin de bu
nedenle her zaman mesru goruldugina o6zellikle vurgulamstir.

Ozellikle 14. ve 15. yuzyillan inceleyen Divitcioglu, bu do-
nemde Osmanlr'da ¢ok 6zgul bir iktisadi modelin oldugunu
dusunur. Gilten Kazgan da Osmanli Devleti'nin, en azindan
16. yuzyilin sonuna kadar, Asya tipi dretim tarz1 6zellikleri
gosterdigini yazmistir. Asya tipi uretim tarzinin temel o6zellik-
leri ile Osmanli Imparatorlugu'ndaki sistemi ayrintih bir sekil-
de karsilastiran Divitcioglu, Osmanl toplumunun sinif iliskile-
ri bakimindan Avrupa feodalizmine biraz ama Asya tretim tar-
zina biyiik oranda benzedigi sonucuna varir.?3

Osmanl tarihini orijinal bir sekilde ve ayrintil olarak incele-
yen Dr. Hikmet Kivilcimlh da kuskusuz ATUT tartismalarindan
uzak kalamazdi Diger taraftan Kivilcimlr'nin, kendi tarih calis-
malarimin, Turkiyeli sosyalistler tarafindan gorilmeyip, Frenk
“Marksolog” ve “Marksistleri’nin ilgi duydugu bu konuya, Ttr-
kiye'deki solcularin da “atlamasina” yonelik bir elestirisi ve site-

230 Divitgioglu, a.g.e., s. 54-56.
231 Age.,s. 70-73.

232 Suavi Aydin, Kerem Unavar, “ATUT Tartismalan ve Sol”, Modem Tirkiye'de
Siyasi Disiince, cilt 8: Sol, Istanbul: lletisim Yayinlar, 2008, s. 1085.
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mi olmustur. Kaldi ki Kivileemh kiminin ATUT kiminin ATUB
(Asya Tipi Uretim Bicimi) olarak adlandirdigi bu tartismanin,
Uciinct Diinya devrimlerinin ve kurtulus hareketlerinin yarat-
tig1 bir heyecanla ilgi ¢cektigini dustunur. 19607arla birlikte ye-
ni bir tarih anlayisinin olustuguna, az gelismislik ve geri kal-
mushk gibi kavramlara, Osmanh Devleti ve Turkiye Cumhuri-
yeti baglaminda daha fazla ilgi gosterilmeye baglandigina degin-
mistik. Ikinci Dunya Savasi ertesinde somiurgeciligin sona erdi-
gi ve Ucuncu Dunya tlkelerinin bagimsizliklarim kazanmala-
riyla birlikte, kalkinma hareketi icerisine girdikleri de bir ger-
cekliktir.2?* Bu tlkelerin yasadiklar iktisadi ve siyasi krizlerin
anlasilabilmesi icin yapisal kokenlerinin arastirilmasi yoluna gi-
dilmis ve 1960’lar ve 70’ler boyunca Marksist ve neo-Marksist
somurgecilik ve bagimhilik kuramlar tartisilmistir. lktisat tari-
hinin Turkiye'de de yukselise gectigi bu donemde, Turkiye’nin
az gelismisliginin nedenleri de Osmanl Imparatorlugu’nun si-
yasi, sosyal, iktisadi yapisinda ve Bat1 ile artan iktisadi iliskile-
rinde aranmaya baslanmistir. Asya tipi tretim tarzi modelini
kullananlar da bu az gelismisligin nedenini Osmanl toplumu-
nun duragan yapisinda, devletin hegemonik konumunda ve si-
vil toplumun olmamasinda aramistir denilebilir.3> Dolayisiyla
Kivileimlrnin da tespit ettigi gibi, ATUT tartismalarinin bu do-
nemde yogunlasmasinda, diinyada yasanan gelismelerle birlik-
te Turkiye'nin icinde bulundugu iktisadi durumu anlayabilme
ve bunun icin de tarihe bagvurma ihtiyacinin dogmas etkili ol-
mustur. Bunun yam sira Turkiye’de 1961 Anayasasi ile birlikte
bu konularin nispeten daha rahat bir bi¢cimde tartigilabilir olma-
st da bu durumda etkili olmustur diyebiliriz.23®

Diger taraftan Kivilciml da tiim bu arastirmalari ve tartisma-
lan izler ve yapilan calismalar, Grundrisse ile Formen'in oku-
malarindan ¢ikarilanlarin, tozlu arsivlerden ¢ikarilan Osmanlh
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toprak duzeni uzerine evraklarla bir sentezinden baska bir sey
olmadigim diisinir.?” Ona gore, aceleyle yapilan bu calisma-
lar, birer derlemeden 6teye gecememistir.

Kiwvileimly, hem Tarih, Devrim, Sosyalizm hem de Ilkel Sos-
yalizmden Kapitalizme 1lk Gegis: Ingiltere kitaplarini, Grun-
drisse’nin ilk kez Ingilizceye cevrilmesinden de Godelier'in
“Asyal1 Uretim Tarz1” iizerine yazilarindan da énce yayimladi-
g1 vurgular. Dahas1 Kivilemli, Godelier'in 1965’te Yeni Za-
manlar dergisinde “La Notion de Mode de Production Asia-
tique” adiyla yayimlanan ¢alismasinin, hemen Turkceye cevril-
mesini de kendisine kars1 yapilmis kot niyetli bir hareket ola-
rak algilamistir. Ona gore, buradaki amag, 1964 kisinda, basil-
mak tuzere matbaaya verilen ve 1965 yilinda yayimlanan, kendi
Tarih, Devrim, Sosyalizm arastirmasinin Marx’tan habersiz ve
modas1 ge¢mis bir ugrasi olarak gosterilmeye cahisilmasidir.23®
Esasinda Kivilaiml, Godelier'in calismasini, Asya Tipi Uretim
kavramim kliselestiren, dar goruslu bir calisma olarak deger-
lendirir ve kendi yorumuyla, calismalarina karsi, Turkiye solu-
nun gosterdigi ilgisizligin ya da koti niyetin altim cizer. Diger
taraftan Kivilcimli, okuma firsati olmasa da 6rnegin Buikres'te
yayimlanan bir dergide “Asyatik Uretim Tarzinin Varlig1” uze-
rine bir makalenin daha yazildigini da belirtir; gériyoruz ki her
konuda oldugu gibi bu konuda da Kivileimh uluslararas: litera-
tura ve tartismalari yakindan takip etmis ve buna gore yorum-
lamalarda bulunmustur.

Kivileimlr'nin, 1967°de Grundrisse’yi okuduktan sonra Os-
manl tarihine iliskin tezlerini gozden gecirerek Grundrisse’deki
kavramlara oturtmaya calisgini sdyleyen gorisler? varsa da
Kivileimly, Grundrisse’de kendi tezini degistirmesine neden ola-
cak tek bir satir dahi gormedigini belirtir. Toplum Bicimlerinin
Gelisimi'nde ise Grundrisse’yi kendi tarih tezi acisindan yorum-
lamaya calistigini yazar.?*° Bu arada Kivileimli, Grundrisse’yi

237 Kivileiml, Hikmet, Tarih Yazilan, s. 230-231.
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ceviren ve “Fransiz Marksologlar” olarak adlandirdig kisile-
rin de butun metinleri ¢evirmedigini ve aslinda metni tahrif et-
tiklerini de dusunur. Ingilizce ceviriyi daha makul bulan Kivil-
cimly, iki metni karsilastirarak inceleme yoluna gittigini de biz-
zat kendisi dile getirir.

Kivileiml'min ATUT tizerine dustincelerini incelerken, bir
dénem cezaevinde birlikte kaldiklar1 Kemal Tahirin ATUT
calismalarina deginmek sart. Boylece hem Tahirin ATUT ko-
nusundaki fikirlerini gorebilmek hem de Kivilciml ile ki-
sa bir karsilastirmasini yapmak mumkun olacaktir. Kivileim-
l1, Turkiye’nin sosyal ve ekonomik durumunu tahlil ettigi ca-
lismalarina hig ilgi gosterilmezken, ilk olarak, yabanci tercii-
melerin yorumlanma hevesiyle “universite ulemalarn” tarafin-
dan bu konularin ¢ok zayif bir sekilde ele alinmaya basladig-
n1 6ne surer. Dahasi, yine kendi ifadesiyle, toplumu tarih tezi
bakimindan ele alan Vatan Partisi'nin kurulmasiyla konu tek-
rar gundeme gelmistir. Kendi tarih tezinin “yeraltina gomaul-
mek” istendigini dusunen Kivilcimli, onlan yillarca dinlemis
ve hatta yazih bir bicimde okumus bir “romancinin” kendi ¢a-
lismasi olarak ve Osmanl tarihine edebi ve orijinal bir yakla-
sim olarak sundugunu 6ne surer. Bundan sonradir ki bir “Os-
manbh tarihi dirilisi” yasanmaya baglamistir.?*' Geruldugu gibi
Kivileimly, yillarca kendisinden tarih tezine dair bolumler din-
leyen ve okuyan bir romancinin, bunlar basarisiz bir sekilde
bir araya getirmeye calisarak, kendi orijinal ¢alismasi gibi sun-
dugunu 6ne suriiyor ve bu kisinin Kemal Tahir oldugu intiba-
sin1 uyandiriyor.

Kemal Tahir, 1967 yilinda yayimladigi, Yorgun Savas¢ ve
Devlet Ana romanlarinda Osmanl devlet anlayis1 ve toprak
mulkiyeti konularini islemistir. Tahir, Yorgun Savas¢i roma-
ninda doktor Munir karakterinin agzindan, Osmanli’'nin neden
feodal olamayacagini anlatmistir. Devlet Ana isimli romaninda
ise Osmanh Devleti'ni esirgeyen, koruyan ve insanlara esit dav-
ranan bir devlet modeli olarak tasvir etmistir. Dolayisiyla fe-
odalizmde var olan simif catismasinin olmadigim vurgulaya-

241 Kivilermlh, Hikmet, Tarih Yazilan, s. 229-230.
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rak Osmanlr'y1 ATUT cercevesinde ele almistir.?*? Kayali, Ta-
hir'in Devlet Ana romaninda, Turk tarihinin 6zgunlugu uzerine
ve Osmanl Devleti'nin kurulus dénemi sosyo-ekonomik orta-
min1 anlatmay: denedigini ifade ediyor. Ona gore Tahir boyle-
ce devlet konusunda da farkh dusunceleri dile getirmeye bas-
lamstir. 243

Esasinda Tanil Bora’nin da belirttigi gibi 1960’h yillarda ge-
ri kalmishigin nedenini ¢ozebilmek adina tarihe ilgi duyanlar,
Tahir gibi daha cok devlet yapisina odaklanmistir. Bu nedenle
de yonetilen sinmiflarin tarihine cok ilgi géstermemislerdir. Ke-
mal Tahir de sosyalizmi yerlilestirme amaci guderken gittikce
muhafazakarlasmis, “romantik bir kendine ozgiciluk” gelis-
tirmis ve 70’lerden sonra daha ¢ok sag kesimler tarafindan se-
vilmeye baslanmistir. Bora’ya gore, Kivilcimlrnin ise ezilen s1-
niflara yonelik bir dikkati vardir; yonelimini dogru bulmasa da
dini ayaklanmalan koyla halkin bir arayisi olarak niteler, ka-
din emegine vurgu yapar.?* Yine Bora, 6rnegin Celali isyanla-
n ile ilgili arastirmalara pek ilgi gosterilmedigini sdylerken Ki-
vilaimlr'da ise bu isyanlarin da ele ahindigim géruyoruz. Daha
sonra ayrintili sekilde ele alacagimiz gibi Kivileimli bu isyan-
lar1, yonetilenlerin ya da ezilenlerin bir baskaldins: olarak go-
rurken, yonetenlerin de yonetemez hale geldigine vurgu yapar.
Bora, Kivileimlrnin isci sinifi ayaklanmalarinda barbar bir nive
gormesi ve kapitalizmin bozamadig esitlik¢i kultuarlerin varh-
gina inanmasi bakimindan Kivileimlr'da romantik sosyalizm et-
kisi oldugunu dusuniir. Bu anlamda devleti idealize eden Ke-
mal Tahir ile is¢i sinifina barbarlik ozellikleri atfeden ve dev-
rim inanci icerisinde olan Kivilcimlrnin farkh romantizm egi-
limleri icerisinde oldugu soylenebilir. Kivileimh tarihsel mad-
deci yéntemi benimsemis ve tarihsel olaylar1 da guncel me-
seleleri de analiz ederken bu yontemi kullanmaya calismistir.

242 Aydin-Unavar, ag.e., s. 1083.

243 Kayal, Kurtulus, “ATUT Tartismalannin Hafife Alinmasinin Nedenleri ve Bu
Tartigmalarin Atlanan Ruhu”, Modern Turkiye’de Siyasi Dusiince, cilt 8: Sol, 1s-
tanbul: lletisim Yayinlari, 2008, s. 1092.

244 Bora, Tanil, Cereyanlar, Turkiye'de Siyasi ldeolojiler, 1stanbul: lletisim Yaymn-
lan, 2017, s. 604-648.
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Olaylarin sadece ekonomik degil toplumsal ve siyasal neden-
lerini de analiz etmistir. Bu anlamda ¢agdasi olan kisilerle ara-
sinda her ne kadar benzerlikler kurulabilse de Kivilcimh 6zgtn
bir nitelik tasir.

Kivileimlr'nin ATUT yazilarina dénmeden o6nce deginme-
miz gereken bir diger isim de Dogan Avcioglu'dur ¢unkii o da
1968'de yayimlanan Tiirkiye’nin Diizeni isimli kitap ¢alismasin-
da, genis bir kaynakcayla, ATUT uzerinde de durmustur. Ta-
bii Avcioglu, Kivilcimlr'ya herhangi bir atifta bulunmamistir fa-
kat onun da literaturdeki giincel gelismeleri ve tartismalan ta-
kip etmis olmas1 Turkiye'de ATUT in nasil algilandigina dair
onemli fikirler veriyor. Avcioglu oncelikle, Marx'in bu konu-
da sinirh bir bilgiye sahip olarak ve parca parca yazdiklarinin
bir araya getirilmesi suretiyle bu konunun popiilerlestirildigini
ifade eder. Kendisi Batrdaki feodalite ile Osmanlrdaki “merke-
zi feodalite” arasinda ¢ok bir fark olmadigini séyleyen Behice
Boran’a yakin disinir ve Osmanlr’da ATUT'ten daha ¢ok 6zel
muilkiyete yakin bir toprak tasarrufu oldugunu ileri siirer. Pa-
zar icin degil, kisisel ihtiyaglar i¢in uretim yapan Turk ciftci-
si toprak tuizerindeki tasarruf hakkini ¢ocuklarina da gegirebil-
mekte ve sipahi tarafindan kendisine verilen tapu ile koy top-
luluguna karsi oldukc¢a bagimsiz davranabilmektedir. Asya ti-
pinde ise koylu, koy toplulugu icinde erimistir ve birey olarak
degil de anonim olarak somurilur. Bu anlamda Avcioglu, serf
ile reaya arasinda 6nemli derecede bir fark olmadigin; ikisin-
de de somiiriye dayanan simfli bir dizenin oldugunu dusi-
nur. Osmanl Devleti milletlerarasi ticaret yolu tizerinde oldu-
gu icin merkeziyetci bir yapiya sahip olmak durumunda kal-
mistir ve toprakta devlet miilkiyeti sayesinde koyluye yukim-
lulukler yukleyerek, yerine getirmesi gereken gtic gorevleri ye-
rine getirebilmistir.24®

Avcioglu da Godelier’i elestiren isimlerdendir; ona gore Go-
delier yanlis bir sekilde ATUT i neredeyse evrensel bir toplum-
sal kurulus olarak goriir ve onu ilk simifli toplum sayarak diger-
lerinin de ondan turedigini varsayar. Godelier elestirisinde sos-

245 Avcioglu,a.ge., s. 12-26.
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yolog Maxime Rodinson’a katilan Avcioglu, kapitalizm once-
sindeki tum tretim tarzlarinin somuruye dayandigini ve bun-
larin “prekapitalist somurti sistemleri” olarak adlandirilabilece-
gi dustncesini kabul eder.?*® Avcioglu'nun elestirdigi bir diger
isim de Sencer Divitcioglu'dur ¢inki onun ATUT konusunda
bir celiski icerisinde oldugunu distunur. Avcioglu, Divitciog-
lw'nun bir taraftan 15. yuzyillda Osmanl'nin Asya tipi uretim
tarzina sahip oldugunu savunurken bir taraftan da ATUT’e zit
bir sekilde miilkiyet iliskilerinin 6zel milkiyete dogru evrildi-
gini savundugunu kaydeder. Oysaki Avcioglu'na gére, Osmanh
15. yuizyilda Asya tipi uretim tarzina sahip olsaydi, evrime karsi
direngen bir tavir sergileyerek, durgun ve ice kapanik bir sek-
le sahip olurdu.?¥’

Kivileimh 5 Nisan 1967 tarihinde Fikir Kulipleri Federas-
yonu tarafindan diizenlenen “Asya Tipi Uretim Tarz1 ve Tir-
kiye'nin Ekonomik Yapisinin Arastirilmasina Bir Adim” konu-
lu seminere davet edilen konusmacilardan biridir. 3-9 Nisan
1967 tarihlerinde Aksaray'daki TOS salonunda devam eden se-
minerin 5 Nisan guni yapilan oturumunda konusmac: Hik-
met Kiviletml iken diger gunlerdeki konusmacilar arasinda Se-
lahattin Hilav, Muzaffer Sencer, Sencer Divitcioglu, Kemal Ta-
hir, Omer Liitfi Barkan ve Muvaffak Seref bulunur. Konferansi
izleyen Fuat Fegan, 1977 yilinda arsiv belgelerine yazdig1 not-
ta, Kivilemlrmin bu konferansta daha ¢ok tarih tezinde kullan-
dig1 kavramlan acikladigini ve bu sebeple de kendi konu bash-
g1 olan “Tarih Tezi Agisindan ATUT” konusunda kapsaml bir
aciklama yapamadigini belirtir.24®

Turkiye solu arasinda Asya tipi uretim tarzinin ATUT di-
ye oOzetlenerek tartisildigini soyleyen Kivilciml, Marx’ta terim
olarak bu sekilde “dort kelimelik bir klisenin” olmadigim belir-
tir. Marx ve Engels’in 1853 mektuplarinda, biiyuk doktrinleri-
nin heniiz taslaginin belirdigini ve iki genc arastirmaci olarak,

246 Ag.e.,s.589,591.

247 Age.,s.37.

248 Kivileimh, Hikmet, “Tarih Tezi Agisindan Asya Tipi Uretim Tarzi Konusu ve
Turkiye”, 5 Nisan 1967, Kivilcmh Papers, 1ISH, klasor no. 235.
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Avrupa'da kutsal dokunulmazlig: bulunan 6zel toprak mulki-
yetinin Dogulu toplumlarda hi¢ de ciddiye alinmadigin aniden
fark ettiklerini 6ne surer.24

Bu mektuplasmalarinda, Engels’in konuya daha heyecan-
l1 yaklastigim dusiinen Kivilcimli, onun mektubunda yer alan,
Arap kitabeleri uzerine olan disuncelerini aktarir ve bunun
uzerine birtakim yorumlarda bulunur. Kivileimlrnin aktari-
miyla Engels bu mektubunda, Yahudilerin kendilerini, ¢evre
sartlari, tarim ve buna benzer 6zellikleri nedeniyle diger Bede-
vilerden ayirt ettigini fakat kendilerinin de yine bir Bedevi ka-
bileden ibaret olduklarini yazar.?° Kivileiml, “atilgan kisicil
bir egilime sahip oldugunu” dustindagi Engels’in, somut tari-
hin akisinda o zamana kadar aydinlanmamis “insancil proseyi”
neredeyse yakalamak tizere oldugunu dusunir. Ona gore En-
gels bu noktada, Ortadogu’da medeniyetlerle barbarlarin iliski-
sine dikkat ¢ekmistir. Yahudilerin Bedevi oldugu belirtilirken,
Kivileimlr'ya gore bu Yahudilerin gocebe barbar Semitlerin bir
kolu oldugu anlamina gelir. Sadece Filistin'de ¢6lle sinirlandi-
rilmis o6zel bir bolgede bulunduklan icin bazi farkliliklar olan
Yahudiler, dil, kadim cografya isimleri ve Nuh ve Ibrahim adi-
na baglh secereleri ile dteki Bedevilerin, yani barbarlarin, aynm-
sidirlar.?!

Kivilciml, kendisinin, Engels'in mektubunu okumadan ¢ok
once, onun degindigi sorunlar tiizerinde durduguna dikkat ce-
ker. Yakindogu medeniyetleri tizerine arkeolojik verilerin he-
nuz ortada olmadig bir donemde Engels’in, barbarlikla mede-
niyetler arasindaki iligkinin izini sirmeye calistigini vurgula-
yan Kivileiml, bunun ancak bilimin bugiinku verileriyle orta-
ya cikarilabildigini belirtir. Ona gore Marx ise bu mizacta acele-
ci biri degildir ve antika tarih tizerine soyledikleri daha simirh-
dir. Marx 2 Haziran 1853 tarihinde Engels’e yazdig1 mektubun-
da, Dogucul toplumlarin bir béltmiintan oturuk, bir bolumu-

249 Kivilamh, Hikmet, “Asya Tipi Uretim Tarz1”, Kivilaimh Papers, 1I1SH, klasor
no. 163,s. 1.

250 Age.,s.1
251 Age.,s. 3.
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nun ise gocebe oldugunu yazar ve Kivilcimh bunu, Marxin an-
tika tarihin diyalektiginin, oturuklarla gocebelerin zithigina da-
yandigim sdylemesi olarak yorumlar. Hentuz Morganin calis-
malar1 ortada olmasa da Marx, medeniyetler ile barbarlarin ilis-
kisinin, tarihi gelistirdigini ortaya koymustur.?5? Diger taraftan
Kivileimh, Marx'in bu konu tizerinde ¢ok da fazla durmadigim
cunku asil amacinin modern toplumun ekonomik kanunlari-
n1 aciga ¢cikarmak oldugunu vurgular. Dolayisiyla antika tarih,
birincil arastirma konusunu teskil etmemistir. Zaten ona gore,
antika tarihi anlamak icin 6nce kapitalizmi bilmek gerekir; an-
cak burjuva toplumu kendi elestirisine basladig1 zaman feodal,
antika ve oryantal toplum kavranabilecektir. Marx'in 6zellikle
“kamucul toprak mulkiyetine” buiytik bir 6nem verdigini soy-
leyen Kivileimly, heniiz 20. yiizyihin arkeoloji buluslar: olmadi-
g1 icin Marx'in ve Engels’in tarihi kopuntular baglayamadig-
n1 dustnur.?*3

ATUT kavramini, Marx’in ashinda daha genis tanimiyla Do-
gulu bicim olarak adlandirdigini belirten Kivileiml, Slav, An-
tik, Cermen ve Romali bicimlerin kokiintn, Dogulu ortak mul-
kiyet oldugunu ifade eder. Subtropikal irmak boylarinda ku-
rulmus ilk kentlerde, tapinakla birlikte toplumu guiden “haya-
li kabile varhg1”nin, yani Tanr’'min ve tarihcil devrimler sonu-
cunda ustiin gelen kabilelerin barbar seflerinin, komunun ba-
bahani haline geldigini ve ortak milkiyeti temsil ettigini soyle-
yen Kivilcimly, bu kisilerin ortak mulkiyeti yadirgamadigini be-
lirtir. Yani dinsel anlamda Tann ile komiiniin barbar sefi, ilkel
kentlerdeki ortak mulkiyetin viicut bulmus halini teskil eder.
Dogulu toplum tipiniilk olarak bu sekilde ifade eden Kivilcim-
I, bu durumun zamanla kélelik ve serflik iliskisine de evrildigi-
ni dusunir. Diger taraftan, Asyal denilen Dogu tipi mulkiyet,
tarihcil devrimlerle ortaya ¢ikan yeni ve taze komunler tarafin-
dan sik sik tekrar edilir.®* Buradan anlasilan, Kivilaomh Asya
tipi ya da Dogulu tiretim bicimini, kendi tarih tezinin temel un-

252 Age.,s. 3.
253 Age.,s.5.
254 Kivileomh, Tarih Yazilan, s. 43-46.
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surlar olan barbarlara ve onlarin tarihcil devrimlerine uygular.
Zaten ortak mulkiyetin, medeniyetin bir eseri olmadigini, dola-
yisiyla Cermen toplumunun da Slav toplumunun da “Dogulu”
ya da “Romal1” medeniyet ve ortak mulkiyet bicimlerinden bir
seyler almaya ihtiyacimin olmadigim vurgular. Kisi mulkiyetine
dogru gidis, komsu medeniyetlerle kurulan tefeci-bezirgan ilis-
kilerde aranmalidir.?*®

Kivileimly, Osmanlh tarihini incelerken, ilk Osmanli Devleti
olarak adlandirdig1 donemin, yani henuz kesim duizenine gecil-
meyen, dirlik dizeninin hakim oldugu déonemin, Marx’in turin
irad1 dedigi ekonomi bicimine ¢ok yakin oldugu tespitini yapi-
yor. Dirlik¢ilere ve beytulmale gecen iradin bir bolimi dogru-
dan dogruya urun olarak ayni vergi seklinde; diger bolumi de
akca olarak (para irad1) seklinde alinir. Bu donemde tefeci be-
zirgan sermaye varsa da hiakim konumda olmaktan cok uzak-
tir.?% Ne var ki para iradinin baslamasiyla 6nsermaye gelismis-
tir ki Kivileimlr'ya gore kapitalizmin gelisimini imkansizlasti-
ran da bu olmustur. Dirlik duzeni sosyalizme degil, derebeyli-
ge yuvarlanmistir.”’ Diger taraftan Kivilaimly, sermaye biriki-
mini engelledigi icin bu toprak diizeninin elestirilmemesi ge-
rektigini; bu diizen sayesinde Islamhik gibi Osmanhhgin da ca-
buk yayildigim soyler.

Asya tipi uretim tarzi tartismalarinin Turkiye'de 1960’11 yil-
larda basladigini belirtmistik. 1961 Anayasas’'min getirdigi nis-
peten demokratik hava icerisinde sosyalist hareketin ve is-
¢i hareketlerinin ytkselise gectigini soylemek miimkun. Boy-
le bir ortamda sosyalistler arasinda Turkiye'de olas: bir devri-
min nasil olabilecegi, devrimden sonraki kosullar, ekonomik
duzen gibi konular tizerine tartismalar baslamistir. Bunun tes-
pit edilebilmesi icin de Osmanli'nin tretim seklinin ne oldu-
gunun belirlenmesi gerekliligi hissedilmistir. Iste ATUT tartis-
malarimin boyle bir gereklilik sonucunda ortaya ¢iktigim soyle-
mek mumkun goéruniyor. Kivileiml da her konuda oldugu gi-

255 Age.,s. 102-103.
256 Kivileomli, Osmanl Tarihinin Maddesi, s. 280.
257 Kwilaml, Tarih, Devrim, Sosyalizm,s. 291-292.
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bi giincel ve popiler hale gelmis bu konu uzerine fikir beyan
etmistir fakat gérdugumiiz gibi o, Osmanh toprak duzenini
aciklarken Asya Tipi Uretim Tarz1 kavramini kullanmamus fa-
kat Osmanli'nin kendine has kavramlarim kullanarak maddeci
bir tarih analizi yapmaya ¢alismistir. Dahast ATUT tartismasini
cok da gerekli gormemis; daha 6nce de belirttigimiz gibi bunla-
1 Uciinct Dinya devrimlerinin ve kurtulus hareketlerinin ya-
rattig1 bir heyecanin bir sonucu olarak degerlendirmistir. Ace-
leyle yapilan tartismalar Osmanl toprak diizenine uydurulma-
ya cahsilmistir sadece.

Tiirkiye’de siniflar analizi ve orduya bakis agisi

Hikmet Kivileimlr'nin Turkiye’de sinif analizini ve orduya ba-
kis acisin1 anlayabilmek icin oncelikle onun, Osmanl Devle-
ti'ndeki simflara ve ordunun konumuna bakisim1 anlamamiz
gerekir cunku o, her zaman bugunii anlamak icin gecmisi bil-
menin gerekliligini vurgulamis ve giincel olani da tarihin 1g1-
ginda analiz etmistir. Kivileimlr'nin, Osmanh tarihinin madde-
sini, toprak ekonomisi olarak adlandirdigimi ve toprakta, “dir-
lik dizeni” ve “kesim duzeni” seklinde iki donemlendirme
yaptigim belirtmistik. Kesim diizenine gecisin, devleti zayifla-
maya ve cokmeye goturen sireci baglattigini savunan Kivileim-
I, bu yeni dénemin var olan sinif yapis: iizerinde de donisti-
ruct bir etkisi oldugunu anlatir. Bununla baglantih olarak or-
dunun yapisi ve konumu da koklu bir degisime ugramistir di-
yebiliriz.

Osmanli Devleti'nin tarihcil bir devrimle kuruldugunu duasu-
nen Kivilcimly, devleti kuran gazilerin, “padisah kiligina sokul-
dugunu” soyler. 11k onceleri var olan sey “sosyal simfsiz ilkel
komuna” denilen toplum bicimidir; daha sonra ise devletles-
me gerceklesmis fakat siniflar yine de devletin bolumleri ola-
rak devletin icinde kalmistir. Bunun disinda toplumda var ol-
maya devam eden ise simif boliumu degil; is bolumu olmustur.
Bu baglamda Kivileimh, Tirkiye Devletinde de simiflarin var-
liginin ¢ok gec kabul edildigini; Cumhuriyet’ten sonra, pasala-
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rin, sinif diyenleri yerin dibine batirdigim ifade eder; ona gore
bu durumun kokenleri Osmanlr'ya kadar uzanir.

Osmanl Devleti'nin, en bilinen tarihoncesinden tarihe gecis
orneklerinden biri oldugunu 6ne siiren Kivileiml, barbarliktan
medeniyete gecisle cadirdan saraya gecisin de basladigini belir-
tir. Cadir doneminde, esit ve hiir kan 6érguti ve ordu-ulusun
varligindan s6z eden Kivilcimli, devletlesmeden dnce, ordulas-
manin var oldugunu soyler ve bugiin dahi ordunun devlet icin-
de devlet gibi olmasin1 bu gelenege baglar. 1k Osmanlrda var
olan “askercil demokrasidir” ona gore; Osman Gazi dahi esit
yigitlerin oyu ile secilmistir. Kivilcimlr'nin ifadesiyle en 6nde
gelenlerine bile asin ve siirekli ayricalik verilmeyen bu gaziler,
sadece, at tistiinde ve din ugruna dunyaya dirlik getirme tulku-
su tastyan kisilerdi. Kay1 Boyu icinde herkes kili¢ sahibi oldugu
icin ordu-ulus denildigini ifade eden Kivilciml, Osmanli'nin
seyfiyeden ciktiginy; seyfiyenin de Osmanl ad1 verilen toplum-
dan ¢ikuigini disunar. Osmanh Devleti’nin bu ilk gaziler saye-
sinde, ¢okmiis durumda olan Islam ve Bizans medeniyetlerine
bir barbar asis1 yapabildigini soyleyen Kivilcimli, asil amacin
bile devlet kurmak degil, fetihler icin guglu bir ordulagma sag-
lamak oldugunu dusuniir. Ne var ki ordulasma baslar baslamaz
zaten devletlesme de baslamstir.

Osmanlr'da gazilerin varlig1 devlet icin ¢cok 6nemli bir askeri
kaynak olarak degerlendirilir ¢ctinku esasinda gaziler genellikle
komsu Anadolu beyliklerinin tebaasi olan ve kafirlere karsi sa-
vasma istegi icinde olan savascilardan olusuyordu.?*® Yani Os-
manh Devleti komsulari olan Musliiman tilkelerden askeri kay-
nak saglayabiliyordu. Bu Kivilcimlrnin Hachi ordusunu Hiristi-
yan gaziler olarak adlandirmasini akla getiriyor; Hach ordusu-
nun bir araya gelmesi gibi Musliiman gaziler de bir araya gele-
rek hem dini yayma hem de toprak ve ganimet elde etme iste-
gi icindeydiler.

Kivilcimli, Osmanli'da toprak ekonomisinde yasayan insan-
larin, “devlet niifusu”; toprak politikasinda yasayan insanla-
rin ise “devlet sinif1” olarak adlandinldigim 6ne sirer. Dirlik

258 Faroqhi, a.g.e., s. 36.
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duzeninin hakim oldugu ilk Osmanh Devleti doneminde, ga-
ziler (savas ulkuculugu) ve erenler (din ulkuculiugi) seklin-
de iki devlet simfi varken, devletin genislemesiyle birlikte yeni
ekonomi ve politika duzen koyuculan gerekmis ve kalemiye ve
miilkiye simiflar1 ortaya ¢ikmustir. Gazilerin ismi de seyfiye sin1-
f1 olarak degisirken; erenler de ilmiye simfi haline donusmiis-
tir. Yani ilmiye ve seyfiye simflar1 tanidiktir ama toprakla ilgili
olan mulkiye ve kalemiye siniflar1 tamamen yabancidir ¢inki
gocebe insanlarin bunlara ihtiyaci olmamstir.

Bursa'nin alinmasiyla birlikte askeri guciin bicimlenmeye
basladigim belirten Kivilciml, dort tip askerin ortaya ¢iktigim
yaziyor. Bunlardan ilk ikisi olan asiret gugleri (ilbler) ve tari-
kat giicleri (dervisler) kan 6rgutiinden gelme yapilar iken; bas-
kent gugleri olan “yaya”lar ve tasra gigleri olan “azeb”ler top-
rak iiretiminin yaratug érgutlenmeden gelmedir.?* Yayalarin,
medeniyete gecisle birlikte piyade ismini aldigini belirten Kivil-
cimli, savas zamam guindelik akca; baris zamani vergiden muaf
olan bu birliklerin devletin isine gelmedigini ve bu nedenle de
yerlerine Turk asilh olmayan Yenicerilerin getirildigini disu-
nur. Boylece “hur Tirk yayalar’in yerini “esir gayri-Turk ceri-
ler” almistir.?®® Kivileimly, yenigerilerin padisaha bagh ilk gun-
delikci merkezcil silahli gii¢c oldugunu yaziyor. Ona gore, yeni-
cerilik fikri arkasinda, isyan etmeye kendinde daha az hak go-
recek ve gecmislerine daha az giivenecek askerler yaratma dii-
suncesi yatar.

Kivileimly, ilk Osmanhilar olarak tamimladig ve yigit ilb-
ler olarak niteledigi gazilerin medeniyetle ve tefeci-bezirgan-
likla birlikte bir bozulmaya ugradigin1 dusinir. Uygarlik ga-
zilere ilk 6zelliklerini kaybettirirken, buguin ¢ok yanhs bir se-
kilde, onlara biitiin uygarhklar1 kurmuslar gibi davranmanin
ve bununla gurur duymanin gayet isabetsiz oldugunu belir-
tir Kivileiml. Bu noktada Kivileimlrnin, uygarhgin barbarlik-
tan daha ileri bir noktada oldugunu ve barbarhigin iyi nitelikle-
rini vurgulamanin, barbarliga donelim anlamina gelmeyecegi-
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ni de vurguladigim belirtelim. O sadece bu iliskiler bilinmek-
sizin Osmanli’'nin da bugunin de anlasilamayacagini anlatmak
istemistir.

Kesim duzenine gecilmesi ve topragin malikanelesmesiyle
birlikte “ziiyuf akce” meselesinin ortaya ciktigim belirten Ki-
vileiml, bunun da en ¢ok gundelik tcretle geginen ilmiye ve
seyfiye siniflarina zarar verdigini yazar. Bu arada ilmiye ztim-
resinin de gittik¢ce cogaldigim belirten Kivileimh, bunlarn is-
siz aydinlara benzetir ve diplomanin bile alinir-satilir hale gel-
digini vurgular. Oyle ki ilmiyenin icinden ¢ikan “basibozuk-
lar” koy koy gezip halka kendilerine baktirir hale gelmisler-
dir.?6!' Osmanli idare sisteminin askerlige dayandigini diisiinen
Kivileimli, 6nce askerin halktan ayrildigim ve daha sonra as-
kerin kendi i¢inde bir ayrim yapildigini one sturer. Asiret icin-
den olanlar daha esitlik¢i olup, padisaha kul olmaz iken, illerde
olanlar i¢ baski i¢in de kullanilabilecek olan padisaha kul olan-
lardir. 11k Osmanlr’da asker heniiz bir kast olmamisken, bozul-
ma ile birlikte derebeylik tipi bir askerlik tiremistir.?6?

Kiwvilaimly, ilk Osmanh olarak adlandirdign dénemde, baska
dinden olanlarin bile Osmanl askerlerini kurtaric: gibi karsila-
digin1 soylerken, 16. yuzyildaki siki disiplinin yuizyil gecmeden
bir anarsiye donustuginu ifade eder. Ordu mu devleti yoneti-
yor, devlet mi orduyu ikilemine dusulduguni belirten Kivil-
caml, bu noktada artik ordunun, devleti ve memleketi istedigi
ucuruma sirukleyebilecek bir hale geldigini savunur. Orduda,
yakip yikicilik, capulculuk ve yirticilik gibi 6zellikler belirme-
ye baslamistir. Kiviletmhi bu durumu, biraz da geri kalmis Os-
manlr'nin askeri saldirganlikla bunu telafi etmeye calistig sek-
linde yorumlar ve Viyana seferinin de bu durumun bir 6rmegi
oldugunu distunur.?®

Kivileimlr'nin orduyla ilgili dustinceleri s6z konusu oldu-
gunda ilk akla gelen mesele onun, 27 Mayis’a verdigi olumlu
yondeki tepkidir. Kivilcimlr'nin 27 Mayis'in hemen ertesi guni
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Milli Birlik Komitesi'ne bir telgraf cekerek “lkinci Kuvay1 Mil-
liye Gazalarinin kutlu olmasin1” diledigini; Alaattin Hakgtider
ile birlikte Ankara’ya giderek Harp Okulu Komutam Talat Ay-
demir ile bir gorisme gerceklestirdigini ve bu gorusmeye “Bi-
rinci Acik Mektup” ismiyle bir mektup daktilo edilerek gotiir-
duguni sdylemistik. Dahasi, bu olay1 anlatan Suat Sukri Kun-
dak¢rmin, Talat Aydemir ile yapilan gortismenin igerigi hak-
kinda kimsenin bilgi sahibi olmadigini, Kivileimlr'nin bunu bir
sir olarak goturdugunu ve daha bircok isimle, emekli general-
lerle de kimsenin igerigini bilmedigi gorusmeler yaptigim da
belirtmistik. Kivilcimli, 27 Mayas ile ilgili olarak, en karanhk
anda tlkiucit askerlerin ortaya ¢iktiging, yoksa Menderes-Bayar
kliginin sonsuza kadar siirecegini de ifade eder.?®* Kivilcim-
Ir'nin 27 Mayis ve ordunun giincel pozisyonu ile ilgili dustunce-
lerini anlayabilmek i¢cin, onun, giincel sinif analizini anlamaya
calismak gerekli goriinuayor.

Turkiye'yi tabanda yari-somurge, tavanda isbirlikci olarak
niteleyen Kivileiml, yari-somiirgelik durumundan é6tira an-
ti-emperyalist olunmasi gerektigini savunur. Ayni zamanda bu
durumu bir celigki olarak da niteleyen Kivilcimli, ekonomik,
sosyal ve politik her meselenin temelinde de bu celiski ve catis-
manin oldugunu disunur. Turkiye'de “yerli Turkiye finans ka-
pital subesi” ve “devrimci giicler” olarak iki buyuk gii¢ oldugu-
nu yazan Kivileiml, finans kapitalin, esasinda, buytik serma-
ye oldugunu ve orta ve kuciik kapitalistleri ezdigini ifade eder.
Tekelci finans kapitalin en iyi ortagim tefeci bezirgan serma-
ye olarak belirleyen Kivilcimly, vahsi sermayenin ise bu ikisiyle
caustigini iddia eder. Onun, vahsi sermayeden kast1 ise yeni ge-
lisen modern kapitalistlerdir. Finans kapital ile is birligi yapan
tefeci-bezirgan sinif, Sumerlerden beri koyleri sémuren, “ge-
riciligin en ileri degirmen taslan”dir. Iste Kivileimlr'nin petrol
sirketlerini bile koylere kadar soktugunu ifade ettigi Demokrat
Parti de “finans kapitalin en atesli tasra oyuncusu” olarak nite-
ledigi Adalet Partisi (AP) de bu tefeci-bezirgan simftandir ona
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gore.?® Solun finans kapitali yok saydigimi, CHP'nin ise “basa
gurese itmek” marifetiyle onlar1 destekledigini soyleyen Kivil-
cimly, asil 6nemli olanin ise bu tefeci bezirganlarin uluslarara-
s1 sebekeleri oldugunu vurgular. Tefeci bezirgan simfin, yurt-
disinda okuttugu kisiler ve hatta yerli-yabanci evlilikler vasita-
styla bu iliskiyi kurdugunu iddia eden Kivilcimli, bunlarin im-
metciligi asamayan, vatansiz ve milletsiz kisilerden olustugu-
nu belirtir.

Yeni gelisen “vahsi kapitalistleri” modern kapitalistler ola-
rak niteleyen Kivilciml, bunlarin bur juva sosyalizmine egilim-
li olduklarim ve TIP’i desteklediklerini belirtir ki ona gore, In-
giltere’deki Is¢i Partisi'ne benzetilebilecek olan T1Pi destekle-
yen ¢ok sayida burjuva vardi. TIP’i de esasinda aristokrat isci-
ler olarak tanimladig sendikacilarin kurdugunu belirten Kivil-
caml, Turkiye finans kapital alunda somuruldugu icin isci aris-
tokrasisinin de zenginlik ve refah icinde olamayip, ancak boy-
le orgiitlenmelere gidebildigini one siirer.?6 1969'da Dogu Pe-
rincek’in Aydinlhik’ta yayimladigi, TIP’in tiye profili istatistikle-
rini de ¢ok yararl bir calisma olarak goren Kivilcimli, buna go-
re, 10 uyeden ancak 2'sinin proleter; birinin aydin; 7’sinin ise
yoksul koyli, esnaf ve burjuva oldugunu aktarir. TIP icinde te-
ori ve pratigin ayrildigim ve her gun yeni bir teorik ayrilma ¢ik-
tigim dusunen Kivilciml, bunun nedeninin de bu burjuva sos-
yalizmi oldugunu 6ne surer; vahsi kapitalistler, finans kapitalin
altinda deklase olmus ve proleterlesmislerdir. Hatta Kivilcimly,
bunlar ilerici devrimci kapitalistler olarak adlandirir. Burjuva
sosyalizmi finans kapitale kars1 kullanilabilirdir ¢inki finans
kapital bir tek ona tahammul eder; diger taraftan teorik olarak
sonuna kadar onunla micadele etmek sarttir. Dahas1 Kivilcim-
I, burjuva sosyalizminin icinden de kazanilabilecek kisiler ol-
dugunu duasuniir.

Birinci Kuvay1 Milliyecilikte modern kapitalist sinifin, yani
vahsi kapitalistlerin, oncu bir rol oynadigim savunan Kivileim-
I, 27 Mayis da lkinci Kuvay1 Milliye olarak adlandirir. 27 Ma-
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yis'tan sonra finans kapitalin zorda kaldigini ve sosyalizmi bile
mesru kabul etmek zorunda kaldigini disinen Kivileiml, bu
anlamda 27 Mayis1ilerici gorur. 12 Mart muhtirasi ise tam ter-
sine 27 Mayis'in getirdigi kazanimlar geri alabilmek adina fi-
nans kapitalin hazirladig bir oyundur. 27 Mayis sonrasinda as-
kerlerle ve siyasetcilerle gorusme cabasi icine giren Kivileiml,
bir de anayasa teklifi sunmustur. Bu anayasay1 aslinda 1956 y1-
linda yeni bir anayasa hazirlanmas! icin Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Kursiisu hocas1 Ord. Prof.
Hiiseyin Nail Kubah tarafindan yapilan cagr tuzerine ve teknik
bakimdan onun gorusunu alabilmek icin hazirlayan Kivileiml,
bir mektup ile Kubalr'ya bu taslag: gondermistir. Arsiv belgele-
rinde yer alan bilgilere gore bu iste, Cahit Tanyol araci olmus-
tur.?6’ 27 Mayis'tan sonra ise Suat Siikrit Kundake eseri biz-
zat bastirmistir ve onun imzasiyla da teklif, Milli Birlik Komi-
tesi’ne sunulmustur.

27 Mayis 1960 Cuma gunu, bir anayasa 6n tasarisi hazirla-
mak uzere MBK tarafindan gorevlendirildigi belirtilen ve bas-
kanligini Istanbul Universitesi Rektérii Ord. Prof. Dr. Siddik
Sami Onar’in yaptif1 Anayasa Komisyonu, 7 Haziran 1960 tari-
hinde, Anayasa konular uzerine bir anket hazirlamis ve ilan et-
mistir. Tasarinin bir ay igerisinde bitmesi sart oldugundan an-
kete en gec on gin icerisinde yanit verilmesi istenmis ve anket,
ozellikle de kazai, idari, iktisadi, mali ve benzeri sosyal kurum-
larin baskanlarina, tiyelere dagitilmak tizere, gonderilmistir.268
Anket, “giris ve genel hitkumler, temel haklar, yasama yetkisi,
yuritme yetkisi, yasama ve yurutme organlan arasindaki ilgi-
ler, yarg: yetkisi, kanunlarin anayasaya uygunlugunun mura-
kabesi, mali ve ekonomik htikuimler, anayasa ile ilgili hukum-
ler, cesitli hikumler” alt basliklarini icerir.

Kiwvileimlr'nin hazirladigi Anayasa teklifi de “ana hukumler,
yasama gicu, yuritme gucd, yargilama gucu, vatandas gorev,
hak ve ozgurlukleri” alt basliklarina ayrilmistir. Ulkedeki ve
anayasadaki en buyuk eksikligi ekonomik ve sosyal adalet ola-

267 Kivileiml, Hikmet, “Anayasa Teklifi”, Kivileimli Papers, 1ISH, klasor no. 266.
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rak belirleyen Kivileimli, 1924 Anayasasrnin en biytk eksik-
liginin de cok genel tanimlar yaparak bu gercegi goriinmez ha-
le getirmesi oldugunu dusunur. Ona gore, yapilmasi gereken,
yabanc1 anayasalardan ¢eviri yapmaktan ya da parcalar alip bir
araya getirmekten ziyade ekonomik ve sosyal adaleti toplu ve
ayn bir bolum olarak sentezlemektir.?®? Kivileiml, sentezleme
geregine 6zellikle vurgu yapar ¢unku ekonomik ve sosyal ada-
let prensipleri sadece bir bolumle de sinirli kalmamali ve ana-
yasanin buttintiine bu ruh hakim olmahdir.

Kivileiml'nin anayasa taslagina devam etmeden once done-
min aydinlarindan Dogan Avcioglu'nun da 27 Mayis ile ilgili
dusuncelerine deginmek gerekir; zira Avcioglu'nun da anaya-
sa calismalan ile ilgili farkh bir duastuncesi oldugu goruliyor.
Oncelikle Avcioglu'nun 27 Mayis’a giden siireci ekonomik ko-
sullar tizerinden degerlendirdigini soyleyebiliriz; o 27 Mayis’t
enflasyoncu kapitalist gelisme ve bunun getirdigi baskinin so-
nucunda olusan hosnutsuzluga, silahli-milliyet¢i devrimcile-
rin kagcimilmaz mudahalesi olarak gorur. 1946-60 yillar: ara-
sin1 Turk entelektiiel hayat1 icin ¢ok kisir bir donem olarak
tanimlayan Avcioglu, bu dénemdeki muhalefetin, 1876 Yeni
Osmanlilar ve 1908 Jon Tiurkler muhalefetinden farkh bir sey
soylemedigini dustunur. Namik Kemal 6rnegini veren Avciog-
lu, tipk: onun gibi dort dortlik bir anayasa yapildiginda biitiin
sorunlarin ¢oziulecegine inamldigini iddia eder. Diger taraftan
27 May1s sonrasinda izlenen politikalarin buyuk toprak sahip-
leri ve tiiccarlara sagladig) faydalar uizerinde durulmamistir.
Nasil bir ekonomik plan dastunuldigii tstinde durulmamis
ve devletgilikten uzaklasilmistir.?’® Avcioglu bu elestirilerini
yaparken isim vermedigi icin kimi kastettigi bilinmiyor; sade-
ce o zamanki entelektiiel cevrelerde boyle bir tartisma oldugu
cikarimi yapilabilir. Diger taraftan Kivilcimlrnin Avcioglu'nu
devletci sosyalizm anlayis1 nedeniyle sert bir sekilde elestirdi-
gi “Atma Avcioglu Din Kardesiyiz” isimli bir yazis1 da bulunu-

269 Kivileimly, Hikmet, “Anayasa Teklifi”, Kivileemh Papers, 1ISH, klasor no. 266.
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Yayinevi, 1978, s. 768-769.

240



yor.?’" Dolayisiyla ikili arasinda bu tarz polemiklerin oldugu
biliniyor ve bu elestiriler, buiyiik ihtimalle, Kivileimlr'y: da he-
def aliyor.

Yasama gucunuin demokratca isleyebilmesi icin sadece mil-
letvekili secimlerinin yetmeyecegini vurgulayan Kivileiml, bu-
nun yani sira halkin kendi yasama yetkisini kendisinin kulla-
nabilecegi araglar olarak tamimladig, kanun teklif etme ve refe-
randum gibi konulara da hazirladig teklifte yer vermistir. Mil-
li irade ile yapilacak kanunlarin yurutme ve yargilama gicle-
ri ile hayata gecirilebilecegini soyleyen Kivilcimly, 6zellikle de
hakimler ve mahkemeler ile ilgili yeni 6nerilerde bulunur. Bu-
na gore, hakimlerin halk tarafindan ve savcilarin da meclis ta-
rafindan secilmesiyle neredeyse tamamen hakim teminati sag-
lanabilecek; mahkemelerde juri esasina gecilmesiyle de millete
bilfiil yargilama yetkisi verilebilecektir.

Kivilcimli, hazirladig anayasa teklifinin birinci bolimunu,
“ana hikumler” olarak belirlemistir ve burada Turkiye Devle-
ti'ni is ve uretim Cumbhuriyeti olarak tanimlamis ve dahasi 6 il-
keyi sayarak devletin cumhuriyetci, devlet¢i, milliyetci, halke,
laik ve devrimci oldugunu ifade etmistir. Bu bolimde yasama-
nin niteligine de deginen Kivilcimli, 300 kisiden olusacak bir
Millet Meclisi’'nin yani sira 200 kisilik bir Halk Ayam Meclisi,
yani Halk Senatosu olusturulmasini da 6ngorur. Senato tuyele-
rinin halk tarafindan secilmesi gerektigini kaydeden Kivilcimly,
secilecek 50 senatoriin mesleklere gore paylastirilmas: gerek-
tigini disunir. Buna gore, universitelerden, serbest kultur ya-
raticilarindan, ordudan, memurlardan, sanayi, ticaret ve zira-
at odalarindan, isci tesekkiillerinden, esnaf tesekkiillerinden,
kooperatiflerden, 6gretmenlerden ve koy odalarindan 5'er ki-
si Halk Senatosu'na secilecektir.?’2 Bu hem daha 6nceki sena-
to deneyimlerinden hem de 27 Mayis'tan sonra olusturulan
Cumbhuriyet Senatosu'ndan farkl bir profil arz ediyor. 11k defa
1877 yilinda Ayan Meclisi ve Mebusan Meclisi olmak uzere iki
meclisten olusan Meclis-i Mebusan kurulmustur. Burada Ayan

271 Alpat, Inonu, Popiiler Turk Solu Sozligi, 1zmir: Mayis Yayinlar, 1998, s. 38.
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Meclisi'nde, yani bir nevi senatoda yer alan uyeler, valilik, el-
cilik, patriklik, hahambasilik gibi memuriyetlerde bulunan ve
halk tarafindan taninip guvenilen kisilerden olusur ve atama
yoluyla goreve gelirler. Diger taraftan Ayan Meclisi aristokratik
bir yap1 da arz etmez.?”3

27 Mayis'tan sonra olusturulan Cumbhuriyet Senatosu ise ta-
bii tiyeler, cumhurbaskaninca secilen uyeler ve genel oyla ge-
len tuyeler olarak ugli bir yap: teskil eder. Genel olarak bakildi-
ginda yine aristokratik bir yap1 arz etmemekle birlikte Cumhu-
riyet Senatosu’'nun toplumsal sinif yapisiyla ilgili olmadig da
soylenebilir. Dikkat ¢eken nokta ise Senato'nun var oldugu 19
senede, toplam uye sayisinin % 40'1nin hukuk kokenlilerden
olusmus oldugudur. Daha sonra sirasiyla askerler, tip koken-
liler, mithendisler ve egitimciler gelir.2’” Dolayisiyla denilebi-
lir ki, Kivileimlr'min 6ngordiigii Senato bicimi hem nitelik hem
de nicelik olarak, tecrube edilenlerden olduk¢a buyuk bir fark-
lilik arz ediyor. Bu farklardan belki de en 6nemlisi, digerlerinin
aksine Kivileomlr'min dusindugi Halk Senatosu'nun tyelerinin
tamaminin, atama degil, halkoyu yoluyla secilecek olmasidir.
Bunlarin yam sira, Turkiye’de hanedanlik ya da federatif yap1
olmadig icin Senato’nun tarihsel bir zorunluluk olmadigim da
not dusen Kivilcimly, ideal ve orijinal bir sosyal adalet icin bu
sekilde bir Senato'nun faydah olabilecegini dusunur.

Hazirladig) anayasa taslaginda dar ve genis referanduma da
yer veren Kivilciml, boylece yasama giictinii kullanmada hal-
kin bir derece daha gticli olmasini 6ngorur. Kivileiml'nin ha-
zirladig) anayasa teklifinde belki de en ilgi cekici noktalardan
biri oy verme hakkina sahip olmamas: gerektigini dusiundagi
insanlardir. Ona gore, adi, haysiyet kirici sug isledigi, akil has-
tahg oldugu, aktif yurttashg dusiraldiugu mahkeme karariy-
la sabit olan Kkisiler; issizlik disinda stirekli sosyal yardim alan-
lar; dilencilik, serserilik yapanlar; aleni sarhosluk icindekiler;

273 Ozgisi, Tunca, Tiirk Parlamento Tarihinde Cumhuriyet Senatosu, TBMM Kul-
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oyunu satan ya da oy satin alanlar; birden fazla yerde oy veren-
ler; devlet miiteahhidi olanlar ve devlet alacaklisi olanlar oy ve-
remeyecektir.

Kivilcimlr'nin yarg: tzerine olan gorusleri de Tirkiye aci-
sindan orijinallikler arz ediyor. O, yarg: gucunu, dogrudan
millet tarafindan secilen Yice Mahkeme’ye, mahalli meclisle-
rin teklifi tizerine ve yine mahalli halk tarafindan secilen Mil-
let Mahkemeleri'ne vermistir. Adaylar ise hukuk sendikalar
tarafindan gosterilecektir; olaganiistii ve 6zel mahkeme kur-
mak yasaklanirken askeri mahkemelerin de hicbir suretle or-
duya mensup olmayanlar1 yargilayamayacag, teklifte ifade
edilmistir. Yiice Mahkeme icin hukuk sendikalar tarafindan
gosterilecek 32 adaydan 16’s1 secilecektir ve bu kisilerin ¢o-
gunlugu avukat olacakur; adaylarin 30 yasinda ve iyi tanin-
mis kimseler olmas1 6ngorulur. Teklife gore hakimler de genel
toplant1 halinde bulunan se¢cmenler tarafindan secilecek ve an-
cak millet referandumu ya da bir mahkeme karariyla azledile-
bileceklerdir. Hakimlerin yer degistirmesi ise ancak kendi ri-
zalaniyla gerceklesecektir. Adalet Bakani ile ayni rutbede say1-
lacak olan savcilar ise Yiice Mahkeme tarafindan secilecektir.
Kivileimlrnin yargi konusundaki en buytuk orijinalligi ise jri
sisteminin yani sira hukuk sendikalar1 sistemini de 6ngorme-
si. Bu sendikalar, her asamada her tiirli adli secimlerin listele-
rini hazirlamakla gorevlidirler.

Kivileimh, hazirladig) anayasa teklifinde yasama, ytritme ve
yargi guclerinden bahsettikten sonra, vatandaslarin gorev, hak
ve ozgurliklerini sayarak devam eder. Siyasetle ugrasmay, or-
gutlenmeyi ve dogrulugu her Turk’in gorevi hatta vatan borcu
olarak niteleyen Kivileimly, hak ve 6zgurlikleri ise issiz kalma-
mak (is verilemeyene tazminat 6denecektir), dinlenmek, ucuz-
luk ve rahatlik, mesru mulkiyet hakk: (edebi ve yaratict mulki-
yet kahcidir fakat eser sahibi ve icat¢1 15 yih gecmemek tizere
eser ve icadin 6zel mulkiyetinden faydalanacakur), fikir ve soz
serbestligi, toplanma hakki (silahl1 toplant1 yasaktir), beden ve
ruhgca saglikli olmak (sarhos edici icki yeri agmak ve dogrudan/
dolayli kumar oynatmak yasaktir) seklinde siralar.
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Kivileiml, ¢ok buytik énem verdigi ekonomik ve sosyal ada-
leti de teklifinde aym bir baslik altinda degerlendirir. Ekonomik
anlamda 4 yillik planlar yapilmasi ve bu planlarda 6zel serma-
yenin, her yil, tzerine alacag girisimlerin taahhut garantisiyle
kendilerine birakilmas: dngorulmustir. Yabanci sermaye ko-
nusuna da yer veren Kivilcimli, yabanci sermayenin milli eko-
nomi planina uyacak sekilde en modern teknik, ticret ve mud-
det sartlarini yerine getirmesi ve kendi memleketlerindeki or-
talama kar rayicinden fazla kar etmemelerini sart kosmustur.
10 y1l sonunda da isletmeler Tturk milletine birakilacaktir. Dev-
let urunleri ise yalnizca kooperatiflere satilacaktir. Bu bolim-
de “isci” seklinde bir alt baslik da acan Kivilciml, burada, bas-
kasinin yaninda calisan herkesin is kanununa girecegini belir-
tir. Bu bolimde gunluk ve haftalik calisma saatlerini belirlemis;
esit ise esit uicret verilecegini yazmistir. Kivilcimli, bu noktada
cocuk bahcesi ve kres gibi duizenlemelere dahi yer vermistir. Is-
¢i sendikalar1 yalmz yargi giciinuin denetimi altindadir; sendi-
kasiz isciler ve milli ekonomi planinin yararini gozetmek icin
ise isci temsilcilikleri kurulmalidir. Is sozlesmesi, isciyi bir yil-
dan fazla siireyle baglayamaz ve kanuna aykir1 maddeleri icer-
se bile bunlar hukiumsuz sayilir. Savas zamani dahi, hitkimet
kuruluslarini tahrip etmeyecek sekilde, grev ve miting yapma
hakki taninmastir.

Milli gelir paylasimi basligiyla, iscilerin calisma sartlarina
dair duzenlemeler 6ngoren Kivilcimly, sehirlerde 100°den faz-
la isciye okul, 500°den fazla isciye 5 bin metrekareden yukar1
bir genel pazar meydani, belediye binasi ve eglence merkezleri
acilmasina da anayasada yer vermistir. Toprak konusuna da yer
veren Kivilcimly, gasp edilmis miri, mevat, vakif, metruke top-
raklarla devlet topraklarinin, 6 ayda bedava calisanlara dagitil-
mas1 gerektigini yazmstir. Kredi tefeciligini ise haram ve agir
sug olarak sayar. Topraksiz koylere ise baska calisma ve gecim
yollan saglanacaktir. Kdyden sehre gelenlere ise belediyeler ve
koy orgutleri birlikte yardima olacak, is bulacaklardir. Son ola-
rak Kivileimly, her yil, yedisinden yetmisine kadar, her isteyen
vatandasin bir aga¢ dikip sulayabilecegini yazar.
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Kivilaimlr'nin 27 Mayish ilerici bir adim olarak gorduginu,
diger taraftan onun dogurdugu 1961 Anayasasi, Tabii Senator-
lik, Anayasa Mahkemesi vb. sonuclarin “ordu gencligini ikti-
dardan kolayca uzaklastirabilmek i¢in kurulmus, yapanlarin
dahi inanmadig tuzaklar oldugunu” ifade ettigini soylemistik.
Kivileimh 27 Mayisin kazamimlarinin da 12 Mart ile birlikte
fazlasiyla geri alindigimi yazar. Yukanda soyledigimiz gibi Ki-
vileimli 27 Mayi1s'in hemen ertesinde askerlerle ve siyasetciler-
le gorusmeye calisiyor; son derece ayrintili bir Anayasa teklifi
sunuyor. Kivilcimlr'nin guncel olana her zaman teorik ve pra-
tik olarak katilma ¢abas: icerisinde oldugunu bir kez daha ha-
tirlamak lazim. Bu kadar 6nemli bir tarihsel olay sonrasinda da
Kivileimli elinden gelen her sekilde siyasi varligini belli etmeye
cahisiyor. Kugiikaydin’dan aktarimla Bora, bu durumun onun
“hegemonya miicadelesine dahil olma” azmiyle de aciklanabi-
lecegine dikkat cekiyor.?’® Gergekten de teori iiretme alanin-
da bu kadar cesur ve iddiali olan Kivilcimlrnin boyle kritik bir
surecte etkili bir siyaset yapma amacini1 samimiyetle guttugi-
nu dastunebiliriz.

Diger taraftan 27 May1s uzerine yazdiklarin sadece siyase-
te dahil olma cabasi iizerinden okumak ¢ok eksik kalir. Her
seyden evvel daha 6nce de soyledigimiz gibi onun, tarih te-
zi ile baglantili olarak orduda bir barbarlik nuvesini ictenlik-
le gordigunu anlamamiz gerekiyor. Diger taraftan Kivilcim-
I''nin 27 Mayzs sirecinde ordunun motivasyonu, destek aldi-
g1 siflar ya da yeni olusturulmaya calisan hegemonya blogu-
nun analizi konularinda eksik kaldigimi soyleyebiliriz. O, ordu-
da hala barbar nuvesini gormeye calismakta 1srarcidir ve esas
sorunun da bu oldugunu séyleyebiliriz. Ak¢a’nin 27 Mayis’a
destek veren toplumsal taban icerisinde sanayi burjuvazisi, is-
¢i sinifi ve kentli orta siniflarin varhgina isaret ettigini soyle-
mistik. Asil 6nemli olan da Demokrat Parti’nin kentli orta sini-
fin ve isci sinifinin beklentilerini hicbir sekilde karsilayamamis
olmasidir.?’® Darbe sonrasi yapilan “ekonomik kalkinma” di-

275 Bora,a.g.m.,s. 224.
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zenlemeleri ise “toplumsal baris”1 kuracak ve simif catismalari-
n1 6nleyecek diizenlemeler olarak dusunilmistir sadece. Ne
var ki 60’lann ikinci yarisindan itibaren zaten “refah devleti”
duzenlemelerinde bircok geri adim atilacak ve Kivileimli'nin o
12 Mart ile geri alindigim soyledigi pek cok kazamm zaten 12
Mart’a gidis sirecinde budanacaktir.

27 Mays sonrasinda olusturulmaya cahsilan givenlik anla-
y1s1, sosyal guivenlik ve milli giivenlik olmak tizere iki boyutlu-
dur ve bir taraftan Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) ile bir taraf-
tan da kurulan Milli Givenlik Kurulu ile bu saglanacaktir. Mil-
li Birlik Komitesi, “burjuvazinin dar kisa vadeli taleplerini di-
sipline edecek kadar 6zerk ama uzun ve orta vadeli ¢ikarlarim
ve sermaye birikim surecinin yeniden uretimini gozetecek” bir
planlama teskilat1 tasarlarken Tirkiye burjuvazisi bunu kabul
etmemis ve zamanla DPT'nin goreli 6zerkligi bile ortadan kalk-
mustir.”’” Yine daha Haziran 1960 gibi erken bir tarihte askeri
yOnetim, bur juvaziyi rahatlatic1 tedbirler almaya baglamis ve 23
Haziran’da hukumet, sanayiciler ve ihracatcilar icin kredileri
serbest birakmus, 6zel girisimi destekleyici tedbirler alinacagini
aciklamistir. Eylul 1960’ta is insanlarinin hesaplarinin yasala-
ra aykir1 kontrollere tabi tutulmayacag ve servet beyaninda bu-
lunmak zorunda birakilmayacaklar1 aciklanmistir. Gorulecegi
gibi ve Cemal Gursel'in kendisinin de ifade ettigi gibi ortada bir
devrim hitkumeti degil gecici bir reform hukumeti vardir.2’8

27 May1s'in iktisadi kriz ile guiclii bir bag oldugu soylenebi-
lir; darbeye giden yillar boyunca subaylarin sosyo-ekonomik
durumu kotiilesmis, alt ve orta ritbeli subaylarin reform bek-
lentisi karsilanmamis ve ordu siyasal yapi icerisinde geri plan-
da kalmistir. 27 Mayis’tan sonra ise “ordunun kapitalist ekono-
miyle eklemlenmesinin dogrudan mekanizmas:” olarak adlan-
dinlabilecek ve Tirkiye'nin en buytk holdinglerinden biri ha-
line gelecek olan OYAK kurulmustur.?’® Diger taraftan 27 Ma-
y1s'n agiklanmasinda, ordunun kendi icerisinde yasanan do-
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nusumin etkisinden de bahsetmek gerekiyor. 1877-1878 Os-
manli-Rus Harbi’'nden sonra, Tirk ordusu tizerinde etkili ol-
maya baslayan ve Prusya/Alman modeli olarak adlandirilan as-
kerisistemin, 1947 yil1 ile birlikte yerini Amerikan askeri siste-
mine biraktig1 sdylenebilir. Soguk Savas doneminde Amerikan
yardimlanyla birlikte etkili olmaya baglayan bu askeri sistem
Prusya modeli ile zit 6zelliklerdedir ve Turk subaylan tarafin-
dan kabul edilmesi o kadar kolay olmamistir. Ozellikle de eski
kusak askerlerin Prusya sistemine siki sikiya bagh olma egili-
mi vardir ve Amerikan tarzi egitim alan geng subaylarla aralan
gittikce acilir. Iste bu geng ve diisiik ritbeli subaylarin 27 Ma-
yis ile birlikte eski kusaklar tasfiye ettigi soylenebilmektedir.
Amerikan askeri yardiminin Tirk ordusunda gecikmis bir ye-
nilenme stireci yarattigl, hatta 27 Mayis sonrasinda Amerikan
basininda da bu tir yorumlarin yer aldig: aktariliyor.2®

Bora, 1954 Vatan Partisi programinda Kivileimlr'min “sana-
yinin kalkinmas” istegi ve Amerikan tipi bir medeniyet kur-
manin gerekleri olarak ortaya koydugu nitelikler baglaminda
Prusya tipine karsi, Amerikan tipini zorladigim ifade eder.?®'
Kivileimh Amerika’y1 Amerika yapan seyin “koleligin kaldirl-
masl icin verilen hurriyet kavgasi ile baslamasi oldugunu” ya-
zar. Kivileimh ekonomik kalkinma anlaminda Amerikan tipini
“zorlarken” aslinda Soguk Savas kosullarinda hem ekonomik
hem askeri anlamda Tturkiye’den bir “kiui¢ctik Amerika” yaratil-
digin fark etmiyor gibidir. Bora, 6zellikle 1960’larin sonlarin-
da Kivileimlr'nin orduya atfettigi roliin daha da belirginlestigi-
ne ve NATO'ya katilmakla ordunun istenildigi gibi etkisiz hale
getirilemedigine dair sozlerine de dikkat ceker.

Kiviletml'nin “Ordu Kilicini Att1” yazisi, onun darbeyi
olumladigimi kanitlamak isteyen herkesin ilk aklina gelen yaz1
olur. Igerigine baktigimizda ilk olarak Kivilcimh gercekten de
tarih tezine de dayanarak askerin siyaset yapma rolunii olum-

280 Guveng,Serhat, “ABD Askeri Yardimi ve Turk Ordusunun Dénasamu: 1942-
1960”, Turkiye’de Ordu, Devlet ve Giivenlik Siyaseti, der. Evren Balta Paker, Is-
met Akga, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlan, 2010, s. 282.
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lar. Muhtira ile ilgili gorus bildirirken hentiz uygulanmadig:
icin “muhtiranin soyut metninde” incelenebilecegini sdyler ve
askerin izleyebilecegi yollan ihtimaller dahilinde analiz etme-
ye cahsir. Hala daha “emperyalist kapitalist cagdas uygarhik”
yolundansa askerin, “gelisen gurbuz sosyalist cagdas uygar-
lik” yolundan da gitme ihtimali oldugunu séyler. Bunun i¢in
de askerin bilin¢lendirilmesi gerekir. Ordunun meclise kendi
kendini duzeltmesi icin vakit vermesinin de bir gercekligi yok-
tur; dolayisiyla ordu idareyi usttine alacaktir ve muhtiradan da
bundan baska anlam ¢ikmayacagim belirterek bitirir Kivilcim-
I yazisin1.28? 12 Mart'tan kisa bir siire sonra ise Kivilcimlrnin
fikirleri netlesir. Ne var ki Kivilcimlrnin genel olarak tabloyu
gormekte gec kaldigim pekala soyleyebiliriz; ordunun anarsiyi
yaratan finans-kapitale kars1 halkla bir olmas1 gerektigini soy-
lerken darbenin dayandig: toplumsal ve ekonomik tabam gor-
mekten uzaktir.

27 Mays stuirecinde ordu ne Kivileimlr'nin tahayyil ettigi gi-
bi bir “barbar ordusudur” ne de 12 Mart ile geri alindigim soy-
ledigi kazanimlar uzun vadede isci simifinin ¢ikarim dusu-
nen duzenlemelerdir. Ordu darbe siirecinde destegine ihtiyag
duydugu toplumsal tabanlarin isteklerine yanit vermeye cali-
san duzenlemeler éngdérmiis, bunlardan is¢i sinifi lehine olan-
lar ise kisa siirede geri alinmistir. Kivilermlh aslinda 27 Mayis
degerlendirmesi yaparken yogun olarak ordunun darbe son-
ras1 siireci planlayamadigina, bu nedenle halka yonelmesi ge-
rekirken adeta bir “kandirmacayla” finans kapitalin oyununa
geldigini vurgular. Aslinda 1954’ten beri kendisi yapilacak is-
ler konusunda orduya ¢esitli onerilerde bulunur fakat bir kar-
sihk alamaz. Turkiye’nin egemen politikasinin “finans kapital”
ve “devletciligimiz” olarak adlandirdig iki sosyal zimrenin te-
kelinde oldugunu belirlerken, 27 May1s sonrasinda finans ka-
pitalin devletcilige ustiin geldigini de soyler. Devletciligin ba-
saril1 olamama nedeni ise 27 Mayis’1 yapanlarin “sinif pusula-

282 Kivileimlh, Hikmet, “Ordu Kilicimi Atu1”, Sosyalist Gazetesi - 16 Mart 1971,
Hikmet Kivilcomh Kitabi, Secme Metinler ve Uzerine Yazilar, haz. Ahmet Kale,
Ankara: Dipnot Yayinlan, 2015, s. 385-386.
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si” olmamasidir.?® Kivileimhi Amerika'nin iki sebeple 27 Ma-
yis'a razi oldugu tespitini de yapar; bunlarartik Menderes’in is-
tenmiyor olusu ve ordu tist kademelerinde meydana gelen yo-
gunlasmadir.®* Kivilomh 27 Mayis1 yapanlarin halk cephe-
sine ya da finans kapitale yonelmek gibi iki secenegi oldugu-
nu soyler ve finans kapitali segmis olmasini basitce sosyal simif
pusulasi olmamasina, iktidar1 almak gibi bir isi kolayca hallet-
tikten sonra ne yapacaklarin1 dusinmemelerine baglar. lktidar
devrilmistir ama ne yaptiginin bilincinde olan bir lider buluna-
mamustir ve bir miiddet sonra “herkes kendi derdine diismiis-
tir”. Finans kapital, sosyal simf onderligini becermis fakat Ki-
vileimlrnin “devrimciler” dedigi 27 Mayiscilar arasinda bu be-
cerilememistir.?8® 27 Mayis1 yapanlar finans kapitali biraz kor-
kuttuktan sonra hemen onlarin lehine diizenlemeler yapmaya
baglamislardir; devlet¢ilik ad1 altinda “planlama” faaliyetleri ise
sosyal simif tabani ya da sosyalist parti olmadig) icin hicbir sey
ifade etmez. Kivilcimlr'ya gore 27 Mayisgilar kisileri devirdikle-
rine inandilar ama simflar1 géremediler ve bu nedenle de ikti-
dan yine kendi elleriyle finans kapitalin hizmetine sundular.?8¢

Diyebiliriz ki Kivileimlr'nin 27 Mayis sonras 6zellikle de fi-
nans kapital ¢cikarina yapilan diizenlemeleri analiz etme ya da
ordu icindeki rahatsizliklar belirleme gibi konularda soru-
nu yoktur fakat ordunun icerisinde halka yonelme kapasitesi
olan bir damar olduguna 1srarla inanir ve bunu savunur. Say-
falarca 27 Mayis degerlendirmesi yaptiktan sonra bile Turk or-
dusunun tek yolunun halk ordusu olmak oldugunu soyler ve
27 Mayis'in bunu “bilince ¢ikaramayan bir deneme” oldugunu
soyler. 27 Mayis Kivilcimli igin kagirilmis bir firsat gibidir; one-
rileriyle ya da askerlerle gorusme talepleriyle sanki onlarin hig¢
bilmedigi bu konuyu onlara anlatmak, askeri ikna etmek ister

283 Kivileiml, Hikmet, 27 Mayis ve Yon Hareketinin Sinifsal Elestirisi, Istanbul:
Derlenis Yayinlari, https//derlenisyayinlari.org/wp-content/uploads/2014/11/
Hikmet-Kivilcimli-27-Mayis-ve-Yon-Hareketinin-Simifsal-Elestirisi.pdf s. 121
(10.06.2020).
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gibidir. “Finans kapital hirsizinin, tam halki soyarken asker ta-
rafindan yakalandigin1” ama hirsizin yine baskin geldigini anla-
tir. Bunun bdyle olmasinin nedeni de ordunun kugiik burjuva
kanad1 dedigi gen¢ askerlerin “meseleyi sosyal siniflar agisin-
dan koyamayislar” oldugunu soyler; boyle olunca da birbirle-
rine dusup rekabet icine girmislerdir.287 Asil soru ve sorun Ki-
vileimlrnin ordudan neden sinifsal bir yaklasim bekledigi ola-
bilir. Bir taraftan “gen¢ devrimci kuciik burjuvalarin bir sos-
yal sinif perspektifine dayansalard1” 27 Mayis'in bir sosyal dev-
rim niteligi kazanabilecegini soylerken®® diger taraftan Tiirki-
ye'nin mevcut kosullarinda 27 Mayis'1in bir devrim de darbe de
acamayacagini soyler. Her ne kadar orduda barbar niivesi gorse
de cagin antika medeniyetler cercevesini astigini da hatirlatir.
Dolayisiyla yasanan donem, sosyal devrimler ¢agidir fakat Ki-
vilcimli, 27 Mayis1 yapanlarin en azindan bir kisminda bu dev-
rimi gerceklestirme ve sonrasinda “halka donme” potansiyeli
oldugunu 1srarla savunur.

287 A.ge.,s. 103.
288 Age.,s. 115.
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UCUNCU BOLUM

HIKMET KIVILCIMLI’NIN DIN YORUMU

Hikmet Kivilciml'nin Turkiye sosyalist hareketinde 6zel bir
yere sahip olmasinin en 6nemli nedenlerinden biri de onun, di-
ne olan yaklasimidir. Kiviletmh bircok sosyalist hareketin veya
kisinin aksine dine kars: kayitsiz kalip, toplumsal bir fenomen
olarak onu gormezden gelmemis; aksine dini inanislarin hem
kokenlerini arastirma hem de onlarin toplumdaki giincel etki-
lerini inceleme yoluna gitmistir. Farkli eserlerinde din konu-
sundaki goruslerine yer veren Kivileimlr'min 6zellikle de Allah-
Peygamber-Kitap ismiyle yayimlanan eseri, bu konudaki du-
siincelerini ve incelemelerini ayrintih bir sekilde ortaya koyar.
Diger taraftan, yayimlanan bu kitabin Kivilciml tarafindan m1
bu isimle adlandinldig: yoksa yayimcilar tarafindan m bu se-
kilde adlandinldig1 konusunda maalesef net bir bilgi yok. Kivil-
ciml, Islam Tarihinin Maddesi ismiyle yayimlamay planladig
eserinin birinci cildinin, 1938 Donanma Davasi sirasinda polis
tarafindan yok edildigini bizzat kendisi ifade ediyor. Dolay1siy-
lailk defa 1999 yilinda basilabilen Allah-Peygamber-Kitap isim-
li yazmalarin o sirada kurtarilabilen calismalar oldugu dastni-
layor." Kivilamlrnin din tizerine ¢cahismalarinin da tipki tarih

1 Kwvilamh, Hikmet, Allah-Peygamber-Kitap, Istanbul: Bilim ve Gelecek Kitap-
lig1, 2013, s. 8.
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tezinde oldugu gibi cok erken tarihlerde bagladig1 anlasihyor.

Kivileiml'nin din uzerine yazdig: bir diger eser olan Di-
nin Turk Toplumuna Etkileri ise 1967 yilinda Milliyet gazetesi-
nin actig1 yine Dinin Turk Toplumuna Etkileri isimli yarisma-
ya gonderdigi arastirmasidir. Kivilcimh bu yazinin gézden ge-
cirilmis halini 1970 yilinda Aydinlik Sosyalist Dergi'nin 17. sa-
yisinda yayimlamistir. Tarih tezinin yayimlanmasindan hemen
sonra kaleme alinan calismanin, tarih tezinin eski Turk toplu-
muna ve onun din ile iligkisine uygulanisi oldugu soylenebilir.2

Kivilcimly, tarih tezi konusunda oldugu gibi din konusun-
da da var olan sosyalist birikimi asmanin geregini vurgulamis-
ur. Insan, Tanrr'y1 yarattigl halde neden ve nasil Tanrr'nin in-
san yarattig1 diistincesinin egemen olabildiginin sorgulanmasi
gerektigini vurgulayan Kivilcimli, bu konular karsisinda Mark-
sizm'in yeterli cevaplar vermekte basarisiz oldugunu dastunur.
Yapilmas: gereken de bu konular tizerine arastirip, dustne-
rek Marksizm'in ilerlemesine katki sunmakutir; ne var ki Tiir-
kiye'deki solcular, s6z konusu din oldugunda bir ki¢timseme
icerisine girip bu ¢ok 6nemli konuyu gormezden gelirler.

Bu kitabin ilk bolumiinde Kivilcimlrnin yasadigi donemin
kosullarina ve kimlerden etkilenmis olabilecegine yer vermis-
tik; ozellikle de din konusundaki yaklasiminin Celal Nuri lle-
ri ile buyuk bir paralellik gosterdigini belirtmistik. O neden-
le bu bolumde bu konuyu tekrarlamadan, dinler tarihi ile ilgi-
li kavramsal bir cerceve cizerek, Kivileomlr'nmin kendi din tefsi-
rine yer verecegiz. Kivilemli, hem Kur'an'im ayrintili bir oku-
masin1 yapmis hem de genel olarak dinler tarihini incelemistir;
bu konuda oldukga yetkin oldugu yazilarindan anlasihyor. Di-
ger taraftan o, hicbir zaman bir komunist ve materyalist oldu-
gunu saklama geregi duymamis, din konusunu da aymi tarih te-
zinde oldugu gibi bu bakis acisiyla ele almistir. Bu anlamda sos-
yalizm ile dini uzlastirmaya ¢alisan kimi baska isimlerle karisti-
rilmamasi ¢cok buyuk bir 6nem arz ediyor. Kivilcimly, dini, sos-
yalizm ile uyumlastirmaya calismamis; dinin kaynaklarim ve
toplumdaki fonksiyonunu arastirarak, sosyalistlerin din konu-

2 Kale, age., s. 274-276.
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sundaki tavirlarinin nasil olmas: gerektigine dair bir perspektif
sunmaya calismistir.

Hikmet Kivilaml’nin diigiincesinde dinin fonksiyonu

Kivileimly, en ¢ok suistimal edilen konunun din oldugunu ve
bu durumla miicadele etmek icin de en etkili aracin bilim oldu-
gunu savunur. Bu durumda, ideoloji ve politika gibi araclar fay-
dasiz kalmaktadir; basvurulmasi gereken alan bilimdir. Kivil-
camlrya gore, insan suuru maddi ve manevi tapinmay: asmak
icin kendisini bilmelidir.3 Bu da ancak kutsallastirma siirecinin
bir buttn halinde 6grenilmesi ile mimkun olabilecektir.
Kivilcimlr'nin tarih tezi baglaminda tarihsel devrim-sosyal
devrim ayrimi yaptigim bir dnceki bolumde anlatmistik. O,
“peygamberlerin” de tarihsel devrim yapma goérevini tstlen-
mis, caginin devrimci kisileri oldugunu dusuntr ve kendi cag-
larinin tarihsel determinizmi olan Allah yorumculugu sayesin-
de bu devrimi basarih kilmaya ¢alistiklarim dustnur.* Kivil-
cimly, her ne kadar somut tarihin dimdiz ilerlemedigini, ileri-
ye ve geriye gidisler olabilecegini kabul etse de insan toplumu-
nun gidis kanunlar oldugunu da éne sirer. Bu gidis kanunla-
r1 ise insan toplumunun cekirdegi olan o ilk komuncul toplum
icerisinde bulunabilecektir ve bu nedenle de arastirilmasi ve
anlasilmasi gereken komuncul toplum yapisidir. Kutsallastir-
ma sureci de komtindeki totemizm inancina kadar dayanmak-
tadir ve bunun son asamasi da tek tanricihiktur. Kivileiml, kut-
sallastirma stirecinin son halkasi olarak Islam medeniyetini go-
rur ve Islamiyet'teki “son peygamber” sdyleminin de bu kutsal-
lastirma stirecinin sonuna gelindiginin kanit1 oldugunu belir-
tir.> Ona gore, Muhammed artik dusiincede ve toplumda yeni
dustnceler olacagini anlayacak kadar 6ngorulitydu. Diger ta-
raftan, simifh toplum ise kendini ve tanrisalliklarini yuceltirken
komunu ve inamslarim unutturmaya ¢ahsir. Kivilcimh bu du-

3 Kivilamh, Hikmet, Allah-Peygamber-Kitap, s. 11.
4 Age,s.9.
5 A.ge.,s.16-18.
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rumu “buytik sansir” olarak adlandirir. Stmfh toplumla birlik-
te somut din inanislan soyutlasmis ve goksellesmistir.

Antik ¢agda iktidarin dinde oldugunu ve dinin, biling yeri-
ne gecerek bilimi bilincaltina bastirdigimi diasinen Kivileiml,
modern ¢agda ise tam tersine, iktidar: alan bilimin, dini bilin-
caltina bastirdigini savunur. Bu durumu ¢6ziime kavusturmak
ise ancak tarihi isleten kanunlarin bilinmesi ile mimkiun ola-
caktir. Muhammed de kendisini peygamber yapan seyin tarihi
olaylar oldugunu sezmisti ve medeniyet gelistikce, kendisi gi-
bi insanlar kalmayacagim ve dini peygamberliklerin sonunun
geldiginin de farkindayd1.® Kendisini son peygamber ilan etme-
sinin esas nedeni de buydu. Kivilciml, akil ve bilim gelistikce
dinin bilincaltina geriledigini ve onun bilincaltindan cikarilip
kultiir ile sentezlenmesi gerektigini savunur.

Kivileimli Marksist kulliyatta din uzerine yeterince calisma
olmadig gibi sonraki sosyalistlerin de bu konuyu ihmal etti-
gini siklikla vurgular. Her ne kadar gercekten de Marxin din
uzerine c¢ok fazla aciklamasi bulunmasa da genel olarak din-
ler tarihi, dinin toplumsal islevi ve sosyalistlerin din konusun-
da takinmasi gereken tutum tuzerine cesitli eserler bulunuyor.
Marx’tan ¢cok Engels’in din tzerine yazdigim belirten Morris,
yine de Marx'in 6zellikle de Hegel'in Hukuk Felsefesi'nin Eles-
tirisi'ne yazdig giriste, din konusundaki tutumunun bir 6zeti-
ni yazdigin isaret eder. Marx burada, dini, ruhsuz bir diinya-
nin ruhu ve kalpsiz bir dinyanin kalbi olarak betimlerken in-
sanlara bu yanilsamali mutlulugu veren, yani tnlt deyimiyle
afyon islevi goren dinin ortadan kaldirilmasinin gercek mutlu-
luga ulasilmasi icin zorunlu oldugunu ifade eder. Morris, dinin
insan1 degil, insanin dini olusturdugunu vurgulayan Marx’in,
dine kars1 tutumunu net bir sekilde sergilerken, dinin aslin-
da sosyoekonomik kosullara bagh ikincil bir konumda oldugu-
nu dusundugu icin dogrudan elestirisini yapmaya cok da vakit
harcamadigim dusinur.” Diger taraftan Marx, Feuerbach tize-

6 Age.,s. 24

7 Morris, Brian, Din Uzerine Antropolojik Incelemeler, Bir Giris Metni, cev. Tay-
fun Atay, Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari, 2004, s. 59-60.
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rine elestirilerinde, onun, dinin bu dinyamn bir yanilsamasi
oldugunu basarih bir sekilde gostermekle birlikte nasil olup da
insanlarin kafasina bu yanilsamanin yerlestigi ile ilgili diusun-
memis olmasini elestirir. Yani Marx icin dinin bir sonu¢ oldu-
gunu ve 6nemli olanin da bu sonuca varilan sureci incelemek
oldugunu soylemek yanhs olmayacaktir.

Morris, Marx'ta dinin yabancilasmanin en temel bi¢imi oldu-
gunu ve tarihsel olarak da ideolojinin ilk bicimi oldugunu ifa-
de eder. Marx, dini yapitlarin incelenip, onlarin dinyevi 6z-
lerinin ¢ikartilmaya ¢alisilmasindansa, belli tarihsel kesitlerin
maddi kosullarini inceleyip, hangi kutsalliklara yol actiklarinin
bulunmasini, tek bilimsel ve materyalist yontem olarak tanim-
lamistir.® Marx i¢in dinlerin ne dediginden ¢ok, bunlarin top-
lumda nasil kabul gordiikleri ve ne gibi bir isleve sahip olduk-
lar1 6nem tasir ve bunu 6grenmek icin 6nerdigi yol da bilimsel
materyalizmin kullanilmasidir.

Din tuzerine Marx’tan daha fazla yazdig bilinen Engels, di-
nin insanlarin zihinlerindeki dussel yansimalar oldugunu ifa-
de ederken, bu yansimalarin ilk kaynaklarinin doga giicleri ol-
dugunu dusinmus, daha sonra ise toplumsal guiclerin egemen
olmaya basladigimi belirtmistir. Engels, ilk basta sayisiz tanr-
nin var oldugunu, daha sonra bunlarin niteliklerinin tek tann-
ya atfedildigini ifade etmistir.® Kutsallagstirma stirecinde genel
olarak ¢ok tanriciliktan tek tanricihiga gidis seklinde bir ilerle-
me oldugu kabul gorse de daha sonra deginecegimiz gibi bu-
nun tam tersi sekilde diisiinen arastirmacilar da var. Kivilcim-
l1 ise, tipk1 Engels gibi kutsallastirma siirecinin gidisatini, tek
tanriciliga gidis seklinde kabul etmistir.

11k donem Hiristiyanlhik hakkinda da yazan Engels, Hiristi-
yanlig1 ezilmis insanlarn bir hareketi olarak niteler ve her tir-
la haktan mahrum, yoksul insanlarin bir hareketi olarak go-
rir. Din bu insanlan umutsuzluktan kurtaracak bir ruhsal kur-
tulus hareketi olarak kabul edilmistir. llk donem Hiristiyanhk
ve onun islevi hakkinda bu sekilde dustinen ve yazan tek kisi

8 Age,s. 72-73.
9 Age.,s. 79-80.
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Engels degildir suphesiz. Sosyalistlerin iscileri, din adamlarina
karsi miticadele etmeleri veya dini inanglarindan vazgecmeleri
icin cesaretlendirmelerinin asla s6z konusu olamayacagim sa-
vunan Rosa Luxemburg da ilk havarilerin aslinda en atesli ko-
munistler oldugunu dustnur. Sosyalistlerin, insanlarin dinle-
rini arastirma, kovusturma ve asagilama gibi bir hakka sahip
olmadiklarinin bilincinde oldugunu vurgulayan Luxemburg,
onemli olanin iktidara kars: butiin iscileri, birlikte miicadele
etme yoniinde ikna etmek oldugunu vurgular.'®

1905 Devrimi sirasinda, “Din ve Sosyalizm” isimli makalesi-
ni kaleme alan Rosa Luxemburg, ilk Hiristiyanlarin, sosyalist-
lerin soylemlerine benzer taleplere ve amaclara sahipken, ki-
lise kurumu ile birlikte nasil dejenere olduklarini anlatir. Bu-
nu yaparken de dini soylemlere gayet hakim oldugu gérulur;
kutsal kitaplardan yaptig1 alintillar dikkat gekicidir. Kivileim-
11 da Marksist bir yontemle tek tanrih dinlerin ortaya ¢ikiglari-
n1 ve zamanla nasil bir degisime ugradiklarini, kimin ihtiyac-
larina cevap vermeye bagladiklarini analiz ederken hem kutsal
metinlere sikca referans vermis hem de inanch iscilere din ko-
nusunda nasil yaklasilmas: gerektigine dair yol gostermeye ca-
lismistir.

Sosyalistlerin isci stnifina karsi din aleyhine propaganda yap-
mamasina ragmen ruhban simfinin her firsatta sosyalistleri he-
def aldigim belirten Luxemburg, donemin kosullarini, Isa’nin
dogdugu donemdeki Roma Imparatorlugu'nun haline benzetir.
O zaman da simdi de bir taraftan bir avug zenginin luks igerisin-
de yasadigim diger taraftan yoksul halk yiginlarinin sefalet cek-
tigini ifade eden Luxemburg, Hiristiyanligin Romal1 proleterler
icin bir teselli ve ila¢ oldugunu dustnir. O, her ne kadar ilk Hi-
ristiyanlarin aslinda en atesli komunistler olduklarini sdylese de
su cok onemli farka ozellikle dikkat ¢eker: 11k Hiristiyanlarin ta-
lep ettigi ortak mulkiyet, uretim araclarinin ortak mulkiyeti de-
gildir cunku zaten calisanlar kolelerdir; onlarin talep ettigi or-

10 Luxemburg, Rosa, “Din ve Sosyalizm”, Sol llahiyat - Dini Soldan Okumak, ed.
Taml Bora, der. Kazim Ozdogan, Dervis Aydin Akkog, Istanbul: Birikim Ya-
yinlan, 2013, s. 143.
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taklik ise sadece tuketimde ortakliktir. Yani ilk Hiristiyanlar,
servet sahiplerinin miilklerini ortaklastirmalarini talep etmistir
ve Luxemburg’a gore basarisiz olmalarinin sebebi de buydu. Di-
ger taraftan, ilk zamanlarda ibadethanelerde goniillu olarak ca-
lisma esasken, daha sonralar dini gorevlilerin 6nce memur son-
ra bir kast haline gelmesi ile dejenerasyon baslamistir. Meydana
gelen ruhban sinif1 6zel mulkiyet sahibi olmaya baslamis ve hal-
ki somiiren derebeyleri, biiyiik toprak sahipleri ve tefecilerle de
is birligi yapmaya baslamistir.'’ Luxemburg, simdi de kilisenin
hikiimet ve kapitalist sinifla bir olup tarin ve fabrika iscilerini
somurdugunii soyler ve kimsenin dini inancina karisilmamakla
birlikte dini bu sekilde kullananlara karsi her zaman miicadele
edilecegini vurgular. Yani sosyalistlerin amaci dini inanca sahip
iscilere din aleyhtar1 propaganda yapmak degil, halki somuren
sinifin bir pargasi olan ruhban simfina kars1 mucadele etmektir.
Bunun da ancak her inanctan is¢inin mucadeleye kazandirilma-
st yoluyla basarilacagim vurgular.

Sosyalistlerin din konusunda nasil bir tavir takinmas: gerek-
tigi ile ilgili Lenin’in de miktarca ¢ok fazla olmasa da sosyalist-
ler icin yol gosterici nitelikte yazilan vardir. O, bir taraftan di-
ni halk kitlelerinin tizerine ¢6ken bir “ruhsal baski arac1” ola-
rak nitelerken, bir taraftan da bu insanlarin kendi gugsuzlikle-
ri karsisinda sarildiklar “daha iyi bir yasam inanc1” olarak ta-
rif eder. Insanlarin yabanil donemde, doga olaylan karsisinda-
ki gucsuzliklerine care olarak dogaiistui guiclere inanmasi gibi,
somuiiriilen siniflar simdi de sémiiren siniflara kars1 mucadele-
lerinde bu kutsallastirma surecinden medet umar, daha iyi bir
“oteki diinya” hayali kurarlar.'? Lenin, devletin din ile iliskisi-
nin olmamasi gerektigi baglaminda dinin 6zel bir is sayilmasi
gerektigini vurgular; diger taraftan partinin din ile ilgili politi-
kasi olmasi baglaminda, sosyalistler din tizerine politika tret-
mek durumundadirlar. Yani onu gormezden gelmeleri s6z ko-
nusu olamaz.

11 Age.,s. 145-156.

12 Lenin, V. 1, Sosyalizm ve Din, cev. Oner Unalan, Istanbul: Evrensel Basim Ya-
yin, 2014, s. 11.
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Dinin 6zel bir is sayillmasi gerektigini soylerken Lenin, yurt-
taslar arasinda din nedeniyle herhangi bir ayrimcilik yapilama-
yacagini veya cemaatlere ve tarikatlara devlet 6denegi ayrilma-
sinin s6z konusu olamayacag gibi ilkeleri kasteder. Insanlar
bir dine inandiklarin ya da hi¢bir dine inanmadiklarini rahatca
soyleme ozgurligine sahip olmalidir. O, parti olarak kesinlikle
tanritanimazhik propagandasi yaptiklarini fakat din konusunun
sadece propaganda gibi yontemlerle ¢oziilebilecegini sanmanin
da saflik oldugunu vurgular. Dini, simf savasimindan ayrarak
soyutlamak, ona gore, idealistce bir yontem ve aslinda sosya-
listlerin icerisine dismemesi gereken bir yanilgidir. Lenin de
dini, ekonomik boyundurugun bir yansimasi olarak gorur ve
proletarya bunun bilincine varip da kendi 6z savasimini verme-
digi muddetce basarili olunamayacagin disinir.'® Sosyalist-
lerin yapmasi gereken bilimsel diunya gorusunu ogutlemek ve
dinin tutarsizhiklariyla mucadele etmektir. Bu, dine kars: hal-
kin gosterdigi ilgi karsisinda sosyal demokratlarin bashica so-
rumluluklarindan biridir.

Lenin, Engels’in dine karsi acitkca savas agmanin yanlishi-
g1 konusundaki goriislerini onaylar ve bunun sadece dine kar-
st olan toplumsal ilgiyi daha da canlandiracagini savunur. Dini
inamislarin halkin cahilliginden kaynaklandigini iddia etmek
hem kolaycilik hem de idealistce bir soylemdir ve ancak burju-
va materyalistler boyle dusuntrler. Marksizm’e gore ise 6nce-
likle dinin kokenlerinin anlasilmas: ve aktarilmas gerekir. Ka-
ba bir sekilde din aleyhtarlig1 yapmak iscileri bolmek anlami-
na gelecektir ve bundan kacinmak gerekir. Tanr1 inanci olan
isciler 6zellikle partiye kaydedilmelidir ve tanritanimaz parti-
li Marksistler bu kisileri soyut ve teorik bir propaganda ile de-
gil, somut bir orgutlenme perspektifi ile micadeleye kazanma-
ya ¢alismalidir; dinsel duygular incitmek tam tersi yonde bir
etki yaratacaktir.'

Buraya kadar olan kisimda, Marx, Engels, Luxemburg ve
Lenin’in din konusundaki yazilarindan ¢ikan sonug, din me-

13 Age,s. 14.
14 Lenin,ag.e.,s. 25-26.
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selesinin sosyalistlerin temel calisma konularindan biri ol-
masi1 gerektigidir. Onlar, sosyalistlerin her zaman dusunce-
lerini acikca ifade etmeleri gerektigini diisinmekte fakat ka-
ba bir din karsit1 propaganda yapmanin da isci sinifi uzerin-
de amaclananin tem tersi yonde bir etki yapacaginin farkin-
dadirlar. Yapilmas: gereken, dinin kokenlerinin arastirilma-
s1 ve ortaya konulmasidir; egitim ve simif miicadelesi yoluy-
la dinsel onyargilarla mucadele etmektir. Bu noktada, Kivil-
ciml’'nin din arastirmalarina baktigimizda, onun da Marksist
bir yontemle halk kitlelerine din tizerinden de ulasmaya ca-
listigin1 soyleyebiliriz. Kivileemhi komiinist ve ateist oldugu-
nu hicbir zaman saklama geregi duymamis fakat dini ¢ok iyi
ogrenerek ve dinler tarihini de ¢ok iyi arastirarak sol litera-
tire cok 6nemli katkilar yapmisur. Oyle ki Turkiye sosyalist
hareketinde din tefsiri denildiginde, halen, akla gelen ilk ve
belki de tek isimdir.

Dini, bos bir inang olarak asagilamak yerine, onu sorgulama-
y1 ve sorusturmayl, boylece daha incelikli bir sekilde elestirme-
yi basardig1 soylenen romantik ve pozitivist distnirler iceri-
sinde Marx-Engels ve daha sonraki Marksistleri sayanlar var-
dir. Buna gore, arastirmaci dinin hakikatini arastirirken, ashn-
da bu hakikati kendisi daha basindan bilir ve dini mutlulugun
alternatifi olarak konumlandirir. Dinin hakikati ve anlami hep
onun arkasindadir ve filozof ya da bilim insam sayesinde bu or-
taya ¢ikanlabilecektir.'®

Dinlerin de belli yasalar cercevesinde dogup gelistigini du-
stinen ve dinin kokenleri tizerine duistinup yazan bir diger sos-
yalist August Bebel'dir. Toplumlarin zihinsel ve kiilttrel duze-
yi gelistikce dinin de bicimsel degismelere ugramasinin zorun-
lu oldugunu; aksi halde dinin toplumda kabul gormeyecegini
one siiren Bebel, dinin bu sekilde gelisiminin de ashnda onun
yok olmasiyla sonuclanacagim dustniir. Diger taraftan bu, din-
lerin tepeden inmeci yontemler, emir ve buyruklarla yok olaca-
g1 anlamina gelmez; daha 6nceki deneyimler bu yontemin za-

15 Derrida, Jacques, Gianni Vattimo, Din, ¢cev. Durdu Kundak¢i, Mehmet Emin
Ozcan, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlar, 2011, s. 93, 98.
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rarlarimi acik bir sekilde gostermistir.'® Dinlerin belli gelisme
yasalar1 oldugunu belirten Bebel, kutsallastirma surecleri ince-
lendiginde, dinleri kuranin tek bir insan olmadiginin, her za-
man yanlarinda ayni diistinceleri paylasan baska dindar insan-
larin da oldugunun gorilecegini vurgular. Dinler tarihini ¢ali-
san Bebel, Muhammed ve Islamiyet ile ilgili de ayrintuli ¢alis-
malar yapmstir.

“Siradan ateizm” ile “Marksist ateizm” arasinda ayrim yapan
dusunceler de dikkat cekiyor; buna gore “ilkel ateizm” olarak
adlandirilan ve kaba bir materyalizm ile dini reddeden ve/ve-
ya dine kayitsiz kalan dusunusle dini asmak mumkun degildir.
Marksist ateizmin amaci ise dini yikmak ya da reddetmek de-
gil, onu asmaktir. Dinin kaba reddiyesi dini daha da gui¢lendir-
mekten bagka bir amaca hizmet etmeyecektir. Bu nedenlerden
dolay1 Marksistlerin dinin bilgisine sahip olmas: gerekir."” Sos-
yalistleri modernist ve romantik bir ufka sahip olanlar seklin-
de ayiran Bora, modernistlerin, sosyalizmi bir gelecek ufku ola-
rak dusundugunu; romantiklerin ise onun koklerini ilkel ko-
munal cemaatlerde, kadim mitlerde, ilkel esitlik¢i utopyalar-
da aradigim1 dasuinir. Yine ilk Hiristiyanhigin devrimci bir top-
lumsal hareket oldugunu diistinen Bloch’u da romantik sosya-
listler arasinda sayar.'® Kivilcimh da dahil olmak uzere, gordu-
gumuz gibi pek ¢ok sosyalist hem insanlhigin gelisimi baglamin-
da ilkel komiinal toplumlarin hem de din konusunda bir politi-
ka olusturabilmek adina dinler tarihinin incelenmesine biiyuk
bir 6nem vermislerdir. Burada 6énemli olan ge¢cmisin romantik
bir tasavvurunu yapmak degil, tarihsel materyalist bir yontem
kullanabilmektir. Kivileimli da ge¢misi yiicelterek “ilkel komii-
nal topluma donelim,” gibi bir onerisinin tabii ki olamayacag-
n1 her firsatta tekrarlamistir.

Dine bir tiir romantizm ile yaklasan ve ilk Hiristiyanligin

16 Bebel, August, Hz. Muhammed ve Arap Islam Kulturu, cev. Siddik Celik, Hasan
Erdem, Istanbul: Arya Yaynalik, 2011, s. 9-10.

17 Bora, Taml, “Ernst Bloch'ta Sosyalizm, Metafizik, Din ve Ateizm: ‘Bagka Bir
Anlamda Sofu’, Sol llahiyat - Dini Soldan Okumak, Kazim Ozdogan, der. Der-
vis Aydin Akkog, ed. Tanil Bora, Istanbul: Birikim Yayinlan, s. 171.

18 Age.,s. 177-178.
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devrimciligine inanan Bloch’a donecek olursak, onun Mark-
sizm ile Hiristiyanhgin bir ittifakim dusundugunu; dolayisiy-
la “din ile cilalanmis bir Marksizm” hayali kurdugu soylenebi-
lir. Bu suphesiz ki onu, adim saydigimiz diger sosyalistlerden
ayiran ¢ok 6nemli bir fark. Yine de Turkiye solundaki kat1 lai-
sizmin bir tur sofuluga dénustugunu vurgulayan Bora, Turkiye
solunun, Bloch’un sofulugundan da bir seyler 6grenilebilecegi-
ni dasinur.'® Neticede Bloch, komunistlerin mekanik bir en-
telektuializme duserek, kapitalizmin insanlarda yarattig1 ruhsal
yikimi gormekte basarisiz oldugunu soylerken her zaman cok
da haksiz degildir.

Din konusunda diistinen ve yazan sosyalistler oldugu gibi
asil konusu dinler tarihi oldugu halde din ve sosyalizm arasin-
da paralellik kuran fakat diger taraftan Marksist/ateist olmayan
dustiniirler de var. Bu baglamda akla gelen ilk isimlerden biri
Ali Seriati oluyor. Iranh sosyolog ve dinler tarihi uzmam Seri-
ati, din konusunda radikal denebilecek diisiinceleri nedeniyle
1977 yilinda, Iran gizli servisi vasitasiyla oldurilmaustiir. Seri-
ati, her ne kadar sosyalist dustincelere yakin bir dini inang ¢iz-
gisi cizse de hem Marksizm'i elestirmekten geri durmamis hem
de dinin guncel yasanan seklini de agir bir sekilde elestirmistir.
Al Seriati de Islam peygamberi Muhammed'i bir devrimci ola-
rak niteler ve ideal insan olarak tanimladig1 aydim da peygam-
berlerin bugunku varisleri olarak gorur. Bilim, aydinlan inanc-
larindan alikoymamali ama aydinlar da bilimsel diisiinceden
ayrilmamalidir. Yakin ve benzer cografyalarda yasayan Kivil-
cimh da dini dusiincelerinden dolay1 degil ama komiinist olma-
st nedeniyle, diger bircok kimse gibi iskencelere ugrams, sene-
lerce hapis yatmustir. Seriati de kendi tilkesinde aylarca hapse-
dilmis ve en sonunda tulkesinden ka¢gmak zorunda kalmis; bu
da yeterli olmamis ve nihayetinde dldurulmustur. Seriati’'nin
bu kadar biiyiik bir tehlike olarak gorulmesinde suphesiz, he-
men devrim 6ncesi Iran'inda din konusunda bu kadar farkh ve
elestirel gorusler ortaya koyan bir insanin gordugu ilginin de
oldugunu soyleyebiliriz.

19 Age.,s.192.
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Seriati, sosyalist dusiincelerinden dolay1 degil, yasadig1 do-
nemde dinin, yozlastirilmis haline getirdigi elestirilerden do-
lay1, dini bir arac olarak kullanan kisilerce tehdit olarak gorul-
mustir. Seriati, inanch kimseler tizerinde neredeyse sosyalist
bir yasam tarzim1 benimsetecek kadar etkili olan bir figur haline
gelmisti ve suphesiz bu duruma Iran’da tahammuil edilemezdi.
Din konusunda yazan bir Marksistense, sosyalizme yakin di-
stinen inanch bir dustnurin dindar kitleler iizerinde ¢cok daha
buyuk bir etkiye sahip olacag: acik. Diger taraftan, erken Cum-
huriyet doneminde Tirkiye'de yasanan sekiilerlesme cabalari
ve dusiince diinyasinda baskin olan pozitivizmin etkisiyle Ki-
vileimh gibi diisuntirlerin din konusunda daha rahat yazabildi-
gini disunebiliriz. Turkiye'deki iktidar, devrim 6ncesi Iran’in-
daki gibi korkutacak bir muhalefet hareketinin olmamasi da
nispeten rahat bir ortam sunmus olabilir.

Seriati de Kivilcimlr'ya benzer sekilde, edilgen olmayan bir
aydin olarak tarif edilebilir; yani yeni fikirlere acik, okuyup du-
sunen fakat bunlardan kendi dustinceleriyle yeni bir sentez ya-
pabilen bir aydindir Seriati. Diger taraftan yine onun da kullan-
dig1 benzetmeler, semboller ve baz1 kelimelere yukledigi derin
anlamlar nedeniyle'zaman zaman anlasilmas: zor bir dil kul-
landig soylenir. Dinler tarihi, Islam tarihi ve tarih felsefesi ¢a-
lisan Seriati de ipk1 Kivileimli gibi Toynbee'nin tarih felsefesi-
ne kuskuyla yaklasmis ve onu elestirmistir.?’ Her ne kadar asa-
gida da ele alacagimiz gibi Seriati, dini yorumlarken neredeyse
tarihsel maddeci bir yontem kullansa ve Kivileiml ile paralel-
likler yakalasa da unutulmamas: gereken nokta, Kivilciml bir
Marksist ve komiinist oldugunu her zaman vurgularken Seria-
ti'nin Marksizm elestirileri de yapan inang¢h bir Misliiman ol-
dugu gercegidir.

Seriati, aydin sorumluluguna inanan bir dasunurdur; o, en-
telektiiel ya da molla kelimelerinin kullanilmasina ise karsidir.
Seriati’ye gore, entelektuel, fildisi kulesinde yasayan ve kav-
gaya yanasmayan bir tipken, molla da medresesinden ¢ikma-

20 Seriati, Ali, Islam Sosyolojisi Uzerine, gev. Kamil Can, Istanbul: Disiince Ya-
ymlan, 1980, s. 26, 36.

262



yan ve yeni olan her seye tepki duyan bir tiptir. Peygamber va-
risi olarak gordiigii aydin ise ideal bir insan tipi olarak, tabiat-
tan yola cikarak Allah anlamaya ugrasmahdir.?' Seriati, aydin-
larda var olan yilginhga ve konusmanin giiciine olan inancla-
rim kaybetmelerine de tepki gosterir ve konusmakla yakinma-
nin farkh seyler olduguna dikkat ceker. Ona gore yapilmasi ge-
reken, simdiye kadar denenmemis olani, yani sorunlara bilim-
sel acidan yaklasmay: denemektir. O, ancak hastaliklarin dog-
ru sekilde teshis edilmesiyle ortadan kaldirilabilecegine dikkat
ceker.?? Diger taraftan Seriati dindar bir topluma hitap ettigini
kendisi de vurgulayarak énemli olanin inanilan dini bilmek ol-
dugunu belirtir.

Sosyolojide tarihi stirecleri aciklayan toplumsal kuramlar ti¢
baslik altinda simiflandiran Seriati, bunlardan ilkinin tarihsel
suirecleri rastlantiyla agikladiginy; bir digerinin tarihin gidis ka-
nunlan oldugunu savunan tarihi maddecilik oldugunu ve so-
nuncusunun da tarihi, kahramanlarin ve sahislarin yaptigina
inananlar oldugunu aktarir. Islam’da ise bu teorilerin higbirine
yer yoktur; toplumsal gelisme ve degismeyi etkileyen dort un-
sur vardir ve bunlar, kisiler, gelenek, rastlant1 ve halktir. Bu un-
surlardan 6zellikle “en-nas”, yani halk, dikkat ceker; peygam-
berlerin hitap ettigi unsur olan halk, nihayetinde sorguya da
cekilecek olandir ve dolayisiyla toplumun ve tarihin sorumlu-
lugu halk kitlelerinin uizerindedir. Boylece Seriati, tarihin gidi-
satin belirleyenlerin halk kitleleri oldugunu savunan ilk goru-
sun de Islamiyet'te var oldugunu 6ne suruayor. O, ayn1 zaman-
da toplumu canh bir varlik, bir organizma olarak da gorerek or-
ganizmaci bir bakis agisina yakin distunur; buttin organizmalar
gibi toplumlarin da baz1 kaginilmaz kanunlar1 oldugunu kabul
eder.?3 Seriati bu dustincesinden yola ¢ikarak aslinda Islam’da
tarihsel determinizm oldugunu sdyluyormus gibi gozuktugunu
yine kendisi dile getirir ama Islamiyet'te insanlardan hesap so-

21 Eliagik, R. lhsan, Ali Seriati, Yenilik¢i Maslaman Dusuanuarler Dizisi 4, Istan-
bul: Tekin Yaynevi, 2016, s. 19, 29.

22 Seriati, a.ge.,s. 46.

23 Age,s.51-57.

263



rulacagini, dolayisiyla kanunlarin 6tesinde bir bireysel/toplum-
sal sorumluluk oldugunu vurgulayarak bu determinizmi, ken-
dince, dengeler. Yani o hem tarihsel determinizmi kabul eder-
ken hem de bireyin 6zgiirlugine ve sorumluluguna inanir.

Tarihsel determinizmi kabul eden Seriati, din ve tarih felse-
fesine dair bircok konuda ikili bir ayrim yapar; zithklar tizerin-
den aciklamalar gelistirir. Tarihi yapanin halk oldugunu kabul
eden Seriati, dinsel bir inanis olan Habil ve Kabil anlatisi tize-
rinden toplumda Habil ve Kabil sinifi olmak uzere iki sinif ol-
dugunu soyler; buna gore tarih, ezen taraf olan Kabil sinifi ile
ezilen taraf olan Habil simfi arasindaki miicadele seklinde iler-
ler ve Habil sinifi kazanana kadar da bu muicadele devam ede-
cektir. Ezen ve ezilen simif arasindaki mucadeleyi kabul eden
Seriati, esasinda baslangictan itibaren sadece iki din oldugu-
nu ve bunlarin da arasinda bir mucadele oldugunu savunur. O,
bu dinleri esitlik 6ngoren “tevhid dini” ve esitsizligi kabul et-
tirmeye, normallestirmeye calisan, kapitalizm benzeri “sirk di-
ni” olarak adlandirr.

Aydinlarin medeniyete ve ilerlemeye karsit olarak degerlen-
dirdigi ve bu nedenle de kayitsiz kaldig1 din aslinda sirk dini-
dir. Tevhid, Allah birlemek icin dlemi birlemek ve alemi bir-
lemek icin de insanlan birlemek, yani esitlemek, gerekliligin-
den dogar. Seriati, sirk dininin kaynagin ise aynen bir tarihsel
maddeci gibi, ekonomide gorir. Buna gore, bir grubun hakimi-
yetine ve ¢cogunlugun mahkamiyetine dayanan bu din, hakim
grubun, bu durumu devam ettirmesi icin de gerekli bir aractur.
Bu baglamda Seriati, bu sirk dininin “afyon” olarak nitelendi-
rilmesine hak veriyor. $irk dininin kendini tevhid dini arkasina
saklayarak varligin1 devam ettirmesini en buyuk tehlike olarak
goren Seriati, bu zamana kadar bunun basarili bir sekilde sag-
landigim diistintr.?* Ona gore tarih boyunca maalesef insanlar
hakiki dini 6grenememisler ve din bilimci degil de tarihgi olan-
lar da gercek dini taniyamamslardir. Seriati, gercek dinin yasa-
nan din olmadigini 6ne surerek, aslinda gelecekte var olmasin

24 Seriati, Ali, Dine Karst Din, ed. Hicabi Kirlangig, Derya Ors, cev. Dogan Ozlik,
Ankara: Fecr Yayinlan, 2009, s. 22-31.
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dusledigi, ideal bir din tasviri sunar. Bu aslinda butun teoriler-
de var olan fakat pratikte gerceklesmesi her zaman aym sekil-
de mimkiin olmayan bir “ideal gelecek” tasvirine ve beklentisi-
ne benzer. Kivileimlr'nin dini kavramlan ve anlatilar nasil ana-
liz ettigini ele alacagimiz bir sonraki bolumde, Seriati’ye de ge-
ri dénerek, iki dusiinir arasinda nasil benzerlikler ve farklilik-
lar oldugunu anlamaya cahsacagz.

Dinin islevinin ve dinler tarihinin nasil incelenmesi gerekti-
giyle ilgili birbirinden farkl gorusler vardir. Bununla birlikte,
bircok yazar 6zellikle de tek tanril dinlerin mitolojik anlatilar-
la ya da Sumerlerin dini rittelleriyle olan benzerliklerine dik-
kat ¢cekmistir. Hikmet Kivilcimhi da tizerinde ¢alistign konunun
literaturiine hakim oldugu i¢in bu durumun farkindadir fakat
ona gore bu benzetme ya da ortakliklar1 bulma ¢abalar1 son de-
rece yetersizdir. Kivilcimli, James George Frazer (19. yuzyl so-
nu) ve Samuel Noah Kramer (20. yuzyilin ikinci yaris1) gibi
arastirmacilarin ilk Irak medeniyeti olan Stimerlerde yogunlas-
tigina dikkat cekmis ama zaten bunu daha dnce Berose ve Par-
rot gibi yazarlarin yaptigim vurgulamistir. Ona gore bu yazar-
lar, butun kulturlerin vahsi temellerini; medeniyet kulturleri-
nin ise Stmer koklerini isaret ederek faydal bir is yapmislar-
dir. Ne var ki belgeleri toparlay1p, karsilastirmaktan oteye gi-
dememis ve bunu da karmakarisik bir sekilde yapmislardir. Ki-
vilcimli, Stmerler ile olan benzerliklerin ortaya ¢ikarilmasinin
degil; toplum bigimlerinin gelisim kanunlarinin ortaya konul-
masim gerekli gorir.2® Yani ona gore onemli olan benzerlikle-
rin degil benzerliklere neden olan kanunlarin ortaya ¢ikarilma-
sidir. Aksi halde degerli olan ama tek basina yeterli olmayan bir
birikim bilimi olugmus ve tasnif bilimi olusumu sekteye ugra-
mis demektir.

Sadece Kivilcimlr'nin doneminde degil daha sonralar1 da
Tevrat ve Kur'an'in Simer inamglarindan aldiklan tzerine yo-
gunlasan calismalar olmustur. Hatta bu calismalardan baz1 ¢ok
onemlileri, dinler tarihini aragtirmak icin degil, Sumerler ile
ilgili daha ayrintil bilgiler ortaya ¢ikarabilmek amaciyla yo-

25 Kivilamh, Hikmet, Allah-Peygamber-Kitap, s. 29-30.
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la ¢itkmis fakat Musevilerin, Hiristiyanlarin ve Miislimanlarin
atas1 saydig1 Ibrahim dini ile olan benzerlikleri gorince bu ko-
nuya odaklanmustir.?® Mitolojik anlatilarin tek tannl dinlerde
nasil yorumlandigini bir sonraki bélumde daha ayrintili incele-
yecegiz fakat 6rnegin Siimerolog C1g, Incil'in Isa’dan ¢ok sonra,
onun hatiralarina da dayanarak olusturuldugunu; Musa zama-
ninda Tevrat1 yazacak sekilde Ibrani yazisinin gelismedigini ve
Tekvin'in ilk ikinci boliimiine kadar olan konularin tamamuy-
la Simer efsanelerinden alindigim ve Kur’an'daki Ibrahim ile il-
gili bolumler de dahil olmak tuzere bir¢cok bolumiun, Islam ya-
zarlar tarafindan, Israil kaynaklarindan degistirilerek alindig-
m yazar.? Kivilamlr'nin da vurguladig gibi, Stimerler tizerine
olan calismalar suphesiz cok degerlidir fakat bu benzerliklerin
nasil ortaya ¢iktigini ve tek tanrili dinlerin hangi temeller tize-
rinde gelistigini ortaya koyabilmek bir zorunluluktur.
Kivilaamh din konusunda etkin olan toplum bigimlerinin ge-
lisim kanunlarinin ortaya cikarilmasim gerekli gérmis ve bu
yolda da vahsi/barbar diye adlandirdig: toplum bicimlerine ka-
dar gidilerek, onlarin incelenmesini degerli bulmustur. Bu top-
lum bic¢imlerini ilkel olarak adlandiran ve onlarin inang bicim-
lerinin arastirilmasimi gerekli bulan cok sayida dasunur var
esasinda. Bir yoruma gore, ilkel insanlara buyuk bir ilgi duyan
Darwin, Marx-Engels, Freud ve Frazer gibi isimler bunu gec-
miste bizi avutan seylerin artik ise yaramayacagini géstermek
icin yapmuslardir. Diger taraftan vahiy dini olarak da adlandi-
rilabilen tek tanrili dinlerin tim nitelikleriyle anlasilabilmesi
icin dogal denilen ilkellerin dininin anlasilmas: gerekir.?® Her
ne kadar ilkel denilen insanlarin dini inamslarinin sebebi, psi-
kolojik bir rahatlama ihtiyac: olarak belirlense de bu inanclarin
fonksiyonunu toplumsal evrimin ilk basamaklarinin olusturul-
mas1 olarak gorenler de var. Buna gore, ilkel dinler sayesinde

26 C1g, Muazzez llmiye, Ibrahim Peygamber-Sumer Yazilarina ve Arkeolojik Bu-
luntulara Gore, Istanbul: Kaynak Yayinlan, 2006, s. 9.

27 Age.,s. 119-120.

28 Pritchard, Edward Evans, llkellerde Din, cev. Husen Portakal, Ankara: Oteki
Yayinevi, 1998, s. 7-8.
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sefler diizen saglayabilmis, toreleri yuritebilmis ve otoritelerini
kurabilmistir. Totem danslarinin bile bir cesit ortak calisma an-
trenmani oldugu soylenebilir. Dahasi din, toplumun birliginin
saglanmasina yardimci oldugu icin degerli gorulur; din, boyle-
ce, uygarhigin gelismesinde olumlu bir rol oynamistir.??

Ozellikle tarihsel maddecilerin dinin bu ilk bicimlerine ilgi
duymasinin nedenleri tzerine yazan yazarlar da vardir. Buna
gore denilebilmektedir ki dinin ilk bicimine ulasabilme ve 6g-
renme istegi ile maddenin ilk bicimine, 6ztine ulasabilme istegi
arasinda bir paralellik vardir. Madde, mutlak baslangici temsil
eder; evrenini, hayatin ve aklin baslangicidir. Pozitivizmi yon-
tem olarak benimsemis aydinlar, bu “ilk bicime” ulasarak in-
sanligin gelecegini de surekli bir ilerlemeye tabi kilacaklardi.
Insan araliksiz bicimde bilgisini yenileyerek maddeye hakimi-
yet saglayabilecekti.3® Diger taraftan dinler tarihi arastirilirken
din denilerek ne kastedildigi de buyuk bir 6nem tasiyor. Kus-
kusuz ki ilkellerde din denildiginde, bundan bir tanriya tapma
faaliyetinin anlasilmamasi gerekir. Ozellikle de tek tanr kaste-
diliyorsa bu kategoriye ¢ok az sayida din girer; ¢ok tanril bir-
cok din ise bu tanimin diginda kalir. Cok tanriciligin vurgulan-
masi bile esasinda yeterli degildir ¢iinkt bu tanim da totemizm
ve animizme ya da Konfiicyanizm ve Taoizm gibi dinleri icer-
mez.3! Oysa baslangi¢ noktasi tam olarak da bu dini inaniglarin
ilk bicimleri olan totemizm ve animizm olmalidir.

Kivileiml dini, “Toplumda insan kisilerin dustunce ve davra-
nislarina, kisiler usti guglerin etkilerini yorumlayarak uygula-
yan, teorik bir diinya gorisu ve pratik bir evren diizeni,” olarak
tanimhyor. Ona gore, en ¢ok sorulan sorulardan biri de dini ya-
ratan toplumun mu dine etki ettigi yoksa dinin mi topluma et-
ki ettigi meselesidir. Ne var ki bunu metafizik bir soru olarak
nitelendiren Kivilciml, toplumcul bir olay olan dinin, toplumu

29 A.ge.,s. 59-60.

30 Eliade,Mircae, Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu, cev. Mehmet Aydin, Anka-
ra: Kultar Bakanhg Yaynlan, 1990, s. 45-46.

31 Challaye, Felicien, Dinler Tarihi, ¢cev. Samih Tiryakioglu, Istanbul: Varhk Ya-
ymlan, 2002, s. 199.
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ve toplumun da dini etkiledigini diisunir.3? Onemli olan ve ce-
vaplanmasi gereken soru ise bu etkinin ne sekilde yapildigidir.
Kivileimly, dinin kulturel gibi durmakla birlikte aslinda de-
rin kokleri oldugunu ve biling stireclerini zincirledigini ifade
eder; ozellikle de Turkiye gibi geri biraktirilmis tilkelerde dinin
sosyal, psikolojik ve kiilturel olarak bircok sinirlamaya neden
olacagini 6ne surer. Onun igin en yalansiz ve saf toplum bigi-
mi olan komiinde, din de dahil olmak tizere diisuinceler ve faa-
liyetler, somut olaylar ve nesneler tizerine kurulmustu. Vahset
caglarindan barbarliga gecilmesi ve yeni teknik ilerlemelerin
meydana gelmesiyle birlikte ise soyutlasma baglamistir.33 Vah-
set donemi kominunde tanri, cennet ve cehennem gibi inanis-
lar gozle gorulir bicimde insanlarin arasindayken, simfla top-
lumla birlikte hepsi goksellesmis ve soyutlasmistir.
Dinsellestirme stirecinin anlasilabilmesi icin oncelikle tote-
mizmin insan beyninde yarattig1 etkinin bilinmesinin sart ol-
dugunu disunir Kivilciml. Din insan pratiklerinden ciktign
halde insanisti bir hale gelmistir ve medeniyet dinlerinin kok-
leri de totemizme dayanir. Totem ise cinsel yasaklarin sembo-
ludiir ve insan toplumu onlarla dogup gelismistir. Komiin ice-
risinde gelisen cinsel yasaklar, insanda suur ve alt suuru gelis-
tirmis; toplum ve kisi icinde aileyi, kan teskilatlarin1 ve bu kan
teskilatlarinin sembolu olan totemi yaratmstir. Boylece totem
bir baghlik ve ustinlik yaratmis; sonrasinda ise insan bu ya-
saklarin esiri olmustur. Ata tanri olan totem kutsallastik¢a onu
temsil eden hayvan, bitki ve agac da kutsallasmistir. Kivileimh
buradan, kutsalligin insanin dogusundan beri var oldugu cika-
rimini yapar. Kutsalligin her zaman insan toplumundan daha
hizl gelistigini savunan Kivileimly, insan toplumlarinin da su-
rekli kendisinden hizl ilerleyen bu kutsallastirma siirecini ya-
kalamaya calisigini dustnir.3* Yani insan kutsallastirma si-
recini kendi baslattig1 halde sonrasinda bunun esiri olmustur

32  Kmvileamh, Hikmet, Dinin Tiirk Toplumuna Etkileri, Istanbul: Sosyal Insan Ya-
ynlan, 2008, s. 19.

33 Kiwvilamh, Hikmet, Allah-Peygamber-Kitap, s. 19-20.
34 Age,s. 100-102.
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Kivileimli'ya gore ve insan kendisini gelistirme amacini unu-
tup bu kutsallastirma surecinin pesine diusmiistiir. Bu nedenle
de butun medeniyet dinlerinin de kokeni olan bu mekanizma-
nin isleyisinin anlasilmas: gerekir.

Kivilciml, vahsi-barbar geleneklerden kalan pek cok ritii-
el ve totemin kolayca terk edilebildigini; buna karsin Muham-
med dininin bugun hala insanlara sempatik geldigini ve en ate-
ist olanlarin bile bu etkiden kurtulamadiklarimi dusuniir. Trir-
kiye'de laikligin koklestigini ifade eden Kivilciml, buna rag-
men meclis konusmalarinin salavatla bagladigini, Turkce ezan
tartismalarinin bir anda gundem olabildigini soyler ve bunun
nedeni uizerinde diisiinmek gerektigini ifade eder. Ona gore bu
durumun nedeni, yani dinin hala toplumda bu kadar etkili ola-
bilmesinin nedeni, Muhammed'in engin htimanizme sahip ol-
masl ve Allah sistemini tarihsel determinizme yaklastirabilme-
sidir.*® Yani, Muhammed, dini ritielleri gerceklere yakinlasti-
rabilmistir ve bunu yaparken caginin gereklerine ayak uydu-
rabilmeyi bilmistir. Donemine ve cevresindekilere oranla da-
ha entelekttiel olan Muhammed akilc1 ve sagduyulu davrana-
rak son peygamber olmay1 basarmistir.

Kiwvilaimlrnin ézellikle de Islam dinine yonelik tefsirine bir
sonraki bolimde ayrintih sekilde deginecegiz. Bununla birlik-
te Kivileimlrnin dinin nasil bir toplumsal islevi olduguna da-
ir fikirlerini anlayabilmek icin Islamiyet ve peygamberi uze-
rine yazdiklarina bakmak faydali olabilir. Kivilcimli, Islamn
devrimci bir sosyal doktrin olarak niteler ve her devrimci sos-
yal doktrin gibi o da sosyalizme kadar varacaktir. Taginir ta-
sinmaz bitun ganimetin Muslumanlara ait sayildigim vurgu-
layan Kivilcimli, Maslumanlar arasindaki ilk ayriligin da Be-
dir Savasi’'ndan sonraki ganimet paylasimi siirecinde ortaya
caiktigin disuniar. Ganimet paylasilamayinca, mulkan tanri-
ya ve peygamberine ait olduguna dair Enfal suresinin olustu-
ruldugunu ifade eder.?® Tipki ilk Hiristiyanhigin aslinda ilk ko-
miinizm fikirlerini barindirdigim savunan dustnirlere benzer

35 Age.,s. 35-36.
36 Kivileimh, Hikmet, Osmanh Tarihinin Maddesi, s. 285-286.
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sekilde, Kivileimh da ilk Masliimanhgin ashnda en esash ko-
munizm oldugunu one siirer. Tipki Hiristiyanhk gibi o da da-
ha sonra, zorbalarin elinde yozlasmis ve farkl ¢ikarlara hizmet
eder hale gelmistir. Bununla birlikte Kivileimh, Kur'an’in sim-
diye kadar hi¢ bozulmamus tek kitap oldugunu da yeri geldik-
ce dile getirir.

Muhammed'in olas1 kaynaklar1 iizerine dustnen Kivilciml,
en cok uzerinde durulan Siimer mitolojisi etkisinden de bah-
seder. Tevrat ve Incil ile yaziya gecen ve Sumerlerden itibaren
gelen kultiirun varhigim kabul eden Kivilcimli, Muhammed'in
bunlardan ziyade, kendi aklimi ve durustlugunt kullandigim
one sirer. Muhammed'in yaptigy, salt nakilden ¢ok daha fazla-
sidir.3” O komiinctil gelenekleri yeni dogmakta olan 1slam me-
deniyetine uygun sekilde yorumlamay: ve uyarlamayi basar-
mistir. Muhammed'in kervancilhik yaptig1 icin papaz, haham
veya dervislerden duydugu seyler olabilecegini kabul eden Ki-
vilcimli, Muhammed’de yeni olanin, onun tarihten gelen mit-
leri gercek ve giincel olan duruma uyarlamasi oldugunu dusu-
nur. Yani, 6rnegin, Allah’in isimlerini sayan Muhammed bun-
larda Stuumer kultiurinden etkilense bile, bu isimlerden her biri-
ni bir gerceklige denk getirerek, halka gundelik konularda dahi
yol gosterici olmaya calismistir. Bu anlamda Kivilcimlrda din,
gundelik hayat pratikleri icin de insanlara yol gosteren, somut
ve determinizme ¢ok yakin bir isleve sahip olur.

Kivileimli, medeniyetin tarih oncesi kan kardes komuncil
toplum bicimlerini ve geleneklerini tam olarak yok edemeye-
cegini ve aralarinda siirekli bir miicadelenin devam edecegini
belirtir. Bu gelenekler insanlarin alt bilinglerinde kalmaktadir
ve cok tanricilik da bu sekilde alt bilingte bastirilan inanc¢lardan
biridir. Bu, zamanla tek tanricilik olarak ortaya ¢ikmistir ve bi-
ling gibi gozuktugi halde aslinda biling degildir. Dini ifadele-
rin tam bilin¢ olamayacagini, yalnizca determinizmin bilingal-
tina etkileri oldugunu ve determinist kanunlarin bilince ¢ika-
rilmasiyla aydinlanabilecegini savunan Kivilcimli, bunun insan
hayatinin uzun bir doénemini alabilecegini belirtir. Yani insan-

37 Kivilamh, Allah-Peygamber-Kitap, s. 71.
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larin yasadiklan toplum bicimini 6grenip, biling ve bilincaltiy-
la uyumlastirana kadar uzun bir zaman gecebilmektedir ki Mu-
hammed'in Ibrahim gelenegi ile ¢cok tanrili Kureys yasamini tek
tanrida sentezleyebilmesi de kirk yasinda mumkiin olabilmis-
tir.3® Kivilamli, komtin medeniyetlesecegi zaman, tiretici giic-
lerin o zamanki gelisme asamasina gore, 6nder ve kahraman
bir kisinin Allahlastigin1 ya da peygamberlestigini dusuniir.
Ona gore, antik tarihte onderlik peygamberlik olmaktayds; Ki-
vilcimh Marx-Engels ve Lenin'i de bu sekilde mucizevi 6nder-
likle ve dehalar olarak kabul ederken, Stalin’i ise yalanci pey-
gamber olarak niteler. Yani antik donemde, deha sayilabilecek
insanlar, bu yetenekleri sayesinde toplum tarafindan peygam-
ber olarak kabul edilip kutsallastinlmaktadir. Kivilciml, butun
tarihsel maddecilerin Marx ve Engels’i referans almasi gibi bi-
tun tek tanril dinlerin peygamberlerinin de Ibrahim’i andigim
belirtir. O, tarihsel devrim goérevini tamamlayamamigsa da tip-
ki Marx ve Engels gibi ¢igir agma gorevi oldugunu kavramstir.

Aksi gorusler olsa da Kivileiml da genel kabul goren sekliy-
le cok tanricihigin tek tanriciliktan once var oldugunu dusu-
nur. Dahasi tek tanricilig getiren sey aslinda bir nevi yozlas-
madir ona gore. Tek tanricilikla, cok tanncilik éldirialmais, to-
temler yok edilmistir; kutsalligy yaratan sey komuincul kolek-
tif emek oldugu halde bu yuzyillardir sansiir edilen bir gercek
olarak kalmistir. Onceleri barbar toplumlarin sayis1 azalip, ta-
rihsel devrimler ¢6ziim getiremez oldukga tanrilarin sayisi ¢o-
galmistir. Barbar insan basarisiz oldugunu dustindiigu tanrinin
yerine hemen yenisini koyabiliyordu. Sonrasinda ise medeni-
yet icin ogutulecek barbar kalmamis ve kendi kendisini 6giit-
meye baslamistir. Iste bu yozlasma tek tanricihig getirmis ve
sonrasinda tefeci bezirgan medeniyetlerin evrensel ¢ag1 basla-
mustir. Kivilaimlr'ya gore komun yaraticidir fakat medeniyet bu
yaraticilig1 aymi zamanda yayginlastirabilecek bir kapasiteye de
sahiptir. Tefeci bezirgan ticaret, yayilabilmek icin ticaret yol-
larini, yaziyi, devleti, simiflan gelistirmis ve despotlasarak tan-
nisalligim saglamlastirmistir. Onceden mal miulk tapinagin or-

38 Age.,s. 84-87.
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tak mah sayilirken simdi artik zenginlere aktarmanin yolu bu-
lunmustur ve bdylece zenginlerin malinin mulkuniin tapinak-
tan, yani Allah’tan geldigi algis1 yaratilmistir. Tanrilar ve tapi-
nak adina turetim ve ticaret yapildikca zenginlerin zenginlikle-
ri de artmstir.3®

Diger taraftan, Kivilaiml i¢in, bu medeniyet de sonsuza ka-
dar var olmayacaktir ¢cinku kendi iginde bir ¢uriimeye ugra-
yarak barbar akinlarina acik bir hale gelecektir. Daglardan ge-
len barbar akinlar1 da medeniyet icinde ¢oztilecek ve barbarlik-
la medeniyetin bu guresi de devam edecektir. Kivileimh dinsel
inanislarda dagin da 6zel bir anlam1 oldugunu vurguluyor. Bar-
bar akinlar1 daglardan gelmektedir fakat medeniyet duzlugu-
ne indiklerinde tanrilarin tepeye, yani zigurata koymuslardir
ve dag da kutsallasmistir. Tanrilar 6nce dagda toplanmis son-
ra gokyuzine ¢cikmislardir; tek tanr peygamberleri de tann ile
dagda konusmustur.*°

Kivileimli, kutsallagtirma siirecini yizeysel bir kultir olay1
olarak gormedigini vurgular ciinkii kutsallastirma modern ta-
rihte de yasam bicimi ve dusiince sistemi tuzerinde etkili olma-
ya devam eder. Kokl baskalasimlar olmadig1 muddetce de bu
eski temellerden kurtulunamayacaktir. Bununla birlikte degi-
simlerin olmasi gayet olasidir ¢uinku kalic olan evrim kanun-
laridir; bugiin kutsal sayilan ise yarin kutsalligim kaybedebilir.
Tanrilar evrimin kanunlarina uyamaz hale gelirlerse unutulur
giderler; determinizmle birlikte kutsal olan sey de degisir. Ki-
vileimh dini, pratik ihtiyaglara baglamaktadir fakat bu durum
totemizmde gayet acik iken kutsallastirma sureci goksellestik-
ce anlagilmaz bir hale gelmistir. Ozellikle de kapitalizm, Al-
lah’in dunyevi iktidarim goksellestirmis ve anlasilmaz bir hale
getirmistir.*' Paganligin yerini Hiristiyanligin almasiyla birlik-
te kutsallastirma surecinde bir déniistim yasandig baska aras-
tirmacilar tarafindan da savunulan dusiincelerden biri. Hiris-
tiyanhkla birlikte agkin tanrisallik ortaya ¢ikmistir ve insan-

39 Age.,s. 116-119.
40 Age,s. 121
41 Age,s. 202-216.
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lar artik ancak ibadet, ayin ve dualar yoluyla tanriya yaklasabi-
lir hale gelmistir. Tanriya yabancilasan insanlar, mutlulugu bir
oteki diinyada aramaya baglamiglardir.*? Tanr teklesmis ve bi-
reyle tanr1 arasina mesafe girmistir; bu durumda aracilik yapa-
cak birine duyulan gereksinim ortaya ¢ikmstir.

Kivilciml, dogada ve insan toplumlarinda bulunan gidis ka-
nunlarinin kapsayiciliginin anlasilamamasindan dolay, boyle
bir kudretin ancak tanrnya atfedilebildigini savunur. Buna go-
re aslinda Allah da tarihsel determinizmin ta kendisidir. Her
seyi kapsayan Allah dustincesi bu nedenle rahman sifatin1 hak
eder; rahim olan ise peygamberlerdir. Buna gore tarihsel deter-
minizmi en iyi anlayan Marx ve Engels de modern peygamber-
lerdir. Muhammed ile antik peygamberlikler bitmis ama sos-
yal devrimlerle modern peygamberlikler donemi baglamustir;
onlar sosyal devrimler ¢caginin burjuva ve proletarya teorisyen-
leri ve devrimcileridir. Kivileml, kitaph-kitapsiz her peygam-
berin buyiik ya da kugtik tarihsel devrim dalgalarinin yarattig
gercek liderler olduklarim dustinmektedir ve ona gore gercek
peygamberler sonsuz hosgoruli demokratlardir.** Ancak ken-
disine peygamberlik yakistiranlar yar1 tanr1 despot olmuslardir
ki burada yalanc1 peygamber olarak niteledigi Stalin’i kastetti-
gi soylenebilir.

Kivileiml, tarihin gidis kanunlarinin sadece olaylara degil,
dusuncelerin gelisimine de uygulanmas: gerektigini dusundur.
O bu durumu so6yle acikhiyor: Hicaz halki ile Kureysli zengin-
ler, birbirlerine karsi, aslinda bir simif muicadelesi icerisindedir
fakat bu durum, ¢oktanri-tektanri tartismasi icerisinde erimis,
gorinmez olmustur.* Kivilcimli, ancak gidis kanunlarini bi-
lince ¢ikarip, bu kanunlarin dengesini icinde kurabilen insanin
mutlu olabilecegini savunur ve ona gore bu, butiin insanhk i¢in
gerceklesmesi gereken seydir.

Hikmet Kivilcimli, icinde yasadigl toplumun gerceklikleri-
ni goz 6nune alarak, iyi bir komunistin tarih ve din konularin-

42 Morris, a.g.e., s. 30-31.
43 Kwilaml, Allah-Peygamber-Kitap, s. 221, 276.
44 Age.,s. 302
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da muazzam bilgi sahibi olmas: gerektiginin farkina varmistir.
Dahas1 o sadece bilgi birikimi yaratacak siireclerden kacinilma-
s1 gerektigini, 6nemli olanin tarihsel maddecilige uygun sekilde
bu sureclerin yorumlanabilmesi oldugunu da her firsatta vur-
gulamistir. Kivileimly, dinin kaynaklarini ortaya koyarken za-
man igerisinde yasanan degisimlerin kimlerin lehine ve ne se-
kilde gerceklestigini de belirtmistir. Her zaman olumlu 6zellik-
ler atfettigi barbar insanin komiin yasaminda var olan somut
din anlayisinin medeniyet yozlasmasiyla birlikte nasil goksel-
lestigini ve insanlardan uzaklasarak, iktidar sahiplerinin lehine
kullanilmaya baslandigini ayrintihi bir sekilde ortaya koymus-
tur. Kivileiml genel olarak dinler tarihi uzerine dusunmek-
le birlikte 6zel olarak da Islamiyet tizerine yorumlarda bulun-
mus, Kur'an'da ve dinsel anlatilarda yer alan ifadelerin gercek
hayatta neleri karsiladigimi anlatmistir. Kivileimlrnin Islamiyet
uzerinde 6zellikle durmasinda kendi toplumunun inang siste-
mi olmasinin yam sira Muhammed'in son peygamber sayilma-
sinin ve aslinda son tarihsel devrim liderlerinden, devrimcile-
rinden biri olmasinin etkisi oldugu muhakkaktur.

KivileimI'nin din tefsiri

Kivileimlh kutsallastirma surecinin tek tanriciiga vardigim ve
bunun son perdesinin de Islam medeniyeti oldugunu soyler.
Islam peygamberi Muhammed, Tevrat'tan ya da Incil'den ziya-
de Ibrahim geleneginden duyduklarim ve ¢grendiklerini sen-
tezlemistir. Kivilciml, Musliman cumhuriyetcilere benzettigi
Muhammed’in Ibrahim gelenegine her ne kadar kendi yorum-
larim1 katsa da rasyonalizme ulasamadigim dusinur. Rasyona-
lizme ulasan ve asilmasi gereken kisi ise Ibn-i Haldun'dur ona
gore. Ibn-i Haldun laik olmaya ve tarih bilimini kurmaya ¢alis-
mustir; Muhammed ise akli bilimleri gelenegin emrine sokmus-
tur. Haldun'un asilabilmesi icin ise Muhammed'in de ¢ncilu
olan Ibrahim gelenegini anlamak gerekir.*> Muhammed parlak
zekas ile Ibrahim’i asmis ve onun yapamadig tarihsel devrimi

45 Age.,s. 21-22.
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yapmustir fakat yine de tek tanrih dinlerin kokleri ona dayandi-
g1 icin Ibrahim geleneginin ¢6ziimlenmesi gerekir.

Kutsal kitap inmis peygamberligi, kentten orijinal medeniye-
te gececek olan barbar topluluklarin yarattigini soyleyen Kivil-
cimly, Ibrahim’in komiincil kan kardeglerini sinifli medeniyete
geciremedigini ama orta gocebe barbarligina gecirip, kentin to-
humunu atmayi basardigimi dusunir. Ibrahim, ilk Simer kent-
lerinden ¢ikip Anadolu’ya bezirganhk yaparak gocerken, kita-
lararasi1 medeniyetleri de tanima sansini yakalamis; simfsiz top-
lumun cennetini de sinifli toplumun cehennemini de gérmus-
tur. Ne var ki Kivileimlrnin yorumuyla ne Ibrahim ne de kar-
desinin oglu Lut’'un cevre medeniyetleri Ronesans’a ugratacak
bir giicleri yoktur. Muhammed ise zaten kentlesmis Arap top-
lumunu medeniyete gecirmistir.*®

Ibrahim’in hikayesi butun tek tanrih dinlerde yer alir; bu-
nunla birlikte tabii ki arkeolojik incelemeler de dinler tarihine
buyuk katkilarda bulunur. Ibrahim’in atas1 olarak verilen sa-
his adlarinin yer adlan oldugu arkeolojik olarak saptanmis fa-
kat yazilan sehirlerin de o ¢aglarda heniiz var olmadig: tespit
edilmistir. Baz1 arastirmacilara gore de Ibrahim, Ishak ve Yakup
hikayeleri bu isimlerdeki kabilelere aittir ve destan seklinde
agizdan agiza anlatilarak binlerce y1l sonra yaziya gecirilmistir.
Tabii bu arada da yeni hikayeler eklenmistir.*’” Bazi bilim in-
sanlarina gore ise Ibrahim’in bir kabile baskani ve tuccar oldu-
gu kabul edilir. Ibrahim ve kabilesinin kendi sulak topraklarini
birakip corak ve kayalik Filistin’e gelme nedeni de ticarettir. 1b-
rahim’in askeri gucu de oldugu ve Sodom ve Gomore (dini kay-
naklara gore bu iki sehir ahldksiz davranislar1 nedeniyle tanri-
nin lanetine ugramis ve perisan olmustur) da dahil o bolgede-
ki sehirlere saldiran krallara karsilik, yerli krallara askeri des-
tek verdigi soylenir. Hatta yerli krallar ganimetin timuni Ibra-
him’e vermek istemistir ki bu da onun, aralarinda en guglu li-
der oldugunu gosterir.*® Kabileler arasinda baslayan savaslarda

46 Age.,s. 29-33.
47 Cig,age.,s.19.
48 Age.,s. 82-83.
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krallarin yan1 sira boyle lider ozellikli kisilerin peygamber vas-
fiyla ortaya ciktiga yapilan ¢ikarimlardan biridir.

Sumerlerde kisilerin veya ailelerin tanrisi oldugu ve bu tan-
rinin gorevinin de ait oldugu kisi ya da aileyi korumak ve on-
larin isteklerini biiyuk tanrilara iletmek oldugu biliniyor. “Ib-
rahim’in tanns:” ifadesi de kutsal metinlerde siklikla kullani-
lir ve bu ytizden de Ibrahim’in de bir kisisel tanris1 oldugu di-
sunular. Kabileler go¢ ederken ise tanrilarimi ayrildiklan yer-
de birakirlar ve sadece ziyaret amaciyla onu gormeye gelirlerdi.
Kabe'deki Hacer-i Esvet tasinin kutsal kabul edilisi bu sekilde-
ki inancin devami olarak yorumlanir.*® Kutsal mekanlarin bu
sekilde bir siirekliliklerinin olmasini, onlarin 6zerk bir niteli-
ge sahip oldugunu gosterdigini savunan gorusler var. Yani kut-
sal mekanlar aslinda insanlar tarafindan secilmez; sadece kes-
fedilir ve bu kendi diyalektigi icinde isleyen bir suregtir. Kutsal
mekanlarin sadece insanlar tarafindan secildigini soylemek on-
larin sirekliliklerini agiklanamaz duruma getirir.>°

Kiwvilcimh da Ibrahim’in Semit torunu bir gocebe kabile li-
deri oldugunu ve Irak ile Misir medeniyetleri arasinda mekik
dokudugunu ifade eder. O, bu iki medeniyet dururken, goce-
be bir kabile liderinin tektanriciliga varabilmesini de sasirtici
bulur ama medeniyete varan bir tarihsel devrim yapamadigini
da vurgular. Kivileimly, Ibrahim’in yakarak cocuk kurban eden
asag1 barbarlik geleneklerini birakmamus bir gocebe oldugunu
soyler ve Ibrahim, oglu yerine kog keserek aslinda gelenekleri-
ni biraktigini gostermistir ve asag1 barbarhktan kurtulunmus-
tur. Artik tanriya insan degil hayvan kurban edilecektir. Ki-
vilcimly, Ibrahim’in Irak, Fenike, Misir medeniyetleri ile Filis-
tin'deki kentciklerin tarihsel devrim yapacak giicte olmadikla-
rin1 anladigim belirtir; bu arada Filistin'de ticaret guclenmis-
tir ve Ibrahim, toplum sefi olarak giicunii pekistirmistir.>! 1b-
rahim bir tarihsel devrimle toplumunu medeniyete gecireme-

49 Age.,s. 134.

50 Eliade, Mircea, Dinler Tarihine Giris, cev. Lale Arslan, Istanbul: Kabalc1 Yayr-
nevi, 2003, s. 356-357.

51 Kivilaml, Allah-Peygamber-Kitap, s. 125-141.
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mis ama buna hazirlamistir. Kendisi diger medeniyetlerle et-
kilesim icinde oldugu icin toplumunun dniinden gitmistir ve
toplumunu medeniyete hazirlarken de tektann ideolojisinden
faydalanmistir.

Dinler tarihi ve din tefsiri s6z konusu oldugunda yaratili-
sa dair anlatilar da 6nemli bir yer tutar. Kivilcimli, Kenanli-
larin, Amoritlerin, Sargonlarin ve Hammurabilerin, peygam-
berler sulalesi olan Semit kokenli oldugunu ama henuz vakit-
leri gelmedigi icin tarihsel devrim yapamayip coktanrililik se-
viyesinde kaldiklarin dusiiniir. Ibrahim’in atalan da Semitler-
dir ve o, butiin bu kendinden énceki kulturlerden faydalan-
mistir. Kivileiml, kisiyi yaratan objektif kosullarin kendisin-
den onceki donemleri de kapsadigim diisuntr ve buna 6rnek
olarak da Osmanh Imparatorlugu ve hatta daha oncesinin da-
hi etkisinin oldugunu soyledigi Turkiye Cumhuriyeti’ni goste-
rir. Semitlere donecek olursak, Kivicimh bu toplumun en hare-
ketli ve tarih yapan barbar toplum oldugunu belirtir. Irak bal-
ciklarinda medeniyete ¢cok yakin olan Semitler demiri de bulan
yukari barbar toplumlaridir. Ibrahim de tarihsel devrim ideali-
ni Semit atalarindan almis ve bu ideali kendisi de bir miras ola-
rak birakmistir. Semitlerin mitolojik atalan ise anahan ve baba-
han liderleri konumundaki Adem ile Havva'dir. Adem, mede-
niyetle aligverise girmis Semit kabile konfederasyonlarinin ta-
rimsal sefidir. Semitler tarim ekonomisine dogru gelismekte-
dirler ve tarim bereketli Simer medeniyeti onlara ilk basta ca-
zip gelmistir. Irak ¢oliinde medeniyetin tek dayanag ise aslin-
da sulama kanallar1 ve humuslu topraktir. Iste Adem ile Hav-
va bu tarim bereketine kanmslardir ki barbarlarda tarim bere-
ketinin sembolu de yilandir. 1k yurtlan olan ve dini anlatilar-
da cennet olarak tasvir edilen Van yaylasi civarindan ayrilan Se-
mitler, cehennem olarak tasvir edilen Irak ¢éliine diusmuiisler-
dir.>? Semitler, olgunlasmamis medeniyet meyvesini yemisler-
dir. Kivileimly, din anlatilarinin yalan olmadigini, sadece ger-
ceklerin, devrimci peygamberler tarafindan ustaca bir sekilde
aktarildigim diistniir.

52 Age.,s. 177-180.
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Kivilcimlr'ya gore yine Nuh Tufan1 da bir Semit gelenegi-
dir. Tufan, sularla kaph medeniyeti bogarak ele geciren cevre
barbarlarin hikayesidir. Buna gore zarar goren su kanallar1 ne-
deniyle her yeri sular kaplar ve tufan olarak adlandirilan olay
meydana gelir. Yani gercekten de dinsel olarak anlatilan bu
hikaye tarihsel bir olay tasvir eder.>® Tevrat'ta Nuh Tufanr'nin
yer alisim anlatan Kivilcimly, Tevrat'in tarihi olaylan kendi mi-
tolojisiyle anlattigin ifade eder. Nuh, insan yerine hayvanlar
kurban etmistir.

Dine yaklasim1 konusunda radikal bir ¢izgi izledigini daha
once belirttigimiz Ali Seriati de yaratilis ve Adem konusuna
farkli bir yaklasim getirmistir. Bununla birlikte Kivilcimlrnin
tarihsel maddeci yaklagimi ile Seriati’nin yine inan¢ eksenli
yaklasim arasindaki fark agik¢a gorulir ve aslinda Seriatimin
dine sosyalist ya da maddeci acidan yaklastigina dair yorumla-
rin fazla iddiah oldugu anlasihir. O, Adem’in insan turintn ko-
kenini, tiim insanhgin biyolojik atas1 olmasi vasfiyla degil, fel-
sefi bir anlamda temsil ettigini disinir. Adem’in balciktan ve
Allah’in ruhundan yaratilmis olmasi, insamin 6zunde iki nite-
lik barindirmasin ifade eder ona gore. Balcik, insanin 6zin-
de var olan bayahg ve mutlak hareketsizligi simgelerken, ruh
ise tamlig1 ve sonsuz yucelige dogru sonsuz bir hareketi temsil
eder. Insan, iki zit kutup olan Allah ile Seytan arasinda, hur ve
sorumlu bir konumda bulunur. Nitekim Seriati diializmin ta-
biatta degil, insanin icinde olduguna inanir.>* Diger taraftan
Seriati’nin, toplumu Adem’in ogullan olan Habil ve Kabil sini-
fi olarak iki sinifa ayirdigim ve bunlar arasinda bir savasim ol-
dugunu 6ngordugunu belirtmistik; simdiyse Seriati'nin insan-
larin kendi 6zlerinde bulunan iki kutuptan birine gore hareket

53 Nuh Tufan’'nin olusumuyla ilgili bilimsel agiklamalardan biri de su sekilde-
dir: Buzullar erimeden 6nce bir gol olan Karadeniz’e buzullann erimesiyle bir-
likte Bogaz'dan sular bosalmistir. Bunun sonucunda deniz kiyisindaki yerle-
sim yerleri sular alinda kalmis ve kurtulanlar da Mezopotamya’ya go¢ etmis-
tir. Yazimn icadindan sonra, kulaktan kulaga gelen bu anlau yaziya gegiril-
mistir. C18, a.g.e.,s. 73.

54 Seriati, Ali, Islam Sosyolojisi Uzerine, cev. Kamil Can, Istanbul: Dastince Ya-
yinlari, 1980, s. 90-106.
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ettigini savundugunu ve maddeci bir yoruma sahip olmadigim
goruyoruz. O, sadece bu iki kutup arasindaki yolun din oldu-
gunu dusinur ve bu yoldan sapip, asil amagtan uzaklasmama-
y1 6nemli bulur. Ashinda Seriati'nin tepki gordugu nokta da tam
olarak budur; o, dinin egemenlerin istedigi sekliyle degil, oriji-
nal gordugu sekliyle yasanilmasin tavsiye etmistir.

Butun yaratilis mitoslarinin yanhs oldugunu dustinen Camp-
bell, ilkel mitolojilerin geleneklere, diizene ve belirli siyasal
egilimlere hizmet ettigini; geleneklerin kitaplar olarak adlan-
dirdig1 kutsal kitaplarin da buyuk gelecekler i¢in bir anlam ka-
zandirmaya hizmet ettigini 6ne siirer. Ona gore, Eski Ahit bir
antik edebiyat parcasidir ve tannlarin degil insanlarin yetene-
ginin bir urunudur. Yaratilis konusunda bir “cennetten dusus”
hikayesinin anlatilmasinin sart oldugunu ifade eden Campbell,
aksi halde bir kurtulus anlatisinin da kurulamayacagini dusu-
nir.* O, bu anlatlarin hicbir zaman kronolojik olarak dogru
duzgun bir siralamaya konulamadigina da dikkat ceker.

Dinler tarihinin diger alanlarinda oldugu gibi yaratihis ko-
nusunda da ¢ok sayida farkl yorum mevcut. Bunlarin bir kis-
mu kutsal kitaplar kaynak olarak alip yaratihis anlatilarim acik-
larken bir kismi da kutsal kitaplarin mitoloji ile olan benzerlik-
lerini ele alarak aslinda bu anlatilarin kokenlerini gostermeye
calisir; 6rnegin Sumer mitolojisi bu konuda en ¢ok atif yapilan
alandir. Ne var ki Kivilciml icin kendisinin de surekli vurgu-
ladigy gibi 6nemli olan kutsal kitaplarda yazanlarin mitoloji ile
olan benzerligini ortaya koymaktan ¢ok bunun tarihsel koken-
lerini ve bu isin neden boyle yapildigini anlayabilmektir. Kivil-
ciml, dini soylemlerin sadece tarihsel ve toplumsal kokenleri-
ni aciklamakla kalmamus, olaylarin gelisim dinamiklerini de or-
taya koymaya calismistir. Bunu genel olarak dinler tarihi icin
yapmis olsa da 6zellikle de Islam dininin tarihini ayrintih bir
sekilde incelemistir.

Kivileimh tek tanrih dinlerin kokeni olan lbrahim dininin
tarihsel devrimi gerceklestiremedigini fakat Muhammed’in

55 Campbell, Joseph, Tannmin Maskeleri 11 (Bat: Mitolojisi), cev. Kudret Emirog-
lu, Istanbul: Imge Kitabevi, 1992, s. 93-110.
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bunu basardigim her firsatta dile getirir. Ne var ki bu duru-
mun nedenini, Ibrahim ve Muhammed'in kisiliklerinden zi-
yade caglarinin toplumsal ve tarihsel kosullarinda arar. Nite-
kim lbrahim tarihsel devrim yolunda bir baslangi¢ yapmis ve
diger tektanrih dinlerin peygamberleri de bu yoldan giderek,
her zaman ona atifta bulunmustur. Kivileomh bu durumu, ta-
rihsel materyalistlerin Marx ve Engels’e auf yapmasina benze-
tir. Muhammed'in 6ncesinde de boylesi 6nemli ve etkili bir ta-
rihsel siire¢ oldugu icin Kivilcimlh da 6ncelikle bu sureci acik-
lama yoluna gitmistir.

Kiwvileimli, medeniyete/tarihsel devrime girismis her barbar
toplumun, alt suurlarinin etkisiyle, ticaret yollarin ve mede-
niyetleri kendi bunyelerinde derleyip, cihangir olmay1 amacla-
diklarini ifade eder. Firat ve Dicle irmaklarinin gineyinde do-
gan Irak medeniyeti kuzeye dogru gelisirken; kuzeydeki paran-
tezin alt ucunda da Akad kentleri ve medeniyeti, Semitler ge-
lismistir. Sargon ise bu iki medeniyeti birlestirmis ve yaymistr;
Finike, Misir, Cin ve Hint medeniyetleri de Irak ana medeniye-
tinden dogup gelismistir. 11k asamada medeniyetlerin subtropi-
kal irmak boylarin1 asamadigini ifade eden Kivilcimli, Semitle-
rin ve Sumerlerin geleneklerinin ve masallarinin da bu durumu
yansittigim disuntur. Bu asamada medeniyetler ve tarihsel dev-
rimler lokal kalir. lkinci asama ise daha hareketli hayvansal me-
deniyetler asamasidir ve bu asamada evrensel medeniyet arayisi
baglar. Ibrahim de bu asamanin Filistin ve Giiney Yolu baslan-
gicim olusturmustur; M.O. 300 yillarinda Biyiik Iskender me-
deniyetleri ve ticaret yollarim birlestirmeyi denemis, basarama-
mustir; M.S. 300 yillarinda Atila, Kuzey Ticaret Yolu tizerinden
orta barbarlarla ayn1 seyi denemis fakat o da basarili olamamis
ve evrensel ¢ag1 asamamigtir. Uciincii asama ise Muhammed'in
Islam medeniyeti ile baslams ve bezirganhigin evrensel ¢ag1 da
baglamistir. Kivilciml, kapitalizmin de bu temellerden filizlen-
digini one surer ve tektanricihgin tesadiifi bir sey olmadigini,
aksine tefeci bezirgan medeniyetlerin evrensellesebilmesinin ilk
bilincalt1 tezahuru oldugunu disiinir.*® Muhammed’e kadar

56 Kivilciml, Allah-Peygamber-Kitap, s. 181.
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olan donemde bu tarihsel devrim icin ¢ok cesitli girisimler olsa
da belli bir gelisim asamasina gelmeden tarihsel devrimin ger-
ceklesmesi mimkiin olmamis ve Muhammed'in kisisel 6zellik-
lerinin de etkisiyle bunu basarmak ona diismustiir.

Kitap inmis peygamberligin, kentten orijinal medeniyete ge-
cecek olan barbar topluluklarin yarattig bir durum oldugunu
ifade eden Kivilcimli, medeniyete gecebilecek baska bir kent
kalmadig1 icin Muhammed'in son peygamber oldugunu iddia
edebildigini 6ne surer. Kivileimli, Muhammed’in aslinda bar-
bar ¢cocugu oldugunu ama yasadig1 ¢cagin, medeniyetlerin ve ti-
caretin evrensellesme ¢ag1 oldugunu vurgular. Allah determi-
nist kanunlar butunu olarak yorumlayan Kivileimli, peygam-
berlerin de bu kanunlan akillariyla yorumlayan elgiler oldu-
gunu dusunar. Akl da tarihsel devrim kanunu olarak nitele-
yen Kivileimli, Kur'an'in strekli akli kullanmay: tavsiye ettigi-
ni de ileri siirer ve peygamber ¢aginda aklin ancak, Allah kanu-
nu olarak yorumlanabildigini savunur. Kivileimlrnin tarihsel
devrim kurgusunda, Muhammed'in sahabeleri devrim ¢ekirde-
gi partiyi ifade ederken, ensar da devrim cephesini olusturan
yardimcilar, koruyuculardir.

Muhammed’in dinini bir tarihsel devrim ve kendisini de bir
devrimci olarak kurgulayan Kivilcimli, onun inandig1 Allah’
da tarihsel devrim kanunu, dahasi evrim ve evrim kanunu ola-
rak yorumlamistir. Evrim sonsuz oldugu i¢in, Muhammed de
medeniyetini uzun dmurlu yapmak istemis ve bunu basarmis-
tir. Ahenkli bir dil yaratan Muhammed, evrim kanunlarim so-
ze dokerek ayetleri olusturmustur ve siirsel bir dil yaratmay1
becermistir.>” Kivilcimlr'nin yorumunda Allah evrim sayildi-
g1 icin, Allah’a atfedilen nitelikler de aslinda evrimin ozellikle-
ri olarak ortaya cikar. O, bu 6zellikleri Allah’in isimlerinde bul-
mus ve 99 ismin hepsini evrime uygun sekilde tek tek yorum-
lamistir. Diger taraftan, Kivileimh, giinumuzin “sinifh toplum
cehenneminde” bu isimlerin asil manalarinin bilincaltina bas-
tirildigim da vurgular.

Evrimin, Kur'an'da atfedilen sekilde her seyi kapsayan ve

57 Age.,s.55.
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her seyden ustiin bir gi¢ oldugunu ifade eden Kivilciml, her
seyi belirleyenin de o oldugunu savunur. Tarihsel determi-
nizm her seyi belirler ve bunun disina ¢ikilmaksizin her sey
olmasi gerektigi akis icerisinde gerceklesir. Allah’in her seyi
yoktan var etmesi aslinda evrimsel akisin her seyi yoktan var
etmesi demektir Kivilcimlr'da. Allah’in en buytik affedici olma
ozelligini de evrime atfeden Kivilcimli, doga ve toplum kanun-
larina uyumun ¢ok kolay oldugunu ¢unki zaten o kanunlar-
dan yapildigimizi 6ne surer. Evrim kanunlarina uyum sagla-
yamamanin tek nedeni ancak, insanlarin o kanunlardan uzak-
lasmalarn olabilir. Kaldi ki tarihsel determinizme karsi ¢cikmak
bile ancak onun kanunlarina uyarak miamkiun olabilir. Insan-
lar, doganin ve toplumun akis kanunlarina uymadiginda, ya-
ni evrim kanunlarina aykir1 hareket ettiginde ise onlara hakim
olabildiklerini sanma yanilgisina dugserler. Oysaki 6rnegin do-
gaya uyumlu ener ji kaynaklarim kullanmamak ya da halka yo-
nelik politikalar uretmemek; dogay: ve toplumu somurmek
tim insanliga zarar verecektir. Bununla birlikte evrime hosgo-
rulu olma sifatim da atfeden Kivileimli, evrimin herkese, ona
uyum saglamak icin vakit verdigini ifade eder. Yine Kur'an'da
Allah’in isimlerinden biri olarak sayilan ve “azmi sonsuz” ola-
rak aciklanan “el aziym” de Kivileimli'da evrimin her turla en-
gele karsi giuiclenerek ilerledigi seklinde uyarlanir. Buna gore,
uretici gucler ne kadar zincirlenirse o kadar devrimsel gu¢ ka-
zanr.8

Kivileimli, Muhammed'in evrimi sezdigini ama tam olarak
adlandiramayip, onu Allah olarak betimledigini ¢cunkii onun
caginda, yani Allahlar ¢aginda, ideolojinin din oldugunu ve her
seye sindigini vurgular. Bu nedenle de evrimin kontroli Al-
lah’in kontrolu olarak kabul edilmistir. Allah’in isimleri arasin-
da yer alan ve Kivileimlr'nin tarihsel devrimlere referansla, ev-
rime mal ettigi en onemli niteliklerden birisi de “yeniden diril-
ten” manasindaki “el bais”tir. Kivilcimlr'da yeniden dirilis as-
linda evrimin sonsuzlugunu ifade eder. Sosyal devrim yapama-
yan medeniyetlerin cevre barbarlar tarafindan istila edilmesi ve
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yerlerine yeni orijinal medeniyetlerin kurulmas: ashnda bu ye-
niden dirilisin manasidir.>® Yine Kur’an’da dua edilecek ve ih-
tiyaclar karsisinda bagvurulacak tek mercinin Allah olduguna
dair “es samed” ismi yer alir. Kivileimh i¢in burada da basvuru-
lacak tek mercinin evrim kanunlan oldugu ortaya ¢ikiyor. Es-
ki medeniyetler yanhs yollara saptiklari, lukse diisttkleri i¢in
yikilmislardir; ginumiizde de insanlar Islam’in 6ziinden uzak-
lasmis, dinya malina mulkune kanmislardir. Kur'an ise her fir-
satta insanlar1 bu konuda uyarir; yani ashnda Kur'an'da evrim
kanunu hatirlatilir, insanlar gecmis medeniyetler gibi olacakla-
1 konusunda uyarilir. Dolayisiyla “es samed” ismi de yine ev-
rimin niteligi olarak belirir. Kivileimh ayrica Kur'an'da Allah’'in
isimlerinin sirayla sayilmadigin fakat ayet sonlarinda vurgu-
landigim da belirtir. Ona gore bu durum da tarihsel maddecile-
rin her seyi sonug olarak tarihsel determinizme ya da evrimin
kanunlarina baglamasina benzer.

Evrim geregi ona uymayanlarin dogal seleksiyona ugradig-
ni1 s6yleyen Kivileml, sinifli toplumun da bir asama oldugunu
ama evrim kanunlarini en fazla carpitan ve uyumsuzluklan ar-
tiran asama oldugunu vurgular. Dolayisiyla simifh toplum yok
olmaya mahkamdur. Muhammed'in de kendi toplumunu su-
rekli nefislerine kanmamalari, diunya malina dusip yozlasma-
malar1 konusunda uyardigim ileri stiren Kivileimli, onun yeni
kuracag1 medeniyetin o6ncekiler gibi maddiyatgilik icinde ¢ok-
mesinden korktugunu belirtir. Muhammed, “Ganimet Allah’in
ve peygamberinindir” ayetiyle bir savas komtinizmi anlayisi ge-
tirmeye calismis ama onu bile sonrasinda esnetmek zorunda
kalmistir; Muhammed'in bunu yapmaktaki amaci, Medineli ve
Mekkelilerin belki gozleri doyup daha fazlasina dusmeyecekle-
rini ummasidir. Ne var ki Muhammed'in bu istegi ¢cok uzun si-
reli olmamus fakat yine de Islamiyet’in bezirganlastirilmasi bi-
raz vakit almistir. Kivileiml, bu durumu Sovyetler Birligi'nin
Lenin'den sonraki haline; Stalin’in kariyerizminin yikicihgina
benzetir. Kivilcimli, Muhammed’'den 1.200 yil sonra Marx ve
Engels’in uretici giicler temelinde kapitalist toplumun gelisim
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bi¢imini aym sekilde ortaya koydugunu ve sosyalizmi mujde-
ledigini belirtir.®

Kivileimly, tann inancinin simifh toplumdan 6nce dogdugu-
nu, dolayisiyla “Allahlar1” yaratanin simifli toplumun pazar ka-
nunlar olmadigim vurgular. Hatta tam tersi bir sekilde arz-ta-
lep-fiyat gibi pazar kanunlarinin hakim oldugu modern emper-
yalist ve sosyalist toplumlarda “allahsizlik” yayginlasirken, ti-
caret ve pazar kanunlarinin olmadig ilkel sinifsiz toplumlarda
birden fazla tann inanci vardir. Diger taraftan Kivileimh, Marx
ve Engels’in, tretici guclerin gelisiminin bir sonucu olan bu pa-
zar kanunlarinin Israilogullarinda tek tanriliga yol acan etken-
lerden biri oldugu yonundeki dustncelerine de katilir. Hatta
onlarin arz-talep-fiyati, Hiristiyanlhktaki baba-ogul-kutsal ruh
uclemesiyle paralel gorduklerini dahi belirtir. Kivileemh da bu
pazar kanunlarinin insan, tarih, teknik ve cografya uretici gug-
lerinin gelisiminin bir sonucu oldugunu kabul eder ve bu tre-
tici guglerin ilk insan toplumu olarak nitelendirdigi komuntn
cekirdeginde yer aldigim belirtir. Uretici giigler gelistikce ko-
mune sigmaz hale gelir ve komunu parcalayarak simifl toplu-
ma dogru gelisir. Bunun sonucunda da az 6nce saydigimz pa-
zar kanunlari ortaya gikar.®'

Hem dinler tarihi tizerine calisan hem de Marksizm ve ta-
rihsel determinizm tuzerine gorus bildiren Ali Seriati ise pey-
gamberin gorevinin sadece haberleri iletmek oldugunu dusu-
nir. Peygamberin halkin durumuna uzillmesinin gereksiz ol-
dugunu belirten Seriati, Allah s6zt1 olarak da bunun vurgulan-
diginy, insanlarin iyiyle kota arasinda secim yapmalarinin ken-
di sorumluluklarinda oldugunu ifade eder. Seriati, materyalist-
lerin ve tarihi determinizmi benimseyenlerin insan toplulukla-
rinin belirli kanunlara gore hareket ettigini, bireyin roli olma-
digin1 savunduklarini yazar ki bu anlayis Islam dinine aykiri-
dir.% Diger taraftan tarihi, sadece belirli figiirlerin rolilyle acik-

60 Age.,s.47-59.
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62 Seriati, Ali, Islam Sosyolojisi Uzerine, cev. Kamil Can, Istanbul: Dagtance Ya-
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layan goruslere de karsi ¢ikan Seriati, eger dyle olsaydi en bas-
ta peygamberlerin sorumlu olacagini vurgular ki az 6nce dedi-
gimiz gibi, ona gore boyle bir durum da s6z konusu degildir.

Din sosyolojisi alaninda calisan Ali Seriati, ¢calismalarinin
amacini, Kur'an’dan tarih, sosyoloji ve beseri bilimlerle ilgili
yeni konular ¢ikartmak olarak ifade eder. Bu baglamda en ¢ok
ilgisini ceken konulardan biri de hicret olmustur. Seriati, aras-
tirdik¢a ve dusiindiikce hicretin sadece tarihsel bir olay olma-
digim anladigim soyler. Hicret genel olarak, ilkel ya da yar1 me-
deni baz: insanlarin cografi ve siyasi sebeplerle bir yerden bir
yere goc etmesi iken, Misliimanlara gore de peygamber buyru-
gu uzerine baz1 sahabelerin, Mekke’den Habesistan’a ve Medi-
ne’ye goc etmesi anlamina gelir. Seriati’ye gore ise hicretin ¢ok
daha derin bir felsefi ve sosyolojik anlam vardir. Onun yoru-
muyla hicret, medeniyetlerin dogusunda baslica etkendir ve ta-
rihteki yirmi yedi medeniyetin tamami da bir hicretten sonra
ortaya ¢cikmistir. Seriati, bu durumun tek bir istisnasi dahi ol-
madigin1 6ne surer ve buna dayanarak, ilkel bir toplulugun yer
degistirmeksizin medeniyetlesemeyecegini savunur; aksini ka-
nitlayan tek bir 6rnek dahi yoktur. O, en son medeniyet dedi-
gi Amerikanin da en eski medeniyet sayilan Siimer medeniye-
tinin de bir go¢ hikayesinden sonra kurulduguna dikkat ceker;
buttin medeniyetler, ilkel topluluklarin hicretinden dogmus-
tur.®? Seriati, bu sonuca hicret emreden ayetler butiininii ince-
leyerek ulastigini da belirtir.

Tipk: Kivilcimh gibi Seriati de Muhammed'i bir devrimci ve
aym zamanda savasg1 olarak gorur. Cagdas Islam dusiincesinin
onunde duran en biyik engel de bu devrimci hareketin dura-
ganlastirilmasi ve toplumun gerisine dusuralup gerici bir ha-
reKet haline getirilmesidir.%* Seriati'nin burada kastettigi Is-
lam’daki igtihat dusiincesinin énemidir; gercek Islam1 surek-
li kilmanin yolu igtihat kapisinin acik olmasidir. Hatta Seriati,
ictihadi Islam’in “stirekli devrim ekolu” olarak tanimlar. Oysa-
ki ona gore, Muhammed’den ve Ali'den sonra Islam’in devrim-
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ci 6zt taninmaz hale getirilmistir. Seriati icin artik peygamber-
lerin misyonunu devam ettirecek olanlar ise aydinlardir; ideal
bir insan olmak durumunda olan aydin, Islam'in 6ziine dénme
hareketini baslatma misyonunu da tasur.

Kivileimlrnin din yorumu ve hatta tarih tezi baglamindaki
din yorumu ele alimirken Ali Seriati'ye deginmek gerekli ¢tn-
ku Seriati hem sosyalizme yakin bir isim gibi goruntr hem onu
sikca elestirir hem de tarih felsefesi baglaminda dini ele alir. Se-
riati, “kendi mahallesinin duvarlarin1 yikabilen biri” olarak ta-
rif edilebilmektedir; Islam ile sol arasinda kavramsal bir para-
lellik kurmaya calismistir. Kurulusunda bulundugu ve uyesi
oldugu ilk 6rgutun de “Allahperest Sosyalistler Cemiyeti” (Saz-
mani Hidaperestani Sosyalist) oldugu bilinir. Yani onun i¢in
sosyalizm, dogal olarak “allahsizlik” anlamina gelmez.%% Dola-
yistyla Seriati, baz1 yonlerden, Kivilciml ile paralel bir sekilde
ele alinabilir gortintyor; bir kez daha soylemek gerekir ki bura-
da unutulmamasi gereken nokta Kivilcimlr'nin agikea tarihsel
maddeci/komunist oldugu, Seriati’nin ise “gercek Islama” bag-
1, inanch bir insan oldugu gercegidir.

Kivileimli, Muhammed'i bir devrimci olarak ele alirken ya-
sadig1 cografyanin, onun ve eylemlerinin tuzerindeki etkilerine
de cok biiyuk bir 6nem verir. Nitekim cografya, Kivilciml i¢in
onemli uretici guclerden biridir. Kiviletmli 6ncelikle, Kur'an'in
tarihsel devrimin yaziya gecmis teorisi ve pratigi oldugunu soy-
leyerek, onun Muhammed’e bir Hiristiyan (Rum) kole tarafin-
dan yazdirildig soylentisine karsi ¢ikar. Diger taraftan “Misir ve
Irak medeniyetleri arasinda soyut ticarete sikismis dort yol ag-
21” olarak tarif ettigi Filistin'de, cok sayida peygamber ¢ikarmis
olan Israilogullarinin herkes gibi Muhammed tizerinde de et-
kili olduguna kesin goziiyle bakar. Yine onun tabiriyle Filistin;
Irak, Finike ve Misir olmak iizere ti¢ antika medeniyetin bulus-
ma noktasidur. Israilogullan ise tarihsel devrim gerceklestirecek
bir peygamber ¢ikaramayacaklarim fark etmis ve Hicaz Arapla-
rinin bunu yapabilecegini sezmislerdir. Kivileimly, Israilogulla-
rinin bu durumu kendi faydalarina gordiiklerini ¢inkii bu pey-
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gamberi yonetebileceklerini distinduklerini 6ne surer. Kald: ki
yonetemeseler bile aym paralelde hareket edip, bezirgan karla-
rin1 artirabileceklerini diisinmuslerdir.®® Hicaz Araplarindan
¢ikan Muhammed peygamber ise ilkel komunizmi benimse-
yen uygulamalanyla onlar hayal kirikhgina ugratmis ve boyle-
ce dusmanlik baslamistir.

Israilogullarinin nasil dusmanlastirildigy ile ilgili Kivileim-
Irnminkine benzer bagka acgiklamalar da var. Kur’an'da iki ayet-
te Israilogullarinin ustun kilindig ve kitabin ve peygamberli-
gin onlara verildigi soylenirken, diger ayetlerde Yahudiler ve
Hiristiyanlarin yavas yavas diismanlastinlmaya baslandig go-
rulur. Bir aciklamaya gore de bunun nedeni, Medine’de parasal
guct olan, yani zengin Yahudilerin Muhammed’e cephe almaya
baslamasidir. Muhammed, farkh halklardan olusan Medineliler
arasinda hakemlik yapmaya soyunmus; Tevrat'tan cesitli ayet-
ler alarak Kur’an’a eklemistir. Ne var ki bu eklemelerde yanlis-
liklar oldugunu anlayan Yahudiler, peygamberligin kendilerin-
de oldugunu soylemislerdir. Bunun tzerine otoritesinin sarsi-
lacagim dusinen Muhammed de onlan diusman ilan etmistir.
Arap geleneklerini Yahudi geleneklerinden ayirmig; Ismail’i ata
olarak kabul ettirmeyi de basarmistir.®’

Kivileimh gibi, cografyanin din de dahil olmak uzere top-
lumlarin pek ¢ok 6zelliginde belirleyici bir etken oldugunu sa-
vunan baska dustuniirler de var. Arabistan’in i¢ bolgelerindeki
iklim sartlarina bagh olarak verimli topraklar oldugunu belir-
ten Bebel, buralarda yasayan bedevi (gocebe) kabileleri arasin-
da en iyi otlaklardan yararlanmak icin sik sik catismalarin ¢ik-
tigin yazar. Coldeki vahalara ya da dag eteklerine yerlesmis ve
hayvancilikla ugrasan bazi topluluklar ise ¢olden gecen tica-
ret yollarindaki kervanlara saldirmay: aliskanhk haline getir-
mistir. Ona gore, ¢ol hayat1 ayn1 zamanda bu topluluklara bir
acizlik hissiyat1 vermis ve bunlar yaratan yuce bir varlik olma-
11 duygusu yaratmistir. Araplarin ruhlara ya da cinlere olan ina-
nist bile gece ¢6l hayatindan kaynaklanir. Bununla birlikte Be-
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bel sadece Araplar hakkinda boyle dusunmiiyor; o, Yahudilerin
ve Araplarin pek ¢ok ortak noktasi olduguna isaret ediyor. Mu-
hammed’e diismanlik besleyenler ise ilk olarak kendi kabilesin-
den gelen soydaslar1 yani Kureysliler olmustur. Bunun da ashn-
da yine maddi nedenleri vardi; Kabe’yi korumakla gorevli Ku-
reysliler, Muhammed ytuzinden hem bu otoritelerini kaybede-
cek hem de maddi gelirlerinin azalmas: tehlikesiyle karsi kar-
stya kalacaklardi. Bebel bu nedenlerle Muhammed'in 6nce bir
magaraya sigindigini, daha sonra da Medine kentine goc ettigi-
ni savunur.®® Mekke ve Medine kentleri arasindaki rekabetten
dolay1 da Muhammed Medine’de pek ¢cok yandas bulabilmistir.
O, genel olarak da Muhammed'in ¢ok zekice politikalar izledi-
gini; daginik Arap kabilelerini disiplin altina almay1 basardig-
n1 ve Oteki dunya tasvirini bile Araplarin begenilerine gore du-
zenledigini dustanur.

Islam’in ortaya c¢ikisini bir devrim hareketi olarak goren
Lewis de Muhammed’in Mekke’deki eski putperest diizene ve
liderlige muhalefet etmeye baslamasiyla bu hareketin bagladig-
n1 savunur. Mekke’deki “putperest oligarsiye” muhalefet eden
Muhammed, Medine’ye giderek burada bir “siirgtin hukimeti”
kurmak zorunda kalmistir ve Medine’deki cemaat tizerinde de
otoritesini kurmay1 basarmistir. Burada gii¢ kazanan Muham-
med sonunda Mekke’deki rejimin yikilmasini ve Islami diize-
nin kurulmasim basarmistir. Lewis, Muhammed’in sonraki bir-
cok lidere de bu bakimdan érnek oldugunu dustnir.®® Yani
siurgune gitmek zorunda kalan kisi ya da toplumlardan, cev-
reden merkeze donerek iktidar1 yeniden almay1 amaclayan ve
hatta basaranlar olmustur.

Muhammed’in ustin nitelikleri olan bir lider konumunda
oldugu, dinler tarihi konusunda calisan bircok kisi tarafindan
ozellikle belirtiliyor. Muhammed'den 6nce de Mekke ve 6zel-
likle de Kabe hem kutsal mekanlar hem de verimli topraklar
ve ticaret merkezleridir. Muhammed'in de ¢ocuklugundan be-

68 Bebel, a.g.e., s. 18-34.

69 Lewis, Bernard, Islamin Siyasal Dili, cev. Fatih Tagar, Istanbul: Rey Yayincilik,
1992, s. 142-143.
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ri degisik dinlerden haberi oldugu cunku ilgisi yuksek, dikkat-
li bir insan oldugu soyleniyor. Yani Muhammed cevresine kar-
st duyarly, algilan agik bir kimsedir ve boylece de etrafta olup
bitenlerden haberdar olabilmistir. Ozellikle de Medine’'de ya-
sayan Yahudi cemaatinden, Kizil Deniz’in karsisindaki Etiyop-
ya'da yasayan Koptik Hiristiyan kralligindan haberdardir. Ay-
rica karisimn kuzeninin de monofizit bir Hiristiyan oldugu bi-
liniyor. Ticaret yollan sayesinde filozoflarla, misyonerlerle ve
bilginlerle tanisma firsat1 elde etmistir. Muhammed’in hem
ogrenmeye karsi bu kadar ilgili olmasi hem de fiziken ve fik-
ren gl bir kisilige sahip olmas1 ikna kabiliyeti ile de birle-
since cevresini etkilemede oldukca basarili olmasini saglamis-
tir.”® Muhammed 6nce kendi ailesini ve yakinlarini kendi di-
nine cekmis daha sonra da genis kitleleri etkisi altina almistir.

Kivileimly, kitaph ya da kitapsiz butiin peygamberlerin, cesit-
li buyuklukteki tarihsel devrimlerin yarattig, birer lider oldu-
gunu dusunir. Muhammed de bunlarin en sonuncusu olmus
ve bundan sonra artik tarihsel devrimler ¢ag1 kapanmistir. Din-
leri ve peygamberlerini tarihsel sireclerin ve devrimlerin sonu-
cu olarak goren Kivileimly, dinler konusundaki butiun yorum-
larin1 da bu tarih tezine uygun sekilde yapar. Buna gore orne-
gin, Yusuf peygamberin basina gelen hadisenin nedeni kan tes-
kilatlan arasindaki kiskanclik iken Muhammed'i “deli bir sair”
olarak lanse etmek isteyen Kureysli zenginlerin Muhammed’e
dusman olma nedeni Muhammed’in yoksullar temel alan ko-
lektivizm idealidir. Kivilcimlrnin dinler tarihini ve 6zellikle de
Islam yorumlarken konuya hakim oldugu acike¢a gorulur. O,
Kur’an'in, doganin ve toplumun gidis kanunlarina yani Allah’a
methiyeler diizdugunu soylerken Fatiha suresine atifta bulu-
nur; “ilkel sosyalist toplumdan simifh medeniyete gecerken nef-
sin bireysellesmesi”nden bahsederken buna karsi da Yusuf su-
resinde insanlarin uyarildigini anlatr.”!

Kivileimh i¢in Kur’an Arabistan barbarliginin Mekke ve Me-
dine kentlerinden medeniyete, yani simifli topluma orijinal ge-

70 Campbell, a.g.e., s. 387-388.
71 Kivilaml, Allah-Peygamber-Kitap, s. 241, 257.
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cisini anlatir fakat bu 6z, stirekli Allah’a methiyeler duzillmesi
nedeniyle golgede kalir. Kiviletml, kendi yapmaya calistign seyi
de surelerdeki bu 6vguilerin altinda yatan gercek manalar orta-
ya ¢ikarmaya calismak olarak tanimlar. Yine daha once bahset-
tigimiz gibi Allah'in butun isimlerini evrim kanunlarina uyar-
layarak agiklayan Kivileimli'nin din konusunda ne kadar ¢ok
okuyup yazdig goruliir ki zaten kendisi sosyalistleri en ¢ok da
bu konuda eksik kalmakla elestirir. O, sadece 1slam tarihini in-
celeyip yorumlamakla kalmamus tarih tezi ve din yorumu bag-
laminda Islamiyet’in yeniden dogusu olarak adlandirdig: Turk-
lerin Islamiyet’e gecisini ve Osmanli'nin seriat diizenini de ay-
rintili olarak ele almistir.

Tarih tezi ve din yorumu iliskisi

Kivileiml, Tirkiye toplumu tizerinde dinin nasil bir etkisi ol-
dugunu anlamaya calismistir ve bu amacla da her zaman en
onem verdigi alana, yani tarihe yonelmistir. Ona gore, mesele-
lerin guincel halini kavrayabilmek icin 6nce tarihin arastirilip
ogrenilmesi bir zorunluluktur. Kivileemh bu dogrultuda calis-
maya basladiginda oncelikle Islamiyet oncesi Tirklerin inanig-
larin incelemis, daha sonrasinda da Islamiyet’e gecis ile birlik-
te yasananlar1 anlatmistir. Bunu yaparken dini nasil yorumladi-
g1 da yazilarinda genis bir sekilde gorulebilir.

Hikmet Kivilcimly, bilim insanlarinin kutsal kitaplar1 uydur-
ma olarak niteleyerek kenara kaldirmasina karsidir ve bunun
dogru bir yontem olmadiginm sik stk vurgular. O, baz1 bilgilere
ulasabilmemiz icin Tevratin, Kuran'in ya da mitolojilerin eli-
mizdeki tek ve dolayisiyla cok onemli kaynaklar oldugunu soy-
ler. Insanlik tarihini inceleyerek ¢ikarilacak gidis kanunlari, bu
saydigimiz sinirh kaynaklarla kiyaslandiginda, elimizdeki bilgi-
ler ve hipotezler daha da saglamlastirilabilecektir.”? Yani Kivil-
cimli dinin ve mitolojik kaynaklarin, tarihsel gerceklerin sagla-
masin1 yapmada ¢ok degerli bir yeri oldugunu vurgulamus; tarih
ile dini anlatlar arasindaki dogrudan iligkiye dikkat ¢cekmistir.

72 Age,s. 128.
290



Kivileiml tarih tezini olustururken tarihsel devrim-sosyal
devrim ayrimina biytk bir 6nem vermis ve tarihin ilerleyisi-
ni barbarhk ile medeniyetin mucadelesi baglaminda ele almis-
tir. Dinlerin ortaya ¢ikisimi da tarihsel gereklilikler iizerinden
okuyan Kivilcimli, Muhammed'in ortaya cikisinda da tarihsel
bir devrim gereksiniminin etkili oldugunu dustnur. Buna go-
re Muhammed'in tanr elciligine soyunmasinin nedeni Fars ve
Bizans Imparatorluklarr’m temizlemektir ¢cinku bu iki impara-
torluk, Yakindogu ana medeniyetlerini bogmus ve diinya ana
ticaret yollarin1 tikamistir. Kivileimli yozlagmis ve ¢okmek-
te olan medeniyetlerin ya barbar asisina ugrayarak bir stire da-
ha hayatta kaldigini ya da yikilip yerine yeni bir medeniyet ku-
ruldugunu dusunur. Bizans Imparatorlugu da zaman zaman
barbar asisina ugradig icin yenileniyordu fakat Fars Impara-
torlugu icin boyle bir durum da s6z konusu olmamisti; bu ne-
denle de once Fars Imparatorlugu temizlenmeliydi. Kivileimh
bu noktada giineydoguda Hicaz Araplan ile kuzeydoguda Or-
ta Asya Turkleri arasinda dogal bir ittifak olustugunu 6ne sii-
rer. Turkler henuz kentlesmedikleri ve gerekli asamaya gele-
memis olduklar1 ve Araplar da medeniyetlesme yolunda onlar-
dan bir basamak yukarida oldugu i¢in Islam medeniyetini kur-
mak Araplara dismaustiir.”? Ne var ki Islam medeniyeti yozlas-
maya basladiginda bu kez ona barbar asis1 yapma vazifesi Turk-
lerin tizerine dusmuistiir.

Kivileiml, Islamiyet 6ncesi Tirk toplumunu arastirirken, en
biiytk Turkiyatct olarak niteledigi Ziya Gokalp'e sikhkla re-
ferans verir. Diger taraftan Kivileimli, Gokalp’i zaman zaman
elestirmeyi ve yanlis aktardigim dustundugu bilgileri duzeltme-
yi de ihmal etmez; 6rnegin daha devlet ad1 verilebilecek bir tes-
kilat ortada yokken devlet teskilat1 kurmaya calisan kahraman-
larin varligindan bahseden Gokalp’in “Avrupali tstatlarindan”
gereginden fazla etkilendigini vurgular.”* Islamiyet oncesi do-
nemde sosyal ziimreler bolunditkce bu zimrelere ait olan tan-

73 Kwilaml, Hikmet, Dinin Tiirk Toplumuna Etkileri, Istanbul: Sosyal Insan Ya-
ynlar, 2008, s. 56.
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rilarin sayisinin da artug gibi bilgiler aktaran Kivileimli, bun-
dan dolay1 da dinin eski Turk toplumlar tzerinde degil, eski
Turk toplumlarinin dinin tizerinde etkili oldugunu savunur.
Toplum yapis1 degistikce dini inanislar da degismistir. Ne var
ki o, din bir kere dogduktan sonra artik onun da toplum tze-
rinde etkide bulunmasinin kag¢inilmaz oldugunu da kabul et-
mistir. Kivileiml, dinin Turk toplumuna disaridan gelmedigi-
ni, toplumun icerisinden dogdugunu ifade eder; disaridan ge-
len iki din ise Islamiyet ve Budizm'dir.”® Turk toplumunun ilk
dini inamis1 ise Samanizm’'dir; bunun disinda Kivileiml, tarih-
sel gelismeye paralel olarak il dini ve ilhanlk dini olarak iki
inams bicimini daha saymustir.

Kivileiml, Turklerin tarihi anlatilirken bahsedilen Kay1 Bo-
yu'nun atas1 olan Kay1 Han'in dedesi Oguz Han'in da aslinda
gercek bir kimse olmadiginy; sadece Turk ve Mogol gelenekle-
rinin en buyuk mitoloji kahramam oldugunu dasunir. Oguz
Han'in hem cografi olarak hem de tarihsel olarak gercek bir ki-
si olmasinin mumkun olmadigini savunan Kivileiml, Turkle-
rin torelerine gore yapilandiklar1 dénemde, bu yapilanislarim
kutsal bir ata kihiginda, Oguz'da somutlastirdiklarim savunur.
Oguzlar diye bahsedilen de 24 Kan i¢inde barindiran bir Kan-
daslar Konfederasyonuwdur.’® Yani Oguz Han, toplum yapilan-
masi i¢in ihtiya¢ duyulan efsane bir kahraman, bir yigittir ve
aslinda bircok kisinin de 6zelligini bunyesinde barindiran, kar-
ma bir kisiliktir. Islam tarihgilerinin Turk toplumuna Kur’an
metodunu uyguladiklarini soyleyen Kivileimli, Oguz Hani da
simgelestirip, neredeyse Ibrahim peygamberle yasit hale getir-
diklerine dikkat ceker.

Kivileiml, Tirklerin ilk dini inamislarinin, totemler dini ola-
rak nitelendirdigi Samanizm oldugunu ifade eder. S$amanizm,
totemizm, animizm ve natiirizm gibi ayn inang ve pratiklerin
bir arada bulundugu bir inang sistemi olarak da tanimlanabi-
lir.”” Baz1 arastirmacilar Samanizm’i Ural ve Altay halklarinin

75 Age.,s. 21-23.
76 Age.,s. 27-31.
77  Sencer, Muzaffer, Dinin Turk Toplumuna Etkileri-Tarihsel Bir Yaklasim, Istan-
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dini olarak kabul ederken bazilarinin ise dini bir sistemden ¢ok
dine yonelis asamasi olarak adlandirdigy gorulur. Tirklerin ve
Mogollarin inanislan ile ilgili en eski bilgilerin Cin kaynakla-
rinda bulunabildigi aktarilirken, 10. yiizyilda saptanan bilgilere
gore, Ural-Hazar bolgesinde yasayan baz1 Turk boylarinin Sa-
man inancina bagl olduklar da kaydediliyor.”® Kivileimly, Sa-
manizm’in anahanhk diizenine giren inanclar sistemi oldugu-
nu ve Turk toplum yapisindan kaynak aldigimi distnir. Hatta
Kam ve Kaman (Saman) adi verilen ruhanilerden erkek olan-
lar dahi kadinlara benzemeye calisirlar bu inanista. Samanizm
esitligin, kardesligin ve mutlulugun dinidir ve gokte ve yerde
simdiki dunyadan ayri, ikinci bir diinya yoktur. Oguzlarin, Is-
lam iilkelerine komsu olduklar1 halde samanlikta direndikle-
ri; Tanr1 kavrami olarak ise insan nitelikleri yiikledikleri bir
tanr1 inancina yaklastiklar bilinir. Samanizm gocebe kultira-
nin drinudir ve tapinaksiz bir dindir.”® Tektann dini olan 1s-
lam ise Turklerdeki kan teskilatimi eritmis; liderler askercil de-
mokrasiyle secilirken, babadan ogula gecen hitkkumdarlik sek-
lini getirmistir. Ne var ki Selcuklulara kadar bile bu sistem tam
olarak oturmamis ve hanedansizlik devam etmistir. Selcuklu-
larla birlikte kan kardesler arasinda savas cikmis ve sultanhik
baslamistir.8°

Turkler her ne kadar bir asamada tektanric1 olmay: kendile-
rine uygun bulmuslarsa da bu, Samanizm’den hemen sonraki
asama olmamistir. Samanizm inancindan sonra sirasiyla il di-
ni ve ilhanlik dini sekilleri de ortaya ¢cikmistir Kivileimlr'ya go-
re. Samanizm, asag barbarlik konaginda yer alirken, il dini or-
ta barbarlik konaginda yer alir ve anahanlik ile babahanlik ara-
sinda bir uzlasma dini olarak tasvir edilir. Bu asamada topluma
kadin-erkek ikiligi girmistir ama hentiz biri digerine egemen
degildir. llhanlik dini ise orta barbarlik konaginda, anahanhgin

bul: Sarmal Yayinevi, 1999, s. 36.

78 Kaleli, Lutfi, Mitolojide Inan¢ ve Peygamberler, Istanbul: Can Yaynlan, 1996,
s. 463-464.

79 Sencer, a.g.e., s. 47-48.
80 Kivileiml, Allah-Peygamber-Kitap, s. 131-132.
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yenildigi noktay: ifade eder. Bu donemde mukafat-ceza; cen-
net-cehennem gibi zithiklar da yaratilmistir. Erkek kendisini
Allahlar sirasina, yani yerden goge ¢ikartmistir. Kivileimli, es-
ki Turklerin kadinlara erkeklerle tamamen aym haklan verdi-
gini iddia eden Ziya Gokalp'i bu noktada da elestirir. Buna gore
Turkler sonradan “feminist” olmaya karar verip kadinlara hak-
lar vermemislerdir; onlar belki de Tuirk olmadan once ilkel sos-
yalizmin asag1 barbarlik konaginda zaten feministtirler.8'
Sencer, gocebelikten yerlesik hayata gecilmesi, tarimin bas-
lamasi ve topraga yerlesme ile birlikte tek tanricihiga da gegcildi-
gini soylerken, Oguzlarin da kabile 6rgutu ve gocebelikten ko-
parken Samanizm'i astigini ve tek tanr sistemini kabul ettik-
lerini ifade eder. Bununla birlikte onun dikkat cektigi énem-
li bir nokta, Turklerin Islamiyet’i kabul etmeden 6nce de as-
linda yerlesik hayata gecmis olmasidir; zira Sencer’in aktari-
mina gore, Cin ve Arap kaynaklarinda bozkir Turkleri disin-
da sehirli Turklerin de varhgindan soz edilir.®? Yine de Turkle-
rin Islamiyet’e genis bir sekilde gecmeye baslamasinda Oguzla-
rin hayvanciliktan tarima ve gocebelikten yerlesik hayata gec-
tikten sonra duyduklar gereksinim oldugunu kabul eder. Ki-
vileimh ise gocebelikten medeniyete yonelen Tirkler ile Isla-
miyet yoluyla kentten medeniyete gecen Araplarin birbirleriy-
le iletisim icine girdiklerini, stureg¢ olarak birbirlerine denk gel-
diklerini dusuntr. Geldikleri asamada tek tanriciliga hazir olan
Turkler, temiz gocebe Semit geleneginin medenilestirilmis ha-
li olan Islamiyeti kendilerine uygun bulmuslardi.® Zaten tek
tanrih dinlerin baslangici olan lbrahim gelenegi ile Orta Asya
gocebe Turkleri toplum yapisi olarak da birbirlerine ¢cok ben-
zerler. Kivileimly, Arap Islamhg ile Turk Samanhginin birbir-
lerine destek oldugunu ifade eder ve Tirklerin medeniyetles-
me yolunda Araplardan bir basamak geride olmasindan dola-
y1 Islam medeniyetini Araplarin kurdugunu dusunur. Ne var
ki Islam medeniyetini savunanlarin ise Turkler oldugunu vur-

81 Kivilaml, Hikmet, Dinin Turk Toplumuna Etkileri, s. 39-48.
82 Sencer, ag.e.,s. 58.
83 Kivilaiml, Allah-Peygamber-Kitap, s. 132-133.
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gular ¢cunku Emevi iktidarn ile birlikte Islam medeniyeti salta-
nata duserek ¢cokils asamasina varmustir. Onu dirilten ise Turk-
ler olmustur.®*

Araplarin Islamiyet’ten 6nce medeniyet asamasina geldigi-
ni ifade eden tek kisi Kivileomh degildir stiphesiz; her ne ka-
dar Islamiyet 6ncesi donemle araya keskin bir sinir ¢izmek i¢in
bu donem “cahiliyye donemi”®® olarak adlandirilsa da Arapla-
rin belli bir kultur ve ticaret diizeyine eristiklerine dikkat ceki-
lir. “Kuzey Araplan” daha ¢cok gocmen olsa da “Guney Arapla-
" gelismis bir ekonomiye sahiptir; Mekkelilerin en 6nemli ti-
caret gelirlerinden birini, Hac ibadeti doneminde kazamilanlar
olusturur. Ayrica Kabe'de farkli inanglardan kabilelerin putla-
r1 oldugu icin tek tanricihiga giden yolu agmakta 6nemli bir ni-
telige sahiptir.®®

Kivileimli, Emeviye saltanat ile birlikte bir taraftan Islami-
yet'in Sam’da hakimiyet kurdugunu soylerken bir taraftan da
idarede ¢esitli bozulmalarin basladigini anlatir. Buna gore, 1s-
lam kadilar artik “yalandan iki sahit bulup, olmayan seyleri
de olmus gibi gostererek” cesitli hileler yapmaya baslamiglar-
dir. Islamhgin “ilk ulkici ¢cagim” Hulefa-i Rasidin (Dort Hali-
fe) donemi olarak belirleyen Kivilcimli, Emeviye hukumdarh-
g1 ile iglerin tersine dondugunu dusunir. Islamhik korkung bir
bezirgan saltanatina dénusmustiir. 1slam, Sam’da 90 y1l kaldik-
tan sonra ise istilac1 ruhuna geri donmus ve arz ve talep kanu-
nu elverdigince Dogu'da Abbasilere dogru; Bati'da ise Avrupa
pazarlarina dogru gitmeye baslamistir. Abbasiye’de ve Endii-
lus’te amele simifimin da boylece buyudugunu ifade eden Kivil-
aml, simf catismalarinin da basladigim belirtir. Diger taraftan

84 Kivileiml, Hikmet, Dinin Tark Toplumuna Etkileri, s. 56-59.

85 Kivilamh da “cahiliyye donemi” olarak adlandinlan donemi yazisiz kankar-
desligi donemi olarak niteler. Islamiyet’le birlikte Araplar bu donemi terk ede-
rek bezirgan iligkileri getiren yazih Kur'an hukumlerini benimsemislerdir. Yi-
ne Ingiliz bir ticcar olan Thornton da Araplarin Muhammed'den once de ge-
lismis bir medeniyete sahip oldugunu, bilgili ve bilime ilgi gosteren insanlar
oldugunu belirtmektedir. Thornton, Thomas, Bir Ingiliz Tacirin Izlenimleriyle
Osmanli’da Siyaset, Toplum, Din, Yonetim (1793-1807), gev. Ercan Erturk, Is-
tanbul: Tarih Vakf1 Yurt Yayinlan, 2010, s. 89.

86 Sencer, a.g.e., s. 65-68.
295



yaratic1 ve ilerletici olamayan Islam bezirganhgi, toplumunu
halis burjuva bezirganligina atlatamamistir. Sonunda da Islam
medeniyeti dogudan Turk, Tatar ve Cerkezlerin istilasinin ya-
nisirabatidan da istilalara ugrayarak ¢okmustir.®” Zaten Turk-
leri kendisine ¢eken iki medeniyet vardir ki bunlar Islam me-
deniyeti ile Roma medeniyeti, yani Bizans lmparatorlugu’dur.

Emeviye saltanatindan sonra gelen Abbasiler doneminde
Turklerin Misluman olma sirasinin geldigini belirten Kivil-
cimh, Eba Miislim’i de bir Turk ihtilalcisi olarak niteler. Ttuirk-
lerin Musliman olusunu Avrupa ve Asya tarihi ile paralel oku-
yan Kivileimli, Cermenler Hiristiyan olurken once yoneticile-
rin Hiristiyan olmasi gibi Turklerden de 6nce ulularin Musla-
man oldugunu yazar. Islamiyet’in toplumun genelinde kabul
gormesi icin de Turklerin atalar olarak kabul ettikleri Oguz
Hani dogumundan itibaren Miislimanmas gibi gosterdiklerini
belirtir.88 Halbuki Kivilcimlrmin ifadesine gore, Oguzlar, Mis-
liiman olmak bir tarafa, heniiz kentlesmemislerdi bile.

Turklerin sosyal yapilarinin Allah’a, derebeylesmis 1slam
medeniyetinden dahi daha yakin oldugunu ifade eden Kivil-
cimli, Musliimanligin bezirgan-ticaret dini oldugunu belirtir.
Bu anlamda Islamiyet’te topragin bosuna alinip satilmasi ser-
maye israfidir ve bu da miri toprak duzenini son derece makul
kilar. Osmanl da Islamiyet’teki toprak diizeninin aymsim al-
mustir cunkt Osmanli’da 6nemli olan devlet gelirinin devamli-
ligadir ve topragin boliinmesi, 6zel miilkiyet gibi durumlar ver-
gi toplanmas! isini de zorlastiracaktir.3® Sencer de Selguklula-
rin Islamiyet’teki miri toprak duzenini aldigini, ona askeri bir
nitelik kazandirdigini ve bunun da baz1 degisikliklerle Osman-
Ir'ya aktarildigini savunur.

Kivilcimlr'nin ifade ettigi gibi Muslumanlhigin bezirgan-tica-
ret dini olmasinin yam sira Osmanli Devleti'nde dinlere gore
ayrismis bir is bélumu oldugu ve Mislimanlarin ticari faali-
yetlere sinirh 6l¢iide katildigr seklinde var olan yaygin inanisin

87 Kavileml, Osmanl Tarihinin Maddesi, s. 370-372.
88 Kivilaml, Hikmet, Dinin Tirk Toplumuna Etkileri, s. 60-64.
89 Kivilciml, Osmanh Tarihinin Maddesi, s. 274, 289.

296



temelleri olmadig1 da son yapilan arastirmalarla ortaya konul-
mustur. Faroghi buna kanit olarak, 15. yuzyilldan kalma, Ka-
radeniz ticareti gimrik 6demelerini gosteren bir belgeyi isa-
ret eder; bu belgede guumruk vergisi 6deyenlerin buyuk cogun-
lugunun Miislumanlardan olustugu gorulir. Ayrica 16. yuzyil-
da Kabhire, genis ticaret baglantilar1 olan Musliiman tticcarlarin
bulundugu bir ticaret merkezi olarak 6n plana cikiyor. Ne var
ki bu ticaret faaliyetlerinin sermaye birikimine yonelik degil de
tuketici bakis acisiyla yapildiginin da belirtilmesi gerekir; esnaf
ozellikle de baskentte baski altinda tutulmakta ve birikimleriy-
le zenginlik elde etme olanaklan kisitlanmaktadir.%

Islam hukukuna gore Muslumanlardan vergi olarak sadece
osur ve zekat alinabilecekken, bu durum devletin yikunu kal-
dirmayacag) icin koyluniin devlet toprag uzerinde kiraci oldu-
gu bir sistem uygulanmaya baslanmis ve boylece 6rfi hukuk da
dogmustur. Yine de Sencer bu sistemin de Islami ¢erceve icin-
de ve Selcuklular doneminde sekillendigini belirtir. Ne var ki
zamanla Selcuklu sultanlar istedikleri sekilde ikta dagitmaya
baglamis, sistem halkin zararina islemeye baglamis ve bir cesit
derebeylige evrilmistir.”! Kivilciml da Islamiyet’le birlikte Sel-
cuklularda askeri demokrasinin yerini irsi hukumdarligin aldi-
gin1 belirtmekte ve halifeden mensur alan Sel¢uklularin sultan
kesildigini vurgular. Diger taraftan Osmanogullar1 da bu sekil-
de bir yol izleyerek beylikten sultanlia ve en son da halife ko-
numuna erismislerdir.?? Osmanlilarin bilmedigi sey ise fethet-
tikleri toprakla ne yapacaklaridir; bu nedenle de Islam toprak
duzenine girmislerdir.

Islamiyet'te Muhammed'in hem peygamber hem de devlet
yoOneticisi konumunda olmas1 nedeniyle, yonetimin tinsel bir
hukuk sistemine dayandig teokratik bir devlet niteligi orta-
ya cikmustir.?3 Hiristiyanlikta kilise ile devlet arasinda var olan
ayrim Batililasma oncesi Islam’da yoktur; laikligi cagristiracak

90 Faroghi,a.ge., s. 63-65.

91 Sencer,a.g.e., s. 92-100.

92 Kivileimh, Hikmet, Dinin Tiirk Toplumuna Etkileri,s. 74-75.
93 Sencer,ag.e.,s. 75.
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herhangi bir kelimenin de klasik Arap¢ada olmadig: belirtilir.
Bununla birlikte huktimdarin otoritesi de tebaanin itaati de si-
nirsiz olarak 6ngorulmemistir ve her ikisi de hukuka baghdur;
hitkiimdar otokrat olsa bile despot degildir.** Din ve devlet is-
lerinin bir aradalign Muhammed’'den sonra, halifeler donemin-
de de devam etmistir. Baslangigtan beri teokratik bir monar-
si oldugu soylenebilen Osmanl da 1517’de Misir'in fethinden
sonra halifeligi almistir.

Kivilcimli, Emevi saltanatindan sonra bircok saltanat ¢iktigi-
n1 ve bunlarin 4 mezhepten birini sectigini yazar. Bu mezhep-
ler arasinda ¢ikan savaslarin nedeni ise aslinda topraktir.> Ona
gore, Osmanl toprak diizeni de Islam anayasasin1 aynen almis-
ur. Islamiyet'te toprak duzeni ise 6zellikle de Abbasiler done-
minde sekil almistir denilebilir. Abbasiler doneminde askerlik
gorevi Araplardan Turklere gecmistir; dncesinde askerler tic-
retli iken ekonominin sarsilmasiyla birlikte bu askerlerin ih-
tiyaclan icin maas 6denmesi yerine, dogrudan toprak geliri-
ne baglanmalar1 yoluna gidilmistir. Bu da Islami toprak rejimi-
nin miri toprak ve ikta sisteminin temelini olusturdugu seklin-
de yorumlanabilir.’® Osmanl Selguklu’dan; Selguklu Devleti
de Islamiyet’ten bu sistemi almistir. Selcuklu sultanlar bir za-
man sonra istedikleri gibi ikta dagitarak sistemin bozulmasina
ve halka yik olmasina neden olurken, Osmanh Devleti'nde de
kesim diizenine gecilmesi ile birlikte toprak duzeni hakkani-
yetten uzaklasarak bozulmustur.

Esasinda 13. ytuzyilda Anadolu Selguklu Devleti’nin yikilma-
sindan ve 14. yuzyihn ilk yanisinda Iran’daki Mogol hitkiimdar-
larin Anadolu’dan cekilmesinden sonra yasanan beylikler do-
neminde, merkezi otoritenin olmamasi nedeniyle olusan bos-
lugu bu beyliklerden en kii¢tigu olarak nitelenen Osmanli bey-
ligi doldurmustur denilebilir. Aym zamanda Osmanl Devle-
ti'nin Islam diinyasinin sinirlarinda konumlandig: i¢cin Anado-
lu’ya hakim olma konusunda diger rakiplerine gére daha avan-

94 Lewis, ag.e,s. 10, 141.
95 Kivilcimh, Osmanh Tarihinin Maddesi, s . 270.
96 Sencer, a.g.e., s. 91-92.

298



tajli bir konumda oldugu da vurgulanan noktalardan biri.%’
Olusan derebeylik benzeri yapiya kars1 miuicadele eden Osman-
lilar, sipahi timarina dénulmesi yoluna girmis ve malikane ti-
pi topraklarin da devlete katilmasini saglamistir. Boylece topra-
gin eski sahibini de bir cesit devlete bagh memur haline donus-
tirerek timar sistemiyle merkezi otoriteyi tilkenin her kogsesi-
ne yayabilmislerdir.® Osmanl ile birlikte hem seriat hukuku-
nun eksikleri de tamamlanarak ihya edildigi hem de daha on-
ce hicbir Miisluman devlette goriilmedigi kadar etkili ve yaygin
bir sekilde kullamldig: da belirtilir.** Kivileamlrnin da Osman-
11 Devleti ile birlikte Islamiyet’e bir barbar asis1 yapildigim be-
lirten ifadelerine bakildiginda onun da bu disiinceye fazlasiy-
la katildig1 anlasiliyor.

Osmanllarin hizh fetihler yapabilmesi icin askeri yapilan-
masl ve bu yapilanmayi besleyen toprak diizeni ¢ok 6nemli bir
yere sahip. Timar duzeninin Avrupa feodalizmine benzetilmesi
de s6z konusudur fakat aralarindaki onemli farklarin alt1 mut-
laka cizilmelidir. Bu farklarin en ¢énemlilerinden bir tanesi Os-
manlr'da kisilerin bir derebeyi himayesine girmiyor ve bir bag-
lilik s6zt1 vermiyor olusudur; digeri ise feodal beyleri yoneten
bir derebeyinin ve dolayisiyla bu sekilde bir hiyerarsi pirami-
dinin de Osmanh Devleti'nde var olmayisidir. Ortacag Avrupa-
si'nda derebeylik idaresindeki kisiler kendilerine bagh koyli-
leri yargilama hakkina sahiptir; Osmanlr'da ise timar sahiple-
ri tarafindan yo6netilen mahkemeler yoktur.'® Soylularla vasal-
lar arasindaki karsilikl yikamlilikler de timar sisteminde bu-
lunmaz; Osmanlr'da her seyin asil sahibi sultandir ve dolayisiy-
la elde olanin her an kaybedilme ihtimali de vardir.'' Ne var
ki Kivileimlrnin 2. Osmanl Devleti olarak adlandirdig: bu do-
nem Kanuni Sultan Silleyman ile birlikte son bulur. Her ne ka-
dar basarih girisimleri olsa da Kanuni’nin uzun vadeli dustn-

97 Faroqhi, a.ge.,s. 35.

98 Sencer, a.g.e.,s. 97-99.
99 Bebel,a.ge.,s. 136.

100 Faroqhi, a.g.e., s. 37-38.
101 Thornton, a.g.e.,s. 171.
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memis olmasi, dirlik diizeninin bozulmas: gibi nedenlerin ya-
n1 sira, rakiplerinin aksine, Turklerin atesli silahlar kullanma-
ya mesafeli yaklasmasi gibi nedenler de kriz ortaminin olusma-
sina neden olmustur.

Kivilcimlrnin Kanuni Sultan Suleyman ile birlikte Osman-
I1 toprak sisteminde dirlik diizeninden kesim diizenine geci-
sin basladigina ve bunun da derebeylesmeyi baslattigina dair
goruslerine ayrintili olarak yer vermistik. Esasinda 16. ve 17.
yuzyilda sadece Osmanlrda degil uluslararas: denilebilecek bir
alanda kriz durumu bas gostermistir. Osmanli'da da aym Ba-
trdaki gibi bir fiyat artis1 oldugu tespit edilir.'® Bu durum Os-
manli'da bir isyan dalgasin1 da beraberinde getirmistir; Celali
Isyanlar olarak adlandirlan bu stirecin farkh sekillerde deger-
lendirildigini soylemek mumkun. Celali Isyanlar’'nin esas ne-
denini yoksullasan/timarlari ellerinden alinan dirlik¢ilerle mer-
kezi otorite arasindaki cekisme olarak gorenlerin'® yani sira is-
yanlari, koyli ayaklanmalari olarak degerlendirenler de var; di-
ger taraftan bu isyanlan koylu ayaklanmalan olarak gérmenin
gercegi cok fazla zorlamak anlamina gelecegini dusiinenler de
mevcut. Buna gore, kesim duzeni ile birlikte ortaya ¢ikan mul-
tezimler zamanla sipahinin yerini almis ve bu kisiler stirekli bir
gorev yiklenmeyerek sadece yatirdiklar1 paray1 bir an 6nce ¢i1-
karma endisesi duyan birer “kapkagc¢1” ve “vurguncu” halini al-
mustir. Bu da koyluntn acimasizca somuriilmesi ve giderek da-
ha fazla sayida koylinin topragim birakmak zorunda kalma-
s1 sonucunu dogurmustur. Avcioglu, nifusun da hizla arug
boyle bir donemde “levent” ad1 verilen koylu genc erkeklerin
sokaklara dokuldugunti ve uzun kanh bir strecin vurucu gu-
ct haline geldiklerini belirtir. Bu kisiler Celali Birlikleri de da-
hil olmak tizere kim daha ¢ok para verirse onun adina koyleri
basip yagma etmislerdir.'® Ayricahkli konumlarini yitirmele-

102 Barkan,a.g.e., s. 893-894.

103 Altnoglu, Garbis, “Hikmet Kivileimlr'nin Ordu ve Devlet Sorununa Yaklagi-
m1”, Tum Bildiriler (Tam Metin) Hikmet Kivilcomh Sempozyumu, 17-18 Ocak
2013, Koxuz Yayinlan, s. 234.

104 Avcioglu, Dogan, Tiirkiye'nin Diizeni, Dun-Bugin-Yann, cilt 1, Istanbul: Tekin
Yayinevi, 1976, s. 58-59.
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rinden dolay1 timarh sipahiler yagmacilik yapmaya baslayarak
koylulerin urettigi artiga kanundisi yollarla el koymaya basla-
mislardir. Bu durumu, yerel yoneticilerin elinde sermaye birik-
mesini engelleyen sisteme karsi degil de tarimsal artiga el koy-
may1 mimkun kilan sistemden diglanmalar: tehlikesine karsi
bir direnis olarak okumak mumkiin goranir.'%®

Celali Isyanlar’nin bir diger nedeni olarak da merkezi yo-
netimin giderek daha fazla paral asker talep etmesi gosterilir.
Bu paral1 askerler savastan sonra terhis edildiklerinde denetim-
den cikmakta; kirsal bolgelerde reayay: taciz ederek huzursuz-
luk yaratmaktadir. Bu durum da Anadolu koylilerinin canla-
rim1 kurtarmak pahasina topraklarindan ka¢gmasina neden ol-
mustur ve bu kacis, tarihte “buyuk kaggun” olarak adlandiri-
lir. Celali Isyanlar1 aym zamanda miri arazinin buyiik ciftlikle-
re donuismesine de neden olmustur ¢unki aralarinda tasradaki
kapikulunun da bulundugu baz1 seyfiye mensuplari, koylule-
rin terk ettigi topraklar sahiplenmislerdir. Bu topraklara kole-
lerini ya da kiraladiklan kisileri yerlestirerek kendi 6zel miilk-
leri haline getirmislerdir.'%®

Kivilaimlh da Osmanl tarihini analiz ederken Celali Isyanla-
r’'na genis bir sekilde yer verir. Oncelikle Kivileimly, Celali 1s-
yanlar’'m “dirlik¢i artiklar” ile kesimciler arasindaki bir cekis-
me olarak goriir ve bunun zamanla yatistigini ifade eder.'”’ Es-
kiya olarak nitelendirdigi Celali isyancilar, toprak duzenine
yeni giren 6nsermayenin agtig1 yaradan beslenmistir; o bu is-
yanlar1 “kesim duzeni isyan1” olarak adlandirir. Kesim dtizeni,
imparatorlugun toprak diizenini alt tist etmis ve butiin toplum
siniflar1 da bu durumdan etkilenmisti. Kivileiml, Celali Isyan-
larr'm siradan bir ¢apulculuk vakasi olarak goren tarih anlayi-
sin1 yuzeysel olarak nitelendirir. Neticede bu isyan dalgas1 im-

105 lIslamoglu, Huri, “16. Yuzyil Anadolusu'nda Koyluler, Ticarilesme ve Devlet
lktidarimin Mesrulastirilmasi”, Osmanli’da Toprak Miilkiyeti ve Ticari Tarnim,
cev. Zeynep Altok, ed. Caglar Keyder, Faruk Tabak, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 1998, s. 89.

106 Inalcik, Halil, “Ciftliklerin Dogusu: Devlet, Toprak Sahipleri ve Kiracilar”,
ag.e.,s. 30.

107 Kivileiml, Osmanh Tarihinin Maddesi, s. 519.
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paratorlugu ciddi manada sarsmistir ve bunu bir “serserilik va-
kas1” olarak gormek tarihi gercekleri goz ard1 etmek manasina
gelecektir.'®

Kiwvileimlrnin Celali Isyanlar’nin nedenleri ile ilgili daha
farkh gorusleri de var. Isyanin i¢ sebebinin Anadolu halkinin
ugradig1 esi gorilmemis soygun ve ezilme oldugunu belirtir-
ken diger taraftan isyan icin sadece bunun yeterli olmadigim
da vurgular. Kivileimhi bu durumu su sekilde ifade ediyor:'®

Buhranin isyana varmasi i¢in ise, daha 6zel sartlar gerekti. Os-
manl toplumunda simiflar tesekkul etmistiler; hatta kemikles-
mek, taslasmak istiyorlardi. Bu taslagsmaya karsi isyanin patlak
vermesi i¢in, yalmz alt siniflarin ¢ileden ¢ikmalar: yetmezdi.
Alt simiflar “edemiyorum” terken, uist siniflarin da “gudemiyo-
rum” demek durumuna diismeleri lazimda.

Isyanin bu ekonomik temeli disinda onu alevlendiren bir ne-
deninin olmasi gerektigini dustinen Kivilciml, yasanan iktisa-
di buhranin sosyal buhranla doruga ¢iktigini savunur. Suley-
maniye’de oturan bir ailenin 6ldurulmesi iizerine bu cinaye-
ti bir Arnavut'un isledigi soylentisinin ¢iktigini; hukumetin bu
dedikoduyu firsat bilerek sekiz yiiz Arnavut is¢iyi kilictan ge-
cirdigini ve tasra Turkmenlerinin de bu olay uzerine ayaklandi-
g soyleyen Kivileiml, Arnavutlarin Hiristiyan olmasina rag-
men Muslimanlar icin bu olayin bardag) tasiran son damla ol-
dugunu dusunur. Yani Kivileimlr'ya gore, gerekli sartlar olus-
mamis olsayd1 Musliuman halk bu olayda bir haksizlik oldugu-
nu dusunip ayaklansa bile Hiristiyan tebaa icin silahl bir isya-
na kalkismazd1.""°

Celali Isyanlan farkl farkl bir¢ok yerde patlak vermistir ama
bunlarin hepsi de Kivileimlrnin ifadesiyle “koyli damgasi” ta-
sir; oysaki hareketin giiclenmesi icin merkezi yerlerde gug ka-
zanmas! gerekirdi. Bu isyanlar ise tam tersine biiyiik sehirlere
dusman kesilmistir. Dolayisiyla isyanlar sinirh alanlarda kal-

108 A.ge.,s. 556, 600.
109 Age.,s. 624.
110 Age.,s. 623.
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mus ve birbirleriyle kesismemislerdir; bastirilmalar1 da daha ko-
lay olmustur. Son olarak Kivilcimh isyancilarin genis halk y1-
ginlarnin destegini kazanmaktan ¢ok uzak dustuklerini; aksi-
ne bir cesit capulculuga déndiiklerini belirtir.'"' Sonug olarak
kesim diuizeni ile baslayan derebeylesme devleti zayiflamaya ve
cokmeye gotiiren sureci de baslatirken, Celali Isyanlar da im-
paratorlugu 6nemli derecede sarsan bir etkide bulunmustur.
Bu ag¢iklamalarina bakildiginda Kivilcimlrnin Celali Isyanla-
r’'m1 net olarak mahkam ettigini ve bu konuda bir teredduitten
dahi bahsedilemeyecegini savunan gorislerin dogru oldugunu
soylemek mimkiin géranmiyor.''?

Kivileimh bugiinun anlasilabilmesi ve uygun politikalar ure-
tilebilmesi icin 6nce gecmisin bilinmesi gerektigini dustanur ve
tarihiarastirip, 6grenmenin biitiin sosyalistlerin gorevi oldugu-
nu savunur. Din meselesi de sosyalistlerin politika tiretmesinin
zorunlu oldugu 6nemli bir konudur ve dolayisiyla onun da ta-
rihinin bilinmesi gerekir. Genel olarak tarihi ve dinler tarihini
arastiran Kivileiml, 6zel olarak da Osmanli Devleti tarihini ve
Islam tarihini arastirmis ve bunlar1 birbiriyle iligkili bir bicim-
de ele alabilmeyi basarmistir.

111 Age., s. 627-628.
112 Kayaoglu, a.g.m.
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SONUC

Hikmet Kivilcimli, genel olarak Turkiye siyasi hareketi iceri-
sinde, ozel olarak ise Turkiye sosyalist hareketi icerisindeki en
onemli entelektiiellerden biri. Kivilcimlh kendine has bircok ni-
teligi bakimindan c¢agdasi olan diger entelektiiellerden ayrihi-
yor. O, sosyalist hareket icerisinde hem teorik alanda buyik bir
boslugu doldurmus hem de pratik faaliyetlerde bulunmaktan
hayat1 boyunca vazge¢memistir. Oyle ki Kivilcimli hem arka-
sinda binlerce sayfa eser birakmis, hem de siyasi faaliyetleri ne-
deniyle hayatinin toplamda 22 yilim1 hapishanede gecirmistir.
Diger taraftan, hapishanede gecirdigi zaman1 bosa ge¢mis bir
zaman olarak gérmedigini; en cok okuyup yazdig1 donemleri-
nin de hapishanede gecirdigi bu gunler oldugunu bizzat ken-
disi ifade ediyor. Kivileimh Marksizm'i hicbir zaman dogmatik
bir gorus olarak ele almams, aksine Marksizm’e katki yapma-
nin ve onu gelistirmenin butun sosyalistlerin gorevi oldugu-
nu stk sik vurgulamistir. Bu konuda tam bir ezberci oldugunu
dusindugu Turkiye sosyalistlerini ise her firsatta elestirmistir.

Kivileiml, simifsal kékeni bakimindan déneminin entelek-
tiellerinden ayrihiyor. Yoksul ve muhacir bir aileden gelen Ki-
vilaimlr'nin bu simifsal konumu, sosyalist hareket icerisinde de
gormezden gelinmesine ve bir cesit ayrimciliga ugramasina ne-
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den olmustur. Psikiyatri doktoru olan Kivileimh diger pek ¢ok
aydimin/entelektuelin aksine hayati boyunca ne bir devlet gore-
vinde bulunmus ne tniversitede ¢alismis ne de zengin bir ai-
leden gelmistir. Yani o, Behice Boran ya da Dogan Avcioglu gi-
bi universite ya da devlet kurumu catis1altinda calismadig gibi
Nazim Hikmet ya da Mehmet Ali Aybar gibi varlikh bir aileden
de gelmez. Balkan Savaslari sirasinda Makedonya'dan gocen bir
ailenin ¢ocugu olan Kivilcimli zor sartlar altinda okumus ve
ozellikle de hapishanede gecirdigi donemler boyunca annesi
ve Seher teyzesi sayesinde gecimini saglayabilmistir. Yapabildi-
gi donemlerde kendi meslegini yaparken, diger zamanlarda ise
yayincilik faaliyetlerinde bulunarak hayatini siirdiirmiistiir. Ki-
vilaimlrnin hayati boyunca, 6zellikle de yoldas: olan TKP'lile-
re yonelik yapuig elestirilerde, bu sinifsal farkinin da etkisi ol-
dugu gorulur. Hayatim rahat yasayan ve koklu ailelerden gelen
parti uyelerini ve 6zellikle de yoneticilerini elestiren Kivileim-
I, kendisi gibi tiretken ve cefa cekmis bir sosyalistin haksizhga
ugradigim giiclu bir sekilde hisseder. Bu kadar zor kosula rag-
men herkesten ¢ok okuyan ve tireten bir sosyalist daha cok ilgi
hak ederken, aksine Marksizm’e dogmatik yaklasan sosyalist-
ler, onun ¢alismalarina hayatlan boyunca kayitsiz kalir. Kendi-
lerinin ya da Kivileimlr'min Marksizm’e katkida bulunabilece-
gine inanmamuslardir. Kivileimly, tartisma kulturiintn sosya-
list literature katki yapacaginin farkindadir fakat tayesi oldugu
Turkiye Komunist Partisi icerisinde dahi bunu gerceklestirme
olanag bulamamustir; halbuki kendisi kaleme aldig1 “YOL” se-
risinde TKP elestirileri de yapmis fakat bunlar da dikkate alin-
mamustir. Dolayisiyla tiyesi oldugu parti ile catisma yasamama-
s1 mumkiin olmaz. Kivilcimlrnin, sik sik Stalin elestirisi dahi
yaptigini ve onu “yalanci peygamber” olarak tanimladigim da
unutmamak gerekir. Yani Kivileimlr'nin elestirileri sadece Tur-
kiye'deki sosyalistlerle sinirh kalmaz; o, diinya sosyalist hare-
ketini ve literaturtnii de elestirmekten kacinmaz.

Kivileiml, herhangi bir devlet gorevinde bulunmamis olma-
s1, bilgiyi elde etmenin disinda bilgi ve kavram treten, teori ge-
listiren ve hem iktidar1 hem de sosyalist hareketi elestiren bir
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dusunir olmasi nedeniyle tam anlamiyla bir entelektiieldir. Ki-
vilcimli, aynmi zamanda Marksizm’e katk: yapma iddiasinda bu-
lunmus bir sosyalisttir ve bunu yapmak icin de yerli ve yabanci
pek cok kaynagi okumus; diger sosyalistlerle polemikler yap-
maya calismis ve eserler kaleme almistir. O, iyi bir kominis-
tin din gibi halkin buytik bir cogunlugu icin 6nem arz eden bir
konuyu gormezden gelmeyecek kadar kibirsiz ama Marksizm'’e
katk1 yapabilecegine inanacak kadar da kendine giivenli olma-
s1 gerektigini duisuntir.

Kivilamlry: entelektuel olarak nitelememizin 6zel nedenle-
ri var. Aydin kavramy, “aydinlanmis” anlaminda bilgiyi alan/tu-
keten kisiyi ifade ederken, entelektiiel kavrami, bilgiye sahip
olmasinin yam sira bu bilgiyi 6rnegin iktidari elestirmek tizere
kullanabilen kisiyi tanimlar. Ayrica 6zel olarak Turkiye Cum-
huriyeti tarihine baktigimizda da aydin olarak nitelenen kisi-
lerle Kivileimh arasinda bazi farklar oldugunu gorebiliyoruz.
Osmanh Devleti'nin son déoneminde ve Cumhuriyet’in ilk yilla-
rinda aydin olarak nitelenen kisiler genelde burokratik gorev-
lerde bulunan ve “devletin aydin1” olarak tanimlanan kisiler-
dir. Bu kisiler pozitivizmi benimseyen, devleti kurtarma ama-
cinda devletle belli bir ortaklik icerisinde olan ve bunun i¢in
Batr'y1 6rnek alan bir aydin tipini olusturur. Bizim ise Kivil-
camlr’'y1 entelektuiel olarak tanimlarken kistasimiz elestirellik-
tir; psikiyatri doktoru olan ve devletle herhangi bir bag1 olma-
yan Kivilciml devlet elestirisi yapabilen, sosyalist bir entelek-
tieldir.

Kivileimh Turkiye sosyalist hareketi icerisindeki en 6zgun
dustunurlerden biri ayn1 zamanda. Okul yillarinda pozitivizm-
den etkilenmis oldugu ya da tarih tezi baglaminda romantik
sosyalizm gelenegine yaklasmis oldugu soylenebilse de Kivil-
camlryr herhangi bir kategoriye sokmak ¢ok mumkiin degil.
Kendine 6zgu ve Turkiye kosullarina uygun bir sosyalizm an-
layis1 gelistirmeye ¢alisan Kivileiml, bu 6zelligiyle ayr bir siya-
si gelenek olusturabilmistir. Kivileimlr'nin neredeyse hayatinin
son anlarina kadar Turkiye’de kalmis olmas1 da yasadig tilke-
nin siyasi gerceklerinden kopmadan tiretim yapabilmesini sag-
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lamistir. Marksizm'i ve tarihsel maddeciligi yontem olarak be-
nimseyen Kivileiml, pek ¢ok kez giincel siyasi gelismeleri Ko-
mintern’den ve TKP’den farkh degerlendirmistir. 1925 Seyh Sa-
it isyaninin bir halk isyam potansiyeli tasidigim kabul etmesi
ya da 1937 Dersim Katliam1’n1 Kurtlere yonelik imha politika-
sinin sonucu olarak degerlendirmesi bu duruma 6rmek olarak
gosterilebilir. Kivilciml askeri tibbiyede okurken sosyalizm ile
tanismistir ve bu sirada popiler olan pozitivist diisuncelerden
de etkilenmistir. Diger taraftan o, rasyonalitenin akil dis1 olarak
adlandirdig1 din gibi konular1 gormezden gelmemis; icinde ya-
sadigy toplumun gerceklerini goz 6nune alarak, buna gore bir
politika izlemistir. Kivilcimli, ne donemin sol aydinlar gibi bir
sekilde Kemalizm’e bagh kalmis ne de Kadro hareketi gibi halk-
tan kopuk, elit bir tavir takinmistir. O, Kemalizm’e kars1 dev-
rimci bir iktidar mucadelesi verilmesi gerektigini savunmus ve
TKP’nin sosyalizm o6ncesi Kemalist burjuva devrimini destek-
leme kararini da elestirmistir. Diger taraftan Kivileimlr'min 12
Mart’tan sonra Sikiyonetim Mahkemesi’ne yazdig mektupta,
idamla yargilanan devrimci genclerin eylemlerini, Mustafa Ke-
mal’in ve Ismet Inonirniin gen¢ subaylik gunlerinde yaptig ey-
lemlere benzettigi ve bu anlamda onlar1 da devrimci olarak ni-
telendirdigi gorilur. 1937°de Celal Bayar'in bagsbakan yapilma-
s1 ise Mustafa Kemal'in finans kapitale yaptig1 son hizmettir Ki-
vileimlr'ya gore. Dolayisiyla Kivileimlrnin “devrimci ordu ge-
lenegi” cercevesinde Mustafa Kemal'in ilk donemlerini olumlu
bir sekilde “devrimci” olarak degerlendirdigini fakat sonrasin-
da bu ordu geleneginin yozlastigini ve finans kapitale yonelik
bir iktidar bi¢iminin gelistigini dusundigunu sdyleyebiliriz. Bu
noktadan sonra da Kemalizm’e karsi bir devrimci iktidar miica-
delesi yurutme gerekliligi ortaya cikmistir zaten.

Din konusu, Kirt meselesi ve hatta kadinin sinifsal konumu
uzerine ilk defa bu kadar genis sekilde yazan bir sosyalist olan
Kivileimlr'nin pek ¢ok kisinin golgesinde birakildigl, gérmez-
den gelindigi tespitini rahathikla yapabiliriz. Kivileimlr'y: sa-
dece siyaset konusunda degil, resim ve heykel yapan, edebiyat
konusunda da bir fikir beyan edebilecek kadar farkh ilgi alan-
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larina sahip “komple bir entelektiiel” olarak tanimlayabiliriz.
Mehmet Ali Aybar, Behice Boran, Nazim Hikmet gibi isimler
Turkiye sosyalist hareketi denildiginde ilk akla gelen entelek-
tiel kisiler olurken Kivileimh hep ¢ok kisith bir cevre tarafin-
dan hatrlanmistir. Bu baglamda Kivileiml tuizerine yapilan aka-
demik calismalarin azhig dahi bu tespitimizin hakhhgim gos-
teriyor. Kugkusuz ki ad1 gecen kisiler de ¢cok 6nemli entelektui-
eller fakat Kivileimlrnin elestirelligi, geri adim atmayan, cesur
bir karakter olmasi ve hatta kendisinin de vurguladig gibi si-
nifsal kokeni onun goz ard1 edilmesinde etkili olmustur.

Kiwvileimh ¢ok uretken bir teorisyen fakat onun kimlerden
etkilendigi bugtine kadar ¢ok da tuzerinde durulmus bir konu
degildi. Bu nedenle, onun yasadig1 donemin dustunsel kosul-
larina da baktik. Ozellikle de din konusundaki diistincelerin-
de Celal Nuri lleri ile benzerlikleri oldugu goruluyor. Impara-
torlugun son yillarinda ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda toplum
ile iliski kurabilmek adina din konusunda gorus bildiren ay-
dinlar olmustur. Ziya Gokalp, Abdullah Cevdet, Celal Nuri lle-
ri, Huseyin Cahit Yalcin, Kiliczade Hakki gibi din konusunda
yazan aydinlara baktigimizda Celal Nuri lleri bizim igin fark-
l1 bir duruma isaret etti. lleri, Kivileimh kadar kapsaml yaz-
mamis ya da onun tarih tezi gibi bir tez ortaya atip, dini de bu-
na gore yorumlamamus olsa da ikili arasinda buytik benzerlik-
ler dikkatimizi ¢ekiyor. llerimin bir kitabimin Kivileimlr'ya he-
diye edildigi bilgisini de ekleyince bir etkilenme oldugu dustin-
cesi giicleniyor.

Celal Nuri lleri de tipk1 Kivileimh gibi Islam peygamberini
caginin dahisi olarak gormekte ve doneminde ihtiya¢ duyulan
reformu yaptigim1 diisinmektedir. Ileri de dinsel terimlere ken-
di anlamlarim yiklemistir. Yine Kivileimh gibi Islamiyet’in ev-
rim kuralina bagh olarak gelistigini ve Musa ve Isa dininden ¢1-
karak en miikemmel hale vardigim ifade etmektedir. Ona gore
de insanlar din icin var olmamislardir; din insanlar icin vardir.
Dinde ictihat kapisinin acilmasi gerektigini savunan lleri dini,
nakil dini olarak gorenler ytuziinden gelismenin engellendigini
belirtir. Ad1 gecen aydinlar disinda 6rmegin Osmanlh Sosyalist
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Firkas’'nin da din konusunda iliml bir yaklasimi olmustur fa-
kat bu sadece pratik amagclarla sinirh kalmistir ve kapsamli ana-
lizler yapilmamistir.

Kivileimlrnin yasadigi donemde dinin yam sira tarih tizerine
calisanlar da olmustur. Bu durumda insanlik tarihini ilerlemeci
bir bakis agisiyla ele alan sosyalistlerin, en ileri toplum duzeni
olarak sosyalizme varilacagim ifade etme istekleri de etkili ol-
mus olabilir. Rousseau’cu bir romantizm/idealizm igerisinde il-
kel toplumlarin mikemmel oldugu gorusune sahip son donem
Osmanl aydinlan da vardir; Kivilcimh 6rnegine baktigimizda
da benzer bir yaklasim gorebiliyoruz. Diger taraftan Kivileimh
her zaman, barbarhiga atfettigi iyi nitelikler nedeniyle ilkel top-
lumlara donelim gibi bir dustinceyi savunmadigim vurgulamis-
tir. Onun amaci tarihsel gelisme basamaklarim oldugu gibi or-
taya koyabilmektir. Kendisini ilkelligi savunmakla suclayanla-
rin ise tarihi, ilkel bir primitivizme indirgedigini belirtir.

Celal Nuri lleri tarih konusunda da elestirel bir tavir takin-
ms ve Osmanh oncesi Tirk tarihinin hi¢ arastinlmadigini be-
lirtmigtir. Kivileiml ise bu arastirmayi kismen yapmustir; bura-
da yine bir benzerlik dikkatimizi ¢ekiyor. Tipki Kivileimh gibi
lleri de Istanbul’'un fethini ¢cok énemli bir gelisme olarak karsi-
lar ve Amerika'nin kesfine dahi neden oldugunu savunur. lle-
ri'nin de yazilarin1 kaleme alirken Kur'an detayl bir sekilde
okuyarakayetlerden referans vermesi de dikkat ¢ekiyor. Her ne
kadar lleri ile Kivilamlr'yr bu kadar benzestirsek de ikisi ara-
sinda ¢ok 6nemli bir fark var; Kivileiml bir ateist ve komuinist-
tir; sadece devrime inanmaktadir. lleri ise reformlarla sorun-
lara ¢6ziim bulunabilecegini duisinen bir reformisttir. Yine de
Kivileimlr'nin bazi bakimlardan lleri’den etkilendigini rahathik-
la soyleyebiliriz.

1902 Pristine dogumlu olan Kivilcimli, daha sonra ¢ok ke-
re girecegi hapishaneye ilk defa 1925 tutuklamalar: sirasinda
girmistir. Turkiye sosyalist hareketi icerisinde parti tyelerinin
birbirlerini ajanhkla ya da itirafcilikla suclamas: ¢ok sik gori-
len bir durumdur; nitekim Kivileimlr'nin 6zellikle parti yone-
ticilerine yonelttigi su¢clamalarda bu durum da siklikla gorulu-
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yor. En cok elestirdigi nokta da tutuklamalarda hemen birile-
rinin adin1 verme durumudur ki kendisinin de bunu yasadig-
ni1 dile getirir. Bu gibi parti liderlerinin Stalin’e 6zendigini du-
stinen Kivileiml, bunun icin 6nce sosyalist hareket icerisinden
bir Lenin’in ¢tkmis olmasi gerektigini savunur. Sik sik Sovyet-
ler Birligi ve Stalin elestirisi yapan Kivileimli, TKP'yi de sadece
oradan nakil yapan bir orgut olarak gormektedir. Bitin bun-
lar uzerine bir de émrinun son yillarinda, nerede oldugunu bi-
le bilmedigi bu parti tarafindan ihrac edildigini 6grenmistir.

Kivileimhi hayatinin toplamda yirmi iki y1hni hapishanede
gecirse de hayatinin son yillarina kadar yurtdisina gitmemis-
tir; diger taraftan basta parti yoneticileri olmak tizere ¢ok say1-
da kisi Sovyetler Birligi’ne gitmis, hatta oradaki rehabilitasyon
hizmetlerinden yararlanmistir. Kivileimh ise bu hapishane yil-
larinin ona verdigi hastalikla birlikte son ana kadar dahi yurt-
disina ¢ikamamis, tedavi imkani bulamamistuir. Diger taraftan
bu durum neticesinde Kivileimh yasadig topraklarla bagim ko-
parmayip, sosyalist dusiince tarihine bircok eser katan énem-
li bir teorisyen haline gelebilmistir. TKP’nin yurtdis1 kadrola-
n ise ulkedeki durumu analiz etme konusunda oldukca basa-
risiz olmustur.

Kivilciml bir teorisyen olmanin disinda her zaman aktif ola-
rak da siyasetin icinde olmustur; dyle ki sirf biitiin muhalefetin
ezildigi yonundeki algiya karsilik 1954 yilinda Vatan Partisi’ni
kurmustur. Kuruculan arasinda ¢ok sayida is¢i de olan parti-
nin Izmir il 6rgatuntn yan sira yedi tane de ilge orgutu kurul-
mus; hatta parti 1957 yilinda yapilan erken secimlere dahi gir-
mistir. Kivilemli secim ¢alismalari sirasindaki mitinglerde bin-
lerce kisiye konusuyor gibi cogskuyla hareket etmistir. 11k de-
fa bir komunistin dini siyasete alet etmekten yargilandig inlu
Eyup Sultan konusmasini da bu stirecte yapmustir.

Kivileimlrnin ordu konusundaki fikirleri her zaman ¢ok tar-
tisilmigtir fakat onun bu fikirlerini tarih tezinden ya da yapma-
ya calistig1 maddeci analizden kopararak ele almak ¢ok saghk-
I1 bir sonug¢ veremez c¢unkii bu sekilde bakilirsa Kivilcimlr'y:
kolayca “orducu” olarak nitelemek mimkin olur. Kivilcim-
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I''nin yasadig1 donemde orduya bakis acisinin anlasilabilme-
si icin esas olarak tarih tezi icerisinde orduyu yerlestirdigi yere
bakmak gerekir. O devletten 6nce ordunun var olduguna dik-
kat ceker, bugun bile ordunun devlet icinde devlet gibi olmasi-
n1 bu gelenege baglar. Yalniz ilk Osmanlr'da askercil demokrasi
vardir; gaziler din ugruna dinyaya dirlik getirmeye calisan ul-
kucu kisilerdir. Devlet genisledikce yeni asker bicimleri de or-
taya cikmistir; piyade birlikleri yerine Turk olmayan Yeniceri-
ler getirilmistir. Buradaki amag isyan etmeyi kendine daha az
hak gorecek, esir bir asker tipi olusturmaktir. Zaten medeniyet-
le birlikte gaziler de o ilk 6zelliklerini kaybetmislerdir. Devletin
genislemesiyle birlikte gaziler, seyfiye simify; erenler, ilmiye s1-
nif1 olurken; kalemiye ve muilkiye olarak iki yeni sinif daha or-
taya citkmustir. Kesim duizeni en ¢ok da guindelik ticretle geci-
nen ilmiye ve seyfiye simflarina zarar vermistir.

27 Mayis ve 12 Mart uzerine olan dustincelerine baktigimiz-
da ise 6ncelikle 27 Mayis'in bircok sol ¢evrede askeriyenin sol
kanad tarafindan yapildigina dair bir alg1 oldugunu hatirla-
mak gerekir. Kivileimli'min ilk etapta verdigi tepki bu baglamda
degerlendirilebilir. Diger taraftan Kivilcimlr'nin her zaman 27
Mayis’ ilerici bir adim olarak gorduagu de bir gercek. 12 Mart’1
ise 27 Mayis ile elde edilen kazanimlarin halkin elinden alin-
dig1 bir komplo olarak degerlendirmistir. Kivilcimlr'da komp-
loculuk ve ozellikle de “CIA komplolar” vurgusu ¢ok yogun-
dur. 12 Mart’a giden yolda genglerin ve ordunun CIA tarafin-
dan aldatildigim dasunur Kivileiml. CIA tlkedeki finans kapi-
tal ile is birligi yapmis ve halkin kazanimlarini elinden almistir.
Kivileimli, ordunun, tarih tezinde de ¢énemli bir yer tutan ga-
zi geleneginden geldigini, ilerici ve demokratik bir gelenegi ol-
dugunu da disunur.

Kivilaimh entelektuel ¢alismalarina basladig andan itibaren
aslinda tarih tezi tizerine de calismaya baslamistir. O, yerli bir
sosyalizm dili insa etmeye calismis ve bu anlamda yeni kavram-
lar uretmistir. Bunlardan en 6nemlileri de tarihsel devrim-sos-
yal devrim kavramlari ve bu ikisi arasinda yaptigi ayrimdir. Ay-
rica barbarlik gibi bazi kavramlara da yeni anlamlar yiikleye-
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rek kendi tarih tezinde yer vermistir. Bunu yaparken ¢ok say1-
da yerli ve yabanci kaynak kullanmistir. Marx ve Engels’in yan
sira Childe, Toynbee, lbn-i Haldun, Michelet, Naima, Gobine-
au, Strauss, Plekhanov ve Parrot eserlerinin kaynakgasinda yer
verdigi isimlerden sadece bir kismi.

Kivilcimh tarihsel maddeciligin, bugiint anlamak i¢in tarih-
sel gercekligin bilinmesini zorunlu tuttugunu dusinur. Bu ne-
denle de kendisi tarih tizerine calismis ve kendine has orijinal-
likleri olan bir tarih tezi ortaya koymustur. Bunu yaparken tari-
hin nasil bir metotla ¢alisilmas1 gerektigi tizerinde de durmus-
tur; ona gore tarih bir biitiin olarak ele alinmaly, segici tarih an-
layisindan uzak durulmaldir. Kivilcimli Heredot’un tarih bili-
minin kurucusu oldugunu séylerken modern tarihin kurucusu
olarak da Fransiz tarihgi Jules Michelet’i goriir. Ibn-i Haldun'u
ise Islam'in Marx" olarak niteler.

Uluslararas: Sosyal Tarih Enstitisi’'nde bulunan Kivilcim-
11 Arsivi'ndeki Osmanlica bir belgeyi ¢evirmemiz sayesinde Ki-
vilcimlrnin tarih ¢alismaya ne zaman ve nasil basladig ile ilgi-
li net bilgiye ulasabildik. Hentiz 23 yasinda ilk defa tutuklandi-
ginda tarih tizerine calismaya karar veren Kivilciml, bu konu-
da “usta” olarak Michelet'yi gorur ve onu cok gec kesfetmesine
ragmen tarih anlayislarinin neredeyse tamamen aym oldugunu
dustnur. Aralarindaki en buyik fark ise Michelet'nin ¢alisma
kosullarinin Kivilcimlr'dan ¢ok daha iyi olmasidir ve Kivileimh
ister istemez kendisini onunla kiyaslar; kendisinin sahip oldu-
gu kosullar altinda herkesin yapabileceginden ¢ok daha iyi ca-
lismalar yaptigim dusunur. Kivileimlrnin Michelet gibi bir ta-
rih¢i olma iddias1 dogrudan yoktur fakat yaptig kiyaslamadan
ashinda kendisini bir tarihci olarak gordugu anlasilir. Michelet,
calismalarina bagslarken kisa siirede bitirebilecegini ummustur
fakat daha sonra ancak iyi bilinen bir seyin 6zetlenebilecegi-
ni fark etmistir. Fransa tarihini ise kimse bilmemektedir. Do-
layisiyla o, aslinda Fransa tarihini olusturmustur. Kivileimli da
bir tek tarihsel maddeci yontemi kullanma farkiyla kendisinin
de aynmisin1 yaptigim belirtir. Tarihi bu sekilde insa eden Mic-
helet’yi bir tarih¢iden ziyade bir anlatici, bir hikayeci gibi de-
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gerlendirenler de vardir; Kivileimh da bu yontemde bir sakin-
ca gormez. Tarihi bugun gibi yasamak, hissetmek ve duygulari-
n1 eserine yansitmak tarihgi i¢in normal olandir ona gore. Ger-
cekten de Kivileimlrnin tarih yazilarini okurken, barbarlardan,
ilkel toplumlardan ya da dinler tarihinden bahsederken, eserle-
rindeki coskunluk, kendisi yasiyormus hissiyat1 ve yer yer yap-
t1ig1 mibalagalar tam da bu anlayisa uygun diiser.

Kivileiml'nin kendisini, Marx’la ya da Michelet ile kiyasla-
masi ¢cok iddial olarak gorulebilir. Kivileimh bilimsel ¢alisma-
lar yuritmek konusunda iddialhdir ve hayati boyunca bunun
icin calisir. Diger taraftan o, Marx1 adeta bir modern zaman
peygamberi olarak gorurken, Michelet'yi de ustasi olarak ka-
bul etmistir. Kivileimli'nin yapmaya ¢alistigi onlarin yontemini
kullanarak, Marksist teorinin ve tarih incelemesinin gelismesi-
ne biraz da olsa katkida bulunabilmek ve butin sosyalistleri de
bu yonde cesaretlendirmektir.

Kivileiml tarih tezi baglaminda 6zellikle antika tarihe odak-
lanmistir. Bu dénemin modern tarihten bilingli olarak ayril-
digim1 ve unutturulmaya cahsildigim dustnir. Oysaki simfsiz
toplumlarin sinifh toplumlan yikmas: anlamina gelen tarihsel
devrimler bu dénemde olusmaktadir ve bu dinamigin anlasil-
mas1 gerekir. Dahasi neredeyse butun antika medeniyetler ta-
rihi, Osmanh ulkesinin sinirlan icinde olup bitmistir ve sim-
di Batililasma istegi dogrultusunda bu tarih unutturulmaya ca-
lisilmaktadir. Dolayisiyla Turkiye’nin giincel siyasi durumunu
anlamak ve politika turetmek icin 6nce bu tarihin yasalarin or-
taya cikarmak gerekir. Kivileimlrnin ¢alismalarim yuarattigo
donemde arkeoloji ve antropoloji alaninda hizla yeni ¢alisma-
larin yapilmasi ve bulgularin yayimlanmasi da Kivilcimli'min il-
gisini bu alana ¢ekmis ya da en azindan arastirmalarini olduk-
ca kolaylastirmistir diyebiliriz. Nitekim kendisinin bu alanlar-
daki giincel calismalan takip ettigi eserlerinin kaynakcalarin-
dan anlasiliyor.

Kivilcimh 6zellikle de Marx ve Engels’in de ¢ok 6nem ver-
digi Morgan’dan yararlanmistir. Onun komun kesfini ¢ok de-
gerli bulur. Komiin toplumun cekirdegidir ve o bir kere anla-

314



silirsa toplumlarin gecis yasalar, aile bicimleri, dinsel-hukuk-
sal gelisimleri de anlagilabilecektir. Kivileiml toplum olayla-
rinda deterministce bir neden-sonug iliskisi oldugunu disu-
nur ve tarihin belli kanunlan oldugunu kabul eder. Insanlik
tarihini, tarih oncesi (yazisiz tarih) ve tarih (yazih tarih) ola-
rak ikiye ayirir Kivileimly; yazihi tarih dénemi ise antika ta-
rih ve modern tarih olarak ikiye ayrlir. Kivileimlr'nin asil il-
gi alan1 da antika tarihtir. Antika tarih incelendiginde, ade-
ta bir psikanaliz gibi toplumun hastaliklan kesfedilecek ve bu
guncel hastaliklar tedavi edilebilecektir. Kivilcimli, Marx ve
Engels’in bu konular hakkinda ¢ok fazla yazmadigini ve bu-
nun aslinda ¢ok dogal oldugunu dusunmektedir ¢cunku onla-
rin bu kadar zamani olmamstir. Ayrica onlardan sonra bu bi-
lim alanlarinda bir¢ok yeni gelisme olmustur. Tabii bu durum
Kivileimh icin de gecerlidir; o nedenle biz calismamizda Ki-
vilaimlrnin tespitlerini ¢agdasi olan bilim insanlarininkiler-
le paralel olarak incelemeye c¢alistik. Kivileiml tarih ¢alisma-
larina 1925 yilinda baslamis; 1965 yilinda da calismalarini ki-
taplastirabilmistir. Dolayisiyla 6zellikle bu tarih araligini baz
almaya calistik. Zira bugunku arkeolojik ve antropolojik ve-
rilerle Kivilcimlr'yr dogrulamaya ya da yanlislamaya calismak
bir cesit anakronizme sebep olacaktir. Kivilcimli'min ¢alisma-
lar1, yapildig1 donemdeki bilgi birikimi baglaminda ¢ok buytuk
bir 6nem tasir ve bu nedenle de oncelikle onun dusiinceleri-
nin anlasilmasi, sonrasinda da elestirilerek gelistirilmesi fay-
da saglayacakur. Zaten Marksizm'i gelistirme cabasi icerisin-
deki bir kimsenin kendi fikirlerinin de gelistirilmesini bekle-
mesi guclu bir ihtimaldir.

Kivileimli zaman zaman kullandig dil nedeniyle de elesti-
rilmistir; hatta kendi yasadig1 donemde dahi genclerin onu an-
lamakta zorlandigina dair gorusler mevcuttur. Ne var ki Kivil-
amlrnin her sey gibi dilin de gelistirilmesi gerektigini dusiin-
digiinu vurgulamamiz sart. Ustelik Marksist metinlere yiizde
yuz bagh kalmaya da her zaman karsidir. Yine de yapilan bazi
elestiriler tizerine iscilerin anlayacag: sekilde yazmasi gerekti-
gine dair 6zelestiri yaptig1 da olmustur.
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Kivileiml tarih tezi baglaminda “Islim’in Marx1” olarak ad-
landirdig Ibn-i Haldun’dan oldukca etkilenmis; yine 1bn-i Hal-
dun’dan etkilenmis olan Osmanl tarihgisi Naima'dan ve Katip
Celebi’den de yararlanmistir. Ibn-i Haldun'da yer alan bedevi-
lik-hadarilik ayrim1 Kivileimlrda barbarlik-uygarlik olarak or-
taya cikar ve barbarlik kavrami, tipki bedevilikte oldugu gibi
yigit, cesur, yozlasmamis insan topluluklarim ifade eder. 1bn-
i Haldun bedevilerde var olan “dayanisma” guctini “asabiyet”
olarak tanimlarken, Kivilcimli da barbarlar birbirine bagh kan-
das bir topluluk olarak tanimlar ve onlar tarihin vurucu giict
olarak dustunir. Her ikisinde de bedeviler/barbarlar, yozlasmis
hadarileri/uygarliklar: yenilgiye ugratarak tarihin ilerlemesini
saglar. Kivilcimlr'da barbarhgin uygarhg yenilgiye ugratmasi
tarihsel devrim adini alir.

Kivilciml her ne kadar antika tarih ile ilgilense de bunun
anlasilabilmesi icin tarih 6ncesi donemin de bilinmesi gerekti-
gini disunir. Ardi sira gelen tarihsel donemlendirmelerin bi-
ri bilinmeden otekilerini anlamak da imkansizdir ona gore. Ki-
vilciml vahset ve barbarlik olarak ayirdig: tarih 6ncesi donemi
anlatmaya baslamadan once dinyanin fiziksel olusum asama-
larim1 dahi ayrintl olarak anlatir. Dolayisiyla onun bu konu-
yu bir butun halinde ve olduk¢a fazla emek-zaman harcayarak
calistign acik bir sekilde anlasiliyor. Kivileimh 6zellikle de bar-
bar kavramina ¢ok buyuk bir 6nem atfeder; bu nedenle biz de
hem barbarlik dénemi olarak hem de kavramsal olarak barbar-
ligr ayrintih bir sekilde ele almaya ¢alistik. Guntimiizde barbar-
lik ne kadar kot bir anlam ifade ediyorsa Kivilcimlrda tam ter-
si, butin iyi 6zellikler barbar insanda viicut buluyor.

Barbarhik cag1 comlekgilik ile baslatilir; Kivileimhi bu duru-
mun vahset ¢agl insaninin insandan say1lmay1p; insanlarin bal-
ciktan yaratilmis oldugu efsanesinin kaynag oldugunu dusu-
nur. Yine yeryuzuntn insanlhigin ilk ¢aglarinda bal¢ik ile kap-
11 olmasi nedeniyle de balciktan yaratilma efsanesinin dogmus
olabilecegini disunir. Barbarliktan medeniyete gegis ile birlik-
te ise hem antika tarih hem de tarih 6ncesi toplumunun yozlas-
masl streci baglamistir. Medeniyete gecilmis olsa da barbarlik
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ortadan kalkmamis; barbarlikla medeniyetin miicadelesi bas-
lamistir. Cokmekte olan bir medeniyete barbarlar saldirdigin-
da ya bu medeniyet bir barbar asisina ugrayarak canlanir ya da
yikilarak yerine yeni bir medeniyet kurulur. Ne var ki bu ye-
ni medeniyeti kuran barbarlar da bir zaman sonra ayni akibete
ugrayarak yozlasir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi ve somut
olarak gorulebilmesi amaciyla calismamizda bir tiyatro oyu-
nundan da bu duruma 6rnek vermeye calistik.

Kivileiml tarihoncesini anlatirken kan orguti, bunlardan
meydana gelen kabileler ve komiunden de bahseder. Komiin
toplumun en kuguk cekirdegini olusturur ve animizm, tote-
mizm ve tabu gibi inanislar komunde ¢ok énemli bir yer tu-
tar. Kivileml bu konular ¢alisirken yine mesleki bilgilerinden
de faydalanmstur, zira o, bu konularda ¢alisan Freud'un fikir-
lerinden de haberdardir ve onun katkilarim takdir ederken ek-
sikliklerini de ortaya koyar. Ona gore Freud da Darwin de ko-
nunun toplumsal boyutunu ele almakta basansizdir ve bireyi
toplumdan ayriymis gibi dusunitrler. Tarihsel ¢aglar arasinda-
ki gecis asamalarina ve yasanan degisimlere ayrintili olarak yer
veren Kivileiml, 6rnegin, yukan barbarlik konaginda ziraatin
ve toprakta oturuklugun baslamasini buyuk bir degisim olarak
ortaya koyar. Toprak artik gecilip gidilen bir yer degildir; vatan
haline gelmistir. Komtiniin uyeleri, komtniin ortak mal olan
topragi kendi canlariyla ve kendi canlarim1 da komin ile es tu-
tarken artik bu topraktan kopmak zorunda kalmislardir. Kivil-
cimh, koylinin hala topragina bu kadar bagh olmasini bu ge-
lenege baglar.

Barbarliktan medeniyete gecis suirecinde erkek kadina ustiin
gelmis; sehir-koy zithg baslams; tiiccar sinifi dogmus ve so-
nug olarak toplum alt st olmustur. Ayrica tek silahh gug ola-
rak devlet dogmustur; oysaki barbarlikta herkes silahhdir. Ti-
caret baslamis, ticaret yapan bezirganlar kent disina ¢ikmaya
baslamis, bu siirecte tapinak ile de is birligi yapmiglardir. Tapi-
nak mal da 6zel kisi mulku haline gelmistir. Kivileimhi olusan
ilk medeniyetleri de sirasiyla 6zelliklerine gore ele almis; hak-
larinda bilgiler aktarmistir.
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Kivileiml icin 6nemli olan caglar arasindaki gecislerde ure-
tici guclerin rolunu bilmektir. Teknik, cografya, tarih ve insan
uretici gucu olmak tizere dort tane uretici gii¢ sayar. Bunlarin
bir arada ele alinmasi gerektigini de 6zellikle vurgular; 6rnegin
sadece teknik ve cografyaya odaklanmak kaba bir materyaliz-
me neden olacaktir.

Kivileimlrnin yaptigy tarihsel devrim-sosyal devrim ayri-
mu tarih tezinin en 6zgin parcalarindan biridir. Kendisi de
Marx’ta, Engels’te ve Morgan'da eksik olanin bu ayrima da-
ir bilgi oldugunu iddia etmistir. Bunun nedenini ise hem onla-
rin yasadig1 donemde heniiz gerekli bilgi ve belgelerin buluna-
mamis olmasina hem de geri tilkelerin determinizmi ve sosyal
devrimleri icerisinde yasamamis olmalarina baglar. Her ucu de
antika tarih, vahget ve barbarlik tarihleri uizerine yeterince ¢a-
lisma imkan1 bulamamislardir ve Kivileimli'yr onlardan ayiran
en 6nemli 6zelligi de antika tarihin isleyis metotlarini inceleme
firsat1 bulabilmis olmasidir.

Kivileimlrda tarihsel devrimler medeniyetlerin ¢okusu anla-
mina gelir; sosyal devrimler ise bir simifin diger bir simfi yika-
rak onun yerine gecmesi anlamina gelir. Antika tarihte olan-
lar ise tarihsel devrimlerdir; dolayisiyla Kivileimlrnin daha ¢cok
uzerinde durdugu da tarihsel devrimlerdir. Tarihsel devrim so-
nucunda ya bir medeniyet yikilarak yerine orijinal bir medeni-
yet kurulur ya da eski medeniyete barbar asis1 yapilarak mede-
niyet canlandirilir. Araplar Islim medeniyetini kurarken yeni
bir medeniyet kurmus; Osmanli ise Islam medeniyetine barbar
asis1 yaparak onu canlandirmistir.

Kiwvilamlrnin en ilging disincelerinden biri de “Istanbul’un
Fethi” hakkinda olanlardir. Tarihsel olarak fethi olumlu bir ge-
lisme olarak yorumlayan Kivilcimli muhafazakar ya da milli-
yetci oldugu icin bu dusuncede degildir. Bu konuyu da tarih
tezi baglaminda ele alir ve diger dusuniirlerden farklh bir yerde
konumlanir. O, bu fethin biitiin diinya tarafindan kutlanmasi
gereken bir tarihsel devrim oldugunu ileri strer ¢uinku yozlas-
mus ve yikilmaya yuz tutmus Bizans i¢in bu barbar akininin ge-
rekli oldugunu duasintr. Fethin 500. yilinda da gindem budur
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ve Kivileimh da giindemi her zaman takip ettigi icin, tarih tezi
baglaminda, gindemdeki bu meseleyi yorumlamistir. Teknik
ve insan guci sayesinde fethin gerceklestigini diistinen Kivil-
camly, geldigi noktada zaten Bizans Imparatorlugunun ¢okisii-
nun engellenemez oldugunu iddia eder. Diger taraftan Osman-
I'min da Bizans'tan bircok ust yapt kurumunu aldigim vurgu-
lar. Osmanli, derebeylesme ile yozlasan Bizans’a dirlik duzeni-
ni getirmistir. Ayrica Akdeniz'den gecisi kaybeden Avrupalila-
rin baska ticaret yollar1 aramaya baslayarak Amerika’y1 kesfetti-
gini soyleyen Kivileiml, Amerika'nin kesfinde Istanbul'un fet-
hinin ¢ok buyiik 6nem tasidigim savunur.

Kiwvileiml, tarihe verdigi énemle, Turkiye Cumhuriyeti’nin
buguninu bilmek icin Osmanlrnin da kesin olarak bilinmesi
gerektigini dustnur. Bu nedenle de Osmanl Devletinin mad-
deci tarih analizini yapma girisiminde bulunmustur. Osmanh
Imparatorlugu’nun maddeci tarih analizini yapmas1 da dinler
tarihini incelemesi de aslinda bir nevi tarih tezini ve bu tez bag-
laminda gelistirdigi kavramlari tarihin belli donemlerine uygu-
lamasidir. Tarih ¢alismalar1 konusunda da eksik kalan solcula-
11 elestirir; sagcilarin toprak reformu tizerinden bile ¢ok giizel
propagandalarini yapabildiklerine dikkat ceker. Osmanl tari-
hi uizerine yapilan ceviri kitaplari1 begenmeyen Kivilciml, arsiv
calismasi yapilmasi gerektigini vurgular. Nitekim kendisi yer-
li ve yabanc1 kaynaklar kadar arsiv belgelerinden de cokga fay-
dalanmistir; hatta Naima ve Katip Celebi gibi kisilerin yazdik-
larin1 dahi incelemistir. Osmanh tarihinin maddesinin toprak
ekonomisi oldugunu soyleyen Kivilciml, bunun 6zel olarak da
miri toprak ekonomisi politikas: oldugunu belirtir. Miri topra-
gin aslinda devlet mali olmadigini, kamu mulkiyetinde oldu-
gunu vurgulayan Kivileimli, Tarkiye’deki dusuniirlerin devlet-
cilik disinda bir sey bilmedikleri i¢in ona devlet mali dedikle-
rini ileri surer.

Kvilcimlrnin Osmanli Devleti analizinin temelinde onu iki
bolime ayirmasi vardir; buna gore 1lk Osmanli Devleti olarak
adlandirdig1 donem (1300-1402) Osman Gazi ile baslayip Yil-
dirim Beyazit ile biterken lkinci Osmanl Devleti olarak adlan-
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dirdigr donem (1414-1520) Fatih Sultan Mehmed ile baglayip
Kanuni Sultan Siileyman ile biter. llk Osmanlh Devleti miri top-
rak duzeninin oldugu dénemken, lkinci Osmanh Devleti do-
nemi yozlasmanin basladig1 donemi ifade eder. Fatih zamanin-
da bir dirilme hareketi gorilse de Kanuni ile dirlik duzeninden
kesim diizenine gecilerek geri doniilmez bir yola girilmistir.
Fatih Kanunnamesi ile gécebe toplumdan sosyal simifli mede-
niyete gecilmis; devlet toplum ustu, padisah insanusti bir hale
gelmistir. Kesim duzeniyle birlikte dirlik topraklarinin bir kis-
m1 6zel mulkiyete gecmis; topraklarin islenmesi sart1 ortadan
kalkmis, devlet ile cift¢i arasina toprag kiralayan ve ciftciyi ca-
listiran, kesimci ad1 verilen, bir arac: girmistir. Kesimci yeni bir
siiftir artik ve boylece derebeylesme de baslamistir.
Kivileiml siyasi alanda ya da dustince hayatinda yasanan
guncel tartismalara mimkun oldugunca katilmistir. Diger ta-
raftan bu tartismalan yine kendi teorik zemini cercevesinde ele
almistir. 1960’larin ikinci yarisindan itibaren Tiirkiye solunda
cok tartisilan konulardan biri olan ATUT meselesi de bu tartis-
malardan biri. Kivilemh ATUT konusunda ortaya atilan goris-
lerden birini savunma konumuna gelmeden hem bu tartisma-
nin ¢ok da gerekli olmadigini belirtmis hem de kendi Osmanl
toprak analizi cercevesinde goruslerini ortaya koymustur. Di-
ger taraftan Kivilcimh ilk olarak, kendi tarih ¢alismalarina hig¢
ilgi gostermeyen Turkiye solunun, bu tartismalar sirf dunya-
da revacta diye “iizerine atlamalarini” elestirir. Ona gore Ugiin-
ci Diinya devrimleri ve kurtulus hareketleri bu heyecani yarat-
mustir. Bu tartismalarin birden alevlenmesini kendi tarih tezine
kars1 bir komplo olarak goren Kivileiml, hapiste kendi ¢alis-
malarindan haberdar olan Kemal Tahirin de ATUT konusun-
da kendisinden etkilendigini iddia eder. Osmanlr'da urtn ira-
dindan para iradina gecildigini séyleyen Kivilciml, kapitaliz-
min gelismesini engelleyecek sekilde 6n sermayenin gelistigi-
ni ve dirlik duzeninin derebeylesmeye yuvarlandigini belirtir.
Kivileimh Turkiye'nin tabanda yari-somiurge, tavanda isbir-
lik¢i oldugunu disunur ve yar1-somurge durumundan dolay:
da anti-emperyalist olunmasi gerektigini belirtir. Buytk serma-
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ye olan finans kapital, tefeci bezirgan sermaye ile isbirligi yap-
maktadir; vahsi sermaye ise bunlara karsi miicadele etmekte-
dir. Kivileimh tefeci bezirgan simifi, Demokrat Parti ve Adalet
Partisi'nin temsil ettigini sdylerken vahsi sermayenin ise burju-
va sosyalizmine egilimli modern kapitalistler oldugunu dusu-
nur. Hatta bu Kkisiler siyaseten de TIP’i desteklemektedir. Kivil-
cimli, burjuva sosyalizminin finans kapitale kars1 kullanilabilir
oldugunu dusunur. Vahsi kapitalistlerin Birinci Kuvay-1 Milli-
ye'de de 6nemli bir rol oynadigin, 27 Mayis'in ise lkinci Kuvay-
1 Milliye oldugunu dusiinen Kivilcimh, 12 Mart1 ise finans kapi-
talin oyunu olarak gorur. Kivileimh, 27 Mayis sonrasinda yapi-
lan ¢agn tzerine kapsaml bir Anayasa taslag: dahi sunmustur.

Kivileimh din konusunu ayrintil bir sekilde ele alan ilk sos-
yalisttir. Yerli bir sosyalizm olusturmaya cahstigim dusindi-
gumiizde, Turkiye kosullarinda ozellikle de Islamiyet’in sosya-
listler icin bir calisma alam haline gelmesi gerektigini savun-
mas1 dogal. Kivileimli hicbir sekilde sosyalizmi dine uydurma-
ya ¢calismamistir. Onun tek amaci kutsallastirma siirecinin na-
sil isledigini bulabilmektir. Tipki tarih tezinde oldugu gibi, di-
nin giincel islevini anlayabilmek icin yine onun gecirdigi tarih-
sel sureci kavrayabilmek gerekir. Vahset caginda dini inamslar
somut olaylar ve nesnelere dayanirken barbarliga gecilmesi ile
soyutlasma baslamistir. Tann gittikce goksellesmis ve insanlar-
dan uzaklasmistr. Dinin islevi biling sureclerini zincirlemek
haline gelmistir; 6zellikle de Turkiye gibi geri biraktirilmis ul-
kelerde din sosyal, psikolojik ve kulturel olarak bir¢ok simirla-
maya neden olur.

Kivilaiml din konusunda calisirken de orijinal fikirler orta-
ya koyar; peygamberleri devrimci olarak adlandirir, Allah’ ise
evrim kanunlarinin bir ifadesi olarak goriir. Tufanlar1 barbar
akinlan olarak nitelerken, tapinagin 6zel mulk haline gelme-
si ile zenginligin Allah’tan geldigi algisinin yaratildigini belir-
tir. Insanin cennetten diisme anlatisi, kabilelerin verimli top-
raklardan corak topraklara go¢ etmesini ifade ederken, balcik-
tan yaratilma efsanesi de barbarlik ¢caginin ¢comlekgilikle basla-
tilmasindan kaynaklanir.

321



Kivileimlh din hakkinda yazarken bu konuda literatiire de
hakim olacak kadar arastirma yapmus, dinler tarihi calismistir.
Kur’an zaten okumustur ve sik sik da alintilar yapar. Mark-
sizm’in din konusunda yeterli cevaplar veremedigini 6ne sur-
mis; bu konuda gelistirilmeye muhta¢ oldugunu vurgulamus-
tir. Burada mutlaka sdylenmesi gereken nokta sudur ki Kivil-
cml din ile sosyalizmi uyumlastirmaya c¢alismamis, dinlerin
ortaya cikislarini ve kutsallastirma streclerini inceleyerek sos-
yalistlerin din konusunda takinmasi gereken tavn ortaya koy-
maya calismistir. Dini inamislarin halkin cahilliginden kaynak-
landigim soylemenin idealistce bir yontem oldugunu belirten
Kivileimly, isgilere karsi kaba bir din karsiti propaganda yapma-
nin da ters tepki yaratacagini bilir. Bu, Marx, Engels, Luxem-
burg ve Lenin gibi sosyalistlerin yaklasimi ile aymdr.

Kivileimli, peygamberleri tarihsel devrimler yapan devrim-
ciler olarak goriir. Kutsallagtirma surecinin, komundeki tote-
mizm ile baslayip tek tanricilik ile sonlandigini belirtir. Tek
tanricilikta son asama ise Islamiyet'tir zira Islam peygamberi
Muhammed kendisinden sonra tarihsel devrim yapacak baska
bir toplumun olmadigini sezmistir. Kutsallastirma stireci sonu-
cunda ortaya ¢ikan simfh toplum, komiinu ve inanislarin1 da
unutturmaya calisir ve Kivilemh bu durumu “biyuk sansur”
olarak adlandirir.

Kivilcimh dine karsi yaklasimi konusunda sosyalist disu-
niirlerle karsilastirilabilir fakat daha ilginci sosyalist olma-
y1 ateist olmakla es tutmay1p, Marksizm elestirisi de yapan ve
inanch bir Musliman olan Ali Seriati gibi bir isimle karsilast1-
rilmasi olabilir. Seriati de Muhammed'i bir devrimci olarak go-
rir ve aydin1 da peygamberlerin bugunki varisi olarak kabul
eder. Seriati toplumdaki siniflar1 da ezen ve ezilen olarak ikiye
ayirir ama bunlar dinsel atiflarla Habil ve Kabil simflan olarak
isimlendirir. Tarihin bu iki simfin mucadelesi oldugunu soyle-
yen Seriati, ezilen taraf olan Habil sinifi kazanana kadar da bu
mucadelenin devam edecegini bildirir. Seriati mevcut sekliyle
dinin, sirk dini olarak yasandigini iddia eder ve gelecekte tev-
hid dininin onun yerine gececegi idealine baghdir.
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Kivilciml dinler tarihini ayrintih sekilde calismistir fakat di-
ger taraftan ilkel inanislarla tek tanrih dinler arasindaki ben-
zerliklerin ya da farkliliklarin ortaya konulmasinin yetmeyece-
ginin altm ¢izer. Yani ¢okca yapildigi gibi Islamiyet ile Sumer
inamislari arasinda var olan benzerlikleri ortaya koymak ¢ok da
onemli degildir; 6nemli olan bu surecin nasil gerceklestigini
anlamakutir. Kivilemh bastan itibaren insan tanriy1 yaratmisken
nasil tanrinin insan1 yaratmis oldugu dustincesinin egemen ol-
dugu sorusuna cevap arar.

Vahset doneminde komunde tanri, cennet, cehennem kav-
ramlar1 somut bir sekilde varken barbarliga gecilmesi ile bir-
likte bunlar soyutlasmistir ve insan ile tanr arasina mesafe gir-
mistir. Kutsallastirma siireci insan gelisiminden de hizl olmus-
tur ve bu nedenle insan stirekli onun pesinden gider. Muham-
med ise dini ritielleri gercege yaklastirarak bugun bile hala ka-
lic1 bir din olusturmay1 basarmustir. 11k Hiristiyanhgin komu-
nist olarak adlandirilmasi gibi Kivileimh da ilk Musliimanhgin
en esasl kominizm oldugunu iddia eder.

Kivilcaimh dini pek ¢cok kavramin esasinda tarihsel gerceklik-
leri anlatan metaforlar oldugunu disunur. Yani tufanlar barbar
akinlanyla acilan su bentlerinin yikilmasi ve kentlerin su altin-
da kalmasini, neticede yeni bir medeniyet olusmasim simgeler-
ken, tek tanr1 peygamberlerinin tanr ile dagda konusmasini da
dagdan gelen barbar akinlar olarak yorumlar. Tapinagin tefe-
ci bezirganlikla birlikte 6zel miilk haline gelmesi ise zenginli-
gin tanridan geldigi seklinde yorumlanmasina neden olmustur.
Yine Adem ile Havva anlatisinda da esasinda Semit kabile kon-
federasyonlarinin sefi olan Adem, ticaret nedeniyle kendi bere-
ketli, cennet olarak tasvir edilen topraklarini birakip Irak ¢olu-
ne dusmustir. Irak’taki humuslu topraktan medet umup, sem-
bolt yilan olan tariin bereketine kanmaislardir. Kivileiml onla-
rin olgunlasmayan medeniyet meyvesinden yediklerini anlatir.
Cennetten diisme hikayesi aslinda yalan degil, tarihsel bir ger-
cekliktir. O nedenle kutsal kitaplarda yazanlar ya da mitoloji-
leri sacmalik olarak gormek son derece yanhstir ¢inki bazi ko-
nularda en 6nemli kaynaklar onlardir.
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Kivileitmli Muhammed'in, lbrahim’in yapamadig tarihsel
devrimi yapabildigine inanir fakat bu durum tamamen ikisinin
yasadigl donemin toplumsal 6zelliklerinden kaynaklanir. Yi-
ne de lbrahim en azindan halkim belli bir gelismislik asamasi-
na getirmistir; onun ¢ocuk yerine hayvan kurban etmeye basla-
mas1 da bunun gostergesidir. Kivileimh Ibrahim’in de Muham-
med’in de tuccar olmasinin peygamberlikleriyle ilgili oldugu-
nu belirtmektedir ¢iinkit onlar boylece farkli medeniyetleri go-
rebilmislerdir.

Kivileiml Allah evrim kanunu olarak da yorumlar; buna
gore Allah’n isimlerini de evrimin 6zellikleri olarak belirle-
yen Kivileiml, bu doksan dokuz ismin tamamini evrime gore
aciklar. Hatta bu isimlerin ayet sonlarinda yer almasi da her se-
yin neticede evrime baglanmasi anlamina gelir. Kivilciml si-
rekli Allah’a methiyeler diizen susli bir dil kullanildig i¢in
Kur’an'da varolan esas anlamin ¢ikarillamadigini savunur. Mu-
hammed’in dinini yayarken ilkel komunizm ilkelerini savun-
dugunu ve bu nedenle Kureysli zenginlerin ayricaliklarim kay-
bedecekleri icin ona diisman olduklarim vurgulayan Kivileim-
l1, Muhammed'in hicret ederek bir stirgiin huikiimeti kurdugu-
nu ve boylece kendinden sonra baska liderlere de 6mek teskil
ettigini iddia eder. Seriati de hicretin anlamini ¢ok gec kesfetti-
gini, ashnda butun medeniyetlerin bir hicretten sonra kuruldu-
gunu yazar. Yani ilkel bir topluluk yer degistirmeksizin mede-
nilesemezdi bu yaklasima gore.

Islamiyet’i Araplarin kurmasinin nedeni Araplarin medeni-
yetlesme yolunda Turklerden bir basamak yukarida olusudur.
Tirklerin ilk dini inanis1 Samanizm’dir ve ondan sonra Isla-
miyet’e kadar il ve ilhanlik dinlerini de benimsemislerdir. Tek
tanr1dini olan Islam ise askercil demokrasiye sahip olan Turk-
lerin kan teskilatini1 yozlastirmistir. Samanizm anahanhk du-
zenine sahipken, il dini anahanlik ile babahanlik arasinda bir
uzlasma dini olarak belirmistir. llhanlik dininde ise anahan-
lik tamamen yenilmistir. Turkler gocebelikten yerlesiklige ge-
cince ise Semit geleneginin medenilestirilmis hali olan Islami-
yet'i kendilerine uygun bulmuslardir. Emeviye saltanat ile bir-
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likte bezirgan saltanatina donusen Islamiyet’i dirilten Turkler
olmustur. Osmanli, toprak duzeni ile hem seriat hukukundaki
eksikleri tamamlamis hem de bu kurallan yaygin ve etkili bir
sekilde kullanabilmistir. Ne var ki Osmanli'da toprak sistemi-
nin bozulmasi ile birlikte derebeylesme de baslamistir.

Askeri Tibbiye’ye girdiginde sosyalizm ile tamsan ve heniiz
23 yasindayken, ilk defa hapse girdiginde, teorik ¢alismalar ya-
parak Marksizm’e katki yapma sorumlulugu hisseden Kivil-
ciml, Turkiye Cumhuriyeti'nin i¢inde bulundugu mevcut du-
rumun anlasilabilmesi ve buna yénelik politikalar iiretilebilme-
si icin bu sorumlulugun aslinda butun sosyalistlerin uzerinde
oldugunu sik sik vurgular. Bu ¢calismada Kivileimli'nin tarih te-
zi ve din yorumunun elestirisini yapmayi, onu dogrulamay ya
da yanlislamay1 amaclamadik. Kivilcimlr'nin belki de en 6nemli
mirasi, onun biraktig1 yontem ve teori tiretme iddiasidir. Calis-
ma neticesinde, hayatinin buyik bolumi cezaevinde ya da ak-
tif siyasi faaliyet ile gecen bir disunurun her firsat buldugunda
teorik calismalarina yogunlastig1 ve dustince tarihine katkida
bulunmaya calistigim goriiyoruz. Her ne kadar siyaseten Kivil-
camlry: takip ettiklerini belirten gruplar varsa da onun ¢alisma-
larinin bilimsel olarak ele alinmasi, anlasilmasi ve gelistirilme-
si gerekiyor. Bu ¢alismada biraz da olsa bunu yapmay1 amacla-
dik ve daha sonra yapilacak ¢alismalar icin de yardimci olma-
y1 umuyoruz. Son olarak sunu soylemeliyiz ki hayat1 boyunca
okuyan, ceviren, arsiv calismas1 yapan ve binlerce sayfa eseri-
ni bu zengin kaynakgca ile kaleme alan Kivileimli'nin eserlerinin
azimsanmayacak bir boltiimii de halen cevrilmeyi ve degerlen-
dirilmeyi bekliyor. Kivileimlrda var olan teori iiretme, iktidar:
ele gecirme ve daha da onemlisi iktidar1 aldiktan sonra ne yapi-
lacagim planlayabilme cesaretine bu topraklarda yasayan ttim
sosyalistlerin sahip olmas1 gerekiyor.
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“Kivilcimh, Tiirkiye sosyalist hareketi icerisindeki en 6zgin
diisiindirlerden biri... Okul yillaninda pozitivizmden etkilenmis
oldugu ya da tarih tezi baglaminda romantik sosyalizm gele-
negine yaklasmus oldugu séylenebilse de Kivilcimii’yr herhangi
bir kategoriye sokmak ¢ok miimkiin degil. Kendine 6zgii ve
Tiirkiye kosullarina uygun bir sosyalizm anlayisi geligtirmeye
calisan... Kivilcimli’'nin neredeyse hayatinin son anlarina kadar
Tiirkiye'de kalmis olmasi da yasadig iilkenin siyasi gercekle-
rinden kopmadan tiretim yapabilmesini saglamigtir.”

Barbarin Tarihi Ezilenin Dini, Dr. Hikmet Kivilcimlrnin 6zgin da-
stunsel uretiminin odaginda yer alan din ve tarih alamndaki teo-
rilerine 6zenle egilen bir cahsma. Kivileimli, barbarlik-uygarhik
gerilimini, tarihsel akisin bir motor giicti olarak dustniyordu.
“Din aleyhtarhgini” anlamsiz buluyor, dinsel anlaulari, gercek ha-
yatin biitain sorunlarin yansitan bir kaynak olarak okuyordu.
Canan Ozcan Eliagik, Kivileimlrnin émrint verdigi bu teorik
¢abanin inceliklerine mercek tutuyor.

Ozcan Eliacik’in 6nemli bir katkis1 da, Kivileimlrnin disince
kaynaklarini irdelemesi. “Islam’in Marks"” olarak adlandirdig
[bn-i Haldun basta olmak tuzere, gerek Osmanli-Islam gerek
Marksist ve Batili diisiiniirlerden aldigi ilhamlar gorayoruz.

2019'da Turk Sosyal Bilimler Dernegimnin Geng Sosyal Bilimci-
ler Oduli'ni alan eser, sadece sinif mucadeleleriyle ve din tari-
hiyle degil, insanlik tarihiyle ilgilenen herkese hitap eden genis
bir bakis sunuyor. i
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