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Sunus:
Giinebakan Diisler, Ortak Tecriibelerimiz
Uzerinde Bir Yagam

BAHADIR VURAL

Ogrencileri olarak Meral Ozbek’e Armagan’in Parlak Yildizlar-
dik O Zaman adh ilk cildine sundugumuz yazilar genel olarak
cesitli kualtar uranlerinin ya da figarlerinin hocamizla dokto-
ra derslerimizde isledigimiz kuramlar ve kavramlar temelin-
deki ¢6zamlenmelerinden olusuyordu; iki degerli hocamiz da
ilk cilde benzer bir ¢er¢evede katkida bulunmustu. Elinizdeki
ikinci ciltteki ¢aligmalann da “kualtar ¢alismalar” gibi bir bas-
hik altinda yayimlanmasina herhalde kimsenin itiraz1 olmaz-
dy; ancak buradaki caligmalar, Meral Ozbek'in kendi yayinlan-
nin olusturdugu buttnin kuramsal agirhk merkezine daha ya-
kin konumlanmalanyla ilk cilttekilerden aynlyorlar. Kamusal-
lik, Gundelik Hayat ve Tecrube altbaghg da, bana kalirsa, Meral
Hoca’nin kirk yila yayilan ¢alismalarin1 daha 6zsel bir bi¢cimde
ifade ediyor. Bu siirenin yansindan fazlasinm etrafinda gecirmis
bir 6grencisi olarak bu yazida, birkag sayfada hakkim vermenin
imkansizhigim bastan teslim ederek, eserlerini okuma sansi bu-
lamamis okurlanmiz i¢in hocamizin “major” olarak nitelenebi-
lecek ¢ caligmasimi tamtmak istiyorum.

YOK Tez Merkezi'nde baghk ve anahtar sozciige denk gelen
kutucuklara “kultar” terimini girer ve aramay: Popiler Kultur
ve Orhan Gencebay Arabeski’nin savunuldugu 1989 yilina kadar
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yapilmis doktora ¢aligmalanyla sinirlandinrsaniz iki ¢arpici ol-
guyla karsilasirsimz. Oncelikle Turkiye akademilerinde kultur,
o0 zamana dek bir sosyal bilim terimi olmaktan ¢ok doga bilim-
lerine ait bir 6ge olarak kullamlmigtir.” lkinci olarak da bagh-
ginda bu terimi iceren sosyal (ve begeri) bilim tezlerinin say1-
sinin iki elin parmaklarim ge¢medigi gorulur; ustelik kaltara
gercek bir degisken olarak ele alma olasihg bulunanlarin sayisi
bunun yans: dahi degildir. Dolayisiyla Ozbek'in doktora ¢ahs-
masinin, zamaninin sadece popiler kulturina degil, genel ola-
rak kultirii de sorunsallastiran ender bilimsel ¢alismalarindan
biri oldugu soylenebilir.?

Orhan Gencebay Arabeski Turkiye tuniversitelerinde tarihsel
maddecilik temelli ilk sistematik/bilimsel kiltir ¢6ziimleme-
si olma onurunu da tasir. Ozbek, aragtirmasinin birgok boyu-
tunda Ingiliz Kultarel Caligmalar geleneginden esinlenmisgtir.
Bu ekolun ilk donemindeki ¢6zimleme odag1 ve araci olarak
toplumsal sinif1, inceleme nesnesinin 6zgil baglaminin gerek-
lerine uygun olarak sosyoloji, antropoloji ve iletigim biliminin
farkh gelenek ve okullannin kavramlariyla birlestirerek kullan-
ma yatkinhgini, arabesk miizigin popiler hale geldigi iki ony1l-

Benzer bir arama “tecrube” (ve s6zliuklerde esanlamlisi olarak sunulan “dene-
yim") terimi i¢in yapildiginda doga bilimleri ve sosyal (beseri) bilimler arasin-
da —yine ilki agir basmakla birlikte- daha dengeli bir dagim bulundugu go-
ralar. Bununla birlikte “tecrube”nin, sosyal bilimler tarafinda en sik olarak
-bilim alaninda piyasanin ve onun mesrulastilmasinin bir tar Truva ati ola-
rak is gordugu reddedilmeye kalkilsa bile- “sosyallik” statiasu en azindan tar-
uismah bir disiplin olan isletme alaninda, tez 6zetlerinden anlasildig) kadany-
la hemen butunuyle kapitalist ¢ikarlara uygun ve bireyci saiklerle kullamldi-
gim gormek ilgingtir.

2 Populer Kultir ve Orhan Gencebay Arabeski'nin burada sozu edilen sitedeki ara-
mada belirmedigini, dolayisiyla veritabanina kayith olmayan baska ¢alismalar
da olabilecegini not etmek gerekir; ancak benzer ¢alismalann bulunabilecegi-
ne iligkin ihtiyat pay1 “ender” ibaresiyle yeterince ifade edilmistir. Aragtirma-
nin genis kaynakg¢asi da cahismanin essizligini gosterir niteliktedir: Tezin yapil-
dig1 donemde Turkgede arabesk kultaran baglamina yerlestirilecegi, genel ola-
rak kualtar, 6zgul olarak da Turk/Turkiye kaltaru uzerine batanlakla eserler
bulmak ¢ok zordur. Kaltir kuramvincelemesi olmak igin bir eserin mutlaka
bu bashg icermesi gerekmez belki; ancak 350'den fazla madde iceren kaynak-
cada, bashginda kaltur terimini iceren sadece dort Turk¢e kaynagin bulunma-
s1, calismay olusturabilmek igin Ozbek'in nasil bir 6zamleme, kurma ve sen-
tezleme ¢abasi ortaya koydugunu sezmek icin yeterlidir.



daki Turkiye kaltarinin incelenmesine baganyla uyarlar. Mo-
dernlesme kuraminin, sosyoekonomik kalkinmamin gelenek-
sel 6gelerini elemis/islah etmis belirli bir (yiiksek) kent kulti-
ru ortaya ¢ikaracagl varsayimi ve bu varsayimin uzantisi niteli-
gindeki, arabeskin kente yerlesen ama kentlilesemeyen bir kit-
lenin muzigi, ifadesi ve kulturu oldugu yargsi, olguyu anlama-
nin ve tarif etmenin daha uygun bir kosulunu sunan, celiskili
ve esitsiz gelisme/birliktelik sureglerini ikili karsithklara mah-
kam etmeden agiklayabilen “eklemlenme” kavram aracihgyla
yerinden edilir. Somutlanacak olursa Ozbek, tezinde, hem di-
renis hem boyun egme potansiyelleri barindiran Gencebay ara-
beskinin, birbirini izleyen iki onyillda Cumhuriyet’in farkh si-
yasal-ekonomik projeleriyle iki farkh bicimde eklemlenmis ol-
dugunu ortaya koymus; hem de eklemlenmenin geleneksel ve
modern 6gelerin bir araya gelisiyle muzikte tezahir eden bi-
¢imsel boyutunu gostermistir.

Orhan Gencebay Arabeski'nde eklemlenme stireglerinin ko-
lektif tecribede nasil dolayimlandig: da “anlam haritas1” kav-
ramu1 araciligiyla islenir. Her toplumsal pratik, fiziksel duyum-
larin toplumsal olarak anlamlh tutumlar ve ruh hallerine do-
nustaralmesine yarayan “bilissel ve duygusal bir butan”den
mirekkep (1999: 101, 102) bir model olarak ifadeci simgeleri
bir araya getiren bir anlam haritas1 uzerine oturur. Arabesk de
bir anomi ya da bir uyumsuzluk gostergesi degil, tam da 1970
ve 1980’lerdeki modernlesmenin yukaridan dayatilan tarzlari-
na karsilik olarak uretilmis, “kentsel baskilar karsisinda varka-
labilmenin bulusu ve ifadesi”, “kent dinamigi ile belirlenen bir
‘anlam problemi’ oldugunu kabul eden, bir yandan uyum bir
yandan da direnme tagiyan bir pratiktir” (Ozbek, 1991: 113,
213). Gundelik hayatin somut yanlariyla dikkat gekici bir sua-
reksizligi de olsa arabesk, kapitalist modernlesmenin toplu-
ma yonelttigi rasyonallesme talebine, haritaya agk tecriubesinin
diliyle koydugu nafile bir isaretle karsilik vermistir.? Ozbek,

3 Bu sireg, kapitalist modernlesmenin etkilerini en dolaysiz bigimlerde hisset-
tirdigi metalagma siiregleri alunda insanlann niceliksellesme, seylesme ve so-
murgelesme tehdidi altindaki yagam baglamlanm korumaya yénelik biling¢di-



1980 Darbesi sonrasinda Turkiye’nin dunyada yukselen neoli-
beralizme eklemlenisi ve yeni muhafazakarhga ge¢isinin popii-
ler kultir iizerindeki etkisini, tezinin yazilisiyla arada bulunan
oldukca kisa araliga ragmen sezebilmistir.*

Yogun olarak arabesk dinleyen kesimlerin yeni muhafazakar
ANAP’a oy vermelerinin bu muzik tarziyla s6z konusu ideolo-
ji arasinda kesin bir ortiismeyi gerektirmedigini ve modernles-
menin bir 6nceki ugragina verilen bu yanitin toptan evcillesti-
rilmesi anlamina gelemeyecegini yazsa da Ozbek, 1980 sonra-
sinda arabeskin “belli toplumsal gruplara duygusal enerji sagla-
maktan, gundelik varkalmay: kolaylastirmaktan oteye gideme-
digini” de ifade eder (1991: 129-130).

2000 yihnda art arda yayimlanmis ti¢ makaleden olusan, bir
kitap oylumundaki “Walter Benjamin Okumak” dizisi, Meral
Ozbek'in ikinci buyiik eseri olarak ele ahnmahdir. Calisma sa-
hasi olarak 20. yuazyll sonlarindaki Turkiye’den 19. yazyil Pa-
ris’ini heterodoks bir tarihsel maddecilikle inceleyen bir dusi-
nurun eserine gegis, ashnda hig de rastlantisal ve keyfi degildir.
1980 Askeri Darbesi'ni izleyen yirmi yilhk siireg, Turkiye'nin
modern diinya kapitalist sistemiyle buttnlesmesinin tamam-
landig), toplumsal yasamin tum yoénlerinin de bu suregle es-
mantikh bir dizi yikimdan gegtigi bir donem olmustu. Cahsan
siniflar agisindan milksiizlesme ve givencesizlesmenin ilerle-
digi, yasamin her yoniinde piyasalagsmanin/metalasmanin tir-
mandigy, yeni bilisim ve iletisim teknolojilerinin gundelik ya-
sam kapitalist ¢ikarlar dogrultusunda kusatip somiirgelestir-

s1 bir yonelimolarak da ele alinabilir. Insanlarin, dahilinde kendilerini gergek,
etkin, biricik birer 6zne olarak hissedebileceklerini sezdikleri ya da umduklan
bir karsihkh arzu fantezisinin (Ozbek, bu olguyu “ask utopyasi” terimiyle ifa-
de eder) -ve doyumun, sosyal bilimcinin gozunde herhalde “yap1”y1 ikame et-
mesi gerekenirade disi etkenlerle engellenmesinin— bu derece sik ve i1srarh dile
getirilisi, her talebi anlamlandinlamayan, her komutu rizayla karsilanamayan
modern egemenligin karsisina kendi basina anlamh oldugu varsayilan bir tec-
rabe degerini, bir niteyi (qualia) koyma iddiasiyla ilgili olmaldr.

4 Cokpartili rejime donus ve Ozalist neoliberal programin uygulamg: 1983 so-
nundaki secimlerin ardindan devreye girdigine ve Orhan Gencebay Arabeski en
erken 1985'te yazilmaya basladigina gore, Meral Ozbek'in donemin kaltarane
iligkin saptamalarim1 Minerva'min baykusu henuz yuvadayken kaleme aldigim
cikarsayabiliriz.
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meye basladig1 ve dusiik yogunluklu savas aracihgiyla milliyet-
cilik ve muhafazakarhgin ortakduyuyu esir aldig1 boyle bir ev-
rede bizatihi Benjamin, hem kendi trajik serguzestinin de dahil
oldugu tekelci kapitalizmle ve Nazi siddetiyle kamasmus tarih-
sel baglamin hem de onun 1s181nda baktig1 19. yizyil Paris’inin
imgelerinin, simdi Turkiye’'nin de dahil oldugu o tek tabloda
montajlanmasiyla akh -ya da akildisiligi— durdurabilecek bir
diyalektik imge olarak okunabilir/okunmaldir.

“Walter Benjamin Okumak” dizisi, yazarin tamamlanama-
mus Pasajlar Yapit'n okurken kullanilabilecek, o doneme ka-
dar yazilms belli bash tum yorumlan da dikkate alan kapsam-
I1 ve guncelligini hala surdiren bir kilavuz olarak degerlendi-
rilebilir. 1lk makale Benjamin'in yasamoykisu ile kisiligini su-
narak baslar ve genel hatlariyla Pasajlar Yapitr'ni, amacini, ya-
zihsindaki saikleri ve bu projenin kurgusal mantigim tanitir.
Modernist sanat eserleriyle bir esmantig1 sezdiren, metnin kav-
ramsal kurulusuyla (igerigiyle) yontemsel isleyisi (bicimi) ara-
sindaki gegiskenlik dus imge, diyalektik imge, takimyildizlar
nosyonlar uzerinden gésterilir. Ote yandan tiim bunlarin ta-
rihsel maddecilige baglanmasim1 mimkun kilan, Benjamin’in

” o«

yapit boyunca tekrar tekrar dondiigii “metalagma”, “miibade-
le degerinin egemenligi”, “seylesme” ve tim bu olgularin felg
ettigi yasam baglamlarindaki eyleyicilerin algilama ve tecribe
etme bicimini temsil eden “fantazmagori” nosyonlar1 agimla-
nir. “Fantazmagoriler (...) uretici guglerin gelisiminin sonucu
ve meta uretimi kosullan altinda ortaya ¢ikmis tasann bigim-
leri, teknikler ve bunlarin uriinu olan fiziksel bicimler, pazar-
lardan diinya fuarlarina, igmekanlardan panoramalara dek, dé-
nemin sansasyonlari, idealleridir” (Ozbek, 2000: 90). Sapmis
ya da ikame nitelikli bir arzunun nesnesi ve doyurucusu ola-
bilecek bir fetiste oldugu gibi fantazmagori de degisim degeri-
nin tiketilmesi gibi yapay bir yonelime baghdir. Bununla bir-
likte Ozbek, Tiedemann’la birlikte Benjamin'in umut ilkesi de-
nebilecek diyalektik anlayisinda bu hor tecribe nesnesinin ta-
sidig1 potansiyeli vurgular: “Diyalektik dustncenin islevi, ta-
rihte her defasinda gelecekle dolu ve canh ‘pozitif ogeyi, gerici

"



ve olu ‘negatif’ 6geden ayirmakur. Tarihsel gorungiler, ¢ift-an-
lamhdir (cift-degerlidir)” (Ozbek, 2000: 90).

Benjamin'in izledigi yontemi tartismaya devam ederek basla-
yan ikinci makale, Baudelaire’in fantazmagori (ya da meta feti-
sizmi) tecrubesini ve Benjamin’in onda bu tecrubeyi ifadelen-
dirme araci olarak gordugu alegorik bakis agisimi agimlar. Ben-
jamin'in Bergson, Proust ve Freud’a dayanarak gelistirdigi tec-
riibe kuramy, ikinci makalenin oldugu kadar tim “Walter Ben-
jamin Okumak” dizisinin merkezine oturur. Bu noktadan iti-
baren artik iki tip tecrubeyi birbirinden ayirt ederiz: Ozinde
“[s]ok darbesinin hizinin uyanik biling tarafindan travma ya-
ratmayacak bigimde (...) kesilmesi ve bertaraf edilmesi” an-
lamina geren, yasanan zamanda bir yer tayin ederken, 6zne-
yi uyancidan kesin olarak ayiran Erlebnis (yasanti yahut dene-
yim), diger yanda “tamalg yetenegi iceren, bellekle i¢ ice gec-
mig ve ‘sure’ icinde tanimlanan hakiki tecribe olarak Erfah-
rung.” Gundelik hayattaki uyancilann sikhginda, yogunlugun-
da ve siddetinde olaganisti bir artigla iralanan modern tecru-
be, kuskusuz bityiik 6l¢ide bunlardan ilkiyle ortugur. Benja-
min, “Kapitalizmin Yukselis Caginda Bir Lirik Sair”de, “sok ya-
santisinin norm haline geldigi bir deneyimin lirik siire nasil bir
temel” olusturdugunu Baudelaire’in edebi tecribesi uzerinden
betimler (Ozbek, 2000: 117-121). Makale dizisinin son kismi,
Benjamin'in “19. Yuzyihn Baskenti Paris” yazisinda alt1 bashk
alinda ele aldig1 gorungilerin ve onlara iliskin degerlendir-
melerinin ¢6ziimlenmesi tizerine kurulmustur. Flanér gibi bir
toplumsal tipin ortaya ¢ikmasini ve kenti kismen bir i¢ mekan
gibi tecriibe etmeyi mumkiin kilan pasajlar (Ozbek, 2000: 87);
yeni bir yasam —ve herhalde tecribe- tarzina yant olarak ure-
tilirken aym zamanda sanatla teknik arasindaki iliskiyi de do-
nugstiren panoramalar (90); bir yandan “adina mal denen feti-
sin hac yeri” olan, diger yandan turetken emegin arunleri ola-
rak kendilerini uretenlere agildig1 icin canh emekle nesneler
arasindaki baglantimin kuruluguna bir firsat olarak degerlendi-
rilen dunya fuarlan (93); modern bireyin ve 6zerk sanatin si-
gnagi ve dedektif oykusuniin kesin kosulu olarak beliren i¢
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mekan (95); kalabalhklann, kitlelerin ve flanérin akis mecrasi
oldugu kadar devrimin simgesi olan barikatlann mantigim da
sunan Paris caddeleri (99-100) ve 1848 Devrimi'nin egemen-
lerde yarattig1 dehsetin odag ve Paris’in yeniden yapilandinl-
masinin nedeni olan barikatlar (103-104) kapitalist modernli-
gin Paris’e yerlestigi yaklasik elli yila yayilan bir surecin takim-
yildizlan olarak ¢6zimlenirler.

Meral Ozbek'in, muazzam bir emegin trina olan, ilk baski-
sinin hazirhg yaklasik yedi yih bulan Kamusal Alan derleme-
si, elli bir farkh bashk altinda otuz dokuz yazan bir araya geti-
rir. Cildi, anabolumlerine ayirarak ele alirsak, birbiriyle yakin-
dan iliskili a¢ farkh derlemeyi icerdigini de rahatlikla soyleye-
biliriz.> “Kamusal Alam1 Kavramlastirmak”, “Kamusal Alanin
Sinirlar1” baghgim tastyan Ozbek imzal girig bolumu diginda,
derlemenin teorik iskeletinin ana 6gelerini olusturan Jurgen
Habermas’'in Kamusalligin Yapisal Donugimu ile Turkce baskist
bu derlemeden yaklagik on y1l sonra yayimlanan Oskar Negt ve
Alexander Kluge'nin Kamusallik ve Tecriibe eserlerini kavram
cerceveleriyle tanitan, alanyazinin uluslararas: otoritelerin-
den sayilan sosyal bilimcilerden alinmis bir seckidir. Meral Oz-
bek’in bu bolume yazdig girig, kavrami, onun isaret ettigi olgu-
lar1 ve tarihi 6yle kapsamh ele alir ki, anahatlarini ortaya koy-
mak bile muhtemelen kendi basina bir yaziy1 gerektirecektir.
Yine de “Kamusal Alanin Sinirlari”nin merkezine kamusallik
modellerinin tartisilmasim ve tam diger kamusallik modelle-
ri bakimindan bir paradigma olarak isleyen, Benhabib’in “soy-
lemsel” nitelemesini uygun gérdugu Habermas'in kamusal alan
kavramui ile onun elestirilerini koydugunu belirtmek yanhs ol-
maz. Habermas'in kamusallik anlayigim elestirerek ve soylem-
sellik, prosedurel esitlik¢ilik ve pekala kendileri de birer kay-
nak ve sermaye, demek ki birer emek ve artideger birikimi me-
selesi olarak ele alinabilecek sozlerin/anlamlarin/argimanlarin
mubadelesinin yerine ilke olarak tretim ve tecriibe nosyonlari-

5 Bagka bir bakis agisiyla bu derlemenin icinde mustakil bir Meral Ozbek kitab
banndirdig) da soylenebilirdi: Ozbek'in yazdigx bolumler toplamda dev cildin
yaklagik 250 sayfasina yayilir.
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n1 getiren ve kamusal alanin kullamm degerini vurgulayan Ne-
gt ve Kluge, derleme icindeki agirhiklarim asil olarak, dinyada
ve Turkiye’de 1990’lardan itibaren yiikselen karsit kamusallik-
larin ‘degerlendirildigi ikinci bolumde bulurlar. Yeni binyilin
basinda bir kuresel kamusallik ¢agrisiyla ortaya ¢ikan Micha-
el Hardt ve Antonio Negri ile Negt ve Kluge'yi birlestiren pers-
pektif de budur: Burjuva toplum ve siyasetinin megrulagtirici-
st olabilmek i¢in butanlakla bir gorinim vermek durumunda
olan, ancak kendisinden asil yararlananlarin ¢ikarlarinin ha-
kim o6zel mulkiyet yapisiyla esmantikli bolunmuslagine uy-
gun olarak gergekte ezilenleri/mulksuzleri olabildigince digla-
yan parcal bir isleyige sahip olan burjuva kamusalliginin karsi-
sina, uretimin her tarihsel ugrakta daha siki toplumsallagan ka-
rakterini ve yasamin ortak uretilme zorunlulugundan kaynak-
lanan kolektif tecruibeyi ¢ikarmak; ortak milklerimizi ve ortak
eylem, etkilesim ve tecribe alanimiz olarak kamusal alam (ye-
niden) ele gecirmek.

Kamusal alan, sadece siyasal miicadelelerin verildigi, biles-
tigi ve dagildig1 bir simgesel savas alani olarak da gorilemez.
O, ayn1 zamanda siyasal mucadelelerin bu kavga ugraginin be-
risinde, olus, eylem ve etkilesim halinde bulunacak eyleyici-
lerin ortakduyularinin, alg: kategorilerinin ve yatkinliklari-
nin turedigi; degerlerin sahiciliginin, ortakhiginin, farkhliklari-
nin ve karsithklarinin sinandigi hem gercek hem simgesel bir
uzamdir. Bu anlamda kamusal alan, Ozbek’in “hem toplumsal
yasamin uretim kosullarindan kaynaklanan toplumsal iliskile-
rin yapilanma bi¢imi hem de bu kosul ve iligkileri tecribe et-
me, anlamlandirma ve onlarla bas etme tarz1” olarak tamimla-
dig kaltaran (Ozbek, 2004: 445-446) fiili varlik ve etki alani-
dir. Ozbek’in bu baglamda kulturin ve kamusalhigin ortak do-
layimlayicisi olarak tecrube hakkinda yazdiklari, s6z konusu
kavram uzerine alanyazinda bulunabilecek en kuvvetli formi-
lasyonlardandir: “Ozne, nesnel yasam baglamlarim olugturan
toplumsal yapy, iliski ve pratikleri ‘yasantilayarak’ algilar; dog-
rudan algilayarak ve dolayh bicimlerde 6grenerek tecribe eder,
anlamlandirnr. Anlamlandirma, mevcut toplumsal iliskileri ye-
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niden ureten ya da donusturen pratigimizin, edim ve eylemle-
rimizin de kaynagidir. Boylece tecribe aslinda toplumsal yap1
ve suregler ile dugince, duygu, edim ve eylemlerimiz arasin-
daki diyalektik iligkiyi kurar, bu iliskiyi dolayimlar. Maddi ya-
p1 ve kosullan yasantilama sureci, tabii ki ancak bir ifadeye bu-
runduriilerek kamusal duzeyde temsil edilir. Bireysel ve kolek-
tif tecriibe her zaman, bedenselden sozli, yazih, gorsel ve isit-
sele dek ¢esitli dogal ve teknolojik dil bigimleri araciligiyla, ka-
musal etkilesim ortaminda baskalanna yonelik olarak ifade ve
temsil edildiginde gorunur hale gelir” (Ozbek: 2004: 447).

Elinizdeki derlemenin Meral Ozbek’in kiltiur, kamusallik ve
tecriibe tizerine yazdiklarinin ve bu meseleler etrafinda verdi-
gi derslerin kuvvetinin bir tam@ ve kamti oldugunu i¢ rahath-
giyla soyleyebiliriz. Kuskusuz her yazinin kendi kusurlan ola-
caktir; ama ogrencileri olarak kendimizi her zaman parlak yil-
dizlar gibi hissetmemizi saglayan hocamizdan edindiklerimiz-
le ne kadar ¢ok disiplinde, ne kadar farkhi meseleler uzerine, ne
kadar etkili yazabildigimizi gormek, bu derlemede emegi bu-
lunan bizleri ¢ok gururlandirdi — benzer bir duyguyu, hocami-
zin cilde katilan yoldaglannin da hissettigini saniyoruz. Okuru-
muzu da —kuskusuz tim elestirel tavrim takinarak— Gtinebakan
Duislerimiz’i tecriibe etmeye ¢agiriyoruz.

KAYNAKCA
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Meral Ozbek - Ozgecmis

Ogrenim

« Yunus Emre ilkokulu, Eskisehir (1959-1964).

» Haci Sileyman Gakir Kiz Lisesi, Eskisehir (1964-1967).
« Robert Kolej, istanbul (1967-1972).

« Lisans: Mimarlik Bélimii, ODTU, Ankara (1972-1976).
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Yiiksek Lisans: Mimarlik Boliimi, ODTU, Ankara (1977-1980).
Doktora: Kamu Yonetimive Siyaset Bilimi Anabilim Dali, AU SBF,

Ankara (1981-1989).

Galisma Yasami

Koy isleri ve Kooperatifler Bakanligi, Ulus, Ankara, “Beritanli
Asireti Yerlestirme Projesi“nde Arastirmaci (1978-1979).

MTV (Milliyet Televizyon Video). Metin Yazari & Yeni Asir (istan-
bul Yerel) gazetesi. Kiiltiir-Sanat sayfasi. istanbul (1985-1986).
AU ILEF, tam zamanli Ogretim Uyesi: Ankara (1986-1993).
MSGSU Sosyoloji Bélimii, tam zamanl Ogretim Uyesi: istanbul
(1993-2020 Agustos).

MSGSU'den (“hukuken”) emekli (22 Eyliil 2017).

AU Cebeci Kampiist, ILEF 6gretim (iyelerive 6grencileri (1990).
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MSGSU Besiktas Sosyoloji Bolimii dgretim (iyeleri (2003).

Akademik caligma ve dereceler

Aragtirma gérevlisi: Basin Yayin Yiiksek Okulu, SBF, Ankara Uni-
versitesi (1986-1990).

Yardima dogent: Halkla iliskiler Bélimii, iletisim Fakiiltesi, An-
kara Universitesi (1990-1992).

Yardimci dogent: Sosyoloji B6liimii, Fen ve Edebiyat Fakiiltesi,
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, istanbul (1993-2000).
Yardimai dogent: (Gorevlendirme) Yakin Dogu Universitesi, ile-
tisim Fakiltesi, Lefkosa, KKTC (1997-1998).

Dogent: Sosyoloji B6limdi, Fen ve Edebiyat Fakultesi, Mimar Si-
nan Giizel Sanatlar Universitesi, istanbul (2000-2009).
Profesor: Sosyoloji Bolim, Fen ve Edebiyat Fakdltesi, Mimar Si-
nan Giizel Sanatlar Universitesi, istanbul (2009-2017).
Profesor: (Yari zamanli) Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler
Bolimii, Beykoz Universitesi, Sosyal Bilimler Fakiiltesi, istanbul
(2018 Nisan - 2020 Haziran).
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Derece galigmalan

- Yiiksek lisans tezi: "Beritanli Asireti: Toplumsal ve Mekansal Or-
gutlenme” / Tez Danismant: Prof. Dr. Mehmet Adam, 1980.

» Doktora tezi: "Popiiler Kiltir ve Orhan Gencebay Arabeski” /
Tez danismant: Prof. Dr. Unsal Oskay/Prof. Dr. Sina Aksin, 1989.

» Baslica dogentlik galigmasi: “Walter Benjamin Okumak-1, Ii, iIt*,
SBF Dergisi, cilt. 55, no. 2, 3, 4, 2000.

Oniversitede idari gorevler

« letisim Fakdiltesi Kurucu Dekan Yardimcisi. Yakin Dogu Universi-
tesi, Lefkosa, KKTC (1997-1998).

« MSGSU Sosyoloji Bélimii Sosyometri Anabilim Dali Baskani
(2001-2017).

o MSGSU (Akademik islerden Sorumlu) Rektér Yardimcisi (2010
Aralik - 2013 Nisan).

« Beykoz Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler Boliim
Baskani (2018 Nisan - 2020 Haziran).

MSGSU Findikl, CTS belgelerini hazirlayan ekip.
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“Thinking on the ‘Museum of Innocence’ via Bourdieu"”, Sunum.
“Social Change and New Methods: New Perspectives on Turkish
Literature” Konferansi. Manchester Universitesi, CRESC (Centre
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“Kadinlar Kentte Nasil Yasamali” Oturumu. Konusmaci ve Mode-
rator. 3. Uluslararasi Kadin Konferansi: “Kadin Kentlerine Dogru”.
Dizenleyen: Baglar Belediyesi, Diyarbakir, 5-6 Subat 2011.

“Ne Guzel Sugluyuz Biz Hepimiz"”, Sevgi Soysal Sempozyumu,
"Agilig Konusmasi”. MSGSU Oditoryum. Findikli Yerleskesi, 28-29
Aralik 2011

"“Sosyal Medya ve Kiiresel Sesler”, “Agilis Konusmasi”. ECREA Av-
rupa iletisim Konferansi. MSGSU-ILAD Organizasyonu. Bomonti
Yerleskesi, 24-27 Ekim 2012.
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» "Belediyeler ve Toplumsal Cinsiyet Esitligi” Paneli. Dizenleme

Ekibi Uyesi ve Moderator. Ayvalik Kadin inisiyatifi, Orhan Peker
Sanat Galerisi, 4 Agustos 2019.

 “Duygu Asena Anisina: Kadinlarin Yasam Oykiileri, Feminist Pe-
dagoji ve Politika” Paneli. Diizenleme Ekibi Uyesi ve Moderator.
Kadin Eserleri Kiitiphanesi ve Bilgi Merkezi Vakfi, 7 Aralik 2019.

Arastirma ve eylem projeleri

« "5233 SAYILI YASA VE UYGULAMALARININ iSTANBUL OLGEGIN-
DE ARASTIRILMASI. GOG EDENLERIN SOSYO-EKONOMIK, KUL-
TUREL VE PSIKOLOJiK DURUMLARI". Alan Arastirmasi. 2008.
GOG-DER (Gég Edenlerle Sosyal Yardimlasma ve Kiiltiir Derne-
gi) tarafindan 5233 Sayili Yasa'nin uygulama asamasinda, istan-
bul'a yerlesmis olan gé¢menler agisindan ortaya gikan sorunla-
ri ve gog edenlerin go¢ 6ncesi ve sonrasi agisindan sorunlarini in-
celeyip, bu sorunlarin ¢éziimiine sivil toplumun etkin ve eylem-
li katiimi ile katki sunmanin kosullarini ortaya koymak amaciy-
la yiiritilen alan arastirmasinda, anket sorularinin hazirlanma-
sina katilim. Arastirmada hane halki temelli bir arastirma ve uy-
gulama yontemi segilerek, zorunlu i¢ gog hareketlerine dogru-
dan katilmis, bu hareketler igerisinde yasadigi sorunlar nedeniy-
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le degisik hak kayiplarina ugramis istanbul'dan 300 haneyle yiiz
ylize goriisme hedeflendi.

“EIN GENDER-PROJEKT AUS ISTANBUL" (istanbul'dan Bir Top-
lumsal Cinsiyet Projesi). Shedhalle Sanat Galerisi, Rote Fabrik,
Zirih, 13 Nisan-19 Mayis 1996.

Kiltur Grubu adi altinda sosyolog ve sanatgilardan olusan grup
olarak, bir yillik arastirma safhasi istanbul’da gergeklestirilen,
Ziirih'te sergilenen ve sunulan ortak bir proje. istanbullu goc-
men kadin tekstil iscileri, is ve yasam kosullari, istanbul'un peri-
ferisi ve Beyoglu merkeziyle iliskileri Gzerine yasam-mekanaiilis-
kin sosyolojik arastirma ve bu arastirmanin gorsellestirilmis ser-
gisi. Proje kolektif olarak tasarlanip yiratilda; ayni zamanda
grubun her bir iyesi proje yayininda ayri bir yaziyla yer ald1. (Al-
manca ve Tiirkce versiyonlariyla “Yasam ve Gog Oykiileri” adli
makale bu ortak proje igindeki kisisel Grlindiir. Projenin gérsel ve
yazilibutiini ise, Shedhalle tarafindan projenin adiyla kitap ola-
rak yayimlands).

“MIGRANTS SPEAK OUT" (S6z Gégmenlerin).

Grup arastirma ve eylem projesi: Videoyla sozlu tarih arastirma-
si ve “Gocmenler Forumu®. 1996. Habitat-ll istanbul Kent Zirvesi
icin, Avrupa Birligi Yesiller Grubu ve Toplumsal Arastirmalar Kl-
tir ve Sanat igin Vakif tarafindan gerceklestirilen, 3 Haziran 1996
glni Marmara Oteli'inde “Gé¢menler Forumu"” ile sonuglanan
grup projesi. Forumda, Giineydogulu Kiirt gogmenler gog oykii-
lerini, istanbul kentindeki gé¢ sonrasi yasamlarini anlatti ve zo-
runlu goglin temel meseleleri tartisildi. Projenin olusturulmasi,
orgltlenmesi ve so6zlu tarih yontemiyle video araciligiyla yapil-
masina benim de katildigim yasam oykdleri arastirmasi, bir ki-
safilmhalinde, video gekimlerini de yapan yonetmen tarafindan
kurgulanarak Forum'da gosterildi.



- "“KARANFILKOY PROJESI VE ALAN ARASTIRMASI".

1996-1997 yili boyunca, MSGSU &grencileri Sosyoloji Kuliibii ve
master 6grencileriyle birlikte, Karanfilkdy mahallesinde 131 so-
ruluk bir anket galismasi gergeklestirildi. Bu galisma, kentsel do-
nlsim projesi altinda yikim karari alinan mahallede, Karanfil-
koy Mahallesi Dernegi ve halkinin karara kargi girisimlerini, kent-
sel planlamaya demokratik katiim hakkina dayanarak destekle-
me amaciyla tGiniversitenin toplumla bulugmasi angajmaninin bir
parcasiydi. Ayrica, bu anketlerin sonuglar Karanfilkéy'de (5. is-
tanbul Bienaliyle baglanti iginde), sergi ve diger etkinliklerin ya-
pildigr mahalle meydaninda biiyiik panolarda sergilendi.

Kiiltiir-sanat ¢calismalan ve iiriinleri

« YENI TURKU Miizik Grubuna Sarki Sozleri (1986-2012)
“Gunebakan”, “Riizgar” (Glinebakan albim, 1986); “Resim’
(Dinyanin Kapilari albimii, 1987); “Agelya”, “Haydi Gel” (Yesil-
misik albimii, 1988); “inatc1”, “Deliler”, “Saril Bana" (Vira Vi-
ra albimii, 1990); “Dolunay”, “Karanfil” (Ask Yeniden albimd,
1992); “Ne Dersin”, “Kalbim Kirmiz1” (Yeni albim, 1999); “Nili-
fer” (Simdi ve Sonra albimii, 2012).

N
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“ACISIYLA TATLISIYLA HAYATIMIZ ARABESK" Belgeseli, 1994.
Dort Boliimlik Belgesel TV dizisi. Danigman ve Metin Yazari.
Toplam 180 dakika olan film, 1994 yilinda dort boliim halinde,
dort hafta boyunca TRT Kurumu’nda yayinlandi. Yonetmen ve
Yapimci: Kerime Senylicel. Kamera: Yavuz Tirkeri. Kurgu: Engin
Aker. Ozgiin Miizik: Derya Kéroglu.

1. Bolim: https://youtu.be/TYRQaeStYCs

2. Boliim: https://youtu.be/gNGWXnESWv4

3. Boliim: https://youtu.be/skTdN_upGUQ

4. Bolum: https://youtu.be/LWnc4iuDcO

“EIN GENDER-PROJECT AUS iISTANBUL"” (istanbul’dan Bir Top-
lumsal Cinsiyet Projesi), 1996.

Shedhalle, Rote Fabrik, Zirih, 13 Nisan-19 Mayis.

Kultir Grubu adi altinda sosyolog ve sanatgilardan olusan grup
olarak, bir yillik arastirma safhasi istanbul'da gergeklestirilen, Zii-
rih’te sunulan ve sergilenen ortak bir proje. istanbullu gégmen ka-
din tekstil iscileri, is ve yasam kosullari, istanbul’un periferisi ve
Beyoglu merkeziyle iliskileri lizerineyagam glizergahlari ve kentsel
mekana iliskin sosyolojik aragtirma ve bu aragtirmanin gorselles-
tirilmis sergisi. Proje kolektif olarak tasarlanip yuratuldd; ayni za-
manda gruptaki her tek kisi proje yayininda bir yaziyla da yer ald.

“KONUT HAKKI, DOST YASAM HAKKIDIR", 1997.

Kultir Grubu Arastirma ve Eylem Projesi. “Yasam, Guzellik, Ce-
viriler-Aktarimlar ve Diger Guigliikler Ustiine” temali 5. Uluslara-
rasi Istanbul Bienali'ne “Kiiltiir Grubu” olarak kabul edildigimiz
ve Bienal mekanina ayni adl: bir enstalasyonla katildigimiz proje.
Sosyolog ve sanatgilardan olusan Kiltir Grubu olarak, kentsel
doniisiime maruz kalan Karanfilkéy meselesini Bienal araciligly-
la toplumdakamusallastirmayi amaglayan bu proje, KARANFIL-
KOY PROJESI'nin § Ekim 1997 Pazar giinii yapilan Senligi ve Ge-
ce Forumuyla kesistirildi. Afis ve davetiyelerinden Darphane’de-
ki sergideki enstalasyon ve senligin érgitlenmesine dek kolektif
kotarilmis bir projedir.
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MSGSU Findikli Kampiisii 8 Mart etkinlikleri hazirlik ekibi (2012).

« “MUSLUM" Filmi Projesi. Danisman, 2015-2017.

Bir donemi ve miizik ortamini anlatan biyografik Mislim Girses
filmi icin, doneme dair sosyolojik yapi, popiiler miizik ve kdltir
ve “fark yarasina” dair arastirma; tretmanin, anlatiyapisinin ve
senaryonun olusturulmasinda yapim ekibiyle kolektif galisma.
Yapim Firmasi: Saat Yapim ierik. Ekip: Yapimci Mine Sengéz, Se-
narist Yildiz Bayazit - Hakan Giinday, Sosyolog Meral Ozbek, Ga-
zeteci Tugrul Eryilmaz, Psikiyatrist Cemal Dindar, Miizik Arastir-
macisi Murat Merig, Arastirmaci Gazeteci Giilsen iseri.

» "“BERGEN" Filmi Projesi. Danisman, 2018-2020. v -
Bir donemi ve miizik ortamini anlatan biyografik Bergen fllml
icin, doneme dair sosyolojik yapi, donemin miizik ve kdltir ya-
sami, toplumsal cinsiyet ve kadina yonelik siddete dair arastir-
ma; tretmanin, anlati yapisinin ve senaryonun olusturulmasinda
yapim ekibiyle kolektif galigma. Yapim Firmasi: Orchestra Con-
tend. Ekip: Yapimcr Mine Seng6z, Senarist Yildiz Bayazit - Sema
Kaygusuz, Sosyolog Meral Ozbek, Gazeteci Tugrul Eryilmaz, Psi-
kiyatrist Cemal Dindar, Muzik Arastirmacisi Murat Merig.



Dersler

Ankara Universitesi iletisim Fakiiltesi (1989-1992)

« Lisans programinda: KAMUOYU, KiTLE iLETISIM KURAMLARI,
KULTUREL CALISMALAR.

« “iletisim Bilimleri” Yiiksek Lisans programinda: ELESTIREL iLETi-
SIM KURAMLARI - 142

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyoloji Bélimii

(1993-2017)

« Lisans Programinda: SIYASET BILIMINE GiRiS, SIYASET SOSYO-
LOJiSi, KULTUR TARiHi, SOSYAL DEGISME VE GELISME. iHTi-
SAS SEMINERI (UYGULAMA) - 142, KULTUR SOSYOLOJiSi, KENT
SOSYOLO]JiSi, GUNDELIK HAYAT SOSYOLOJiSI.

« Yiiksek Lisans ve Doktora Programinda: POPULER KULTUR, KUL-
TUREL GALISMALAR SEMINERi, SOSYOLOJiDE GUNCEL TARTIS:

T

MALAR, KULTUREL GALISMALAR - 1+2. : ] 1'."*':
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Bogazigi Universitesi, Sosyoloji Béliimii Lisans Programi (1995)
e CULTURAL STUDIES.

Yakin Dogu Universitesi iletisim Fakiiltesi (1997-1998+)

« Lisans programinda: iLETiSIME GiRiS, iLETiSIM SOSYOLOJisi,
ILETISIM KURAMLARI.

« Yiiksek lisans ve doktora programinda: KULTUR VE ILETISIM,
KULTUREL GALISMALAR.

Bilgi Universitesi iletisim Fakiiltesi Lisans Programi (2000)
« ECONOMY POLITICS OF MEDIA.
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Beykoz Universitesi Siyaset Bilimi Béliimii Lisans Programi (2020)
« READING AND WRITING COMPREHENSION (Yrd. Dog Dr. Seval
Unlii ile).

Tez danismanliklan

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisi’nde danismanhiklar

Yiiksek lisans tezleri

« Bang Dogru, “Tirk Sinemasinda Gog Hikayeleri”, 1999.

+ Maya Arikanli, “Kentsel Doniisim Surecinde Gerilimler, Dina-
mikler ve Karanfilkdy”, 2000.

» M. Hakan Kogak, “Tirkiye'de Galisan Sinif Kiltiiriinde Dayanis-
ma Oriintileri”, 2001.

« Alemdar S6nmez, “Medya ve ideoloji”, 2001.

« Pinar Selek, "Ulker Sokak: Bir Alt Kiiltiiriin Dislanma Mekan!”,
2001.

« Efe Arik, "Sosyal Bilimlerde iki Kiiltiir Aynmindan Disiplinlerara-
siliga”, 2003.

v Sl A b

MSGSU Sosyoloji Boliimii doktora sinifiyla bir aksam bulusmast (2008).



Narin Bagdatli, “78 Politik Kusaginin Tecriibesinin Romanda
Temsili”, 2003. .

Siileyman Oz, “Dogu ve Giiney Dogu Anadolu Sézlii Kiiltiiriinde
Hikaye Anlaticiligi”, 2003.

Havva Ayca ince, “Kiiltiir Endiistrisinde Aracilarin Rolii ve Asma-
i Mescit Semtinin Degisen Yiizi”, 2003.

Ebru Aykut Tiirker, "Hannah Arendt'te Politika ve Yurttaslik An-
layisi”, 2004.

Bahadir Vural, “Burjuva Kamusal Alanindan Proleter Kamusal
Alana: Kamusallk Uzerine Diisiinmek”, 2004.

Orhan Celik, “1980 Sonrasi Cumhuriyet Halk Partisi'nde (CHP)
ideoloji Degisimleri”, 2004.

Selver Kulaber, “Pierre Bourdieu’niin Metin Teorisi: Yapitlar Bili-
mi”, 2004.

Mustafa Murat Tatl, “Kamusal Akl ve Siyasal Yarg:: 1980 Sonra-
s1 Tiirkiye Ornegi*, 2005.

Pinar Akkus, "istanbul Devlet Tiyatrosu’'nda 1980 Sonrasinda
Sahnelenmis Gocuk Oyunu Metinlerinde Cinsiyetgilik”, 2006.
Ayse Yiicel Guner, “Doktor Hasta Etkilesimi Sorunlarinin Teshis
ve Tedavi Surecine Etkileri”, 2006.

Eylem Aslan, "Kiiresellesme Karsiti Hareketler ve Savas Karsiti
Sivil itaatsizlik”, 2007.

Cigdem Hasanoglu, 1980 Sonrasi Tiirkiye'de Toplumsal Cinnet
Olaylan”, 2007.

Diler Bulut, "Tirk Edebiyatinda ‘Tagra’, 2007.

Ali Keles, “Ortak Kimlik ve Miizik: 1980 Sonrasi Alevi-Bektasi
Uyanisi”, 2008.

Devran Cakmak, “2000'li Yillarda Tirk Sinemasinda Etnik Kimlik
Soylemi: Kiirt Kimliginin Temelleri”, 2008. j

Sanem Oztiirk, “Sinirlasiri Bir iletisim Araci Olarak internet ve
Filistinli Mltecilerin Toplumsal Kimlik insasi”, 2009.

Cilem Yegin, “Popiiler Miizikte Milliyetgilik”, 2009.

Suna Yilmaz, "Tuzla'da Tersaneden Yasam Alanina Glindelik Ha-
yat: Taseronluk Gaginda isci Olmak”, 2009.



Mert Tokur, “Sifa Mahallesi: Kentsel Déniisiim ve Direnisin im-
kanlarn”, 2009.

Yusuf Uygar, “Kiiltiirel Bellek ve Dengbejlik: Dogu Anadolu’daki
Dengbejlik Geleneginde Bellek Uretimi”, 2009.

Betiil Birsel Diindar, “Sairler Arasinda Kadin Olmak: Seksen-
ler Sonrasi Tiirkiye'de Sair Kadinlarda Kimlik ve Temsil Sorunu”,
2010.

Gokge Demirkiran Kaan, “90°lLi Yillar Sonrasi Bir Popiler Kiltir
Ornegi Olarak Arabesk Miizigin Degisimi”, 2014.

Doktora tezleri

Tilin Ural, “1930-1939 Arasinda Tirkiye'de Adab-1 Muaseret,
Toplumsal Degisme ve Giindelik Hayatin Dontisimua*, 2008.
Narin Bagdatl Vural, “78 Kusaginin Toplumsal Bellegi ve Tecrui-
besi”, 2011.

Fatma Senden Zirhli, “Tiirkiye'de Sosyal Sigortalar Kurumu ve
Sosyal Politikada Yapisal Dontigtim*, 2011.

Firat Mollaer, “Kolektif Kimligi Yeniden Disiinmek: Edward Said
ve Kimtligin Diyalektigi,"” 2012.

Bahadir Vural, “Ge¢ Osmanli Yazinsal Alaninda Roman®”, 2016.

MSGSU Sosyoloji Bolimii'nde bir doktora jiirisi (2017).
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« Aylin Sayin Géneng, “1990 Sonrasi Tiirkiye Sinemasinda Ozerk
Alan”, 2018.

» Ebru Mocos, “Erasmus Degisim Programindan Ogrencilerin Bek-
lenti ve Deneyimleri: istanbul Ornegi” (devam ediyor).

- Berna Ugarol, “Asinan Beyaz Yaka: istanbul'da Sigortacilar Orne-
gi" (devam ediyor).

» Diler Bulut, “2000'lerden Giinimize Kolektif Siddet Olarak
Ling" (devam ediyor).

 Nacide Berber, “Diigiin Gerilimi: Feminizm, Ozel ve Kamusal
Alan Sinirlari” (devam ediyor).

Yakin Dogu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde
tez danmismanliklar:

Yiiksek lisans tezleri

» Fuasun Davulcu, “Bir Kamu Yoneticiligi Kurumu: BRTK", 2007

 Dicle Katar, "Kiirt S6zlu Kultiiriinde Kadin Dengbejler: Ayse San
ve Meryem Xan", 2011.

Doktora tezleri
 Nuran Oze, “Kuzey Kibris'ta Ozel Sektdrde Halkla iliskiler: 1994-
2004",2014.
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Erkeklik Krizi ve Nefret:
Incel Devrimi Gaginda Feminizm

ALEV O6ZKAZANG

Sevgili Meral Ozbek icin...

Trump’tan Incel Devrimi'ne

Popiiler Cin atasoziinde bahsedilen tiirden “tuhaf zamanlar”da
yasiyoruz. Pek ¢ok yeni gelismeyi hayretler iginde ve dehse-
te kapilarak izliyoruz. Bu tuhaf zamanlarin en trajikomik figur-
lerinden biri olan Trump, bir¢ok konuda oldugu gibi kadin-
lar konusundaki “dobralg:” ile de dudak uguklatiyor. Kimse-
den korkmadan dogru bildigini pat diye sdyleyen dobra Trump
imajinin ashinda yaratic1 bir caligmanin eseri oldugunu biliyo-
ruz. Trump’in, alt-right (alternatif sag) hareketinin online ka-
nah Breitbart.com adh web sitesinin kurucusu olan Steve Ban-
non'’i se¢im kampanyasim yurutmek tzere ise almasiyla birlikte
bu imaj serpilip gelisti ve kitleler uzerinde etkili olmaya bagladi.
Asl olarak online orgiitlenen alt-right, boylece Trump'n yuk-
seliginin arkasindaki temel gii¢ olarak sivrildi (Hawley, 2017;
Wedlling, 2018).! Alt-right, irk¢1, neo-Nazi, gogmen karsiti, an-
tifeminist ve dinci (6zellikle Evanjelik) gevrelerin genis bir ko-
alisyonu olarak orgiitleniyor ve buytk 6l¢ude sosyal medyada
sergiledigi saldirgan tarziyla destek topluyor. Siyasette trol ha-

1  Aynca bkz. Southern Poverty Law Center web sitesindeki Alt-right ile ilgili ya-
zilar https://www splcenter.org/.
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kimiyetinin tesis edilmesinden sorumlu tutulan bu akim, ashn-
da bundan ¢ok daha fazlasindan, yani agir bir nefret soylemi-
nin dolagima sokulmasindan sorumlu. Tahmin edeceginiz uze-
re, feminizm de bu nefret soyleminin tam merkezinde yer ah-
yor. Feminizm, LGBT1+ savunuculan ve azinhk haklan ile bir-
likte, alt-right aktivistlerin kiltiirel Marksizm ve politik dogrucu-
luk (PC) olarak adlandirdiklan sdylemin basaktorlerinden biri-
si olarak hedefe alimiyor. Breitbart.com’'un 6ne ¢ikardig) en po-
puler “sahsiyetlerden” birisi, 2016 yilinda siyah kadin oyuncu
Leslie Jones’a yonelik bir nefret kampanyasim kiskirttig1 gerek-
cesiyle Twitter hesab1 kapatilan Milo Yiannopoulos adh geng bir
adam. Milo, daha 6nce bu ve baska online mecralarda milyon-
larca izleyiciye ulasmis ¢ok etkili bir isim olarak sivriliyor (Ken-
nedy, 2016). Jones’a yoneltilen sanal saldir1 bigimleri, ¢coktandir
alt-right gruplarn internette sol ve liberal cevrelere kars: (ashina
bakilirsa kendilerinden olmayan muhafazakarlar dahil herke-
se kars1) sergiledikleri saldirgan, agagilayicy, tehdit iceren nefret
soyleminin mukemmel bir 6rnegini temsil ediyor.

Milo bu trol tarzim daha énce #Gamergate vakasinda popu-
lerlestirmis ve bu alemdeki gen¢ erkeklerin entelektiiel 6nde-
ri olarak sivrilmisti (Sanghani, 2014).2 #Gamergate olayinda da
goruldugu gibi, internetteki taciz kampanyalarinin en etkili or-
neklerinin kadin nefreti ve antifeminizm etrafinda donmesi ne-
redeyse kuraldir. Bu olayda her sey, unlu bir oyun gelistirici-
si olan Eron Gjoni'nin, 2014 yilinda ¢ok kisa suren bir iliski-
den sonra kendisini terk eden Zoé Quinn (ki o da bir oyun ge-
listiricisi) hakkinda yazdig bir blogla baslad1. Zoe’nin, Eron ile
birlikteyken oyun dinyasindaki nufuzlu bagka erkeklerle iliski
kurdugu iddiasim da icerecek sekilde 6zel hayatimin aynntila-
nnin ifga edilmesini takiben hizla tim Amerika'yr saran “kultar
savaslanndan” birinin daha fitili ateglenmis oluyordu. Zoé'ye
kars1 binlerce erkek gamer’in katildig1 agir hakaret ve tehditler-
le dolu internet kampanyasinda (6zellikle 4chan ve Reddit gi-
bi sitelerde) kultir savaslarinin iki tarafi keskin kihi¢larini ¢ek-

2 Olayn ¢ok ayrintih dokumu icin Wikipedia, Gamergate controversy maddesi-
ne bakilabilir.
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ti. Alt-right gruplarin ve 6zellikle Milo'nun destek verdigi er-
kek gamer tarafi karsi cepheyi bir¢ok seyle sugluyordu: Zoé ile
oyun dinyasindan erkekler arasindaki iliski, oyun diinyasina
yon veren medya sektorinun etik ve adil islemediginin bir ka-
nit1 sayildi. Dahasi, sektorin 6nde gelenlerinin, bu taciz saldi-
st karsisinda Zoé’yi desteklemesi ve bunu cinsiyetgilikle mi-
cadele bayrag) altinda yapmasi aynca 6fke konusu oldu. Gamer
kitlesinin 6fkesinin daha derin nedeni, oyun diinyasinin mev-
cut halinin “erkek digmanhg” tzerinden mahkam edildigini,
oyun kultarinin feminizm ve politik dogruculuk adina sansii-
re, baskiya ve asagilanmaya ugramis oldugunu dusunmeleriy-
di. #Gamergate savunucular1 kendilerini, miiesses oyun sekto-
runin nifuzlu dergilerini yonetenler, ilerici medya ve azih fe-
ministlerden olusan gugla bir politik-dogrucu cephe karsisinda
asagilanmisg, sansurlenmis ve yok edilmeye ¢alisilan masum bir
eglence kalturinin savunuculan olarak goriayorlardi.
#Gamergate olayinda Zoé'ye ve oyun dunyasinda etkili baz
kadin gamer ve elestirmenlere yonelik sert tepki verenlerin bi-
yik ¢ogunlugu, aym zamanda Manosphere adl informel bir ag
olusturan erkek cemaatlerinin tyeleriydi. Cok sayida ve fark-
I1 alt kimeleri kapsayan bu internet ag), erkeklikle ilgili sorun-
larin erkekler tarafindan tartisildig: blog, site ve forum gibi (en
populer olanlar 4chan ve Reddit dahil) yuzlerce olusumu igeri-
yor (Cohen, R., 2015; Dewey, 2014a; Romano, 2016). I¢inde
erkek haklan hareketinin az sayida pro-feminist unsurlan bu-
lunsa da genel olarak ve son yillarda giderek artan sekilde gug-
la bir antifeminizm ve kadin dasmanhg bu dleme damgasim
vurmus durumda. Elbette kadin dasmanligi, ¢ogu zaman be-
yaz ustinligunden dem vuran irk¢i soylemler, gogmen kargit-
lig1 ve homofobi ile birlikte geliyor. Oyle ki Manosphere’e da-
hil olan bazi gruplar Amerika'da nefret gruplarim izleyen etki-
li bir hukuk birimi olan Southern Poverty Law Center tarafindan
“nefret grubu” olarak kodlanmis ve izlemeye alinmis durumda.
Bu dlemdeki en etkili soylemlere bakarsak, kendine 6zgu bir
terminoloji dahilinde evrimci psikolojiden bolca beslenen go-
rugler (Alfa ve Beta erkekler) veya Matrix filminden ilhamla kul-
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lanilan terimlerle (Red Pill - Black Pill gibi) ifade edilen kriz ha-
linde zavalh bir magduriyet sdylemi ile hiper-maskilen bir er-
keklik soyleminin tuhaf bir kanisimiyla karsilasiyoruz (Stead-
man, 2014). Bu tuhaf kansimda bir yandan devlet aygit ve hu-
kukun feministler ve LGBTI+ aktivistler tarafindan ele gegiril-
digi, erkek dismanhginin yayginlastigy ve erkeklerin ezildigine
dair fikirler, ote yandan da “hakki olan seyi” erkeklere verme-
yen yoz kadinlarin nasil dize getirilecegine dair ¢ok farkh yon-
tem arayiglan bir arada. Bazi siteler nasil kadin tavlanir uizerinde
yogunlasirken (Pick Up Artist - PUA gibi), bazilar1 da erkekleri,
kadinlara yonelik tam beklentilerini birakip Siyah Hapt (Black
Pill) icmeye, yani ac1 gergegi kabullenmeye ve hatta intihar et-
meye ¢aginyor (PUAhate gibi). Bazilari umutsuz yardim ¢agri-
lan olarak acima ve empati yaratan, ¢ogu ise urkutica ve hat-
ta dehset verici olan bu erkeklik hallerinin ne duzeyde bir ka-
din dusmanhgna zemin hazirladig), 2014 yilinda ac1 bir sekilde
ortaya ¢iktl PUAhate sitesinin aktif kullanicilarindan birisi olan
Elliot Rodger’in Kaliforniya Isla Vista’da universite kampusu ya-
kiminda gerceklestirdigi saldinda alt kisi 6ldu ve onlarcas ya-
raland1.? Takildig1 internet ortamlarinda kendini incel olarak ta-
nimlayan Rodger, saldiriy1 gergeklestirmeden once 137 sayfahk
bir manifesto yazarak kadinlara 6tkesini anlatms, bir de You-
Tube videosu birakmusti. Incel olusumu, ilk kez bu olay vesile-
siyle dikkat cekmeye basladi (Woolf, 2014). Sonradan anlagil-
dig iizere, Rodger ve onun gibi binlerce geng erkek, kendilerini
incel olarak tammhiyor ve internet platformlarinda paylagimlar-
da bulunuyorlard1 (Dewey, 2014b). Involuntary celibate® s6zcu-
ganuan kisaltmas olarak kullamlan incel olusumu, onceleri, hig
cinsel iliski ya da uzun sureli bir duygusal iliski yasamamus, si-
rekli reddedilen ya da ¢ok utangag ve yalniz bireylerin paylasim
yaptiklan bir online topluluk olarak baglams; ancak 2000’lerin
ortalarindan itibaren Reddit i¢inde bir alt kume olarak orgutle-
nen kadin dasmam bir olusuma dontusmusta. Reddit, 2017'de

3 Bkz Wikipedia, 2014 Isla Vista Killings maddesi.

4 Involuntary celibate sozcugu Turkceye abaza olarak gevrilebilir, ki abazahk za-
ten zoraki bir duruma isaret ediyor.



Irfincelssubreddit forumunu yasaklamadan 6nce bu grup, kirk
bin uyeye ulasmisti. Bu engellemelere ragmen sanal ortamlar-
da varhgim surduren olugsum, agirhkh olarak beyaz-heterosek-
suiel geng erkekler toplulugunun, kadin diismam ve insan dus-
mani dagincelerinin yam sira hing, kendine acima, asagilama
gibi duygulannin paylasimina dayaniyor. Incel grubu son yillar-
da alt-right ve irkgi nefret gruplannin da etkisiyle daha da sid-
det yanhsi olmus. Buradaki s6ylem, erkeklerin “hakki olan ge-
yi” vermeyen kadinlar ve populer erkeklere yonelik nefret ifa-
delerinin yani sira, yalmzhk, mutsuzluk, intihar, fahiseler, seks
robotlan gibi konular etrafinda donen sohbetler yoluyla 6rulu-
yor. Aralannda birbirlerini intihara tesvik eden ve 6lmeden on-
ce birkag stacey (cok gekici ve asla ele edilemeyecek olan kadin-
lar) ve chad (istedigi kadinla birlikte olan poptiler erkekler) 6l-
durmeyi oneren de var, “hakki olan1” zorla almaya, yani tecavii-
ze tegvik eden de; devletin “zorunlu ¢iftlesme” yasasi gikarmasi-
n1 6neren de var, siddet ve nefret ile ilgisi olmayan ve Elliot Ro-
dger'in eylemini sert bicimde kinayanlar da.

Manosphere’de pek ¢ok erkek Rodger’in eylemini kinamis ol-
sa da 2014’ten gunumize kadar en az dort olayda daha, bu ey-
lemden esinlenen erkekler, toplam kirk bes kisinin 6lduruldi-
gu eylemlerin faili oldular. Bu eylemlerin sonuncusunda, 2018
Kasim ayinda Florida'da bir yoga salonunda iki kadim é6ldarup
dort kadin yaraladiktan sonra intihar eden Scott Beierle, eylem
oncesinde Rodger’a referans veren ve kadin nefretini ifade eden
YouTube paylasimlari1 yapmist1. Yine 23 Nisan 2018'de Alek
Minassian adhi kamyon surucusi, Toronto’da aracini insanla-
nn uzerine surap on kisiyi 6ldiurdugu eyleminden 6nce yapti-
g1 Facebook paylagiminda Rodger’1 6viiyor ve soyle yaziyordu:
“Incel Devrimi baglad1” (Beauchamp, 2018).

Erkeklik krizi ve nefret

Evet, dehsetle fark ediyoruz ki “Incel Devrimi” baglamis. Pe-
ki, bu terorist “bildirinin” bizlere ilettigi sert mesaji alinca ne
yapmamiz gerekiyor? llk ve dogal tepkilerimiz olan dehset ve
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korkuyu nasil agsmal ve mesaj1 aynen tekrarlayip onun etkisi-
ni abartma tuzagina dusmeksizin bu durumu nasil anlamlan-
dirmahy1z?

I¢inde bulundugumuz tarihsel anin, sadece cinsiyetler sa-
vaginin tarihinde degil, insanhk tarihinde de ¢ok 6zel bir an
oldugunu fark etmekle ise baslamak gerekiyor bence. Elbet-
te her tur orgutla siddet eyleminin kurgulamsinda erkekligin
nasil merkez1 bir rol oynadigim 6teden beri biliyorduk zaten —
ozellikle son yillardaki pek ¢ok kolektif ya da bireysel teror ey-
lemlerinde bunu daha da net olarak gordik. Ancak bu kez il-
ging bir fark var: Incel olusumuyla beraber tarihte ilk kez, sa-
dece “erkeklik” adina teror eylemleri diizenlenmis oluyor. Bas-
ka herhangi bir ideolojik unsur, inan¢ ya da dinsel 6ge isin i¢i-
ne girmeksizin igleyen, saf haliyle bir erkeklik tepkisiyle kar-
s1 karsiyayiz burada. Kadinlara (ve onlara erisimi olan Alfa er-
keklere) kars1 duyulan élimciil nefretin, fail erkeklerin kendi-
lerine yonelik asagilama ve nefretleriyle butinlesen ve herke-
si igine alan gugla bir insanlik nefreti s6z konusu. Nefret ettik-
leriyle birlikte kendini de yok etmeye odaklanmis olan agir bir
radikal nihilizm bi¢imi bu. Incel gruplarinda ¢okga sahik veril-
digi gibi kendini 6ldurmeden once birkac nonnie’yi de birlikte
gotiarmek seklinde vuku bulan bir Amok Kosusu.® Nitekim er-
keklik ¢aligmalarinin 6ncii ismi olan Kimmel, Ofkeli Beyaz Er-
kekler (2013) adh kitabinda bu turden teror eylemlerini “kitle
katliam yoluyla intihar” (suicide by mass murder) olarak adlan-
dirmig ve Amerika'daki okul katliamlarim geng¢ erkeklerin of-
keleri agisindan mercek altina almisti. Elbette boylesi nihilist
eylem bicimleri erkeklerin nefret ve 6fkelerini yansitmasinin
en yaygin ve tipik bi¢imleri olarak degil, bu tarihsel doneme
6zgu ve global bir olgunun ug bir tezahiiru olarak gorilmeli.
Amerika’'nin radikal nihilizm alaninda bol malzeme tureten bir
yer oldugu besbelli, ancak s6z konusu tarihsel olgu ve ona eslik

5 Amok ya da Amok Kogusu, takinult bir fikir ya da durtuye esir olarak onune
cikan her seyi yok eden ve bu arada kaginilmaz olarak kendi yok oluguna dog-
ru kosan kisinin cinnet halini anlatan bir terim (Amok Kosusu'nu kadina sid-
det olgusu baglaminda yorumlayan bir yaz icin bkz. Ozkazang [2018]).
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eden patolojiler Amerika ile sinirh degil hi¢ kugkusuz. Nitekim
Hindistan’dan Rusya ve Macaristan’a, Turkiye’den Brezilya'ya
ve Asya ve Ortadogu'nun savas cografyalanna kadar dunyanin
pek ¢ok yerinde, hiper-maskilen liderlerin 6nderliginde nefret
dolu bir tepkisel erkekligin yikselise gectigini ve toplumsal ya-
samin her duzeyinde etkili olmaya basladigim gozlemliyoruz
ne yazik ki. Peki, bu ofkeli erkek tepkisini nasil agciklamahyiz?
Ofke Cag (2017) adh kitabinda ginimuzin tarihini yazma-
ya girisen Hintli akademisyen Pankaj Mishra, sanayi uygarhg-
nin kuaresellesmesiyle ortaya ¢ikan hing ve 6tkenin izini Rousse-
au'dan gunumuze kadar sariyor. Mishra aynca bu siirecin nasil
bir erkeklik krizi olarak yagsandigina dair de 6nemli gozlemlerde
bulunuyor. Modi'nin liderligindeki Hindistan’da milli kahrama-
na donisen Godse, Miislimanlarin erkekliklerinden mahrum
birakildiklanna inanan Usame bin Ladin, ulkesindeki kadin ge-
rillalara hitaben, “Sizi 6ldurmeyecegiz sadece, amimzdan vura-
cagiz,” diyen Filipinler Baskam Duterte, 2011’de Norveg katli-
amun gergeklestiren Breivik ve katil ve tecavizci sarasa ISID
gibi farkh 6rneklere dikkat ¢eken Mishra (2018) soyle yaziyor:

Bu erkeksilik (manliness) arayisi, 21. yuzyilda tim dinyada si-
yaset ve kulturu zehirlemeye devam ediyor. Zamanimizda hiz-
lanan ekonomik, toplumsal ve teknolojik degisim, giderek ar-
tan sayida erkegi koklerinden sokilmis ve sersemlemis hale
getirdi ve onlari lanetli bir arayisa, erkeksi kesinlikler pesinde
kosmaya sevk etti. Eski tarz emperyalist buyuklenmeler ve us-
tan irka dair dayatmacalar artik pek ikna edici olmayabilir an-
cak neoliberal bireycilik ¢aginda dinyanin asin derecede esit-
siz toplumlannda yasayan ¢ok sayida erkek, henuz giderilme-
mig simrsiz bir taleple erkeklik kimligini astlenmeye dogru
yoneliyor. Kendi kendini yaratan erkek mitleri, her yerde er-
kekleri bireysel guglenme ve zenginlik pesinde hi¢ durmadan
ama nafile bir arayisa mahkam ediyor ve bu kosuda kadin ve
azinhklan kendilerine rakip olarak gormeye zorluyor.

O halde Kimmel'in ve Mishra’nin isaret ettikleri kriz egilim-
lerine daha dikkatli bakmakta fayda var. Oncelikle, bu nefretin
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merkezinde kadin dusmanhgimin oldugu agik. Feminist tarih-
cilerin net bigimde ortaya koydugu tuzere, kadin nefretinin ¢ok
geriye giden tarihsel kokenleri ve surekli kendini tekrarlayan
tipik soylemsel 6geleri oldugu soylenebilir. Yine de giincel ka-
din nefretini anlamaya ¢ahisirken, bunun ezelden ebede erkek-
lerin sahip olduklan bir sey olarak goren 6zci agiklamalardan
sakinmak gerektigini daguniyorum. Yukselen kadin nefreti-
nin o6zerk bir degisken gibi isledigini daganmektense, nasil bir
siyasal ve kultuarel iklim sayesinde aktiflestigini ve ne gibi ye-
ni islevler yuklendigini aragtirmakta fayda var. Su anki durum-
da bu nefretin guglu bir soylemsel eklemlenme baglaminda an-
lam kazandig ve farkh 6gelerin birbirine eklemlendigi butun-
sel bir deneyim olarak yasandig acik. Peki, nedir bu siyasal ve
kultarel baglam?

Kimmel, beyaz erkeklerin ofkesinin temelinde, “hak etmis
oldugu seylerin kaybindan kaynaklanan bir magduriyet duy-
gusu” (aggrieved entitlement) deneyiminin olduguna dikkati-
mizi ¢ekiyor (Kimmel ve Wade, 2018). Ona gore bu, artik var-
i1 sorgusuz sualsiz kabul edilmeyen ve gerceklesmesi de pek
mumkun gorilmeyen bir hak etme duygusudur. Aci, hing ve
ofkeyle kendini korumaya ¢ahsan, daha fazla esitlik ve adalet
yonunde guglenen dalgay: umutsuzca tersine ¢evirmeye cali-
sanlarin deneyimidir bu. Kimmel, yukselen sag populizmi bu
haksizlik duygusuna bagh olarak agikhyor ve “bize kotu davra-
niyorlar” duygusunun ashnda yanhs adrese yollanmig bir hak-
sizhk hayking olduguna isaret ediyor. Cok sayida erkek, 6n-
ceden isledigi varsayilan ataerkil pazarhigin artik islemedigine
inamyor. “Sevmedigim bir iste ¢alistim, vergimi 6dedim, yasa-
lara uydum, karsihginda evimi gecindirecek kadar (kanm ¢a-
hstirmayacak kadar) para kazanacaktim,” diye dusunen erkek-
ler artik kendilerini ihanete ugramis hissediyorlar (Kimmel ve
Wade, 2018: 44). Kimmel ve Wade’e gore erkeklerin sorgu-
suz hak ediglerinin sonu olan bu dénem, ayni1 zamanda “ataer-
killigin sonunun” da baslangicidir. Beyaz erkeklerin tam ikti-
dar konumlarina, servet ve etki alanlarina ve kadinlarin beden-
lerine erigim hakki oldugu varsayiminin sorgulandig yeni bir
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dunyada yasiyoruz bir sirredir. Cok uzun zamandir esitsiz bir
sistemin ayricahklarindan faydalanmis olan erkekler artik bek-
lentilerinin azaldig: bir dinyada yollarim sasirmis ve bosluga
dusmils gorunuayorlar. “Kafalan pathyor...Tek bir kusak siire-
sinde Don Draper gibi hissetmekten, cinsiyetsiz tuvaletleri tar-
tismaya gecis yapmak zorunda kaldilar: ne yapmak gerektigini
bilmiyorlar (Kimmel ve Wade, 2018: 246).

Mishra ve Kimmel'i izleyerek, guincel nefretin genel bir “er-
keklik krizi” baglaminda anlam kazandigini ve bunun da ge-
risinde neoliberal donusumlerin bulundugunu séyleyebiliriz.
Hem “erkeklik krizi” saptamasi hem de erkeklik ve siddet ara-
sindaki iligki son zamanlarda literatiirde ¢okga tartisihyor. Ya-
sanan soruna “kriz” denip denemeyecegi ve eger kriz mevcut
ise bunun politik imalarinin neler oldugu konusunda fikir bir-
ligi yok elbette. Buna ragmen giderek artan sayida gozlemci,
kriz teriminin ¢agnisirdigy kirilma, ¢6zilus ve istikrarsizhik di-
namiklerine dikkat ¢ekiyor. Bu sorunun ilk gozlemcilerden biri
olan Susan Faludi de geleneksel erkekligi yerinden oynatan asil
dinamigin neoliberal titkketim kapitalizmi oldugunu gostermis-
ti (1999) ve ardindan bunu desteleyen ¢ok sayida ¢alisma ya-
pildi. Kimmel de bu yaklagimi paylasiyor ve 6fke ve umutsuz-
lugun asil nedeninin erkekleri yerlerinden eden toplumsal ve
ekonomik déntuisumler ile siyasi kurumlarin kayitsizhg oldu-
guna dikkat ¢ekiyor (Kimmel ve Wade, 2018: 246). Buna rag-
men oOfke, bir erkeklik krizi olarak algilaniyor ve tug tir fante-
ziden beslenen “topyekan bir saldinya” kars: erkekligin savu-
nulmas: olarak disa vuruyor: “Hadim edici kadinhk”, “efemine
erkeklik” ve “6tekinin hayvani erkeksiligi”. Bu durumda bu er-
keklerin 6fkesinin feministlere, cokkultiircit liberallere ve et-
nik azinhklara yonelmesi sasirtic1 degil.

Yeni nefret dalgasim kusatan ve damgalayan bir bagka 6zellik
uzerinde daha durmamiz gerekiyor ki o da su: Ganumiizde ka-
dina nefret, 6zerk bir dinamik olarak islemekten ziyade genel-
lesmis bir nefret iklimi i¢inde ortaya ¢ikip palazlaniyor. Burada
s6z konusu olan, 6ncelikle kadin nefretinin genel bir sag popii-
list soylem i¢inde homofobik, irk¢1 ve gogmen kargiti ogeler ile
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kolayca eklemlenmis halde tezahiir ediyor olmasi. Sadece bu da
degil. Dinyanin pek ¢ok yerinde son yillarda yikselen toplum-
sal cinsiyet esitligi karsit1 hareketlerde (kendi ifadeleriyle anti-
gender) one ¢ikan antifeminist ve esitlik karsit1 6gelerin, elitlere
yonelik sinifsal ofkeden 'de beslendigini gorebiliyoruz. Guncel
durumu 6zgun ve tuhaf kilan bir baska sey daha var ki, o da ilk
kez olarak beyaz hetero-erkek ¢ogunlugunun, kendilerine yo-
nelik bir nefret ve dismanhktan yakinmaya baslamig olmalar1.
Oyle ki erkekler de nihayet bir erkek kimligi uzerinden orgut-
lenmeye ve magdur soylemi ile haklarim talep etmeye bashyor-
lar. Son olarak sunu da belirtmek gerekir: Kadin nefreti, genel
olarak cinsler arasindaki mesafelenme ve iletisimsizligin 6nem-
li bir boyutunu olusturdugu genellesmis bir hing, haset, husu-
met, rekabet, kayitsizlik, izolasyon, bireycilik ve iletisimsizlik
caginin bir semptomudur aym zamanda. Sonug olarak, giincel
kadin nefretinin, sag populist hareketlerin yiukseligi, kimlik si-
yasetinin bazi olumsuz etkileri ve neoliberal toplumsal ¢oz1l-
me dinamikleriyle yakin iliski icinde degerlendirilmesi gereken
karmagik bir olgu oldugunu disuniyorum.

Bu karmasik ve ¢cokboyutlu meseleyi burada hakkiyla ele al-
mam mumkin degil. Dolayisiyla bu yazida, meselenin pek ¢ok
yoninia ihmal etmek pahasina, sadece belirli bir noktaya 1s1k
tutmak istiyorum. Diger boyutlardan daha 6nemli olmasa da,
ozellikle feminist bir perspektiften bakinca gormesi zor olan
bir nokta oldugu i¢in bu meseleye dikkat ¢ekmeyi 6nemli bu-
luyorum. Bu nokta, yukarida sozuanu ettigim gibi, giincel duru-
ma tuhaf bir karakter veren “sey” ile ilgili; yani beyaz erkekle-
rin kendilerine yonelik artan bir nefret ve dismanliktan sika-
yet etmeye baslamis olmalar1 ve bazi magduriyet konulan tize-
rinden bir kimlik hareketi olarak érgiitlenmeye baglamis olma-
lariyla. Burada feminizmin araglarini ve tarzlarin1 ona kars ge-
viren, anlasilmasi ve miicadele edilmesi gii¢ yeni bir sdylemsel
olusumla karg: karsiyay1z.

Feminizmin “erkek diusmanhgina” (misandry) indirgenme-
si yeni bir sey degil elbette. 1lk ortaya ¢iktig1 andan itibaren de-
gilse de ikinci dalgayla birlikte bu hareket, yaygin olarak er-
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kek dusmanlig1 yapmakla elestirilmistir. Yine de ginumuzdeki
durumun oldukea farkh oldugunu dagianiyorum. Gunumiiz-
de erkek dugmanhg) ifadesi, bir toplumsal hareket olarak femi-
nizmi alaya alarak itibanni zedelemekten ziyade, reel bir kor-
kuyu ve kendini koruma giadusinia yansitiyor ve bu diusman-
hgin varhgim kanitlamak icin bayag ¢aba sarf ediliyor. Simdi-
lerde “feminizmin erkek dusmanhgindan baska bir sey olmadi-
gim” kanitlamak isteyen gevreler tarafindan internette dolasti-
nlan (bazis1 yalan yanlis) metinsel alintilardan da anlasilacag:
uzere, (iddia ettikleri gibi cok sayida ve gesitli olmasa da) femi-
nizmin tarihinde bu tur fikirlerin varhg: yok sayilamaz elbet-
te (Futrelle, 2011). Ama ikinci dalganin i¢indeki baz1 marjinal
erkek dusmani tutumlann 1980 sonrasinda gozden dusmesiy-
le uzun zamandir bu gorugler feminizme hakim olmadi. Buna
ragmen, tam da feminizm yasal ve politik olarak ana akima gi-
rip hukuki bir dile ve tarza buninmeye basladig1 bu tarihsel an-
da ilgingtir ki erkek-alemi ¢ok daha sert bir nefret ve disman-
lik algihyor. Bu erkek dismanhg) algisinin ne boyutlar kazan-
digimi son olarak Gillette reklami olayinda net olarak gordik.®

Simdi, bu birkag¢ feminist metne dayanarak kanitlanan dus-
manlik algisinin uyduruk oldugu dogrudur ancak bunu soyle-
mek, artan nefret algisinin nereden kaynaklandigini ve beslen-
digini aciklamiyor. Yine, asil nefret besleyen ve dismanlik his-
sedenin erkekler oldugu ve bu nefreti disa yansittiklan da séy-
lenebilir ki bu da ancak kismen dogrudur. Neden bu kadar ¢ok
nefret ve diismanhk algilandigim ve nasil deneyimlendigini da-
ha iyi anlamak zorunday1z? Burada birtakim 6nemli sorular 6ne

6 2019 Ocak ayinda yaynlanan Gillette'in reklam videosu, ilk kirk sekiz saat
icinde iki milyon izleyiciye ulast1 ve buyuk tepkilere neden oldu. “Erkegin ola-
bileceginin en iyisi” sloganini 6ne suren reklamda, cinsel taciz, zorbalk gibi er-
keklik halleri gosteriliyor ve “Erkegin olabileceginin en iyisi bu mu?” diye so-
ruluyordu. Reklamda iyi erkeklik halleri de 6rnek gosterildigi halde, tepkiler
cok sert oldu ve binlerce erkek, reklamin erkek digsmanhgim yansittig, tum
erkekleri aym keleye koyarak olumsuz resmettigi, toksik erkeklik kavram uze-
rinden ya da erkekligin kot resmedildigi gerekgesiyle markay: boykot ettikle-
rini bildirdiler. Olayin hemen ardindan bir saat firmas: olan Egard koruyucu,
kollayic1 ve fedakar erkeklik hallerine gonderme yapan bir reklamla Gillette’e
kargihik verdi ve erkeklerden puan topladi.



cikiyor: Bu 6tke aslen bagka seylere duyulan otkenin ve nefretin
kadinlara yansitilmas1 midir yoksa asil olarak kadinlara m1 yo-
nelmistir? Ya da bu ikisi neden ve nasil kolayca eklemlenmek-
tedir? Guncel antifeminist dalgada homofobinin yeri nedir? Bu
nefret sadece kadinlarin erkek imtiyazlanna kars: ¢ikmalarina
ve giclenmelerine yonelik bir tepki olarak gorilebilir mi? Gun-
cel feminizmde dismanhk belirten ya da erkekler tarafindan
oyle algilanan ifade bigimleri nelerdir? Mevcut tarzlar nefret ve
siddet sorununu ele almada nasl zaaflar tasiyorlar?

Bu yazinin kalan kisminda son iki soruyla ilgili bir takim
gozlem ve dusuncelerimi sunmak istiyorum. Simdiden ifade
etmek gerekirse, giincel feminist politika ve popiler duyarhk-
larda bu nefreti dogrudan koruklemese de, yeteri kadar ciddiye
alinmadigin ve uygun bicimde degerlendirilmedigini dasun-
duren unsurlar var bence.’” Baska bir ifadeyle, feminizmin gin-
cel nefret sorununu ciddiye alma ve/veya almama tarzlarinin,
sorunun vahametini anlamaktan uzak oldugunu ve bu neden-

7 Daha fazlaaynntiya girmeden 6nce, burada hemen “Hangi feminizm?” sorusu-
na deginmekte fayda var. Elbette guncel feminizm bu alanda pek gugla direnis
bicimleri sergiliyor. Ancak bu direnis bicimlerinin arasinda ciddi farklar var;
bazilan daha tepkisel olurken, bazilan daha kurucu, genisleyici ve icerici bir ek-
lemlenme siyaseti guduyorlar. Butler, Birgun i¢in verdigi soyleside Me Too ile Ni
una menos arasinda boyle bir farka isaret ediyordu (2019a ve Butler, 2019b).

Bu tarz farkhlklar, ulusal-yerel geleneklere ve farkh politik baglamlara da-
yamyor ve feminizm i¢indeki politik ve kisisel farklan yansitiyor. Feminist ha-
reket iginde tarihsel olarak her zaman var olmus olan bu tur farklar, hareke-
tin butunsel olarak daha canl ve etkili olmasin saglayan zenginlestirici unsur-
lar olarak gorulebilir. Dahasi politik ¢ogulluk ve gesitlilik, hayirh sonuglar ve-
rip vermesinden bagimsiz olarak verili kabul edilmelidir. Ote yandan bu poli-
tik farklann nereden kaynakladigimin ve somut durumlarda nelere yol agabi-
leceginin farkina varmayan ve iyi degerlendirmeyen yaklagimlar, farklarin bir
zenginlik ve guclenme kaynag olarak islemesine katki sunmadig gibi, femi-
nizm igi gerilimlerin artmasina ve hakim egilimlerin aynksi ve marjinal egilim-
leri baskilamasina da neden olabilir. Elbette, her siyasette oldugu gibi feminist
siyasette de tarihsel kosul ve baglamlara uygun olarak baz1 tarzlann ana akim
olarak 6ne ¢ikmas: dogaldur, takipgilerinin baskici olup olmadiklanndan ba-
gimsiz olarak bu boyle olur. Boyle oldugu durumda bile hakim akimin igin-
dekilerin, yukselen dalgay: kutlarken ve gurur ve coskuyla one atilirken, nele-
ri disarida biraktiklanna ya da neleri goz ardi ettiklerine dair, yani kendilerini
kuran icerme ve diglama pratiklerine dair bir 6zfarkindahk icinde olmalarinda
fayda var. Boyle bir 6zfarkindahk ¢agdas feminizm icinde ¢oktandir gugleniyor
ancak kars1 dinamiklere kars1 da uyamk olmak gerek.



le bazen dogrudan bazen dolayh olarak mevcut sorunu derin-
lestirdigini diisiniiyorum. Bu diisiincemi agiklamak tizere asa-
g1da temel olarak iki sorun alanina isaret edecegim. Burada so6-
zi edilecek meselelerin ¢ogu sadece feminizmle simirh olmadi-
g1 gibi, belirli bir feminist 6znenin planh ya da kasith ¢abalan-
nin sonucu da degil. Yine de bunlann timiinun etkilesimi so-
nucunda, ortaya feminizmin bazi bigcimlerine dair giderek yay-
ginlasan ve olumsuz etki yaratan bir imge ¢ikiyor: Disa kapal,
suglayici-yargilayici, sansurci, dogmatik ve sekter, puriten ve
etik¢i bir feminizm imgesi bu. Bu imge, giderek gii¢ kazanan
antifeminist tepkileri hem besliyor hem de onlar tarafindan
parlatihp kullanihiyor. Yine de bu soruna sadece antifeminizm
perspektifinden bakmak kolaycilik olur. Bu yazida gostermeye
calisacagim gibi, bu sorun, gincel feminizmin karsilasug cid-
di bir politik sorundan kaynaklaniyor ve 6nemli zaaflara neden
oluyor. Bu haliyle feminizmin derinlesen nefret sorununa an-
laml bir yanit vermesi mumkiin degil. Daha ¢ok, mevcut krizi
derinlestiren bir etki yarattig bile sdylenebilir.

Kimlik siyaseti ve incinen duygular ¢caginda adalet

Bence en 6nemli sorun, (kadina) nefretin ciddiye alinma bi-
cimleriyle ilgili. Burada oncelikle nefret sorununun, bayuk 6l-
cude nefret ifadelerine dair bir sorun olarak kodlandigini go-
ruyoruz. Bir yandan nefret ifadelerini asir1 ciddiye alma so-
runu var, 6yle ki muhalif siyaset neredeyse nefret ifadelerine
kars1 miicadeleye indirgeniyor. Judith Butler uzun zaman o6n-
ce Batr'da muhalif feminist-LGBT1+ ¢evrelerde hikim olan nef-
ret sdylemine dair hakim gorase kars: elestirilerde bulunmus-
tu (1997). Ben de bu elestiriyi paylasarak altin1 ¢izmek istiyo-
rum. Butler, nefret ifadelerini kuvvetli bir sekilde elestirmeyi
amaglayan, fakat ona pesinen buyik bir gii¢ de atfeden, kar-
sisinda sansirleme, yasaklama, cezailestirme gibi tedbirler al-
may1 oneren yaklagimlarin paradoksal etkilerini ciddiye alma-
y1 6neriyor. Ona gore bu tirrden yaklagimlar, nefret ifadelerinin
akibetindeki belirsizligi ve basarisizlik olasihgim hesaba kat-
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madig icindir ki saldirgan ve yaralayic: etkilerinin pekismesi-
ne izin verir. Ote yandan bu yaklasimlar, s6z konusu ifadelerin
guglerini zayiflatacak veya durduracak kudrete sahip faillik ko-
numlannin yaratilmas: imkaninin da altin1 oymaktadir. Baska
bir ifadeyle soylersek, devlet ve yasaya bagsvuran bu kavrayisin
temel sorunu, yaralayic1 soze egemenlik atfinda bulunarak so-
zun yaralayicihgim bastan varsaymasi ve boylece egemenlik et-
kisinin pekistirilmesidir.

Sorun sadece nefret ifadeleriyle ilgili ve simirh bir sorun de-
gil elbette. Son otuz-kirk yillda muhalif hareketlerin mucade-
le stratejilerinde cezalandirmaya basvurma egilimi net bicim-
de one ¢ikti. 1960’lardan giinimiize gelene kadar elestirel ve
feminist hukuk yaklagimlan, hukuk ve ceza aygitinin iktidar
iligkilerine gomiilu karakterini ve bu arada erkek egemen yon-
lerini agiga gikardilar. Feminist hareket boylece taciz, tecaviiz,
nefret ve kadina siddet alanlarim etkili bicimlerde ceza alam-
nin i¢ine ¢ekmeyi basardi. Bu kendi bagina ele alindiginda bu-
yik bir ilerleme olmakla birlikte, genel olarak muhalif siyase-
tin, devletin, hukukun (6zellikle ceza aygitinin) donusumuyle
ilgili olarak baz1 sorunlan da beraberinde getirdi. S6z konusu
bu buyuk donusumi post-politik olarak adlandirabiliriz. Cag-
das ceza aygitimin donugimlerini irdeleyen en 6nemli gozlem-
cilerden olan S. Cohen’i izleyen Agtas, sug ile siyaset arasindaki
salinmay1 ve bulasmay post-politika ¢agimin ugraklanndan biri
olarak ele almay: 6neriyor (Cohen, S., 1996, Ozkazang ve Ag-
tas, 2013: 277-280). Bu elestirel perspektif, dikkatimizi, elesti-
rel hukuk hareketinin paradokslanna ve “bizatihi siyasal pratik
ve soylem tuizerinde cezai unsurun olagantstii hakimiyetini te-
sis eden siireclere” cekiyor. Cohen’in siyasal olanin nasil gu¢lu
bigimde cezai terimler tarafindan kusatildigim agiklarken isa-
ret ettigi bes farkl dinamikten bir tanesi de su: “Ozellikle yer-
lesik bir demokrasiye sahip tlkelerde olagan sikintilari, mah-
rumiyetleri veya giindelik hayattaki basit asagilanmalar icere-
cek denli yayginhk kazanms, buyik 6l¢ude kimlik siyasetin-
den zuhur eden bir magduriyet kultirantn gelismesi” (Akta-
ran Ozkazang ve Agtas, 2013: 280).
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Bugiin ne yazik ki tam da Butler'in ve Cohen'in farkh sekil-
lerde dikkat gektikleri sorunun genellestigini ve agirlagtigin
gozlemliyoruz. Bugiinlerde artik herkes bir otekine kars: sal-
dirgan ve yaralayici sozlerden ve incinen duygulardan soz edi-
yor. Simdilerde bu dalgaya hakim etnik ve dini gruplarin da
katilmas: ve ayrica beyazlik ve hetero-erkeklik tizerinden bir
magduriyet anlatisinin da turemesiyle birlikte ortaya tuhaf bir
manzara ¢ikmis durumda. Hakim gruplar da dahil herkesin
kimlik aidiyetleri temelinde, birbirlerini hakaret etmekle sug-
ladigy, incindigi ve adalet talep ettigi bir ortamda, “ezilenlerin”
kendi “ezilmigliklerini”nin veri kabul edilecegine dair ¢agrilan
ve beklentileri bosa ¢ikiyor. Yapisal ve tarihsel bir ezilmislik id-
diasinda bulunmasa bile, herkes anlik ve durumsal olarak ezi-
len-incinen konumuna gegebiliyor ve yaralayici s6z ve hakare-
te kars: adalet talep edebiliyor. Cunki artik ne siyaset duzle-
minde ne de hukuk i¢cinde bunun 6niine gegebilecek bir meka-
nizma yok. Hatta dyle goraniuyor ki, aym: kimlik grubunda yer
aliyor olmak bile, kisiyi hakaret ve yaralayic1 s6z ithamlarindan
kurtaramiyor. Ornegin, feminist olsaniz bile yoldaglariniz tara-
findan kadin dismani ilan edilmeniz miimkiin olabiliyor. Oyle
gorunuayor ki tabu sozcikler ve ifadeler, onlara atfedilen giigler
nedeniyle, herkesi sinsice ele gegiren, her yere nifuz eden ko-
ta ruh olarak paranoyak etkilere yol agiyor.

Kisacasi kimlik, yasam tarz1 ve degerlere yapilan vurgunun
guclenmesi, i¢-dis ayriminin keskinlesmesi, husumet ve diis-
manlik algisinin yayginlasmasiyla birlikte siyasette nasil agir
bir haksizliga ugramighk duygusu ve adalet soylemi gelisiyor
ki burada haset ve hing gibi olumsuz duygular isin i¢ine giri-
yor. Guncel siyaseti ve kultura izleyen pek ¢cok akademisyen
son yillarda hing konusunu gundeme getiriyor ve hing ile ada-
let duygusu arasindaki yakin baglantiya dikkat gekiyorlar. Or-
negin, Nietzsche’'nin ressentiment analizini izleyen ve ge¢ ka-
pitalizm kosullarinda (6zellikle ABD'de) kimlik siyasetlerinin
soylemsel kuruluslarina bakan Wendy Brown, kimliklerin ta-
ninma siyasetlerinde kin, garez, ac1 ¢ekme ve hincin nasil et-
kili olabildigini gosteriyor (Brown, 1993). Benzer sekilde ¢ag-
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das demokrasilerin ciddi bir ressentiment sorunuyla karsilas-
tiklanna inanan Michael Ure ise, adalet talebini yansitan fark-
l1 giicenme bigimlerinin (ahlaki ve sosyopolitik giicenme) on-
tolojik hinca doniisme riskine kars: bizi uyariyor. Bu durum-
da s6z konusu adaletsizliklerin giderilmesinden bagimsiz ola-
rak, bastirllmis haset 6ne ¢ikacak ve kurban-magdur olma-
nin bir erdeme donusmesine paralel olarak, asla giderilemeye-
cek bir adalet talebi, kimligin merkezi haline gelecektir (Ure,
2015: 600).

Incinen duygular, hing ve o6fkeli adalet haykinslan ¢agin-
da kamusal tartigmaya da hi¢ yer yok. Bu duygularin ve tep-
kilerin hepsi ashinda vahim bir kamusal alan kaybinin ve top-
lumsal ¢6zilmenin semptomlar: olarak gorulebilir. Artik kim-
se “otekiler” ile ya da kendinden farkh olanla ortak bir sorun
etrafinda tartigip anlasmak istemiyor, kimsenin buna ne ener-
jisi ne de inanc1 var. En degerli seylerin verili kimlikler, ya-
sam tarzlan ve incinen duygular oldugu bir zamanda, enerji-
nin buyik kismi disar ile iceriyi ayiran sinirlan ¢izmeye, ken-
dini korumaya, yagam alanlarim ve tarzlarim gavenceye alma-
ya ayrilmaya bashyor. Herkesin kendini rahat ve giivende his-
sedecepi guvenli alanlar yaratma arayisi, ayn1 zamanda ken-
dini disaridan gelen saldirgan tehdide kars: bir mucadele ola-
rak da kuruyor. En etkili, en yaralayic1 ve saldirgan seyin ifa-
de ve dusunceler oldugunun varsayildig 6l¢ude, diga karsi ve-
rilen bu micadele, ifadeye kars: ve konusan 6zneye kars: veri-
len miicadeleye donusuyor. Bu agidan son yillarda Batih kam-
puslerde guglenen safe spaces olay: dikkat cekiyor. 1970’ler-
de kampuslerde antifagist bir strateji olarak baglayan safe spa-
ces (guvenli alanlar) ve no platfrom (fasistlere s6z hakk tani-
mama) tutumu, ginamizde sinirsizca genisleyerek, kampus-
lerde kargi goruslerin ifade 6zgurluklerinin bastirilmasina hiz-
met etmeye baslamig durumda ne yazik ki (Ditum, 2014). Bu-
rada, fasist siddete karsi1 micadeleden zaman i¢inde nasil gun-
delik fasizm kavrayisina ve onun temeli olarak gonilen dildeki
siddete kolayca gegis yapildigina ve bunun yarattig1 sorunlara
dikkat ¢ekmek 6nemli.
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Tabii ki buradaki sorunlardan biri, neyin incitici-yaralayic1
soz ve nefret olarak algilandigyla ilgili. Ne yazik ki nefret ve
dusmanlik belirtisi olarak gorilen ifadelerin kapsami sinirsiz-
ca genisleme egiliminde. Son yillarda yasanan pek ¢ok olayda
kadin diismanhig ve transfobik ithamlarinin rastgele kullanimi-
nin nefret ortamiyla baga ¢ikmak soyle dursun, bizzat onu na-
sil besledigini gorduk. Cesitli olaylarda feminist hareket i¢in-
den baz1 kadinlarin elestirel gorusleri nedeniyle kadin diasma-
n ya da transfobik olarak damgalandiklarim ve no platform tav-
rnna (konusmalarinin protesto edilerek iptal edilmesi) maruz
kaldiklarina tanik olduk. Bu olaylardan biri, 2015 y1linda Man-
chester Universitesi’'ndeki Free Speech toplulugu, sansiur ve fe-
minizm konulu bir panele, bu alanda z1t gorusleriyle sivrilen
iki kisiyi davet ettiginde gergeklesti. Bunlardan biri tnla Milo
Yiannopoulos, digeri ise LGBTI+ ¢evreler tarafindan transfobik
olmakla suclanan lezbiyen feminist Julie Bindel idi. Her ikisi-
nin de kampuse gelmesi safe space gerekgesiyle sert protestolar-
la karsilaninca etkinlik iptal edildi. Boylece feminizm ve sansur
konulu bir toplant1 feminizmin sansurcaluga nedeniyle yapila-
mamis oldu. Kadina siddet baglaminda seks isciligine kars: ¢ik-
g1 bir yazisindan itibaren trans-feminist topluluklar tarafin-
dan no platform tavrina maruz kalan Bindel, Manchester olay1-
nin ardindan yazdig yazisinda “queerler ve seks ig¢iligini savu-
nanlar her yerde rahat¢a konugsurken kendisi gibi kadina sidde-
ti sorun edinenlerin dislandigini, ¢inkid bunun erkeklerin isi-
ne yaradigim” soyledi. Bindel, “safespaces” yaklasimim antife-
minist bir saldin seferi olarak ilan ettigi (“neredeyse bir erkek
komplosuna inanacagim”) yazisim ironik bir sekilde bitiriyor-
du: “Bu yazinin yazim sirasinda hicbir 6grenciye zarar veril-
memistir” (Bindel, 2015).

Julie Bindel olay1 hem guincel feminizm i¢indeki sert yaril-
malara hem de kadin nefreti ve transfobi gibi ithamlarin gelisi-
guzel kullanimlarinin yol actig1 tuhafhiga isaret ediyor. Ingilte-
re'de feminist hareket icinde 6zellikle gergin bir kamplasmaya
neden olan trans meselelerle ilgili olarak benzer pek ¢ok olay
yasandi. Ornegin, seks isiligi konusunda Kuzey Avrupa mo-
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delinin® benimsenmesini onerdigi i¢in trans-feminist cevre-
ler tarafindan protesto edilen ve bu nedenle gosterisi iptal edi-
len feminist komedyen ya da yazdig feminist bildiride “rahim
sahibi kisi” demek yerine “kadin” dedigi icin transfobik ola-
rak kodlanan ve uyesi oldugu feminist gruptan dislanan akti-
vist 6rmeginde oldugu gibi (Cohen, N., 2015). Yine benzer bi-
cimde, 1970’lerin anli feministi Germaine Greer, tecaviz, Me
too kampanyasi ve trans-kadinlar hakkinda ana akim feminiz-
me aykin gorusleri nedeniyle cogu yerde konusmasina yonelik
protestolarla kargiland1 ve engellendi (Morris, 2015). Bu olay-
larda goraldagu tzere, mesele “kadinhigin” sinirlan oldugun-
da ya da feminizm ile disim1 ayiran ¢izgiler bulaniklastiginda,
varsayilan bir “kadinhk” konumu uzerinden kars tarafa yone-
lik olarak kadin nefreti itham yapmak ¢ok kolaylasiyor. Dola-
yistyla, s6z konusu olan erkekler hakkinda alinacak tutumlar
oldugunda, bazi feminist ¢evrelerin 6fkesinin diizeyini tahmin
etmek zor olmayacaktir. Nitekim 2016 yilinda erkek hareket-
lerini konu alan The Red Pill adl bir belgesel ¢eken geng femi-
nist Cassie Jaye'in basina gelenler bunun ¢ok iyi bir gostergesi.’

Yukarida dikkat ¢ektigim tirden sorunlar, ginimiizde Ame-
rikan merkezli bir “politik dogruculuk” (PC) tartismasina yol
acmus bulunuyor (Schilling, 2015). PC adlandirmasi, Ameri-
ka'da muhafazakar sagin kultir savasinda 6ne surdugu bir te-
rim olsa da, isaret edilen sorunun 6nemsiz ya da uydurma ol-
dugu sonucuna gotirmemeli bizleri. Ger¢ekten de bu tutumun

8  Seks isciligini yasak olmaktan gikanp, seks iscilerini sektorden ¢ikmak icin
destekleyen ve seks satin almay1 yasaklayarak talebin azalmasim 6ngéren Nor-
dik model.

9 Baslangicta bir nefret hareketi olarak gordugn erkek haklan hareketiyle ilgili
bir belgesel film ¢ekmek uzere bir yihm veren feminist Cassie Jaye, sureg igin-
de, toplumsal cinsiyet ve aynmcihiga dair baz1 goruslerini de sorguladig ve er-
kek hareketine dair daha anlayigh ve sempatik gorusler gelistirdigi i¢in, sonug-
ta ortaya ¢ikan film, feminist gevreler tarafindan sert protestolara (kadina sid-
deti tesvik etmek, kadin nefreti ve aynmcilik gibi gerekgelerle) ugrad, birgok
yerde gosterimleri engellendi ve boylece Jaye feminist camiadan dislanms ol-
du. Ornegin Avustralya'da ilk gosterimi, filmi misojenik propaganda olarak
goren bir change.org kampanyasi nedeniyle iptal edildi. Ozellikle Kanada'da-
ki kampuslerde gosterimleri feminist ogrenci gruplan tarafindan “kadinlan ra-
hatsiz edecegi” gerekgesiyle engellendi (Benjamin, 2015).
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pek ¢ok sorunlu yonu var. Politik dogruculugun en temel so-
runu, kars: taraf dobra konugmaya karar verdigi zaman etkisiz
kalacak olmasi. O nedenle simdilerde Trump ve alt-right des-
tekgilerinin kasith dobrahg politik bir deger olarak yucelti-
lirken, aym anda dogruculugun alaya alinmasi da gugleniyor.
Ama tek sorun etkisiz olmasi degil, etkili oldugu zaman yarat-
tg sonuglar. Yani asil sorun, surekli tehdit altinda bir kimlik
yaratarak, disariya kapah ve hasmane bir imaj vererek, sansuru
talep ederek, kamusal tartismay1 sert bicimde onleyen bir etki
yaratiyor olmasi. Bir baska sorun da, politik dogruculuklar ¢a-
tistig1 zaman yasamyor ve hi¢ beklenmedik bicimde kadina sid-
detin astanin ortilmesine de yarayabiliyor.'®

Piritenlik ve yasam tarzi siyaseti

Simdiye kadar ¢agdas feminist hareket icinde nefret meselesine
yanit vermemizi zorlastiran kimi tutumlardan so6z ettim. Bu tu-

10 Bunun en garpici 6rnegini Britanya’da Pakistanh cetelerin, gogunlugu Ingiliz
geng kadin ve ¢ocuklara yonelik cinsel saldin ve istismar su¢lanna dair patlak
veren tartigmalarda gorduk. Rotterdam Cocuk Istisman Skandal olarak anilan
olayda, 1997-2013 yillan arasinda tahminen 1.400 kadar kiz cocugu, kagirma,
alikoyma, [uhusa zorlama ve tecavuz dahil pek ¢ok agir sugtan magdur olmasi-
na ragmen, uzun yillar boyunca polis ve soysal cahsmacilar dahil kimsenin ge-
tenin varhgina ayrtkmamis olmasinin nedenlerinden birisi olarak, devlet gorev-
lilerinin irkg1 ve Islamofobik damgasi yememek icin olaylan goz ard ettikleri-
ne isaret ediliyor. Etnik azinhklara mensup erkeklerden beyaz kadina yonelik
gercek ya da muhayyel cinsel saldin suglan, gegmisten gunumuze asin sag irk-
¢1 hareketlerin temel yakit malzemelerinden birisi olmustur. Nitekim Ingilte-
re’de Rotterdam Olay: uzerinden gelisen asin sagc: tepkilere benzer olarak Al-
manya'da da 2016 yilbag: gecesinde Koln kentinde gerceklesen, Kuzey Afrikah
ve Araplann [aili olduklan kitlesel cinsel saldin eylemleri de Alman irkgiigim
koriklemisti. Bu tur olaylarda antiirk¢: feministlerin zor bir ikilemle karsilas-
tiklarim gorayoruz. Bu zor ikilemden ¢ikmanin yolu bazi olgulan inkar etmek
olamaz. Belirli erkek gruplannin belirli nedenlerle ve somut baglamlarda be-
lirli siddet bigimlerini daha fazla sergilediklerini soylemenin bile irk¢1 ya da ls-
lamolobik olarak damgalanmaya yettigi bir politik dogruculuk ikliminde, ka-
dina siddetin dinamiklerini anlamak da mucadele etmek de zorlasacakur. Ay-
n1 durum her yilbasi Taksim'de guruhlar halinde yaganan tacizlerde gérulmu-
yor mu? Bir yandan aman “beyaz Turk” derler korkusu altinda elestirememek,
bir yandan hakikaten (Kurtlere, Suriyelilere, yoksullara yonelen) dislayici laf-
lan yayginlastiran elestiriler, bir yandan da tam bunlann muhafazakar iktida-
nn yilbagi kutlamalanni engelleme hevesine malzeme olusu.
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tumlarin ¢cogunun kokeninde sert bir i¢-dis aynm ¢izgisini ko-
ruma ¢abasinin yattigim gorebiliriz ki bu tutum, guncel soru-
na ¢are bulmak bir yana, ister istemez onun bir pargasi olmak
sonucuna yol agtyor. Simdi ise, boylesi bir duruma katk: yapan
bagka bir egilimden s6z etmek istiyorum. Buradaki sorun, etik
ve estetik duygulanim ve tutumlara dayal piiriten bir siyase-
tin yayginlasmasindan kaynaklamyor. Daha dogru bir ifadeyle
soylersek, yagsam tarzi siyasetinin muhalif siyasetin ana akim
haline getirilmesi egiliminden. Yagam tarzlarimin ve kimlikle-
rin politik 6neminin uzun suredir gu¢lenmekte oldugu ve bu-
nun dogrudan ve sadece feminizmle sinirh olmadig bir gercek.
Ancak feminizmin bu toplumsal iklim i¢inde kendine mahsus
bir alan iggal ettigini ve o6zel etkiler yarattigim da goriyoruz.
Feminizm gibi 6zel olan politiktir fikrini motto haline getirmis
olan bir hareketin neden yasam tarz1 siyasetine kapilma riski
tasidigim anlamak zor degil. Yasam tarzlarim1 muhalif tarzlar-
da politiklestiren baska 6nemli hareketler de var elbette, ekolo-
ji ve vegan hareket gibi. Nitekim son yillarda feminizm ile eko-
loji ve vegan hareketin yogun bir etkilesim icine girdigine ta-
nik oluyoruz. Insanin insan uzerindeki hakimiyeti sorunlar: ile
insanin doga uzerindeki hakimiyeti ve giderek turler tizerinde-
ki ustunliik iddiasinin neden kolayca i ice gegtigini ve bu eles-
tiri bigimlerinin birbirlerini nasil pekistirdiklerini anlamak hi¢
zor degil gercekten. Yine de, ne kadar gugli bir elestiri olsa da,
bunun yol agtig1 baz1 egilimlere kars: uyarilarda bulunmanin
onemli olduguna inaniyorum. Dedigim gibi buradaki temel so-
run, yasam tarzlan tizerinden sert bir grup kimligi ve puriten-
lik uretilmesi riski. Ozellikle feminist, ekolojik ve vegan eles-
tirilerin ortustugu noktada ortaya gikan karigim, bazi durum-
larda etik ve estetik merkezli agir bir piiriten siyasetle sonugla-
nabiliyor. Etik ve estetigin neden demokratik bir siyasetin mer-
kezine konmamasi gerektigi tizerine pek ¢ok sey soyleyebiliriz.
Cogulluga dayanan ve kamusal alanda beseri varhigin tezahu-
runu 6nemseyen siyaset anlayiglar agisindan bakinca bu yak-
lagimin zararlarim gorebiliriz. Yine mubhalif siyaseti, farkh ko-
num ve kimliklerden insan gruplan arasinda, her birinin ken-
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di icine kapanmay1p 6tekine agilacag kolektif bir iradenin ya-
ratilmas: (hegemonik miicadele) olarak gorenler agisindan da
etik ve estetik yaklagim kabul edilemez. Ama burada bu konu-
da daha fazla sey soylemeden, sadece erkeklik ve nefret sorunu
perspektifinden bakarak gorulebilecek tuhaf bir baglantiya da-
ir bir uyanda bulunmak istiyorum.

Sorun su ki, ozellikle feminizmin ekoloji ve veganhk ile or-
tistugu alanda ortaya ¢ikan ve etik-puriten bir yagam tarzi ola-
rak kendini dayatan sorun, insan olan-insan olmayan ayrimiy-
la ilgili oldugu 6l¢iide muhtemel en derin dislama ve nefret po-
tansiyellerini harekete gegirebilir. Nitekim, en u¢ orneklerin-
de bu gorusler, bir tur olarak insandan, insanhktan ve insan
uygarligindan tamamen umudu kesen insan-kargit1 bir goru-
num alabiliyor. Feminizm de isin i¢ine girdigi ve beseri uygar-
lik eril bir uygarhk olarak kodlandig1 oranda, bu insan karsit-
hginin paradigmatik olarak erkek-insana dair bir nefret olarak
tezahir edecegini tahmin etmek zor degil. Feminist ogeler ile
insan-karsithginin i¢ ice gecebildigi bu u¢ duruma iyi bir 6r-
nek olarak son yillarda yayginlasan bir egilimden bahsedebi-
liriz: Cocuk (sahibi olma) karsithigl. Son zamanlarda internet-
te yaygin olarak dolasan “cocuk sahibi olmamanin bilmem ka¢
nedeni” bashkh metinlerde, seks ve romantizm kaybi, zaman
ve para kayby, bedensel guzellik kaybi, bakim zorluklar, ¢ah-
san anne olmanin zorluklar gibi daha ¢ok kadinlara hitap eden
baghklarin yanina, siklikla en gii¢lii neden olarak bir seyin da-
ha eklendigini fark ediyoruz: Kiresel isinmaya katkida bulun-
mamak. Karbondioksit emisyonu iizerinde en fazla etkili olan
seyin insan oldugunu ileri suren bu gorus, cocuk karsithg bir
yana, giderek insam gezegene zararh bir mahlukat olarak mah-
kam etme noktasina kolayca variyor. Nitekim amaci tam ola-
rak bu olan (voluntary human extinction movement) bir hareket
bile ortaya ¢ikmis durumda ki bu hareket, tim insanlar1 gonul-
li urememe eylemi yoluyla gezegene zararh bir tir olan insan-
liga son vermeye cagiriyor.

Giunumiizde kultirel olarak ytkselise gecen insan nefretinin
(misantropi) ¢cokboyutlu nedenleri ve gesitli bigimleri var; anti-



natalizm, mizantropi, antrofobi, antisosyal kisilik bozukluklan
gibi. Farkl kimlik gruplan ve cinsiyetler arasinda yayginlasan
nefret sorununun derininde bir yerlerde bunun da var oldugu-
nu duginmek urkuticu gelebilir. Insanlar artik sadece “oteki”
olarak gorduklerine degil, kendilerine ve bir biitiin olarak in-
san turune dair, hayal kinkhgindan tut igrenme ve nefrete ka-
dar varan tuarlia olumsuz duygu ve daginceler gelistiriyorlar.
Bu olumsuz duygularin gerisinde, savaslar, teror, ekolojik so-
runlar, salgin hastaliklar, afetler, achk, tarla ac1 cekme bigimle-
ri ve adaletsizliklerle gelen 6lam gercegi var hi¢ kugskusuz. An-
cak, insan nefretinin yiikselisinin daha 6nemli bir nedeni var,
hem tim bu sorunlann kaynagi olan hem de sorunlara ¢ozim
bulmamizi imkansiz kilarak bizleri umutsuzluga sevk eden
ha temel bir neden: Kamusal alanin ¢okmesi. Giiniimiizde pat-
lak veren her bir ¢6ziimsiiz meselede, ashinda birbirimizi yol-
das-insanlar olarak deneyimlememizi mimkun kilan ortak ka-
musal alan1 yitirmis olmanin ac1 sonuglanyla yazlesiyoruz.
Insan nefretinin cinsel fark meselesi ile etkilesimini incele-
mek ilging sonuglar verecektir. Zamanimizda insan nefretinin
kadina nefret ile eklemlendigi soylemsel olusumlar gérmek sa-
sirtic1 degil. Nitekim bu yazinin basinda sozinu ettigim Incel
olusumunda durum budur. Ote yandan insan nefreti ile erkek
nefretinin birbirine eklemlenme potansiyelini de kiiciimseme-
mek gerekir. Hatta s6zani ettigim puriten yasam siyaseti bag-
laminda bu ikisi arasinda 6zel bir baglanti kurulduguna dik-
kat ¢ekebiliriz. Ginumiizde insan nefretine varan tuhaf kulta-
rel olusumlardan feminizm sorumlu degil elbette, yine de baz1
feminist soylemsel 6gelerin neden ve nasil bu tur insan nefreti-
ne eklemlenebildigini gormekte ve buna karg1 direnmekte fay-
da var. Insan turune kargi olumsuz duygulann bazilarinin, 6zel
olarak erkek cinsine odaklanan duygulardan kaynaklanmasi ve
bu duygulan pekistirmesi ¢ok anlasilir. Erkek cinsi derken de
cagimizda tim olumsuz duygulan yuklenen belirli bir erkek-
lik durumunu sahiplenen genis erkek kitlelerinden soz ediyo-
ruz. s piyasasi ve her turli toplumsal olanaklardan sistematik
olarak dislanan, sug, antisosyal davranig, bagimhlik, dislanma



ve yoksulluk ile damgalanan genis erkek kitleleri. Ama ayni za-
manda dinyanin pek ¢ok yerinde etnik savaglarda birbirleri-
ni acimasizca olduren erkekler. Kendilerine, cevrelerine, top-
luma, insan uygarhgina ve gezegene zarar verenler. Sadece er-
kekligin krizini degil agir bir insanhk krizini disa vuran dram-
larin failleri ve magdurlan olan erkekler."!

Radikal demokratik siyaset

Bu yazida ele alinan sorunlarin timinun neoliberal bir top-
lumsal ¢6zilme ve kamusal alan kayb1 momentinde kistiril-
mus bir kimlik siyasetinin ¢ikmazlarim yansittigimi ve bu ikli-
min feminizmi de igine ¢ektigini soyleyebiliriz. Bu yazida ¢izi-
len tablo bazilarina tuhaf gelebilir; 6zellikle feminizmin kire-
sel olarak sahlamisa gectigi ve ofkeli adalet arayislarinin sonug
vermeye basladig1 bir momentte bu karanlik tablo pek ikna edi-
ci de gelmeyebilir. Ya da bazilar1, bu tablonun, ashinda buytyen
bir dalganin yaratic1 yikim efektinin yol agtig1 dogal hognutsuz-
luklan resmettigini iddia edebilir ve bunlara odaklanmaktansa
tum dikkatimizi degisim guiclerine vermemizi 6nerebilir. Bun-
larin hepsi makul itirazlar elbette. Feminizmin buytk bir ileri-
ci dalga oldugu dogru ve tum ilerici toplumsal dalgalar gibi o
da onune geleni devirerek gecerken verili toplumsal yapilan,
yasal cerceveleri ve duygusal-zihinsel gerceveleri zorluyor, ya-
ni yikic1 bir yaratim giicu olarak tezahiir ediyor. Ve elbette fe-
minizmin gundelik hayattaki donusturucu gucu, diger hare-
ketlerden daha fazla oranda tepki ¢ekiyor ve husumet dogu-
ruyor. Bu olgu normaldir denebilir, hatta her miicadelenin ge-

11 Nitekim Ingiliz muhafazakar lider lain Duncan Smith, evli olmayan erkeklerin
nasil bir belaya donustugd konusunda muhalazakar yaklagim en iyi sekilde
ifade ediyordu. Ona gore erkekler, ozellikle alt sif erkekler, evli olmadiklan
zaman, bagymhlik, su¢ oranlannin yukselmesi, antisosyal davramslar, borglan-
ma ve sorumlulugunu almadig: ¢ok sayida ¢ocuk sahibi olmak gibi sorunlara
yol agiyorlar (Wearmouth, 2017).

Ingiltere’de 2000'lerden itibaren is¢i sinifindan geng erkeklere (kaba, an-
tisosyal, siddet egilimli) yonelik kullamlmaya baslanan ve hizla populerlesen
baz: asagilayici ifadeler, (Chavs) damgalayic sureglerin varhgina isaret edi-
yor. (Owen, 2011).
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lisiminde zorunlu ugraklar olarak da gorilebilir. Ama yine de
ben, biraz durup, i¢inde bulundugumuz momente, kendimize
ve cevremize belirli bir mesafeden bakmamizin gerekli oldugu-
na inaniyorum. Kabul etmek gerekir ki giiniimiizde feminizm
artik 19. yuzyil feminizmi degil; yani gugclu bir ataerkil toplu-
ma kars ilk baskaldirniy: temsil etmiyor, tersine bir¢ok 6nem-
li kazanimlar uzerinde yukseliyor. Toplumsal cinsiyet iliskile-
rinde ¢ok sey degismis durumda ve bu kazanimlarin uzerinde
yiikselen yeni kusak kadinlar daha fazlasini1 ve hemen simdi ta-
lep ediyorlar. Bu talep 6yle guglii ve sarsic1 ki giincel reaksiyon
tarafindan “ileri gittiniz” diye frenlenmeye ¢ahsihyor. Biraz du-
rup dusiinmeye deger: Gergekten bir “ileri gitme” durumu mu
var acaba? Bu konuda Kimmel'in feminizme uyarisina kulak
verelim: “Eger hep yapugimiz gibi ‘daha gidecek ¢ok yolumuz
var, ¢ok isimiz var, daha su var, daha bu var’ deyip durursak ve
degisimin hizim1 ve yarattig1 saskinhg1 anlamazsak yanhs yapa-
nz” ...“Durmak zorundayiz, etrafa bakmalhyiz, cevremize baka-
rak ne kadar da ileri gittigimizi fark etmek zorundayiz... Eger
sosyologlarin anomi dedikleri seye dikkat etmezsek politik ola-
rak hata yapanz” (Kimmel ve Wade, 2018: 246).

Feminizm de dahil olmak uzere mubhalif kimlik siyasetleri-
nin genel olarak bir anlamda “fazla ileri gittiklerini” ben de du-
sunuyorum. lki anlamda: Hem bir¢ok kazanim elde ederek hiz-
l1 bir degisimin faili olmalan anlaminda hem de deyimin anla-
min1 biraz gekistirerek soylersem, “dikine gitmek” anlamin-
da. Evet, feminizm (aynen, hak ve adalet arayis1 i¢in miicadele
eden diger pek ¢ok hareketin de yaptigr gibi) “kendi dikine” gi-
diyor ve bunu yaptig1 6l¢tide de kaotik toplumsal degisimin ve
gugli esitsiz gelisme dinamiklerinin bir par¢asi olarak gorulu-
yor. Postmodern diinyamizda yaygin, adem-i merkezi, yerel ve
esnek miicadele bicimlerinin tasidig1 yaratic1 potansiyeller tam
da bu dikine gitme halinden besleniyor elbette. Ancak farkh
ama iliskili sorun kumelerini ortak bir kolektif irade ingasi yo-
luyla ¢6zmeye calismadig1 ya da bunu basaramadig 6l¢ude, ya-
ratic1 potansiyelini gerceklestirmekten ziyade, yikic1 ve ¢oziici
iligkilerin bir aktoru olarak gorulmek riskiyle de kars: karsiya.



Gunumiuzde antifeminist saldin guclenirken, feminizm igin-
den de yenilenme arayislar1 hizlaniyor ve farkh sol feminizm-
ler gindeme geliyor. Nancy Fraser'in gunimiiz feminizmine
yonelik elestirinde de bu soruna dair bir farkindahk var. Onun
ifadesiyle bu sorun, feminizm ile yikic1 bir gu¢ olarak neolibe-
ralizm arasindaki bir tur isbirligi olarak yankilamiyor ve ¢6ziim
olarak sosyal adalet ilkesine dayal, kesisimsel, antikapitalist,
sosyalist bir feminizm, yani % 99 i¢cin feminizm oneriliyor (Fra-
ser, Arruzza ve Bhattacharya, 2019). Baska bazi feministler Lac-
lau ve Mouffe’'un 6nerdikleri radikal demokrasi hattini izleye-
rek ve Arjantin gibi 6rmeklerden ilham alarak feminist popiiliz-
mi giindeme getiriyorlar (Payne, 2019). Ben de radikal demok-
rasi, kesisimsel koalisyonlar ve queer feminizm fikrine inanan
birisi olarak feminist siyasetin sorunlarina bu ¢erceveden baki-
yorum. Bir kez daha radikal demokrasinin, kimlik siyaseti de-
mek olmadigini, tersine radikal olarak ¢ogulcu bir toplumsal-
likta hegemonik bir butunlik kurmanin tek yolu oldugunu
vurgulamak isterim.

Son yillarda irk, sinif ve cinsiyet arasindaki kesisim alanlari-
na ¢ok dikkat cekiliyor ve genis koalisyon politikalar1 onerili-
yor. Simdilerde kesisimsel feminizmin gerekligini herkes kabul
etmis gorunse de bu perspektifin erkeklik sorunu agisindan ne
anlama geldigi sorusu pek sorulmuyor. Ancak dyle géruniiyor
ki yakin gelecekte bu soruyu daha sik ve daha yakici bigimlerde
sormak zorunda kalacagiz. Bu soruya yamt ararken tekrar Kim-
mel’e kulak verelim. 2018 yihinda Signs dergisi icin Lisa Wade
ile yaptiga (toksik erkeklik konulu) soyleside Kimmel, erkek-
lik sorunlarini ciddiye alan bir sol popilizmden soz ediyordu.
Kendilerini yersiz-yurtsuz, giivencesiz ve terk edilmis goren
erkeklere bu sistemde degil baska bir sistemde bir yer oldugu-
nu soylemenin 6nemli olduguna inanan Kimmel; Lisa Wade’in
“Hangi nedenle olursa olsun bu hizh degisime ayak uydurmak
istemiyorlarsa ve nefret politikasina teslim oldularsa, nifusun
bu erkek kesimi ile neden ilgilenelim, kendi koalisyonumuzu
kurmak yerine enerjimizi neden onlara harcayalim?” sorusuna
yamt olarak genis bir koalisyon kurulmas: gerektigini, bu koa-



lisyon i¢in puritenlik testleri dayatmanin dogru olmadigin, er-
keklerin cinsiyet esitligi davasina katilmak i¢in pek nedenleri
ve bir¢ok yolu oldugunu, bunun onlan da insan olarak kurta-
racagini, onlan bir kalemde silmek istemedigini soylayor ve su-
nu ekliyordu: “Intihar eden erkeklerin hizla ¢cogaldig: bir yerde
onlarin astinu ¢izen bir koalisyon benim koalisyonum degil.”
(Kimmel ve Wade, 2018: 251).

Peki, erkekleri bu davaya katmanin yollar: ne olabilir? The
Red Pill filminde Jaye ile gorusen erkeklerin dile getirdikleri so-
runlar kuimesi, uzun siiredir erkek haklan hareketinin merke-
zinde yer alan sorunlar olusturuyor: Erkeklerin yikselen in-
tihar oranlan, erkek ¢ocuklarinin okul bagarilarinda gozlenen
ciddi gerilemeler, is kazalarinda ve agr riskli islerde hayatlan-
nin riske atilmasi, askerde savastirilmalari, ev i¢i siddet ve eril
tecavuzun erkek magdurlarina yeterli hizmet sunulmamasi, er-
kekleraras siddet eylemlerinden dogan magduriyetler, bosan-
ma ve velayet konularinda kadin yanhs: politikalar nedeniyle
magdur edilmeleri, erkek dismanlhiginin artan bir hosgoriiyle
kargilanmasi, erkeklerin duygusal bastinlmishklari, sannet gi-
bi pratikler ve iireme haklarinin ihlal edilmesi gibi. S$imdi, bu
sorunlarin ¢ogunun dogrudan kadin karsit1 ve esitlik karsit1 bir
sekilde ifade edilmis oldugu dogrudur ama her birinin ya da
herhangi sayida temanin nasil ele almdlgma\bagll olarak fark-
l s6ylemsel projelere eklemlenebilecegini de kabul etmek gere-
kir. Yine, bu temalarin, zorunlu ve 6zsel bir kadin diismanhg ya
da antifeminist icerige sahip oldugu soylenemez. Erkekler adi-
na hareket edenler, bu sorun kimelerinin “erkeklik” ad1 altinda
ve kadinlar aleyhine hareket ederek degil, ancak esit ve adil bir
toplumda ve cinsiyet esitligi temelinde ¢ozulebilecegi gercegini
ancak radikal demokrat, sosyalist ve feminist bir miidahale yo-
luyla anlayabilirler. Sadece onlarin degil, feministlerin de bunu
anlamasi ¢ok 6nemlidir. Ancak boyle bir ortak miicadele i¢inde
olarak, “erkek sorunlan” ya da “kadin sorunlar” mantigini asa-
bilir ve esitlik¢i ve 6zgirlikeu bir dinyay tahayyiil edebiliriz.

Son olarak, yine Mishra'nin sozleriyle bitirmek istiyorum
(2018):
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Mitik bir erkeklik kudreti arayisinin ilk kurbanlan herhalde er-
keklerin kendileridir; okulda, ofislerde, hapishanelerde savas
alanlannda... bu gundelik korku ve travma deneyimi erkekle-
ri, gugla erkeklik mitlerinin kurbani olmus erkeklerin teslim et-
meye yanagmayacaklan birgok sekilde kadinlara yaklastirmak-
tadir. Kesinlikle, eger erkekler, kadinlarla ve kendisi de tehdit
alunda olan gezegenle bu ortak kinlganhg: paylasuklanni inkar
eder ya da hafifserlerse bu son erkeklik krizinin yarattig firsa-
t1 heba ederler... Erkeklik gicu, daima elden kagan, periyodik
olarak krize giren, ¢coken ve panikle yeniden iddia edilen bir sey
olacakur. Cok eziyetli roller ve imkansiz beklentilerin deli gom-
legi olarak erkeklik, kadinlar i¢in oldugu gibi erkekler icin de
buayuk bir ac1 kaynag oldu. Bunu anlamak sadece guncel global
krizi anlamak demek degildir. Aym zamanda krizi ¢ozmek igin
bir imkandir: Bu, yeterince erkek olmadigina dair absird ve sa-
katlayrc1 korkudan kurtulmak anlamina da gelecektir.
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Miisterekler, Kamusal Alan ve Tecriibe

BEGUM OZDEN FIRAT

Meral Ozbek, Kamusal Alan’n ilk basimina yazdig: 6nsézu bi-
tirirken soyle diyordu: “Ben, en ¢ok da, bu derlemenin kamu-
sal alan meselesini islerken Negt-Kluge aracihgiyla actigy ve
sonugta sadece kabataslak isaretleyebildigi alanin, daha ge-
liskin duistince ve incelemeleri harekete gecirmesini umuyo-
rum. Kamusal alan nosyonunun ‘emek’, ‘retim’, ‘tecrube’ ve
‘stmif mucadelesi’ kategorileri baglaminda islenerek ¢ogaltl-
masinin, son yirmi yildir toplumsal zihniyet ufkumuzda yuk-
selen neoliberal ve sag-muhafazakar bicimlerle bas etmede ne-
fes agic1 bir gelisme yaratacagina inaniyorum” (2004: 13). Bu
yazida, Negt ve Kluge'nin ¢ahsmalarindan feyz alarak, neoli-
berallesme stireclerinin parcaladig ve piyasalastirdigi toplum-
sal uretim alamim1 merkeze koyarak, musterekler mefhumunu
Ozbek’in 6nerdigi kamusallik kavrayigiyla birlikte dusiinmeye
cahsiyorum. Nihayetinde, bu yazi kamusallik ve miisterekler
arasindaki kavramsal ve tarihsel baglantiya dair bir giris mahi-
yeti tasiyor; yazinin bir armagan gibi, yazann ve muhatabim
karsiikh sohbete ve sorumluluga davet eden bir taraf1 olmasi-
n1 umut ediyorum. Ozbek’le Kamusal Alan derlemesinin ikin-
ci basiminda yayimlanan kisa makalede (Firat, 2015) “ortak
mulkler” olarak tarif ettigimiz kavramsal alan1 agmaya yone-
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len ve “Meral Hocayla” senelerdir erteleyegeldigimiz “o sohbe-
te” baslangi¢ niteliginde bir yaz1 bu.

Ozbek, kamusal alan kavramimin “6zellikle 1990 baslarin-
dan beri tilkemizde cesitli akademik yayinlarda ele alinmaya,
degisik alanlarda kullanilmaya ve 2002’den beri de guncel poli-
tik tartismalarin konusu olmaya” bagladigini belirtir (2004: 9).
'90’larin bu gozde kavrami, bugiin ana akim siyaset ve yazin-
da oldugu kadar sosyalist siyaset ve toplumsal hareketler a¢i-
sindan da buyiisiini ve agiklayic1 giiciinii kaybetmis gibi gori-
nuyor. Bu durumun nedenleri ve olas: sonuglar: bu yazinin si-
nirlan diginda kahyor. Bu gerilemeye karsihik, 2000’lerin ikin-
ci yansindan itibaren, tarihsel ve olgusal olarak kamusal alanla
baglantih olan (ve hatta asagida deginecegim gibi “ters oranti-
11”) ve kavramsal olarak onunla akraba sayilabilecek mugterek-
ler mefhumu, hem elestirel sosyal bilimler literataranin hem
de toplumsal mubhalefetin s6z dagarcigina girer ve popiiler bir
terim haline gelir.

Bu yazida, musterekler tartigmasini, Ozbek’in Habermas'in
kamusal alan analizini agiklarken gelistirdigi siralamadan il-
hamla olusturdugum birbiriyle baglantih ¢ dizeyde agmaya
gayret ediyorum. Ozbek, Almancada kamusal alanin “hem ana-
litik hem de elestirel bir kavramsal arag olarak”; bir yandan “ta-
rihsel ve toplumsal ‘olan1’ agiklamak ve aragtirmak”, diger yan-
dan da “olmasi gerekeni’ belirtmek i¢in normatif bir ilke” ola-
rak kullanildigini soyler ve Habermas'in kamusal alan anlayisim
bu farkh duzeyleri icerecek sekilde aktarir (2004: 40). Ben de,
sirastyla musterekler kavramim tarihsel/olgusal olarak irdeliyo-
rum, ardindan kavramin elestirel analitik yonunu tartisiyor ve
kavramin tasidig etik ve politik nitelikleri ortaya koyuyorum.
Daha sonra, mistereklestirme pratiklerini kamusalhk ilkesiyle
ve ozellikle tecriibe kavramiyla birlikte diisinmeye ¢alisiyorum.

Miistereklerin sergiizesti

Musterekler, bugin olduk¢a muglak, hatta birbiriyle ¢elisecek
sekillerde kullanilan, ¢okislevli ve gittikce popiilerlegen bir s6z-
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cuk. Turkiye'de ozellikle Gezi ayaklanmasindan sonra, hem
toplumsal ve politik hareketlerin, hem de sosyal bilimlerin eles-
tirel gindemine giren sozcuk, birkag sene igerisinde neredeyse
bir “bos gosteren” haline gelmis vaziyette. Emegin musterekles-
tirilmesi baglaminda kooperatif¢ilik tartismalanndan, toplum-
sal yeniden uretim alaninda 6zyénetimci kurumlann insasina,
dogal kaynaklann metalastinlmasina karg: yurattlen toplum-
sal mucadelelerden, kentsel mekanin piyasalagtinlmasina karst
ortaya ¢ikan direniglere kadar ¢ok farkh fikir ve pratigi tamm-
lamak ve anlamak i¢in mugterekler kavram ise koguluyor. Ki-
mi zaman belirli bir toplulugun ortak sosyokulturel degerlerini
ifade edecek sekilde; bazen de “hak” kavraminin yerine gececek
sekilde kullanihyor. Kavram, kapitalizmin iktisadi, toplumsal,
ekolojik ve etik krizine alternatif iretmek isteyenler kadar, “be-
nim arka bah¢emde olmaz” sianyla yola ¢ikan kentsel ya da kir-
sal yerel hareketler tarafindan da benimseniyor.

Ote yandan, kavram son on yilda Dinya Bankasr'ndan, ye-
rel ve ulusasin pek ¢ok STK'ya kadar farkh duzeyde kurum-
lar tarafindan dile getiriliyor. Bu “liberal” musterekler yakla-
simi, Elinor Ostrom’un ¢alismalarindan ilham alarak, 6zellik-
le su, orman, okyanus gibi dogal kaynaklann “iyi yonetiminin”
piyasa i¢in karh olacag ve ekolojik yikima set cekecegi iddiasi-
na dayaniyor. Diger yandan aym kavram, antikapitalist, daya-
nismaci ve 6zgurlikgu politik ve toplumsal miicadele hattim
kuran devrimci bir strateji olarak 6nem tasiyor. Dolayisiyla bu-
gun, “piyasa i¢i” mugterekler yaklagimiyla antikapitalist mugte-
rekler perspektifi arasinda bir hegemonya mucadelesi suriyor.

Musterek, doganin kendisine ve dogal zenginligin timiine,
insan emegiyle iiretilen yapih ¢evreyi de kapsayacak sekilde ge-
zegensel bir ortak zenginlige ve bu zenginligi areten ortak in-
san emegine isaret eden, Ozbek’in ifadesiyle “sisman” bir kav-
ram. Bunun yam sira, 6zellikle Antonio Negri ve Michael Har-
dtin (2009) ¢alismalarinda ifade edildigi bigimde, sonucun-
da maddi bir uran dretilmeyen (duygulanimsal ve iletisimsel
emek, bakim emegi gibi) gayri maddi emek bigimlerini, dolay:-
styla toplumsal ve kultiirel iligkileri ureten “yapay” musterek-
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leri de kapsayacak sekilde genis bir ortakhk zeminini tarif edi-
yor. Bu genis tamimlama, fiziki ve yapay miistereklerin kime ait
oldugu ve nasil degerlenecegi sorulanyla politik 6nem kazam-
yor. Devlet gozetimi ve denetiminde ya da piyasa dolayimiy-
la degisim degeri esasinda degerlenmesine ve miulkiyetlendi-
rilmesine karsit olarak, mustereklerin, dayamsma, karsihklilik,
paylasim ve ortak sorumluluk ¢ercevesinde toplumsal olarak
degerlenmesi ve yonetilmesi, tartismanin kilit noktasim olus-
turuyor. Dolayisiyla, soru, mugtereklerin “ne” oldugundan zi-
yade bu alan ve degerlerin toplumsal olarak “nasil” sahiplenil-
digi, uretildigi ve paylagildig: ile ilgili.

Ingiltere ve Avrupa'da feodal toprak sisteminin bir parcasi
olarak kullanilan mugterekler (the commons) terimi, 20. yuz-
yilin sonlarina dogru yeni antisistemik hareketleri tanimlamak
icin dile getirilmeye basland1. Oysa Marx bize 19. yuzyila varl-
diginda tarim emekgisiyle komunal mulkler arasindaki orga-
nik iliskinin hatirasinin bile ¢oktan silinip gittigini s6ylemis-
ti (2011: 699). Peki nasil oldu da arkaik goriinen bu mefhum,
bugini anlamak ve gelecegi kurmak i¢in yeniden bir “kul-
lanim degeri” kazand1? Ozbek, Raymond Williams'in Anah-
tar Sozcukler adh ¢cahsmasindan yola ¢ikarak kaleme aldig: ya-
z1sinda, “kolektif olarak yeni yasantilar ortaya giktiginda dil-
de bu olgulan karsilamaya yonelik yeni sozciikler tiretildigi-
ni, bu yeni sozciiklerin insanlarin guindelik dillerine yerleserek
zamanla farkh mekanlara ve toplumsal konumlara gore farkh
yan anlamlar kazandigim” belirtir (2000: 141). Ozellikle “kav-
ramsallasmis sozciiklerin anlamim anlamak i¢in bu sézciikle-
rin basindan itibaren nasil ortaya ¢iktigini, hangi anlamlar tasi-
digim, bu anlamlarin nasil degistigini ya da genisledigini” kav-
ramamiz gerektigine isaret eder (141-142). Bu nedenle, mus-
terekler sozcugunun tarihsel seyrini takip etmek, bugin tagi-
dig1 politik potansiyelleri ve sinirhliklar1 kavramak agisindan
onem arz ediyor.

Linebaugh, mustereklestirme pratiklerinin insan topluluk-
larinin binlerce y1l boyunca kolektif yasamlarini organize etti-
gi temel prensip oldugunu belirtir (2008). Fakat yine de miis-
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terek olam tarihustu ve evrensel bir toplumsal iligkilenme bigi-
mi olarak disunmemek gerekli. Marx'in Kapital'in birinci cil-
dinde feodalizmden kapitalizme gegis surecini ilksel sermaye
birikimi ad1 altinda tartistig1 bolime bakmak, kavram tarih-
sellestirmemize yardima olabilir. Adam Smith’in sermaye biri-
kim kuramina karsi ¢ikarak “s6zde ilkel birikim” adin1 verdigi
bu bolumde Marx, Ingiltere’deki komiinal topraklann 16. ytiz-
yildan 18. yuzyil sonuna kadar ¢itlenmesi yoluyla 6zel muilki-
yete gegirilme siirecini merkeze alir. Koylilerin feodal beyle-
re kars1 mucadeleleri sonucunda ele gegirdikleri ortak/kolektif
mulkiyet rejimine tabi topraklara (orman, dere ve deniz yatag
vb.) ¢it ve duvar ile gekilerek el konulmasi, Marx’a gore koyli-
lerin turetim araglarindan (ve yeniden uretim araglarindan) ko-
panlarak yerinden edilmesini saglayan “ilk gunahtir” (2011:
686). Kan ve barutla oldugu kadar “parlamenter hirsizhk” bigi-
mi olan yasal diizenlemelere de dayanan ¢itleme harekati, eme-
gini satmak zorunda birakilan “6zgurlestirilmis” kitleleri (bu-
nun yam sira tabii ki ¢ulsuzlari, ayaktakiminy, delileri) ve ilkel
bir sermayedar olarak kapitalist ¢ift¢i figiranu yaratir. Prole-
terlesme ve miilksiizlestirmeyi yaratan bu stireg, sermayeyi bir
iligki olarak tesis eder ve Marx’a gore tek bir sirn vardir: devlet
ya da ona benzer bir aygitin uygulamaya koyacag “zor”. Marx,
metninde zorun “citleme yasalar1 gibi” parlamenter duzenle-
melerden, gaspa ve talana dayal siddet bi¢imlerine ve donemi-
nin yeni cezalandirma yontemlerine uzanan farkh tezahurleri-
ne odaklanir.

E.P. Thompson'in ¢aligmalar1 (2006) ise 16.-18. yizyillar
arasinda Ingiltere’de yoksullarin mugterek alanlardaki gore-
neksel haklanni korumak i¢in yurattukleri, bazilan yuzyila ya-
yilan ¢itleme karsiti mucadelelerini merkeze alir. Bu yazilarda,
yoksullarin ormanlardan odun toplamak, balik tutmak ya da
bir parktan gecis yapmak gibi feodal goreneksel haklarimi koru-
mak ve hatta genisletmek amaciyla ¢itlemelere nasil direndik-
lerini anlatan onlarca hikayeye tanik oluruz. Bu sayede, arkasi-
na aldig siyasi, hukuki ve fiziki zor kurumlarina ragmen citle-
melerin yuzyillarca siirmesinin nedeninin istirakgilerin haliha-
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zirdaki musterek alanlan ve goreneksel haklarini savunmalari
ve kolektif eylemlerle yeni miisterek alanlar agmalan oldugunu
kavrayabiliyoruz. Diger bir deyisle, anhiyoruz ki, tarihsel gitle-
meler zaman alir. Ama nihai olarak, Ingiltere 6rnegine baktig1-
mizda, misterek kullanim haklan miinhasiran kisitlanir ve or-
tadan kalkar. Buna ragmen, 19. yuzyila girildiginde “dinlenme
ve eglenme hakkinin otlatma hakkindan daha degerli olmasiyla
[....] bugin Londra ve ¢evresinde” park kalabilmistir diye yazar
Thompson (157). Ama bu parklar, yeni bir kamusal nitelige sa-
hiptirler ve yeni kentli adab-1 muageret kurallarinin uygulama-
ya koyuldugu, eskinin istirak¢isi, doneminin yeni kentli pro-
leterlerinin disipline edildigi alanlar haline gelecektir. Park gi-
bi kamusal mekanlar, insanlarin istirakgilerden, tavir, tutum ve
bedeni disipline edilecek isciye dontismesini saglayan yeniden
tiretim mekanlandir.' Kamusal alanin ortaya gikis1 da, benzer
sekilde, eski duzenin gorenek, gelenek ve kullanima dayal ko-
lektif pratiklerinin ortadan kalkmasini, yeni burjuva toplumu-
nun ve nizaminin kurulmasini gerektirecektir.

Yukarida tarihsel ve olgusal olarak kamusal alan ve musgte-
rekler tarismasimin “iltisakh” oldugunu, ama aralarindaki ilis-
kinin “ters orantih” oldugunu belirtmistim. Gercekten de Ha-
bermas’n tarihsel ¢oziimlemesini takip edersek, kamusal ola-
nin ortaya ¢ikmasi i¢in geleneksel olarak miisterek olarak ta-
nimlanan mekan ve toplumsal iliskilerin ortadan kalkmasi ge-
rektigi agiktir. Habermas, kamusal alanin “17. yuizyildan basla-
yarak Bat1 Avrupa toplumsal yapisinin uranu olarak kavram-
lastirllmay1” gerektirdigini belirtiyor ve soyle yaziyordu: “bu
alanin [...] ancak o zaman olusup bir islev ustlendigini kabul
ederiz; kamusal alan, 6zgl olarak, ayn1 donemde mal miibade-
lesinin ve toplumsal emegin alani olarak kendi yasalarina go-
re kurumlasan ‘burjuva toplumuna’ aittir”(akt. Ozbek, 2004:
56). Ote yandan Negt ve Kluge'nin, “burjuva degil de proleter

Alvaro Sevilla-Buitrago (2014) New York'ta Central Parkin kurulusunu, isgi
mahallelerinin ve sokaklannin temizlenmesi, iscilerin kentlilestirilmesi anla-
minda, var olan kentsel pratikleri “citleyen” ve yeni bir kamusal davrams og-
reten ve dayatan bir kamusal mekan insa etme sureci olarak tartisiyor.
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kamusal alam1 vurgulayan; prosediirel degil de kamusal alanin
aretimle iligkisini kurarak tecrube muhtevasiyla ugrasan ‘pro-
leter kamusal alan’ modeli” de benzer bir tarihsel izlegi takip
eder (Ozbek, 2004: 47). 1830 ve 1848'lerin gizli proleter kamu-
salliklan ve Paris Komiunii, Negt ve Kluge'nin proleter kamu-
sallik kavramsallagtirmasim gelistirdikleri tarihsel vakalar. Fa-
kat ister “burjuva” ister “proleter” olsun, kamusal alanin ortaya
cikisy, tarihsel bir olgu ve terim olarak musterek olanin, mus-
tereklestirme pratiklerinin ve onun tahayyul danyasinin (gé-
renek, gelenek vb.) ortadan kalmasim gerektirir. Sonug itiba-
riyle, musterek olan, premﬁdemin danyasina aitmis gibi goru-
nuar. Kamusal alan, oncelikle edebi kamusal alan olarak kafeler-
de, salonlarda yeserirken, misteregi viicuda getiren mekanlar
siddet, baski ve talan yoluyla citlenir; kolektif kullanima dayah
pratikler, gorenekler ve hak iddialan ortadan kaldirilir.

Fakat yine de, kapitalist modernitenin kiyilarinda, hatta ba-
zen gobeginde, topluluklan piyasa iliski ve disiplininden go-
rece 6zerk kilan, toplumsal mucadelelerle uretilmis musterek
alanlar yasamaya devam eder. Fakat, kapitalizmin 1970’lerde
ayyuka ¢ikan yapisal krizini ¢6zmek i¢in benimsenen “neoli-
beral ¢itleme harekan” ile 6zellikle kiiresel giineyde yerli top-
luluklarin mugterek varhiklarinin sermaye tarafindan gasp edil-
meye baslanmasi, goriunmez kilinmis mustereklerin varhigin
yeniden hatirlatir. 1990’lardan itibaren elestirel sosyal bilim-
ler yazin1 ve yukselmekte olan karsi-kuresellesme hareketi ile
mugterekler “geri doner.”

Mausterekler ve citleme arasindaki iliskiyi statik ve tek yon-
la olarak diginmemek gerekiyor. Bu minvalde, Massimo de
Angelis, citlemelerin topluluklarin musterekleri geri almalan-
na (Brezilya'daki Topraksiz Koylu Hareketi, Meksika'da Zapa-
tista Hareketi gibi) ve/veya yeni musterekler tiretmelerine (fik-
ri milkiyet rejimine kars: gelistirilen elektronik paylasim yon-
temleri gibi) kars1 hamleler olarak gorilmesi gerektigini belir-
tir (2007: 144). Boylesi bir yaklagim, musterekleri verili ve de-
gismez kaynak ve degerler sistemi olarak dusunmek yerine,
upki citlemeler gibi tarihsel devamhilik arz eden kolektif pra-
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tikler butunu olarak degerlendirmemizi saglar. O halde, ha-
reketli ve akiskan sermaye birikim sureglerine kiyasla sabit ve
duragan gorunen musterek kaynaklardan ziyade, ileri ve ge-
ri hareketlerle ilerleyen “mustereklestirme pratiklerinden” s6z
etmek gerekiyor.

Neoliberal gitlemeler ve
yeni miigtereklestirme pratikleri

Ozbek, kamusal alan kavraminin zorlugunun “kendi iginde
iki ayn anlam boyutunu orerek icermesinden” kaynaklandig-
n1 yazar. Benzer bir sorun (ya da potansiyel) misterekler kav-
ramu igin de gecerli. Yine Ozbek’in ifadeleriyle soyleyecek olur-
sam, birinci anlam boyutunda misterekler mekansal bir kav-
ram. Musterek deyince, oncelikle tarihsel mustereklerden yo-
la ¢ikarak ortak kullanima tabi fiziki mekanlardan bahsediyo-
ruz. Kentte ya da kirda hukuken bu sekilde tanimlanmis ol-
sun ya da olmasin, kolektif kullanilan toplumsal alanlan anh-
yoruz (mera, meydan, park vb.). Musterek, bu alanlarin belir-
li bir toplumsal kullanimina atifla kullandigimiz bir kavram,
zira mekanlar toplumsal yeniden uretim iligkilerinin piyasa-
lasma ve metalasma sureglerine karsi ve bu sureclerden gore-
ce ozerk olarak orgitlendigi yerler olma vasfini tagiyor. Dolay:-
siyla mugterek, topluluklan piyasa iliskilerinden ve disiplinin-
den koruyan, devlet yonetimi otesinde 6zyonetimci bir saikle
orgiitlenmis alanlan ifade ediyor. Bununla birlikte, bu mekan-
lar verili kabul edilmiyor, bu toplumsal alanlan ortaya ¢ikaran
kolektif eylemleri, yani toplumsal iligki uretimini de kastede-
cek sekilde toplumsal pratige bir vurgu yapiliyor. Buna da Pe-
ter Linebaugh’in (2008) kavramsallagtirmasindan yola ¢ikarak
“mustereklestirme pratikleri” diyoruz.? Bu pratikler bir mera-

2 Magna Carta’'nin eki niteliginde “Orman Sartnamesini” merkeze alan ¢cahsma-
sinda Linebaugh, 13. yuzyl istirakgilerinin (commoners) ormandan agag top-
lamak ve kralin arazisine koy kurmak gibi ortak gelenekleri surdurerek ve ye-
nilerini gelistirerek kralin bu pratikleri hak olarak tanimaya zorladiklarim an-
latir. Burada 6nemli olan nokta, bu haklarin yukandan bahsedilmemis olusu,
halihazirda var olan mustereklik geleneklerinin kolektil eylem sonucunda de
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nin kullamim hakki gibi hukuki bir nitelik tagiyabilir ve kurum-
sallagabilir; kolektif dogrudan/dolayh eylemleri icerebildigi gi-
bi, Asef Bayat'in (2016) gayri-toplumsal hareketler tammlama-
sinda oldugu gibi bireysel, daginik ve gundelik kullanimla ilis-
kilendirilebilir. Son olarak, musterek olan olusturan ya da bu
sareg icinde olusan, yerelden baslayarak yerel-asiriya dek uza-
nan topluluklar, yani “kolektif govdeleri” tarif ediyoruz. Buna
da “istirak¢i” diyebiliriz.

Migterekler, miistereklestirme pratikleri ve istirakgiler-
den olusan bu tu¢lu ayak, meseleyi olgusal ve analitik yonu ile
ele almamiza olanak verirken, kavramin ikinci anlam boyutu
onun normatif, yani ilke koyucu taraflarina vurgu yapar. Bu-
rada mugterek olan treten toplumsal iliskilenme bigimlerinin,
meta dis1, dayanmismacy, el birlikgi, esitlik¢i ve kolektif kullani-
ma dayah olmas gibi ¢esitli niteliklerine odaklaniyoruz. Bun-
lar, kapitalist aretim ve yeniden uretim iligkilerine dayah kapi-
talist degerlenme bicimlerine kargi, pratikten neset eden bir di-
zi agik uglu ilkeler toplami olarak dusunilebilir. Misterekler,
kavram seti urettigimiz her turla degere ve iligskiye el koyan ka-
pitalist degerlendirme stireclerine karsit antikapitalist deger,
norm ve toplumsal iligkiler iretme potansiyelimizi sorunsallas-
tirma gicune sahip. Dolayisiyla, misterekler tartigmasi, once-
likle ve ozellikle toplumsal yeniden turetim alaninda devlet ve
piyasa dolayimi1 disinda ya da bunlara alternatif ureten, 6zyone-
time dayah toplumsal bir devrim 6ngérir (De Angelis, 2014).

Boylesi bir okuma, neoliberalizm anlayigimizi, salt iktisa-
di terimlerin otesine ¢ekerek, toplumsal ve politik anlamda da
okumanin yolunu agiyor. Neoliberal birikim rejiminin temel-
de musterek varhk ve degerlere el koyulmas: yoluyla gercek-
lestigini 6ne suren Midnight Notes Collective’e gore “yeni git-
lemeler,”

1970’lerin ortalarindan beri uzerinde ¢alisilan birikim siregle-
rinin bayik ol¢ekte yeniden yapilandinlmasina verilen addir.
Jfacto haklar olarak kabul edilmeye zorlanmis olmasidir. Dolayisiyla bu nok-

tada mustereklerden degil, mustereklestirme pratiklerinden bahsetmemiz ge-
rekiyor.
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Bu surecin temel amaci isgilerin, tipki Amerikalara tasinan Af-
rikali koleler gibi, orgutsel guglerini inga ettikleri alanlardan
kopartilarak, bildik direnis bi¢imlerine sahip olmadiklan ya-
banci ortamlarda ¢alismaya ve miicadele etmeye zorlanmasi-
dir... Boylece dunya proletaryasinin fizyonomisini, tipk: kapi-
talizmin safaginda oldugu gibi, bir kez daha yoksul, serseri, di-
lenci, isportaci, multeci, terhane isgisi, ucretli asker, asi bigim-
lendirmektedir (1990: 3).

Midnight Notes Collective, muistereklerin ¢itlenmesini, bugu-
nun proleterlerinin ayaklarim bastiklan toplumsal ve politik ze-
minlerin par¢alanmas siireci olarak tanimhyor. Jamie Gough’a
gore de, kapitalizmin neoliberal evresi, toplumsal aktorleri siya-
si ve toplumsal kisitlardan o6zgiirlestirerek sirket karlarim ve bi-
reylerin “faydalarim” maksimize ettigi; 6zel mulkiyeti onu cev-
releyen kolektif hak ve sorumluluklardan kurtardig ve isci sini-
finin var olan kolektif orgutluluginu dagitarak, sermaye-emek
iligkisini yeniden tesis ettigi i¢in, toplumsahn sonunu ifade eder
(2002: 405-406). Bu anlamda, uretim ve yeniden tretim alanla-
rinda var olan piyasa dis1 dayanisma ve elbirligine dayah sosya-
lizasyon bigimleri ve simf disiplini ve 6zel miilkiyete dayah du-
zenlemeler arasinda bir ¢catisma vardir (406). Citlemeler, meka-
na gomili bu dayamismaci sosyalizasyon aglanim ya da “kurum-
sallagmis mustereklestirme pratiklerini” asindiran, pargalayan ve
yukandan yeniden tanzim eden mekansal stratejiler toplamdir.
Bu gekilde, piyasa dis1 toplumsal iliskilerin (gelenek, gorenek
ya da kentsel giindelik pratikler) parcalanarak insanlarin piyasa
mantigina ve disiplinine tabi kiinmas: gerceklestirilir.

Bu toplumsal pargalanma siireglerinin politik etkilerini goz-
den kacirmamak 6nemli. Firat Geng’le birlikte yazdigimiz bir
yazida belirttigimiz gibi neoliberalizm, “kapitalist tiretim ve ye-
niden uretim iligkilerinin sermaye lehinde donugtunilmesi igin
toplumun ezilen kesimlerinin ge¢cmis miicadelelerin dolayh ya
da dolaysiz sonuglan olarak sahip olduklar: sosyalizasyon agla-
rinin, dolayisiyla politik kapasitelerinin sistematik olarak tor-
pulendigi bir stratejiler amalgami”dir (2014). Baska bir deyis-



le, neoliberalizme hegemonik guictinu veren sey, sermaye biri-
kim sireclerinin madunlann ayaklanm bastiklan toplumsal-
mekansal zeminleri parcalamasi ve bu kesimlerin var olan top-
lumsal aglanndan mulksiizlestirerek politik kapasitelerini tor-
pulemesidir. Bu sebeple, halihazirda var olan mustereklestirme
pratiklerinin parcalanmasi, piyasa tabiiyeti, yalnizlasma ve ya-
bancilasma stireglerini hizlandirarak kolektif eylem kapasitesi
yitimine yol agabilir ve bu toplumsal dagilma, nihayetinde fasi-
zan bir toplumsal mobilizasyon da yaratabilir.

Bu sekilde, miisterekler kavram seti, neoliberallesme siirec-
lerinin iktisadi, toplumsal ve politik diizeylerde analiz edilme-
sini saglayan bir perspektif sunuyor. Kavram setinin aynca nor-
matif ve etik bir duzeyi de var. Yukarida sosyalizasyon aglar
olarak nitelendirdigim kurumsallasmis mustereklestirme pra-
tikleri (bir mahalledeki dayamsmac iliskiler, bir meranin go-
reneksel kullamim bigimleri, kentsel kamusal mekénlarda gun-
delik hayat pratikleri vb.) kullanicilar toplulugu icerisinde kuil-
turel, iktisadi ve toplumsal tabakalagmaya dayah farkh esitsiz-
lik ve tahakkiim iliskilerini barindirir. Buradan devamla nor-
matif duzeyde musgterekler perspektifinin, topluluk odakh ol-
dugunu, fakat toplulugu verili olarak almadigim belirtmeliyiz.
Zira “musterekler siyaseti” esitsizlige, hiyerarsiye ve aynmcili-
ga dayah topluluk iligkilerini dayanismaci, paylasimay, esitlikgi
bir sekilde donustirmeyi; toplulugun otekilige ve farka agikh-
g sorunsallastirmay1 merkezine alir (6zellikle bkz. Stavrides,
2018). Ozel miilkiyet ve metalagsma siireglerine karsi kolektif
sahiplik ve metasizlagtirma gibi ilkeleri giindeme getirir; mev-
cut toplumsal somuru ve tahakkim iliskilerini yeniden uret-
meyen ve daha 6zgur ve esit bir toplumsallasmanin niiveleri-
ni ortaya ¢ikaran pratiklerin donusturtcu potansiyellerini ag1-
ga cikarmaya dayanan alternatif toplumsal ve kultiirel norm-
lar uretir. Diger yandan, bu siyaset tarzi, etik ve politik duzey-
de “ortak bir iyi yasamin” (buen vivir) ilkesel ve pratik degerle-
rini iretme gayretindedir. Bu nedenle, musterekler kavramsal
seti, Arturo Escobar’in (2015) ifadesiyle bir kiiresel ortak “ge-
¢is soylemi” olusturacak potansiyele sahiptir.



Kayip halka: Tecriibe

Ozbek, Negt ve Kluge'nin kamusal alan anlayisim su sekilde
aktanr:

Onlann yaklasimi, tam da kuresel ekonomik politikalar altin-
da ¢ahsan simiflann orgutsuzlestirilme ve yeniden proleterles-
me (milksuzlesme ve yoksullasma) sureci derinlesirken, gin-
demden dusurtulen ve degersizlestirilen “uretim,” “emek” ve
“simif macadelesi” kavramlannin, sadece metalann maddi ure-
tim surecinde degil, tim yasam baglamlarindaki toplumsal
aretim sureglerinde de gegerli kavramlar olarak yeniden do-
lasima sokulmasini destekliyor. Negt-Kluge'nin “proleter” ya
da “karsit” kamusal alani, kapitalizmin somurduga, pargala-
digy, distaladigy ya da bastirdigy, degersizlestirdigi ve tedavul-
den gikardig toplumsal emek gicunun tecribe, yetenek, be-
ceri ve iliski bigimlerinin kars: stratejiler aracihigiyla baglant-
landinlmasinin ve giglendirilmesinin tasidig1 devrimci potan-
siyele igaret ediyor (2004: 37).

Kamusalligin, tretim ve yeniden uretim alanini iliskilendire-
cek bir sekilde dustuniilmesine yapilan bu ¢cagnya Firat Geng'le
birlikte kaleme aldigimiz “Strateji Tartismasina Katkn: Muiste-
rekler Politikasimin Guncelligi” (2014) baghkh metinde istirak
etmeye gayret ettigimizi disuniyorum. Bu yazi, yukarida ki-
saca degindigim gibi, neoliberal hegemonyay1 mimkin kilan
seyin, sinif bilincini ortaya ¢ikaran (iiretim ve yeniden tiretim
alanindaki) mekansal ve zamansal butunluklerin dagitilmasi ve
dolayisiyla bugunitin proleterlerinin ayaklarini bastiklari, tani-
dik ve orgutli olduklar1 maddi zeminlerin parcalanmas oldu-
gunu iddia ediyor. Bu par¢alanma buguin yasam alanlarim dag-
tan kentsel donugum projelerinden, ¢calisma zaman ve mekani-
n1 bolen tageronlastirma ve giivencesizlestirilmeye ve kamusal
mekanlarin militarize edilmesine kadar farkh dizeylerde dene-
yimleniyor. Bu stureg, sadece simifin parti ve sendika gibi politik
ve emek orgutlenmelerini degil, modern diinyanin gundelik bir
aradahik bicimlerini de yerle yeksan ediyor.



Geng'le birlikte bu “parcalayic1” neoliberal donusum sureg-
lere karg: yeni musterekler areten mucadele ve toplumsal pra-
tiklerin® yayginlagtirilmasi, kurumlagmasi ve birbirleriyle bag-
lantilandiriimas: yoluyla, uretim alanindaki fragmantasyonun
politik etkilerinin tersine cevrilebilecegini, piyasalasan yeniden
uretim alaninda gedikler agilabilecegini ve bu iki alan arasinda
gecislilik yaratilabilecegini ileri sarayoruz (2014). Bu pratikle-
rin “6zguclenme” ve “somut utopik ugraklar” olarak adlandir-
digimiz iki toplumsal/kaltirel ve muhayyel ugrag var. Ozgug-
lenmeyi, neoliberalizmin “toplumsal hayatta yarattig1 parcalan-
ma ve gugsuzlik hissinin 6niuine set ¢ekecek, farkh kisisel de-
neyimlerin ortaklastirilmasim yaratacak pratiklerin saglayaca-
g1 kolektif guclenme olarak” tanimhiyoruz. Somut utopik ugrak
ifadesi ile de “daha 6zgur ve esit bir toplumsallagsmanin nuve-
lerini ortaya ¢ikaran, antikapitalist bir toplumsalligin 6nculle-
rini i¢inde barindiran pratiklerin” dénusturucu potansiyelleri-
ne isaret ediyoruz (2014).

Bu iki “ugrag” oncelikle mamkin kilan ve sonra da birbirine
baglayan gey ise “tecribe” mefhumu. Yukarida gelistirilen neo-
liberalizm okumasi, yani uretim ve yeniden uretim alanlarin-
da ortaya ¢ikan toplumsal pargalanma ve bu pargalanmanin so-
nucu olarak yitirilen sosyalizasyon aglan, bu alanlarda biriken
toplumsal tecrubenin ve kulturel ifadenin de parcalanmasi an-
lamina geliyor. Diger bir deyisle, toplumsal (proleter) tecriibe-
yi mumkun kilan maddi batunluklerin dagilmasiyla birlikte ko-
lektif tecrube “akamete ugruyor”. Bugun, 19. yuzyiln baslann-
da Marx'in atolye ve fabrikayi, Engels'in is¢i sinifi mahallelerini
analiz ettigi metinlerde aktarilandan ¢ok da farkh sayilmayacak
bir kapitalist toplumsallik igerisinde yasiyoruz. Baska bir bag-
lamda Ayse Bugra’nin bu parcalanmayi 19. yuzyihn vahsi kapita-
lizmiyle yakinsamasi, bu sebeple, bosuna degil (2003). Bu vah-
si donemde, bildigimiz anlamda sanayi proletaryasinin orgitle-

3 Gezi sonrasi ortaya gikan mahalle dayamigmalan ve forumlar, mavi ve beyaz
yakal aretim kooperatifleri, uretici ve tuketicileri baglantilandiracak arun ko-
operatifleri, 6zyonetim esasina dayanan ve ticari olmayan saghk ve egitim mer-
kezleri ve kresler, spor birlikleri ya da radyolar gibi.
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ri (sendika, parti) ortaya ¢ikmadan once, kentli madunlann tec-
rubesini ortaklastiracak, farkh toplumsal ureticilerin (zanaatkar-
lardan tekstil atolyelerinde ¢ahsan kadinlara) bir araya geldikle-
ri gesitli “ortamlar” bulunmaktaydi. Bu minvalde, David Harvey
Pariste (2012) ve Kristin Ross Ortak Liiks'te (2015) Paris Ko-
munu 6ncesinde yayginhk kazanan, taverna, agevi, yardimlasma
sandiklan, is¢i sinif1 barlan ve kulapleri, saraphane ve kabarele-
ri, uretici ve tuketici kooperatifleri gibi kurumsallasmis muste-
reklestirme pratiklerinden bahsederler. Elie Reclus'nun tamimla-
masina gore bu mekanlann midavimleri “o zamana kadar bir-
birleriyle genellikle hi¢ konusmamis yurttaglard1” (akt. Ross,
2015: 28). Kurumsallasan bu pratikler, bugun bildigimiz anlam-
da sanayi proletaryasinin ortaya ¢itkmadig bir donemde, kentli
madunlarin dayanismaci ve paylagime: bir mekanda bulustukla-
n, hasbihal ettikleri ve birbirinden farkh yasantilanm ortaklag-
tiracak bir dil gelistirdikleri yerlerdi. Bu anlamda Ross'un soyle-
digi gibi citoyen ve citoyenne (Fransizca eril ve disil yurttas) ke-
limeleri boylesi mekanlardaki bulusmalarda icat edilmistir; do-
layisiyla madunlar kendilerini ifade edecekleri esitlikgi bir dili
boyle mekanlarda gelistirmis ve dilin egemen temsili nizamin-
dan kopugsunu boyle mekanlarda yaratmislardir. Benzer bir ge-
kilde, bugunin mustereklestirme pratikleri, simifin parcalanan
maddi butanlaguna bir ¢irpida geri kazanmak gibi bir iddiada
olmamakla birlikte, simifsal bir tecribenin dile gelebilecegi, or-
taklagabilecegi mekanlar olma ihtimalini tasirlar.
Mustereklestirme pratikleri bugin, bu “zor zamanlarda”
ayaklanmizi basacak birer zemin olmanin yamn sira, nefes ala-
rak gug biriktirmemizi saglayacak kargilasma alanlan olarak da
kritik 6neme sahip. Bu pratikler, asagidan kurulan dayamsma-
a1, elbirlik¢i, paylasimc, esitlik¢i ve demokratik kurumlar ya-
ratma potansiyeli tasiyorlar. Mustereklestirmenin, gidaya ya da
hizmete erisilebilirlikten ziyade, istirakgileri fail kilan, 6zneles-
tiren dayanisma ve kargiliklilik ilkelerine dayanan “yapabilir-
lik” ya da “muktedir kilma” esasinda iglemesi fikrinin de altim
cizmek gerekli. Bu pratikler, neoliberalizmin bilhassa kentsel
olcekte yarattip1 mekansal ve zamansal par¢alanmaya kars: pi-



yasa-dis1 ve demokratik bir aradalik ve toplumsallasma bi¢im-
leri ortaya koyma potansiyelleri tasiyor.

Fakat, bu tur mustereklestirme pratikleri, ice kapanarak bir
tur yeni cemaate donuigme tehlikesi de tasiyor. Yani, bu orguatlu-
lugun birbirine benzerlerin bir arada oldug, belirli bir hayat tar-
zina hitap edecek sekilde bicimlenmesi riski yuksek. Toplumun
mahallelere ayngtinlarak kutuplastinldigi, cemaat baglannin tek
sahih toplumsal iligki ve giiven alam olarak kabul edildigi guna-
muzde, dayanigma pratiklerinin de cemaatlesmesi ihtimal dahi-
linde. Richard Sennett'in (2010) “mahremiyetin tiranhg” olarak
adlandirdi@y, yakinhk, samimiyet, sahihlik ve sicaklik gibi deger-
ler cercevesinde kurulan bu tar cemaatler yerine kamusahin “so-
guk temasi”na dayah mesafelerin kurulmasi; yani Helmut Let-
hen’in aktardig gibi insanlann “birbirlerini taciz etmeden yakin-
lagmalanni, yaralanmadan aynlmalanm” (2017: 13) saglayacak
pratiklerin icat edilmesi, yeniden gelistirilmesi gerekiyor.

Meral Ozbek'in Negt ve Kluge'den milhem kamusallik anla-
yisinin madunlann tecrubesi ile tegellendigi yerde, “dilde, oy-
kalerde ve bellekte taginan bir tarihsel proleter bilingaltini, geg-
mis ve gelecek hafizasi olusturan utopik fantazyalan” da ice-
ren, kolektif tahayyul kabiliyeti bulunuyor (2004: 54). Burasi,
tahayyul gacu ve praksisin kesistigi, yaptigimiz seyleri baska
tarla yapabilecegimizi kesfettigimiz bir dagam noktasi —ya da
ufuk- gibi goriunuyor bana. Mustereklestirme pratikleri de, bu
dunyanin igerisine mamkun baska dinyalan yerlestirerek, ge-
lecegin kurumlarimin nuvelerini buginden atiyorlar.

Iste, eski dostumuz kinlgan ve sebatkar kostebek yine is bagin-
da; onunu pek goremese dahi kaziyor, biriktiriyor ve yol agiyor.
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Lincin Sosyal Medya Hali:
Asli Tohumcu Olay:

DILER BULUT

Girig

Hizla gelisen yeni bilgi teknolojileri ve iletisim araglarimin yay-
ginlasmasi, o6zellikle 1990’1 yillarin sonlarim kuresel bir dé-
nugim cag olarak degerlendirmemize yol agmistir. Bu donu-
sum oncesi medya icin geleneksel medya ifadesi kullanilmak-
ta, birbirine bagh olarak gelisen radyo, televizyon, gazete gibi
kitle iletisim araglarindan olusan toplumu bilgilendirme ama-
ciyla yayin yapan organlarin butant tanimlanmaktadir. Bu ile-
tisim araclan genellikle tekyonlu bir akis: takip eder. Bu haliy-
le, alicinin tiketici konumda oldugu bir iletisim turidur. Ana
akim, eski veya geleneksel olarak nitelendirilir ve gelisen tek-
noloji ile birlikte bilgisayarlara (bilgi-islem) ve iletisim aracla-
rnna (yayincihk telekominikasyon ve haberlesme) ait kavram-
lar geliserek yeni medyay1 olusturmustur (Torenli, 2005: 87).
Bilgisayar tabanlh yeni medya araglan, kolay ulagilabilir, birey-
lerin mekan ve zaman sinin olmadan kendilerini ifade edebile-
cegi, bir¢ok bilgi kaynagina ulasabilecegi ve fiziksel bir yakin-
lik olmadan da bir gruba dahil olabilecegi yeni iletisim imkan-
lan yaratmistir. Enformasyon ¢ag1, hammaddesi bilgi olan bu
yeni teknolojilerin yayilim ve etki alamimin genisligiyle birey-
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sel ve kolektif her tir insan edimini etkilemistir. Bu ¢agin ay1-
ric1 6zelliginin iletisimin farkh bigimlerinin aym sistem iginde
butunlesmesi oldugunu belirten Castells yazih, sozlu ve gor-
sel-igitsel bu farkh bigimlerin bir araya gelisiyle bir hipertext ve
meta-dil olusturdugunu ifade etmektedir (Castells, 2008: 440).
Bu haliyle teknolojik donusumler iletisim alaninda devrim ya-
ratarak, geleneksel medyaya atfedilen kamusal alan olma nite-
ligini yeni medyayla paylasmasina yol agmus, dijital dinya ka-
musal tartismalarin da yeni ve etkin bir mecrasi olmustur. Bu
medyanin yeniligi sundandir; telekomiinikasyonu, veri akigi-
m ve kitle iletisimini tek bir medya aracihgiyla buttanlegtirme-
sidir (Van Dijk, 2006: 6-7). Mobil araglarla saglanan, herkesin
her an ulasabildigi giiniimiiz “cevrimigi iletisimi” bunun bir 6r-
negidir. Ancak her iki medya tura birbiriyle etkilesim iginde-
dir, yeni medyanin yayihm alani ve etkinligi artmis olsa da ge-
leneksel medya, yeni medyanin araglarim1 da kullanarak varh-
gin1 korumaktadir.

Kamusal alan, i¢inde sekulerlik, 6zerklik, elestirellik, fark-
hlik, cogulluk ve 6zyonetim metaforlarini banndiran modern
bir fenomen ve kurgudur (Ozbek, 2004: 41). Habermas'in top-
lumsal yasamin bir pargasi olarak tanmimladig, tam vatandas-
lara agik olma 6zelligi tasiyan kamusal alan (Habermas, 2004:
95), Fraser’a gore yurttaslarin ortak meselelerini muzakere et-
tigi, kurumsallasmig bir soylemsel etkilesim alamidir (Fraser,
2004: 103-105). Kejanhoglu ise “kamuoyu” kavram tizerin-
den tamimladig1 kamusal alan soyle ifade etmektedir: “Kamu-
oyu, bagimsiz ve esit bireylerin kauldig, kimsenin diglanmadi-
g1, rasyonel-elestirel bir tartisma ortaminda gelisir; soyleme da-
yanan ve sonunda uylasima (consensus) varilan bir suregtir. Ka-
musal alan da, hem 6zel ekonomik ¢ikarlardan, hem de kamu
otoritesinden 6zerk, boyle bir konusma ve tartisma etkinliginin
alamdir” (Kejanhoglu, 2004: 691).

Toplumsal ve kolektif uretim surecinin butini kamusal
alandir (Ozbek, 2004: 43-48). Ozbek, miisterek yagama da-
ir tam yapip etmelerin kamusal yasam olusturdugunu, odag-
na da “kamusal iletisim ve kultira” koydugunu savunur. Kit-
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lesel araglarla kamusal iletisimi mamkun kilan medya ise bu
tartismalarda merkezi 6nemdedir. Ancak meseleyi teknolojik
araglarla iletisime indirgemek yerine tum iletisim sureglerinin
toplumsal iliski ve kurumlann timune gomula olduguna ilis-
kin gercegi kavramakla mamkin oldugunu vurgular. Her tarla
yasantidan elde edilen tecrubeyle gelisen iletigim, icinde hem
elestirel akil yurutmenin, bilginin, normun, kural ve prosedir-
lerin hem de ortak duyusal algilama, ifade, duygu, begeni, bo-
yun egis, itiraz, isyan, ¢atisma, anlagma, yenilgi, tanima, daya-
nisma, hatirlama ve 6grenme sureglerini icerir. Bunlann buta-
nu ise kaltara olusturur (Ozbek, 2004: 444-446).

Yeni sosyallik mekanlan, yeni kamusal alanlar olarak deger-
lendirilebilecek dijital diinya, her gegcen giin artan kullanici-
siyla 6nemli bir alandir. Kamusal alana atfedilen bir¢ok nite-
lik sosyal medya icin de dile getirilir. Soylem uretip dolasima
sokmak, yorum yapmak, igerik olusturmak sosyal aglarla da-
hil olunan bu dinyanin ganluk rutinlerindendir. Sosyal medya
degisik alanlanyla, herkesin kolaylikla ulasabilme imkam ya-
ratmas1 bakimindan esitlik¢i ve kimseye ait olmayan bir alan
olarak yeni kamuoylan yaratabilme potansiyeli barindirir. Bu
cesitlilik, ifade 6zgurlugine alan acabilecek araglar1 sunmasi
agisindan kamusal alanin demokratik temsil ve katilima yone-
lik ilkesi agisindan bir avantaj olarak dagunulebilir. Dijital ak-
tivizm olarak adlandirilan bu yeni formda, sosyal medya ya da
diger internet tabanl iletisim kaynaklari, herhangi bir hak ih-
lalini, mubhalif/elestirel soylemi veya kamusal bir olay: yaygin-
lastirmak, goranur kilmak amaciyla kullanilabilecek araglar
sunabilmektedir. Arap Bahan ya da Gezi Parki eylemleri sure-
cinde dijital platformlann etkin kullanimi buna 6mek olustu-
rur. Diger yandan, sosyal medyanin sagladig anonimlik, pay-
lagilan igerigin kontroliunin nasil yapilacag: konusunda prob-
lemler yaratmakta, “Ifade 6zgurlugunun sininni tayin eden ne-
dir?” sorusunu da sordurmaktadir. Zira herhangi bir paylasi-
ma yapilan yorum, bir gorsele dair degerlendirme ¢ok kisa stire
icinde 1rk¢1, ayrimal ya da cinsiyetgi ifadeler iceren bir saldin-
ya donusebilmekte, kendine taraftar toplayarak yikici bir soyle-
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mi dolasima sokabilmekte, biri ya da birilerini hedef haline ge-
tirmektedir. Bu bakimdan dijital dunya, gesitli formlariyla nef-
ret soylemi uretiminin 6nemli alanlarindan biri olarak da orta-
ya ¢ikmaktadir.

Ling, hukukun yok sayilmasina vurgu yapan ve kendi adale-
tini kendi veren bir kitle eyleminin adidir. Tilly’e gore bu ey-
lemler, mevcut duzene itiraz edenlerin “kurban” edildigi bir
yapiy1 isaret etmesi yaninda var olan esitsizlik sistemlerini yan-
sitan ve pekistiren bir islev de tagimaktadir (Tilly, 2010: 136-
140). Dijital dinyada yasanan linglerde ise soylem duzeyinde
bir siddet ifade edilmekte, benzer bir 6runti tekrar edilmekle
birlikte eylem fiziksel bir temas olmadan zarar vermeyi hedef-
lemektedir. Kitlenin tepkisi ¢ogu zaman elestiri, hakaret, agag-
lama, dislama seklindedir. Bu yolla kitle, kendi sosyal grubunu
insa edip bir kimlik kazanma imkanina erismekte, kurbanini
da nedamet getirmeye veya o mecrayi terk etmeye davet etmek-
tedir. Sonucunda dijital araglar kullanilarak sergilenen sembo-
lik siddetin, bu siddete maruz kalan agisindan etkileri olduk¢a
trajik olabilmekte; siddet kisa siirede sembolik olmaktan ¢ikip
kisinin sosyal yasamina ya da bedensel bitinlugune yonelebil-
mektedir. Okul ¢agindaki ¢ocuklar icin okula gitmeye mesafeli
olmak, yeme bozukluklar, depresyon, kayg: bozuklugu ve in-
tihar davranislan ortaya ¢ikabilmektedir (Lerner, 2013: 1-2).
Keza bu tar yikia etkiler yetiskinler icin de gegerli olmaktadr.

* k *

Birkag yil oncesinin meshur caps’lerinden biriydi su: “Cok
cahilsin keske olsen!” Cahil sifaunin yerine ¢irkin, fakir ya da
aptal getirildigi ormekleri de vardi. Mizahi bir dille yapilan eles-
tirel gorsel bu ifade, bir yandan rahathkla birinin 6lumunu di-
leyebilmenin —elbette sembolik bir dilek bu- ardindaki birey-
sel ve toplumsal iklimi, birinin mutsuzlugundan, sikintisindan,
eksiginden duyulan sevincin, hing ve hasedin birikimini orta-
ya koymaktadir. Diger yandan cahille 6yle olmayamn: ayirabile-
cek yetiyi kendinde ya da kendi gibi oldugunu dasandagu sa-
nal cemaatinde goren mutlak bir iradeyi, kendini bu sifatlann
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karsisinda konumlandiran, kendine bir kanaat 6nderi rola bi-
cen kisi ya da kigileri temsil etmesi a¢isindan da 6nemlidir.

Kendini bir erk olarak tamimlayan ya da cogu zaman bir erke
yaslanan, onun kabulleri ya da simirlan icinde tepkilerini orta-
ya koyan kitle hassasiyetleriyle, nefretiyle, ofkesiyle, tagan sab-
n ve coskusuyla tanimlanir. Bu kabul dijital dunya ile ortaya
ctkmadi elbette, bu diinyada kendini béyle ortaya koydu. Oz-
kazang, son donemde benzer orneklerle karsimiza ¢ikan, adina
“kamusal tartismalar” dedigi bu olgunun iki temel dayanag: ol-
dugunu savunmaktadir. 1lki sosyal medya etkisi denilebilecek,
gorus belirtirken daha kolay ve 6l¢iisuizce sertlesebilmeye ola-
nak taniyan, yuz yize dile getirilemeyecek sozleri soyleten bir
platformun varhgdir. lkinci dayanak ise daha genel ve kapsa-
yici bir ruh haliyle iligkilendirilmektedir. Hing, nefret, akildisi-
ik, saldirganlik, futursuz ve bencil bir disavurumculuk ve re-
kabetcilik ile nitelenen tuhaf politik kultirden payimiz1 ahyor
olmamzdir (Ozkazang, 2018).

Duygularin bu denli etkin oldugu ve dile geldigi bu zemin-
de bir toplumun nasil kuruldugunu, zihniyet ve gindelik ya-
saminin hangi kabuller ve dislamalarla ilerledigini gormek agi-
sindan bu temsiller 6nemlidir. Duygularin ne yaptigini, nasil
hareket ettigini ve bedenlere nasil yapistigini, nasil bir kaltu-
rel politika olusturdugunu sorgulayan Sara Ahmed, bir kolek-
tif ya da 6zne hakkindaki duygusallik, “6tekiler”e anlam ve de-
ger bahseden iktidar iligkilerine dayanmaktadir, der (Ahmed,
2015: 12-13). Bu bakimdan so6ylemde kendini gosteren bu sid-
det, iktidar iliskileri ve toplumsal hiyerarsilerden ve ideoloji-
lerden bagimsiz dusunilemez. Ash Tohumcu'nun yaz sonra-
s1 aldig1 tepkiler ve yasadiklan, bir siddet ve ling dalgasinin ki-
yicihgim bir kez daha ortaya koymustur. Yaziya, yazara, yaza-
nn cinsiyetine, gecmisine, politik gorusu ve ideolojisine, ait ol-
dugu disuniilen gevreye ve onun temsil ettiklerine dair aynm-
a yaklagim, ofke, nefret ve haset duygulanyla ve diismanlasti-
ric1 soylemlerle uretilmistir.

Cahsmanin devaminda ilk olarak elestirel soylem analizine
deginilmistir. Ardindan Tohumcu’nun yanki uyandiran yazi-



s, yazinin yayimlandig1 derginin konuya dair agiklamalar, ya-
ziya dair Twitter'da verilen tepkiler ve etrafinda gelisen olaylar
ele ainmisur. Yazinin dérdiinci bolimii ling mekanizmasinin
sosyal medyadaki isleyisi, diger dijital siddet turleriyle baglan-
uis1 ve siddetin sdylemsel duzeyde kurgulamsindaki temel di-
namikleri ele ahnmstir.

Yonteme dair

Soylem, Turk Dil Kurumu Sézlagi'nde “soyleyis, soylenis, te-
laffuz” olarak tanimlanmistir (Canpolat, 1983: 1080). Soylem
yazih ve sozli formda olabilir, bir takim anlamlarla yuakludur
ve kargilikl iletisimin temel unsurudur. Duygularin, disin-
celerin, tutumlarin, inanglarin ve fikirlerin ifade edilis bi¢im-
leridir. “Her soylemsel sure¢ ideolojik iliskilere ickindir ve bu
iligkilerin baskisiyla igeriden bigimlenir. Dilin kendisi, “is¢i ve
burjuvanin, kadin ve erkegin, idealist ve materyalistin aym ge-
kilde paylastigy, gorece 6zerk bir sistemdir.” (Eagleton, 2011:
257). Bu bakimdan her s6ylemin ardinda ifade edilmek istenen
temel bir dusiince, bir mesaj sakhidir. Bagka bir bi¢imde dile ge-
tirilirse, her soylemde bir ideoloji gizlidir.

Soylem analizi, konugsma ve metinler aracihgiyla olusan an-
lamla ilgilenen bir arastirma yontemidir. Soylem bir iletinin
tam boyutlariny, sadece iletinin icerigini degil, onu dile getireni
(kim soyliyor?), otoritesini (neye dayanarak?), dinleyiciyi (ki-
me soyluyor?) ve amacim (soyleyenler soyledikleri ile neyi ba-
sarmak istiyor?) kapsar. Soylem belirli bir zaman dilimi i¢inde
belli insan gruplan arasinda olan ve diger insan gruplan ile ilis-
kili olarak gelistirilen fikirleri, ifadeleri ve bilgileri icerir (Celik
ve Eksi, 2008: 100). Bu bakimdan, incelenen metnin/s6ylemin
dayandig) toplumsal formasyon ve sdylemin tretildigi “baglam”
onemlidir. Kimin, kime seslendigi, hangi amagla, neyi soyledigi
ve soyleyis bi¢imi baglamin ¢ercevesini olusturmaktadir.

Elegtirel soylem analizi ise giig, hakimiyet, hegemonya, simif
farki, cinsiyet, irk, ideoloji, ayrimcilik, ¢ikar, kazang, yeniden
olusturma, donustiurme, gelenek, sosyal yap: ya da sosyal d-



zen gibi temalan 6n plana ¢ikaran ve aragtirma alani olarak bu
konulan isleyen analiz yontemidir. Fairclough’a gore elestirel
soylem analizi, dili sosyal bir eylem bigimi olarak goren ve soy-
lemin sosyal ve siyasi iktidar 6gelerini tartisan disiplinleraras:
bir ¢6zamleme yontemidir (Fairclough, 2001: 20). Van Dijk’a
gore elestirel soylem analizi gug iliskileri, degerler, ideolojiler,
kimlik tanimlamalar gibi ¢esitli toplumsal olgularin dilsel kur-
gulamalar yoluyla bireylere ve toplumsal duzene nasil yansidi-
g1 ve nasil islendigi ile ilgilenir (Van Dijk, 2001: 354). Bu analiz
yontemi, biz ve onlar karsithginda kurulan bir yapida, toplum-
sal gruplarin, grup kimligi ve aidiyetini ortaya koymada soyle-
min etkinligine vurgu yapmaktadir. lktidarin toplumsal grup-
lar arasinda ortaya ¢iktigin, gig iliskilerine dayandigim ve zi-
hinler aracihgyla isledigine dikkat ¢eker. Dilin, soylemin sun-
dugu olanaklarla, iktidar iliskilerini ortaya koyma ¢abas1 bu
analiz yonteminin belirleyici unsurudur (Van Dijk, 2015: 15).

Gug iliskilerini ve toplumsal hiyerarsileri ele alan bu analiz
yontemi, soylemle sekillenen ve ayn1 zamanda soylemde orta-
ya ¢ikan bu karmasik ideolojik yapinin haberler aracihigiyla ye-
niden nasil uretildigiyle ilgilenir. Medyay, iletisim araglar ile
iletilen her tur soylemsel arac1 toplumsal iktidarin ve kimi ha-
kim gruplarin ideolojisini anlamak icin ele almaktadir. Bu ba-
kimdan verilen her haber,

(...) varolan egemen soylemlerin bir urunu olarak, egemen
ideolojinin “biz"lik tanim uizerinden, sdylem ve ideoloji ikili-
sini de yanina katarak, olumsuz, alayc: ifadeleri kufur, haka-
ret, asagilama kullanarak otekilestirdigi gruplan kamu guven-
ligini tehdit edici “potansiyel risk ve tehdit sagan” ociiler gibi
sunarak, toplumdaki “oteki"ne kars1 onyargilan ve nefret sug-
lanm kiskirtir. Milliyetgiligi ve irkciligi yeniden tureten med-
i “oteki’lere
yoneltir, “cinnet” ve “lin¢” atmosferi yaratir (Inceoglu ve So-
zeri, 2012: 24).

ya, ozellikle kriz ve ¢atisma donemlerinde nefret

Geleneksel medyaya dair yapilan bu degerlendirme yeni ka-
musal tartisma alanlan olarak var olan sosyal medya a¢gisindan
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kimi farkhihklar barindirsa da igleyis mantuig ve yaratug at-
mosfer agisindan benzerlikler tasimaktadir. Toplumsal yapinin
bilesenleri, bu bilegenleri bir araya getiren ya da karsit konum-
lara koyan unsurlarin niteligi, simifsal, irksal veya dinsel ko-
numlar, cinsiyet kimlikleri, ¢ikar iligkileri, ayrimc1 yaklagim-
lar, kisaca oteki’'ne yonelik her tur degerlendirme, biz'i orta-
ya koymaya, sabitlemeye ya da tanitmaya ¢alisan her agiklama
artik yuz kirk karaktere sigdinhp anlatilmaya ¢ahsilmaktadir.

Olaya dair

“Sen de yaptin, sen de!” bashkh yazi, Bavul Dergi'nin 2017 y1-
linin Aralik ayinda ¢ikan yirmi yedinci sayisinda yer almistir.
Yaziya ilhamini veren, kadinlarin taciz deneyimlerini paylasti-
g1 #MeToo hareketidir. Hareket adin, aktris Alyssa Milano'nun,
“Cinsel tacize ugradiysaniz bu tweete cevap olarak ‘ben de’ ya-
zin.” seklinde yazdig, yapimc1 Harvey Weinstein’a ¢ok sayida
kadin unliy taciz ve tecaviz ettigi suglamasiyla fitili ateslenen
15 Ekim 2017 tarihinde paylastigy tweetten almistir. Tweet hiz-
la yayilmis ve diinyanin dért bir yamindan on binlerce kadin ve
erkek “#MeToo0” etiketiyle kendi baslarindan gecen cinsel taciz
ve tecaviiz hikayelerini tim dinyayla paylasmglar, ertesi gan bu
bashk yanm milyondan fazla kez kullanilmigtir. Ardindan sek-
sen bes ulkeye yayilan harekete kimi tlkelerde sokak protesto-
lan1 da eglik etmigtir. Weinstein’in yam sira, inli oyuncular Ke-
vin Spacey ve Dustin Hoffman, yonetmen Brett Ratner da taciz-
le suclanmistir. Tacize ugrama deneyimlerinin kamusal alanda
paylasilmasi, tacizle suglanan anli kisiye yonelik tepkiyi ve kimi
zaman destegi de beraberinde getirmistir. Tepkinin ya da deste-
gin icras1 da cogunlukla yine sosyal medya tuzerinden yapilms,
o soylemler de kendi icinde kuguk, art¢isanal lingler yaratmistir.

Tohumcu, yazisim 5Harfliler internet sitesinde yayimlanan
bir yazinin ¢agrisina uyarak kaleme aldigim belirtmistir. Me
Too hareketinin Turkiye’deki seyrine deginen yazi, Ozgecan
Aslan’in cinayetinin ardindan da kadina yonelik cinsel siddet ve
tacizi kinayan benzer tepkilerin oldugunu, kimi erkeklerin bu



harekete kadinlara benzer yaklasimlarla katildigini, sureci des-
teklediklerini vurgulamistir. Yazinin talebi ise, ben de tacize ug-
radim diyen kadinlarinkine benzer bicimde erkeklerin kadin-
lara yaptig) tacizleri “Ben de taciz ettim...” seklinde yine kendi
agizlarindan ifsa etmeleridir (“Biraz da Erkekler”, 2017) .

Tohumcu, “erkeklerin agzindan, benden ‘gercek’ hikayeler-
le bir katki” agiklamasiyla bagladig sekiz kisa taciz hikayesini
iceren yazisinda otobiiste, sokakta, isyerinde, evde her yastan
kadina yonelen cinsel siddeti anlatmistir. Hikayelerin ilki, okul
caginda bir kiz ¢cocugunun otobiiste ugradig taciz ve sonrasin-
da yasadig1 travma uzerinedir. Yazar, lince varan sosyal medya
tepkisini de agirhkh olarak bu kisma almigtir.

Yaziya dair ilk tepkiler bir yanhs anlama tuzerine insa edil-
mistir. Yazarin isminin kapah oldugu ilk paylasimin internet
ortaminda dolasima girmesiyle yazinin bir erkegin elinden ¢ik-
tig1 tahmini yapilmigtir. Edebi bir metin olmaktan 6te bir pe-
dofilin gercek deneyimini aktardig1 duginualmustur. Tepkiler,
taciz ve tecaviza mesrulastirdigi disunilen bu aslubun, cinsel
siddete maruz kalandan ziyade faille empati kurdugu yénunde-
dir. Metni kaleme alanin bir kadin yazar oldugunun anlagilma-
sinin ardindan da tepkiler daha sertleserek ve gesitlenerek or-
taya konmustur. Yaziya, yaziy: agip yazara, onun kisiligine, ka-
din kimligine ve politik tercihine yonelen soylemsel siddet bir
ling atmosferine donusmusgtir. Bir kisim ise yazarin cinsiyet
kimligine dair yeni bilgiyi hi¢ dikkate almadan yorum yapmay:
surdarmustir. Bu tartismalarin ardindan yapilan kimi yorum-
larda yazinin amagladiginin aksine yarayacak bir metin orta-
ya cikardig iddia edilmistir (Kivang, 2017). Tohumcu'nun ya-
zisinin hedefi 1skaladig), uslubunun yazinin maksadiyla ortis-
medigi, bu bakimdan yazarin tercihinin sorunlu ve elestirilebi-
lir oldugu degerlendirmesi yapilmistir (Celenk, 2017). Bu ¢a-
lismada ise yazinin igerigine dair bir degerlendirme yapilmaya-
cak, yaziya verilen tepkilerin kapsami ve icerigi ¢alismanin ana
cercevesini olusturacakutir.

Sosyal medyada kopan infialin ardindan Tohumcu ise yine
Twitter uzerinden bir aciklama yapmistir:



Bavul Dergi arahik yazim hakkinda birkag¢ s6z soylemem sart
oldu. Kendi bagimdan gegen tacizleri dergiye yazarken, niye-
tim elbette taciz magdurlanm incitmek, tacizi 6vmek ya da ta-
cizciyi cesaretlendirmek degildi. Yazim yuzinden eli, gozia ya
da kalbi yanan kadinlar olmasi beni de uzuyor. Bu alanda be-
nim gibi mucadele eden ve yazim kendi yanhsy/dogrusu igin-
de degerlendiren, elestiren insanlara da selam ederim. Yirmi
yildir 6yku ve romanlanmda kadinlarin agzindan erkek sid-
detini yaziyorum. Bu yazidaysa tam tersini, yani tacizcinin di-
linden yazmay1 denedim ve goranen o ki, hala acisim hisset-
tigim travmam aktarmakta kullandigim uslup sorunlu bulun-
du. Bunu tartismak gerekir elbette. Ben dilimi boyle kurdum,
bu derdi bayle vahsi bir dille anlatmak istedim. Soyleyin na-
sil yapmal1? Tacizin ifsas1 konusunda literatur, atolye onerile-
rinizi bekliyorum. Tacizcilere yonelik 6fkelerini bana kusanla-
n da affediyorum. Diyecegim, bugune kadar yazdigim her ki-
tapta niyetimin, 6zellikle bu konuda berrak ve actk oldugunu
dusanuyorum” (Tohumcu, 2017)

Yazarin aciklamasi sanal ortamda siiren siddetin dozunu bi-
raz daha artirmigtir. Taciz/tecavuz deneyimini paylagirken se-
cilen dil ve aslubun bu siddete maruz kalanlan o6rseleyecegi
gerekgesiyle cok dikkatli kullanilmas: geregi cesitli mecralar-
da vurgulanmistir. Kivang, Tohumcu'nun “tacizci erkegin psi-
kolojisini ¢6zdum” iddias1 ve bunu karsilayamayisinin yarat-
ug soruna dikkat ¢ekmistir (Kivang, 2017). Murat Uyurku-
lak ise oldukgca kisisel bir dille yazdig1 yazida Tohumcu’ya des-
tek vermis; anlatmanin agir ve sancih oldugunu, degerlendirme
yaparken de yazarin onceki yazdiklarina bakmak geregini vur-
gulamiguir (Uyurkulak, 2017). Yazann yazdig) yaz1 adina é6zur
dilemesi beklentisi de bu stirecte dile getirilmistir. Ancak To-
humcu'nun yazinin dili ve icerigine dair herhangi bir 6zelestiri
yapmaktan 6te okurlarinin yaziy1 sorunlu bulduguna dair tes-
piti ve otkeli kalabalig affettigine dair soylemi de tartismanin
bir baska boyutunu olusturmustur.

Tepkilerin bir kismi ise dergi ve editoryal stirece yonelmistir.
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Bir gazetecinin elestirisi tizerine derginin Twitter hesabindan
paylasilan ilk yamit: “Eserin sahibine elestirilerinizi yoneltmeyi
de bir ara dusunebilirsiniz. Eser ilk 6nce yazam baglar” seklin-
dedir. Ardindan bir 6ziir metni yayimlayan dergi, yazarin ken-
di deneyimini paylastigini, bu 6znel surece mudahale etmenin
sansur, yuzlesme vs. tartismalanna yol acabilecegi hassasiyetiy-
le yaklastiklarim1 savunmusg, 6zur agiklamasi “Bir travma akta-
rilirken kullanilan aslup nedeniyle incittigimiz okurlanmizdan
ozur dileriz” ifadesiyle son bulmusgtur.

Tepkilerin bir kismi da sanal dizeyden gercek dinyaya ak-
tanlmig, yazan erkeklerin agzindan tacizi anlatilirken kadinla-
n incitici kafur ve pornografik dil kullanildig, sapikhigin pe-
dofili ad1 altinda ortilmeye ¢ahsildigy, insani degerlerin asag-
landig) savunusuyla Basin Konseyi'ne sikayette bulunulmusg-
tur. Tohumcu’nun da hazir bulundugu toplantida yazar, kitap-
larinda kadina siddet konusunu isleyen bir edebiyat¢1 oldugu-
nu, bu derdi boyle bir dille anlatmak istedigini, danyada bu-
nun ornekleri oldugunu dile getirmistir. Konsey, yazinin ede-
bt agirhkh bir metin oldugunu, “yazinin niteligi” ve “yayimlan-
dip1 mecra” bakimindan Basin Meslek llkeleri'ne uygunluk de-
gerlendirmesine tabi tutulmasinin mamkun olmadig gerek-
cesiyle “sikayetin yersizligine” oy ¢oklugu ile karar verildigini
duyurmustur (“Tartigsma yaratan yaziya”, 2018). 4 Ocak 2018
tarihli bu agiklama, Tohumcu tarafindan yine aym gun Twitter
uzerinden paylagilmigtir.

Calisma kapsaminda yapilan soylem analizinde ilk olarak
kategorik bir aynina gidilmeye ¢ahisilmistir. Arastirmada Twit-
ter kitlesinin s6z konusu yaziya kargi nasil bir tutum sergiledi-
gi tweet, retweet, katiimci say1s1 ve 6nemli kisi katilim seklin-
de boliimlere yer verilerek ¢6ziimlenmeye ¢ahisilmigtir. Twe-
etlerin begenilme sikhig1 da degerlendirmeye dahil edilmistir.
Ancak ¢ahsma kapsaminda esas 6nemli degerlendirme, kamu-
sal bir tartigsma bi¢ciminde ortaya ¢ikan, Tohumcu’nun yazisi ve
ona verilen tepkiler etrafinda gelisen durumun nasil sembolik
bir lince donustugini ortaya koymaktir. Lince kalkisanin tep-
ki vermedeki hiz1, 6fkesi ve saldirganhg), nefretini orgutleyip
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verecegi zarari en ust diizeyde tutma gayreti ve bunun i¢in bir-
lik olugu lincin isleyis mantigidir. Kitle, 6nce ling eder, sonra
suglar, reddeder, sikdyet eder, mahkemeye gider, kendisi sugla-
ninca inkar eder vs. Tohumcu olayinda da benzer bir siireg ya-
sanmistir. Onu kiyasiya elestiren, ona kifreden, susmasini, ar-
tik hi¢ yazmamasini talep edenler en keskin ucu olustururken,
destek olanlar, onu anlamaya ¢ahsanlar bir diger grubu olug-
turmustur. Tarafsiz oldugu iddiasindaki, “....degilim ama" ile
baslayan ciimlelerle kendini ifade eden uigiincui grup ise ilk gru-
ba yakin tepkilerini dolayh bicimde veren kitledir.

Sanal diinyada ling mekanizmasinin igleyisi:
Duygudan dile, nefretten lince

Literatirde saldirganlik davramisimin bir alt tara olarak tanim-
lanan zorbalk ve ondan tureyen siber zorbalik/saldirganhk
kavrami soylemsel alanda ortaya konan siddet formlarimi ta-
nimlamada kullanilmaktadir. Zorbalik, psikoloji alaninda ¢a-
hismalarda yer bulmakta, agirlikh olarak okul ¢ag) ¢ocuklar ve
ergenlerin siddet iceren davramglarn i¢in kullamilmaktadir. Zor-
balik, ya da geleneksel zorbalik, orantisiz gii¢ kullanarak bir
bagkasina zarar verme amac1 tasiyan, kasith saldirgan davranis-
lar olarak tanimlanmistir. Siddet uygulayanin davraniginin tek-
rar etmesi ve siddet uygulayan ile maruz kalan arasinda belir-
gin bir gi¢ dengesizligi, bu tir siddeti tamimlayici unsurlardir
(Lerner, 2013: 24). Siber zorbalik ise geleneksel zorbaliktan tu-
reyen ve ondan ¢esitli yonlerden farklilasan bir zorbalik turi-
dur. (Akca Bagtark, 2017: 4) Bilgisayar temelli iletisim aragla-
1 kullanilarak bagka birine zarar vermek ya da itibarim zedele-
mek icin yapilan her turli kasith eylemi ifade etmektedir. Kav-
ram ilk kez 2004 yilinda kullanilmigtir. Metin mesaj, resim ya
da video klip, telefon goriasmesi, e-posta, sohbet odalan, kisisel
web siteleri ve sosyal medya gibi araglarin kullanimi ile uygu-
lanmaktadir (Lerner, 2013:27). Kavram, iliskisel ve dolayl sal-
dirganlik turi olarak tanimlanmaktadir. Siddetin, yoneltildi-
gi kisiye yonelik alay, yalan soyleme, asagilama, kaba ve genel-

102



leyici yorum yapma, soylentiler yayma, tehdit ya da korkutma
iceren saldirgan yorumlar yapma, dislama, siber taciz ya da si-
ber takipte bulunma gibi ¢esitli tirleri bulunmaktadir.

Geleneksel zorbahktan farkh olarak siber zorbalik, siddet
gosterenin anonimligi ve siddet magdurunu giinde yirmi dort
saat taciz edebilme imkani vermesi ile ayrilir. Anonimlik, so-
rumlulugu azaltan yoniyle siber araglan kullananlarin dus-
manca ve agresif eylemlerini artirmaktadir (Li, 2007: 1777-
1791). Siber zorbahga 6zgu nitelikleri dort bashk altinda sira-
layan Slonje ve Smith, siddet uygulayanin bir bilgisayar ekrani-
nin ardinda ¢ogu kez kendi kimligini ifsa etmeden siddete bas-
vurmasi anlaminda anonimligi ilk nitelik olarak tammlamstir.
Potansiyel olarak ¢ok sayida seyirciye ulasma imkan ikinci be-
lirleyici niteliktir. Eylemin ¢ok sayida kisiye ulagabilmesi se-
bebiyle siddete maruz kalani baski altina alma diger niteliktir.
Siddet uygulayanin empati eksikligi de bu tar siddetin son be-
lirleyicisidir (aktaran Lerner, 2013:28-31).

Bu ¢calismada bu siddet bigimi i¢in sanal /dijital lin¢ kavram-
lar1 kullanilmigtir. Maruz kalan tizerinde ciddi etkilere yol acan
bu davranislar, ¢ogu kez kolektif bir bigimde icra edilmektedir.
lcra sonunda bizlik bilincini olugturmay, bir kimlik kazanma-
y1, bir otorite ardindan kanaatini belirtmeyi ve tim bunlar bi-
reysel sorumluluktan bagimsiz yapabilmeyi saglamaktadir. Bu
bakimdan sanal ya da gergek lingler her kogulda bir toplumsal
temele, sosyopolitik cerceveye yaslanmaktadir.

Kitle, cokluk/cogunluk olmanin verdigi gu¢ duygusuyla, hele
“sabrimiz tagti” hakhihigiyla hukuki ya da baska sosyal kontrol-
lerden azade oldugunu hisseder hale gelmigse, korkutucu bir
kolaylikla bir ling giruhuna donusebilir. Kendine kurban ba-
kinir hale gelebilir. Kuguk bir yanhs anlama, bir isaret, kim-
den geldigi bilinmeyen bir emir — ve vururlar “abali”ya (Bora,
2014: 34-35).

Tohumcu’'nun yazisi tam da Bora’nin isaret ettigi, sabn tasi-
ran bir soyleme verilen tepkidir; hassas noktaya dokunulmus-
tur. Cinsel taciz izerine konusmanin, yazmanin sinirlarin be-
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lirleyen sosyal medya kullanicilar1 Ozkazang'in vurguladig:
sekliyle bir duyarhlig) ortaya koymaya ¢ahsirken sosyal med-
ya yoluyla bir tur yargilama yapmaktadir. Bu yaklasim kolayca
suiistimal edilerek lin¢ ve cadi avina donusmeye agik olusuy-
la da kayg) yaratmaktadir (Ozkazang, 2018). Kitlenin tekinsiz-
liginin bir yansimasidir ling. Kitle her yeni lingte, kurbanin it-
ham ve ifsa eder. Van Dijk’in sdylemin kurucu misyonu olarak
tanimladig) ideolojik zemin de bu zihniyettir bir bakima. Zira
grup kimliginin edinilmesinde ideolojiler 6nemli bir islev go-
rur. Van Dijk'a gore insanlarn ve toplumu tipik sekilde kutup-
lasmus terimlerle orgutleyen ideolojiler, soylem dazeyinde dort
temel stratejiye dayanir. Sdylem, biz-onlar karsithg uzerine
kurulan, olumlu ve olumsuz igerikle tanimlanan bir yapidan
olusur. Yapinin ana cercevesi “Bizim hakkimiza olumlu seyler
soyle”, “Onlar hakkinda olumsuz seyler soyle” talebine daya-
nir. “Bizim hakkimizda olumsuz seyler vurgulama” ve tam tersi
“Onlar hakkinda olumlu seyleri vurgulama” talebi ise bu yapi-
nin diger iki ayagidir. Bu dértli sema, olumlu 6zellikleri kendi-
ne atfeden, 6tekini olumsuz temsille sinirlayan bir bakigin ifa-
desidir (Van Dijk, 2012: 52).

Cahismada, yazara ve yazisina yonelmis tepkiler u¢ tweet di-
zisi alinda gruplandinlmistir. 11ki, yazarin ve yayimcinin der-
ginin yayimlandigim ve yazinin bu kapsamda okurla paylasil-
digin1 duyuran ilk tweetleridir. Buna Twitter kullanicilan tara-
findan verilen tepkiler ikinci grubu olustururken, yazarin bu
tepkilere dair yine Twitter uzerinden verdigi cevaplar ve agik-
lamalar ile bu agiklamaya yapilan itirazlar ise son tweet dizisi-
ni olusturmustur. Analiz kapsaminda 12 Aralik 2017 - 04 Ocak
2018 tarihleri arasin1 yapilan paylagimlar ele alinmig, toplamda
299 tweet incelenmis, alintilanan tweetler, kullanicinin yazdi-
g1 bicim korunarak oldugu gibi aktarilmistir. Konuyla ilgili 675
retweet ve 1.382 begeni yapilmistir. Begeniler agirhkh olarak
Tohumcu'ya hakaret iceren soylemlere olmustur.

Tweetlerin igerigi ele alindiginda ug temel baglam saptan-
mustir. Bunlar saldirganlik, taraftarhk ve duyarhhkur. I¢inde
hakareti, kafra, agagilamayy, itibarsizlagtirma ve degersizles-
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tirmeyi banndiran her tar s6ylem saldirganhk kapsaminda de-
gerlendirilmistir. llk verilen tepkiler hayret ve saskinhk nidala-
n egliginde dile gelmistir. Daha ¢ok dergiye yonelen bu tweet-
ler yazimin mide bulandinci oldugunu, yazilanlarin edebi degil
¢op oldugunu dile getirmistir. Tepkilerin 6zeti su tweetle be-
timlenebilir: dergiyi kapatin allah belamz1 versin! Tepkiler ya-
zarin erkek degil kadin oldugunun 6grenilmesi ardindan daha
da siddetlenmis, Tohumcu'ya yénelen nefret soylemi su sekil-
lerde ifade bulmustur:

Igrengsin, ruh hastas, tedavi olman lazim senin, eski porno
dergisinde editorluk ma yaptin sen?

Kifir etmek istiyorum sayfalarca. Sirf duydugum 6fkeden
olusan bir canavar yaratmak ve bu serefsizlerin uzerine yol-
lamak istiyorum. Emegi gecen herkesin allah belasim versin.

Yaziy1 okuyunca o otobusun iginde olup o o...u ¢ocugunun
kafasini tekmeleye tekmeleye otobusten indirip bir ¢6p kutu-
suna atmak geldi icimden.

Saldir, i¢inde igrenmeyi, 6fkeyi, suglamay1 ve bunlan sid-
detle ¢c6zmenin yollanim ortaya koymaktadir.

lkinci baglam ise taraftarhkur. Ait olunan cemaat ya da gru-
ba, politik gorise ya da ideolojiye gore verilen tepkiler bu bag-
lami olusturmaktadir. Otekinden nefret etmeyi, kendini sev-
menin bir yolu olarak kurgulayan bu bakis, “birlikte nefret edi-
yoruz ve bu bizi bir araya getiriyor” (Ahmed, 2004: 118) go-
rusunin bir ifadesidir. Karsisinda durulan her neyse onu dus-
man ilan eden bu bakis, kendi gibi diusinmeyeni de bu dug-
man saflarina hizlica dahil etmektedir. Son zamanlarda ilkede
siklikla karsimiza ¢ikan kutuplagmanin en belirgin 6rnekleri-
nin verildigi mecra olarak sosyal medya, tarafim belli etmenin
bir arac1 olmustur. Gergek hayatta linglerin ¢cogunun yoéneldi-
gi grup, toplumsal kabullerin, cogunlugun disinda kalan, norm
dis1 olan, azinhkta olan, bu bakimdan é6teki addedilen kesim-
dir: Kurtler, solcular, LBGTI bireyler, Aleviler, Ermeniler, son
donemde Suriyeliler... Lincin gerekcesi de genelgecer normla-
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ra saldin yapilmasi, hassas noktaya dokunulmasi, kurah ihlal
eden bir sinir agiminin oldugu saptamasi ya da bir sug iglendi-
gi iddiasidir. Sanal diinyadaki ling pratigi de benzer bir oranta-
yu tekrar etmektedir. Bu kapsamda Tohumcu'ya verilen tepki-
lerin ilk kismi yazinin yayimlandigy derginin yayin politikasi-
na yonelmistir. Sol gorise yakin bir ¢izgide yayin yapan, yazar
kadrosu da elestirel/muhalif kisilerden olusan derginin “¢cakma
kagit parcalan yigim” oldugu, edebiyatla ilgisi olmayan bu tur
yaynlarin gereksiz yere itibar gordugu, 6zgurlak adina bu tur
asinhklarin normal sayildig1 yoninde soylemlerdir. Yazara yo-
nelen elestiriler ise, yazarin yazarhgina ve kadin kimligine yo-
nelmigtir. Edebiyatin nitelikleri ve degerine, “gercek” edebiya-
tin ne olduguna dair kesin hukumler ve asagilamalan da bera-
berinde gelmisgtir.

Yazarinin “Cakma Dostoyeski” ilan edildigi, “siz ne ara yazar
oldunuz ya!” diye asagilandig1, “yazarhg biralar misimz litfen”
diye cagrida bulunuldugu, “senin gibi yazar olmaz olsun” diye
hayiflanildig1 soylemler neyin ne oldugunu tayin eden, haki-
katin bilgisine sahip olan ve kendisi gibi olmayana izin verme-
yen, sinir ¢izen bir iradenin sesidir. Ahmed, bu olugun nasil sa-
hip olusa dondiginu sorguladigy ¢alismasinda “o6teki”nin ge-
sitli kimliklerle ortaya ¢ikan, “biz olmayanlar” oldugunu ve biz
olmayan sifatiyla bizim olanlan tehdit ettigini dile getirir. “Bu
‘otekiler’, milletin mesru 6znesi ve ulusal menfaatlerinin ger-
cek hak sahibi olan ‘senin’ sahip olduklarini elinden alma teh-
likesi arz ederler.” (Ahmed, 2015: 9-10). Neyin gercek oldugu
ve bunu kimin tayin ettigi tam bu ¢ercevede sekil bulmakta-
dir; dijital danyada “biz”in sdylemi, gercek hayatta “biz”in ey-
lemi, “6teki’nin yasam alanini cesitli bi¢imlerde ve ¢ogunluk-
la siddetle sinirlamaktadir. Nefret edilen, hingla karsilanan, ki-
zilan, varligi reddedilen kesimlerle iligki ve ortaya konan tepki,
bir tarafiyla “biz” olarak tamimlanan kesimin kimligine dair de
isaretler vermektedir.

Ulkede herkes kendini Bukowski sanarsa olacag bu. Bitme-
yen skandal silsilesidir. Bu tarz dergilerin kalitesini gosterme-
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si agisindan ibretliktir. Gina geldi. Bu tarz dergileri okumayin.
Okutmayin. Oniine gelen yazar oluyor, 6niine gelen dergide
yaziyor. Sonra ortaya bunlar ¢ikiyor. Usandik. Biktik bu sag-
ma sapanliklardan. Edebiyat bu degil.

Yazara yonelen saldirilarin en belirgini ise yazarin politik
kimligine yonelik, konuyla ilgisi olmayan bir saptamanin di-
le getirilmesidir. HDP’li ruh hastasi, sastrmadim HDP’ye destek
olan organizasyonlar ile Bavul dergisine sponsorlanin aym kay-
naktan beslendigine... Lin¢ mekanizmasinin tipik sablonudur
bu: genelleyici, saldirgan ve nesnel dayanaktan yoksun, ko-
nuyla ilgisi olmayan bir saptama yapip bunu dolasima sokmak,
herkesin tizerinde buyiik oranda uzlagacag bir dugman se¢mek
ve konuyu o dismanla iliskilendirmek ve bu yolla saflan belir-
lemek. Bundan sonra sadece iki taraf vardir: dostlar ve diisman-
lar, bizden olanlar ve bize kars1 olanlar... Bir de bu diismanlan
besleyen koku disandalar, dis mihraklar, boluciiler...

Diisman olunan i¢ mihraklardan biri de icimizdeki kendi-
ni aydin sayan ¢okbilmislerdir. Bu yonde verilen tepkiler ke-
sif bir hincin bir yansimasidir. Rovansist bir dille ifade bulan
bu bakis, kendisinin o kesim tarafindan asagilandig1 kabula-
ne dayanir ve soylemini de bu ¢ercevede kurar. Hak etmedikle-
ri konumlan isgal ettigini dugundukleri “entel”lere haddini bil-
diren bu kitle, ulkenin asil sahibi olarak gercekleri de ilan et-
mektedir.

Entel dantel duyar kasmasin kimse. Bunlara soylenecek en gu-
zel sey O...u Cocuklansiniz demek olur.

Bu taciz kavramindan senin gibi kadin yazar musveddele-
ri cok ekmek yedi. Senin ve senin gibilerin kasik muptelaligi-
m edebiyat kisvesi altinda pazarlamaniz mide bulandinci. Al-
lah’in comar entellektuelleri sizi.

Bu tur tepkilerin gundelik siyasetle ve iktidar anlayisiyla bag-
lantis1 kurulmadan anlagilmasi olanakh degildir. Nefret edilen,
bu nefretle kendini var eden kitleler, otoriter bir 6nderin ortiik
ya da agik liderliginde haklh tepkisini de vermekten geri dur-
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mamaktadir. Isler yolunda gitmiyorsa sebebi onlardir: “Top-
lumdaki butun aksakhk ve kétuluklerin yansitilabilecegi, ken-
di onceliklerini toplumun genel esenliginin tustane yerlestirdi-
gi varsayilan gunumuz yahudisi (kendi ideolojik sistemimizin
tutarsizhgim gidermenin bir yolu olarak ideolojik yahudi figu-
ru) katina epeydir egitimli seckinler, tuzu kuru tahsilliler, bat1-
l1 degerlere gore yasayan halktan kopuk aydinlar yerlestirilmis
durumda.” (Ozmen, 2018)

Tweetlere yonelik son baglam ise duyarhhkur. Kendini tim
duyarhliklarin tek temsilcisi olarak ilan edenlerden olusan bu
grup elestirel oldugu kabuluyle hareket etmektedir. Digerleri
gibi lin¢g etmem ben, linge kalkisina muidahale ederim, dahasi
ve en 6nemlisi neyin ne olduguna ben karar veririm diyen kesi-
min sesidir. Tarafsizhik, adalet ve nesnellik bu grubun iddiasi-
dir. Isleyis mantig) sudur: konu yasal bir zemine ¢ekilir, hak ve
sorumluluklar hatirlatilir, yapilmas: gerekenin ne oldugu net
bir bigimde vurgulanir, aksine kesilecek ceza da yine grup ta-
rafindan tayin edilir.

1greng bir yaz1. Sevgili editorleri ne is yapar bu bavuldergi(nin).
Derhal bu say1 toplatilmal hatta yakilmah. Gergekten igreng
ya midem bulandi. Allah islah etsin sizleri.

Ardindan takipgilerine yapilmas: gerekeni hukuk gergeve-
sinde aciklamaya girisir:

Cagdas bir ulkede bu sugtur ve yargilanirsin. Rahat ol bura-
s1 Yeni Turkiye!

Ulkenin hali de bu tir yazilarin eseridir. Sonra gazeteciler
dergi cikaranlar niye hapiste, diye yazar bir Twitter kullanici-
s1. Bir digeri de Basin ozgurliguniin zararlan diye 6zetler duru-
mu. Daha sakin ve sagduyulu bir degerlendirme yaptig1 dasan-
cesiyle kendini ifade eden bir bagka kullanici ise yazisim haka-
retle noktalamaktadir:

agtklamas su; 12 eylul sonrasi edebiyat ve sanatta 6nu alina-
mamis duraganlik, gerileme hatta bazen marjinal olacagim gu-
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dusiyle igrenglesme! bizim memlekette gerici ¢oklugu kadar
ilerici goranumla gerzekte ¢ok...

Politik bir bakis acis1, ideolojik her tur degerlendirme twe-
etlerde kendini gostermektedir. Olumsuz olanlarin hepsi
“biz"den olmayanin hanesine kiifiir, hakaret, agagilama olarak
yazihir, olumlu degerler ise bizim tarafindir. Duygular yogun-
dur ve tepkiler de bu duygulara dayandirilir. Hing ve haset lin-
cin kardesidir. Bastirilan, 6fke uyandirsa da tepki verilmeyen
her sey, iceride gomiilua olarak bekler, intikama, Nietzsche’nin
kole ahlaki diye tamimladig1 hinca dénusiir. Siras: geldiginde o
da “hakh” tepkisini gosterecektir. Bu bazen ling edilene yone-
len bir tekme olur, bazen bir tweet.

Hing, baskalarina karg1 duyulan kizginlik, garez, intikam,
haset, kotilleme ve degersizlestirme olarak da tanimlanir. An-
cak hinci karakterize eden ve onu farklh 6fke bigimlerinden ay1-
ran nokta, iktidarsizlik ve ttkanma halinin varhg ve bu olum-
suz hislerin tekrar edile edile bir dusmanlhk devinimi yaratma-
s1, bilincin kendi kendini zehirlenmesidir (Scheler, 2004: 12).
Nietzsche, Hiristiyan ahlak anlayiginda siradan olanin, y1ginin,
kolenin ahlaki baskaldinsinda hincin yaratici rolinden bahse-
der. Yaratic1 hale gelip degerler dogurmaya baslayan hing, de-
ger yaratma isini soylu ahlakin evetleme tzerine kurdugu ka-
bul yerine, dista olana, farklya, kendi olmayana “hayir” diyen
bir reddedis tizerine kurulmustur (Nietzsche, 2008: 51). Ken-
dini intikamla avutanlarin araci olarak ortaya ¢ikan hincin en
temel ozelligi, deger yaratma isinde bir tersyuz olma yaratma-
sidir. Bunu da kendini hep baskalan ile kiyaslayarak yapmak-
tadur.

Bu etkinin toplumsal dinyadaki yansimasi ideolojik bir
perspektife de dayanan hingl, intikam dolu insandir. 1deolo-
jisi kendi gibi olmayam dislayan, 6tekini digman olarak yafta-
layan, kendi milliyetini, cogunlugun sesini kendine temel alan
bakis acisidir. Bu bakis agisina sahip kitle, bir nefret figariunu
bulup ¢ikarmak, onu kotileyerek kendini asli, yegane, mak-
bul hale getirmek, azinlik olana, farkh olana tepkisini yonelt-
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mek, kendini oranin mutlak sahibi ve dogrularin temsilcisi ilan
etmekten kaginmaz. Hassasiyetini her daim vurgulayan sanal
ya da gergek kitlelerin dayanag) da korkuyla, nefretle, 6fkeyle
ve kaybetme endisesiyle sinirlanan dugmanca duygularin top-
lamidir. Medya, kitle iletisim araglari, gazeteler ve ¢agin yeni
medyasi olarak tamimlanan dijital danya da bu ayrnnma ve yiki-
c1 soylemin yeni ifade alanin olusturmaktadar.

Direk, sosyal medyanin gunumuz dinyasinda etkinliginin,
kamusal alanin 6zgurlestirici yonunu buyik oranda bastirdigi-
ni1, kanaatlerin olgularin 6nine gegtigini; bu durumun da ka-
musal alanda sinizmin hakim olmasina sebep oldugunu sa-
vunur. “Sinizm, herhangi bir seyin dogru olduguna inanmay:
reddetme veya en olmayacak seylerin bile dogru olduguna hi¢
aragtirma yapmadan inanmakur” (Direk, 2019: 5). Bu durum,
kamusal alana dair bir yanilsama yaratir ona gore. Sosyal med-
ya insanlarin birbirini etkileyerek toplumsal dénigumi olus-
turmay1 hedefledikleri bir ortamsa, “Nasil yasamali, nasil dav-
ranmali, nasil hissetmeli? Sanki bu sorulara elestirel bir etkile-
sim igerisinde bulunarak birlikte karar verebilecegiz; bireyleri
degistirerek toplumsal bir degisim meydana getirebilecegiz sos-
yal medyada. Adeta kamusal alan diye bir sey hala varms gibi
bir yanilsamaya kapilabilir insan...” (Direk, 2019: 6)

Sonug

Kamusal alanin belirleyici yani, farkh goruslerin ortaya atila-
bildigi cesitli ve coksesli bir tartisma ortami olusturmak, her-
kesin bu alanda temsilini saglamaksa, dijital danyanin bu
amaca ulasmada etkin oldugu soylenmelidir. Geleneksel med-
yaya kiyasla her bir katilimcinin aktif oldugu, her bireye hitap
edebilecek cesitliligi sunan bu mecra, kendine ait yeni bir dil
ve anlam dunyasini hizla aretmektedir. Diger yandan bu mec-
rada tartisilan herhangi bir konunun nesnel bir bilgiye daya-
nip dayanmadiginin belirsizligi yaninda herhangi bir tartisma-
nin kamusal bir nitelige sahip olup olmadig) ise artik neredey-
se sorgulanmamaktadir. Ortak meselelerin muzakere edildigi,
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bagimsiz ve esit bireylerin katildig1, kapsayici, elestirel bir tar-
tisma ortami olarak tamimlanan kamusal alan, yerini herhangi
bir tartismanin kisa surede bir yargilamaya hatta lince donus-
taga bir hale birakmugtir. Itibarsizlastirmaya yonelik her soy-
lemsel saldin, bir digmanlagtirma pratigi yaratmaktadir. Arka
planinda hincin, hasedin, 6fkenin, guvensizligin, esitsizligin
yattig1 bu tur saldirilar, bir giindelik yasam rutini olarak kabul
edilmekte, birini hedef gostermeye, bir giinah kegisi ilan etme-
ye, sonucunda sembolik bir lince yol agmaktadir. Siddet, yazi-
nin, sd6zun imkanlan ile icra edilmektedir. Tohumcu olayinda,
kadin bir yazann cinsel taciz deneyimini tacizci bir erkegin ag-
zindan anlatisi, hassasiyetle yaklasilan bu konunun ¢evresinde
cifte ling sureclerine yol agmistir. Yazarla tamamen zit politik
gorusleri paylasanlarin saldirgan soylemleri yaninda “gercek”
edebiyat, “gercek” kadinlik dersi verip bunu yine yazara ya-
kin bir dunya gorusu etrafinda yapanlar da soylemlerinin sid-
detten uzak olmasini saglayamamistir. Yazara ve yaziya sahip
cikanlann soylemi de benzer bir dilden nasibini almistir. Ko-
nusmak saldirmadan, elestiri, hakaret ya da asagilama olma-
dan mumkiun olamamaktadir. Sonugta ortaya ¢ikan ise herke-
sin kendi sanal cemaatinde kendini dogru, ilkeli ve hakh ilan
ettigi, olumluysa kendi hesabina yazdig bir taraftarhk dunya-
sidir. Boyle bir ortamin varhg ise herhangi bir kamusal tartig-
manin hakkiyla yapilmasinin imkanlarin1 en basindan berta-
raf etmektedir.
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idam Cezasi Karsit: Bir Osmanl Miinevveri:
Ahmed Midhat Efendi

EBRU AYKUT

Ahmed Midhat Efendi (1844-1912) iki yuzi agkin yayimlanmig
eseri ve sayisiz gazete yazisiyla Osmanh matbuatinin siphesiz
en velut kalemlerinden biridir. Yasamoykiistune asina olanlar,
1873’ten itibaren 6mrunin u¢ senesini Rodos’ta sirgunde ge-
cirdigini de bilir muhakkak. Ahmed Midhat otobiyografik kita-
b1 Menfa'da, surgiin edilme gerekgesinin —en azindan resmi ka-
yitlara gectigi haliyle— “gazetecilik ve nesriyat-1 muzirrada bu-
lunmak” oldugunu soyler (1876: 77-78, 85).' S6zi edilen “mu-
zir” negriyat, 1872-1873'te Dagarctk mecmuasinda kaleme aldi-
g1 “Veladet”, “Duvardan Bir Sada” ve “Insan-Dunyada Insanin
Zuharu” baghkh bir dizi makaledir.? Insanin maymundan tu-

Ahmed Midhat Efendi, Yeni Osmanhlar'in dnemli isimlerinden Namik Kemal,
Ebuzziya Tevfik, Nuri ve Ismail Hakk: Bey’le aym gun tutuklanarak sargan
edilir. Ancak dusunce ve davada Yeni Osmanhlar’la bir irtibati olmadig igin,
nasil olup da onlarlabirlikte cezalandinldigim anlayamaz. Keza Ebuzziya Tev-
fik de bu duruma mana veremez ve gazetecinin “Darvinizm Makalesi” ve “Du-
vardan Bir Sada” baghkh yazilanndan dolay1 dinsizlikle su¢lanmasinin surgun
sebebi olabilecegini ileri sarer (1973: 511).

2 Ahmet Hamdi Tanpinar'in iddiasina gore Ahmed Midhat'in Ibret gazetesin-
de yayimlanan bir yazisinda kullandig: “millet-i metbua” (tabi olunan/hakim
olan millet) ifadesi de sargun sebeplerinden biridir. Hatta Ebuzziya Tevfik'in
Yeni Osmanhlar Tarihi’'nde naklettigi bir hadiseye atifla, bu ifadenin devlet ri-
calini nasil kizdirdigindan bahseder (1956/1988: 450). Oysa “millet-i metbua”
ifadesi her ne kadar Ibret’in kapatilma sebeplerinden biri olsa da (bkz. Takvim-
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reyisi ve Lamarke¢1 evrim kuramina deginen bu makaleler, Basi-
ret gazetesinde ilki imzasiz yayimlanan, fakat daha sonra ulema-
dan Harputlu Hoca Ishak Efendi'ye (1801-1892) ait oldugu or-
taya ¢ikan iki yazida yerden yere vurulur.? Dahasi Ahmed Mid-
hat, devletin nizamina ve Islamiyet’in esaslarina kars: gelmek-
le suglanarak agikga hedef gosterilir (1873a: 1-2 ve 1873b: 2).
Ahmed Midhat Efendi’nin “kufir”le itham edilmesine yol
acan fikirleri yukarida zikrettigim G¢ makalede dile getirdik-
leriyle sinirh degildir ashinda. Hoca Ishak Efendi'nin ilk ten-
kit yazis1 (1873a) ve Ahmed Midhat'in buna cevaben kaleme
aldig1 metinden (1873g) anlasilacag tzere, yazarin yine Da-
garcik’ta yayimlanan bir bagka yazisinda idam cezasinin lagvi-
n1 savunmasl, sahsina yonelik taarruzun uzerinde hi¢ durulma-
yan bir diger 6nemli sebebidir* « Ceza-y1 ldam” (1873b) baghk-
i bu yazinin girisinde Ahmed Midhat idam cezasina karg: ol-
dugunu acikea soyler; ancak kimseyi bu fikrin dogruluguna ik-
na etmek gibi bir maksadinin olmadigin1 da hemen ilave eder.
Amaci daha ziyade kamuoyunu idam cezasi lehine ve aleyhine

i Vekayi, no. 1568, 6 Nisan 1873, 1), Ebuzziya Tevfik'in anlatuig: olayda Ah-
med Midhatin ismi dahi ge¢memektedir. Bkz. Ebuzziya Tevfik (1973: 500-
503). Aynca s6z konusu ifadenin yer aldig: “lki Imzal Bir Varaka™ baghkh ya-
21 imzasiz yayimlandig gibi, metin i¢inde yazimn Ahmed Midhat’a ait oldugu-
nu gosteren bir emare de yoktur. Bkz. Ibret, no. 130, 3 Nisan 1873, 1-2. Dola-
yistyla literaturde sik¢a alintilanan Tanpinar'in bu savina supheyle yaklagmak
icap ediyor. Tanpinar'in Ahmed Midhat ve eserlerini ele ahs bigimini elesti-
ren onemli bir yaz1 i¢in bkz. Koéroglu (2006: 329-337).

3 Ishak Efendi’nin imzasiz yayimlanan ilk yazisindan sonra Ahmed Midhat Basi-
ret'e bir mektup gondererek “molla efendi"nin isminin ilan edilmesini istemisg
(bkz. Basiret, no. 866, 4 Mart 1873e, 2), bunun uzerine Ishak Efendi ikinci ya-
z1sinda kimligini agiklamistir. Hoca Ishak Elendi, zamanin 6nemli din alim-
leri arasindadir. Meclis-i Maarif uyeligi, Isparta ve Medine kadilig: gibi devlet
memuriyetlerinde bulunduktan sonra uzun sure padisahin huzurunda yapilan
tefsir derslerine (Huzur Dersleri) kaulms, Hiristiyanliga ve misyonerlige karg
kitaplar yazmistir (Kara, 2000: 531-532).

4 Ahmed Midhat, Hoca Ishak Efendi'ye cevaben kaleme aldigy “Redd-i ltiraz ve
lzah-1 Hakikat" (1873g) bashikh metni u¢ bolam halinde yazarak ilk bolumde
“Veladet” ve “Duvardan Bir Sada”, ikinci bolumde “Dunyada Insanin Zuharu”,
acunca bolumde ise “Ceza-y1 ldam™ baghkh yazilannin savunusunu yapar.
Buna ragmen Dagarctk uzerine tez yazarak dergideki tam yazilar: Latin harfle-
rine aktaran Koray Sandogan dahi “Ceza-y1 ldam™ “yerel olmayan” bir konu-
da “bilgilendirme amaciyla” kaleme alinmis bir yaz1 olarak degerlendirmistir
(2014: 17).
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olan fikirlerle tamstirmak, bu hususta okurlan kendi kanaat-
lerini olusturmaya davet etmektir. Hatta sirf bu sebeple yazisi-
m tek bir gorisun mutalaasina hasredilen bir “bend-i mahsus”
degil “muhavere” tarzinda, yani idam cezasini1 savunan bir ha-
kimle bu cezaya kars: ¢ikan bir avukatin karsihkh konusmalan
seklinde kurguladigim ve her iki gorise aym nispette soz hak-
ki1 tamdigim vurgular (134). Ancak bu tarafsizhik jestine rag-
men, hiakime nazaran ¢ok daha giiglii ve ikna edici bir tonla ses
verdigi avukat vasitasiyla, idam cezasi lehine olanlardan ziya-
de aleyhine olan gorugleri 6ne ¢ikarmadan edemez. Oyle ki so-
nunda hakime geri adim attinr ve avukata hitaben “Soyledigi-
niz sozler beni dusindirecek kadar kuvveti haizdir” dedirtir
(138). Nihayet yazisin1 bitirirken idam cezasi tizerine kamusal
bir tartigma baglatma muradini dile getirerek, muhavereyi oku-
duktan sonra hakimin tarafim tutan olursa Dagarcik'in sayfala-
rinin elbette bu goruslere agik oldugunu, ancak boyle bir du-
rumda kendisinin avukatin yaninda saf tutup cevap vermekten
geri durmayacagim belirtir (138).

Hukuk egitimi gormemis olmakla birlikte, Carter V. Find-
ley’in ifadesiyle her seyden biraz anlayan ve her konuda soy-
leyecek sozii olan “hikium sahibi” bir gazeteci-yazar olarak
Ahmed Midhat Efendi (1999: vi), tespit edebildigim kadariy-
la idam cezasi aleyhine agikea fikir beyan eden, ustelik bu ce-
zamn lagvinin ser'i hukuka ragmen Osmanh topraklarinda da
mumkin olabilecegini ileri suren ilk Osmanh munevveridir.
Burada inceleyecegim “Ceza-y1 ldam” bashkh yazi etrafinda ce-
reyan eden polemik ise, idam cezas1 ve kisas tizerine Osmanh
basininda yer bulan ilk kamusal tartismadir.® Asagida meseleyi

5 Kamusal olmamakla birlikte idam cezasi uzerine bir bagka polemik, 1887 y1-
It Ocak ve Subat aylannda Besir Fuad (1852-1887) ile Selanikli Fazhh Necib
(1864-1932) arasindaki dzel mektuplagmalarda cereyan etmistir. Besir Fuad'in
1885'te yayimladig Victor Hugo hakkindaki elestirel monografinin ardindan
donemin edebiyat ¢evrelerinde baglayan romantizm-realizm (hayaliyan-haki-
kiyan) tartismasinda Fazh Necib, Besir Fuad’ destekler. Ne var ki tipki Hugo
gibi idam cezasinin lagvim savunan ancak onun bu cezaya kars: ¢ikarken one
surdugu argumanlan “fen ve hakikat"e uygun bulmadig i¢in elestiren Besir
Fuad'dan bu konuda farkh dagsanmektedir. Mektuplarda Besir Fuad Hugo'nun
argumanlanm ¢uratap bunlar yerine realist argumanlar onerirken, Fazh Ne-
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ele almadan evvel, Ahmed Midhat'in s6z konusu yazisinda ar-
gimanlarimi hangi hukuki ve dini referanslara dayanarak inga
ettigini anlayabilmek i¢in iki husus uzerinde duracagim. Bun-
lardan ilki, Avrupa'da 18. yuzyihn ikinci yansinda hararetlenen
ceza reformu tartismalan icinde idam cezas: aleyhine dile ge-
tirilen gorusler; ikincisiyse 1830’lann sonundan itibaren genis
caph merkezi reformlarla buytik bir doniisiim gegiren Osmanh
ceza adalet sisteminde kisas ve idam cezasinin yeri.

Keyfilik kargisinda zaruret: Avrupa’da ceza reformu

Montesquieu (1689-1755), Kanunlarin Ruhu Uzerine (De L’Es-
prit Des Lois, 1748) adli yapitiyla Avrupa Aydinlanma dusunce-
sinde ceza reformu tartismalarimin énciisit kabul edilir. Bu ko-
nuda sistematik bir felsefe gelistirmemis olmakla birlikte Monte-
squieu, Fransiz ceza hukuk sisteminin aksaklklarindan yola ¢1-
karak hakimlerin genis takdir yetkilerinin standardize edilmis
kapsamh ceza kanunlanyla sinirlandirilmas: gerektigini savun-
mug, Cumhuriyet'e degil despotik rejimlere yakigtirdig sert ce-
zalan ve sorgu sirecinin pargasi olan adli iskenceyi kiyasiya eles-
tirmisti (Carrithers, 1998: 213-214; Masur, 1991: 51). Ona gore
zaruretten dogmayan her ceza zorbalik demekti (Montesquieu,
1748/2002: 316). Ihmh hukumetlerde iyi bir yasa koyucunun
hedefi, sugluyu cezalandirmaktan ziyade sugun 6nuni almak ol-
mali, bunun igin cezalar sugun mabhiyetiyle orantih bir bigimde
tayin edilerek laizumsuz siddetten kaginilmahydi (82 ve 189). Bu
prensip dogrultusunda Montesquieu, 6rnegin ahlaka karg islen-
mis suglarda topluluktan diglanma, teshir ve nakdi ceza gibi mi-
eyyidelerin yeterli oldugunu soyliyor, idam cezasim ise yalniz-
ca yurttaglarin can guvenligini ihlal eden suglarla sinirh kalmak
uzere dogal bir zaruret olarak nitelendiriyordu (190-191).
Kanunlann Ruhu'nda 6ne surulen ve pek ¢ogu daha sonra di-
ger ceza reformculanna da ilham verecek olan bu fikirler, Anci-
en Régime’in kuralsiz, keyfi ve suiistimale acik yonetim ve ceza-

cib idam cezasimin gerekliligini savunur. Tarusmanin detaylan hakkinda bkz.
Besir Fuad (1999: 496-497, 501-504 ve 509-511).
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landirma sistemine yonelik bir tepkiydi (Foucault, 1979: 78-79;
Rusche ve Kirchheimer, 2003: 73). David Garland’in belirttigi
gibi, 15. ve 17. yuzyllar arasinda erken modern devletleri ka-
rakterize eden sert cezalar her seyden 6nce bu devletlerin siyasi
bakimdan zayif ve istikrarsiz olmasindan kaynaklamyordu. He-
nuz merkezilesme surecini tamamlamamus, polis guicu, hapisha-
ne sistemi ve geliskin bir adli tegkilattan yoksun Avrupa devlet-
leri icin ifrat derecede siddet iceren ve bir gosteri gibi sahnele-
nen idam cezalarinin, gerek egemenlik performansi sergilemek
gerekse sugu kontrol altinda tutabilmek bakimindan sembolik
ve pratik bir islevi vardi1 (2011: 36-38). Bir baska deyisle, siya-
si bir rituel olarak anlasilmasi gereken 1stiraph ve kamuya agik
infazlar, adaleti saglamaktan ¢ok iktidar1 gorunur kilmaya, ege-
menin sugla bir anhgna sarsilan otoritesini yeniden tesis etme-
ye yariyordu (Foucault: 1979: 47-49). 17. yuzyildan itibaren ise
devlet gicinun ve istikranmn artisiyla eszamanh olarak bu in-
faz yontemleri buyuk olgiide terk edilmeye basland: (Garland,
1993: 228). Ornegin Amsterdam’da bir mahkdmun kaziga bag-
lanip yakilarak idami son defa 1689'da gergeklesirken, Alman-
ya'da boynu kiligla vurma 18. yiizyihin basinda en yaygin infaz
yontemi haline gelmis (Ward, 2015: 6); Fransa, Savoy ve Prus-
ya'da idam edilenlerin bedenlerini teshir etme gelenegi 18. yuz-
yilin ortasindan itibaren yasaklanmisti (McGowen, 2011: 109).

Pek ¢ok tarihsel aragtirmada, cezalandirma bigimlerinde yu-
musama ve insanilesme olarak nitelendirilen bu dontisimun
Norbert Elias'in teorize ettigi “uygarlasma sureci’yle, Avrupa-
l1 seckin zumreler arasinda ortaya ¢ikip uzun vadede topluma
sirayet eden yeni toplumsal duyarhliklarla —6rnegin insan hay-
siyetine deger atfedilmeye baglanmasi, hayatin bedensel fonk-
siyonlar ve 6lumi de ilgilendiren farkh alanlarinin mahrem-
lesmesi, duygular ve saldirganhk durtasu tzerindeki 6zdeneti-
min bir medenilik nisanesi olarak ehemmiyet kazanmasi ve bu-
na paralel olarak toplumda bireysel siddetin azalmasiyla— ilis-
kili oldugu ileri surulur (Garland, 1993; Hammel, 2010; Ruff,
2011; Spierenburg, 1984). Ayrica agir bedeni cezalar ve ida-
min yerini zaman iginde kurek, kolonilere sargun ve hapis gi-
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bi mahkGmun emeginden faydalanmaya yonelik cezalandirma
bicimlerinin almasin, toplumsal ve iktisadi kosullann degisi-
mine paralel olarak emek gucunun deger kazanmasiyla izah
edenler de vardir (Rusche ve Kirchheimer, 2003). Ancak se-
bebi ne olursa olsun, cezalandirmada gérilen bu bigimsel yu-
mugamanin ceza kanunlanna yansimadigini belirtmek gerekir,
en azindan 19. yuzyila kadar (Ward, 2015: 3). Nitekim Fran-
sa'da 1670'te yururluge giren kraliyet emirnamelerine bakilir-
sa cinayet, vatana ihanet ve gekavet gibi agir suglarin yani si-
ra kundakgilik, kartaj, intihara tegsebbus, dolandiricilik, homo-
seksuellik ve baz1 hirsizhk tirleri dahi idam cezas: gerektiri-
yordu. Aym: donemde Ingiltere’de “kanli yasa” olarak bilinen
Waltham Black Act (1723), ekseriyeti mulkiyete kars: islenen
suglarla ilgili iki yuze yakin fiili, 1734 tarihli Isve¢ Ceza Kanu-
nu ise altms sekiz fiili 6liim cezasina mustahak suglar arasinda
tamimlamisti (Carrithers, 1998: 218; Ruff, 2011: 120). Dolay:-
siyla Montesquieu ve onu miteakip Rousseau, von Sonnenfels
ve Romilly gibi Aydinlanma ¢aginin 6nemli hukukgu ve dusu-
nurleri idam cezasinin mimkan mertebe sinirlandirilmasini
savunurken, hem siddetin gorunurlaganun hem de siyasi bir
enstriman olarak buna duyulan ihtiyacin halihazirda azaldi-
g1 bir tarihsel konjonkturde, ceza kanunlarinda cisimlesen bu
sertlik ve keyfiligi hedef ahyorlard1.®

"Suglar ve cezalar hakkinda”

Yukarida zikredilen isimler bir yana, Avrupa ve Kuzey Ameri-
ka'da reform ¢agrilanna ivme kazandirarak idam cezasi tartis-

6 JeanJacques-Rousseau (1712-1778) Toplum S6zlesmesi'nde (1762) yasalan ih-
lal ederek sug isleyen bir yurttasin topluma savas agmis sayilacagini, dolayisiy-
la aruk yurttag degil 6lum cezasina mustahak bir dusman gibi muamele gor-
meyi hak edecegini vurgular, ancak bu camlelere su serhi duserek: “Higbir ko-
ta insan yoktur ki, su ya da bu isi yapacak bi¢imde yararh duruma getirile-
mesin. Yasamasi tehlikeli olmayam oldurmeye, ibret igin bile olsa, kimsenin
hakki yoktur.” (1762/1999: 73). Avusturyah hukuk¢u Joseph von Sonnenfels
(1732-1817) ve Ingiliz hukukgu Sir Samuel Romilly de (1757-1818) idam ce-
zasinin yalmzca belli mucbir kosullar altinda, en ciddi suglar i¢in uygulanma-
sindan yanadir (Hammel, 2010: 58; 89-90).
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malanna damga vuran metin, Milan'da Yumruklar Akademisi
(Accademia dei pugni) adiyla bilinen kuguk bir entelektiel cev-
renin mudavimi, hukuk egitimi gérmus geng bir ltalyan asilza-
denin, Cesare Beccaria'min (1738-1794) kaleminden ¢ikacakti
(Hammel, 2010: 55; Harcourt, 2014: 40). Akademi'de yurutu-
len tartismalardan dogan ve 1764'te Suglar ve Cezalar Hakkinda
(Dei Delitti e Delle Penne) baghgiyla ilk basimi imzasiz yayim-
lanan bu metnin en asli meselesi, cezalandirma yetkisini elin-
de tutan iktidarin nasil sinirlandinlacagim ve cezalandirmanin
amacin tartismak; Foucault'nun genel olarak tam Aydinlan-
ma Capy reformcularina atfen soyledigi gibi, “daha az degil, da-
ha iyi”, etkin, hesapli ve ayrintil bicimde denetleyip yaptirim
uygulayacak bir cezalandirma siyasetinin ana ilkelerini belirle-
mekti (1979: 78-82). Bu ¢ercevede Beccaria oncelikle miicrime
bedel 6detmeye, yani islenen suca kisasa kisas ilkesiyle misil-
leme yapmaya dayali cezalandirma mantigim sorguluyor, tipki
Montesquieu gibi cezalandirmada esas maksadin, bir su¢lunun
kendi yurttaslarina daha fazla zarar vermesini 6nlemek ve bas-
kalarini sug islemekten caydirmak oldugunu séylayordu (Bec-
caria, 1764/2016: 69-70). Ona gore fayda-zarar muhasebesi ya-
pan rasyonel bir varhk olarak insani sug islemekten ahkoymak
icin “cezanin yol agtigy acimin sugun sagladig yarardan ¢ok ol-
masi yeterli” idi (131). Aym dogrultuda Beccaria, sug islenme-
sini engelleyecek caydirici unsurun cezalarin agirhg degil ka-
¢inilmazhg oldugunu savunuyordu (129). Kaginilmazhk fikri-
nin yurttaslarin zihninde yer etmesi, yani cezanin islenen su-
cun zorunlu ve sagmaz bir neticesi olarak gorulmesi i¢inse, her
cezanin sugun dogasina uygun olmasi, hi¢ gecikmeden veril-
mesi (101-103) ve kanunlarin herkesin anlayacag sekilde sade
ve acik bir dille yazilmasi sartt1 (41). Boylelikle insanlar kendi
edimlerinin sonuglarim1 6nceden kestirebilecek, cezanin kagi-
nilmazhgini da hesaba katarak su¢a meyletmeyeceklerdi.
Beccaria'nin idam cezasimin adilligi ve yararim sorgularken
one surdugu argimanlar da cezalandirmanin amac tzerine
yaptig1 tahlilden ve bunu cerceveleyen faydac: (utilitarian) fel-
sefe ve toplumsal s6zlesme kuramindan mualhemdir. Oncelikle

121



insan yagaminin tam degerler i¢inde biricik oldugunu, hi¢ kim-
senin bir bagkasina kendi canim alma hakkini vermedigini vur-
gulayan Beccaria, bu sebeple 6ldirme hakkinin genel iradeyi
temsil eden egemenlik ve yasalara dayandinlamayacagim soy-
liyordu. Dolayisiyla ona gore 6lim cezasinin hukuki bir zemi-
ni yoktu (135-136). Bunun yani sira idam savunanlann aksi-
ne, bu cezanin gerek potansiyel suglular gerekse mahkam tize-
rindeki caydina etkisinin de gayet sinirh ve gegici oldugu fik-
rindeydi. “Bir caninin 6ldiralmesinin dehget verici, ama gegi-
ci goranusunden ¢ok, 6zgurlikten yoksun bir insanin uzun ve
acih durumunun 6rmek olmasy, suglara karsi ¢ok gugla bir diz-
gindir” derken (138), esas ibret verici cezanin bedeni bir sefer-
de ortadan kaldiran, “biutiin gucini ve etkisini bir ¢irpida kul-
lanip tiket[en]” idam degil, hukamlanun tim émrana “sur-
git sopa altinda [...] demir kafes i¢inde” ve agir ¢alisma kosulla-
rinda gegirecegi muebbet hapis oldugunu ileri suruyordu (139-
140). Yani Beccaria 6miir boyu hapis cezasin1 daha insani oldu-
gu icin degil, limden daha beter ve goz korkutucu buldugu
icin oneriyordu. Ote yandan idam cezasinin topluma faydadan
cok zarar getiren iki yonii daha vardi ona gore: Bu ceza devletin
de en az katiller kadar sogukkanhlikla ve zalimce can alabilece-
gini gostererek halka kotu emsal teskil etmekteydi (142-144).
Belki bundan da mahimi, “ugsuz bucaksiz bir yanilgilar deni-
zi” olarak tarif ettigi insanhk tarihi artik kendilerinden o6zur di-
lenmesi mumkun olmayan “kurbanlar”la doluydu (144). Adalet
gaflete dustugiinde, yani bir kisi masumiyetine ragmen hukam
giyip idam edildiginde, yapilan hatay: telafi etme imkam yoktu.

Tum bu gugla itirazlara ragmen Beccaria'nmin idam cezasi-
n1 kategorik olarak reddetmedigini belirtmek gerekir. Ona go-
re bir devletin kendi yurttasinin camim almas: iki istisnai du-
rumda mazur gorulebilirdi: Ya o yurttas 6zgurlugi elinden
alindiginda dahi varhgiyla halkin ve devletin guvenligine teh-
like arz etmeyi surduriiyorsa ya da idam cezas: disinda sug is-
lenmesine mani olacak caydiricihkta baska bir yaptirim bulu-
namiyorsa. Yine de bu kosullardan ilkini, ga¢li bir ordu ve et-
kin bir kamuoyu destegine sahip olan, yurttaslarin rizasiyla yo-
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netilen, yasalarin hikum sirdagi ve yetkilerin alinip satilma-
dig1 bir ulkede 6lum cezasinin zorunluluk olmaktan gikacag-
n1 soyleyerek; ikincisini ise bu cezanin “topluma zarar verme-
ye egilimli insanlan asla caydirmadigim” vurgulayarak paran-
teze almist1 (136-137). Boylece okuru, istisnai durumlarda da-
hi idam cezasinin zorunlulugu ve faydasindan kusku duyma-
ya davet ediyordu.

Yayimlandiktan sonra on sekiz ay iginde alti baski yapan ve
kisa siuire zarfinda yirmi iki dile gevrilen Suclar ve Cezalar Hak-
kinda, Fransa'da Voltaire, Ingiltere’de Bentham ve Blackstone,
Rusya'da Shcherbatov ve Amerika'da Bagimsizlik Savasr'nin 6n-
derlerinden Adams, Rush ve Jefferson gibi idam cezasinin ta-
mamen kaldirilmasi veya sinirlandirilmasindan yana olan re-
formcularin manifestosu haline geldi (Harcourt, 2014: 39-41;
Hostettler, 2011: 22; Lentin, 1982: 128-130; Masur, 1991: 52
ve 72). Voltaire’in kaleme aldig 6vgu dolu yaz, kitabin adinin
duyulmasinda buytk rol oynarken, Beccaria zamanin unla du-
sunirleriyle tanismasi i¢in Paris’e ve yeni bir ceza kanunu ha-
zirlamas teklifiyle Rus Carigesi 1I. Katerina tarafindan St. Pe-
tersburg’a davet edildi. Daha da 6nemlisi, kitaptan etkilenen
Toskana Bayuk Duku II. Leopold 1786'da tam iskence aletleri-
ni yaktirip idam cezasini tamamen kaldirdi. Habsburg Impara-
toru II. Joseph ise 1787'de devlete isyan hari¢ diger butun sug-
lar icin 6lim cezasim ilga etti (Bessler, 2012: 46). Fakat gor-
dagu takdir kadar sert elestirilere de maruz kalan kitap, Vene-
dik Engizisyonu'nun hismina ugrayarak daha 1766'da yasak-
h yaynlar listesine girdi. Beccaria ise Venedikli kesis Ferdinan-
do Facchinei tarafindan Tanrr'ya, Katolik Kilisesi'ne, din adam-
larina ve hikkumdara karg: gelmekle suglandi, hatta “sosyalist”
olmakla itham edildi (Beccaria, 1764/2016: 17; Hammel, 2010:
57; Harcourt, 2014: 41-42). Oyle ki Yumruklar Akademisi'nin
onemli isimlerinden Pietro ve Alessandro Verri, dostlarin sa-
vunmak i¢in bir metin kaleme almak mecburiyetinde kalacak,
onun, esasinda egemenin 6lum cezasi verme yetkisini degil, sa-
dece bu cezanin topluma faydasi ve adilligini sorguladigim ile-
ri siireceklerdi (Hammel, 2010: 25).
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Etkisi itibariyle Aydinlanma Cagr'nin en 6nemli eserleri ara-
sinda sayilan Suglar ve Cezalar Hakkinda, 20. yazy1l ortasina
degin Tirkgceye terciime edilmedi.” Ancak Beccaria, Fransiz-
ca literatura yakindan takip eden Osmanlh hukuk¢u ve miunev-
verlerinin dikkatinden kacacak bir isim degildi siphesiz. Or-
negin Mahkeme-i Temyiz azahg1 da yapan Ali Sahbaz Efendi,
Mekteb-i Hukuk-1 Sahane’de verdigi “Usal-i Cezaiyye” dersin-
de konu idam cezasina gelince Beccaria'min fikirlerini 6zetli-
yor (1892: 233); hukuk¢u ve Gumiilcine mebusu Mehmed Arif
Bey Ilm-i Hukuk ve Mukayese-i Kavanin mecmuasinda idam ce-
zas1 uzerine yazdig1 olduk¢a kapsaml makalede Beccaria’dan
“idam cezasina ilk defa itiraz eden [...] muellif’ olarak bahse-
diyordu (1909: 50).% Bununla beraber iki hukuk¢unun da bu
hususta Beccaria’yla hemfikir olmadigim belirtelim. Ali $ah-
baz Efendi, hayatin ilahi bir ihsan oldugunu soyleyerek insan-
larin asla veremeyecekleri bu armagani geri almaya kalkigmala-
rimin Allah’'in hikmetine uygun dismedigini her ne kadar vur-
gulasa da, kisasin nihayet ilahi emirlerden biri oldugunu tes-
lim ediyordu. Islam hukukuna gére bir katilin kisasini istemek
maktuliin varislerinin en mesru hakkiydi elbette. Ne var ki ay-
1 varisler sulh yoluyla belirlenecek diyet karsihg katili affet-
me hakkina da sahip oldugundan, bu se¢enegin mevcudiye-
ti Ali Sahbaz Efendi’ye gore kisas taleplerini azaltmakta, boy-
lece Avrupa'dan farkh olarak Osmanh topraklarinda idam ce-
zasinin bekasi yahut ilgasim1 savunmak ehemmiyetsiz bir me-
sele haline gelmekteydi (1892: 234-235). Mehmed Arif Bey ise
idam cezas1 bahsinde Montesquieu, Rousseau, Beccaria ve Gu-
izot gibi Avrupah mutefekkir ve siyasetgilerin argumanlarini
naklediyordu nakletmesine fakat esas merami, Nizamiye Mah-
kemeleri'nde ceza kanununa gore verilen idam hiakumlerinin
icra edilemiyor olusuna dair pratik bir sikintiy1 giindeme getir-
mekten ibaretti (1909: 51). Mehmed Arif Bey'in adalete muga-

7  Kitap Turkceye hukukgu Muhiddin Goklu tarafindan 1950'de tercame edil-
mistir.

8 Mehmed Arif Bey'in yazisint Ahmet Kiling da bir makalesinde ele almistir. Bkz.
Kiling (2011: 33-62).
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yir addettigi bu sikinti, Tanzimat'in ilanim muteakip Osmanh
ceza adalet sistemini yeni bastan yapilandiran hukuki reform-
larla yakindan ilgilidir. Bu yuzden, gerek Mehmed Arif Bey'in
sikayetine konu olan meseleyi gerekse Ahmed Midhat Efen-
di'nin idam cezas) tzerine yazdig1 muhaverede dile getirdikle-
rini anlamak i¢in s6z konusu reformlarin mahiyetine dair ¢ok
kisa bir 6zet elzem.

Osmanli yarg sisteminde idam cezasi ve kisas’

Malum oldugu tuzere Osmanh Imparatorlugu icin 19. yuzyil
buyuk degisimlere sahne olan bir reform ve modernlesme ¢a-
gryd. 1839’da ilan edilen Tanzimat Fermam devlet ve tebaa
arasinda haklar ve sorumluluklara dayah yeni bir iligki bigimi
tarif etmis; hukuk dahil pek ¢ok alanda devlet biirokrasisini re-
organize edip merkezilestirecek reformlann zeminini hazirlar-
ken kapsamh bir kanunlagtirma hareketinin de milad:1 olmus-
tu. Bu cercevede ceza hukuku alaninda en 6nemli déonusam-
lerden biri, daha evvel sadece sahsi haklann ihlali olarak géri-
len ve davacilann talebiyle kadi mahkemelerinde ser't hukuka
gore muhakeme edilen cinayet, yaralama ve tecaviz gibi sugla-
nn artik bir kamu guvenligi meselesi olarak devletin mudaha-
le alanina girmesiyle yasandi. Bu mudahalenin ¢ercevesi 1840,
1851 ve 1858 yillarinda nesredilen t¢ ceza kanunuyla cizilir-
ken, ceza kanunlanm hayata gecirmek tizere “meclis” namiyla
yeni mahkemeler kuruldu. 1864'ten itibaren ise meclis sistemi
yeniden duzenlenerek Nizamiye Mahkemeleri'nin teskilat ya-
pist olusturuldu.'®

S6z konusu yeniliklere paralel olarak kadi mahkemeleri Os-
manh ceza adalet sistemi i¢inde yuzyillardir haiz olduklan bi-
ricik konumlanm yitirmekle birlikte, sahsi hukuku ilgilendi-
ren konularda yargilama yetkilerini ve 6zerkliklerini muhafa-

9  Bu baghk altinda ele aldigim meseleyi daha kapsaml bigimde baska bir maka-
lede tarusmstuim. Bkz. Aykut (2017: 7-29).

10 Nizamiye Mahkemeleri hakkinda bkz. Aykut (2011), Bingol (2004), Rubin
(2011).
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za ettiler. Bu, pratikte su manaya geliyordu: Bundan boyle dev-
lete karsi islenen ve sadece kamu guvenligini ihlal eden suglar-
da (sekavet, yolsuzluk, kalpazanlik, siyasi suglar vb.) yetki Ni-
zamiye Mahkemeleri'ne ait olacak, bu davalar ceza kanununa
gore gorilecekti. Ancak islenen sug sahsi hukuku da ilgilendi-
riyorsa, ornegin bir cinayet s6z konusuysa, ilgili dava hem ka-
d1 mahkemesinde ser't hukuka gore, hem de Nizamiye Mahke-
meleri'nde ceza kanununa gore hitkme baglanmak zorundayd.
Boylece 1840’tan itibaren bu gibi ceza davalarinda ikili bir yar-
gilama sistemi ortaya ¢ikt1. Aynca davalarda taraflarin ser’t hak-
lan bizzat ceza kanunlariyla garanti altina ahnarak, sahsi hu-
kukun dokunulmazhg ve bu dogrultuda kadi mahkemelerince
verilecek ilamlarin Nizamiye Mahkemeleri'nce verilen hukum-
ler uzerindeki baglayicihg temel bir prensip olarak kabul edil-
di (Dustur, 1872: 537 ve 574).

Mehmed Arif Bey de makalesinde iste tam bu husustan kay-
naklanan bir sikintidan, farkh sebeplerle ser'an kisasina hiik-
medilemeyen bir mucrimin nizimen de idam edilemiyor olu-
sundan sikayetgiydi.'' 1858 Ceza Kanunu’'na gére taammii-
den islendigi sabit olan katl sugunun cezasi idam olmakla bir-
likte (Dustur, 1872: 574), Islam hukukuna gore failin kisasi-
n1 (idamin1) istemek kadar onu affetmek de (ister sulh bede-
li karsilig1 isterse meccanen olsun) yalmizca sugun magdurla-
rinin, yani maktulun varislerinin tasarrufunda olan bir hak-
t.. Bu hak cercevesinde infazin gergeklesecegi son ana kadar
mahkamun canim bagiglamalar1 mimkundu. Hal boyle olun-
ca varisler, daha dogrusu ortada birden ¢ok varis varsa igle-
rinden yalnizca biri, katili kisastan affettigi takdirde sahsi hu-
kukun korunmasi prensibi icab1 idam hikmu de dusmiis olu-
yordu (Peters, 2005: 44). Ote yandan kisas talebinde buluna-
bilmek, pek ¢ok seyin yani sira, cinayetin taammuden islen-
diginin ispatina baghyd. Ancak ispat i¢in su¢lunun itiraf ve-

11 Mehmed Arif Bey, davalanm takip etmeyen ancak ser’t haklanndan da feragat
etmeyen davacilar yazunden kadi mahkemelerinden ilam alinamamasinin da
idam hukumlerinin icrasim engelledigini soyler. Hatta bu gibi durumlarda da-
vanin temyizi mumkun olmadigindan, beraat etme ihtimali bulunan pek ¢ok
mahkamun yillarca lazumsuz yere hapis yatgim belirtir (1909: 52-53).
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ya gorgu taniklarinin sahadetinin yam sira cinayetin Hanefi
mezhebince “alet-i cariha” addedilen kesici-delici bir silah ya
da yontemle islenmis olmasi gartt1 (43). Dolayisiyla cinayet-
te taammud unsuru nizamen sabit olsa bile ser't ispat huku-
kuna gore olmazsa, 6rnegin maktul “alet-i cariha” sayilmayan
zehirle veya bogulmak suretiyle olduralmiisse, varisler kati-
lin kisasim isteyemiyor; Mehmed Arif Bey'in de belirttigi gibi
“mehakim-i cindiyyece verilen idam cezas1 hukamsuz ve ma-
nasiz kaliyordu (1909: 52-53).

Velhasil Mehmed Arif Bey, idam cezasinin kaldinlmasin sa-
vunmak soyle dursun, Nizamiye Mahkemeleri'nce verilen idam
hukimlerinin bosa diismesini elestirmekte ve bu durumu ikili
yargilama sisteminin igleyisi iginde ser'i hukukun ve sahsi hak-
lann o6ncelikli konumuna baglamaktaydi. Ondan yaklagik kirk
sene once heniiz geng bir gazeteci olan Ahmed Midhat Efendi
ise idam cezasimin ilgasim1 savunmakla kalmamus, ikili yargila-
ma sisteminin isleyisini ve ger'i sulh muessesesini bir sigrama
tahtasi olarak kullanarak ilga tartismasin1 Osmanl yerel bagla-
mina uyarlamist.

Ahmed Midhat Efendi ve “Ceza-y1 idam”

1860’lar ve '70’ler Avrupa'da idam cezasi tartismalannin sadece
entelektueller arasinda degil yuksek siyaset diizeyinde de can-
landig1 bir donemdi. Bu siirecte Portekiz, Hollanda ve Isve¢'te
olum cezas adi suglar i¢in kaldinlmus, Ingiltere’de yapilan re-
formlarla bu cezay: gerektiren suglann kapsam iyice daraltila-
rak kamuya acik infazlar hapishane i¢ine alinmisti. Prusya'da
ise ilga hususunda tam da gugla bir konsensuse varilmisken
Bismarck'in mudahalesi buna son anda mani oldu. Ote yandan
Fransa'da hayata gegirilememis olmakla birlikte idam cezasi-
nin lagvi, Cumhuriyetcilerin siirekli gindemde tuttugu bir me-
seleydi (Hammel, 2010: 61-62, 91-94, 129-130). Dunyada olup
bitenleri yakindan izleyen donemin Osmanh gazeteleri de hem
yeri geldikce bu gelismeleri haberlestiriyor, hem de sutunlarin-
da ceza hukuku, mahkemelerin 1slah1 gibi konularda makale-

127



lere yer veriyordu.'? Hatta bu makalelerden biri, Ahmed Mid-
hat’in yazis1 “Ceza-y1 ldam”in nesrinden bir ay kadar evvel Ye-
ni Osmanlhlar’in gazetesi Ibret'te Namik Kemal tarafindan yazil-
mis; Avrupa’da Beccaria’dan bu yana tartigilan idam cezasinin
baz: ilkelerde kaldinldigina dikkat ¢eken Namik Kemal, Os-
manh hikameti de bu yonde bir adim atmak isterse ceza ka-
nunundan ilgili maddelerin ¢ikanlmasinin kafi gelecegini, zira
ser'i hukuka gore kisas cezasina hukmetmenin zaten “bir 6la-
yu diriltmek kadar mugkul” oldugunu belirtmigti (1872: 1)."?
Kisacasi “Ceza-y1 ldam”in arka planinda, Avrupa’nin gindemi-
ni meggul eden ve Osmanh kamuoyunda da iyi kota yank: bu-
lan hukuki reformlar ve idam cezasyla ilgili tartismalar bulunu-
yordu. Zaten Ahmed Midhat da yazisinin basinda muradini izah
ederken Istanbul basininin konuya ilgisinden bahsederek sekiz-
on ay kadar evvel kendisinin de Basiret gazetesinde idam ceza-
s1 uzerine yazlar yazdigini, ama artik Dagarcik’in bu hususta-
ki goruslerini agiklama vaktinin geldigini soyler (1873b: 133).'

Daha once belirttigim gibi, Ahmed Midhat Efendi, yazisin
idam cezasina yaklasimlar1 bakimindan iki ayn kutbu temsil
eden bir avukat ile hakimin diyalogu (muhavere) seklinde kur-
gulamis, muhavereye gecmeden “biz ceza-y1 mezkarun lagwvi
cihetini iltizam edenlerden|iz]” diyerek avukatin soziiyle kendi
sesinin bir ve ayn1 oldugunu okurlarina bildirmisti (134). Bu-
nu akilda tutup muhaverenin gergevesini belirleyen ti¢ tartisma
hatt1 izerinde duralim simdi. llki, medeniyet soylemi ve huma-
nist duyarhhklarla ilgili.

Avukata gore idam cezasinin lagvedilmesi her seyden ev-
vel “insaniyet ve medeniyet”in geregiydi. “Uhuvvet” (kardes-

12 Ornegin Prusya Parlamentosu'nda gérugsalen idam cezasinin kaldinlmas: tek-
lifi ve Bismarck’in buna itirazina dair bir haber 17 Mart 1870'te, Isvi¢re’de si-
yasi suglar icin idam cezasinin lagvedildigine dair haber ise 20 Mayis 187 I'de
Basiret gazetesinde yayimlanmstir.

13 Namik Kemal'in “Ceza" bashkl bu yazisi, basmuharriri oldugu Ibret gazetesin-
de B.M,, yani “basmuharrir” imzasiyla yayimlanmsr.

14 Ahmed Midhat'in Basiret'e yazdig) bu yazilardan biri kuvvetle muhtemel ga-
zetenin no. 593, 9 Nisan 1872 tarihli nushasinda ¢ikan imzasiz yazidir. Aynca
Ahmed Midhat Dagarcik'in 4. nashasinda yer alan “Medeniyet-Bedeviyet” bas-
likh yazisimin sonunda da idam cezasim elestirmektedir. Bkz. 1873a: 128.
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lik) prensibini dustur edinmis medeni dinyada mucrimi yak-
ma, kaziga vurma gibi eziyet verici infaz yontemlerinin ¢oktan
terk edildigini belirten avukat, idam cezasinin hala baki kal-
masim elestiriyor, kendi tabiriyle “bir mucrimin kivrana kiv-
rana asilmasi veya ¢abalana ¢abalana kesilmesini pek kerih [ig-
reng]” buluyordu (134). Ahmed Midhat Efendi'nin burada kul-
landigy “igreng” sifatimin hig de alelade bir s6zcik olmadigini
belirtelim. Zira bu sozciik, idam cezasin1 medeni duyarhhklar-
la bagdasmayan bir barbarlik numunesi olarak nitelendirip bu
cezanin tarihsel ilerleme surecinde tipk: iskence gibi tamamen
rafa kalkacagim dusunen Batih aydinlarin s6zluginde 6nem-
li bir yere sahipti (McGowen, 2011: 108-111). Andrew Ham-
mel'n Eliasg1 ve Bourdieucu bir okumayla dikkat cektigi uzere,
Hugo, Thackeray ve Dostoyevski gibi yazarlann da dahil oldu-
gu pek ¢ok kamu entelektiieli, 6lime mahkam edilen bir insa-
nin maruz kaldig: gereksiz 1stirabin utang verici, igreng ve kat-
lanilmaz oldugunu vurguluyor, bu cezaya mahktmla kurduk-
lan duygudagshk uzerinden muhalefet ediyordu.'® Yani Aydin-
lanma Cag) reformcularinin idam cezasinin irrasyonelligi ve
faydasizhigina yaptig1 vurguya 19. yuzyilda duygulan hareke-
te gecirmeyi hedefleyen yeni bir soylemsel katman daha eklen-
migti artik. Bu ¢ercevede medenilesmenin gostergesi rafineles-
mis duyarhliklan temsil iddiasinda olan entelektueller icin ida-
ma kars1 ¢itkmak, kendilerini egitimsiz ve duyarsiz kitlelerden
ayirmanin vasitalarindan biriydi (Hammel, 2010: 152-157).
Dolayisiyla Ahmed Midhat da idam cezasim1 medeniyet ve in-
saniyete aykin ve igren¢ bulup lanetlerken, bir yandan okur-
lan bu duygudan tureyecek rahatsizlik, ofke ve kinamada or-
taklasmaya ¢aginyor, diger yandansa kendini Avrupah reform-
cularla akran, onlarla aym zihniyet ve hissiyat dinyasim pay-
lagan bir kamu entelektueli olarak konumlandiriyordu. Elbet-
te bu dunya hakimin dunyasindan farkhydi. Muanzina kiyasla

15 Richard A. Posner’in tarifiyle bir entelektiteli kamu entelektieli yapan sey, ka-
muoyunu ilgilendiren bir mesele hakkinda goruslerini o konuda uzman olma-
yan bir kitleye ulagtirmay, bu sekilde hem kamuoyunu hem de siyasetgileri et-
kilemeyi amaglamasidir (2001: 23-24).
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davasini ispat hususunda muhavere boyunca eli zayif kalan ha-
kim, “siyaset”te (idam cezasinda) tiksindirici bir yan gormedi-
gini soyleyerek bu farki daha en bagtan agikar eder.'® Ona gore
eziyetli infaz yontemlerinin yasaklanmasi da tamamen cezalan-
dirmanin amaciyla ilgili bir meseleydi. “Bir micrimi idamdan
maksat ona eziyet vermek olmayip miicerred [sadece] viicudu-
nun ortadan kaldirilmas1” oldugundan bu yontemler terk edil-
mis, geriye onlardan “daha ehven” gorulen “asmak ve kesmek”
kalmist1 (1873b: 134).

Bu noktada avukatin, hakimin biraktig1 yerden s6zu devrala-
rak cezalandirmanin amaglan cercevesinde idam cezasinin fay-
das1 ve lizumunu sorgulamaya basladigin1 ve boylece tartisma-
nin ikinci hattinin agldigim goruraz: Avukata gore bir suglu-
nun yasamina son vermeyi “ceza” olarak nitelendirmek mim-
kun degildi. Zira cezalandirmada maksat, “muttehemi [suclu-
yu] terbiye etmek”, “ona verilen terbiye ile halka ibret vermek”
(135) ve “cemiyet-i medeniyye azasin1 onun [suglunun] ger ve
mazarratindan emin tutmak” ise eger (136), bu amaglarin hasil
olmasi i¢cin idam cezasina gerek yoktu. Birincisi, bir mahkam
idam edildiginde ortada terbiye edilecek bir viicut kalmadigin-
dan ilk amag bosa dusuyordu. lkincisi, bu cezanin caydiricih-
g1 gayet geciciydi. Omur boyu hapis cezasinin idamdan daha
caydiric1 oldugunu ileri siiren avukat, Beccaria'y1 yankilarcasi-
na “[ldam cezasindaki] ibret gayet bir giin devam eder” diyor-
du, oysa “Miicrim milebbeden hapsedilecek olsa dhir-i 6mriine
[6mranan sonuna] kadar halka ibret verir durur.” (136). Us-
telik muebbet hapis bir kimsenin hareket 6zgurlagini elinden
aldigindan mahkaim i¢in de 6limden beter bir cezayd1. Hiirri-
yetten mahrum kaldiktan sonra “mezarda yatmak ile mahbes-
te oturmak” arasinda bir fark olmadigim soylerken (138), hur-
riyetin tipki yasam hakki gibi tim insanlann esit bicimde ma-
lik oldugu evrensel bir deger, hayata anlam veren en temel in-
sanlik durumu oldugu yoniundeki Aydinlanma égretisini tek-

16 “Siyaset” en genis manasiyla “ceza” demektir ancak Osmanh hukuk termino-
lojisinde bu sozcuk agirhikli olarak idama ve agir bedeni cezalara karsilhik gelir
(Heyd, 1973: 259-260).
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rar ediyordu. Ugiincu olaraksa hiirriyeti elinden alinan bir kisi
tim iktidarin1 kaybedeceginden, muebbet hapis, toplumu sug-
lunun serrinden korumak agisindan da islevseldi. Hatta avukat,
kapatilmanin bu vasfina istinaden siyasi suglar i¢in dahi idam
cezasimin kaldirilmasini savunuyordu (138).

Yine de hakim idam cezasiyla halka verilen ibretin hapis ce-
zastyla kiyaslanamaz oldugu hususundasrar ettiginden, bu id-
diay: curitmek igin avukat iki meselenin daha altin1 ¢izme-
yi gerekli gormusti. “Adaletin bilge yargi¢larinin ve akilh us-
lu kutsal gorevlilerinin, din adamlarinin vurdumduymaz bir
serinkanlilikla sugluyu [...] 6lime suriklediklerini gordukle-
ri zaman, insanlar acaba neyi dustunmek zorunda kalmaktadir-
lar?” diye soran Beccaria’ya cevap verir gibi (1764/2016: 143),
hitkumetin sogukkanlhlikla bir mahkamun canini almasinin
adam o6ldarmeyi megrulagtirdigini, yani idam cezasinin ahali-
ye ibret vermekten ¢ok ahlaken kota 6rnek oldugunu ileri si-
rayordu (1873b: 136). Aynca bu cezanin halk nazarinda mah-
kamu kahramanlastiran bir tarafi da vard. Yine, “Olim ceza-
s1, yerine getirilmesi sirasinda hazir bulunanlarin ¢ogu i¢gin bir
gosteri, bir seyir; obiirleri icin ise ofkeyle karisik bir acima ko-
nusudur,” diyen Beccaria’ya paralel bicimde (1764/2016: 138),
idam gunu gelip ¢attiginda kamuoyunda mahktm lehine mer-
hamet duygularinin hasil oldugunu séylayor, her “idamdan
sonra madumun uzerine nur yagdigi"na dair soylentilerin ya-
yilmasini, aynca vazifesi hikumetin emrini yerine getirmekten
ibaret olan cellatlara dinyanin her yerinde nefretle bakihyor
olmasini buna delil gosteriyordu (1873b: 137)."

Goruldugu gibi Ahmed Midhat muhaverede yuruttugi tar-
tismanin ikinci eksenini Beccaria’min savlan uzerine kurmus,
yalniz ondan farkh olarak idam cezasinin her kosulda kaldiril-
masi gerektigini savunmustu. Tartigmanin G¢inci ve esas can
alic1 noktas ise ser’i hukukun alanina giren ve sahsi haklan il-

17 Beccaria ise gdyle der: “Oyleyse her birimizin 6lim cezasi konusundaki duygu-
lanmiz acaba nelerdir? Her birimizin cellada baktiginda sergiledigi ofke ve asa-
gilama davramslannda bu duygulan okuyoruz ashnda. Oysa cellat, genel ira-
denin buyrugunu yerine getiren masum biridir.” (1764/2016: 143).
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gilendiren kisas meselesidir. 1840 Ceza Kanunu’nun nesrin-
den itibaren sahislara karg islenen suglarla ilgili davalara dev-
letin kamu adina mudahil oldugunu, bu miudahaleyle ortaya
cikan ikili yargilama sisteminde ser’i haklarin yine bizzat dev-
let tarafindan ceza kanunlariyla garanti altina alindigini yukari-
da belirtmistim. Ser't haklann dokunulmazhg) geregi, taammu-
den bir cinayet islendiginde gerek failin kisasim istemek gerek-
se onu affetmek sadece maktulun varislerinin salahiyetindeydi.
Iste hakim de avukata bu hususu hatirlatiyor, idam cezas: kal-
dinldig takdirde kadi mahkemesinde kan dava edip kisas tale-
binde bulunan maktul yakinlarinin sahsi haklarina ne olacag-
n1 soruyordu (136-137).

Buna cevaben, “Katil adam 6ldiirmek gibi bir hatay1 nasil ir-
tikab etmis ise verese [varisler] dahi diger bir adam yani kati-
li 6ldarmek [kisas istemek] hatasini irtikdab etmek ister. Ancak
hukimet vereseyi bu davadan vazgegcirebilir. Ve vazgecirmeli-
dir,” diyen avukata gore, isin sirm sulh muessesesinde gizliydi.
Bu onerisini, kisas davalarinda failin affedilmesi icin Osman-
i Hikuameti'nin zaten ¢aba gosteriyor olusuyla mesrulastiri-
yor, ayrnca kisasa musaade etmemenin de her zaman hiakiame-
tin yetkisi dahilinde oldugunu ileri sariiyordu (137). Kisas da-
valarinda mucrimi affettirmek, diger dava veya anlagmazlhklar-
da ise taraflan kimi zaman mahkeme huzurunda kimi zamansa
mahkeme disinda muslihin denilen arabulucular vasitasiyla uz-
lastirmak manasina gelen ve ser’i bir miiessese olan sulh yon-
temine Osmanh toplumunda sik¢a basvuruldugunu biliyoruz
(Aykut, 2017: 17-18; Cosgel ve Ergene, 2016: 134-143; Peters,
2005: 79). Dolayisiyla avukat, maktul yakinlarinin kisas tale-
binden vazge¢meleri i¢in hiukametin arabuluculugu tesvik etti-
gini belirtirken, mevcut durumu tarifle dogru bir noktaya par-
mak basiyordu kuskusuz. Bununla birlikte, kisas talebine hu-
kumetin musaade etmeme hakki oldugunu soyleyerek 6nem-
li bir hususu, sulhun her seyden 6nce hem davaci hem de da-
valinin karsihkh rizasimi gerektiren bir prosediir oldugunu goz
ard1 ediyordu. Devlete kargi islenen ve idam cezasi gerektiren
suglarda padisahin iradesiyle miicrim affedilebilir, idam daha
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hafif bir cezaya tebdil edilebilirdi. Lakin sahislara kars islenen
suglarda sahsi haklarin korunmas: oncelikli oldugundan, sulh
tesebbuisti akim kalip maktulun varisleri affa raz1 gelmiyorsa,
hiikiimetin ya da bir bagka kimsenin onlan bu haklanndan fe-
ragat etmeye zorlayarak kisasin icrasim engellemesi mamkun
degildi.”™ Halbuki avukat, sulh yoluyla affin devlet tarafindan
zorunlu hale getirilmesi gerektigini soyleyerek imkansiz olani,
yani seriatin dokunulmaz prensiplerinden birinin askiya alin-
masim 6nermis oluyordu.

Tam da bu sebepten Basiret gazetesine yazdig: tenkit yazi-
sinda Hoca Ishak Efendi avukatin sozlerini “kisas-1 ser'iyyeyi
iptal” maksath bir 6neri olarak degerlendirecek, Ahmed Mid-
hat1 “hakim-i ger't"yi kigik disirmek ve Islam dinini agag-
lamakla suglayacakti. Ayrica ithamlarinin dini oldugu kadar
son derece siyasi bir vechesi de vardi. Zira muhaverede hiir-
riyetin kiymetine vurgu yapan avukatin harriyetten mahrum
kalmay: 6limle es tutmasi ve buradan yola ¢ikarak siyasi sug-
lar icin de idam cezasinin ilgasin1 savunmas dikkatinden kag-
mamug, hatta ona Paris Komuni'ne katilan “eshas-1 muzirra®y1
hatirlatmigt1.’® “Hikiimetsizlik” davas: gidiip vatanlarim kar-
gasaya suriikleyen bu gibi sahislardan pek ¢ok Avrupa ilkesi-
nin ya onlar1 memleketten sirmek ya da idam etmek suretiyle
kurtuldugunu soyleyen Ishak Efendi’ye gore, Osmanh Devleti
seriat sayesinde neyse ki bu kargasadan etkilenmemisti. Ancak
yine de zararh addettigi s6z konusu fikirleri medeniyet zanne-
den baz1 zayif ve cahil adamlarin zihinleri bulandirdigini belir-
tiyordu (1873a: 2).

18 Ancak tersi mumkundur. Ortada carmu agirlasuna kogullar varsa kisastan af-
fedilen bir mucrimi hukametin siyaseten idam etme yetkisi vardi. Hatta teme-
li orft hukuka dayanan bu yetki 1858 Ceza Kanunu'yla da duzenlenmisti. Bkz.
Daustur (1872: 574). Bu durumda, yani bir mucrim sulh yoluyla bir bedel (di-
yet) kargihig kisastan afledildigi halde siyaseten idam edilirse, devlet varislerin
sahsi haklannin zarar gormemesi icin sulh bedelini tazmin etmekle mukellefti.

19 Bunda Ahmed Midhat'in Bedir gazetesinde tefrika edip daha sonra Dagarcik'ta
yayimladig “hurriyet” Gzerine bir makalesinin de rola olmali. Ahmed Midhat
bu makalede Osmanl basininda gerek Paris Komunu'nu lanetleyenler gerek-
se onu ifrat derecede savunanlarla arasina mesafe koysa da, nihayetinde Ko-
mun’un “hurriyet taraftarlannca kuruldugunu soyler (1873c: 157).
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Fransa'da binlerce kisinin idam edildigi Ter6r Dénemi’nin
simgesi iki giyotinin “Kahrolsun 6lim cezas1” sloganlariyla
Paris komunarlarn tarafindan yakilmasindan tam iki yil sonra
(Johnson, 1996: 1) Ahmed Midhat Efendi'nin idam cezasinin
lagvin1 savunmasy, belli ki Hoca Ishak Efendi i¢in Komun'tun
hayaletinin Osmanh topraklarina ¢agrilmas: demekti. Ustelik
bu hayalet, Namik Kemal ve Resad Bey’in Ibret gazetesinde ka-
leme aldiklar1 Komiin'a ve Cumhuriyetgiligi destekleyen ki-
mi yazilarda da geziniyordu.?’ Belki de bu ytzden Ishak Efendi
Basiret'te ¢ikan iki yazisinda da sadece Ahmed Midhat" elestir-
mekle kalmamus, isimlerini zikretmemekle birlikte “bizim ya-
rim filozoflar” dedigi bir grubu, muhtemelen Ibret gazetesi ya-
zarlarini da hedef tahtasina koymustu (1873b: 2).%'

Bu ciddi ithamlar karsisinda Ahmed Midhat Efendi sessiz
kalmayacakti. Menfa’dan ogrendigimize gore, Ishak Efendi'ye
verecegi cevaba hazirlanmak tuzere Sahaflar Carsisi'ndan he-
men birka¢ duzine tefsir kitab siparis etti (1876: 63). Sonra
Namik Kemal'e hitaben yazdig: bir yaziyla Ibret gazetesini “Is-
lamiyet” ve “Osmanhlik™ ilgilendiren bu meseleye mudahil ol-
maya davet etti ama ¢agris1 karsihik bulmadi (1873d: 3). Niha-
yet Dagarcik’ta kaleme aldig) itiraz yazisiyla Ishak Efendi'nin
hemen hemen her iddiasim tek tek guritmeye giristi (1873g).2
Ahmed Midhat elbette Islam’ inkar ettigi ve ser't hakimi kuguk

20 Osmanh basininda Paris Komunu'nan bir fesat hareketi olarak ele alinmasi
karsisinda Namik Kemal ve Resad Bey'in Komun'a savunan yazilannn bir de-
gerlendirmesi ve Paris Komana'ne katulmig “U¢ Tarkler” olarak efsanelesen
‘Mehmed, Resad ve Nuri Bey uzerine tarihyaziminin elestirisi icin bkz. Onaran
(2019: 195-199).

21 M. Alper Yalginkaya ge¢ donem Osmanli entelektuel tarihine bakisimizi zen-
ginlestiren kitab1 Learned Patriots'ta Ahmed Midhat ve Hoca Ishak Efendi ara-
sindaki tartigmay ele alirken, Ishak Efendi'nin derdinin sadece Ahmed Mid-
hat'in gorusleri degil onun temsil ettigi bir zihniyet oldugunu séyleyerek bu
tartigmadaki siyasi boyutu isabetle vurgular. Ote yandan tam dikkatini Ahmed
Midhat'in bu yazinin girisinde zikrettigim u¢ makalesine verip “Ceza-y1 ldam™
ve kisas bahsini tamamen g6z ardi ettiginden, bu tartismada dinin 6nemini ha-
fifealir. Bkz. Yalginkaya (2015: 114-119).

22 Ahmed Midhat, 1shak Efendi'nin ikinci yazisina (1873b) Ibret'te yayimladig:
“Redd-i Muteriz” baghkh bir diger yaziyla cevap vermis, kulirle su¢glanmasina
ragmen esas davasimin upki Ishak Efendi gibi Islamiyet’i savunmak oldugunu
soylemistir (1873f: 3).
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dusurdugn yonundeki suglamalan yersiz buluyordu. Her sey-
den 6nce muhaveredeki hakim Ishak Efendi'nin anladiginin
aksine “hakim-iser'i” (kadv/naib) degil “hakim-i nizami”, hatta
“Avrupa hakim-i nizamisi” idi. Ona gére bu husus ashnda ga-
yet agikty, zira ger't hakim bir avukatla boyle kargilikh tartigma-
ya girmeyecegi gibi, Nizamiye Mahkemeleri'nde gorevli hakim-
lerden farkh olarak ceza tayiniyle ugrasmaz, seriat ne gerekti-
riyorsa sadece ona hitkkmederdi (1873g: 247-248). Ote yandan
Ishak Efendi’nin atladig ikinci husus ise idam cezas: ile kisas
arasindaki farkti. Ahmed Midhat muhaverede kisasin degil sa-
dece idam cezasinin lagvim savundugunu séyliyor, kisasa dair
soylediklerinin ise seriata asla mugayir olmadigim belirtiyordu.
Hatta bu iddiasim kanitlamak i¢in Bakara Suresi'nin ilgili ayet-
lerinden ve tefsir kitaplarindan uzun uzadiya alintilar yapmus,
Kur'an'in kisas karsisinda affi tavsiye ettigine, 6lim kargisin-
da yasami yucelttigine dikkat ¢ekmisti. Muhaveredeki avuka-
tin amaci da zaten ger’an mesru ve makbul gorilen bu imkana,
yani mucrimlerin sulh yoluyla affedilerek kisastan kurtarilabi-
lecegine isaret etmekten ibaretti (248). Ahmed Midhat, bu tar-
tismada esas tehlikeli noktanin igin dini vechesi oldugunu du-
siniyordu besbelli. “[...] bizim kalemimizden ¢ikan bir muha-
verede can kiymak ve kan akitmak bahsinde ortada diyetle ve
sulhen isi bitirmek yolu [...] var iken nasil dilimiz vanr da diye-
te hicbir ehemmiyet vermeyerek ‘hayir katili mutlaka oldiirme-
Ii’ deriz. Biz muslimaniz! Insamz!!” diye vurgulayarak son bir
hamle yaparken, Ishak Efendi’nin elestirilerinin siyasi boyutu-
na cevap vermeyi dahi lizumsuz gérmustu. Oyle ki yazisim bi-
tirirken hurriyetin Islam agisindan mukaddes oldugunu soyle-
mekle yetiniyor, “hurriyet taraftan” gibi sozlerle itham edilme-
sinin ise nezdinde “bes para etmel[digini]” belirtiyordu (250).
9 Mart 1873’te Dagarcik’ta ¢ikan bu itiraz yazisindan sonra
tarigmanin daha da alevlenecegi ortadayken, ertesi giin Mat-
buat ldaresi polemige mudahale ederek butin gazeteleri ko-
nuyla ilgili yaz1 yayimlamaktan men etti (Ibret, 1873: 2). Do-
layisiyla Ishak Efendi Ahmed Midhat'a cevap verme firsat1 bu-
lamadig gibi olasi bir muzakere imkaninin kapisi da “yukari-
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dan” kapatilmis oldu. Ancak meselenin bu haliyle noktalanma-
digin1 daha sonra olanlardan biliyoruz. 5 Nisan'da Sirdc ve Ruz-
name-i Ceride-i Havadis gazetelerinde, Arap¢a yayimlanan El-
Cevaib gazetesinden tercime edilmis bir haber ¢ikt. Ahmed
Midhat'in gerek kisas gerekse insanin maymundan tureyisiyle
ilgili sozleri yuziunden Ishak Efendi ile arasinda cereyan eden
munakasanin Bab-1 Megthat'1 (Seyhilislamhk makamini) hare-
kete gecirdiginden bahseden bu haberde, ulemanin Ishak Efen-
di'yi destekledigi ve Ahmed Midhat'in muhtemelen siirgun edi-
lecegi yaziyordu (Saglam, 2017: 41-42).24 Nitekim, belli ki sag-
lam bir duyuma dayanan bu 6ngora dogru ¢ikacakti. Haberin
kamuoyuna yansimasindan bir giin sonra Ahmed Midhat Efen-
di tutuklandi ve 9 Nisan’da Namik Kemal, Ebuzziya Tevfik,
Nuri ve Ismail Hakki Bey’le birlikte Istanbul'dan surgiin edildi
(Basiret, 1873a: 1 ve 1873b: 1).

* % *

Osmanh Imparatorlugu’nda idam cezasi ve kisas, bir yaniyla
sultanin egemenlik hakkim, diger yamiyla sahsi hukuku ilgilen-
dirdigi i¢in daima hassas bir mesele olarak kaldi. Oyle ki idam
cezasl uizerine kalem oynatanlar, ya Ali Sahbaz Efendi gibi bir Is-
lam devletinde bunu tartismanin yersiz ve ehemmiyetsiz oldu-
gunu ya da 1908 y1h sonlarinda Fransiz parlamentosunda idam
aleyhtan sosyalist vekillerle bu cezay1 savunan muhafazakar ka-
nat arasindaki hararetli tartismalar1 naklederken Ikdam gazete-
si basmubharriri Ali Kemal'in yaptig1 gibi, idam karsit1 goruslere
yakinhgim belli ederken dahi bu konuda asla taraf tutmadigim
vurgulama ihtiyac1 duydu (1908: 1; Aykut, 2017: 27-28).2° Ta-
raf tutmay goze alip idam cezasinin kaldinlmasim bir vaat ola-
rak parti programlarina dahil edenler ise 1910’larda ancak sos-

23 Sirac gazetesindeki haber igin bkz. Sirac, no. 1568, 5 Nisan 1873, 2. Ruzname-
i Ceride-i Havadis'in ilgili sayrsina ulasamadim.

24 Ahmed Midhat Menfa’da bu olaya dair hatirladiklarimi naklederken, Ishak
Efendi’nin kendisini Mesthat’a sikayet ettigine ve terbiye edilmesini istedigine
dair rivayetlerin o vakitler kulagina geldigini soyler (1876: 64, 69).

25 Fransiz Parlamentosu'ndaki tarttsmanin detaylan hakkinda bkz. Nye (2003:
213-221).
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yalistler olacakt1 (Bora, 2017: 627; Erdal, 2014: 280-282, 314).
Bu bakimdan Ahmed Midhat, sadece Felatun Bey ile Rakim Efen-
di (1875) gibi ¢cok okunan kitaplarin popiiler yazan yahut Rodos
sirguna donusunde Sultan I1. Abdulhamid’in yorangesine gir-
mis bir gazeteci olarak degil; basin uzerindeki yogun baski sebe-
biyle politik kamusal alanin iyice daraldig1,?® pek ok gazetenin
omruniin birkag sayy1 gecemedigi ve Davison'in tabiriyle tam da
“koyu Islami tutuculugun” sahlandigx bir donemde (2015: 282),
idam cezasi ve kisas gibi Osmanh toplumu agisindan son dere-
ce nazik iki konuda fikirlerini kaleme alma cesareti gostermis bir
kamu entelektueli olarak da hatirlanmay1 hak ediyor.
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Arendt-Heidegger iliskisinin izdiigiimiinde
Bagislama, Dostluk ve Ask

FATMAGUL BERKTAY

Her seyi anlayan ve her seyin
kiymetini bilen Merale...*

Heidegger’in Nazizm ile flortu bir¢ok kitap ve makalenin konu-
su oldu, hele 1930’larin sonu ve '40’lardaki diistincelerini ice-
ren Kara Defterler’in (Black Notebooks) 2014’te yayimlanma-
sindan sonra bu iliskinin flortin epey otesinde oldugu da anla-
sildi. Buna karsiik Arendt'in Heidegger’e ve dusiincesine olan
hayranhk ve saygisin1 6mir boyu siurdirmis olmasi, “Nasil
bagislayabildi?” sorusunun hep giindemde kalmasina yol agi-
yor. Sorunun cevabim kimi yazar Arendt’in disuncesinde bu-
luyor, kimisi yasamoykusinde veya her ikisinde birden. Bunla-
rin hepsi —benimkisi de dahil- yorum elbette, ¢tinku Arendt’in
kendisi buna agik segik bir cevap vermis degil. Ashnda Aren-
dt'in yasamina ve hayata bakigina iligkin en 6nemli ipuglar, ce-
sitli dostlariyla ve Heidegger'le mektuplasmalarinda ve Disiin-
me Giuinlitkleri'nde (Denktagebuch)' yer ahyor.

(*) Tarihe not dusmek aqisindan eklemek istedigim bir sey var. Yayimlanms ilk

kitabim olan Kadin Olmak, Yasamak, Yazmak'in (Pencere Yayinlan, 1991) “6n-
sozandeki” “tegekkurler” meyaninda “al¢akgonulla kisiliginden ve pinlth ak-
lindan” ¢ok sey dgrendigim Meral Ozbek’e de tesekkar var. Yakin dostlugu-
muzun bagladig1 1980’den itibaren Meral'den hem ¢ok sey ogrendim hem de
sayesinde gercek dostlugun guavenli siginagina sahip oldum.
Dugiinme Gunliikleri'nin Almanca 6zgun baskisinin kanyesi soyle: Arendt, H.
(2002). Denktagebuch, 1950-73 ve 1973-75, Munih: Piper Verlag. Benim oku-
mam Roger Berkowitz ve 1an Storey'in derledikleri Artifacts of Thinking: Rea-
ding Arendt's Denktagebuch adh kitap uzerinden.
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Heidegger-Arendt mektuplasmalarim okumasina izin verilen
ilk kisi olan ve bunlardan son derece yiizeysel bir sonug ¢ika-
ran Elzbieta Ettinger'in Hannah Arendt/Martin Heidegger kita-
bi? 1995 yihinda yayimladiginda buyiuk guralta koparmisti. As-
linda Elisabeth Young-Bruehl'in Arendt biyografisinde (1982)
ikili arasindaki iligki agiga ¢ikmist1 ama bu daha genis bir ya-
sam anlatisi i¢inde yer aldig1 ve Arendt’in entelektuel geligimi-
ni ve siyasal dugiinceye yaptig1 onemli katkiy icerdigi icin her-
hangi bir “sansasyon” yaratmamgti. Ettinger ise zavall ve diin-
yadan habersiz bir gen¢ kadin ile ¢ekici ama koticul kurt ara-
sindaki bir 6ykii olarak sundugu ve dusunsel agidan bir felaket
olan kitabinda, Arendt’in dustuncesinin 6zganlagana tamuy-
le arka plana itip ikili arasindaki iligkiyi ve iliskinin sansasyo-
nel yonlerini 6ne ¢ikarir. 1k bakista gayet “kadinc1” ve femi-
nist gibi gorunse de, aslinda kadin1 nesne olarak goren Bat: fel-
sefe geleneginin cinsiyetgi yaklagimim tekrarladigimin farkin-
da degildir.? Aymi gekilde, bu kitabi okuyup da Alman entelek-
tael tarihi hakkinda ancak orada yazilanlar kadarini bilen oku-
yucu, Heidegger'in 20. yuzyilin en buyik duginirlerini derin-
den etkilemesini sadece bir bastan ¢ikarma ve gosteri ustahg-
na baglayabilir (Ryan, 1996).* Oysa Heidegger'in digtincesinin
yalnizca Sartre uizerindeki etkisi bile, Varlik ve Zaman'in 6nce-

2 Benim atflanmin kaynag olan Mektuplasmalar, Ingilizce olarak 2004'te ya-
yimlandi (Arendt ve Heidegger, 2004). Richard Wolin de, Ettinger’in iddialan-
n1 paylasan ve guglendiren bir yorum yapiyor (Wolin, 1995).

3  Ettinger (1995), mektuplardan bazi bolamleri segip alaki yorumlarla birlegtirir
ve karsimiza “kotu kurt” Heidegger, feci bir karakter olarak ¢ikar. Gergi Hei-
degger’in karakterinin kota olmadigim séylemek kolay degildir ama Arendt’in
yorumu daha derinliklidir: 1949'da Jaspers'e yazdig1 mektupta, “Senin safhk-
tan yoksunluk (impurity) dedigin seye ben karakter yoksunlugu adim veriyo-
rum, ama mutlaka kot bir karakter anlaminda degil, tamuayle karakter yoklu-
gu anlaminda” (aktaran Heller, 2015; Arendt ve Jaspers, 1992: 142, Arendt’ten
Jaspers'e Agustos 1949 tarihli mektup).

4  Gergi Heidegger'in esi Elfriede, onun butan kadin 6grencilerini bagtan gikardi-
gindan supheleniyordu. Heidegger'in, butun ogrencileriyle olmasa bile, basta
sonradan evlendigi Ellriede olmak azere, bazilanyla agk yagadig: biliniyor. An-
cak, Elfriede'nin de Heidegger'in yoklugunda yasadig bir iliskiden dogan oglu
Hermann'in Heidegger tarafindan benimsendigi, hatta lumanden sonra ente-
lektuel mirasinin yonetimini ona birakug da biliniyor. Insan iliskileri, semala-
ra sigmayacak kadar karmagik ve cetrefil!
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ki felsefeyi derinden altust ettigini dasinmek i¢in Alman, mil-
liyet¢i, muhafazakar ya da etkilenmeye agik saf bir gen¢ kadin
olmak gerekmedigini ortaya koyar.> Arendt-Heidegger iligki-
si baglaminda biyografik unsurlar kadar tarihsel donem ve Al-
manya’'nin zihinsel iklimi 6nemlidir.®

Almanya ve felsefenin aragsal kullanimi

Birinci Dunya Savasi yenilgisi sonrasinda bir¢ok Alman filozo-
fu ve yazan “otantik bir Alman felsefesi” olugturmak pesindey-
di; Almanya’'nin bir kultirel ¢okus icinde oldugunu dusuanu-
yorlar ve Heidegger gibi pre-sokratik Yunan dusincesinde bir
cikis yolu anyorlardi.” Heidegger'in kendi digiinsel birikimini
politik amaglar i¢in kullanmak ve bu agidan “tavizler” vermek
karan da gene bir¢ok Alman dusunuri tarafindan paylagihyor-
du. Nitekim bir¢cok Alman filozofu nasyonal sosyalizmin yol
arkadas1 haline gelmisti.® Alman Felsefe Toplulugu’nun (Deuts-

5 Aym sekilde, “Yahudilerin kendilerine guvensizligi”nin bir gostergesi olmadig:
da Levinas, George Steiner vb. dmeklerden anlagilabilecegi gibi cok acik. Her-
bert Marcuse Der Spiegel’e yazdig) mektupta (7 Mart, 1966), “Hi¢ kimse onun
Hitler icin yapuig) propaganday: savunamaz. Hicbir fanatik onun ¢ag agic1 Var-
hk ve Zamanimi yikamaz,” diyordu. Alain Badiou ise soyle diyor: “Alman mil-
liyetciligi ve Yahudi dasmanhg konusunda Heidegger'in bayagihgindan soz
edilebilir, katlliyorum. Gergekten de Yahudi dugman siradan bir Almandi. Fa-
kat Hitler'in, Almanya ve dolayisiyla Profesor Heidegger i¢in ancak Parmeni-
des’in Antik Yunaniyla karsilastinlabilecek bir yazg hazirladigina birkag yil
boyunca inanmis bu Yahudi dusmam kuguk tasra profesorunun toplumsal ve
siyasal sahsiyeti karsisinda, buyuk teorik hamlesini, yani varhk sorusunu ¢ag-
das bir gekilde ileri sarmesini silip atamam™ (Badiou ve Nancy, 2017: 61).

6 Alan Ryan bu konuda su tespiti yapiyor: “Eger Heidegger'in, insanhgin Varhk
ile iligkisini kaybetmesi konusundaki yan teolojik saplantisina benim kadar
sagirsaniz [Arendt'in] onun felsefi dehasim abartugim ve 1933'ten sonra onu
unutmas gerektigini dusunarsanaz. Siki bir Heideggerci iseniz, onun bayuk
adamin 6nemsiz bir yorumcusu oldugunu dusunebilirsiniz, ama 1950 sonra-
sinda yeniden iliski kurmasina kesinlikle sempatiyle bakarsiniz. Kisacas Aren-
drvin Heidegger ile iligkileri, 20. yazyil Alman entelektuel kaltaranan kaguk
bir kogesini kapsar ve bunu nasil anlamlandirdiginiz, nihayetinde, bu daha bu-
yuk tarihi nasil yorumladigimiza baghdir” (Ryan, 1996).

7 Weimar Cumhuriyeti'nin ozellikle son donemlerde icine dastugu politik, en-
telektuel ve kultarel hercamerg icin bkz. Gay (2001).

8 Bu konuda genis bir aragtirma i¢in bkz. Sluga (1993).
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che Philolosophische Gesellschaft - DPG) etkili uyeleri Hitler’i
desteklediler. Dernegin amacinin “Felsefe alaninda, Kant tara-
findan kurulan ve Fichte tarafindan daha da ilerletilen Alman
idealizmi ruhunu izleyerek Alman karakterinin gelistirilmesi-
ni, derinlegtirilmesini ve korunmasini saglamak” olarak belir-
lenmis olmasi bash basina bir gostergeydi (Zimmerman, 1990:
38). 1933’te Hitler, dernege cektigi telgrafta, “Gercek Alman
felsefesinin gicinin, Alman ideolojisinin olusturulmasina ve
pekistirilmesine katkida bulunmasim diliyorum,” diyor ve der-
negin dergisi de 1934 tarihli bir yazida bu talimata gayet net bir
yanit veriyordu:

“Amagcladigimiz ve ugrunda ¢aba harcadigimiz bircok sey,
milli devrim sayesinde gerceklesme yolundadir. Ne var ki bu
bizi gorevimizden alikoymak soyle dursun, Alman felsefesinin
gucunii Alman ideolojisinin olusturulmas icin kullanma gorevi-
mizi bugin daha da acil hale getiriyor. Alman ruhunun tim ha-
yatinda isbirligi yapmaya zorunluyuz ve bunu yapmak istiyo-
ruz; bu hayat, halkimizin misyonunun ebedi ve ezeli icerigini so-
mut bi¢ime kavusturmus ve ona tarihsel gercekligini kazandir-
mistir” (Zimmerman, 1990: 39).

Basta Platon olmak tizere bircok entelektielin, kendisini dev
aynasinda gorup iktidar odaklarina “dogrular” 6gretmeyi ba-
sarabilirlerse isleri yoluna koyabilecekleri zehabina kapildikla-
rim biliyoruz. Heidegger'in de nasyonal sosyalizmi kendi fel-
sefesinin aracina donustirebilecegine inandig1 anlagilyor. Za-
ten karakterinin ne kadar narsisistik ve hubris’e yatkin oldu-
gu bilinmiyor degil. Ne ki “felsefenin gizli krah” olarak uni-
nu inga ettigi donemin, Birinci Diinya Savas: yenilgisinin ar-
dindan kurulan Weimar Cumhuriyeti'nin vaatlerini tutamayip
giderek c¢okuse gittigi ve liberalizm, demokrasi gibi degerlerin
sonmeye yiiz tuttugu bir déonem oldugunu hatirlamak gerek.
Bu donemde “Alman karakteri"ne ve Alman milletinin “din-
ya misyonu’na iliskin 6zcu yaklasimlar kol gezmekteydi; ni-
tekim Heidegger'in yapitlarinda da Almanlhig yucelten bu 6z-
ci anlayisin izlerini sirmek fazlasiyla mumkin. Dolayisiyla bu
tarihsel ve felsefi cerceve, disiinme ile maddi gerceklik arasin-
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daki iliskiyi de yeniden gindeme getiriyor ve distuncelerin salt
tefekkurun soylu ve ulagilmaz burglanndan “diasmedigi’ni bir
kez daha hatirlamamiza yol agiyor. Heidegger’i aklamanin ya
da karalamanin 6tesinde, olay1 anlamak a¢isindan bu baglam
onemli.® Ancak bu konuda, 6rnegin Ettinger'in ve bagkalarinin
dustiagn, Nazizmin salt Almanlara 6zgi, Alman karakterinin ve
dusuncesinin “dogal” bir sonucu oldugu ve totalitarizmin yol
acuip felaketlerin de sadece “Almanlarin yapabilecegi” seyler
oldugu hatasina kars1 dikkatli olmak gerek.'®

Heidegger Marburg’da felsefe 6gretmeye basladiginda 6g-
rencileri ona “Messkirch’li kigiik buytci” adim takarlar.!' 20.
yuzyilhn en taminmis dustnurlerinin hocasi olan Heidegger,
s6z ve dusunme ustaligiyla gercekten hepsini biyulemis-

9 Heidegger degerlendirmesine iliskin olarak genelde birbirine kargit iki yo-
rum var: Birincisi, dasanuaran dusuncesi ile kisiliginin ayn seyler oldugu ve
Heidegger'in felsefesini onun hatalanndan ayn tutmak gerektigi; ikincisi ise
Heidegger'in politik, ahlaki ve entelektiel tutumunun onun yapiim da deger-
siz kildig1. Gergek herhalde gene bu iki u¢ arasinda. Bu konuda en kapsamh
analizi Dana R. Villa'nin Arendt and Heidegger: The Fate of the Political adh ki-
tabinda bulmak mumkun. Villa aynca Politics, Philosophy, Terror, Essays in the
Thought of Hannah Arendt'de, ozellikle “The Anxiety of Influence: On Aren-
dt’s Relationship to Heidegger” bolumunde konuyu etraflica ele aliyor. Aren-
dt'in 1950 sonrasinda Heidegger'in yapitina hakl bir sayg gostermekle birlik-
te onun insani zaaflanmin ve “politik aptalhig)”min derinden farkinda oldugu-
nu savunuyor (Villa, 1999: 63).

10 Ettinger'in, “Almanya'da olup bitenler beklenen bir seydi. Hitler sadece tekno-
lojiyi ekledi,” demesi bu anlayisin tipik 0rnegi. Ettinger’in, Nazizmin ayirt edi-
ci bicimde Alman oldugunu ve Arendt'in Heidegger'e baghhiginda kendini or-
taya koyan “Almanhigi”min da onun kimliginin bir pargasim degil, temel bir
ihaneti yansitugim savunmasi, bagh basina irk¢1 ve 0zcu bir yaklagim (aktaran
Jones, 2013: 387, dn. 217).

11 Gergek anlamda dusanmeyi ondan 0grendigini soyleyen Gadamer, Heidegger'i
soyle anlauyor: “Gozlerine soyle bir baktigimiz anda onun kim oldugunu an-
lardiniz: Bir vizyoner. ‘Goren’ ve bizim de ‘gormemizi saglayan’ bir dasunuar”
(Gadamer, 1994: 17-18). Gadamer, 1999 yilindaki Heidegger belgeseli bag-
laminda, dusunarun dogdugu Messkirch'teki ilkokul arkadaglanndan biriyle
konusur ve ona, “Heidegger’i hatrrliyor musunuz?” diye sorar. Cevap: “Mar-
tin'i mi? Nasil hatirlamam, hepimizden kuguk, cihz, gelimsizin tekiydi ama he-
pimiz onun kumandasi altndaydik” seklindedir (aktaran Bakewell, 2016: 50-
73). Burada, psikiyatr Anthony Storr’un tespitini hatirhyorum ister istemez:
“Hem sadece kendileriyle ilgilenenler hem de ayn1 zamanda otoriter olan kisi-
lere gavenmemeliyiz, canku kendinden emin olma karizmas: hepimizin igin-
deki ¢ocugu tuzaga dusuren bir kapandir™ (Storr, 2001).
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tir. Arendt de “bir hoca gelmis, insana disunmeyi 6gretiyor-
mus” diye duyar'? ve “disinmeyi 6grenmek” icin on sekiz ya-
sinda Berlin'den Marburg’a gider, Heidegger'in felsefe dersle-
rine katihr ve hocasiyla tutkulu bir agk yasamaya baglar. Hei-
degger o siralarda Varlik ve Zaman uizerinde ¢cahsmaktadir; da-
ha sonra esi Elfriede’ye bu donemdeki “tutkulu diginme” si-
recinin ardindaki “itici giicin” Arendt oldugunu itiraf edecek-
tir (Young-Bruehl, 2004: 50). 1929'da tezini bitirip Berlin'e ta-
sinincaya kadar Heidegger’le bulusabilmek ugruna her turlu fe-
dakarhga katlanan gen¢ Hannah Arendt, 1930’larda onun nas-
yonal sosyalizme olan ilgisinin kanitlarim1 gérmeye basladik¢a
iliskisini keser. Ancak kendi diisuncesi yer yer Heidegger'in-
kinin tam kargiti olsa bile 6gretmenine olan diisiinsel minnet
borcunu hi¢ unutmaz.'

12 Buduyumu, o siradaki erkek arkadagi Emst Grumach’tan almistir. Heidegger,
duygu yogunluguyla, inanmilmaz birikimiyle ve [izikselligiyle baska bir¢oklan
gibi Arendt'i de hemen etkilemistir ama Arendt’in de onu ve kendi sinif arka-
dagslanm olaganustu etkiledigini biliyoruz. Sinif arkadasi Hans Jonas, bu etki-
yi soyle dile getiriyor: “Elbette onu hemen fark ettim, kim etmezdi ki? Oylesi-
ne harikulade, gekici, buyuleyici bir insan... Bunu gormek igin olaganustua bir
algiya sahip olmaniz olmas: sart degildi, gozlerinde ve ifadesinde apacikti. Us-
telik o kadar ¢ekiciydi ki” (aktaran Thomson, 2017). Arendt’in bu anla gekici-
ligini sonradan da kaybetmedigini aktaran ¢ok sayida tanik var. Omegin Mary
McCarthy, 1940’1ann ortasinda onu “olaganusti bir sahne divasi” olarak tarif
ediyor (aktaran Thomson, 2017).

Heidegger'in ogrencileriyle olan iliskiler dizisiise Arendt’'ten once (esi Elfri-
ede de ogrencisidir) ve sonra devam ederek entelektuel kibir, karizma ve cinsi-
yetgilik kansimi ilging bir 6runta olusturur. Heidegger'in kadin ve erkek doga-
sina ve rollerine iliskin gorusleri de son derece geleneksel, 6zcu ve cinsiyetgi-
dir. Arendt’e, erken donemde yazdig mektuplarda agik¢a kendini gosteren ve
zaten dénemin yaygin ideolojisi olan bu anlayisin Arendt'i de etkilemis olma-
st muhtemnel. Yasam tam tersini ortaya koysa da, en azindan soylemsel olarak
ozcu sayilabilecek bir “kadin” anlayisim1 devam ettirir. Young-Bruehl (2004:
238), “Onun igin yol gosterici ilke, vive la petite différence’1 (yasasin kaguk
farkhlik)” der. Arendt'in bir yandan boyle derken bir yandan da cevresindeki
geng kadinlan hep bagimsizlik yoninde tegvik ettigi de biliniyor. Dolayisiyla
bu tutum, bugin feminizmin savundugu “farkliligimizi koruyarak esitlik” ta-
lebinden o kadar da uzak degil. Feminizm igin farklihgin ve tekilligin ortaya
cikanlmasinin onemli oldugunu haurlamak gerekir. Tekil hayatlan kamusal-
siyasal gibi degerlendirmek soyut genellestirme ve ilkesellestirmeye yol agar.
Bu konuda bkz. Berktay (2012: 193-246).

13 Heidegger ve Arendt'in dusuncesinin karsilasurmal: bir analizini yapan Da-
na Villa (1996: 173), Arendt’in, Heidegger'in ozellikle “danyanin dunyasizlag-
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Heidegger bilmecesi

Gerg¢i Heidegger bilmecesini ¢ozmek Arendt icin de zordur. Ba-
zen hocasi ve genglik askini yerer, bazen insanlarin onu an-
lamasini saglamaya ¢ahsir. 1933’ten sonra araya giren on bes
yilhk bir sessizligin ardindan savas sonrasinda (1949) Avru-
pa‘ya gidisinde Heidegger ile gorustugu gibi, Varlik ve Zaman'in
Amerika'da yayimlanmas: i¢in de ¢aba harcar. “Heidegger 80
Yaginda” makalesinde onun diisiinmeye ¢agrisimin 1920'ler-
de Marburg'da yarattu) heyecani aktarirken “diisiinmenin ci-
simlegmis hali” olan Heidegger'in ayn1 zamanda 1933 ve son-
rasinda nasil olup da “kendisi i¢in dogru durust dusunemedi-
gini” sorar (Arendt, 1971). Ama bu soruya acik segik bir yant
verdigi soylenemez. Heidegger'i, Sokrates’in Thales’le ilgili ola-
rak anlattig 6ykideki gibi dunyevi islerle ugrasmayip yildizlan
seyrederken kuyuya dusen filozofa benzetir. Filozof Heidegger
de, hi¢ anlamadig politikaya, dinyevi iglere bulasmis ve ken-
disini kuyuda bulmugtur.”'*

Peki, Hannah Arendt’in kendisi, filozofla alay ederken aslinda
kendisiyle alay edilen “Trakyah gen¢ kiz” mudir? (Platon, 1952:
529).'® Bir anlamda evet, bir anlamda hayir. Arendt, felsefenin
degerini bilmeyen cahil bir koyli kiz1 degildir, ama “tefekkur™u
her seyin tuzerinde tutan ve onu politik pratikten —ve Heideg-
ger'in yasaminin tanikhk ettigi gibi politik sorumluluktan— ko-
paran gelenegin i¢inde de degildir. Gelenekle olan iligkisin-

masi” gibi bazi temel ontolojik kaygilanm eylem ve politika alanina uyarlayan
bir modernite elestirmeni oldugu dusuncesindedir. Ancak, Heidegger modern
dunyamin Varhik’ unutarak “yersiz yurtsuzlagma”s: konusunda kaygilanirken
Arendt, “dunyasizlasma”nin veya “dunyaya yabancilasma”mn kaynagimn istik-
rarh yapilann bozularak akiskan sureglere donusmesinde bulur.

14 Ashnda bu 6ykuden ¢ok, Sirakuza tiramina akil hocaligi yapmaya giden Pla-
ton’un ugradig: hiisran daha iyi bir benzetme olabilir. Heidegger'in ge¢c donem
felsefesinde, iradenin icerdigi “iktidar iradesi"ni “kesfedip” “olmaya birak-
mak” (letting be) kavrayisina yonelmesi, belki talihsiz dunyevi deneyiminden
ders gikardigy anlamina gelebilirse de, gegmis hatalarina iliskin olarak agik¢a
hi¢ 6zur dilemedigini unutmamak gerekir.

15 Sokrates bu oykunun butin filozoflar igin gegerli oldugunu, “onlarin kap
komsulanm bile tamimadiklanni, sadece ne yaptiklanm degil, insan m yoksa
hayvan m1 olduklarim bile bilmediklerini” soyler (Platon, 1952: 529).
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de Arendt, “hem icinde hem disinda” olma konumundadir ve
bu konum, elestirel olabilme agisindan bir olanakur.™ Svetlana
Boym'un dedigi gibi (2016: 285), Arendt ikili bir perspektiften
konusur: Hayranhk duyan bir felsefeci meslektas perspektifin-
den ve kahkaha atan bir “Trakyah kiz” perspektifinden.”

Peki Arendt’in Heidegger'i bagislamasi, gen¢ kizlik askinin
ustesinden gelememesi yuzinden miydi? Ya da Ettinger’in id-
dia ettigi gibi, psikolojik guvensizlikleri, 6zellikle de bir Al-
man Yahudisi olarak i¢ine islemis asimilasyon istegi miydi bu-
nun nedeni? Arendt’in kendisi, Insanlik Durumu’'nun da Tota-
litarizmin Kaynaklan'nin de Heidegger'in diistincesine ¢ok sey
bor¢lu oldugunu, hatta o olmasayd: bunlarin yazilmis olama-
yacagini soyler.'” Diistince tarihinin, dasanurler arasindaki bir
“biyiik diyalog” ya da felsefenin, Adorno’nun deyisiyle, “eles-
tirdigi metinlere dayah bir ugras” oldugu hatirlandiginda, bu
hi¢ de sasirtic1 degil. Gene de Arendt s6z konusu olunca, Hei-
degger’le iliskisinin one ¢ikarihp dastncesinin 6zgunlugunan
goz ard1 edilmesi egilimi yaygin. Bu tutumun felsefe tarihiy-
le ilgili olmayan nedenlerini bir yana birakarak,'® Arendt'i yal-

16 Hannah Arendt, Heidegger’e verdigi, “Golgeler” adini tasiyan yazisinda “hicbir
zaman, higbir yere ait olmadigim” yazmisti (Arendt ve Heidegger, 2004: 15).
Yirmi y1l sonra Heidegger ile Freiburg'da ilk kez yeniden gorustukten sonra
yazdig) mektupta ise, “Ne Alman ne de Yahudi gibi (¢oktan vazgectim) hisse-
diyorum, sadece gercekten oldugum gibi, yani ‘baska diyarlardan gelen bir kiz
gibi'yim” diyordu. (Arendt ve Heidegger, 2004: 50). Schiller'in bir siirinin bas-
higim (“The Maiden [rom Afar™) kullanarak yabanciigim ya da “ne iceride ne
de disarida olma” konumunu vurgulayan Arendt, herhalde bunun acih olmak-
la birlikte elestirellik yetisi agisindan bir avantaj oldugunun farkindaydi. Bura-
ya, Heidegger'in buna cevap olarak ayni bashg kullanarak yazdig) siirden alin-
t yapmadan gecemeyecegim: “Yabanci, kendisine bile / O, sevin¢ dag, hiuziin de-
nizi, / arzu ¢olu, / kavusmamn safag. / Yabanci, dunyanin basladign / o biricik ba-
kisin yuvas1.” (Arendt ve Heidegger, 2004: 63) (dizeleri ben gevirdim).

17 Gergi, Jacques Taminiaux'ya gore, 6zellikle bu iki temel felsefi yapitta Heideg-
ger’e baghliktan ¢ok, onunla ironi dozu giderek artan bir tarisma s6z konusu-
dur. Bu konu, Taminiaux'nun kitabinda (2000) etrafh olarak ele alimiyor. Bu-
rada “Heidegger ve Arendt'te Ozgurlik: Bir Kesisme Noktas1” adl kendi ma-
kalemden alint1 yapiyorum (Berktay, 2003: 178-191).

18 Ornegin Elzbieta Ettinger, kitabinda, iki dasanar arasindaki 6zel iligkinin,
“poetik trajedinin konusu” oldugunu soylayor ve Arendt'in dasunsel verimini
neredeyse hi¢ gormuyor. Arendt’in felsefeye 6zgun katkisinin goz ardi edilip
Heidegger'le olan iligkisinin 6n plana gikarilmas egiliminin, elbette Bat felse-
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nizca Heidegger'in tilmizi saymanin, onun dustuncesinde ger-
cekten yeni ve 6zgin olam gormeyi onledigini soylemek mim-
kin. Ustelik bu 6zgin yénler, kimi zaman tam da iki daginuar
arasindaki belirgin kesisme noktalarinda odaklasiyor. Dusu-
nen varlik ile eyleyen varhig birlestiren kamusal alan, Bau fel-
sefesinde Arendt’in var oldugunu é6ne siurdigu —ve kars: ¢ikti-
g1— vita contemplativa ile vita activa arasindaki geleneksel ayn-
mi1 sona erdirme ¢abasinin gergeklesecegi yerdir. Burada, Aren-
dt ile Heidegger arasindaki kopus iyice belirginlesir: Hocasin-
dan farkh olarak “tilmiz”in ¢abasi, diisinme tizerine distinen
kisi (filozof) ile “siradan insan™ (Trakyah kiz) ayiran duvan
yikma yonindedir.

Arendt’in Heidegger'in dusuncelerini Heideggerci olmayan
amaglar icin kullanmis olmasi,® aralarindaki “konusma’nin
vazgecilmez 6nemini ortadan kaldirmadig gibi Arendt’in hoca-
sina olan dusunsel minnet borcunu da aciklar. Heidegger’i ba-
gislamasinda?® bence dunya sevgisinin (amor mundi) ve dinya-
ya duyulan minnettin de 6nemli pay1 var. Dolayisiyla hem He-
ideggerle olan “konugmasi”nin bazi1 noktalanna, hem de din-
yamn varhginin surduralmesini ve yenilenmesini saglayan do-
gumluluk, s6z verme ve bagislama kavramlarina daha yakin-
dan bakmak gerekir.

Diinyaya mucizeyi geri getirmek

Kierkegaard ve Nietzsche ile baglayan Varolus¢u okul, dinya-
da anlamh bi¢cimde var olma sorununu ele ahr. Ancak varolus-
cu felsefede onemli olgiide sagmalik, yalmzlasma ve kaygiyla

fe warihi icindeki daha genel ve ickin cinsiyet¢i yonsemeyle iliskisi var. Bu ko-
nuda bkz. Berktay (1996) ve Berktay (2010).

19 Heidegger'in, Insanlik Durumu’'nun (1959) Arendt'in yolladigy kopyasim aldik-
tan sonra buz gibi bir sessizlige gomulmesi, bu karsithgin tamamen farkinda
oldugunu gosteriyor.

20 Bazi dusunurler, burada s6z konusu olanin bagislama (forgiveness) degil, uz-
lasma (reconciliation) oldugunu savunuyorlar. “Bagislama” Arendt'te de esit
olmayan bir iligkiyi imledigi icin belki bu yorum daha dogru. Ancak ben, cok
yaygin olan “Nasil oldu da bagslayabildi?” sorusu uzerinde durdugum i¢in
“bagislama”y tercih ettim.

149



yuz yuze olan modern birey, danyay: otantik bir varolus agi-
sindan engel olarak gorur. Arendt’'in dusuncesinde ise, birey
ve dunya kargithk iginde olmaktan ¢ok tamamlayicihik iliski-
si icindedir. Dinya, her seye ragmen 6nemlidir ve 6nemli ol-
masi gerekir. Arendt, “modernite icindeki yikicihga teslim ol-
mak yerine yaraticih@ 6ne gikanr: 1lk 6nce modern ¢agda go-
rilen dunyasizhk —bunu Hiristiyan dusiincesindeki étediinya-
cilikla kanistirmamak gerekir— kosullanndan Leibniz, Schelling
ve Heidegger'in sorusu dogar: Neden higbir sey yok da bir sey-
ler var?” (Kattago, 2013: 2).

Arendt’in yeni baslangiclar felsefesinin temelini de bu ilksel
ve masum hayret olugturur. Onunki, insan varolusunun diin-
yadaki kirilganhg ve ¢ogulluk durumu karsisinda duyulan
hayrettir; ama bu, dinyadan kagma arzusunu ya da onu hor
gormeyi icermez. Ancak son yapiti Zihnin Yasami'nda felsefe-
nin baglangic1 olarak Sokrates’e atfen Ask’1 da (Eros ya da arzu-
layan sevgi) gostermesi dikkate degerdir.?' Arendt, butin zaaf-

21 “Arzulayan ask olarak Eros, elinde olmayani arzu eder. Insanlar bilgeligi sever-
ler ve ona sahip olmadiklan igin felsefe yaparlar (anlam peginde kogarlar ve da-
sanurler)” (Arendt, 1978: 178-179). Arendt, Augustinus uzerine yazdig) tezde
Hiristiyan ogretisindeki, baskalannin insanin benligi uzerindeki etkisine odak-
lanan “komsu sevgisi"ni (neighborly love/caritas) ele alir. Bir¢ok yazar, boyle bir
kaygimin Varhik ve Zaman'da yer bulmamis olmasim Heidegger'in yapiimin ah-
1aki zaafna igaret ettigini ve Arendt'in Jaspers'in gozetimi altinda 1928'de yaz-
dig1 tezin (“Love and St. Augustine™) ortuk olarak Heidegger elestirisi icerdigi-
ni savunur (Ingilizceye 1996'da gevrilmis). Omegin Karl Jaspers, Varlik ve Za-
man'da sevgi olmadig icin, yapitin aslubunun da sevilesi olmadigim soylayor
(aktaran Maier-Katkin, 2010: 45). Ne var ki, Giorgio Agamben, bu noktada
elestirmenlerin haksiz oldugunu one surer (aktaran Thomson, 2017: 453).

lain Thomson bu makalede Heidegger’in agk’ agiga cikanai (disclosive) bir
olaya sadik kalmak olarak ele ahginin Arendt'i son derece etkiledigini, hatta bu
kavrayisin onun kendilik algisinda merkez1 bir rol oynadigim savunuyor. Ni-
tekim Arendt, 1950'de Heidegger ile bulugmak konusunda ¢ok tereddut ettik-
ten sonra son dakikada “ani bir hisle” bunu yapmis olmasinin onu “ yegane
gercekten bagislanamaz sadakatsizlik ediminden” kurtardigam yaziyor (Aren-
dt ve Heidegger, 2004). Thomson'a gore Arendt ile Heidegger arasindaki bu ni-
hai agk modeli (ontolojik bir olaya duyulan sadakat) ya da “ontolojik bir olay
olarak dusunen agk, kosulsuz olarak sevmeyi igerse de keyfilik problemini dis-
lar. Canku kosulsuz bir bicimde sevilen sey salt bir gizem degil, tersine, sevi-
lenin zamanla benzersiz tikelligi icinde kendisini agiga vuran ama hicbir za-
man tam olarak bilinemeyecek varolugudur.” Dolayisiyla ontolojik bir olay
olarak “dugunen agk”, sevilenin kendisini tam anlamiyla ortaya koymasin tes-
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lanna, felaketlerine ve kotuliklerine ragmen dinyanin 6nem-
li oldugunu savunmaktan yorulmaz. Modernitenin icerdigi y1-
kicilik egilimine kapilmaksizin bizi yaraticihga, eyleme ve so-
rumluluga ¢aginr. Bu ¢agnnin icerigi, aym zamanda, onun iize-
rinde en ¢ok etkisi olan iki dugunurle, Augustinus ve Heideg-
ger ile ~bazen onlarla birlikte, bazen onlara kargi~ surdirdi-
gu felsefi konusmaya 151k tutar. Julia Kristeva'min dikkat ¢ek-
tigi gibi, Arendt metafizigin yapisokumuniin Heideggerci eles-
tirisini ve onun insan 6zgurlagunun i¢sel yapilan olarak son-
luluk, olumsallik, diinyasizhik uizerindeki 1srarin1 benimser, fa-
kat bunlar kendi varolussal baglamlarindan kopararak politik
bir baglama yerlestirir (Kristeva, 2018: 18). Avrupa felsefe tari-
hinin gercek “inci avais1” olarak gesitli dusunurlerden, en ¢ok
da Augustinus ile Heidegger'den “inciler” ahrken bunlan yal-
mizca dunyadan kopup tefekkir ufkuna dalmanin elestirisini
yapmak icin degil, butin zaaflarina ve kotiluklerine ragmen
gindelik yagamin, dinyanin neden énemli oldugunu anlatan
bir dokuya dahil etmek i¢in kullanir.?? Felsefe, diinyaya iliskin
mucizevi hayretle basladiktan sonra soyut tefekkiire dalmig-
tir ama Arendt politik gorinim alanina, kanaatlerin ve ¢cogul-
lugun hukum sardagu kamusal alana “mucize”yi geri getirir.

vik eder ama sevilenin kendisini gergeklestirmesinin bi¢imini onceden belir-
lemeye kalkmadig) igin olumsallik ve sabitleme tuzagina da dusmez (Thom-
son, 2017: 277, 278 ve her yerde). Thomson, bu ask biciminin, Arendt-Heideg-
ger agk iliskisinden alinabilecek belki de en 6nemli ders oldugunu savunuyor.
Heidegger bir mektubunda “Augustinus bir keresinde ‘Amo (ask), volo, ut sis
(senin olman istiyorum) demektir’, demisti; seni seviyorum — senin oldugun
gibi olmani istiyorum” (Arendt ve Heidegger, 2004: 21; 13 Mayis 1925 tarih-
li mektup). Sevilenin tum varhgimin kogulsuz kabulu anlamina gelen bu cam-
leyi Arendt’in hayati boyunca tekrarladig: biliniyor (ayrica bkz. Paine, 2013 ve
Tommel, 2017).

22 (Bkz. Berktay, 2010a). Goruldugu gibi, Arendt'in “dunya sevgisi” kavram ahs-
kin oldugumuz sevgi anlayigina benzemiyor; butiin felaketlerine ragmen dun-
yay: sevinek ve ona ihtimam géstermek dusuncesi kolay kabullenilir bir mey-
dan okuma degil. Hele farkhliklanmiza ragmen birbirimizi sirf insan oldugu-
muz igin kabullenmek dusuncesi ve daha fazla aliskin oldugumuz ¢ogullugu
ve farkhihg dislayan sevgi bicimlerine (“kabileye sadakat™) yonelik elestirisi
iyice zorlayic1. Sonugta, amor mundi, rahatlatci bir kavram degil, meydan oku-
yucu bir kavram; var olan kotuluklerle sahiden yuzlesmeyi, ama onlarda askin
ya da ortuk bir anlam bularak rahatlamay: degil, onlan degistirmek i¢in ¢aba
harcamay: igeriyor.

151



Augustinus'tan yasamin sadece 6limle sinirlandinlmis ol-
may1p dogumla mumkin kilindig dugiincesini alan Arendt,
Augustinus’taki sevgi kavrami iizerine yazdig tezden itiba-
ren Heidegger'in diinya, Dasein ve ihtimam anlayisindan uzak-
lasmaya baglar. Ancak hi¢bir zaman onunla dusunsel bag-
n1 timiyle koparmaz ve son yapiti1 Zihnin Yasami'nda (Aren-
dt, 2018) her iki dusunire de geri doner. Heidegger’'le birlik-
te olum bilincinin insan benligi tizerindeki etkisini kabul etse
de solipsist (tekbenci) bicimde benlige yonelis yerine benligin
bagkalanyla olan iliskisini vurgular. “What is Existential Phi-
losophy?” (1946) makalesinde, Heidegger'in Ben’inin “mutlak
yahtilmishk” icinde oldugunu, bununsa “insana timden kar-
sit” oldugunu soyler (Arendt, 1994a: 181).2 Heideggerci ben-
lik, baskalanyla birlikte yasamaktan ¢ok rahatsizdir ve giinde-
lik hayatin biktiric1 ¢ogullugundan, “onlar”dan (they) ve on-
lar'in bos “gevezeligi’nden hi¢ hazzetmez.

Heidegger i¢in anlamin gergek kaynag agikur ki baskalarn
(topluluk/“onlar™) degil, benligin kendisidir; 6zellikle de 6lim
gibi temel yasam deneyimlerinin anlamini aragtirdig1 zaman.
Benlik, hi¢bir zaman bagkasinin 6lamuniu gercekten deneyim-
leyemeyecegi icin, 6lamu sarsici bir kopus ve kayip olarak ya-
sar. Bagkalarimin 6lumu, benligin bagkalarindan kopusunu,
mutlak benlik durumunu onaylayan bir olaydir. Oysa Aren-
dt, Insanlik Durumu’'nda (1994) benligin 6lamunu, bir yasamin
anlamin ait oldugu topluluga geri veren bir olay olarak gorur;
topluluk, kisinin 6limiinden sonra onun yasamim tutarh bir
oykuye donustirebilir.?4

Diinyada birlikte olma ya da yaratici bir ablmlama

Arendt’e gore varolus, dogasi itibariyle, hi¢cbir zaman yahtilmig
degildir. Sadece bagkalannin varhigiyla iletisim halinde ve onla-
nn varhgimn bilincinde var olur. Baska insanlar, Heidegger'in

23 Bu kitabin ¢ok ustalikh bir Turkge cevirisi (Arendt, 2014) var.

24 Bkz. Insanlik Durumu’'nun (Arendt, 1994) 2. ve 3. bolumleri. Burada kendi ki-
tabimdan (Berktay, 2012: 244-245) ahint1 yapiyorum.
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isaret ettigi gibi yapisal olarak gerekli bir varolus unsurudurlar
ama onun 6ne surdagu gibi Benligin Varhig konusunda bir en-
gel degildirler; tam tersine, varolus ancak insanlar hepsine or-
tak olan diinyayn birlikte paylastiklarinda gelisebilir.

Heidegger'e gore, insan bireyi, insanin sonlu olma niteligi
dolayisiyla diinyaya “firlalmistir” ve buradan kendi nihai im-
kam olarak 6limi 6ngoren bir “projeksiyon”la kurtulmaya ¢a-
hisir.2® Arendt’in Heidegger'in Ben'ine yonelik elestirisi, insa-
nin kendi 6lamiyle yuzlesmesinin yol agtigi mutlaklhiga yone-
liktir. Heidegger, insan bireyinin ancak bu mutlakhk sayesin-
de onu sahicilikten (otantiklikten) surekli ahkoyan “onlar”dan
(“they”) kendini uzaklastirabildigini daganur: “Ben’in esas ka-
rakteri onun mutlak Ben-ligi, butun diger insanlardan radikal
kopus i¢inde olusudur” (Arendt, 1994a: 181). Burada Aren-
dvin Heidegger’in baskasiyla-birlikte-varlik (mitdasein) an-
layisim1 goz ardh ettigi dusintlebilir. Ancak Arendt, Heideg-
gerci Ben'in dunyasal ve intersubjektif boyutlarimin “otantik
olmayis”a veya “dusmiglik” (Verfallenheit) durumuna 6zgu-
lenmis olmasina vurgu yapmaktadir. Ona gore, Polis’e yonelik
geleneksel felsefi dismanhk, Heidegger 6rneginde “Onlar”in
(das Mann) ve kamusalligin, varhgin “dasmiig” fenomenolo-
jik bigimleri olarak tamimlanmasinda kendisini agiga vurmak-
tadir. Dolayisiyla Insanlik Durumu'nda agimlandig uzere, Hei-
degger’in diisiincesi daha dunyasal bir 6zgurlik anlayisina ula-
silmasini mamkiin kilsa da insan kavramini otantik olan-olma-
yan ayrimina tabi tutmasi ve otantik olmayisin esas yerini ka-
musal dunya olarak gérmesi, bu kavrayisin politik 6nemini s1-
nirlandirmistir (Villa, 1999: 66, 72).

Arendt i¢in insanin dogumluluk 6zelligi, eylem ve politikanin
ardindaki itici guctur. Bu, filozofun deneyiminin ancak insani
olaylar alanminin ve insan ¢ogullugunun disinda yer alabileceg;i-
ni 6ngoren klasik Yunan dusuncesinden farkhdir (Arendt, 1959:
20). Bu baglamda Platon’un magara 6rnegini isaret eder: Filozof,

25 “Heidegger, Varlik ve Zaman'da 6lum beklentisini, insanin otantik bir benlige
erismesi ve Onlar’in otantik olmayanhgindan 6zgurlesmesinde belirleyici de-
neyim olarak gormustur” (Arendt, 2018: 101, 193 dn. 93).
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onu diger insanlara baglayan zincirlerden kurtularak magaray:
tam bir “tekillik” i¢inde terk eder. “Politik anlamda, eger 6lmek
‘insanlar arasinda olmaktan ¢ikmak’sa, ebedi olam deneyimle-
mek bir tur 6lamdur ve onu 6limden ayiran biricik sey nihai ol-
mamasidir, ¢unk hi¢bir yasayan varlik buna uzun siire dayana-
maz. Her birey, su ya da bu sekilde 6lumle ytuzlesmek durumun-
dadir, ama insan topluluklan, toplulugun surdirilebilirligini sag-
layan ve tekil bireylerin olitmiintin otesine gegen tirin devamiyla,
yani élumle degil, yasamak ve yasatmakla ilgilidir” (abg). Bu an-
lamda, filozofun kaygsi ile politik aktorin kaygisi zorunlu ola-
rak birbiriyle uzlasmaz. Arendt bu ayrim da gene Eski Yunan'a,
Platon’un tefekkiir ile politikay: ayirmasina ve tefekkiire politik
eylemden daha ytiksek bir statti tanimasina baglar.®

Olum gelecek yonelimlidir, dogum ise kokunii hafizada ve va-
rolusun kokeninde bulur. Arendt i¢in 6lumlilik insan yagami-
nin temel bir kogulu olmakla birlikte dogumluluk daha temeldir,
canku eylem ve 6zgurlik ile iliskilidir. Bireysel 6zgarlagu 6lum-
lalik bilincine baglayan Heidegger'in aksine Arendt icin 6zgur-
luk, dogumluluga ve dogmus olma mucizesine baghdir (Aren-
dt: 1959: 178).7 Stoiklerde ve Augustinus'ta da var olan ig ve dis
ozgurliuk kavramlan arasindaki aynm Arendt derinlestirir ve dig
ozgurlagun, ortak bir dunyay: paylasan ¢ogul bireylerin varhg-
n1 gerektiren kamusal alan agisindan 6nemini vurgular. Modern
toplumda kamusal alanin giderek karartilmasindan duydugu de-
rin kaygiya ragmen insanin politik olaylarin gidisatim kesinti-
ye ugratabilecek olan yeni eylemler stireci baslatma yetisini 6ne
¢ikanir. Dogumtuluk, bireysel yasamlann simirl/sonlu olmasina
karsilik, tur olarak insanin sonsuz bigimde ge¢mise ve gelecege
yayilmasim saglar; o,“diinyay, insan iligkileri alaniny, ‘dogal’ y1-
kimindan kurtaran mucizedir” (Arendt, 1959: 247).

Insanin bu diinyada kendisini evinde hissetmesi ancak onun
bir par¢asi olmakla, baska insanlarla birlikte olmakla ve bagka-
lan icin gercekten dertlenmekle mumkundur. Boylelikle Aren-
dt, Heidegger’in fenomenolojik, “dunyada-olmak” sezgisini

26 Bu konuda bkz. Arendt (2005) ve Berktay (2012a).
27 Bu konuda bkz. Berktay (2012).
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cok daha ileri goturmekte ve 6lume yonelik olmak yerine Au-
gustinus iizerinden ge¢mise, kokenlere, baglangica donmekte-
dir. Dana Villa'nin vurguladig gibi, burada “yaratici bir alimla-
ma” soz konusu.?® Bu, Arendt’in hicbir zaman inkar etmedigi,
tersine 6mur boyu minnet duydugu bir “alimlama”dir.
Arendt'in Heidegger'deki 6lume yonelik olma distuncesine ve
Varhk’a iliskin kaygiya kars1 dogumluluk kavramim 6ne ¢ika-
rarak yasamin ve disiincenin bir ve tek oldugunu vurgulama-
sinda ve duguncesinin merkezine yagami oturtmasinda, gergek-
ten de, “bizi kadinlara 6zgiu bir seyler gormek igin kigkirtan bir
yan” var (Kristeva, 2018: 10).2° Arendt, Heidegger'in diinyaya
“firlaulmighg1”n1, dunyada birlikte olmaya donusturiyor ve in-
sanhk durumunun ¢ogulluk 6zelligine sikica bagh olan dogum-
luluk da, sirtimiza, yeni insan varhiginin gelecekte eyleme yeti-
sine sahip olmasim ve yaratic1 potansiyelinin engellenmemesini
gavence altina alma sorumlulugunu yuklayor. Dolayisiyla, ey-
lemlerimize yol gosteren, yasam hakkina sayg ilkesi olmak zo-
rundadir. Totaliter devletin en karanhk 6zelliginin, insan varhk-
lannin vazgegilebilir kihnip insan yasaminin hige sayilmasi olu-
su tesaduf degil ?® Leah Bradshaw'un dedigi gibi, Arendt’in d-
sincesinden ¢ikarabilecegimiz en 6nemli “tavsiye”, dogumlulu-
ga, yeni baslangi¢lar yapma kapasitesine ve onun devamim sag-
lama sorumluluguna 6ncelik vermek (Bradshaw, 1989: 113).

Bagislamak ve s6z vermek: Ortak yasamin giivenceleri

Arendt, Augustinus’un “baglangi¢” ilkesini Kant'in 6zerklik,
ozgurlik ve kendiligindenlik kavramlaniyla bagdastinr. Politik

28 “Heidegger'in Dasein’, hem diunyada-varlik hem de baskalanyla-birlikte varhk
olarak kavrayis1 Arendt'in dunyasalhik ve insan ¢ogullugunu uglar yerine insan
ozgurlugunan merkezine koymasina yardime: olmugtur” (Villa, 1999: 76).

29 Ben de aym gorusa Diinyay: Bugiinde Sevmek kitabimin “Kadinlann Arendt'i"
bolaminde dne sarmustam.

30 “Teror... doganin ya da tarihin hareketinin itaatkar hizmetkan olarak surecten
sadece herhangi bir spesifik anlamda ozgurlugu degil, aym zamanda insanin
dogarhg: dolayistyla verilmis olan ve yeni bir baglangig yapma ozelliginde ya-
tan o6zgurlagun kaynagimi yok etmek zorundadir” (Arendt, 1976: 466).
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degisim meydana getirme kapasitesi, gecmisi ve gelecegi icine
alarak ge¢mis kotulukleri daha iyi bir gelecek umuduyla dua-
zeltme potansiyeline sahiptir. Dolayisiyla, yeni bir seyler bag-
latma kapasitemizden kaynaklanan 6zgurlugun olaganista po-
litik 6nemi, yalmzca belirli bireylerin degil, dinyanin ve onu
olusturan iligkiler agimin, yani ¢ogullugun 6nemli olmasini ge-
tirir (Arendt, 2005: 126). Her birey, degisebilen ve hatalanndan
ders alabilen bir yeni baslayandir. Her insanin surekli degisme
olanagina sahip yeni bir baslangi¢c olmas: 6zgarlagana, birey-
sellige ve cogulluga baglar.

Anlam pesinde kosan, degisebilen ve degisen, biling ve irade
sahibi bir varhk olarak insan eylemde bulundugunda, baglan-
gictaki niyeti ile eyleminin sonucu arasinda daima bir bosluk
bulunur. Bir eylemde bulundugunuzda, birgok kisinin katildi-
g1 eylemler ve olaylar aginin igine girmis olursunuz ve sonugta
ortaya ¢ikan, sizin baslangigtaki niyetinizden ¢ok farkh bir sey
olabilir. Insan eyleminin iki kagimilmaz 6zelligi olan geri gevri-
lemezlik ve tahmin edilemezlik, dinyada tek basimiza degil de
kendi 6zgul niyetleri ve iradeleri olan bir¢ok bagskas ile birlik-
te yasamak durumunda olmamizin ve giristigimiz her eylemin
bagkalannin karsi-tepkilerine yol acarak neredeyse sonsuz bir
suregler zincirini baslatmasinin sonucudur. Eylemin ¢ogulluga
tabi ve sonuglan bakimindan tahmin edilemez olmasi aym za-
manda ortak yasami tehlikeye atabilecek seylerdir. Dolayisiyla,
onlarla bas etmenin bir yolunun bulunmasi gerekir. Arendt bu-
nun yolunu yeni baslangi¢larin yolunu agan s6z verme ve ba-
gislamada bulur (Kattago, 2013: 13).

Bireyler bugun birbirlerine yeni bir seyler baglatma s6zu ver-
diklerinde ve bu eylemi gelecekte de devam ettirdiklerinde or-
tak cikarlarla birbirlerine baglanmis olurlar. Verilen sozler, bir-
cok agidan, bu dinyada baskalanyla birlikte yasamay1 mim-
kan kilan temeldir. Verilen bir s6z umutla doludur, gelecege
yoneliktir ve yeni ve bilinmeyen bir seyi baglatma kapasitesine
sahiptir. Tipki “s6z verme”nin ve s6zinu tutmanin, “tahmin
edilemezlik okyanusu i¢inde sureklilik ve guvenlik adaciklan”
olusturmas gibi, “bagislama” da hatalar ve adaletsizlikler deni-
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zinde yasayan insanlar igin yeni baglangi¢ firsatlan yaratabilir.
Geri ¢evrilemezligin politik yasamla uyumlu ¢aresi “bagisla-
ma”, tahmin edilemezligin caresi ise “s6z verme” ve verilen so-
zi tutabilme yetisidir. Bu iki yeti birbiriyle iliskilidir, ¢iinki ba-
gislama, gegmisin “ginahlan’nin yeni kusaklar tzerindeki gol-
gesini kaldirabilir; s6z verme yoluyla kendini baglama ise, tah-
min edilemezlik yuzanden gelecegin belirsizligi icinde tutuna-
bilecegimiz bir dal olabilir.

Gecmis hatalarin, ge¢mis eylemlerin yukunden kurtulmanin
ve yeni bir baglangi¢ yapmanin yolu olan “bagislama”, her seyin
unutulmasi ve gecmiste yasananlar hi¢ olmamis gibi davranarak
yepyeni bir beyaz sayfa agilmas: anlamina gelmez. Tam tersine
bagislama, “hakikati dile getirme”nin gerekli ve mumkun oldu-
gu bir alan yaratir. Ge¢misi yokmus, hi¢ olmamis saymak yeri-
ne hakikatle yuzlesmek ve yiizlesmenin getirdigi acillan aragsal-
lastirmaksizin asabilmek igin bir firsat sunar.?' Ama elbette boy-
le bir olasihig bilingli olarak se¢ip onu politik miicadelenin ko-
nusu yapabilenler i¢in! Belirli kogullarda, bagislama, bizzat po-
litikayr mumkun kilan eylemdir: Kamusal alana bagimh oldu-
gu kadar onun olusmasina da yol agabilir, ¢inku politik yasa-
ma 6zgu ve onun i¢in vazgecilmez olan bir ahlaki tutumun par-
casidir.3? Aksi halde, insanlar arasindaki iliskilerde sureklilik

31 Burada Nietzsche’nin “ebedi geri donus” kavramim haurlamamak mumkuan
degil.

32 Arendt’in kavrayisinin, politika ve bagiglamay: genelde bagdasmaz goren ola-
gan dusunme tarzindan ¢ok farkh oldugu acik. Tam da bu nedenle, siyaset te-
orisinin ¢ok onemli bir ozelligi uzerinde bir kez daha dugianmemize yol ag-
yor. Siyaset teorisi, verili kavramlan ve varsayimlan sorgulayan, onlan elesti-
rel bicimde ele alan bir disiplin ve pratiktir ve ancak bu niteligiyle kavramla-
n berraklasunp “zihnimizi genisletebilir”. Politika dendiginde akla ilk gelen,
ahlakin yerinin olmadig bir iktidar alanidir. Oysa Arendt'in yaklagim, politi-
kay: “bagka tarla™ kavramanin yolunu agmakla, tam da siyaset teorisinin yap-
mas gereken seyi, yani gundelik eylemlerimizin ve politik kurumlanmizin ar-
dinda yatan varsayimlan, degerleri, iligkileri elestirel bir incelemeye tabi tut-
mamzi, ¢evremizdeki olaylara elestirel bir mesafe kazanarak bakabilmemizi
ve degerlendirmemizi mamkuan kiliyor. Boylece daha once dogal, normal, ve-
rili gibi gorunen seylerin sorgulanabilir, tarugilabilir oldugunu, hig de kaginil-
maz olmadiklanm gorebiliyoruz. Siyaset teorisi, ancak bu sekilde, olaylann ve
olgulann farkl, ¢ogul yorumlan olabilecegini gosterebildigi zaman, bizim on-
lara iliskin degerlerimizin, bakisimizin degismesine yol agabilir. Boylelikle bi-
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soyle dursun, herhangi bir dayanak noktasi bile kalmaz (Aren-
dt, 1959: 213).

Bagislama, insanlarin birbirlerine yaptiklan haksizhklarin ve-
ya yanhslarin —kasith olarak iglenen suglarin degil!- yukiinden
birbirlerini kurtarmalaridir. Cankt en masumca gorinen tek
bir eylem bile tahmin edilemez sonuglara yol acarak kisiye agir
bir sorumluluk ytuki getirebilir. Bu yiikiin dehsetini, Yunan tra-
gedyalan carpic bir bicimde ortaya koyar: Bazen tek bir kisi-
nin tek bir eylemi, butan bir ailenin, kusaklar boyunca mahvi-
na neden olabilir! Yapilan her eylem birbirine karsit iradeler ve
niyetler ag icine duger ve tek bir eylemin baslattig) suregler zin-
ciri ebediyen devam edebilir. Eylem riskinden kaginamayacag-
miza gore (bagka turla, ortak bir dunyayi var edemeyiz), bags-
lama olmazsa hi¢birimiz sonsuz bir yanhslar ve intikamlar don-
gisiunden kurtulamaz ve tipki “buyiyii bozacak formiilii bilme-
yen buytcu ¢iragy” gibi, baskasina kars isledigimiz hataya yol
acan o bir tek eyleme zincirlenmis olarak sonsuza dek bir inti-
kam dongusine mahkam kahnz (Arendt, 1959: 213).

Sadece “hak eden” mi bagislanir?

Toplumsal gercekligin hepimiz i¢in farkh bir anlami olsa da
—gerceklik bize kendisini farkh bigimlerde sunsa da— onu or-
tak bir bi¢imde algiladigimizin farkindayizdir ve dunyaya ilis-
kin bu “ortak duyu”dan dogan “biz” kirlgandir. Ciinku orta-
ya gikabilmesi, kamusal alanda bizim konugmamiza ve eylem-
de bulunmamiza, onu surekli kilabilmek i¢in birbirimize sozler
verip bu sozleri tutmamiza baghdir. Arendt’e gore, bagislama-
nin gerekgesi, haklar ve sorumluluklarda bulunamaz. Eger sa-
dece “hak edeni” bagislarim derseniz ve bagislamay: bu kosula
baglarsamz bagislamak icin bir nedeniniz olmaz — ¢anku hak
etmemistir. Bagislanmay1 hak edeni bagislamak gercek bir ba-
zim de yeni iligkiler, yeni baglar kurmamiz, yeni baslangiclar yapmamiz mam-
kan olur.

33 Arendtin “bagislama” ile ilgili dusunceleri, esas olarak The Human Condition'da
(1959: 212-219) yer alir; ama Eichmann in Jerusalem (Arendt, 1964) ve Men in
Dark Times (Arendt, 1974) adli yapitlannda da konuyla ilgili yerler vardir.
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gislama eylemi degil, hak edene hak ettigini tanimakur. Bagis-
lamanin anlamh olabilmesi i¢in 6zgurce, karsilik beklemeden,
kosula baglamadan gerceklesmesi gerekir. Yani, ancak, hakh
olarak 6tke duydugumuz birisini bagisladigimiz zaman, bags-
lamanin bir anlam olabilir. Bagislama bir gorev ya da hak ko-
nusu olmadig: gibi, hi¢cbir zaman zorla elde edilemez. Ve tipki
politik eylem gibi cesaret gerektirir, yiice gonulliluk gerekti-
rir. Bagislamaya politik alanda vazgecilmez bir yer veren Aren-
dtci politika anlayiginda insanlar, Hobbescu yaklasimin tersine
sadece kendilerini kargilikli olarak givence altina almak igin
degil, anlam uretmek ve deneyimlemek i¢in politik birliklere
muhtactirlar.3*

S6z verme ve bagislama, 6¢ ve kin duygularindan arinmig
olarak birlikte yasamaya devam etmenin ve yeni bir seylere bas-
layabilmenin politik ilkeleri ve eylemleridir. Arendt, genelde
teolojinin alaninda oldugu varsayilan bagislamayi, boylece tu-
miyle dinyevi alana indirmis olur.?® Bagislamay politik olarak
anlayan ve kabul eden i¢in, magdur olma konumunu ahlaki bir
astinluk vesilesi saymak mumkun degildir. Bu baglamda ko-
talugin, metafizik degil, dinyevi bir olgu olarak gorulmesini
gerektirir: Kinlgan ortak diinyamiz ugruna é6tekini bagislamak,
“akil sahibi varliklar” (Kant¢1 gerek¢e) ya da “Tanr’nin yarat-
ug varhklar” (teolojik gerekge) olarak paylastigimiz bir ahla-
ki stata yuzinden degil, oteki ile dostluk iligkimizi 6n plana ¢1-
kardigimiz icindir (Schaap, 2005).

34 Turkiye'de “ozur” uzerinde o kadar durulurken “bagislamamin politik yasa-
mimizda ve gundemimizde neredeyse hig yer almamas: gergekten dikkat ce-
kicidir ve aynca tartigilmas: gereken bir konudur (Tulin Ural'a haurlatug) icin
tesekkuar ederim).

35 Derrida da Arendt'deki bagislama kavraminin salt insan deneyimine, dunyaya
ve eyleme iliskin oldugunu kabul eder, ancak bunun “basitlestirici” bir kavra-
y1s oldugu elestirisini yapar. Bagislamanin ne politik ne de hukuksal alana ait
oldugunu dusunen Derrida, bagislama yetkisinin, bir insan taralindan uygu-
lansa bile, daima 6zunde ilahi oldugu kamisindadir. Ona gore ancak bagislana-
maz olan bagislanabilir: “Bagislama, yapabilirse eger, bagisianamaz olan bags-
layarak sadece bagislamanin saf ¢agnsina yanit vermelidir; boylelikle bagsla-
ma, kendisini yasanin ve her tarla belirlenebilir cezanin uzerinde konumlan-
dinr” (Derrida, 2000: 104 vd.). Gene de bagislamanin, olaylann akisim sekte-
ye ugratma gucine sahip oldugu noktasinda Arendt ile hemfikirdir.
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Politikada bagislama ihtiyaci, 6zgurlugin egemenlik olarak
anlagilmamasiyla da ilgilidir. Her dogumun dunyada yeni bir
bagslangi¢ olmasi gibi, insanlar da eylemde bulunurken sadece
verili olan sonuglar arasinda se¢im yapmak zorunda degildir-
ler, tamiiyle yeni bir seylere baslama é6zgurlikleri vardir. An-
cak bu ozgurlik, egemen bir 6zgirlik degildir; daima bir ¢o-
gulluk durumu i¢inde baskalaryla birlikte yasadigimiz ve o
baskalar1 da daima yeni baslangi¢lar yapma yetisine sahip ol-
duklar igin, eylemlerimizin sonuglarina egemen olamayxz. In-
san eyleminin sonuglarinitahmin edemedigimiz ve bu sonugla-
n geri ceviremedigimiz i¢in ge¢mis kusaklarin hatalari, adalet-
sizlikleri ve suglan sonraki kusaklar uzerinde hep karanhk bir
golge olarak kalir. “Ecdadimizin” suglarinin sorumlulugunu,
istesek de istemesek de, kimliklerimizle birlikte tevarus ederiz.
Gecmisin yuku, uzerimizdeki olanca agirhgiyla, bizi yeni bir
gelecek inga etmekten alikoyar.

Eger tarihi oldugu gibi, yani “ge¢cmiste olmus olanlar” bigi-
minde anhyorsak, gecmisi tarihten silmek imkansizdir. Ama
onu gecmisin “goreli bir anlatis1” olarak kavrayanlar da az de-
gildir ve o zaman elbette “tarihi yeniden yazarak” -bu, yazi-
nin ilk icat edildigi andan itibaren egemenlerin sik¢a bagvur-
dugu bir seydir—, arsivleri ve belgeleri tahrif ederek, ustunu or-
terek ge¢misi yok etmeye ¢alismak mimkiindiir. Ne var ki bu
durumda bile ge¢mis, bir sekilde geri gelip yakamiza yapisarak
hakkini talep eder. Bu hak ya da adalet talebi, 6zellikle kendi
icinde ve baskalariyla ¢catismali toplumlarda intikam, 6¢ alma
—dise dis, goze goz— istegi bicimini alir. Oysa 6¢, adaletin ger-
ceklesmesine degil, yeni kotiliklerin sarmal dongiisiine yol
a¢maktan bagka bir seye yaramaz.

Bagislama, cezalandirma gibi, yapilmis olan haksizhiklarin
ve yanhglarin yaratabilecegi kisirdongiden kurtulmay: sag-
lar; ama cezalandirmadan farkh olarak bagislamanin sonugla-
rin1 tahmin etmek hi¢bir zaman mamkan degildir. Bagislama,
beklenmedik sonuglan olan bir tepki oldugu i¢indir ki hem ba-
gislayani, hem de bagiglanan 6zgjrlestirebilir ve sonu olma-
yan bir o¢ istegi ve nefret psikolojisi i¢inde ilk ihlali surekli ki-
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lan donguyu baslatan intikamin tersine, insanlann birbirleriy-
le iliskilerinde yeni bir sayfa acilmasim mumkun kilar. Ne bir
pazarhik ne de ahgveris iceren bu yaklasim, hepimizin hata ya-
pabilen faniler, bagkalanyla aramizdaki dunyanin ise kinlgan
oldugu ve bugiin bagislayanin, yann kendisinin bagislanmaya
mubhtag olabilecegi gercegine dayanir.

Goruldugu gibi burada, bagislama ile politikanin birbiri-
ne karsit ve uyusmaz oldugu konusunda giniumiizdeki yaygin
“antipolitik” anlayisa yonelik olaganusta bir meydan okuma
s6z konusu.® Kisi, ilk eyleminin sonuglarinin yukuna surek-
li tagidig1 zaman, yeni bir gey baslatma yetisi kisitlanir. Bagsla-
ma ise, bagislanan kisiyi yaptig hatanin yukinden kurtararak
onun yeniden dunyaya “geri donmesi”ni saglar. Boylece bags-
lama, dunyanin kinlganhgna bir ¢are ve 6teki'nin dogumlu-
luk niteligine bir yanit olarak bir etkilesimler surecini sonlan-

36 Meydan okuma, aym zamanda, Antik Yunan duguncesine ve Hiristiyanhga
kars) da s6z konusu. Yunan felsefesi —6zellikle Platon— adalet, ahlak, dogru-
yanhs gibi kavramlan kisinin ruhuyla bagdastinr. Platon’a gore dogru ve ah-
lakh davranis, ruhun rasyonel yonu olan zihnin daha asag yonleri, yani arzu-
lan, tutkulan, bedensel istahlan bastirmasiyla ortaya ¢ikar. Boylece, bagkalan-
na karsi dogru ve ahlakh davranmak, kisinin kendisi uzerinde egemenlik kur-
masiyla gergeklesir ve ben ile kendim arasindaki bir iligkiye donusar. Ruhun
dogru davramisa ulasmas icin gerekli olan duzenleme, devlet igin de gegerli 6r-
nektir. Platon’a gore, ruhlannda istah ve arzu bolumu egemen olan ureticilerin
(¢cahsan alt simiflann), rasyonel zihnin egemenligini cisimlestiren filozof-kra-
hin yonetimi altinda olmalan —ruhlannda cesaretin agir bastig1 koruyuculann
yardimiyla— hem dogal hem de gereklidir. Boylece kamusal alanin tuma, yani
polis, insan bedeninin bir imgesine —siyasal organizmaya— donusur ve insanin
bireysel zihinsel ve bedensel yetilerinin dogru duzenlenisine baglanms olur.
Oysa ne insan ruhu ne de polis boyle duzenlenmis degildir!

Hiristiyanhk da Arendt i¢in aym derecede problemlidir ve gunumuzdeki,
tamuyle antipolitik bagiglama anlayisinin esas sorumlusudur. Hiristiyanhk,
bagislamay: sevgiye dayandinr, oysa Arendt icin sevgi ve ask yogun bir bi¢im-
de ozeldir ve kamusal alana sirt evirir. Aynca Isa da ahlaksal bir bireycidir,
yani o da Platon gibi ahlaki esas olarak kisinin kendisi ile ruhu arasindaki bir
iligki olarak gorur. Ancak Arendt, bizzat Isa'nin, insanlann Tann'nin bagistna
ulasmak icin oncelikle birbirlerini bagislamalan gerektigi sozinden yola ¢ika-
rak bagislamanin ilahi degil, insani bir edim oldugunu one surer. Yani Derri-
da'nin tersine, kisi bagisladig) zaman ilahi bir yetkinin kullanilmasina aracihk
etmez. Ancak burada Arendt'in, Platon’un ve Hiristiyan dusuncesinin metafi-
zik 6nermeleriyle tarismadigim hatirlamak gerekir. Onun amaci, bu yaklasim-
lann antipolitik varsayimlarim ve igerimlerini agiga ¢ikarmak ve bagislamay:
politik bir zemine oturtmakuir.
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dinr ve yeni bir baslangi¢ firsat1 yaratir. Kendiliginden, muci-
zevi bir bicimde yeni bir baglangi¢ yapabilme niteligiyle eyle-
me benzer, ¢anku dise dis, goze goz anlayisini iceren ve sonu-
cu belli olan “aymiyla mukabele”nin aksine, tahmin edilebilir
bir reaksiyon degildir.

Suclunun dogumluluk niteliginden dolay1 onu bagislamak,
reel politikanin savundugu “haydi ge¢misi unutalim” tutumun-
dan farkhdir. Bagslayarak, 6ykiye timiyle son vermek yerine,
“Otekini dusman olarak kabul eden dykitye” son vermek mim-
kun olur ve boylece onunla aramizda s6z ve eylemin gegerli ol-
dugu politik bir uzam yaratilabilir. Dolayisiyla bir tar politik al-
cakgonullalik ve iimhihik gerektiren bagislama, “dinya”ya ve
“oteki’ne karsi bir “ihtimam” ugragim temsil eder. Bagislariz,
canka ganun birinde bagislanmaya ihtiya¢ duyacagimiz1 bili-
riz. Ancak hubris’in dorugundaki birisi, bagislamanin olmadi-
g1 bir dunyada yagamak isteyebilir. Canku o, insan eyleminin
tahmin edilmezlik niteligini reddettigi ve tarihin ve toplumun
“yasalan”m zaten “kesinlikle bildigi” icin hata yapma ihtimali
de yoktur. Nasil olsa her edimini bir “yasa” geregi olarak a¢ik-
layabilir, dolayisiyla hicbir hata konusunda hesap vermesi ya da
ozur dilemesi gerekmez. Nitekim dinyamizdaki fiihrer’lerin ha-
talar1 yoktur, yasa yerine gecen iradeleri vardir!

Kim bagislanir, kim bagislanmaz?
Ya da Kara Defterler'in yazarn bagislanabilir mi?

Arendt'e gore kamusal alanda, yani yurttaglar arasindaki iliski-
lerde kisi, yaptiga sey icin degil, kim oldugu goz 6niinde tutu-
larak bagislanir; yani ashnda edimi degil, kisiyi bagislanz. Ya-
sa oninde yurttaglar esittir ve soyut anlamda esitlestirici yasa
kargisinda yaptiklan dikkate alinir, kendileri, kim olduklan de-
gil. Bagislamanin yolu ise bagka bir yerden geger: Yasadan fark-
I olarak esitsizligin, yani bizi oldugumuz kisi yapan farkhhgin
ve benzersizligin zemininden... Birisini hatasindan 6tura bags-
ladigimiz zaman, onun hatasindan daha fazla bir sey oldugunu
kabul ediyoruzdur; bizim i¢in o kisinin ne yaptig1 degil, kim ol-
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dugu onemlidir. Kim oldugumuz, yani kimligimiz ise bagkala-
rinin varhgina muhtagtir (Arendt, 1970: 248).

Tipk: kim oldugumun ortaya ¢ikabilmesi i¢in baskalarinin
varhigina muhtag oldugum gibi, bagislama da, benim kim ol-
dugumu bilen ve dolayisiyla isledigim hataya ragmen beni ba-
gislamaya hazir olan 6tekilerin varligina muhtagtir. Bagislama,
kisinin, yanhs yapms olan hakkindaki haklh adalet talebinden
vazgecmesini gerektirmekle kalmaz, ayn1 zamanda “bana hak-
sizlik etti” duygusunun yarattig1 6¢ isteginden de vazgecmesini
gerektirir. O¢ alma istegi ve 6fke, bize karg1 yapilan haksizhgin
duzeltilmesini talep etmekle ilgilidir ve bunda da hakhyizdur.
Ofke duymamak ve haksizlig1 protesto etmemek 6zsayg1 yok-
luguna, iligkiyi devam ettirmek ugruna tavizkar bir tavir alma-
ya isaret edebilir. Ancak karsimizdakinin “kim” oldugunu goz
onunde tutarak bu istegin ustesinden gelebilirsek, o kisiyi salt
bize kars1 yaptig1 yanhsla ya da haksizhikla iliskilendirmenin
otesine gecip onu “ne yaptigiyla” degil, daha genis bir bigimde
“kim olduguyla” degerlendirmenin yolunu agmis oluruz.

Sorun, ge¢misteki eylemin ne kadar haksiz oldugunun unu-
tulmasi ya da hakkinda yargida bulunulmamas: degil, bu yar-
& nedeniyle o kisiyi diisman olarak gérmekten vazge¢meye karar
vermektir. Bu elbette kolay degildir ama artik diisman olmadig-
miz1 kabul etmekle, birbirimizi karsihkl olarak ortak bir diin-
yayl insa eden kisiler olarak gorebilir ve boylece yeni bir iliski
baglatabiliriz. Politik bagislamanin temeli olan bu anlayis, Kant-
¢1 anlamda, “evrensel akil yetisine sahip 6zerk varhklar” olarak
butin bireylere gosterilmesi gereken saygidan farkhdir. Tersine,
belirli bir dunyay1 paylasan ve paylasmaya devam etmek isteyen
bireyler olarak sadece guivenlik agisindan degil, gercekligi ve an-
lam yaratma agisindan da birbirimize karsihkh olarak bagimh
ve muhta¢ oldugumuzun bilgisi iizerine kurulu bir saygidir, bu.

Burada, kiminle birlikte olmak istiyorum, danyay: kimin-
le paylasmak istiyorum sorusu tayin edici hale gelir. Aren-
dt'in de buna bagh olarak hangi eylemlerin bagislanabilir oldu-
gu konusunda belirli bir siralamasi oldugu anlagihyor. Orne-
gin Eichmann’in eylemlerinin bagislanamaz oldugunu dusun-
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mesine karsilik, bunlar ile Heidegger'inki gibi “yanhs davrams-
lar” arasinda ayrim yaptigim goriyoruz. 1964'teki bir roporta-
jinda Arendt, Nazi doneminin baslangicinda Alman yurttagla-
nnin 6nemli bir kisminin sadece birkag ay veya en fazla birkag
yil icin Nazizme bagh olduklarin, katil ya da muhbir olmadik-
lanm soyler. Bunlar, Hitler hakkinda olmadik yanhs hayallere
kapilmig insanlardir (Arendt, 1994c: 14).37

Arendt’in Heidegger hakkinda benzer bir yargiya sahip ol-
dugu ve onu da bir sure i¢in Hitler'i destekleme hatasi igleyen
milyonlarca Alman arasinda gordugu anlagihyor. En yakin ol-
dugu hocasi Karl Jaspers’e ve kendi esi Heinrich Blucher’e,
Heidegger'in durist olmadigim (hatta bir yalanci oldugunu)
ama aym zamanda da politik acidan naif ve kor oldugunu, fi-
lozoflara 6zgu bir mesleki deformasyon iginde oldugunu sa-
vunuyor: “Platon’un ve Heidegger’in diinyevi islerle ugrasma-
ya girigtiklerinde tiranlara ve Fihrerlere yanagmalan ne kadar
carpici ve umut kinc1” (Arendt, 1971). Buna kargihk Arendt’e
gore Nazi rejiminin “emir eri” olan Eichmann'in kasith olarak,
bilerek isledigi suclar bagislanamazdir. Eichmann kimseyi biz-
zat 6ldurmedigini, kendi tutumunun “sadece emirlere uymak”
oldugunu soylese de sayisiz insanin 6lum kamplanna gonde-
rilmesinden sorumludur ve oralarda neler olup bittiginin bi-
lincindedir. O_bu danyay: baskalanyla paylasmak istemedigi
i¢in, bagkalarinin da onunla diinyay1 paylasmamak istemesin-
de haksiz bir taraf yoktur (Arendt, 2009: 284).

Gergi Kara Defterler’in yayimlanmasindan sonra Arendt’in
Heidegger’e iliskin yargisinin daha fazla sorgulanir olmasina sa-
sirmamak gerekir. Kara Defterler Heidegger'in antisemitizmini
acikca ortaya koyuyor ve bunlan “birkag cimle, iste” diye yok
saymak mimkin degil ® 1930lar boyunca Heidegger, kamuya

37 Bu noktada, 1930 Segimleri’nde Nazi Partisi'ne 6,5 milyon kisinin oy verdigi
hatrlanmal.

38 Bu konuda bkz. Nancy (2017). Bu makale, bir Heidegger degerlendirmesi de-
gil ama Jean-Luc Nancy'nin yorumunun epey agiklayici oldugu kamsindayim.
Heidegger'in acik¢a antisemitik ifadelerinin yer aldigi Kara Defterler’inin ya-
yimlanmasindan sonra yazdig kitapta Nancy, bazilannin bu ifadeleri “ne ola-
cak camim, birkag camle iste” diye yok saymasina kars: ¢ikarken onun dusun-
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yansitmadig bicimde, diinyadaki Varhik'in belirli bir ulusun top-
raklannda kok salmig oldugunu ve sadece bazi insanlann soy ve
dil dolayisiyla bu ulusa mensup olduklan, bazilanninsa olmadig:
fikrini genisletti.3® Heidegger, nasyonal sosyalizmle olan baglan-
tist konusunda hig 6zir dilemedi. 1933'teki kisa Freiburg Uni-
versitesi Rektorlugi'nden sonra araya mesafe koyduysa da parti
uyeliginden istifa etmedi. Der Spiegel'e verdigi (6lumiinden son-
ra yayimlanan) roportajda da gercek bir 6zelestiri yapmadig gi-
bi, kendisinin magdur konumda oldugunu savundu. Ama yasar-
ken de Nazizmle olan baglantisi bilindigi halde Bau felsefesinin
onemli bir yildiz1 olarak gorilmeye devam etti.

Hayatinin sonuna dek Heidegger’le iliski kurmay: reddeden
eski dostu Jaspers’in, 1945'te Freiburg Universitesi Nazizmden
Anndirma Komitesi'ne verdigi yazih goriis bu bakimdan agik-
layici. Jaspers, Heidegger'in ¢ok onemli bir filozof oldugunu
ve ¢alismalanni devam ettirebilmesi i¢in ona her tirla aniver-
siter destegin saglanmasi gerektigini, ancak heniz 6gretmenli-
ge baslamasina izin verilmemesi gorusinde oldugunu belirtir:
“Olaganiistii entelektiiel basan, akademik ¢aligmanin devami-
nin kolaylagtinlmasi i¢in hakl bir temel olarak kabul edilebil-
se bile, mesleki pozisyonunun ve 6gretim gorevlerinin geri ve-
rilmesi i¢cin mesru gorilemez (aktaran Maier-Katkin, 2010:
173). Fransizlar tarafindan olusturulan komite de bu yoru-
ma uygun bicimde Heidegger'in 1945’te ders vermesini yasak-
lar ama 1949'da yeniden izin verir. Onlara gore de Heidegger,
bir “yol arkadasidir. Ceza almasi gerekmez.” (aktaran Heller,
2015: 96). 1950'lerde, rehabilite edildikten sonra Almanya'da
her yerde gene Heidegger okutulmaya baslanir!

cesinin onemine de igaret ediyor. Ancak hakh olarak bizatihi dusuncesinin
ve yapiinin kendisinde felsefi anlamda antisemitizm isaretlerinin bulundu-
gunu belirtiyor.

39 George Steiner'in (1979: 82-85) dikkat ¢ektigi gibi, Arendt de yasiyor olma-
nin “bir yerde” yagamak anlamina geldigini soyler ama toprak ve kan ba-
gina dayal ulus-devlet fikrinin tehlikelerinin fazlasiyla farkindadir. Ben
Heidegger'in politik (“dunyevi iglere iliskin) tutumu ile felsefesi arasinda
onemli baglar bulundugunu savunanlara katihyorum; ancak bu yazinin ko-
nusu bu degil.
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Goruldagu gibi Jaspers, Heidegger'in yapitlan ve dustncesi
ile kiginin kendisi arasinda aynm yapiyor. Bu noktada akla, ba-
gislamanin gerceklesmesi i¢in aktorin kendi tutumunu agik¢a
kabullenmesinin gerekli olup olmadig sorusu geliyor. Arendt
agisindan cevabin anahtar, aktorun yaptiklan igin degil, “kim”
oldugu i¢cin bagislanmasinda bulunabilir. Hatalan isleyen, ha-
talarindan daha fazla bir seydir. Arendt'in Heidegger’e minnet
borcu vardir, ona diagiinmeyi dgrettigi icin ve ilk aski olmasa
da derinlemesine etkilendigi genglik ask1 oldugu i¢in... Arendt
gibi, diisiincesiyle yasamim bir arada tutan birisi i¢in bunlarin
her ikisi de degerlidir.

Dostluk: Kamusal ile 6zel arasindaki mekian

Arendt, savas sonrasindaki ilk ziyaretinin ardindan Heidegger’e
mektubunda, bu ziyaretin kendisini “gercekten bagislanamaz
tek sadakatsizligi islemekten kurtardigi”nr yazar. Burada kas-
t1, dostluga sadakattir. Kendisine “diusinmeyi ogreten kisi”ye
duydugu minneti gostermese, bastaki dostluga bagh kalmasa
kendisini ahlaken tutarsiz hissedecegi anlasiliyor; bu sadakat,
ahlaken tutarsiz bir filozofa yonelik olsa bile...

Dostluk Arendt i¢in ve belki de ¢ogumuz i¢in, 6mur boyu
sarecek bir 6grenme deneyimidir; birlikte yasamay1 6grenme-
nin deneyimi... Gadamer'in deyisiyle (2009), dostluk ve daya-
nisma baglamindaki gorevlerimiz kendi kendimizle tutarh ol-
mak ve baskalariyla birlik i¢inde kalmaktir. Bunlar1 bizim i¢in
yerine getirecek dogal bir yetimiz de olmadigindan, ozfarkin-
dahga oldugu kadar baskalarindan 6grenmeye de ihtiyacimz
vardir. Arendt’in dostluga ve kendisine bir seyler 6gretenlere
duydupu sadakat ve minnetin boyutlarini, Menorah Journal’da
yazdigy “Zionism Reconsidered” (Siyonizmi Yeniden Dugin-
mek) makalesi sonrasinda yagadiklan ¢arpici bicimde ortaya
koyar. Bu makalede dile getirdigi siyonizm elestirisi kargisin-
da demedigini birakmayan (“tamuyle kayitsiz, kalpsiz bir in-
san”... “bu makale bana Hannah'daki psikopatik yani a¢ik¢a
gosterdi”, vb.) eski dostu Kurt Blumenfeld'e karsi, “giderek da-
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ha da gayriinsani hale gelen diinyamizda sadakatin bir cift eski
pabug gibi atilacak bir sey olmadigini gormityor musun?” diye
sorar: “Dostluk zaten yeterince az bulunan bir seydir ve bizim
gibi usturanin agzinda yasayanlar i¢in daha da az bulunur... sa-
na yazmak istedigim sey, sadece, senin i¢in daima kaygi duya-
cagimi bilmen... Kisacasi, belirli bir nedeni olmayan bir genel
sevgi bildirimi” (Grunenberg, 2017: 184).

Arendt dostluk deyince surekli bir seyi, politik ¢atigmala-
rin oOtesinde bir seyi, hatta onun disindaki bir seyi anhyordu.
Sonraki yillarda Blumenfeld onunla yeniden iliski kurdugunda
ona, “Yahudilerin durumunu anlamamu sagladigin icin sana ne
kadar minnet bor¢lu oldugumu hep yazmak istemisimdir,” di-
ye seslenir. Dunyaya minnet duymak, danyay: olusturan dost-
lara duyulan minnetten bagimsiz degildir, o dostlar insanin ca-
nin1 ¢ok acitmis olsa da. Arendt’in totalitarizm tecriibesinden
kurtarabildigi seyler tam da totalitarizmin yok etmeye ¢alistigy,
onun ise en deger verdigi seylerdir ve burada dostluk bas siray1
alir; cunku farkhhklarla bolunmis bir dunyada ¢ogullugu ko-
ruyabilmek, kirilgan dunyamizda bize birlikte yasamay: ogre-
ten dostluk sayesinde mamkundur.

Dostluk ancak 6zgir olan ve karsisindakinin de 6zguar oldu-
gunu kabul eden kisiler arasinda gergeklesebilir. Kendiligi tes-
lim etmeyi degil, kendiligin taninmasin igerir. Yargilarimizi,
dusuncelerimizi “kamunun acimasiz 15181"na sunmadan 6nce
dostlara agarak onlari sinamamiza ve gerekirse degistirmemize
yol agar. Bu yonuyle dostluk, 6zel alan ile kamusal alan arasin-
daki bir ara mekan gibidir. O mekanda dostlarimizla gorusleri-
mizi, sezgilerimizi, yargilarimiz1 paylasarak, tartisarak dinya-
y1 birlikte anlama ¢abasina girisiriz ve dunyay insanilegtiririz:

Cunku dunya sirf insanlar tarafindan olusturuldugu igin, sirf
icinde insan sesi yankilandig icin insani olmaz, sadece soyle-
min nesnesi oldugu zaman insanilesir. Dunyadaki seyler bizi
ne kadar etkilese de, bizi ne kadar derinden sarssa ve harekete
gecirse de, bunlar ancak onlan arkadaglanmizla tarusabildigi-
miz zaman insani bir nitelik kazanirlar. Dunyada ve kendimiz-
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de olup bitenleri ancak onlar hakkinda konusarak insanilegti-
ririz ve bu konusma sirecinde kendimiz de insan olmay 6gre-
niriz (Arendt, 1970: 24-25).

Hem 6zel, mahrem alanin hem de kamusal alanin tehlikeye
girdigi ve giderek insanilikten uzaklastig1 bir dinyada dostluk
gercekten daha da 6nemli hale geliyor. Kamusal olan bir¢ok
sey kuresel kapitalizmin 6zellestirme saldiris1 altinda ve ayn1
zamanda 6zel, mahrem olan seyler fazlasiyla seyirlik bir nitelik
kazamyor, “reality show”lann malzemesine donusuyor. Dost-
luk ise bir¢ok simir astig1 i¢in 6nemli. Arendt, dostlugun kendi
bagina politik bir sey oldugunu soylemez. Tersine dostluk bir
siginak olabilir; insanin kendisini ve yargilarimi sinadigy, elesti-
rilmekten korkmak soyle dursun elestiriyle ga¢ buldugu, ¢an-
ki dostunun kendi iyiligini istedigini bildigi gavenli bir sig1-
nak... Bu siginaktan kamusal ortak diinyaya guclenmis olarak
¢ikanz ve her seyin ¢abucak tuketildigi bir diinyada sureklili-
gin ve sadakatin varhgim duyumsanz. Dostlara sadakat, ken-
dimize ve dunyaya duydugumuz gaveni ve umudu pekistirir.

Askin dostluga doniigsmesi:
Kinlip dokilmiis pargalarn toplamak

Bir seyin devam etmis olmasi, baslangigta var olanin sonda da
var oldugu anlamina gelir (Arendt ve Heidegger, 2004: 129)."‘0

Arendt’in, doktora hocasi Jaspers ile 6miir boyu suren iligki-
si erken bir donemden itibaren dostluk bi¢imini ald: (aralann-

40 Arendt'in Heidegger'e mektubunda Goethe'yi zikreden camlesi 1966 tarihli bir
mektuptandir. Ama Heidegger'in de, Arendt'in kendisini Schiller’in anlu siiri-
nin bashgina atfen “baska diyarlardan gelen bir kiz" gibi hissettigini soylemesi
uzerine yazdig siirde, “baska diyardan gelen yabanci, sen/hep baglangicta ya-
sayansin” derken bu “baglangicta olanin sonda da oldugu™ imgesini kullanma-
s1 dikkat cekici. Nitekim Arendt'e yazdig ilk mektubunda da Heidegger “Sana
higbir zaman benimsin diyemeyecegim ama su andan itibaren sen benim haya-
tima ait olacaksin ve hayatim seninle birlikte buyayecek” diyordu (Arendt ve
Heidegger, 2004: 3; 21 Subat 1925 tarihli mektup). George Steiner (1999), iki-
si arasindaki mektuplasmalan iceren kitabu, icindeki siirlere yarasan bigimde,
“dasunen yuregin kozmografyasi” olarak nitelendiriyor.
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daki esitligin, 6grencinin hocanin yeni yayimlanms bir kitabi-
na elestiri yoneltmesinin ardindan saglanmis olmasi, Jaspers'in
kigiliginin Heidegger'den ne kadar farkh oldugunu bir kez da-
ha gosteriyor). lkinci kocas1 Heinrich Bliicher ise hem sevgilisi,
hem de en iyi dostu oldu (Arendt ona, “Sen benim doért duva-
nmsin” diyordu). Blicher’in 6limiinden sonra Heidegger’e yaz-
dig1 mektupta ifade ettigi gibi, “ev ya da yurt”, Blicher’le ikisi-
nin oldugu yerdi: “Bazen, ¢ok ender olarak, iki kisi arasinda bir
dunya gelisir. Iste o zaman orasi insanin anayurdu olur; en azin-
dan biz ikimizin tamdig tek anayurt oydu” (Arendt ve Heide-
gger, 2004: 173; Arendt’'ten Heidegger’e 27 Kasim 1970 tarihli
mektup).*' Blicher’le olan ve hem eros'u hem de philia’'yr (dost-
luk) iceren bu iligki, her ikisinin giivenle gelismesini saglad.
Ancak Arendtin Heidegger'le iliskisi dostlukla baglamadi.
Yagca ve statiice buyiik bir erkek akademisyenin kendinden on
yedi yas kiuguk bir lisans ogrencisi ile yasadigy ve bugunku te-
rimlerimizle bir cinsel istismar 6ykusi olarak nitelendirecegi-
miz bir agk iligkisiyle bagladi. Ogrenci, hocanin karizmatik aka-
demik ve fiziksel varhg karsisinda kendisinden ge¢mis gibiy-

41 Ancak Blacher'le iliskisi de sorunsuz degildi. Ozellikle kocasinin cinsel sada-
katsizliklerinin Arendt'in camm acituig) biliniyor, ama onu “oldugu gibi” ka-
bul etmeye karar vermistir: “Heinrich bizim evliligimizin mahpusu degil” (ak-
taran Jones, 2013: s. 38). Heidegger'in Arendt'le iliskisinin basladig1 donem-
de dile getirdigi (Arendt ve Heidegger, 2004: 21; May1s 1925 tarihli mektup)
ve Arendt’in de hayat1 boyunca tekrarladig, Augustinus'tan alinmis sevgi tari-
finin — amo: volo ut sis (seni seviyorum — senin [oldugun gibi] var olmam isti-
yorum) bunda pay: olsa gerek. 1952'de Disunme Gunlikleri'ne volo ut sis'in ki-
sinin 6zune, otantik varhgina iligkin olabilecegini yaziyor. Yani sevmek gerek-
cesi altinda sevilenin 6zunun sevenin iradesine tabi olmamasi gerektigini, ni-
hayetinde oldugumuz kisi olarak sevilmemiz geregini vurguluyor. Burada Tat-
jana Noemi Tommel'in (2017: 116) saptamasi ilging: “Bu, orta donemindeki,
sevgiyi tamuyle dunyasiz bir tutku olarak tammlamasinin degistigini gosteri-
yor. Sonugta Arendt, sevgiyi istem ve yargilama baglaminda taruigir hale gelmis
ve askta onaylanmanin en st bicimini kegletmigtir.”

Bireysel askin dunyasal ve iligkisel niteligini Gramsci, esi Giulia'ya 1924'te,
henuz hapse girmeden yazdig1 mektupta ne guzel ifade ediyor: “ Hayatta bas-
ka birisini hi¢ sevinemis olan birinin kendisini bir kitleye bagh hissetmesinin
mumkun olup olmadigini kendime kag kere sordum... bazi tekil insan varhk-
larim derin bir sekilde sevmeden bir kolektifi sevip sevemeyecegini... Boyle bir
sey benim bir devrimci olarak niteliklerimi goraklastirmaz miyds; bu nitelik-
leri salt bir entelektuel olguya, salt matematiksel bir hesaplamaya indirgemez
miydi?” (aktaran de Lauretis, 1987: 87).
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di. Ne var ki aralarindaki fiziksel iliski bittikten sonra Aren-
dt, Heidegger'i gecmige itip hayatinin o donemini yok saymay1
kabul etmedi. Ondan ogrendiklerinin kendi dustincesinin na-
sil kurucu bir 6gesi oldugunu biliyoruz, ama gerek mektupla-
rindan gerekse 1950 sonrasi tutumundan, birlikte yagadiklari-
nin da bunu yapmasim onleyecek kadar buyik ve derin oldu-
gu anlagiyor.*? Aynca Heidegger'in mektuplarindan ve Aren-
dt'e yazdig siirlerden bu agkin onu da ne kadar etkilemis oldu-
gu goruliyor. Burada, Svetlana Boym'la birlikte, “agkin da, 6z-
gurlik gibi, sinirlann ve yontemlerin 6tesinde bir varolus tar-
21" oldugunu hatirlamakta yarar var (Boym, 2016: 259).

Heidegger, Arendt’e ilk mektuplarindan birinde séyle diyor:
Agk, “varolusun en igine girmek icin kestirme bir yoldur; bil-
dik burjuva mahremiyeti ya da evlilik kurumu degil. Boyle bir
felsefi askta mahrem yakinlagma sadece igsellige degil, sonsuz-
luga da iliskindir. En iglerden sonsuzluga, aradaki her seyi at-
layarak hareket eder” (Boym, 2016: 259). Ancak mektuplan
okurken Boym'un kapildig1 melankoliye bizim de kapilmama-
muz zor. Cunku “felsefi ve siirsel cosku simgeklerine ragmen
mektuplar, bu az bulunur insani karsilasmanin egsiz tekilligin-
den kagimiyor. Agk iliskisi, [Heidegger'de] felsefi ve teolojik if-
saatin mazeretine donusuyor” (Boym, 2016: 262). Arendt ise
bence tiim hayat1 boyunca bu tekilligi muhafaza etmis ve son-
da da baslangic1 buldugunu soyleyerek kendisi igin ¢ok 6nem-
li olan bir agk: ve dostlugu onurlandirmis oldu. Gergekten de,
“agkin yollan ve defalarca baskalagimi 6ngoriillemez bir nitelik
tasiyor” (Boym, 2016: 288).

Arendt-Heidegger iliskisini “kendi dili i¢inde, aydinhklar
ve golgeler arasinda takip eden” Svetlana Boym’un deyisiyle,

42 Arendt-Heidegger oykusunu “farkh bigimde ve her iki disanurun dagunusleri-
nin ve duygulanmn karmagikhgina daha duyarh olarak” anlatmay: denedigini
soyleyen Maier-Katkin, Arendt’in sonugta Heidegger'le uzlasmasini, onun gu-
venilmez ve sadakatsiz bir insan oldugunu ¢ok iyi bildigi halde, kaybolmusg bir
aska duyulan omurboyu yakinhga, Heidegger'in dusuncesine olan hayranhgina
ve kendi entelektuel gelisimine yaptig: katkiya duydugu minnete baglar (Mai-
er-Katkin, 2010). Ben, kendi kendisiyle ve dusuncesiyle tutarh olma ve hayat-
mizda bize onun deyisiyle Fortuna'min (talih ve sans tanngasi) bagisladig seyle-
re karsi minnetini gosterme istegini de goruyorum, Arendt'in tutumunda.
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“dostluklannin sonbahannda” bu iki eski asik “birbirlerine son
derece durust davranirlar” (Boym, 2016: 282). Ustelik Aren-
dt'in Heidegger’le 1950 sonrasindasardurdugn iliski, kendi ko-
sullanyla ve etkisi giderek artan 6zgun bir kamusal aydin ko-
numuyla gergeklesir. Ve sonugta, inanilmaz bir narsisist olan
Heidegger'in kendisine sayg: gostermesini saglayarak bir istis-
mar iligkisini dostluga donustirmeyi baganr. Bence bu, Aren-
dt’in “trajedisi” olmak soyle dursun, hayatindaki trajik bir un-
surun tstesinden gelmesi anlamim tagiyor.*? Dostluk, bagsla-
ma, minnet ve yeni baglangiglara duydugu inancin, Arendt’in
dusuncesinde oldugu kadar karakterinde ve yasaminda da be-
lirleyici bir rol oynadigim biliyoruz. Ozellikle bir felaketten
sonra “kirilip dokulmus parcalar1” toplayip yeniden daha iyi
bir dunya kurma, yikilmig asklar1 ve dostluklar1 onarma iste-
gi, dunyay1 her seye ragmen sevmek istemenin geregi gibi geli-
yor bana.

Bunun hi¢ de kolay bir sey olmadig: acik. Zaten Arendt’in
kendisi, “Diinya sevgisi — dunyay1 sevmek niye bu kadar zor?”
diye yazmg Diisiinme Giinliiklerine (Denktagebuch). Arendt’in
teslim ettigi gibi onu sevmeyi zorlastiran bitun fecaatlerine
ragmen dunyaya sevgi duymak geregi, dunya i¢in kaygilanma-
nin, ona ihtimam gostermenin ne anlama geldigi uzerinde du-
sunmeye bir ¢cagn. Arendtgi dinya sevgisinin ne “dinyayi sev-
gi kurtaracak” banalligiyle ne de kendisinden, yakin cevresin-
den ve sadece kendisinden saydig: seylerden/kisilerden bagka-
sina aldirmayan bir kabilecilik ile ilgisi var. Ote yandan, tam
farkliliklanmiza ragmen birbirimize agik olmak ve dost¢a dav-
ranabilmek, kotalugin kol gezdigi bir diinyay: sevmek ne ka-
dar mimkun? Olumsalligin ve derin farklhihiklann insanlan ay-
nistirdig ve bizzat ¢ogullugun yol actig1 ¢cogullugu dinamitle-
yici etkenlerin varlhig1 kargisinda bu diinyada birlikte yasamay:
nasil becerecegiz? Dinyay: ve insanlan olduklan gibi sevebil-
mek sahiden de ¢ok zor.

43 Feride Cigekoglu, Isyankar Sehir adl1 kitabinda (2019: 22) Kristeva'min “mah-
rem isyan” kavramindan da esinlenerek Arendt'in “trajedisinin”, “mahremin-
de isyan edememis” olmasinda yatugim soyluyor.
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Arendt de, Jaspers’e 1950’lerde yazdig1 mektupta, “dun-
yay1 ancak yeni yeni gercekten sevmeye basladigin1” yaziyor
(Arendt ve Jaspers, 1992: 264; 6 Agustos 1955); bu mektu-
bun Heidegger'le yeniden bag kurmasindan sonra yazilmis ol-
masi bir rastlanti m1? Sanmiyorum. Onu nihayet bagislayabil-
mis olmasi, dunyay: butun fecaatleriyle birlikte (muhtemelen
Heidegger'in her anlamdaki ihaneti de buna dahil) gene de se-
vebilecegini kendisine ispat etmis olmasina baglanabilir. Du-
sinme aleminin “gizli krah”, Arendt’in ilk gencliginden son-
raki yasaminda da zihnindeki varhgim hep korumus, dusun-
celerini onunla konusma iginde gelistirmigti. Onun karakter
yoksunlugunu unutmus degildi; 6zellikle eski sevgili ve ¢ome-
zin anunun yayillmas: karsisinda Heidegger'in sessiz kalmasi-
nin anlaminin da gayet iyi farkindaydi. 1961’de Jaspers’e yaz-
dig1 mektupta, “adimin kamuoyunda duyulur olmasim, kitap-
lar yaziyor olmami vb. hi¢ hazmedemedigini biliyorum,” di-
yordu. (Arendt ve Jaspers, 1992). Gene de Heidegger'i bagisla-
mis ve belki de boylece kendi diinyasim yeniden rayina oturt-
mus, kendisini 6zgurlestirmisti. Insanlik Durumu’'nda dedigi gi-
bi, “bagislamak, ... karsi-eylemde bulunmak [reaksiyon] yeri-
ne yeni ve tahmin edilmeyen, onu baglatan eylemle kosullan-
mamis bir eylemde bulunmak ve boylece hem bagislayan: hem
de bagiglanam baslangigtaki eylemin sonuglarindan 6zgiirles-
tirmek” demekti (Arendt, 1959: 216).

Geriye kalan ne?

Heidegger Arendt'in tek agki degildi; onun hayat agktan, dost-
luklardan, yakinlasmalardan yana zengindi. Yine de Heideg-
ger'le diyalogu butiin 6mru boyunca devam etti. “lliskinin ba-
sinda Heidegger ona sevilen murit idealini yansitmis olsa bile,
hayal kirnikhigindan sefkate, 6fkeden hayranhga, adanmishk-
tan neseli arkadashga, agin yakinhktan rahatlatici bir mesafe-
lilige evrilen bitmek bilmez bir monologla seslendigi daemon’u
olarak igsellestirdi onu Arendt sonunda.” Bu yorumu yapan
Svetlana Boym'un nihai sorusu ise gecerliligini koruyor (2006:
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287-288): Muhakeme felsefecisi Arendt, sonug olarak Heideg-
ger'in Nazi ge¢misini yargilamig midir? 1lk askina sadakat boy-
le yapmasini engellemis midir, yoksa 6zgirlik ve muhake-
me uzerine bir kavrayis m1 saglamistir ona? Gergekten de bu-
nu asla bilemeyecegiz. Ama “Arendt’in Heidegger'i yargilama-
s1 bir 6mur boyu suriap tamamlanmadan kalan ve basladig) gi-
bi, siyaset degil de poetika diizleminde biten bir siirecse” (Boym,
2016: 289),* Arendt'in yakin dostu W.H.Auden'in, sanki He-
idegger’i tarif ediyormus hissini veren surlyle bitirmek belki
daha anlamhdir:

Evet, umut ediyorsun ki,
kitaplann seni bagislatrr, -
cehennemden hurtanr:
gene de, Tann,
uzgun gorinmeden,
hi¢bir sekilde seni suclamadan
(suglamasina gerek yok,
senin gibi bir sanat asiginin
neyi 0Onemsedigini bilir ciunku),
Kiyamet Gunu’nde seni
utan¢ gozyaslanna bogabilir,
eger hayatin iyi olsayd:
yazmus olabilecegin siirleri ezberden okuyarak.*®

Arendt-Heidegger iliskisinde aciklanabilen ve a¢iklanama-
yan ¢ok sey var. Tipki insan ruhu gibi... Hannah Arendt pek
cok seydi: bir Alman, bir Yahudi, bir kadin, bir sevgili, bir dost,
bir disuniir, bir eylem insanu... Insan oldugu i¢in de, insana 6z-

44 Heidegger ve Arendt'in birbirleriyle paylastiklar1 ve 6zellikle Heidegger’in
Arendt’e yazdigh cok sayida siir var; siir ve dil ikisi icin de ¢ok onemli. Ancak
dili ve siirselligi kapsayan bu poetikanin, Ettinger’in kitabinda one surdugu,
“ikili arasindaki poetik trajedi” olmadig hatirlanmah.

45 Dizelerin 0zgun Ingilizcesi soyle: “You hope, yes, / your books will excuse you,
/ save you {rom hell: nevertheless / without looking sad, / without in any way
/ sceming to blame / (He doesn't need to, / knowing well / what a lover of art /
like yourself pays heed to) / God may reduce you/ on Judgment Day / to tears
of shame / reciting by heart / the poems you would / have written, had / your
life been good.” (Ben ¢evirdim.)
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gu olan higbir sey ona da yabanci degildi.*® Insan diinyasinda
gercekten de mutlakhiga yer yok. Arendt’in dikkat ¢ektigi gibi,
“mutlaklik ve kesinlik pesinde kosanlar.., canavarla savagmak
icin canavar olmak gerektigini” (Arendt, 1994b: 400) savun-
mak zorunda kalirlar, sonunda.

Benim aklimdaysa bir de su dizeler var: “Peki sark1? Onu isit-
tim mi o zaman? Sonu baslangic1 gibi olan sarkiy1? Karanhk bir
yerden dogan sarkiy1?” (Rossmann, 2011: 99).47
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Kamusal-Ozel Alan ikiliginin Otesinde
Feminist Biling Yiikseltme Gruplan*

NACIDE BERBER

Siyasal dusiince tarihinin en eski ikiliklerinden biri olan kamu-
6zel alan ayriminin ge¢misi 17. yuizyila dayanmakla birlikte da-
ha ¢ok liberal dusiincenin urinlerinden biri olarak anihir. Ka-
musal-6zel alan ikiligi patriyarkal ikiliklerle birlikte iyice gui¢-
lenir. Kamusal alan devlete, topluma, ¢alisma hayatina ve ben-
zerlerine iliskin alan, mekan ve faaliyetleri tanimlarken erkek-
lere ayrilir. Ozel alan ise ev, aile vb. alanlari, mekanlar, faali-
yetleri ile tammlanip kadinlara ayrilir. Bu ayrima yoénelik ilk
elestiri Marksizmden gelirken ikinci elegtiri ise feministlerden
gelir (Bora, 2015: 685, 689). Feministler hem bu ikilige hem de
bu iki alan arasinda ¢ekilen sinirlara itiraz ederler. Ciinku femi-
nist politikanin tizerine kuruldugu binbir ¢esit kadin deneyimi
bu ikilikleri ve sinirlan haliyle asmaktadir. Feminizm “kamu-
sal alan-uretim-siyaset-devlet-erkekler/6zel alan-yeniden ture-
tim-gekirdek aile-kadinlar” yaklasimindan 6teye ge¢menin te-
orisini uretirken orgiitlenme ve politika yapma pratiklerine de
bu itiraz1 yansitir. 1968 sonrasi yeniden sokaklara dokiilen, ka-

(*) Sevgili hocam igin, doktora tez ¢calismamda kendisinin yonlendirmesi ile bil-
giye erismenin bir yontemi olarak da kullandigim ve feminist hareketin kalbi
olarak da tammlanan biling yukseltme gruplarina dair bir metinden kendi adi-
ma daha anlamli bir armagan dusanemezdim...
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muyu ve 6zeli birbirine katan “ikinci dalga” hareketin orgut-
lenme bi¢imi olarak 6nerdigi ve kii¢ik gruplara dayanan Biling
Ytukseltme (kisaca BY olarak anilacak) gruplan bu pratige ye-
rinde bir 6rnek olustururlar.

Dunyanin ve Turkiye'nin feminist hareketler tarihinde, pat-
riyarka ile mucadelenin ve kadinlarin hayatlanm anlamlandir-
manin 6nkosullanindan birinin, feminizmin 6zel alan politika-
sim1 anlamaktan gectigini sdylemek ¢ok da yanhs olmaz. Ozel
alan politikalan, i¢cinde bulundugu politik, ekonomik ve kiil-
turel kosullarda patriyarkanin nasil degisip yeniden sekillen-
digini anlamamiz: sagladigx gibi bugian kadinlann patriyarka-
ya kargi nasil bir miicadele verdigini de bizlere gosterir. Iste bu
ozel alan politikasinin olustugu yer, “ikinci dalga” feminist ha-
reketlerde feminist biling yukseltme gruplandir.

Bu yazi, (en azindan “ikinci dalga” i¢in) feminist hareke-
tin kalbi olarak da tamimlanan (Jenkins ve Kramer, 1978, 69-
70) biling yukseltme gruplannin Turkiye ve dunyada deneyim
ve bilgi paylasimina bakmaya ¢ahismaktadir. Buradan devamla
bunlann mekansal ve dusunsel olarak kamusal-6zel alan ayn-
mina nasil sigamadigim gostermeye ¢aligacakuir.

Meral Ozbek'in Kamusal Alan derlemesindeki giris yazisin-
da aktardig uizere Jeff Weintraub’a gore kamusal-o6zel ikilisi bir
karsithk iliskisi icinde anlam kazanir. Weintraub bu iki kav-
ram “gorunurlik” ve “kolektiflik” olmak uzere iki kriter agi-
sindan degerlendirir (Ozbek, 2015:45). Oysa biling yukseltme
gruplanm “géranurlak” agisindan degerlendirdigimizde “giz-
lenmis ya da kendi igine gekilmis olanin agik hale gelmesi, or-
taya ¢tkanlmasi ya da erigilebilir olmas1” itibariyle kamusal-
o6zel alan aynminda tek bir tarafa koyulamamaktadir. “Kolek-
tiflik” kriteri tarafindan bakinca da bireysel olanin kolektifles-
tigi bir yer olarak yine biling ytukseltme gruplan kamusal-6zel
alan ikiliginin 6tesine gecer. Evle, aile ile tammh 6zel alam ka-
musal alanin meydanina tasir.

Yine Weintraub'un kamusal-6zel alan1 ayristirma modelleri-
ne baktigimizda; kamusal alanin politikanin yapildig: yer, 6zel
alanin politika dis1 yer olarak tanimlanmasi, feminizmin ozel
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alan politikasinin dogdugu biling yukseltme gruplarinda ters-
yuz edilir. Mahremiyet alani olarak tanimlanan 6zel alan sos-
yallik i¢indeki kamusal alanda dile gelir. Bunu BY gruplan i¢in
Aksu Bora goyle tanimhiyor: “*Kamusal alana dahil’ konulann
neler oldugu yeniden gozden gegiriliyordu.” (Bora, 2015: 687)

Biling yiikseltme gruplarinin kisa tarihi
ve bugiinii: ABD ve Ingiltere

Kadin deneyimlerinin istisna hallerden ya da tekil yasantilar-
dan ibaret olmadig); kadinlarin hayatlarini ve yollarin kesis-
tiren bir ortakliga sahip oldugu dustincesinin ortaya ¢ikma-
sindan bu yana bir asir ge¢mis durumda. Dunyadaki “birin-
ci dalga” kadin hareketlerinin soylem ve eylemlerine baktg-
mizda, bu ortakhklar daha ¢ok kamusal alandaki esitsizlik-
ler uzerinden, ¢ikarilan dergiler ve orgiitler iginde paylasihi-
yor ve kamusal alana taginiyor. “lkinci dalga” kadin hareket-
lerine baktigimizda, bu konusmalarin, paylasimlarin daha da
guclendigi ve derinlestigi, icinde yasanan sistemin koktenci
bir yontemle elestirildigi ve artik kamusal alanla birlikte adi
konulmus olarak 6zel alanin da giindeme tasindig bir sireg
yagsaniyor. Ozel alanin sorun edildigi yerlerden biri de ikin-
ci dalga feminist hareketlerin temel orgutlenme bicimlerin-
den biri olan, kuguk gruplar halinde olusturulan biling yuk-
seltme gruplar oluyor. Bir¢ok kadin bu gruplarda hig de ko-
lay olmayan bir yola ¢ikiyor ve ¢ok cesurca kendi hayatlarim
soru yagmuruna tutuyor. Deneyimlerini ve duygularim yan-
larindaki kadinlarla paylastiklar1 kadar, dinyanin 6teki ucun-
daki kadinlara da agiyor.

Bu sayede anhyoruz ki, “kisisel olan politiktir” siarinin do-
gum vyeri, biling yikseltme gruplar. Catharine A. MacKinnon
da bu durumu tespit ediyor: “Kisisel olanin politik oldugu ana-
lizi, biling yiikseltme sonucu ortaya ¢ikmistir.” (MacKinnon,
2003: 117) Kadinlar var olduklan toplumlardan, érgiitlerden,
yapilardan bagimsiz olarak, antihiyerarsik, esitlik¢i ilkelere da-
yanan yatay yapilar halinde biling yukseltme gruplarini olustu-
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ruyorlar. Bu gruplar, o6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde,
hemen 68 Hareketi 6ncesinde olusmaya bashyor.

Biling yukseltme gruplarinin kokenine dogru bir yolculuk
yaptigimizda, Mao Zedong'un orgitlenme modelindeki “Aci
Konus” toplantilarina ve Kuzey Cin’de 1940’larda kadinlarin
siyasal bilinglerini yukseltmek i¢in kullandiklar: yonteme ka-
dar gittigini goriayoruz. (Aktaran Jenkins ve Kramer, 1978: 68)
Cin Devrimi sonras1 Cinli koyla kadinlarin sadece kadinlardan
olusturduklan ve yasadiklar1 zulmu paylastiklar1 bu gruplara
“speak pains to recall pains” (acilan hatirlamak i¢in acilan ko-
nus) ad veriliyor (Aktaran Ozdemir, 2016: 303). Daha sonra
kuguk grup orgitlenmeleri birgok sol hareket igin de bir model
haline gelmekle birlikte biling yikseltme gruplarina yogun ilgi
ve katihm asil olarak 1960’lann sonu ve 1970’lerin basinda ka-
din hareketleri iginde gerceklesiyor. Biling yiikseltme gruplar,
hareketin “koge tas1”, “kalbi ve ruhu”, “dayanag1” ve “toplum-
sal degisimin aktoru” olarak tanimlaniyor (Jenkins ve Kramer,
1978: 69-70). Kadinlar kendi hayatlarina, deneyimlerine ba-
kip hep birlikte yeniden yeni sorular soruyorlar, kendi benlik
ve kimliklerini yeniden olusturmaya ¢ahsiyorlar. Ortak dene-
yimlerini fark ediyorlar ve yasadiklan sorunlarin kisisel sorun-
lar1, hatalan, eksiklikleri olmadigim anhyorlar. Biling yukselt-
me bu o6zellikleri ile kadin hareketlerinde degisimin dayanag
olarak gorulmeye baglaniyor (Sowards ve Renegar, 2009: 536).

Juliet Mitchell de Kadinlik Durumu kitabinda biling yukselt-
me gruplarinin kokenlerini sdyle anlatir:

Gergekte, “bilin¢-yukseltme” kavrami, “aciy1-6fkeyi dillendir-
me” denilen bir Cin devrimci uygulamasina, orta simif kadin-
lann getirdigi yeni bir yorumdur, hem de psikoterapi uygula-
masinin kol gezdigi bir ulkede! Siddet yoluyla bastinlan ve ig-
reng bir yoksulluk i¢inde yasayan bu kéyluler yazgilanm dil-
lendirdiklerinde, bu yazginin dogal oldugu yamlsamasindan
kurtulma yolunda ciddi bir adim atrms oluyorlardi. Ezilmenin
ilk belirtisi sozlerin baski altina alinmasidir; ¢ekilen aci o ka-
dar derin ve oylesine igsellestirilmistir ki varhiginin farkina bile
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vanlmaz! “Aciy1-ofkeyi dillendirme”, neredeyse bilingsiz ola-
rak yaganan ezilmenin biling duzeyine yukseltilmesidir; bir ki-
sinin ugradig1 haksizhgin bilincine varmasi, grubun butana-
nun, ugranilan haksizliklann bilincine varmasina yol agmak-
tadir. Dogal olarak hi¢ kimse, bu devrimci uygulamanin, oldu-
gu gibi, devrim oncesi Cin koylulerinden, gelismis kapitalist
toplumlann Kadin Kurtulus Hareketi'ne aktanlabilecegini dua-
sanmuyor (Mitchell, 1985: 91-92).

Bugunku haliyle biling yukseltme gruplan ise ilk olarak
1960’lann sonunda New York Radikal Kadinlar (New York Ra-
dical Women) grubu tarafindan bir orgitlenme bigimi olarak
olusturuluyor. llk konustuklar konular daha ¢ok irksal sorun-
lar uzerine olsa da kadinlar kendilerine, kadinhk durumlarina
dair sorunlan da duzenli olarak konusmaya bashyorlar (Jen-
kins ve Kramer'dan (1978) aktaran Ozdemir, 2016: 303).

Biling yukseltme gruplarinin yapilanmasina baktigimizda,
sekiz-on bes arasi kisiden olusan, birkag ay boyunca duzen-
li bulusan, dahilinde kadinlarin deneyim ve duygularim pay-
lastiklar, kendilerini kesfettikleri, degisip dontismek niyetin-
de olduklar, kurallar yerine ilkelere dayah kilavuzlarla yol
alan, lidersiz, hiyerarsisiz kuguk gruplar olduklarim gérayo-
ruz. Temel ahinan rehberler her grubun kendi ihtiyacina go-
re revize edebilmesine uygun olarak hazirlamiyor. Gruplar ro-
tasyona tabi kolaylastincilarla yaruatalayor, esnek ve yatay ko-
lektif bir yapiya sahip oluyor. 1970’lerde bu gruplarda paylagi-
lan kadin deneyimleri bilin¢ yukseltme grubu toplantilarinin
sinirlarini agiyor. Medyanin da etkisiyle bu gruplarda yer al-
mayan kadinlar da gruplara katilan kadinlarin deneyimlerin-
den haberdar oluyor ve birbirleriyle bag kuruyorlar. Boylece fe-
minist biling yikseltme gruplan basta Amerika ve Avrupa ki-
tas1 olmak tizere tim dunyaya hizla yayihyor (Jenkins ve Kra-
mer, 1978: 70, 74,75; Sowards ve Renegar, 2009: 535; aktaran
Ozdemir, 2016: 307).

New York Radikal Kadinlar grubunun kurucularindan olan
Pamela, 1968 yilinda San Francisco’da katildig1 Sudsofloppen
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adindaki radikal kadin hareketi icinde edindigi deneyimlerden
yola cikarak kugik bir grup kilavuzu yaziyor ve kiuguk gru-
bu soyle tanimhyor: “Kendi hayatlanni, toplumu, yaratic1 bi-
reyler olabilme ve bir kadin hareketi insa edebilme potansi-
yellerini kolektif olarak diisinmek igin bir yerdir kuguk grup-
lar; kendileri igin yarattiklan ‘6zgur alan’ (free space) olarak ta-
nimladiklan bir yer” (Allen, 1970: 6, 11). Kadinlar, yarattikla-
n bu o6zgur alanda erkek egemen sistemden 6zerk dusunmek
ve davranmak i¢in dort grup sureci belirliyorlar: A¢ilma, pay-
lagma, analiz etme ve soyutlama. Bunlar i¢ ice ge¢mis olsalar da
agilma sirecinde daha ¢ok duygularin; paylasim sirecinde de-
neyimlerin; analiz siirecinde distincelerin; soyutlama surecin-
de ise teorinin alt ¢izilir (Allen, 1970: 6-7). Grup, sadece ka-
din hareketinin bir parcasi degil; kadinlarin entelektuel ve duy-
gusal olarak hem kendilerini hem toplumu anlamaya, degistir-
meye ¢ahstiklar: bir yer olmanin yaninda, kisisel ve politik ya-
samlannin bulustugu, yeni bir biling seviyesine ulasilan kolek-
tif bir bulusma yeri haline de geliyor (Allen, 1970: 14, 17). Al-
len, bir yilin sonundaki agilma, paylasma, analiz ve soyutlama
sureclerinden sonra kigik grubun onlar i¢in ne bir politik ey-
lem grubu ne de alternatif bir aile birimi oldugunu; ancak fe-
minist idelojinin gelisebilecegi bir alana donustugina ekliyor.
Bu da kendi deneyimleri tizerinden kadinlarin durumunun ko-
kenlerini ve kendilerine toplum i¢inde ne oldugunu anlamaya
baglamalarimi saghyor (Allen, 1970: 30). Allen’a gore grup, bir
kadina hangi secimleri yapip yapamayacagini soyleyebilecek
bir yer degil. Grup, bir kadinin yasam hakkinda 6zgur bir ba-
kis ag1s1, gig ve sorunlarini ¢6zme kabiliyeti kazanmasina yar-
dima olabilecek bir yerdir. Ayn1 zamanda kadinlarin bagimsiz
ve 6zerk yasayabilmelerini saglamak uzere gelistirmek zorunda
olduklan ideolojiyi olusturmak igin de yardimci olacak alandir.
Grubun sadece grup uyeleri i¢in olusturdugu bir ideoloji degil-
dir bu; 6zerk bireylerin de uretiminde katkisinin oldugu, kendi
hayatlarindan yola ¢ikarak olusturduklan bir ideolojidir. Grup,
tim kadinlan aynilastiracak ya da ayni potada eritecek bir yer
degil; aksine, her kadinin kendi giiglenmesini, gelismesini des-
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tekleyen bir yerdir (Allen, 1970: 34-36). Ve gu¢ kazanan kadin-
lar, grubun uzerlerine koydugu baski ile degil, bireysel iradele-
ri ile, kendi hayatlarindaki degisimler i¢in adim atacaklardir bu
“6zgur alan"da (Allen, 1970: 45).

Mart 1975 tarihli gazetelerinde New York Radikal Kadinlar
grubunun yayinladig1 BY gruplannin 6zelliklerinden bazilarina
baktigimizda, hem yapilanma hem de yaklasim olarak benzer-
likler goruruz. Lidersiz, yapilandirilmamus, en fazla on bes ki-
siden olusan, kadinlarin kisisel yakinhklar yaninda ortak poli-
tik farkindahiklar gelistirerek ortak deneyim yasadiklar, hiye-
rarsik olmayan, her kadinin konusma sans1 buldugu, kadinla-
ra ne yapmasi gerektiginin, 6nerilerin, teori ya da kitabi bilgi-
lerin soylenmedigi, herkesin kisisel deneyiminin paylasildig
gruplardir bunlar da (New York Radikal Feminists, 1975: 4-5).

Toplant1 bitis suresinin asil olarak ihtiyaca gore belirlendigi,
aralarda kagirilan bulusmalar olsa da basindan itibaren aym ki-
silerin toplantilan takip ettigi, herkesin s6z alma ve konugma
firsat1 buldugu, lidersiz ve hiyerarsisiz, yoneticisi degil kolay-
lagtiricist olan ve soz sirasinin olmadigl, s6z kesmeden, sadece
kisisel dusunceler, duygular, deneyimler ve yasananlar uzeri-
ne ben’le baslayan ve yargi icermeyen cumleler kurarak giaven
ve yakinhk iligkisinin kuruldugu bir ortamda 6zel alanin konu-
sulmaya c¢ahisildigy, grupta konusulanlarin grup disindaki kisi-
lerle paylasilmadig), destekleyici, giiglendirici ve kadinlararasi
etkilesime acik olma ilkelerine dayanan bu kigik gruplar,' Ba-
trda oldugu gibi, yayginlastigy tim tulkelerdeki feminist hare-
ketlerde kadinlann kendilerini kesfettikleri, politika urettikle-
ri yerler olur.

Juliet Mitchell, 1970’lerde Avrupa ve ABD’de ortaya ¢ikan
feminist hareketin en temel birimi olarak tamimladig1 kuguk
gruplan soyle tarifler:

1970'li yallann basinda faaliyet gostermis Connecticut’h Women’s Collective ad-
I grubun biling yukseltmeye dair ilkeleri ve New York Radikal Kadinlar gru-
bunun olusturdugu “Biling Yakseltmeye Giris” adli metin (Aktaran Ozdemir,
2016: 306) kaynak alinmisur. Connecticut’h Women’s Collective’in olusturdu-
gu metin, feminist hareket icinde dolasimda olmakla birlikte maalesef herhan-
gi bir yerde yayimlanmamsuir.
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Kugcuk grup, her bireyin kendi yasamindaki kisisel ezilme de-
neyimini (gerekirse bagirarak, ¢agirarak, aglayarak, yakina-
rak) dile getirdiginde, grupta var olan dayamsma ve yargilayici
olmayan tutum nedeniyle yine de kendisini guven iginde his-
sedebildigi bir ortamdir. Bu temele dayanarak, birey hem bas-
kalanm hem de ezilme denen olayin nasil olugtugunu anlama
olanagim bulur (Mitchell, 1985: 88-89).

Aym sekilde Allen da “6zgur alan” olarak adlandirdiklan k-
cuk grup deneyiminin temelinin ve ilk sartinin gaven ve du-
rustluge dayandigim belirtir (Allen, 1970: 17). Buradan anhyo-
ruz ki feminist 6rgutlenmede kadinlarin given i¢inde birbirle-
riyle konusabilmeleri elzemdir. Bu konusmalar feminist politi-
kanin yollarini 6rerken aym zamanda kadinlararas: dayanisma-
nin da varlik nedeni olur. Kadinlar, yasamlarim agtiklan kadin-
lara sirtlanmi da guvenle dayayabilirler.

Mitchell, bu given verici ortamda biling yukseltmenin mey-
dana gelis seklini soyle tanimlar: “Kadinlarin gizli, bireysel kor-
kularin, bunlarin toplumsal sorunlar oldugu yolunda ortak bir
bilince donustirmek, ofkeyi, kaygiy1 ve ac1 veren seyi agiga ¢1-
karma, serbest kilma miicadelesini siyasala donugtirmek... Iste
bu, biling yukseltme surecidir” (Mitchell, 1985: 90).

Bu siireg, kadinlann hayatlannda ciddi degisim ve donugim-
lere neden olur. Kadinlar bedenleri, aileleri, asklar1, annelikle-
ri, cahsma hayat1 ve siyasetle iligkilerini defalarca yikip yeniden
kurmaya cahsirlar. Bu degisim ve dontuisime 6rnek olarak BY
gruplarinin ilk olustugu yerlerden biri olan Ingiltere’de yapilan
bir ¢aligmaya bakabiliriz. 1970’ler ve 1980’lerde Ingiltere’nin Ba-
1 Yorkshire sehrinde biling ytikseltme grubu olusturan kadinla-
nn deneyimlerine ve hayatlarnindaki degisimlere doktora tez ¢a-
hgmasinda yer veren Anna Rogers, kadinlarin nasil politika olus-
turmaya bagladiklarin1 ve kadinlann bir araya gelislerinin kendi
kisisel hayatlarinda, politika yapma pratiklerinde ve yasadiklan
sehirde nasil bir degisim yarattigimi anlatir (Rogers, 2010).

Rogers, Marksist ideolojiden turetilen biling yitkseltmenin
radikal feminizmle baglantil hale gelisinden ve biling yukselt-
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menin kendi bagina 6nemli bir siyasi eylem halini almasindan
bahseder. 1lk biling yikseltme gruplannin Amerika ve Ingil-
tere’de asil olarak sol hareket i¢inde olusmaya baglamasindan
sonra kadinlarin, erkeklerin domine ettigi bu gruplardan ba-
gimsiz, sadece kadinlann katihmlanna agik olan gruplar olus-
turmaya basladiklanm aktarir. Ve boylece kadinlar kendi po-
litikalanni, teorilerini, ilke ve yontemlerini kendileri olustur-
maya baglar.

Rogers’in ¢alismasi da deneyimlerine baktigi kadinlarin bi-
ling yukseltme gruplarina katilmalan sonrasinda hayatlarin-
da onemli kisisel ve politik degisimler gerceklestigini one su-
rer. Kadinlann somut deneyimleri iizerinden 6zgurlesmeleri ve
hayatlarinin degismesi i¢in feminist politika, teori ve strateji-
ler olusturduklanni anlatir. Degisim ve donusumiin, kadinla-
rn deneyimlerinin ortaklagmasi ve karsihkh etkilesime girme-
leri ile mumkiin oldugunu belirtir. Bat Yorkshire’h gruplardan
yaptig ahintilarda kadinlarin yasadiklan ailevi, cinsel, duygusal
vb. sorunlarin kisisel olmadigim gordiiklerini, bunlann kendi
hatalarindan ya da eksikliklerinden kaynaklanmadigini dile ge-
tirdiklerini goruriz. Tum bu agmazlarin ashnda bir sistem ve
iktidar sorunu oldugunu fark etmigslerdir. Rogers’a gore, boy-
lece kadinlar yeni biling bigimleri, yontemleri olusturup ken-
dilerini, dunyay: yeniden gorup yeniden anlamlandirmislar-
dir. Biling yukseltme gruplarimin varhg ile kadinlar agisindan
gerceklesen diger onemli bir gelisme de entelektuel faaliyetle-
rin siradan, akademik olmayan kadinlara da agilmas: olur. BY
gruplar, bilinenin aksine kadinlarin apolitik ve icedonuk ol-
madiklanm gostermistir (Rogers, 2010).

BY gruplanna dair Bati'daki simirh kaynaklar, gruplann var
oldugu donemlerde gordiikleri 6neme ragmen zamanla femi-
nist hareketin gindeminden dustigunu ve sonraki zamanlarin
toplumsal giundemleri nedeniyle de tizerlerine hak ettikleri de-
gerlendirmelerin yapilamadigin1 gostermektedir. Bat1 disindaki
feminist hareketleri ele aldigimizda ise BY deneyimlerinin dun-
yann farklh ulkelerinde nasil gerceklestigine dair de simirh bir
literatiirle karsilasiyoruz. Turkiye de bu tulkelerden biri.
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Turkiye

Turkiye'de “ikinci dalga” feminist hareketi tarafindan ge¢mis-
te ve bugun, feminist biling yukseltme gruplarn uzerine sinir-
I1 sayida tartisma yurataldaguni ve konuya dair ¢ok az yayin
yapildigim sdyleyebiliriz. Turkiye'de biling yikseltme grupla-
n hareketin ¢ikisinda 6nemli bir rol oynasa da son otuz y1l bo-
yunca bu gruplarda 6zel alana dair konularin nasil tartisildi-
g1 ve bu tartismalardan kadinlarin ve feminist hareketin nasil
etkilendigine dair ilk elden bir literatur eksikligi oldugu agik.

Turkiye'deki deneyimlere ve buna dair simirh kaynaklara
baktigimizda, 1980 sonras: “ikinci dalga” feminist hareketin
yola ¢ikt1g1 donemlerde ¢ok da bilingli olmasa dahi 6rgutlen-
meye baglayan ilk kusak feminist kadinlarin kendi biling yik-
seltme gruplarim olusturduklarin1 gérayoruz. Feminist hare-
ketin ilk 6rgatlenme filizlerinin atildig1 Yazarlar ve Cevirmen-
ler Yayin Uretim Kooperatifi YAZKO’da kadin yayinlan gikar-
mak tuzere olusturulan kadin geviri grubu ilk biling ytkseltme
gruplarindan birini olugturur. Sirin Tekeli, Bat literaturuni
kesfettike sonradan fark ettikleri, Istanbul'da 1981-1982 yil-
larinda gerceklesen bu bulusmalarin ilk biling yikseltme grup-
lar1 olduklarim anlatir. Bu gruplarin 1980 sonrasi yeniden can-
lanan feminist hareketin “gizli hazirhk” donemi oldugunu da
soyler (Tekeli, 2017: 270; 1998: 342). Tekeli, pargas: oldugu
BY grubunu ise soyle anlatir:

Her kavram gunlerce tartisildi. Cok verimli, son derece birbi-
rimize yaklastiran, gu¢ kazandiran bir sureg oldu. Dolayisiyla
tartigmaktan dergi ¢tkarmaya ve kadin dizisi hazirlamaya bir
tarla gelemedik (Guluyor), Juliett Mitchell gevirisini de ya-
yinlayamadik ama kendi kadinhk durumlanmizi ve feminiz-
mi konustugumuz, adinm1 da sonradan koydugumuz bir biling
yukseltme grubu olduk (Ozdemir, 2016b).

Yine bu ilk BY grubunda yer alan Yaprak Zihnioglu ise So-
mut 4. Sayfa kitabinda, 1981 yilinda alt1 kisiyle bir araya geldik-
leri geviri grubunun hikayesini anlatir. Bu grup, YAZKO bun-
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yesinde Zeynep Avc ve Stella Ovadia tarafindan, bir kadin ki-
taplan dizisi hazirlamak tizere bir araya gelir. Sorumlulugu $i-
rin Tekeli'ye verilen bu ekip, neredeyse farkinda olmadan, ge-
viri i¢in bulusulan evlerde kiugik bir grup olarak orgutlenir.
Ceviriyi gerceklestirirken kendi hayatlan ve feminizm tzerine
dusianmeye, konusmaya, tartismaya baslarlar ve sureg, giderek
bir biling yukseltme surecine donugsur. Konusmalarda hem ye-
ni bir seyleri kesfetmenin cogku ve heyecani hem de yasadiklan
mutsuzluklarla ve bunlarin nedenleriyle karsilasmanin verdigi
ofke vardir. Bu bulusmalardan hem YAZKO yonetimine veril-
mek hem de cevrelerindeki kadinlara ¢agrida bulunmak iizere
bir manifesto ¢ikar ortaya. Ancak cosku ve heyecan biuytrken
bulustuklan grup kigiik olmaktan ¢ikar (Zihnioglu, 2013: 54).

Feministlerin gikardign 4. Sayfa ile tiraji 5-6 binlerden 35-
36 bine ¢ikan (Aytag, 2013: 59) kultir-sanat dergisi Somut, fe-
minizmin yeni “dalgasi”na bir tag atar ve bu grubun halkala-
n 1984’te kurulan Kadin Cevresi ile genislemeye ve tam Tir-
kiye'ye yayilmaya bagslar. Istanbul'da geviri grubunda deneyim-
lerini paylasmaya baglayan kadinlar yalmz degildir. Benzer do-
nemlerde bu kadinlarla iligkileri olan, benzer kaygilar ve ara-
yislar icindeki, ODTU gevresinde orgutlenen Ankara’daki ka-
dinlar da kuguk gruplar olusturup evlerde toplanmaya basla-
mugtir. Boylece Persembe Grubu olarak da bilinen ikinci biling
yikseltme grubu Ankara’da olusur. Her iki grup da biling yuk-
seltme yaptiginin farkina varmadan olussa da “ikinci dalga”
Turkiye feminist hareketinin ilk orgitlenmeleri sayilabilirler
(Ozdemir, 2016: 303, 309).

Istanbul’daki grubun pargasi olan Stella Ovadia, biling ytk-
seltme grubunu ABD ve Ingiltere’deki feminist gruplara ¢ok
benzer gsekilde soyle tammlar: “Yeni gelenlerin, kugik ve ka-
pah gruplarda, onceden belirlenmi$ konulan, konusulanlarin
mutlaka orada kalmasi kaydiyla, ‘ben’le baslayan ciimlelerle be-
lirli bir sire boyunca paylasmaya cahstiklar, sonra da fark et-
tiklerini isim vermeden bagka gruplarla ortaklastiracak bi¢im-
de kaleme alacaklar: bir deneyim.” Ovadia, kadinlarin deneyim
ve duygulan arasinda baglantilar kurarak yasadiklarimin kisi-
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sel degil ortak deneyimler oldugunu fark ettiklerini ve kendi-
leri igin politika yapmaya boyle bagladiklarini da ekler (Ova-
dia, 2011: 24).

Yine Istanbul'daki grubun pargasi olan Sule Aytag, bu grup-
lardaki giiven, destek ve dayanisma iligkilerinin altini gizer. Bu
ortam i¢inde tim kadinlar kendilerini ifade etme ve anlasilma
imkan1 bulmaktadirlar (Aytag, 2008: 41, 42). BY gruplannda
kadinlann kendi kisisel deneyimlerinden yola ¢ikarak ilk ko-
nustuklan, paylastiklan konulan Sirin Tekeli soyle anlatir:

Bu donem, herkes i¢in ciddi bir eskiyi dusinme, 6zelegstiri do-
nemi oldu. Bizim, alt1 kisi olarak olusturdugumuz ilk “biling
yukseltme” grubunda, eski orgutlerin, 6rgutlenme modelinin,
kadinlar agisindan ne kadar baskici, ne kadar otoriter, hiyerar-
sik, kisiligi, dusunceyi, s6zu yok edici, ezici bir yapida oldu-
gu cok ayrintih olarak konusulmustu. Benimsenen ve uygu-
lanmaya ¢ahsilan, asin merkeziyetci, lider sultasina dayal bu
yapilar, tipik bir “erkek” politikasi anlayisinin uranaydu. Ye-
ni arayislarla yeni bir siyasal miucadele baslarken, bu eski yapi-
lann korunmas: kesinlikle mamkuan olamazd: (Tekeli, 2004).

Yine Tekeli, 1980 sonrasi yeniden ortaya ¢ikan feminist ha-
reketin ilk ortak yayinlanndan biri olan ve 30. y1l nedeniyle ki-
taplagtinlan Somut Dergisi 4. Sayfa’daki 4 Mart 1983 tarihli ya-
zisindaki feminist 6rgutlenme degerlendirmesinde kadinlara-
ras1 dayanisma, birlikte ortak eylem yapma pratiginin guglula-
gine ve bircok kadinin buralarda rol almasina dikkat ¢eker. Bu
noktada “ikinci dalga” ve “tguincu dalga”nin pratiklerinin ba-
kis agisimin farklilastigindan dem vurur. Bu, biling yukseltme
yontemleri arasindaki farklara da yansimigtir:

Orgutlenme bigiminin bir ilging yam da hareketin navesini,
6-25 kisi arasinda degisen kugik gruplann olusturmasidir. Bu
gruplann iglevi, kadinlarin kendi sorunlanm kavramalan igin
yapilan ¢aligmalara (biling yukseltme) zemin hazirlamasi ve
kadinlar arasi dayanismayi saglamasidir... Son derece esnek
bir orgutlenme bigimi olan kuguk gruplar, ust dizeyde ulusal
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federasyon ve kongrelere katilirlar ve belirli sorunlar etrafin-
da kitle eylemine girisilmesi s6z konusu oldugunda ¢ok sayida
kadin bu etkinliklerde rol alir (Tekeli, 2013: 143).

Turkiye'deki deneyimlerle Bati'daki deneyimleri karsilasti-
ran Stella Ovadia ise, biling ytukseltmenin Amerika’nin aksi-
ne Tirkiye'de ilk yillarin disinda hareketin é6rgiitlenmesinde
kullanilmadigim belirtir ve Amerika'da hareketin uzun bir su-
re aralanna katilan her yeni on kadinin bir araya gelip her biri-
nin kendinden konustugu biling yukseltme gruplan ile orgut-
lendiginden bahseder. Bu sadece orgiitlenme ve politika yap-
ma bi¢imi bakimindan yontemsel bir farkhihga yol agmaz, ay-
n1 zamanda feminist politikanin icerigini, 6nceligini de farklh-
lagtinir. Ovadia, Turkiye'de “ikinci dalga” feminist hareketin ¢1-
kisinda onemli bir unsur olan kiguk grup orguatlenmelerinin,
kadinlanin dayanismalanni ve guglenmelerini saglasa da kaha
olamadigin ve hareket genislerken ayni sekilde devam etmedi-
gini saptar; buna paralel olarak da kendinden ve 6zel alandan
konugmanin yayginlasmadig), esas anlamda 6zel olanin poli-
tik olamadig1 ve dolayisiyla politikasinin da yapilamadig eles-
tirisini ortaya atar (Ovadia, 2011; Ozdemir, 2016). Imza top-
lamak, protesto etmek gibi daha ¢ok kamusal alanda gergekle-
gen ve goranur olan eylem bicimlerinin harekette yayginlasti-
giny; ancak hareketin 6zel alandan ve kendinden konusarak ge-
nisleyip orgutlenemedigini soyler. Bu ytuzden Turkiye'deki fe-
minist hareketlerin daha ¢ok kendine benzeyenlerle dar bir-
liktelikler gelistirmek, yaygin ama yiizeysel ve gercek olmayan
dayamigmalara yol agmak gibi egilimler sergiledigi elestirisin-
de bulunur (Ovadia, 2011). Zira Ovadia’ya gore, biling yukselt-
me gruplannda yapilan paylagimlar kadinlar arasindaki farkla-
n daha iyi gormenin imkanlanm saglar ve arkasinda yatan or-
tak nedenlerin anlagilmasim1 mimkun kilar. Ovadia bu payla-
simlarla asil olarak feminizmin gobeginde duran 6zel alan poli-
tikasinin unutulmamas: gerektigini soyle ifade eder: “Kadinla-
rn ezilmesi astine sdylenenler yasanan acidan hareketle soy-
lenmediginde, kadinlar sanki bagkalarindan s6z ediyormus gi-
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bi oluyor, ezilen kendinden degil de 6tekilerden s6z eder gibi”
(Ovadia, 2011: 25). Biling yukseltme gruplan, yuz yuze ve ya-
tay iliski yapisiyla kadinlarin paylastiklar1 deneyimleri ortak-
lastirmanin ve bunlan bir politikaya donustirmenin imkanla-
rini saglar.

Ovadia'min yaptig1 elestiriye benzer bir elegtiri Sirin Teke-
li'dendegelir. 1980 sonrasi yeniden canlanan feminist hareketin
“umulan buyuk zihniyet degisikligini gerceklestirememesi”nin,
“kadinlarin biyuk ¢ogunlugunun ikna edilememesi’nin, “ka-
din politikacilarin gerekli reformlar1 yapmaya ikna edileme-
mesi” gibi basarisizhiklarinin nedenlerinden biri olarak “biling
yikseltme grubu modelinin yayginlastirilamamasi, ‘yuz yuze’
konusma bigiminin bagkalarinca kullanilmasina ragmen hare-
ketin kendisi taralindan kullanilmamas1” oldugundan bahse-
der ve bunu 6nemli bir ¢ikmaz ve zaaf olarak tanimlar (Teke-
li, 1998: 345).

Bugiin BY gruplan

Bugun diinya ve Turkiye'de kadin hareketlerine baktigimizda,
biling yukseltme gruplarinin artik pek de yaygin olmayan bir
orgiitlenme ve politika yapma yontemi oldugunu sdylemek ¢ok
da yanhs olmaz. Bat1 “ugtinci dalga” feminist hareketlerinin re-
torigini, biling ytikseltme yontemi ve gruplar uzerinden tarti-
san Sowards ve Renegar, “The Rhetorical Functions of Consci-
ousness-raising in Third Wave Feminism” makalesinde, biling
yikseltmenin bagka bicimlerde bugiin hila devam edip etme-
digine yamit arar. Sowards ve Renegar, bugiin kadinlarin kisisel
hikayelerini biling yiikseltme gruplarina ihtiya¢ duymadan ka-
musal alanlarda kitaplar, magazinler gibi populer kultur aragla-
riyla paylastiklarimi ve akademi, egitim aracihgiyla feminist te-
orinin yayildigimi 6ne surer. 1970’lerde Amerika ve Ingiltere’de
kisisel kadin deneyimlerinin ve duygularinin paylasildig: bi-
ling yukseltme gruplan “ikinci dalga” feminist hareketin karak-
terini verirken, “tigiinci dalga” feminist hareketin karakteris-
tik 6zelliklerine bakildiginda artik kugiik grup érgitlenmesinin
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ve biling yukseltme gruplannin hakim olmadigin vurgularlar.
“Ugtncu dalga” feminist harekette bu deneyim ve duygu pay-
lasimlarinin biling yukseltmedeki 6nemi reddedilmese de biling
yukseltmenin kuguk gruplar aracihgiyla degil farkh yontemlerle
gergeklestigi belirtiliyor. Kadinlann hikayelerinin ve deneyim-
lerinin artik antoloji, kitap, feminist dergiler, kitle iletisim arag-
lar1 gibi yontemlerle kamusallasarak paylasildigindan bahsedi-
liyor. Boylece biling yukseltme yonteminin bir yamyla degisip
alaninin genisledigi ve icinde bulunulan toplumsal ve kulturel
kosullara adapte oldugu éne surilayor. “Ucincii dalga™ femi-
nist hareket biling ytukseltme retoriginin, artik daha buyuk bir
kitleye seslenmeyi amagladig belirtiliyor. Popiiler kultir ve kit-
le iletisim araglar ile kadinlararasi sinif, etnik, cinsel yonelim/
egilim vb. farklhiliklar daha cesitlenmekte ve feminizmin daha
fazla ve farkh kadina ulasmakta oldugu anlatihyor. Ancak “ikin-
ci dalga” feminist hareket biling yukseltmelerinden farkh olarak
“tgincu dalga”ya 6zgu biling yukseltmelerin aktivist olmak,
protesto etmek, hareketi guclendirmek ve kizkardeslik kurmak
gibi amaglar tasimadig1 da ekleniyor. Buna, 6zellikle vurgulanan
ve BY gruplarinin en 6nemli iglevlerinden biri olan “kadinlarin
kendi politikalarini tretmesi’ni de ekleyebiliriz. Ancak Sowards
ve Renegar'in makalesinde, bu popiiler araglarin bunlar hedef-
lemese de katkida bulundugu ve bunlar1 geleneksel yontemlerle
yapmadiklan belirtiliyor. Feminist soziin yayilmasi igin “aguan-
ci dalga”nin kullandig bu yontemde ise yazarlar, muzisyenler,
yonetmenler, yani hikayeleri anlatan kadinlar kendi fikirlerini,
duygularini paylasip okuyucuyu, izleyiciyi veya dinleyiciyi pay-
lagtiklariyla bas basa birakiyorlar. Makalede tartigilan “iigiincii
dalga” feminist biling yukseltme retoriginin, asil olarak hikaye-
leri paylasmak ve elestirel bir bakis agis1 olusturmak iizere alan-
lar agmak oldugu belirtiliyor (Sowards ve Renegar, 2009: 541-
548). Ancak burada yazarlann, muzisyenlerin, yonetmenlerin,
yani hikayeleri anlatan kadinlann “siradan kadinlar” olmadig-
n1 eklemek lazim. Anlattiklan hikayelerin tamamen kendileri-
ne ait hikayeler olup olmadig belirsizdir. I¢inde kurgu da ba-
rindiran ve ben’in varhginin saibeli oldugu kadin hikayelerinin
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bir izlercevredeki butun kadinlara anlatilmasi ile biling yukselt-
meye katilan kadinlann kendi hikayelerini direkt yaz yuze ilis-
ki icinde olduklan kadinlara anlatmalan arasinda ciddi bir yon-
temsel fark oldugu da agik.

Sowards ve Renegar’in, bugin bagsta Bati'dakiler olmak tize-
re dunyadaki kadin hareketlerinin érguatlenme ve biling yuk-
seltme yontemlerine; kadinlann hareketle, feminist politikay-
la ve birbirleriyle kurduklan iligkilere dair 6nemli tespitlerde
bulundugunu soylemeliyiz. Ancak onlarin degindigi paylas-
ma eyleminin, “ikinci dalga” feminist hareketin “kalbi ve ru-
hu” olarak tanimlanan biling yikseltme gruplannda gergekles-
tirilen paylagimdan; kadinlann yiz yiize, karsilikl, birbirlerine
temas ederek ve yatay iligkiler icinde, birer 6zne olarak hikaye-
lerini, deneyimlerini paylagmalar, birlikte giiclenmeleri ve bu-
radan butin kadinlar igin bir politika uretmeleri gibi temel il-
kelerden ¢ok farkh oldugunu gériyoruz. Bagkasinin hikayesin-
den etkilenmek, onun aracihgiyla kendi hayatina bakmak, ken-
di tecrubesiyle yiizlesmeye ve onu degistirmeye ¢aligmak elbet-
te okuma ve izleme gibi edimlerle de mumkundur. Ancak bu-
rada gozden kagirmamamiz gereken nokta, “ikinci dalga®da
gerceklesen biling yikseltmenin, kadinlarin kendi hikayeleri-
ni anlatmalan, anlatirken kendi hayatlanm yeniden kurmalan,
bu hikayelerden butin kadinlann yasamlanm etkileyecek bir
politika turetmeleri, yani bireysel ve kolektif eyleme ge¢meleri
agisindan daha fazla imkan ve ihtimal tagidigimi soyleyebiliriz.

Yanit1 bu yaziy1 agsmakla birlikte su da 6nemli bir soru ola-
bilir: “lkinci” ve “a¢inca” dalganin biling yikseltmeye baki-
sindaki farkhihk; feministlerin politika, teori ve pratik birlikte-
liginin en duru bi¢imi olan deneyimle kurduklan iliskinin de-
gismesiyle ilgili olabilir mi? BY gruplarinda agiga ¢ikan ¢ok ce-
sitli kadin deneyimlerinin ¢ok farkh kadin yagsamlan arasinda
ortakhklar kurmasi, kadinlann kendi yasadiklarindan yola ¢1-
karak deneyim ve bilgiyi kendi sozleriyle paylasmalan, onlara
kendilerini ve diinyay: yeniden insa etmek igin etkili bir kila-
vuz sunar. Kadin deneyimlerinden yola ¢ikarak var olan femi-
nist dusince, “kigik seylerin politikas” olmasim1 da bu hika-
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yelerde paylasilan ayrintilara, kenarda kogede kalanlara, gorul-
meyenlere, usta ortalenlere bor¢lu. Ancak bugun, Walter Ben-
jamin'in deyisiyle modernizmin ve kapitalizmin hayatimiz1 ele
gecirmesiyle “kaybetmeyecegimizden emin oldugumuz mele-
kelerimizden biri, deneyimlerimizi paylasma yetenegimiz eli-
mizden alinmis gibidir” (aktaran Gurbilek, 2012: 77, 83-84).
Deneyimin deger kaybetmesinden ve gercek tecruibenin akta-
nldig: hikayelerin kaybolusundan feminist teori ve politika da
kendi payna duseni yasamakta diyebiliriz. Benjamin'in, dene-
yimi Erfahrung ve Erlebnis olarak iki farkh bi¢cimde adlandins:-
m hatirladigimizda, “ikinci dalga” feminist hareketin BY grup-
laninda paylastigy deneyimin Erfahrung'a daha yakin durdugu-
nu ve burada kadinlann birbirlerine ve anlatilan politikaya dé-
nusturerek butin kadinlara “tecribe” aktarimin da gergekles-
tirdiklerini soyleyebiliriz.

Anne Phillips, Demokrasinin Cinsiyeti kitabinda feminizmin
ve feminist politikanin ne oldugunu tartisirken deneyimden
nasil beslendigini ve biling yukseltme gruplannin burada nasil
bir iglev gordugunu soyle ifade eder:

Kadin hareketi, kisisel deneyim ile politik ideal arasindaki
baglantiy: fazlasiyla ortaya koymus ve bu sayede 6zellikle ide-
alleri ince eleyip stk dokumustur. Biling yukseltme gruplar
uygulamasi bunun agik bir ifadesiydi. Politik amaglar ve he-
defler, kisisel deneyimde temellendirilmeli; 6zellikle ayr bir
“politik” alan isgal etmek yerine, her bireyin yasamindan ¢ik-
mal1 ve donup ona hitap etmelidir. (...) Ganumuz kadin hare-
ketinin ¢ekirdegini olugturan bir¢ok kadin igin, politika daha
onceleri, nelerin konuyla ilgili oldugunu, nelerin konu disin-
da kaldigim buyuran bir tur dastunce polisi olarak islev gor-
mustd. Feminizm, kadinlarin daha énceden tasarlanmis si-
nirlar olmaksizin meseleleri konusabildikleri ve tartigabildik-
leri bir baglam yaratarak, bu kalibi kirmaya ¢alist1. Neyin po-
litik olup neyin olmadig1 bu tartigmalardan ¢ikacakt.. Once-
den kisitlamalar getirilirse ortaya higbir sey ¢ikmazdi (Phil-
lips, 1995: 148-149).
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Phillips'in kurdugu bu baglant, biling yiukseltme gruplann-
da kadinlann 6zgiirce ve guven duyarak kendi deneyimlerini
paylasmalan sonucu politika uretmenin, politika=hayat denk-
lemini gucla bir sekilde kurdugunu ve feminist politikanin
gindemini ve konusunu, yine 6znesi olan kadinlann belirledi-
gini gormek agisindan onemlidir.

Bugun Turkiye'ye baktigimizda bir érgutlenme ve politika
iretme araci olarak yola ¢ikan biling yikseltme gruplannin ar-
tik pek, hatta hi¢ yaygin olmadigini soyleyebiliriz. Bugun da-
ha ¢ok, belki biling ytikseltme gruplannin kalan izi olarak go-
rebilecegimiz, kurumsallasmis kadin orgutleri icinde gonulli-
ler igin gerceklestirilen ya da ¢esitli projeler kapsaminda kadin-
larla birlikte yapilan farkindahk ¢alismalanndan/gruplarindan
bahsedebiliyoruz.

Hem diinyada hem de Tirkiye'de bir literatar eksikligi ya-
ninda feminist 6rgutlenmedeki eksikligi de hissedilen BY grup-
lannin neden hala bir ihtiya¢ oldugunu ve de 6nemini Sara Ah-
med su sekilde anlaur:

Son donemdeki bu feminist stratejiler ikinci dalga feminiz-
min kilit yonlerini diriltiyor; sona ermeyen sey nedeniyle di-
rilis donemindeyiz. Biling artirma da bununla ilgiliydi: bagka-
lanyla ve bagkalan yoluyla kisinin kendi hikayesi olarak, be-
nim deneyimimi digerlerinin deneyimleriyle birlestiren femi-
nist bir hikayeye ulasmak. Cinsiyetgiligin boyutunu goster-
mek i¢in bir biriktirme sistemine ihtiyacimiz var. Bu deneyim-
lerle gidecek bir yer oldugunda -ve feminizm, kadinlara gide-
cek yerler vermektir- hikayeler ortaya ¢ikar: ‘damlaya damla-
ya' sel olur. Sanki bir musluk agilmis gibidir, iceride tutulamin
akmasina izin verilir. Feminizm, bir basin¢ vanasinin agilma-
sidir (Ahmed, 2018: 51).

Bu vana, kadinlarin paylastik¢a aym anda ortaya ¢ikan of-
keleri ve umutlar ile agilmist1. BY gruplan o6fkenin ve umu-
dun politikaya donustugu, ne 6zel ne de kamusal alana sigan
yerler olmustu. Feministler BY gruplarinda; politikanin disin-
da tutulan 6zel alan ve dertlerinin —¢ogunlukla 6zel alan say1-
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lan mekanlarda, yani evlerde ¢ogaltilan— ista ortilen kamu-
sal alanla baglarini, baglantilarim gérunur kilmigti. Ozel alam
ve kamusal alan1 degistiren talepleri ve pratikleri ile kamusal-
ozel alan ikiliginin 6tesine ge¢me imkanina sahip olmuglardi.
Bu BY gruplan, ayni zamanda feminist politikanin dilinin, so6z-
lerinin zenginliginin de kaynag: olmustu. Feminist hareketin,
politikanin bugtankua agmazlarini, sinirlarini, sorunlarim diga-
nurken bunlarin ortaya ¢ikisinda, 1970’lerden bu yana hareke-
tin de politikanin da kalbi sayilan BY gruplarinin feministlerin
gozunden ve gonlunden dusmesinin bir etkisi olup olmadigina
bakmak ufuk agic1 olabilir.
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ikinci BOLOM

Giindelik Hayat ve Tecriibe






"Deneyim Yoksullugu”:
Walter Benjamin'in Diisiincesinde
Bir Kavsak Noktasi

AYKUT GELEBI

Sevgili Meral Ozbek icin...!

Uluslararas1 Walter Benjamin Kongresi 2013 yili Aralik ayin-
da Frankfurt'ta toplandi. Kongrede dikkat ¢ekici etkinliklerden
birisi “Deneyim ve Yoksulluk” bashkli podyum tartismasiy-
di. Benjamin ¢alismalarinin kidemli ismi Burkhardt Lindner,
Soguklugun Davrams Ogretisi? baghkl kitabiyla 1920’ler Wei-
mar kultiria incelemelerinde ¢igir agmis Helmut Lethen, Wal-
ter Benjamin'de gorsel sanatlardaki tartismalarin yeri ve etkisi-
ni ilk ve guclu bir bicimde vurgulayanlardan Detlev Schottker
ve “Deneyim ve Yoksullugu” i¢ motifleri ile Nietzsche’deki bar-
bar motifi etrafinda yeniden yorumlayan Manfred Schneider,
podyum tartigmasinin konusmacilariydi.?

“Deneyim ve Yoksulluk”, Walter Benjamin'in saghginda ya-
yimlanmis, ne o donemde ne de sonrasinda ilgi gormemis me-
tinlerinden birisi, belki de en 6nemlisi. Podyum tartismasinda
metnin, konugmacilarin biyografilerinde tasidig: 6nem (Lind-
ner, Lethen) 6zel bir yer tutuyor. Schottker ise Benjamin'in de-

1  Bu metin farkl yollardan gegiyor, ayn bir guzergah takip ediyor olsa da, Meral
Ozbek'in “Walter Benjamin'i Okumak” yazisi/denemesi (2000) ile Goethe'nin
deyisiyle, secilmis bir (dugunsel) yakinhk igindedir.

2 Turkgeye Soguk Temas baghgyla Ingilizceden gevrilmistir.

3 Konusma metinleri Benjamin Studien kitap dizisinin u¢ancasunde yer almak-
tadir. Manfred Schneider’in metni i¢in bkz. Schneider (2018).
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neyimin yoksullagmasi tezini dayandirdig: olgulan sorgula-
mis. Baz1 6nemli geligkiler buldugu kamisinda. Schneider, bar-
bar kahkahasinin Nietzschevari kullanimina odaklanmp barbar-
lann tarih boyunca yuklendikleri ikili anlama; yagmacy, istilaca
karsisinda mutlak o6tekine, yeni baglangiclan miijdeleyen, de-
kadansi sonlandiran ikili isleve isaret ediyor.

Dort konugmanin da herkesi ilgilendiren, gincel kaltir ve
siyasete ¢ikmalar yapan yonleri var. Podyum tartismasinda or-
ta yas kusaklarina mensup olanlann kendi ge¢miglerinden izler
tasiyan 6zyasamsal 6geler bir tarafa, metnin gelecek kusaklar
icin, ortik bigcimde de olsa, bir yol haritasi niteligi mevcut. Tar-
tismanin 6nemli hususlara temas ettigi bir gercek olsa da, met-
nin Benjamin’in ¢alismalannda oynadig1 merkezi rolu, kismen
de olsa, ihmal ettigi sdylenebilir. Lindner'in katkisi kismen bu-
na bir istisna teskil ediyor. Lindner, metinde gecen baz1 degini-
leri, Benjamin'in sonraki bazi1 metinleriyle iligkilendirmis, ara-
lanndaki gecisleri gostermistir.

“Deneyim ve Yoksulluk” makalesi, “Tek Yon” ile baglayan,
“Gergekustuculuk”, “Karl Kraus”, “Yikic1 Karakter”, “Fotogra-
fin Kisa Tarihi”, “Brecht Uzerine Bir Radyo Konugmasi”, “Ure-
tici Olarak Yazar”, “19. Yuzyilin Baskenti Paris”, “Teknik Ye-
niden Uretilebilirlik Caginda Sanat Yapit1” (bundan sonra kisa-
ca Teknik), “Hikdye Anlaticis1” ¢alismalannin kavsak noktasi-
dir. Bu bir benzetme degil. Kelimenin gercek anlamiyla, daha
onceki metinlerde karanhk kalan bazi hususlar, “Deneyim ve
Yoksulluk”ta aydinlanir. “Deneyim ve Yoksulluk”, sonraki me-
tinlerde gelistirilen metodolojik yontemi ve kavramlari rigeym
halinde tagir. Dolayisiyla yukarida anilan metinler arasinda bir
gonil yakinhg oldugunu gostermekle sinirh olmayan bir bas-
ka noktaya da 11k tutar. “Deneyim ve Yoksulluk”, Walter Ben-
jamin ¢aligmalannda eksikligi cokga hissedilen gorsel ve tatbi-
ki sanatlann Benjamin dusuncesindeki yeri ve konumunu tar-
tismaya baslamak i¢in uygun bir zemin saglar, bir kaldira¢ go-
revi gorur. O halde tartismanin 6nemini, gancelligini daha iyi
kavrayabilmek icin 6nce metne, “Deneyim ve Yoksulluk”a do-
nelim.
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"Deneyim ve Yoksulluk”:
Biitiin miimkiinlerin esiginde

Walter Benjamin Mart 1933’te Almanya’y: terk etti. Kisa bir su-
re Paris’te kaldiktan sonra Ispanya’ya ait kuguk bir turistik ada-
ya, Ibiza'ya yerlesti. “Deneyim ve Yoksulluk”, Nisan-Ekim ayla-
n arasinda Ibiza'da, mutlak yahtilmishk, yeni baslayan surgun,
butin bir yaz boyunca pesini birakmayan sitma hastalig ko-
sullarinda yazilmistir. Metnin orijinali “Deneyim Yoksullugu”
(Erfahrungsarmut) bashgim tagiyordu.* Makalenin baghg edi-
toryal mudahale ile degistirilmis “Deneyim ve Yoksulluk” ast-
bagligiyla yayimlanmistir (Schottker, 2014: 274).

“Deneyim ve Yoksulluk” ¢ ana izlek etrafinda éralmustur.
Birinci Diinya Savagi’'ndan sonra hicbir seyin eskisi gibi olma-
yacag bir donemin esiginde olmak ilk izlegi olusturur; bildigi-
miz haliyle dunya, geri donmeyecek bir bi¢cimde ortadan kay-
bolmus, insanlarin masal ve mesel yoluyla kusaktan kusaga ak-
tardiklar1 deneyim, cepheden dénenlerin manidar suskunlu-
gunda yerle yeksan olmustur. “Hayat bosluk affetmez” oner-
mesi ikinci izlek olup popiiler efsaneler, yoga, vejetaryenlik,
dogaya doniig, ruhsal tahliller, gnostik egilimler, Hiristiyanli-
gin bilimsel kavramis1 vb. insanlar tzerinde tahakkum kuran
pratiklerin insanlar arasinda bir anda yayildipx olgusuna isaret
eder (Benjamin, 1991: 213-214). James Ensor’'un karnavallar-
da sokaklara dokilmug buayuksehir kalabaliklarini resmeder-
ken kullandig1 hayaletler, maskeli yuzler, yeni hayat1 hatirlatir
(1991: 215). Ugiincu izlek ise metnin belkemigidir. Benjamin,
her zamanki mesafeli nesnelligi ile deneyim aktarimim eski ha-
liyle imkansiz kilan sireci yakindan incelemek gerektigini soy-
ler. Deneyim yoksunlugu, gelenegin aktarim araclarindan yok-
sun kalmak, meydan: dolduran zorlama, “dustunsel zenginlik-
ler” neden kendinde koti bir sey olsun? Benjamin, yeni bir

4 “Deneyim Yoksullugu” Benjamin'in saghginda, Willy Haas'in editorlaguna
yapugi Die Welt im Wort dergisinin 7 Aralik 1933 tarihli 10. sayisinda yayim-
lanmigur. Haas, Benjamin ile ayn y1l Praga surgune gitmeden once Weimar'in
en etkili dergilerinden bir tanesini, Die Literarische Welt'i yayimhyordu. Benja-
min'in en onemli yazilanndan bazilan bu dergide yayimlanmisti.
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baglangicin esiginde ge¢misin yukianden kurtulmanin 6nemli
bir firsat oldugunu dusunur. Yeni baslangig icin gelenegin yu-
kunden, deneyimin aktarim araglanndan uzaklasmanin bir fir-
sat, bir imkan olabilecegi ihtimali uzerine odaklanir. Yeni bir
baslangi¢, olumlu bir barbarhk kavrayisina ihtiya¢ duyar (Ben-
jamin, 1991: 216 vd.).

Benjamin, yeni ve olumlu bir barbarligin ipuc¢lanni sadeles-
tirme, seyreltme ve iglevsellikte, malzemeyi isleme, malzeme-
ye form siirecini 6ne ¢ikarma pratiklerinde, kisaca o donemin
modern gorsel sanatlarinda, geometrik dusiunme bigimlerin-
de, mekam sehrin akisina uygun bicimde hareketlendiren mi-
mari anlayista, mihendislikte ve Bauhaus tasarimlarinda bulur
(1991: 217 vd.). Her seyden 6nemlisi, modern bilim ve gorsel
sanatin, guzellik-tarih-kutsallik yuku altinda kalmadan, ken-
di sorunsali, ¢calistigi malzemeyi bicimlendirme niteligini haiz
olmasidir. Benjamin’e gore, Brecht'in “yoksullugun adil dag-
tim1 olan komunizmi” ile sadelik ve islevsellik ilkesini mimari
dustur olarak kabul edip susii ve nostaljiyi modern mekan ta-
sariminin digina iten Loos’u birlestiren nokta aymidir. Tekno-
lojik gelismeleri yeni kozmos icinde tarif etmeyi, ucak, teles-
kop, roketler sayesinde insanlarin donusebilecegini hayal et-
meyi 6nemseyen Scheerbart, Cam Mimarhig (Glasarchitektur)
kitab1 (1916) ve onu izleyen futirist romanlanyla, yeni dene-
yim yoksullugunun éncilerinden biridir. Scheerbart’in anlati-
lanndaki yapay isimler (Peka, Labu, Sofanti) organik dilin kar-
sisinda konumlanir (Benjamin, 1991: 216). Tipki ¢ocuklarina
devrimin kazanimlanni, sanayi ve teknolojideki ilerlemeye uy-
gun isimler koyan Sovyet yurttaslan gibi.®

Modern bilim, gorsel sanatlar ve devrimci anlat1 sadece tek-
nik anlamda yeni bir isimlendirme ile yetinmez, gercekligin ta-
rifi olmaktan ¢ok, gercekligin degistirilmesi ile ilgilidir. Benja-
min, deneyimin yoksullagmasim1 miilk hevesinden uzaklagma,

5 Benjamin, Devrim'den sonra ¢ocuklanna “October” (Ekim), “Pyatiletka” (bes
yillik kalkinma plani), “Aviakhim” (Sovyet yapimi ugak) vb. insani niteligi ha-
iz olmayanisim verenler oldugunu belirtmektedir. Bkz. Benjamin (1933/1991:
216-217).
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seffafhik ve kamusallik ile birlikte dusunur. Barbarhgin olum-
lu vechesi Schneebart'in camdan evi® Le Corbusier ile Loos'un
cam yuzeyi yogun binalan arasinda bir kosutluk gorar. “Cam,
genelde sirlarin dusman oldugu gibi, sahipligin de dismam-
dir.” Benjamin, 1880’li yillarin burjuva odalarinda ilk izlenimin
rahathk olmasina aldanmamak gerektigini, kisa bir sire sonra
insanda gugla bir “burasi bana gore degil” hissi uyandigini soy-
ler. Her yer sinifin, yasamin, burjuvanin dizenlenmis izleri ile
doludur. Sinifin kult degeri odada cisimlesir. Brecht'in “Sehir
Sakinleri El Kitab1”ndaki gugla motifi “izleri sil!”, aksi bir yol
takip eder. Sade, islevsel, hareket kabiliyetini ¢ogaltan bir oda,
deneyim yoksullugunun bir par¢asidir (Benjamin, 1991: 217).

Brecht'in “izleri sil” siar1 Scheerbart'in cam, Bauhaus'un ¢e-
lik ile basardig) seye denk duser. Her iki yaklasimda da iz bi-
rakmak, tamamen imkansiz olmasa bile, en az seviyeye inmis-
tir. Benjamin, insanlarin yeni bir deneyim 6zleminden ¢ok de-
neyimden azade kalma arzularina isaret eder (Benjamin, 1991:
218). Benjamin'’in soyledigi seyin, kelimenin genis anlamyla,
cehalet ya da tecrubesizlikle ilgisi yok. Bilakis, deneyim yok-
sullugu bilingli bir bigcimde istenilen, kararh bir bicimde savu-
nulan sadelesme, islevsellesme, saydamlasma ve kamusallastir-
madir. Deneyim yoksullugu yalmzca eski deneyimlerin akta-
nm araglanmin koreldigine isaret etmekle kalmaz, teknik, sa-
nat ve aktarim bigimlerinin kesisim kiimesinde, yorgunlugu
telafi eden ruyalar gibi, yeni kolektif, doga ile bagim koparma-
mus bir ortakliga da aufta bulunur. Hayatin en olmadik muci-
zelerini bir araya getiren, bir par¢asi1 dogal, bir pargasi teknolo-
ji arana Mickey Mouse, yeni deneyim yoksullugunun mukem-
mel bir figaraduar (Benjamin, 1991: 219).

Walter Benjamin lbiza'da, Michael Jennings'in onu hayal et-
tigi haliyle, yuksek, adaya hakim, orman i¢inde razgarh bir te-
pede, rahat bir koltuga oturmus, “Deneyim ve Yoksulluk™u, fa-
sizm sonrasi Avrupa’da toplumun utopik anlatisim kuruyor
mu sahiden, bilemeyiz (Eiland ve Jennings, 2014: 414). Ama

6 Unld Mimar Bruno Taut bir Scheerbart hayraniydi. 1913 yilinda tamstig Sche-
erbart'in ozellikle Cam Mimarhg (1914) kitabim ¢ok dnemsemistir.
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su cimlenin ona ait oldugu kesin: “Ekonomik kriz kapida ve
ardinda yaklagan savagin golgesi” (Benjamin, 1991: 219). Eko-
nomik kriz ve savagi tezgahta dokuyan barbarhk, elbette bar-
barligin diusunsel bakimdan olumlu imgesinden ¢ok farkhydi.

Modernlik deneyimi, deneyimin yoksunlugunu isaretle-
yen yapilar, hikaye, resim ve imgeleriyle birlikte kultara bas-
ka araglarla siirdirmeye hazirlamiyor. Bu olumlu barbarhga es-
lik eden bir barbar kahkahasina siddetle ihtiyag var (Benjamin,
1991: 219). Kahkaha, teknik, doga ve modern sanatlar ve mi-
marlik, yeni anlat1 bigimleri arasinda bir yerde filizlenecek, de-
neyimin geleneksel aktanm araclanndan serbestlestigi, kolek-
tif bir etkinligin arunu olacaktir.

“Deneyim ve Yoksulluk” - 80 yil sonra

Burkhardt Lindner podyum tartismasinda, “Deneyim ve Yok-
sulluk”un amacim1 Nazi barbarhgina kars: entelektuel ve kul-
tirel bir kars1 ¢ikis eksenine oturtmustur (2014: 268). Metnin
baz1 karakteristik 6zelliklerini, “Roman ve Hikaye” (1928),
“Hikaye Anlaticis1” (1936) ve kismen “Teknik” (1936-1939)
cahismalarniyla etkilesimi cercevesinde degerlendirmistir. “De-
neyim ve Yoksulluk”un hemen basinda yer alan Birinci Dun-
ya Savasrndan donenlerin suskunlugu meselesi ilk kez “Ro-
man ve Hikaye’de 1928 yilinda dile getirilmigti. Insanlar cep-
hede 6nceden asla tecriibe edilmeyen seylerle karsilasti. Gaz
savasl, sivillerin ve sehirlerin savasta aragsallastirilmasi, sivil-
leri rehin alma ile topyekun imha arasinda salimim, ilk kez as-
keri savas teknolojilerinin bu denli yogun bir bi¢imde kulla-
nilmasi, 6nceden bilinmeyen buyitk bir bosluk birakti. De-
neyim yoksullugu bu donemden kalmadir (Benjamin, 1993:
78).” Benjamin’e gore anlatinin krizi, savas sonrasinda doruk
noktasina ulasti.

7 Benjamin, “Deneyim ve Yoksulluk"ta sozcugu s6zcugine olmasa bile, nere-
deyse aym dusunceleri tekrar eder. Tipki “Hikaye Anlaticisi’nda oldugu gibi,
savas sonrasinda insanlann iletisim kabiliyetlerinde bir dugus oldugunu savu-
nur (Benjamin, 1991: 214).
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Lindner, “Deneyim ve Yoksulluk”ta “Teknik” makalesinde
genigletilen bazi1 6nemli izleklerin izdusumuni bulur. Mickey
Mouse, kitlelerin kolektif rityasim1 imleyen yapintisal karakter,
sanatin halesinin kaybolmasina eslik eden cam mimari ile ilis-
kilendirilir (Lindner, 2014: 270). Yeni ev olumlu bir barbar im-
gesi olarak Lindner’in dikkatini ¢ekmistir. Benjamin'in ¢als-
malarinda ilk ve son kez kavramin bu anlamiyla bir kullanimi-
n dile getirir, kavrami Nietzsche’deki anlamiyla kullamip kul-
lanmadig1 hususunu ise agik birakir. Lindner'in konusmasin-
da kuramsal bakimdan en ilging tespit, Benjamin'in, deneyimin
krizini anlatinin ortadan kaybolmasuyla iliskilendirip el ¢cabuk-
lugu marifetiyle teknikteki gelismeleri deneyim yoksullugu-
nun temeline yerlestirmesidir. Lindner sadece gramer agisin-
dan “inga etmek” fiilini kullansa da, Benjamin agik¢a konstriik-
tivist bir yaklagimi sahiplenmistir.’3 Sinema-kitle iliskisi, kitle-
lerin iktidar ve siyasal hareketlerle iliskisinden baska bir bi¢im-
de, kapitalist modernligin iktidar iligkilerince bigimlenmek ye-
rine, buytiksehir hayatinin akisinda yogrulmus, kolektif bir ni-
telik kazanmistir. S6zi edilen kitle bir zamanlar éykunaiilen, il-
ham veren kudretin tasiyicisindan ¢ok, sehir sakinidir (Lind-
ner, 2014: 271).

Lindner, dikkatli bir bigcimde, Benjamin’in hi¢bir zaman in-
sanlarin hikayelerinin bittigi iddiasinda bulunmadigini, mura-
dinin bagka oldugunu gosterir. Insanlarin deneyimlerine kay-
naklik eden tekrar, ise yararlik, kissadan hisse ¢ikarma edimle-
ri hep oldu, bundan sonra da olacaktir (2014: 272). Leskov’'un
hikayelerinde, Orhan Kemal'de, Latife Tekin'de, anlaticinin
mesellerini, maceralarin can kulagiyla dinleyenlerde, fabri-
kalarda, gogmen iscilerin trajikomik isyeri ve gundelik haya-
ta uyum/uyumsuzluk hikayelerinde hayat bulmaya devam et-
ti. Bugiin sanal ortamda, sosyal medyada, 6rnegin Instagram'da
“hikayelerini” paylasanlarla gecmisin hikaye anlaticilarinin bir-
cok ortak yam var.

Benjamin ilk kez “Deneyim ve Yoksulluk”ta net bir bi¢im-
de hikayenin ortadan kalkmasindan degil, deneyim aktarim bi-

8 Benzer yonde bir analiz i¢in bkz. Meral Ozbek (2000: 89).
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cimlerinin, araglarinin degistiginden so6z ediyor. Lindner, tar-
tismasinin geri kalan kisminda dolaysiz aktarim bigimlerinin
dolayimlanmis, kaydedilmis, teknigin olanaklarini genisleten
ozelligini dile getirmigtir. Deneyim yoksullugu, deneyim ka-
zanmada bir kifayetsizlik ya da yeteneksizlikten ziyade bas-
ka tarz bir deneyim kazanma anlamina gelir (Lindner, 2014:
273). Kisaca, deneyimin parcalanmasi bir yana, deneyim akta-
rim araglari sayesinde deneyim kazanma ufkunun artmasi, ge-
sitlenmesi s6z konusudur.

Detlev Schottker, konugmasina elimizdeki yeni tarihsel bul-
gular ile cepheden donenlerin suskunlugu tespiti arasinda ge-
liski oldugu tespitiyle bashyor (Schéttker, 2014: 276). Schott-
ker’e gore, Benjamin'in “Savagtan on y1l sonra yayimlanan am
ve gunluklerin sayis1 kimseyi yaniltmasin” agiklamas: yeter-
li bir cevap sayillmaz. Emst Junger'in siper kardesligini, toplu-
lugun gercek 6zunu siperdeki ortaklikta buldugu, homoerotik
sayilabilecek cephe tasvirleri, 1920’den beri ¢ok sayida baski
yapan Celik Firtinast kitabinin konusu degil miydi?

Schottker, Benjamin’in daha metnin hemen basinda cephe-
den donenlerin suskunlugundan estetik bir gug, kudret dev-
sirdigini soyleyip ¢ok 6nemli bir saptama yapiyor. Ona gore
Benjamin’in metni, ¢cagdas: konstriktivistlerin yaklagimlariy-
la uyumludur. Konstruktivistler basta olmak tizere Nietzsc-
he, Paul Klee, Karl Kraus ve Bertolt Brecht'te ¢ok sik karsilasi-
lan sadelestirme ya da indirgeme (Reduktion) metnin kalbinde
yer aliyor (Schéttker, 2014: 277). “Deneyim yoksullugu bar-
barliga ne kazandiriyor?” diye soruldugunda, yeniden baglama
kudreti, bagaji hafifletme yetenegi, insa edilecek sinirh sayida
sey, az seyle yetinme cevabi verilmektedir (Benjamin, 1991:
215). Schottker, Brecht'in “Lindbergh’in Ugusu”nda (1930)
gelistirdigi azaltma, eksiltme teknigini Benjamin’in de benim-
sedigini belirtir (2014: 277). Adolf Loos'un sisleme karsit-
l1g1, sadelik ve islevselligi 6nemsemesi, modern insanin ihti-
ya¢ duymas: halinde bagka kulturlerdeki susleri kullanabilece-
gi, bu sayede icat edecegi yeni seyler uzerine daha ¢ok zaman
ayirabilmesine izin veren sadelik tutkusu malum (Loos, 2020:
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166-67). Loos ve Brecht 6rneklerine bakildiginda, Benjamin'in
yoksullukla neyi kastettigi daha iyi anlasihir. Sosyal ve ekono-
mik olmaktan ziyade entelektiiel bir yoksulluktan soz edildi-
gi agikur (Schottker, 2014: 277). Benjamin, Karl Kraus maka-
lesine hazirhk babinda aldig1 notlardan birisinde “teknik tasa-
rufftur, orgatlenme yoksulluk” demektedir (aktaran Schott-
ker, 2014: 277).

“Deneyim ve Yoksulluk”, yayimlamisindan 80 yil sonra, en
cok yeni bir baslangic umudunu bagladip sehirli kitleler nede-
niyle elestirilmistir. Lindner gibi Schottker de, kitleden birey-
sellige dontasun onunu kapatan, kitleselligi yeknesak devinim-
lerle 6zdeslestiren bir “barbar kahkahasi”nin barbarhktan sa-
dece bir adim mesafede oldugunu dugiinmektedir (2014: 280).

Helmut Lethen, “Deneyim ve Yoksulluk” hakkinda kendi ya-
samoykiisiinden yola ¢ikar, metni her okuyusunda, 6grencilik
yillarina kadar giden bir heyecandan soz eder (Lethen, 2014:
280 vd.). Daha sonra buraya dénmek tizere, 6nce sondan bas-
layalim. Lethen’in can alic1 argiimani, metnin hala uzerinde bi-
rakug izlenimin canlihgi, konusmasinin sonunda yer almstir.
Lethen, 1933 yazinda, gelecegi belirsiz, simdisi boslukta, Ibi-
za'da, ucra bir adada Benjamin’e bu metni yazdirtan seyi merak
eder (2014: 284). Bir anhgina gozlerimizi kapayip zamam pa-
ranteze alip metni okumus olsak, sanki yirmili yillarin bagin-
da, Dada sonrasi, Sovyet avangard ile Berlin'de konstruktivist
cevrelerde bir geziye ¢ikmisiz. Her birinin siyasal duzen ve es-
tetik rejim konusunda en iddiah oldugu zamanlar, deneyimin
yoklugunun doruk noktasi. Oysa y1l 1933, Lethen'in guzel ifa-
desiyle, Nietzsche goktandir Alfred Baumler® tekelinde, Sovyet
avangard Stalin tarafindan ya susturulmus ya da Stalin ruzga-
rinda savrulup gitmis, Scheerbarth ve Loos ¢oktan 6lmus, Bre-
cht Danimarka’da siirgiinde ™ (Lethen, 2014: 286). Lethen, “De-
neyim ve Yoksulluk”un hayat1 boyunca ona eslik eden esra-

9 Nazizmin resmi filozofu.

10 Lcthen dogrudan zikretmese de, Berlin konstruktivistleri ¢oktan dagilms,
Liszl6 Moholy-Nagy once Londra, sonra Chicago’ya gog edecektir. Hans Rich-
ter, Benjamin gibi Paris'te surgundedir ve Kurt Schwitters kisa sure sonra
Londra’ya surgune gidecektir.
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nm bosluga seslenen, ge¢ kalmis olsa da, kenardan yiikselen
“barbar”hginda buluyor. $Simdi tekrar basa donebiliriz.

Lethen, 1968'in otonom hareketlerinde yer alacak gen¢ du-
sunir, “Deneyim ve Yoksulluk”ta heyecan verici yanlar bu-
lur. Ona gore metinde diinya, daimi bir bicimde hareket eden
bir tiyatro gibi ele alnmus, Birinci Diinya Savasi'ndan kaynakla-
nan travmay organik olmayan araglarla ifade eden yeni bir sa-
nat ve kultir vaadi ortaya konmustur. Ornegin, Paul Klee, bir
arabanin gucunu motorundan almasi nedeniyle motora tabi ol-
dugunu, geri kalan kaporta ve tasariminin en temel islev yanmin-
da ikincil kaldig1 saptamasim1 yapmisti (Benjamin, 1991: 216;
Lethen, 2014: 282). Islevsellik ve soguk cam, mimari ve celigin
(Bauhaus) bilesiminde hayat bulur. Lethen’e gore, “Deneyim ve
Yoksulluk”, gogebe bir varolusun bagstan ¢ikaricihgina sahip-
tir. Sir, iz ve mulkiyet kargithgimin yahin ifadesidir (s. 282). Bre-
cht’in “Sehir Sakinleri Igin El Kitab:1” siirindeki ¢agriya uyup, in-
sanin i¢inde burjuva i¢ mekanlarini terk etme istegi uyandinr.

“Deneyim ve Yoksulluk”, “Yikic1 Karakter” baghkh 1931 ta-
rihli bagka bir kisa metinle birlikte okundugunda, yeni bir ¢eh-
re kazanir. Lethen, “yikic1 karakteri”, nefret duygulan korel-
mis, esas siar1 yeni alanlar agmak, esas etkinligi terk etmek,
alan bogaltmak olan bir tip diye tarif eder (Benjamin, 1991:
397; Lethen, 2014: 282; Wohlfarth, 1978: 51 vd). Bu nedenle
“yikict karakter” en ¢ok temiz havaya ihtiya¢ duyar.

Manfred Schneider, “Deneyim ve Yoksulluk”u, Nazi eli-
ti avangard sanata acimasizca saldirirken, “yikic1 karakterin”
onu son kez savunmasi diye gorur (Schneider, 2018: 196). Me-
tin, yakinlasan felaketin sahne alacag: bir oyunun bozulma-
s1 yonundeki bir ¢cabadir. Schneider, Hitler'in Reichstag Yang-
nr'ndan hemen sonra arkadas1 Hermann Rauschning’e hitaben
“Bizler barbariz, dyle olmak istiyoruz. Boyle anilmak onuru-
muzdur. Bizler dunyay: genglestirecek olanlariz” s6zunu alin-
tilar (2018: 98). Bu sozlerin ¢ok rahathkla Loos, Brecht ya da
Klee tarafindan da sarf edilebilecegini soyler. Schneider’e gore
sorun, “barbar” kavraminin tarihsel-metafizik ¢ifte anlamindan
kaynaklanmaktadir.
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Antik gelenekte barbar, Tacitus, Horas, Livius, Seneca’dan
bu yana yabanil, asag bir yaratik kabul edilmesinin yaninda
ikinci bir anlam daha kazanmistir. Bozulmamisg, el degmemis
yonleri barbarin olumlu nitelikleridir (Schneider, 1997: 28).
Schneider’e gore Vico, Yeni Bilim’de barban kultirlerin ¢evri-
minde ikili bir bicimde telaffuz eder. Barbar, zamanlarin 6te-
sinden gelir, nazim ve savagla anilir. Kilturlerin inisi esnasin-
da, cevrim kapanirken, derin dugtinmenin barbarhg dekadans
emaresidir (Schneider, 2018: 104). Nietzsche “barbarin” ye-
ni bir olumlamasidir. Ahlakin Soykutigi'nde soylu, 6nder irk-
larin sogukkanlihgim ve onlardaki barbar 6zu selamlar (Sch-
neider, 2018: 106). Nietzsche, savas: siirselligin kaynagi kabul
eder, medeniyetin yenilenmesi diye goriir. 1885 yilina ait not-
larinda barbar aynstirir. Gucunu yikma ve yok etmeye hasre-
den barbar bir kenara birakir (Raschke, 1992: 307), yeni bar-
barlarin gelisini, gelecekte olacaklari, berrak bir sekilde tarif
eder: “Baska barbarlar, yukseklerden gelen, fetih¢i ve hitkme-
dici dogaya sahipler. Adeta sekil verebilecekleri hammadde ari-
yorlar” (aktaran Schneider, 2018: 106). Yeni barbarin alamet-
i farikas1 yaraticihk, hukumranhk, tutku kabiliyetidir (Rasch-
ke, 1992: 307).

Schneider, gectigimiz yuzyih farkh kisi ve gruplan bir ¢esit
barbar hayaletinde montajlayan bir imgeden so6z eder. Montaj-
da barbar, Hazreti Isa’dan punk hareketine, holiganlardan daz-
laklara, Luther’den 1968’e, 20. yuzyil sanatimin kult figiiran-
den Naziler ve sosyalistlere kadar ¢ok degisik kisvelere burua-
nur (Schneider, 2018: 110-111). Yaraticihik ve yikicihik, ye-
ni baslangiglara el veren barbar, yikic1 karaktere karist1. Bar-
bar hayaleti, mutlak 6teki ile yikim sanatgis1 arasinda bir yer-
lerde montajlandi.

“Deneyim ve Yoksulluk” azerine podyum tartismasinda dik-
kat ¢ceken yan, konusmacilarin, ¢cok hakh ve dogru bir sekil-
de, metnin olanaklan kadar simirlarini da tartismaya agmalari-
dir. Kisisel ve toplumsal deneyimlerini metin ile temasa gegir-
mek, metne adeta kisa devre yaptirtma ¢abasi, kuskusuz Ben-
jamin’in ¢alisma ve dusunme yontemiyle uyumludur. “Dene-
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yimn ve Yoksulluk”, oncesindeki ve sonrasindaki ¢aligmalarin
adeta bir ugrak noktasidir. “Tek Yon"de baslayan anlatim tek-
nigi ve tipografik yeniliklerden, “Teknik”te yer alan sanatin ha-
lesinin kaybolmasi, gorme bigimlerinin kolektif hale gelmesi-
ne kadar bir dizi ¢6ziimlemenin agimlandig, ongérilduguy, ilk
kez formiile edildigi, tarihsel baglamina oturtuldugu bir ugrak-
tir. Metinde Benjamin'’in bakis agisinda gorsel avangard akim-
larin, 6zellikle de konstruktivizmin derin etkisini gorebiliriz."!

Tarusmada konusmacilar tarafindan értik bir sekilde di-
le getirilen, metnin avangard gorsel sanatlarla gonul yakinhg
saptamasi son derece 6nemlidir. Metnin cam mimari, Bauhaus,
konstriktrivist akimla kurdugu yakinhg tekil bir 6rnek saya-
mayiz. Michael Jennings'in veciz ifadesiyle, “Benjamin’in Mo-
holy-Nagy ile yaptiklan fikir teatileri, Brecht ile yaptiklan ka-
dar disiincesi tizerinde kalic1 etkiler yaratmistir” (Eiland ve
Jennings, 2014: 324). “Deneyim ve Yoksulluk” ile gorsel avan-
gard bagintisim daha genis bir tartismanin pargasi olmasi ne-
deniyle simdilik bir kenara birakahim. Metnin Benjamin dugiin-
cesindeki baglamina, metne karakterini veren diger Benjamin
metinleriyle iligkisine donelim.

“Deneyim ve Yoksulluk”: Benjamin diigiincesinde
bir ugrak noktas:

Eckhardt Kohn, Berlin avangard uzerine klasik addedilen ¢ahs-
malarinda, 1920’lerin baginda Alman enflasyonunun sadece We-
imar Cumhuriyeti'nin istikrarsiz kurumlar tretmesine neden ol-
makla kalmayip gunlikk hayati da derinden etkiledigini soyler
(Kohn, 1988: 33-34). O donemden kalan en yakici deneyimler-
den bir tanesi, giinlik % 100’e varan enflasyon artigi karsisinda,
herkesin derin bir ¢aresizlik duygusuna, kaygiya kapilmis olma-
styd1. 1970li yillarda punk hareketinin 6ncu guruplarindan Sex
Pistols sarkisi gibi, “Gelecek Yok!” en 6nemli deneyimlerden bi-

11 Benjamin ile Berlin avangard akim ve konstruktivizm iligkisi Cogito dergisinin
Kis 2021 sayisinda yayimlanacak ¢alismamda, Tek Yon kitabi orneginde ince-
lenmistir.
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risidir. Ge¢misin insanlarin ayaklarinin altindan kaydig, gelecek
korkusu yasayan hemen her kesimde kendine gore uyumlanma,
tepki verme bigimleri gelismisti. Kohn, Hans Richter’in anilanina
dayanarak, “dogac¢lamanin” hemen her kesimde, 6zellikle sanat-
sal pratiklerde one giktigini soyler (1988: 34).

Paranin hiperenflasyon sartlarinda insanlar arasindaki me-
safeyi, karsihkhihig, haksizhklan 6lgen, gosteren, degistiren bir
simge olmaktan ¢ikmasi, dogag¢lama tepkileri gi¢lendirmis-
ti. Berlin Dada politik fotomontaj denemeleri, hiperenflasyon
ortamindaki ilk doga¢lamalardir. Zurih ve Paris Dada’sindan
farkl bicimde, pasifist bir gormezden gelme ve ironi yerine, di-
savurumcu bir psikolojizme karg1 burjuva gercekligini par¢a-
larina ayirma islevini yuklenmis, bir karsikiltar yaratmaya so-
yunmusgtu. Berlin avangard kultara, Berlin Dada hareketinin
sanat ve kultur karsit1 yikicihgini sonradan, 1920’lerin ilk yan-
sindan sonra, yeni bir kultirel forma donusturse de, Dada’nin
mirasgisi olduklarim hi¢cbir zaman inkar etmedi.

Buyiksehrin kendine 6zgu temposu, mimari kolajlari, sa-
nayi, teknoloji ve paranin i¢ ice gecmisligi, gece hayat1 vb.
20. yuzyilda sehir imgesine yeni bir ¢ehre kazandirdi. Berlin,
1900’lerin basindan 1933’e kadar gerek teknik altyapisi, gerek
Orta Avrupa'ya acilan, Viyana, Bohemya, Eski Prusya toprakla-
rina uzanan kultarel iklimin cazibe merkezi olusu, gerekse de
Bolsevik Devrimi'nden sonra her siniftan ve goriisten ¢ok sayi-
da Rus gocmene ev sahipligi yapmasiyla, kisa sirede en 6nem-
li dunya baskentlerinden birisi haline geldi (Frisby ve Boyd-
Whyte, 2010).

Buyuksehir hayatiyla birlikte reklam dili, reklam panolar,
modernligin 6nemli tagitlari tren ve metro, gunlik gazete ve
dergiler, sansasyon haberleri, spor ve eglence amagh kulupler,
sendika ve siyasal dernekler insanlarin gérme bigimlerinde, al-
g1 yapilarinda onemli degisiklikler meydana getirdi. Ozellik-
le tatbiki guizel sanatlar alaninda, endustriyel tasanm, fotograf
(daha sonra sinema baskin bir arag olarak hizla digerlerinin ya-
nindaki yerini alacakuir), tipografi, baski teknikleri buyuksehir
hayat ile yeni bir ivme kazand.
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Buyuksehir insanini, stk ¢ahliklarla kaph bir ormanda yolu-
nu bulmaya ¢alisan birisine benzetmek yanhs olmaz. Modern
tatbiki sanatlar, Bauhaus okulu basta olmak uzere, modern se-
hir hayatinin karmagikligina insanlarin uyum saglamasim ko-
laylastiran yeni, sade, islevsel tasarimlar gelistirmeye, sehirli
nifusu 6nceden deneyimlemedikleri, sok yaratan hiz ve tem-
poya uyarlayacak yeni gorsel bicimler gelistirmeye bagladi.
Sehrin kaosuna, ugultusuna, tempo ve ¢okbigimliligine uygun
yeni bicimler gelistirme, yeni bir dokunma ve gérme bi¢imi ya-
ratma ¢abasi Berlin avangard ¢evrelerinde ¢okga tartisilmis, bu
yolda denemeler yapilmisti. 1923 yilinda Hans Richter’in ¢a-
balariyla yayimlanmaya baslayan G: Material zur Elementaren
Gestaltung dergisi,'? kisa émurla olsa bile, modern hayata uy-
gun gorsel bir tasarim kulturunin olusumunda, etkileri bu-
gun bile suren bir ilk girisim olma niteligini haizdi. Dergi, Ra-
oul Hausmann, Ludwing Mies van der Rohe, Hans Arp, Tristan
Tzara, Kurt Schwitters, Laszl6 Moholy-Nagy, Hannah Héch,
Adolf Behne, Viking Eggeling, Georg Grosz, Man Ray, Naum
Gabo, Sasha Stone vb. gorsel sanatlar, mimari alanlarinda 6n-
de gelen sanatgilarin olusturdugu ¢evrenin trianiydu (Mertins
ve Jennings, 2009: 249-250). Dergiden gercek bir kozmopolit
olusum diye s6z etmek yanhg olmayacaktir. Caligmamiz agisin-
dan 6nem tasiyan buyuk surpriz, Walter Benjamin'in G dergi-
si cevresinin gorsel sanatlar disindan gelen tek tiyesi olmasidir.
Hans Richter'in stiildyosundaki toplantilara katildig: gibi, der-
gi icin Tzara’nin Man Ray fotograflan tizerine yazdig1 makaleyi
Fransizcadan ¢evirmistir.'?

1918 sonrasinda, Orta Avrupa ve Rusya’dan gelen go¢men
sanat¢ilarin katiimiyla, Berlin avangard: kendine has bir gor-
12 “G" Gestaltung sozcagunun kisaltilmis hali olup El Lissitzky tarafindan 6ne-

rilmigti. Kavram bigim verme, bigim kazandirma, tasarlama anlamlanna gelir.

Derginin agihimi, “G: Temel Tasanm/Bigim igin Materyal"dir.

13 Benjamin'in avangard akimlarla, gorsel sanatlarla iligkisi bu kadarla simirh de-
gil elbette. Hollanda'da 1927-1929 yillar1 arasinda yayimlanan i10 dergisi gev-
resinde yer almug, sonradan “Tck Yon"e aldig1 Alman enllasyonuna dair 6nem-
li makalesinin yan sira Rus edebiyatina dair gozlemlerini bu dergide yayimla-

mugtir. Piet Mondrian gibi onemli sanat¢ilann yazilann yayimlayan ¢okdilli ve
kaltarla i10 dergisinin fotograf direktora Laszlé Moholy-Nagy idi.
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sel-kultirel referans cercevesi olusturmustu. Bu anlamda bir
Berlin-Moskova hattindan s6z etmek yanhs olmayacaktir. Yeni
bir rejimin (Sovyetlerin) gorsel sacayagim kurma yolunda en-
dustriyel kultarun bir parcasi olma ¢abasi ile buyiiksehir haya-
tinin gerektirdigi gorme ve dokunma bigimlerine dair malzeme
ve malzemenin islenmesi streci ¢ok verimli bir birlikteligin te-
melini atmisti. Weimar gorsel kaltara, sehir hayatina uyumu
one ¢gikaran, kitlelerin sehir ile coklu temasim kolaylastiran bir
sadelik, islevsellik, bilimsellik ve nesnelligin urinudur. Bu en
azindan avangard cevreler i¢in gegerlidir.

Benjamin, “Deneyim ve Yoksulluk™ta, ¢cag1 hakkinda hicbir
yanhs umuda kapilmasa da, ona sonsuzcasina bagh bir disu-
nuar/sanat¢1 kusagindan soz etmisti (Benjamin, 1991: 216). Ba-
uhaus’un 6nde gelen [otograf sanatgisi1 Lucia Moholy, neredey-
se ayn1 kelimelerle, “1920-1930 arasi on yillik donemde, en
azindan sanat ¢evrelerinde hikum siiren, yenilige agikhk, is-
birligine hazir olma, bagkalarin1 tanima, elestirinin karsihkhh-
g1, dasuncelerin degis tokusu, ortak hedeflere sahip olma nos-
yonundan” bahseder (Moholy, 2020: 111). S6z konusu ortak-
liklar ve yeniliklere agikhk, Benjamin'in yapitlarinda mistesna
bir yere sahiptir. Artik “Deneyim ve Yoksulluk”taki izlegin izi-
ni surebiliriz.

Tek Yon, Benjamin'in saghginda yayimlanan ilk kitap olmasi-
na karsilik, artik bir sanayi oldugu asikar Benjamin ¢alismala-
rinda hemen neredeyse hi¢ ele ahnmamistir. Kitabin ¢iktig do-
nemde gazete ve dergilerdeki kisa tamitim yazilan hala en der-
li toplu degerlendirmelerdir.'* Cogu aragtirmaci kendine go-
re hakh nedenlerle, kitabi sevmesine ve 6nemsemesine karsin,
bir yere konumlandiramamakta, edebi metafor degeri disin-
da, metnin bir aforizmalar toplami oldugunu dusinmektedir.
Geriye kalan az sayidaki arastirmaci ise Tek Yon'n, kisa yoldan
gercekaustiicii bir cerceveye aktarip bir tur ritya, metin, illas-

14 Detlev Schottker'in, erisilmesi imkansiz olaganisti editorlugu sayesinde, o
donemdeki butin tamtimlan okuma sansina sahibiz. Bkz. Benjamin (2009).
Yukanda belirtildigi uzere, Tek Yon uzerine aynnuh bir ¢6ziumlemem Cogito
dergisinin Kis 2021 sayisinda yayimlanacak.
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trasyon toplam gibi ele almaktadir. Benjamin aragtirmacilan-
nin ¢ogunun edebiyat uzmani oldugu goz 6nune ahnirsa, bun-
da sasilacak bir yan yok.

Okuyucu, daha ilk deneme olan “Benzin Istasyonu”nda, “ha-
yatin kurucu giiciina kanilara degil, olgulara aktaran” bir 6ner-
meyle, “cabucak konusabilen, kisa, hizh, etkili, brogur, gazete,
reklamlardaki gibi akan bir dile ihtiyag var (...) Dev toplumsal
hayat duzenegi icin gorisler, makine i¢in yag neyse odur” (Ben-
jamin, 2009: 11) 6nermesiyle kars: karsiya kalir. Biyuksehrin
ritmine uygun yaz bigimleri gelistiren dusiincelere, konstriik-
tivist fotograf, tipografi yaklasimlanna, montaj teknigine uzak-
saniz, metin size ilgisiz konulardaki bir aforizmalar dizisi gibi
gelebilir. Oysa modern hayatin ritmine uygun bir bigim ve yaz
teknigi denemesi olmas1 bakimindan turinde bir ilk, o donem-
de benzeri gorillmemis, cesur bir girisimdir. Konstruktivist fo-
tograf¢1 Sasha Stone’nun kitap igin hazirladigy kapak, Berlin’in
anla ahisveris merkezi Kurfurstendamm Caddesi'ni gosteren
montaj1 gorilmeden, kitabin Berlin sokaklanni andiran orijinal
kesmeleri, tipografik yenilikleri dikkate ainmadan metnin haz-
zina ve mesajina ulasmak olanaksiz.

Benjamin, “Gergekustuculuk”te (1929) Moskova seyaha-
ti esnasinda otelde tamik oldugu Tibetli rahiplerin arahk bi-
rakilan odalarindan s6z eder; agikligl, cam mekanlarda ya-
samanin kusursuz devrimci bir erdem oldugunu vurgular.
“Gergekusticuluk”te, “Deneyim ve Yoksulluk”a, Scheerbart’a
gecisin ilk izleri gorular. “Gergekustuculiuk”te cam mekanlar-
da yasamak, teshirciligin, dolayisiyla sarhoslugun bir parcasi
olup gergekustucu bir eylemin simirlannda yer alir (Benjamin,
1993: 158; Mertins, 1996).

Dikkatli bir okuyucu, gergekisticilerin radikal bir 6zgir-
luk fikrine sahip olmalan, sarhoslugu devrime kazandirmalan
nedeniyle ovaldiagu yerde beliren su cimleleri de fark edecek-
tir: “Gergekustiiciilerin (...) metafizik maddecilikleri (...) ke-
sintisiz bir gelismeyle antropolojik maddecilige varmaz. Geri-
de bir seyler kalir. (...) Kolektif olanin da bir bedeni vardir. Ko-
lektif olan igin teknikte kendini orgitleyen fiziksel diinya tum
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gercekligiyle, yalnizca dindis1 aydinlamigin bize kapilarini ag-
tig1 bir imge dunyasinda uretilebilir...” (vurgu bana ait). Ay-
n yerde bir bagka ctiimlede, “....kolektifin tim bedensel uya-
nlarim da devrimci bir bosalmaya donustarmek tuzere teknik
icinde birbirine siki sikiya kenetlendigi yerde...” dir (Benjamin,
1993: 159).

Benjamin, gercekustuculugun radikal 6zgurluk fikrini ko-
lektif (daha sonra “Teknik” ¢calismasinda alenen kitle kavramim
kullanacaktir) bir dindis1 teknik ile tamamlamak zorunlugun-
dan soz ediyor. Teknik daha sonra “Deneyim ve Yoksulluk”ta
indirgeme, seyreltme, islevsellestirme, 6zellikle deneyimi ser-
best birakmada tayin edici bir rol ustlenmistir. Ama esas iglevi
“Teknik”te billur hale gelecektir.

“Brecht Uzerine Bir Radyo Konugmasi”nda Bay Keuner figu-
ri one ¢ikar. Bay Keuner, yerytiziinde mutlugu arayan bir bil-
ge degil, Simmel'in toplumsal tipleri, Valéry’nin saf akil timsa-
li Mosyo Teste’si gibi, bir aklin olanaklarini arastiran bir dusa-
nurdir. O bir tir sadelik ve sadelestirme tstadidir. “Yoksullu-
ga 6zgu olan tutumluluk degil, tuketimdir” der 6rmegin (Bre-
cht, 1987: 26). Benjamin'e gore Bay Keuner, “yoksullugun yok-
sulu gergeklige herhangi bir zenginin hi¢bir zaman yaklasama-
yacag kadar yakinlagtiran bir hile olduguna inanir (Benjamin,
2014: 13). “Yaz1 Brecht icin bir eser degil, bir aygut, bir alettir.
Ve degerini belirleyen sey de sokme, degistirme ve donustirme
yetenegidir.” Brecht'te yoksulluk, Benjamin'e gore “bir unifor-
ma gibidir, insanin makine ¢agindaki fizyolojik ve ekonomik
yoksullugudur” (Benjamin, 2014: 13). Tipk Berlin avangar-
dinda sanatgilarin tulum giyip kendilerini bir “monteur” (mon-
taj ustasi) gibi sunmakla gururlanmalari, teknisyen becerileri,
hatta mithendis yonleriyle 6viinmeleri gibi, makine karsisinda-
ki aczin, 6nce kavranmasi, sonra emek stirecinin bir par¢as: ki-
hinarak islenmesi o donemin gozde tavirlanindan bir tanesidir.

Fotografin Kisa Tarihi'nde (1931) inga ve sadelige dair i¢ ige
gecmis G¢ arguman bulunur. Birincisi, fotografin sanatin doga-
sin1 donustirmesi, sanatsal haleyi, biricikligi, kitlelere yakin-
lagtiran bir optik bilingdig: gelistirmesidir (Benjamin, 2012: 24-
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26). Kopya, gelip gegiciligi ve ¢ogaltilabilirlik ogelerini ig ice
ormustur. Bu sayede essiz olan seyler her kosulda kopyalann-
ca ele gecirilmistir (2012: 25). Fotograflan cekilen eserlere ar-
tik sadece bireysel yaratilar diye bakilamaz. Onlar kolektif im-
genin bir par¢as: haline gelmistir (Benjamin, 2012: 32). lkin-
ci arguman fotografin 6zune iligkin olup 15181 eksen alir. Fotog-
rafin sadece kopyalama, ¢ogaltma oldugunu disunenler yani-
liyor. Ozellikle plastik sanatlardan fotografa yonelen sanatgi-
lar, 15181n kaynagim deneysel yollardan, 6rnegin kamerasiz fo-
tograflarda arastirarak, fotograf cahsmalarinda avangard bir yol
actilar. Bunun agik ifadesi, fotografin sadece bir yeniden ure-
tim olmay1p aym zamanda bir turetim sanati oldugudur. Fotog-
rafindeneysel 151k oyunlar yoluyla bilime, gorsel sanatlara kat-
kida bulunan, gérme islevini donusturen bir islev kazandigina
dikkat etmek gerekir.'> Gokcisimlerini gozlemekten, mimari-
ye, sanat eserlerine, gundelik ayrintilardan, haber ve reklamla-
ra bir seyi fotografindan incelemek, ¢iplak gozle fark edileme-
yen aynntilann 6ne ¢ikmasini saglar (Benjamin, 2012: 33-34).
Uguncii argiiman, Brecht'in isaret ettigi “gercekligin kopyas,
mesela bir fabrika fotografi, gerceklik hakkinda her zamankin-
den daha az sey ifade eder” 6nermesini agimlar. Insan iliskile-
rinin seylesmesi, gercekligin kurulma ve aktariminda islevi 6n
plana ¢ikarir (Benjamin, 2012: 35). Rus sinemasinin buyik ba-
sarisl —montaj sinemasi olarak bilinir— fotografa yaklasimi be-
lirlemistir. Rusya'da fotograf itki ve telkinle degil, deney ve egi-
timle ilerlemisti. Boylelikle bir seyin insa edip ytukselmesi, sa-
natsal bir seyin yaratilmasi saglanmistir (2012: 35).
Fotografin gorusu derinlestiren, katmanlara ayiran, hafi-
za ile baglant kuran optik bir bilingdis1 kurma edimi,'® mon-

15 Benjamin, fotografin avangard kolundan bahsederken sadece Sasha Stone’un
ismini anar. Oysa bu konuda soylediklerini buyuk olgude L. Moholy-Nagy'nin
1925 ve 1927'de iki ayn baski yapmis oncu kitabi Resim, Fotograf, Film (Male-
rei-Fotographie-Film) kitabina borgludur.

16 Herbert Molderings optik bilin¢disi fikrinin Moholy-Nagy’nin Resim, Fotograf,
Film kitabindan esinlendigini, zamansal optik (das Optisch-Zeitliche) ile optik-
kinetik (das Optisch-Kinetische) kavramlan 6meginde etkili bir bicimde goster-
mistir (Molderings, 2014: 338; Moholy-Nagy, 1925: 19-20).
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taj ozelligiyle kolektif bir karakter kazanmistir. Fotografin ure-
tim ile ilgili taraf1 deneysel, halesi olmayan bir sadelik ve islev-
sellige katkida bulunur. Belki de bu nedenle, “gelecegin cahil-
leri okuma-yazma bilmeyenler degil, fotografi bilmeyenler ola-
caktr” (Benjamin, 2012: 38). Benjamin alintiy1 kendisi tirnak
icinde kullamyor ama kaynagina atf yapmiyor. Kaynak, Benja-
min'in de katkida bulundugu i10 dergisinde fotograf ve resim
arasindaki farklara dair ¢ok 6nemli bir tartismaya katilan Laz-
lo Moholy-Nagy idi. Ahntinin ash, “fotograf hakkinda bir fik-
ri olmayanlar, gelecegin cahilleri olacak”tir. (Moholy-Nagy,
1989:102)."

“Yikic1 Karakter” (1931), dusunsel imge adim verdigi, Tek
Yon sonrasinda yazilmis kisa metinlerden bir tanesidir. Geng
bir karakter, gencligini ontune ¢ikan her seyi tahrip yetenegi-
ne borglu olan hos bir karakterdir. Tahrip ettigi sey sayesin-
de izleri temizler. Bu sayede ihtiyaglanm, varhgini en aza in-
dirme sans, ¢ok azla yetinme sansi bulur. O nedenle de halin-
den memnundur. “Yikic1 karakter”, evlerine, konforuna dus-
kun olanlarin dismamdir. Onlarin aksine, birakin her tarla izi
silme arzusunu, tahrip ettigi seylerin, ytkimin dahi izlerini sile-
cektir mimkin olsa. O bitiin kavsaklarin ortasinda durur. Is-
lerin her an tersine donebileceginin farkindadir. Yaraua faali-
yetlerden o6zellikle kaginir; yaratic: faaliyetin yalmzhgim ara-
masi gibi, “yikic1 karakter” de etrafimin her an insanlarla gevrili
olmasina, yikicihgina tamklhk edeceklerin varhgina dikkat eder
(Benjamin, 1991a: 396-398).

“Yikic1 karakter”, en azla yetinme ustad1 olmadig gibi, ya-
samn degerli oldugu duygusundan beslenmez, ona gore in-
tihara degmez. “Deneyim ve Yoksulluk” ile “Yikic1 Karakter”

17 Molderings, Benjamin'in hemen hicbir metninde dogrudan Moholy-Nagy'ye
—gercekte hemen hicbir konstruktivist sanat¢lya diye de okunabilir- atifta bu-
lunmamasindaki tuhaliga dikkat ¢cekmigtir. Molderings'in sozleriyle, “Benja-
min agikca soyut-konstriktivist Bauhaus hocasi ve sanatiyla 6zdeglestirilmek
istemiyordu” (Moldering, 2014: 324). Kald ki Fotografin Kisa Tarihi, kaynak
gostermeden alinty, isim zikredip kaynak gostermeme dikkatsizligine ragmen,
hem Moholy-Nagy'nin, hem de Sasha Stone’un en azindan adinin amldig: me-
tin olma ozelligine sahiptir (Benjamin, 2012: 32, 34).
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metinleri arasinda sadelik, milkit umruna katmama, izleri sil-
me vb. baz1 gegisler oldugu dogru. Yine de iki metni kisa yol-
dan aym mantigin urina gibi gormek yamiltici olabilir. “Dene-
yim ve Yoksulluk”, yeni bir baslangig i¢in kilavuz bir metindir.
“Yikic1 Karakter” ise “gelenekgilerin” safinda yer alir, baz: sey-
leri dokunulmaz kilarak aktanr, muhafaza eder; digerlerini el-
le tutulur hale getirdikten sonra imha eder (Benjamin, 1991a:
398). Karakterin yikici niteligi buradan gelir. 1ki metin arasin-
da imgesel ortakhklar kadar kolay giderilemeyecek baz1 geri-
limler de mevcuttur.

“Uretici Olarak Yazar” (1934), “Deneyim ve Yoksullukta
dile getirilen dusiinceleri siyasal bakimdan netlegtirmis, argu-
manlarini ileriye tasimisti. Benjamin, “Bir metnin, zamaninin
toplumsal iliskileri icindeki konumu nedir?” diye sorar. Cevabi
son derece nettir. Bu, zamanin edebi iretim iliskileri i¢indeki
yerine, dogrudan dogruya edebi teknigine baghdir (Benjamin,
2014: 100). Rus fotografci, senarist, gazeteci, sair, oyun yazan,
cevirmen Sergei Tretyakov'un'™ “is gorica yazar” (operierende
Schriftsteller) betimlemesine dayanarak, dogru politik egilim
ile uygun edebi teknigin bulusmasini mimkin kilan bir tipo-
loji ortaya atar (2014: 101). Her ikisi arasindaki iglevsel bag “is
gorucu” yazar saglar. “Is goriucii yazar” betimlemez, haber ver-
mez, mudahale eder. Tretyakov'da haber veren, nakleden, se-
yirci kalan yazar ile “is gorucu yazar” birbirinden esastan ayrl-
mustir. “Is gorucu yazar” nakletmez, kavgaya dahil olur; seyirci
kalmaz, etkin bir bicimde mudahale eder (2014: 101).

Benjamin Arahk 1926 - Ocak 1927 arasinda iki ayhk Mos-
kova seyahatinde tamstig1 Tretyakov’un dusinceleri ile kendi
Moskova izlenimlerinden bir dizi sonug ¢ikarmig gérinuyor.
Ona gore burjuva gazetelerinde edebiyatin ¢okusu gozlenirken,
Sovyet basininda yeniden canlanigina tanik olunmaktadir. Sov-
yet gazeteciliginde yazma yetkisi, uzmanlhk egitiminden degil,
politeknik egitimden geger, artik bir ayricahk olmaktan ¢ikmuis,
ortak mulkiyet halini almistir.” Benjamin Sovyet deneyini, tur-

18 Tretyakov, Sovyet avangard kultar ve sanat camiasinin yayin orgam Noviy
LEFin editoruaydu. Editorlugu 1928 yilinda Mayakovski'den devralmigti.
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lerin birbiri i¢inde eridigi, geleneksel yazar-okur iligkisinin sor-
gulandig1 daha genel bir sureg icinde ele almistir. Sovyet basini,
surecin itici giicii konumundadir (Benjamin, 2014: 103)

Benjamin Sovyet basinina dair yorumlarini, Tretyakov'un is
gorucu yazarina dair goruslerini Brecht’in “islevsel donustur-
me” kavramiyla butanler. “Islevsel donustirme”, tretim alet
ve bigimlerini ilerici entelektiellerin tanmimladigy bicimde kul-
lanmakutir (Benjamin, 2014: 106). Benjamin, Brecht'in entelek-
tiellere yonelik radikal ¢agrisim hatirlatir, Gretim aygitim sos-
yalizm yonunde degistirmeden donatmamalan uyarisindan s6z
eder. Omegin, Dada fotomontajlar1 ganluk hayatta kullanilan
siradan nesneleri belirli baglamda yeniden bir araya getirdigin-
de, sanatin otantiklik iddiasim1 sinamigti. Dada fotomontajlar
zamanin gergevesini yirtip atma islevi gormustu. Bu radikal ¢1-
kigin politik formu John Heartfield'in fotomontaj estetigin uru-
nu kitap kapaklar, sanatin politik bir ara¢ haline donuginin
ornekleridir.'® Renkli basim teknikleri, reklamlar, radyo, fo-
tograf ve sinema, tretici yazarin —belki de sanat¢i demek daha
dogru olur- teknik ilerlemeye ¢ok sey bor¢lu oldugunu goste-
rir. Uretici yazarin politik ilerlemesinin 6nkosulu teknik ilerle-
medir (Benjamin, 2014: 107-108).

Benjamin, yazarin yol gosterici olmasini, pedagojik nitelik-
lerini, baska yazarlara bir seyler 6gretebilme yetenegini, mo-
del olma 6zelligini 6nemser. Bir uzmandan beklenecek tavirla,
“Gretim aracim proleter devrimin amaglarina hizmet eder hale
getirmeyi gorev sayan bir mithendise donustiren tavir’dan so6z
eder. Uzmanin (is goricu yazar) proletarya ile dayanismasi ¢o-
zamun baslangicidir (Benjamin, 2014: 115).

1s goriicii yazan gunin teknik ilerlemelerinden ayn disin-
mek mumkiin degildir. Benjamin’e gore epik tiyatro, film ve
radyo, renkli basim tekniklerindeki gelisime ayak uydurmus,
zamanin tiyatrosu haline gelmistir. Brecht'te epik tiyatro ey-
lemler gelistirmez, eylemlerin gelisimine mudahil olur. Eyle-
mi kesintiye ugratmak modern sanatlarin montaj tekniginin ti-
yatroya uyarlanmasidir. Boylelikle, “epik tiyatrocu butunlukla

19 Aym sey, Sasha Stone’un Tek Yon igin yapug1 montaj kapag igin de gegerlidir.
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sanatin kargisina teatral laboratuvarn ¢ikarir. Epik tiyatro dene-
yinin merkezinde insan yer alir. “Bugiinin insani, yani indir-
genmis biri, soguk bir dinyada buz kesmis biridir.”?° Epik ti-
yatro eylemi, davramgin en kuguk ogeleriyle insa etmeye da-
yanir (Benjamin, 2014: 112-113). Dolayisiyla olaylar drama-
tik kararlarla degil, siradan gibi gorunen akil ve pratik aracih-
gryla degistirilir.

“Uretici Olarak Yazar”da “barbar kahkahasi”nin Nietzsc-
he’den ziyade epik bir karakter tasidigini daha net gorebiliyo-
ruz. Epik tiyatroda izleyiciyi duygularla doldurmaktansa, di-
sinme araciligiyla, icinde yasadiklan kosullara butuniyle ya-
bancilastirma amaglanir. Benjamin, gilmenin iyi baslangi¢ ol-
dugunu dusundar. “Kalbin kasilmalan yerine, diyaframin kasil-
masini” yegler. “Epik tiyatronun bol keseden dagitig tek sey,
kahkaha atilacak durumlardir” (Benjamin, 2014: 114).

“Teknik Yeniden Uretilebilirlik Caginda Sanat Yapit” (1936-
1939), Benjamin’in uzerinde en ¢ok ¢alistigy, birisi Fransizca
olmak tuzere beg ayn versiyonu bulunan, en bilinen yapitidir.
Calismanin sadece “Deneyim ve Yoksulluk”ta dile getirilen,
“teknik” kavramim yeni bir boyuta tagimasi hususu ele alina-
caktir. Benjamin'de teknigin dogru bir kavrayis icin elzem yo-
rum, “Teknik”in uguncu versiyonunda ele ahnmgtir.

Benjamin doganin temellik edilmesi, aragsallastinhp donis-
tarilmesi anlamindaki teknik kavraminin hiyerarsik bir yoni
oldugunu vurgular. Benjamin buna “birinci teknik” adin1 ver-
migtir. Insan toplumlarinin hemen tamaminda hiyerarsi ve do-
gaya hiikmetme bagat diisiincedir. Bunun kultiirel ve siyasi so-
nuglan oldugu bilinmektedir. Benjamin’in “birinci teknik” adi-
n1 verdigi teknik, iretmeye degil, hikmetmeye yonelir (Benja-
min, 2013: 108).

Benjamin, Fourier bagta olmak tizere atopyaci sosyalistler-
de, Paul Scheerbart gibi faturist edebiyat¢ilarda kavramlagtiri-
lan, koyliler ve zanaatkarlar tarafindan elle sekillendirilen, ¢o-

20 Benjamin, “Sehir Sakinlerinin El Kitabi” uzerine yorumunda, bir sehrin cazi-
besini, tempo ve trafigini, eglence endustrisini Brecht'ten daha duygusuz bir
bicimde izleyen bir gozlemci dusunulemeyecegini soylemisti (2014: 82).
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cuklarca hayal edilen ikinci bir teknik kavrayis1 kesfeder. lkin-
ci anlamyla teknik, bir tahakkum araci degil, bir oyun, insanin
yapabileceklerini, kapasitesini, seyleri bagka tirlu de gorebilme
yetenegini artiran bir etkinliktir. Benjamin, uretici guglerin tre-
tim araglarimin gelismisligine eslik etmesiyle, oyunun ve tekni-
gin birlikte emek oyununun bir par¢asi olabilecegini dusunur
(Benjamin, 2013: 108-109).?' Ona gore Dada’dan bu yana mon-
taj teknigi, insanin algilama yetenegini gelistiren fotograf, yeni
dokunma bigimleri gelistiren, hareketli mekanlar iireten mima-
ri, senaryo yazim agamasindan stiildyo hazirhklanna, oyuncu se-
ciminden ¢ekim ve montaj surecine kadar benzer bir oyun si-
reci igeren film, ikinci bir teknik idi. Bu sayede modern hayatin
gereklerine uyum saglamak, ritmini ve akigim idrak etmek, ha-
yat1 iceriden donustirme konusunda yeni bir bakis agis1 edin-
mek kolaylasmistir (Benjamin, 2013: 108; Wilke, 2010: 50).

Metnin uguncu versiyonunda, ikinci teknigi etkin hale geti-
recek surecte devrimin rolu tarusilmisur. “Devrimler kolekti-
fin sinir sistemidir” (Benjamin, 2013: 109). Devrimin hedefi,
uretici gugleri onlann ikinci teknige ulagmasini engelleyen ay-
gittan (uretim bandy, sermaye, modern tiketim, meta fetisizmi
vb.) ozgurlestirmektir (Benjamin, 2013: 108-109). Bu tretim
araglan uzerinde emegin uyumunu ivmelendirecek yol ise icat
etmekten geger. Kolektif deneyim bigimleri, icat etmenin ola-
naklanm ¢ogaltan, kitlelerin ihtiyaglar ile uyumlu deneysel gi-
risimler, ikinci teknigin belirgin o6zellikleridir. Islevsel, akilcy,
pratik ozellikleriyle ikinci teknik, kitlelerin ortak deneyimleri-
ni, alg1 ve uyum kapasitelerini gelistirme amacin tasir. Sovyet
avangardi, Berlin konstriktivizmi, kismen gergekustuculik ve
Brecht'in epik tiyatrosu, ikinci teknigin cisimlesmis, pratik, de-
neysel 6rmeklerinden kesitler sunar.

21 Eduard Fuchs uzerine ¢aligmasinda, Fuchs'dan “kitleler daima gelisme isti-
dadi gosterir” onermesini ahinular (Benjamin, 2008: 137). lkinci teknik sade-
ce gelisme istidadi gosteren kitlelerin elinde bir tahakkam araci olmaktan ¢1-
kar, hayau kolaylastiran, kolektif bir tasannin par¢asi olur. Aym husus “Hika-
ye Anlaticisi”nda baska bicimde ifade edilmistir: “Masalin sahip oldugu bu 6z-
gurlegtirici buyu, dogay: mitolojijk bir bicimde ise karigtirmaktansa, onun 6z-
gurlesmis insanla olan sug ortakhgina isaret eder” (Benjamin, 1993a: 94).
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“Hikaye Anlaticis1”’min (1936), Brecht’ten etkilendigi iddia
edilen “Teknik ya da Uretici Olarak Yazar”dan farkl bir dili ve
icerigi oldugu sikca dile getirilmistir. Kuskusuz bu yorumda
Benjamin'in hikdye ve deneyim arasinda kurdugu iliskide miip-
hem, romantik bir imnin da payi var. Yine de dikkatli bir goz-
lemci, metnin daha basinda, “Deneyim ve Yoksulluk”tan aynen
alinmis uzun bir alintiy: fark edecektir. “Bir zamanlar okula at-
l1 tramvayla giden bir kusak, artik bulutlardan baska her ge-
yin degistigi topraklarda, ¢iplak gokyuzuniin alinda buluver-
di kendini. Ve bulutlarin altinda, siddetli patlamalarin, akinti-
larin ortasinda kalakaldi kiigiik, korumasiz insan bedeni” (Ben-
jamin, 1991: 214; Benjamin, 1993a: 78).

Deneyim (Erfahrung), Benjamin'in diisiincesinde merkezi
kavramlardan bir tanesidir. Michael Opitz’'in yerinde gozlemiy-
le, deneyim Benjamin'de bir artikillasyon kavrami olup sonu
anlamaya cikan bir baglantiy1, ifadeyi birbirine ekleyen bir kav-
ramdir. Deneyim, insani edimin (praxisin) bir boyutu, kisinin
kendisi ile dunya arasinda kurdugu bagin, dunyasal bagin ken-
disiyle iliskiye dondugi bir artikillasyondur (Benjamin, 1993a:
99; Opitz, 2000: 236). Deneyimi ifade eden s6z konusu bag, ig-
reti bir bagdir. O nedenle de daimi surette tizerinde ¢ahgilmasi,
yenilenmesi gerekir. Benjamin’de s6z konusu yenilenme ken-
diliginden, iradi olabilecek bir sey degildir; belirli tarihsel, top-
lumsal ve psisik kosullara baghdir.

“Hikaye Anlaticis1”n1 dogru bir bi¢cimde anlamanin yolu
“Deneyim ve Yoksulluk” ile baglantisim kurmaktan geger. “De-
neyim ve Yoksullukta, deneyimin ortadan kalkmasindan zi-
yade, deneyimi aktarim araglarinin dénustuginden soz edilir.
Cahisma kosullariyla yakindan iligkili geleneksel hikaye anlati-
cih@ ve hikaye dinleme bigimleri kokten degismek durumun-
da kaldi. Geleneksel hafiza ve hatirlamada basat role sahip za-
manin donguselligi, hikayenin 6murluk maceralarla ve dersle
dolu butunselligi, zamam ¢izgisel zamana, tretimi de tarladan
ve zanaatkarhktan koparip fabrika is¢iligine indirgeyen ure-
tim bigimi tarafindan donustarialda. Bunun hikayenin dogasi-
n1, anlatim tarzini, hatta mekansal diizenini etkilememis olma-
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s1 distnilemez; hatirlama ve anma bigimlerini etkilememis ol-
masi tasavvur edilemez. Benjamin “Deneyim ve Yoksulluktan
aynen aldigy ahntisinda, Birinci Dinya Savasrnin insanlar tze-
rindeki kalc1 hasirlan yaninda, modern hayattaki buyuk alt-
st oluslardan soz etmisti. “Deneyim ve Yoksulluk”, ¢ok ki-
sa bir zaman diliminde meydana gelen degisimlerin deneyimi
azaltmak ya da ortadan kaldirmak yerine, yeni aktanm aracla-
1 arayigini zorunlu hale getirdigi mesajin1 agik bir bigimde or-
taya koymustu. Deneyimi enformasyona indirgeyip “yasanti”ya
(Erlebnis) tahvil eden hakim sistemik egilime kars, yeni haya-
ta uyum saglayacak teknik oyunlar gelistirmek, kolektif dene-
yimi ve hafizayr teknik dolayimiyla icat etmenin ve koruma-
nin yegane yoludur. “Hikdye Anlaticisi”"nda bulamklasan hu-
sus, bakig1 ge¢misin kaybolmakta olan imgesine yoneltmesiydi.
Oysa kaybolan ne deneyim, ne de hikdye anlatma ve/veya din-
leme arzusudur. Benjamin, “Deneyim ve Yoksulluk”ta, insan-
larin hem anlatacak, hem de aktaracak yeni hikayeleri oldugu
konusunda higbir tereddiit gostermez. Teknik yardimiyla hafi-
zay, kolektif deneyimi yeni kogullarda insa etme gorevi, yeni
aktanm yollan icat etmekten gecer, yeni deneysel-islevsel bir
anlayis gerektirir.

Sonug

Walter Benjamin'in ¢alismalarin1 boydan boya kateden ikin-
ci teknigin yol gosterici unsurlar islevsellik, indirme, eksilt-
me, sadelestirme, yontemi ise montajdi. “19. Yuzyilin Baskenti
Paris”in 1939 tarihli ikinci versiyonu ile “Tarih Kavramu Uzeri-
ne” arasinda tamamen ahntilardan olusan bir metin —“Zentral-
park” yazmistr. Pasajlar Yapit'min* tamamlanamamis olma-

(*) Turkcede Ahmet Cemal'in gevirisiyle yayimlanan Pasajlar (Benjamin, 1993)
ile Benjamin'in alintilardan olusan bitmemis “Pasajlar Yaptt1“ (Passagenwerk)
birbirinden farkli metinlerdir. Almancadan yapug klasik gevirilerle Turkge-
ye ¢ok onemli eserler kazandiran degerli cevirmen, elestirmen Ahmet Cemal,
daha basta ¢evirmenin notu kisminda, “...yazann ongordugu ve ongormus ola-
bilecegi (vurgu bana ait - A.C.) duzenlemeye sadik kaldim,” dese de (s. 8), en
azindan ¢alismamizla ilgi kism itibariyle, nev-i sahsina munhasir bir yola
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sindan ¢okga soz edilmistir. Pasajlar Yapitrmin klasik anlamda
bir kitap olup olmadig sadece tamamlanmamis olmasi ile agik-
lanamaz. Calismanin yontemine dair metinden bir ahnt1 met-
nin yordam hakkinda fikir verici olabilir. “Bu ¢ahsmanin ede-
bi yontemi montajdir. Soylemek degil, gostermek istedigim sey-
ler var. Ulvi formuller gelistirmeyecek, degerli bir 6zden ken-
di caligmama aktarmalar yapmayacagim. Pagavralan ve ¢ople-
ri tarif etmek yerine gostermek istiyorum” (Benjamin, 1982, C.
2: 1030, 036,). Nitekim Benjamin, biraz Toplumsal Arastirma-
lar Enstitisu’nun zorlamasiyla, kismen de ¢aligmamn kazandig
yeni cehre nedeniyle Pasajlar Yapiti ahintilannin yeni bir terki-
bini yapmus, ¢calismanin rotasim gegici bir sureligine bir “Baude-
laire” kitabina gevirmistir.? Giorgio Agamben, 1982 yilinda Pa-
ris Ulusal Katuphanesi'nde ¢alisirken, Benjamin’in 6zel renk-
lerle tasnif edilmis bir dosyasina ulasti. Pasajlar Yapit'nin de-
vasa ahintilanndan ayn bir Baudelaire kitabi Agamben tarafin-
dan 2012 yilinda yayimland: (Benjamin, 2012).2 Kisaca mon-
taj, alimlama ve anlatma yerine gosterme, Tek Yon'den bu ya-
na Benjamin'in ana izleklerinden birisi olmustur. “Deneyim ve
Yoksulluk”, kisa sayilabilecek bu makale, Benjamin’in butun ¢a-

bagvurmustur. Pasajlar'in Turkge cevirisinin bagina aldig Roll Tiedemann'in
agiklayici makalesinde denildigi gibi, “Pasajlar Yapii” (Passagenwerk), Benja-
min’in devasa alintilanndan olusan metnidir, Turkcede yer alan makalelere,
Pasajlar’a bir giris degil. Turkge geviride yer alan “Tarih Kavrami” ve 6zellik-
le “Teknigin Olanaklanyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapiti” maka-
lelerinin “Pasajlar Yapit1” ile dogrudan bir ilgisinin olup olmadig: en azindan
tartigmalidir. Pasajlar'in Turkge cevirisi, “Pasajlar Yapiti"ndan ziyade, Wal-
ter Benjamin'in o donem “Pasajlar Yapiti™nda yer alan ahinulanndan ve bas-
ka notlanndan derledigi, elbette konuya dair, bazilan sagliginda basilmis, kita-
bin yan verimleri sayilabilecek makalelerinin gevirisidir. Aynnu i¢in bkz. Ben-
jamin (1982).

22 Walter Benjamin'in Baudelaire uzerine bir ¢cahsma yapmak istedigi bilinmekle
birlikte, bunun en azindan notlan tamamlanmus bir kitap olup olmadigi hususu
belirsizdir. O nedenle Benjamin ¢alismalannda, alinttlardan olusan dosya, kisa-
ca “Baudelaire Kitabi” diye nitelenmistir (Schmider ve Werner, 2011: 567-584).

23 Agamben’in editorlugunu yapugi, Neri Pozza Yayinevi taralindan yayimlanan
kitabin ltalyanca ilk baskisinin adi Charles Baudelaire: Un Poeta Lirico nell’eta
del Capitalismo Avanzato’dur (“Charles Baudelaire: lleri Kapitalizm Caginda
Lirik Bir Sair”). Bu, kitap bigiminde simdiye kadar yapilan ilk ve tek baskadur.
Walter Benjamin'in yapitlan ve arsivde kalan metinlerinden olusan toplu eser-
lerinin yeniden basim sirasinda kitap Almancada da yayimlanacakur.
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lisma mantgini nedenleriyle birlikte serimleyen, sonraki tartis-
malarinin niivelerini tasiyan kavsak bir metin niteligini haizdir.

Metnin elestirmenleri hakh olarak, temerkiuz kamplarina atf
yapip kamplarda insanin “yalin yagama” terkedilisini dile getir-
diler. Primo Levi'nin temerkiiz kamplarinin mutlak étekisini ta-
rif ettigi sosyal tip Miiselman'in davranis kodlarina dikkat ge-
kip kamplardaki “seffaf” hayat tarzi ile cam evde yasamanin can
yakan kosutluklarina degindiler.2* Modern islevsellik, eksilt-
me, indirgeme “soykinm endustrisi"nin de ¢ahgma bigimi de-
gil miydi? Stalin’in ¢cahsma kamplar, Sovyet tedavi merkezleri,
Alman Kizil Ordu terori, diunyay: sarsan tedhis, aklin ve islev-
selligin 6nceden ongorilemeyen sonuglan diye goralda. Walter
Benjamin, endustriyel 6lam makinesinin kurbam oldugu i¢in
astindeki muhtemel yik, suglama, gozden diisiirme kampan-
yalan egliginde Brecht’e ve kismen Sovyet avangardina yoneldi.
20. yazyihin ikinci yansini boydan boya kateden avangard son-
rasi soyut resim, sahicilik arayisi, bezeme, siisleme, mahalle 6l-
cegine donusg, mikro anlatilar, teknigin yerine hermenotik (yo-
rum bilgisi), iletisimsel eylem kuram, hatta “topyekan yéon-
lendirilmis toplum” (Adorno) konstruktivist modernizmin bi-
rakug) boslugu doldurmaya ¢aligsti. Godard, Kluge, Derrida ve
Guattari’yi bu akimlarin disinda tutmak gerekir. Her iki yonet-
men-yazar, montaji estetik aretimin merkezine koydu. Brecht
ile Benjamin’i, Moholy-Nagy ile Sovyet avangardim 1960 sonra-
s1 kaltirel iklime uyarladilar. Derrida ve Guattari, 20. yazyilin
ilk yarisindaki tartigmalara baglanan “de/Konstruktion” (yapi-
bozum), karar verilemezlik, Kurt Schwitters'in MERZ’inden de
esinlenen, sizo-analiz yontemini gelistirmislerdir.

I¢inde yasadigimiz dunya kiiresel sebekelerle birbirine eklen-
mis, karmasik ¢ok-duzeyli ve ¢ok-bigimli, ama aym 6l¢iide hiye-
rarsik, esitsiz ve diglayici. Kiresel kapitalizmde anlamlandirma
ve dolasima sokma, karmagik bir dizi iglemin i¢inden gecerek 6z-
neleri turetiyor, toplumsallagtirip parcaliyor. Son derece karma-
sik, esitsiz aglarla, cok merkezli farkh derecelerde etkiye sahip bu

24 Frankfurt'taki kongrede ilk u¢ konusmaci yukanda sayilan tum ornekleri dile
getirdiler.
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siirecin, son on yildir ¢cevre ve yan-cevre ilkelerde, simdilerde
merkez tlkelerde de guglu tepkilerle karsilagug: gozlemleniyor.
Yanhs bir bicimde popiilist diye adlandinlan tepkiler, kuresel ka-
pitalist aglara kars1 alternatif bir tavir gelistirmekten, sureci anla-
maktan buyik ol¢iide yoksun olsalar da, gercekte bir ¢6zim ara-
y1p aramadiklan hususu bile miiphem kalsa da, yine de kendile-
rine 6zgi ulusal ya da bolgesel direng noktalan olusturduklan bir
ol¢ide dogru. Populizmin esas mahareti, karmasik kuresel duze-
ni yerli-kozmopolit, bizden-go¢men vb. ikiliklerle, sorunu sahte
ve yanhs bile olsa etkili bir bigimde basitlestirmesi.

Reaksiyoner olmadan halklann ¢aresizligini, kuresel adaletin
sinifsal dinamiklerini, cinsleraras: hiyerarsiyi, siddet ve tahak-
kamu, insanlarin psikopolitik, biyopolitik sorunlarini, kuresel
kozmopolit bir siyasal dil ve ortaklik nosyonunu, sosyal medya
olgusunu, “bildigimiz haliyle dinyanin sonundan sonra” yeni
bir yeryuzi siyasetini (Gaia), insan merkezli olmayan bir eko-
sistemi, sorunlan sekiiler bir bigimde ele alip tartismanin yol ve
yordamin gostermek, bu yonde anlat1 ve aktarim araglar gelis-
tirmek mimkiin mudur? Berlin konstriiktivizmi, Sovyet avan-
gardi, Bauhaus, modern buyuksehirlerin yarattig gerilimi se-
hir sakinleri lehine ¢ozebilecek sade, islevsel, makine estetigi-
ni merkez alan deneysel sanat pratikleri gelistirmekle kalma-
d1. Bu yolla, yeni hayata uygun, yeni bir baslangic1 da mijdele-
di. Benjamin ve Brecht yazi ve sahnede benzer deneylere giris-
ti; modern sehrin ve hayatin olanaklanni, insan hayatinda yap-
tig1 tahribat1 aktarma araclan gelistirdiler. Bu sayede insanlarin
kendileriyle yuzlesme olanaklan yaratmay: umduklan oél¢ude,
deneysel aktanm teknikleri sayesinde, bakisin ve hareketin de-
mokratiklestirilebilecegini diagindiler.

Moholy-Nagy 1922 yilinda, “Konstriktivizm ve Proletarya”
makalesinde, gercekligin insan dusuncesinin 6l¢iisa oldugunu
soylemisti. Bu dl¢iyt makinenin icad, insasi, isletimi demek
olan teknolojiyle iligkilendirmenin ka¢inilmazhgim agik¢a vur-
gulamigti. Makine 6ntinde herkes esittir; makine, ayncahiklann
—aile, soy, incelikli davramsglar, “guzelin” estetik bilgisi tekeli
anlaminda-, feodalizmin sonunu getirdi (Moholy-Nagy, 1970:
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185). Maddi refahin kaynag makine elbette is¢inin mutlulugu-
nu tek bagina saglamaz. Ama ortaklhiklann makine duzeninde
insasi, grup ruhunu beraberinde getirir. Ortaklik ruhu bu sekil-
de kavratilmis olan proletarya tatmin olur. Bu ruhu yaratmak,
buna uygun formlar gelistirmek sanatin gorevidir. Sanat zama-
nin ruhunu yansitir, yizyihin aynasi ve sesi konstruktivizmdir
(1970: 185). Cunku konstruktivizm saf t6zdur, sanat¢inin bi-
reyci bir 6zelligi degildir. Konstruktivizm, sanat1 resim tuva-
linden gikanr, endustriyel tasanma, evlere, nesnelere, formla-
ra dogru genigletir. O, bakigin sosyalizmidir. Cunka konstruak-
tivizmde sadece bugun 6nemlidir (s. 186).

Buyuk bir ekonomik ve siyasal krizin esiginde, darmada-
gin 6znellikler, gica tukenmis siyasallasma bigimleriyle, eme-
gin hiclestigi, “olaganiistu halin olaganlastig1” bir dinyadayiz.
Boyle durumlarda sade sorular sorup sade suya tirit olmayan
basit cevaplar vermenin etkili bir yolu, anlatmak yerine goster-
mek, gercekligi verili parcalarindan ayirip yeniden montajla-
makur. Laf1 uzatmayan, getrefil sorunlan bildik dinyanin her
yola gelir profesyonellerine terk etmeden, kultir ve siyaset er-
babinin kompetam oldugu tembel bakis1 hikumstiz kilan ye-
ni, sade, basit, islevsel, “gen¢” bir bakisa ve orgutlenmeye ihti-
yag var. Bugun en ihtiya¢ duyulan sey, yeni bir bakisi, yeni bir
baglangici yeni kolektif aktanm araglanyla birlikte dusinebile-
cegimiz, taze bir sanatsal gorme tarzi.
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O Sirada Mutfakta...:
Orhan Gencebay Arabeski’nin
Yazildig: Yillarda Kebap ve Kiiltiir

BURAK ONARAN

1960’larda hizlanan i¢ gocle beraber niifusu giderek kalaba-
liklasan buyuk kentlerin kenar mahallelerinden yiikselen ara-
besk, takip eden onyillar icerisinde yayginlik kazandi. 1980’le-
re gelindiginde gorunurlugu iyice artms, alttirleri tanimlan-
maya baglamisg, yeni yildizlariyla ve pop miizige kattig1 melodi-
lerle de etki sahasi bir hayli genislemisti. Tam olarak ayni do-
nemde seckinci aydinlarin ve kentin merkezindeki egitimli or-
ta simfin kigiimseyen bakislarini da iyice uzerine ¢ekmisti. Ba-
sinda ve kamuoyunda sik¢a yankilanan degerlendirmelere go-
re, arabesk kirla kent arasinda sikismighgin, kimlik bunalimi-
nin, uyumsuzlugun, yabancilasmanin ve “kultursuzlugin” bir
tezahuri; modern olmay: basaramams kirsal kokenlilerin, ge-
lenekseli de bozarak ortaya gikardiklar1 yozlasmis bir miizik ti-
ruydua. Meral Ozbek’in, 1988 yilinda tamamladig doktora tezi-
nin temel motivasyonlanndan biri, arabeske dair yerlesik hale
gelmis bu nevi seckinci kligeleri sorgulamakt.

Populer Kultir ve Orhan Gencebay Arabeski 1991'de yayim-
landiginda, 6zel olarak arabeske yonelik yaygin bakisi, genel
olarak kultur kavramina atfedilen anlami, kultir tizerine du-
sunme bicimlerini derinden etkiledi. Kitap bir yandan Orhan
Gencebay miziginin anlam diinyasini detayh bir bigimde ha-
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ritalandirirken, kuramsal bolumiiyle de, Ingiliz Kultirel Ca-
hismalar okulunun izinden giden net bir kavramsal miidaha-
lede bulunuyordu. Bu mudahalesi, ortak toplumsal tecrubele-
ri, pratikleri, onlar anlamlandirma bi¢imlerini, velhasil “yasam
tarz1”nin butinunu kapsayacak bir kultur taniminin hem aka-
demide, hem akademi disinda dolagima girmesine katk: sag-
lad1. Kitap, aradan gecen yaklasik otuz yila ragmen hala ilgiy-
le okunuyor, tekrar ve tekrar basiliyorsa, sosyal bilim kitaphg-
mizda az sayida esere nasip olan bu basarisinda kilturin seg-
kinci tanimimnmn ve bu tanimdan neset eden kliselerin asinma-
s1 strecinde oynadig kritik roliin 6nemli bir yeri oldugunu du-
sundyorum.

Meral Ozbek'in tezini tamamlamaya yaklagtigi 1987 yilin-
da, Istanbul Kadikoy'de, bugiin kentin gastronomi haritasin-
da kendisine miistesna bir mevkii edinmis bulunan Ciya Kebap
acildi. Bu restoranin da hamurunda kultiirin hakim, seckinci
tamimina yonelik kuvvetli bir itiraz ve mevcut elitist 6nyargila-
n asindirmaya yodnelik bir irade vardi. Neredeyse otuz yil son-
ra, belgesel dizisi Chef’s Table’da o donemki duygu ve dustunce-
lerini cimlelere doken restoranin sefi ve isletmecisi Musa Dag-
deviren, kebabin “kultiirel altyapidan yoksun insanlarin bes-
lendigi bir gida olarak” gorulmesinden rahatsiziik duydugunu
ve bu onyargiya kars: “bir seyler” yapmay dusunerek harekete
gectigini anlatr. Itirazinin odaginda “insanlan kulturlu ve kul-
tursuz diye” siniflandiran bakisin oldugunu vurgularken, se¢-
kinci yaklagimin karsisina Meral Ozbek’in kitabindakiyle ya-
kin akraba olan bir kultir tanmimi koyar: “Kéyliunin yasadigy,
cobanin yagadig... Bu da kultur... Yani yaganilan seyin ad1 as-
linda kultur.”

Musa Dagdeviren’in kebapgisin1 Meral Ozbek’in kitabiyla
kultirin seckinci tanimina itirazda birlestiren temel tematik
baglam, arabesk etiketi altinda tretilen kliselerdir. Dagdeviren,
ilk ac1ldig1 donemde dukkanda 1srarla klasik muzik ¢aldikla-
rin1, musterilerin kebaplarini1 ve lahmacunlarim yerken “Car-
mina Burana” ve Chopin dinlediklerini anlatir (Adli, 2017 Ni-
san; Jeter, 28 Eylul 2018). Klasik muzik tercihi, agikar oldugu
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uzere, kebap/lahmacun ve arabesk muzik arasinda kurulan 6z-
degligi asindirmaya yonelik bir hamledir. Fakat Ciya’nin, keba-
b1 “yuksek kultar” muzigiyle bir araya getirerek arabeski hakir
gorme egilimine omuz vermis oldugu duginulmesin. Bir res-
toranin 6ncelikli meselesinin miizik konusundaki 6nyargilan
tashih etmek olmasi beklenemez zaten... Ciya’nin amaci, evve-
la kebabin ve lahmacunun, ama genel olarak mutfak kulturle-
rinin seckinci 6nyargilarla simflandinlmasina dair itiraz1 en so-
mut bi¢imde, sofrada ortaya koymaktir. Anlasilan o ki, klasik
muzik de, musterileri zihinlerindeki kaliplagsmis peyzajin di-
sina tasityarak sasirtmanin, akillarinda yer etmis kualtuarler hi-
yerarsisini kebap lehine altiist etmenin bir araci olarak tercih
edilmistir.

Kebabin mazisi

1980'li y1llan hatirlayan ya da en azindan donem filmlerine asi-
na olan hemen herkesin kolaylikla taniklik edebilecegi tuizere,
kebap (beraberinde 6zellikle lahmacun ve ¢igkofte) ile arabesk
miuzik arasinda supheye mahal birakmayacak alenilikte bir bag
mevcuttur. Arabesk muzik ve kebab1 ayn ¢erceve icinde goste-
ren bu klise imaj pek tabii zihinlerde kendiliginden zuhur et-
mis degildir. Bu iliskinin nasil kurulduguna gelmeden evvel
kebabin kentin yeni sakinleriyle 6zdeslestirildigi 1960 sonrasi
donemde icat edilmedigini, arabeskten ¢ok énceye uzanan, ka-
dim bir tarihi oldugunu hatirlamamizda fayda var. Kadim soz-
caguni burada rastgele kullanmiyorum. lktisat tarihgisi Meh-
met Geng, Osmanl burokrasisinde pek sevilen bu s6ze nasil bir
anlam atfedildigini agiklarken, bir 17. yuizyil kanunnamesinde-
ki tanimi zikreder: “kadim olan odur ki onun evvelini kimse
hatirlamaz” (2013: 45). Kebap da iste tam bu anlamda kadim-
dir, yani bu cografyada onun olmadig1 bir mutfak devrini kim-
se hatirlamaz.

Kebap, sadece yasadigimiz bolgenin degil, manhasiran kent
ve saray mutfaginin da asli unsurlarindan, Istanbul'un en eski
sokak yemeklerindendir. Ancak kelime bizi aldatmamali... S6z-
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luklerin de teyit edecegi uizere, mevzubahis olan, 6ncelikle bir
pisirme tekniginin adidir. Dogrudan ates iizerinde veya kapta
susuz olarak pisirilmis her sey kebap ismiyle amlabilir. Malum
oldugu tuzere sebzelerin de kebabi olur, ama kelimenin birin-
cil ¢cagnsiminda ana malzeme ettir. Eldeki kayitlara bakilirsa,
bugun oldugu gibi Osmanh déneminde de, bu teknikle pisiri-
len muhtelif et yemekleri kebap ismi altinda anilagelmisgtir. 1s-
tanbul mutfaginda mevcut pek ¢ok kebap turi arasinda 6ne ¢1-
kan ise sise gegirilip pisirilen kusbas1 koyun etidir. Kayitlarda,
hatiratlarda, seyyahlarin yazdiklarinda, son donem turist reh-
berlerinde karsimiza genellikle o ¢ikar. Sair gesitler arasinda,
gunumizde kebap denilince akla ilk gelen kiyma kebabini en
cok andiran gesit ise koyun kiymasi, sogan ve baharat karigimi-
nin sise gegirilerek pisirilmesiyle hazirlanan “kofte kebabi”dir
(Isin, 2017; Eksen, 2003; Dagdeviren, 2005; Piskin, 2007; Ona-
ran, 2015; Faroghi, 2018).

Velhasil kiyma kebab: kesinlikle yeni olmadig gibi, Istan-
bul mutfagina yabanci bir yemek de degildir. Ancak 20. yuzyi-
hin ikinci yarisinda Istanbul bagta olmak tzere buyuksehirler-
de o derece hizla yayginlasir ki eskinin hatirasi neredeyse sili-
nir. Kiyma kebabi bu suregte giderek hem buyuksehirlerin so-
kaklarina hem de dile egemen olur. Kebap sozunun diger an-
lamlan mevcudiyetini hala korumakla beraber giderek ikincil-
lesir. “Kebap” ismiyle beraber bilinen baz1 yemeklerin ad1 bi-
le degisir. Mesela “Talas Kebab1” tam bu surecte borek olarak
anilmaya baslanir. Talagskebabi/boregi Istanbul’'un elit okul-
larindan Kadikoy (Maarif) Koleji (bugunku ismiyle Kadikoy
Anadolu Lisesi) ve Sisli Terakki Lisesi mezunlarinin yillik bu-
lugmalarina ismini veren yemek oldugu i¢in, kebap isminin iti-
bar kaybini gosterenayncailging bir drmektir. 1970’lerin basin-
da bir grup Kadikoy Kolejli muzip 6grencinin gazeteye verdik-
leri gayriresmi davet ilanina bakilirsa, o donem “Talas Kebabi
Gunu”nunin kisaca “Kebap Guni” olarak amlmas: dahi yer-
lesmis bir aligkanhkur: “Kadikéy Kolejlilere Duyuru: KEBAP
GUNU: Kadikéy Maarif Koleji'nden mezun olan olmayan bu-
tin kolejli arkadaglar... Pazar giinu en geg saat 16.00'da Kole-
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jin bah¢esinde olun. Kebap Gunu’nu bu y1l Pazar gunu kutla-
yacagiz. Hepinizi bekliyoruz. Sebek Oktay ve Kobay Osman siz
de gelin...” (Milliyet, 10.07.1970). Kiyma kebabinin iyice yay-
gnlastigr 1970’ler ve 1980’lerde “Kebap Gunu” mahlasi, yerini
“Borek Gunu”ne birakir.

Kebabin yeni anlam diinyas:: G6¢,
tagralasma ve arabesk

Kebap guni kisaltmasindan vazgegilmesinin bir nedeni, me-
zunlar gunu yemeginin ne olduguna dair olasi yanhs anlasil-
malar 6nlemek olabilir elbette. Ote yandan bu degisikligin ke-
bap s6ziiniin zaman i¢inde yiuklendigi ve mevzubahis kolejle-
rinseckin kimligiyle bagdasmayacak yan anlamlarindan kagin-
maya yonelik bir niyetle iliskili olabileceginden siiphelenme-
ye de hakkimiz var. Ne de olsa isim degisikligi tam da kebabin
(Musa Dagdeviren’in formuile ettigi sekliyle) “Kulturel altyap:-
dan yoksun insanlarin beslendigi bir gida olarak” gorilmeye
basladig1 zamanlara denk duser.

Tarihsel olarak Istanbul mutfak kiltiirine hi¢ de yabanci ol-
mayan kebap, kentte yayginhk kazandig1 1960 sonrasi donem-
de yeni bir anlam dunyastyla iligkilenir. Can Kozanoglunun
(1992: 99-104) sarkastik bir tonla “Cumhuriyet kltirani kol-
lama” iddiasinda olan ve “kentleri mahveden koyluluge kar-
s1 burjuva yasam bi¢imini savunma” iddiasiyla hareket edenler
olarak tasnif ettigi iki farkl entelektiiel grup 1980’'lerde kebap,
lahmacun gibi bazi yemekleri hakir goren ve bu maksatla onla-
n arabeskle bir arada anan seckinci dilin bayraktarhgim yapar.
Arabesk, kebap ve kentteki hizhh donugim arasinda kurdukla-
r rabita mesnetsiz degildir tabii. Malum oldugu iizere kebap
ve arabeskin yayginlasmas: gogle beraber gelen toplumsal de-
gisimle somut bir bi¢imde iliskilidir. Kiyma kebabin kokenine
isaret eden yer isimleri olarak Adana’nin ve Urfa’'nin, kebabin
on, hatta takma ad1 haline gelmis olmasi bile tek bagsina gogle
iligkisini ispata yeter (Dagdeviren, 2005). Kentte yasayanlar da
kebap ve arabesk arasindaki bu bag: gundelik hayat deneyim-
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leri sayesinde, Gizerine uzun uzadiya diusiunmeye gerek duyma-
dan bilirler. Gociin yogunlasmasiyla beraber gelisen minibus
hatlanndaki kadar olmasa da (malum, arabeskin bir diger na-
m1 da minibus/dolmus muzigidir) kebap¢i dukkanlarinin kahir
ekseriyetinde de fona arabesk melodileri hakimdir.

Elitist dil, go¢, arabesk ve kebap arasindaki bu malum ba-
g1, nirengi noktasim “tasralagsma” iddiasinin teskil ettigi bir ne-
densellik iliskisi icerisinde formile eder. Bir tiirli kentli olma-
y1 6grenemediginden dem vurulan yeni kentlilerin gidas: olan
kebabin yayginlasmasi buyik kentlerin kiiltirel cografyasinda
meydana gelen bozulmanin (veya geregince rafinelesmis burju-
va zevklerin hakim olamadig bir kent hayatinin) neticesi ola-
rak degerlendirilir. Arabeskin melankolik temalar (acili ara-
besk) ile kebabin acis1 arasinda 6zcu paralellikler kurulur. “Ah
nerede o eski Istanbul” nidasi ile baglayip, Beyoglu'nu merke-
ze alan, nostalji yukla hayiflanmalarda kentin merkezinde yuk-
selen arabesk melodilerle kebap dumanlarindan bir arada sika-
yet edilir.

Aydin Boysan nuktedan, ama hayli seckinci bir dille sikaye-
tin tonunu yikseltenlerdendir. Boysan, Pera'nin tarihini ke-
baptan 6nce ve sonra diye ikiye ayirir. Pek tabii 6ncesini 6z-
lemle anarken “Kebap Cagi”n1 yakinarak anlatir. “Kebap Pe-
ra'ya yakismad... Istanbul’a da yakismadi ya” diye yazar (1991:
70)." Kebab: kentteki tasralasmanin ve avamlagmanin isreti
olarak gorur. Boysan'in dilinde kebap, sadece gastronomi sa-
hasinda degil, Beyoglu’'ndaki kiltarel hayattaki bozulmanin,
nitelik kaybinin da semboladur. “Kebap Cagr'min ilk kokula-
1 duyulur duyulmaz GEN kitap saray1 kapand1” der, “Kebap
oncesi Beyoglu’sunun Degustasyon Lokantasi’'nda garson Ko-
¢o, smokiniyle buyikelgi gibiydi” diye hayiflamr... (1991: 71).
1980’lerde Beyoglu'ndaki degisimi elestirirken semtin letafe-
tini, nezaketini kaybettiginden dem vurmak, bu baglamda da
Rum ve Ermenilerin varhgim hatirlatan isimler zikretmek ne-
redeyse ddettendir. Oysa garson Kogo'larin ortadan kaybolma-

1 Aydin Boysan, bu kirilma iddiasini kitab1 yayimlanmadan evvel yaptg konus-
malannda da dile getirir (Arpad, 6 Mart 1990).
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sinin misebbibi kebapg¢ilar degildir. Semtin (ve ilkenin) ni-
fus yapisindaki degisimin asli nedenleri bu hayiflanmalarda hi¢
konu edilmez, 6-7 Eylil 1955 Pogromu ya da 1964 Tehciri pek
hatirlanmaz.?

1970’ler ve 1980’lerde kebap iyice yayginlasmusg, biyiik kent-
lerin merkezinde, Istanbul’'un Nisantas1, Bagdat Caddesi gi-
bi seckinlik iddias1 6ne ¢ikan mubhitleri de dahil her semtinde
kebap¢1 dukkanlan agilmistir. Cetin Altan 1980’li yillarin he-
men basinda bu degisimi “(y)alniz Kadikoy-Bostanc1 arasinda
on yilda kebap¢ sayisi on kat artmigtir” diyerek, hayiflanan bir
tonla tespit eder (14 Mayis 1981). Yani, kebaba karg: elitist ho-
murtularin yukseldigi donem kebapgilarin seckin mubhitlerde
de buyiik bir teveccithe mazhar oldugu yillardir. Zaten duyulan
rahatsizhigin temel nedeni de budur. Kebap tam olarak kentin
merkezinde ve muteber muhitlerde yayginlastig: icin tasralas-
manin, kultirel yozlagmanin, zevksizligin, geri kalmishgin ya
da en azindan kent kilturiinin arzu edilen istikamette gelige-
memis olmasinin bir alameti olarak damgalanir. Yemek kultu-
ru baglaminda “arzu edilen” gelisme, burjuvazinin sinifsal far-
kinin kentin merkezinde ve 6zellikle muteber semtlerin gastro-
nomi haritasinda kuvvetle goriinir olmasidir. Bir kebapgi (ne
kadar liiks olursa olsun), Frenk mutfagindan rafine lezzetleri
arayan seckinci gozlerin kriterlerini karsilayamaz.

Hadi Uluengin’in, esas meselesi Britksel'deki lokantalar1 met-
hetmek olan bir gazete yazisinin bashginda da iddia ettigi tize-
re “Kebapgi ile lokantanin farki” olduguna dair kuvvetli bir on-
yarg vardir (10 Subat 1985). Uluengin'e gore “Lokanta kulta-
ru oyle yabana atilmayacak, 6nemli bir kultirdir” ve “Kebapet
ve gazino kulturu ile lokanta kualtaranu ayirt eden ozellik, lo-
kanta kultarinun bitan kultirler gibi bir algilama, bir ¢alis-
ma ve bir 6zveri devresinden sonra 6grenilmesindedir.” Yuk-

2 Aydin Boysan, kitabinda bagka bir sayfada, yine Istanbul’'un degisimiyle ilgi-
li bir baglamda, “6-7 Eylul barbarliklan” ifadesini kullanir (1991: 173). Fakat
buradaki meselesi, esas olarak Istanbul'un bozulmasinda Demokrat Parti'nin
kabahatlerini listelemektir. Barbarligin ne oldugunu izah etmez, Istanbul/Be-
yoglu kulturu uzerindeki etkisini agiklamaya girismez. Zaten Istanbul’a dair
nostalji dolu kitabinda bir defa olsun Rum veya Ermeni kelimesi de gegmez.
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sek-alcak kultir tanimlar: eksenine sikismis bu seckinci izaha
bakilirsa “algilama, ¢alisma ve 6zveri devresi” olmaksizin her-
kesce bilinen (ve dolayisiyla ashnda kultursuzlik isareti olan)
“kebape1 kultura” zenginlerimizin “kultiirel sermayesini” kuv-
vetlendiremeyecegi, yani avam karsisinda egitimli simiflarin ve
“burjuva yasam bi¢iminin” ayirt edici bir niteligi olamayacag
icin muteber say1lamaz.

Kebaba kars1 erken Cumhuriyet donemi nostaljisini 6ne ¢1-
karan seckinci dilde ise tasralasma ve kultirel yozlasma ar-
gamani daha kuvvetli bir bi¢cimde yer alir. Cumhuriyet yaza-
n Mehmed Kemal 1981'de yazdig: bir yazida, “Guneyin ke-
baplar1” basta olmak iizere, tasra mutfagina ait gordugi man-
t1, Iskender gibi yemeklerin Ankara'da yayginlagsmasindan ya-
kinir. Baska yazilarindan da anlasildigy kadanyla kendisi de ke-
baba ve ozellikle iskendere gayet dugkiindir, ama bunu “geri-
ye, ilkellige dogru” bir degisim olarak gorur. Mehmed Kemal'in
sikayeti, bir yonuyle “tencere yemekleri” yapan lokantalarin
“zor bulunur” hale gelmesiyle ilgilidir. “Kebapgilik, gin geldi
ki ahgihigy 6ldurda” diye yazar (6 Aralik 1981). 1960’h yillar-
da Ankara'da meyhane de isletmis olan Mehmed Kemal'in An-
kara’da “ahqiligin 6lumii"ne dair gozlemlerinin —elimizde so-
mut bir veri bulunmasa da— gergek hayatta bir karsihg oldugu-
nu duginebiliriz. Ayni yillarda Istanbul i¢in de basinda benzer
yonde sikayetler bulabilmek mumkundar.?

Ote yandan Mehmed Kemal'in meselesi belli ki sadece tence-
re yemeklerinin yitip gitmesi degildir. “Guneyin kebaplar1”nin
Ankara'da yayginlasmasini “1950 Demokrasisinin urunleri”
olarak gorur. “Tasra politikacilar1 bagkente dolusmaya basla-
diginda kendi ag1z ahiskanliklarin1 da yanlarinda getirmigler,
bunlar yeni ditkkanlar agilarak yayginlasmisti(r).” Cumhuri-
yet Ankarasi mutfaginin siyasetin demokratiklesmesiyle bera-
ber tasraya maglup oldugunu dusunmektedir. Tipk: arabesk

3 “Sokaklarda yuriurken insanin istahim agmaktan ¢ok, kapatan, ustune yemek
kokusu sindirecek kadar ¢ogalan kebapgi, hamburgerci, lahmacuncu, kofteci
gibi kuguk yerlerin ¢ogalmasiyla Istanbul'da, temiz ve duzgun ‘ev yemegi’, ‘ten-
cere yemegi’ olarak adlandinlan, geleneksel Turk yemegi veren lokantalar yok
denecek kadar azald1” (Orhun, 30 Arahk 1984).
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omneginde pek ¢ok seckinci yazarin yaptig1 gibi o da kebabin
yayginlasmasin tagra ve merkez arasindaki ¢ekismede merke-
zin (dolayisiyla kentliligin) maglubiyetinin isareti olarak gorar.

1980’lerin basindan itibaren baskin hale gelen ve icerik agi-
sindan birbirine benzeyen seckinci tondaki soylemin kebaba
dair argiimanlarina kars: itirazlar da mevcuttur tabii. Meral Oz-
bek de (1998: 181-182), bu donemde “arabeskin ‘zevksizligi’
ve ‘geriligi’” nakaratini yiksek perdeden tekrar eden kabalahik
koronun yegine ses olmadigina dikkat ¢eker ve bir 6rnek ola-
rak Engin Ergoniltashn 1979 tarihli bir makalesinde arabeski
“limpen proletaryanin bir protesto ifadesi” olarak tanimladig-
n1 not eder. Ergonultas, yazilarinda arabesk kelimesini kullan-
maktan kaginir; 1srarla “Minibiis Mizigi” demeyi tercih eder
ve daima tirnak iginde yazar (Ergoniiltag, 1979; 1980). Bu ter-
cihin sebebi zinhar bir kiigiimseme degildir. Arabeskin “Arap
kultara” bag: ima ediyor olmasim dogru bulmaz. Zira arabesk
adlandirmasi segkinci dildeki kullaniminda bir “kéku disarn-
dahik” ignelemesi igerir, ya da daha dogrusu koku digaridah-
gn ispat1 olarak islevlendirilir. Kebabin kokunun disarida ol-
dugunu soyleyenler de vardir. Evvela kent kiltirunin yozlag-
masindan sorumlu tutulmasinin bashca nedeni disarhikh (tas-
ral) olmasidir zaten. Bunun haricinde arabesk ile bir nefeste
zikredildiginde milli kaltarin bozulmasinin bir sonucu oldu-
gu da ima edilir.

Dogan Hizlan'in 1982 yilinda, Gurkal Aylan'in Omur Biter
Yol Bitmez isimli tasit arkasi yazilarim derleyip yorumladig ki-
tabimi tamittif) gazete yazisi, “Arabesk ve yozlagma kavramlari-
m birlikte ananlarin bu sozlerle disincelerini degistirecekle-
rini umalim” camlesiyle biter (4 Subat 1982). Hizlan'in bu te-
mennisinde aym gazetede, aym kitaptan hareketle bes ay ka-
dar 6nce donemin hakim seckinci argiimanlarim siralayan bir
kose yazisi kaleme almis olan 1lhan Selguk’a ortik bir gonder-
me de vardir sanki. llhan Selguk, yazisinda hem arabesk ve
Araphk arasinda 6zdeslik kurar (“Bu kadar arabesk yeter; bi-
raz Turk olmaya bakahm. Cunku arabeskin Araplan bile ¢ag-
mizda dinyaya duman attiriyorlar”); hem de bir nefeste “ke-
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bab1” da ihmal etmeden arabeskin kultirel evrenine dair kli-
selesmis sembolleri yan yana sayar: “Arabesk, minibis edebi-
yat, tasit folkloru, acih kebap, acih muzik, kaderin orgusi. ve
daha neler? Halk aciy1 ekmegine katik etmeye ne ¢ok alismig?”
(19 Eylal 1981).°

Kebabi neredeyse harici ve hatta istilac1 bir unsur olarak go-
ren bu yaklasimin tam zitt1 bir 6rnek Attila llhan’in yazilan ara-
sinda mevcuttur. Attila llhan o dénemde yaygin Beyoglu nos-
taljisinin nesnesi olan Tanzimat ve erken Cumhuriyet y1llarin,
semtin “yozlagma”, “yabancilasma” donemi olarak isaret eder.
“Gergekte cogu ‘seckin’ aydinimizin igrenerek burun kivirdi-
g1 ‘lahmacun’ ve ‘kebap’ kultur, o bildigimiz ‘arabesk limpen-
lik’ Beyoglu'na dalarak iki yuz yillik bir ‘yabancilasmayr’ tasfi-
ye etmistir.” diye yazar. Ote yandan “liimpen” ve “arabesk” si-
fatlarim1 layrik bulmasina bakilirsa belli ki kendisi de “kebap
kualtari’nu takdir ediyor degildir. Attila llhanin esas maksa-
d1 kusaklarca Beyoglu'na hapsoldugunu dasundugi aydinlann
simdi de kendilerini Beyoglu'nun hatirasina hapsettiklerini tes-
pit etmektir. Zaten ona gore “limpen” ve “arabesk” olunmus-
sa, bu en bagta Beyoglu'na sikisip kalmis, “yabancilasmis” ay-
dinlarin kabahatidir (1991: 128)

Attila 1lhan’in s6z konusu yazisindaki “kultar” kavrayisinin,
polemige giristigi isimsiz aydinlannkinden pek bir farki yok-
tur ashnda. Neticede her iki cenah da kent kultirantn parga-
st olan deneyimleri “bizim”/“yabanc1” veya “yoz”/“hakiki” gi-
bi ikilik arz eden sifatlardan hareketle siniflandirmaktadir. At-
tila llhanin tek “t”li ve ¢ift “1”li adag1 Dorsay, kebaba bu iki-
liklerin tamamen otesinde bir yerden bakar. 1982'de Cumhu-
riyet gazetesinde “Agiz Tadiyla” bashikl kosesinde restoran ya-
z1lan kaleme alan Dorsay’in yedinci yazisi bir kebape tizerine-
dir. Hacibozanogullarr’'mi tanitmaya girismeden evvel, yazila-
rinda “kebap alanim” simdiye kadar ihmal ettigini belirtir. Ya-
z1 esas olarak yedigi yemeklerin kalitesi ve restoranin nitelikle-
riyle ilgilidir, ama Dorsay gecerken kebabin Anadolu’dan gelip
buyik kentleri “kapladig1” ve “insanlarimizin 6nemli bir bola-

4  Ahnulanan kisimdakinoktalamaisaretleri metnin orijinalinde oldugu gibidir.
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muni doyur(dugu)” gibi toplumsal igerikli tespitlerde de bu-
lunur (13 Mart 1982). Bu tespitlerinde tasralagma ve yozlasma
iddialarinda kullanilan kliselere hi¢ basvurmaz, kebaptan bah-
settigi icin ige arabeski kangtirma mecburiyeti hissetmez. Atil-
la Dorsay birkag yil sonra Beyoglu'ndaki degisim uzerine yaz-
digy bir yaz1 dizisinde de laf kebapgilara geldiginde kebab: gast-
ronomi dunyamizin bir par¢asi, zenginligi olarak gordaguna
dile getirir. Beyoglu nostaljilerinin degismez kligesini yinele-
yip gayrimiuslim esnafi anmadan ge¢mez. Ger¢i o da neden nu-
munelik sayida kaldiklarim1 konu etmez, ama yaklasimi nos-
talji yukla seckinci hayiflanmalardan tamamen farkhdir. Be-
yoglu'nun kaybolmakta olan renkleriyle, istenmeyen degisi-
min 6nde gelen semboluniin bir arada var olabilecegini, hatta
bunun arzu edilir oldugunu da yazar: “Rumeli haninin girisin-
deki Ermeni madamu, yine yabanci dergileri satiyor, 70'ini as-
kin Dimitri usta, yine Kalyoncukullugu Sokaktaki Hasir'in ne-
fis mezelerine nezaret ediyor. Bunlara lahmacunuyla, kebapgi-
styla ilkemin baska yerlerinden gelen kultar niye katilmasin?
Niye bir Rum meyhanesinin yanminda bir kebapg (...) agilma-
sin?” (9 Subat 1985).

“"Mutfakta yozlagsma"nin iki ucu:
Kebap ve hamburger

Atilla Dorsay’in tonlamasindan da kolayca anlasilabilecegi uze-
re, Rum meyhanesiyle kebap¢1 genelde iki ayr devrin birbi-
riyle catisan sembolleri olarak gorular. Eger bir zithik vurgu-
lanmak istenmiyorsa ayni ciimle i¢inde pek yan yana gelmez-
ler. Ancak kebap, 1970’ler ve 6zellikle 1980’lerde yayginlasan
hamburgerle hem birbirine zit gundelik hayat imgelerini can-
landirmak i¢in hem de (ve daha ziyade) bir degisim/yozlagma
surecinin ortak sembolleri olarak kullanihirlar. lkisi bir arada
“geleneksel” lokantacihigin mevzii kaybinin ve niteliksiz kabul
edilen yeme-igme ahgkanlklarinin yayginlagmasinin en gigli
sembolleridir. “Hamburgerci-Kebap¢1 egemenligi altinda kay-
bolmaya yuz tutan Tark mutfag1” benzeri nostalji yuaklia ha-
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yiflanmalar ya da “Kebapg¢ilann, hamburgercilerin mantar gi-
bi ¢ogaldigi Istanbul’da yemek sanatinin bilincinde lokantalar
bir elin parmaklariyla sayilacak kadar az” gibi tespitler 1980’le-
rin ortasinda iyice yayginlasir (Kuaguk, 20 Mart 1984; Orhun,
21 Temmuz 1985).

Tam olarak aym yillarda sahnelenen Beyoglu Beyoglu’nun
(1984) final sarkisinda da kentteki degisimin yemek tercihle-
rindeki yenilikler izerinden hicvedildigi bir kisim vardir. Bu-
rada yukaridaki 6rneklerden biraz daha farkh olarak, 1980 son-
rasinda ozellikle genglere ve yeni zenginlere atfedilen ve gor-
memislik emaresi sayilan hibrid tiketim aligkanhklan vurgula-
nir. Mesele arada kalmishk ve kimlik bunalimi olunca pek tabii
arabesk de ana cercevede yerini alir: Lahmacuna kiziyor, ham-
burgeri yiyoruz / Sonra da kebapgida cin tonik i¢iyoruz / Cuin-
ku yine sarkinin arasina sikistik / Bu yuzden hep beraber ara-
besk dinliyoruz.

Devekusu Kabare 1980’lerin ortasinda olaganiistu bir popu-
lerlige sahipti. Gosterileri kapah gise oynanir, video ve ses ka-
setleriyle tekrar tekrar seyredilir/dinlenir, replikleri neredeyse
ezber edilir, bazi nam kazanan sozleri, nidalan guandelik diya-
loglarda tekrar edilirdi. Oyunlar yaygin kliseleri basarih bir hi-
civ diliyle 6ne gikariyor, kendi perspektifini, dilini de hizla yay-
ginlastinyordu. Velhasil, bu sarkida duyduklarimizin yerlesmis
kanaatler oldugunu varsayabiliriz. Kebapla bir arada anildigin-
da bir ucunda 6zentiligin diger ucunda tagrahligin bulundu-
gu yozlagma sirecinin pargasi olarak gorilen hamburger, ay-
n1 zamanda modern tuketim kaltarinun cazibeli dinyasinin
da alametiydi. Devekusu Kabare’nin “Lahmacuna kiziyor (ke-
bap da olabilirdi) hamburgeri yiyoruz” hicvi hem bu farktan,
hem de “yozlasma” elestirisindeki ortakhklarindan neset et-
mis olsa gerek.

Hamburger-kebap ekseninden kismen ayrilarak sarkida bah-
si gecen kebap-cin tonik ikilisine de ilgi gostermemiz gereki-
yor. Cin tonik o donem seckin imajim yitiren, giderek 6zenti-
lik gostergesi sayilan, yerli yersiz i¢ildiginden sikayet edilen ig-
kilerdendi. Devekusu Kabare’'nin sarkisinda da bu kliseye yas-
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lanmilmis gibi gériiniyor. Mesela, Tomris Uyar da Giinlerin Tor-
tusu'nda, 1982 yilindan notlannda, Turkiye’de “saglam, tutar-
h muhafazakar” yoklugundan dert yanarken “Kebap, ucuz los-
yon ve lahmacun kokulanna bogulmus caddelerimizi, arabesk
kasetleriyle modern danslar edilen turedi bistro’lanmiz1” anar
anmaz, “cin tonik egliginde hamburger yenen publanmiz1” da
yeni zaman sakillikleri arasinda zikreder (Uyar, 1985: 53).° An-
cak yine de kebap ve cin tonigin pek bir arada anildig soyle-
nemez. Basinda ve mizah dergilerinde asil sik karsilasilan “ke-
bap/lahmacun ve viski” ikilisidir. Meral Ozbek’in de tespit et-
tigi tizere, viski ve kebabin (tabii arabesk esliginde) bir arada
anilmas: 1980 sonrasinda “carpik kapitalistlesmeye”, 6zellik-
le de buyuk kentlerde gorunirligu artan tagra kokenli ihracat-
¢l yeni zengin ve siyasetgi tipine dair kliselesmis olumsuz gon-
dermelerdendir (Ozbek, 1991: 12; Ozbek, 1998: 178). Kebap-
viski (veya cin tonik) ikilisi 6zentiligin, gormemisligin ve iki
kultir arasinda kalmishgin, bihakkin burjuvalasamamis olma-
nin semboludur.

Tekrar hamburger-kebap ikilisine donersek; 1980’lerde bu
iki yemegin yayginlagmasiyla buyik kentlerin restoran kulti-
rundeki baz1 degisimler arasinda kolaylikla goralebilen neden-
sonug iligkileri vardi. Nihayetinde hamburger ve kebap yaygin-
lasirken kent merkezinin gastronomik haritas1 somut bir bi-
cimde degismis, nitelikli restoranlar ya sayica eksilmis, ya da
oransal olarak azinhiga dugmiis, geleneksel mutfaga rengini ve-
ren bazi yemekler de menulerde nadir bulunur hale gelmisti.
Tum bunlar degisime dair somut ve hakh kaygilara neden olu-
yordu. Kentin gastronomi haritasinin monotonlasmas tercihe
sayan bir degisim degildi pek tabii. Sirf cogunlugun (halkin!)
tercihi oldugu i¢in kimsenin kebapta (veya hamburgerde)
kendinden menkul bir kiymet bulmasi, (Meral Ozbek'’in ara-
besk baglaminda soyledigi gibi) “seckincilige kars: popiilizmi”,

5 Buarada, tamamen malumatfurus bir not olarak Tomris Uyar'in bir roportajin-
da aksam evde raki igmeyi tercih etmesine ragmen gunduz agz1 icki kokup da
“musait kadin” izlenimi vermemek igin disandayken cin tonik igtigini soyledi-
gini ekleyebilirim. Cin tonige bu mecburiyetinin belki yukandaki tespitine ka-
pt agan dikkatinde de bir pay1 vardir (Peksen, 23 Temmuz 1983).
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“halk ne yapsa iyidir” iddiasin1 savunmasi da gerekmiyordu
(Ozbek, 1991: 10).8 Seckinci dilin sorunu, mutfak kilturiande-
ki degisime dair somut tespitleri, endiseleri halkin eksik kulta-
rine, yanhs bilincine ve tercihlerine dair 6zcii degerlendirme-
lerle cercevelemesiydi. Bu analizler restoran kulturundeki de-
gisimi yaftahyor ve degisimin ¢oklu nedenlerini anlama, tartis-
ma imkanlarini kisithyordu. Hamburger bahsinde kismen fark
edilen, ama kebap s6z konusu oldugunda (hamburgerle bera-
ber anildiginda bile) gozden kagan apagik, bazi somut etken-
ler vardi. Kebabin yayginlasmas tasralasmanin degil, bizatihi
kentlesmenin; kentteki degisen, hizlanan yasamin, tuketicile-
rin degisen profil ve beklentilerinin, isletmecilerin tiim bunlara
cevap verme ¢abasinin da sonucuydu.

Sonug yerine: Kebabin marifeti

Cetin Altan 1981 yihinda, Milliyet gazetesindeki bir koge yazi-
sina “Kebapg¢1 bollugundan sanatg1 bolluguna ge¢meliyiz ki...”
baghgim koyar (14 Mayis 1981). Yazisindaki elestirel tonun he-
defi yeni kentliler degil, kentlesme politikalar1 ve sanattan ¢ok
silahlanmaya 6nem veren siyasi iradedir. Ote yandan, toplum-
larin yemek tercihlerini gelismislik duzeylerinin isareti ola-
rak telakki ettigini, kebabin da bu skalada ustte bir yerleri isa-
ret etmedigini dagandagant de gosterir. “Kebap” yerine “ba-
lik¢1 ve pili¢gi” patlamas: yasanmis olsa, ya da en azindan ke-
bapg¢ilarin yam sira balik¢ilarin, piliggilerin ve ¢igekgilerin sa-
yilan da artmis olsa, turizmin daha canl, kulturel hayatin da-
ha renkli olacagina dair varsayimlarim kisa yazisinda birkag de-
fa tekrar eder.” Aradan gecen zamanda piliggi patlamasim yasa-

6 Sibel Bozdogan da mimari kultur baglaminda benzer bir tespitle, “sirf ‘halka
ait oldugu i¢in’ her tarla ‘kitsch’i onaylamaya meyilli mulahazalann arkasinda
‘demokratiklestirici ivmeyle' yayginlasan ‘elit bir sugluluk duygusu'nun” varh-
gina isaret eder (1998: 130).

7  Aydin Boysan bu baglamda da kebaba karg: eli en ¢ok artiranlardandir. Bahk
kaltaranan zayifhgindan dert yanarken, kebabin yayginhgindan dert yanar ve
Bogaz'da, hatta Marmara kiyilannda “arabesk muzik dinlemek, kebap ve lah-
macun yemek yasaklanmahidir™ diye yazar (Boysan, 1991: 39).
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mis oldugumuz igin Altan'in kurdugu paralellige iyice saphey-
le bakma hakkimiz var saniyorum. Zira malum oldugu tizere,
piligcilerin sayisindaki artis 1990’larda hazir gidaya yonelik ar-
tan ihtiyacin, endustriyel tavuk¢ulugun gelisiminin, elektrik-
li pili¢ cevirme makinelerinin yayginlasmasinin sonucu olarak
ortaya ¢ikmis, kiilturel hayatimiz uzerinde de olumlu herhan-
gi bir etkisi olmamisti.

Pili¢ tiketiminin hizhi artisina etki eden bu somut etkenler,
kebabin macerasini anlamak i¢in de ilham vericidir. Kebabin
Istanbul’da ve diger buyiiksehirlerde yayginlasmasi gogle dog-
rudan iligkilidir elbette. Go¢ ve yeni kentliler dolayimiyla ke-
babin arabeskle nasl iligkilendirildigini, ortak bir kilturel an-
lam dinyasinin parg¢alar olarak gorildugiini anlamak da gayet
mumkiindir. Ote yandan bu nevi tespitler, kulturleraras: bir
hiyerarsi kurmay1 mesrulagtirmadig gibi, yeni kentlilerin bera-
berlerinde getirdikleri zengin mutfak kulturlerindeki pek ¢ok
yemek arasindan neden kebabin, lahmacunun, ¢igkoftenin, do-
nerin vs. buyuksehirlerde yayginlagigini agiklama imkani da
vermez. Bu gibi sorulara cevap verebilmek i¢in mevzubahis ye-
meklerin kentlesme surecinde kismen yeniden icat edildikle-
rini, sehirlerdeki kogullara uygunluklan sayesinde veya uyum
gosterecek bicimde degiserek “kentli” bir kihkla yayginlastik-
lanm da hesaba katmak gerekir.

Lahmacun, Amerikan menseli hamburger zincirleri modeli-
ne uyarlanarak tretimi standardize edilen ilk “yerli” yiyecek,
“Turk isi fast food”du (Ahiska ve Yenal, 2006: 137). Cigkofte,
vejetaryen versiyonunun yaratilmasi sonrasinda hemen her ko-
se baginda bulunan bir yiyecek haline donustu. Doner, ekmek
arasina girerek bufe yemekleri listesinde sabit bir yer edindi.
Kebaba gelince; o da degisti... Buyiksehirlerde kebabin yagi ve
baharat1 azald, yeni gesitleri (mesela fisikh kebap) icat edildi.
Ama asil 6nemlisi, kebap bu yeni diinyanin beklentilerini kar-
silayacak ozellikleri zaten haizdi ve bu sayede seyyar tezgahlar-
da ve restoranlarda hizla yayginlasabildi.

Kebap, oncelikle isletmeciler agisindan cazip bir secenekti,
hala da oyle. Kebap kiymasim hazirladiktan, hatta sig tizerine
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dizdikten sonra sogutucuda bekletilebilmek ve siparis tizerine
hizla pisirip servis edebilmek mumkundir. Aynca musterile-
rin temel beklentilerini karsiladig) igin de tercih edilir kebap.
1960’lardan itibaren sayica kalabahklasan ve restoranlarin te-
mel musteri kitlesini olusturan orta simif disarida yemek yedi-
ginde, evde pisiremeyecegi lezzetlere ve 6zellikle et tuketme-
ye daha egilimlidir. Nihayetinde kadinlarin mutfak islerini du-
zenli olarak yerine getirdigi bir gundelik hayat nizaminda en
zahmetli tencere yemeklerini bile evde, ahgildik tattan sagma-
dan ve ucuza yiyebilmek miamkundur. Kentte gundelik haya-
tin hizlandig1, nifusun kalabahklagtigi, hem zevk igin hem ih-
tiyag olarak disarida yemek yeme egiliminin arttig1 bir donem-
de kebap, isletmecilerin ve musterilerin beklentilerine cevap
veren, “fast food”lagmaya da, paket servise de, alakart monu-
ye de uygun bir yemek olarak one ¢ikar.? Velhasil, Meral Oz-
bek’in arabesk muzigin poptiler hale gelmesi 6rneginde tespit
ettigi gibi, kebap da ortalama zevk (ve ihtiyaglara) hitap etme-
sinin sagladip) satis avantajlar1 sayesinde yayginlasir ve hatta
mutenalasir (Soydan, 2015; Tekelioglu, 10 Temmuz 2010). Bu
anlamda, tipk arabesk gibi (Ozbek, 1991: 22), onun da kent-
lerdeki basan dykusii “orta sinifin genislemesi’yle yakindan
iligkilidir.

Kebaba kars1 1980’lerdeki seckinci ¢ikislann meselesi kalite
veya lezzetle ilgili olmadigindan, kimse kebabin marifetleriyle
ilgilenilmez. Kebap, hizla degisen buyuk kentlerde menfi go-
rilen ve gastronomiyle tamamen alakasiz pek ¢ok gelismenin
semboli olarak kullanilir. Sehirlerin hizh genislemesiyle ortaya
¢ikan tahribatin ve gecekondulasmanin ya da milliyet¢i nafus
politikalari, pogrom ve tehcirle Beyoglu'nda meydana getirilen
radikal doniigiimiin alameti oluverir. Ozellikle viskiyle birlikte
anildigindaysa yeni ekonomi politikalariyla hiz kazanan gun-
delik hayattaki degerler hiyerarsisinin alt-uist olusunu ve tu-
redi zenginleri hicveden yan bir malzemeye doniugir. Mutfak,

8  Bu paragrafta yer alan, kebabin restoranlarda yayginlasmasina etki eden neden-
ler 1lhan Eksen’in kitabinda Hunkar Lokantas sahibi ve ascisi Feridun Uga-
mu'yle gorusmesinden yaptigi uzun alintida zikredilenlerdir (2003: 92-93).
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toplumun yapisini farkinda olmadan terciime ettigi, celigkile-
rini agiga vurdugu bir dildir der, Lévi-Strauss (1965: 29). Bu
anlamda mutfak kultirinde kebabin sembolize ettigi degisim
pek tabii siyasetle, ekonomiyle, kentlesmeyle yakindan iligkili-
dir. Ancak, 1980’lerde kebab: hakir goren argtimanlar bu bagi
kavramaya, gostermeye degil, degisim karsisinda mevzii kay-
beden seckinci kultirel kodlar takviye etmeye hizmet ederler.
Oysa asil ihtiya¢ duyulan, tipki Meral Ozbek'in arabesk érne-
ginde gosterdigi gibi, kebabi “yticeltmek ya da karalamak de-
gil”, onun nasil bir siregte yayginlastigim ve nasil bir “ideo-
lojik hegemonya cercevesinde” degerlendirildigini anlamaktir
(Ozbek, 1991: 212).
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1930°lu Yillarda istanbul’daki Yeni Evlerde
Yasam Deneyimi*

CEREN LORDOCGLU

Sevgili Hocam Meral Ozbek'i 1990°'h yillann ikinci yansinda 6g-
rencisi oldugum Mimar Sinan Universitesi Fen Edebiyat Fahulte-
si Sosyoloji Bolumirnde tamdim. O yillarda fakulte yerleskesi ola-
rak Besiktas sahilindeki iki bina kullamlmaktaydi. Hayal ettigi-
miz universite kampusinden hayli farkhydi. Dolayisiyla bulundu-
gumuz mekamin stmrhhiklan icinde 6gretim iiyelerinin bize karg
tavirlan ve bilgiyle tutkulu iliskileri, bizi universitede oldugumu-
za ikna eden yegane unsurdu dersem abartmis olmam. Meral Ho-
ca’min ders anlatirken duydugu heyecan, saninm benim gibi tum
ogrencilerini buyuliiyordu. Bir yandan anlattig1 konuyu kagirma-
maya cahgirken, diger yandan da mavi kolyesiyle gozleri arasin-
daki uyuma akhmn takildigin, sigaray nasil dyle ince sarabildi-
gini dugundugumu cok iyi hatirliyorum. Biz bunlan duguntirken,
O kim bilir konuyu hangi baglantilarla, ince detaylarla orerek da-
ha iyi anlatmamn pesindeydi. Verdigi derslerin, damsmanhklann
ogrenciler uzerindeki etkisini, bu derlemede olan ve olmayan pek
cok ogrencisinin sosyal bilime olan tutkulan tuzerinden takip et-
mek mumkin. Benim de bugun agirhkla kent, mekan, toplumsal

(¥ Bu yazimn taslagim okuyup oneri gelistiren, comert elestirilerde bulunan, kat-
ki sunan ve her daim cesaretlendiren Ebru Aykut, Selcen Cogkun, Tulin Ural
ve Besime Sen’e cok tesekkir ederim.
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cinsiyet iligkileri uizerine diisinme ve yazma motivasyonumun te-
meli, Meral Hoca’nin derslerine ve paylastigi metinlere dayahdr.

Girig

Bu yaz ile inceledigim kaynaklar cercevesinde, mekan ve sos-
yal yasam arasindaki karsilikh kurucu iligkiye dikkat ¢ekecek
bir degerlendirme yapmay: amaghyorum. 1930’lu yillarda Is-
tanbul’da yeni konut tiplerinin yayginlasmas ile birlikte bu
yerler, yasayanlar agisindan itirazsiz uyum saglanan mekanlar
mi oldu? Evleri kendilerine gore uyumlandirma cabalar olma-
di m1? Yasayanlar ahskanhklarini, gecmisle olan baglarim yeni
evlerde korumaya yénelik diizenlemeler yaptilar m1? Yasayan-
larin bu yeni evlerde mekanla ilgili deneyimleri, yeni evlerine
kendilerini nasil uyumlandirdiklari, aym zamanda yasadikla-
n evleri de kendi yasamlarina nasil uydurduklari, incelemenin
merkezine aldigim sorular oldu.

Yaziy1 1930'1u yillarda Istanbul'daki yeni evler tuzerine ya-
zilanlarla sinirlandirdim. Bunun sebebi, ddnemin konut ista-
tistiklerine gore 1930-1940 arasindaki yillarin, Istanbul'da en
fazla konutun inga edildigi donem olmasidir (Ozakbasg, 2015:
300). Yazinin temel sorusunun yanitini arastirmanin yolla-
rindan biri (ve belki de en etkilisi) elbette o donem yasayan-
lar ile gerceklestirilecek sozlu tarih ¢alismas: ya da kisisel ar-
sivlerin incelenmesi ile mimkun olabilirdi. Ancak ne yazik ki
donemin taniklarina ulasmakta geciktik. Daha genis ve detay-
I bir cahsmanin urinu olabilecek kapsamh bir sosyal tarih in-
celemesi ise bu yazinin sinirlarini asan bir ¢ahgma olur. Bu se-
beplerle ikincil kaynaklan kullandim. 1931-1940 yillan arasin-
da Mimar dergisinde yayimlanan yazilan taradim. Bununla bir-
likte bu dénemi ele alan lisansistii tezlerden' yararlandim. Si-

Deniz Dokgoz'un “Karikaturun Hedel Nesnesi Olarak Mimarhgin ‘Kubik Ev'
Uzerinden Elestirisi” adl: doktora tezi, Umut Sumnu’'nun “Between Being and
Becoming;: ldentity, Question of Foreignness, and the Case of Turkish House”
adh doktora tezi, Nilgun Fehim Kennedy'nin “A Comparison Between Wo-
men Living in Traditional Turkish Houses and Women Living in Apartments
in Historical Context” adh yuksek lisans tezi.
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nirh sayida romani, karakterlerin mekan deneyimlerine odak-
lanarak okuyup, 6rnek alintilar aktardim. Ele aldigim metin-
ler arasinda mekan ve sosyal yasamin kargihikh kurucu iligkisi-
ne deneyim uzerinden bakarak, aralarindaki ortakhiklan gora-
nur kilmaya ¢alistim.

Deneyim mekani olarak “ev”

Ev sosyal ve mekansali anlamak igin zengin bir alandir. An-
cak kapiyi agip iceri bakmaya basladik.
- Mona Domosh (1998)

“Ev”in deneyim mekan olarak irdelenmesi, bu ¢okkatmanlh fe-
nomeni hangi alanlarla iliskisi uzerinden ele alacagimizla ya-
kindan ilgilidir. Bu agidan 6ncelikle “Ev”i hangi kavramlarla
iligkili dagandagumu agiklamaliyim.

Ev uzerine yazan pek ¢ok arastirmaci, Gaston Bachelard’in
(2013) etkileyici sozlerine deginmeden gecemez: “Ev, insan
yasaminda, kazamlms seylerin korunmasini saglar, bunlarn sa-
rekli kilar. Ev olmasaydi, insan dagihp giderdi. Ev, insam gok-
ten inen firtinalara karg: oldugu gibi, yasaminda yasadig fir-
tinalara kars: da ayakta tutar. Ayn1 zamanda hem beden hem
ruhtur. Insan varhginin ilk evrenidir... Cinki evimiz bizim
dunya kosemizdir. Bizim —sik sik yinelendigi gibi— ilk evreni-
mizdir. Ev gercek bir kozmostur. S6zciga tam anlamiyla kap-
sayan bir kozmos. Igtenlikle bakildiginda en yahin ev bile giizel
degil midir?” (Bachelard, 2013: 37) Bunun en 6nemli sebeple-
rinden biri de Bachelard’in evi sadece fiziksel bir mekan ola-
rak degil, iliskisel bir kavram ve sureg olarak degerlendirme-
ye yonelten ifadeleridir. Bu yaklasimin yam sira evi konut, yer
ve mekan kavramlarindan bagimsiz ele almak da mumkin de-
gil. Doreen Massey gibi cografyacilarin ele aldig sekliyle iliski-
sel mekan yaklasimi bu yazi i¢in de yol gosterici oldu. Massey,
mekam farkh dinamik ve karsihikl iliskilerin ortak arunua ola-
rak gorup, ¢oklu bir mekan anlayisi 6nerir. Bu kargihikh iliski-
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lerin mekam bigimlendirdigini dusunur. Mekan bu yaklasima
gore cogul, heterojen ve bitmeyen bir insa surecindedir (Mas-
sey, 1994). Alison Blunt, evle ilgili tarifine bu yaklasim soy-
le yansitir: “Ev hem maddi hem de duygusal mekandir; gan-
delik hayat pratikleri, deneyimler, sosyal iligkiler, hatiralar ve
duygularla sekillenir” (Blunt, 2005: 506). Nippert-Eng’e gore
“Ev, ailemizin varhginin 6ngorulebilir sarekliligini ve kim ol-
dugumuzun kaydim1 uzun zamandir tutan (ve pek bagislayica
olmayan) bellegini aradigimiz yerdir. Kendimizi, ge¢misi, sim-
diyi ve gelecegi her seyimizle en fazla naksetmek istedigimiz
yerdir” (Niffert-Eng’den aktaran Lupton, 2002). Iris Marion
Young (2005) ise ev kurmayi, nesnelere anlam kazandirmak,
onlar1 mekanda sahiplerinin gundelik yasamlarim destekler bi-
cimde yerlestirmek ve anlamlariyla birlikte korumak olarak ele
alir. Bu tamimlamalar, evin dort duvardan ¢ok 6te, deneyimleri-
miz, benligimiz ve duygularimizla yakindan iliskili bir olgu ol-
duguna isaret eder. Yani ev basitge var olamaz, zamanla yapilir
(Blunt, 2006). Objeler, esyalar da bu yapilma surecinde 6nem-
li role sahiptirler.

Evin bir deneyim mekam olarak ele alinmasi konusunda,
kulturel antropologlardan Daniel Miller’a (2001) gore, insan-
lar i¢inde bulunduklan kosullar cercevesinde “evlerini kendi-
lerine uyumlamakta” (accommodating the home) ve/veya ben-
zer bir sekilde maruz kaldiklar1 mekansal kisitlamalardan 6tii-
rii “kendilerini evlerine uyumlamak” (accommodating to the ho-
me) durumunda kalmaktadirlar. Miller, insan ve ev arasinda-
ki iliskide bir karsihkhhk bulmaktadir. Bu durumda evin anla-
mu yerel herhangi bir kaltiarun sinirlannin 6tesine gecerek ki-
siden kisiye degisebildigi gibi, kimligin ve benligin olusumu ile
paralelliginden dolay: aym kisi i¢in farkli zamanlarda da degi-
siklik gosterebilmektedir. Ayrica, Miller'in da Bachelard" ta-
kip eder sekilde belirtigi gibi “ev”, bir nesne olarak algilanma-
nin otesinde, icinde bulundugumuz bir siire¢ olarak ele alina-
bilir (Miller, 2002). Miller, aym Massey gibi, iligkisellik yakla-
simindan ilerleyerek “evi kendine uyumlamak” ve “kendini eve
uyumlamak” bashklan altinda maddi kulture ve evdeki nesne-
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lere odaklanmusg, insanlarin farkh sebeplerle evlerinde yaptikla-
n degisikliklerin; satin aldiklan, anlam yukledikleri, geride bi-
rakuklar, sakladiklar nesne ve egyalarin; o evde yasayanlarin,
komgularinin, hatta i¢inde bulunduklan toplumun disavuru-
mu, degisimi ve gelisiminde 6nemli bir etken oldugunu goster-
mistir. Ona gore, bu 6zel dunyalara erisilebildik¢e toplumun
butin olarak algilanabilmesi ve siradan kabul edilen degerle-
rin aslinda nasil da karmasik iligkilerden meydana gelebilece-
ginin kavranmasi kolaylagir. Dolayisi ile nesneler, bulundukla-
1 evlerdeki yasantilarin ¢6ziimlenebilmesi i¢in sikhikla kullani-
lan araglara donugurler (Miller, 2002). Miller''n bu yaklasimu,
eve ve evdeki nesnelere, yasanan degisimi anlamak konusunda
cok onemli bir kaynak olarak isaret eder.

Evi bir deneyim mekani olarak ele alan bu yazarlarin yaklas:-
mindan esinlenerek, Istanbul'da 1930'1u yillardaki yeni evlere
ve buradaki yeniliklere bakacak olursak su sorular da kagiml-
maz olur: Yuksek kath (kimi) asansorstuiz apartmanlar, ince du-
varlar, planlan degismis ve kugulmiis evler gundelik yasamin
hemen itirazsiz par¢alan mi oldular? Batihlagma ugruna ev tiim
gecmisten vazgecilen bir yer mi oldu? Yasayanlar, yeni evi esya-
larla ve kimi mimari 6gelerle kendilerine nasil uydurdular? Bu
¢ahisma icin inceledigim metinlerden anhyorum ki bu sorulann
yanitlan, farkh nedenlerle de olsa donemin mimarlan, birok-
ratlari, edebiyatqilari, karikatircileri tarafindan da aranmisuir:

Buyuk yurt iginde adeta yurtsuz ve yuvasiz kaldik gibi... Es-
ki evlerimizi yikicilara sattik. Ve onlar bizim ailemizin tarihini
teskil eden, ac1 ve tath gunlerimizi i¢inde toplayan ve yagatan
eski binay1 gozamuzun 6nunde ¢atir gatr yikular, bizi hayat-
ta bir serseri gibi birakular. Belki modern apartmanlara tasin-
dik. Belki bugin o eski ¢iplak tahta dogemeli odalanmizin ye-
rine yurmnusak tayla hahlar serili salonlanmiz var. Fakat bu bi-
zim igin bir ocak degil, bir “ev” degil (Yal¢in'dan aktaran Dok-
goz, 2012).

Simdi 1930’lu yillarda evle ilgili yazilanlar ve elestirel ¢a-
lismalan baglamina oturtabilmek igin erken Cumhuriyet do-
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neminde tlkenin ekonomik, sosyal ve siyasal iklimine ve bu-
na bagh mimari tarismalanna, bunlann kaynaklandig1 disin
dunyasina kisaca bakahm.

Erken Cumhuriyet doneminde “ev”in ele alinig

Cumbhuriyet'in ilk yillarinda, arka arkaya yasanan ve uzun yil-
lar siiren savagslardan 6tura Turkiye’nin neredeyse tam iktisadi
altyapis1 zayiflamisti. Sanayi alaninda saglanacak ekonomik ge-
lisme i¢in yeterli, deneyimli ve bilgili bir isguct yoktu. 1930’1u
yillarda Turkiye, devletin kontrola altinda bir kapitalizmle yer-
li bir sanayinin ve girisimci simfimin olusturulmas: seklinde bir
ekonomik yon izledi ve devleti iktisadi alanda son derece etkin
kilan devletgilik anlayisim benimsedi. Bu déneme siyasi agidan
baktigimizda da 1920’lerin goérece liberal havasinmin yerine poli-
tik ve ideolojik olarak daha otoriter ve merkeziyetci bir anlay1-
sin 6ne ciktigin ve on bes y1l stirecek tek parti doneminin bas-
ladigim goruruz. Erken Cumhuriyet donemi Turkiyesi'nin mo-
dernlik anlayis1 Osmanlr’'dakinden keskin bicimde aynisiyor;
Osmanlrdaki Bauhlasmay1 yapmacik, yuzeysel ve yoz buluyor-
du. Osmanh Batihlagsmas: milli icerikten yoksun ve denetlen-
meyen bir sureg olarak gorulurken, Cumhuriyet, merkezi dev-
letin denetimi altinda planlanan bir model 6nermekte, kendi
Batilllasma anlayisim milli bir icerik ile butanlestirmekteydi
(Bozarslan, 2013: 281; Ural, 2019: 146-149).

Batihlasma modelinin 6nemli hedeflerinden biri de yeni ve
modern bir ev i¢i kaltiara olusturmaku (Bozdogan, 2008). As-
linda bu sayede ilk kez “ev” kavraminin modern mimarhk ile
kullamlmaya baslandigim géruyoruz. “Ev” asrilesecek kulturel
alanlardan biri olarak merkezi bir rol oynamaktayd: (Navaro-Ya-
sin, 2000: 52). Sibel Bozdogan'in ifadesiyle “1930’lar boyunca,
“modern” ve “asri” kelimeleri esanlamhyms gibi, modern ev ve
apartmanlardaki yeni yasama kulturanin her tir yeniligini, ile-
riciligini ve arzulanir 6zelliklerini adlandirmak i¢in kullanilmg-
tir” (2008: 214). Ev tek bagina bir mimari tasarun olarak degil,
calhisan koca ve baba, egitimli es ve anne ile onlarn saghkh ¢o-
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cuk ya da ¢ocuklarindan olusan ¢ekirdek ailenin modern yagam-
larimin sekillendigi yer olarak ele alimyordu (Bozdogan, 2008).
Bu noktada Tanzimat'in “alafranga eviyle”, Cumhuriyet’in mo-
dern evi arasinda 6nemli bir farklihk vardir. 1deolojik baglam
ile Cumhuriyet, insa etmek istedigi bu yeni “alafranga” eve daha
kuvvetli bir simgesel deger yuklemisti (Inci, 2003: 175).

Erken cumhuriyet doneminde evle ilgili cahgmalarda iki be-
lirgin simrhhik karsimiza gikar. Birincisi, evle sosyal yagsam ara-
sindaki karsihkh kurucu iligkiye tarihi bir yeniden okuma ile
bakan ¢alismalarin azhg), digeri de konut mimarisindeki degi-
simlerin tamuyle iktidar eliyle gerceklestigine dair hakim de-
gerlendirmeye itiraz1 olan, yasayanlarin failligine yonelik eles-
tirel yaklasimlarin kisithhigidir. Oysa donemin yeni konutla-
niyla ilgili yazilanlara baktigimizda, donemin hig de teksesli ol-
madigin gosterecek sekilde, yasanan degisim karsisinda fark-
l1 cephelerden (mimarlar, burokratlar, yazarlar, sanatgilar...)
itirazlan1 duymak mumkin. Elbette itirazlarin milli-muhafa-
zakar bir bakis agisindan kaynakli, (donemin ifadesiyle) Bati
“dejenerasyonu’na yonelik olup olmadigini, dénemin siyasi ik-
limini ve bu itirazlarin, tamklhklarin toplumun hangi kesimin-
den geldigini ve de bu kisilerin birincil taniklar olmadigim (ya-
ni yagayanlarin kendi dolaysiz anlaumlarina dayanilmadigini)
akilda tutarak degerlendirmek gerekiyor.

Bu baglamda, inceledigim metinlerin 6nemli bir kism1 Cum-
huriyet donemi mimarlarina ait. Onlar da Cumhuriyet lider-
lerinin modernligi ele alisina paralel sekilde uluslararas: yan
anlamlan olmayan bir modernizm istiyorlar; “modern” olam
“milli” olanla uzlagtirmaya yonelik bayuk bir ¢aba igindeler.
Bozdogan bu durumu su sozlerle ifade ediyor:

Turkiye'de ulus ile devletin gakistig1 bir ideolojik ortamda,
kultar ile medeniyet, ya da milli ile beynelmilel mimari arasin-
da higbir geliski olmamali, Kemalizmin iki temel doktrini, ya-
ni kultarel 6z duguncesine dayanan bir milliyetgilik ile aydin-
lanmac1 ve evrenselci bir pozitivizm, modern evde uzlagmali-
dir. Ancak bu totolojik 6nermelerle mumkun olabilir: Ya Abi-
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din Mortag'in dedigi gibi modern ev, bulundugu memleketin
yasayis, iklim ve adetlerini yansitacagi i¢in dogal olarak milli-
dir, ya da Turk Evi'ni Avrupa'da Le Corbusier ve Frank Lloyd
Wright araciligyla kesfettigini soyleyen Sedad Hakk: Eldem’in
dedigi gibi, Turk evi hafifligi, konstriksiyonu, kullanisiile za-
ten moderndir (Bozdogan, 2008: 346).

Ote yandan donemin mimari degisimi tzerine yazilanlarda,
cogunlukla iktidarin belirleyiciligine vurgu yapan bir anlatimla
karsilagiriz. Yeni konutlara gecenlerin ya da ge¢me 6zlemi iginde
olanlarin seslerini dogrudan duyabildigimiz ¢alismaya pek rast-
lamay1z. Ozellikle toplumun buyik ¢ogunlugunu olusturan,?
gecim zorlugu icinde olup konut bulma sikintis1 ¢ekenlerin, ya-
sadiklan yeni evlerle? ilgili anlatimlarina rastlamak mimkiin de-
gildir. Ugur Tanyeli bu duruma iligkin su tespiti yapar:

Fiziksel ¢evre ve mimariyi siyasal iktidar 6runtulerine ve ik-
tidar pratiklerine sikica bagiml tahayyul etme aligkanhg ge-
listirmis bir historiyografik gelenekte bu olagandir... Fiziksel
cevre, toplumsahin ta kendisi olarak degil, iktidan elde bulun-
duranlann egemenliginde bir alan olarak duganalur. Turk ta-
rih yaziminda bu iktidarin gesitli bigimlerde tezahur ettigine
inanilir. Cogunlukla dogrudan dogruyasiyasal iktidardir fizik-
sellige egemen olan. Ancak, mimarin mesleki iktidan veya uz-
manin teknik iktidan da pekala aym oranda muktedir sayila-
bilir. Kentsel ¢evre tretimine muktedir olsun olmasin herke-
sin iradi ve/veya gayri iradi eylemleriyle, fiziksel ve/veya zih-
ni etkinlikleriyle katildig akla getirilmez (Tanyeli, 2010: 270).

Tanyeli'nin s6zinu ettigi gibi sadece mimarlarin ve uzman-
larin ne dagsanduaguanu degil; yasayanlarin yerlestikleri bu ye-
ni evleri kendilerine uyumlamak, kendilerini buralara uyumla-

2 Martin Wagner'in toplumdaki bu farkh kesimleri ve konut ihtiyacini vurgula-
yan ifadesi durumu ozetler: “Turk sehirlerinde yapilan yeni ikametgah binala-
n gehir halkinin darlik iginde yasayan % 80 oranindaki kismi igin degil, daha
mureffeh bir halde bulunan % 6's1 i¢indir” (1938: 85).

3 Burada ozellikle gecekondu disindaki konut tirleri kastedilmistir. Ornegin ki-
ra evleri, kira odalan, toplu konutlar, isgi evleri...
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mak i¢in neler yaptiklarin1 anlamak da 6nemlidir. Bu baglam-
da, yukarida Miller'in (2002) ifadesine paralel olarak evle ilgili
deneyimler uzerinden kesfedecegimiz ortakhklar bize hem do-
nem yasami hakkinda farkh ipuglar hem de mekan ve sosyal
yasam arasindaki karsilikli iliskinin katmanh haline bakabilme
imkamini saglayabilir.

Roman iizerinden yeni evlerdeki
deneyimleri anlama imkanlan

Istanbul'da 1930’lu yillardaki konut tirlerini lhsan Bilgin
(1996) soyle siralar: Sira ev, apartman, banliy6 evi. Inci Aslan-
oglu’'na (2010) gore de az 6rnegi olan toplu konut disinda bir
ya da iki kath tek konut ve apartmanlar, donem mimarisinde
hakim turdar. Ayn1 donemde birbirinden farkh konut tipleri-
ni bir arada gordugumuz Istanbul'da, 1930’lar boyunca, mo-
dern ev ve apartmanlardaki yasam, her tur yeniligi ve ilericiligi
temsil etmekteydi. Bu noktada varhikh genis ailelerin yasadig:
konak, yeni evin kargiti olarak goriluyordu (Bozdogan, 2008;
Duben ve Behar, 1998). Ev ve eve iliskin konular, 6zellikle de
geleneksel ve modern ikiligini mekansal temsiller tizerinden
ele almak, donem yazarlarinca romanlarda da islenmisgtir.
Romanin, bir toplumun gecirdigi degisimleri mekanla ilis-
kili tariflerini takip etmemiz igin verimli bir malzeme sundu-
gunu dusunirsek, evle ilgili yapilan tasvirler bize donemin ya-
sayanlarinin evle ilgili deneyimleri hakkinda bilgi saglayabilir.
Ancak edebiyat1 hayatin dogrudan bir yansimasi gibi degerlen-
dirmeden, yazarlarin zihninin bir tiriani oldugunu elbette akil-
da tutmak gerekiyor. Erken Cumhuriyet doneminin siyasi ve
kultirel ikliminden s6z ederken anlattiklarimiza paralel ola-
rak, Turk roman igin toplumsal sorunlar birincil dereceden
konular olarak kullanilir. Yazarlar kendilerini bu sorunlara ya-
nit arayan aydinlar olarak gorirler (Inci, 2003: 11). Handan In-
ci, Turk romaninda evin, 6zellikle de konak ve apartman bag-
laminda, toplumdaki kiiltiirel ve sosyal degisimleri takip ede-
bilmek agisindan 6nemli ipuglan sagladigindan s6z eder. Ro-
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manlarda bu farkh konut tipine gegis, sadece bir fizik mekan
degisikligi olarak degil, konut tipleri ile 6zdeslestirilen zihni-
yet, kiltir ve diilnya gorislerinde de degisiklik gerceklestirmek
seklinde de ele ahnmaktadir (Inci, 2003: 13).

Tam da bu noktada hatirlatmamiz gerekir ki bu yazinin
pesinde oldugu soru romanda eve hangi sembolik anlamla-
rin yuklendigi degil, dogrudan karakterlerin anlatiminda ev-
le-mekanla ilgili tasvirler uizerinden, bu evlere nasil uyumla-
nildiginin ya da uyumlanilamadiginin ipuglarini yakalayabil-
mektir. Dagilan, ekonomik gucunu kaybeden Osmanh Impa-
ratorlugu'nun, giderek yoksullasan Istanbul’daki konak sakin-
leri ve bu ailelerin konaklardan aynhrkenki dramlanni anlatan
pek ¢ok roman vardir. Bunlardan, Munevver Ayaslr’'nin Pertev
Bey’in U¢ Kiz1 (1968/2014) romaninda konak yasamindan eko-
nomik zorluklar nedeniyle ayrnlmak zorunda kalan bir ailenin
farkh bir mahalle ve eve gectiklerinde misafir agirlayamama ha-
lini ve mahcubiyetine, evi kuguk bularak yadirgadiklanna, ka-
rakterin anlatimindan tanik oluruz:

Buyurun fakat vallahi misafir odamiz bile yok, bizim bir otur-
ma odamiz var, rahatsiz zevcim orada oturuyor, ¢ocuklar ora-
da ders ¢alisiyorlar, Selmincigim'in piyanosu orada, canim Sel-
mincigim babasiny, kardeslerini rahatsiz etmesin diye o kadar
sevdigi piyanosunu bile ¢almiyor (Ayash, 2014: 59).

Konakta yasayan ailelerin daha kugiik evlere gecmeleriyle,
yoksullasmalanyla birlikte pek ¢ok esyadan ve aile yadigann-
dan da vazge¢meleri Mahmut Yesari’nin Tipi Dindi (1933/2017)
romaninda detayh olarak iglenmigtir. Burada bir yandan yasa-
nan ekonomik sikintilardan oétiru egyalardan vazgegcis, diger
yandan da metrekare olarak kugculen yeni evlere eski esyalan
sigdiramamak dikkat cekmektedir. Romanda karakterlerin es-
ya ile kurduklan duygusal baga da vurgu yapilmaktadir:

Mizzehher'in begendigi evi gezdim; dort odal, kutu gibi, si-
rin bir ev...Fakat bizim esyalarin yarisinin sigacag sipheli...
Mizehher'in satmamak istedigi hantal, eski bigim konsol, tas-
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hiktaki vestiyer, yemek odasindaki bife, on iki kisilik sofra, o
evin kapisindan zor girer. (Yesari, 2017: 94)

Erken Cumhuriyet doneminde ev, roman karakterlerinin ifa-
delerinde bir yandan Batihlasmanin, asrilesmenin geregi olarak
ele ahmirken; bir yandan da Bozdogan'in yukanda s6zunu ettigi
gibi Batihlasmaya duyulan hevesin elestirilir olmasiyla yazarla-
nn da olay orgusiine boylece dahil ettikleri bir tema halini alir.
Yakup Kadri Karaosmanoglu da Ankara (1934/1981) romanin-
daki ev tasviri ile bu elegtirel islubu yansitir:

Hakki Bey, her hususta oldugu gibi ev hususunda da herkes-
ten bir parca daha ileriye gidip, aleme, kubigin ilk 6rnekleri-
ni gosterdi. Kogeleri bastan basa caml, kapilan lakeden ve ta-
vanlan gizli elektrik enstallasionlarina gore oyuk binalarin il-
ki Hakk Beyin evi oldu. Selma Hanimin kocasi, bundan, gizli
bir iftihar duymaktadir. Hele Berlin'in veya Paris'in son mobil-
ya sergi kataloglarindaki esya resimlerine gore dosenmis oda-
lanny, salonlanim herkese ilk gosterdigi gunler, adeta, bayram-
liklanyle sevinen bir ¢ocuk gibiydi. Birer dis¢i sandalyesim an-
diran koltuklar, birer ameliyat masasina benziyen sedirler, bir
otomobil ici gibi kanepeler, sekiz kogeli masalar, eski zahire
ambarlanndan hig farki olmayan bufeler, dresuvarlar [vitrin-
ler] ve nihayet, butun bunlann uzerlerine serpilmis duran bir-
takim acayip, korkung ve ihtilagh biblolar; ¢iplak duvar, ¢ip-
lak yer... ve hepsinin ustunde soguk bir klinik panltisi... (Ka-
raosmanoglu, 1981: 124-125)

Ozetle, bu donem romaninda yeni evler bir yandan modern
ve Batih yagamin 6nemli unsurlan olarak ele alinirken, diger
yandan da kugilen metrekareler, degisen esyalarla uyumlan-
maya ¢ahisilan mekanlar olarak tarif edilmistir.

Yeni evlerdeki deneyimleri aktaran mimar yazarlar

Donemin mimari tislubu, yeni konutlarla ilgili tartismalar hak-
kinda bilgi edinebilecegimiz Mimar-Arkitekt dergisi bu yazi igin
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ele aldigim bir baska kaynak. Dergi 6nce Mimar (1931-1936),
ardindan Arkitekt (1936-2006) ad1 ile yayimlanir, 505'e ulasan
say1sl ile hem mimarlik dergiciliginin hem de genel olarak peri-
yodik yayimcilik girisiminin Turkiye’deki en uzun soluklu 6r-
neklerinden kabul edilir. Dergi, o donem insa edilmis konutla-
nn plan ve fotograflan ile birlikte bulunduklan semtleri de go-
rebilecegimiz zengin bir gorsel malzeme sunar. Yazar-mimar-
lar* cogunlukla evlerin bigim, malzeme ve tasarimindan soz
ederler. Inceledigim donemde dergideki yazilar mimar yazarla-
nnin goruslerini tagir, ancak yasayanlann sikayet ya da mem-
nuniyetlerini ifade ettikleri 6zel bir bolum yoktur. Bu anlamda
yasayanlarin-kullamcilarin birincil agizdan deneyimlerini du-
yamayiz. Mimar dergisinin konu edindigi evler i¢in 1930’lu y1l-
lara ait yazilarda su isimlendirmeleri goruruz: Villa, yal, teras
ev, geleneksel ahsap evler, kiibik ev, bahgeli ev. Bu isimlendir-
meler disinda bir de karsimiza “kira evi” kategorisi ¢ikar. Cok-
kath konut uretiminde, toplumun varsil kesiminin apartman
yaptirdiklan ve gelir elde etmek i¢in de daireleri kiraya verdik-
leri gozlenir. Bu konutlar “kira evi” olarak adlandinhr (Gor-
guly, 2016). 1965 yilinda yururluge giren Kat Miilkiyet Kanu-
nu'na kadar apartmanlar tek bir kisiye aitti. Cokkath apartman
tarz1 disinda, 6zellikle Mimar dergisindeki baz: yazilarda, mis-
takil evlerin de alt katlannin kira igin istendigine ve buna go-
re tasarlandigim goriruz. Evler tasarlanirken, gelir elde etmek
uzere, kiraya verilecek olan kisimlarin farkh bir aile ile otur-
ma fikrine gore dugunilmesi ve buna bagh mahremiyete ilig-
kin mimari duzenlemeler yapilmasi olas1 goruniiyor: “Bu evin
projesi, st ve bodrum katlan yap: sahibi tarafindan isgal edil-
mek, zemin kat1 da icabinda muistakilen kiraya verilmek iizere
tanzim edilmistir” (Mimar Abidin, 1933).

Dergide tamtilan evlerin ¢ogunlukla toplumun seckin kesi-
mine ait oldugunu, evlerin isimlendirmelerinden de ¢ikarabili-
riz. Ev sahipleri kendi isimlerini, unvanlan ile birlikte eve ver-

4 Donemin onemli mimarlarn Sedad Hakki Eldem, Abidin Mortas, Mimar Ve-
dat (Tek), Zeki Salah, Seyfettin Erkan, Behget Unsal, Zeki Sayar dergide ya-
z1yorlar.
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miglerdir.® Bu yeni modern evlerin bulundugu (Nisantasi, Mag-
ka, Tesvikiye, Taksim gibi) semtler de geleneksel evlerin bu-
lundugu mahallelerden ayrigmaktadr.

Modern hayatin ve sosyal statinun onemli bir gostergesi
olan bu yeni evlerdeki yasama iliskin bilgilendirmeler, done-
min popiiler yasam dergilerinde® halka tanitilir (Ince-Giiney,
2009). Mimar dergisinde de modern kentli yasamin mekanla
iliskisi hakkinda bilgilendirici, yonlendirici icerikte yazilar go-
rulebilir:

Apartman hayat1 Yirminci asnn hayaudir. Gelinler, gaveyler,
babalar ve analarla bir arada yasanilan konak ve kosk devri 6l-
mugtur. Insas1 ucuzdur, yer israf edilmez, komsularla temas
kolaydir. Sabahleyin ig hayatina kangan aile efradi, daima is-
lerine yakin yer isterler. Getirecegi irat evlerden daha fazladir
(Ziya, A., 1931: 14).

Bir yandan modern yasama uyum ve yeni hane yapisi i¢in
apartmanda yasam guzellemesi yapilirken, diger yandan da
Turk evi planindan butuniyle farkh, ¢ekirdek aileler i¢in du-
suk maliyetli, tek kath kuguk evler ve bunlarin planlarina da
yer verilir. Kimi zaman bu ev projeleri, apartmanlardan daha
uygun bulunur (Yasa Yama, 2009).

Bahgeli mustakil evler memleketimizin, sehrimizin seraiti ha-
yatiyesine apartmanlardan daha gok uygundur. Bizde nufus
kesafeti azdir; arsa ucuzdur. Bizi apartmanlara sevk eden sey
iktisadi dusuncelerden ziyade gorenektir. ldeal yasayis her-
kes i¢in gubhesiz konforluy, sihhi ve gizel evlerdedir (Musta-
kil Evler, 1931).

Usluplarin ¢ogulluguna, farkh konut tiplerinin biraradahg-
na karsin, evlerin hepsi de Cumhuriyet’in idealize ettigi yeni
Batih aile hayatini, kulturina temsil ediyordu. Ancak Bozdo-

5 Muhendis Ata Bey Evi, Kimyager A. Riza Bey Evi, Belediye Reisi Evi, Mihen-
dis Dervis Bey Apartmam vb.

6  Muhit (1928-1932), Yedigun (1933-1950), Modern Turkiye Mecmuas: (1938-
1939) bu dergilerden 6ne ¢ikanlandir.
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gan'in ifadesiyle Batih yasama duyulan bu hayranhk 1930’lann
sonlannda milliyetgi hislerin gu¢ kazanmasiyla birlikte sorun-
lu hale gelecekti (2008: 223). Murat Balamir’in (1994) yazisin-
da alinuladig), ozellikle de apartman yasamina iliskin ifadeler
bu tepkiye igaret eder:

“Sefertas: gibi ustuste dizilmis dar apartmanlarda oturmak-
tansa, dis1 sarmasiklarla kucaklanmis, yemyesil bir tabiat or-
tasinda yer alan bir evde 6mur gecirmek, her seyin ustunde
bir idealdir” (Turkan Bastug); “Apartman, koksuzlugan, ge-
ciciligin ve adeta bir nevi modern gogebeligin, bahgeli evi se-
hayata ve yurda baghhigin, koklesmenin ve devamhhgin sem-
boludur” (Vedat Nedim Tér); “Apartmanlarda oturacak hal-
kin terbiye derecesi ve aile gorusleri digerine uygun olamaya-
cagindan, tek ve bahgeli evler tercih edilmelidir” (M. Veli Ata-
uz); “Apartman tarzindaki musterek meskenlerde oturanlar,
toprakta ¢alisma zevkinden mahrum olacaklan gibi, mulkiyet
hissi de duymazlar; evlerine yurtlarina o derece baglanmaz-
lar” (Affan Atageri); “Ev mukim olma zevkini ve arzusunu ve-
rir. Butun iyi hisler, agag, ¢igek, bahge, yesillik sevie ahlaki,
meskenin yarattig) ananelerden birkagidir. Kira, ancak, mev-
simlik hisler telkin edebilir” (Kutay, 1939); “Hakiki Turk ka-
rakterine en uygun oturma sekli apartman degil evdir (Eldem,
1946)” (Balamir, 1994: 31).

Bu ifadeler donemin milliyet¢i hislerini barindirmakla birlik-
te apartmanda yasayanlar icin, yani bu yeni evlerin yasayanla-
n icin tasidigr kimi gugluklere de isaret etmektedir: Betonarme
binalar i¢inde dogadan uzak bir yasam, farkh ailelerle aym ¢a-
1 alinda yasamanin zorluklan, kigulen metrekarelere sigma
gugclukleri gibi.

Mimari dgelerdeki degisim ve mobilya kullanimi

Toplumsal cinsiyet, evin tahayyuliinde ve deneyim mekani ola-
rak ele ahinmasinda kilit bir role sahiptir (Blunt ve Dowling,
2006). Mahremiyet, aile iliskileri, degisen hane yapilan ve ev ici
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mekan gibi konular toplumsal cinsiyetten bagimsiz ele ahnamaz.
Bu donemde yasanan degisimleri kadinlarin kamusal alan kul-
lanimindaki artisa ve toplum icinde degisen konumuna paralel
olarak ele alan 6nemli ¢aligmalar yapilmistir. Kadinlarin egitim,
siyaset, hukuk ve giindelik yasamda erkeklerle esit haklara sa-
hip olmaya iliskin uzun yillardir var olan taleplerinin, Cumhu-
riyet'in ilanindan sonra yapilan cesitli duzenlemelerle belli 6l¢u-
lerde karsilanmasi, kadinlarin 6zellikle kamusal alandaki fiziki
mevcudiyetine imkan saglarmstr. Bu da konut planlamasina ve
mimari 6gelere farkh sekillerde yansir: Haremlik-selamhk ayn-
minin kalkmasi, 1934'te Istanbul Belediyesi'nin aldig bir karar-
la pencere onlerindeki kafeslerin ¢ikmasi, konut i¢indeki odala-
nn kullamigindaki degisimler, 6ne ¢ikan 6rneklerden sayilabilir.

Degisen hane halki yapisi, sehrin merkezinde kugulen ar-
salar, yukselen apartmanlarla, yeni formlar ortaya ¢ikmstir.
Ancak yine de tamamen bir kopus yerine, belli 6gelerin fark-
I fonksiyonlar yuklenerek kullanildig1 goralar. Apartmanla-
nn plan semalarinda geleneksel Turk konut mekan organizas-
yonundaki sofa gibi degismeyen bazi mimari ogeler de vardir
(Mutdogan, 2014). Ancak eski ile yeninin birlikte kullanimi-
nin, mimari 6gelerden once, asil, piyano, karyola, yemek masa-
s1, ¢atal-bigak gibi ev i¢i kullanimi olan esyalarla geleneksel ev-
lere girdigini biliyoruz.

Geleneksel Turk Evi'nde her oda bir ¢ekirdek ailenin hane-
si olacak sekilde butin fonksiyonlan i¢inde barindirirken, ye-
ni konut yapilannda her oda ayn bir igleve sahiptir (Aslanoglu,
2010; Kennedy, 1999; Mutdogan, 2014; Oncel, 2010).

Bu ev yuksek bir memur, mesela bir daire mudiri igin dusa-
nulmustur - Binaya guzel bir bahge dahilinden gegilip bir kag
basamak ¢iktiktan sonra camh bir kapidan giriliyor. Karsida-
ki buyuk kap salona agiliyor. Sagdaki erkegin ¢alisma odasi-
na gider. Burasi evin hususi ve sessiz bir kosesidir. Kenarda-
ki kuguk karanhk oda fotograf i¢indir. Disanda ufak bir ga-
raj var. Evin hizmeti ¢ok kolay, duz ayak bir gekildedir (Sab-
ri, 1933: 240).

263



Bu degisim, mobilyalann da kisiye 6zgu secilmesine olanak
tammistir (Mutdogan, 2014). Yatak odasinin karyola, yemek
odasinin masa ile sabitlenmesi, giintan farkh zamanlannda es-
yalarin kaldirilhip fonksiyonlarinin degismesine gerek kalma-
masl esyalann da yasami ve mimariyi degistirmesine sebep ol-
mustur (Kennedy, 1999). Buna ek olarak yeni evlerde odalarin
kendilerine ait iglevleri olmasiyla birlikte, mekanda mahremi-
yetle ilgili baz1 duzenlemelere de ihtiya¢ duyulur. Yasemin In-
ce'ye (2009) gore daha erken donem apartmanlasmadaki cin-
siyet rol ve iligkilerinin gerektirdigi mahremiyetle ilgili gercek-
lestirilmemis dizenlemelere alinan tepkiler, 1930'lardaki tasa-
rimlara yansir. Mekanlan birbirinden ayirma amaci tagiyan hol,
antre gibi ara mekanlarin olugmasi sayesinde eve gelen yaban-
cillarin evin mahrem sayilan alanlarina gegisi engellenir; ayak-
kabilarin ¢ikarildig: bir mekana olan ihtiyag ¢ozalir; hizmetli-
ler ile ev sahiplerinin yasam alanlarinin ayrismasi saglamr (In-
ce-Giiney, 2009; Aslanoglu, 2010). Mahremiyete bagh bu tar
ihtiyaclarin donem mimarlarinca farkh formaullerle ¢ozilmeye
cahsilmasim da, yasayanlarin mekam kendilerine uyarlama ta-
leplerinin bir par¢asi olarak degerlendirebiliriz.

Bu donem evle ilgili anlatimlarda merkez1 role sahip olan mi-
mari turlerden biri de “kiibik ev”dir.“Kibik ev” kavrarm Batih-
lasma ve modern yasamin bir simgesi olarak ortaya ¢ikar (Boz-
dogan, 2008). Zaman i¢cinde modern ev igin yapilan tum eles-
tiriler kuibik ev kavram ile 6zdeglestirilerek gundeme getiril-
mis, adeta kubik ev ve modern mimari ortisiik bir sekilde ele
alinmistir (Dokgoz, 2012). Deniz Dokgoz'in ¢ahsmasinda’ ka-
rikaturler uzerinden getirilen elestirilerin mimari formu yadir-
gama ve benimseyememe ile ilgili olduklarim géruyoruz. Mi-

7  Deniz Dokgéz (2012) Dokuz Eylal Universitesi Mimarlik Fakaltesi'nde hazir-
ladig1 “Karikataran Hedel Nesnesi Olarak Mimarhgin ‘Kabik Ev' Uzerinden
Elestirisi” adli doktora tezinde 1930'lardan lkinci Dunya Savagi'na kadar olan
donemdeki karikatur dergilerini incelemistir. Dokgoz'e gore bagimsiz, muhalif
mizah yayinlariolarak karikatur dergileri, modern konutun yasayanlar uzerin-
deki algisal boyutunu anlayabilmek agisindan 6nemli bir alan olusturur. Dok-
goz'un calismasinda inceledigi karikaturlerde de yeni evler ve mobilya tercih-
leri ile ilgili elegtirileri barindiran ¢izimlere sik¢a rastlanir.
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mar Behget Unsal, bir radyo konusmasinda, kubik evin ginde-
lik hayatta modern konutun karikaturlestirilmis hali i¢in kul-
lanildigindan bahseder ve kubik ev olarak tarif edilen yapilarin
kota mimarlarin elinden ¢ikmig yapilar oldugundan soz eder.
Ancak bunu yaparken, ashinda bu yeni evlere gecenlerin tam-
den sorunsuz bir yasama kavusmadigini, yasadiklan giglikle-
ri de dile getirir:

Boyle bir yapinin odalan kutu gibidir. Oda diyince hatirimi-
za bayuk birgey getirmeyiniz. Cunku bunlara oda degil se-
fertas1 goza demek daha dogrudur. Kirasi ucuzdur. Ve oy-
le uzun boylu mobilyaya
laizum yoktur. Bir kana-
pe iki koltuk kafi gelmek-
tedir. Bunlar sefertas1 go-
zu gibi odalann sikintisim
unutturmaktadir. Bu sefer-
tas1 gibi odaya ve su igin-
de ancak kimildanacak ka-
dar kuguk mutfaga hizmet-
¢i lazim degildir. Velhasil
boyle bir yuvanin bizim es-
ki hayat yuvasina nazaran
ekonomik taraflan da is-
te bunlardir. Bu ekonomi

ile de konfor temin edile-

Polis — Heyyyy... Oradane
cek, iste buras1 daha acik-  yapiyorsun?

% g ica.  Hirsiz—Affedersin polis agabey...
hdur. Boyle bir A lils Kubik evlere gire ¢ika, tersim dondii de

fir gittinizse mevsim de so- kendi evimin kaptsim bulamadim.

gUk ise: Aman paltonu € Kibik evierin karmagiklig1 vurgusunun
karma nezle olursun diyor- eskievler iizerinden sinanmas. [Ural,
lar. Sofaj sanural dadididi- ©- (1935). Akbaba, (52), 7; Dokgdz, D.

N (2012). “Karikaturin Hedef Nesnesi
d1 dedirtmekte evde ban- Olarak Mimarligin ‘Kiibik Ev’ Uzerinden
yo var fakat yikanamiyo- Elestirlsi” (yayimlanmamg doktora
tezi). Dokuz Eylil Universitesi Fen

. Bilimleri Enstitiisd, izmir. S. 151'den
mamina gidiyoruz. Sicak  ayntitanmistir.)

ruz. Biz yine mahalle ha-
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suyumuz da bir ise
yaramiyor, akmiyor,
ev sahibi sitemleri-
ni yaparken kom-
sudan gelen yuksek
perdeden bir mu-
zik sesi sohbetimi-
ze mani olmaktadir.
Cunka komsu ile
aralarindaki duvar

— Bunak, apartimanin kapisina kadar beni takip
yanm tugladir. Bun-  eeei... Iki kelime ile haddini bildirdim.

dan bagka duvarlar-  —Defol mu dedin?
- Hayrr, sekizinci katta oturuyorum dedim!

da yagmur s1zintila-

rnin cignedigi kirli Apartmanlarin kat yiiksekligi izerine temellenen

. birkarikatur. [Gokge, R. (1935). Akbaba, (101), 6;
desenler vardir. Bi- Dokgoz, D., Agt, s. 163'ten alintilanmigtir.]
raz hizlh yuruseniz

biraz dans etseniz asagidaki kirac sikayetgidir. Cunku dése-
me en incesinden beton bir dogemedir. Kesilen sicak su, yan-
miyan sofaj santral, sefertas1 gozu odalar ve komsularinizin
kulaklannizda ginhiyan kahkahalan. Bu konforda (konfor de-
mege insanin dili varmiyor) rahat etmek bir tarafa tahammul
etrnek igin bile genig yurekli ve aldirmaz olmalidir. Her akgam
Bay is donusu asabidir. LAf soyleyemezsiniz. Ganan yorgunlu-
gu ile bir de 95 basamak merdiven ¢ikip ta nefes nefese dil di-
sarda kalinca insan tabii sinirli olur. Kubik apartmanlann sa-
hipleri asansor yerini kaybedilmis saha ve fazla masraf addey-
lerler. Asansor yuvasi yerine bir sefertas1 gozi eda yerlestire-
rek daha fazla kira almak onlarca daha ¢ok dugunmege deger.
Ankara'da hig bir apartmanda asansér mevcut degildir (Un-
sal, 1939).

Unsal'in anlatimindan, yasayanlarin yeni mimari 6geleri
(banyo, yeni 1sitma vb.) kullanmada teknik yetersizlik ve so-
runlarla karsilastiklariny; ince duvarlar sebebiyle ses yalitim
problemi yasadiklarim; kullanilan malzemelerin yeterli konfo-
ru saglamadiginy, yuksek ve asansorsuz binalarda oturmanin
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guclukleri ile karsilastiklarini anlariz. Bu konusma, 1930’1u yil-
larda yasayanlarin yeni konutlarda karsilastiklar1 sorunlan bir
ol¢ude ozetlemesi agisindan aydinlaticidir. Elbette toplumun
daha varhkl kesimlerinin, bahsedilen bu sorunlarin timai-
ne maddi imkanlarn nispetinde ¢o6zimler gelistirmis olmalar
muhtemeldir. W. Sperco, Yiizyilin Basinda Istanbul adh kitabin-
da (1989) Taksim'de apartman yaptiran bir kadinin daha 6nce
yasadi eski eve iliskin dusuncelerini soyle aktarr:

Bogazi¢i'ndeki rutubetli, farelerin cirit attig1 viran sarayimi-
21 buyuk bir zevkle terk ettim ve bu kugucuk evimde ¢ok ra-
hatim. Orada yalimizin muhtesem tavanlarinin altinda gimdi
tatan balyalarini depoluyorlar. Soylendigine gore ¢atlaklarin
arasindan esen buz gibi ruzgardan etkilenmiyorlarmis. Bana
gelince, mangalin yaninda pinekleyecegime ya da on ikiye on
dort metre genigliginde, duvarlari mermer ve yaldizh lambri-
lerle kaph bir salonda donacagima, radyatérian yaninda radyo
dinliyor, telefonu kullamyor, asansére biniyorum (Sperco’dan
aktaran Inci, 2003: 53).

Evlerdeki maddi kultir, daha genis bir danyanin hem be-
nimsenmesi, hem de sikhikla bu dunyanin 6zel alanimizdaki
temsili olarak belirir (Miller, 2001). 1930’lardaki evlerde de sa-
dece mimari yenilikler degil, yeni esya ve mobilyalarda da ye-
nilikler gorulmekteydi. Nikel profilli lake masa, dolap ve biife-
ler, tip borulu maroken koltuklar, iistii cam, metal boru ayak-
11 masalar, yuvarlatilmis bigimli masif ahsaptan bufe, masa ve
koltuk kollan, ince metal ¢ubuk ucunda tasinan beyaz kiire fa-
nuslu avizeler, yeni esyalar olarak evlerde yerini almaktayd
(Aslanoglu, 2010).

Daha once de degindigimiz tizere, mobilya tercihlerinde daha
cok eski ile yeninin birlikte kullamldigr gorulur. Yeni “kabik”
evlerin i¢ mekanlannin eklektik ve siisli esyalarla dolu oldugu
gozlemlenir (Bozdogan, 1998: 233). Mimar dergisindeki fotog-
raflarda da bu ikiligi belirgin sekilde fark edebiliriz. Ozellikle
yer dosemede geleneksel hah ya da kilim kullanilirken, mobil-
ya secimlerinde modern unsurlar tercih edilmistir. Aydinlatma-
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Erkan, S. (1935). Kira Evi, Mimar Dergisi, 5 (53), 129-140. s. 135.
Link: http://dergi.mo.org.tr/dergiler/2/47/389.pdf

Cocuk — Girmeeeeem... Cerrah odasmaben girmem...
Baba — Korkma evladim korkmal.. Burasi cerrah odas: degil, kiibik dosemeli misafir
odast!..

Kibik egyalarin yalin, sade hatlarinin klinikle 6zdeglestirilmesi.
[Guler, C. N. (1944). Amcabey, 3, (61), 2; Dokgéz, D., Agt, s. 173'ten alintilanmigtir.)




Veranda, salon ve kig bahgesi. [Mimar Refik (1937). B. Vehbi Evi, Mimar Dergisi, 3 (75),
65-67, s. 67. Link: http://dergi.mo.org.tr/dergiler/2/28/197.pdf.]

P ad y

Sayar, Z. (1936), Moda'da bir villa. [Mimar Dergisi, 3 {63), 65-69. Sf 68.
Link: http://dergi.mo.org.tr/dergiler/2/129/1487.pdf ]




larda eski tip avizelerin, objelerin konuldugu cam bifelerin ye-
ni evlerde de kullanilmaya devam ettigini goruniz. Eski ile ye-
ninin bu birlikteligi yasayanlarin yeni konutlarinda eski ile olan
baglarini, ahskanhklarinm esyalan ile surduardiiklerinin gosterge-
si olarak yorumlanabilir. Dolayisiyla aslinda bu yeni evlere ken-
dilerini uydurmalarinin bir yolu olarak dusunilebilir.

Bu asamada Iris M. Young'un koruma ve animsama kavram-
lar1 ile ev kurma ve evdeki nesnelerin yasayanlarin anlam din-
yasindaki yeri astiine yaptig1 degerlendirmelerden yola ¢ikarak
yeni yorumlar da yapilabilir. Young'a gore “Ev” sadece seyler-
den ibaret degildir. Mekan icinde esyalarin duzenlenmesi be-
densel ahskanliklar ve rutin hakkinda bilgi verir. Dolayisiyla
Young, evin bir deneyim mekam oldugu ve dinamik bir yapiya
sahip oldugunu ifade eder. Ona gore animsama, ge¢misin aci
ve mutluluklarini barindiran nesneler yoluyla kim oldugumu-
za ve nerede oldugumuza dair saglam bir giiven orebilmemizi,
bizi buraya tasiyan seylerin ayirdina varmamizi saglar (Young,
2001: 275). Bu agidan baktigimizda, bu yeni evlere ve egyala-
ra kavusanlar agisindan, eski ile yeniyi bir arada kullanmak, bir
yaniyla da yasayanlarin kim oldugu ve onlan yagsadiklar1 zama-
na tasiyan geylerin korunmasi olarak da yorumlanabilir.

Sonug ve degerlendirme

Bu yazi ile 1930’1u yillar Istanbul’'unda yeni konutlarda yasa-
maya baslayanlarin mekanla iliskili deneyimlerinin nasil se-
killendigine dair baz1 ortakliklar1 gérunur kilmay: denedim.
Cumbhuriyet'in erken yillarinda yuzunua Bat’ya donerek mo-
dernlesme, asrilesme ¢abasinda olan toplumun sinirh bir ke-
simi igin, geride biraktiklar evlerden sonra, yeni evlerinde ol-
mak nasil bir deneyimdi? Bu yeni evlerde yasamak tereddutsiz
benimsenen hizh bir kopusla m1 gerceklesti? Toplumun fark-
I1 kesimlerinin, erigebildikleri yeni konut tipleri ile ilgili farkh
deneyimleri oldugunu ve bu deneyimlerin de sinirh sekilde ka-
yit altina alindigim goruyoruz. Bir yandan Batihlagmanin ve as-
rilesmenin geregi olarak tercih edilen bu yeni evler ve yeni ev
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duzenleri, konforlu taraflan olsa da vazgecilen egyalar, kigu-
len metrekareler, doga ile kisith iliskiler nedeniyle yasayanlar
(bilhassa gorece varhkh kesimi) hizh bir uyarlanmaya yonelt-
mig goranuyor. Yamn sira toplumun genis bir kesimini olustu-
ran dar gelirlilerin ekonomik olarak erisebildikleri evlerin ye-
tersiz konforu, farkh toplumsal kesimden ailelerle aym ¢at al-
tinda yasamak gibi baska sorunlarla karsilagtiklarin1 anhyoruz.
Geleneksel konut tasarimdaki sofa, alaturka tuvalet gibi kimi
mimari ogelerin yeni binalara uyarlanmasi ya da mahremiye-
te iligkin duzenlemeler yapilmasi ise mekanin sosyal yasamdan
etkilenerek kurulmasinin ipuglan niteligindedir. Evin icinde-
ki eski ve yeni esyalarin birlikte kullanim ise ge¢mis evlerden
timden bir kopus yerine, Young'un ifadesi ile adeta ge¢cmisle
gelecek arasinda var olabilmenin yollar: gibi deneyimlenmis.

Inceledigim kaynaklar, genel olarak tist simflarin begeni, ar-
zu ve deneyimlerine odaklandig: icin alt gelir gruplarinin ko-
nutla ilgili yasam deneyimleri (yazili aktarimin sinirhihgina da
bagh olarak) yeterli bicimde ele alinamad:. Bu yazi ile bir done-
min sosyal yasami ile mekan arasindaki karsilikli kurucu iliski-
yi gorebilmenin, yeni sorular sorabilmenin ve yaz1 boyunca ta-
kip etmeye ¢alhistigim yaklasimla “ev”in i¢ine girebilmenin im-
kanlarin1 yaratmasin1 umuyorum.
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Tedrisi Olim,' Okul Kargit: Kiiltir
ya da Okul Terkini
Sinifsal Aidiyetler Araciigi ile Anlamak

EBRU MOGO$

Girig
Pierre Bourdieu ve Jean-Claude Passeron 1960’larda yaptiklan

Fransiz egitim sistemi ile ilgili calismalarinda, yuksekogretim-
deki genglerin bolum tercihlerinin, egitimdeki basan ve baga-

Bu makalede kullanilan “tedrisi 6lam™ kavrami, Bourdieu ve Passeron’un kay-
nakgada belirtilen iki kitabina referansla kullamlmistir. Kitaplann Fransizcadan
Turkgeye cevirisinde kavram, “tedrisi 6lum” olarak Turkgelestirilmigtir. “Ted-
ris” kelimesi Arapgadan Turkgeye gecmis ve ilk anlarm 6gretim, 6gretme, ders
verme anlamlanna gelmektedir ve dolayisiyla egitim kavramimin tek bir boyu-
tunu karsilamaktadir. Ingilizcedeki “education” sozcugunun ise etimolojik ola-
rak birbirinden farkh iki koke dayandig kabul edilmektedir: Birincisi “talim et-
tinnek, ogretmek, bilgi beceri kazandirmak” anlamlanna gelen educare, ikincisi ise
“ileri gotarmek, disan gotirmek” anlamlanna gelen educere'dir. Egitimin bunlar-
dan hangisi oldugu ya da daha dogru bir ifade ile hangisi olmasi gerektigi soru-
suna verilecek yanut ise etimoloiji ile ilgili degil, egitimin ne oldugu, ya da ne ol-
masi gerektigine iliskin yaklasimla ilgili bir konudur. Diger taraftan, egitimin is-
lev ve toplumsal rolune iliskin ele alislarda her iki anlarm da akilda tutmak gere-
kir, ki egitime iliskin tartigmalar bu iki eksende sekillenir (Unal, 2013: 12-13).

Tedris kelimesinin Turkgeye gevirisi daha ¢ok “6gretim, ders verme” an-
larmina gelmekle birlikte, yaygin kullammda “egitim, 6gretim” anlamlannda
da kullamlmaktadir. Turkiye toplumunda egitimle ilgili toplumsal tahayyu-
lun daha ¢ok talim, terbiye, ders vermek ile sekillenmis olmasi ile de ilgili ola-
bilecek bu algi ve kullanim, uzerine daha fazla s6z soylenmeyi hak eden bir
toplumsal olgudur kuskusuz. Diger taraftan yukarida belirttigim kaynaklann
Turkgelestirmesine sadik kalarak kullandigim “tedrisi 6lum™ kavrami, metin-
lerde daha ¢ok egitimsel 6lum, pedagojik 6lum olarak da gevrilebilecek yalniz-
ca ogretimi degil, “egitim ve 6gretim”i karsilamak uzere kullamlmstir.
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nisizhklannin simifsal aidiyetleri ile iligkisini ortaya koyarlar.
Ust sinif ailelerden gengler up, hukuk gibi bolumleri tercih
ederken, alt siniflardan gencler daha ¢ok edebiyat gibi “du-
stk prestijli” bolumleri tercih ederler. Ust siniflardan geng-
ler, alt simif yasitlarina gore egitimde daha basarihdir. Bagari-
sizlik daha ¢ok alt siniflara 6zgudiir. Bourdieu'ye gore tercih-
lerde ve basarida ortaya ¢ikan bu ayrim, farkh simiflarin sahip
oldugu farkh kultirel sermaye dolayisiyla olusur ve toplum-
sal yapilar ve kurumlar i¢cinde yeniden turetilerek varligin sur-
durur. Boylece hem yapilarin varhigini sirdirmesine hem top-
lumsal ayrismanin yeniden turetilmesine hizmet eder. Gengle-
rin sinifsal aidiyetleri dolayisiyla sahip olduklan kulturel ser-
maye, hem bolum tercihlerini hem de akademik basarilarini
belirlemede basat rol oynar. Ctunkiu egitim sistemi st sinifla-
rin kiltirel sermayesine uygun olarak yapilandinilmistir.2 Alt
siniflar okulun gerektirdigi kultirel sermayeye sahip olma-
digy icin egitim sistemi iginde basarili olamazlar. Goruntirde
bir engelle karsilasmasalar bile, egitim ortaminda karsilastik-
lan1 dil ve kultir, hakim sinifin dil ve kulturudir ve ust simif
kultirel sermayesine sahip olmayan genclerin, (dogal olarak)
egitim sistemi ile uyumlu kulturel sermayeye sahip ust simf-
lardan gelen genglerle aym basariy: yakalama sanslar yoktur.
Ayni derslikte, ayni derse katildiklar1 halde, 6grencilerin gos-
terdikleri basarida ortaya ¢ikan fark, Bourdieu’ye gore mutlak
sekilde kiltiirel sermaye ile agiklanabilir. Egitim sisteminde
alt siniflardan gelen gengler aleyhine ortaya ¢ikan bu [ark, on-
larin egitim sireglerinde gecikmelerine, kalmalarina, yerinde
saymalarina ve nihayetinde tedrisi 6lumlerine sebep olur. Su-
re¢ bunlarla sonu¢lanmiyorsa da o gengler, Bourdieu ve Pas-
seron’a gore istisnadirlar (Bourdieu, 2015; Bourdieu ve Passe-
ron, 2015a, 2015b).

Bu ¢alhismalar bolim tercihinin, okul bagan ve basarisizhg-
nin ve dahi tedrisi 6lumun sinifsal aidiyetlerle iligkisini ortaya

2 Gillians Evans, Educational Failure and Working Class White Children in Britain
isimli kitabinda, “okul, ¢ocuklar ve gengler icin nasil orta stmf olunacagnin ogre-
nilecegi yer” oldugunu vurgular (Evans, 2006: 11).
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koymakla kalmaz, egitim sistemi aracihig ile simif sal ayrismay:
yeniden treten mekanizmalan da ortaya koyar. Bourdieu, egi-
tim sisteminin bu aynmlan yeniden ureten niteligini agiklar-
ken akilda kalic1 bir metafor kullanir. Buna gore okul sistemi
Maxwell'in Cini gibi ¢ahsir. Maxwell, ikinci termodinamik ku-
ralini su benzetmeyle agiklar: Az ya da ¢ok hareketli tanecik-
ler arasinda bir cin oldugunu hayal edelim. Bu cin daha hare-
ketli tanecikleri 1s1s1 artan bir kaba, daha az hareketli tanecik-
leri 15151 azalan bir kaba doldurur. Bourdieu’ye gore okul da ay-
nen bunu yapar; farkh simfsal aidiyetleri dolayisiyla farkh kiil-
turel sermayesi olan gengleri kiltiirel sermayelerine, yani simf-
sal aidiyetlerine gore ayirir; boylece 6grenciler arasindaki farki
korur ve yeniden uretir (Bourdieu, 1995: 40-41).

Sinifsal aidiyet ve okul basarisi arasindaki iligkiye dair bir
baska ¢alisma, hemen hemen aym yillarda, Paul Willis’in
(1981) Ingiltere’de gerceklestirdigi aragtirmadir. Willis, isgi si-
nifi ¢ocuklarinin egitim gordugn bir okulda yaptig1 etnografik
calismada, bu ¢ocuklarin nasil ve neden is¢i sinifina 6zg isler-
de calismaya devam ettigine, egitim yoluyla bir cesit sosyal mo-
bilizasyonun neden gerceklesemedigine ve is¢i simfi ¢ocuklari-
nin egitimde neden basarili olmadiklarina odaklanir. Willis alt
siniftan genglerin ust siniflarin alam olarak gordikleri okula ve
okul kultirane kargs: bir tutum gelistirdigini ve bu tutumun si-
mf kultiirlerinin bir parcasi oldugunu vurgular. Ozetle, Willis'e
gore, isci sinifi ¢ocuklari, okulun diplomalar aracilig ile vaat
eder gozuktugu, orta siniflara 6zgu is ve yasam hayalini arzu
etmeyerek, daha ¢ok da buna inanmayarak, okula uyum sagla-
ma konusunda bir direnis gosterirler.

Bourdieu-Passeron’un ve Willis'in arastirmalari, alt simifla-
nn egitim sistemi i¢indeki bagan ya da basansizhklanm ve egi-
time kargi tutumlarim simifsal aidiyetlerle iliskisi bakimindan
ortaya koyan son derece 6nemli ve ilham verici ¢aligmalardir.
Onemleri aym zamanda egitimsel olgulara iligkin simif ¢alisma-
lar1 ve kulturel ¢aligmalar alanindan yaklagim, yontem ve kav-
ramsal ara¢ uretmeleriyle baglantihdir. Bu ¢cahsmalar, alt simf-
larin okul sistemi igindeki bagsarisizhiginin kulturel sermayele-
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rinin okul sistemiyle uyumsuzlugundan?® ya da okul sistemi-
ne kars bir gesit reaksiyon, bir kargikultar gelistirmelerinden
kaynaklandigim ortaya koyar. Ancak alt simiflann egitim siste-
mi ile iligkisi her zaman bu iki bi¢ime burianmeyebilir; s6z ko-
nusu iliski alt simflann farkh kesimleri icinde ve farkh cograf-
yalarda farkh tezahir ediyor da olabilir. Bu sebepten farkh alt
siniflann ve genel olarak farkh siniflann, toplumsal kesimlerin,
egitim sistemi ile iliskisi kendi 6zgul kogullannda aragtinlma-
ya muhtagtir. Ogrencileri okul terkine gétiren suregleri anla-
yabilmek, simfsal, kiltirel, sosyoekonomik, bireysel, egitim-
sel nedenlerden olusan ¢okboyutlu ve katmanh yapiy: kavra-
may1 gerektirir.

Bu iki ¢cahsmanin bize sundugu yaklasim ve kavramsal arag-
lar genel olarak egitim sisteminde, 6zel olarak da Turkiye'de
yuksekogretim alaninda karsimiza ¢ikan (Bourdieu ve Passe-
ron’un tanimu ile) tedrisi 6liim, (egitim bilimleri literatarindeki
tammiyla) okul terki olgulanm ele alirken, yol gosterici olacak-
tir. Modern simifh toplumda, egitim sistemi iginde okul basan-
sizlig1 ve terki ile sonuglanan egitim oykileri, genellikle okul
sistemiyle bir cesit “sermaye uyumsuzlugu” yasayan alt simif-
lara ait olsa da, okul bagansizhig ve terkinin yalnizca alt simif-
larda gozleniyor oldugunu soylemek ezbere dayah bir yakla-
sim olacakur. Diger taraftan, nasil ki alt simiflan egitimde ba-
sansizliga ve nihayetinde okul terkine gotiren sureg, karma-
sik nedensellikler sonucunda ortaya ¢ikiyorsa, farkl simflarin
egitim sistemi icinde var olma bi¢imleri, uyum ya da uyumsuz-
luklan ve de terkleri de benzer bi¢cimde karmasik nedensellik-

3 Bourdieu, egitimin ust simiflann kulturel sermayesine uygun sekilde yapilandi-
nildig: gerceginden hareketle, alt simflann egitimde basanh olmak icin gerekli
olan kulturel sermayeye sahip olmadiklanm vurgular. Bourdieu'nun vurgula-
digy farkh simiflar arasindaki bu kulturel fark, egitim basansi s6z konusu oldu-
gunda alt simflar aleyhine daha ¢ok bir eksikligi cagnsuinr. Ust simflann daha
dogustan sahip oldugu, basan igin gerekli kulturel sermaye, alt simflarda ek-
siktir. Bu yazida da bu ¢agnsimdan hareketle eksiklik ifadesini kullanmay: de-
gil, uyumsuzluk ifadesini kullanmay: tercih ediyorum. “Eksiklik" ifadesi egi-
tim sistemninin ust simflara gore yapilanms halinin bir gesit kabulunu de ¢ag-
ngurdig) icin, “uyumsuzluk™u bu makale baglaminda daha dogru bir ifade ola-
rak goruyorum.
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lerin uranuadar. Tarkiye yuksekogretiminde okul basarisizhg
ve terkini konu edinen ¢alisma son derece simirh. Kimlerin, ne
tar suregler sonunda okulu terk ettiklerinin, bunun simifsal ai-
diyetlerle bir iligkisi olup olmadiginin, farkh toplumsal kesim-
lerde bu sureglerin nasil yasandigimin yamitim verebilmek ve
Turkiye’deki okul terki olgusuna dair tatmin edici bir s6z soy-
leyebilmek igin bu alanin sosyolojik bir sorugturma konusu ha-
line getirilmesi 6nemlidir. Okul terki olgusuna odaklanan nite-
liksel cahsmalara rastlamasak da bu alanda yapilmis daha ¢ok
niceliksel igerikli cahgmalara ve baz1 sayilara bakmak, bu alan
bir sosyolojik aragtirma konusu haline getirebilmek tzere so-
rular sormak i¢in baslangi¢ noktasi olabilir.

Egitim bilimleri literatiiriinde okul terki

Okul terkine iliskin ¢alismalar hem Turkiye'de hem de ulus-
lararas: literaturde daha ¢ok egitim bilimleri alaminda karsimi-
za gikmakta. Egitim bilimleri literatira, okul terki kavramini
bireyin yasadig bireysel, sosyal, ekonomik, cevresel, orgutsel
dugu egitim basamagini tamamlayamamasi olarak tanimhyor
(Pascarella ve Terenzini’den aktaran Uslu Giilsen, 2017: 16-
17). Okul terki olgusu ele alinirken ¢esitli yaklagimlar ve mo-
deller kullanilir. Bu yaklasim ve modeller okul terkini etkile-
yen nedenleri temel olarak sosyal, ekonomik, psikolojik, ¢ev-
resel faktorler olarak kimelendirir ve kisinin, en temelde, oku-
lu bireysel, orgutsel, sosyal ve akademik uyum* sorunlan do-
layisiyla terk ettigini vurgular. Bunun yaninda 6grencilerin on-
ceki egitim deneyimleri, cinsiyetleri, etnik kokenleri, aile gec-
misleri de orgutsel, akademik, sosyal, bireysel uyumu etkileyen
faktorler olarak belirtilir. Bu alandaki ¢alismalar, okul terkinin
tek bir nedenle agiklanamayacak kadar karmasik bir olgu oldu-
gunu dile getirmekle birlikte, 6rmegin bireyin yasadig) akade-

4  Akademik uyum, akademik amagclara ve islere yonelik olumlu tutumlar ser-
gileme ve akademik ¢evrenin gerekliliklerini yerine getirme olarak tanimlan-
maktadir (Seving ve Gizir'den aktaran Uslu Gulsen, 2017: 85).
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mik uyum sorununun yetersizlikten mi isteksizlikten mi kay-
naklandigini ya da bu tar bir ayrimin toplumsal simiflar duze-
yinde nasil bir farka igaret ettigini yeterince ortaya koymaz. Or-
negin akademik uyum/uyumsuzluk, 6grencinin universitenin
gerektirdigi akademik etkinliklere uyum gosterememesinden,
universitenin 6grencinin akademik ve sosyal agidan beklenti-
lerini karsilayamamasina uzanan bir nedenler kumesi bigimin-
de karsimiza ¢ikar (Tinto, 1975: 92-94; Uslu Giilsen, 2017:41-
42). Yorke ve Longden’in 2008’de yayimladiklan yuksekogre-
tim ogrencilerinin ilk y1l deneyimine iligkin ¢alismalarinda da
ogrencilerin ozellikle ilk alti ayda universitenin istedigi aka-
demik yeterliligi saglayamadiklarin1 dusundukleri igin okulu
birakmay: dugsinebildiklerini dile getirirler. Bagka arastirma-
lar da okulu birakma kararinda ozellikle birinci simiftaki aka-
demik uyumun 6nemli oldugu sonucunu ortaya koyuyor (Er-
tem, 2020; 132; Yorke ve Longden, 1998; Allen, Robbins, Ca-
sillas ve Oh’tan aktaran Uslu Gilsen, 2017: 41-42). Uluslara-
rasi literaturle karsilastirdigimizda, Tirkiye’de bu konuda ya-
pilan ¢alhigmalann sinirh sayida oldugunu ve simirh 6rneklem-
lere dayandigim goriyoruz. Okul terki konusundaki ¢alisma-
larin neredeyse tamamu ilkokul, ortaokul ve lise duzeyindeki
okul terkini ele almakta. Yuksekogretim duzeyindeki okul ter-
kine iligkin ¢aligmalarin sayisi ise son yillarda artmakla birlikte
son derece simirh (Bilbiil, 2012; Cinkir ve Yildiz, 2019; Deniz,
2019; Ertem, 2020; Simsek, 2013; Uslu Giilsen, 2017). Tuncer
Bulbul'iin (2012), Trakya Universitesi'nde okurken egitimi bi-
rakmis ve daha sonra af kapsaminda geri donmiis 6grencilerle
gerceklestirdigi nicel aragtirmanin sonuglarina gore, 6grenciler
okulu birakma nedeni olarak ilk sirada akademik uyum soru-
nunu dile getiriyorlar. Fatma Uslu Gulsen’in 2017’de tamam-
ladigy doktora tezi, yuksekogretimi terk eden 6grencilerle ya-
pilan gorusmelere dayanmakta. Uslu Gulsen'’in niteliksel ¢a-
lismasinda akademik, orgutsel, sosyal, ailesel pek ¢ok etkenin
okulu terk nedeni oldugu vurgulaniyor. Bunlarin, hem yuk-
sekogretim oncesi sirecleri hem de yiksekogretim asamasi-
n1 kapsayan faktorler oldugu dile getirilmis. Cahsmaya katilan
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ogrenciler, meslek lisesi, Anadolu lisesi, fen lisesi gibi farkl li-
se tirlerinden mezun; aralannda yiiksek egitim diizeyine sahip
ailelerden gelenler oldugu kadar ebeveynlerinin egitim dizeyi
duasuk olan 6grenciler de var. Akademik nedenlerle okulu terk
edenlerin hem cesitli sebeplerden basar1 gosteremedigi, hem
de okul, egitim beklentilerini karsilamadig i¢in okulu terk et-
tikleri belirtiliyor (Uslu Giilsen, 2017). Bu ¢alismadaki 6gren-
ci profiline baktigimizda okulu terk edenlerin farkh sinifsal ke-
simlerden oldugunu gériuyoruz.

Bu alandaki ¢alismalarda, okul terkinin sosyal, akademik,
orgutsel, bireysel nedenleri ve bu nedenlerin belli diuzeylerde
sinifsal aidiyetlerle, universite oncesi yasantilarla iligkisi orta-
ya koyulmakla birlikte, belli bir toplumsal kesimden, simftan
ogrencilerin okul terki ya da toplumsal aidiyetler bakimindan
okul terki ele alinmamigtir. Okul terkine iligkin yaklasim ve
modeller, okul terkinin ¢okboyutlu ve karmasik yapisim kars:-
miza Gikabilecek hemen tim nedenleri ile birlikte, belli katego-
riler alinda 6nimuze koymakla birlikte, farkh simiflarin fark-
h kesimlerinin okul terki nedenlerini 6zgul kosullan ile agik-
lamak konusunda yetersiz kalmaktadir. Hangi toplumsal ke-
simlerin ne tur nedenlerle okulu terk ettigini, nedensellikler
arasindaki iliskiyi anlayabilmek i¢in konuyu Turkiye toplumu
ozelinde ele alacak niteliksel ¢alismalara ihtiya¢ vardir. Sunu
da belirtmek gerekir ki, ozellikle yuksekogretim alaninda okul
terkine iliskin yaklagim ve modeller ve bu konuda uretilen bil-
gi buyik oranda Turkiye disindaki, uluslararas: literatardeki
cahgmalara dayanmakta, bu ¢alismalarin 6nemli bir kismi ise
yuksekogretimdeki okullasmanin henuz dramatik sekilde kit-
lesellesmedigi donemlerde yapilmig calismalar.®

5  Ozellikle ‘B0lerden sonra dinyagenelinde yiksekagrenimdeki nifus dramatik
bir bicimde artti. Ornegin Avrupa ilkelerinde '80'lerde yuksekagrenimli nifus
oram % 1-5 arasinda iken, 2010'da % 15 civanna, ABD, Kanada, Rusya, Guney
Kore, Singapur, Japonya gibi baz1 ulkelerin oram ise % 25'lere kadar yukseldi
(https://ourworldindata.org/tertiary-education).

OECD 2019 verilerine gore, 24-35 yas icinde yuksekogrenimli nafus oram
Kore’de % 70'e yakin; Rusya'da % 60 uzerinde; Avrupa Birligi ulkelerinde orta-
lama % 50 civan, Turkiye'de % 30'un uzerinde (OECD, 2019).
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Tirkiye’de kimler okulu terk ediyor?

Yukarida da degindigim gibi, Turkiye’de yiksekogretimde
okul terkini niteliksel dizeyde ortaya koyan kapsaml ¢ahg-
malar yok denecek kadar az. Bu konuda genis kapsaml nice-
liksel bir akademik aragtirmaya, hatta istatistige de rastlama-
dim. Elimizdeki bilgiler, sinirh sayidaki aragtirmaya, baz1 dev-
let kurumlarinin (MEB, YOK, OSYM gibi) bu konudaki si-
nirh ve 6zet verilerine dayamyor. Bu konudaki mevcut say1-
sal verileri paylasmadan once yuksekogretimden yararlananla-
rin kimler olduguna iliskin rakamlara bakmak, terk edenlerin
kimler oldugu konusunda fikir yurutirken bize yardime ola-
bilir. Turkiye’de yuksekogretime giris, sik sik degisen sinav,
tercih sisteminden dolay: uzerine s6z soylenmesi epey zor ha-
le geldi. Diger taraftan biliyoruz ki, son yillarda yuksekogreti-
me olan talebin artmas, universiteye girme “yarigin1” daha da
zorlu hale getirdi ve iyi bir lise egitimi alamayan ya da sinava
yeterli hazirhik sans1 bulamayan alt simflarin yuksekogretime
devam edebilme sanslar her gecen yil azaldi. Simifsal aidiyet-
ler ve universite sinav basaris1 konusunda yapilmis niteliksel
calismalara rastlayamasak da, 6grencilerin mezun oldugu lise
tarane gore universiteye yerlesme oranlarina iliskin bilgi bu-
labiliyoruz. Lise turune gore universiteye yerlesme oranlarina
baktigimizda agirhkh olarak, yabanci dilde egitim yapan 6zel
lise, fen lisesi, Anadolu lisesi, yabanc dil egitimi veren liseler,
Anadolu 6gretmen lisesi mezunlarinin universiteye yerlestigi-
ni goruyoruz. Meslek lisesi mezunlarinin universiteye yerles-
me oranlan diusiik ve meslek lisesi mezunlarindan tniversite-
yi kazanabilenlerin buyuk oranda 6nlisans programlarina yer-
lestiklerini gorilyoruz (OSYM, 2019). Buradan hareketle, ba-
zilaninda yilhk tcret de alinan “iyi egitim veren” liselerden me-
zun genglerin daha ¢ok orta ve ust sinif ailelerden oldugu ¢1-
karimini yapabiliriz. Bu da universitelerin 6zellikle dort yillik
lisans bolimlerine yerlesebilme sansi bulanlarin ¢ogunlugu-
nun alt sinif ailelerden olmadigim gosterir. Bu baglamda, yiik-
sekogretim igindeki ogrencilerin gorece kiguk bir bolamu-
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nun alt siniflardan oldugunu varsaymak mumkun. Eger boy-
le ise, Turkiye'de yuksekogretimde karsimiza ¢ikan okul ba-
sanisizh@ ve terkinin hem alt simflarda hem orta simiflarda ve
belki ust siniflarda da kargimiza gikabilen, simiflar baglaminda
farkh nedensellikleri de olan, yayginlasmis bir olgu olabilece-
gini sdyleyebiliriz.

Turkiye'de okul terki ile ilgili cahgmalar, daha 6nce de bah-
settigim gibi sinirhdir. Ancak bu konuda istatistiklere bakarak
baz1 gikanimlar yapmamiz mamkuan. YOK'in 2019-2020 veri-
lerine gore Turkiye'de onlisans ve lisans duizeyinde universite-
ye kayith 7,5 milyon 6grenci bulunuyor. MEB'in verilerine go-
re son bes yilda 1,1 milyon 6grenci yuksekogretimden kaydi-
1 sildirmis. 2017-2018 egitim doneminde ise 408 binden faz-
la 6grenci kayit sildirerek okulu terk etmis. Bu rakam, yikse-
kogretimdeki ogrencilerin % 5,4'une tekabiil ediyor.® Diger ta-
raftan bu verilerin bize ayrintih olarak sunmadig ise, bu 6g-
rencilerin egitimi tamamen mi ya da donmek tzere mi (baska
bolime, universiteye gecmek tuzere) terk ettikleri bilgisi. Oku-
lu terk edenlerin yaninda, bu alanda yapilan ¢alismalarda kar-
simiza ¢ikan bir bagska kategori okul terkini disianenler. Okul
terki nedenlerine iligkin ayrintih bilgimiz olmasa da en azin-
dan niceliksel olarak ne buyuklakte bir kitleden bahsettigimizi
bir par¢a biliyoruz. Ancak, okul terk etmeyi daginenler ile ilgi-
li bilgimiz yok denecek kadar az. Simgek’in Harran Universite-
si 6grencileri ile gergeklestirdigi aragtirma, 6grencilerin tniver-
siteyi birakmay: dagtanup disinmediklerine odaklaniyor. Bu
arastirmanin sonuglarina gore okul terk istegi oldukga yuksek.
Egitimden, bolimden memnun olmayanlarin universite terk
istekleri % 50'nin uzerinde. Ancak bu arastirmanin sonuglarn-
na gore ilging olan, béliimiinden memnun olanlarin okul terk
etme dusuncesi bile % 30 civarinda. Bu da, 6grencilerin istedi-
gi bolumu okuyor olsa da bagka sorunlar yagadiklar bigiminde
yorumlanabilir (Simsek, 2013: 266).

6 Diger taraftan bir parantez acip okul terkinin yalmzca Turkiye’ye 6zgu bir so-
run olmadigimi da sdylemeliyim. Ingiltere'de % 16, Norveg'te % 17, ltalya'da %
15,5 civanndadir (aktaran Bulbual, 2012: 221). -
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Bunun yaninda baz1 verilere bakmak, okulu terk etmeyi du-
stinenlerin oranina dair fikir yuratebilmemiz i¢in bize yardim-
c1 olabilir. Turkiye'de her y1l iki milyondan fazla 6grenci tni-
versite sinavina girmekte. OSYM verilerin gére 2019'da 2,5 mil-
yon ogrenci tniversite sinavina katilmis. 2018'de sinava katilan
ogrencilerin % 16,6’stm (374 bin) halihazirda bir yuksekogre-
tim kurumuna kayith olanlar olugturuyor (OSYM Degerlendir-
me Raporu, 2018).” Her y1l aniversiteye kayit yaptirmaya hak
kazanan 6grenci sayisi 1,5 milyon civannda. 2019-2020 akade-
mik yih istatistiklerine gore onlisans ve lisansa kayith 6gren-
ci sayis1 7,5 milyon civarinda. Okulu birakma egiliminin da-
ha ¢ok ilk yila 6zgu oldugunu yukarida aktardigim ¢alismalar-
dan da yola ¢ikarak varsayabilirsek, yeniden sinava girenlerin
cogunlukla birinci simif 6grencileri oldugunu kabul edebiliriz.
Universite lisans duzeyindeki birinci simf dgrenci sayisinin 1,5
milyon civarinda oldugunu dikkate aldigimizda yeniden sina-
va girenlerin biyiik oranda birinci simif 6grencileri olmasi du-
rumunda, bu rakam (374 bin), birinci sinif 6grencilerinin yak-
lagik % 25'ini olusturuyor. Sinava yeniden katilan 6grencilerin
bagarili olup olmadigini, bagarih olsa da halihazirda kayith ol-
dugu okulu terk edip yeni kazandig1 okula kayit yaptirip yap-
madigim bilmiyoruz ancak bu 6grenciler hakkinda rahathkla
one surebilecegimiz iddia, bu ogrencilerin okulu terk etmeyi
dustnenler arasinda olduklan olacakutr.

Bunlara ek olarak, yuksekogretimdeki okul terkinin alt sinif-
lara 6zgii olmadiginy, hatta belki son donemlerde daha ¢ok or-
ta siniflarda karsimiza ¢ikmasina 6rmnek olmasi bakimindan ba-
21 bilgileri paylasmak istiyorum. Tez arastirmam kapsamin-
da Erasmus Ogrenci Degisim Programi’'na katlarak Avrupa'da
egitim goren genglerle gorusmeler gerceklestirdim.® Bu goris-
meler, okul terki olgusu tuzerine daginmek igin oldukea faz-
la malzeme ¢ikard: kargima. Kisaca 6zetlemek gerekirse, Eras-

7 Yazimin hazirlandig tarihte 2019 ve 2020 raporlan henuz yayinlanmamsti.

8 Ebru Mogog, Mimar Sinan Guzel Sanatlar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstita-
su, Sosyoloji Ana Bilim Dah, Doktora Programi, “Erasmus Degisim Programi-
na Katilan Ogrencilerin Beklentileri ve Deneyimleri”, Tez Damgman: Prof. Dr.
Meral Ozbek Bostancioglu (devam eden doktora tezi).
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mus, Ozellikle Avrupa tulkelerindeki universiteler arasinda ki-
sa donemli, egitim amagh 6grenci degisimini saglayan bir prog-
ram. Turkiye'den 6grenciler programa oldukga ilgi gosteriyor.
Her yil binlerce gen¢ bu programla yurtdisina gidiyor. Prog-
ramdan yararlanabilme sans1 yakalayabilmek icin iyi bir not
ortalamasina ve iyi seviyede (en azindan orta) yabana dilbil-
gisine sahip olmak gerekiyor. Program ogrencilere hibe des-
tegi saghyor ancak yine de gidilen ulkedeki yasam maliyetle-
rini karsilayabilmek igin hibe disinda bir ekonomik destek ge-
rekiyor. Bu sartlan saglayabilenlerin daha ¢ok universitelerde-
ki orta sinif ailelerden gengler oldugunu séylemek yanhs olma-
yacaktr. Ogrencilerin programa katilmay isteme nedenleri ge-
sitli, ancak 6ne ¢ikan nedenlerden bir tanesi, aldiklan egitim-
den memnun olmamalar: ve bu sebepten egitimden uzaklasma,
farkh bir egitim deneyimleme istegi. Bu gengler buyuk ¢aba,
fedakarhk ve hayallerle geldikleri universitede istedikleri gibi
bir egitim bulamadiklanm dile getiriyorlar. Universite, liseden
farkh olacagim1 umarak geldikleri bir mit iken, hayal kinkhg-
na donismils. Genglerin egitimden memnuniyetsizlikleri oyle
boyutlarda olabiliyor ki baz1 6grenciler okulu terk etmeyi da-
sinmus ve terk etmek yerine uzaklasmak igin Erasmus Prog-
ramr'na katilmay tercih edebiliyor. Arastirma sorularin1 yamt-
larken, “Erasmus’a gitmeseydim okulu birakirdim,” diyen 6g-
renciler oldu. Erasmus ile yurtdisina gitmek, okulu terk etmek
yerine ikame ettikleri bir gesit alternatifine donugebiliyor. Bu
gengler, egitimde akademik olarak basarisiz olduklar i¢in okul
terkini dusinmuyorlar; memnun olmadiklari, arzu ettikleri gi-
bi bir egitim bulamadiklar, ashnda bir ¢esit “akademik uyum-
suzluk” yasadiklar i¢in okul terkinidusaniyorlar. Bu 6grenci-
ler Erasmus’a gitmeselerdi okulu birakacaklar miydi, bunu bi-
lemiyoruz. Kanmimca ¢ogu birakmayacakti. Ancak bu bilgiler,
bu 6grencilerin en azindan okul terkini dusunenler kategori-
sinde olduklarini ve okul terkinin ve okul terki diisiincesinin
yiksekogretimdeki orta simiflardan ogrenciler i¢inde de yaygin
oldugunu gostermesi bakimindan dikkat gekicidir.
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Sagirtics olmayan bir olgu olarak
orta siniflarin okul terki ya da terk istekleri

Gorulen o ki, simif konumlan, kaltirel sermayeleri, onceki egi-
tim deneyimleri yiksekogretim sistemi i¢inde “basarili” ol-
mak i¢in “uyumlu” olsun olmasin 6grencilerin 6nemli bir ke-
simi okulla “uyumsuzluk” yasiyor. Bu yaz1 boyunca ortaya ko-
nan arastirma ve verilerin yaninda, gindelik basinda sik¢a kar-
silaghgimuz popiler tamimiyla Y ve Z kusagindan® genglerle il-
gili kabaca bir gozlemle ya da son yillarda yapilan kimi nicelik-
sel aragtirmalara bakarak, ogrencilerin egitimle ilgili bir mem-
nuniyetsizlikleri oldugunu soyleyebilmek mumkun ($ahin,
Zoraloglu ve Sahin-Firat, 2011; KONDA, 2011; MetroPOLL,
2013; SEKAM, 2013; Esas Sosyal, 2014; IPSOS, 2016; YADA,
2017, HABITAT, 2019). Egitim sistemi ile alt simiflar arasin-
daki sosyal, akademik, 6rgutsel uyumsuzluga kars, egitim sis-

9 Bu makale boyunca ve genglik arasirmalannda kullanmay: tercih etmemekle
birlikte, son yillarda ézellikle X, Y, Z kusagiadlandirmalan ile karsimiza gikan
kusak kavramina iliskin birkag s6z soyleyebilmek i¢in bu tamimlamay: 6zellik-
le kullanmak istedim. Harfli kusak simiflandirmasina gore her bir harf ortala-
ma on beg yillik ddnemi igine ahyor. Harfli kategorik tanimlama, tartigmal ta-
raflanyla birlikte, gainumuz toplumunda genglerin, 6zellikle kuresellesen ka-
pitalizmin sonuglanndan da kaynakl ortak sorunlarini dile getirmede, popu-
ler alanda bir ¢esit iglev de gormekte. Ancak temelde belli y1l arahginda dogan-
lan kapsayan bu demografik kategorizasyonun, aym: donemde doganlann, ay-
n1 yaslarda olanlann benzer deneyimleri tecrube ettikleri varsayiminin belli
eksikleri banindirdigini da belirtmek gerekir. Siklikla birlikte andigimiz geng-
lik ve kusak kavramlanna sosyolojinin konusu olarak daha yakindan baka-
lim. Herbert Marcuse (68 kusagina da referansla) gencligin aym donemde do-
gup buyumus olmaktan dolayr homojen bir kitle olabilecegini vurgular. Pier-
re Bourdieu ise farkh simiflardan olan gengligin sosyoekonomik agidan homo-
jen bir kitle olamayacagim sdyler. Frangois Dubet ise bu iki gorusan bir sen-
tezi niteligindeki su yaklasim ortaya koyar: Gengler arasinda farklar olsa da
aym donemde, aym toplumda dogmus buyumus gengler arasinda ortakhklar
mevcuttur (Lukasla, 2013: 186). Genglik ¢alismalan alaninda hem simif hem
de kusaklar yaklagimim dikkate alan bu perspektifibenimsemekbize yardimc:
olabilir. Bu yaklasim, buyuk élcude kusak teorisiyle de irtibathdir. Kusak, sos-
yal bilim literaturunde ilk defa Mannheim'in 1928 tarihli “Kusaklar Problemi”
makalesinde demografik bir kategori olmaktan gikanlarak kulturel bir katego-
ri olarak tammlanir. Kusak, belli bir tarihsel déneme aittir; “o donemdeki ta-
rihsel olayin gucunu hissederek, o olaya dair biling gelistiren insan toplulugu-
dur” ve bununla birlikte o doneme 6zelligini verir ve tecrubeleri aracihigiyla o
donemi sekillendirir (Bagdath Vural, 2011: 21).
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temi ve ust siniflar arasinda var oldugu kabul edilen uyum ya
da ust siniflann egitim yagsantisi iginde gorece avantajhi olusu,
bugunin Tirkiye toplumunda, dniversiteli genglik kesimleri
icin, her durumda gecerli gozakmuyor. Egitim gecmisleri, ai-
lenin kulturel ve ekonomik sermayesi dolayisiyla yuksekogre-
time ulasma sansim daha kolay elde eden orta sinif genglerin
egitim sistemi i¢inde bagsan gosterme sanslan teoride daha faz-
la; ancak simifsal konumunun sagladig: avantajlar dolayisiyla
(iyi bir lise egitimi, dogru yonlendirme ve rehberlik, aile des-
tegi, maddi olanaklar vb.) okul sistemine akademik, sosyal, 6r-
gitsel uyum saglayabiliyor olmalan (varsayimi) okulu terk et-
medikleri ya da terkini daginmedikleri anlamina gelmiyor. Bu
da orta ve (belki ust simiflarda) tedrisi 6lum olmasa da okul ter-
ki ve terk diisiincesinin yaygin oldugunu ve orta siniflara 6z-
gu okul terkinin bir sorugturma alam olarak 6ntimiizde durdu-
gunu gosteriyor.

Okul sistemi iginde kal(a)mayan, kalmak istemeyen, tedri-
sen Olen, kaydim sildiren, okulu terk eden ya da terk etmeyi
dusunen, sayilan hi¢ de az olmayan genclik kesiminin egitimi
terk etme istekleri ve nedenlerini ele almak igin, egitim bilimle-
ri literatarunan verili olan1 betimleyici, tamimlayic1 ¢ahigmala-
rinin 6tesinde, konuyu sosyolojik bir sorusturma nesnesi hali-
ne getirecek, gercekligin verili kavranisinin 6tesine gegecek, ol-
guyu yeni kavramsal araglarla ele alacak, iligkilerin isleyis me-
kanizmalannin nasil oldugunu ortaya koyacak aragtirmalar ge-
rekli (Unal, 2015), upk1 Willis, Bourdieu ve Passeron’un ¢a-
lismalan gibi (Bourdieu ve Passeron, 2015a, 2015b; Bourdieu,
2015; Willis, 1981).

Sonug

Son olarak, bu yaz1 boyunca ortaya koymaya ¢alhistigim, bugiin
orta siniflarda karsimiza ¢ikan yuksekogretimdeki okul terki
olgusunun, gunumuzan hem toplumsal hem de egitimsel ger-
cekligini bir sorusturma nesnesi haline getirirken bize sordura-
cag sorularin ve acacag alanlann altim ¢izmeliyim. Farkh si-
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nifsal aidiyetlerden genglerin okulu terk ediyor oldugu gercegi
(ve de ozellikle orta siniflardan genglerin okullanm terk ediyor
oldugu bilgisi), bizi okul terki konusunda énemsiz olmayan
bir tarismadan (alt simiflann, sinifsal konumlan ve tutumlan,
kultirel sermayeleri dolayisiyla, egitim sistemi icinde neden ve
nasil var olamadiklan tartismasindan) en az onun kadar 6nem-
li bagka bir tartigmaya (orta siniflar, sinifsal konum ve serma-
yeleri dolayisiyla uyumlu olduklan —varsayilan— okul sistemi-
ni neden terk eder ya da etmek isterler tartismasina) dogru ta-
sir. Bu da bizi, mevcut okul sistemlerinde hangi sinifin neden
ve nasil uyumluw/uyumsuz, basanlybasarisiz oldugu tartigmasi-
nin yan sira, orta siniflarin egitimi terk ediyor olmasinin bu-
guan, icinde yasadigimiz zamanda ve toplumda ne anlama gel-
digi tartismasin1 yapmaya caginir. Alt siniflarin egitimi neden
terk ettigi sorusunu yanitlamak i¢in bazi genel ve kestirme ce-
vaplanmiz mevcuttur; ancak bu alandaki literatiir aym ¢abuk-
lukla orta simiflarin okul terkinin nedenlerine dair yanit urete-
meyebilir. Okul terkinin orta siniflar i¢in de akademik, sosyal,
cevresel, bireysel nedenleri oldugunu belirtmek ise, bu olguyu
aciklayabilecek, ise yarar nitelikte bilgi iretmekte bize yardim-
c1 olmayacakur. Turkiye'de egitimdeki genclik kesimini ve egi-
timin farkh kesimler i¢in anlamini ve iglevini ele almadan; gu-
numuzde egitim sistemlerinin islevinin ne oldugunu, tarihsel
olarak nasil donugtuguni, farkh siniflarin, toplumsal kesim-
lerin tarihsel ve giincel olarak egitim ile iliskisini ele almadan,
okul terki konusunu ele almak mamkiun degildir. Bu sebepten,
okul terkini ele alirken bir yaklasim degisimine ihtiya¢ vardir.
Orta simiflann okul terki nedenlerini sorusturmak, bugiin kar-
simiza ¢ikan bu egitimsel olguyu anlamak icin gerekli oldugu
kadar, bunu yaparken, okul terkini verili kavrayistan hareketle
anlamaya ¢alisan yerlesik yaklasimlar degistirmeyi de zorunlu
kildig1 i¢in onemlidir. Sosyal ve egitimsel bir olgu olarak orta
siniflann okul terki, bu konuyu sosyolojik bir sorusturma alani
olarak insa etmek i¢in de firsatlar sunmaktadir.
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"Gegmisin Gesmesinden
Bugiinii Dolduran” Kadinlar:
Kent Mekaninda Deneyim ve Tecriibe*

LEYLA BEKTAS$-ATA

Girig

Meral Ozbek, 2014 Bahar'inda aldigim Kilturel Incelemeler
dersinde, deneyim/tecriibeden bahsederken “ge¢misin ¢esme-
sinden buguniu doldurmak” diye bir ifade kullanmigt1. Biz dok-
tora ogrencilerini daha birgok ifadesi etkilese de bu metaforik
anlatim, tecriibenin birikimselligini, yol gostericiligini, aktari-
labilirligini bir seferde dillendirmesi bakimindan ¢ok kiymet-
liydi. Peki, Walter Benjamin’in Baudelaire’de Bazi Motifler Uze-
rine metnini tartisirken kullamlan bu ifade, tecritbenin mekan-
sallig1 Gzerine yuaratalecek bir tartismanin neresinde durur?
Toplumsal varhklarin 6zneligini insa etmesinde etkisi goz ar-
d1 edilemeyecek olan tecribe mekansallastiginda, mekanin
ozel ve kamusal katmanlarindan turediginde, toplumsal olanin
mekansalligina dair neler séyler? Ozbek’in, Benjamin’in erleb-
nis (yasanti, deneyim) - erfahrung (tecriibe) kavramlarini ag¢im-
larken gelistirdigi ve tecriibeye referansla dillendirdigi bu ifa-
de, 1980'li yillann Turkiye’sinde koyden kente goci, gecekon-
duda yasam hikayeleyen asagidaki yasam anlatisinin neresine
denk duger? Analizi, hikayenin ardinda.

(*) Metne degerli yorumlanyla katki saglayan Simten Cosar, Gary Bridge, Gunter
Gassner ve Gilden Ozcan’a tesekkirlerimle.
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Su an ge¢misime dondugum zaman ¢ok agwr geliyor bana. Ya su
andahki bak mesela ortami1 0 zamanki seysetmisim su andaki ak-
lim olsa belki yasayamazmisim ben. Ya da o zaman cahilmisiz
bir sey anlamiyormusuz. Her sey tozpembe ya da ahistigimiz igin
mi bilmiyorum Leyla. Su anda, o anda yasadiklanmizi bir giin
yasayamam su anda ben. Yagadiklanmizi... N'oldu? Senin sagin
da beyazlamis. Bence kimseyle roportaj yapma ya. Bence kimse-
yi dinleme anne kurban, yeter! Vallahi dinleme bak. Dert arar-
san bulursun.

[Cocukken] Anneme yardim ediyordum. Ekmege anneme
yardim, bulasiga, digan iglere. Boyle yardim ederdim anne-
me. ... Pamuga gittik. Sogana gittik ne bulduysak o isi yapuik.
Okuzleri surer gelirdik, okula giderdik. Sabahleyin ezanla kal-
kar okuz surmeye giderdik. Gelir okula. Okulda 6glen yeme-
gine ¢ikinca suya varir gelirdik eve. Gene 6gle yemegi yiyince
okula gelirdik. Aksam da is yapiyoruz. Ya bahgeye gidersin ya
okuzleri almaya gidersin. Yani hi¢ bos durmak yok. Sebze top-
larsin su sularsin hi¢ durmak yok.

[Bir de] Kardeglerime bakiyordum. E en buyukleri benim.
Hepsini buyuttia[m]. Anam sene sene doguruyordu. 9 ay var
hepsinin arasinda. Bir de Gulla Abla hemen doguruyordu ya
iki gun sonra tarlaya gidiyordu, o ¢ocugu yanimiza koyuyor-
du. Selek almaya gidiyordu, bugday dermeye gidiyordu. Dava-
nmiz vardi, 100’e yakin koyunumuz vardi. Hayvancilikla ug-
rasiyorduk. Tarlaya gidiyorduk. Pirince kabuklu geltik deriz.
Tarlalara annemle beraber gidiyorduk. Evde ekmek ediyor-
duk. Annemle ganluge gidiyorduk. Komsulara yardima gidi-
yorduk, onlar geliyordu.

Oyun ... Zor. Kagardik oyuna. Bir sefer oynadim, o da anam
dovda beni. 1§ var, is kaldi diye. Herkes dattilibandi oynuyor-
du, amcamin kizlan. Ben de gittim oynadim da. Biz... Babam
erkek ¢ocukla sokakta oynarken babam bizi nasil kovaliyordu,
dovuyordu. Sizin ne iginiz var. Kizsin[1z] diye.



Okul... Zaten biz([d]e bir 6gretmen iki, ug, dort sinifa bakar-
di. Dort ile bege [baska] bir 6gretmen bakardi. lki 6gretmen
vardi. Birden bege kadar hepimize bakardi. Oyle ders fazla gér-
medik. Okumay1... Fazla okumam yok yani. Anamgil yolla-
muyordu. Arada da yollamiyorlard:. lse yolluyorlardi. Devam-
h gitmiyorduk. lki gin [okula] gidiyorsak ug gun ise gidiyor-
duk. Yalan soylayorduk [ailemize]. 23 Nisan'da yollamiyor-
lardi ya. Diyorduk ki yoklama alinacak anne, 6gretmen kizi-
yor. Oynamanin yuzinden giderdim. Okulda oynayacagim, is
gormeyecegim diye evden giderdim. Oyle ¢ocuklugumuz geg-
ti. Yani ayakkabi bulamiyorduk, kalem bulamiyorduk. Terlik-
ler vardi. Onlan kesip silgi yapiyorduk. Besinci sinifa kadar
okudum. Koy yerinde okul mu vardi, yavrum? O da oglan ¢o-
cuklan [igin]. Kiz ¢ocugunu zaten besi bitirdi mi sagindan tu-
tuyorlardi, parmagina yuzik takiyorlardi! Nerede dyle?.. Hani
bizim zamanimizda... Kadin m1 okurmus, kadin mi1 disan gi-
dermis. Eger oyle bir sey olsaydi, okurduk.

Okulu bitirdi[m] ondan sonra evlendim. 16 yasimda evlen-
dim. Goérucu usulu evlendik. Kara diuzenegi. Simdi babamla...
[kocamin] enigtesi asker arkadagi. Bunlar koye gezmeye geli-
yor. Gelince diyor ki benim kayin[biraderim] var, senin de kiz
buyumusg, evlendirelim diyor. Biz zaten o zaman Leylacigim
buyikler ne derse oradaydik. Cahildik. Gézina agmadan bir
herifin koynuna geliyorsun. Bilmedigin herifin koynuna ge-
liyorsun. Affedersin severek varmadik, gezerek de varmadik.
Sans gulda. Galmeyenin galmuayor degil mi? [O zaman] Ne
sevime vardi ne gorme vardi. Onlar istemeye geldi, ben isteme-
dim, sonradan oldu iste. Erken merken yok. Yok oyle bir sey.
Yok! Baban verdi, gideceksin. Ister kiguk ol ister buyuk ol. lki
sene nisanh kaldim. [19]86'da da evlendim. Dogan ¢ocuklann
tarihlerine bakiyorum oyle ¢ikiyor. Gittik iste gozu kapah bir
dagin doruguna.

16 yasinda evlendim... Kuguk evlendik. O zaman kugik de
gorunmuyorduk. Millet tuttu mu kanadindan hsinm ¢ikan-
yordu. Her igini... Bir nisanlandin m1 tamam, buyuk sinifina
giriyordun. Evde gorumce senden buyuktur, o kiz ¢ocugu o,
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onu bilmez. Kalk. Sen o isi yap. Kanun 6yleydi, gulam. Cahil-
dik, nereye sursen oraya gidiyordu(k], garip. Babam ¢ok siki
buyuttugunden biz buyugumuzua sayardik, kugugumuzu se-
verdik, biz oyle buyudik.

Beraber alu sene durdum. lki odanin igi on kisi yasadik.
Kaynana, kayinbaba, kaynim vardi. Ug kaymim, bir géraimcem
vardi hepimiz bir aradaydik. Ne bileyim yabancigibi hissettim.
Aligamiyorsun. Biz tuzlu yiyorduk, onlar tuzsuz yiyordu. Biz
cok pisiriyorduk, onlar az pisiriyordu yemegi.

18 yasinda anne oldum. Kizim ¢ok guzeldi. Tath tombis ki-
zimdi. [Anne olunca] insana bir duygu geliyordu [ama] isten
[¢ocuklara] bakilmiyordu o zaman. I ¢oktu. Ev isi, gocuk, on-
dan sonra bir daha hamile kaldim. [Bir y1l sonra] bir de bu ol-
du (Diger kizim gosteriyor).

Izmir'e gelince. Guzel bir seyler olacak diye... Yasantimiz
guzel olur diye... Onu bekledik. Kdyden hi¢ ¢itkmadim. Sehir
bana ¢ok yabana: geldi. Isiklan gorduk, “Aa, yildiz!” diye ba-
girdik once saskinhgimiz(dan]. Tabii ki bilmiyoruz. Sehir ba-
na ¢ok ¢ok yabanci geldi. [Ama geldigimde] hi¢ korkum yok-
tu. Tabii koyanden kalkip geliyorsun bir seylik oluyor. Daha
kugucuk 22 yasindasin. Ama iste kendimi 22 yasinda gorme-
dim. lki ¢ocugumla kocaman kadin oldum diye, ben her seyi
yapmaya ¢alisiyyordum.

Sehre gidiyorum, ¢ok guzel yere gidiyorum zannettim ken-
dimi. Iste ne bileyim, ben apartmana gelecegiz sandim. Bizim
koyumuzden daha berbatti. Koyumuz yine guzeldi buradan,
duzlukta. Geldik, bayir. Ben istemiyorum, dedim. Yokustan
beni... Hamileydim ya. Su yokustan tuttu elimden, kucagin-
da Sevda, surudu tuttu yukan. Gelirsin-gelmezsin. Bakuk ki-
ray1 veremiyorum, geldim. Ne diyebilirim ki? Isternesen de af
edersin gecimin nerede, herifin nerede, sen oradasin. Oyle de-
gil mi? Dag basina da gitse pesine gideceksin, nereye gidecek-
se gideceksin. Ama [gelince] memleketi aradim. Hig tenekeyle
ocak yakmamistim, burada tenekeyle ocak yaktim. Hi¢ umma-
digim seylerle kargilasum. Ne olacak, yavrum? .. Bir seyden ha-
berin yok ki zaten. Sehirle ne ilgin var. Sehri anlaman, dinle-



men. Kendi ¢apinda... Yine de ekmek pisiriyorsun. Ne bileyim
iki gulu bir araya getiriyorsun yamalik yapiyorsun kapiya ba-
caya. Kot pantolon kapigirdik. Sehre gelip de, gulam, ben geh-
rin ne oldugunu bilmiyorum ki. Modaya uymadim, seye uy-
madim. Yakacak yok. Bezi sirtima sariyordum 1sinsin [(da] ¢o-
cugun altina bez koyacagim diye. Bu kadar. 1ki tane gocuk var-
di elimde. Tabii ki endigeli geldik buraya.

(Buraya geldigimde] esya olaraktan biraz kaplanm vardi,
onlan aldim, bir de sandik, tamam. E [koydeyken] kaynana-
nin kilimlerinin astine oturuyorsun, hali senin neyine. Pisen
tencere onun. I¢i onun disi onun. Sen orada bir hizmetgisin.
Ne yapacaklar? Gorgu oyle. Bilgi oyle. Bilgimiz oyleydi. Per-
dem bile yoktu, hicbir sey yoktu. lki tane hurg diyelim. Oyle
ciktik geldik. Burada gozaumuzu agtik. Cahildik.

[Denizi] ilk 0 zaman gérdum ben. Bak, dedi [kocam], bu-
rasi deniz, dedi. Allah’im dedim, ne kadar ¢ok su var. Karsiya-
ka'ya gotiardu beni. Vapura bindik, gel dedi, sana midye yedi-
recegim. Midye ne, ben bilmiyorum ki! 1zmir'de midye mes-
hurmus. Sonra, yemem, dedim. Igini a¢ti boyle pilavli bocek
gibi bir sey var iginde. Yemedim ben onu. Vapurla Karsiya-
ka'ya gectik. Oradan tekrar dondik ama bir su... Ben korkuyo-
rum tabii, sudan da ¢ok korkuyorum.

[Limontepe'ye gelince] Allah’im, ya rabbim! Ben buralarda
nasil oturur, nasil yasarim? Yani isyan ettim agik¢as. Amma
iste insan... Tabii cahilsin, aklim bir geye kesmiyor. Su andaki
aklim olsa hayatta burada tagin ustune tas koymazdim. Geldik
bir oda yaptik buraya. Once duvarlarim érduk sonra gatisim
cattik. Bir naylon gektik pencerelerine. Girdik bir odanin igi-
ne, Allah kayirsin. Ama u¢ ay durmadim iki kayin geldi. Yatak
yok yorgan yok, yiyecek yok icecek yok. Bir odanin iginde iki
kayn, [iki] kiz, bir de hamileyim. Tavansiz oturduk. Yaz git-
sin anasini satayim. Cati ¢atilinca sanki cennette buldum ken-
dimi. Kap1 pencere yok daha. Kendimi oyle 6zgur hissettim ki.
Evin duvarlan sivaninca iki sene oyle oturduk. Oglami burada
dogurdum. Aglanacak seyler. [Sonra] belediye geldi, yikt. Bir
baktim, yikim arabalan geliyor. Geldiler o zaman benim evin
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ustune de sac cakmigtik. Saclarimi hep deldiler, koseleri yikti-
lar. Sonra tamir ettik girdik geri icine ... Ne yapabilirsin o za-
man. O seyle ¢ok rahatsizlandiydim. Uztnttaden gok hastalan-
dim. Zaten elinde yok, zor yapiyorsun. Bir de gelip yikinca ¢ok
uzulduk. Benim evimin her bir kenarinda belki benim bir sa-
cim beyazlamigtir. Belki bagkalan i¢in gecekondudur, kuguk-
tar, basittir ama her bir seyinde benim bir emegim oldugu igin
evimi on kath binaya vermem. Cunki ben yapmigimdir, esim
yapmistir. Benim esim yapmak igin belki ayranla simit yedi,
ben ateste ekmegimi yaptim, yedim.

[Evi] yapmadan [6nce] dedim ki bir odam olsun, i¢inde tu-
valetim olsun, diyordum. Dedim ki, Allah’im, ya rabbim, bana
da bir oda ver, odanin tuvaleti olsun yeter dedim. Cok sukaur.
Verici Cenab1 Allah. Verdi. Oday: da verdi, dami da verdi, ta-
s1 da verdi. Kendine ait odan, kendine ait evin. Tabii ki insan
mutlu hisseder kendinin [olunca), kuzum. Tabii yoksulluk
bagka bir seydi. O baska. O igin 6bur yuzu de ama tabii ki in-
san kendi aile bireyi, kendi evi, kendi koyup kendi kaldirmasi
daha guzel bir geydir. Insan mutlu hisseder kendini. ... Haurh-
yorum yani, bir sey bulmus gibi... En guzel hayalin evin. Kira-
ya gitmiyorsun, kendi evin oluyor. Luks bir hayat degil de is-
te, muhtag degildik kimseye, sukur halimize.

Buralarda o zaman ev yoktu geldigimizde. Su yoktu, elektrik
yoktu. Mumla idare ettik yaza dek. Gaz lambast... uig sene filan
yaktim. Sabah kalkiyordum, [kizimin] burnu simsiyah. Cok
cektik, Leyla! [Sonra] yukandalki] komsudan [aldik elektri-
gil. Tankerden sular alimyor. Camilerden su tasiyorduk. Akar
cesmeden (mahallenin bir noktasindan ¢ikan kaynak suyu) ge-
len suyu igiyorduk. lgiliyor mu, i¢ilmiyor mu diye bakmyor-
duk ki; i¢iyorduk. Tahlil mahlil kim yapms? Tahlili kim bilmig
(guluyor)? Belediye[ye] gidilmiyor. Yol yoktu ki su vereler. Gi-
dip suya miracaat etsek gelip evimizi yikarlar diye korkuyor-
duk. Hele bir gece, sey, Allah’in hakki i¢in on sene de yirmi se-
ne gegsin aradan, Sevim Abla’'mn yaptig iyiligi unutamam. Bir
arife guna... camasinmiz... Allah bin defa raz1 olsun. Allah cen-
net nasip etsin, Leyla. Yann sabah arife, ama suyumuz yok. Ca-



masir yikanacak. Babaanne var bende. Allah'im gece saat ug.
Bakuk bir feryat bir figan. Yengem[in] sesi geliyor. Bekir, de-
di, hele cam ag bak, dedi, ne var. Bir bakuk, Sevim Abla bagi-
nyor, diyor ki Bekir'in kansina da soyleyin, varili doldursun. O
hortum atmis gece. Onun suyu var. Allah’in hakla i¢in baktim,
yengem geldi, ben hi¢ unutmuyorum. O da varil nasil biliyor
musun? Simdi hala dasanayorum. Ya simdi ¢esmenin suyunu
i¢iyoruz, diyoruz ki hastalaninz. Varil de nasil biliyor musun?
Cimento atmisiz, Allah inandirsin kaflenmis. Sirf kaf. Ama biz
o kufla varilde banyomuzu yapiyoruz, yeri geliyor kabimiz1 ka-
cagimiz1 yikiyoruz, ama o suyu bile bulamiyoruz. Yemin billah,
yuaz sene de gegse o sevinci higbir sey tattiramaz bana. Ben...
Dunyay1 bagslasalar belki bana, o kadar mutlu olmam. O ka-
dar, o derece mutlu oldum. Ertesi gunu bayram, temizlik ya-
pacagiz su yok, kuzum, yok. O zaman gergekten ya gengmi-
siz, higbir geyi kafamiza takmiyormusuz ya da cahillikten bir
sey anlamiyormusuz mesela. Su... Aralarda kanal manal geg-
ti [19]96 m1, [19]98'de mi ne geldi. 12 sene sonra da suyu al-
dik, Leyla. Bayram ettik, su aldik ya! Su anda belki zengin degi-
liz ama su anda hayaumuz ¢ok liks. Onceden su bulamiyorduk.

Leyla, bunlar (komsular) toplaniyorlard: pigi misi yapip.
Ben de... Suradaydi evimiz, komuarlagun yani. Arkaya otur-
dum. Hacer gidiyordu. Dedim, komsu nereye gidiyorsun? “Su
komsuya oturmaya gidiyoruz. Geliyorsan sen de gel.” Ayagim-
da yun ¢orap, salvar. Bir de karmim da bayle (sis). Gittim yan
corab ¢ikarttim, ama salvar duruyordu daha bacagimda. Hig
bilmiyorum, tanimiyorum. Oraya da vardim bir suri adam
var. Serpilgil var, Meral var, ne bileyim. Simdi ben... Bunlar yi-
yip i¢iyor ama ben ¢ok utaniyorum boyle. Hig gormemigim et-
memigim. Bunlara dedim, bir gun de siz bize gelin buyurun,
dedim. Bir oda, ne! Higbir sey yok. Bunlar sonra, baya sonra
geldiler ama. Cunku Hakan dogdu. Yazd. Boyle sicakti. Bun-
lar (annemi igaret ediyor) geldi, ben bunlara i¢li kofte yaptim.
Oyle dyle tamistik.

Ben tapuyu ahlirken bir hafta yemiste mesai(ye] kaldim, ge-
ce gunduz. Cocuklar evde a¢ susuz. Bir hafta gotardugum azik
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neydi biliyor musun? Bir kelle sogan bir de domates. Bir haf-
ta, onu da komsu getiriyordu. Ben 24 saat, bir hafta gelmedim
eve. Tapuyu aldik. Icra ma gelir? Korkuyoruz. Bizler korku-
yoruz, yavrum. Biz devletten ¢ok korkan insamz. Icra gelme-
sin diye korkuyoruz. Garibaniz. Yiyecek ekmegimiz yok. Bir
de oyle bir gey olsa hi¢ beceremeyiz, temelli a¢ kalinz. [O yuz-
den] ¢ahsmaya gittim; Hakan bir yagindaydi. Hani emiyordu.
Memelerim tas gibi oldu. Cocuk evde ag, yuregim sizhiyor. Ise
gittim. Cocuguma [m1] yanayim, kendi sefilligime mi yana-
ymm? Yani Leyla, hikaye mi anlatiyorum, destan m1 anlatiyo-
rum, bilmiyorum. Gergekten de... Soylemeye bile insan sey ya-
pryor. O gunleri hatirlamak bile istemiyorum. Memelerin tas
gibi oluyordu, ¢ocuk bir yaginda. Derya da kuguk. Derya ¢ok
buyuk olsa... tki yas var aralarinda.

Yasadigimiza sukur, degil mi? Bizim evin temelinde sanm-
sak soyuyorduk. Sonra ayakkabi dikmeye basladik ki hayati-
mizin maksadi baslamisti zaten. Hemen hemen 20 sene diktik,
Leyla. Ciftini ... Valla simdi 50 kurus var, 75 kurus var. Yillar-
ca diktik, hi¢ ekmek parasimi gey etmedi ki. Omramiza ye-
di ama. Gergekten 6mrumuzu yedi. (Ama) onla neler ahyor-
dum. Sofray1 kurdugum anda é6yle bir mutlu oluyordum ki.
O... Mutlulugum o. Disannin yuz lirasiysa (lirasindansa) igeri-
nin elli lirasini tavsiye ederim, tercih ederim. En azindan evin-
desin, ¢oluk ¢ocugun basindasin. Colugun ¢ocugun givence-
de oluyor. Ama birakip gittin mi gocuklar ne yapti, nerede kal-
d1 acaba [diye endige ediyorsun].

Ayakkab: [dikerdik sabah erkenden kalkip] 11'e kadar.
11'de ¢ocuklanmiz acikirdi, kalkardik, bir (defa) ¢cocuklan
doyururduk. Yatak yorgan yayihyor. Toplardik yatag:. Ney-
mis, ayakkabici gelene kadar sen ne is yapryorsun bugun? ...
Kz, ayakkabic1 Kemeralti'na m1 gidiyordu, nereden getiriyor-
du? Tas gatlasin, iki saat sursun. Biz o iki saati bir bosluk say1-
yorduk. Kimi ekmek pisiriyor, kimi ¢ul girpardi. Cul ¢irpacak
yer de yoktu. Bir de komsu komsuya yardima gidiyorduk bir-
birimize. Ben de dama ¢ikiyordum, Sevim Yenge'nin dama ¢1-
kiyordum, ikinci kata. Salak miydim, o ¢argaflara, yorganlara



gunes gosterecegim [diye] ta ikinci kata, elin kapisina... Simdi
suraya atrmaya canim istemiyor.

Yemiste ¢alisum. Onceden sigorta yatmadi. Sonra tatine
girdim. Orada sigortam igliyordu. Mevsimlik is¢iydim. Ondan
sonra tutin kapaniyordu, yemise gidiyordum; yemis kapani-
yordu, tatune gidiyordum. [Disanda] ¢alisiyordum, seviyor-
dum. Sigortan oluyordu, bir gelecegin oluyordu. Evine yardi-
mi oluyordu. Kocana destek oluyordu. Yani seviyordum ¢alis-
may1. Caligigim i¢in kendimi ¢ok 6zgur hissediyorum. Canku
cahsmak gercekten ozgurluktur. Her konuda. Gelecegin olu-
yor, cevre ediniyorsun, kazang 6greniyorsun. Kendine bir is
bilgisi yapryorsun. Cocugunu ise koyacaksin, yardimci oluyor.
Bir ¢evren oluyor. Ben adama hig sey etmiyor{um]|, ne camm
isterse gidiyorum, aliyorum ihtiyacimi. Adama para da vermi-
yorum, para da istemniyorum. Seviyorum ¢aligmay1. Arkadasla-
nmla kaynasiyorum. Herkesi goriyorum, esi dostu. Kafan da-
gihiyor. Ben Gullu'yle tutane gittim. Ben, Ayfer Abla, annen
a¢umuz aym masada kag sene yemek yedik, onu da hig bilmi-
yorum. lyi ki gitmisim. Kegke daha o zaman ¢ocuklar ufakken
cocuklara bakici bulaydim da gideydim, diyorum. En azindan
simdiye gunum dolardi. Bak 53 yasindayim, daha gunum dol-
mamis. Bir gidiyorsun gozun kesiyor, bir kesmiyor.

Valla ¢aligmaktan higbir seyi hatirlamadim. Hep gideyim
cocuklanm okuyorlar, 6grenci(ler]. Bulamadim. Simdi bulu-
yorum. $imdi buluyorum. Bulamadim ¢ocuklanmla oturup da
bir mutluluk yasayayim. Gideyim de eve yiyecek alayim, evde
su bitmis, bu bitmis. Gidip ¢alisim. Ne is oldu gittim. Bir gun
bir sey seye gittim. Sogan soyulacak gece. Gece soyulur mu?
Vardiya. Paletleri koyardi... Fabrika gibi bir yer, Ayrancr'da.
Bizi gotarduler komsular. Gelir misin? Gideyim, dedim. Bir
15 gun ¢ahigtim ama hasta oldum. Eve geliyorum, sogan koku-
yorsun. Gunduz yatiyorum, gece gidiyorum. Mecbursun. Ca-
hismasan... [Sonra] lyi ki ¢alistim, dedim.

Bir zaman (ev islerinde) ¢ok ¢ahisiyordum. Yoksa gitmeye-
cekti Derya okula. Ben ¢alistim da gitti. [Evlerin] birine ogle-
ye dek gidiyordum. Ogleden sonra birine. Biriyle ceyrek [al-
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tin] aliyordum, birini eve getiriyordum. Kaga ¢alistin, diyordu
[kocam]. 30 liraydi o zaman yevmiyeler. 30 lira getiriyordum,
25 lira getiriyordum. Ceyregi gostermiyordum. Birikim yap-
tim. Hepsini bozdurdum, ev aldim Bozyaka'da.

[Sehir merkezine gitmeye] dort bes sene sonra basladim.
Mehmet Amcan hasta olmustu. Bana dedi ki, git Eskiizmir'den
ilac1 al gel. Dolmuggu beni goturecek diye kosa kosa gittim,
kosa kosa da geri geldim. Otobuse binemiyordum korkumdan
biri beni alip da gidecek diye. Usul usul yendim ¢ocuklanmi
aldim aldim gezmeye gittim. Onceden ayakkabidan nerede fir-
sat bulduk, nereye gidelim, Leyla. Simdi simdi gidiyoruz. Ne-
rede gidecektik. Ayakkabidan firsat bulup da. Affedersin tuva-
lete gidemiyorduk ayakkab: kalacak [diye]. Bir bakkala gidi-
yorduk, korkuyorduk ayakkabi yetigmeyecek diye. Pazara ko-
sa kosa git, koga koga geri gel, ayakkabi dik. Oyle yani. Hayat
oyle gegti. O dutun alt1 beni tamidy, tandir beni tanidi, ben de
tandin. Ocag) da yaz. Ekmek yapiyorum. Yemek yapiyorum
ocakta. Hi¢bir yana gitmedim. Bana deseler ki Konak'1 taniyor
musun? Tek bagima gidip geleme(zdi]m belki de.

Eski gunlerimiz neydi, bilmiyorum ki. Yine de oyle gordu-
gumuzden herhalde. Tirmahyorduk, ¢abaliyorduk o zaman.
Genglik mi vardy, cahillik mi vardi? Buralar filan toprak, sen
de biliyorsun, yavrum. Burada nerede yuarunuyordu. Modaya
uymadim, seye uymadim. Cakmadik ki bir seyden. Ama bun-
dan sonra uyacagim gayri. Bundan sonra uyacagim artik. Hem
kendim de vaat ediyorum. Allah’in izniyle su ¢ocugun [ev]
borcunu bitirdik mi, tamam. Bir daha ¢alisma malisma yok
gayri. Simdi dunyanin 6bur ucuna gider gelirim. $imdi mese-
la param olsa gormedigim yeri gider gorarum. Bir hafta ora-
da tatil yapanm. Ben de istiyorum ki yani yasayayim ama ka-
derde bu var, butgem bu kadar, buna kanaat edecegim. Bun-
dan fazla bir sey istemem. Rizkim bu kadardi, bu kadar ver-
di, bununla idare edecegim. N'apalim, kizim, buguanumuze
de ¢ok gukaur. lyi ki yine o gsartlanmiz var da ¢ocuklanmiz yi-
ne ¢ok sukur ¢alip ¢irpmadan namusumuzla dogru yolda gi-
derek mucadelemizi verdik yani. De ki ne fedakarhgim oldu?



[Dort] tane pirlanta gibi, elimden geldigi kadar, ¢ocuk yetis-
tirdim, o bana yetti.

Kardeslerim var. 1ki kardesim var Esendere’de. Dun mese-
la esimle Kemeralu'm gezdik geldik. Denize de gidiyoruz, ca-
nin nereye isterse oralara gidiyoruz. Istiyor yani, istemez degil.
Simdi torunum her seyimi kapliyor benim. Torunumu her haf-
ta parka goturuyorum. Morali motivasyonu yerini bulsun diye
ben agagilara goturuyorum yani. Oralarda eglendirip getiriyo-
rum. Burada nereye gotareyim ben? En azindan burada mese-
la, Balgova’ya gotararam torunumu. Gezdiririm. Yani burada
zaten gezdirecek ¢ocugu bir sosyal faaliyet yok.

Ben (kendim] buralarda dolanmay: seviyorum. Ben gitmek
istemiyorum apartmana. Kalkiyorum gene uzumin basina va-
nyorum, yemisin basina vanyorum. Bu sene yemigim sulan-
madi. Kurudu basi.

Simdi adama kars1 geliyorum. Adama oyle bir kars: geliyo-
rum ki... [Onceden] hicbir sey diyemiyordum. Aman bagirma-
sin, kimse duymasin sesimizi. Ama bundan sonra n'olacak? E
valla! Bazen sey diyorum... Baginyorum ¢aginyorum. Bu kan
bu sene delirdi, diyor. Artik sey bitiyor, sabir tasiyor. Insaat us-
tuyle bu halinin ustune geliyor. Yazik degil mi suya elektrige?

[Burasi] aslinda disandaki kisilerin algiladig) gibi bir yer de-
gil. Disandan algilayan kisiler sanki biz adam kesiyoruz, adam
dovuayoruz. Sanki burada katliam yasaniyormus gibi sey ya-
pryorlar ama degil. Bir taksicisi, bir mesela otobus¢usua bu-
raya cekiniyor, ama ben gormedim. Ya bu tarafta yok. Bu ka-
pim agiktir. Burada yururuz, burada otururuz. Ben bak mem-
lekette bile korku hissettim, gece urperdim. Ben geceleyin ¢1-
kanm 1'de, 2'de, 3'te korkmam yani. Her ¢iktigimizda komgu-
lanmiz disanda.

Yénteme ve sahaya dair

Bu hikayeyi, Turkiye'nin farkh kentlerinden' 1zmir’e go¢ eden
ellili yaslarinda on dért kadimin hayat anlatisindan derledim.

Erzurum, Afyon, Ankara, Kirgehir, Amasya, Malatya, Kahramanmaras, Corum.
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Doktora tez arastirmam kapsaminda 2017 yihnin Ocak-Agus-
tos aylarinda dinledigim yasam anlatilarinda, koy ortamin-
da dogmak, aligilagelen anlamda bir ¢ocukluk yasayamamak,
kiz ¢ocugu olmanin agirhkh etkisiyle egitimine devam edeme-
mek, (iki gorusmeci disinda) goricu usuluyle erken yasta ev-
lendirilmek, go¢ surecinde agirhikh bir rol oynayamamak ve s1-
fir noktasindan bir mahalle kurmaya girismek, kadinlarin or-
taklastiklar pratiklerdi'. Yasam c¢izgileri belli acilardan benzer
bir seyir izlese de yasadiklarindan turettikleri anlatilarin ¢esgit-
liligi ve hikayelerinin zenginligi beni farkh bir yazim hatt1 iz-
lemeye itti.2 Kadinlarin hayat hikayelerinden sectigim ifade-
leri u¢ uca ekleyip, onlarin cimlelerini koruyarak olusturdu-
gum ve kadinlan, farkh anlatim/s6z soyleme bicimleriyle ben-
zer/ortak mekan(lar)in farkl koselerine yerlestirdigine inan-
digim bu teknik, tecrubenin birlikteliginin de bir 6rnegi, bel-
ki.? Bu kabulin bir diger sebebi de, kadinlann hikayelerini an-
latirken yanlarinda ¢ogunlukla mahalleden bagka bir kadinin
ya da annemin de bulunmasi ve yasam anlatilarini bireyselles-
tirmekten/ozellestirmekten ziyade ortaklastirmaya yonelik egi-
limleri oldu. S6z, 6zellikle mahalle mekanim birlikte insa et-
meye geldiginde birinin sustugu ya da unuttugu yerden digeri
alip goturdu hikayeyi. Bu ortaklas(tir)maya ¢ocukluk amilarim,
mekan kullanim pratiklerim ve gelistirdigim iligkiler aracihgy-
la kimi zaman ben de davet ve dahil edildim. Hal boyle olunca,
anlatilan biraz da benim hikayem oldu ve bu durum, bana hika-
yeye mudahale edebilme alam1 sagladi. Hikaye anlaticilannin da
birbirlerinden raz1 olduklarim bildigimden, bir donem yagam-
larinda bir par¢a oldugum kadinlarin anlatilarini ve hayatlarim
yan yana getirmekte bir sakinca gormedim.

Bir sonraki kisimda, kendi basina da bir¢cok kavramin igi-
ni dolduran (on dort kadina ait) bu (birlikte) yasam anlatisi-

2 Arastirmay: yuruttagum mahalle, benim ¢ocuklugumun ve ilkgengligimin de
mekan: oldugu icin kadinlann bir kismi benim de eski komsularim. Bu sebep-
le, anlatyr, benimle olan iligkilerinin de farkl bellek sureglerini cagirdiginin
bilgisiyle okumnakta fayda var.

3 Akisi daha anlagilir kilmak igin sinirh sayida yaptigim mudahalelerde koseli
parantez kullandim.
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n1, Benjamin'in kavram setinden yararlanarak okumay: deni-
yorum. Bu esnada, gundeligin 6zel alanina, gizli koselerine iti-
len, ancak anlatinin ve tekniginin de isaret ettigi gibi munferit
olarak ele alinmasi imkansiz hale gelen meseleleri kamusallas-
tirma gayesi tagiyorum. Aynca, tecribeden devsirilen hikdye-
nin illa da “bir zamanlar... ¢ok uzaklarda” olmadigin, hayati ve
mekan birlikte 6rdugimuz insanlann da bunun reticisi ola-
bilecegini hatirlatmak istiyorum.*

Kentte deneyim kargisinda tecriibe

Olay, macera gibi gelip gecici anhk yasantilara tekabul eden
erlebnis (yasanti, deneyim), Ingilizcede experience kelimesiyle
karsihgin bulur. Erfahrung (tecribe) ise sure, ahskanhk, tek-
rar gibi zamana sirayet eden bir boyut tagimanin yam sira tec-
ribe eden kisinin pozisyonunu, aldig riski de ierir (Hansen,
2004: 149) ve bu sebeple bellek olusumuyla yakindan iliskili-
dir. Benjamin, saptanmis olgulardan ziyade, ¢ogunlukla biling
duzeyinde algilanmams verileri tecribe kapsaminda degerlen-
dirir (2011: 204). Bellekle i¢ ice gecen, alg: yetenegini iceren
ve bir “siire” i¢inde tamimlananlar tecrubeyi insa eder (Ozbek,
2004: 482). Kent hayatinin parcahiligy, birikimsel olmayan tek-
rarlara dayali olugu, kitlesel medya enformasyonunun anlamh
anlatinin yerini ahgi, modern dinyada insan varolusunda tec-
rubenin yerini “acil, pasif, par¢al;, izole” deneyime birakmasi-
na sebep olur (Elsaesser, 2009).>

Bu hikaye, Georg Simmel'in (2011) 1900’li yillanin metropol
yagsaminmin kalabahginda dolaysiz iligkiler surdiren ve en ¢ok
bu donem yalmizliga mahktm olmak durumunda kalan metro-
pol tipi kisiligi tammlayisindan, Benjamin’in modern kent yasa-
minda hayati soklar duzeyinde yasiyor olmaktan dolay: tecru-
benin bitisini iddia ettigi donemden ¢ok sonra bashyor.

4 Metnin onceki versiyonlarimi okuyup, “Oysa yasam anlatildik¢a yasanir,” diye
not dasen Simten Cogar'in degerli yorumunu da bu metnin bir par¢as: kilmak
isterim.

5 Daha derinlikli tartigmalar igin bkz. Ozbek (2000); Benjamin, (2011).
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Bir yonuyle, zamanin dinyanin her noktasinda aym seyri iz-
lemedigine, baz1 6rneklerde kent merkezinin yam basinda bile
kent hayatindan beklenenden farkh aktigina 6rnek teskil edi-
yor. 1980’li yillara gelindiginde, dunyanin farkh lokasyonlan
modern bir kent ortami olarak kargihik bulabilir, 6megin Lond-
ra'da, Paris'te, Berlin'de ya da lzmir'in Alsancak semtinde.® Fa-
kat ayn1 zaman dilimi, haritada yan yana konumlanan iki nok-
tanin gundelik yasamin1 bambagka dinamiklerle de gergevele-
yebilir. Izmir'in Limontepe semtinde yasayan kadinlann anla-
tilan, detaylanyla tarif ettikleri giindelikleri, insaatlan, yoksul-
luklan, ¢calisma ve diger yasam kosullan, bir bicimde modem
olanin karsisinda konumlanan yagsamin yogun izlerini tasiyor.
Erlebnis’in hakim oldugu bir dénemde erfahrung'un. Kentin
heniiz kentlesmemis bir bolgesinde (anti-urban), bir anlamda
koykentin (urban village) mekaninda. Kadinlann hafizalannin
berraklig1, yasadiklarinin ezici keskinliginin yam sira “iliskiler
ve baglantilar gorebilme, gergeklik ve fanteziyi el ¢cabukluguy-
la birbirine gegirebilme, ge¢misi hatirlama ve bagka bir gelece-
gi tahayyul edebilme yeteneklerine [de] dayaniyor” (Hansen,
2004: 150). Bu yonuyle tecriibe, ge¢misin anlatilannda gelece-
ge dair umutlara da goz kirpiyor ve devam edebilme potansiye-
line isaret ediyor.

Miriam Hansen'in tarif ettigi gibi, modern tilketim kulturi-
niin saldinisiyla tarihselligin yok olusunun karsisinda tecri-
be, yasanilan kaybi, kopusu ve degisimi etkileriyle birlikte fark
edebilme, kaydim tutabilme ve “bunlarla bas edebilme yetene-
gini” de icerir (Hansen, 2004: 150). Farkh kadinlar tarafindan
siklikla dillendirilen cahillikten bilmeye, alisamamaktan yerles-
meye evrilen hayatlar, 6grenme siirecinin yogun izlerini tasir.
Freud'un isaret ettigi gibi, bilin¢le yasanilanin bellek izi birak-
madig, Proust'un haurlatug gibi, am kirntilarinin, “cogun-
lukla onlan ardinda birakan sirecin bilincine hi¢ vanlmadig

6 Benjamin, Baudelaire'in siirlerinde izini sardugu 19. yuzyil kent yasaminda si-
nuf ya da kolektif yapidan bagimsiz kinlgan kalabaliklar olarak degerlendirdi-
gi “kitleler”in daha bu donemden musteri kimligi kazandigini iddia eder (Ben-
jamin, 2011: 213). Bu kimlik, kent hayatim duzenleyen iliski tipinin ipuglan-
ni igerir.
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zaman, en gugla ve en kahc nitelikte” (Benjamin, 2011: 208)
ortaya ¢iktig1 goz oninde bulunduruldugunda, kadinlann ca-
hillikle sifatlandirdiklan hallerinin tecribeye uzanan yolun be-
lirleyici bir unsuru oldugu fark edilir. Yagsadiklanm anlamlan-
dirmalan, ilgili donemde toplumsal yapiyla duygu, dustince,
edim ve eylemleri yoluyla diyalektik bir iliski kurmaya yonel-
meleri (Ozbek, 2004: 447) tecriibenin gundelik hayatta izle-
digi yol olarak belirir. Bir 6nceki donemin imkanlanyla iligki-
lendirerek anlamlandirmaya ¢ahstiklan kosullarda yuaruattakle-
ri micadele, modern hayattan nasiplenememenin karsisina in-
san iliskilerinin merkeze yerlestigi, kitlelesmedigi, digerleriy-
le, adim adim insa etmeye ¢ahstiklar evleriyle, parca par¢a sa-
hip olduklan egyalanyla, aile bireyleri ve kendileriyle kurduk-
lan bag1 daha yogun kilar. Emek yogun yasamlannin disavuru-
mu kimi zaman birer birer beyazlayan sag telleri olur, kimi za-
man ¢ahgmaktan emziremedigi icin tas kesen memeleri. Bazen
de mekana referansla dillendirilir yasamin agirhgr: Tandir ya da
dut agacinin tamkhgina basvurulur.

Yasam, sosyal ve fiziksel ¢evreyle birlikte kurulurken hayatin
izlerini bedeninde tagimak, hayatta cektiklerinden 6grenmek ve
bir sonraki zorluga kars: tecriibeyi kalkan kilmak, bu kadinla-
rin kendilerini var etme serivenini agik eder. Bir mahalleyi ve
evi yoktan kurmak, ilk defa hayatlarinin faili haline gelmeleri-
ni de saglar. Yaganilan anlatilabilir ve bir baskasi i¢in anlasihr
hale getirmek, kendi hayat hikayelerini kamusallagtirmaktan
“utanma|mak]”, toplumsal diglanmighklanna, bastinlmighkla-
nna, ezilmisliklerine ragmen (Ozbek, 2004: 447) hayatlan uze-
rinde kendilerini kurucu fail ilan ettiklerini ve tarihsizlestiril-
mediklerini gosterir. Anlatilarda yasamdan feragat etmek paha-
sina agir agir elde edilenlere, gurur duyulan ¢ocuklara yapilan
vurgu, gorunir/bilinir kilmaya ¢alistiklan, donusturebilip tre-
tebildikleri arasindadir. Bu tecrube, katilmadiklanna itiraz ede-
bilmek igin cesaret de verir. Peslerine takilip gelmekten bagka
bir secenek gormedikleri kocalarinin karsisinda durup rahat-
sizliklanm dile getirmekten ¢ekinmemek igin 6zgiveni. Basla-
tamadiklan hikayelerinin surduricusa olabilmelerini.
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Kadinlarin, aileleri i¢in en azindan bir odaya sahip olma ar-
zulan, tecrubenin insasinda 6nemlidir.” Benjamin, Goethe’den
odung aldigr “Insan gengliginde istedigine, yaghhginda dolu
dolu kavusur” sozityle istek ve tecriibe arasindaki iliskiye isaret
eder. Istemek, bir dilegi zaman ¢izelgesinde bir noktaya yerles-
tirmek ve bir hayali tamamlayabilmek i¢in 6nemlidir. Kadinla-
nn zaman igerisinde bir ev kurabilmis olmalari, yerine gelen is-
tegi, tecrubenin “basina konan ta[c1]” temsil eder (Benjamin,
2011: 228). Sabn, hayali, miicadeleyi. Cektikleri ¢ilelerin kar-
sihginda elde ettiklerini.

Kadinlarin anlatisinda maddesel olan, kurumsal ya da sem-
bolik olanla duygu i¢ igedir. Yoksullukla (madde) bas ederken
devletle ve aile kurumuyla (sembol) iliskileri ve bu esnada his-
settikleri korku ve endise (duygu), is ortaminin tarifinde ve ku-
ru bir soganin paylagiminda agiga kavusturulur. Sutten kesil-
meden yanindan aynldiklan ¢ocugun bedenlerindeki izi, yak-
lasik otuz y1l sonra hatirlanir; tecriibe, bedenle ve hisle dirsek
temasinda insa edilir. Yasgamdan devsirilen bu bilgi, bugiin to-
runlan i¢in bagka tarla bir mekan yaratmaya yonelik hevesle-
rinde ve cabalarinda gunyuzine gikar. Ozel alanin simirlarinin
disina tasinan ¢ocuk yetistirme, kentte farkh mekanlar talep et-
meye uzanir. Ge¢misin cesmesinden bugiinii doldurmaya...

Bu esnada kadinlar kente ¢ekine ¢ekine adim atar. Kaciril-
maktan, kalabaliktan, denizde yolculuk etmekten, kentin 1g1k-
larindan, kendini ifade edememekten, ne yapacagim bileme-
mekten kaynaklanir bu korku. Benzer bir katihmin bilgisine,
tecrubesine sahip olmamaktan dogar ¢ekinceleri. Zamanla mo-
daya uymay: beceremeseler de o resme kendilerini bir sekilde
yerlestirmeyi basarirlar. Kente geldiklerinde i¢inde yasamay:
hayal ettikleri apartmanlara bagkalannin evini temizlemek i¢in
girisleri, alamadiklan egitimi kiz ¢ocuklar i¢in erigilir kilma-
larinin, kendilerini ya da ¢ocuklarim gavende hissetmek igin
bagka bir apartman dairesine sahipliklerinin saglayicisi olur.

7 virginia Woolfun (2012) kendine ait odasinin karsisinda aileye ait odaya ya-
pilan vurgu, ekonomik kogullann yam sira bireysel olanla mesafeli iliskilerine
referansla da okunabilir.
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Igyeri servis aracinin igerisinden goz attiklar1 kent deneyimi,
bugiin sinirh da olsa mekanda hareketli olabilmenin tecriibesini
caginr. Gegmisin endigesini ve ¢ilesini buginin bilgisine ¢evir-
menin guvenini. Tam da bu yuzden bu boélgenin dayattgy/gerek-
tirdigi/zemin hazirladig1 hayat anlaulaninda deneyim ve tecrube-
yi birbirinden keskin bir sekilde ayirmanin miamkun olmadigin,
bugunu ge¢misten baslayarak anlasilir kilmaya ¢alisan kadinla-
rin 6ykisinde ikisinin bir arada var olabildigini iddia ediyorum.
Kentin yaninda, kentle birlikte, kentten biraz korkarak biraz ge-
kinerek ancak bir yandan da ona benzetmeye ¢alisarak urettikle-
ri yasam alanlan ve gindelikleri, deneyim ve tecriibenin birbiri-
ni dislayisinda degil birlikteliginde, kolektif olarak insasinda an-
lam kazanir. Zengin olmasalar da kendine yeter oluslannda, bir-
likte diktikleri ayakkabidan arta kalan zaman dilimlerinde bera-
ber pisirdikleri ekmekte, arife guniinin gece yarisinda uzattikla-
n hortumda... Esyada, evin duvarlarinda, stkiirde ve pismanhk-
ta, itiraz1 mumkun kilan guvenin insasinda, tasima suyla yetisti-
rilen agacin golgesinde. Maddesel olanda ve olmayanda.?
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YAZARIAR

ALEV OZKAZANG Emekli bir siyaset bilimi profesoradar. Lisans,
yuksek lisans ve doktorasin sirasiyla ODTU, ESSEX ve Ankara Uni-
versitesi'nde siyaset bilimi alaninda yapt1. 1992-2016 yillan arasinda
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakaltesi'nde ¢alismig; Siyaset Bi-
limi Anabilim Dal'min yam sira Kadin Calhigmalan ve Toplumsal Cin-
siyet Anabilim Dal'nda dersler vermistir. 1994 yihinda kurulusundan
itibaren KASAUM (Kadin Sorunlan Arastirma ve Uygulama Merkezi)
ekibinin dyesi olmus, 2012'de AU Cinsel Saldin ve Tacize Kars: Des-
tek Birimi'nin (CTS) kurulusunda gérev almis ve 2008-2016 arasin-
da Kadin Cahsmalan Anabilim Dal Baskanh goérevini yaratmustur.
2016'da Bans Igin Akademisyenler Bildirisi'ni imzaladig i¢in zorunlu
emekli olmustur. 2018'de kurulan Aramizda Toplumsal Cinsiyet Aras-
trmalan Dernegi'nin kurucu uyelerindendir. 2018-2020 arasinda Ox-
ford Universitesi'nde misafir akademisyen olarak bulunmustur. Cag-
das siyaset kurami, yakin donem Turkiye siyaseti, feminizm, psikana-
liz, toplumsal cinsiyet ve queer kuram, neoliberalizm, su¢ ve ceza te-
mel ilgi alanlandir. Daha 6nce Murekkep ve Toplum ve Bilim dergileri-
nin yaym kurulu iyeliginde bulunan Ozkazang, halen Fe Dergi, Vira
Verita ve Kaos Q+ dergilerinin damisma kurulunda bulunuyor. Tumu
Dipnot Yayinlan tarafindan yayimlanan kitaplan sunlardir: Siyaset Sos-
yolojisi Yazilan: Yeni Sag ve Sonrasi (2007); Neo-Liberal Tezahurler: Va-
tandagshk, Sug, Egitim (2011); Cinsellik, Siddet ve Hukuk (2013); Femi-
nizm ve Queer Kuram (2015, 2017); Bir Musibet: Yeni Turkiye'de Erillik,
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Siddet ve Feminist Siyaset (2020). Aynca Bob Jessop: Hegemonya, Post-
Fordizm ve Kuresellesme Ekseninde Kapitalist Devlet (lletisim Yaynla-
n, 2005) adh kitab1 (Betul Yarar ile birlikte) derlemis, Jane Gallop'un
Cinsel Tacizle Suglanan Feminist adh kitabim da Turkgeye gevirmistir
(Dipnot Yayinlan, 2013).

AYKUT CELEBI 1962, Balikesir dogumlu. Lisans egitimini ODTU Sos-
yoloji Bolami'nde tamamladi. Ankara Universitesi Basin Yayin Yuk-
sek Okulu'nda iletisim yuksek lisansi, aym universiteye bagh Siya-
sal Bilgiler Fakultesi'nde siyaset bilimi doktorasi yapt1. Sosyal ve siya-
sal felsefe, Weimar donemi Alman disuncesi, siyasal estetik ve Avru-
pa Birligi'nin siyasal yapisi baghca ilgi alanlandir. Avrupa: Halklamn Si-
yasal Birligi (Metis Yayinlan, 2002) ve Devlet, Toprak, Egemenlik: Carl
Schmitt’in Dusiincesinde Siyasal Kavram: ve Kurucu lktidar (Imaj Yayn-
cilik, 2008) baghkh iki kitabi vardir. Siddet Uzerine (Metis Yayinlan,
2010) ve Demokratik Anayasa (Metis Yayinlan, 2012) (Ece Goztepe ile
birlikte) kitaplarimi derlemistir. Onamizdeki y1l bitirmeyi tasarladig
Alexander Kluge uzerine bir kitap ¢cahsmas: yakinlarda yayimlanacak.
“Tek Yon" "Elestirel Teorinin Siyasal/Estetik Kokleri”, “Meslek Olarak
Siyaset: Max Weber'in Klasik Metni 100 Yaginda”, “Otoriter Neo-libe-
ral ve Populist Siyaseti Agiklamada Anahtar Bir Metin: ‘Devlet-Hareket-
Halk™ makaleleri bulunmaktadir. Halen AU SBF'de dgretim tyesidir.

BAHADIR VURAL Lisans 6grenimini sosyoloji alaninda Mimar Sinan
Guzel Sanatlar Universitesi'nde tamamladi. Meral Ozbek'in yonetti-
gi “Burjuva Kamusal Alanindan Proleter Kamusal Alana” baghkh tez-
le 2004'te yuksek lisans, yine Ozbek'in damsmanhgindaki “Geg Os-
manh Edebi Alaninda Roman” adh tezle 2017'de doktora derecesini de
MSGSU'den aldi. Temel galisma alanlan kiltar sosyolojisi ve edebiyat
sosyolojisidir. Halen Istanbul Arel Universitesi Sosyoloji Bélamu'nde
ogretim uyesidir.

BEGUM OZDEN FIRAT Mimar Sinan Guzel Sanatlar Universitesi Sos-
yoloji Bolamu'nde 6gretim uyesidir. Lisans egitimini Ankara Siyasal
Bilgiler Fakaltesi'nde, yuksek lisanstm ODTU Sosyoloji Bolama'nde
tamamladi, doktora derecesini Amsterdam Universitesi, Amsterdam
School for Cultural Analysis Programr’'ndan aldi. Kent ve kultur sos-
yolojisi, gorsel kultar ¢ahismalar ve toplumsal hareketler alanlarin-
da ¢ahsmaktadir. Commitment and Complicity in Cultural Theory and
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Practice (Palgrave/Macmillan, 2009), Cultural Activism: Practices, Di-
lemmas, Possibilities (Rodopi, 2011) ve Karesel Ayaklanmalar Caginda
Direnis ve Estetik (Aylin Kuryel ile birlikte) (lletisim, 2015) kitaplan-
nin editorlerindendir. Encounters with the Ottoman Miniature Contem-
porary Readings of an Imperial Art adli kitab1 2015'te 1.B. Tauris tarafin-
dan yayimlanmistir.

BURAK ONARAN Mimar Sinan Universitesi Sosyoloji Bélama'nde li-
sans (1997), Bogazici Universitesi Tarih Bolamu'nde yuksek lisans
(2002), Ecole des Hautes Etudes en Science Sociales Tarih Bslami'nde
doktora (2009) egitimini tamamladi. Osmanh-Turkiye siyasal ve top-
lumsal tarihi, tarihyazimi, yemek kulturi temel ¢aligma alanlandir. Ya-
yymlanms iki kitab1 vardir: Détroner le sultan, (Peeters, 2013. Turkgesi:
Padisah Devirmek, Osmanl Islahat Caginda Diizen ve Muhalefet: Kuleli
[1859] ve Meslek [1867], lletisim Yayinlan, 2018) ve MutfakTarih: Ye-
megin Politik Senivenleri (lletisim Yayinlan, 2015). Halen Mimar Sinan
Guzel Sanatlar Universitesi Sosyoloji Bolami'nde ¢ahsmaktadir. Lisans
egitimine basladigindan beri Meral Ozbek’in 6grencisidir.

CEREN LORDOGLU Mimar Sinan Universitesi Sosyoloji Bolami'nden
lisans, ODTU Sosyoloji Bslami'nden yuksek lisans, Mimar Sinan Gu-
zel Sanatlar Universitesi'nde Sehir ve Bolge Planlama Bélamu’'nden
doktora derecelerini ald1. 2000-2002 yillan arasinda ODTU Toplum-
sal Cinsiyet ve Kadin Cahsmalar: Anabilim Dalr'nda arastirma gorev-
lisi olarak ¢ahgti. 1998-2009 yillan arasinda gesitli sivil toplum kuru-
luglaninda proje ve program koordinatéra olarak gorev yapti. 2012 y1-
lindan beri doktor 6gretim gorevlisi olarak ¢alistigi Mimar Sinan Guzel
Sanatlar Universitesi'nde, 2018 yilindan beri Kadin Arastirmalan Mer-
kezi'nde gorev yapiyor.

DILER BULUT Lisans egitimini Hacettepe Universitesi Sosyoloji Bola-
mu'nde, yuksek lisans egitimini Mimar Sinan Guzel Sanatlar Universi-
tesi'nde aym bolumde tamamladi. Halen ayn1 universitede sosyoloji da-
hinda doktora egitimini sardarmektedir.

EBRU AYKUT Bogazici Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararas: lligki-
ler Bolumu’'nden lisans, Mimar Sinan Guzel Sanatlar Universitesi Sos-
yoloji Bolumi'nden yiuksek lisans derecesini aldi. Yuksek lisans tezini
Meral Ozbek'in damsmanhginda “Hannah Arendt'te Politika ve Yurt-
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taghk Anlayis1” Gzerine yazdi. Doktorasini ise Bogazi¢i Universitesi
Ataturk Enstitusi’'nde Cengiz Kirl'nin damgmanhginda yazdigx “Al-
ternative Claims on Justice and Law: Rural Arson and Poison Murder
in the 19th Century Ottoman Empire” bashkh teziyle tamamladi. Ha-
len Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyoloji Bolami'nde 6g-
retim uyesi. Arastirma alanlan 19. yuzy1l Osmanh toplumunda sug, ce-
za ve adalet arama pratiklerinin sosyo-hukuki tarihi, tip ve beden tari-
hi, kadin ¢ahgmalan ve toplumsal cinsiyet tarihi.

EBRU MOGCOS Lisans egitimini Istanbul Bilgi Universitesi Sosyoloji Bo-
lumu'nde 2002 yihinda tamamladi. Aym y1l Mimar Sinan Guzel Sanat-
lar Universitesi Sosyoloji Bolimi'nde yuksek lisans programina bagla-
di. 2004 yilinda, “Gelenekselin Ev Eksenli Uretimin Yeniden Sekillen-
mesindeki Rola: Istanbul, Pendik, Kavakpinar Ornegi” bashkl tezi ile
yuksek lisansim1 tamamladi. Halen aym universite ve bolamde, Prof.
Dr. Meral Ozbek damgmanhginda, Erasmus Degisim Programr’na ka-
tilan 6grencilerin beklentileri ve deneyimlerini aragtirdigy doktorasi-
na devam etmekte ve genglik, egitim, yetiskin egitimi, yuksekogretim
alanlannda ¢ahgmaktadir.

FATMAGUL BERKTAY Prof. Dr., lUSBF Siyaset Bilimi Anabilim Dah
emekli 6gretim tyesi. Egitimini Ankara Universitesi SBF ve York Uni-
versitesi'nde (Birlesik Krallik) tamamladi. Tarih Vakf1 kurucu uyesi,
Kadin Eserleri Kutuphanesi Genel Kurul uyesi olan Berktay, bir donem
1U Kadin Sorunlan Uygulama ve Arastirma Merkezi Mudarlaga yap-
t1. 1lk yayimlanmug kitab1 Kadin Olmak, Yasamak, Yazmak (Pencere Ya-
yinlan, 1991) adini tagiyan yazarin Tek Tannl Dinler Karsisinda Kadin
(Metis Yaywnlan, 1996) adh ¢calismas1 Women and Religion adiyla Kana-
da'da (Black Rose Books, 1998); Tarihin Cinsiyeti (Metis, 2003) adh ki-
tab1 ise Lubnan’da yayimland: (Dar Kreideh, 2009). Son iki kitab1 Po-
litikanin Cagnst (Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlan, 2010) ve Dunya-
yt Buginde Sevmek: Hannah Arendt’in Politika Anlayist (Metis Yayinla-
1, 2012) adlanm tasiyan yazar, halen “politik etik” uzerinde ¢ahsiyor.

LEYLA BEKTAS-ATA Hacettepe Universitesinden “Kentsel Donuga-
mun Esiginde Ev, Mahalle ve Kent Deneyimi” bashkl doktora teziyle
mezun oldu. Doktora sirecinde Cardiff Universitesi Cografya ve Plan-
lama Okulu'nda misafir arastirmaci olarak bulundu. Kent, yoksulluk,
mekan deneyimi, toplumsal cinsiyet, gundelik hayat sosyolojisi uze-
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rine yaptig1 etnografik arastirmalar Dicle Kogacioglu, Ferhunde Oz-
bay ve Praksis Dergi Sevilay Kaygalak makale 6dullerine layak goruldu.
“Gecekondulu Kadinlann Kent Hakk:: Kentlilik, Katilim, Deneyim”
adiyla yurutmekte oldugu doktora sonrasi aragtirmasi Raoul Wallen-
berg Enstitusu tarafindan desteklendi.

NACIDE BERBER 1980 Mugla dogumlu. 2002'de 1.U. Iktisat Fakaltesi
Kamu Yénetimi Bolama'nden mezun oldu. 2011'de 1.U. Kadin Sorun-
lan ve Arastirmalan Merkezi’'nde yuksek lisansim bitirdi. Halihazirda,
Mimar Sinan Guzel Sanatlar Universitesi Sosyoloji Bolamia doktora og-
rencisidir. Bir sure 6zel sektor deneyiminin ardindan Mor Cati Kadin
Siginag1 Vakfrnda ¢ahsti. 2012 Dicle Kogacioglu Toplumsal Cinsiyet
Makale Yansmasi'nda ugunculuk 6dulu aldi. 2016-2018 yillan arasin-
da Kemerburgaz/Altinbas Universitesi'nde Toplumsal Cinsiyet dersleri
verdi. 2015'ten beri NTV Radyo'da programci. Aym1 zamanda ¢ocuklar
i¢in kadin yasamoykuleri yaziyor.

TULIN URAL 1972 yilinda dogdu. Bogazigi Universitesi Sosyoloji Bo-
lamu’'nde lisans, aym universiteye bagh Ataturk Enstitasu’nde erken
Cumhuriyet dénemi romanlarinda toplumsal cinsiyet insasini incele-
digi tezi ile yuksek lisans egitimini tamamladi. Mart 2008'de Mimar Si-
nan Universitesi Sosyoloji Bolamia’'nde, Prof. Meral Ozbek damsman-
hginda yazdigy “1930-1939 arasinda Turkiye'de Adab-1 Muageret, Top-
lumsal Degisme ve Gundelik Hayatin Donusumu” adh tezi savunarak
doktor unvan ald1. Cegitli universitelerde tarih ve sosyoloji alanlarinda
dersler verdi. Halen Mimar Sinan Guzel Sanatlar Universitesinde 6g-
retim gorevlisi. Edebiyat sosyolojisi ve edebiyat elestirisi alaninda di-
sunup yaziyor. Ayrca yeme-igme sosyolojisine ilgi duyuyor. En merak
ettigi meseleler zihniyet dunyalarimizda ge¢misten bugune kalan kok-
la kodlann neler oldugu ve nasil donustagu. Tulin, aynca on sekiz ya-
sindaki Cinar'in ve bes yasindaki Derin’in annesi.
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“Kamusal alan... siyasal miicadelelerin kavga ugraginin berisin-
de, olus, eylem ve etkilesim halinde bulunacak eyleyicilerin or-
takduyularimin, algi kategorilerinin ve yatkinhklannin tiredigi;
degerlerin sahiciliginin, ortakhginin, farkliliklarinin ve karsitlik-
larinin sinandigi hem gercek hem simgesel bir uzamdir. Bu an-
lamda kamusal alan, Meral Gzbek’in ‘hem toplumsal yasamin
tiretim kosullarindan kaynaklanan toplumsal iliskilerin yapilanma
bicimi hem de bu kosul ve iliskileri tecriibe etme, anlamlandirma
ve onlarla bas etme tarzi’ olarak tamimladig kdltdrdin fiili varlik
ve etki alarmdir. ”

Bahadir Vural

; inebakan Duslerimiz, kultur, kamusallik ve tecrube
| uizerinekeskin gozlem ve analizlerden olusan zengin
. bir secki niteliginde: “Miisterekler” hareketi, femi-
' nizm, okul karsit1 kultar gibi muhalif siyasi tecrube-
ler... Farkh kentsel mekan deneyimleri... Erkeklik
krizinin gorunimleri... Sosyal medyada lincten “kebaba,” poptiler
kultur mucadeleleri... Ahmed Midhat Efendi'den bagislama, dost-
luk ve ask baglaminda Arendt-Heidegger iliskisine, Benjamin’in
“deneyim yoksullugu” mefhumuna, kamusal ve siyasalla ilgili du-
suncenin refleksiyonlart... Bu entelektuel ilginin gelismesine ku-
rucu katkilarda bulunan Meral Ozbek’e bir armagan.

Tulin Ural ve Bahadir Vural'in hazirladig: derlemede Leyla Bektas
Ata, Ebru Aykut, Nacide Berber, Fatmagul Berktay, Diler Bulut,
Aykut Celebi, Begiim Ozden Firat, Ceren Lordoglu, Ebru Mocos,
Burak Onaran ve Alev Ozkazan¢'in katkilan yer aliyor. |
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