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Jacques Derrida (1930-2004)
Bagislamak:

Bagislanamaz Olan ve Zaman Asimmna Ugramayan

1962 yilinda Husserl'in Ursprung der Geometrie (Geometrinin Kékeni) adl
caligmasini uzun bir énsézle Fransizca'ya cevirdi. 1964’ kadar Sorbonne Uni-
versitesinde, 1965’ten sonra da Ecole Normale Supériure’de asistanlik yapmstir.
1967'de La Voix et le phénoméne, Introduction au probléme du signe dans la phée-
noménologie de Husserl, De la Grammatologie kitaplarini yayimladi. Derrida, felsefe
tarihinde hem s6z hem de akil anlamlarina gelen logos-merkezciligin, mevcudiyet
metafiziginin egemenligini sorgulad, felsefe tarihinin derinlerindeki anlam strate-
jilerini ifsa etti. Fark, yazi, karar verilemez, yokluk ve bosluk izlekleriyle anlamin
kaynaklarina iligkin yeni ufuklar aradi. Yapisokiimciiliikle birlikte anilan Derri-
da’nin metinleri giderek merkezden yoksun bir kirilmaya ugradi ve felsefenin kiy1-
lar1 olarak nitelenebilecek ¢ogul ayrimlara varda.

1972’de La Dissémination, 1974'de Glas ve 1978'de La Verité en peinture ya-
pitlarini yayimlayan Derrida yagamun son yillarinda Adalet ve Etik digiincelerine
yeniden dénmiigtiir. 1997 yilinda Istanbul’a gelip gesitli konferanslar vermistir.

Monokl'un Bellek Serisi'nden yayimladigimiz bu kitap diginda, Derrida’nin
Ses ve Fenomen ile Felsefenin Kiytlar: adli yapitlar1 da yayima hazidanmaktadir.
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Bu metin, Krakov, Varsova ve Atina Universiteleri'nde
(1997) ve Western Cape, Capetown (Giiney Afrika) ve
Kudiis Universitelerinde (1998) verilen bir konferans-
tan dogmustur. Biyiik dl¢iide, Jacques Derridanin Pa-
ris’te, 'Ecole des hautes études en sciences sociales’de
(EHESS) “Question de responsabilité” genel baghig; altin-
da “Le parjure et le pardon” tizerine verdigi bir seminerin
(12 Kasim 1997) ilk oturumuna tekabiil etmektedir.

Pardonner ilk 6nce Cahier de L'Herne Jacques Derrida
(Marie-Louise Mallet et Ginette Michaud (dir.), Paris,
L'Herne, 2004) iginde yayimland: ve burada, “Penser aut-
rement - La possibilité de I'impossible” baghgiyla Jacques
Derrida tarafindan bir araya getirilen, Fransizcada daha

once yayimnlanmig metinlerden olugan bir biitiiniin pargas:

oldu.
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Bagislamak: Bagislanamaz Olan ve Zaman Asimina Ugramayan 11

Pardon, evet, pardon.
Az 6nce Fransizca “pardon” dedim.
Kugkusuz bundan hi¢bir sey anlamiyorsunuz, simdilik.

“Pardon.”

Bu, bir sézciik, “pardon”, bu sézciik bir ad: Fransizca

“un pardon” deriz, “le pardon” deriz. Fransiz dilinde bir

addir bu. Hemen hemen ayni hilde, hemen hemen aym

anlamda ve en azindan benzer kullanimlarla egsesli egde-

gerlisi bagka dillerde de bulunur, érnegin Ingilizcede (za-

manu gelince agiklayacagimiz bazi baglamlarda, “pardon”),

oysa bu sozciik Latince degilse de, en azindan getrefil soy

zincirine bakildiginda, Latin kokenlidir (Ispanyolca per-

don, Portekizce perddo, Italyanca perdono). Bu sozciigiin

Latince kokeninde ve bugiin onu cepheden ele almak ba-

kimindan fazla karmagik bir bicimde, don’a’, donation’a

*

Baslikta “bagislamak” diye gevirdigimiz “pardonner” fiili, giglendirme, pekistir-
me, akibet bildirme iglevlerine sahip Latince “par” 6neki ile {igiincii anlarm “muaf
tutmak” ya da “azade kilmak” anlamina gelen “dono, are” fiilinden olusur. Fran-
sizca “donner” [ing. give] fiili “vermek” anlamuna gelirken, “don” [ing. gift] “ver-
me” eylemini, sahip olunan bir seyi birakmay1 ve 6zellikle de birine, bir kuruma
para vermeyi belirtir. Bu bakimdan bir yaniyla “armagan” diger yamyla da “bags”
anlamina gelir. Yine ayn1 minvalde “don” sézciigii Tiirk¢ede [Tanr] “vergi’si diye
kullandigimiz anlamda, bir kabiliyeti, dogal yetenegi ifade eder. Hukuki bakim-
dan da bir bagis¢inin [donateur] geri alinamaz bi¢imde ve kargiliksiz olarak birine

“bagis”ta [donati%rgeg-rzg"tfbgikiﬁgé) 'A‘fgmm?ﬁ{ﬁé.l?ﬁ%ﬁééfgfﬁdon" [bagislama, af,

oziir, aman, magfiret, mazur gérme] sézciigii genel itibariyla “demander pardon”
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bir génderme s6z konusudur. “Verme”nin (don) yaratti-
g1 problemleri ve gikmazlari (8rnegin Donner le temps'da
ve Ozellikle de bu kitabin “L'excuse et le pardon™ baghkli
son bolimiinde bunlara bi¢im vermeye ¢alistigimda ol-
dugu gibi) bir defadan fazla nakletmek, bunlar, deyim
yerindeyse bagislamaya (pardon) iligkin benzer ve dahasi
baglantih ¢ikmazlar olan sorunlara ve sorun yaratmayan

durumlara (non-problémes) aktarmak gerekecektir.

Ama hem verme (don) ile bagislama (pardon) arasin-
daki bu benzerliklere teslim olmamak hem de elbette bu
benzerliklerin zorunlulugunu ihmal etmemek gerekir.

Yapmamuz gereken daha ziyade bu ikisini birlikte eklemle-

(af dilemek) kalibiyla kullanilir. Derrida, metin boyunca, Latinceden gelen bu soy
agaci1 ve anlam zenginligi tizerinde hareket eder. Bu baglamda Tiirk¢ede baz1 anlam-
larin karsilanmasi hususunda zorluklar bulunmaktadir. Ornegin Tiirkcede “bagis”
ve “bagis1” gibi sozciikler varsa da Fransizcada oldugu gibi “bagis: alan kimse™yi
ifade eden tek bir sdzciik yoktur. Ayrica yine Tiirkcede “af dilendigi” zaman “affet-
tim” diyerek “6zrii kabul etmek” miimkiinken, Fransizcadaki “accorder un pardon”
kullanimi s6z konusu oldugunda bu ifadeyi “af bagislamak” ya da “bagis bahgetmek”
seklinde karsilamak uygun degildir. Yine de yerine gore bu ifadelere bagvuracagiz ve
“pardon” sdzciigiiniin ve tirevlerinin [rémission, grace, amnistie, miséricorde, in-
dulgence, jubilé, remise, rédemption, excuse vs.] gegtigi yerlerde Tirkgedeki uygun
kargiliklar: tercih edip, kimi zaman bagliktaki haliyle bagislama’nin digina ¢ikarak
“affetmek” karsiigina yer verecegiz. Dolayisiyla okuyucu bir yandan “pardonner”,
“donner”, “pardon”, “don” ve “donation” {give, gift, giving, forgive] baglantisini
dikkate almali, bir yandan da “pardon” sézciigiiniin —yukarida koseli parantez igin-
de verdigimiz- ayni anlama gelen farkh kargihiklarini hem de “don” kelimesinin bag-
lama gore en uygun olani tercih edilecek “verme”, “armagan”, “bags” karsiliklarin
aklinda tutmahdir (¢.n.).

1  “Don et contre-don, tl’e_:xcuse e& _lte Sexdon_”, ﬁ{mrg/e/r le ttem s 1. La fausse monnaie,
Paris, Galilée, 1995 S 139 vt (ab Arsivi - https:/irantey.org



Bagislamak: Bagislanamaz Olan ve Zaman Asimina Ugramayan 13

mek ve bunlary, alakali olmayi birdenbire biraktiklar: nok-
taya kadar takip etmeye ¢aligmaktir. Bags ile bagislama
arasinda en azindan su yakinhk ya da ittifak vardir: Bun-
larin ilkece kogulsuzluklarindan bagka, ikisinin de, yani
verme/bagis ve bagislamanin, bagis yoluyla bagisin (don
par don) zamanla, zamansallagtirma hareketiyle asli bir
iligkisi vardir. Yine de, bir bicimde ge¢gmeyen bir ge¢mige
bagli olan bagislama, verme deneyimine; daha yaygin ola-
rak simdiki zamanda (présent), sunumda (présentation) ya
da simdinin mevcudiyetinde (presence du présent) bahge-
dilen bir verme deneyimine indirgenemeyen bir deneyim

olarak kalir.

Bagislama ya da verme “deneyimi” dedim, ama bir kere
“deneyim” sozcligii asir1 ya da aceleci goriinebilir. Bagis-
lama ve vermenin belki de, genelde bir ‘deneyim’ olarak
adlandirilan geye; yani, yine tam da hesaba katmamiz ge-
rekecek ¢ikmazlar nedeniyle, bilince ya da varoluga ‘sun-
ma’ya (présentation) kendilerini olduklar haliyle sunmamak
(se présenter) gibi ortak bir taraflari vardir; simdilik kendi-
mi bununla sinirh tutarak agiklarsam, beni yeterince ver-

mekten ya da yeterince konuksever' olmaktan, verdigim

1 Onceki yillarda [1995-1997], EHESS deki ayn1 seminer (“Questions de responsabili-

té” [Sorumlulugun soru_nlarl”']:ko_nuksevgrl_igih—“kq;}ukseverlir%in” ditsmanlig: [hos-
tilité de “l’hospitahll(f‘ere]tg%npa en'1<a|to arAaLS zla\.‘flrﬁlsttlt.ps' rantey.o
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hediyede (présent) ve sundugum sicak kargilamada yete-
rince mevcut (présent) olmaktan aciz kilan ¢ikmaz buna
ornektir. Oyle ki sanirim, hatta bundan eminim, hep ken-
dimi bagislatmaliyim, vermedigim, asla yeterince verme-
digim, yeterince sunmadi§im ya da sicak kargilamadigim
igin bagislanmay1 dilemeliyim. Is vermeye [armagana, ba-
gisa] gelince kigi hep su¢ludur, hep kendini bagiglatmali-
dir. Ve sunun bilincine vardigimizda bu ¢ikmaz daha da
agirlagir: Eger vermedigimiz, yeterince vermedigimiz igin
bagislanmay: talep etmek [af dilemek] zorundaysak ayni
zamanda, tersine, verdigimiz i¢in de suglu hissedebiliriz
ve dolayistyla af dilemek zorunda kalabiliriz, {zira] verdi-
gimiz ve bir zehir, bir silah, bir egemenlik onays, hatta ka-
dir-i mutlaklik ya da taninmaya ¢agriya doniisebilecek sey
i¢in bagislanma s6z konusudur. Vererek daima aliniz, bu
verme-alma mantigs lizerinde vaktiyle uzun uzadiya dur-
mugstuk. O hélde bizzat verme igin a priori bagislanmay1
dilemek, armagani, armagana musallat olan egemenligi ya
da egemenlik arzusunu bagislatmak zorundayizdir. Ve isi
kaginilmaz olarak bir derece daha ileri gotiiriirsek, kendisi
de bir egemenlik, hatta hikimiyet olumlamasinin indir-
genemez ikircimini tagima tehlikesinde olan bagislamay:

bile bagislatmak gerekecektir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Bagislamak: Bagislanamaz Olan ve Zaman Asimina Ugramayan 15

Bunlar, bizi bekleyen ve kaginilmasi gereken kazalar
olarak degil ama verme/armagan ya da bagislama denilen
seyin zemini, zeminsiz zemini olarak hep yolumuza pusu
kuran dipsiz ugurumlardir. O halde bagislama olmadan
verme olmadigi gibi verme olmadan da bagiglama yoktur,
ama ikisi kesinlikle ayni kapiya ¢ikmaz. Latin dillerinde
goze carpan, vermeyle bagislama arasindaki bu isim fiil
bag1 benim bildigim kadariyla Yunancada yoktur (kald:
ki Antik Yunan kiiltiiriinde dar anlamda bagiglamanin var
olup olmadigimi da sorgulamamiz gerekir: Cok biiyiik ve
hassas bir soru) ama bu ikisi arasindaki isim fiil bag Ingi-
lizce ve Almancada da mevcuttur. Ingilizcede: to forgive,
forgiveness, asking for forgiveness vardur ve to give ile (Ingi-
liz dilinin, hakkinda yillarca seminerler yapmak gereken
olaganiistii sézciigii) to get, to forget ile to give karsithgin-
da birbirinin kargisina konacaktir: Bagislamak unutmak
degildir, iste bir bagka dipsiz problem; Almancada verze-
ihen [bagislamak, affetmek, mazur gérmek] daha yaygin
olsa da (Verzeihung, jenen um Verzeihung bitten: birinden
af dilemek —bu, Hegel'in Tinin Fenomenolojisi'nde kullani-

lan s6zciiktir (buna geri dnecegiz)), ¢ogunlukla (daha

*

to forgive: affetmek, bagislamak; forgiveness: af, affetme, bagislama; asking for forgi-
veness: af dilemek, affina siginmak; to give: vermek; to forget: unutmak. Dikkat edi-

=«

lecegi gibi “give” ile “forgive” arasindaki bag “get” ile “forget” arasinda da vardir.

Derrida’nm belintsigbgibi rsmpgmj’t’;ﬁiljx}mm&mkmey@gi anlamlar vardir ki
burada herhangi bir kargiligini vermedik (¢.n.).
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ziyade mazur gormek, oziir anlaminda) Entschuldng ve
affedilebilir, mazur gorilebilir gibi muglak bir anlamda,
tam olarak kabahat bulunamaz, bir borcun bagislanmasry-
la hafiflemis, beraat etmis anlaminda entschuldbar [mazur
goriilebilir, gerekcelendirilebilir] kullanilir. Bununla bir-
likte Almancada verme ile bagislama arasindaki bu bag:
mubhafaza eden bir sozciik ailesi vardir; vergebung” “affet-
mek” [ pardonner] demektir, “ich bitte um Vergebung’, “ath-
niza siginryorum” demektir, ama bunun kullanimi genelde
resmi, hatta manevi ya da dinsel durumlara mahsustur, bu
bakimdan verzeihen ya da entschuldigen kadar giindelik de-
gildir.

Kugkusuz “pardon” sézctigiiniin bir yandan (8rnegin
asansorden g¢ikarken birinin yanindan gegmek zorunda
oldugumda “affedersiniz” dedigimde oldugu gibi) yaygn,
giindelik ve hafif denen tiim kullanimlar1 ile diger yandan
ciddi, disiinceli, keskin kullanimlar: arasinda bag vardur.
Gok farkli durumlarda goriilen tim bu kullanim tirleri
arasindaki bag problemlerimizden biridir, hem semantige
(tek bir pardon kavrami mi vardir?) hem de dil edimleri ve
dil 6ncesi ya da 6tesi davranig pragmatigine dair bir prob-

lemdir bu. Vergebung, daha ziyade, daha siklikla (ama bu

*  Almanca “geben’{,]@@}ﬂ{eﬁmﬁlﬁm&%m ({iitps:/irantey.org



Bagslamak: Bagislanamaz Olan ve Zaman Asimuina Ugramayan 17

siklik ve bu ihtimal tam da bir pragmatik, tam olarak bir
baglam ve toplumsal tavir meselesidir), dolayisiyla daha
ongoriilebilir bigimde kullamlir ve giinahlarin bagislan-
mas1 (rémission) gibi dini (burada Incil ve Kuran kaynakl,
dolayisiyla Ibrahimi) anlama sahiptir, oysa bu sozciik aile-
sinin (vergeben, Vergebung, Vergabe) kullanimi hem esnek,
hem muglak, hem de sapkindir: Vergeben [vermek, arma-
gan etmek, affetmek] (kagitlar1) yanhg dagitma (maldon-
ne), armaganin yozlagmasi demek olabilir: sich etwas verge-
ben: [serefini] tehlikeye atmak, 6diin vermek; ve Vergabe,
ihale teklifi, acik artirma ile satig demektir.

» «

“Pardon”: “Pardon” bir addir. Oniine bazen belirli ya
da belirsiz bir tanimlik getirilebilir (le pardon, un pardon).
Ornegin betimleyici bir ciimlede 6zne olarak yazilabilir:
‘Bagislama su ya da budur), ‘bir kimse ya da kurum tara-
findan af dilendi, ‘af bahgedildi ya da bahsedilmedi’ vb.
Ornegin: Piskoposlugun, polisin, doktorlarin Fransada
savag zamanu Yahudilere yapilan muamele igin diledigi af
ya da Universite ve Vatikan'in hala dilemedigi af vs. Iste
betimleyici —ya da teorik- tiirde bir génderme olarak bu
ad boyle kullanilabilir. Bagislama meselesine bir konugma

hasredilebilir ve esasinda yapmaya hazirlandigimiz sey de

budur (bagisH¥RE"S Yaliidhd, Bl SR HIP bilgi ukunda
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ele alinacak teorik bir izlek ya da sorun haline gelir) tabii
eger failler (konugmaci ve dinleyiciler) bagislamayi teorik
olarak ele almak konusunda af diler ya da af bahgederlerse
o bagka.

Simdi, bu konferans1 “pardon” diyerek a¢tigimda, ne
yaptigimi bilmiyordunuz, hil4d da bilmiyorsunuz, af m
diliyordum, yoksa bunu kullanmak yerine, bir problemin
baghg1 olarak “pardon” adin1 mu antyordum. Zira tinlemli
olsun olmasin sirf “pardon” sézciigiinde bile, bir baglamin
gerektirmesi disinda higbir sey buna mecbur kilmasa da,
bir kere apagik tim bir ctimle, performatif [edimsel] bir
ciimle duyulur: Pardon! Affedersiniz, af buyurun, af bu-

yur, affedin beni, rica ederim; affet beni, liitfen.

Az 6nce sanki laf arasinda séyler gibi, paranteze alinmig
uzun bir arasoze baglarken, uzun siire askida kalacak olan
ama kugkusuz aym zamanda her geyin de kendisine asil
oldugu bir meseleyi oturtmak ya da haber vermek ama-
ciyla sen ve siz arasindaki ayrimi belirttim. Eger bu “siz”,
Levinas'in, fazla yakinhk ya da aginalik, hatta kaynagma
belirttiginden bagkanin sonsuz agkinhgini iptal etme teh-
likesi tagiyan, Buber’in “sen”ine’ tercih edilesi oldugunu

soyledigi “siz” gibi, saygi ya da mesafe belirten bir “siz”

*
Bkz. Martin Bub Ic/;t une %{F ﬂg%é’{p(%erglls{n %?95)7 /Ba%lté’f/ g$6 Kitabiyat Yayinlar,
2003, gev. Inci P
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degilse; dolayisiyla eger “af buyurun’daki [ je vous deman-
de pardon, 1 beg your pardon], “affedersiniz’deki “siz”
[vous], kolektif ve cogul bir siz ise, 0 zaman mesele kolektif
bagigslama meselesine doniigiir —ister bir grup 6zne, bagka-
lari, vatandaglar, bireyler vs. s6z konusu olsun, ister daha
bastan (ki bu daha karmagik bir durumdur, ama bu karma-
siklik “bagislama”nin merkezinde yer alir) bir merciler/fa-
iller ya da ugraklar, merciler ya da 4nlar ¢oklugu, “ben’den
ire fazladan bir “ben” s6z konusu olsun. Kim bagislar ya
da kim kimden ne zaman bagiglama diler? Bu hakka ya da
kudrete kim sahiptir? “Kim kimi bagislar?” Buradaki “kim”
hangi anlama gelir? Bu, s6z konusu sorunun neredeyse ni-
hai bi¢imi olacaktir hep, tanimi itibariyla ¢6ziimsiiz olan
sorunun en stk goriilen bigimi. Zira ne kadar korkutucu
olursa olsun, bu soru belki de nihai soru degildir. Bu so-
rudan 6nce gelen, baglangigta yer alan ‘soru”nun etkileriy-
le birgok kere ugragsmamiz gerekecek: “Kim” ya da “ne”?
Birini mi bagislaniz (isledigi bir hatadan dolayi, rnegin
yalan yere yemin (parjure) ettigi i¢in; ama islenen bir su-
cun, yapilan bir hatanin, haksizligin, kotaliagiin bir sekilde
daima yalan yere yemin oldugunu daha sonra gostermeye
calisacagim), yoksa birinin bir seyini mi, ne gekilde olursa
olsun hata ile, ge¢mis hatanin iglendigi 4n ile ya da hatta
genel olarak géxswirs e sy tavnatnesiaby- ebmayan birinin
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bir seyini mi bagislariz? Bu “kim?” ya da “ne?” sorusu, d6-
ner dolagir sayisiz bigim altinda, bagislama diline musallat
olur. Cikmazlardan olusan zorluklar artirarak bu dili boz-
makla kalmayacaktir sadece. Aynm1 zamanda, sonugta bizi
“kim” ile “ne” arasindaki bu karsithgin anlamindan giiphe
etmeye ya da onu askiya almaya zorlayacaktir, hani biraz
sanki bagislama (talep edilen, dilenen, bahgedilen ya da
kendisinden mahrum edilen af)) deneyimi, sanki, belki de,
“bagislama”ya dair benimsenmis, benimsenebilir hakiki
bir deneyimin olanaksizligy, “kim” ile “ne” arasindaki kar-
s1thgi reddetmek anlamina, bu karsithiga, onun tarihine ve
gegmis tarihselligine yol vermek anlamina geliyormugca-

sina.

Ama “bagisla beni’nin “bagisla’si ile “bagiglayin beni™
nin, “bagislayin bizi’nin ya da “bagisla bizi"nin “bagisla’s:
(esas itibariyla farkli dort olasilik, “kim” ile “ne” arasin-
daki tiim segenekler tarafindan katlanmasi gereken -ki o
zaman bir siirii bilesim buluruz- tekil ile ¢ogul arasindaki
bagislamanin dort dagihimi) arasinda, en yogun, bugiin
bu korkutucu soruyla en kolay 6zdeglestirilebilir bigim,
bir tekil ¢ogul bigimi olacaktir, dolayisiyla bununla bagla-
yacagz: Bir kisiden fazladan, bir gruptan, bir topluluktan,

bir ortakliktary aFdilenebiliy ti; BRina hatdfmiz var midir;
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“bagislama’nin anlamina uygun mudur bu? Tekil bir hak-
sizlik ya da sug, hata icin, tekil bagkadan baska bir bagka-
dan af dilemek ya da ona af bahgetmek miimkin midiir?
Durmadan iginde tikanip kaldigimiz ilk ¢ikmazlardan bi-

ridir bu.

Bir bakima, bagislama bize sadece “teke tek’, yiiz yiize,
deyim yerindeyse, giderilemez kotiiliigii yapan ile buna
maruz kalan ve bagislama talebini duymasi, bu affi bah-
setmesi ya da ondan mahrum etmesi miimkiin olan tek
kigi arasinda aracisiz olarak dilenebilecek ya da bahsedi-
lebilecek bir seymis gibi gortinir. Bu iki kisilik yalmzlik,
bagislama sahnesinde, bir topluluk, bir Kilise, bir kurum,
bir tiizel kisi adina, kimi kez 6lmiis olan anonim kurban-
larin biitiiniinden ya da onlarin temsilcilerinden, nesil-
lerinden gelenlerden ya da hayatta kalanlarindan toplu
halde dilenen her afhh anlamdan ve sahicilikten yoksun
kilacakmug gibi goriinecektir. Aym sekilde, bagislamanin
bu tekil, hatta neredeyse gizli yalmzlig1 onu, yasanin, ce-
zanin ya da mileyyidenin, kamu kurumunun, yargi mu-
hasebesinin vs. hakimiyetine yabanci bir deneyim haline
getirir. Tam da Vladimir Jankélévitch'in Le Pardon baghkh
eserinde gayet yerinde olarak hatirlattig) gibi, bir giinahin,
sugun bagislaRASEE R AR HE BRI &fdan okumadir
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[onun giiciinii agar]". Bagislama, ceza mantigin1 astig1 yer-
de her yargi mekénina yabancidir; isterse bu mekén savag-
tan sonra insanliga karg1 su¢ kavraminin, sonra da 1964
yilinda Fransa'da insanhiga kars1 suglarin zaman agimina
ugramamasi hakkinda yasanin ortaya ¢iktig1 yargi mekén:
olsun. Zaman agimina ugramayan, bagislanamaz degildir.
Burada durmadan geri donecegimiz kritik ve sorunlu bir
yere gok huzl, fazla hizli isaret ediyorum. Zira bugiin Fran-
sada ¢ogalan tiim kamusal pigmanlk beyanlar1 (Fransa
Kilisesi, polis ve doktorlardan olusan meslek érgiitlerinin
beyanlar1 —yine de bu sifatla Vatikan ya da s6z konusu
alandaki baz1 icraatlarina kargin Universite béylesi beyan-
larda bulunmamustir), bagka iilkelerde bazi benzer davra-
niglarla belli oranda ve farkli bi¢cimlerde bunlardan daha
once yapilmis beyanlar —Japonya bagbakani ya da Vaclav
Havel ge¢misin bazi kurbanlarina 6ziirlerini sundular, Po-
lonya ve Almanya piskoposluklar1 Auschwitz’'den kurtulu-
sun S0. yil donimiinde bir vicdan muhasebesi baslattilar,
Giiney Afrika'da, 6zellikle Hakikat Komisyonu etrafinda
uzlagmaya girisildi—, pismanlik ve en siklikla da “dilenen
af” hususunda (devlet nezdinde olsun olmasin), politika
tarihinde yeni yeni goriilen tiim bu kamusal digavurum-

lar, heniiz “insanhga kargi su¢” kavramimin bilinmedigi

1 Vladimir IankéléL\JIﬁE:‘ilt,s Lze llj’ttz)rlz:icmﬁ%ég,s R/LIIBlft]etrt,pﬁ)g%rs“ 6219
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1945’te Nuremberg'de hukuki bir kavramin tesisine, ica-
dina, kurulusuna yol agan bir tarihsel-hukuki zeminde
ortaya ¢ikmigtir. Ama bu, tim bu séylemlerde ve bunlara
dair yorumlarda sik sik 6ne ¢ikan bagiglama —ya da bags-
lanamaz olan- kavrami, hem zaman agiminin vaktini hem
de suglarin zaman agimina ugramamasini diizenleyen bu
hukuki ve cezai boyutla farkini korumaya devam eder. Ta-
bii eger bagislamanin ve bagislanamaz olanin hukuki ol-
mayan boyutu, hukukun olagan diizenini askiya aldiginda
ya da bu diizeni kesintiye ugrattiginda, kendini ya da ya-
rattig1 kesintiyi bizzat hukuka kaydetme noktasina gelme-
diyse. Bu, bizi bekleyen zorluklardan biridir.

Jankélévitch'in Le Pardon’an sonra gelen L'Imprescrip-
tible' [Zaman Agimina Ugramayan] baghikh kitapciginda
Eluard’in ondeyis olarak yer alan dizelerinin paradoksal
ve bence faydali bir bigimde kigkirtici maksads, kurtulugu
(salut), ama yeryiiziindeki kurtulugu bagislamanin kargisi-

na koymaktir. Eluard s6yle soyler:

Yok kurtulus yeryiiziinde
Cellatlar bagislanabildigi siirece.

1 Bu yapit Jankélévitch’in vefatindan kasa bir siire sonra, 1986’da Seuil Yayinevinin
“Points” dizisinden L’imprescriptible baghgiyla yayinlanmigti. Alt baghg: “Pardon-

ner? Dans 'honnggrgtis @Eﬂpﬁtawﬂg&h’nﬁhﬁglﬁgﬁl‘é@flérﬁe Sayginlikta]. Yaput,
1948, 1956 ve 1971 tarihlerine ait farkl: deneme ve konugmalar: bir araya getirmistir.
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Neredeyse her zaman ve hi¢ de tesadiifi olmayan bir ge-
kilde, giinahin1 6deme ya da cezasini cekme, selamet ya da
kurtulug, kefaret ve uzlagsma ya da barigma bagiglama ile
baglantilandirilir ~buna sik sik geri dénecegiz. Eluard’in
dizelerinin en azindan ortak akildan kopmak gibi bir de-
geri vardir, ki bu ayn1 zamanda bagiglamanin biyiik dini
ve manevi geleneklerinin —6rnegin Yahudi ya da Hiristi-
yan geleneginin— de ortak aklidir ve bagislamay, itiraf,
pismanlik ya da vicdan azab, kurban ve giinahim1 6deme
yoluyla uzlagma ufkundan, kefaret ve kurtulus umudun-

dan ayirmaz.

L'Imprescriptiblede, “Pardonner?” [Bagislamak mi?’]
baglikli metnin 1971 tarihli uyar: bélimiinden itibaren,
Jankélévitch de zaten kendini, bu terimlerle ifade etme-
se de, bir tiir pigmanhga teslim eder. Bu metnin, dort yil
once, yani 1967°de Le Pardon adli kitabinda yazmig olduk-
larinin sanki tersini s6yledigini itiraf eder. Ayrica “Pardon-
ner?” baglikli bu kisa polemik deneme, Hitler’in suglarinin
ve insanliga karg1 iglenen suglarin zaman agimina ugrama-
mas! iizerine 1964’te Fransa'da yapilan tartigmalar bagla-

minda yaymlanmigtir. Jankélévitch'in agikladig gibi:

Ucret5|z PDF Kitap Arsivi - ht(;))s /lrantey.org
*  Ingilizce gevirisi “Should We Pardon Them™ “Onlari Bagislamali miy1z?”.
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Bagska bir yerde yaymlamis oldugumuz Le Pardon baghk-
li salt felsefi bir calismada, Bagislamali m1? sorusuna verilen
yanit sanki burada verilen yamtin tersini soylemektedir. Sevgi
yasasiun mutlakhs ile kotiiciil ozgirligiin mutlakhg ara-
sinda biitiingiyle sokiilmesi (décousue) miimkiin olmayan bir
yirtik vardir'. Kotuligiin akil disihging sevginin kadir-i mut-
laklsgi ile uzlastirmaya ¢alismadik. Bagislama kotiiliik kadar
gicliidiir, ama kotiiliik de bagislama kadar giigliidiir ?

Bunlar daha yeni diginmeye ve miicadele etmeye bas-
ladigimiz 6nermeleri ve mantig1 olusturur. Yine de, zaman
agimina ugramama tartismasina katilan, L'imprescriptib-
ledeki metinler kesin olarak bagislamanin olanaksizhig,

uygunsuzlugu, hatta ahlak disihg ile sona ererler.

Bu tartigmaci ve ategli baglamda, bu metinler, arala-
rinda kesin bir ayrim yapmamiz gereken ve zaten bizzat
Jankélévitch'in de “salt felsefi” dedigi “inceleme”sinde or-
negin bagislama, zaman agimive unutus diye aynigtirdigi an-

lamlar arasinda bir devamlilik olugtururlar. “Pardonner?”

1 Sokilmesi (décousue) mi yeniden dikilmesi (recousue) mi? Burada bir bask: hatas
m1 var acaba? Tabii eger bir yirtifn dikmeyi bilmek zaten bu yirtigs, bir dikis kazasi
olarak, en basta olan ve dolayisiyla burada Jankélévitch’in itiraz ettigi, bir yeniden
kesip-bicmeye, yeniden-dikmeye, tekrarlamaya elverisli bir dikis olarak diigiinme-

nin bir yolu degi({ﬁ?retsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
2 V. Jankélévitch, Avertissement & “Pardonner”, L'Imprescriptible, a.g.e., s. 14-15.
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su soruyla agilir: “Bagiglamanin ya da en azindan unutma-
nin zamani geldi mi?” Jankélévitch, bagislamanin unutug
olmadiginy, kesinlikle unutusa doniismemesi gerektigini
gayet iyi bilmektedir ama yiicegoniilliikle polemikgi bir
kanitlama gabasina giren ve en sonunda unutmaya yol
agabilecek bir bagiglama tehlikesi kargisinda dehgetli bir
korkuya kapilan Jankélévitch unutmamak gerektigini ileri
siirerek bagislamaya “hayir” der. Kisacasi bize, kurbanlar
adina bagislamaya-hayir (non-pardon) gérevinden bah-
seder. Bagislama olanaksizdir. Bagiglama olmamalidir.
Bagislama gerekli degildir. Bagislamamak gerekir. “Ola-
naksiz”in ne demek olabilecegini ve bagislamanin olana-
ginin —tabii boyle bir ey varsa— tam da “olanaksiz olan”in
sinamasiyla 6lgiiliip 6l¢tilmedigini kendimize tekrar tek-
rar sormamiz gerekecektir. Olanaksiz, der bize kisaca
Jankélévitch, 6liim kamplarinda olup bitenler igin bags-
lama budur. “Bagislama,” der Jankélévitch, “6liim kampla-

rinda Slmigtir.”

Jankélévitch'in argiimanlarinin tamamina siirekli dén-
memiz gerekecek ama bunlar arasinda altini gizmek iste-
digim iki tanesi var ki bunlar ayn1 zamanda kendiliginden

agik olmayan iki aksiyomdur.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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A. Ilki sudur: Af bahsedilemez ya da en azindan onu
bahgetme, yani bagislama olanag ancak af agik¢a ya da
ustii Ortik olarak dilendiyse tahayyiil edilebilir ve bu,
onemli bir farktir. Ciinkii hatasini itiraf etmeyen, pisman-
lik duymayan, agik¢a ya da iistii 6rtiik olarak bagislanmay:
dilemeyen birinin asla bagislanmayacag: anlamina gele-
cektir. Gelgelelim, burada da tiim bir dini ve manevi ba-
gislama gelenegi tarafindan sart kosuluyor gibi goriinse de
bahgedilen af ile dilenen af [Bagislanmay: dilemek ile ba-
gislamak] arasindaki bag bana kendiliginden agikmug gibi
gelmiyor. Kendime sunu soruyorum: Acaba bu kargilikhi-
igin ya da simetrinin kopusu, hatta dilenen af ile bahse-
dilen af arasindaki ayrigma bu ada layik tiim bagislamalar

i¢in zorunlu mu?

B. Ikinci aksiyom, ki ileride ¢oziimleyecegimiz pek ¢ok
metinde izleriyle stirekli karsilasacagiz, sudur: Sug gok
agir oldugunda, radikal kétiiliik ya da insani olan gizgisini
astiginda, canavarca oldugunda, artik bagislama s6z konu-
su olamaz, zira bagislama, deyim yerindeyse, insani olanin
olciileri dahilinde, insanlar arasinda kalmak zorundadir.
Cok kuvvetli ve klasik bir aksiyom olsa da bu da bana bir o

kadar sorunlu gériiniiyor.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bu iki aksiyomu destekleyen iki alinti.

1. Ilki, bir bagislama tarihini varsayar. Bu tarihin sonun-
dan baglar ve béyle bir bagiglama tarihinin sonu igin (daha
sonra, Hegel'le birlikte, bagislama olarak tarih diyecegiz)
Nazilerin Yahudileri soykirima ugratma tasarisim tarih
olarak verir. Jankélévitch ona gore bu tasarinin mutlak te-
killigini olusturan seyin altinu gizer, bu tasarinin esi benze-
ri yoktur, geriye doniik olarak bir bagiglama tarihini akla
getirecek mutlak surette istisnai bir tekillige sahiptir. Bu
tarih tam da nihai sinirindan baglayarak serpilecek ve ken-
dini sergileyecektir. Kisacas1 “nihai ¢6ziim”, deyim yerin-
deyse, bir tarihin ve bagislamanin tarihsel bir olanaginin
nihai ¢6ziimii olacaktir; 6yle ki Almanlar, Alman halky,
eger boyle bir sey varsa, asla af dilemedigi 6l¢iide bu daha
da giiglenir, boylece burada iki argiiman aymi akil yiiriit-
mede i¢ ige gecer. Af dilemeyen birini nasil affedebiliriz?
diye birkag kere sorar Jankélévitch. Fakat ben burada sii-
rekli kulaklarimizda yankilanmasi gereken bir soruyu tek-
rar etmeliydim: Af, kendi af anlamiyla, ancak dilenmesi

kosuluyla mi olanaklidir?

O halde, bunlan tartigmaya baglamadan once, iste

Jankélévitch'itPesstRhsindan bitedcRavetli ciimle:
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Bagislama ha! lyi de onlar bizden hig af diledi mi ki?
Bagislamaya bir anlam ve varlik sebebi verecek tek sey,

suglunun istirabi ve terk edilmigligidir”.!

Bu sorunun “onlar™1 ve “biz”i elbette belirlenmeyi ve
mesrulastirilmay: hak etmektedir. Birgok gelenek icin ol-
dugu gibi (kendilerinden bize gercekten de bir bagislama
fikri miras kalan geleneklerdir bunlar ama bu bagiglama
fikrinin mirasinin kendisi, tutugmalarini durmadan kay-
dedecegimiz bir i¢ patlama kuvveti aktarir, bu kendi ken-
dini yalanlayan ve gemi aziya alan, parlayan, daha soguk
bir deyisle kendi kendini “yapisékiime” ugratan bir mi-
rastir) Jankélévitch icin de su o halde agiktir ki af ancak
suglu, af dilerken mahcup olursa, itirafta bulunursa, pis-
manhk duyarsa, kendi kendini suglarsa, netice itibariyla
sugunun cezasin geker, giinahini 6derse, dolayisiyla kefa-
ret ve barisma amaciyla, kendisinden af diledigi kisiyle 6z-
deslesirse bahgsedilebilir. Bu geleneksel aksiyom kugkusuz
hala ¢ok biiyiik bir giig, tartigma gotiirmez bir dayaniklilik
tagir. Ama ben, aynt miras adina, yani bagislamada, bizzat
bagislamanin anlaminda, bunu talep etmeyen, pisman-

ik duymayan, itirafta bulunmayan, kendini diizeltmeyen

*

Déréliction: Ozellikle Tanri’ya nazaran ahlaki yalmizhk, terk edilmigligin, sahipsiz

kalmugligin yarattig1 biyiik sikinti ve fizintii (¢.n.).

1 V.Jankélévitch, iproscriptible, o g6 s0-3{P//rantey-org
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ya da giinahinin bedelini 6demeyen bir kisiye bile, eger
olabiliyorsa, netice itibariyla, 6zdeslikle/kimlikle ilgi-
li, manevi, yiice olsun olmasin her ekonominin 6tesinde,
her kefaretin 6tesinde affin bahgedilmesini gerektiren bir
giic, bir arzu, bir atilim, bir devinim, bir ¢agn (artik nasil
adlandirnirsaniz adlandirin) oldugunu sdyleyen ayni mira-
sin semantigi adna siirekli bunu reddetme ayartisi iginde
olacagim. Bu telkini virtiiel halde birakiyorum, buna dur-
maksizin, ara vermeksizin donmemiz gerekecek. Simdi,
megru olarak hissedilen bir 6fkeye, hakli bir 6tkeye kapil-

muggasina bu hiddetli metinden alintiya devam edelim:

Bagislama ha! lyi de onlar bizden hig af diledi mi ki?
Bagislamaya bir anlam ve varlik sebebi verecek tek sey,
suglunun stirabi ve terk edilmigligidir. Suglu “ekonomik
mucize”yle yag baglamis, semirmis, miireffeh, zengin-
lesmis oldugunda, bagislama mesum bir sakadir. Hayur,
bagislama domuzlar ve onlarmn disileri i¢in degildir. Ba-
gislama 6liim kamplarinda 6lmiistiir. Anlama giiciiniin
ashinda kavrayamadig: sey i¢in duydugumuz korku aci-
may1 dogdugu an bogar... tabii sanik bizde acima dogu-

rabilmigse.!

1 V. Jankélévitch, PRSSRERPRbIsitaR Arsyisihttps://rantey.org
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Metin Almanlara kargi 6ylesine tartigmaci bir hiddet
ve ofkeyle devam ediyor ki sozlerinin gerisini okumak ya
da alintilamak bile istemiyorum. Bu hiddetin haksiz oldu-
gunun ve Jankélévitch’in bagka yerde bagislama tizerine
yazdiklarina layik olmadiginin Jankélévitch'in kendisinin
de farkinda oldugunu teslim etmek gerek. O da kendisini,
suglu gibi, dfkeye ve gazaba kaptirdigini biliyordu, her ne
kadar bu 6fke kendine hakh bir 6fke havasi verse de. Bu-
nun bilincinde oldugu, 6rnegin birka¢ yil sonra 1977'de
verdigi bir miilakattan bellidir. Jankélévitch'in gu yazdik-
larim alintilamamin iki sebebi var: Bir yandan burada
denedigim geye (bir “miibalagali etik’e, hatta bir etigin
otesinde etige) baghk hizmeti gorebilecek bir ifadeyi tes-
pit etmek istiyorum. Ote yandan da, Jankélévitch’le birlik-
te itiraf etmemiz ve kendimizi bagiglatmaya ¢aligmamiz
gereken az ¢ok suglulukla karigik gerilimin altim ¢izmek
istiyorum; bu gerilim ya da geliski, gerekligi olanaklinin
sinirina ve siurinin otesine gotiirmeye meyleden bu mii-
balagali etik ile bagislamanin dini, hukuki, hatta politik ve
psikolojik semantigine hakim olan bu yaygin bagislama
ekonomisi arasindadir, 6z konusu bagiglama ise insani
sinirlarda ya da pigmanligin, itirafin, bedelin, uzlagmanin

ya da kefaretin antropo-teolojik sinirlari icinde tutulmak-

tadir. Jankélévieedr§RTRabAIEBifas Irantey.org
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Bagislama iizerine iki eser yazdim: Basit, gok saldirgan,
cok kavgaci olan ilkinin baghg: Pardonner? [yani bizim
su an alint1 yaptigimuz kitap). Digeri, Le Pardon ise, bag1s-
lamay1 Hiristiyan ve Yahudi etigi agisindan, kendi iginde
inceledigim bir felsefe kitab1. Bagislamay en {ist buyruk
olarak goren, miibalagali [vurgu bana ait] diye nitelendi-
rilebilecek bir etikin taslagimi ¢iziyorum; ama 6te yandan,
kotilik hep 6tede ortaya cikiyor. Bagislama kotiilitkten
(mal) daha kuvvetlidir ve kétiiliik bagislamadan daha kuv-
vetlidir. Bundan ¢ikamam. Bu, felsefede diyalektik diye ni-
telendirilen ve bana bitimsiz goriinen bir tiir salimimdr.
Bagislamanin ugsuz bucaksizligina, dogaiistiiliigiine ina-
nirim, bunu yeterince séyledigimi diistiniiyorum, belki de
tehlikeli bicimde ama 6te yandan zalimlige (méchanceté)

de inantyorum.'

Bagislamanin sonlu tarihi @zerine, 6liim kamplarinda
6lmiis bagislama tizerine, hayvanlara ya da af dilemeyen-
lere gore olmayan bagislama tizerine az 6nce okudugum
boliimde, Jankélévitch'in, miibalagali etigin mantiginin

direndigi, sonsuzca direndigi “kavgaci” diye adlandirilan

1 A. Gouhier bu bélimii, “Le temps de 'impardonnable et le temps du pardon selon
Jankélévitch” [Jankélévitch’e gore bagislanamaz olanin zamani ve bagislamanin za-
mani] baglikh makalesinde alintilanmigtir. S6z konusu makale bagislama temasi ger-
¢evesinde diizenlenen dikkate deger bir kolokyumu takiben yayinlanmistir. Michel
Perrin (éd.), Le qugfé{g{ngng‘m,_Aﬁ{ﬁg@n&ﬁ{giﬂgpgtaraﬁndan diizenlen-

migtir, le Centre Histoire des Idées, Université de Picardie, Paris, Beauchesne,1987.
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mantiga riayet ettigi agiktir. Miibalagal: etik ise, tam tersi-
ne, bagislanma dilenmese de, bagislanmaya layik olunma-
sa da ve hatta en beter radikal kétiiliik igin bile bagislamay:
buyuracaktir. Bagiglama ancak olanak-siz olani yapmaya
ve bagisla-namaz olani bagislamaya cagrildig1 zaman an-
lam kazanir (en azindan bagislamanin bir anlam tagimas
gerekiyorsa, ama bu da kesin degildir) ve kendi bagislama

olanagina kavugur.

Ama bu kavgaci belagat yalmizca keyfi bir retorik degil-
dir. Bunu ¢ok ciddiye almali ve dikkat kesi