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Jacques Lacan (1901-1981)
Baba-min-Adlan

Jacques Lacan, psikanaliz kuramm ve diigiince diinyasiu derinden etkile-
migstir. Kendisine Fransa'nin Freud'u diyen ve bilingdigina dilsel, topolojik,
sematik ruhsal agiklamalar ve kavramsallagtirmalar getiren Lacan, ¢agdas
elegtiri kuramini da derinden sarsmugtir. Bir klinik psikiyatr olarak gelenekdis:
yontemler kullanmakla suglanmug ve psikanalitik kurumlarla hayat: boyunca
siirecek anlagmazliklar yagamugtir. 1953 te baglayan ve genellikle Sainte-Anne
hastanesinde verilen {inlii seminerleri, birgok Fransiz ve yabanci entelektite-
lin katihmiyla Lacan’in tinfinii buiyiik 6l¢iide artirmigtir. Her “seminer” nere-
deyse bir y1l siiren bir dizi halka agik konferanstan oluguyordu.

Lacan, bu konferanslarin 6zetlerini yayimlamasi igin Jean-Bertrand Pontalis’e
Pontalis’i gérevlendirmistir. Ayrica damad Jacques-Alain Miller'e de semi-
nerlerinin diizenlenmyig transkriptlerini yayimlama yetkisi vermis ve bunlarin
neredeyse yars1 kitap biciminde ya da Miller’in dergisi ‘Ornicar?'da yayim-
lanmigtir. Lacan'in kiiltiir elegtirisi yapmasi ve 6zellikle edebiyat yapitlarini
analiz etmeye baglamasi da dikkatleri iizerine toplamasinda ve genis bir ente-
lektiiel aga hitap etmesinde 6nemli bir etken olmustur.

1950’ler ve 1960’larda Lacan; Kojéve, Heidegger, Lévi-Strauss, Jean Hyppo-
lite, Paul Ricoeur, Althusser, Foucault, Deleuze, Derrida ve Roman Jakobson
gibi Parisli ve Paris’e yakin entelektiiellerle iliskiler ve polemikler gelistirmis-
tir. Benzersiz tarzi ve konugmadaki ustahigiyla yer yer azili bir ironist, niikte-
dan ve siddetli bir gegimsize doniigmiis; séylemleriyle de ¢aginin bilimlerinin
ve ozellikle de Freud'un bilingdigini kegfiyle olusturdugu yenilik¢i paradig-
manin sarsilmaz bir takipgisi olmugtur.

Yazarin Monokl'daki Kitaplar::

- Benim Ogrettiklerim

- Televizyon

- Baba-min-Adlan

- Encore, Seminer XX (yay. haz.)

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



MonoKL Yayinlar:

Ahmet Soysal / Ilke Olarak Yasam Ustiine Notlar ya da Mini-Etika
Jean-Luc Nancy / Demokrasinin Hakikati

Jean-Frangois Lyotard / Pagan Egitimler

Ahmet Soysal / Birlikte ve Bagka I ve I

Thomas de Quincey / Immanuel Kant'in Son Giinleri

Jean-Luc Nancy / Tanry, Adalet, Ak, Grizellik: Dért Kiigiik Konferans
Emmanuel Levinas / Maurice Blanchot Ustiine

Michel Henry / Marx'a Gore Sosyalizm

Arthur Machen / Biiyiik Tanri Pan - En Derindeki Isik

Sheckley, Clarke, Doyle, Asimov / Yamuk Bakan Oykiiler (secki)
Marguerite Duras / Yikmak Diyor Kadin

Giorgio Agamben / Diinyevilestirmeler

Hervé Le Tellier / Bar Sonatlar:

Alain Badiou / Sonlu ve Sonsuz

Alain Badiou-Barbara Cassin / Heidegger, Nazizm, Kadinlar, Felséfe
Alain Badiou / Turihin Uyanisi

Dionys Mascolo / Ask Ustiine

Peter Sloterdijk / Derrida, Bir Misirl

Ahmet Soysal / ftkisel Mantik

Jean-Luc Nancy / Gitmek/Yola Cikis

Giorgio Agamben / Dispozitif Nedir? Dost

Felix Guattari / Franz Kafka'nin Altmis Bes Diigii

Robert E. Howard / Almuric

Christian Bobin / Eksik Par¢a

Juan Pablo Villalobos / Tavsan Deliginde Fiesta

Giovanni Papini / Diigsel Kongerto Cilt I

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



27-
28-
29-
30-
31-
32-
33-
34-
35-

36-
37-
38-
39-
40-
41-

42-
43-
44-
45-
46-
47-
48-
49-

Hervé Le Tellier / Asktan Bu Kadar

Peter Ackroyd / Platon Giinliikleri

Vladimir Jankélevitch / Oliimii Digiinmek

Jacques Lacan / Benim Ogrettiklerim

Bernard Stiegler / Politik Ekonominin Yeni Bir Elegtirisi I¢in

Giorgio Agamben / Seylerin Isareti: Yontem Ustiine

Ahmet Soysal / Uzun Cizgi

Giorgio Agamben / Gelmekte Olan Ortaklik

Gianni Vattimo-Santiago Zabala / Hermeneutik Komiinizm: Heidegger'den
Marxa

Antonio Negri / Siirgiin

Jacques Lacan / Televizyon

Ahmet Soysal / Ruh Sorusu

Antonio Negri / Porselen Yaptmu: Politikanin Yeni Bir Grameri Igin
Antonio Negri / Sanat ve Cokluk

A. Badiou, S. Zizek, J. L. Nancy, A. Soysal, G. Citak, I. Ergiiden, J.
Rogozinski, V. Celebi, G. S. Tanyildiz, B. Stiegler / Direnisi Diisiinmek
Hugh Howey / Silo: Wool 1

Maurice Blanchot / Bekleyis Unutus

G. Willow Wilson / Elif

Jean-Luc Nancy / Diinyay: Yaratmak ya da Kiiresellesme

Catherynne M. Valente / Oliimsiiz

Péter Zilahy / Son Pencere - Ziirafa

Jean-Luc Marion / Goriiniiriin Kesisimi

Jacques Lacan / Baba-nin-Adlar:

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



MonoKL

“Mono Kurgusuz Labirent”

YAZININ DOSTLUGU
ile

DOSTLUGUN YAZISI

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



MonoKL Diisiince

Baba-min-Adlan:

Jacques Lacan

Kitabin Ozgiin Adt:
Des noms-du-pére

©Editions du Seuil, 2005
©Monokl Yayinlari, 2012

Sertifika Numaras:: 22834

ISBN: 978-605-5159-16-0

Birinci Basim: 2014 Ekim
Fransizcadan Ceviren: Murat Ergen
Kitap Editorii: Volkan Celebi
Dagitim: Kirrmmzi Kedi

Baski: Pasifik Ofset Ltd.Sti.

Cihangir Mah. Giivercin Cad. No:3/1
Baha I Merkezi A Blok Kat: 2
Haramidere - istanbul

Sertifika Numaras:: 12027

Tel: 02124121777

MonoKL Yayinlari

Ugur Mumcu Mah. Serge Sok. No:33 D:3
Kartal - Istanbul

e-posta: editor@monokl.net
www.monokl.net

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org


mailto:editor@monokl.net
http://www.monokl.net

JACQUES LACAN

BABA-NIN-ADLARI

Fransizcadan Ceviren: Murat Ergen

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



I¢indekiler

Uyan 11
Simgesel, imgesel ve Gergek 13
Baba-nin-Adlart’na 57
Biyo-bibliyografik agiklamalar 97

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Baba-nin-Adlan 11

Uyar:
Bu cilt, Lacan’in, 8 Temmuz 1953 ve 20 Kasim 1963 tarih-

lerinde on yil arayla yaptigr ve goriiniiste farkls tiirden konulara
dayanan iki konusmays, belli sebeplerle, bir araya getiriyor.

“Simgesel, imgesel ve gercek”; daha sonra yapilacak adlan-
dirmayla “Lacan’in G§retimi’nin (enseignement) kamuoyuna ilk
defa takdim edilmesine damga vuran Psikanalizde séziin ve dilin
islevi ve alani tizerine verilen Roma tebligatinin, yaz boyunca, ka-
leme alimmasindan hemen dnce gelir. Bu ilk konferans Lacan’m
sonraki otuz yil boyunca gelistireceklerini bagtan basa kugatarak,
Barromean diigiimii ve onun tiirevleri bigiminde sadece kavram-
sal degil aym zamanda matematiksel ve maddi bakimdan asli
konusu/nesnesi haline gelecek olan tinlii ticliiniin ilk tematik su-

numunu olusturur.

Bu konferansin devaminda Baba-nin-Adlar1 Semineri'nin ilk
ve tek dersi bulunuyor. Dramatik bir durumdan -didaktikgi (o
dénemde, psikanalistler yetistirmeye yetkili psikanalist) mevki-
inden diismesinden— dolay: kesintiye ugrayan bu Seminer Ocak
1964'te Ulm sokaginda, Ecole normale supérieure’iin yerleskele-
rinde Psikanalizin Dort Temel Kavrami baghgiyla yeniden bag-
layacaktyr.

Lacan aniden kesilen Seminer’in izlegini yeniden ele almaktan
ve hatta verilen tek dersin metninin kendisi yagarken yayimlands-
§in1 gormekten hep kagindi. Murad ettigi gibi, psikanalizin hakiki
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i¢ glicii tizerine Freud'un orttigi ortiyi kaldirmas: igin “Psika-
nalitik soylem”in kendisine riza gostermemesinden ve kutsala say-
gisizhik yaptigs icin bagina gelen musibetlerden sonug ¢ikararak,
ozellikle daha sonraki bir Seminer'e verdigi ironik bir baghkla, Les
non-dupes errent', bundan boyle zamanndan once hakikatleri

kendine saklayacagi konusunda arif olanlara uyari isareti verdi.

Oidipus kompleksinin ve baba éfsanesinin sinirlarinin sorgu-
lanmasi, daha ihtiyath bir sekilde de olsa, yine de seminerlerde
ve yazilarda devam ederek Baba-nun-Adlari'nin semptom ve alet
takimi mertebesine diisiiriilmesi raddesine varir (bkz. 2005’te
yayimlanan, Le Sinthome Semineri).

Bu iki metnin birlikte yayinlanmas: kugkusuz tarihsel bir pers-
pektifle gerekgelendirilebilir (kitabin sonundaki biyo-bibliyogra-
fik agiklamalara bkz.). Ama bana bunlar: bir araya getirme ka-
rart aldiran gerek sebep baska yerde: Lacan’in kendi yarim-agiz
tarziyla, yari-niikteli, yari-veciz sundugu son 6gretiminde verdigi
—ve simgesel, imgesel ve gercegin tam da hakiki Baba-nmin-Adlan
oldugunu belirten— ipuglarini kdle almak.

Jacques-Alain Miller

1 Les noms-du-péres [Baba-nm-adlari] ile sestes olan bu ifade “Aldanmayanlar yanilir/
bagibos dolagir” anlamina gelir (¢.n.).
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Baba-nin-Adlan 15

BENIM IYI DOSTLARIM, yeni Dernegimizin bilimsel
denen bu ilk tebligi icin tutkudan yoksun olmayan bir baghk
sectigimi gorebilirsiniz.

Bu yiizden bu tebligi hem benim burada 6grencim olan
asina olduklan bakig agilarinin bir 6zeti olarak hem de psika-
naliz ¢aligmalari icin belli bir ydnelime bir tiir 6nsé6z ya da giris
olarak degerlendirmenizi sizden rica edip, 6nce af dileyerek

baglayacagim sozlerime.

Dogrusunu s6ylemek gerekirse, iki yildan beri 6gretimi-
min konusu olmus olan Freud metinlerine doniigiin, bana
ya da daha ziyade birlikte gahgmis olan hepimize, insani ger-
ceklige dair Freudcu deneyim tarafindan yaratilandan daha
biitiinsel bir kavrayis olmadig: ve kaynaklara dénmek ve bu
metinleri kelimenin tiim anlamlarinda idrak etmek gerektigi

yonindeki hep daha kesin olan fikri verdigini saniyorum.

Birlikte tek ve aym seyi olugturan psikanaliz teorisinin ve
ayni zamanda tekniginin bir tiir daralmaya ve, dogrusu, de-
gerden diigmeye maruz kaldigim diigiinmekten kendimizi ala-
mayiz. Bunun sebebi aslinda béyle bir doygunluk seviyesinde
kalmanin kolay olmamas.

Ornegin Kurt Géren Adam gibi bir metni, bu akgam size
sunacaklarimin temeli ve 6rnegi olarak almay:1 diisiiniiyor-
dum. Ama bu konuda gegen yil bir seminer vermis oldugum
halde, diin biitiin giiniimii bu vakanin tamamim yeniden oku-

yarak gecirdim ve size bu konuda, yaklagik bile olsa, bir fikir
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vermenin burada basitge olanaksiz oldugu ve yapilacak tek se-
yin gegen yilki seminerimi gelecek yil tekrar yapmak oldugu
duygusuna kapildim.

Bu sene Fare Goren Adam metni etrafinda yapmig oldugu-
muz ¢alisma ve kaydettigimiz ilerlemeden sonra, soziinii etti-
gim bu harika metinde gordiiklerim, gegen sene, ilke olarak,
ornek olarak, bu sira digt metin tarafindan saglanan karakte-
ristik digiince tipi olarak vurguladigim seyin, Anglo-Sakson
dilde soylendigi gibi, yalnizca basit bir ‘yaklasm, baska bir
deyisle yetersiz bir ilk girisim oldugunu diisiinmeye sevk etti
beni. Sonug olarak, bu akgsam yalmzca, insani gergekligin ig
asli diizlemi (régistre) olan ve simgesel, imgesel ve gergek diye
adlandirilan bu ¢ok ayn i¢ diizlemin kargilagtirilmasinin ne
demek oldugu iistiine birkag sey séylemeye galigacagim.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Baba-nin-Adlan 17

1

Oncelikle bir sey géziimiizden kagmayacaktir, o da ana-
lizde 6znelerimizdeki (sujet) tiim bir gergeklik payinin gozii-
miizden kagtigidir. Bununla birlikte, hastalarinin her biriyle
ilgilenirken bu Freud’un géziinden kagmiyordu ama elbette

bir o kadar da onun kavrays giiciinii ve kapsamini agiyordu.

Fare Géren Adam’indan, onu hastas: olan diger kisilikler-
den ayn tutarak s6z etme tarzi bizi carpacaktir. Onda ince, zeki
ve kiiltirlii bir adamin kisiliginin bulundugu sonucunu ¢ika-
rarak onu ilgilendigi diger kisiliklerle zitlagtirir. Kurt Goren
Adam’indan bahsettigi zaman bu hafiflese de, yine bundan
s6z eder. Ama dogrusu tiim bu degerlendirmelerin altina im-
zamizi atmak zorunda degiliz. Kurt Géren Adam vakasinda
oyle pek de segkin biri s6z konusuymus gibi gériinmez. Ama

Freud’un onu 6zel bir vaka olarak ayn bir tarafa koymasi gar-
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picidir. Dora’'sina gelince, ondan bahsetmeyelim bile, ama onu

neredeyse sevmis oldugu soylenebilir.

Freud'un kisilikleri tartip bigerken bagvurdugu bu dog-
rudan unsur bizi fazlasiyla etkilemekten geri kalmaz. Bu, bir
yandan, hastalikli olma diizleminde (registre morbid) ve hat-
ta biitiiniiyle hastalikhi kategorisine girmeyen hastalarla ana-
litik deneyim diizleminde her daim ugragsmamz gereken bir
seydir. Bu, her zaman bir yanda tutmamiz gereken ve egitim
amacryla analize girenlerin segimini yapmak gibi agir bir yi-
kiin altina giren bizlerin deneyiminde 6zellikle mevcut olan
bir unsurdur.

Se¢imimizi yaptiktan sonra, nihayetinde ne diyecegiz?
Sozii edilen tiim olgiitler g6z oniine alindiginda ~lyi bir ana-
list olmak igin nevrotik olmak mu gerekir? Birazcik mi1? Cok
mu? Kesinlikle hayur, peki ya hi¢ nevrotik degilse?— sonugta,
hi¢bir metnin tanimlayamayacag ve kigisel nitelikleri —yani,
bir hastada cevher var m1 yok mu, bu hasta, Cinlilerin dedigi
gibi, She-un-ta mi, kiymetli bir insan mi1 yoksa Sha-ho-yen mi,
degersiz bir insan mu diye ifade edilen su gergekligi- deger-
lendirmemize yol agan bir yargi ediminde bulunurken bize
rehberlik eden bunlar midir? Bu kesinlikle deneyimimizin si-

nirlarini olugturan bir geydir.

Analizde mevzu bahis olan nedir? Hastayla gergek bir bag
my, yani belli bir bigimde ve kendi 6l¢iilerimize gore onun
gergekligini tanmmak mi? Analizde ilgilenmemiz gereken sey
bu mudur? Kesinlikle hayir, hig tartismasiz bagka bir geydir.

Hi¢ durmadan kendimize sordugumuz ve analitik deneyime
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Baba-nin-Adlan 19

dair bir teori sunmaya ¢aliganlarin kendilerine sordugu soru
igte budur. Hastalarda bu denli derin doniigiimler yaratacak,
tiim digerlerinden farkh olan bu benzersiz deneyim nedir? Bu

doniigiimler nelerdir? Bunlarin asil sebebi nedir?

Yillardan beri, analitik 6greti bu soruya yanit vermek igin
gelistiriliyor. Siradan insan, halktan insan biitiiniiyle sozlerle
vuku bulan bu deneyimin etkilili§ine ¢ok fazla sagirryormus
gibi goriinmez, esasinda gayet haklidir da, giinkii gergekte, bu
deneyim ige yarar ve onu agiklamak i¢in dyle gériiniiyor ki 6n-
celikle galigarak onun igleyisini ispatlamamiz gerekir sadece.
Konugmak, simdiden analitik deneyimin can alic1 yerine gir-
mektir. Gergekten de tam bu noktada 6nce gu soruyu sormak
gerekir: S6z, yani simge nedir?

Aslinda daha ziyade bu sorudan kaginildigina tanik olu-
yoruz. Ve bu soruyu azimsayinca, analizin kendine 6zgi ig
giiglerinde ve unsurlarinda yalnizca, bir dizi yaklagimla, 6z-
nenin davraniglarini ve aligkanliklarin1 doniigtiirmeye yonelik
araglar goriince, hizla baz1 giigliik ve ¢ikmazlara vardigimizi
saptiyoruz. Bu dogrultuda ilerleyince, kuskusuz bunlara ana-
litik deneyimin biitiinsel degerlendirilmesinde bir yer bulma
noktasina kadar gidemeyiz, tersine daima bizi kostekleyen ve
dolayisiyla analizi gergekte oldugundan ¢ok daha fazla usdi-
stymus gibi gériinen bir deneyime doniistiirmeye meyleden
belli sayida bulanikliga dogru daha fazla gideriz.

Yakinlarda analitik deneyime katilan ka¢ hastanin, de-
neyimleri hakkinda kendilerini ilk ifade etme bigimlerinde,

onun usdigi niteliginden bahsettigini gormek ¢arpicidir, oysa
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tam tersine, yle goriniiyor ki bundan daha saydam bir teknik
herhalde yoktur.

Elbette, bir analizde her gey bu dogrultuda ilerler, hasta-
ya dair az ¢ok kismi birgok psikolojik goriigle dolar tagariz,
onun biiyiilii diigiincesinden bahsederiz, analitik deneyimde
¢ok canli bigimde kargilagilan ve tartigmasiz kendi degerleri
olan her tiirden diizlemden s6z ederiz. Buradan yola ¢ikip,
analizin kendisinin bityiili disiince diizleminde igledigini
diisinmeye tek bir adim vardir ve 6ncelikle asli soruyu -S6z/
konugma (parole) deneyimi nedir? Séziin 6zit ve s6z alig ve-
risi nedir?- sormaya ve ayn1 zamanda analitik deneyim me-
selesini giindeme getirmeye karar verilmediginde bu adim

hemen atilir.

Bize 6ncelikle analize dair ilk teorilerde sunuldugu haliyle
deneyimden baglayalim. Analitik deneyimde ugrastigimiz su
nevrotik nedir? Bu deneyim sirasinda ne olup biter? Bilingten
bilingdigina gegiste durum nedir? Haz ilkesi diye adlandirdi-
gimiz dengeye hayat veren giicler nelerdir?

Hizlica gidersek, Bay Raymond de Saussure ile birlikte,
hastanin kendi diinyasimi sanriladigini (halluciner) séyleyece-
giz. Hastanin aldatic1 tatminleri elbette, nesnelerini sadece ve
sadece gergek’te bulan tatminlerinden bagka bir mahiyettedir.
Bir semptom, aghg1 ya da susuzlugu, onlar tatmin eden besin-
lerin yenilip igilmesi diginda asla kalici bigimde dindirmemig-
tir. Hig siiphe yok ki, 6rnegin dogal ya da suni kig uykusun-
da gordigiimiiz gibi, sinir durumlarda hastanin yagamsallik

diizeyinde genel bir diisiis meydana gelebilir, ama bu ancak,
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Baba-min-Adlan 21

geri doniigii olmayan zararlar getirmeksizin siirmesi miimkiin
olmayan bir evre olarak tasarlanabilir. Nevrotik bozukluklarin
geri dondirilemezliginin kendisi, onda igerilen tatminlerin
ekonomisinin bagka bir mahiyette oldugunu ve sabit organik
ritimlere, bunlar bu tatminlerden bir béliimiinii idare etseler
bile, son derece az bagli olduguna igaret eder. Bu, benim —eger
bu sozciige kendisine uygun gelen tiim igerimler taninirsa—
imgesel diye nitelendirmekte oldugum nesne tiiriinii igeren

kavramsal kategoriyi tanimlar.

Bu temelden hareket edilince, bu imgesel tatmin diizeni-

nin ancak cinsel alanda bulunabilecegi kolayca goriiliir.

Tiim bunlar analitik deneyim igin sadece bir 6n koguldur.
Ve gidisatin, diyecegim o ki, bizzat analitik deneyimin kendisi
tarafindan teyit edilmesi, sinanmasi, baglatilmas: zorunlu ol-
mus olsa bile, bu sagirtici degildir. Deneyim bir kez yagandi
my, vaziyet kusursuz bir kesinlikte goriiniir. “Libido” s6zciigii
aslinda sadece, imgelerin belli bir esdegerligi ya da metaboliz-
masi olduguna igaret eden geri dondiirilebilirlik methumunu
ifade eder. Bu déniigiimii kavramsallagtirmak igin, enerjiyle
ilgili bir s6zciik gerekir. “Libido” sézciigii bu ige yarar. S6z ko-
nusu olan, pek tabii, hayli karmagik bir seydir.

Imgesel tatmin, elbette, Demetrios’un fahige rahibeye sa-
hip oldugunu diisleyerek tatmin olmas gibi basit bir olgu de-
gildir, her ne kadar bu vaka biitiin iginde yalnizca 6zel bir vaka
olsa da. Cok daha ileri giden ve biyologlarin, 6zellikle cinsellik
ve tireme alaninda, i¢gtidiisel dongiiye iligkin olarak soziinii

ettikleri tiim deneyimlerle kesigen bir unsur s6z konusudur.
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Cinsel dongiilerdeki nérolojik duraklan ilgilendiren, heniiz
kesinlikten yoksun ve pek ihtimal dihilinde olmayan ince-
lemeler bir kenara birakilirsa ~ki bunlar yapilan incelemeler
arasinda en saglam olanlar da degildirler zaten—, bizzat hay-
vanlarda bu déngiilerin, esas itibariyla imgesel mahiyette olan
bau tetikleyicilere, tetikleme diizeneklerine bagimh olduklar:
kanitlanmugtir. I¢giidiisel dongiiler, bunlarin sinirlari ve tanimi
tizerine yapilan incelemelerde en ilging olan sey, bir etki tiret-
meye elverisli en diisiik seviyeyi belirlemek tizere belli say1da
releaser [uyaric1] sinandiginda, aragtirmacilar hayvanlarin séz
konusu cinsel davranig dongiisiindeki uzuvlarinda suni olarak
ereksiyon [harekete gecme] yaratmayi bagarmuglardur.

Isin ashi u ki belirli bir davranig dongiisii igerisinde, belli
sayida yer degistirme (déplacement) belli kogullarda her za-
man vuku bulabilir. Gergekten de biyologlar hastalarimizda
goriilen septomlardaki birincil cinsel sorun ve bag etkenleri
ifade etmeye yarayan kelimenin kendisinden —yani yer degis-
tirmeden— bagka terim bulamamuglardir. Ornegin, bir kavga
dongiisiiniin ortasinda, aniden gosteris yapan bir davranig
sahnesinin meydana geldigini gozlemleriz. Kuglarda, savag¢i-
lardan biri birden tiiylerini perdahlamaya baglar.

Bu konuda bagka bin tane 6rnek verilebilir. Burada bun-
larin hepsini sayacak degilim. Az 6nceki 6rnek sadece bu yer
degistirme unsurunun cinsellige bagh davramglar diizeninin
bas etkeni oldugu konusunda size bir fikir vermek i¢indi. Kug-
kusuz, bu fenomenlerin ortaya ¢ikmasi sadece hayvanlarla

sinirl degildir. Ama Lorenz’in besleme d6ngiisiinde imgenin
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iglevleri iizerine yaptig1 ¢aligmalar, imgeselin burada cinsel
davramglar alanindaki kadar 6nemli bir rol oynadigini goste-
rir. Insanda, esas itibariyla iste bu ikinci diizeyde kargilagiriz
bu fenomenle.

Bu sunumu, hayvanda yer degistirmis i¢giidiisel davranig
unsurlarinin bize simgesel bir davramgin taslagim verdigini
soyleyerek noktalayalim. Hayvanda simgesel davranis olarak
adlandirilan sey, boyle bir davramigin yer degistirmis bir kesi-
tinin toplumsallagmig bir deger almasi ve hayvan toplulugu-
na belli bir kolektif davranig igin nirengi noktasi saglamasidir.
Boylece, bir davranigin imgelere yonlendirilmesi ve bir bagka
ozne igin sahip oldugu kendine has imge degeri onu dogal bir
ihtiyacin tatminini saglayan dongii disinda yer degistirmeye
elverigli kildig1 zaman, bu davranigin imgesel hale gelmesinin
miimkiin oldugunu 6ne siiriiyoruz. Buradan hareketle, nev-
rotik davramigin iggiidii ekonomisi diizeyinde aydinlatilmig
oldugu soylenebilir.

Neden hep cinsel davranigin s6z konusu olduguna gelin-
ce?, kisa agiklamalar diginda buna geri dénmeme gerek yok.
Bir erkegin bir terligi goriince bogalmasi bizi sagirtmadig gibi,
bu terligi esinin ona karg1 daha hazir hissetmesi igin kullanma-
sina da hig sagirmayiz, ama hig kimse, bir terligin, bir bireyin
ani ve siddetli aghgini —hatta agir1 olanini bile— yatigtirmasina
yarayabilecegini kesinlikle aklina getirmez. Aym sekilde, sii-
rekli ugrasmamiz gereken, diiglemlerdir/fantazilerdir (fantas-

me). Tedavi diizeninde, hastanin ya da dznenin analiz esna-

2 Yaniyer degistirmenin alinda neden hep cinsel davramgim yattigina gelince (¢.n.).
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sinda analistin cinsel organini agzina almak gibi bir fantazi s6z
konusu etmesi nadir degildir. Bu, onun yagam hikéyesinin ar-
kaik bir dongiisiine dahil edecegimiz bir unsur mudur? Yoksa
bunu 6nceki bir yetersiz beslenme dénemine mi sokmaliy1z?
Gok agiktir ki, bu tarz fantazilere atfetti§imiz bedene katma
(incorporatif) niteligine hi¢ aldirmaksizin, béyle bir seyi asla
aklimiza getirmeyiz.

Bu ne demektir? Pek ¢ok anlama gelebilir. Ashnda, im-
geselin, analiz edilebilir olamin alaniyla karigtinlmasinin pek
miimkiin olmadigim gérmek gerekir. Orada imgesel islevden
bagka bir iglev olabilir. Analiz edilebilir olan, imgesel analiz
edilebilir olanla karigtirildigs igin karg1 kargtya gelmez imge-
selle; imgesel ne analiz edilebilir olanin bitiiniidiir ne de ana-

liz edilendir.

Her ne kadar bu hayli nadir goriilse de, verdigimiz fetisist
ornegini tekrar el alahm. Burada bir tiir ilkel sapkinhigin s6z
konusu oldugunu kabul etsek bile, benzeri vakalarla kargi-
lagmak imkénsiz degildir. Varsayalim ki hayvanlar aleminde
bulduklarimiza benzer imgesel yer degistirmelerden biri s6z
konusu olsun. Baska bir gekilde soylersek varsayalim ki terlik
burada kesinkes digil organin yer degistirmesi olsun, giinki
fetisizm erkekler arasinda gok daha sik gériiliir. Bu ilkel veriye
dair bir ayrintilandirmay1 temsil edebilecek hi¢bir sey olma-
saydy, su ya da bu sapkin saplanti ne kadar analiz edilebilir de-
gilse o kadar analiz edilemez olurdu bu da.

Tersine, bir agzina alma fantazine yakalanmug olan hasta

ya da 6zne vakasina geri donelim yeniden. Burada, tamamen
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farkli bir anlama sahip bagka bir gey s6z konudur. Kugkusuz bu
fantazinin, imgesel olany, yani cinselligin ilkel oral bir evresine
saplanmay1 temsil ettigi diisiiniilebilir, ama agzina alan bu ki-
sinin yapisal/kurucu bir agza alic1 oldugunu séylemeyecegiz.
Bunu soylerken sunu kastediyorum: S6z konusu fantazi ya da
imgesel unsur, analizde ancak ortaya ¢iktig1 ana bagh olarak
deger bigmemiz gereken simgesel bir degere sahiptir yalniz-
ca. Gergekten de 6zne her zaman itiraf etmese de, bu fantazi
su yiiziine ¢ikar ve siklig1 onun analitik diyalogun bir aninda
ortaya giktigini gostermeye yeter. Ifade edilmek, soylenmek,
bir seyi simgelemek —diyalogun iginde ortaya ¢iktig1 ana gore
bambagka bir anlamu olan bir seyi simgelemek- i¢in vardir.
Oyleyse bu ne anlama gelir? Oncelikle, analiz edilebilir
bir fenomen olmasi igin, bir fenomenin bir yer degistirmeyi
temsil etmesinin, bagka bir deyisle imgesel fenomenler igin-
de yer almasinin yeterli olmadig anlamina gelir. Ote yandan,
bir fenomenin ancak kendisinden bagka bir geyi temsil ederse

analiz edilebilir oldugu anlamina gelir.
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2

Bahsedecegim konuya, yani simgecilige (symbolisme) gir-
mek igin sunu s6yleyecegim: Analizde imgesel islevlerin ¢ok
genis bir béliimiiniin, agiga vurduklar: fantaziye dayal gercek
ile olan iligkisi, “po” hecesinin®, ifade ettigi cogunlukla basit
bigimli vazoyla iliskisinden farkl1 degildir. “Police” [Polis] ve
“Poltron”da [Odlek] , “po” hecesi elbette bambagka bir degere
sahiptir. Bir vazo [Pot], “po” hecesini simgelemek i¢in kullani-
labilir, ama “police” ya da “poltron” terimlerinde ise, ona, sa-
dece kelimeyi tamamlamaya yonelik heceler olarak goriilecek
esit derecede imgesel olan bagka terimler eklemek gerekecek-

tir ayn1 zamanda.

Analitik alig veriste s6z konusu olan simgeseli igte bu gekil-
de anlamak gerekir. Ister gercek semptomlar, ister edim hata-

3 Fransizca “pot” kelimesi ¢6mlek, tencere, kap vs. ya da vazo anlamlarina gelir ve ke-

limedeki “t” harfi okunmadlﬁmdan “po” diye telaffuz edilir (¢.n.).
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lar1 ister Freud’un onun [semboligin] asli gergekligi diye atifta
bulundugu, orada siirekli buldugumuz ve yeniden buldugu-
muz herhangi bir gey olsun, s6z konusu olan daima simgeler;
dil iginde 6rgiitlenmis ve dolayistyla dilin bizzat yapisinin es-
degerlisi olan, imleyen ile imlenenin* eklemlenmesinden ha-

reketle isleyen simgelerdir.

Diig bir muammadir deyigi bana degil Freud’a ait. Sempto-
ma gelince, onun da bir dil gibi yapilanmis ve rgiitlenmis bir
seyiifade ettigi gercegi, aralarindan en basit olan semptomdan
hareket edersek, her zaman cinsel bir etkinlige esdeger —ama
asla tek anlamh bir egdeger olmayan- bir gey saglayan histerik
semptom dolayisiyla yeterince agiktir. Tersine, semptom her
zaman ¢ok anlamlidir, iist iiste binmigtir, agir1 belirlenmigtir ve
kisacas, tam olarak imgelerin dislerde inga edildigi gibi insa
edilmigtir. Burada simgelerin bir araya gelmesi iist iiste binme-
si s6z konusudur, bu ise tonu, yapisi, cinaslary, ritimleri, tinis
ayr1 ayr1 6nemli olan giirsel bir ciimle kadar karmagiktir. Her
sey degisik diizeylerde vuku bulur ve dilin diizenini ve diizle-

mini andirir.

Kokensel olarak dilin ne oldugunu anlamaya ¢aligmazsak,

bunun 6nemi belki bize yeterince goriinmeyecektir.

Hig kugkusuz, dilin kékeni sorusu, 6rgitlii, kolektif ya da
bireysel sayiklamalara en elverisli konulardan biridir. Bizim il-
gilendigimiz béyle bir sey degil. Dil vardir, oradadir. Meydana
¢tkmig bir geydir. Bir kere meydana ¢ikt1 my, artik ne zaman ya

4 [garetlegtiren ile isaretlestirilen [ed.n.].
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da nasil bagladiginy, o var olmadan 6nce durumun nasil oldu-
gunu asla bilemeyiz.

Ama yine de, belki de kendini dilin en ilkel bigimlerinden
biri olarak sunmus olan seyi nasil ifade edebiliriz? Parolay: dii-
sinin. Bu 6rnegi bilerek segiyorum ¢iinkii dilden bahsedildigi
zaman, yanlgy, onun anlamlamginin (signification) belirttigi
sey olduguna inanilmasidir. Ama hayir, durum hig de bu de-
gildir. Elbette bir geyi belirtiyor (désigner), bu diizeyde belli bir
iglev yerine getiriyor. Ama parolanmin tam da anlamindan tama-
men bagimsiz bir sekilde secilmis olmasi gibi bir 6zelligi var.

Ama ya bu anlam aptalcaysa? Skolastik soyle cevap verir
—asla cevap vermemek gerekir tabii: boyle bir sozciigiin an-
lami, onu dile getiren kisiyi, onu bu s6zciigii kullanmaya iten
soruya tekabiil eden su ya da bu 6zellige sahip olarak belirt-
mektir. Bagkalari, 6rnegin iyi segilmedigini ¢iinkii 6rnegin bir
uzlagim icinde verildigini soyleyecektir. Bu ise onu daha da
iyi hale getirir. Ote yandan, parolanin, en basitinden 6ldiiriil-
menizi engellemek gibi ¢ok degerli meziyetlere sahip oldugu
yadsinamaz.

Dilin bir igleve sahip oldugunu ancak boyle diisiinebiliriz.
Yirtic1 hayvanlar arasinda dogan —ki ilkel insanlar herhalde
boyleydiler ve modern insanlar1 temel alarak yargida bulunur-
sak, bu hig¢ de akla uzak degildir- parola, gruptaki insanlarin
taninmasim degil, grubun kurulmasim saglayan bir seydir.

Dilin iglevi iizerine kafa yorabilecegimiz bir bagka alan

daha vardir. Agkin aptalca dili. Bu ise esrimenin son kasilma-
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sinda, ya da tersine, bireylere bagl olarak giinlik rutin igin-
de, seks partnerini birdenbire en bayag bir sebzenin ya da en
igreng bir hayvanin adiyla ¢agirma ahiskanh@indan ibarettir.
Bu, anonimlik korkusu meselesine temas etmekten kesinlikle
uzak degildir. Bu gibi hayvan adlandirmalariyla ya da az ¢ok
totemik dayanaklarla fobide de kargilagilmasi boguna degildir.
Ciinkii bu ikisi arasinda ortak bir nokta vardir. Insani 6zne, az
sonra gorecegimiz gibi, 6zellikle bir bag donmesine agiktir ve
bundan kurtulmak i¢in, agkin bir seyler yaratma ihtiyaci du-

yar. Bu, fobinin kékeni agisindan 6nemsiz degildir.

Bu iki 6rnekte, dil 6zellikle anlamdan yoksundur. Simgeyi
imden (sign)® ayiran geyi, yani simgenin insanlar arasi iglevini
en iyi burada goriirsiiniiz. Burada dille birlikte dogan ve s6z-
cigiin dogru bigimde dile getirilmis s6z haline gelmesinden
sonra iki egin 6ncesine gore farkli olmalarina sebep olan bir
sey soz konusudur. Sozciikler buna yarar, bunu size en basit

ornekler iizerinden gosterdim.

Dahasi bunlarin doyurucu 6rnekler olmadigini sanmakla
hata edersiniz. Gerek parola durumunda gerek sevgi belirtisi
olan sozciiklerde tam olgunluga erigmis bir sey s6z konusudur.
Diyelim ki, 6grencilik hayatinizin siradan bir aninda bir ak-
sam yemeginde yine siradan hocalarimzla yaptiginiz olasi bir
sohbette birbirinize soylediginiz seylerin anlam sokakta ya da
otobiiste denk geldiginiz kargilagmalarda yapilan sohbetlerde-

kine egdeger bir karakter tagir ~bu kendinizi tanitmanin bir yo-

5 lsaret [ed.n.].
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Baba-nin-Adlan 31

lundan bagka bir sey degildir, ki bu da dilin, sessizce elden ele ge-
gen silinmis paraya benzedigini séyleyen Mallermé’yi dogrular.

Buradan yola ¢ikarak, nevrotik kigi analize geldiginde ne
olup bittigine bakalim.

Ciinkii o da bir seyler sylemeye baglar. Bir geyler soyler
ve eger baslangigta bu séyledikleri az 6nce andigim pek agirhig:
olmayan sozlerden bagka bir sey degilse, bunlarda [sdyledik-
lerinde] &yle cok sagilacak bir durum yoktur. Bununla birlikte,
bir seyler temelde farklidir, giinkii analiste bog ve basmakalip
seyler anlatmaktan bagka bir amagla gelmistir. Beyhude ol-
mayan bir seyler simdiden duruma déhil olmustur, ¢iinkii so-
nugta, aramaya geldigi sey onun kendine has anlamudir (sens).
Burada bir seyler gizemli bir bigimde onu dinleyenin sahsina
yerlestirilmigtir.

Kuskusuz nevrotik, alimallah, kendi yaradihgina gére, bu
deneyime dogru, bu kékensel yola dogru ilerler. ilk basta dok-
torun roliinii oynamasi, analisti bilgilendirmesi gerektigini
sanir. Elbette, giindelik deneyiminizde, s6z konusu olanin bu
degil, ama konugmak oldugunu ve tercihen digiincelerini bir
siraya sokup onlara diizen vermeden, yani kendini, pek bilinen
bir narsisizme gére, muhatabinin yerine koymaya ¢aligmadan
konugmak oldugunu séyleyip onu geregince bilgilendirerek

diizeltirsiniz.

Nihayetinde, nevrotige dair sahip oldugumuz anlayis sudur
ki onun semptomlarinda sessizlige bogulmus bir s6z yatar, bu
sozde belli bir diizeni bozan, hadi soyleyelim, belli sayida ihlal

ifade edilir, bunlar, kendi baglarina, i¢inde yer aldiklar1 olum-
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suz diizeni [acimasiz diinyay1] yiiksek sesle suglarlar. Simge
diizenini canli bigimde gerceklestiremedigi takdirde, 6zne, bu
ihlallerin ikameleri oldugu, diizenden yoksun imgeler yaratir
(réaliser).

Her hakiki simgesel iliskide ilk bagta araya girecek olan
budur.

Konustugu zaman 6znenin ilk olarak ifade ettigi sey, di-
rengler diye adlandirdigimiz diizlemdir, ki bu da ancak, erken
deneyime dair imge ya da imgelerin, analistle birlikte yaganan
analitik durum iginde, burada ve simdi gergeklesmesi olarak
yorumlanabilir. Tiim direng teorisi de gercekten de iste bunun
tizerine inga edilir, ama 6nce semptomun ve analiz edilmesi
miimkiin olan her seyin simgesel degerinin en bagta taninmasi
gerekir.

Fakat deneyimin kargilagtifn sey, tam olarak simgenin ger-
geklesmesinden bagka bir geydir. Bu, 6znenin analitik deneyim
iginde bu imgesel referansi hic et nunc tesis etme ayartisina
kapilmasidir. Biz buna 6znenin analisti kendi oyununa dahil
etme girisimleri diyoruz. Fare Goren Adam vakasinda gorii-
riiz bunun 6rnegini, Syle ki farelerin yaptig: iskenceye dair bii-
yik takintili hikayesini anlatirken, 6znenin, burada ve gimdi,
Freud'la birlikte, hikdyeye keskin tadini veren imgesel sadist-a-
nal iligkiyi gerceklestirme yoniindeki girisimini —Freud gibi,
hemen olmasa da ¢abucak- fark ederiz. Freud, bizzat 6znenin
yiiziinde fizyonomik olarak kendini gosteren ve ele veren ve
farkinda olunmayan bir zevkin verdigi korku diye niteledigi bir
seyin s6z konusu oldugunu biyiik bir i¢gériiyle kavrar.
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Analitik deneyimde ortaya ¢ikan diren¢ unsurlarinin 6l-
ciilebildigi, olduklar: gibi koyulabildikleri an kuskusuz analiz
tarihinde belirleyici bir andir. Tarih vermek gerekirse bu an-
dan tutarh bir bigimde ilk kez, International Journal of Psycho-
analysis’de bu konuda yayinlanan ilk makalelerden biri olan
Reich’in makalesinde bahsedilmektedir, ayn1 esnada Freud
analitik teorinin gelisiminde ~ben teorisinden bagka bir sey
olmayan- ikinci agamay ortaya ¢ikarmugtir.

Bu dénemde, 1920°de, das Es [1d, o] ortaya gikar. Bu sira-
larda, simgesel iligki diizeyinde ~bunu hep akilda tutmak ge-
rekir—, 6znenin direndigini ve bu direncin, fizikte bir kiitlenin
hizlanmaya direndiginin sdylenmesi gibi, tedavi (terapétik)
hareketine kargit basit bir eylemsizlik olmadigim fark etmeye
baglariz. Bu direng, insani bir eylem gibi, oldugu haliyle, te-
rapistin eylemine kargit belli bir bag kurar, ama §oyle bir fark
vardir ki terapistin buna aldanmamas gerekir. Hasta terapiste
gergek bir kisi olarak degil, daha ziyade —terapistin yerinde
gerceklestirildigi olciide- ona yansittify belli bir imge olarak
kars1 koyar.

Aslinda bu s6zciikler meramimizi ancak yaklagik olarak an-

latiyor.

Saldirgan i¢giidii mefthumu da aymi sekilde bu anda dogar
ve yine bu anda, libidoya destrudo sézciigiiniin eklenmesi ge-
rekir, sebepsiz de degildir bu ilave, zira amaci, direng bigimi
altinda ortaya ¢iktiklan halleriyle bu imgesel iligkilerin asli ig-

levlerini [burada bazi kelimeler eksik... | andan itibaren, be-
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nin yerine getirdigi kendine has isleve bir o kadar bagh bagka

bir diizlem ortaya ¢ikar.

Bene dair tutarh ve derli toplu her analitik mefhumda, be-
nin imgesel iglevini kendi kendisine yabancilagmig 6znenin
birligi olarak kesin bi¢imde tanimlamak gerektigini séylemek
diginda, bugiin ben teorisine girmeyecegim. Benlik, iginde 6z-
nenin kendini ilkin ancak kendine yabancilagmis olarak tan-
yabildigi bir seydir. Bu yiizden kendini ancak benin alter ego-
sunu iptal ederek yeniden bulabilir. Iste bu noktada, bundan
boyle saldirganlik (agressivité) diye adlandirilan, saldindan
(agression) ok ayr1 olan boyut gelisir.

Simdi bizim meseleyi iki diizeyde yeniden ele almamiz ge-
rekir: sdz ve imgesel.

Soz, size 6zet olarak gostermis oldugum gibi, araciligin asli
roliinii oynar. Aracilik gerceklestigi andan itibaren karg: kar-
stya bulunan iki egi/partneri degistirir. Baz1 insan gruplarimin
semantik diizeyinde dahi bize verilmis hi¢bir sey yoktur. Bu
konuda Leenhardt’in Do Kamo baglikl kitabin1 okuyun.

Siddetle tavsiye edilmeye layik bir kitap degil ama olduk¢a
zengin anlatimh ve hayli kullaugh. Mevzuuyla tanistirilma-
ya gereksinim duyanlar igin mitkemmel bir giris. Bu kitapta,
[Yeni Kaledonyali] Kanak halkinda semantik diizeyde olduk-
¢a Ozel bir seyin meydana geldigini, yani “s6z” (parole) keli-
mesinin bizim bu gekilde adlandirdigimizdan ¢ok daha 6te-
ye giden bir sey anlamina geldigini goreceksiniz. Onlar igin

bu ayni zamanda bir eylemdir. Hem zaten bizim igin de, s6z
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vermek ayni sekilde bir edim bi¢imidir. Ama Kanaklar i¢in bu
ayrica bazen bir nesnedir, yani taginan bir seydir, 6rnegin bir
demettir. Herhangi bir sey olabilir. Ama buradan hareketle,

onceden var olmayan bir gey var olur.

Bagka bir agiklama daha yapmak gerek. Bu araci soz sa-
dece bu temel ve basit diizeyde aracilik yapmaz. Iki insana
benzerlerinin serabiyla kurulan temel saldirgan iligkiyi agma
olanag verir. Yine onun bagka bir sey daha olmas gerekir,
zira eger ona kafa yorulursa, sadece bu aracili tesis etmekle
kalmayip, ayn1 zamanda bizzat gergekligin kendisini de tesis
ettigi gorilir.

Akrabaligin basit/temel yapisi, yani arkaik yapisi denen
seyi diisiiniirseniz bu biituniiyle agikdrdir. Akrabalik yapilari
her zaman basit degildir. Ornegin bizimkiler bilhassa karma-
siktir, ama aslinda onlar ifade eden sézciikler sistemi olmak-
sizin var olmazlard: ve gercek su ki bizde, kelimenin asil anla-
minda, insani birlesmelerde [evlilikte] (alliance) s6z konusu
olan alig verigleri diizenleyen yasaklarin sayis1 son derece diig-
miistiir. Dolayisiyla, anne, baba, ogul, kiz vs. gibi sozciikleri
gergek iligkilerle bir tutma egilimi gosteriyoruz. Bunun nede-
ni akrabalik iligkileri sisteminin, kendi sinirlari ve alani iginde,
agin1 derecede indirgenmis olmasidir. Ama s6z konusu olan,

simgelerdir.

Jules H. Masserman, 1944 tarihli International Journal of
Psycoanalysis’de, bu konuda, “Dil, davranig ve dinamik psiki-
yatri” baghkli gok hog bir makale yazmigt1. Orada verdigi or-

neklerden biri, davranigg1 bakis agisinin zayifligim yeterince
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gosterir. Bir kogulla(ndir)ma drnegi vererek dilim simgeselli-
gi meselesini ¢bzecegine inanir. Aragtirmacilar bir ¢amn gal-
masiyla ayn1 anda insanlarin 1s18a tepki verecekleri, yani goz
bebeklerinin kiigiilecegi bir diizenek kurmuglardir. Sonra 11k
uyaricist kaldirldiginda, ¢ana vurulunca goz bebekleri kiigii-
lir. Son agamada sadece kiigiilme sozciigiintin duyulmasiyla
goz bebeklerinin kiigiilmesi sonucuyla kargilagilir. Bu gekilde
dil ve simgesellestirme meselesinin ¢oziilmiis olduguna ina-
niyor musunuz? Halbuki kiigiilme yerine bagka bir sey soy-
lenseydi, yine tam olarak aym sonug alinabilirdi. S6z konusu
olan, bir fenomenin kogsullanmasi degil, ama semptomlarda
s6z konusu olan, semptomun tiim dil sistemiyle —olduklar:
haliyle insanlar aras: iligkilerin anlamlama (signification) sis-
temiyle- iligkisidir.

Analiz bu saptamalarla tam olarak kesisir ve bize kapsam-
larinm1 ve mevcudiyetlerim ayrintih bir bigimde gosterir. Ama
size az once anlattiklanimin pif noktas: ashinda sudur: Analiz
edilebilir olan, yani simgesel olarak yorumlanabilir olan her
iligki daima tiglii bir iligkide kayithdur.

Bunu zaten bizzat s6ziin yapisinda gordiik, falanca iki 6zne
arasmda libidinal olarak gergeklesebilir olan sey araci gerek-
tirir. Ogreti tarafindan 6ne siiriilmiis ve deneyim tarafindan
tanitlanmig bu olguya hakiki degerini veren, her seyin nihaye-
tinde ancak —zira s6z konusu olan budur- Oidipus aracihgiyla
yorumlanabilir olmasidir. Bu, her ikili iligkinin daima az ya da
¢ok, imgesel olanin iislubuyla damgalandig) anlamina gelir.
Bir iligkinin simgesel anlamim kazanabilmesi i¢in tgiincii bir
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kiginin aracilig gerekir; bu tigiincii, 6zneyle baglantili olarak,
onun nesneyle iligkisinin belli bir mesafede tutulabilmesini
saglayan agkin unsuru gergeklestirir.

Imgesel iligki ile simgesel iligki arasinda, sugluluga atfedi-
len mesafenin tamami vardir. Iste bu yiizden, deneyim size
suglulugun her zaman kaygiya tercih edildigini gosterir.

Freud’un &gretisinin ve teorisinin gelisimi sayesinde bili-
yoruz ki kaygi her zaman bir kayba baghdir, bagka bir deyisle
benin doniigiimiine, yani ortadan kaybolmak iizere olan ve ye-
rini, 6znenin belli bir bag dénmesi hissetmeden yanasamaya-
cag bagka bir geye birakmas: gereken ikili bir iligkiye baglidir.
Iste kaygmun diizlemi ve dogas1 budur. Ugiincii ortaya ¢ikip
narsisistik iligkinin igine girer girmez, esas itibariyla, 6zneye
gore askin bir kisiligi temsil eden, bagka bir deyisle 6znenin
arzusunun ve yerine gelmesinin simgesel olarak gergeklesme-
sini saglayan bir efendilik imgesini temsil eden kisilik sayesin-
de, gergek bir aracilik olasiig1 agilir. O zaman, deneyimlendigi
diizleme gore, ya yasanin ya da suglulugun diizlemi olan bagka

bir diizlem d4hil olur igin i¢ine.
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3

Biraz 6zet gectigimi hissediyorsunuzdur. Yine de sizi yol-
dan fazla saptirmadigim: samyorum, ¢iinkii bunlar zaten top-

lantilarimizda pek ¢ok defa yineledigim seyler.
Simgesel diizleme iligkin 6nemli bir noktanin altini tekrar

¢izmek istiyorum.

Ozne hakiki anlamda insani bir iligkiye baglandiginda/gir-
diginde (engager) ise karigan simgesel s6z konusu olur olmaz;
bir istiyorum ya da bir seni seviyorum ile ben diizeyinde ifade
edilen 6znenin bir taahhiidii s6z konusu olur olmaz, her za-
man sorunlu bir sey vardir. Zaman unsuru g6z 6niine alinma-
st gereken ¢ok 6nemli bir seydir ve simgesel olan ile imgesel
olanin iligkisi meselesine kosut olarak ele alinmasi gereken bir
dizi problem ortaya koyar. Insani eylemin zamansal kurulusu
meselesi simgesel ile imgesel arasindaki iligki meselesinden

ayrilmazdir. Her ne kadar bu aksam bu konuyu tiim genigsli-
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giyle ele alamasam da, en azindan analizde en somut bigimde
durmadan onunla kargilagtigimiza isaret etmem gerekir. Yine
burada da, bunu anlamak igin, simgenin anlamlanigina dair
yapisal, deyim yerindeyse varolugsal bir mefhumdan hareket
etmek uygun olur.

Analitik teorinin en yerlesmis gériinen noktalarindan biri
otomatizm hususudur, Freud’un Haz Ilkesinin Otesinde'de ilk
ornegini ok iyi gosterdigi, sozde yineleme otomatizmidir [ya
da “yineleme zorlantis1”]. Burada ilk hakimiyetin/efendiligin
(mastery) nasil igledigi goriiliir ~gocuk oyuncagini ortadan
kaldirmak suretiyle onu yok eder. Bu ilk yineleme®, bu zaman-
sal durak verme (scansion), nesnenin aymibhginin hem mev-

cut-olusta hem de mevcut-olmayista korunmasini saglar.

Bu bize, nesneyle, yani kavram diye adlandirilan seyle ilig-
kilenmesi bakimindan simgenin kesin kapsamini ve anlamla-
nugini verir. $imdi burada, Hegel'de okudugumuzda ¢ok kapal:
goriinen bir seyin resmedildigini goriiriiz, yani kavramin za-
man oldugunu. Kavramin zaman oldugunun tanitlamak i¢in
bir saatlik bir konferans gerekecektir. Isin tuhafi, M. Hyppo-
lite, yaptigy Tinin Fenomenolojisi gevirisinde, bunun Hegel'in
teorisinin en kapali noktalarindan biri oldugunu séyleyen bir
not koymakla yetinmistir. Ama Freud’un verdigi 6rnek saye-
sinde, nesnenin simgesinin tam da oradaki nesne oldugunu
soylemekten ibaret olan bu basit noktay1 apagik goriiriiz. Nes-
ne artik orada olmadig1 zaman, kendi siiresinde cisimlegmis,

6  Soz konusu olan “fort-da” oyunudur. Yineleme gocugun tekrar tekrar oyuncag yok

etmesi ve ortaya ¢ikarmasindan ibarettir (¢.n.).
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kendi kendisinden ayrilmis ve bu sebeple sizin igin adeta hep
mevcut, hep orada, hep elinizin altinda olabilen nesnedir. Bu
noktada, simge ile insani olan her seyin oldugu haliyle mu-
hafaza edilmesi arasindaki iligkiyi yeniden buluyoruz. Bu ne
kadar insani ise, dogal siirecin hareketli ve ¢iiriitiicii yanindan
o kadar korunur. Insan, insani olarak siirmiig olan her geyin
ve en bagta bizzat kendisinin varligin belli bir kalicilik iginde

surdiriir.

Bagka bir 6rnek daha verelim. Eger simge meselesini bir
bagka ucundan tutmak isteseydim, sozciikten, sozden ya da
ufak demetten yola ¢ikmak yerine, sefin mezar1 ya da herhan-
gi birinin mezan iistiindeki hoyiikten baglardim. Insan tiirtinii
karakterize eden gey, tam da cesedi, bu insanin yagamg oldu-
gu gergegini muhafaza eden ve bir kabir olusturan bir seyle
cevrelemesidir. Mezarin istiindeki toprak yigim ya da kabir-
deki herhangi bagka bir igaret kesinlikle “simge” adina layik-
tir. Bu insanilegtiren bir seydir. Fenomenolojisini gostermeyi
denedigim her seyi “simge” diye adlandiriyorum.

Eger dikkatinizi buna gekiyorsam, elbette sebepsiz degil.
Gergekten de, Freud'un teorisi bir 6liim i¢giidiisit mefhumu-
nu aydinlatincaya degin yol almis olmalidir. Ardindan, sadece
direng unsuruna, yani dilin simgesel iglevini az ¢ok iptal eden,
analitik deneyim esnasindaki imgesel eylem unsuruna vurgu
yapan analistler, 6lim i¢giidiistiniin var olma sebebi olmayan
bir kavram oldugunu diisiinenlerle aym kisilerdir.

Kelimenin asil anlaminda gergeklestirmek (réaliser); tabii

asli bir islev olarak belli bir gergegin 6zel bir isaretini imgeye
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dahil ettikten sonra imgeyi bu gergege geri gotiirmek; analitik
ifadeyi gercege geri gotiirmek, sadece bu diizeye sahip olduk-
lan igin bu ifadeyi bu diizeyde gelistiren kisilerde, Freud'un
olim iggiidiisii baghg: altina yerlestirdigi ve temelde yinele-
menin otomatizmi diye adlandirdi) seyin paranteze alinmasi

hatta digarida birakilmasi ile her zaman iligkilidir.

Reich bize bunu karakteristik bir 6rnegini verir. Ona gore,
hastanin anlattigs her sey flatus vocis’tir’, i¢giidiiniin zirhim
agtkga gosterme bigimidir. Belirleyici, ¢ok 6nemli bir nokta,
ama sadece deneyimin bir evresinden ibaret. Biitiin psikana-
litik deneyim sembolik diye paranteze ahndiginda 6liim i¢gii-
dissiiniin kendisi digarida birakilir.

Hig kugkusuz bu 6liim unsuru yalmzca simge diizeyinde
gostermez kendini. Kendini ayni zamanda narsisistik diizeyde
de gosterir. Ama burada s6z konusu olan bagka bir geydir. Nar-
sisistik diizlemdeki 6liim, her tiirden yer degistirmeye bagh
olan ve daha &nce igaret ettigim gibi, gercegin simgesel olarak
is gdrmesinin olanagimin kokeni ya da kaynag oldugu diisii-
niilebilecek bu nihai higlegtirme (néantisation) unsuruna gok
daha yakindir. Ama bu ayrica, siire unsuruyla, zamansal yan-
sitmayla, oldugu haliyle simgesel davranigin esas sonu olan
gelecekle ¢ok daha az iligkiye sahip bir seydir.

Farkindasimizdir, biraz hizli gitmek mecburiyetindeyim.
Tiim bunlar hakkinda séylenecek ¢ok sey var. Direng, aktarim
direnci, oldugu haliyle aktarim, asil anlamiyla aktarim diye

7  Anlamsiz sozleri, nesnel bir gergeklige karsilik diigmeyen salt bir isim, sézciik ya da

sesi belirten Latince ifade. Nominalistler tarafindan kullarulir (¢.n.).
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adlandirilmas: gereken sey ile dirence birakilmas: gereken
sey arasindaki ayrim gibi direng terimlerine karsilik gelen bir
dizi farkli mefthumun analizi, tiim bunlar simgesel ve imgesel
gibi temel mefthumlara gére olduk¢a kolay bi¢imde kuram-
lagtirilabilir.

Sonlandirirken, sadece soylediklerimi drneklendirmek is-
tiyorum. Anlattigimiz seyler igin her zaman kiigiik bir resim-
leme yapmaliyiz. Ornegin Fare Géren Adam’da oldugu gibi,
Seminerdeki 6grencilerle gok daha genis bi¢imde gelistirmis
oldugum bigimsellestirme unsurlariyla kiyaslandiginda bu
yalmizca yaklagtk bir sey. Size isaret edeceklerime benzer 6ge-
lerin yardimiyla bitiiniiyle bigimsellestirmeyi becerebiliriz.

Bu size ne demek istedigimi gosterecektir.

Iste baglangicindan sonuna kadar bir analizin gok sematik
olarak nasil kaydedilebilecegine bir drnek.

gS—gf—if-iG—iS—sS—
Si—SG—gG—gS,8

simgeyi gergeklestirmek olsun.

gS: Bu baglangi¢ konumudur. Analist oldugu haliyle sim-
gesel bir kisiliktir ve hem kadiri mutlakligin bir simgesi hem
de zaten bir otorite ya da efendi oldugundan onu bu sifatla

8 G, 1, S kisaltmalari, Gergek (Réel), Imgesel (Imaginaire) ve Simgesel'i (Symbolique)

temsil etmektedir. Bkz. Barromean diigiimii (¢.n.)
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ararsimiz. Hasta onu aradifinda iste bu bak:s agis1 iginde asag:
yukar §6yle bir tutum sergiler ~Benim hakikatime sahip olan
sizsiniz. Bu tutum biitiiniiyle yamlticidir, ama tipik tutumdur.

gl: sonra, imgenin gergeklesmesiyle kars:i kargiyayiz, yani
6znenin direng olarak analiz edilen belli bir davranis igine gir-
digi az ¢ok narsisistik kurulusu. Hangi sebepten dolay1? Belli
bir il iligkisinden dolayn,

IMGELEM

IMGE

il: Onun iggiidiisel oldugunu diisiiniiyor olmamiz itibariy-
la her imgesel gergeklesme igin esas itibariyla kurucu olan, im-
geler tarafindan cezbedilmeyi (captation) temsil eder. Imgele-
rin gergeklesmesi, disi iskorpit bahginin erkek iskorpotinkiyle
ayni renklerin cazibesine tutulmasina ve onlan gitgide malum
yere dogru gotiiren belli bir dans igine girmelerine sebep olur.
Analitik deneyimde bu gergeklesmeyi tesis eden nedir? Bunu
simdilik bir gember igine koyuyorum. Daha ilerideki semaya
bakiniz (sema eksik).

Bundan sonra, i'nin G’ye doniistiigi iG var. Bu, direng, ne-
gatif aktarim ya da hatta baz1 agin vakalarda, analizde var olan
sayiklama/hezeyan (délire) asamasidir. Baz1 analistler bunu
gerceklestirmeye hep daha fazla egilimlidir. Analiz iyi organize
edilmis bir saytklamadir, bu tistatlarimdan birinden duydugum

bir formiil. Kismi bir formiil ama dogru olmadig soylenemez.
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Peki sonra ne olur? Eger netice iyiyse, eger 6zne psikotik
olmak i¢gin tiim yatkinhklara sahip degilse ~ki bu durumda iG
evresinde kalir- iS’ye geger, simgelerin imgelenmesine. Ozne
simgeleri imgeler. Analizde simgenin imgelenmesinin binbir
ornegi vardir, 6rnegin diig. Dis simgesellestirilmis bir imgedir.

Burada tersine gevirmeye olanak tamyan sS devreye girer.
Bu imgenin simgesellestirilmesidir, bagka bir deyisle yorum
dedigimiz geydir. Bu noktaya ancak, agag yukan Gi -il - iG
— i8’yi kapsayan imgesel agamanin agilmasindan sonra erisilir.
O zaman semptomun yorumla aydinlatiimasi baglar: sS - S1.

Daha sonra, kisacasi her saglikli halin hedefi olan SG ge-
lir. Amag, samldig: gibi, az ¢ok iyi tanimlanmis ve organize
bir gercege uyum gostermek degil, kendi gercekliginin, bas-
ka bir deyisle kendi arzusunun taninmasini saglamaktir. Pek
ok kez altini gizdigim gibi, amag¢ onun gergekliginin kendi
benzerleri tarafindan taninmasini saglamaktir, yani onu sim-

gesellestirmektir.

Bu noktada, kargimizda gG vardir, bu da nihayet gS’ye var-
mamiza imkén tanir, yani tam olarak kendisinden hareket etti-
gimiz yere varmamiza.

Bagka tiirliisii olamaz, zira eger analist insani simirlar iginde
gerekli niteliklere sahip ise, analiz ancak dongiisel olabilir. Ve
bir analiz bu aym dongiiyi birgok kez kat edebilir.

iS analizi analiz yapan kistmdir. Bu, hatali bi¢imde biling-
digilarin iletigimi diye adlandinlan geydir. Analist hastasinin
oynadig1 oyunu anlamaya muktedir olmalidir. Oznenin bas-
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lattig1 dansa bakarak, kendisinin disi iskorpit mi yoksa erkek
iskorpit mi oldugunu anlamalidir.

sS, simgenin simgesellestirilmesidir. Bunu yapmak zorun-
da olan analisttir. Zorluk ¢ekmez zira bizzat kendisi zaten bir
simgedir. Bunu kiiltiir ve zeka ile bitiinliiklii bir gekilde yap-
masi tercih sebebidir. Iste bu yiizden analistin kiiltiirel alanda
miimkiin oldugunca eksiksiz bir egitime sahip olmas: tercih
sebebidir, hatta zorunludur. Kiiltiirel konularda ne kadar ¢ok
bilgi sahibi olursamiz, o kadar iyidir. sS, ancak belli bir agama
agildiktan sonra igin i¢ine dahil olmalidur.

Ozne hemen hemen her zaman, az ¢ok basarili belli bir
birlik olusturur, bu birligin asli unsuru aktarimda tesis edilir.
Ve analist gelip simgelerin simgesi olan iistbeni [siiperegoyu]
simgesellestirir. Ustben sadece, hicbir sey séylemeyen bir séz-
diir. Analist onu simgesellestirmekte kesinlikle hi¢bir sikint:
yasamaz. Onun yaptig is tam da simgesellestirmektir.

R analistin isidir/calismasidir, uygunsuz bigimde tnli
‘iyicil yansizhk’ (neutralité bienveillante) terimiyle ifade edilir,
insanlar bunun hakkinda ileri geri konugurlar ama aslinda sa-
dece, bir analist i¢in tiim gergekliklerin sonugta egdegerli ol-
dugu, hepsinin gergeklikler oldugu anlamina gelir. Bu, gergek
olan her geyin ussal oldugu -ve tersi- fikrinden yola ¢ikar. Ve
bu, negatif aktarimun iistiine ¢arpip pargalandifi ve analizi ka-
zasiz belasiz yiiriitmesine olanak taniyan bu iyicillik niteligini
analiste vermesi gereken seydir.
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Tiim bunlar biraz hizlica séylendi. Size bir siirii bagka sey-
den de bahsedebilirdim. Ama bu yalmzca bir giristi; psikana-
lizde dil konusu iizerine yakinda size Roma'da sunmay1 um-
dugum bir tebligde daha biitiinliiklii ve daha somut olarak ele
almaya ¢alisacagim seye bir 6nsozdi.

TARTISMA

Prof. Lagache konferansi veren kisiye tesekkiir eder ve tar-
tigmayi agar. Marcus Blajan Hamimefendi bazi sozciikleri an-
lamadigina isaret eder, 6rnegin “agkin”. Konugmacinin kaygi
ve sugluluk konusunda séyledikleri ona agorafobiyi diisiin-

diirtmigtiir.

J.L. Kayg narsisistik iligkiye baghdir, Blajan Hanim agora-
fobi ile bunun ¢ok hos bir 6rnegini vermigtir, zira daha narsi-
sistik bir fenomen yoktur. Seminerimde ne zaman bir vakay:
yorumlasam, 6znenin tepkisinin farkh zamanlarini/agamala-
rim hep gosterdim. Ne zaman iki agamali bir fenomen vuku
bulsa, 6rnegin takintida, ilk agama kaygidir ve ikincisi, suglu-
luk diizleminde kayguy: yatistiran, sugluluk.

“Askin” kelimesi size kapall goriinmiis. Ama aslinda gok
metafizik ya da hatta metapsikolojik bir kelime degil. Sizin
i¢in 6rneklendirmeye ¢alisacagim. Tam olarak onu kullands-
gim baglamda ne anlama gelir?

Oznenin benzeriyle olan iligkisinde, ikili ya da narsisistik
iligkide, her zaman 6zne igin yok olup gitmis bir sey vardir.
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Ozne kendisinin bagka (autre), baska'nin da o oldugunu his-
seder. Kargilikli olarak tanimlanan bu 6zne, insani 6znenin
kurulugunda asli agamalardan biridir. Ozellikle baz1 nevrotik
yapilarda, bu 6yle bir agamadir ki, znenin yapis1 her zaman
ortaya ¢ikmanin esiginde olsa bile, 6zne varligim onda siir-
diiremez. Yansitic1 imgeye en fazla bagvuruldugu yerde, 6zne
kendi kendisinin yansimasindan bagka bir sey degildir. Onun,
askin olan bir sey kuran bir nokta olugturma ihtiyaci buradan
kaynaklanir. Bu [agkinlik] tam da bagka olarak bagkadur.

Buna binbir 6rnek verilebilir. Fobi 6rnegini alalim. Ger-
ek su ki, bu kadar tuhaf, insani imge’den bu kadar aynlmig
hayvan imgelerinin varliklarini insani este siirdiirmesi olgusu
tam da benzeri bir kaygiya kargilik gelir. Aslinda, totemcili-
gin gergek tarihsel kokeni hakkinda ne diigiiniirsek diigiine-
lim, zira ona hasredilen ¢aligmalara ragmen tiim bunlar ber-
rak degildir, ¢ok kesin bir ey var, totemizmin her haliikarda
yamyamligin yorumuna [yasaklanmasina] bagh olmasi: bag-
ka olani yeme. En ilkel insani iligki tarz1 kesinlikle benzerinin
toziinii kendine katmaktir. Bu noktada, totemciligin iglevinin
ne oldugunu agikea gorebilirsiniz, benzerini agan bir 6zne ya-
ratmak. Dr. Gessain'in sdylediklerimin aksini iddia edecegini

sanmiyorum.

Burada en ¢ok ilginizi ¢eken noktalardan biriyle yeniden
kargilagiyoruz, gocuklarla yetigkinlerin iliskisi. Cocuga gore,
yetigkinler iiyelige kabul edilmig (initi¢) olduklarindan agkin-
dirlar. En acayibi su ki ¢ocuklar da yetigkinlere gére daha az
askin degildirler. Her iligkinin karakteristigi olan bir diigiiniim
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sistemi dolayisiyla, ¢ocuk yetigkinler igin tiim gizemlerin ko-
nusu haline gelir. Cocuklar: ele alirken hesaba katmamiz gere-
ken sey, cocuklar ile yetiskinler arasindaki dillerin karigikligs-
nin bu kaynagdir.

Daha bagka ornekler de verebiliriz, 6zellikle de 6zneye ilis-
kin bir gey olan ama aym zamanda onu agan, cinsel nitelikli
Oidipus iligkisini tesis eden gey konusunda. Belli bir mesafe-

den bir bi¢imin tesis edilmesi s6z konusudur burada.

Serge Leclaire — Bize simgesel olandan, imgesel olandan s6z

ettiniz. Ama gergek olandan bahsetmediniz.

J.L. - Her seye karsin ondan bir par¢a bahsettim. Gergek ya
biitiinliiktiir ya da yok olup giden andir. Analitik deneyimde,
ozne igin, gercek hep bir seye toslamaktir, 6rnegin analistin
sessizligine.

Analitik diyalog vasitasiyla, bu aksam pek iistiinde dura-
madigim ¢ok garpic1 bir sey meydana gelir. Bu, tek bagina, bir
iletigimden [konugmadan] ¢ok daha degerli olan bir analitik
deneyim olgusudur. Biitiinityle somut bir 6rnek vereyim, diis-
ler 6rnegini, diiglerin bir dil gibi olustugunu (composé) sdyle-
dim mi hatirlamiyorum. Analizde, bunlar dil iglevi goriirler.
Analizin ortasinda ya da sonunda ortaya ¢ikan bir diig, analist-
le yapilan ikili konugmanin bir pargasidir. Peki, nasil oluyor da
bu diigler —ve yine, 6znenin simgelerini kurma tarz: gibi bir-
cok bagka gey- analistin, yani varhg: iginde kuruldugu haliy-
le analistin kisiliginin gercekliginin kesinlikle heyecan verici
damgasini tagirlar. Nasil oluyor da bu imgesel ve simgesel de-
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neyim vasitasiyla, hasta son agamada analistin yapisinin sinirl
ama garpicl bir bilgisine ulagir? Bu tek bagina, bu akgam ele

almayacagim bir sorun yaratir.

Georges Mauco — Acaba farkh tiirde simgeleri hatirlatmak

gerekmez mi diye soruyorum kendime.
J.L. - Simge ilk énce bir alametifarikadir (embléme).

Georges Mauco - Simge, yasanmuga iligkindir. Ornegin ilk
once bir simgeyle deneyimlenen ev daha sonra kolektif olarak
gelistirilir, kolektif olarak disipline edilir. Her zaman “ev” keli-

mesini gagrigtirir.

J.L. Izninizle kesinlikle ayn fikirde olmadigimi séyleyeyim
size. Semptomlari, Oidipus iligkisini vs. tegkil eden analitik
deneyimin kokenlerinde buldugumuz simgeler igin Ernest
Jones kiigiik bir katalog yapar ve s6z konusu olanin her za-
man esas itibariyla akrabalik iligkilerini, efendinin otoritesi-
ni ve yasam ile 6liimi ilgilendiren geylerle baglantili temalar
oldugunu gosterir. Burada s6z konusu olan her gey elbette
simgelerdir. Bunlar gergeklikle kesinlikle hig alakasi olmayan
unsurlardir. Hayvan gibi tamamen gergeklige hapsolmus bir
varhgin bunlara dair higbir fikri yoktur.

Burada s6z konusu olan tam da simgenin insani gergekligi

kurdugu noktalardir, bu noktalarda simge bu insani boyutu

yaratir; Freud takintih nevrotigin her zaman yagamin siiresi,
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babalik® vs. gibi kesinlikten son derece yoksun unsurlar kap-
sayan diizeyde yasadigim s6ylerken siirekli bu boyut iistiinde
durur. Insani gergeklikte bunlara dair dogrudan algilanabilir
hicbir delil yoktur. Bu tarz seyler, teyitlerini daha sonra ger-
ceklikte bulabilen baz1 simgesel iliskiler tarafindan insa edi-
lir ve ilkel bigimde inga edilir. Baba gercekten de dolleyicidir
(géniteur). Ama bunu kesin kaynaktan é6grenmemizden 6nce,

babanin ad1 babanin iglevini yaratir.

Bu yiizden saniyorum ki simge duyumlarin ya da gergek-
ligin ayrintilandirilmas: degildir. Asil anlamda simgesel olan
—ve en ilkel simgeler- insani gergeklige bagka, farkli ve hakika-
tin tiim ilkel nesnelerini tesis eden bir sey sokar.

Dikkat gekici olan, simgelerin, simgesellestiren simgelerin
hepsinin bu diizleme ait olmasi. Simgelerin yaratiimasi hay-

vani gerceklige yeni bir gergekligin sokulmasini gergeklestirir.

Georges Mauco — ... ama yiiceltilmis ve ayrmtilandirilmusg
gergeklik. Bu daha sonraki dilin temelini saglar.

J.L. - Iste bu noktada sizinle tamamen hemfikirim. Or-
negin, iligkileri belirtmek igin, bizzat mantikgilar dogallikla
“akrabalik” terimine bagvuruyorlar. Bu gegisli bir iligkinin ilk

modelidir.

Octave Mannoni — Kaygidan sugluluga gegis analitik du-
ruma bagl gibiymig gibi goriiniiyor. Kayg: sugluluga degil
utanca da gotiirebilir. Kayg bir cezalandiric fikrini degil de

9  Insan ne kadar yagar? Biyolojik babas: kimdir? vs. {¢.n.).
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diglama fikrini amimsattiginda, utang ortaya gikar. Kaygi aym
zamanda suglulukta degil siiphede de gosterebilir kendini.
Bana 6yle geliyor ki analist orada oldugu iin kayg: sugluluga

doniigiir.

J.L. - Tamamiyla hemfikirim. Bu, analistin s6zii elinde tut-
masin, yargida bulunmasini saglayan, analitik deneyimde ay-
ricalikli bir durumdur, giinkii analiz butiiniiyle simgesel bir an-
lama yonelir, ¢linkii analist s6zii orada eksiklik gosteren geyin
yerine koymustur, ¢iinkii baba yalmzca bir istbenmis, yani bu
nevroz i¢in kurucu oldugu, nevroz ise aktarimla taumlandig
olgiide sozsiiz bir yasaymustir. Tiim bu taumlar egdegerlidir.
Gergekten de kaygi tepkisine ¢ikan sonsuz giizergah vardir ve
bu tepkilerden bazilarinin analizde ortaya ¢ikmasi ihtimal digt
degildir. Her biri oldugu gibi analiz edilmeye deger.

Stuphe meselesi ise gergekligin simgesel kurulusuna ¢ok
daha yakindir. Adeta onun 6n koguludur. Esas itibariyla, be-
nim anladigim anlamda, 6znel diye nitelendirilebilecek bir
konum varsa, yani bitiin durumu kuran oysa, igte o agik¢a bu
durumdur. Bu durum ne zaman ve nasil gergeklesir? Bu ayrica
agiklanmayi gerektirir.

Wiladimir Granoff fetisizm iizerine bir soru sorar.

J.L. - Aslinda, fetisizmi yeniden ele almadim. Fetig imgesel
olann bir naklidir. Fetig bir simge haline gelir.

Dr. Pidoux bir soru sorar.
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J.L. - Simge en kiigiik bir acting-out'da [eyleme vurma, ey-
leme gegigte] ise kangir.

Didier Anzieu — Freud klinik teoriyi gelistirirken, kendi ds-
neminde yurirlitkte olan teorilerden model almugtir. Bu mo-
dellerin simge diizlemine mi yoksa imgesel diizlemine mi ait
olduklarini ve bunlar i¢in hangi kokeni isaret etmek gerektigini
merak ediyorum. Bugiin 6nerdiginiz semaya gelince, s6z ko-
nusu olan, kiiltiirel evrime uyarlanan klinik verileri diigiinmeye

olanak taniyan bir model degisimi mi yoksa bagka bir sey mi?

J.L. - Analizde s6z konusu olan seyin dil mahiyetinde, yani
nihayetinde bir mantik mahiyetinde oldugunu g6z 6niinde
tutarsak, sema geylerin dogasiyla daha gok bagdagur.

Freud hakkinda soylediklerinize gelince, aktarim konu-
sunda, kendi doneminin atomistik, ¢agrisimci, hatta meka-
nist modellerini benimsedigine katilmiyorum. Bana garpici
goriinen, sevgiyi aktarim diizleminde vazgegilmeyecek bir sey
olarak dylece kabul ederken gosterdigi gozii peklik. Bunun
bir olanaksizlik, bir ¢ikmaz, hudutlar1 agan bir sey oldugunu
kesinlikle diiginmez. Aktarimin, en yiiksek bigimiyle insani
iligkinin gerceklesmesinin ta kendisi, baglangigta var olan ve
tiim bunlarin sonunda da orada olan simgenin gergeklesmesi
oldugunu gayet iyi gérmiistiir.

Baglangi¢ ve son her zaman aktarimdir. Baglangicta, potan-
siyel olarak, hastanin [bizi gérmeye] gelisiyle, aktarim orada
kurulmaya hazirdir. En bagtan beri oradadir.
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Freud'un aktarima sevgiyi d4hil etmesi, onun insani diizey-
de simgesel iligkilere ne derece 6nem verdigini bize gosterme-
lidir. Gergekten de, hakkinda pek konusulamayacak bir simir
deneyim olan sevgi denen bu seye bir anlam vereceksek eger,
o da sudur: bir ve aym seyi teskil eden, gerceklik ile simgenin
toptan birlesmesi (conjonction).

Frangoise Dolto — Gergeklik ve simge diyorsun. Gergeklik-

ten ne anliyorsun?

J.L. - Bir 6rnek vereyim. Birine hediye/bags olarak bir ¢o-
cuk vermek sevginin cisimlesmesidir, zira insanlar i¢in, ¢ocuk

en gergek olandir.

Frangoise Dolto — Cocuk dogdugu zaman, bir bagis1/hedi-
yeyi simgeler. Ama gocuksuz bagis da olabilir. Oyleyse dilsiz

s0z de olabilir.

J.L. — Elbette, bunu s6ylemeye her zaman hazirim, simge

sOzii agar.

Frangoise Dolto — Hep ‘gergek nedir?’ sorusuna varinz. Ve
ondan hep kagariz. Ve psikanalitik ger¢ekligi kavramanin bun-
dan bagka bir tarz1 daha vardir, ki benim psikolojik duyarlihi-
gim i¢in bu tarz bana fazla asirymug gibi geliyor. Ama sen 6yle
sira dis1 bir hocasin ki ancak daha sonra anlasak bile seni takip

edebiliriz.

Duyumsal kavrayis bir gergeklik diizlemidir ve dilden 6nce
geldigi i¢in bana daha saglam goriinen temellere sahiptir. Eger



Baba-nin-Adlan 55

kendi bedenine dair imgesi olmasa, yetigkin igin her sey im-
gesel olanin sozel ifadesiyle vuku bulur. Bagkasinin kulaklar

oldu mu konusamayiz.

J.L. - Sen bagkasinin kulaklar1 olmasim ¢ok kafana taki-

yorsun.

Frangoise Dolto — Ben degil, ¢ocuklar. Konuguyorsam, isi-
tecek kulaklar oldugunu bildigimdendir. Oidipus asamasin-
dan 6nce bundan bahsetmem. Isitecek kulaklar olmasa bile
konugur ¢ocuklar. Ama, Oidipus agamasindan sonra, kulaklar

olmasa konugamayiz.
J.L - Ne demek istiyorsun?

Frangoise Dolto - Konugmak igin, agzin ve kulaklarin olma-
s1 gerekir. Oyleyse geriye bir agiz kalir.

J.L. - Bu, imgeseldir.

Frangoise Dolto — Diin bir 6rnegini gordiim, kulaksiz goz-
ler ¢izen dilsiz bir ¢ocuk vard1. Dilsiz oldugundan, ona sdyle
dedim: Bunun konusamamas: sagirtict degil, giinkii agz1 yok. Bo-
yali bir kalemle ag1z koymaya ¢alisti. Ama agz1 resimdeki o-
cugun boynuna denk gelen bélgeye koydu. Konugsaydi aklin,
zekasiny, dikey bir beden mefhumunu yitirecekti. Konugmak
i¢in, bir ag1z ve kulaklar oldugundan emin olmak gerekir.

J.L. — Tamam, kabul. Ama aydinlattigin bu ¢ok ilging ol-
gular tamamen bir kenara birakilmig bir seye bagli, yani be-
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nin Urbild’i'® olarak beden imgesinin kurulusuna ve gu keskin
muglakhkla, par¢alanmis bedene. Nereye varmak istedigini
anlamiyorum.

Frangoise Dolto - Dil imgelerden sadece biridir. Sevgi eyle-
minin tezahiirlerinden sadece biri; varligin, sevgi eyleminde,
pargalara ayrildigy tezahiirlerden biri. Séze ihtiyacimiz oldu-
gu zaman kendimizi biitiinlemeye ihtiyag¢ duydugumuza gére
bizler biitiin degiliz. Insan ne séyledigini bilmez, eger onu
dinlerse [onun ne sdyledigini bilen] bagkasidir. Dil yoluyla
cereyan eden sey bagka pek ¢ok yolla da cereyan edebilir.

Octave Mannoni — Bir agiklama. Cizimler imge degil, nes-
nedirler. Sorun imgenin simge mi yoksa gergeklik mi oldugu-

nu bilmekte. Bu son derece zor.

J- L. - En azindan y6nelim fenomenolojisinde, imgeseli ele
almanin en erisilebilir yollarindan biri, suni yeniden tiretim

(reproduction) olan her geydir.

10 Prototip, arketip, ilk drnek, asi, orijinal (¢.n.).
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Kendimi teatral bir oyuna kaptirmak niyetinde degilim. Bu
seminerin, yapacagim son seminer oldugunu séylemek igin
sonunu beklemeyecegim.

Zaten bu, olup bitenleri 6grenmis olan kimileri igin bir
sirpriz olmayacaktir. Digerleri i¢inse burada huzurda bulu-

nuslarina saygidan yapiyorum bu agiklamay:.

Bu oturum boyunca sessizligin mutlak surette korunmasi-

n1 rica ediyorum.

Diin gece ¢ok geg saatlere kadar, bu sene de size on yildir

verdigim seyi verecegime inaniyordum, ta ki bir haber alana

kadar.

Bugiinkii seminerim, her hafta aksatmadan gosterdigim
aym 6zenle hazirlandi. Devami gelmeyecegi igin en bagtan
sizden oziir dileyerek, elimden gelenin en iyisinin onu size ol-

dugu gibi sunmak olacagim diigiiniiyorum.
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1

Bu sene Baba-nin-Adlar’'ndan s6z edecegimi ilan etmis-
tim. Bu ilk sunum sirasinda bu ¢ogul takisinin nedenini size
anlatmam miimkiin degil. Ama en azindan, ilk olarak Schre-
ber vakasi ile Baba-nin-Adrnin iglevini ele aldigim Seminer’in
[Séminaire III, Les psychoses, 1955-6] iigiincii yilinda tasar-
lamaya bagladigim bir mefhumda gergeklestirmek amacinda
oldugum ilerlemeyi géreceksiniz.

Bugiin bu gergevenin digina gtkmayacagima karar veril-
digine gore, gegmis 6gretimimden bu senenin Seminer’inin
ana hatlarini sekillendirebileceginiz nirengi noktalarim sizin
icin nokta nokta belirtmek tizere belki de hi¢ olmadig kadar
ozen gosterecegim. Bu sene sizin igin, baba metaforu diye ad-
landirdigim seye iligkin 15, 22 ve 29 Ocak ile 5 Subat 1958
tarihlerinde verdigim seminerleri [Séminaire V, Les formati-
ons de linconscient); 6zel adin iglevine iligkin 20 Aralik 1961
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tarihinde ve devaminda Ocak 1962°de yaptigim seminerleri
[Séminaire IX, L'identification] ve Claudel’in iiglemesinde
babamin dramumi ilgilendiren geye iligkin Mayis 1960 tarihli
seminerleri [Séminaire VIII, Le transfert] birbirine baglamak

istiyordum.

Konugmami hangi yonde siirdiirmek istedigimi anlamaya
¢alisacak olanlar i¢in 6nceki seminerlerime gondermeler yap-
mam, bu sene bir sonraki adimi atabilmem i¢in bana olanak
tamimig olan ve yapilandirilmasinda simdiden hayli yol kat

edilmis bir istikametin s6z konusu oldugunu gosterir size.

Bu bir sonraki adim kaygi izerine Seminer’ime baglaniyor.
Iste bu yiizden, gegen yil 6gretimimin getirdigi ¢6ziimiin ana
hatlanyla ¢izilmesinin hangi bakimdan zorunlu oldugunu size
gostermek niyetindeydim —ve bu s6ziimii tutacagim.

Bu Seminer boyunca [Séminaire X, Langoisse], kayg: oz-
nenin bir etkilenimidir/duygulanimidir (affect) gibisinden for-
miillere gergek agirliklarini verebildim. Bu formiilii 6ne siirer-
ken onu uzun uzadiya yapiya, 6zellikle de konugan 6zne diye
tanimlanan, bir imleyen etkisinde temellendirilen ve belirle-
nen 6znenin yapisina oturttugum islevlerle baglantilandirma-

y1ihmal etmedim.

Ne zaman —“zaman” diyebilirsem eger, bu cehennemlik
sozciige simdilik sadece esgzamanlilik diizeyinde gondermede
bulunuldugunu kabul edin-, ne zaman bu 6zne kaygidan etki-
lenmistir? Kaygih oldugunda, size daha 6nce s6yledigim gibi,
dzne Bagka'nin arzusundan etkilenir, tahtadaki tabloda d(A).
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Ozne bu arzudan diyalektiklestirilebilir olmayan dogrudan
bir tarzda etkilenmistir. Iste bu bakimdan kaygy, 6znenin etki-
lenimleri arasinda, aldatmayandur.

Kaygnin sinyal iglevinin, bu aldatmayan'da (ce qui ne trom-
pe pas) ne kadar kékten bir diizeye; Freud'un séyleminden
tiiremis olan her seyden daha kokten bir diizeye yerlestirildi-
ginin resmedildigini goriiyorsunuz. Bu sinyal islevini bu dii-
zeyde konumlandirmaktan bagka bir yol yoktur. Bu konum-
landirma, Freud'un kaygiy: libidonun dogrudan déniisiimii
vs. olarak tamimladig ilk formiilasyonlariyla uyum igindedir.
Onu ancak bu gekilde koyarsak bu formiilasyonlar hala anla-
silir olmay siirdiiriir. Freud’un kendisi de Ketleme, Semptom,
Kaygr'y1 yazdiktan sonra bunlari muhafaza etmek igin bunun

gerekli oldugunu yeterince sezmistir.

Ote yandan, korkuyu kaygidan bagintilan1 (corrélat) ba-
kimindan, ozellikle de gergeklikteki bagmntilar1 bakimindan
ayiran psikolojiklestirici gelenege ve baslattig etkinlik (agisse-
ment) bigimlerine karg1 ¢iktim. Kayg1 konusunda onun nesne-
siz olmadigim soyleyerek burada igleri degistirdim.

Elimden geldigince temel bigimlerinin taslagin ¢izdigimi
gordigiiniiz nesne a nedir? Nesne a, kaygili oldugunda 6zne-
den digsendir/eksilendir. Arzunun nedeni diye tarif ettigimle

ayni nesnedir.

Nesne a vasitasiyla is gormesi gereken sey, 6zne igin, aldat-
mayan kaygimn yerini ahr. Edimin islevi iste buna dayanir. Bu

islevi daha ayrintili agiklamay ileriki bir zamana birakiyorum.
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Ama ¢ok da beklemenize gerek kalmayacag konusunda size
teminat veriyorum, zira bu iglevi, alti ay sonra bitirmeye s6z

verdigim bir kitapta yazdigim kisimda zaten ele aldim.

Gegen y1l fantazide nesne a’nin iglevine odaklandim. Arzu-
nun, 6znenin biling diizeyinde, kendini bir 6zne olarak ger¢ek-
lestirmesinde eristigi en yogun sey olmasi itibariyla, nesne a
fantazide arzunun dayana@ olma iglevi kazanir. Bu zincir bir
kez daha arzunun Bagka'nin arzusuna bagh oldugunu dogrular.

Sizden ayrilirken, size gerek 6zne gerek nesne konusunda
ileri siirdligim anlayiglarin radikal, tamamen yeniden yapi-
landiric1 karakterini hatirlatmaya galigiyorum.

Ozneyi, antik nous'da [zihin, akil, anlama yetisi] oldugu
gibi, anlagihr olanin baghlagi$ olan anlayis yetisinin ar1 bir ig-
levi haline getiren tiim anlayiglardan kopah elbette ¢ok uzun
zaman oldu. Kaygi burada simdiden ne kadar 6nemli oldugu-
nu gosterir. Aristoteles’te agonia [ac1] bigiminde bulamadig-
muz igin degil, ama antik gelenek i¢in ancak Biitiin’tin hissiz-
liginde yatisan bolgesel pathos s6z konusu oldugu igin. Antik
anlayigin bazi taraflari, ona en uzakmug gibi goriinen geyde,
yani pozitivist diigiincede yagamaya devam eder ki s6zde psi-
koloji bilimi bugiin hil4 bu disiinceye dayanmakta ve ondan
beslenmektedir.

Anlayis yetisinin anlagilir olana kargilik diigmesinde kugku-
suz saglam temellere oturan bir sey vardir. Psikoloji bize, insan
anlayiginin, temeli itibariyla, hayvani anlayigtan farkh olmadi-
gin1 gosterebilir ve bu sebepsiz de degildir. Verili olanda ve
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olgularda varsayilan bu anlagilir diinya temel alindiginda, an-
lay1g yetisinin gelistigini ya da evrim boyunca intibak ettigini
¢tkarsayabilir hatta bigimsel olarak bu gelisimin her bireyde
vuku buldugunu tahayyiil edebiliriz. Her sey oradadir, ama
pozitivist diigiincenin farkina bile varmadig bir hipotez var-

dir, ki bu da olgunun anlagilir oldugudur.
Pozitivist bakig agisindan, anlayis yetisi, anlagilirlik hipo-

tezine dayanan, digerleri arasinda bir etkilenimden bagka bir
sey degildir. Bu, goriiniigte 6nyargilardan en azade yerlerde,
tiniversite kirsilerinin tepesinde gelistirilebilen bu iskambil
falcis1 psikolojiyi aklar. Oyleyse, tersine, etkilenim/duygula-
nim [ pozitivistlere gore] yalnizca anlayig yetisinin karanhk bir
bicimidir.

Bu egitimi almug kiginin gziinden kagan gey, maruz kaldig:
bu karanhikgilik etkisidir. Bu etkinin nerelere vardig1 bilinir:
Bir teknokrasinin gitgide daha maksath girisimlerine; is ara-
yan Oznelerin psikolojik tek tiplesmesine; psikologluk stan-
dardina bag egerek mevcut toplumun ¢izdigi ¢ergevenin kabul
edilmesine.

Freud’un kesfinin anlaminin bu bakimdan kokten bir kar-
sithik iginde oldugunu séylityorum.

Ogretimimin ilk adimlarinin Hegelci diyalektigin yolla-
rinda yiridigiini size hissettirmek igin yapryorum bunu.
Sozde pozitiflik diinyasinda bir gedik agmak igin zorunlu bir
agamaydi bu.
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Hegelci diyalektik, eger diigiiniiliip tartilirsa, bizzat He-
gel'in gostermis oldugu gibi, esas1 itibariyla mantiksal koklere,
daha kesin olarak soylersek yiiklemleme mantigimn &ziinde
bulunan eksiklige indirgenebilir. Yani evrensel [tiimel], ya-
kindan incelendiginde —ki bu gagdas mantik¢ihgin goziinden
kagmamgtir-, ancak [geylerin] bir araya toplanmasina (ag-
regation) dayanur, oysa tikel —ki orada varolus bulan sadece
odur— orada olumsal olarak goriiniir. Hegel’in tiim diyalektigi
bu fay1 doldurmaya ve saygin bir doniigiim yoluyla, evrenselin
nasil Aufhebung [kapsayip agma] yoluyla bir kesinti iginden ti-
kellesmeyi bagarabildigini gostermeye yoneliktir.

Bununla birlikte, Hegelci diyalektigin itibarina —Marx yo-
luyla yaptig) etkiye, ki onun sayesinde diinyaya girmis ve He-
gel'in igaret ettigi seyi, yani Ecclesia’ya, Kilise’ye dayali siya-
si ve toplumsal bir diizenin alt st ediligini tamamlamugtir—,
bundaki bagarisina ve gergeklesmesinin yarattig1 siyasi yan-
kilarin degerine ragmen, Hegel'in diyalektigi yanhstir. Hem
doga bilimlerinin tanikligiyla hem de temel bilimin, yani ma-

tematiklerin tarihsel gelisimiyle yalanlanmigtur.

Hegel'in sisteminin, ki o zamanlar sistem denince akla
ilk gelen Sistemdir, gelisimiyle ¢agdas olan Kierkegaard'in
¢ok gegmeden gordiigi, ovdiigi ve belirttigi gibi, kayg: bu-
rada varolugsal bir yarigin (béance) isareti ya da alametidir.
Freudcu 6gretinin bu konuyu aydinlatan 6greti olduguna

taniklik ederim.
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Kayg ile arzu arasindaki iligkisinin yapisi, 6zne ile zne-
den diigmiig/eksilmis nesne arasinda gifte bir yarik kapsar,
burada 6zne, kayginin Gtesinde, kendi aracin, yani Freud'un
wsrarla tistiinde durdugu bu yitik nesnenin baglangig iglevini
bulmalidir —fakat bu fay, arzuyu, siddetin mantik¢1 igkinligin-
de mantigin gikmazlarinm agmak igin zorlayan tek boyut olarak

ele almamiza olanak tanimaz.

Freud bu noktada bizi, kendisinin yanilsama olarak gordii-
gii"! seyin dayandig: temele gétiiriir. Déneminin modasi olan,
mazeret gdsterme (alibi) modasina uyarak onu din diye ad-

landirmigtir. Ben ise onu Kilise diye adlandiriyorum.

Freud aklin 1181yla, Kilisenin Hegel'in devrimi kargisinda
etkilenmeden kalmasini ve bugiin ondan gordiigiimiiz igiltry-

la parlamasini saglayan ayni alana dogru ilerler.

Baba katli efsanesi olarak koydugu sinirin 6tesine giden,
daha derin, daha yapisal bir yolun ¢atallanmalarini tam da ki-

lise geleneginin bizzat temelinde ¢izmemize olanak tanir.

Ve igte bu oynak, o denli sarp toprak iizerinde ilerlemek
istiyordum bu yil, hem de dinleyenlerim arasinda onu duy-
maya layik kulaklar olmasiyla 6viinerek, evet kilise diizeninin

temsilcilerinden bahsediyorum.

Babaya gelince -onlarin Babasindan Kilise Babalarma-
onlar1 hi¢bir zaman yeterli bulmadigimi kendilerine séyleme-

me miisaade etsinler.

11 Bkz. Freud, Bir Yanilsamann Gelecegi (g.n.).
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Bazilariniz benim ergenlik ¢agimdan beri Aziz Augustinus
okudugumu bilir. Yine de De trinate’den ancak ¢ok sonralari,
asag1 yukar1 on yil 6nce haberim oldu ve bugiinlerde bu kita-
bin kapagini sadece Augustinus’'un Baba hakkinda ne kadar
az gey sOyledigine sasirmak igin yeniden ag¢tm. Bize elbette
Ogul'dan ve biraz daha fazla da Kutsal Ruh’tan bahsetmeyi
becermigtir, ama Baba s6z konusu oldu mu, bir tiir autamo-
ton ile [zorunlulukla], kaleminde bir gesit kagigin/kaytarma-
nin peyda olduguna dair —~yamlsamaya demeyecegim de- bir
duyguya kapiliniz.

Yine de Augustin dylesine agik goriglii bir zihindir ki, Tan-
r1'ya causa sui [kendisinin nedeni] niteliginin yiiklenmesi kar-
sisindaki kokten itiraziyla nege igerisinde yeniden kargilagtim.
Bu kavram aslinda tamamen sagmadir, ama sagmalii ancak
sizin i¢in aydinlattigim zeminden hareketle tanutlanabilir, yani
yalnizca arzunun belirmesinden sonra neden vardir ve arzu-
nun nedeni higbir sekilde, ‘kendisinin nedeni’ gibi antinomik

bir kavraminin egdegerlisi olarak goriilemez.

Tim entelektiiel sofuluga karsi bu geyi formiile etmeyi be-
cermis olan Augustinus bile yine de, size ¢oktan beri dogru
bigimde okumay1 6grettigim Ehyeh acher ehyeh’i', yani Tan-
r’mn kendisinin Varlik ile ayn1 oldugunu 6ne siirdiigi bu
ifadeyi Ben varolanim [Ego sum qui sum] diye cevirmeye tes-
lim oluyor. Bu y1l sizin igin Ibrani metinlerinde yer alan buna
benzer bagka formiillerin pek ¢ok 6rnegini telaffuz etmek ni-

12 Tevrat, Misir'dan ¢ikig, 3:14: Tann, “Ben Ben’im” dedi, “Israillilere de ki, “Beni
size Ben Ben'im diyen génderdi” (c.n.).
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yetindeydim, bu da size, ¢ok iyi bir yazar oldugu halde Au-
gustinus’un terciimesinin hem Fransizcada hem de Latincede
kulaga ne kadar yanlis ve bigimsiz geldigini gosterecekti. Tan-
r'min Varhikla ayni oldugunu iddia ettigi bu ‘Ben varolanim’,
yanan ¢alilikta Musa’yla konusan Tanri s6z konusu oldugu

zaman tam bir sagmaliga yol agar.
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Bu yiizden, gegen yl size soziinii ettigim gesitli bigimleriy-
le kiigiik @’nun iglevinin anlamin hatirlatacagim kisaca, aramz-
dan seminerimi takip edenler bu bigimlerin ne kadar uzaga
gidebildiklerini gorebilir durumdaydilar.

Kaygida, nesne kiigiik a diiger/ eksilir. Bu diisiis baslangigta
meydana gelir. Diigen bu nesnenin aldig bigimlerin gesitlili-
gi, 6znenin Bagka'nin arzusunu nasil anladigryla belli bir iligki
i¢indedir.

Oral nesnenin iglevini agiklayan iste budur.

Bu konu iizerinde uzun uzadiya durdum, bu islev ancak,
6zneden kopan nesne bu anda Bagka'nin talebine, anneye ya-
pilan gagriya dahil olur ve bir 6rtiiniin altinda, annenin arzusu
olan bu 6teyi belirtirse anlagilabilir. Adeta sagirmig olan ufak-

Ligin memeden ayrilarak bagm gevirmesini saglayan bu edim,
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bu memenin sadece goriiniiste anneye ait oldugunu gosterir.
O temelde kendisine aittir. Biyolojik referans burada bizi egit-
mek igin yapilir. Meme aslinda, bagka hayvan tiirlerinde farkh
bigimde yapilanan, besleyici sistemin pargasidir. Bu durumda
meme, annenin gogiis boslugunun derin bir pargasi ve yapg-
tirlmig pargasidir.

Nesnenin ikinci bir bigimi, armagan fenomenolojisinden,
biri heyecan igindeyken yapilan bagisin/verilen armaganin
fenomenolojisinden bildigimiz anal nesnedir. Digkilarin sa-
lan bir ¢ocuk, onlary, ilk kez olarak Bagka’nin talebinin hakimi,
yani hald muglakligini siirdiiren arzusunun hékimi olarak or-
taya ¢ikan geye teslim eder. Bagkacilik [oblativité: ihtiyaglarin
tatmininde bagkasina éncelik verme] diye adlandirilan seyin
dayanaginin bu oldugunu yazarlar nasil daha agik bigimde
fark etmemiglerdir? Bagkac: birlesmenin jenital/iireme (ge-
nitale) eylemi diizeyine yerlegtirilebilmis olmas: ancak, bir
kayg1 karsisinda panikten kaynaklanan bir kagis1 agiga ¢ikaran
hakiki bir 6rtbas etme hareketiyle ile agiklanabilir.

Buna kargilik, Freud’un 6gretimi ve onu devam ettiren ge-
lenek yarik olarak hadim edilmeyi jenital diizeye yerlestirir.

Freud’'un ¢agdag: olan psiko-fizyolojistler orgazmu sigkin-
ligin indigi (détumescence) mekanizma diye adlandirdiklan
seye indirgerler, oysa Freud, 6gretiminin bagindan beri, or-
gazmin 6zne igin kaygiyla tam olarak aym iglevi temsil ettigini
dile getirir. Gegen yil bunu size gostermem gerektigini hisset-
tim. Orgazm kendinde kaygidir, giinkii arzu ilelebet zevkten
merkezi bir fayla aynimgtar.



Baba-nin-Adlan 73

Bir giftte, her birinin digerinden memnun oldugunu bile
soyleyebildigi kaynagma ya da baris anlan vardir diye itiraz
edilmesin. Biz analistler, buna daha yakindan bakalim; baka-
Iim kadimn adeta kendi kilif/kin iglevinde yiiceltildigi, ama
daha &teye giden bir geyin sonsuzca digarida kaldig, bu temel
mazeret/hile (alibi) anlarinda, fallik yanultmaca anlarinda ne
varmig. Ovidius’un Tiresias efsanesini anlattif1 pasaji sizin
i¢in uzun uzadiya yorumlamam bunu size gostermek icindi.
Bu yiizden, kadinin s6zde mazosizmine dair eril efsanede go-
rebilecegimiz kadinsi zevkin dokunulmanug kalan &tesinin

izlerine de igaret etmek gerekir.

Sizi daha uzaga gotirdiim. Simetrik olarak -ve arzu/zevk
yargimn jenital diizleme yerlestirildigi bu zirveye nazaran
tekrar algalmayan ama egri ¢izen bir hat iizerindeymiggesine—-
skopik itki®* diizleminde kiigiik a’'nin iglevini aydinlatmak igin
hayli ileri gittim.

Onun 6zii skopik itkide gergeklesir, oyle ki burada 6zne,
bagka yerde oldugundan daha fazla, arzu iglevine tutsaktir.
Ciinkii burada, nesne tuhaftir.

13 Ciplak insanlara ya da resimlere bakma itkisi, réntgencilik, dikizcilik. “Skopik
diirtiiden bahsettigimizde giindeme gelen muglakhig bu noktada kavriyorsunuz.
Bakis, kay1p olan ve bagkasinin ortaya ¢ikmasi Gizerine, utancin etkisiyle bagindan
agag) kaynar sular dokiilerek, birden tekrar bulunan nesnedir. Buraya kadar 6zne-
nin goérmeye ¢alistifs sey nedir? Gérmeye ¢aligtiga sey, iyi biliniz ki yokluk olarak
nesnedir. Dikizcinin aradigz ve buldugu bir golgeden ibarettir, perdenin arkasin-
daki bir golge. Arkasinda kim bilir hangi sihirli mevcudiyeti hayal edecektir, orada
kalli bir atlet olsa dahi o geng kizlarin en giizelini hayal edecektir. Aradig sey, soy-
lendigi gibi, fallus degildir, onun yoklugudur; bu yiizden baz gekiller onun aray:-
sinn agirhkh nesneleri olur” (Lacan, Psikanalizin Dort Temel Kavrami) (g.n.).
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Bu diizeyde, nesne, ilk tahmin olarak, Oidipus mitinde ha-
dim edilecek organin esdegerlisi olan gozdiir. Ama yine de s6z
konusu olan tam olarak bu degildir.

Skopik itkide, 6zne diinyayla ona sahip olan bir gosteri
olarak kargilagir. Orada bir tuzagin kurbanidir, bu tuzak saye-
sinde 6zneden ¢ikan ve onunla yiiz yiize gelen sey, hakiki a
degil, onun tamamlayicisi olan yansitic1 (speculaire) imgedir,
i(a). 1ste ondan diigmiis/eksilmis gibi gériinen sey budur.
Ozne kendini gosteriye kaptirmigtir, ona sevinir, ondan haz
alir. Aziz Augustinus da bunu, goz gezdirmenizi istemis oldu-
gum bir metinde, son derece yiice bigimde gozlerin sehveti
olarak ifga ve tarif eder. Ozne arzu ettigine inanir giinkii ken-
dini arzulanan olarak goriir ve Bagkanin ondan koparip almak
istedigi seyin onun bakisi oldugunu gérmez.

Bunun delili Unheimlich [Tekinsiz] fenomeninde vuku
bulan seydir. Bagka tarafindan koriiklenen bir hadiseyle, ne
zaman 6znenin Bagka'daki imgesi birden ona sanki kendi ba-
kisindan yoksun gibi goriinse, 6znenin skopik itkide tutulu
kaldig tiim zincirin dokusu bozulur ve en temel kayginin geri
doniigiine taniklik ederiz.

Asagidaki formiilde, kaygi (angoisse) alef ile gosterilir. Bu-
giin itibariyla, bu yilki ihtiyaglarimiza uygun olarak, kaygiyr
simgesellestirmek i¢in bu isareti igin igine sokmam gerekti.

Iste kayginun alefi.
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Oznenin kiigiik a ile iligkisi, en temel yapisinda, iste buna

benzer.

Heniiz skopik itkiyi agamadim, ama burada agmak igin at1-
lacak adimi agiklamak ve bu fantazinin igerdigi sahtekarlig
tam zamaninda bozmak i¢in burada ara verecegim; aktarim
iizerine yaptigim Seminer yilinda [Seminer VIII, 1961-62],
oznenin arzuyla olan iligkisinde daldig1 karanligin zirvesi olan
agalma sdzciigiiyle dile getirdigim bigimiyle bu fantaziyi biz
analistlerin gayet iyi bilmesi gerekir.

Agalma, 6znenin, arzusunun hedefledigini sandig1 ve nes-
neyi arzusunun nedeni ile karigtirmay: son raddesine kadar
gotirdiigii nesnedir. Alkibiades’in ¢ilginlig iste budur. Sok-
rates’in ona yaptig1 gonderme buradan kaynaklanir: Ruhunla
mesgul ol [Alkibiades, 132 c,] yani bunun anlamu: Bil ki senin
ardindan kostugun, Platon'un daha sonra ruhunu doniistiirecegi
seyden, yani imgenden baska bir sey degil. Bu nesnenin hedef ola-
rak degil 6liimiin nedeni olarak islev gordiigiinii anla, onun yasim
tut. O zaman kendi arzunun yollarini tantyacaksin. Zira, ben,
hicbir sey bilmeyen Sokrates’in bildigi tek sey, Eros'un islevidir.

Iste boyle getirdim sizi simdi vardigimiz kapiya, kiigiik
a'nin beginci terimine, onun sayesinde nesne yelpazesi, jeni-
tal-sonrasi1 Bagka'nin talebiyle olan jenital-oncesi iligkisinde
ve Bagka’nm a bigimi altinda tuzagin yeri oldugu bu gizemli
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arzuyla olan jenital 6ncesi iligkisinde goriilebilecek. Besinci
terimde, Bagka’min a’s1, sonugta, Bagka'nin yerinin yalnizca se-
rabin yeri olmadiginin tek tamgidir.

Iste bu kiigiik a’y1 adlandirmadim ama yine de, bagka hal
ve sartlarda, Dernegimizin paranoya ile ilgili son toplantisi s1-
rasinda, size onun benzersiz aydinligini gosterebilirdim. Sz
konusu olan seyden, yani sesten s6z etmekten sakindim.

Bagka'nin sesi asli bir nesne olarak diigiiniilmelidir. Her
analistin i¢inde ona kendi yerini verme ve gerek psikoz alanin-
da gerek, en normal vakalarda, tistbenin olusumunda onun
gesitli bicimlerde nasil cisimlestigini takip etme arzusu uyana-
caktir. Ustbenin kaynagini nesne a’ya yerlestirince, belki pek
ok sey daha agik hale gelecektir.

[Ozne’nin] sesle olan iligkisini Bagka'dan diigen nesne ola-
rak konumlandirmak i¢in fenomenolojik yaklagimdan hareket
edebiliriz, ama onun yapisal iglevini ancak sorgulamay1 6zne
olarak Bagka nedir iizerine yaparsak tiiketebiliriz. Gergekten
de, eger ses iiriinse, s6z/konugma organindan diigen nesne
ise, Bagka, o'nun [id'in] konustugu yerdir.

Burada, artik su sorudan kagamayiz: Bagka’nin yerinde ko-
nusan ve 6zne olan kiginin 6tesinde, konugtugu her seferinde

6znenin orada sesini iistlendigi sey nedir?
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Eger Freud baba efsanesini 6gretisinin merkezine koyduy-
sa, bunun sebebinin bu sorunun kaginilmazhs oldugu agiktur.

Yine su da bir o kadar agiktir ki, eger tiim psikanaliz teorisi
ve pratigi bugiin bize igleimiyormus gibi gériiniiyorsa, analist-
lerin bu soruyu Freud'dan daha ileri gotiirmeye cesaret ede-
memesi yiiziindendir.

Iste tam bu yiizden, dilim déndiigiince yetistirdigim kisi-
lerden biri, degerli bir galigmada, baba sorusundan s6z etti. Bu
formiil kétiiydii, hatta meseleyi ters yone gotiiriiyordu, ama
bu yiizden elestirilemez. Baba sorusu sorulamaz, ¢iinkii biz
soru olarak formiile edilebilecek seyin 6tesindeyiz.

Sadece, burada ortaya konan bu problem i¢in nasil bir yak-
lagim gelistirebilecegimizi oturtinak istiyorum.

Agiktir ki Bagka, Bagka'nin yerinde, onun sesiyle de olsa,
konusgan o6zneyle bir tutulamaz. Bagka, eger dedigim seyse,
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yani o'nun konustugu yerse, yalmzca tek tiir bir problem orta-
ya koyar, sorudan once ézne problemi. Fakat Freud bunu zaten

hayranlik verici bigimde sezmigti.

Madem bugiinden itibaren yeniden sessizlige gomiilmem
gerekiyor, size, 6grencilerimden biri olmayan birinin, isim
vermek gerekirse Conrad Stein’in, bu alanda yolu agtigini ha-
ber vermekten geri kalmayacagim. Sozlerime [Seminer’e] ara
vermek zorunda olmasaydim, onun ¢aligmasina bir bakmaniz1
rica ederdim sizden; zira kendi ¢aginin hata ve kangikhigina
ragmen, Freud'un, dostum Claude Lévi-Strauss tarafindan
totemin islevine dair yapilmig olan, kugkusuz uzmanin ba-
kis agisindan temellendirilmis elestiriden sonra, Roberton
Smith'den Andrew Lang’a kadar birgok yazarin eserlerinde
mubhafaza etmeye deger seylere nasil parmak bastigim size

gosterme gorevinden esirgeyecek 6l¢iide tatmin edici.

Yine de Freud, hakikati aragtirma seviyesinde olan bir kigi-
nin, uzmanlarin tiim goriiglerini ne kadar agabileceginin canli
kamtidir. Zira s6z konusu olan sorudan 6ncesinin 6znesi ola-
cagina gore, onlarin iglevinden geriye kalacak olan, a'dan bag-
ka bir sey mi olacaktir?

Mitik olarak, —ki ‘mitik olan yalan séyler’in anlami budur-
baba ancak bir hayvan olabilir. Ilk baba, ensestin yasaklanma-
sindan 6ncesinin, Yasamn, husimhk ve akrabalik yapilan dii-
zeninin ortaya ¢ikmasindan 6ncesinin, tek kelimeyle kiiltiiriin
ortaya ¢ikigindan éncesinin babasidir. Iste bu yiizden Freud

babayi, hayvani mite uygun olarak, kabilenin tatmini siur
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tanimayan lideri yapti. Freud'un bu babayi totem diye adlan-
dirmasi tiim anlamini, Lévi-Strauss’un, totemin siniflandirici
oziini ortaya ¢ikardigim bildiginiz yapisalci elestirisinin getir-
digi ilerlemenin 1s1ginda kazanur.

O halde baba diizeyine totemden sonra ikinci bir terim
yerlestirmenin zorunlu oldugunu gériiyoruz, ki bu islevi se-
minerlerimden birinde simdiye kadar yapilmis olanlardan
daha 6te tanimlamis oldugumu sanryorum, s6z konusu olan
ozel adin iglevidir.

Ad, size gosterdigim gibi, simdiden okumaya agik bir dam-
gadur/isarettir (marque) —igte bu yiizden her dilde aym gekil-
de okunabilir-, bu damga, az sonra konugacak, ama hig de ko-
nugmasi zorunlu olmayan bir 6zne olabilecek bir geyin iistiine
basilmigtir. Bunun ispati sudur: Bertrand Russell John tahta-
daki tabloda geometrik bir nokta diye adlandirilabilir derken
yanilmigtir. Bertrand Russell'n ashinda degersiz de olmayan
tuhaf tavir degisikliklerini biliyoruz, ama su kesin ki kendisi-
ne cevap vermesi umuduyla kara tahtaya tebegsirle ¢izdigi bir

noktay: bir an olsun sorgulamaz.

Sir Filinders Petrie’nin, Yukari-Misir’da, bu harflerin Sami
bolgesinde alfabe olarak kullanilmasindan birkag asir 6nce-
sine ait ¢omlekler iistiinde kesfettigi gesitli Fenikeli ve bagka
harfleri de referans olarak anmigtim. Bu bizim igin su olguya
isaret eder: Comlegin, bunun kendisinin ,ma;rka51 oldugunu
soylemek igin asla s6z alma firsat1 olmamugtir. Ad iste bu di-

zeyde yer alir.
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Beni affedin liitfen, ama bagka kosullarda isteyecegimden
daha hizli ilerlemem gerekiyor. Burada size izlenecek yone
dair bir seyler gosteriyorum, simdi bakalim tuttugumuz yol
bize ne gibi katkilar saglayacak.

Biz adin ve sesin otesine gidemez miyiz ve Freudun mi-
tinin, gosterdigimiz ilerlemeden kaynaklanan diizlemde, yani
bu ¢ terimin -zevk, arzu, nesne- diizleminde igerdiklerin-

den kerteriz alamaz miy1z?

Agiktir ki Freud kendi mitinde Yasa ile arzu arasinda ben-
zersiz bir denge; eger 6n eki ikilemem abes kagmazsa bunlar
arasinda bir tiir birlikte-uygunluk (co-conformité) bulur, zira
ikisi ensest yasasinda birbirine baglidir ve birbiri tarafindan
zorunlu kilinir, beraber dogarlar. Nereden dogarlar? Esas ola-
rak babanin katiksiz zevki varsayimindan.

Yalniz, eger bunun bize, gocugun normal geligiminde ar-
zunun olusumunun isaretini verecegi varsayiliyorsa, bunun
neden daha ziyade nevrozlara yol agtig1 sorusunu kendimize
sormamiz gerekmez mi? Yillar boyu bu husus tizerinde hayli

uzunca durdum.

Oldugu haliyle Bagka'nin arzusuyla iligkisi bakimindan
sapkinhgn iglevi iizerine yaptigim vurgunun neden 6nemli
oldugu simdi anlagilir. Bu, Baba'mn ya da en iistiin Varlik’in
islevinin kelimesi kelimesine alinmasini, késeye sikigmasini
temsil eder. Daima gizli ve anlagilamaz olan zevkine gére de-
gil de diinyanin diizeninde s6z konusu olmasi itibariyla ar-

zusu bakimindan harfiyen alinan ezeli ve ebedi Tanr1 —sapki-
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nin kaygisini taglastirarak oldugu haliyle igine yerlestigi ilke
iste budur.

Bunlar iki biiyiik kemerdir. Ilkinde, normal oldugu soyle-
nen arzu ile ayni diizeye koyulan, sapkin denen arzu birlesip
kaynagir. Sonrasinda nevrozdan mistisizme giden fenomen-
ler yelpazesini agmak iizere 6nce bu kemeri yerine koymak ve
burada bir biitiiniin {yapinin] sz konusu oldugunu anlamak
gerekir.

Bana gore nevroz babanin arzusundan kagistan ayrilamaz,

ki 6zne babanin arzusunun yerine babanin talebini koyar.

Mistisizm, birazdan takdim edecegim ve insanlarn rahatsiz
eden gelenek harig, biitiin geleneklerde bir arays, yapy, gile,

sani, ne isterseniz artik, Tanri’nin zevkine bir daligtr.

Buna kargilik, Yahudi mistisizminde, ardindan Isevi sevgide
ve en ¢ok da nevrozda izlerini buldugumuz sey, Tanrr'mn ar-

zusunun yankisidir ki bu arzu burada merkezi bir 6nemdedir.
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Bu agiklamalar1 daha ileri gotiiremedigim igin kusura bak-
mayin, ama en azindan adini telaffuz etmeden sizden ayriimak
istemem, Yahudi-Hiristiyan geleneginin &zgiil yansimasim

takdim etmemi saglayacak ilk ad1.

Ashinda bu gelenek bir Tanr’'min zevkinin degil, Musa'nin

Tanrr’s: olan bir Tanrr’'nin arzusudur.

Son tahlilde Freud'un kalemi Musa’nin Tanrr’s1 kargisinda
yazmay1 birakmigtir. Ama Freud'un diisiincesi kaleminin bize
aktardiginin 6tesine gider kuskusuz.

Bu Tanrr'nin ad: yalnizca Ad'dir ki buna Sam (Shem) de-
nir. Sam’in ifade ettigi Ad’a gelince, her ne kadar bazilariniz
telaffuzunu bilse de, size agiklamis oldugum sebeplerden do-

lay1 bu seneki seminerde onu hig telaffuz etmedim. Hem za-
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ten, sadece tek bir telaffuzu da yok, 6rnegin Maassot'un' bize
verdiklerine benzer pek ¢ok telaffuzu var ve bunlar yiizyillar
i¢inde gesitlilik gostermigler.

Dahasi, bu sézciigiin 6zelligi, Ad'in bilegkesine giren harf-
ler tarafindan belirtilmesi ve bunlarin hep bazi sessiz harfler-
den segilmis olmasi. Gegen y1l, sizin yarariniza, biraz Ibranice

yapmustim, ama verdigim tatil sizi ayn1 ¢abay1 gostermekten
alikoyacak.

Kitab1 Mukaddes’in Cikis kisminin altinci babinda'®, onun
bedeni, Kavod, olarak anlagilmasi gereken, Onun gérkemi diye
gevrilen ve size bambagka bir sey oldugunu gostermek istedi-
gim, yanan ¢alidan konugsan Elohim Musa’ya soyle der: “Onla-
ra gittiginde, onlara benim adimin Ehyeh acher ehyeh, Ben benim
[Je suis ce que je suis] oldugunu séyleyeceksin.”

Benim [ben takip ediyorum]'é- ben kafileyim [kafileyi
takip ediyorum]. Bu Benim’e, Benim’in Ad’1 olmaktan bagka
verilecek higbir anlam yoktur. Ama Elohim Musa’ya diyor ki,
Ben kendimi atalarimiza bu Ad’la haber vermedim. Bu da, size
bu sene semineri baglatmayi 6nerdigim noktaya getiriyor bizi.

Filozoflarin ve bilginlerin Tanrv’s: degil Ibrahim'’in, Ishak'mn,
Yakup’un Tanris: diye yazar Pascal Mémorial'in bagina. Ilk ola-

rak sizi yavas yavas duymaya alistirdigim sey sylenebilir, yani

14 Bu Ibranice (#0177) sbzciik (ing. Masorah) ya (dini) bir gelenegin aktarimini ya da
bizzat gelenegin kendisini, Yahudi gelenegini ifade eder (¢.n.).

15 Tevrat'taki Ilgili béliimler sunlardir: Giksg, 16:7; 3:2; 3:14 (.n.).

16 Burada [Je] “suis” hem “olmak” anlamindaki “étre” fiilinin hem de “takip etmek” an-
lamindaki “suivre” fillinin birinci tekil sahis genis ve simdiki zaman ¢ekimidir (¢.n.).
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bir Tanrr’yla gergekte karsilagildigs. Her gergek gibi o da erisi-
lemezdir ve aldatmayanla, yani kayg ile gosterilir.

Kendini Ibrahim'e, Ishak’a ve Yakup’a haber veren Tann,
bunu yanan ¢alidaki Elohim’in ona seslendigi bir Ad ile yapar,
tabloya yaziyorum. El Shaddai diye okunur.

T OR

Septuaginta'min'’ gevirisini yapan Yunanhlar bizden ¢ok
daha fazla malumat sahibiydiler. Onlar, Aziz Augustinus’un
yaptign gibi, Ehyeh acher ehyeh’i Ben benim (Ego sum qui sum)
diye degil Ben olanim (Je suis celui qui est) diye gevirdiler ~bu
ise olani (étant) belirtir, Emi to on, Ben Olanim; yoksa Varlik1
(étre), einai, degil. Bu dogru degil ama en azindan bir anlamu |
var. Onlar Yunanhlar gibi disiindiiler; Tanri en iistiin Olan'dur:
Ben (Je) = Olan (I'Etant).

Insanlar zihinsel aligkanliklarindan bugiinden yarina 8y-
lece koparamayiz, ama bir ey kesin, onlar El Shaddai’yi bi-
zim gibi Her seye giicii yeter, Kadir-i Mutlak diye gevirmediler,
ihtiyath bir gekilde Theos diye terciime ettiler. Theos onlarin
Efendi, Kirios diye gevirmedikleri her geye verdikleri addur,
Kirios ise, Sam’a, yani benim telaffuz etmedigim Ad’a tahsis
edilmigtir.

17 Tanah’in elde mevcut olan eski Yunanca gevirisi, 70 anlamina gelir, zira efsaneye gore
geviriyi Israilogullar’nin 12 kabilesinin her birinden 6'sar kisi (toplamda 72 kisi)
yapmugtir {¢.n.).
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El Shaddai nedir? Sey, sizi gelecek hafta yeniden gorecek
olsam da, bunu size bugiin séylemeyi 6ngérmemistim ve
bunu size séylemek igin, Cehenneinin kapilar1 bile olsa, ag-

mak igin zorlamayacagim.

Size soyleyebileceklerimi asli olan bir sey yoluyla takdim
etmek niyetindeydim —iste az 6nce andigimiz Kierkegaard ile
bir bulugma yeri-: Asli olan bu sey Yahudi geleneginde Ake-
dah, bag"® diye adlandirilir, bagka bir deyisle Ibrahim’in kur-

bani.

Ibrahim’in kurbanin, suretlerin yasak olmadig bir kiiltiir-
de resim geleneginin onu gosterdigi gibi takdim etmek iste-
rim size. Ustelik, Yahudilerde suretlerin/imgelerin neden ya-
sak olduklarini ve zaman zaman Hiristiyanlarin neden ategli
bir bigimde bunlardan kurtulmaya ¢ahigtiklarim anlamak da
ilgingtir.

Epinal tipte betimlemelere indirgenmis de olsalar, bu su-
retleri size sunacagim. Bu seneki seminerimi tamamlamak
i¢in degil, zira elbette Adlar burada degiller, ama suretler, baba
metaforundan beri agikladigim her seyi yeniden bulabilesiniz
diye tam takim buradalar.

Caravaggio'nun bu sahneye iliskin yaptig: iki tablodan bi-
rini alalim. Bir oglan var, bag: kiigiik tagtan sunaga bastirilms.
Cocuk aa gekiyor, yiiziinii burusturuyor. Ibrahim'in bigag
onun ustiinde havaya kalkmig. Melek orada, Adi telaffuz edil-

meyenin mevcudiyeti olarak.

18 Ishak’in sunaga yatirilmadan énce baglanmig olmasina génderme (¢.n.).



Baba-nin-Adlan 87

Bir melek nedir? Iste birlikte ele alamayacagimiz bir soru
daha. Yine de Peder Teilhard de Chardin'® ile yaptigimiz son
sohbetle ilgili giiliing bir hikayeyi size anlatmak beni eglendi-
recektir. Peder, ama bu melekler, bilince yikselisinizdir ve ondan
¢tkan sonuglarla birlikte onlari nasil oldu da Incilden sildiniz?
Sanirim onu neredeyse aglatiyordum. Bakin hele, gercekten cid-
di ciddi mi soruyorsunuz bunu bana? — Evet Peder, metinleri dik-
kate aliyorum, ozellikle de temelde inancimizin dayandi§s Kutsal
yazilari. Onlar1 gezegen diye adlandirdiktan sonra adamcag-

zin meleklerle ne igi olsundu ki?

Peder Teilhard'in rizas1 olsun ya da olmasin iste bu melek
engel olmak i¢in Ibrahim’in kolunu tutuyor. Bu melekle ilgili
durum ne olursa olsun, El-Sahddai namina orada. Gelenek-
sel olarak hep bu sifatla goriillmiistiir. Kierkegaard'in bizi igine
siiriikledigi dramin tiim dokunaklihig: bu sifatla cereyan eder.
Zira sonugta, bu tutup zapt eden jestten 6nce, Ibrahim oraya
bir sey igin gelmistir. Tanr1 ona bir erkek evlat vermigstir, son-
ra da ona, onu gizemli bir randevunun gergeklesecegi bu yere
gOtiirmesini buyurmustur ve orada, onu kurban etmek iizere

baba, bir koyun gibi, onun ellerini ayaklarina baglamistr.

Benzer durumlarda genelde yapilageldigi gibi iiziintiiye
kapilmadan 6nce, erkek evladi yerel Elohim’e kurban etmenin
hayli yaygin oldugunu hatirlayabilirdik, hem de sadece o do-
nemde degil, zira bu adet o kadar ge¢ zamana kadar devam
etmigtir ki Ad'in meleginin ya da Ad namina konugan pey-

19 Her seyde Tanrr’y1 bulmay: siar edinmis, panteist goriiglere sahip, meleklerin, gey-
tanin ve cehennemin doga iistii oldugunu kabul etmeyen Cizvit papaz (¢.n.).
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gamberin yeniden baglamak iizere olan Yahudileri siirekli dur-
durmasi gerekmigtir.

Dabha ileriye bakalim. Bu oglan, diyeceksiniz bana, onun
tek oglu. Bu dogru degil. O siralar goktan on dort yagina bas-
mus olan Ismail var. Ama Sarah’in doksan yagina kadar kisir
oldugunun ortaya ¢iktig1 bir gergek ve Ismail’in, aile reisinin
bir kdleyle [Hacer] yatagini paylagmasindan dogmasinin se-
bebi buydu.

El-Shaddai’nin giicii 6ncelikle su bakimdan ispat edilir ki
o, Ibrahim'’i erkek kardeslerinin ve eglerinin ortamindan gekip
¢ikarabilmmis kigidir. Hem [Incil’i] okudugunuz zaman, yilla-
1 hesapladiginizda, bir¢ogunun hala hayatta oldugunu fark
etmek hayli eglencelidir. Sam otuz yagindayken gocuk sahibi
olduguna, bes yiiz yil yasadigina ve onun soy zinciri i¢inde
yer alanlar da otuz yagmda gocuk sahibi olduguna gére, Ishak
dogdugunda Sam’in ancak dért yiiziincii yagina varilmis olu-
yor. Tabii, herkes okumay1 benim gibi yapmay1 sevmiyor.



Collection Barbara Piasecka Johnson. Caravaggio, ishak'm kurban edilisi, 1596, Princeton



Caravaggio, ishak’in kurban edilisi, 1601-1602 civari, Floransa Galerie des Offices, ©AKG/Domingie
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Ne olursa olsun, bu El-Shaddai’nin bu mucize gocugun do-
gumuyla bir ilgisi var. Sarah bunu s6yler ~Ben yagl: ve solmus
bir kadinim [Tekvin 18.12]. O dénemde menopozun var ol-
dugu agiktir. O halde Ishak mucize ¢ocuktur, vaadin gocugu-
dur. Bu durumda Ibrahim’in onun iizerine titredigini tasavvur
etmek zor degildir.

Sarah bir zaman sonra éliir. O sira, Ibrahim'in etrafinda pek
cok kisi vardir, 6zellikle de oradaki varlig agiklanamaz olan Is-
mail. Aile reisinin heybetli bir dogurtucu oldugu bellidir. Bas-
ka bir kadinla, Ketorah'la evlenir, eger hafizam yaniltmiyorsa
ondan alt1 ¢ocugu olur. Yalmz bunlar, onu El Shaddai adina
tasgtyan kadinin [Sarah] ¢ocugu gibi baraka almig [bereketli,
Tanrr’'nin liitfu, rahmet, mukaddes] gocuklar degildirler.

El Shaddai Kadir-i Mutlak degildir, giicii halkinin toprak-
larryla sinirhidir. Moab’in tarafinda yer alan bir bagka Elohim
tebaasina saldirganlan piiskiirtmek i¢in dogru hileyi gosterdi-
gi zaman, bu ise yarar ve El Shaddai de onu beraberlerinde
baskina gotiiren kabilelerle birlikte tabanlar1 yaglar. El Shad-
dai secendir, vaat edendir ve kendi adina belli bir ittifak kurdu-
randir, bu da tek yolla aktanlabilir, baba barakasiyla [liitfuyla,
bereketiyle]. O ayn1zamanda bir kadina doksan yagina kadar
bir erkek evlat ve yine insanlara bagka geyler de beklettirendir,

bunu size gosterirdim.

Az 6nce Ibrahim'’in hissiyatina fazla ehemmiyet gésterme-
digim icin bana sitem etmeyin, 11. yiizyillin sonunda Rachi
diye biri tarafindan, yani Fransada bir Alman Yahudisi olan
Troyesli Haham Salomon ben Issac diye de bilinen biri ta-
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rafindan yazilmug kiigiik bir kitab1 agarsaniz, tuhaf yorumlar
okursunuz. Ibrahim melekten orada ishak’1 kurban etmek i¢in
bulunmadigini 6grendiginde, Rachi ona sunlan soyletir: Ne
peki? Eger Gyleyse, bosuna mi geldim? En azindan kiigiik bir yara
agayim da kan ¢iksin. Bu hoguna gider mi, Elohim? Bunu uydu-
ran ben degilim, gayet sofu bir Yahudi ve yaptig1 yorumlar da
Misna geleneginden son derece sayg: goriir.

Iste bir erkek evlat ve iki babayla beraberiz.

Hepsi bu mu? Bereket versin ki Caravaggio tablolarinda en
gorkemli bigimiyle sunulan Epinal tipte betimlemeler, hepsi-
nin bu olmadigim bize hatirlatmak igin buradalar. Boyle bir
tabloda kog sagda ve bu resimde, gecen sene burada, goriin-
mez halde, chofar, yani kog boynuzu seklinde tanittigim bag:
goreceksiniz. Bu boynuz tartigma gotiirmez bicimde bu bas-
tan sokilmis.

Onun simgesel degerini sizin igin derinlestirme firsatim
olmayacak, ama bu kogun ne olduguyla bitirmek istiyorum

sozlerimi.

Fobi s6z konusu oldugunda hayvanin babanin metaforu
olarak ortaya ¢iktig1 dogru degildir. Fobi, Freud’un toteme
atifla s6yledigi gibi, daha 6nceki bir geyin geri doniigiidiir
sadece. Totem; son yaratilan olmaktan gurur duymasi igin o
kadar da ¢ok nedeni olmadigindan, ¢gamurdan yaratildigindan
~ki bu bagka hig¢bir varlik i¢in séylenmez- insanin kendine
saygideger atalar arayacag anlamina gelir. Evrimciler olarak
hala ayn1 noktadayiz, bize hayvan bir ata gerekiyor.
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Ister Migna'da, ister vecizeler ve dzdeyigler olan Pirke
Avot'da®, yani Babalar’dan boliimlerde -bunlarla ilgilenebile-
cekler iin sGyliiyorum, Talmud kadar hacimli degil, ona bas-
vurabilirsiniz, Fransizca'ya da gevrildi- ister Rachi'de olsun-
lar, hangi pasajlara bagvurdugumu sizlere séylemeyecegim.

Bugiin size vermek istedigim yalniz iki referans var.

Rachi’nin kisa ve 6z agiklamasina gore rabbinik gelenekte
s6z konusu olan kog ilk Kog’tur. Yaradihigin yedi giiniinden
beri oradayd,, diye yazar, bu da onu ne ise o olarak, yani bir
Elohim olarak tanimlar. Ashinda, orada olan Ad: telaffuz edile-
meyen degildir sadece, ama biitiin Elohimler s6z konusudur.
Kog geleneksel olarak Sami irkinin atasi diye taninir, Ibra-
him’i, hem de oldukga kisa bir yoldan, kokenlere baglar.

Dolagik boynuzlu kog¢ kendisini durduran ¢ahihga atihr®'.
Bu ¢aliligin oldugu mahalde bulunan ve bagka bir yerde uzun
uzadrya yorumlanan bir seyi gostermek isterdim size. Hayvan
adak yerine dalar ve Adi telaffuz edilemeyen, Ibrahim’e onu
oglunun yerine kurban etmesi igin gosterdigi zaman, kogun
neyin iizerine oraya oburca otlanmaya geldigi iistiinde dur-
mak gerekir. Bu kog ona adim verdigi igin onun atasi, irkimin

Tanrr’sidir.

Burada Tanr'nin zevkini, bu gelenekte onun arzusu olarak

cisimlesen seyden ayiran keskin bigak agz1 goriiliir. Mesele bi-

20 Pirke Avot, Ibranice ve Aramice yazilmis, Yahudi toplumunun ahlaki ilkelerini olustu-
ran §zli sozlerdir (¢.n.).

21 Tekvin 33:12: “Ibrahim ¢evresine bakinca boynuzlar sik galilara takilmg bir kog gor-
dii. Gidip kogu getirdi. Oglunun yerine onu yakmalik sunu olarak sundu” (¢.n.).
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yolojik kokenin 6nemini azaltmaktir. Muammanin anahtar
budur, burada Yahudi geleneginin bagka her yerde bulunan
seye kargt duydugu tiksinti okunur. Ibrani gelenegi, bayram-
da, cemaati Tanri’'nin zevkiyle birlestiren metafizik-cinsel ritii-
ellerden nefret eder. Tam tersine arzuyu zevkten ayiran yariga
ozel bir deger verir.

Bu yarigin simgesini ayni baglamda, yani El Shaddai'nin Ib-
rahim ile olan iligkisinde buluruz. Siinnet yasasinin ilk olarak
dogdugu yer burasidir; bu kesilmis kiigitk et pargasinu halk ile
onu se¢mis olanin arzusu arasindaki ahdin igareti haline getirir.

Sizi gegen yil, Misir halkinin adetlerine taniklik eden bazi
hiyerogliflerle birlikte, bu kiigiik 4 muammasina gotiirmiis-
tiim. Sizden yine onunla ayrilacagim.

Bitirirken size sadece sunu sdyleyecegim; bu Seminer’i
yarida kesiyorsam da, yillardan beri benim sadik dinleyicile-
rim olmusg kisilerden beni mazur gérmelerini istemeden ya-

pamam bunu.

Yine de gimdi bu mithrii bana karg1 dondiirecek olanlar,
onlara ogrettigim kelimelerle ve kavramlarla beslenen, onlari
gotiirdigiim yollar1 ve patikalar: 6grenmis olan bu kisilerden
bazilaridir.

Bir grubun, bizimkinin, kendi grup islevi iginde, kor gir-
daplarla suraya buraya savruldugu bu karmagik tartigmalardan
birinde, 6grencilerimden —kuskusuz baz1 yankilar1 olmug ve
tartismayi analitik bir diizeye getirmis olan ¢abasini degerden
digirmek zorunda kaldigim igin ondan 6zir diliyorum- be-
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nim égretimimin anlaminin su oldugunu sdylemek zorunda
hissetmisti kendini; hakikat, onun hakiki tutamag asla yaka-
lanamaz/kavranamaz.

Ne kadar inanilmaz bir yanlig yorum! Ne ¢ocukea bir sa-
birsizhik!

Beni izlemek i¢in dogrudan imkam olanlar arasindan, ne-
dense kiiltiirlii olarak adlandirilan insanlar1 m1 bulmam gere-
kiyor kargimda!

Her boliimiin bir sonraki boliime gondermedigi bir bilim
-matematik bile olsa— nerede goriilmiis?

Ama hakikatin metonimik bir igleve sahip olduguna inan-

mamiz igin bir gerek¢e sunar m bu?

Ben ilerledik¢e, 6nceki adimlar olmaksizin ulagamayacags-
iz belli bir yogunluk noktasina siirekli yaklastigimi gérmiiyor

musunuz?

Boyle yerinde ve sert bir cevap duyunca, hayranlik ve bu-
dalabk yiiklemlerini, yaz1 igleri komitelerinde ¢aligildiginda
maruz kalinacak cer ¢pten miitegekkil zihin tiiriinii hatirlat-
mak yerinde olmaz mi1?

Analiz dedigimiz bu praxis konusunda, onu nasil aradig1-
mu ve onu nasil ele gegirdigimi dillendirmeyi denedim. Onun
hakikati hareketli, hayal kirikligina ugratici ve kaygandir. Bu-
nun sebebinin, analiz praxisinin, dogrunun fethine dogru al-
datma yoluyla ilerlemek zorunda olmasi oldugunu anlayacak
durumda degil misiniz? Zira aktarim, Bagka’nin yerinde higbir
Ad’a sahip olmayana aktarimdan bagka bir sey degildir.
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Uzun zamandan beri, Freud'un adi durmadan daha iglevsiz
hale geldi. Bunun iizerine, eger ben yavag yavag yol aliyorsam,
hatta bu yiiriiyls ihtiyathysa, bunun sebebi analizin her za-
man kayip diigme tehlikesi tasidigy yokusa, yani diizenbazhik
yoluna karsi sizi harekete gegirmek degil mi?

Kendimi savunmak i¢in bulunmuyorum burada. Yine de
sunu soylemeliyim ki, iki y1ldir, size s6ylemek zorunda olduk-
larimin yerini ve safligim korumak igin politik gruplar: yonet-
meyi bagkalarina birakirken, benim i¢in evet ile hayir arasinda
higbir fark olmadigina inanmaniz igin size asla, higbir an, ba-

hane vermedim.

20 Kasim 1963
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Biyo-bibliyografik agiklamalar

Simgesel, imgesel ve gergek

Baglik orijinalindeki gibidir; konferans steno ile yazilmists,
sonra daktiloya ¢ekildi; burada yayinlanan metin benim tara-
fimdan olusturuldu; metinde isaret edildigi iizere, 34. Sayfada

bir bogluk var, biiyiik olasilikla pek yer kaplamayan birkag soz-
ciik eksik.

Fransiz psikanalatik hareketinde bas gosteren ihtilaftan heniiz
dogan yeni Fransiz Psikanaliz Dernegi'nin bilimsel denen ilk bil-
dirisiydi bu. Bu anlagmazlik on yil sonra yeniden alevlendiginde
bu kez Lacan’in “aforoz’uyla sonuglanacak ve akabinde Lacan,
Ecole freudienne de Paris adiyla takdis ettigi kendine ait okulu

kuracaktir.

Bu Lacanct iigliiniin esin kaynag Lévi-Strauss'un “simgele-
rin etkililigi” [l'efficacité symbolique] adli makalesinde bulunur
(bu makale 1949da yayimlanmis ve 1959'da Plon'dan ¢ikan
Yapisal Antropoloji [Imge Yay, 2012, gev. Adnan Kahilogul-
lar1} adlr kitapta tekrar yer almugtir); bu makale, igeriksiz, bos
bir bilingdisina dair kisa ve 6zli ancak igitilmedik bir tanim
sunar, bu bilingdis1 simgesel islevin ar1 organt olup, yapisal yasa-
larint dile getirilmemis dgelerden olusan malzemeye dayatir, bu
malzemenin kaynagi ise hem gergekliktir hem de her bireyin birik-
tirdigi imge deposu (bkz. 223-225). Bu aym: sayfalarda bulunan
“bireysel mit” kavrami, Lacan tarafindan “Le mythe individuel
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du névrosé” [ Nevrotigin bireysel miti] baglikli 1952 tarihli konfe-
ransinda yeniden ele alinmgtir.

Temmuz 1953 tarihli konferansinin akabinde Lacan hevesle
iki ay sonra Romada, qigir agacak olan ilk Congrés de nouvelle
Société’de sunacags raporu kaleme almaya giristi (“Fonction et
champ de la parole et du langage en psychanalyse” [ Psikanaliz-
de soziin ve dilin islevi ve alani], Ecrits, Seuil, 1966, s. 237-322;
“Discours de Rome” [Roma Séylevi], Autres écrits, Seuil, 2001,
5. 133-164).

Lacan, Fare Goren Adam iizerine heniiz bitirdigi seminere ve
Kurt Goren Adam tizerine bir onceki yil verdigi seminere atifta
bulunur. Bu seminerler rue de Lilledeki kendi konutunda gergek-
lesmisti ve steno ile kaydedilmemigti; bildigim kadariyla bunlar-
dan geriye dinleyicilerin aldi1 bazi notlar kald: sadece. Bu yiizden
yaynlanmalar: ongoriilen ve ilan edilen Seminerlerin listesinde
yer alamamuglardir. 1967de, Lacan Baba-nin-Adlar’ndan on
figtincii semineri olarak bahseder (asagiya bkz.), béylece yitip
giden iki semineri de hesaba katar, kuskusuz bunun sebebi batil
inancin on ti¢ sayisina kotii bir deger yiiklemesi ve Lacan’in tipks
Freud gibi numeroloji meraklist olmasidir; aymi sekilde Kiyamet
Ginii'ne bir atifla biten “Le nombre treize et la forme logique de
la suspicion” [On di¢ sayis1 ve kuskunun mantiksal bigimi] (Aut-
res écrits, 5. 85-99) baslikls makalesini de hatirlatirim.
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Baba-nin-Adlarr’na Girig

Lacan’in bana teslim ettigi Quatre Concepts fondamentaux
de la psychanalyse [Psikanalizin Dért Temel Kavrami] dosya-
sinda bu dersin stenografisini kegfedince, onu ilk kez 1973te ya-
yinlanacak olan bu Seminerin bagina koymamizi onerdim. Lacan
razi oldu, metni hazirlamamda bana yardim etti, ama son anda
fikrini degistirdi: hayi, dedi bana, insanlarin bunu okumas: igin
heniiz vakit gelmemigti, daha sonra olacakti. Zaman zaman ona
yaptigim yayim tekliflerine ragmen, oliimiine kadar bu goriisinii
korudu.

Bunu ancak babam Dr. Jean Miller'in dliimiiniin ertesinde
yaymlamay: diigindiim, 15 Agustos 2004 te vefat etti ve dilegi
uyarinca Yahudi usuliine gore gomiildii. Bu yaymi onun anisina
bir saygt nisanesi yapmak m istiyordum yoksa onun bunu okuya-
mayacagindan emin olmak mi? Bu ikisi uzlasmaz degiller.

Lacan konferansina “bir dnceki giin, ¢ok geg saatte” kendisine
getirilen haberden bahsederek baglar: bir tiyesi oldugu “6gretim
komisyonu” tarafindan Société frangaise de psychanalyse’in egi-
timciler listesinden silinmigti; sefil gizli pazarliklarla gegen yillar-
dan sonra, bazi meslektaglary, uluslararas: alanda “French Study
Group” olarak taminmak igin onun bagim feda etmeyi bu ugur-
da ddenecek bedel diye gormiistii. Birkag ay sonra Lacan bunu
“aforoz’u olarak adlandiracakt: (Bkz. Psikanalizin Dért Temel

Kavrami'nin ilk dersi).
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Bu konuya pek ¢ok kereler geri donecekti. Ben burada onun
1967 yilimin Kastminda Napolide verdigi konferansta neler séy-
ledigini tekrar etmekle yetinecegim (“La méprise du sujet supposé
savoir”, Autres écrits, s. 337). “Baba-min-Adlari"ina Giris"te ol-
dugu gibi Pascaldan alintilayarak, filozoflarn Tanrisin (yani,
bildigi varsayilan 6znenin) karsisina Ibrahim'’in, Ishak'in ve Ya-
kup'un Tanri’sin1 (Baba-Tanr1) koyar ve sdyle yazar. “Baba-Tan-
rimin yeri, Baba-nin-Ad: diye adlandirdigim yerdir, bunu on
digiincii seminerim (on birincisi Sainte-Annedeydi) olacak seyde
resmetmek niyetindeydim, ama psikanalist meslektaglarimin eyle-
me gegisi, ilk dersten sonra beni buna bir son vermeye itti. Bu ko-
nuyu bir daha asla ele almayacagim, zira bu olayda bu miihriin
psikanaliz igin heniiz ¢oziilemeyeceginin igaretini gorityorum.”

Bir dgrencinin sozleri (o sira Jean-Paul Sartre'in dergisinin
redaksiyon komitesine mensup olan J. B. Pontalis) dersin sonun-
da damgalanarak mahkim edilir; Lacan, Pontalis’in séyledik-
lerine pek ok defa geri donmiistiir, ona su bigimde gondermede
bulunarak: “Neden soylemiyor (o, Lacan) hakikat hakkindaki
hakikati?”

JAM

NB - O dénemle ilgili kurumsal belgeler ilk kez olarak be-
nim bugiin tiikkenmis bulunan iki derlememde yayinlanmigti:
La Scission de 1953 ve L'Excommunication; digerleri ise Elisa-

beth Roudinesco’nun kitab1 Histoire de Psychanalyse en France
(cilt 1, Fayard, 1994)’te yer aliyor.
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Filozoflarin ve bilginlerin Tanri si degil ibrahim’in, ishak’'m, Yakup’un
Tanrisi diye yazar Pascal Memorial’in basina. Tlk olarak sizi yavas ya-
vas duymaya alistirdigim sey sdylenebilir, yani bir Tanriyla gergekte
karsilasildigi. Her gergek gibi o da erisilemezdir ve aldatmayanla, yani
kaygi ile gosterilir.

*

Baba-Tanri’nin yeri, Baba-nin-Adi diye adlandirdigim yerdir.

Eger simge ile insani olan arasindaki meseleyi bir baska ucundan tut-
mak isteseydim, sézcUkten, sbzden ya da ufak demetten yola ¢ikmak
yerine, sefin mezari ya da herhangi birinin mezari tsttindeki hoyukten
baslardim. insan tiriinii karakterize eden sey, tam da cesedi, bu insa-
nin yasamis oldugu gergegini muhafaza eden ve bir kabir olusturan bir
seyle cevrelemesidir. Mezarin Ustindeki toprak yigini ya da kabirdeki
herhangi baska bir isaret kesinlikle “simge” adina layiktir. Bu insaniles-
tiren bir seydir.

Analiz dedigimiz praxis konusunda, onu nasil aradigimi ve onu nasil
ele gecirdigimi dillendirmeyi denedim. Onun hakikati hareketli, hayal
kirikhgina ugratici ve kaygandir. Bunun sebebinin, analiz praxisinin,
dogrunun fethine dogru aldatma yoluyla ilerlemek zorunda olmasi
oldugunu anlayacak durumda degil misiniz? Zira aktarim, Baska’mn
yerinde higbir Ad a sahip olmayana aktarimdan baska bir sey degildir.

JACQUES LACAN



