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GIRIS

Benedetto Croce’nin Hayati, Eserleri
ve Felsefesi iizerine Toplu Bir Bakig'

Benedetto Croce, 25 Subat 1866 yilinda Aquila
eyaletinin kiiciik bir dag sehri olan Pescasseroli’de,
bir c¢iftlik sahibinin oglu olarak dogar. On yagindan
sonra sert bir katolik egitimine tutulur, onyedi ya-
sinda iken Ischia’da meydana gelen yer sarsintisin-
da annesini, babasin1 ve kardeglerini kaybeder ve
hayatta yapayalniz kalan B. Croce, amcasinin ya-
nina Roma’ya gider. 1886’dan sonra Roma ve Na-
poli Universitelerinde ilkin edebiyat ve tarih, son-
ra da felsefe egitimi goriir. Almanya’ya, Ispanya’ya,
Fransa’ya geziler yapar ve 1900’den sonra Napoli’-
ye yerlegir. Bir siire sonra Napoli Universitesine
profesér olur. 1903 den itibaren iinlii «La Critica»
dergisini cikarir. 1910’da Italyan Parlamentosuna
senat6r olur. lkinci Diinya Savagi sirasinda fagist-
ler tarafindan Sorrento’da interne edilir. Ingilizler
tarafindan Italya cikartmasi sirasinda kurtarilir.
1944’de Devlet Bakani olur, Italya Liberal Partisi

1) Bunun icin bak: Benedetto Croce: ifade Bilimi ve genel
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sefligini yapar, 1947°de Napoli’de kendi evinin, Piano
Nobile’'nin genig salonlarinda Istituto Italiano per
gli studi storici’yi (Italyan Tarih aragtirmalar
Enstitiisii) kurar ve bu enstitii 50.000 ciltlik bir ki-
taplig1 icine alir. Hayatinin son giinlerine kadar B.
Croce bu kitaplikta caligir. 1952’de Napoli'de &liir.

Yazi hayatina gelince: Onalti yaginda «Il primo
passo» adly, Virgilius ve Dante lizerine dort makale
yaymlar. 1883-87°de «Juvenilia», «1799 Napoli 1h-
tilali», «XVIIIL yiizyildan hikiyeler ve c¢ehreler»,
«Tarihi meraklars ve «1889-90 da «Napoli Tiyatro-
lar1» adli eserlerini yayinlar.

1890 yilinda Vico'nun «Yeni bilim» adli eserini
okur; bir yandan bu eserin etkisi ile bir yandan da
De Sanctis’in yazilarinin etkisi ile Alman estetik’ini
incelemege geger ve bu inceleme sonunda B. Croce
icin yeni bir problem alan1 dogar: Tarih problemi
ile sanat problemini birbirine baglamak. 1893 yi-
linda bu diisiincesini «Genel sanat kavramina indir-
genmig tarih» adli eserinde somutlagtirir. Bu, B.
Croce’nin sdyledigi gibi, «kendi kendinin objektiv-
legsmesisdir.

Tarih ve sanat problemlerinin birbirine baglan-
masi, Croce felsefesi igin temel noktalardan biri olup,
bu, onun felsefe sisteminin ana c¢izgilerinden biri
olur. Ve 1898 de Estetik’inin planini, yine bu dii-
glince yoniinde yapar. Bir yil sonra da adi gegen
eserini, bu pldna gore yazmaga baglar. Ancak, 1902
de Estetik, g6yle bir baglik altinda yaymlanir: «ifa-

de bilimi ye.genel- linglistik plarak, Ksietik». Aym

e el e e AL b




3

yilda «La Critica» adli dergiyi yaymnlamaga bag-
lar. |

«Estetik», B. Croce’yi yeni problemlere ve yeni
eserlere gotiiren bir koprii 6devi goriir. Croce’nin
eregi, saglam bir sisteme varmaktir. Boyle bir sis-
tem yolunda yaptig1 caligmalari, 1903-1910 yillar:
arasinda «Tin felsefesi (Filosofia spirito) » etra-
finda carkeder. 1905 de «Lojik»inin ilk plan1 ortaya
cikar: «Salt kavram bilimi olarak bir mantigin te-
mel cizgileri». 1906 da Hegel iizerine bir kitabi, 1907
de ahldk felsefesi ile ilgili bir kitab1 yayinlamr :
«Hukuk felsefesinin ekonomiye indirgenmesi» ve bir
yil sonra da aym yonelge i¢inde «Ekonomi ve ethik
olarak pratik felsefe» adli eserini yayinlar. 1910’da
da «Salt kavram olarak mantik» ¢ikar. Aym yil i¢in-
de «Estetik problemlerini», 1911 de «Giambattista
Viconun felsefesi» ni, 1912-13 de «Tarih yazimi
teorisisni ve yine aym1 yl icinde Texas Houston
Universitesinde Rice-Enstitiisiiniin aciligi miinase-
beti ile «Estetik brevier»i yazar. Bunlarin yani sira
Giovanni Gentile ve Fausto Nicolini ile birlikte
«Classi della Filosofia modernasy1 (Modern felsefe-
nin boliimleri) ve «Scrittori d’Italia»y1 (Italyanin
yazarlarl) yaymlar. Yine 1903-10 arasinda «Yeni
Italyan edebiyati», «Estetik problemlers i¢in dene-
meleri, «Kritik aragtirmalarsim1 yayinlar. Felsefe
tarihi ile ilgili olarak da «Hegel tizerine deneme-
ler»ini yayinlar.
1915 yilinda B. Croce, geriye, genclik dénemin-

de yazdigy, eser) et KRl RIT &p2lfasepiden ele alr.
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onlar: diizeltir, diizenler, kisaca onlarla bir cegit he-
saplagir. Nitekim aym yil icinde yazmig oldugu «ken-
di kendimi tenkit»i de bunu gosterir. Ancak, bu ki-
tap 1918 de yaymlanmir. 1918’de «Goethe iizerine»,
«Dante’nin giiri», 1921 de «Ariosto, Shakespeare ve
Corneille»i, «Ethik fragmentler»i, 1924 de «Napoli
krallig1 tarihi»ni, 1925 de «Politikanin elemanlari»ni,
1927 de «Eski Italyanin insanlari»m1 yaymlar. Bu
yayin etkinligi hayatinin sonuna kadar siirer. Biitiin
bu cegitli yaymnlar iginde B. Croce’nin asil etkinligi,

iki ana problem etrafinda toplamir: bunlardan biri
tarih, Obiirii de sanattir.

Benedetto Croce’nin felsefesi :

B. Croce, felsefesinde tam bir idealist, hatta
bir bakuma spritiialisttir. Onun felsefesinin Archi-
medes noktasi, tin (spirito) kavramidir. Tin, bir te-
mel varlik ve bir hakiki gergekliktir, realitedir. Tin
iizerinde konugurken hemen gunu soylemeliyiz ki,
Croce’ye gore, tin ile gerceklik arasinda bir ayrihk,
herhangi bir fark ve bagkalik yoktur. Salt bir kav-
ram olan tin, ayni zamanda tiimel, somut ve expres-
siv'dir. Béyle tiimel ve salt bir kavram olarak da
varlikla, realite ile aymdir. Gergekligi, varhg: tin’-
den ayiramayiz; ciinkii, tinin 6zii, varlik ve gercek-
liktir. Gergeklik ve kavram (tin kavrami), dyle bir-
birine aittir ki, onlar birbiri olmadan diigiiniilemez-
ler. Bagka tiirlii sdylersek, diigliniilemiyen bir var-

ik ve gergeklik,¢lamaa, Grergekiiky marlibiancak dii-
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giiniilebildikleri icin varlik ve gercekliktir. Varhk.
var olugunu ancak diigiinmede elde eder. Bunun icin
Croce felsefesi, bir genel idealizm’dir ve ‘bir spri-
tiializm’dir. Bu felsefeye gore, tinden bagka bir ger-
ceklik ve varlik yoktur. Bundan cikan mantiksal
bir cikarim da zorunlu olarak su olacaktir: Tin fel-
sefesinden bagka bir felsefe yoktur.

Ancak, tin, olmug, bitmig, kapanmig, eylemsiz
bir varlik degildir; tersine, tin, hayat gibidir, geli-
gen bir slirectir. Tin geligmedir, tin bir dialektik’dir,
tin, ebedi sorular ve ebedi ¢oziimlerdir. Fakat, bu
Hegelvari anlayigin yani sira sunu sdylemek gere-
kir: bu geligme siireci, bu etkinlik olan tinin digin-
da, tin-digt bir gerceklik de yoktur. Tinin kargisin-
da, ona karg hic bir gercgeklik, hi¢ bir varhk, hic
bir diinya yoktur. Bu tinsel monizm’de her gey tin
icinde ¢Oziimlenir. Tin ise, yalnz ve yalnz etkinlik
(aktivite) olabilir.

Croce felsefesinin ¢ikig noktasi ve dayanagi, o
halde, tin kavramidir, bu tiimel ve somut kavram-
dir. Felsefenin kendisi de, ancak bu kavramla acik-
lanabilir. O halde, felsefe nedir? Biitiin bu yukarda
soylediklerimizden ¢ikan sonuca gére, bu soruya
goyle kargilik verilebilir: Felsefe, tini inceliyen bi-
ricik hakiki bilimdir. Bu hakiki bilime gore, 6biir
bilimler, soyutluyan, empirik bilimler, yalanci
(pseudo) bilimlerdir. Biitiin bu pseudo bilimler ha-
kikat y6niinden smirhdir. Onlarin bildikleri ve arag-
tirdiklar1 hakikatler sinirli hakikatlerdir. Tam ha-
kikate yalfiveetsfebsefsitalagabilivps/Epey.empirik ve
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pseudo bilimler tam hakikate, hakikatin kendisine
ulagirlarsa, o zaman onlar, felsefe ve tarih olacak-
lardir. Hakiki bilim olarak yalmz felsefe asil ve tam
hakikate sahip olur. Felsefe ve tarih, bu iki bilim,
Croce’'ye gore, aymdirlar, ciinkii, tin ile gerceklik
ayndir.

Buradan, Croce’nin anti-natiiralist ve anti-rea-
list tavr1 geligir. Bu tavir, biitiin felsefe alanim geg-
tikten sonra tarih problemine yonelir. Tarih ve ta-
rih problemi, onun felsefesinin ¢6zmegi denedigi bir
ana problemdir. Fakat, o, buna «agagidan» degil,
«yukardan» giderek ulagir. Yani empirik yoldan de-
gil, tinsel yoldan, tin yolundan ulasir.

Tin, etkinlik olarak (Croce’ye gore) iki dzerk,
dialektik bicime ayrilir: 1) Teorik etkinlik. Bu, bil-
medir. 2) Pratik etkinlik. Bu da isteme ve eylemdir.
Teorik ve pratik etkinlik, yani bilme ve eylem bir-
birileriyle bir paralellik ve kargitlik icinde bulun-
mazlar, tersine onlar, bir gember icinde bulunurlar.
Bu iki bigim, tinin iki ana bigimidir. Bu iki tin bi-
¢iminin diginda bir iiciincii tin bicimi yoktur. Imdi,
bu iki ana bigim de kendi icinde iki alt-basamaga
ayrilir. $6yle ki: Teorik etkinlik, bilme etkinligi, sez-
gl (intuitiv) bilmesine ve zihni (intellectiv) bilme-
ye ayrilir. Bezgi bilmesi, sanattir; zihni bilme fel-
sefedir. Pratik etkinlik de, yani eylem de salt eko-
nomik istek ve ethik (ahliki) istek olmak iizere iki-
ye aynilir. Buradan tinin dort bigiminin oldugu so-
nucu g¢ikar. Bu dort tin biciminin diginda bir beginci

 bicimi. r 1 ki o1 . )
tin blglmlué]rgtléitiuPDFﬁlafgp A:r‘g'\?i ¥ r}%t%sa:ﬁ%%tel)}%rgana tin et
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kinliginin diginda bir {iciincii tin bi¢iminin olmadigi
s6ylenmigti. Biitiin tin, o halde bu iki ana etkinlik-
ten veya dort tin alt basamagindan ibarettir.

Bu dért tin basamagina dort deger karsilik olur:
Sezgi bilgisine, yani sanat veya estetik etkinligine
giizel, zihin bilgisine, yani felsefe etkinligine dogru
(hakikat), ekonomik etkinlige faydali, ethik iste-
mege de ahlaki olan (iyi) karsilik olur. Béylece, tin
sistemi icinde bir degerler skalasi da meydana gel-
mig olur. Yalniz unutmamak gerekir ki, bu degerler
kosmosu tin sisteminden bagimsiz ve autonom de-
gildir, tersine, tin sisteminin zorunlu bir parcasim
tegkil eder. Degerlere gétiiren yol, zorunlu olarak
tin kavramindan kalkar.

Croce sistemi icin ilgi c¢ekiei bir yan da, deha
veya dahiligi ele alig tarzidir. Deha, tin sistemi
ve degerler skalasi ile i¢ten bir baghlk igindedir.
Buna gore de her etkinlik bir deha ile ilgilidir. S6yle
ki, giizelin dehas1 oldugu gibi, dogrunun da, ekono-
mik etkinligin yani faydalimin da, nihayet ahliki ey-
lemin ve iyi degerinin de bir dehas1 vardir.

Tabii olarak artik boyle bir felsefede, dinin ve
metafizigin yeri olmiyacaktir. Bunun igin Croce,
kendisi icin anti-metafizikgi veya ultra-metafizikci
der. Bununla bir yandan kendi sistemini, eski spe-
culativ metafiziklerden ayirmak ister, 6te yandan da
felsefe icin kesin ve giivenilir, fakat fenomen diinya-
smin iistiinde bulunan bir diinya bulmug oldugunu
dile getirmek ister. Iste, bu anlamda kendi siste-
mine bir Uyandarransimebatinifs éhiroryandan da
ultra-metafizik der.



Croce’nin tin felsefesi, temel cizgileri ile biitiin
bu yukarda s6z konusu ettigimiz, daha dogru bir
deyimle dokundugumuz problemleri icine alir. Nite-
kim, Croce, biitiin hayat1 boyunca, her dénemde ve
her yagta bu problemleri yeniden bikmadan, usan-
madan ele alir. Hayati, bu problemlerle daima yeni
bagtan bir tartigma ve hesaplasma iginde gec-
migtir. §imdi bu sistem icinde Croce estetik’inin ye-
rini ve igine aldig1 problemleri kisaca gorelim.

Croce estetik’i Yirminei yiizyilin baginda orta-
ya konmug biiyitk bir konstruktion’dur. Aradan ge-
¢en yarim yiizyila ragmen, bu siire boyunca boyle
bir konstruktion ile hemen hemen kargilagmiyoruz
diyebiliriz. Croce estetik’i, bu konstruktiv karakteri
ile felsefi ve hatta bir metafizik karaktere sahiptir.
Croce estetik’i aslinda boyle bir felsefe ve metafi-
zik olarak anlagilmalidir. Bu 6zelligi ve niteligi ile
de o, gegen yarim yiizyil icinde daima on safta ka-
labilmeyi bagarmigtir. Hatta, diyebiliriz ki, Croce
estetik’inde yalmz felsefi cizgiler hikim degildir,
belki de daha ¢ok o bir felsefi sisteme, bir metafi-
zik’e giden zorunlu yolu agar. Bu estetik’in dayanak
noktasi, sezgi (intuition) kavramidir. Sezgi, biitiin
Croce sisteminin yap: taglarindan biridir. Sezgi bil-
mesi, ilk tinsel etkinlik olup, biitiin Obiir tinsel et-
kinlikler ondan sonra gelir. Sezgi olgusu, bilen veya
eylemde bulunan tinin ilk basamagi olup, yalmz in-
sanda ortaya cikar.

Tabiat diinyasinin, eylemsizlik diinyasinin iize-

rinde, alg1 yg salt-izlenimler; ye dpynmiar. ginyasinn
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iizerinde asil tinsel bilme eylemi alani yiikselir. Bu
temel bilgi eylemi sezgi'dir; sezgi etkinligidir. Yani
expression’dur. Sezgi, ancak, ifade halinde objek-
tivlegir. Sezgi, bir pasiv algiyr iglemekle ifade
(expression) haline getirir. Bunun igin, sezgi ve sez-
ginin objektivlesmig oldugu ifade, bir ve aymdir.
Buna gore de, sanat eylemi veya estetik eylem de-
digimiz eylem bir sezgi eylemidir, bir ifade eylemi-
dir.

Ifade ve sezgi diinyasinin iizerinde zihni diinya,
rationel, mantiki bilme diinyas: yiikselir. Sezgi bil-
mesi, yani ifade diinyas1 tamamen bagimsiz ve auto-
nomdur, zihni bilme olmadan da olur. Buna karsilik,
zihin bilgisi, sezgi bilmesini gart kogar. Bagka tiirlii
sOylersek, kavramlar olmadan sezgiler olabilir, fa-
kat sezgi ve ifade olmadan kavram olamaz. Biitiin
teorik tin, bu sezgi ve kavramdan ibarettir. Sezgi
kavramdan ayri oldugu gibi, sezgi alanina kavram-
la da girilemez. Croce’ye gore, genel olarak gimdiye
kadarki estetiklerin diigtiikleri hata, zihni, mantik
elemanlar: ile sanat alanina girmeden dogar. Sezgi
elemanlar: ile zihni alana nasil girilemezse, ayni ge-
kilde zihin elemanlariyla da sanat alanina girilemez.
Mantik ve estetik alanlari biribirilerine karg1 sinir-
lanmistir. Her nakadar bunlar arasindaki ilgiler in-
kir edilmezse de, Croce onlarin kesin olarak birbi-
rinden ayirdedilmesi, her iki alanin hayrinadir der.

Yalniz teorik etkinligin bu iki bicimi arasinda
degil, aym1 zamanda teorik etkinligin, ozellikle de
estetik etkindiginopratikaetkinlil kangisndaki sinir-
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lar1 da kesin olarak ¢izilmeli ve onlar birbirinden
kesin olarak ayrilmahdir.

Imdi, sanat etkinligi, 6zel bir tinsel teorik et-
kinliktir. Dogrudan dogruya bir sezgi etkinligidir.
Bu tanima gore, estetik’de meydana gelen yanilma-
lar, drnegin smiflamalar, bolmeler, tiirlere ayirma-
lar vs., sanata yapilan mantiki miidahelelerden mey-
dana gelir. Retorik’in yaptig1 gibi, bir takim iglem-
lere girigmek de aym cegitten yamlmalara gétiirir.
Ote yandan yine pratik etkinlikle estetik etkinligi
zorunlu olarak baglama ve sanati pratik degerlerle
agiklamak isteme de, ayn1 gegitten yanliglara sebep
olur. Gergi, sanat pratik etkinlige dayanarak haz
ve ac: ile agiklanamaz. Bu yanlig agiklama deneme-
sinden yine yanlig bir teori dogar ki, bu teori este-
tik hedonizm’dir. Bu teoriye goére, s6z gelimi giizel,
haz veren gey, ¢irkin ise, ac1 veren geydir. Boyle bir
glizel ve ¢irkin tanmimi yanhstir. Oysa, giizel expres-
gion (ifade) ile ilgilidir. Giizel, bagarili ifadedir. Cir-
kin ige, ifadenin eksikligidir, daha dogrusu yoklugu-
dur. Salt giizellik ise, salt ifadedir, salt sezgidir. Bu-
rada pratik herhangi bir eleman s6z konusu degil-
dir. Buna gore de sempatik, tragik, komik, humoris-
tik gibi biitiin psikolojik ve yalanci estetik kavram-
lar estetikten atilmahdir. Bu kavramlarin hi¢ bir
felsefi degeri yoktur, onlarin yeri felsefe degil de,
empirik bir bilim olan’psikolojidir.

Yine estetik alam ile pratik alan1 da birbirin-
den kesin olarak ayirmahdir. ifadenin kendileriyle

ba‘gh Oldugcltletspzrlglgwitggybxar'sivﬁi—q ps:ﬁrla?n%)%%rlga r, sadece
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aractirlar, reproduktion aracidirlar. «Fizik-giizel»
ad1 verilen sanat eserleri, igte bu cegitten reproduk-
tion aracidir. Fakat, onlar hi¢c bir zaman ifadenin
kendisi degildirler. Burada yapma bir glizellik soz
konusudur. Tabii giizel de, yalniz fantazinin ige ka-
rigmasi ile insana giizel goriiniir. Estetik fizik, in-
sanin beden giizelligi, geometrik figiirlerin giizelligi,
giizelligin objektiv bigimleri, v.s. biitiin bunlara Cro-
ce, estetik astroloji adini verir ve onlari toptan red-
deder. Asil estetik olan, i¢sel bir geydir, bir vision’-
dur, bir ilhamdir, bir sezgidir, bir i¢c-ifadedir. Fizik-
glizel denen uyarim aracinin meydana getirilmesi
ise, pratik etkinlik alanmina girer. Croce, buna este-
tik ifadenin diglagmasi der. Bu diglagma, istenebilir
veya istenmiyebilir. Yani diglagtirma pratik ile ilgi-
lidir. Oysa, sezgi istek alanimn diginda kalir.

Estetik yargl, reproduktion ile aynmidir. Su fark-
la ki, sanatgl estetik produktion meydana getirir,
tenkitgi ise reproduktion meydana getirir. Sanatei-
nin dehasi vardir, tenkit¢inin ise begenisi (gusto).
Yine begeni ve deha da ayni 6zdedir.

Sonunda Croce gbyle bir noktaya ulagir: Es-
tetik genel felsefi lingiiistik ile ayni geydir. Bunu
soylerken, burada dayandig1 ve gostermege galigtigi
sey, onlarin problemlerinin ayn: problemler olmasi-
dir. Tabii, Croce burada lingiiistik deyince, felsefi
bir lingliistik’i, yani dil felsefesini anliyor. Gerek
dil felsefesinin gerekse estetik’in odak noktasi ifade

kavramidi Clinki: GEOCRYS - gire dingiiistik’in, dil
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felsefesinin de ana konusu tipki estetik’in ana ko-
nusu gibi ifade’dir.

Goriildiigii gibi, Croce estetik’i ifade kavram
ile baghyor ve biitiin felsefe alanlarmi bir bir geg-
tikten sonra yine ifade kavram ile son buluyor.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



BiRINCi BOLUM

Estetik’in Bir Bilgi Problemi Olarak
Temellendirilmesi

1

Estetik fenomeni, ya da sanat fenomenini ol-
dum olas1 bir bilgi problemi olarak ele alan diigiiniir-
lere rastlanir. Bunlara gore, estetik ya da sanat ola-
y1 insan ile nesneler diinyas: arasinda meydana ge-
len bir tiir bir bilgi olayidir. Ornegin Antik felsefe-
de boyle bir diigiinceyi Platon’da buldugumuz gibi,
Yenicagda estetik’i bagimsiz bir bilgi kolu olarak
kuran A.G. Baumgarten’da ve c¢agimizda da Bene-
detto Croce’de buluyoruz. Bu ornekler daha pek ¢ok
cogaltilabilir. Bizim burada o6zellikle ele almak iste-
digimiz ¢agimizin {inlii italyan diigiiniirii ve estetik-
cisi B. Croce’nin estetik’i bir bilgi problemi olarak
nasil temellendirdigidir. Ciinkii Croce, estetik’i ya
da sapat fenomenini bir bilgi problemi olarak te-
mellendirirken tamamen kendine 6zgii bir yolda bu-
nu yapar, daha 6nce problemi, sanat fenomenini bir

bilgi probr&iTZoRTAIREHYIHATHE " d¥iniirlerden
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tamamen ayrilir. Bunun igin simdi ilkin. Platon’un ve
Baumgarten'in estetik’i ya da sanat problemini biy
bilgi problemi olarak nasil temellendirdigini, Croce’-
nin problemi temellendirmesi igin bir hazirhik ve bir
kargilagtirma olmak iizere kisaca igaret etmek isti-
yoruz.

Platon, gbyle bir imaj ile problemi ortaya ko-
yar : «lIstersen bir ayna al eline, dort bir yana tut,
Bir anda yaptin gitti giinegi, yildizlar, dinyay,
kendini, evin biitiin egyasini, bitkileri, biitlin canli
varhklari. —Evet goriiniirde varliklar yaratmig olu-
rum, ama hig bir gegerligi olmaz bunlarin—. Iyi ya,
tam fistiine bastin, igte diigiincemin; ciinkii bu tiir-
li varlik yaratan ustalar arasia ressami da koya-
biliriz degil mi?»*.

Dig diinyaya tuttugumuz ayna icinde, nesnele-
ri ve nesne diinyasmm1 meydana getirmig oluruz;
ama, bu, ayna icindeki diinya bir gergek nesneler
diinyas1 degildir, tersine nesnelerin sadece birer go-
riintlisiidiir (eidola), birer benzetmesidir, birer kop-
yasidir (mimesis). Biitiin sanat etkinligi, bdyle bir
benzetme ve kopya etkinligini gésterir. Heresanat
eseri de, buna gore, tipki bir ayna icine diigen bir
evren gibi nesneler diinyasini yansitir.

Sanat bize gercekligi degil, bir gdriintiiyii, bir
kopyayr gosterir. Ciinkii sanatta s6z konusu olan
gerceklikler degil, sadece goriintiilerdir. Sanatg: ile
nesneler arasindaki ilgi, taklit (mimesis) ilgisidir.

1) Platon, Deviet, 596 de.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Sanate¢i nesneleri, goriiniigleri taklit eder, yani kos-
mos aisthetos’u (duyulur diinyayi). Ama, Platon’a
gore, gercek varhk idea’lar diinyasidir (kosmos noe-
tos). Sanatin taklit ettigi nesneler, aslinda gercek
varhiklar olan idea’larin gerceklikten yoksun bulu-
nan kopyalaridir. Buna gore de sanatin ortaya koy-
dugu sgeyler, kopyalarin kopyalar1 olacaktir. O hal-
de sanat, gerceklik ile degil, kopyalarla ilgilidir.
«Oyleyse diyebiliriz ki, sairler, Homeros bagta ol-
mak iizere, en yiiksek degerleri anlatirken olsun,
herhangi bir gseyi uydururken olsun, birer benzetme-
cidirler sadece; gercegin kendisine ulagamazlars2,
Bunun nedeni, sanatginin bilgisizliginde bulunur.
Gergegin kopyasim taklit eden sanatgi, gercek hak-
kindaki bilgisizliginden &tiirii bunu yapar. Sanatgi-
nin, benzetmecinin, taklit¢inin bilgisizliginin nedeni,
onun doxa (san1) ile ilgili olmasidir. Doxa diinyas:,
coklugun ve tek tek geylerin diinyasidir. Doxa, go-
riiniiglerin, idea’larin kopyalarinin dogruluktan yok-
sun olan bilgisidir. Bu bilgiyi duyularimiz saglar.
Sanilarin (doxa) Otesine, gercek varligin iilkesine
yalniz akil yoluyla ulagilabildigi gibi, gercek wvarli-
g1n bilgisini de (episteme) yalmz akil saghyabilir.
Sani1 (doxa) bir bilgi olarak degersiz olduguna gore,
bir sam olan sanat da degersiz olacaktir. Ciinkii
bir sam1 olarak sanat, insanlari aldatan, dogruluk-
tan yoksun olan bir bilgidir®.

2) Aym eser, 6081 a.
3) Bak: 1. Tunali, Grek Estetik’i.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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A.G. Baumgarten’a gelince: Hocasi Chr. Wolff,
felsefe sisteminde biiylik bir bogluk birakmigt: :
duyu bilgisini ele almamigti. Iste Baumgarten, bu
boglugu doldurmak amaciyla ige koyulur ve duyu
bilgisini aragtirir. Bu aragtirmadan da estetik dedi-
gimiz felsefe disiplini dogar.

Aesthetica adli ana kitabmin ilk ciimlelerinde
Baumgarten estetik'i gdyle tamimlar : «Aesthetica
est scientia cognitionis sensitivae (estetik, duyulur
bilginin bilimidir). Imdi estetik’i belirleyen bu cog-
nition sensitiva (duyulur bilgi) ne ifade eder? Me-
ditationes adli yazisinda sensitiv (duyusal) kavra-
mindan ne anladigin goyle belirtir: «Agag: bilgi ye-
tisinin ortaya koydugu tasavvurlara sensitiv (duyu-
sal) adim veriyorum. «Aesthetica’da da yine cognitio
sensitiva (duyusal bilgi) kavramini géyle tanimlar:
«Complexus repraesentationum infra distinctionem
subsistentium (Acgik veya secik geylerin altinda bu-
lunan tasavvurlar biitiinil) ». Estetik, acik ve secik
olmiyan bir bilginin, sensitiv (duyusal) bilginin bi-
limi olarak tanimlandigina gore, agikhik ve seciklik
estetik bilginin olciisti degildir; aciklik ve seciklik,
intellectuel (zihni) bilginin 8l¢iisiidiir. Sensitiv, yani
estetik bilginin Gzelligi, acik ve gecik olmak degil,
tersine, agik ve segik olmama, yani bulanik olma-
dir. Intellectuel bilgi, mantik bilgisidir. Mantigin
6devi, agik ve secik tasavvurlarin ilgi ve baglihigim,
onlarin dogrulugunu aragtirmaktir. Imdi buradan
goyle bir soru dogar : Acaba, cognitio sensitiva’y:

(duyusal m&&;‘t&&)P@Eﬁggﬂ&% Ihiﬁs:hgm.d?&amaz ml?
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Baumgarten’a gore, boyle sensitiv tasavvurlar: arag-
tiracak bir bilimin varlif1 zorunludur. Béyle bir bi-
lim estetik olacaktir.

Buradan anlagildig1 gibi, estetik, Baumgarten’a
gore, bir cegit bir mantiktir, onun deyimi ile «man-
tigin kiiciik kizkardegidir». Ama,.estetik’in konusu,
duyusal bilgi (cognitio sensitiva) olduguna gére,
buradan su sonug ¢tkar ki, estetik duyusal bilginin
mantigidir, bunun yam swra bir bilgi teorisidir
(gnoseologia). Ne var ki, bu bilgi teorisi ve mantik,
aga@ bilginin bir mantigidir. Bunun icin estetik, bir
gnoseologia inferior’dur; buna kargihk diigiinmenin
bilimi olarak mantik, bir gnoseologia superior’dur.
Mantigin 6devi zihin etkinligini, yukar: bilgi yeti-
sini, yani facultas cognoscitiva superior’u incele-
mektir; estetik’in odevi ise, duyarligi, yani agag
bilgi yetisini, facultas cognoscitiva inferior’u incele-
mektirs,

2

Problemin Platon ve Baumgarten’de nasil ele
alindigini gordiikten sonra, gimdi B. Croce’nin prob-
lemi nasil temellendirdigini gorebiliriz.

Bir idealist cizgi yoniinde gelisen Croce felse-
fesinin cikis noktasi tin (spirito, Geist) kavrami-
dir. Tin, bir temel varliktir, bir hakiki gercekliktir,

4) Bunun jgin bak: Ismail Tunali, Kant Estetik'i ve Problemleri,
Fels?ﬁ%ré‘t\sﬁl%lBDﬁ%tag‘Aré \t/ai"-ﬂ?{fgpsl:?ﬁghtey.org
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Tinin 6zii, varliktir, realitedir. Fakat, tin, olmug bit-
mig bir gergekligi gdstermez, tersine tin, hayat gibi
canlt bir siiregtir, bir geligmedir. Tin, eylem, etkin-
lik demektir. Siirekli bir etkinlik olarak kavranan
tin, iki autonom, dialektik bicime ayrilir. Tin, bir
vandan teorik etkinliktir, §biir yandan pratik et-
kinliktir. Teorik etkinlik, bilme etkinligi halinde or-
taya gikar; pratik etkinlik ise, isteme etkinligi ola-
rak. Bu teorik ve pratik bigimler, tinin iki ana bi-
cimidir. «Tinin teorik bigimi ile insan nesneleri kav-
rar, tinin pratik bicimi ile onlar1 degistirir; birisi
ile evrene yaklagir; oteki ile evreni yaratir® Bu
iki ana tin etkinligi de, kendi iclerinde bazi alt
basamaklara ayrilirlar. $8yle ki: Teorik etkin-
lik, bilme etkinligi, bir yandan bir sezgiyi, (in-
tuition) ifade’yi (expression) gosterir, &biir yan-
dan da =zihinsel, kavramsal bilmeyi gosterir. Pra-
tik etkinlik de, ayni gekilde bir yanmyla ekono-
mik etkinligi, bir yaniyla da moral etkinligi gos-
terir. Boylece tin, bu dort etkinlik bigiminden olu-
gan bir biitiinliigii gosterir. «Biitiin tin felsefesini
temel elemanlar: iginde gosterdigimiz bu biitiinsel
goriig icinde, tini dort eleman veya basamaga sa-
hip olarak diigiindiik; bu dért eleman veya basamak
o gekilde diizenlenmigtir ki, teorik etkinligin pratik
etkinlige karg1 tavri, birinei teorik basamagm ikin-
ci pratik basamak kargisinda aldigi tavir gibidir.

5) B. Croce, ifade Bilimi ve Genel Lingiistik Olarak Estetik,
s. 3%cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Dért eleman, somut olarak birbirileriyle, her birisi
kendinden 6nce gelene dayanmak suretiyle baglidir.
Kavram, ifade olmaksizin var olamaz; faydali, kav-
ram ve ifade olmaksizin ve ahlik da (moralite),
kendinden Once gelen diger tic basamak olmadan
var olamaz.»% Biitiin tin, demek oluyor ki, bu dért
tin bigiminde olugur. Croce’ye gore, «tin etkinligi-
nin bir beginci bigimi yoktur. Biitiin diger (tin) bi-
cimlerinin ya hig¢ bir etkinlik karakterine sahip ol-
madiklar: veya daha dnce gozden gecirmig oldugu-
muz etkinliklerin sdzciil (verbal) degigmeleri veya.
karmasgik ve tiiretilmig ve kendilerinde cesitli etkin-
lliklerin birbirine karigtig1 ve daha 6zel ve tesadiifi
iceriklerle dolu olgular oldugu kolayca kanitlana-
bilirdi.»” Ohalde hakiki varlik ve gerceklik olan tin,
bu dort etkinlik bi¢imi igcinde olusur ve geligir.

Bu dort tin bigimi iginde bizi burada ilgilendi-
ren teorik etkinlik, yani bilme etkinligidir, 6zellik-
le de sezgi ve ifadé etkinligidir. Imdi bu teorik et-
kinlik, bilme etkinligi nedir? Croce’ye gire, «bilgi--
nin iki gekli vardir: bilgi ya sezgi bilgisidir veya
mantik bilgisidir; ya fantaziden dogan bilgidir veya
zihinden; ya bireysel olanin bilgisidir veya tiimel
olanin; ya tek tek nesnelerin bilgisidir veya onlarin
birbirileri ile olan ilgilerinin bilgisidir; bilgi, biitii-
niiyle ya imgeleri veya kavramlari meydana geti-

6) Aym eser, s. 48.

7) Aym eser, s. 48.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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rir.»® Croce’nin yukardaki stzlerinden de anlagildig
gibi, kavramsal bilgi, nesnelerin birbirleriyle olan
ilgilerinin bilgisidir. Nesneler arasinda kurulan ilgi
ise, bir zihin iglemi ile olur. Bundan 6tiirii kavram-
sal bilgi, zorunlu olarak zihin bilgisi ya da mantik-
sal bilgidir.

Sezgi bilgisine gelince, bu, dogrudan dogruya
sezgiye (intuition) dayanan bir bilgi olup, kavram-
sal bilgiden tamamen bagimsiz, autonom bir bilgi-
dir. «Giindelik hayatta devaml olarak sezgi bilgi-
sine dayamlir. Kesin hakikatlar hakkinda tanimlar
verilemiyecegi, bu hakikatlarin tasimlarla kamtla-
namiyacagl, onlarmn sezgi ile kavranmas) soylenir.
Olgularmm sahip oldugu gartlara dair hi¢ bir canh
sezgisi olmiyan soyut diigiiniirii politikac1 yerer;
pedagog her geyden Once 6grencide sezgi yetilerini
geligtirmek zorunlulugu iizerinde durur ve tenkite¢i,
bir sanat eseri karsisinda dururken teori ve soyut-
lamalar1 bir yana atmayi ve onu dogrudan dog-
ruya sezgiye dayanarak degerlendirmeyi bir geref
bilir; ve son olarak ig adami, zihin cikarimlarindan
daha ¢ok sezgilerine gére yagadigim itiraf eder.»®
Goriildligii gibi, sezgi (intuition) bilgisi, gercek ha-
yatin iginde dogan, giindelik yagantilarimz iginde
olugan bir bilgidir. Ama, bu bilgi, kavramsal bilgi-
ye kargit olan bir bilgidir. Bu kargithik, hergeyden
gnce, onlarin oziinde temellenir. Ciinkii, sezgi, bize

8) Aymi eser, s. 1.
9) Aynyyesetsis-pbF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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bireysel olam verir, kavram ise tiimel olam. «Sunlar
sezgilerdir: bu irmak, bu gél, bu dere, bu yagmur,
bu bardaktaki su; ve sunlar da kavramdir: su, fa-
kat bu veya gu goriiniig olarak, 6zel olarak degil de,
dogrudan dogruya ne zaman ve nerede olursa olsun,
su olan gey; su, sonsuz sayida bir ¢ok sezgi igin var
olan bir maddedir; fakat yalniz biricik ve degismez
bir kavram icin bir maddedir.»'® Fakat, gimdi bu bi-
reysel olanin bilgisi ile tiimel olanin bilgisi arasin-
daki ilgi sorulabilir. Gergi, bunlar iki ayr1 bilgi tii-
riinii gosterirler, ama, aralarinda belli bir ilginin
olacag1 da tabiidir. ‘Bu su’ ile ‘genellikle su’ arasin-
da nasil bir ilgi vardir? Yukarda da séylendigi gibi,
«kavramlara dayanan bilgi, nesnelerin birbirleri ile
olan ilgilerinin bilgisidir; fakat nesneler sezgiler-
dir. Sezgiler olmadan hi¢ bir kavram miimkiin de-
gildir.»"" Sezgi bilgisi, kavram bilgisinden bagimsiz
ve autonom oldugu halde, kavramsal bilgi sezgi bil-
gisine dayanir. ‘Genellikle su’ kavramsal bilgisi, ‘bu
su’ sezgi bilgisi olmadan meydana gelemez. Sezgi
bilgisinin varlig1, kavramsal bilginin meydana gele-
bilmesi icin zorunludur. Ama, ne var ki, bu yénden
nominalist olan Croce’ye gore, sezgi bilgisi real ha-
yatta bu kadar 6nemli bir rol oynadig1 ve kavram-
sal bilgiye olanak hazirladigi halde, teorik alanda
layik oldugu 6nem ve ilgiyi bulamaz. «Sezgi bilgi-
sinin giinliik hayatta gordiigii genig &lciideki kabu-

10) Croce, Estetik, s. 17.

1) Ayny, g5ty SpoE Kitap Arsivi - https://rantey.org
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liin, teori ve felsefe alaminda hi¢ bir gekilde aym
veya ona uygun bir kargiifi yoktur. Cok eski ve
herkes tarafindan itirazsiz olarak kabul edilen bir
zihin bilgisi bilimi vardir: mantik. Fakat, sezgi bili-
mini hemen hemen kimse hog gérmez veya yalniz-
ca pek az kigi tereddiit ederek ona kars: hog gériir-
diir. Mantik bilgisi, aslan payini almigtir; ve bu ara-
da sezgi bilgisinin hakkini tiimiiyle yemiyorsa da,
ona zavalli bir yeri ldyik goriir: ugak gibi.»'?
Imdi, teorik bilgi, mantik bilgisi tarafindan aga-
g1 goriilen bu sezgi bilgisinin bize bireysel var olani
verdigini sOyledik. Bireysel olan, duyusal olarak
kavranan gey olduguna gore, buradan sezgi bilgisi-
nin duyusal bilgi ile, alg1 bilgisi ile ayni oldugu or-
taya ¢itkmaz m1? Croce'ye gbre, cikmaz, ciinkii, sez-
gi (intuition) kendine 6zgii ‘bir bilme yetisi olup,
0 hem algidan hem de duyum ve tasavvurdan fark-
lidir. Simdi sezgi bunlardan hangi 6zelliklerle ay-
rilir? bunu gormege ¢aligalim. Ilkin algidan olan ay-
riig1 igaret edelim. Croce’ye goére, «algl, siiphesiz
sezgidir; iginde yaz1 yazdifim odanin, miirekkep
hokkasinin, 6niimde duran kigidin ve yaz1 yazdigim
kalemin, elimle kendilerine dokundugum ve yazi ya-
zan ve bunun igin de var olan gahsimin iletleri ola-
rak kullandigim obje’lerin algilari; —biitiin bunlar
gezgidirler.»'* Biitlin bu obje’ler, icinde yaz1 yazdi-
gum oda, miirekkep hokkasi, kalem, v.b. bana real

12) Aym eser, s. 1.
13) AydcestsizsP[2 Kitap Arsivi - https://rantey.org
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olarak verilmig objelerdir. Afna, o6te yandan bunlari
ben bireysel fizyonomileri iginde kavrar ve ifade
ederim. Bu y6nden de onlar sezgilerdir. Ohalde bel-
li bir acidan sezgi ile alg1 birbiri ile ortiigiiyor. Ama,
timii ile 6rtiigmiiyor. Ciinkii, Croce’ye goére, «bir
bagka odada, bir bagka gehirde, bir bagka kalemle,
bir bagka kagit lizerinde ve bir bagka miirekkep
hokkasi ile yaz1 yaziyormugum gibi kendi hakkim-
da bir bagka ben'in imgesi aklimdan gecerse, bu da
ayn: gekilde bir sezgidir.»* Fakat, giiphesiz, bunlar
hi¢ bir yolda alg1 degildirler, bize hi¢ bir real obje-
yi bildirmezler. Gere¢i onlar hayaldir, fantazidir, ama
onlar1 da ben bireysel fizyonomileri i¢inde kavra-
rim, real objeleri kavradigim gibi. Bunun igin de
onlar sezgidir. Buradan sezgi ile algl arasindaki
ayrilik biitiin agiklhig: ile ortaya cikar. Algi, realite,
gerceklik ile ilgili oldugu halde, sezgi gerceklik ile
ilgili olur da olmiyabilir de. «Bunun sdylemek iste-
digi sey sudur: Realite (gerceklik) ve non-realite
(gercek-olmayig) arasindaki ayrilik, sezginin asil
Oziine tamamen yabaneidir, bu, ikinci dereceden bir
seydir. Tinsel varhga sahip bir insanin ilk defa ha-
yatinda bir sezgiye sahip oldugu bir hal kabul edi-
lirse, o zaman dyle goriiniir ki, bu insan sadece fiilen
var olan gercekligi sezgi yoluyla bilebilir ve bunun
icin de yalmz gergeklik ile ilgili sezgilere sahip olur.
Fakat gerceklik bilinei, real ve irreal tasarimlar
arasindaki ayrihga dayandigina ve boyle bir ayri-
lik da ilk bakigta var olmadigina gore, bu adi gecen

14) Ame% eertSi% ﬁDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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sezgiler hakikatte ne real ile ilgili sezgilerdir ne de
irreal ile ilgili sezgilerdir, onlar alg1 da olmayip salt
sezgilerdir.»'s

Sezginin . duyum ile ilgisine gelince: Croce'ye
gore, duyum, tinsel etkinlige kargit bir alana, mad.
de alanna girer. Bu bakimdan, duyum, sezginin ta.
mamen diginda, 6tesinde yer alir. «Bu sezgi bilgisi.
nin alt sinirmin bu yaninda duyum, yani madde bu:
lunur ve salt madde olmasi bakimindan tin onu kav.
riyamaz.»'® Duyum, madde, sezginin tinsel etkinlik
olmasma kargilik, eylemsizliktir. «Madde, soyutlugu
icinde, mekanizm’dir, pasifliktir; madde, insan tini-
nin karsilagtig: bir geydir, fakat meydana getirme-
digi bir geydir.»'” Ohalde sezgi ve duyum, biri etkin-
lige, 6teki eylemsizlige dayanmalari ile kesin olarak
birbirinden ayrilir.

Sezgi, 6te yandan tasavvurla da hem bir ayni-
Iig1 hem de bir ayrilig1 gosterir. Bu, tasavvur de-
yince anlagilan geye baghdir. «Eger tasavvur de-
yince, ruhi alt yapidan yukariya firlayan ve ora-
dan coziiliip kurtulan bir gey anlagilirsa, ozaman
tasavvur sezgidir. Fakat, tasavvur bir karmagik du-
yum olarak anlagilirsa, o zaman yine kaba duyuma
doéniilmiig olur; bu kaba' duyumun, zengin veya yok-
sul olugu ile geligmig veya geligmemis bir organiz-
mada gerceklegsmesi ve gegmis duyumlarin izlerini

15) Aym eser, s. 3.
16) Ayni eser, 8. 4.

17) Aym eser, s. 4.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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tagimasi niteligi degigmis olmaz.»*® Denebilir ki, ta-
savvur duyum olmaktan, madde olmaktan kurtulur
ve tinsel bir nitelik elde ederse, o zaman sezgi ile
ayn1 gey olabilir. Eger madde, duyum karakteri agir
basarsa, o zaman sezgi ile hi¢ bir yonden o6rtiigemez.

3.

Demek oluyor ki, tinsel bir etkinlik olan sezgi
(intuition) kavramdan, kavramin zihni bir etkinlik
olmasi ile, duyum ve tasavvurdan da, duyum ve ta-
savvurun eylemsizlige, maddeye dayanmalar: ile, al-
gidan da, algmnin gergeklikle zorunlu olarak bagh
olmasi ile ayrihir. Ama, biitiin bu ayirmalar ile si-
nirlar1 belirlenmek istenen sezginin kendisi nedir?
bu heniiz aciklanmig degil. Sezgi sezgi olarak nedir?
Yukarda sezginin bir tinsel teorik etkinlik oldugunu
soyledik. Fakat, boyle bir etkinlik olarak sezgi ne-
dir? ve nasil meydana gelir? Sezginin temel niteligi
nedir ? Oyle bir nitelik ki, bu nitelik ile kolayca biz
sezgiyi sezgi olmiyan geylerden ayirt edebilelim?
Croce'ye goOre, «hakiki sezgiyi, hakiki tasavvuruy,
ondan daha derinde bulunan geyden, tinsel eylemi,
mekanik, eylemsiz (pasif) tabil olgudan (fatto, Fak-
tum) ayirmak igin, giivenilir bir yontem daha var-
dir: Her hakiki sezgi veya tasavvur, ayni zamanda
ifadedir ( espressione, Expression ). Bir ifade ha-
linde objektiviegmeyen bir gey ne sezgidir ne de ta-

18) Ayni eser, s. 6.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



26

savvurdur, o, duyumdur ve tabiat alanina girer. Yal-
niz tin (spirito, Geist), yaratici olarak etkin olmak
ve ifade etmekle sezgi araciyla bilir.»'® O halde sez-
gi ifadedir. Bu anlamda da objektiviestirme ya da
dislagtirmadar. ‘

Ama, gimdi gunu sorabiliriz: Sezgi, neyin ifa-
desidir? Sezgide objektivlegen, diglagan gey nedir?
Buna Croce goyle yalin ve kesin bir kargilik verir :
«Sezgide biz, kendimizi, empirik bir varlik olarak
dig gercgeklik kargisina koymayiz, daha ¢ok, hangi
cegitten olursa olsunlar, izlenimlerimizi sartsiz ola-
rak objektivlegtiririz.»?® Izlenimlerimizi dislagtir-
mak, sezgiyi sezgi yapan temel niteliktir. Fakat, iz~
lenimlerimizi diglagtirmanin gergcek anlami nedir?
fzlenimlerimizi diglagtirmakla biz aslinda ne yapmig
oluruz? Croce'ye gore, izlenimlerimizi diglagtirmak-
la onlara bigim vermig oluruz, onlar: ifade etmig olu-
ruz. «Bir kimse, sahip oldugu izlenimlere ve duygu-
lara aslinda gekil verebilirse, ancak bundan sonra o
kimse iginde sakladig1 nuru ifade etme yetenegine
sahip olur. Duygular ve izlenimler, ancak kelime
sayesinde ruhun karanlik iilkesinden cikarak kon-
templativ tinin aydinhk 1gigina ulagirlar.»?' Bura-
dan anlagildigy gibi, sezgide tin, izlenimlere, duyum
ve duygulara bigim verir, boylece de onlar1 madde-

19) Aym eser, s. 6.
20) Aym eser, s. 3,

21 Aynﬂéﬁ@izsPlgF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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den, eylemsizlikten kurtarir. Tin, bu anlamda, bir
bicim verme varlig1 ve prensibidir.

Bicim vermek ifade etmektir ve ifade etmek de
sezgi ile bilmektir. Bir bilme etkinligi olan sezgi, an-
cak, ifade ederek, diglagtirarak, izlenim ve duygu-
lara bicim vererek bilme etkinliginde bulunabilir.
«Sezgi etkinligi, ifade ettigi siirece bilir. Bu ciimle
paradox gibi geliyorsa, bunun nedenlerinden biri,
gliphesiz, ‘ifade’ kelimesine, onu sirf sozciil (ver-
bal) ifadeler denen ifadeler icin kullanmamizdan do-
gan cok dar bir anlam verme ahgkanhgimizda bu-
lunur; fakat cizgiler, renkler, tonlar gibi s6zciil
(verbal) olmiyan ifadeler de vardir.»?** Izlenim ve
duygular ister sozle isterse renkler, cizgiler ve ses-
lerle diglagtiralim, bunlarin hepsi birer ifadedir,
insanin her cesit manifestation’unu, hatibin, miizis-
yenin, ressamin ve daha digerlerinin manifestation’-
larin: igine alir; ifade resim veya miizik veya bag-
ka herhangi bir gey olarak tasvir edilsin veya ad-
landirilsin, bu, manifestation’larin hic¢ birinde ifa-
de, kendi 6zii bakimindan ayrilamaz oldugu sezgi-
den yoksun olamaz.»?* Ifade, bir manifestation ola-
rak sezgidir ve sezgi de bilgidir. Buna gore, sezgi
ile bilmek izlenim ve duygular:1 diglastirmak, onlara
bicim vermektir, izlenim ve duygulari «ruhun ka-
ranhk iilkesinden cikarmak, kurtarmak demektir.
Kisacasl, sezgi ile bilmek, bir geyi ifade haline ge-

22) Aym eser, s. 6.
23) AynUesetsiz. P&F Kitap Arsivi - https://rantey.org



28

tirmek, objektivlegtirmektir. «Eger geometrik bir
figiir hakkinda, onu dogrudan dogruya bir kégit
veya yazi tahtasi iizerine resmedebilecek kadar bir
salt imgeye sahip olmazsak, bu geometrik figiirii
sezgi ile nasil bilebiliriz? Bir bolgenin, 6rnegin Si-
cilya adasmin gevresini, eger onu biitiif meandrik
cizgileri ile gizemeseydik, sezgi ile nasil kavriyabi-
lirdik 72 Bu bakimdan diglagtirmak, ifade etmek,
zorunlu olarak sezgisel bilme ile aym anlama gelir.
«Bu bilgi olayinda sezgiyi ifadeden ayirmak imkén-
sizdir. Sezgi ifadeyle beraber dogar, zira, sezgi ve
ifade iki ayr1 gey degil, tersine bir ve aym geydir.»?®
O halde buradan gu cikar ki, «sezgi ile bilmek ifa-
de etmektir; ve ifade etmekten (ne daha ¢ok ne
daha eksik degil) bagka bir gey degildir.»*¢

4.

Imdi sezgi bilgisinin izlenim ve duygular dig-
lagtirmak ve onlar: ifade etmek oldugunu tespit et-
mig bulunuyoruz. Ama, gimdi burada yeni bir soru
kargimiza cikiyor : Bu bilmenin alam ve simrlar:
nedir? Bagka tiirlii soylersek, bu bicim verme, bu
diglagtirma nerede meydana gelir? Tabiatiyla bu
diglagtirma en yetkin haline sanat eserlerinde ka-
vugur. Sanat diinyasi, bu bi¢cimlendirmenin &rnek-

24) Aym eser, s. 7.
25) Aym eser, s. 1.

26) AY%CFng{rZ i’& Kitap Arsivi - https://rantey.org
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leridir. Nitekim bu Croce icin de boyledir. «Sanat
eserlerini gezgi bilgisi icin Ornek olarak goéstermek
ve sanat eserlerine sezgi bilgisi yormakla, sezgi veya
ifade bilgisini estetik veya sanat olgusu ile candan
aynmlagtirdik.»*” Fakat, estetik veya sanat olgusu
ile aynilagtirilan sezgi nasil bir sezgidir? Bu soru,
diigliniirler arasinda bazi anlayig farklihgina sebep
olur. Ciinkii,» (sezgi ile sanati) bu aynilagtirmaya
kargi, bir ¢ok filozofun ayrintilariyle temsil ettik-
leri bir goriig, sanata tamamen 6zel gesitten bir sez-
gi olarak bakilabilecegini sdyler. Biz (deniyor), sa-
natin sezgi oldugunu kabul ediyoruz, fakat sezgi
her zaman sanat degildir: sanat sezgisi, 6zel cegit-
ten bir sezgi olup, genel sezgiden daha fazla bir sey
olmasiyla ayrilir.»?® Acaba gergekten sanat sezgisi
ozel cegitten bir sezgi midir? Eger dyle ise, genei
' sezgiden farkll bir sanat sezgisi olacaktir ve bu da
ozellikle sanatta kendini gosterecektir. Gercekten
genel sezgiden farkli bir sanat sezgisi var midir?
Croce buna yoktur diye karsilik verir ve Croce’nin
sanat1 genel sezgi bilgisine baglamasi, diyebiliriz
ki, Croce estetik’ine en original ve en temel nite-
ligini verir. «Sanat ve sezgi bilgisini aymlastir-
mamiza sikica sarilmak geregindeyiz; zira, sanati
gilinliik tinsel hayattan ayirma, onu kimbilir hangi
aristokratik circulus ve bir tekil etkinlik ile sinir-
lama, estetik’in sanat-bilimi olarak bu ruh hilinin

27) Aym eser, s. 10.
28) Ayn(jesetsis PR Kitap Arsivi - https:/rantey.org
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hakiki dziine, hakiki kéklerine niifuz etmesine en-
gel olan en Onemli sebeplerden biridir.»*® O halde
sanat sezgisi diye genel sezgiden apayr: bir sezgi
yoktur. Bununla gimdiye kadar giinlitk hayattan ve
giinliik sezgilerden, hayat gerceginden bagimsiz,
kendine ozgii, lix bir etkinlik alani olarak diigiinii-
len sanati, Croce, giindelik sezgi bilgisine baglhiyor
ve boylece sanat1 giindelik hayat gergeginin igine
sokuyor. «Hi¢ kimse, fizyolojiden oOgrendigi her
hiicrenin bir organizma oldugu ve her organizma-
nin bir hiicre veya hiicrelerin bir sentezi oldugu bil-
gisi kargisinda gagmaz; hi¢c kimse dag doruklarin-
da, kiiclik bir kayayr veya bir tag parcasim mey-
dana getiren geylerin aym kimyasal elemanlar ol-
dugunu dgrenince gagirmaz; bityiik hayvan fizyolo-
jisinden ayr1 kiigiik hayvanlar fizyolojisi yoktur;
daglarmm kimyasmdan bagka olan bir kayalar kim-
yas1 yoktur.»*® Aymi gekilde, giindelik hayat sezgi-
leri ile sezgi bilgisinin en yetkin gekli olan sanat et-
kinligi arasinda bir 6z farki, bir nitelik ayrihg ol-
miyacaktir. Ister giindelik hayat sezgisi olsun ister-
se sanat sezgisi olsun, aym 6z tarafindan olugturu-
lur. Tipka zihni etkinligin en yalin kavramlar1 mey-
dana getirdigi gibi en karmagik yargi ve tasimlan
da meydana getirmesi gibi. «Ayn1 gekilde, bir bii-
yiik sezgi bilimi yaninda kiigiik sezgilerin bir bilimi
de yoktur, bir sanat sezgisi bilimi yaninda bir giin-

29) Aym eser, s, 11.
30) AY‘UCFé?Siz?DE#'Kitap Arsivi - https://rantey.org
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delik sezgi bilimi yoktur; tersine, estetik ve sanat
olgusunun kendisinden ibaret oldugu sezgi veya ifa-
de bilgisinin bilimi olarak sadece ve yalmz biricik
bir estetik vardir. Bu estetik, en yalin ve en alelalde
kavramlarin meydana geligini oldugu gibi, en kar-
magik bilimsel ve felsefi sistemlerin konstruktion’-
larini da ele alan mantiga benzer, zira, her ikisi
de bir ve ayn1 ozdedir.»*' O halde giindelik sezgiler-
den en yiiksek sanat sezgilerine kadar bir tek sezgi
oldugu gibi, ayn1 gekilde biitiin bu sezgileri incele-
yen bir tek bilim vardir : Estetik.-

Croce’nin ulagtign bu sonue, g¢agdag estetik
teorisi yoniinden 6nemli bir sonuctur. Ciinkii, Croce
igin estetik bir liix etkinlik olmayip, kokii giindelik
hayat sezgileri icine girmis buldnan temel bir et-
kinliktir. Bu sezgi bilgisi etkinligi, zihni bilgi ka-
dar, hatta ondan daha temelli ve ondan daha once
gelen bir bilgi etkinligidir. Biliyoruz ki, «sezgiler
olmadan higbir kavram miimkiin degildir.»*?* Bu ba-
kimdan sezgi bilgisi, biitiin teorik etkinlik, yani bil-

31) Aym eser, 5. 12.
32) AynyesefsiAPBE Kitap Arsivi - hitps://rantey.org
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gi etkinligi i¢in en temel bir bilgi bigimini goéste.
rir. Bu anlayist ile Croce, estetik olay1 bir bilgi ola-
y1 olarak kavriyan diisiiniirlerden, 6rnegin yazimi-
zin. baginda igaret etmis oldugumuz Platon ve
Baumgarten’den pek ¢ok ayrilir. Gergi onlar icin de
sanat etkinligi ya da estetik etkinlik bir bilgidir,
ama bu bilgi Platon’da dogruluktan yoksun, alda-
tier bir duyusal bilgidir (doxa), Baumgarten'da
agagl bilgidir (cognitio sensitiva). Buna gore de es-
tetik, mantigin bir gnoseologia superior (yukari
bilgi teorisi) olmasina kargilik, bir gnoseologia in-
ferior (agag1 bilgi teorisi) olacaktir. Ciinkii manti-
gin konusu agik ve secik bilgiler oldugu halde, es-
tetik’in konusu, karmagik ve bulamik bilgilerdir,
duyu bilgisidir. Croce, estetik’in aleyhine olan bu
durumu ortadan kaldirmak ister ve estetik’e man-
tik kargisinda gerefli bir yer saglamak amaci giider.
Bunun igin estetik’i, sezgiyi giindelik sezgilerden
bagliyarak en yiiksek sanat sezgilerine kadar ince-
liyen bir temel bilgi olarak temellendiriyor. Boyle
bir temellendirme iginde estetik, bir liix etkinlik ol-
maktan cikiyor, giindelik hayatin iginde koklegen
bir ana bilim oluyor.

Ayrica estetik’in boyle genel ve temel bir sezgi
bilimi olmasiyla, sanat ve sanate¢i y6niinden de bazi
sonugclar ortaya e¢ikiyor. Soyle ki, sanat etkinligi ile
giindelik sezgi arasinda hic bir 6z ve nitelik fark:
yoktur. Acaba : sanat sezgisine sahip olan sanatg
ile yalmz giindelik sezgilerle ig géren sanat¢i olmi-

yan insan qrasmda: Rasth Qir. ok, Bulynacakdir?
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Croce’ye gore, bu ayrilik bir 6z ayrihig1 olmiyacak-
tir, bir nitelik ayrihg1 olmiyacaktir, fakat bir nice-
Uik ayrilig1 olacaktir. Croce’ye goére, sanatei deha-
smin tanrisal bir 6zde kabul edilmesinin ve bir
deha kiiltiine varmanin nedeni, giindelik sezgilere
sahip olan insan ile sanatgl sezgileri arasinda bir
6z ve bir nitelik ayrihiga gormede bulunur. «Biiyiitk
sanatgilarin bizi bizim igin ortaya koyduklar: séy-
lenir. Fakat onlarmnki ile bizim fantazimiz arasinda
6z bakimindan bir aymhk olmasaydi, bu aymhk ya-
Iin bir nicelik icinde verilmemis olsaydi, o zaman
bu nasil miimkiin olacakt1? Poeta nascitur (gair gair
olarak dogar) yerine daha iyisi homo nascitur poeta
(her insan bir az gair olarak dogmustur) denmeli;
birinciler kiiciik gairler, otekiler biiyiik sairler. Bu
nicelik ayrihgi bir nitelik ayrihig1 yapildig: igin,
deha kiiltiiniin, dehaya kargi bog inancin dogmasi
miimkiin olmugtur; bu arada dehanmin gékten in-
medigi, tersine insanligin kendisi oldugu unutul-
dugu i¢in.»** Sanat sezgisi gibi sanatc1 dehasi da in-
sanidir, biitiin insanlar icin ortak bir insani temele
dayanir. Sanat dehas: igin, insani temelin diginda
tanrisal bir temel aramak, sanatin degerini yiicelt-
miyecegi gibi, sanateiyr da yiiceltmiyecektir. Tersi-
ne, «<bu insanliktan uzak bulunan veya uzak bulu-
nuyor gibi goriinen deha sahibi bir insan, cezasm
bir az giiliing gériinmede bulur. Romantizmin deha-

33)  AynUesexsis. P Kitap Arsivi - https://rantey.org
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simda ve giiniimiiziin éist-insan’inda oldugu gibi.»%
Sanatin ve sanatcinin insanilegtirilmesi bir hiima.
nizmi gosterir. Sanat1 ve sanat dehasin hayatin igi.
ne sokmasi ve onlara saglam bir insani temel sag.
lamasi, ancak, Croce’nin genel hiimanist tavr ilg
aciklanabilir, '

34)  Aynieséfsis-PF Kitap Arsivi - https://rantey.org



IKINCI BOLUM

Estetik Duygular

a) Genellikle duygu

Duygu, oldum olasi estetik i¢in 6nemli bir feno-
men olarak goriilmiig ve buradan ‘estetik duygular’
gibi bir duygu tiirii geligtirilmistir. Ozellikle gegen
yiizyllin sonlarina dogru psikolojinin gésterdigi bii-
yiik gelisme, bakiglar: ruhsal olaylar iizerine gevir-
mig ve nasil felsefe bir psikologist esintiye ugra-
migsa, ayni gekilde estetik de bdyle bir psikologist
esintiye ugramig ve bunun sonucu olarak estetik
bir psikologizm etkisi altina girmis ve bu olay kimi
diigiiniirlerce estetik’de en 6nemli bir devrim olarak
kabul edilmigtir'. Estetik psikologizm, &6zellikle bel-
li bir ruhsal fenomeni, duygu fenomenini estetik’in
temel konusu yapar ve sonra biitiin estetik’i bu duy-
gu temeli iizerine kurmak ister. Gegen yiizyilin so-
nunda, Ornegin {iinlii alman estetikcisi Theodor
Lipps boyle bir anlayigi temsil eder. Ona gore, «es-

1) Bk (W NPBBERiP R domandss: Fiafitbiragy
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tetik giizel ile ilgili bilimdir. Eger bir obje, bizde bir
duygu uyandirir ya da uyandirabilirse, yani ‘glizel-
- lik duygusu’ dedigimiz bir duyguyu, o zaman bu obje
giizeldir. Buna gore, ‘giizellik’, bir obje’nin bende
belli bir etki meydana getirebilmesi i¢in kullanilan
bir isimdir.»? Hig giiphesiz estetik’in konusu da dog-
rudan dogruya bu etki olacaktir. «Estetik, bir ob-
je’'nin bu etkiyi meydana getirebilmesi i¢in, bu obje’-
de ne gibi gartlarin gercgeklegmesi gerektigini gos-
termelidir ve bu gartlarin bagh oldugu kanunlulugu
aramalidir. Béyle bir 6dev, psikolojik bir ddevdir.
Estetik de buna gére bir psikoloji disiplinidir.»*

Cagdag psikolojik estetik’in kurucusu olan Th.
Lipps, bu etkilemeyi, bu duyguyu ozel cegitten bir
etkinlik olarak diigiinlir ve Einfiihlung dedigi bu
duygu etkinligi ile biitiin estetik problemleri ¢6ziim-
lemek ister.

B. Croce, Estetik’ini temellendirirken ve este-
tik problemlere egilirken, genellikle estetik’de ha-
kim olan anlayig, Th. Lipps ve &6biir diigiiniirlerin
temsil ettigi duygu estetik’idir. Bundan o&tiirii B.
Croce, estetik iizerine kendi hipotez ve teorisini ge-
ligtirirken, bu duygu estetik’i ile hesaplagmay1 bir
gorev olarak alir. Bunda i¢in B. Croce’nin Este-
tik'inde estetik duygu fenomeni ile hesaplagma ol-
dukca genig bir yer tutar.

2) Th. Lipps, Aesthetik, s. 1.

3) Aym eser, s L.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Imdi B. Croce’nin uzun uzun hesaplagtigl bu
duygu fenomeni nedir? «Duygu» diyor B. Croce,
«felsefi terminolojinin ¢ok anlamli kelimelerinden-
dir.»* Bu ¢ok anlamlilik, duygu hakkinda birbirinden
farkli kavrayislarin dogmasina sebep olmugtur. Or-
negin bu kavrayiglardan biri, duyguyu, bagimsiz bir
etkinlik olarak goriir. «Burada duygu, daha ¢ok su
anlamda anlasiliyor: duygu, 6zel bir etkinlik olup,
onun bilgi ile ilgili bir 6zii yoktur; bu 6zel etkinligin
olumlu ve olumsuz kutuplar haz (piacere) ve aciudr
(dolare).»® Ama duygunun 6zel bir etkinlik olarak
kavranmas ile de ig bitmiyor. Burada bu etkinligin
bir acikliga kavugturulmasi gerekiyor. Bu etkinlik
ne cegitten bir etkinliktir? Acaba bir tinsel etkinlik
midir? Yoksa bir tabil etkinlik midir? Hergeyden
once bu sorunun ¢oziimlenmesi gerekir. Bundan 6tii-
rii, «bu etkinlik (duygu), filozoflar1 daima c¢ok gii¢
durumlara sokmustur ve bunun i¢in de onu etkinlik
olarak reddetmege veyahut da tin alamindan ¢ikar-
makla, ona tabiat alaninda yer gostermege calig-
miglardir. Fakat bu her iki ¢oziim de gilicliiklerle do-
Iudur ve gercekten de okadar giicliiklerle ki, bu ¢o-
ziimleri dikkatle inceleyene, bu ¢oziimler, sonunda
kabul edilemez goriiniir.»®

Duygu etkinliginin tinsel bir etkinlik olarak
goriilmemesi ve onun bir tabii etkinlik olarak an-

4) Ayni eser, s. 57.
5) Aym eser, s. 57.

6) Ay%c%gfz %Dﬁgkitap Arsivi - https://rantey.org
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lagilmast ne anlama gelir ve buradan duygu ile il-
gili olarak ne gibi sonuclar c¢ikarilabilir? Buna B.
Croce goyle kargilik verir : «Eger duygu, ara sira
organik ve tabii etkinlik olarak goriiliirse, o zaman
bu, tabii etkinligin ne lojik ne estetik ne de ethik et-
kinlikle aym olmadigindan étiirii boyledir; ve bu ii¢
etkinlik acisindan bakihirsa (kabul olunan biricik
etkinlik bunlardir), tabii etkinlik hakiki ve asil ti-
nin, soylulugu igindeki tinin diginda goériiniir.»” Ciin-
kii tin (Geist, spirito), tabiata karsit olan varhktir,
hakiki varhktir. Tabiatin eylemsizligi gostermesine
kargilik, tin eylem ve etkinliktir. Buna gore, eger
duygu tine degil de, tabiata ait ise, 0 zaman yalniz
tine ait olan etkinlikten duygunun yoksun kalmasi
gerekmez mi? «Etkinlikten yalniz tinselligi ve tin-
sellikten de yalniz etkinligi anliyorsak ve ex definitio
tabiat, salt eylemsizlik, belirsizlik, mekanik bir gey-
se, 0 zaman, tinsel olmiyan bir etkinlik, bir tabiat
etkinligi ne olabilirdi?»>® Buna gore, duygu tabiat
alanina itildiginde de yine duygudan bir duygu et-
kinligi olarask s6z agcmak miimkiin olur mu, eger et-
kinlik yalmzca tine 6zgii bir nitelik ise? Ama duygu
tabiata ait bir fenomen ise, onun etkinlikten yoksun
olmas1 gerekir. Gergekte bu béyle midir? yani duy-
gu etkinlikten yoksun mudur? Duyguya baktigimiz-
da duyguda bir etkinligin bulundugunu gérmez mi-
yiz? Duygunun etkinlik karakterini inkéir edebilir

7) Aynt eser, s. 58.
8) AynU@sesizP0DH Kitap Arsivi - https://rantey.org
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miyiz? «Duyguda etkinlik karakterinin inkar edil-
mesi, dogrudan dogruya haz ve ac1 kutuplarn ile ke-
sin olarak ciiriitiiliir, zira, haz ve ac1 duyguda go-
riiniigse ulagir ve duygu etkinligini somutluk icinde,
bize gore hareket icinde gdsterirler.»® O halde duy-
gu, haz ve aci kutuplar ile bir etkinligi bize goste-
rir. Ama, bu etkinlik, bilgi, estetik ve ahldk etkin-
ligi cesidinden bir etkinlik midir ? yoksa o daha bag-
ka bir etkinligi mi gosterir? bunun iizerinde daha
sonra duracagz.

Simdilik tespit ettigimiz nokta sadece sudur :
duygu bir etkinliktir ve ona etkinlik karakterini
saghyan da haz ve acidir. Estetik’de s6z konusu olan
duygular, ozellikle bu haz ve aci temeline dayanan
duygulardir. Buradan da hedonist bir estetik’in im-
kan kendini gosterir. Hedonist estetik, sanat feno-
menini ya da estetik fenomeni haz ve ac1 duygula-
rima baglayip aciklamak ister. Bagka bir deyimle
sOylersek, «hedonizm, tinin biitiin bicimlerini biri-
cik bir bigime geri gotiirmeden ibarettir; bu biricik
bigim, boylece kendi asil ayirtedici karakterini kay-
beder, bulanik ve esrarll bir gey olur ve gercekten
‘icinde biitiin ineklerin siyah goriindiigil’ bir golgeye
benzer. Bu indirgeme ve kotiiriimlegtirme bir kere
gerceklegince, herhangi bir etkinlikte hedonistler,
tabii olarak haz ve acidan bagka bir gey gormezler;
ve sanatta duyulan haz ile kolay bir hazimdan du-
yulan haz arasinda, iyi bir eylemden duyulan haz

9 Aywcrseiz RDEKitap Arsivi - https://rantey.org
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ile biitiin cigerleri dolduran taze hava teneffiis et-
meden duyulan haz arasinda hedonistler 6zce hic
bir ayrihk bulmazlar.»®

Bu prensip gerci biitiin hedonist estetikler icin
dogrudur; ama yine de hedonist estetik kargimiza
cegitli anlayiglar iginde ¢ikar. Simdi bu hedonist an-
layiglar nelerdir? kisaca bunlar1 gérmege caligalim.

B. Croce’ye gore, «bu hedonist gekiller arasin-
da en eski olanlardan bir tanesi, giizeli gérme veya
igitmenin, yani yukar1 duyular denen duyularin sag-
ladig1 haz veren gey olarak gérmesidir.»'! Bunu soy-
lerken B, Croce hakhdir, ¢iinkii giizeli gbrme ve igit-
me duyularina baglamak okadar eski bir anlayigtir
ki, buna ta Platon’da bile rastlamak miimkiindiir.
Ornegin Biiyiik Hippias dialogunda problem sdyle
ortaya atilir ve tartisilir : «Giizel» der Sokrates
«bize, igitme ve gdrme duyular1 yoluyla haz (hetko)
veren gey degil midir?»'* Bu tamimin da mantiksal
sonuglar1 aragtirilir. Bu iki haz cegidi en zararsizi
olup, aym zamanda giizel sanatlar da onlarla ilgili-
dir. Ama, giizel buldugumuz bagka geyler de vardir
ve bunlar: bu iki duyu saghyamaz. «Giizel téreler ve
kanunlar» gibi. Ote yandan «6teki duyular da bize
haz vermezler mi?»'* Ancak, yine Platon’a gore,
gorme ve igitme ile ilgili hazlar &tekilerden daha
tistiindiir.

10) Aym eser, s. 58.
11) Aym eser, s. 63.
12) Aym eser, 298 st.
13) PlatoRCTBISIFIpBiaditBgRALiIvi - https://rantey.org
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Cagdag estetik’de de ayni problemin ele alin-
digim goriiyoruz. Ornegin Johannes Volkelt’e gére
«biitiin estetik obje’ler ya bicim algilar1 ve renk al-
gllarindan ya igitme algilarindan ya da her ikisinin
karigimindan meydana gelir; buna kargihk obiir du-
yular ne kendi baglarina ne de birlikte estetik obje'yi
meydana getirebilirler.»* Neden gérme ve igitme
duyular: estetik obje’yi olusturuyorlar da geri kalan
duyular, agag1 duyular denen duyular, tat, koku v.s.
olugturamiyor? Modern estetik’in temsilcilerinden
J. Volkelt bunu goyle acikliyor : «Agagi duyular,
duyu obje’leri ile bir temas: gerektirdigi halde, yu-
kar1 duyularda boyle bir temasa ihtiya¢ yoktur,
duyu obje’leri daima bizim disimizdadir. Bunun icin
de onlar, kendine 6zgii, hiir bir ruhi etki meydana
getirebilirler. Buna kargilik, obiir duyular bedenle
temas etme gibi bir garta dayandiklarindan, hiir ol-
mayip bagimhdirlar. Ote yandan gérme ve igitme
duyular: cesitli algi-bilegikleri meydana getirdikleri
halde, 6biir duyular bu olanaktan yoksundurlar.»'s

B. Croce, bu konuda iinlii cagdag: gibi diigiin-
mez. Gerei B. Croce icin de «estetik olgular arag-
tirmasinin baginda bir tablonun ve bir miizik eseri-
nin gérme ve igitme duyumlar: oldugu inancindan
kurtulmak, bir koriin bir tablodan, bir sagirin mii-
zikten hic bir haz duymadigina dair bilinen gézlemi
dogru olarak yorumlamak gercekten giigtiir.»'® Ister

14) J. Volkelt, System der Aesthetik, s. 94.
15) Aym eser, s. 94.

16) B. QCraessiEspitkxifap®rsivi - https:/rantey.org
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figiirativ sanatlar isterse s6zciil sanatlar olsun, bii-
tiin sanatlar gérme ve igitme duyularmna dayanir-
lar. Ama, o6rnegin koku duyusuna dayanan bir sa-
nat yoktur, hernakadar bir parfiim sanayii varsa
da, bu hi¢ bir zaman bir sanat olarak, bir giizel sa-
nat tiirli olarak kabul edilemez. Yine 6rnegin tat
duyusuna dayanan bir mutfak sanat: vardir, ama
bu da giizel sanatlar arasinda yer almaz. Biitiin bun-
lar goz oOniinde bulundurulursa, denebilir ki, gii-
zel sanatlarin dogrudan dogruya gorme ve igitme
duyulan ile ilgili oldugu dogrudur. Ama, B. Croce’-
ye goére, burada énemli olan, bu teorinin giizel ile
gbrme ve igitme duyumlarinin sagladig1 haz arasin-
da bir i¢ ilgi kurmak istemesidir. Bu teorinin asil
dayanag, giizel ile haz arasinda kurmug oldugu il-
gidir. Boyle olunca, B. Croce’ye gore, «estetik ola-
yin gérme veya igitme ile ilgili olarak haz veren bir
gey oldugunu tasavvur eden bir kimse, mantik ba-
kimindan tutarli olarak, giizeli genel olarak haz ve-
ren gey ile aynilagtiran ve yemek pigirme sanatin
veya (baz1 pozitivistlerin yapmig oldugu gibi) i¢
organlarin giizelligini estetik ile ilgi i¢ine koyanlara
kargt hi¢c bir savunma imkanina sahip degildir.»"”

Antihedonist olan B. Croce, giizelligi hazza bag-
ltyan genel anlayiga prensipge karg: oldugu gibi, gii-
zellik ile haz arasindaki ilgiyi 6zellikle belli baz1 du-
yularla, yitksek duyular denen gbérme ve igitme ile
smirliyan anlayiga da tabii olarak karsi olacaktir.

17) Ay Wssstsiz #DF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Ciinkii, B. Croce’nin anlayigina gore, giizel ile haz
arasindaki ilgi bir 6z ilgisi, bir zorunlu baghlik de-
gildir. Estetik olay, estetik-digi bir fenomen olan
hazza degil de, estetik fenomenin kendisi olan ifade-
ye dayanir. Ifade, daha 6nce de isaret edildigi gibi,
izlenimlerin tinsel igleniginin, tin potasinda eriyigi-
nin bir iiriiniidiir. Ama, izlenimlerin ifade héline yiik-
selmesi, belirli izlenimlerin, yalniz yiiksek duyular
denen duyularin sagladigi izlenimlerin sahip oldugu
bir imkén degildir. Bagka tiirlii sdylersek, yalmz yiik-
sek duyularin, gérme ve igitmenin sagladig: izlenim-
ler ifade hiline yiikselmezler, ayni zamanda biitiin
duyularin sagladig: izlenimler de ifade héline yiik-
selebilirler. «BEstetik yaratmanin izlenimlerin tabia-
tina bagli olmayip, tersine biitiin duyulur izlenimle-
rin ifade hiline yiikseltilebilecegini ve hi¢ bir duyu-
mun, nitelik ve ait oldugu sinifa dayanarak &zel bir
hakka sahip olmadigimi bizim yapmig oldugumuz
gibi goistermek, — bu, bu konuda miimkiin olan
6gretilerin konstruktion’lar1 denendikten sonra, an-
cak miimkiin olan bir anlayigtir.»'® Buna gore, es-
tetik fenomen ifade olduguna ve ifade de izlenimle-
rin tabiat alanindan kurtarilip tinsellegtirilmesi de-
mek olduguna gore, bu ifade hiline yiikselme olana-
gina yalniz belli duyu izlenimleri degil, biitiin duyu
izlenimleri sahip olabilir.

Bir bagka hedonist anlayisi B. Croce oyun teori-

sinde bulur. «Estetik hedonizmin bir bagka gekli de

18) Aynﬂqgésjz PDEKitap Arsivi - https://rantey.org
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oyun teorisidir. Oyun kavrami, zaman zaman estetik
olayin estetik karakterini tamimada kullanilmistir:
insan (denmistir), oynamaga bagladig:r (yani tinsel
yonden yaratici olarak etkin olmakla, tabil ve me-
kanik nedensellikten kurtuldugu) zaman gercekten
insandir; ve insanin ilk oyunu sanattir.»'® Gergek-
ten de alman sairi ve diigiiniirii Fr. Schiller’den beri
oyun ile sanat arasinda belli bir ilgi kurulmak isten-
digini goriiyoruz. Oyun, eregi kendinde bulunan,
kendi diginda pratik ya da teorik herhangi bir eregi
bulunmiyan, bir fazla giiciin harcanmas: etkinligini
gosterir. Boyle bir oyun etkinliginde bulunan bir
kimsede, yani oyniyan bir insanda, oyun etkinliginin
boyle bir etkinlik olmasindan étiirii bir hoglanma ve
bir haz duygusu dogar. Bu hazzin niteligi, bu hazz
doguran etkinligin, eregi kendinde bulunan bir et-
kinlik olmasidir. Sanatla oyun arasinda 6zellikle bu
yonden, autotelie (eregi kendinde bulunma) yoniin-
den bir ilgi kurulmak istenir. S6yle ki, sanatin da
kendi diginda bir eregi yoktur, sanat da eregi ken-
dinde bulunan (autotelie) bir etkinliktir. Sanatin,
sanat giizelliginin sagladig: haz da autotelie’ye da-
yanan bir hazdir. Iste sanatin bu niteligini géz 6niin-
de bulunduran Fr. Schiller, insanin sanat ya da gii-
zellikle ilgisini insan ile oyun arasindaki ilgide te-
mellendirerek goyle der: «Insan giizellikle yalmz oy-
n1yabilir ve insan yalmz giizellikle oynamalidir, ¢iin-
kii, insan, kelimenin tam anlami ile insan oldugu

19)  Aygy$s5i B Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yerde ancak oynar ve insan, oynadig1 yerde ancak
tam bir insandir.»?°

Ama, oyun etkinligini yalniz autotelie ile de-
gil de oyunun biolojik fonktion’u ile agiklamak is-
teyen diigiiniirler de vardir, 6rnegin Karl Groos (Die
Spiele der Tiere, 1890) gibi. Bu anlayiga goére, oyu-
nun, gelecekteki belli eylemlere hazirlama gibi bir
biolojik gérevi vardir. S6z gelimi, kiz g¢ocuklarinin
bebek oyunu oynamalari, gelecekteki analik faali-
yetine bir hazirlig1 ifade eder. Aym gekilde, hayvan
yavrularinin oyunlarinda da, gelecekteki avlanma
eylemine bir hazirlik s6z konusudur. Hig siiphesiz
bdyle bir fonktion da bir haz saglar.

B. Croce igin 6nemli olan, hi¢ giiphesiz oyundan
dogan hazzin fazla kuvvet harcamadan dogan bir
haz m1 yoksa fonktionel bir haz mi1 olup olmadig so-
rusu degildir. Croce i¢in 6nemli olan oyun ile sanat
arasinda bir analoji kurulurken, ya da sanat etkin-
ligi oyuna geri gétiiriillerek agiklanmak istenirken
her ikisi icin ortak bir fenomen olarak hazzin ka-
bul edilmesidir. Oyun, nasil oyundan duyulan haz
ile agiklanmak isteniyorsa, aym gekilde oyuna ben-
zetilerek ve oyuna geri gotiiriilerek agiklanmak iste-
nen sanat da, dogurdugu haz fenomeni ile aciklanir.
Oyun ile sanat arasinda kurulan bu analoji, B. Cro-
ce’ye gore, sonunda kavranamaz, belirsiz ve estetik
dig1 alanlara kadar genigler. «Fakat ‘oyun’ kelimesi,

20) Fr. Schiller. Insanin estetik terbiyesi iizerine mektuplar, XV.
Mektup. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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aym gekilde bir enerji fazlahigimin bogalmasindan
meydana gelen (yani pratik bir ihtiyactan dogan)
bir hazz1 ifade ettigine gore, her geligigiizel oyunu
estetik bir olgu olarak karakterize etmek veya bir
oyuna katildigi takdirde (bunu sanattan bagka bi-
lim ve bagka geyler de yapabilirler), sanati bir oyun
olarak anlamak bu teorinin tutarli bir sonucu ol-
mustur.»*' Tabiatiyla, dnemli olan, sanati1 bir oyun
olarak goriip gormemek degildir, tersine sanatin bir
haz fenomenine baglamip agiklanmasidir. Bu haz,
oyundan duyulan bir hazdir. Ve bu cikig noktasi,
sanat1 hedonist olarak agiklamaga gotiiriir.

Oysa, B. Croce’ye gore, sanatta, sanat fenome-
ninde buldugumuz hedonist nitelik, estetik olanin
Oziine ait olan bir nitelik olmayip, tamamen onun
diginda bulunan ve estetik olanla karigtirilmasina
hi¢ bir zaman izin verilmiyen bir elemandir. Biz
diyor B. Croce, «tipki bu genel hedonizme kars: ol-
dugu gibi, ozellikle estetik hedonizme karg: da sa-
vagiyoruz; bu estetik hedonizm belki biitiin diger
etkinlikleri degil, fakat en azindan estetik etkinligi
yalin bir duygu igi olarak goriir ve ifadenin giizelde
igerilen haz vermesini dogrudan dogruya haz veren
geyle, bagka cegitten haz veren geyle karigtirir.»??
Acaba duygu veya hazzin estetik olayla, giizelin de
bu haz veren geyle karigtirilmasinin nedeni nerede
bulunur? Acaba duygu ya da haz ile estetik olgu

21) B. Croce, Estetik, s. 63,
22) Aynm eser, s. 63.
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arasinda bir belli ilgi yok mudur? «Acaba duygu
veya haz, onlar estetik olgudan &nce ya da sonra
geldiklerine gore, estetik olgunun nedeni veya etkisi
olmasin? Bu sorunun diger cegitli tinsel bigimler
arasindaki ilgi sorusuna kadar genigletilmesi ve tinin
birliginde neden ve etkiden, kronolojik bir &ncelik
ve sonraliktan sdz acilamiyacagi anlaminda c¢oziil-
mesi gerekir.»?® Yani tin sistemi icinde baz1 etkin-
liklerin dnce ya da sonra gelmesi, Croce'ye gore, di-
ger bazi etkinlikler icin neden ya da etki olamaz,
Ama, ne var ki, bu etkinlikler tinin birligi icinde
daima beraber goriiniirler. Bu, duygu i¢in de bdyle-
dir. «<Fakat eger duygu etkinligi daha 6nce tanim-
lanan anlaminda, tinin biitlin diger bi¢imlerinin ye-
rini alamiyorsa, bununla, onun diger tin bicimleri-
ne eslik edemedigi s6ylenmig olmuyor. Duygu etkin-
ligi, bunlara hatti zorunlulukla eslik eder, ¢linkii
biitlin tin bigimleri, kendi aralarinda ve tinsel ifade
bi¢imi ile siki1 bir baglant: igcinde bulunur.»?¢ Ama,
ne var ki, boyle bir baghlik iginde bulunan tin bi-
cimlerinin her biri ayr bir tin bi¢imi olarak kalr,
bunlardan hi¢ biri bir digerinin yerini alamadig:
gibi, bunlar birbirileri ile de karigtirilamaz. Ornegin,
zihni etkinlik ve estetik etkinlik, teorik etkinligin
iki bicimini tegkil ettigi gibi, ekonomik etkinlik ve
moral etkinlik de pratik etkinligin iki bigimini teg-
kil eder. Teorik tin bicimleri ile pratik tin bigimleri

23) Ayni eser, s. 59.
24) Aym eser, s. 58.
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arasinda bir kargihilik vardir. Bu anlamda daima
pratik etkinlik teorik etkinlige eglik eder. «Pratik
etkinlikten farkli olan estetik etkinlige, gelismesi
boyunca daima pratik etkinlik yoldaglik eder; onun
utilitarist veya hedonist yani, haz ve aci1 buradan
dogar; bu haz ve acl, sanki estetik degerlerin ve de-
ger-olmayiglarin, giizel ve ¢irkinin pratik yankis:
gibidirler.»** Ciinkii, hedonist teoriye gore, haz gii-
zel ile act da ¢irkin ile ilgilidir ve bu ilgi temeline
dayanarak bir deger teorisi geligtirilir. «Bir az dnce
soylenmig oldugu gibi, duygu veya ekonomik etkin-
lik, bizim faydali ve faydasiz (zararli)) diye tercii-
me edebilecegimiz olumlu ve olumsuz, haz ve ac1 ol-
mak iizere iki kutba béliinmiig olarak kendini gos-
terir. Hemen yukarda duygunun etkinlik karakteri
iizerinde dururken gosterdigimiz ikiye boliinme hili,
aslinda, biitiin etkinlik bicimlerinde bulunur. Eger
bunlardan her biri deger ise, 0 zaman her birinin
kargisinda bir anti-deger veya deger-olmiyan bu-
lunur.»?® Tabiat1 ile boyle bir deger teorisi, haz ve
ac1 gibi estetik dig1 fenomenlere dayandig igin, ger-
cek bir estetik deger anlayigim degil de, hedonist
bir deger anlayigini ifade eder.

Simdiye kadar bu duygu etkinliginin estetik et-
kinlikten farklh olan, fakat yine de estetik ile birlik-
te gb’riinebilen bir etkinlik oldugunu, ama buna rag-
men onlarmn birbiri ile karigtirilmamas: gerektigini

25) Ayni eser, s. 72.
26) Aym eser, s. 59,
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tespit etmig bulunuyoruz. Imdi hedonist bir form
icinde kargimiza ¢ikan bu duygu ya da duygu etkin-
ligi nedir? ve bunun estetik etkinlikle bagintis1 na-
s1l oluyor? bunlar iizerinde duralim. «Duygu etkin-
ligi denen etkinlik, bizim ahliki bigimden aywrdigi-
miz ve herhangi bir bireysel igerik igin duyulan arzu
ve istekten ibaret olan ve her ahlaki tanimdan ba-
gimsiz olan elemanter ve temel pratik etkinlikten
bagka bir gey degildir.»*” Ohalde estetik etkinligin
bir teorik etkinlik olmasina kargilik, duygu, haz ve
acl kutuplan ile bir pratik etkinliktir. Ama, bu duy-
gu, pratik etkinligin ahldki yanina degil de, ekono-
mik etkinlik olan yanma baghdir, onun icinde yer
alir. Bununla beraber, duygu, bu pratik etkinlik,
bbiir biitiin tin etkinliklerine eglik edebilir, onlarla
beraber bir baglam iginde goriinebilir.. Ornegin, bir
bilimsel problemin, bir aritmetik denklemin ¢6ziimii
bizde haz uyandirdig1 gibi, bir sanat eseri, bir ah-
14ki eylem de haz uyandirir. «<Bununla beraber, eko-
nomik ve hedonist tatmin, ethik tatmin, estetik tat-
min ve zihni tatmin, daima bir birlik icinde de bir-
birilerinden ayr1 kalirlar.»?® Igte bundan o&tiirii, B.
Croce, onlar: birbiri ile karigtirmaya kargidir. «Biz
genel olarak hedonizmin, yani haz ve aciya dayanan,
utilitarist veya ekonomik etkinlige 6zgii olan ve bu-
nun icin de diger etkinlik bigimlerinden ayrilmiyan
ve igerigi, o igerigi igine alan gey ile karigtiran, he-
\

27) Aynt eser, s, 58.
28) Aym eser, s, 72.
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donist olgudan bagka hi¢ bir olgu tanimiyan teori-
nin dilgmaniyiz.»*®

Imdi, problemimiz agisindan bizi ilgilendiren so-
ruyu, duygu (haz ve ac1) etkinligi ile estetik etkin-
lik arasindaki ilgi sorusunu ele alabiliriz. Bu soru,
estetik fenomen, estetik yaratma ile derinden ilgili-
dir ve bunun i¢in ilkin estetik yaratma nedir? este-
tik yaratma nasil olusur ve ne gibi agamalardan ge-
cerek geligir? bu soruyu ele almamiz gerekir. B.
Croce’'ye gore, «estetik yaratma denen eksiksiz sii-
rec dort basamak hilinde tasarlanabilir: a) lzlenim-
ler, b) Ifade veya estetik tinsel sentez; ¢) Hedonist
eslik veya giizelden alinan haz; d) Estetik olgunun
fizik fenomenlere aktarilmasi (sesler, tonlar, hare-
ketler, ¢izgi ve renk karigimlari, v.s.). Herkes go-
riir ki, asil anlaminda estetik ve gergekten real olan
biricik temelli nokta b) olup, bu, salt natiiralist te-
zahiirlerde veya ayni gekilde mecazi olarak ifade
denen konstruktion’larda eksiktir.»*° Estetik yarat-
ma denen siire¢, ohalde, birbirilerinden c¢ok farkli,
heterojen elemanlardan meydana geliyor. Simdi bu
elemanlarin ne olduklarini géstermege caligalim.

1lk agamada karsilagtigimiz eleman ielenimler-
dir. Izlenimler nedir? Aragtirmamizin Birinci Bolii-
miinde gdstermege caligtigimiz gibi, B. Croce’ye
gore, izlenimler tabiata aittir, tinsel varliga ait de-
gildir. Bundan &tiiri, onlar bir mekanizmi gdsterir

29) Ayni eser, s. 59,
30) Aym eser, s. 73.
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ve etkinlikten yoksundur? lkinci agamaya gelince,
bu, asil tinsel estetik agamay1 gosteren bir alandir.
Burada izlenimler tin tarafindan iglenir ve bir bigim
icine sokularak tinsellegtirilir, yani ifade haline ge-
tirilir. Uclincli agama, meydana gelmig olan ifadeye
bir hedonist egligin ortaya ciktig1 agama. Yani
sanatcinin ruhunda, tininde meydana gelen ifadeye
bir duygu, bir haz duygusu eslik eder. En son agama
ise, sanat¢inin, ruhunda meydana gelen ifadeyi, kay-
bolup gitmekden kurtarmak igin, onu ses, ton, tag,
odun, v.b. gibi fizik elemanlarda sanat eserleri hi-
linde tespit etmesi.

Dikkat edilirse, yukardaki agamalar tablosun-
da asil estetik siireg, ikinci agamadir, ifade agamasi-
dir. Birinci basamak, izlenimler basamagi, tabiat
basamagidir. Ikinei basamak, ifade basamagi, asil
estetik olan basamaktir. Ugiincii basamak, yine este-
tik-dist bir basamak olan duygu (haz-aci) basama-
gidir. Gergi bu duygu basamagi, tabiata ait bir fe-
nomen degildir. Ciinkii duygu, bir eylemsizligi degil
de, bir etkinligi ifade eder. Ama, ne var ki bu et-
kinlik, artik bir teorik-estetik etkinlik olmayip,
pratik bir etkinliktir, pratik-ekonomik bir etkinlik-
biiyiik hata, pratik bir etkinlik olan duyguyu (haz-
ac1) teorik bir etkinlik olan estetik etkinlik ile ka-

rigtirmasi, gorevi sadece ifadeye, teorik-estetik et-
kinlige eglik etmek olan duyguyu, ifadenin bir ne-
deni olarak kavramasidir. Bundan o&tiirii, estetik
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hedonizm, aslinda birbirinden farkli olan iki elemani
birbirine karigtirmay1 gosterir.

En son basamak sanat eserleri basamag: olup,
bu, B. Croce’ye gore yine fiziksel varhg1 ifade eder.

Ohalde estetik siirec bu heterojen, karmagik
yaratma agamalar: icinde hangi basamaga geri go-
tiiriilebilir ? Estetik siire¢ izlenimlere ya da en son
basamak olan sanat eserleri basamagina, fiziksel
varliga geri gétiiriilemez, aym gekilde pratik bir et-
kinlik olan duyguya da, haz ve aciya da geri go-
tiiriliip agiklanamaz. Estetik siireg, salt ifade de-
mektir ve ifade de izlenimlerin bir sentezini, onlara
bigim verilmesini ve onlarin tinsellestirilmesini gos-
terir.

Ama, yukarda igaret edildigi gibi, bu bigim ver-
mege, bu tinsellegtirmege, kisacas1 bu ifade hiline
getirmege bir duygu, haz ve ac1 duygusu eglik eder.
Buna bir bakima estetik duygu da denebilir. Gerei
bu estetik duygu (haz ve ac1) estetik siirecin ne-
deni degildir ve estetik siire¢ bu duygujra geri gotii-
rillemez, ama, o, daima da onunla birlikte ortaya
cikar. Imdi, bu estetik duygu denen duygunun ne
gegit bir duygu oldugunu sorabiliriz. Acaba estetik
duygular, genellikle duygudan farkl olan bir takim
ozel gegitten duygular midir? Onlarin kendine 6zgii
nitelikleri var midir? Bagka, tiirlii sGylersek, bir sa-
nat eseri kargisinda, 6rnegin bir tiyatroda duydu-
gumuz estetik haz ve aewy1 gercek hayatta duydu-
gumuz haz ve ac1 ile ayn1 duygu olarak gorebilir
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miyiz? Bu duygular arasinda acaba 6z bakimindan
bir farklilik yok mudur? Modern estetik, bu duygu-
lar arasinda bir ayrilik gormek ister. Soyle ki: Giin- -
delik hayatta duydugumuz duygular, haz ve acilar,
gercek hayatin ger¢ek duygularidir. Buna karsilik,
seyrettigimiz bir tiyatro oyununda olup biten olay-
lar gercek olaylar degildir, bunlar, sanat¢inin dii-
zenledigi bir oyunu gosterir. Gergek olmiyan, bir
oyun olan olaylarin karsisinda duyulan duygular
acaba gercek olabilir mi? Hig gtiphesiz bir oyun, bir
giir ve bir tablo kargisinda duydugumuz duygular da
birer duygudur. Ama, oldukg¢a farkli bir duygu. Bu
yonden, estetik duygular ile gergek hayat duygula-
~ rim ilk kez biribirinden ayiran E.v. Hartmann ol-

mustur. E.v. Hartmann’a gore, gercek hayat duy-
gular: gercek ve ciddi duygulardir, buna kargilik es-
tetik duygular gergek-olmwan, gorintii duygulari-
dir (Scheingefiihle). Daha sonra J. Volkelt de bdyle
bir ayrimi kabul eder ve ona gdre «goriintii duygu-
lari, eger onlar gerceklikle degil de, bir goriinti diin-
yasi ile ilgili iseler, estetik duygulardir.»3

B. Croce, bu anlamda anlasilan ve gercek ha-
yat duygularindan yukarda isaret edilen nitelikler
ve ozelliklerle ayrilan ve goériintii duygular: olarak
belirlenen anlaylg ile hesaplagmak geregini duyar.
«Modern estetik’de» diyor B. Croce, «estetik goriin-
tii duygular: denen bir kategori ortaya cikmisgtir;

31) J. Volkelt, System der Aesthetik, I;
32) B. Croce, Estetik, s. 61.
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bu goriintii duygulari, sanat eserlerinin biciminden
veya sanat eseri olarak sanat eserinden degil de,
sanat eserlerinin igeriginden dogarlar. Sanat yarat-
malar1 (denir) haz ve aciyi, sonsuz derecede ve ge-
gitliligi icinde uyandirir. Bir drama’nin veya bir ro-
manin kigileri ile, bir tablonun figiirleri ile, bir mii-
zigin melodileri ile titrenir, sevinilir, korkulur, ag-
lanir, giiliiniir, hattd onlarla birlikte hareket edilir.
Bu duygular, bundan bagka sanat diginda real ol-
gularin uyandiracagl duygular da degildir veya da-
ha dogru soylenirse, onlar nitelik bakimindan ayni-
dirlar da, nicelik bakimindan real duygularm daha
zayiflamalaridir: Gériintii estetik zevk ve goriinti
estetik ac1 ve goriintii duygular, kolayca goriiniige
¢ikarlar, yalmz pek az derin ve degigken olarak.»*?
Goriildiigii gibi, B. Croce de gercek hayat duygula-
r1 ile, giindelik yagantilarimiz icinde sahip oldugu-
muz duygular ile sanat eserleri kargsisinda duyulan
duygular, yani estetik duygular arasinda bir ayrim
yapiyor. Gergekten de bunlar ayni nitelikleri gos-
termezler. Gergi bunlar hep duygudur. «Fakat (6r-
negin) hiddetin biitiin tabii goriiniigleri icinde hid-
detten kopiirmiig bir insan ile hiddeti estetik olarak
ifade eden bir diger insan arasinda; bir yakinim
kaybetmenin verdigi aci ile ac1 duyan bir insanin
gehresi, haykiriglar1 ve yiiziiniin burugmas: ile ayni
insanin bir bagka an kendileriyle acisin1 tasvir et-
tigi kelimeler ve agit arasinda; heyecandan kirig-

mig bir yiiz ile bir tiyatro oyuncusunun jestleri ara-
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sinda hakikatte derin bir ucurum vardir.»** Birin-
ciler gercek hayat duygularidir, ikinciler ise estetik
duygulardir. :

Gerek E.v. Hartmann gerekse J. Volkelt, bun-
lar1 birbirinden ayirmak icin birine, ‘gercek’, ‘ciddi’,
‘hayat’ duygulari, Obiiriine de ‘goriintii’ duygular
demigti. Simdi, acaba B. Croce’nin bdyle bir ayirma
ve onlar:1 bu gekilde bir nitelendirme kargisinda al-
dig1 tavir nedir? B. Croce’nin yukarda aktardigimiz
sozlerinden béyle bir ayirmayi kabul ettigini, ,hattﬁ.
b6yle bir ayirmayi benimsedigini anliyoruz. Ama,
bu iki tiir duyguyu ciddi hayat duygular: ve goriin-
tii duygular1 olarak ayirmiya gelinece, bunu kabul
etmedigini de goriiyoruz. Bunun nedenini estetik
duygularin oziinde aramak gerekir. S6yle ki, gerek
E.v. Hartmann ve gerekse J. Volkelt i¢in goriintii
duygulari, ciddi, hayat duygularinin giddetini kay-
betmig, zayiflamig sekilleridir. Buna goére de asil
duygular, giiclii duygular hayat duygulardir.

B. Croce, duygulara bu agidan bakmaz. Gergi
gercek hayat duygular: ile estetik duygular arasin-
da bir ayrilik vardir. Ama, bu ayrilik, estetik duy-
gularin 6ziinden ileri gelen bir ayriliktir. Ohalde es-
tetik duygularin 6zil nedir? Estetik duygularin 6z,
ancak B. Croce’nin genel sistemi ybniinden kavrana-
bilir. «Goriiniig ve goériintii olan duygular, objektiv-
lesmig, sezgiye dayanan ve ifade bulmug duygular-
dan bagka nedir? Gergi, tabil olarak onlar gercek

33) Ayni eser, s. 73.
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hayatin duygular1 gibi ayn1 zahmeti vermezler ve
aynl tutkulu heyecani meydana getirmezler, c¢iinkii,
gercek hayat duygulari madde (igerik) idiler, go6-
riintii duygular: ise bicim ve etkinliktir; birinciler
hakiki ve asil duygulardir, digerleri ise sezgi ve ifa-
delerdir. Goérinti duygularinin formiilii, bizim igin,
ohalde bir tautolojiden bagka bir gey degildir; bu
tautolojiyl duraksamadan bir yana itebiliriz.»3* B.
Croce sistemi yoniinden estetik duygularin 6ziiniin
ne oldugu yukardaki ifadeden anlagihyor. Gercgek
hayat duygulari, tabii duygular, tabiata ait duygu-
lar olup, bunlar eylemsizligi, passiviteyi gosterir.
Estetik duygular ise, objektivlegmig, tinsellesmis ve
bu anlamda ‘ifadelegmig’ duygular olup, bunlar bir
etkinligi icerirler. Buna gore, estetik duygularin 6zii,
onlarin ifadelegmig olmalaridir. Béyle bir ifadeleg-
me icine girince, ifade kazanineca, gercek hayat duy-
gular tabiat yanindan kurtulur, tinsel bir mtehk
ve etkinlik elde eder.

Imdi, bdyle bir estetik duygu, 6rnegin bir este-
tik zevk duygusu nerede bulunur? ilkin hemen gunu
sOylemeliyiz ki, boyle salt bir estetik duygu, bir es-
tetik zevk bulmak oldukca giictiir. Cogu bizim este-
tik duygu ya da estetik zevk dedigimiz duygu ve
zevkin, aslinda salt bir estetik zevk olmadigi, bu-
nun karmagik bir estetik duygu oldugu kiigitkk bir
analiz ile anlagilabilir.

Bunun i¢in B. Croce salt bir ‘estetik zevk’i

34) Aym eser, s. 62.
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aragtirirken bunu salt olarak yalmz sanat¢inin ru-
hunda, tininde bulabilecegimizi sOyler. «Salt estetik
zevke bir 6rnek, gair veya bagka herhangi bir sanat-
cinin ilk defa kendi eserine baktigl (onu sezgi ile
kavradig1) anda duydugu zevktir; o sanat¢imin iz-
lenimlerinin gercek ve canli oldugu ve ¢ehresinin
tanrisal bir yaratma sevinci ile parladigi an.»*® Sim-
di B. Croce’nin bu soézleri ile demek istedigi gey ne-
dir? diye sordugumuzda, bunun karsihigi yine B.
Croce’nin sisteminde buluruz. Ciinkii Birinei Boéliim-
de gosterdigimiz gibi, salt sanat eseri sanat¢imn ti-
ninde, ruhunda meydana gelir. Iste kendi tininde
meydana gelen bu ifadeyi, bu kendi eserini sanatg:-
nin yine sezgi ile kavramasi sonunda duydugu zevk,
hakiki ve salt bir estetik zevk olacaktir. Sanatci,
ruhunda meydana gelen ifadeyi, sanat eserini bir
fiziksel obje’ye bagliyarak onu diglagtirdiginda, bu
kere Obiir siije’ler bu sanat eseri ile ilgi kurma im-
kanina kavugmus olur. Eger kargilarinda bulunan bu
sanat eserini siije’ler yine sezgi ile kavrarlarsa, sa-
natcinin rubhunda meydana gelen estetik olayin ve
estetik zevkin bir tekrarmi (reproduktion) meydana
getirmisg olurlar. B6yle bir zevk de hig¢ giiphesiz bir
estetik zevktir. Ama, genellikle giindelik hayatta
boyle salt bir estetik zevke ulagsmak oldukca ender
olur. Estetik zevk sandigimiz pek cok zevk, ashn-
da, salt estetik bir zevk degil, tersine karmagik bir
zevktir. Ornegin, boyle «karmagik bir zevki ise, yo-

35) Aym eser, s. 61.
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rucu bir ¢aligma ile gegirilmig bir giiniin aksaminda
bir komedi gérmek igin tiyatroya giden bir insan
duyar; yani dinlenmenin, gerceklikten kopmanin ya
da sikintidan kurtulma ile duyulan giilmenin ver-
digi zevk, komedya gairinin veya oyuncularin sana-
tindan duyulan hakiki estetik zevk elemanlariyla
birlegmigtir.»*¢ Bu, yalniz bir sanat eseri ile estetik
ilgi kurmak isteyen siije’ler icin degil, baz1 durum-
larda sanatgilarin kendi eserleriyle olan ilgilerinde
de ortaya cikabilir. §6yle ki : «Aym sgey, eserini bi-
tirdikten sonra ona haz ile bakan ve bu estetik zev-
kin yaninda, ondan ¢ok farkl, kendine kargi duy-
dugu tatmin olmug sevgiden veya hattd bu eserin ona
saghyacagl ekonomik kazanctan dogan bir zevki de
duyan bir sanat¢1 hakkinda da séylenmelidir.»*” Bu,
sanat eseri kargisinda alinmasi gerekli olan tavir ile
ilgili bir niteligi gosteriyor. Bu tavir, salt estetik bir
tavir olmalidir. Bu anlamda, o, estetik dig1 biitiin
elemanlardan armmig olmalidir. Daha ilerde estetik

begeni problemini ele alirken buna tekrar dokunaca-
g1z,

b) Sempatik olan’in estetik’i

Hedonist estetik ile ilgi iginde bir bagka estetik
kavrayigin daha bulundugu goriiliir. Bu anlayis,

36) Aym eser, s. 61.
37) Aym eser, s. 61.
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sempatik-olan’in estetik’idir. Yukarda goriildiigii
gibi, hedonist estetik, sanat1 haz fenomenine bagla-
yip aciklamak istiyordu. Buna gore de, «estetik
hedonizm, bagka hig bir deger bigimi tanimiyan ge-
nel bir hedonizm ile bagh olma gart:1 altinda ancak
var olabilir. Sanattaki hedonist kavrami, tinin, ha-
kikatin veya ahldkliligin bir veya bir ¢ok degerini
kabul eden filozoflar tarafindan kabul edilirse, su
sorular sorulmak geregindedir: Sanatla ne yapilma-
Iidir? Hangi erek ig¢in sanat kullanilmalidir? Sana-
tin bize sagladigi hazlara hiir bir akig imkin1 ver-
meli midir? Yoksa onlar sinirlanmali midir? Ve han-
gi sinirlarla sinirlanmalidir? Ifade estetik’inde so-
rulamiyan sanatin eregi sorusu, sempatik olamin es-
tetik’inde en kesin anlamini bulur ve bir ¢6ziim is-
ter.»*® Buna gore, sempatik-olanin estetik’i, sanatin
eregi sorusu ile derinden ilgilidir. Sanatin eregi ne-
dir? ne olmalidir? B. Croce’ye gore, «boyle bir (sa-
natin eregi sorusunun) c¢oziimiiniin yalniz iki bigimi
olabilir: olumsuz veya simmrlayic1 bir karakteri. Bi-
rincisine biz sert (rigoristik) veya asketik diyoruz;
buna diilgiinme tarihinde pek sik rastlanmiyorsa da,
cesitli gekillerde goriiniir; sanati, duyularm bir sar-
hoglugu olarak kabul eder ve bunun i¢in de onu, yal-
niz faydasiz degil, ayn1 zamanda zararli olarak go-
riir; bu teoriye gére, bunun igin, sanata bulanmig
insan tinini, biitiin ¢aba ve gayretle sanattan kur-
tarmak gerekir. Diger, ikinci ¢oziimii biz, pedagojik

38) Aym eser, s. 65.
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veya utilitarist-moralist olarak adlandiriyoruz; zira,
bu teori sanata izin verir, fakat, yalmz ahldki erege
hizmet ettigi siire boyunca; eger sanat masum bir
haz ile dogruya veya iyiye cabalama igini geligtirir,
eger bilgi ve ahldk damarlarimizi tatli bir 6zsu ile
beslerse.»*® Rigoristik tavir sanat1 boyle bir etkin-
lik olarak reddediyor, buna kargilik ikinci goriig, an-
cak insanin bilgi ve ahlikinin hizmetinde olan bir
sanat1 kabul ediyor. Imdi, sempatik olanin estetik’i,

sanat kargisinda nasil bir tavir aliyor? Sanatin ere-
gini nerede buluyor? B. Croce’ye gére, sanatin eregi
sorusunda «bir bagka, daha az kaba okul, estetik’i,
sempatik olamin bir bilimi, kendisine ceken, bize se-
ving veren, bizde haz ve hayranlik uyandiran geyin
bilimi olarak gériir.»% Buna gore, sempatik olanin
estetik’i, sanatin belli bir ereginin olduguna inanir.
Bu erek, insana haz ve seving vermek, insanda sem-
pati ve hayranlik duygulari uyandirmak eregidir.
Sanat objesi, bu erek agisindan ancak bir estetik
deger elde edebilir. Bizde, bu s6zii gegen duygular
uyandiran obje’ler ancak estetik bir deger tagiyabi-
lir, Bizim verdigimiz deger yargisi ile bu duygular
arasinda derin bir ilgi vardir. Bu problemi daha ge-
nig bir cerceve igine oturtup konugursak, bir sanat
eserinin ya da bir estetik obje’nin estetik degerini
olugturan gey, onun estetik olmadan Once sahip
bulundugu temel niteliklerdir. Oyle ki, bu nitelikler

39) Aym eser, s. 65.
40) Aym eser, 5. 64..
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estetik obje’ye o6zgii olan nitelikler degildir. Ama,
bu anlayiga gore, estetik obje'yi boyle bir obje ya-
pan temel niteliklerdir. Sanat eseri, estetik obje de-
digimiz bir varlik bu niteliklere sahip olmahdir. Or-
negin nedir gimdi bu nitelikler? Biz realitede, giin-
delik hayatta bizi psikolojik ve ahléki olarak etkili-
yen bir davramga, bir olaya ‘glizel’ deriz. Sanat ese-
rini de giizel olarak niteliyebilmek igin onda yine bu
nitelikleri mi arari1z? Sempatik olanin estetik’i igin
bu boyledir. Giizel ve degerli buldugumuz bir eser-
de, bu estetik-digi sempatik nitelikler oldugu igin,
biz onu degerli buluruz. Buna gére, giindelik hayat
realitesinde sempatik olmiyan, bu anlamda giizel ol-
miyan bir obje, sanat eseri haline gelince de giizel
olmiyacak, tersine belki de ¢irkin olacaktir. Bu da
sempatik degeri ile estetik deger arasinda bir ayni-
lagtirmaya gotiiriir ki, genel olarak estetik egitim-
den yoksun olan kimselerde bunu sik sik goriiriiz.
«Halk dilinde, sempatik olanin bir ifadesi olmiyan
bir ifadeye giizel dendigi zaman, bazan bir red ile
kargilagilir. Estetikci veya sanat tenkiteisi ile aci-
veren veya ahlikca cirkin bir geyi tasvir eden bir
resmin ‘giizel’ olabilecegine veya hi¢ olmazsa, haz
veren ve ahlaki iyiyi tasvir eden bir tablo gibi ayni
hakla giizel olduguna inanamiyan halktan biri ara-
sinda oldum olas: siire duran anlagmazhgin kaynagi
burada bulunur.»*! Ama, dedigimiz gibi, bu anlag-
mazhigin nedeni, sempatik-olanla estetik degerin &r-

41) Ayni eser, s. 64. ‘
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tiiglik olarak kabul edilmesidir. Boyle bir oOrtiigme
kabul edilirse, buradan goyle bir sonuca ulagilacag:
tabildir. Bu duygular, cesitli olduguna gore, bu duy-
gularin estetik obje alanindaki kargiliklar: da ce-
gitli olacaktir. Buna gore, bu estetik duygular sayisi
kadar sanat eserleri tiirleri olacaktir. Bunun sonucu
olarak da, «sempatik-olanla ilgili 6greti, estetik sis-
temlere bir siirii kavramlar sokmug ve onlar1 orada
yerlegtirmigtir; bu kavramlarin bizim estetik’imiz-
den olan kesin ayrihigmni dogrulamak igin, kisaca
1vonlarin adlarim sdylemek yeter. Bu kavramlar ka-
labaligl uzundur, hatti sonsuzdur : tragik, komik,
yiice, pathetik, dokunakli, acil, giiliing, melankolik,
tragi-komik, humoristik, muhtegem, liyakatli, ciddi,
agir, saygili, namuslu, soylu, sevimli, gekici, tahrik
edici, koket, goniil acicl, elegik, seving verici, hagin,
cocuksu, dehget verici, utanc verici, kederli, tatsiz,
korkung, igren¢c. Bunlardan daha fazlasini bilen
daha da sayabilir.»4 :

Imdi bu kavramlar ne ifade ederler? Ornegin
yiice. Ozellikle modern ¢agdan beri yiice, bir estetik
kategori olarak kabul edilmig ve iizerinde diigiiniil-
miigtiir. Gergekten yiice bir estetik kategori midir?
Bdoyle bir kategori olarak yiice gegitli gekillerde ta-
nimlanmigtir. «Yiice nedir? cok kudretli bir ahlaki
gliclin birden ortaya ¢ikigi; bu, yiicenin bir tanmimi-
dir. Fakat, yliceyi meydana gelen giiciin ger¢i kud-
retli bir irade, fakat immoral ve yikie1 bir irade ol-

42) Aym eser, 8. 67.
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dugu yerde goren bir diger tammm da aym derecede
bir tanimdir. Fakat, bu tanimlardan birincisi de tip-
ki digeri gibi boglukta doniip duracaktir, hi¢ bir ke-
sinlik elde edemiycektir; eger bu tamim somut bir
hal ile ,burada ‘kudretli’ denen ve ‘birden’ olan gey-
lerin kendisiyle anlagildig1 bir érnekle ilgi igine kon-
mazsa.»® Birinei tanim, bu ‘kudretli irade’yi bir
ahliki irade olarak anlayip yorumlarken, ikincisi,
onun yikici olma 6zelligine dayanarak onu immoral
olarak belirliyor. Ve gimdi bu her iki tamm da yii-
ceyi, estetik bir kategori olarak belirlemek istiyor.
Bu nasil miimkiin olur? B. Croce’ye gore, yiice de
dahil olmak iizere, biitiin bu adi gecen kavramlar,
aslinda estetik dig1 kavramlardir, «bunlar, nicelik
kavramlaridir, hattd yanliglikla nicelik kavramlari-
dir, bu kavramlar i¢in herhangi bir 6lcii eksiktir, en
sonunda onlar, mecazlar, tumturaklh safsatalar veya
lojik tautoloji'lerdir.»#

Ama, sempatik-olanin estetik’i, bu kavramlar
sempatik-olanin degigkenleri ya da cegitli objekti-
vation’lar1 olarak kabul eder. Estetik fenomen, sem-
patik olan gey ile aymilagtirildigina gore de, estetik
fenomen, bu sempatik-olanin degigkenleri ya da ob-
jektivation’lar1 olacaktir. «<Bu 6greti (sempatik ola-
nin 6gretisi), sempatik olam kendisine asil obje sec-
tiginden, onun sempatik-olanin hi¢ bir degigkenini,
karigimini ve nilansi ihinal edemiyecegi tabil idi;

43) Aym eser, s. 69.
44) Aym eser, s. 69.
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ve sempatik olan, bunlardan gecerek en yiiksek ve
en doymus objektivation’dan yavag yavag bunlarin
zidlarma dogru, antipatik ve igreng-olana iner.»%

Demek oluyor ki, sempatik-olan bir sempatik-
olanlar skala’s1 tegkil ediyor. Bu skala, en ¢cok sem-
patik-olandan baghyarak en az sempatik olana, yani
antipatik-olana dogru uzanir. En ¢ok sempatik olan
giizellik, salt giizellik olarak belirlenir, antipatik-
olan ise, ¢irkin olarak belirlenir ve yukarda adi ge-
cen estetik kavramlar da bu iki u¢ arasindaki deger
basamaklarim gosterir. «Fakat, giizel sempatik-ola-
mn ve ¢irkin de antipatik-olamn igerigi olarak ka-
bul edildiginden, bu estetik goriig i¢in bu ¢esitlilik-
ler (tragik, komik, yiice, pathetik, v.s.) giizel ile ¢ir-
kin arasinda bulunan bir basamaklar dizisini ve bir
derecelenmeyi gosterir.»% Ve bunun tabil bir sonu-
cu olarak da, sempatik-olanin estetik’i, bu skala’y:
meydana getiren basamaklari, yani glizelden cir-
kine kadar uzanan biitiin ara basamaklar: estetik’in
ana konusu olarak alir: Giizel, tragik, komik,... ve
¢irkin.,

Ama, B. Croce’ye gore, estetik ile ilgili olan ele-
manlar, bu skala’nin iki ucunu tegkil eden giizel ve
c¢irkindir. Ciinkii, B. Croce’ye gére, bu ara kavram-
larin estetik olgu ile bir i¢ baghhg yoktur, onlar
estetik-dis1 kavramlardir. «Estetik ne sempatik-ola-
n1 ne de antipatik-olani tanir ne de onlarin cegitli

45) Aym eser, s. 67.
46) Aym eser, s. 67.
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ara basamaklarini, tersine yalmz ve yalniz tasav-
vurun tinsel etkinligini tamr.»4” Ama, ne var ki,
yiizyillar boyunca bu kavramlar estetik kavramlar
olarak kabul edilmig ve bdyle incelenmigtir. Oysa
gimdi B. Croce, bunlarin estetik-digt kavramlar ol-
dugunu séyliiyor. Ohalde akla géyle bir soru gelebi-
lir: «Bu kavramlarin (giizel, yiice, muhtegem, ciddi,
v.8.) alinyazisi ne olacaktir? Eger onlar estetik’den
cikarilacak olurlarsa, hangi felsefe béliimiine gire-
ceklerdir? Hakikatte hi¢ bir felsefe béliimiine, ciin-
kii, bu kavramlarin hig bir felsefi degeri yoktur. On-
lar, bir smif dizisinden bagka bir gey degildirler; bu
smiflar, uygun geldigi bir gekilde cegitli cegitli teg-
kil edilebilirler ve cogaltilabilirler; ve bu simflarla,
hayat degerlerinin ve degersizliklerinin gésterdigi
sonsuz karmagiklik ve niianslar diizenlenmege cali-
gilir.»*8 Ohalde, buradan bu kavramlarin yagama ile
ilgili olduklari, bunlarin birer hayat degeri oldukla-
r1 ortaya g¢ikar. Bunlar hayati, deger yoniinden dii-
zene kavugturmak isteyen smiflar ya da smif kav-
ramlaridir. Buradan, bu kavramlar: inceliyecek olan
aragtirma alaninin ne olacag1 ortaya gikar. «Fakat
6devi, insanin tinsel hayatinin tiplerini ve gemala-
rim1 ortaya koymak olan tabiat bilimi disiplini psi-
koloji olduguna gore, bu kavramlar ne estetik’in ne
de genel olarak felsefenin malidir; onlar, bu sebep-
ten otiirii daha ¢ok psikolojiye tavsiye edilmelidir.»%?

47) Aym eser, s. 68,
48) Ayni eser, s. 68.
49) Aym eser, s. 68.
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B. Croce’ye gore, bunlar o halde psikolojik ni-
telikte ve 6zde kavramlardir ve psikolojik kavram-
larin alinyazisina baghdirlar. Bundan o6tiirii onlar
kesin olarak tamimlanamazlar. «Biitiin diger psiko-
lojik konstruktion’larda oldugu gibi, bu kavramla-
rin da tam tanimlarin vermek imkansizdir; bunun
icin, birini 6tekinden tiiretmege ve onlar1 bir sistem
icinde birlegtirmege de izin verilmez; onlar1 bdyle
bir sistem icinde birlegtirmek denemesi hem zaman
kaybina sebep olur hem de bununla herhangi fay-
dali bir sonuca ulagilmig olmaz.»%° Ciinkii, bu kav-
ramlar felsefi kavramlar olmayip, psikolojik-empirik
nitelikte kavramlardir. Felsefi kavramlar ile empi-
rik kavramlar birbirilerinden farkli kavramlardir.
Felsefi-mantiki kavramlar biricik-tiimel kavramlar
oldugu halde, psikolojik-bilimsel kavramlar bu nite-
likten yoksundurlar. «Empirik tanimlar, asla biricik
tamimlar degildir, tersine onlar sayisizdir, meydana
geldikleri tek tek hallere ve maksatlara goére degi-
girler; eger yalmz biricik bir empirik tamm olsa idi
ve bu tanim da hakikat degerine sahip bulunsa idi,
o zaman — ag¢iktir ki — bu tanim bir empirik tanim
degil de, tam ve felsefi bir tamim olacakti.»3' Adi
gecen kavramlar da, yiice, komik, tragik, v.s. psiko-
lojik-empirik kavramlar olduklarina gére, bunlarin
da felsefi kavramlar gibi bir tek tanmimlar: olmiya-
cak, tersine kavramglarina gore, cegitli tanimlar:

50) Aym eser, s. 69.
51) Aym eser, s. 69.



/ 67

olacaktir. Ornegin yukarda isaret edilen yiice kav-
ramim hatirhiyalim: «Yiice nedir? Cok kudretli bir
ahlaki giiciin birden ortaya cikigi: Bu, yiicenin bir
tamimidir. Fakat, yliceyi, meydana gelen giiciin ger-
¢i kudretli bir irade, fakat immoral ve yikie1 bir ira-
de oldugu yerde goren diger bir tamim da ayni dere-
cede bir tanimdir»*? diyordu B. Croce. Ama, simdi
bu iki tanimdan hangisi daha dogru bir tanimdir,
bu ikisinden hangisi yiiceyi daha giizel belirlemek-
tedir? diye sordugumuzda da, boyle bir soruya B.
Croce goyle bir kargilik veriyordu: «Bu tanmimlardan
birincisi de, tipkr digeri gibi boglukta doniip du-
racaktir, hi¢ bir kesinlik elde edemiyecektir, eger
bu tanim, somut bir hal ile, burada ‘kudretli’ denen
ve ‘birden’ olan geylerin kendisiyle anlagildigi bir
ornek ile ilgi icine konmazsa.»®* Bu, yalmz yiice
kavrami igin degil, biitiin 6biir kavramlar igin de
boyledir. Bunlar hakkinda cesgitli tanmimlar one sii-
riilebilir, bu tanimlarin hem her biri dogrudur hem
de buna gore hi¢ biri dogru degildir.

Simdi bu kavramlar skala’s: giizel ile ¢irkin kar-
gitlar1 arasinda bir takim kavram ara-basamaklarin-
dan olugur; ve bunlar da estetik olaymn diginda bu-
lunurlar. «Yukarda gosterilen psikolojik kavramlar
(tragik, komik, yiice, patetik, v.s.) iginde ¢ok iyi s1-
niflanan olaylarin sanatla yalniz goyle genel bir il-
gisi vardir: biitiin bu olgular, hayatin maddesini

52) Aym eser, s. 69.
53) Aym eser, s. 69.
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tegkil etmek bakimindan, sanat yaratmasinin konu-
sunu da tegkil edebilirler: tasvir edilen siireclere za-
man zaman estetik olgular da girebilirler; titanvari
bir sanatcinin, bir Dante’nin veya bir Shakespeare’in
eserini canlandirabilen yiicenin verdigi izlenimde
ve bir acemi boyaci veya ressam denemesi komed-
yasinda oldugu gibi. Fakat, bu halde de siireg, es-
tetik deger ve deger-olmay:sin, giizel ve ¢irkinin ha-
kikaten kendisi ile bagh oldugu estetik olgunun di-
ginda bulunur.»’ Hayatin maddesi ile ilgili olan bu
ara-kavramlar, sanatin konusunu tegkil etse bile,
estetik bir degeri olugturmazlar. Ama, estetik deger
ve estetik deger-olmayig ile ilgili kavramlar da var-
dir; bunlar, giizel ve girkindir. Bunu daha bagka
tiirlit séylersek: estetik olay, estetik deger ile, giizel
ile ortiigen bir olaydir. Bu béyledir, ama, ¢irkin
nedir? Cirkinin estetik olay ile ilgisi nedir? ve gir-
kin (estetik deger olmayig) estetik olarak nasil te-
mellendirilebilir? Bu sorular, sempatik-olanin este-
tik’i icin temel bir takim sorulardir.

Acaba, sempatik-olanm estetik’i icin cirkin’in
bir degeri, estetik fenomen i¢in bir anlami var mi-
dir? Bu soruya verilecek yalin bir kargilik: — var-
dir, olacaktir. Ama, bu, cirkinin kendi bagina bir es-
tetik deger olmasi anlaminda degil de, estetik dege-
rin, giizelin kavranmasi icin bir hazirhk anlaminda
anlagilmalhdir. Bu hazirhik, cirkinin agilmast olarak
belirlenmek istenir. «Cirkin, eger o agilabilirse, ka-

54) Aym eser, 8. T1.
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bul edilir; oysa ki, agilamamig bir ¢irkinin, zevksiz
ve tiksinti uyandiran bir gey olarak ve gartsiz olarak
sanat dig1 bir gey kalmas1 gerekir; ve sanatta kabul
edilen cirkinin 6devi, glizelin (sempatik) etkisini,
bir siirti zidhklar ortaya koymakla arttirmak ve yiik-
seltmektir; bu zidhiklardan, zevk veren gey daha
etkili ve daha zevk verici olarak meydana, gelir. Ha-
kikatte ise genel bir gozlem goyle der: perhiz ve ac1
zevkten Once nakadar sik gelirse, zevk de okadar
canli olarak hissedilir. Bu suretle de, sanatta cir-
kin, glizele estetik zevkin uyaricisi ve tuzu, biberi
olarak hizmet edebilir.»*® Giizele giden yol, ¢irkin-
den kalkar; cirkinin agilmas: ile giizele ulagilabilir.
Ancak, hedonist estetik’in biiylik bir tutku ile sa-
vundugu bu ¢irkin anlayigi, B. Croce’ye gore temel-
den sakattir. Ciinkii, cirkin de, B. Croce’nin yukar-
da reddettigi kavramlar arasinda yer alir. <Eger
sempatik-olanm estetik’i temelsiz ise, o zaman ¢ir-
kinin aspilmas: gibi bir égretinin muhtegem formiilii
altinda tanmman hedonist bir inceligi gosteren bu
suni ogreti de temelsizdir ve aym1 zamanda yukar-
da verilmis olan kavramlarin sayilmasi ve tanimi,
estetik’in diginda bir ig olarak kendini gosterir.»®¢
B. Croce’ye gore, ohalde, cirkin de yukarda igaret
edilen 6biir kavramlar gibi estetik-digidir.

Giizel'e gelince, estetik olayla Ortiigsen biricik
deger budur. Gergi, hedonist teori giizeli utilitarist

55) Ayni eser, s. 68.
; 56) Aym eser, s. 68,
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bir fenomen olarak goriir. Giizel, bize haz ve tatmin
sagliyan bir obje’dir. Ve bu anlamda giizel, salt duyu
zevklerine baglanir. B. Croce, boyle bir giizel anla-
yiginin kargisina cikar ve bu, onun duygu estetik’ine
karg1 aldigl tavrin tabil bir sonucudur. Gergi, he-
donist bir giizellik anlayig1 kargisina, giizelligin duyu
zevkleri ile kangtirillmamasi gerektigini savunan,
glizelligin salt bir giizellik oldugunu 6ne siiren an-
layiglar da vardir. Ornegin, «<hedonist estetik’in ve
pedagojik estetik’in kargisina sanatgilar tarafindan
benimsenerek kabul edilen, sanatin salt giizellikten
ibaret oldugu iddias1 da sik sik konur... Bununla
demek istenen gey, sanatin salt duyu zevkleri ile
(utilitarist praktisizm ile) veya ahlaki bir uygula-
ma ile karigtirilmamasi lazim geldigi ise, o zaman
bu durumda bizim Ogretimize de bir salt giizellik
cestetik’i baglig1 ile siislenmede hak verilir.»5” Duyu-
lara dayanan bir giizellik anlayigin1 reddedip giizel-
ligin duyulardan arinmig salt bir obje oldugunu 6ne
slirerken, B. Croce de aym diigiincededir. Ama, salt
glizellik deyince, tabiatiyle B. Croce kendine 6zgii
bir gey anlar. «Fakat, eger salt giizellik deyince
(cogu oldugu gibi) mistik ve agkin bir gey anlagil-
mak istenirse, béyle bir gey, bizim yoksul insan diin-
yamiz i¢in bilinmiyen bir geydir; veya tinsel bir gey
ve kutsal bir gey, fakat ifade ile ilgili bir gey de-
gil, — o zaman biz goyle bir kargilik vermek gere-
gindeyiz: tinsel ifade bigimi olmwyan hergeye karsi

57) Aymi eser, s. 66.
/
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salt olarak duran bir giizellik kavramin gergi al-
kiglariz, fakat, bir tinsel ifade biciminden daha iis-
tlin olan ve hatta ifadeden arimmig ve bu suretle de
kendi kendinden kurtulmug olan bir giizelligi tasav-
vur edemeyiz.»3®

Goriildiigii gibi, B. Croce’ye gore de giizellik
duyu zevkleriyle agiklanamaz, bu anlamda giizellik
salt bir tinsel fenomendir ve yine giizellik deyince,
bu anlamda salt bir giizellik s6z konusu oluyor. Bu
salt giizelligin ne oldugunu bundan sonraki boliim-
de ele alacagz.

Ama, gimdi, sempatik-olanin estetik’inin dayan-
dig1 sempatik-olan geyin hakiki estetik olgu olan
ifade ile bagintis1 ve ilintisi nedir? bunun iizerinde
duralim. Daha Once de igaret edildigi gibi, zevk fe-
nomeni estetik fenomende vardir, ama yalnizca eg-
lik eden bir fenomen olarak vardir. Bundan &tiirii,
estetik obje, karmagik bir olayr gosterir; «bu kar-
magik olgu, bir degigmez elemandan, tasvirin, yani
sanat eserinin estetik olmasindan, bir de degigen
bir elemandan, sonsuz goriiniig bicimleri icinde, bii-
tiin gegitli deger siniflarindan dogan zevk-veren sey-
den meydana gelir.»® Estetik obje’de, sanat eserin-
de bir yanda hakiki estetik fenomen olan ifade var-
dir, bir de bunun yaninda zevk veren fenomen var-
dir. «<Eger sempatik-olanda ifadenin iistlinligl ka-
bul edilirse, o zaman bir ifade bilimi olarak estetik

58) Aymi eser, s. 66.
59) Ayni eser, s. 64.
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alanina ulagilmig olur; eger zevk veren igerigin fis-
tiinliigii kabul edilirse, o zaman asil hedonist (uti-
litarist) olgularin aragtirilmasina geri doniiliir.»®°
Anlagildigy gibi, biitiin uzlagmazlik, bu iki alanin
birbirine karigtirilmasindan dogmakta, estetik hak-
kindaki yanlig goriigler de yine bu iki alanin birbi-
rine karigtirilmasindan ileri gelmektedir.

Bu uzlagmazligin ortadan kaldirilmasi miimkiin
degil midir? Hig gliphesiz, miimkiindiir. Bunun yolu,
bu iki alanin kesin olarak birbirinden ayr1 tutulma-
sidir. Bunun sonucu olarak da, bu iki alan1 arag-
tiran bilgi kollar1 da birbirinden ayrilacaktir. «Bu
anlagmazlik, gu iki bilimi birbirinden ayirmakla or-
tadan kaldirlabilirdi: ifade bilimini ve sempatik
olanin bilimini; eger sempatik olan, 6zel bir bilimin
konusunu tegkil edebilseydi, gostermig oldugumuz
gibi, o karmagik bir kavram hatta iki anlamli bir
kavram olmasayd:.»®' Ifadeyi aragtiran bilim este-
tik olacag1 gibi, sempatik-olan1 aragtiran bilim de
psikoloji olacaktir.

60) Aym eser, s. 65.
61) Aym eser, s. 64,



UCUNCU BOLUM

Giizel ve Giizellik

B. Croce’nin giizellik anlayigi, daha Onceki bo-
liimde igaret ettigimiz hedonist gilizellik anlayisla-
rindan temelden bir ayriik gosterir. Bu ayrilik, B.
Croce’nin siibjektiv-idealist bir giizellik anlayisina
baglanmasindan ileri gelmez de, daha ¢ok onun gii-
zelligi temellendirmesinden ileri gelir. Bdyle bir te-
mellendirme iginde B. Croce estetik’i, bir bakima
kritik (elestirici) bir giizellik estetik’i hilinde olu-
sur.

Simdi bu kritik giizellik anlayigmi gérmege ca-
higalim.

1 — Fizik giizel

Insan, icinde yagadig1 evrendeki nesnelerle, yal-
nmz zihni, empirik ve pragmatik ilgiler kurmakla
kalmaz, ayn1 zamanda estetik ilgiler de kurar. Kar-
silagtigimiz bir manzaraya, bir agaca, bir insana
estetik deger atfeder ve onu giizel ya da girkin ola-
rak degerlendiririz. Bu obje’ler, tabiat giizelliklerini
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olugtururlar ve B. Croce’nin fizik giizel dedigi gii-
zelin kapsam igine girerler. Fakat insan, yalmz
icinde dogup biiyiidiigli ve kendisine hazir olarak
verilmig bir evren icinde yagamaz; insan, bu tabiat
evreni iizerinde bir de hazir olarak bulmadigl, ama,
kendisinin yarattig: bir evren i¢cinde daha yagar: bu,
kiiltiir evrenidir. Insanin, bagh bulundugu toplum-
dan ve bu toplumun kurumlarmdan baghyarak bu
kiiltiir evreni biitiin tarihligi iginde insanlhig kusa-
tir ve icine alir. Bu kiiltiir evreni icinde, sanat eser-
leri de 6nemli bir yer tutar. Sanat eserleri kargisin-
da da biz, tipk: tabii obje’ler kargisinda oldugu gibi,
estetik tavir alir ve onlar1 giizel ya da ¢irkin ola-
rak degerlendiririz.

Bu iki tiir giizellik t4 Platon ve Aristoteles’den
beri daima birbirilerinden ayr1 tutulmus, kimi za-
man tabiat giizelligi sanat giizelligi icin bir model ve
bir 6rnek olarak kabul edilmig (mimetist ya da natii-
ralist anlayiglarda oldugu gibi) kimi zaman da ha-
kiki giizelligin sanat eserinde bulundugu one siiriil-
miig (idealist-expressionist anlayiglarda oldugu
gibi), ama, I;er iki halde de giizellik, ya tabiatta ya
da sanat eserlerinde aranmig ve bulunmugtur (bu-
rada mistik-panteist estetikler konu digt birakili-
yor), ama, tabiat ve sanat diinyalarmin diginda
aranmamigtir.

Iste, B. Croce, tabiat giizelligini ve sanat giizel-
ligini fizik giizel ad1 altinda toplar ve bunlari, sa-
natel ruhunda meydana gelen bir fenomen olan asi
giizellik’ten ayiwrir. §imdi, B. Croce tabiat giizelligi
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deyince ne anlar ve sanat eserinin giizelligi deyince
ne anlar? ilkin bunlar: ele alalim.

a) Tabii giizel.

Tabii giizel, alani, tabiat alam ile ortiigen bir
kavrami dile getirir. Nagil tabiat kavrami igine,
canli ve cansiz biitlin tabii varliklar giriyorsa, aym
gekilde tabii giizel kavrami igine de, bir yandan
cansiz tabiatin giizelligi, kristallerin, kayaglarin gii-
zelligi girdigi gibi, canl tabiatin giizelligi de, bitki-
lerin giizelligi, hayvanlarin giizelligi ve insanlarin
glizelligi de girer. Tabii giizellik, goriildiigii gibi, ¢cok
genig ve heterogen bir varlik alamim igine almakta-
dir. Ama, bu heterogen varhk alanlarinn giizelligi,
fizik gilizelin bir parcasini tegkil eden tabiat giizel-
ligi genel kavrami altinda toplanir. Simdi, bu- tabiat
giizelligi nedir? «Fizik giizeli tabii giizel ve yapma
glizel diye ayirmak adet olmustur: bununla da biz,
diigiiniirlere en biiyiik eziyeti vermig olan olgular-
dan birine, tabii giizele gelmig oluyoruz. Sik sik bu
kelimeler, basit, pratik zevk veren olgular1 ifade
ederler. Goziiniin, yegilliginde dinlendigi ve bedeni-
nin, icinde hizli hizli hareket ettigi ve tath bir gii-
neg 1gininin organlarina temas ettigi ve onlar1 ok-
gadig1 bir manzaraya giizel diyen bir kimse, bunun-
la estetik olan bir geyi igaret etmek istemez. Fakat,
sundan da giiphe edilemez ki, ‘glizel’ sifati, tabiatta
var olan obje’ler veya sahneler i¢in kullamilirsa, ara
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sira salt estetik bir anlama da gelir.»’

Ohalde, B. Croce'ye gore, tabiatta giizellik soz
konusu olunca, bununla, ilkin kastedilen gey estetik-
dis1 bir geydir, pratik olarak hosa giden, bize zevk
veren, bizi dinlendiren bir gey. Ancak, ara sira da o,
estetik bir anlamda kullanilir. Ister ara sira isterse
sik sik kullamilmig olsun, burada 6nemli olan, bizim
tabiat1 bir estetik obje olarak gérebilmemizdir, ta-
biat1 giizel olarak - degerlendirebilmemizdir. Giizel
bir manzara, giizel bir ¢igek, giizel bir agag, giizel
bir at ve giizel bir kadin deriz. Biitiin bunlar bir de-
ger yargisidir. Biz neden tabiat1 bir estetik deger
obje’si olarak goriiriiz? Tabiata giizel dememiz hakh
ve dogru mudur? B. Croce’ye gore, bu sorularin
kargihg tabiatin ne oldugu sorusu icinde yatar. Bi-
lindigi gibi, B. Croce’ye goére tabiat tabiat olarak
tine kargit olan bir varliktir, bundan &tiirti de tinin
aktiviteyi ve hiirliigii ifade etmesine karsilik, tabiat,
maddeyi, eylemsizligi goésterir. Giizelligin kaynag
ve yurdu ise, eylemsiz bir varlik olan tabiat ve mad-
de diinyas1 degil, tersine tinsel diinyadir. Ohalde,
tabiat1 giizel bulmamizin nedeni nedir? Bu, bir ha-
taya, yanhga dayanmir ve ondan ileri gelir. Soyle ki,
«tabii glizel denen giizel, iyi analiz edilmediginden
ve onda estetik reproduktion’un basit katkisi goriil-
mediginden ve hatta tabil giizel, tabiata ait bir veri
olarak kabul edilmediginden, estetik aragtirmalarda
tabiatta giizel veya estetik fizik baghgl altinda go-

1) Aymt eser, s. 75.
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riinen ve hatti estetik mineroloji, estetik botanik ve
estetik zooloji’ye ayrilmig olan pek ¢ok sey mey-
dana gelebilmigtir.»®* Ohalde, B. Croce’ye gore, bu-
nun nedeni, tabii giizelin analiz edilmemesi ve onun
bir tabiat veri’si olarak ele alinmamig olmasidir.
Bunu bagka tiirli sGylersek: giizel buldugumuz ta-
biat, eger salt bir tabiat veri’si ise, onda estetik
reproduktion’un katkisi olmiyacak, onu estetik ola-
rak algilama olanag: bulunmiyacaktir. Bunun igin,
«zoologlar, botanikgiler hi¢ bir giizel hayvan ve ¢i-
gek bilmezler.»* Ciinkii, zoolog ve botanikgiler igin,
aragtirdiklar1 hayvan ve bitkiler salt birer tabiat
veri'sidir, bunun diginda bagka bir gey degil. «Fakat,
kopegin glizel olup olmadig1 veya ornitorenk’in gir-
kin, zambagin glizel ve enginarin ¢irkin olup olma-
dig1 sorusunu sormanin bilimsel bakimdan yanhg ol-
dugunu iddia etmemiz gerekir.»*

Tabiat1 bir veri olarak kabul eden bilim adami
igin, bir zoolog, bir botanikei icin, tabiat elbette ne
giizel ne de ¢irkin olacaktir, tabiat sadece bir veri
olarak kalacaktir. Ama, bununla beraber biz, tabiati
bir estetik obje olarak gorebiliyor ve ona deger yar-
gilar1 baghyabiliyoruz. Bir giil, bir lile, bir at ya da
bir insan hogumuza gitmez mi, onlara bakarken bir
zevk duymaz miy1z? Bu anlamda onlarin bir ifade-
sinin oldugundan s6z acamaz miyiz? Hig¢ giiphesiz,

2) Aym eser, s. 79.
3) Aym eser, s. 75.
4) Aym eser, s. 80.



78

B. Croce’ye gore, onlara bakarken bir zevk duyabi-
liriz, onlar: giizel olarak da degerlendirebiliriz. Ama,
bu, onlarm tabil bir veri olarak, bir tabii ifade ola-
rak bizi etkilemesinden ileri gelmez. Ciinkii, «natii-
ralist anlamindaki ifadede yalin olarak tinsel anla-
mindaki ifade eksiktir, yani etkinligin asil-karak-
teri.»® Bundan o6tiirii de, tabii ifade ile tinsel ifade
arasinda 6z fark: vardir ve bunlar birbirileri ile hig
bir zaman karigtirilamazlar.

Ohalde neden tabiat ve tabii obje’ler bizi yine
de estetik olarak etkiler? Bunu B. Croce goyle bir
benzetme ile aciklamak ister: «Tabii glizellik kar-
gisinda bulunan insan, aslinda pimar bagindaki Nar-
sis’tir. Herkes tabii olguyu, kendi ruhunda meydana
gelen ifade ile ilgi igcine koyar. Bir sanatg¢i, sanki
gililimseyen bir manzara kargisinda, bir bagkas: hog
bir kiz yiizii kargisinda ve bir bagkasi1 da, yagh bir
dolandiricinin kirig kirig yiizii kargisinda kendinden
gecer.»® Bu agiklamaya gore, insanin tabii obje’ler-
den hoglanmas, tabii ifade nedeniyle olmuyor, ter-
sine bu hoglanma, kaynagini, tabiata bakan siije’de,
siijje'nin ruhunda, tininde buluyor. Bunun igin de
tabiat, hoga giden tabiat, tabiat verisi olma niteli-
gini kaybediyor. Hoga giden tabiat, tabil yeri olarak
algilanan tabiat olmayip, kesfedilen tabiattir, ¢lin-
kii, B. Croce’ye gore, «tabii giizel kegfedilir (bu gibi
kegiflerin ornekleri, sanatcilarin veya fantazi ve

5) Ayni eser, s. 73.
6) Ayni eser, s. 76.
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zevk sahibi insanlarin gosterdikleri goriis noktala-
ridir) ».” Buna gore, giizel olarak nitelenen tabiat ne
anlama gelir? Bu, tabiatin, tinin bir ifadesi olarak
kavranmasl demektir. Ciinkii, «estetik. tinin bir ya-
ratmasi olmiyan veya bizi estetik tine indirgemiyen
bir gey ne giizel ne de ¢irkindir».® Giizel dedigimiz
sey, bunun i¢in, tinsel olan geydir, tinsel etkinligin
diglastiga seydir. Boyle bir gey, tabiat verisi olmak-
tan, madde ya da realite olmaktan kurtulur ve tin-
sellesir. «Tabii obje’lerden estetik bir zevk alabil-
mek igin, tabii obje’yi dig ve tarihi realitesinden
soyutlamall, yalin goriiniig ve goriintiiyli varhktan
ayirmalidir; bagimizi bacaklarimizin arasma alip
baktigimiz ve giindelik ilgilerimizin koptugu ve bo-
zuldugu bir manzara, fantastik bir oyun gibi gorii-
niir; tabiat, yalmz ona sanatcr gozii ile bakanlar
igin giizeldir.»° Sanatg1 gozii ile tabiata bakmak ne
demektir? Bu, tabiatin real baghliklardan kurtaril-
masl, onun tinsel etkinligin bir diglagmasi, bir ifa-
desi haline gelmesidir. B. Croce’nin imaji ile soyler-
sek, «bacaklarimizin arasindan» ters donerek bak-
tigimiz tabiat, her giin real baghhklar icinde kav-
radigimiz tabiat degildir, bunun icin de real bagh-
hiklardan kurtardigimiz, ahgsmadigimiz bir tabiattir.
Ancak, bdyle bir tabiat estetik olarak giizel olabi-
lir. Ama, boyle bir tabiat da, artik eylemsizlik an-

7) Aym eser, s. 75.
8) Aym eser, s. 80.
9) Aym eser, s. 75.
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lamindaki tabiat olmayip, tinsellegmis bir tabiattir.
Ciinkii, boyle bir tabiat, hayal ve fantazi ile karig-
mig ve bundan o&tiirii de giizellegmis bir tabialtr.
Yoksa, «fantazi ise karigmadan, tabiatin hi¢ bir par-
cas1 giizel degildir; fantazinin bu ige karigmas: sa-
yesinde, gegitli ruh hallerine gére ayni obje veya
aynt tabii olay bazan ifade edilmege degerdir
(exressiv), bazan da dnemsizdir, bazan da belli bir
ifadeye sahiptir, bazan ise bir sevingli veya acil,
ylice veya giiliing, tatlt veya kotiidiir; ve sonunda
da genel olarak bir sanatcimin bir iki diizeltme yap-
miyacagl hi¢ bir tabii giizellik mevcut degildir.»'°
Tabiat giizelligi, ohalde, giizelligini tabiat var-
I1g1 diizeyinde degil, ona miidahele eden, onu degig-
tiren, biitiin bunlar1 yaparken de tabiat: tinsellegti-
ren, ona fantazi katan, onu hayalgiicii ile bezeyen
tinsel etkinlikte elde eder. Tinin, fantazinin karig-
madig1 bir tabiat ne giizeldir ne de ¢irkindir. —

Imdi, biitlin bu sdylenenlerin 1gig1 altinda su
soruyu sorabiliriz : Nasil oluyor da tabiat zaman
zaman sanat igin bir 6rnek, bir model olarak ka-
bul edilebiliyor? Bilindigi gibi, tabiati, sanat igin
boyle taklit edilecek milkemmel bir érnek olarak
anhiyan goriig, Antikitedenberi mimesis (taklit, ben-
zetme) teorisi olarak bilinir."' Mimesis teorisi, ce-
gitli anlayiglar tarafindan temsil edilir; ama, hepsin-
de ortak olan yon, tabiatmm miilkemmeligi ve giizel-

10) Aym eser, s. 75.
11) Bk. 1. Tunali, Grek Estetik'i
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ligidir. Fakat B. Croce’nin yukarda igaret ettigimiz
tabiat goriigii ve tabiat glizelligi anlayisi, her gegit-
ten mimetizm’in kargisinda yer alir. Bu tavrim B.
Croce gOyle ortaya koyar: «Yapma aracin (sanat
eseri) veya fizik giizelin yaratilmasinda, sanatel ara
sira tabii olarak var olan geyler kargisinda bulunur;
bunlar, soylendigi gibi, sanatginin modelleridir : ci-
simler, nesneler, c¢icekler, v.s. Sanatgilarin ¢izgi-
lerine, aragtirmalarina ve notlarmma bakalim. Leo-
nardo Aksam Yemegi tizerinde cahgirken not def-
terine gunu kaydetmisti: Giovanniana’, Hastahane- .
deki S. Caterina icin fantastik bir yiiz; Pieta igin
Cristofani di Castiglione’nin iyi bir bag1 var... Bu-,
radan, sanatemin sanki tabiaty teklit ettigi samsi
dogar; oysa ki, tabiatin sanatciyr taklit ettigini
sOylemek belki de daha dogru olurdu».'> Ohalde hig
bir suretle sanate1 tabiat: taklit etmez, tabiat1 kop-
ya edilecek bir 6rnek olarak almaz. Bu sonug. B.
Croce'nin yukarda igaret ettigimiz tabiat giizelligi
goriigii ile tamamen uygun ve tutarhidir. Ama, sim-
di B. Croce yoniinden gunu sorabiliriz : Sanatci, o
halde nigin tabiatla ve tabil obje’lerle ilgileniyor,
méadem ki tabiatta giizellik s6z konusu degil? B.
Croce’ye gore, tabiat sanatg: icin bir érnek, bir mo-
del degildir, ama, bir fizik tutamak noktasidir. Ne-
‘dir bu tutamak noktasi olma? «Fizik tutamak nok-
tasi, fizik giizel degildir, reproduktion araca degil-
dir, tersine bu anlamda pedagojik denebilen bir

12) B. Croce, Estetik, s. 61.



82

aractir, sanatgt ve bilginin yaptig1 gibi yalnizhga
gomiillme veya daha bagka acayip kurtulug yollar:
bulma gibi; bunlar, cegitli mizaglara gore degigir-
ler. Ihtiyar estetik¢i Baumgarten sairlere ata bin-
meyi, az garap i¢meyi ve eger perhizkar yagtyorlar-
sa (ki bunu tavsiye eder), ilham arttirmak icin, gii-
zel kadinlara bakmay: ogiitler.»'> Tabii giizel, hig
bir zaman bir model olmayip, sadece bir ilham kay-
nagidir. Bu ilham kaynag: da, tabiatin heterogen ol-
masina gore heterogen’dir. Kimi sanatc¢ilar gu tabii
obje’lerden kimi sanatgilar da su tabii obje’lerden
ilham alirlar. Ornegin kimi sanatgilar bir tabiat
pargasindan ilham aldig1 gibi, kimi sanatcilar da
bir insan yiiziinden ilham alir. Bu ilham obje’lerini
kargilagtirirsak, bunlarin estetik bakimdan da he-
terogen olduklarim goriiriiz. Ama, her sanatg: igin,
bunlarin her biri Onemli bir tutamak noktasidir,
yani ilham kaynagidir. Bu obje’lerin hangisi daha
degerlidir? diye soramayiz. Her bir sanatg igin,
bunlardan herbiri énemli bir ilham obje’si olacak-
tir. «Herkes tabil olguyu, kendi ruhunda meydana
gelen ifade ile ilgi igine koyar. Bir sanatci, sanki gii-
limseyen bir manzara kargisinda, bir baskasi hog
bir kiz yiizii karsisinda ve bir bagkasi da yagh bir
dolandiricinin kirli, king kirig yiizii kargisinda ken-
dinden geger. Birincisi belki goyle diyecektir: an-
tikaci diilkkdm ve hilekirn kimg kirig yiizii zevk-
sizdir; ikincisi goyle diyecektir: giilimseyen man-

13) Aym eser, s. 78.
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zara ve gen¢ kiz yiizii yavandir. Onlar, sonsuza ka-
dar bu ugurda tartigabilirler ve eger estetik bilgi-
nin her ikisinin de hakli oldugu bilgisini miimkiin
kilan dozuna ulagirlarsa, ancak, o zaman aralarin-
da uzlagabilirler.»14 :

Bu uzlagimi sagliyan estetik bilgisi igin, tabiat
kendi bagina ne giizel ne de ¢irkindir. Ama, herkes,
her sanatcl, tabiatta kendi tinini diglagtirabilir, Bu
bakimdan, bir sanatg: tabiatta su belli obje'yi, bir
bagka sanat¢i da bu belli obje’yi tutamak noktasi,
ilham kaynag:i olarak alabilir. Burada 6nemli olan,
su sanatginin su obje’yi, bu sanatcinin da bu obje’yi’
tutamak noktasi olarak almasi degildir, 6nemli olan,
tabii obje’lerin, tabii giizelliklerin sanat icin bir mo-
del, bir érnek olarak alinamiyacagidir.

b) Yapma giizel, sanat eserinin giizelligi.

«Yapmay giizel deyince, B. Croce, dogrudan
dogruya sanat eserlerini, sanat eserlerinin giizelli-
gini anlar. Sanat eserleri, ister figiirativ isterse fo-
netik olsunlar nedir? Neden yaratihrlar? B. Croce’-
ye gore, «sanat anitlari, estetik reproduktion’un
uyarim araclari, giizel seyler veya fizik giizel diye
adlandirilir.»' Dikkat edilirse, burada sanat eser-
leri uyartm araclary olarak belirleniyor. Béyle bir
belirlemeye gore, sanat eserleri ve bunlarmn giizel-

14) Aym eser, s. 76.
15) Aym eser, s. 74.
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ligi bagh bagina bir erek tegkil etmeyip, bir bagka
erek icin bir yardimel, bir aractirlar. Ohalde, ilkin
onlar neyin aracidirlar? «Siir, nesir, manzume, kii-
¢lik hikdye, roman, tragedya veya komedya ad1 ve-
rilen bu kelime karigimlari veya tablo, heykel, yap:
denen bu c¢izgi ve renk karigimlari, reproduktion’un
(e hali) fizik uyarum aracindan bagka nedir?»'¢
Buradan, sanat eserlerinin birer reproduktion araci
olduklar:1 anlagiliyor. Reproduktion, tekrarlanma
aracl. Her reproduktion, bir produktion’un tekrar-
lanmasi olduguna gore, burada 6nemli olan, ilkin bu
produktion’un ne oldugunu aragtirmaktir. Bu pro-
duktion, yani estetik yaratmanin ne oldugu bir ta-
nim iginde belirlenemez. Ciinkii, estetik yaratma bir
siireci, heterogen elemanlardan meydana gelmis bir
slireci gosterir. B. Croce’ye gore, «estetik yaratma
denen eksiksiz siire¢, dért basamak hélinde tasar-
lanabilir: a) Izlenimler; b) ifade veya estetik tin-
sel sentez; c) Hedonist eglik veya giizelden alman
haz; d) Estetik olgunun fizik fenomenlere aktaril-
mas1 (sesler, tonlar, hareketler, cizgi ve renk ka-
rigimlar, v.8.).»'7 estetik yaratma, bu gibi birbirin-
den farkh basamaklardan olugur. Simdi, bu siireci
tegkil eden basamaklar1 tek tek gérmege g¢aligalim.

Kargilagtigimiz ilk basamak, izlenimler basa-
magidir. Izlenimler nedir? B. Croce’ye gore, izlenim-
ler, tabiata, maddeye ait elemanlardir. Sanatci dig

16) Aymt eser, s. 74.
17) Aym eser, s. 73.
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diinyadan siirekli olarak izlenimler alir; izlenimler
tin icin, iglenecek bir material tegkil eder. lIkinci
basamak ifade ya da tinsel estetik semtez’dir. Bu
basamakta tin, dig diinyadan aldig: izlenimleri ayik-
lar, birbiri ile birlegtirir, onlar1 bir senteze tibi tu-
tar. Ama, bu sentez iginde, artik izlenimler benlik-
lerini kaybeder ve tinsel bir §ze kavusgurlar; bu tin-
sel 6z, ifadedir.'® Estetik yaratma siirecinde en
onemli basamak bu ifade ya da tinsel sentez ba-
samagidir. «Herkes goriir ki, asil anlaminda este-
tik ve gercekten real olan biricik temelli nokta b)
olup (tinsel sentez, ifade), bu, salt natiiralist teza-
hiirlerde veya ayn1 gekilde mecazi olarak ifade de-
nen konstruktion’da eksiktir.»'® Bir bakima asil ya-
~ ratma, ifadede yogunlagir. Ciinkii, tinsel aktivite,
«sezgi etkinligi, ifade ettigi siirece bilir.»#° Ifade
ise, sanat¢cimin ruhunda meydana gelen bir estetik
fenomen, asil estetik siirectir.

Ugiincii basamak hedonist eglik basamagidir.
Bu, sanat¢inin tininde meydana gelen ifadeye, yine
sanat¢inin ruhunda meydana gelen bir duygunun,
haz duygusunun eglik etmesidir.?!

Dérdiincii basamak estetik olgunun fizik feno-
menlere aktarilmasidir (sesler, tonlar, hareketler,
cizgi ve renk karigimlari, v.s.). Iste, burada iize-

18) Bk. Bu calismanin Birinci Boliimii.
19) B. Croce, Estetik, s. 73.

20) Aynmi eser, s. 6.

21) Bk. ikinci Bolim: Duygu Estetik'i
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rinde durmak istedigimiz konu ile karg1 kargiyayiz.
Simdi, ‘estetik olgunun fizik fenomenlere aktaril-
mas!’ ne demektir? bunu gérmege caligalim.
Sanatcl, tabiattan bir takim izlenimler aliyor,
bu izlenimleri bir senteze tibi tutuyor ve ifade’ye
ulagiyor. Ifade, sanatginin tininde meydana gelen
bir fenomendir, ama, bir defalik estetik bir yagan-
tidir. Sanatel, bu ifadeyi, bu estetik fenomeni ken-
di ruhunda yaratir; ve sanat¢i kendi ruhunda ya-
rattig1 bu ifadeden estetik bir tatmin duyar. Ama,
ne var ki, bu yaratma, bu ifade siirekli olarak siiriip
gitmez, bellek, tinsel bir sentez olan bu ifadeyi sitrek-
li olarak koruyamaz. Sanatci, tininde meydana gelen
bu ifadeyi bir siire sonra tekrar canlandirmak ister-
se, belki de bunu bagaramiyacaktir, ¢iinkii, «belle-
gin bizi terkettigi veya az veya ¢ok bizi yamlttig:
soylenir».** Ohalde, kaybolup gitmege mahkiim bu
tinsel sentezi, bu estetik ifadeyi sanat¢i nasil koru-
yacaktir? «Igte bundan 6tiirii insan tini, bellegimi-
zin zayifhgina yardim edecek ve yardimct olacak
gareler arar.»*®* Bu gareleri tin, ifadeyi nesnelerde
ses, ton, boya, mermer, odun, v.s. gibi fizik varlik-
larda diglagtirmada bulur. Bu diglagtirmadan da sa-
nat amitlari meydana gelir. Bir giir, bir resim, bir
heykel ve bir miizik parcasi, eregi kendinde olan
varliklar olmayip, tinsel bir sentezi, estetik ifadeyi
canli tutmada belle§e yardimer olan araclardir, sa-

22) B. Croce, Estetik, s. 73,
23) Aymt eser, s. T3.
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natcinin tininde meydana gelen ifadenin tekrarlan-
masma (reproduktion) yardim eden araclardir.
«Bellegin tinsel enerjisi, bu igler icin diisiiniilen fi-
zik olgularin yardimi ile birlikte, insanin yarattigl
sezgilerin saklanmasini ve reproduktion’unu (tek-
rarlanmasim) miimkiin kilar.»?¢ Buna gore de, asil
ifade, dis evrende degil, tersine sanatcinin tininde
meydana gelir. Ama, fizik olgular ve nesneler bun-
larin saklanmas1 ve tekrarlanmas! igin sadece ara-
cilik eder. «Imdi, aciktir ki, giizelin reproduktion’u
icin sadece yardime1 olan nesneler ve fizik olgular,
bu gegigler ve cagrigimlar sayesinde, sonunda ek-
sik, fakat anlagilir olarak giizel geyler ve fizik ba-
kimdan giizel bir gey diye adlandirilir.»** Gergi biz
bu fizik varliklara, digimizda var olan sanat eserle-
rine giizel deriz, ama, asil giizel, sanatcinin tininde
meydana gelen ifade’dir. Sanat eserlerinin giizelligi
ise, asil ifadeye, asil estetik olana, giizellige goti-
ren bir yardimer ve bir aractir. Bagka tiirli soyler-
sek, biz fizik giizel araciyla sanatcinin ruhunda mey-
dana gelen estetik yaratmay: kendi tinimizde tek-
rarhiyabiliriz (reproduktion). Bu anlamda fizik gii-
zel, bir reproduktion aracidir.

Sanat eserleri kargisinda béyle bir gorilg, hig
sliphesiz cesitli itirazlar1 divet eder. Bu itirazlarin
en baginda, boyle bir goriigiin, sanat eserlerinin de-
gerini kiiglimsedigini, sanatin haysiyetini kirdigini

24) Aym eser, s, 74,
25) Aym eser, 5. 74,
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soyliyen gorilg gelir. Oyle ya, gsimdiye kadar, asil
giizelligin objektivlesmesi olarak kabul edilen sanat
eserleri, ide’nin, mutlak tinin veya iradenin objek-
tivlegmesi olarak goriilen siir, resim, heykel ve mii-
zik, gimdi birdenbire bir ara¢ ve bir reproduktion
arac1 derecesine diigiiyor. Asil deger ise, sanatginin
tininde meydana gelen ifade olarak kabul ediliyor.
Bunun igin, «i¢-giizelin, yani ifadenin ve produktion’
un basit bir yardimeis: olan fizik giizel ile ilgili ola-
rak teklif ettigimiz teoriye karg1 su soylenebilirdi :
sanatcl resim yapmak, tagi yontmak, yazl yazmak
veya Ogeleri birlegtirmekle kendi ifadelerini yaratir
ve bundan dolay: da fizik giizel, estetik giizeli takip
etmez, tersine ara sira da ondan once gelir.»*® Boy-
le bir itiraza gére de, her zaman sanatginin ruhun-
da meydana gelen ifade primer olmayip, zaman za-
man fizik varlik once gelir. Yani sanategl, ilkin ifa-
deyi yaratip sekunder olarak bunu maddede diglag-
tirmay1 aramaz, tersine, ifadeyi maddede diglagmig
olarak kavrar. B. Croce kendisine karg1 yapilacak
bdyle bir itirazi géyle kargilagmak ister: «Fakat bu
goriig, sanatginin ¢aligmasinmi anlamada oldukca sat-
hi bir tarz olarak goriiniir, zira, sanatci, gercekte
daha Once fantazi ile bakmadan asla bir firca dar-
besi vurmaz; eger firga darbesine fantazi ile bak-
mamigsa, ifadesini diglagtirmak icin( ki bu ifade
bu anda heniiz meveut degildir) onu gerceklegtire-
mez, tersine, sanki daha sonraki bir diigiinme ve

26) Aym eser, s. 78.
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konstruktion icin bir tutamak noktasina sahip ol-
mak {izere bir deneme olarak yapar.»?” Ohalde B.
Croce’ye gore, Onemli olan, sanatcimn fantazi ile
gormesi, sezgi ile kavramas), yani tinsel senteze
ulagmasidir, —

Gorilldiigii gibi, ‘yapma giizel’, sanat eserleri- -
nin giizelligi, fizik giizelin bir kismim tegkil ediyor.
Isaret ettigimiz gibi, diger bir kismim da tabiat gii-
zelligi tegkil ediyordu. Ama, bu her iki fizik gii-
zel alani birbiri ile eg-deger olarak gériilebilir mi?
B. Croce’ye gore goriillemez. Ciinkii onlar kargilasti-
rildiginda, denebilir ki, insanlar tarafindan yaratil-
mi§ olan yapma giizel, cok daha fazla yaygin ve et-
kili olan bir yardim aracidir.»*® Ciinkii sanat giizel-
ligi, ger¢i maddeye dayanir ve madde tarafindan
taginir, ama, tinsel bir aktiviteye, ifadeye dayamr.' _
Bundan &tiirii B. Croce, sanat giizelligini tabiat gii-
zelligine iistiin tutar. _

Yine yapma giizel, sanat giizelligi ile ilgili ola-
rak bir de ‘karigik giizellik’ten s6z agilir. Simdi 80y-
le sorulabilir: «bu, nelerin bir karigimidir?» Elbet-
te kargilik goyle olacaktir: «Dogrudan dogruya tabii
ve yapma geylerin. Kendi icinden bir sey ortaya ko-
yan (diglagtiran ve tespit eden bir kimse, kendisi-
nin yaratmadigl, tersine bir araya getirdigi, bigi-
mini degigtirdigi tabii verilerle ¢alisir. Bu anlamda,
her sanat yaratmasi, tabil ve yapma olan geylerin

27) Aymi eser, s. 78.
28) Aym eser, s. 76.
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bir karigimidir; burada karmagik giizelden 6zel bir
kategori olarak stz acilamazdi.»?® Bu karigik giizel
anlaminda kastedilen giizelin, sanat eserinin giizel-
ligi diye tanimladiimiz glizellikten bagka bir gey
olmadig1 anlagiliyor. Zira, ifade edildigine gore, ka-
rigik dendiginde kastedilen gey, tabiat elemanlar:
ile tinsel elemanlarin bir karigimi oluyor. Bu da,
sanat eserinin giizelliginden bagka bir sgey olarak
diigiiniilemez. Ciinkii, sanat eseri, B. Croce’nin an-
ladig1 anlamda da bu boyledir, tinsel olan geyin, ifa-
denin tabil elemanlarda diglagtirilmasidir.

Ama, burada kastedilen gey acaba bu mudur?
yoksa bunun diginda bagka bir gsey midir? Bu soru-
yu B. Croce goyle belirlemek istiyor: «Fakat baz
hallerde daha 6nce tabiatta verilmig olan karigim-
"larm bagka hallere nazaran daha biiylik bir olciide
kullanildig1 da olur; Ornegin, giizel bir bahgeyi ge-
killendirmede ve bu gekillendirme icine daha 6nce
orada bulunan agag¢ gruplarinin veya kiiciik gollerin
alinmasinin miimkiin olmas1 gibi. Bagka bir defa
da, bu diglagtirma, baz1 etkileri yapma olarak mey-
dana getirmenin imkéinsiz olugu ile simirhdir. Big,
aslinda, boya maddelerini birbirileri ile karigtirabi-
liriz, fakat, bir drama'nin bu veya gu kahramanina
uyacak hi¢ bir kuvvetli ses, hi¢ bir yiiz ve gahis
meydana getiremeyiz; bunun icin, bunlari tabii ola-
rak var olan geyler arasinda arariz ve bulursak kul-

30) Aym eser, s. 76.
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lanirz.»3° B. Croce’nin bu sozlerinden anlagildigina
gore, ‘karigik giizel’ deyince anlagilan gey, bir yan-
dan tabii giizelin, ona tinsel etkinligi katarak daha
glizellegtirilmesi oluyor, bahge ve parklar gibi, dbiir
yandan da, yapma giizelligin tabii giizelliklerle ve
tabii elemanlarla tamamlanmasi oluyor, drnegin bir
tiyatro eserinin ancak tabii birer varlik olan oyun-
cular tarafindan oynanmas: gibi. Ciinkii, bir tiyatro
eseri, sahnede oynanmak igin yazilir ve oynanmak
icin de zorunlu olarak oyunculara ihtiyag vardir.
Bu bakimdan, bir tiyatro eseri, hi¢ bir zaman orne-
gin bir roman ile aym sey degildir ve olamaz, ¢iinkii
romanin boyle bir tabii elemana ihtiyac1 yoktur.
Bunun i¢in, «ohalde daha biiyiik sayida daha once
tabiatta var olan karigimlar, yapma olarak yarati-
lamiyan karigimlar kullamlinca, o zaman buradan
meydana gelen geyin ‘karigik giizel’ oldugu soyle-
nir.»*

Ama, biitiin bunlardan anlagildig: gibi, karigik
giizel, bir yandan bahge sanati ile ilﬁi icine kondugu
gibi, Obiir yandan da miizik, tiyatro ve opera gibi
insanlar tarafindan icra edilmege ihtiyag gosteren
sanatlar ile ilgi icine konuyor. Simdi sorabiliriz :
Acaba bahge sanat1 ve tiyatro sanati gibi birbirin-
den 6z bakimindan cok farkli olan sanatlarm ayni
glizellik kategorisi icine konmasi miimkiin miidiir?
Tiyatro, miizik gibi sanatlar ‘giizel sanatlar’ denen
sanatlar iginde yer alirlar, oysa, bahge sanat1 ‘gii-

31) Aym eser, s. 76.
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zel sanatlar’ igine girmez. Biitiin bunlar g6z 6niin-
de bulunduruldugunda, ‘karisik’ adi altinda anla-
gilmak istenen giizelligin, B. Croce’nin yapma gii-
zellik deyince anladigl sanat eserinin giizelligi ile-
ayn1 gey olamiyacagl sonucuna varmak gii¢ olmu-
yor.

2) Hiir ve hiir olmiyan giizellik

Kant'tan beri sanatlarn, hiir olan sanatlar ve
hiir olmwyan sanatlar diye ayirdedildigini goriiyo-
ruz. Hiir sanatlar, giizel sanatlar olarak anlagildig:
gibi, hiir olmiyan sanatlar deyince de diilgerlik, ku-
yumculuk gibi el maharetine dayanan sanatlar an-
lagilir. Tabiatiyla, boyle bir ayirma, bu sanatlarda
ortaya cikan giizellikler icin de dogru olabilir. Iste,
bu nedenden &tiirii, B. Croce, giizellik problemini ele
alirken, hiir ve hiir olmiyan giizellikler iizerinde de
durmak ihtiyacim1 duyar. «Ayni gekilde, bazi arag-
tirmalarda rasmanan daha bagka bir ayirma da, hiir
ve hiir olmwyan giizel diye yapilan ayirmadir. Hiir
olmiyan giizellikler deyince, bir estetik dig1 ve bir
estetik (izlenimlerin uyaricisi) olmak iizere bir cift
erege hizmet etmek gereginde olan obje’ler anlagi-
Iir; birinei eregin ikincisini sinirladigi, onu simnirla-
makla yiikiimlii oldugu goriildiigiinden, buradan or-
taya cikan giizel obje’ye ‘hiir olmiyan’ giizellik ola-
rak bakilir.»** Hiir giizellik, salt estetik bir erege

32) Aym eser, 77.
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hizmet ettigi halde, hiir olmiyan giizel, bu estetik
eregin yam sira estetik olmiyan bir erege de hiz-
met eder. Hiir olmiyan giizel kavram igine hangi
sanatlar girecektir, madem ki, onda estetik olmiyan
bir erege hizmet etme s6z konusudur? Boyle bir
kavram icine tatbiki sanatlar denen sanatlar girer.
Bazisina gore, tatbiki sanatlarin yani sira mimarhk
eserleri de girer.*®* B. Croce’ye gore, «ozellikle mi-
marlik eserleri buna 6rnek olarak gosterilir.. Hatta
dogrudan dogruya bu sebepten bir ¢ok kimse giizel
sanatlar denen sanatlar arasindan mimarhig: cikar-
magtir. Bir tapinak, her geyden dnce kultus’a hizmet
eden bir yapidir; bir ev, biitiiniiyle, rahat bir hayat
icin zaruri olan ve bu rahathk dikkate alinarak ku-
rulmus uzaylara sahiptir; bir kale, savag araglariyle
bir ordunun saldirilarina kargi durabilecek bir ge-
kilde yapilmalidir. Mimar (bédyle bir g¢ikarim yapi-
lir), bunun i¢in smirl bir alanda hareket eder: ta-
pinagl, evi ve kaleyi belli bir dereceye kadar siis-
leyebilir; fakat, mimar, bu yapilarin, tapinak, ev ve
kale gibi, belirlenmig olmas ile baghdir ve giizellik .
vision’undan yalmz onlarin estetik digi, fakat te-
mel ereklerine zarar vermiyen kismim gerceklegti-
rir.»3

Ama, mimarlik hakkinda 6ne siiriilen bdyle bir
iddia dogru mudur? Mimarhk, hiir denen giizel sa-
natlar arasindan c¢ikarilip hiir olmiyan agagida iga-

33) Bk. I. Tunal, Sanat Ontolojisi, Mimarhk B6limii.
34) Aym eser, s. 71
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ret edilen sanatlar ile ayni kategoriye mi girer? Hiir
olmiyan sanatlar icin <«bagka ornekler, indiistriye
uygulanan sanatlar denen sanatlardan alimr. Giizel
tabaklar, bardaklar, tiifekler ve taraklar yapilir;
fakat giizellik (denir), tabaklardan yemek yenemi-
yecek, bardaklardan bir gey icilemiyecek, bicaklarla
bir gey kesilemiyecek, tiifekle ateg edilemiyecek ve
tarakla sa¢ taranamiyacak bir dereceye varamaz.»*>
Biitiin bu ad1 gecen objeler i¢in sdylenenler dogru-
dur, ¢iinkii, biitin bu obje’ler, varligim belli bir
erege hizmet etmede bulurlar. Onlarin belli bir
fonktionel degeri vardir ve onlar bu fonktionel de-
ger tarafindan belirlenir.

B. Croce, biyle bir anlayigin karsisina iki iddia
ile cikar. Bu iddialardan birincisi, s6z konusu fonk-
tionel eregin estetik reproduktion’u ne uyarabile-
cegi ne de onu engelleyip simirhiyabilecegini sdyler.
«llkin her geyden once suna dikkat etmelidir ki, dig
erek, dogrudan dogruya o digta oldugu igin, estetik
reproduktion’u uyarma gibi bir bagka erek i¢in zo-
runlu bir sinir veya engel olamaz. Bu tez, sonunda
hakikaten yanhgtir; bu teze gore, 6rnegin mimarhk
tabiat: geregi hiir olmiyan ve kusursuz olmiyan bir
sanat olacaktir; c¢iinkii, bagka pratik ereklere de
hizmet etmek geregindedir; bu, giizel mimarlk eser-
lerinin sadece varliklar: ile bile en iyi bir gekilde
cliriitmiig oldugu bir tezdir.»3¢ B. Croce’nin s6z ko-

35) Aym eser, s, 77.
36) Aym eser, s, 77.
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nusu tezi elegtirisi, yalniz mimarhk eserleri yoniin-
den degil, yukarda igaret edilen biitiin sanatlar y&
niindendir. Yalniz mimarhk eserleri degil, bu anla-
yiga gore, aym zamanda indiistri’ye uygulanan sa-
natlar da hiir olmiyan sanatlar simfina girmezler.
Hernakadar bu sanatlarin eregi de bir dig erek de-
gil, bir fonktionel erek ise de, bu erek hi¢ bir zamnan
estetik reproduktion’u ne uyarabilir ne de sinirhya-
bilir. Tabiatiyle indiistri’ye uygulanan sanatlar iize
rine sdylenen bu soézler, haydi haydi mimarlik eser-
leri icinde gegerli olacaktir. Bunun i¢in B. Croce, «bu,
glizel mimarlk eserlerinin sadece varliklariyle bile
en iyi bir gekilde ciiriitmiig oldugu bir tezdir» diyor.

B. Croce’nin bu tezi ciiriitmek ig¢in One siirdiigii
bu ikinci kanit, fonktionel erek ya da fonktionel de-
ger ile estetik erek arasinda bir karsithgin bulun-
madigini soyler. «ikinei olarak: her iki erek, zorun-
lu olarak bir zidhk hélinde bulunmazlar, tersine
buna gu eklenmelidir ki, mimar daima bdyle bir z1d-
hgin dogmasina engel olabilir. Bu nasil miimkiin-
diir? Pratik bir erege hizmet eden obje’nin dogru-
dan estetik sezgiye ve ifadeye girmege yol bulan
madde olarak belirlenmesiyle.»%”

B. Croce, bu ikinei kamti ile s6z konusu tezi,
kendi sistemi bakimindan ele alarak ciiriitmek isti-
yor. Soyle ki, B. Croce igin, bilindigi gibi, bir yan-
da yaratmay1 gerceklestiren, tinsel sentezi yapan
bir tin vardir ve bir de tinin etkinliginin obje’si olan

37) Aym eser, s. 77.
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" izlenimler, duygular, v.b. gibi tinin ifade haline ge-
tirdigi madde vardir. Simdi estetik erek tin ile, ifa-
de ile ilgilidir, ama, dig erek, fonktionel erek tin ile,
ifade ile ilgili degildir. O halde ne ile ilgilidir? B.
Croce’ye gore, dig erek, fonktionel erek madde ile
ilgi igine kondugu takdirde, o zaman ifade’nin ige-
rigi olarak tin tarafindan iglenir ve ifade héline ge-
tirilmig olur. Bagka tiirlii sOylersek, dig erek, kul-
lanilma eregi, eger sanat eserinin igerigine ait bir
eleman olarak diigtiniiliirse, o zaman hem dig erek
ile estetik erek arasindaki goriiniigteki kargitlik or-
tadan kalkar ve hem de sanat eserinin materiali ile
ilgili bir ereginin, bir dig ereginin olmas1 nedeni ile
hiir olmiyan sanatlar diye ayr1 bir sinifa ayrilmak
istenen mimari ve indiistriel sanatlar tekrar hiir sa-
natlara, giizel sanatlara baglanmig olur. Yalniz ne
var ki, burada siipheli, tartigma gotiiren bir prob-
lem geriye kaliyor. O da, B. Croce’nin mimarlik sa-
nati ile indiistriel sanatlar1 birbirinden ayirmamasi,
onlart aym almyazisia baglamasidir. Oyéa oldum
olas1 mimarlik giizel sanatlardan sayilmig oldugu
gibi, el mahareti sanatlar1 ya da indiistri'nin gelig-
mesinden sonra meydana gelen indiistriel sanatlar
denen sanatlar da daima giizel sanatlarin diginda
diigliniilmiigtiir.

3) Geometrik figiirlerin giizelligi

Platon’dan beri geometrik formlarin giizelligi
diigiiniirleri kendine ¢ekmis ve bunun sonucu olarak
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da diigiiniirler bu konu iizerinde uzun aragtirmalar
yapmigtir. Genellikle soyut sanat anlayiglar: icin
geometrik formlarin giizelligi, hakiki giizellik ola-
rak kavranmigtir. Daha Platon géyle diyordu :
«Formlarin giizelligi deyince, ben, burada biiyiik
yiginin bununla diigiindiigii seyi anlamak istemiyo-
rum, érnegin, canli varliklarin veya resimlerin form-
lariin giizelligini; tersine, formlarin giizelligi de-
yince, diiz veya ¢ember geklinde olan ve buna gore
de, pergel, cetvel ve minkale ile cizildigi sekilde dii-
zeyleri ve kiipleri kastediyorum. Bunlar, bagka gey-
lerde oldugu gibi, bir bagka geye gore giizel olma-
y1p, daima ve daima vardirlar; ve bunlar, 6zleri ge-
regi giizeldirler; ve belirli, kendilerine 6zgii bir haz
duygusuna gétiiriirler.»*® Bdyle bir giizellik, degis-
mez ve evrensel bir giizelliktir. Yine Aristoteles de
goyle soylilyordu: «Fakat iyi ve giizel, farkll geyler
oldugundan, —zira iyi, daima eylem icinde ortaya
cikar, giizel ise eylem halinde olmiyan geylerde de
bulunur—, gu halde matematik bilimlerin giizel ve
iyi hakkinda hi¢ bir gey sdylemiyeceklerini 6ne sii-
renler aldaniyorlar. Siiphesiz, matematik bilimler
glizelden ve iyiden s6z acarlar ve onlari ortaya ko-
yarlar. Ancak, eger bunu, onlarin isimlerini anma-
dan yapiyor, fakat onlarin gérevlerini ve orantilarini
gosteriyorlarsa, bu durum kargisinda, onlarin bunlar-
dan sz acmadig: anlami ¢ikmaz. Giizelligin temel
formlari, diizen ve simirhiliktir; yani ¢ogu matema-

38) Plato; Philebos, 51 st. Bk. Grek Estetik’i i. Tunah.
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tik disiplinler tarafindan kanitlanan geyler.»** Bu
anlayis cizgisi caglar boyunca ilerlemig ve giiniimii-
ze kadar gelmigtir. Hattd, diyebiliriz ki, giiniimiizde
tepe noktalarindan birine ulagmigtir.

Boyle bir giizellik anlayigt kargisinda nasil bir
tavir alinabilir? B. Croce’nin aldigr tavir, olumsuz
bir tavirdir ve bu olumsuz tavir da, B. Croce siste-
minin mantiksal bir sonucudur. B. Croce problemi
goyle ortaya koyuyor: «Geometrik figiirlerin giizel-
ligi sorusu, estetik fizik ile ilgilidir. Fakat, geomet-
rik figiirler deyince, geometrinin kavramlar1 (iig-
gen, kare, konik kavramlar1 gibi) anlagilirsa, o za-
man bunlar, dogrudan dogruya kavram olduklar:
icin, ne giizel ne c¢irkindirler. Fakat, bunun yerine,
bu gibi figiirlerle belli geometrik bicimleri olan ci-
simler anlagilirsa, o zaman bu kavramlar, ilgili bu-
lundugu ideal baghliklara gore, her tabil olay gibi
glizel veya cirkin olacaklar.»%0

" B. Croce’nin yukardaki sozlerinden, problemi
iki yonden ortaya koymak istedigini goriiyoruz. Fa-
kat, bu her iki y6n de, geometrik figiirlerin belir-
lenmesi ile ilgilidir. Geometrik figiirler deyince ne
anlagilir? B. Croce’ye gore iki gey anlagiir: Ya
geometrik figiirler, iicgen, kare, dikdortgen, v.b.
gibi geometrik kavramlar. olarak anlagilir ya da
onlar belli tabii nesneleri bicim bakimindan ifade
ederler. Ciinkii, her bir nesne belli bir geometrik for-

39) Aristoteles, Mett, 1078 b Ve bu konuda bk. I. Tunali, brek
Estetik'i.
40) B. Croce, Est. s. 81,
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mu gosterir. ‘Bu iki farkli gorilg noktasina gore de,
geometrik formlar, iki ayr1 anlam elde ederler. Bi-
rinci goriis noktasina gore, geometrik formlar salt
kavramlariy, zihni yapilary, formlar1 ifade ederler.
Zihni formlar, kavramlar ise, tinsel aktivitenin ayr
bir boliimiinii ortaya koyarlar, bu bakimdan onla-
rin estetik aktivite ile bir ilgileri olamaz, bunun
icin estetik yonden onlar indifferent’tir, 6nemsizdir.

Geometrik formlarin, figiirlerin nesneleri bil-
dirmesine gelince: O zaman, B. Croce’nin hareket
noktasi yoniinden tamamen tutarli olarak, geomet-
rik formlar, ifade ettikleri cisimlerin, nesnelerin or-
tak alinyazisina uyarlar: Nesneler, cisimler tabiat
olduklarina gore, bunlar da tabiat giizelligi ile aym
kategoriye girerler. Bu zaman da onlar, geometrik
formlarin giizelligi olarak degil de, tabiat giizelligi
olarak degerlendirilirler. Ornegin: «Bazilar1 dikine
uzun olan geometrik figiirlerin giizel olduklarim
sOylerler, ciinkii onlar, saglamhk ve kuvvet tasav-
vuruna araciik ederler. Ve hi¢ kimse bunun ola-
bilecegini inkir etmez. Fakat yine hi¢ kimse de in-
kir edemez ki, bizde zayiflik ve giicsiizliik duyum-
larina aracilik eden figiirler de giizel olabilirler, eger
bu figiirler zayiflig: ve giicsiizliigii ifade etmek igin
varsalar; ve kimse inkar edemez ki, bu sonuncu hal-
lerde dogru cizginin saglamlig1 ve konigin veya eg-
kenar iicgenin zayiflig), giizelin yerine ¢irkinin ele-
manlar1 olarak goriinecektir.»! Ohalde, tabiatla ilgi

41) Aymi eser, s. 81.
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iginde, belli duyumlarin ifade araci olarak diigiiniil-
diiglinde, geometrik figiirlerin giizelligi son derece
siibjektiv, relativ degerler olarak ortaya cikacak ve
ayn figiirler hem giizel hem de ¢irkin geyleri ifade
edebileceklerdir. —

Demek oluyor ki, geometrik formlarin giizelligi,
kavramsal yonden estetikce indifferent’tir, 6nem-
gizdir. Onlar, tabii objelerin, nesnelerin formlar: ol-
malar1 bakimindan ise, tabil giizel denen giizel 1e
aym sinifa girer ve estetik bakimdan da sadece es-
tetik reproduktion ic¢in bir uyarim araci olur. —

4) Giizelligin objektiv gartlari

Oldum olas1 giizellik ile ilgili anlayglar iki
kargit yon iginde ortaya cgikarlar. Bunlardan biri,
giizelligi, obje’ye ait, glizel dedigimiz nesneye ait
niteliklerin bir {iriinii olarak gdrmek ister, buna
kargilik bir bagka anlayig giizelligi, giizel dedigimiz
nesneyi estetik olarak algiliyan siije’ye ait nitelik-
lerde temellendirmek ister.42 Burda ele alip B. Croce
yoniinden tartigacagimiz konu, igte bu birinci yoén
icinde geligen glizelligin objektiv nitelikleridir.

Boyle bir sorunun tartigsmasi da Antikite'ye
kadar geri gider.3 Ornegin, Herakleitos, «birbirileri-
ne kargit cabalama uzlagarak, birbirilerinden ayri-

42) Bunun igin bk. I. Tunali, Grek Estetik’i, Giris ve i. Tunah,
Tiirk Ansiklopedisi, Giizellik maddesi, Fasikiil XVIIL
43) Grek Estetik'i, s. 41.
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landan en g¢iizel birlegme» den** s6z agarak, giizel-
ligi, elemanlarin birbirine bir katilmasi, bir uyumu
olarak anlar. Sanati da, sanat glizelligini de ayni
anlayis icinde ele alan Herakleitos yine gbyle der :
«Sanat da bunu (kargitlardan dogan harmoniyi)
aciktir ki, tabiati taklit ile meydana getirir. Resim,
tabloda beyaz ve siyah, sar1 ve kirmizi renk ele-
manlarim karigtirir ve bdylece de 6rnek ile olan uy-
gunlugu meydana getirir; yazi sanati da sesli ve
sessiz sesleri karigtirir ve buradan da biitiin sanat:
meydana getirir.$®* Buna gore, giizelligin objektiv
nitelikleri kargitlarin uyumudur, harmonisidir.

Yine boyle giizelligin objektiv niteliklerini
Polykleitos™un giizellik kanonlarinda buluyoruz. Ga-
len’in bu konudaki bildirilerinden, onlar hakkinda
bir bilgiye sahip olabiliyoruz. «<Kanon denen ve bu
ad1 alan Polykleitos’'un bir heykeli oviiliir, ¢iinkii o,
biitiin sahip oldugu iiyelerin tam ve kesin bir si-
metri’ini gosterir.»%¢ Burada da giizellik, bir biitiinii
meydana getiren iiyelerin simetri'sinde objektiv ni-
teligini elde eder.

Bir bagka ve degigik objektiv giizellik niteligini
de Aristoteles’de buluyoruz. Aristoteles bunu goyle
ortaya koyuyor: «Bundan bagka ‘giizel’, ister canh
bir varlik, isterse belli parcalardan meydana gelmig
bir obje olsun, sadece igine aldig1 parcalarin uygun

44) Herakleitos, .10; Bk. i. Tunali, Grek Estetik’i.
45) Heraklutos, frof. 10.
46) Polyhteitos, prof. 43.
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bir diizenini gdstermez, ayni zamanda onun geligi
giizel olmiyan bir biiyiikliigii de vardir; zira, giizel,
diizene ve biiyiikliige dayanir. Bundan &tiirii ne ¢ok
kiiciik bir gey giizel olabilir, zira, kavrayigimiz, al-
gilanamiyacak kadar kiiciik olanin smirlarinda da-
gilir; ne de ¢ok biiyitk bir gey giizel olabilir, ciinkii
0 bir defada kavranamaz ve bakanda birligi ve bii-
tiinliigii kaybolur.»4” Burada giizel, bir biiyiikliik
olarak belirlenmek isteniyor. B. Croce’ye gore, «bu
Oyle belli bir biiyiikliiktiir ki, algilanamiyacak ka-
dar kiiclik olamiyacag1 gibi, kavranamiyacak kadar
da biiyiikk olmiyacaktir. Ancak, kiitle ile degil de,
algilanabilirlik bakimindan belirlenen bu biiyiikliik,
en iyi gekilde bir matematik kavrami ifade eder. Ve
hakikatte de, artik daha fazla algilanamaz veya ar-
tik kavranamaz olarak aciklanan bir sey, hi¢ bir iz-
lenim meydana getirmez, ciinkii o, hi¢ bir real olgu
olmayip bir kavramdir.»* Buradan su cikar ki, al-
gida temelini bulan bir bilyiikliik, belli izlenimlerin
bir biitiinii olarak bir tabiat varligymi, bir fizik var-
ig1 gosterir. Eger stz konusu biiyiiklilkk algilana-
miyacak kadar kiiciik ya da algiy1 agacak kadar bii-
yiik ise, ozaman bu biilyiikliikk bir fizik varlig1 de-
gil, fakat bir matematik kavrami gésterir ve bu da
hi¢ bir zaman giizel'in reproduktion’una goétiirmez.
Buna gore, «giizelin biiyiikliigiiniin zorunlu ozelligi,
bu tarzda fizik olgunun hakiki varligina gétiiriir ve

47) Arist. Poet. 1459,
48) Croce, Est. s. 82.
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fizik algimin bu hakiki varligi, giizelin reproduk-
tion’'una hizmet eder.»*?

Ohalde, B. Croce’ye gore, giizelin objektiv nite-
liklerinin ne oldugu sorusu, bu anlamda giizelin rep-
roduktion’'una hizmet eden fizik varligin objektiv
niteliklerinin ne oldugu sorusu demektir. Boyle bir
genel soru ise su gibi sorular: iginde saklar: «Gii-
zel, hangi fizik olgular: kargilar? ¢irkin hangi fizik
olgular1? Matematik olarak belirlenmesi gereken
seslerin, renklerin, biityiiklitklerin hangi birlikle-
rini ?»%¢ Bu sorular aslinda estetik 6zde bir takim
sorular degil midir? Ama, B. Croce’ye gore, bu soru-
larin hic bir estetik anlami yoktur. «Bu, sanki de-
gisme hilinde bulunan obje’lerin fiziki tabiatina ait
degisme kanunlarm politik-ekonomide aragtirmak
istemekle aym geydir. Bu denemenin devamli ve-
rimsizliginin, bunlarin varligi hakkinda bizi hemen
siipheye gotiirmesi lazim gelirdi.»%" Ciinkii. B. Cro-
ce'ye gore, fizik varliglr ve bu varligin niteliklerini
aragtirmak tabiat bilimlerine ait bir gérevdir; bu
nitelikleri estetik’de incelemek onlar1 politik-ekono-
mide incelemek kadar paradoxaldir. Bunun igin, gii-
zelin objektiv nitelikleri gibi bir sorun, estetik icin
anlamsiz oldugu gibi, B. Croce’ye gore, simdiye ka-
dar bu yolda yapilmig olan aragtirmalar ve inceleme-
ler de hi¢ bir bagarili sonuca ulagamadan kalmigtir.

49) Ayni .eser, s. 82.
50) Aym eser, s. 82.
51) Aym eser, s. 82.
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Ozellikle 19. yiizyilda pozitiv tabiat bilimlerinin ve
bu arada fizik'in gosterdigi biiyilkk geligme, diger
bilimleri de en exakt bir bilim olarak fizik'i ornek,
model almaga gétiirmiis ve bunun sonucu olarak da
80z gelimi psikoloji bir psiko-fizik (Fechner, We-
bet) ve sosyoloji de bir fizik-sosyal (Auguste Com-
te) vlarak temellendirilmek istenmistir. Fizik'in
boyile saglam, exakt bir bilim olmasinin nedenini
nerede aramak gerekir? Bu, fizik’in metodunda
aranmalidir. Fizik'in metodu induktion metodudur.
Buradan gdyle bir sonu¢ cikarilir: Induktion, onu
kullunan bilimlere bir kesinlik, bir exakthik sagladi-
gma gore, estetik de bu metodu kullanacak olursa,
acaba kesin ve exakt bir bilim olamaz m1? «Bunun-
la ifade edilmek istenen gey gu idi: estetik olgu, so-
nunda, fizik olguya uygulandig: tarzda arastirilma-
s1 gerekli olan bir fizik olgudan baska bir gey de-
gildir7»%2 Boyle bir estetik, induktiv bir estetik
olacak, Th Fechner'in deyimi ile «asagidan» bir es-
tetik olacaktir. «Asagidan» estetik’i Th. Fechner,
«<yukardany estetik dedifi estetik’in kargisina ko-
yar. Sdyle ki, «orada (yukardan estetik’de) ilk ve
aym1 zamanda en yiiksek mercide ide’ler, giizellik,
sanat ve stil kavramlari, genel kavramlar sistemi
“iginde onlarin aldig1 yer, ozellikle de onlarin dogru
ve iyi ile olan iligkileri s6z konusudur; boylece de
isteye isteye mutlak’a, Tanrisal-olana, Tanrisal ide’-
lere ve Tanrisal yaratmaya kadar c¢ikilir. Burada

52) Ayni eser, s. 82.
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(asagidan estetik’de) ise, hoga giden ve hoga gitme-
yen gey ile ilgili deneylerden hareket edilir ve este-
tik’de yer alacak biitiin kavramlar ve kanunlar bu
deneylere dayatilir.»%* Béyle hoga giden ve gitme- -
yen geylerin kanunlarini bulmak isteyen bir estetik,
ister istemez deneyler yapacak ve aragtirmalarini
deney diizeyine dayatacaktir. Bunun igin, «dzellikle
giinlimiizde induktiv bir estetik’in zorunlulugu ka-
bul edilir; tabiat bilimleri gibi hareket eden ve ¢1-
karimlar yapmada acele etmiyen «asagidan» bir es-
tetik’in zorunlulugu.»%

Imdi, estetik bdyle induktiv bir bilim olmanin
zorunlulugunu kabul edince, yani «agagidan» bir es-
tetik olmak isteyince, nasil bir yol tutacaktir? Hig
gliiphesiz deney yapma yolunu tutacaktir. Ama, bu
deneyleri nasil yapacaktir? Bu, giinliitk hayatta hoga
giden formlarin temel ilgilerini deney yoluyla arag-
tirmak ile olur ve bu yolda, bildigimiz gibi, Th.
Fechner tarafindan uzun uzun deneyler yapilir. Th.
Fechner bu deneyleri nasil yapmigtir? TH. Fechner,
giizel dedigimiz obje’leri toplamig ve bunlara daya-
narak estetik sonuclar cikarmak istemigtir, Biitiin
induktiv estetik bu yolu tutmugtur. «Bilingli olarak
(induktiv estetik ya da «asagidan» estetik) giizel
obje’leri toplamaga baglamigtir, 6rnegin cegitli bi-
¢im ve biiyiikliikteki mektup zarflarindan biiyiitk bir
kollektion yapmigtir; ve sonra bunlardan hangile-

53) Th. Fechner, Vorschule der Aesthetik.
54) B. Croce, Est. s. 82.
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rinin giizel izlenimi verdigini aragtirmaga gecmis-
tir.»®s Bu aragtirmalar acaba <«agagidan» estetik’i
hangi hedeflere gotiirmiigtiir? Estetikg¢iler, hangi
obje formlarinin hosa gittigini, hangilerinin gitme-
digini tespit etmigler ve bunlarin kanunlarini elde
edebilmigler midir? «Beklendigi gibi, induktiv este-
tikciler hemen tereddiide diigmiiglerdir; zira, belli
bir yonde giizel olarak goriinen aym bir obje, bagka
bir yonden cirkin olarak goriiniir. Kiiclik bir agk
kaba bir zarf cok cirkindir, fakat ayn zarf icra me-
murunun basil cagris1 icin son derece uygundur;
icra memurunun bu basili cagrisina ingiliz kdgidin-
dan kare bicimindeki bir zarf cok kotii gidecekti
(en azindan bir alay olacakt1).»®¢

Fakat bdyle bir sonug, induktion estetikgileri-
nin erekleri ile ortiigsen bir sonuc degildir. Zira, on-
lar, hoga giden formlarin, tesadiifen hoga gitmeyip,
zorunlu olarak hosa gittiklerini tespit etmek isti-
yorlardi, kisaca, bu hoglanmay1 belirleyen kanun-
lar1. Oysa, simdi, ulagtiklar1 sonug, bunun tam tersi
bir sonu¢ oluyor. Zorunlu, kanunsal bir sonu¢ olma
bir yana, hoglanmanin relativ oldugunu bildiren bir
sonu¢. Bunun icin B. Croce, hakli olarak goyle der:
«Saglam insan zihninin yaptig1 bu aragtirmalarin,
induktion estetik’cilerini, giizelin hi¢ bir fizik var-
higa sahip olmadig: noktasinda inandirmaga yetme-

55) Aym eser, s. 83.
56) Aym eser, s. 83.
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liydi; onlarin bu alanda yaptiklarn bog ve giiliing
aragtirmalar: birakmalar1 14zim gelirdi. Fakat, ak-
sine, onlar, Oyle bir ¢areye bagvuruyorlar ki, bunun
tabiat bilimlerinin ciddiligi ile ne derece bagdaga-
bilecegi hakkinda bir gey sOyliyemiyecegiz. Mektup
zarflarimi Oteye beriye gonderiyorlar, giizel ve ¢ir-
kinin neden ibaret oldugunu bir oy ¢okluguna daya-
narak tespit etmek icin bir referandum’a bagvuru-
yorlar.»*” Ama, referandum’a dayanan bir bilim,
ozellikle pozitiv ve exakt bir bilim olabilir mi? B.
Croce’ye gére olamaz. Bunun icin, induktiv estetik
hi¢ bir zaman amacina ulagip exakt bir bilim ola-
mamig ve olamaz da. Bu konuda B. Croce’nin ver-
digi yarg: oldukea sert oluyor. «Bu meselelerle daha
fazla vakit kaybetmek istemiyoruz, ciinkii, bu yol-
da estetik bilimini ve onun problemlerini aragtiran-
larin komik fikralar anlatan bir fikraci durumuna
diigsecegini gérmek gerekirdi. Su hakikattir ki, bi-
tlin induktiv estetik’e gimdiye kadar bir tek kanun
ortaya koymak nasip olmamigtir.»%® I

Ancak, ne var ki, gecen zamanmn B. Croce’yi
hakli ¢ikardigini sdylemeliyiz. Ciinkii, induktiv es-
tetik’in biiyiik umutlarla bagladigl aragtirmalardan -
o giinden bu giine ciddi bir iiriin olarak bir gey
kalmamig ve sonunda induktiv estetik tarihi bir an-
layig olarak estetik tarihi i¢indeki yerini almigtir.

Tabiatiyla B. Croce’nin induktiv estetik’i bu

57) Aymi eser, s. 83.
58) Aym eser, s. 83,
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derece agir yargilamasinin nedeni, yalniz onun ta-
biat alaninda yaptig1 aragtirmalarin bagarisizligl ol-
mamigtir. Tersine, bunun nedeni, induktiv estetik’in
B. Croce’nin estetik’ine taban tabana ters diigmesi-
dir. Soyle ki, B. Croce’ye gore, estetik, salt tinsel
olan bir etkinligin, ifadenin tiimel bir bilimidir.
Oysa, induktiv estetik’in anlayigina gore, estetik,
hoglanma denen ruhi cesitten olaylarin bir bilimi-
dir ve bu anlamda tine kargit olan bir tabiat bilimi-
dir. Estetik’in bir tabiat bilimi olarak bagarili olup
olmamasi, burada &nemi ikinci derecede, hatta diye-
biliriz ki, 6nemi hi¢ olmiyan bir konudur.—



DORDUNCU BOLUM

Begeni (gusto) Problemi

1 — Genellikle begeni

Begeni, oldum olas: estetik’de bir problem ola-
rak kendini gOstermig ve daima bunun iizerinde
tartigilmigtir. Begeni genellikle nedir? Begeni, ge-
nel bir tanim icinde belirlenmek istenirse, ‘giizeli
degerlendirme yetisi’dir diye ifade edilebilir. Bir sa-
nat eserini, bir tabii obje’yi giizel diye degerlendirir-
ken, ya da ¢irkin diye olumsuz olarak degerlendirir-
ken, kendisine dayandigimiz yeti begeni’dir (gusto).
Deger yargilary, estetik yargilar, insan hayatinda
daha gocukluktan bagliyarak biitiin hayat boyunca
glindelik hayatta oldugu gibi kiiltiir hayatinda da
tekrarlanir. Giizel bir manzara, giizel bir insan, gii-
zel bir ig, giizel bir giir ve giizel bir resim, v.b. deriz.
Bu yargilar1 neye gore veririz? Bunlar1 bir geye,
bir yetiye dayanarak veririz. Iste bu yeti begenidir.

Fakat, begeni yargilarina, estetik yargilara
baktigimiz zaman, bunlarin diger yargilarla, séz ge-
limi bilgi yargilar1 ile kargilagtimldiklarinda, bir
kendine ozgiiligiiniin bulundugu kolayca goriiliir,
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Soyle ki, bilgi yargilari, bir genel gecerligi gés-
terir, bir kesinligi gosterir. So6z gelimi, bir diig-
me kanunu diinyanin her yerinde ve herkes igin bir
gegerlige sahiptir, 151 kanunu da aym sgekilde. Hic
kimse gikip da bunlarin gegerliginden siiphe etmez.
Begeni yargilarina gelince, onlarin boyle bir objek-
tivlige ve genel gegerlige sahip olduklarini soyliye-
bilir miyiz? Acaba bu giin giizel buldugumuz bir geyi
her zaman giizel bulur muyuz? Yine bizim giizel
dedigimiz bir geyi herkesin giizel bulmasini istiye-
bilir miyiz?

Iste, bu sorular, begeni yargilarinin, estetik
yargilarin bir problem oldugunu ortaya koyuyor.
Her felsefe problemi gibi, bu begeni problemi de
farkll ¢oztim denemelerini divet eder. Bu ¢oziim de-
nemeleri baglica iki tavir icinde somutlagir. Birin-
cisi, begeni yargilarinin herkes icin genel geger ol-
dugunu savunur. Obiirii de, herkesin bir begenisinin
bulundugunu, verdigimiz her begeni yargisimin bi-
zim igin bir gegerliginin oldugunu, begeni yargila-
rinin relativ oldugunu éne siirer. Birinci goriig mut-
lak¢y (absolutist) bir begeni anlayigi olarak nitele-
nebilecegi gibi, ikincisi de septik ya da reldtivist bir
begeni anlayigi olarak nitelendirilebilir.' Simdi, il-
kin bu goriiglerin ne olduklarini gérelim ve sonra
da B. Croce’nin begeni problemi kargisinda aldigi
tavr1 belirlemege caligalim.

1) Befeni ile ilgili olarak bk: i, Tunal, Estetik Be§em Prob-
lemi, Felsefe Arkivi, s. 15, 1965.
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Mutlaker (absolutist) gortig, igaret ettigimiz
gibi, begeni yargilarinin genel gecer yargilar oldu-
gunu iddia eder. Ama, burada hemen sorulmas: ge-
reken soru, bu goriisiin bu iddiasini nasil temellen-
dirdigi sorusudur. Bunu bir érnekle agiklamak iizere
boyle mutlakel bir begeni goriigiinii temsil eden
Kant’in begeni anlayigini kisaca igaret edelim. Kant,
iki degeri birbirinden ayirmakla ige baglar. Bunlar
hog ve giizel degerleridir. Kant'a gore, hog dedigi-
miz gey bagkadir, giizel dedigimiz sey bagkadir. Hog
kaynag1 duyugal olan, duyulara dayanan, insanin
kigisel egilimleriyle ilgili olan bir gseydir. Bir yemek-
ten, bir ickiden ve bir kokudan hoglanma gibi. Biri
pirzoladan hosglanir, biri imambayildidan, biri kigtan
hoglanir, biri yazdan, biri benzin kokusundan hog-
lanir, biri limon kokusundan. Bunlarin her biri ken-
di y6niinden hakhdir, c¢iinkii, burada s6z konusu
olan hoglanmalar, o kimselerin kigisel egilimleri ve
duyu nitelikleri ile ilgilidir. Bunlar iizerinde her-
hangi bir tartigma olamaz, ciinkii, kigisel egilimle-
rin hiikiim siirdiigii bir alanda tartigilacak ve iize-
rinde uzlasilabilecek ortak bir prensip ve ortak bir
temel yoktur. Ciinkii, her insanin egilimleri ve duyu
nitelikleri kendine 6zgiidiir ve bu bakimdan, her
hoslanma hakhdir ve mesrudur.

Ama, giizel degerine gecersek, o zaman duru-
mun degigtigini goériiriiz. Ciinkii, bir obje hakkinda
‘o glizeldir’ derken, verdigimiz yarginin bana goére
glizel oldugunu soylemek istemem de, tersine, bu
gey glizeldir, derken, herkesten o seyi giizel bulma-
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sm beklerim. Bu gey giizeldir, dedigimde, o geyden
duydugum hazzm nedeninin herkeste bulunmasi
gerektigini diigiiniiriim. Ciinkii, boyle bir yargi, benim
ozel, kigisel durum ve egilimlerimle ilgili degildir. Su
halde, seyrettigim bir tabloya, okudugum bir giire
giizel diyorsam, onlardan haz duyuyorsam, o zaman
herkesin onlar giizel bulmasini, onlardan ayni hazz
duymasini beklerim. Ohalde, buradan géyle bir so-
nu¢ cikar: Begeni yargisinin bir genelligi vardir,
begeni yargismin dayandigi bir temel ve bir pren-
sip vardir, .

Imdi yine Kant'da bu ortak temel ve prensip
nedir? kisaca dokunalim. Bu ortak prensip, giizel-
den duyulan hazzin zorunlu bir haz olmasi ve bun-
dan otiirii de onun biitiin insanlarda ortaek ve fert-
distii bir haz olmasidir. ‘Bu tablo, bu giir giizeldir’ de-
digimde, ondan duydugum haz, sadece benim duydu-
gum bir haz degildir, tersine onlar1 herkes giizel bu-
lacaktir, onlardan herkes ayn1 hazz duyacaktir, ¢iin-
kii, béyle bir haz, biitiin insanlarda ortaktir, biitiin
insanlarda fert-iistii bir yeti hilinde zorunlu olarak
vardir. Bundan 6tiirii de, begeni yargilarinin, este-
tik yargilarin bir zorunlulugu ve bir genelligi var-
dir. Bu genelligi saghyan da, begeninin, yani este-
tik yargi verirken dayandigimiz duygu yetisinin
fert-iistii bir duygu olugunda, onun biitiin insanlar
icin ortak bir duygu olugunda temellenir. Béyle bir
duygu, bir sensus communis aetheticus (ortak este-
tik duygu) dur. Begeni yargilarinin dayandigy pren-
sip, bu ortak-estetik-duygu’dur.—
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Boyle bir begeni anlayigi, begeni yargilarinin
zorunlu, genel-geger yargiar oldugunu o6ne siirer ve
bunun i¢in de mutlakel, obsolutist bir goriigtiir.

Boyle bir mutlaker goriigiin kargisinda septik
ya da relativist begeni anlayig1 yer alir. Bu goriig,
oldukca eski bir goriigtiir. Bu goriig, scolastik’den
gelen goyle bir ifadede somutlagir: De gustibus non
est disputandum (begeniler iizerine tartigilamaz).
Bu goriige gore, herkesin bir zevki, bir begenisi var-
dir. Biri, s6z gelimi ciceklerden lileyi begenir, bir
bagkas: giilii, biri daglardan hoglanir, biri denizden,
v.b. gibi. Daha 6nce de igaret edildigi gibi, bu yarg-
lardan her biri dogrudur ve mesrudur. Buna gore,
sunun begenisi dogrudur, bunun begenisi dogru de-
gildir denemez, ciinkii, bu anlayiga gore, begeninin
olciisii olabilecek bir kural, bir prensip mevcut de-
gildir. Béyle olunca da, her begeni aym derecede ge-
cerlik elde eder. Ama, her begeninin, her zevkin ge-
cer oldugunu séylemek, her begeninin hakli ve meg-
ru oldugunu 6ne siirmek bir deger septisizmine ya
da bir deger relativizmine gotiirmez mi? Siiphesiz,
her begeninin gecer ve megru oldugunu sdylemek,
her begeni yargisinin dogrulugunu iddia etmek, es-
tetik yargilar fizerinde tartigilamiyacagim ifade
eder ki, bu bir estetik septisizm ya da en azindan
bir estetik relativizm’dir. Boyle bir anlayig, estetik
deger diinyasinda herhangi bir kuralin, bir prensi-
bin varligini inkir eder ve herkesin bir begenisi var-
dir derken, her begeni yargisinin o begeni yargi-
sin1 veren kigi icin bir gegerligi vardir demek is-
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ter. Buradan su zorunlu sonu¢ c¢ikar ki, insanlar ka-
dar begeniler ve zevkler vardir ve begeniler arasin-
da bir uzlagim yoktur, kimi zaman boyle bir uzla-
gim goriilse bile, bu bir tesadiiften bagka bir gey
olamaz.

Simdi, B. Croce’nin bu goriigler karsisindaki
tavr: nedir onu gérmiye caligalim.

2 — B. Croce’nin begeni problemi

kargisindaki tavri

B. Croce, begeni problemini géyle ortaya koyar:
«Estetik siirec ve diglagtirma siireci gerceklegtik-
ten, bir giizel ifade yaratildiktan ve belli bir fizik
material’de bu tespit edildikten sonra, onun hakkin-
da yarg1 vermek ne ifade eder ?»* Bu soruya B. Cro-
ce'ye gore kargilik vermek, onun yukarda ana ciz-
gileri ile ifade ettigimiz deger absolutizmi ve deger
relativizmi ya da septisizmi kargisindaki tavrini be-
lirlemeyi gart kogar. Ohalde ilkin bunu ele almali-
yiz. -

Imdi, B. Croce ad: gecen begeni anlayiglar: kar-
gisinda nasil bir tavir alir? — Buna hemen bir kritik
(tenkid) tavir diye kargilik verebiliriz. B. Croce bu
kritik tavr1 goyle ortaya koymak ister: «Mutlakegl-
lar, giizel iizerine yarg: verilebilecegini One siirme-

2) B. Croce, Estetik, s. 90.
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leri bakimindan hakldirlar; fakat, iddialarina te-
mel yaptiklar1 6greti tutunabilir cinsten degildir;
zira, bu 6greti glizeli, yani estetik degeri, estetik et-
kinligin diginda bulunan bir geymig, bir kavram veya
sanat¢inin eserinde gerceklegtirdigi veya bizzat ese-
ri yargilarken daha sonra tenkitginin kullandigi bir
modelmig gibi kavriyor. Fakat, her sanat eserinin
yalniz kendi kendine yargilanabilecegi ve modelini
kendi iginde bulundurdugu &ne siiriilmege baglan-
digindan beri ¢ok iyi bilinen gey, bu s6z konusu kav-
ram ve modellerin sanatta var olmiyan kavramlar
ve modeller oldugudur: bununla, objektiv giizellik
modellerinin varhig1 reddedilmig oluyor, bu giizellik
modelleri, ister intellektiiel kavramlar, isterse me-
tafizigin gokyiiziine yiikseltilmig ide’leri olsun, bu
tamamen egittir.»* B. Croce'nin yukardaki sézlerini
ele alirsak, goyle diyebiliriz: 1lkin, B. Croce, begeni
yargilar: {izerinde tartigilabilecegini, yani begeni
yargilarinda bir genellik bulunmas) gerektigini ka-
bul ediyor ve bu noktada estetik deger absolutist-
leri ile anlagiyor. Ancak, bunun gerekcesi ve temel-
lendirilmesi iizerinde onlarla uzlagamiyor. Soz geli-
mi mutlakgl gériigii savunanlardan Baumgarten’'de
glizellik bir lojik kategori, «hakikatm ikiz kardegi»,
Kant'da ise «fert-iistii» metafizik bir duygu, bir
«ortak-estetik-duygu» olarak belirleniyordu. B. Cro-
ce'ye gore, boyle bir tavir, estetik degeri estetik-
dig1 bir model olarak goriiyor. Oysa, estetik deger,

3) B. Croce, Est. s. 93,
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yalniz sanat eserinde somutlagir ve her sanat eseri,
estetik degerini kendi icinde, beraberinde getirir.
Bundan su cikar ki, sanat eseri, estetik obje, ancak
kendine dayanilarak estetik olarak yargilanabilir, ne
bir tiimel lojik kategoriye ne de metafizik bir ye-
tiye dayanarak degil. Bunun igin, B. Croce, hem in-
tellektiialist - lojik hem de metafizik anlaminda,
mutlak¢l deger anlayiglarini reddediyor. Ama, bu,
genellikle mutlakegl goriigii reddediyor anlamina an-
lagilmamali; ¢iinkii, B. Croce, prensipge estetik de-
gerin genel-gecer olduguna inanir.

Ote yandan B. Croce, estetik degerin mutlak-
hgm kabul etmeyip reddeden septikler ya da re-
lativistler kargisinda da yine bir tenkitei tavir alir.
«Bu reddediste mutlakcilara karg:1 duranlar hakh-
dirlar ve seslerini duyurmalan ile de tenkit teorisin-
de bir ilerlemeyi temellendirmiglerdir. Yalmz bu
iddianin dogugtan akla uygunlugu, daha sonra on-
larn elinde de yanhg bir teori halini alir. Onlar, be-
geni lizerine tartigilamaz diyen eski sozii tekrarla-
makla, estetik ifadenin, herkesin kendine goére his-
settigi ve iizerinde tartigmadi haz ve act niteligine
sahip oldugunu sanirlar.»* Biraz yukarda da igaret
edilmig oldugu gibi, septikler ya da relativistler be-
geni yargisinin relitivligini, giizel kargisinda duyu-
lan duygunun siibjektiv bir hoglanma ya da zevk
fenomeni oldugu olgusuna dayatarak agiklarlar. Ve
burada estetik olayin tagiyicisi olarak bu zevk ya

4) Aym eser, s. 93.



117

da haz duygusu kabul edilir. Ama B. Croce ic¢in haz
ve acl, estetik fenomenin tagiyicisi degildir. «Haz
veya acl ise, bildigimiz gibi, utilitarist ve pratik ol-
gulardir. Bununla da, reldtivistler, en son c¢8ziim-
lerinde, estetik olgunun kendine Ozgiiliigiinii inkar
etmege ve yeni bagtan ifadeyi izlenim ile, teorik
olan1 pratik olanla karigtirmaga varirlar.»® Ohalde,
B. Croce’ye gore, relativistler mutlakeilar: elegtirir-
ken hakhdirlar, ama, kendi goriiglerini temellendi-
rirken estetik olay: estetik-dig1 bir fenomen olan haz
ve aciya dayatmalari, begeniyi dogru olarak kavra-
malarina engel olur.

B. Croce, yukarda igaret edilen mutlakg ve re-
lativist goriigler arasinda bulunan bir anlayig ile
daha hesaplagmak ister. «Mutlake¢ilar ve mutlake¢l
reldtivistler arasinda relativ relitivistler denilebile-
cek bir {iciincii sinif daha vardir. Bunlar, bagka alan-
larda (6rnegin mantik ve ahlik alaninda) deger-
lerin mutlakligim1 kabul ederler, fakat estetik alam
icin bunu reddederler. Bilim ve ahldk iizerine tar-
tigmak, onlara tabii ve hakli gelir, ¢iinkii, bilim tii-
mellere dayanir ve biitiin insanlarda ortaklagadir;
ve ahlak da ayni gekilde insan tabiatinin bir kanunu
olan 6deve dayanir; fakat, fantazi gibi bir yetiye
dayanan sanat iizerinde tartigmak nasil miimkiin
dlur ?>® Daha once gordiigiimiiz gibi, bilim ve ahldk
da, B. Croce sistemi icin tinsel evrene girer. Bilim,

5) Aym eser, s. 93.
6) Aym eser, s. 93.
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estetik ile birlikte teorik tine, ahldk pratik tine.
Simdi nasil olur da tinsel varligin bazi kollari i¢in
genel gecerlik ve mutlaklik kabul edilebilir de es-
tetik kolu i¢in kabul edilmez? Buna gore, zihnin
ve iradenin mutlakhg gibi, estetik etkinligin, fan-
tazinin mutlakhg: da kabul edilmelidir. «Fantazinin
mutlakhg: inkér edilirse, o zaman zihni veya kav-
rama dayanan hakikatin mutlakhg ve ortiik olarak
ahlakin mutlaklhiginin da inkir edilmesi gerekirdi.
Belki de ahlikin mantiki tanimlara sahip olma gibi
bir gart1 yoktur. Ve ahlik, ifadeler ve kelimelerden,
yani fantazi bigiminden bagka tiirlii nasil bilinebilir-
di? Tinsel hayattan fantazinin mutlakligi alinirsa,
o zaman tinsel hayat temelinden sarsilir. Bir birey
bir bagka bireyi artik anlayamiyacaktir, hattd, daha
onceki bir zaman icinde yagadigi Kendini bile an-
layamiyacaktir, daha sonraki bir anda gordiigi
Kendi, artik bir bagka bireydir.»” B. Croce su so-
nucu ¢ikarmak istiyor ki, bilim ve ahlak gibi este-
tik’in de bir mutlakligi olmahdir.

Ama, bu mutlaklik nasil bir mutlakhk olacak-
tir? Zira, «Estetik yarg: veya estetik reproduktion
icin yukarda yapilan aciklama, mutlakgilarin (ab-
solutist) oldugu gibi, relativistlerin de hem hakh
hem de haksiz oldugunu gésterir: begeninin mutlak’
gecerligini kabul edenlerin ve bunu inkédr edenle-
rin.»® Estetik mutlak, buna gore, hem mutlaker go-

7) Aym eser, s. 94.
8) Aym eser, s. 93,
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riigiin hem de relativist goriisiin diginda aranma-
Iidir. Boyle bir mutlaga, ancak, bizi dogru bir ¢éziim
gotiirebilir. Bu dogru ¢oziim nasil femellendirilebi-
lir? B. Croce’ye gore, «Dogru ¢oziim, hem relativizmi
veya psikologizmi hem de yanlig mutlak¢ihigl red-
detmeksizin, begeninin olgiisiinii mutlak olarak ka-
bul etmeden ibarettir.»® B. Croce’nin burada her iki
goriigii birlegtirerek eklektik bir ¢oziim yolu teklif
ettigi sanilmamal. Ciinkii, B. Croce her ikisinin de
hakli ve haksiz yanlarini birlestirerek eklektik bir
begeni anlayigi 6ne siirmek istemez. Ohalde nedir B.
Croce’nin yapmak istedigi? B. Croce’nin yapmak is-
tedigi sey sudur: Mutlakgilik, begenin mutlakligini
kabul ettigi icin hakhdir, ancak, bunu intellektiiel
ya da metafizik bir temele oturttugu igin haksizdir.
Relativizm’e gelince : O da mutlak¢ihgin intel-
lektiializmini, metafizik-spekulativ anlayigim1 redde-
derken haksizdir. Ohalde begeni problemi burada
goyle yeni bir kategori icine sokuluyor: Begeni mut-
laktir ve ancak mutlakhk icinde kavranabilir, «fa-
kat, aklin bir ¢ikarimi olarak geligen zihnin mutlak-
ligindan farkli olan bir mutlaklik icinde; begeninin
Olciisii, fantazinin sezgiye dayanan mutlakhig: igin-
deki mutlaktir.»°

Boyle fantaziye dayanan, mutlakliga sahip sez-
gi, begeniyi tagiyan ve onu belirleyen biricik etkin-
lik oluyor. Bu etkinlik, B. Croce’ye gore, bilindigi

9) Aym eser, s. 93.
10) Aym eser, s, 93.
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gibi, bir yamyla da ifadedir. Giizel olan, bu ifade
oldugu gibi, giizelin giizel olarak belirlenmesini sag-
liyan da yine ayni:ifade eylemidir. «ifade etkinligi-
nin hakikaten boyle. bir eylem olan her geligigiizel
eylemi bunun: icin giizel olarak yargilanmahdir ve
iginde, ¢ozlilmemisg ifade etkinliginin ve eylemsizli-
gin birbiri ile savagtig1 herhangi bir olgu da g¢irkin
olarak yargilanmalidir.»"

Daha o6nce igaret edildigi gibi, giizel ve ¢irkin,
bagarili ifade ve bagarisiz ifade olarak temellendiri-
liyor. Ama, gimdi begeni, bu ifadeyi nasil ve neye
dayanarak yargiliyor? Bu sorunun kargiligl, yine
B. Croce. sistemi icinde bulunmaktadir. $imdi bu
yargilama eylemini B. Croce sistemine gore temel-
lendirmek istiyoruz. Bunu da iki yonden yapmay1
diiglinfiyoruz: Biri, giizel dedigimiz ifadeyi meydana
getiren kigi, yani sanatg1 yoniinden; ikineisi, bu ifa-
deyi yargiliyan siije yoniinden. Birinci yonden prob-
leme baktigimizda durum géyle goriiniir: «Bir A fer-
di, hissettigi veya sezdigi, fakat heniiz ifade edeme-
digi bir izlenim icin bir ifade ariyor. 4, ona aranan
ifadeyi vermesi lidzim gelen cesitli kelimeleri veya
ciimleleri, olmas1 ldzim gelen, fakat heniiz sahip ol-
madigl, aranan ifadeyi deniyor. Bir M kombina-
tion'unu deniyor, fakat bunu uygun degil diye, ifade
yoniinden elverigsiz (inexpressiv), eksik ve ¢irkin
diye reddediyor. Bir N kombination’'unu deniyor, fa-
kat sonug yine ayni. Tam veya agik olarak gérmiiyor.

11) Ayni eser, s. 93,
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Ifade de ondan kagiyor. Bazan varmaga cabalanan
igarete yaklagildig1 veya bazan ondan uzaklagildig:
diger bog yere yapilan denemelerden sonra birden-
bire aradig: ifadeyi gekillendiriveriyor (bu ona he-
men hemen kendiliginden gekil almig gibi gelir) ve
bir lux fakta est olarak. Bir an icin o, estetik hazzm
veya glizelden duyulan estetik hazz1 tadar. Kendisine
kargilik olan aci duygusu ile ¢irkin, engeli agmada
bagarili olamiyan estetik etkinlik idi. Giizel, artik
zaferle geligen ifade etkinligidir.»'? Meydana gelen
bu ifade etkinligi, tinin gesitli denemelerden sonra
vardig1 bir defahk bir sentezdir. Estetik bakimdan
bu ifade, ne ise odur.

Ama, boyle bir diglagtirma, bdyle bir ifade yal-
niz onu yaratan kigi, sanatg icin var degildir, o,
ayni zamanda onu estetik olarak algiliyan siije’ler
icin de vardir, bir ifade olarak vardir. Bu diglagtir-
manin estetik degeri yalniz onu yaratan igin bir
varligl gostermez, aym zamanda onu estetik olarak
algiliyan bir bagka siije icin de estetik degeri gos-
terir, Bir ifade, bir sanat eseri ile ilgi kuran bir
siije, bu ilgisini bir estetik yarg: olarak somutlag-
tirir. Imdi, bu yargilama nasil olmaktadir? Buna,
yine B. Croce’den alacagimiz bir iki ciimle ile kar-
sibk vermege caligalim. «<Bundan sonra B diye ad-
landirdigimiz bir bagka ferdin, bu ifadenin giizel
veya ¢irkin olup olmadigim yargilamasi veya belir-
lemesi gerekiyorsa, o zaman bu, 4 gériis noktasing

12) Aym eser, s. 90.
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yonelmek ve A tarafindan meydana getirilmig fizik
isaret yardimiyla bu siireci bir defa daha tekrarla-
makla olur, eger A, acik olarak gormiigse B de
(o, A'mn goriig noktasina kendini ayarladigindan)
agik olarak gorecektir ve bu ifadeyi giizel bulacak-
tir, Eger A agik olarak gérmemigse, o zaman B de
agik olarak gérmiyecek ve ifadeyi A ile uygunluk
iginde az veya cok ¢irkin bulacaktir.»'®* Buradan
anlagildig1 gibi, estetik degerlendirmede dnemli olan
A ile B'nin goriis noktalar1 arasindaki uygunluk-
tur. Sanat eserini algiliyan (B) sanat eserini yara-
tan (A) ile uygunluk icinde olmalidir. Daha dogru-
su, sanat eserini estetik olarak algihiyabilmek igin,
kendini, o ifadeyi meydana getirenin perspektivi igi-
ne koymak geregindedir. Olumlu deger yargilar
gibi olumlu olmiyan deger yargilar1 da, ancak, bu
yolda miimkiin olur. Ama, biitiin bu yargilamalarda
asil belirleyici olan ifadenin kendisidir. Ifade ise,
onu meydana getirenin goriig tarzimi somutlagtirir.
Sanatgl, bagarih bir ifade yaratmigsa, bu ifadeyi al-
gihyan da sanatq ile aym gorilg noktasindan bak-
tigma gore, olumlu bir estetik yargiya varacaktir,
yok eger ifade bagarisiz ise, o da ayn1 nedenden 6tii-
rii olumsuz bir yargiya varacaktir. Fakat, burada
o6nemli olan, sanatcinin goriig tarzi, izlenimleri kav-
rayiglar1 ve onlar1 sentez etmesidir. Ifadeyi deger-
lendirmek isteyen i¢in de, sanatcimin bu kavrayig,
bu bakig1 ve bu gormesi, ifadeyi, sanat eserini yar-

13) Aym eser, 8. 90.
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gillyan igin de karakteristiktir. Sanat¢l neyi gor-
miig, neyi kavramig ve neyi ve nasil sentez etmigse,
sanat eserine bakan, onu kavriyan da ayni geyi go-
recektir, ayni1 gekilde degerlendirecektir. «A'min
acik olarak gordiigii ve B'nin gérmedigi veya A’nin
agik olarak gérmedigi, fakat B'nin agik olarak gor-
diigii iki bagka halin diigiiniillemiyecegi 6ne siiriile-
bilir. — Fakat, bu iki hal, kesin olarak konugulur-
sa, imkdnswzdir. 1fade etkinligi dogrudan etkinlik
oldugu icin bir keyfilik (capriccio) degil, tersine,
tinsel bir zorunluluktur ve o, bir ve aym estetik
problemi, yalmiz iyi olan biricik bir tarzda ¢ozebi-
lir.»* Buradan zorunlu olarak su cikar ki, ifade, tin-
sel etkinlikten ibaret olan ifade, biricik miimkiin bir
somutlagmadir. Ifade, keyfi olan, boyle oldugu gibi
gOyle de olabilen bir etkinlik olmadigina gdre, bu
etkinligi yargiliyan da onu oldugu gibi yargilamak
zorundadir. Bagarili bir ifade, buna gore, ¢irkin ola-
rak yargilanamiyacag: gibi, basarisiz bir ifade de
giizel olarak yargilanamaz. Bu, ifadenin varhginda
temelini bulan bir degerlendirmedir.

Ifadenin varlig1 ise, bilindigi gibi, bir siireci
gosterir. Bu siireg, izlenimlerden kalkarak asil es-
tetik ifadede somutlagir, sonra utilitarist (haz veya
acl) agsamadan gecerek, uyarim araglarinda (sanat
eserlerinde) son bulur. Imdi, burada ifadeyi deger-
lendirmek ya da yargilamak ne demektir? Hig siip-
hesiz, B. Croce sistemine gore, bu, basit olarak sa-
nat eserini, fizik-uyarim aracini yargilamak de-

142) Aym eser, s. 74.
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mek degildir. Gergi, goriiniigte, biz sanat eserini
yargilar ve degerlendiririz, ama, aslinda bu produk-
tion siirecini tekrarlariz (reproduktion). Yargila-
mak demek, buna gore, produktion siirecini tekrar-
lamak demektir. «Eger bu, kendilerinde birlikte etki
eden pratik eylemler veya (fizik ifade ile sdylenir-
se) hareketler soyutlandig1 veya herhangi bir tarz-
da devamh kilindig1 fizik obje veya uyarim araci
olarak adlandirilirsa, bundan bagka bu fizik obje
veya uyarim aracini e harfi ile gosterirsek, o
zaman reproduktion siireci gu agagidaki siraya
gore olur : e, fizik uyarim araci, d-b, fizik ol-
gularin ( sesler, tonlar, mimik, c¢izgi ve renk
kavramlari, v.s.) tasavvuru ki, bu aym zamanda
daha Once yaratilmig olan estetik sentezdir; ¢, he-
donist yoldaglik goriiniigii olup, aym gekilde bu da
tekrar meydana getirilir.»4* Buna gore de, biz sa-
nat eserini begenmekle, onu degerlendirmekle, sa-
nat eserinden (fizik uyarim araclarindan) kalka-
rak, sanatcinin tininde meydana gelen biitlin yarat-
ma siirecini tekrarlariz. Bu anlamda begenmek ya
da yargilamak, yaratma siirecini ifade eder. Bunun
igin begenme, sanat eserini (fizik uyarim aracim)
keyfi ve kigisel egilimlere gore algilamak olmayip,
sanatginin tininde meydana gelen ve fizik uyarim
araclarimnda sanat eserleri hilinde somutlagan ya-
ratma siirecini, aynen tekrarlamak (reproduktion)
demektir. Tekrarlanacak olan bu siireg, yalmiz belli

14v) Aynt eser, s. 74,
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bir siije igin gegerligi olan bir siire¢ olmayip, her-
kes icin gecerligi olan bir silire¢ olduguna gore, bu-
radan begeni yargisimin siije-iistii, mutlak (ama
metafizik olmiyan) bir gecerliginin olmasi gerekir.
Bundan 6tiirii, begeni yargisi, B. Croce’ye gore, in-
tellektiiel ve metafizik olmadigr halde, mutlak ve
zorunlu bir yargidir.

3 — Begeni ve deha

Buradan, aydinlatilmas1 gerekli bir soru orta-
ya cikiyor: Begenmek, yargilamak yaratmay: tek-
rarlamaktir diyoruz. Yaraticit giice deha diyoruz,
tekrarliyan giice de begenmi diyoruz. Simdi acaba
deha ile begeni arasindaki ilgi nasil bir ilgidir? Bag-
‘ka tiirlii sdylersek: Bir gii¢ yaratiyor, bir bagka gii¢
de yaratilan bu seyi tekrarhyor. Tekrarliyan giic,
hig¢ siiphesiz, yaratan giicle aym gii¢ degildir ve ola-
maz, ama, onlarin ayr1 ozde giigler olmas1 da dii+
gliniilemez. Madem ki, birinin yarattigim obiiril
tekrarliyor, daha dogrusu tekrarhiyabiliyor, o za-
man bunlarin, deha ile begeni yetilerinin dzce bir
yakwnhklarmn olmasi gerekir. Simdi bu ilginin ay-
dinlatilmasi gerekir. Bu ilgiyi B. Croce gbyle temel-
lendirir: «Daha dnceki teoremden, giizelin tenkidini
yapan ve onu bilen yarg1 verme eylemi ile giizeli ya-
ratan eylemin aym oldugu cikarilir. Ayrilik, sadece
durumlarin farkli olugunda bulunur, c¢iinkii bir ke-
resinde estetik produktion, diger keresinde estetik
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reproduktion s6z konusudur. Yargi veren etkinlige
begeni (gusto) adi verilir; ve meydana getiren et-
kinlige deha (genius) adi verilir. Deha ve begeni,
bunun sonucu olarak tdzce aynidirlar.»'® Begeni ile
deha arasindaki tézce olan bu aymlik, yalniz begeni
sahibi kiginin estetik ifadeyi degerlendirmesi baki-
mindan onemli degildir; ayn1 zamanda deha yoniin-
den de, yaratici sanatei yoniinden de onemlidir. Be-
geni sahibi kigi, s6z gelimi tenkitci, dehadan bir geye
sahip olacaktir. Ya sanatgl, o da begeniye sahip ol-
miyacak midir? «Deha ve begeni arasindaki bu ay-
nilik, tenkit¢inin, sanateinin dehasindan bir geye,
sanatcinin da begeniye sahip olmasi gerektigine
veya bir yaratict (produktiv) begeninin ve bir de
eylemsiz (reproduktiv-tekrarlayic1) begeninin ol-
duguna igaret ederken daha &nce Ogrenilmigti.»'®

Sanat¢i etkin dehaya sahiptir, tenkitci, yarg: veren
de pasiv dehaya.—

Demek oluyor ki, deha ve begeni tozce ve dzce
aymdir. Bu aynilik, bizim estetik ifadeyi begenme-
mize ve onu yargilamamiza imkan verir. Bu boyle
olmasaydi, o zaman durum ne olurdu? B. Croce’nin
diliyle sOylersek : «Fakat deha ve begeni, sanat
produktion’u ve reproduktion'u arasinda tézce bir
farklilik kabul edilirse, o zaman bu, bildiride bulun-
mayl ve yargl vermeyi imkéinsiz kilar. Bize yaban-
c1 olan bir gey hakkinda nasil bir yargida bulunabi-

15) Aym eser, s, 91.
16) Aym eser, s. 92.
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lirdik ? Belli bir etkinligin iiriinii, ondan farkh olan
bir etkinlik ile nasil yargilanabilirdi?»'? Tabiatiyle,
B. Croce’nin bu soruya verecegi karsilik, yargilana-
maz olacaktir. Begeni ve deha, ayni ozden olduk-
lar1 icin, sanat eserini degerlendirmek ve yargila-
mak miimkiin olur. Bundan &tiirii, begenisiz deha
olamiyacag gibi, dehasiz begeni de olamaz.

Ama, zaman zaman begenisiz dehadan ve deha-
s1z begeniden 86z acilldigim gormiiyor muyuz? Boy-
le bir gey one siiriildiigiinde ne olur? O zaman «r-
negin dehasiz begeniden veya begenisiz dehadan s6z
agildiginda bu etkinlik tekrar inkar edilmig olur. Bu
sonuncu gozlemler, eger onlar nicelik veya psikolo-
jik farklhiliklar gosterirler ve ana béliimlerde ba-
garill, ikinci derecedeki boliimlerde ihmal edilmig ve
eksik olan sanat eserlerini yaratan kigileri begeni-
siz deha olarak adlandirirsa ve eger baz tek tiik
ve ikinci derecede Ozelliklere varabilen, fakat genig
bir sanat sentezi i¢in lizumlu olan giice sahip bu-
lunmiyan insanlari, dehas: olmyan, fakat begeniye
sahip kigiler olarak adlandirirlarsa, ancak bir anla-
ma sahip olurlar.»"® Gergi, B. Croce bdyle bir sonug
cikariyor. Ama, problemi B. Croce’nin hipotezi yo-
niinden bir kere daha gozden gegirirsek, onun bdy-
le bir sonucu kabul etmesini siiphe ile kargilamamiz
gerekir. Ciinkii, bagta deha ve begeni, ayni kaynak-
la beslenen, ama hi¢ bir zaman birbiri olamiyan,

17) Aym eser, s. 92.
18) Aym eser, s. 92



128

birbirinin kargisinda bulunan bir etkinligin iki for-
mudur. Bu iki temel formun arasmda bir bagka ara-
form yoktur. Buna gore, bir insan ya dehadir (yani
sanatel, yaratic1) ya da begeni sahibi kigi, tenkitei
olacaktir. Bunun ortas1 olmiyacaktir. Boyle bir ara-
form, yani begenisiz deha ve dehasiz begeni formu,
kabul etmek, bu deha ve beZeninin ayni dzde ol-
dugunu sdyliyen diigiince ile agik bir geligiklik igine
diigecektir.

4 — Tenkit ve tenkidin 6zii

Imdi, biitiin bunlarin sonunda géyle bir sonuca
ulagiyoruz: Bir yanda sanat eserlerini yaratan deha
vardir, 6biir yanda sanat eserlerini degerlendiren,
onun hakkinda deger yargisi veren begeni sahibi
kigi vardir. Ve bu her iki yeti, ayn1 6zdedir. Bu aym
ozden olusg, begeniye, dehanin {irtiniinii tekrarla-
mak, degerlendirmek imkanini saglamig olur. Bu-
nun sonucu olarak begeni, bu tekrar1 aslina uy-
gun olarak yapar. Bundan otiirii de begeni yar-
gilan, estetik yargilar genel-geger ve mutlak olur.

Ama, bu her zaman bdyle mi oluyor? Tenkit-
ciler her zaman sanat eserlerini dogru olarak m
degerlendiriyor? Yine ayni gekilde sanatgilar da
eserleri hakkinda her zaman onlarmn degeri iizerin-
de dogru bir bilince sahip olabiliyorlar m1? «Bizim
bu iddiamiza kars: denebilir ki» diyor B. Croce, «sa-
natcilara giizel goriinen eserler, sonralari tenkitgi-
ler tarafindan ¢irkin bulunabilirler; ve aksine, sa-



149

natgilarin memnun olmadig: kusurlu ve eksik ola-
rak kabul ettikleri eserleri, tenkitgiler giizel ve ku-
sursuz olarak degerlendirebilirler. Fakat, bu gibi
hallerde her iki yan da yamliyor: ya tenkitgiler
veya sanatcllar ve arasira tenkitciler, arasira da sa-
nateilar.»' Bu yanilmaya gotiiren motiv’ler bir ba-
kima siibjektiv’tir. Sanatc1 ve tenkitgiler, bu siib-
jektiv motiv’lere dayanarak, sanat eserleri hakkin-
da yanhg degerlendirmeye ve yargilamiya varabilir-
ler. Nedir bu sanatciyr ve tenkitgiyi yanhg yargilara
gotiiren siibjektiv motiv'ler? Bunlar, acele, kendini
begenme, diigiinme kithg, v.s. dir. B. Croce’ye gore,
«acele, kendini begenme, diisiinme kithg, teorik
onyargilar, eserlerimizin iyi oldugunu bize séyletir
ve ara sira da bizi buna inandirir, fakat, sonra uzun
uzun diigiinecek olursak, ozaman onlarm hakikatte
cirkin olduklarim goriiriiz... Diger hallerde aym se-
bepler veya buna benzer zithklar sanat¢: bilincini
karigtirir ve ona, iyi olarak yarattig: geyi kotii ola-
rak yargilatirlar ve artistik spontaneite icinde iyi
olarak yarattig: seyi yrikmaga ve kotiilemege gotii-
rerek bagtan ¢ikarirlar.»?® Bunun sonucu olarak da,
zaman zaman sanatg:r gilizel bir eser olmadig1 halde,
eserini giizel olarak yargilar ve yine aym gekilde
eseri giizel oldugu halde, ¢irkin olarak yarglar.

Ne var ki, asil 6nemli olan sanatg¢inin yaratmig
bulundugu kendi eseri hakkinda verecegi yarg: de-

19) Aym eser, s. 91.
20) Aym eser, s. 91.
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gildir. Sanatgi, eserini yaratir, onu fizik-giizel ola-
rak diglagtirir. Asil 6nemli olan, simdi, 6biir insan-
larin begenileriyle onu yargilamas: ve degerlendir-
mesidir. Yukarda igaret edildigi gibi, bu begeni de
bazl siibjektiv motiv'lerin etkisiyle yanilarak giizel
bir eseri cirkin ve cirkin bir eseri de gilizel olarak
degerlendirebiliyor. «Ayn1 gekilde acele, tembellik,
diigiinme kithgi, teorik Onyargilar, kigisel sempati-
ler veya kinler ve aym cegitten diger motiv’ler za-
man zaman tenkitgileri giizel bir geyi cirkin olarak
aciklamaga gétiiriir, tamamen ayn1 geyler onlar: ¢ir-
kin bir geyi de giizel bir gey olarak aciklamaga.»*'
Buna gore de, estetik deger yargilar:1 farkli olacak
ve bir tenkitcinin giizel buldugu bir eseri, bir bag-
ka tenkitei ¢irkin bulacak, ayni gekilde, birinin ¢ir-
kin buldugunu bir bagkas1 giizel bulacaktir. Bunun
baglica nedenleri, yukarda igaret edilen siibjektiv
motiv’ler midir? Eger sadece onlar olsaydl, bu siib-
jektiv motiv’lerin ortadan kaldirilmasiyla, begeni
yargilarinda kendini gésteren bu farklilhiklar da or-
tadan kalkacaklardi. Bunun i¢in, «yukarda adlarini
saydigimiz sebeplerden bazisi (acele, onyargilar,
tutkular ve bunlara benzer geyler), bu anlagmazhgin
onemini azaltabilirlerse de, onlart ortadan kaldira-
mazlar.»** Ohalde yargilarin cegitliligi iizerinde bu
siibjektiv motiv’ler hi¢ bir zaman tiimiiyle etkili ola-
mazlar. Asil nedenler, bu siibjektiv motiv’lerin ote-

21) Aym eser, s. 91,
22) Aym eser, s. 94,
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sinde aranmalidir. Ciinkii, «yargilarin gegitli olugu
da, giiphe edilemiyecek olan bir olgudur. Insanlar,
mantik, ahlik ve ekonomik degerlemelerde birbiri-
leriyle anlagamazlar; estetik degerlemelerde de on-
lar boyledirler, hattd burada ¢ok daha fazla.»?*

Biitiin bu deger yargilarinda insanlarin bir bi-
rileriyle uzlagamamasi, onlarin begeni yargilarinin
farkliigl, begeni yargilarinin genel-gegerligi ve
mutlaklig: ile celigmez mi? Deha 6nce B. Croce be-
geninin mutlakliginl savunmustu, simdi de begeni’
yargilarinin farklihiginin tabif oldugunu 6ne siirii-
yor. Hig giiphesiz, burada bir gelisme var. Ama, ne
var ki, bu celisme, yiizeyden bakildiginda bir gelis-
medir. Eger B. Croce’nin diigiincelerinin alt plinma
inilir ve oradan hareket edilirse, bu celigme kendi-
liginden ortadan kalkar.

Simdi, begeni yargisim B. Croce nasil temel-
lendiriyordu? B. Croce'ye gore begeni yargis), sa-
nat¢inin tininde meydana gelen ifadeyi uyarim arag-
lar1 ile (fizik obje, sanat eseri) tekrarlamaktir. Bu
tekrarlama gu iic elemanin varligina dayaniyor :
sanatgmnin tininde meydana gelen original ifade
(expression), bu ifadenin fizik obje’de sanat eseri
hélinde diglagmas: ve bu uyarim araglar: ile ilgi ku-
ran begeni. Bu ii¢ eleman bir ideal sfer’de, degis-
menin &tesinde diigiiniiliiyor. Bu ideal sfer’de degis-
miyen, mutlak bir varlig1 olan sanat eserlerinin, bu
uyarim araglarinin yardim ile ifade’yi tekrarhya-

23) Aym eser, s. 94.
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biliriz. ifadeyi yaratan deha bu ifadeyi tekrarliyan
begeni ayni 6zden olduguna goére de, bu tekrarlama
olay1 kolayca, herhangi bir giicliige ugramadan
meydana gelebilir. Bundan 6tiirii de, begeni yargisi
genel-gecer ve mutlak olacaktir. Ama, bu ideal plan-
da diigiiniilen bir durumdur, bir hipotezdir. Fakat,
gimdi sorabiliriz: «Hipotez realiteye uyuyor mu?
Goriindiigit gibi uymuyor. Elverigli bir fizik uyarim
araci ile bir izlenimi bir kac¢ kere tekrarlamak, bu
uyarim aracinin degigmemesini ve organizmanin,
tekrarlamak (reproducieren) istedigi izlenimlere sa-
hip oldugu zaman, i¢inde bulundugu ayn psikolojik
sartlar altinda bulunmasim ister. Imdi bir psigik
uyarim aracinin devaml olarak degistigi ve bunun-
la da psikolojik gartlarin degigtigi bir olgudur.»?
Ohalde, realite, bu ideal durumdan tamamen bagka
bir durumu bize gosteriyordu. Ideal durumda ifa-
denin diglagmasi olan sanat eserleri degigsmez, ken-
di kendisi ile daima aymi kalan bir varlig1 goster-
digi gibi, bu varlig estetik olarak algiliyan siije’nin
izlenimleri de, ifadenin tekrarini, degigmenin ote-
sinde miimkiin kilan izlenimlerdir. Oysa, gimdi, real
durumda, sanat eserleri, fizik uyarim araclar1 de-
gigmezliklerini kaybettigi gibi, sanat eserlerini es-
tetik olarak algiliyan siije'nin izlenimleri de, izle-
nimler, obje’ler degigtigine gore, tabii olarak degi-
giyor.

Imdi, hipotez'in ileri siirdiigii gibi, fizik uya-

24) Aym eser, s. 94,
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rim araglarimn, sanat eserlerinin degigmezligi ka-
bul edilebilir mi? Sanat eserleri, degigmenin &tesin-
de midirler? Biliyoruz ki, «yagh boyalar zamanla
kararir, freskolar sararir, heykelin burun ve bacak-
lar1 kopar, mimarhk eserleri tamamen veya kismen
yikilir, bir miizik eserinin calmiginda gelenek kay-
bedilir, bir edebi text, kotii istinsahcilar veya kétii
basim sebebi ile bozulur. Bunlar, fizik obje’'lerde ve
uyarim araglarinda hergiin meydana gelen, bilinen
degigme ornekleridir.»** Sanat eserlerinde meydana
gelen bu degigmeler, onlarin fiziksel varhklarinda
meydana gelen degigmeler olup, tabiatiyle bu, onla:
rin biitiin varliklarinin degigmesine gotiiriir. Ama,
bunun yamsira bir énemli degigiklik daha meydana
gelir, bu da, sanat eserinin fiziksel yénden &nemli
degigikliklere ugramadig1 halde, yaptigh etki baki-
mindan degigiklige ugramasidir, «Fonetik diglagtir-
malar, ifadeler, 86z gelimi Dante’nin Commedia’si-
nin kelimeleri ve msralari, terza Roma (Uciincit
Roma) politikasinda etkin olan bir italyan burjuva-
sinda, gairin iyi yetismig ve aydmn bir cagdagmm
almas1 gereken izlenimden ¢ok farkli bir izlenim
uyandirir. Cimabu’nun Madonna’s: hédli Santa Maria
Novella’dadir; fakat, o, giiniimiiziin ziyaretcisine
Oniigiineii yiizyilin floransalilarina soyledigi seyin
aynini m1 sdyler? Ve eger zaman da karartmamig
olsa idi, onun bu giin uyandirdig1 izlenimin, bir za-
manlar uyandirmis oldugu izlenimden tamamen

25) Aym eser, s. 94,
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farkll olmas: gerekmez mi? Ve son olarak bir ve
ayni sairi ele alirsak, gencliginde yazmig oldugu bir
giiri, ihtiyarliginda hakikaten degigmis olan yetiler-
le tekrar okursa, bu siir onda yazmig oldugu zaman-
da uyandirdig izlenimi uyandiracak midir?»%® Hig
siiphesiz uyandirmiyacaktir, ciinkii bu arada alici
ya da tekrarlayic: siije, biitiin duygu ve diisiince
varlig ile degigmistir. Buna gore de, ideal platform’-
da diigiintilen begeninin uyarim araclarmmin yar-
dim ile ifadeyi tekrarlamasi real durumda gercek-
legmiyecektir. Bunun tabii bir sonucu olarak da, be-
geninin genel-gecerligi ve mutlakhgi, ancak ideal
sfer'de dugiiniilen bir ide olarak kalmiyacak madir?
«Sart koguldugu gibi, ifadenin fizik obje araciyla
tekrarlanmasina (reproduktion) nasil erigilebilir?
Sartlar aym gartlar degilse, ayni etkiye nasil ula-
gilabilir? Daha ¢ok, ifadenin bu erek icin meydana
getirilmig fizik araglara ragmen, tekrarlanamaz ol-
duklar1 ¢itkarimi zorunlu gdériinmiyecek midir? Ve
reproduktion denen geyin gergekte daima yeni ifa-
delerden ibaret bulundugu?—»?’ Buna gére, ideal
platformda bir ide olarak diigiiniiliip temellendirilen
begeninin genel-gecerligi realite diinyasmda gecer-
ligini tiimiiyle kaybediyor. Bu da bizi kendiliginden
bir bedeni aporia’st igine koymuyor mu? Hi¢ siip-
hesiz, bu boyledir. Ama, simdi bu aporia’dan nasil
kurtulabiliriz? bunu sormamiz gerekir.

26) Aym eser, s. 95.
27) Aym eser, s. 95.
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Hatirlanacag: gibi, vaktiyle Kant, bu begeni
aporia’smi sensus communis aestheticus (ortak es-
tetik duygu) gibi fert-listii, metafizik ve fiktiv bir
duygu kabul etmekle ¢oziimlemek istemigtir. Bir
antimetafizikei olan B. Croce’nin boyle bir metafizik
yone bagvuracag diigiiniilemez. Ve nitekim, B. Cro-
ce de bu yola bagvurmaz. Ama, yine bir anti-psiko-
logist olan B. Croce, psikologist yola bagvurmaktan
bagka bir care bulamaz. Simdi B. Croce bunu nasil
yapiyor? girmege galigalim.

Problem gudur: Begeni yargisi, reproduktion
nas1l meydana gelir? Biz, uyarim araglar degisti-
gine gore, ifadeyi nasil tekrarhyabiliriz? <Eger»
diyor B. Croce, <«fizik ve psigik sartlarin degigik
olusu icten agilabilseydi, bu hakikat cikarilabilir-
di. Fakat, 'bu agilamazligin bir zorunluluk ka-
rakteri olmadigi igin, daha ¢ok su cikarima
varmak getekir : reproduktion, daima uyarim
aracinin (fizk giizel) meydana geldigi gartlar icine
kendimizi koymak istersek ve koyabilirsek meydana
gelir.»?® Imdi «bu gartlar igine kendimizi koymak»
ne demektir? Bu, 6zellikle Dilthey’den beri tarihsel-
tinsel olaylar kavramak icin Onerilen, tinsel olay-
lar1 icinden lavramak, onlar1 anlamak yolundan,
metodundan bigka ne olabilir? Sanat eserleri de, bi-
rer tinsel olay olduguna gore, burada tutulmas: tav-
siye edilen yd, sanat eserlerinin icinde meydana
geldigi sartlan icinden kavramak, onlar1 anlamak

28) Aym esey s. 95.
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ve bir bakima onlar1 ‘icinden yagamak’tir. Bu yon-
tem, yirminci yiizyilin baginda, yeni bir teknik de-
yim elde eder ve icerigi daha belirlegir: Binfihlung.
J. Volkelt ve ozellikle de Th. Lipps’in estetik’e ka-
zandirdif1 bu deyimin igerigi de agag1 yukar: aym
geyi sdyler. Sanat eserini biz ancak duygu yoluyla
icinden kavriyarak, yagiyarak kavrayabiliriz. 1lkin
duyulur alg: ile kavradigimiz estetik obje, sanat
eseri, bizden kendisini tiimiiyle kavramamiz igin,
bir etkinlik, bir tinsel etkinlik taleb eder. Bu istegi
yerine getirmek igin, siije, biitiin tinsel-duygusal
varligim, ben’ini estetik obje’ye aktarir. Bunun so-
nucu olarak biz, estetik obje'yi tinse]l ¢larak yaga-
riz, ama, aslinda estetik obje’de biz kendimizi yasa-
riz. Boyle bir kavrayig, diipediiz bir psikOlOJlk kav-
rayistir, bu bir psikologizm’'dir.

B. Croce, fizik-giizelin meydana galdigri gartlar
igine kendimizi koymak» derken, bununla neyi kas-
tediyor? bu pek anlagilmadan kahyor. Bu séziin ige-
rigini, B. Croce’nin ahlik alanindan verdigi bir or-
negi ele alarak agiklamak istiyoruz. «Eger ahliki
karar vermig olan bir insanin icinde balundugu sart-
lar icine kendimizi ideal bir gekilde koyarsak, bu
kararin ahlédki olup olmadigini yargilayabiliriz.
Aksi halde, bir eylem bizim i¢in kawanamaz kala-
cak ve bunun sonucu olarak da yarzilanamaz ola-
caktir. Bir kaatil, bir menfur da olatilir bir kabhra-
man da olabilir; bu O6ldiirme, belli smirlar icinde
toplumu koruma diigiincesi kargismds- toplumu ko-
ruma diigiincesi bir kaatili herhangi bir kaatili oldu-
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gu gibi dliime mahkiim ettigine gore — indiffrent olu-
yorsa, 0 zaman ahlik bakimindan karar vermek ve
yargida bulunmak isteyen bir kimse igin bu hal
indifferent bir hal degildir; ve bu insan, kaatilin ig-
ledigi fiil hakkinda yalmz bir hukuki tasavvuru de-
gil, hakiki bir tasavvuru elde etmek i¢in kaatilin bi-
reysel psikolojisini bir kere tekrarlamaktan kendini
alikoyamiyacaktir. Ahlikta da zaman zaman bir
begeniden veya alisildig: iizere ahliaki biling denen
geye, yani iyi-niyet etkinligine kargilik olan bir ah-
1aki incelikten s6z acilir.»?® Bu o6rnek, ‘kendimizi
gartlarn igine koymak’ ile kastedilen igerigi yete-
rince bize aciklamig oluyor. Yukardaki Srnege gore,
bir ldiirme fiilini anlamak igin, kaatilin bir fiili igle-
digi sartlar icine kendimiz koymahyiz. Kaatilin o an
iginde bulundugu ruhi-tinsel durumu yagamahyz.
Ancak, bu yolda o 6ldiirme fiili hakkinda ahliki bir
agikhga kavusmus oluruz, Boyle bir agtklama, psiko-
logist bir ahlaki aciklamadir.

Aym tavri, estetik alamma aktardigimizda,
psikologist bir estetik agiklama ile kargilagmig olu-
ruz. S6z gelimi, bir sanat eserini kavramak igin, o
sanat eserinin icinde meydana geldigi psikolojik
gartlar1 yalniz bilmek degil, aym1 zamanda yagamak
lazzim gelir. Bu yagama icinde, begenimiz, sanat
eserini yaratan deha ile kucaklagir, onunla aymla-
gir. Begeni ile dehanin bdyle bir aynmlagmasinda bii-
tiin yabanci eleman ve motiv’lerden kurtulmus ola-

29) Aym eser, s. 92.
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rak original varhg icindeki sanat eserini kavramig
oluruz.

B. Croce, biitiin bunlar1 aynen séylemiyor, ama,
‘sanat eserinin meydana geldigi gartlar i¢ine kendi-
mizi koymaliyiz’ derken, bu sézlerin alt-planinda
ortiikk olarak bulunan anlam, igte bu psikologist an-
lamdir.—

Biitiin bu sdylenenlerden anlagildigina gore,
tenkitci, boyle bir psikologist tavir ile sanat eseri
iizerine egilecek ve onu psikolojik gartlar: i¢inde be-
genisi ile kavriyacak, yagiyacak ve degerlendirecek-
tir. Deger yargisi, sanat eserini, begeninin yagama-
siin bir iiriinii olacaktir.

Ama, gimdi bu begeni yargisinin gecerligini so-
rabiliriz. Begeni yargisinin mutlaklig iizerinde hila
durulabilir mi? Daha o6nce igaret edildigi gibi, be-
geni yargisimin mutlakhig1 fantaziye, sezgiye daya-
nan bir mutlakhktir. Bu sezgi, icerigini, fizik-giizel,
yani sanat eseri aracilig ile sanatcinin ifade’sinde
elde eder. Sezgiyi, fantaziyi belirleyen sey, ifade ve
ifadenin meydana geldigi sartlardir. Bunlar ise, ob-
jektiv bir icerigi goésterirler. Begeni, fantazi ve sez-
gi ile sanat eserine yonelirken, bu objektiv ifade ige-
rigi ve bu ifadenin meydana geldigi gartlar tarafin-
dan belirlenir. Begeni, bu gartlar1 yagarken, kendi
slibjektiv ruh hallerini degil, tersine bu objektiv ve
somut ifadeyi ve bu ifadenin i¢inde meydana gelmig
oldugu gartlar1 yagar. Buna goére, burada Einfithlung’-
dan ayrilan bir yan kendini gésteriyor. Orada, siije,
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kendi diginda bulunan estetik obje’de kendi ruh hal-
lerini yagadig1 halde, burada siije, yine kendi digmn-
da bulunan estetik obje’de o obje’yi ve o objenin
icinde meydana geldigi objektiv gartlar1 yagar. Bu
bakimdan, begeni, kendi siibjektiv duygu ve ruh hal-
lerini degil de, ifadenin objektiv ve somut icerigini
tekrarlar. Bunun tabii bir sonucu olarak da, begeni
yargisl, ifade ve ifadenin iginde meydana geldigi
gartlarin yeniden yaganmasi ve canlandirilmasidir.
Bu ifade ve onu doguran gartlar &dyle somuttur ki,
onlar, her begeniye agiktir ve her begeni tarafindan
tekrarlanabilir. Bunun igin, onlarin her begeni igin
bir degigmezligi, yani bir anlamda bir mutlakhg ol-
dugu gibi, ayn1 zamanda her begeni igin de bir ge-
gerligi olacaktir.—

Goriiliiyor ki, bu temellendirmeleri ile B. Croce,
bir relitivizme ve bir siibjektivizme kargi, begeni-
nin mutlakhgni ve genel-gegerligini savunmak iste-
digi gibi, aym1 zamanda onu metafizik’e karg da sa-
vunmug oluyor.






BESINCIi BOLUM

Sonug : Estetik ve Lingiiistik

Lingiiistik, B. Croce’nin estetik caligmalarmin
tepe noktasim tegkil eder. Erek, bir tiimel ifade bi-
limini temellendirmektir. Bunun ig¢in, B. Croce,
Aesthetica adli ana kitabina alt baglik ve estetik
adimin tamamlayicist olarak «Ifade bilimi ve genel
Lingiiistik» sozlerini ekler. B. Croce, estetik problem-
leri inceledikten sonra, estetik ile lingiiistik arasin-
da belli bir ilgi tespit etmek ister. Fakat, bu ilgi,
herhangi bir ilgi olmayip, estetik ile lingiiistik ara-
sindaki bir aynilig1 gosterir. «Estetik’i de ifade bi-
limi olarak her yodnden aragtirdiktan sonra, gimdi,
kitabimizin baghgina koydugumuz ‘genel lingiiistik’
alt baghgin hakl gilkarmak gerekir.»’

Simdi, B. Croce nigin ‘genel lingiiistik’ diye bir
alt baghk koyuyor ve sonra da bunu hakh c¢ikarmak
¢abasi ile ige sariliyor? Boyle bir soruya B. Croce
gbyle bir kargihk verecektir: «Sanat bilimi ve dil
biliminin, estetik ve lingiiistik’in, eger onlar hakiki
ve asil bilimler olarak kavranirlarsa, iki ayr bilim

1) Aynt eser, s. 108.
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degil de, tersine bir tek bilim olduklar1 tezini One
siirmek ve bu tezi aciklamak geregindeyiz; bir ozel
lingiiistik olarak degil, fakat, kendine dogru gaba-
lanan lingiiistik bilimi, genel lingiiistik, felsefeye
indirgenebilen gey olarak estetik’den bagka bir gey
degildir.»*> B. Croce’ye gore, bu anlamda genel lin-
giiistik ile estetik ayni gey olacaktir. Bu aynilik,
ozellikle onlarin problemleri yoniinden de kendini
gosterir. «Genel lingiiistik, yani felsefi lingiiistik
ile ugragan bir kimse, estetik problemlerle ugragir
ve aksi: dil felsefesi ve sanat felsefesi de bir ve aym
seydir.»® Estetik’i ve lingiiistik’i bir birinden ayr:
olarak diigiinmek miimkiin degildir, ¢iinkii, B. Cro-
ce'ye gore, onlarin problemleri ayni problemlerdir.
«Bunun yerine lingitistik’in estetikten farkli bir bi-
lim olabilmesi igin, onun dogrudan dogruya estetik
olan ifadeyi obje olarak alamamasi gerekecekti; bu,
dilin ifade oldugunun inkir edilmesi gerektigini
sdylemek istiyor.»¢ Buna gore de, dil, ifade demek-
tir. «Fakat, hi¢ bir gey ifade etmiyen seslerin mey-
dana getirilmesi, bir dil degildir: dil, boliinmiis,
smirlanmig, ifade eregi igin diizene sokulmug ses-
lerdir.»® Dilin bir tek eregi vardir: ifade. Ama, bili-
yoruz ki, ifade, ayni zamanda estetik’in konusunu
tegkil eder. Estetik, B. Croce’ye gore, genel ifade
bilimidir. Buna dayanarak B. Croce, genel ifade bi-

2) Aym eser, s. 108,
3) Aym eser, s. 109.
4) Aym eser, s. 109,
5) Aym eser, s. 109,
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limi olan estetik ile yine bir ifade olan dili inceli-
yen lingiiistik arasinda bir aymhk. bulur.

Ama, madem ki, estetik genel ifade bilimidir
ve lingiiistik de 6zel bir ifade tiirii olan dili konu
olarak almaktadir, acaba, buradan lingiiistik’'in es-
tetik’in 6zel bir sinifim olugturdugu sonucu ¢ikarila-
maz m1? B, Croce’ye gore, cikarilamaz, ¢iinkii, bu,
B. Croce’nin daha 6nce 6ne siirdiigii varsayimla ce-
ligirdi. Bu varsayima gore, ifade bir biitiindiir, bo-
linemez. «Ote yandan lingiiistik’in estetik kargisin-
da 6zel bir bilim olabilmesi i¢in, onun ifade’lerin bir
ozel stmifim obje olarak almasi gerekirdi. Fakat,
ifade siniflarinin var olmadigi, bizim dogrudan dog-
ruya kanitladigimiz noktalardan birisidir.»® Bunun
igin, B. Croce’ye gore, lingiiistik estetik’in bir &zel
kolunu tegkil etmeyip, onunla bir ve ayn: seydir.

Bu aynmlik, onlarin ilkin problemleri yéniinden
kendini gosterir. Soyle ki : <«Lingiiistik tarafindan
- gOziilmesi gereken problemler ve lingiiistik’in tize-
rinde tartigmis oldugu ve bu giin de tartigtiga yan-
higlar, aym1 gekilde estetik’i ugragtiran ve gagirtan
problem ve yanliglardir. Lingiiistik’in felsefi mese-
lelerini estetik formiillere indirgemek, daima kolay
degilse de, her zaman miimkiindiir.»” Sonra, bu ayni-
lik, onlarin yalmz problemlerinin ortak olugunda
kendini g&stermez, ayni gekilde bu her iki bilimin
birer bilim olarak temellendirilmesinde de kendini

6) Aym eser, s. 109.
7) Aym eser, s. 109.
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gosterir. Bagka tiirlii soylersek, lingliistik ve este-
tik’in bir bilim olarak temellendirilmesi ile ilgili go-
riigler aym1 y6nde olugur. «Birinin mahiyeti iizerin-
de yapilan hesaplagmalari, digerinin mahiyeti iize-
rinde yapilan hesaplagmalar kargilar. Boylece, lin-
giiistik’in bir tarihi disiplin mi, yoksa bir bilimsel
disiplin mi oldugu tartigilir; ve bilimsel olan gey,
tarihi olan geyden ayirtedildikten sonra, lingiiis-
tik’in tabiat bilimi diizenine mi, yoksa psikolojik bi-
limler diizenine mi ait oldugu sorusu ortaya atilmig-
tir; burada psikolojik bilimler deyince, hem empirik
psikoloji hem de tinsel bilimler anlagilir; aym gey,
estetik igin olmugtur; bazis1 (estetik ifadeyi psisik
anlami olan ifade ile karigtiranlar), estetik’i bir ta-
biat bilimi olarak goriirler; yine diger bazisi, bu
cegit bir material iizerinde bilim yapmak imkanini
reddederler ve estetik’i, tarihi olgularin basit bir
kollektion’u haline getirirler; bunlarin hi¢ biri este-
tik bilgiye etkinlik veya deger bilimi, tin bilimi ola-
rak varamazlar.»®

Estetik bir tin ve ifade bilimi olduguna gore,
estetik ile aym olan lingiiistik de bir ifade bilimi
olacaktir. Ama, ne var ki, estetik nasil ¢ogu yanhs
olarak belirlenmek ve kavranmak istenmigse, ayni
gekilde lingilistik de yanhg olarak kavranmig ve bu
arada lingiiistik ile ilgili olarak pek ¢ok yanlg teori
ortaya ¢ikmigtir. Simdi, bunlardan bir ikisine kisaca
isaret edelim. Bu teorilerden biri, iinlem teorisidir.

8) Aym eser, s. 109,
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B. Croce bu teoriyi ele alir ve goyle elegtirir: «Lin-
giiistik ifade veya 86z, sik sik bir {inlem (nida) ol-
gusu olarak goriinmiigtiir; bu iinlem igine, insan ve
hayvanlarda ortak olan duygunun fizyolojik ifadeleri
denen biitiin ifadeler girer. Fakat, acinin fizik ref-
lexi olan bir ‘ah’ ile kelime arasinda, hatti acin
ah1 ile kelime olarak kullanilan ‘ah’ arasmnda bir
ucurum bulundugu da unutulmamali.»® B. Croce'ye
gore, iinlem teorisinin hatasi, psigik bir fenomen
olan ‘ah ile, tinsel bir fenomen olan ‘ah’ kelimesini
birbirine karistirmig olmasidir.

Bir bagka teori cagrigim veya ahgskanhk teori-
sidir. «Unlem teorisi veya alman lingiiistikcileri ta-
rafindan alayh bir tarzda adlandirildiga gibi, ( ‘ah’,
‘ah’ teorisi) birakildiktan sonra, gagrigim veya alg-
kanlik teorisi gibi bir bagka teori one siiriildii; bu
teori, genel olarak estetik ¢agrigimeiligin kendisi ile
birlikte ortadan kalktig1 gu itiraz ile kargilagir: ke-
lime bir birliktir ve tasavvurlarin bir dizisi degildir
ve dizi de, agiklanmasi gereken ifadeyi aciklamaz,
tersine daha ¢ok bu ifadeyi gart kogar.»'® Aym gey-
ler, «Wau Wau» teorisi igin de dogrudur. Ciinkii, bu
teori de cagrigimeilik, ama taklitci bir ¢agrigimel-
lik olarak ortaya gikar. B. Croce’ye gore, «lingitis-
tik cagrigimeiligin bir degigik hali de, taklitgi gag-
rigimeiliktir, yani onomatopoa teorisidir; bu teoriye
lingiiistikcilerin kendileri ‘wau wau’ teorisi admm
vermekle, onu giiliing etmiglerdir. ‘Wau wau’ adin

9) Ayni eser, s. 109.
10) Aym eser, s. 109.
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vermelerinin sebebi, onomatopoatest’lere gore, ko-
pege adin1 vermesi gereken havlamayl taklit etme-
sinden otiiriidiir.»"" QOysa, dil, B. Croce’ye gore, bir
taklit olmayip, tinsel bir yaratmadir.

Ote yandan, B. Croce’ye gore, 6yle baz lingiiist-
ler vardir ki, bunlar dilin bagta bir tinsel yaratma
oldugunu kabul ederler, ama, sonra dilin geligme-
sinin ¢agrigim yoluyla oldugunu one siirerler. Ama,
B. Croce'ye gore, bu, ‘dilin aktivist 6ziine daha iyi
niifuz etmig olan lingiiistikcilerin diigtiigii bir ha-
tadir’. Bu hata gundan ileri gelir: Onlar, dili ilkin
bir yaratma ve sonra da bir ¢agrigim olarak aciklar-
larken, dili birbiri ile bagdagamayan, birbirinden
farkl iki geye geri gotiirmektedirler. Fakat. Croce’ye
gore, «bu ayirma dogru degildir; zira, béyle bir du-
rumda kaynak (origine), tabiat veya 6zden bagka bir
sey ifade edemez; ve eger dil tinsel bir yaratma ise,
0 zaman daima yaratma olacaktir; eger cagrigim
ise, 0 zaman da daima gagrisim olacaktir.»’> Ama,
B. Croce’ye gore, bu birbirinden tamamen farklhi
olan yaratma ve cagrigim kavramlarini, dili kaynak
bakimindan aciklarken birbirine karigtirmanin ne-
" deni, aslinda, genel ifade biliminde, estetik alanin-
da bulunur. B. Croce, bunu g6yle agikliyor: «Bu ya-
nilma, bizce bilinen gu estetik prensip’in farkina va-
rilmamasindan ileri gelir: daha 6nce yaratilmig olan
ifadeler, yeni ifadelere yol agmak igin, tekrar izle-
nim olmak geregindedir. Yeni sozler meydana ge-

11) Aym eser, s. 109.
12) Aym eser, s. 110.
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tirir getirmez, eskilerin anlamlarim degigtirmek
veya onlar1 genigletmekle, her zaman yaptifimiz
gibi, eski kelimeleri degigtiririz; fakat, bu olgu, bir
cagrigim olayr degildir; tersine ,eger daima yarat-
manin konusu, farazi bir ilkel insan izlenimlerini
degil de, yiizyllar boyunca toplum iginde yasiyan
ve ruhi organizmasinda cegitli seyleri ve bunlar
arasinda da dili tasarruf eden ve koruyan canl in-
san izlenimlerini konu olarak aliyorsa, yaratici-
dir.»'* Buna gére de, bir yaratma olarak dogan dil,
geligmesi iginde de yaratma olacaktir. Bundan g1-
karilacak sonug da su olacaktir: Bir tinsel yarat-
ma olan dil, bir ifade olarak genel ifade bilimi i¢in-
de, estetik iginde yer alacaktir, dili inceleyen lin-
giiistik de, estetik ile aym olacaktir. Boyle bir so-
nucun 1§1g1 altinda artik lingiiistik’e bakig da ta-
mamen degigmig olacaktir. $6yle ki, daha oOnceleri,
lingiiistik’in bir bilim olarak temellendirilmesi i¢in
siirdiiriilen tartigmalar da artik anlamm kaybeder.
Ne idi bu tartigmalar? Burada tartigilan gey, lin-
giiistik'’in bir tarihi bilim mi, yoksa bir tabiat bili-
mi mi oldugu sorusudur. Bunu B. Croce’nin diliyle
soylersek: «Boylece lingiiistik’in bir tarihi disiplin
mi yoksa bir bilimsel disiplin mi oldugu tartigihr
ve bilimsel olan gey, tarihi olan geyden aymrtedildik-
ten sonra, lingiiistik’in tabiat bilimi diizenine mi,
yoksa psikolojik bilimler diizenine mi ait oldugu so-
rusu ortaya atilmgtir; burada psikolojik bilimler

13) Aym eser, s. 110.
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deyince, hem empirik psikoloji hem de tinsel bilim-
ler anlagilir.»! Simdi ise, lingiiistik, ifade bilimi
olan estetik ile ayn1 sey olarak anlagilineca, artik
yukardaki sorunun anlami kendiliginden ortadan
kalkar. Yani lingilistik tarihi bilimlere mi yoksa ta-
biat bilimleri igine mi girer sorusu. Cilinkii, «dil, sii-
rekli bir yaratmadir; bir kere bir kelime ile ifade
edilen bir gey, daha 6nce yaratilmig olan seyin dog-
rudan dogruya reproduktion’u olarak tekrarlanir;
daima yeni izlenimler seslerin ve manalarin siirekli
olarak degigmesini saglar, yani daima yeni izlenim-
leri.»'®* Bu yeni izlenimler de, daima, yeni ifade-
lere gotiiriir. Bu bakimdan, dil, siirekli bir yaratig
anlaminda ifade’dir ve ifade olarak da estetik’in
icinde yer alir. Bunun tabii bir sonucu olarak da,
bir ifade olarak dili inceliyen bir bilimin de, lingii-
istik’in de estetik ile, genel ifade bilimi olan estetik
ile aym gey olmasi gerekir. «Sanat bilimi ve dil bi-
liminin, estetik ve lingiiistik’in, eger onlar hakiki ve
asil bilimler olarak kavranirlarsa, iki ayr1 bilim de-
gil de, tersine bir tek bilim olduklar: tezini éne siir-
mek ve bu tezi aciklamak geregindeyiz; bir o6zel
lingiiistik olarak degil, fakat, kendine dogru gaba-
lanan lingiiistik bilimi, genel. lingiiistik, felsefeye
indirgenebilen gey olarak estetik’den bagka bir gey
degildir.»"®

14) Aymi eser, s. 109,
15) Aym eser, s, 114,
16) Aym eser, s. 108.
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Imdi, bunun béyle olmadigim yani lingilistik’in
estetik’den farkli bir bilim, kendine &zgii bir bilim
oldugunu dne siirebilir miyiz? B. Croce’ye gire
bunu 6ne siirebilmemiz i¢in, dilin bir ifade olma-
digin1 Gn-gart olarak kabul etmemiz gerekir. Bu
anlamda, dili ifade-dig1 elemanlara geri gdtiirebilir
miyiz? Diyebiliriz ki, dil, heceler, sesli ve sessiz
harfler gibi yalin ses elemanlarindan olugur. «Fa-
kat, hi¢ bir gey ifade etmiyen seslerin meydana ge-
tirilmesi bir dil degildir; dil, boliinmiig, sinirlanmag,
ifade eregi igin diizene sokulmug seslerdir.»'” Tipki,
estetik alaninda giizeli fizik elemanlara geri gotii-
rerek aciklamak istemek gibi. Bunu B. Croce’nin
dili ile sdylersek: «Giizelin temel bigimleri ile ilgili
bir aragtirmammn, kendisinden dogmug oldugu fizik
ve estetik’i birbirine karigtirma hatasina, temel lin-
giiistik olgular1 takip eden ve fizik seslerinin uzun
dizisini daha kisa dizilere ayirmay1 bu isimle isim-
lendirenler de yaparlar. Heceler, sesli ve sessiz harf-
ler ve kelime denen hece dizileri, ayr1 ayr1 alinirlar-
sa, hi¢ bir belli anlam ifade etmeyen biitiin bu fe-
nomenler, heniiz lingiiistik olgular olarak adlandi-
rilamaz, tersine, bunlar, yalin seslerdir, daha dog-
rusu, fizik bakimdan soyutlanmig ve siniflanmig
seslerdir.»'® Harfler, sesli ve sessiz harfler, fiziksel
fenomenlerdir ve bir ifade degildirler. Bunun igin
onlar, lingiiistik’in konusunu olugturmazlar. Lin-

17) Aym eser, s. 109.
18) Aym eser, s. 113.
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giiistik’in konusunu, bu fiziksel olaylarin iistiinde
bulunan ve ifade denen tinsel varhk olugturur. O
halde, dili, ifadenin diginda bir varhk olarak diisii-
nemiyecegimize ve ifade de estetik’in konusu igine
girdigine gore, lingiiistik ile estetik aym olacaktir.

B. Croce, onlarin ayniligim, i¢ine aldiklar: prob-
lemlerin ortakligi ile de temellendirmek ister. $6y-
le ki, «Lingiiistik tarafindan c¢oziilmesi gereken
problemler ve lingiiistik’in iizerinde tartigmig ol-
dugu ve bugiin de tartigiga yanhglar, aym gekilde,
estetik’i de ugragtiran ve gagirtan problem ve yan-
hglardir. Lingliistik’'in felsefi megelelerini estetik
formiillere indirgemek, daima kolay degilse de her
zaman miimkiindiir. Birinin mahiyeti {izerinde yapi-
lan hesaplagmalari, digerinin mahiyeti iizerinde ya-
pilan hesaplagmalar kargilar.»’ Demek oluyor ki,
problemleri ortak olan lingiiistik ve estetik 6z baki-
mindan da bir aynihgi gosterecektir. Bundan 6tiirii,
«genel lingiiistik ile yani felsefi lingiiistik ile ugra-
san bir kimse, estetik problemlerle ugragir ve aksi:
dil felsefesi ve sanat felsefesi de bir ve ayn1 gey-
dir.»*°

Lingiiistik ve estetik’in aymilhgi, B. Croce este-
tik’inin ulagmig oldugu son noktadir. Estetik’i ge-
nel bir ifade bilimi olarak temellendiren B. Croce’-
nin onu, yine ifadeden bagka bir gey olmiyan dili in-
celiyen lingiiistik ile yakin bir ilgi icine koymas1 tu-

19) Aym eser, s. 109.
20) Aym eser, s. 109.
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tarlh olarak goriiniiyor. Ancak, burada dil, salt bir
ifade anlaminda, universal bir anlamda anlagilmali-
dir. Aksi halde, estetik ile lingiiistik’in aynilig1, temel-
lendirilmeden kalmaga mahkiim olur. Bu salt ve tii-
mel anlamindaki dil ile ugragan lingiiistler ile yine
bir tiimel ifade bilimi olan estetik ile ugragsan este-
tikgiler, B. Croce’ye gbére aym problemlerle ugra-
sirlar, aym gorevi yerine getirirler. Bunu B. Croce,
glizel bir benzetme ile temellendirmek ister. Bu
benzetme goyledir : «Felsefe bakimmdan yetenekli
olan lingiiistler ve dil problemlerinde derinlegmig
olan glottolog’lar (eski, fakat etkili bir imge kul-
lanilirsa), tiinel iggilerinin bulundugu bir durum-
da bulunurlar: bir belli noktada onlar diger yandan
ige baglamig olan arkadaglarinin yani estetik filo-
zoflarmin seslerini igitmelidirler. Bilimsel caligma-
nin belli bir basamaginda, lingiiistik’in, bir felsefe
olmasi bakimindan estetik’de son bulmasi gerekir
ve lingiiistik, arkada hi¢ bir tortu birakmadan ha-
kikaten bir irmak gibi estetik’e dokiiliir.» 2°* Bu, B.
Croce estetik’inin ulagtigi en son noktadir. Bu
noktada B. Croce, estetik’ine cikig noktasi ola-
rak almig oldugu bir kavrama yeniden, ama bu
kez bagka bir yénden ulagmig oluyor. Bu kavramin.
ifade’dir. B. Croce estetik’i ifade kavrami ile bagli-
yof' ve sonunda lingilistik anlaminda ifade kavrami
ile birlegerek yine ifade kavrami ile son buluyor.
Ifade kavrami ile B. Croce, cagimn kiiltiiriine agilan
bir kopriiye, bir pencereye ulagmig oluyor. Ciinkii,
ifade (expression), B. Croce’nin i¢inde yagadigi ga-
g bir altwm kavramidir.
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