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IKi AYLIK SOSYALIST SIYASET VE KULTUR DERGISI

Baris! Toprak! Ekmek!..

Ayrinti Dergi Yayin Kurulu

kistna onsézde Rus okura oyle seslenmigti: “Ve simdi Rusya! 1848-

49 Devrimi sirasinda yalnizca Avrupali hiikiimdarlar degil, Avrupal
burjuvalar da proletaryadan tek kurtulug imkanini Rus miidahalesinde gordiiler.
Car Avrupa’da gericilerin reisi ilan edildi. Bugiinse devrim savaginin esiri ola-
rak Gatgina’da bulunuyor ve Rusya Avrupa’daki devrimci eylemin 6ncii kuvveti
durumunda. ... Eger Rus Devrimi Batr'daki proleter devrimin igaretini verir ve
ikisi birbirini tamamlarsa, simdiki haliyle Rus ortak toprak miilkiyeti komiinist
bir gelisme yoniinde bir baglangi¢ olabilir.”

Marx, yayimlanan son yazisi olan Komiinist Manifesto’nun Rus¢a bas-

Marxinmiithi§ 6ngoriisii, yirminci yiizyilin diinyasim1 belirleyecek olan
diinya tarihsel olay: isaretlemisti. Bolseviklerin 25 Ekim gecesi iktidara gel-
mesi, devrim fikrini, insanin insan {izerinde hakimiyetinin sonlandirilmasiy-
la kurulacak esit ve 6zgiir bir diinya idesini somut bir deneyime doniistiirdii.
Avrupa’da beklenen olmadj, devrimci Sovyetler dramatik doniisiimlerin zorlu
sahnesi oldu; ama yirminci yiizyil, Ekim Devriminin a¢t1g1 yolda biitiin diin-
yada proleterlerin, ezilenlerin davasinin ve yiirityiigiiniin yeni bir baglangicini
imledi. 20. yiizy1ll emperyalist savaglara direnerek yeni ve 6zgiir bir iilke kur-
mak isteyen partizanlarin, sémiirgelestirilmis tilkelerini ve halklarini 6zgiir-
lestirmek isteyen gerillalarin, esit ve 6zgiir bir diinya kurmak isteyen prole-
terlerin, genglerin, kadinlarin, siyahlarin bugiin sadakatten bagka bir duygu
besleyemeyecegimiz uzun miicadele yiizyili oldu. Devrim fikri Avrupa’da de-
gil, diinyanin her yerinde somut bir giice, somiiriiciilere karg1 bir silaha d6niis-
tii, 6ngoriilmez olana dair giiglii arzuyu komiinizm fikrini tetikledi.

Ekim Devriminin yiiziincii yilindayiz. Ekim Devriminin eseri olan Sov-
yetler Birligi, bir ¢eyrek yiizy1l dnce tarihsel varligini sonlandirdi. Kapitalizm
hi¢ olmadig kadar 6l¢iisiizce, bir avug kapitalistin ¢ikarina milyarlarca insani
eziyor, dogay siirdiiriilemez bigimde katlediyor ve insanligin gelecegini her ge-
¢en dakika yok ediyor. Sinif, 1rk, cinsiyet iizerine kurulan esitsizlikler tizerine
kurulu algak bir s6miirii diizeni, bu diizenin bekgiligini yapan siyasal yapi-
larla siirdiiriiliiyor. 1914’te savasa siiriilen proleterlerin ve kdyliilerin torunlari 5
bugiin bilmedigi cografyalarda savasiyes|HiEyde l@Hpraior. - 1956 geeyelkle-




ARINTE...

sen soykirim, aym cografyalarda kendini yeni-
den iiretiyor. Dini insan dldiirmenin estetik bir
aracina doniistiiren modern o6ldiirme makineleri
insanligin binlerce yillik degerlerini ve yaratilari-
n1 yok ediyor. Biitiin bunlar, bir avug kapitalistin
servetinive ayricaliklarini korumakve siirdiirmek
i¢in devletlerin siyasal ve ideolojik kurumlarinca
destekleniyor. Ve insan, kendi gelecegini yaratma
inanciyla; Ekim Devriminin bizzat yarattig: sa-
dakatle direniyor. Diinyanin her yerinde isyanlar,
esitlik arzusu saklanamaz bigimde ortaya gikiyor.
Patlamalarla, toplagmalarla, giiliismeler ve daya-
nmigmayla. Ekim Devrimi’nin yiiziincii yihinda in-
sanin gelecegini kurma fikrine duydugu sadakat,
diinya tarihinde esine az rastlanir 6lgiide kullani-
lan zora karg1 var kahyor ve var kalacak.

Ekim Devriminin yiziincii yilinda gikardi-
g1miz bu 6zel sayinin editorliigiinii Yunus Yiicel
ve Dinger Demirkent yapti. Editorlerimiz, ola-
bildigince farkh perspektif ve alanda yaziya yer
vermeye caligti. Utopya’dan sanata, politikaya;
tarihe ve gelecege... Diger sayilarimizda oldugu
gibi bu sayimizda da Tiirkgeye kazandirilmasini
istedigimiz diigiincelere belli bir agirlik verildi.

Dosyamiz, Ekim Devrimine iligkin bir so-
rusturmayla baghyor. Tiirkiye’de siyasal pozis-
yonlar1 bakimindan ¢ok farkli yerlerde konum-
lansalar da diigiincelerini devrim fikrinden hi¢
ayn tutmamis bes isme, Aydin Cubukgu, Cem
Erogul, Fikret Bagkaya, Itk Ergiiden ve Masis
Kiirkgiigil'e devrimin tarihsel anlami ve bugiin
ifade ettiklerine iligkin fikirlerini paylagtiklar1
icin ne kadar tegekkiir etsek az.

Hans Heinz Holz’'un Devrimin 90. yili igin
yazdig1 “Devrimin Yeni Bigimi” adli makaleyi
Biilent Ozgelik ¢evirdi. Holz, Lenin’in belki de
proletarya agisindan sinizme kayilmaya en mey-
yal anda, sosyal demokrat partilerin burjuvaziyle
uzlagti1 donemde, devrimci eylemini temellen-
dirmek i¢in gelistirdigi yogun gabay1 bizzat dev-
rimci siireg ile iligkili olarak anlatiyor. Coklugun
icinde bulundugu sinizme kars1 bizzat Lenin’in
cevabini ortaya koyuyor.

Erel Tellal, Ekim Devrimi’nin tarihine iligkin
detaylar, 6zenli bir galigmayla yazdi. Devrim
sirasinda faklh partilerin siyasal pozisyonlarim
kaymalarinm1 ve yer degistirmelerini; Bolgevikle-
rin kargisinda konumlarini ele alan makale 1917
devriminin zorlugu ve zorunlugu meselesi iizeri-
ne yeniden diigiinmemize zemin sagliyor.

Ismet Konak, Tiirkiye sosyalist hareketi igin-
deki en 6nemli tarihsel figiirlerden birinin Mus-
tafa Suphi’nin Ekim Devrimi sirasindaki faali-
yetlerini ele ahiyor. Slovaj Zizek’in her zamanki

miinist iddianin, kapitalist vaadin gergeklesme-
digi anda giiglii bir bigimde 6niimiizde oldugunu
ortaya koyan bu yazida Lenin’in miras: 6zgiin bir
baglama oturtuluyor.

Duygu Tiirk, siyaset felsefesinde devrim so-
rununun yerini ve giincelligini Devrim Uzerine
eserinin miiellifi Hannah Arendt ile diyaloga
girerek tartigiyor: “Sorunlar1 ve Katkilar1yla.
Abdurrahman Aydin’in ¢evirdigi Susan Buck-
Morss’un “Anti Stalinist Sanat” baglikli metni
bizzat ¢evirmenini garpan ciimle ile tanitmak ge-
rek: “Benjamin’in kendisi de bir 6l¢iitolarak, sun-
dugu kavramlarin, ‘fagizmin amaglari agisindan
biitiiniiyle kullanilamaz nitelikte’ olduklarim
belirtmiyor muydu? Igimizden biri, kendi ¢al-
malarinin, simif sémiiriisiiniin ayan beyan ortada
oldugu fakat bunu tanimlamas: gereken dilin y1-
kintilar igerisinde kaldig yeni diinya diizeninin
amaglar1 bakimindan biitiiniiyle kullanilamaz
nitelikte oldugunu sdyleyebilir mi?”

Ali Ipek ve Onur Acaroglu tarafindan gevrilen
Leo Panitch ve Sam Gindin, “Sosyalist Tahayyiili
Yeniden Alevlendirmek” baghkh yazilarinda ig¢i
siif1nin kapasitesi ve titopya iligkisi baglaminda
mevcut hareketin elestirisini ve kapasiteyi artira-
cak bir programi ortaya koyuyorlar. Bora Erdagy,
deneyim, tarih, teori ve pratik baglaminda Ekim
Devriminden bize kalam anlatiyor: “igine diig-
tligiimiiz riiya dlemi ve felaketten, devrimci ha-
yallerin yarattig1 deneysel yasam arayislarindan
gecmeden diigiincemiz nasil bir kendilik yolu bu-
lacaktir. Iste tam da bu yiizden 100. yilinda Ekim
Devrimi halen anlagilmay: beklemektedir.”

Dogus Sarpkaya, Rus edebiyatinin altin ¢a-
gindan baglayarak, devrim 6ncesi ve devrim si-
rasindaki bityiik sanatsal devrim siirecini, siire-
cin 1934’te sosyalist gergekligin resmilestirilmesi
ile sona ermesinin hikayesini aktariyor. Zeynep
Baykal’in gevirdigi, Marcel Mediar’nin metni Rus
miizik evreninin evrimi icinde Ekim Devrimi’'ni
ve ozellikle de Sostakovi¢’in eseri ve biyografisi
izerinden Sovyetler Birliginin miizik evrenini
ortaya koyuyor.

Alper Sen, Ekim Devriminin yarattiga iki
devrimci olayi-eseri, “Odessa Kaldinmlar1” sah-
nesinin sinematografik agidan devrimci niteligi-
ni ve sine-goz manifestosunun sinema igindeki
anlamim analiz ediyor. Dosyanin son yazisinda
ise Siireyya Karacabey, Devrim sonrasinda farkli
sanat dallarinda kendini gosteren arayiglarin
tilkenin politik hedefleriyle biitiinlegmesi sii-
recini ele aliyor.

O giizel sarkinin sézlerini tekrarlayarak, “ne

polemiksel ve gekici uSIﬁB‘c‘?él[%iYﬁf)@%t;% IrlsiEi’i-I}]ttps:/ gecmis titkendi, ne yarinlar...

Miras1” baglikl1 yaziy1 Onur Yildiz gevirdi. Ko-

antey.or
lyi okumalar...



IKI AYLIK SOSYALIST SIYASET VE KOLTUR DERGISI

Sorusturma:
100. Yilinda Ekim Devrimi'nin Anlami

Dinger DEMIRKENT & Aydin ORDEK

¢ogu kez hepten anlagilmaz kalacak bigimde muammadir bizler

i¢in. Ne kadar goriiniir kilmaya galigirsak ¢alisalim iradelerimizin
eseri olmadiklari, bagimiza geldikleri siirece herkesi etkileyen, herkesin
goziiniin 6niinde cereyan eden olaylar 6zellikle muamma haline gelirler.
Bu yiizden bu tiir olaylar kullanigh birer politik araca da déniigiirler. Her
politik aktoriin, ¢ikar1 dogrultusunda ve giicii nispetinde verdigi anlam
muammay1 bir bakimdan ¢6zer ancak bagka bakimlardan ig¢inden ¢ikil-
maz hale getirir. Boylelikle s6z konusu olaylar, fenomenler kusaticiliklar:
olglisiinde yeniden yeniden anlamlandirilmayi talep ederler.

Bir fenomen, yaraticisi, eyleyeni, kurucusu ol(a)madigimiz olglide

Bugiin artik bityiik bir uzlagiyla Ekim Devrimi olarak adlandirilan
olay XX. ylizyilin diinya-tarihsel gelismelerinden biridir. Siyasi, iktisadi,
kiiltiirel belirleyiciligiyle insanlik tarihinin kirilma noktalarindan biri
halini almi§ olmas1 inkér gétiirmezdir. Biiyiik insanlik i¢in kazandig:
6nem, kusaticiligy, sebepleriyle oldugu kadar, akibeti ve etkileriyle de bir
muammaya doniismesine yol agmistir. Ekim Devrimi'nin en dogrudan
sonucu olan Sovyetler Birligi'nin iki biiyiik savas sonrasinda diinya diize-
ninin yeniden bigimlendirilmesindeki kusatici rolii ve diinya diizeninin
Sovyetler’in dagilmasiyla baglayan heniiz sonlanmamis yeniden bigim-
lenmesi, 100. yilinda Ekim Devrimi muammasinin ¢6ziilmesi talebini
bilhassa siddetlendirmektedir. Bu baglamda takip eden iki soruyla ger-
¢eveledigimiz Ekim Devrimi’nin anlamina iligkin sorusturmamaiza katki
sunan Aydin Cubukgu, Cem Erogul, Fikret Bagkaya, Isik Ergiiden ve Ma-
sis Kﬁrkg:iigil’e tesekkiirii borg bilirizlcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 7




£3DOSYA

Aydin
CUBUKCU

100 YIL ONCE RUSYA'DA NE OLDU YA DA EXIM DEVRIMINiN
INSANLIK TARIHI IGINDEXI YERI NEDIR?

AYDIN GUBUKGU

00 yil dnce, Rusya’da bir sey olmady

1 diinyada bir seyler oldu! Olup bitenler-
den en ¢ok pay Rusya'ya diistii. Diinya,
Ekim Devrimi'nin 6ncesi ve hemen sonra-
sinda, her aninda ve her noktasinda, insanlik
tarihinin, felsefe diliyle soyleyecek olursak,
tam anlamiyla, evrensel bir hal aldig: bir do-
nemdeydi. “Yeni ve 6zgiir bir diinya”nin uzak
gelecege ait bir 6zlem degil, sokiiliip alinmasi
giindeme gelmis bir ger¢eklik oldugu duygu-
sunun hdkim oldugu bir sigrama zamaniyd:
bu... Milyonlarca insanin hayatini alip gotii-
ren savag da bu degisim firtinasina dahildi.
Tarihin o anda agirlik merkezi durumunda
olan tiim Avrupaya- Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’nun tiimii, Iskandinavyaya-,
Rusya ve Osmanli Imparatorlugu’na,
Hindistan’a, Iran’a, Afganistan’a, Meksika’ya
baktigimizda savaslarin, isyanlarin, devrim-
lerin birbiriyle yaristi§1 ve iglerinden bazilari-
nin ya da en azindan birinin kurtulug yolunu
bulacagindan kimsenin kusku duymadig: bir
altiist olug manzarasidir. Yalnizca maddesiy-
le degil, diisiincesiyle de “artik zamam geldi”
dedirten bu diinyanin slogani devrimdi. Rus-
ya, orgitlii ig¢i sinifi ve ozellikle de benzersiz
devrimci 6nderiyle tarihin sundugu bu firsat1
degerlendirdi. Ayn1 anda, Almanya basta ol-
mak iizere, biitiin orta Avrupa ig¢i sinif1 ve
emekgileri, bu ok verimli kargasadan pay
almak igin birbiriyle yarigircasina devrim pe-
sindeydi. Devrim Rusya’nin oldu. Digerleri

si bu. Lenin, tevazuundan, “vurmasini bilen
biri vard1” demedi. O olmasaydi, Rusya’da da
digerleri gibi proleter devrim elden kagabilir,
Rusya da digerleri gibi, yikilmi§ bir monar-
si ve listiine kondurulmug parlamenter “de-
mokrasi” ile yetinebilirdi. 1789 Biiyiik Fransiz
Devrimi’nin yarim kalmighigiyla hep derinden
ozlemli ve efkarli proleterleri ve 6zgiirliige ag
halklari, defalarca deneyip hep kapisindan
dondiikleri bu biiyiik kazanci cansiperane sa-
vundular. Rusya is¢i sinifinin bagarisini kendi
zaferlerinin miijdecisi saydilar ve tekrar tek-
rar surlara saldirdilar. Emperyalizmin baski
ve sOmiiriisii altindaki “ezilen halklar” i¢in de
bir umut 15181yd1 Sovyet Devrimi. Kapitalizm
can ¢ekisiyordu ve proleter devrimleri ¢ag:
ag1lmig gibi goriiniiyordu. Biiyiik ustanin 6n-
ceden haber verdigi Diinya Devrimi, uzansan
yakalayabilecegin bir mesafeye kadar yaklas-
mugt1. Ozellikle Alman Devrimi'nin yenilgiye
ugramasi, Diinya Devrimi beklentilerinin en
azindan “simdilik” olmayacagina dair kéti
bir haber oldu. Oyleyse, yapilabilecek tek sey,
gezegenin ele gegirilmis bu boliimiinde “tek
iilkede sosyalizm” i¢in galigmaktu.

Insanlik, ayaklar: iizerinde dikildigi an-
dan itibaren, barinmak, beslenmek ve soyunu
sirdiirmek igin ellerini kullanmay1 &gren-
misti. Ciplak elle yeni ve kendisinin kildig1 bir
diinya yaratmaya koyulmustu. Yine aynisini
yapacakt1. Ciplak elle, yokluk iginden bolluk,
hi¢lik i¢inden varlik yaratmaya ¢alisacakti
Yalniz bu kez, yalnizca dogadan koparip aldi-
g1 aletlerle degil, binlerce y1l i¢inde kafasinda
olusturdugu iki de kavramla ige koyuldu: Oz-
giirlitk ve esitlik! Ekim Devrimi'nin “insanlik
tarihi” i¢indeki yeri, bu iki kavrami olugtur-
mak igin gektigi bedensel ve zihinsel zahme-
tin nihayet, bugiin degilse bir giin mutlaka,
karsihgini alabilecegine dair bir kamt sunmusg
olmasidir. Daha ne olsun?

EXIM DEVRIMI'NIN 21. YUZYIL iCIN ANLAMI NEDIR?

21. yuzyilin diinyasi, elbette 6nceki yiizy:-
lin ilk geyreginin, her sabah “bugiin devrim”
diye gozlerini agan diinyas: degil. Emperyalist
kapitalizm, sinifli toplumlar tarihinin en bi-
lingli, en orgiitlii sémiirii bi¢imi olarak gegen
yiizyildan daha vahsi, daha saldirgan ve ne

ellerine gecirdiklerini dg kaptidilag. EmRstnips ¥a%k kidaha korkusuz saldiriyor. Komiinizm

yalizm, en zayif halkasindan kirilmigti. Hep-

kébuslar1 gérmiiyor ve o “heyula” tepesinde



dolagirken verdigi toplumsal ddiinleri kopa-
rarak geri-aliyor. Saghk, egitim, konut gibi
temel ihtiyaglarin kargilanmasina ayirdig her
kurusu misliyle geri aliyor; sermayeyi hizla
dondiirmek igin, en kirl, ama en pis araci,
savag1 kullaniyor. On milyonlarca insan yurt-
suz, igsiz, a¢ ve umutsuz girpiniyor.

Ekim Devrimi, esitlik ve ézgiirliik igin ol-
dugu kadar, tokluk igin de bir umuttu. $unu
bir diigiinelim: O zamanlar, mesela, “temiz
su hakki” diye bir kavram yoktu. Zincirleme,
sudan bagslayip ilerleyelim. Nelerden yoksun
kaldigimizin listesi, bagka bir deyisle, nelere
ihtiyacimiz oldugunun en kisa listesi, gegen
yiizyilin baslarinda yapilabilecek en abartili
listelerin hepsini kiigiiciik pusulalar derekesi-
ne diigiiriir. Ama, yine hepsi o iki kavramin
kapsamina girer: Ozgiirliik ve esitlik. Simdi,
yalnizca emperyalist savag ve somiirii politi-
kalarinin bogucu karanligina degil, ayn za-
manda diinyanin her yerinde bir parlayip bir
sonen direnislerin, ayaklanmalarin is1ltisina
da bakalim. Eszamanli ve ortak hedefli olma-
sa bile, zaman ve mekan iginde yayilmis bu
¢igliklarin derinlerinden gelen su sesi duymak
miimkiin: “Ekim, ge¢mis degil, gelecektir!”
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iinya tarihi agisindan bakildiginda

Ekim Devrimi, 1789 Fransiz Devri-

mi ile baglayan biiyiik devrimler dal-
gasinn ikinci halkasi, 1848’de baglayan is¢i
devrimleri siirecinin dorugudur. Burjuvazi,
ancak insanlik adina hareket etmekle kendi
ikarini gergeklestirebilirdi. Is¢i sinifinin in-
sanhigin ¢ikarinmi gergeklestirmesi igin, kendi
adina hareket etmesi yeterdi. Ne var ki, bunun
olabilmesi, ig¢i devriminin ¢agin en ileri is¢i
siniflarinin  6nciiligiinde yapilmasina bag-
liydi. Bunun olamamasi, tarihin en insanca
kalkigmasi olan 1917 Ekim Devrimi’nin aci
sonunu belirledi.

Insani insan yapan temel 6zellik, kendi
yasamini kendi bilinciyle diizenleyebilen tek
canli olmasidir. Ekim Devrimi’nin en “insan-
ca” girisim olmasinin gerekgesibudur. Tarihte
ilk kez insanlik, bilingli bir bicimde, kendi ka-

bakimdan, 25 Ekim 1917, insanlik tarihinin
en onurlu giinidiir.

Bolsevikler, Ekim Devrimi'ni, Avrupa
devrimini ategleyecek bir kivilcim olarak gor-
miisler, devrimi, sosyalizme hazir olmadigini
bildikleri bir toplumda, siirecin ilk adimu ola-
rak baglatmiglardi. O sirada 125 milyon dola-
yinda olan niifusun 15 milyonu genel olarak
is¢i sayilabilecek durumdayken, fabrikalarda
yogunlasan dar anlamda ig¢i sinifi ise ancak
3 milyon kadard1. Ustelik, devrimden hemen
sonra, kosullar tek sozciikle “korkung” hale
geldi. Devrimin yasamasi barigin gergekles-
mesine bagliydi. Ne var ki Almanya, baris1 gok
pahaliya satti. Brest-Litovsk Anlagmasi’nda,
Rusya, 2,5 milyon km”den fazla toprak, 55
milyon niifus, kémiir, petrol ve demir rezerv-
lerinin ¢ogunu, sanayisinin 6nemli bir boli-
miinil kaybetti. Basta Japonlar, Amerikallar,
Ingilizler, Fransizlar olmak iizere birgok ya-
banci devlet, devrimle savagmak iizere askeri
birlikler gébndermenin yani sira, devrimi ezme
amaciyla Beyaz ordular kuran ¢arci amiral ve
generallere ellerinden gelen destegi sagladilar.
Diinya savaginda zaten 2.5 milyon insan 6l-
miistii. I¢ savag, buna 2 milyon 6lii katti. Bu
arada 2 milyon insan da, tifiis salginindan
o6ldii. 1921’ de ig savag devrim hiikiimetinin za-
feriyle sonuglanmigt1 ama, savagkosullarive o
yi yasanan agir1 kuraklik, 5 milyondan ok
insanin agliktan 6lmesine yol agt1. Bunlar yet-
miyormus gibi, savasta kentleri besleyebilmek
i¢in kéyliiniin iriiniine el koymaktan bagka
care olmadig: igin, ig¢i-koyli ittifaka sarsil-
di. Koyl isyanlar1 bagladig: gibi, devrimin
gozbebegi olan Kronstadt denizcileri, devrim
hiikiimetine karg1 ayaklandi. Bunun yanu sira,

derini kendi ellerine almaya kalkigrigstisiz BQF Kitade'vrism hipkimueti,cen giivendigi sinif tabani-
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n1 bile yitirme tehlikesiyle kars1 kargiya kald.
En bilingli ig¢i katmani i¢ savasta yok oldu.
Kentler bosaldi. Moskova niifusunun yarisi-
na yakinini, Petrograd ise yarisindan ¢ogunu
kaybetti. 3 milyonluk fabrika igcisi sayist 1,5
milyona indi. Bu arada, en bityiikk umut olan
Avrupa ig¢i devrimi de gergeklesmedi.

I¢ savas sonundaki umutsuz durum,
Lenin’i geri adim atmaya zorladi. Mart 1921’de
toplanan Komiinist Partisi’nin onuncu kong-
resinde, “Yeni Iktisat Politikasi” (NEP) adi
altinda, kapitalizme bir kismi doniis baglat-
ma karar1 alindi. Aym1 kongrede, ekonomi
yonetiminin is¢i sendikalarina birakilmasini
isteyen ve parti diktatorliigii yerine is¢i sinifi-
nin demokratik diktatérligiiniin kurulmasini
savunan Ig¢i Muhalefeti’nin, parti iyeligiyle
bagdasmadigina karar verildi.

Ne genel olarak Marksistler, ne de Lenin’in
kendisi, tek parti yonetimini higbir zaman sa-
vunmus degildi. Ancak, Mart 1918’de Komii-
nist adin1 alan Bolsevikler, devrimi yagatabil-
mek i¢in her tiirli muhalefeti ezmekten bagka
bir yol bulamadilar. Ulkede kat1 bir diktatér-
lik kurmakla kalmayip diktatérce yonetimi
parti i¢ine bile tagidilar. Mart 1919’da topla-
nan sekizinci kongrede, “eksiksiz bir askeri
disiplin” gergeklestirme gerekgesiyle, iki top-
lant1 arasinda Merkez Komitesi'nin yetkilerini
kullanmak iizere, Politbiiro, Orgbiiro ve Sek-
reterlik gibi, ayn1 az sayidaki yoneticinin gorev
aldig1 kurullar olusturdular. Zaten biitiiniiyle
partinin eline gegmis olan askeri ve sivil yone-
tim, bu dar kadrolarca kullanilmaya bagland:.
Mart 192I’deki onuncu kongrede ise, her tiirlii
orgitlii parti i¢i muhalefet yasaklandu.

Bu parti-devletin kaginilmaz bigimde bii-
rokratiklesmesini engelleyebilecek tek insan
Lenin'di. Ne var ki, Mayis 1922’de Lenin’e
inme indi. Hastalig1 sirasinda gidisi geri ge-
virmek igin olaganiistii bir ¢aba gostermesine
kargilik bagarili olamadi ve Ocak 1924’te 61dii.
Sonrasini ise Stalin’in kurnazhii belirledi.
Oteki Komiinist 6nderler, Stalin’in isi nerelere
vardirabilecegini asla tahmin etmediler. Sta-
lin, baglangigta gorece 6nemsiz bir organ olan
sekreterligi kullanarak, parti iginde rakipsiz
kalmay1 bagardig: gibi, 1936-38 arasinda dii-
zenledigi dlizmece Moskova yargilamalari so-

birligi yapmak, Lenin’i 6ldiirtmeyi istemek”
gibi suglamalarla, Lenin zamanindan kalan
biitiin Bolsevik 6nderleri kursuna dizdirtti.
1940’ta da, Meksika’ya siginmis olan Trogki'yi
oldiirttii. Boylece insanligin en bityiik umudu
olarak baglamis olan devrim, bir canavar-dev-
let dogurarak bataga saplandi.

EXIM DEVRIMI'NIN 21. YOZVIL iGN ANLAMI NEDIR?

Ekim Devrimi’nin miras biraktigi devle-
tin bugiine en biiyiik etkisi, gegen yiizyilin
sonuna dogru, 199I'de yikilmasiyla gergek-
lesti. Gergi yikildiginda, Sovyetler Birligi, ar-
tik bir is¢i devleti degildi. Ama, yeniden is¢i
devleti haline gelme gizilgiiciinii tagiyordu.
Batr'dakiler dahil, diinyadaki yiiz milyon-
larca emekginin ancak diigiinde gorebilecegi
bir sosyal devletti. Son genel sekreter Mihail
Gorbagov’'un 1985te iktidara gelmesiyle, bu
umut biitiiniiyle ortadan kalkti. SSCB’nin y1-
kilmasi, emperyalizmi rakipsiz birakti. Bagi-
bos kalan emperyalizm dizginlenemez duru-
ma geldi. Afganistan, Irak, Suriye, Libya'da
oldugu gibi, SSCB varken asla diigiiniilemeye-
cek bir dizi savas gikarildi. Rakipsiz birakil-
mi§ Amerikan emperyalizmi, diinyay: her an
yasanmaz hale getirebilecek bir militarizmin
gozii donmiig bayraktar: haline geldi.

Ekim Devrimi'nin bize verdigi en biyiik
iki ders, is¢i devriminin tek iilkeyle sinirh
kalamayacag ve devletin séniimlenmesinden
ayr1 diigiiniilemeyecegidir.

Kapitalizmin giiniinii doldurdugu, yalniz-
ca bunu gormek istemeyenlerin géremedigi
bir gergektir. Komiinist Manifesto'nun temel
ongoriisii gergeklesmis, ortaya inanilmaz bir
esitsizlik gikmigtir. Bugiin bes kisinin serveti
diinya niifusunun yarisinin servetine esittir.
Boyle bir sagmaligin devamu olanaksizdir. Bi-
lim ve teknolojinin bugiin eristigi bag dondi-
riicii diizeyde, iiretim araglarinin igginin emek
gliclinli somiirerek gelistirmeye ¢aligmak, tam
bir savurganlik, aggézlii bir gericiliktir. Ure-
tim araglarinin diinya toplumuna mal edildigi
bir diizende, ayriksiz herkesin temel gereksi-
nimlerinin bedelsiz olarak karsilanmasini
saglayacak bir iretim ve béliisiim diizenini
kurmak artik miimkiin hale gelmistir.

nucunda, “basindan beriyabanmajanbolmakiips.randamanimizda devlet de gereksizlesmis-

SSCB'yi pargalamak igin emperyalistlerle is-

tir. Internet, siyaset ve yonetimle ilgili biitiin
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kararlarin, araya herhangi bir sézde temsilci
sokmadan, dogrudan dogruya ilgililerce alin-
masinin yolunu agmugtir. Merkezi yonetim-
leri siirdiirmenin bir gerekgesi kalmamugtir.
Hangi hizmetin hangi diizeyde goriilmesi ge-
rekiyorsa, bunu o hizmete 6zgii ayr1 bir yapi-
lanmayla gergeklestirmek hem miimkiindiir,
hem .de bundan béyle biirokratik zorbalikla-
rin ortaya ¢ikmasinm engelleyecek tek yoldur.
Ornegin genel silahsizlanma igin bir diinya
devleti kurmaya hig gerek yoktur. Uluslarara-
s1 Atom Enerjisi Kurumu gibi bir kurum, bu
isi gok giizel goriir. Tiirld iletisim, ulagim, gii-
venlik vb. hizmetleri i¢in uygulanacak 6rnek-
¢e hep aynidir: Kararlar1 dogrudan dogruya
ilgili tabana sormak, her hizmet i¢in tabanin
oyuyla ayr1 yapilar ve bu yapilar1 denetleyecek
kurullar olusturmak, gerektiginde, bunlar
secenlerin oyuyla bu yap1 ve kurullarin iiyele-
rini degistirmek. Yargi hizmeti de aynigekilde
gorilmelidir: Yargiglar, segilecek bir kurulun
Onerecegi adaylar arasindan, belli bir siire hiz-
met vermek iizere, yine segmenlerce segilmeli
ve gerektiginde gorevden alinabilmelidir.

Insan olmak demek, kendi yagamin1 ken-
disi diizenlemek demektir. 21. yiizy1l sosyaliz-
minin tek anlami budur. $u anda yeryiiziinde
yasayan 7,5 milyar insanin yazgsi birbirine
tiimiiyle baghdir. Insan yagamin bir ¢irpida
bitirebilecek giigte silahlarin hazirda bekledi-
gi, kapitalizmin kéar hirsinin yagami dogru-
dan dogruya tehdit eder hale geldigi bir diin-
yada, hig kimse bagkalarinin da kaderinde s6z
sahibi olmadan kendi kaderini belirleyemez.
Dolayisiyla giinlimiiziin sosyalizmi ancak
diinya ¢apinda kurulabilir. Bu da vekiletle
olmaz. Ancak herkesin ise katilmasiyla olur.
Devletle de olmaz, tek gergek demokrasi olan
dogrudan demokrasiyle olur ancak.

Bu yeni diizenin maddi kosullar1 olusmus
durumdadir. Bunu kimin nasil yapacag ise,
ancak uygulamada yanitlanabilecek bir soru-
dur. Lenin’in ta 1906’da yazdig1 “Gerilla Sava-
s1” makalesinde dedigi gibi, “durum degisin-
ce, donemin eylemcilerince bilinmeyen yeni
miicadele bigimleri kagmmilmaz olarak ortaya
¢ikar. Marksizm, kitlelerin pratiginden
ogrenir...” Gereken sey, “somut durumun so-
mut tahlilini” yaparak hemen ise girigmektir.
Bunun 6znesi de bellidir. “Biz yiizde doksan
dokuzuz” diye haykiran kitleler, artik kuram-

sal olarak da dogru bir sey soylemektedirl@fF Kitdprodermtzaniantarw da en 6nemli tarihsel,

Devleti de siniflar1 da en kisa siirede ortadan  Fikret
kaldirmasi kaginilmaz olan kitlesel bir dev-  BASAYA
rimde, onciiliik sorunu da geride kalmig de-

mektir. Insanca yagamak isteyen herkes bu
devrimin 6znesidir.
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anlaminda bir devrim oldu. Devrimle-

ri halk yapar, ne zaman patlayacag bi-
linemez, 6ngoriilemez. Aksi halde devrimler
olmazdi. Ekseri sanildiginin aksine, devrimi
orgiit, orgiitler yapmaz. Devrim, onun 6znesi
olan kitleler de dahil herkesi sagirtir. Nitekim
1917 Subat’inda kadinlar, erkekler, iggiler, koy-
liller, askerler (ki onlar da netice itibariyle ya
isci ya da koyliidiirler), yaptiklarinin muhte-
mel sonuglarina dair bir fikir sahibi degiller-
di. 23 Subat ‘Diinya Kadinlar Giinii'nde ka-
dinlar, toplanti, konugmalar, bildiri dagitma
gibi siradan eylemler igin sokaga gikmiglard:
ve yaptiklarinin bir devrimin habercisi, bagla-
ticist oldugu akillarindan bile gegmiyordu...
Esasen devrimin o6znesi olan halk kitleleri,
slireci baglattiklarinda, ellerinde bir hareket
plani, bir program, ondan sonrasina dair bir
‘yol haritasina’ sahip degillerdir... Ayaga kal-
kan kitleler, monarsiye ve savasa kargiydilar,
ekmek ve toprak istiyorlardi... O siralar mu-
halif/sol/sosyalist/devrimci orgiitler, devrim
i¢in heniiz kosullarin olusmadigini diisiinii-
yorlardi. Devrim patladiginda da nal toplad:-
lar. Olup bitenlere sagkinlikla bakakaldilar...

1 00 y1l dnce Rusya’da kelimenin gergek

Rus Devrimi sadece XX. yiizyilin degil, 11
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toplumsal, sosyal, politik olaylarindan biriy-
di. Ayn1 ‘Biiyiik Fransiz [htilali’, Paris Komii-
ni, XX. yizyihn iki emperyalist savas: gibi,
seylerin seyrini derinden ve kalic1 bir sekilde
degistirmisti. Fakat, nlianse edilmesi gere-
ken bir sey var. Asil devrim $ubat’ta oldu ve
devrim monarsiyi ¢okertti. Subat ayryla Ekim
arasindaki 8 ayda Bolsevik Parti giiclinil, et-
kinligini ve kitle tabanini bityiittii ve iktidar:
ele gecirmeyi bagardi. Elbette Lenin ve Trogki
gibi iki cliretkar sahsiyet olmasaydi, devletin
ele gegirilmesi miimkiin olmayabilirdi ve ta-
bii ondan sonrasinin nasil bir yol izleyecegi
belirsizligini korumaya devam ederdi... Do-
layisiyla iktidarin Bolsevik Parti tarafindan
ele gegirilmesi, ‘tarihte bireyin roliine’ dair
tartiymay1 angaje eden bir husustur. Tabii bunu
soylerken, Ekim’de iktidarin ele gegirilmesi ola-
yinun bir ‘hiikiimet darbesi’ oldugunu ima edi-
yor degilim... Bolsevik Parti 6nemli bir kitle
destegine sahipti.

Retorige ragmen, devrim sosyalizme yo-
nelmekten, sinifsiz-sinirsiz-sémiiriisiiz, {ic-
retli koleligin olmadig: bir rotada ilerlemek-
ten, komiinizme giden yolu aralamaktan
¢ok, bir “kalkinmacilikti”... Amag¢ “farkh
bir sey yapmak” degil, kapitalist/emperya-
list Bati’yr yakalayp gegmekti... Devrim ol-
dugunda Rusya, Batr'nin bir yari-sémiirgesi
durumundayd:. Bolsevikler en iyi kosullarda
anti-kolonyalist ve kalkinmacrydilar. Uretim
araglarinin devletlestirilmesi, sosyalizme, ko-
miinizme giden yolu aralamak igin yeterli ol-
mazd1. Yapilmasi gereken, devletlestirmek de-
gil, sosyallestirmek olmaliydi. Devletlestirme
ve biirokratik planlama Batr’y1 bagka araglarla
taklit etmenin 6tesine gegemezdi ve gegeme-
di. Elbette kalkinma bahsinde 6nemli basari-
lar saglanmugti. Nitekim, devrimden iki on yil
sonra Sovyetler Birligi ekonomide, bilim ve
teknolojide, militer planda gok biiyiik geliyme
kaydetmis ve diinyanin iki bityiik giiciinden
biri haline gelmigti. Bu birikim, ikinci emper-
yalist savasta fagizmin yenilmesinde 6nemli
rol oynamisti... Fakat kuruldugu zamandan
¢okiigline kadar Sovyetik yonetim, iiretim
araglarinin {iiretimiyle, tiiketim araglarinin
retimi arasindaki dengeyi kurmakta baga-
risiz oldu... Devrimden kisa bir siire sonra
devrimin yaraticisi, 6znesi olan Sovyetler’in

demokrasinin ihmal edilmesi, sosyalizme
elveda demeye geliyordu... Batr'y:1 yakalayip
agma perspektifi, kapitalizmin yeniden ihya
edilmesiyle sonuglanabilirdi ve dyle oldu...

Sovyet sistemi, kuruldugundan ¢okiisiine
kadar gegen yaklagik 70 yilda, diinyanin ezi-
len ve somiiriilen genis kitlelerinin géziinde,
6nemli bir umut ve moral kaynagiyd: ama
Sovyetler Birligi hi¢bir zaman kelimenin
gercek anlaminda enternasyonalist olamadi.
Diinya devrimi igin olusturulan III. Enternas-
yonal, diinya devriminin degil, Sovyet dip-
lomasisinin, Sovyet devletinin ¢ikarlarinin,
sozde “sosyalizmin anavatanin® koruyup ya-
satmanin bir araciydi sadece. Dolayisiyla diin-
ya halklarinin géziindeki Sovyetler Birligi'yle,
gergekte var olan reel Sovyetler Birligi arasin-
da bariz bir uyumsuzluk vardu...

EXIM DEVRIMININ 21. YOZYIL IGIN ANLAMI NEDIR?

Ekim Devriminin 21. yizyil igin anla-
mina gelecek olursak; Sanayi Devrimi'yle
bir de ig¢i sinifi ortaya ¢ikti. Sinifin ¢aligma
ve yasam kogullar1 kotiillesmeye devam etti.
XIX. ytzyilin ortalarina dogru ig¢i hareke-
ti radikallesti ve kapitalizmi agma diisiince-
si ve eylemliligi olgunlasti. Komiinist Parti
Manifestosw’nun (1848) yayinlanmasi, Birinci
Enternasyonal olarak da bilinen “Uluslararasi
Is¢i Dernegi’nin (AIT) kurulmas: (1864) (As-
linda o siralar ‘uluslararas’ Avrupa’y: kapsi-
yordu sadece) ve ilk kapitalizmi agma girigimi
olan ¢ok kisa 6miirli Paris Komiinii (1871),
ig¢i sinifinin radikallegmesinin ve 6rgiitli bir
glice doniigmesinin asamalariydi. Fakat bir
sorun vard:: Kapitalizm heniiz genislemesini
siirdiiriiyordu. Bu durum muhtemel bir sos-
yalist devrimin yagsamasina izin verir miydi?
Nitekim, K. Marx, F. Engels’e yazdig1 8 Ekim
1858 tarihli mektupta, Bat1 Avrupa’da devri-
min her an miimkiin oldugundan ama kapita-
lizmin yay1lmasini, genislemesini siirdiirdiigii
kosullarda bir sosyalist devrimin bogulmasi
olasilifindan sz ediyordu.

Kapitalizm biri yatay (cografi), digeri di-
key (yogunlagma anlaminda) genigleme ve
yayllma dinamigine sahiptir. XX. yiizyin
baginda yatay geniglemenin sinirina ulagilmig
gibiydi. Nitekim diinyanin % 84,4’t bir kag

(konseylerin) i¢i bosaldycyasbaskt rejisnisgeritps:/semijrggci/emperyalist lilkenin dogrudan ve/

lesti. Kaldi1 ki kelimenin ger¢ek anlaminda

veya yari-somiirgesi (semi-colonie) statiisii-



ne indirgenmis durumdaydi... Elbette dikey
gelisme olanaklar1 hala mevcuttu ama bu du-
rum sosyalist bir devrimin imkan dahilinde
oldugu demeye geliyordu. Rus Devrimi boy-
lesi bir savaglar ve krizler ortaminda zuhur
etti... Fakat yukarida da s6yledigim gibi, dev-
rim siiratle rotasindan sapti ve biirokratik bir
baski rejimine doniisti.

Aradan yiiz y1l gegmisken ve kapitalizm
dikey (yogunlagma) gelismesinin de sinirina
gelip dayanmigken, artik komiinizme giden
yolu aralayacak bir sosyalist devrimin nesnel
kosullari kesinlikle olusmug bulunuyor. Paris
Komiinii ve Rus Devrimi’nden sonra simdi
tim diinyay1 saracak bir devrim yeniden ve
daha giiglii bir ekilde giindeme gelebilir. Bu-
glinki biling ve orgiitliiliik zaaf1 siiratle ag1-
labilir. Zira, sistem artik ¢6zdiigiinden daha
¢ok sorun yaratmadan ve var olan sorunlari
da azdirmadan yol alamaz durumda... Sade-
ce sosyal mahiyette sorunlar da iiretmiyor,
ekolojik yikim da almig bagini gidiyor. Artik
kriz kavram kapitalizmin iginde bulundugu
durumu tanimlamak igin yeterli degil. Zira
‘kriz’ normal durumdan bir sapma demeye
gelse de “normale doniisii” de ima eder. Ka-
pitalist diinya sisteminin i¢inde bulundugu
durum “bir nihai kriz” veya “¢okils” durumu-
na denk geliyor... Sistem bir krizler sarmalina
hapis olmu§ durumda ve iistelik bunlarin her
biri de digerlerini azdiriyor. Bagka tiirli soy-
lersek, insanlik ve uygarhk kritik bir kavsaga
gelip dayanmig bulunuyor. Bu, siirece biling-
li miidahalenin vazgegilmez oldugu demeye
gelir ama s6z konusu olan sadece bir imkéan
veya olasiliktir... Cokiisii yonetmek, aracin
rotasini insanlig1 ve uygarhigi kurtarip-diizli-
ge cikaracak bir rotaya sokmak da, ¢6kiisiin
altinda kalmak da mimkiin... Vahset mi?
Sosyalizm mi? igte kritik soru bu.

Sovyet Devrimi XXI. yiizyill devrimleri
i¢in sayisiz dersler ¢ikarilacak bir deney. Bu
sefer bagarmak neden miimkiin olmasin?

100 YIL ONCE RUSYA'DA NE OLDU YA DA EXIM DEVRIMI'NIN
INSANLIK TARIHI iGINDEKi YERI NEDIR?

ISIK ERGUDEN
Sézlii ve yazili tarihin bilinen kaynakla-

riyla biitiin insanlik tarihine geriye dé-

donemlerin son derece azlif1 insanin evren-
deki yapabilirliklerine 151k tutarken, biitiin bu
an’lar arasinda Ekim Devrimi’nin yeri elbette
unutulmaz. Oncelikle, yine insanlik tarihine,
bu kez diiglincenin tarihine génderme yapa-
cak olursak, insanin 6ngérdiigii en 6zl ha-
yallerden birinin, esitligi ve 6zgiirliigii oniine
koyan komiinizmin zamansal ve mekansal
bakimdan bu denli genis bir alanda ve bu
denli uzun bir siire -somutlagmi§ diyemesek
de- deneyimlenmis olmasi, sadece o zaman ve
mekanda yagayanlarla sinirh kalmayan kap-
samda zengin bir teori ve pratik laboratuva-
rina doniismiis olmasi son derece 6nemlidir.
Devrim, isyan ya da kaos anlarinin kisilere,
gruplara 6zne olma ihtimali sundugu dikka-
te alinirsa, Ekim Devrimi'ni de, hayatin her
alanindaki, giindelik yasamdan sanata, siya-
setten iktisada dek her alandaki 6ncii fikir ve
pratiklerin ¢atigtigi, kimi zaman sentezlen-
digi, kimi zaman -gogu zaman- bastirildig:
ve ezildigi, yeni kurulusa feda edilip asimile
edildigi, ama her kosulda filizlendigi, insanl-
ga gecikerek de olsa sesini duyurabildigi, dar
gevrelerde de kalsa yasandig bir pota olarak
gormek gerekir. Bu potanin olabilirliklerinin
de iginde bulundugu kosullarla, etkin giigle-
rin kapasitesiyle, iliski ve geliskileriyle sinirl
oldugunu da unutmayarak, biitiin séylemle-
rin, ardindan kurulan devlet ve iktidar yapi-
larinin niteli§inin (o kosullarda yagasaydik
muhtemelen zindan ya da mezarlik arasin-
da gidip gelecek olmamizin) &tesinde, ender
rastlanir bir filizlenme, ¢eliski ve ¢atigma
ortaminin canlilifi ve zenginligi, diisiinsel,
sanatsal, deneyimsel yagantilarin gejsitliligi
ve ¢ogullugu, kisacasi insanliga bambagka
ihtimallerin kapisini agan -ve kapayan- Ekim
Devrimi “durum”u, insanliin biitiin 1sltils
halleri gibi umudu ve umudun yitimini ayn1
anda barindiran ender an’lardan biri olarak
tarihteki yerini almi§ olmalidir. Dolayisiyla
boyle bir devrim ne egemen sdyleminin dili-
ne hapsedilebilir ne de sonradan edindigi (ya
da bastan beri iginde barindirdigy) sekillen-
menin katiligiyla mahktm edilebilir; onu ik-
tidar1 ele gegirenlerden biitiin muhaliflerine,
tek tek her bir sese dek biitiin bilesenlerinin,
biitiin eyleyicilerinin toplami olarak gérmek,
bu toplamin igindeki her sese kulak vermek,
hayata ve diinyaya dair iitopyamiza her daim

niip bakildiginda kayda degefashartr Kiakatkida bduracali.
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“Is¢i, koylii ve asker sovyetleri”, “proletar-

3 e .

ya diktatorligia”, “is¢i demokrasisi”, “NEP”,
“savag komiinizmi”, “tek iilkede sosyalizm”,
“dinya devrimi”, “proletkiilt”, “Makho”,
“Krongtad”, “biirokratik sosyalizm”, “kizil
ordu”, “revizyonizm”, “sosyal-emperyalizm”,
“kolhoz”, “solhoz”, “gulak”, “bilim akademi-
leri”, “diyalek-mat”, “moskova durugmalar1”,
“stalingrad savunmas1”, “komintern”, “barig
i¢inde bir arada yasama”, “soguk savasg”, “pe-
restroyka”, “glasnost” gibi kavram ve terimler-
le, Lenin, Stalin ve Trogki basta olmak iizere,
siyasal ve toplumsal tarihte yer etmis sahsiyet-
leriyle, toplumsal ve cinsel igboliimiiniin sor-
gulanmasindan sanattaki fiitiirist-formalist
egilimlerden biitiin insanhig) kucaklayacak bir
kurtulug sdylemine, oradan da, devasa, kiitle-
sel iktidar aygitlarinin geleneksel sdylem ve
ideolojik dogmatizmle insani eziine uzanan
slireg, biitiin bu ¢elisik ve ¢atigik evrimin ve
gelisimin ardinda, asil sorunun biitiinsel kur-
tulug tahayyiilleri ile iktidar mekanizmalar:
arasindaki iligkilerde gelip diiglimlendigini
gostermesi, bu mekanizmalarla kokten he-
saplagma ihtimalleri olugturulmadig: siirece,
soylemlere ragmen olugan diizenin niteligi-
nin, toplumsal déniigiim projelerinin olmazsa
olmaz kilit kavrami olan iktidar ve tek’lige,
birey eksenli diisiinmeye agacag: ya da kapa-
tacag yer agisindan da temel 6nemdedir.

EXIM DEVRIMI’NIN 21, YOZYIL iGiN ANLAMI NEDIR?

Tarihsel bir olayin kogsullulugu, tarihe
bakarken zorunluluktan ziyade olumsallik
aramamizi diglamaz; tersine bunu igerir: be-
lirleyen giigler, iligki ve geliskiler, ¢atigma ve
baglamlar iginde, nedensellikten kopabilen
bir olumsallik onun dyle’ligini belirlemis, do-
layisiyla sonraki tarihe diisecek izi nitelemis
olabilir. Bu agidan, olmus olani bir mutlaklik,
zorunluluk gozilyle géremeyecegimiz gibi,
“neden bagka tiirli olmadi?” diye agit yak-
mamiz1 da, olup bitene dvgiiler diizmemizi
de gerektirmez. Buradan bakildiginda, Ekim
Devrimi gibi kendi ¢agina ve gliniimiize iz
diglirmiis bir olay1 kosullulugu ve olumsalli-
g1 icinde degerlendirmek, onu mutlakliktan,
dogmadan ¢ikarip biitiin devingenligi iginde,
olus halinde, yer alan tiim 6znelerin fiili ve
potansiyel edimleriyle kavramanin da kapisi-

rir; goklu faillerin pratiginin ve praksisinin
potasi olmus Ekim Devrimi’nin biricikligi
de buradan kaynaklanir. Ekim Devrimi bir
daha olmamugtir ve olmayacaktir, ama Ekim
Devrimi’nin potas: hald kaynamaktadir: Ser-
mayenin insan ve doga lizerindeki egemen-
ligini ve tahakkiimiinii kurmus kapitalizmin
(maddi ve manevi anlamda) insanlifin ve
doganin sonundan bagka bir vaadinin kalma-
diginin agik segik goriildiigi 21. yilizyilin bu
ilk geyreginde Ekim Devrimi héla bir vaattir,
¢linki tagidigini iddia ettigi diisiinsel doku-
suyla oldugu kadar bastirma iddiasinda bu-
lundugu ya da kendi cografyasinda bastirdig:
mubhalif dokularla da -biitiin olarak- insanliga
insanlik tarihinin yaratti§1 en giizel idealle-
ri, ozgiirliik ve esitlik vaat eden komiinizmi
ve anar§izmi yeniden glindeme tagimamizda
bagat bir deneyim olarak, zengin bir “ne yap-
mal1?” ya da “ne yapmamali?” pratigi olarak,
hatalarini ve sevaplarin1 Marx’ta, Marksizm-
de ya da Lenin veya Stalin’de, veyahut hepsin-
de birden aramanin, hatta bambagka tarihsel,
disiinsel kaynaklarla da degerlendirmenin
yapilabilmesi igin tekrar tekrar bagvurulacak
bir literatiir olarak giindemini korumaktadur.
Hakkinda hala yeni yayinlarin yapildigy, yeni
hakikatlerin, tarihsel bilgi ve arsivlerin orta-
ya giktig1 yiiz yillik bir olguya dair higbir sey
soylenmemis ya da farkl bir ey s6ylenebilir-
mis gibi konugmak yerine, bu tarihe sadece o
doénemin egemen sdylemlerinden bakmanin
sakincalarina isaret etmekle, ortaya ¢ikan ve
¢ikacak biitiin olgulara agik bir bilingle yak-
lagmanin 6nemine vurgu yapmakla yetinmek
daha onemli olabilir. Diger yandan, her tiir-
den miilkiyet kargisindaki tavir kadar, iktidar
ve devlet (aydinlar, parti, propaganda, devle-
tin ideolojik, kiiltiirel, sanatsal, egitsel aygit-
lar1...) karsisindaki tavrin da 6nem tasidigy
keza, diinya niifusunun iyice arttig1 ve mega
yapilarin hayatin her alaninda baskin geldigi
giiniimiiz kosullarinda, tek bir toplumsal ya-
pryla bile sinirli kalindiginda makro ¢éziimler
iretmenin totaliter ve baskici karakteri -hat-
ta imkansizhigl- dikkate alindiginda, mikro
diizeydeki toplumsal orgiitlenmelerin 6ne
¢ikarilmasi, sinif kavraminin igindeki birey
kavraminin bagatligim koruyabilmek, sadece
tretim iligkilerindeki degisimle yetinmeye-
rek biitiin olarak iiretimin ve tiim toplumsal

n1 agar. Tarih bize kosulllugwnrveglumsal hups, kamumlgrin niteligini de sorgulamak, evrenin

ligin tekil ve tekrarlanamaz sonucunu goste-

ekolojik dengelerine saygili toplumsal yapilar:



6ne gikarabilmek, keza topluluk igi farklilik-
lar1 da bir arada yagayabilecek sekilde kur-
gulayip, biitiin bunlar1 evrensel bir enternas-
yonalizm iginde var kilabilmek giiniimiizde
hayati 6nem tagimaktadur.

Sermayeyi, kar1 ve insan ile doga tizerin-
deki somiiriiyii esas alan kapitalizme kargithik
ile maddi ve sembolik siddetin tekelini elin-
de bulunduran devletin her tiirden orgiit-
lenmesine, ideolojik ve kiiltiirel aygitlarina
ve hiyerarsik temeline kargitlik esasinda, her
tiirden “hayali” ya da gergek cemaat aidiyet-
lerini biitiin evreni (hayvanlar, bitkileri ve
insaniyla birlikte) iceren anti-tiirci, esitlik¢i
ve odzgiir bir enternasyonal esasinda gezegen-
sel temelde ele alarak “farklilik ama aynilik”
temelinde diisiinmek zorunda olan insanligin
bu 21. yiizyilda neolitik devrim kadar biyiik
ikinci bir devrime ihtiyac1 vardir ve komii-
nizm, anarko-komiinizm heniiz yaganmams
olandur, bunlar ya insanliin gelecegidir ya da
evren gelecekte insansiz kalacaktir. “Uretim-
tiiketim-gosteri-seyir-reklam-medya-bilisim
teknolojileri” toplumunun, kisacas1 esasen
erkeklere dayali ve bu davranig kaliplarini
benimsemis her yas ve cinsiyetten kisi ve ya-
pilarin tagiyip yeniden-iirettigi “yetigkinlik
ideolojisi’nin (ilkel denen toplumlarin inisi-
yasyon ritiiellerinden -sosyalizm adina ya-
sanmig toplumsal deneyimler de dahil olmak
lizere- gliniimiiz toplumunun “askerligini
yapmyis, isinde giiciinde ve aile kurmug” erkek
ve kadinlarina dek biitiin toplumsal yapilarin
esasini olusturmug, dolayisiyla hiyerarsik ve
tahakkiimcii iligkileri kusaktan kusaga aktar-
maktan bagka bir islevi olmamig “yetigkinlik
ideolojisi’nin) toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve
ideolojik stereotiplerine, bu somiirii, baski,
siddet, hiz, goriintii ve giiriiltii ¢agina itiraz
eden her kesimden insanla birlikte yeniden
yaratilacak ve siirdiiriilecek bir miicadelenin
-gegmisteki bir Fransiz hareketinin ve der-
gisinin adiyla- “ya sosyalizm ya barbarlik”
ikileminde kapitalizmin yillardir yasattig1
“barbarlik” kargisinda “ya komiinizm ya da
insanin sonu” ikilemiyle kars1 karsiya oldu-
gumuz bir dénem ve ortamda Ekim Devrimi
tizerinde yeniden diisiiniilecek ender insan
deneyimlerinden biri olmaya devam etmek-
tedir.

Kapitalizm gergek ve simgesel biitiin an-

kanitlamigken, kurulusu agamasinda geysitli
digiinir ve filozoflarin 6ne siirdiigii her itiraz
gergek olmuyg, diinyanin tiim kaynaklar: talan
edilip yiiz kadar kisi ve sirketin elinde biitiin
servet birikir ve insanligin geri kalanina tam
bir sefalet ve yoksulluk uygun goriiliirken, de-
mokrasi ad1 altinda kurulan biitiin rejimler
bask: ve tahakkiimden, aldatmacadan bagka
bir sonuca varamamigken, Aydinlanma ve
Modernite degerlerinin kapitalizm tarafindan
taginamayacag ortaya ¢ikmisken, dogadaki
biitiin canli ve cansiz varliklar kar adina talan
ve imha edilirken, insanliga (ve diger canli-
lara) agliktan, savag ve katliamlardan, yersiz
yurtsuzluktan bagka bir sey kalmamigken,
Ekim Devrimi, tarihte iz birakmig toplumsal
olaylarin hemen hemen hepsi gibi biricik, tek-
rarlanamaz ve -en onemlisi de- agilmas gere-
ken bir deneyim olarak ge¢miste degil, gele-
cekte durmaktadr.

100 YIL ONCE RUSYA'DA NE OLDU YA DA EXIM DEVRIMi’NIN
INSANLIK TARIHI ICINDEK YERi NEDIR?

MASIS KURKCDGiL

nsanlik Tarihi agisindan  Ihtilal-i
IKebir’den, sosyalist tarih agisindan Paris

Komiinii'nden sonraki ve bugiine kadar-
ki en biiyiik olay siiphesiz Rus devrimidir.
Ardindan gelen Nazizm ile birlikte, hig tar-
tigmasiz gelecegimiz agisindan tartigilmasi,
tzerinde galisilmas: gereken “Ya Sosyalizm
Ya Barbarlik” ikileminin dnde gelen deneyi-
mi; artik ardinda “sozde sosyalist” bir devlet
de olmadig1 halde mesruiyeti ve genis kitleler
i¢in yarattig1 umut ok daha derinlemesine ir-
delenebilir.

Birinci Diinya Savagi gibi bir felaketin son-
lanmasinda Ekim Devrimi'nin oynadig: rolii
de mutlaka hatirlatmak gerekir. “Insanlik” hig
degilse bu bapta Ekim Devrimini inkar edemez.

Ancak Ekim’i Ekim’le, hele hele Diinyay:
Sarsan On giin ile veya $ubat’tan Ekime si1-
nirlamak deneyimin sakatlanmasina yol agar.
Devrimi kitleler yaptifina goére hi¢ degilse
1905 Devriminden baglayarak siireci irdelen-
meye baglamak ve Ekim sonrasini da artik
Ekim’in ideallerinden kesinlikle uzaklagilan
1922-24%e (bazilarina gore 1920) kadar uzat-

lamlarda doganin ve insanin katili Sldkigafia” Kitamtakigerskedekntey.org

iKi AYLIK SOSYALIST SIYASET VE KULTUR DERGISI

15



A“lN |§
£DOSYA
e p

.

Masis
KURKCUGIL

16

; \E e T

Ekim’i metinlerden, polemiklerden iz-
lemek yerine Trogkininn Rus Devriminin
Tarihi’'nde ve yakin zamanlarda yayimlanan
Rabinovi¢’in kitaplarinda oldugu gibi genis
kitlelerin haleti ruhiyesindeki degisimler-
le birlikte ele almak; insanlik tarihi agisin-
dan benzersiz yeni durumlarin belirdigi bir
donemde Onceden ¢izilmis rotalarin veya
yazilmis regetelerin degil gelgitlerle birlik-
te Lenin’in gahsinda billurlagan bir stratejik
ufukla birlikte ne tiir taktiklerin uygulandig-
na bakmak gerekir.

Ote yandan Lenin’in bagindan itibaren
Rus Devrimini eli kulaginda bir Avrupa dev-
riminin pargasi olarak goérdiiglinii gozden
wrak tutmadan, asla “yerli ve milli” olmayan
bu devrimin $ubat’tan farkl olarak neredey-
se kansiz ve barig¢il gergeklestigi gercegini de
diizen partilerinin ve diger sol partilerin ge-
nig kitlelerin taleplerine ve cevap vermekteki
acizlikleri karsisinda, Bolseviklerin savaga
karg1 tutarli duruglarinin, is¢i, asker ve koyli
kitlelerinin taleplerinin s6zciisii konuma gel-
melerinin, yani kitlelerle biitiinlesmelerinin
devrim treninin kagirilmamasindaki roliinii
yeniden incelemek gerekir.

Sovyetlerdeki gelismeler bash bagina
bir degerlendirmeye tabi tutulmali (Oscar
Anweiller'in Rusya’da Sovyetleri). Bolsevik-
lerin keskin devrimciler olduklar:1 i¢in 6ne
¢iktiklarini sananlar aslinda daha 1912’de iki
biiyiik kentte, Petersburg ve Moskova’da bii-
tiin bityiik sendikalarin Bolseviklerin niifuzu
altinda oldugunu ve Subattan Ekime de iye
sayisinin ornegin Petersburg’de 2 binden 32
bine ¢iktig1 hatirlanmali. Ekim igin kimileri

bulunmadig: bir bagka tabirle devrilecek bir
giiciin olmadig: kesindir. Mesruiyet cephe-
den, sokaktan, kirdan Ekim’e sunulmustu
bile. Uzerinde durulmas: gereken énemli hu-
suslardan biri Bolsevik Partisinin de Subattan
baglayarak (“Uzaktan Mektuplar” ve bilahare
“Nisan Tezleri”) kendi i¢inde yiuriittigu tar-
tigmalar ve yeniden yapilanma yeniden de-
gerlendirilmelidir. Bir hatirlatma: Lenin’in
Uzaktan Mektuplari (bes tanedir) neden parti
yonetimi tarafindan yayimlanmad: ve ancak
sonuncusu o da Lenin Petrograd’a indiginde
yayimlandi? Subat devrimi patladiginda Bol-
seviklerin konumu neydi? Sorularina cevap
aramadan devrimin Bolgevikler iginde o6yle
sinildigs tereyagindan kil geker gibi yapilma-
dig1 anlagilir.

Ote yandan devrim siirecinde farkli sosya-
list kesimlerden de Bolseviklerle bir kaynagma
gergeklesirken, akabinde Bolsevik partisinde
onceki donemlerden farkl olarak sinanmig
ve belli bir formasyona sahip militanlar ye-
rine Carlik déneminde yer almayan ve hatta
devrim sonrasinda partiye katilanlar ve de ig
savag sonrasinda partiye katilanlarin yarat-
t181 yeni yapiy1 da hesaba katmak gerekecek.
Ozetle Ekim Devrimi'nin bir an olarak degil
hig degilse belli evreler olarak ele almak kag-
nilmazdir.

EXIM DEVRIMI'NIN 21, YOZYIL IGIN ANLAMI NEDIR?

Lenin’in Subat’tan ¢ok kisa bir siire dnce
bir devrim beklentisi iginde olmadig: ve hat-
ta bu ihtimalin hayli uzak gérdigii bilini-
yor. Kendisinin daha sonra Sol Komiinizm
kitabinda belirttigi devrimin kosullarinin
nasil hizla olustugu ve kitlelerin tarihe nasil
dortnala girdiklerini irdelerken kitle dina-
mizminin séniimlenmesindeki nesnel kosul-
lar1 elbette es gegmeden bu dinamizmi canh
kilacak siyasal araglarin neden iiretilemedigi
tizerinde hassasiyetle durmak gerekir. Yine
Lenin’in son yazilari bir regete vermesi agisin-
dan degilse de karg: kargiya kalinan sorunla-
rin vahametini belirtmesi agisindan dikkatle
gozden gegirilmelidir. Nedense vasiyetname
denen aslinda siyasal sistemde bir dizi degi-
siklik i¢in kongreye hazirlik notlar1 olan ya-
zilar es gegilmektedir. Oysa devrimin kaderi

darbe deyip mesruiyetiniczsdelomeye miyetnips:/agrsandan hayati 6nemdeki bu notlar olmadan

lense de darbe yapilacak herhangi bir giiciin

bir bilango ¢ikartmak imkansizdir.



Temelde parti iginde partinin gelenegine
aykin1 olarak egilimlerin yasaklanmasi, or-
ganlarin toplanma araliklarinin agilmasi ve
dar bir siyasal biiro ile yiiriitmenin saglan-
masy; parti ile devletin 6zdegleserek biirokra-
tiklesmenin zeminin giiglendirilmesi; ulusla-
rin kendi kaderini tayin hakkin1 savunurken
cevre halklarin iradelerinin iistiine merkezin
y1gilmasy; Sovyette temsil edilen partilerin si-
yaset hakkinin gasbi; genel olarak ifade 6zgiir-
liagiiniin kisitlanmasi (demokrasi gogunlugun
degil de azinligin veya bagka tiirlii diigiinenle-
rin hakkiysa Rosa Luxemburg’un dedigi gibi)
gibi sorunlarla elverigsiz siyasal ve toplumsal
kosullarda kars1 kargiya kalinan-bir durumun
degerlendirilmesini yapmadan sonrasini an-
lamak miimkiin degildir.

Paris Komiinii Ekim devrimcilerinin en
onemli labaratuvariydi. Ekim ise heniiz asil-
mamig bir labarutvar olarak duruyor. Ama
taklit ve kopya ile oradan bir model ¢ikarti-
labilecegini sananlara zaten Lenin Sol Ko-

miinizm - Bir Cogukluk Hastalig1 kitabinda
yeterince veristirmisti. Devrimin faziletleri
tizerinde yeterince duruldu; ama bu faziletle-
rin nasil olustugu ve ardindan nasil berhava
oldugu tizerinde durulacak bir formasyondan
uzak duruldu. Oyle olunca da hamasetin bir
adim otesine gegilemedi. Bugiin enternasyo-
nalist, feminist, ekolojik, anti kapitalist bir
miicadele igin gereken formasyonun saglan-
masinda sorunlariyla birlikte Ekim {izerine
¢aliymadan ahkam kesmenin bir anlami yok.
Ekim derken Lenin’in hep géz 6niinde tuttu-
gu basarisiz Alman Devrimi’nin derslerini de
unutmamak kaydiyla. Ekim, Lenin'e gére ne
de olsa diinya sosyalist devriminin bir par-
gastyd;; Alman Devrimi de bu giizergédhin
6nemli ugraklarindan biri olmaliyd.

Sosyalistlerin daha iyisini yapmak igin
Ekim’den uzaklagmak degil Ekim ile hallolma
ihtiyaglar1 var; bunun igin de heniiz tiriinleri
gozitkmeyen ciddi bir okumaya ihtiyag var. «
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Devrimin Yeni Bicimi

Hans Heinz HOLZ
Ceviri: Billent OZCELIK

Alman filozof Hans Heinz Holz'un Ekim Devrimi'nin 90. yilt vesilesiyle kaleme aldigi bu yaz, Topos dergisi-
nin 28. sayisindan (2007) cevrilmigtir.

Aralik ayina kadar yogun olarak devam edecegi ve iginden 150 say-

fay1 6zetleyerek yorumlayacagi Hegel’in Mantik Bilimi galigmasina
bagladi. Buna paralel olarak Feuerbach’in Leibniz monografisini okudu.
1915 y1linda arka arkaya Hegel’in Felsefe Tarihi Okumalari, Tarih Felsefesi
Okumalari, diger Hegel galigmalar1 ve Aristoteles’in Metafizik’i birbirini
izledi. Yogun bir okuma programi vard: ve bu, savagin patlak vermis ol-
dugu diinya politikasindaki heyecanl hareketlenmelerin ilk aylarinday-
di. Bu okumalar sonraki yansimalarin1 “Militan Materyalizm Uzerine”
makalesinin satirlarinda buldu. Burada §oyle deniyordu: “Marksizmin
Bayrag1 Altinda Dergisi’nin ¢aliganlarinin, Hegel’in diyalektiginin ma-
teryalist bakis agisindan sistematik olarak incelenmesini o6rgiitlemeleri
gerekmektedir. ...Derginin redaktorleri ve ¢aliganlar1 bana gore, bir ge-
sit ‘Hegelci diyalektigin materyalist dostlar1 toplulugu’ olmalidirlar.” Bu
¢agr1, mantik goriigiiniin yorumuyla birlikte ele alinirsa agik bir felsefi
kavram ortaya ¢ikar: “Hegel’de tohumlari atilan parlak bir fikrin kulla-
nimu ve geligimi olarak tarihsel materyalizm. ... Marx’in Kapital’i, 6zel-
likle de Birinci Cilt, Hegel’'in tiim mantig1 ¢alisilip kavranmadan tiimiiyle

apdastlamazcBy nedenlgyarsmey gyl sonra bir tek Marksist bile Marx’1
anlayamamigtir!!”

1 Agustos 1914’te Birinci Diinya Savag1 basladi. Eyliil ayinda Lenin,



Ama tiim bunlar dii§iin ve diinya gori-
si bicimlerinin anlagilmasi tizerine dikka-
te deger akademik aragtirmalar degillerdir.
Kapitalist sistemin yarigmaci diizenindeki
anlagmazliklar, o déneme kadar uzlagarak
tim rekabetlerden uzak kalmay: bagarmig
olan burjuvazinin sinif birligini bozmus, em-
peryalizmin bu yeni agamasinda mubhalifler,
aralar1 bulunamayacak sekilde karg1 kargiya
gelmiglerdir. Sermayenin esit giigteki iktidar
gruplar1 kars1i karsiya durmaktaydilar, so-
miiriideki payin1 artirmak ve sonugta diinya
pazarinin yonetimini elde etmek istiyorsa bi-
rinin digerlerine {istiin gelmesi gerekiyordu.
Bugiin “kiireselleyme” olarak adlandirilan
(yapisal kosullarin1 Marx’in kapitalist diinya
pazar1 boliimiinde analiz etmi§ oldugu) siireg,
Birinci Diinya Savag'ndan onceki dénemde
en siddetli noktasina ulagmi§ ve ayn1 zaman-
da i¢ muhalefetin sivrilmesi biiyiik bir sava-
sa neden olmustu. O zamandan beri siniflar
arasindaki temel anlagmazlik, emperyalist
rekabetlerin ikincil muhalefetiyle birlegmekte
ve bu cifte anlagmazlik durumunun hareket
bi¢iminin kavranmasi devrimci degisim stra-
tejisinin 6ziindeki teorik sorunu olugturmak-
tadir. 20. ylizyll hem sosyalist devrimlerin
hem de emperyalizmin yayilmasinin yiizyih
olmugtur. Karsit giigler, siddet derecesi, artik

degil, toplumun iki bigiminin fikir miicade-
lesi iginde oldugunu gosteren, yagsam ve 6lim
tizerine bir miicadele yiiriitmektedirler.

Ikinci Enternasyonel’deki igci sinifi parti-
leri, emperyalizmin yeni agamasi karsisinda
yetersiz kalmis ve sinif miicadelesini ulusal
burjuvazilerin ¢ikarlarina terk etmiglerdir.
Isiler cephelerde isgileri vurmuglardir. Sos-
yalizmin hedefleri uzakta kalmis gibi go-
riinmiis, sosyalistler kendi kendilerini, siyasi
kimliklerine zarar veren yikic1 bir yenilgiye
ugratmiglardir. Kautsky’nin bir zamanlar for-
miile ettigi (daha sonra Rosa Luxemburg’un
yeniden ele aldig1) alternatifler olan ya sosya-
lizm ya da barbarlikta sosyal demokrat parti-
ler barbarliktan yana olmuglardur!

Bu uyum egilimlerine kars1 ¢ikan ise or-
gitli igci sinifinin sert gekirdek kadrosuydu:
Rusya’da Bolgevikler, Almanya’da Sparta-
kistler. Lenin, Liebknecht, Luxemburg ise bu
siirecin politik ve teorik énderleriydi. ikinci
Enternasyonel’de hdkim haile gelen refor-
mizm ve revizyonizm kargisinda Birinci En-
ternasyonal’deki sinif miicadelesi cogskusunu
koruyan ve burjuva toplumunun krizi ve Rus-
ya ile Almanya’daki gerici monarsilerin yi-
kilmas: aninda onu devrimci hedeflerle can-
landiran parti ve particilikti. Is¢ci sinifinin,

iki toplumsal olusumun y6netim bigitalésirfifiF Kitakdpitaliztminrmielmas: ve yeni bir toplumsal

iKi AYLIK SOSYALIST SIYASET VE KULTUR DERGISI

Lenin, hem fikri
hem de pratik
ofarak Ekim
Devrimi'nin en
Binemli siyasal
lideridir.




ARINTE:..

diizenin temellerini olusturmak geklindeki
tarihsel misyonu, sosyalistlerin ¢ogu tarafin-
dan ciddiye alinmamugt1 (Belki de devrimci
slireci daha ziyade pasif sekilde onaylayan ve
destekleyen sinif gogunlugu tarafindan higbir
zaman aktif olarak desteklenmeyecektir). Sos-
yal demokrasinin ihanetine yeni bir strateji ile
kargilik vermek dénemin bir gerekliligiydi.

Ve Lenin felsefe okudu! Evet, daha da
kotiisti: “Prusya devlet filozofu,” idealizmin
kurucu babasi olan Hegel’i okudu. O felaket
aninda, daha 6nemli bir sey yokmusgasina
Leibniz ve Aristoteles’le oyaland:.

Belki de o durumda daha 6nemli bir
sey yoktu! Diinya politikasini belirleyen iki
o6nemli degisimin anlagilmasi gerekiyordu:
Burjuvazinin, diinya pazar1 iizerindeki re-
kabet miicadelesinde, diinya egemenligi mii-
cadelesinde, bugiine kadar devam eden ve
yiizyillarin goriiniimiinii belirleyen ig ihtilafi
ve kapitalizmin krizinde, bundaki toplumu
degistirme sansin1 kullanma firsatin1 kagiran
is¢i hareketinin kendisini koyuvermesi. Ne ol-
mugtu? Bu yeni asgama nasil bir stratejiye yol
agmust1?

FELSEFE BUNDAN DOLAYIYDI!

Insanlarin bireysel hisleri ve diisiinceleri-
nin ortaya ¢ikardig: 6znel hedefler mi olan bi-
teni belirler? Ihanete yol agan kisisel karakter-
lerdeki zayifliklar midir? Diinya tarihindeki
catigmalara yol agan kapitalistlerin ¢ikarlar
ve bencillikleri midir? Tekil olarak hareket
eden insanin ahlidkina bagvurmak béyle bir
anlam ve olasi etki dogmasina yardim eder
mi?

Yoksa karakter zayifliklarinin ifadesi ve
toplumsal gii¢ dagiliminin neticesi, hareke-
tin eksik kavramsal incelenmesi ve toplumsal
gliglerin ve bunlarin arka planindaki gatigma-
larin kargilikl etkilesimleri ile mi baglantili-
dir? Ideoloji, 6znel yanls biling midir yoksa
nesnel temelli goriintii miidiir? Kapitalist aga-
madaki kargithiklar 6zel kapitalist keyfiligin
degil de sermaye hareketlerinin bir sonucu
mudur? Hangi siiregler kapitalistin rekabetin-
den sermayenin rekabetine, 6rnegin 1870/71
Alman-Fransiz Savag’nin  kosullarindan

Bunlar, bir sistem yapisina, bir varlik sekli-
ne yonelik sorulardir, olan bitenin ilk bakigta-
ki sebeplerine, goriiniimlerin tanimlanmasina
yonelik sorular degil. Lenin bir an bile Avus-
turya-Macaristan veliahdinin Saraybosna’da
oldiirtilmesini savagin sebebi olarak ve aym
sekilde bir an i¢in bile diplomatik miizakere-
leri de barigin sebebi olarak gérmemistir. Ta-
rih, siyaset formalitelerle degil, bunlarin arka-
sindaki igeriklerle ilgilidir.

Hegel’in burada metodolojik bir cevabi var:
Kavramlarin formel mantiklarinin gergek-
ligin hareket bigimlerinin kategorik goriin-
tiistine aniden doniigimii. Lenin Hegel’den
esinlenerek soyle der: “Kavramlarin yalniz-
ca ‘ihtiya¢’ igin kullanilan ‘araglar’ olduklar
dogru degildir. Bunlarin, ‘di§ bigimler’ olduk-
lar, igerigin kendisi degil, yalnizca igerigin
disindaki bigimler olduklar: da dogru degil-
dir.” Daha sonra su yorumu eklemistir: “He-
gel, sekillerin, anlaml, canli, gergek igerikler
oldugu, igerige ayrilamaz bigimde baglanmg
oldugu bir mantik ortaya koymustur. ... Man-
tik, diisinmenin di§ bigimlerinin degil, ‘tim
maddi, dogal ve ruhsal seylerin,’ yani diinya-
nin biitiin somut igeriklerinin ve onlarin bil-
gisinin, yani diinyanin idrak tarihinin ozeti,
sonucu, bitisinin, gelisim yasasinin doktrini-
dir”

Lenin’in tasaris1 Hegel'inkiyle benzesir:
Kargitlarin bireysel bigimlerinin diigiincede-
ki bilgisi ve bunlarin iligkileri degil, bunlarin
birlik olarak baglantilari, bu agidan ayni za-
manda kargitlarin birligi. “Icerigin mantiksal
disiinceye bu sekilde girisiyle, seyler degil,
aksine geyler kavrami, bunlarin hareket yasa-
lar1 materyalist olurlar.”

Mantik hakkindaki diigiinceleri siyasete
uyarlayalim! Lenin, i¢inde sosyal demokratla-
rin ve emperyalizmin yer aldig1 (ve birbirle-
rini kargilikl olarak etkiledikleri) bir sistem
yapist aramugtir. Bu sorularin cevabini ona sa-
vas kredilerinin onaylanmas: degil, Hegel’in
diyalektik mantig1 vermistir. “Hegel iki temel
sav ortaya atmugtir: 1) Baglantilarin gerekliligi
ve 2) Farkliliklarin dogal geligimi.”

Lenin igin kolayina kagmamustir. i¢erigin
hareket bigimlerinin (materyalist) mantif

1914’tin Birinci Diinya Saxagynirkasplanna.ps kawsasd, yalnizca igerigin somut uygulama-

gotirir?

sinda gergekten materyalist olacaktir. Man-



tik kavraminin analizinden sonra &znellik
boliimiinde Lenin §oyle séylemistir: “Marx’in
Kapital'i, 6zellikle de Birinci Cilt Hegel’in
mantifinin tamami ¢aligihp kavranmadan
tiimiiyle anlagilamaz. Bu nedenle yarim yiiz-
yil sonra bir tek Marksist bile Marx’1 anlaya-
mamugtir!!” Simdi Lenin, devrimci ayaklan-
malarin baglangi¢ noktasini gelisiglizel ve
duygulardan degil de diigiintilmiis ilkeler ve
saglam sebeplerden kaynakli olarak ele al-
masina olanak taniyan kategorik malzemeye
sahip olmugtur. Mantik Bilimi'nin taslagin-
daki bir pasaja bagvuran Lenin, Hegel’in Fel-
sefe Tarihi Okumalar1 Uzerine eserine isaret
etmigtir: Diyalektik gegis, diyalektik olma-
yandan ne yoluyla ayrilir? Sigrama yoluyla.
Kargitlik yoluyla. Asamaliligin yok olmasi yo-
luyla. Olmak ve olmamanin birligi (identiteet)
yoluyla. Kendileriyle yeni bir sistem diizeyi
olusturulan (bu) sigramalar ve kopmalar sii-
rekli gergeklesmemektedir.

Devam eden ilerlemenin agamalilig1 genel
kuraldir. Devrim, “agamaliligin kirilmasi”
ani, ¢akan gimgektir. Ama simsekten Once
bulutlar toplanir, gerilim artar. Siiregteki ki-
rilma hazirlanir. Lenin’in Hegel okumalar
bilimsel yonteme, gergeklikteki uzlagmanin
ve kirllmanin birligine ve yalmizca kavramak
i¢in diigiinmeye degil, ayn1 zamanda gegisteki
aktarim noktasini belirlemeye bir giris idi.

Lenin’in okumalarina bagvurmak, Ekim
Devrimi'nin tek bagina olaylarin akig1 tara-
findan anlagilamayacagi bir kavrayiga yol
agmalidir. Diinya tarihinin dénemlere ayril-
masi olarak, olusumdaki degisimler olarak bu
ayni zamanda felsefi bir tarihtir ve diger dev-
rimlerle 6zellikle de her zaman 6rnek verilen
Fransiz Devrimi’yle kiyaslaninca felsefi bir so-
rundur. Devrimci olaylardaki agamaliligin ki-
rilmasindan, i¢inde 6nce devrimci hedeflerin
gergeklestirildigi yeni bir zamansal genisleme
ortaya ¢ikmigtir. Bir devrim mucize degildir,
mucize bir devrimin sembollerinden biridir.

DEVRIMLERIN ZAMANSALLIGI DZERINE:
MANTIKSAL-ONTOLOJIK OZELLIKLER

Devrim fikri kendisini bir olayla pekis-
tirir: Bastille’e yapilan baskin, Aurora zirh-
lisinin  ateslenmesi, Luther’in Wittenberg
Kilisesi'ndeki konusmasi. Bizler bir tarihi,

Ayaklanma kavrami anlik bir kavramdir. Bir
agac balta darbesiyle devrilir, bir bina pat-
lamayla ya da depremle yikilir. Bunun tersi
asamal1 yikim, yavasga ¢okiigtiir.

Devrimci bilincin zaman kavrami ani de-
gisimlere yoneliktir. Devrim ani, kargitlarin
carpistig1 iki niteliksel bakimdan farkh duru-
mun “simdi” olarak kars1 karsiya gelmesidir:
Suyun kaynama noktasi, tomurcugun pat-
lamasi, kalbin durmasidir. Yilbag1 gecesinde
saatin on ikiyi vurmasi yeni yili baglatir. “Co-
cukta oldugu gibi uzun, sessiz bir bakimin
sonunda ilk nefesin alinmasi bu uzun siireyi
aniden sona erdirir, -nitelikli bir sigrayis- ve
¢ocuk dogduktan sonra ruh yavagca ve sakince
yeni bigimine dogru gelisir, 6nceki diinyasinin
yapilarini birer birer ¢ozer, bu yikiligin ipugla-
rim1 yalnizca tek tiik isaretler verir. ... Biitiiniin
goriinimiinii degistirmeyen bu agamali parga-
lanma, tek seferde yeni bir diinya ortaya koyan
yikaligla, bir simgek, sona erecektir.

Zaman kavrami ideallestirici bir soyutla-
madir. Bu kavram, zamanin mantiksal-ma-
tematiksel olusumunu ontik bir duruma do-
nigtiirtir. Bir olayin da kapsami vardir. Bir
kapsami belirlemek, yani o6lgebilmek igin,
devam eden siiregte onun sinirlarinin ortaya
konmas: gerekir. Tanimlama bir mantiksal-
lagtirmadir. Sinirh bir siiregte bir kapsamin
kesin siniri, bir diisiinme eyleminin sonu-
cudur. Gergekte her sinir yumusak bir gegis,
her durumun siireksizligi, devaml bir siiregte
mantiksal tanimhi olmayan ontik goriiniim-
diir. Hegel'in mantiksal diyalektik formiili
-6zdes olanin ve olmayanin 6zdesligi- bunu
ifade etmektedir.

Hareket, degisim, gelisim, ilerleme yalniz-
ca diigiinme bigimlerinin eylem ve siireg ba-
kimindan farkliligidir. Bu diiglinme bigimleri
bir “kargitliklar birligi” olusturur. Her siireg
bir olaylar zincirinden olusur, her olay bir za-
man zincirine baghdir ki bu siiregtir ve onun
araciligiyla olay belirlenen ve zincirin diger
tyeleri igin anlam tagiyan hale gelir. Denir
ki bu 6nemsizdir. Hareket eden i¢in, uygula-
madaki tepkisel davranig, diigiinme bigimleri
arasindaki, birgok kargiti igeren bir birlik ger-
¢evesindeki farkliliktan ortaya gikar.

Olay ve akis arasindaki farklilik yalnizca

devrimin giinii, saati olarak kuthgerapF Kitaparitisellifpir/raoputrkategorik bir bicimidir.
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ARINTE ...

Devrimci olaylarin tipi ve devrimci siireclerin ilerleyisinin ozellikleri, icinde devrimin
hazirlandiii ve gerceklestii tarihsel donemlerin toplumsal durumu araciliiyla belirlenirfer.
Roma imparatorlugu’nun yikilmasi ve feodal olarak diizenlenmis bdlgesel beyliklerin ¢okiisi,
tarm sektoriinde kolelik coktan kirsal wreticiler araciigiyla serflik biciminde- ortadan
kaldinidiginda gerceklesmistir. Fransiz Devrimi, ekonomik olarak erken ddonem kapitalist
iiretim iliskilerinin toplumsal gerceklik haline gelmis olmasi ile siyasi olarak gerceklesti.

Devrimci olaylarin tipi ve devrimci siireglerin
ilerleyisinin 6zellikleri, i¢inde dévrimin ha-
toplumsal durumu aracilifiyla belirlenirler.
Roma Imparatorlugu’nun yikilmas: ve feodal
olarak diizenlenmis bolgesel beyliklerin ¢o-
kiigi, tarim sektoriinde kélelik goktan kirsal
ureticiler araciligiyla serflik bigiminde orta-
dan kaldirildiginda gergeklesmigtir. Fransiz
Devrimi, ekonomik olarak erken donem kapi-
talist {iretim iligkilerinin toplumsal gergeklik
haline gelmis olmas: ile siyasi olarak gergek-
lesti. Klasik devrimler (en azindan bagarili ol-
duklar: siirece) toplumsal iiretim yapilarinda
ve iktidar iligkilerinde degisikliklere yol agti-
lar. Bu, Hegel’in embriyo ve ¢ocugun dogu-
muyla ilgili metaforudur.

Devrimlerin fenomenolojik tipolojileri iki
yapisal diizeyde incelenmelidir. Birincisi, ani
bir degisimin olmasi bi¢iminde ya da yumu-
sak bir gecisle durumun degismesi seklinde
her birinde ayr1 olan zamansallik faktoridiir.
Bu da devrimi, evrensel yapinin yeni bir bigi-
mi (6rnegin bir toplumsal olusum, bir diinya
gorisiince olusturulmus diigtinme aligkanli-
g1, bir teknik iiretirn yolu) yoluyla olusturulur
hale getirmektedir. “Evrensel” olma ozelligi
hayati bir 6zelliktir. Hayatin ve iiretim ilig-
kilerinin bazi donemlerinde, her ne kadar
devrimci siireglerle birlikte ele alinabilecek ve
onlarin uzun siireli anlar1 olabilecek olsalar
da devrimsel olmayan diizenli yapisal degi-
siklikler gergeklesir.

Ikincisi devrimsel siire esnasinda degisi-
min ya da donigiimiin belirleyici anlarinin
hangileri oldugunun, yani devrimin goriin-
tisliniin aragtirilmasidir. Sozciigiin dar an-
lamiyla devrimler, gelisen {iretim bigimle-
rinin ihtiyaglarina uyum saglayarak iiretim

gergeklesmektedir. Devrimsel siirece dahil
olan toplumsal gruplarda ya da partilerdeki
smif farkliliklary, siirekli olarak (iktidar de-
gisim tarihleri tizerinden) yeni toplumsal tip-
lerin olusturulmasina katkr saglar. Devrimci
ve devrim sonrasi agamalardaki farkliliklar,
diismanca ya da diiymanca olmayan -“halka
kars1 ayaklanma” ve “halkin ayaklanmasi™
seklinde tanimlanabilir. Hangi gesit kargitli-
gin ¢atigmayla baglantih oldugu ¢atiymanin
¢ozliimiine yansir.

KIZIL EXiM GUNLER

Ekim Devrimi’nin gidisat1 olaylarin orta-
ya ¢ikisini pekistirdi. 6 Kasim aksami (eski
Rus takvimine gore 24 Ekim) Lenin Merkez
Komite’ye soyle yazdr: “Tiim glictimle yol-
daslari, artik her seyin ince bir iplige bagh
olduguna, giindemde konferanslar, kongreler
(6zellikle de Sovyet Kongreleri) tarafindan
degil, halklar, y1ginlar, silahli yiginlarin mii-
cadelesi araciligiyla belirlenecek soru(n)lar
olduguna ikna etmeye galisiyorum. ... Higbir
kosulda, hi¢bir durumda iktidar 25’ine kadar
Kerenski ve arkadaslarinin elinde birakila-
maz; meselenin mutlaka bu aksam ya da bu
gece halledilmesi gerekiyor. Tarih, bugiin ba-
sarili olabilecek (ve bugiin' mutlaka bagarili
olacak olan) devrimcilerin, yarin birgok seyi,
her seyi kaybetme tehlikeleri varken gecikme-
lerini affetmeyecektir. ...Iktidarin ele gegiril-
mesi direnigin meselesidir, siyasi amaci ise ik-
tidar ele gegirildikten sonra kesinlesecektir.”

7 Kasim’da (25 Ekim) gece 2:35’te Petrog-
rad Sovyetlerinin oturumu bagladi. Askeri
komite, devrimci eylemlerin sorumlulugunu
ustlendi: Hiikiimet devrildi, isciler, ¢iftgiler
ve askerler iktidar ele gegirdiler. Lenin §0y-
le dedi: “Yoldaslar! Bolseviklerin her zaman

iligkilerindeki diizeni y degistinmektedirlernups. Aasretinden bahsettikleri ig¢i ve ciftci dev-

Yani, bunlar yoluyla siyasi bir gii¢ degisimi

rimi gergeklesti. Bu devrimin anlami nedir?



Her seyden 6nce bu devrim, burjuvazinin yer
almadig bir Sovyet yénetimimizin, kendi ik-
tidar kurumumuzun olacagi anlamim tagi-
yor. Ezilen y1ginlar devlet iktidarini kendileri
tistleneceklerdir. Eski devlet aygit1 kokiinden
yikilacak ve yerini yeni bir yonetim aygiti
olarak Sovyet orgiitlenmesine birakacaktir.”
Lenin’in ortaya koydugu ¢6ziim suydu: “Yeni
is¢i ve giftci hitkiimeti derhal miilk sahipleri-
nin topraklarina el koyacak ve bunlar1 koyli-
lere dagitacaktir. Bu hiikiimet, tiretim ve {ire-
timin dagitilmasi tizerindeki ig¢i denetiminin
yani sira halkin bankalar ve bunlarin tek bir
devlet girisimi haline getirilmesi tizerindeki
denetimini de saglayacaktir.”

Lenin’in Merkez Komite’ye yazdig1 mektu-
bun iizerinden belki sadece on iki saat ge¢mis-
ti. Bir giin sonra, 8 Kasim’da (26 Ekim) Rus
Isciler ve Askerler Kongresi'nde topraga dair
hiikiim kabul edildi. Miilkiyet yapisindaki
belirleyici miidahale, agirlikli olarak tarimsal
temellere dayanan kapitalist devlet ve toplum
sistemine yapilmugtir. Iggi siifinin ve kii-
giik ciftgilerin birligi bu yolla giivence altina
alinmistir. “Hayati olan iftgilerin, topraklar
tizerinde artik toprak sahipliginin olmadigy,
hayatlarini ilgilendiren tiim sorunlarin ¢ozii-
miiniin kendilerine birakildigi konusundaki
sarsilmaz inanci elde etmis olmalaridir.”

Bunlar, Lenin’in ortaya attif1 is¢i denetimi
konusundaki onerilerle gergeklestirilmistir.
Uretim araglarinin miilkiyeti toprak sahipli-
gi ile aym kesinlikle olglilemeyeceginden ve
liretim yeni yonetim yapisiyla ayni gekilde dii-
zenlenemeyeceginden karar alic1 giiglerin nasil
belirlenecegi, yani iktidar sorunu ortaya gikt1.

Bunlarin hepsi bir hafta iginde gergeklesti.
Siyasi giiciin ele gegirilmesinden miilkiyetlere
el konulmasina kadar gegen siire yalnizca tek
bir giindii. Goniilsiizlerin, uzlagmacilarin ve
reformcularin muhalefetleri taviz verilmek-
sizin geri gevrildi: “Merkez Komite, igerideki
muhalefetin; Bolsevizmin tiim temel ilkeleri
gibi proleter sinif miicadelesinden de tama-
men vazge¢mis oldugunu, Rusya’da sosyalist
devrimin miimkiin olmadif1 seklindeki en
agagilik Marksist olmayan sloganlar1 tekrar-
ladigini, Sovyet orgiitlenmesindeki gekilme-
den yana olan azinliklarin yaninda yer alarak
istifa tehditlerinde bulundugunu, bu sekilde

sul giftgilerinin istek ve kararlarimi engelledi-
gini belirtmektedir. =~ Merkez Komite Isgi,
Asker ve Ciftgileri temsil eden Sovyet iktida-
rinin sdylemlerine ihanet etmeden Sovyet or-
giitlenmesinin birligi hakkinda Sovyet tipine
ait olmayan en kiigiik bir pazarhk bile bas-
latamayacagin1 ortaya bildirmektedir. Mer-
kez Komite sosyalist devrimin bu basarisina
timiiyle ikna olmugtur ve tiim siiphecilerin
farkliliklarini agmalarini istemektedir.”

Bu devrimin ruhuydu, mevcut eskinin de-
gismesi olarak degil, farkli olarak bir yeniyi
isteyen miicadele ruhu. Yeninin uygulanma-
sindaki her gecikme eskinin yeniden giiglen-
mesine ve devam etmesine fayda saglayacakti.

Ama bu ayrica su anlama da geliyordu:
Yeni miilkiyet ve tretim iliskileri devrimin
gelismeleriyle heniiz bagarilmig degildi. Ali-
nan kararlar, adim adim ve bélgelerin her bi-
rinin béylesine farkl gelismiglik diizeylerin-
de oldugu ve Sovyetler Birligi gibi boylesine
devasa bir alana yayilmis bir tilkede yalnizca
zamansal bakimdan biraz gecikmeyle gergek-
lesen bir gegis icin yasal, kamusal-yasal ko-
sullar1 olusturmaktadirlar. Kararlardan on yil
sonra halé biyiik koyli sinifi varligim siirdi-
riiyor, siniflarin gatigmasi, topraklar iizerinde
sinif gatigmasi, sinif miicadelesi devam ediyor
ve tarim sorununa siyasi bir ¢oziim bulmay1
kaginilmaz hale getiriyordu.

Lenin, iktidar1 ele gegirmenin amacinin
iktidar ele gegirildikten sonra agik hale gele-
cegini yazdiginda devrimci gelismelerin ben-
zersizliginden bahsediyordu. Bu, yeni bir top-
lumsal olusumun yeni bir niteligi olarak degil,
egemenlik sisteminin yeni egemenlerle yikil-
masl olarak sunulabilir. Bu baglamda devrim,
darbeye benzer bir goriintiiye de sahiptir ve
Lenin devaml olarak ayaklanmadan da bah-
seder. Ama bu goriintiiniin altinda hayati bir
farklilik da bulunmaktadir. Devrimde iktidar,
toplumsal eylemleri niteliksel olarak tiimiiyle
yeni bir toplumsal yapinin kurulmas: ile yon-
lendirilen yeni tagiyicilara geger; bir darbede
ise iktidar bir bagkasina, aymi toplumsal yapi
igerisinde aktarilir.

Bu nedenle toprak ve is¢i denetimi konu-
sundaki ilk kararlar ¢ok Onemlidir. Ayak-
lanma agamasinda bunlar ayaklanmanin

Ikinci Rus Sovyet Kongresi'nin ve dinmispdler Kitadévsimoitrkdralkterinin belirtileri ve garan-
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tileridirler. Bu konulardaki bir geri adim ya
da taviz, salt iktidar sahiplerinin degisimine
indirgenecek olan devrimin basarisiz olmasi
anlamina gelirdi. Sosyalist devrim ve kapita-
list kogullar arasinda bir igiincii yol yoktur.

Lenin’in 15 Kasim’da ortaya koydugu
Merkez Komite Karar1 bu nedenle kesin ola-
rak soyle demektedir: “Merkez Komite, nihai
gereklilikler karsisindaki tavizlerin ve Sov-
yetler'deki azinhklarin ¢ekilmesinin, yal-
nizca Sovyet iktidarindan tiimiiyle bir fera-
gate denk olmakla kalmayip aymi zamanda
demokrasiden de feragat anlamina gelecegini
belirtir. Zira boyle tavizler, isteyen her azinlik
grubunun, kosullar1 yeniden degistirebilmesi
anlamina gelir.” Yeni bir toplum bigimi, yani
yeni miilkiyet ve tiretim iligkileri olugturan
devrimci iktidar 6ziinde béliinemezdir. Bu da
proletaryanin diktas1 kavramiyla iligkilidir.
Koalisyon ortaklari, ayn1 amaci gergeklestir-
mek i¢in ugragtiklarinda iktidari paylasabilir-
ler. Hedeften sapma, maglup simif temsilcileri
kargisinda geri adim atmak konusunda taviz-
ler s6z konusu olamaz. Béyle tavizlerde bu-
lunmak isteyenlerin derhal kargitlarin safina
gegmeleri gerekir.

Devrim bagarili olmugtur. Iktidar degi-
simi ger¢eklesmistir. Simdi ise kurumlarin
degisiminin iktidar degisimi temelinde geli-
secegi zahmetli bir Devrim Yolu baslamak-
tadir. Herhangi bir 6n hazirhiga dayanmamas
olmasi Ekim Devrimi’nin belirleyici 6zelligi-
dir. 1917 yilinin Rusyasi, heniiz yan feodal,
yar1 erken donem kapitalist bir tilkeydi. Ciftgi
komiinlerinin heniiz devam eden gelenekleri,
sanayilesmis bir toplum igin sosyalist liretim
seklinin gergeklesebilecegi diisiincesini do-
gurmamaktaydi. “Elektriklendirme + Sovyet
Iktidar1” sloganinda hem modernlesme hem
de toplumun sosyallestirilmesi ¢ifte gérevine
vurgu yapilmaktaydi.

Iktidar degisimindeki zaferin bigim de-
gistirmekteki bagariya doniistiiriilmesi, pro-
letaryanin diktatorligiinii  gerektiriyordu.
Gikarlari, onceligin iretimin sosyalist orgiit-
lenmesine verilmesini gerektiren sosyalist bir
diizenin ¢ikarlarindan ¢ok uzak ya da onlara
karsit olan diger toplumsal gruplarin siyasi
temsilcileriyle nasil koalisyon olusturulabi-

dir, bunlarin iktidarlar1 maddi bir toplumsal
potansiyele baghdir. Bu potansiyeli dnce ele
gegirenin proletarya olmasi ve bununla tarim
iscilerini ve fakir giftgileri korumas: gerek-
mekteydi. Bu, Sovyet devletinin {izerine inga
edilecegi temel ilkeydi. Miilklerini kaybe-
denlerin ortak ¢ikarlari, onlar1 kargidevrimci
ordular kurmaya sevk etmistir. Lenin’in dev-
rimin ilk giinlerindeki sézleri tiim bu gegis
slireci bakimindan 6nem tagimaktaydi.

Ekim Devriminin ilk yillik degerlen-
dirmesinde Lenin Rusya’daki bu 6zel simf
iligkilerini ele almugtir. “Rusya’daki kiigiik
burjuvazi demokrasisi igin ekonomik temeli
olusturan en 6nemli toplumsal tabaka siip-
hesiz orta sinif iftgilerdir. Elbette sosyalist
yeniden tasarlama ve kapitalizmin sosyalizme
doniigiimii boylesine biiyiik bir ¢ift¢i niifusu-
nun oldugu bir iilkede kaginilmaz olarak 6zel
bigimler almaliydi.  Kiigiik ¢ift¢i sinifinin
(orta sinif giftgiler olarak iggiiciinii satmayan-
lar1 kast ediyoruz), Rusya’daki bu giftgilerin
her haliikarda, kiiglik burjuvazi demokrasi-
sindeki siyasi galkantilarin biyiik gesitliligi-
ne temel olusturan en 6nemli ekonomik si-
nif olduklar: konusunda siiphe yoktur. Bizde
Rusya’da bu galkantilar gogunlukla Mensevik
Partisi ve sosyal devrimcilerle baglantildir.

Mengevikler ve sosyal devrimciler tiim
temel sorunlarda bugiin evet ve yarin hayir
demigslerdir. Bir yandan yardim etmis, diger
yandan etmemisler, karaktersizlik ve etkisiz-
ligin temel Ornegini olusturmuglardir.” Bir
donem miittefik, bagka bir zaman karsit olan
her dalgalanmada devrimin etkileri bozul-
mustur. Yalnizca iktidarin miinhasiran alin-
masi1 ve iktidar kullaniminin benzersizligi
devrimci olaylarin etkilerini giivence altina
alabilir ve devrimin bagariyla sonuglanmasini
saglayabilirdi. Proletarya diktatorligii 6znel
iktidar hirsim1 degil, iginde devrimci iktidar
degisiminin pekistirildigi bir farkindalik ev-
resinin nesnel gerekliligini ortaya ¢ikartir.
“Kiigtik burjuvazinin biiyiik kismi kesinlikle
bizim gorii§ noktamizda degildir. Bunu bek-
leyemezdik. Kiigiik burjuvazi goriis alanimiza
nasil girebilirdi ki? Proletarya diktatérliigiini
en zorlu bigiminde hayata gegirmek zorunday-
dik. Yaniltia karisikliklar: birkag ay igerisin-
de astik. ... Haklanda halkin biraz tutarh ol-

lirdi ki? Koalisyonlar, bilbassa karsit:gikaslarnups 41gay veghalkin iradesinin sinif miicadelesinin

bulunan iktidar sahipleri arasindaki tavizler-

haricinde herhangi bir seyde ortaya ¢ikartila-
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bilecegi kiigiik burjuvazi yanilsamasim orta-
dan kaldirmak zorundaydik.” Karsidevrimci
ayaklanmalar vardi. “Bu durum bizim en ac1
miicadeleyi yiiriitmemizi ve bu miicadelede
terorist yontemler uygulamamizi gerektirdi.
Insanlar bu terérizmi farkli agilardan ne ka-
dar yargilasalar da (ve bu yargilamalar tiim
tereddiitlii sosyal demokratlardan duyduk),
eminiz ki i¢ savagin kotiilesmesi terorii ortaya
¢ikardi. Teror, kiigiik burjuvazi demokrasisi-
nin bize karg1 donmesiyle ortaya ¢ikt1. Onlar
bize kars1 miicadeleyi i¢ savas, yolsuzluk, sabo-
taj gibi gesitli yontemlerle siirdiirdiiler. Terorii
gerektiren bu iliskilerdi. Hangi iligkilerin pro-
leter devrimimizi zorlu miicadelelere siiriikle-
digini agik¢a anlamamiz gerekiyor.” Devrimci
teror, -1792’deki Refah Komisyonlarr'nin terd-
rii gibi- tarihsel uyusmazliklarin agir1 bir bi-
¢imidir ve ahldken megrulagtirmak igin degil,
bir durumun geregi olarak yalnizca gatiyma
durumunun tirmanmast ile baglantili olarak
anlagilabilir. Proletarya diktatorligi ise bur-
juva toplumundan sosyalist topluma gegisin
tarih felsefesiyle iligkili bir kategorisidir.

UZATMALI DEVRIM

Devrim hiikiimetinin y6netimine derhal
bir yenilgiyle baslamak zorunda olmas yete-
rince tehlikeliydi. Carin savas politikasinin
reddedilmesi, kitlelerin devrimi koruduklar:
6nemli bir saik olmustur. Simdi Sovyet yone-
timi, geng sosyalist devletin hayatta kalmasini
glivence altina almak igin utang verici Brest-
Litovsk Barig Antlagmasi’ni onaylamaya zor-
lanmigti. Halkin vatanseverligine bagvuran
savas firsatgilar1 hakli gériiniiyorlardi. Baris,
kitlelerin duygularini zedeliyordu. Lenin ye-
nilginin derecesini gizlemeye kars1 ¢ikmugtir.
Tepkisi gorevden g¢ekilme ya da sikayet etmek
degil, yenilgiyi bir zafere doniistiirme istegi
idi. “Yenilginin tiim sebeplerini, bizi i¢ine dii-
stirdiikleri ayrimciligy, koleligi, asagilanmayi,
dinlenmeden en temelinden hesaplamaliyiz.
Ne kadar iyi anlarsak 6zgiirlesme istegimiz,
kendimizi kolelikten kurtarma g¢abamiz o
kadar siki, zorlu, giiglii olacaktur. ... Kotii bir
yenilgi yasadiginda kétii konusmak ya da iki-
leme diigmek, gergek bir sosyalist igin deger-
sizdir. Rusya’da ulusal bir ¢alkants, biiyiik bir
savag patlak verdiginde bu ¢alkantidan ¢ikis
burjuva devletinden ¢ikis degil, uluslararasi

sosyalist devrime gidistir. 25 Ekim U9tRldeRF Kitagmperyalist- harsezlara meydan okuduk.”

Devrim hiikiimetinin yonetimine derhal bir
yenilgiyle baglamak zorunda olmasi yeterince
tehlikeliydi. Carin savas politikasinin
reddedilmesi, kitlelerin devrimi korudukar
onemli bir saik olmugtur. Simdi Sovyet yonetimi,
genc sosyalist devletin hayatta kalmasini
giivence altina almak icin utanc verici Brest-
Litovsk Baris Antlagmasi'ni onaylamaya
zorlanmisti. Halkin vatanseverligine bagvuran
savas firsatcilan hakh goriiniiyorlardi. Baris,
kitlelerin duygularimi zedeliyordu. Lenin
yenilginin derecesini gizlemeye karsi cikmigtr.
Tepkisi gorevden cekilme ya da sikdyet etmek
dedqil, yenilgiyi bir zafere doniistiirme istegi idi.
berivatanin savunucusuyuz. Vatanin koruyu-
cusuyuz, ama karg1 kargiya oldugumuz savas,
sosyalist vatan igin, vatanin sosyalizmi igin,

sosyalizmin diinya ordusunda bir birlik ola-
rak Sovyetler Birligi i¢in bir savagtir.”

Ne sosyalizmin ingasindaki zorluklar ne
kapitalist diinya iktidarlar1 kargisindaki za-
yifliklar ne de bireysel hatalar ve timitsizlikler
devrimci ilerlemeyi engelleyebilir, daha ziya-
de uygulayicilarin yenilgi durumunda bile 6z
glicimiize inancinin giiglendirilmesi gerek-
mektedir. “Az bir zamanda en eski, en giigld,
en barbar ve en kanli monarsilerden birini
yiktik. Birkag ayda burjuvazi ile diger iilke-
lerde gergeklesmesi on yillar alan kiigiik bur-
juvazi yanilgisinin stiinligiinii sona erdiren
bir dizi anlagma yaptik. Burjuvazinin devril-
mesinden sonra birkag hafta boyunca onlarin
i¢ savagtaki direnislerini kirdik. Bolsevizmi
zafer ylriytsiiyle (bu) biiyiik tlkenin bir
ucundan 6biiriine tasidik. Calisan yiginlarin
¢arlik ve burjuvazi tarafindan kolelestirilen,
boyun egdirilen en alt tabakasini 6zgiirliige ve
bagimsiz yagamaya yonelttik ... Tilsit tarzi bir
bari§ imzalamaya zorlandik. Kendimizi kan-
diramazdik. Ac1 gergekle yiizlesecek cesarete
sahip olmamz gerekiyor. ... Tiim tilkelerdeki
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Yeni toplum, ister disaridan askeri, eko-
nomik, ya da diinya politikasinin baskisiyla
isterse de igeride revizyonist ve karsidevrim-
ci faaliyetlerle olsun, kargitlar1 tarafindan ne
kadar sert sekilde taciz edilirse istikrara ka-
vusana kadar gegecek siireg de o kadar uzun
olacaktir. Lenin devrimin ger¢eklesmesinin
hemen ardindan, daha en bagindan, dénii-
simiin uzun bir siire¢ gerektirecegini belirt-
migtir: “Marx ve Engels, bilimsel sosyalizmin
kuruculari, her zaman kapitalizmden sos-
yalizme gegisle kaginilmaz olarak baglantili
uzun dogum sancilarindan bahsetmiglerdir.

Tek hamlede basarili ve ikna edici olabi-
lecek, tek hamlede kendisine inandirabilecek
bir devrim yoktur.” Bu, ekonomik olarak hila
geride olan, yogun bir milli egitim saglanmasi
gereken bir iilkedeki bir devrim igin 6zellik-
le gegerlidir. Bu nedenle devrimin baglarinda
halk kitlelerinin egitim ve kiiltiir diizeylerinin
yiikseltilmesi yapilacaklarin en baginda gel-
mekteydi. Devrimci cogkunun {retici yeniden
ingaya yogunlastirilmas1 hayati 6nemdeydi.
“Tekrar soylityorum ki, devrimimizin haya-
tinin en karmagik, en zor kismi baglamistir.
$imdi 6niimiizde, yeni yaratici iste kullanmak
i¢in tiim gliglerimizi gelik kablolar gibi birles-
tirme gorevi durmaktadir, zira yalnizca sag-
lam bir irade ve galigma disiplini, uluslararasi
proletaryanin yardimimiza gelecegi zamani
beklemekte Rusya’nin- muazzam devrimci
isinde boylesine tek bagina duran- devrimci
proletaryasina yardim edecektir.

Bunu olumlu bir tegvikle yapmak Parti’nin
temel gorevidir ve tiretimin gergeklestigi top-
lumsal temelli eylemlerini sekillendirmek-
tedir. “Komiinist (Bolsevik) Parti’'nin gorevi,
bu esnada Sovyet tabakalarinin, diktatér kar-
sisindaki mutlak itaatini saglama gorevinin
yani sira, ... bir ¢iki§ aramaktan yorgun diig-
mii§ yiginlarin bagina gegerek onlar1 dogru
yola, ¢aligma disiplini yoluna y6nlendirmeyi,
gorevi koordine etmeyi, ¢aligma kogullar1 ko-
nusunda goriigmeler gergeklestirmeyi kapsa-
maktadir. Ama bu toplantilar gergeklestiril-
meden tabii kilinmig kitleler asla kendilerini
somiirenlerin empoze ettikleri disiplini fark
edemeyecek ve 6zgiir iradeleriyle disiplinden
kagamayacaklardir.”

Disaridan dayatilan engellerin ve igeride-

sinin kat1 y6netimi tarafindan yiriitiilebilir.
“Kapitalizmden sosyalizme ge¢isin zorlama
ve diktatorliik olmadan miimkiin olacagini
disiinmek akla gelebilecek en biiyiik aptal-
lik ve en mantiksiz {itopya olurdu. Marx’in
teorisi uzun zaman once ve tiim kesinligiyle
bu kiigiik burjuvazi-demokrasisi ve anargizm
sagmaligina cephe almagtur. ... Proletarya dik-
tatorliigli kapitalizmden sosyalizme gegiste
mecburi bir gerekliliktir ve igteki devrimde
bu gergeklik tiim pratik onayini bulmugtur.
Ancak diktatorliik, hem sémiiren hem de kuv-
vet kullananlarin gergekten kat1 ve acimasiz
bir devrimci devlet y6netimi uygulamalarim
gerektirse de bizim devlet yonetimimiz fazla
yumugaktir. Sovyet tabakalarinin bireysel so-
rumlular olarak diizenlendikleri bu ¢aligma
sirasinda ister se¢ilmig isterse atanmig olsun
diktatorce giiglerle donatilmig olan diktatér-
lere itaat, hatta mutlak itaat daha uzun, uzun
bir siire i¢in yeterince saglanmig degildir. Bu
noktada, proleter disipline ve sosyalizme te-
melden kargit olan kiigiik burjuvaziye ait temel
g, kiigitk miilk sahiplerinin uygulamalari,
¢abalar1 ve hassasiyetlerinin temel egiliminin
etkileri kendilerini gostermektedirler.” Sos-
yalizm 6ncesi tavir ve sosyalist olmayan dav-
ranislar agilmadig: siirece sosyalizmin ingasi
evresinde ideolojik ve siyasi sinif miicadelesi
devam edecektir. Bu evre devrimci siirece da-
hildir, devrimci olaylarin meydana gelisinin
uzamasidir.

Lenin tarafindan Ekim Devriminden
sonraki bir yil igerisinde sdylenen uzun soz
dizisi politik olarak ele alinan ve diisiiniilen
ve yeni Sovyet toplumunun toplumsal davra-
ni§ ve kurumlarinin olusturuldugu atmosferi
yansitiyor olmalidir. Cagdas déonemde Kizil
Ekim hadiseleri bir déonem degisimi olarak
yansitilmaktadir. Tarihsel agidan bakildigin-
da bu, uzatilmis devrim olarak diisiiniilebile-
cek degisimi baglatan kivileim olarak goriil-
mektedir. Bu uzatmanin nereye kadar gittigi
durulan noktaya baghdir. Unutmayalim ki
ekonomik ve ideolojik olarak 6nceden iyi ha-
zirlanmu§ 1789-93 Fransiz Devrimi de dért yil
slirmii§ ve burjuvazinin devrim amacin, ken-
di merkezi belirleyici rollerini gergeklestirene
kadar devrimin liderleri, kendi sinif ayak-
lanmalar: igerisine diigmislerdir. Sovyetler

ki anarsi egiliminin 151518dabv gegigasamashps /Birliginde sosyalizmin ingasindaki engeller

yalnizca proletaryanin ve onun orgiitlenme-

daha karmagikt::



- Yiiksek emek verimliligi ile hizli bir en-
diistriyel kalkinma ve teknik ilerlemenin ge-
rekliligi,

- Ulkedeki ayirici iig tarafh sinif iligkileri:
Biiyiik miilk sahipligi, orta diizey ciftgilerin
somiiriict dcretli igciligi, koyli yoksullugu.

- Kitleler i¢in sosyal hizmetlerin olusturul-
masl,

Okuryazarligin iyilestirilmesi ve etkili
bir milli egitim sisteminin kurulmasi,

- Kilisenin etkisini silmeyi de igeren toplu-
ma niifuz edecek (ahlaki degerlere, ihtiyag ya-
pilarina, yasam beklentilerine uygun) sosya-
list bir diinya goériisiiniin yayginlastirilmasi.

Kurumsal gorevler sagsirtici bigimde kisa
bir zamanda yerine getirilmistir: Saghk ve
egitim, sosyal sigortalar, teknik modernlesme,
sanayilesme ve ulagimin gelistirilmesi (bu de-
vasa iilke i¢in bunun anlami biiyiiktii), genel
yasam standartlarinda dikkate deger bir yiik-
selme. Sovyetler Birliginin tarihi, Sovyet dev-
letlerinin bagarisinin tarihidir. Ulkedeki (iilke
ekonomisinin ortaklagtirilmasi konusunda)
sinif karsitliklarinin ¢6ziilmesi, bu devrimci
sinif miicadelesinin agir1 diigman bigimlerde
devam etmesi (Sovyet idarecilerinin dldiiriil-
mesi, devlet ve parti kurumlarinin agir1 sidde-
te varan baskis1) anlamina geldiginden zorlu
bir gorevdi. Tarimsal iiretimdeki gegici gerile-
me ve iilke genelindeki ciddi ikmal zorluklar:
bununla baglantiliydi. Ama nihayetinde iilke-
deki sinif miicadelesi sosyalist bir perspektifin
olusturulmasina ve tarimsal devlet ve koope-
reatif isletmelerinin sosyalist toplumun istik-
rarli unsurlar1 olmalarina fayda saglamigtur.

Sosyalist inganin gesitli yollar1 konusun-
da, parti igerisinde siyasi gruplarin olugtu-
rulmasina yol agan -ki bu_da tiim devrimler-
de tanidik bir siiregtir- farkliliklar vardi. Bu
gruplar, Ekim Devrimi dncesinde de sosyalist
hareket igerisinde var olan ve savasilan, Ekim
Devrimi’nin ardindan partinin y6netiminde
varliklarini siirdiiren sosyalizm 6ncesi simif
kargitliklarinin kalintilarinin son ifadeleriy-
di. Parti igerisinde de sinif miicadelesi vardi
ve bu, devrimci siddetin kullanim bigimiyle
ilgili anlagmazliklara yol ag1yordu, ama devri-
min, toplumun devlet tarafindan orgiitlenme-

siddet olarak degil, devlet haksizlig1 olarak
goriniiyordu. Her haliikarda 1936 Anayasasi
bu ihtilafl insa siirecine, Ikinci Diinya Sava-
s1 sirasinda daha fazla gelismesi engellenmis
olan, olumlu bir anayasal son verebilirdi.

Sovyetler Birligi'ndeki sosyalizmin tartis-
mal1 ingasin1 ve Alman isgaline kars: kahra-
manca verilen yasam miicadelesini devrimin
agamalar1 olarak kavramazsak bu déneme
dair yalnizca ahlaki bir degerlendirmeye va-
ririz. Devrimin siirdiiriilmesi ve giivenceye
alinmasi miicadelesinde birgok gereksiz zor-
luk vardi, “normal” devlet iligkilerinin bakig
agisindan bakildiginda “sug” olarak tanim-
lanmay1 hak edecek birgok haksizlik yasandi.
Sahit olunan bir haksizliga karsi ¢ikmak her
zaman ahlaki bir yiiktiimliiliktiir. Ama hikaye
bir sinif miicadelesi hikéayesi oldugu siirece
toplumsal sistemin devrimleri haksiz eylem-
leri de igeren gii¢ kullanimi olmadan gergek-
lesmemektedir. Toplumsal ilerlemelerin hedef
noktas: ahlakilik ve tarihselligin korunmasi
konusundaki ger¢ek imkéndir, ama bu hedefe
giden yol miicadeleyle kazanilmalidir. Yol ve
amag arasindaki farki ortaya ¢ikartan ahla-
kilik ve tarihsellik arasindaki fark, devrimci
stire¢ uzadikga, o zaman giinliik hayatin nor-
malligi igerisinde goriinmez hale gelerek artik
devrim ani1 olarak taninmayacagindan, daha
dikkat ¢ekici hale gelecektir. Uzatmali bir
devrimin kategorik kosullarini ve sosyolojik
igerigini ele almak tarih felsefesinin gérevidir.

Ekim Devrimi sirasinda baglayan siireg
bu nedenle, artik -eskiden oldugu gibi- bir
cografi alanla kisith kalmadig i¢in (Fransiz
Devrimi'nde oldugu gibi yaklagik olarak Bati
ve Orta Avrupa) uzamigstir. Kapitalizmde,kii-
resel bir standart ekonomik ydnetim sistemi
olusturulmus; farklikalkinma yapilarina sa-
hip olsalar da (sanayi iilkelerinin esit olmayan
gelisimi, kolonilerin ve daha sonra yeni kolo-
nilerin sémiiriilmesi ve bagimsizliklari, tarim
sektoriiniin kapitalistlestirilmesi vb.), ekono-
miler devamh olarak kapitalist diinya paza-
rinin kurallarina teslim edilmiglerdir. Hepsi
mantiksal ve tarihsel olarak Ekim Devrimi ile
baglantili ve bununla ortak bir siireg igerisin-
de gergeklesen bolgesel devrimler —Cin, Kiiba,
Vietnam- birbirini izlemistir ve heniiz kurucu
degisikliklere gitmemis olan ulusal bagimsiz-
lik miicadeleleri -Hindistan, Endonezya- ile

si siirecinde uzamasinin 151g1inda bu destsintéir Kitajlfyledli- Mike/igelmmiyterdir. Devlet tarafindan
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Sosyalist devrim sosyalizme gecisi dedil, ona giden kosullarin adim adim ve yeni devrimci
gelismelerin devamh olarak olusturulmasim saglamaktadir. Her durumda erisilen ara diizeyler
heniiz sosyalizm degildir ve durumdan duruma farkh bicimler alacaklardir. Bu nedenle
sosyalizmin teori-pratiginin revizyonundan ve emperyalist metropollerin saldirganhiindan
kendilerini gitgide daha fazla tehlike altinda hissetmektedirler. ilk siyasi zaferlerinin ardindan
amaclarimi giivende gormeye baslayan ve tarihsel siirecin tersine donmeyecegi yanilgisina
kendisini kaptirma liiksiine sahip olan hicbir sosyalist devrim yoktur.

28

orgiitlenmis bir toplum igerisinde de zaman
zaman devrimci hareketler ortaya ¢ikabi-
lir; bunun 6rnegi olarak Cin’de 1949 yilinda
Halk Cumbhuriyetinin kurulmasiyla siyasi
iktidar degisimini, daha sonra 1968’den itiba-
ren Kiiltiir Devriminde simif miicadelesinin
zorlu agamasini gosterebiliriz ve kargithklarla
dolu bu devasa iilkede sosyalizme giden yolda
hangi hareketlenmelerin daha bulundugunu
heniiz bilmiyoruz.

Yeni Cagin klasik devrimleri temeldeki
ekonomik degisimleri belirleyen siyasi iktidar
degisimi olarak tanimlanirsa o zaman birbi-
rine kargit olan devrimci olaylarin devrim-
ci degisim siireglerine -zaman yapisindaki
degisim- doniisimii dngoriilen siyasi ayak-
lanmalardan kaynaklanir: Ekonomik temel
ne 1917°de Rusya’da ne 1949°dan sonra Cin,
Kiiba, Vietnam’da ne de bugiin Venezuela
ve Bolivya’da sosyalist tiretim iliskileri igin
olgunlagmis ve hazirdir. Insanlarin iicretli
emegin koleliginden kurtulusu en geligmis
teknolojik iiretim geklince toplumsal refahin
en yiiksek diizeyinde degil, zorlu kosullar ve
urretici gliglerce gelistirilen devasa bir is y1§1-
n1 altinda bulunmug ve bulunmaktadir. Bu,
hala giiglii olan burjuva toplumu ile igeride ve
kapitalist devletlerin tehditlerinden korun-

ma gerekliligi ile disarida gatigma yagarken
devamliligini silirdlirmesi anlaminda simf
miicadelesindeki iktidar kogullarini degistir-
mektedir. Sosyalist devrim sosyalizme gegisi
degil, ona giden kogullarin adim adim ve yeni
devrimci gelismelerin devaml olarak olustu-
rulmasini saglamaktadir. Her durumda erisi-
len ara diizeyler heniiz sosyalizm degildir ve
durumdan duruma farkl bigimler alacaklar-
dir. Bu nedenle sosyalizmin teori-pratiginin
revizyonundan ve emperyalist metropollerin
saldirganligindan kendilerini gitgide daha
fazla tehlike altinda hissetmektedirler. ilk
siyasi zaferlerinin ardindan amaglarini gi-
vende gormeye baglayan ve tarihsel siirecin
tersine donmeyecegi yanilgisina kendisini
kaptirma liiksiine sahip olan higbir sosyalist
devrim yoktur. Lenin ve Mao, Castro ve Ho
Chi Minh devrimin lokomotifleriydiler, ama
trenin gelecegi istasyonun neye benzedigini
heniiz bilmiyorlardi. Biz de bilmiyoruz, tren
héla ilerliyor. Tarih yaziminda Devrimler
Doénemi'nden bahsedilmis ve bununla 17. ve
18. ylizyihin ulusal devrimleri kastedilmigtir.
20. yiizyil tek bagina Devrim Cag1 olarak ad-
landirilmamali midir? Ve Ekim Devrimi’nden
90 y1l sonra yiizy1llimiz heniiz sona ermis de
degildir! «
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Bolseviklerin Zor(lu) iktidari

Erel TELLAL

vurmuyg bir deneyimdir. Devletin 30 Aralik 1922’de kurulmasindan

once Bolsevikler 1917°’de Ekim Devrimi'yle iktidara gelmislerdir.
100. yilinda bu deneyim farkh agilardan yeniden ve yeniden sorgulan-
maktadir. Bir asir 6nce deyimi yerindeyse bir avug Bolsevik, 100 milyo-
nun lizerinde niifusa sahip bir devletin iktidarina soyunmugstur. Hig kus-
kusuz devrimi yapanlarin amaci bir devlet kurmaktan gok, Avrupa’daki
proleter devrime kivilcim (iskra) olmaktir. Fakat Avrupa proletaryasi dev-
rime sirtin1 donmiis ve (birkag kalkigma diginda) sermaye ile uzlagmay:
se¢mistir. Bunun nedenleri ve nasili izerine uzun agiklamalar yapilabilir.
Sonug degismeyecektir.

S ovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) 20. yiizyi1la damgasin1

Marksist kurama goére devrimin proletaryanin gelistigi bir devlette
olmasi bekleniyordu. Nasil burjuvazi iktidar1 tanridan aldiysa iiretim-
den gelen giiciiyle sira kaginilmaz olarak proletaryadaydi. Kapitalizmin
19. ylizyildaki seyri bu yondeydi ve ilk deneme 1871’ de Paris Komiinii’yle
gergeklesmisti. Rusya Avrupa’da proleter devrimin beklenebilecegi en son
yerdi belki de: Niifusun biiyiik ¢ogunlugu koylitydi’, burjuva demokra-
tik devrimini yagamamugti, proletaryanin iktidar: ele gegirecek ve onu
elinde tutabilecek kadrolar1 yoktu... Fakat devrime yataklik edecek bir
ortam ortaya ¢ikt1 ve Bolsevikler iktidara geldi. Hi¢ kuskusuz bunun ne-
denleri de uzun uzadiya tartigilabilir. Carhgin yozlagmi§ yénetimi, 1905
deneyimi, Birinci Diinya Savag'nda yasanan ekonomik yikim gibi pek
¢ok neden 6ne siiriilebilir. Ama hi¢ kugkusuz en 6nemli etken Lenin ve
onun Bolsevik Partisi’dir. Lenin Marksizmi Rusya’ya uyarlamug, proletar-

1 I5¢i sayis1 kéylii sayisimi ancak 1950’lerin sonunda e_gebilm_i§tir. O da kolhoz ve 2 9
savhozlarda (yani tarim sektériinde) qah#&iﬁfﬁl%i‘c} o filasiylas://rantey.org
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"Anavatani
koruyanlarin
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fun" yaziyor.
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ya adina Parti iktidar1 ele gegirmigtir. Bunu
yaparken Subat Devrimi’'nden sonra kurulan
hiikiimetlerin basiretsizliginden yararlanmig
ve iktidara gelirken Avrupa proletaryasina
giivenmigtir.

Devrimin nasil gergeklestigi ve nedenleri
de bu galigmanin sorunsali degildir. Sonunda
1917’de Bolsevikler iktidara geldi ve yaptiklar
ekonomik, toplumsal, siyasal doniigiimle tiim
diinya halklarin etkileyen bir deneyim yaga-
dilar.? Ekim Devrimi diinya tarihi agisindan
en az Fransiz Devrimi kadar 6nemlidir. Fran-
s1iz Devrimi'nin insanliga katkilarim nasil
gliniimiizde de yastyorsak, Ekim Devrimi’nin
etkilerini de yagiyoruz ve yagamay: siirdiire-
cegiz. Tipki Fransiz Devrimi gibi Ekim Dev-
rimi de bambagka bir yo6ne siiriiklenmistir.
Bu durum onun insanliga katkilarindan bir
sey kaybettirmez. 1917°de baglayan Devrim
1921'de sona ermis’, 1922’de SSCB’nin ku-

2 Devrimin ve sonrasindaki SSCB deneyiminin bii-
tiin diinya siyasetine kisa/uzun erimli etkisi olmug-
tur. Bu ayr1 bir ¢ahsma konusu olabilir: E.H. Carr,
The Soviet Impact on the Western World, New
York, The MacMillan Company, 1948. Bir 6rnek
vermek gerekirse, Ocak 1918de diinyaya duyuru-
lan ve savag sonras1 ABD’nin “yeni diinya diizeni”
i¢in dnerdigi Wilson Ilkeleri (gizli diplomasinin ya-
saklanmasi, adil barig, self determinasyon hakki...)
ilhamin1 Ekim Devrimi'nden almigtir. E. H. Carr,
Bolsevik Devrimi, c. I1I, cev. Tuncay Birkan, Istan-
bul, Metis, 2004, s. 20.

3 Neden 1921? Bir kere, Bolsevik iktidar I¢ Savag1

n HAPoaHore Mira,

XL 2
. ‘.

rulmasinin ardindan degisik dénemlerden
gegmistir. Bu ¢aligmada iktidara neredeyse
“kolayca” oturan Bolsevikler’in burada nasil
“zor”la kaldiklar: ele alinmaya ¢aligilacaktir.
Zor her iki anlamiyla kullanilmugtir. Bir yan-
dan, Avrupa’daki proleterlerin de ayaklanma-
larin1 6ngorerek iktidara gelenlerin iktidar:
ellerinde tutacak kadrolar1 yoktu. Bunun igin
Devrim’in énderleri canla bagla savastilar.
Ote yandan iktidar1 yeniden ele gegirmeye
alisan monarsist yanlhlar1 Beyaz Ordu adi
altinda Bolseviklere kars: {ig¢ y1l boyunca sa-
vastilar. Bunlara Ingiltere, Fransa, ABD, Ja-
ponya destek verdi. Bu agidan bakildiginda

labilmek i¢in devlet kapitalizmine y6neldi (1928%e
kadar). Ikincisi, bu targxten baglayarak I¢ Savag'ta
isbirligi yaptign Bolsevik olmayan unsurlan tas-
fiyeye yoneldi. Stalin, 1928de NEP’i terk ederken
muhalefet kalmamigti. 1930’larda devrimi yapan
kusagin tiimiinii ortadan kaldird1. Bu tarihten bag-
layarak “devrimin ihraci’ndan vazgegti ve 1919da
kurulan Komintern Bolsevikler’in bir dig politika
aracina doniigtii. “Siirekli Devrim®den “tek iilkede
sosyalizme” gegis yilh 1921dir. Devrimin ardindan
emperyalist devletlerin imzaladig1 gizli paylapum
planlarini yayinlayarak “gizli malar1” lanet-
leyen Bolgevikler, 16 Mart’ta (1921) Ingiltere’yle
imzaladiklar1 Ticaret anlagmasiyla kapitalistlerle
igbirligine yoneldiler. Bu anlasmanin gizli madde-
lerine gore Ingiltere I¢ Savaga miidahaleden (Be-
yaz Ordu’ya destekten) vazgegerken, Bolsevikler
de Ingiliz sémiirgelerinde devrimci proPagmdaya
son verecekti. Yine bu tarihten itibaren “kutsallig1”
kaniksanmug “halklarin kendi kaderini tayin hakki”
(self determination) “burjuva sapkinhfi’na doniig-
meye baslad1

kazand: ve igeride Yeni Ekémen PolitikamANEP)ttos:/4aCeptoap.cit, .62, 82. “Foreign Military Interven-

ad1 altinda ekonomik reforma giristi. Iktidarda ka-

tion and the Civil War”, The Great October Soci-



Bolsevikler’in iktidarda kalmas: bir bagar: dy-
kiistidiir. Bunu yapabilmek igin ise zaman za-
man ittifaklar kurmus, zaman zaman “zor”a
basvurmuglardir. iktidar “zor”suz olunmaz.
Bolsevikler bu iktidar savagiminda hangi olu-
sumlarla nasil igbirligine gitti ve hangi agama-
larda nasil stratejik/taktik manevralar yapti?
Iste bu galiyma buna yanit vermeye galigacak-
tir. Bolsevikler digindaki parti, grup, olusum,
milletler bu dénemde nasil ve ne pozisyon al-
dilar? Devrimde oynadiklari rol nedir?

Subat’ta Carlik devrildiginde “..bir
slirii siyasal akim vardi. Mengsevikler (sos-
yal demokratlar), Bolsevikler (komiinist-
ler), devrimci sosyalistler (koyli partisi), salt
erkinlikgiler, milliyetgiler, Panturancilar, Pa-
nislamcilar vb.” iktidar Bolgeviklerin eline ge-
¢ince digerleri “ya kars1 devrimcilerin yanin-
da ya da anargist hareket iginde yer aldilar”.
Yine bagtan belirtilmelidir ki, Ukrayna’da
milliyetgiler, Orta Asya’da Panturancilar ve
Panislamcilar bu ¢aliymanin disinda birakil-
mustir. Clinkii bunlarin i¢inde de Bolsevik,
Mensevik, Kadet, sag/sol SR unsurlar vardir.S

KADETLER VE SAG"SR"LER"

- 3

Bolseviklerin “bas etmek zorunda kaldig:
gruplardan biri sagSR’lerdi. Rusya koylii bir
toplumdu ve koylilik tizerinde daha gok et-
kili olan SR’lerdi. Toplumda biiyiik bir gogun-
luga sahip olmalarina karg1 parti disiplinleri
yoktu.? Lenin devrimden 6nce biitiin toprak-

alist Revolution, Moscow, Progress Publishers,
1977, pp. 461-469. STMA, c. 2, s. 601.

5 Jean-Marie Chauvier, Sovyetler Birligi: Ekono-
mik ve Siyasi Geligmeler (1917/1988), gev. Temel
Kesoglu, Istanbul, BDS, 1990, s. 25.

6 Ornegin, Devrimle destek vermis, sonradan tasfi-
e edilmis bir Bolsevik olan Galiyev igin: Erel Tellal,

Mirsaid Sultan Galiyev”, SBF Dergisi, 56/1 (2001),
s. 105-133. Ya da, Devrimden “nemalanmak” is-
teyen, fakat sonrasinda umdugunu bulama
Tﬁrki‘ye’ye gelen Zeki Velidov icin: Zeki Velidi To-
gan, “Lenine Yazdigim Mektup”, Hatiralar, Istan-
bul, Tan Matbaasi, 1969, s. 460-463.

7 Kadetler anayasal monarsi yanlilandir. Sag SR’lar
ise, Sosyalist Devrimci Parti’nin bir kanadidir. As-
linda Tiirkge lusaltma olarak SD’ler demek gere-
kebilirdi, ama hem Ingilizce'deki bag harflerinden,
hem de Rus¢ada “Eser” biciminde kullanimi nede-
niyle SR kisaltmas yelenmigtir.

8 Leonard Schapiro, The Origins of the Commu-
nist Autocracy, London, London School of Econo-
mics, 1955, s. 149.

larin kamulagtirilmasini ve iiretimin kolektif
bi¢imde yapilmasini dngoriiyordu. Bu oneri
geleneksel Rus koyli yapisina da uyuyordu.
Fakat Devrim’in ardindan ¢ikarilan Toprak
Kararnamesinde kamulagtirmadan hi¢ s6z
edilmedi. Koyliilere topraklara el koyma ¢ag-
risinda bulunuldu ve nasil igleyecekleri onla-
ra birakildi. Yani, baglangigta SR’lerin etkisi
s6z konusuydu. Bolsevikler 1918 baharindan
baslayarak yoksul kdyliileri komiteler halinde
orgiitlemeye bagladi. Boylece hem gehre iireti-
min akmasini sagladi, hem de koyliileri ken-
disi orglitleyerek Sovyetler’in igine gekti®

SagSR’ler Ekim Devrimi’ne agik¢a kars:
¢iktr: “Gergekte bir burjuva cumhuriyeti is-
teyen radikal partizan aydinlar tarafindan
yonetilen bir koylii partisiydi”.'® Kadetler de
acik¢a Bolsevik kargiti idiler ve bunun igin
Beyazlar’la igbirligi yapmaya hazirlardi. Bol-
sevik iktidara muhalefete erken basladilar. 28
Kasim’da Gegici Hitkiimet’in eski bakanlar:
Kadetler, Mensevikler ve sagSR’lerin destegiy-
le bir kurucu Meclisi hemen toplamaya kal-
kinca Bolsevikler bunu “giiglitkle” engelledi.
“Kars1 devrimci ayaklanmaya destek verdik-
leri igin” Kadetler’i yasa dis1 ilan etti.!! Boylece
ilk darbeyi yiyen Kadetler oldu.

Kurucu Meclis ancak 5/18 Ocak’ta top-
lanabildi. Bolsevikler Meclis'te azinliktay-
d1 ve onlara gore Kurucu Meclis “burjuva
demokrasisi’ni temsil ediyordu. Oysa ki, Bol-
sevikler “biitiin iktidar Sovyetlere” sloganiyla
iktidara gelmiglerdi. “Ikili iktidar” reddedil-
meliydi. Meclis ertesi giin lagvedildi.* 10/23
Ocak 1918’de toplanan Tiim Rusya Sovyetleri
Kongresi'nde Martov’'un mubhalefetine kargin
Sovyet iktidar1 kuruldu®

9 STMA, c. 2, 5. 597, 600.

10 Victor Serge, Bir Devrimin Kaderi, ¢ev. Metin
Cengiz, Istanbul, Pencere, 1997, s. 71.

11 STMA, c. 2, s. 584; E. H. Carr, Bolsevik Dev-
rimi, c. I, gev. Orhan Suda, Istanbul, Metis, 1989,
s. 113-115; Beyaz Generaller gibi Kadetler de me-
suti monarsistti. Isaac Deutscher, Trogki, c. 1, ¢ev.
Rasih Giiran, Istanbul, Agaoglu Yayinevi, 1969, s.
397, 399; M. E. Glavetstki, ed., Istoriya Rasii 1917-
1940, Yekaterinburg, Uralskiy Litsey, 1993, 5.71.

12 STMA, c. 2, s. 586; Carr, op.cit., 1989, s. 116-
118.

13 Carr, op.cit., 1989, s. 119-121; Oscar Anweiler,
Rusya’da Sovyetler (1905-1921), cev. Temel Ke-

Ucretsiz PDF KitagohiyilstitdbulaAipmate 1990, s. 290-293.
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Mart 1918’de sagSR’ler ile Kadetler Ye-
nilenme I¢in Birlik adinda yeni bir koa-
lisyon denedilerse de etkili olamadilar.*
Mayis ayinda Moskova’da toplanan sagSR
Parti Kongresi “Bolsevik Hiikiimeti devir-
me, genel oya dayali bir hitkiimet kurma,
Almanya’ya karg1 savag: siirdiirme kararr”
ald1 ve bunu agikga ilan etti, fakat bir sonug
¢ikmadi®®

Ocak 1918’de Meclis feshedilince 6 SR
milletvekili Samara’ya kagti. Orada Kuru-
cu Meclis’i (Komug) yeniden toplamaya ¢a-
listilar. 14 SR, 1 Mengsevik vekil digerlerini
toplantiya ¢agirdi. 100’e yakin milletvekili
topladilar. 14 Haziran’da biitiin sagSR’ler
ve Mengevikler Sovyetlerden ihrag¢ edil-
di.'®* Komug, 30 bin kisilik Cek Alayrnin
destegini alip, zorunlu askerlik getirerek
60 bin kisilik bir ordu kurdu. Volga bal-
gesini; Samara ve Ufa’da yonetimi ele ge-
girdiler; 8 Agustos’ta Kazan’a girdiler.”” 28
Ekim’de Cekoslovakya bagimsizliginmi ilan
edince Cek Lejyonu ¢ekildi. SR’ler Ufa ve
Omsk’a kagti. Burada Ozel Sibirya Gegici
Hiikiimeti’'ni kurdular: Sag SR’ler, Kadet-
ler, Monarsistler ve anti-semitler. Baglarina
Amiral Kolgak gegti!®* Mengeviklerin bir
kisminin General Kol¢ak’a destek vermesi
uizerlerindeki baskinin artmasina yol agt1.
Eylil’den baglayarak bu bélgeler Kizil Ordu
tarafindan geri alind1.

“1918-1920 yillarinda is¢i, asker ve koyli
konseylerinin gelisimi ii¢ eksene oturuyordu:
Bolsevik olmayan partilerin giderek devre dis1
birakilmasi, fiilen Bolgevik Parti'ye bagimli
kilinmasi ve son olarak iilkenin merkeziles-

14 STMA, c. 2, 5. 596; Juseppe Boffa, Istoriya Sav-
yetskava Sayuza, c.1, Moskova, Mejdunarodniye
Atnageniya, 1994, s. 137.

15 STMA, c. 2, 5. 596; Carr, op.cit., 1989, s. 154.

16 Boffa, op.cit., s. 137; Carr, op.cit., 1989, s. 155;
Anweiler, op.cit., s. 310. Sonradan yeniden siyaset
yapmalarina izin verildi.

17 Deutscher 6 Agustos diyor. Bu arada Car’in aile-
siyle birlikte 6ldiiriilmesini bu ilerlemeye bagliyor.
Zira ele gegirilen yerlerden biri Yekaterinburg idi ve
Car ailesiyle burada kahyordu. Deutscher, op.cit.,
s. 490.

18 Devrimden bir ay sonra Kornilov, Kaledin, Alek-
siyev ve Denikin komutasinda ilk Beyaz kuvvetler
Don bélgesinde harekete gegmislerdi. Deutscher,
op.cit., 5.397 Murray Bookchin, 1905’ten 1917’ye
Rus Devrimleri,
Dipnot, 2011, s. 328-330; Serge, opcit., s. 110.

tirilmesi ve biirokratiklestirilmesi.”® Boylece
aslinda gogunluga sahip Mensevikler ile sag
SR’ler Kurucu Meclis dagitildiktan sonra si-
yaset yapamaz oldular.

MENSEVIKLER

Aym1 Partinin kokeninden gelmelerine
karsin, Mengevikler de baglangigta Bolsevik
iktidarina kargiydi. Onderlerinden Akselrod,
Bolsevik iktidarin “zamansiz” oldugunu ve
kisa siirecegini diigiiniiyordu.? Menseviklerin
Bolsevik Iktidar’na karst ¢ikmalarinin en
temel gerekgesi bunun Ig Savag’a neden ola-
cagiydi. Boyle de oldu. Ocak 1918-Temmuz
1920 arasinda askeri kayiplar diginda kitlik
ve hastalik nedeniyle 7 milyondan fazla in-
san 6ldi. Toplam sayinin 10 milyon oldugu
tahmin ediliyor.”

En gii¢li sendikalar Mengevikler’in de-
netimindeydi. Bu engeli agmak igin Fabrika
Komiteleri sendika organlarina doniigtiiriil-
dii ve bu yolla Bolgevikler denetimi sagladi.?
Mengevikler Kurucu Meclis’in dagitilmasina,
Brest-Litovsk’un imzalanmasina ve (en azin-
dan bir béliimii) savas komiinizmine muha-
lefet ettiler.??

1918 Baharrnda Mengevikler Martov ve
Dan iizerinden ikiye ayrilmist12* Martov’la
Akselrod’un yollar1 da ayrildi. Martov Bolge-
vik iktidar tarihsel gereklilik olarak goriiyor-
du. Kars1 devrim ve dig miidahale konularin-
da Bolsevikler’e destek verdi.”® Oysa ana akim
Mengsevikler iilkede burjuva demokrasisini
getirmeyi savunuyordu. Sosyalizm bir son-
raki agama olacakt1.26 Kasim 1918’de 6. Tim

19 Anweiler, op.cit., s. 309.

20 Abraham Ascher, Rus Devriminde Mengevik-
ler, ev. Celal Kanat, istanbul, Metis, 1992, s. 39.

21 Bookchin, op.cit., s. 337.

22 Edward Hallett Carr, Lenin’den Stalin’e Rus
Devrimi, 1917-1929, ¢ev. Levent Cinemre, Istan-
bul, Yordam, 2010, s. 77. Orduda askeri komiteler,
fabrikalarda igyeri komiteleri iktidar eline almigt1
ve bunlar Bolseviklerin denetimindeydi. Anweiler,
op.cit., s. 297-298.

23 Ascher, op.cit., s. 40.

24 Carr, op.cit., 1989, s. 154.

25 Ascher, op.cit., s. 44.

26 Vladimir Malinkovig, Tri Revolutsii i Dive Pe-

cev. AliUltwiaiv BafgtilarAniléaralitos:/Festespld, Moskova, Mejdunarodniy Institut Gu-

manitarno-Politiceskih Islodovanii, 2008, s. 60.



Rusya Sovyetleri Kongresi toplandiginda Al-
inanlar yenilmislerdi. Bolgevikler muhalefet
iizerindeki baskiy1 azaltti I¢ Savag kogulla-
rinda Mengevikler de Bolsevikler’e destek ver-
meye basladilar ve Haziran’daki ihrag¢ karan
kaldirild1?”

Mengseviklerin Temmuz 1918’de bag-
layan “savag komiinizmi’ndeki pozisyon-
lar1 “yar1 Bolsevik” olarak tanimlanir?.
Cinki oOnlerinde iki segenek vardi Ya
Beyazlar’la igbirligi yapacaklard: (ki bu is-
galcilerle de isbirligi anlamina gelecekti) ya
da Bolsevikler’le. Ikinciyi segtiler.? Aralik
1919’da toplanan 7. Sovyetler Kongresi'nde
Trotski, Martov’a “bizim ordumuz” dedigi
i¢in tesekkiir ederken muhalefeti 6viiyordu:
“...(m)uhalefet partilerinin de iiyelerinden
bir kismini ordu igin seferber hale getirmis
olmalarini1 takdirle karsiliyoruz.™® Genel
olarak bakildiginda, bu déonemde Menge-
vikler siirekli baski altinda kaldilar. Kars:
devrime karg1 Bolsevikler’e destek verdiler.
Bolsevikler’e muhalefet ederek onlar1 “dog-
ru yol”a gekeceklerini diigiindiiler. Aksel-
rod Stockholm’da kalarak Batil1 sosyalistler
tizerinden Bolsevikler’e baski yapmaya ¢a-
list1.*! Ama, 6rnegin Komintern’e katilmayi
reddettiler.?? Ceka’nin® baskilarina ragmen
Mengsevikler Moskova’daki parti biirolarini
ve derneklerini 1920 yil1 boyunca agik tut-
tu.’* 1921’de Merkez Komite iiyelerinin tii-
miiniin iginde bulundugu ytizlercesi tutuk-

27 Carr, op.cit., 1989, s. 162-163. Ascher, op.cit.,
s. 41.

28 Boffa, op.cit., s. 138-9. Mart 1918de Rusya Sos-
yal Demokrat Ig¢i Partisi (Bolsevik), adin1 Rusya
Komiinist Partisi (Bolsevik) olarak degistirdi ve
Komiinist oldu. Erel Tellal, “Sovyetler Birligi Ko-
miinist Partisi'nden Rusya Federasyonu Komiinist
Partisi'ne”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, 204/XXI,
1997, s. 34.

29 Anweiler, op.cit., s. 313-315.
30 Deutscher, op.cit., s. 523.

31 Ascher, op.cit., s. 42-43.

32 Ascher, op.cit., s.41.

33 7 Aralik 1917 kars1 devrimci faaliyetler ve saba-
tojla miicadele igin Olaganiistii Komisyon (Ceka)
kuruldu. STMA, c. 2, s. 586. 22 Subat 1918de Ceka
“karg1 devrimciler”in kursuna dizilmesi emrini ver-
di. Carr, op.cit., 1989, s. 153. Ceka Bolsevik iktida-
rin en 6nemli araglarindan biri olmugtur.

34 Carr, op.cit., 1989, s. 166. Dergileri Vpred (ile-
ri) yayimm 1925-1926’ya degin siirdiirdii. Serge,
op.cit., s. 73.

landi. Bazilarinin yurtdigina ¢itkmasina izin
verildi. Bir kismi Bolsevikler’e katild1.>

Mengevikler tizerine kafa yoran neredeyse
biitiin aragtirmacilar Giircistan 6rnegine ayr1
bir yer verirler. Burada Mensevizm ayrn bir
yer tutmugtur. 1918-1921 arasinda iktidar ol-
mugtur. Mensevizm’in Rusya’daki seyrini de
etkilese de Itilaf devletleriyle igbirligi yapma-
lar1 onlar1 Rusya Mengeviklerinden kopar-
mustir. Giircistan Mengevikleri “Beyaz” ya da
“Kiz1l” iggale karg1 6nce Alman birliklerine ev
sahipligi yapmug, ardindan Ingiliz birliklerini
kabul etmistir. Devlet Bagkani Jordanya bunu
su sozlerle agiklamigtir: “Batr’'nin emperyalist-
lerini Dogu’nun fanatiklerine yej tutariz”. Ig
Savag'in ardindan Bolgevikler 1921’de Menge-
vik yonetimi devirerek iktidari ele gegirdi.

Ascher’in degerlendirmesine gore
Mengsevikler’in en biiyiik hatas: proletaryanin
burjuva demokratik devrimi igin miicadele
etmesini beklemesiydi. Oysa ki, onlar kendi
devrimlerini yeglediler ya da Bolgevikler bunu
daha iyi orgiitledi. Lenin Mengevikler’den
farkli olarak kéyliiliigiin devrimci potansiyeli-
ni gordii ve onu devrime katt1.¥’ 1921’de 6nce
Mengevikler’i tasfiye edip, sonra onlarin eko-
nomi politikasin1 (NEP) uygulamaya baglad1.

ANARSISTLER

Bolseviklerin “ugrasmak” zorunda kaldik-
lar1 bir diger grup Anarsistler’di. Anarsistler
bir biitiin halinde davranmadilar. Bazilar
Bolsevikler’e destek verdi, bazilar1 siddetle
kars1 ¢iktr:* “...Bolsevikler’e kars, etkin dire-
nisten, edilgen tarafsizlia ve apagik isbirligi-
ne dek degisen, gesitli konumlar aldilar” .4

Mart 1918’de Anarsistler, Anarsist Grup-
lar1 Federasyonu kurmak i¢in Moskova'da
toplandi. “Anarsi Yuvasi” adin1 verdikleri bi-
nalarinin daha 6nce Tiiccarlar Kuliibii olmasi

35 Ascher, op.cit., s.46.
36 Ascher, op.cit., 5.50.
37 Ascher, op.cit., s. 53.
38 Schapiro, op.cit., s. 204.

39 Anweiler, tek bir orgiitte bir araya gelemeyen
Anarsistlerin bagindan itibaren Bolgevik “proletar-
ya diktatorligi”ne karsi ¢iktigim 6ne siiriiyor. An-
weiler, op.cit., s. 317.

40 Paul Avrich, Rus Devriminde Anarsistler, cev.

Ucretsiz PDF KitagalalMKatitits 1@atbubMetis, 1992, s. 24.
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ironikti. Brest-Litovsk’a a¢ik¢a karg: ¢iktilar.
“Kara Muhafizlar adinda silahli birlikler kur-
dular. Federasyon bu birliklerin eylemlerini
denetlemekte giiglitk ¢ekti. Bunun iizerine 11
Nisan1 12 Nisan’a baglayan gece (1918) 600
kisi tutuklandi. Bulunan silahlara el konul-
du. Bu Ceka’'nin ilk planh hareketiydi. Fakat
dergileri “Anarsi” 1925-26’ya degin yayinini
stirdtirdi.*

Bolseviklerin Anargistler’le “gelgitli” ilis-
kileri en ¢arpic1 6rnegi Nektor Mahno iize-
rinden anlatilabilir. Anarsistler asil olarak
glineyde, Ukrayna’da, 1918’de Harkov’'da yo-
gunlastilar ve Nabat (Uyar1) adinda bir 6rgiit
kurdular. Nestor Mahno bu birliklere 6nder-
lik ediyordu. Mahno ordusuyla Almanlar’a,
Avusturyalilar’a, Ukrayna Milliyetgilerine ve
Beyaz Ordu’ya karg1 savasti, ama Bolgevikler’e
de kargsiydi. Bolseviklerle iliskisi degisken-
di. ilk dénemde Bolsevikler Mahno’ya kar-
siyd1. Hatta Ceka suikast hazirhg igindeydi.
Haziran’da Trotski Mahno’yu kargi-devrim-
ci/kulak ilan etmis ve yasaklamigti. Ama,
Agustos’ta (1918) Denikin Kiev'i alinca ve
Mart 1919’da Moskova'ya ilerlerken igbirli-
gi yaptilar. Isbirligi siirerken Mayis'ta (1919)
iki Ceka ajan1 Mahno'ya suikast hazirhgin-
dayken yakaland: ve idam edildi. Haziran’da
Trotski Mahno’yu yasadisi ilan etti ve ona sal-
dird1. Fakat Denikin’in saldiris1 karsisinda ye-
niden ittifak ettiler. Lenin 1919 Agustosu’'nda
anarsistleri Sovyet iktidarinin en yiirekten
destekgileri arasinda sayiyordu. Bu arada, Ey-
lil 1919°da Anarsistler’in Komiinist Parti’nin
Moskova Komitesi binasina koyduklar1 bom-
ba 12 kiginin 6limiine, 55 kiginin yaralan-
masina yol agt1*? 1919 sonunda Trotskinin
Polonya cephesine kaydirma emrini reddeden
Mahno'ya karg1 yeniden gatigmalar bagladi.
Fakat, Ekim 1920’de bu kez Wrangel saldirdi-
ginda Kizil Ordu yeniden Mahno'yla isbirligi
yapty, hatta hapisteki tiim anargistlere af ilan
edildi ve ozgiirce propaganda yapma hakki
verildi. Wrangel yenilince 25 Kasim’da Trots-
ki Mahno'nun komutanlarimi idam ettirdi.
Mahno 192I'de Ukrayna'y: terk ederek once
Romanya'ya sonra Paris’e gitti.*’

41 STMA, c. 2, s. 596; Carr, op.cit., 1989, s. 154;
Serge, op.cit., s. 73; Bookchin, op.cit., s. 356-358.

42 Boffa, op.cit., s. 140; Avrich, op.cit., s. 25; Bo-
okchin, op.cit., s. 358.

43 Avrich, op.cit., s. 30; STMA, c. 2, s. 60-603; Bo-

Bolsevik diiymani, Anarsizmin 6nderlerin-
den Kropotkin 1921 Subatr’'nda 6ldi (1917°de
Rusya'ya donmiistii). Bolsevikler’in izniyle ya-
pilan cenaze torenine 250 bin kisi katildi. Bu
Anarsistlerin son biiyiik govde gosterisiydi.**
Sonrasinda pek ¢ogu hapse atild1 ya da siirgii-
ne gonderildi.*®

SOL"SR"LER

Bolsevik iktidar ilk dénemde en biiyiik
destegi solSR’lerden aldi. Fakat bu da sorun-
suz bir iliski degildi. Sorun Bolsevikler ik-
tidara gelir gelmez bagladi*’. Ilk Hiikiimet
Bolsevikler’den olusuyordu. Ama, Ulastirma
Sendikasi SR’lerin denetimindeydi ve koalis-
yon istiyorlardi. Goriigmeler gikmaza girince
Bolsevik Parti Merkez Komitesi gekilme kara-
r1 ald1. Koalisyonu savunan Kamanev, Zinov-
yev, Rikov, Milyutin ve Nogin istifa ettiler (Zi-
novyev sonrasinda geri déndii)¥. Ardindan,
12 Kasim 1917°de Kurucu Meclis segimleri ya-
pildi. Segilen 707 temsilcinin; 410°u SR, 175’
Bolsevik, 17’si Kadet, 16’s1 Mensevik, kalan-
lar anti-Bolsevik ve bagimsizdi. Segimlerde
gogunlugu saglayamayan Bolsevikler hemen
ardindan Tiim Rusya Is¢i, Asker ve Kéyli
Temsilcileri Kongresi'ni topladilar ve burada
Spiridinova’nin bagini gektigi solSR’lerle igbir-
ligi yaptilar (15/28 Kasim 1917). Bunun iizeri-
ne Sovnarkom’da (Halk Komiserleri Konseyi)
i¢ komiserlik solSR’lere verildi.*®

Ocak’ta Kurucu Meclis kapatilirken
solSR’lerin buna kayitsiz kalmasi Bolsevik
iktidarin siirmesinde ¢ok bityiik rol oynadi
Ama, ilk 6nemli bunalim Brest-Litovsk’ta
yasandi. Brest-Litovsk hi¢ kuskusuz gok agir

okchin, op.cit., 367-374.

44 Boffa, op.cit., s. 141; Avrich, op.cit., s. 31; Bo-
okchin, op.cit., s. 358.

45 Serge, op.cit., s. 68-70.

46 Aslinda iktidara gelme konusunda da biiyiik bir
anlagmazlik yagand.. Carr, op.cit., 1989, 5.177.

47 Carr, op.cit., 1989, s. 108-109. Kamanev bu pa-
zarhklar sirasinda Hiikiimet’in bagina Lenin yerine
solSR Victor Cernov’un getirilmesini 6nerdi. Hele-
ne Carrere Dencausse, Lenin, 2. B, ¢ev. Ali Cevat
Akkoyunly, Istanbul, Dogan Kitap, 2002, s. 244.

48 STMA, c. 2, s. 584; Carr, op.cit., 1989, s. 110.
Baslangicta Bolsevikler dzellikle sol SRlerle birlikte
davrandilar. Ornegin, daha sonra karg: gikmalarina
ragmen, Brest’teki bari§ gériiymelerinde solSR ‘den

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https:/fegeiseBitsenko adinda bir kadin da yer aliyordu.

Deutscher, op.cit., s. 425.



bir antlagmayd1. Ama Lenin bunu “zamandan
kazanmak i¢in mekandan kaybediyorum”
diye agikliyordu.* Brest Litovsk imzalandik-
tan sonra sol SRler 6nderleri Spiridonova’nin
karg1 ¢ikmasina ragmen Sovnarkom’dan ay-
rildi. Alman saldirisina kars1 devrimci savag
savunuyorlardi. Boylece fiili tek parti yoneti-
mi baglamig oldu.*

Bolseviklerle sol SR’ler arasinda.koyliiler
tizerinde etkinlik yarist ve 6lim cezas1 ko-
nularinda anlagmazhik vard. Koyliler ara-
sinda giiglii olmayan Bolsevikler SR’lerin
politikalarini izledi. Toprag1 kamulagtird: ve
onu igleyenler arasinda esit bigimde dagitt1.*
Haziran’da bir Devrim Mahkemesi kars1 dev-
rimci bir amirale idam cezas1 verince solSR’ler
devrimci mahkemelerdeki temsilcilerini gek-
tiler. Ceka’daki temsilcileri Temmuz 1918’
degin varliklarim siirdiirdii.

Asil ayrilik ise 4 Temmuz 1918’de 5. Tiim
Rusya Sovyetler Kongresinde yasand1> Bir
araya gelen 1132 delegeden 745’i Bolsevik,
352 solSR, geri kalan1 kiigiik gruplardi. An-
lagmazlik konular: diger parti iiyelerinin ih-
racy, 6liim cezasi, koyliilikk ve barig anlagma-
stydi. 6 Temmuz'da Ceka’da gorev yapan iki
solSR Alman Biiyiikelgisi Mirbach’ éldiirdi.
SolSR’ler Bolsevikler’i Almanlarla savas: siir-
diirmeye zorluyordu. Ayaklanma ¢ikt1. Sol SR
lideri Spirinidova suikastin bilgisi dahilin-
de oldugunu soyledi. Kongredeki solSR’lerin
¢ogu tutuklandi, Ceka iiyesi 13 solSR idam

49 Marcel Liebman, Rus Ihtilali, ¢ev. Samih Tirya-
kioglu, Istanbul, Varlik Yayinlar, 1968, s. 398-399.

50 STMA, c. 2, s. 591; Carr, op.cit., 1989, s. 153.
Devrimci savag1 savunanlar 1792'de Fransa 6rne-
gini veriyorlardi. Gergekten de devrimin seyrinin
Fransiz Devrimi’yle karsilagtirilmas: yaygindir. Bo-
okchin, op.cit., s. 352.

51 Carr, op.cit., 1989, s. 71. “Bolseviklerin sol
SD’lerin oylanyla birlikte, sol SD’nin yénelimini
gegici olarak benimsemesi, koyliiliigiin Sovyet re-
jimine kazamlmasinda belirleyici rol oynadi” Bo-
okchin, op.cit., s. 351; Malinkovig, op.cit., s. 65.
Schapiro, solSKlerin Marksist olmadiklarinin ve
koyli partisi olduklarimi 6ne siiriiyor. Yine de en-
ternasyonalist olduklarim ve Batil1 kapitalist agama
olmadan da sosyalizme gegilebilecegini diisiindiik-
lerini ekliyor. Schapiro, op.cit., s. 128.

52 STMA, c. 2, s. 596; Carr, op.cit., 1989, s. 155;
Bookchin, op.cit., s. 352; Deutscher, op.cit., 5.469.

53 Aynu giin Savag Komiseri Trotski bir emir yayin-
ladi: “...Sovyet Hiikiimetine karg: itaatsizlige kag-
karwmalar... olaganiistii mahkemede yargilanacak...
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Bolseviklerle sol SR'ler arasinda koyliiler
iizerinde etkinlik yarisi ve dliim cezas
konularinda anlagmazlik vardi. Koyliiler arasinda
giiclii olmayan Bolsevikler SR'lerin politikalarim
izledi. Topragi kamulastirdi ve onu isleyenler
arasinda esit bicimde dagitti. Haziran'da bir
Devrim Mahkemesi karsi devrimci bir amirale

idam cezasi verince solSR'ler devrimci

mahkemelerdeki temsilcilerini cektiler. Ceka'daki
temsilcileri Temmuz 1918'e dedin varliklarini

edildi. 9 Temmuz’da Sovyetlerden atildilar.
15 Temmuz'da Merkez Komite’'nin iradesi-
ni taniyanlarin donebilecekleri agiklansa da
¢ogu donmedi>* Anayasa Hazirlik Komis-
yonu Nisan 1918’de toplandiginda sol SR’ler
Hiikiimet'ten gekilmesine karsin Sovyetler’de
varligim stirdiiriiyordu. 10 Temmuz’'da Ana-
yasa kabul edildi§inde ise Sovyetler'den de
atilmiglardi. Artik tek parti iktidar vardi. Bir
yandan da i¢ savag baglamist1.® Ceka’nin tero-
riine karg1 SR’ler suikastlara basladi. Temmuz
1918’de Volodarski, Agustos’ta Uritski oldii-
riildi; Eylil’de Lenin Moskova’da agir yara-
landi. Bu “beyaz terér”e 1918 sonbaharinda
“kiz1l teror”le yanit verildi.>®

Aslina bakilirsa, “1918 yilinin Temmuz
ayinda Rusya’da kitleler bir solSR hiikiimetine
gayet hazirdi ve onlarin narodnik-sendikalist
programy, halkin destegini de alan demokratik
bir Sovyet diizeni saglayabilirdi. Petrograd ve
diger yerlerdeki grevciler, isgilerin Komiinist
rejime besledigi diigmanhg1 gostermisti.™ Fa-
kat sol SR’lerin “iiglincii devrim” igin bir prog-
ramu yoktu ve galiba Lenin’i ve Bolsevikleri di-
gerlerinden 6ne ¢ikaran buydu.

54 STMA, c. 2, s. 596-7; Carr, op.cit., 1989, s.
156-157. Bookchin, op.cit., s.354-355; Deutscher,
op.cit., s. 473-474.

55 Carr, op.cit., 1989, s. 144; Anweiler, op.cit., s.
311.

56 Carr, op.cit., 1989, s. 159-160. Bookchin, op.cit.,
s. 338; Deutscher, op.cit., s. 494; Liebman, op.cit.,
s.421.

kursuna dizilecektir” Deutscher, op.cit., sU47siz PDF Kitag ABb6 k EHpE; 6Pt 050 355.

siirdiirdii.
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Iktidar siireclerinden uzaklagtinilan soISR'ler Brest-Litovsk'tan sonra savas komiinizmine de
karsi giktilar. i¢ Savas kosullarinda, Subat 1919°da soISR'ler yeniden Bolsevikler'e yanastiysa
da bu kisa siirdii. Zaten kendi aralarinda da béliinmiislerdi. Basin organlan yasaklanip
Sovyetler'de temsili yasaklaninca solSR'ler 1919'da yasal muhalefette yer alamadi. 1920
Bahari'nda Steinberg onderliginde yeniden yasal statii kazandilar ve “Znamya” dergisini
ctkarmalarina izin verildi. Bir kismi Bolgevikler'e katild, digerleri ise hapse atildilar.

36

Iktidar  siirelerinden  uzaklastirilan
solSR’ler Brest-Litovsk’tan sonra savas ko-
miinizmine de kars1 giktilar.®® I¢ Savas ko-
sullarinda, $ubat 1919’da solSR’ler yeniden
Bolsevikler’e yanastiysa da bu kisa siirdii. Za-
ten kendi aralarinda da béliinmiiglerdi.*® Ba-
sin organlar1 yasaklanip Sovyetler’de temsili
yasaklaninca solSR’ler 1919°da yasal muhale-
fette yer alamadi. 1920 Baharr'nda Steinberg
onderliginde yeniden yasal statii kazandilar
ve “Znamya” dergisini ¢ikarmalarina izin ve-
rildi.%° Bir kismi Bolgevikler’e katildi, digerleri
ise hapse atildilar.®!

SOL KOMUNISTLER

Diger partilerin yani sira bu donem igeri-
sinde en giigli muhalefet herhalde Bolsevik
Parti’nin kendi igerisindeydi. Once iktidara
gelmeyi erken bulanlar,® yukarida da deginil-
digi gibi iktidara geldikten sonra Parti kara-
rina uymayarak koalisyon i¢in ayak dirediler.
Brest-Litovsk Parti i¢inde de tepkiyle karsilan-
d1. Brest-Litosk’a Merkez Komitesi'nde Buha-
rin, Unitski, Lamov, Bubrov gibi “sol komii-
nistler” itiraz etti.%®

58 Bookchin, op.cit., s. 351.
59 Catrr, op.cit., 1989, s. 164-165.

60 1920de alt1, 1921de iig say1 gikardilar. Schapiro,
op.cit., s. 126.

61 “Ekim Devrimi'nde tiim enerjileriyle ige girisen
sol sosyalist devrimciler ne oldu?” diye soruyor
Serge. Spridinova, lIrina Kakhovskaya, Kamkov,
Mayarov, Trutovski'nin adlarim sayryor ve ekliyor:
“1920-1921den bu yana 6zgiirliiklerine kavugama-
dilar”. Serge, op.cit., s. 68. Dergileri Emegin Bay-
ragl yayimm 1925-1926’ya dek siirdiirdii. Serge,
op.cit., s. 73

62 Kamanev, Zinovyev, Rijov iktidarin ele gegi-
rilmesine “erken oldufu” gerekgesiyle muhalefet
etmigti. Deutscher, op.cit., 1989, s. 392. Coquin,
Frangois-Xavier, 1917 Rus Devrimi, ¢ev. Attila To-
katly, Istanbul, Izlem, 1966, s. 114.

Barigtan sonra sol Komiinistler merkezi
elestirmeyi siirdiirdii. “Baglica anlagmazlik
konusu sanayinin iggiler tarafindan kontrol
edilmesinin ne anlama geldigi ve nasil gergek-
lestirilmesi gerektigiydi.** Ekonominin isleyi-
si konusunda Sovyetler’in yani sira {i¢ odak
noktasi vard:: Fabrika Komiteleri; Hiikiimete
bagh Komiserlik: Vesenha (ve onun yerel or-
giitlenmeleri olan Sovnarhoz’lar -devlet gift-
likleri-); Tim Rusya Sendikalar1 Kongresi’nde
Ocak 1918’de segilen Tiim Rusya Sendikalar:
Merkez Konseyi. Lenin iiretim ve boliigiimiin
kayit ve denetimini siki disiplinle orgiitlen-
mesi gerektigi gorisiindeydi. Agikga devlet
kapitalizmini savunuyordu. “Sol komiinist-
ler” ise bu disiplinin devleti gii¢lendirecegini
savunuyor ve fabrika komitelerini 6ne ¢gikari-
yordu. Merkezilesmeye kars: gikan grup, ayni
zamanda Carlik doneminden kalan uzman-
lardan yararlanilmasina da karsiydi. Muhalif
grup Nisan 1918’de Parti’nin Moskova o6rgii-
tiinde denetimi ele gegirdi (Buharin, Obelens-
ki, Radek, Smirnov). Mayis 1918’de toplanan
Ekonomik Konseyler Kongresinde Parti
I¢inde Demokratik Merkeziyetgiler adinda bir

ginda da parti arasinda anlagmazhk s6z konusuy-
du. Cogunluk savas yoniinde egilim gosteriyordu.
Sonung: 19 Subat’ta Hiikiimet resmen barig iste-
di. Deutscher, op.cit., s. 453. Bari§ gériigmelerini
“ne savag/ne barig” taktigiyle yiiriiten ilk Dagisleri
Halk Komiseri Trotski, anlagma imzalanirken yeri-
ni Garlik déneminde Digigleri Bakanhgi’'nda gorev
Kapmls, ayrilmug eski bir Mengevik olan Cigerin'e

wrakarak Kizil Ordu’'nun bagina gegmistir. Carr,
op.cit., 2004, s. 72. George Chicherin, Two Years of
Foreign Policy, New York, The Bureau, 1920. Le-
nin, Brest-Litovsk sonrasinda Almanya ile iligkileri
diizeltmeye ¢aligirken, Antant’s savunan sagSKler,
devrimin kendi dinamigine giivenen solSKRler ve
Alman halkin1 hala karg1 devrimci kuvvetlerin li-
deri olarak goren Mengevikler buna muhalefet et-
mistir. Carr, c. 3, s.83. L. D,, Trotski, L. D, K Istorii
Russkoy Revolutsii, Moskova, Palititiceskoy Lite-
ratury, 1990, s. 149-150. Brest-Litovsk ant},a$ma-
st igin: John W. Wheeler-Bennett, Brest-Litovsk,

63 STMA, c. 2, s. 586; CaiejSpeciar 198%, Arshy7htps:MEHeYerY, MacMillan, 1966.

Schapiro, op.cit., s. 130. Bari§ gériigmeleri kandi-

64 STMA, c. 2, s. 591; Dlencausse, op.cit., s. 265.



mubhalif grup ortaya ¢ikt1. Bagin1 Osinski’nin
¢ektigi bu grup tiretimde Taylorizm’in benim-
senmesine karsiydi. Uzmanlara kars1 ¢ikma-
makla birlikte, iiretimin tamamen bunlara
birakilmasini elestiriyorlardi.®® Lenin bu mu-
halefeti “sol gocukluk hastaligi” olarak nite-
lendirerek, “muhallebi gocugu gibi yasayan
manyak” olmakla sugladi.% Grup, i¢ Savagla
birlikte 1918 yazinda dagildi. Boylece, orgiit-
lenme modeli degismis oldu: Tabandan mer-
keze demokratik merkeziyetgilikten, merke-
zin tabana uyguladig disipline gegildi.’

Parti iginde askeri konularda da araliklar-
la anlagmazliklar gikiyordu.® Mart 1919°da,
I¢ Savagin en siddetli déneminde toplanan
8. Kongre’de “askeri muhalefet” Trotskinin
CGarlik subaylarindan yararlanma Onerisi-
ne kargs1 ¢iktiysa da buna engel olamadi.®
1920’de Vargsova’yr alma girigimi ve 1921'de
Giircistan’a miidahale de Bolsevikler arasinda
ayriliga yol agt1. Ilki biiyiik bir bozgunla so-
nuglandi, Subat’ta Mensgevik iktidar devrilir-
ken artik Devrim sona eriyordu.”

65 Aydemir Gii¢ ve Saruhan Olug, “Bolsevik
Partisi'nde Muhalefet’, STMA, c. 3, Istanbul, Ileti-
sim Yayinlari, 1988, s. 686.

66 “Sol’ Cocukluk ve Kii¢iik Burjuva Diigiinceler
Uzerine”, V1. Lenin, Ekim Devrimi Dosyasi, ¢ev.
Kenan Somer, Ankara, Sol, 1999, s. 483. “Mubhalle-
bi Cocugu Gibi Yagayan Manyak” Anton Cehov'un
bir 6ykii kahramam ve yeniliklere kapal bir kisiligi
anlatiyor. Dipnot 180, s. 664; STMA, c. 2, s. 592-3;
Carr, op.cit., 1989, 5.178; Kenan Somer, 100 Soru-
da Ekim Ihtilali, Istanbul, Ger¢ek Yayinevi, ty.,
317-320. Serge, bu donemde Buharin ve Radek’in
basini gektigi sol komiinistlerin solSRlerle birlikte
Lenini tutuklatma girisiminde bulundugunu 6ne
siiriiyor. Serge,op.cit., s. 111.

67 Carr, op.cit., 1989, s. 180-181. Demokratik
merkeziyet¢iler muhalefetlerini Mart 1920°deki 9.
Kongre'de siirdiirdii. Carr, op.cit., 1989, s. 184.

68 Ornegin, 1918 sonbaharinda Carigin
(Stalingrad)deki 10. Ordu komutari Vorosilov’la
Trotski arasinda anlagmazhik qikti  Stalin
Vorosilov’u destekledi. Deutscher, op.cit., s. 497-
499. 3 Temmuz 1919°da Trotski'nin karg1 gikmasina
ragmen Genel Kurmay Bagkanligi'na Kamenev ge-
tirilince i istifaya dayand. Istifasi kabul edilmedi.
Anlagsmazhk konusu Denikin’le savasti. Deutscher,
op.cit., s. 510-512.

69 Carr, op.cit., 1989, s. 184; Anweiler, op.cit., s.
38. Eski subaylarin gérevlendirilmesine Mengevik
Dan ve Martov kars: ¢ikarken solSRler kars1 ¢ik-
madu. Yine en sert muhalefet Bolgeviklerden geldi.
Deutscher, op.cit., s. 480-481.

70 Trotski Giircistan harekatinin iki Giircii
Bolsevik'in (Stalin ve Orconikidze) isi oldugunu

“I¢ Savas iscilere... koyliilerden daha fazla
zarar vermisti.””! 1920 Sonbaharr'nda sendi-
kalar tizerinden bityiik bir béliinme yasandi
Parti’de. Bir yanda Trotski, Buharin, And-
reyev, Derjinski, Kresinski, Preobrajenski,
Rokovski ve Serebriyakov vardi Bu grup
sendikalarin tamamen devletlestirilmesini
savunuyordu. Diger yanda ortaya ¢ikan bii-
rokrasi karsit1 Is¢i Muhalefeti Silyapnikov ve
Kollontay 6nderliginde, 10. Parti Kongresi'nde
boy gosterdi. 8 Mart 1921’de toplanan Kong-
re, “...Bolsevizm tarihinde déniim noktas”
olarak nitelendirilir.”? Muhalefet, is¢ilerin y6-
netime etkin katilimini, merkezi denetim ye-
rine sendikalarin denetimini istiyordu. Lenin
onderligindeki “Onlar Platformu” ise sen-
dikalarin egemen sinifin orgiitii oldugunu
kabul etmekle birlikte devletin zor giiciinii
ellerinde tutmalarina karsiydi. Lenin muha-
lefeti “parti birligini tehdit eden sendikalist
ve anarsist sapma” olarak niteledi. $6yle di-
yordu: “..Yoldaslar, muhalefete hig ihtiyaci-
miz yok, simdi bunun zamani degil! Hangi
yandan olursa olsun, muhalefetle degil, si-
lahla tedavi edecegiz”.”® Boylece Parti iginde
fraksiyonlar yasaklanmi§ oldu. Sonunda Le-
nin kazand1.”

SONUC

Devrim varolan yapilar altiist eden ve gok
karmagik bir dénemdir. Bir de buna i¢ Savag
eslik ederken iktidarda kalmak “maharet is-
ter”. “Devrim d6neminde azinli§in ¢ogunluga
doniistigi ve goris ayriiginin kamp degis-
tirdigi goriliir”” Lenin 6nderligindeki Parti
bunu becerdi. Gerek bunu beceris bi¢imi (izle-
nen ve degistirilen politikalar), gerekse sonra-
sinda kurulan SSCB yiiz yildir tartisiliyor ve

tartigma siirecektir.

Aralik 1920°de toplanan Tiim Rusya Sov-
yetleri Kongresi Mengevik ve solSR’lerin da-
vetli olarak (oy kullanmaksizin) katildiklar:

71 Bookchin, op.cit., s. 342
72 Bookchin, op.cit., s.362.
73 Carr, op.cit., 1989, s. 187; Tony Cliff, Lenin,

Bolsevikler ve Diinya Devrimi, c. 4, gev. Bernar
Kutlug, istanbul, Ide, 2000, s. 156-159.

74 Carr, op.cit., 1989, s. 185; Cliff, op.cit., s. 142-
150; Serge, op.cit., s. 111; Deutscher, op.cit., s. 593-
594.

soyliiyor. Deutscher, op.cit., s. 546-556. Ucretsiz PDF Kitap58eirge/opscitansearg
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son Kongre oldu.’® “..1918 yazindan sonra
diger partilere sadece goéz yumuluyordu...
192'den sonra fiilen ortadan silindiler”.”
“Ekim Devrimi ile Lenin’in 6liimii arasindaki
donemi belirleyen belli bash iig gelisme, oto-
ritenin kiiglik bir merkezi parti 6nderliginin
elinde toplanmasy; partinin mevcut sosyal ku-
rumlar1 yikmay1 amaglayan devrimci bir or-
giit olmaktan ¢ikip, hiikiimet ve yonetim ay-
gitinin beyni haline gelmesi; ve nihayet, diger
partileri ortadan kaldirarak, kendi yararina
bir tekel durumunun yaratilmasiydi”.”®

Devrim’in sonu ise trajik oldu. 1921'e ge-
lindiginde kitlesel bir hognutsuzluk s6z konu-
suydu. Yilin baginda 2,5 milyon asker terhis
edilmisti. Yalnizca Subat ayinda 118 koyli
ayaklanmasi yasandi. En biiyigii SR Anto-
nov onderliginde Tambov’daki ayaklanmay:
Tukasevski'nin birlikleri bastirdi.”® 28 Subat’ta
Putilov metal isletmelerinde Mensevikler’in
¢ikarttig1 ayaklanmay: Zinovyev bastirdi. En
kotiisii ise Krongtad’ta yagandi. Devrim’e des-
tek veren donanma devlete karg1 ayakland: ve
zorla bastirildi. Krongtad’taki Bolsevik orgiit-
lenmenin zayiflamasiyla Mengevikler, SR’ler
ve diger Sovyet kargitlar1 burada denetimi ele
gegirmislerdi.®® Ayaklanma 18 Mart’ta Trotski
onderligindeki Kizil Ordu birliklerince kanh
bigimde bastirildi.®

192'de NEP’le baglayan, 1922 sonunda
devletin kurulmasinin ardindan bambagska
yonlere evrilen tek iilkede sosyalizm deneyi-
mi bugiin hala ¢ok biiyiik 6nem tagiyor. Ikti-
dar kurulurken ona kars1 yiiriitillen muhale-
fet ve iktidarin bu muhalefete ragmen ayakta
kalabilme becerisi de... o

76 Carr, op.cit., 1989, s. 166-167. Lenin Martov
ve Dan’1 Kongrelere davet ediyordu. Serge, op.cit.,
s.110.

77 Carr, op.cit., 1989, s. 176; Deutscher, op.cit., s.
592.

78 Carr, op.cit., 1989, s. 174.
79 Bookchin, op.cit., 5.384 vd.

80 “1920 yihinin Agustos ayiyla 1921 ylhmn Mart
ay1arasinda Krongtad’ta Komiinist Parti iiyesi 4000
kisinin yans: ya kendi istegiyle partiden ayrild:
ya da atildr”. Bookchin, op.cit., s. 376. Deutscher,
Krongtad’in baginda “Ugiincii Devrim”i hedefle-
yen Anarsistlerin oldugunu soyliiyor. Deutscher,
op.cit., s. 584-588.

81 Somer, op.cit., s. 328-329; Cliff, op.cit., s. 150-
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2
ODOSYA

Mustafa Suphi’nin
Rus i¢ Savasi’'ndaki Rolii

ismet KONAK

bir tarlay: kurtarircasina etkide bulunmus ve sémiiriilen sinifin

dznelegmesi igin mithim bir rol oynamusti. V. 1. Lenin’in deyimiyle
birbiriyle savagan emperyalist iilkelerin iicretli kéleleri, bu devrim saye-
sinde kargilikli dayanigma (mutualité) ruhuna kavustu. Bu anlamda Tiir-
kiyeli bir sahsiyet olarak Mustafa Suphi’nin Ekim Devrimi'ne gosterdigi
ilgi ve Rus I¢ Savagr'ndaki (1918-1922) Bolsevik yanlisi ¢abalar1 olduk¢a
onem arz etmektedir. Bu yazida Suphi’'nin Rus I¢ Savag’ndaki faaliyetle-
rini ve kargi-devrimcilerle verdigi miicadeleyi tahlil etmeye galisacagiz.

Yﬁzyll once gergeklesen Sovyet Devrimi, ekirge afetine ugrayan

Bilindigi izere 1917 y1linin ilk giinlerinden itibaren alevlenen toplum-
sal ofke, 27 Subat’ta (12 Mart) ¢arlik rejiminin (camomep>xaBue: samoder-
javiye) yikilmasiyla amacina ulagmigti. ubat Devrimi’nin iki siyasi akto-
rii vardr: Petrograd Sovyeti ve Gegici Hitkiimet.! Inkilabin ilk giinlerinde
Bolsevikler disindaki diger “sol” fraksiyonlar (Sosyalist-Devrimciler ve
Mengsevikler) tarihsel bir hata yapmig ve iktidar1 burjuvazinin tahakkii-
mii altindaki Gegici Hitkiimet’e birakmiglardi. Tek amaci savas1 kaldig:
yerden devam ettirmek olan burjuva hiikiimet, kitlelerin temel sorunla-
rina ¢6ziim bulamamig ve aksine iilkedeki kesmekesi derinlestiren bir ta-
kim adimlar atmugti. Dolayisiyla proletarya ve onun yakini (apparentés)
yoksul kéylii katmanlari igin “mutlak bari§ ve ekmek” adina yeni bir mii-
cadele donemi baglamigti. Nisan Tezleri (Anpenbckue Tesuchbr: Aprels-
kiye Tezisty) ad1 altinda burjuva hiikiimeti ve mevcut politikasini tenkit
eden Lenin, gerekli sinifsal doniigiimii §oyle formiile etmigti: “Bugiinkii

1 Paul Dukes, A History of Russia Medieval, Modern, Contemporary (Rusya
Tdeitis Opbicig 2 Medern (up Ve Glifitmiiz), The Macmillan Press Ltd., London
1990, s. 222.



Rusya’da ozgiin olan gey, proletaryamn biling
ve orgiitlenme diizeyinin yetersizliginden otii-
rii, iktidar1 burjuvaziye vermis olan devrimin
birinci agamasindan, iktidar1 proletaryaya ve
koyliiliigiin yoksul katlarina devredecek olan
ikinci agamasina gegistir.”™

Bolsevikler, ikinci agamaya gegis yani sos-
yalist devrime gidis igin kitleler arasinda 6n-
celikle barigqil, 6zenli ve sabirli bir o6rgiitsel
¢aligma yapilmasindan yanaydi. Ancak 6rgiit-
lenmede gosterilen “azami legalite”, sosyalist
sistemin ingas! igin yeterli olmadi. Bilhassa
burjuva hitkiimetin liderligini tistlenen Sosya-
list-Devrimci A. F. Kerenskiy’in Bonapartist
hayalleri ve General L. G. Kornilov’un askeri-
otokratik diisleri, Bolsevikleri yeni bir yéntem
arayigina siiriikledi. Bu gergevede Agustos
1917°de gergeklestirilen 6. Parti Kongresi'nde
silahli miicadele karar1 alindi. Tiim iktidar
Sovyetlere (Bcsa BnacTh k coBeTaMm: vsya vlast
k sovyetam) siari, yerini “proletarya dikta-
torligi ve silahli ayaklanmaya” birakti. Bu
dogrultuda parti igi baz:1 fikir ayriliklarina
(L. B. Kamenev-G. Y. Zinovyev kligi) ragmen
Lenin’in 1srar ettigi silahli ayaklanma bagari-
ya ulagmig ve 25 Ekim (7 Kasim) 1917°de bur-
juva-demokratik sistem sona ermigti.’ Karl
Marx’in deyimiyle ayaklanma, Rusyali sos-

2 V. 1. Lenin, Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi, Cev:
Muzaffer Erdost, Sol Yaynlari, Ankara 2010, s. 10.

3 A. M. Pankratova, G. D. Kostomarov, Letopis Veli-
koy Oktyabrskoy Sotslahstu;eskoy Revolyutsii (Bii-
yiik Sosyalist Eldm Devrimi’nin Yilhf), Izdatelstvo

yalistler igin bir sanatti. Bolsevikler bu sana-
t1 basariyla icra eden “muzaffer sanatkérlar”
olarak tarihe gegmiglerdi.

Sosyalist inga, devrimin ilk giinlerinden
itibaren gekillenmeye baglad1. Barig, toprak ve
uluslarin kendi kaderini tayin hakki iizerine
ilan edilen kararnameler bunun ilk adimla-
rrydi. Ozellikle toprak agalarinin ézel miilki-
yetine son verme ve emekginin iiretim {izerin-
deki otoritesini gliglendirmeye doniik ¢abalar,
devrimin kararh bir sinifsal karaktere sahip
olduguna isaretti. Kuskusuz Bolseviklerin
tahayytil ettigi “Sovyet modeli”, devrime mu-
halefet eden gruplari her gegen giin tehdit
etmekteydi. Zira bu sisteme gore bireylerin
dogrudan yonetime katilimi amaglanmakta
ve “Sovyet aygit1” parlamentonun iistiinde bir
yetkiye sahip olmaktaydi. Bagka deyisle par-
lamentoyu kutsayan kapitalist demokrasinin
yerine devrimci demokrasi amag edinilmigti.
Clinki Marksist diigiince, parlamentoyu bir-
birinin lafin1 dinlemeden ¢ene ¢alan bir vent-
rus (sis gobekler) y1gin1 olarak goérityordu.

Kargi-devrimciler ise parlamentarist ta-
leplerde 1srar etmis ve Sovyet sistemini kesin
bir tutumla reddetmislerdi. Bunun {izerine
Bolsevikler, kurucu meclisi veya parlamen-
toyu Ocak 1918’de feshetti. Sonrasinda Brest-
Litovsk Antlagmasrnin imzalanmasiyla (3
Mart 1918) birlikte Rusya’da getin bir i sa-
vag siireci bagladi* 1922 yihna kadar siiren

4 lsmet Konak, Tirkiyenin I¢ Savag (1918-

‘Akademii Nauk Soyuza SSR”, Moskva 1949cse®iz PDF Kitah923)i Dénertiindey. Bovyet Rusya ile ileri,
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savasta Bolgeviklere karsi Mensevikler, Sos-
yalist-Devrimciler, Kadetler, Kossaklar, Mii-
savatgilar, Tagnaklar, Basmacilar, Petluristler,
Antonovcular, Daglilar ve Beyazlar ¢arpis-
mist.. S6z konusu savasa Ingiltere, Fransa,
ABD, Almanya, Osmanli Devleti ve Japonya
gibi yabanc1 devletler de dolayh olarak veya
dogrudan istirak etmiglerdi.®

Devrimin vaki oldugu donemde Rusya’da
bulunan Mustafa Suphi, siiphesiz devrime
kayitsiz kalmamist1. Bir siireden beridir Bol-
sevik orgiitlenme iginde yer alan Suphi, 1918
yilinin mart ay:1 baglarinda bir negve-i zafer
icinde Moskova’ya gelmis ve sosyalist inga sii-
recinde yer almak i¢in faaliyetlere baglamugti.
Amac1 Miisliman Komiserli§i biinyesinde
bir Tiirk subesi agmak ve bu subeye bagh bir
de gazete nesrederek Rusya’daki Tiirkler ara-
sinda orgiitlenme yapmakti. Nitekim Suphi,
Miisliiman Komiserligi'nde gérev yapan Serif
Manatov'un delaleti sayesinde Stalin’le go-
riisme olanagi bulmus ve olumlu bir netice
almisti. Buna gore Mustafa Suphi’nin riyase-
tinde bir Tiirk subesi agilmis ve Yeni Diinya
(Hoevtit Mup: Noviy Mir) adindaki gazete 27
(14) Nisan 1918 tarihli ilk sayisiyla yayim ha-
yatina baglamigt1.6

Yeni Diinya gazetesi, Stalin’in 6nciiligiin-
deki Milliyetler Halk Komiserligi tarafindan
denetlenmekteydi. Mustafa Suphi’'nin yazilar1
dahil olmak iizere gazetede nesredilen gesitli
makaleler, ideolojik yonden agir elestirilere
maruz kalmisti. Suphi’nin Marksist kisiligi
ve gazetenin ideolojik karakterini tenkit eden
Milliyetler Halk Komiserligi, bu baglamda
baz1 gizli raporlar hazirlamisti. Eyliil 1918 ta-
rihli bir rapor, Suphi ve arkadaslarinin kiigiik
burjuva fikirlere sahip oldugunu aktarmakta
ve su elestiride bulunmaktaydi: “Yeni Diinya
yazarlarindan higbiri Tiirk realitesini sinifsal
ve proleter bir baks agistyla aydinlatmaya ¢a-

(Yayumlanmarmg Doktora Tezi), Istanbul 2017, s. 178.

5 J. Frederic, Jr. Fleron, P. Hoffman Erick, F. Laird
Robbin, Soviet Foreign Policy: Classic and Con-
temporary Issues (Sovyet Dis Politikas:: Klasik
ve Giincel Sorunlar), Aldine De Gruyter, Newyork
1991, s. 52.; S. Kara-Murza, Grajdanskaya Voyna
1918-1921 (i¢ Savag 1918-1921), izdatelstvo “Al-
goritm”, Moskva 2008, s. 50.

6 Yavuz Aslan, Tirkiye Komiinist Firkas’’nin Ku-
rulusu ve Mustafa Suphi, Atatitrk Kiiltiir, Dil ve

lismamakta ve bunu arzu etmemektedir. Sozii
gegen gazetenin yazarlart agisindan biitiin
Miisliiman ¢evresinin hepsi birdir. Gazete iggi
sinifina ¢ok az deginmektedir.”

Raporda dikkat geken elestirilerden biri
de Bakii Sovyeti ve Azerbaycan’da yasanan
i¢ buhranla ilgiliydi. Suphi, Temmuz 1918’de
kaleme aldig1 bir yazida Azerbaycan’da zuhur
eden karigikliklar1 Ermeni milletvekillerinin
Bakii Sovyeti'ndeki artan etkisine baglamak-
taydi. Stalin’in komiserligi, bu tespite gok iger-
lemis ve Suphi’yi milliyetgilik yapmakla itham
edip su izahta bulunmugtu: “Makale yazarinin
iddiasi gercekle ortiismemektedir. Zira Ermeni-
ler, yazarin iddiasinin aksine Bakii Sovyeti'nin
sadece yiizde 30'unu olugturuyorlar. Bu yiizde
30’un iginde yiizde 6 oraminda Bolgevikler, yiiz-
de 6 oraminda Sosyalist-Devrimciler ve geri ka-
laminda Tagnaklar yer almaktadir. Sovyet’teki
diger yiizde 70 ise Ruslar, Tiirkler ve Lezgiler-
den olusmaktadir.®

Soz konusu raporun 6nem arz eden ten-
kitlerinden biri de Mustafa Suphi'nin Mayis
1918’de yazdig “Tiirkiye’de Devrim Miimkiin
Mii?” adhh makalesine yonelikti. Zira bu ma-
kalede Marksist tutumla pek uyusmayacak
bir iislupla Alman monargisine dvgiiler yag-
dirilmigti. Buna gore Suphi, Prusya’da kanh
despotizmin olmadigini, imparatorun emekgi
tabakalarin kaderiyle ilgilendigini ve devri-
min ihtimal dis1 oldugunu diiginmekteydi.
Milliyetler Halk Komiserligi, Suphi’'nin bu
miitalaalarin1 su sekilde yermekteydi: “Yeni
Diinya gazetesinin saf sosyologu, hiikiimetin
Prusya’da simif gikarlarimin uzlasmasina yo-
nelik faaliyetleri kendi basina yiiriittiigiinii,
Almanya’da Sibirya gibi bir yerin olmadigim,
siyasi cezaevlerinin olmadigina... ileri siirmek-
tedir. Yazar sanki 6zel olarak Prusya emperya-
lizmi tarafindan tegkil edilen kiirek sisteminden
hi¢ bahsetmemektedir. Alman proletaryasina
mensup en iyi insanlarin cezaevinde azap ¢ek-
tigini hi¢ dile getirmemekte ve susmaktadir.™

Mustafa Suphi, Milliyetler Halk Komiser-
ligi ile yasadig1 ideolojik muarazanin aksine

7 GARE, Fond: P-1235, Opis: 93, Ed. Xr.: 163, L.
206.

8 GARF, Fond: P-1235, Opis: 93, Ed. Xr.: 163, L.
210.

Tarih Yiiksek Kurumu Tus¢EihPROrMRMYaYin s /92GARFY Fond: P-1235, Opis: 93, Ed. Xr.: 163, L.

lan, Ankara 1997, s. 26-27.
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Rusya topraklarinda yasanan i¢ kargasaya
seyirci kalmami§ ve Bolsevikler lehine mii-
him bir faaliyette bulunmugtu. Bu gergevede
1918 yii 22-25 Temmuz tarihleri arasinda
Moskova’da Tiirk Sol Sosyalistleri Kongresi
diizenlenmisti. S6z konusu kongrede Tiirkler-
den miitesekkil bir askeri birligin kurulmasi
yoniinde karar alinmig ve akabinde Tiirk Ki-
zil Bolagi teskil edilmigti. Bu boliik Agustos
1918’de Ufa ve Kazan iizerine taarruz eden
Cekoslovak Lejyonu’na karsi 6nemli garpis-
malarda bulundu.®

Orenburg’taki karsi-devrimci Ataman A.
I. Dutov giigleriyle de savasan Kizil Tiirk bir-
liklerinin Bolseviklere muaveneti 1919 yilin-
da Volga, Ural, Kirim ve Azerbaycan lizerinde
devam etmisti. Mustafa Suphi'nin direktifi
dogrultusunda bir taraftan Yiizbasi Yakup
Bey komutasinda goniillii Tiirklerden olugan
bir bolik Astrahan’da Enternasyonal Tabur
icinde miicadele ederken, diger taraftan bazi
Tiirk enternasyonalistleri Odessa’da Fransiz-
lara ve Beyaz Ordu’ya karg1 savagmaktayd:.
Ozellikle Fransiz Iggal Miifrezesi igindeki
birgok Miisliiman asker, basarili 6rgiitlenme
sonucu Kizil Ordu saflarina istirak etmigti."*

Kizil Tirklerin 1919 yilinda faaliyet yi-
riittiigii bolgelerden biri de Kirim’di. Bu dé-
nemde Mustafa Suphi, Komintern tarafindan
gliney biirosuna gonderilmis ve Kirim’da ¢a-
ligma yapmak iizere tavzif edilmigti. Kirim’da
orgiitsel faaliyetlere agirlik veren Suphi, Sim-
ferepol (Akmescit) kentinde Yeni Diinya gaze-
tesini nesretmeye devam etti. Orgiitsel calig-
ma sonunda Dogu Géniilliileri Enternasyonal
Alay1 viicuda getirildi. 12. Sovyet Ordusu
biinyesinde yer alan bu alay, bilhassa 1919 yili
yaz mevsiminde Kirim1 tehdit eden A. I. De-
nikin kuvvetlerine karsi ciddi bir mukavemet
sergilemigti.'?

10 Mustafa Suphi ve Yoldaglar:: 28-29 Ocak
1921’i Unutma, Haz: Info-Tiirk Ajansi, Giincel Ya-
ynlary, Istanbul 1977, s. 60.

11 O. I. Gigineigvili, V. I. Danilov, S. F. Oregkova, A.
M. Samsutdinov, Velikiy Oktyabr i Turtsiya (Bii-
yiik Ekim ve Tiirkiye), Izdatelstvo “Metsniereba’”,
Thilisi 1982, s. 12.

12 Onder Saglam, Oliimsiiz Savagg1 Mustafa Sup-
hi, Uriin Yaynlary, istanbul 1978, s. 41.

Suphi’nin Kirim’dan sonra faaliyet yiiriit-
tigl savas alanlarindan digeri Tiirkistan’d:.
Buraya temayiil etmesinin en 6nemli sebep-
lerinden biri Afganistan ve Iran iizerinden
Anadolu’ya gegip Tirkiye’de bir sosyalist
devrime 6nciiliik etmekti. Tiirkistan’da Yeni
Diinya gazetesini yayimlamaya devam eden
Suphi, burada da bir Tiirk Kizil Boligii tegkil
etti. Bu donemde Bagkirdistan Cumbhuriyeti
Askeri Isler Halk Komiseri olan Zeki Velidi
Togan, Lenin ve Trotskiy’e yazdig: bir telg-
rafta boliikle ilgili ju malumati vermisti: “Bu
boliik Frunze komutanliginda, Tiirk komiinist-
leri Liitfi Omer ve Mustafa Suphi tarafindan
Taskent’te kuruluyor”™ Komutasim1 Yiizbagt
Nedim Agédh’in iistlendigi béliik, Bolsevikle-
rin Tirkistan’daki miicadelesine 6nemli bir
katkida bulunmustu.

1920 yilinin sonbahar mevsimine gelindi-
ginde Mustafa Suphi, artik Sovyet Rusya’nin
i¢ savagindan ziyade daha ¢ok Tiirkiye’de ya-
pilacak bir sosyalist devrime agirlik vermeye
baglamisti. Nitekim Eylil 1920’de Bakii’de
Tirkiye Komiinist Partisi kurulmug ve ilk
kongresi gergeklestirilmisti. Ankara yone-
timinin verdigi sozler itibariyle Anadolu’ya
gidilecek ve sosyalizme gegis i¢in Tiirkiye top-
lumunun biling seviyesi ylikseltilecekti. Lakin
Sovyet Rusya’nin “Ankarali muhipleri”, Suphi
ve 14 omuzdagi igin Ocak 1921’de bir “kurt ka-
pan1” kurmugtu. Bu baglamda Rusya Federas-
yonu Devlet Arsivinde Masa Katinova ismiyle
yazilmig bir makalede su satirlar gegmektedir:
“Alemsiimul emperyalizme karst devrim cep-
hesinde yer alan Tiirk devrimcileri... 28 Ocak
1921'de baginda Mustafa Suphi’nin yer aldigs 15
degerli evladim devrim tanrisma kurban verdi.™

Sonug olarak sinifsal karaktere sahip Rus
I¢ Savagr'nda Mustafa Suphi’nin dikkate deger
bir miicadele yiiriittiigi miisahede edilmekte-
dir. Her ne kadar Milliyetler Halk Komiserligi
gizli tuttugu bazi raporlarda Suphi’nin Mark-
sist kigiligini ve sosyalist durusunu tenkit etse
de Rusya’daki Tiirk esirler Suphi sayesinde
orgiitlenmis ve Bolseviklerin safinda sebatkar
bir sekilde savagmislarda. «

13 Aslan, a.g.e., s. 48.
14 GAREF, Fond: 5402, Opis: 1, Ed. Xr.: 245, L. 287.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

IKi AYLIK SOSYALIST SIYASET VE KULTUR DERGISI

43



AVRINTE:...

44

Ani Yakalayin:
Lenin’in Mirasi

Slavoj ZiZEK
Geviri: Onur YILDIZ

zamanda ilericiler i¢in tlim siyasal programlarini yeniden tasarla-

mak bir mecburiyet haline geldi. Fakat unutulan bir nokta var ki
Leninizm de tam olarak boyle bir ortamda dogmugtu. 1914 sonbaharinda,
Sirbistan digindaki tiim Avrupali sosyal demokrat partilerin “vatansever”
yolu yani savag1 segmesinin ardindan Lenin’in yasadig1 soku diisiiniin.
Savagin tiim Avrupa kitasini ikiye boldiigii bir zamanda, tarafsiz kalmak
Lenin i¢in zor bir tercihti. Bu donemde Freud da dahil olmak tizere, ken-
dince 6zgiir diisiinceli kag entelektiielin kisa bir siireligine olsa bile milli-
yetgiligin biiyisiine kapildigini da hatirlamak gerek.

Solcular sarsic1 bir deneyim yagamaktalar. I¢inde bulundugumuz

1914 senesinde, tiim diinya yikilirken, onunla beraber yikilanlar ara-
sinda tarihsel ilerlemeye dair burjuva inanci ve bu inanca eslik eden sos-
yalist hareket de vardi. Fakat Lenin’in (Ne Yapmali? kitabini yazan haliyle)
bu yikim kargisinda dehsete kapilarak verdigi tepkiler arasinda ne daha
once uyarmi§ olmanin verdigi tatmin ne de “ben size demistim” deme
arzusu vardi. Bu kiyamet hali, Leninizmi ortaya ¢ikaran temel gelismeyi
miimkiin kildi. Ikinci Enternasyonal'in evrimci tarihselciligi agildi. Le-
ninist “topyanin” ¢ekirdegi olan burjuva devletini yikmaya dair radikal
tutku ile ordusu, polisi, biirokrasisi olmayan, herkesin yonetime katildig1
yeni bir komiinal toplum inga etme fikrinin temelleri, 1914 yilinin kiille-
rinden dogdu. Bu fikir uzak bir gelecek igin tasarlanmg teorik bir proje
degildi. 1917 yilinin Ekim ayinda Lenin: “20 milyon olmasa bile 10 mil-
yon insan1 kapsayacak bir devlet aygit1 kurabiliriz.” demekteydi. Dikkat
etmemiz gereken nokta bu iitopyanin igerdigi “delilik™ti (Kierkegaardci
anlamda). Bu anlamda Stalinizm ise bir tiir sagduyuya doniiy demektir.
DRevdet vedPeutigrinpatlaxiogiicnj yeterince vurgulamak miimkiin de-
gil. Neil Harding’in Leninizm(1996) kitabinda yazdig gibi bu kitabin say-



falarinda “Batr’daki siyaset geleneginin dili ve
isleyisi timden ekarte edilmigtir”.

Takip eden siiregte Lenin’in halini tanim-
lamak i¢in, Althusser’in Macchiavelli tizeri-
ne yazdiklarindan bir tabir 6diing alarak, la
solitude de Lenin [Lenin’in yalmzligi] diye-
biliriz. Bu dénemde Lenin tek bagina, kendi
partisi igindeki akimlara karsi durmugtur.
1917 tarihli Nisan Tezleri'nde, devrim yapmak
i¢in bir firsat gérdagini soylediginde, par-
tili arkadaslarinin biiyiik bir ¢ogunlugu ya
kendisini gérmezden gelmis ya da fikirlerini
kii¢iimsemistir. Onemli Bolsevik liderlerden
higbiri bu devrim ¢agrisim1 desteklememis,
Pravda’nin yayin kurulu ise kendilerini ve
partiyi Lenin’in tezlerinden uzaklagtirmaya
girismigtir. Bogdanov, Nisan Tezlerini “deli
bir adamin hezeyanlar1” olarak nitelemis, Na-
dezhda Krupskaya ise “Sanirim Lenin delirdi”
demistir.

Lenin’in bireysel miidahalesi ne kadar
6nemli olsa da Ekim Devrimi'ni yalmz bir de-
hanin iiriinii olarak géren bir mite déniistiir-
memeliyiz. Lenin’in gagrisi bagarili oldu giinkii
parti yonetimi onu anlamamug olsa bile fikirle-

bulmugtu. Rusya’nin biiyiik sehirlerinde “meg-
ru” hitkiimetin otoritesine aldirmadan isleri
kendi eline alan yerel komiteler kuruldu.

1917 baharinda Lenin duruma dair ¢elis-
kilerin farkindaydi. $ubat Devrimi, Carhk
rejimini devirmisti. Rusya tahmin edilemez
oOlgiilerdeki kitle orgiitlenmelerine ilaveten
hikim olan basin ve orgiitlenme 6zgiirligi
sayesinde Avrupa’daki en demokratik iilke
haline gelmigti. Fakat bu o6zgiirliikk her seyi
daha da belirsiz yapmaktaydi. Subat ve Ekim
Devrimleri arasinda gegen siirede Lenin’in
yazdiklarina hikim olan ortak bir tema var-
sa bu da siyasal miicadele ile bu miicadelenin
oniine koydugu hedefler arasinda var olan ya-
rikti. Hemen barigin ilan edilmesi, topragin
yeniden boélistiiriilmesi ve tabii ki “tiim yetki
ve iktidarin Sovyetlere” verilmesi olarak ifade
edilen, varolan iktidar aygitinin dagitilmasi
ve yerine komiin benzeri toplumsal yonetim
birimlerinin kurulmas: gibi hedefler ile 6z-
gilirligiin imgesel bir patlamasi ve “her seyin
miimkiin” olarak goziiktiigii gorkemli bir ev-
rensel dayanigma ani olarak devrim arasinda
bir bosluk vardi. Bu boglugun doldurulmasi
ve devrimci patlama aninin toplumun doku-

ri devrimci mikro politika diizeyindecleirgiiRF Kitapunela Jaher/rizley borakmas: ancak ve ancak
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toplumsal yeniden kurulum igin yapilacak
sik1 galigmaya bagliydi.

Bu bosluk - bize Fransiz Devrimi’nde 1789
ve 1793 arasindaki zamani hatirlatir - Lenin’in
6zgiin miidahalesinin alanidir. Devrimci ma-
teryalizmin temel hissesi sudur: devrim iki
kere vurmalidir. By, ilk darbenin devrim for-
munda olacag1 ve sonrasinda igerigin ikinci
darbe ile doldurulacag1 anlamina gelmez. Tam
tersidogrudur. Ilk darbe, ézgiirliik ve adaletin
var olan hiikiimet araglari ve eski demokratik
mekanizmalar kullanilarak getirilebilecegine
dair eski fikirleri tagir. “Iyi” bir partinin 6z-
gir segimleri kazanip, sosyalist doniigiimii
“yasal” olarak gergeklestirebilecegini sanur.
(Bu yanilginin en somut orneklerinden biri
Karl Kautsky’nin 1920’lerde yazdig: tezlerin-
de kapitalizmden sosyalizme gegisin ilk aga-
masinin burjuva ve sosyalist partiler arasinda
mecliste yapilacak bir koalisyon ile olacagini
soylemesidir.) Tereddiide diigenler ve eski fi-
kirleri alt iist etmeye dair ikinci adimi atmaya
¢ekinenler, (Robespierre’in deyisiyle) “dev-
rimsiz devrim” isteyenlerdir.

Lenin, 1917 yilinda yazilarindaki en igne-
leyici ironiyi devrim igin bir tiir garanti ara-
yanlara saklamigtir. Bu garanti arayis1 bir tiir
somutlagtirilmig toplumsal gereklilik (“sosya-
list devrim igin daha gok erken, ig¢i sinifi ye-
terince olgunlagmadi”) ya da bir tiir normatif
demokratik megruiyet (“toplumun gogunlugu
bizim tarafimizda degil bu nedenle devrim
demokratik olmayacaktir”) arayisi seklinde
olabilir. Sanki devrimci 6znenin, devlet ik-
tidarinin ele gegirme riskini almadan once
Oteki’nin bir temsilcisinin iznini almas: gere-
kiyor gibidir. Jacques Lacan igin oldugu gibi
Lenin i¢in de devrim, kendi kendini megru ki-
lacak olandir. Iktidar: vaktinden énce almaya
dair ihtiyat ya da bir garanti arayisi, bogluktan
once duyulan korkunun ifadesidir. Lenin’in
“oportiinizm” diye ifsa etti§i budur. Korku-
nun s6ziim ona nesnel olgular, kurallar ya da
degerler arkasina saklanmasidir. Miicadele
etmenin yolu ise olan biteni apagik dile ge-
tirmektir: “Peki o halde ne yapmali? Olan ol-
dugu gibi sdylemeliyiz. Merkez Komitemiz’'de
bir egilim, bir fikir oldugu ger¢egini...”

Peki Lenin Bolsevik iktidarin sinirlhilikla-

ya koymaliyiz. Lenin’in Devlet ve Devrim’de
tarif ettii ttopyadan vazgectigi ge¢ donem
yazilarinda, Bolsevikler igin makul derecede
“gercek¢i” bir projenin hatlarini gizer. Rus
kitlelerin ekonomik az gelismisligi ve kiiltiirel
geri kalmighg: dikkate alindiginda, Rusya’nin
“dogrudan sosyalizme gegisi” miimkiin de-
gildir. Sovyet iktidarinin yapabildigi “devlet
kapitalizminin” makul politikalar1 ile koyli
kitlelerin kiiltiirel egitimini birlestirmektir.
Her sey ortadadir: “Siradan bir gelimis Bat1
Avrupa iilkesi standartlarina ulagmamiz igin
yapmamiz gereken ne kadar ¢ok sey var...
Hala kurtulamadigimiz Yari-Asyali cehaletini
akilda tutmamiz gerek”. Lenin siirekli olarak
“komiinizmin dogrudan kurulusu” konusun-
da uyarilar yapar; “hig bir kogulda komiinist
fikirleri kirsalda dogrudan uygulamaya kalk-
mamaliy1z. Kirsal kesimlerde komiinizmin
maddi kogullar1 olmadigindan, bu komiinizm
i¢in zararh ve hatta soylemek gerekirse 6liim-
ciil olacaktir” Tekrar tekrar belirttir ki: “En
zararh sey acele etmektir”. Lenin’in “kiiltiirel
devrim” konusundaki israrina kargin, Stalin
ise Lenin kargit1 bir fikir olan “tek iilkede sos-
yalizmi” se¢migtir.

Bu durum Lenin’in, Mensevikler’in Bolge-
vik Gitopyacilifina dair elestirisi ile devrimin
belirli bir hat izlemesi gerektigine ve ancak
maddi kosullar olgunlagtiginda ortaya ¢ika-
cagina dair fikirlerini kabul ettigi anlamina
gelmez. Lenin, 1920’lerin baglarindaki yazi-
larinda Bolgevikler’in yapmasi gerekenin ile-
rici bir burjuva rejiminin sorumluluklarim
(herkese egitim hizmeti vermek gibi) yerine
getirmek oldugunun farkindadir. Fakat bu
hizmetleri sunacak 6znenin proleter devrim-
ci bir 6zne olmas1 durumu temelinden degis-
tirmektedir. Bu diizenlemeler dyle bir sekilde
tasarlanacaktir ki sahip olduklar1 burjuva
ideolojisi kaliplarindan kurtulacaklardir. Or-
negin egitim artik gizliden gizliye burjuva
sinifinin gikarlarini tegvik etmek yerine ger-
¢ekten halka hizmet edecektir. Hakiki diya-
lektik paradoks sudur ki Rusya’daki durumun
umutsuzlugu (proleter iktidar1 medenileyme-
ye dair burjuva metotlar izleme zorunda bi-
rakan geri kalmiglik) bir avantaja déniigebilir:
“Peki, ya ig¢i ve koyliileri on kat daha fazla ¢a-
lismak zorunda birakan bu umutsuz kogullar,

rinin farkina vardigindaae9ldwf-Ru-pokdadaps. aynegzamanda bize uygarligin temel gerekleri-

Lenin ile Stalin arasinda bir karsith orta-

ni Bat1 Avrupa iilkelerinden farkl bir gekilde



yaratma imkéni veriyorsa?”

Demekki devrime dair iki uzlagmaz mode-
le sahibiz. Ilki, tarihsel evrimin gereklilikleri-
ne gore devrimin “uygun zamanda” patlayaca-
g1 son kriz anin1 beklemeyi 6nerirken, digeri
devrimin “uygun zamaninin” olmadigini ve
firsat olustugunda bu firsatin kullanilmasi
gerektigini soyler. Lenin, 1917 Rusya’sindaki
gibi olaganiistii kogullarin kural degistirmek
i¢in bir firsat sundugu konusunda israrcidir.
Ben bu inancin giiniimiizde her zaman oldu-
gunda daha fazla ikna edici olduguna inani-
yorum. Bugiin, devlet ve siyasal 6zneler dahil
olmak iizere devlet araglarinin, 6nem tagiyan
konularda giderek daha az yeterli hale gelmesi
s6z konusudur. 1917 Rusya’sinin problemle-
rinin (barig, topragin béliigimi vs.), meclis
i¢inde goziilecegine dair yanilsama ile bugiin
yasadigimiz ekolojik tehdidin piyasa mantig1
icinde (kirlilik yaratanlarin verdikleri zarar
i¢in licret 6demesi) ¢oziilecegine dair yanilsa-
ma aynidur.

Peki tiim bunlarin ardindan Héléne
Carrére d’Encausse’iin yeni ¢aligmasi ne an-
lama gelir? Bu ¢aligmanin temel tezi, komii-
nizm doéneminin bittigi ve Lenin’in sahici
katkisinin ne oldugu konusunda nesnel bir
degerlendirme yapmanin vakti geldigidir. Bu
sinirlar icinde ¢aliymada Lenin’e hakki teslim
edilmeye ¢aligilir. Carrére d’Encausse, Stalinci
devlet aygitinin Yeni Ekonomi Politikasi (NEP)
ile verilen tavizden dogdugu konusunda agik-
tir. Eger devlet biraz geri gekilip piyasa ve zel
miilkiyet gibi seyler i¢in alan agacaksa, dogacak
olan yeni siniflarin devrimi tehdit etmemesi
i¢in toplum {izerinde daha fazla kontrol gerekli
olur. Kapitalist bir altyapi, sosyalist siyasal ve
ideolojik iist yap: tarafindan dengelenmelidir.

Carrére d’Encausse ayni1 zamanda Lenin’in
halefi olmak igin yapilan miicadelede Trogki,
Buharin ve digerlerinin, Stalin’in yeni idari
rolii olan genel sekreterligi hor goérdiigiinii,
bunu sadece idari bir is olarak algiladiklarim
ve bu rol ile beraber gelen iktidar: fark etme-
diklerini soyler. 1922 senesinde Lenin, Prav-
da Gazetesine Stalin’in otoriterligini elestiren
“Daha Az Daha Iyi, Ama Mutlaka Daha Iyi”
makalesini gonderdiginde, gazetenin edit6-
rii olan Buharin yaziy1 yaymlamak igin bir
neden gormemigstir. Hatta Politbiiro'nun bir

niishas1 basmay1 ve o niishay1 Lenin’e gonder-
meyi 6nermigtir.

Carrére d’Encausse, ulusal sorun konu-
sunda Lenin’in biiyiik {ilke milliyetgiligine
kogulsuz olarak kargi ¢iktigini ve kontroliin
kimde olduguna bakmaksizin kiigiik millet-
lerin egemenlik hakkini savundugunu yazar.
Lenin, Rusyanin iginde baskilanmig kiigiik
milletleri gozeten bir politikay1 savunur. Bu
yaklasim bugiin her zamankinden daha faz-
la yanki uyandiricidir. Avrupa’da, Amerikan
kargithginin “biiyiik” tilkelerde daha goériiniir
olmas: bir siirpriz degildir. Kiiresellesmenin
ulus devletin egemenligini yok edeceginden
sikdyet edilir. Fakat burada s6z konusu olan
ulus devletler Birlesik Krallik, Almanya,
Fransa’dir ki, bu iilkeler yeni olugan kiiresel
imparatorluga tam olarak déhil olduklarinda
Avusturya, Belgika, Liiksemburg gibi bir se-
viyeye diiymekten korkarlar. Fransa’da hem
solcular hem de sagc1 milliyetgiler tarafindan
dile getirilen Amerikan kargithigi sonug olarak
Fransa’nin Avrupa’da kaybettigi hegemonyay:
kabul etmeye direnmesinin ifadesidir.

Kiigiik ve biiyiik ulus devletlerin ayni se-
viyeye gelmesi kiireselleymenin yararh etki-
leri arasinda sayilmalidir. Mesela, komiinizm
sonrasi ortaya gikan Dogu Avrupali devletler
i¢in Batr'da gosterilen kiigiimseme yaral1 bir
narsisizmi ele verir. Ilging bir sekilde ayni
mantik eski Yugoslavya’da da goériilmekteydi.

iiyesi makalenin basili oldugu tek birepuzéter KitaSadece Sitpldindegilpek cok Batili gii de, ken-
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Lenin, 1917 yilinda yazilarindaki en igneleyici
ironiyi devrim icin bir tiir garanti arayanlara
saklamistir. Bu garanti arayisi bir tiir
somutlagtinimis toplumsal gereklilik (“sosyalist
devrim icin daha cok erken, isci simifi yeterince
olgunlagmadi”) ya da bir tiir normatif demokratik
mesruiyet (“toplumun cogunlugu bizim
tarafimizda dedil bu nedenle devrim demokratik
olmayacaktir”) arayisi seklinde olabilir. Sanki
devrimci dznenin, devlet iktidarinin ele gecirme
riskini almadan Gnce Oteki'nin bir temsilcisinin
iznini almasi gerekiyor gibidir.
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di bagina devlet kurmaya yetecek giiciin sade-
ce Sirbistan’da olduguna inaniyordu. 1990’lar
boyunca Milosevic’in aym1 zamanda Sirp
milliyetgiligi kargit1 olan radikal muhalifleri
bile, Milosevic’in devrilmesinden sonra sa-
dece Sirbistan’in saglam bir demokrasi kura-
bilecegine inaniyordu. Diger eski Yugoslavya
tilkeleri bunu bagarmak igin fazla kéyliydi.
Bu durum akla Engels’in kiigiik Balkan dev-
letlerini gerici kalintilar olarak ciddiye alma-
masini getiriyor.

Carrére d’Encausse, Lenin’in gaddar ve
acilara duyarsiz bir kigsilige sahip oldugu hak-
kindaki tiim eski onermeleri yeniden ele alir
ve konuyu 1921’deki Igci Muhalefeti'ne getirir.
Ona gore bu konu “Lenin’in miistesna yon-
teminin bir 6rnegidir. Bu yontem ile Lenin
mubhaliflerini degil onlarin fikirlerini saf dis1
eder. Kaybedenler hala yonetimdeki yerleri-
ni koruyabilirler”. Stalinci yontemlere daha
ters bir uygulama diigiiniilemezdi herhalde.
Lenin’in kargitlari, Beethoven’in Appassiona-
ta adh eserinde agladiktan sonra bir devrim-
cinin boyle bir duygusallig1 géze alamayaca-
g soylemesini, onun kendini kontrol etme
konusundaki agir1 yetkin kisiliginin bir 6rnegi
olarak gosterirler. Ama bu anekdot siddetli bir
duygusallig1 ve Lenin’in bu duygusalligin si-
yasal miicadelenin seyri i¢in kontrol edilmesi
gerektigine dair bilgisini gosteriyor olamaz m1?

Bolseviklerin 1917 ve sonrasindaki giin-
delik hayatlarinin siradan ayrintilari, on-
lar1 Stalinci yonetici siniftan net bir gekilde
ayirir. 24 Ekim aksaminda evinden Smolny
Enstitiisii'ne gitmek i¢in ayrilan Lenin, bir
tramvaya binmis ve tramvaydaki bilet gérev-
lisine acaba bugiin sehir merkezinde bir ¢atig-
ma var mi1 diye sormugtur. Ekim Devrimi’ni
takip eden aylarda sadece bir sofér ve koru-
mas! Gil ile beraber seyahat ederken iizerine
ates ag1lmus, polis tarafindan durdurulmus ve
onun kim oldugunu bilmeyen giivenlik gé-
revlileri tarafindan tutuklanmgtir. Bir kere-
sinde gehrin kiyilarindaki bir okula yaptiklar
ziyaret sonrasi egkiyalar polis kiigina girip
arabalarin1 galmi§ ve koruma Gil en yakin
polis merkezine yiiriiyerek gidip hirsizlik ih-
barinda bulunmustur. 30 Ekim 1918’de Lenin,
ziyaret ettigi bir fabrikanin 6niinde iggiler ile
sohbet ederken vurulmustur. Gil tarafindan

lerini en yakin manava kogarak limon almaya
gondermistir.

Lenin’in tarihsel bagarisinin ne oldugu
konusunda Carrére d’Encausse onun deha-
sinin devrime dair bilindik anlatinin 6tesine
gegmek oldugunu soyler. Bu bilindik anlaty,
devrimin iitopyaci enerjinin kisa ve cogkulu
bir anda patlama yapmasindan sonra devam
eden zamanlarda bir sakinleyme dénemine
girildigidir. Lenin bu iitopyac1 an1 uzatma gii-
ciine sahipti. O, hi¢bir zaman Lacan’in “kayip
dava narsisizmi” diye adlandirdigi, devrimin
basarisiz olmasini bekleyip sonrasinda dev-
rime dair takdir ve sizlanmalarda bulunmak
anlamina gelen histen bir iz taggmamigtir. Bu
durum Lenin’i ger¢egin tutkusunun yiizyih
olan 20. yiizyihin siyasetgisi yapar.

Alain Badiou'nun dedigi gibi 19. yiizyil,
gelecekte tamamlanacak iitopyaci ya da “bi-
limsel” proje ve ideallerin damga vurdugu bir
zaman olsa da 20. yiizyil dogrudan o tasavvur
edileni gergeklestirmeye ve arzulanan Yeni
Diizen’i gergeklestirmeyi hedeflemistir. 20.
yiizyilin nihai ve tanimlayici deneyimi top-
lumsal gergeklikten ayr1 olan bir gergege dair
dogrudan bir deneyimdir. Gergegin {izerini
kapamig yaniltic1 katmanlarin sokiilmesi igin
gerekli olan bedel ise agir1 bir giddet halidir.
Ernst Jinger, Birinci Diinya Savagrnin siper-
lerine referansla gogiis gogilise ¢atiymayi sa-
hici 6zneleraras: kargilagma olarak kutlamis-
tir. Buradaki sahicilik siddetli bir agmadan
kaynaklanir. Bu agma hali Lacanci anlamda
gergek ile bir temas -Antigone’nin sehrin di-
zenini bozdugunda kargisina gikan gibi- ya da
Bataille’ci anlamda fazlalik olarak diigiiniile-
bilir. Cinsellik alaninda, bu ger¢egin arzusuna
dair bir ikon, igindeki ¢iftin sevgisinin dnce
kargilikli olarak yapilan igkenceye, sonrasinda
ise 6liime doniistiigi film olan Oshima’nin Ai
No Corrida’sidir [Tutku imparatorlugu]. Bu
ayn1 zamanda Bataille’in Story of the Eye’nin
[Gobziin Hikayesi] bir yansimasidir. Bir bagka
ornek bir vibratoriin ucuna takilmig kamera-
nin bakig agisinda vajinanin igini gézlemenize
imkan veren pornografik web sayfalaridir. Ne
zamanki birisi arzulanan nesneye ¢ok yakin-
dan bakar, o zaman erotik biiyiilenme hali
etin gergekliginden kaynakli bir igrenme-
ye doniigiir. Brecht, 1956 yilinda tiyatrosuna

Kremlin'e gotiiriilmiis vig.aradabindakiesnelhips dagspoyirirken Stalinallee’de ig¢i isyanim

madig1 anlagilinca Nadezhda Krupskaya biri-

bastirmaya giden Sovyet tanklar1 konvoyunun



yanindan gegti. Sonradan giinliigiine yazdi-
gina gore tanklara el sallayan Brecht, ilk kez
Komiinist Parti’ye katilma istegi duymugtur.
Bunu gergegin arzusunun bir 6rnegi olarak
gorebiliriz. Brecht’in giddet yanlis1 oldugunu
diisiinmeyin o yalnizca siddeti sahiciligin bir
isareti olarak algilamig ve tegvik etmigti.

Badiou'ya gore, islerin idaresinin asil an-
lamiyla siyasetin yerini aldig1 iginde yasadi-
gimiz siyaset-sonrast dénemin altinda yatan
ilke, agik¢a sdylemek gerekirse, 20. yiizyilin
yasanmadigidir. O zalim yillarda yaganan ise
sonuglar1 Gulag ve Holokost olan canavarlag-
mus bir nafile arzu ile olumsal bir sapkinliktir.
Cikarilmas: gereken sonug, toplumu daha lyi
hale getirmeye yonelik ¢abalarin yalnizca, bu-
giin kabul edilen tek Mutlak olan radikal bir
Kotiiliik ile sonuglandigidir. Bu sebeple hayat-
larimiz pragmatik tavizler, sinik bir bilgelik,
sinirlarimizin farkindaligi ve Mutlak olanin
gekiciligine karg1 direnerek yagama geregidir.
Bu egilimlere kars: ise, Lenin’in mirasi bize 20.
yiizyilin olumsal bir sapkinlik hali olmadigim
soyler. O ¢agda olanlar ayn1 zamanda 6zgiir-
lik¢ii potansiyelin patlamasidir. Asil zorluk
- sahici teorinin gorevi- bu patlama ile trajik
sonuglari arasindaki baglantiy1 kurmaktir.

Lenin’i normallestirmeye ve onu da tut-
kusuzca degerlendirilen diger tarihsel figiir-
lere doniigtiirmeye dair girisiminde Carrére
d’Encausse, Lenin’in gergek atilimini, onun
Olay’in1 gozden kagirir. Bu atilim trajik tarih-
sel sartlar baglamina indirgenemez veya bu
baglam ile degerlendirilemez. Onun diizlemi
farklidir. Carrére d’Encausse’nin hatasi en gok
Devlet ve Devrim’e dair yapti1 degerlendir-
mede goriiniirdiir. Lenin’in devrimci kendili-
gindenlik ile parti elitlerinin etkisini kontrol
etmeye yonelik farkindalik arasinda gidip gel-
digine dair sikic1 argiimani tekrarlar. Agikca
soyledigi, Ekim Devrimi’'nden sonra yayinla-
nan Bolseviklerin ‘Barig Kararnamesi’'nin va-
rolan devleti aradan ¢ikaran yeni bir siyaset
donemi agtig1 ve bu kararnamenin diger dev-
letlere degil halka, yani toplumun tamamina
yo6nelik oldugudur. Ama géziinden kagirdigs,
Devlet ve Devrint’in devleti aradan gikarmaya
dair vizyonu, ayn1 zamanda toplumu yeniden
kurmaya yonelik ¢abasinda da tagidigidir.
Boylelikle Lenin’in elitizmi (aydinlanmig pro-
fesyonellerin ig¢i sinifina biling tagimasi ge-
rekliligine dair inanci) ile “kendiligindenlige

dair agik ¢agris1” arasindaki séziimona geligki
anlagilir olur. Modern toplumlarda elde edil-
mesi en zor seylerden birinin kendili§inden
haz oldugunu séyleyen Adorno gibi Lenin
de sahici kendiligindenligin ¢ok nadir ortaya
¢iktiginin farkindaydi. Sahici kendiliginden-
lik i¢in dnce yanlis, empoze edilmis ideolojik
kendiligindenlikten kurtulmak gerekiyordu.
Dolayisiyla Lenin’in pozisyonu devlet igin
Bolsevik Diktatorliik, devlet disinda ise halk¢1
“kendiligindenlik” ti.

7 Ekim 1920’de, Ekim Devrimi’nin 3. yil-
déniimiinde, Petrograd kentinde Kiglik Saray
Baskinrnin bir canlandirmasi yapildi. Perfor-
mans! hazirlamak i¢in on binlerce is¢i, asker,
Ogrenci ve sanatg1 gecesini giindiiziine ka-
tarak ¢aligirken onlara yemek olarak verilen
sadece kasha (tad1 tuzu olmayan bir yulaf ye-
megi), cay ve donmus elmalardi. Performans
asil olayin oldugu yerde gergeklesti. Isler su-
baylar kadar avangard sanatgilar, miizisyenler
ve Malevich ile Meyerold gibi yonetmenler
tarafindan denetleniyordu. Her ne kadar bu
“gergek” degil yalnizca bir tiyatro olsa bile, rol
alan asker ve denizciler kendilerini canlandi-
riyorlardi. Pek ¢ogu 1917 devriminde bizzat
yer alanlardan ve ayni zamanda siiregiden ig
savagta savaganlardan olusuyordu.1920 yilin-
da Petrograd kugatma altindaydi ve ciddi gida
kitlig1 yaganmaktaydi. O zaman yapilan bir
yorum; “gelecekte bir tarihgi, tarihin en kanl
ve siddetli devrimlerinden birinde Rusya’nin
tamaminin rol yapmak ile meggul oldugunu
yazacak diyordu. Formalist diigiiniir Viktor
Shklovsky ise “hayatin canli dokusunun bir
tiyatroya doniistirildigi ilkel bir siireg ya-
saniyor” diye yorumda bulunuyordu. Bu per-
formanslar - o6zellikle Stalin’in 1 Mayis kut-
lamalarina kiyasla - Ekim Devrimi’nin kiigiik
bir grup Bolsevik tarafindan gergeklestirilmis
bir darbe olmadigini, devrimin ayn1 zamanda
muhtesem bir 6zgiirlitk¢ii potansiyeli hareke-
te gegirdigini gosteriyordu.

“Sol Komiinizm, Bir Cocukluk Hastalig1”
ve ekonomizm elestirisi gibi Lenin’in atili-
minin diger unsurlar1 da giinimiizde geger-
liliklerini korumaktadirlar. Lenin, siyasal
“agiriigin® ve “agir1 radikalligin® her zaman
ideolojik-politik bir kaymanin kanit1 olarak
anlagilmasi ve elde edilebileceklerin siniri-
na dair bir isaret oldugunun farkindaydi.
Jakobenler’in terorii segmeleri histerik bir rol
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Sonu¢ olarak, kapitalizmin zorbaliklarindan bizi kurtaracagi varsayilan ozgiirlik ve
demokrasiye dair evrensel cagriyr sorgulamanin vakti gelmistir. Gercekte liberal demokrasi
kapitalizmin en iyi sekilde isledigi sistemin adidir. Lenin'in nihai dersi budur: sadece dzel
miilkiyet olmaksizin siirdiiriilemez olan liberal demokrasi ile bagimiz: kestigimizde etkili birer
anti-kapitaliste donisiiriiz.
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yapmadan ibaretti. iktisadi diizenin temelle-
rini (6zel miilkiyet vs.) degistirmeye dair ye-
tersizliklerinin bir kanitiyd1. Bugiiniin siyasal
dogruculugunun “agirihiklar’” da irkgihik ve
cinsiyetgiligin ger¢ek nedenleri ile baga ¢ik-
maya dair bir yetersizligin isaretidir. Belki de
pek ¢ok modern solcu tarafindan inanildig:
sekilde, totaliterligin maddi iiretim ve tekno-
lojinin insan iligkileri ve kiiltiirii izerindeki
egemenliginden kaynaklandigina dair inan-
c1 sorgulamanin vakti gelmistir. Ya tam tersi
dogruysa? Ya siyasal “ter6r” maddi iiretimin
siyasetin egemenligi altina girdigine dair bir
isaretse? Belki de gergekte, Jakobenlerden
Mao’nun Kiiltiir Devrimi'ne kadar tiim siya-
sal “ter6r” tiretimin siyasal miicadele alanina
sokulmasini gerektirmistir.

Radikal ¢evrelerin ekonomik konulara
dair farkh goriislerine bakarak soyleyebiliriz
ki Lenin’in ekonomik belirlenimcilige kars
¢ikis1 bugiin ¢ok anlamlidir. Bir yanda siya-
setgiler ekonomiyi miicadele ve miidahalenin
alani olarak goriip terk etmis, diger yanda
ise ekonomistler siyasal miidahaleye dair her
tirli olasiliktan uzak giiniimiiz ekonomisi-
nin igleyisi ile biiylilenmis durumdadirlar.
Lenin’in bakis a¢isina her zamankinden daha
fazla ihtiyag duyuyor gibiyiz. Ekonomi elbette
asil olandir - miicadele orada belirlenecektir
ve kiiresel kapitalizmin biiyiisii bozulmalidir
- fakat miicadele tam olarak siyasal olmaldir,
ekonomik degil. Herkesin anti-kapitalist oldu-
gu giiniimiizde - Hollywood’da bile komploya
dair pek ¢ok filmde (The Enemy of the State
[Devlet Ditymani] ve The Insider [ Kostebek])
diiyman, kar pesinde kosan biiyiik sirketler
olarak tasvir edilmistir - artik bu kelimenin
yikic taraf1 kaybolmug durumdadr.

Sonug olarak, kapitalizmin zorbaliklarin-
dan bizi kurtaracag varsayilan ozgiirliik ve
demokrasiye dair evrensel ¢agriy1 sorgulama-
nin vakti gelmistir. Gergekte liberal demokra-
si kapitalizmin en iyi gekilde isledigi sistemin

adidir. Lenin’in nihai dersi budur: sadece 6zel
miilkiyet olmaksizin siirdiiriilemez olan libe-
ral demokrasi ile bagimizi kestigimizde etkili
birer anti-kapitaliste doniigiiriiz. Komiiniz-
min 1990’daki ¢éziiliigii siyasal demokrasinin
ekonomik temelinin iiretim araglarinin 6zel
miilkiyeti -kendisine eslik eden sinif ayrimla-
r1ile beraber kapitalizm - olduguna dair kaba
Marksist tezi dogruladi. Siyasal demokrasiye
gecisin ardindan tegvik edilen ilk pratikler
oOzellestirmelerdi. Komiinistler tarafindan ka-
mulagtirilan geyleri her ne yolla ya da bedelle
olursa olsun yeni sahiplerine vermeye dair ¢il-
ginca ¢aba sonucu eski parti iiyeleri ve maf-
ya iiyelerine demokrasinin “temelleri” teslim
edilmis oldu. Fakat tiim bu olanlar geg kalmig
¢abalardi. Ciinkii artik sanayi sonrasi birinci
diinya toplumlarinda 6zel miilkiyet merkezi
diizenleyici roliinii kaybetmekteydi.

John Berger yakin zamanda Internet iize-
rinden borsa iglemleri yapan bir sirket olan
Selftrade ile ilgili Fransa’da yayinlanan bir rek-
lam hakkinda yazdi. Reklamda saf altindan bir
¢eki¢ ve elmaslar ile siislenmis bir orak altinda,
“Ya borsa herkese kazandirtyorsa?” yaziyordu.
Buradaki mesaj agik. Reklama gore gliniimiiz-
de borsa esitlik¢i komiinist hayali gergekles-
tiriyor ve herkes katilabilir. Berger bir karsi-
lagtirma yapmayi 6nerir: “Bugiin saf altindan
yapilmig bir gamali hag kullanan bir iletigim
kampanyasin1 hayal edebilir misiniz? Elbette
bu miimkiin degildir. Neden? Ciinkii gamah
hag potansiyel galiplerin isaretidir, maglup-
larin degil. Adaleti degil baskiy1 gagrigtirir.”
Tersi sekilde orak ve gekig ise, “tarih esitlik ve
kardeglik i¢in miicadele edenlerin yaninda ola-
caktir” fikrini ¢agrigtirir. Tam olarak, baskin
“ideolojilerin sonu” ideolojisi tarafindan bu
umudun 6ldiigiiniin ilan edildigi bir zaman-
da, paradigmatik bir sanayi-sonrasi igletme
(Internet tizerinden borsa islemleri yapmak-
tan daha fazla sanayi-sonrasi bir gey var m1?)
bu umudu bir kez daha atesler. Umut bir defa
daha hayalet olup dolagmaktadir. «
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Arendt ve Devrim

Duygu TORK

"(...) politika alaminda dnceden dngdriilemeyeni ve tahmin
edilemeyeni aramak, politika alaninda ‘mucizeler’ hazirlamak ve
beklemek gercekciligin elifbasidir."

(Hannah Arendt, insanlik Durumu)

100. y1lin1 yasadigimiz igin degil; diinya genelinde bir isyan dal-

gasiyla baglayan yeni yiizyil her gegen yil bir yeninin ihtiyacini
daha fazla hissettirdigi ve kapitalizmin insanlia verecek bir geyinin kal-
madig artik daha sik duyulur oldugu igin de boyledir bu. Fakat dahas:
var: Devrim, tiim olgusal istisnailigine kargin, politik diigiincenin tam
merkezinde duran bir fikirdir -bu anlamda, her daim giinceldir. Politi-
ka, “birlikte ama nasil?” yagayacagimiz sorusuna verilen yanitlarin alani
ise, devrim, soruyu giincellemenin ve yanit1 inga etmenin ikili momen-
tine karsihik diiger -bu anlamda politikanin bagat temasinin aldig bir
bi¢imdir. Bagka tiirlii de soylemek miimkiin: Devrimi o6ncelikle ve yal-
nizca bir yikim, eskiyi devirme anina ézgiilemek kavrami bulaniklagtirir
-eger dyleyse, devrimi herhangi bir ¢atiymadan, i¢ savagtan veya darbeden
nasil ayrigtiririz? Kitlelerin dahli meseleyi netlestirmez, ¢iinkii 6rnegin
fagizmin devrimin hanesine yazilamayacagini da biliriz -fagizm, kendi-
sini daima karsi-devrimle 6zdeglestirir. Ote yandan agik ki devrim, ola-
gan bir siyasal rejim degisikligiyle, birlikte yagamin nasil diizenlenmesi
gerektigine dair verilmis herhangi bir yanitla da aynilagtirilamaz -yani,
bir anayasa referandumundan séz etmiyoruzdur. Oyleyse nedir devrim
fikrinin ayriksi taraf1 -yalnizca ‘devirmek’ ile ‘yeni bir devri baglatmak’
arasindaki kaginilmaz kesigim anini igermesi mi? 51

D evrim, giincel bir meseledir. Yalnizca Ekim Devrimi’'nin heniiz




Devrim sdzciidii-
niin ve fikrinin
yepyeni anlamlar
kazadig '68
Paris'inden bir
sokak gdsterisi...
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Bu yazinin konusu ozel olarak Hannah
Arendt’in “devrim tizerine” fikirleri ve ashin-
da diginiiriin de mesele ettigi sey bu, yani
devrimin anlamina iligkin bir gerceve ¢ize-
bilmek, boylece politik terminolojinin benzer
terimlerinden ayrigtirmak ve atfettigi 6zgiin
anlamiyla devrimin giincelligini yeniden iga-
ret etmek. Bu kisa yazida Arendt’in bu gabas:-
nin hakkini vermek, oldukga yiiklii bir metin
olan Devrim Uzerine’nin tiim ¢agrigimlarini
izlemek olas1 veya gerekli degil. Onemli bul-
dugum bir temayla, ‘evrensellik’ nosyonunun
rolityle yetinmek, bu temaya temas edebilmek
i¢in de 6nce kimi varsayimlar: siralamak is-
terim.

DEVIR DAIM

"Revolution” sozciigliniin Kopernik’in
astronomik incelemesinin baghg oldugu
ve yildizlarin yoriingesel hareketini anlatti-
g1; sbzciigiin 17. yiizy1l Ingilteresi'nin “sanh
devrim™iyle ilk kez politikaya uyarlandig: ka-
bul edilir. Fakat sozciik, bir ‘sapmanin’ onaril-
masi olarak restorasyona karsilik gelmektedir
heniiz -yani, modern 6ncesi dénemde siyasal
rejim degisikliklerini anlamlandirmada bag-
vurulan modelin diginda bir anlam edinme-
migtir bu agamada. Bahsi gegen model, siyasal
rejimlerin -tipk: gok cisimlerinin yoriinge ha-
reketinde oldugu gibi- hesap edilebilir, 6ngo-
riilebilir bir devir daim iginde oldugu kabuli-

ne dayanir ve Platon’dan beri oligarsiden sonra
demokrasinin, demokrasiden sonra tiranligin
bag gosterecegi ‘bilinir.” Aslinda ille bir sira-
lama varsayilmak da zorunda degil; 6rnegin
olgulara bakan Aristoteles ‘geri doniisler’in
olduguna da dikkati geker ve fakat sonugta bir
rejimin karakteristikleri, egilimleri, dayan-
dig1 ve yeniden iirettigi insan modeli, nereye
dogru evrilecegi bellidir.. Déngiisel model bu
anlamda ‘felegin ¢arks’ gibi isler; siyasal re-
jimlerin hareketinde 6ngoriilemez bir unsur,
hesap edilemez bir ‘yenilik’ yoktur; ‘sapma’lar
dahi déngiiye dahildir. Iste bu kurguyu ki-
rilmaya ugratan, yani felegin ¢ark’ni kiran,
Fransiz Devrimidir; eski’yi -tiim toplumsal
yapisy, sinifsal iligkileri, degerleri, adlandir-
malar1 ve politik temsiliyle birlikte- alagag:
etmis ve yerine yeni'yi inga etmeye girigmistir.
Boylece devrim, eski olandan keskin, giddet-
li bir kopus ile yeni bir toplum/insan/diinya
‘yaratma’ arzusunun, tarihsel akisa ‘bilingli,
kasti’ bir yén verme ¢abasinin adi olmugstur.
Oyleyse Fransiz Devrimi hem yeni'yi, hem de
¢ark: kirarak yeni'yi yaratan 6zneyi sahneye
gikarmugtir -6zne ve yenilik.

Bu genel varsayimin kimi ¢atlaklarinin
oldugu goriilmez degil: Fransiz Devrimin-
den 6nce politik 6zne yok mudur? Veya, bu
iki unsur, yani tarihin akigina yon veren 6zne
ile tanimu geregi 6nceden verili veya 6ngérii-
lebilir olmayan, simdiki zamanda bir icatgi-



1181 isaret eden “yenilik” nasil birarada varo-
labilir? Fransiz Devriminin bes yila yayilan
¢alkantih macerasi, biliyoruz ki, hemen her
aktoriin baglangigta sahip oldugu fikirlerin,
programin da degistigi, siire¢ iginde 6ngorii-
lemez bigimde devindigi bir donemdir -yani
bagindan beri olaylara y6n veren/verebilen
sabit. bir ‘bilingli 6zne’den bahsetmek haki-
katen miimkiin midiir? Sanirim bu sorulara
yant iiretebilmek ancak varsayimi yenile-
mekle miimkiindiir: Devrimi, 6zne ve yenilik
nosyonlarina “evrensellik” kavramini katarak
diisiinmek gerekir. Aslinda rejimlerin déngii-
stinden ¢1kig ancak bu yolla, yani evrensellige
referansla miimkiindiir; politik 6znenin varli-
gna ragmen rejim dongiisiiniin yenilik iirete-
meyisinin nedeni de bu olsa gerektir. Oyleyse
bagtan alalim.

Platon’un neredeyse Fransiz Devrimine
dek bir gekilde referans olmay: siirdiirmiis
olan siyasal rejimler tablosu, degisim her ne
kadar bozulma anlamini tagisa da, siirekli
bir devinimi tespit eder. Politeia’daki anlati,
bir istisna harig, rejimlerin kendilerine igkin
niteliklerdeki déniigim sonucu bir sonraki
rejime yavag yavag evrildikleri -aslinda ka-
panmayan- bir ¢emberdir. Doniigiim yavas,
yumugsak, kendiligindendir; sonraki rejim bir
oncekinin iginde olgunlagir ve béylece reji-
min baskin karakteri de ad1 da degisir. Orne-
gin savage tistlinlitk ve gan-g6hret arzusunun
hakimiyetiyle karakterize olan timokrasi, bu
arzunun zenginlik arzusuna déniigmesiyle
yerini oligarsiye birakir. Dolayisiyla ‘gegis’
slirecinin belirgin bir 6znesi yoktur fakat her
bir rejimin ‘insan modeli’ ayrintilariyla res-
medilebilir. Yiizyillar sonra Montesquieu'nun
adlandiracag: iizere, her siyasal rejim insan-
larin karakterlerini, davraniglarini belirleyen
bir ‘ilke’ye dayanir ve ayn1 zamanda bu ilkeyi,
bu ilkeye gore eyleyen insan modelini yeniden
iiretir. Ornegin, oligarside hakim tutku zen-
gin olmak ise, demokraside 6zgiir olmaktur.
Rejim ve insan modeli eslesmesi agiktir; don-
gl her bir momentte bu eglesmeyi sergiler ve
dolayisiyla ‘yeni’ bir sey beklenmez -siirpriz
yoktur.

Istisna, oligarsi ve demokrasi arasindadur.
Bu ‘geciy’ istisnaidir ¢iinkii doéngiiniin diger
ugraklarindaki yumugak ve kendiliginden
gegis, burada yerini oligarklar ile demos, zen-
ginler ve yoksullar arasinda bir ‘karg: kargiya

gelig'e birakir. Catigmali bir kargilagma, veya
‘devrime benzer’ karsilagma ancak bura-
da kendini gosterir ki Aristoteles bu konuda
daha agik sozlidiir: “bir kiginin ayni anda
olamayacag iki sey vardir: zengin ve yoksul.”
Yani uzlagmazlik bu iki pozisyon arasindadir;
Aristoteles polis i¢inde farkl: roller iistlenen
gesitli gruplardan s6z edilebilecegi ve fakat
siyasal birligi olugturanin iki temel sinif ol-
dugu konusunda da nettir: miilk sahipleri ve
miilksiizler. Tiirkge’ye “devrim” olarak gevri-
len, ashinda “i¢ ¢atiyma” demenin daha dogru
olacag stasis kavramini en temelde oligarklar
ile demos’un karg1 karsiya gelisine 6zgiileme-
si elbette tesadiifi degildir. Bu bize, dongiisel
semadan devrime devreden bir unsur ¢ikar-
sayabilecegimizi de gosterir -uzlagmaz kargit-
ligin taraflar: bellidir ve déniigiimiin “6zne”si
demos’tur. Fakat yine de demokraside “yeni”
bir sey yoktur; demokrasinin insan modeli de
tiranliga evrilecegi de ‘6ngoriilebilir” Nedir
Platon’u bu denli 6ngoriilii kilan gey? Aslin-
da ¢ok agiktir: demos bir siniftir ve demok-
rasi bir sinif iktidaridir. Dolayisiyla demos’u
demos yapan tikel ¢ikarlar, ihtiyaglar, arzular,
degerler veri alindif 6lgiide, demokratik bir
rejimin nasil isleyecegi giindelik yasama va-
rana dek hesap edilebilir. Kisacasi, rejimlerin
devri daiminde, her ugrakta, ¢ikarlar-deger-
ler-pozisyonlar sabit kalir; degisen sadece y6-
netimden alinan ‘pay’dir. Yani dongii, kimse-
yi degistirmeyen bir dongidiir.

Bu ‘kisir’ dongiiyii bir de Fransiz Devrimi-
nin diinyada sarsint1 yaratan giariyla kargilikl
diigiinelim: “egitlik-6zgiirliikk-kardeglik”. Boy-
lesi bir formiil, her sinifin verili pozisyonun-
da kalacagy, sadece yonetimden aldig1 payin
degisecegi bir hale referansla kargilanabilir
degildir. Bu iddianin 6zgiinliigii ve yeniligi,
tikel ve kismi olanin yeniden ihya edilmesine
olanak tanimamasinda yatar; ¢linki esitlik-
ozgiirliik-kardeslik, sabit ve tikel pozisyon-
larin temas edemeyecegi seyi, yani evrensel
olani isaret eder. Denilebilir ki devrimin he-
men bagslangicinda formiile edilen bu biiyiik
iddia, telaffuz edenlerin sinirh niyetlerinden
bagimsizlasip “herkes” tarafindan ‘ciddiye
alindiginda’ devrim radikallesmis ve yeninin
icadinin sahnesi olmustur -sans-culottesun
“miilk esasina dayali yurttaghg”, kadinlarin
cinsiyete dayali yurttaghgi, “siyah Jakoben”
diye bilinen Haitililerin ise kéleligi ‘imkan-
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sizlagtirdigins’ ilan ettikleri, hep bu evrensel
siardir. Devrim, insanlarin zihninde boéyle
anlamlanmug, insanlar evrensel iddiay1 ciddi-
ye alarak devrimde kendilerine yer agmiglar-
dir. Bir sonraki agamada, 1871 Komiiniinde
“evrensel cumhuriyet” adiyla sahneye ¢ikan
da aslinda ayni “yeni insanlik”, yani, ‘esit ve
ozgiirlerden olusan bir evrensel kiime’ iddia-
sidir. Lenin’in Ekim 1917°den hemen 6nce al-
tim1 kalin kalin ¢izdigi sey de farkli degildir:
Demokrasi -veya ayn1 anlama gelmek iizere
proletarya diktatérliigii- hala bir sinif iktidar
olmakla bir devlet bigimidir -’déngiiniin par-
¢asidir’ diye terciime edelim biz- ve devrim,
ancak siniflar1 yani tikel pozisyonlar: ortadan
kaldiran bir tiimellik iddiasi-hedefi tagidig:
olgiide devrimdir. Her durumda déngii, an-
cak evrensel olana referansla kirilabilir ve ye-
ninin icadi ancak bu yolla miimkiindiir ki bu,
evrenselligin tagiyicis1 olmaya soyunan tikel
6znenin de kendisini yenilemesi, ashinda iptal
etmesi, anlamina gelir. Enternasyonal’de den-
digi gibi, “higbir seyiz, her sey olalim!” iddi-
asy, hiyerarsi yapilandiran ayricaliklara sahip
olmamakta esitlenmeyi isaret eder; tabi olan
oznenin bu kez hiikiimran olacagini degil,
-siireg, gegis vs tartiymal olsa da- tabi ve hii-
kiimran olma pozisyonlarinin ilgasini anlatir.
Yonetimden alinan payda degisiklik yaratan
Oznenin varlifl, yeni'yi yaratmaya yetmez;
devrimi, olagan bir rejim degisikliginden ay-
rigtiran ey, dogrudan bu pay edisi ortadan
kaldirmay1 hedefleyen bir evrensel siara sahip
olmasidir.

BASLANGI: $IDDET Mi, YONSA SOZ MU?

Eger durum buysa, yani devrim fikrinin
6zgiinliigi 6zne-yenilik-evrensellik arasinda-
ki iligkide yatiyorsa, denilebilir ki Arendt’in
devrim kavrayis ilging bigimde bu ii¢ nosyo-
na da yonelttigi itirazla yekillenir. Arendt hem
ozneyi simirlandirir, hem de yeniligi goreli-
lestirir ve sanirim bu, evrensellik tagiyan her-
hangi bir iddiaya olan mesafesinden kaynak-
lanmaktadir. Oyleyse tersinden de sdylemek
miimkiin: Arendt’in yaklagimi, evrensellik
nosyonu ile devrim fikrinin arasin1 agmada
sergiledigi kararh gabayla, bu ikisinin igkin
iliskisini de igaret etmis olur.

Devrim Uzerine, iki devrimci ‘gelenegi’
-Fransiz ve Amerikan Devrimlerini- birbi-

rinden ayrigtirma, devrimle iligkilendirilebi-
lecek temalari bu iki 6rnek arasinda pay etme
gabasiyla sekillenen bir metin. Arendt igin
devrimi modern siyasal sahneye 6zgii kilan
sey, baskidan, tiranliktan “6zgiirleyme” bigi-
mindeki her zaman var olmug arzunun -yani
‘isyan’in- yanina “ozgiirliigiin barinabilecegi
yeni bir yer inga etme hevesi’nin eklenmis
olmasidir. Bu yeni bir siyasal sahne kurma
arzusu, yani devrimin kurucu rold, ayni za-
manda “yeni, baglangig, siddet” temalarini da
meselenin odagina yerlestirir. Ne var ki tutarh
bigimde ozgiirliigii amaglayan, 6zgiir yurttas-
larin tizerinde eyleyecegi siyasal sahneyi ku-
rabilen ve anayasa-kurumlar eliyle koruma
altina alabilen yalmzca Amerikan Devrimi
olmugtur. Fransiz Devrimi ise 6zgiirliik hede-
finden sapmig, “toplumsal sorun”u ¢ézmeye
ve halki yoksulluktan kurtarmaya soyunmus-
tur. Amerikallar ‘kurucy’, Fransiz devrimci-
ler ise ‘kurtaricr’ olmaya galiymiglardir -fakat
kurtaricihik, gergekte, sefalet karsisinda du-
yulan apolitik bir actma duygusunu, yoksul-
lara yénelik bir ‘dogal iyilik’ atfin1 ve insani
‘dogal ihtiyaglar1’ tizerinden esitlemeyi (ashin-
da zorunlu ihtiyaglar alanina ‘indirgemeyi’)
beraberinde getirmigtir. Boylece o6zgirligi
hedeflemek yerine tarihin veya doganin zo-
runluluklarina tabi olmak olumlanmig, bu
tabiyeti de ‘sefilleri kurtarmak’ gibi bir mis-
yonla mesrulagtirmak miimkiin olmugtur.
Yani Fransiz Devrimi hizla insan o6zneler
arasl siyasal bir girisim -iknaya, miizakereye
dayali yeni bir siyasal sahneyi inga etme gaba-
si- olmaktan ¢ikmig; insan istii ve kargi ko-
nulamaz bir giiciin kendini dayattig1 6znesiz
bir siirece doniigmiistiir. Fransiz Devriminin,
hem devrimcilerin hem izleyicilerinin zih-
ninde bir ‘kasirga’ gibi veya 6niine ¢ikani sii-
ritkkleyen cogkun bir ‘sel’ gibi canlaniyor olugu
da gergekte 6zneleri silen niteligini gosterir.
Ote yandan bu ‘kasirga’, eski rejimi yerle bir
etme yikicilif1 nedeniyle, eskinin tiim daya-
naklarindan keskin bir kopus olma iddias:
tagimas! nedeniyle ayni zamanda devrimci
aktorii mutlaklagtirmaya yarayan bir rol de
tstlenir. Devrim, mutlak bir baglangi¢ noktas:
gibi, verili olan ne varsa onu kokiinden kazi-
maya yeltenir; kendisini yeni diizenin mutlak
otoritesi ve uygulayicisi olarak kurar. Boylece
devrimciler, dogal veya tarihsel zorunlulukla-
rin ‘tagryicist’ olarak ‘silinirken’, ayni anda da
yeniyi inga etme siirecinin ‘egemenleri’, veya
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Arendt kavramsal ve olgusal diizeyde problemli
gordiigii tiim nitelikleri geleneklerden birinin,
Fransiz Devriminin hanesine yazip digerini, yani
Amerikan gelenegini ideallestirmekte ve yeniden
bicimlendirdigi haliyle de devrim kavramina sahip
ctkmaktadir. Fransiz Devriminden ¢ikan sonuc,

diktatorleri olurlar. Oysa Amerikan ornegi,
bagtan soma, insanlar-arasindadir; kargilikli
‘soz vermenin’ alanindadir; devrimciler ken-
di aralarinda ‘sozleserek’ durumu kuralsiz
bir ‘doga durumu’ olmaktan uzak tutmus,
boylece siirecin ne zorunluluk seli tarafindan
stiriikleneni ne de mutlak egemeni olmamay:
bagarmiglardir. Devrimin kurumsallagabil-
mesi de bu sayededir; Amerikalilar Roma’ya

uzanan bir referans silsilesi ile her kurulusun
bir ‘yeniden kurulu§’ oldugunun -yani higbir
yeniligin mutlak bir sifir noktas: olmadigi-
nin- drnegini sergilemisler, boylece de gergek-
te yeni ve biricik bir kurulugu koruma altina
almay:1 saglayabilmiglerdir. Tutarl bigimde
ozgiirligi hedefleyen Amerikan Devrimi,
Arendt’in goziinde, egemenlik-mutlaklik-zo-
runluluk arasindaki iligkiyi ¢oziip geri du-
rabilen, yerine cumhuriyetin kamusallifi-
n1, kamusal alanin ¢ogullugunu gegirebilen
bir bagar1 dykisiidiir. Oysa Fransiz gelenegi,
Ekim Devriminde yeniden canlanmug ve fakat
ayn1 akibete ugramug, o6zgiirliik hedefinden
sapmigtir.

Arendt’in burada ne yaptig1 agik: Devrimin
imledigi yenilik ve baglangi¢ olma mefhumla-
rin1, mutlaklastirilmadiklar: 6l¢iide olumlayip
Amerikan Devrimiyle 6zdeslestirmek; mut-
lak olan, siddeti ve -devrim sézciigiiniin ast-
ronomik kokeninden devralinan- “karsi ko-
nulamazlik” veya zorunluluk mefhumlarini
ise Fransiz Devriminin siciline iglemek. $6yle
de soylenebilir: Arendt kavramsal ve olgusal
diizeyde problemli goérdiigii tiim nitelikleri
geleneklerden birinin, Fransiz Devriminin
hanesine yazip digerini, yani Amerikan ge-
lenegini ideallestirmekte ve yeniden bigim-
lendirdigi haliyle de devrim kavramina sahip
¢ikmaktadir. Fransiz Devriminden ¢ikan so-
nug, kendisine mutlak bir baglangic noktas:
yaratmaya ve yoksullugu, yani toplumsal so-
runu, siyasal diizlemde ¢6zmeye ¢aligan her
devrimci girisimin teror felaketi ile sonugla-
nacagidir. Amerikan Devrimi ise “en biiyiik
Amerikan icad1” olarak egemenlikten vazgec-
meyi miras birakmugtir -egemenlik, tiranltkla
es goriilmii ve yerine federal ilke gegirilmis-
tir. Oyleyse mesele, devrimin modeli addedi-
len Fransiz 6rneginin yerine, unutulan oysa
aslinda devrim adin1 hak eden yegane 6rnek
olan Amerikan modelini isaret etmektir. As-
linda, devrimin 6zgiinliigii, 6zgirligi stirekli

kendisine mutlak bir baslangic noktasi yaratmaya
ve yoksullugu, yani toplumsal sorunu, siyasal
diizlemde ¢ozmeye calisan her devrimci girigimin
terdr felaketi ile sonuclanacagidir. Amerikan

Devrimi ise “en biiyiik Amerikan icadi” olarak

egemenlikten vazgecmeyi miras birakmistir
-egemenlik, tiranhkla es goriilmiis ve yerine
federal ilke gecirilmistir.

kilacak bir anayasa ve anayasal kurumlar inga
etmeyi bagarmakta yatiyorsa, Fransiz Devri-
mi yeterince devrimci bile degildir. (Arendt’in
goziinde kargi-devrimin hig sugu yoktur.)

Arendt, “baslangig”a giddeti degil, sozii
yerlestirmeye, insanliin 6ykiisiiniin buradan
da yazilabilecegini soylemeye ¢aligmaktadir
-belki buna, politika ile siddet arasindaki ‘ka-
dersel’ bag1 ¢6zmeye yonelmis yeni bir kurgu
iiretmek de denebilir. Ne var ki bu girisim,
evrensel bir vaadi tagiyan -veya §oyle diyelim-
tiim insanlari evrensel bir iddiaya davet eden
bir gelenegi olumsuzlamakla sonuglanur.

KATKILAR VE SORUNLAR

Elbette bu kurgu, Arendt’in 6zgiirliik ve
zorunluluk alanlar1 arasinda ¢izdigi keskin
¢izgi, vita activa’nin faaliyet alanlar1 arasin-
da varsaydig iligkisizlik ve egemenlik nos-
yonuna yonelttigi keskin itiraz gibi diisiinsel
pozisyonunu boydan boya kat eden kabullerle
bigimlenir. Problemler de biiyiik 6lgiide ayn1
yerden tiirer: ‘Toplumsal sorun’ olan yok-
sullugu ¢6zme girisimini, “zorunluluklarin
siyasal alani istilas1” addedebilmesi 6rnegin,
alanlar arasinda kati ayrimlar yapma ¢aba-
siin bir uzantidir. Bunlar kolaylikla tespit
edilebilir. Fakat tam da bu tespitlerin devrim
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bahsinde alt1 gizilmesi gereken anlami, bana
kalirsa, Arendt’in evrensellik nosyonuna kar-
§1 tutumunda yatar: Arendt evrensellikte her-
hangi bir politik kapasite gormedigiigindir ki
esitlik-6zgiirlitk-kardesligi yoksullarin dilin-
den duydugunda bunu ancak herkesi ‘dogal’
ihtiyaglar diizeyinde aymilagtirmak olarak
anlamlandirabilir. Bagka tiirli de sdylemek
miimkiin: Evrensellik, politik olarak inga
edilebilir, yani yapay bir iiretim olamiyorsa
ancak dogal zorunluluklara referansla ‘ayni-
lagtirmanin’ veya zorun alaninda iglevsellese-
bilir. Yani, Arendt’in géziinde evrensel iddia
bir toplumun iginde formiile edildiginde ‘en
altta’, minimumda esitlenmek -insan1 hayvani
biyolojisine indirgemek veya kélelikte sabitle-
mek- anlamina gelir; diger toplumlar kargi-
sinda dile getirildiginde ise evrensel iddianin
tagiyicist ancak militer bir dayatmanin, zorun
aktorii roliinii oynayabilir. Demos’un, onu de-
mos yapan tikel niteliklerinin 6tesine gegerek
bir siyasal aktor olabilmesi Arendt i¢in bityiik
o6lgiide hi¢ dogmamus veya fazlasiyla riskli bir
ihtimaldir. Emek ile emekgi arasinda nadiren
ayrigan bir 6zdeslik kurma egilimi, 6znele-
rin evrensel olana referansla olduklar: geyden
bagka bir seye doniigebilme kapasitesine sahip
olduklarini g6z ardi etmesine de neden olur.
Jakoben Saint-Just’in ‘mutlulugu Avrupa’da
yeni bir olgu’ olarak ilan etmesinde 6rnegin,
Arendt yalnizca zorunlu ihtiyaglarin ahlaki
olarak ihyasin1 gérebilir ve fakat mutlulugun
ozgiirligl igerdigine, 6zgiirliglin tiimel bir
ozgiirliik olmasi gerektigine prim vermez. Ol-
gusal diizeyde bunun kargilig1 olarak Fransiz
Devriminde alt siniflarin, kolelerin, kadinla-
rin gergekte politik alanin ‘nasil kurulacagina’
dair miidahalelerinden bahis agmayis1, dahasi
Komiinden ‘gegerken’ s6z etmekle yetinisi dii-
suniilebilir. Politik bir karsihg: da var kusku-
suz; Arendt evrenselligi politik bir kategori
addetmedigi 6lgiide, Fransiz Devrimine kar-

s1 muhafazakar kabulleri formiile etmis olan
Burke’iin de yaninda saf tutar. (Arendt’in
“insan haklar1” bahsinde gelistirdigi son de-
rece etkileyici elestiri, bana kalirsa bagka bir
bahistir.)

Arendt daima olgular iizerine yazar ve ta-
rihgilerin siklikla olgular: ¢arpitarak ‘hikaye
anlattigy’ elestirisine maruz kalir. Bu elegtiri-
nin haklilig: bir tarafa, Arendt’in akil yiiri-
tiglinden 6grenilecek daima gok sey vardir.
Bu aklin Devrim Uzerine yaptif katkilar da
son derece degerlidir. Soylemeye gerek yok
ki devrim ile giddet arasinda zorunlu oldugu
varsayilan iligkiyi bozma, her devrimin bir
devrim ve karg1-devrim sarmalinda bogulma
kaderine kars1 teorik 6nlemler alma ¢abasi
tek bagina iizerine diigiiniilmesi gereken bir
diizlemdir. Katkilar ¢ogaltilabilir: Devrimi
bir kurucu eylem olarak ve kurucu eylemi
siyasetin tanimlayici unsuru olarak tanimla-
masl, tiim devrimlerde kendiliginden olugan
konsey sistemini kalic1 kurumlar olarak 6ner-
mesi, esitlik ve 6zgiirligii dogal degil politik
diizeyde anlamlandirma 1srar1 gibi. Arendt’in
yaklasgimindaki sorun, Rousseau’dan
Robespierre’e ve Saint-Just’e devrolan trans-
paranlik ve dogallik yiiceltmelerinin yarattig
“ahlakgilik” riskine, veya kendi bagina yok-
sullugun merhamet, magduriyet, dfke sarma-
l1yaratma ihtimaline dikkati gekmesi degildir
kugskusuz. Tersine bana kalirsa tiim bunlar da
6nemli birer uyar1 niteligindedir. Fakat sorun,
Arendt’in evrensel olani olumsuzladig: 6lgii-
de, bizi déngiiniin bildik, tikel pozisyonlarina
sabitleyen tutumunda, yani devrimin, 6zne-
nin kendisi i¢in imledigi dénilisiimii olanak-
sizlagtirmasindadir. Yani, evrensellik mefhu-
munda politik bir potansiyel gérmeyisinin,
evrensel olani zorunluluk diizeyine indirgeyi-
ci bir tehdit olarak anlamlandiriginin yaratti-
g1ironik sonugta.
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Anti-Stalinist Sanat
Benjamin, Sostakovi¢ ve Hikayenin Sonu
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Temmuz 1997°de Amsterdam'da ilki gerceklestirilen Uluslararasi Walter Benjamin Dernedi Kongresi'nde
yapilan sunum. “Devrimci Zaman: Oncii ve Avangart” baglidiyla surada yaylanmistir: Benjamin Studies,
Studien 1, ed. Helga Geyer-Ryan (Amsterdam: Rodopi) 2002.

olarak burada toplanmi§ olmamiza iliskin ironiye isaret eden

ilk konugmaci ben degilim. Ama Biiyiik Diisiiniiriin kendisini
agimlamak iizere sunu sdyleyecegim: Pek ¢ok Benjamin konferans: ya-
piliyor, fakat hala iyi bir Benjamin konferansi ile bunun kot bir 6rnegi
(bizzat kendisinin verdigi 6rnek Faust’un bir film versiyonuydu [V 573])
arasinda biiyiik bir fark bulunuyor. Uluslararas1 Walter Benjamin Dernegi-
nin yoneticilerinin meydana getirdigi muazzam pozitif enerji sayesinde, bu,
ozellikle iyi bir konferans oldu. Genel oturumlarin son konugmacisi olarak
onlara hepimiz adina tesekkiir etme firsatini degerlendirmemeizin veriniz.

Uluslarara51 bir Walter Benjamin Kongresinde akademisyenler

Fakat insan merak etmeden duramiyor. Kendisini reddetmis bir aka-
demi i¢in, bu akademi tarafindan, bu akademide, durmak bilmeden bii-
tiin bir deha kiiltii diiglincesini kiiglimsemis bir Biiyiik Diigliniiri kut-
lamak izere diizenlenen bir Uluslararas1 Walter Benjamin Konferansi,
ustelik de ¢ok fazla zaman gegmemisken kiiresel giigler ~Benjamin’in
insanin teknoloji potansiyellerini zapt etmis olmaktan sorumlu tuttugu
giigler- tarafindan kolaylastirilmig bir konferans, bu fazlasiyla geligkili
bir fenomen degil mi? Ve eger boyleyse, bunun ne olduguna, yani burada
ne yapmakta oldugumuza dair geliskileri aydinliga kavugsturacak diya-
lektik bir kavrayis gelistirilebilir mi, ya da en azindan bunun ¢abasina
girmekle mi miikellefiz? Elbette bu, ‘diyalektigin’ ne anlama geldigini bil-
digimiz varsayimim da igeriyor ki adinda ‘diyalektik’ sdzciigi gegen iki 57
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WalterBenjamin  kitap yazdiktan sonra ben héld diyalektigin ~ rada gok sayida kargit 6rnek bulunmaktadir.
B::Jlltqthe:!:e ne oldugunu bildigimden emin degilim. Her etnik grubun ve her diinya uygarliginin
“0[':93;) icerisinde insan zulmi fazlasiyla vardir ve

Genel olarak Frankfurt Okulunun ve 6zel
olarak da Walter Benjamin’in, bu yiizyila
damgasini vuran ve hila hayranlik uyandiran,
hatta simdilerde eskisinden de daha biiyiik bir
hayranlig tetikleyen teorilerindeki bir veghe
-buna diyalektik diyelim- radikal, toplumsal-
devrimci bir siyaset ile ilerleme olarak ‘tarihe’
yonelik mutlak bir giivensizligi birlestirme-
leridir - yani 6nceden kargithik igerisinde ol-
duklar: diigiiniilen iki konumu birlestirme-
leri: Tarihsel ilerlemeye inananlar geleneksel
olarak sosyalist solda yer alanlardi ve buna
karsiik sagcilar, toplumsal muhafazakarlar
ise tarihin seyrinin nostaljik elestirmenleri
durumundaydilar. Fakat bu yiizyilda, dev-
rimci siyaset ve tarihsel kotiimserlik bir araya
gelmistir, ¢linkii entelektiiel biitiinliik bagka
tiirlisiine imkan vermeyecekti. Biz konugur-
ken gicirdayarak kendi kapanigina toslamakta
olan ve yoksullarin dualarina bir yanit olarak
kapitalizme ya da aklin bir gergeklesimi ola-
rak tarihe yonelik sarsilmaz bir kaniy1 hala
ayakta tutan yirminci yiizyil gekilir, yagsanir
bir yiizy1l degildi. Kiire izerindeki her anaka-

bunlar ister baltayla ve palayla isterse de git-
tikge artan bir teknolojik incelmiglikle ger-
¢eklestirilsin, barbarca niteliklerini muhafaza
etmektedirler. Bu arada bu siyasal olaylarin
bulanik arka plani olarak yoksullar ile zen-
ginler arasindaki ekonomik agiklik varligini
siirdiiriirken, [tarihin kazanani oldugu agikar
olan] kapitalizmin yeni kiiresel 6rgutlaliigi-
niin artik 6ziir dilemeye bile tenezziil etme-
digi bir durum, bir cehennem ¢ikt1 ortaya.
Boylelikle, eger tarihsel ‘ilerlemenin’ ortaya
koydugu sey kapitalizmse ve kapitalizm de
toplumun makul bir érgiitlenmesini sunami-
yorsa, insan kendisinin kars1 konulmaz bir
bi¢imde Benjaminci ya da Frankfurt Okulu-
nunkine paralel bir konumda buluveriyor.

Karg1 konulmaz bir bigimde... Burada si-
yasal gogulculugu kasten reddediyorum (iini-
versitedeki hocalarimdan birinin -elbette
tesadiif olmayarak, Nazi Almanya’sin1 geride
birakmig sosyalist bir goggmendi- bir keresin-
de sdylemis oldugu iizere, “Liberaller o kadar
acik fikirliler ki zihinleri ortaliga sagiliyor”).



Bu nedenle tekrarlamama izin verin: Entelek-
tiiel biitiinliik, bizden, hem kapitalizmin hem
de tarihsel ilerlemenin radikal bir elestirisiyle
mesgul olmamizi talep ediyor. Bu, toplumsal
konumlarin bir ¢gogullugundan -irkin, cinsi-
yetin, etnisitenin, post-kolonyal durumun vb.
ingasi- hareketle yapilabilir, fakat konforlu
bir bigimde de yapilamaz. Ister artik yerle-
siklesmis, diinyay1 dolagan at sinekleri duru-
mundaki Benjaminci akademisyenler olalim,
isterse de simdilik bunlarin pesi sira dolanan
geng hayranlar durumundaki gelecegin Ben-
jaminci akademisyenleri olalim, eger fazla
konforluysak, sorunun bir pargasi oldugumuz
anlamina gelir bu. Finansal konforsuzluktan
ziyade entelektiiel konforsuzluga goénderim
yapiyorum; bu ikisi siklikla birlikte beliriyor
olsalar da. Ayrica ozellikle dinleyiciler ara-
sindaki daha gen¢ Benjamincilere, kendile-
rini siirekli bir konforsuzlugun iginde bulan,
Walter Benjamin’in yazilarindaki entelektiiel
radikalligin ve siyasal-varolugsal biitiinligiin
¢ekimine kapilmi§ (6yle umalim), ama yine
de, entelektiiel bakimdan en firsatg1 ve ted-
birli adaylar i¢in ayrilmi§ bulunan akademi-
deki birkag is i¢in gilginca bir miicadele veren
bu insanlara konusuyorum. Bu, 6zellikle de,
iniversite sisteminin 6zel olarak fonlanmisg
kurumlardan yonetildigi, bugiiniin sirketles-
mi§ diinyasindaki her tiirla ‘iyi’ i§ pratigini
kucaklayan Birlesik Devletler iiniversiteleri
i¢in gegerlidir: Ogretim kadrolarini azaltmak,
Ogretim lyelerinin yiiklerini ¢ogaltmak, kér1
azaltan, ‘yetersiz’ béliimleri kapatmak, b6liim
¢alisanlarinin yerine elektronik makineler ge-
tirmek, miisteri haline getirilmis 6grencilerin
6demelerini yiikseltmek ve en radikal degisim
olarak kadrolar1 ortadan kaldirmak suretiy-
le, varolugsal bakimdan zayif geng aragtirma
gorevlisi ve doktorlar1 daha diisiik ticretlerle
¢aligtirmak {izere giiniimiiziin 6zerk hocala-
rinin yerine getirmek. Eger bu sirket manti-
g1, kendisinin meydan okunmaksizin devam
ederse, durum katlanilmaz bir hal alacaktir.
Iyice daralan akademideki ézgiir diigiinceli
entelektiiel hayatin verdigi 6diinler, ¢ok biiyiik
diizeylere ulasacak, bir geylerin patlamasina
neden olacaktir. Boylesi bir durumdan yarar
saglayanlarin da garantisi olmayacaktir. Du-
rum biraz biz entelektiiellerin kolektif olarak
-belki bir sinif olarak bile denilebilir buna-
ne yapacagina bagl. Kolektif sinif eylemi igin
kullanilan isim gimdiye kadar sosyalist nite-

likliydi. Terimin eski haline déndiiriilmeye
ihtiyac1 var. Sosyalist siyaseti yakin gegmisin
bir kalintis1 olarak kap: digar1 edenlere karsi,
diyalektik, daha dogrusu Hegelci bir episte-
molojik noktaya isaret etmeme izin veriniz:
Sosyalizm bigimleri icat edilmeye devam ede-
cek, ¢iinkii kapitalizmin mantig1 bunu talep
ediyor. Kapitalizmin ¢arpik mantig sosyalist
alternatiflerin vazedilmesini ka¢inilmaz kili-
yor, ¢iinkii bu alternatifler olmaksizin insan
akli tatmin bulamaz.

Bizim gibi giivenli bir sekilde akademide
olanlar igin zorlu gérev, bir sonraki kusaga
radikal diigiince gelenegini aktarmak bigi-
mindeki kendi kendine dayatilms, diyalektik
bir talebe yanit verme goérevidir. Talebin diya-
lektik olmasinin nedeni agik geliskisinde yat-
maktadir: Bir gelenegin aktarilmasi nasil olur
da radikal bir edim olur? Bu sorunun yanuti,
bir tarih felsefesini zorunlu kiliyor. Formel
bakimdan hangi disiplinden geliyor olur-
sak olalim, akademide bulunup da gegmisin
metinlerini okuyan bizler, hepimiz, biraz da
tarihgiyiz; en azindan konumlanigimiz itiba-
riyle tarih melekleri durumundayiz. Yizi-
miiz gegmise doniik bir halde, gelecege dogru
hareket ediyoruz.

Bu gérev dogrultusunda, Benjamin’in ta-
rih felsefesini bu kadar kullanigh kilan sey,
bu tarih felsefesinin tarihselcilik ve evrensel-
cilik ikiliklerini reddetmesidir. Tarihte anlam
ne Von Ranke’nin “wie es eigentlich gewesen
ist” (“Nasilsa dyleydi”) 6nermesinde dile ge-
len geydir, ne de tiim zamanlar boyunca eri-
silebilir durumda olan ve degismeden kalan
transandantal bir hakikattir.! Tarihsel anlam
gegicidir; gegmise simdiye, olgularin gergek
durumuna oldugundan daha bagimli degil-
dir ge¢mise. Bu nedenle akademik bir alig-
tirma igerisinde, bir vakitler insansi bir irk
Mars'ta yagsamigcasina yaklagilamaz tarihe.
Bizler tarihin igerisindeyiz ve tarihin zama-
n1 heniiz sonuna gelmis degil. Her iki gegici
dogrultuda -gegmis ve simdi- tarh yapariz.
Yaptigimiz ya da yapmadigimiz seyler simdi-
yi yaratir; bildigimiz ya da bilmedigimiz sey-

1 Bk . Pasajlar: “Tarihin, seyleri ‘gergekten olduk-
lan1 gibi’ gésterdigi kanis1 19. Yii yihn en giiglii
uyusturucusuydu” (N3,4). “Bu sunumlarin §i$ki-
sini kesti%i hakikat kavrayisn ‘Hakikat kailp gitme-
yecek ve bizi terketmneyecek’ ifadesinde disa vurul-
maktadr” (N3a, 1).
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ARINTE...

Tarihin nedenselligi, zamansal bir siireklilik iizerindeki ardisik adimlar olmaktan ziyade
nachtrdglich'tir; ertelenen eylemdir. Biz soz konusu nedenselligi gecmisteki olaylara anlam
yiiklemek suretiyle simdide iiretiriz ve bu, cok biiyiik bir sorumlulugu da beraberinde getirir.
Gecmiste ne gordiiGiimiiz ve onu nasil betimledigimiz cok biiyiik Gnem tagir. Aym zamanda,
tarihin potansiyel inalari neredeyse sonsuz oldugu icin -ve simdinin denizi de simirsiz oldugu
icin- hangi yoldan gitmenin daha dogru olacagim dnceden bilmemiz imkansizdir.

ler de ge¢misi inga eder. Bu iki edim, gegmisi
inga etme tarzimizin gimdiki gidisat1 nasil
anladigimiz1 belirlemesi bakimindan birbi-
riyle ilintilidir. Benjamin’in bir metaforunu
kullanirsak, diinya tarihinin riizgar1 ge¢mis-
ten eser; sozciiklerimiz yelkenlerimizdir; s6z-
ciiklerimizin diizenlenme bigimi onlar: kav-
ramlar olarak belirler (V 591-92, N9,6, N9,8).
Tarihin nedenselligi, zamansal bir siireklilik
tizerindeki ardigik adimlar olmaktan ziyade
nachtriglich’tir; ertelenen eylemdir. Biz s6z
konusu nedenselligi ge¢misteki olaylara an-
lam yiiklemek suretiyle simdide iiretiriz ve
bu, ¢ok bityiik bir sorumlulugu da beraberin-
de getirir. Gegmigte ne gordiigiimiiz ve onu
nasil betimledigimiz ¢ok biiyilk 6nem tagir.
Ayni zamanda, tarihin potansiyel ingalar:
neredeyse sonsuz oldugu igin -ve simdinin
denizi de sinirsiz oldugu igin- hangi yoldan
gitmenin daha dogru olacagini 6nceden bil-
memiz imkansizdir. Dogrusu, belki de daima
tarihin olgularinin degil de bu olgularin ilintili
olduklari yollarin altin1 oyarak, bu yollar: igine
alarak goriiniir olmalarin saglayan takimyl-
dizlarin1 daima degistirerek hep bagka bir yo-
lun arayiginda olmaktir sorumlulugumuz.

Takimyildizlar.. Benjamin’in metaforla-
rindan bir digeri olan bu s6zciik, onun erken
doénem metafizik yazilarini geg donem mater-
yalist yazilarina baghyor. Benjamin’in hakikat
teorisinde merkezi bir rol oynayan bu metafor,
bana gore ¢ok iiretken bir fikir durumunda.
Eger yildizlar1 say1 bakimindan adeta sinirsiz,
varliklar1 bakimindan neredeyse zamansiz
ampirik veriler -olgular ve gegmisin kirinti-
lar1- olarak anlarsak, akademisyenler olarak
bizim bilimsel gérevimiz de onlar1 kesfetmek
(bu itibarla belirtmeliyim ki ben hala arsiv ¢a-
ligmasina inanan biriyim) olarak belirir; buna
kargilik felsefi ve buradan hareketle de siyasal
(Benjamin gibi ben de bu terimleri esit tutu-
yorum) gorevimiz ise hakikatin (bu sézciigii

kullanmamaiza olanak taniyan gey arsiv galig-
masidir) degisik bigimleri olan ‘takimyildiz-
lars’ ireterek, simdiki zamanimizda okuna-
bilir olan bu kirintilar: ve olgulari rakamlarla
birbirine baglamaktir. Benjamin, bizlere, ide-
al bir toplumda biitiin y1ldizlarin igerilecegini
ve her takimyildizinin okunabilir bir gehreye
kavugacagini soyliiyor. Fakat bizim toplumu-
muzda durum béyle degil. iktidar géklerin
goriinimiini garpitmakta; devasa teleskop-
larini belirli bélgelere odaklayarak bunlarin
6nemini abartmakta, digerlerini o kadar bas-
ki1 bir bigimde tikamaktadir ki bunlar gorii-
niir olamamaktadir. Bu tiirli bir iktidar yal-
nizca devlet tarafindan dayatilmakta degildir.
Disiplinlerimizin tam da yapisina yerlesmis-
tir bu iktidar; bu disiplinlerin kendileri de
abartic1 aygitlar durumundadirlar ve yalmz-
ca zamanin gelgitlerine uyum saglamak igin
odaklarini hafifce kaydirarak, yeni kesiflerin,
kendilerinin zaten semalandirilmi§ olan soy-
lem takimyildizlar1 igerisine kaydedilmele-
rini tegvik ederler. Biz entelektiieller, onlarin
astrolojik isaretleriyle bagli olmay: reddetti-
gimizde elestirel bir faillik pratigi sergilemis
oluruz. Fakat olgular1 (yildizlar1) goz ardi
ederiz ve kendimizi riske atarak bizzat kendi
zamanimizin cereyanlarini da goz ardi ederiz
— eger yelkenlerimizi akimin tersine dogru
agmak istiyorsak risk daha da biyiir. Bir kere
daha Benjamin’in yaklagiminin terimleriy-
le soylersek, kadinlarin tarihinin, siyahlarin
tarihinin vb. diger takimyildizlarini iiretmek
i¢in yeterli degildir bu. Bu ¢aligmalarin giin
yiiziine ¢ikardig olgular, kiiltiirel siirekliligi
pargalamak ve onun yerine de yeni bir siirek-
liligi yerlestirmemek amacindadir? Bunlar
kendinde son durumunda degillerdir, daha

2 Irving Wohlfar , “Smashing he Kaleidoscope”
baglikl1 yazisinda bu noktay: giiglii bir bigimde vur-
gulamaktadir. Ed. Michael P. Steinberg, Walter Ben-
jamin and the Demands of Histor y, Ithaca (Cornell
Universi y Press) 1996 iginde, ss. 198, 204-5.



ziyade, bizzat kendi zamanimizda diimenimi-
zi kendilerine gore yonlendirecegimiz yildiz-
lardirlar ve yelkenlerin diizeni ile yolculugun
dogrultusunu bile heniiz kegfedilmemis geyler
olarak birakirlar.

Bu fikrin ruhuyla, ge¢misin kuytularin-
dan gekilip ¢ikarilmi§ kirintilarin §imdi ile
yeni takimyildizlar: olugturmak {izere girdi-
gi iliskinin 1s181yla, tarihin goéklerine iligkin
olarak Soguk Savagin sona ermesinin ar-
dindan agilan farkhilagmig goriis bi¢iminin,
Benjamin’in kendi biyografisi ile [eger boyle
bir sey soylenebilirse] sol-devrimci hareketin
biyografisi arasinda nasil da farkli baglant:
hatlar1 kurabilecegimizi gosterdigini ileri siir-
mek istiyorum.

Geleneksel olarak vyerlesiklesmis di-
siplinlerde bizlere Walter Benjamin’i Bati
Avrupa’nin tarihsel gelisimleri baglaminda
anlamamiz ogretildi: Avrupa Marksizm’j,
Fransiz Siirrealizmi, Weimar kiiltiirii ya da
Alman-Yahudi entelektiiel diiglincesi iginde.
Bizzat kendi ¢aliymalarim da bu gelenegin bir
pargas1 durumunda. Fakat Benjamin’in ken-
disi kendi tarihsel baglamini bu sinirl Soguk
Savas iislubu igerisinde deneyimlemedi. Ona
gore, en azindan 1924’te Asja Lacis’i tanidik-
tan sonra, yakici entelektiiel meseleler, etnik
ya da cografi konumdan bagimsiz olarak
sol-kanat entelektiiel pratikler igerisinde do-
viilmiigtiir.? Ve bu pratiklerin sorunlu da olsa

3 Benjamin’in Sovyetler Birligindeki entelektii-
el tartigmalara iligkin derin bilgisi 1924'te Asja
Lacis’le iligkisiyle baglamistir. Lacis’in entelektiiel
ve politik tutkusunun Benjamin iizerinde derin bir
etki biraktigini bu konuda ¢alisan herkes teslim et-
mektedir. Girdikleri politik tartiymalarin bir sonu
1g(elmiyordu. Lacis’in bir tiyatro yonetmeni olarak

endi pratigi Benjamin i¢in burjuva tiyatrosuna
karg1 kendi komiinist alternatifinin bir 6rnegi du-
rumundaydi. Lacis’le konugmalan bittikten sonra
Benjamin bu konular Bertolt Brecht’le (tanmigyma-
larim1 1929da Lacis saglamugti) tartiymaya devam
etd. Yine aym diizeyde 6nemli bir baska mesele
de Benjamin hep yakun iligki iginde oldugu karde-
si Georg'un 1920’lerde Alman Komiinist Partisine
girmesi}'di. 1933’te tutuklanmug, fakat saliverilmisti
ve 1930'larin ortalarinda yeralt: basimi igin galigma-
w1 siirdiirmiis; Almanca yayinlanan Halk Cephesi
i¢in Ingilizce, Fransizca ve Rusga makaleler gevir-
mis; ayrica Temmuz 1935teki 7. Diinya Komiinist
Enternasyonal Kongresinde gevirmenlik yapmisti.
Georg ikinci kez tutuklanmig, hapse mahkum edil-
mis ve ardindan da Mauthasen Toplama Kampina
gonderilmis ve 1942°de burada hayatim kaybetmij-
ti. Walter Benjamin “politik alter-egosu” olarak da
betimlenmistir. Bkz. Momme Broderson, Walter

en yogun yasandig1 yer Sovyetler Birligiydi.
Gershom Scholem’in, 1026-27 kigindaki Mos-
kova seyahati sirasinda Benjamin’in Sovyet
sosyalizmine iligkin “biitiin yanilsamalarin
yitirdigi” yo6niindeki israrim1 kabul etmem
miimkiin degil* (Scholem’e verdigi onca s6z
ragmen Kudiis’e ve ge¢ dénem ¢aligmalarin-
dan birinin baghginin hasret ¢eken bir bigim-
de Central Park olmasina ragmen Frankfurt
Okulunun ardi sira New York’a hig gitmemis
olmasina ragmen Moskova'ya gitmis oldugu-
nu hatirlatmama izin veriniz). Benjamin’in
Scholem’e karg1 yazdig yazilar, Sovyet sos-
yalizminin onun diigiincesi agisindan 6nem
tagimayi siirdiirdiigiintin kanitlarini igermek-
tedir. 1930’larin ortalarinda, Moskova’daki
konuklugundan on y1l sonra Benjamin’in ¢a-
ligmalari, Sovyet sanatgilarin on yildan uzun
bir zamandir siirdiirdiikleri elegtirel tartiyma-
lara yonelik bir ilgi ve farkindalig1 ortaya koy-
maktadir. Bunu dogrulayan tek sey, Komii-
nist bir organizasyon olan Paris’teki Fagizm
Aragtirmalar1 Enstitiisiinde 1934'te yapmug
oldugu “Uretici Olarak Yazar” baglikli konug-
mas1 degildir.® 1935'te yazdig1 ve ilk olarak
1936’da yayinlanan, kendisinin biiyiik bir gu-
rurla “materyalist sanat teorisi” (VI 814) ola-
rak ilan ettigi yazi1 da dogruluyor bunu; fakat
Birlesik Devletlerde héla kiiltiir endiistrisinin
iyiden iyiye siyaset-digilagtirilmig bir savu-
nusu olarak okunuyor bu metin. Elbette “Das
Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen
Reproduzierbarkeit” (Teknigin Olanaklariy-
la Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapit1)
baslikli yazidan s6z ediyorum. Bu yazida ve
daha agik olarak da Pasajlar’a ekledigi kisim-
larda, Benjamin yeni teknolojilerin sanati ‘ya-
ratic1 formlardan™ hangi yollarla 6zgiirlestir-

Begjamin: A Biography, trans. Malcolm R. Green
and Ingrida Ligers, ed. Martina Dervis, London
[Verso] 1996, 208-9)

4 Gershom Scholem, Onséz, Walter Benjamin in
Moscow Diary, ed. Gary Smith, trans. Richard Si-
eburth, Cambridge/Mass. (Harvard University
Press) 1986, s. 6.

5 Benjamin’in editorii Rolf Tiedemann, Benjamin’in
Paris’teki Enstitiide boyle bir konugsmay: gergekten
yapmi§ olduguna dair bir kamt bulamami§ oldu-
gunu belirtmektedir; fakat Benjamin’in mektupla-
rinda bu metni bu konugma i¢in hazirlamg oldugu
iddias1 bulunmaktadir (bkz. II, 1460-2).

6 Bkz, The Dialectics of Seeing: Walter Benjamin and
the Arcades Project, Cambridge/Mass. (The MIT
Press) 1989, ss. 124-5 / Gérmenin Diyalektigi: Wal-
ter Benjamin ve Pasajlar Projesi, gev. Ferit Burak
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digini betimler; siiphe gétiirmez bir bigimde
Bolsevik avangardin “ayr1 bir disiplin olarak
sanatin tasfiyesine doniik egilimin™ teknolo-
jik olarak tiretilmisligini onaylamasini yanki-
layan bir betimlemedir bu. Benjamin’in sine-
manin biligsel potansiyeline epistemolojik bir
sorusturma kipi olarak ayricalik tanimasi, 6r-
negini Dziga Vertov’un sinemasinda, Kame-
rali Adam’da (1929) bulur.® Benjamin’in Sanat
Yapit1 iizerine yazist 1920’lerin ortalarinda
Rus avangartlarinin “iiretim sanat1” -sanatin
endiistriyel iiretim araciligiyla giindelik ha-
yata girmesi— adim verdikleri sey kargisinda
olumlu bir tutum takinirken, Uretici Olarak
Yazar yazisi ise Rus Konstriiktivistlerinin tii-
rettigi bir terim olan “sanat¢i-miihendis” fik-
rini 6diing alir ve bu terimi, kiiltiirel iiretimin
teknik aygitlarin1 “yeniden islevlendirmek”
yoniindeki kendi ¢agrisim1 tanimlamak iizere
kullanir.? Buyazilarda Benjamin bireysel deha
kiiltiinii reddeder ve kiiltiirel iireticiler ile ti-
keticiler toplulugu arasindaki i§ béliimiiniin
¢Okiiginii ilan ederken, 1920’lerde Partinin
kiiltiirel elitizmine karg1 “yaratici amatorli-
gi” savunan proleter kiiltiir 6rgiitlenmeleri-
nin, Proletkiilt’iin konumunu yankailar.

Benjamin, Devrim sonras1 Rusya’da epey
okunan® Charles Fourier'ye yo6nelik saygi-
sindan tutun da Meyerhold ve Eisenstein
gibi Sovyet tiyatro ve sinema yo6netmenleri
arasinda donen biyo-ritim ve biyo-mekanik
tartigmalarin1 merak uyandirici bir bigimde
yankilayan kendi mimesis ve inervasyon te-
orilerine kadar, Sovyet avangardiyla pek gok

Aydar, Metis, Istanbul, 2015.

7 Ivan Puni (1919), aktaran Christina Lodder, Rus-
sian Constructivism, New Haven (Yale University
Press) 1983, s. 48

8 Meyerhold’'un Gogol'iin Miifettis’ inden uyarladig
ihtilafh prodiiksiyon kargsisindaki tepkisi i¢in bkz.
Moscow Diary, pp. 32-34 (Moskova Giinligii, gev.
Cemal Ener, Metis, Istanbul, 2014). Benjamin’in
Eisenstein'in Potemkin Zirhlis: filmi iizerine go-
riigleri i¢in bkz. II, ss. 751-55

9 Walter Benjamin, Understanding Brecht, trans.
Anna Bostock, giris Stanley Mitchell, London
(NLB) 1966, s. 102 (Brecht’i Anlamak, gev. H luk
Banigcan & Giiven Isisag, Metis, Istanbul, 2014). Bir
miihendis olarak yazar imgesi Benjamin’in 1926 ta-
rihli metniolan Tek Yonli Yol'da belirir.

10 Fourier'in ‘phalanteries’inin 100. yild6niimii
Paris’te 1932'de kutlandi. Devrim sonrasi Rusyada
Fourier’in 6nemi i¢in bkz. S. Frederick Starr, Mel-
nikov: Solo Architect in a Mass Society, Princeton
(Princeton University Press) 1978, ss. 50-51.

ortak ilgiye sahipti.! Hatta Benjamin’in Ber-
tolt Brecht’i dehsete diigiiren eksantrik nesne
teorisi, yani insan-bi¢imli nesne teorisi -nes-
neler bize bakarlar ve biz onlarin bakiglarini
geri onlara geviririz- bile avangartlarin kapi-
talist metalarin yerini alacak ‘sosyalist nesne’
izerine itopyac: spekiilasyonlarina® garpici
bir sekilde benzemektedir. Rodchenko 1925
yazinda Paris’ten (burada I’Exposition in-
ternationale des art décorativs® etkinligine
istirak etmekteydi) Moskova'ya yazdig1 mek-
tupta bir tiir sosyalist ‘aura’dan s6z ediyordu.
Bu aura igerisinde “seyler kucaklayici bir hal
alryorlar, kisinin arkadaglari ve yoldaglar: ha-
line geliyorlar ve kisi de nasil giilecegini, nasil
mutlu olacagini ve seylerle nasil konusacagini
ogreniyor.”™*

Elbette Benjamin’in hi¢bir metni, ne Sa-
nat Yapit1 ve hatta ne de Uretici Olarak Yazar,
Sovyetler Birliginde ayrintili bir gekilde anla-
sildig1 ve Komintern tarafindan uluslararas:
diizeyde yayginlagtirildigs bigimiyle sosya-
list gergekgiligi kabullenmektedir. 1926’da
Moskova'yl ziyaret ettifinde de oldugu iizere,
Benjamin hi¢bir zaman sosyalist sanat prati-
gini Komiinist partinin resmi ¢izgisiyle esit-
lememigtir. Fakat Sovyet sanatgilar da yapma-
dilar bunu; ne 1926’da, ne de 1936’da, boyle
davranmalarinin cezasi, belirli durumlarda,
korkutucu derecede siddetli olmasina ragmen.
Batili tarihgiler ile Sovyet tarihgilerin olaga-
niistii arsiv ¢aligmalariyla yakin dénemde
gergeklestirdikleri katki, Bat’min Komiinist
sanata dair sahip oldugu basitlestirici Soguk
Savag anlayiginin, yani en tepedeki liderlikten
dogmatik bir sekilde dikte edilen bir sey ola-
rak Komiinist sanat anlayiginin diizeltilmesi .
Gergekten de Franco Borsi gibi akademisyen-
ler, eskiden ‘totaliter sanatin’ ayirt edici nite-
likleri —anitsalcilik, neo-klasizm, tekrarlama

11 Bkz. 8. Dipnot.

12 “Baktigimiz bir nesnenin aurasim algilamak,
onu, karsiiginda bize bakabilir kilmak anlamina
gelir” (Illimunations, s. 188). Brechtin Benjamin
tizerine diisiinceleri konusunda bkz. Dialectics of
Seeing, s. 246; sosyalist nesne teorisi igin Christina
Kaier'in agagida zikredilen kitabina bkz.

13 Tasarimi, mimar Melnikov tarafindan ya-
pimus olan Sovyet Késkiinde, Tatlin’in Ugiincii
Enternasyonal Amtimin bir maketinin yan1 sira
Rodchenkonun “Isginin Okuma Odas1” da burada
sergileniyordu.

14 Aktaran Kaier, “Rodchenko in Paris,” October
75 (Winter 1996), s. 30.



aracilifiyla diizenleme- olarak tanimlanan
ogelerin 1930’larin Avrupa’sindaki, diktator-
liklerin yan1 sira demokrasilerdeki sanat ¢a-
ligmalarinda da bir hayli yaygin olduklarini
agikga gostermislerdir.’® Yeni aragtirmalarin
agiga ¢ikardig bir olgu, Sovyetler Birliginde
kiltiir ile siyaset arasinda bulunan karmagik
iligkiler olgusu (6rnegin Brandon Taylor'in'
hazirladig: iki ciltlik muhtesem galigma ya da
1992°de New York’taki Guggenheim’da agi-
lan su muhtegem Biiyiik Utopya!” (The Great
Utopia) sergisi, elbette sergi kataloguna yapi-
lan yazili katkilar da dahil olmak iizere) biz-
lerin gegmige iliskin goriislerini tartigmasiz
bir bigimde degistirmektedir. Ister Bolsevik
avangarda hayranlik duyalim, ister duymaya-
lim, reel sosyalizm igerisindeki kiiltiir ve siya-
sete iligkin tekyonlii goriiglimiizii terk etmeye
mecbur ediliyoruz. Bu, gegmisin acilarinin
en azindan bir kisminin kefaretini miimkiin
kalabilir; Sovyetler Birligindeki devrimci bir
kiiltiir dreticileri kusaginin bizim zamanimiz
i¢in anlaml olacak bir bigimde kurtarilabil-
mesi manasinda bir kefaretin soziinii ediyo-
rum. Yalmizca Kahramansi Yillarda (1917-
1922) degil, ayrica 1920’ler boyunca ve hatta
1930’larin baslar1 boyunca, tartigmalarin ve
pratiklerin goklugu ve gesitliligi, Benjamin’in
“sanatin siyasallagmasi” yoniindeki ¢agrisinin
bir iflas olmaktan gok uzak olduguna, aksine
giniimiiziin sanatgilarinin kegfine bile ¢ik-
madig1 “tarih-sonrasi” zenginlik potansiyelle-
rine sahip bulunduguna isaret ederek, simdiki
pratikler i¢in yeni miraslar olusturma yolun-
da sayisiz iiretken imkén sunmaktadir. Bu ke-
sif cesaretlendirilmelidir, ¢iinkii giiniimiiziin
sozde “politik” sanati, Sovyet avangardinin
daha o6nceki galiymalariyla kiyaslandiginda,
acinasi derecede soniik ve esinden yoksundur.

Bu baglamda, §imdi Bati Almanya’da
Miinster Universitesinde profesér olan Rus
gogmeni Boris Groysun etkili ¢aliymalar
lizerine elestirel bir s6z gelistirecegim. 1988
tarihli Gesammtkunstwerk Stalin kitab, iro-

15 Franco Borsi, The Monumental Era: European
Architecture and Design 1929-1939, New York (Riz-
zoli) 1986.

16 Brandon Taylor, Art and Literature under the
Bolsheviks, 2 vols. London (Pluto Press) 1992.

17 The Great Utopia: The Russian and Soviet Avant
Garde, 1915-1932, New York (Guggenheim Muse-
um) 1922.

nik bir bigimde ve Stalin’in avangart sanatgi-
lara y6nelik zulmiine ragmen, bu sanatgilarin
biitiinityle doniigmiis, sosyalist bir toplum ve
bu toplum iginde yerlesik yeni bir insan yarat-
mak yoniindeki iitopyaci toplumsal amaglari-
nyiiriirlige koyanin ve boylelikle de avangart
sanatcilarin sevkle (ve bir tiir on-totaliterlik
icerisinde) bagladiklar isi tamamlayanin biz-
zat Stalin oldugunu ileri siirerek biitiiniiyle
yeni bir ‘takimyildizr’ iretmisti”® Groysun
takimyildizindaki sorun, bizzat kendisinin,
sikdyetci oldugu totaliter mantigin bir 6rne-
gi olmasidir. Biitiin ineklerin gri oldugunu -
biitiin toplumsal iitopyac: kiiltiirel projelerin
i¢sel olarak totaliter oldugunu- ileri siirerek
tartiymay1 kapatmakta ve politik sanatin top-
lam gelenegini gormezden gelmektedir. Onun
sundugu muhasebede, ampirik aragtirma-
larin kegsfetmekte oldugu yeni malzemenin
heyecan verici teghizatina yer yoktur. Olgu-
lar, yildizlarin kendileri, Groysun kigkirtici
elestirisinin yakit1 durumundaki postmodern
sinizme meydan okuyamaz. Groys eski mitle-
ri pargalamak {izere yol alirken yeni olgularin
aydinlatici potansiyeli bu pariltinin iginde
kaybolup gitmektedir.

Obiir yandan, yakin dénemli arastirma-
lar Benjamin’in Moskova ziyareti sirasinda
yakin temas iginde oldugu entelektiiellerin
belirli bir ¢izgideki entelektiieller olduklari-
n1 agiklifa kavusturmustur; bunlarin, Ben-
jamin Uzerine gesitli inceleme kitaplarinda
ima edildigi gibi, kiiltiirel-politik bakimdan
“iyi gocuklar” olduklarini sdylemek zordur.
Batida daha 6nce yapilmi§ olan betimleme-
lerin aksine, 1920’lerin sonlarinin Sovyetler
Birliginde kiiltiir i¢indeki siyaset-disilastiricy,
sinif-temelli-olmayan egilimlere kars: konum
alma durumu hig¢ de tepeden gelen bir sey
degildi; bu, Stalin’in dikte ettigi bir durum
degildi. Kiiltiirel tahammiilsiizlik durumu,
daha ziyade, VAPP gibi organizasyonlarda
yer alan sanatgilarin bizzat kendileri tarafin-
dan ategleniyordu ki Benjamin’in Moskova’da
en ¢ok temas halinde oldugu kisi olan Bern-
hard Reich bu organizasyonun bir iyesiydi
ve Benjamin ziyareti sirasinda neredeyse her
giin buraya ugramigti. 1920’de kurulan VAPP

18 Boris Groys, Gesammtkunstwerk Stalin: Die
gespaltene Kultur in der Sowjetunion, trans. from
Russian by Gabriele Leupold, Munich (Carl Hanser
Verlag) 1988.
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Obiir yandan Benjamin, bir dnciiliik fikrini igeren zaman goriisiinii hichir zaman kabul
etmemistir. Sonuc olarak, kiiltiirel cogulculuga yonelik tahammiilsiizliik, yargisal
mahkumiyetler olarak ‘ilerici’ yada ‘gerici’ denkleminin ucuz retorigine geri diisiiriilemezdi.
Bunlar, malzemeye iligkin fenomenolojik deneyim icerisinden, aktiiel kosullar -Benjamin'in
omriiniin son on yilinda bu aktiiel kosullar, fasizmin “olaganiistii hali"ydi- goz oniinde
bulundurularak ileri siiriilmeliydi.

64

(Vserossiiskaya Assotsiatsiya Proletariskikh
Pisatelei — Rusya Proleter Yazarlar Birligi)
1926-27’nin atmosferi igerisinde gittikge daha
asirilikg bir tutum geligtirmis ve kiiltiirel sesi
tekellestirme ve muhalefeti susturma yoniin-
de proletarya sinifi adina miicadeleye giris-
misti. Revizyonist tarihgi Sheila Fitzpatrick’e
gore VAPP “yazin alanindaki sert ¢izginin
baglica aktoriiydii.” Fitzpatrick VAPP1 “geng,
atilgan, agresif, 6z-bilingli bir bi¢imde Komii-
nist ve eski yazinsal entelejiansiyaya diiyman
olmalar1 bakimindan da proleter” bigiminde
tarif etmektedir' (Benjamin de heniiz yalniz-
ca otuzlarinin ortalarindaydi). Onlarin konu-
mu, Stalin’in onaylamadig: bir karsithk konu-
muydu; dilde sadelesmeye kars1 gikiyorlards;
fakat yine de Stalin, Fitzpatrick’in de goster-
digi gibi, bu grubun enerjisini oportiinist bir
tarzda kullanmigtur.

Soylemek istedigim su ki Benjamin’in en
¢ok iligki igerisinde oldugu Komiinistler libe-
raller degil, radikallerdi; sanatlardaki yalniz-
ca belirli egilimlerin ilerici olduguna inaniyor
ve ifade 6zgiirligii adina argiiman gelistirmi-
yorlardi. Benjamin’in tarih felsefesi, bu bag-
lam iginde daha da anlamli hale gelmektedir.
Glinkii gergek su ki sanatgilarin en avangart
olanlari, 1920’lerin s6ylemi igindeki tarihsel
zaman bigimindeki 6ncii kavrama adanmg
durumdaydilar (bunun ilging bir istisnasi bel-
ki de Malevich’tir);? yani avangart ve oncii

19 Sheila Fitzpatrick, The Cultural Front: Power and
Culture in Revolutionary Russia, Ithaca (Cornell
University Press) 1992, s. 104.

20 Malevich, 1920’lerden itibaren, yalnizca edimsel
zamanda bir ‘gelisme’ Onerisi getirerek, kendi re-
simlerinin lronolojisini kasten birbirine karigtrmus-
tir. Fakat bu miidahalesine ragmen Malevich'in iis-
lubu déngiisel bir zamansallik bigimini almg ve geg
dénem resimlerinin iislubu ve igerigi, savag-6ncesi
ciftcilik temasina tekrar yaklagmigtir; bir oto-portre
de dahil olmak iizere son ¢ahgmalari ise Ronesans
kayafetleri giymis gergek kisiler bigimindeydi.

zamansalliklarin bir bilesimini benimsemis
durumdaydilar - iki ucu bir araya gelmez bir
bilesim, ¢linkii avangart zamansallik kok-
li bir bi¢imde anarsist nitelikliydi ve Lenin
(1918 Nisan’ina kadar) Parti’nin bu konumla
yan yana gelmesine yalmizca kisa bir siireli-
gine izin vermisti. Obiir yandan Benjamin,
bir onciilik fikrini iceren zaman goriigiini
hi¢bir zaman kabul etmemistir. Sonug olarak,
kiiltiirel gogulculuga yonelik tahammiilsiiz-
liik, yargisal mahkumiyetler olarak ‘ilerici’ ya
da ‘gerici’ denkleminin ucuz retorigine geri
digiiriilemezdi. Bunlar, malzemeye iligkin
fenomenolojik deneyim igerisinden, aktiiel
kosullar -Benjamin’in 6mriiniin son on yi-
linda bu aktiiel kosullar, fagizmin “olaganiis-
til hali”ydi- géz 6niinde bulundurularak ileri
stirtilmeliydi.

Farkli zamansalliklar meselesi 6nemli ve
ben de bu konuya geri donmek istiyorum.
Fakat 6nce, Benjamin’in ¢aligmalarinda Sov-
yetler Birligindeki tartiymalarin uzun siire ta-
simi§ oldugu 6nemi dikkate almanin dogru-
lugunu ortaya koymak iizere bir felsefi 6rnek
daha vermeme izin verin.?? Bu, Benjamin’in
1936 tarihli yazisiyla ilgili: Hikdye Anlaticisi.
Benjamin’in akademik okumalarinda siklik-
la kargilagtigimiz bir durum var: Benjamin’in
hikaye anlaticilliginin devrinin sona erdigi yo-
niindeki teorisini gelistirdigi bu yazida tartis-
t1g1 hikdye anlaticisinin gergekte kim oldugu-
nu sorusturmak pek az insanin aklina geliyor.
Bu hikéye anlaticisi, Dostoyevski'nin ¢agdas:
bir 19. yiizy1l yazar1 olan Nikolai Leskov’du
ve Leskov’un hikayeleri, tagrali arka planim
geride birakmig bir insanin perspektifinden
geleneksel Rusya hakkindaydi?? Ve Benja-

21 Bu érnegi Cornell Universitesi Bolgesel Planla-
ma Boéliimiinden Jennifer Tiffany’ye borgluyum.

22 Bkz. Hugh McLean, Nikolai Leskov: The Man
and His Art, Cambridge/Mass. (Harvard University
Press) 1977



min yorumcular1 Leskov'u okumaya karar
verdiklerinde bile Benjamin’in artik tarihsel
olarak miimkiin olmadigini digiindigi bir
kiiltiirel tretim bigiminin tipik 6rnegi ola-
rak neden bagka pek ¢ok miimkiin 6rnekle
degil de Leskov’la ilgilendigini anlamaya-
caklardir. Ancak Leskov, ¢agdas tartiymalar-
da Almanlarin dedigi gibi héila ‘aktuell’dir.??
Ve Benjamin, Passagen-Werk ile fazlasiyla
mesgul oldugu i¢in bu yaz1 iizerinde ¢als-
mak konusunda “gar keine Lust” (pek de is-
tekli olmadigini) itiraf etmis olmasina kargn,
Mart 1936’da -tam olarak, kat1 bir ¢izgiyi
benimsemis olan Sovyet sanatgilari ile Sov-
yet liderligi arasindaki bir ¢atigmaya, militan
devrimci avangartla 6zdeslesmis olan Sov-
yet besteci Dmitri Sostakovi¢’in Leskov’un
hikédyelerinden birini miiziklestirmesinin bir
sonucu olarak Leskov'un da adinin karistig
bir sirada~ Orient and Okzident dergisi igin
“Hikaye Anlaticis1”n1 yazmayi kabul etmistir.

Hikaye (ve Sostakovi¢’in operasinin adi),
Mtsensk Ilgesinin Leydi Macbeth’i, biiyiile-
yicidir. Bagkisi olan Keterina Izmailova bir
agidan tipik bir 19. yiizyill kahramanidir:
Tutkuyla 41k olur ve bu agk hayatini tiiketir.
Fakat bir bagka agidan da bu tipik kahrama-
nin tam karsitidir; 19. yiizyl kurgusunda
ongoriildiigi tizere basitge 6lmek yerine, bu
kadin, Ronesans dénemindeki adag1 gibi, agk
i¢in oldiiriir. Bir as1§1 (kocasinin ugagidir bu
agsik) oldugunu fark eden kayimnpederini 6ldi-
rir. Bir samdanla vurarak kocasini oldiiriir
ve (agiginin da yardimiyla) koca tarafindan
bir akrabasini bogar. Asiginin yeni kiz arka-
dagini (bu defa agiginin yardimi olmaksizin)
oldiiriir. Ve ancak bundan sonra, dérdiincii
kurbanini Volga’nin buzlu sularina atmak igin
onunla bogusurken kendisi diiser sularin igi-
ne. Fakat 1930’larda ok bityiik bir ihtilafa ne-
den olan sey Leskov’un hikayesinin sansasyo-
nel temasi degildi. Buna neden olan sey, daha
¢ok, Sostakovi¢’in modernist, anlati-sonrasi
sunum bigimiydi.

Opera 1934te Leningrad’da ilk gosterimi-
ni yaptiginda ¢ok¢a begenilmis; miiziksel ve
teatral yenilikleri nedeniyle resmi basin tara-

23 Benjamin, Leskov’u ilk olarak 1928'de, Leskov’un
¢aliyma arinin Alianca bir edisyonu (II, 1277) ara-
cﬂtflyla tanumugts. Fakat Gyle goriiniiyor ki Orient
and Okzident dergisi, Mart 1936'dali yazinin Les-
kov iizerine olmasini istemistir.

findan goklere gikarilmigti. Sergei Eisenstein
bu operayy, biitiin bir mizansenin nasil {ireti-
lip inga edilecegi konusunda bir 6rnek olarak
derslerinde kullanmaya baglamigt1?* Fakat
Ocak 1936’da Stalin ile Molotov, Bolsoy Tiyat-
rosunun fkinci Kumpanyasinda Moskova’da
gergeklestirilen bir performansa katildilar. iki
glin sonra Pravda gazetesigiddetli bir bigimde
operanin avangart bir ucube, “miizikten zi-
yade bir kesmekes” oldugunu duyuruyordu.?
Sostakovi¢’in kendisi de afallamig, sarsilmig-
t.. Opera Avrupa’da ve Amerika’da da zaten
sahneleniyorken, hadise uluslararas: bir tani-
tim haline doniigmiistii.2® Bu baglam iginde
Benjamin’in Hikdye Anlaticis’ndaki (Prav-
da’daki kinamadan iki ay sonra yayinlanmis-
t1) argiimani, ¢agdas Komiinist sanat1 Sovyet
devletinin liderlerinin modernizm-karsit1 si-
yasal elestirilerine karsi savunmak amacini
giidiiyordu. Bu, Benjamin aragtirmacilarinin
Hikaye Anlaticis1 lizerine sundugu genel yo-
rum olan modern-dncesi bir edebi formun ge-
¢ip gidisini igaretlemekten ¢ok farkl bir giin-
deme tekabiil etmektedir.

Fakat tartigmayi burada sonlandirmak
¢agdas yorumlar: elestirmek igin tarihsicilige
bagvurmak olur ve bu segenegin kendi iginde
uygunsuz oldugunu zaten sdylemis bulunuyo-
rum. Daha da otesi, Benjamin’im Sostakovig
tizerine donen gekismeye déhil olma niyetinin
oldugu konusunda higbir kanitimiz yok; dog-
rusu buna ihtiyacimiz da yok - eger hakikatle
ilgilenmiyorsak ki Benjamin hakikatin ni-
yetlerden biitiiniiyle bagimsiz oldugunu soy-
liyordu. Trauerspiel’in girisinde “Hakikat”
diyordu, “niyetin Olimiidiir.”” Benjamin’in
kendi miidahalelerini Sovyetlerdeki ihtilaflar
baglaminda anlayip anlamadig: sorusundan
daha 6nemli olan, bizim meseleyi boyle anla-
mamizin verimli olabilecegidir. Ve boylesi bir
takimyildiz1 6nerisi getirerek, s6z vermis ol-
dugum iizere, zamansallik sorununa ve tarih
felsefesine geri donmek istiyorum.

Beni g¢esitli zamansallik kavrayislarinin
icerdigi siyasalliklar {izerine felsefi olarak

24 Bkz. David Bordwell, The Cinema of Eisenstein,
Cambridge/Mass (Harvard University Press) 1993,
ss. 156-7.

25 Fitzpatrick, The Cultural Front, s. 187.
26 Bordwe , The Cinema of Eisenstein, s. 156.
27 “Die Wahrheit istder Tod der Intention” (I 216).
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diigiinmeye iten gey Peter Osborne’un yakin
zaman once ¢ikan kitab1 The Politics of Time
(Zamanin Siyaseti) oldu; 6zelikle de bu kita-
bin benim Benjamin okumamu agik¢a eleg-
tiren bolimii oldu.?® Benjamin’in devrimci
zamanin “fenomenal diizeyde yaganmi§” bir
kirilma, giindelik hayatin kesintiye ugrama-
s1 ve boylelikle de Hegelci-Marksist kavrama
—ve elbette Lenin’in ve 6ncii Parti’nin kavra-
yisina- damgasini vurmug olan kozmolojik
zamansalliktan koklii bir bigimde farkli olugu
konusunda séylediklerinde hakli oldugunu
disiiniiyorum. Fakat Osborne’un yaptig: gibi
Benjamin’in zaman kavramini avangardin
zamansalligiyla esitlemek sorunludur - ¢iin-
kii bu teorik ayrim gergek tarihi yok saymak-
tadir ve bir Marksist, hatta Marksist bir filozof
olarak Osborne’un bunu yapmamas: gerekir.
Osborne, ‘simdi’ye iligkin Benjaminci deneyi-
min (Osborne belirsiz bir Heideggerci yone-
limle buna “andaki-Varlik” diyor) “avangart
deneyimin bir bi¢imi oldugunu” soyliiyor;
“cinkii avangart tarihin gogunu geride birak-
mi§ olmasi (...) anlaminda tarihsel olarak en
gelismis olan gey degildir.”*

Ama eyvah ki bu, zaten tam da avangardin
kendi kendisini anlama bigimiydi. Kisaca ha-
tirlayalim: ‘Avangart’ terimi 19. yiizyihin orta-
larinda Fransa’da kullanilmaya baglandi.® O
siralarda hem siyasal hem de kiiltiirel radikal-
lige uygulanan bir sézciiktii ve bunlarin ikisi
de bir Saint-Simonculuk ruhu igerisinde, bir
ilerleme olarak tarih fikrini onayhyordu. Yiiz-
yilin sonlarina dogru, burjuva Paris’inde (Rus
avangart sanatgilarinin pek ¢ogu Devrim’den
once burada yasamigt1) merkezlenmis bulu-
nan sanatsal modernizm ikliminde ‘avangart’
spesifik bir kiiltiirel anlamla yiiklendi. Bun-
larin bityiik gogunlugunun (fakat tamaminin
degil) kendilerini siyasal olarak ‘solda’ kabul
etmelerine kargin, terim zorunlu olarak si-
yasal bir durusu igerimliyor degildi. Kurulu
burjuva kiiltiiriine yabancilagmis olmak ve
kiiltiirel tarihin kesici ucunda yer almak an-
lamina geliyordu, fakat bu konumu herhangi

28 Peter Osborne, The Politics of Time: Modernity and
the Avant-Garde, London (Verso) 1995, ss. 150-53.

29 Osborne, Politics of Time, s. 150.

30 Bkz. Linda Nochlin, “The Invention of the
Avant-Garde: France, 1830-80”, Thomas B. Hess
& John Ashbery (ed.), Avant-Garde Art, London
(Collier-Macmillan Ltd.) 1968 icinde, s. 5.

bir siyasal partiyi destekleyerek bir noktaya
baglamak soz konusu degildi. Bununla be-
raber, en azindan Rus avangardiyla birlikte,
Ekim 1917°deki Bolsevik bagsariyla boyle bir
sey s6z konusu olmustur. Lenin bu devrimci
olay1 derhal kozmolojik bir zamansalligin te-
rimleriyle eklemledi. Ekim diinya-tarihsel bir
olayds; burjuva Paris’in éncii bir rol oynadigy,
ama bu roliin ge¢miste kalmis oldugu devrim-
ci bir siirekliligin doruguydu; Fransiz Dev-
rimi ve Paris Komiinii yol istiindeki ilerici
adimlar olarak gériiliiyordu. Bu tarih goriisii
sanat araciligtyla giivenceye alinacakt:: Lenin,
‘sosyalizm savag¢ilarimin’, Rusya’dan oldugu
kadar Bati1 Avrupa’dan da birtakim tarihsel
figiirlerin —-kent mekanlarinda yiikselecek ka-
musal anitlarla bu figiirler abidelestirilecek-
lerdi- listesini olugturarak bir Anitsal Propa-
ganda Planim yiiriirliige koydu. Bolsevikler,
kendi kiiltiirel programlarina avangardi da
katmaya 6zen gosteriyorlardi (Plana Tatlin ve
Korolev de dahil edilmigti). Sanatgilarin genel
tepkisi Ekim Devrimini desteklemek yo6niin-
de olmustu, fakat entelektiiel konumlari belir-
siz gériiniiyordu. Onde gelen avangart sanat-
¢ilarin pek ¢ogu, siyasal soylemlerinde alenen
‘anarsist’ idi (bu, 6zellikle de 1918 baharinda,
Almanya ile yeniden beliren savagin baskisi
altinda, Leninist 6nderligin anargizme karg:
sert 6nlemlere® bagvurdugu sirada boyleydi)
ve ‘radikal’ sanatgilar arasinda, yeni ortaya
¢ikmis olanlar1 da dahil olmak iizere her tiir-
lii devletle agir1 yakin bir igbirligine gitmenin
yaratic1 6zgiirlitk konusunda 6dettigi bedele
iligkin kayda deger bir huzursuzluk s6z konu-
suydu. Catigmali zamansalliklarin siyasetinin
6nem kazandig1 yer de burasidir.

Tam olarak ilerleme-olarak-tarih bi¢imin-
deki entelektiiel 6nyargi, kiiltiirel tiretimin
radikallerini, siyasal devrim ile kiiltiirel dev-
rimin bir madalyonun iki yiizii gibi olmalar1
gerektigi varsayimina siiriikklemigti. Avan-
gartlarin, sanatin tarihsel varry yeri oldukla-
r1 yoniindeki iddialari, Partinin kozmolojik
zamansalligina ram oluslariyla dogrulanmig
oluyordu, fakat tam da bu jestin kendisiyle
avangart sanat kendi ‘hakikatini’ tarihsellegti-
riyordu. Daha 1920’lerin ortalarinda Rusya’da
avangardin artik eskimis oldugu konusulu-

31 Hubertus Gassner, “The Constructivists: Mo-
dernism on the Way to Modernization”, Great Uto-
pia iginde, ss. 302-305.



yordu. Parti’nin gittigi dogrultuda gitmeyen
her sanat-tarihsel olarak, proleter olmaktan
ziyade ‘gericiydi’, burjuvaydi ve bu nedenle
de en nihayetinde kargi-devrimciydi. Sanat-
¢ilar siyasal 6nciiniin kozmolojik zamanini
bir kere kabul ettikten sonra, bunu kiiltiirel
anlamda devrimci olmanin Parti’nin basari-
larini yiiceltmek ve bagarisizliklarinin tizerini
ortmek anlamini almasi izledi.

Sanatin toplumsal yasamin igine dahil
edilmesi yoniindeki Konstriiktivist ¢agriya
ragmen, ‘sanatr’ agir1 bir israrla tutma, yani
tarihsel ilerlemenin kozmolojik siirekliligine
paralel ilerleyen sanatin tarihsel bir siirekli-
ligi fikrini muhafaza etme girisiminin tam
da Bolsevik avangard: yok ettigi ileri siirii-
lebilir. Ekim Devriminin ardindan, burjuva
avangardin1 damgalamig olan reddin saf jesti
artik yeterli goriilmiiyordu. Sanatgilar, yiizle-
rini gegmige degil de gelecege donerek, siyasal
iktidarla birlikte muzaffer bir bi¢imde gele-
cege dogru hareket ederek 6liimciil bir tercih
yaptilar. Tek tartiyma, Tatlin ve Lissitzky’nin
ileri stirdiigii, kronolojik bakimdan Komiinist
Parti’'nin 6nciiligii altinda bulunan sanatsal
pratigin goreli hiz1 ya da Trotsky’nin “Sanat
kendisini daima tarihin yiik vagonunda bula-
caktir” iddias iizerineydi. Onciiniin devrimci
zamana iligkin kozmolojik kavrayigini1 kabul
etmekle, avangart, Osborne’un avangarda at-
fetmek istedigi zamansallig, kesintinin Ben-
jaminci zamansalligini, kesintinin, yabanci-
lagmanin, durdurmanin zamansalligini terk
etmisti - yani avangart pratigin fenomenolo-
jik deneyimini terk etmiglerdi. Bu sonuncu-
su, burjuva diizeninin altin1 oyan bir strateji
olarak, fakat ayrica gelecekte ‘sosyalist’ adini
hak edecek her tiirlii toplumun kiiltiirel pra-
tigi agisindan da koklii bir sey olarak anlagil-
malidir. O halde devrimci zaman da tarihin
kronolojik siirekliligine sonsuza dek kargit bir
zamansal deneyim olarak, yani bizim ¢agi-
mizda avangart maskesine biiriinmii§ moda-
nin ‘yeni'ye dair siirekli yinelenen jestine de
sonsuza dek kargit bir gey olarak anlagilmali-
dir. Zamani kesintiye ugratan takimyildizla-
rinin daimi bir ingasi olarak, simdiki zaman-
dan ¢ikarim yapmak suretiyle diigiincesiz bir
bigimde gelecegi 6ngéren ekonomik ve siyasi
liderlere doniik degismez bir miicadele ola-
rak, zamanin da metalar gibi modas: gegebi-
lir bir ey olarak goériilmesi igine katki sunan

—

moda olusturuculara kars: daimi bir kargitlik
olarak, sosyalist kiiltiir ile avangart kiiltiir bu
zamansalligin terimleriyle yeniden diiiniil-
melidir.

Tarihin treninin yolcular1 olarak imdat
frenine ulagmamiz1 saglayacak ve erigimi-
miz dahilinde bulunan biricik gii¢ gegmisten
-bizim ¢abalarimiz olmazsa unutulacak bir
gegmisten— gelen giigtiir. Gegmisin 6zellikle
unutma tehlikesiyle yiiz yiize oldugumuz bir
olgusu kiiltiirel teslimiyet siirecinin gergek-
lesmesine neden olan §u agik zararsizliktir.
Bu, basitge, entelektiiel trendleri takip etmek,
piyasada rekabete girmek, uyumlu kalmak,
gozde bir konumda kalmak meselesidir. Bi-
zim zamamimizda bu, yirminci yizyiin di-
ger tarihini, sosyalizmin “yenilmigli§inin”
tarihini gézden ¢ikarmay1 muazzam ve toz-
sel bir bicimde icerimlemektedir. Fakat bunu
yapmak, ilerleme mitinin en yeni versiyonunu
—tarih tarafindan ‘yenilgiye ugratilmi§’ olan
Dogu’dakilerin Batrnin muzaffer, yeni bar-
barlarina 6gretecek higbir seylerinin olmadig:
bigimindeki yanhs kabul- kabul etmektir.

O halde, Tanri agkina, ne yapryoruz biz bu-
rada? Entelektiiel tiretimin turnusol testi, dig
diinyay1 nasil etkiledigidir; yoksa su anda bu-
rada oldugu gibi akademik bir kapanim ige-
risinde nelerin olup bittigi degil. Benjamin’in
kendisi de bir dlgiit olarak, sundugu kavram-
larin, “fagizmin amaglari agisindan biitiiniiyle
kullanilamaz nitelikte™? olduklarini belirt-
miyor muydu? I¢imizden biri, kendi galiyma-
larinin, sinif sémiiriisiiniin ayan beyan orta-
da oldugu fakat bunu tanimlamas: gereken
dilin yikintilar igerisinde kaldig1 yeni diinya
diizeninin amaglar1 bakimindan biitiiniiyle
kullanilamaz nitelikte oldugunu sdyleyebilir
mi? Hig kugku yok ki akademik mesleklerde
ve terfilerde tercihler ¢aligmalarimizin sinif
miicadelesine yaptig1 katkilara gore yapilsaydi
hepimiz dehgete diigerdik. Fakat rahatsiz edi-
ci hakikat gu ki bu tercihler ¢aliymalarimizin
sinif miicadelesiyle higbir ilgisinin bulunma-
mas! temelinde yapiliyor zaten. Ve dostlarim,
asil sorun tam olarak bu. «

32 Benjamin, “The Work of Art in the Age of Mec-
hanical Reproduction” (Teknigin Olanaklariyla
Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapiti) yazisi-
na 6nsoz; llluminations, ed. Hannah Arendt, trans.
Harry Zohn, New York (Schocken Books) 1969,
icinde, s. 216.
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Utopyaci Tasavvur ve Isci Simifi Kapasiteleri

Leo PANITCH & Sam GINDIN
Ceviri: Ali iPEK & Onur ACAROGLU

alan kita Avrupa’sinin refah devleti. Tam da ihtiyag duyulan gey.

Bu isi Amerikalilar gibi ¢6ziin. Avrupa’nin izlemesi gereken bu yol
tarifi, yeni realizm igin ¢agrida bulunan Economist’ten ya da Wall Street
Journal araciligiyla konusan Amerikan emperyalizminin sesi veya Tony
Blair kabinesinin bir iiyesinin 6zel goriigmesinde yakalanmig bir ¢alint1
soz degil. Bir zamanlar yaratict Marksizm’in canlandirilmast i¢in umut
ve mesken olmus New Left Review’de Avrupa igin bir alternatif iizerine
yayinlanan bir makalenin son satirlar1 bunlar.!

Birlesik Devletler'in nispeten bagarili sosyal demokrasisini 6rnek

Sosyalist tahayyiiliin bu dejenerasyonu solun igine sinmig bir karam-
sarlig1 yansitiyor. Bu durum kendimizi i¢inde buldugumuz daha genel bir
siyasal batakliktan hem etkileniyor hem de bu siyasal bataklik i¢in bir
miktar sorumluluk tagiyor. Daha iyi bir diinya imkéni i¢in umudun en-
gellendigi bir dénemde yagiyoruz. Hayatlarin1 gézden gegiren ve biitiin
hepsi bu kadar m1 diye merak eden insanlar bile kapitalizmin 6tesinde bir
yasamu gergeklestirmenin bir yolunu gérmiiyor ya da bunu gergeklestir-
meye yonelik herhangi bir girisimin sadece bagka bir kabusla sonuglana-
bileceginden korkuyorlar. Bu giigten diigiiren siyasal kotiimserligi agmak
ve bir miktar déniistiiriicii ihtimallerin hissini diri tutmak toplumsal de-
gisim ile ciddi bir sekilde ilgilenen herkesin yiizlesmek zorunda oldugu
en 6nemli meseledir.

1 James K. Galbraith, Pedro Conceigéo, and Pedro Ferreira, “Secrets of U.S. Eco-
nomic Strength,” New Left Review 237, September-October 1999.



Kimi zaman solda bugiin alternatiflere
yonelik bir ilgisizlik oldugu ileri siiriilmesine
ragmen, aslinda son yillarda iitopik hedefi ye-
niden diigiinmeye ve yeniden formiile etmeye
yonelen girisimlerin eksikligi ¢ekilmemistir.
Sadece gegtigimiz y1l onde gelen ilerici fikir
adamlar: tarafindan ortaya konan ii¢ kitap
bu tiir bir projeye odaklandi. Fakat her biri
farkli gagdag diigiince akimlarindan etkilenen
bu eserler maalesef bugiin daha ziyade iitopik
diisliniigiin cesareti kirilmi§ mahiyeti izerine
net bir bakis agi§1 saglamaktadur.

Postmodernizmin tesirini yansitan James
C. Scott’'un “Devlet Gibi Gérmek: Insanlik
Durumunu Gelistirmeye Yonelik Projeler
Nasil Bagarisiz Oldu?” kitab: iitopik ideali
kurtulus ve 6zgiirliik agisindan gok “incelikli
bir sekilde ayarlanmig toplumsal denetimin”
sinirlandirilmasi yoniinden nitelendirir.> Teh-
like, Sovyet kolektivizasyonu ve Tanzanya
Ujamaa zorunlu koylestirme (villigization)
orneklerinde somutlagan “yirminci yiizy:1-
lin devlet destekli bityiik felaketleri’dir.> Bu

2 James C. Scott, Seeing Like a State: How Certain
Schemes to Improve the Human Condition Have
Failed (New Haven and London: Yale University
Press, 1998).

3 Cn. Ujamaa Swahili dilinde bir aileye mensup
olma veya aile durumu olma anlarmina gelmekte-

nedenle Scott agina olunan yerel kurumlara
(aile, kiigiik topluluk, kiigiik ¢iftlik ve belir-
li i§ kollarindaki aile igletmesi) inanir ve “el
yordamiyla amaglar1 gergeklestirme bilimi”
ve “kopuk adimlarla ilerleme”ye geri doner.
Ote yandan, “Recasting Egalitarianism: New
Rules for Communities, States and Markets”
kitabinda arz-yo6nlii iktisadin harekete gegir-
digi Sam Bowles ve Herb Gintis bize ig¢ilerin
sahip oldugu firmalar arasindaki rekabetin
titopyasini sunar.* Robert Unger’in “Gergek-
lestirilmis Demokrasi: flerici Alternatif” ki-
tab ise sosyalist {itopyaci tasavvurun radikal
demokrasisine en iyi sekilde olanak saglaya-
cak bir bi¢cimde devletin yeniden yapilandiril-
mas1 hakkinda 6nemli seyler séylemektedir.
Ancak bunun da temelini, Unger’in ig¢ilerin
ve “6ncii” firmalarin ihracata dayali ortaklik

dir. Ayn1 zamanda Ujamaa, 1964-1985 yillar1 ara-
sinda Tanzanya bagkani J. K. Nyerere tarafindan ge-
ligtirilen ve ‘zorunlu kéylestirme’ siirecinin altinda
gergeklegen tarimin kolektivizasyonun merkezinde
oldugu, ayn1 zamanda bankalarin ve sanayinin ka-
mulagtiriimas: %ibi uygulamalar1 da igeren sosyal
ve ekonomik politikalardur.

4 S. Bowles and H. Gintis, Recasting Egalitaria-
nism: New Rules for Communities, States and Mar-
kets (New York: Verso, 1998).

5 Roberto Mangabeira Unger, Democracy Reali-
zed: The Progressive Alternative (New York: Verso,
1998).
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stratejisinin igvasina kapilmasi tegkil eder.

Bu tiir alternatiflerin kurumsal igerigi sos-
yal demokrasinin 6tesine gegtigi halde, aym
yenilgiyi kabul etme hali ve buna iligkin agir1
ihtiyath pragmatizm miisterek kalmaktadir.
Bunlar degisim ideasindan vazgegmedilerse
de konuklarinin biiyiikliigiinti yataginin bo-
yuna sigdiran Yunan tanrist Procrustes gibi,
degisimin manasin1 sermayenin ve devletin
yerlesecegi yere uyacak gekilde daraltip kisal-
tirlar. Sonug, Ernst Bloch’in “soyut titopyalar”
olarak adlandirdify seydir: biiyiik vaatlerini
yerine getiremeyecek kadar kiigiik ve oraya
varmak igin politik bir gizgiden yoksun diin-
yalar.t

Biitiin sinirlarina ragmen eski zamanlarin
iitopyalar1 en azindan var olan toplumun de-
gerlerine 6ziinde meydan okudular. Yiizyillar
boyunca, litopyaci yazarlar alternatifi segilmis
kurumsal degisikliklerden ziyade bagka tiirli
bir diinya olarak ifade ettiler. Marx’tan ¢ok
once, 6zel miilkiyeti —ve dolayisiyla siniflarin
varligini- verili olarak kabul eden bir iitopya-
nin, itopya olarak adlandirilmaya deger ol-
madig1 konusunda 1srarciydilar. “Eski bityiik
ttopyac kitaplarin giicii”, diyor Bloch, “hepsi
neredeyse her zaman aym seyi séylemis olma-
lar1ydi: Omnia sint communia, her sey miigte-
rektir” Thomas Moore’un (1516) Utopya’sin-
daki bagkahramanin agikga 6ne siirdiigii gibi,
“... Ozel miilkiyet tamamiyla terkedilmekge,
mallarin egit ve adil bir yontemle dagitilmasi
ya da insanlarin yagaminin refaha kavugmasi
olanaksizdir.” 7

Buna kargilik, alternatifleri ortaya koyan
son zamanlarda yazilmi§ kitaplar, “gercek-
¢i olmak” adina devletten demokratik bek-
lentilerini ve iktisadi déniigiimlerin 6lgegini
kisithyor. Ayrica biitiin “mega-projeler” den
vazgecerek, mevcut var olan kapitalizm ve
kapitalist devlet ile bag edebilmenin “mega-
gergekligini” goz ard1 etmeyi bagarabiliyor-
lar. Kapitalist firmanin dogasini degistirmeye
odaklanan Bowles, Gintis ve Unger gibi ya-
zarlar hem firmanin hem de sendikanin de-

6 Ernst Bloch, The Principle of Hope, translated by
N. Plaice, S. Plaice and P. Knight (Cambridge, MA:
MIT Press, 1986).

7 Thomas More, Utopﬁa (London: Penguin Classics,
1965), p.66. Cf. Bloch, The Principle of Hope, pp.
530, 582.

politizasyonuna yoneliyorlar. Yazarlar serma-
yenin toplumsal giiciinii ve ister istemez bunu
degistirmek ¢abasinda olan mubhalif siyaseti
hafife aliyorlar. Iktisadi rekabeti ilerici olan
bir seye doniistiirme fikrine bagh bu kisiler,
alternatifler iizerine egilmenin biitiin mesele-
sinin sadece rekabetgilik ile iretken kapasite-
lerimizin gelisimini kargilayabilecegimiz dii-
siincesinden kendimizi kurtarmak oldugunu
akillara durgunluk verircesine géremiyorlar.
Rekabetin gaye olarak kabullenilmesi -hatta
yoksul bir iilke igin ve “ilerici rekabetgilik”
olarak nitelendirilse bile- daha baglamadan
sosyalist projeden vazgegmektir.

Biitiin bu ¢aligmalarda faillik (agency) ve
tasavvur (vision) Ortiigiir. Scott i¢in, faillik so-
runu devletin bir kenara itilmesine indirgen-
migtir. Bowles ve Gintis, eger en nihayetinde
verilen iktisadi kararlar rekabetgi piyasalar
tarafindan belirlenecekse neden igciler ser-
maye varliklarinin kontrolii i¢in miicadeleye
kalkigilar ki sorusunun iizerinde durmaya
zahmet bile etmezler. Unger ise ihracata y6ne-
lik “6ncii” firmalarla siniflar arasi ortakliklar
onerir ve dolayisiyla bir zamanlar gagrisinda
bulundugu “ezilenin, yoksulun ve 6fkelinin”
militan orgilitlenmesinin imkanin1 erozyona
ugratir.® Eger dikkate alinan déniigiim higbir
suretle gercekten bir doniigiim degilse, fail-
lik hakkinda endiselenmek i¢in ¢ok az neden
vardir -tipki eger o hayalleri gergeklestirebi-
lecek failligin mevcudiyetine olan itimat az
miktarda ise, hayal kurmak i¢in ¢ok az neden
varmi§ goriinmesi gibi.

Marx iitopyaci diigiinceyle gok az ilgilen-
mesine ragmen, bir iitopyaci hassasiyet bas-
tan sona onun metinlerinin i¢inden akar. Bu
sadece dogas1 geregi herhangi bir devrimci
hedefin ulagmaya galigt1§1 kurgusal gelecegin
bir unsurunu igermesi zorunlulugu degildir.
Bu ayrica, tam da Marx’1 Utopyacilardan ayi-
ran seyin —faillige olan vurgusunun- kendisi
de iitopik olanin sinirinda olan ig¢i sinifinin
bagsarisina dair bir derece kendinden eminligi
kapsamasidir.

Marksizm’in sagladig tiim degerli i¢ gorii-
ler, imit verici iaretler ve zengin ipuglarina

8 Roberto Mangabeira Unger, False Necessity, Part
I of Politics: A Work in Constructive Social The-
ory (Cambridge, Eng.: Cambridge University Press,
1987)



kargilik, nesillerce sosyalistlere ilham vermis
olan tarihiiyimserlik, sosyalist hayalin boyu-
tu ve kapsamu ile kapitalizmin yarattig1 failin
bu hayali gergeklestirerek yerine getirdigi—ya
da yiiklendigi—kapasiteler arasindaki uguru-
mun hafife alinmasini da beraberinde getirdi.
Marks’in devrim tasavvuru ve ekonomi-poli-
tigin ayrintil elestirisi arasinda, Marksistle-
rin daha sonra zaman zaman degindigi, an-
cak hig¢bir zaman iistesinden gelemedigi, ig¢i
sinifinin  kapasitesi sorununa deginmeden
¢oziilemeyecek analitik ve stratejik bir bogluk
vardi. Bu sorun, yakin zamanda gelistirilen
toplumsal hareket teorisiyle de ¢oziillemedi.
Ciinkii gerekli olan yeni diigiince bigimi, so-
runun bir grup gesitli yeni toplumsal hareketi,
eski ig¢i hareketlerinin yerine koyarak ¢ozii-
lebilecegini hayal etmekten daha derin olma-
lidir. Emek hareketinin kurumlarinda goérdi-
gimiiz ideallerin taviz verilerek baskilanmas:,
yeni toplumsal hareketlerde de ortaya ¢ikt1.
Her ilerlemeci toplumsal hareket, er ya da
ges, kapitalizmin kapasitelerimizi zedeleme,
hayallerimizi cilizlagtirma ve siyasetimizi so-
gurma yoniindeki giiglii egilimiyle kars: kar-
siya gelmek zorunda kalacaktir.

Fail, elbette, bir sosyo-ekonomik diizen-
den digerine gegiste anahtardir. Ancak, igin-
de bulundugumuz bu dénemde, ig¢i sinifinin
(veya bagka herhangi bir failin) devrimci po-
tansiyeline dair ikna edici ampirik kanitin
bu kadar az oldugu bir zamanda, yalnizca
sosyalist amac1 yasatabilmek bagh bagina gok
6nemlidir. Dolayisiyla, sosyalist tasavvurun
tagidig1 daha biiyiik bir yiik vardir. Nazizm’in
Almanya’daki tiim ig¢i hareketi kurumlarim
yok etmesinden sonra siirgiinden yazarken
Ernst Bloch, Marksizm’deki “yenilmis in-
sanin diinyay1 tekrar denemesini saglama”
iitopya kategorisinin daha iyi olan eski haline
getirilmesinde ki kritik 6nemi vurgulamigtir.’
Burada mesele, Marksizm’de idealist bir dé-
nii§ degil, somut bir gii¢ olarak Marksizm’in,
analize dayanan “soguk akim”ina oldugu ka-
dar, Bloch’un “sicak akim” olarak adlandirds-
g1 arzu, tutku ve hayallere de ihtiyaci oldugu-
na dair bir farkindaliktur.

Degisime bagliliimizi motive eden ve siir-
diiren nedir? Degisim i¢in duyulan arzuyu,

9 Ernst Bloch, The Principle of Hope, esp. pp. 148,
197-198, 209, 622-623.
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Nazizm'in Almanya’daki tiim isci hareketi
kurumfarimi yok etmesinden sonra siirgiinden
yazarken Ernst Bloch, Marksizm'deki “yenilmig
insanin diinyay: tekrar denemesini saglama”
iitopya kategorisinin daha iyi olan eski haline
getirilmesinde ki kritik onemi vurgulamistir.
Burada mesele, Marksizm'de idealist bir doniis
dedil, somut bir giic olarak Marksizm'in, analize
dayanan “soguk akim"ina oldugu kadar, Bloch'un
“sicak akim"1 olarak adlandirdigi arzu, tutku

ve hayallere de ihtiyaci olduguna dair bir
farkindahktir.

yasanan gergeklik (simdiki haliyle hayat) ve
tahayyiil (olabilecegi haliyle hayat) arasindaki
mesafeyi kapatmak i¢in duyulan giiglii bir is-
tek olarak tanimlayabiliriz.'® Bu ikisi birbirin-
den bagimsiz degildir: deneyimimizin sosyal
ingas1 —ve onun geliskileri—tahayyilimizi
etkiler. Saint Simon Komiinist Manifesto’dan
yirmi y1l énce yazarken: “.. Is¢i maddi, en-
telektilel ve ahlaki olarak somiiriildiigiine
gore... entelektiiel yetilerini ve ahlaki arzula-
rin1gelistirebilir mi?” diye cevabi agik bir soru
sormug ve sonra da eklemisti: “Hatta bunlari
yapmay isteyebilir mi?”.! Barbara Kingsol-
ver, yasanarak edinilen deneyimlerin, hayali
olasiliklar yelpazesinin sirlar1 {izerinde-
ki bu etkisini, Havyan Riiyalar1 romaninda
direkt olarak yakalamistir. Bir kadin sevgi-
lisine sorar: “Rilyanda hi¢ ugabildigini gor-
medin mi?”. Adam cevap verir: “Biitiin giin
findik cevizi toplarken, hayir.” Kadin israr
edip “Ama gergekten, daha 6nce riiyanda hig
u¢madin m1?” diye isteleyince, adam cevap
verir: “Yalnizca gergek hayatta u¢maya yakin
oldugum zamanlarda... Riiyalarin, umutlarin
ve bunun gibi eylerin hi¢biri hayatindan ba-
gimsiz degildir. Hayatin tam ortasindan ¢ikip

10 Bu istegin biinyesinde yazinsal tahhiiyiiliin oy-
nadigs rol Northrop Frye tarafindan incelenmistir
(The Educated Imagination, CBC Massey Lectures,
1963).

11 The Doctrine of Saint-Simon, Translated with an
introduction by Georg G. Iggers (New York: Schoc- 71
ken, 1972), p.83.
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biyiirler.”?

Giinliik hayatin savagimlar1 arzularimi-
21 gekillendirir ve odaklar - arzuyu “egitir”,
zenginlestirir ve daha ileriye veya daha farkh
bir sekilde ulagmasini 6gretir.”* Egitilmis arzu
radikal (diinyay: degistirmek istiyorum) ya da
mubhafazakar (diinyadaki yerimi degistirmek
istiyorum) olabilir. Ustelik radikal oldugunda
bile, yapic1ya da yikic, bencil ya da toplumsal
olabilir. Sosyalist ahlak, arzuyu, tam anlamiy-
la insan olma potansiyelimizi gergeklestirme
ve bu ilkeyi toplumun tiim bireylerine ulaga-
cak sekilde genisletme amaci yoniinde egitir.
Sosyalist tahlil ise, kapitalist toplumun dina-
miklerinde o yeni diinyanin olasihigini kes-
feder ve fail, “digerini-yapma” siireci iginde
hem kendini (hayalleri de dahil olmak iizere),
hem de toplumu degistirir ve boylece, “diger-
olur”. Bu terimleri kullanarak Bloch, bir “so-
mut {itopya” kavrami gelistirmekteydi.

Sosyalist ahlakin ve sosyalist tahlilin arzu
tizerindeki etkisi sosyalist umudun temelidir.
Bu umut, gelecekteki sosyalist faildeki belirli
sosyal kapasitelerin ortaya gikmasi ve gelis-
mesinin hem bir pargasidir hem de bununla
harekete geger. Kapasiteler kavramu igkin ola-
rak dinamik ve gelismecidir, ig¢i sinifindaki
bir siireg ve potansiyele hitap eder. “Toplum-
sal” sifat1 bu potansiyelin yalmizca bireyde
degil, kolektifte de bulundugunu vurgular.
Toplumsal kapasiteler bu nedenle idealin ve
o ideale ulagma olasiliginin, amag ve aracin
arasindaki bagdir. Istekten sosyalizme olan
yolculugu tamamlayabilmek i¢in igciler hayal
kurma, anlama, katilma ve siyaseten hareket
etme sosyal kapasitesini geligtirmelidir.

Bunlarin her birini tek tek degerlendirin.
Sosyalist hayal veya idealin kapladig1 alanin
cografyasini liberal koklerinden ayiran, insan
kapasitelerinin filizlenmesinin, bireyin top-
lumsaldan 6zgiirlestirilmesi olmadigina, ak-
sine, ancak toplumsalin araciligiyla ulagilabi-
lir olduguna dair bir 1srardir. Benzer hayalleri
paylastigimizda ve hayaller bir ortak kilti-
riin pargast oldugu zaman, kolektif tahayyi-

12 Barbara Kingsolver, Animal Dreams (New York:
Harper Collins, 1990), p. 133.

13 Bu kavram H. H-M. Abensour'dan alinmstir.
E.P. Thompson da kendisine su kaynakta atifta bu-
lunmugtur: 1976 postscript William Morris, Ro-
mantic to Revolutionary (London: Merlin, 1977).

liin toplumsal kapasitesi, bugiiniin 6tesinde
hareket edebilmek igin bir kap: agar. Bilgiye
gelince, o her zaman toplumsal bir istir, ama
toplumsal burada yine de bir azinligin aktivi-
tesi anlamina gelir. Eger ortadaki mesele, bir
alt sinifin, tarihsel olarak 6zgiin bir yeni bir
diinya yaratma projesi ise, bilgi ve genellesti-
rigmis toplumsal anlama kapasitesi, o sinifin
yalnizca bilgi edinmesinden daha fazlasiy-
la, onlarin, teorinin radikal bir demokratik-
lestirilmesiyle anlamanin geligmesine dahil
edilmesiyle ilgili olmalidir. Bir giin, topluma
tam anlamiyla katilabilecegimize dair genel
inancin artmasi, yeni bir topluma uygun bir
tiretici giiciin gelistirilmesini (ve iiretici kav-
raminin e§zamanli geniglemesini) gerektirir.
Bu 6zel olarak sosyalist iiretici giig, kolektif
olarak giinliik yasamlarimizi yonetmemizi
saglayan demokratik kapasitedir.

Sonug olarak, politik hareket etme kapasi-
tesi diger kapasiteleri koordine eden bir sinif
kabiliyetidir, yeni forumlarive yapilari yaratir
ve onlari ileri gotiirmek i¢in miicadele eder.
Her seyden 6te de toplumsal kapasitemizin
gelisimini, hakim riizgarlara kars1 daginik ve
savunmasiz birakmak yerine, kiimiilatif bir
Yyapiya gevirmeye galigir.

Andre Gorz, “ig¢i sinifina veda etmek”
i¢in yapt1g1 tekrar eden denemelerine ragmen
degisim igin tek umut olarak onun orgiitlii
ifadesine geri doniip durmugtur. “Sendikal
hareketin daha genis kapsamli toplumsal ha-
reket igerisinde en iyi orgiitlii giig oldugu ve
olacag: gergegi, sendikal harekete 6zel bir so-
rumluluk veriyor ki bu, toplumsal hareketteki
diger biitiin unsurlarin bagaris1 veya bagari-
s1izligina yiiksek oranda baghdir.”* Bu neden-
le degisimle ilgili herhangi bir tartigma, iggi
orgiitlerinin tabiatini ve roliini, bu 6rgiitlerin
demokratiklesme ve kapasite gelistirme alan-
lar1 olma ve 6zellikle igyerinin Gtesine gegme
potansiyellerini degistirerek baglamalidur.

Bir kez sinif ve doniigiim meselesine ka-
pitalistlere olan bagimliligin agilmas: (insani
kapasitelerin olabildigince gelisecegi yonde)
ile iligkili olarak yaklagtigimizda, bagkaca
beklentiler igcilerin en 6n cephedeki ikti-
sadi orgitii olarak sendikalarin, imkanlar

14 Andre Gorz, Critique of Economic Reason
(London: Verso, 1989).



déhilinde neler yapabilecegi sorusu etrafinda
ortaya ¢ikar. Bu da dolayisiyla, kendi miicade-
lesini nasil sectigi ve ekillendirdigi, kaynak-
larini nasil kullandig), igsel demokrasinini ve
katilimi nasil tanimladigy, iretici ve hizmet
saglayic1 olarak roliine nasil karsilik verdigi
ve toplumla ve devletle nasil bir iliski kurdugu
agilarindan farkl tiirde bir sendikacilig isa-
ret eder.

Birgoklarinin diigiindiigiiniin aksine sen-
dikalarla ilgili problem fazla miidafaaci ol-
malar1 degil, birgok durumda yeterince -en
azindan sadece tepkisel olmalarinin 6tesine
gegebilecek kadar- savunmaci olmamalaridir.
Savunmaci olmak hareketsiz olmak demek
degildir. Miidaafaciigini harekete gegirmeye
adanmug bir sendikacilik, bir direnis kiiltiiri
gelistirmeye de adanmig olacaktir. Higbir gey
gelecekteki sosyalizm ihtimali igin; kararh bir
sekilde muhalif ve orgiitsel olarak bagimsiz,
madun bir pozisyonda oldugunun farkinda
ve taleplerinin megrulugundan ideolojik ola-
rak emin ve kendi 6rgiitiiniin demokratikligi
konusunda 1srarli ve bu popiiler aktivizmi ve
militanlig1 somutlagtirma konusunda sorum-
lu bir giincel is¢i stnifinin varhigindan daha
onemli olamaz. Geleneksel talepler igin agre-
sif bir gekilde savagmanin yam sira, sendikal
taleplerin igerigi bu temelde yeni boyutlar ka-
zanabilir ve yaratic1 bir sekilde diger miicade-
lelere onciiliik edebilir.

Ornekler sunlari kapsar: verimlilik ka-
zanglarini isten izin geklinde ve hem igyerinde
hem de igyeri diginda egitim i¢in almaya ¢a-
balamak; saglik ve giivenlik konularinin igin
nasil diizenlendigi ve teknolojinin 6ncelikleri
hakkindaki taleplerle iligkilendirilmesi; ig-
verenlerden 6grenen odakl egitimleri talep
etmek ve sendika i¢i egitim programlar ara-
ciligryla iiyeler arasinda giivenin ve dolastyla
da katiim gosterme kabiliyetinin geligtiril-
mesi; di baskilarin liderlige karsi olan biitiin
i¢ muhalefeti sabotaj olarak tanimlanmasi
egilimini kuvvetlendirdigi kriz anlarinin bas
gostermesinden evvelce goriigme ve ihtilafa
diismenin -miizakere etmenin- kolektif kapa-
sitesinin biiyiitiilmesi.

Bir direnis kiiltiirii inga etmenin pargasi
olan bir miidaafaciligin aksine, “kapasite ge-
lisgtirme” ve “ekonomik “giiglendirme” dilini
daha o6nce tartigtigimiz arz-yonlii yenilgicilik

gibi ayn1 amaglarin igine dahil eden bir takim
sendikal alternatifler bulunmaktadir. Bunlar
mevcut iktidar yapisi igerisinde rahatlikla ¢a-
ligirlar ve bu durum iiretimde miistereklik,
rekabet giicii i¢in ortakliklar, igler igin itti-
faklar, sirketlerin yonetim kurullarinda iggi
temsiliyeti i¢in yapilan Onerilerde ve emek-
lilik maaslarinin ve galisan fonlarinin sosyal
yatirim amagh kullanimi konusundaki birgok
tartiymada kendini gosterir. Bunlar emek ve
sermayenin sahip olduklar1 ortak noktalar:
herhangi farkhiliklarindan daha 6nemli farz
ettiklerinden dolayr “sorun ¢6zme” konu-
sunda igci temsilcilerini yonetim ile yan yana
koymaya yonelmislerdir.

Ortaya ¢ikan sey alternatif kapasiteler de-
gil, yalnizca sermayeyi tekrar eden uygula-
malardir (6r. kapitalistlerin yaptig: gibi isleri
ve para kaynaklarimi yonetmeyi 6grenme).
Bu uygulamalar bile “kurumsal gizlilik” ne-
deniyle iiyelerinden bilgiyi saklamaya istirak
eden bir avug dolusu ig¢i temsilcisi ve yetkilisi
ile siirlandirilmigtir. Tesir giicii olan karar-
lara fiili erigim sagirtici olmayan bir gekilde
mobilizasyon yoluyla kazanilmadigi ve mo-
bilizasyonu sinirlamay: énerdiginden dolay:
son derece kisithdir. Bu erigimler i¢in yapilan
odiinlesimler —-materyal 6diinler ve liderlerin
iiyelerden sembolik olarak uzak durmasi-
avam (rank-and-file) itimatsizliklar ve 6nder-
lik giivenirliligi agisindan tehlikeli kurumsal
¢ikarimlar tagir. Ayrica son olarak, bilgiye
erisim ve bazi kararlara katki sunmak gibi gi-
risimlerden ortaya ¢ikan olumlu bir sey olsa
dahi, genellikle bu yaklagimin bir kenara ittigi
mobilizasyonun ta kendisi araciliiyla daha az

maliyetle ¢ok daha uzun 6miirlii sonuglar ile
elde edilebilir.

Bu sozde alternatifler bizi yalnizca geriye
gotiirmenin yamu sira, isi sinifinin iglerine
duyduklar giivensizlige karsilik verme kay-
gisiyla ortaya gikiyorlar. Sendikalarin birin-
cil islevi ig¢ilerinin emek giiciiniin satiginin
kosullar1 ve sartlar1 ile baglantili olsa bile,
sendika iiyelerinin 6nemi gittikge artan bir
endise de iglerini ellerinde tutmak olmugtur
ki bu iglerin korunmasi ugras: sendikalarin,
azaltilmig galiyma siireleri yolu ile i§ paylagi-
minin miizakere edilmeye ¢aligilmas: hari-
cinde, giivence altina almakta giigliik yagadig1
seydir. Yalnizca miidafaaya yonelik gibi gori-
nen bir kaygiyi iistlenmek, sendikalarin, ig¢i-
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Su acik ki hem rollerini igyerferinin Otesine tagima da hem de militan miidaafacilijin da,
sendikalar secim ittifaklari icin verilen destekleri ve kulis faaliyetlerini asan sekilde
kacimimaz olarak hem yerel yonetimlerle hem de devletle miicadele etmek mecburiyetindedir.
Ekonomiyi demokratiklestirme savasimi en nihayetinde siyaset ile iktisat ayriminin devletin
dogasim degistirecek bir sekilde sonlandinimasi miicadelesidir. Bdylece devlet bir biirokratik
diizenleyici olarak giindelik iktisadi hayata dissal kalmaz, tersine toplumsal iligkileri
doniistiirmek icin verilen miicadeleye dahil ediir.
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lerin kendilerini sadece emegini satan kisiler
olarak degil, ayn1 zamanda iiretici ve hizmet
saglayicilar1 olarak gérmelerine ve bu sayede,
yalnizca ne kadar ige ihtiyag oldugunu degil,
bu islerin amag ve dogalarini da irdeleyebil-
melerine nasil katki saglayabilecegine dair
stratejik bir zorluk ortaya gikmaktadir.

Bu durum o6zel sektorde faaliyet gosteren
sendikalar1 i yerinden ve tekil firmalardan
oteye, ekonomik sektorii bir biitiin olarak dii-
sinmeye tagirken, buna ek olarak kamu sekto-
rii sendikalarini da hizmet ettikleri insanlarla
birlikte mobilize olmak dogrultusunda bag-
kalari i¢in bir geyler yapan kamu ¢aliganlari-
n1 temsil etme roliinden 6teye, sosyal hak ve
alanlara erisimin genigletilmesine tagiyacak-
tir. ‘Birikim ve rekabet tarafindan yo6nlendi-
rilen tekil girketlerin aksine, bir biitiin olarak
ekonomik sektor diizeyinde, isci ve tiiketici
konseyleri hem iiretimi kullanim degerleri ve
ekonomi genelinde teknolojik baglantilar ile
daha iyi iligkilendirebilir hem de ekonominin
demokratik y6netimi igin kolektif kapasitele-
rin gelistirilmesine galigabilir. Kamu sektorii
konseyleri ise gerek kamu sektoriinde gorevli
¢alisanlar ile miigterileri gerekse bu ¢alisan-
larin emegi ve yapilan igin metalarin tiiketi-
minde gerceklestirilene kiyasla taban tabana
zit “tilketimi” arasindaki ayrimin aginmasi
i¢in zorlu siireci baglatabilir.”®

Is ve hizmetlerin bu sekilde ele alinmasi,
bunun devletin ve sermayenin yavas yavas
isgal edilmesi ve nihai olarak ele gegirilmesi
i¢in aninda uygulanabilir bir strateji oldugu
anlamina gelmekten ziyade yeni kapasitelerin
ve tasavvurun, ve sendikalarin “bagka bir sey

15 Bkz. Greg McElligott, “An Immodest Proposal,
or Democracy Beyond the Capitalist Welfare State;”
Socialist Studies Bulletin, no. 52 (Winnipeg, 1998).

olmak” noktasinda “bagka bir gey yapmak”
ile nasil baglant1 kurduguna dair fikirlerin
zaman iginde geligmesini igerir. Ornegin, bir
biitiin olarak toplumda ve ekonomide ki ken-
di durumlarini inceleyebilme kabiliyetlerinin
gelistirilmesi i¢in hem sektér iginde hem de
sektorler arasinda ig¢i toplantilarinin diizen-
lenmesine oncelik verir. Sendikalarin aragtir-
malarinin devlet tarafindan finanse edilmesi
ve devlet dairelerinin toplandig bilgiye erigim
i¢in 1srar ederken bilginin kapsaminin genis-
letilmesi gibi devlete yoneltilen taleplerin 6ne-
minin altini gizer. Bunun yani sira bu yénde
ilerlemek igin ig gelistirme kurullar1 ve kent-
sel miilkiyetten sermaye akiglarini dagitan ve
kontrol eden kamuya ait demokratik finansal
kurumlara uzanan bir yelpazede yeni siyasal
ve iktisadi yapilarin yaratilmasini gerektirir.

Emek hareketi tarafindan bu ¢esit bir ka-
pasite gelistirme diger bir yandan toplumla
yeni bir iligki konusunu giindeme getirmek-
tedir. Burada igerilen gey ig¢i sinifi yagaminin
potansiyel merkezleri olarak sendikalar1 ko-
numlandirmak igin daha kapsaml bir stra-
tejik meydan okumadir. Bu basit bir gekilde
iscileri diger insanlarla baglayarak toplumda
sendikalar i¢in destek bulma konusu degil,
ayn1 zamanda iggilerin gok boyutlu hayatlari-
n1vurgulama meselesidir. Bu ig¢ilerin ihtiyag-
larinin gu anki sinirh yurttaglik deneyimleri-
nin giicliniin yettigi 6l¢iide potansiyellerinin
isaretlerine deger verecek sekilde ele alinmasi
ve simdiki sosyal statiilerinin izin verdigin-
den daha dolu insanlar haline gelme beklen-
tilerinin yiikseltilmesi anlamina gelmektedir.

Toplumla olan bu iligkinin retorik olma-
sindan ziyade gergek ve esash olabilmesi igin
sendikalarin devlete ve igverene yonelttigi
taleplerin niteligini etkilemesi gerekir. Bir
isyerinin gevresel etkileri, i§ paylagimi igin



azaltilmig ¢aliyma zamanlari ve yari-zamanh
islerin alt derece statiisiinii sonlandirmak gibi
konular toplu pazarliklarda o6ncelikli mese-
le haline gelmek zorundadir. Ornegin okul
egitimi, saglik yonetimi, dinlence i¢in kamu-
sal alanlar, kentsel ve bolgesel hizmetler ve
yapilardaki degisimler igin harekete ge¢mek
amaciyla gengleri ve esleri kapsayacak yerel
sendika komitelerinin kurulmas: gibi yollar-
la sendika yapilarinin dogasinin da déniistii-
riilmesi garttir. Boylesi yerel halkin yagamim
iyilestirmeyi ve gelistirmeyi taahhiit eden bir
yeni sendikacilik, burada 6zetlendigi sekliyle
radikal sendikal stratejinin gerek sektorel ge-
rekse toplumsal yonleri agisindan ifade edilen
demokratik bir yonetim tiiriiniin gelistirilme-
si amaciyla bask: yapilmasi igin kaginilmaz
olarak devlet ile hem igeriden hem digaridan
her diizeyde temas etmek iizere diger hare-
ketlerle bir araya gelmede basrol oynamak zo-
runda kalacaktur.

Bundan dolay1 su agik ki hem rollerini ig-
yerlerinin 6tesine tagima da hem de militan
miidaafacilifin da, sendikalar segim ittifak-
lar1 igin verilen destekleri ve kulis faaliyetle-
rini agan gekilde kaginilmaz olarak hem yerel
yonetimlerle hem de devletle miicadele etmek
mecburiyetindedir. Ekonomiyi demokratik-
lestirme savagimi en nihayetinde siyaset ile
iktisat ayriminin devletin dogasini degistire-
cek bir gekilde sonlandirilmasi miicadelesi-
dir. Boylece devlet bir biirokratik diizenleyici
olarak giindelik iktisadi hayata digsal kalmaz,
tersine toplumsal iligkileri doniistiirmek igin
verilen miicadeleye dahil edilir.

SOSYALIST TAHAYY(LO YENIDEN ALEVLENDIRMEK

“Ozgiiriiz... 6zgiiriiz.” Arthur Miller'n
basyapit1 Saticimin Oliimiiniin bu son sbzle-
ri, Linda Loman tarafindan kocas1 Willy'nin
mezarinda sdylenmisti’® “Galiimseme ve
ayakkabi cilasi” satmakla gegen bir yagamin
ardindan yorgun ve gulsuz, fakat yasam si-
gortasinin toplumdan kopuk oglunu tegvik
edecegi rekabet ve “bagar1” diigiincesiyle bii-
yiillenmis Willy Loman’in intihari, Amerikan
kapitalist rityasinin kalbindeki amansiz reka-
betin trajik boyutunun iinli bir semboliidiir.
Bir oglu “O hep yanlis rityalara sarildi. Hepsi,

16 Arthur Miller, Death of a Salesman (London:
Penguin, 1998), pp. 111-112.

hepsi yanhgt1” diyerek hayiflanirken, diger
oglu ise kendisini “bu miicadeleyi kazanma-
ya” adar, bunu da “Willy Loman bog yere 6]-
medi ... Sahip olunabilecek tek hayal bu: bi-
rinci olarak en iiste gikmak” sozleriyle agiklar.
Oyunun sonunda, Linda mezarin iizerinde
yalniz bagina durmaktadir. Willy’ye ipotegin
son 6demesini yaptigini soylerken, bogazinda
bir higkirik digiimlenir: “Borgsuz ve ozgii-

riiz... 6zgiiriiz... dzgiriz”.

1949°da, Soguk Savag'in baginda sahnede
ilk kez s6ylenirken, bu sézler “6zgiir diinyada”
ozglrligin neyi temsil ettigine dair muglak-
ig1 temsil ediyorlardi. Elli yil sonra Saticinin
Oliimii yeniden popiilerlik kazanirken Linda
Broadway’de “ozgiiriiz” dediginde, yirmin-
ci yiizyll sonunda Amerikan riiyasinin sar-
maladig1 diinyada kaygiy1 canlandiriyor gibi
goziikiiyor. Kiiresellesmenin kendisi kadar,
“miicadeleyi kazanmanin” engellerine dair
biriken bir kayg ve rekabet 6zgiirligii olarak
tanimlanan bir hayatin degerine yo6nelik kug-
kular da her yerde g6zlemlenebiliyor.

Can sikic olan gergeklik su ki, biz sosya-
listler olarak 6zgiin bir dénemden gegiyoruz:
komiinizmin ¢6kiigii ve sosyal demokrat par-
tilerin radikal degisim hedeflerini birakma-
s1, bizi bir asirdan uzun bir siiredir ilk kez
amaglarimiz igin orgiitlenebilecek bir odak-
tan yoksun birakti. Yiizlestigimiz bu bosluk,
vurguladifimiz iizere, beraberinde biiyiik
miktarda karamsarlik getiriyor. Fakat bu
karamsarlig1 agmanin yolu yeni ancak aym
olgiide basiretsiz bir iyimserlik ileri siirmek-
ten gegmiyor. Bilakis, esin kaynagimizi diin-
yanin her yaninda halklarin somut olarak
farkli yollardan siirdiirdiigii insanlik miica-
delesinde bulmaliyiz. Aktivist solun siyasal
projesinde iitopyac1 duyarlilikla kapasite in-
sasin1 bir araya getiren idealleri kapsamasi
bize cesaret vermeli.

Bu ideallerin en iyileri agagida 6zetleniyor.
Sol i¢in tegvik edici bir tasavvurun en azindan
bu on boyutu kapsamasi gerekir:

Yabancilagmay1 agmak. Burada kastedilen
hayatimizi doyasitya yagamak igin galiymayi
reddetmek degil, aksine ¢aliymanin dogasini
doniistirmek ve i diinyasinin digindaki in-
sanlara da “eglencenin pasif tiiketicileri” ol-
manin 6tesinde “liretken etkinlik dahil olmak
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lizere, ilgi alanlarini gelistirme ve 6zerk et-
kinliklerde bulunma olasilifini” vermektir.”

Is bélimiinii azaltmak. Sosyalist projenin
¢ekirdegindeki her birimizin biitiinliikli in-
sanlar olabilme potansiyeli, “katilimi zorlas-
tiran ve tiim ¢aliganlarin tiim firsatlara esit
erisimini engelleyen” hiyerarsik yapilar ige-
risinde gergeklestirilemez.!® Bu ulagmasi giig
bir hedef oldugu igin, sosyalistler bunun igin
gereken siiregleri kendi partilerinde, sendika-
larinda, hareketlerinde, sivil toplum orgiitle-
rinde, i§ yerlerinde, fabrikalarinda ve tiniver-
sitelerinde baglatmalilar.

Tiiketimi doniistiirmek. Sosyalistler, “lire-
tim iligkileri ve emegin orgiitlenmesindeki
doniislimiin  yasgam ve tiiketim tarzindaki
bir takim farkli ve esit derecede dramatik
degisimlere bagli” oldugunun bilincinde ol-
malilar.”® Bu durum salt ekolojik akil saglig1
meselesinden 6te, tiiketicilerin neyin tretildi-
gine dair kararlara baglanmasy, tiirdestirilmis
metalar tilketmek yerine farkli hazlara erige-
bilecek kapasitelerinin gelisimi ve toplumsal
ve kolektif tiikketim i¢in erisilebilir ve esitlik¢i
alanlarin agilmasi ile ilgili bir meseledir.

Alternatif yasam sekilleri. Ev idaresinde
sosyalist kapasitelerinin goriiniir gibi olmasi,
¢ekirdek aile ve diger hane iligkilerinin 6te-
sinde “yogun duygusal baglarin” genisletile-
bilecegi komiinal yasam deneylerinin “farkli
paylasim iligkileri ve toplumsal alanlar ile pre-
figiiratif bir siyasete ¢arpici bir giri§ noktasi”
olabileceklerine isaret ediyor.?°

Piyasalar1 kamusallagtirmak. Tiiketim
ve yasam tarzindaki déniiglimlerin yani sira
sermayenin dagilimina dair kararlar1 kamu
denetimine getirmek, “paray1 ve piyasayi ele
alip degistirmenin yollarini tasavvur etmeye,
boylece onlardan ekonomik giiciin esitlikgi
dagitiminin gergeklestigi bir ekonomide, kar-

17 Gorz, Critique of Economic Reason, p. 231.

18 Michael Albert and Robin Hahnel, Looking For-
ward: Participatory Economics for the Twenty-First
Century (Boston: South End Press, 1991), p. 35.

19 Kate Soper, “Other Pleasures: The Attractions of
Post-Consumption,“Socialist Register 2000 (New
York: Monthly Review Press, 1999). Juliet Schor’un
tartigmasindan: “The New Politics of Consumpti-
on” inBoston Review 24 (Summer 1999), 3-4.

20 Johanna Brenner, “Utopian Families,“Socialist
Register 2000.

silikl1 fayda saglayacak takas ve is béliimiini
yaratmak igin araglar” olarak yararlanmami-
za olanak saglayacaktir.! Ancak bu tiirdeki
piyasa ve sosyal iliskilerle, bugiinlerde iitop-
yaci diisiinceyi hapseden gelikten rekabet ku-
rallarindan uzaklasabiliriz.

Ekolojik planlama. Sosyalist proje, her
devletin zaman ve kaynaklarinin demokratik
dagilimini saglayacak kapasitesini geligtir-
meyi ve liretim ve tiiketim arasinda nicel ve
nitel denge kurmay1 imler. Burada, “finansal
sermaye ve liretim iligkilerini kiiresel alandan
ulusal ve yerel alanlara yeniden yerlestirerek
farkli ulusal topluluklarin demokratik olarak
kendi kalkinma yollarini segme yeteneklerini,
diger iilkelere kars1 (dogaya zarar verme gibi)
olumsuz digsalliklar dayatmadan azami sevi-
yeye ¢ikartmak” amaglanmaktadir.??

Esitligi uluslararasilagtirmak. Ulusal se-
viyede bu tiir bir planlama tahayyiili ulus-
lararasi ittifaklar gelistirmeyi ve zamanla bu
gayretleri baltalamak yerine kolaylagtiran bir
uluslararas: sistem kurmayi gerektiriyor. Bu
da zengin iilkelerden fakir olanlara dogru
dayanigmaci bir kaynak aktarimu igin 6zveri
ve fakir ilkelerin ekonomik kalkinmalarini
ve sosyalist kapasitelerin gelisimini jeopolitik
sinirlari agacak sekilde ortak bir miicadelede
bulugturacak bilinci ve kapasitenin geligsimini
devletler iginde esitlikgi sosyal iligkiler yoluy-
la meydana getirmeyi kapsamak zorundadir.
Burada gerekli olan yalmizca emperyalizmin
gincelliginin degil, is¢i sinifinin varliginin
“cografi kogullar1 ve gesitliliginin” taninmasi
ve sosyalist siyasetin yeniden canlanmasinda
bu farkliliklarin ve uzamsal 6lgeklerin arasin-
da “arabulucuk ve geviri” yapilabilmesidir.?

Demokratik iletisim. Sosyalistler giiniimii-
ziin meta-temelli medyasinin yerine gogulcu
ve ¢esitli iletisim araglarini olusturacak bir
tasavvur ve strateji olusturmayi oncelik edin-
melidir. Farkliiletigsim araglari aydin ve kolek-

21 Diane Elson, “Socializing Markets, Not Market
Socialism,” Socialist Register 2000.

22 Greg Albo, “The World Economy, Market Im-
peratives and Alternatives,” Monthly Review vol.
48, no. 7 (December 1996), p. 19. Ayrica Albonun
on maddeden olusan programu i¢in .bkz. “A World
Market of Opportunities? Capitalist Obstacles and
Left Economic Policy,“Socialist Register 1997.

23 David Harvey, “The Geography of Class Power,’
Socialist Register 1998, esp. p. 70.



tif diyalogun gergeklesmesine 6nayak olmak-
la beraber zengin kiiltiirel gelisim firsatin1 da
filizlendirecektir. “Toplumsal orgiitlenmenin
temel prensipleri iizerine yeniden kolektif bir
tartigma yiiriitmek ve yeni bir sosyalist pro-
jenin detaylandirilarak kitlelere ulagtirilmas:
i¢in yeni bir medya diizeni gerekmektedir”.*

Demokrasiyi gerceklestirmek. Kisisel ve
kolektif kapasitelerin gelistirilmesini merke-
zine alan bir sosyalizm tahayyiiliiniin temel
meselesi demokrasinin genisletilmesi ve de-
rinlestirilmesidir. Bu ydneticiler ve igiler, si-
yasetgiler ve yurttaglar, 6nderler ve takipgiler
arasindaki ayrimin kurumsal temellerini ki-
ran temsilcilik ve yonetim bigimleri lizerine
fikir ytritip bunlar1 uygulamayi, oldugu-
muz ve olabileceklerimiz arasindaki engelleri
agmay1 beraberinde getirir.

Omnia sint communia. Gliniimiiziin ilerici
aydinlari, muazzam bir ¢aba ile Marksizm 6n-

24 Colin Leys, “The Public Sphere and the Media:
Market Supremacy versus Democracy, Socialist
Register 1999.

cesi litopyacilara agik olana vardilar: siiphesiz
iretim araglari, finans, ticaret, iletisimde 6zel
miilkiyetle es zamanli olarak yabancilagma-
mig, toplumsal adaleti tesis etmis demokratik
bir sosyal diizene ulagamazsiniz; ayrica, edin-
meci ve rekabetci diirtiileri baz alarak iitopya-
ya bir adim yaklagamazsiniz. Sosyalist tahay-
yiil, bu temel prensip anlagilmadan yeniden
alevlendirilemez, bunun igin birgok sebep si-
ralanabilir, ancak en 6nemli sebeplerden birisi
bu yolun demokratik kollektivist kapasiteleri
gergek potansiyellere ¢evirmenin 6niinde du-
ran sorunlari hasiralt: etmesidir.

Kotumserligi agmak her seyden 6nce ser-
mayenin hayatimizin her alanina yayilip, onu
daraltarak kendine tabi kilmaktaki giicii ile
sehven bize duyurdugunu, kapitalizmin “yan-
lig ritya” oldugunu, ve ancak ayni derecede
evrensel ve hirsli oldugu gibi, kolektif 6zgiir-
lesme kapasitemize ickin olan bir alternatifin
onun yerini alabilecegini anlamaktan gegiyor.
Oniimiizdeki asil gérev, iitopyanin verdigi il-
ham ve ongorilyli daraltmak degil, onun bu
islevini genigletmektir. o
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Ekim Devrimi'nin Hatirlattiklar

Bora ERDAGI

burjuva bireyciligine siginarak Tirkiye toplumsal gergekligine

sirtin1 déndiigii diigiiniiliir zaman zaman. Edip Cansever buna
itiraz edercesine “Mendilimde Kan Sesleri” siirinde toplumcu gergekgi
Ahmet Arif’e seslenir: “...// O gocuklar biiyiiyecek// O gocuklar biiyii-
yecek// O ¢ocuklar..// Bilmezlikten gelme Ahmet Abi// Umudu diirt//
Umutsuzlugu yatistir/ Diyecegim su ki// Yok olan bir geylere benzerdi
o zaman trenler// Oysa o kadar kullanish ki simdi// Hayalsiz yagiyoruz
nerdeyse// Cocuklar, kadinlar, erkekler// Trenler tiklim tiklim// Trenler
cepheye giden trenler gibi//...” $iirin ister tamamini ister burada veril-
digi kadarin1 okuyalim, her kosulda “gocuk”, “biiyiimek”, “bilmezlik-
ten gelmek”, “umudu diirtmek”, “umutsuzlugu yatistirmamak” ifadeleri
okuyucuda inanilmaz yanki uyandiriyor, tedirginlik yaratiyor. Ciinkii
siir olduk¢a ¢agdas, sanki karsimizdaki biri tarafindan daha demincek
bize hitaben dokunmug/okunmus/gigirilmig gibi. Bu tip siirlerin biitiin
giici; otoriteyle her kargilagmamizin, varolusumuza iligkin her “simdi ve
burada”mizin, kitle olmaya her kapanigimizin, sok duygusuna bagimli-
lagtirildigimiz her andaki itirazimizin zayifligina isaret etmekle yetin-
meyip, igine diistiigiimiiz ya da distiriildiigiimiiz gergekligin kendisiyle
bas baga birakmasindan gelir. O gergeklik ki trenlerin bizlerle dolmus
katarlariyla cepheye tagindigini, yok olan deneyim sahamizin biitiin ya-
santimiza hiikmetmedigini ve elbette kadrini bilmekten kendimizi azade
kilamayacagimiz ama yine de umudun kendisine ve bizzat yaraticilarina
mesafe i¢inde yaklagmakta oldugumuzu gosterir.

Deneyim: Ikinci Yeni siirinin toplumculuktan uzaklagtig1 ve bir tiir

Walter Benjamin bu siirin igaret ettigi olumsuz goriintiide bir ironi-
den ¢ok, goriintiiniin tamamina odaklanarak “deneyimin diisiisiine/
yokluguna” dair bir agit gorebilirdi. O zaman da muhtemelen bu du-



rumu “kérelme” ve “yoksulluk” kavramlar:
olmadan anlayamayacagimizi ileri siirerdi.
Benjamin’in kaybolmus olana odaklanan bir
deneyim felsefesine ihtiyacimiz oldugunu
hatirlatmasi, tam da siirdeki gerekge ile ma-
nidarlagiyor. Bir bagka deyisle tedaviilden
kalkmamug olanin tedaviilden kalkmasi, tipki
modada oldugu gibi, yoksulluk ve barbarligin
kaynagina doniisiiyor. Hog hayallerin ortadan
kalkmasinin, gelecegin simdisindeki giigliiliik
ya da zayiflikla ilgisi yoktur, aksine gegmisin
simdisindeki deneyimin hatirlanmasindaki
kifayetsizlikle ilgilidir. Benzer bir yaklagim-
la umudun da gelecek ile ilgili olmadig ifade
edilebilir. Hatta umudu bizzat ge¢misin hati-
rasinin simdiye diistiigii bir armagan olarak
kabul etmek gerekir. Cansever’de buna isaret
ediyor. Ornegin gegmiste trenler bagka bir
gercekligin isaretleyicisi olabilirler, ama §im-
di kurtarilmay: bekliyorlar. Kurtarilmazlarsa,
cepheye giden bizlerin doniisiinii degil, gidisi-
ni tagtyacaklar.

Egemenler umudumuza, g¢ocuklarimiza,
hayallerimize el koyuyorlar; ¢iinkii yoksullu-
gumuzdan gii¢ aliyorlar ve béylece barbarlik-
larin1 azdiriyorlar. O halde Ahmet Abiler, top-
lumcular, toplumcu gergekgiler sadece iktidar
karsisinda konum alarak diinyay1 ezilenler
lehine kurtaramazlar, giinkii kurtarilmas: ge-
rekeni sadece siyasal dogruculugumuz bize

kazandiramaz, ondan daha fazlas1 gerekir; o
da, deneyimi ele gegirecek ortak zenginligi
yasamimizin bir pargasi kilmamizdir. Ekim
Devrimi ortak zenginli§imizin gegmisinde-
ki simdide kurtarilmay: bekleyen -gocugun,
umudun, hayalin kendisidir. Tarih 6ncesine
galebe ¢alan baglangicin bir armagamdur.

Tarih: 25 Ekim 1917 Diinya Proleter
Devriminin dogdugu giindiir ve 100. yih
bu giinlerde dolmugtur. Devrimin ilan etti-
gi Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ise
1991’de, yani 26 yil 6nce fiili olarak sona er-
migtir. O halde Ekim Devrimi-ortalama bir
hesapla tiggeyrek yiizyil yasayarak inkar edi-
lemez bir. sekilde diinya tarihinden ilk izini
birakarak gekilmistir, denebilir. Elbette Ekim
Devrimi’ni 1905’ten baslayarak bir dizi dev-
rimci reel-politik doniigiimle iliskilendirmek
kaginilmaz oldugunda, Ekim Devrimi’nin ya-
sin1 ya da kokensel baglarini daha biiyiik bir
omriin igine yerlestirmek miimkiin olur. Bu-
rada 6nemli olan belirleme, bizim agimizdan
devrime bigilen 6miir degildir bilakis diinya
tarihi agisindan bu kisactk dmre ragmen or-
taya ¢ikan gergekligin/gerceklesmenin ken-
disidir. Bu yiizden ezilenlerin, mazlumlarin,
emekgilerin, magluplarin, sémiiriilenlerin,
¢alisanlarin lehine kurgulanan veya arzula-
nan miicadelelerinin temelinde halen Ekim
Devrimi bir referans kaynagidir. Tipki Paris
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Giiniimiiz kapitalizminin giivencesizlestirme ve miilkiyetsizlestirme yolu ile ulastigi vahim
kitlesellik, devrimci konjonktiirel durumun olusmasi durumunda tarihin havin tekrar alacaktir.
Elbette bunun icin Ekim Devrimi'nin sahip oldugu iki onemli unsura ihtiyac vardir. Bunlardan
biri “Sovyetler”dir, ki bu Sovyetler simfin oz dryitliiliigiine ve onun kitlesel, yerinden,
ortaklastiran konseylerine sahip genis bir taban drgiitlenmesini ifade etmektedir. Bir digeri
ise “Bolsevik Parti"dir, ki Bolsevik Parti simfin tarihsel ve konjonktiirel miidahaleler icin
dogru momentleri zorlayan aygitidir.

Komiinii gibi proletarya diktatérliigiiniin bii-
yiik tarihsel deneyimlerinden biridir ve tari-
honcesini sona erdirecek biitiin kudretler i¢in
baslangiglardan biri olarak karsgimizda dur-
maktadr.

Ekim Devrimi iktidar ilk ele aldig1 andan
itibaren Carlik Rusya’nin tiim savas alanla-
rindan, Anadolu da déhil gekilmistir ve bu
¢ekilme diinya proleterlerinin gikarlar1 igin
olusturulmus olumlu baris antlagmalar ile
zabit altina alinmugtir. Diinya tarihine bu
olumlu katkilarla baglayan Bolsevik/Ekim
Devrimi, sadece diinya proleterlerinin lehine
bari§ yaparak Carlik Rusya hinterland’larina
dayanigma elini uzatmamstir; ayn1 zamanda
Afrika’y1 ve Latin Amerika’yl, Akdeniz Avru-
pa’sin1 ve Giiney Asya’y1 da sarip sarmalaya-
cak bagimsizlik miicadelelerinin fitilini ateg-
lemistir ya da desteklemistir. Yani, neredeyse
diinyanin biiyiik bir béliimiinde -kimi istis-
nalar sakli kalmak kogulu ile- iilkelerin kendi
demokrasi ve dzgiirliik miicadelelerinde Ekim
Devrimi'nden dogrudan esintiler ve kuvvetler
vardir. -Bolsevik Devrimi lehine ifade ettigi-
miz bu satirlara gelecek kimi itirazlara rag-
men, denebilir ki- Sovyet Sosyalist Cumhuri-
yetler Birligi'nin o ya da bu 6lgiide, dogrudan
ya da dolayl olarak destegini alan bir yigin
iilke, hareket ve parti vardir. Ustelik hem des-
teklerin hem de desteklenenlerin ¢oklugu goz
ard1 edilemeyecek boyutlara ulagmigtir. Gergi
kimi kez bu destekler olumsuz, kimi kez de
yetersiz kaldig1 i¢in biiyiik hayal kirikliklari-
na ve o lilkelerdeki devrimci hareketlerin ki-
yima ugramasina belirli 6l¢iide katk: da sun-
mugstur. Yine de biitiin bunlara ragmen, SSCB
degilse de Ekim Devrimi beklenilenin ¢ok
Otesine ge¢mis, post-kolonyal siireg ile ilgili
bir¢ok harekete, bunlara maduniyet ¢aligma-
larindaki (subaltern studies) 6zgiirlik talep-

leri de dahil, tiim mubhalif hareketlere siyasal
elestirel/devrimci konumlar i¢in esin kaynag:
olmustur, olmayi da siirdiirmektedir. Yine de-
nebilir ki nasil 1789 Fransiz Burjuva Devrimi
burjuva devrimlerinin ortak 6l¢iisii olarak
tartigilmaya devam ediyorsa, Bolgevik/Ekim
Devrimi de, ezilen/galisan/somiiriilen sinifla-
rin ve uluslarin 6zgiirlikk ve bagimsizlik mii-
cadelesi i¢in 6l¢ii olugturmaya devam etmek-
tedir. Ciinkii Ekim Devrimi’nin karakterini
belirleyen siniflar, halen vardirlar ve stelik
giderek daha biiyiik bir sefalete mahktim olan
kitleler olarak biiytimektedirler. Giinlimiiz
kapitalizminin giivencesizlestirme ve miilki-
yetsizlestirme yolu ile ulagtig1 vahim kitlesel-
lik, devrimci konjonktiirel durumun olugmasi
durumunda tarihin havini tekrar alacaktir.
Elbette bunun igin Ekim Devrimi’nin sahip
oldugu iki 6nemli unsura ihtiyag vardir. Bun-
lardan biri “Sovyetler’dir, ki bu Sovyetler
siifin 6z orgiitliliigiine ve onun kitlesel, ye-
rinden, ortaklastiran konseylerine sahip genis
bir taban érgiitlenmesini ifade etmektedir. Bir
digeri ise “Bolsevik Parti”dir, ki Bolsevik Par-
ti sinifin tarihsel ve konjonktiirel miidahale-
ler i¢in dogru momentleri zorlayan aygitidur.
Hedefi sinif miicadelesi siirekli devrim yo-
luyla sinifsiz topluma eristirecek reel-politik
araglar1 gelistirmektir. Sovyetler ve Bolsevik
Parti devrimci konjonktiirel kogullar altin-
da, birlikte hareket edebildiklerinde, Paris
Komiini'nde ve Ekim Devrimi’'nde oldugu
gibi (diinya) proleter devrimine kapitalizmin
¢oktan gebe olundugunu yeniden goéstermis
olacaktir. Boyle bir devrim fikrini tagimak,
kehanette bulunmak degildir. Bizzat kapita-
lizmin igsel geligkilerinin tarihin 6znelerine
davetidir, kendisinin bir sonucudur.

Bir bagka ifade ile Ekim Devrimi’ni diiiin-
mek suna yol agar: Burjuva devrimleri nasil



omriini tamamlams ise, proleter devrimler
de heniiz tarih sahnesine tam olarak ¢ika-
mamugtir. Kapitalizm en nihayetinde hetero-
normatif hiyerarsi kurmaya devam etmesi,
arti-deger somiiriisiine dayali toplumsal 6r-
giitlenmeyi dizginsiz bir gekilde disipline et-
meyi siirdiirmesi, iretici giilerin ve araglarin
sinirh potansiyellerini toplumsal fayda agisin-
dan kullanmay: reddetmesi, kendi karmagik
ama kazanan egosunda krizlerle hegemonya-
sin1 siirdiirmesi tek bir siirprize baghdir. O da
ezilenlerin/somiiriilenlerin tarihéncesinden
tarih sahnesine ¢ikiginin gergeklesmemesi
stirprizidir. O halde Ekim Devrimi bir son ve
bitis degil, aksine yeni bir baglangica gebe kal-
maktir.

Teori: Ekim Devrimi'nin birgok teorisyeni
vardir ama en 6nemli iki ismi; V.I. Lenin ve
K.H. Marx’tir. Marx s6z konusu oldugunda
teori ifadesinin yerinde kullanildig1 ama Le-
nin s6z konusu oldugunda tartiymali oldugu
kanisi kiilliyen hatadur, elbette tersini diigtin-
mek de ayni 6lgiide hatalidir. Bu iki ismi bir
araya getiren sey sinif miicadelesinin ne me-
nem bir sey oldugunu kavramalaridir. Hem
Marx hem de Lenin ilk yazilarindan son ya-
zilarina degin miicadelenin hem sinifsal ni-
teligine siirekli vurgu yapmis hem de sinifsal
niteliginden koparacak tutumlara kars1 savas
agmuslardir. Lenin’in 1913’te yazdifi “Mark-
sizmin Ug Kaynag ve Ug Bilegeni” makale-
sinde ifade ettigi gibi: “Insanlar siyasetteki
aldatma ve aldanmalarin aptal kurbanlari
olmugslardir ve biitiin ahlaki, dini, siyasal ve
toplumsal laflarin, beyanlarin ve vaatlerin
arkasinda su ya da bu sinifin ¢ikarlarini ara-
may1 6grenmedikleri siirece, bundan kurtu-
lamayacaklardir. Reformlarin ve ilerlemelerin
destekgileri, ne kadar barbarca ve g¢iiriimiig
goriiniirse goriinsiin, her eski kurumun belirli
egemen siniflarin giigleri sayesinde yagamaya
devam ettiklerini anlamadiklar siirece, eski
diizenin savunucular: tarafindan aldatilmak-
tan asla kurtulamayacaklardir” (Lenin, Karl
Marx, cev.F. B. Aydar, Ist.:Agora, 2010, s. 67).

O halde ezilenler lehine miicadele edenler
sorunu siyasetin aldatma ve aldanma narin-
liklerinin 6tesinde cereyan ettigini bastan ka-
bul etmeliler. Eger kabul etmiyorlarsa zaten
egemen siyasetin diimen suyunda istedikleri
gibi savrulabilirler, tek bilmeleri gereken sey
savrulmanin kendi siyasetlerinin bir geregi

oldugu ve bu savrulmanin tek sorumlusunun
da yine kendileri oldugu gergegidir. Eger ezi-
lenlerin siyaseti, biitiin narinliklerin 6tesine
gegen bir seyse, ki dyle olmak durumundadir,
o zaman teorinin sinif analizini terk etmek,
onu bagka bir gergeklik i¢inde eritmek ya da
yeniden tasarlarken elden diisiirerek kirmak
olacaktir. Bu da yenilginin ata adidir. Marx
sanayi proletaryasinin Avrupa niifusu iginde
nicelik olarak belirleyici olmadig1 zamanlar-
dan beri kapitalist toplumda ezen ve ezilen-
lerin, liretim araglarina sahip olanlarin ve
emek-giiclinii kiraya vermek diginda gegimle-
rini siirdiiremeyenlerin, burjuva ve proletar-
yanin yani iki temel simfin gatigmasinin top-
lumsal formlar: irettigini iddia etmektedir.
Lenin de Marx’a benzer bir tutum i¢inde, sinif
miicadelesinin ve proletarya diktatorliigiiniin
devrimci siyasetini savunmaktadir. Bura-
da proletaryaya yapilan vurgu hem tarihsel
agidan hem de toplumsal agidan sanildigi-
nin aksine bir gereklilik tagimaktadir. Daha
agik¢asi unutulmamalidir ki 1905 Devrimle-
ri sinirli bolgelerde de olsa toplanmig sanayi
emekgilerinin biiyiik kitlesel katilimlariyla
gergeklestirilirken, 1917 Ekim Devrimi aym
olglide kalabalik emekgi eylemlilikleri ve ni-
celiksel kitleselliklerle yapilmamugtir. ‘Ancak
yine de devrim proletarya devrimidir; ¢iinki
kapitalizmin en derin arti-deger sémiiriisii en
yalin sekilde proletarya tarafindan deneyim-
lenmektedir. Marx’ta, Lenin’de bu yiizden en
genis anlamiyla proletaryaya ve onun dev-
rimci miicadelesine 6zel bir anlam yiiklemis-
tir. Kimilerinin “elveda proletarya”, “sanayi
proletaryas: ve kitlesel iiretimler sona erdi”,
“proletarya kabuk degistirdi ve sadece zin-
cirlerini degil, daha gok seyi kaybedecegi igin
artik 6zgiirlitk miicadelesi bitmistir™... tiiriin-
den ¢agdas itirazlar1 gergekte nicelige iligkin-
dir, teorik olarak bir kargili§1 yoktur. Ciinkii
miilksiizlestirme siireci devam etmektedir,
sorun da sayisal bir sorun degildir.

O halde Marx ve Lenin, Paris Komiinii ve
Ekim Devrimi arasinda ezilenlerin siyasetini
tiretmek bakimindan siyasal bir aldanma ve
aldatmaca yoktur. Bunu saglayan sadece go-
riiniimiindekiagik¢a benzerlik degildir, teorik
olarak da gergekligin kavranma bigimi stirek-
lilik arz etmektedir. Hatta denebilir ki Marx
kapitalizmin nesnel yiizleri ile ugrasirken
oznelliklerin kendisine yeterince agiklama
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getirememistir, iste bu duruma Lenin’in ver-
digi teorik tepki, onu Marx’in diisiincesinin
slirdiiriiciisii olarak gormeye yol agmaktadir.
Lenin yasanilan toplumun tarihsel yiizlerine,
bir de 6znelliklerin etkisini katabilmistir ve
boylece Bolsevik Parti ve Sovyetler ile birlikte
devrimci konjonktiiriin olanaklar1 6lgiisiin-
de tarihoncesinin tarihsel bir baglangici igin
Ekim Devrimi’nin gergeklestirebilmigtir.

Pratik: Max Horkheimer bir yerde “prati-
gin bagka olanda varoldugunu” ve diinyanin
bu diinya olmaktan ¢ikabilmesi i¢in hem dii-
stinsel hem de fiili olarak bagka tiirde eyle-
mek gerektigini vurgular. Burada olmanin
imkansizliina ragmen, burada olanin pargasi
olmay siirdiirmek, nihilizmin ve/veya hedo-
nizmin pengesinde kivranmaktir. Eger bura-
da olmak bir sorunsa, bulunmasi gereken yol
diisiinecenin bagka imkanli bir olan bulmasi-
dir. Yani teorik ve pratik gergekliklerden biri
diislincenin ya da varolmanin tek bagina ifa-
desine doniisiirse, bagka olandan ziyade, tam
da aligilageldigi lizere, diinyanin bugiiniine
paye vermek zorunlu olacaktir. Saf bir teori
ya da saf bir pratik bagka olana dair eylemde
bulunamaz. Ciinkii bagka olana yonelecek dii-
siince, davranig bigimimizdir. Bir adim daha
atarsak, bagka olana yonelende diisiince tiim
giicii ile (ethos, pathos, logos) eyleme gegmis-
tir. Dolayistyla bagka tiirde eylemek denilen
sey tarihselligin i¢inde varolan ve artik va-
rolusumuza imkénsizlik cenderesine sokmusg
olandan varolusumuzu imkanh kilacak olana

gegistir.

Moshe Lewin Sovyet Yiizyid: adl1 eserin-
de Sovyet sisteminin ne oldugunu aragtirir

ve sanildiginin aksine 1990’lar sonras1 SSCB
yurttaglarinin bir kisminin Sovyet sistemine
dair belirli bir diizeydeki 6zlemini dile geti-
rir. Yikilan bir sisteme insanlarin 6zlemini
tetikleyen seyler: Is yiiklerinin artmasidir, bog
zaman algilarinin tamamen tarumar edilme-
sidir, kiiltiirel hayata ve kendini gelistirmeye
ayrilan zamanin tamamen azaltilmak zorun-
da kalinmasidir, neredeyse her seyin para ile
oOlgiilirken para kazanmanin zorlagmasidir,
arzu ve isteklerin, hatta ihtiyaglarin kargilana-
maz hale gelmesidir, demokrasi denilen seyin
kitlelere biiyiik ¢apli bir katkis1 saglamama-
sindandir. Lewin 6fke iginde su tespitte bulu-
nur: “Antikomiinizm -ve uzantilari- tarihsel
bir bilgi alan1 degildir: Boyle olma yolundaki
bir ideolojidir. S6z konusu ‘siyasi hayvan’in
gergeklerine tekabiil etmemekle kalmamis,
demokrasinin bayraktarligini yaparak, para-
doksal bir bigimde, muhafazakar veya daha
gerici davalara hizmet etmek i¢in SSCB’nin
otoriter —diktatorliik- rejimini istismar etmis-
tir” (Moshe Lewin Sovyet Yiizyils, gev. Renan
Akman, Ist: Iletigsim, 2011, 5.470). Lewin biitiin
bunlarin ardindan ekler, sovyet sistemi bir y1-
gin olmamiglik ve zorlama i¢indedir ama ke-
sinlikle anti-komiinizmin ve bat1 cephesinin
ikiytizli ifadelerinde oldugu gibi degil.

-O halde tekrar sorulmalidir, bagka olana
yonelen pratik nasil miimkiindiir diye? Bir
bagska sekilde gdyle de sorulabilir: igine diig-
tigiimiiz riiya dlemi ve felaketten, devrimci
hayallerin yaratti§1 deneysel yasam arayisla-
rindan ge¢meden diigiincemiz nasil bir ken-
dilik yolu bulacaktir. Iste tam da bu yiizden
100. yilinda Ekim Devrimi halen anlagilmay1
beklemektedir.e
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Ekim Devrimi ve Edebiyat

Dojug SARPKAYA

akla gelen ilk sey nedense sosyalist gergekgiliktir. Oysa tarihsel ola-

rak yanli§ bir eglestirmedir bu. Devrimin oldugu yillarda sosyalist
gergekgilik egemenligini ilan etmemigti. Rus sanat1 agisindan avangardin
hékimiyetinin bu kadar bariz oldugu bir donem yaganmamugti. 1900’li
yilarin ilk geyreginin, Eric Hobsbawn’dan hareketle, Paris kargisinda
Rus ve Alman avangardinin etkin olmaya basladig: yillar oldugunu s6y-
leyebiliriz.! Devrim ise bu siiregte katalizor iglevi gérdii: Diinyay: sarstig1
gibi sanat diinyasinda da giiglii bir zelzele yaratti.

1 917 Bolsevik Devrimi ve “edebiyat” kelimeleri yan yana geldiginde

1917 Ekiminde Rus edebiyatinda gozlenen gesitlilik ve yenilikgilik sade-
ce devrimci atilim ile agiklanamaz. Ozellikle 19. yiizyilda gelisen genelde
edebiyat, 6zelde romanin etkinligi buna temel olusturdu kugkusuz. 19. yiiz-
yilin altin gagy, 1900’1 yillarin ilk geyregindeki glimiis yillarin? habercisiy-
di. Ayrica Rusya’da roman tiirii ile siyaset daha ilk andan itibaren birbiriyle
i¢ ice gegmis durumdaydi. Dolayisiyla Ekim Devrimi ve edebiyat {izerine
diisiinebilmemizin yolu biraz da 19. yiizyilin mirasin1 kavramamizdan ge-
giyor.

RUS EDEBIYATININ ALTIN CAGI

Rusya’da 18. yiizyi1lda roman yazimu hig gelijmemisti. Siyasal ve duy-
gusal igerige dayal siir yazimi, edebiyatin basat tiirii olarak goze ¢arpi-
yordu. Ancak 19. yiizyila gelindiginde, Rus edebiyatinin en zengin do-

1 Eric Hobsbawn, Agtriliklar Cags, Ceviri: Yavuz Alogan, Sarmal Yayinevi, 1996.

2 Altin donem ve giimiis dSnem ayrigmasim1 Ayrint1 Dergi'nin bu sayisindaki Sii-
reyya Karacabey’in yazisindan 6diing aldim. Bu sayida ss. 99-102. 83
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nemi ile kargilagiriz. Bu donem ayni zamanda
Rusya’da romanin yiikselige gegtigi zamandur.
Roman sanatindaki geligme ile Rusya’daki si-
yasi gelismeler arasinda bir paralellik oldugu
kesin. Rusya’da roman sanatinin gelismesinde
Garlik y6netiminin baski politikalarinin etki-
si olmugtu. 1800’1ii y1llarin baginda I. Nikolay,
Rusya’y1 Avrupa’daki devrimlerin de etkisiyle
disariya kapamuis, iilkedeki Batiilagma ham-
lelerini tiimiiyle ortadan kaldirmis, serfligin
kutsalligin1 vurgulayarak ilkenin ekonomik
gelismesini kosteklemis ve neredeyse tiim diin-
yada ilk polis devleti uygulamasini baglatip
baski ve zuliim diizenini kurarak muhafazakar
bir diktatorligii tesis etmeyi bagarmugts.®

Iste bu doénemde, Fransiz Devrimi'nin
etkileri altinda, Romantizm akimina bag-
11 olan Pugkin, Rusya’nin ilk modern yazari,
ilk 6nemli romantigi ve kendisinden sonra
gelecek gergekgilik akiminin baglaticisiydi.
Gorki’'nin deyisiyle o, “baglangiglarin baglan-
gia” idi. 1825°deki Dekabrist Isyanrnin da
sozciiligilinii dstlendigi i¢in, uzun bir siirgiin
yasamu siirdiiren ve sairlik yonii sik sik daha
ok one gikarilan Pugkin’in ilk roman Yevge-
ni Onegin (1833) manzum tarzda yazilmigti.
1831’deyazdig1 Boris Godunov adl1 tiyatro ese-

3 Marshall Berman, Katt Olan Her Sey Buharlasi-
yor, lletisim Yayinlari, 1994.

ri veaynitarihli Bielkin Hikdyeleri ile Rusya’y1
etkileyen yazarin, tarihsel bir gergevede gegen
romani Yiizbagi'nin Kizi (1836) tinli Pugagev
Ayaklanmasi’n1 konu ediniyordu. Yagami, po-
lis takibi ve sansiir ile gegen Puskin, geng yas-
ta bir diiello sonucunda 6ldii.

Ne gariptir ki, Puskin’in ilk ger¢ek mi-
rasgis1 sayllan Lermontov’un yasami da aym
bigimde sonlanacakti. 1840°da yazdig1 Zama-
mimizin Bir Kahraman: romani, modern ya-
samin insan ruhu iizerinde yarattig: etkileri
konu edinmisti ve yine romantizmin etkisi al-
tindaydi. Sonralar Bielinski tarafindan gerici
olmadigi kanitlanmaya ¢alisilan Gogol'un,
oyun, 6ykii ve roman tiirlerinde eserlerini go-
rityoruz. Olii Canlar (1842) dénemin Rusya’si-
nin toplumsal yagamini ve yeni insan tiplerini
ele almi§ ve yayinlanigindan sonra hem edebi
hem siyasi bakimdan etkiler yaratmistu.

1855'teki Kirim hezimeti sonrasindan
1860’lara gelinen zaman dilimi ayn1 zamanda
Rusya tarihinin déniim noktalarindan birine
taniklik etmekteydi. Yeni CarII. Aleksander’in
tahta gegtigi ilk yillarda “kiltiirde belirgin bir
liberallesme ve kamusal tartigmalarda yeni
bir agiklik yasandi”! 1861'de II. Aleksander,
serfligi kaldirarak bu sembolik bir 6zgiirliik

4 Berman, agk.



ortamini gelistirmeye galigmigti. Ne var ki bu
hamle ters tepti. Koklii bir toprak reformuyla
desteklenmedigi icin serflerin ozgiirlesmesi
Rus koyliistiniin yagamini daha da ¢ekilmez
hale getirecekti. “Cok gegmeden koyliilerin
héla efendileri karsisinda bigare kaldiklari,
daha o6nce kendilerine bagislanandan bile az
kazandiklari, kdy komiinlerine kars1 bir siirii
yeni yiikiimliiliik wistlendikleri ve sadece laf-
ta 6zgiir olduklar: anlagildi”® Bu durum hem
umutlarin korelmesine hem de Rus toplumu-
nun 6fkesinin filizlenmesine neden oldu. Ne-
redeyse Ekim Devrimi'ne kadar tiim Carlar,
bu 6fkenin sogurulmasi igin baski rejimlerini
kurumsallagtirmaya ¢alisacaklardi.

Edebiyat ortamindaki tepki ise gok yonlii
olmugtu: Yarattig tipleme ile bir yasam tarzi-
na kahramaninin adini verdiren Gongarov’'un
roman1 Oblomov (1859), geleneksel Rus ede-
biyatinin mizah ve yergi 6zelliklerini ba-
rindirtyordu. Ayni zamanda 1860’11 yillarin
degisimden umudu olmayan ve eylemsizligi
benimseyen geng soylu kitlesinin parodisiydi
Oblomov. Turgenyev'in Babalar ve Ogullar’da-
ki Bazarov karakteri 1860’larin rasyonalizme
inanan ama mevcut durumda bir sey yapmasi
miimkiin olmayan aydin kitlesinin temsili ola-
rak ortaya gikt1. Cernisevskinin Nas:l Yapmali?
kitabi ise bu dénemde sokaga gikan yoksul en-
telektiiellerin iradi eylemini ideal, hatta “fan-
tastik” bir tarzla resmetmeye galistyordu. Eser
romantik devrimci bir ton tagisa da sinif savagi,
toplumsal cinsiyet ve bireylesme konularin-
da derin bir iggériiye sahipti. Dostoyevski’nin
yeralti adamu ise Nasil Yapmali?’da ideallesti-
rilmi§ devrimci 6grencinin ziddini yaratarak
siradan insanin travmalarina yogunlagmisti
Hemen hemen ayni dénemde Ekim Devrimi'ni
etkileyen en 6nemli yazarlardan Lev Tolstoy ilk
biiyiik eserini kaleme aliyordu. Yazar, bagyapit1
olarak kabul edilen Savas ve Baris1 1864’te yaz-
maya bagladi ve 1869’da tamamladi. Savas ve
Baris'ta, 1812 Kurtulug Savas1 merkeze alinarak
Rusya’nin soylu sinifi igindeki farkl1 yonelimle-
ri masaya yatirryordu. Fakat daha da 6nemlisi
tarihsel bir dénem iginde toplumun yapisini
gergekgi bir gekilde yansitmay da gérev edin-
misti Tolstoy.

19. yiizyilin son geyregi ise Rus edebiyat:
agisindan verimli bir donemin habercisiydi.

5Berman, agk.

Fakat bu haberin miijde oldugu konusu tar-
tigmalidir. Bir taraftan ig¢i sinifi igerisinde
Garlik diizenine karg1 orgiitlenmeler giigle-
nirken diger taraftan Rus orta sinifinda ve
aydin kesiminde yenilgi duygusu hikimdi.
Iréne Némirovsky, 1880-1890 yillarini s6yle
betimliyor: “Insanlar kayitsizliktan ve cesaret
kirikligindan bagka bir sey hissetmiyorlardi.
Bunca asil ve comertge hayaller, bunca feda
edilen canlar neye varmak i¢indi? Politikadan
ve sosyal reformlardan igrenilmigti. Yalniz ig-
giler kaynagiyordu, fakat bu, aydin ziimreden
uzak kaliyordu” Tam da devrimden 6nceki
doénemde giivensizlik ve yalmzhik duygusu
aydin ve sanatgilar arasinda hegemonik hisler
olarak boy veriyordu.

DEVRIM ONCESi DONEM

Egemen olan giivensizlik ve yalnizlik duy-
gusunun kaginilmaz olarak umutsuzluk ve
vazgegis gibi tepkiler dogurmas: beklenebi-
lir. Ama Rusya’da siire¢ farkh isledi. Ahmet
Oktay, bu durumu “agir1 iyimserlik” olarak
agikliyor. Ac ve gile dolu bu yillar aydinlarin
kitlelere giivenini koreltmigti. Lakin yalnizlik
duygusu sanatgilari ve aydinlari kaynagi belir-
siz bir agir1 iyimserlige yonlendirdi. “Gelecek,
¢ekilenlerin kefareti olacakti, olmak zorun-
dayd:. Tiirkiye solunda gozlemlenen teolojik
egilimdir bu ve Rus romani, biiyiik yapitla-
rinin hemen tiimiinde bu ikilemi yansitir.”
Carlik rejiminin baskilari, yazarlari toplumsal
ve siyasi alanlarda eser vermeye zorluyordu.
Rus edebiyat: gelecek giizel giinler ile mahgeri
simdi arasinda yolunu bulmaya ¢aligiyordu.
Ahmet Oktay, bu durumu §6yle ifade ediyor:

Ister Tolstoy olsun ister Gorki, devrim 6n-
cesinin biiyiik yazarlari toplumun ac1 gekmis-
lerinin sesi olmay1 6ngérmiiglerdir hep. Diin-
yanin hi¢ bir yazininda bdylesine derin bir
aktorellik gorilmemektedir. Bu yiizden, Rus
romanindaki aydin hep gile ¢eken, umutsuz
bir insandir. Tek sorunu vardir onun: Rusya
ve Rusya’nin yoksullugu. Toplumun pargalan-
digini, siif geligkilerinin keskinlestigini,
deger yargilarinin gegersizlestigini ve biiyiik
yikimin ¢ok yakin oldugunu gérmiistiir Rus
romancilari. Bu yikimi hizlandirmak isteyen
Cernisevski, Dobrolyubov, Pisarev ve Bielins-

6 Ahmet Oktay, Toplumsal Gergekgiligin Kaynakla-
r1, Ithaki Yayinlari, 2008.
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Devrim dncesi donemde edebiyat hem bir onceki yiizythn mirasina yaslanmig hem de yenilikci
hareketlerin yansimalarimi hissetmisti. Rusya icin sanat ve edebiyat her zaman toplumsal
hayat iizerinde etkili olmustu. Sanatcilarin gorev duygusunu edinmek zorunda kalislan da
bunda pay sahibidir kuskusuz. Ama bu durum “halki egitme” amacim tasiyan bir sanat
anlayisinin yaratacag tek tiplesmeye neden olmadi. Tam tersine devrim dncesi ve devrim
yillari Rusya'sinda sanat ve edebiyat diinyasi canli, yenilikci ve devingendi.
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ki gibi yazarlar da Tolstoy ve Dostoyevski gibi
aktorel bir reformizme bel baglayan yazarlar
da, son kertede, hep insanin 6zgiirligiinii ve
toplumun adalet ilkeleri dogrultusunda o6r-
giitlendirilmesini amaglamiglardir. Birincile-
rin estetik yararciliklarinin daha agik ve ilke-
sel olusunun temel nedeni, besbelli ki siyasal
ideoloji ve pratigi arasindaki farktir.”

Bu dénemin 6ne ¢ikan yazar1 Anton Ce-
hov olmugtur. Cehov, bigimi ve igerigiyle
oykii tiiriine yeni bir soluk getirmis, devrim
oncesi Rusya’nin giiglii bir betimlemesini ya-
pabilmisti. Bu noktada Maksim Gorki'nin §u
sozlerine siginmak gerebilir: “Hayatin 6nem-
siz gibi goriinen gergeklerindeki trajik niteligi
hi¢ kimse Cehov kadar duru yakalayamamus,
onun kadar sezememistir ve yine ondan 6n-
ceki higbir yazar, orta sinif yagantisinin pis
karmasasi iginde yer alan igrengliklerin, ¢ir-
kinliklerin, acinasi durumlarin kat1 gergek-
¢i portresini onun kadar insanlarin goziine
sokamamugtir.”

1880’1i yillarin sonunda ilk eserlerini ver-
meye baglayan Gorki, ilerleyen yillarda Rus
edebiyatina yo6n veren isimlerden olacakt.
Daha 6ncesinde de Rusya’da direni§ hare-
ketleriyle baglantis1 olan ve 1905 olaylarina
dogrudan katilan, 1905’ten sonra ise Bolsevik
Partisine destek veren Gorki'nin ilk eserle-
rinde alt simif Rus insaninin giinlitk hayatini,
1ss1z bozkirlarda avarelik edenleri, fahiseleri,
hirsizlari, yoksullar: anlatti. 1906’da kaleme
aldig1 Ana romamn ise toplumcu gergekgiligin
ilk bityiik rneklerinden biri olarak gériilmiig-
tli. Romandaki olaylar Ekim Devrimi'nin 6n-
cesinde Rusya’da halk hareketlerinin niteligi
hakkinda bilgi vermesi agisindan da 6nemlidir.

7 Ahmet Oktay, agk.

8 Maksim Gorki, “Cehov”, Ceviri: Mete Ergin, An-
ton Gehov, Segme Oykiiler-1 i¢inde, Yordam Kitap,
2017.

Devrim 6ncesi donemde edebiyat hem bir
onceki ytlizyilin mirasina yaslanmig hem de
yenilik¢i hareketlerin yansimalarini hisset-
migsti. Rusya i¢in sanat ve edebiyat her zaman
toplumsal hayat {izerinde etkili olmugtu. Sa-
natgilarin gorev duygusunu edinmek zorun-
da kaliglar1 da bunda pay sahibidir kuskusuz.
Ama bu durum “halki egitme” amacini tagi-
yan bir sanat anlayiginin yaratacag tek tip-
lesmeye neden olmadi. Tam tersine devrim
oncesi ve devrim yillar1 Rusya’sinda sanat ve
edebiyat diinyasi canly, yenilikgi ve devingen-
di® Devrimin 6ncesi dénemde Rusya’da ve
devrimin ilk yillarinda Sovyetler Birliginde
konstriiktivizm, siiprematizm, fiitlirizm gibi
avangart akimlar yalmzca edebiyatta degil,
sinema, resim ve tiyatro alanlarinda da parlak
tiriinler vermiglerdi. Bu siiregte devrimden
yana olduklarini agik¢a ilan eden biiyiik sa-
natgilarin eserlerini ve kuramlarini {iretmeye
bagladiklarim1 goriiyoruz. Meyerhold, Ekim
adim verdigi tiyatrosunu kurma galigmalari-
na baglamig, Tairov sahne ile seyirci arasin-
daki ayrimi ortadan kaldiracak denemelerine
girismis, Vertov sine-gdz, Kuleshov montaj
kuramlarin1 uygulamaya koymuslard. Klasik
sanat, aym burjuvazi gibi yikilmal ve kiille-
rinden yeni ve devrimci olan dogmaliyd:.

DEVRIM YILLARI

Devrimin ilk yillar1 edebiyat agisindan
verimliydi. Lenin, klasik eserleri savunan ve
edebiyatin yararcihifina inanan bir liderdi
ama Lunagarski ve Krupskaya gibi devrim-
ci onderler avangart sanatgilar1 destekleme
egilimindeydi. “Sairler ve ressamlar, Pugskin
ve Lermontov’u kendilerinin de sevdiklerini
ama aym zamanda devrimci de olduklarim

9 Bu donemde Rus avangartindaki gelismelerin
Ozeti i¢in Sireyya Karacabey'in bu sayrdaki “Ekim
Devrimi Ve Sanat: Ates Serbest!” baghkli yazisina
bakilabilir.



ve eski sanat bigemlerine meydan okuduk-
larin1 ve Bolsevizm ve devrim ¢agina daha
uygun ¢ok farkli ve yeni geyler iirettiklerini
bos yere soylediler. Fikrini degistirmeyecekti.
Ne isterlerse yazabilir veya ¢izebilirlerdi ama
neden bunu takdir etmesi igin zorlanryordu?
Lenin’in meslektaslarinin ¢ogu yeni hareket-
lere karsi daha sempatikti. Buharin, Luna-
¢arski, Krupskaya, Kollontai ve bir dereceye
kadar da Trogki, devrim kivilciminin nasil
yeni olasiliklar ag¢tigin1 anlamigt1.”°

Devrimin ilk yillarinda Yesenin, Maya-
kovski gibi sairlerin fiitiirist siirlerinin yani
sira toplumcu gergekgilerin ajitasyon propa-
ganda romanlar1 da yayimlaniyordu. Mese-
la Gladkov'un Cimento (1925) romani genis
okuyucu kitlelerine ulagmigti. Daha sonra
devletin resmi edebiyat akimi haline déniige-
cek toplumcu gergekg¢i romanlarin ilk yetkin
orneklerinden olan Cimento devrim sonra-
sinda Sovyet Rusya’nin kurulug sancilarim
gergekgi bir dille anlatiyordu. Devrimci donii-
simiin sadece bir yonetim bigimi degisikligi
olmadiginy, asil degismesi gerekenin insanlar
arasindaki iligkiler oldugunu vurgulayan ro-
man, ele aldig1 meseleler ile elestirel mesafesi-
ni korumayi bagarmigti.

Ayni donemde devrimi, hareketin igin-
den elestiren kitaplar da yayimlanabiliyor-
du. 1929’dan sonra 1988’e¢ kadar Rusgada
yeni baskisi yapilmasi yasaklanan Yevgeniy
Zamyatin'in Biz roman1 1920’de sorunsuzca
yayimlanmugti. Zamyatin bir komiinistti. “Eger
dogada sabit seyler, sabit gercekler olsayds, tiim
bunlar yanli§ olurdu. Ama siikiir ki gergekler
hatalidir. Diyalektik siirecin 6zii tam da bu-
dur. Bugiiniin dogrular:1 yarinin yanlhslaridir;
en son say1 yoktur. Devrim her yerde, her sey-
dedir. Simirsizdir. En son devrim, en son say1
yoktur™ diyerek devrimin katilagmasim ve
devlet biirokrasisinin karst devrimci karakte-
rini elestiriyor, devrim ve sosyalizm umudunu
canl tutuyordu. Ayni zamanda Biz, yeni bir tii-
riin ortaya gikmasini da saglamugti: Distopya.

10 Tantk Ali, Lenin’in edebiyat sevgisi Rus
Devrimini nasil sekillendirdi? Kaynak: https://
dunyadanceviri.wordpress.com/2017/04/08/tarik-
ali-leninin-edebiyat-sevgisi-rus-devrimini-nasil-
sekillendirdi/

11 Yevgeni Zamyatin'den akt. Ursula K. Le Guin,
Kadinlar, Riiyalar, Ejderhalar, Ceviri: Kolektif, Me-
tis Yaynlari, 1999.

Devrim yillar1 aym1 zamanda iitopyaci
diirtilyt de hareketlendirmigti. Bu dénemin
dikkat gekici {itopyalarindan biri tarim uz-
man1 olan Aleksandr Cayanov tarafindan
kaleme alinmuigt1. Biz gibi 1920 yilinda yayim-
lanan Biraderim Aleksey'in Koylii Utopyas: Ul-
kesine Seyahati, kir yasgamini ve dogaya don-
meyi 6neren ekolojist bir {itopyaydi. Cayanov
da ayn1 Zamyatin gibi sosyalizmin igindeki
aksakliklari elestirerek, Rus edebiyatina farkli
bir soluk getirmeye ¢aligmigti.

Sovyet Rusya, devrimin ilk yillarinda si-
yasal olanla sanatsal olan arasinda paralellik
kurmay1 bagarmig ve diinya sanatina yeni bir
soluk getirmisti. 1917 ile 1928 arasindaki on
bir y1lda sanat ve edebiyat agisindan 6zgiir bir
ortam yaratilmigti. Ama bu durum devletin
kiiltiire ve sanata yukaridan miidahalesiyle
sonlandirilacakti

TOPLUMCU GERGEKGILIGIN DOGUSU VE SON

Lenin sonrasi Bolgevik Parti yonetimi
edebiyatin ve sanatin proletarya diktatorli-
gline dogrudan hizmet etmesi gerektigine
inaniyordu. “1928 yilinda Bolsevik Parti Mer-
kez Komitesi'nin aldif1 karara gore edebiyat,
yazarlar1 ingaat alanlarim1 ziyaret etmeye
gonderen ve sistemi goklere gikaran roman-
lar iretmelerini isteyen partinin ¢ikarlari-
na hizmet etmeliydi.” Diinya edebiyatinin
klasik eserlerinin sanata katkisini yok sayan,
giincel sanatsal gelismeleri “burjuva estetigi”
yaftasiyla gérmezden gelen sanatsal anlayigin
hékim olmasi ve 1934 yilinda Sovyet Yazarlar
Kongresi'nde sosyalist gercekgiligin resmi ola-
rak kabul edilmesiyle birlikte Sovyet Rusya'da
sanatsal devrimin sonuna gelinmisti. “Sosya-
list gergekgiligin icadi ile baglayan edebiyat ve
politika arasindaki esitsiz iligki, belli bir ta-
rihsel doneme ve mekana, yani Ekim Devrimi
sonrasi Sovyetler Birli§i'ne 6zgii bir hatayd:
aslinda ama, bu hatanin analiz edilip gideril-
mesindense, teorize edilip evrensellestirilme-
si tercih edildi.™

Bu hataya ragmen Sovyet Rusya'da giigli
yazarlar varlhiklarim siirdiirdiiler. Resmi ma-

12 Terry Eagleton, Marksizm ve Edebiyat Elegtirisi,
Geviri: Utku Ozmakas, iletisim Yaynlar, 2012.

13 A. Omer Tiirkes, “Toplumcu Gergekgilik” Ede-
biyatin Degil Siyasetin Estetigidir, BirGiin Kitap
Eki, 05.02.2011.
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kamlarca kabul géren Solohov ve Ehrenburg
gibi yazarlarin diginda Soljenitsin, Bunin ve
Pasternak gibi rejim kargit1 yazarlar da okur-
la bulugmay: bagardilar. “Onlara kiyasla gok
daha yetenekli birgok yazar ne yazik ki yil-
larca iilkeleri disginda hi¢ okunmadi.™ Bir-
¢ogu 90’h yillarda giin yiiziine ¢ikan Daniil
Kharms, Aleksandr Ivanovi¢ Kuprin, Mihail
Zosgenko, Vladimir Voynovig, Andrey Pla-
tonov, Vasili Grossman gibi edebiyatgilarin
yaninda Mihail Bahtin, Valentin Voloshi-
nov, Pavel Medvedev ve Viktor Sklovskiy gibi
kuramcilarin kitaplarinin yeni baskilarina
1990’lerden 6nce ulagilamamigt1. 1928 sonrasi
yapilanlar siyasal “dogrular” ugruna sanatsal

14 A. Omer Tiirkes, agy.

ozgiirliige zincir vurmanin nasil biyiik bir
hata oldugunu gostermisti.

Tiim bunlara ragmen Ekim Devrimi, tim
diinyada ezilen sinmiflar i¢in oldugu kadar,
kiiltiirel bir devrimi amaglayan sanatgilar:
da derinden etkiledi. Rusya sinirlarinda dev-
let baskis1 devam etse de biiyiikk sanatgilar,
kendi topraklarinin mirasini sahiplenmis ve
bunu eserlerine yansitabilmigslerdir. Andrey
Tarkovski'den Stanislaw Lem’e kadar pek gok
sanatg1 Sovyet Rusya topraklarinda eserlerini
verdi. Rusya disinda da devrimin tetikledigi
bir sanat¢1 kusaginin varhgini unutmamali-
y1z. Ekim Devrimi, sanatgilara, “Devrim eski
bir efsane, sosyalizm imkansiz bir iitopya de-
gil!” diye seslenerek tiim diinyaya yayilda. e
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Biiyilk Ekim Devrimi ve Miizik
Iligkisi Uzerine Donemsel Bir Okuma

Marcel MECIAR
Geviri: Zeynep BAYKAL

tiriinii olan™ Ekim Devrimi Rus kiiltiirii ve kimliginin ve onun dai-

ma ayrilmaz bir pargasi olan Rus miizikal dagarciginin olusjumunda
6nemli bir rol oynamugtir. Devrim oncesi donemde toplumsal dengeler
gelgitli bir seyir izlerken miizigin kendisinin de Carlik otokrasisi tarafin-
dan biiyiik oranda diizenlenmekte ve kontrol edilmekte idi.

Sadece yiiz y1l 6nce Ekim 1917°de vukuu bulan ancak “yiizyillarin

Ulkedeki miizik standardini yiikseltmek ve miizik egitimini yay-
ginlagtirmak igin kurulan Rus Miizik Cemiyeti (Pyccxoe mysvixanvroe
o6 uiecmso), 1859-1918 yillar1 arasinda Rus Miizik Diinyasinin olaganiistii
bir déniigiime yol agmigt1.?

Bununlabirlikte, “Rus Besleri” (Rusga’da Mozyuas kyuxa- “Giiglii Avug™/
ad1 ile isimlendirilen) olarak taninmaya baglanan bes besteci, Rus ulusal
kimligini benimsemek amaci ile “Rus tarihinden halk hikayeleri, efsaneler,
bylinalar (geleneksel epik kahramanlik masallari ve siirleri) ve ¢agdas koyli
miizigi tiirleri tizerinden temalar “gelistirmeye ¢aligmaktayds®

Geg Carlik Donemi-boyunca, miizik alanina dair mesleklerin profes-
yonellesmesini (besteciler ve 6zellikle miizisyenler igin) ve miizik aracilig
ile daha sonralari devrim i¢in kullanilacak olan vatanseverlik egilimlerin
olusturulma siirecini gézlemleyebiliriz.

1Paul Dukes,October and the World: Perspectives on the Russian Revolution, Mac-
Millan Press, London 1979, s. vii.

2 Lynn M. Sargeant, Harmony and Discord: Music and the Transformation of Rus-
sian Cultural Life,Oxford University Press, New York 2011, s. 261.

3 James Bakst, A History of Russian-Soviet Music, Dodd, Mead, and Company, 89
New York 1966, s. 95.
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Ekim Devrimi déneminde gergeklesen
miiziklerle ilgili tartigmalarda olgulara dayal
bazi yorumlamalar {izerinde genel bir goriis
birligine varilmigtir, ancak farkli akademis-
yenlerin, miizik teorisyenlerinin bakis agilari
ve yaklasimlar: degisiklik gosterdiginden ki-
milerinin dogruluguna halen {izerine tartis-
ma siirmektedir.

Besteci Can Aksel Akin gibi kimi yazarlar
1917 yilindan 6nce meydana gelen olduk¢a
6nemli bir kusaklararas1 kopmadan bahseder.
* Devrim oncesinin klasik miizik bestecileri
kusagi, 1917 éncesinde gogunlukla dogal ne-
denlerden dolay: yok olup gitmisken (1908’de
Nikolay A. Rimskiy-Korsakov, 1910’da Mi-
liy A. Balakirev, 1915°de Sergey I. Taneyev ve
Aleksandr N. Skryabin yagamim yitirdi), aksi
taktirde Dmitri D. $ostakovi¢’® devrim ger-
geklestiginde yalmzca 11 yaginda idi. Bununla
birlikte, iginde pek ¢ok miizisyenin de bulun-
dugu geng kusagin yagamim yitirmesine ne-

4Can Aksel Alan, “Ekim Devrimi ve Miizik] 1le-
ri Haber, 11 Kasim 2014, erisim: 18 Eylil 2017

http://ilerihaber.org/yazar/ekim-devrimi-ve-
muzik-30410.html.

5Bu makalede Ingilizceden uyarlanmug bozuk, yan-
b Rusga isimlerin 6niine gegmek icin isimler Tiirk-
ce fonetik isaretlerle yazilmugtir.

den olan 1 Diinya Savas1 (“Bityiik Savas”) da
Rusya’da miizigin gelisimine biiyiik zarar ver-
mistir. Ornegin, savagin ortasinda aktif olarak
¢aligmalarina devam eden az sayidaki miizikal
performans toplulugundan biri olan Sergey
Kusevitskiy orkestrasi “liyelerinin yarisindan
fazlasinin aktif olarak askerlik gorevine dahil
olmasi sonrasinda 1916 yilinda da dagilmgt1”.

Bu baglamda, Rebecca Mitchel net bir ifa-
de ile “Rusya’nin miizikal 6limii” tanimi-
ni1 kullanir ve 1917’nin baglarinda Rusya’nin
hem askeri hem de miizikal yenilgi ile kars:
kargiya kaldiginin altini gizer.” Ancak miizik,
Petrograd sokaklarinda ve Rusya’nin bagka
yerlerinde Rusya’da sark:i soyleyerek, Carlik
rejimini sona erigini kutlayan Rus kalabali-
ginin dudaklarinda 6liimsiizlesir. Sdylenen
bu sarkilarin gogu profesyonel miizisyenler
tarafindan bestelenmis ve melodik olarak
halk tiirkiilerin motiflerine dayanirken, bazi

6Amy Nelson, Music for the Revolution: Musicians
and Power in Early Soviet Russia,Pennsylvania State
University Press, University Park 2004, s. 13.

7Rebecca Mitchell, “Music and Russian Identityin War
and Revolution (1914-22),’Russian Culture in War and
Revolution, Cilt 2, (drL) Murray Frame, Boris Kolonits-
kdi, Steven G. Marks, and Melissa K. Stockdale, Slavica
Publishers, Bloomington 2014, s. 236 ve 238.



melodiler ise yurtdigindan iinlii olmus sarki-
lardan alinmigt1 (6rnegin Fransiz Milli Marg1
Marseillaise).® Kimi sarkilar ulusun bellegine
kazinacak kadar popiiler olur, yeni sozlerle
tekrar tekrar yazilir (6r. Dubinugka), pek ok
gesitlemeleri yapilir ve onlarca yil sonra da
resmi ve resmi olmayan ortamlarda (6r. ev eg-
lencelerinde) s6ylenegelir.

Ekim 1917 devriminden sonraki siirecin
ulusu birlestirdigini séylemek giigtiir. Ancak
biiyiik opera sanatgisi bas Fyodor $alyapin ya
da sef olan Nikolay Malko® gibi miizik pro-
fesyonellerinin anilari, miizigin Devrimin
hemen ardindan tiyatrolarda ve konser sa-
lonlarinda seslendirildigini (iinlii 25 Ekim,
Gregoryen takvime gore 7 Kasim), ve Aurora
(kruvazor gemisi) patlamalarinin bile perfor-
manslar1 durdurmadigini anlatiyor.® Ancak
sanat¢inin Devrime karg1 durusundaki ay-
rigma bityiik bir ideolojik bélinmeye neden
oldu. Kimi sanatgilar Devrim’in getirdigi de-
rin toplumsal degisimleri hevesle ve diiriistge
benimsese de kimileri devrimi takip etmeyi
reddetti, buna bagh olarak 1917’yi takip eden
yillarda -6zellikle Vladimir I. Lenin 6liimiin-
den ve Josef V. Stalin’in iktidara gelmesin-
den sonra - birgok yetenekli sanatg1 Sovyet
Rusya’dan gog etmis oldu.

BOYOK EXIM" SONRASI SOVYET MOZIGI

1917-1932 yillar1 yani Ekim Devrimi ile
Stalin’in ikinci Devrimi arasindaki dénem
Erken Sovyet miiziginin gelismesinin yaygin-
lagmasina sahitlik ederken bu dénemi takip
eden 1932-1958 yillar: ise giizel sanatlarda

8iscinin Marseillaise’i (Pa6owas Mapcenvesa [Ra-
bogaya Marselyeza/) devrim y1il1 boyunca tiim halk
meclislerinde, sokak gosterilerinde konserlerde
tiyatro oyunlarinda galinip sdylenen bir sarkidir.
Adindan da anlagilacag: itizere, bu Rus devrimci
sarkisi, 1792de C. J. Rouget de Lisle tarafindan ya-
zilmu§ olan Fransiz Devrimi déneminin iinlii marg
La Marseillaise’in melodisi iizerine kurulur.Melo-
dinin bazi kisimlari Rus dilindeki ciimle kurulug
bicimi ile uyusacak sekilde uyarlanmak dururnda
kalinur ve bu nedenle pek ok kayitta - dzellikle de
nakarat kisimdan énce - melodi tarklilik gosterir.

9 Nelson,age., s. 13-14.

10 Nelson bazi Batih akademisyenlerin
bu olayr Bolsevik darbesinin gorece kan-
L bir bicimde ilerlememesinin bir t1 olarak

Korumlanmadﬂd‘a.rma(Nelson, age., s. 14), ve Mos-
ova ile diger bolgelerdeld durumu gozden kagir-
diklarina dikkati gekiyor.

yeni bir Sovyet kiiltiirel hareketi ile politikada
Stalin’in diktatorligi ile kendini gosterir. Bu
bolgedeki bu 6nemli gegig donemi SSCB ulusla-
rinin Nazi Almanya’sina ve miittefiklerine kar-
s1 varligini siirdiirmek igin savastigi-Napoleon
Bonaparten’nin 1812de Rusya’da (Vatansever-
lik Savagt) ve Rusya‘ya kars1 uyguladig: askeri
kampanya ile karsilagtirilirsa- Biiyiik Vatanse-
verlik Savagst 1941-1945 donemini kapsar.!

MUZIKAL YASANTI ILE LGILI POLITINALAR

Biiyiik Ekim Devrimi miiziginin gelisi-
minde yeni bir asgamaya agti. Miizik Rus ¢
Savagindan (1918-1922) ¢ok biiyiik oranda et-
kilenmekteydi. Birgok tiyatro galigmaz halde
iken ve miizisyenler Kizil Ordu’ya (ve sirastyla
Beyaz Ordular’a) hizmet ediyordu. Ozellik-
le savag doneminde insanlar bir siire igin de
olsa savagin anlarinin sefaletini ve kayiplarin
acilarin1 yasini unutmak ve biraz digardan
bakabilmek igin gok daha yogun bir bigimde
miizik (6zelikle kitle sarkilarini)'? dinleme ih-
tiyaci hissediyorlardi.

Yeni Sovyet Miizigi Rus toplumunun kiil-
tiirel hayatindaki her alana dokunmus olur
bu sayede. Sovyet Devleti giizel sanatlardaki
gelisime 6n ayak olurken Sovyet Miizigi bash
basina bilimsel bir bakis iizerine kurulu ideo-
lojik temelin, Parti Kimliginin (aidiyetin) ve
demokratiklesmenin altimi ¢izmekteydi. Cag-
daslarina gore, geng Sovyet sanat1 temel eregi-
ni yerine getirebilmek yani halki komiinizm
fikrini benimsemeye yo6nlendirebilmek igin
gerekli degisimlerden gegmeliydi."> Marksist-
Leninist teorinin estetik ve ideolojik ilkeleri-
ni bagariyla dahil etme gayreti agik ve giiglii

11 Bu dénem ile Tiirk Kurtulug Savas: arasinda pa-
ralellik kurmak miimkiindiir (1919-1923).

12Ekim Devrimden sonraki ilk yillarda Sovyet
miiziginin devrimci ¢agn ruhunu ifade etmeye
¢alismas: dikkat gekicidir. “Kitle sarkilari™tiirii yeni
rejim tarafindan yogun bir gekilde desteklenmekle
birlikte kendi dogal seyrinde hizli bir bigimde geli-
sim gosterdi amator yorumcular (”Vadiler ve tepe-
lerde’- ITo 0onutam u no e3zopvam, “Cesurca savas-
mak i¢in, biz gidiyoruz” - Cmeno mut 8 601t noiidem)
ve profesyonel bestecilerin eserleri (6r.Dmitriy
Pokrassam tarafindan yazilan “Budyonny’nin Mar-
§1” - Mapw Byoennozo and “Kizil Ordu her geyden
giclidir” - Kpacnas A pmus ecex cunvret,) ile yay-
gnlast.

13 I. A. Nikeyeva ve L. R. Fattahova, Mctopus
mysblku (Miizik Tarihi), Omsk Devlet Universitesi,
Omsk 2004, s. 26.
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bir bigimde ortaya koyulmaktaydi. Bu gayret,
sanatgilara toplumsal gergekligi nasil algila-
yacaklar yansitacaklarini, tasvir edeceklerini
Ogretme siirecini de kapsamaktaydi.

Komiinist Parti ve Sovyet hiikiimeti bu ¢a-
balarin dnciileri ve ana destekgileriydi. Vladi-
mir Ilyi¢ Lenin, heniiz 1918’de miizik ile ilgili
iki karar1imzaladr: Bunlarda ilki miizik ve plak
sirketlerinin kamulastirilmas: ve ikincisi ise
konservatuarlarin millilestirilmesi ile ilgiliydi.
Devletin plak sirketleri ilerleyen zamanlarda
Sovyet Miiziginin gelisiminde ok 6nemli bir
kurumsal rol oynamugt: ve siklikla kullanilan
“devlet miiziginin yapimi” terimi devlet aygiti-
nin sanatsal ilerlemeye ile ne derece ilgilendigi-
nin agik bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

1918de, daha 6nce sozii gegen Halkin Ko-
miserleri Konseyi Kararnamesi ile Moskova
ve Petrograd konservatuarlarinin ve diger
egitim kurumlarinin, konser salonlarinin ve
tiyatrolarin devlet idaresi altina alindigimi
ilan edilmis olur. Devletin destegi ile farkl s1-
niflardan gelen ¢ogunlugu tarihte ilk kez bir
gosterimde birbirinin ardina oturacak olan
genis bir dinleyici kesimi igin, pek gok konser
ve dersler organize edilir. “Halkin Konserva-
tuarlar1” yalmzca biiyiik sehirlerde degil yete-
negi olan ve iizerine miizik tizerine galiymak
isteyen herkesin bir enstriiman ¢alabilecegi
bigimde kiigiik kasabalarda da varliklarini
stirdiirmeye baglar. Bu goniillii kisilerin en iyi-
leri zaman iginde Sovyet miizisyenlerin yeni
kusagini temsil etmeye baglar. Sovyet konser-
vatuarlarinin ilk bagarilar: arasinda piyanist
Lev Oborin’in 1927°de Varsova (Polonya)’da
diizenlenen uluslararasi bir yarigmadaki zafe-
riyer alr.

Ayrica, miizikal yaraticilifa devletin verdi-
gi destek bu genis cografyanin her kosesinde
kurulan ve deneyimsiz miizisyenlerin once-
den millilestirilmis 6zel konservatuarlardan
devlet tarafindan satin alinarak sanatgilara ve-
rilen enstriimanlarla performans sergiledikleri
“halkin orkestralar1” ya da ulusal enstriiman-
larin orkestralari ile temsil edilmekte idi.

1920°LERDEK| GELISMELER

1920’lerde Sovyet devleti giiglenirken 6zel-
likle kiiltiir alaninda Komiinist Parti, giizel
sanatlardaki kargi-devrimci egilimlere kars:

miicadeleyi yiiriitmeye ve yeni yaratic1 yon-
temler iiretmeye ¢aligts. Oziinde, parti, farkh
tiirde iretim yapan eski nesil sanatgilar: ye-
niden egitmek ve aym1 zamanda geng kusak
sanat¢ilar1 da Marksist-Leninist teorinin taze
ruhu ile yetistirmek istedi. Bu amagla sanatgi-
lar1 bir araya getiren ve igbirliginin, yaraticili-
gin ve “devrimci ruh”un hakim oldugu bir or-
tami yaratmaya katki saglayacak farkl sanatgi
dernekleri kuruldu.

Miizik bu on yillik siirede gok hizli bir ge-
kilde gelismeye baglar. Ozellikle biiyiik kent-
lerde opera tiyatrolari, senfonik orkestralar
kurulur; yeni fikirler ve yeni miizikal yorum-
lama bigimleri yayginlagir. Bu dénemde mii-
zik ortaminda yasanan en 6nemli olaylardan
bazilari, K. Stanislavskiy ve N. Dangenko tara-
findan opera tiyatrosunun temellerinin atmasi
ve orkestra sefi olmadan ¢aligmalarini siirdii-
ren bir orkestra olan Persymphans’in (Birinci
Senfonik Toplulugu; ITepewvtii cumgponuuecxuii
ancambn) kurulmasidir.

1924 yilinda Gagdas Miizik Birligi (ACM;
Accoyuayus Coepemennoti Mysvixu), miizik-
te avangard egilimlere yonelen bestecilerden
olusan alternatif bir kurum olarak ortaya ¢1-
kar.* Nikolay Roslavets tarafindan kurulan
dernek, arasinda Uluslararas1 Cagdas Miizik
Toplulugu’nun prestijli miizik festivallerinde
icralarda bulunmus olan Alexander V. Mo-
solov, Nikolai Myaskovskiy, S. Feinberg ve
Dmitriy Sostakovig gibi isimlerin de bulun-
dugu iinlii bestecileri bir araya getirir.””

ACM iiyeleri, Bat1 miizigiyle ilgilendi ve
onlari, Rus topraklarinin kendi 6zgiinliigi
ile zenginlestiren yeni miizikal (modernist)
yaklagimlar gelistirdiler (bu yaklagimlar
daha sonraki dénemlerde formalizm - ige-
rigi onemsizlestiren bir bigimcilik - olarak
degerlendirilip elestirilir). G. Mahler, A von

14CMBden bir yil dnce, Proletarya Miizisyenle-
ri Birligi (RAPM) kuruldu ve toplu sarkiy: temel
alan kitle sarkilarinda Sovyet miiziginin ideolojik
yeniden yay 1land1r11ma51 ve demokratiklestirilme-
sini savun e yandan, bu birlik, 1930'lu yilla-
rnn baslanglcma 1t1 aren diger sanatsal derneklerin
tiim akinlarina kars radikal bir hosgoriisiiz tutum
sergiledi. Nikeyeva ve Fattahova, yas., S. 27.

15 Anna Ferenc, “Music in the socialist state,” Sovi-
et Music and Society under Lenin and Stalin, (drl.)
Neil Edmunds,Taylor & Francis Routledge, London
2004, s. 9.



Webern, B. Bartok gibi Bat1 Miizigi bestecile-
rinin yan sira Sovyet Rus deneysel bestecile-
rinin de eserlerinin icra edildigi bir dizi konser
diizenlenir. ACM’nin sanatsal manifestosun-
da (1924), sanatgilar “epigonizme, idealizme
ve yaratic1 tembellige kars1 birlesik bir cephe”
olusturmaya ve “azami sayidaki yaraticilik fir-
satiny, imkanini” degerlendirmeye davet edilir.

Bununla birlikte, Sovyet devleti tarafin-
dan giderek siddetlendirilen ideolojik bas-
ki1 dal920’lerin sonundan itibaren istikrarl
bir sekilde artmaya devam eder. 23 Nisan
1932’de yayimlanan “Edebi ve Sanat Yapi-
larinin Yeniden Yapilandirilmasi Hakkinda”
Kararname’nin ilanindan sonra Sovyet Beste-
ciler Birligi(SBB) kurulurve diger tiim Sovyet
sanatg1 dernekleri feshedilir. Resmi devlet pro-
pagandasina gore, SBB “Komiinist diinya gorii-
sini” daha iyi temsil etme s6ziinii vermistir.

STALIN DONEMi VE SOSTAKOVIC

Kontrollii ancak sanatsal ifade agisindan ol-
dukga liberal sayilabilecek olan dénem 1932°de
ortaya konan devlet politikalar1 ve “reaksiyon,
tecrit ve jovenizm” ile kendini gosteren Sovyet
milliyetgiligi ile son bulur.® Bu egilimin bir
pargasi olarak ortaya g¢ikan yeni kiiltiirel ha-
reket parti tarafindan organize ederken yine
parti tarafindan Kiiltiir Bakanhiginin bir kolu
olarak kurulan Sovyet Besteciler Birligi vasita-
styla yiiriitiilmeye baglanir. Komiinist Partinin
maddi destegini kazanmay1umut eden miizis-
yenler bu birlige katilmakla yiikiimlii hale gelir.
Yine bu destegi alabilmeleri igin bestecilerden,
yeni eserlerini yayinlamadan 6nce kurumun
onayina sunmalari beklenir.

Bu dénemde Stalin klasik miizige sosya-
list gergekgilik kavramini uygulamaya baglar.
Ilk olarak Maxim Gorkiy 20. yiizyilin ba-
sinda sosyalist gercekgiligi edebi baglamda
tanitmugti. Sosyalist gergekgilik, tiim sanat
ortamlarinin proletaryanin miicadelelerini
ve zaferlerini ifade etmesini talep etti. Dogal
olarak bu hareket Sovyet kokenli bir hareket-
ti: Sovyet hayatinin ve toplumunun bir yansi-
masl olarak ortaya ¢ikmigt1.” Besteciler Batili

16Stanley Krebs,Soviet Composers and the Deve-
lopment of Soviet Music, W.W. Norton, New York
1970.s. 50.

17James Bakst,A History of Russian-Soviet
Music,Dodd, Mead and Co., New York 1966. s. 286.
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Sosyalist gercekeilik, tim sanat ortamlarinin
proletaryanin miicadelelerini ve zaferlerini ifade
etmesini talep etti. Dogal olarak bu hareket
Sovyet kokenli bir hareketti: Sovyet hayatinin
ve toplumunun bir yansimas olarak ortaya
ctkmigti. Besteciler Batili ilerlemeciligini bir
kenara birakarak sade, geleneksel Rus ve Sovyet
melodilerine geri donmeleri bekleniyordu. Buna
ek olarak, miizik Stalin ve Sovyet rejimini icin,
Stalin’i ve rejimi dven, kutsallastiran giiclii

bir propaganda araci olarak gorev yapiyordu.
Stalin'in biiyiikliigii sayisiz Sovyet sarkisinin
temasi haline geldi. Ozetle, bu dénemde varligim
siirdiiren kiiltiir hareketinin temellerinde
komiinist idealler ve partinin tegviki yatmaktayd.

ilerlemeciligini bir kenara birakarak sade, ge-
leneksel Rus ve Sovyet melodilerine geri don-
meleri bekleniyordu. Buna ek olarak, miizik
Stalin ve Sovyet rejimini igin, Stalin’i ve rejimi
o6ven, kutsallagtiran gii¢lii bir propaganda ara-
c1olarak gérev yapiyordu. Stalin’in bityiikligi
sayisiz Sovyet sarkisinin temas: haline geldi.
Ozetle, bu dénemde varligini siirdiiren kiiltiir
hareketinin temellerinde komiinist idealler ve
partinin tegviki yatmaktaydi.

Stalin iktidar1 déneminde, deneyimsel bir
yonelimde seyreden miizik genellikle bunun
da otesine gegerek kitlelerin igindeki genel
dinleyici tarafindan takdir gérmemekteydi.
Aslinda kitlelerin begenisi de dikkatli bir bi-
¢imde “dozaji ayarlanan propaganda” ile ge-
killendirilmigti. Miizik elestirmenleri ve gaze-
teciler Partinin ve daha ok SSCB lideri Josef
V. Stalin’in talimatlar1 dogrultusunda hareket
etmekteydi. Karalayic1 bir makale kariyerleri-
nin sonu olabilirken, “zararli” bir eserin tem-
sili on yillarca yasaklanabilirdi.

Bu inis ¢ikiglar Batr’da 20. yiizyilin en say-
gin Rus bestecilerden sayilan piyanist Dmitriy
D. Sostakovi¢’in (1906-1975) hayat hikayesin-
de viicut bulur. Bu sadik Sovyet vatandag: ve
Devrim mensubu, ilk gosterimi 1934’de ger-
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ceklestirilen MtysenkliLady Macbeth’i (Jledu
Maxb6em Muyenckozo yesoa; operasini bestele-
dikten sonra hem kitlelerce hem de resmi ma-
kamlarca tercih edilen bir isim haline gelir.
Opera popiiler anlamda kabul gériirken resmi
diizeyde bu bagar1 “Sosyalist Yapinin ve dogru
Parti politikasinin genel sonuglarindan biri”
olarak 6vgii alir.’®

Fakat hem bestecinin hem operanin da ka-
derinin, sorunsuz bir seyir izlemekten uzak
oldugu bilinmektedir. Sostakovig¢ Dérdiincii
Senfoni’yi (SenfoniNo. 4, Do mindr) yazarken,
G. Mahler gibi Batili bestecilerden ¢okga et-
kilenir. Dordiincii Senfoni’nin tamamlanma-
sindan once ilk gosterimi gergeklesen operasi
Lady Macbeth’te de aym etki fark edilmekte-
dir. Tarih bize Stalin’in operanin temsili zi-
yaretinin pek eglenceli gegmedigini soyliiyor.
Stalin Sostakovig’ten, Sovyet halk: igin anla-
silabilir vatansever bir eser yazmasinin iste-
misti. Ancak Sostakovi¢’in besteledigi bu eser
Stalin’e gore Bat1 tarzi elitist bir eserden bagka
bir sey degildi. Sovyet liderin bu gorisiini
donemin en giiglii etkiye sahip gazetelerinden
biri olan Pravda’min (Hakikat) 1936 yilinda
operay1 formalist “kaba, ilkel ve bayag1” bir ¢a-
liyma olarak nitelemesi ile halka yaymais olur.
Baz1 soylentilere gore Stalin, Lady Macbeth’in
temsili esnasinda, yani $ostakovi¢’in kamuya
ilk kez ihbar edilisinden tam iki y1l 6ncesinde,
operanin en duygusal sahnelerde yiiksek sesle
gilmiis ve gosteriden kaynaklanan memnuni-
yetsizligini ve sikintisini agikga sergilemisti.'®

Unli  bestecinin Dérdiincii  Senfoni’si
1936’da resmi olarak yasaklanirken bu durum
halka yazarin goniillii olarak eserini geri gek-
mesi olarak sunulur. Eser bir biitiin olarak an-
cak 1961 yilinda seyirci ile bulusabilir. Beginci
Senfoni (1937), olaganiistii bir bagar1 getirdi-
ginden $ostakovi¢’in isminin yeniden 6nem
kazanmasina yardimci olur ve o zamaninin
propaganda araglari tarafindan bu eser “Sov-
yet sanatgisinin zamaninda yapilmig olan

18DmitriySostakovig,Shostakovich: About Him-
self and His Times, (drl.) L. Grigoryev ve Y. Platek,
Progress Publishers, Moskova 1981, s. 33.

19 Orlando Figes, Natasha’s Dance: A Cultural His-
tory of Russia, Metropolitan Books, New York 2002,
s. 479.

yerinde elestirilere vermis oldugu yaratici
bir tepki” olarak nitelendirilir. $ostakovi¢’in
1941 yilinda tamamladig: ve kusatma altinda
olan Leningrad kentine (Petrograd) ithaf et-
tigi Yedinci Senfoni olumlu bir vatanseverlik
vurgusu ile biiyiik begeni toplar. Buna kars:-
lik savagin gelgitlerinin bagladig1 1943 yilinda
besteledigi SekizinciSenfoniadli eseri haddin-
den fazla iziintiilii olugu ve yeterince zafer
gururu tanigmadif: gerekgesi ile elestirilir ve
Stalin hiikiimetinin goziinden ok ¢abuk bir
bigimde yeniden diismesine neden olur.

Ondan sonra, $ostakovi¢, Dokuzuncu Sen-
foniyi belki Stalin’i 6fkelendirmek ya da kendi
hayal kirikliklarindan kurtulmak igin hafifce
yiirekli ve negeli bir tarzda bestelediginde ik-
tidar tarafindan kabul gorme sansin bir kez
daha kagirmus olur. Oyle ki, Batili gazeteciler
bile sik¢a “Nazizm’in yenilgiye ugratilisina
dair duygularin bu denli gocuksu bir bigim ile
ifade edilmemesi gerektiginin” altini gizdiler.

Burada bahsini ettigimiz kismiyla bile
Sostakovi¢’in biyografisi, Ekim Devriminin
hem kendi gocuklarimi yarattigin1 hem de
ayni ¢ocuklari bir siire sonra kuvvetle bastir-
digin1 temsil edebilir. Sostakovig, 1946 yilin-
da yeniden kendini diizeltmesi yoniinde bir
kinamaya mazur kalir, 1953’de itibar1 iade
edilir ve 1960’da Komiinist Partiye iiye olarak
kabul edilir.

SONU YERINE

Sovyetler Birligi, miizik yoluyla kendi ta-
rihini anlarak devrimci ruhu ve gelenegini
canli tutabildi. $ostakovi¢’in Petrograd Kon-
servatuvarl mezuniyet pargasi olarak yazdig:
(1924-1925) ikinci Senfoni Ekim Devrimine
ithaf edildi ve on yil sonra bir bagka efsanevi
besteci Sergey S. Prokofyev Ekim Devrimi-
nin 20. Yildéniimi i¢in Cantata’y1 yayinladi
(1937).

Uretildigi zamandan bagimsiz olarak, bu
déneminmiizidi,isterakademikklasik miizigi
ister kitlesel propaganda sarkilar1 ya da Sovyet
filmlerinden alinan melodiler ilebugiin,Rus
halkinin ve tiim insanligin kiiltiirel mirasi ol-
maya devam etmektedir. «
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Devrimin Sinemasi
Odessa Kaldinmlarinda Ayaga Kalkan Sine-Goz

Alper SEN

niklik eden Sovyet yénetmenleri ve sinema diigiiniirleri de eserleri

ile sinemay1 yeniden tanimlayarak, hareketli goriintiiniin akisinda
devrimci bir anlatim estetigi kurgudilar. 1920’lerde Sovyetler Birligi, bu
nedenle Devrim’in nasil yazilmasi, anlatilmasi, kaydedilmesi ve nasil kur-
gulanmas: gerektigine dair hararetli bir tartigmanin stirdigii yillar oldu.
Bu tartigmalarin merkezinde kalan, birbirlerinden tamamen farkl tarz-
larda yapilan iki film, Potemkin Zirhlist (1925) ve Kameral: Adam (1929)
ve bu iki filmin yonetmenleri Sergei Eisenstein ve Dziga Vertov, sinema-
tografide yaptiklar1 devrimle bugiiniin hareketli goriintii estetiginde kali-
c1 iz biraktilar. Bu yazi, bu iki filmi ve yénetmeni bu filmlerin merkezinde
Sovyet Devrimi'ndeki ve sinema tarihindeki yerlerini ve yaklagimlarini
genel hatlariyla betimlemeyi amaghyor.

S ovyet Devrimi diinya tarihinin akigini degistirirken, bu devrime ta-

ODESSA KALDIRIMLARI'NDAXi DEVRiM: SERGEI EISENSTEIN

Sergei Eisenstein, “Potemkin Zirhlisi”nin (1925) “Odessa Kaldirimla-
r1” sahnesindeki her kadrajin ve her kamera hareketinin sinema tarihinde
ve tekniginde bir devrime isaret ettigini biliyor muydu emin degiliz. Ama
emin oldugumuz bir sey, Eisenstein’in bu sahnede gelistirmis oldugu an-
latim teknigi ve estetiginin bugiiniin sinema dili igin bile hala ilham verici
olmasidir. “Odessa Kaldirimlar1” sahnesi, Potemkin Zirhlisrnin Odessa
Limanrna gelisini kutlayan halka karsi Carlik askerlerinin ates agma-
siyla yaganan katliami gorsellestirir. Bu sahnedeki trajik anlatim, Sovyet
Sinemasr’nin 1925 yili itibariyla kisa ama ¢ok zengin bilgi ve estetik an-
latim birikimini gézler 6niine serer. Bununla birlikte, bir dramanin olu- :
sumu igin gereken tiim unsurlarin, kamera agilarinin, oyunculuklarin ve 95



Potemkin Zirhlist,
sadece ideolojik
badjlamiyla
degil, "kurgu"yu
sinemanin temel
bir dgesi haline
getirmesiyle de
gercek anlamiyla
bir bag yapit
haline gelmigtir.

96

=y

OTE

kurgu tekniginin birlegerek izleyiciyi Walter
Benjamin’in tabiri ile biiyiileyecek bir gorsel
akisin ortaya ¢ikmasini, sadece Eisenstein’in
sinema ve kurgu dehas: ile agiklayamayiz. Bu
anlatim, 6ziinde filmin merkezinde bir sahne
olsa da, aslinda Pudovkin’den Dziga Vertov’a
uzanan Sovyet Sinemas: diigiiniirlerinin ve
yonetmenlerinin olusturdugu bilgi ve estetik
anlatim birikiminin de bir bagka yiizidiir.

Hareketli goriintii kaydetme teknoloji-
sinin gelisi ile birlikte sinematografik an-
latimin gelismesi 20. ytizyilin ilk geyregine
denk gelmektedir. Bu donemde kameray:
teatral sahneleri kaydeden bir makina ol-
maktan ¢ikarip bir gorsel dilin kuruldu-
gu oncii sinema filmleri ile kargilasgiyoruz.
Kuskusuz, bugiiniin Hollywood sinematog-
rafisinin kokenlerini olusturan filmlerin
basinda gelen D.W. Griffith’in “Bir Milletin
Dogusu” (1915) igerigi her ne kadar irkgi-
liga ovgilerle dolu olsa da, anlatim dilinde
belki de ilk kez kullanilan (¢ekim &lgekleri,
kamera agilar1 agi-kars1 ag1 gekimleri gibi)
sinematografik anlatim teknikleri, done-
min bir ¢ok sinemacis1 tarafindan 6rnek
alinmigtir. “Bir Milletin Dogusu” zaman-
la Ku Klux Klan’in toplantilarda goster-
digi bir filme doniigiir ve yonetmeni D.W.
Griffith’i biiyiik bir pigmanliga siiriikleyip,
bu filmden bir siire sonra “Hosgoriisiizlik”

adinda, insanliga 6vgi niteligi tasiyan bir
basyapita imza atmigtir.

Irk¢iiga ve kolelige ovgiiye doniisen ve
o donemin kosullarina ragmen yaklagik bir
milyon kisinin izledigi “Bir Milletin Dogu-
su”, sinemanin propaganda giiciiniin -etkisi
hakkinda da 6nemli bir 6rnektir. Bununla
birlikte Eisenstein, “Potemkin Zirhlis1” ile
Griffith’in gelistirdigi melodram kurallarini
da kirarak, sinematografide devrimi kamera
agilarinda ve kurguda insa etmistir. Hareket-
li kameranin kullanimi, ¢ok yakin planlarin
aksiyon iginde ¢ekimi, kalabalikta bir kisi ta-
kibi ile dramatizasyonu artirigi, genel plan ve
yakin plan arasinda hizhi gidip gelislerle izle-
yiciyi etkilemek yerine ok etmeyi tercih eden
Eisenstein’in sinematografik diisiince pratigi
s0yle yorumlanmaktadr:

“Eisensteina gore filmler sok ve ¢atisma
anlatimlar iizerinden inga edilmelidir. Bu dii-
stince, Hegel'in diyalektigi ve Marxin devrim
teorileri iizerinden kurgulanir. Bolsevik Devri-
mi, is¢ilerle burjuvazinin diyalektik ¢atismasi
ile baslar ve sonunda yeni is¢i sinifimin devleti
ile bu ¢atisma bir sonuca doniigsiir. Eisenstein'e
gore sanat eseri benzer bir diyalektik ¢atismay:
ele alir ve bu hatta ilerlerse eserin etkisi daha
da artacaktir.™

1 Narrative Film Technique-Sequence Analysis The



“Odessa Kaldirimlar1” sahnesi, tim bu
diyalektik ¢atiymanin merkezinde, Bolsevik
Devrimi’nin nedenlerini izleyiciye anlatmak-
tan ¢ok hissettirmeyi amaglar. Bunun igin
kurgulanan sinematografide ise izleyici, ¢ar-
lik ordusunun makina diizeninde halka ates
agmasi aninda halktan kisilerle dogrudan
empati kurmaya baglar. Bu empati unsurla-
r1 ise halkin tiim kesimleri ile ortaya ¢ikar.
Kaldirimlarda kursunlardan kagmaya ¢alisan
kadinin yiiziindeki endige ve korku, bir kisi-
nin gozliik camini pargalayan kursun, engelli
bir kisinin merdiven basamaklarinda ezilme-
mek i¢in kagmaya ¢aligmasi gibi onlarca detay
yakin planlarla izleyici “halk” ile biitiinlesir.
Bu empati aninin doruk noktasi ise bir bebek
arabasindaki bebegin agilan atesin altinda
merdivenlerden yavas yavas inmesi ve anne-
nin bebeginin oldiiriilecegine dair yiiziindeki
korkudur. Bir anda izleyici i¢in tek endise un-
suru, bebegin oldiiriiliip 6ldiiriilmemesi olur.

Potemkin Zirhlisi, kuskusuz, sinema tari-
hinde Ekim Devrimi’nin Diinya tarihindeki
yeri kadar 6nemli bir yere sahiptir. “Odes-
sa Kaldirimlar1” sahnesi, Alfred Hitchcock,
Terry Gilliam, Brian De Palma, George Lucas
gibi bir ¢ok yonetmenin filmlerine yiizyil bo-
yunca ilham vermistir. Benjamin’in sinema-
nin biiyiileyici giicii olarak betimledigi, ha-
yal-gergek arasinda belirsizlesen sinir, Odessa
Kaldirimlar ile bityiilenmenin 6tesinde bir
iz birakur. Izlediklerimiz, devrim i¢in verilen
tim miicadelenin merdivenlerde sikigmig bir
ozeti gibidir. Kaldirimlarda anne vurularak
oldiiriilir, ancak bebek, baglamakta olan dev-
rimin umudu olarak hayatta kalir.

Ekim Devrimi ya da Sovyet Sinemasi den-
diginde ilk akla gelen kisinin Eisenstein olma-
s1, sinematografik anlatimdaki devrimci yak-
lagiminin ve gelistrdigi kurgu estetiginin bir
sonucudur. “Yildiz Savaslari”ndaki askerlerin
Odessa Kaldirmmlarrndaki garlik askerleri gibi
kaldirimlarda ilerlemesi ya da “Baba” filminde
kaldirimlarda yuvarlanan karakterin sahnesi,
Eisenstein’in dehasinin bir kaldirim sahnesi
gekiminde bile izleyicilerin 6tesinde yonet-
menleri de nasil etkiledigini gostermektedir.

Odessa Steps In The Battleship Potemkin (https://
www.jukolart.us/narrative-film-technique/
sequence-analysis-the-odessa-steps-in-the-
battleship-potemkin.html)

SEHRI KAYDEDEN SINE-G0Z: DZIGA VERTOV

Eisenstein’in Hollywood ¢ikigh sinematog-
rafik anlatim kurallarin1 bozarak “Potemkin
Zirhlis1” ile yeni bir kurmaca film anlatimi
gelistirdigi yillarda bir bagka Sovyet sinemaci
Dziga Vertov, arkadaglari ile birlikte devrimci
sinemanin kurmaca dilini reddetmesi gerek-
tigini One siiren bir manifesto (Sine-G6z ma-
nifestosu) yayinlamaktayda.

Bu manifestoya gore devrimci sinemaci-
nin gorevi masa baginda yazilan senaryolarla,
kurmaca filmlerle Hollywood estetigini yeni-
den kurmak degil, siradan giindelik hayat,
yani gergegi kaydetmek ve devrim ile degi-
sen toplumu belgelemekti. Bu manifestoyu en
aciklayic1 sekilde yansitan film olan “Kame-
rali Adam” (1929), sinemanin da 6tesinde gor-
sel sanatlar alaninda kahc bir etki yaratan ve
sinemanin tiim bildik anlatimlarini 1920’le-
rin teknolojisi ve gorsel estetigi ile yikan bir
film olarak kargimiza gikiyor.

“Kamerali Adam” anlatim dili ile olabildi-
gince sadedir. Bir kameraman, elinde kame-
ra ile sokaga ¢ikar ve devrim sonras: degisen
sehri, yagam kaydeder. Bu kayitlar devrime
tanikiktir.  Sinemacinin  devrime tamklhig:
basit giindelik yasamin davramglarinda ve
insanlarin, sehrin, teknolojinin ve doganin

uyum iginde devrimi temsil etmesinde gizli-
dir.

Eisenstein’in kurmaca filmlerinde kamera
hareketlerinin ve kurgunun bir diizen iginde
akig1 ve izleyiciyi bir yabancilagma yaratma-
dan etkilemesine karsin, “Kamerali Adam”
filmin baglarinda gosterdigi sinema sahnesi,
kamera ve kameraman ile izleyiciye bagka bir
izleme pratigi sunar. Etkilenmemiz gereken
sey hikayenin dramatik anlatimi ya da ka-
mera agilar1 degil, kaydedilen ve kurgulanan
gergekliktir. Ciinkii yine Sine-Goz manifes-
tosuna gore devrimin gergekligi, ancak tim
hikayelerin ve senaryolarin 6tesinde bir anla-
timda ortaya ¢ikabilir.

“Kamerali Adam” filminde kamera
Devrim’in géziidiir. Bu goéz, teknoloji ile git-
tikge gelisen bir gozdiir. Diinyayr yeniden
gdrmemize neden olan bir gézdiir. Igeriginde
bir kurgunun ya da gizemin olmadig1, moder-
nizmin ve devrimin semboliidiir. Dolayisiyla
filmin merkezinde bizim diinyaya bakisimizi
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degistiren “g6z” vardir. Sabah gehrin uyanigi-
ni, trenin gelisini, insanlarin birbiri ile iliski-
sini kaydeden bu goz filmin ana karakteridir:

(Kameral: Adam) gérme iizerinedir, ayni
zamanda da goriilme, gormek iizere olma ve
gosterme iizerindeki bir hatta film decam eder.
Gordiiklerimiz ise siradanhigin siirselligidir.
Bir kahraman ya da anlatic1 yoktur. Canli bir
organizma gibi igleyen sehrin kendisi filmin
merkezindedir. Sehir belgesellerinden farkla,
izleyiciye bir takip rotasi vermez, diisiinen
bir imajin pesinden gelen bagka bir imaj bizi
sehirde degil, goriintii estetiginin gagrigimla-
rinda gezdirir. Bu nedenle “Kamerali Adam”
bugiiniin gergek iistii anlatimlarina kadar et-
kisi uzayan bir gorsel solene doniisiir.

Goz, gordiiklerini kurguda bize gosterir.
Imajlar birbirini takip ettik¢e birlikte diigiin-
meye bagslarlar. 1920’lerde izleyicilerin algisi
i¢in gok yeni olan jump-cut (sigramali kurgu)
anlatimi ile kurgulanan film, imajlarin di-
stnerek birbirlerini ¢agristirdig: hisini verir.
Goz her agilip kapanmasinda birbirini takip
eden musralarla sehri kurguda siirsellestirir.
Benjamin’in tarif ettigi sinemanin biiyiile-
yimsel giicii, “Kamerali Adam”da modernist
bir Sine-Goz aracilif1 ile diigiinceyi imajlarla
hissettirmeye ¢aligir.

Jean Juc Godard, Chris Marker gibi sine-
ma tarihinin yaratici yoénetmenlerine ilham
kaynag olan ve bugiin bile halen anlatim
gliciinii koruyan “Kamerali Adam” Sine-Go6z
manifestosunun gorsel dile dokiilmiis halidir.
90’larin sonunda ortaya ¢ikan, Lars Von Trier
gibi yonetmenlerin katildig1 “Dogme 95” aki-
minda yayinlanan manifestoda bile Sine-Goz
manifestosunun izlerini gormek miimkiin...

SINE-632 MANIFESTOSU:
Ben goziim.
Mekanik bir goz.

Ben, size diinyayi yalnizca onun bakig ag1-
siyla yansitan makine.

Artik insanin devinimsizliginden kurtula-
cagim. Siirekli hareket halindeyim.

2 http://devfilmsanat.blogspot.com.tr/2015/08/
dziga-vertovun-manifestosu-sinema-goz.html

Nesnelere yaklagip, uzaklagiyorum. Uzer-
lerine siiziiliip aralarindan gegiyorum.

Bir yaris atiyla at bag1 gidiyorum.

Kalabaliklar: tiim hizimla agiyor, taarruz
eden askerlerin en 6niinde gidiyorum. Ugak-
larla havalanip sirtiistii diigiiyorum. Tipki
¢evremdeki bedenler gibi distligiim yerden
kalkiyorum.

Iste ben buyum.

Karmakarigik manevralarla donerken bir-
birlerinin pesi sira kaydettigim hareketleri
yiginlar halinde bir araya getiren bir makine-
yim.

Zamanin ve mekanin sinirlarindan ba-
gimsiz bir halde, evrenin her noktasina dile-
digim sekli veriyorum.

Size tanimadiginiz bir diinyanin kapilari-
n1 araliyorum. Yolumu diinyay: yeniden de-
gerlendirerek agiyorum.

Dramatiklestirilmis sinema insanligin af-
yonudur.

Kahrolsun beyaz perdenin 6liimsiiz kralla-
r1 ve kraligeleri,

Yasasin onciilerin siradan hayatlarinda ve
tezgahlarinin bagindaki gekimleri.

Kahrolsun burjuvazinin diizmece senar-
yolar1!

Yasasin hayatin kendisi!

Dramatik sinema kapitalistlerin elinde 6l-
diiriicii bir silahtur.

Giinliik yagamimizdaki devrimci uygula-
malarimizla bu silahi diiymanin elinden ala-
cagiz.

CGagdas sanatsal dramlar eski diinyamin
kalintilaridir. Bu, devrimci perspektiflerimizi
burjuva sosuyla yavanlagtirma girisimidir.

Hayatimizin sahnelenmesine son verin!
Bizleri oldugumuz gibi ¢ekin.

Yazarin senaryosu hakkimizda uydurul-
mug hikayelerden bagka bir sey degildir.

Her birimiz digerlerininkini aksatmadan
kendi islerine devam etmelidir. Kinoks’larin
amaci rahatsiz etmeksizin sizi gekmektir.

Yagasin devrimin sinema-gozii! «
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Ekim Devrimi ve Sanat:
Ates Serbest!

Stireyya KARACABEY

Sizin agkinizla asla!
Sizin sanatinizla asla!
Sizin diizeninizle asla!

Sizin dininizle asla!

ayakovski bunlar1 Ekim devriminden iki y1l 6nce, 1915’de yaz-
musty, politik iklimin hareketliligine paralel olarak sanatsal ha-

reketlerin de yeni bir dilin, yeni bir diinyanin pesine diigtiigii
zamanlard1. Lenin agisindan devrimin aciliyeti, sanatgilar agisindan yeni
bir sanatsal formun aciliyeti tarihin bu noktasinda bulugacak, bir siire po-
litik avangart ile sanatsal avangart ittifak halinde ¢alisacak ve Rusya’nin
sanatinin “giimii§” zamanini olugturacakti.!

Avangart niyetle sdylemese de Lenin’in Gorki'ye soyledigi su sozler,
Rus sanatgilarinin yenilik¢i kisminin eski sanat kargisinda duydugu sey-
lere benziyordu: “Sik sik miizik dinleyemem. Insanin sinirini bozuyor;
budalaca, duygusal seyler sdylemek, bu igreng¢ cehennemde bdylesine
giizellikleri yaratmay: bagarmig insanlarin baglarini oksamak duygusu
uyandiriyor. Oysa simdi kimsenin bagin1 oksamamak gerek- elini 1sirive-
rirler ¢iinkii.” (Carr:32)

Rusya’da 1890’h1 yillardan beri simgeci sanatgilar realizme ve onun
diline kars1 savagtyorlardi. 1910°1u y1llardanitibaren de erken avangart et-
kilerle yeni egilimler olugmaya bagladi. Tarihsel avangartlar olarak anilan

1 “Altin” zaman Pugkin’in donemine ayrilmigtir. 99
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Lissitzky'nin 1919
tarihli "Kirmizi
kamayla beyaz-
lara vurun® adh
afis caligmasl,
propagandist sa-
natin en bifindik
drneklerinden
biridir.
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ve biitiin Avrupa’y: etki altina alan sanatsal
hareketler uluslar aras bir etkilesim agina sa-
hipti, 1914 yilinda Italyan Fiitiiristi Marinet-
ti Rusya’y: ziyaret etmis ya da Almanya’daki
Blauen Reiter Kandiski gibi ressamlar etkile-
misti. $iiphesiz bu hareketler i¢inde en 6nem-
lilerinden biri 1.Diinya savag1 baglarinda ku-
rulan OPOJAZ’d1. (Poetik Dil Aragtirmalar:
Toplulugu) Dil felsefesini problem olarak tar-
tisan bu grup Rus Formalistleri olarak anilan
Sklovski, Ejhenbaum, Tynjanov, Jakobson’dan
olusmustu. Giindelik dili “6ld”, “kelimele-
rin mezar1” olarak tanimlayan bu grup dilin
otomatize, biling dis1 ve yabancilagtiric1 kul-
lanimlar iizerinde akil yiiriitiiyorlardi. Ciin-
kii otomatiklestirme “seyleri, elbiseleri, mo-
bilyalar1 ve savag korkusunu yemek igindi”,
“Siireg Olarak Sanat” (1917) da béyle yazmust
Sklovski. Dilin unutulmas: sadece “soyut bir
dil felsefesine isaret etmiyor ayni zamanda
etik normlarin, vicdanin ve insanin sorum-
luluk bilincinin de “6liimiine isaret ediyordu.
Yeni bir dile sanat yoluyla, bu yabancilastirici
dil yoluyla ulagacaklardi. Velimir Chlebnikov
not defterine “dil, simdiki insanhigin asih ol-
dugu dil. Kuslarin kanadindaki bir penge gibi:

gegmisin gereksiz kalintisi, eskinin kalintis”
diye yaziyordu. (Nohej:2)

1911 yilinda iilkenin gesitli bolgelerinden
sanatgilarin olusturdugu GILEJA (Hyléa) gru-
bu da adin1 Herodot’dan aliyor ve eski kuzey
ve dogu Karadeniz’in kiiltiirel gevresine, an-
tik Slav halklara vurgu yapiyordu. Aralarin-
da Mayakovskij, Chlebnikov, Krucenych gibi
yazar ve ressamlarin oldugu grup kubo-fiiti-
ristler olarak taniniyordu. Picasso kiibizmiyle
Marinetti’nin fiitiirizmine isaret eden bu ad-
landirma bati avangart hareketlerin Rusya’da
bir uyum siirecinden gegirilerek kabul edildi-
gini gosterir bize. Onlar da batil1 avangartlar
gibi programlarim1 manifestolarla bildiriyor,
toplumu kigkirtan etkinliklerle sanat1 eski uz-
lagimlarindan kurtarmaya galigtyorlardi.

Materyalin 6zerkligine yapilan vurgular,
sanatin eski igeriklerinden ozgiirlestirilme-
si hedefi, sanat ile hayat arasindaki ayrimin
iptali konusundaki 1srar ve tek bir form yeri-
ne bir arayisin siirekliligi, siire¢ olarak sanat
fikri biitiin tarihsel avangart hareketler igin
karakteristikti, bu durum da avangart hare-
ketleri tek bir tslup ilkesi altinda toplama-



y1 imkansiz kildig: gibi, paradoksal olani da
onun Ozelliklerinden biri haline getirecekti.
Bir taraftan sanat ile hayat arasindaki ayrimin
iptaliyle dile gelen ve siyasi manifestolarla ilig-
ki kurmay1 kolaylagtiran bir dil arayigi, diger
yanda Malevic’in “siyah kare” sinde goriilen
biitiiniiyle nesneden, konudan kopusla orta-
ya koydugu sanat dilinin aragsalligina itiraz
i¢ igeydi. (Siyah Kare ilk defa Petrograd’da bir
mekanin en iist kdsesinde, yani bir zamanlar
ikon’lara ayrilan yerde sergilenmigti.)

Resim, mimari, edebiyat, tiyatro, film bii-
tin alanlarda kendini gosteren arayislarin
giderek yeni bir toplumu kurmaya ¢alisan
tilkenin politik hedefleriyle biitiinlesmesi
kaginilmazdi. 1917’den onceki zamanlarda
diisiiniilen ve tartigilan yeni toplumun inga-
s1 igin gerekli kiiltiir devrimi fikri Proletkiilt
hareketi olarak bilinen ve sanati toplumsal 6r-
giitlenme igin bir arag olarak géren Aleksandr
Bogdanov'un onciiligiinde kuruldugunda,
avangartlarin 6nemli bir bolimi de yeni bir
komiinist sanat yaratmak igin bir imkan ola-
rak bakmiglard: bu harekete. Bir gesit sosya-
list bilincin tininde degistirilecek gergeklik
propagandasi vardi bu girisimde ve baglan-
gicta eski sanat diline ve o dilin yarattig eski
diinya diizenine itirazin da bigimlenmesiydi.
1920 yilina gelindiginde Proletkiilt 84.000 ak-
tif tyesi, 300 stiidyo, kuliip ve galigma yerleri
olan genis bir orgiitlenmeydi. Baglangigta Pet-
rograd ve Moskova’da bagimsiz gruplarin gi-
risimi olarak baglayan hareketin 6zerk kalma
¢abalar1 sonugsuz kald: ve ulusal bir 6rgiitlen-
meye doniistii.

Rus formalistlerinin, simgeci sairlerin ve
avangart sanatgilarin ¢aligymalari devrim sira-
sinda ortaya renkli bir manzara sunmustu; bir
taraftan ok estetigi ile, eski aligilmig kalipla-
r1 sarsan ve toplumsal bir tepki olusturmay:
hedefleyen sanat dilinin yarattifi ¢atigmal
kigkirtma ile sanati, siiprematizmde oldugu
gibi biitiiniiyle kendi dilinin yalinlifina ¢eken
kavramsallik ve anlam digilik yaratan uygula-
malar ve bunlara yoneltilen daha gergekgi bir
dilde yazan sanatgilarin yonelttigi elestiriler.
Kendi igine kapanan sanatin yalitilmighgina
kars1 konstruktivistlerin “yararli nesneler”
iretmeye yonelmesi alandaki egilimin temel
gostergelerinden birini olugturur. Konstruk-
tivizm yeni bir toplumsal déniligimii hedef-
leyen iilke igin iretimsellife vurgu yapan

bir hareketti ve en ideal sonucunu Bauhaus
hareketinde somutlayacakti. 1920’li yillarin
baslarinda Vladimir Tatlin, Aleksandr Rod-
cenko, Ljubov Popova, EI' Lisickij, Vesnin
gibi isimlerin olugturdugu grup, yararl, kul-
lanigh seylerden s6z ederken sadece mimariye
dikkat ¢ekmiyordu; ¢anak ¢omlekten, giysi-
ye, tiyatro dekoruna, sergilere kadar pek gok
alani tretimselligin i¢ine alacak ¢aliymalara
yoneliyorlardi. Devrimci sanat igin bir imkan
olarak goriilen bu iiretimsellik geng iilkenin
ekonomik ve toplumsal hedefleriyle de bir bii-
tiinlitk olugturuyordu. Kapitalizmin “ruhsuz”
esyalarina kars1 sosyalizmin {iretim agindan
kopmamis nesneleriydi s6z konusu olan ve
sanat¢inin da bir atélyede, fabrikada ¢alisan
iscinin tretimselligine benzer bir islevi yiik-
lenmesinden soz ediliyordu. Politik propa-
ganda, siyasi formiiller sanatin diginda olmak
zorunda degildi, ¢linkii sanat, hayatla baginm
yeniden kuruyor, sanat¢inin “sosyal gorev”
teorisi bi¢imleniyordu. Mayakovski'nin 1926
yilinda yazdig: “Siir Nasil Yazilir” metni, eski
uzlagimlara meydan okuyarak siiri bir “sosyal
gorev” olarak iiretimin igine yerlestiriyordu.
1915’li yillardaki fiitiirist siirlerin yerine aji-
tasyon giirleri yaziyordu Mayakovski ve lire-
tim, sadece sanat igin degil yeni toplum igin
de anahtar bir sozcitk oluyordu. Bu arada
Sergej Tretjakov ve Boris Arvatov edebiyatta
kurmacadan vazgegen, haber diline yaklagan
deneyler yapiyordu. Film ve tiyatro i¢in de
benzer egilimler s6z konusuydu: Sergej Ei-
senstein, Potemkin Zirhlisr'nda, Dziga Vertov,
Kamerali Adam’da yeni aracin empatik kay-
dini tutuyorlards.

Tiyatro alaninda da Tairov’'un sahnesel
teatrallik ¢agrisi tiyatroyu yazili dilden, ede-
biyattan ¢ok kendi materyal unsurlarina ya-
pilan vurguyla bi¢imlemenin yolunu agmugty;
materyal katmana yapilan bu vurgu ayni za-
manda “liriin"den gok “liretim stirecinin” go-
riiniir kilinmasini hedefleyen uygulamalarla
sonuglandi. Prodiiksiyona yapilan vurgu ayni
zamanda psikolojik-gergekgi tiyatronun yerini
bedenin ve onun sahnesel iiretimlerinin aras-
tirildigs yeni bir estetigin almasiydi. Bedenin
devinimleri, hareketlerin kesintilerinden elde
edilen anlam montaj fikrine ve yeni iilke i¢in
ilerlemenin ve toplumsal faydanin metaforu
olan enerjiye agiliyordu. Proletkiilt tiyatrosu
icin Eisenstein’la beraber ¢alisan Boris Ar-
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vatov hareketlerin yarattify etkiler iizerine
¢alisirken Rus tiyatrosunun en 6nemli figiir-
lerinden biri olan Meyerhold tiyatro seriiveni-
nin devrimci hedeflerle biitiinle§tigi bu evre-
sinde materyal unsurun bi¢imlenme ilkesine
odaklandi. Materyal ve bigimleme ilkesini bir
senteze gotiirmek teknik hedefiyle, sanati top-
lumsal igleviyle birlikte diizenleme ideolojik
hedefini i¢ i¢e gecirmeye ¢aliti. Yeni sosyal
diizenin rettigi bir form olarak sanat, sanat-
¢idan miithendis olmasini bekleyen konstruk-
tivistler gibi kendi malzemesine bilimsel ve-
rilerin 15181nda bakacak ve toplumsal fayday:
da dikkate alacaktir. Yeni insanin bigimlendi-
gi bir toplanma yeri olarak bakilan tiyatroda
prodiiksiyon estetigi, bedenin devinimlerine
yapilan bilingli miidahalelerle olusturulan
anlami odaga koyarak, hiz ve etkililik’i hedef-
leyerek 6zdeslesme digy, igeriden disariya duy-
gularin ifade edilmedigi, duygunun ritmik
hareketten iiretildigi bir anlayis1 ortaya koyar.
Biyomekanik oyunculuk artik oyuncunun
bedenine diizenlenebilir, kontrol edilebilir bir
materyal olarak bakar. Sahne ile seyirci ara-
sindaki rampanin kaldirilmasiyla algilanan
ile algilanabilir arasindaki ayrim da kirilgan-
lasacak, iiretimsellik tiyatronun tamamini
kapsayacaktir. Bu tiyatroda ozel kostiimler,
makyajlar, maskeler yoktur, biitiin yalinhgry-
la bigimlenen ve nasil bigimlendigi gosterilen
oyuncunun bedeni vardir; bir atélyede ¢ali-
san ve hareketlerin aritmetigini gosteren is¢i-
oyuncu.

Sanatin ozellikle avangart sanatin devrim
oncesinde ve esligindeki duraklar1 Avrupali
avangartlarin ¢aligmalariyla benzerlik goster-
se de, siireg iginde islevsellik, toplumsal yarar
ve politik baglanmanin belirleyici unsurlariy-
la degisime ugramig, yeni gorevlerin belirle-
yicili§i 15181nda sanatsal hedefler ile tarihsel
hedefler arasindaki ayrimin yaratti1 bosluga
diigmiistiir. Baslangigta komiinist avangartlar
i¢in sorunsuzca birlesilen bu toplumsal hedef-
ler, politik atmosfer avangart niteligini yitir-
meye bagladiginda ve sanatsal hedefler bir st
akil tarafindan bigimlenmeye basladiginda bu
ittifak da bozulmaya baslayacaktir. Yeninin
coskusunu tagiyan ve eskinin cenaze toreni
icin goniillii olan avangart sanatgilar devrim
siiresince ve devrimi izleyen yillarda “sanat

kurumunu” elegtirirken, yeni insanin olusu-
mu igin ¢aligirken, bir bagka diinya disiini
politik akilla paylastiklarina inaniyorlardi.
Devrimin sanatgilarinin ¢abasini, kolektif ya-
rar i¢in yaptiklan iretimleri, kitlesel gosteri-
leri, kigkirtic1 eylemleri, hepsini agiklayan ve
bir hakikate baglandig: i¢in etkili olan bu mo-
ment yerini klasik mite doniilmesini isteyen,
avangart kargisinda klasik sanatin ilkelerini
benimseyen ve gergekgiligin sosyalist mode-
lini bir sablona baglayarak {ireten bir aygitla
kars1 kargiya kaldiklar1 zaman, biitiin bu par-
lak ge¢mis, parlakligini iiphesiz yitirmeyecek
ama bir ¢ok sanatgiy1 toplumun, sistemin hat-
ta hayatin digina itecekti. “Baglangig, kendi-
siyle birlikte baslayanlarin inkaridir” demigti
biri, Jdanovcu donemin sanat regetelerine ba-
kan eski bir devrimcisanatgi i¢in vuku bulan
buna benzer bir gey olmaliyd.

Ama heniiz oraya gelmedik, daha yiizyilin
basindayiz ve devrim coskusu herkesi sarmig
ve gelecege, gegmisten daha fazla inanan in-
sanlarla dolu sokaklar, bu sokaklarin birinde
Mayakovski renkli bir giysiyle karsimiza ¢iki-
yor, yakasina §imgsir bir kagik ilistirmis ve bize
diyor ki: “Kir saglar oksamaz ruhumu/ Yaki-
sikli sipsirin yiiriyorum yirmi iki yagimda”
Heniiz oraya gelmedik herkes Moskova’ya git-
meye ¢aligiyor, bu lanet sistem igin bir karsiik
gelecek sokaklardan, yeraltindan, yoksul koéy-
lillerden. Bir halkin degil sanki kapitalizmden
nefret eden herkesin kaderi degisecek gibi,
talih ilk defa giilecek gibi. Heniiz bir iimit ve
gelecek i¢in imkan var, orada kurulan ve kay-
bolmayan. «
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Volin
Agir Kitaplar - 672 s.

im Devrimi
100 Yasinda!
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Rus Devrimi

Bolsevik Zaferinin Kdkenteri, Asamalart ve Anlami
Marcel Liebman

inceleme - 416 s.

Lenin 2017 Lenin
Hatirlamak, Tekrarlamak ve Kafa Yormak Farkli Bir Yol
I Lenin - Der: Slavoj Zizek ars T. Lih

me - 256 s.

Olan Diger Kitaplar: Oskar An - Rusya’da Sovyetler / Victor Serge - Barselona'dan Petrograd’a
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