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ATAOL BEHRAMOGLU

edebiyatin etkisi

Edebiyatin etkisi nedir? Nasildir? Kaynaklari, sonuglari neler-
dir? Cok sey soOylenebilecek bir konu. Ama ben, bizi bugin yakindan
ilgilendiren iki onemli noktaya, edebiyatsal etkinin iki temel niteli-
dine deginmekle yetinecedim. Bunfardan birincisi, s6z konusu etki-
nin derinligine olusu, 6tekisi de, denebilirse dolayli bir nitelik ta-
styisidir.

Edebiyatsal etkinin derinligine olusu, gerek bir insan tekinin ya-
sami, gerekse buitin bir insanlik tarihi kapsami iginde izlenebilir. Bu-
guinkii kisiliklerimizin olusmasinda katkilars bulunan yazarlar vardir.
Bir insan kisiliginin olusmasinda ro! oynayan katki ise, gelip gecici
bir etkilenmenin &tesinde anlam tasir. ilkokul, ortaokul, lise caglarin-
da okudugumuz yazarlari distnelim. Cogunun izleri hala canhdir ka-
falarimizda.. Cocuklugumuzda dinledigimiz bikayeler, maniler, vs.

Sozeelisi, bizim kusaktan olup da Omer Seyfettin'in «Diyetnini,
ya da M. Yesari'nin «Culluk»unu yitlarca once oku} kitaplarinda oku-
dugumuz bu hikayeleri animsamayan var midir? Ali'nin korkunc¢ onu-
ru hala Grpertmez mi icimizi? Ya da vurulan culluk igin duydugumuz
merhamet hala bir burukluk degil midir yiiregimizde? Ornekleri co-
galtmaya gerek yok. Diyelim, benim kisiligimde derinligine yer et
mis yapitlar bunlardir da, bir baska kimse baska yapitlardan etkilen-
mistir boylesine. Ama hepimizin yasaminda, derinligine etkisi altin-
da kaldigimiz, bir baska deyisle, kisiliklerimizin olusmasinda katki-
lar bulunan yazarlar vardir. Sorunu bitiin bir insanhk tarihi kapsa-
mi icinde ele aldigimiz zaman da, ard arda gelen kusaklar Gzerinde
etkilerini sirdiren, insanligi derinligine etkileyen yazarlar bulundu-
dunu goririiz.

Burada belki distlebilecek dnemli bir yanilgi, bu derinligine et-
kiyi ille de ve her zaman olumlu bir etki saymak egilimi olabilir.
Edebiyatta olumluluk-olumsuziuk, hattd genel olarak olumluluk-olum-
suzluk kavramlarini tartismamizi gerektiren bu konuyu, bir yana bira-
karak, simdilik, ister olumlu ister olumsuz sonuglar dogurdugu kabul
edilsin, edebiyatsal etkinin derinligine bir nitelik tasidigim belirtmek-
e yetinelim.

Edebiyatsal etkinin delaylibgini anlatmaksa biraz daha giig. Clnkii,
sanirim, edebiyatin kendine 6zgalagi ile, edebiyatin edebiyat olusu
ile daha da yakmdagreitlsgzig#kiagwgvp_qmgsi%gﬁ e()a/.l&gbu konudaki diisiin-
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celerimi aciklamama yardim edecektir sanirim. Puskin'le ilgili bir
ornek :

Sonradan okunan sorusturma tutanaklarinda goraldiga Gzere,
Dekabrist ayaklanma bastirildiktan sonra sorguya cekilen devrimci-
lerin cogu Rileyev’in ve Puskin’in siirlerini okuyarak Carligi devirmek
diistincesini benimsediklerini séylemislerdi. Puskin, ayaklanmaya ka-
tilmadig: halde - gerci siirglindeydi o sirada - Car tarafindan sorguya
cekilmisti bunun tzerine. Rileyev, Carligi devirmek gerektigini siir-
lerinde acikca belirten bir sairdi. Dekabristlerin onun siirinden etki-
lenmeleri olagand:. Zaten Rileyev, ayaklanmaya eylemsel olarak da
katilmis ve daragacinda can vermisti. Oysa Puskin higbir zaman acik-
ca sdz etmemisti Carligin devrilmesi gerektiginden. Oyleyse neydi
bu etkinin nedeni? Sorguya gekilen pek ¢ok devrimci, neden Puskin'in
siirlerini okuyarak devrimci bir bilince ulastiklarini séylemislerdi?

Bu soruyu soyle yanitlayacagim ben : Carligin devrilmesi gerek-
tiginden belki higbir zaman agikga s6z etmemisti ama, yazdi§i her
seyde oyle alistimadik bir sey, Oyle yepyeni bir sey vardi ki Puskin’-
in, kohnemis Carlik diizenini devirmek isteyen genc¢ kusaklarin du-
yarliklariyla tipatip gakisiyordu bu. Puskin ister asktan, ister doga-
dan, ister tarihsel bir olaydan, ister toplumsal bir haksizliktan soz
etsin, yazdi§: her bir satirda o donem Rusya’sinin 6zgiirlikcti diisiin-
celeri, somutlamyor, yiceliyor, dirilesiyor, hattd ¢cok kez onun yapit-
larinda buluyorlardi kaynaklarini. Rileyev'in 6fkeli, namuslu, yigit
ama cok kez si§ siirlerinin yani sira ve onlardan ¢cok daha fazla, Pus-
kin'in yepyeni bir yalinlik, yepyeni bir zekdyla 1sildayan siirleri yayi-
liyordu genglik gevrelerinde, kislalarda, yani o donem Rusya’sinin
devrim ocaklarinda. Bu yapitlar, o zamana kadar Rusya'da egemen
edebiyat akimi olan saray edebiyatgiligini, Derjavin, Jukovski gibi
sairlerin tumturakh, yaldizli edéalarinr, ya da hastalikli romantizmle-
rini yerle bir ediyor; saglikli, yepyeni bir duyarhk getiriyordu Rus
hayatina. Carligt devirmek isteyen ozgirlikeli genclik, konulari ne
olursa olsun, 6zledigi bir yalinlik, duruluk, aydinlik, zeka ve espri gi-
cli buluyordu Puskin'in yapitlarinda. Boylece bu yapitlar, dolaylt ola-
rak Carltk diizenini devirmek duygularini korikliyor, besliyor, hatta
yaratiyordu bu duygulari. Devrim tarihleriyle edebiyat tarihleri karsi-
lastirmalr olarak incelendiginde, buna benzer gok 6rnek gériilecektir
hi¢ kuskusuz.

Edebiyatsal etkinin dolaylihgini, az énce verdigim iki érnegi, O.
Seyfettin'le M. Yesari'nin hikayelerini yeniden degerlendirerek, bas-
ka bir agidan da kanitlayabilirim. O. Seyfettin'in hikayesini okudugun-
da sarsilan ortaokul Ogrencisi blyidigi zaman Ali'nin davranisini
manttklt bulmayacaktir artik. ille de bir sey koparmak gerekecekse,
kendi elini koparacagina patronun kafasini koparmasinin daha yerin-
de otacagini dusiingsektbnrbalki.ar¥iai -dapdikuisenrgortaokul 6grencisi,
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insanlarin kitle halinde 6ldirildigi bir diinyada bir kusun 6liimia kar-
sisinda sarsilmayacaktir belki. Ama bitin bunlar 6nemini azaltma-
yacaktir o iki hikdyenin. Giinkii biiyiiyen ortaokul 6grencisi, bugiin
somiirilye karsl insan emegini, insan onurunu savunuyorsa, ya da
emperyalizmin cinayetleri karsisinda sarsiliyorsa, onun bu duyarliga
gelmesinde yillarca dnce okudugu o iki kiiciik hikayenin katkilar1 ol-
dugunu sezinlemektedir.

Edebiyatsal etkinin dolaylilig konusunda distlebilecek &nemli
bir yanilg:t ise, bu dolayhligi, simgecilikle, hattd belki korkaklikla ka-
ristirmak olacaktir. Hig ilgisi yok oysa. Edebiyatsal etkinin su anfat-
maya calistigim kavrayis cergevesinde dolayli bir nitelik tasiyisi, ede-
biyatin edebiyat olmasindan baska bir seyle ilgili degildir. Cunki is-
ter sair, ister hikayeci, ister romanci olsun, edebiyatci, (ve belki da-
ha cok sair), bir distinceden ¢ok bir duyarhgr yazan kisidir. Cogu kez,
yazarl asan ydnsemeleri vardir bu duyarligin. Ama yazar diisiinsel
planda devrimciyse, duyarligin zaman zaman alip basini belirsiz yer-
lere gitmesinden korkmamak gerekir. Ciinkii hayatin ileriye dogru
firlatma giiciiniin giivencesidir bu yonsemeler. Edebiyatsal etkinin do-
laylihgr derken, bilimsel bir yapiiin dolaysiz, diisiinsel etkisinden
farkli olan, edebiyatin edebiyat olmasindan dogan boyle bir seyi
amaclamaktayim iste.

Biz, hareketimizin baslangicindan beri, toplumcu bir edebiyatin
savunuculugunu yaparken edebiyatin temel ozelliklerini gbzden irak
tutmuyor, diyalektik diisincenin dogal sonucu olmas) gereken boyle
bir anlayisi orneklemeye calistyoruz. Gecici basarilara gotiiren yol-
lari degil, devrimin kiiltir birikimi'ni saglayacak cetin yolu arastiri-
yoruz, Dar kafali, angaje burjuva yazarlarinin bu tavrimizi kavraya-
mamalari, bize karsi yliritmeye cabaladiklari polemiklerde, ¢amur
atmanin ya da basmakalip suglamalarin 6tesine gegememeleri bun-
dandir. Baska tiirli olsa, kavgamizin anlami kalmazdi. Buna karsilik,
halkimizin devrimci micadelesine glic katacak, 1sik tutacak, ona
kaynakhik edecek nitelikte bir edebiyat ortamimin yaratilmasina kat-
kida bulunmak isteyen arkadaslarinsa, edebiyatin temel sorunlari Gize-
rinde daha cok diistinmeleri gerekir.
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ISMET OZEL

kot siirler

Senin cagittin evladim

sen denizi dustinince uguldayan sokaklar
acik renk bir elbiseye yakisan alnin
sabah sehre heniiz kamyonlar girerken
bir kadin kivranisimi katirlayip kuduran
ve zaten

bu terli, bu tozlanan bulutlar altinda bile
sakl: bir yerlerinde bir seyler parildatan
senin cagiltin

Seni marifetli sanacaklardi

karsisinda ugurumlar ¢agildamayan herkes
seni marifetli sanacaklardi

kalbini

rehnedebilseydin eger.

2

Ugsuz bucaksiz gdzyaslari.
Diinyanin timarlanmis ruhlara teslim edildigi glinlere ait.

Ucsuz bucaksiz gbzyaslari.
Bir nehrin bir yiizyila benzedigi zamanlardan.

Yasadiklarinin hepsini gogmen kuslara
batliin sevdiklerini

cocuklarin hepsine paylastiran bir dostumun
gozlerini karartacak kadar

ucsuz bucaksiz gozyaslari.., »
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Bitiin miisveddelerimi yirttim,
gogsumiin killariyla
govdemin kokusundan buharlasiyor siir.

Sana ¢ok dnceden, bir yaz sonu, bir parkta
sikilmis yumrugumu isirarak

buna benzer bir seyler séylemistim

milat yok

demistim, milat yer almayacak hayatimizda.
Iste biitin miisveddelerimi yirttim

iste artik gdogsumiin killaryla

gdvdemin kokusundan buharlasiyar siir

iste onlar artik saglarin kadar Bosnak
karsiliksiz mektuplarim gibi yepyenidir.
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MURAT BELGE

selenek sorunu

Ahmet Oktay'in gecen ay Yeni Dergi'de yayimlanan «Cumhuri-
yet Dénemi Uzerine» baslikll yazisi, Osmanh toplum diizeni, impa-
ratorluktan Cumhuriyete gegis ve buginki edebiyatla gecmis ede-
biyat arasindaki baglar lizerinde duruyor. Yazarin yaklasimindaki cid-
diyete saygi duymakla birlikte, one siirdigia diistincelerin gogunu ka-
bul edemiyorum. Ahmet Oktay’la gerek yontem, gerekse varilan so-
nuclar bakimindan uyusmuyoruz. Ornegin, yazar yabancilasmay ede-
biyatin ve Marksist edebiyat elestirisinin basina yerlestiriyor : «Ge-
nel anlamda sanat, 6zel anlamda edebiyat ve siir, simifii bir toplum-
da bir yandan bozulmusun ve yabancilasmisin, bir yandan da yaban-
cilasmamisin, yani biitiinsel insan’a 06zgli olanin arastirilmasidir.»
(151) Bense yabancilasmayr Marksist sorunsalin disinda sayan go-
riise yakinim. Oktay'in «Biiylk Marxist Hiimanizma» soziine de kar-
styim. Ahmet Oktay bir dip notuyla, himanizm kavraminin idealist
sakincalari olduguna isaret edip, Marx'i Hegel'den ayirmak gerekti-
gini belirtiyor. Ama bu ayirma islemini kendisi yapmadigi i¢in hiima-
nizmin dogru'sunun ne oldugu da anlasiimiyor.

Yazi boyunca kullandigi terminoloji bende, Ahmet Oktay'in da
Marx'dan cok Hegel’in sorunsalina yakin oldugu izlenimini birakt:.
Ornegin, sik sik basvurdugu «praksis» kavramt, Yeni Hegelci okulda
turetilmis bir kavram. Soyle tanimliyor praksisi: «Her seyden dnce
dogayla insan, nesneyle biling arasindaki iliski ve edim demek olan
praksis...» (164) ilgin¢ bir de dip notu var. Bu kavramin Marx'da ge-
nis bir yer tuttugu séylendikten sonra, Lefebvre ve Garaudy’nin ya-
nina Marx'in yalmzca El Yazmalart konmus kaynak olarak. Praksis,
bitun insan etkinliklerini anlatmak igin kullanilan, sadece o6zetleyici
nitelikte hir kelimeyse, diyecek yok. Ama, biitiin insan etkinliklerini
kapsayan bir kavramda, teorik, bilimsel kesinlik bulunamaz. Bu yiiz-
den, elestirel gbzle bakildiginda, bos bir kavramdir praksis. Bilim
nesnesi olamaz. Bilimsel olarak sadece toplumda gesitli diizeylerde
goérulen degisik pratik’lerden s6z edebiliriz : politik pratik, sanatsal
pratik, iktisadi pratik gibi.

Bunlardan baska daha birgok ufak tefek itirazim var Ahmet Ok-
tay'a. Ornegin, 154. sayfada, «Uretim, belirleyici 6zelligi degildir Os-
manli toplumunun.» diyor. Bu bir «kalem siirgmesi» olacak; herhalde

«meta Gretimi-dir kastedilen, Yoksa. Rigbirdgplyn fein soylenemez
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bu s6z, toplumlari Uretim tarzina gore ayiriyorsak. Buna benzer bir
ciimle de 157'de var : «Hakim tretim bicimi bir deder yaratilmasini,
meta iretilmesini 6nler de ondan.» Burada da meta ile deger esit-
lenmis gibi. Oysa meta {iretiilmeden de deger - kullanim degeri - ya-
ratilabilir ve her Uretim bigiminde deger yaratilir. Ahmet Oktay, Os-
manl insani igin «Higbir sey liretmez, uretilenle yetinir sadece»
(156-157) gibi bir 6nerme daha ileri siriiyor. Bunun da dogru olmasi
mimkiin degil. Dikkatsizlikla agiklanmali herhalde bu sézler; ne var
ki, hepsi belli bir yonsemi olan dikkatsizliklar.

Sik stk gegen «Osmanli insani» deyimi de bir tuhaf. Hangi in-
san? Osmanli toplumunda smif bilinci olmadigina inandigi igin boy-
le sOyliyor olmali. Ama béyle bir biling olmasa bile simifli oldugunu
kabul ettigimiz Osmanli toplumu igin «Osmanli insani» s6zi fazla so-
yut, fazla antropolojik.

Daha 6nemli konulara gegmeden once terminolojide ufak bir
yanlisa daha dokunacagim. Divan edebiyatimin énceki Ornegi tekrar-
lamasini mimesis olarak niteliyor Ahmet Oktay. Soyle diyor : «S6z-
ciigiin tam anlamiyla mimetik'dir Divan siiri.» (166) «Mimesis», «tak-
lit etmek» anlamina gelir ama, bir baska eserin degil, hayatin takli-
di, yansititmasidir asil anlami. Dolayistyla divan sgiiri igin séylenme-
si gereken s6z, bu siirin mimetik olmadigidir.

Asya Uretim Tarzi

Yontemde anlasamiyoruz derken, Ahmet Oktay’in incelemesine
temel olarak asya Uretim tarzi analizini almis olmasini da kastedi-
yorum. Osmanlt toplumunun bu analizle agiklanabilecegine inanmi-
yorum ben. Siiphesiz burada bunun tartismasina giremeyiz ama, Ah-
met Oktay'in yazist gergevesine giren bazi ATUT'le ilgili itirazlarimi
belirtmeliyim,

Osmanli toplumunun, Bati toplumlarina gére bazi farkliliklar
gostermesi, asya Uretim tarzi yorumlarinin baslica gerekcesi olmak-
tadir. Oysa Osmanli toplumunu soyut bir «Bati feodalitesi» madeliy-
le karsilastirmak ve bu karsilastirma sonucu bulunan farklari ATUT
icin yeterli kanit saymak tutumu c¢ikar yol olamaz. «Bati feodalitesi»
dedigimiz sey icinde de nice ozgiil ayrilimlar var. Ornegin, Fransiz
feodalitesini ideal model sayacaksak, feodalitenin asil 1066’dan son-
ra kral tarafindan kuruldugu, bu ylizden de uzun zaman merkeziyetci
bir nitelik tasidig ingiltere icin ne diyecegiz? Ayni sey kapitalizm
icin de s6zkonusu. Marx Kapital'de soyut bir kapitalizm modeli cizer.
Kapitalizmin en fazla gelistigi tGlke oldugu icin de 6rneklerini genel-
likle ingiltere’den verir. Ama Kapital'de anlatilan sadece ingiltere'-
deki kapitalizm degildir, soyutta verilmis bir «kapitalizm» modelidir.

Kapitalist dedigimiz. iilkelgr @%ﬂggﬁ qugz)?%n[g@%% fark vardir aslin-
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da. ingiltere ile Almanya &rnegi yeter. Hele Amerika, Japonya gibi
tilkeler ele alinirsa, kapitalizmin dyle tek tip bir sistem olmadi§: an-
lasifir. :

Osmanh toplumunu ATUT'le aciklama cabalari gercek bir altya-
pi iliskileri analizine dayandirilmamistir. Dolayisiyla bu analizferin
bilimsel bir temeli yoktur. Ozellikle hukuki tstyapiyla ilgili verilerin
degerlendirilmesine (ve yodnsemli bicimde degerlendirilmesine) da-
yanmaktadir. Gergcek miilkiyet, Gretim ve temellik iliskilerinin bu ge-
sit verilerde goriilenden bir hayli farkli olmasi ihtimali her zaman
vardir. ATUT'Gin varhgi gergekten ispatlanmadikga, «merkeziyetgi do-
gu feodalitesi» tanimini Osmanli toplumu igin gegerli saymak gere-
kir bence. [1)

Bitin ATUT'giiller gibi Ahmet Oktay'in da cikis noktasi toprakta
ozel milkiyet bulunmayisi. Aslinda, teoride toprak miilkiyeti olma-
masiyla tasarruf hakkina sahip olmanin pratikteki sonuclari arasin-
daki gergek iliski heniliz yeterince saptanmis degil. Ama bu konuda
Ahmet Oktay'in dedigini kabul etsek bile, bundan hareketle 6nerdik-
lerini kabul etmek giic. Ornegin su ciimle : «Osmanli toplumunu Ba-
ti'dan ayiran sey : «Toprakta Ozel miilkiyetin yoklugu. Bati toplumlari
yoniinden bugiinki simfli toplumu belirleyen donem feodal toplum-
dur ve feodalitenin tanimlayici 6zelligi, elden cikarilamayacak Olgl-
tl, kirsal bolgelerde coziilmeyi saglayarak emegi pazarda meta'ya
dénustiren ozel toprak miilkiyetidir.» (153) Burada feodal mulkiyet-
ten sanki neredeyse kapitalist 6zel mulkiyetmis gibi s6z edilmesini
bir yana birakalim. Ama kirsal bolgelerde ¢oziilmeyi saglayanin feo-
dal milkiyet oldugunu sdéylemek de dogru olmaz. Bu siirecte para
sermayesinin oynadigi roli unutmamak gerekir. (2) Hele hele =emedgi
pazarda meta'ya donistiiren» hi¢ degildir feodal miilkiyet. Su yargi ise
blsbitin ters: «Topragin devlet elinde bulunusu, kéy ekonomisinin
cOzllmesine ve emedin ozglirleserek pazara ¢ikmasina engel oldu-
gundan, toplum kendi igse! gelismesiyle meta Uretimine gecememis-
tir.» (153-54) Bir kere topragin feodal bey yerine devlet elinde bulu-
nusu, Ahmet Oktay’in kullandigr analize gore, koyliiye, feodal Bati-
daki serfe gore daha buyiik serbestlik tanimaktadir. Ancak, benim gi-
bi, Osmanli toplumunun feodal denebilecek bir yapiya sahip oldugu-
nu iddia edenler, toprakta miilkiyet hakki bulunmamasi gibi ¢ift boz-
ma hakkinin da daha ¢ok kagit tizerinde kaldigint soylityorlar. Yani

(1) ATUT tartismalars, bir iddiaya giére, Moskova'ya baghlig1 dola-
yisiyla, Cin’in diinya Komiinist hareketine onciililk edemeyecegini
savunan, buna gerekce olarak da geri bir diizenden geldigini soy-
leyen Fransiz Komiinist Partisi cevrelerince canlandirilmistir.

(2) Murat Belge, «Teorik Acidan Devrim», Sosyalist Parti icin Teori

- Pratik Birligi, Ocak, 1971, s 1,
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kendisiyle agikga celisiyor burada Ahmet Oktay. Bundan cok daha
6nemlisi, koy ekonomisinin daha bastan beri ¢o6ziilme durumunda
olmasidir. Anadolu tarihi topraksiz levendat ve suhte y:§inlarinin
anarsik hareketleriyle doludur. Su halde meta Uretimine gegilemeyi-
sinin nedeni koy ekonomisinden pazara insan gelmemesi degil, pa-
zar mazar, ne bulsa gidecek durumda olan insanin gittigi yerde ken-
disine is verecek sermaye bulamamasindandir. Ginkl ticaret yolla-
rinin dedismesiyle Bati'da gerceklesen sermaye birikimi, Anadolu-
nun tefeci-tiiccar ziimresinde gercgeklestirilememistir.

Ahmet Oktay'in saptadigi ATUT'e 6zgii yabancilasma bicimi so-
nucunda artik-Girlinii devletge sdmiiriilen, ama 6zel toprak milkiyeti
olmadigi igin kendini Ozgiir sanan reaya ortaya c¢ikiyor. Simif farklari
keskinlesmedigi icin reaya devletle biitiinlesiyor. Bilincine yansimi-
yor geliskiler. Din ve devlet baskisiyla iyice edilginlesiyor. (3) Ote
yandan dural iktisadi yapi ve meta lretimi olmayist «Osmanl insa-
ni»nda yaratici etkinlik birakmiyor. Osmanli edebiyati da boyle bir
altyapiya ve béyle bir ideolojiye dayaniyor. Bu ylizden o da dural, ya-
ratici degil taklitci.

Bu goriis iki yonden elestirilebilir (yabancilasmanin elestirisini
saymazsak). Bedreddin olayi ve benzerlerinin oldugu bir toplumda,
reayanin kendisini 6zglr sanmasi ne dereceye kadar dogru olabilir?
Bu, girismek istemedigim, Osmanh toplumu ve ATUT modeli uygun-
lugu tartismasina gotirecek bir elestiridir ve yeri burasi degildir.
Ama gegmeden 6nce birka¢ noktaya deginmek zorundayim. Halk ede-
biyatinda Ahmet Oktay'in gormek istemedigi baskaldirma ogelerini
agitklamak igin bu birkac noktanin 6nceden vurgulanmasi gerekiyor.

Reayanin higbir zaman kendisini fazla 6zgir ya da devletle bii-
tinlesmis saymadidinm rahatca soéyleyebiliriz. Hukuki belgelerde g6-
rilenin pratikte, gercek hayatta nasil islediginin bir kanitr, Hl. Mu-
rat'in 1599 fermanidir. Bu ferman Tiirkgeye cevrildiginde, 6zet ola-
rak sunlart der reayaya: «Benim memurlarim vergi toplamaya gelip
de size eziyet ederlerse, memurlarima karsi kendinizi sildhla savun-
maniza izin veriyorum.» Devletin kendi memurlar: zerindeki otori-
tesinin daha 1599'da bu derece zayiflamis olmasi ilging. Nasil dev-
letfe bitiinlesecek bu reaya? Devlet ta Istanbul’daki padisah mi onun
icin, yoksa timar beyi, sekban basi, vb. mi? Bati'nin feodaller karsi-
sinda caresiz krallarindan ne farki var bu fermani yazan padisahin?

Ote yandan, timar sisteminin ve genel olarak Osmanl: diizeninin

(3) Bu baskiy1 aciklamak i¢in devletin teokratik ozelligini vurgulu-
yor yazar. Hilafetle saltanatin birlesmesi Yavuz Selim’le gercek-
lesti. Oysa burada sozkonusu olan tarihi donem, 16. yuzyila ka-
darki zaman. Bu da bir siircme olsa gerek, ama bayag ciddi bir

siirgme. . ) ) .
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sarsilmasint 16. yiizyilda baslatmakla da yaniliyor Ahmet Oktay. llk
devalliasyon igin 1581’i aliyor (Berkes'den alintr). Oysa daha Fatih
doneminde giimis sikkenin degeri yari yariya distiriimiisti ve dis
ticaret krizi de o zamandan beri siirmekteydi.

Osmanh tarihinin yorumlanmasimi bir yana birakalim simdi ve
yazarin genel tarih yorumun ydntemine bakalim. Bu y6ntemin Marx'-
dan cok Hegel'e yakin oldugunu séylemistim yukarida. Bu 6nermeyi
simdi biraz agalim.

Hegelcilik

inceleme son derece felsefi bir dille yazilmis. Séyle ciimlelerle
dolu: «Gizleri olan, kesfedilebilecek bir sey degildir esya. Bir kati-
liktir :  verilmis ©rnekle yetinen zihnin formlarina acgik bir katilik.»
Ya da «Merkezi otoritenin glgclendirilmesi igin anonimlestirilen ve-
rilmis'de kendisinin eksiksiz bir yansisimi bulur.» Bu dil (ayrica «<ken-
dinde sinif,» «kendi icin sinif» gibi kategoriler, «yabancilasma» vb. de-
yimler de var) zaten Hegelci sorunsahin dili. Ama deyimler ve kav-
ramlarin otesinde de Hegelci bir tarih anlayisinin varhigi sdzkonusu.

Hegelci diyalektik, yukarida gérdigimiiz cesitten bir dille ken-
dini ortaya koyar. Bu, biraz da, kelimeler gercekligin yerini tuttugu
icin boyledir. Gelgelelim, bu karmasik dilin altinda basit bir 6nerme
yatar. Cunk(i Hegelci diyalektik basittir, basit bir geliskiden dodar.
Hegel'e gore her seyi soyutladigimizda, geriye birinci itke olarak var-
lik kalir. Ama varhigin var olmasi icin yokluk gerekir. Su halde bu iki
kavram birbirini tamamlar. Ama bu iki karsit seyden birbirine bir ge-
¢is de olmalhdir. Bu gereklik de bize «olma» kategorisini verir. Var-
lik-olma-yokluk boylece Hegel diyalektiginin ilk Gglasiinii meydana
getirir ve biitiin diyalektik bunun Uzerine kurulur.

Hegelci tarih anlayisi bu basit ilkenin tarihe, toplumsal hayata
uygulanmasidir. Bir toplumun herhangi bir andaki kesitine bakalim.
O anda toplum, gecmisinin eksiksiz devami ve gelecegin kusursuz
oncesidir. Ama tarihi olarak da degil, mantiki olarak. Yani her sey-
den dnce kategoriler vardir. Kategorilerden meydana gelen soyut bir
iskelet vardir. Toplumun somut durumu bu soyut iskelete her nasil-
sa uyuverir. Hegelci celiski dissal belirlemeye ugramadan olusur.
Zihni oldugu igin, baska tirlisii de beklenemez.

Su halde Hegelci diyalektikle tarihe baktigimizda toplumlari ho-
mojen biitlinler olarak géririz. Tarih kavramimiz bizi boyle gormeye
hazirlamistir. Toplumlarda belirleyici etmen, toplumlarin disinda var-
olan bu mantik dizisidir. Bu mantik da, toplumu bir tek merkeze bag-
lar. Boylece her toplumsal olay:, her toplumsal kurumu, bu merkeze
gore agiklariz. Bir kere yumagin ucu bulununca, gerisi kolaydir; cek-
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Bitlin buntarin Marksist diyalektikle ilgisi yoktur elbette. Ne
var ki, Hegelci miras Marksist disiincede hala agir basiyor. Baz
Marksistler, maddeci terim ve kavramlarla konustuklari halde, temel-
de yukarida anlatilan ¢esitten «basit= bir diyalektikle distiinmektedir-
ler. Daha dogrusu, tarih bilincliliklerini Hegel diyalektigi belirlemis-
tir. Ahmet Oktay'in bu incelemede izledigi mantik da bdyle bir tutu-
ma yaklasiyor.

Yukarida soyledigim gibi, Ahmet Oktay’'in Osmanh toplumunu
ve Osmanh edebiyatini agiklamakta kullandigi «buyiili» formil, dzel
toprak miilkiyeti ve meta tretimi yoklugu. Bittin bir ideolojik Gstya-
p1 sadece bu iki anahtarla agiliyor. Felsefi dilin ardinda yatan Hegel-
ci 6z boylece 6zetlenebilir.

Ustyapr kurumlarinin gérece zerkligini adamakilli zedeliyor bu
tutum. Ustyapi kurumlari arasinda altyapidan belki de en dolayimli
bicimde etkileneni olan edebiyat da, bu tutumla yeterince aciklana-
maz. Bltun Ustyapi kurumlari gibi edebiyatt da son kertede belirle-
yen, altyapi, yani iktisadi teme! olacaktir. Ama bu belirlemeden 6n-
ce, edebiyatin kendi igindeki, bundan sonra da ideolojik bicimler ara-
s1 belirlemeler hesaba katilmahlidir. Politik ve hukuki yapilarin etkisi
belirtilmelidir. Biitin bu belirlemelerin ne oldugunu séyleyecek du-
rumda degilim. Onun igin, incelemenin burasinda, elestirim «yo6n-
tem» simirinl agsmayacak. Ahmet Oktay'in vardigi sonuglardan cok,
«homolojik» yaklasimina itirazim var. Ayrica, hesaba kathigr veriler-
le elde ettigi sonuclarin ¢goguna ben de katiliyorum,

Dural Edebiyat Klasik Olur Mu?

Ancak, s6zkonusu sonuglardan biri, goriisiime tamamen aykiri.
Bu sonug, yazarin su ctimleleriyle agiklaniyor :

Karmasik, simifli bir toplumun ve bu toplumda yasayan in-
sanin sorunlarinin edebiyat eserinde ‘ete-kemige biirliinebiimesi’
igin, Osmanli edebiyatinin ne duyarli§i, ne de bigimi yeterlidir.
Toplumun yeni 6zii, bu bicimleri daha baslangicinda gecersiz kil-
mistir. Buglniin edebiyatgisi ne Divan edebiyatinda, ne Halk
edebiyatinda kendisini nesnellestirecek bir yan bulabilir. Bun-
larin hemen hemen tamami, ‘tarihin ¢Op tenekesine' degilse bi-
le karanligina gomilmiistir. Duruk bir toplumun Griinitydiler
c¢unki. O toplumla birlikte de ortadan silindiler.» (179)

Burada asil karsi ¢iktigim, alintinin sonu. Sunu demek istiyor Ah-
met Oktay. «Dural bir toplumun yarattigi edebiyat da duraldir ve bu
nedenle dinamik bir toplumun edebiyati igin klasik kaynak olamaz.»
Oysa «durallik» kavraminin bir gelenegin kaynak olup olmamasim be-

lirleyen bir gey 0'%%%?5?2%3?%‘3&2%3htthisr-/ kere obrigf toplumun «dural»
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ligr gorece bir seydir. Ciinkii gergek anlamda dural higbir toplum
yoktur-ginki yeniden aretim higbir zaman basit degil, genisleyen ye-
niden Gretimdir. Ama yeniden {retim temposu, belli bir Gretim tar-
zinda, bir baska Gretim tarzina oranla hizli ya da yavas olur. Bu ag-
dan bakildiginda, kapitalizm 6ncesi her tUretim tarzi, kapitalizme oran-
la duraldir.

Durum bdyle olunca, kapitalist iiretime gegmis herhangi bir top-
lumun daha onceki donemlerinde yaratilmis edebiyattan kaynaklan-
mamasi gerekir. Feodal Batinin, hele hele Greko-Latin diinyanin ede-
bi triinleri, dural olduklari ve dural toplumlarda dogduklari igin ka-
pitalist Bati icin klasik olma niteligini yitirmis olmalidirlar. Boylece
mantiki sonuglarina vardirildiginda Ahmet Oktay’in 6nermesi man-
tiksizlastyor. Bence burada da bir gizli Hegelcilik, kavramin gergek-
lik yerine konmasi durumu var-«dural» kelimesinin kullaniimasiyla
her sey agiklanmis gibi.

Deginecedim son konu, Osmanl: edebiyatinin bugiin igin 6nemi
tzerine varilan sonuglar. Yukaridaki alintidan anlasilan, bu edebiya-
tin artik hicbir sekilde kullanilamayacagi. Oysa yazar ayni sayfada
az sonra sunlarl sdyliyor: «Divan edebiyati da, Halk edebiyati da
kendiliginden-bilincin Grinudirler ama, Marxizm bunlardaki ilerici
yanlari bulup gikarabilir.» Oysa bunu sdyleyince biitiin yazi bosa ya-
zitmis gibi oluyer. Sorun, bu «ilerici» yanlarin ne oldugu ve nerede
bulundugu. Ve yazi da bdyle yanlarin bulunmadigini anlatiyor basin-
dan beri.

Yazarin tonundan edindigim izlenim, 6zellikle halk edebiyatina
sol gevrelerde bazan gOsterilen abartilmis saygidan tedirgin oldugu.
Bu tedirginligi ben de paylasiyorum. Ama halk gelenegini bisbutiin
yadsima pahasina degil.

Halk edebiyatinin bizde ¢ok yapilig: gibi Olgiisiizce yiiceltilmesi,
Marksist degil, sadece «popiilist» diyebilecedimiz bir tutumdur. Ti-
yatro denince ille de kdy oyununa veya Karagbze gitmek, anlati de-
yince destandan ve meddah hikdyedinden baskasini tanimamak, res-
me tek kaynak olarak minyatiirii géstermek popilizmden de ote, sa-
ga kayan bir tavir oluyor. Ahmet Oktay bu tavri yazisinin «Ulusallik»
basliklt béliminde dogru bicimde elestiriyor. Ama halk edebiyat
konusunda kendisi de belki «sekter» diyebilecegimiz bir tavra diisi-
yor. Bu bakimdan yazisinda bir tutarsizlik var. ilk bélimler, son bo-
limlerde sdylenen dogrularin, sorulan dogru sorularin, yanlis cevap-
tari gibi oluyor. '

Halk edebiyatinin buginkii edebiyat igin bir kaynak olabilmesi,
bu edebiyatin sirf ulusal olusuna, sirf halk tarafindan yaratilmasina,
ya da sirf bizim bu edebiyati sevmemize dayandirilamaz; baska tirla

gerekceleri de olmalidir. Bu kaynaktan yararlanma, bicimselin sinir-
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larini asmali, en genis ve kokli anlamda bir 6z sorunu olarak ele
alinmalidir.

Divan Siiri - Halk Siiri

Halk siirinin ni¢in gelenek olabilecegi, divan siirininse nigin ola-
mayacagdl konusunda sdylenecek ilk soz, bir klise : dilin anlasthrhigi.
Herkesin artik ezbere bildigi gibi, halk siirinde dil bir engel degildir;
Tirkcenin en glizel ornekierini verir. Oysa divan siirini okumak icin
neredeyse bir yabanci dil 6grenir gibi Osmanlicayt 6grenmeliyiz. De-
mek bir siir geleneginin dili 610, obiiriiniinki yasiyor. Bu bir olgu.

Behcet Necatigil divan siirinin tadina varmak igin bu dili 6gren-
me zahmetine katlanmanin bilylik bir fedakarlik olmadigini soéyliyor-
du. Aydinlarin 6grenmesi gerekir elbette ama normal bir okurdan bu
cabayl beklemeye hakkimiz yoktur. Ustelik nedir sonunda varilacak
tad? Birtakim sairane bigim oyunlari mi? Behget Necatigil son za-
mantarda bosladi dis diinyayi, nesnel gercekligi, siirini bazi karanhk
icsel iliskilerle kuruyor. Bu igseliesmeyi siirin kendisi sayiyorsa, di-
van siirini salik vermekte kendi acisindan hakhdir. Ama herkesin bu
siir tipinden tad alacagini sanmak yanls olur.

Bicim yoninden baktigimizda, ne divan ne de halk siiri bugiine
kaynak olabilir. Bunu, Halkin Dastlari’'nda daha once de savunmus-
tum. Ahmet Oktay'in «durallik» kavrami da iste burada gecerli. Top-
lumun yasayis ritmini yansitir siir kalibi, bir bakima. Osmanl haya-
tinin agir aksak ritmi bugiiniin toplumuna gitmez. Vezinler iyice es-
kimis, kaliplar donmustur. Bunlari kullanmakla, mekanik bir taklitten
oteye gecmek olanaksizdir. Yararlanma bigcimselin 6tesinde olmali
derken bunu sdylemek istiyordum.

icerik konusuna gegcmeden 6nce, «poetika anlayisi» diye nitele-
nebilecek bir tzellik tstiinde duralim. Bu ¢ok 6nemli nokta, iki gele-
nekten birinin nicin gegerli, 6biiriinin nicin gegersiz oldugunu sap-
tamakta temel olcitlerden biri. Siir tarzimi belirleyen, ¢agin genel
siir sanati anlayisidir. Bu anlayis sirasinda toplumun genel ideoloji-
siyle belirleniyor ki, bunu da son kertede belirleyen iktisadi temel-
dir. Poetika anlayisi, eski edebiyatlarda, belli bir teorik sistemlestir-
meden gecmeksizin, kendi kendine olusabilir. Divan siirinin poeti-
kasi, mazmun anlayisiyla 6zetlenebilir. Ahmet Oktay, mazmunun bu
siirindeki roliinii cok iyi anlatiyor. Ama mazmunu halk siiri igin de
esit derecede baglayict saymakta yaniliyor. Egemen cevre edebiya-
tt her zaman ve her yerde halk edebiyatini etkiledigine goére, Tiirk
halk siirinin de divan siiri mazmunlarindan etkilenmis olmast dogal-
dir. Ama mazmun belirleyici degildir halk siirinde. Ciinki halk siiri
bu etkilenmeye karsin somutlulugunu ve dogayla dogrudan iliskisini

korumustur. szimu'&?égiz‘?ﬁ?ﬁ*klia@l\% dﬂttpsl._l”rgti][g%rgogaya yakinhigidir.
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Can Yice! bir konusmasinda, «Halk sairi laleyi sular, biiyiitir, divan
sairi ise laleyi yasatmadan gogaltir,» demisti. Iki poetika arasindaki
bu temel ayrimt gozden kacirmaya gelmez.

Halk siiri gelenege siki siki bagl oldugu halde (zaten geleneksiz
bir siir disuniilemez ama halk siirinin «sozlii edebiyat» olmasi gele-
neksel niteliine daha fazla agirltk vermistir.) highir zaman hayattan
kopmaz. Divan siirinde ise «iliskiler siirle, siirlerin gorenegi arasin-
da kurulmustur. Ve gorenek, toplumsal yapinin egemenligi altinda-
dir... divan siirinde ‘servi’ boyun, ‘keman’ kasin anlami ancak gore-
nekle anlasilir.» (4)

Halk siirimizin hayata agikliigimi gdsterecek sayisiz ornek sa-
yabiliriz. Su dizede, Pir Sultan Abdal, hayal kirikhdini dile getiriyor :

«Kuru yerde koyun yaymisa déndiim.»

Hayatla siir arasina dolayimlar koymayan bir poetikayia yazilir boyle
bir dize. iste Pir Sultan'in baska bir siiri :

«Okiiziin damini algacik yapin

Yas koman altini, kuruluk sepin
Kosumdan kosuma goéziinden 6pilin
Irecberler hosga tutun okiizi.»

Divan siiriyle ayni ideolojide, boyle dizeler yazilabilir miydi hig?

Daha fazla drnek vermek gerekmez herhalde. Cagdas anlayis-
la yazilan siir ve halk siiri arasinda dil engeli bulunmadig: gibi, poe-
tika da bir engel yaratmiyor. Oysa mazmun kalkinca divan siiri divan
siiri olmaktan cgikiyor, yani poetikasi gagdas siirin ondan kaynaklan-
ma yolunu kesiyor. Gunkii mazmun toplumsal belirlemelerle olusmus-
tur ve siirle hayatin arasinda yer almistir. Toplumsal cergceve degi-
sip mazmun imlemini yitirince, Ahmet Oktay'in s6zin( ettigi o siirsel
jargon bir anlamsiz sesler yigini haline gelivermistir.

Boylece divan siiri kendi yargisint vermis, kendi defterini dur-
mistir. Bu bakimdan, divan siirinin tikanmasini, bir «i¢ dinamik» ti-
kenmesi olarak yorumlayabiliriz. Ama bu da, sadece, divan siirinin
artik kendisi olarak varligini sirdiiremeyecegdi anlamina gelir. Daha
sonraki bir edebiyata kaynak olmayacagini géstermez. Bunu gdste-
recek, son cozimlemede, iceriktir. 3u konuya az sonra gelecegiz.

Ote yandan, Ahmet Oktay'in isaret ettigi gibi, halk siiri gelene-
gi de sona ermistir. Ama onun sona ermesinin nedeni, biraz daha
dissaldir. Butin so6zli geleneklerin basina gelendir halk siirini sona
erdiren. Modernlesen diinyada halk siirinin teknik yaratilma kosul-
lart ortadan kalkar. Bu is de Tirkiye'de Ahmet Oktay'in dedigi gibi on
sekizinci yiizyilda olup bitmemistir. Dertli, Dadaloglu, Seyrani, Er-
zurumlu Emrah, Bayburtlu Zihni, on dokuzuncu yizyilin adlari.

Simdiki halk sairieri bir ikilemle karsi karsiya. Bazilari yeni ice-
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riklere agilmak zorunlugunu duyuyorlar. O zaman kaliplar, bu yeni
icerikleri dile getirmeye yetmiyor. Ya da geleneksel kaliplarla, gele-
neksel igerikleri slirdirmeye calisiyorlar. Bu da haliyle yetersiz ka-
hiyor,

Devrim siralarinda Rusya'da da halk ozanlar benzer durumlarla
karsitasmislardi. Bylini (destan) geleneginde geleneksel kahraman-
ltklar yerine devrim olaylarini anlatma yolunu tuttu bazilari. Ornegin,
geleneksel kahraman cadirinda biiyllt yiziigiyle oynayip gilic kaza-
narak disari gikiyorsa, yeni kahraman Lenin de «o kitabi» (yani Das
Kapital) okuyup cikiyordu. Bdylece Rus halk siirinde de bir gesit cag-
daslasma oldu ama sozlii gelenedin kurallari fazlasiyla baglayiciyd:.
Yeni igeriklerin eski sOyleyis rahatligina uydurulmast da ¢ok zaman
istiyordu. Dolayisiyla modernlesen Rusya'da, sosyalizmin halk kiil-
trind yasatma g¢abalarina karsin, halk siiri iktisadi kalkinma hizi
oraninda geriledi.

Su halde halk siirinin, cagdas diinyada, halk siiri olarak varolu-
sunu sirdiirmesi beklenemez. Clinkii cagdas dinya bu siirin serpil-
me kosullarini ortadan kaldirir. Ne var ki, gelenekten yararlanma de-
digimiz, halk siirini yasatmak ve siirdiirmek degil, cagdas siirle bu
siir (artik yok olmus olsa bile) arasindaki birtakim baglar kurmak-
tir. Tarkiye'de bu yapilabilir bence. Ama divan siiriyle artik bag ku-
rulamaz. Bu yargi da son c¢oziimlemede, iki tip siirin iceriklerine da-
yanmaktadir.

Ahmet Oktay, divan siiriyle halk siiri igerigi arasinda, kayda de-
ger bir ayrim bulmuyor. Daha dogrusu, Osmanli toplumunda, halkin
ve egemen siniflarin yarattigi iki ayn kiltir olduguna inanmiyor. Cok
da sert ve kesin bicimde koyuyor vargilarini : «...halk edebiyati, Sa-
ray kiltiriinin uzantis1 haline geldi.» (171}! «...toplumsal organizas-
yon, biitiin postansiyeline ragmen, halk edebiyatinin yeni bir kiltir
yaratmasim Onledi.» (171) Halk siiri, «...genellikle somut kosullar-
nin disina daser. Tikeli yakalayamaz. Cayir-cimende. Tanri anlamina
gelen hak sevgisinde takilip kalir.» (172).

Butin bu énermeler yanlis; ama neye gére? Once bunu saptaya-
iim.  Yazar genellikle bir climlesini ters anlamda baska ciimley’e
dengeledigi icin (6zellikle sonda gelen o «ilerici» yanlari bulup gi-
karma konusunda) tutumu kesinlesmiyor. Daha dogrusu, hem kesin
seyler soylilyor hem de buna karsin agik kapilar birakiyor. Bir yerde
sOyle diyor: «Ama varolan kiiltiir deyimi, gecmisteki biitiin yarati-
lari ve bigimleri benimsemek degildir. Bunlar ancak sosyalist klltU-
tiire katkida bulunabildikleri Glclide yararli ve gecgerli olmalidirlar.»
(179). Peki, yok mu halk edebiyatinda bu gibi 6geler? Baska bir yer-
de de su sozler var: «...halk kiltirGnin kaynaklari gergek anlamda
ancak bugiinden sonra yaratilabilir.» (173).

Ahmet Oktayin apmadigl bir ayrim yapmamiz gerekiyor. ileri-
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ci-devrimci ayrimi bu. Marksist anlamda «devrimci» bir kultiir, ancak
sosyalizmin giindeme gelmesiyle kurulur. Ama bu is yapilirken, geg-
mis kiiltiiriin «ilerici» 6gelerinden yararlamlir. «llerici» dedigimiz bu
Ogeler, ancak caglarina gore ilerici olurlar. Marksizmin yaninda Utop-
ya guling kalir. Ama Thomas More caginin ilericisidir. O g¢agin kiil-
tirindeki «ilerici» 6geler arandiginda, ilk gorilecek olan More'dur.
Ayni tutumla bakmamiz gerekmez mi Turk halk siirine? Ve boyle
olunca, «Tanri anlamina gelen hak sevgisinde takilip kalir» diye ki
cimsememiz dogru mu, esitlikgi halk ozanlarint?

ATUT'le kosullandigi igin sif bilincine varamadigi  séylenen
Tirk halk siirinde, feodal Bati'da goériilmeyen derinlikte bir toplum-
sal biling vardir. Biitiin kitaplarda John Ball'un «Adem cift stirer,
Havva yiin egirirken, efendi kimdi?» s6ztG anilir durur. Feodalitede
dini goris altinda toplumsal baskaldinisin klasik drnegidir bu siir. Ya
Yunus'un

«Sunlar ki ¢oktu mallari,
Gor nice oldu halleri,
Sonucu bir gémlek imis,
Anin da yoktur yenleri

Bunlar bir vakt beyler idi,
Kapicilar korlar idi,

Gel simdi gor, bilmeyesin
Bey kangi dir, ya kullari?»

dizelerini, gizemcilikte son bulan bir esitlik istegidir diye silkip ata-
cak miy1z? Gergi bu siirde gergek bir baskaldirma yok, ¢iinkii esit-
ligi olimle saglanan bir sey gibi gosteriyor; ama sinif bilinci - o gii-
nin kosullarina gére - var ve bu bilincin dogdugu yerde, bas kaldirma
tavri da elbet olacaktir. Nitekim, «Kisa ¢6p uzun ¢opten hakkin alacak»
dizesinde eksiksiz olarak var bu baskaldirma. Bunca ayaklanma, bunca
Celali isyani gormiis bir iilkede bunu séylemek bile gereksiz. Aslinda
biitiin Mutezile hareketi, biitiin tarikat kavgalari, diizenle uyusmama te-
meline dayanir. Bitiin bunlarin gercek sinifsal bilingten yoksun cldugu-
nunu sOylemek bir La Palisse gercegidir sadece. O toplum yapisin-
da, o ideolojiyle, baska tiirliisii beklenemezdi. Onemli olan, o toplum
yapisina ve o ideolojiye karsin bu sozlerin séylenmesi, bu islerin ya-
piimasidir. Ve iste buralarda ug vermektedir halk kiiltiriindeki ileri-
ci dgeler. Bunlari sanki sosyalizmin kendisiymis gibi yUceltenleri
Ahmet Oktay'la birlikte kinayalim. Ama olan ilericiligi de yadsima-
yalim,

Yalnizca toplumsal biling degildir bir gelenegdi dirimsellestiren.
Hayata genel bakis tarzidir. Halk sairinin tikeli yakalayamadigini séy-

layor Ahmet Oktay, Karaepodlanig,shaizrlarpg.pakalim bir:
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«Yaylanip karindan ak beyaz désii
Yiyikihp tstinde 6lesim geldi.»

Kizin birinci dizedeki betimlemesi kliselesmis olabilir (bu bigim bir
kliselesmenin de hicbir sakincasi yoktur zaten). Ama dile gelen duy-
gu, dinyanin en somut duygusu. Ancak yasayan sdéyler bunu. Bunu
soyleyen adam icin de, «cayir-cimende takilip» kalmis denir mi? Ask
ve kadinin divan edebiyatinda nasi! kullanildigini ¢ok giizel anlatiyor
Ahmet Oktay. Ama bu ve benzeri dizeleri o tanimlarina sigdirabilir
mi?

Halk siirinde klise bile somuttan tam uzaklasmaz. iste kliseler-
le orilmiis bir dortlik :

«Komuir gézlim ben bu yerden gidersem
Var bana nisbetle gez ugrun ugrun
Rakib degilim ki arani bozam

Yadlara dagmeni ¢6z ugrun ugrun.»

Ama gene diri, gene 6zgiin, gene somut. Somutluk, klisede bile be-
liriyorsa, bu siir geleneginin cansiz oldugu séylenemez. Bu duyu-
sallikla divan siirini karsifastiralim bir de. Neden iki gelenekten bi-
rinin 6l{, 6tekinin diri oldugunu hemen anlariz.

Bu dortliik Karacaoglan'dan:

«Kirmeni de kilicimiz kirmeni

Tastan donmez mizragimiz yalmani
Boyle imis padisahin fermani
Daglar melil melil bilmem nedendir.»

Dadaloglu dolayisiyla tamidik dizeler. Bunlari goriince, Dadaloglu’-
nun basit bir taklitci oldugunu sdyleyemeyiz. Onun buna ekledigi
«Ferman padisahin, daglar bizimdir» dizesi (bu dizeyle siirin biitiin
anlami da degisiyor) gercekten biyik edebiyattir. Karacaoglan elin-
de kliselesmis go6riinen bu hayat dilimi, somutlugu dolayisiyla, Da-
daloglu’nun icinde bulundugu ruh haline de uymus, o da birkac ufak
ve bir 6nemli degisiklikle bu kliseleri yeniden canlandirabilmistir.
Halk siirinin hayatla yakin ilgisinden, icerdigi zengin dirimsellik po-
tansiyelinden ileri gelir bu.

Son olarak bir de insan sorununu ele alalim. Divan siirinde na-
sil bir insan go6riiriiz? Bu insan bugiin de var midir? Ay soruyu bir
de halk siiri icin saralim.

Divan siirindeki insan cok 6zgill bir toplumun bir mutlu azinltk
dyesidir. Son derece sinirli, kimi zaman son derece dekadan’dir. Te-
mel insani niteliklere sirt gevirmistir. Ctinkd bir mutlu azinliktan ol-
mamn kosulu, incelerek, kaba saba cogunluktan her sekilde uzak-

lagmaktir. szgeli%brggpé[ﬁ)g%gg /{rasng_'t”tgg}@anl%wgrlgm rengini sevemez
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bu tip insan, belki «|3l» olursa sever. O da kendini degil, «lal» ren-
gi kavramim. Kiltlir onun igin, hayatia arasina konmus dolayimlar
demektir. Gumisli kagitlara sarip, yaldizli sicimlerle baglamalidir
hayat.

Boyle bir insan, onu yasatan diizenin yok olmasiyla kaybolur gi-
der. Yasayan degil, yasatilan bir varhiktir zaten. Bu insani ele alan
edebiyat da, gelece§e higbir sey birakamaz. Kendini normal insaniik-
tan ayiwrdigl icin, gelecege uzantisi kalmaz. Oysa halk siiri her za-
man mertiik, namus, sevgi, dayanikliik gibi temel insani erdemlieri
konu edinmistir. Bunlar, ¢aglara, toplumlara gobre bicimi degisen,
ama o6zi degismeyen erdemlerdir. Saglamdirlar, bunlara yaslanmis
bir edebiyat kolay kolay 6lmez. Halk siirimizi, 6z olarak bugin de ge-
cerli kilan son ozellik, iste bu temel anlayisidir.

Ahmet Oktay bu sdylediklerimi «le genti»nin takirdist saymaz
umarim.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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BEKIR YILDIZ

obalarin yasasi

Hiyam koyl, az once sabahlandi.
Gunes, ofkeliydi gene. Bozkir, onu goriir gérmez, sitmali bir co-
cuk gibi, 6nce titredi sonra ateslendi.

Fenkli Sultanin gozleri kapaliyd: heniiz. Ama, kulakiari, horozla-
rin sesiyle gagalaninca, gozleri yeni giine karsi, daha fazla durama-
di. Acildi yavas yavas.

Tek g6z damda, ogluyla birlikti o. Az 6tesine bas uzatti. Zaro,
uykudan siyrilamamist: daha.

«Kalk oglum,» dedi, Fenkli Sultan. «Diiven seni bekler.»

Horozlarin sesi, daha cok seyreklesince, Fenkli Sultan kalkti. Ka-
piy1 actiginda, kdy meydanina, gilinesin g¢izgi gizgi yayilmis oldugunu
gordii. ismine, korku diyebilecegi bir hopurtu basladi yiireginde. Ge-
risin geri kaptyl, pervaziyla dpustirip odlunun basucuna geldi.

«Kalk yetimim,» dedi, oglunu bellestirerek.

Zaro'nun uykuyla olan alig-verisi fazla sirmedi.

«Heyvag,» dedi. «Isik odaya bile kavusmus.»

Tez giyindi. Adimlari, gitmeye hazirdi simdi.

«Ana,» dedi, Zaro. «Azigimi ver.»

Fenkli Sultan ¢omelmisti. Azigi denklestirmeye ugrasiyordu. Za-
ro, yepyeni bedenini, anasimin yanibasinda tutuyordu bu sira. Yor-
gunluktan arinmis gozieriyle anasina bakti. Testin basinda, iki bik-
[imdi Fenkli Sultan. Ufactkti. Topraga gitmeden, toprak asindirmis-
tr onu.

«Uy babo,» dedi, bacaklari tizerine dikilirken. «ihtiyarlik oglum.
Ben boyle olacak avrat miydim. Feledin girasi séne.»

Zaro, azik cikinini aldi. Odadan gikacag sira anastnin ellerine ya-
pIst. ;
«Ana,» dedi. «Benden niye gizlersin? intizar ettigin felek, eski
felegimizdir. Simdi mi kot oldu?»

Fenkli Sultan, neceg@inin bir ucuyla gozierini kuruladi.

«Cigerime atas diusmustiir,» dedi. «<Boyun daha, ucuna bile var-
mamistir..»

Zaro, dlivene gitmek igin sabirsizlamyordu. Bir adim atti kapiya
dogru. Sonra ansizin dondii. Ginlerden beri, anasi boylesine, basi

sonu aci sozler ed_igordu hep. Aralarindaki giti yikmak istedi.
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«Derdini benden gizli tutma,» dedi. «<Emrin basim, goziim Usti-
ne.»

Fenkli Sultanin, gozlerine yeni bastan su geldi.

«Basin g6zin var olsun,» dedi ardindan. «Diledgim, doguranlara
gore degildir. Babalarin koydugu kanundur bu yavrum.»

«Ben de baba olabilirem gayri,» dedi, Zaro, bir ayagint yere vu-
rurken. «Ufak belleme beni. Aganin diivenini firlatan kim? Deveyi
cokertmeden, Gstiine sigrayan kim? Oglun Zaro aney...»

Fenkli Sultan, guglikle, yiziine bir lokmacik giilimseme bulas-
tirdi.

«He, kurban oldugum,» dedi. «Sen de artik siraya katildin. Bi-
yadan...»

Dusiincelerinin sonunu, dilsiz birakti Fenkli Sultan.

«Eee,» dedi Zaro, kirgin bir sesle. «Aha ben de gitmiyem. Yere
girsin, aga da diven de.»

Fenkli Sultan, ogluna, bir iyice sokuldu. Onu kolunun birinden
tutup kapiya dogru cekti.

«Tobe de yavrum,» dedi. «Agaya kiismek olur mu? Neredeyse
kapimiza dayanir. Seytana uyma.»

Zaro, sertle yumusak arasi oldu.

«Gitmek benden,» dedi. «Emme, her birseyi aciga vurmak da
senden.»

«Pogun daha twnaklarimin arasinda,» dedi, Fenkli Sultan. «Sen,
istedigin kadar biyiidim de, gene de ufacik bir yavrusun géziimde.»

«Oyle olsun ana,» dedi Zaro. «On yedi yasinda hir bebegim ben.
Derdin bu mudur yanime?»

Fenkli Sultan, ansizin, yasl basint oglunun goégsiine dayadi. Bir
siire agladi. Zaro, anasini hi¢c béyle gérmemisti. Elleri iki yaninda du-
ra kaldi. Koy meydanina acilan sokak kapisinin oniinden, bir kac at-
linin glriltisa gelip gecti. Fenkli Sultan, kendine kavustu yeniden.

«Diivene ge¢ kalmissan,» dedi. «Oldu olacak, derdim kursagim-
da kalmasin.»

Fenkli Sultan, s6ziniin sonuna, gene varamadi. Gégsini, yum-
rukladi. Derdini dovilyormuscasina.

Zaro, gitmekle kalmayi uzlastiramadi gonliinde. Toprak odada
dolandi bir ka¢ kez.

«Anlamisam,» dedi .«Dilegin, beni deli etmek.»

Fenkli Sultan'in gozlerini dnine, kocasinin kanh bedeni geldi.
Yillar énce vurmuslardi onu. O yiltlar Zaro, kundakltk gocuktu heniz,
babasi, nefesinin sonunu, oglundan 6¢ istemege tiketmisti. Fenkli
Sultan, ansizin sordu.

«Oglum Zaro, kdylimize, yeni gelenin kim oldugunu duymus mu-
san?»

ok.» dedi Zgro, + ilisen, 9Unlerden betd, gy, ile harman arasin
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da mekik dokumusam.»
«Zaten duymus olsaydin, derdimi kavrardin Zaro.»
«Kimmis gelen?»
«Babayin katili.»
«Nel.»

Zaro, bir siire, diiveni geviren ata bakti. O, bir bas doniyordu,
ustii alti, yam yamaci bugday olan sari bereketin icinde. Dur, deyin-
ce duruyor, dehleyince yariyordu,

Bir ara Zaro, kendisini onun yerine koydu. Zaro da bdéyleydi co-
gu kez. Aga, haydi diyordu, su isi tut, Zaro seyirtiyordu. Karanhk bas-
tiginda uyuyor, aydinlik kavustugunda uyaniyordu yeni bastan. Gines
gibi, gtinesle birlik...

Zaro, «Gene de bir ayricaligim vardir,» diye aklindan gegirdi.
«Dort ayak yerine, iki ayaklt olusumun disinda.» Ayricahdm bulmus-
tu Zaro. «QOldirebilirim ben,» dedi kendi kendine.

Cakmak tasi doseli, divenin altindan gicirtilar duydu bir ara.
icine serin sular serpti bu gicirtilar nastlsa. «Taslarin bile diismani
var,» dedi. «insanin olmus gok mu?»

Gunes tepesindeydi simdi. Atr durdurttu. Az 6tedeki bugday yi-
ginlarindan birisine doésinu verip uzandi. Midesi de aklina yoldast
bugiin. Getirdigi azik, boynu bikiitk duruyordu dylece. Zaro cikina el
atacagina, yliregine sokuldu uzunca bir siire.

Sicak bugday basaklari yiiziinii yakti. Yeniden diinyaya yuz ver-
di. At, az 6tede duruyordu Oylece. «Demek benim ayricaligim adam
oldirmek,» dedi yeniden. «Adam 6ldirmek.» Sonra ohlayip igini bo-
saltti. Sikintisini atacagini ummustu. Ama sikinti dyle, iginden siyri-
lip akiverecek birsey degildi. Kendisinin tiimiydi sikinti. O, bunu bi-
liyordu. Ya, yllksek tepelere cikip asagilara kendisini birakmak var-
di. Ya da, Firat'ta bogulmak gerekti. Ama, basim iki yana sallayip,
«Kendi kendini oyalama Zaro,» dedi. «Oldiirmek boynunun borcu ol-
du. Kagma.»

Divene giktt yeniden. Ata doniis verdi. Uzunca bir siire, at don-
di, Zaro disiindii. Bugday taneleri, kiiciciik yuvalarindan olunca,
durdurttu diveni. «Bu is de bitti,» dedi. «Ezildi, ufalandi.» Ata bakti.
O, duruyordu oOyiece. «Geriye, gene ikimiz kaldik,» dedi ata, duyulur
bir sesle. Aklina, gene ansizin oldirecedi adam geldi. «Senin boyle-
si dertlerin yok,» dedi. Sonra yeni bir sey sezinlemis gibi basim iki
yana salladi. «Benim de yok kurban,» dedi ata anstzin. «Ben de se-
nin gibiyim. Sen uyandin, ben de. Sen dondiin, ben de ardinda degil
miydim hep. Aylar var, boyle olmadi mi, tipa tip? Oysa simdi, bir bas-
kalasacagim ben. Oldiirmek sana degil, bana diistii. Insamsam, éldiir-
mem gerek atim!. Ama ne bilirim ben, adam 6ldiirmek nasi! olurmus?

Gekecekmissin tatE.JanecEggng%lﬁggﬁ!(Sm@hsd&ﬁéﬁtae !grlg. sonra herifin do-
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stine dogru. Bu hakkimmis benim, anamin ak siti gibi.... Babami vur-
mus gevvat. Var mi otesi. Kanin basini, onlar desmis. Yatip gelmis
adam. Bizim igin hava ile civaymis bu. Obamiz saymazmis bunu.
Ama sucum ne benim, bu iste? Babam vuruldugunda, ufacik enikmi-
sim ben. Agzim var, dilim yokmus, attm. Yazik degil mi bana? Daha
sehir nedir, nasildir gormemisem. Dogrudan dogruya mapusanesine
girmek niye? Allahtan reva mi bu yal.»

Zaro, Once, at1 diivenden kurtardi. Sonra yorgun diismiis basini,
iki eli arasina aldi. «Ben de senin gibiyim,» dedi arkadasina sesle-
nircesine. «He vallah, he billah,» diye yirittli s6ziini. «Tipkisina sa-
na esim. Senin de yazin kara degil mi? Ben nice atlar gérmisem, di-
ven nedir bilmez. Her giin, gelinlik kiz gibisine siislenir. Diven fir-
latacagina, dag bayir, geziye cikar. Ciyandan Urker, guriltiden huy-
lanir. Kisnemesi, insanlara sihirli bir sesmis gibi gelir. Sen 6yle mi-
sin ya, garibim.? Ciyanlar sana gore degildir. Sen de bir can tasimaz
misin ki, glraltld yiiredini hoplatmasin. Dedim ya, ha sen, ha ben.»

Sessizdi bozkir. Zaro igin, valnizca, glinesin isiklari ve atiydi
canlihgi diri tutan.

Zaro, binmeden once, birkac kez yelesini sevdi atin. Sonra egilip
sabir ve umut verircesine bakan atin, kara go6zlerinden Optii. «Ah
garibim,» dedi duyulur bir sesle. «Sen ve de ben... Simdi sirtina bi-
necedim, yiirilyeceksin. Gemini cekecedim, duracaksin. Olur mu
ama bdyle? Ben de senden giicleneyim istiyordum. Kisne, karsi cik
bana. Tutma Ustiinde. Cal beni yere. Ardindan sirtindaki palaniny da
siyir Gzerinden. Kos uzaklara... Oyle bir kos ki, diivene takilmamis,
hergiin gelin gibi slislenen atlar bile kavusamasin sana. Beh, desinler.
Buglne kadar hakki yenmis desinler. Durma oyle... Hadi sicra. Sa-
ha kalk. Agzindan kopiikler sacilsin. Ardindan ben de bdyle yapaca-
gim. S6z olsun sana. Gel, bu isi birlikte yapalim. Al beni sirtina. Kar-
nina deden rizgar havalandirsin ikimizi birden. Sonra, obamizin Us-
tinden asip gidelim, uzaklara... Kanim su gibi akmadig:, diyarlara
ulasalim. Basini neden salliyorsun? Neden hinkirip beni obaya gek-
mek istiyorsun? Hadi saha kalk. Kisne, Gteki yavuz atlar ornegi. Bil-
melisin ki, hergiinkii gibi Gizerine binersem, bana da obaya varmak
diiser, atim. Bicagimi ¢ekmeliyim, haberim olmadan, rizam alinma-
dan, 6ldirmem sart kosulmus adami vurmaliyim..»

Zaro, ata bindi. O, durdu Oylece. Sonra gemi ¢ekti biraktr. Sim-
di de yiriidi at. Kdye dogru gotiriyordu Zaro’yu.

ikisi de yorgundu. Ama Zaro isteseydi, kosturabilirdi ati. Bu,
onun elindeydi. «Bak,» dedi gene kendi kendine. «Ben, seni kosturu-
yor muyum hig. Bilirim yorgun oldugunu. Obali da bana karsi boyle
olsa yal. Kurumus bir kanin, hesabini bana gordiirmeseler yal. Sen
simdi, vurma diyeceksin, oyle degil mi atim, vurma. Sana kos desem,

karsi durabilir mi%@r'étsgqb@p;(ﬁgp Rewi; -%ﬁ&ﬂra‘f*@.%w”' diyebilir misin?
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Ben de senin gibiyim iste, kara gozlim. Babami vuran adami, diinya-
dan silmesem, itten beter olurum. As vermezler, hele kiz hi¢c vermez-
ler. Basim bir dara disse, derdimi diize gekeceklerine, yokusa sii-
rerler hep. Boyle iste atim, bu adami 6ldirmek, bir 6mir boyu besle-
necegim kaynak oldu. Babam, beni diistinerek istemistir 6ldirmemi.
Almim acik yasayabilmek igin, babatik hakkini bu yolda kullanmis za-
valli. Kéyuimde, hayat pinari bu iste! Ama bu kaynadin sonu, dniinden
gir geldi gene de. Simdiki gilinler bir glizel, bir hos ki, sana anlata-
mam atim. Uzakta biyik sehirler varmis. Bizim kdyden de ulastilar
oraya. Hem mahpusa girmek i¢in gitmedi, simdiki sidenler. Gazyag,
tuz, seker, aldilar. Ardindan bir giizel de doniip geldiler. Her gelenin
cebinden, el kadar kagitlar gikti. Bir kutunun karsisinda otururiarmis.
Vel, demeden suratin ve de tiim bedenin nakis gibi islenirmis kagi-
da. Sen babani tanir misin atim? Basini sallamana ne hacet? Ben, in-
sanhdimla bile tanimam ki. Babasi, kundakta iken vurulan usak, ata-
sini tanir miymis hi¢g? Hem simdiki zaman degil ki, bir resim kalsin
babadan, anadan.»

Koy gorundi uzaktan. Evler, ayaga dikelmis, toprak yigim gibi
duruyordu. Bir siire daha gittiler.

Zaro, bir ara, 6ne dismiis basini yukariya verdi. Cevresine ba-
kindi. Sagi-solu bombostu. Yalnizca az 6tede, cansiz bildigi toprak,
canlanip oba olmustu.

«Aha,» dedi Zaro. «Su topragin icinde vurmuslar babami.» Son-
ra aci acl gildi. «Sip,» diye babam, karsima dikilse simdi,» dedi icin-
den. «Ben senin atamim dese. Vel, kimdir o, kim degildir o...»

At, basini indirip kaldirdi az sonra. Tiksirdi ardindan. lyice yo-
rulmustu anlasilan. Zaro da onun gibiydi hemen hemen. Atin (zerin-
de egreti oturuyordu sanki. Kayds, kayacakti yere dogru. it ulumala-
r1 duyuldu bu sira. Evler bir bitin degildi artik. Her bir* ayr ayriydi.
GOz, cevreliyebiliyordu koyu de, kéyiin az 6tesinde, kurumaya imre-
niyormus gibi akan Firat'l da...

Koy meydanina ulasti Zaro. Atin basi, aganin ahirina dogruydu
simdi. Aksam yeli de, glclnin yettigi yufka ne bulmussa, dondiri-
yordu onill stra.

Zaro icin, aganin ahirina varmaya ¢ bes ev kalmisti. Bu sira,
bir atliyla karsilasti. Uzakhk iyice kapaninca, birbirlerine baktiiar.

«Selam,» dedi atli.

Zaro, gemi c¢ekti.

«Selam,» dedi, sicak bir sesle.

Atlarinin boyu kadar birbirlerini gectiler. Zaro, ansizin, atinin
basini gevirdi.

«Hele dur,» dedi. «Ben, seni tanimisam.»

Adam, ihtiyar gozleriyle Zaro'ya bakti bir sire.

«Ben, seni cikaramamisam yavrum,» dedi.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org
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Atlar kipirdaniyordu. Zaro, siyahli-beyazli killarin altinda, etle-
ri cekilmis ylize, bir iyice bakti. lhtiyar adam, batmakta olan giinesi,
onine katmaya can atiyordu. Upuzun yollar vardi kendisini bekliyen.
Fazla s6zleri budamak istedi.

«Cokluk beni tanimaz,» dedi. «Hele yeni yetisenler hig...»

«Seni, gectigimiz yil, bir digiinde gérmiisem. Hoyiik kdyiinden-
sen Oyle dedil mi? Maho'nun kirvesi olmustun ya..»

«Yok,» dedi ihtiyar adam, tatlidan cok aci bir sesle. Sonra «Bu
koyde oturmusam vakti zamaninda,» dedi. «insanlar ¢ift dogarmis
aslanim..»

Zaro, yanildigini anlayinca, atinin basini ahira dogru vermek is-
tedi. Ama bu sira, yiireginde bir cirpinma duydu. Anasinin anlattig
bir yastayd: bu ihtiyar. <Madem ki, gidici,» dedi icinden. «Hi¢ indi-
rip kaldinma gecmisi.»

«Yolun acik olsun,» dedi Zaro, titrek bir sesle.

Sonra gemi cekti. iki ath birbirlerinden ayrilacaklardi nerdeyse.
Ama bu sira, harmandan donen Ucbes kisiyi, yanibaslarinda gordi
Zaro. Gelenlerin iginde, eskimis bir koyli de vardi.

«Selamiinaleykiim,» dedi. Ama seldmina karsilik beklemeden,
«Eski diismanhgi, aksam vakti indirip kaldirmayin,» diye ekledi he-
men.

Koyliilerin arasinda, bir baskalasiverdi Zaro. Cekip gidemiyece-
gini kavradt.

«Demek babami sen 6ldirmissen,» dedi, 6tkeli bir sesle.

«Ula, bu enik, kundaktaki Zaro olmiya,» dedi ihtiyar adam.

«He,» dedi Zaro. «Babamin ogluyam ben.»

Eskimis kdyli, yanlis bir séz ettigini anladi bu sira. Ama is isten
gecmisti. ki ath birbirlerini, atlariyla tepelemek istiyorlard: sanki.
Atlar, bazan birbirlerinden ayriliyor, bazan da olanca glicleriyle car-
piyorlardi birbirlerine.

«Durun,» diye bagirdi eskimis koyli. «Aksam vakti, seytana uy-
mayin.»

Ama dinlemiyorlardi onu. Zaro, bu sira, 6ldirmek icin yeteri ka-
dar ne keskin, ne de sivri olmiyan bicagini ¢ekti. ihtiyar bostu antasi-
lan. Elleri gitmiyordu kusagina, ceplerine....

Eskimis koylii yeniden bagirdi. Bu kez yanindakilere sesleniyor-
du.

«Araya girseyize babolar.!»

«Vay,» dedi, orta yasl birisi. «ilismeyin. Zaronun, kan alacag
yok mudur?»

Zaro, atini bir iyice yaklastirdi yeniden. Sonra kendisini 6ne ve-
rip bicagini soktu, ihtiyar adama. ikisi de bir anda distiiler yere.

ihtiyar adam dogrulmak istedi. Zaro iizerine egilip tutukluevinde

yatmaktan kurumug, 98988 Rt kag, kez.katds Bigagini.
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Zaro, dineldiginde, elindeki bigagin rengini degismis gordi. Son-
ra gozleri, yerde yatan ihtiyar koyliye ilisti. Onun da giysileri yer yer
kirmiziydi simdi.

Zaro, elinde bicak oylece kalakaldi. Koyliilerden birkagi kosus-
tu saga sola. Yeni gelenler de oldu bu sira. Ama Zaro, gozlerini ayi-
ramiyordu yerdeki kanliliktan.

Sahipsiz kalan atlar birbirlerine sokuldular bu ara. Sonra ayril-
dilar yeni bastan. Zaro'nun ati, geldi diiven yoldasimin yanina. O, du-
ruyordu gene Oylece. At, basini siirdii Zaro'ya. Kipirdatamadi onu.
Sonra at, soydasinin yanina gitti. Birbirleriyle koklastilar yeniden.
Kisnediler. Otelere yurirlerken, dost olmuslardi artik.

Bir kadin cighgr duyuldu uzaktan. Aksam yelinin 6niinde, kosu-
yordu alabildigine.

Zara'nun yanina vardiginda, yastanmis cigeri yirtilacak gibiydi.

Ogluna bakti. O, duruyordu kana bagli. Sonra yerde yatan ihtiyar
adamin azerine egildi hafifce.

«iste buyau,» dedi Fenkli Sultan, aglarken. «Yanlis 6ldGrmemis-
sen. Babayi, alacagindan kurtarmissan yavrum..»

Simdi herkes, Zaro’ya bakiyordu. Oliimiin ardindan kagmiyan, ka-
camiyan birisini de ilk kez goériyorlardi.

Fenkli Sultan, ogluna sokuldu.

«Kagsana kurban oldugum,» dedi. «Simdi sahipleri ulasacak.»

Zaro, anasina dogru, gozlerini geviremedi. Yerde yatan adama,
kilitlenmisti tim bedeniyle.

Fenkii Sultanin ansizin akli basina geldi. Ge¢mis yillarinin igin-
den, unutulmus bir gercegi bulup ortaya koydu.

«Anlamisam yavrum,» dedi. «Sen de baban gibi dogmussan. Onu
da kan basardi.»

Sonra titriyen elleriyle, aksam yelinin agzinda kipirdasan, oglu-
nun gomlegine uzandi kollari. Bir bastan bir basa ayiriverdi gémlegi.
Simdi, heniiz, kara renge bile doniisememis, taze bir gdgus meydan-
dayd,

«Yetimim benim, dedi agliyarak. «Ak dosiine kurban oldugum,
babaya, bu huyunda mi gekti.?»

Fenkli Sultan, burusmus bedeninden beklenmiyen bir giigle, Za-
ro'nun parmaklari arasinda kilitlenmis bigagi aldi. Oglunun gogsine,
bicagr iki kez slrdii. Zaro’nun ak gdgstinde acilan caprazlama yara-
dan, kanlar akmaya basladi. Ve hemen ardindan, Zaro ¢oziildi.

«Kag,» dedi, Fenkli Suftan bu sira. «Uzaklara ka¢. Anan yere gir-
sin, sen canini kurtar....»

Zaro, kipirdandi.

Kanli g6gsini, batmakta olan gilinese verip bozkirlara dogru
kostu.
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AYHAN GERGEKER

asri dag1 efsanesi

iizerine

«Selvar: galtad Osmanlh
Egeri kaltag Osmanl
Ekende yod, bigende yog,
Yiyende ortag Osmanla.»

«Yasar Kemal'in itk ask romani» diye ilan edildi Agri Dag Efsane-
si. Bu «ask ronsani» sézinin bir anlami varsa bile, Agri Dag§ Efsanesi
«agsk romani» dedil. Yasar Kemal aski sadece motif olarak kulla-
niyor. Aslinda bir tarihsel sav atiliyor ortaya, Osmanii - Halk geliskisi
konuyor, bir 6fke, bir isyan anlattliyor. Bir «ask romani»ysa eger Agri
Da# Efsanesi, Yasar Kemal basindan beri «aski romanlar» yazmak-
taydi demektir : ¢iimki aym mantigi kullanirsak, ince Memed de gérii-
nirdeki nedeniyle Abdi Agay: Hatce icin 6ldirmis, bu nedenle dada
cikmisty. ki kitap bu bakimdan benzemektedir : ikisinde de sevda ba-
hanesiyle bir ayaklanma var, ikisinde de biriken, yillarin hiriktirdigi
bir nefretin, bir baskaldirma isteginin sevdayi bahane ederek su yi-
ztine gikmasi, patlak vermesi anlatilivor.

Sevda bir bahanedir Agrt Dadinda; bunu Yasar Kemal kitapta
soylemekte, «bahane» s6zlnii kullanmaktadir zaten : [Bunlar bir er-
kek ve bir kadimin mutlulugu icin buraya toplanmislard:. Disardan ba-
kinca oyle goriiniiyordu. Ama bunun altinda cok sey vardi. Yiizbin yul-
larin baskaldirma duygusu vardi. Su konusmayan, kipirdamayan ofke...
Bir delikanhyla bir erkegin sevdasini bahane eden fke * ...

Bildigim kadariyla hig kimse <ask romani» demedi ince Memed'e.
Agri Dagina ask romani demek anlamsiz, giiliing bir sey. Ticari kaygi-
larin edebiyatta gittikce etkinlik kazanmasi, bakalim bize daha neler
gOsterecek . '

1. Osmanli - Halk Celiskisi ve One siiriilen Siirec
Yasar Kemal'in yillardir sdziinii ettigi, réportajlarinda, kitaplarin-

(¥) Burda, bir dizgi hatas1 ya da yazarin bir dalginhg var samrom @

«bir delikanhiyla bir erkegim sevdasi» anlamsiz oluyor. (s. 125)
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da dedindigi bir seydir Osmanli - Halk celiskisi. Sanirim ilk kez Agri
Dag: Etsanesi'yle derinlemesine desiyor bu konuyu, ilk kez bu kitabi-
nin ana konusu oluyor bu cgeliski.

Yasar Kemal bu kitabinda Dogu Anadoludaki durum icin soyle bir
stirec 6ne siruyor :

Once beyler var, asiret beyleri. Bunlar halka yakin, halkin igin-
den. Derken sivrilen bir bey oglunu medreseye, ordan istanbul’a sara-
ya gdnderiyor. Bu beyoglu sarayda bir siire kaldiktan sonra Pasa ola-
rak geri geliyor. [Onun dedesi, dedesinin dedesi de bu daglardan olur-
du. Ne zaman dagdan asagi indiklerini bilmiyordu. Bildigi bir sey var-
sa o da babasinin Erzurum medresesinde okuduktan sonra istanbula
gittigi saraya kapilandigi, oradan da buraya Pasa olarak gonderildigiy-
di. (s.27). Giilbahar sdyle diyor : Soyunu inkdr etme Mahmud Han.
Senin soyun inii biiyiik Agridan olur, dedem séylerdi, hic duymadin mi
Mahmut Han? (s.49). Bir dagli, Ahmed ise, Senin soyun bizim dag-
lardan olur, diyor. (s.34).] Bundan sonra Pasanin oglu da istanbula
gidiyor ve babasinin yerine pasa olarak geliyor. Onemli olan, her ku-
sagin bir dncekine gére daha Osmanl olmasi, halka sogumasi, téreleri
unutmasi. Yani bir yozlasma, bir Osmanlilasma siireci var. [Mahmud
Hanin babasi yazlari Agriya, yaylaya cgikiyor, ve oradaki ¢adirini sara-
yindan daha kiymetli goriiyor. Daglilar babasini cok sayiyor. Babast
da daghlan cok sayardi. Onlarin térelerince davranirdi. Mahmut Han
ise buraya zorla geliyor. Onu oraya babasi ¢agirmisti. Yoksa onun fs-
tanbulu birakip hic bir yere kipirdiyacagi yoktu. Once bu yabanil insan-
lara bu daglara alisamadi. Mahmud Han akrabalarini hor gériiyor, sa-
raya gelineyen kardesine kiziyor. (s.27-28). Sofi bir yerde Mahmud
Hana soOyle diyor : Babani tanirim. Yigit bir beydi. Sen pasa oldun. Sen
yozlastin Pasa... Baban beydi, sen pasa olmussun. (s.22) ] Mahmud
Han babasina gére daha Osmanli olmus, daha yozlasmistir. Bu sirec,
kisaca Beyken Pasa olmaktir. Bu bir cok yerde sdylenmekte. Mahmud
Hanin gocuklarinda bu yozlasma sirmekte (Giilbahar harig). Cocuklar
Istanbuldan giyinmekte, saraydan disari ¢ikmamakta, halkin arasina
hic girmemektedirler. (s. 28-29).

Yasar Kemal'in savina goére, beylerin bu Osmanlilasma sirecinin
basinda, Seyhler beylerin degil, halkin yanindadirlar. Giderek beyler,
seyhlerin glcinl, halk lizerindeki etkisini gbrerek onlari yanlarina
cekmislerdir. Kitaptaki tek din adami Kervan Seyhidir. Seyh halktan
yana, sevgililerden yanadir, onlara yardim eder. Osmanliya, Pasaya
karsidir Kervan Seyhi. [Seyh dedi ki : «Mahmud Han bir Osmarl, bir
kafirdir. Bunlar insandan ayri yaratiklardir.» (s.100). Ismail Aga bu
kalabaligi kimin getirdigini sordugunda: «O mendebur, o Allzhsiz
Kervan Seyhi» diye bagirds Mahmud Han. «Onlar, o seyhler her zaman
bize diismandiriar. Bunlart yanimiza almazsak batariz isinail Aga. Ba-
tariz. Kok salmis qjjcleri yar }iﬁ’e{lﬂiirlsi\fi\gﬁtpgﬁgrﬂlere kok salmis, yiiz bin
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yilltk kékleri var halk iginde ismail Aga, Bunlarla birlesmezsek...» Pen-
cereden kalabaligi gosterdi. «iste boyle olur ismail Aga.» (s. 127) ]

Agri Dagi Efsanesinde li¢ asama vardir. Kitap bu iic asama (ze-
rine kurulmus, en alttaki, en temel asama en derinde, en belirsiz kal-
mis; en ylizeydeki asama, sadece bir bahane olan asama olay érgiisii-
nii meydana getirmis, en belirgin olarak gérinmistir. Kitabin en us-
taca yani iste bu teme! orgiisiidiir. ilk dnce en yiizeydeki asama yani
sevda, Ahmeile Giilbaharin sevdasi bizi ilgilendirmekte, gizel islen-
mis bir sevda tirkisi bizi gekmektedir. Bunun altinda isyanin daha
temel bir nedeni, yani ikinci asama goOziimiize garpar : tére. Giderek
Osmanli - Halk celiskisi, halkin beylere, pasalara olan asirlik 6fke=i,
baskaldirma istegi belirir asil temel olarak.

Osmanlilasma, halka yabancilasmayi, téreleri unutmayi, torelere
onem vermemeyi getirir. Celiskinin en goze batan, halki en fazla 6fke-
lendiren yani bu tére sorunudur. Yasar Kemal onceki yapitiarinda da
yer yer deginmisti bu soruna. Koca ismail sdyle diyordu ince Memed'-
de : «Ondan sonradir ki asiret bozuldu. Toreler kalkt:. Devir dondi.
Insan miskinlesti. Osmanlinin dedigi oldu.» (ince Memed, s. 312). K&-
roglu destaninda, Telli Nigarla Veziroglunun diigind sirasinda, Vezir-
oglu K6rogluna bagirir, bunun tizerine : «Orada bulunan tekmil kisiler :
Kusura kalma asik, Vezirogludur Bey... Osmanl Sarayindan gelmis-
tir. Gelenegi gorenegi unutmustur, bilemez, dediler.» (3 Anadolu Ef-
sanesi, s. 84-85). Agri Dag1 Efsanesinde ise bu sorun ¢ok 6nem kazan-
makta : Mahmud Han Osmanl olmus, téreyi unutmustur, haktan Ah-
mede yadigdr ati geri istemektedir. ikinci asama budur, yani térelerin
bozulmasidir. Halkin 6fkesini kabartan asil neden bu. Bir tére vardir :
kapiya gelmis dayanmis, li¢c defa g&tirilip biraktlmis, ic defa donmiis
at, haktan yadigardir. Kimin olursa olsun bu at geri verilmez. Aslinda
Pasa da bilmektedir bu gelenegi. [Pasa gelenegi biliyordu. Osmanli
padisahinin, Acem Sahinin ati1 gelse de kendi kapisinda dursa, sliimii
goze ahr da ati onlara geri veremezdi. Veremezdi ama, su Ahmet, su
dzgh parcasida kim oluyordu? (s.20-21) 1. Toreyi unutmamistir Mah-
mud Han, zaten unutsa da herkes hatirlatmaktadir ona. Ama bozar bu
toreyi. Osmanli olmustur artik, Pasa olmustur; hem torelere fazla
onem vermez, hem de halki, daglilar kiigimser. iste burada temel ne-
den, en temeldeki asama ortaya cgikar. Yani asil neden tére degil, da-
ha teme! birseydir,tére yalnizca bir sonug, bir goriiniimdir. Pasa halki
kiicimsemekte, daglilar1 asagi gérmekte. Yani bir sinif geliskisi var
temelde. Bir at onemli degildir, fakat bir «dagh parcasina- yenilmek,
Osmanlinin yeniimesi giictine gitmektedir. [«Pasa atimi bir daghdan
alamadi dedirtemem» der. (s. 35) ].

Yani iic celiski var kitapta, lic asamayi olusturan {i¢ geliski : Sev-

da celiskisi, tore celiskisi, simf celiskisi. ilk iki celiski son geliskinin,
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asil geliskinin uzanimidir, sonucudur. Ve kitap asil g¢eliskinin {izerine
kurulmustur : sinif geliskisinin.

Il. Romanin Ortaya Cikisi ve Temel Ozelligi

Agri Dagi Efsanesini okuyunca akla takilan bir soru var: nedir
bu yapit; hangi tire giriyor, destan mi, halk hikdyesi mi, roman mi?
Yasar Kemal soOyle diyor : «..Bir halk romani, yani halkin sevecedgi,
anhyabilecegi bir roman, bu ¢agda yazilsaydi nasil olurdu diye bir de-
nemeye giristim.» Yine Yasar Kemal soyle diyor: «Roman sanatina
yeni bir katkimin olmasini isterdim.» Bir roman kabul ediyor Agr: Da-
gy Efsanesini yazar.

Aym konusmada Yasar Kemal, romani Batidan aldlglmm soylu-
yor. Romani Batidan aldigimiz, kendi ic birikimimizle romana varama-
digimiz bir gercek. Neden bizde gelismedi roman; Dogunun destani,
halk hikayesi vardi, bunlardan gelisen bir romanimiz niye yok? Bunun
bir cok nedenleri var, ama bence en onemli neden, romanin temel
ozelliginde yatiyor,

Romanin temel 6zelligi bireyi dnemsemesi, ice donmesi, insant
derinligiyle vermesidir. Thomas Mann soyle diyor : «Romanin insan-
lik bakimindan 6nemii bu yoldan gitmesini saglayan ilke ise, ige y0-
nelme ilkesidir.» ve Schopenhauer'dan su alintiy! yapiyor : «Bir roman
ne kadar ¢ok i¢ ve ne kadar az dis hayat: yansitirsa, o kadar yiksek
ve soylu olacaktir : ic ve dis hayat arasindaki bu iliski ayirici isaret
olarak, Tristram Shandy’'den en kaba ve olaylarla en fazla dolu soval-
ye ve haydut romanlarina kadar, romanin biitiin basamaklarina eslik
edecektir.» Schopenhauer i¢ hayatla dis hayati mekanik bir sekilde
ayiriyor, dis hayati kiigimslyor. Ben buna elbette katilmiyorum. Ama
bu yarg! bir gercedi gosteriyor : Roman igce yonelmek zorundadir.

Roman destandan gelismistir. Bir cok degisiklikler gegirmistir
destan romana varana dek, ama en onemli niteliksel degisim bu ice
»drelme ilkesidir. Destan kahramanlari tek boyutludur. Derinligine
kavraitan, anlatilan insanlar, gergek insan psikolojisi yoktur destan-
da. Kahramanlar cesur ya da korkaktir, gururludur, belli bir olaya tepki
glsterir savasir, ayrilinca (zilir, kavusunca sevinir. Hepsi bu. Insan
degil, soyut tastaklar vardir destanda.

Destandan sonra gelisen bir halk hikayeciligimiz vardir. Halk hi-
kayesi ile birlikte romana dogru bir ilerleme olur, artik topiumun ig
iliskileri anlatiimaya baslanir. Ama insanlarin tek boyutlulugu duru-
mu degdismez, aymi kalir. Koraglu yigittir, 6c almak ister, Osmanliya
karsi gikar, iyidir; iste bitiin bildigimiz bu. Ferhad S$irini gériince,
Kerem Asliyi goriince asik olur hemen. Baska bir sey s6ylemek gerek-
mez, bu kadar yeter, asik olmustur. Ayriliktan derdlidir, kavusunca se-

vinir asiklar. Gergek insan s6z konusu degildir halk hikayeciligimizde.
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Oysa roman gercek insani, derinligine kavranan insani gerektirir.
Bir niteliksel degisim gereklidir romana varmak icin. iste bu degisim
olmamistir bizde. A. Hamdi Tanpinar soyle diyor : «Mdisliiman dogu
ruhbilimsel arastirmayi pek az tanimistir. Bazi genel dusiindlerin di-
sinda insan ve insan ruhu onu pek az ugrastirmistir... Eski Yunan hi-
ristiyanliginin dstiin oldugu tek nokta burasi, bu ice dogru dondistir.»
Tanpnar hiristiyanliktaki giinah ¢ikarma egitiminin ve yaratilistaki ilk
giinah kavraminin, onlari ice donmeye zorladigint ve bunun bati di-
slincesinin 6nemli zembereklerinden biri oldugunu, bu ice yénelme-
nin modern romanin olusumuna cok yardimi oldugunu séyliiyor. Son-
ra sunu ekliyor : «Dogu hikayesi belli bir olay anlayisinda kalmis onun
Otesine gegip insana erisememistir... Hi¢ bir zaman disa deggin dik-
katlerin dtesine gecemediler. insanin icine inemediler.... Askta tutku-
da cok ilkel simirlarin iginde kaldilar.... Tark hikayesinin degisebilme-
si icin bireyin degerlenmesi gerekir. Modern roman bireyin lizerinde
déner.»

Tanpinar'in dogu hikayesini ve modern romani degerlendirisine
katiliyorum. Ama hiristiyanhktaki giinah kavraminin etkisini abarti-
yor Tanpinar. Bu da romanin gelismesine yardimci olabilir, ama asil
neden toplumsal degdisimdir, altyapi degisimidir.

Roman Avrupada 18. yizyilda gelismeye basladi. Feodalizmin yi-
kilisi yol agti romana. Soylu sinif ¢okiiyor, hiyerarsi ¢oklyordu; alttan,
alt siniflardan gelen insanlar toplumda etkin oluyor, burjuvalar giicle-
niyordu. Artik birey onemliydi, simif cizgileri kesinligini yitiriyordu,
alt siniftan biri yetenekleriyle, acikgézliliglyle, hirsiyla yukarlara
yiikseliyordu. iste roman tam burada dogdu, bireyin dnem kazanmasi
Uzerine dogdu, ve bu bireyi anlatti. Michel Butor séyle diyor : «<Roman
kahramani aslinda, bir halk ya da kentsoylu karanhgindan cikan biri-
dir ve soylu sinif icine katisamadan toplum basamaklarim tirmanacak-
tir.... 18. ylzyil romaninin temel konusu sonradan gérme kisi ite ilgi-
lidir.» Bireyin serliveni olmadan roman olamazdi, i¢ diinyaya doniile-
mezdi, ve bireyin serliveni de ancak feodalizmin yikilistyla ortaya ¢i-
kabilirdi.

Avrupada rornan icin ortam hazirdi, feodalizm yikiliyor, birey
dnem kazaniyordu. Oysa Osman!i diizeninde diizen degismiyor, birey
icin yikselmek olanaklari agilmiyordu (sadece bir istisna idi bu ola-
nak). Bu durumda birey 6nem kazanamaz, bireyin icine donilemezdi.
Ve roman da hizde gelisemedi. Cinkii hersey gibi roman da, 6nce
toplumda, hayatin icinde sonra kafalarda gelismistir; ve toplumda ge-
lismedigi yerlerde dogal olarak kafalarda da gelisemedi.

Soylediklerimizi 6zetlersek : Destan, halk hikayesi insan psikolo-
jisini vermez, ice yénelmez, taslaklar ele alir; romanin ayirici 6zelli-
gi ice yonelmesidir. Burdan giderek su yargiya variyorum : Agri Da-

¢ Efsanesi roman degildir. Halk romani dia/e birsey varsa bile, bu
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halk romani da degildir; cunkii halk romani olabilmesi i¢in dnce ro-
man olmasi gerekir. Agri Dag Efsanesi ice yénelmemistir, insanlar
derinlikieriyle, butinlikleriyle verilmemistir; taslaktir yine kahraman-
tar : asik, kotd, iyi, korkak, kiskang vardir ortada, gercek insan, bitiin
insan yoktur. Iste bu nedenle roman denilemez Agrn Dag Efsanesine.

Ana karakterlere bakalim bir: Ahmet asiktir, téreye baghdir, bir
de kiskanctir. Baska bir sey bilmiyoruz Ahmet hakkinda. Giilbahar
asiktir, halki sever, Ahmedin davranisina Gzaltr. Gilbahar hakkinda
da bitiin verilen bu, hareketlerinin biitin nedeni bunlar. Hiiso ise salt
simgesel bir karakter. Mahmud Han Osmanliya bagiidir, zalimdir, ko-
tadir, halk kapiya dayaninca korkar. Bitiin verilen bu. Hepsi de iste-
dikleri olunca sevingli, olmayinca kederli, sevdiklerini goriince cos-
kun. Anlatilan bitiin ruh durumu bu kadar. Bu arada Memonun celisik
durumu ve Yusufun korkusu verilmis ana gizgileriyle. Buntlar da genel,
kaba duygular.

Psikolojik romani arzuladigim sanilmasin. Gercekciligi Oneriyo-
rum elbet, ama gercekcilik ice yonelmek zorundadir; ice yonelmek
gercekciligin hattd temel sartidir. Gergekeilik olaylarin ve insanlarin
gorandiigu gibi betimlenmesi degildir, olduklari, gergcekte varoldukla-
ri micimde betimlenmesidir. insanin derinligine verilmesi, psikolojik
gcoziimlemelerin yapilmasi sarttir. Gergekgilik, bitinselligin kavrana-
bilmesi (ki bunu herkes kavrayabilir), ve bu bitiinselligin verilebilme-
sidir (bu da ancak romancinin yapabilecegi bir istir.) Gergek diinyada
tek boyutfu yaratiklar, taslaklar degil, cok boyutlu, derintigi olan, kar-
masik insanlar vardir. Ve gercekgilik bunu vermek zorundadir. Gergek
diinyada varolan biitiinselligin yeniden nesnellestirilebilmesi, yapitta
yeniden yaratilmasidir gercekeilik.

lil. Halk Hikayeciligi ve Kitaptaki motifler

Agrit Dag Efsanesinin bence en yakin oldugu tir halk hikayesi.
Bildigimiz halk hikayelerinden ayriliklari var elbet, fakat genel cizgi-
leriyle ancak bu tire sckulabilir santyorum.

Halk hikdyesi destandan gelismistir. Destanin kahramanlart soy-
lu kisilerdir, ve destan, kahramanlarin dis diismanlarla, olaganist( ya-
ratiklarla savasini anlatir. Asil sekliyle destan biitiintiyle nazzimdir .Halk
hikayesinde anlatilan iliskiler ise toptumun kendi icindeki iliskilerdir.
Kahramanhiklarin yan: sira sevgi hikayeleri biiylik agirlik kazanir halk
hikayelerinde. Artik bitiniiyle nazim degildir; sadece bazt duygulu,
heyecanh yerler, sevgililerin karsilikli konusmalari nazimdir, geri ka-
lan yerler konusma diliyledir. Tiirkiyede halk hikdyesi geleneginin en
gicli oldugu yerler dogu Anadolu, giineyde Toroslardaki Tirkmen
boylarinin oldugu yerlerdi.

Agr Dagi Efsangsiipdiakkabikavelsipgtizlaeyap benzerliklerini ve
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ayrihiklarim géstermeye galisacagim.

Pertev Naili Boratav séyle diyor: «Oyle kestiriyoruz ki, hikaye
‘musannif’i asiklar sadece hikdyenin nazim parcalarinin yaraticilari-
dirlar. Nesir bélimi icin onlar derleyici, isleyici, siisleyici ve anla-
tic ciye nitelendirmek yerinde olur.» Boratav asiklarin hikaye derle-
mede U¢ kaynaklari oldugunu soéyliyor: 1) yazma-basma metinler :
menkabe kitaplar, eski tarihler vb. 2) stzlii gelenekte yasayan masal-
lar, menkabeler, efsaneler, 3) gercek hayatta gecmis ve halkin belle-
ginde derin iz birakmis olaylar. Bence Yasar Kemal Agri Dag Efsane-
sini yazarken bir hikdye '‘musannif’i gibi davranmistir.

Soyle diyer Yasar Kemali : «Agr1 Dagi Efsanesinin konusu benim-
dir. Bazi dinyadan habersiz iikala zevzeklerin sandiginin aksine halk-
tan dinleyip oldugu gibi kaleme almadim. Her seyiyle, anlatimiyla, ko-
nusuyla benimdir.» Kitaptaki sevgi hikayesi genel hatlariyla soyledir :
Bey kizi bir dagliya asik olur, bey kizini vermeye razi olmaz. Sevgili-
ler kacar baska beye siginirlar. Bey zor bir sart siirer ortaya. Bu ara-
da halk gelir kapiya dayanir. Bey korkar razi olur. Sevgililer kavusur
ama kiskanghk ayirir onlari.

Bu genel hatlariyla aldigimizda (yani Osmanli - Halk celiskisini
simdilik bir yana birakirsak), konu halk hikayelerine ¢ok benzemek-
tedir. Batiin sevgi hikayelerinde, kiz1 oglana vermezler, birbirlerine ka-
vusuncaya kadar hikdye sirer. Aslinin babasi Kereme vermez kizins,
Kerem ugrasir durur kavusana dek, zindana girer...; Zithreyi sehzade-
ye vermek ister babasi Padisah, Tahiri begenmez, onu zindana atar,
zor isler basarir Tahir Ziihreyi alabilmek igin; Sirini de Ferhad alamaz,
sartlar ileri sirilir, onlarl yerine getirir Ferhad. Goriildigi gibi konu
genel hatlariyla hep aynidir. En biiylk benzerlik ise Yasar Kemal'in
Uc Anadolu Efsanesinde anlattigr Karacaoglan hikayesiyledir. Bu hi-
kayenin ne kadari Yasar Kemalin, ne kadari halktan dinlenme bilmi-
yorum; fakat herhalde konunun bitiiniiyle halktan oldugunu varsaya-
biliriz. Konuyu kisaca hatirlatayim : Karacaoglan gurbette bir asiret
beyinin kizina astk olur, kiz da onu sever. Bey razi olmaz evlenmele-
rine, kiiglik g6riir Karacaoglani. Karacaoglan kacirir kizi, biitiin oba bir
olur, baskaldirirlar beye, saklarlar asiklari. Bir yasli demirci onlar
baska bir kdye gonderir, evlenirler. Sonunda Karacaog!an bir kiskanc-
Itk yiiziinden alir basini gider. Goriildiga gibi iki hikaye cok benzemek-
tedir birbirine. Yasar Kemal halk hikayelerinin, destanlarin konularin-
dan yararlanarak yeni bir konu koymustur ortaya; isin igcine toreyi
sokmustur, halkin, Agri Daginin 6fkesini sokmustur, ama genel hat-
lariyla, olay érgisiiyle konu halk hikayelerinden alinmadir.

Yasar Kemal'in ‘musannif’ligini gésteren bir baska sey de su : bir
cok 6nemli motif, destanlardan, halk hikayelerinden, dinledigi efsane-

lerden alinmistir. Bu da halk hikayesi derleyicilerinin temel ozellikle-
rinden biridir.
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Agri Daginin oOfkesi efsanesi tamamiyla halk arasinda vardir,
halktan dinlenmistir. Bunu Yasar Kemal'den Ggreniyoruz. 1952 yilin-
da yaptigi Agr1 Dagi roportajlarinda, bir ihtiyar koyli sunu anlatiyor :

«Ahuri lanetlidir. Bundan yizyil 6nce, tam yiizyil dnce Ahuride
bir aga varmis. Aganin kizina coban asik olmus. Aga, aga degil bir Al-
lahin gazabi..... Kiz da cobana asik... Koyunlar kuzular, Agri, ciimlesi
bu aska tanik. Aga da neden sonra bu aski duyar duymaz ¢obanin de-
risini ylizmeleri icin adamlarina emir verir. Bitin kéy aganin adami.
Diiserler cobanin pesine. Coban kacip Agriya siginir.... Ama bitiin
koy coluk cocuk cobanin pesinde. Agri coban: saklar. Kiz da goban
oldurildu diye deli - divane daglara diiser. Bir zaman gelir, gcoban as-
kinin atesinden duramaz olur. ‘Sevgilimi bir defa géreyim de dyle ol-
darstinier’ der. Bir gece koye gelir. Gelir goriir ki ne gorsiin, kéy ye-
rinde yok. Kiz da koyiin yerinde dolanip durur. Bulusup Agriya gider-
ler, muratlarina ererler.

iste bu, Agrinin 6fkesidir. Ahuriyi lanetlemis, kocaman bir top-
rak pargasini zulmeden koyin Ustline gondermistir. Agr1 6fkelenmesin
bir kere.. Agrt bir yeri lanetlemesin.. Elinden kurtulus yok.. Ahurinin
yerinde ot bile bitmez.»

Yasar Kemal bu inanisi oldugu gibi almis. Ayrica sunu belirtmek
gerekir : da@ motifi efsanelerde kullanilan evrensel bir motiftir. Ge-
rek Tiurk mitolojisinde, gerek diger mitolojilerde cok sik rastlanir dag
motifine. ilkellerde doganin kisilestirilmesinin onemli nedenleri var-
dir. Her seyden once, ilkel insan doganin ‘mana’ tasidigina belli glic-
ieri olduguna inanir; bunu bitiin ilkellerde goriirtiz. Bunun izieri de gi-
nimiize kadar strmistir. Cesitli bitkiler, taslar, nehirler, daglar, kut-
sal sayilmistir uzun siire. ilkellerin dogay: kisilestirmesinin bir nede-
ni de, sikistiklarinda, caresiz kaldiklarinda ondan yardim ummalaridir.
Agr1 Dagimin 6ftkesinde bu cok belirgindir : halk adaleti istemekte, bu-
nu saglayacak giicii bulamamakta, son careyi Agriya siginmakta bul-
maktadir. Ayrica, buna bagh olarak, ilkeller istekleriyle gercegi hep
6zdeslestirmis, bir sey istediklerinde onun gerceklesece#ini sanmis-
lardir. Bu inanc¢ da, arzuladiklari 6zellikleri dogaya vermelerine yol ag:
mistir.

Dag motifi Tiirk efsanelerinde cok yer tutar. Bahaettin Ogel séy-
le diyor: «Daga kisilik veren Tirk inanciari goktur... Blyllk daglar
Turk mitolojisinde en 6nemli motiflerdendir. Her Turk efsanesinde bu
kutsal daglar, agik veya kapali bir sekilde karsimiza cikarlar.» Turk
inanclarinda yuksek daglarin Tanrinin yeri olarak goraldigl, daglara
Tanri ile ilgili adlar verildigi, belli bir dagin gdgun diregi ofarak goril-
digi, Altay daglarina Katun yani Hatun, Bey gibi adlar verildigi, bu
daglarin tipki insan gibi konustugu, duydugu, evlendigi, cocuk sahibi
oldugu inancinin efsanelerde gectigi cok goriiliir. Saman dualarinda
yine Altay daglaring.Kan tbar}-dendidindyd. daitarmgkurbanlar verildigi,
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onlardan dileklerde bulunuldugu goriltyor. Agri Dagi da Yasar Kemal'-
in kitabinda bdyle kisilestirilmis; o6fkelenen, soluyan, insanlari tas
eden bir dag olarak anlatiliyor.

Agri Dagina kimsenin ¢ikamiyacagi, tepesini goreni Agrinin tas
ettigi inanci kullanilmis kitapta. Bu da halkin arasinda yasayan bir
inang. «Sonra buranin halki Agri Daginin basina kimsenin ¢ikamiya-
cagma kuvvetle inanmis. Kimse Agrinin tepesine ¢ikamaz diyorlar da
baska bir sey demiyorlar.... Ve Agriya cikanlara, cikip basina bela ge-
lenlere dair bir siirii misal veriyorlar.» (Agri Dag Roportajlari). Bir de
Agrinin tepesinden atesi calma efsanesi var kitapta. Boyle bir efsane
var mi halk arasinda bilmiyoruz, Yasar Kemal roportajlarinda bahset-
memis boyle birseyden. Fakat tanrilardan ates calma motifi evrensel
bir motifdir; ilkellerde, bazi bitkilerin ve atesin tanrilarca kendilerine
verilmedigi, bunu insanlarin ¢aldigt yaygin bir inangtir. Ornegin Yunan
mitolojisinde Promethus (burda insan degil tanridir galan) vardir. Af-
rika efsaneleri arasinda atesin gokten alinmasini konu edinen ii¢ ta-
nesine rastladim. Ozellikle bir tanesi burda anlatilani andirmaktadtr.
Bir cocuk tanrilardan atesi calmayr basarir, elinde ates kosarak kagcar,
insanlara verir. Tanrilar bunu farkeder, kizarlar, cocugu topal yaparlar
cezaolarak. Burda anlatilanda ise Agri atesi kacirani yakalar, dondurur,
tas yapar. Bu da yine halktan alinan bir inang. Yasar Kemal'in dinle-
digi bir hikayeye gore bir coban ¢ikmis Agrinin tepesine, sonra kork-
mus, kosmaya baslamis asadiya. Agrt yakalamis gobani, dondurmus,
tas yapmis. Yine Yasar Kemal'in anlattigina goére, Erciyes icin de bir
inanc varmis halk arasinda : Erciyesin tam dorugunda bir cicek var-
mis, mutlulugu getirecek, 6lumsizlik verecek bir cicek, ama bir ej-
derha beklermis onu. Bu da yiiksek daglarin doruklarinda ele gegcirile-
meyen seyler oldugu inancina bir 6rnek. Agrinin dorugunda da ates
var.

Bir demirci var kitapta, atese tapan bir demirci, kitabin en 6nem-
li kisisi: Hiiso. Neden bir demirci segmis Yasar Kemal? Once sunu
belirtelim : ilkellerin hepsinde ates gigld, tanrisal bir sey olarak go-
rilmis, atese cok 6nem verilmistir. Demircilerin de atesle ugrasiyor
olmasi, onlara bir ayricalik vermistir. «Afrikada demircilerin durumu
ilginctir. Demircinin atesle ugrasmasi, onun biiylsel giic sahibi oldu-
gu inancim pekistirmistir.» (S. Veyis Ornek, ilkellerde din, biiyii, sa-
nat, efsane.) Ayrica Orta Asya Tirklerinde, onlarin efsanelerinde de
demirciler 6nemlidirler. Yasar Kemal'in seciminin daha 6nemli sebep-
leri olsa gerekir. Her seyden 6nce demirci emekgidir, sonra giicli,
kuvvetli, iriyaridir gogunlukla. Heybetli, glicli bir emekgi tipi icin
herhalde en uygunu demircidir. Karacaoglan hikayesinde bir Mistik
Aga vardr. Bu hikdyede gercekten var midir, yoksa Yasar Kemal mi
koymustur bilmiyorum. Ama Mistik Aga Hiisoya ¢cok benzemektedir :
Demircidir MistikAgdgi, pKpramatsmess: kitigid@ibi sert elleri var-
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dir, seksenindedir,.. bir ¢inar gibidir,. ¢cok az konusur,.. bey bile onun
cadirina korkarak girer,.. bey herkes gibi, herhangi bir gobanmis gibi
gelir buzilerek yaninda oturur,.. bu beyin Mistik Aga tarafindan boy-
lece kogulmuslugu vardir... Eli 6rsten daha gizel, daha biyik, daha
saglamdir. Guzel nasirh bir mese kitigi gibi.. Pos biyikli.» Gordlda-
gl gibi gerek fizik olarak, gerek karakter olarak aynt Hisodur Mistik
Agda. Agri Daginda yer yer anlatilan atesin koriiklenmesi, top top ki-
vilcimlarin cikisy, demirin dogiiliisii Karacaoglanda da cok benzer bir
sekilde anlatdimistir. Mistik Adanin islevi de Hiso gibidir : ilk aklg
gelen insandir Mistik Aga, Karacaoglani baska bir beye gonderen, o
beye mektup yazan odur. Hiisoyla Kervan Seyhinin gérevini yapar
Mistik Aga.

Karacaoglan hikayesiyle baska benzerlikler de vardir. QOrnegin
kacan sevdalilari saklamak gelenegi : «Hazreti Ali gelse de sizi bu
evden alamaz. Benim 6limiin Gstinden gecmedikten sonra alamaz.»
Karacaog@landa da bitiin bir oba birlesir beye karsi, sevdalilari kurta-
rir. Sonra beye asil zor gelen burda da, obanin ona karsi birlesmesi,
ona karsi gelmesidir; kizinin kagcmasindan cok bu zor gelir ona. Onem-
li bir benzerlik de su : Elifin Karacaya asik olmasinda, sevdasinin ¢o-
galmasinda saz cok 6nemli bir etkendir; Agri Daginda da Giilbaharin
sevdasinda kaval énemlidir: Ahmet ilk zindana geldiginde kaval ga-
lar, «Kaval baska bir tiirlii, baska bir sesle dile geldi. Giilbahar bu ye-
ni sesi duydu. Bambaskayd:.. Ne olursa olsun bu kaval calan adam
gormeliydi...» Karacaoglanin sazt, s6zii yerini kavala birakmistir.

Bir olay da Ahmetin imtihan edilmesi, daha dogrusu kizi verme-
mek igin ¢ok zor bir isle yukiimlenmesi. S. Feldmann séyle diyor :
«...atesin calinis), damad adayinin imtihan edilmesi.. gibi konulara
hemen hemen butin milletlerin folklor edebiyatinda rastlanmaktadir.»
Turk destaninda da vardir bu konu. Dede Korkutta, Kanli Koca oglu
Kantural Trabzon tekfiriinin kizini alabilmek icin imtihan edilir : g
canavart yenerse kizi alacak, yenemezse basi kesilecektir. Halk hi-
kayelerinde de, 6rnedin Ferhad ile Sirinde aym durum vardir. Hisrev
Sahin veziri, Ferhada dagi delmeyi sart kosmalarini, delemeyecegine
gore kizi kendi ogluna alabilecegini séyler, ve dag delmesi sartr kosu-
lur Ferhada. Karakoyun hikayesinde, yine imkansiz sayilan bir sart
kosulur : tuz yalamis koyunlari, su igmeden dereden gegirmek. Kerem
ile Asli da da buna benzer bir durum vardir : hic tanimadi§i bir stirQ
kizin ismini bilmek zorundadir. Kerem. Ornekler daha da ¢ogaltilabi-
lir.

Halk hikayelerimizin bir ozelligi de sonunun kot bitmesidir. Hem
de cogu kez bitin engeller atlatildiktan sonra, bir durum ¢ikar orta-
ya, sevgililer ayrihr, 6lir. Aym 06zellige Agr1 Dag! Efsanesinde de
uyulmus.

Ozetlersek : AgniRashEfsanasii batkshikayelgrivle yakin benzer-
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likler gostermektedir. Toplumun igindeki celiskiler s6z konusudur, bir
sevgi hikayesi anlatilir, insanlar derinlikleriyle verilmemis, taslaklar
gosterilmistir, ice yonelme yoktur, yazar bir ‘musannif’ gibi davran-
mistir, yani yazilisi bir halk hikdyesinin ortaya ¢ikmasina benzer, dn-
ceki hikayelerden, destanlardan, inanglardan yararlanilmis, belli mo-
tifler kullanmilmistir. Bitin bunlar Agri Dagi Efsanesinin halk hikayesi
turine girdigini gosterir.

Bir de Yasar Kemal'in gordugit kisilerden, yerlerden aldigi motif-
ler vardir. Ornegin Sofi: «Bitlise gidecegim. Istasyonda otobiisler
beklesiyor. Otobislerin dort yanini dilenciler almis. Ama bu dilenci-
ler bizim bildigimiz dilenciler degiller. Buniar tiirkiiler, destanlar sdy-
liiyor, kaval caliyorlar... Bunlar ihtiyar dilenciler, cogu da dma... Ara-
larinda top kara sakalli bir ama vardi. Adina oradakiler ‘Sofi’ diyorlar-
di. Sofi dehsetli kaval galiyordu. Uzun detli havalar.. insani alip bas-
ka bir dinyaya gotiiren, aglamakli eden havalar.» (Otobiisle Anadolu.)

Yasar Kemal gordugi bu yashi kavalciyi, Sofiyi, kitabina almus.
Yalniz bir nokta var : Baska bir roportajinda soyle diyor Yasar Kemal,
«Doguda yasli sakallilara Sofi diyorlar». Sofinin isim mi, yoksa genel
bir lakap mi oldugu belirsiz. Agri Daginda isim olarak kullaniimis.

Yasar Kemal Kiip golini de gercekte oldugu gibi almis. Ropor-
tajlarda soyle anlatiyor gélii : «Gél bir harman yeri biiyiikliigiinde. Cok
derinlerde. Gol degil kuyu... Dort bir yant, yani kuyunun agzi, kirmizi,
bicak agzi gibi kayalar. Gole kadar daralarak yumusak bakir rengi hos
bir toprak, topragin arasina koyu bir yesil serpilmis, sonra golin ma-
visi. Golun kiyilari cepecevre lekesiz bembeyaz bir karla gevrilmis.
Kar cizgisinin Ustiinde tirli renkte gicekler. Burasi gicek kokuyor...
Bitiin g6l aci bir cigek kokusuyla bezeli.»

Efsanede Kip goli hemen hemen ayni kelimelerle anlatiimis. Bir
de kus vardi kitapta, sevda kusu, kanadini suyun mavisinde dokundu-
rup ucan. O giizelim motifin aslt da yine réportajlarinda : «Bir tek can-
i da bu gélde gordium : Bir kiciiciitk kus. Kanadini gole degdirip, kay-
boldu.»

IV. Ayirici Ozellikler

Yasar Kemal'i asiklardan ayiran iki temel 6zellik vardir : Burjuva
kiltirine sahiptir, Marxizmi bilir Yasar Kemal, ikinci olarak da mo-
dern romani bilir, usta bir romancidir. Bu iki 6zellik belirler ayriliklari.
En onemli ayrilik asil konunun Osmanli - Halk geliskisi olmasidir. Halk
hikayelerinde gérmiyoruz boyle bir seyi. Asik bu celiskiyi sezebilir,
torelerin gignedigini, Pasalarin yabancilastigini farkedebilir; ama ce-
liski sezgi duzeyinde kalir. Nedenleriyle, biitiiniiyle, sireciyle anlaya-
maz durumu. Bu celiskiyi hikdyesine temel yapamaz. Hikayelerde. ef-

sanelerde ipuclari L'MQ%’E}WBFR‘i{aﬁﬁ?sﬁljb'jhft%!f%‘?@gﬂz- Ama iste bu ka-
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dar. Oysa Yasar Kemal kitabi bu konu (izerine kurmaktadir.

Tam burda romanciligi, ustahgr girmektedir isin icine Yasar Ke-
mal'in. Ornegin Dostoyevski'de goérebilecegimiz bir teknik kullamir.
Dostoyevski'de ustaca orizlmis bir olaylar 6rglisi vardir; karmasik
iliskiler, coziilmesi gereken diigiimler, gelis - gidisler sayfalari hizla
cevirtir bize, macera kitabi gibi heyecanla, merakla okuruz. Ama asil
anlatiimak istenen derindedir : insanlarin ruh durumlarim, Tanrinin var-
ligr sorununu, 6zgirliigi, kurtulusu arastinr Dostoyevski. Ama bunu
adeta saklar, ustaca saklar. iste Yasar Kemal de béyle bir ustalikta.
Bir sevda hikayesi var Ustte, cok giizel anlatilmis, merakl, siriikleyi-
ci bir hikdye. Ama asil anlatilan sey derinde, zaman zaman belirtiyor
kendini.

Kitabi halk hikdyesinden ayiran bir 6zellik de yan kisilerin 6nemi.
Halk hikayelerimizde yan kisiler genellikle 6nemsizdir, ufak bir rol
icin cikarlar sahneye, lizerlerinde durulmaz, ve rolleri bitince ¢tkip gi-
derler. Oysa burda Hiiso var, Sofi var, Memo var dnemli olan. Ayrica
Yusufun da {izerinde durulmus. Baska bir ayirici 6zellik de Giilbaharin
etkinligi. Bildigim kadariyla halk hikayelerimizde kadin kahraman ¢ok
silik, cok edilgindir karsida durur ve bekler. Burda ilk kez Ahmede gi-
der Giilbahar, Hiisoya giden, Kervan Seyhine giden, mahpuslari kaci-
ran yine Gilbahar.

Halk hikayelerimizde bazi duygulu yerler, asiklarin karsilastiklari
zaman konusmalari vb.. nazimdir. Burda nazim yok. Buna karstlik kaval
var. Kaval nazim islevini goriiyor. Duygulu yerlerde, Ahmed costu-
dunda, kaval caldiriyor Yasar Kemal, Sofiye ya da Ahmede. Bir de di-
li kullamiyor, siirsef bir dil kullamyor. Ozellikle Kiip gélii yinelemele-
rinde ve Agri Daginin 6fkesini anlattigr satirlarda siire variyor Yasar
Kemal. Biitiin kitaplari icinde, Yasar Kemalin dilini en giizel kullandig
yapit bu bence.

Halk hikayelerimizde g6rmedigimiz bir ustaligt var yazarin. Agri
Daginin 6fkesini sGylemiyor bir tiirld, ilk sayfadan beri soziinii ediyor
bunun, Kiip go6li yinelemeleriyle devamli merakimizi kamgiliyor, ama
hep kavalcilara caldiriyor. Bir gerilim yaratiyor, bir merak uyandiriyor.
Sonlara dogru sdylliyor nihayet. Bir motif gikariyor ortaya, hic bir hi-
kayede gormedigimiz glzellikte bir motif : Kiciclik, beyaz bir sevda
kusu. Baska bir motif buluyor sonra: Ahmedi Hani'nin tiirbesi. Halk
burda toplaniyor, Giilbahar buraya gidiyor, bir cok defa s6ziinii ediyor
Ahmedi Hani'nin, Nibara Bicikan’in 6ns6ziine sunu yazan halk sairi-
nin : «Ben bunu revactakiler icin degil/Kirt gocuklari icin yazdim.»

Hiisoya cok 6nem veriyor Yasar Kemal!. Emekciyi, limidi, giici,
adaleti, iyiyi simgeliyor Hiiso. Cok dikkatle, ¢cok giizel gizilmis. «Hiiso
yart ciplakti. Giiglii bedeni insaniistii bir insanin bedenine benziyor-
du. Hiisonun yasi belli degildi. Kendini bildi bileli pasa sarayina, bey
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Korkusuzdur Huso, kafasi atinca gelir sarayin dniine, «elinde cekicin»,
bagirir, cagirir. Inatgidir, inanghidir Hiiso : «Bir tek kigi vardi gézlerini
hic doruktan aywwrmayan, o da demirciydi.» Hlso tarihin 6niinde tanik-
tir, her seyi bilir, goriir, Giilbahar gelip derdini anlattiginda, Hiiso «bi-
fiyorum» der. Yasar Kema!'in bildirisini de Hiiso tasir ; «Yeter ki boy-
le birlik olaiim.»

V. Dogayla Halkin Birligi

Bir onemli nokta daha var: dogamin 6nemi, doganin halkla birlik-
te, bir batinsellikte verilmesi. Yasar Kemal'in doga tutkusu her kita-
binda bellidir. Dogay: betimleyisi, ona verdigi dnem, renklerini, koku-
larini anlatisi, dogamin dostlugunu, yakinhigim vurgulayisi her kitabin-
da vardiwr. Dinya bir renk, bir koku ¢imbiisii olarak cikar karsimiza;
insant kiskandiracak kadar yakindir yazar ona, bizim hic gormedigimiz
renk farkiarini, duymadigimiz kokulari, farkina varmadigimiz giizellik-
leri o gizel diliyle anlatir. «Yalabuk»u anlatirken séyle diyordu bir
yerde Yasar Kemal : «Ormanhg: yireginde duymanin.....» iste tam boy-
ledir ; Yasar Kemal dogayi igcinde duymaktadir; insanla doga icicedir
onda. Yazar her kitabinda doganin glizelligini, bereketini, dostlugunu
duyurur, ve her kitabinda insanin ondan yararlanamayisini, onun karsi-
sinda zayif kalisini, ona olan hasretini vurgular. Ama doganin en faz-
la 6nem kazandig: kitabt Agri Dag Efsanesi. Burda ilk kez bu kadar
belirgin olarak halkla doganin birligini sezeriz: dag insanlart dagin
bir parcasiymis gibi verilmis, topragin insanlari toprakla bir bitiin
olarak anlatilmistir,

Halkin ilk kez Beyazit'e inisinde bu ¢ok belirgin (s. 96-97). Dag-
lar, taslar, gece sanki birlikte geliyor; dyle anlatimis ki Yasar Kemal,
insanlar ve doga bir bitlin olarak goérillyor. Biraz ilerde (s. 119), ye-
niden rasthyoruz bu butinilige : Hiso Pasanin sarayina gider, bagi-
rir, cagirir, «Hiiso agzina geleni séyledi, ve dagin bir parcasi gibi aya-
ga kalkti, yiiriidii» Daha ilerde (s. 133), ismail Aga soyle diyor Pasa-
ya : «Ahmed Agridandir. Agri onlara birsey yapmaz.» Bu biitiinligu da-
ha bir cok yerde goriiyoruz, 6rnegin kaval ¢alinisinda Sofi Agrimin 6f-
kelendigini, soludugunu duyuyor; Agri gerektiginde sakliyor daghlari,
daha da olmadi 6fkeleniyor, kaldirip bir parcasini atiyor zalimlerin
lizerine. Koca Agri, Kiip goli, sevda kusu, glizelim atlar, yani tiim do-
ga. dogrunun, giizelin yaninda, halkin yaninda.

Kisacasi, biitiiniiyle cok giizel islenmis, gok gtizel anlatiimis, bir
halk hikayesi, bir tirk( Agrt Dagi Efsanesi.
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bertolt brecht

SOSYALIST GERCEKGILIK
UZERINE

Sosyalist gercekgiligin ne oldugu, sadece varolan yapit ya da iis-
luplar acisindan degerlendirilmemeli. Olgiit, su ya da bu yapit veya
isluplarin sosyalist gercekgiligin diger su ya da bu yapit ve iisluplari-
na benzemesiyle degil, sosyalist ve gercekci olmalariyla belirlenmeli.

Gergekei sanat bir kavga sanatidir. Gergekgiligin yanlis yorum-
lariyla ve insanligin gercek cikarlariyla gatisan egilimlerie savasir.
Dogru gorisleri olanakl kilar ve iretici edilimleri destekler.

Gergekgi sanatgilar, duyulan dianyaya ait olana, «bu diinyadan»
olana sbzcigin derin anlaminda tipik olana (tarihsel bir anlamt olana)
agirhik verirler.

Gercekgei sanatcilar, seylerin olus (olmak) ve yok olus (yok olmak)
etmeni Gzerine adirlik verirler. Tarihsel olarak diistiniirler tim yapit-
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Gergekci sanatgilar, insanlarda ve aralarindaki iliskilerde varolan
celiskileri betimlerler, ve bu celiskilerin gelistikieri kosullari goste-
rirler.

5

Gergekci sanatcilar, insanlar ve aralarindaki iliskilerde ortaya ¢i-
kan degisimlerle; sirekli degisimlerle ve slirekli degisimlerin vardik-
lari ani degisimlerle ilgilenirler.

i 6

Gercekci sanatcilar, diisiincelerin glicini ve maddese! temelini
betimlerler.

7

Sosyalist - gercekgi sanatgilar insancildirlar, baska bir deyisle in-
sanin dostudurlar, ve insancil iliskileri, sosyalist egilimlerin glictni
artiracak bicimde betimlerler. Sosyalist egilimlerin pekistirilmesi,
toplumsal makinanin inceden inceye uygulanmali bir inceleme bigi-
mi ve bu egilimlerin cosku (zevk) kaynakiarina donliismesi sayesinde
basarilir.

8
Sosyalist - gergekgi sanatgilarin davranisi sadece konularinin kar-
sisinda degil, fakat ayni zamanda okuyucularinin (seyircilerinin) kar-
sisinda da gercekgidir.
9
Sosyalist - gercekg¢i sanatcilar, siniflar savasinin hangi noktada
oldugunu, okuyucularinin (seyircilerinin) kiltiir diizeyini ve hangi si-
niftan olduklarini g6z 6nine alirlar.

10

Sosyalist - gercekgi sanatcilar, gercekligi, calisan halkin ve onun
miittefiki, sosyalist aydinlarin goriis agisindan incelerler ve islerler.
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GERCEKCILIK UZERINE

Gercgekgiler igin, yazi yazmak ¢ok gli¢ bir istir: proleterler igin
yazdiginda, insanin sirekli animsamasi gerekir bunu. Higbir zaman
yeterli degildir dogacilik. Dogacilik gercekgilige, bilgiciligin {sofistik)
diyalektige ya da mekanist («adi») maddeciligin diyalektik maddeci-
lige benzedigi gibi benzer.

Okuyuculari eyleme siiriiklemek stézkonusu oldugunda, réportaj
yazmak glgtir. Bir jeologun «izlenimleri» (burada dogacilia cok yak-
lasmis oluyoruz, ¢linkii onun diger adi izlenimciliktir) petrol kuyusu
acmak isteyen bir sirket icin biiylik bir deger tasimaz. Nasil ki ordu-
da, gerekli bilginin 6tesinde, «imgelerle dolu» betimlemelerin de top-
culara pek yarari yoktur.

GERCEKCi SANATTA CIRKINLIK

Gergekgi sanatgi cirkinligi betimlemekten kaginmaz. Cirkin bir
adami, ¢irkin bir ortami, bicimsiz bir olayr gizmekten kaginmaz yapi-
tinda.

Fakat higbir zaman yalin cirkinlikle de yetinmez, onu iki bicimde
asar: sergileme bi¢iminin giizelligiyle (bunun dlkilestirme ya da sis-
le hicgbir ilisigi yoktur.) ve girkinligi bir toplumsal olay olarak sun-
masiyla.

Ceviren : Nejat FIRUZ
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halkin
dOStlal‘I ndan

* 13. sayimiz -cilt icin ayirdigimiz az bir derginin disinda- ki-
sa bir zamanda tikendi. Gerek devrimcilerin birolarinda kapagimizin
duvarlara asilmasi, gerekse Anadoludaki devrimcilerden gelen yirek-
[endirici mektuplar, artik, sanatin sanatcilar disina tastiginin, devrim-
¢i micadeledeki anlamini kazanmaya basladiginin bir kaniti. Kavga-
mizin yayginlastiginin ve en 6nemli hedeflere varmaya basladiginin
bir kanit1 da Anadolunun birgok kentinden, kasaba ve kdylerinden 6§-
retmenlerin dergiye sahip ¢ikmalari, Halkin Dostlari’'ni cevrelerinde
satmak istediklerini bildirmeleri. Ne yazik ki maddi olanaklarimizin
sinirhh@ Halkin Dostlarrm daha cok sayida basmamizi engelliyor.
Anadolu kitapcilarinin sattiklari dergilerin paralarini yollamamalari ve
bir cok kitapcinin da baski yiiziinden satmak istememeleri bir bakima
onemli bir engel oluyor. Bu engeli yikabilmemiz, daha biiyiik boyutla-
ra ulasabilmemiz igin Anadolu okurumuzun abone olmasini, arkadas-
larina tanitmasint ve bize 6rnek sayi yollamamz icin adres iletmesini
istiyoruz.

e Oniimiizdeki aylarda kitap yayimina da basliyacagiz. Halkin
Dostlari’'ndaki yazarlarin kitaplari bundan béyle Halkin Dostlari Yayin-
larinda cikacak.

« ismet Ozel'in yeni siir kitabi bu yil icinde cikacak. Uzun bir
suredir kitabina cahsiyor. Bir cok bolimden olusan bir siir var kitap-
ta. Bu sayidaki siiri ise kitabinin disindaki calismalarindan. Oniimiiz-
deki sayilarda kitabindan béliimler de yayimlayacagiz. ismet Ozel'le
ayrica mektuplasmak isteyenler icin adres : pk. 30 Bakanliklar - An-
kara.

* Halkin Dostlari'nin teknik islerinden sorumiu arkadasimiz Fe-
rit Erkman, dergi icin bir arsiv hazirliyor. Gerek Anadolu'nun cesitli
yerlerindeki devrimci eylemlerden, gerek insanimizin sorunlarini an-
latan fotograflardan dergide yaymmlayacagiz. Okurlarin bu konuda da

dergiye yardimci oimalarini istiyoruz.
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Tiark Ceza Kanunu'nda bir madde var: Madde 96.
«Maznunun vefati hukuki amme davasini ortadan kal-
dirir» diyor. Serif Hulfisi’'nin dosyasi da bu maddeden
dusti. Halkin Dostlarn bu caliskan, dirlist kisiyi en ya-

kin arkadaslarindan Rasih Giiran’in deseni ve saygi
yazisiyla anar.,

~H

o

S ,
252,
&

«Serif Hullsi, sosyalizme gonllden inanmis ve
kendisini sosyalizme adamis, davaya yararli olabil-
mek icin bir dakikasini bile bos gegirmeyi ihanet say-
mis, bir arkadasimizdi. Serif Huldsi, Tirkiyede sosya-
lizmin kurulusunda bir aydina diisen gorevierden hic
olmazsa birini - biyolojik sinirlarini zorliyarak, burju-
va toplumunun sinirlarint da asarak - hakkiyla yapmis
olmanin rahathgl ve giivenligi icindeydi son yillarda.
Bundan o6tari de 61 yasinda 7,5 yil hapis cezasinin
kesinlestigi glin, son saatlerini yasarken mutluydu.

Serif HulGsi'nin elbetteki bir de edebiyatgl, eles-
tirmen ve arastirmaci yani var. Onun bu alandaki ya-
pitlar hic de kicimsenemiyecek degerler tasir.

Ama bizce Serif Hullsi'nin en 6nemli yani, her
devrimciye ornek olacak alcakgondlliligl, 6zverisi ve
Turkiye'de sosyalist eylem igin gerekli klasik yapitlar:
tam zamaninda Tirkceye aktarmis olmasidir.

Serif HullGsi'nin hizmetlerini unutmayacagiz de-
mek bile onun anisina saygisizlik olur. O, sosyalizm
savasinda her namuslu insana disen gorevi yaphgi-
na yani yasamin'in her saatini son dakikasina kadar
sosyalizm icin degerlendirdigine inaniyordu yalnizca.»
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«Hasretinden Prangalar Eskittim» yeniden
basildr. ilk baskisi gikar ¢ikmaz siiri genis
bir okur kitlesine tasiyan kitabin bu
yeni baskisinda ayrica Ahmed Arif Gzerine
yazilmis yazilar da yer aliyor.
Ahmed Arif su siralarda ikinci kitabini
hazirliyor. Bu yil belki ikinci kitabi da
yayimlanacak.

*

Nisan ayinda cikan siir kitaplarindan
birisi de Gulten Akir'in «Kirmizi Karanfil»i.
Kitaba adim vermis olan «<Kirmizi Karanfil»
slirinin, kitapta olmamasi sasirtici.
*
Adnan Ozyalginer'in dergimizin
9. sayisinda yayinlanan «Pazar Gezintisi»
adli hikayesi Cekgeye cevrilmistir.
Cekoslovakya'nin énemli dergilerinden
birinde yayinlanacak olan Pazar
Gezintisi'nin yanisira daha 6nce
Fransizcaya ¢evrilmis olan «Tanri Katindaw»

ile «Asfalt» hikayesi de yer alacaktir.
*

Uygarhik dagilimindaki esltsizlikleri,
insan-esya celiskisini, yéneten-yonetilen
catismasini biiylk sehir insan
acisindan isleyen hikayelerini
Adnan Ozyalginer, «Yagma» adli
kitabinda topladi. Yagma, mayis
ayl igcinde Yicel Yayinlari
arasinda yayinlamyor.

*

Osman Sahin'in ilk hikaye kitabi
bu ay icinde gikacak. «Kirmizi Yel»
adli hikayesiyle hakli bir 6vgi
kazanan Osman $Sahin'in ilk
kitabinin ilgiyle karsilasacagina
inaniyoruz.
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BUSYA DA
KAPITALIZMIN
GE‘LI§ME_SI
v.i.lenin

1§ PAvEL vaviNEVi

SAHIPSIZLER

BEKIR YILDIZ

RUSYA'DA KAPITALIZMIN GELiISMESI - V.
I. Lenin - Cev. Serif Huldsi, Payel Yaymn-
lar:, 12.5 T.L.

Lenin'in yapitlari icinde «en blyligi ve en
O6nemlisi» olarak kabul edilen «Rusya’da
Kapitalizmin Gelismesi» (¢ ciltte tamam-
lanacak. Hic kuskusuz, bir marksist i¢in
basyapit.

SAHIPSIZLER - Bekir Yildiz - May Yayinla-
n, 7,5 T.L.

Hikayemize kan tastyor Bekir Yildiz.
Yedi hikdye var kitapta. Devrimci edebi-
yat adina yedi 6nemli nokta. Diger iki hi-
kaye kitabina gére bu kitabirin bir 6zelligi
de, Bekir Yildiz'in dért yil iscgilik yaptig
Almanya yasantisindan tasan hikayelerinin
yer almasi.

YASANMIS HIKAYELER - Maksim Gorki -
Cev. Ataol Behramoglu, Sinan Yayinlar,
15 T.L.

Kitabin 6ns6ziinde belirtildigi gibi; «Gor-
ki'nin ilk hikayeleri arastndan gercgekgcilik
egiliminin belirgin olmasina dikkat edile-
rek yapilan bir segme». A. Behramoglu'nun
yazdi§l bu 6ns6z Gorki'nin yasantisi ve sa-
nat evrimi Gstiine. Kitapta on hikaye var.
Hikayeleri Ferit Ongdren desenlemis.
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