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ii Livaneli’nin, cok far
igin” yeniden ele alinm
in her alaninda kalic1 ol
ak derledikleri fyiligi Diisiinmek,
¢, dinden sivil toplum kuruluslarina,
, felsefeden dogaya uzanan genis
ini siiriiyor, iyilige farkli agilardan
sunan loanna Kuguradi,

Tanil B rdir, Yanki Yazgan, Ahmet insel,

sal, Omer Madra, Kemal Sayar,

r Tekin, Hakan Altinay,

Burcu et Ali Caliskan ve Zafer Kose,
kendib
bizi dek

aktararak iyiligi tartisirlarken,
e bakarak iyilik ve iyiligin imkanlar
tinmeye davet ediyorlar.

Neye maruz kalacagimizi kendimiz belirleyemezsek bile,
insan her durumda bir tercih yapabilir. Kisiligine, icinde
yetistigi kiiltiire, inancina, duygularina ya da sadece
aklina dayanarak eylemini saptayabilir. Oyleyse, “lyilik
ve kotiiliik bir secimdir, insanin kendi 6zgiir iradesiyle
sectigi bir tutumdur,” diyebilir miyiz? Bence evet.
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AYLA GOKSEL

Yasamin bana bir litfu ile yirmi bir yasinda Aysen Ozyegin ile tamstim
ve onun onderliginde ulkemizde henuz gelismekte olan sivil toplumda
calismaya bagladim. Egitim, kadin, kirsal kalkinma ve yoksulluk alan-
lar1 basta olmak uizere, onun kurdugu veya kurulusunda destek oldugu
farkli kurumlar aracihigy ile sayisiz insana dokunan giizel isler yapilmasi-
na birlikte vesile olduk. Bu calismalar i¢in yaptigimiz bircok uzun seya-
hatte gecen sohbetlerimizde hep oku nasil daha ileri firlatacagimiz1 hayal
eder, isimizin 6zunu sorgular ve simirlarimizi zorlamamz: tegvik ederdi.
Iste bu kitap sevgili Aysen Ozyegin ile yaptigimiz o uzun sohbetlerin bi-
rinden esinlendi.

Hizla gecen yirmi bes yilin sonunda Turkiye’de sivil toplumun i¢in-
de bulundugu zorluklarin karsisinda olduk¢a karamsar bir ruh halindey-
dim. Daralan sivil alan, toplumda artan kutuplasma ve guvensizlik or-
tam sadece sivil toplum sahasim degil, kisisel olarak beni de etkisi al-
tina almisti. Gergeklestirdigimiz onca faaliyet ve siralayabilecegim veri-
ye ragmen, yetersiz ve mutsuz hissediyordum. Aysen Ozyegin o giin ba-
na 6zlemini duydugumun farkinda bile olmadigim, sivil toplumda “iyilik
ruhu”nu hatirlatti. O sohbette neyi temsil ettigimizi, asil amacimizin ne
oldugunu giderek daha az tartisir oldugumuzu fark ettim. Adalet, esitlik
ve bars gibi en temel kavramlarin bile icinin hizla bosaldigim ve icinde
bulundugumuz toksik ortamdan etkilendigi i¢in, bunlann konusmaktan,
tarismaktan nasil ka¢indigimizi daisaindum. Calismalarimizda gururla



one cikardigimiz rasyonellik, verimlilik, etki gibi somut kavramlarin ya-
nina guven, empati, merhamet ve belki en bulanik olan iyilik gibi temel
degerleri ortaya koymadigimizi —hatta pek de distinmedigimizi— uzule-
rek fark ettim. Halbuki insanlarin, kurumlarin hatta toplumlarn “iyilik”
ve komsu degerler tizerine kurulmasi bizim gibi sivil toplumcularin sade-
ce hayali degil, varlik sebebiydi. O gun “iyilik” tizerine daha fazla dusun-
meye basladim. Yuzyillardir filozoflarin, dustuntrlerin cevabini aradig,
“Insan dogasinda iyi midir?”, “lyilik bir deger mi eylem mi?” gibi sorula-
rin yani sira “lyiligin bilimi neye benzer?”, “Bugun toplumda iyilik alg-
st nedir?”, “Ekonomi politikalarinda iyiligin yeri var m1?”, “lyi kurumlar
nasil olur?” gibi farkli sorular merakimu artirdi.

Ben bu sorular uzerine kafa yorarken, belki de algida segicilikten, iyilik
kavramini her yerde gormeye basladim. Herkes iyi insan olmay1 ogutlu-
yor, iyi insan yetistirmeyi hedefliyor, iyilik yapilmasim telkin ediyordu.
Bundan daha guizel ne olabilir? Hep bir agizdan iyi olmay yticeltirsek da-
ha iyi olacagiz diye disinmek mumkundu. Ancak 6yle olmadigim bili-
yoruz. Insanlik tarihinde gelisimin, aydinlanmanin en 6nemli temel tas-
larindan biri iyilik olmasina ragmen bugtin bir paradoksla kars: karsiya
oldugumuzu dusundum. Bir yandan insanlarin nasil yozlastigini, siddet
toplumu haline geldigimizi, hatta “sistematik kotiluk” icinde yasadig-
miz1 tartisiyor; diger yandan iyilik yapan bireylerin hikayelerini ¢cogaltip
icimizi1sitiyoruz. Birini toplumsal bir gercek digerini bireysel anomaliler
olarak gortp, iyi insan ile iyi toplum arasindaki kopruyu gecmekte zor-
laniyoruz. Her yerde karsima ¢ikan iyilik kavraminin boylece hizla tike-
tilen, dilimize dusen bircok kavram gibi zayifladigin, i¢inin bosaldigim,
anlamsizlastigini distiinmeye basladim.

Diger yandan iyilik; sevgi, giiven, merhamet, ictenlik, sefkat, anla-
y1s, duruastluk, sabir gibi elzem ve birbirine komsu degerleri barindirir-
ken, “ciddi” seyler konusmaya basladigimizda nedense iyilik kavramin-
dan kacindigimiz1 dusindum. Hatta toplumda iyilik konusu bireysel gi-
zel hikayeler otesine tasindiginda tartisma “asil meseleden” uzak, saf te-
menniler gibi geliyor. Cunku iyilik toplumsal bir deger veya yasam bici-
mi olarak degil, birinin birine yardimi —genelde zenginin fakire veya guic-
lunan gugsiize— olarak algilaniyor, boylece iyilik olgusu da “yardim” ey-
lemine hapsediliyor. Oysa iyilik gerek kavram gerekse varolus bicimi ola-
rak yuzyillardir bizimle ve insanlikla beraber evriliyor.



Bu konularin etrafinda dolanmaya baslayinca, dunyada “iyilik” anlati-
mu tzerine yikselen bir akim oldugunu, bireysel iyilik hareketlerinden
kamu politikalarin1 kapsayan ve norobilim, davramigsal ekonomi, felsefe
ve psikoloji gibi farkh disiplinlere dayanan, hizla gelisen ve heyecan ve-
rici bir literatur oldugunu kesfettim.

lyilik yapmanin sadece ruhumuza degil, bedenimize de ¢esitli fayda-
lar sagladigin ortaya koyan arastirmalara rastlamaya basladim. Tansiyo-
numuzun, kalp damarlarimizin, hormon dengelerimizin hepsinin olum-
lu yonde etkilendigine dair arastirmalarin populer literatiirde yer buldu-
gunu gordum. lleriki sayfalarda Yank: Yazgan'in yazisinda okuyacagimiz
gibi, aslinda bilimsel temelleri henuz zayif olmasina ragmen bu arastir-
malardan cesaret alanlarin, bedenimize ve ruhumuza iyi gelen bireysel
iyilikleri cogaltmak icin harekete gecip orgutlendiklerine sahit oluyoruz.
Dinyanin bir¢ok tulkesinde iyilik hareketleri cogaliyor, adinda “iyilik”
olan kurumlar kuruluyor. Okullarda iyilik haftas1 kutlaniyor, Uluslarara-
st lyilik Gunu ilan ediliyor. Turkiye’de de benzer sekilde “lyilik Okulu”,
“Uluslararas: lyilik Odulleri”, “lyilik Pesinde Kos”, “Sepette lyilik” gibi
say1siz projeler turiyor. Kultiramiuzun ¢ok oénemli bir parcas: olan yar-
dimlasmaya, 6zellikle bir afet aninda orgitlin orgiitsiiz herkesin seferber
olmasina sik¢a rastliyoruz. Bu girisimlerin hemen hepsi yardim odakl bi-
reysel iyilikleri tesvik ediyor.

Benim esas ilgimi ceken ise daha az ahiskin oldugumuz bir sekilde iyi-
lik kavraminin sosyal adalet ve kamu politikalan tartismalarina da girme-
ye baslamasi oldu. Baz lider ve fikir 6nderlerinin “iyi” (kind), “insani”
(humane) gibi degerlerden daha fazla s6z eder olduklarini, soylemlerinin
merkezine bu kavramlan yerlestirmeye basladiklarini gozlemledim (bel-
ki, yasadigim yine algida secicilik olabilir ama her haltikarda bunlarn hig¢
fark etmemekten iyi oldugunu dustnuyorum). Kimisi iyiligi toplumda
ofke ve ayrismanin panzehiri, kimisi de gelismenin onculu olarak ortaya
koyuyor. Ornegin, Ingiltere’nin en biyik distince kuruluslarindan biri
olan Carnegie UK, “iyilik” kavraminin kamu politikalarinda yerini arasti-
riyor ve raporun sonucunda kamu hizmetlerinde “rasyonel” dilimiz olan
hesap verilebilirlik, nesnellik, hedef odaklilik, verimlilik kavramlarinin
yanina “iliskisel” veya “duygusal” dil olan iyilik, empati, giiven kavram-
larim yerlestirmezsek bir krize dogru gidildigi sonucuna variyor ve yerel
belediyelerde bu yonde projeler baslatiyor. Son gunlerin yiikselen yildi-
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z1 Yeni Zelanda Basbakani Jacinda Ardern ise hukimet programinin te-
mel prensiplerinden birini iyilik (kindness) olarak kayda gecirip, Birles-
mis Milletler 2018 Genel Kurulu'nda yaptig1 konusmada iyilik prensibi-
nin 1rk¢i, korumaci ve populist sdylemlerin karsisinda duracagin soyle-
yince ayakta alkislaniyor. Isko¢ya Hukiumeti’nin 2018 yilinda hukime-
tin temel degerlerinden ve hedeflerinden birini “iyilik” (haysiyet ve mer-
hametin yani sira) olarak aciklamasi ve vatandasina boyle bir taahhiit-
te bulunmasi hi¢ azimsanacak bir hareket degil. 2019 yilinda OECD Fo-
rum Baskani1 Angel Gurria, “Politikalarimizin artik duygular ile bulus-
masi gerekiyor, veri temelli duygusal politikalarin zamani geldi,” ¢agri-
stile insanlar, duygular ve degerler ile iliskilendirilmeyen sistem ve poli-
tikalarin basarisiz olmaya mahktim olduguna dair uyarnyor. Yapay zeka-
nin yukselisi ile bilim ve hiimanizmin karisimindan elde edecegimiz ye-
ni duizende daha surdiirilebilir ve onurlu bir varolusun mumkin oldu-
gunu iddia ediyor.

Yukarida verdigim 6rnekler tekil olmayan bir desen ortaya ¢ikariyor.
Simdiye kadar konustugumuz dilden farkli, insanlarn iyiligini ve duy-
gularini yuicelten bir akim var. Ayni zamanda eskiyi tamamen goz ar-
d1 etmeyen, guniimiize uyarlamay1 ve duygusal tarafimizi tekrar merke-
ze koymay1 Oneren bir akim. Bireysel hareketlerin yani sira bilim dun-
yasinda, sivil toplumda ve de siyasette iyilige yonelik bir hareket var ve
hizlaniyor. Bu yazinin basinda eksikligini hissettigimi ifade ettigim, Ay-
sen Hanim’'in bana hatirlattigy degerlerin ¢ok daha genis yansimalan il-
gimi percinledi.

Toplumda kirilmalar ve yozlasmalarin arttig1 bir donemde, “iyilik” ara-
yisimizin ve temel degerlere yeniden donme ihtiyacimizin da tirmandig-
na inanmaya basladim. Konuyu sivil toplum etrafinda dustunurken sev-
gili Zulfu Livanelimin, “Bu kadar temel bir konu ana akimin pargasi ol-
mali, farkh disiplinleri, dustinceleri ortaya koymal ve herkes bu tartis-
manin i¢inde yer alabilmeli,” tavsiyesi bu calismamda en belirleyici un-
sur oldu. lyilik kavramini irdelemek ve kazanmak icin Turkiye’nin 6nde
gelen yazar, dusunur ve aktivistlerinin yer aldig1 bir derleme kitap fikri-
ni olusturduk. Davetimize katilan yazarlar ile okura toplumun farklh ke-
simlerinden, farkl gorusler sunulmasim arzu ettik.

Her bir yazarimiz “iyilik” kavramim kendi acilarindan ele aldi. Zulfi
Livaneli tarihten, edebiyattan, yasamdan zengin ornekler ile konuya gi-
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ris yapmamizi saglarken, Ioanna Kucuradi engin birikimiyle bize felsefe-
de “iyi"nin ne oldugunu hatirlatt1, “iyiligi” ve “iyilik yapmanin” gorece-
ligi izerinde durdu. Tanil Bora, iyilik kavramina supheyle yaklasti, si-
rekli “iyilik”ten bahsedilmesinin derinlerine indi, insanlarin neden iyilik
faaliyetlerinde bulunduklarina yakindan bakti. Bekir Agirdir konuyla il-
gili yapilan arastirmanin sonuglan etrafinda toplumda insanlarn kendi-
lerini hangi kriterlere gore iyi olarak tamimladiklarini, cevreleri tarafin-
dan ne kadar “iyi” gorandiiklerini, “iyi” tabir edilmenin toplum nezdin-
deki 6n kabullerini toplumun cevaplariyla ortaya koydu, aym sekilde ne-
yin “koti” olarak tanimlanabileceginin izini stirdii. Kemal Sayar konuya
bilim agisindan yaklast1 ve “lyi olmak neden iyidir?” sorusunu takip ede-
rek empati, merhamet, sefkat kavramlar1 tizerinden ilerledi, iyiligin ne-
den olmazsa olmaz oldugunu ifade etti. Burcu Karakas insanlarin moral
bozucu, “kotu” haber gormekten neden sikildiklarini, bunun haber oku-
ma ve takip etme istegini nasil azaltugim gosterdi ve “kotu” olaylan da-
hi “iyi” tarafina bakarak anlamh bir iyimserlikle haber yapabilmenin ola-
naklarini, sosyal medyanin bu anlamdaki etkilerini sundu. Yanki Yazgan
iyiligin norobilimdeki karsiligini ele aldi, iyiligin bunyemize, viicudu-
muza nasll “iyi geldiginin” bilimsel a¢idan yaklasimlarini irdeledi, iyili-
gin “dogalimizda” olup olmadig1 sorusu uzerine gitti. Nurcan Baysal bir
catisma ortaminda genclerin hayvanlar1 korumasini, Ezidi kadinlarin sa-
tin alinmasim bir iyilik 6rnegi olarak sunarak iyiligin ne denli farkh bi-
cimlerde karsimiza cikabilecegini gosterdi. Omer Madra, “iyilerle kotii-
ler” arasinda miicadelede, cevre hareketinin aslinda gelecek nesillere ya-
sanabilir bir dunya birakma maksadiyla ilerleyen bir iyilik hareketi oldu-
gunu ve bu iyilik hareketinin “kazanan” olmamasi1 durumunda diinyanin
yasayacag) felaketleri goz onune serdi. Ahmet Insel ekonomi politikala-
rinda insan iyiligini odaga koymanin imkanlarini ve iyiligin bir maliyeti
olup olmadigini ele aldi. Hakan Altinay, insanlarin karsilikh olarak gitgi-
de birbirine daha da bagh hale geldigi duinyamizda, bencilligi 6nceleyen
modernite anlayisinin yerini erdemin, dayanismanin, yardimlasmanin al-
mas! gerektigini, oyun teorisinden orneklerle besleyerek ancak bu sekil-
de “iyilige” yaklasabilecegimizi anlatti. Hidayet Sefkatli Tuksal, Turki-
ye’de din ve dindarlar acisindan iyilige yaklasti, dine ve mezhebe daya-
11 aynimciligin toplumu ¢ogulculuktan gitgide daha fazla uzaklastirdigim
ortaya koydu, bu kosullarda iyilige nasil ulasabilecegimizi tartist1. Meh-
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met Ali Caliskan, iyilik denince belki de akla ilk gelenlerden biri olan si-
vil toplum kuruluslarinin, dokunduklar insanlardaki karsiliklarini, so-
runlarin1 ve bu sorunlarin hangi yollarla ¢ozulebilecegini, birisi icin iyi
olanin digeri icin de iyi olup olmadigindan ne kadar emin olabilecegimiz
uzerinden inceledi. Serdar Tekin iyilige felsefi acidan yaklasirken, iyili-
gin ne oldugunu sorguladi, insan dogasinda iyiligin izlerini aradi, duy-
gularimizin kokenine indi. Zafer Kése iyilik kavramina tersten bir yakla-
simla, birinin iyilik olarak nitelendirdiginin genelgecer iyilik olup olma-
digin1 ve bir insanin iyi insan olarak nitelendirilmesi i¢in iyilik yapma-
smin yeterli olup olmadigini sorguladi. Tum bu yazilar bir arada, iyilige
bagka bagka acilardan yaklasarak 6zgun bir derleme olusturdu ve iyilik
tartismasina muazzam bir malzeme sundu.

Bu derlemede amacimiz dncelikle okuyucuyu “iyilik”le ilgili zengin bir
yolculuga ¢ikarmak. Sevgili Mehmet Ali Caliskan ilk sohbetimizde, “Ihti-
yacimiz iyilige ovgu degil, aslinda iyilik kavramini y1ikip yeniden insa et-
memiz gerekiyor,” diyerek bana ¢ok 6nemli bir uyarida bulunmustu. Bu
derlemede yer alan tarihten, bilimden, felsefeden, toplumdan hikayeler
iceren yazilarla okuyucunun “iyilik” kavramim ¢ok boyutlu olarak du-
sunmesini, degerlendirmesini ve —umuyorum ki— baslatacag tartisma ile
iyilik kavraminin toplumumuzda yeniden insa edilmesine katki sunaca-
gin dasinmek isterim.

Diinya bircok tehdit ile karsi karsiya. Sadece bugunin siyasi veya eko-
nomik krizleri ile mucadele etmekle kalmiyoruz, ayn1 zamanda gelecek-
te ne boyutta olacagini henuz kestiremedigimiz yapay zekadan kuresel
1sinmaya, bugun icinde yasadigimiz pandemiye kadar tim yasamlarimizi
etkileyecek gelismelerle kars: karsiya oldugumuz bir cagdayiz. Bunlarla
bas edebilmek icin temelimizin giiclenmesi ve birbirimizle yardimlasma
kapasitelerimizin gelismesi gerekiyor. Insani insan yapan temel degerleri
sadece bireysel hareketlerimiz acisindan degil, toplumsal davranis kod-
larimiz ve hatta kamu politikalarimiz acisindan bir daha dusunmeliyiz.
lyiligin ise temel degerlerin baslangi¢ noktasi oldugunu dusiniyorum.

lyilik uzerine duistinceler derlemenin naif bir tarafi oldugunu kabul
ediyorum. Uzun yillardir siiregelen sosyal ve ekonomik adaletsizlikle-
rin karsisinda, iyilik olgusunun kalic1 kazanimlar saglamakta cok yeter-
siz olacagim dasunmek mumkun. Ancak iyi insan olmanin 6niindeki en-
gelleri daha iyi tanmimlayip, iyilik hareketlerimiz arasindaki baglan gic-
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lendirip, yeni bir dil ve anlayis kazanarak daha iyi bir toplum yaratmak
da mumkun. Bu secim biraz da bize bagh. Bugun i¢cinde bulundugumuz
yuzeysel anlayistan kendimizi ¢ikarip, “sistematik kotulik” yerine belki
guanluk kuacuk iyilikleri ve davramislan icine alan “sistematik iyiligi” tar-
tisabilirsek sosyal mutabakatimizin iyilikle birlikte tamimlanmasi icin bir
adim atmis oluruz. Bu kitabin iyilik kavramim tartisma, yeniden tiretme
ve kazanma yolculugumuzda bir katk: olmasim tmit ediyorum.

En gug¢ zamanlarda bile olumluyu goren ve bu konunun esin kayna-
g1 olan Aysen Ozyegin’e, fikir onderligi ile cesaretlendiren Zulfii Livane-
li'ye, degerli fikirleri ile ufkumu acan, bu ¢abaya gii¢ katan tim yazarla-
rimiza tesekkiir ederim.
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lyilik kavrami uzerine bir tartisma baslatma fikri, degerli sivil toplumcu
dostlanim Aysen Ozyegin ve Ayla Goksel'den dogdu. Yillardir yuriittiikle-
ri sivil toplum kurulusu ¢alismalarinin faydasini sorgulamakla baslamis-
lard1, degerli yazarlarimizin katilimiyla proje kapsami genisledi.

Binlerce yildir filozoflarin, doga bilimcilerin, antropologlarin, ilahiyat-
cilarin ve daha pek ¢ok uzmanin inceledigi iyilik ve kotuluk kavramlarn
uzerine yeni bir soz sdyleyebilmek zor. Jean Jacques Rousseau’nun “do-
ga ve egitim” sorunsali ve Marcus Aurelius’'un ortaya koymus oldugu ba-
z1 argumanlar hala tartisthyor. Tipki insan turtinin yikicilik niteliklerini
inceleyen Freud ve ondan etkilenen ama kosullarin etkisini 6ne ¢ikaran
Erich Fromm’un disunceleri gibi.

Giindelik hayatin da bir konusu

Sadece dusunurler ve bilimsel calisma yuratenler degil, gindelik haya-
tin icindeki insanlarin da tuzerinde durdugu bir konu bu. Sik¢a yargilar
ve kanaatler dile getiriliyor. lyilik ve kotuluk uzerine soylenen sozler ¢o-
gu zaman “insan iyidir” veya “insan kotudur” gibi genellemeler igeriyor.
Bu duruma biraz da, yasamaya devam edebilmemiz ve kendimizi koru-
yabilmemiz i¢in boyle deger yargilarina ihtiya¢ duymamiz neden oluyor-
dur. Oysa konu uzerinde daha uzun durdukg¢a, daha kapsaml inceledik-
ce, genelleme turiundeki kanaatlerimiz zayifliyor, soru isaretlerimiz ve
stuphelerimiz cogaliyor.

Serenad romanmimin kahramani Maya'ya bitytukannesinin iyilik konu-
sunda verdigi ogutler, cesitli kitaplarimdan alintilanan sozlerin basinda
geliyor. Okurlarin en fazla ilgi gosterdikleri konularin basinda iyilik-ko-
tuluk geldigini bu 6rnekten de gorebiliyorum. Soyle diyordu buyiikan-
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ne: “Bu dunyada sana kotuluk yapmak isteyen insanlar ¢ikacak karsina,
ama unutma ki iyilik yapmak isteyenler de ¢ikacak. Kimi insanin yuregi
karanlik, kimininki aydinliktir. Geceyle ginduz gibi! Dunyanin kotuler-
le dolu oldugunu dusunup kisme, herkesin iyi oldugunu dustanup hayal
kirtkhigina ugrama! Kendini koru. ... insanlara kars1 kendini koru!” Go-
ruldugu gibi, filozoflardan buyukannelere, bilim insanlarindan okurlara
kadar herkesin iyilik ve kotiluk tzerine soyleyecekleri var.

Nikbinlik, bedbinlik

Boyle konulardaki yazilardan genellikle kotuluk ovgisu degil de iyilik
kavraminin 6ne ¢ikarilmasi bekleniyor. Bu da piyasay:1 kaplayan kisisel
gelisim kitaplarindaki “evren”, “karma”, “pozitif disinme” gibi safca go-
ruslere kapilmak ve ici bos bir iyilik ovgusu yapar durumda kalmak tu-
runde tehlikelere neden olabiliyor. Bu tuzaga dismemek i¢in kelimelerin
etimolojik kokenlerinden ve degisik kulturler icinde aldig1 bicimlerinden
yola ¢ikmak gerekebilir.

Toplumumuzun zaman iginde olusturdugu kelime ve kavram butun-
luguni goz oniine alinca, iyilik ve kotuluk diye dile getirdigimiz olgula-
. rin, 6zinde “hayir ve ser” kavramlaryla iligkili ol-
lyilik ve kétiilik  dugunu goruyoruz. “Hayir islemek” (bir tek kisi-
diye dile ye iyilik yapmak degil, genellikle tanimadiginiz in-

getirdigimiz sanlara faydas1 dokunacak isler yapmak), “hayrat
glz%lr:l::?,i‘ay" yaptirmak”, “Hayirli olsun”, “Hayrn kars1 gelsin”,
ve ser” “Yap bir hayir at denize, balik bilmezse halik bi-
kavramlariyla lir”, “Her serde bir hayir vardir”, “Hayirlara vesi-
iliskili oldugunu  le olsun”, “Allah bizi onun serrinden korusun” gi-
goriiyoruz. bi sozler toplumun kultur kodlar olarak icimize

yerlesmis. Bu kavramlari, deyimleri, bunlarla ilgili
sozleri, dustinceleri dilimizden ve kultir ge¢misimizden ¢ikaramayacag-
miza gore, bunlara oncelik vererek distiinmekte yarar var.

Hayir ve ser sozcikleri, Bat1 dillerindeki kindness ve meanness’, evil1
daha iyi karsiliyor. Mesela Ingilizcede iyilik, good kelimesinden gelen go-
odness, kotuluk de bad kelimesinden tiireyen badness degil. Bizdeki “iyi-
lik ve kotuluk” biraz zorlama kelimeler ve tarihsel derinlikleri yok.

lyimser kelimesini “iyilik”ten, kotiimser kelimesini ise “kotiluk”ten
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turetmisiz. Eskiden bu kavramlar1 nikbin ve bedbin sozleriyle karsiliyor-
duk. Latinceden gelen optimizm (optima), bir seyin iyi olmasi ile iyilik
yapilmasi arasindaki anlam farkliligini kesin cizgilerle ayirir. Aym sekil-
de pessimizm (pessima) de 6yle, bir seyin kot olmasi ile kotuluk yapal-
masinin anlam farklilig: belirgindir. Latince iyi (bonum) ile koti (malus)
kelimelerinin bizdeki gibi iyimserlik ve kotiamserlik kavramlarinin koke-
ni olmadig cok acik.

Mesela bu koklerden gelen ve doktorlarimizin kanser i¢in kullandikla-
r1 benign (selim) ve malign (habis) kavramlarim duistinelim. Bu kelime-
. lerin vicuttaki timoran iyi ve koti cins olmasiy-
lyilik ve katiiliik 15 jigjsi var elbette ama iyilik yapmak veya kotuliik
kavramlarini
hem etken
hem de
edilgen olarak

ele almamiz
gerekiyor. ken bir engel gibi karsimiza ¢ikiyor. Kavramlar

karsilayan sozcukleri ureten bir dil (kaltar) gelis-
tiremeden, kelime ikameleriyle anlam kaymalar yasayan, baz1 kavram-

yapmak kavramlariyla ilgisi yok. Ayrica iyimser ve

kotumser olmakla da bir alakas1 bulunmuyor.
Baska bircok alandaki disiincelerde oldugu gi-

bi, bu konuda da etimoloji sorunu, asilmasi gere-

lar icin genelgecer bir kelime uydurma tutumumuzdan dolayi, belki de
dilimizin en kisith déonemini yasiyoruz. Terminoloji birligi olmadig i¢in
tartismalarimizi bir sagirlar diyalogu haline ceviriyoruz. Bu yuzden 6n-
ce terminoloji uizerinde uzlagsmali, ancak ondan sonra fikir belirtmeliyiz.
lyi/kotu, iyilik/kotuluk, iyimserlik/kotiimserlik kavramlarini ele aldig-
miz bu kitapta kelimelerin kapsami tizerinde durmam bu titizlikten kay-
naklaniyor. Ctinku anlayabilmemiz ve anlatabilmemiz —bu anlamda- ay-
n1 dili kullanmamiza bagh.

Demek ki “iyi olmak” ile “iyilik yapmak”, hele “iyimser olmak” ayni
anlamda kullanilamaz, anlamlan birbirinden turetilemez. Cok iyi bir in-
san da yeri geldiginde kotimser olabilir. Hatta hayat onun iyi hayalleri-
ni karsilamadig) icin, “kota” diyebilecegimiz insanlara gore daha sik “ko-
tumserlik” dalgalarina kapilabilir.

Etken, edilgen

“lyi insan” veya “kotul insan”: Boyle degismez, kat1 bir tanim var midir
sahiden? 19. ve 20. yuzyillarin 6nemli kriminologu Lombroso ve onun
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ogrencisi olan Ferri, sucun genetik yollarla gectigine, bu yuzden baz in-
sanlarin suclu dogduguna, bu 6zelligin de fizyonomiye yansidigina ina-
niyorlardi. Bu nedenle baz1 “katil doganlar” daha sug islemesine imkan
bulamadan gorunuslerine gore ayiklanip birtakim adalara kapatilmalhy-
) di. Bu dusuncenin ozellikle Ferri'yi ister istemez
“lyilik ve Mussolini fasizminin kucagina oturttugunu soyle-
kiiti.iliik. bi_r meye gerek yok sanirm.
secimdir, insanin Elbette bu gorusler artik terk edilmis durumda.

kendi ozgiir a e - el
iradesiyle sectigi Ancak hala “iyi niyetle” ortaya ¢ikan kotulukler

bir tutumdur” devam ediyor. Isyerlerinde, aile iclerinde, okullar-
diyebilir miyiz? da, cesitli ortamlardaki iliskilerde karsisindakinin
Bence evet. iyiligini hedefleyen ama ona zarar veren tutumla-

ra rastlaniyor.

lyilik ve kotulik kavramlarin1 hem etken hem de edilgen olarak ele al-
mamiz gerekiyor kanisindayim. Bizim iyilige ya da kotalage egilimli olu-
sumuz basta akil, sonra gorece olarak ahlak ve degerler sistemiyle duzen-
lenebilir belki de. Baskalarinin iyilik veya kotiluk yapmas: ise bizim bi-
reysel irademize bagh degildir. lyilige ve kotuluge maruz kalmak, elimiz-
de olmayan bir durumdur. Sartre bu yuzden mi, “Baskalar1 cehennem-
dir,” deme geregini duymustu acaba?

Neye maruz kalacagimizi kendimiz belirleyemezsek bile, insan her du-
rumda bir tercih yapabilir. Kisiligine, icinde yetistigi kultiire, inancina,
duygularina ya da sadece aklina dayanarak eylemini saptayabilir. Oyley-
se, “lyilik ve kotulik bir secimdir, insanin kendi 6zgur iradesiyle secti-
gi bir tutumdur,” diyebilir miyiz? Bence evet. Cok saglksiz ortamlar ve
kosullarin zorlamasiyla bazen akl ortadan kaldiran devirler hesaba katil-
mazsa, insanligin geneli icin kabul edebilecegimiz bir saptama bu. lyilige
yonelmek ve kotulikten kacinmak, biyuk 6l¢ude bizim hayata kars: tu-
tumumuzu yansitan temel bir deger 6lcusu.

Ashinda “kotuluk” yapan insanlar genellikle eylemlerinin kotuluk ol-
dugunu distunmezler. Cogu durumda, kotulugu tercih etmekten ¢ok,
bir referans sorunudur bu. Namus, gelenek, toplum, vatan, din, mezhep,
parti, kabile, hatta futbol kulubu gibi baglhlik talep eden kavramlar, kisi-
lerin en canavarca eylemlerini bile iyilik olarak gosterme yani carpitma
guctine sahip. 20. yuzyilin kétilik zirvesi Ugtincii Reich bile, Alman 1r-
kini kurtaracak buyiik ve uzun vadeli bir iyilik eylemi(!) pesindeydi. En
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kirli emeller de bir kutsallik ve toplumun genel ¢ikar maskesiyle ortali
olarak sunulur. Dolayisiyla, neyin iyilik, neyin kotuliuk oldugu konusun-
da dogru karara varabilecek temel referanslara sahip olmak gerekiyor.

Jean Paul Sartre’in verdigi ornek, ilk genclik donemimden beri, iyi-
yi secmek konusunda dustincelerimin sekillenmesinde etkili olmustur.
Kahramanimizin tulkesi Fransa, savastadir. Bizim delikanlinin da iyi bir
yurttas olarak, hatta “normal” bir yurttas olarak, vatan savunmasi i¢in as-
kere gitmesi gerekmektedir. Ote yandan, 6lim doseginde ve tek oglun-
dan baska hi¢bir dayanagi olmayan yatalak annesi vardir. Bu durumda
“iyi insan” nasil davranir; delikanh nasil karar verecektir? Askerden ka-
¢1p annesini yasatmak m1 onceliklidir, yoksa annesinin 6lumii pahasina
anayurdu savunma savasina katilmak mi?

Bu ikilemi ¢6zmek icin kutsal kitaba basvurur ama bir yanit bulamaz.
Cunki kitabin farkl bolimlerinde her iki eylemin de sart oldugu yazih-
dir. Delikanliya ne papaz yol gosterebilir ne devlet ne de toplum. Dola-
yistyla secimini kendi yapmak zorundadir. Ve bu tercihi sonucunda, ha-
yatinin geri kalanini artik o karar vermis kisi ola-
rak yasayacaktir; yani, kendini se¢cmek durumun-
dadir. Sartre’in varolusculuk felsefesini guclendir-

insana “iyi”
ve “kotii”
konusunda kim

ya da ne yol mek icin verdigi bu carpic1 6rnek, konumuza da
gosterecek?.... uyuyor ve bizi aydinlatiyor saniyorum.

Akil. Insanhiga her cagda, her cografyada ve her ko-
Kosullanmamus, sulda degismez kurallar koyan ve bu kurallar ken-
kirletilm%{“b di icinde celisse bile uistit kapatilarak mutlak kabul
ve gercesi edilen kitle yonlendirmelerini bir tarafa birakacak
aramaktan olursak, insana “iyi” ve “koti” konusunda kim ya
:Igafza %eect;?lerx:;,@ da ne yol gosterecek? Sartre’in delikanlis1 kendisi-
akil. ni nasil sececek?

Benim dusiince dunyamda bu sorularn tek bir
cevabi var: Akil. Kosullanmamus, kirletilmemis ve gercegi aramaktan vaz-
gecmeyen, igfal edilmemis akil.

Insan distincesinin en ust asamalarindan biri olan aydinlanmay: be-
nimseyen bir insan olarak, baska bir yol gosterici kabul etmem miim-
kun degil.

Bir konuda diisunitirken, elbette oncelikle daha 6nce o konu tizerinde
durmus bayuk dusunurlerin ¢cahsmalarini incelemek gerekir. Bir kismi-
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na katilmasak ve bir kismi da artik gecerliligini yitirmis de olsa, onlarnn
dusunceleri yolumuzu aydinlatan fener islevi gorurler. lyilik-kotuluk ko-
nusuna Baruch Spinoza’nin yaklasimini hatirlatmama izin verin lutfen:

Spinoza’ya gore; bir eylem, insanin nefret ya da baska turden kotu bir
duyguyla etkilenmis olmasindan dogmussa kotudir. Edilgen bir durum-
da, iyilik veya kotulik duygusu hissetmeden de cesitli eylemlere yonlen-
dirilebiliriz.

Acikur ki Spinoza her turlu eylemin akla ya da akildan kaynaklanan
duyguya bagh olarak gerceklesmesi gerektigini savunuyor. Davranislan bu
acidan degerlendiriyor. Karsisindakine yumruk atmak veya ates etmek gi-
bi davranislar, aklin egemenligindeki bir kisi acisindan anlamsizdir. Kor-
kunun guidiamunde hareket eden ve kot bir sey yapmaktan kaginmak icin
iyi bir eylemde bulunan insan, aklin gidumitinde hareket etmiyor demek-
tir. Insan akildan dogan arzu sayesinde iyinin pesine diiser ve kotiiden de
dolayh olarak kacinir. Boylece, aklin kilavuzlugunda iki iyi arasinda daha
iyi olanin, iki kotu arasinda da daha az kot olanin pesine diseriz.

Meselenin yonleri

Her olgunun prizma gibi degisik yuzleri var ve biz hangi acidan bakar-
sak onu goruyoruz. lyilik-kotiluk meselesine sosyolojik agidan bakmak,
kuskusuz onemli. Onlarca yuzti bulunabilen prizmalarin sadece bir-iki
yuzuni incelemek yanilgilara neden olacaktir. Ne var ki 20. ytizyilda iyi-
ce kaniksanan uzmanlasma fetisizmi, bir vida gibi hep oldugu yeri delen
tek boyutlu algilamalara neden oluyor ve “agyarim1 mani efradim cami”
bir bicimde konulan kavramakta gicluk ¢ekiyoruz.

lyilik ve kotuluk konusunun, romanlarinin temeline “sefkat” duygu-
sunu yerlestiren Rus edebiyatcilarini en ¢ok ugrastiran temalardan biri
oldugunu hatirlayalim: Rus Carligi’'nda kolelik kaldirldig1 zaman, ani-
den ozgurlesen kitlelerin tagkinliklarini “kotuluk” olarak nitelemekten
geri durmayan Dostoyevski ile ilerici yazarlar arasinda da ayni tartisma
¢ikmisti. Daha anlayigh olan yazarlar bu asirihiklan kolelik yizyillarinin
yarattigl sosyal kosullara baglarken Dostoyevski, kot insanin igten ge-
len bir durtuyle kotuluk yaptigina inaniyor ve minik kizin1 cezalandir-
mak icin elini kaynar semaver suyuyla haslayan bir anneyi hicbir sosyal
kosulun aklayamayacaginda 1srar ediyordu.

22



Ote yandan savas ¢ilginliginin yayildigi dénemde yerinden yurdundan
olan ve cene kanserinin yarattig1 buyik acilar icinde 6lamu bekleyen Sig-
mund Freud, bir yandan da bilim insan1 olarak insandaki yikicilik teori-
sinin dogrulanmasi tatminini yasiyordu.

Ancak birey acisindan baktigimiz zaman bize dogru gelen gorisler, si-
yasal ve toplumsal duizlemde anlamin yitirebiliyor. Yonetimlerin, carpi-

tilmis haber, sahte bilgi ve propaganda bombardi-
Her olgunun mani altinda kalan halklar, bir uctan 6teki uca ko-
prizma gibi
degisik yiizleri
var ve biz hangi
acidan bakarsak
onu goruyoruz.

layca savrulabiliyor. Cunki, gelenekler ve milli
karakterler 6nemli roller oynasa da halklar statik
degil, dinamik. Bu yuizden bugiinkti Alman ve Ja-
pon halklar Ikinci Dunya Savasi'ndaki atalar1 gibi
degiller, yonetimlerin ideolojik mankurtlastirma
metotlarindan kurtulunca farklhilastilar. Bu buyuk kaymalan Turkiye’nin
yakin tarihinde de gormek mumkun. Unutmayalim Aristoteles’in tarifiy-
le “zoon politikon” olan insan soyu, cevresinin ve 6zellikle iktidarin car-
pitmalarindan ari degil.

llahi iyilik olabilir mi?

Gelmis gecmis ve halen yaygin olan butin dinlerin temel sorunsah iyilik
ve kotuluk kavramlarn ile sekilleniyor. Kabaca iyilerin odillendirilecegi,
kotulerin ise cezalandirilacag: soylemi buttin dinlerde var. Ama buradaki
temel konu, neyin iyi neyin kot oldugu sorusudur. Buna kim karar ve-
recek? Tanrn mi, toplumun ahlak anlayis1 mi1, mahkemeler mi, hukum-
dar m1? Bunlarin timu, bolgeye ve caga gore degisiklik gosterdigine gore
kim, neye gore hareket edecek?

Islam ermisi bir kadin, bir elinde su dolu kovayla, 6teki elinde bir me-
saleyle yuruyormus. Nereye gittigini soranlara, “Bu su ile cehennemi
sondurecegim, mesale ile de cenneti tutusturacagim,” diyormus. “Insan-
lar iyilik ve kotulugu odil ve ceza icin yapmasinlar.”

Zaten dogada iyilik kavram yoktur. Insan zihninin bir trtint olan iyi-
lik, kotuluk, merhamet, ahlak gibi kavramlarin dogada bulunmamasi
ve bu kavramlarla iliskilendirilen tanr1 dusuncesinin de “dogal” olma-
y1s1 bizi yine zihnimizle simirh bir kavramaya goturuyor. Insan zihnin-
deki tanr; iyilik ve kotiiluk konusunda yine bizim algimiza gore karar-
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lar verir. Daha dogrusu, o tanrilarin diizeni, Avesta’dan lbrahimi dinle-
re, Budizmden Hinduizme kadar hepsinin; bulundugu bolgenin kosulla-
riyla, dusunce tarihiyle ve ahlak anlayisiyla olusmus bir 6duller ve ceza-
lar zinciridir.

Pek cok tanri, insanin hayal bile edemeyecegi (belki de “ancak hayal
edebildigi” demek daha dogru) en korkutucu iskencelerle insanlan ceza-
landirma merakhisidir. Yanginlar, depremler, seller, giinahkarlarin boga-
zina erimis kursun akitmalar, ellerin kollarin kesilmesi ama tekrar uza-
yarak sonsuza kadar acinin yinelenmesi gibi bircok ceza tarif ederler. So-
guk Iskandinav memleketlerinde ortaya ¢ikan dinler yayilmis olsayd,
herhalde cehennem denen yer buzlarla kaph olurdu. Ortadogu ¢ollerin-
de ise insanin tahayytl edebilecegi en buyik aci1 sicaktir, en buyik kota-
luk insam yakmakutir.

Ama bunlan dunya 6lceginde ve butin zamanlarda gecerli bir model
olarak kabul etmek olanaksizdir. Dinsel iktidarlarin cezalandirma yon-
temleri de zamana bagh olarak degisir. Ornegin, bugiin baz1 bolgelerde
vahsi uygulamalarin devam etmesine ragmen, engizisyon ya da pogrom
gibi bircok “dinsel” metot terk edilmis durumdadir. Butun guclu direnis-
lerine karsin, zaman, dinleri de degistirir. Daha dogrusu her devrin zih-
niyeti, dinin yeni bir yorumunu yapar.

lyilik insan zihnine aittir dedik ama bu durum bir eksiklik gibi gorul-
memeli; tam tersine kendinin bilincine varan tek varlik oldugu icin, in-
san secimini ilk o6nce yasama ve 6liume karar vermekte yapar. Yasatmak
ya da 6ldurmek yollarindan birini secer. Oysa Afrika’daki bir aslan icin
bir ceylan1 yemek onun se¢imi degildir. Dinyadaki besin zinciri iyilik,
kotuluk, ahlak kavramlariyla aciklanamaz.

Bugiin, bir annesi ve bir yuzi olan, ac1 ¢ceken bebek canlilar kesip on-
larin bedenlerini yememek icin yapay et hucrelerinden laboratuvarda et
uretmeye ugrasiliyor. Mesela bu, dunya 6lceginde ¢ok buyuk bir iyilik-
tir, iyiligi secmektir.

lyilik yapma kandirmacasi

Ayni sozcuikleri kullamirken farkli anlamlar kastetme sorunu, galiba en
cok toplumsal konularin tartisilmasinda ortaya ¢ikiyor. Huzursuzluk ro-
manina bir alt s6z olarak, “Merhamet zulmtun merhemi olamaz,” yazmus-
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tim. Cinku, toplum halinde yasamak, birilerinin digerlerine iyilik yap-
malarina bagh olmamali; yurttashk gorevleri, bir arada yasama kultirua,
adil toplanan ve seffaf harcanan vergiler, insanlar1 merhamete ve iyili-
ge muhta¢ birakmamali. Bunun 6nkosulu da tek tek herkesi merhamet-
li kilmak gibi umarsiz bir ugras yerine, uretim ve paylasim etkinlikleri-
nin duzgun bicimde yurutilmesi. Cagdas ve sosyal bir 6rgutlenme icin
devlet butiin sorumlulugu ustlenmelidir. Boyle bir topluma ulasabilir-
sek insanlarin birbirine merhamet etme, iyilik yapma tavirlarina da ge-
rek kalmaz.

Lacan, ask: tarif ederken “sahip olunmayan seylerin adanmasindan”
soz eder. lyilik de biraz boyle olmali. Cunk iyilik insanlar arasinda esit-
sizlige, ustunlik duygusuna ve kars1 koymalara yol acabilir.

Hz. Ali'ye gelip, “Filanca adam senin aleyhinde konusuyor,” demisler.
Ali biraz dusunmus ve, “Hayret,” demis. “Oysa ona bir iyiligim de do-

kunmamisti.” Bu anekdot, derin bir insan gercegi-
Toplum halinde ne dikkat cekiyor: Veren elin, alan elden ustin ol-
y.a§an!a!(, dugu inancina. Bircok durumda iyilik bir astunlik
birilerinin duygusuna, karsisindakini ezmeye, yani bir agres-
digerlerine yilik ~ C o ouna, KarsIsit ey &
yona donusmektedir.

yapmalarina RN . .
bagli olmamals; Marx oncesi is¢i sinifi orgiitlenmelerinde, hare-
9

yurttaslik kete bagisla katki yapma sistemi yoktu. Uye isci-
gorevleri, bir ler duzenli bicimde kucuk bir miktar 6demeyi go-
arada yasama rev bilmislerdi ve bu aidat sistemi her turla ma-
kiittiirdi, adil niptlasyonu o6nliiyordu. Daha sonra bu hareket-
toplanan ve lere buytk bagislar yapilmaya basland1 ve bir¢ok
$eﬁa.f harcanan yorumcunun gorusune gore hemen yozlasma bas
vergiler, ssterdi

insanlan gosterdi.

Bir baska 6rnek de Kuzey Amerika ve Kana-

merhamete ve
da’daki baz yerli kabileler arasindaki potlag gele-

iyilige muhtag
birakmamali. negidir. Potlac, birbirine disman olan iki kabile-

nin savasmamasi ama karsisindakinden daha tis-
tun hediyeler vererek rakibi ezmesi anlamina gelen bir sozcuk. Bir cesit,
olumcil bir comertlik yarnsi. Her kabile aldig1 hediyeye misliyle karsilik
vermek suretiyle ustinluk duygusunu yitirmemeye ¢alisiyor. Sonunda
verecek hicbir seyi kalmayan kabilelerin, kendi koylerini atese vererek
oradan goctukleri bile gorulmus.
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Kendiliginden iyi tavirlar

Gunumuzde herhangi konuda toplumu gozlemek, insanlarin egilimini
anlamak icin ugrasirken sosyal medyay:1 yok saymak mumkun degil. Ar-
tik bir tur anket platformuna dénusmiis olan sosyal medya ortamlarinda-
ki binlerce mesajda insanlarin iyilik/kotuluk konusuna yaklasimin izle-
yebiliyoruz. Son yillarda toplumda artan siddet egilimi, 6zellikle kadinla-
ra ve cocuklara yonelik akildisi istismar olaylar1 sosyal medyada ¢cok yan-
ki buluyor. Biyuk bir kesimin izledigi davalarda, gonullu ve duyarh in-
sanlar, kadinlara, ¢cocuklara, hayvanlara yonelik suclarin cezasiz kalma-
masl icin adeta ¢irpiniyor. Cinku ne yazik ki bir “cezasizlik” donemi ya-
saniyor ve alternatif mekanizmalarla adalet arama yollarim1 bulamayan
insanlar sosyal medyada sesini ytkseltiyor.

Taraf oldugu yonde bir siyasi kaygi giitmeden insana sadece insan, ac1
ceken hayvanciklara sadece hayvan oldugu i¢in tzuldugu belli olan ve
. acili ailelerin yaninda durarak adaletin tecelli et-
lyilik insanlar mesini isteyen bir kitlenin varh@ acik¢a gorulu-
ar?S'.ndE yor. Sayilar hi¢ de az olmayan bu insanlar, ulke-
ﬁilttusrllﬂlllfe’ nin ge'ldigi. bu asamada ¢ok acik ve etlfili bir .iyilik
duygusuna ve eylemine 1mz'a atiyorlar. Onl:'ir sayesu?de blrgo.k
karsi koymalara davanin uzeri kapatilamadi, bircok katil hak etti-
yol acabilir. gi cezalara carptirildi, unutturulmaya calisilan bir-

cok vaka da giindemde tutulmaya devam ediliyor.
Tum kurumlar kendine baglamay: basaran bir hikumeti bile etkileyen,
zaman zaman onu denetleyen bir gug ortaya cikabiliyor.

Iste benim gordugum ve tereddutsuz “iyilik eylemi” dedigim tavir bu-
dur. Bu katihmcilan hi¢ kimse bu ise davet etmiyor, herhangi bir ¢ikar-
lan yok, tam tersine bazi riskler yukleniyorlar ama hayata “iyilik yapma,
dayanisma ve vicdan” acgisindan bakarak, iyiligi seciyorlar, bu konudaki
duruslarini netlestiriyorlar.

Demek ki her seye ragmen “iyilik” konusunda umut var. Yuz binlerce
insanla bunu paylasabiliyoruz, umudu canh tutabiliyoruz. “Insan”a hala
givenmemizi saglayan bu insanlara sikran duyuyorum.

Ayrica ACEV'in uzun suredir basanyla yarattaga gibi, toplumun kok-
lerine ulasarak oradan bir “iyilik” hareketi baslatmis olmak dunya ¢apin-
da takdir goren bir “iyilik modeli” olusturuyor.
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Ne var ki ortak amag icin ortak hareket etmek konusundaki handikap-
lar, kalic1 sonuclar elde etmemize olanak vermiyor.

Ayrica, cesitli ortamlarda insan; iyilik ne giizel seydir, sefkatli merha-
metli olmak ne hos bir duygudur diye basliyor ama kavram tizerinde bi-
raz dusununce “6lumcil iyilik” gibi ilk basta sacma gelebilecek bir nok-
taya da ulasabiliyor. Bu acidan, “lyi niyetli olmasi kisinin verdigi zararla-
n telafi eder mi?” sorusu ¢cok énemli.

Iste bu kitabin da amaci, boyle sorulan c¢ogaltmak, konuyla ilgili dii-
sunceleri derinlestirmek. Mademki iyilik kavrami, dusunurleri, doktor-
lar, psikiyatrlar, teologlari, gazetecileri, edebiyatgilar, sivil toplumcula-
r1 farkl dusunmeye sevk eden ¢ok yonli bir kavram, o zaman prizmanin
sadece bize bakan kismin degil de butuniint goérebilmek acisindan, de-
gerli isimler barindiran bu kitabin 6nemli bir islevi oldugu ortaya ¢ikiyor.
Emegi gecen herkese tesekkur ederken her seye ragmen iyi kalan insan-
lara, iyi okumalar diliyorum.

Umutlu olalim ¢iinkit umutsuz olanin ati kosmaz.
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“lyilik yap, denize at. Balik gormezse, halik gorur.” Halk bilgeliginin bir
urinu olan bu soze ben, etik bakimdan degerli eylemin 6zelliklerini ola-
bildigince yalin bir dille anlatmaya cahsirken, “halik de gérmesin” diye
ekliyorum. Neden?

‘lyilik’ kelimesinin, Tirkcede, iki ana anlamda kullamldigim goriyo-
ruz. Bir anlamda ‘iyilik’, bir seyin varhiksal bir 6zelligini — iyi olma 6zelli-
gini dile getiriyor. Bir nesne icin kullanildiginda ‘iyi’ —iyi bicak, iyi araba
gibi— o nesnenin islevini tam bir sekilde yerine getirdigi; bir isi yapan icin
kullanildiginda ise, onun o isin butiin gereklerini —ne ise o gerekler— ye-
rine getirerek yaptigy kastediliyor — iyi piyanist, iyi marangoz gibi. Nite-
kim Aristoteles de, “Erdem nedir?” sorusuna cevap vermek yolunda bazi
konulan tartisirken, “insanmin isi”nden soz eder.!

Diger anlamda ‘iyilik’ kelimesi ise, yapilan bir seyi; belirli nitelikte
olan bir eylemin o6zelligini dile getiriyor. Kelimeyi kullananin ‘iyilik yap-
mak’tan kastettigi ne ise, onu yapan ‘iyi insan’ oluyor.

Etik bakimdan degerli eylem —“halik de gormesin” dedigim eylem—, o
eylemi yapanin herhangi bir karsilik beklemeden —ona donmesini bekle-
digi bir sey olmadan—, bagka bir insanin herhangi turden nesnel bir ihti-
yacim karsilamak icin, ilgili konuda bilgiye dayanarak? yaptig eylemdir.
Acaba ‘iyi eylem’den, yani bu anlamda ‘iyilik’ten, ‘etik bakimdan degerli
eylem’i anlamak mumkuan muduar?

Bu soruya ve bu gibi sorulara cevap verebilmek icin, felsefenin ezeli so-
rusu olan “lyi nedir?” ya da “lyi olan nedir?” sorusunu burada bir daha
sormak gerekiyor. Ancak ona bir cevap vermeyi denemeden once, felsefe
tarihinden ilgili baz1 gorusleri secerek, onlarin “lyi nedir?” sorusuna ver-
dikleri cevaplara bir goz atmak ogretici olur.

1 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, cev. Saffet Babur, Ayra¢ Yaynlan, Ankara, 1097b 25.
2 Aacyarak veya empatiyle degil!
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*

Platon’a gore iyi “idealarin ideas1”dir. Buyik bir kismi erdemlerden
olusan idealar merdiveninin tepe noktasinda bulunur iyi. Bir idea/bir fi-
kir olan iyiye belki de ust (meta) idea denebilir. lyi seyleri iyi yapan ise,
su g oOzelligi bir arada tasimalan: 6lculi/dengeli, kendine yeter ve ken-
dileri amac —baska bir seye ara¢ olarak degil, ken-
dileri amac¢— olmalandir. Teker teker bu ozellikle-
ri tasiyan cesitli seyler olmakla birlikte, tictinu bir-
den —bunlarin bir “karisimim”- tasiyan, ancak bir

Bir anlamda
‘iyilik’, bir seyin
varliksal bir
ozelligini - iyi

olma ozelligini yasam bicimidir: theoria yasam.

dile getiriyor. Aristoteles’te de ‘iyi’ bir yasam bi¢imidir, ama
Diger anlamda Platon’dakinden biraz farkh bir yasama bicimi.
‘tyilik’ kelimesi Ona gore a) “sirf kendileri i¢in aranan erdemler”
i-".e: yaP'lan L iyidir. Bu erdemler bilgelik (sophia), usluluk (ph-
bir seyi: belirli ronesis), dogru yargida bulunma (synesis) gibi du-

nitelikte olan
bir eylemin
ozelligini dile
getiriyor.

stince erdemleri ve birer orta olan adalet, hakkani-
yet gibi karakter erdemlerinin bir kismidir. b) Bu
erdemlerin gerektirdigi gibi etkinlikte bulunmak
da iyidir.

Aristoteles’e gore de bir seyin iyi olmasi icin, su u¢ ozelligi tasimas: ge-
rekir: sirf kendisi ama¢ olmasi, kendine yeter olmasi —ki bu iki 6zellik
Platon’un ‘iyi’sinin de ozellikleridir— ve sureklilik gostermesi. lyi, surek-
li olarak bu erdemlere gore etkinlikte bulunmak ve ¢) bundan memnun
olmaktir. Ya da bu camlenin 6znesi ile ytukleminin yerlerini degistirdi-
gimizde, “surekli olarak erdemlere gore etkinlikte bulunmak ve bundan
memnun olmak, yani bdyle yasamak, iyidir” denebilir.

Aristoteles’e gore bir tek eylemin iyi olup olmadig1 soylenemez. lyi
eylem ancak spoudaios’un/dort bas1 mamur insanin —butun insansal ye-
teneklerini gelistirmis insanin— yaptig1 eylemdir. lyi eylem, bir durum-
da orta olani gerceklestiren eylemdir. Bir durumda orta olam ise ancak
spoudaios isabetli bir sekilde bulabilir. Aristoteles’te iyi, bir yasama bi-
cimi (bios theoretikos) oldugu gibi, bir insana yuklenebilecek bir yuk-
lemdir de: lyi insan, sirf kendileri icin istenen erdemleri huy edinmis,
bunlarin gereklerini yapa yapa —“iyilik” yapa yapa— oldugu gibi olan in-
sandir.
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Kant'ta ‘iyi’, bir insanin ya da eylemin degil, istemenin bir o6zelligidir.
Ona gore, “dunyada, dunyanin disinda bile, iyi bir istemeden baska ka-
yitsiz sartsiz iyi denebilecek hicbir sey diisiinillemez”.3

lyi isteme “saf aklin”, yani ¢ikarlardan/tutkulardan arinmis “aklin” be-
lirledigi istemedir. Kant'in kendi sozleriyle, istemenin “ahlak yasas1” ta-
rafindan ya da onun ag¢ilimlan olan “kesin buyruk”, “6dev buyrugu”,
“pratik buyruk” tarafindan belirlenmesidir. Bu “yasa” ve “buyruk”lardan
yasamda en “kolay” kullanilabilecek olan “pratik buyruk” sdyle buyurur:
“Her defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu kadar baska herkesin ki-
sisinde de, sirf ara¢ olarak degil, aym1 zamanda amag olarak davranacak
bicimde eylemde bulun.”

Kant'n bu “buyrugu” soyle diyor bize: Bagka bir insana bir sey yapar-
ken, bu eylemi sana bir seyin donmesini bekleyerek yapma — bu yaptigin,
iyilik olsa bile. Kant'in isteme icin verdigi bu degerli eylem ol¢utia —dog-
ru olani kisinin ¢ikarina uygun oldugu i¢in yapmak, yani “6deve uygun”
eylemde bulunmak degil, “6devden dolay1” baskasina bir seyler yapmak—
karmasik buttinler olan eylemlerin isteme 6gesiyle ilgili asilamayacak bir

fyi insan olcut olmakla birlikte ve bir eylemin degerli olmasi

sirf kendileri icin sartsa da, yeterli degildir. Camus’ntin sozleriy-
icin istenen le, “lyi isteme aydinlanmamuissa, kotii isteme kadar
erdemleri zarar verebilir”. Ben buna “bilgiyle, dogru bilgiyle
huy edinmis, aydinlanmamigsa” diye ekliyorum.

bunlarmn Felsefe tarihinde “iyi”lik konusunda bir sey-

gerekler_in.i Yapa  jer daha gormemizi saglayan bir goriis de Friedri-
yapa -“iyilik”

ch Nietzsche’nin gorusudur. Ona gore ‘iyi’ ile ‘ko-

Xlaé):g)l:aglab'; olan ti’ karsit iki deger degildir. Kendi basina iyi ya da
insandir kendi basina kotu olan bir sey yok, iyi veya kot

diye adlandirilan seyler —iyi ve kotu yuklemleriy-
le kurulan deger yargilari— ve deger yargilar1 buttunleri olan ahlaklar var-
dir. Insanla ilgili her seyi degerlendirirken kurulan bu deger yarglar, in-
san tipine gore® degisiklik gosterir. Ayrica bu yargilar “siiriiden suriye”

3 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi/Grundlegung zur Metaphysik der Sitten,
cev. loanna Kuguradi, 6. baski, Turkiye Felsefe Kurumu Yayinlan, Ankara, 2009, s. 8.
Ag.e,s. 46.

5 Ve Nietzsche'de ug¢ insan tipi ayirt edilebilir: sirii insan, 6zgir insan ve yaratici insan tipleri.
Bkz. loanna Kucuradi, Nietzsche ve Insan, Turkiye Felsefe Kurumu Yayinlan, 6. baski, Ankara,
2016, s. 20-92.
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de farklhihik gosterir. Degerlendiren “stri insan1” olunca, kendisine ve su-
rusuniin o surd olarak devamina zarar veren her sey “koti”dur; surusu-
nun devamini saglayan her sey ise “iyi”’dir. Siirii insaninin insanlar de-

gerlendirmesinde ve insan idealleri ortaya koyma-

E'.‘. yaysin sinda da durum ayndir: Sirasinun deger yargi-
goriinlimiiyle

‘iyi’ ve gorelisi
olan ‘kotii’,

larin1 kullanmayan insanlar —hem deger harcayan
insanlar hem de olan bitene kendi gozleriyle baka-

sinirlan cesitli bilen ve deger koruyabilen yaratic1 insanlar— surt
sekillerde icin tehlikelidir. Onlar “kotu insan”dir. Degerlen-
gizilebilecek dirmelerini grubun degerlendirmelerine gore ya-
olan bir grupta pan ise, “iyi insan”dur. lyidir, ¢iinkii zararsizdur,
olusan, gecerli cunku korkulacak bir yam yoktur.

hale gelen ve
zamanla degisen
genel deger
yargilarinin
yiiklemleridir.

Suru insanlarinmin lideri —“siirti basi1”, ki Nietzsc-
he’ye gore kendi zamaninda Avrupa’da bu “lider”,
rahip tipidir- ezilmis stirti insanlarinin iyileseme-
yen hastaligin iyilestirmek, her an patlamaya ha-
zir kizginligini dagitmak veya kiligini degistirmek/
ona bagka bir yon vererek onu zararsiz hale getirmek icin “kendine kar-
s1” cevirir; boylece yeni bir ideali, yeni putlarn olan bir ahlaki gecerli ki-
lar, yani “degerleri” (o grupta deger sayilanlar) “yeniden degerlendirir”.
Ince ve korkung bir mantikla, bu tip suru insani siyrilamayacag seylere
yeni bir anlam verir. Avrupa’da degerlerin “yeniden degerlendirilmesi”
sonucu “zayiflik meziyet” olur; “karsilik verme guiciinin eksikligi iyilik”
olur; “korkaklik al¢ak gonullilik” olur;® “... zayif insanin kendini soéviil-
mus duymamasi, bol bol korkaklig: bile, kapida durmasi, kaginilmazca-
sina beklemek zorunda olmasi, burada ‘sabir’ gibi iyi adlar kazanir; on-
lara erdemin kendisi denir; 6¢ alamamaya 6¢ almak istememe, hatta bel-
ki de sucu bagislama denir”.” Iste Nietzsche’ye gore, bunlar ve bu séziim
ona “degerler”, yeniden degerlendirilmesi gereken degerlerdir. Yaratici
insanlardan da beklenen budur.

Nietzsche’ye gore yasanan catismalar iyi ile kot (Gut und Bose) arasin-
da degil, iyi-kotu ile iyi-fena (Gut und Schlecht) arasinda olan ¢atismalar-
dir, yani iki farkh tiirden ahlak ve iki farkl insan tipi arasindadir: grubu-
nun deger yargilarina uygun davranan veya davranir gorunen insan ile

6 Bkz.ag.e.,s. 4l
7 Zur Genealogie der Moral, Birinci Deneme, 14.
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yaraticl insan arasinda. Cunki yaratici insan caginda ve cevresinde ge-
cerlikte olan ahlakin disinda, “iyinin ve kotiintuin 6tesinde” olan insandir.
“lyinin ve kotunun o6tesinde” olmak, gecerlikte olan ahlaksal deger yar-
gilarina (‘iyi’lere-kotw’lere gore) degerlendirmeler yapmamak, icinde ya-
sanilan bir siruntin deger yargilarina gore, siiruntin ¢ikarim goz 6ntinde
bulundurarak degerlendirmelerde bulunmamak demektir. Ama bu an-
lamdaki “iyinin ve kotiintun 6tesinde olmak”, “iyinin ve fenanin 6tesinde
olmak” demek degildir. Baska bir deyisle, burada c¢atisan, siirti insani ile
yaraticl insandir. Yaraticl insanin zararh olarak, “fena insan” olarak gor-
dugn insan tipi —suri insani—, strd insaninin “iyi insan” dedigi insandir;
stril insani icin ise “koti insan”, kendi siiriisiiniin ahlaki disinda olan in-
san ve bu arada yaratici insandir 8

Nietzsche kendisi, deger (bir seyin degeri), degerler ve deger yargila-
n kavramlar arasinda acik¢a bir ayrim yapmasa da soyledikleri onyargi-
siz okundugunda ve en temelde soylemek istedigi gorilduginde, yani bu
kavramlara karsiladiklariyla birlikte bakildiginda, bize bu kavramlarin
farklarin1 gormeye ve onlan birbirinden ayirt etmeye yardimci oluyor.

*

20. yuzyilda deger konularini felsefenin giindemine getirenlerin basin-
da Max Scheler ve Nicolai Hartmann geliyor.

Max Scheler’e gore ‘iyi’ icerikli bir deger, icerigi duyulabilen bir deger-
dir, ama “butun en son deger fenomenleri gibi” tammlanamaz. Ancak ya-
sanir iyi ve kotu. lyinin bu icerigi, bir edimin gerceklestirmek istedigi sey
degildir. lyi, daha yuksek ve pozitif degeri® gerceklestiren isteme edimin-
de, o edimin yapis1 geregi onda bulunan degerdir. lyi, boyle bir edimin
“arkasinda/sirtinda” (auf den Riicken des Aktes) tasinir. Yuksek ve pozitif
bir degeri gerceklestiren edimler, iyi degerinin tasiyicisidirlar, ama iyinin
tastyicist olan bu edimler obje haline gelemezler; bagka bir deyisle, iyi ta-
nimlanamaz, ‘iyi’nin ancak bir ust (meta) tanimi olabilir.

Iste, Scheler’e gore, bu ozellikte olan edimler iyidir, bu edimlerin mer-
kezini olusturan kisi (Person) iyidir ve kisinin ahlaksal olarak yapabile-
ceklerinin yonleri —daha ytiksek degerleri gerceklestirebilmesi, yani er-

8 Bkz. loanna Kuguradi, a.g.e., s. 85-87.

9 Max Scheler degerleri “yukseklik” bakimindan, ayrica bu ytikseklik dereceleriyle birlikte “nega-
tif ve pozitif” degerler olarak ayirir.
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demler— iyidir. Ya da bu o6zellikte edimler gerceklestirmek iyidir, bu
ozellikte edimleri gerceklestiren kisi iyidir ve erdemler iyidir. Ama bun-
lar “obje haline gelemezler”. Bu “obje haline gelememe”yi ise “belirli du-
rumlarda farkh farkh olabilirler” seklinde anlamak mumkun gorinuyor.

Nicolai Hartmann’da ‘iyi’, ana ahlaksal degerdir, ama novum’u'® tanim-
lanamaz. lyi, degerlerin real dunyada teleolojisidir — yani degerleri ya-
samda gerceklestirmeyi ama¢ edinmektir. Hartmann'in bu soyledigini
teknik terimlerden siyirarak sdylersem; gerceklestirilmesi istenen degerli
olunca, bunun gerceklestirilmesi ne kadar ¢ok amac edinilirse, bunu ger-
ceklestiren eylemin degeri de o derece artar, yani eylem o derece iyi olur.

lyi, edimlerin degeridir, bir edimin “degere yonelmesi’nde bulunur,
yani yonelimin/niyetin degeridir. Burada goruldugu gibi ‘iyi’ —ayrim ya-
pilmaksizin— ‘bir seyin (edimlerin) degeri’ ve ayn1 zamanda bir deger sa-
yihiyor.

‘lyi'nin ne olduguna iliskin gozden gecirdigimiz bu goruslerden su so-
nug ortaya cikiyor: ‘lyi’ ya o filozoflarn iyi oldugunu dusundugu —hi¢
de yabana atilmayacak gorusler olmakla birlikte onlarin iyi oldugunu
dusundugu- “sey”dir ya da ancak bir ust (meta) tanim yapilabilen bir
“sey”dir.

*

Yasamda ‘iyi’ ile ‘(koti’ kelimelerinin nasil kullanildigina baktigimizda
ise, sunu goruyoruz: Bir “sey”e —o ne olursa olsun- birisi ‘iyi’ dediginde,
bundan ancak o kisinin onu tasvip ettigini, begendigini, onayladigini 6g-
reniyoruz. Bu durumda, ancak bunu tasvip eden kisiyi taniyorsak, yani
neleri iyi neleri de kot saydigim biliyorsak, iyi ya da kotii olarak nitele-
digi eylem icin bir seyler anlayabiliyoruz.

En yaygin gorinumuyle ‘iyi’ ve gorelisi olan ‘koti’, sinirlan cesitli se-
killerde cizilebilecek olan bir grupta olusan, gecerli hale gelen ve zaman-
la degisen genel deger yargilarinin ytiklemleridir — “su iyidir / bu kota-
dur”, “sunu yapmak iyidir / bunu yapmak kotuduar” gibi. Bunlann sis-
temleri gesitli ahlaklarn olusturur. Gunumuz dunyasinda bu deger yargi-
lan sistemleri, yani farkh ahlaklar, aym1 anda aym mekanda i¢ ice bulu-
nuyor, cesitli catismalar da kaynagini bu olguda buluyor.

Davranis normlarina —yani “su yapilabilir/yapilmal ya da yapilmama-

10 Onda yeni olan 6zellik veya 6zellikler butini.
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11” diyen normlara— kolayca donusturulebilen deger yargilarini ve deger
yargilarina kolayca donustiirtlebilen davranis normlarini, yani davranis
ve degerlendirme normlarini, islevleri bakimindan birbirinden dikkatle
ayirmak gerekiyor. Belirli kosullarda turetilen davranis normlari, basiret-
le turetildiginde, o kosullar siirdugu surece kamu yasaminda 6nemli bir
islev goriayor. Ne var ki aym seyi deger yargilan icin soylemek mumkun
gorunmuyor. Cunku genel deger yargilan eylemler, durumlar vb. deger-
lendirmek i¢in —benim “deger bicmek” dedigim tarzda degerlendirmeler
yapmak i¢cin— kullaniliyor. Bu degerlendirmeler de —rastlantisal ¢cakisma-
lar disinda— ezbere degerlendirmelere goturtiyor, yani degerlendirilenin
degerine iliskin bilgi ortaya koymanin gerektigi yerde, 6zel deger yargi-
lan ortaya konuyor.

Kisilerin degerlendirmelerini belirleyen genel deger yargilarina karsi-
lik, eylemi belirleyen deney kaynakh davranis normlar, belirli gercek-
lik kosullarinda o6yle davranan kisilere cogu zaman verdigi zarara ya da
sagladig1 yarara gore olusurlar. Bunlarin nasil olustugunu ve ayni grupta

nasil degistigini gostermek sosyolojinin isidir. Bu
Kimilerine gore normlardan basiretle turetilmis olanlar, turetildik-

‘iyilik yapmak’, leri kosullar devam ettigi siirece, kisileri koruyabi-
bir msar!m len normlardir. Ne var ki bu davranis normlar ge-
baska bir

nel deger yargilarina donusturalup, karmasik bir

insana, mecbur
yapiya sahip olan kisi eylemlerini degerlendirmek

olmadigi halde,
tasvip ettigimiz icin —iyi mi-kota mu oldugunu belirleyebilmek

bir eylemi icin— kullanilinca, yanlis bile denemeyecek ezbe-
yapmasidir. re degerlendirmelere goturiayor. Ornegin, bir kisi-
nin belirli bir eyleminin degerinin bilgisini verecek
yerde, o kisinin birka¢ 6geden olusan belirli bir eylemine, o eylemin yal-
nizca bir 6gesi olabilen bir davranisin adin1 vererek, ona “deger biciyor”.
Iste bu degerlendirme normlarinin (yani deger yargilarinin) gecerli ol-
dugu yerde, bu yargilarin taretildigi kosullar degistigi ve bu normlar dav-
rans normlar olarak bu koruyucu islevini yitirdigi zaman, dolayisiyla o
gruptaki bir kisim insanlar boyle davranmadig halde, grup mensuplari,
onlara “bizim degerlerimiz/bizim kultirimuz” diyerek bu normlan sur-
duarmeye calisiyor. Ama ayni konuyla ilgili “yeni” normlar onlarin yerini
almaya basladig icin, ayni anda kullanilan bu iki farkli normun ¢atisma-
lara ve insan haklar ihlallerine yol actigini goériiyoruz.
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‘yi’, bir deger sayildig1 surece, yani “bir, seyin degeri”, “degerler” ve
“deger yargilan” kavramlari, dolayisiyla karsiladiklan bilgi nesneleri bir-
birinden ayirt edilmedigi surece, “lyilik nedir?” sorusunun cevaplarinin
da bir kisir cember (circulus vitiosus) icinde donup dolasmaktan kurtul-
malan zor géruniyor.

*

1yi’ genel deger yargilarimin yuklemi ise ve yalnizca bu sozi kullana-
nin tasvibini gosteriyorsa, Platon’un belirli bir durumda spoudaios’un ne
dedigine bakmak gerektigi dusuncesi aydinlatic olabiliyor. Bu defa da,
“Yasamda kimin spoudaios oldugu nasil belirlenebilir?” sorusu ortaya ¢1-
Ne var ki hukuk

kar. Bu konuda burada, bu sorunun dogru deger-
lendirme konusuyla ilgili oldugunu soéylemekle

yasaklamiyorsa _ _ S

her seyin yetinecegim ve daha once soylediklerime dayana-
yapilabildigi rak “lyilik ne olabilir?” sorusuna bir cevap verme-
giiniimiizde, ye calisacagim.

hukuk Kimilerine gore ‘iyilik yapmak’, bir insanin bas-
gergktirmese ka bir insana, mecbur olmadig: halde, tasvip et-
de insan olma tigimiz bir eylemi yapmasidir. Bunu, “o anda ge-

bilincinin ve

. cerli hukuk bakimindan mecbur olmadig: hal-
Insan onuru

de bir eylemi yapmas1” seklinde anlamanin uy-

tga(f;(;r(?lr::il:kl eri gun olacagini disuntiyorum. Ne var ki hukuk ya-
vardir. saklamiyorsa her seyin yapilabildigi gunimuiz-

de, hukuk gerektirmese de insan olma bilincinin
ve insan onuru tasimanin gerektirdikleri vardir. Yiksek lisans ve dok-
tora adaylarimin tezlerini yazan bir buro sahibinin, bir gazeteci ona bu-
nu nasil yapabildigini sordugunda verdigi cevaba —“Hukuk bakimin-
dan bir engel yoktur,” cevabina— karsilik; Nurcan Baysal'n bu kitapta
yer alan yazisinda sozunu ettigi, bir Ezidi kadinin “satin alinmasi1” 6r-
negi, carpici oldugu kadar, soyledigimi aydinlatic bir 6rnektir: “Gece
cokuyor. Ezidi kadinlar ve cocuklar uykuya daliyor. Musul sinirinda ise
baska bir hareketlilik bagshyor. Gindiiz sessizce toplanan paralar bir-
lestirilmis, bu gece bir Ezidi kadin daha ISID’ten ‘satin alinarak’ ailesi-
ne kavusturulacak.”' “Insanlar mal olmadigindan satilip alinamaz” du-

suncesinin savunuldugu ve bir insan1 satmanin ve satin almanin insan

11 Bkz. bu kitapta s. 154.
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haklarina aykin oldugu acikc¢a bilindigi halde, Ezidi kadim “satin alan-
lar” iyilik yapiyor. Sag olsunlar.

Bu soyledigim, dostca bir istek tizerine kaleme aldigim “iyilik” konu-
sunda bu yazida, “iyilik”ten ne anladigim da gosteriyor: Kendisi istemis
olsa ya da olmasa da, bagkasinin nesnel bir ihtiyacini, basta insan hakla-
nyla ilgili ihtiyaclan olmak tizere, karsilamay:.

Yapilan bir eylemle ilgili olan ‘iyilik’ten bu anladigimin “nesne”sine
151k tutup tutmadigim tartmak, bu yaziy1 okuyanlara dusiyor.
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Hep iyilikten s6z ediyorlar

Kizilay, hep iyilikten soz ediyor. lyilik Kosusu diizenliyor, lyilik Filo-
su tertip ediyor. Sosyal medyadan da yaydiklar iyilik sloganlar var: “Bir
adim at, iyilik icin olsun. lhtiya¢ sahipleri iyilik bulsun.” “lyilik insanlk
sanatidir. Siz de bugiin kan bagisinda bulunarak iyilik i¢in bir adim atin.”

Kizilay gibi kamu kurumu niteliginde olmayan Deniz Feneri Derne-
gimin slogani da, “Isimiz sadece iyilik”. Lakin Deniz Feneri Dernegi'nin
Almanya’da faaliyet gosteren subesinin 17 Eylul 2008 tarihinde biten da-
vada, topladig1 paranin bir bolimunun usulsuz kullamilmasindan suglu
bulundugunu da biliyoruz. “Isimiz sadece iyilik” diyenlerin isi sadece iyi-
lik olmayabilir. Cok fazla iyilikten soz edenlerden, iyilik yapmasiyla 6vi-
nenlerden supheye dusebilir insan. Bircoklar1 da dustuyor zaten.

Yardim amach kuruluslarin bol bol iyilikten s6z etmesinde yadirgana-
cak bir sey yok. Siyasi partiler soz konusu olunca, bu o kadar “normal”
karsilanmayabilir. Oysa, Turkiye’de bir 1Yl Parti var. Kurucular kendi-
lerini demokratik-milliyetci olarak tamimliyor, ama genellikle politik te-
rimler kullanmamay: yegliyorlar. Sloganlari: “Turkiye iyi olacak!” lyi
Parti Ingilizce medyada “Good Party” diye cevriliyor. Good Party isminde
bir parti Guney Afrika’da da var; taze bir parti, 1Y] Parti’den bir y1l sonra,
2018 sonlarinda kurulmus. Sosyal demokrat egilimli, ama onlar da poli-
tik terimlerdense “iyilik icin” gibi sloganlar yegliyorlar.

Kuskusuz, politik terimler yerine “iyilik” iddiasin1 6ne c¢ikartan par-
tiler, “kucaklayic1”, “itiraz edilemeyecek, herkesin onaylayacag...” Kim
“iyi”ye karsi ¢ikar, “Hayir, kotuyu istiyorum!” der? Ama politik bir ta-
nimlama yapmaktan, dneride bulunmaktan, tartismadan kac¢inan bu
isim-sifat tercihinde agikca apolitik bir yan da yok mu? Biz siyasi parti-
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lerden “iyi” olmalarini degil, siyaset yapmalarini, yani belirli birtakim ¢1-
karlara, tutumlara, fikirlere kars: belirli baska ¢ikarlari, tutumlari, fikir-
leri savunmalarini bekliyoruz degil mi? “lyi”, tavir ve fikir belirtmekten
ka¢inmanin yolu olsun, istemeyiz.

Soyle dusturlar: da ¢ok isitiyoruz: iyi tarim, iyi yonetim, iyi yonetisim,
iyiegitim... Demek tarim, yonetim, egitimde kota durumlar var. Baska
deyisle, belki de bu kadar fazla “iyilik” vaadi, kotuye isarettir!

“lyi insan”a dair siipheler

Suiphelerle basladik. lyi’'den bahsedilmesinin suphe uyandirici bulundu-
gu hallerle... Zaten “iyi” lafindan suphelenmenin gugli bir dustinsel ge-
lenegi var.
1lkin, “iyi insan”a veryansin eden Friedrich Nietzsche geliyor akla. Mo-
dernligin bir¢ok yonden ilham verici olan ve ¢cok daha “kafa karistiran”
filozofu, “iyi insan” mefhumuyla kavgaya tutusmustu. Kendini “iyi in-
san” gorenler, “herhangi bir konuda samimiyetsiz-
Cok fazla riyakar bir tavirdan bagka bir seye ehil degil” idiler
iyilikten s6z ona gore. Onlar riyakardilar; ya “masum-riyakar”

?qﬁ:lerden’ a 72 “icten-riyakar” ya “saf-riyakar” ya “erdemli-ri-
I(X:ulne‘:‘lalg?(:ae?lly a yakar”. Cunku onlar kendilerini sorgulamazlards;
siipheye yeni degerlere, yeni bir seyi anlamaya kapaliydilar.
diisebilir insan. “lyi insan”, belki zararsiz ama aym zamanda da ya-

rarsiz bir vasathg temsil ederdi. “Naifligin zirve-
si” idi; “iyi insan”, rahatlatir, gevsetir, zahmet ve ac1 verici ytzlesmeler-
den uzak tutardi.’

“lyi Insanin Elestirisi Uzerine” baslikli metninde Nietzsche’nin “iyi
insan” hakkindaki sorgulamas: daha serinkanhdir: “Hakkaniyet, onur,
odev duygusu, adil olmak, insaniyet, durustlik, dogruluk, vicdanhlik —
kulaga hos gelen bu sozlerle sahiden bu nitelikleri bizzat kendi ugruna
onaylamis ve olumlamis olur muyuz? Yoksa burada kendi basina herhan-
gi bir deger yuklu olmayan nitelikler ve durumlari, onlarin bir deger ka-
zanacag bir bakis acisina m1 oturtmus oluruz? Bu niteliklerin degeri on-
larin kendi i¢inde midir yoksa dogurduklan faydada, sagladiklar avan-

1  Friedrich Nietzsche, Aus dem Nachlaf$;Werke in drei Banden: III, Hanser Verlag, 1999, s. 528-
577.
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tajda m?”? Kisacasl, aragsalci-faydaci ahlaki elestirir Nietzsche. Hepsi de
bir “iyi"yi yuicelten Hiristiyan ahlakinin, merhamet ahlakinin, Ingiliz fay-
da ahlakimin (utilitarizm), “hayati, 6zerk kendi kaderini tayin iradesini,
gelecegin firsatlarini, kendileri olumlu bir sey ortaya koymadan zay:flat-
tig1” kanisindadar.

Zaten Nietzsche'nin derdi, kitaplarindan birine verdigi isimle, lyi ve
Kotirniin 6tesine ge¢mektir.? lyi-Koti kategorilerini asmak, gelecege do-
nuk, oninu acik birakan bir ahlak kurmakur. lyi-Koétu kategorilerini as-
mak, torelesmis hazir degerlere siginmadan, her
ozgul durumu kendi gercekligiyle tanimlamay
ve deger yaratmay1 goz almayi gerektirir. Nietzsc-

Kim “iyi”ye
karsi cikar,

“hayir, kotilyii .
istiyorum!” der? he’ye gore, “korkak ve kuskucu kole-insan”, bun-

dan kacinip iyi-kotu ol¢utiune sigimir, boylece du-
rumu iyilestirebilecegini umar. Ancak kendisini yuceltebilecek kadar
kendinden emin olan, Nietzsche’nin “efendi-insan” dedigi aristokratik
insan, iyi-kotu ol¢utine siginmadan deger yaratabilir. Nietzsche'nin fel-
sefesinin, esitsizligi dogal sayarak “ustiin insan” kavramim gelistiren “ka-
ranlik” yanmi oldugu kadar insan1 kurmaya, insa etmeye, deger yaratmaya
cagiran “aydinhik” yani da vardir bu tasavvurda. Isterseniz, —Nietzsche'yi
mezarinda dondurmeyi goze alip—, “iyi” ve “kotu” yam da diyebilirsiniz!

“lyi insan”1n varligina dair stiphelerle “oynayan” kadim anlatilan ha-
tirlayalim bir de...

Antik Yunan’dan bir destanda, Tanr1 Zeus’la oglu Hermes, insanlar
“tartmak”, iyiliklerini sinamak i¢in kilik degistirerek dolasmaya ¢ikarlar.
Kapisini ¢aldiklan kimse onlara sefaat gostermez. En nihayet kenar ma-
hallede bir kuliibede yasayan yasli ve yoksul bir cift, Filemon ile Baucis,
bu tann misafirlerine —ki aslinda bizzat tanndirlar!- buyuk misafirper-
verlik gosterirler, kit imkanlariyla canla basla agirlarlar onlari. Misafir-
lerinin tann oldugunu 6grenince, ikramlarimin mutevaziligindan oturu
ozir dilerler. Zeus’la Hermes memnuniyetle takdir ederler bu cifti.

Incil’deki Sodom ve Gomore anlatisinda tanri, giinahkar sehirleri mah-
vetmeden evvel, suclularla “iyileri” yani masumlar1 ayirt etmek icin me-
leklerini gonderir. Sodom’da on “iyi” kisi ¢iksa helak edilmeyecektir se-

2 Age,s 645.

3 Friedrich Nietzsche, lyinin ve Kotiiniin Otesinde, cev. Ahmet Inam, 9. baski, Say Yayinlari, Istan-
bul, 2018.
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hir, ama on “iyi” bile bulunamaz. Ibrahim’in yegeni Lat, yegane giinahsiz
olarak tespit edilip kurtarilir.

Nasil yorumlamali bu eski anlatilar1? Ortak nokta “iyi insan”1n nadi-
ren bulunabilecegi ve mustesna olabilecegidir. Antik Yunan destani, asil
veya yegane iyilerin zayiflar, yoksullar oldugunu soyler. Dinyanin az da

iyilik yapmaya, olsa var olan iyi insanlarin hatirina tamamen ¢ok-
en azindan medigine dair halk hikmetinin ipuclarim da bula-
hesapsiz, biliriz burada.

karsiliksiz iyilik Cagdas bir destan, Bertolt Brecht’in 1942’de ta-
davranisina mamladig Sezuan’in lyi Insani,? bu iki kadim anla-
enayilik olarak tidan esinlenerek “iyi insan”a dair bu sipheleri de-
b?ka".:‘_halk vam ettirir. Bu oyunun olay érgiisini biraz uzun-
bilgeligi™... ca aktaracagim.

Cin’in Sezuan eyaletinde, u¢ tanr, su dinyada
iyi insanlarin da yasadigim kamitlamak istiyorlardir. Tanrilan teshis eden
su saticist Wang, onlara barinacaklar bir yer bulmaya calisir. Basvurdu-
gu bir dizi varhikh adam, onu geri cevirirler. En nihayet, fahise Sen Te on-
lara kapisini acar. Elinden geldigince agirlamaya calisirken parasizliktan
yakininca, tanrilar ona konaklamalar karsiliginda olaganustu ytksek bir
ucret dderler. Sen Te bu parayla bir tutunctu dukkan acar ve artik hep
“iyi” davranacagina dair tanrilara sz verir.

Sen Te, zor durumda kalmis insanlar evinde barindirmaya devam
eder. Ama bu insanlar onu hep istismar ederler. Bunun tizerine Sen Te,
asalak yegeni Sui Ta'nin sahsiyetine burunerek tacizcileri kovalar. Bu
arada da borclandikca borclanir. Etraftakiler varlikh bir adamla evlenme-
sini tavsiye ederler.

Bu arada parkta, issiz kalmis, intihara hazirlanan pilot Yang Sun’a rast-
lar Sen Te. Onu intihardan caydirmak icin sohbet ederken aska duser.
Beraber olurlar. Sonra, Yang Sun’un annesinden, Pekin'de bir is imkam
oldugunu, ama isi almak icin rasvet vermek tizere bes ytuz gumis para-
ya ihtiya¢ oldugunu 6grenir. Sen Te, kira icin o6dung aldig iki yuz gumus
paray1 tereddutsuz Sun’a verir. Ama daha fazlasini tedarik edemez, gere-
ken paray1 tamamlayamaz. Para gelmeyince, Yang Sun da $en Te'yle ev-
lenmekten vazgecer.

Sucu Wang, tanrilara Sen Te’ye yardim etmedikleri i¢in kizar. Tanr-

4 Bertolt Brecht, Sezuan’in lyi Insani, cev. Adalet Cimcoz, 1zlem Yayinlari, 1975.
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larsa sadece gozlemci olduklarini, hem sirtindaki yukun artmasinin “iyi
insan”in kudretini ve kiymetini artiracagim soylerler. Hamile kalmis olan
Sen Te, caresizlik icinde, yine “koti” yegeni Sui Ta kisvesine burunerek,
bir dizi yolsuzluk ve usulsiizlitk yapmaktan geri kalmadan, bir tutun fab-
rikasi kurar. Sevgilisi Sun’u da orada isci olarak ise alir. Sui Ta rolu i¢in-
de, soranlara Sen Te'nin seyahate ¢iktigimi sdyler. Wang ve Sun buna
inanmakta zorlanirlar. Hatta Sui'nin onu 6ldurdugu suphesine kapilirlar.

Sonunda Sui Ta, mahkemeye ¢ikartilir. Yargic makaminda ig¢ tan-
r1 oturmaktadir. Sui Ta, yani Sen Te, tanrilar taniyinca gercek kimligini
ag1ga vurur, tanrilara kendilerini agirlamis olan kisi oldugunu hatrlatir.
Hikayesini anlatir. Anlasilir ki bu dunyada “iyi olmak” neredeyse imkan-
sizdir. Sen Te, iyi ve ahlakh kisiligini “saklayip”, kat1 bir kisilik peydahla-
mak zorunda kalmistir, ciinkti ancak boyle hayatta kalabiliyordur. Oyu-
nun sonu acik kalir, yorumu seyircilere birakilir.

lyilige, “iyi insan” olmaya dair stiphelerin bir resmigecidi vardir Sezu-
an’in lyi Insan'nda. Oyunun ilham aldig1 kadim anlatilarin anlatug gi-
bi, “iyi insan” nadir bulunur bir cevher midir? O nadir 6rnekler de —fahi-
se Sen Te gibi—, madunlardan, garibanlardan mi ¢ikar? Gergekten kami-
len “iyi insan” olmak imkansiz midir? Dahasi, bizzat “iyi insan” olabil-
mek i¢in acaba gerektiginde “koti” olmak mu gerekiyordur? Tanrilar —
veya tanri—, niye “iyi” insanlar belayla, azapla im-
tihana ceker de onlara yardim etmez? (Bu sonun-
b cu soru, tabii teodisenin agir sorusuyla, “Tanr var-

aska yordami . T
da, “Kimin iin sa haksizlik, adaletsizlik neden var, kotilik neden
iyi? Ne icin iyi? var?” sorusuyla baglantil.)
Neyin iyisi?” Malum, sadece destanlarda, mesellerde, hikaye-

“lyi”yi tirnak
icine almanin bir

sorularidir, lerde-oyunlarda degil, giindelik hayatta, halk ara-

sinda, popiler dilde de guclu bir sekilde yasayan
bir siiphe, bir sinizmdir bu. “lyilikten maraz dogar” s6zunun ozetledigi
sinizm... lyilik yapmaya, en azindan hesapsiz, karsiliksiz iyilik davranisi-
na enayilik olarak bakan “halk bilgeligi”...

Zamanimizda, bu sinik tutumun politik bir kullanimi1 da var. Alman-
ya'da Gutmensch, yani iyi insan, son derece popiler bir alayci deyim. En
hafif anlamiyla, iyi niyetli fakat naif insanlar1 tanimlamak icin kullanihi-
yor. Ashnda daha fazlasim kastediyor: “lyilik” iddiasiyla ahlake ve kitabi
bir tutum benimsedigi dustiniilenler alaya aliniyor; sozgelimi “6zgurluk”,
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“baris” ve “insan haklan” yanlisi olmak adina “kotulere”, “dusmanlara”,
“teroristlere” karsi yersiz bir hosgoruyu besledigi dusiinulenler nisan tah-
tasina koyuluyor. Gutmensch’i hedef alan bu alaycihigin, evet, kimi zaman
“gercekciligi” ihmal eden soyut “iyilik¢iligi”, cehennemin yollarina tas
doseyebilecek enayice bir “iyi niyeti” sorgulamaya yaradig1 dogru. Ama
agirhikla, bizzat “iyi” degerleri kiiciimsemeye, degersizlestirmeye yol ac-
tiginy, bizzat “iyilik” niyetini enayilikle damgaladigini goz ardi edemeyiz.

Kimin icin iyi?

Bir bagka sinik halk sozu, “Nasilsin?” sorusuna, “lyiler iyi!” cevabim ve-
rir. “Sinif bilinci”nin halk suurunda koklesmis bir geleneksel bilgeligi var-
dir burada. Esitsizligin, yani kaynaklarin, firsatlarin, imkanlarin esit dagl-
mamis olmasinin farkinda olarak, ancak hali vakti yerinde olanlarin “iyi”
olabilecegini, onlarin zaten hep “iyi” oldugunu, serveti-gucu-imkam ol-
mayanlarin zaten kolay kolay “iyi” olamayacagim ytize vuran bir tavir...

“lyi”yi tirnak icine almanin bir baska yordami da, “Kimin igin iyi? Ne
i¢in iyi? Neyin iyisi?” sorularidir. Politik bir sorgulamayla sorulan ya
da gayriihtiyari zihinden gecen sorular... Oyle ya; cikarlarin, hedefle-
rin, emellerin birbiriyle celistigi durumlarda —ki hayatin bir¢cok alanin-
da, 6nemli 6nemsiz, boyle celiskiler hep olur, vardir—, ortak “iyi”, herkes
icin “iyi” olabilir mi?

O zaman, “iyi”yi vasiflandirmak lazim gelecektir. Neyin “iyi”si? Her
ozgil degerin, her “isin” veya becerinin kendi i¢indeki liyakatini de “iyi”
diye sifatlandirmaz miy1z? Hirsizhig iyi beceren, gibi... lyi yalan soyle-
yen, gibi... Kotulagun de “iyi”si olabilir yani —-mukemmel- kotuligun
timsali olan bir “iyilik”!

“lyiyim”s

“Nasilsin?” sorusuna, binbir muskulatla, zulimle bogusurken bile ina-
dina, “lyiyim!” cevabi verenler de vardir. Koti zamanlarda, insanlarin
baski veya mahrumiyet altinda bulundugu kosullarda “iyi” olmanin zil-
let sayilacaginin bilincinde olmasina ragmen yine de, “lyiyim” demek-

5 Bu alt bashkta soylediklerimi daha 6nce yazmistim: https://www.birikimdergisi.com/hafta-
1ik/9285/nasilsin#. XcPQOTMzaUk
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te belki bir tutam kara mizah da saklidir. Ama bir “Yel kayadan ne apa-
rir” kostaklanmas, bir efelenme de gosterir kendini burada. Direnme az-
mi, iradesi vardir. “Dusmanlara”, “kotuligumuzi isteyenlere” karsi ba-
s1 dik tutmak vardir.

Sozun kurucu kudretine, dilin sifasina selam veren bir yani da vardir,
“lyiyim” demenin veya bir bagka popiiler sozle: “lyi diyelim iyi olsun”

demenin. Lafin miphemligi, s6ziin hem zehir hem
“_E}ki" . panzehir olusuyla alakali degil mi? Malatya de-
dlgerkamllk”, yisi nasil soylemis: “S6z sozu, s6z de doner kalbi
fikir olmaktan » e . L I
dte kiiciik capli a'ga'r. IYI)Tlm de.me .1rade51., insanlarin birbirine
bir hareket “iyi gelmesi”ne talip bir mesajdir. Hal hatir sorarak
olmus. iyiligini isteyeni bos cevirmemek; iyi niyet aligveri-

siyle birlikte iyi olmaya gayret etmek...

Usta hikayeci Memduh Sevket Esendal, ogluna ve kizina mektuplarin-
da, memleket hali ve kendi hayatlan uzerine dertlesirken, s6zu ¢ogun
soyle baglar: “Olur gider, eyidir...” Bir keresinde, soyle acar bu “eyidir”i:
“Her bicimsiz isin bir de eyi tarafi vardir.”®

Bu da hayat karsisinda, iki ayr uca biikilebilir bir tavir yine... “lyi ya-
nindan bakmak”, diistugii yerden kalkabilmeye, en kot sartlara ragmen
yllmamaya, devam etme azmine dayanak olabilir. Fakat vasata raz1 ol-

manin, bir meseleyi hafifseyerek gecistirmenin teslim bayrag: da olabilir.

lyilikseverlik

“lyilikseverlik” faaliyetlerinin, yazinin basinda “stipheli” yanlarina de-
gindik; yani bu kuruluslarla ilgili yolsuzluk ihtimali stiphelerine, “gercek
maksatlan” ile ilgili suphelere... Daha 6énemlisi, hi¢bir yolsuzluk golgesi
dusmeden, yuzde yuz “iyi niyet” ve verimlilikle calisan iyilikseverlik/ha-
yirseverlik faaliyetleri hakkindaki yapisal siiphelerdir. Sipheden 6te, bir
kizginhk... Sistem yapisal olarak esitsizligi buyuturken, kar itkisiyle is-
leyen ekonomi muazzam servetleri katlayip yoksullarin u¢ kurusluk is-
tifadesinden tasarruf etmeye bakarken, iyilikseverlik/hayirseverlik faali-
yetleri kanayan yaraya merhem calmaktan, kanser hastasina aspirin ver-
mekten ileri gider mi? Daha da fazla kizanlar vardir: Yoksullugu, mahru-
miyeti hayirseverlik faaliyetleriyle “halletmeye” calismak, onun sebeple-

6 Memduh Sevket Esendal, Ogullarima Mektuplar, Bilgi Yayinevi, Ankara, 2003, s. 575.
45



rini gozden kagirtiyordur zira; esitsizligi, yoksullugu yaratan ve gunbe-
gun devam ettiren sistemi degistirmek gerektiginin suuruna varmaktan,
bunun miucadelesine girmekten geri tutuyordur. Bir de ustelik, “iyilikse-
ver” tuzu kurular, tuzu kuru hayatlarini sturdartrken “iyilik” yaptiklari-
n1 dastunerek vicdanlarini rahatlatiyorlardir.

Peter Singer’in gelistirdigi “etkin digerkamhk”’ fikri savunuculari, bu
tutuma kars: c¢ikiyorlar. Onlara gore; soyut olarak insanhgin iyiligini go-
zetmek, etrafindaki insanlarin, somut insanlarin iyiligini gozeten bir sey-
ler yapmaktan alikoymamali. “Mumkiin oldugu kadar fazla iyilik yap-
mak” siarim1 benimsiyorlar. Dunyanin, insanlhigin, tlkenin en 6nemli me-

selesinin, dolayisiyla en elzem iyiligin ne oldugu-
Eylemek ile nu sorgulamak yerine, “Ben en etkili ne yapabili-

“'.yi”"inwb.u. rim?”, “Imkamm ne gibi bir iyilik yapmaya elveri-
koktesligini, bu
akrabaligini hig

yor?” diye sormak gerektigi kamsindalar.
“Etkin digerkamhk”, fikir olmaktan ote kucuk

n I
gyll:etr': :I:n a|:" caph bir hareket olmus. Kendilerini tamamen iyi-
gelir! ’ likseverlik faaliyetlerine adamis, varhklarinin za-

ruri ihtiyac fazlas1 kismim yardima ayiran, zaru-
ri ihtiyaclarim1 da asgariye indiren, tuketimlerini kistik¢a kisan, gercek-
ten bunun icin hayatlarim degistiren insanlar bunlar. Hi¢ saphe yok, bir-
takim somut insanlara somut faydalarn dokunuyor, onlara iyilik yapmis
oluyorlar. Kuctimsemek, alay etmek ayip geliyor. Ama gercekten genel-
likle “sistem” diye bir sorunlarn yok! Kapitalizm “golgesini satamadig
agac1 keserek” ebediyete kadar stirse, onlar da ebediyete kadar merhem-
leriyle aspirinleriyle kosturmaya devam edecekler.
lyilikseverlerin kendi hayatlarimi degistirmeyi goze aldiklar1 bu “can-
dan” iyilikseverlik faaliyeti ile “kotulugn” kokiinden degistirmeye azme-
den bir politik muicadele arasinda dostane bir iliskiyi, bir alisverisi um-
mak, herhalde bahsettigim o “iyi insan” alaylarina maruz kalmaya talip
olmak anlamina gelecek!

lyicil itki
Peki su “etkin digerkamlik” hareketinin mensuplari, bu isi niye yapiyor-
lar? Nicin kendilerini iyilikseverlik faaliyetlerine adiyorlar?

7  Peter Singer, Effective Altruismus, Suhrkamp, Berlin, 2016.
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Sasirarak soruyoruz; ¢unku sadece destanlar, meseller, hikayeler degil,
kadim siyasi teoriler de iyiligi “kit kaynak” kabul ederler. Insan “6ztinde”
kotuluge yatkindir buna gore; ctunkii bencilce ¢ikarim ve kendi hayatta
kalma “avantajlarin1” dusunur; yasa ve ahlak tarafindan gemlenmezse,
ondan iyilik beklenmez.

Kisacasi, “esasen kot ama iyilige muktedir” olarak gorualiar bu pen-
cereden insan. Son donemde kimi evrim biyologlar1 ve psikologlar1 bu
denklemi tersten kurmay1 dneriyorlar. Yani, insani, “esasen iyi ama ko-
taltige muktedir” olarak gormek de mumkiun onlara gore. Saygin bir ev-
rim psikologu, Frans de Waal, cubugu o tarafa dogru bukenlerin 6nde
gelenlerinden biri.?

De Waal insandaki —ve insans1 maymunlardaki- 6zgeci/digerkam
“itki”"nin, uzun zaman yok sayildigini, hatta bundan s6z edenlerin ala-
ya alindigimi hatirlatiyor. “Cila kuram1” terimini kullaniyor; digerkamli-
gin yuzeyde bir ciladan ibaret oldugu varsayimina dayanan bu kabul i¢in.
Opysa son yillarda yapilan arastirmalarda sistematik olarak memelilerin,

primatlarin, —daha “geri” baska bazi hayvanlarin

lyiyle da-, 6zgeci/digerkam davranislarinin kesfedildigi-
Vetil'!memek' ni gosteriyor. Toplulugun faydas: ugruna fedakar-
pek iyi'yi, likta bulunma egilimi, hayatta kalmak i¢in, “can
cok iyi'yi, havliyle” veya kendi ¢ikar i¢in takimlan tutumla-

daha iyisini
istemek —ve

tabii o ugurda _
eylemek—, insant  Y3¢ duyar, bu yuzden de yardim etmekten, paylas-

rin yaninda pekala kendine saglam bir yer buluyor.
“Biz grup hayvaniyiz, birbirimize guvenir, ihti-

ileri gétiiriir, maktan zevk duyanz,” diyor de Waal. Insan —son
siiphe yok. defa tekrar edeyim: ve insansi maymun- topluluk-

larinin isleyis dinamiginde, “iyilik degis tokusu”
kilit bir rol oynuyor. Bilim insani, bu arada “grup hayvam” olmanin var
ettigi iyilik itkisinin bir hududuna da dikkatimizi ¢cekiyor: Gruptan otesi-
ni, insanlig1, butun insanlan gozeterek onlarn iyiligi icin bir sey yapmak,
itkiden fazlasini gerektiriyor; yani bilinci, dustinmeyi...

Velhasil, eger itkilerden soz edeceksek “iyicil itkiler” de var Frans de
Waal'e gore. Dayanisma, zor durumdakine yardim etmek, karsisindakine
giuvenmek, otomatik itkiler degiller; bilissel mekanizmalarin suzgecin-
den geciyorlar ama varlar! Sozun 6zu, icten gelen, ickin bir iyilik var; ic-

8 Frans de Waal, Bonobo ve Ateist, cev. Ash Bigen, 2. baski, Metis Yayinlari, Istanbul, 2018.
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kin, yani dinden ve ahlak ogretilerinden 6nce gelen, kendiliginden bir ah-
lak. Bircok durumda “iyilik” yapma kararin1 duygularimiz veriyor onun
bulgularina gore, sonra mantik bu iyilik davramsini akla uygun getirmek
icin icabim1 yapiyor. Ve de Waal'in bulgulan arasinda su da var: “lyilik
yapmak iyi geliyor.” lyi hissettiriyor, giiclendiriyor...

lyi - eyi - eyleme

Bir kavram etrafinda dusuniirken, etimoloji cok defa zihin agar. “lyi” ke-
limesinin, eski Turkce “islenmis sey, yararli sey” anlamindaki edgirden
bozularak-degiserek geldigini 6greniyoruz. Eygi'ye donmus, oradan
eyiye donmus, oradan eyi'ye donmis (hani Esendal’in zevkle kullandigx
“eyi”!), oradan iyi'ye varmis.

“Eyleme”nin, “eylem”in eyi/iyi’den turedigini bilir miydiniz peki? Eski
Turkge iyi anlamindaki edgi'niin éd veya ed kokunden, edle- yani “isle-
mek, yararly, iyi hale getirmek” fiilinden evrilmis. Eylemek ile “iyi”nin bu
koktesligini, bu akrabaligim hi¢ unutmamali. Eylemek, iyi gelir!

Daha-iyi

lyi, pekistirme zarfi olmadan kullanildiginda, vasatin kiyisina yanasmi-
yor mu cok defa? “Pek iyi, ¢ok iyi, gayet iyi” degil de yalin yapildak “iyi”
dendiginde, “idare eder” anlariz bundan. lyi ama cok iyi de degil. Karnede
“iyi” notu, simfin1 gecmekle yetinecek 6grenciyi —ve velisini!- tatmin eder,
ama hirsh, iddial, parlak 6grenciye “iyi” neredeyse asagilama gibi gelir.

Miukemmel, iyinin en biyik dusmanidir. Voltaire’e atfedilir bu mes-
hur s6z. O da Italyancadan almis. Mikemmele gozunu dikmek, ondan
asagisina razi olmamak, insam atil birakabilir. Miilkemmelin hayaliyle
iyiye gonil indiremezken, ondan da mahrum kalabilirsiniz. Yine vasata
razi olmak var tabii tartinin 6teki kefesinde. Ama o6teki kefede, vasata ra-
z1 olmayayim diye, eylemsiz kalmak var. Oysa az evvel sozliik bize hatir-
latmad: my; iyi, eylemek ile akrabadir!

lyiyle yetinmemek, pek iyi'yi, ¢cok iyi’yi, daha iyisini istemek —ve tabii
o ugurda eylemek—, insani ileri goturur, suphe yok. Yasayan kiymetli du-
stinirlerden Zygmunt Bauman, zamanimizin global meselesinden, her
yerde “yerlesiklerin” dehsetle baktig1 gocmenlerden bahsederken, “Hepi-
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mizin istedigini istiyorlar,” diyor: “daha iyisini.”™ Daha iyiler farkli olabi-
lir tabii; kendi kosullarinin daha-iyi’sini arzulamak, Nietzsche’nin dedigi
gibi soyleyelim, insanca, pek insanca bir sey...

Liberal-pragmatist dustincede meliorizm kavram var. Daha-iyicilik di-
ye cevirebiliriz. Bir iyimserligi anlatir bu kavram: Dinyanin gitgide daha
iyiye gittigini, kotuluk yok olmasa da iyiligin gi-
derek agir basmakta oldugunu telkin eder. Prag-
matizm felsefesinin kurucu dustunitrlerinden,

Iyilik icin
eylemek - galiba,
elimizden gelenin

en iyisi bu! kendini felsefi bakimdan anarsist olarak tanim-

layan William James ise, bu kavrami biraz daha
farkli kullanir. Ona gore meliorizm yani daha-iyicilik, dunyanin degise-
cegine ve insanligin kurtulacagina dair iyimserlikle, boyle bir ilerlemeci
iyimserlige elestirel yaklasan kotumserlik arasinda “arabulucu” bir tutu-
mu ifade eder.'® James’e gore; diinyanin, insanhigin iyiye gitmesine, gide-
bilecegine bir ihtimal, bir olanak olarak baglanmali, bu ihtimali olabildi-
gince, elden geldigince buyutmek icin ugrasmaliyizdir. Yine: lyi ile eyle-
menin koktesligi...

Neyin iyi, ne i¢in iyi, kimin i¢in iyi oldugunu sorgulamay1 birakma-
dan... lyi'nin goreliligini unutmadan... “lyi niyet”e evet, givenmeden
ama bir lyi'ye niyet etmenin kiymetini de taniyarak... lyilik i¢in eylemek
— galiba, elimizden gelenin en iyisi bu! “lyicil itki”ye dikkat ¢eken evrim
psikologlarini dinlersek, bize iyi gelecek olan da...
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lyilik ve kotulik kavramlan tizerinde insanlik tarihi boyunca ¢ok sayi-
da tartisma uretildigini sdyleyebiliriz. Kisilerin iyilik ve kotulik kavram-
larini zihinlerinde nasil olusturduklari, nelerden ve nerelerden referans
alarak iyilik/kotuluk tamimlan yaptiklar, felsefe, dinbilim, sosyoloji, an-
tropoloji, psikoloji, hukuk gibi bir¢ok bilim dalinin konusu kuskusuz.
Tartisma ve teorilerde iyilik/kotulik ya da iyi olmak/kotu olmak ara-
sinda geceyle gunduz gibi birbirinden farkli yaklasimlar oldugu kadar
kavramlar1 daha gecisken kilan gri bir alan oldugunu savunan yaklasim-
lar da var. Galiba yaklasimlar ve teoriler arasindaki temel farklilik bir 6n-
kabulden besleniyor. lyilik ya da kotulik insan dogasinda olan bir dur-
ti mudur, yoksa sonradan ogrenilen bir sey midir?
Toplumun yarlya  {qanin dogasinda da olsa, sonradan 6grenilen bir

%aslg:'[lgﬁgrg;‘:”iyi sey de olsa iyilik/kotuluk ya da iyi olma/kotu ol-
ligte birine gore
dg “ahlﬁkll”gve dan bagimsiz olarak tamimlanabilir, insan tutum ve

ma halleri, icinde yasanilan toplumdan ve zaman-

“namuslu” insan davramslan agiklanabilir mi?
demek. Tarih boyunca sturen bu tartismalarin bugun ye-
niden alevlenmesinin bir nedeni var. Insanhgin ve
evrenin sonu hakkinda tarih boyunca sonsuz denecek sayida teori/keha-
net s6z konusu. Ama ilk kez kiresel iklim degisikligi, nukleer silahlarin
yayginlasmasi, kuresel teror, adalet ve aclik konusundaki sorunlarin kali-
cilasmasi, her toplumun i¢ catismalarinin yayilmasi gibi nedenlerle insan-
ligin sona bu denli yakin olduguna dair kayg1 buyuyor. Simdiye kadarki
tum teori ve kehanetler gelecekteki bir giinu isaret ederken simdi ilk kez
kusaklar kendi hayatlarinda bu olasiligi mimkun gérayor ve panikliyor.
Bu “evrensel son” olasiligini yok etmeye dair farkindaligi artirmaya
ve orgitlemeye, saglam ve evrensel mutabakat uretecek politikalar dizi-

51



ni olusturmaya yonelik arayislarin bir katmani da bizi kok sorunu tartis-
maya yonlendiriyor belki de. Bu ihtiyactan yola ¢ikarak giinumuz Turki-
ye’sinde, toplumdaki iyilik/kétuluk tanimlarini, tutum/davranislan anla-
mak amaciyla KONDA Barometresinin Kasim 2019 arastirmasinin tema-
s1 da iyilik ve kotulik idi.'

lyi insan olmak

Toplum nezdinde “iyi insan” tamimu iki farkli temele oturuyor: “Hangi-
si en iyi insandir?” sorusuna yanit olarak iki tanimdan birini se¢meleri-
ni istedigimizde %57’lik cogunluk “iyi insan” kavramini “erdemli biri”
olarak tamimladi. %43’luk, yine toplumun yariya yakinina karsilik gelen
kesiminde ise “inangli, dindar biri” iyi insan olmanin en uygun tanimu.

Gengler, egitim seviyesi ortalamanin iizerinde olanlar, hayat tarzini
modern olarak tamimlayanlarda kayda deger bicimde farklhilik olusuyor
ve “erdem” 6ne cikiyor. Dindarlik seviyesi yogunlastik¢a da “inang” ¢cok
daha yogun bicimde vurgulaniyor.

Sizce iyi bir insan hangi 2 Gzellige sahiptir?
ourost ERREGHG GARNRIGEEE
Ahlaki R SRR
Namusiy [EEREEERNESESN s
caiskan EEDDEENNSEOINNREE |

Egitimhi |} S
Yardimsever _ S
Sézand tutan SNSRI i

Dustnceli SNSRI
kel [EERRASEES

Toplumun yariya yakinina gore iyi insan “durust”, ucte birine gore de
“ahlakh” ve “namuslu” insan demek. Elbette bu bulgu ve oranlar en az
tercih edilen 6zellikleri toplumun énemsemedigi anlamina gelmiyor; an-
cak “iyi insan” denildiginde cogunlukla akla gelen ilk 6zellikler “durist”,
“ahlakl”, “namuslu” olmak.

1 KONDA Kasim 2019 Barometresi Aragtirmalar Dizisi, ayin temast: lyilik ve kotuluk, saha ¢ahs-
masl, 2-3 Kasim 2019, 18 yas ustu yetigkin nifusu temsil eden 2.714 kisi ile 28 ilin merkez da-
hil 104 ilcesine bagh 154 mahalle ve koytiinde, hanelerinde yuz ytze gorusmeler.
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lyi insam toplumun hangi iki 6zellige gore bir arada isaret ederek ta-
nimladigini gosteren asagidaki gorselde en on plana cikarilan durustluk,
yine en ¢ok sodylenen ahlaklynamuslu sifatlariyla birlikte dusinulayor.
Ahlakly/namuslu ikilisi de oldukca yaygin. Bu ikili kombinasyonlar 6zel-
liklerin soylenme sikligiyla paralel olsa da ¢aliskan/namuslu ve ¢caliskan/
yardimsever ikililerinin daha gorinur, namuslu/egitimli ikilisininse soy-
lenme sikligina kiyasla daha az gorunir olmasi dikkat cekiyor. lyi bir in-
san i¢in namuslu sifati diristluk ve ahlakla iliskilendirilse de diger 6zel-
liklerin arasindaki iliskilerin yogunlugu goz 6nune alindiginda, bu ikisi
disindaki ozelliklerle cok daha az iligkilendiriliyor.

Sizee iyl bir insan hangi 2 dzellige sabhip clmah?
Fiuap i
]

p X

E ol
, i, WA
Spgund tutan ] # T .‘j
NAL 4 / s
o 1 . /
e
.
musio ligsinontl
w e

Yiardinpavar ._;"q
L &)

“Siz ne kadar iyi bir insansimz?” ve “Cevrenizdekiler sizi ne kadar iyi
goruyor?” seklinde sorulunca toplumun %62’si hem kendisini iyi biri
olarak gortuiyor hem de cevresindekilerin kendisini iyi gorduguniu dusu-
nuyor.
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lyilik eylemleri

Asag»dakilerden hangﬂenm yaptomz’?

Karsitik beklemeden tanidiginiz birine yardim etmek "

Karsiik beklemeden tanimadiginiz birine yardim etmek N '- - i %ﬁﬁ?&%
Zekat vermek : 3 } R %ﬁ
Fitre vermek 61 %W

Dilencilere para vermek %

Gonitis olarak, higbir dcret aimadan bir projede yer W
almak,

Dernek veya vakifiara bagis yapmak. W

Toplumda her bes kisiden dordu karsilik beklemeden tanidig birine, her
dort kisiden ucit de tanmimadig birisine yardim etmis. Islami sart olan
zekat veya fitre verdigini belirtenler ise %60 mertebesinde. Diger dikkat
cekici bir bulgu ise, her iki kisiden birinin dilenciye para vermesi. Goniil-
lu olarak bir projede yer alanlar, dernek veya vakiflara bagis yapanlar ise
dortte bir oranlarinda. Bu eylemleri kisilerin gelir seviyelerine gore ince-
ledigimizde 6zel bir degisimle karsilasmiyoruz. Bu yardim eylemlerinden
sadece gonullulik yapanlarin gelir seviyesi digerlerine gore daha yiiksek.
Ancak diger yardim eylemlerini yapanlarin gelir seviyeleri toplum ortala-
masiyla paralel gozitkuyor. Hayat tarzina gore olusan farklar, beklenebi-
lecegi gibi fitre ve zekat gibi dini gerekleri, modernlerin muhafazakar ha-
yat tarzi1 kumesine kiyasla daha az yerine getirdiklerini, gonulluluk/ba-
g1s gibi pratikleri daha fazla yaptiklarini gosteriyor. Dolayisiyla gonulli-
luk ve bagislar1 modern iyilik pratikleri olarak tanimlamanin mumkiin
oldugu anlasihyor.

Sivil toplumla iliski

Toplumun %30’u dernek veya vakiflara bagis yaptigin belirtiyor. Bags
konusunu somutlastirmak amaciyla en gorunur, kamuoyunda ad1 en faz-
la gecer oldugunu dusundigimuz bazi dernek ve vakiflarin isimlerini
bir kartta gosterip hangilerinin ne oranda bilindigini 6l¢tuk ve ardindan
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hangisine bagis yapmay tercih edeceklerini sordugumuzda daha az siya-
si oldugu varsayilan orgutlenmeler 6ne ¢ikt.

Kétiiliik

Turkiye toplumunun bu konulara bakisin1 anlamak i¢in arastirmamiz-
da biri, “Kétulik bazi insanlarin ruhunda vardir” digeri de “Koti insan-
lar da zamanla iyiye doniuisebilirler” seklinde iki 6nermeye yer verdik.
Bu onermelerle insanlarin kotulugun kaynagini tanimlamalarina, ashin-
da kot diye tarif edilen insanlarin neden kotii oldugunu dustndiikleri-
ne ve ayni zamanda kotulagi sabit bir durum olarak mi, yoksa degisken
bir hal olarak m1 yorumladiklarina baktik.

Kotk bazi insanlarin ruhunda vardir.

¥ - Katdmiyatum 10- Katitiyyorum
Tirkiye Wiy 1o
1832 yas s
£ 33.48yas L
49+ yas s
< Koy e
= .
2 Wasaba / ifce T
¥ Sehir A e 7.6
2 Blylksehir
B Modern

Geleneksel Muhafazakar

Hayat 1a

Dindar Muhafazakar

Erdemii birt

iyt insan

Inanct, dindar biri

] 2 4 G B 10

Gorustugumuz kisilere yonelttigimiz, “Kotu insanlar da zamanla iyiye
donusebilirler” onermesine “0-Katilmiyorum” ile “10-Katihyorum” ara-
liginda verilen yanitlarin Turkiye ortalamas: 7,3 oldu, yani Turkiye top-
lumu, insanlarin bir kisminin dogustan koéti olduguna 6nemli 6lcude
inaniyor. Hatta “10-Katiliyorum” cevabz ile kesinlikle katildigini belir-
tenler %48 oraniyla toplumun yarnsini olusturuyor.
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Toplumun her kesimi bu 6nermeye katilsa da baz1 nuianslar gorulebi-
liyor. Yas ilerledikce bu goruse katilma azalhyor. Gengler yashlara kiyas-
la kotilugun insanlarin ruhunda olduguna, icten geldigine daha yuksek
oranda inamiyor. Orta yas grubu, Turkiye ortalama-

Tiirkiye s1 gibi dusunuyor. Goéruastugumuz kisilerin bayu-
toplumu, ) . ) s L

msanlarn duklere yere gore baktigimizda goruluyor ki koti-
bir kisminin lugin insanin ruhunda oldugu gorusu kirdan met-
dogustan ropole geldikce daha cok destek goruyor. Modern-
kotii olduguna ler, geleneksel muhafazakarlara, onlar da dindar
onemli dlciide mubhafazakarlara kiyasla bu énermeye daha yuksek
inaniyor. oranda katiliyorlar. Son olarak, “Kotuluk bazi in-

sanlarin ruhunda vardir” dnermesini iyi insan ol-
may1 erdemli olmak seklinde tanimlayanlar (ort. 7,6) inanch ve dindar
olmak seklinde tanimlayanlara (ort. 7,0) gore daha yuksek oranda dog-
ru buluyor.

Kotu insantar da zamanla iyiye dénusebilirter.
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“Kotu insanlar da zamanla iyiye donisebilirler” 6nermesine 0- Katil-
miyorum ve 10- Katiliyorum arahiginda aldigimiz cevaplara gore gorus-
tugumuz kisilerin ortalama gorusu 5,64 ile ufak bir farkla pozitif yonde
yer aliyor. Diger bir deyisle, gugla bir inan¢ olmamakla birlikte toplum
geneli kotu insanlann iyiye donusebilecegine inamyor. Gengler Turkiye
ortalamasi gibi dustinirken orta yashlarin genel kanaati bu goriisi onay-
lamamak yonunde. Yashlar ise onermeyi daha fazla onayhyorlar. Koyde,
kasabada, ilcede biiytiyenler bu goruse sehir ve metropollerde buytiyen-
lere kiyasla daha fazla katihyorlar. Hayat tarzi modern olanlar kétii in-
sanlarin zamanla iyiye doniisebilecegini ortalamanin altinda dusuntrken,
dindar muhafazakarlar ortalamanin istiinde dusunuyor. Ayrica iyi insa-
n1 inangh, dindar biri olarak tanimlayanlar erdemli biri olarak tanimla-
yanlara kiyasla bu 6nermeye daha fazla katihyor.

Kétii davranis ve huylar

Arastirmada bazi davranislar1 ve huylarn iceren iki ayr1 soruya yer ver-
dik ve gorusilen kisilere iki soruda da hangi secenegin en kotusu oldu-
gunu sorduk.

_ Sizce asagidaki davraniglardan hangisi en kotastdur?

iftira atmak

Yalan soylemek  GNRGRLEEES
Zina yapmak —
Buyiyapmak R

Damuzetiyemek -

A

icki igmek

o] 25 50

En kot davranis soruldugunda “iftira atmak” cevab1 %38'lik bir oran-
la acik ara 6nde cikiyor. “Yalan sdylemek”, “zina yapmak” ve “buyu yap-
mak” secenekleri toplumun sirasiyla %20, %17 ve %14t tarafindan “en
kotu” olarak belirtilirken, %6 ile “domuz eti yemek” ve %5 ile “igki ic-
mek” cevaplarinin nispeten disiik oranlarda ¢ikmasi dikkat gekiyor.
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Sizce asagidakilerden hangisi en kotistdir?

Acgoziulik .

Kibir

Kiskanghk

Sehvet duskOnlGgs BN

Tembellik

Ofkeli olmak

Oburluk | 04 i

0 25 50

Kotu addedilen huylar arasindan en kotusu icin bir tercih yapilmasi is-
tendiginde gorusulen kisilerin %36’s1 “acgozluluk”, %27’si de “kibir” se-
cenegini tercih ediyor. “Sehvet diskunlagu” ve “kiskanclik” secenekle-
rinin ikisini de toplumun %13t en kotu olarak algilarken, %6 oranin-
da “tembellik” ve %5 oraninda “6fkeli olmak” en kotu olarak goruyor.
“Oburluk” secenegi ise %o 4 gibi bir oranla toplumun goziunde kot bir
huy olarak degerlendirilmiyor.

Kotu oldugu belirtilen huylar ve davranislann iliskisine baktigimizda
dogrusal, tutarh bir dagihim gorayoruz. Kotu huylar/davranislar arasinda
en ¢ok tercih edilenler, acgozluluk ve iftira atmak. Ikisini birden en ko-
ti olarak tarif edenler, en genis grubu olusturuyor. Kibrin iftira atmak ve
yalan soylemekle, kiskan¢hgn iftira atmakla, sehvet duskunlugunin zi-
na yapmakla olan iliskileri de dikkat ¢ekiyor.

Yardimseverlik ve aynmcilik

Yardimseverlik konusu psikoloji, ekonomi ve sosyoloji gibi pek ¢ok bi-
lim dalinin arastirma konular: arasindadir. Biz bu ¢alismada yardimse-
verligin ekonomik boyutuna odaklandik. Arastirma kapsaminda kisile-
rin yardimseverlik konusundaki yaklasimlarini bir de pratik bir meka-
nizma uzerinden anlamaya calistik. Bu cercevede gorusilen kisilere “Si-
ze 1.000 TL versek ne kadarimi kendinize ayirir, ne kadarini ihtiyaci olan
bir vatandasa verirsiniz?” sorusunu yonlendirdik. Sonrasinda ayni soru-
yu, “Bir Suriyeli vatandasa ne kadarini verirsin?” kahbiyla yonlendirdik.
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Ayrica benzer bir kalipla 1.000 TL'nin ne kadarinin bir hayir kurumuna
verilecegini de sorduk. Genel olarak bu sorulardan karsimiza ¢ikan en
carpici bulgu ise Suriyelilere yapilan ayrnimcilikti. Suriyeli multeciler me-
selesinin Turkiye gindemindeki belirginligi goz 6ntine alindiginda so-
rularin bu sekilde kurgulanmasindaki amacg, Tirkiye toplumunun iyilik
anlayisi ve yardim davraniglarinin, biz/onlar ayriminin memleket tizerin-
den olas etkisini ol¢cmekti.

1000 TL'niz olsa...

Vatandasa _ _. 29 17
Hayir kurumuna - S 30 .:.'.;.E 2 -: 14
Suriyaliye R 24 i 52
0 50 100G
B Hepsini baislar ¥ Kendine daha az ey ®Yansu bagistar

i Kendine daha ¢ok ayirr © Hig bagistamarz

1ki farklh duruma bakildiginda, ihtiyaci olan bir vatandasa hi¢ bagis
yapmayacagini beyan eden oran %17 olarak karsimiza ¢ikarken, Suriyeli
siginmacilara hic bagis yapmamayi tercih eden grup %52’lik dikkat cekici
bir oranm1 gosteriyor. Bu anlamda, toplumun yarisindan fazlasinin Suriyeli
siginmacilara yardim konusunda isteksiz bir tutum sergiledigi gozlemle-
niyor. Tabloya Turkiye vatandaslari nezdinde ba-

En kotii davrani kildiginda karsilasilan en sik cevap ise %33’luk bir

3?&::?2%;2?(‘3 oran ile ihtiyac1 olan vatandasa 1.000 TL'nin ya-
cevabi %38'lik risin1 bagislamak. Ayni soru Suriyeli siginmacilar
bir oranla acik nezdinde soruldugunda ise elindeki tutarin yarisi-

ara onde gk'yor_ n1 bagislama egiliminin %14’te takili kaldig goru-

liyor. Calisma yapilan kisilere soru hem vatandas-
lar hem de Suriyeli siginmacilar adina soruldugunda kendine daha cok pa-
ra aywrma oranlari birbirine yakinlik gosteriyor: Verilen miktar ihtiyac sa-
hibi vatandaslara yardim icin soruldugunda Kkisiler %29 oraninda kendi-
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ne daha ¢ok ayirma egilimindeyken, Suriyeli vatandaslar kapsaminda so-
ruldugunda bu oran %23. Eline gecen 1.000 TL'nin hepsini ihtiyaci olan
bir vatandasa bagislayacagini soyleyen kesim %15 iken bu miktarin hep-
sini ihtiyac sahibi bir Suriyeli siginmaciya veririm diyenler %71ik kucuk
bir azinlik olarak goruluyor.

Kendisine 1000 Tiirk Liras: verilse...

intiyac1 otan bir vatandasa intiyaci otan bir Suriyeli sifmmaciya

epsini bagislar

Hepsini badiglar

%15 !ﬁg ne daha az aymr
Kendine daha az aynr 3
ay;e](i armsinl bagislar
4
Yansin bagskar EKendine daha cok ayinr
%33 223
Kendine daha gok ayinr
%29 3
Hic bagislamaz
s 2
Hig bagiglamaz

W17

Bu iki sorudan ortaya yukaridaki gosterimi ¢ikarttigimizda toplumda-
ki ayrimcilik daha net bir sekilde goriluyor.

Genel anlamda Turkiye toplumu yardimseverlik eylemlerine olan tu-
tumuyla olumlu bir tablo sergilerken Suriyeli siginmacilara bu tutumu-
nu ayn1 oranda gosteremiyor. Bu anlamda toplum, aslinda bagis yapma-
ya yakin bir seyirde, ancak Suriyeli siginmacilar s6z konusu oldugunda
olumsuz dusuncelerinin 6ntne gecemiyor. Yine belirtilmelidir ki 1.000
TL'nin farkh miktarlarda bagislanma oranlan toplandiginda %48lik ke-
simin bu paray1 Suriyeli siginmacilarla paylasma egilimine sahip oldugu
gozlemleniyor.
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Toplum yardimsever, ama ayrimciligl asamiyor. Arastirma bulgularina
bakildiginda 6ne cikan en belirgin sonug, toplumun maddi yardim s6z
konusu oldugunda Suriyeli siginmacilara kars1 daha olumsuz bir tutum
takiniyor olmasi. S6z konusu olumsuz tutum din,

Toplum cinsiyet, egitim durumu, ayhk gelir durumu vb.
yardimsever, bitan farkl alt gruplarn bags d da ken-
ama aynmcilig: attn farkh .grup"arln. agis davramsinda ken
asamiyor. dini net bir sekilde gosteriyor. Toplum yardim ya-

pilacak kisinin o yardima ihtiya¢ duyma oranim
g6z ard1ediyor ve yardim yapacag kisinin memleketi burada daha kritik
bir rol oynuyor. Bu bahsedilen ayrim, farkli siyasi parti tercihleri icin ge-
nel olarak bir degisiklik gostermiyor, sadece HDP ve AK Parti se¢cmenle-
rinin diger siyasi parti secmenlerine kiyasla Suriyeli siginmacilara maddi
yardimda bulunma egilimleri daha fazla.

Toplum, ihtiyac sahibi Turkiye vatandasina maddi yardim ve hayir ku-
rumlarina bagis konusunda benzer oranlarda yardimsever bir tutum ser-
gilerken, ihtiyac sahibi kimse Suriyeli siginmaci statusiindeyse bu oran
belirgin bir sekilde dustiyor. Yani mesele maddi yardimsa, toplum hayir
kurumu veya ihtiyag sahibi kisi ayrimi gozetmezken Suriyeli siginmacilar
konusunda farklh ve ¢cok daha olumsuz bir tutum takimiyor.

“lyilik eden iyilik bulur”

Sonuglara baktigimizda toplum 6l¢eginde iyilik kavraminin ana hatlarina
dair bir fikir birliginden bahsedilebilir. Insanlarin ¢cogunun iyi insan ti-
pine yonelik tanimlamalarinda oncelik siralar degisse de hemen hemen
ayni Ozelliklere isaret ediyor. Ancak kisilere en ¢ok kotiiliik belirten davra-
nislar soruldugunda verilen cevaplar, din ve inan¢ hassasiyetinin degisen
seviyelerine gore farkhlasiyor.

Toplum nezdinde “iyi insan” tammu iki farkl temele oturuyor. %57
“iyi insan” kavramim “erdemli biri”, %43 ise “inangli, dindar biri” olarak
tamimlamus. lyi insanin 6zelligi soruldugunda ise karsimiza en ortak fikir
olarak “durustluk” ¢ikiyor. lyi insan tanimin gesitli 6zellikler uzerinden
detaylandirdigimizda toplumun iyi insam, dolayisiyla iyiligi, durustluk,
ahlakh olmak ve namuslu olmak temeline oturtmak konusunda mutabik
oldugunu goruyoruz.

Kisilerin iyilik kapsaminda degerlendirilecek davraniglardan hangileri-
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ni yaptiklarina baktigimizda ise her bes kisiden dordinun karsihk bek-
lemeden tamdig birine, her dort kisiden t¢uniin de tanimadig birisine
yardim ettigini géruyoruz. Islami sart olan zekat veya fitre verdigini be-
lirtenler %60 mertebesinde. Gonillu olarak bir projede yer alanlar, der-
nek veya vakiflara bagis yapanlar ise dortte bir oranlarinda. Bu cerceve-
de kisilerin bagis yapmak icin hangi vakif ve dernekleri tercih ettikleri-
ni de inceledik. Toplumun farkh kesimleri farkl dernek ve vakiflara yo-
nelmeyi tercih ediyor.

Kotu huylar, kotu davramslar, insandaki kotalugun kokeni gibi konu-
larda 6nemli 6l¢ude ortaklasan fikirlere sahip oldugumuzu ifade edebili-
riz. Toplum olarak acgozluluk/kibir, iftira atmak/yalan soylemek gibi bir-
birinin akrabasi sayilacak huy ve davranmiglan kotu goruyor, kotilugan
dogustan geldigini yani kotiulugu rchumuzda barindirdigimizi dusiini-
yoruz. Ancak diger yandan, daha dindar olanlar kisilerin sonradan dogru
yolu bulabilecegini, kotuden iyiye donusebilecegine daha ¢ok inaniyor.

Toplumumuzun kendisine yapilan iyiliklere iyilikle cevap vermek (po-
zitif karsihklihk) egilimi demografik kiime fark etmeksizin olduk¢a yuk-
sek, ancak kendisine yapilan kotualuge kotulukle cevap vermek, yani ce-
zalandirma, intikam alma egilimi (negatif karsiliklilik) milliyetci hisle-
ri yuksek, egitimli ve daha az inanan gruplarda daha yuksek ol¢uluyor.
Pratiklere baktigimizda toplumun genel karakterinde sosyal dayanisma
ve yardimlasmamn onemli yer tuttugunu ancak kendisinden olmayana
da mesafeli davrandigini soyleyebiliriz.

lyi veya kétii tutum ve davranislarin kdkenleri

Benim kisisel kabulum, insan zihnindeki ve ruhundaki “iyilik” dirta-
sunin ve mekanizmasinin insanin dogasinda oldugu yonunde. Cinku
gundelik yasam, basladig1 andan itibaren bir diger insanla iliski, beraber-
ce bir sey yapmak tizerine kurulu. Yani iyilik/kotuluk olarak tanimlanan
tutum ve davramslar, icinde yasadigimiz topluma, zamana gore belirleni-
yor, degisiyor. Fakat bireylerde bu mekanizmanin harekete gecmesi, ca-
lismast icin bir durtuye ihtiya¢ var. Bu durtu, kimi zaman zihni ve ruhi
gonulluluk kimi zaman da zorunluluk. Ancak zihnin ve ruhun kendi do-
gasindan oturd iyi davranmaya yonelecek bir arzu ve gayret ihtiyacindan
soz edebiliriz. Diger bir deyisle, kisinin 6nce iyilik yapma surecini tetik-
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leyen bir dirtu gerekiyor, sonra neyi/nasil yapacagina dair karar verdigi
zihni siire¢ ¢alisiyor. Bu noktadan yola ¢ikarak kisisel tanimim, iyiligin
ileriye dogru, kendimizden disariya dogru bir duygu, tutum ve davranis-
ken; kotulugun korunma, sakinma dirtasunden beslenen ice donuk bir
tutum ve davrams oldugu.

Tum sirecler ve davramslar, bu tanimlar geregi bilingli ve iradi. Hal-
buki son yillarda yapilan arastirmalar gosteriyor ki giindelik hayatta her
gin verdigimiz irili ufakl binlerce kararin yalmzca %10’u boylesi bi-

lincli ve iradi surecler sonunda veriliyor. O ne-

Iyilik/kotiiliik denle iyilik/kétiluk biciminde tammladigimiz tu-
olarak tum ve davramslarin kaynag olan bilingalimizda-
tamimlanan

ki birikim ve deneyimleri, endiseleri, kaygilar ya

LUt‘l:an"’el . da umutlan besleyen unsurlari, aliskanhklan ve-
i Q?n dae an, ya refleksleri tetikleyen kodlamalar1 ¢oziimlemek
yasadigimiz gerekiyor.

topluma, Bilincalimiz1 belirleyen aktorlerin ilki ise, egi-
zamana gore tim sistemi ve 6grenme surecleri. Egitim ve 6g-
belirleniyor, renme surecleri konusunda Turkiye toplumunun
degisiyor. hangi noktada olduguna dair yuzlerce —kuresel ki-

yaslama olanag1 da veren— sayisal veri var elimiz-
de. Biliyoruz ki bugunki toplumsal sorunlarimizin énemli bir kismi egi-
tim sistemimizden kaynaklaniyor. Egitim sistemi, miufredat, 6gretmenler
vb. tim boyutlariyla hem kamunun hem de sivil toplumun yogun emek
harcadigl, devletin ve kamunun ¢6zmesi gereken konular.

Bilingaltimizy, iyi veya kotu olarak tutum ve davramiglarimizi da sekil-
lendiren ¢ok daha karmasik aktorler, boyutlar, siirecler ve yasanmishk-
lar var. lyinin/iyiligin gucli oldugu birey/toplum hayaline ulasmak isti-
yorsak egitim sistemi kadar insanin bilincaltin1 bi¢imlendiren, dolduran
dusincelerle, aliskanliklarla, ezberlerle, toplumsal dogma/tabularla mu-
cadele etmemiz gerekiyor. Bilincaltimizi bicimlendiren aktorlerin ve un-
surlarin toplumsal naturamizdan kaynaklanan kisimlar1 oldugu gibi bi-
reysel yasanmighiklarimizin tarihsel kokenine bagh, bu baghhg gincel-
den besleyen gerekceleri de bulunuyor.
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Go¢ ve gecikmis modernlesme saglikli gelismiyor

Toplumun davranis kodlarini belirleyen en 6nemli karakteristiklerden
birisi ahlaki ve kilttrel kodlari. Bu topraklarin ahlaki ve kultiirel kodlar
gugclia olsa da son elli yildaki buyik i¢ go¢ bu kodlan degisime zorluyor.
Gecikmis bir modernlesme yasayan toplum, kentlestigi, 6zellikle de met-
ropollestigi oranda ahlaki/kiltirel kodlarim surdurmekte zorlaniyor. Bu

bir bakima dogal bir stuire¢, ama guncel baz1 geri-

|y.!m[|/|y|l|gvm limler nedeniyle de ahlaki ve kultirel kodlar gin-
giiclii oldugu , : < ' :
birey/toplum celleniyor, yeni yasam bicimlerine ve mekanlarina
hayaline uygun sekilde donusmeye zorlaniyor.

ulasmak Son elli y1lda ulke nufusunun yarya yakim goc
istiyorsak etmis. Bugiin Turkiye nifusunun %50’si 11 buytk

egitim sistemi
kadar insanin

metropole, %36's1 il/ilce merkezlerine yigilmis du-
rumda. Kirsal alanda, il/ilce merkezlerinde ahla-

b!“‘“(altm! ki ve kiltirel kodlamalar mahalle baskis: gibi me-
bicimlendiren, kanizmalarla surduriliyor. Bu durum, iyi/guzel/
dolduran dos ) .
N ogru veya ayip/gunah/su¢ kodlarinda da gecerli.
diigiincelerle, liski. d diml bitvik olead
al@kanhk(arla, 1$K1, dayanisma, yardimiasma buyuk olg¢ude oOr-
ezberlerle, tak yasam evreninde bicimleniyor. Metropollere
toplumsal gelindikge birbiriyle tanismis kalabaliklar icinde-
dogma/tabularla ki tum iligki, dayamisma, yardimlasma aglan ¢oki-
miicadgle yor ve yok oluyor.
etmerf"Z Metropollesmeyle beraber mahalle ve sokak
gerekiyor. kavram degisiyor. Karakteristik ozellik barindir-

mayan, ortak yasam alani yaratamayan, apartman
tarlalan seklindeki konut/yerlesim birimleri insan iliskilerinin niteligini
donusturayor (selamlasma, iliski mesafesi vb.). Boylelikle insani iliskile-
ri ortadan kaldirarak uireten bir yasam bicimi dayatiyor. Arkadas, komsu,
mahalleli kavramlarn ve iligkileri mekandan kopuk. Dolayisiyla bu tiirden
iliskiyi zorlayan degil, tahrip eden bir dinamik calisiyor.

Zaman ve mekandan bagimsiz, hizli giindelik hayat ritmi

Tum kodlama ve referanslarin bozulmasinda go¢ kadar etkili olan diger
dinamik, giindelik hayatin hizlanan ritmi. lletisim, bilisim, ulasim, tek-
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noloji alanlarinda ve imkanlarindaki buyuk degisiklikler giindelik ha-
yat ritmini hizlandirdi. Bu durum, zaman ve mekandan bagimsiz is yap-
ma, egitim, ticaret, insani iligkiler olmak tizere yasamin buttn alanlarim
degistiriyor. Bu yercekimsiz hayat ritmi, tamsilmayan, iletisim kurulma-
yan mekanlardaki fiziksel kosullarla birlesince ahlaki/kultiirel kodlama-
lar hizla ¢ozuluyor.

Ustelik bu, zamandan ve mekandan bagimsiz, iletisim ve karsilikl ilis-
ki kurulmayan bir evrendeki giindelik yasam, bireysel endise duygu-
sunu besleyen, guvenlik arayisini ¢ogaltan, insani iliskilerden uzak tu-
tan bir yasam uretiyor. Insanlar giderek birer salyangoz gibi kabuklari-
nin icine saklanarak, endiselerini, korkularini disarida birakmaya calisa-
rak yasayacaklar alanlar insa ediyor. Haliyle bu endise ve sakinma, iyilik
hakkindaki tanim, tutum, davramislar1 daraltan, eksilten bir siirece ne-
den oluyor.

Duygusal genis aile ve bireysel davranis kaliplari

Toplumun bir baska karakteristigi, hayatin 6znesinin aile olusu. Bireysel-
lesme, bireycilik toplumun yalnizca beste birinde gelismis 6zellikler. O
nedenle bireysel 6zgirlik ya da is hayatindaki bireysel rekabet toplumu
olusturan bireylerde gelismis 6zellikler degil. Go¢ ve kentlesme siirecle-
rine, hanelerde yasayan kisi sayisinin azalmasina, aile yapisindaki farkli-
lasmalara (¢ekirdek aileye donus) karsin ulkemizde “duygusal genis ai-
le” diyebilecegimiz baska bir form olusuyor. Hanelerdeki kisi sayisi orta-
lama 3,7 kisiye dusmiis olsa da hafta sonlan1 dort kisiden biri, aile ziya-
retleriyle vaktini geciriyor, iletisim olanaklar1 sayesinde ailesiyle daha yo-
gun iliski kuruyor.

Aileaynizamanda hayata hazirlanmak icin 6grendiklerimizin, toplum-
la iliski referanslarim ve algilarini ilk edindigimiz sosyolojik birim. Or-
negin, universite genclerinin bile %72’si 6grendiklerini okuldan, kitap-
lardan, 6gretmenlerden degil, ailesinden 6grendiklerini sdyluyor. Bircok
alhiskanhigimizi aileden 6greniyoruz, rol modellerimiz anneler/babalar. Bu
aile yapisi ve ataerkil kultur, sokaktan beslenen endise duygusunun et-
kisiyle disa donuklugu, iyiligi degil, sakinmayi, kotiden ve kotulukten
uzak durma arzusunu tetikliyor.
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Bireysel hayatinda ¢ogulcu/iyiliksever,
ortak hayatinda ikircikli toplum

Bir diger toplumsal davrams kodlamamiz, iki ayn paralel evrende var ol-
ma hissi yaratan bireysel hayat-ortak hayat noktasinda. Bireysel hayatimiz
(ki ¢cogu zaman ailemiz) ile sokaktaki hayata dair deger setlerimiz ve pra-
tiklerimiz ayn. Bireysel hayatimizda ¢cogulcu, hayalci, sorun ¢oziici, ba-
risc1, dayanismacy, iyiligi onceleyen iken sokakta daha monolitik, garanti-
ci bir hayat: istiyoruz, sorunlarin ¢6zimune dahil olmaktan kaginiyoruz,
endiseliyiz. O nedenle degisim talebi kararsiz ve ikircikli. Bireysel hayati-
mizda yenilik¢i/degisimci, ortak hayatta tedirgin/kararsiz bir degisim tale-
bimiz var. Cuinku bireysel hayatimiza umutlarimiz, ortak hayata ise endi-
selerimiz ve korkularimiz yon veriyor. Tam da bu nedenle degerlerimiz ile
gundelik hayat pratiklerimiz arasinda bir ayrisma, hatta yarilma var. So-
kaktaki hayattan korktugumuz i¢in ortak hayatta dogru bildigimizi yap-
maktan kaginiyoruz, korkularimizin yonlendirmesiyle otekilere vehmet-
tigimiz davranislara gore karsi davranis gelistiriyoruz. Dogal olarak bu
davrams/dusunis bicimi, rasyonel olani degil, duygusal olani, icgudusel
durtuleri ve ice kapanmayn uretiyor. Disa doniik yasamak her karsilasilan
yeniyi, durumu, kisiyi muhakeme etmeyi, tizerine dustinmeyi gerektiri-
yorsa, ice kapanmak da tersinden ezberleri, aliskanlklari, yeniden kacin-
mayy, bildik kosullara, kaliplara siginmayi kolaylastiriyor ve cogaltiyor.

Ortak hayatta korkular, tabular, kutuplagmalar

Ortak hayat1 belirleyen unsurlara ve dasinmeme rahathgini areten ak-
tor ve katmanlara bakmak gerekiyor. Bu topraklarin insanlarinin, 6zel-
likle de Turk kimliginin ana unsurlarindan bir tanesi, “giivenlik arayi-
s1”. Cumhuriyet’le beraber yeniden insa edilen Turk kimligi, Osmanl’'nin
son yuzyilinin yasadiklari, milliyet¢i akimlar, Osmanlr'dan ayrilarak ken-
di bagimsiz devletini kuran bircok etnisitenin yasanmishg), parcalanmis-
lik, yenilmislik-isgal-Kurtulus Savasi, gocler ve mubadele gibi bir dizi ta-
rihsel gelisme, modern Cumhuriyet’in Turk kimligi insa stirecindeki ta-
rih anlatisi, devletin 6nculugi ve bicimlendirmesiyle yasamilan modern-
lesme siireci... Tim bu hikayenin 6zeti, buginku Turk kimliginin ana
yapitaslarindan birisi olan guvenlik talebini ve arayisini tiretmis olma-
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s1. Her dis gerilimi, dis guclerin yeni bir parcalanmishg istedigi, planla-
dign algisy, icerideki her kimlik talebinin dis giclerin ulkeye donuk ko-

insanlar giderek
birer salyangoz
gibi kabuklarinin
icine saklanarak,
endiselerini,
korkularini
disanda
birakmaya
¢alisarak
yasayacaklar
alanlar insa
ediyor.

tacul planlan oldugu algisi, “Turklerin DNA’lar-
n1 ¢ikarmaya calisiyorlar”, “Turkleri kisirlastirma-
ya ya da dinini degistirmeye oynuyorlar” parano-
yalarinin tumu, kimligimizdeki bu ana yapitasiy-
la ilintili. Akildis1 ve bilim disihga daskinluk ya
da komplo teorilerine yatkinlik da ayn1 damardan
besleniyor.

Bu durum ise bes bin yilhik tarihi kabullenme-
yi, sahiplenmeyi, zaferiyle hezimetiyle yiizlesme-
yi engelleyen toplumsal durtiyu besliyor. Tabular,
ezberler olusuyor. Bu tabular, ezberler, toplumsal
kabul ve durtiller metropollesen hayatta iliskile-

ri guglendirmeyi degil, kalabaliklarin icindeki yal-
nizhg besliyor. Bu ruh hali de iyilik/kotulukten once iliskilerden sakin-
may1 ve ice kapanmay uretiyor.

Devlet hayat: diizenlemek i¢in degil, denetlemek i¢in var

lyilik ve kotulugi besleyen ya da tium bunlardan ureten bir baska, belki
de en 6nemli unsur, toplumda var olan devlet ve hukuk algis1. Toplum,
devleti ve hukuku hayati1 duzenleyen degil, hayat1 denetleyen mekaniz-
malar olarak goruyor. Toplumun tarihsel deneyim birikimi, devletin ve
gucli olanin hukukun disinda kalabildigi tizerine. Bu nedenle de dev-
let mekanizmalarina degmeden yasamak, hukukun kenarindan dolas-
mak mesru goriluyor. Hukukun ustunlagine inancin dustk olusu, or-
tak hayattaki sorun alanlarinda ortak ¢6ztim mekanizmalar gelistirmeyi,
diger insanlara giiven duygusunun yiikselmesi, iyi ve iyiligin cogalmasi,
yardimseverlik gibi bir dizi tutum ve davranisi engelleme gorevi goruyor.

Siyasal kutuplasma

Bu siirecleri daha da guglendiren ve yeniden insa ederek ¢ogaltan bir bas-
ka unsur, yasanmakta olan siyasal ve toplumsal kutuplasma. ki yuzy-
la yaklasan ve Cumhuriyet’le beraber taglanan, ulkenin kalkinma ve mo-
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dernlesme surecinin neleri basardigi, neleri basaramadig tizerine toplu-
mun kendi deneyimleriyle ulastig1 bir kanaati var. Kalkinma ve modern-
lesme siirecleri boyunca kendisini magdur ya da yoksun hisseden, bu al-
g1 ve kanaatle davranan oldukca buyuk sosyolojik, kultirel ve ekonomik

kumeler var. Bu toplumsal kiimeler aidiyetlerinin,

Temel bulgu, inanclarinin, hayat tarzlarinn, fikirlerinin magdu-
toplumun riyet ve yoksunluk icin belirleyici, sistematik ve
“olmasi bilingli oldugunu dusunuyor. Dolayisiyla yillardir
gereken” cozimlenmeden siren bu magduriyetler ve yok-
ad: altinda

sunluklar siyasilesmis durumda. Simdi siyasiles-

E‘i T'a':lad'kla"yla mis sorunlar, siyasi/toplumsal kutuplasmalara do-
yasa r; makta niismius halde. Ulkedeki ti¢ insandan ikisi herhan-
olan” arasindaki 8! bir meseleyi o meselenin kendi dinamikleri, ak-
yariklarin torleri tizerinden analiz ederek degil, kutuplasma-
biiyiikliigii. daki pozisyonu tzerinden kategorik olarak deger-

lendiriyor. Sonucta kutuplasmalar, karsilasilan du-
rumlara yonelik iyiyi ve iyiligi one ¢ikarmaktan cok, sokaktaki ortak ha-
yat1 sakinarak yasamayi, kendini giivende hissettigi kendi kimligi ve kut-
bu icine daha da sikisarak yasama tercihini tretiyor.

Merkezkag kuvvetleri arasinda sikisma ya da duraganlik

Toplumsal dinamiklerin tamaminin iyilik ve yardimseverlik acisindan
urettigi engelleyici 6zellikler veya iyiligi, yardimseverligi cogalttig nite-
likler var. Bugtin i¢inde oldugumuz hayat ritmi, iyiligin toplumsal halle-
rini cogaltan, iyiligin toplumsal hallerini 6ne koyan kosullar yaratirken,
bireyler toplumsal iyinin tanimi, kapsami konusunda ikircikli. Bu iki bo-
yut bir bakima merkezka¢ kuvveti gibi, bir yandan olumlu 6te yandan
olumsuz enerji ve gug uretiyor. Arastirma bireysel iyi olma tanimlarinda,
davranislarinda toplumsal mutabakat oldugunu gosterse de toplumsal iyi
olma halini kisitlayan baska arastirmalar var elimizde.

Daha da énemlisi toplum, iyilik tamimina iliskin “olmas: gereken” ko-
nusunda hem farkindaligi yiiksek hem de tam mutabakat icinde. Oysa
“olan, yasanilan” konusunda ayrisma bashyor. Temel bulgu, toplumun
“olmas1 gereken” ad1 altinda tanimladiklariyla “olan, yasanmakta olan”
arasindaki yariklarin buyuklagua. Bir bakima toplumun 6ztni olusturan
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oncullerle cevresini belirleyen nizam ve kurallar acisindan yapisal bos-
luklar s6z konusu.

Ozetlemeye calistigimiz toplumsal naturaya dair unsurlar, aktorlerin
rolleri ve ortak hayattan kaginma halleri boyle surdirtulemez. Cinku var
olan durum bir yandan ortak yasam irademizi azaltiyor, 6te yandan so-
runlarimiz1 toplumsal uzlasmalar ureterek ¢c6zme maharetimizi engelli-
yor. Sorunlar ve kutuplasmalar esasen gundelik hayatta bir yandan ya-
sam kalitemizi dusuruyor, diger yandan toplumsal huzur ve refah énun-
de bir esik olusturuyor. Bu nedenle de durum sirdurilemez, sirdurul-
memelidir.

Cag degisimi ve bugiiniin zihin haritasi

Ote yandan insanlik bir ¢ag degisimi yasiyor, sanayi toplumundan bil-
gi toplumu olmaya dogru donusuyoruz. Sanayi toplumundan bilgi top-
lumuna gecis, hayatin her alaninda oldugu gibi zihin haritalarim da de-
gistiriyor. Bugtinku hizli, cok katmanli, ¢cok boyutlu, ¢cok aktorlu hayatin
esasl, “belirsizlik” ve “karmasiklik”. Insanhigin kazanimi olan kurum ve
kurallar belirlilik haline gore olusmus durumda. Ayni1 zamanda evrensel
sorunlarin 6ne ¢iktigy bir zaman arahigindayiz. Kiresel iklim degisikligi,
her toplumun ¢ogalan i¢ kutuplasmalar: ve ¢atismalari, kalic1 hale gelen
adaletsizlik sorunlanyla karsi karsiyay1z. Bu karmasa haliyle gerek top-
lumsal gerek evrensel ortak yasam adina miicadele etmek gerekiyor. Or-
tak amaca hizmet edecek yeni zihniyet (iyilik tutum ve davranislarina yo-
nelik), orgutlenme modelleri ve dil gerekiyor. Gerek bireysel gerek top-
lumsal hayatin baslangi¢ noktasi, bu saiklerle bir sicrama yapabilmesin-
de. Bu, iyilik hakkindaki tamim, tutum ve davranislarin bireysel hayattan
toplumsal alana tasinmasi halinde mumkiin géruniyor.

69






lyilik yapmak, iyilik yapilmasina tamk olmak ve iyilik yapilmak (ken-
di yaptigimiz ya da baskasinin yaptig iyilikle karsilasmak, iyilige “ma-
ruz kalmak”) gibi operasyonel tanimlarin farkl, ortisen etkilerini incele-
dikee iyiligin beyin ve organizma duzeyinde kaynak ve etkilerini anlam-
landiracak ¢alismalarin ne kadar zor oldugunu disinmemek elde degil.

Kelimeler

Once kelimelerdeki zorluklar tanimlayarak baslayayim. lyilik yapmak/
yapilmak, iyi (birisi) olmak, iyi davranmak, iyi davranilmak gibi davrams
ve duruslara genellenebilecek “iyilik” sézcuginu Ingilizcedeki kindness
anlamiyla kullanacagim. 1liskili sozctikleri de yeri geldikce Ingilizce kar-
siligiyla kullanmam gerekecek. Kendimi bu konuda savunmak icin bir
cumle daha yazmam gerekirse, terciime ya da ithal kavramlarla dusundu-
gumden degil, bilimsel arastirmalarin yapildig: dil olan Ingilizce ile esgu-
diimii saglama amaciyla bu iki dilli ifadeye basvuracagim. Ustelik Tirk-
cede “iyilik”in beraberinde gelen comert, hayirsever, iyiliksever, gonlu
bol, iyi kalpli, verici, digerkam, ozverili, sitkran ya da empati/sempati gi-
bi ¢ok sayida sifat, isim iceren kelime listesinin de son seklini almamis
oldugunu haurlatayim. Ornegin, iyilik (kindness) ile operasyonel olarak
iligkili (bilimsel literatiirdeki) compassion karsiigi “merhamet” kullanil-
diginda, merhametin acima icermeyen bir sevecenligi yeterince ifade et-
miyor olmasi gibi gundelik kullanim farkhihiklan isi kanstiriyor. Ama bir
yandan da iyilik deyince hepimizin aklinda ve icinde ortaklasa bir dene-
yim olarak birbirine ¢cok benzer bir sicakhik, yumusaklik olustugunu var-
sayarsam abartmis olmam. Somatik diuizeyde daha iyi anlatabilecegimiz
(buyuk olasilikla dogamiza evrim icinde yerlesmis) bir davramsi kelime-
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lere dokmeye calismanin zorlugunu anlayisla karsilayacagimzi dustnu-
yorum. Kelimelerin tzerinde durmamin, kelime tartismasini “iyilik/sag-
hik” uzerine vurgu yaparak, yazinin dipnotu degil, parcas1 kabul ederek
yazmamin amact, davranisi, duyguyu sozle ve soz disindaki yollarla ifade
etme biciminin ne kadar belirleyici olduguna vurgu yapmak.

Bilim icin konu heniiz ¢ok taze

lyilik, saghga iyi gelir mi? Bu bolumun yanit bulmasi beklenen temel so-
rusu belki de bu. Bolumu kaleme alirken bilimsel arastirma dunyasinda
dogrudan iyilik tizerine yapilmis beyin bilimleri/saghk arastirmalar ala-
ninda ve ytiksek standartta calismalarin az sayida ya da yok sayilacak du-
rumda oldugunu gordum. Nitekim iyiligin saglik ve esenlik tizerine olan
etkileri hakkindaki arastirmalar bir araya getirerek olusturulan bir ve-
ri kimesinde gerceklestirilen bir meta-analiz calismasinin sonuglar1 bu-
nu zaten soyliyor. “Esenlik” nedir derseniz, Prof. Dr. Cigdem Kagtciba-
stmin well being kelimesine karsilik olarak bilim dilinde kullanimiyla ha-
tirladigimiz bir kelime oldugunu soyleyebilirim. lyiligin esenlik tuzerine
etkisi, “zayif-orta” arasi. “Orta” diyen calismalarin kalitesinin dusukli-
gu, az sayida olguya dayanarak spekulatif sonuclar urettigini gosteriyor.
Ancak iyilik saghg duzeltir, 6mru uzatir gibi kulaga hos gelen ve popiiler
basinda, filantropi diinyasinda ¢ok kabul goren iddialarin simdilik pek
zemin bulamadigin gorip, “iyiligin bedene, ruha kanita dayah bir fayda-
st yok” demek yaniltici olur. Zira iyiligin tanimiyla ilgili zorluklarin bu
arastirmalarin bulgularin etkiledigini, arastirmacilarin net ve kesin he-
deflere doniik tanimlar olusturmas: 6l¢iisiinde iyilik ile saghk arasindaki
iliskinin daha acik secik ortaya konabilecegini dusuntiyorum.

lyiligin yoklugunun degil, karsit(lar)inin etkileri tizerine olan arastir-
malarin kapsam genis, bilimsel kalitesi ytiksek ve teorik zemini ¢ok da-
ha saglam. Bu, tip kokenli arastirma gelenegiyle uyumlu bir durum. Tip-
taki arastirmalarin ozellikle son yuz elli yildaki bakis acisini, bir islevin
yoklugu veya bozuklugu uzerindeki islevinin anlasilmasi olusturur (6r-
negin, konusmasi bozulmus hastalarin otopsi sonuclarindan giderek ko-
nusulan dilin uretiminin beynin hangi bolgesinde gerceklestigini belirle-
yen Dr. Paul Broca'min 1861’deki 6nemli bulusunda oldugu gibi).

Operasyonel olarak daha kolay tanimlanabilecek “bagis yapmak”, “co-
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mertlik” ya da “hayir isi yapmak” gibi durumlarin fizyolojik ve psiko-
lojik etkilerini incelemis ¢alismalar bulunmakla birlikte, bu ¢alismala-
rin kisitlarinin ¢ok sayida, spekiilatif denebilecek sonuglarinin oldugunu
soylemek mumkiin. Dogru yontemle elde edilmis verilerin ¢ogaltilmasi-
na ve sonuglarin tekrarlanmasina ihtiyag var. lyiligin saglik tizerine etki-
leri hakkinda arastirma temelli soru ve hipotez tireten bir metin yazabil-
mek icin daha ¢ok sayida ampirik calismaya gerek oldugunu gozledim.
lyiligin fizyolojik ve norobiyolojik yanlar uzerine dusiinceye ve hipotez
gelistirmeye doniik yazi sayisindaki artisin ampirik ¢calismalan da ¢ogal-
tacagini dusinerek yazimn gerisini hazirladim.

Dogustan iyi, sonradan iyi

lyiligin dogusuna, dogusumuzdaki iyilige deginerek ana konumuza gire-
lim. Dunyaya iyi mi geliyoruz, sonradan mu iyi oluyoruz, iyilik icimizde
mi disimzda m1? Dogustan nasil oldugumuza olan ilgiyi basta yadirga-
sam da dogustan tasidigimiz ozelliklerin hayatta kalma cabamizda bir ye-
ri oldugunu kabul ederim. O zaman, dogustan getirdigimiz ancak adeta
yanimizda tasidigimiz ve ne zaman ortaya ¢ikartacagimiz belli olmayan
(ya da distmizdaki i¢ ve dis etkenlere baglh bir takvimde ya bastan ya da-
ha sonra kendini ortaya koyacak olup bunu bize belli etmeyen) bir 6zel-
lik ise, hayatta kalmay1 saglayici bir yani olmas ge-
rekir. Evrim kuramini “hayatta kalmak icin her sey
mubahtir” bencilligiyle karistirmaktan kaginalim.
Tuarun/toplulugun varhigim surdirmesi ile bireyin
hayatim surdurmesi arasindaki farka dikkat eder-

lyiligin esenlik
iizerine etkisi,
“zayif-orta”
arasl,

sek, hayatta tutulanin ne olduguna odaklandlglmlzda “insaniyet” oldu-
gunu dusunmek mumkun.

Insan, evriminin bir par¢asi olarak “iyi olma”ya yatkinlig1 dogustan ta-
styorsa, bu yatkinhgin duygulara ve bu duygularin urtant olan davran-
silara sahip oldugunu soyleyebiliriz. Ornegin, oyunseverlik, comertlik,
saygilihk ve 6zveri. Bu davranislan gosteren bireylerin icinde olduklar
gruplarin varhgimn sirdurmesine belli duygular sebep oluyor. Kendisini
ya da kendisiyle sinirh olani degil, “kendi gibi” olam stirdiirmeye donuk
sosyal ilgi ve bakim verme mekanizmalarinin araclar olan bu duygular
arasinda yer alan sevecenlik (sefkat ile merhamet kelimelerinin bilesimi,
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compassion) basta olmak tizere, nese, hayranlik ve hayret gibi duygular
Darwin’in de ilgisini ¢ekmisti.’

lyilik icimizde ise neden her zaman géremiyoruz?

Icgidusel olarak gelismis ve evrensel duzeyde olan bu duygular evrim
icinde insanin insanhgin belirleyici karakteristikler olarak yer etmisken,
bu 6zelliklerin giindelik hayatta ortaya cikip ¢tkmamasim nasil aciklaya-
biliriz? Hayatta kalmaya iliskin baska mekanizmalarin i¢cinde bulunduk-
lar1 baglama 6zgu nedenlerle bu temel mekanizmalar susturmasini an-
lamak i¢in yasam deneyimlerinin yerini gormemize yardim edecek calis-
malar var. “lyilik” hakkinda uzunlamasina (longitudinal) ve toplum te-
melli calismalarin henuz yeterli sayida olmamasinin bazi sonuglari mev-
cut. “lyilik yapmak”la “iyilikle karsilasmis olmak” arasindaki operasyo-
nel farklarin varhg, iki asamanin aym birey/6rneklemde ortiismesini ve
ayrnistirma gerekliligi ipuclarindan yola ¢ikarak guavenli sonuglara var-
mamuz1 engelliyor. Yine de eldeki verileri degerlendirmeliyiz. Ornegin,
otuz yih askin bir siiredir ana amaci siddet ve yoksullugun insan gelisi-
mini nasil etkiledigini ortaya koymak olan North Carolina merkezli Co-
cuk Gelisimi Projesimin listelenmesi, ¢cok sayida uretilmis yayinlar, cid-
di bir veri ve bilgi kaynag olusturuyor.

Calismanin lideri Prof. Dr. Kenneth Dodge, iyilige olan ihtiyac1 koti-
lagun (baskalarina, kendine yarar saglama amaclh zarar vermeye daya-
I1 suclar) ortaya ¢ikis veya ¢cikmayis mekanizmalarini arastirarak deger-
lendiriyor. lyiligin hedefi ya da alicis1 olmasi gereken toplumsal kesim
ve yas gruplarin belirleyen bu veri setinde ilging bircok sonug var, ama
en onemlisi iyiligin hedefleyecegi ve iyiligi artiric1 olabilecek noktalar
ayirt etmeye yarayanlar. Ornegin, 1dil Yazganin Dodge ile beraber yaptig
calisma,? cocuk yasta zorlu yasam olaylarinin suglulugu dogurmasini en-
gelleyici 6zellikler arasinda “kendini kontrol” becerisinin ytiksek diizey-
deki etkisini gosterdi. lyilik yapmak isteyenlerin, yoksul azinhiklardaki

1 Paul Ekman, “Darwin’s Compassionate View of Human Nature”, JAMA, cilt 303, say1 6, 2010, s.
557-558. d0i:10.1001/jama.2010.101.

2 https//childandfamilypolicy.duke.edu/project/child-development-project-developmental-pat-
hways-to-adjustment-and-well-being-in-early-adulthood/.

3 1 Yazgan, J. Hanson, J. Bates, ]. Lansford, G. Pettit ve K. Dodge, “Cumulative early childhood
adversity and later antisocial behavior: The mediating role of passive avoidance”, Development
and Psychopathology, s. 1-11. doi:10.1017/50954579419001809.
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cocuklara kendini kontrol becerisi kazandirmaya odaklanmasi geregini
gosteren bu bulgular, kotu yolda ilerleyen ¢ocuklarin iyilik yapabilecek
hale gelmeleri i¢in bir yol ortaya koyuyor. Kendini kontrolin en 6nem-
li araglarindan birisi, cocugun erken yastan baslayarak egitim almas; di-
geri, anne-babalarin ve her turla bakim verenin anne-babalik becerileri-
nin gelistirilmesi. Bu becerilerin iceriginin degisik
“ebeveynlik” programlarina gore farklilik goster-
digi biliniyor, birbirlerine olan ustinluklerine ilis-

Her seyin sevgi
ve iyilikle

¢oziilecegine
inanma arzumuz  Kin arastirma verileri kanita dayalihk icin biriki-
bilimin iirettigi yor. Ancak anne-babalarin eninde sonunda sagla-

verileri kolayca yabileceklerinin en énemlisinin ¢cocugun kendisi-
kabul etmemizi,  ni givende hissedecegi, kendine deger verildigini
b!l'mm de gordugu ve bir anlam yakistirabildigi iliskiler kur-
B_".a,alamda . maktan “ibaret” oldugu soylenebilir.

iyilikten yana “Kendini kontrol” ile “iyilik davranis1” arasin-

3li?§ui§'ll:::mizi daki korelasyon bir yana, iyilik gorenlerin ken-
kolaylastirtyor. di kontrol becerilerini daha iyi kullandiklarin, bu

kullanim tercihi i¢in bir amaca sahip olmanin ye-
terli oldugunu soyleyebilirim. Ayni dasiince tarziyla ginumuz gencleri-
nin sabirsiz ya da hemen sonuca gitmeye odakli dunyasini kendini kon-
trol kapasitesinin eksikliginden ziyade bu kapasiteyi “kullanmaya deger”
durumlar bulamamalarina baglamak mumkun. Nitekim ilk yayin1 Wal-
ter Mischel tarafindan 1960’larda yapilmis olan ve sonradan Youtube’da
tinlenerek marshmallow testi olarak bilinen arastirma dizisinde* gordu-
gumuz gibi, kendini kontrol becerisinin kusaklar ve simflar arasindaki
farki, becerinin varhgindan ziyade var olan becerinin harekete gecirilme-
si noktasinda.

Yoksulluk ve giiven

Ozellikle yoksul ve incinmis (“iyilik gorme” ihtiyac1 en yiksek olan) ¢o-
cuklarin marshmallow testi sirasinda ikinci lokumu alabilmek i¢in birinci
lokumu yemeden bekleyebilmeleri, testi yapan kisinin uyandirdig guven
hissine bagli. Zira, “Bes dakika sonra geri gelecegim,” diyerek cocuktan

4 Walter Mischel, “Cohort Effects in Children’s Delay of Gratification”, Developmental Psychology,
cilt 54, say1 8, 2018, s. 1395-1407. http://dx.doi.org/10.1037/dev0000533
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yemeden beklemesini isteyen kisi soguk veya ilgisiz davrandiginda ¢ocu-
gun yedi saniyeyi bile bulmayan bir “bekleme” sonras: 6niindekini agzi-
na attigini, sonrasin dusunmedigini gorayoruz.

Guven verici davranis ile sevecen (compassionate) davranis arasinda-
ki yakin baglantiya bu noktada donebiliriz. Karsisindakinin iyiligini du-
stnen, sikintisindan dolay: uzunti hisseden ve bu sikintiy1 hafifletme
amach davranan kisinin duygusu nedir? Bunu anlatmak icin gindelik
dilde de (biraz Ingilizcedeki compassion karsilig1) merhamet ya da sefkat
otesinde bir sozel ifadeye, belki Tirkcenin yapisi geregi, birka¢ kelime-
ye ihtiyag var. Ben, sevecen demeyi tercih edebilirim. Bu duygunun no-
robiyolojik temelinde, bu duyguyu hisseden ve karsisinda giiven uyan-
diran kisinin beyninde ve bedeninde ne oluyor diye dusundiagumuzde,
Darwin’in diistincemizi yonlendirdigi yer “sosyal icguduler ve annelik ic-
gudileri” oluyor.

Annelik, bir deneysel model

Anneligi bir “iyilik” simgesi olarak gormeksizin, annelikte (ve arastir-
malarin gosterdigi gibi bakim verenlerde, “karsiliksiz” sevenlerde) isle-
yen mekanizma nedir? Oksitosin ve vazopresin gibi hormonsu peptidler

bag kurma ve surdiirmeyi beynin odagina koyarak,

Oksitosinin kendi onceliklerini sonsuza kadar erteleyip baska-
yani sira adi sin1 (sevileni) dnceliklendirmeye olanak saghyor.
cok gecen Annelerde (ve bir ol¢ude babalarda) kendi ¢ocu-
ve beyindeki guna donik de olsa akil almaz diizeydeki sinirsiz
siireclerle iyiligin mekanizmalarim 6grendikce, “Anne-baba-

bedensel iyilik
hali arasindaki
baglantida bir
halka daha
olusturabilecek
olan vagus,
ruhsal durum
ile beden
arasindaki
iliskisi coktandir
bilinen bir sinir.
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likla gelen duygu ve ruh halinin insanin kendisi-
ne etkisi nedir?” diye sorabiliriz. Ornegin, ¢ok sa-
yida ve art arda ¢ocuk sahibi olmak, bu sekilde iyi-
lik davranisiyla beraber gelen hormonal/biyolo-
jik degisiklikleri sturekli yasiyor olmak bireye nasil
geliyor? Gebelik ve dogum sayisinin kadin bedeni
uzerinde yipratici noktalara geldigini dusundugu-
miizde, hormonlu iyilik davramsinin belirleyicisi
olan diger sosyal ve ekonomik parametreleri hatir-
lamak gerekiyor. Yoksulluk, yokluk, kadinin birey



olarak toplumdaki yeri gibi etkenlerle cok sayida gebelik ve dogum ara-
sindaki paralellik, iyi olmanin ayricalik sayildig1 ve zorunlu oldugu du-
rumlari ayr1 tutuyor.

lyi olabilmek bir liikks mii?

Evrimsel olarak tasidigimiz duygularin getirdigi davranis repertuvarini
kullanabilmemizi engelleyen durumlarin (terér, savas, yoksulluk, esit-
sizlik, baski, gelecek korkusu, iklim krizi gibi) bir ortak 6zelligi, tehlike-
de hissetmenin asirilasmasiyla beraber dinyaya ve baska insanlara dost-
ca, sevecen bicimde bakmamiz kisitlamasi. Yakin olduklarimiza karsi bi-
le mesafeli, hatta dismanca davranmaya siirukleyebilen bu durumlarda
kendini kontrol becerilerimizi ¢ok kullanmamiz gerekir. Tehlikede his-
settigimizde, repertuvarimizda bulunan ancak arkaya itilmis “iyi olma”
davranisini 6n plana cikartabilmek icin icimizden o anda kuvvetle ge-
leni (saldirganhik, diasmanlik gibi) baskilamamiz gerekir. Kendini kon-
trol icin gereken fazladan emek ve cabanin kaynag kitlasmis olunca, bir-
cogumuz iyi insanlar oldugumuz halde, hele kendimiz gibi olmayanla-
ra (bizden olmayanlara) iyi davranmay: birakabilir, hatta koti olabiliriz.

Oksitosin: iliski biyolojisinin yildizi

Yakinlik, giiven ve sevecenlik iceren iliskilerde en ¢ok ad1 gecen kimya-
sal, 1980’lerin sonunda (sonradan 2015’e kadar ABD’deki ruh saghg ve
norobiyoloji arastirmalarinin en tust noktasina gecen) Tom Insel ve arka-
daslarinin primatlardaki ¢calismalardan ¢ikarak giindeme yerlestirdigi ok-
sitosin oldu.> Oksitosinin beyin dokusundaki reseptorlerinin dagiliminin
iligki ile aktive olan bolgelerde yogunlasmasi, oksitosin diizeylerinin an-
nelik/bakim verme davranisi ile parallel artuis ve azalis1,® bu hormonu agk,
baghlik, giiven, 6zveri gibi duygularin simgesi yapti. Michael Meaney, Ja-
mes Leckman, Sue Carter gibi kisilerin de aralarinda oldugu arastirmaci-
larin yaptigi calismalar, guvenlik, baris ve cocuk gelisimi odakh bir ¢izgi-

5 Insel ve digerleri, “Oxytocin, Vasopressin and the Neuroendocrine Basis of Pair Bond Formati-
on”, https//link springer.com/chapter/10.1007/978-1-4615-4871-3_28, 1998.

6  Feldman ve digerleri, “Natural variations in maternal and paternal care are associated with sys-
tematic changes in oxytocin following parent-infant contact”, https://www.ncbi.nlm.nih.gov/
pubmed/20153585, 2010.
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de ilerlediginde, dogal ortaklar olan ACEV, UNICEEF gibi kuruluslarla is-
birlikleri dogdu. Bu konuda kapsaml bir kitabin ortaya cikmasiyla’ iyilik
calismalarina ve kuramlarinin gelisimine kaynaklik edecek temel bilgiler
de derli toplu bir arada bulunabilir oldu.

Norobiyoloji ile davranis arasindaki iligkinin ¢izgisel olmadigim bil-
sek de bu iliskiyi, sevginin ve iyiligin dogamizda bulundugunu, bazen
bir tur uykuya dalmis olsa bile uyandirilabilir oldugunu dustnebilme-
miz i¢in oksitosin son otuz yilin en 6nemli araclarindan birisi sayilir. Az
sayida olsa da serbest radikalleri baskiladig1, enflamasyonu onledigi sek-
lindeki yaymlar1 da aym sekilde kucakladik. Her seyin sevgi ve iyilikle
cozulecegine inanma arzumuz bilimin urettigi verileri kolayca kabul et-
memizi, bilimin de bir anlamda “iyilikten yana” oldugunu dusinmemi-
zi kolaylastiriyor.

Vagus siniri

Diger yandan bu yondeki verilerin ¢ogalmasina ihtiya¢c devam ediyor.
Ornegin, vagus sinirinin iyilik ve iliskili duygu/davranislarla baglantis.
Oksitosinin yam sira ad1 ¢ok gecen ve beyindeki sureclerle bedensel iyi-
lik hali arasindaki baglantida bir halka daha olusturabilecek olan vagus,
ruhsal durum ile beden arasindaki iliskisi coktandir bilinen bir sinir. Sin-
dirim ve dolasim sistemlerine etkileri arasinda kalp hizini, viicudun tep-
kilerinin enflamasyona yatkinlhigini ayarlayan bir yam da var. lyilik yapti-
gimizda hissettigimiz icimizdeki (karin ve gogus bosluklarindaki) sicak-
lik duygusunu vagusa bagh damarsal aktivitenin olusturdugu gorisuyle
beraber ele aldigimizda, iyilik ve vagus/oksitosin baglantisi gelecekte da-
ha fazla arastinlmaya aday. Vagus aktivitesi yiiksek ¢ocuklarin isbirligi-
ne daha acik ve verici yapida olmas1,® vagus aktivitesi ytiiksek yetigkin-
lerin “bakim verme” davranisina daha yatkin olmasiyla paralel gozuku-
yor. Oksitosin reseptor sistemi ile vagus aktivitesinin baglantis1 kuruldu-
gu olcude, bu “iyilik sebekesi” daha net ortaya cikacak. Vagus aktivitesi-
nin fazlahginin sindirim sistemi problemlerine, duygusal ya da fizyolojik
nedenlerle “dastup bayilma”ya neden olmasi; biyolojik bir parametreyle

7 James F. Leckman, Catherine Panter-Brick, Rima Salah (ed.), Pathways to Peace, MIT Press,
2015.

8 Nancy Eisenberg, Scientific American, 2009. https://www scientificamerican.com/article/kind-
ness-emotions-psychology/
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sosyal/duygusal bir 6zellik olan iyilik arasindaki iliskinin duz bir cizgide
olmayacagini, “iyiligin fazlasinin iyilik yapana/iyi olana” zarar verici ola-
bilecegi yoniindeki folklorik inanglarin belli bir zemini oldugunu da du-
sundiruyor.

lyilik pozitif bilimin konusu oluyor

Nitekim bu konudaki ¢alismalarin simirliligi, ayni zamanda da amit va-
at ediciligi, daha fazla bilimsel arastirma yapilmas: yonundeki ¢abalara
yer aciyor. Ornegin, UC San Diego Tip Fakiltesi bunyesinde Denny San-
ford'in bagisiyla kurulan T. Denny Sanford Empati ve Sevecenlik Enstitu-
si, alanda ciddi ¢abalarin bir urunu. lyilik, duygu veya empati dendigin-
de, bunu daha ziyade kisisel gelisim kitaplarinin ya da dini/felsefi alanin
kapsamina birakan “pozitif bilim”in iyiligin farkina vars: tesaduf degil.
Ozelllikle saghk ve egitim alanindaki uygulamalarin duygudan yok-
sunlugunun verimsizlik/mutsuzluk yarattigini gorerek gelistirilmis olan
programlar, hekimlerde, saghk calisanlarinda ve

Kaygi, iyilik icin

gerekli olan ogretmenlerde sosyal ve duygusal farkindalig ar-
kendini kontrol tirmay1 amacliyor. Ornegin, tip ile insani bilimleri
becerisini bir araya getirmeyi amaclayan, Leyla Kayhan Elbir-
zayiflatirken lik ile Marmara Universitesi Tip Fakiltesi’'nde yu-
bagkalarinin rattagumuz bir pilot calismada; tip 6grencilerinin
sahici sanat, etik, tarih gibi goriiniiste tiptan ve tip 6gren-

ihtiyaclarina ilgi
gostermeyi de
engeller.

cilerinin geleneksel dusunustunden uzak sayilan
alanlardaki bilgiye hem ihtiya¢ duydugunu hem
de bu alanda kafa yorarak saglanan sosyal duygu-
sal gelisimin hekimligin gerektirdigi iliski kurma becerilerinin yani sira
tibbi ve cerrahi uygulamalarda gerekli olan esnek diisinme ve problem
cozme yetilerine de katki sagladigimi gordik.

Aymni sekilde, énce Ozyegin Sosyal Girisimler’'in sonra Sabanc1 Vak-
frnin destegiyle okullarda gerceklestirdigimiz sosyal/duygusal gelisim
alanindaki arastirma ve miidahale ¢alismalarinda, iyiligin temelini olus-
turan yakinlik ve giivende olma (ya da giivende hissetme kullanabiliriz)
duygusunu gugclendirerek, baskasinin ihtiyaclarina duyarl olma ve uy-
gun karsilik verme becerilerini gelistirdigini gordugumiiz programlarin
baskalarina gtiveni ve bu giivene dayal olarak prososyal (iliskiyi giiclen-
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dirmeye donuk, iyilik esdegeri diyebilecegimiz) davramsglar artirdigim
gozledik.

Giuivende olma duygusunun zayiflamasinin psikolojik duzeydeki karsi-
i1, gelecege iliskin belirsizlikle artan korku (kaygi) seklindedir. Kaygy,
iyilik icin gerekli olan kendini kontrol becerisini zayiflatirken bagkalari-
nin sahici ihtiyaclarina (kaygi baskasinin giivende hissetmesi hakkinda
olsa bile) ilgi gostermeyi de engeller. Kendi zihnimizdekilerle sinirh ka-
lan bir “farkindalik” getirir, baskasina dontik sahici bir ilgi gosteremeyiz.
Saglik ve egitim alanindaki iyi uygulamalardan “iyilik dogmasinin” anah-
tarlarindan birisinin saghk ve egitim kuruluslarimin giivende hissettiren
niteliklerde olmasi, bu zeminde bireylerin gelisimini mimkin kilar.

Deneysel ve epidemiyolojik bilgi nerede?

Ozellikle siddet basta olmak tizere, toksik stres (ya da bu ¢alisma ama-
ciyla anti-kindness diye bir terim kullansak) ve organizmanin buna ver-
digi psiko-biyolojik yanitlarin incelenmesine dayal1 deneysel ve epidemi-
yolojik calismalardan ampirik olarak 6grenilecek ¢ok anlaml veriler var.
Ornegin, siddete dayal stresin kisa vadedeki etkileri yam sira, bu etkiyle
cocuk yasta karsilasmis olanlarin sonrasindaki on yillar icinde kalp sag-
Iigim bozucu etkilerinin ortaya konmus olmas1,’® bu toksik stresin karsit
ucunda yer alan iyilikle karsilasmis olanlarda tam tersi olmasa bile iyi bir
saghk durumunun olasihginin artacagini dusunduarar. Durum boyle mi
bilinmez, ama dolayl kanitlar bu dustunceyi incelenmeye deger kihyor.

lyi iliskiler saglikli ve uzun bir hayat getirir mi?

1938'den bu yana sturmiis bir boylamlamasina arastirma olan Harvard
Yetiskin Gelisimi calismasinda, (popiiler bir dille calismay: anlatan ve ca-
lismanin o donemdeki yoneticisi Robert J. Waldinger'in goruslerini ak-
taran bir kaynak'®) uzun yasayanlara 6zgii karakteristikler incelendigin-
de guglu sosyal iliskilerin belirgin roluntin ortaya ¢ikmasi sasirtmamali.

9 Su ve digerleri, “The role of adverse childhood experiences in cardiovascular disease risk: A re-
view with emphasis on plausible mechanisms”, 2015. https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/artic-
les/PMC4941633/

10 https://news harvard.edu/gazette/story/2017/04/over-nearly-80-years-harvard-study-has-been-
showing-how-to-live-a-healthy-and-happy-life/



lyilik ile guglu sosyal iligkiler kavramlarn ve altinda yatan 6zellikler
tam ortasmeyebilir, ama gucli sosyal iligkileri, ¢ikar iliskisinden ¢ok go-
nulla bicimde kurulmus, keyif, nese ya da ac1 paylasim gibi 6zelliklere
dayah gonul baglan olarak tanimlayabilirim. Bu gonul bagi, duygudashk
ya da anlaml iliski gibi kavramlar eski olmakla be-

Giicldi ve raber, bilimin degil, edebiyat ya da sosyal bilimle-

I(=IO§ ‘Il(l;{:rcturmus rin konusu sayilagelmistir. Calismay1 1972-2004
olanlarin arasinda yonetmis olan psikiyatr George Vaillant,
“iyi olma”, empati, baglanma ve iliski gibi terimlerin bilim
“jyilik yapma” dunyasinda 1970’lerde bile pek ragbet gormedigi-
olasiliginin da ni hatirlatiyor. Giicla ve doyurucu iliskiler kurmus
ayni olciide olanlarin “iyi olma”, “iyilik yapma” olasihginin da
?lmaSI, iyilik ayni 6l¢iide olmasi, iyilik ile uzun yasam arasinda
ile uzun yasam dolayl da olsa bir baglant1 kurmaya yetiyor. Nite-

arasinda

dolayli da olsa
bir baglanti
kurmaya yetiyor.

kim, bu yazinin degisik yerlerinde rastlayacaginiz
iyilik ya da sevecenlik ile iliskilendirilmis fizyolo-
jik parametreler (vagus aktivitesi, oksitosin ya da
kortizol duzeyi gibi), organizmanin yenilenmesini
onleyici, bir bakima “eskitici” etkiler ile iyilestirici, hatta “6mur uzatic”
etkiler arasinda salinan sonuclar dogurabiliyorlar.

Bu durumun 6mrun uzun ya da kisa olmasini belirlemesi, kisilerin an-
lamh iligkiler kuramay1p yalniz kaldiklarinda émiirlerini daha da kisalti-
a ilgilere (sigara, alkolizm gibi) suriklenmeleri (belki de tam tersi), “iyi-
lik” bashg altinda toparladigimiz davranis ve duygu repertuvar tizerin-
de daha ¢cok durmayn gerektiriyor. Bu sezgisel ¢cikarimlarin bilimsel ¢alis-
malardaki karsiliklar1 henuz yeterince incelenmemis olsa da onlar spe-
kulatif olarak gormekten uzaklastiracak bazi ipuglar var.

lyilik nerede bulunabilir?

Toplumsal baglamda iyiligi acik ve dolaysiz sekilde gorebilecegimiz en
onemli sureclerden birisi, baristir. 1ki insan, iki toplum ya da iki ordu
(fark etmez) arasinda, icimizdeki iyinin ortaya ¢ikma ve insanhg, insan
olmay1 surdiirme firsatinin yarattig) sire¢ ve an, baris¢idir.

Bu fikrimi pekistirmis olan gozlemleri ne savasta ne de baska bir top-
lumsal ihtilafta yaptim. Cok daha dar ve sitmirh g6zitken ama herkesin ha-
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yatinin bir pargasi olan aile ve okul ortamlarinda tanik olduklarim, mes-
legim geregi de i¢ ice oldugum ailelerin ¢ocuklarini yetistirme sturecle-
rinde gorduklerim beni, baris¢ci olmanin iyiligin ayrilmaz parcasi oldu-
gu dustuncesine goturdii. Otekini yok etme amach ¢atismacihigin yaratti-
g1 toksik, “guivende olmama” durumunun c¢ocuklara verdigi zarar goren
bir tek ben degildim.

Kadin, ACEV’in anneler icin Erken Cocukluk Egitim Programina katilmis,
kocasim da adeta iteleyerek Baba Destek Programr’na yollamisti. Istekleri ba-
sitti: Cocuklariyla daha iyi bir iletisim ortam, siddetsiz 6zgur bir aile, seve-
cen ¢cocugun ihtiyaglarina duyarh bir disiplin, kiigiik cocuklarinin akilh fikir-
li, insancil kisiler olarak biiyuimeleri.

Egitim programlarinin sonuna geldiklerinde ne kocasi ne de kendisi ¢o-
cuklarim doviyordu. 1kisi de onlarin ne dedigini, ne istedigini anlamaya cali-
styordu. Bunu yaparken hem kari-koca hem anne-baba olarak kafa kafaya veri-
yor, ailelerindeki hayati iyilestirecek basit diizenlemelere akil yoruyorlardi. “Ne
oldu size” diye soranlara, egitim liderlerine cevaplan basitti: “Cok siikiir, yuva-
miza sulh geldi!”"!

Barisin bir eve gelmesi ne demek? Anne-Cocuk Egitim Vakfi (ACEV)
eve baris getirici etkileri olan calismalarin 6nce tulkemizde, sonra da bol-
gemizde ve dunyamizda yayginlasmasinda 6nculuk etmis bir kurulus
olarak iyiligin pratige nasil dokulecegine iligskin bir 6rnek olusturuyor.
Erken cocukluk donemindeki insan gelisimini kolaylastiric1 ve hizlan-
diric faaliyetlere odaklanmis olan vakfin tarihgesini, temel fikir kaynak-
larin1 ve yaptiklarim okumak i¢in web sitesini incelemekle baslayabilir-
siniz. Bu yazinin amaclar1 acisindan bir cimlede 6zetlemeyi denersem
ACEV, ulkemizde erken ¢ocukluk donemi olarak tamimlanan dénem-
de, anneler ve babalarin ¢ocuklaryla iligskisinin belirleyici, bu donemde-
ki beyin gelisimi zemininde ortaya ¢ikan bilissel ve sosyal duygusal ka-
zanimlarin kalic1 oldugu gercegini gorerek sistemli miidahalelere donu-
sen programlarin gelistiricisi ve yayginlastiricisidir. lyiligin baris ile bag-
lantisin1 goren, barisin cocugun hayatinin ilk yillarindaki iliskiler ve ka-
zanimlarin anne-baba-cocuk uicgeninde gerceklesmesine dayandigim du-
sunerek ilerleyen bu calismalarin bizatihi kendisi bir iyilik olmakla kal-
mamus, iyilik dogurucu olmustur.

11 Sunar ve Yazgan, “Yuvada Sulh, Yurtta Sulh”, 2015. https://www.acev.org/directory/yuvada-
sulh-yurtta-sulh-erken-cocukluktan-barisa-bir-yol-var-mi/
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Cocuklarin gelisimi tizerine negatif etkileri olan toksik stresin fizyolojik
etkilerini arastirmanin yollar1 arasinda kortizol duzeyini ve kortikosteroid
sistemin reseptorlerini kodlayan genlerin ne 6l¢ude “asirt” ¢ahistigin belir-
lemek var. Stresin toksik boyutlarda olmadig), katlanilir kihndig, cocugun
guvende hissettigi, desteklendigi kosullarda kortizol gibi stres gostergele-
ri “normal” salimimi icinde kaliyor. Bu durum kortizoli (duzenli ve asir
yuiksek diizeylere varmayan kan diizeyini) bir iyilik gostergesi yapmaz, an-
cak iyiligin etkileri “iyiligi yapan”lardan ¢ok “iyilik yapilan”larda daha iyi
gozlenebilir. lyilik yapan kisiyi harekete geciren empatiyi ve pesi sira isle-
yen mekanizmalarin (6nemli 6l¢ude 6tekinin acisini ve sikintisim gérme,
tahmin etme veya dogrudan hissetme, bu acinin geregi olan yardim ve aci
dindirme hareketini yapma) dogurdugu fizyolojik etkileri tahmin ediyo-
ruz. Ancak yazinin diger bolimlerinde sozunu ettigim oksitosin ya da va-
gus aktivitesi gibi aday biyolojik substratlarin iyilik yapanda iyilik davrani-
st ile es zamanh olup olmadig yeterince belgelenmis degil. Ozellikle iyilik
yapanin boylece bir baskasinin hayatindaki stresin etkilerini duzeltici ey-
lemleri yaptiktan sonra hissettigi “i¢ rahathig1”, durumun ismini koyarken
fizyolojisini de tammliyor. Oniimiizdeki yillarin bu konuda bir arasirma
bollugu getirecegini diistniirsek, kanitlar da yakinda gelecektir.

Anne-baba erken ¢ocukluk egitim programlarinin mezuniyet torenle-
rindenbirisinde bir anne ACEV’in kurucu baskan1 Aysen Ozyegin’e, “Sag
olun, bu ¢alismalarla biz insan oldugumuzu 6grendik,” dediginde, bu
sozleri Aysen Ozyegin’in evdeki baris ile erken ¢cocukluk egitimi arasin-
daki baglantinin 6nemine olan inang¢ ve desteklerini pekistirmekle kal-
mad, evdeki baristan toplumsal barisa bir yol olup olmadigini da dusun-
durmeye bagsladi. Baris¢i olmanin tek bir baglamla sinirli kalmayacagina,
siddeti bir ¢catisma ¢6zum yontemi olarak kullanmaktan kaginmanin sa-
dece anne, baba ve ¢ocuk arasinda kalmayip, “yabanc1” ya da “oteki” ile
olan iliskileri baris¢1 kilabilecegini dustunduren bir¢ok tamiklik var. Ba-
risa en cok ihtiyaci olanlarin basinda, bebekler ve kuictiik ¢cocuklar gelir.
Cocuklarnn ihtiyaci olan barisin bir anhgina, kisa sureligine ve belki bir
odanin duvarlar arasinda da olsa saglanabildigi yer, “yuva”lardir.

Cunku bebek dunyaya adeta insanlarla iliski ve bag kurmak tizere gel-
mistir. Ruhsal dunyasinin ve bilissel becerilerinin gelisimini gudumle-
yen ana gug, insan iliskisidir. Bebegin ve kiigitk cocugun neredeyse her
davranisi baskalariyla, elbette en basta annesi ve babasi gibi bakim ve-
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renlerle, “yakin” olma (ve kendini koruma icin tehlikeli olabilecek kisi-
lerden gereken uzaklikta olma) ekseninde cereyan eder. Hayatta kalmasi
bu yakinhgin ustalikla surdurilmesine, iyi gecinmeye ve anlaml iliskiler
kurmasina dayahdir. lyi ve anlaml iligkiler, ilk iliskinin iyiligi ile dogru
orantih olarak cesitlenir.

lyilik bir ¢cabadir

Diane Sunar ile bu yazidakine benzer bir bakis agisiyla beraberce kale-
me aldigimiz kaynaktan uzunca alintimi 6zetlersek(m), “Cocuk yastaki
guvenlik ve giivende olma hissini saglayan anlaml ve koruyucu bakim
iliskisi en ¢ok anne ve babayla olan sevgi baginda viicut bulur. Bu sag-
lam iliskinin bir uruni sayabilecegimiz ve 6mur boyu devam edecek olan
‘huzur’ ya da ‘esenlik’ hissi bir i¢ barisi da simgeler”.

Huzur, i¢ baris ya da esenlik hissi, hangi kelimeyi kullanirsak kullana-
lim, iyiligin net etkisinin bu kelimelerin temsil ettigi ruhsal ve varolussal
durum uzerinde oldugu kanisini benimsiyorum. Bu yaz1 boyunca uzerin-
den gectigimiz kaynaklar, dastunceler ve gozlemler, iyiligin sonucsuz kal-
madigini, saghgimiz ve organizmamizda “iyi bir sonucu” oldugunu, ama
bu suirecte elle tutulur bir biyolojik degisimi gosterme yolunda daha ¢ok
ilerlememiz gerektigini gosteriyor.

“lyilik”, kendisine bir bedeli olacagini bilerek bagkasinin yararina her-
hangi bir sey yapma olarak tanimlanabilirse, insan organizmasinin her
noktasinda izini bulabilecegimiz bir davrams. lyilik, insan olmanin ay-
rilmaz bir parcasi, ama insan olmak icin gostermemiz gereken caba ol-
madiginda pek ortaya ¢ikmayan bir davrams ve durus. lyilik, insan bey-
ninin dogal “reflekslerinden” olmakla beraber iyilik yapmanin bir bede-
li oldugunda bu refleksin devreye girmesi icin ¢ok fazla ek ¢aba gerekir.

Bu c¢abanin kalbimizde, beynimizde, bedenimizde nasil bir karsilik
buldugunu bedel 6denen (eforlu) durumlarda ol¢ebilecegimizi dusuni-
yorum. Bilim yoluyla iyiligin varhgini ve sonuclarim hem saglikta hem
organizmanin isleyisindeki gostergelerde arayip buldugumuzda, bu gos-
tergelerden yararlanarak iyiligi cogaltmaya calisacagiz. Bu ¢cogaltma, iyili-
gin bedelini azaltarak olmayacak. lyilik icin gereken bedele katlanmanin
iyilik yapana katkisim gosterebilmek, refleksin daha kolay ve hizli devre-
ye girmesini saglayacaktir.
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lyiyi kotiide arayan iktisat diisiincesi

lktisat dusununde iyiligin yerine kotulugun kurucu ilke olmasi, 18. yuz-
yilin ilk yanisinda, Ingiltere’de, Ingiliz Aydinlanmasi’'nin énemli dusu-
nurlerinden Bernard de Mandeville’in yazdig Arilar Masalrndaki mesel-
le bagsladi. Platon’dan beri felsefenin kilit tas1 konumunda olan iyiligin,
giizellik ve adalet gibi idealar: birbirine eklemleyen ideal oldugu fikri, is-
gal ettigi yiksek konumu Mandeville’in masalindaki ana fikirle kaybetti.

Arilar Masalvnin alt bashg Bireysel Kotulikler, Kamusal Yararlardir
(Private Vices, Publick Benefits). Masal, durustligu ahlaki ilke olarak be-
nimseyen ve erdemli yasamaya karar veren bir ar1 kovaninin nasil yok-
sullastigin anlatir. Masalin ana fikri, kamu yarar veya toplumsal fayda
olarak nitelenecek sonuglar bireylerin gayriiradi bencil davramislarinin
yarattig) iddiasidir. Acgozlilik, para hirs, bencillik gibi erdemsiz, dola-
yistyla kotiicil' davramslar ekonomik bitytmenin itici giiciidiir. Dolay-
siyla toplu faydanin kaynagidirlar.

Aym yuzyiln ikinci yanisinin 6nde gelen Isko¢ Aydinlanmacis1t Adam
Smith, piyasanin gizli eli kuramim gelistirirken, Mandeville’in sinik bir
mizahladile getirdigi meselinden mizahi ayiklad ve isin 6zunu ele alip bu-
na bir doga yasas1 gorunumii verdi. Her kisi sadece kendi faydasini artir-

1 Mandeville’in kullandi1 vice kelimesinin yegane karsiligy kotuliik degildir. Ama Osmanlicada
bu kelimenin karsihig1 olarak kusur, kabahat, ayip veya olmasi gereken bir seyin eksikligi anla-
minda noksan kelimeleri 6neriliyor. Fenalik da bunlara ilaveten vice kelimesinin karsiliklarin-
dan biri. Mandeville’de s6z konusu olan “kusurlu mal” anlaminda degil, insan karakteri ve dav-
ramslanyla ilgili olarak kullanilan bu kelimenin karsihigi olarak “fena tabiat”, “mefsedet”, “su-i
ahlak”, hatta “fisk 0 fuctir” 6neriliyor. Kotii olarak addedilen davramslar olarak topluca tanim-
layabiliriz. Vice kelimesinin karsihgim koétulik olarak kullanmanin sakincalarina deginen Asaf
Savas Akat’a ve bu dogru uyari uzerine bakugim Osmanlica-Fransizca sozlukteki vice’in karsi-
liklarim giinumuiz alfabesine ceviren Ozgir Turesay’a tesekkur ederim.
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maya odaklanirsa, yani bencil davranirsa, bunun gayriiradi sonucu biitin
toplumun refahinin, yani iyiligin artmasi olacaktir. Bu beklenmedik sonu-
cu saglayan, piyasanin gizli elidir: “Aksam yemegimizi soframizda bulma-
miz kasap, biraci veya firincinin comertliginden degil, onlarin kendi men-
faatlerine itibarlarindan oturudur.” Herkes kendi ¢ikarini gozetirken, ben-
cil davranirken, gorinmez bir el, piyasanin eli, bu kisilerin boyle bir niyet
tasimadan yaptiklar1 eylemleri toplu yarar yaratmaya yonlendirir.

Adam Smith, piyasanin gizli elinin, ayn1 zamanda bireysel ¢ikar pesin-
de kosanlar durust davranmaya mecbur birakacagini iddia ediyordu. Pi-
yasa toplumunun erdemi, sadece kendi ¢ikarinin pesinde kosarken durust
davranmak, hile yapmamakutir. Hile yaptig1 ortaya cikan kisiyle kimse ilis-
kiye girmek istemeyecegi icin bu erdemsiz davramsi piyasa kendiliginden
tasfiye edecektir, diyordu Smith. Buna karsihk kimsenin ortak iyiyi ara-
masina, bunun icin hareket etmesine gerek yoktur. Self love, egoizm, eko-
nominin motorudur. Adam Smith, “Kasap, birac1 veya firlncinin insanhg-
na degil, egoizmine guvenilmelidir,” diyerek, ortak iyinin ve onun sonucu
olarak herkes icin iyinin, o giine kadar kotu olarak tammlanan bir insan
davranisindan treyecegini ilan ederken, egoizmi de dolayh bicimde yeni
medeniyet anlayisinin merkezine bir haslet olarak yerlestirdi.

Modern iktisat biliminin milad: olarak kabul edilen, liberal ekono-
mi felsefesinin kurucu kitabi olan Adam Smith’in Milletlerin Zenginligi-
nin Dogast ve Nedenleri Uzerine Bir Inceleme bashikh eserinde gelistirdigi
bu yaklasim, yeni bir sekiilerlesmis dini inancin kapitalizmin gelismesiy-
le beraber yerlesmesine yol act1. Bu, piyasa dini olarak adlandirlabilecek
inang sistemidir. Bu inang sisteminin ilahiyati, liberal ekonomi politiktir.
Onun bir tur born again tarzi radikallesmis ve koktencilesmis versiyonu,
20. yuzyihn son ceyreginde egemen olan neoliberalizmdir.

19. yuzyil basinda gene Ingiltere’de gelisen faydaci felsefe de (utilitaria-
nism), Mandeville’i izleyip, onu yorumlayarak, bu yeni sekiler inang siste-
mine toplumsal faaliyetin amacinin bireysel faydalar azamilestirmek oldu-
gu iddiasim ilave etti. Dolayisiyla istengsiz bir sonug degil, artik aranan so-
nuca binaen tamimlanan bir ahlak s6z konusu oldu. Aranan sonug, herke-
sin faydasini azami kilmakti. Dolayisiyla, 6rmegin gayrisafi hasilanin buyu-
mesi icin ¢evre yagmalanabilirdi veya gelecek kusaklarin faydasim azami-
lestirmek adina, bugunku kusak feda edilebilirdi. Bu inancin modern ver-
siyonu, daha fazla toplu fayda saglamak icin asgari tcretin seviyesinin du-
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surilmesi veya lagvedilmesi 6nerisini 1srarla dile getirmeye devam ediyor.
Buna kars1 ¢ikan asgari ucretle ¢alisan emekgiler kisa vadeli bencil cikar-
larim koruyan cahiller, sendikacilar ve siyasetgiler ise popiilist sarlatan-
lar olarak damgalanmaya calisiliyor. Zaten yoksullar da aslinda kendile-

Biitiin hazlar
iyi midirler ve
biitiin hazlar
arzulanmali
midir sorusuna
faydacilik
felsefesinin

ve onun

uzantisinda yer

rine haksiz bicimde 6ncelik verilmesini talep eden,
toplu faydanin azami kilinmasini engelleyen, “sade-
ce kendilerini dusiinen”,? ortak faydaya katki yap-
madan bundan pay talep eden insanlar degil midir?

Faydacilik felsefesi, amac araci1 dogrular ilkesi-
ni ilk kez dile getiren olmasa da bunun iktisadi du-
suncede bir ¢6ziimleme ydntemi olmasina yol a¢-
.2 Kisithlik alunda maksimizasyon yani optimi-

zasyon, Ozellikle muhendis iktisatcilar aracihigiy-

alan neoliberal
ekonomi
kuraminin
doyurucu bir
yaniti yoktur.

la iktisadi ¢co6ziimlemenin ana yontemi oldu ve gu-
nimuz egemen iktisadi dustncesinin cercevesini
cizen neoklasik iktisat kuramiyla birlikte ve ma-
tematik kokenli iktisatcilarin-one ¢ikmasiyla, bu-
gunku finansal iktisat modellerine kadar varan bir
hegemonyaci disiplinin ana temas oldu. lktisadi faaliyetleri tasarlamanin
otesinde, baska bircok sosyal bilim dalinin ana paradigmasi haline geldi.

Acimin yoklugunun ve hazzin (pleasure) amag olarak arzu edilebilecek
yegane seyler oldugunu iddia eden Stuart Mill icin faydanin azamilesti-
rilmesi, hazzin azamilestirilmesidir. Haz, iyinin ifadesidir. Butin hazlar
iyi midirler ve butin hazlar arzulanmali midir sorusuna faydacilik felse-
fesinin ve onun uzantisinda yer alan neoliberal ekonomi kuraminin do-
yurucu bir yamt1 yoktur. Haz duyulan her sonucun iyi bir sey olmadi-
gini ilan etmek icin mutlulugun sadece bireysel hazda degil, karsiliklig
iceren bir iliskide, zaman icinde pekisen, ergen bir dostlukta oldugunu
kabul etmek gerekir. Marcel Mauss’un tasvir ettigi, armagan verme, bu-
nu kabul etme ve karsiligini1 vermeye dayanan armagan iliskisi ile Aris-

2 Adam Smith, Ahlaki Duygular Kuramrnda, yoksullarin ¢ogu zaman kendilerine “haksiz bir ter-
cih” dile getirmelerini elestirerek buna isaret eder.

3 Mandeville'den iki yuzyll 6nce Machiavelli, Titus Livius'un Ilk On Kitabi Uzerine Soylevler'de
(1531) bilge bir zihnin, bir kisinin bir cumhuriyet kurmak veya bir monarsiyi duzeltmek i¢in
yerlesik kurallar disinda bir yol bulmasin1 mahkam etmemesi gerektigini soylemisti. Macchi-
avelli'ye gore, eylem sug icerse de sonug onu affettirmelidir: “Sonug iyiyse, bu kisi beraat eder;
Romulus i¢in olan budur.” Buna karsilik genel olarak zannedildigi gibi, “amacaraclar1 mesru ki-
lar” tirinden bir cimle Macchiavelli'nin eserlerinde yer almaz.
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toteles’in bir kisiyi bize bir fayda saglayacag icin degil, o kisi oldugu icin
sevmeyi, dostluk tesis etmeyi (philia) one ¢ikaran ilkesi burada birbirini
tamamlar. Bunlar egemen iktisat anlayisinin kapsamadig, disladigy, ilkel
veya iktisadi akla aykir1 gordugu davranis degerleridir.

lyinin kotuden neset ettigini iddia etmenin uzantisinda, adil ola-
nin adil olmayandan neset ettigi anlayisi yer alir. Ornegin, giniimiiz-
de neoliberal iktisat kuraminda ve ondan beslenen iktisat politikalarinda
epey moda olan —simdi biraz singusu dusse de— yukaridan serpme etki-
si (trickle down effect) tipik bir adil olmayan bir durumdan daha adil bir
durum yaratilacag: iddiasidir. Toplumda zenginler daha zengin olduk-
ca fakirler de bu zenginlikten daha fazla nemalanacaklardir. “Ben insa-
nin zengin olanim severim” diyen zihniyetin 6ziinde ifade ettigi budur.*

Karl Polanyi, yukaridan serpme kuramiyla simirli olmayan elestirisini
cok daha once u¢ baslik altinda dile getirmisti: — Piyasa insanlarin daha
iyi yasamasina yardim edecegine, insanlar piyasaya uyum saglamak zo-
runda kalhiyorlar. — Sorunlarimiz ekonominin merkezinde insanin degil,
piyasanin yer almasindan kaynaklaniyor. — Mutlak serbest piyasa kura-
mu1 insan fiziki olarak mahvediyor ve yasadig1 cevreyi bir vahsi dunya-
ya donusturiyor.

Marx ve Engels’in Komiinist Manifesto’da 1848’de dile getirdikleri giicli
tasvir bunu ifade eder: “Burjuvazi, [buna kapitalizm de diyebiliriz] tum
feodal, ataerkil, pastoral iligkilere son verdi; insanla insan arasinda ¢iplak
cikardan, kat1 ‘nakit 6deme’den baska bag birakmadi. Dini tutkular, s6-
valyece coskuyu bencil hesaplarin buzlu sularinda bogdu. Kisisel degeri,
degisim degerine donustirdu.”

Toplumun butin alanlarinin, egitimin, saghk hizmetlerinin, kultar
dunyasinin hatta aile ici iliskilerin giderek piyasa kurallarina tabi olmasim
iktisadi buyume, modernlesme, refah artis1 olarak tanimlayan gunimiz
sekiler dini, yani iktisadiyat ideolojisi, lyi, Guzel ve Adil'in yerini Ko-
ta, Siradan ve Adil olmayanin aldig bir tahayyul dinyasim temsil ediyor.

4  Zenginler ve sermaye uizerinde vergi yukanu azaltmanin en buytuk gerekgesi olan bu yukaridan
serpme kuraminin en giicli elestirilerinden birini Jorge Mario Bergoglio, yani Papa Fransiscus,
2013'te dile getirdi: “Bu ortamda hala bazilari, serbest piyasa ile saglanan her iktisadi buyume-
nin dinyada kendiliginden daha buytik bir adalet ve sosyal icerme yaratacagim varsayan ‘trickle
down’ kuramini savunmaya devam ediyor. Olgular tarafindan hicbir zaman kanitlanmamus olan
bu gorus, iktisadi gucu elinde tutanlarin ve egemen iktisadi sistemin kutsallastirilmis mekaniz-
malarinin iyiligine dair safdil ve kaba bir guven ifade ediyor. Ayn1 zamanda dislanmislar bekle-
meye devam ediyorlar.” https//www.bbc.com/news/blogs-echochambers-25130243
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lyiligin maliyeti

lyilik ilkesinin iktisat dusununde, iktisadi yasamla ilgili toplumsal tahay-
yulde ve sonugta kamu politikalarinda belirleyici konum kazanmasi i¢in
bir dizi bireysel ve toplumsal ihtiyacin meta iliskileri disinda karsilanma-
sinin olmazsa olmaz gereginin kabul edilmesi 6n adimdir. 1944’te Ulus-
lararas1 Calisma Orgiiti'nan (ILO) kurulusunu baslatan Philadelphia
Beyannamesi'nde, daha sonra 1948 Insan Haklar1 Evrensel Beyanname-
si'nde yer alan ilkeler boyle bir 6n adimi iceriyordu. “Emek bir meta de-
gildir” ilkesi ILO’nun 1944’te kabul ettigi Philadelphia Beyannamesi'nin
temel onerilerinden biridir. Karl Polanyi de, emegin yaninda, para ve
toprag1 da sanal metalar olarak tamimlarken, bu t¢ “uretim arac1”nin tre-

timlerinin 6zel kosullarina isaret eder. Philadelp-

Iyinin kOtEden hia Beyannamesi'nin dile getirdigi, butiin insanla-
neset ettigini

A ! rin, 1rk, inang, cinsiyeti ne olursa olsun, 6zgurlik
iddia etmenin

ve haysiyet icinde, iktisadi guvenlik ortaminda ve

uzantisinda, , . .

adil olanin adil esit sanslar altinda maddi ve manevi yasamini ge-
olmayandan listirme hakkina sahip oldugu ilkesi, bir dizi ikti-
neset ettigi sadi/sosyal ihtiya¢ ve faaliyet alaninin bireysel ¢i-

anlayisi yer alir. kar maksimizasyonu ve piyasa ekonomisi kosulla-
n icinde gerceklesmemesini éngorur. Issizlik, yas-
lilik, hastalik gibi durumlara karsi kosulsuz guvence, egitime esit erisim
hakkinin somut olarak hayata gecirilmesi, kultiirel faaliyetlerin zenginli-
gi ve bunlara herkesin ulasimi gibi konular, sonucta hem her bir bireyin
sahsinda hem kolektif olarak haysiyetli bir insani varolusun geregidirler.
Bu da musterekler konusunu ve bu ihtiyaclarin bireyler tarafindan ucret
odenmeden, parasiz karsilanmasi secenegini gindeme getiriyor.

Burada iki hatirlatma yapmak lazim. Birincisi, yukarida ifade edilen ilke-
ler Bolsevik Devrimi sonrasinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliginin
temel kurulus ilkeleriydi. Ancak piyasanin gorunmez elinin yerine parti-
nin demir yumrugunun ge¢mesi, 6zgurlukler alaninin yukaridan bahsedi-
lenle simirlanmasy, ihtiyaglarin kat1 bicimde merkezi olarak tanimlanmasi
gibi yontemlerle ve kati ideolojik bir egitim sistemiyle yaratilan homo sovi-
eticus iktisadiyat ideolojisinin homo economicus'unun yerini ald.>

5  Homo sovieticus'un onde gelen nitelikleri, arettigine kars1 mutlak lakaytlik (“Bize tcret oder gi-
bi yapiyorlar, biz de cahsir gibi yapiyoruz,” fikri bunu 6zetler), ortak mulkiyete kars: olan ilgi-

91



lkinci hatirlatma, degisim veya 6z tiketim icin turetilen her tirli mal
ve hizmetin maliyeti olmasiyla ilgilidir. Yukarida sayilan bireysel ve top-
lumsal ihtiyaclarin bir fiyat 6denmeden karsilanmasi, bu ihtiyaglan kar-
silayacak mal ve hizmet uGretiminin maliyetsiz olacag anlamina gelmi-
yor. Bu maliyetin musterek bicimde karsilanmasim ongoériyor. Bu mali-
yet, baz1 konularda parasal bir iliski icinde, bazilarinda parasal olmayan
kapali devre mal ve hizmet muibadelesi icinde, bazilarinda ise armagan
iliskisi i¢inde karsilanabilir. Mustereklerimizin alaminin genislemesi ve
guclenmesi, butun insanlarin haysiyetli bir yasami ve asgari esitlik icin-
de yasamalarini saglayan bir yeni medeniyet anlayisinin avdeti demektir.

Haysiyetli ve iyi misterek yasam ilkesi, bu ideallerin gerceklesmesinin
yalniz iktisadi buyiimeden beklenmemesi gerektigini vurgular.® Halbu-
ki haldeki iktisadi buytime tarzi ve anlayis1 bu ideallerin tam tersi yonde
bir gelismeyi besliyor. Sadece cevrenin, doganin tahribi ve yagmalanma-
s, iklim degisikliklerinin tetiklenmesi gibi sonuclan degil, cok kicuk bir
azinhik disinda, insanligin buyik bir kisminin giderek daha fazla giiven-
cesiz bir yasama mahktim edilmesi sonucunu da beraberinde getiriyor.

Buytklik sendromu, piyasa ekonomisinin atardamaridir. Bu kismen,
antik Yunan felsefesinde hubris olarak tanimlanan, giiclii olma, her seye
muktedir olma hissinin yarattig1 bir kibirdir. Bu kibri, 6rmegin bugtn iklim
degisikligine inanmayan siyasetciler, hatta bunu inkar eden bilim insanla-
n sergiliyor. Gunimuzde iktisadi buytume denen toplumsal dinamigin sa-
dece dogay: geri donussiiz bicimde tahrip etmedigini, yerkirenin kirilgan
dengesini bozdugunu ve buitin bunlar1 hesaba katinca, trettiginden cok
daha fazla tukettigini goruyoruz. Alternatif iktisat yaklasimlar bu uretme
tarzinin gercek toplam tilketiminin hesaba katildig) istatistik 6l¢im yon-
temleri 6neriyorlar ve orada ortaya ¢ikan sonug gelecek acisindan umit ve-
rici degil. Diger olumsuz dissalliklar bir yana birakip, sadece doga yikimi-
nin maliyeti gayrisafi milli hasila hesaplarina dahil edilse, bir¢cok tlkenin
bulyume degil, duraklama, hatta daralma yasadig ortaya cikar.”

sizlik ve bunu duzenli olarak ve kuiguk kiiciik yagmalama egilimi, sorumluluk almaktan ve her
turlu bireysel girisimden kag¢ma, bilinmeyen ve yabanci olan karsisinda duyulan biiyik anksiye-
te olarak 6zetlenebilir. 1920'lerde ortaya atilan “Sovyet halki” yaratma projesinden farkh olarak,
“Sovyet insam” tabirinin elestirel icerikte yayginlasmasina Alexander Zinoviev'in 1980’lerin ba-
sinda yayinlanan Homo Sovieticus bashikh kitabi vesile oldu.

6 Bkz. Internationale convivialiste, Second manifeste du convivialisme, Actes Sud, Arles, 2020.
Turkge cevirisi Birlikte Yasam Manifestosu bashgiyla lletisim Yayinlar tarafindan yayimlanacak.

7  Alternatif, “yesil” iktisadi buyuiklik hesaplariyla ilgili arastirmalarin derlendigi bir ¢calisma, Pe-
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Musterek iyinin one c¢iktigh bir iktisadi yasam orgitlenmesi, kacinilmaz
olarak piyasanin tamamen lagvedilecegi, butiin faaliyetlerin kamulastiri-
lacag1 (ve devletlestirilecegi) bir iktisadi duzene ge¢cmeyi gerektirmez. 20.
yuzyilda Sovyetler Birligi'nde hukim stiren ekonomik duzenin hatalarn-
dan, zaaflarindan, basar1 ve basarisizliklarindan yeteri dersi ¢ikartmis du-
rumdayiz artik. Insanhigin ortak mulkii olan musterekleri ve musterekli-
gi one cikaran, Marx'in ve Polanyi'nin ¢6ziimleme

Haysiyetli ve

iyi miisterek ve ongorilerinden yararlanan bir iktisadi yasam or-

yasam ilkesi, gitlenmesi onerisi, farkh iktisadi faaliyet tarzlarimin
bu ideallerin birbirine eklemlenmesini onerir. Tek bir tarzin bii-
gerceklesmesinin  tuntyle toplumsal yasama hakim oldugu bir iktisa-
yalniz iktisadi di duzenin, en iyi niyetli olaninin bile, sonucta bir
biiyiimeden . dizi olumsuzlugu icerecegini biliyoruz. Bu nedenle
beklenﬂ‘_emeS' iyiligin iktisadi dusun ve yasamda yoénlendirici ol-
gerektigini masl, once iyiligi sadece tek bir yolla, tek bir yon-
vurgular.

temle elde etmeye odakli monomanyak inancin alt
edilmesini gerektiriyor. Kendini topluma, digerlerine vakfettigini ilan eden,
bunu gercekten yapmaya calisan ama yaptigim mutlaklastiran, bunu yega-
ne ¢ozim olarak kabul eden ve bundan baskasini ne gérmek ne de duymak
isteyen monomanyak digerkamlhk da sonugta bir kibir ifadesi degil midir?

Musterek iyi ve haysiyetli yasamin iktisadi orgutlenme boyutu da co-
gul olmak zorundadir. Yer yer piyasanin, yer yer kamunun/devletin ve
yer yer de derneklerin, kooperatiflerin, kar amaci gutmeyen 6zerk giri-
simlerin faaliyet gosterdigi bir ¢cogul orgiitlenme demektir bu. Bu ug¢ fa-
aliyet ve orgiitlenme biciminin hicbiri 6nemsiz, ikincil degildir. Onem-
li olan bunlarin birbirlerine eklemlenebilmelerini saglayacak toplumsal
kurallarin tesis edilmesidir. Ornegin, biitiin yurttaslara saglanacak bir as-
gari gelir guvencesi, bir yurttashk geliri, bu toplumsal ortakligin tabani-
m1 olusturur, ama yeterli degildir.®2 Haysiyetli ve esitligin merkezinde ol-
dugu bir toplumsal diizende, belli bir seviyenin ustinde elde edilen ge-
lirin de yuz kizartici oldugunun ilan edilmesi ve bir azami gelir seviyesi
belirlenmesi gerekir. Bu yapilmadigi takdirde salt asgari gelir hakki, gide-
rek dahabuiyuyen esitsizliklerin ayibini 6rten incir yapragi olmaya yarar.

ter Bartelmus ve Eberhard K. Seifert (ed.), Green Accountig, Ashgate Publishing, 2003, yeni bas-
kisi Routledge, 2018.

8 Bkz. Ayse Bugra ve Caglar Keyder (der.), Vatandashk Gelirine Dogru, lletisim Yayinlari, 2007.
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Gunumiizde boyle bir haysiyet sinirin1 asan gelir seviyesi ilan edilme-
digi ve azami gelir simin ¢izilmedigi icin kiuiresel ekonominin bas don-
duricu bicimde ve 2008’deki gibi buyuk bir mali krize ragmen finansal-
lasmasi tim hiziyla devam ediyor. En alt gelir grubu ile en ust gelir gru-
bu (en zengin %5) arasindaki ucurum buyiyor. Aym bicimde sirketlerin
icinde en alt iicretle en ust tcret arasindaki fark da hizla buyuayor. En alt
gelir grubu, asgari temel ihtiyaglarinin karsilanmas: acisindan belki eski-
sine gore daha az yoksul ama ayn1 zamanda ortak zenginlikten eskisin-
den daha az pay aliyor ve yeni sosyal dislanma nedenleri giderek buyu-
yor. Gidisat boyle devam ederse, dinya nifusunun ¢nemli bir bolimi
yeni bir kolelik hali icinde yasamim surdirecek.

S6z konusu olan, Marx’in uicretli emegi tanimladig yeni kolelik halin-
den farkl bir koleliktir. Varhgina egemen iktisadi duzenin hicbir sekil-
de ihtiyac1 olmadig bir insan sturusunt 6lmeyecek kadar beslemeye ve
yerinden oynamamasini saglamaya dayah bir yeni egemenlik bicimi de-
mektir bu. Bunun 6nune ge¢cmek, sadece asgari geliri savunmakla mum-
kun degildir. Makul bir azami gelir seviyesinin toplum tarafindan tes-
pit edilmesi ve bunu asan gelirlerin vergi yoluyla kamulastirilmas da el-
zemdir. Buna ilaveten esitsizligin en buiytik kaynag olan, esitsizligi ku-
saktan kusaga tasiyan miras esitsizligini de buyuk o6l¢ude torpiilemek ge-
rekir. Bir yandan bunu yaparken, diger yandan ginimuz medeniyetinin

insanlara sundugu olanaklardan herkesin, kendi ge-
Birlikte iyi lismesini saglayip, haysiyetli bir yasam giivence alti-
yasama na alacak sekilde yararlanabilmesi i¢in bunlara ula-
amaci, kullan-
at zihniyetinin
terk edilmesini
getirir.

simin parasiz oldugu bir duzen demektir bu. Amart-
ya Sen’in kapasite/yapabilirlik (capabilities) olarak ta-
nmimladigl, olanaklara herkesin alim giicti ayrimcihg-
na maruz kalmadan esit ulasimi, icinde yasadigimiz
toplumu herkes icin daha iyi yasanir kilacaktir. Bunun ayni zamanda ba-
r1s icinde yasam kosulu oldugu da unutulmamalidir.

Karsiliklik ilkesine dayali dayanmismaci ekonomi, kooperatifler, daya-
nisma sandiklarina dayali sosyal ekonomi, mulkiyet haklarinin yururluk-
te olmadig serbest ulasim ekonomisi (open source, creative commons), bir
malin ortak kullamimina dayanan paylasim ekonomisi gibi 6rgutlenmele-
rin giderek yerlestigini, yaylldigin1 gorityoruz. Bunlar, merkezinde ortak
iyinin yer aldig iktisadi iliski bicimleridir. Piyasay1 buttunuyle lagvetme-
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den ne de her seyi butuniiyle devlete ve onun kurumlarina teslim ederek,
toplumun 6zerk orgutlenmeleri icinde gerceklesebiliyorlar. Ama bunun
mumkiun olmasi icin sosyal devletin genis ve gucli bir sosyal giivenlik
agim saglamasi bir 6n kosuldur. Bu givenlik ag1, kamu otoritesinin yu-
kumlaluginde olan klasik guvenlik konularinin yaninda, sosyal devletin
Digerini yok sacayaklar1 olan asgari gelir givencesi, saghk gu-

etme amacl vencesi, egitim guvencesi, ortak kulturel faaliyet-

olmayan bir lere erisim guvencesini icerir.

¢atisma ve daha Gﬁnﬁmﬁ;ﬁn basat iktisadi faaliyet drgutlenme-
iyisini yapma sine alternatif ve giderek yayilan orgutlenme giri-
gerginliginin simlerinden biri, dongiisel ekonomidir (circular

kargilikli tesviki,  economy). Bu érgiitlenme tarzi, tretim, kullanim
ortak sevki

beslemesi,
birlikte iyi
yasamanin bir
parcasidir.

ve imha suireci yerine donusumu esas alarak, ureti-
ci ve titkketici arasinda karsilikli bir iliski ve sorum-
luluk yaratarak, sadece cevreye daha az zarar ver-
meyi, saglikl ve givenli yasam kosullarini sagla-
may1 degil, bunlarin yaninda mustereklik ilkesini
one cikarnyor. Birlikte iyi yasama amaci, kullan-at zihniyetinin terk edil-
mesini getirir. Cinku gunumuz egemen iktisat ideolojisi icinde kullan-
at zihniyeti, yalnmiz hammaddeleri, esyalar1 ve genel olarak dogay1 degil,
onlar kadar insanlar1 da kapsiyor.

Bugun sosyal ve dayamsmaci ekonomi adi altinda toplanan, kooperatif,
dayamsma sandig), dernek ve vakif gibi faaliyet amaci kar maksimizasyo-
nu degil, dayamisma ve toplumsal yarar olan girisimlerin iktisadi ve sos-
yal yasam icindeki yerleri bircok gelismis tulkede artiyor. Salt bu tiir faali-
yetleri finanse eden bankalar kuruluyor. Ornegin, Fransa’da sosyal ve da-
yanmismaci ekonomi girisimlerinin faaliyetleri GSYIH'nin %10’u ve 6zel
sektordeki istihdamin %14 uni olusturuyor. Dunya gayrisafi milli hasila-
st icinde sosyal ve dayanismaci ekonomi sektorunun paymnn %5 ile %10
arasinda oldugu tahmin ediliyor. Egitim, saghk, kultar gibi sosyal amac-
I kamu sektérunii de buna kattigimizda, oran ¢cok daha buytyor. Ustelik
iktisadi buyume icin kullanilan 6l¢cim yontemlerinin bu sektérun boyu-
tunu azimsadigini ve bunun yaninda insanlarin birbirlerine para karsili-
g1 olmadan sunduklar: hizmetleri de kapsamadigin1 unutmamak gerekir.

Sosyal ve dayanismaci sektorin 6nemli bir 6zelligi, uretilen mal ve hiz-
metleri kullananlar kadar, bu uretimi yapanlarin, yani ¢cahisanlarin mem-
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nuniyet oraninin 6zel sektérden ¢ok daha yuksek olmasidir. Dayanisma-
nin dretim sirecine somut olarak yansidigi, calisanlarin kullan-at man-
tig1 icinde ele alinmadig1 bu mal ve hizmet uretimi modellerinin 6nu-
muzdeki donemde daha da genislemesi beklenir. Bunun yaninda sosyal
ve dayanmismaci sektérun gianimuzun basat sorunlar olan sosyal ada-
let, esitsizlik ve ¢evre konularinda piyasa ekono-

Ekonomiyi bir o j .
misi veya kati planh ekonomiden ¢ok daha tatmin

doga kanunu

veya bir tiir edici yamtlar ve ¢coziimler uretme kapasitesini ka-
sekiilerlesmis nitladigini bircok érnekte goriyoruz. Elbette sos-
dinin dogmalart  yal ve dayanismaci ekonomi alaninda da yer yer ta-
icinde degil, hakkiim iliskileri, i¢ ¢catismalar, kurumlar arasin-
insanlarin da rekabet ve cekisme yasaniyor. Ama birlikte iyi

ta.sa_.rlfd!_kla"nm yasamanin 6nemli bir kurali, catisma ve gerginli-
bir iiriinii olarak

ele almaliyiz gin olmadig bir sanal cenneti idealize etmek de-

gildir. Digerini yok etme amagh olmayan bir catis-
ma ve daha iyisini yapma gerginliginin karsilikl tesviki, ortak sevki bes-
lemesi, birlikte iyi yasamanin bir parcasidir. Bir avug elitin degil, herke-
sin insani niteliklerini ve kapasitelerini, yaratic1 gucuni kullanmasina
ve bunlar gelistirmesine imkan veren, bunu tesvik eden bir iktisadi-top-
lumsal orgiitlenmenin hakim degeri, bencillik ve soyut bir bireycilik ola-
maz. Digerkamligin, paylasimin ve ortaklasmanin yaratacag ortak iyi, ic-
leyici (inclusive) niteligi nedeniyle, ufuk ¢izgisinde esitligi barindirir. Bu-
na karsilik kotuden, bencillikten tireyecegi varsayilan ortak iyi, dislayi-
cidir. Toplumun buyiik kisminin toplumsal tretim ve yasamin sundugu
olanaklardan dislanmasina dayali bir hazdan beslenir.

Ozellikle 6numiizdeki dénemde, teknolojik donisiimiin bir dizi mal
ve hizmet uretiminde insan emegine daha az ihtiyac yaratacagini dikka-
te alarak, sosyal ve dayanismaci ekonomi modelinin ileri teknoloji alan-
larinda da uygulanabilir olmas: ve burada 6zel miilkiyet modeline alter-
natif teskil edecek ortaklik iligkileri gelistirilmesi belirleyici olacaktir. Bu
alternatif iktisadi iliskilerin, tiretim ve titketim tarzlarinin esas tizerinde
durulmas: gereken hasletleri, toplumsal iliskiyi temel bir birlikte yasa-
ma ilkesi uizerine insa ediyor olmalaridir. 2019'da Izlanda Basbakani Kat-
rin Jakobsdoéttir hukumeti, iktisadi buytume saplantisi yerine, acil olarak
surdurebilirlige ve aileye zaman ayirmaya 6ncelik vermeye cagirdi. Yap-
iyi olma” merkezli ve herkesi kapsayan bir iktisadi gelisme cagrisi-
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na Yeni Zelanda Basbakani Jacinda Ardern ve Isko¢ya Basbakam Nicolas
Sturgeon da katildilar. Geleneksel GSYIH gostergesi yerine, herkesin iyi
olmasini iceren yeni gostergeler gelistirilmesi ve bunlarin kamu politika-
larin1 yonlendirmesini 6neriyorlar. Bu ti¢ basbakanin da kadin olmasinin
da belki bir anlam vardir.?

Digerkamlik burada ortak iyinin temelini olusturur. Basta tcretli emek
iliskisi olmak uizere, tahakkum iliskilerini devre dis1 veya etkisiz birak-
ma kapasitesi yaratir. Bu baglamda 6zgiirlesmenin tasiyicisidir. Toplum-
sal iliskiden kacarak, bireyi tecrit ederek saglanan bir yalnizlasmanin de-
gil, tam tersine cogul toplumsal iliskiler ag1 icinde insanin insani olan ni-
teliklerini gelistirmesi olanag1 saglamasinin aracidirlar. Buna, 19. yuzy-
lin ilk yarisinda dile getirilen sosyalizm idealine iki ytizyila yaklasan bir
tecrubeden sonra verilebilecek yeni icerik de diyebiliriz. Unutmayalim ki
19. yuzyl ortasinda dile getirilen sosyalizm idealinin sihirli kelimesi or-
taklik (“ortaklasmis ureticilerin uretim tarz1”, Marx) ve birlik (Internati-
onal Workers Association, Uluslararas1 Emekgiler Birligi diger adiyla En-
ternasyonal) idi. Ekonomiyi bir doga kanunu veya bir tir sekiilerlesmis
dinin dogmalan i¢inde degil, insanlarin tasarladiklarimin bir druni ola-
rak ele almaliy1z. Ekonomi, ortak toplumsal-siyasal tahayyulun belirledi-
gi ve kendisi 6zerk bir konum elde edip, bu tahayyulu belirleyen bir top-
lumsal kabul diizenidir. Bunun bilincinde olarak ekonomiyi ele almak,
iktisadiyat ideolojisini asmak, iktisadi faaliyetlerin odak noktasinin ortak
iyi oldugu bir yeni tretim, paylasim ve tuketim diizenini hayata gecirme-
nin yeterli degil, ama gerekli kosuludur.
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Bir zamanlar radikal Muslumanlar olan hekim arkadaslarnim, kucuk ogul-
larin1 ameliyat ettirmek icin ABD’ye gittiklerinde, sabahin erken saatle-
rinde, kendilerine tercimanlik yapmak tzere Turkiye’den gocmek zo-
runda kalmis bir Ermeni hanim tarafindan karsilanmislardi. Kalacaklan
yer ise, ogullarim ameliyat ettirdikleri hastanede ¢alisan profesor bir cif-
tin evlerinin, cocuklan artik bayudugi icin kullanmadiklar bir katiydi.
Bu arkadaslarim, o zorlu siirecte, iliskide bulunduklar1 herkesten o kadar
iyi muamele gormuslerdi ki donduklerinde bana soyle bir itirafta bulun-
ma ihtiyact duymuslardi: “Ya Hidayet, onlar m1 (gercek) Misliman, biz
mi karar veremedik dogrusu...” Bu ziyaret, onlarin Hiristiyanlarla hakiki
ve yiz yiize bir iliskide bulunduklar ilk deneyimdi. Onceki radikal an-
layislarina gore, Hiristiyanlara —yani kafirlere karsi— boyle minnettarane
hisler duymalar pek de s6z konusu olabilecek gibi degildi, ama olmustu
iste... Hi¢c beklemedikleri bir sekilde gayet 6zenli ve fedakarca denilebi-
lecek tavirlarla karsilasmislardi. Onlari sasirtan sey sadece bu degildi, bu
tar iyiliklerin ultra Muslumanlar olan kendilerinin aklina hi¢ gelmemis
olmasiyd bir taraftan da... Misliman dogmus olmak bile bir sukur ve-
silesiydi, ama daha sonra okuyarak, dusunerek bilin¢li Mislumanlar ha-
line gelmeleri ve edindikleri bu yeni bilincle kendileri gibi olmayanlara
kars1 icten ige bir ustinlik vehmetmeleri Islam’in kendilerine bahsettigi
bir hakti onlar icin. Oyle 6grenmislerdi ¢inki. Ama bu karsilasma, ken-
di ustunlik vehimleri icin iyi bir stnama olmustu ve en azindan uzunca
bir siire bu konuda dusinmeye devam ettiler.

Tabii bu karsilasma 11 Eylul’den sonra artan Islam fobisi ikliminde
gerceklesmis olsaydi gene ayni tathlikta cereyan eder miydi, ondan biraz
kuskuluyum. Kanada Cape Breton Universitesi'nde sinema-din iliskisini
calisan akademisyen Rubina Ramji'ye gore, Amerikan filmlerinde Muslu-
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manlarin imaj1 neredeyse hicbir donemde iyi olmamasina karsin 11 Ey-
lul'den sonra giderek kotulesmis, ISID’in ortaya ¢ikmasindan sonra ola-
yin vahameti iyice artmis durumda.' Bu korkunun yikselisinde film en-
dustrisi kadar medyanin, siyasetin ve din adamlarinin da rolianiin oldu-
gunu sdylemeye hacet yok sanirim. Islam fobisi genellikle Bat1 ulkeleri
s0z konusu oldugunda gundeme gelen bir sorun olsa da Musliman tlke-
lerin elit kesimleri de dahil olmak tizere cok daha genis bir cografyada et-
kili olan bir sorun ve hatta bir “haletiruhiye”dir diyebiliriz.

Ates olmayan yerden duman ¢ikmaz misali, bu tur korkularin baz
hakli temelleri oldugu dusunulebilir ancak, korkunun genellikle iyi bir
manipulasyon ve yonetim araci olarak islev gordugunii de unutmamak
gerekir. Cunku korku kolayca nefrete, hatta kiyic1 bir nefrete ve diisman-
liga, sonrasinda da cesitli boyutlarda siddete ve katliam uygulamalarina
donusebilir. Bunun igin korkunun illa hakh sebeplerinin olmasi, korku-
lan seyin alt edilemeyecek kadar guclu olmas, birilerine fiilen zarar ver-
mis olmasi da gerekmez. Korku/nefret/dismanlik diizenegi zihinsel, soy-
lemsel, siyasal, dinsel ya da kultirel olarak bir kez kuruldu mu, orada
aklin, vicdanin, iyiligin sesi kisilir; vehimler, hatta karabasanlar ureti-
lir; insanlarn, “Acaba?” diyerek gercekligi disinecek, sorgulayacak, ol-
cup tartacak takati kalmaz, buttin enerji korkulan nesneyi alt etme tize-
rine odaklanir.

Bu tur duzeneklerin tesadiifi olarak ortaya ¢ikmasi mamkun mudur
bilemiyorum ama yakin tarihimizde 6rneklerine rastladigimiz tizere bun-
lar birtakim gerekgeler ileri surilerek, ancak bu gerekceleri ¢cok asan bas-
ka amaclar icin tasarlanmakta ve birilerini korkudan kurtarmaktan cok,
bagska birilerini sindirmek ve yok etmek amacina yonelik olarak tedavi-
le sokulmaktadir.

Bu tur donemlerin ugursuz golgeleri yuzyillar sonrasina kadar uzanir
ve insanlar1 korkuyla nefretle birbirinden uzaklastirmaya, diusmanlastir-
maya devam eder. Peki, bizler bu korku ve nefret politikalarina mahkam
muyuz? Gecmiste yasananlarin tizerini oértmeden, inkar etmeden, farkl
dinlerden, aym din icinde farkli mezheplerden ve goruslerden ya da her-
hangi bir dine inanmayan insanlar olarak birlikte nasil yasariz? Given ve
dostluk icinde bir iyilik diizeni kurmanin imkanlar: nelerdir? Bu yazida,
iste bu cetrefil soruya cevap aramaya calisacagim.

I https//www islamvemedya.com/amerikan-filmlerinde-musluman-imaji/444/

100



Tiirkiye’de Miisliimanlar ¢ogunlukta, peki ya digerleri?

Turkiye’ye dinsel demografi acisindan bakildiginda, cogunlugunu Sunni
Muslimanlarin teskil ettigi bir yapinin varhig belirgindir. Toplumda pek
gorunir olmasalar da farkli diniaidiyetlere sahip insanlarin varhg da bili-
nir, fakat ne hikmetse bu konuda yapilan resmi aciklamalar genellikle yu-
varlaktr ve ayrintidan yoksundur. TUIK-DIB isbirligiyle yapilan “Turki-
ye’de Dini Hayat” (2014) arastirmasi sonuglarina gore, Turkiye'de yasa-
yan insanlarin %99,2’si Islam dinine mensup oldugunu ifade etmistir. Bu

arastirmaya gore, Hiristiyanlik ve Yahudilik de da-

Gegmiste hil olmak uzere diger dinlere mensup olanlarin ve
yasananlarin e 4. NP
lizerini hicbir dine inanmayanlarin toplam oram %0,4’tur.

Srtmeden. inkar Arastirmada din ve mezheple ilgili sorularda Ale-
etmeden ’farkll vilige dair herhangi bir secenegin bulunmamasi,
dinlerden, ayni bunun yerine Tirkiye’de genel Alevi nufusa gore

din icinde farkli cok daha az mensubu bulunan Caferilik ve Nusay-

mezheplerden rilige dair seceneklerin bulunmasi, Aleviligi Islam
ve goriislerden icinde sufi bir yorum olarak géormekte 1srar eden

ya d? herhangi resmi politikanin gostergesi seklinde okunabilir.
bir dine

. Bu yonelimin etkisiyle arastirmada Alevilik diye bir
inanmayan

. olgu ve Aleviler diye bir grup ortaya ¢ikmamistur.
insanlar olarak 1)\ cina bu olgu bile DIBin bityuk bir bt
birlikte nasil sl.na u olgu bile in 'uy.u‘ ir biitce ve
yasariz? buyuk bir 6rneklemle gerceklestirdigi arastirmanin

gavenilirligini 6nemli o6lcude zedelemektedir. Do-
nemin Diyanet Isleri Baskan1 Mehmet Gormez'in yazdig1 6nsozde arastir-
manin DIB'in hizmet planlamasinda kullanilacag ifade edilerek esas he-
def kitlenin Musluman nufus oldugu belirtilse de, bu nufus icindeki dini
cesitliligin tam olarak yansitilmamasi 6nemli bir eksikliktir.

Turkiye'nin dinsel demografisine dair daha ayrintilli veriler ancak ba-
z1 uluslararas: kuruluslarin yayinladig: raporlar yoluyla elde edilebilmek-
tedir. Bu baglamda ABD Disisleri Bakanhigrnin 2016 “Dini Ozgiirlikler
Raporu”nda Turkiye'deki dini popiilasyon su sekilde tahmin edilmektedir:

ABD hukumeti Temmuz 2016 itibariyla Turkiye nifusunu 80,3 milyon ola-
rak tahmin etmektedir. Turkiye hikimetine gore, nifusun %99u Muslu-
mandir ve bunun da %77,5’lik béliumunii Stiinni Hanefi kesimi teskil etmek-
tedir. Diger dini gruplarin temsilcileri kendi uyelerinin, nufusun yaklasik
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%03 ine tekabiil ettigini tahmin ederken, yapilan bazi arastirmalar nufu-
sun %2’lik bir kesiminin ateist oldugunu iddia etmektedir. Alevi vakif bas-
kanlar1 Alevi Muslumanlarin genel nifusun %25-31’ini teskil ettigini, Cafe-
ri Sii cemaat tiyelerinin ise nifusun %4inu olusturdugunu tahmin etmekte-
dir. Gayrimuslim dini gruplar cogunlukla Istanbul ve diger buyuk sehirlerde
yasamaktadir. Bu gruplarin tam sayilarina dair bir bilgiye ulasilamasa da ken-
di raporlarindan elde edilen verilere gore, Turkiye’de yaklasik 90 bin Ermeni
Apostolik Ortodoks Hiristiyan (ki bunlarin 60 bininin vatandas, 30 bininin
de Ermenistan’dan gelen illegal go¢menler oldugu tahmin edilmektedir); 25
bin Roman Katolik (Afrika ve Filipinler'den gelen yeni go¢cmenler de bu say1-
ya dahildir); 17 bin Yahudi (2020’de say1 15.500%e diismus); 25 bin Suryani;
15 bin Rus Ortodoks Hiristiyan (buytk cogunlugu oturma iznine sahip yeni
gocmenlerdir); 10 bin Bahai; 22 bin Ezidi (bunlarin 17 bini 2014 yilinda ge-
len multecilerdir); 5 bin Yehova Sahidi; 7 bin Protestan mezhebi uyesi; 3 bin
Keldani Hiristiyan ve 2 bine yakin Rum Ortodoks Hiristiyan bulunmaktadir.

Ayrica sayilarn tespit edilemeyen kucuk gruplar halinde Bulgar, Gurcu,
Ukraynal Ortodoks, Nesturi, Suryani, Ermeni ve Maruni Katolikler de bu-
lunmaktadir. Mormonlarin sayisi ise yaklasik 300 kisi olarak tahmin edil-
mektedir.

Turkiye’nin dinsel demografik verilerinin resmi olarak yayinlanmama-
s, yani bir anlamda gizlenmesi, hem gerceklerin gizlenmesi anlaminda
kotudur hem de devletin bu gruplara kars: pek de hayirhah olmayan tav-
rin1 yansitmasi agisindan problemlidir. Bunun en siradan sonuglarindan
biri, farkl dinlere mensup olan insanlarin nefret suclarina maruz kalma-
laridir. Hrant Dink Vakf1 tarafindan yayinlanan “Turkiye’de Yazil Basin-
da Nefret Soylemi 2018 Raporu”na gore, soz konusu y1l icinde etnik ve
dini gruplar1 hedef alan 4.839 kose yazisi ve haber metni tespit edilmis-
tir. Incelenen yazilarda, haklarinda nefret soylemi uretilmis dini grupla-
rin dagilimina bakildiginda Yahudilerin 1.133, Hiristiyanlarin 370, gay-
rimislimlerin 262, Budistlerin 73, ateistlerin 70, Deistlerin 19, Evanje-
listlerin 18, Hindularin 11, Aleviler ve Zerdustlerin 7, Suryani ve Siile-
rin 3, Ezidiler, Katolikler ve Protestanlarin 2, Caferiler, Nusayriler, Diir-
ziler ve Ortodokslarin 1’er kez nefret sucuna maruz kaldiklar1 gorulmek-
tedir. Bu tur yazilarin biayuk ¢ogunlukla Yeni Akit, Milli Gazete, Yenicag,
Milat, Dirilis Postasi, Yeni Mesaj, Yeni Soz, Sozcii, Ortadogu, Aydinlik, Ye-

2 “International Religious Freedom Report for 2016, s. 2-3 (United States Department of State ®
Bureau of Democracy, Human Rights, and Labor) https//www.state.gov/j/drl/rls/irf/religiousfre-
edom/index.htm#wrapper
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ni Safak gibi gazetelerde yer almasi bu gazetelerin temsil ettigi zihniyetle-
rin dini cesitlilik konusundaki olumsuz ve dismanca yaklasimlarini ele
vermektedir.

Tiirkiye’de inan¢ gruplan hangi haklara sahiptir
ya da hangi haklardan yoksundur?

Turkiye’de din ve vicdan 6zgurlugu meselesi, cogunlugu olusturan Mus-
limanlan da kapsayacak sekilde, her kesim icin sorunlar ve magduriyet-
ler yasanan bir alan olagelmistir. 1923 yilinda Turkiye Cumhuriyeti’nin
kurulmasiyla birlikte baslayan yeni donemde, ilk on yil icinde, dini egi-
tim veren tim okullar kapatilmis, vakif mallarina el konulmus, tekke,
tirbe ve zaviyeler kapatilmis, dini kiyafetlerin gi-

iylllk.’. . . yilmesi yasaklanmis; ibadet dilinin Turkcelesti-
yeryiiziindeki . . - R

hemen her din rilmesi ve ezanin Turkce okutulmasi gibi Muslu-
mensubunun man c¢ogunlugu rahatsiz eden pek ¢ok radikal ka-
sahip ciktig rar Takrir-i Suktn Kanunlan esliginde uygulama-
bir kavramdir ya konulmustur. “Devletin dini Islam’dir” madde-
ve iyilige dair sinin ilga edilmesine ragmen kurulan Diyanet ls-
temel kriterler leri Bagkanlig1, ¢cok uzun yillar bir dairenin kugik
neredeyse bir odasindan idare edilen pasif bir makam olarak

biitiin dinlerde
mevcuttur, ancak
bu kriterlerin
varlig kotiiliigii

engellemeye
yetmemektedir. de olusturulan yeni kultir ve egitim politikalary-

la dine dair butun kalintilarin ortadan kaldirilma-
ya calisildigy baskici bir stire¢ yasanmistir. 1kinci Diinya Savasinin sona
ermesiyle ve ¢ok partili hayata gecisle birlikte halki rahatsiz eden uygu-

islev gormus, Kuran'in ve bazi kitaplarin yayim-
lanmasi, az sayidaki din gorevlisinin 6zluk isleri
disinda bir faaliyeti olmamstir.

Ataturk’ten sonra Ismet Inont'nin yonetimin-

lamalara yavas yavas son verilmis olsa da, dindarlig1 ve dindarlasmay1 su-
rekli irticai bir tehdit olarak algilayan birtakim gu¢lu zamreler ve burok-
ratik kurumlar yakin zamanlara kadar Turkiye’de etkili olmaya devam
etmistir. 28 Subat 1997 postmodern darbesiyle getirilen kisitlama ve ya-
saklar, ulkede yaratilan korku ortami, hedef alinan kisi ve cemaatler de-
mokrasiye yapilan koti bir balans ayari olarak hafizalardaki yerini korur-
ken, halkta yarattig1 tepkiyle Milli Gorus ¢izgisinden ayrilan ve demok-
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rasi standartlarini1 AB standartlarina cekmeyi hedefleyen AK Parti iktida-
rinin yolunu agmistir.

2002-2014 aras1 donemde AB kriterlerine uyum hedefiyle yapilan re-
formlar, genisletilen hak ve 6zgurlukler alan1 halkin tevecciihuyle karsi-
lanmis ve AK Parti ust uste se¢im basarilariyla iktidarda kalmaya devam
etmistir. Dindar gruplarin sikayetci olduklan hak kayiplarinin bir kismi
giderilmis, basortusu yasaklar: kaldirilmis, Imam Hatip Liselerine uygu-
lanan katsay1 engeli diizeltilmis, dindar insanlarin boynuna asilan irtica
yaftasi etkisiz hale getirilmis, dindar grup ve cema-
atler itibar kazanmus, siyasette, medyada, ekono-
mide etkili olmuslardir. Ancak, 2013 Gezi olayla-
r1, Cozum Stureci'nin akamete ugramasi ve nihayet
15 Temmuz darbe kalkismas gibi hadiselerin so-
nucunda olusan yeni gu¢ dengeleri icinde, iktidar1 destekleyen dini grup
ve cemaatlere taninan ayricaliklar, tahsis edilen kadrolar, aktarilan eko-

Giicliilerin kibri,
gii¢siizlerin
gozyaslarina
aldirmamaktadir.

nomik kaynaklar acik bir kayirmaciliga donuserek demokratik cogulcu-
luk anlayisini zedelemis, hukuk ve etik acisindan kabul edilemez bir du-
rum ortaya ¢ikmistir.

Gelinen bu asamada dindar/muhafazakar kesimde Hak Inisiyatifi Der-
negi, Antikapitalist Muslumanlar grubu, Kadina Yonelik Siddete Karsi
Muslumanlar grubu, Saadet Partisi ve AK Parti’'den aynlarak kurulan ye-
ni partiler ve bireysel hak savunucular1 disinda, hak ihlallerine kars: se-
sini yikselten pek kimse kalmamistir. Ge¢mis donemde DIB'in ilkede-
ki rolu ve etkileri, zorunlu din dersleri, cogulcu bir sistemde birlikte ya-
sama vb. konularda yapilan tartismalar ve Alevi ¢alistaylan tarihin tozlu
raflarinda unutulmustur. Hem sekuler/dindar kutuplasmas: hem de din-
darlar aras1 kutuplasma, iilkedeki toplumsal baris agisindan basiretli ka-
falarda ciddi endise uyandirmaktadir. Bu déonemde Miisliman mahalle-
nin yasadig1 sikintilarin tam bir bilancosunu yapmak mumkiin degildir,
ancak onumuzdeki yillarda buyik bir faturanin ortaya ¢ikmasi muhte-
meldir.

Ulkedeki diger dini gruplarin durumlarina bakugimizda ise, iki tir
muameleyle karsilasiyoruz: Azinlik statistiinde bulunan ve T.C. vatanda-
st olan gayrimislimlere yonelik muamele ile bu statiiyu almams grupla-
ra uygulanan muamele. Azinhk statisiinde olan Rum, Ermeni ve Yahu-
dilerin tabi olduklar1 mevzuatin cercevesi Lozan Antlasmasr’yla ¢izilmis
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ve gunumiuize kadar ulasmistir. Ancak Siiryaniler, Ezidiler, Asuriler, Kel-
daniler ve Nusayriler gibi gruplar bu mevzuata tabi degildir. Liberal Du-
sunce Toplulugunun 2004 yilinda yayinladig1 bir raporda gayrimislim-
lerin talep ve sikayetleri soyle siralanmistir:

— Antlasmaya gore, taninan gayrimuslim gruplara dil, din, kultar ve
egitim alanlarinda hak taninarak bu haklar garanti altina alinmus;
ancak daha sonra, okullarda kendi dillerinde egitim yapan azinlik-
lara Turkce egitim yapmalar1 konusunda “telkinler” yapilmaya bas-
lanmistir. Telkinler baskiya dénusmiis ve érnegin Ispanya’dan gelen
Sefarad Yahudilerinden Ispanyolca yerine Turkg¢e kullanmalar is-
tenmistir.

— Lozan Antlasmasi'min sagladig1 haklara karsin giinumuzde pek ¢cok
Ermeni ve Rum kilisesinin tamirinde, azinlik vakiflarinin miilk edin-
mesinde ve faaliyetlerinde insan haklari ihlalleri yasanmaktadir.

— Uygulamada 6zellikle 65 bini Istanbul’da olmak tizere, sayilarinin 80
bin civarinda oldugu bildirilen Ermeni azinligin sorunlari, dini ve
kulturel faaliyetlerine getirilen kisitlamalar cercevesinde belirginles-
mektedir. Bu caba, patrik secimine muidahale edilmesine neden ol-
mus; ancak, Ermeni Ortodoks Cemaati, kendi dini prosediirine bag-
l1 kalarak patrigini secebilmistir.

— Rum Ortodoks Cemaati icin halihazirdaki en énemli sorunlardan bi-
ri, Heybeliada Ruhban Okulu'nun a¢ilmasidir.

— Filistin-Israil konusundaki tepkiler sebebiyle baz1 Yahudi vatandas-
larimiza ve sinagoglara yonelik saldirilar yasanmstir.

— Turkiyeli Stryaniler 1932 yilindan bu yana, yasaklanmasindan do-
lay1, kendi dillerinde (Aramice) egitim yapamadiklarindan ve Lo-
zan'da azinlik olmay1 istemediklerinden azinhik guvencelerinden ya-
rarlanamadiklarini dile getirmektedir.

Raporun devaminda, 2002’den itibaren, Avrupa Birligi'yle buttinles-
me siirecinde muhafazakar AKP Hukiimeti eliyle yapilan duzenlemeler-
le gayrimuslim vakiflar1 sorununun ¢6zimunde kismi bir ilerleme ve ra-
hatlama saglandigi, Heybeliada Ruhban Okulu'nun acilmasi gerekliligi-
nin kabul edildigi ve bu konuda bir formul arayisina girildigi, Bahailerin
Edirne’deki “Kutsal Bahce” konusunda taleplerinin karsilandig1 ve Turk
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Protestan Kkiliseleri i¢in “apartman katinda ibadethane” agmanin yasal
hale getirilmesine calisildig: belirtilmektedir.

Oldukga erken bir donemde yayinlanan bu rapordaki tespitlerden son-
ra AB normlarina uyum anlaminda ¢ok sayida duzenleme yapilmis, bu-
nun gayrimuslimlerin hayatlarina ve hukuklarina olumlu yansimala-
r1 olmus, ancak baz1 konularda sorunlar hala ¢6zulmemistir. 2016 y1-
linda Turkiye Barolar Birligi Insan Haklar1 Merkezi tarafindan yayinla-
nan “Turkiye’de Din ve Vicdan Ozgurlugi: Sorunlar, Tespitler ve Co-
insanlik olarak ziim Onerileri” baslikl rapora baktugimizda; kim-
yasadigimiz lik belgelerindeki din hanesine ancak Islam ve Lo-
biitiin sorunlarin  zan Antlasmasi’'nda taninan dinlerin yazdirilabil-

temelinde mesi, zorunlu din derslerinden muafiyetin de an-
“sefkatli cak kimlik belgelerinde Yahudi ve Hiristiyan yazan
bir ahlaki ailelerin cocuklan icin mumkin olabilmesi ve bu
So",'m.lf'.lu'( muafiyetin karnelerde belli olmas: yuzinden og-
eksikligi” 2 o o

g rencilerin etiketlenme tehlikesi altinda olmasi, 6g-
bulundugu

renci secme sinavlarinda Din Kultura Ahlak Bilgi-
si dersinden soru sorulmasi, secmeli din derslerinin okullar tarafindan
pratikte zorunlu se¢meli hale getirilmesi ve diger zorunlu derslerde din-
sel endokrinasyon yapilmasi sikayet alanlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Devletin dinsel tarafsizliga riayet etmemesi ytiziinden gayrimuslimle-
rin akademisyenlik hari¢ olmak tizere herhangi bir kamu gorevinde is-
tihdam edilmedigi; hakimlik ve savcilik sinavlarinda, polislik miilakatla-
rinda 6zellikle Alevilerin elendigi; DIB'in Alevilige kars: tarafgir tutumu
neticesinde ibadethane ve din gorevlileri konusunda cifte standart ige-
ren uygulamalar yapildigi, halen giincel ve gecerli sikayetler arasinda-
dir. Inang gruplarinin tuzel kisiliginin taninmamasindan ve 6zerk olma-
malarindan kaynaklanan hak kayiplarinin yam sira farkh dinlerin bay-
ram gunlerinin taninmamasi; cenazeler, defin, nakil ve térenlere katilim-
la ilgili ihlaller ve vicdani ret hakkinda gerekli yasal duizenleme yapilma-
masl da uzun yillardir ¢o6ztilmeyen sorunlar olarak TBB raporunda yeri-
ni almistir.

Ocak 2016 - Mart 2019 donemi arasinda yaptig1 izleme faaliyetlerini
raporlastiran Inang¢ Ozgirlugi Girisimi'nin ulastig1 sonuglara gore ise,
inanc ozgurluguyle alakali butin yasal guvencelere karsin ozellikle Is-
lam’dan farkl bir din, inan¢ veya diinya goriistine sahip olan bireylerin

106



aile, is hayat1 ve sosyal ¢evre baglaminda baski ve ayrimciliga maruz kal-
dig1 veya bu riskle kars1 karsiya oldugu anlasilmaktadir. Bu durumun
ateistler, Hiristiyanlik dinine gecenler, Aleviler ve gayrimislim azinh-
ga mensup bireyler tarafindan yaygin bir sekilde deneyimlendigi bildiril-
mektedir. Ibadet yerleri ve bunlarla iliskili kisi ve yerlere yonelik saldi-
11, tehditler ve korkutma eylemleri gerceklesmistir. Bunlarin pek azinin
failinin ceza aldig1 gorulmektedir. Inan¢ Ozgirlugii Girisimi’ne gore, bu
ihlallerin ortadan kaldirilmasi i¢in din veya inang temelli nefret suglari-
nin izlenip raporlanmasi ve etkili bir sekilde sorusturulmasi, zarara ilis-
kin tazmin ve 6nlenmesine yonelik buttinsel bir yaklasima ve bu alanda
kamu kuruluslari, din veya inang¢ topluluklan ve sivil toplum kuruluslar
isbirligiyle yurutiilecek calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu karamsar tabloya ragmen
iilkemizde bir iyilik diizeni olusturulabilir mi?

lyilik, yerytizindeki hemen her din mensubunun sahip ¢iktig1 bir kav-
ramdir ve iyilige dair temel kriterler neredeyse buttin dinlerde mevcut-
tur, ancak bu kriterlerin varhig kotulugu engelle-

:Z:;?it:'am meye yetmemektedir.

yaratandan Geride biraktigimiz yuzyilda yasanan iki dunya
Stiirii” séziinii savasl, baski duzenleri, somurgecilik, etnik ve dini
tiretmis ve kiyimlar, ayrimcilik, yoksulluk, silahlanma, cev-
benimsemis resel kirlilik ve iklim degisiklikleri, etkileri gunu-
bir kiiltiiriin miize kadar uzanan felaketler olarak hafizalarimiz-
mirasgilarinin da yerini korumaktadir. Isin kotusu, bunlardan hig
b.iitii[l _insanl'k ders alinmamiscasina hem bolgesel hem kiuresel
ailesini duzeyde gii¢ savaslar ve bunlarin yarattigi yikim
I;g%aaltlg?:aﬂ devam etmektedir. Enerji kaynaklarina hakimiyet
beklenti savaslar1 son on yilda milyonlarca insan1 yerinden
olmalidir. yurdundan ederek multeci ya da siginmaci konu-

muna dusarmustur. Guclualerin kibri, gugsuzlerin
gozyaslarina aldirmamaktadir. Diinyay1 gereksiz goriilen milyonlarca in-
sanin yok edilecegi bir gelecegin bekledigine dair senaryolar dolasimda-
dir. 2020 yilinin surprizi ise Covid-19 viris salgini olmustur. Binlerce in-
sanin hayatim kaybettigi, yuz binlerce insanin hastahga yakalandig: ve
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halen butun hiziyla devam eden bu salgin surecinde insanlik olarak ye-
ni bir sinavdan geciyoruz. Minicik bir virusin butun iliskileri degistirip
donustiurdugu bir yalnizlasma ortaminda, sevdiklerimize sarilmanin bile
risk haline geldigi, saglik sistemlerinin ¢coktagu, yoksul ve calismak zo-
runda olan insanlarin viriisten korunma sanslarinin minimum diizeyde
kaldig1 kosullarda yasiyoruz. Bu felaket bize, dunyanin herhangi bir ye-
rinde ortaya ¢ikan ya da cikabilecek olan bir virasin, bir hastahigin, ki-
sa sure icinde en uzak ve ucra koselere bile ulasabilecegini ac1 bir sekil-
de ogretti. Her serde bir hayir vardir demis atalarimiz; insallah bu musi-
betten, insanlik ailesi olarak ve gezegenimize karsi bencilliklerimiz, hirs-
larimiz ve dismanliklarimizdan arinarak ve 6grenmemiz gerekenleri 6g-
renerek ¢cikmay1 basarabiliriz.

Bu kitap vesilesiyle uizerinde daha derin dusunme firsati buldugumuz
“lyilik” kavram ve “iyilik duzeni” 1989 yilinda Nobel Baris Oduli'nin
sahibi olan Tibetli 14. Dalay Lama Tenzin Gyatso'nun da yillardir gin-
deminde. Diinyanin pek ¢ok yerinde, ¢ok cesitli gruplara verdigi konfe-
ranslarda surekli vurguladig: sey, insanlik olarak yasadigimiz butun so-
runlarin temelinde “sefkatli bir ahlaki sorumluluk eksikligi”nin bulun-
dugu ve bu eksikligin kisilerin kendilerinden baslayan bir degisimle gi-
derilmesi gerektigidir. Dalay Lama butiin insanlik ailesine derin bir sef-
kat beslemeyi ve bu sefkati butun davranislarimizin temeline yerlestire-
rek bir iyilik diizeni kurma yolunda seferber olmay: 6gutlemekte, ken-
disi de ilerlemis yasina ragmen bir gezgin gibi dunyay: dolasarak verdigi
ogutleri ve yasam tarziyla buna 6rnek olmaktadir.

Ben bir Musluman olarak bu c¢abay1 ¢ok degerli buldugumu ve bu-
tan kalbimle destekledigimi belirtmek isterim. “Yaratilam severim yara-
tandan 6turi” s6zunu iretmis ve benimsemis bir kulturin mirascilar-
nin butan insanlik ailesini kucaklamasi dogal bir beklenti olmalidir. Ni-
tekim gecmiste Musluman cografyada, bugiinku standartlarda olmasa da
en azindan dini alanda ¢ogulcu bir sistemin olusturuldugunu biliyoruz.
Bugun ise isimiz, dunyadaki bagka orneklere de bakarak daha iyisini, da-
ha gelismisini, daha adilini ve daha ¢ok insan1 mutlu edenini kurmak ol-
mal diye distunuyorum. Butun kimlik siyasetlerinin, iktidar ve gug he-
saplarinin 6tesinde, her insan tekinin dunyadaki varolus macerasina bir
anne sefkatiyle ihtimam gosteren, her insan teki icin endiselenen ve her
insan teki icin dunya tizerindeki sertivenini yasamaya deger bir hayat kil-
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mak amaciyla ¢aba gosteren bir iyilik duzeni kurmak, bu ilkede cogun-
luk olarak bulunan Musliimanlar basta olmak tizere, her din mensubu-
nun ortak amaci olmalidir. Bu amaci, ¢ogunluk olmanin belirleyici gu-
cunt kendi lehlerine kullanma hirsinin bencilligi-

Tarihin bu katii ne kapilarak gereksiz bir fantezi olarak gorebilecek

Ir(: él::tlrn':gl‘:’ dindaslarima sunlan hatirlatmanin zorunlu oldu-
farkli tarih gunu dusuniayorum:

okumalarini, Islam’in temel ilkelerine gore, hi¢ kimse Islam’a
hafiza kayitlanini  girmeye zorlanamaz, herkesin inandig1 dine gore
bir araya yasamaya ve bu sekilde sayg1 gormeye hakki var-
getirerek, tarihi dir. Bu dinlerin Islam tarafindan “hak din” olarak
“birbirimizin kabul edilmemesi, o kisilerin din tercihlerine ve

sesine zihnimizi
ve ka’l’blmIZI din mensuplarimin bir arada baris icinde yasamasi
agma r, hatta fiili bi halinde bil k
araci haline esastir, ha 'a iili bir savas halinde bile, sava.sa a-
getirmeliyiz. tilmayan kimselere dokunulmaz, zarar verilmez.
Islam’in genis bir cografyaya yayildig1 14. yuzyil
boyunca Muslimanlarin hakimiyetine girmek durumunda kalan farkh
dinlere mensup insanlar —zimmilik stattisu dahilinde— dini inan¢larinda,

yasam tarzlarina mudahaleyi gerektirmez. Farkl

ibadetlerinde ve kendi aralarindaki hukuk sisteminde serbest birakilmis-
lardir. “Insan hak ve 6zgurlukleri” nosyonunun evrensel kabul gorerek
yayginlastigl ve hukuk sistemimize temel teskil ettigi ginumuz kosulla-
rinda, gecmisteki “tabiiyet” duzeninin sagladig: hak ve ozgurliklerin bile
gerisine dusmek, Misliman aklin ve vicdanin kabul edebilecegi bir sey
degildir. Mislumanlar olarak baskalarindan bekledigimiz saygiy1 ve esit
muameleyi bizim de farkl dinlere mensup insanlara gonulli bir sekilde
gostermemiz gerekir. Ancak bu sayede giiven ve dostluk icinde bir arada
yasamanin guzellikleri ortaya cikabilir.

Simdi gelelim, hangi dinden ya da dini gorusten olursak olalim, hep
birlikte neler yapabiliriz fashna... Tarih anlatilar1 genellikle egemenlerin
bakis acisindan yazilir. Bu yiizden, insanlarin birbirine dusmanliklarini
surdurme araci olarak da kullanilir. Ancak biz tarihin bu kéti kullanimi-
m reddetmeli, farkh tarih okumalarini, hafiza kayitlarini bir araya getire-
rek, tarihi “birbirimizin sesine zihnimizi ve kalbimizi acma” araci haline
getirmeliyiz. Ancak surekli birbirine kars1 kotu hisler ve korkular besle-
yen, kutuplasmuis, fay hatlar1 gibi bolunmus bir ortamda bunu basarmak
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zorlu bir cabay1 gerektiriyor. Zira bu kotu hisler ve korkular bizi birbi-
rimizden ayiriyor, dusmanlastiriyor ve kars: saflara surtukluyor. Korku-
larimiz benzer olsa da gerekgelerimiz farkli: Turkiye’yi kendilerinin “as-
li unsur” oldugu bir vatan olarak goren kimi insanlar, asli unsur sayma-
diklan kisi ve gruplarin hak taleplerini kendi egemen konumlar icin bir
tehlike say1yor, korkuyorlar. Egemen gruplar tara-
findan asli unsur sayilmayan etnik, dinsel, kimlik-

Farkli gozliikleri

gﬁr:ﬁ;li mbellr( sel azinhiklar, bir yandan kendilerine 6zgu deger-
farkindalik leri lfaybederek asimile olmaktan, bir taraftan da
cabasina tehdit olarak algilanip egemen gruplarin hismina
girismemiz, ugramaktan korkuyorlar. Kendilerini belli acilar-
“oteki”nin dan egemen grubun bir parcasi olarak goren ama
varligini 6tekinin  baska bazi tercihleri ya da kimliksel 6zellikleri yi-
goziinden, zunden bu gruptan farklilasan insanlar, farklilik-
d“inflen: lar1 yiiziinden diglanmaktan, horlanmaktan, stati
!Si"b'"de“, kaybetmekten korkuyorlar.

gi;i%n;a:z Bu korkularin hepsinin gercekg¢i temelleri var,
gerekiyor. ancak ac1 bir gercek de su ki pek ¢ok grup, mer-

kezi yonetimlerin baskin giiciinden gelen tarih-
sel bir aliskanlikla kendi sorunlarinin ¢6ziumiunii, demokratik/ katilhim-
cv/ esitlikci bir yaklasim icinde diger gruplarla birlikte hareket etmekten
ziyade, egemenlerle bir uzlasma yolu bularak kendi basin1 kurtarmakta
gorayor. Cunku ne yazik ki benzer sorunlar yasasalar da diger grupla-
ra karsi egemenlerin empoze ettigi onyargih bir bakis acisina ve dislay-
c1 tutumlara sahipler.

O halde karsimiza bir is daha c¢ikiyor: Birbirimize egemenlerin gozluk-
leriyle bakmaktan nasil kurtuluruz? Bu soruyu ciddiye almak ¢cok 6nem-
li. Oncelikle gozumiizde hicbir sey olmadig hissinin bir yamlg: oldugu-
nu kabul etmemiz gerekiyor. Bu tilkede yasayan bireyler olarak her biri-
mizin gozunde cesit cesit gozluk var. Birbirimizi ya bu gozluklerin gos-
terdigi gibi —az ¢cok carpitilmis bir bicimde— goriyor ya da bazen hig gor-
muyoruz. Bu ytizden, farkl gozlukleri de denemek suretiyle bir farkin-
dalik ¢cabasina girismemiz, “6teki”nin varligini 6tekinin gozianden, dilin-
den, kalbinden 6grenmeyi denememiz gerekiyor.

Bunu yaparken, yerel irfani kaynaklarin yani sira uluslararasi baglam-
da gecmisin acilarindan alinan derslerle olusturulan ve bugun “insan
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haklar1” metinleri olarak okudugumuz pek ¢ok anlasma, sozlesme, tavsi-
ye ve iyi orneklerin kilavuzluklarindan da yararlanmaya ihtiyacimiz var.
Malum, hukuk dili fazla teknik bir dil; bu yuzden s6z konusu metinlerin
hukuk muktesebati olmayan insanlara hitap edebilecek sekilde uyarlana-
rak yayginlastirilmas: gerekiyor. Bu isi kismen hak temelli birka¢ orgut
yapmaya calisiyor, ama daha fazlasina ihtiyac var. Birlikte 6grenme mo-
deli icinde farkli dinlerden, inanc¢lardan insanlar bir araya gelerek, yuz
yuze iletisimin sicaklig ve “tanis” olmanin sagladig: avantajlarla, insan
haklarina dair farkindalik duzeylerimizi artirarak, farkindaligimiza dost-
lugumuzu da katarak, ortak bir nosyon etrafinda guglerimizi bir “iyilik
duzeni” icin seferber etmeyi basarabiliriz.

Benim —nacizane- kisisel tefekkiiriim ve tecriibelerimden damitabildi-
gim 6neriler bunlar... Inamyorum ki bu is i¢in yola ¢ikarsak ¢ok daha gu-
zel ve etkili baska coztimlere de ulasabiliriz.
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“... Siddetin meydana ¢ikarttig1 o furya ... butun kisisel ahlak kurallarini ve
siddetin o vahsi sarhoslugu ugruna kisisel sorumlulugu askiya almanin sar-
hos edici cazibesi ... Bu, empati yoklugudur ve belki de kotuligin en iyi ta-
nimidir.”

— Chris Hedges, “American Bloodlands”, Scheerpost, 8 Eylul 2020

lyilik ve kotuliik. Insan medeniyetinin, baslangicindan beri yarattigi en
temel kavramlardan ikisi. Bu “zit kardesler” tizerine insanlik tarihi bo-
yunca ciltler, hatta kiatuphaneler dolusu kelam kaleme alinmais, sayisiz
nutuk cekilmis oldugunu soylemek, miibalaga olmaz. Yakin gelecekte de
—bize kalan vakit artik hayli simirhi da olsa— daha pek ¢ok sey yazilip soy-
lenecek suphesiz. Ne var ki meseleyi biraz basitlestirme pahasina, kestir-
meden gidip soyle 6zetlemek mumkun: lyilik-kotuluk zit ikizleri ashn-
da “ucuz”: Bir yanda 6zgurluk (demokrasi), esitlik (adalet) ve kardeslik
(baris) var. Onlarin tam karsisinda da esaret, oligarsi ve savas yer aliyor.

Taninmis gazeteci, yazar ve aktivist George Monbiot, yeryuzinun ola-
bilecek en buyuk adaletsizliklerinden birinin, belki de birincisinin, ku-
saklar aras1 “gelecek hirsizlig1” olabilecegini soyluyor:

Biz yetiskinler, kusaklararasi adaletin temel dayanagim kavrayamadik: Insan
hayatina indirimli fiyat uygulanamaz. Yani, dogmamis bir insanin hayati, su
anda yasayan bitinin hayatindan daha az deger tasimaz. Biz yetiskinler, 6nu-
mize ¢ikan her kaynagin bizim oldugunu, onu canimizin istedigi gibi kulla-
nabilecegimizi dusindik; bunun bizden sonra gelen sizlerin hayat: tzerin-
deki etkilerini hi¢ kaale almadik. Boyle yapinca da bir “yamyam ekonomi-
si” yaratmis olduk: Kendi a¢gozluligumuzi doyurmak icin sizlerin gelece-
gini yedik.'

1 https://www.theguardian.com/commentisfree/2019/feb/15/planet-children-protest-climate-
change-speech
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Aktivist yazara katilmamak zor: Sadece kendi adima konusabilirim el-
bette, ama biz yetigkinler diinya nimetlerinden yararlanmay1 sturdurir-
ken yeni dogmus, hatta heniiz dogmamus nesillerin yeryuziindeki bu ha-
rikulade hayatin esi menendi bulunmaz nimetlerinden 6zgiirce, barisgi
bir sekilde yararlanmasim bastan “yasakladik” diyebiliriz. Buna daha en
bastan —sifir noktasindan— set cekmek, gelecek nesillerin haklarini, 6z-
gurliklerini, baris¢i1-huzurlu bir hayat stirme sanslarini ebediyen engel-
lemek denir. Iste, yaratilabilecek en buyuk esitsizlik kaynag1. Dolayisiyla
en buyuk kotuculluklerden biri, budur. Bu duruma sebep olan, farkinda
olsak da olmasak da biziz iste — biz yasayanlar!

Gelecek nesiller demisken: Diinya Saglik Orguti'nde (WHO) cocuk-
larin ve genclerin sorunlar1 konusunda dinyanin énde gelen kirk uz-
manindan olusan bir komisyonun yakin zaman énce, 2020 Subatr'nda,
itibarli Lancet dergisinde yayinladiklan bir rapor genel durumu tuayler
urpertici bir netlikte ortaya koyuyor: Dunyadaki mevcut iilkelerin tii-
miiniin ¢cocuklarina “yasanabilir bir gezegeni” saglamaktan aciz oldugu-
nu. Demek oluyor ki dunyada hicbir iilke evlatlarinin saghgin ve gele-
cegini “ekolojik denge bozulmadan, iklim degisikliginden ve somuri-
. cu piyasa uygulamalarindan” korumay: basarami-
lyilik ve yor. Son yirmi yilda gorilen baz: pozitif gelismele-

kotiliik. Insan ., ragmen “gunumuz cocuklar belirsiz bir gelecek-

Ln:?::'\:glt::;:;‘ le karg1 karsiya” ve “var olma tehdidiyle yuz yuze”.?
b el?i v a%attlgl Rapora gore, halihazirda yedi milyondan fazla ¢o-
en temel cuk hapishanelerde iskence, siddet, tecavuz sartla-
kavramlardan rinda tutuluyor ve neredeyse herkes bu kepazelige
ikisi. bir sekilde goz yumuyor. Yerinden yurdundan ol-

mak durumunda kalmis on milyonlarca insan duvar-

lar arasina “hapsedilmis”. Yakin gelecekte bu insanlardan yuz milyonlar-

cas1 bir yandan aclik ve susuzluktan kirilirken aym anda sayisiz hayvan-
la birlikte “kainat hapishanesi’nde tutulacak.

Isin dehset verici tarafi, bu “manzara-i umumiye” karsisinda bir avug

vicdanh orgut ve birey disinda hi¢ kimseden ¢it ¢ctkmamasi. Yerlesik

medya, ezici ¢cogunlukla suspus! 1lk agizda izah1 kolay gérinmeyen bu

2 https//www.theguardian.com/global-development/2020/feb/19/the-world-is-failing-to-ensure-
children-have-a-liveable-planet-report-finds; https://time.comn/5786395/climate-change-child-
ren-threatened/
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“vicdan korlesmesi” halini belki bir 6l¢ude “hamaset” kavramiyla agikla-
maya calisabiliriz. Daha dogrusu, sagci-milliyetci-fasist hamaset dalgasi-
nin aym anda dunyanin bircok yerinde ytkselise gecmesiyle ve giderek
azginlasarak ortalikta kol gezmeye baslamasiyla.?

Dahas1 da var: Kiyamet yaklasiyor! Neredeyse goz acip kapayincaya
kadar kisa bir sure icinde, ytuzyilin sonuna bile varmadan kopacak! Duin-
yanin onde gelen bilim kuruluslarinin en yeni ve kapsamli raporlarinda
bu acik secik yaziyor! Mesela, Hukumetleraras: 1klim Degisikligi Pane-
li'nin (IPCC) 2019 Kasim tarihli “1,5C: Kiiresel Isinma” bashkl 6zel ra-
porundaki® hesaplar dogruysa, canlilar aleminin hali harap. Su anda diin-
ya uzerinde yasayan yedi bucuk milyar askin sayida insanin neredeyse
yarisinin gocler, catismalar, savaslar ve acilar icinde olimune yol acacak
bir iklim yikimi s6z konusu. Bu bir metafizik hikaye filan degil, dupeduz
matematik, fizik...

Ayrica dinozorlarin ve baska bir¢ok canl turtnun altmis bes milyon
y1l onceki tukenis hadisesinden beri esi gorulmemis bir “yok olus krizi”
icindeyiz: Her gun, yaklasik iki ytuz canl tura bir daha geri gelmemek
uzere yok oluyor! Ebediyen! Her Allah’in gunu!

Peki, bu kiyamet ikizleri (iklim ve biyocesitlilik krizleri) ve bunlarin
karsisinda medya ve siyaset alanindaki sessizlik-suskunluk-sinmislik du-
rumu nasll aciklanabilir? Aslinda gorundigiunden ya da gorialmek iste-
nenden ¢ok daha kolay bir izah yolu bulabiliriz belki: Bu, bir “Seytan Ucg-
geni”. Ama olay sadece okyanusun ortasinda bir adanin oralarda gecmi-
yor, tim yerkireyi kaphyor: Yeryuzii Habaset Ucgeni de diyebiliriz.

Bu ticgenin tepe ucu: Sirketler. Fosil yakt sirketleri, tarimsal hayvanci-
lik sirketleri, kimya-ilac sirketleri, finans sirketleri. Hepsi dev. Sirf maksi-
mum kar elde etmek, paraciklarina para katmak ugruna gezegeni de tus-
tundeki canhlar alemini de bu mahvolus girdabina gozlerini kirpmadan
surukleyen, gelecek nesillere bu ebedi kotulugii yaparken de en ufak bir
kayg belirtisi gostermeyen sen sakrak yapilar. “Seytan tu¢geni”nin bir
“kosesi” (“baskosesi”) bu. Bir avug petrol, gaz, komur, kimya, ilag ve fi-
nans sirketi.

lkinci kose: Yerlesik medya. Baska bir deyisle milyarderler medya-

3 Bkz.https://www.haaretz.com/us-news/u-s-has-world-s-highest-rate-of-children-in-detention-
un-study-finds-1.8138275

4 hups//www.ipcc.ch/sr15/;https//www.theguardian.com/environment/2010/aug/16/nature-eco-
nomic-security
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s1. Fosilcilerin emrinde, gezegenin gerceklerini fosilcilerin istedigi sekil-
de belirleyen, bilgi diye bunlar1 yayan-sacan yerlesik medya. Ve ucge-
nin ucuncu kosesi: Bu sirketlerin soztiinden bir an olsun ¢ikmayan, top-
lumun buginuni, yarinini ve kaderini belirleyen karar alicilar: siyasetgi-
ler, liderler, yoneticiler, kuruluslar ve bunlarin yetkilileri... “Duinya Sey-
tan Uggeni”nin bu aleme yaptiklarimi bencillik, habislik ve gaddarlik kav-
ramlarindan baskasiyla aciklayabilir misiniz?

Ustelik, altmis bes y1l sonra gelmekte olan bu “altina kitlesel yok olus”
—belki “Birinci Kitlesel Yok Edis” demek daha dogru olur- ¢agina dogru
dunyay1 dolu dizgin surukleyenlerin, canlilarin gark olduklan acilarin,
istiraplarin, haksizliklarin ve esitsizliklerin karsisinda gosterdikleri akil
almaz/vicdan kabul etmez kayitsizlik/kelbilik (cynicism) haletiruhiyesi-
nin de en iyi ifadesi, buyik filozof Hannah Arendt’in gayet veciz sekilde
dile getirdigi “kotuligun siradanligybayagiligr” kavramiyla anlatlabilir.

Simdi de isin “matematigi’ne, yani bu iyilik-kotulik hesabina biraz da-
ha yakindan bakalim isterseniz: 2020 yihmn Subat
aymnda dunya tarihinin belki de en c¢arpici mali bi-

“Biz yetiskinler,

ku§akl.al'al'aSI langolarindan biri yayinlandi.®
adaletin temel T for C Sense (Sagduyulu V
dayanagint axpayers for Common Sense (Sagduyulu Ver-

kavrayamadik.” gi Mukellefleri) adli ABD sivil toplum kurulusu-

nun Guardian gazetesinin talebi tzerine ¢ikartti-
g1 mali analiz raporunda, yeryuzinin en buyuk dort 6zel petrol ve gaz
sirketinin 1990’dan bu yana toplam iki trilyon dolar gibi muazzam bir
kar elde ederken faturay: da iklim degisikligine ¢ikardig: ortaya ¢ikmus-
t1. Son otuz yilda iki trilyon dolar! (Tam bu noktada, kiiresel 1sitma teh-
didini dunyada en erken tespit edenlerden biri olan ve fosil yakit yerine
hizla giines enerjisine gecilmesini isteyen buyiik gokbilimci Carl Sagan’
ozlemle hatirlamamak elde degil: Sagan, tam da o siralarda, universitede
verdigi konferansta 6grencileriyle dinleyicilerini —zerrece gulmeksizin—
tek bir harfin keskin baltasiyla uyarivermisti: “Milyar degil, trilyon dolar
arkadaslar — buyuk ‘T’ ile!”)’

5 Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil, Penguin Classics, 2006
[Kotilugiin Stradanhg Eichmann Kudus'te, cev. Ozge Celik, Metis Yaynlar, Istanbul, 2009] htt-
ps://en.wikipedia.org/wiki/Eichmann_in_Jerusalem#cite_note-6

6  https//www.theguardian.com/business/2020/feb/12/revealed-big-oil-profits-since-1990-total-
nearly-2tn-bp-shell-chevron-exxon

7 https//www.youtube.com/watch?v=9Xz3Z jOSMRU
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Yeryiiziiniin Raporun ortaya ¢ikardig1 yalin gercek suydu: En-

olabilecek dustri liderleri, komiir, petrol ve gaz gibi fosil yakit-
en biiyiik larin sera gazlan salarak iklim tizerinde yikic1 ve yok
ad?letSiZlik‘ edici etki yarattig1 gercegini on yillarca 6ncesinden
lerinden yaptirdiklar: arastirmalarla gayet iyi tespit ettikleri

birinin, belki
de birincisinin,
kusaklar arasi

“gelecek R
hirsizig”. mislar, otuz yilda da iste iki trilyon dolarcik kar et-

halde salimlar1 asla durdurmamuislar; hatta durdur-
mak soyle dursun, yeryuzuniin en buyik servetleri-
ni daha da fazla biriktirmek icin var guileriyle bastir-

mislerdi: Buyuk “T” ile: 1ki Trilyon! Zaten, bu dort
sirketin de aralarinda bulundugu yirmi fosil yakit devi, yalnizca 1965’ten
beri diinyay: firina ceviren sera gazi salimlarinin ugte birinin fazlasindan
sorumlu idiler!®
Oyleyse simdi hemen kiiciik hesap defterimizin basina dénelim ve mu-
hasebeyi “tamamlayalim”: Modern ¢ag (1965 sonrasi) sera gazi salimlari-
nin %10’u ise sadece bu “dért bityikler” den soruluyordu, iyi mi??

4 Petrol Devinin (EXXON, SHELL, CHEVRON, BP)
30 Yillik (1990-2020) Kannin Zamansal Dokiimii

Net Yaklagsik

30 yilda: 1 trilyon 991 milyar $ 30 yilda: 2 trilyon $
Yilda: 66,367 milyar $ Yilda: 66 milyar $
Ayda: 5,530 milyar $ Ayda: 5,5 milyar $
Giinde: 184,352 milyon $ Giinde: 185 milyon $
Saatte: 7,681 milyon $ Saatte: 7,7 milyon $
Dakikada: 128 bin $ Dakikada: 130 bin $
Saniyede: 2,134 $ Saniyede: 2 bin $
Salisede: 35,6 $ Salisede: 36 $

Yanlis hesaplamadiysak (bir kere de siz kontrol edin litfen), bu fosil
devleri son 30 yilin her gintinde 185 milyon, her saatinde 7,7 milyon,
her dakikasinda 128 bin, her saniyesinde 2 bin kiuisur ve her salisesinde
de 36 dolara yakin miktarda kar saglamisti1! Her salisede! Yani, 30 sene
boyunca her nefes alisinizda ve her nefes verisinizde 35 dolar 60 sent!!!
Hesapladiniz mi? Tamam, simdi nefesinizi verebilirsiniz...

Zaten, “Bu rakamlar bize aradigimiz cevabi veriyor,” demis Greenpea-

8  https//www.theguardian.com/environment/2019/oct/09/revealed-20-firms-third-carbon-emis-
sions

9 Agm.
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ce BK'nin kidemli iklim kampanyacilarindan Mel Evans ve devam etmis:
“Para, roket yakit1 gibidir: Yeterince fazla miktarda yakarsaniz atesleyip
yercekiminden kurtulursunuz. Ama su var: Nereye gideceksiniz? Gide-
cek yeriniz yok ki.”"®

Simdi hesaba kitaba biraz daha devam edelim: Fosil yakit dinozorlari-
nin en buyugu, devler devi ExxonMobil’in kar/zarar defterine bakalim:
Sirket bu otuz yillik siirede toplamda 775 milyar, her y1l 26 milyar, her
gun 72 milyon ve her salise 14 dolar kar etmis! Her an 14 dolar yani! Ne-

fesimizi tekrar verebiliriz artik.

lyilerle kétiiler arasindaki miicadele

lyilerle kotulerden bahsetmenin tam yeri de iste burasi. Her sey yine
otuz y1l 6nce bashyor. Ta otuz yil 6nce yazdig1 Doga'nin Sonu kitabiy-
la'" biz siradan insanlar kiresel 1sinma konusunda ilk uyaranlardan bi-

ri olan yazar, akademisyen ve aktivist Bill McKib-

Diinyada hicbir
iilke evlatlarinin
sagligini ve

ben, son yazilarindan birinde yeryuzunin en ko-
tacual, en habis insanim secti: “Dunyada iklim kri-
zinde Bond filmlerinden ¢ikma tek bir kotii adam

gelecegini

“ekolojik ariyorsak o da Lee Raymond’dur,” diyor, Exxon’'un
bozulmadan, eski CEO’sunu kastederek ve devam ediyor: “O is-
iklim degisik- te,” diyor, “kiyamet yaklasirken masanin basinda
liginden ve oturmus usulca kedisini oksayan adam”. Ama son-
SOmMUrucu plyasa  ra? Sonra bir an tereddiit ediyor, acaba ¢ok sert bir
txygu(:am”a- hikiim mi verdim, diye distiniyor ve yargisim
ka(:::maan : yumusatmaya karar veriyor: “Varsayalim ki o, ce-
basar anY| Iyor hennemin gelmesini arzulamamis olsun aslinda.

Ama gercek su ki simdi bizi icine alan ve her yeri-

mizi sarmis olan kaosu yavaslatabilecek konumda tek bir adam varsa o
da Raymond’'dan baskas: degildi.”'?

Vesu ise bakin: Yerytuzunun en 6nemli petrolcusu olan bu adam, pet-

rol ¢ikarmanin kiuresel 1sinmaya yol acip dunyay: yakacagini bizzat kendi

10 hutps://badlandsjournal.com/node/2602

11 Bill McKibben, The End of Nature, Anchor, 1989 [Doga’nin Sonu, cev. B. Gol, H.1. Mavituna, Eve-
rest Yayinlary, Istanbul, 2015].

12 https//www.rollingstone.com/politics/politics-features/jpmorgan-chase-bank-biggest-investor-
fossil-fuels-956927/
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sirketinin parayla tuttugu bilimcilerin arastirmalarindan yuzde yuz isa-
betle 6grenmisti. Her seyi harfi harfine biliyordu. Boyle olmasina ragmen
1997°de Pekin’de toplanan Diinya Petrol Kongresi'nde, yerytuziinde o ana
kadar isitilmis belki de en sorumsuzca konusmay: yapacakti. Birka¢ ay
sonra sera gazlarini sinirlamaya ilk kez girisilecek olan uluslararas: Kyo-
to Kongresi'nin hemen oncesinde soyle diyecekti Raymond:

Birincisi, dinya 1sinmiyor. lkincisi, 1sinacak olsa bile bunun sebebi petrol ya
da gaz olmayacak. Uguincusii de gelecekte ne kadar kiiresel 1sinma olacagini
diinyada kimse bilemez. '3

Bu kudretli is insan1, “Pekin Seytan Ucgeni”ni boylece “ala-y1 vala” ile
dunyaya ilan ettikten sonra daha da ileri gidip dunyanin en buyuk se-
ra gazi salimcisi olarak tarihe gececek, Cinlilere dunya-
I'* McKibben sorum-

ik agizda
izahlgkolay nin “sogudugunu” da soyleyecekti

goriinmeyen suzluk olarak ifade etse de bir an i¢in olsun ¢ocuklari-
bu “vicdan miz1 ve onlarin ¢cocuklarim dusundigumuzde bu yala-
korlesmesi” nin yerytzuniin en koticil (habis) davranislarindan
halini belki  biri, belki de birincisi oldugunu samirim soyleyebiliriz.
bir dlciide “Roket yakit1”n1 atesleyenler yalnizca 6zel sirketler
“hamaset” degil tabii. Diunyanin en buyik devlet fosil yakit sirke-

kavramiyla ti olan Suudi Arabistan’in Aramco’su, 2019 yili sonun-
ag'klam.a.y.a da dunyanin en buyuk “halka arz” islemini gerceklestir-
calisabiliriz.

di. Dev sirket ilk halka arzinda 25,6 milyar dolarlik his-
se satt1 ve 1,7 trilyon dolarla (gene buyilk “T”!) dunyanin halka acik en
buyuk sirketi oldu. Guardiann cevre editori Jonathan Watts'in deyisiyle
bu, “karbonla kapitalizm izdivacinin doruk noktas1” idi."

Bu “kotu adam” aktorlerinin listesi burada bitmiyor! Hatta “haydutlar
kuyrugu” uzadik¢a uzuyor: Yalmzca 6zel fosil devleri degil. Yalnizca dev-
let fosil devleri de degil. Hatta yalnizca fosilciler bile degil. Is ¢ok otele-
re gidiyor: Ozel finans devlerine mesela. Onlar da bu fosil batakligina bo-
gazlarina kadar batmis durumdalar. Tek bir 6rnek verelim: Amerika'nin
en buyuk bankas: ve diinyanin piyasa kapitalizasyon degeri en ytiksek fi-
nans sirketi olan JP Morgan Chase’e bakalim. Kisa stire dnce uluslarara-

13 Agm.

14 Agm.

15 https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya50682217;https://www.theguardian.com/busi-
ness/2019/nov/03/saudi-aramco-ipo-the-ultimate-marriage-between-carbon-and-capitalism
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s1 basina sizdirilan bir raporda bakin neler ortaya dokuldiu: Meger bu dev
banka, iklim krizinin insanhgin varolusunu tehdit ettigi, gezegeni surdu-
rilemez bir yorungeye oturttugu, hatta dunyanin geri donusi olmayan
noktaya cok yaklastig1 konusunda hissedarlarim
uyarmamis m1?'® Buyrun, burdan yakin.

“Diinya Seytan

cgeni’nin

bu ileme Ne var ki alarm zillerini gizlice hissedarlar i¢in
yaptiklarini cin ¢in ¢alan bankanin, bir yandan da fosil yakat
bencillik, yaturimlarindan elde ettigi muazzam karlarla gu-
habislik ve nini gin ettigi de gayet biliniyor, iyi mi?
gaddarlik McKibben, “Kiiresel 1sinmayi tutusturan oksi-
kavramlarindan jen, paradir,” diye yaziyor son makalelerinden bi-
baskas'yl,a, rinde. Fosil yakitlarin harladigz kuresel 1sinma-
aciklayabilir I icin bir ar: len dinva ilkel
misiniz? y1 durdurmak icin bir araya gelen dunya ulkele-

rinin Paris 1klim Zirvesi'nde “oybirligi ile” ¢ikar-
diklan anlasmanin imzalanmasindan hemen sonraki 4 y1l icinde bu ay-
n1 banka, yeryuziindeki en agresif fosil yakit sirketlerine kayalarda hid-
rolik catlatma, dinyada en hizli 1sinan ve buzlarn eriyen yer olan Ku-
zey Kutbu’'nda petrol ve dogal gaz arama vb. faaliyetlerinde bulunmala-
r1 i¢in 75 milyar dolar mali hizmet (kredi vb.) saglamis!'” Buyrun, bir
de burdan yakin!

Hesab1 son bir 4 islem notu ve son bir derin nefes egzersiziyle kapa-
talim o zaman: S6ziinu ettigimiz dev banka yilda 21,6 milyar dolar, sa-
atte 2,5 milyon, salisede 700 dolar finansman saghyor. Yani bir yandan
iklim krizinin insanlk icin en buyuk tehdit oldugunu soyluyor ortakla-
rina; bunu soylemesinden bir salise sonra da salisede 700 dolar finans-
man, yani hayat destegi saghyor fosilcilere. Her nefeste 700 dolar! Ne-
fes kesici bir riyakarlik daha, pes dogrusu! Tamam, simdi nefesinizi ve-
rebilirsiniz.’®

16 hutps//www.theguardian.com/environment/2020/feb/21/jp-morgan-economists-warn climate-
crisis-threat-human-race
17 https://www.newyorker.com/news/daily-comment/money-is-the-oxygen-on-which-the-fire-of-
global-warming-burns
https://www .theguardian.com/environment/2020/feb/21/jp-morgan-economists-warn clima-
te-crisis-threat-human-race
18 A.gm.

120



lyiler katiiler ikileminde “biz”

Dunyanin 6nde gelen meteorologlarindan Eric Holthaus, kuresel 1sin-
ma caginda neler yapilabilir/yapilmal seklindeki can alic1 soruyu en ra-
dikal ve ayni zamanda en umutlu bicimde ele alan The Future Earth (Ge-
lecekte Yerytizu) adli carpici kitabim 2020 Haziran ay1 sonunda yayim-
lad1.” Holthaus’a gore, icine bodoslama battigimiz bu iklim yikimu facia-
sinin belki de en sok edici gercegi su: Insanlik endustri ¢aginin baslangi-

cindan —yani 260 yildan— bu yana atmosfere sacti-

“Diinya dliiyor g1 tum karbon salimlarinin yarisini 1992’den —ya-
filan degil, ni sadece 28 yildan— bu yana atmosfere sagcmis du-

oldiiriiliiyor ve

hoaet. ] rumda. Salimlarin ayrica hizla arttigini da buna ek-
onu 6ldiirenlerin

lemek gerek: Gezegenimizin gecen yildaki (2019)

:g::';l:: de karbon salimlari, insanlik tarihinin gordugu en
belli” yiksek seviye oldu. Dahasi, hayli carpic1 bulgula-

11 ortaya koyan yepyeni bir bilimsel rapora gore de
atmosferdeki CO2 miktar1 son 15 milyon yildan beri gorilmemis, “hatta
belki de bir insansi (hominoid) tarafindan dahi daha 6nce hi¢ deneyim-
lenmemis” bir seviyeye ¢ok yaklasmis durumda.?

“Gezegene bu yaptiklarimiz tesadufen olmadi,” diyor Holthaus ve de-
vam ediyor:

Gezegeni bilimsel verilerin tamamina vakif olarak, bile bile 1sittik. Degisiklik-
lerin sonuglarinin bin yillar boyu ortada kalacagini, bu kalic1 sonuglarin yara-
tilmasinda en az rolu olanlarin sirtina yuiklenecegini, bunlarin diunyanin gel-
mis ge¢mis en zengin insanlarini daha da zenginlestirmek amaciyla yapildi-
g1, hepsini hepsini biliyorduk. Iklim degisikligi bir secimdi; liderlerimiz de
tekrar tekrar her seferinde yanlis seyi yapmayi, hepimizi yizisti birakmay:
sectiler, bunu on yillar boyunca yaptlar.?'

lyiler-Kotuler ikilemine bir kez daha donmenin zamani. Burada can
alic1 6nem tasiyan noktanin, “biz”, yani su birincil cogul sahis zamiri ol-
dugunu bir kez daha tekrarlamakta sonsuz yarar var. Muhtemelen tari-
hin gordugii en buyuk iklim faciasinin failleri asla “biz” degiliz.

19 Eric Holthaus, The Future Earth: A Radical Vision for What's Possible in the Age of Warming, Har-
perOne, New York, 2020.

20 https://www.theguardian.com/environment/2020/jul/09/co2-in-earths-atmosphere-nearing-le-
vels-of-15m-years-ago

21 Holthaus, The Future Earth, s. 43.
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Holthaus diyor ki:

[...] iklim degisikligine yol acan “biz” diye bir sey yok... Kimlikleri besbel-
li birkac zengin beyaz adam var sadece ve bunlar zararin neredeyse topunu,
sirf gozu donmus acgdzliluklerinden oturu gerceklestirmis durumdalar. Bu
temel gercek ise tiim insanlhk tarihinin en buytuk skandallarindan biridir. Bu
adamlarin bunu yapmaya haklar yoktu. [...] Folk sarkicis1 Utah Phillips’in
dedigi gibi: “Dunya 6liyor filan degil, 6lduruluyor ve onu 6ldurenlerin adla-

n da adresleri de belli.”??

Kisacasi, “spoiler” vermek gibi olmasin ama, kainatin bu en buyuk po-
lisiyesinde katil belli. Daha bastan belli hem de. Ne var ki “biz iyiler” in
bunu fark etmesi hi¢ de kolay olmuyor. Neden? Cunku gezegen katilleri,

olaganustu ustaca bir sihirbazlik manevrasiyla bu-

“Cocuklarinizi nu gozlerden kaciriyorlar. “Ne sihirdir ne keramet,
her seyden el cabuklugu marifet!” Yillarin cevre aktivisti, ga-
GQk feVdiginiZi zeteci ve yazar George Monbiot, Guardian gazete-
Soylug? rfunuz sindeki kosesinde bu durumu olanca berrakhigy-
:{:‘naasf:]\; € la ortaya koymustu zaten: “Buyik Kirleticilerin En

ragmen onlarin Biyiik Numaras lklim Krizini Seninle Benim Uze-
gozleri oniinde rine Yikmakt1” baghikli makalede fosil yakit devle-
geleceklerini rinin yeryuzune verdikleri zararin on yillardan be-
¢aliyorsunuz.” ri gayet iyi farkinda olduklar: halde kendilerini her

tarla sorumluluktan siyirip, aklayarak butin sucu
siradan vatandaslarn ustine yiktiklar anlatihyordu.?®

Kuresel iklim krizi muhasebe defterinin “pasif”ini boylece simdilik bi-
tirdik sayalim kendimizi. Asla bitmeyecek bir hesap oldugunu da asla
unutmadan tabii ve bu yazinin sonunda kisa bir an icin defterin “aktif”
ine, biz iyilerin isyanina ve yiitkselen mucadelesine kisa bir bakis atalim,
daima acik kalacak olan bu hesabi da daima hatirda tutalim.

2018 y1l1 Agustos ay1 sonunda kendi tilkesinin baskenti Stockholm’de
parlamento binas1 6ninde okul kirma eylemine girisen on bes yasinda-
ki Isvecli aktivist gen¢ kiz Greta Thunberg, bu eylemden sadece birkag
hafta sonra Polonya'daki iklim zirvesinde tiim dunyanin liderlerine soy-
le seslendi:

22 A.ge.; ayrica bkz: Genevieve Guenther, “Who Is the We in ‘We Are Causing Climate Change?”,
https://slate.com/technology/2018/10/who-is-we-causing-climate-change.html

23 https//www.theguardian.com/commentisfree/2019/0ct/09/polluters-climate-crisis-fossil-fuel
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Oldukea az sayida insan muazzam miktarda para kazanma firsatlarim1 kaybet-
mesin diye medeniyetimiz feda ediliyor.

Benimki gibi iilkelerde zengin insanlar liiks icerisinde yasayabilsin diye bi-
yosferimiz feda ediliyor. Birkag kisinin liks yasamin 6deyen sey, bircok ki-
sinin acisidir.

2078 yilinda 75. yas guinimu kutlayacagim. Cocuklarim olursa belki o gu-
nu benimle gecirecekler, belki bana sizi soracaklar, belki harekete gecmek
icin hala vakit varken neden hicbir sey yapmadiginiz1 soracaklar.

Cocuklarimzi her seyden ¢ok sevdiginizi soyluyorsunuz ama boyle olma-
sina ragmen onlarin gozleri 6ntinde geleceklerini cahiyorsunuz. Politik olarak
neyin mumkiin oldugunu konusmak yerine neyin yapilmasinin sart oldugu-
na odaklanmadiginiz surece hi¢ umut yok. Bir krizi kriz olarak ele almadi-
gimiz surece ¢ozemeyiz. Fosil yakitlar1 yerin alunda birakmamiz ve hakka-
niyete odaklanmamiz gerekiyor. Ve eger bu sistemin icinde ¢ozimlerin bu-
lunmasi o kadar imkansizsa, o zaman belki de sistemin kendisini degistirme-
miz gerekiyor. '

Biz buraya bizi umursasinlar diye dunya liderlerine yalvarmaya gelme-
dik. Bizi gecmiste gormezden geldiniz, gelecekte gene gormezden geleceksi-
niz. Bahanelerimiz tikendi artik, zamanimiz da tukeniyor. Biz buraya hosu-
nuza gitse de gitmese de degisimin gelecegini haber vermeye geldik. Gercek
g halklara aittir.?*

“Greta bu sozlerle dunya capinda bir devrimi baslatti.” Holthaus’un
2020 yazindaki degerlendirmesi boyle.?® Vakanuvisiniz hakir de 2019
Ekim’de yayimlanan kitabinin 6ns6ziinde —kendince- yeni bir enternas-
yonalin dogusunu soyle tasvir etmeye ¢abalamisti:

“Grevci” Greta o ikonik fotografindan hatrlanacag uizere 1sve¢ parlamento
binasinin 6niinde kendi elyazmasi “iklim i¢in okul grevi” pankartiyla tek ba-
sina oturdugu gunden bir yil bir ay sonra 20 Eylul 2019 Cuma gunu Stock-
holm’de 10 bin, yerytzuniin alt kitasinda... 4 milyon kisiyle birlikte greve
ciktr: Sirastyla Stockholm’de 10 bin kat, dunyada da 400 milyon kat oranin-
da artan, yukselen bir tsunami!

Hal boyle olunca, yeryuzuniin énde gelen cevre ve iklim bilimcilerinden
Potsdam Arastirma Merkezi yoneticisi Profesor Johann Rockstrom de bu ge-
nel grevi “muhtemelen dinya tarihindeki en buyuk tekil protesto gosterisi”
diye niteledi. Vakanuvisiniz hakir de bu durumda unli Alman filozof Rosa
Luxemburg'u hatirlamakta gecikmedi tabii. Ve bu genel grevci, demokratik

24 Bkz.: https://acikradyo.com.tr/acik-gazete/gretanin-bm-iklim-zirvesi-konusmasi-size-yalvarma-
ya-gelmedik; aynca bkz.:http//www.bugday.org/blog/gretadan-ne-ogrendik/

25 Holthaus, a.g.e., s. 39.
123



devrimci, banis aktivisti éncit kadinin kulaklarini, onun savasa ve kana susa-
mus “sosyal demokrat” muktedirler tarafindan hunharca katledilisinden 100
yil sonra ¢inlatmadan edemedi. Cm.26

Sonsoz

Gezegenin fosil yakit sirketlerinin doymak bilmez acgozlilugu, finans-
¢1 hempalarinin nefes kesen riyakarliklar: ve emir kullar yoz siyasetgci-
ler, elbirligiyle 250 kusur yildir gezegeni kundaklarken gecen yil son-
larinda “aniden” bir degisim ruzgarn esmeye basladi! Butun bu kepaze-
lige “Bu ne curet!” diye meydan okuyan bir avug grevci/okul kirici ¢o-
cugun kisa surede butun dinyaya —ve elbette Turkiye’ye de— yayilan ve
bir hafta boyunca siiren eylem gunlerinde diinya ve Turkiye sokaklarin-
da sayilar 7,6 milyonu asan bir baskaldin kitlesine evrilmesi, hareketin
ginbegun buyumesi ve bir cesit “iklim enternasyonali’ne donusmesi de
habaset-hamaset kotiicul ikizlerine kars1 ginumuz ¢ocuklarinin “iyilik
enternasyonali’nin kabaran denizler gibi ytikselisinin habercisi olabilir.

“Cocuktan alin haberi!” diyoruz. Bakalim, katilahm, takipte kalalim
ve gorelim.
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“lyi olmak” neden iyidir?

lyilik uzerine yazarken kavramin gorece dogasi zihnimi zorluyor. Kimin
icin iyive neye gore iyi? Benim icin iyi olan, bir baskasi icin de iyi midir?
Sokrates’e sofistlerin sordugu soruyu yinelersek, insan hazlara hemen
ulasabilecek ve caninin istedigini yapabilecekken neden ille de iyiyi yap-
mak zorunda olsun? Insan istedigi bir hayati secebilecek kudrete sahipse
neden ahlaki bir hayat1 yeglesin? lyi olmak neden iyi olsun?

Sokrates’in cevabi mealen soyleydi: Insan ancak yeterince iyi organize
olmus bir ruh ve kararlarim hayata gecirebilecegi bir 6zsinirlama ile bir
hayata sahip olabilir. Degisik secenekleri tartabilen, tutkularim1 gemleye-
bilen, gelecegi ve icinde sakladig: ihtimalleri diisinebilen, zaman igin-
de kendisi i¢in iyi olanin ne oldugunu kavrayip bir 6zdisiplinle kendisini
terbiye edebilen bir ruh secim yapabilir. Adalet, cesaret ve bilgelikten na-
siplenmis bir ruh ancak, kendisi i¢cin dogru secimleri yapabilir. Bu cevap
yeterli gelmemis olacak ki tartisma surdt ve Sokrates nihayet her ruhun
ote duinyada ahlaki iyiligiyle yargilanacagim soyledi. Bu mitler Hiristiyan
ilahiyat: tarafindan adeta emildi ve ahlaken iyilerin sonsuz hayatta muka-
fatlandinlacag, kotulerin ise cezaya carptirilacag disiincesi percinlendi.

Modern ¢agda ise dini otoritenin hayattan uzaklastirilmasi, metafizigin
gozden dismesi ve insana dair dogalci Darwinist anlatinin baskin gel-
mesiyle iyi olmanin dini ve metafizik sebepleri bosa dustiyor. Etigin icat
edildigi gunlerde Sofistlerin sordugu soru yeniden anlam kazaniyor: Ah-
laken iyi bir insan olmak kisisel olarak neden iyidir? lyi olmak neden iyi-
dir? Rekabetci bir pazar ortaminda kendi ¢ikarlarimiz1 ve kisisel zevkle-
rimizi gozetmek dururken neden ahlaki iyiligin pesine dusmeliyiz? Ki-
mileri dogamiz geregi sosyal oldugumuzu ve kardes insanlara yardim et-
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memizin tabiatimiz icabr oldugunu dile getirdiler. Durust ol, yeterince
bel baglanabilir bir ekonomik sisteme sahip olmak icin temel ahlaki il-
keleri cigneme ve nihayet daha az sansh insanlara karsi musfik davran.
Ote yanda Kant, rasyonalitenin bizatihi ahlaki yasalarin1 ve adalet ilke-
lerini izlememiz gerektigini soyler. Sadece pratik akil bizi 6zgurlestirip
hayvanlktan daha yukan c¢ikarabilir ve sosyal sartlanmalarin uyusturu-
cu kuvvetlerine direnebilir. Akil tutarh olmalidir ve baskasinin kendimiz
icin gecerli saymadigimiz ilkelerle davranmasin1 beklememelidir. Bu so-
ru guncelligini koruyor ve yeni cevaplar uretilmeye devam ediyor. Zira
modern hayat, ahlaki bir hayat i¢in mesru zemini henuz tretememis go-
runiyor.’

lyinin ol¢iisii nedir?

Insanin ahlaksizlik ve kotulik saydigr pek cok seyin berisinde, bizim icin
iyi olanla onlar icin iyi olan arasindaki ¢catisma yatar. Bizim i¢in iyi ola-
n1 yuceltir ve savunurken onlar i¢in iyi olam geriletmenin hesabim yapa-
riz. Kendi iyimizi onlann iyisi karsisinda ytuceltirken onyargy, giivensiz-
lik, korku, nefret gibi duygular aracihigiyla kendi-

Iqsan istedigi mizi temize ceker, onlar1 insanliktan disar1 atan ve
bir hayati
secebilecek

kudrete sahipse _ .
neden ahlaki bir  ™is halleridir. Bu sekilde kendimizde tahammul

iblislestiren tutumlarimizi akla uydururuz. Biz ma-
sum ve hakhyizdir, onlar ise kotulagin cisimles-

hayati ye§lesin? edemedigimiz icsel catismalari, durtii ve egilimle-
ri otekine yansitir ve rahatlariz. Boylece her iki ta-
rafin da kendi bilin¢cdisinmin karanliklarini 6tekine yansittig bir fasit dai-
re zuhur eder. Sonunda.onlarin kendilerinde iyi, bizimse kotu saydigimiz
ozellikleri tahrip etmek icin kotuluk yapmaya, dislamaya ve hatta éldur-
meye hakkimiz oldugunu dustnuriz. Zaten biz harekete gecmezsek on-
lar bizden evvel davranmip bizim icimizdeki iyiligi 6ldireceklerdir.
Gordugunuz gibi iyiligi aracsal olarak miitalaa ettigimizde oradan ko-
tiluge sicramak an meselesi. “Insanlarin yireginin derinliklerinde, maruz
kalinan ve tanik olunan onca ctirme ragmen ona kotuluk degil de iyilik ya-
pilacagina dair yenilmez bir beklenti vardir. Her insanda kutsal olan, her

1 John H. Riker, Why It Is Good to Be Good: Ethics, Kohut's Self Psychology, and Modern Society, Ja-
son Aronson, BK, 2010.
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seyden once iste budur,” demisti Simone Weil.? O halde, iyiligi sadece bi-
ze benzeyenlerin ve bizim gibi olanlarin esenligini gozetmek yerine, pay-
lastigimiz insanh@in ortak iyiligini savunmak olarak disunmeliyiz. lyilik,
“eylem halinde sevgi”dir. Insanin kendi kabilesinin
Zira modern disina cikabildigi, biz’in icini genislettigi, kendisine
hayat, ahlaki bir
hayat i¢in mesru
zemini heniiz

iiretememis
goriiniiyor. di sorumlulugunu gozden kagirmasina yol acabilir.

benzemeyenin 1stirabini dindirmek icin ¢aba harca-
dig1 bir eylemlilik. Insanin ¢ektigi acilarin sorum-
lulugunu bir bagkasina yikmasi, cekilen acida ken-

Bilin¢dis1 bir su¢lulugun yarattig1 ac1t kolayhkla bir
baskasina yuklenerek kendi vicdanlarimiz temize ¢ekilmis olur. Kotulaga
baskasinda gormek, onu kendimizde tanimaktan ¢ok daha kolay. O yuz-
den iyilige giden yol, daimi bir kendini sorgulamadan gegiyor. “lyiyle ko-
tu arasindaki tercihe dayah ahlaki hayat, bir 6z kinama ve 6z suclamayla
doludur. Ahlakli olmak, hicbir zaman yeterince iyi hissetmemek demek-
tir. Ancak erdemimizden emin olmadigimizda ve hatamizi kabul ettigimiz-
de birbirimize kars1 iyi olabiliriz,” der Zygmunt Bauman.? Ahlaki kayitsiz-
lik, otekinin 1stirabini gormezden gelmeyi mimkiun kilan bilingli cehalet,
ihtimam yoklugu ve inkar halidir. lyilik kendimizi sorgulayabilmek kadar,
oteki saydigimizi ihtimam halkamizin icine alabilmekle de kendisini gos-
terir. Ihtimam halkasi kendi aile ve sosyal grubumuzun disina dogru genis-
ledikge, sosyal sermaye ve giiven artar. Boylece daha saglam kurumlar in-
sa ederek bu kurumlar aracihgiyla etkili/saglam/saghkl bir toplumsal ya-
p1 olusturabiliriz. Bu sayede gelecege —oncesine kiyasla— buiyik bir umut-
la bakariz. Insanhigin genel halini ve baskalanm anlamadan kendimizi an-
layamayiz. Insan insana bagimli, ama kendisini buyttebilmeyi ve olgunlas-
tirmay1 becerebilmeli. Olgunluk da “benim ihtiyacim bu” demeden once,
“Onun ihtiyaci ne?” diyebilmektir. lyilik buradan bashyor.

Empatinin iyilige katkisi nedir?

Empati, otekinin duygu, durum, niyet, dasuncesini hissedip anlamay1
ve ona uygun destegi vermemizi saglayan sosyal ve duygusal beceri ola-

2 Simone Weil, Kisi ve Kutsal, cev. Murat Ersen, Vakifbank Kultir Yayinlari, Istanbul, 2019.

3 Zygmunt Bauman ve Keith Tester, Zygmunt Bauman ile Soylesiler, cev. Mesut Hazir, Heretik Ya-
ynlari, Ankara, 2017.
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rak tanimlanabilir. Diger bir deyisle empati, iliskilerimizi olusturmakta
bize yardimec1 olan sosyal ve duygusal bir tutkal gibidir. Empati hem bir
beceri hem de bir 6zelliktir. Hepimizde farkh duzeylerde bulunmakta-
dir. Empati; guven, fedakarlk, isbirligi, sevgi ve hayirseverlik gibi, toplu-
mun isleyisini saglayan hemen her kavramin kaynaginda yatar. Ote yan-
dan empati kuramamak ise; suc, siddet, savas, irk¢ilik, cocuk istismar gi-
bi pek ¢ok sosyal-kriminal sorunun ve adaletsizligin temel nedenidir. In-
san 1rki, odillendirme, bakim verme ve iliski sirdurme kapasitesi olma-
dan kendini devam ettiremezdi. Hayatta kalabiliyoruz, ¢cunki sevebiliyo-
ruz. Seviyoruz, cunki empati yapabiliyoruz. Yani “Baskasinin yerinde ol-
mak nasil hissettirirdi?” sorusunun cevabim verebiliyoruz. Bakim verme,
bakim alma insan irkinin dogasinda var. Ancak bu kapasitenin gelismesi
otomatik bir sure¢ degil. Evet, sevgi icin dogdugumuz dogru, ancak dog-
dugumuz andan itibaren sevgi dolu olmuyoruz. Diger insani kapasiteler
gibi, sevgi ve empati de gelisebilmek icin cesitli deneyimlere, tecrubelere
ihtiya¢c duyuyor. Tipki muzik ve spor yetenegini gelistirmek gibi bebek-
ler de dogustan gelen empati giiciinii ancak birbirinden farkh sosyal ilis-
ki ve bu iliskilere bagl deneyimlerle gelistirebiliyor.

Uyum ve isbirligi yerine yarismay: destekleyen bireyci kultur, buna
ek olarak sosyal medyanin izole eden, sosyalligi azaltan gucti, empatinin
tehdit altinda oldugu bir diinya dayatiyor. Empati, toplumdaki saghk, ya-
raticilik, zeka ve uretkenligi desteklerken eksikligi de kisisel ve toplum-
sal islevsizlige, insanhk disi1 ideolojilere ve cogunlukla merhametsiz olay-
lara yol acar. Empatinin aktarimi i¢inde bulunulan kultur, genetik miras,
ebeveynlerin sundugu duygusal olanaklar ve cevresel stres gibi faktorler-
den etkilenir. Empatiyi tecriibe etmedikce, empatik olamayiz. Insanlarla
etkilesime girmedikge, baglarimizi gelistiremeyiz. Empati bizi sadece iyi
kilmaz, bizim i¢in de iyidir, bize de iyi gelir. Baska insanlara daha fazla
ihtimam gostermek bizi daha mutlu kilar. Kisiler arasu iliskiler “empatik
iletisim”le duzelir. Sozgelimi empati, insanlar ve hatta toplumsal gruplar
arasindaki bozuk iliskileri iyilestirebilir.

Pek cok insan ihtiya¢ ve duygularinin anlasilmadigindan yakiniyor.
Saglkli dozda empati, kotuye giden iliskileri onarabilir. Empati, dost-
luklarimiz1 derinlestirir ve yeni dostlar edinmemize de yardima: olabi-
lir. Kendi deger ve yargilarimiza baskasinin gozuinden bakmak, ényargi-
larimiz1 gérmemizi ve hayatin 6nceliklerini yeniden ele almamiz1 sagla-
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yabilir. Bu yonuyle empati, daha 6nce karsilasmadigimiz icin tanimadi-
gimiz, bilmedigimiz bazi insanlik deneyimlerini yasamak adina biraz da-
ha ileri gidebilmektir. Hayat1 olabildigince anlamli, gtizel ve dolu yasa-
yabilmek icin insanin kendi ruhunu diinyaya ve insan kardeslerine bitis-
tirmesidir. Kendinden baska biri olmanin neye benzedigini hayal etmek,

insanhigin 6zunde yatar. lyiligin kaynag budur ve ah-
Bizim icin iyi lak burada baslar. Guney Afrika’daki Ubuntu felsefe-
olani yiiceltir si bunu anlatur: “Ben varim cinki biz variz, biz va-

ve savunurken rz cunka ben varim.” Ubuntu karsilikh bagimiz hak-

?yr:lz:als:n kindadir.* “Oteki asagilandiginda ben asagilanmis
geriletmenin olurum!” Empatik dustince pek ¢ok kiltirin ahlaki
hesabini kodlarinda var. Insan, homo empathicus’tur, yalmzhk-
yapariz. la degil, baghlikla buytr ve gelisir. lyilik hislerimiz,

egolarimizin disina ¢ikabilmemize ve baska hayatla-
ra girebilmemize bagh. Empatik baglar olmaksizin daha eksik varliklarz
biz, olabilecegimizin sadece bir kismiyiz. John Donne’un soyledigi gibi,
“Hicbir insan sadece kendinden ibaret bir ada degildir, her insan ana ka-
ranin, batinun bir parcasidir. Herhangi bir insamin élimu azaltir beni,
beni ilgilendiren tium insanliktr ve iste bu yuzden canlar kimin i¢in ¢ali-
yor diye meraklanma, ¢anlar senin icin ¢aliyor!”

lyiligin tagiyicisi olarak empati

Empatinin en 6nemli gorevi, bizi iyilige ve merhamete dogru hareke-
te gecirmesidir. Merhamet, ¢ikarlarimizin tersine davranarak bagkasina
yardim etmektir. Acimak gibi lutufkar degildir, tepeden bakmaz, muha-
tabina aym goz ve yirek hizasindan seslenir. “Insan ve Tanr arasinda-
ki u¢urum, sadece merhametin kanatlariyla kapanir,” der Simone Weil.
Empati, iki insan arasindaki mesafeyi kisaltan, aralig1 érten bir stiper
guctur. Empati sayesinde baska insanlarin i¢ dunyasinda yolculuga ci-
kar ve onlarin yerinde olmanin nasil bir duygu olduguna dair tahminler
yapariz. Bize yabanci birinin duygusal bir hikayesini dinlerken nasil his-
settigini cogunlukla dogru anlar ve tamimlariz. Yuz ifadesinden bir insa-
nin neden hoslandigim veya guvenilir biri olup olmadigin tahmin ede-

4 Mungi Ngomane, Everyday Ubuntu: Living Better Together, the African Way, Bantam Press, Cape
Town, 2019.

131



biliriz. Insanlar, diger canl turlerine gore birbirlerine ¢cok daha fazla yar-
dim eder. Bu, bizim gizli silahimizdir tiir olarak. Arastirmalar insanin ay-
nalama seklinde, sadece hareketlere yonelik degil, duygulara karsilik da
tepki verdigini kanitlamistir. Baskasinin acisini, igrenme ve keyif duygu-
sunu izleyen insanlarin beyinlerinde o duyguyu sanki kendileri yasiyor-
muscasina bir hareket olur. Bu aktivasyon sayesinde insanlar nazik dav-
ranmaya baslar. Baskasinin acisi karsisinda beyninin ac1 hissetme tara-

f1 aktive olan kisiler, karsidaki insana elektrosok

lyiligi ara“csal verilmemesi icin kendileri elektrosok almay tek-
olarak miitalaa

ettig¢imizde
oradan katiiliige

sicramak an - s .
meselesi. taniyoruz. Bizi baskalariyla iletisim haline sokan

lif etmislerdir.
Sehirler buyuyup cekirdek aileler kucildikce
daha fazla insan goruyoruz, ancak daha az insan

bazi ritueller (ibadet mekanlarinda bulunmak, ta-
kim oyunlarina katilmak, markete gitmek gibi), yerini bireysel ve inter-
net uzerinden yapilan aktivitelere biraktilar. Son kirk senedir arastirma-
cilar insanlarin empati duygusunu ol¢iiyor ve maalesef haberler iyi de-
gil. Empati duygumuz cok hizh sekilde azaliyor, 6zellikle de 21. yuzyil-
da. 2009’da, ortalama bir insan, 1979’daki ortalama insana gore %75 da-
ha az empati duygusuna sahip.®
Zalimligin kendi varligimi akla uydurmaya yonelik turla bicimleri var.
Baskalarina kotiluk edenler, kendileriyle yasayabilmek i¢in kurbanlarim
suclar veya kendi zihinlerinde onlan insanliktan ¢ikarir, insani nitelikle-
rinden ayinrlar. Bu sureci “ahlaki ¢oziilme” olarak adlandinyoruz. Bu ah-
laki ¢ozulme, duygusal nasirlar yaratir ve buradan kotiluge pek ¢ok yol
gider. Psikolog Ervin Staub, onlarca sene boyunca savas veya soykirim
sirasinda insan oldiiren bireyleri incelemistir. Bu bireylerin empatilerini
“kapattiklarin1” ve boylece 6ldiirdukleri insanlarin refah ve saghgi hak-
kindaki endiselerini sifirladiklarimi ditsinmektedir.® Bu sekildeki insan-
liktan ¢ikarma stireci, en kuguk bir empati duygusunu bile susturur. In-
sanlar ¢ok kolay sekilde dunyay1 “icerideki insanlar” ve “yabancilar” ola-
rak ayirirlar. Bu ayrim, biyolojik (yaslilar ve gencler), geleneksel (Fener-
bahce ve Galatasaray) ve anlik (0 an oyun oynanirken secilen iki takim)

5 Peter Bazalgette, The Empathy Instinct: How to Create a More Civil Society, John Murray, BK,
2017.

6  Ervin Staub, The Roots of Evil (Origins of Genocide and Other Group Violence), Cambridge Uni-
versity Press, BK, 1989.
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olabilir. Insanlarin kafasinda olusturdugu i¢ grup ve yabancilar ayrim,
bilim insanlarinin 6lcebilecegi her turden empatiyi yok eder. Insanlar,
kendi gruplarindan saymadig1 ve yabanci olarak gordugu insanlarn aci
hissettigini gorunce daha az empati, endise hisseder veya o kisinin yu-
ziindeki ifadeleri daha az taklit eder. Disarida, yabanci olarak gordugu-
muz bir insanin duygusunu bu kadar kolay inkar edebilmek, onlara bas-
ki yapmay1 ve zulmetmeyi de kolaylastirir.

Insan baska bir insanin yuziinde golgesini arar. Bu arayis, empati ve
ahlakin temel nuvesini olusturur. Benligi asarak 6tekinin duygu ve du-
stincelerine sokulabilmek, yasamin ilk doneminde duyarl bir bakim ve-
ren ile diyalojik bir etkilesim gelistirebilmek, onunla duygusal ahenk ya-
kalayabilmek, anlama ve anlasilmanin 6ztni meydana getirir. Hepimiz
bu diinyada hissedilebilmeyi hissetmek istiyoruz. Gtiven hissi, emniyet
ve surekliligi ¢cogaltan bir iletisimle gelisir. “Sana ihtiya¢ duydugumda,
orada olacagin biliyorum.” Temel guven duygusu ben ve o6teki iliskisi
icin ontolojik bir kaynak, anne bebek iliskisinin 6zel niteligi adeta guveni
sekillendirir. Bagka insanlara giivenmeyi 6grenmek aslinda insanin ken-
dine guvenebilmesi demek, kendine guvenmek de
baska insanlara guvenebilmek demek. Cocuk ken-

yilik, “eylem
halinde

sevgi”dir. di sesine bir yanki bulabildiginde guven duygusu-

nun ilk tohumu yesermeye baslamis demektir. Bu
karsihikh duygusal aligveris, zaman iginde, cocuk sosyallestik¢e daha ol-
gun ahlak bicimlerine evrilir. Guven, iletisim icin yasamsaldir ve ayn za-
manda iletisim ile bir insandan digerine gecer: Bir yukumluluk, bir anlas-
ma ve etik bir unsur, etik bir icerik vaat eder. Insan insana karsi sorum-
lu, insan insana yazgili. Ben ve oteki, birbirinde gérinmek, taninmak is-
ter. Her 6zne kendi potansiyelini, muhatabiyla etkilesim ve iletisim ku-
rarak hayata gecirir. Temel gtiven, sayg: ve butunlik icin 6tekine muh-
taciz. Oteki tarafindan taninmakla kendimizi de tamimis oluruz. Toplu-
mun bir parcasi olarak taninmak, sevilmek, kabullenilmek, sayg1 gérmek
veya affedilmek temel bir insani egilimdir. Hayatta kalmak agisindan ne-
fes almak ve beslenmek kadar 6nemlidir.
Medya bize surekli acili haber vererek sefkat yorgunlugu yaratiyor.
1996’da yayinlanan bir arastirmaya gore, insanlarin %40’ kota haberler-
den dolay1 kendilerini ¢ok yorulmus hissediyor.” O seneden beri, haberler

7 Susan D. Moeller, Compassion Fatigue: How the Media Sell Disease, Famine, War and Death, Rout-
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daha da kotulesti ve yogunlasti. Saniyeler icinde, insan onlarca kott ha-
ber bashg gorebiliyor. Baskasinin acisini hafifletemedigimiz, caresiz his-
settigimiz zaman empati, sugluluk ve utan¢ duygusuna donustyor. Tele-
vizyondaki, internetteki ve kendi hayatimizdaki surekli var olan aciy1 ta-
simak bazen zor gelebilir, 6zellikle de bir degisim yaratamadigimizi dusu-
nuyorsak. Ancak empati gostermenin tek yolu problemleri ¢ozmek degil.
Merhametli empati, bizi iyiligin 6nemli bilesenlerinden birisi olan yargila-
mamaya gotirir. Gergek empati, bir hayal eylemidir: Otekinin zihninden
dinyaya bakmanin hayali. Peter Singer, “Bir golin yanindan gegiyoruz,
gozumuzin 6ninde bir cocuk boguluyor. Gordugiumuz zaman basimi-
z1 ceviremeyiz zira vicdanimiz bizi rahat birakmaz ve o ¢ocuga yardim et-
mek icin kosariz,” diyor. Diinyada goziimuzun 6ntinde yuz binlerce insan
achktan, sefaletten kirnlliyor. Uzak bir mesafeden izliyoruz aciy1, “Basimizi
cevirme hakkimiz yok,” diyor. Ekranin sahici her seyi yapaylastiran efsu-
nuna teslim olamayiz, acinin simtile edilmesine rnza gosteremeyiz. Singer,
ihtiyacin ustiinde gerceklesen, artan maddi zenginligin ihtiyac1 olanlara
dagitilmamasini, bogulan bir cocugu gormezden gelmekle esdeger bulu-
yor. Onun énerdigi modelin ads, “etkin digerkamlik” ® Uziillmek bir fayda
saglamaz, insanlara aktif sekilde destek olmak, gelirinden her ay hatin sa-
yilir bir miktar1 dinyanin muhtaclarina ayirmak, gelirini yoksullarla pay-
lasmak da gerekir. Aldiris, insan varhiginin agry: cevaplamasi, kendi 6zu-
nu gerceklestirmesi, boylelikle de sahih bir yasama gecmesi anlamina ge-
lir. Kendimizle gerceklestirdigimiz o sessiz diyalog: “Cagny cevapsiz bi-
rakamazsin, iyi insan olarak senin vazifen budur.” Vicdan, muhatabima
bakmakla, onu gormekle uyanir. Ahlak yuzde baslar. Yuz ytze, goz goze
geliste. Onu kendime bir esit, bir muhatap, bir dost kilabilme yetenegim-
de. “Yuz insanin en insanca yeridir. Belki de kutsallik duygusunun dog-
dugu yerdir,” diye yazar David Breton.? Yuiziine bakugim, gozlerinin ka-
rasin1 gordiagum o kisiye artik kotulik yapamam, onun beni iyilige cagi-
ran yuzunu ve gozlerini geri ¢eviremem.

Dunya iyilik Gzerine donuyor; kaynak, zaman ve enerjilerini baska
insanlar i¢in seferber eden, otekinin acisim yureginde hisseden iyilik

ledge, Londra, 1999.

8 Peter Singer, The Most Good You Can Do: How Effective Altruism Is Changing Ideas About Living
Ethically, Yale University Press, ABD, 2015.

9  Andre Breton, Yiiz Uzerine Antropolojik Bir Deneme, cev. Orcun Turkay, Bogazici Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2018.
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neferleri var. lyilik neferi, “diinyay1 ben kurtaracagim” diyen ve isitti-
gi yardim cagnsi karsisinda sessiz kalamayan, o cagriy1 sadece kendisi
isitiyormuscasina uzerine alinan kisidir. Ahlakl bir hayat, insanin elin-
den geldigince iyilik yapabilmesiyle mumkiun. Kendi aile, klan veya ka-
bilemizin disina tasarak baskasinin acisina da merhem olmaya calisti-
gimiz bir hayat, sevginin eyleme ge¢cmis halidir. Sevgi ancak bir siziy1
dindirmek, yarali bir ruhu isitip ona sifa vermeye calismakla en yuk-
sek degerine ulasir. Boylece sevgi, yerinde duramayan bir 6dev ahlaki-
na donusur ve bizi dinyanin butun feryatlarini
duymaya icbar eder. Bu sekilde, etkin digerkam-
lik, ahlaki bakisimizi kendimiz saydigimizin ote-
sine de tasiyarak harekete gecebilmemiz demek.

Empati bizi
sadece iyi
kilmaz, bizim
icin de iyidir, )
bize de iyi gelir. Cunku ahlakl bir hayat sadece yapmamamiz ge-

rekenin ne olduguna dair emirleri izlemez. Elbet-
te calmayacak, aldatmayacak, incitmeyecek ve baskasina zarar verme-
yecegiz. Ama aym zamanda elimizde olani, bizim kadar talihli olma-
yanlarla paylasmay: da basarabilmemiz gerekir. lyiler, dinyanin giz-
li soylulardar.

insanin i¢sel iyiligi

Insan ahlaka ve yardimc1 olmaya programlanmis bir varlik, ne ki ya-
kin zamana dek pek ¢ok ruhbilimci, ¢ocuklarin ilerleyen yaslarina ka-
dar igsel bir ahlak yetenegi gelistirmedigini dusinuyordu. Yakin zaman-
I1 bir arastirma, t¢-bes ay arasindaki bebeklerin bile kotti davranisi ayirt
edebildigini gosterdi. Video animasyonlar ve kuklalar yoluyla bebeklere
hikaye anlatilan bu ¢alismada kahramanlar iyiler ve kotulerdi. Bir hika-
yede birisi gucbela bir kutuyu acmaya calisiyor, kismen agilan kapak
sonra kendiliginden kapaniyordu. Bebeklere iki alternatif senaryo goste-
rilmisti. 1lkinde iyi biri gelip kutunun acik kalmasini saghyordu, ikinci-
sinde yaramaz biri gelip kuklanin zorlukla actig1 kapag kapatiyordu. De-
ney sonrasi se¢im yapmalar istendiginde bes aylik bebekler iyi karakte-
ri seciyorlardi. Benzeri bulgular pek ¢ok karakter ve 6yku kullamlarak da
dogrulanmistir. Psikanalist Donald Winnicott “bebegin i¢sel ahlaki” di-
yor bu duruma. Kugiictiik bebekler ihtiya¢ duyan yetiskinlere yardim et-
meyi ve iyi karakterleri yegliyor. Birkag aylik bebekler de gelismis bir ah-
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laka, adalet duygusuna, empatiye, diger zihinleri anlama ve neyin iste-
nip neyin istenmedigini anlama yetisine sahip. Buttin bu beceriler, ahlak-
l1 bir varlik olabilmek ve toplumsal bir grup icinde en iyi sekilde yer ala-
bilmek icin gerekli.

Yardim etme, isbirligi yapma ve baskalarinin iyiligine katkida bulunma
arzusu erigkin hayatinin ¢cok onemli bir vechesi. Diger insanlarin beklen-
tilerini, niyetlerini anlamak, kiltirel ve toplumsal kurallara uyum sagla-
yabilmek icin gerekli. Yine de bu yeteneklerin ge-

Insanlar, diger lisebilmesi cocuklarin emin, sefkatli bir aile orta-

canli tiirlerine

gore birbirlerine minda buyumelerini gerektiriyor. lhmal ve suis-

cok daha fazla timale ugrayan cocuklar hem kendi zihinlerinde
yardim eder. hem de bagkalarinin zihninde olan biteni yeterin-
Bu, bizim gizli ce kavrayamiyor. Insan olarak yardim ettigimizde
silahimizdir tiir ve isbirligi yapabildigimizde kendimizi ¢dillendi-
olarak. rilmis hissediyoruz. Merhamet duygusunun temel-

leri cocugun anne ve babasiyla ilk etkilesimlerinde
atiliyor. Sevildigimizi, giivende oldugumuzu hissettigimizde, baskalarina
da given duydugumuzda, nezaket ve yardimseverlik artiyor. Korkmus,
kizgin veya zorda hissettigimizde ise nezaket ve yardimseverlik azaliyor.
Erken donem iliskileri ve anneye baglanma bicimleri, adeta cocugun son-
raki ruhsal hayatina muhriina vuruyor.

Insanlar, cok kiicik yaslardan itibaren baskalarina yardim etme konu-
sunda son derece isteklidir. Micheal Tomasello'nun calismalari, on dort
aylik bebeklerin bile uzaktaki bir nesneyi getirmek, kapiy1 agmak ve ki-
taplar dizmek gibi cesitli problemleri olan yabanci yetiskinlere yardim
ettigini gosterir. 1ki yasindaki kucuk cocuklar, kendilerine bir maliyeti
bile olsa baskalarina yardim ederler. Arastirmaciya gore, insanlar ¢cok ku-
cuk yagslardan itibaren baskalarina yardim etmek konusunda i¢sel bir gu-
dulenmeye sahiptir, bunun i¢in dissal tesviklere ihtiyac duymazlar. Be-
beklerin duygusal sikinti isaretleri gosteren birini rahatlatmak i¢in ¢caba
sarf ettigini, baskalarinin kot durumuna duygudashk gosterdigini bili-
yoruz. Cocuk gelisimi konusunda yapilmis ¢calismalar bize baskalarina
yardim etmenin ¢ocuklarin icinden geldigini gosterir. Tomasello, mo-
dern insan ahlakina giden yoldaki ilk adimimizin akraba ve arkadas ol-
mayanlar kapsayacak sekilde gelismis bir duygudaslik oldugunu soyler.
Bu duygudaslik sayesinde digerine yardim etmemiz gerektigini diistunur,
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kendimiz ve oteki arasinda bir esitlik varsayar ve boylece kendimizi bir
baskasinin yerine koyabiliriz."

Yardim etme davranisi gorece erken bir donemde, bebekler on yedi ila
on sekiz aylikken ortaya cikiyor. Bu da ailelerin ¢cocuklar 6zgeci davra-
nislar icin egittigi bir yas dilimi degil. Bebeklerin yardimlasma davranisi
anne babalarinin verdigi o6diiller veya cesaretlendirmeleriyle de artis gos-
termiyor. Bebekler, cesaretlendirme olsa da olmasa da aym oranda yar-
dim ediyor. Hatta 6dullendirme ¢ocuklarin yardim etme motivasyonu-
nu dusurayor. Dissal 6duller, 6zinde motive edici olan etkinliklerdeki
6z motivasyonu baltahyor. Kisinin iyilik ve yardim yoéniindeki gudulen-
mesi 6dul aldiginda degerini yitiriyor ve yardim davramsim giderek ¢o-
kertiyor. S6zun 6z, Tomasellonun calismalan cocuklarin yaklasik ola-
rak bir yasindan itibaren kendi dogalliklan icinde yardimsever olduklari-
n1 ve bunun 6dil, egitim veya kultirle bir alakasinin olmadigim 6ne si-
ruyor. lyilik yénindeki bu cekirdek bilgi dogustan geliyor. Ancak istis-

mara ugramis bebeklerde empatik kaygi ve dolayi-
2009'da, styla 6zgeci egilimler daha az olabiliyor."

?rtalama bir . Insanlarin baska bir insanin zihnine, duygu ve
insan, 1979’daki
ortalama insana
gore %75 daha

dusuncelerine ilgisi hayatin hemen basinda bash-
yor. Henuz yirmi dakikalik 6émrt olmus bir bebek
dahi 6nundeki erigkinlerin jestlerinin pek ¢cogunu

az empati
duyguguna taklit ediyor. Bu sadece bir taklidi degil, karsidaki-
sahip. nin duygu durumlarinin ve niyetlerinin de belir-

li farkindahigim gosteriyor. Bebekler hapsirma gi-
bi niyetli olmayan hareketleri taklit etmiyor. Bebekler tipki ruh durumla-
rinin barometresi gibi cevrelerindeki insanlarla ahenk saghyor, giilenle-
re guluctikle, baskalarinin tiztantusune tizgun goruanerek karsilik veriyor.
Bir bebek ani irkilme veya ¢iglhigina ebeveynin verdigi anlamla duygusal
durumunu kontrol etmeyi 6grenir. Bebek ebeveynin gozlerinde kendisi-
ni géormekle ilk benlik duygusunu edinir. Digerkam egilimler ve empa-
ti, kisinin kendisini, ge¢misi, bugunii ve gelecegi olan bir hikayenin par-
cas1 olarak kavramlastirabilme yetenegiyle gelisir. Bu otobiyografik bece-
riler, cocuklar kendilerini aynada taniyabildikleri on sekiz ve yirmi dort

10 Michael Tomasello, Insan Ahlakinin Dogal Tarihi, cev. Aylin Onacak, Kog Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2018.

11 Michael Tomasello, Neden Ortakhiklar Kuranz?, cev. Bahar Tuncgeng, Alfa Yayinlar, Istanbul,
2019.
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aylar arasinda hizlica gelisir. Kisinin kendini anlayisi, baskalarinin zihin
ve duygularini anlayabilmesiyle artar ve boylece ahlaki bir toplumda yer
alma yoluna girilmis olur. Empatik beyin bolgeleri en iyi calisan kisiler,
en digerkam ve yardimcai kisiler olurlar. Merhamet, empatinin daha de-
rin bir bicimi olarak kabul edilebilir. Yuz ytuze gelen insan, bencilligini
bir kenara birakarak otekinin ¢ikarlarim da gozeten bir sekilde davran-
mak icin derin bir istek duyar. Merhamet empatiyi icerir, aym1 zamanda
otekinin 1stirabini giderme yonunde acil bir yardimseverligi de dogurur.

lyiligin tasiyicisi olarak merhamet

Empati ve merhamet pek ¢ok seviyede yararhdir. Empati duygusu yuk-
sek hemsire ve hekimler sayesinde daha az agn hisseder ve hastalikla-
rimizdan daha cabuk kurtuluruz. Baskalarina duydugumuz icten ilgi-
nin kokinde empati yatar. Ust diizey memelilerde empati diizeyine rast-
lanmakla birlikte hicbir tur, insan kadar empatik degildir ve empati, ah-
laki benliklerimizin tam da 6zunde yer alir. Gercek empati sadece bas-
kalarimin distince ve duygularim anlamak degil, onlarla birlikte hisset-
mek, onlarla hemhal olmay: basarabilmektir. Bagka insanlara karsiiyi ol-
ma umidimiz hayatin erken donemlerinde sevgiyle, dikkatle ve empatiy-
le bolca doyurulmus olmamiza baghdir. Bunlar olmazsa empati daha az
olacaktir. Empati olmazsa da ihtimam duygusu eksik kalan, yardimse-
verligi noksan Kkisiler haline geliriz.

Kendimiz hakkinda iyi hissettigimizde, fazla gergin ve stresli olmadi-
gimizda, comert davranir ve bencil tavirlan tercih etmeyiz. lyilik, neza-
ket, comertlik ve hayirseverlik beyinlerimizde odiil devrelerini tetikleye-
rek bizi mukafatlandirir da. Bilincimiz ve sorumluluk duygumuz, 6zel-
likle i¢cinde bulundugumuz sosyal baglam destekliyorsa, bencilce gudiile-
rimizi asmamiza sebep olur. Zor durumdaki insanlara yardim ettigimiz-
de, bir hayir kurumuna yardimeci oldugumuzda, gonulli oldugumuzda,
baskalar icin para harcadigimizda kendimizi daha iyi hissederiz. Ustelik
baskalarina yardim etmek, bize sadece kendimizi iyi hissettirmez aym za-
manda bizi saghkh da kilar. Yardimsever insanlarin hem ruh hem de be-
den saghginin daha iyi oldugu cesitli ¢calismalarda gosterilmistir. Birey-
ci ve rekabetci kultirler digerkam ve ahlake varolus bicimlerinin altim
oyabilir. Ote yandan, ahlaki davramslan ve comertligi 6ven sosyal bag-
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lamlar, yardimseverligi artirir. Baska birinin erdem, merhamet ve iyiligini
anlatan bir hikaye dinlemek bizim de erdemli bir sekilde davranma arzu-
muzu kamgilar. Ginumuzin Batil pazar toplumlarinda narsisizmde go-
rulen yuksek artislarin, sadece para, servet ve stati gibi digsal degerlere
kiymet veren bir toplumda yeterince ahlaki rol modelleri olmamasiyla il-
gisi olabilir. Kisisel hak edisin toplumsal iyinin 6ntne kondugu bir top-
lumda, insanin insana karsi hissettigi bir sorumluluk hissi torpiilenebi-

lir. Esitsizligin de saghk, guven ve comertlik tuze-

N.‘.edya. bize rinde giiclu bir olumsuz etkisinin oldugunu hatir-
siirekli acilt

da tutmak gerekir. Bir toplum ne kadar esitsiz ise
haber vererek & P X

guven seviyeleri o kadar disuk olacaktir. Bencil

“sefkat
yf)rgunlugu" ozelliklerimiz daha insancil, digerkam ve dayanis-
yaratiyor. maci yasama bicimleri tarafindan dengelenmez ise

catismalarimiz gunbegun artacak gibi gorunuyor.
Isbirligi yapabilme yetenegimiz, digerkamlik, empati, sadakat, karsilik-
l1 destek ve kisisel fedakarhigimiz insan olarak pek ¢cok miistesna uygar-
lik olusturmamizi sagladi. Gelecegi gormezden gelme ve gelecek nesille-
re yeterince deger vermeme gibi bir egilimimiz var. Sinirsiz ilerleme ve
ani tatmine bel baglamis bu insan kusaginin yarin bir gun bu 6zellikleri
yuzunden tamamen yok olmayacagini kim soyleyebilir?

Durtusellikteki artis ve tatmini geciktirme konusunda yasadigimiz zor-
luklar yeni kusaklar ekranlara, oyunlara yonlendiriyor. Yuz yuze iletisi-
min sicakhgindan mahrum kalan kusaklar kendilerini rahatlatabilmek,
sakince oturup yogunlasabilmek ve karmasik islemleri yuratmek icin ge-
rekli 6n beyin kapasitelerinden mahrum kahyorlar. Bu beceriler, empa-
ti temelli etkilesimler ve toplumsal davranislar icin vazgecilmez 6nem-
de olan beceriler. lyilige uzanan yol insanin durtilerini, arzularim denet-
leyebilmesinden, kendisini yeri geldiginde frenleyebilmesinden geciyor.

Sosyal empati

Empatiyi iki duzlemde ele alabiliriz: kisiler arasi ve sosyal. Kisiler arasi em-

agisini anlayabilmek olarak tanimlayabiliriz. Sosyal empatinin gercevesi-
ni de kendimizinkinden farklh sosyal gruplara empati yapabilmek ve farkh
gruplann yasam deneyimlerini anlayabilmek olarak ¢izebiliriz. Ginumiz-
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de kotulugin onemli bir boliumu biz ve onlar arasma ordiagimuz duvar-
lardan kaynaklamyor. lyilik, ben ve o arasinda kopruler kurmakur ve bu-
nun i¢in kendi sosyal grubumuz disindaki gruplarin tarihsel ve sosyal bag-
lamlarim anlayabilmemiz gerekir. Bu baglam, diger gruplarin tarihsel ola-
rak ne gibi yollardan gectigini ve kimliklerini olusturan etkenleri anlamay1
gerektirir. Diger gruplan etkileyen buyik kirilmalari, sosyal etkenleri du-

sunerek onlarin ne hissettiklerini ve yasadiklarim anlamaya ¢ahsabiliriz.
Genis bir bakis acis1, sosyal baglar kuvvetlendirir ve grup kliselerini
azaltir. Tehdit altinda oldugu zaman insanlar kendilerini bir grup olarak
savunurlar. Gruplar olusturmak, insanin hayatta kalma gudistuntn bir
parcasidir. Gruplar arasinda cekilen hayali cizgiler genellikle cografi (Ba-
til/Dogulu), ekonomik (zengin/fakir), dini (Hiristiyan/Musluman) gibi
pek cok farkli unsur kurularak ortaya cikarilir. Sosyal kabilemizin disinda
gordugumuz insanlara kars1 daha az empati duyariz. Onemli olan, bizden
farkl oldugunu dustndugimiiz insanlara karsi empati sahibi olabilmek-
tir. Kendimizi grup uyesi olarak degil, evrensel bir

Birkag aylik varlik olarak gordugumiizde bunu basarmis oluruz.
bebekler de Norobilim arastirmalar i¢ grubumuzdan kabul etti-
gelismis bir gimiz, algiladigimiz kisilerin duyduklan aciya karsi
ahlaka, adalet daha empatik oldugumuzu ama dis grup olarak al-
dUVgU_SU“a’ giladigimz kisilerin acilarinda beynimizin daha az
empatiye,

aktif oldugunu gosterir. I¢ grubumuzdan kabul et-
anlama ve neyin tigimiz kisileri birbirinden ayn biricik bireyler ola-
istenip neyin rak algilarken, dis gruptan kisileri ait olduklan bu-
istenmedigini tanun bir parcasi olarak algilama egiliminde oluruz.

diger zihinleri

anlama yetisine  Yeni gruplamalara konulmanin (6rnegin, ayni spor
sahip. takimini tutan insanlar) tarihsel olarak yerlesmis i¢
grup kimligimizin otesine gecebildigi goralur. Yani
farkh durumlarda i¢ grup ya da dis grup olarak algiladigimiz kisiler degise-
bilir, ancak grup algimiz sabit kalir. Algiladigimiz i¢ grup ve dis grup fark-
liliklar empati duymamiza engel olsa da dis gruptan biriyle kisisel bir or-
takligimiz: fark ettigimiz zaman empatimiz yukselir. Saglam baglar ve ben-
zerlikler, saglam empatik iligkiyi beraberinde getirir. Sosyal empatimizi ar-
tirmanin ilk adimy, kisiler arasi1 empati becerilerimizi gelistirmektir.
Yapilan arastirmalar, kisiler aras1 empati skorlarinin kisilerin sosyal em-
pati skorlariyla benzer oldugunu gosteriyor. Yani gunlik pratigimizde ne
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kadar empatik olabiliyorsak, sosyal empati becerilerimiz de o kadar gelisi-
yor. Kisiler aras1 empati ve sosyal empatiyi birbirine baglayan sey, bagla-
ma dikkat etmek. Yapilan bir arastirmada, katithmcilara bir ele igne battigim
gosteren goruntiler izletilmis. Katihmcilarin yansina bir sey soylenmemis,
ancak diger yarisina elin biyopsi i¢in anestezi ile uyusturuldugu ve aci his-
setmedigi soylenmis. lki grubun beyin aktiviteleri de otomatik olarak aci-
y1aynalama belirtileri gosterse de anesteziyle ilgili aciklama yapilan grubun
beyninde “ben ve 6teki arasinda ayrim yapabilme” ve “bakis acilar arasinda
gecis yapabilmeyle” ilgili beyin bolumlerinde de aktivite goralmus. Arastir-
ma, otomatik aynalama reaksiyonumuzun yaninda bilissel yetilerimizle bag-
lami da dikkate aldigimizi gosteriyor. Baglami anlayabilme 6zelligimiz sos-
yal empati gelisimimiz i¢in en 6nemli 6zelliktir. Sosyal empati, etrafimizda
olup biteni nasil gordugumuzii belirler. Bunun icin kullandigimiz bir me-
tafor vardir: Kamera metaforu. Yakin lens kullanarak dunyay: izlemek “ki-
siler aras1 empati”yi, genis acih lensler kullanmak ise “sosyal empati”yi be-
timler. Empati kurabilmek bir yolculuktur. Ve yolculugun sonunda bu be-
ceriye sahip olabilme garantisi yoktur. Ancak emin oldugumuz bir sey var,
o da pozitif davranislarin mutlak surette pozitif bir geri dénus saglayacag-
dir. Empati, otekilestirmenin panzehridir. Azinliklar hem kendi kultirleri-
ni hem de basat kilturt 6grenmek ve icinde var olmak zorunda oldukla-
rindan genel olarak daha empatik olma egilimindedirler. Buna “kulturlera-
ras1 empati” denir. Diger gruplara temas etmek de empatiyi artirir. Derdi-
ni tasasini dinledigimiz bir insana sonsuza dek disman kalamayiz. Ozellik-
le buytk sehirlerde normalde iletisimde olmayacagimiz gruplarla temas ha-
linde oluruz. Ornegin, ayni otobusit kullanmak, ayn1 okula gitmek vb. Ho-
mojen toplumlarda yasamak (koyler, siteler vb.) diger gruplarla temas im-
kanlarim azalttig) icin empatiyi dusurir. Okul cagindaki ¢ocuklarla yap-
lan bir calismada, okul icinde “dis gruplarla” temas etmenin 6nyargilarim
azalttig), empatiyi yukselttigi ve dis gruba karsi daha olumlu bir tavir orta-
ya ¢ikardig ve dis gruplardan arkadaslan olan bir arkadas edinmenin em-
patiyi gelistirdigi gorulmistar. Sosyal empati, insanlar arasindaki kaynas-
may1 ve prososyal davramsi artirarak iyiligin yayginlasmasina, onyargilarin
ve insan1 insandan ayiran duvarlarin asilmasina hizmet eder.

Ozetleyecek olursam, sosyal empatinin amaci, kendi i¢ grubumuzun
otesindeki diger gruplara karsi olan onyargilarimizi kirmaktir ve bu da
dustince yapimizi degistirmemizle mumkindur. Sosyal empati alanin-
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da, kendimizden farkli insan gruplarinin davramslarini bir baglama otur-
tabilmek, baz1 konularda arastirmamizi ve bilgi edinmemizi ister biz-
den. Disiik sosyo/ekonomik seviyeden kisileri “tembel” olarak tanimla-
mak yerine, neden is bulamadiklarinin/calisamadiklarinin sosyal sebep-
leri hakkinda bilgi sahibi olmak gibi. Insan, empati becerilerini her yas-
ta 0grenebilir. Sosyal empati becerilerini gelistirmek icin baz1 egzersizler
vardir. Segal’in gelistirdigi asagidaki tabloda bir 6rnegini bulacaksiniz:'

Karsilasma Agiklama Deneyim

Kendinizden farkli insanlarla Kendiniz ve digerleri arasinda Kendinizi sizden farkli bir siniftan,

tanigin.
Yeni yerler ve kdiltirlerle tamigin.

Farkli diisiince ve degerler
izerinde diisuniip tartigin.

ne gibi farklar oldugu iizerine
dusanin.

Tarihsel olarak neler oldu?
Sizin atalanmiz ve digerlerinin

atalan arasinda ne farkliliklar
var?

Siz ve diger insanlar arasinda ne

gibi firsat ve engel farkliliklar
var?

irktan, kiiltiirden, cinsiyetten,
yastan birinin yerine koyun ve
belli durumlar karsisinda nasil
hissedeceginizi bulmaya ¢alisin.

Dis grubunuzdan biri olmanin
gegmisten giinimiize nasil bir
deneyim saglayacagini diigintn.

Dis grubunuzdan biri olsaydiniz
su anda hayatiniz ne agilardan
farkli olurdu?

Gegici olarak dis grubunuzdan
birinin yerine gecebileceginiz
deneyimler arayin.

Hepimiz hayata farkh noktalarda baslariz. Kendi baslama noktamizin
farkina varmak, digerlerinin deneyimlerini anlamamiza yardima olur.
Bazi gruplar, diger gruplarin sahip olmadig baz1 kaynaklara ve firsatla-
ra sahiptir. Beynimiz baskalarinin ac1 dolu deneyimlerini fark etmek, his-
setmek, paylasmak ve aynalamak egilimindedir. Bu duygular1 gormezden
gelebiliriz ya da kisisel ve sosyal anlamda ne anlama geldiklerini anla-
maya calisabiliriz. Empati, emek ister. Kendi duygularimizi baskalarinin
duygularindan ayirabilmek belirli bir yeti gerektirir. Kendimizi baskala-
rinin yerine koyabilmek hem ¢ok canlandirici hem ¢ok yorucu bir si-
rec. Sosyal empati icin diger insanlarin ge¢misten gunumiuze neler yasa-
digimi dikkate almalyiz. Hikaye gecmisi, tarih ve baglam énemli. Empa-
ti kurabildigimiz zaman, sadece aile ve arkadaslarimiza iyi yoldaslar ola-
bilmenin disinda, diger insanlarla bag kurarak “6teki” kavraminin ortaya

12 Elizabeth A. Segal, Social Empathy: The Art of Understanding Others, Columbia University Press,
NY, 2018.
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cikardigy yanhs anlasilmalar ve korkulardan da korunmus oluruz. “Gelin
tanis olalim,” demisti Yunus'umuz.

Tanima ve sorumluluk

Otekini kendi icinde eritmeksizin ve onun icinde erimeksizin, baskali-
gimiz1 koruyarak birbirimizi tanimamiz mamkun. Muhatabimi bilmek,
onu tanimak istiyor olmam onu somurgelestirmek istedigim anlamina
gelmiyor. Onun zihnini, ruhunu bana benzetmek ve onu kendime tabi
kilmak icin yola c¢ikiyor degilim. Muhatabim benim i¢in bir amaci ger-
ceklestirecegim vasita degil, onunla ben-sey iligkisi degil, ben-sen iliski-
si kurmak istiyorum. Baska bir deyisle, 6zne-nesne ekonomisinden 6z-
ne-ozne psikolojisine gecmek arzusundayim. Sen, sen olarak kal, ben de
ben olarak kalayim. Baskaligimizin isaretlerini silmeden de konusabiliriz
birbirimizle, kendimiz kalarak da bir iligki kurabiliriz. Farkliliga izin ve-
rebilir ve benzerligimizi de takdir ederiz. Senin farkl olabilme yetenegi-
ni kutluyorum, senin baskaligini, karsimda duran kisi olabilmeni kutlu-
yorum. Seni busbutun farkh olarak gormek de ¢6zim degil, zira aramiz-
daki bag1 gozden kagirmama yol agabilir. Cokkulturluluk tartismalarin-
dan biliyoruz ki o6tekinin otekiliginde diretmesi kimileyin 6fkeyle karsi-
laniyor. Bazen otekilestirme sosyal nefretin atesleyicisi olabiliyor, teki-

nin yabanci olarak kurgulandigi durumlarda, et-

ETpati duygu.su nik ve irk¢1 6fke ona yoénelebiliyor. O halde ha-
yiiksek hemsire

ve hekimler
sayesinde daha az

agn hisseder ve ‘ ‘
hastaliklarimizdan  Ser- Tanima ve sorumluluk atbasi gider. Seni ta-

daha cabuk nimakla, yara ve curiklerinde benim de bir pa-
kurtuluruz. yim olabilecegini kabullenirim. Yasadigin 1sti-
rapta belki benim de bir sorumlulugum var. Ote-

kiki bir tanima, 6tekini ayni kilmak veya onu is-
gal etmek veya yutmak arzusuyla degil, tam ak-
sine bir kopru, bir bag kurma saikiyle hayata ge-

kinden mesul olmak, onun haklarinin yaninda bir incinme yetenegi ol-
dugunu da kabullenmek demektir. Evet, haklarin var ama ayn1 zaman-
da incinebilir bir varliksin sen. Seni inciten her ne ise onu bilmek zorun-
dayim, seni tanimak i¢in yaralarin1 da tanimak zorundayim. Insanin in-
sanin uzerine titredigi, insanin insana siginak ve yurt oldugu bir dunya-
y1 6zluyorum. lyiligin ve iyilerin dunyasidir bu.
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Digerkamlik

Bize bir faydasi olmasa, hatta kimileyin bizim ¢ikarlarimiza aykin olsa
dahi baska insanlarin iyilik ve esenligini gozetmeye digerkamlik diyoruz.
Gunumuzde ahlak felsefesi daha ¢ok neyi yapmanin dogru oldugu hu-
susuna odaklansa da iyi bir hayatin dogas: ihmal ediliyor. lyilik bir ya-
sama pratigi, bir olma bicimidir ve goruldugu yerde beslenip buyutul-
mesi gerekir. lyi ve digerkam insanlar, bagkasinin ilk bakista bir yabanci
gordugu kiside dost bir insan evlad: gorar. Butin dunyay: onaramazsin,
ama onarmaya kolunun uzandig1 yerden baslayabilirsin. Bir ruhun dige-
rine yardima heveslendigi, azicik da olsa bir 1stirab1 dindirmeye talip ol-
dugu her seferinde, dunya guzellesir ve buraya geldigimize, insan oldu-
gumuza deger. Insanhgin ortak ¢ikarlarina nasil hizmet edecegimiz, etki-
mizin uzanabildigi yere kadar kamusal iyi i¢in ne yapabilecegimiz sorula-

. n digerkam kisinin zihnini mesgul eder. Digerkam-
Baska birinin 5 N *8 5

erdem,

merhamet ve ,
iyiligini anlatan 210, otekine yardim etmeye soyunmaktir. Bagkala-

lik, baskalarinin iyiligine kendi basina bir amag ola-
rak yonelmek, zihninde bagka hicbir gidii tasimak-

bir hikaye rinin iyiliginden mutluluk duymak ve onlara hemen
dinlemek bizim hizmet ve bakim ulastirmaya talip olabilmek. “lyi-
de erdemli lik eden miikafat bekliyorsa tefecidir,” demisti Ce-
bir sekilde mil Meri¢. Digerkam insan bagkasindan 6dil bekle-
davranma medigi gibi, yeri geldiginde karsisindakine yardimci
arzumuzu olabilmek icin kendisini riske dahi atabilir. Burada,
kamcilar.

bagkalarinin iyiligi tek basina bir hedeftir. lyi niyet
digerkamligin bir parcasidir ama yetmez, onun eylemle taclanmasi ve bir
siziy1 dindirmek icin harekete gecebilmesi gerekir. Yani digerkam kisi-
nin belirli bir hedefi olmali ve bu hedef de 6tekinin iyiligini temin etme-
yi amaclamalidir. Diger insana deger vermek ve onun durumuyla ilgilen-
mek, digerkamligin iki temel bilesenidir. Bu tutum bizde baskin hale gel-
diginde kendisini sefkat, acik fikirlilik, ihtimam iradesi olarak gosterir.
Sevdiklerimize, bize sefkat gosterenlere sefkat gostermemiz kolay-
dir da bize zarar vermis olanlara sefkat elini uzatmak pek zordur. Ancak
muhakeme ve zihinsel egitim yoluyla digerkamlik halkasimi genisletebi-
lir ve iyicil eylemlerin bizatihi kendilerinin miikafat oldugunu, temel ga-
yelerinin bir siziy1 dindirmek veya 6tekinin esenligini saglamak oldugu-
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nu fark edebiliriz. Digerkam sevgi, butiin varliklara karsi sartsiz bir ne-
zaket ve sevgiyi icerir. Digerkam sevgi, otekinin 1stiraplariyla karsilasti-
ginda merhamet kivamina burtunur. Empati 6tekinin duygulariyla duy-
gusal rezonans halini yakalamak ve bilissel olarak da durumun farkin-
da olmaktir. Empati bizi 6tekinin 1stiraplarinin dogasina ve yogunlugu-
na dikkat etmeye cagirir. Bir yonuyle de digerkam, sevgiyi bir katalizor
gibi merhamete donusturur. Zorluklar yasayan birisinin kaderine duy-
dugumuz ilgi, ona yardim etme motivasyonumuzu artirir. Gercek bir di-
gerkam, korku ve teredduit duymaksizin 6tekinin 1stirabina yonelir, onu
dindirmek ister. Iste, burada cesarete ihtiya¢ vardir. Cesur bir merhamet
korku tanimaz, elestiri ve asagilamalara aldirmaz. Digerkam kisi kendi i¢
kaynaklarina daha fazla guvenebilecegi sekilde bir i¢sel saglamhk gelis-
tirmeye gayret eder.'

Digerkamlik Gzerine neredeyse bir émir boyu ¢alisan sosyal psiko-
log Daniel Batson, yaptig1 arastirmalarla insanin digerkam bir varlik ol-
dugunu, sadece bencil gudilerin esiri olmadigin gostermistir.™ Baska
insanlarin ihtiyaclarina duyarl, onlarin iyiligini gozeten bir empatik il-
gi, insan1 6tekinin acisin1 dindirmeye yoneltir. Bunu yaparken de hic-
bir menfaat hesab1 yapmaz, iyilik eyleminin kendisini bash basina hedef
olarak tayin eder. Insanin baskasinin acisina duyarl ve 6teki yonelimli
bir varlik oldugunu, varhigin bir karsilikli bagimllik hali icinde evrende
yer aldigimi soyledik. Bir hususu daha ilave edeyim: Mutevazi insanlarin
daha digerkam ve daha merhametli olduklar biliniyor. O halde dunya-
ya bir tevazu devrimi gerek. Bir merhamet devrimi: Egosistemden ekosis-
teme gecmeliyiz. Egosistem, insanin kendi benligine dair olumlu imge-
ler uretmesi ve cogaltmasiyken ekosistem, baska insanlarin dncelikleri-
ne ihtiya¢ verme olarak tamimlanabilir. Baskalarina nasil gorandugumuz
degil, baska insanlarin ihtiyaclarina nasil cevap verdigimiz 6nem kaza-
nacak. “Baskalarinin gozunden ben” yerine “baskalar i¢in ben”. Ken-
di benlik ihtiyaglarimin aldatici yanilsamasindan 6tekinin ihtiyaclarina
kulak vermenin sahici varolusuna. Boyle bir sicrayis, her insan i¢in ¢ok
biytik bir devrimdir.*

13 Matthieu Ricard, Altruism: The Power of Compassion to Change Yourself and the World, Little
Brownand Co., NY, 2013.

14 C. Daniel Batson, A Scientific Search for Altruism: Do We Only Care About Ourselves?, Oxford
University Press, BK, 2019.

15 Kemal Sayar ve Alperen Manisaligil, Merhamet Devrimi, Timas Yayinlan, Istanbul, 2016.
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lyilige muhtaciz

Frans de Waal'in yazdig gibi, bencil guglere ve piyasa guclerine dayal bir
toplum zenginlik tiretebilir, ama hayati1 daha degerli kilacak birligi ve kar-
silikli gitveni kesinlikle iretemez.'® Bu ytizden, mutlulugun slcildugi
arastirmalarda ilk siralarda en zengin tulkeler degil, vatandaslarinin birbi-
rine en fazla guvendigi ulkeler bulunuyor. Toplumun saglam bir doku ta-
simasl, gercekte baskalarina uzanan ikinci bir gérunmez ele baghdir. Bir
kez kalpten cikip da paylasildiginda insana misliyle geri donmemis bir iyi-
lik yoktur. Siz o donusii bazen hemen gorup hissedemeseniz de sevgi si-
ze geri doner, hayatimiz1 kusatir. “lyilik demek kimseye kotulugi dokun-
mamak degil, kotuluk yapacak cevheri icinde tasimamak demektir,” diyor
Sabahattin Ali."” Sosyal psikoloiji ise, iyilikle kotulik arasindaki zarin ok
gecirgen oldugunu soyler. Kimseye kotuligi dokunmams birisi, gug ve
imkan buldugunda vahsilesebilir. Insanin iyilik cevherini cogaltmasi, ko-
tuliik ve bencillik diirtiilerini denetlemesi lazim daima. “Ruhum baskala-
rinin acilarina uyandi,” diyor bir bilge, “Nasil oldu da bu kadar sansh ol-
dum?” Hissedebilmek buyuk lituf. Bagskasinin acisina uyanabilmek, ote-
kinin derdinin bizim icimizde bir huzursuzluga yol acabilmesi adeta bir
ayricalik. Cunku baskalarinin istirabindan yuz cevirdigimiz her seferinde,
kalp oluyor. Kuran'da Fussilet suresi 34. ayette soyle buyruluyor: “lyilik
ile kotuluk bir degil, sen (kotuligi) daha guzel olan ile sav; bak, o zaman
seninle arasinda diismanlik olan kimse, simsicak bir dost oluvermistir!”
Mademki bir bagkasinin erdem, merhamet ve iyilik hikayesine kulak
vermek bizim de daha erdemli davranmay1 istememize yol aciyor, o hal-
de iyilik hikayelerini ¢cogaltmal, iyiligin ve iyilerin goriinir hale gelmesi-
ne calismaliyiz. lyiligin 6ziinde kendinden baska biri olmanin neye benzedi-
gini hayal edebilmek yatar. lyiligin ¢ogalmasi, empati ve merhametin yay-
ginlasip kok salabilmesiyle mumkin. Digerkam davramslara tanik olmak,
birbirimizle baglantili oldugumuz hissini pekistirir ve bize ortak insanli-
gimiz1 hatirlatir. Bagkalar i¢in hayatlarim ortaya koyan kahramanlarla 6z-
deslesir ve onlar1 6veriz. Boylesi digerkam davranislar, hepimizi insanhga
dair umitvar hissettirir. lyilik yapani, “ahlak azizleri’ni 6dullendirmek ve
bagrimiza basmak isteriz. 20. yuzyilin dehsetleri bize insan tabiatinin ne

16 Frans De Waal, Empati Cagl, cev. Kadir Yilmaz, Akilcelen Kitaplar, Istanbul, 2014.
17 Sabahattin Ali, I¢cimizdeki Seytan, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul, 2016.

146



kadar al¢alabilecegine dair sayisiz 6rnek sundu. Ama dehset zamanlarinda
baskalan i¢in ¢irpinan, ezilmislere merhamet ve sevgi tasiyan comert ruh-
lar da hep oldu. Onlar iyilik adina savasmay1 birakmadilar. Insan ruhunun
yenilmezligini anlatan hikayelere, iyiligin insan yuregini yucelten hikaye-
lerine her zaman muhtaciz. Insanin 6zu itibariyla
iyi olduguna ve iyiligi hak ettigine inanmayan biri,
neden kendini riske ederek cesaretli bir eyleme gi-
rissin ki? Insanin ve tim diger varhiklarin haysiye-
tine duydugumuz derin inang bizi rahat doseklerimizden kaldirir ve ha-

Diinyaya bir
tevazu devrimi
gerek.

rekete zorlar. lyiligi cogaltmak, iyileri 1s181n altina getirmek, iyiligin safla-
rin1 siklastirmak ve nihayet, iyiligin gonulli neferleri olmak odevindeyiz.
lyilik bizi vicdanh olmaya cagirir ve bu ¢agriya kulak vermek, her insanin
uzerine dusen vazgecilemez/devredilemez bir mesuliyettir.
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Bazen ulvi amaclar olmadan sadece yasamak, iyi bir insan olarak yasa-
mak istiyor insan. Bildigin insan, siradan ve iyi... Hayatim boyunca, 6zel-
likle catismanin ve savasin yogunlastigi son bes yilda insanin gunbegun
asagilara nasil kaydigim gordam. Kirk yillik hayatimda deneyimledigim
catisma ve savas ortami beni, bizi, hepimizi o “normal” ve “iyi” insandan
uzaklastirali epey oldu. Savas, insan1 maalesef oldugundan daha iyi biri
yapmiyor. Degistiriyor, bityiikk oranda kotilestiriyor. Ama iste insan! En
umulmadik anda bile sasirtmaya hep devam ediyor.

Soguk, epey soguk bir gindu. Subat 2016 olmali. Kilim desenli ortu-
lerin serildigi ve yine ayni desenlere sahip sandalyelerin cevreledigi ma-
salarla dolu bulundugumuz alan. Kémur sobasi yaniyor. Sobaya ara ara
buldugumuz her seyi atiyoruz. Duvarlarda Kurt kulturtine ve diline kat-
ki yapan Kirt sanatgilarin resimleri var. Ayse San, Meryem Xan, Karapeté
Xago, Arif Cizrawi, Dengbej Sakiro, Hogi, Hewr, Ahmedi Xani... ilk go-
ze carpanlar. Bazi resimlerin tistine sari-kirmizi-yesil pusiler baglanmus.
Duvarin tam ortasinda ise buytk bir resim var, 2004’te Kiziltepe’de on iki
yasinda on u¢ kursunla 6ldirilen Ugur Kaymaz'in resmi bu. Resim orta-
dan ikiye ayrilmis. Bir yarisinda Ugur’un tizerinde mavi onlik ve beyaz
yaka var, diger yarisinda ise Ugur alevler icinde resmedilmis. 1ki Ugur da
gozlerini kocaman a¢mis korkuyla bakiyor bize...

Biz de korkuyoruz dogrusu. Birka¢ haftadir Sur Melikahmet’te bulu-
nan Dicle-Firat Kultur Merkezi’'nin binasinda analarla oturuyoruz. So-
kaga ¢cikma yasaginin oldugu alanda ¢ocuklari olan analar bunlar. Arada
cighklar ytukseliyor, bazen bayilmalar oluyor, gozyaslan sirekli akiyor.
Bom bom! Her bomba sesiyle kosuyoruz yuz metre 6temizdeki yasak-
I1 alana dogru, aramizda barikatlar var, 6zel timler 6namuzde, giris YA-
SAK! Bu sefer telefonlara sariliyoruz. Iceridekilerle iletisim kurmaya ¢ali-

149



styoruz. Son bomba nereye dusti acaba, kim 6ldi, kim sag kald1? Bir te-
levizyon var odada, Sterk TV agik. Duzenli olarak o giin 6lenlerin listesi
yaymlanmyor. Géztmuz listelerde.

Birkag¢ aydir insan haklan savunuculari ve HDP'li siyasetciler ile yer-
de birakilan cenazelere ulasip onlar ailelerine teslim etmeye ¢alisiyoruz,
morglara girip ¢ikiyoruz, ¢cocuklarim teshis edebilmeleri i¢in ailelerin
DNA testleri ile ilgileniyoruz, yetkililerle konusarak yasakh alanda kalan
insanlar sag salim bulunduklar1 yerden c¢ikartmaya calisiyoruz. Bugun
agir bombardiman var. Her bomba ile analarin gozyaslari ve haykirislan
artiyor. Daha fazla dayanamiyorum, biraz nefes almak i¢in bulundugum
binadan ¢ikip Sur'un sokaklarinda yirumeye karar veriyorum.

Bom! Bir bomba daha dustu, etrafima bakiyorum. Tak tak tak tak...
Sesler beni eskisi kadar arkutmuyor artik. Duvarlarda sarapnel delikle-
ri, dar kiigelerde' pislik, ¢op, 6lit hayvanlar arasinda yuriimeye cahisiyo-
rum. O sirada iki gen¢ géruyorum. Yasakh alanin girisinde, ellerinde pa-
ketler, bir seyler yapiyorlar. Bir sarapnel daha geliyor. lyice duvar dibi-
ne geciyorum. Sur duvarlarinin beni koruyacag inancina kucuklugium-
den beri sahibim. Duvar diplerinden yavas adimlarla ilerlerken geng-
leri izlemeye devam ediyorum. Bu alana korkusuzca nasil girdiler aca-
ba? Ellerindeki posetlerden bir seyler cikarip plastik kaplara dolduru-
yorlar. Sonra ellerindeki uzun sopalarla bu plastik kaplar1 mamkun ol-
dugunca yasakl alana dogru itiyorlar. Bir muddet onlar izledikten son-
ra yanlarina yaklasiyorum. Yasakh alanda aylardir devam eden ¢atisma-
lardan dolay1 hayvanlarin da a¢ kaldigin, icerideki kedi ve kopeklerin 6l-
dugunu, bu nedenle onlar icin mama getirdiklerini soyliyorlar. Sasiriyo-
rum. Hatta ¢ok sasiriyorum. Hayranlikla izliyorum bu gengleri. Izinleri-
ni alarak sosyal medyada bu bilgiyi paylasiyorum. Paylasmamla birlikte
sosyal medyada genglere tepkiler de bashyor. Vay efendim insanlar olur-
ken onlar hayvanlar1 m1 distiniyormus. On binlerce insan evsiz kalmis-
ken ve acken onlar hayvanlara m1 yemek veriyorlarmis. Bu ne ahlaksiz-
likmis, bu ne dusuncesizlikmis... Genclerin bu sekilde elestirilmesi beni
fazlasiyla uziyor.

O aksam eve donityorum. lyi insan olmak nedir, iyilik yapmak nedir
diye dusunuyorum. lyiligin nasil bir iyilik oldugu 6nemli midir? lyi in-
sanlar birbirinin aynis1 midir? Kimisi diinyay:1 daha guzel bir yer haline

1 Sokak.
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getirmek icin on saflarda miicadele eder, kimisi geride, kimisi hayvanlara
yem verebilir, kimisi yerdeki cenazeleri defnetmeye calisir, kimisi zulmi
duyurmaya, kimisinin gtct bunlar1 yapanlar: desteklemeye yeter... Dun-
ya daha iyi bir yer olsun diye yapilan iyilik, iyi insan olma hali degil mi-

L. dir? O kediyi, kopegi besleyen de iyi insan, cenaze-
Ama iste insan!

En umu.lmadlk tindaki insanlarla acik ya da sessiz bir sekilde da-
anda bile

sasirtmaya hep yanisan da... Dinyay: daha ‘iyi bir yer }}aline getir-
devam ediyor. meye calisanlar arasinda hiyerarsik bir ustinluk

mu kurmaliydik? Bu iki geng, hayvanlara mamay1
verirken bir sarapnel parcasi ile olselerdi muhtemelen kahraman olacak-

yi yerden kaldirmaya calisan da, bombardiman al-

lardi. Ama simdi hayvanlara mama verdikleri icin elestiriliyorlar. lyi in-
san olmak icin bu iki gencin bir bedel mi 6demeleri gerekiyor? Bu nasil
bir bedel? Bu bedeli kim belirliyor?

Zulmedilen, agir siddete maruz kalan, bombalanan bir alan var: Sur.
Ve bu zuliim alaninin disinda, yani Sur’un disinda, Sur’da olanlan yiire-
ginde aciyla hisseden insanlar var. Bu insanlar belki bombalanmyorlar,
ama farkh bir tir siddetin icindeler onlar da. Yuz metre otelerinde in-
sanlar oluyor ve kendilerinin de oldurulebilir olduklarini biliyorlar. Yuz
metre otede insanlar 6ldugu i¢in, bunu durduracak bir sey yapamadiklar:
icin, Sur'daki ablukay1 delemedikleri icin, ama en ¢ok da baskalar 6lur-
ken kendileri hayatta kaldiklar icin 6fkeliler, kizginlar, korkuyorlar ve
utang icindeler. Aksam baglarin1 koyduklar yastikta en ¢ok utang duy-
gusu hakim. Bir parcasi olduklar1 insanliktan utanma hali hakim. Ve bu-
na eslik eden caresiz hissetme hali, ise yaramazlik duygusu ve yine buna
eslik eden utanilacak o kotiluge kars: bir seyler yapma hissiyati, ne ya-
pabilirsen ne yapabilirsen...

Insan neredeyse iyilik oradadir umudu

Iceridekiler var, disaridakiler var. Ve yukarida bombalar var. O sesler var;
bom bom... Savas ve siddet ortaminda secenekler cok kisith. Bu kisith se-
cenekler arasinda se¢cim yapmak var. Zulim alanina girip yerdeki cena-
zeyi kaldiramiyorsunuz. O alana girip bodrumlara siginanlarn kurtaramai-
yorsunuz. Peki, insanlari kurtaramadiginiz bu durumda, kediler de 6lme-
li midir?
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Gordugumiiz resim, bombardiman altinda kedi ve kopeklere mama
veren iki genctir. Peki, o iki gen¢ sadece kedi ve kopeklere mama veren
kisiler midir? Onlarin insanlara da yardim edip etmedigini biliyor mu-
yuz? Ana babalarinin, agabeylerinin ya da yakinlarinin iceride olma, ev-
lerinin Sur'da yikilip yikilmadig ihtimali nedir? Gérdugumuz resim ger-
cegi tamamen yansitiyor mu? Onlar, elestirildigi
gibi hayatta bagka derdi olmayan ve sadece kedi
ve kopekleri dusiinen gencler midir? Bundan emin

Diinya daha iyi
bir yer olsun
diye yapilan
iyilik, iyi insan
olma hali degil
midir? cekip kurtarmak, 6lmemelerini saglamak iyi bir
sey degil midir? Bombardiman altinda, her an o6le-

miyiz? Diyelim ki ytizde ytiz eminiz. Peki, o zaman
hayvanlar koéti bir alandan, bir zulim alanindan

bilme tehlikesi varken, evinden ¢ikip bombardiman alanina gelerek ke-
di ve kopekleri beslemek bir iyilik hali degil midir? Bir kedinin hayatim
kurtarmak degerli degil midir? O gencleri daha sonra ara ara gorecegim.
Haftada bir-iki gun yasakl alana gelip sessizce hayvanlar1 doyuracaklar.

Kotulugun siradanlastigl, baska bir karanlik geceyi hatirliyorum. Her
acidan karanlik bir geceydi. Irak’ta, Ezidilerin en buyuk koyu Baadre’de-
yim bu sefer. Ocak 2015. K6y Musul sinirinda. ISID Musul'u alinca koy-
luler kactigh icin koy bombos. Simdi ISID’den kurtarilan kadin ve ¢ocuk-
lara siginak olmus bu koca koy. Karanhigin icinde karsidaki Musul'un
1siklan goruniyor. Ezidilerin miri Mir Amer’den Ezidilerin tarihini uzun
uzun dinledikten sonra, Mir Amer ve kugciik kiz1 Wahat ve guleryizli ka-
rist Dio ile birlikte, elimde bir mum, karanlkta yavasca ilerliyorum. So-
kagin ucundaki eve giriyoruz. Ev, buz gibi ve bombos. Bir odaya geciyo-
ruz. Bir gaz sobasi yaniyor. Yerde mor, kocaman cicek desenli eski bir
hal1 var, halinin uzerinde t¢-dort kisi oturuyor. Paltomu ¢ikarmadan iki
kadinmin yanina geciyorum. Kadinlardan biri uzun boylu, tizerinde siyah
kareli uzun bir etek ve siyah bir kazak var. Ismi llwin. ISID’in elinden ye-
ni kurtarilmis, onlarca kez tecaviize ugramis geng bir Ezidi kadin. On se-
kiz-on dokuz yasinda diye hatirliyorum. Ailesinden yirmi yedi kisi goz-
lerinin 6ninde 6ldurulmiis. Sadece bir agabeyi kalmis. Bir kiz kardesi de
halen ISID’in elinde. Bana sariliyor llwin. “Sag ol geldigin icin,” diyor.
“Sana anlatmak istiyorum, buttun dianya bilsin, tim dinya bize yapilan-
lar1 bilsin, kotulik nedir insanoglu bilsin,” diye so6ze bashyor.

O gece saatlerce llwin’in dehset dolu hikayesini dinliyorum: ISID’li-
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lerin koylerine nasil saldirdiklarini, Arap komsularimin ve kirvelerinin
ISID’lilere nasil yardim ettigini, énce koydeki erkeklerin toplu katledil-
diklerini, sonra kadinlar, gen¢ kizlar ve ¢ocuklarin aynstirildigini, evli
kadinlar ve hamile kadinlan Tel Alfar’a, gen¢ kizlan ise Rakka ve Musul’a
goturduklerini, kucuk Ezidi ¢cocuklarin kole olarak nasil baska tulkelere
satildigim ve llwin’in iki ay on alt1 giin kaldig1 Rakka’daki ISID evinde ba-
sindan gecenleri...2

Sohbet sirasinda llwin’in agabeyinin bebegi yerde emeklemeye calisi-
yor. Cok hasta bir bebek (birka¢ ay sonra olecek). Minik bebek onunla
ilgilenmemizi istiyor. Ben ve Ilwin bir yandan korkung seyleri konusu-
yor, diger yandan bebegi guldirmeye calisiyoruz. O sirada fotograflari-
miz cekiliyor. I¢inde bulundugumuz korkung kotuluge tezat, tim fotog-
raflarimizda ben, llwin ve bebek gulimsuiyoruz. Bebek bir miiddet sonra
uyuyor, aksam ge¢ vakte kadar llwin’i dinliyorum: “Oliim o hayattan da-
ha iyiydi, ama 6ltim ele ge¢miyordu. Beni bir mahkemeye ¢ikarin, dinya
sesimizi duysun. Konusmak istiyorum. Cunku diinya, insanlik bize yapi-
lanlardan utansin istiyorum.”?

Diinya utanir m1 bilmem, ama o gece bizler duydugumuz kotuluk
adina, insanlik adina ¢ok utanmistik. Oldukg¢a sarsilmis bir halde Mir
Amer’in evine donuyorum. Mir Amer’in evinde
ISID’den kurtarilan kadinlar ve cocuklarla birlikte
yere yatak seriyoruz uyumak i¢in. Cok soguk, us-
tumuzii gikarmiyoruz. Uzerimize birkag battaniye
aliyoruz. Hepimiz yan yana sokuluyoruz. Korku-
yoruz da... Birbirimize sariliyoruz. Kucuk Wahat
yanima sokuluyor. Uyurken elimi siki siki tutuyor, saglarini oksuyorum

Peki, insanlari
kurtaramadiginiz
bu durumda,
kediler de 6lmeli
midir?

guzel Wahat'in. Gececek...

Odanin minik bir penceresi var Musul’a bakan. ISID sadece birkag ki-
lometre 6temizde. Tim gece uyuyamiyorum. Pencereden gorunen Mu-
sul'un 1siklarina bakiyorum. $u an orada Ezidi kadinlar tecavize ugru-
yor. Suan oralarda bir yerde llwin’in kiz kardesi tecaviize ugruyor. Su an
orada kirk yasin tizerindeki bir kadin belki artik ise yaramayacag gerek-

2 llwin’in istegi ile gorugmemizin ufak bir kismini o dénem yazdigim T24 internet gazetesinde
yaymliyorum. https://t24.com.tr/yazarlar/nurcan-baysal/3-isidli-birden-tecavuz-ediyordu-beni-
mahkemeye-cikarin-anlatayim-ki-dunya-utansin,11141

3 llwinile gorusmemin tam detayi, Ezidi kadinlarin hikayesi, Baadre’nin o gunleri i¢in bkz. Nur-
can Baysal, Ezidiler: 73. Ferman, Katliam ve Kurtulus, 1. baski, lletisim Yayinlari, Istanbul, 2016.
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cesiyle canli canh gomiliyor. Karanlikta dogruluyorum. “Tanr nerede,
insan nerede?” diye dustnerek odanin kiiciik penceresinden gokyizi-
ne bakiyorum.

Tanrr'y1 son bes yilda Musul’da, Baadre’de, Sur'da, Nusaybin'de, Silo-
pi'de, Sirnak’ta, Sengal’de, Cizre’de ¢cok aradim. Ama insanla, iyi insanla
hep karsilastim. Kotalugun siradanlastigl en agir kosullarda bile “insan”,
beni sasirtmaya devam etti hep.

Gece ¢okuyor. Ezidi kadinlar ve ¢ocuklar uykuya daliyor. Musul simi-
rinda ise baska bir hareketlilik bashyor. Gundiiz sessizce toplanan para-
lar birlestirilmis, bu gece bir Ezidi kadin daha ISID’den “satin alinarak”
ailesine kavusturulacak. Muhtemelen yarin yatakta bir kisi fazla olaca-
g1z. Bir kadinin daha yasam kurtulacak, ama digerleri o zulum alaninda
kalacak. Hangi kadin kurtarilabilecek, o secim nasil olacak, o sinirda ne
yasanacak, ya kadin1 son anda satmaktan vazgecerlerse, ya son anda 6l-
dururlerse, ya o sinirdan geri donulemezse... Kafamda binlerce soru, kal-
bim deli gibi carpiyor. Kuguk pencereden Musul’a dogru bakiyorum, yi-
ne artyorum Tanrr'y1 Simira gidenlerin sag donmeleri icin yalvariyorum
Tanrr'ya. Tanrim bu gece yalvariyorum sana... O gece bir Ezidi kadin da-
ha “satin alinarak” ailesine kavusacak, ama llwin kiz kardesine hicbir za-
man kavusamayacak.”

Kotuluk, saf kotuluk nedir, Ezidilerle gecirdigim bu yillarda 6gren-
dim. O gece ve ondan sonraki gunler, hatta aylar, yillar Ezidi kadinlardan
’ duyduklarimin bir kismini yazabildim. Bir kismi-
n1 hi¢cbir zaman yazamadim. Yazmak istemedim.
Duyduklarimin kimisi 6ylesine korkunctu ki in-
sanligin kulagina boylesi bir kotalugu fisildamak

“Tanr nerede,
insan nerede?”
diye diisiinerek
odanin kiigiik

penceresinden istemedim. Ama o korkung kotuluk ve karanhgin
gokyiiziine icinde bile “iyi insan1” hep gordum. Ciyayé Sen-
bakiyorum. gale’nin,’® bir yeryuizii cennetinin nasil cehenneme

cevrilebilecegini gordium. Ama herkesin terk ettigi,
ISID tarafindan yakihp yikilan koyleri, ISID’den kurtarilan kadinlar igin
bir yuvaya cevirmeye calisanlar1 da gordim. “Bir yandan ISID karanhg
ve bu karanhg: sessizce kabul edenleri gordum, 6te yandan da bu karan-

4 llwin 2015’ten beri Almanya'da bir kadin siginma evinde kaliyor. ISID tarafindan tecavize ugra-
yan ve esir kamplarinda satilan diger Ezidi kadinlarla birlikte yasiyor.

5 Sengal Dag.
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lig1 aydinliga cevirmek icin canlarini feda edenleri gordim. Bir yandan
Ezidilerin mallarin: talan edenleri, 6te yandan bu insanlarla ellerindeki
son yiyeceklerini paylasanlar1 gordam. Bir yandan bu katliami, vahseti
sessizce izleyenleri, 6te yandan Baadre’den Sirnak’a onlara evlerini acan-

lar1 gordam. Bir yandan bu kadinlar pazarlarda sa-
Kotiilugiin tin alanlar vardi, 6te yandan zar zor para bulustu-

Slj'adanlastlgl en rup, hayatlarim tehlikeye atarak, onlar: ‘satin ahip’
agir kosullarda

bile “insan”,
beni sasirtmaya
devam etti hep.

ozgurluklerine, ailelerine ve sevdiklerine kavustu-
ranlar1 gordim.”® Ben tim o kétalugun iginde iyi-
ligi, iyi insam hep goérdum. Belki de ayakta kalan-
lar boyle ayakta kalabildiler. Insan insani yikiyor,
ama yine insan insani iyilestiriyor.

Kotulagun siradanlastigy kosullarda iyinin anlaminin oldugundan ¢ok
daha buyik oldugunu da gordum. Boylesi korkun¢ dénemlerde yapti-
gin iyilik, senin insan olarak hayatta kalmam ve hayata devam edebilme-
ni saglhyor. Siddet, ¢catisma ve zuliim altinda yasam anlamsizlasiyor, insan
yasami anlamlandirmaya daha cok ihtiya¢ duyuyor. Yaptig iyilikle ashn-
da kendine iyilik yapiyor. Oyle ayakta kalabiliyor, ancak bu sekilde o ko-
tulage teslim olmamay1 basariyor. O karanligin ve kotulugun iginde ya-
samini ancak boyle guzellestirebiliyor; kediyi besleyerek, Ezidi’ye evini
acarak, Ezidi kadinlan “satin alabilmek” icin para toplayarak...

Savas, catisma, toplumsal felaket durumlarinda iyilik ve kotulik ter-
cihlerini etkileyen onlarca faktor var. Bu faktorlerin basinda “6lumun ya-
kinhgy” geliyor. Sur protestolar sirasinda ablukay: delerek Sur’a girmeye
calisan imamlardan biri soyle demisti bana: “Delemedik ablukayi, sucla-
yamiyorum kimseyi, ¢iinkit ucunda 6liim vardi...”” Oliim var, korku var,
ote yandan yasamanin anlamsizligi duygusu var. Her bir bomba sesinin
ruhunda yarattigi kirilma var. Cocugunun o giin okula gidip donmeme
ihtimali var. Bu duygulara eslik eden toplumsal kodlar var. Bunca y1l can-
lilar arasinda kurdugun tarafgirligin yani sira insanlar arasinda kurdugun

6 Nurcan Baysal, Ezidiler: 73. Ferman, Katliam ve Kurtulus, 1. bask, lletisim Yayinlar, Istanbul,
2016,s. 271.

7  Soyle devam etmisti Ramazan imam: “Oyle oldu ki biz insan olmaktan utandik.. Sur bizden sa-
dece 100 metre 6temizdeydi. Biz yiiz metre 6temize giremedik... Dusiin, cenazeler yerde kediler
kopekler yiyor. Disiin, cocugunun cenazesi yerde, alamiyorsun. Disin, cocugunun cenazesini
gomemedigin icin buzdolabinda tutuyorsun. Cok zor. Insanhk kalmiyor. Insanlik bu yapilanla-
1 kabul etmiyor.” Nurcan Baysal, Bkz. O Sesler, Dipnot Yayinlari, 1. baski, Ankara, 2018, s. 78-
79.
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tarafgirlik var. Senin gibi dustnenin daha ¢ok yaninda olmak var. Onlar
arasinda tercih yapmak var. Ge¢misin var, tarihin var, 6nyargilarin var.
Karsindaki yaraliya sadece yarali olarak bakmamak var, bu zulme karsi
savasan bir yarali m1 yoksa zulmu bizzat yapan bir yaralh m diye dastun-
mek var. Tum bunlarin yaninda vicdanin ve ytregin var. Gérdiklerin ve
goremediklerin var. Beyninde yankilanan sesler var: “Su heval, su!” O bir
damla suyu goturememek var. Ve boylesi bir kotulagun icinde “insan”
olarak ayakta kalmaya ¢alismak var.

Savas ve siddet altinda hayat artik “katlanilan” bir seydir. Kotiiliige tanik-
ligin kiyiai bir etkisi vardir insan tizerinde. Oliime taniklik etmenin bir aci-

) st vardir. Ctunku olenler 6lmustir ve sen hayatta
insan insam

yikiyor, ama

yine insan insan e . 3 1
iyilestiriyor. mile oluar, bedeni buzluga konur... Ama sen sahitlik

ettigin bu kotulukle yasarsin, utan¢ duymaya bas-

kalmissindir. Hayatta kalmanin sizisi asla yatismaz.
Halil olir, Hasan olir, llwin’in kiz kardesi oltr, Ce-

larsin. Sur'dan Cizre’ye, Baadre’ye bunca yil gorastugum yuzlerce insan-
da gordugim en temel duygu buydu. Bu utang seni bir seyler yapmaya da
tesvik eder. Cunku utanilacak o kotultage kars bir seyler yapmak zorun-
da hissedersin. Oliim karsisinda utan¢ duyunca hayati yuceltmek ister-
sin, hayata, yasama sahip ¢ikmak istersin, oglunun sesi kulaginda olsa da
o sinira gidersin, gece o karanhkta bir kadim1 zulim alanindan alirsin ya
da bir kediyi yasatmaya calisirsin. Bu senin o utangla bas etme ve hayata
tutunma yontemindir ayni zamanda. Onu “iyilik” olsun diye yapmazsin,
yaptigin kendinedir aym zamanda, bilirsin, onu yapmazsan yasayamaya-
caksindir. Yasamanin utanciyla bir nevi bas etme yontemidir de bu.

Bu alanlarda yasamak kadar secimler yapmak da kolay olmuyor. Bazen
yaptigin/yapacagin bir secime karsihik bircok seyi feda etmek zorunda
kalirsin. Kedi-kopekleri beslemeye gidip kursun yemek var. Ezidi bir ka-
din1 ISID’in elinden kurtarmak i¢in Musul sinirina gidip donmemek var.
Doktor olarak yaral bir insani iyilestirdigin icin émur boyu hapiste ol-
mak var. Tam bunlarin arasinda bazen yanlhs kararlar almak da var. Hat-
ta bazen yaptigin secimin sana ¢ok ac1 verecegini bilerek yapmak var. Bi-
le bile Sur’a gitmek var, savasa karsi sesini yikseltmek var, morglara gi-
rip parcalanmis cenazeleri teshis etmek var, cocugun paramparca edilmis
olsa bile dontip, “bu savas bitsin, ne asker ne gerilla, bagka evlatlar 6lme-
sin” demek var...
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Sana c¢izilmis bir alanda, sinirh bir alanda, siddetin, 6lumiin kol gez-
digi bir alanda iyi insan olmaya calisiyorsun. Bu alanlarda yasam(ak) ve
tercihler cok zor, siyah beyaz kararlarin alindig) ortamlar degil. Yapabi-
lecegin seyler arasinda bir secim yapiyorsun. Bazen o kotuluk alanindan
gorece daha iyi bir alana birilerini gecirmeye yetiyor giiciin, bazen kedi-
yi kopegi doyurmaya, bazen sadece yanindakine siki sikiya sarilmaya...
Bazen ytrayorsun sinira, o an, tam o an kicuk oglun ariyor uzaktan bir
yerden. Sesini duyuyorsun onun, bir an sensiz kalirsa ona ne olacagin
dustnuyorsun, adimlarin yavashyor... Gidip geliyorsun tercihler arasin-
da, iyilik ya da kotuluk, gozunu kapamak ya da kapamamak... Bu tercih-
ler gecmisine, aklina ve cokca da yturegine bagh. Yurek, insan olmanin
getirdigi o umudu hep tasir.
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“lyilik yapmak” deriz; baskalarindan “iyilik gordiugumiizi’” veya baska
birinin bize “iyiliginin dokundugu”nu soyleriz. Ama mesela “iyilik ya-
ramiyor” da diyebiliriz. Kimilerinin “iyi niyetli” oldugunu, kimilerinin
“lyiliksever” oldugunu, kimilerinin de “iyilikten nasibini almamis” ol-
duklarim dile getiririz. Yapilip yapilmamasi veya dokunup dokunmama-
styla, gorulup gorilmemesi veya yarayip yaramamasiyla —ve elbette daha
nice bicimlerde— kendisini dilde, dilimizde agiga vuran bir sey “iyilik”.
Varligina yahut yokluguna dair net ifadelerimizin ve aslinda net yargila-
rimizin oldugu bir sey.

Ote yandan, dilimizdeki bu netligin kendisi, timiyle degilse bile bir
bakima aldatic1 da sayilmali. Zira iyilikten bahsettigimiz her durumda, is-
ter istemez onun ne olduguna veya mahiyetine dair bir varsayimdan ha-
reket ederiz. Peki ama nasil bir varsayimdan hareket ederiz? En temelde-
ki yalin soruyu en kestirme haliyle soracak olursak: lyilik nedir? Esasen
eylemlerimizle veya ne yaptigimizla mu ilgilidir mesela iyilik? Eger 6yley-
se, iyi eylemi iyi kilan seyin ne oldugunu ayrica sormamiz gerekir. Eyle-
min iyiligi, bir niyet meselesi midir (“iyi niyet” dedigimizi hatirlayalim),
yoksa bir sonug veya fayda meselesi midir (“yaramak” bahsini de hatirla-
yalim)? Yahut da baska bir sey midiriyilik? Fiil veya eylemlerden ziyade,
o eylemleri gerceklestiren faille, dolayisiyla karakterimizle veya nasil bi-
risi oldugumuzla mu ilgilidir?

Bu tir sorular, iyilik ustiine diisinmenin farkh yollarina veya iyilik-
ten soz ederken kendisine dayanabilecegimiz felsefi varsayimlarin cesit-
liligine isaret ediyor. Elinizdeki yazinin bir amaci, okuyucuyu s6z konu-
su varsayimlar arasinda kisa ama miumkun oldugunca renkli bir gezinti-
ye cikarmak. lyilik uzerine dusunmenin degisik yollarim, guzergahlan-
n1, zaman zaman da dehlizlerini ve ¢ikmazlarim gostermek. Ote yandan
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bir baska amaci, daha dogrusu baska bir sorunsali daha var ama yazinin.
Kotuyle, kotulukle ve en 6nemlisi de Hannah Arendt’in “kotulugun sira-
danhg1” diye tabir ettigi seyle ilgili bir sorunsal. Kétuligun siradanlasti-
g1 kosullarda iyi (ve dolayisiyla iyilik) ne anlama gelir? Bu bahse yazinin
sonunda geri donecegiz ve iyiligin ahlaki oldugu kadar siyasi bir kavram

da olabilme ihtimalini tartisacagiz.

lyiligin mahiyeti: Sagduyumuz ne soyliiyor?

Sagduyumuzun iyilik hakkinda ne soyledigine bakarak baslayalim ister-
seniz. Ahlaki meseleler s6z konusu oldugunda ziyadesiyle 6nemlidir sag-
duyu. Onemlidir, ¢unku “ortak duyu”dur (Ingilizce common sense), “in-
sani duyu” veya “insanlik duyusu”dur (Almanca Menschenverstand), hat-
ta “iyi duyu”dur (Fransizca bon sens). Akhselimdir. Su veya bu duzey-
de herkeste bulunur, herkese hitap edebilir ve kendisini dolaysiz olarak
gosterir. Nitekim iyilik hakkinda da baz1 acik veya dolaysiz goriiler ice-
rir sagduyumuz.

Bu gorilerden ilki, iyiligin kendimizle degil, baskalariyla ilgili oldugu,
daha dogrusu bagskalarina yoénelik oldugu. Kendimiz icin iyi seyler yapa-
biliriz kuskusuz ve zaten mutemadiyen yapariz. Ama kendimiz igin iyi
bir sey yapmakla iyilik yapmis olmayiz. lyilik yapmak, baskasina iyilik
yapmakur. lyiligin varhk kosulunu ¢ogullugumuz, yani dinyada insa-
nin degil, insanlarin yasiyor olmasi olusturur. Elbette diger canhlara, in-
san olmayan canlilara da iyilik yapabiliriz, ama iyiligin bagkalarina iligkin
olmasim degistirmez bu, aksine tasdik eder. Dolayisiyla her seyden once
bir bagintidir iyilik. Ben ve baskalar1 arasindaki 6zgul bir bagintidir. Bas-
kalariyla onlar1 umursadigimiz icin iliskilenmektir. Onlarin derdine/aci-
sina kayitsiz kalmadigimiz, onlarin yararinymutlulugunu énemsedigi-
miz icin iliskilenmektir. lyiligin varlik kosulu dunyada baskalariyla bir-
likte yasamamizsa sayet, varlik nedeni de onlar1 umursuyor olmamizdir.

Ikincisi, yapilan bir seydir iyilik. Bagka her ne olursa olsun ayni zaman-
da eylemle ilgilidir yani. Daha dogrusu bizzat eylemdir. Varhig1 ve yok-
lugu, son tahlilde, istenmesine yahut sevilmesine degil, icra edilmesine
baghdir. lyiligin ancak fiilen yapildiginda iyilik oldugunu soyler sagdu-
yumuz veya tersinden ifade edersek, yapilmamus iyiligin iyilik olmadig-
n1 soyler. Yapmak i¢in dnce istememiz gerekir elbette iyiligi, niyet etme-
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miz gerekir, hatta belki sevmemiz gerekir onu. Ama bunun yeterli olma-
dif1 cok acik. Kant'in uyaris: yerindedir: “lyilikseverlik sinirsiz olabilir;
cunku hicbir sey yapmadan da iyiligi sevebiliriz, fakat iyilik yapmak da-
ha zordur.”' Yapmanin daha zor olmasi, eylem dedigimiz insani yetinin
dogasindan kaynaklanmir bir bakima. I¢sel dunyamizin sinirsizhgindan ve
kosulsuzlugundan cikip dissal dunyanin somut kosullarina mudabhil ol-
maktir eylem. lyi oldugunu dusundugumiz seyi dis diinyada nesnelles-
tirmeye calismaktir. Caba gostermeyi, dikkat sarf etmeyi, zaman zaman
zor tercihler yapmay: gerektirir.
Nihayet, baska bir sey daha soyler sagduyumuz iyilik hakkinda. lyi-
lik, evet, baskalariyla ilgilidir ve eylemseldir, fakat baskalarinin haklarin-
dan kaynaklanan bir yukumlulagin yerine geti-
Eyle'!‘i“ iyiligi, . rilmesi de degildir. Baskalarinin haklarina sayg:
bir niyet meselesi gostermekle, imzaladigimiz sdzlesmenin gerek-

midir, yoksa bir lerini ifa etmekle, aldigimiz malin veya hizmetin
sonu¢ veya fayda

meselesi midir? karsiligin1 6demekle hi¢ kimseye iyilik yapmis

olmayiz. Zaten yapmamiz gereken bir seyi, iste-
sek de istemesek de yapmak zorunda oldugumuz bir seyi, yapmadigimiz
takdirde hukuken sorumlu tutulacagimiz bir seyi yapmis oluruz sade-
ce. Bagkalarinin haklarindan kaynaklanan yukuamluliklerimiz hem ahla-
ki hem hukukidir. Oysa iyilik sadece ahlakidir. Hukuken yapmamiz ge-
rekenden fazlasidir. Hak olarak ileri sirilemez, yapilmasi zorunlu tutu-
lamaz ve yapilmadig takdirde suc teskil etmez.

Simdi, sagduyumuzun buraya kadar soylediklerinden hareketle daha
spesifik baz1 sorular soralim. Sayet iyilik baskalar i¢in yaptigimiz ama
hukuken yapmak zorunda olmadigimiz seylerle ilgiliyse, iyiligin ahlaki
temeli nedir? Bir erdem olarak mi1 diisiinmeliyiz onu, yoksa bir édev ola-
rak m1? Ahlaki temeli, erdemlerde oldugu gibi, failin karakterinde veya
nasll birisi oldugunda mi saklidir? Yoksa ne tir bir insan oldugumuz-
dan bagimsiz olarak her insanin baskalarina kars: tasidig belli ahlaki yu-
kumlultikler oldugu fikrine mi dayanir? Bu ikisinin birbirini dislamadi-
gin1 soyleyebiliriz elbette, ama yine de aym sey degildir erdem ve 6dev.
Erdem, ahlaken nasil birisi oldugumuzla, 6dev ise ahlaken ne yapmamiz
gerektigiyle ilgilidir. Sagduyumuz ikisini de 6nemser, ancak onlar ara-

1 Immanuel Kant, The Metaphysics of Morals [1797], ¢ev. Mary. J. Gregor, Practical Philosophy,
Cambridge University Press, Cambridge, 1996, s. 524.
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sindaki farkin analizini sagduyudan bekleyemeyiz. Erdemin ve 6devin ne
olduguna, iyiligin erdem olarak ve 6dev olarak ne anlama geldigine daha
yakindan bakmak istiyorsak eger, sagduyuda dolaysizca verili olanla ye-
tinemeyiz. Ahlak felsefesini yardima cagirmamiz gerekir.

lyi yasama: Bir karakter meselesi

Erdem hakkindaki felsefi kavrayisimizin derinligini ve zenginligini her-
kesten cok Aristoteles’e bor¢luyuz. Bunun nedeni Aristoteles’in tek tek
erdemler hakkinda —ornegin cesaret, olcululuk, comertlik, adalet veya
dostluk hakkinda- soylediklerinden ziyade, erdem kavramim insan ya-
saminin anlamina dair ereksel (teleolojik) bir cerceveye yerlestirebilmis
olmasidir. Bagka bir deyisle, erdemi insan yasaminin nihai eregi (telos)
acisindan gormemizi mumkun kilan bir kavrayis modeli gelistirmis ol-
masidir.

Bize ulasmis oldugu bicimiyle Aristoteles’in ahlak felsefesi, “her sanat
ve her arastirmanin, ayni sekilde her eylem ve tercihin de bir iyiyi arzula-
dig1” tespitiyle baglar.? Tim yapip etmelerimiz belirli amaglara yonelik-
tir. Yaptigimiz seyi, etkinligin amacinda icerilen bir “iyi” ugruna yapariz.
Sozgelimi hekimlik sanati saghg, doga arastirmalan bilgiyi, ticaret zen-
ginligi amaclar. Saghk, bilgi ve zenginlik, her biri kendi tarzinda bir tir
iyidir gercekten de. Tek tek etkinliklerimizin her biri nasil belli bir ama-
ca yonelikse, bir butiin olarak yasamimizin da bir amaci veya eregi oldu-
gu gorusundedir Aristoteles. Yaptigimiz her seyi son tahlilde onun ugru-
na yaptigimiz (demek ki saglk, bilgi ve zenginligi de onun ugruna arzu-
ladigimiz) ama onu artik bagka bir sey icin degil de bizzat kendisi i¢in is-
tedigimiz bir nihai erek ve dolayisiyla bir nihai iyi... Bu nihai erek, mut-
luluktur. Baska her seyi mutluluk ugruna isteyebiliriz,ama mutlulugu sa-
dece kendisi i¢in isteriz.

Aristoteles’in mutluluk (eudaimonia) derken kastettigi sey, anhk bir
duygu durumu, sureksiz bir haz veya seving degildir. Bir hayatin karak-
teristik oruntuleriyle i¢ ice gecerek zamana yayilan, dolayisiyla bir in-
san omrunun tamamina tesmil edilebilecek olan butuncil bir iyilik hali-
dir, iyi yasamadur. 1ki kisinin mutlu bir iligkileri oldugunu soyledigimiz-
de kastettigimiz seye benzer bu. Mutlu ciftler de kavga ederler ve insan-

2 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, cev. Saffet Babur, Ayra¢ Yayinlan, Ankara, 1094a.
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lar kavga aninda stuphesiz mutlu degildirler, ama iliskinin mutlu bir iliski
oldugunu sdyleriz yine de. Cunki bu diger anlamda mutluluk, anlik du-
rumlarin toplamindan fazla ve farkh bir seye, iliskinin karakterine, huvi-
yetine, bunyevi hususiyetlerine dair bir seye isaret eder.

Insan yasaminin nihai amacinin mutluluk oldugu fikri, yine de ilk elde
fazlasiyla genel, hatta iceriksiz gorunebilir elbette. Sonucta insanlar mut-
lulugun ne oldugu veya nasil bir hayatin mutlu bir hayat oldugu konu-
sunda birbirlerinden ¢ok farkh goruslere sahiptirler. Nitekim Aristote-
les de mutlulugun kimileri tarafindan “haz”, kimileri tarafindan “zengin-
lik”, kimileri tarafindan da “itibar” ile 6zdeslestirildigini belirtir. Bu go-
ruslerde kismi bir hakikat pay1 oldugunu da teslim eder ustelik. Mutlu
bir hayatta hazzin belli bir yeri vardir, dinyanin nimetlerinden yararlan-
mak icin belli refah kosullarimizin (“dissal iyiler” der Aristoteles) olmasi

gerekir; hor gorulmemek, sayg ve itibar gormek

lyiligin varlik mutlulugun parcasidir. Yine de bunlarin higbiri,
kosulu diinyada tek tek ve hep birlikte, mutlulugun kendisi de-
b.a§.kala"yla gildir. Haz ancak olculu oldugunda, refah onu
birlikte

dogru kullanmay1 ve paylasmay: bildigimiz tak-
dirde, itibar ise ancak onu hak edecek hasletler
tasiyorsak mutluluga katkida bulunabilir. Do-

yasamamizsa
sayet, varlik
nedeni de onlari

umursuyor
olmamizdir. baktigimizda esas olan sey, hazdan ziyade ol¢u-

laluk, zenginlikten ziyade comertliktir. Itibar-

layisiyla insan yasaminin nihai eregi acisindan

dan ziyade itibara konu olan meziyetlerimizdir, 6rnegin durust veya ce-
sur olusumuzdur. Yani ashnda, tek kelimeyle, erdemlerdir.

O halde, Aristoteles’in erdem nedir sorusuna verdigi yanit, kisaca soy-
le ifade edilebilir: Sahip oldugumuz takdirde iyi yasamamizi, yani mutlu
veya eudaimon olmamizi mumkiun kilan karakter durumlaridir erdemler.
Yukanidaki orneklerden devamla, 6lcili, comert ve duriist bir insanin
bunlarin tersi vasiflara sahip birisine gore hem kendisiyle hem de baska-
lariyla daha dengeli ve verimli iligskiler kurma, dolayisiyla daha iyi veya
mutlu bir yasam sirme imkanina sahip oldugu fikri, sagduyuya son de-
rece uygundur. Aristoteles’in kurami, kendimizde ve baskalarinda deger
verdigimiz karakter vasiflarinin neden degerli olduklarimi gormemizi sag-
lar boylelikle: Erdemler, kendileri tarafindan karakterize edilen nesnel
durumlar yaraurlar. Olguli, comert, duriist bir insanin eylemleri, onun
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kendi hayatinda ve baskalariyla iliskilerinde bu erdemlerin sekillendirdi-
gi oruntuler olusturur. Nasil yasadigimiz veya hayatimizin nasil bir hayat
oldugu, nasil birisi oldugumuza baghdur.

lyiligin baskalarina yonelik oldugunu sdylemistik. Aristoteles’in ahlak
felsefesi ise kendi mutlulugumuzla ilgili son tahlilde. Fakat buradaki tar-
tisma konumuz bakimindan Aristoteles’in yanls bir kilavuz oldugu an-
lamina gelmez bu. Zira baskalanyla iliskilerimiz, Aristotelesci anlamda
mutlulugun mitemmim cuzi, iyi yasamanin ayrilmaz parcasidir. lyi ve-
ya mutlu bir yasam, ruhun icsel deneyiminden ibaret degildir Aristoteles
icin (Stoik bir idealdir bu), aksine bir eylem yasamidir, erdemlerin bas-
kalariyla iliskilerimizde icra edildigi bir yasamdir.

Yine de sormak durumunda oldugumuz bir soru var: Bagkalan i¢cin
yaptigimiz iyi seyleri, kendi mutlulugumuz i¢cin yaptigimiz anlamina mi
gelir bu? Kendi mutlulugumuzu dusundugumiz icin baskalarina karsi
comert oldugumuz anlamina mi1 gelir mesela? Sorunun kisa ve acik ce-
vabi, hayir. Comert yasadigimiz icin mutlu olmak bir seydir, mutlu ol-
mak icin comertlik yapmak baska bir seydir. Birincisi erdem, ikincisi
hesaptir. Birincisi ahlak, ikincisi ¢ikardir. Aristoteles¢i anlamiyla mut-
luluk, sozgelimi cennet vaadinin aksine, erdemlerin icrasina dissal bir
odul degil, erdemli yasamanin kendisidir. Cennet vaadi insani iyiye tes-
vik edebilir elbette. Cehennem korkusu da insani terbiye edebilir. Ama
erdemden ziyade hesap, ahlaktan ziyade cikar vardir burada. Ahirette-
ki ¢ikarimiz da c¢ikardir nihayetinde, hatta en buyuk ¢ikar denebilir bu-
na, ¢inku ebedidir. Dolayisiyla, erdemin ne oldugunu mutluluk fikri-
nin 15181 altinda gordagumuz gibi, mutlulugun tam olarak ne oldugu-
nu, nasil bir hayatin iyi veya mutlu bir hayat oldugunu anlamak icin de
erdemin ona ickinligini gormemiz gerekir. Aristoteles’in zarif tabiriyle
“ruhun erdeme uygun etkinligi”dir mutluluk — “ustelik yasamin sonu-
na kadar etkinligi” diye ekler Aristoteles, “cunkii tek bir kirlangic baha-
r1 getirmez.”?

insan dogasi ve iyiligin duygu kokleri

Karakter erdemleri dogal degildir Aristoteles’e gore, ama dogaya aykin
da degildir. Onlar egitim ve alistirma yoluyla edinilirler. Erdemleri erken

3 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1098a15-20; ayrnica 1099b26, 1102a5-6.
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yaslardan itibaren onlarin gerektirdigi seyleri yapa yapa kazaniriz. Co-
mert davranislar yoluyla comert olmayi, adil davranislar yoluyla adil ol-
may1 6greniriz mesela. Karakterin bicimlendirilmesidir bu. Insanin belli

Kant’ durumlarda belli sekillerde davranmaya yatkin-
ant’in uyarist

yerindedir: lasmasidir. Bu yatkinhigin kazanilmasinda ve icra
“jyilikseverlik edilmesinde duygular merkezi bir rol oynar. Di-
sinirsiz olabilir; ger bir deyisle, “erdemler sadece belli bicimlerde
ciinkii hi¢bir sey davranma yatkinliklar degil, fakat ayn1 zamanda
yapmadan da belli bicimlerde duygulanma yatkinliklaridir”.*

iyiligi sevebiliriz, Korku veya acima, merhamet veya 6fke duyma-

fakat iyilik miz gereken durumlar vardir hayatta. Eylemle-
z:?dT;k daha rimizin itici gucudur bu duygular ve ¢cogunluk-

la dasunuldaga gibi kendileri bakimindan akil-
dis1 degildirler. Aksine, bilissel (kognitif) yargilarimizla birlikte bulunur-
lar. Bana veya bir bagkasina karsi haksizlik yapildig: yargisi, ofke duygu-
suna; kendi yaptigim bir seyin yanhs oldugu yargisi ise utanma duygu-
suna ickindir mesela. Bu tiir duygusal tepkilerin dogru durumda ve dog-
ru dlcude gosterilmesini, erdemli kisinin temel 6zellikleri arasinda sayar
Aristoteles.

Aristotelesin 6nemsedigi duygu, dogru egitilmis duygudur. Dogal ol-
mayan duygu yani. Bir ethos icinde islenerek ahlaki karakter kazanmis
olan duygu. Felsefe tarihinde bir baska gelenek, ahlaki duygularin dogal-
ligin1 savunan bir gelenek de var ama. Insanin dogasi geregi onu baska-
larimin acisina kayitsiz kalmaktan alikoyan ve baskalariyla isbirligi yap-
masini saglayan belli duygusal yatkinliklara sahip oldugu fikri... Bu fikrin
kokeni bir yoniiyle Sofistlere uzanir: Insan, evet, kendi ¢ikarinin pesin-
de kosan bir varliktir Protagoras’a gore, fakat ayni1 zamanda baskalary-
la bir arada yasamasini, isbirligi yapmasini, kentler kurmasini mumkun
kilan dogal egilimlere, adalet ve utanma duygularina da sahiptir.> Adalet
ve utanma, kazanilmis erdemler olarak degil, dogal egilimler olarak zik-
redilirler burada.

lyiligin ve ahlakin dogal egilimlerimize dayandig dustuncesi, ozellik-
le 17. ve 18. yuzyillarda modern felsefenin insan dogasina iliskin bu-

4 Alasdair Maclntyre, After Virtue, 2. basim, University of Notre Dame Press, Indiana, 1984, s.
149 (Erdem Pesinde: Bir Ahlak Teorisi Calismasi, cev. Muttalip Ozcan, Vakifbank Yayinlari, 1s-
tanbul, 2019].

5 Platon, “Protagoras”, cev. Tanju Gokeel, Diyaloglar 2, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1995, 322 c-d.
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yik spekiilasyonlarinda yeniden canlanan bir fikir. Elbette kendi kars-
tiyla birlikte ve ona bir yamit olarak! Modern felsefede insan dogas: tar-
tismas1 ozgecilikten (altruizm) 6nce bencillige, baskalarina yonelik il-
gi ve duygularimizdan 6nce kendi 6z¢ikarimiza dair bir dikkatle baglar.
Hobbesun Leviathan1 (1651) ve Mandeville’in Arilar Masal (1714), in-
san dogasinin temel hususiyetinin bencillik oldugu, tiim duygu ve davra-
nislarimizi son tahlilde 6z¢ikarin yonettigi, dolayisiyla iyiligin ancak bir
epifenomen olarak, yani 6z¢ikarin kilik degistirmis ikincil bir goranumu
olarak anlasilmasi gerektigi fikrine dayahdir.

Insanin dogas: geregi bencil oldugunu soylemek, onun habis bir varlik
oldugunu soylemekle ayn1 anlama gelmez kuskusuz. Hobbes i¢in doga
durumunda baskalariyla kalc isbirlikleri yapamiyor olusumuzun énem-
li bir nedeni, onlara zarar verme yoniinde koticul egilimlerimizin olma-
st degil, onlarin bize zarar vermeyeceginden emin olamayisimizdir mese-
la. Insanlar aras1 baglar, bu nedenle ancak 6z¢ikarlarin karsihikli olarak
teminat altina alinmas yoluyla kurulabilir. “Hi¢ kimse, kendine bir iyilik
gelmesinden baska bir amagla, kimseye bir sey vermez,” diye yazar Hob-
bes: “Bagis gonillu oldugu icin ve butiin gonullu eylemlerin amaci insa-
nin kendi iyiligi oldugu icin, insanlar kendi iyiliklerinin gerceklesmeye-
cegini gordukleri takdirde, hayirseverlik veya itimat ve dolayisiyla karsi-
likh yardim ve insanlar arasinda uyum olmayacakur.”® lyiligin imkansiz
degil, ikincil oldugu, 6z¢ikara bagimli oldugu tezidir bu.

So6z konusu teze karsi ¢ikanlardan ikisini, Hume ve Rousseau’yu bil-
hassa hatirlamak durumundayiz burada. Her ikisi de 6z¢ikarin insan do-
gasindaki yegane asli zemberek oldugu fikrine siddetle itiraz ederler. Hu-
me “sempati”’nin (sympathy), Rousseau ise “acima”nin (pitié¢) 6z¢ikar ka-
dar dogal ve 6zcikar kadar otantik oldugu gorustundedir. “Sempati” teri-
mini bizim buguin kullandigimizdan farkh bir anlamda ve bizim daha zi-
yade “empati” diye adlandirdigimiz seye yakin bir tarzda kullanir Hume.
Kelimenin etimolojik anlamina daha sadik oldugunu kaydedelim bu kul-
lamimin. Eski Yunancada sumpatheia (“merhamet” diye karsiladigimiz
Latince compassio gibi) “birlikte maruz kalma” anlamina gelir. Baskasi-
nin duygusal durumunun, 6rnegin aci1 veya seving icinde olmasinin ba-
na gecmesini, bende karsilik bulmasini, bende de benzer bir duygu hali

6 Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih Lim, Yap: Kredi Yayinlar, Istanbul, 1993, s. 111 (Bo-
lam XV).
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yaratmasini mumkun kilan ruhsal alimlama yetisidir Hume i¢in sempa-
ti. Bu dogal yetiyi, “iyilik ve iyilikseverlik” bashgi alinda inceledigi “do-
gal erdemler”in temeli olarak gorur Hume.

Bagka bir canlinin 1stirabi karsisinda duydugumuz acima ve bunun ha-
rekete gecirdigi edimler, Rousseau’ya gore de 6zcikarin bir turevi veya
uzantist degildir. Onun kilik degistirmis hali hic¢ degildir. Aksine 6z¢ikar-
dan bagimsiz ve ona indirgenemez ayr1 bir kokensel duygudur bu. Doga-
nin bahsettigi 6zsevgi (amour de soi) her insan1 kendi yasamini1 korumaya
ve surdurmeye sevk ederken, acitma duygusu onu baskalarinin istirabina
duyarh kilar. Ozsevgiyle birlikte dogal insanin iki otantik duygusundan
biridir Rousseau i¢in acima. Aklin diliyle degil, ethos ve aliskanhgin di-
liyle de degil, doganin diliyle konusan erdemdir: “Oyle dogaldir ki onun
apacik isaretlerini zaman zaman hayvanlar bile sergiler.”’

lyiligin hayvan yasamindaki dogal kokenlerine dair benzer bir dikka-
. ti Hume’da da buluruz. “Hayvanlarin hem kendi
lyi niyet, aklin tirlerine hem de bizimkine sefkat gosterebildik-
yasasi Ola[' leri bilinir; ustelik hayvanlar s6z konusu oldu-
celigkisizligin gunda, bu duygunun sahte veya yapmacik olabi-

iradeyi belirlemesi . el
1 la kuskul Hu-
yoluyla ortaya eceginden asla kuskulanmayiz,” diye yazar Hu

cikan istemedir. me ve ardindan sunu sorar: “Onlarin tim duygu-

larim1 da 6z¢ikardan hareketle akil yuriterek mi
aciklayacagiz? Yahut da asag: turden canlilarda cikarsiz bir iyiligin var-
ligin1 teslim ediyorsak, hangi analoji [benzesim] kuralina dayanarak bu-
nun daha astiin tirde de olmadigin soyleyebiliriz ki?”®

lyiligin dogal duygulardaki kokenleri 18. yuzyilda filozoflar1 mesgul
eden bir meseleyken, bugun evrimsel biyolog ve psikologlarin, noro-
bilimcilerin, primatologlarin da ilgi alanina giriyor, hatta bilhassa on-
lar1 mesgul ediyor. Ornegin Frans de Waal'in ¢alismalari, “duygusal
bulasma”nin memeli toplumsalliginda merkezi bir rol oynadigini, sem-
panzeler gibi geliskin memelilerin duzenli bicimde empati ve sempati
iliskileri kurabildigini, insan olmayan atalarimizdan devraldigimiz duy-

7  Jean-Jacques Rousseau, Discourse on the Origin and Foundations of Inequality, cev. Victor Goure-
vitch, The Discourses and Other Early Political Writings, Cambridge University Press, Cambrid-
ge, 1997, s. 152 [Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, cev. Rasih Nuri lleri, Say Yayinlari, Is-
tanbul, 2020].

8 David Hume, An Inquiry Concerning the Principles of Morals, Hackett, Indianapolis, 1983, s. 91
[Ahlakn llkeleri Uzerine Bir Sorusturma, cev. Merve Menekse Ozer, Adnan Akdag, Say Yayinla-
11, Istanbul, 2019].
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gusal tepki mekanizmalarinin (siiphesiz daha geliskin bicimlerde) insan
ahlakinin da yapitaslar1 oldugunu ileri suruyor. Ahlakin evrimini tartis-
ug1 Primatlar ve Filozoflar kitabinda soyle yaziyor de Waal: “Benim bu-
radaki savim, insanlarin toplumsal itkileri ile en yakin akrabalarimizin,
yani kuyruklu ve kuyruksuz maymunlarin itkileri arasindaki surekli-
lik etrafinda donuyor. Fakat bana 6yle geliyor ki kuramsal planda ¢ok
daha buyuk bir degisimin, ahlak: kesin olarak insan dogasinin duygu-
sal cekirdeginde konumlandirmamiza yol acacak bir degisimin esigin-
de duruyoruz. Humecu distncenin muhtesem geri donisunden soz
edebiliriz.”

Ote yandan, insanlar ve diger primatlar arasindaki sureklilik kadar sii-
reksizlige de bakmak durumundayiz haliyle. Insanlarin sadece kendileri-
ne veya kendi yakinlarindakine degil, “herhangi birine nasil davranilma-
s1 gerektigi konusunda genel yargilarda”'® bulunmasini, bizi diger pri-
matlardan ayiran ve onlarin otesine tasiyan bir ahlaki hususiyet olarak
kaydediyor de Waal. Nasil olup da bu tarz yargilarda bulunabilen canli-
lar haline geldigimiz sorusunu, stiphesiz ancak bilim yamtlayabilir, zira
olguya dair bir sorudur bu. Fakat herhangi birine nasil davranilmasi ge-
rektigi konusunda genel bir yarginin ne olduguna, bunun bir olgu olarak
degil, bir gereklilik olarak mahiyetine, nihayet onun ahlaki iyiyle baginti-
sina dair de sorular sorabiliriz. Ve bu tiirden felsefi sorularin pesine dus-
tagumuz takdirde, iyilik izerine dustinmenin bir baska yoluyla karsila-
siriz: Odev olarak iyilik.

Baskalarina karsi neden yiikiimlilyiiz?

Erdem hakkindaki felsefi kavrayisimizin derinligini Aristoteles’e borg-
lu olmamiz gibi, 6dev hakkindaki felsefi kavrayisimizin derinligini de
herkesten ¢cok Kant’a bor¢luyuz. Kant'in ahlak felsefesi, buraya kadar
kisaca goz gezdirdigimiz kuramlardan radikal olarak farklilasir ve as-
linda onlara yonelik asli bir elestiri ustiine kuruludur. Aristoteles’in eu-
daimonist veya mutlulukc¢u yaklasimina da, Hume’un sentimentalist ve-
ya duygucu yaklasimina da temelden karsi ¢ikar Kant. lleri surdugu
sav kisaca soyle ifade edilebilir: Ahlakin esas1 mutluluk degil, 6devdir

9  Frans de Waal, Primates and Philosophers, Princeton University Press, Princeton, 2006, s. 57.
10 de Waal, Primates and Philosophers, s. 20.
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ve ddev duyguya degil, akla dayanir. Peki ama hangi anlamda 6dev? Ve
neden akil?

Ahlakin 6devle ilgili oldugu gorusu, mutlulugun insan icin dogal bir

erek olmadig1 anlamina gelmez stiphesiz. Aristote-

Baskalarinin les gibi Kant da mutlulugun 6nemini teslim eder

aasini azaltmak  ve insamin dogasi geregi mutluluga yoneldigi fik-

ve bagkalarinin rini benimser. Soyledigi sey, basitce, ahlaki dege-

mutluluguna rin mutluluktan ¢ikarsanamayacagidir ve boyle ol-

:;:ﬂj:j:'ak masi da gayet normaldir Kant’a gore, zira ahlak na-
nasil biris} sil mutlu olacagimizla degil, ne yapmamiz gerek-
oldugumuzdan tigiyle ilgilidir. Bir seyi, bizi mutlu edip etmedigi-
bagimsiz olarak  ne bakmaksizin, iyi veya dogru oldugu icin yap-
hepimizin makla ilgilidir yani. Nitekim 6devin sesini bilhas-
Odevidir. sa ahlak bilincimizin mutluluk ¢cabamizla catisma-

ya girdigi durumlarda duyariz. lyi veya dogru ola-
n1 mutlulugumuz pahasina da olsa yapmamiz gerektigini soyleyen sestir
bu. Kant'in Pratik Aklin Elestirisi'nde kullandig bir 6rnek meseleyi sarih
bicimde ortaya koyar. Olum tehdidi alinda, masum birine kars: yalan-
a1 taniklik yapmaya zorlandigimizi varsayalim. Boyle bir durumda fiilen
ne yapacagimizdan, nasil davranacagimizdan emin olamayabiliriz elbet-
te. Son derece insanidir bu, ¢iinku korkariz ve korkuyu yenip yenemeye-
cegimiz belli degildir. Fakat ahldken dogru olanin ne oldugunu, yani ne
yapmamiz gerektigini yine de gayet iyi biliriz. Kantin “6dev” dedigi sey,
iste bu gerekliligin bilincidir.

Belli erdemler ve duygular, mesela cesaret ve utanma, yapilmasi gere-
keni yapmamizi kolaylastirabilirler siphesiz. Ama eylemin ahlaki degeri
bunlardan gelmez. Dogru olani cesaretle yapmamizdan ziyade dogru ol-
dugu icin yapmamizdir asil mesele. Ustelik insan pekala kotilye de cesaret
edebilir veya kotu bir sey yaptigi icin utanmak yerine yaparken yakalan-
dig1 icin de utanabilir. Erdem ve duygunun hem iyiye hem kotuye eslik
edebildigi, yani mutlak veya kosulsuz olarak iyi olmadig1 anlamina ge-
lir bu. Dolayisiyla, ahlaki degeri mutluluktan ¢ikarsayamayacagimiz gibi,
erdem ve duyguya da dayandiramayacagimiz gorusiindedir Kant. lyi ey-
leme ahlaki degerini veren sey, onu gerceklestirmemizi kolaylastiran ka-
rakter yatkinliklarimiz, dogal veya 6grenilmis duygularimiz degildir. Bir
eylemi, oyle yapmak dogru oldugu icin yapmay tercih edisimizdir. Kant
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bu tercihe “iyi niyet” veya “iyi isteme” adim verir - Gstelik “dunyada,
[hatta] dunyanin disinda bile, iyi bir istemeden baska kayitsiz sartsiz iyi
sayilabilecek hicbir sey”'" olmadigim vurgulayarak...

lyinin ne yaptigimizdan ziyade neden yaptigimizla, eylemin iceriginden
ve sonuclarindan ziyade ona zemin teskil eden niyetle, failin karakterin-
den, erdem ve duygularindan ziyade istemenin ilkesiyle ilgili olmasi de-
mektir bu. Ve buyuk bir soru ¢ikar buradan: Nasil bir isteme, iyi isteme-
dir o halde? Bagka bir deyisle, iyi niyeti “iyi” kilan sey nedir?

Kant'in bu soruya son derece acik bir yanit verdigini biliyoruz: lyi iste-
me, celiskisiz istemedir. Sadece kendim icin degil, herkes i¢in gecerli ol-
masin isteyebilecegim bir ilke uyarinca istemedir yani. Boylece ahlakin
(en azindan Kant i¢in) neden duyguya degil, akla dayandig1 sorusuna da
yanit verebilecek bir noktaya gelmis oluyoruz. lyi niyet, aklin yasasi olan
celiskisizligin iradeyi belirlemesi yoluyla ortaya ¢ikan istemedir. Bir ey-
lem, ancak dayandig ilkenin (Kant bunu “maksim” diye adlandirir) her-
kes icin baglayici evrensel bir yasa olmasini isteyebiliyorsak iyi niyetlidir.
Yukaridaki 6rnegi dasinelim tekrar. Kendimizi kurtarmak i¢in masum
birine karsi yalanci tanikhik yaptigimiz takdirde, eylemimizin dayandigi
ilkenin evrensel bir yasa olmasini geliskisiz bir bicimde isteyebilir miyiz
gercekten? Boyle bir isteme her bakimdan celisiktir, zira baskalarinin da
kendilerini kurtarmak icin bizi suclamalarimi istememiz mumkiin olma-
diga gibi, herkesin boyle davrandig: bir diinyada ne dogrunun bir anlami
kalir, ne yalanin ne de masumiyet ve tanikhigin. Baskalarinin dogru soy-
lemelerini, masumiyeti 6nemsemelerini, tanikhk kurumunu ciddiye al-
malarini isterken, kendimizi bundan muaf tutmakur yalanci taniklik. Ce-
lisik bir istemeye dayanir ve tam da bu nedenle kotu niyetlidir. Boyle bir
durumda, niyetimizin baskasina zarar vermek degil, kendimizi kurtar-
mak oldugunu soyleyebiliriz belki, ama istememizin celisik ve niyetimi-
zin kotit oldugu gercegini degistirmez bu. Kotu niyetin baskasina zarar
verme kastindan ibaret olmadigini gosterir sadece.

Ahlaki iyinin kavramsal olarak niyetle iliskilendirilmesi ve istemenin
ilkesine, yani celigkisiz veya evrensellestirilebilir bir istemeye dayandi-
rilmasi, bagkalarina iyilik yapmak acisindan ne ifade eder peki? Hemen
belirtelim ki Kant'in ahlak kurami, sagduyumuz acisindan baz irkiltici

11 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, cev. loanna Kucuradi, Turkiye Felsefe
Kurumu Yayinlari, Ankara, 1995, s. 8.
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(veya en azindan tuhaf) sonuclar icerir. Sozgelimi, icimizden oyle geldi-
gi icin, baskalarina veya genel olarak insanliga sempati duydugumuz icin
yahut da baskasinin acis1 bizde merhamet uyandirdig icin yaptigimiz iyi-
lik, ahlaki bir nitelik tasimaz Kant’a gore. Bu tur eylemler suphesiz “6de-
ve uygun” eylemlerdir ve pek ¢ok bakimdan baskalarina faydah da ola-
bilirler. Fakat “6devden dolay1” yapilan eylemler degildirler ve dolayisiy-
la otantik bir ahlaki degerden yoksundurlar. I¢imizden geldigi icin, oy-
le davranmaya dogal veya duygusal bir egilimimiz oldugu icin degil, oyle
davranmak 6devimiz oldugu icin iyilik yapmamiz gerektigi sonucu ¢ikar
buradan. Sagduyumuz i¢in tuhaf bir sonu¢ kuskusuz.
Ote yandan, bu ilk elde tuhaf gériinen sonucun ¢ok énemli bir acih-
mi1 da var ama. Baskalarinin acisini azaltmak ve baskalarinin mutlulugu-
na katkida bulunmak, nasil birisi oldugumuzdan
Erdem ve ddevler,  bagimsiz olarak hepimizin ddevidir. lyilik yap-

kﬁtﬁl}‘lg tin norm mak icin icimizden gelmesini beklememiz gerek-
oldugu kosullarda

su¢ ortakligina
doniisebilirler
kolayca.

mez. Sempati veya merhamet duymamiz gerek-
mez. Hatta erdemli olmak bile gerekmez. Tercih
etmek yeterlidir ve tercih edip etmemek elimiz-
dedir: lyilik, iyiyi tercih etmekten dogar. Erdem
acisindan baktigimizda mesela, bir tur fazlahktir iyilik, fazladan yapilan
bir seydir. Bu vesileyle, “fazilet” ve “fazla” sozciiklerinin ayni kokten gel-
digini, faziletin de bir tur fazlalk, bir tur astunluk oldugunu hatirlaya-
lim. Kant ise ¢cok daha esitlikci bir sey soylemektedir. lyilik fazladan ya-
pilan bir sey degildir. Genellestirilebilir yargilar olusturma ve bu yargilar
uyarinca eylemde bulunma kapasitesine sahip herkesin, yani hepimizin
hem yapabilecegi hem de yapmasi gereken seydir. Ve bu bakimdan ada-
letle —kendimiz icin istedigimizi baska herkes icin de isteyebilme adale-
tiyle— derinden ilgilidir.

Karanlik zamanlarda iyilik

Soze baslarken, iyiligin siyasi anlami tzerine bir tartisma yapacagimi-
z1 da soylemistik. Boyle bir tartisma, bir bakima minasebetsiz gorune-
bilir elbette, ctinku hak/adalet, esitlik/ozgurlik gibi kavramlarin aksine,
siyasi kavramlar dagarcigimiza girmez iyilik. Anlasilir nedenleri var bu-
nun. Siyasi tesekkiilun asli bir islevi, 6zgur ve esit kisiler olarak haklari-
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miz1 teminat altina almak, baskalarindan gordigimuz muamelenin on-
larin iyi niyetine bagimh olmamasim saglamaktir mesela. Siyasi kurum-
lardan ihsan degil, adalet talep ederiz. Baskasinin maruz kaldig1 haksizlik
karsisinda duydugumuz ofke siyasi bir duygu olabilir pekala, ama baska-
sinin acisi karsisinda duydugumuz merhamet oyle degildir. Siyaset¢inin
iyi bir insan olmas1 hosumuza gitse de basiretli olmasi cok daha 6nemli-
dir. Ve siyasi eyleme giriseceksek sayet, ihtiyacimiz olan karakter yatkin-
lig1 comertlikten ziyade cesarettir. Oyle gorunuyor ki siyasi kurumlar ve
eylemler diinyasinda en iyi ihtimalle konu disidir iyilik.

Oysa kotiluk icin benzer bir sey soylemek kolay degil. Kotuluk pek-
ala siyasi olabilir — 6zellikle de “karanlik zamanlar” s6z konusuysa. Han-
nah Arendt karanlik zamanlan “karanhk” kilan seyin sadece siyasi bas-
ki ve zulum olmadigini, daha dogrusu baski ve zulmun ¢iplak gercekli-
ginden ibaret olmadigim haurlaur bize.'? Kastettigi sey, zulmiin alenen
olup bitmesi ama yine de gorilmemesidir. Gizli sakh degil, ayan beyan
olmas1 ama soylenmedigi ve adlandirilmadig icin karanhkta kalmasidir.
Yine de bazi insanlarin, boyle zamanlarda bile, her seye ragmen karan-
liga mum yakabildiklerini ekler Arendt. Kotuligun orgutlu devlet gucu
haline geldigi, normallestigi ve (yine Arendt’e atifla soyleyelim) “siradan-
lastig1” kosullarda, siyaseten konu dis1 olmaktan c¢ikabilir mi acaba iyi
(ve dolaysiyla iyilik)? Siyasi bir karakter, siyasi bir miinasebet kazana-
bilir mi? Onemli, hatta hayati bir soru bu. Yanitlanmasi kolay olmasa da
Turkiye’nin kendi karanlik zamanlarinda sorulmasi elzem olan bir soru.

Hannah Arendt, Nazi savas suclusu Adolf Eichmann’in yargilandigx da-
vay1 izlerken kullanir “kotiligin siradanhig)” tabirini.' Islenen suclarin
siradan oldugunu anlatmaz bu tabir. Aksine siradan insanlarin, siradan
gailelerle, siradan olmayan suclara ortaklik etmesini anlatir. Arendt’e go-
re Eichmann’in dikkat cekici hususiyeti, istirak ettigi suclarin buyuklu-
guyle kiyaslanabilecek hicbir hususiyeti olmamasidir. Fazlasiyla siradan,
fazlasiyla sufli, fazlasiyla yuzeyseldir Eichmann. Aile babasidir. Yaptig
seyleri, isinin geregi olarak ve isinde ytkselmek i¢in yapmistir. Yurur-
lukteki kamu duzeninin kural ve telkinlerine uymustur. Eichmann’in si-
radanhginda Arendt’e carpici gelen sey, kendi adina diistinmekten imtina

12 Hannah Arendt, Men in Dark Times, Harcourt Brace Jovanovich, New York, 1968, s. vii-x.

13 Hannah Arendt, Kotulugiin Stradanhg: Adolf Eichmann Kudiis'te, cev. Ozge Celik, Metis Yayinla-
n, Istanbul, 2009.
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edisidir. Olup bitenin mahiyeti istine, kendi sorumlulugu tustiine, yap-
tig1 seyi yapmakla neyin parcasi oldugu ustune disinmeyisidir. Boyle-
si bir dusinme yoksunlugunu, yargilama yetisinin kaybiyla iliskilendi-
rir Arendt.

Buradaki anlamiyla yargilama yetisi, tek tek durumlan (felsefi adiy-
la “tikelleri”) evrensel veya genel bir normdan hareketle degil de ken-
dileri bakimindan degerlendirme yetimizdir. S6zgelimi, bir sanat eseri-
nin guzel oldugunu soyledigimizde, guzelligin ne olduguna iliskin genel
bir kavramdan (felsefi adiyla bir “timel”den) hareket etmeyiz. Kendi bi-
ricikligi icindeki eserin bizde yarattig1 etkiden hareket ederiz. Eseri yar-
gilariz yani. Verdigimiz yargi, guzelligin genel olarak ne olduguna degil,
karsimizda duran bu nesnenin giizel olup olmadigina iliskindir.

Hayatin akisi icinde karsimiza ¢ikan durumlara, musterek diinyamizda
olup biten olaylara iligskin olarak da yargida bulunuruz; daha dogrusu yar-
gida bulundugumuz 6l¢tide dogru ve yanlis arasinda ayrim yapariz. Dola-
yisiyla yargi yetisi, dogru ve yanlisi ayirma yetimizdir aynm1 zamanda. Ve-
ya tersinden soyleyecek olursak, yargidan kagcinmak —“dustinmemek”—
dogru ve yanhsi ayirmamak demektir. Onlar arasindaki ayrima kayitsiz
kalmak demektir. Bu nedenle siradan kotaligian ayni zamanda “sinirsiz
kotilik™ oldugunu soyler Arendt. Sinirsizdir, ciinki yarg yetimizi kul-
lanmaktan imtina ettigimiz andan itibaren her sey mumkundiir.

Erdem ve 6devler, kotultgin norm oldugu kosullarda (elbette kurum-
sal dolayimlardan da gecerek) sug¢ ortaklhigina donusebilirler kolayca.
Sempati ve merhamet gibi “sicak” duygularin boylesi durumlarda i¢imi-
zi 1sitmaktan ziyade ikiyuzlulugun tezahura olabilmesi gibi tipki. Dola-
yisiyla iyiligin —eger hala ondan bahsedebiliyorsak— farkl bir anlamu var-
dir karanhik zamanlarda. Bagkalari i¢in bir sey yapmakla degil, kendi ad1-
miza yargida bulunmakla; dinyay1 daha iyi kilmakla degil, kolektif kotu-
ye istirak etmemekle ilgili bir anlami vardir. Baskalarinin acis1 veya mut-
lulugundan ziyade kendi haysiyetimizle —yargida bulunma, zulme zulim
deme ve suc ortagi olmama haysiyetiyle— ilgilidir bu anlam. Ve her ne ka-
dar paradoksal gorunse de ahlakin bu en bireysel aninda siyasi bir mii-
nasebet kazamir “iyi”. Zira karanliga mum yakanlarin s6z ve yargilarin-
da gosterir kendini.

14 Hannah Arendt, Responsibility and Judgment, yay. haz. Jerome Kohn, Schocken, New York, 2003,
s. 188.
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lyilik etrafindaki bu ¢alisma, cari kamusal dilimizin —insanlk olarak kar-
s1 karsiya oldugumuz meselelerle karsilastirildiginda— fazlasiyla sig ve ¢ig
oldugunu hisseden ve kederlenen herkes gibi beni de heyecanlandiriyor.
Kendi adima, adeta bir pastorizasyon siireci sonrasinda ickin derinligini
ve genisligini yitirmis insanlk dagarcigindaki kavram orantulerinin silik
ve Orselenmis hatlarinin izini sirmeye ¢alisacagim.

I¢inde yasadigimiz dinyanin bir meta anlatisi, cercevesi var. Bu anlati-
ya gore, insanlar bencil ve siddete egilimlidir, bundan da utanmaya gerek
yoktur. Insanlik tarihi bu 6zelliklerin asgari hasarla yonetiminin hikayesi-
dir; yuzyllar icinde olusmus yapilar iyimser ve dolayisiyla maceraci he-
veslerle yikmak hep kotii sonuglar vermistir. Sirasiyla 17., 18. ve 19. yuz-
yilda yasamis Ingiliz dustinurler olan Hobbes, Smith ve Darwin bu anla-
tinin 6nemli referanslar, bilgeleridir. Hobbes, “Insan insanin kurdudur,”
der ve insanligin nahos kabul edilse de ceberrut bir yonetim olmadan i¢ sa-
vas gorunumiindeki nizamdan kurtulamayacagim anlatir. Smith ise, ben-
cil ugraslarin zararh degil, aksine yararl olacagini 6ne siirer ve aksam ye-
megimizi bakkalin, kasabin himmetine degil, ¢cikarina hitap ederek elde et-
memizi salik verir. Insan bencilliginin gérinmeyen bir el tarafindan top-
lumsal faydaya donustirulecegi tezi de ona dayandirilir. Darwin’den de ah-
laki dertlerden azade bir rekabetin doganin kurali oldugunu 6greniriz ve
bu acimasiz rekabete katilmakta bir beis duymamamiz gerektigi sonucuna
variriz. Diinyanin 6nde gelen tiniversitelerinde zorunlu ders olarak okutu-
lan insanlk tarihi derslerinin ana omurgasi yillarca bu anlatiyla sekillendi.
Aym sekilde The Economist dergisinden Davos’a kadar genis bir yelpazede
cisimlesen diinya seckinleri anlatisinin arka plani da hala bu meta anlati-
dan beslenir. lyilik ya da iyi niyet gibi olgulara bu anlatilarda rastlanmaz.
Bu ytiizden iyilik ve ona komsu kavramlar acil bir iade-i itibara muhtagtir.
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Son yillarda egemen anlatinin albenisi 6nemli darbeler ald ve ciddi bi-
cimde berelendi. 2003 Irak Savasi ve 2008 finansal krizi, Anglosakson
merkezli Bat1 duinyasina acilan kredileri hizla tiketti. Ge¢misteki mu-
cizeleri nedeniyle bu paradigmaya duyulan sayg iki buyuk basarisiz-
lik sonrasinda ciddi bir itibar kayb: yasadi ve inan¢ kaybina neden oldu.
Kendinde ¢ikmamis bir salgina en fazla kayip veren tulkenin Amerika ol-
masi da bir stper gug i¢in hazin bir durum. The New York Times'in Nobel
odullua yazar: Paul Krugman bencillik kulta bizi 6lduruyor diye isyan et-
mek zorunda kaldi. Amerika’da halk ve liderler bunu kabul etmekten ve
dillendirmekten imtina etse de gelecegi ongormek-
le sorumlu Amerikan devlet kurumlan iki yuz yil-

. lik Bat1 ustinligu doneminin kapanmakta oldugu-

kavramlar acil i
bir iade-i itibara ™ herkese acik yayinlarinda tereddute yer birak-
muhtactir. mayacak sekilde betimliyor. Mucize tiretme, ma-
rifet gosterme siras1 Bati-dis1 dinyalara geldi bel-
ki de. 1980 yilinda Italyan ekonomisi Cin’in iki katiyken simdi Cin Ital-
ya'nin on kat1 oldu ve bdylece kirk yilda yirmi kat fark atmis oldu. Cin,

lyilik ve
ona komsu

kendisini dislayan Uluslararas1 Uzay Istasyonu koalisyonuna nispet ya-
parcasina kimseden yardim almadan uzay istasyonu kurabilen tek ulke
olma yolunda emin adimlarla ilerliyor. Hindistan’in bir Hollywood filmi
butcesinden daha az maliyetle Mars’a uydu gonderebildigini gorduk hep
beraber. Bati-dis1 bilgelerden Tagore’a zamaninda pek kulak veren ¢ik-
mamisti; ama Galeano, Mandela, Tutu, Weiming bize baska meta anlati-
larimin hikmetini gosterdi ve Rumi, Amerika’nin en ¢ok okunan sairi ola-
bildi bu donemde. Bati-dis1 dinyanin iyi-guzel-dogru hakkinda bize soy-
leyebilecekleri olabilir mi gercekten? Belki de Marshall Sahlins hakhydx:
Bat1 uygarhigi insan dogasi hakkinda buytk bir yanilg: tuzerine kurulu de-
vasa bir hataydi ve iklim degisikligi de bunun kamitiydi. Bir ihtimal, Ba-
t'min soluklasan parlaklig bize baska cevherlerin 1s1g1m fark etme firsa-
t1 verecek. Boylece iyilik, iyi niyet, giiven ve sevgi gibi olgular1 uzun bir
aradan sonra tekrar idrak etme sansimiz olabilecek.
Hobbes-Smith-Darwin diistiince omurgasina zamanla sosyal bilimlerin
icerisinden 6nemli itirazlar yapilmaya baslandi. E.Q. Wilson evrim man-
tiginin bencil bireylere bir avantaj sagladigini; ama benzer bir avantaja
dayanismaci topluluklarin da sahip oldugunun altini ¢izdi ve sosyal hay-
vanlar denen, icinde karincalari, arilar1 barindiran gruba dikkatimizi ¢ek-
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ti. En son Yuval Harari dunyanin bir¢ok yerinde oldugu gibi Tiurkiye’de
de genis ilgi goren Sapiens kitabinda insanligin basarisinin sirrinin reka-
bette degil, genis ve esnek isbirligi mekanizmalarinda yattigin iddia et-
ti. Harari'ye gore, insanin ustunlugi hizli kosmasinda, yuksege ziplama-
sinda, dislerinin keskinliginde degil, tanimadig1 turdesleriyle ¢cok fark-
l1 formatlarda sayisiz isbirligi mekanizmasi tiretebilmesinde. Harari'nin
dusunmemizi istedigi bir 6rnek, bir adaya bir insan ve bir maymun; bas-
ka bir adaya ise bin insan ve bin maymun birakmamiz. llkinde maymun
mutlu, basarili ve egemen. Oysa ikincisinde iistun gelen insan, ¢iinku in-
sanlar isbirliginde maymunlardan daha marifetli.

Hakkaniyet bulgular

Eskiden beri var olan, ama Harari'nin popuilerlestigi —belki de Harari’den
bagimsiz—, zamani gelmis bir farkindalik olan dayanismanin 6nemi tezi-
nin baska carpic1 kanitlar1 da var. Bu kanitlar arasindan bana 6nemli ve
anlamh gelen bir tanesi iiltimatom oyunu isimli deney. Otuz y1ldir diinya-
nin bircok yerinde yapilan bu deneyde, bir sehrin merkezi bir caddesin-
de iki kisi yolda durduruluyor ve bir tanesine 100 TL gibi bir para veri-

. lerek bu paray1 kendi istedigi sekilde ikinci kisiyle
Insanin paray 59 i

iistiinliigii hizli
kosmasinda,

bolismesi sdyleniyor. Ikinci kisinin nasil bir bolu-
sum olacag konusunda s6z hakk: yok. Bu sebeple

yiiksege deneyin ad1 ultimatom oyunu: 11k kisi ikinci kisiye
ziplamasinda, ultimatom veriyor. lkinci kisinin ultimatom karsi-
dislerinin sinda iki secenegi var: Ya ilk kisinin karar verdigi
keskinliginde bolisiime onay verecek ve ikisi de birinci kisinin
d"egil, ta'?'madlgl karar verdigi paylarini alarak yollarina devam ede-
tiirdesleriyle cekler ya da birinci kisinin kararim reddedecek ve
cok farkls bu durumda ikisi de eli bos yollarina devam ede-
formatlarda . L

PRTON cek. Teknik olarak birinci kisinin paranin tama-
sayisiz isbirligi

mekanizmasi muni aldigr 100-0 seceneginden, paranin tamami-
iiretebilmesinde. ™ ikinci kisiye verdigi 0-100 secenegine kadar yuz

farkli bolisiim mumkin. Hobbes-Smith-Darwin
mantiginin sonucu olan homo economicus kaginilmazsa, ilk pozisyonda-
kinin yapmasi gereken bolisum net: Kendisine 99 TL alip digerine 1 TL

vermesi gerekir, cuinku homo economicus ona kendi ¢ikarini maksimize
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etmesini soyler. Kendisine 100 TL alp ikinci kisiye O TL vermesi akilci
olmaz. lkinci kisi bu durumda veto kullanarak bu bolusimii reddebilir.
Oysa 99-1 seceneginde ikinci kisinin reddetme nedeni ortadan kalkar ve
biraz 6nce kendisinin olmayan 1 TL artik onundur, burada itiraza deger
bir durum yoktur.

Gelin gorun ki diitnyanin her kosesinde 30 yildir yapilan bu deney hic-
bir yerde 99-1 sonucunu vermiyor. Ortalama deger her yerde 55-45 civa-
rinda. Bu sonu¢ Hobbes-Smith-Darwin anlatisini ciddiye alanlar igin son
derece sasirtic1 olsa gerek. Birinci pozisyondaki insanlar 99 TL'yi kendi-
lerine saklayabilecekken nasil oluyor da 55 TL ile yetiniyorlar? Aymi de-
ney sunu da gosteriyor: 75-25’den daha duisuk bolusumler, ikinci po-
zisyondaki kisiler tarafindan cogunlukla reddediliyor. Homo economicus
ekoli icin bu, daha da sasirtic1 olsa gerek: Hangi rasyonel insan daha bir
dakika once sahip olmadig: 25 TL'yi reddeder? Acaba insanhigin hakka-
niyet diye bir derdi olabilir mi? Belki de en sasirtici sonug, 50-50’den da-
ha bonkor bolusumlerin de ikinci pozisyondaki insanlar tarafindan red-
dedilmesi. Siradan insanlar hakkaniyetin islevini ve hikmetini anh san-
I1 ekonomistlerden daha iyi anlamis olabilirler mi? Acaba hakkaniyeti
onemsemeleriyle dalga gecilen bu insanlara bir 6zur ve tesekkur borcu-
muz olabilir mi?

Harari’nin tezini tam degerlendirebilmek ve tltimatom oyunu deneyi-
nin bulgularin1 anlamlandirmak i¢in baska verilerle de saglamasin yap-
mak gerekir. Joseph Henrich’in The Secret of Our Success kitab1 basta ol-
mak uzere son donem sosyal bilim ¢alismalar insanhigin diger basarisi-
nin bilgiyi biriktirmek olduguna dikkat ¢ekiyor. Her nesil daha derin bir
bilgi havuzuna doguyor. Harari hakliysa ve insanligin énemli bir beceri-
si dayanismaysa, bu konuda da énemli bir birikimin olmasini beklemek
yanlis olmaz.

Medeninin arkeolojisi

Dilerseniz, bu asamadan sonra, kendisine benzemeyenler ile birlikte
mustereklerini idare etme becerisine medeni bilgi diyelim ve bu bilgi bi-
rikiminin izini stirelim. Insanhigin mustereklerini yonetme ihtiyaci sade-
ce sehirlerde olmadi; kdyde de tabii ki —cogu dogayla mucadele merkez-
li- musterekler var. Koyun sehirden farki bu yonetimi tanmidiklarimiz-
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la ve genellikle kendimize benzeyen insanlarla yapmamiz. Sehir ise tani-
m geregi buyik, sadece tanidiklardan olusmuyor. Baska bir deyisle se-
hir, yabanciyla is tutmanin gerekli oldugu yer. Koyde boyle bir zorunlu-
luk yok. Mesela, Islam inancinin ¢ikis hikayesinde bunun ipuglarim bul-

mak mumkiin. Bugin Medine diye bildigimiz ye-
Siradan insanlar  rin adi 6nce Yesrip imis. Hz. Muhammed, kendine

.hakk.ar.liyetin inananlarla birlikte oraya gidip, kendilerine benze-
:-?'lkevml' ve meyenlerle musterek bir hayatin temellerini konu-
tkmetini sarak ve anlasarak attiginda, orasi sehir, yani Me-
anli sanli © d
ekonomistlerden dine oluyor. Biz de o zamandan beri iyi sehirli ol-

daha iyi anlamis ™2 haline medeni diyoruz. llgingtir ki Ingilizcede-
olabilirler mi? ki civic ve civics sozlerinin kokeni de Latince “seh-

re dair” demek olan cives’'den geliyor. Anlasilan in-
sanlik bir¢ok yerde ayn1 sorunu ¢6zmeye c¢alismis ve bu beceriyi aym
mantik yiarutmeyle adlandirmay: se¢mis.

Medine’ye dair sahip oldugumuz bilgilerden bir tanesi peygamberin
inananlara salik verdigi ilk seyin selamlasmay1 artirmalan oldugu. Sahi,
biz neden ve nasil selamlasiriz? Mesela el sikismay1 dusiinelim. Bilebildi-
gimiz kadanyla ilk el sikisanlar eski Yunanlar. Bu rittielin temelinde elin-
de bicak olmadigini karsi tarafa gosterme ihtiyaci var. Simdilerde artik
dustunmeden yapilan askeri selamin arkasinda da elde mizrak tir bir si-
lahin olmadiginin karsi tarafa daha uzaktayken gosterilmesinden umulan
yarar oldugu soylenir. Muslimanliktaki selamtnaleykumuin, Yahudilik-
teki salom aleiyhem ve Hiristiyanhktaki Pax Vobis ile ayn seyin ifadesi ol-
mas1 da anlaml olsa gerek: Ug 6rnekte de “benden sana zarar gelmez” te-
minat1 dillendiriliyor ve aym siddetsizlik iradesinin karsi taraftan da he-
men teyit edilmesi gerekiyor ve bekleniyor. Biliyoruz ki bu teyit gelmez-
se, o karsilasma hemen tatsizlasiyor. Benzer bir mantig1 bu u¢ inang cog-
rafyasi disinda da buluyoruz. Guney Asya’da sik¢a dillendirilen namaste,
muhatabina deger verildiginin, sayildiginin ifadesi ve bu ifadenin de he-
men aym sekilde karsilik bulmasi bekleniyor. En ilging selamlasma for-
munu Guney Afrika’da buluyoruz: Sawubona “seni gorityorum” anlami-
na geliyor ve karsimizdakinin bizim icin fiziksel olarak belirgin olmasi-
nin 6tesinde haklarla donatilmis bir muhatap olmasinin —Tiirkcede “Se-
ni gérayorum ve sayiyorum,” diye ifade edilmesi belki daha uygun ola-
cak- teyidi anlamina geliyor.
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Bunlar sizin i¢in fazla folklorik ise, o zaman Aydinlanma’nin olmaz-
sa olmaz1 Kant'a donebiliriz; ¢ciinku Kant da misafirperverlik hakkindan
bahseder. Calisma hakki, barinma hakki gibi konulara odaklanmis giint-
muz dagarcig icin biraz garip tinlayan bu hak ile Kant'in kastettigi, kim-
seye sadece yabanci oldugu icin dusman muamelesi yapilmamas: gerek-
liligi idi. Bu gerekliligi anlamlandirmak i¢in yuzumuzt déonmemiz gere-
ken Kkisi Jared Diamond. Diine Kadar Diinyaismiyle Turkiye’'de de yayim-
lanan kitabinda, Diamond bize kucuk gruplar, kabileler halinde yasadi-
gimiz donemde her yabanciya disman muamelesi yaptigimizi anlatir. Bir
yabancinin size yaklasmasi icin iyi niyetli bir neden bulmak zordur; o
donemde hayat buyiik ekseriyette sadece tamdiklarla yasanirdi. Ama ya-
bancilara ihtiya¢ duymaya baslamamizla birlikte onlarla bir hukuk olus-
turma ihtiyaci belirginlesir. Belki de bu ytzden dinyanin bircok yerin-
de selamlasma, bir iliskiye baglama yontemi olarak aym gramere sahip-
tir: Once siddetin olmayacag), temel esdegerlilik teyit edilir ve iliski an-
cak bunun ertesinde baslar.

Burada kisa bir yan yola sapip hukuk s6ziniin anlamlarim1 demleyebi-
liriz. Hukukun ilk ve en yaygin tanimu, belli bir alandaki yasalarin tama-
mi1 anlamindaki kullamimi; mesela ceza hukuku deriz. Daha az bilinen
anlami ise, hak kelimesinin ¢ogulu oldugu. Ugiincit anlamu ise, “Benim
Ayla ile hukukum var,” kullanimindaki anlami, “Ayla ile zamana yayl-
ms bir birlikte hareket etme pratigimiz var,” demek icin kullanabilece-
gim bir ifade. Acaba soyle disinmemiz mimkin ma? Hukukun bu ug
anlami Truva'nmin katlan gibi birbirinin tistiine binen anlamlar. Biz bir-
birimizle birlikte hareket ettikce olusan hak ve sorumluluklar orintiisa
var. Haklarimiz dedigimizde boyle bir beklentiden, mirastan ve éruntu-
den bahsediyoruz. Kara kaph defterde, beyaz iizerine siyah ile yazih hu-
kuk maddeleri biraz da buradan kaynaklaniyor. Guncel haklarimiz tabii
ki sadece bu en eski pratikten tireyen haklardan ibaret degil, ama o, en
eski katman ve o katmanin mantiginin ihmal edilmesi son derece riskli
olacak yasamsal bir temel.

Selamlasmanin evrensel gramerine benzer sekilde dunyadaki genis
kabul gormiis inang ve felsefeler, insanlara baskalarina kendilerine dav-
ranilmasin istedikleri gibi davranmalarin salik verir. Altin Kural ola-
rak da tanimlanan bu 6nermeyi neredeyse ayni formiilasyonla dunyanin
her kosesinde ve kulturunde bulmak mumkun. “Artan 6lcekte dayanis-
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may1 mumkun kilacak evrensel ahlaki 6nerme ne olurdu?” turu bir ters
miuhendislik sorusu sorsak da herhalde Aliin Kural’dan baskasina ulas-
mazdik.

Benzer bir ters mithendislik denemesini Robert Axelrod yapar. Ne
yazik ki Turkceye cevrilmemis kitab1 The Evolution of Cooperation’da
Axelrod, hangi durumda bencillerin isbirligi akillica ve surdurilebilir
olur sorusuna cevap arar. Bu cevabi aramak i¢in oyun teorisinin en yay-
gin senaryolarindan birisi olan mahktmlar agmazi merkezli bir bilgisayar
oyunu turnuvasi orgutler. Ismi soguk, pedagojisi de itici olan mahkam-
lar agmazinin ana hatlan soyle: Gozaltina alinan iki kisi poliste susma
ya da suglarini itiraf etme seceneklerine sahiptir. Ikisi de susarsa, polisin
elinde ciddi bir delil olmadig icin serbest kalirlar. Ikisi itiraf ederse, iki
yil gibi orta dereceli bir ceza alirlar, ama biri susar digeri konusursa su-
san icin agir bir ceza s6z konusudur. Durum bir agmazdir; ¢unka birbir-

lerine guivenebilseler ikisi de kurtulacakken, kim-

insanlik se uzun bir ceza almayi riske edemedigi icin kendi
konusarak, kuyularini kendi kazan bir duruma diisme hikaye-
muhabbet

sidir bu senaryo. Axelrod, yuzlerce taktik uzmani-
ederek genel Y i

yarar giiden
etkin ilkeler

n1 bu agmazin kural oldugu ve defaaten oynanacak
bir turnuvada kendi metodolojileriyle yarismaya

olusturabilme davet eder. Kazanan, isbirligiyle baslayan ve son-
kapasitesine ra muhatabinin tercihini aynalayan (muhatabimiz
sahip. susarsa, sustugumuz; muhatabimiz bizi satarsa, bi-

zim de onu sattigimiz) strateji olur. Bu kendi basi-
na gayet ilging bir sonu¢ olmakla birlikte daha ¢arpici olan, ayni turnu-
vanin birkag y1l sonra daha genis katilimla tekrarlandiginda da ayni for-
mulin en basarili olmasidir. Kurnazlik konusunda bu kadar formaiil turet-
mis tecritbeli katilimcilarin arasinda nasil olur da bir kez daha en basit —
aslen selamlasma ve altin kuraldan ibaret olan— formauil basarili olmustur?
Bunun cevabi, tamahkar ve fazla kurnaz olmayan aktorlerin birbirleriyle
iligkisinin gayet verimli olmasinda ve bir alt kiime olarak basar tiretme-
lerinde yatiyor. Siz karsimizdakine kazik atmazsaniz ve o da size kazik at-
mazsa, her defasinda ikiniz de maksimum puani alarak yola devam edi-
yorsunuz. Muhatabiniz size kazik atarsa, ertesi turda siz de onun kazigi-
na kazik ile cevap vereceginiz icin ikiniz de zararh ¢ikip puan cizelgesin-
de asagilara kayiyorsunuz. Axelrod benzer bir mantig1 Birinci Diinya Sa-
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vasi sirasinda Alman ve Fransiz askerlerinin siper muharebelerinde bu-
lur. 1ki taraf da birbirine ates eder, ama birbirini vurmaya calismaz. 1ki
asker grubu da hareketleriyle aslen “sen bana ¢élimciil hamle yapmaz-
san, ben de sana zarar vermeye yeltenmem” der. Axelrod, bize zarar ve-
rebilecek dismanla bile isbirliginin mumkin ve akilcl oldugunun kamti
olarak bu ornegi inceler. Siperdeki askerlerin bu durumu fark eden ust-
leri iki yonteme bagvurur. 1lkin, askerlerin surekli yerlerini degistirerek,
bir tur gonulli patta kalma durumunun olusmasi —ya da bagka bir deyis-
le bir hukuk olusmasi— engellenir. lkinci olarak da siperlerdeki askerle-
re topcu atesiyle saldirlir. Topcu ile piyade arasinda gii¢c dengesi olmadi-
ginda isbirliginin de bir mantig1 yoktur.

Biraz karmasik olmakla birlikte Axelrod’un bulgulari son derece 6nem-
li tespitler icerir. Muhatabimiza ihtiyacimiz varsa, muhatabimizin bize
zarar verebilecek kapasitesi varsa, bu iliski zaman icinde tekrarlanacak
bir iliski turuyse, benciller ve hatta dusmanlar arasinda bile dogal ola-
rak isbirligi ortaya ¢ikar. Tam da bu yuzden, binlerce yildir isbirligi agla-
rin1 biytten ve o buyiyen isbirligi aglan sayesinde burada oldugunu bi-
len bizler, iltimatom oyununda derin bir i¢cguidiiyle hakkaniyetten yana
tavir alinz. Hakkaniyet, naif ya da aptal bir tercih degil, tam tersine me-
deni insanin son derece rasyonel bir fabrika ayaridir. Bu refleks, neyse ki
250 yillik bencilligin mesrulugu propagandasi ertesinde bile hala ayakta.

Medeni olma halimizi irdelerken tozunu almamiz gereken bir baska
olgu da muhabbet. Muhabbetin islevini taniyabilmemiz icin bir kez daha
oyun teorisi bulgularina bakmamiz gerekecek. Kamu mali oyunu bes ki-
siyle oynamyor ve herkese 100 TL veriliyor. Ortada bir ¢anak var, o ca-
nakta herkesin kendi 100 TL’sinden gonillu olarak yaptig katkilar top-
lamiyor, iki ile ¢arpiliyor ve ortaya ¢ikan miktar bes kisiye esit olarak da-
gitihyor. Bu oyunun ulasmaya calistig1 espri, musterek ihtiyaglar bera-
berce karsilamanin daha verimli oldugu. Ornegin, herkesin evine elek-
trik jeneratoru almasinin gerektirdigi kaynaktan cok daha aziyla ortak
bir elektrik santrali yapilmasi mumkun. Birbirimize giiveniyorsak, bu
oyunda yapmamiz gereken paramizin tamamini ¢anaga koymak. Guve-
nimizde hakhiysak ve diger dort kisi de 100’er TL’lerini ¢anaga koyar-
sa, hep birlikte paramiz iki katina ¢ikiyor. Eger guvenimiz yok ise ya da
bencilsek, yapmamiz gereken sifir katki. Diger dort kisinin katkilar1 bi-
zim katkimiz olmadan da ikiye katlanacak ve biz de beste bir payimiz
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zaten alacagiz. Ultimatom oyununda ortalama deger ulkeden ulkeye an-
laml sekilde degismezken, bes ya da daha cok kisiyle oynanan kamu ma-
l1 oyununda tulkeler farkh sonuclar veriyor. 1lk tur icin diinya ortalama-
s1 35 TL civarinda. Baslangicta ne cok naif ne de ¢ok bencil olmak istiyo-

ruz, kendimizce orta yolcu bir tavir aliyoruz. La-

Rivayet o ki, kin ilk paylasimdan sonra en benciller en avantajl,
yeni lider toplum yararini en ¢ok dert eden ve canaga en bu-
secme zamant

yuk katkilar1 yapanlar ise en dezavantajli duruma
dusuyor ve hangi tilkede oynandigindan bagimsiz
olarak besinci tura gelindiginde artik kimse ¢ana-

geldiginde
Mayalar,

aralarindaki en o
iyi hatibi degil ga gonullu katki yapmiyor. Hep birlikte olaganus-

en iyi dinleyeni ti verimsiz bir sonuca imza atiyoruz.
se¢meyi kural Peki buradan bir ¢ikis var m1? Oyun teorisi ca-
edinmisler. hsanlarinin bunun icin buldugu iki farkh yol var.

llkinde katilimcilara kisisel bir uicret oédeyerek, az
katki yapanlara ceza verme imkam tanindiginda kisisel gonulla katki-
lar birden artiyor. Ultimatom oyununda 25 TL’yi reddedip, kisisel be-
del 6deyerek genel hakkaniyeti savunmanin bir baska versiyonunu ve is-
levini burada tekrar goriyoruz. Az sayida insan bile hakkaniyeti savun-
dugunda, sistem tst dengede olusuyor. lkinci yontem ise, katilimcilarin
katkilarim yapmadan konusmalarina izin vermek. O konusmada varilan
kararin hicbir maddi baglayiciligi olmasa da bu yontemle gonullu katki-
larin hemen arttigim goruyoruz. Kissadan hisse, insanlik konusarak, mu-
habbet ederek genel yarar guden etkin ilkeler olusturabilme kapasitesi-
ne sahip.

Muhabbetin hikmeti

Simdi de muhabbeti biraz demleyelim. Muhabbetin etimolojisi de ba-
z1 6nemli isaretler iceriyor. Kokundeki h-b ve h-b-b harflerinden ture-
tilen hub/habib gibi kelimeler sevgi ve arkadashik demek. lletisim, otuz
yasinin ustindeki cogumuz icin ikonik bir ses olan modem arama se-
si sonrasl iki bilgisayar arasindaki veri alisverisi modeli degil, bu anlam-
da; onun yerine iyi niyetin tanimina ve pratigine ickin oldugu bir insan-
lik hali. Mevlana sevgiyi “bizimle her sey arasindaki kopru” olarak tarif
ettiginde ayn1 temel gercegin bir baska seklini dillendirmis oluyor. Niza-
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mulmulk’ten Rawls’a siyaset teorilerinin en merkezi sorusu olan adalet,
yaygin bir Arap atasoziine gore aslinda sevginin halifesi. Aslolan, ilk olan
sevgi ve iyi niyet ve tabii bunlarin yeniden tretilebilmeleri.
Bircok sanat¢1 ve derin i¢gorulu dusunurin bize hatrlattign gibi en in-
sani eylem, muhabbet. Mesela sair David Whyte, “Kimse gercek bir mu-
habbetten degismeden ¢ikamaz,” der. Muhabbe-
ESer kotiiciillik  tin Ingilizce karsiligi olan conversation da beraber
ve adaletsizlik degismekten gelir zaten. lyi bir muhabbet, kisiler

de haya_tm bir arasindaki sinirlar1 daha az kat1 kilarken, birbirle-
parcasi ise, bu

gercekle ne
yapacagimizi

rine sizmay1, birbirlerini duymayr da mumkun ki-
lar. Turkgenin olaganistii ifadelerinden birisi olan
“can kulagiyla dinlemek” de tam budur aslinda.

mutlaka
diisiinmemiz Laf1 gedigine oturtma, hemen cevap verme niye-
gerekiyor. tiyle degil, anlama niyetiyle dinleme. Galeano bize

dinlemenin 6nemini Mayalarin da iyi bildigini ha-
tirlatir: Rivayet o ki yeni lider secme zamani geldiginde Mayalar, arala-
rindaki en iyi hatibi degil, en iyi dinleyeni se¢meyi kural edinmisler. Du-
yuldugunu, sayildigini, hesaba katildigini bilmek son derece 6nemli. Co-
lumbia Universitesi'ndeki Difficult Conversations Lab de bizim sezgisel
olarak bildigimizi soylece teyit etti. Bir elestiriyi duyabilmemiz icin 6nce
u¢ olumlu mesaj almamiz gerekiyor muhatabimizdan. Baska bir deyisle,
iyi niyeti teyit etmeden muhabbet ya da herhangi bagka hakiki bir iliski
bicimi baglamiyor. Tam da bu yuzden, Hrant Dink ve Selahattin Demir-
tas da Yunus Emre kadar bu topraklarin en has evlatlaridir.

Bu noktaya kadar gozden gecirdigimiz isbirligi ve onu mumkun kilan
davranis kodlarn iddia edildigi kadar énemliyse bunun farkindaliklarim
yaygin sekilde bulabilmemiz gerekir. Insanligin dagarcigindaki bu tir ol-
gulan taradigimizda gercekten de bol bol 6rnek karsimiza cikiyor: Mese-
la Konficyuse cok énemli oldugunu iddia ettigi guvenlik-gida-giiven tc-
lusu icinden ikisinden birden vazge¢mek zorunda kalsa ne yapacag so-
ruldugunda, givenden vazgecmeyecegini 6greniyoruz; ¢unku guven ol-
madan ne givenligi ne de giday1 saglayacak organizasyon ve dayanisma
mumbkiin olur Konfigcyus’e gore. Sahra-alti Afrika'nin en yaygin inang ve
dusunce ekoli olan Ubuntu’'nun ana énermesi, ancak baska insanlarla
insan olacagimiz. “Bana sana gerek seni,” derken Yunus Emre benzer bir
ihtiyaca gonderme yapiyor olsa gerek. Stiphesiz burada bahse konu olan,

186



sadece insanlik halinin biyolojik yam degil, sosyal ve kisisel olarak ge-
lismis insan olma hali; olgun, tekamiil etmis insan hali ya da insan-1 ka-
mil. Biyolojik olani, iyi beslenerek ama dokunulmadan buyuyen bebek-
lerin bir sure sonra yasama isteklerini kaybetmelerinden ya da Roman-
ya yetimhanelerinde dokunulmadan yasamak zorunda olan ¢ocuklarin
kafalarim duvara vurarak varliklarin teyit etme ihtiyaclarindan da tani-
yabiliyoruz. Ubuntu égretisinin ana tezi olan umuntu ngumuntu ngaman-
tu, “sen, sen oldugun icin ben, benim” anlamina geliyor. Bu da bizim ta-
savvuftan, Hollywood severlerin “Cloud Atlas” filminden, Axelrod’'un da
kendi calismasindan bildigi derin iligkililik halinin zarif bir ifadesi olarak
karsimiza cikiyor. Ayla Goksel'in bizdeki iyilik halinin Ingilizce karsihg
olabilecegini soyledigi kindness i¢in Budist Dalai Lama’nin tespitleri ben-
zer duyarhliklara isaret ediyor. Dalai Lama’ya gore, “dinler cay ise, kind-
ness sudur”. Caysiz yasayabilirsiniz ama temel kindness duzeyi olmadan
bir toplumun ayakta kalmas1 mimkin degil.

Bu melekelerin toplumsal islevine isaret eden bir baska 6rnek ise;
Amerikan Cumhuriyeti'nin kurulusunda rol almis Benjamin Franklin’in
zor durumda oldugu i¢in kendisinden yardim ta-
lep eden cagdasi Ben Webb’e “Bu size bagis degil,
bor¢ olarak veriliyor ama durumunuz iyilestigin-
de borcunuzu bana degil, su anda sizin oldugunuz

Egemen hukuk
ve iktisat
paradigmalarinin
uzun zamandir

goz ard ettigi kadar zor durumda olan bir baskasina, ayni sart-
iyilik, erdem, larda odeyin” sozlerinde bulabiliriz. Franklin’in
vicdan gibi cozmeye yeltendigi sorun hepimizin karsilastig
olgulan tekrar hak-sorumluluk sarmalimin dirligi ve surduriile-
onemsemeden bilirligi sorunsali. Gandhi, “Sorumlulugunu alma-

!?u yet!(inlilfl_eri' . digimiz herhangi bir seye hakkimiz yoktur,” der.
retebilecegimizi, Bunu derken haklar konusunda gayet atak, talep-

tali’t:':)ti?ecegimizi kar, sorumluluklarn konusunda ¢cocuksu bir sima-
diisiinmek rikliga sik rastladigimiz toplumlar icin gayet 6g-
miimkiin degil. retici bir uyarida bulunur. Lakin haklarimiz, dog-

dugumuzda, hatta dogmadan 6nce bashyor, ama
o kadar erken asamada alabilecegimiz anlamli sorumluluklardan soz et-
mek mimkun degil. Bu durumda bizler de Benjamin Webb gibi 6nce kat-
ki —ya daiyilik— konusunda bor¢laniyoruz ve borcumuzu ancak bir son-
raki nesile 6deyerek kapatabiliyoruz. Bir Yunan atasozu, “Toplum, yasli-
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larin golgesinde oturmayacaklarim bildikleri agaclan diktiklerinde geli-
sir,” der. Bu da Axelrod tarzi ilintililigin zaman icindeki 6runtusuni fark
etmenin bir ifadesi olsa gerek. Medeniyet, mimarisi bir kez kuruldugun-
da sonsuza kadar sorunsuz ilerleyen bir mekanizma degil; her nesil ve
belki de her giin yaptigimiz tercihler, aldigimiz kararlarla medeni 6run-
tayu guclendiriyor ya da ¢iratiayoruz. Sorun da biziz, ¢cozam de.

Sadece Batr'y: degil, Bati-disini da referans aldigimizda Bati deneyimini
farkh bir gozle yeniden degerlendirmek gayet mamkin. Mesela Smith’in
piyasa mekanizmalar1 kadar ahlakin sosyolojisini de dert ettigini gore-
biliriz. Fransiz Devrimi’nin sadece 6zgurlugu ve esitligi degil, kardesligi
de yucelttigini, bunu yaparken asgari kardeslik olmadan 6zgurluk-esit-
lik ideallerinin surdurtlebilir olmadigina inandigini fark edebiliriz ya da
Amerika’'nin kurucu duasinurlerinden Madison’un cumhuriyet tarzi yo-
netimlerin vatandaslardaki erdem duygusundan bagimsiz yasatilamaya-
cagin erken bir asamada tespit ettigini hatirlariz. New York Times yazar
David Brooks'un “rekabet merkezli kurumlarimiz var ama bunlar ancak
dayanisma merkezli kurumlarimizla dengelendigi olcude islevsel ve ya-
rarhiydr. Kendi korlugumiiz nedeniyle toplumsal dagarcigimizin yarisim
ihmal ettik ve kuruttuk” dedigini duyabiliriz. Robert Putnam gibi 6nem-
li sosyal bilimcilerin Amerika’nin erken basarisinin bireysel bencillikten
degil, gucla toplumsal sermayesinden kaynaklandigina ve bu sermaye-
nin heba edildigine dair uyarilarin1 gorebiliriz. Kimbilir belki de Bati-d1-
s1 dinya, Bat'nin kendi tarihsel yolculugunun unutulmus nosyonlarini
fark etmesine yardim eder ve hep beraber ¢ok daha renkli, derinlikli bir
insanlik kulliyat1 olustururuz.

Peki kotiiliik?

lyi niyetin, isbirliginin, giivenin, erdemin giincel sdylemlerde ve analiz-
lerde hak ettikleri 6nemi gormedikleri tespiti, diinyanin sadece bunlar-
dan ibaret oldugu tezi olarak anlasilmamali. Ogleden sonralan televiz-
yonlarda boy gosteren yemek programlar katilimcilarimin kotacualla-
gunden dehsete duismemek imkansiz. Ya da on alt1 yasindaki Asperger
Sendromlu bir gen¢ kiza (Greta Thurnberg), yirmi yasinda hayatimi son-
landirmay secen bir universite dgrencisine (Sibel Unli) saldirmakta be-
is gormeyen ve bununicin ayiplanma endisesi tasimayanlarin sayisindan
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utanmamak mumkun degil. Eger kotuculluk ve adaletsizlik de hayatin
bir parcasi ise, bu gercekle ne yapacagimizi mutlaka distinmemiz gere-
kiyor. Mesela Axelrod’'un deneylerinden sunu da 6greniyoruz, kazik ye-
dikten ne kadar sonra affedip tekrar isbirligine donecegimiz i¢inde oldu-
gumuz ortama bagl. Hizh affedip isbirligine ko-
layca donmemizin kotuye kullanildigy durumlar

Bu yiizyilin

sorunlarina da mumkiin, affi fazla geciktirip kan davasim faz-
\‘;i‘lf:gile cek la uzatmak da. Kitaplar1 henuz Tirkgceye cevrilme-
giiven, iyi niyet, mis felsefeci Stephen Asma’nin son ¢ikan Why We
dayanisma Need Religion? kitabinda altini ¢izdigi tuzere, din-
ve medeniyet lerde bulunan affetmek, bayramlarda barismak tu-
iiretme ri tavsiyeler, isbirligi dokusunun kalic1 olarak ya-
kapasitemizin ra almamasi icin islevsel olan araclar.

artinilmasi, Lakin adil dunyaya fazla inanmanin neden oldu-
b.u k_onUIa" gu kor noktalar meselesini irdeleme sorumlulugu-
ciddiye almakla

muz da var. Psikologlar bunun adina adil diinya te-
zi diyorlar: Bir adaletsizlikle karsilastigimizda ilk
refleksimiz onu sonlandirmaya, degistirmeye ca-
hismak; ama ¢cabamizin basarisiz olmasi durumun-
da hatah olanmin biz, adil olanin diinya oldugu sonucuna varmamiz da ¢ok
mumkiin. Bagka bir ifadeyle kontrol edemeyecegimiz, tek basimiza du-
zeltemeyecegimiz kadar buyuk bir dinyada akil saghgimiz, genel dirligi-
miz icin olaganustu buyuk adaletsizlikleri kabullenmemizi, sessiz kalma-

baslayacak ve
isin daha ¢ok
basindayiz.

miz1 saglayan sey de bizden buyuk olgularin parcasi olduguna dair kani-
miz. 16. yuzyil dusunura Machiavelli’nin benzer bir olguyu fark ettigini,
insanlarin buyik adaletsizliklere degil, kiicuk adaletsizliklere bilendikle-
rini, o nedenle hukumdarlara, eziyetlerini bir seferde, iyiliklerini ise za-
mana yayarak yapmalarinin kendileri i¢in akillica olacagina dair tavsiye-
sini aklimizda tutmamizda yarar olabilir. Dunya adil bir yer ise bizim de
adil, erdemli olmamiz ¢ok zor degil. Lakin diinyada adaletsizlik egemen-
se, adaletsizlikten aldigimiz pay1 m artiracagiz, yoksa adaletin tesisi icin
mi ugrasacagiz? Buradaki cevaplarimiz her birimizin parmak izleri kadar
kendimize 6zgu. Hayatin ilk sillesini yiyene kadar adaletten yana oldugu-
nu iddia etmek ¢ok ayirt edici bir 6zellik degil. Asi1l mesele ilk hayal ki-
rikhiklarim sagaltacak toplumsal pratiklerimizin ve yetkinligimizin olup
olmadig1. Egemen hukuk ve iktisat paradigmalarinin uzun zamandir goz
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ard ettigi iyilik, erdem, vicdan gibi olgular tekrar 6nemsemeden bu yet-
kinlikleri tiretebilecegimizi, ayakta tutabilecegimizi duisinmek mumkun
degil. Sadece iyilik vaaz ederek insanlari, yasanmasi kaginilmaz hayal ki-
rikhiklarindan koruyabilecegimizi dusinmek de meseleyi ¢cok hafife al-
mak olur. Kotulage cevabini gelistirmemis bir iyilik glizellemesi ise ek-
sik olmanin 6tesinde buyiik ve yamltici bir hata olur.

Sonug olarak degil, ama toparlamak adina belki, sunlar1 soylemek
mumkun. 20. yuzyll Anglosakson modernitesinin, bencilligi 6nceleyen
s1g ama yaygin ve yaygaracl meta cercevesi 21. yuzyilda ¢atirdiyor. Bu
soylemin tekeli eridik¢e Batimin gercek hikayesi dahil gayet ilging, zen-
gin, derin anlatilar bizi iyiligi, erdemi, dayanismay:1 6nemsemeye yonlen-
diriyor. Bu yol sorunsuz bir antitez degil, ama mutlaka mayalanmasi ge-
reken bir secenek. Bu yolun da bircok ince ayar ve zorlu muhakeme ge-
rektirecegi cok net. Yasadigimiz diinya bizi gittikce buyiyen, karsiikh
bagimlilik aglarinin icine konumlandiriyor. Oysa bizim guven ve iyi ni-
yet uiretme becerilerimiz ayn1 hizla gelismiyor; hatta geriledigimiz, insan-
ligin bir 6nceki versiyonundan ve nostaljiden medet umdugumuz bile ra-
hatlikla sdylenebilir. Bu ytizyilin sorunlarina cevap verebilecek giiven, iyi
niyet, dayanisma ve medeniyet tiretme kapasitemizin artirilmasi, bu ko-
nularn ciddiye almakla baslayacak ve isin daha ¢ok basindayiz. Bu secene-
gi onemseyenlerin en temel sorumlulugu bu yeni yolun gerektirdigi cid-
diyete, caliskanliga ve sebata sahip olmalar. Sadece gegici heveslerle bu
islere koyulanlar yarardan ¢ok zarar veriyor, ¢ok narin ve nadide nesille-
ri, umutlar heba ediyor.
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Turkiye, gundemin 151k hiziyla degisebildigi tilkelerden. Bu topraklarda
gazeteci olmak zor, ama bu tempoda gazeteci olmak daha da zor. Sabah sa-
atlerinde herkesin konustugu haberin aksam vakti gincelligini yitirmeye
yuz tutabildigi bir cografyadan bahsediyoruz. Travmatik toplumsal olayla-
rin gindelik hayatlarimizi altust ettigi bir donemden geciyoruz. Bazi mu-
halif kesimlerin siyasete, kutuplasma nedeniyle kardesin kardese kustugu
tuhaf bir donem bu. En ¢ok “kiistilen” mecra ise stiphesiz ki medya. Bir ba-
sin mensubu olarak 7 Haziran 2015 secimlerinden sonra medyaya yonelik
kuskunliik farkl ortamlarda karsima ¢ikt, cikmaya da devam ediyor. Ge-
rekeeler turlu turli ancak cok¢a duydugum bir ifade var:

“Haber okumayzi, izlemeyi biraktim. Moralimi bozmaktan baska ise ya-
ramiyor.”

Haberleri eskisi gibi sadece radyo, televizyon ya da gazeteden almiyo-
ruz. Internetin var oldugu akilli cihazlar nedeniyle hemen her an enfor-
masyon, dezenformasyon, haber, ne derseniz deyin, hepsi bizimle i¢ ice.
Sosyal medyadan her an ihtiyacimiz olandan fazla bilgi akisina maruz ka-
liyoruz. Yanlhsla dogrunun nasil da kol kola girdigini hayretler i¢inde iz-
liyoruz. Tum saskinligimiza ragmen yeni medya teknolojileriyle beraber
sosyal medya platformlarindan haber paylasiminda bulunmak, gunde-
lik hayatimizin 6nemli bir parcgas: haline geldi. Gunumiizde Twitter’daki
gindemden daralip kafa dagitmak icin Instagram’a kosan insanlara do-
nustuk. Haber takibi yorucu bir hale gelince kot haberlerden kagis da
hizlaniyor. Kotu haberlere maruz kalmamak icin haber takibini birakan-
larin sayis1 hi¢ de az degil. “Diinyadan haberdar olsam ne olacak? Zaten
her sey cok kotu.” Kosullar1 degistirememenin caresizligi nedeniyle eli
kolu bagh hissedenler ortak bir duyguda birlesiyor: “Dunyay1 degistire-
miyorsam onu izledigim pencereyi degistireyim.”
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Reuters Gazetecilik Enstitast'nun 2019 Dijital Haber Raporuna gore,
aragtirmaya katilanlarin %32’si aktif bir sekilde haberden kaginiyor.! Sa-
ymnin 2017 yilinda yayimlanan raporda yer alan veriye kiyasla %3 artis
gosterdigi goruliyor. Raporda, “Bu kagis, dunyanin daha depresif bir yer
haline gelmesinden ya da basinda ¢ikan haberlerin negatifliginden ve-
ya ikisinden birden kaynaklaniyor olabilir,” tespiti yapiliyor. Haber taki-
binden kaginan tlkeler listesinde %56 ile Hirvatistan ilk sirada yer alir-
ken onu sasirtici olmayacak bir bicimde Turkiye (%55) ve Yunanistan
(%54) izliyor. Haber takibinden kacinanlarin en az oldugu ulke ise Ja-
ponya (%11).

Reuters raporunda Ingiltere’ye dair ayrintili bir bolim de var. Rapo-
ra gore, Ingiltere’de Brexit nedeniyle haber takibini birakanlarin sayisi
bir 6nceki seneye gore %11 artmis. Ada ulkesinde haberden kaginanla-
rin %711 Brexit'i neden olarak sunuyor. Ingiliz halkinin %58’ ruh hali-
ni olumsuz etkiledigi, %401 ise yapabilecek bir seyi olmadig1 gerekeesini
sunuyor: “Avrupa Birligi'nde kalmak icin oy kul-

Kosullart
d egi stirememenin lananlar haberden daha ¢ok kacimyor ve bu ki-
caresizligi siler haberlerin ruh halleri tizerinde olumsuz et-

nedeniyle eli kolu
bagli hissedenler
ortak bir duyguda
birlesiyor:
“Diinyayi
degistiremiyorsam
onu izledigim
pencereyi
degistireyim.”

kisi oldugunu daha ¢ok soyluyor.” Haberden ka-
cinanlar arasinda, “Siyaset haberlerini izleyen bi-
ri olmama ragmen ruh halimi olumsuz etkile-
digi ve hicbir seyi degistiremedigimden gugsuz
hissettigim icin izlememe karar1 aldim”, “Avru-
pa Birligi'nde kalmamiz1 savunan tarafli haberler
nedeniyle artik televizyon izlemiyorum”, “Takip
ettigim haberler beni inanilmaz strese sokuyor”,
“Negatif haber bombardimanina maruz kaldigim

icin biraktim” diyenler var. Her durumda haberlerin “keyif bozucu” 6zel-
ligi nedeniyle ka¢inilan bir gercekligi s6z konusu.
Felaketten baska bir sey gostermedigi gerekcesiyle kotii haberlerden

kacanlarin sayisi arttikca medya icin de yeni bir alan aciliyor: “lyi haber”
portallari. Ornegin, “Daily Good” mutluluk verici haberler paylasan site-
lerden yalmzca biri. Ana akim medyadaki haberlerin aslinda her an cev-
remizde olmasina ragmen dunyadaki iyiligin varhgini unutturdugunu sa-
vunarak herkesin hayatinda ve dunyada fark yaratmasina yol acacak ha-

1  https//reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/sites/default/files/2019-06/DNR_2019_FINAL_0.pdf
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berler paylastiklarini dile getiriyorlar: “Dunya gorusumiiz oldukea basit:
‘Dinyada gormek istedigin degisim sen ol.””? Sitede reklam ya da ariin
yerlestirme yok, tim calisma gonulliluk esasiyla ilerliyor.

Bir bagka “iyi haber” sitesi ise “Positive News”. Sitenin takipgilerinden
Matt A., siteye abone olmasinin o sene kendisi icin yaptig1 en iyi sey ol-
dugunu séyliyor.? “Good News” adli site, okuyucularina “ilham verici,

moral yukseltici, komik ve mutlu haberler ve da-

Kotii ha fazlas1”n1 vermeyi vaat ediyor.* Taniima go-
haberlerden

kacanlarin sayisi
arttikca medya
icin de yeni bir

re, “Positive News” takipc¢isi milyonlarca insan
ana akim medyada maruz kaldig negatiflik yag-
murunun panzehiri oldugu icin siteye ilgi gosteri-

alan agiliyor: yor. Peki iyi haber “panzehir” ise (kotii) haber “ze-
“iyi haber” hir” midir? Aslinda haber haberdir ve gazetecinin
portallar. gorevlerinden biri de size gormek istemediklerini-

zi gostermektir, ama bu tartismanin neden ¢ikti-
g1 sorudan daha onemli: Okuyucu/izleyici kitlesinin kotu haberlere ta-
hammulu gittik¢e azalhiyor. Kitle bizim gostermek istediklerimizi gorme-
ye her zaman cok da istekli degil. O zaman gazeteciligi mi biraksak aca-
ba? Tabii ki 6yle degil, ¢ctinkii bir yanlighg aktarmanin tek bir yolu yok.
Gazeteciligin, daha dogru tabirle hikaye anlaticihiginin (storytelling) kud-
reti de birazdan deginecegimiz bu cesitlilikten geliyor.

ABD merkezli iyi haberlere yer veren “Sunny Skyz” adl sitede Tem-
muz 2020’de yaymnlanmis “Polis memuru evsiz adama bir c¢ift ayakka-
b1 ald1” baslikl haberde, “Bu, kolluk kuvvetlerinin her gunku nazik dav-
ranislardan sadece bir ornek. Bu hareketi takdir toplamak i¢in degil,
onemsedigimiz icin yapiyoruz” sozlerine yer verilmis.® Irkq polis sidde-
tinin gindemden diismedigi bir tilkede bu haberi “iyi haber” érnegi ola-
rak vermek zor, cunku her seyden once haber degeri olup olmadig tar-
tismal bir konu (benim acimdan kamu yarar1 olmadig: icin haber degeri
yok). Bu 6rnege benzer sekilde Turkiye’de bayramlarda guvenlik gucle-
rinin Kurt illerindeki cocuklara seker ya da cikolata dagittigi kareleri ko-
nu alan haberlerin de “iyi haber” format1 kapsaminda degerlendirilme-

http//www .dailygood.org/
https://www.positive.news/
https//www.today.com/news/good-news

w A~ W N

https7/www.sunnyskyz.com/good-news/3891/Police-Officer-Buys-Homeless-Man-A-New-Pair-
Of-Shoes

195



si yanlis olur. Burada ince bir ¢izgi var: Bir basin kurulusunun okuyucu/
izleyici kitlesini trajedi yuklu haberlere maruz birakmak istememesi de-
mek, dinyaya pembe gozlitklerle baktiracak haberler hazirlamasi yahut
“alg1 operasyonu”na girismesi anlamina gelmiyor.

Yeni medyada iyiligin sunumu

“lyi haber” her ne kadar sempatik kedilerle dolu icerikten ibaret gibi du-
stnilse de pek dyle degil. Once bu noktanin alum ¢izmek gerekiyor sa-
ninm. Edebiyat ya da sinemada oldugu gibi gazetecilikte de hikaye an-
latmanin binbir yolu var. Kotu bir olay: pozitif perspektiften ele alarak
da aktarabilirsiniz. Bati medyasinda her gecen giin
daha fazla konusulan “yapic1 gazetecilik” (cons-

Peki iyi haber

({3 H" L -
panzehir” ise o . € g
(kétii) haber tructive journalism) ya da “c6zum odakl gazeteci

“zehir” midir? lik” (solutions journalism) dinya giindemine dair
ac1 veren olaylar1 gormezden gelmeye degil, med-
yanin surekli sikayet eden halinden siyrilarak okuyucuya/izleyiciye bar-
dagin dolu tarafindan bakmasina olanak saglama amac1 gidityor. Ancak
dolu taraftan kasit, bos umut pompalamak degil. Kotintn iyiye nasil ev-
rilebilecegine dair ipucu vermek gibi. Bunu biraz acalim:

Harvard Universitesi Nieman Gazetecilik Vakfi tarafindan yayimnlanan
bir raporda, yeni medya alaninda girisimde bulunanlarin diinyada nele-
rin yanhs gittigi yerine nelerin dogru gittigine odaklandigim soyluayor.
Artik okuyucu/izleyici kitlesiyle her an etkilesim halinde olan yeni med-
ya platformlarinin kitlesini gormezden gelmesi s6z konusu degil. Bu da
yeni medya alaninda haber uretenlerin okuyucw/izleyici kitlesinin dik-
katini ¢cekmek i¢in onlarin talepleri dogrultusunda yelken agmalarim
gerektirebiliyor. Reuters Enstittist'ntin de belirttigi uzere giderek daha
depresif hale gelen duinyada insanlarin umut veren hikayelere yonelmesi
gayet dogal. Nieman raporunda “¢c6zum odakli gazetecilik” alaninda sarf
edilen 6rnek ¢abalara yer verilmis. The Seattle Times ile Solutions Journa-
lism Network arasinda gelisen isbirligi, bu ¢abalardan biri.®

The Seattle Timesin egitim alaninda calisan muhabir ve editor kadro-
su, okuyucu kitlesinin ABD’nin Washington eyaletindeki okullarin kar-
silastigl bitmek bilmeyen sorunlara kars1 duyarsizlastiklarini fark etmis.

6  https:/niemanreports.org/articles/is-solutions-journalism-the-solution/
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Okulu terk eden ¢ocuk sayisinin ¢coklugu ya da yoksul cocuklarin dasuk
basar1 seviyesi haber degeri tasimaz olunca kollar1 stvamislar. Egitim ha-
berciliginde bagka bir safhaya gecerek yeni bir yola girmisler. Bolgedeki
en kot okullarin listesini yapmak ya da bu okullarin neden basarisiz ol-
dugunu anlatmak yerine yoksulluk, su¢ oram vb. zorluklara ragmen 6g-
rencilerinin durumu iyiye giden okullar1 mercek altina alarak buradaki
ogretmenlerle konusmuslar. Yani okullarin sorunlarina degil, sorunlarin
¢6zumiine odaklanmuislar.

“Cozum odakh gazetecilik” isbirliginde yer alan kadro Seattle bolgesin-
deki okullarin yasadig sorunlarim gérmezden gelmediklerini, amaclarinin
veliler, 6gretmenler ve yasa yapicilara mevcut sorunlari alt edebilen basar
oykulerini anlatarak yeni bir tartisma agmak oldugunu dile getiriyor. “Bu
ise cok fazla olumsuz haber oldugunu dastindugumiuz icin girismedik. Bu
ise giristik, cinku ¢ok fazla olumsuz karsilikh konusma vardu. Insanlar egi-
tim konusunda oldukca kutuplasmist1.” Sikayet eden kot halden, tiinelin
sonuna 151k tutan iyiye gecis. lyiye dogru yeni bir alan agma ugrasi. Ziyade-
siyle politik olan ama ayn1 zamanda bir yaniyla i¢inin bosaltilmasi tehlike-
siyle kars1 karsiya kalmis “umut” kavraminin yeniden insasi.

Ingiliz gazeteci Tony Gallagher’a gore, okuyucu korkutucu haberlerin
her zaman gercegi yansitmadigini1 dasinuyor, ancak bu kasvetli dunyada
her zaman pozitif haber bulmak da kolay degil. Bu nedenle neseli, ilham

. verici hikaye bulduklar1 zaman tabiri caizse “asti-
Anlatacagimiz

hikayenin her
zaman acilarla
dolu olmast,

ne atladiklarim” soylityor.” Bu, her gazeteciye tani-
dik gelecek bir ruh hali. Ote yandan, gezegenin gi-
disat1 nedeniyle duyulan memnuniyetsizligin, “Oy

bardagin versem de bir sey degismiyor”, “Protesto etsem
bos tarafini ne olacak ki?”ye donusmesinde siyasi konjonkti-
gostermesi run rolu goz ardi edilemez. Sagci iktidarlarin yuk-
gerekmiyor. selisi, demokrasinin ¢okusu, kapitalizmin ¢irpini-

s1, iklim krizinin yarattig1 kaygi, “post-truth” (ha-
kikat-sonras1) c¢agl, yalan haberlerin saltanati, bireyin haberden kacisim
hizlandiran faktorlerden sadece bazilari. Ancak yukarida da bahsettigim
gibi, hikaye anlatmanin turlua yolu var. Bu bilgiyi akilda tutmak, 6zellikle
gazeteciler icin oldukca onemli. Fakat bunu hatirlamak, gazetecinin asli
gorevini unutmasi anlamina gelmiyor elbette. Gazetecinin gorevi her za-

7 hup//eprints.lse.ac.uk/63813/1/blogs.lse.ac.uk-Good%20News%201s%20N0%20News.pdf
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man kamuoyunu aydinlatmak, kamu yararimi gozeterek vatandas: bilgi-
lendirmek. Buguniin dunyasinda gercege ulasma sancisi ¢eken okuyucu-
yuw/izleyiciyi gercekle bulusturmak. Lakin sadece gercegi aktarmaya ara-
cilik ederken “o kadar da” i¢ karartici olmadan bu gorevi yerine getirebi-
lecegimiz tizerine daha fazla dusinmemiz gerekiyor sanirm.

Dinyanin gézunu kulagim kapattigr bir konudan ilerleyelim: Gog-
menler. Baska bir deyisle “yeryuzuniin lanetlileri”. Gog, insanlik var ol-
dugundan beri var. Ama bugtin 6nemli bir farkla var olmayi stirdtiren bir
olgu: Go¢menlerin yasadiklarini, onlara yasatilanlar goruyor, gocmenle-
rin gocmeye calisirken baslarina gelenlerden anbean haberdar oluyoruz.
Yakin zaman once Turkiye televizyonlarinda, canh yayinda Ege kiyilarin-

dan mechule yolculanan insanlar izledik. Kiyiya

6yle ulasmaya calisirken ¢irpinan ve ¢lumun yamacin-
zannediyorum dan hayata donen insanlarin internette videolarim
kI" gunumuz goruyoruz. Insanhk gozlerimizin 6nunde batarken
diinyasinda “mis

bazen en can alic1 soruyu es geciyoruz: Bu insanlar

gibi yapmak”
icin degil, politik
bir direnis bicimi

nereye, neden gidiyor? Insanlar evlerini terk ettik-
ten sonra neler yasiyor?

olarak da isin Konu gocmen meselesine gelince iyi bir sey yok.
iyi tarafina Sadece kotu hayat oykilerinin icinden iyiye yo-
bakan haberlere rulabilecek kesitler var. Simdi isin gazeteciler icin
ihtiyacimiz var. olan kismina gelelim: Yasamin gécmenler icin ne

kadar zor oldugunu anlatmak isterseniz anlatimi-
nizda pozitif bir hikaye yine de segebilirsiniz. Ulkesindeki savas nedeniy-
le Turkiye’ye siginan Ravda Nur Cuma’y1 biliyor musunuz? Ravda Nur,
yirmilerinde geng bir kadin. Antep’te kurdugu bir dernek var. Ravda Nur
cocuk yasta evlendirilmemis ama Suriyeli kiz ¢cocuklar evlendiriliyor. Bu
dernek araciligiyla kendisi kadar sansh olamayabilecek bu kiz ¢cocuklari-
na elini uzatiyor. Zorunlu gocun kendisinde iyi bir sey yok, ancak Ravda
Nur’un 6ykusi ilham verici olmasi nedeniyle “iyi” bir haber. Diger taraf-
tan, gocmen kadinlarin zorla ve erken yasta evlendirilmesini konu alacag:
icin yasanan trajedilerden imtina edecek bir haber de degil. Yani maksadi-
miz kamuoyunu bilgilendirmek ise bunu pekala Ravda Nur'un hayati tze-
rinden de anlatabiliriz. Tecribeyle sabit ki zorla evlendirilen kiz ¢ocukla-
rinin istatistiklerine odaklanarak yazilan bir haber yerine genel durumu
tek ve kendi sinirlan i¢inde basariya ulasmis bir insan hikayesi tizerinden
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anlatmak her zaman daha etkili oluyor. Yani anlatacagimiz hikayenin her
zaman acllarla dolu olmasi, bardagin bos tarafim gostermesi gerekmiyor.

2020 yilimin Nisan ay1 ortalarinda serbest ¢alistigim haber sitelerinin
birinden, editor bir arkadasimdan e-posta geldi. Insanlarin evlerine ka-
pandig), panik yasadig1 ve coklu bilinmezlerle dolu giinlerdi. Yer gok Co-
vid-19 salginina dair haberlerden, kaostan, tedirginlikten ibaretti. Edito-
rumuz salginla alakali pozitif icerikli haber 6nerilerinde bulunmamaizi ri-
ca ediyordu. Bu rica bir siire sonra sadece salginla ilgili degil, yapacagimiz
diger oneriler icin de istendi. Istatistikler, basta salginla ilgili i¢ karartici
haberler olmak tizere olumsuz haberlerin artik okunmadigin, izlenme-
digini, iklanmadigim gosteriyordu. Okuyucu/izleyici kitlesi umut asila-
yan, madalyonun kara ytzuni dondurtup durmayan haberlere yonelmisti.
Uzun suren karamsarlik, yorucuydu. Okuyucu da izleyici de yorulmustu.

E-postay1 agzimin kenarinda bir gulusle kapattigimi hatirhyorum. An-
liyordum, ancak “iyi haber” onerisinde bulunmak i¢imden gelmiyordu,
cinku dunya yaniyordu. Haber degeri oldugunu diisundugum bir hika-
yeyi yazmaktan geri duramadim. Turkiye’de yasayan ve salgin boyunca
gecesini gunduizunu katarak ¢alisan Suriyeli doktorlar1 konu alan, “Sa-
vagtan Salgina: Suriyeli Doktorlarin Turkiye’'de Virisle Mucadelesi”® bas-
likli haber boyle ortaya ¢ikti. Zor bir donemde olsa da gen¢ doktorlarin
basarisina odaklandig1 i¢in olumlu bir makaleydi. Peki bir soru: Haber-
leri karamsardan iyimsere cekmek neden 6nemli? Daha dogrusu, 6nem-
li mi? Her sey bu kadar kotuyken iyiymis gibi gostermenin bir alemi var
m1? Varsa, neden? Pandemi sirasinda yapilan bir arastirmaya gore, salgin
bagladiktan sonra insanlarin giunliuk haber tuketim stresi 22 dakika art-
t.° Aym arastirma, televizyondan ya da internetten giinde ortalama 73,1
dakika haber okuyan/izleyen kisilerin, 54,6 dakika haber okuyan ya da
izleyenlere gore akil saghgimin daha kot durumda oldugunu ortaya ko-
yuyor. Haber titkketimi konusunda kendisini sinirlayanlarin ise akil sagh-
ginn iyilestigi gorulmiis. Arastirmaya katilanlarin %43’ salgin sirasinda
haber tiiketimine simir koyduklarini séyliyor.'°

8 https://www.dw.com/tr/sava%C5%9Ftan-salg%C4%B1na-suriyeli-doktorlar%C4%B1n-
1%C3%BCrkiyede-vir%C3%BCsle-m%C3%BCcadelesi/a-532 87802

9  https://theconversation.com/coronavirus-a-growing-number-of-people-are-avoiding-
news-139246

10 https//yougov.co.uk/topics/resources/articles-reports/2020/04/29/increased-news-consumpti-
on-negatively-impacts-ment
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Medyanin ekonomi politiginin teknolojik gelismelerle degistigi bir do-
nemdeyiz. Yazi isleri masalarinda ezelden beri sorulan, “Acaba bu haber
satar m1?” sorusunun yerini, “Bu haber satmali” ald1. Medya duinyasinda
ekonomik kaygilar hi¢c olmadig) kadar yaygin. Gazeteciler sadece politik
sebeplerle issiz kalmiyor. Dunya genelinde medya kuruluslarinin kapan-
masinda ya da kugctlmesinde ekonomik gerekgeler de on plana cikiyor.
Geleneksel medya kuruluslari sanal ortamda varhiklarim sturdirmek ya
da saglamlastirmak durumunda kaliyor. Dijitale kayan medyada ise “tik”
kaygisi her gecen gun daha da keskinlesiyor. “Tecaviize ugradi ve son-
ra...”, “Kediyi bakin nasil katletti”, “Iste intihar eden gencin son goruntii-
leri”, “Sapkin babay1 bicakla parcalayan kardesler: Kanimiz cekilecek” gi-
bi spotlar internet haber sitelerinin mansetlerini sisliyor. Okuyucu/izle-
yici kitlesinin dikkatini cekmek icin deyim yerindeyse takla tstine tak-
la atiliyor. Ortalik, pornografiye kacan gorintulerden, dehseti alkislayan
soylemlerden, magduru ikinci kez travmatize eden haberlerden gecilmi-
yor. “Tiklanmazsan dusersin” diisiincesiyle haber siteleri arasinda cekis-
meli bir rekabet yasaniyor. Kan satiyor, dehset merak ettiriyor, vahset iz-
lettiriyor. Boylece kisir bir donguye giriliyor.

Sosyal medya dedigimiz, cangil andiriyor. Cogunlukla saghkl bir tar-
tisma zemini olarak degil, orman kanunlarinin hikam sirdugua bir mec-
ra olarak karsimiza cikiyor. Bunu, sosyal medyanin gucuni azimsamak
icin demiyorum. Aksine, gucunii tam da bu kaostan aldigim dustanuyo-
rum. Korkung bir iddia m1 dolasiyor? Teyit edilmeden yayilsin! Bir ko-
medyenin esprisini mi begenmedik? Derhal tutuklansin! Bu galeyandan
dogan dinamigin Turkiye gibi ulkelerde o6zellikle cocuk istismari, ka-
dina siddet, hayvan cinayetleri gibi yani yarginin islevsiz yahut gonul-
stz kaldig1 durumlarda ise yaradigy goraluyor. Fakat buyuk resimde, si-
yah ve beyazin baskin oldugu, gri alanda kalanlarin devre dis1 birakildi-
g1 bir evrenle karsi karsiya kaliyoruz. Bu evrenin temel belirleyicileri ise
genellikle “iyi” ve “koti” oluyor. Onlarin savundugu kotu, iyi olan biziz.
Onlar yanhs, biz dogru. Dolayisiyla “iyilik” ve “kotuluk” kavramlarinin
hashtag'ler (etiket) tizerinden yeniden uretildigi, sosyal medyanin icin-
den zamanin ruhuna uygun yeni bir adalet mekanizmas turedigini de
soylemek mumkiin. Bu mekanizmanin isleyisi konusunda farkh yorum-
lar yapmak da miimkun fakat ortak gorus var ki maruz kaldigimiz “sey”
hakikaten yorucu.
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Teknolojinin —medyanin da nasiplendigi— nimetleri saymakla bitmez.
Eskiden sadece gazete ya da televizyon mansetlerine tasinan kotalugun
sanal ortamda yayginlastigina da sahit oluyoruz. Basinin ustiine vazife
olmayan bir gorevi, hedef gostermeyi sirdirmekte kararh oldugunu go-
ruyoruz. Fotosop ile yeniden diizenlenen fotograflarin, montajlanan go-
runtulerin, yalan yanhs haberlerin rahatlikla dolasima girdigi, kimi za-
man insanlarin hayatini mahvedebilecek duruma eristigi kotucul bir ev-

ren bu. Ahlaktan, etikten bahsedenin “geri kafal1”

“iyi olans” olarak damgalanabildigi sanal bir evren. Herkesin
a!d_at':naca birbirini gézetlemesine karsin gozetlemeden dem
biciminde vurdugu bir evren. Hizin, anlik sohretin kiymetli
sunmak maksadi iy y P

o bulundugu, yavashgin ve naifligin karsisinda du-
giitmeden

kétiiliige inat ramayacagl bir evren. Her ne kadar “sanal” olsa da
bilinsin diye diri gercege oldukca yaklasmis bir evren.
tutmak lazim. En basta soyledigimize donelim: Gundem 1s1k
hizinda ilerliyor. Butin renkler kirleniyor, deger-
ler bulaniklasiyor, kafalar karisiyor. Gazeteciler teknolojinin de getirdi-
gi yeniliklerin yarattigy bir dinyada bu ¢ilginliga ayak uydurmaya cali-
sirken yoruluyor. Isini yapmaktan baska derdi olmayan gazeteciler ola-
rak dinyanin yukint sirtlamyoruz. Okuyucunun, izleyicinin kagmak
istedigi zaman kacinabildigi haberlerden bizim uzak durmamiz mum-
kiin olmuyor. Biz de hep kot haberler yaziyoruz, evet, ama soylemek is-
terim ki diitnyanin derdi bize de “iyi” gelmiyor. Ve bize de “mahallenin
kahramani”n1 anlatan haberleri okuyucw/izleyici ile bulusturmak iyi geli-
yor. Oyle zannediyorum ki ginimiiz diinyasinda “mis gibi yapmak” icin
degil, politik bir direnis bicimi olarak da isin iyi tarafina bakan haberlere
ihtiyacimiz var. Gemi batiyor belki, suyun dibine tamamen gomiilene ka-
dar mucadele edenler de var. Mucadeleyi surdiirmek icin bu sonsuz ka-
osta soluklanabilecegimiz molalar lazim. Bardagin yarsi bos olabilir, ama
devam etme direncini bulabilmek icin dolu tarafindan da bakabilmek la-
zim. “lyi olan1” aldatmaca bi¢ciminde sunmak maksadi giitmeden kotilu-
ge inat bilinsin diye diri tutmak lazim. Cetin Altan’in dedigi gibi, enseyi
karartmamak lazim. Enseyi karartmamak i¢in de her zamankinden daha
cok iyilige ihtiyac duydugumuzu unutmamak iyi gelebilir!
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Turkiye’de yurttas inisiyatifi ile kurulmus yaklasik 150 bin gonilla kuru-
lus var. Bunlarin 130 bin kadarimi dernek, vakif, kooperatif gibi hukuk-
sal stattiye sahip olanlar, kalanini da genellikle sosyal medya tizerinden
orgutlenen yurttas girisimleri olusturuyor. Turkiye sivil toplum kurulus-
larinin' en buyik grubunu hemseri dernekleri ve yaptirma-yasatma-gu-
zellestirme dernekleri olusturuyor. Ote yandan, sivil toplum deyince ak-
la en sik gelen ve belki bu kitabin konusu olan “iyilik” hakkinda en iddi-
al1 grup ise %5’i bile bulmuyor. Sivil toplum tartismalarinda en ¢ok atif
yapilan, savunucu, hak eksenli gibi kavramlar karsilayan bu gruba, ha-
yirseverler ve magdur kimlikler tarafindan kurulmus 6z-orgutleri de ek-
lersek oran %10™u biraz geciyor.

Bu yuzden bu yazi, sivil toplum, STK dedik¢e hayirseverlerden, savu-
nucu kuruluslardan, hak eksenlilerden soz etmis olacak. Zira kavramin
Bati1 modernitesi ile bag1 ve Bat1 literatiriinde anlam kazanmis boyutu da

burasi. Yurttaslarin kamusal alanda kendi iradeleri
“Sivil toplum ilebiraraya gelerek devletten ve 6zel sektorden ba-

Iy.!le"n v gimsiz olarak kurduklari, hayat: iyilestirme ama-
gg:x:ls;gl:;m a1 guattiakleri, bunun i¢in fikir ve eylem alani ac-
iyiligi icin caba tiklar1 zemin. Nitekim bu tanimlamanin unsurlar
harcayanlarin dernek-vakif adlarina da hemen yansiyor. Kurtar-
diinyast. ma, Koruma, Guzellestirme, Yardimlasma, (Hay-

van, Spor, Sanat) Sevenler, (Insan, Hayvan, Cev-
re, Engelli) Haklan gibi tanmimlayic1 ifadeler bize kurulus hakkinda bilgi
vermenin otesinde kurucularin kendilerini nasil tamimladiklar1 hakkin-
da da 6nemli bir ipucu saghyor. lyilik, kuruluslardan ziyade kurucularin
karakter iddiasinda sakl.. Boyle olunca kurucular, gonullualer, ¢calisanlar-

1 Yazinin devaminda STK kisaltilmasiyla belirtilecektir.
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dan olusan sivil toplumun pek dile gelmeyen ama bedene sinmis bir id-
dias1 var: “Sivil toplum iyilerin dunyasidir.” Bagkalarinin iyiligi icin ¢aba
harcayanlarin dinyasi.

lyilik kabulune yol acan, sivil toplumda olmay: iyi olmak olarak ko-
numlandiran soylemsel durum, sivil toplum alaninda yer alan STK ku-
rucusu, yoneticisi, gonullusa, ¢alisani olanlarin iyi niyetli olmalan, fe-
dakarliklar, digerkamliklar anlatisindan kaynaklaniyor. Bu yazida si-
vil toplum temsilcilerinin ve kuruluslarinin kendilerini “dogal iyi” ola-
rak gormelerinin muhtemel arka plani ve sonuglari tizerine elestirel bir
yorum cabasi olacak. Ancak bu elestiri, iyilik niyetinin kendisine yone-
lik olma amacinda degil. Niyetin iyiligi ve kisisel ¢ikar gozetmeme hali,
degerli bir ahlaki tutum olmakla beraber, sivil toplum alaninda gercek-
lesen calismalan elestiriden azade kilma potansiyeli tasiyor. Bu da sivil
toplumdan gelen ne varsa iyidir kabuliine yol acabiliyor. Oysa tecrtibe bi-
ze bunun boyle olamayabilecegini gosteriyor. Sivil toplumdan gelen her
tespit, her oneri, her girisim kendi dogalliginda si-

Siyaset kirlilerin, yasetten ve/veya Ozel sektorden duyduklarimiza

irketler ;
iﬁtiﬁgfinse ustunlik iddiasinda olmamali. Ote yandan iyilik
diinyasi olarak arayisiny, iyilik yapma motivasyonunu sivil toplu-
kabul edilir. mun misyonu olarak gormek de elestirelligin onu-
Boylece sivil ne bir bagka bariyer kurabiliyor. Sivil toplum, uz-
topluma, lasmanin alam olmak zorunda degil, hatta kendi-
kﬁtii!el:il‘l . ni ahlaki iyilik iddiasina sikisirmadig olcidde uz-
ve kirlilerin lasmazliklarin ve farkhiliklarin diyalog alam olma-
yas,an,maz,hale ya daha musait.
getirdikleri, Kendini ivilizin ve ivileri R )
endini iyiligin ve iyilerin temsilcisi olarak gor-
cehenneme I icin. icinde bulunul lerin de ivilik
cevirdikleri mek icin, icinde bulunulmayan yerlerin de iyili
hayatlar disinda isaretlenmesi gerekir. Sivil toplum dunya-
kurtaran iyiler/ sinin insanlar igin bu, siyaset/devlet ve 6zel sek-
kahramanlar tor/sirketler olur genellikle. Siyaset kirlilerin, sir-
olma misyonu ketlerse kotilerin diinyasi olarak kabul edilir. Boy-
kalr. lece sivil topluma, kotiilerin ve kirlilerin yasanmaz

hale getirdikleri, cehenneme cevirdikleri hayatlar
kurtaran iyiler/kahramanlar olma misyonu kalir. Kendini iyilikle tamm-
layan sivil toplumun bunu kanitlamak icin basvurdugu iki yontem go-
ze carpiyor: llki, yaptiklarinin iyiligi nasil temsil ettigine odaklanan an-
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lati. Depremlerde insanlar1 kurtarma, sokak hayvanlarim besleme, yok-
sul ¢cocuklara yardim etme, agac¢ dikme, koy okullarina kittphane yap-
ma vb. Bu birinci tutum genellikle ihtiya¢ odakh calistig1 varsayilan ha-
yirseverlik, digerkamlik gibi vurgulara sahip olanlarda goruluyor. lkin-
cisi ise, ihtiya¢ odaklilarin kaba iyilik vurgusundan farklh olarak savunu-

cu ve hak eksenli oldugu varsayilan kategoride da-

lyilik ayni ha rafine bir incelikle ortaya ¢ikiyor. Bu grup, iyili-
zamanda gini vurgulamaktan daha farkl bir yol se¢iyor: Ko-
kotiiliigiin sivil

tonl gd i tulerin ve kirlilerin dunyasi ile aralarindaki mesa-
t(e,r[:l:;l':: il:riln den feyi goruniir kilmak. Kendini iktidar ihtirasindan
de uzak durarak V¢ kar hirsindan uzaklastirarak siyasetin kirliligi
garanti altina ve 0zel sektorun kotulagu ile farkin altini ¢iziyor.
aliniyor. Bu kategorinin temsilcileri kirlilikten ve kotuluk-

ten uzaklasmanin genellikle en basit yoluna bas-
vuruyor, “temas etmemek” ya da “temas ettiginde de kendini ifade edip
dinlemeden uzaklasmak”. Bir baska deyisle, temassizlig1 ya da diyalogsuz
bir temasi seciyor. Sirketlerle ve devletle/siyasetle temas etmemek sonug-
taiyilikten kaybettirmeyen konforlu bir alan saghyor. Temassizlik sadece
kotulagu tescilli olanlardan uzak durmaktan ibaret kalmiyor.
lyilik ayn1 zamanda kotulugun sivil toplumdaki temsilcilerinden de
uzak durarak garanti altina alimyor. lktidarla iligkisi olan, kaynagini
iktidardan alan ve/veya o6zel sektorle isbirligi yapan ya da kendi inang
ya da politik tutumuna uzak STK’larla da mesafe aciliyor. STK’lar ara-
st iliskilerde bu mesafe daha net géruniiyor. STK’lar kendilerine kimlik,
inanc ya da ilgilendigi konu ac¢isindan en fazla benzeyenlerle diyalog ve
isbirligine yatkin oluyorlar. Kendilerine benzemeyen STK’lar sivil top-
lumun bir unsuru olarak gérmeme ya da bir Truva at1 olarak gérme egi-
limine giriyorlar. Boylece steril bir iyilik/temizlik alam olusuyor. Steri-
lizasyon, kapanma ile saglaniyor. lyiler/temizler kendilerini karantina-
ya ahyor. Kirliler/kotiler ya da onlarin sivil toplumdaki temsilcileri var-
sayilanlarla aralarina duvarlar 6ruyorlar. Temas kesilince ahlaki mesafe
olusuyor, konforlu ve steril bir ahlaki iyilik alan1 kurulmus oluyor. La-
kin bunun basta etkisizlik ve kirilganlik olmak tizere bazi sonuglar: var.
Kapanmanin sonuglarin tartismadan once sivil toplum kuruluslarinin
potansiyel olarak ne ise yaradiklarina/yarayabildiklerine bir g6z atmak-
ta fayda var.
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Sivil toplum kuruluslan ne yapar?

Sivil toplum ve sivil toplum kuruluslar: tizerine yapilan arastirmalar, bu
alandaki kuruluslarin birbiriyle alakali u¢ karakteristik 6zelligini orta-
ya cikariyor: 1lki, sorunlari, konulan kesfetme potansiyeli. Sivil girisim-
ler toplumsal ve cevresel alanda ortaya ¢ikan konular ilk kesfedenler ol-
ma Ozelligine sahipler. Bunun temel nedeni, bu iki dinamik alanda su-
rekli bulunmalan ve genellikle, ortaya ¢ikan sorunlara, magduriyetlere
ilk once taniklik etmeleri. Sozgelimi engelliler, bedensel hallerinden kay-
naklanan erisim sorunlarim giindeme getirdikleri icin engelli olmayan-
larin gundemine girebiliyorlar. Kadinlar istihdama katilamadiklarini ve-
ya istihdamda yiikselemediklerini, erkek siddetine maruz kaldiklarini,
temsil mekanizmalarina esit ve adil katllamadiklarini ifade ettikleri icin
toplumsal cinsiyet konular: erkeklerin gindemine geliyor. Konvansiyo-
nel tarimin, fosil yakitlara dayanan enerjinin, tuketime dayal endustri-
yel hayatin ekoloji ve saglk tzerindeki tahribat1 bize ¢evre ve iklim gin-
demini getiriyor. Geng¢ kusaklarin kendilerini iklim magduru olarak ta-
nimlamalariyla iklim krizi tartismasina giriyoruz. Sorunlarvkonular ke-
sif, sivil toplumun ilk 6zelligi olmasinin yani sira, bunlar1 bilmenin 6te-
sine ge¢cme motivasyonu da veriyor.

Ikinci ozelligi, sivil toplumu bilgi uretme alanindan karar alanina tasi-
yor: Giindeme getirme. Kesfedilen konularin gindemlestirilmesi ile sivil
toplum hareket kazaniyor. Sivil toplum, sorunlari, sorunlarin magdur-
larim, magduriyetlerin boyutlarini ortaya koyduktan sonra bunlan ka-
rar dunyasinin gundemine sokmaya calisiyor. Bunu, kesfettikleri konu-
lardan yurttaslarin haberdar olmasim saglamaya donuk farkindalik giri-
simleriyle yapiyor. lletisimin cesitli araclarim1 kullanmaya c¢ahisiyor. Ha-
ber olmaya calisiyor, kendi bilgi aktarma kanallarini olusturuyor, iletisim
ve etkinlik becerisini kullaniyor. Yurttaslarin farkindahg STK’lar1 siyase-
tin ve 6zel sektorun alanina tasiyor. Boylece bilgi alanindan karar alani-
na acilan kapidan geciyor.

Sorunlar kesfeden ve gindeme tasiyan sivil toplumun tu¢uncu potan-
siyel rolu, ¢oztim alaninda ortaya cikiyor. Sivil girisimler sorunlara ¢o-
zum ic¢in politika onerileri ve uygulama modelleri uretiyor. Bir yandan
sorunlarin yol actig1 magduriyetleri goriunur kilarken, diger yandan mag-
duriyetleri giderecek politika onerilerini ortaya koyarak uygulama o6r-
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nekleri gelistiriyorlar. STK’lar bunu genellikle proje gelistirme ve uygu-
lama alanindaki performanslariyla ortaya koyuyorlar. Ornegin, ekoloji
alaninda ortaya ¢ikan gida uretim suregleriyle ilgili yaptiklan kesifleri ra-
porlastiran bir STK, sorunun ¢ozumiine iliskin kucuk bir olcekte alter-
natif ekolojik gida tuiretimi uygulamalar1 yaparak buradaki tecrubeyi dev-

letin karar mekanizmasina tasiyabiliyor ve uygula-
Karar alanini
etkileyemeyen
sivil toplum,
mutsuz ve yalniz

iyiler diinyasina
doniisiiyor. len basarili sonuclarla savunuculugunu guclen-

direbiliyor ve bunun karar alaninda genis ol¢ek-
te yayginlastirilmasi gerektigi dnerisini rasyonel bir zemine tasiyabili-

manin genis 6lgege tasinmasini 6nerebiliyor ya da
insan haklan alaninda calisan, anadil hakkini sa-
vunan bir STK, kucuk olcekte uyguladig: anadil
egitimleriyle cocuklarin gelisimlerinde elde edi-

yor. Sorunlar1 kesfetme, magdurlar ve magduriyeti gorunur kilma, poli-
tika onerileri ve uygulama modelleri gelistirme potansiyeli, sivil toplumu
hem akademinin bilgi uretme pratiginden hem de siyasetin ve 6zel sek-
torun sorun ¢6zme 6lgeginden farkhlastig: olctide 6zgin ve ise yarar ki-
liyor. Sivil toplum, bilgiyi gtincel politika tretiminin dolasimina sokarak
akademiden; sorunu ¢ozen degil, cozumiin araclarin gelistiren niteligiy-
le siyasetten ve ozel sektorden farkhlasiyor.

Sivil toplumun rolinu, ¢izdigi sinirlar olusturuyor. Ancak ¢izdigi si-
nirin oOtesiyle kurdugu iligkileri muzakereye acik bicime getirdigi olcu-
de islevli hale geliyor. Sinir ahlaki iyilik-kotuliuk ekseninde cizdigi olcu-
de ise islevsizlesme riskiyle karsilasiyor. Siyaset ve 6zel sektor ile aradaki
sinirt ahlaki mesafeyle cizmek, sivil toplumu steril bir alana kapatmanin
otesinde, bir sonuca daha yol aciyor. Sorunlar1 goren, bilen, anlatan ol-
mak, iyiligin imtiyazim sekillendiriyor. Ote yandan diyaloga ve muzake-
reye kapanmaya, sorunu buyuk 6lcekte ¢cozebilecek alandan uzaklasma-
ya, yabancilasmaya yol aciyor. Bu da tespit edilen sorunlarin neden oldu-
gu magduriyetlerin giderilmesinin 6ntnde bariyer kuruyor. Sivil toplu-
mu iyilerin ahlakl ama etkisiz dunyasina donustirtuyor. Karar alanini et-
kileyemeyen sivil toplum, mutsuz ve yalniz iyiler diilnyasina donusuyor.

Sivil toplum kuruluslarimin yarattagia projelerin etki analizlerini yap-
tigimiz bir arastirmada kugik aile ciftciligi ile gecinen 60’hh yaslarinda
bir meyve ureticisiyle mulakat yapmistim. Cift¢i, Akdeniz’in bir koyun-
de narenciye bahcesine sahipti. Arazinin tek geliri oldugunu ve dort co-
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cuklu ailesini bununla gecindirdigini anlatmsti. Konumuz, merkezi An-
kara’da olan bir ¢cevre kurulusunun bolgede verdigi cevre egitimleri idi.
Cift¢i Ankara’dan ve Istanbul’dan gelen gen¢ uzmanlarin kendilerine or-
man1 kesip tarla, bahce kurmanin kotulagunu anlattiklarindan soz et-
misti. Aga¢ kesmenin bir kotuluk anlatisina dontasmesinden rahatsizhig-

nidile getirmisti. Ona gore, evini gecindirmek icin

S:!.lg’lfr bahge kuran birisi kétii oldugu icin degil, gecin-
kotiiliikten me zaruretinden bunu yapiyordu. Bunun yanin-
kaganlarin . . }

< . da kendisine ahlaki dogrunun aga¢ kesmemek ol-
SIsIma eVINe  Jugunu soyleyenlerin bayik sehirlerde konforl
déniisiiyor. ugunu soyleyenlerin buyuk sehirlerde konforlu

ve imtiyazh hayatlar strerken kendisini kotuluk-

le tammlamalar1 da tutarsiz gelmisti. Buna benzer bir ¢alismaya, bir cev-
re kurulusunun bir grup ciftciyle yuruttikleri organik tarim projesinde
karsilasmistik. Istanbul merkezli ¢evreci bir STK, bolgede kimyasal ilag-
larla tarim yapan aileleri ekolojik tarim egitimlerinden gecirerek ve uy-
gulama destegi vererek organik urretime gecirmisti. Kurulusun raporuna
proje sonugclar bir basar hikayesi olarak gecmisti. Zira koytun 6nemli bir
kism organik tarim yapmaya baslamisti. Ozellikle projenin ortag: olan
kooperatif baskam ve muhtar durumdan ¢ok memnundu. Biyuk sehir-
lerde ve Avrupa’da proje tecrubelerini anlatmaya davet ediliyorlar ve de-
neyimlerini paylasiyorlardi. Ancak c¢iftci ailelerindeki kadinlar aym fikir-
de degildi. Kadinlar, organik tarimin konvansiyonel tarima gore ¢ok da-
ha uzun ve zahmetli bir uretim siireci gerektirdigini anlatiyorlard1. Eski-
den gunde u¢-dort saat calisarak dort-bes ayda elde ettikleri arunu, or-
ganik tarimda gunde alti-yedi saat ¢alisarak yedi-sekiz ayda elde edebil-
diklerini soyluyorlardi. Ciftci ailelerindeki isbolumunde uretim kadinla-
ra dustugunden, uretimde ustlendikleri roliin yaninda evdeki hizmet, ¢o-
cuk-hasta-yaslh bakim surecinde yaptiklarn isler azalmadigindan kadin-
lar, organik tarimin hayatlarina agir bir yuk getirdigini ifade ediyorlardi.
Bu iki 6rnegi Turkiye sivil toplumunun siyaset ve 6zel sektor iliskile-
rinde de gormek mimkiin. Orneklerdeki tutumu karar vericilerle ilis-
ki ekseninde anlamaya calisigimizda da benzer bir durumla karsilasiyo-
ruz. STK’larin yurttas kanaatleri ve kamu yonetiminin kararlan tuzerin-
deki etkisini anlamak i¢in yaptigimiz bir arastirmada, kamu yoneticileri
STK temsilcilerinin kendilerini surekli ahlaki dogruya cagirmalarindan
rahatsizliklarim dile getirmislerdi. Kamu yoneticilerine gore, karar ala-
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n1 pek cok kriterin birlikte degerlendirildigi rasyonel bir alanken, sivil
toplum temsilcileri onlara kararlar icin gerekli rasyonel zemini sunmak-
tan ziyade iyilik-kotiiluk ekseninde bir miizakereye zorluyorlardi. Bu ka-
muyla degil, siyasi iktidarla konusulabilirdi ve bunun i¢in siyasi zeminde
bir oyuncu olmak gerekirdi.

Arastirmalar gerek ciftgiler (kadinlar gibi gecim alaninin ve toplumsal
magduriyetin temsilcilerinin) gerekse kamu yoneticileri gibi karar alani-
nin temsilcilerinin sivil toplum dunyasinin ¢izdigi ahlaki iyilik-kotulak
ekseninde bir diyalogu benimsemediklerini gosteriyor. Bu sonuclar, sivil
toplum alanim iyilerin, karar dunyasini ise kotiilerin alani olarak kurgu-
lamasinin bir yansimasina, sivil toplumun etkisizliginin 6nemli gosterge-
lerinden birine isaret ediyor.

Sivil topluma iliskin iyilik algisi

Sivil toplumun iyiligin/iyilerin dinyasi olarak konumlandirilmasi, top-
lumsal/cevresel konularda yurttaglarin kanaatlerinin olusmasina ve siya-
setin kararlarina katk: yapabilme imkanin kaybetme disinda da sonuc-

lara yol aciyor. Bunun yansimalarinin bir boyutu-

STK'lar iyiyi nu sivil toplumun insan kaynaginda gorebiliyo-
savunmus, ruz: kurucularda, yoneticilerde, calisanlarda, go-
kotiiye riza nullulerde. Bir siire 6zel sektorde ¢alismis olanlar
gostermemis STK’lara bir pozisyon i¢in bagvurduklarinda moti-

ama sorumluluk vasyonlarin “artik iyi bir seyler yapmak”, “fayda-

payini almadan l1 bir iste calismak”, “ihtiyac sahiplerine yardim et-

"(,ifiebrsglf lzorun da mek” gibi aciklama egiliminde oluyorlar. STK’larin
kalmadan yarattigl bu iyilik algisi/yanilsamasi diger alanlarda
konforlu bir calisanlar1 da kapsayarak genisliyor. STK'lar kotu-
alana sahip lukten kaganlarin siginma evine doniusuyor. Bu evi
oluyor. iyiligin korunakli alani yapan ise genellikle sorum-

luluk gerektirmeyen, bedelleri yuksek olmayan
ama ayni zamanda itibar kazandiran, imtiyazli hayat imkani sunmasi.
Bir baska yansima STK’larin fikirlerini, projelerini gelistirirken basvur-
duklan tasarim aninda goruluyor. STK’lar kurgusal ideal tarifini, erisile-
bilir rasyonel sonug tarifinden daha ¢ok 6nemsiyor. Erisilebilir sonucla-
rin iyiligi yeniden uretme potansiyeli ideal sayilana gore yetersiz bulun-
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dugundan, ideale meyletme egilimi giiclu oluyor. Ideal ise genellikle eri-
silemez bir yerde kurgulandigindan STK’lar iyiyi savunan idealistlere do-
nusuyor. Hedefe ulasilamadiginda —ki ¢cogunlukla ulasilamiyor— STK’lar
sorumlu gortlebilecek kotilere basvurmanin kolayciligina siginabiliyor.
Boylece STK’lar iyiyi savunmus, kotiiye riza gostermemis ama sorumlu-
luk paymn almadan ve bedel 6demek zorunda kalmadan konforlu bir ala-
na sahip oluyor.

Bu fotograf, sivil toplum dunyasinin temsilcilerinin kendileri ile yuz-
lesme ihtiyacimi gosteriyor. Bunu saglamak oncelikle ahlaki iyi-kotu ay-
rimin1 asmaya c¢alismakla sonrasinda kamusal alana acilmak, diyalog ve
muzakere asamalarini yapilandirmakla miimkun olabilir. STK'larin bece-
rilerini ve potansiyellerini faydali kilabilmeleri iyilik iddiasindan ziyade
tespit ettikleri sorunlara/konulara sozcu olmaktan, muhataplarini ise ko-
taligun temsilcisi degil, hayati degistirebilecek olcekte giice, kaynaklara
ve araglara sahip unsurlar olarak gormekten geciyor. Sivil toplumun bu-
nu yapabilecek potansiyeli ve kapasitesi oldugunu soylemek mumkin.

Sorunlan kesfetmek, magduriyetleri ortaya koya-
Sivil toplum i geurly ya oy

diinyasi mevcut
hayati kétiilerin

bilmek i¢in yeterli donanim ve tecrubesi var. An-
cak bunu iyiligi sadece muhtaclara yonelen bir ey-

sorumlu lemlilik halinden ¢ikararak adalet ve esitlik ilkele-
oldugu bir rinin onculigiunde baskalan icin degil, kurulusun
distopya, kendi varligini da icine alan ortak iyilik perspektifinden
hedefini ve yapabilmesi gerekli. Kendisi icin iyi olanin mesru-
pozisyonunu ise  jyetine inanarak olabilir. Cevre icin iyilik, yoksul-
ﬁtoPV? olarak lar icin iyilik, engelliler i¢in iyilik, kadinlar icin iyi-
kurdugunda lik konumlandirmalari eninde sonunda karar veri-

asilamaz bir
gerilim tarif
etmis oluyor.

cilerin dinyasinda “olsa ne guzel olur’dan 6te an-
lam tasimayan, politika dis1 konulara donusebili-
yor. Sonucta sivil toplum dunyas1 mevcut haya-
t1 kotilerin sorumlu oldugu bir distopya, kendi hedefini ve pozisyonu-
nu ise utopya olarak kurdugunda asilamaz bir gerilim tarif etmis oluyor.

Bu kitabin hazirlandig1 dénem Turkiye sivil toplum dunyasimin bir kis-
mu icin hayli depresif bir donem. Sivil toplum bir stiredir dernek kapat-
malar, sivil toplum faaliyetleri nedeniyle yargilanmalar, STK yoneticile-
rinin tutuklanmasi, uzun hapis cezalar1 ihtimalleri gibi kriz mahiyetinde
sorunlarla kars1 karsiya. Ozellikle kentli ve sekiiler sivil toplum diinyas:
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icin bu, yeni bir tecriibe. Islami STK’lar bu tecribeden 1990’larin sonun-
da, 28 Subat yargilamalarinda gecmisti. Kurt meselesi ile ilgili STKlar
ise cozum surecindeki birkag y1l disinda bununla birlikte yasamaya als-
mus bir hayat suriyor. Kentli/sekuler STK’lar kar-

55:3;5mm st karsiya kaldiklar bu yeni tecriibeyi aciklamaya
temsilcileri cahisirken sik sik siyaseti ve kotuliugu birlikte kul-
siyasi ve hukuki laniyorlar. Acilan davalan siyasi buluyor, davala-
magduriyetler 1 acanlan ve sirdurenleri ise kotilugin temsilcisi
yasarken onlarla goruyorlar. Siyasi olanin kotulugi, anlatisi/ezberi
dayanisma aciklayic1 unsur haline geliyor. Basina gelen siya-

sergileyemiyor,  ; felaketi kotulukle aciklayan bu naiflik, felaket-
iyilik iddiasinin
¢ok altinda bir
performans
ortaya koyuyor.

le basa cikmada yetersiz kaliyor. Bu durum, kimli-
ge kapanmanin yol actig1 bir baska sonug. 28 Subat
yargilamalarinda sekuler STK’larin buytk ¢ogun-
lugu Islami STK’lara kars1 agilan davalari ya des-
teklemis ya da kayitsiz kalmisti. Bu donemde de benzer bir tutumu Isla-
mi STK’larin cogunlugu gosteriyor. Her iki donemde de sivil toplumun
basina gelenin kotulukten ziyade iktidarlarin siyasi tercihleri karsisinda
sivil toplumun etkisizligiyle, dolayisiyla giicun sivil toplumu bastirmak
icin uygulanmasinin kolaylig ile ilgili olma ihtimali, tartisma disina du-
suyor. Sivil toplumun kimligine ve/veya konusuna kapanmasi, kendisi-
ne benzemeyenlerle diyalogdan, miizakereden ve isbirliginden uzak bir
hayat surmesi, bu felaketlerle bas etme gucunu zayiflatiyor. Bu mesele-
nin bir boyutu.

lyiligin temsilcisi ve iyilerin duinyasi olan sivil toplumun kentli seku-
lerleri acisindan baktigimizda, baska bir ytizlesme potansiyeliyle karsi-
lasiyoruz. Kapatilma, dava, tutuklanma ve yargilanma suregleriyle yeni
karsilasan kentli sekuler dunyanin STK’larimin ¢cogunlugu davalar: gor-
mezden gelen bir kagis yasiyor. Davalarin kendi alanlarinda yol actig1 so-
nuclan konusmaktan, anlamaya calismaktan ve bunlar1 mucadele edil-
mesi/asilmasi gereken sorunlar olarak gormekten imtina ediyorlar. Da-
valarda yargilanan sivil toplum temsilcileri icin becerilerini, kaynaklari-
n1, potansiyellerini harekete gecirmiyorlar. Dahasi, davalarda yargilanan
—bir zaman kendi calisanlari, hizmet verenleri, proje ortaklar1 olmus—
magdurlarin yardim taleplerini duymazdan geliyor, onlar icin tanikhk et-
miyor, davalarin yol actig1 finansal, insani, sosyal ve mesleki tahribatlarin
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giderilmesinde rol almiyorlar. Bununla birlikte, davalar doneminde iyi-
lik yapmaya devam ediyorlar. Bagis toplamak i¢in maratonlara katihyor-
lar, agac dikiyorlar, koy okullar i¢in kitap topluyorlar vs. Bu ikircikli tu-
tum kisa vadede sivil toplumun itibar kaybetmesine, vasifl insan kayna-
g1 kacisina ve alana yeni girislerin azalmasina yol acacak gibi gorunuyor.
Uzun vadede ise ahlaki iyilik-kotuluk ekseninin tartisiimasina, STK’larin
rolunun gozden gegirilmesine, kendine benzemeyenlerle ve karar alaniy-
la daha rasyonel bir diyalog ve muzakere zemini olusturulmasina imkan
vernie potansiyeli tasiyor.

Toparlayacak olursak, Turkiye sivil toplum dinyasimin sahip oldugu
sorunlarvkonular kesfetme, bunlar1 gindemlestirme, politika onerileri
gelistirme, ¢c6ziim modelleri uretme gibi potansiyel becerilerini daha kul-
lamish hale getirebilmesi ve daha etkili olabilmesi icin kendinden men-
kul iyilik kabulu ile ytizlesmesi gerekiyor. Bunu iki nedenle yapmaya ih-
tiyaci var: Ilki tartismaya calistigim tizere karar ahcilar, 6zel sektor, mag-
durlar, hedef gruplar gibi paydaslar sivil toplumdan kendileri icin iyilik
beklemiyor, becerilerini yurttas kanaatlerini etkilemede ve karar alanin-
da kullanmasim bekliyor. Ikincisi, sivil toplum kendi basina gelen siyasi
felaketlerde iddia ettigi kadar iyi olamiyor. Kendi diinyasinin temsilcile-
ri siyasi ve hukuki magduriyetler yasarken onlarla dayanisma sergileye-
miyor, iyilik iddiasinin ¢ok altinda bir performans ortaya koyuyor. Oy-
sa sivil toplum iyi olmasindan ve iyi insanlardan olusmasindan degil, so-
runlara hakimiyetinden ve ¢6ztuim gelistirme becerisinden gug aliyor. Bu
becerisini de iyilikten ziyade daha iyi bir hayatin gelistirilmesine katkida
bulunarak hayata gecirme potansiyeli tasiyor.

Sonugta, sivil toplum kuruluslarini/temsilcilerini performanstan ve et-
kiden azade bir sekilde iyilik hiyerarsisinin tepesine oturtan yanilsamala-
rin arkasinda, karar alma sorumlulugunun disinda olmanin konforu ya-
tiyor. Karar sorumlulugu tasimamanin getirdigi konfor, iyilik kabulu ile
gorunmez, itibarh kilinabiliyor. Sivil toplumu daha iyi bir hayat arayisi-
nin etkili bir unsuru kilmak, karar alanina girmekten, kendisinin disin-
daki dunyalarin karar alma saiklerini anlamaktan, onlarla sorumluluktan
kacmayan bir miizakereye girismekten geciyor.
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lyi insan olacagimza,

Oyle bir yere gotiriin ki diinyay1,
lyilik beklenmesin!

— Bertolt Brecht

Minibus sag seride hi¢ girmeden, yolcu almak i¢in yanasmas: gereken
duraklarin uzagindan ve her zamankinden ytuksek bir hizla ilerliyor. So-
for Remzi, az 6nce minibuse binen 6grenciyi sinava yetistirmeye ¢alisi-
yor. Gencin kaygili haline aynadan biraz da 6fkeyle bakarken, ah bu co-
cuklar, diye aklindan geciriyor. Bu kadar 6nemli konularda nasil da ih-
malci davranabiliyorlar! Bir yandan da, onlar: anlayisla karsilamak ge-
rektigini dusuniiyor. Hele su universite giris sinavi cocuklarin buyik
stres yasamasina neden oluyor. Baglaralti ve PTT duraklarinda inecek var
m1 diye sorduktan sonra, pek de yanit beklemeden direksiyonu kiriyor,
guzergahin disina cikiyor. Bu yaptigy, ilerideki duraklardan musteri ala-
mayacagl anlamina geliyor. Ama ¢ocugu sinava yetistiriyor.

Remzileri tanirsiniz. Fabrikada, trafikte, alisveris merkezlerinde hep
rastlarsimz onlardan birine. Yarali bir giivercine veya zor durumda ka-
lan bir insana kars1 6zveriyle, merhametle yaklastiklarina defalarca ta-
nik olmugsunuzdur. Peki, boyle bir davramisini gorduginuzde, o kisinin
“lyi insan” olduguna kanaat getirir misiniz? Sofér Remzi'nin sinava yetis-
tirdigi 6grenci tniversitede bir bolumu kazandiginda, baska bir gencin o
boliumi kazanamayacag hi¢ akliniza gelmez mi? Sonugta, hangi bolimu
kag kisinin kazanacag belli degil mi?

Tipky, birkac 6grenciye burs vererek egitimde esitlik sorununun ¢ozu-
lemeyecegi gibi bir konu bu. Veya yoksullara “yardim ederek” yoksullu-
gun onlenemeyecegi gibi. Bu konularda sorun yasayan bir insana “Asil
cozumiin saglanacagi gune kadar bekle” denemez elbette. Ne var ki boy-
le kisisel tavirlarin yeterli kabul edilmesi ve ytuceltilmesi, iyilik yapmay1
gerektiren durumlar besleyebiliyor.
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Diisiinebilen insan

Egitim duzeyleri, gorusleri, yaslari, inanclar1 farkli insanlarin “guzel”,
“kotu”, “iyi” gibi kavramlar tizerinde buytk olctide anlastigy goruluyor.
Kisilerin dusunsel ve estetik gelismisligine bagh olarak, bu kavramlarda
onemli algilama farklar ortaya ¢iksa da, gunlik hayatta gecerli tanimla-
malarda temel diizeyde bir uzlasma var. Fakat bu uzlasi, genellikle ¢o-
cuk yaslarda ogrenilmis temel kabuller diizeyinde kaliyor: Bahgedeki ¢i-
cek guzeldir, yalan soylemek kotudiir, bir isteginizin gerceklesmesi igin
hak etmeniz gerekir...

Asil anlasmazlik, insandaki kotuluk olgusuyla ilgili agiklamalarda
ortaya cikiyor. Zaten konu uzerinde dusinmeye ve yayinlanmis ki-
taplar1 incelemeye calistiginizda, “iyilik” konusundan ¢ok daha fazla,
insandaki “kotuluk” niteliginin incelenmis oldugunu goriyorsunuz.
Cunku “iyiinsan” dendiginde, ¢cok yaygin bicimde, “olmasi gerektigi
gibi bir insan” kastediliyor. Insanin normal haline, bozulmams hali-
ne “iyi insan” deniyor. “lyi elma” veya “iyi roman” derken de ayn1 du-
rum gecerlidegil mi? Turunin niteliklerini bozulmamis bicimde tasi-
yan, kusuru pek bulunmayan bir parca.

“lyi insan” nitelikleri konusunda, en azindan temel duzeyde, yay-
gin bicimde insanlar benzer dusundugune gore, “kotuluk” olgusu-
nun actklamasini, “insanin distinceye uygun yasamamasi1” kabul
edebilir miyiz? Bu soru, hemen baska bir soruyu pesinden getiriyor:
Insan disunerek mi yasar?

Insan i¢in “dusinen hayvan” ifadesini kullanmakla “dustunebilen
hayvan” ifadesini kullanmak, olduk¢a farkli anlamlar ortaya ¢ikar-
yor. Ve bu fark ¢cok onemli olabilir. Ciinku diisinebilme yeteneginin
bulunmasi, insanin diastnerek yasadigi anlamina gelmiyor. Sistem-
li dustinme yetenegi gelistiren ve dustunerek yasayan tuyeleri varsa da
yaygin bicimde insan, Marx’in dedigi gibi, dusundugu gibi yasamaz,
yasadig gibi dusunur.

Ross Poole, Ahlak ve Modernlik adl kitabinda dogru dusunebilme-
nin o kadar da belirleyici olmadigim savunurken “sihirli oda” énerme-
sini hatirlatir: I¢ine girdiginde insanin kendi durumu ve konumuyla il-
gili hafizas1 kaybolan ama her turlu bilgisi ve dusunsel yetenegi devam
eden bir sihirli oda olsa... Bir grup insan bu odada toplansa, disunup
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tartisarak insanlik i¢in en uygun toplumsal yapinin ne oldugunu belir-
lese, alinan kararlar sonucunda bir hayat kurulsa nasil olurdu? Kusku-
suz bu sekilde “dustinerek” kurulan bir hayat, icinde yasadigimiz ha-
yattan ¢ok daha guzel olurdu. Evet, insan dusunebilen bir varlhik, ama
gercek anlamda dusunerek yasadig: soylenemez. Bu durumda, insanin
iyilik ve kotuluk yonunde bir iradesinden soz edilebilir mi?

Her iyilik yapan, iyi insan midir?

Burada sorular biraz aynistirmakta fayda var. Bizim Sofér Remzi’nin o
ogrenciyi sinava yetistirmesine “iyilik” diyebilir miyiz? Ve Sofér Rem-
zi’ye “iyi insan” diyebilir miyiz?

Cocugun istegi dogrultusunda tamamlanan bir sire¢ oldugu icin Rem-
zi’'nin o o6grenciye iyilik yaptigin soyleyebiliriz. Oysa birine iyilik yapti-
gin1 dusinen herkes, her zaman onun tercihlerini dikkate almiyor. Bir
baskasina onun tercihi disinda iyilik yapmak, hat-

Insanin . ta zorla iyilik yapmak, karsilasilabilen bir durum.
normal haline, En basit ve yaygin ornek: Bir baba cocugunun
bozulmamis yayg ' cocug

haline “iyi sokaga ¢ikmasina izin vermeyerek veya elindeki
insan” deniyor. telefonu alarak onu ders ¢alismaya zorladiginda,

bunu “cocugun iyiligi icin” yapiyor. Cocugun uzi-
lecegini biliyor, ama ilerideki yillar1 acisindan ona faydali olacagindan
bunu tercih ediyor. Boyle babalarinki, kolayca yargilanacak bir tutum de-
gil elbette. Ama ne yazik ki hayatin trajik bir yonu de var.

Ornegin, ¢cocugunu ¢ok seven bir kisi, onun iyi bir gelecegi olsun,
okulda basariya ulassin diye o kadar tistine dusuyor ki cocuk kendisiyle
hic ilgilenilmese olacagindan daha basarisiz oluyor. Veya sevdigi kiz ta-
rafindan onaylanmayi, onun gozine girmeyi baska her seyden ¢ok iste-
yen geng, butin tavirlarini, butan tercihlerini sadece bu amacina odak-
lanarak gerceklestiriyor; tam da bu nedenle, kiz ona bir turli 1sinamiyor.
Ya da orta sinif kisitlamalariyla buyumiuss bir geng, basladig kucuk caph
ticarete o kadar tutkuyla sarihyor, ailenin makaus talihini diizeltmek i¢in
oyle ihtirash girisimlerde bulunarak islerini o kadar buyutuyor ki bir ak-
silik sonucunda, ailenin kusaklar boyunca yasamadig1 bir yikim meyda-
na geliyor. Trajedi, bir seyi ¢ok istediginiz i¢in olaylarin beklentinizin
ters yonde gerceklesmesiyle olusuyor.
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Bu durumda, “Niyeti iyi olanlarin neden olabilecegi kotilukler hos go-
rulebilir mi?” diye bir soru da karsimiza ¢ikiyor.

Oldiiren koruma

Cogu zaman iyi niyetli ama tutkulu ugraslarla varihyor trajediye. Tipki
George'un yasadif1 gibi. John Steinbeck’in Fareler ve Insanlar yapitindan
bilirsiniz George’u. Arkadasi Lennie ile 1930’lu y1llarda, Amerika'da cift-
liklerde ¢alisir. Basinda bir patron bulunmayacag: gunlerin hayalini ku-
rar. Kendine ait kuicuk bir ciftlikte, bagimsiz ve saygin bir insan olarak
hayatim surdirmeyi dusler.

En iyi planlan farelerin ve insanlarin
Sikga ters gider.
— Robert Burns

Butun hayallerinde Lennie de vardir. Buna mecburdur George. Len-
nie kendi basina yasayamaz. Dev cusseli ve fizik giicit ¢ok yuksek bu
adam, zihinsel olarak gelismemistir. Zaten Lennie de ailenin kucugu gi-
bi bir ruh haliyle, George'un onaylayacag1 bicimde yasamay: disler. Bir-
likte alacaklan kuguk ciftlikte birkag tavsan beslemeyi hayal eder. Cun-
ku yumusak seyleri oksamay cok sever. George’a sik¢a anlattirir, nasil
bir ¢iftlik kuracaklarini, ginlerini ne guzel gecireceklerini, yumusacik
tavsanlarin istedigi zaman nasil oksayabilecegini... Ama bir giin Len-
nie, ciftlik sahibinin oglunun giizel karisinin saglarini oksamaya kalkin-
ca isler kanisir. Kadinin tepki gostermesi tizerine, agzinm burnunu kapa-
yarak onu susturmaya calisir. Bir kadinin sa¢larina izinsiz dokundugun-
dan George’un haberi olmamalidir. Kizar George, tavsanlar sevmesine
izin vermez sonra. Kadinin ¢irpinislar1 Lennie’nin paniklemesinden bas-
ka ise yaramaz ve oluverir kadin. Lennie, ne yapacagim bilemez. Cift-
likten kacar.

Ciftlik sahibinin oglunun cevresinde hemen bir lin¢ grubu toplanir.
Hayalleri yikilan George, arkadasini lin¢ grubundan énce bulur. Ar-
tik onu koruyamayacag: bellidir. Her zamanki gibi hayallerini anlatma-
ya baslar. Bu hayalleri dinlemeye daldig1 sirada, ona belli etmeden Len-
nie’yi vurur.
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(Olaganust gibi goriinen bu olaylarin ne kadar hayata dair oldugunu
hissedebilmek i¢in boyle bir 6zetle yetinmemek, hikayenin tam metnini
Steinbeck’in usta anlatimindan okumak sart.)

Sonugcta, kendini Lennie’nin hayatindan sorumlu tutan George, tam da
bu sorumluluk duygusundan dolay: arkadasini 6ldurur.

Zorla iyilik olur mu?

Kucuk ¢ocuklarla veya zihinsel engellilerle iletisimde konu belki ¢ok
karmasik hale gelmeyebilir. Onlardan kendinizi sorumlu hissettiginiz
icin baz1 6zel durumlarda onlarin istemedigi yonde tercih kullanmayn,
bir “hak”tan ¢ok, bir “sorumluluk” gibi gorebilirsiniz. Ama sahiden so-
rumluluk hissediyor, o andaki karar disinda da her zaman duydugunuz
sorumluluga uygun hareket ediyor olmalisimz.
Peki, yetiskin ve bagimsiz bir insan so6z konusu olunca, onun tercihi-
ne saygi duymadan yardimci olunabilir mi? Ornegin, Okuyucu romanin-
daki Michael, mahkemede Hanna’ya nasil bir iyi-
Giiniimiiz lik yapabilir? Bernhard Schlink’in bu romaninda,
insaninin yaygin  Hanna, lkinci Dinya Savasi ginlerindeki bir top-
bi¢imde iizerinde  |31,3 kampinda wic yiiz Yahudi kadinin yanarak 61-
anlastigr “iyilik”,
“giizellik”,
“dogruluk”

gibi kavramlar, )
dnceki kosullarin g1da bir sey yazmaz ve sucu kabul eder. Oysa soz

iirliniiydii. konusu metni Hanna yazmis olamaz. Canku oku-
ma yazma bilmemektedir. Fakat hayatinin sirn
olan bu gercegin ortaya ¢ikmasindansa, 6mur boyu hapse mahkam ol-

mesine g6z yummaktan yargilanmaktadir. Hakim,
su¢ kanit1 olan bir metni onun el yazisiyla karsilas-
tirmay1 dasinur. Hanna ise, kendisine verilen ka-

may1 tercih eder.

Peki, Michael ne yapmalidir? Hanna’y1 durusmada izlerken gozun-
de canlanan anilarla, bir anda onun sirrim1 anlamistir. Michael, kadinin
tercihine uygun sekilde mi davranmalidir? Hakime gercegi aciklayarak
Hanna’y1 o kadar buayuk bir cezadan kurtarirsa, iyilik yapmis olur mu?
Ona, “Hayir, senin i¢in iyi olan, senin tercihin degil,” deme hakkina sa-
hip midir? Bu, saghkl bir iliski kabul edilebilir mi?

Kendi kararlarini vermek konusunda Hanna’'nin herhangi bir engeli
yok ki. Ona iyilik yapmak adina tercihine aykir hareket etmek, herhal-
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de savunulamaz. Boyle bir durumda ancak esitler aras: bir iliski saglik-
l1 kabul edilebilir.

lyilik yapmak - insanlik yapmak

“Bir kisiye iyilik yapmak” kapsaminin 6tesine gecersek; ornek olayimiz-
da, Sofor Remzi'ye genel olarak “iyi insan” demeye yetecek kadar veri
yok elimizde. Aslinda onu “iyi insan” kabul etmemiz icin bir kisiye iyilik
yapmasi da sart degil. lyi elma, iyi roman degerlendirmelerinde oldugu
gibi, insanlik niteliklerini tasimasi degil mi 6l¢atumuz?

Peki, insanlik niteliklerini nasil belirleyecegiz? Bunun i¢in ayni do-
nemde yasadigimiz insanlar1 veya hakkinda fikrimiz olan son birka¢ ku-
sag1 referans kabul etmek yaniltici olacaktir. Birkag yuz bin yasindaki bir
canlinin sadece son binde birlik zamandaki haline bakip, genel niteligi-
ni nasil anlayacaksiniz?

Havemann, kulturel niteliklerin elenmesi ve gelismesi konusunda da
dogadaki secilim olgusunun gecerli oldugunu anlatir: Her agactan bin-
lerce, milyonlarca tohum etrafa saciliyor. Binlerce agactan olusan bir or-
manda, her y1l milyarlarca yasam olasihig uretiliyor. Ve bunlarin cevre
kosullarina en uygun olan kii¢ticuk bir kismi tutunuyor topraga. Boylece
filizlenen yasamlar birbirlerine benzer 6zellikte oluyor. Digerlerine ben-
zemeyen ve ¢cok az bulundugu icin farkina varilamayan cesit cesit olasi-
liklar da aslinda varligini surdurebiliyor. Cevresel kosullar degisince, bu
sefer o cesitlerden biri yayginlasmaya, bir sure sonra da genel gorunimu
olusturmaya bashyor. Bu biyolojik gerceklik, insanlik nitelikleri agisin-
dan da gecerli.

Evrimin bir asamasindan sonra —dik durmakla iliskili, kadinlardaki fi-
ziksel degisimden beri- insan yavrusunun dogmasi iyice zor bir olay hali-
ne geldi. Ancak gelismeden dogan en giicsuz bebekler ve anneleri yasaya-
biliyordu. Ote yandan, o zor kosullarda, grup icinde bencilce davranildi-
g1 durumda, en giiclulerin bile sag kalma sans1 ¢ok azdi. Yashlarin, engel-
li iyelerin, gruptaki herkesin gereksinimini hep beraber saglayan Rem-
zi’'nin dedeleri ve nineleri, dogadaki varhklarin surdirebildiler. Cinku
onlarin ortaklasmaci ozellikleri ¢evreye ve kosullara uygundu.

On bin y1l 6nceki yakin zamana kadar, yiz binlerce y1l boyunca, birbi-
rini tamyan kugtik gruplar halinde yasamist1 insanlar. Diger insan grup-
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lanyla ¢ok seyrek karsilasirlardi. Kusaklar boyunca, grup icinde birbir-
lerine sahip ¢ikmak ve ortaklasmaci bicimde hareket etmek en “kendili-
ginden” ilkeleriydi. Grup disindaki butin canhlar, butun doga, onlar icin
birer tehditti.

Daha biuyuk organizasyonlar i¢inde, toplum halinde yasamaya basla-
yinca, kolektif iretim yetenekleri daha da gelisti. Doganin en gii¢suz can-

“insan lis1 olarak dogan insan turunun en fazla dayams-
kotiiligii” ma ve paylasma gelistiren cesidi, uygarhklar yara-
aslinda kiiltiirel tan bir canl haline geldi.

bir olgudur. Gunumiiz insaninin yaygin bicimde tizerinde
Yani “insan anlasug “iyilik”, “guzellik”, “dogruluk” gibi kav-
dogasi” ile ramlar, onceki kosullarin triniydiu. Ozellikle de

degil, daha ¢ok,
icinde yasanilan
kosullarla
aciklanabilir.

birbirini taniyan kugik gruplar halinde yasanan
donemin. Kosullarin koklu bicimde degismesin-
den sonra, iyilik kavraminin algilanisim degistire-
cek kadar zaman ge¢cmedi. Bu nedenle Remzi, gun-
luk hayatta karsilastigl bir 6grencinin derdini kendine dert ediyor, ama
toplumdaki tanmimadig bir 6grencinin varligini bile hissedemiyor.

Bu arada, elbette bencil, firsatci, rekabetci 6zellikleri 6nde bulunan ce-
sitler de timiiyle kaybolmadi. Uygarlasmaya gecis siirecine kadar o 6zel-
likler insanda cekinik bicimde varligini surdirdu.

Uygarlagma siirecindeki insan

Alaeddin $enel, giincel insan ozelliklerinin, ilkel topluluktan uygar top-
luma gecis sirecini inceleyerek kavranabilecegini anlatir. Bu gecis sire-
cinin tamamlanmamis oldugunu goérayoruz.

Birbirini tanimayan kalabaliklar halinde yasamaya baslayan insanlar
kendilerini nasil ayni grup icinde hissedecekti? Ortak semboller, inanc-
lar, sistemler olmadan bu mumkiin mitydu? Ornegin, bityucilik gibi ba-
z1 uygulamalarin gelisip dinlerin ortaya ¢ikmasini, insanlarin bir arada
yasama istenciyle de aciklayabiliriz. Ne var ki ortak inang ve simgelerin
ortaya cikis kosullarindaki masumiyetleri kayboldu.

En onemli gelisme, kuskusuz, insanin gunluk gereksinimini asan bir
uretim yetenegine ulasmasiydi. “Artik deger” sayesinde, herkesin calis-
masina gerek kalmiyordu. Calismayan bir kesim, kaynaklarin kullanil-
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masl1 ve dretimin planlanmas: gibi konular1 yonetebilirdi. “Artik deger”i
yonetmek, kacinilmaz bicimde mulkiyet ve iktidar gibi olgularla birlik-
te gelisti.

Boylece yoneten-yonetilen veya ezen-ezilen gibi ayrimlar belirginles-
tikce, birbirini tanimayan insanlarin ortaklasa hayatiyla iliskili sembol-
ler, inanclar ve sistemler birer iktidar aracina doniistii. Insanlarin birbir-
leri icin esyalar, bilgiler, giizellikler trettigi gercegi hissedilemez oldu.

Olusan yeni ortamda, hem yonetenlere itaat hem de diger yonetilenler-
le rekabet gibi, “artik deger”in ¢cogaltilmasim saglayacak insan o6zellikleri
beslendi. Dogrusu, “artik deger”in gittik¢e daha az sayida insanin elinde
toplanmasi ve tekrar tekrar uretim sistemindeki yatirimlar i¢in sermaye-
ye donuismesi sonucunda, insanlik tarihinde gérulmemis bir zenginles-
me de ortaya ¢ikt1. Ne var ki “buytik insanlhik”a hi¢ de mutluluk getirme-
yen bir zenginlikti bu.

Kétii, ciinkii yabancilasmis

Surekli daha guzel ve daha kolay yasama ugrasiyla gecen insanlik tarihi-
nin bir anlamda dogayla mucadele tarihi oldugu da acik bir gercek. Yu-
val Noah Harari, atom bombas1 gibi korkung guglere ve buytuk uygarlik-
lara ulasan insanin dogaya karsi biriken basarilarini “evrime mudahale”
diye niteliyor.

Insanlarin hayvanlar ve bitkileri evcillestirmesi, dogal se¢ilimin yeri-
ne gecmis durumda. Ineklerin, domuzlarin, enginarlarin dogal kosullara
en uygun olanlan degil, insanin en tercih ettigi cesitleri varhigin surdu-
riyor. On binlerce y1l dnce hayvan yetistirmeye baslayan insanlar, elbet-
te oncelikle agresif koclar1 ve huysuz koyunlan kesip yiyor, digerlerini
besliyordu. Oniindekini takip ederek yiiriiyen uysal ve bol siit verenlerin
daha uzun yasamasina, onlarin geninin sonraki kusaklara aktarilmasina,
dolayisiyla oyle olanlarin neslinin surmesine izin vermek...

Karmasiklasan uretim ve paylasim sistemlerinin ortaya ¢ikardig: yone-
ten-yonetilen (calistiran-calistirilan) ayriminin kaniksanmasi da bir ac1-
dan, insan evcillestirme durumu degil mi?

“Evcillestirilmis insan” kendi urettigi “artik deger”in yonetimine ka-
tilmamay1 yadirgamaz hale geldi. Bu “artik deger” sayesinde karsilana-
bilecek egitim, saglik, temel beslenme, ulasim gibi ortak giderlerin ne-
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den sadece kucuk bir kismimin karsilandigini sorgulamak yerine, sagla-
nan kismi bazi yoneticilerin lutfu gibi gormeye alisti. Ciinki insan ureti-

minin kolektif bir suregle ortaya ¢iktigini fark ede-
Galiba insanlarin  mez hale geldi. Mal, bilgi, hizmet gibi emeginin
gercek her turla uranune yabancilasti. Hatta kendi yasam

n,'t?llkle"’, mucadelesine yabancilasti. Oysa butun insan nite-
zihinsel bir 1o )

o likleri, bu mucadele sirasinda ortaya cikti. Cikiyor.
suzgecten . y . 3 L .
gecirmeden Dolayisiyla insan, dogadaki varhigin surdurmesini
sergiledikleri saglayan temel niteliklerine de yabancilasmis oldu.
davranislarda Insanlarin kot oldugunu ileri siiren bircok kisi-
ortaya cikiyor. ye mutlaka rasthiyorsunuzdur. Hatta bazilar, insa-

nin dogadaki en vahsi ve yikici canli oldugunu an-
latmaktan pek hoslanir. Evet, “kotu” olma hali, galiba sadece insana 6z-
gu. Diger canhlarda gorulen siddetin “spor” gibi, “nefret” veya “eglence”
gibi aciklamalar yok.

Opysa Erich Fromm, insandaki yikicihigin, siddetin biyolojik veya gene-
tik bir mesele olmadigim anlatir. Insana ¢ok yakin turdeki diger canhlar-
da, hatta insan evriminin énceki dénemlerinde bu tiir “kétiilitkten zevk
alma” egilimi bulunmadigina dikkat ¢eker. Dolayisiyla, “insan kotuluga”
ashnda kulturel bir olgudur. Yani “insan dogas1” ile degil, daha ¢ok, i¢in-
de yasanilan kosullarla aciklanabilir.

Bu nedenle, yasadigimiz ¢agda insan kotiliigiinden soz etmek, ancak
kapitalizm elestirisiyle birlikte anlaml olabilir. Biyolojik ve kultiirel mi-
rasa aykin bicimde insanlarin bencilce yasamasina ve grup icinde bile sa-
dece rekabet anlayisiyla davranmasina neden olan kosullarin, kotultukten
baska bir sonuc vermesi beklenebilir mi?

Ne var ki insan kotulugunden ve cevredeki kotu insanlardan, ¢cogu za-
man boyle bir iliskilendirme yapilmadan soz ediliyor. Bu tutumun bilim-
sel bir tartisma hevesinden kaynaklandig1 sdylenemez. Insan kotilugu-
nu anlatan sozler bir gercegi dile getirmez; hayatin gelisimiyle ilgili ne-
den sonug iliskisi kuramayanlarin ve kosullarina mahkam olmus insan-
larin gorisiini yansitir. Hatta bazen de tercihini. Oylelerinin her zaman
mazerete ihtiyaci vardir. Hi¢ de az degildir onlar, bir sturedir insanligin
cogunlugu haline gelmis olabilirler ve insan niteliklerine aykin tavirlar
icin basta kendilerini ikna edecek aciklamalar ararlar.
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Giinaha c¢agrilar ve taslar

Insani niteliklerde bozulmalar yayginlastikca, kotultige mazeret tiretme
aliskanliklarina daha sik rastlanabiliyor. Ayn sekilde, mazeret kabul edi-
lebilecek durumlar da yayginlasiyor. Cunkui yasam kosullari, modern in-
sanda surekli tehdit altinda bulunma duygusu yaratiyor, yalmz kalma
tehlikesi hissettiriyor, gidisata uyum saglayip sorgulamadan dontusme-
ye cagiriyor. Kazancakis, konfor ve guvenlik ugruna insanin bu cagriya
uymasini “giinah” diye niteliyor. Mecbur kalip taviz vermenin o6tesinde
bir konu bu. Insanin kendini kalic1 bicimde dontustiirmesi. Kosullarin bu
yondeki etkisini, “ginaha ¢agr” diye tanimhyor.

'y; 'Flilan' . Bilindigi gibi, Guinaha Son Cagri romaninda, “gu-
masea'tmearll(n\"e nah” kavrami, dinsel anlaminin 6tesinde, varolus
é elistirmek meselesi olarak ele alinir.

yoniinde taraf Belki, zamaninda kadin-erkek iliskileri konu-

olmak, biiyiik
giinlerdeki
tavrimiz kadar,
en az o kadar,

sunda, cagdas ve 6zgurliukcu disunceleriniz vardi.
Ama artik bir gen¢ kiz babasisinizdir. Cevrenizde-
ki insanlarin konuya bakisindan dolayi, dusunce-
leriniz size yuk haline gelmeye baslamistir. Ayrica,

“normal biraz kisitlamanin ¢ok sevdiginiz kizimiz icin de iyi
giinlerde”

biriktirilen olacagim disuniiyorsunuzdur.

toplum Sil Belki, isci haklarimi savunan kararlh bir tiniversite
degerlere ogrencisiyken, artik bir fabrikada iscilerin amiri ola-
olan etkimize rak calismaktasimizdir. Bu iscilerin hi¢ de kafanizda-
baglidir. kilere benzemedigini dusinmeye baslamissinizdir.

Smif bilincinden uzak ve kisisel faydaya gore hare-
ket eden insanlardir bunlar. Dustncelerinizi boyle degistirmek, isyerinde
rahat etmenizi de saglamaktadir.

Degerlerinize aykir1 yasamay1 kabullenemezsiniz elbette. Dolayisiyla,
yeni tercihlerinize uygun bicimde dusunceleriniz degisecektir. Kisitlay1-
c1 bir baba olmak icin gerekgeler bulacaksiniz. Emek gibi kutsal bir kav-
ramin anlamini ¢arpitmak i¢in gecim derdindeki insanlarin entelekttiel
birikimlerinin dusiik olmasim bahane edeceksiniz.

Rahat yasamak ile dogru yasamak ayristikca, nefsinizden gelen, guiven-
ligi secmeyi ve kisisel fayda gozetmeyi telkin eden kendi sesiniz, sizi giina-
ha cagiracaktir. Bu ¢agriy1 kabul etmek i¢in ¢okc¢a mazeretiniz olacaktir.
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Ama giinah cagrilarina karsilik vermeyenler ¢ikar arada. Onlarin varh-
g1, mazeretlerinizi ortadan kaldirir. Baz1 sanatcilarin, dastnurlerin, cev-
renizdeki baz1 kisilerin tavirlar, i¢inizde kolay kolay susmayan vicdan
sesine donusur. Oysa duymak istemezsiniz o sesi. Kendinizi ikna ettigi-
niz aciklamalar gecersiz hale getiren 6rneklerin varhigini, varolusunuza
yonelik bir tehdit gibi hissedersiniz. O zaman, damarlarinizda yakici bir
ofke dolasir. Yalanciya, bencile, sahtekara duymadigimz ofkeyi, yozlas-
tiginiz1 hissettiren oyle kisilere yoneltirsiniz. Gunlerin getirdigine uyum
saglarken azar azar biriktirdiginiz gunah taslarini, vicdan sesinin somut-
lasmis hali olan kisilere atarsiniz.

Ozellikle sanat diinyasinda ve entelektiieller arasinda sik¢a bu durum
ortaya cikar. Ornegin, “Boyle bir ortamda iktidara kars1 ses ¢ikarilamaz”
gorusune cesitli dayanaklar hazirlamis olanlar, aksi yonde 6rnek olanlar-
dan nefret edebilir.

Buyuk yazar Kazancakis, Giinaha Son Cagri romaninda yuzlerce, bin-
lerce yillik insan ¢eliskilerini somutlastiriyor: Insanlarin bir kisiyi tasla-
masinin nedeni, kendilerinin giinahsiz olmalar1 degil, tersine giinahkar
olmalandir. Kendi giinahlariyla ytizlesme korkularidr.

Maria Magdalena, caresizce beklemektedir. Toplumdakilerin “giinahkar”
dedigi bir hayat yasadigi i¢in oldiiriilecektir. Recm uygulamak iizere kalaba-
lik bir grup toplanmistir. Taslar hazirdr.

Nasirah Marangoz Yusufun oglu kalabaliga yaklasir. Herkes onun Ma-
ria’y1 kurtarmak amaciyla geldigini bilir. Ama oylesine kararh bir kitleyi
nasil durduracaktir?

Yusufun oglu Isa, hic acele etmeden yerden bir tas alarak insanlara uzatir:

“En giinahsiz olammiz atsin ilk tas.”

Nasiralh Marangoz'un oglu, giinaha son ¢agriyla carmihtayken karsila-
sir. Icinde yukselen ses, boyle zor bir hayat yasamayabilirdi diye hatirla-
tir ona. Biraz taviz verseydi bunca aciy1 cekmeyebilirdi. Acilarla, susuz-
lukla, gidip gelen bilinciyle saatlerce, sayfalarca dusinur Isa. Ve iyi ki de
oyle yasamis olduguna karar verir. Pismanhk duymaz! Boylece Kazanca-
kis'in Isa’s1 olur, yozlasmamis insan nitelikleri somutlasir, insanlik onu-
runa erisir.
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Kétiilere kars

“Sihirli oda”da insanin ne dusundiguntin belirleyici olmamas: gibi, ce-
licilerin bulunmadig kosullarda iyi insan nitelikleri yansitmak da bir 6l-
cut kabul edilemez artik. Cagimizda, insanin ilkel topluluk déoneminde-
ki gibi “kendiliginden iyi” olma durumu kalmadi. “lyi insan” niteligi, an-
cak insan ozelliklerini bozan etkenlere kars: cesitli tiirde direnislerle ko-
runabilir. Ustelik olumlu ve olumsuz yonde érnek olusturarak yayginlas-
mak gibi olgular her zamankinden daha gecerli. Bu nedenle, iyi veya ko-
ti olmak, kisisel bir konunun 6tesinde, hayata mudahale etme meselesi
haline gelmis durumda.

Antoine Leiris, Nefretimi Alamayacaksiniz adl kitabinda en yikici
kosullarda bile insan kalabilmenin muthis bir 6rnegi olarak karsimi-
za ¢ikiyor: 13 Kasim 2015’te Paris’te bir stadyumdaki konserde bom-
ba patlar. Yeni evli Antoine, o sirada evde on yedi aylik oglu Melvil'e
bakmaktadir, ¢iinku karis1 Helen konsere gitmistir. Helen olur. Bosu
bosuna olur. Onlarca y1l sonra Fransa’'da ilk kez olaganusta hal ilan
edilmesine neden olan o korkun¢ gecede, ayni anda birden ¢ok yere
saldin gerceklestirilmistir. ISID teroristlerinin gerekgesi, Fransa dev-
letinin Ortadogu’da kendileriyle savasmasidir. Yuzden fazla kisiyle
birlikte Helene, kot insanlar arasindaki iktidar savaslarinin kurba-
n1 olmustur.

Boyle bir durumda, Antoine’in i¢inin nefretle dolmasi beklenir, de-
gil mi? Hele kitaptaki ayrintilar1 okudukc¢a, diinyadan habersiz kuguk
Melvil’in yurek yakan, annesizlige alisma surecine tanik oldukca, bi-
zim bile icimizden ofke tasar. Aslinda ¢ektigi ac1 ve yasadig1 zorluk-
lar karsisinda Antoine’in tek basina kaldigini soylemek dogru degil.
Cevresinde, kolay rastlanamayacak, icten iliskiler gelisir. Kresteki di-
ger cocuklarin anneleri her giin corba, hosaf, ev yapimi yiyecekler ge-
tirirler. Bu, Melvil'iniyi beslenmesinden ¢ok, anne sefkatini hissetme-
si icindir. Asil eksikligin farkindadir diger anneler. Posta kutusu da
Melvil’e gelenlerle dolup tasmaktadir. Cesitli tllkelerden, sehirlerden,
cocuklarin yaptigr resimler, gonderdikleri selamlar...

Boylesine buyuk bir ilgiyi atesleyen, Antoine’in sosyal medyada
yazdig1 sozlerdir. Teroristlere hitap etmistir o paylasiminda. Kitabin
adina da kaynaklik eden metinde, teroristlere bile soyle der: “... ola-

226



ganustu bir varligin hayatini ¢caldimiz, hayatimin askini, oglumun an-
nesini aldiniz, ama nefretimi alamayacaksiniz. Sizden nefret etmeye-

cegim.”
Bu tavir, hicbir sekilde kotulikleri affetmek, terori hos gormek an-
lamina gelmiyor. Tersine, kotuliuge kars: bir direnis gerceklestiriyor
Antoine. Oglunun bir nefret atmosferinde yetis-

Bir ortamdaki memesi icin ugrasiyor. lleride, “koti insan”la
yiizlerce karsilasmay1 kendi kotuluklerine mazeret kabul
olumsuz edecek insanlar, 6yle bir Melvil bulamayacaklar.
davranig Antoine kotalugun, yobazhigin, iktidarlarin ka-

arasindaki tek
bir iyilik bile,
:::Lé?zias?l;(kabul risiyla birlikte konsere gitmis olan ve sag kalan
edilmelidir. arkadasina, cevresindeki bircok insana kars bir

sorumluluk da yukluyor ona. lyi insana bir tur
ornek haline gelmistir. Bir yol gosterici, bir direnis umududur artik.
Kahramanlhiga mecburdur.

zanmamasl i¢in mucadele ediyor.
Bu tutumu kresteki cocuklarin annelerine, ka-

Bilyiik giinler yasamak

Bilindigi gibi, Ingilizcede anlamak (understand) s6zcugu durmak (stand)
ile iliskili. Bircok dilde boyle. “Anlamak”in Almancadaki karsilig1 olan
verstehen icinde de stehen var, yani durmak. Arapca kokenli “vakif” soz-
cugu de “durmak” anlamindaki vakfe kokunden geliyor.

Boyle olmasi, herhalde, anlamak icin durup dusunmek gerektigi
mantigina dayaniyor. Dogrudur, ama durup dustunerek verdikleri ka-
rarlara uygun bicimde hareket eden insanlar1 gozlemek, onlar1 tanimak
konusunda yaniltic1 olabiliyor. Galiba insanlarin gercek nitelikleri, zi-
hinsel bir stizgecten gecirmeden sergiledikleri davranislarda ortaya ci-
kiyor. Insanlarin diisinmeden yaptiklar: tizerinde durup dusunmek ge-
rekiyor.

Ornegin, bir deprem sirasinda evde ayagimizi basacak saglam yer bula-
mazsiniz ve telasla disan firlarsimiz. Ayni sekilde, bir trafik kazasi tehli-
kesi yasarken de durup distnemezsiniz. Ani bir kararla, hatta karar bi-
le vermeden, anlik bir tepki gosterirsiniz. Kendinizi sanki disaridan iz-
lersiniz.
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I1zlediginiz kisi, arka tarafi savrulan arac1 kontrol altinda tutmak i¢in
usta bir hareketle direksiyonu yumusakc¢a aym yone kinyordur. 1zledigi-
niz kisi, depremden sonraki kitlik giinlerinde dagitilan yardimlardan pay
kapmak i¢in ugrasmayip daha zor durumda olanlarin arkasinda siraya gi-
riyordur. Ama enkaz altindaki insanlarin kolundan bilezik calarken ken-
dinize yakalanmak ne korkung olurdu veya tenha bir yolda az 6nce ger-
ceklesmis trafik kazasina basinizi ¢evirip bakmadan oradan hizla uzak-
lasmak, ne utang verici bir davramstir.

En gercek haliniz boyle anlarda ortaya cikiyordur. Yillar boyunca bi-
riktirmis oldugunuz 6zelliklerinizi ve icinizde yasattigimz degerleri ser-
best birakiyorsunuzdur. Cunku zihninizdeki kontrol mekanizmalarim
devreye alacak zamanimz yoktur. Biytk bir ask yasarken veya hayatiniz-
da koklu degisiklikler meydana gelirken de dyle. Insanin temel nitelikle-
ri bityiik giinlerde daha net bicimde ortaya ¢ikiyor.

Aym durum elbette kitleler icin de gecerlidir. Hatta belki “kitleler i¢in
daha gecerli” demek gerek. Toplumlar: ve kulturleri biiyiik giinler yasa-
nirken daha iyi tamirsimiz. Kurtulus Savas: gibi giinlerde, devrim gunle-
rinde, deprem gunlerinde... Romanlarin ve filmlerin boyle donemlerde
gecen hikayelere yonelmesi de bundan degil midir? Toplum hayatindaki
boyle birka¢ haftalik veya bazen birka¢ yillik zaman dilimlerinin, kisile-
rin omrindeki kisacik anlara karsilik geldigini kabul edebiliriz.

2013 Haziranr'nda ulke genelinde gerceklesen Gezi Direnisinde de
gordiik; isyan giinlerinde bir toplumun 6nceki yillar, hatta 6nceki kusak-
lar boyunca biriktirilmis degerleri ortaya ¢ikiyor. Yaklasik yirmi gunlik
o surede dayanisma, baskaldir1 gibi degerlerin yani sira 6rgutsuzlik, apo-
litik hareket etme gibi nitelikler de somutlasmist1. Her seye ragmen, on
yillardir medyanin ve egitim sisteminin besledigi yozluklara karsin, top-
lumda hangi degerlerin ve nasil bir bilincin biriktirilmis oldugunu gor-
mek, daha guzel bir memleket isteyenlere umut vermisti. Veriyor.

Somuru artinca, bir felaket yasaninca veya iktidarlarin hirsizhigy, bar-
barlig1 belirginlesince toplumda iyiye dogru gidis saglayan tepkiler olu-
sacag1 yanilgisina asla dusmemeli. (Oyle olsaydi, 1920’li ve 1930’lu buh-
ran yillarinda Almanya toplumu kurtulus i¢in Hitler'in pesine takilmaz-
di) lyi insan niteliklerini yasatmak ve gelistirmek yonunde taraf olmak,
buyiik giinlerdeki tavrimiz kadar, en az o kadar, “normal gunlerde” birik-
tirilen toplumsal degerlere olan etkimize baghdir.
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Demek ki isyerinde bir arkadasimiza soyledigimiz sozden komsumu-
za verdigimiz selama, tuiniversitede katildigimiz bir boykottan secimler-
de annemize anlattigimiz bir dusunceye kadar hicbir sey bosa gitmeye-
cek. Yazdigimiz her ciimle, attigimiz her adim, okudugumuz her kitap...
Artik biliyoruz ki yasadigimiz her gun ve yaptigimiz her is toplumda bi-
riktirilen degerlere etki edecek, dolayisiyla, bir sonraki biiyiik giinlere ha-
zirhk olacak.

Hasretimiz sosyalizm

Nefret buytutmek, siddet egilimi, kiskanchklarin ortaya ¢ikmas... Hepsi
kosullarla aciklanabilir. Havemann’in agaclarindan ve ormanindan da bi-
liyoruz; kosullar, insanin icindeki cesitli degerlerden ortama uygun olan-
larim gelistiriyor. Kapitalizm kosullarinda, insan turanun varhgini sag-
layan “iyi insan” niteliklerinin yesermesi mumkun degil. Tersine, kapi-
talizm, insanin varligim surdirmesine engel olan ve onda c¢ekinik halde
bulunan niteliklerin baskin hale gelmesine neden oluyor. Bu “kotu in-
san” nitelikleriyle, icinde yasadigimiz ekolojik sistemin korunmasi da
mumkiin degil.

Yasamak, bir agac gibi tek ve hiir
ve bir orman gibi kardescesine
bu hasret bizim...

Bu demektir ki kapitalizmin devam etmesi mumkun degil. Ya in-
san niteliklerini tahrip edecegi i¢in insanlikla birlikte yok olacaktir
kapitalizm ya da insanlik bu mucadeleyi kazanip onu asacag icin y1-
kilip gidecektir. Bu suirecte, kot insan tavirlariyla sik¢a karsilasmak
umutsuzluga neden olmamali. Elbette korkakliga, fesathga, yalancili-
ga bolca 6rnek bulunabilir, ama tersi yonde 6rneklerin bulunmadig
ileri stirulebilir mi? Antoine Leirisler de yasiyor bu dunyada. Melvil-
ler buyuayor, umudumuz, guzelligimiz bayuayor!

1lle de politik bir bilin¢le veya toplumsal bir sorumlulukla hareket
etmese de her bir “iyi insan” tavri, daha guzel bir dinya kurabilece-
gimizin kamtidir. Bir ortamdaki ytzlerce olumsuz davranis arasinda-
ki tek bir iyilik bile, bir insanlik mucizesi kabul edilmelidir. Her biri-
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miz mutlaka boyle bir 6rnege rastlamisizdir. Boyle 6rnekler yaratmi-
sizdir. Bu sayede, kosullarinin ariinti olan insanin kosullarin asabile-
cegini, kendisini ortaya ¢ikaran dinamikleri ¢6ztimledikce onlarin et-
kisinden bagimsizlasacagim biliyoruz.

Madem artik iyi insan tavirlar “kendiliginden” gerceklesemez, oy-
leyse bunun i¢in bir isten¢ gerekiyor. Kapitalist toplumda “iyi insan”
olmak, ayn1 zamanda taraf olmaktir, antikapitalist olmaktir. Aksi halde,
sadece, “kotuluk yaratan kosullardan beslenen ve ara siraiyilik yapan ki-
si” olabilirsiniz.

lyilik, kisisel meselemiz degil, toplumsal tarafimizdir. Nazim'in hasre-
tidir bu. Davetimizdir.

yok edin insanin insana kullugunu
bu davet bizim...

lyi insan niteliklerini yasatmaya ve gelistirmeye, varhgimizi surdur-
mek icin de mecburuz.
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BEKIR AGIRDIR 1956 yilinda Cal-Denizli'de dogdu. 1979 yiinda ODTU lda-
ri llimler Fakiltesi Isletme Bolumirnden mezun oldu. 1979-2003 yillar ara-
sinda cesitli sanayi sirketlerinde yoneticilik yapti. 2003-2005 yillarinda Tarih
Vakfrnda once koordinator, sonra genel mudur olarak calisti. 2005 yilindan
bu tarafa KONDA Arastirma ve Damismanlik Ltd. Sti. genel mudurlugi ve yo-
netim kurulu uyeligi gérevini surduriiyor. Demokratik Cumhuriyet Programi
kurucu tyesi, TESEV ve Hrant Dink Vakfi yénetim kurulu uyesi, Yaninday1z
Dernegi kurucu uyesi, T24 internet sitesi yazar ve yorumcusu, Hikayesini Ara-
yan Gelecek’in (Dogan Kitap) yazar.

HAKAN ALTINAY 1968'de Istanbul'da dogdu. Zihtupasa llkokulu, Kadikoy
Anadolu Lisesi, Istanbul Atatirrk Fen Lisesi, Bogazici Universitesi, Oslo Uni-
versitesi, New School for Social Research ve Yale Universitesi gibi kurumlarda
egitim gordu. Demirci cirakligy, asq1 yamakhig, 6zel ogretmenlik, turist reh-
berligi gibi isler yapti. Son yirmi bes yildir cesitli akademik kurumlar, diistun-
ce kuruluslar1 ve sivil toplum kuruluslarinda calisiyor. Global Civics isimli ki-
tab1 2011’de yayimlandi; Arapca, Cince, Ispanyolca ve Ruscaya cevrildi; yuz
on tulkede seyredilen aym isimli bir belgesele vesile oldu. 2014’ten beri Boga-
zi¢i Avrupa Siyaset Okulu’nun direktdrlugiinu yapiyor.

NURCAN BAYSAL Insan haklar savunucusu, gazeteci ve yazardir. Uzun yil-
lar yoksulluk, kirsal kalkinma ve zorunlu goc tizerine calisti. Kiurt illerinde
bircok sivil toplum kurulusunda yer aldi. Diyarbakir Siyasal ve Sosyal Aras-
tirmalar Merkezi ve ISID Tarafindan Zorla Alikonulan Kadinlarla Dayanis-
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ma Platformu’nun kurucularindandir. 2012 yilinda Sabanc1 Vakfi tarafindan
Turkiye’nin Fark Yaratanlarindan biri olarak secilmistir. 2010 yilinda Dun-
ya Kadin Zirvesi'nin Kirsalda Kadin Yaratuciligh Odilini, 2017°de Italya Ka-
din Gazeteciler Birligi tarafindan verilen Akdeniz'in Cesur Kadin Gazeteci-
ler Odulwnii, 2018 yilinda Front Line Defenders Risk Altindaki Insan Hakla-
i Savunucular: Dunya Odulw'ni, 2020 yilinda DW Uluslararas Ifade Ozgir-
lugu Odulirni almistir. Kose yazilarinin yam sira, lletisim Yayinlarr’ndan ¢i-
kan O Giin ve Kiirdistan’da Sivil Toplum (Seyhmus Diken’le birlikte) ve Dip-
not Yaymlarr'ndan yayimlanan O Sesler adli kitaplariyla yazarlik faaliyetleri-
ni sirdirmektedir.

TANIL BORA 1963 Ankara dogumlu. Istanbul Erkek Lisesi’ni ve Ankara Uni-
versitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'ni bitirdi. 1984-1988 arasinda haftalik ha-
ber dergisi Yeni Giindem’de gazetecilik yapt1. 1988’den beri lletisim Yayinla-
rI'nda arastirma-inceleme dizisi editoriadir. O zamandan beri kitap ¢evirmen-
ligiyle de mesguldir. 1993’ten 2014’e kadar t¢ aylik sosyal bilimler dergisi
Toplumé&Bilim dergisinin yayin yonetmenligini yapti. 1989°'dan beri duzen-
li yazdig ayhk sosyalist kultir dergisi Birikim’in 2012’de yaymn koordinator-
lagunu ustlendi. Agirhikli cahisma alanlar, Turkiye’de siyasal disuncelerdir.

MEHMET ALI CALISKAN Lisans egitimini Orta Dogu Teknik Universitesi Si-
yaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Bolumir'nde, ytiksek lisansini da ayni taniver-
sitenin Sosyoloji Boliimi'nde tamamlad. Sivil toplum arastirmalar yapan YA-
DA Vakf), itibar arastirmalar1 yapan ADHOC Ltd. ve se¢cmen izleme arastir-
malar1 yapan TEAM'in (Toplumsal Etki Arastirmalar1 Merkezi A.S) kurucu-
lar arasinda yer ald1. Uluslararas: kuruluslar, 6zel sektor kuruluslar ve siya-
si partiler icin arastirma, proje izleme degerlendirme ve etki analizi ¢calismala-
rinda yer ahyor, damismanlik hizmetleri veriyor.

AYLA GOKEL Calisma hayatina 1993 yilinda Anne Cocuk Egitim Vakfrmin
kurulusu ile baslad1 ve Husni M. Ozyegin Vakfi, Ozyegin Universitesi, Egi-
tim Reformu Girigimi ve Tohum Vakf1 basta olmak iizere farkl sivil toplum
ve egitim kurumlarinin kurulusunda ve gelisiminde yer ald1. Halen Ozyegin
Sosyal Yatirnmlan yéneten Goksel, London School of Economics’de Kalkin-
ma Ekonomisi ytuksek lisansi, Bath Universitesinde Ekonomi ve Politika li-
sans egitimi ald1, Johns Hopkins Universitesi, Harvard Universitesi ve Lon-
don School of Economics’de konuk arastirmaci olarak bulundu. Diinya Eko-
nomi Forumu tarafindan Geng Kiresel Lider, Synergos Vakfi tarafindan Ki-
demli Fellow, WISE Vakfi tarafindan Laureate unvanlan alda.
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AHMET INSEL Galatasaray Universitesi ve Paris Panthéon-Sorbonne Universi-
tesinde ogretim uyeligi ve yoneticilik, Yeni Yiizyil, Radikal ve Cumhuriyet ga-
zetelerinde kose yazarhigi yapt. lletisim Yaynlar yayin kurulu ve Birikim der-
gisi yayin kolektifi uyesidir.

BURCU KARAKAS Gazeteci. Marmara Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi
lliskiler Bolumu'nin ardindan Boston Universitesinde gazetecilik ve Ortadogu
uzerine aldig1 yuksek lisans egitimini, “Devlet Soyleminde Kiirt Meselesi: Di-
yarbakir Askeri Cezaevi Uzerine Bir Calisma” bashikl teziyle tamamladi. Agk
Radyo'da “Siddetimi Geri Alamam” ve “Cad Postas1”, medyascope.tv’de “Hak
Ihlalleri Karnesi” programlarimi hazirlayip sundu. 2010’da Milliyet'te basladi-
g1 meslegini, Deutsche Welle Tirkce Servisinde surdiriyor. Erkeklik Ofsay-
ta Dusiince: Futbol, Escinsellik ve Halil Ibrahim Din¢dag'm Hikayesi (Bawer Ca-
kir ile birlikte, letisim Yayinlan), Mansetleri Gor Aklhm Kaginrsin: 90°'h Yullar-
da Gazetecilik (Imge Yayinlar), Ne Olmus Giildiiysek: Evrim Alatas Kitabi (Ayi-
zi Kitap) kitaplarinin yazari. 2015 ve 2019 Avrupa Birligi Arastirmaci Gazeteci-
lik Odily, Istanbul Tabip Odas1 Yazili Basin Haber Odiilii, Musa Anter ve Oz-
gur Basin Sehitleri Juri Ozel Odulu, Cagdas Gazeteciler Dernegi Roportaj Odu-
lu sahibi. Logan Nonfiction Fellowship Programi 2019 bursiyeri.

ZAFER KOSE Roman ve 6yki yazar. Ogrencilik hayatina dokuz y1l yasadig Al-
manya'da baslad1. 1992'de Marmara Universitesi Teknik Egitim Fakultesinden
mezun oldu. Cesitli dergi ve gazetelerde yazdi. Kitaplar1 Mevsimsiz Yayinlan,
Siyah Beyaz Kitap, Dogan Kitap ve Edebiyatist yayinevlerinden cikt1.

IOANNA KUCURADI 1959 yilinda Istanbul Universitesi Felsefe Bolumi'nden
mezun oldu. Mezun oldugu yil Prof. Dr. Takiyettin Mengusoglu’nun asista-
n1 olarak bu boélumde goreve basladi. 1965’te “Schopenhauer ve Nietzsche’de
Insan Problemi” bashkl tez ile doktora derecesini aldi. 1965-1968 yillarinda
Ataturk Universitesi Edebiyat Fakiltesinde Felsefe ve Latince dersleri verdi.
1968'de Hacettepe Universitesi'ne atanan Kuguradi, 1969 yilinda Felsefe Bo-
lamu'nu kurdu ve emekli oldugu 2003 yilina kadar bolum baskanhgim yu-
rittii. 1970’te dogent, 1978’de profesor oldu. Kucuradi bu tniversitede In-
san Haklar Arastirma ve Uygulama Merkezi'ni kurdu ve bu merkezin bun-
yesinde Insan Haklar1 Yiiksek Lisans ve Doktora Programi yirtitmeye basla-
d1. 1988-1998 yillan arasinda Uluslararas: Felsefe Kuruluslar1 Federasyonu
(FISP) genel sekreterligini, 1998-2003 yillan arasinda da baskanhgin yapti.
Halen bu federasyonun onursal bagkanidir. Felsefe ve insan haklar konusun-
da bir UNESCO kursiisii sahibi ve Tiirkiye Felsefe Kurumu bagkani olan loan-
na Kucuradi, halen, Maltepe Universitesinin Insan Haklar1 Arastirma ve Uy-
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gulama Merkezi Mudiri ve Insan Haklar Anabilim Dali Bagkam olarak go-
rev yapmaktadir.

ZULFU LIVANELI 1946 yilinda dogdu. Ankara’da Maarif Koleji'nde okudu,
Stockholm’de felsefe ve miizik egitimi gordi. 1972 yihnda fikirlerinden dolay1
askeri cezaevinde yatt1, on bir y1l strgiinde yasadi. Harvard ve Princeton gibi
saygin universitelerde konferanslar ve dersler verdi, diilnya basininda taninan
bir sanatc1 olan Livaneli, edebiyat, miizik ve sinema alanlarinda otuzdan faz-
la ulusal ve uluslararasi 6dul sahibi. Livaneli, 1999 yilinda San Remo’da En lyi
Besteci oduliine layik gorildu. Muzik eserleri Londra, Moskova, Berlin, Ati-
na, Izmir senfoni orkestralan tarafindan icra edildi ve Zubin Mehta, Simeon
Kogan gibi seflerce yonetildi. Romanlari kirk dilde yayimland. Turkiye disin-
da Cin Halk Cumhuriyeti, Ispanya, Kore ve Almanya'da da cok satanlar ara-
sina giren romanlariyla, Balkan Edebiyat Odulirne, ABD’de Barnes and Noble
Biyik Yazar Odilirne, ltalya ve Fransa’'da Yilin Kitab1 Odualivne, Tirkiye'de
ise Yunus Nadi Odiili'ne ve Orhan Kemal Roman Armaganr’na layik goruldi.
Kardesimin Hikayesi 2013in en ¢ok okunan romani oldu. ABD’de Missouri
Universitesi, romanlarin ders kitabi olarak okuttu. Livaneli, diinya kaltir ve
barigina yaptign katkilardan otara 1996 yilinda Paris'te UNESCO tarafindan
buyukelcilikle onurlandirldi ve genel direktor damsmanhgina atandi. 2016
yilinda UNESCO elciliginden istifa etti. 2002-2006 yillar1 arasinda TBMM’de
ve Avrupa Konseyi'nde milletvekilligi gorevinde bulundu.

OMER MADRA AUSBFde on ti¢ y1l akademisyenlik yapt1. 1977 yilinda Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Bireysel Bagvuru Hakk: konusunda doktorasini
tamamladi. Hollanda, Isvicre ve Isvec’te uluslararas1 hukuk, uluslararas ilis-
kiler ve insan haklar1 alanlarinda arastirmalar yuratti. Doktora tezi, aym adla,
1980 y1linda yayimlandi. 1982’de universitedeki gorevinden ilkesel nedenler-
le istifa etti. 1982-1994 yillar1 arasinda gazetecilik, dergi editorlugu ve yazar-
lik yapt1. Uluslararas1 hukuk ve gocmen isciler konusunda Migrant Workers
and International Law adl kitab1 yayimland: (Seving Yaynlari, 1985). Roma-
mmla Sana Bir Ses... (Everest Yayinlar1) adl roman1 1991°de yayimlanan (2.
bask: 2015) Madra'min bircok dergi ve gazetede ¢ok cesitli konularda maka-
le, deneme ve roportajindan olusan bir derleme Riizgara Karsi (Yap1 Kredi Ya-
yinlar) adh kitabinda yayimlandi. Madra, ayrica, 1995/1996 akademik yilin-
dan itibaren Istanbul Bilgi Universitesinde on ti¢ y1l 6gretim tyesi olarak go-
rev aldi. Kasim 1995 tarihinde yayin hayatina atilan A¢ik Radyo’nun kurucu
ortaklari arasinda yer alan Madra, 2020 yilinda yirmi besinci yayin yilim idrak
eden bu radyonun yayin yonetmenligini ve programciligini halen surdiruayor.
Toplamda dokuz kitaby, bir de gevirisi var.
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KEMAL SAYAR Psikiyatri uzmani ve Marmara Universitesi 6gretim uyesidir.
Kultirel psikiyatri, psikosomatik tip, intihar davrams: gibi alanlarda ulusal
ve uluslararasi calismalar1 yayimlanmistir. Otuz civarinda kitabin muellifidir.
Acik Radyo, TRT ve NTV'de cesitli programlar hazirlayip sunmustur.

SERDAR TEKIN 1974 Ankara dogumlu. Lisans ve yuksek lisans derecelerini
felsefe, doktora derecesini ise siyaset kurami alaninda aldi. Kamuoyunda “Ba-
nis Bildirisi” olarak da bilinen “Bu suca ortak olmayacagiz!” baghkl bildiriyi
imzaladig1 icin, 6gretim tyesi olarak ¢alisigr Ege Universitesi Felsefe Bolu-
mi’'nden 6 Ocak 2017’de 679 sayih KHK ile ihra¢ edildi. Founding Acts: Cons-
titutional Origins in a Democratic Age adl kitab1 2016’da ABD’de University of
Pennsylvania Press tarafindan, TIHV Akademi biinyesinde hazirladig, Uni-
versitenin Olaganiistii Hali: Akademik Ortamin Tahribati Uzerine Bir Inceleme
bashikli calisma ise 2019’da Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi tarafindan yayimlan-
di. Halen Toplum ve Bilim dergisinin yayin kurulunda yer ahyor ve Turkiye In-
san Haklar1 Vakfrnda arastirmaci olarak ¢alisiyor.

HIDAYET SEFKATLI TUKSAL 1985 yilinda Ankara Universitesi llahiyat Fa-
kultesinden mezun oldu, 1998 yilinda Hadis Ana Bilim Dalr'nda doktora tezi-
ni tamamladi. Bu tez 2000 yilinda Kadin Karsiti Soylemin Islam Gelenegindeki
Izdiisiimleri (Otto Yayinlar) adiyla yayimlandi. Yurticinde ve yurtdisinda “Is-
lam ve Kadin” konulu pek ¢ok panel, sempozyum, televizyon programina ka-
uldi, gazete ve dergilere bu alanda roportajlar verdi, ayrica Star, Taraf ve Ser-
bestiyet gazetelerinde kose yazarhgi yapti. 2014-2016 yillan arasinda Mardin
Artuklu Universitesi Antropoloji Bolumirnde yardima docent olarak calisan
Tuksal, halen Kirikkale Universitesi Islami llimler Fakiiltesi Din Sosyolojisi
Bolumiunde doktor ogretim uyesi olarak calismaktadir.

YANKI YAZGAN 1959 yilinda dogdu. Norogelisimsel bozukluklar alaninda
ozellesmis bir cocuk/ergen psikiyatri. Beyin bilimleri ve psikiyatri alaninda
“poptiler bilim” temelli yaz1 ve kitabin yani sira cok sayida bilimsel dergi ma-
kalesi ve kitap bolumu yazmistir. www.yankiyazgan.com
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