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Sunus

Anayasa Kavrami ve Tiirkiye'de
Anayasa Tartigmalan

Ece Goztepe, Aykut Celebi

ANAYASA KAVRAMI Bati dillerinde Latince constituere fiilinden tiire-
tilmistir. Constituere, yani kurma fiili, con- 6n ekiyle statuere fiilinin
birlesiminden olusur (Kalyvas 2006: 588). Con- 6nekinin birgok anla-
mi1 olmakla birlikte, ilk ve en 6nemli anlamu birlikte ya da beraber ol-
madir. Statuerefiili ise kurma, olugturma, yerlestirme, dikme anlamla-
rin1 igerir (Mohnhaupt 1990/2004: 832). Latince constituere kelimesi
ise birlikte kurma, birlikte yaratma, birlikte ihdas etme anlamlarini ta-
sir. Nitekim kelime "Latincede aym zamanda iktisadi bir terminolo jiye
karsilik gelir; miibadele iligkilerini, miibadele edilen seye dair bir an-
lagsmayi gosterir. Her miibadele edilen seyde oldugu gibi, birden fazla
aktor igerir. Goriildiigii iizere, sozciik etimolojik agidan oldugu kadar
anlamsal bakimdan da bir ortakliga, ortak bir pratige isaret eder” (Ka-
lyvas 2006: 588-9). Bu nedenle Bat1 dillerinde anayasa, herhangi bir
durumu degil, birden fazla aktoriin birlikte kurma, olugturma, yapma
faaliyetine dair bir edimi ifade eder. Tiirk¢ede anayasa sozciigiine ig-
Kin boyle bir etimoloji ve anlam olmasa da, diger yasalari1 doguran ya-
sa anlami, anayasanin bir edimin iiriinii oldugunu gostermesi bakimin-
dan kendine 6zgii bir nitelige sahiptir.

Anayasa kavraminin kendine ozgiiliigii ilk defa Carl Schmitt'in
Anayasa Ogretisi (Verfassungslehre) kitabinda ayrintih bigimde ele
alinmugtir (Schmitt 1928/1989). Anayasa Ogretisi, Alman Staatslehre
(devlet 6gretisi) gelenegi icerisinde miitalaa edilmesi gereken bir eser-
dir. Eserin birincil amaci, devleti 19. ve erken 20. yiizyilda bir tiir sos-
yal denge ya da normlar biitiinii olarak tarif eden neo-Kantg1 hukuki
pozitivizme karsi koruma cabasiydi (Loughlin 2010: 210). Schmitt
kavramin Almancadaki kargilig1 olan Verfassung sozciigiiniin genel
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10 DEMOKRATIK ANAYASA

anlamiyla bir ruh halini de belirtir bicimde kullanilmasina karg: ¢ikar
ve anayasanin, seylerin ruhu ya da 6zii oldugu anlaminda bir sey gibi
anlagilmasini reddeder (Schmitt 1928/1989: 3). Schmitt'e gore anaya-
sa, devletin kurulug esasina iligkin olup varolugsal ve normatif agidan
devletle iligkilendirilmesi gereken mutlak ve goreli olmak iizere iki
yonii bulunan bir kavramdir (4-10). Bir bagka ifadeyle anayasa, Tiirk-
cedeki eski deyisiyle Tegkilat-1 Esasiye olup hem devletin kurumlan
arasindaki yetki ve hiyerarsiyi, hem de bireylerin devletle iligkileri
cercevesindeki haklarini icermektedir (PreuB 1994: 12 vd). Bu, anaya-
sanin goreli yoniinii olugturur. Ote yandan anayasa sadece hukuksal
niteligi haiz degildir. Bir halkin siyasal varolugunu, kim oldugunu, di-
ger halklardan nasil ayrildigini gosteren siyasal bir belgedir de. Bu da
anayasanin varolugsal, mutlak tarafidir (Schmitt 1928/1989: 4). Sch-
mitt anayasa kavramini s6zii edilen iki farkl yoniiyle ele alir, anayasa-
nin siyasal birlige dair kismina maddi anayasa, kurumlar arasi hiyerar-
si ve diizenlemeye iligkin kismina ise bigimsel anayasa der (11).
Anayasanin ikili karakteri biri ya da digeri lehine agirhik kazanma-
ya bagladiginda devletin anayasayla iligkisi degigir. Omegin yazili
anayasa mevcut gelenekleri yaziya gecirmekten ziyade, miizakere
edilen, degistirilen, yeniden yazilan maddelere indirgendiginde, ana-
yasanin anlamy, siyasi karakteri ve devletle baglantisi bastan asag: de-
gisir. Loughlin'i izleyerek soylenirse, anayasa siyasal bir hak ya da si-
yasal bir dogrunun bilimi olma vasfin1 zaman iginde giderek kaybet-
meye baglar (Loughlin 2010: 210). Bunun en 6nemli sonucu anayasa-
nin ideal diizeyde kapal bir normlar sistemi olarak anlasilmasi, ayn
bigimde, siyasal birlik ve diizen fikrine bir kapalilik, hukuki normlara
biitiiniiyle digsallik atfedilmeye baslamasidir (a.g.y.: 211).
Anayasacilik siyasal kurumlann tarihinde goérece yakin déneme
ait bir icattir. Modern anayasaciligin dogusu Aydinlanma ve devrim
fikriyle yakindan iligkilidir. Bu iligki tesadiifi bir iligki degildir. Ame-
rikan ve Fransiz Devrimleri tarihteki ¢ok sayida ihtilal ve bagkaldin-
dan ilkesel bakimdan ayrilir (Grimm 2010: 5). Her iki devrim, adil ol-
mayan bir yoneticinin adil bir yoneticiyle yer degistirmesinden ziya-
de, yeni bir siyasal sistem kurmayi hedeflemistir. Dolayisiyla Ameri-
kan ve Fransiz Devrimlerinde mesru bir hiikiimetin ancak belirli kosul-
lar altinda olusturulabilecegine dair bir gergeve 6ngoriilmiistiir. Ame-
rikan ve Fransiz Devrimi anayasalari 6nceden var olan yonetme hak-
kini degistidoeiisik AMEniEapResimintyitpettiahkk igyeni temel-



SUNUS 11

lere oturtmugstur (a.g.y.: 7; PreuB 1994: 20). Devrim anayasalari, eski
hukuki yiikiimliiliklerin aksine, kamu giiciinii birbiriyle uyumlu ve
kapsayici bir bigimde diizenledi. Kusgkusuz bu, siyasi iktidann yasanin
icrai giiciine indirgendigi anlamina gelmez. iktidarin teolojik - hukuki
icra giiciine indirgenmesi, ortagagdaki siyasal diizen anlayiginin bir
pargastydi (Mohnhaupt 1990/2004: 837-9). Oysa anayasacilik, kamu
giiciinii anayasanin ¢izdigi sinirlar diginda kullanan higbir gii¢ kabul
etmedigi gibi, yurttaslarina karg1 kamu giiciinii anayasa dis1 yol ve
yontemlerle kullanan higbir giicii de tammaz. i1k bakista basit gibi go-
riinen bu ayrimin ¢ok 6nemli bir sonucu var. Anayasa, yonetici ya da
yonetim fikrinden dogmaz, mesru kamu giicii olarak diizenlenmis edi-
min kaynaginda halk ve halkin bir diizen kurmaya karar vermis olma
iradesi yatar (Grimm 2010: 7). Omegin, Alman anayasa hukukgusu
Badura'ya gore anayasa, somut tarihsel bir durumda toplulugu hukuki
bir temelde kurmayi, ona sekil vermeyi amaglayan, ilkesel bir kurma
edimidir. Anayasa, anayasay: ihdas eden siyasal gii¢lerce belirlenen
siyasal bir karara dayanir. Anayasa hem hukuki, hem siyasal sonuglari
olan bir edimdir. Ciinkii anayasa hukuki bilinci ve siyasal hayat etki-
leyen ortakhig1 ve devletin birligini temsil eder.

Yukarida belirtilen hususlan goz 6niine alarak bir anayasanin kurucu
unsurlar ve islevi soyle 6zetlenebilir:

1. Modern anlamiyla anayasa felsefi bir kurgu olmayip bir dizi
baglayici, emredici normdan olugur. Anayasal normlar herhangi bir
zaman ve mekan dig1 hakikati ifade etmez; siyasal bir karardan dogar.

2. Anayasal normlarin amaci, kamu giiciiniin kurulmasi ve icra
edilmesidir. Onceki kamu giiciiniin yerini alan basit bir diizenleme de-
gildir.

3. Anayasa normlarinin diizenlenmesi, anayasa disinda kamu gii-
ciinii kullanan higbir gii¢ tanmimadig gibi, yurttaglar kargisinda kamu
giiciinii kullanan higbir anayasa dis1 yol ve yontem de tanimaz. Anaya-
sa bu anlamda kapsayicidir.

4. Anayasa hukuku koklerini mesru iktidarin yegane kaynagi olan
halkta bulur. Kurucu iktidarla ikincil iktidar arasindaki ayrim anayasa
i¢in yagamsal 6nemdedir.

5. Anayasa hukuku hiyerarsik olarak i¢ hukuktaki en istiin norm-

dor. Anayaghu Ry BISITRER KIS MBS SR E5eSR s e
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Giiniimiizde devlet, yasanin yegane ayricalikli kaynagi olmaktan gik-
t1. Bazi durumlarda yasalar ya da yasalarin icrasi iglemi i¢ hukuku 6n-
celeyen, dig kaynaklardan besleniyor. Boylelikle egemenlik kavrami-
nin ifade ettigi kamu iktidan ile devlet iktidannm 6zdegslestiren sey gi-
derek ya anlamim yitirmekte ya da sinirlan belirsizlesmektedir (Grimm
2010: 13 vd; Habermas 2008). S6z konusu gelismenin ulus-devletle-
rin anayasalarini teget ge¢cmesi diisiiniilemez. Boyle bir durumda mo-
dern anayasay1 olusturan bes etmenin ne olduguna yeniden bakmak
yerinde olur:

1. Anayasa hala gegerliligini siyasi bir karara borglu bir dizi huku-
ki norm olmaya devam etmektedir.

2. Anayasanin konusu kamu giiciiniin kurulmasi ve icrasi olmaya
devam ediyor. Ancak bu 6nerme, kamu giicii hdla devlet giicii ile 6z-
des anlagildig siirece gegerlidir.

3. Kamu giiciiyle devlet giicii artik bir ve aym sey olmadigindan,
yani ortiigmediginden, anayasa kamu giiciinii tutarh ve kapsamh bi-
¢imde diizenleme giiciinii yavag yavag yitirmeye bagliyor.

4. Bunun sonucunda anayasahukukunun birincilligi ve asliligi ar-
tik tekil olmaktan gikmistir. Anayasa i¢ hukukta hala hiyerarsik olarak
iistiin norm niteligini tagimay siirdiirmektedir, ama bu kural 6zellikle
ulus-iistii bir kurulug olan Avrupa Birligi iiyesi iilkeler i¢in artik mut-
lak degildir.

5. Anayasa hala halktan dogan ya da halka atfedilen bir metindir.
Ancak devlet iginde etkili olan herhangi bir kamu giiciinii giivence al-
tina alan bir kaynak degildir; halk tarafindan demokratik bigimde mes-
rulastirilmig ve kaynagini halkta bulan bir giicii igermez.2

Ulus-iistii ve uluslararasi kamu hukukunda anayasacilik ve anaya-
sa kavrami son zamanlarda ¢ok kullanilmaya bagladi. Ancak s6z ko-
nusu kullanimlarda anayasanin siyasi mahiyetini ve demokratik kay-
nagini ihmal eden bir yan gozlenmektedir. Anayasa ya siyasi eylemin
hukukilestirilmesi olarak anlagilmakta ya da ulus-iistii ve uluslararasi
igbirligine dair bir normlar hiyerarsisinin olup olmadig: ¢ergevesinde
kavranmaktadir (Grimm 2010: 18 vd; Habermas 2011: 62-71). Ulus-

1. Zikredilen maddelerin tiimii Grimm 2010: 9'dan aynen alinmigtir. Ayrica
bkz. Habermas 2001.

2. Zikredilen maddelerGrimm 2010: 16'daki simflamasina dayanmakla birlik-
te, onun genislefigfadnBF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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iistii ve uluslararast kamu hukukunda kullanildig: sekliyle anayasa
metaforu, anayasanin kaynagim ve demokratik megrulagtirma bigimi-
ni ihmal etmektedir (Grimm 2010: 20). Ote yandan anayasamin yerli
yersiz kullamimi, anayasa- siyaset baglantisin1 anayasacilik 6ncesi te-
rimlerle, siyasal karann ve siyasi edimin hukukilegtirilmesi olarak si-
nirlandinr; anayasanin siyaseti demokratiklestiren katihimci 6zelligini
gozardi eder. Her metafor gibi sadece bir benzetme kurmakla kalmaz,
ayni1 zamanda yeni bir muradi anlatir.

Tiirkiye'deki anayasacilik tarihine bakildiginda, Amerikan ve Fran-
siz anayasacihgindan etkiler tagimakla birlikte, Tiirk anayasaciliginin
kendine 6zgii bir ¢izgisi ve tarihi oldugu goriilecektir. 1876 Anayasa-
s1, doneminin mesruti monarsilerindeki siyasal ve hukuki doniigiim,
sinifsal mevzilenme goz oniine alindiginda bir baglangicin metinsel
ifadesidir. Ancak anayasanin mutlaki bir monarside ifade ettigi anlam
bakimindan son derece miitevazi bir yer kaplamaktadir. Mithat Pasa
tarafindan padisahin emriyle kaleme alinan anayasa metni Geng Os-
manhlarin fikirsel birikiminden yararlansa da, monarsik iktidarin belli
birsosyal simfin iktidar talepleri karsisinda sinirlanmasi, paylagiimasi,
iktidarin sinifsal bir yeniden yapilanmasin1 6ngérmesi s6z konusu de-
gildi.3

Yukarida belirtildigi iizere, Amerikan ve Fransiz Devrimlerinin
yoneticinin yonetme hakkini yeni temellere oturtmasinin baglangici,
Osmanli - Tiirk anayasacilig1 agisindan 1921 tarihlidir. Her ne kadar
1921 Anayasasi Osmanl devletinin hukuki varhgini resmen sona er-
dirmemis ve bir "ara durum" belgesi olarak sunulmusgsa da, 1. madde-
de yer alan "Hakimiyet bila kaydii sart milletindir. idare usulii halkin
mukadderatim bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina miistenittir" ciim-
lesi, agikga ilga edilmeyen imparatorlugun yonetim bigiminin ikame
edildiginin kugkuya yer birakmayacak bigimde ifadesidir. Modern an-
lamda bir "devlet" anayasasi olmayan 1921 Anayasasi, Cumhuriyet
tarihinde bir daha hi¢ benimsenmemis olan Meclis hiikiimeti sistemi
ve yargi kuvvetinin aynca diizenlenmemis* olmasiyla, pragmatik ve
islevsel bir iktidar metni olarak nitelendirilebilir.

3.Sadece 1876 Anayasasi'min 5. maddesindeki“ZatiHazreti Padigahinin nefsi
hiimayunu mukaddes ve gayri mesuldiir” ciimlesi bile, anayasaya baghlik yemini
dahi etmekle yiikiimlii kilinmayan bir padisahin iktidarimin sinirlanmasinin, yetki-
lerinin bagka bir sinif/organ tarafindan paylagilmasinin 6ngériilmedigini agikga
gostermektelil€retsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



14 DEMOKRATIK ANAYASA

29 Ekim 1923'te Cumhuriyet'in kanunla ilan edilmesi, yumusak bir
anayasa’ olan 1921 Anayasasi'nin degistirilmesi yoluyla gergeklegti-
rilmistir. Ama bu agik rejim degisikliginden sonra Birinci Meclis, yeni
kurulan devletin temel ilkelerini belirlemeyi, 1921 Anayasasi'nin kap-
samini normal bir kanun gibi degistirmek suretiyle yapmay tercih et-
memistir. Bu nedenle 1923 Nisani'nda yapilan milletvekili genel se-
¢imlerini miiteakip toplanan ikinci Meclis aym zamanda yeni kurulan
Cumhuriyet'in anayasasin1 yapma gorevini de iistlenmistir. Olagan se-
¢im yoluyla tesekkiil eden Ikinci Meclis'in yeni bir anayasa yapma yet-
kisi olup olmadig}, giiniimiizdeki tartijmalarin aksine, tartigiimasi ge-
reken bir hukuki mesele degildi. Ciinkii belirtildigi iizere, 1921 Anaya-
sas1 yumusak bir anayasaydi ve yeni bir anayasa ile olagan bir yasa
yapma arasinda usuli bir fark 6ngérmiiyordu. Bu nedenle ikinci Mec-
lis bugiinden bakildiginda her ne kadar bir Kurucu Meclis olarak nite-
lendirilebilirse de, Fransiz ya da Amerikan Devrimlerinde oldugu gibi
olaganiistii yetkilere sahip degildi ve olmasi da gerekmiyordu. Yine de
Meclis, on iki kisilik bir komisyon tarafindan hazirlanip Meclis'e su-
nulan metnin anayasa taslag niteliginden dolay, karar yetersayisinin
iiye tamsayisinin tigte ikisi olmasini kararlagtirmis, boylece normatif
bakimdan mevcut olmayan bir nitelikli cogunlukla kendisini baglama-
y1 tercih etmistir.

1924 Anayasasl, sonraki anayasalar tarafindan da benimsenen, yu-
musak kuvvetler aynhgi esasina dayanan parlamenter hiikiimet siste-
mini benimsemistir. Ancak 1921 Anayasasi'nin kuvvetler birligi reji-
mininizleri, 1924 Anayasasi'nin 4. maddesinde yeralan "Tiirk milleti-
ni ancak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi temsil eder ve Millet adina ege-
menlik hakkini yalmiz o kullanir” ifadesinde goriilmektedir. Her ne ka-
dar 1924 Anayasasi yasama yetkisi ve yiiriitme erkinin TBMM'de top-
lanmasin1 6ngdrmekteyse de (m. 5), yiiriitme yetkisinin "kullanilmasi”

4. Nitekim Meclis hiikiimeti sisteminin kapsamini agar bigimde Istiklal Mah-
kemeleri, yasamaorgani iiyelerinin katihmiyla olugturulmugtur.

S. Anayasa hukuku literatiiriinde yumugak (flexible) ve sert (rigide) anayasa
ayrnimi yapilmaktadir. Yumugak anayasa, olagan kanunlarin degistirilmesi usuliine
tabi, yani degistirilmesi nitelikli bir gogunluga baglanmamus olan, degistirilemez
ilkelericermeyen anayasadir. Buna kargilik kat: anayasalar hem degistirilmesi 6zel
usullere baglanmig, hem de buna eslik eder bigimde degistirilemez ilkeler yoluyla
devletin iizerine inga edildigi ilkeleri bu yolla korumayi amaglayan anayasalardir.
Giiniimiiz diinya anayasalanna bakildiginda, yazili ana}'asalarln neredeyse tama-

minn kati ardfe QIS SIRRIgEHARR. Arsivi - https://rantey.org
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Meclis'in segtigi cumhurbagkanina ve onun tayin edecegi Bakanlar
Kurulu'na verilmek suretiyle (m. 7) klasik parlamenter rejim isbolii-
miiniin benimsendigi soylenebilir. Ne yazik ki 1950 sonrasindaki ¢ok-
partili donemde 5. maddedeki ifade, hiikiimet sisteminin iglevsel kav-
ramgim golgeleyecek bigimde one ¢ikartilmig ve sanki TBMM 'deki si-
yasal ¢ogunluk millet adina her tiirlii tasarrufta bulunabilir ve herhangi
bir sinira tabi degilmis gibi anlagilmigtir. Asli kurucu iktidar olarak
halk ile, segmenlerin temsilcileri olarak milletvekilleri arasinda kuru-
lan 6zdeslik iligkisi, Fransiz Devrimi'nden bu yana bilinen aynmi yok
saymasi itibariyle dikkat ¢ekicidir. Bugiinkii siyasal jargonda da sik sik
bagvurulan bu 6zdeglik modern anayasal demokrasilerin en 6nemli
ozelligi olan siyasal iktidann anayasayla sinirh olma niteliginin 6ne-
mini daha dafazla vurgulamaktadir.

1950-60 aras1 donemde ulusun ve se¢gmenin, segimler yoluyla ikti-
dara gelen Demokrat Parti tarafindan giderek artan oranda 6zdes adde-
dilmesi ve parlamento i¢i muhalefetin yok sayilarak siyasal karar alma
mekanizmalannin miizakereyi diglar bigimde tekellesmesi, o donem-
deki siyasal aktorlerin olagan siyasal ve anayasal mekanizmalarla ¢6z-
meye muktedir olamadig bir diigiime doniigmiistiir. Siyasal aktorlerin
icinde bulundugu bu diigiim, Tiirk hukuk ve siyaset tarihindeki yeni
bir donemin, siyasetin tikandiginin diisiiniildiigii noktada darbe yapil-
masi geleneginin de baglangicini olugturmugtur.6 27 Mayis 1960'ta ya-
pilan silahli miidahale sonucunda TBMM nin yerini alan otuz sekiz su-
baydan olugan Milli Birlik Komitesi, siirekli bir askeri yonetim tesis
etmek yerine, yeni bir siyasal diizen tesis edip iktidarn kullaniimasini
yine segimle igbagina gelen sivil siyasal aktorlere birakmay: hedefle-
migtir. Bu anlamda 1961 Anayasasi'nin yapim yontemi, bir sonraki
darbenin iiriinii olan 1982 Anayasasi'na kismen ornek teskil ettigi gibi,
Sieyesci anlamda asli kurucu iktidar olma talebinin de somut ifadesi
niteligindedir. Milli Birlik Komitesi'ne yeni anayasa yapiminda yar-
dimc1 olmak iizere bir Temsilciler Meclisi se¢ilmis ve bu iki organdan
tesekkiil eden Kurucu Meclis bir anayasa hazirhgina girigmistir. Yine
bu donemde nce Prof. Dr. Siddik Sami Onar baskanligindaki Istanbul

6. Her ne kadar literatiirde siklikla darbenin gerekgeleri arasinda 1924 Anaya-
sasi'min yetersizligi, parlamenter rejimin dinamiklerini iyi kavrayamamasi goste-
rilse de, Miimtaz Soysal dogru bir tespitle sugun 1924 Anayasasi'nda olmadigini ve
modern bir demokrasi kavrayisimin mevcut olmasi halinde anayasa metninin gayet

iyi isleyebilddégiai SeTimthekreditapkA rsiyia gosIArentey.org



16 DEMOKRATIK ANAYASA

Bilim Komisyonu, daha sonra Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi iiyelerinin’ hazirladig1 anayasa taslaklari da Tiirkiye'deki
anayasa tasan ya da onerilerinin ilk 6rnekleri sayilabilir.

1961 Anayasasi, II. Diinya Savas1 sonrasinda kabul edilen 1946 ta-
rihli Japonya, 1948 tarihli italya ve 1949 Almanya anayasalarinin ana-
yasal demokrasiyi bigcimlendiren ve kurumsallagtiran igeriklerinden
biiyiik 6l¢iide etkilenmistir. Bagta yasama, yiiriitme ve yargi kuvvetle-
rinin birbiriyle iligkisi, kamu giiciiniin kullamlma ilkelerinin belirlen-
mesi, temel hak ve ozgiirliiklerin sistematize edilerek sinirlandinlma
kosullannin anayasal giivenceye alinmasi olmak iizere, kanunlarin
anayasaya uygunlugunu denetlemekle gorevli bir Anayasa Mahkeme-
si'nin kurulmasi, 1961 Anayasasi'nin diinyadaki siyasal ve hukuki ge-
lismelere agik oldugunun ve bu yenilikleri benimsediginin iyi bir 6r-
negidir. Ancak 1961 Anayasasi'nin Tiirkiye'deki demokrasi kiiltiirii-
niin geligmigligiyle ters orantii demokratik igerigi, en basta sag muha-
fazakar siyasal aktorler tarafindan benimsenmemis ve tipki 1924 Ana-
yasasr'nda oldugu gibi, toplumsal-siyasal ¢atigmalarin, sorunlarn, ¢o-
ziimsiizliiklerin nedeni anayasa metninde goriilmiistiir. 1924'ten bas-
layarak, Tiirkiye anayasacilik tarihinin bu anlamda bir metin kavgasi
olarak betimlenmesi, anayasalarin siyasal hayattaki "hayir ve ser'le-
rin" kaynag olarak nitelendirilmesi yanhs olmayacaktir. 1961 Anaya-
sast'nin orijinal ruhuna gergek anlamda aykirilik teskil eden ve Anaya-
sa'min temel felsefesini biiyiik oranda degistiren 1971 ve 1973 anayasa
degisiklikleri de tahmin edilecegi lizere siyasal aktorlerin yarattigi ¢a-
tismalarin ¢6ziimiine gare olamamugtir. 1980 yilina gelindiginde 1961
Anayasasi'nin neredeyse tamamen degistirilmesi anlamina gelecek
anayasa degisikligi tartismalar1 da yogunlagmistir. Bunun en 6nemli
omekleri, Terciiman gazetesinin gerceklestirdigi "Anayasa Semineri"
ile Yeni Forumdergisinde yer alan anayasadegisikligi onerileridir.8 12
Eyliil Anayasasi'nin aslinda ruh ve lafzin1 bu iki anayasa onerisinde
okumak miimkiindiir. En basta temel hak ve 6zgiirliiklerin norm alan-
larimin daraltilmasi olmak iizere, siyasetin parlamentoyla sinirlandiril-
masl, yiiriitmenin giiglendirilmesi, siyasi aktorlerin parlamento dist

7. A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi idari Bilimler Enstitiisii 1960. Ayni kurum
1982 Anayasasi igin de Gerekgeli Anayasa Onerisi hazirlamugtir (1982).

8. Bkz. Terciiman gazetesi tarafindan diizenlenen 19 Nisan 1980 tarihli "Siya-
sf Rejimin Igler Hale Getirilmesi, Anayasa ve Se¢im Sistemimiz" konulu seminer

(Terciiman GfdieipiBgoRKakiban Rgivda-108ps://rantey.org
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kurum yada aktorlerce denetlenmesi hedefleri bu 6nerilerin Leitmo-
tif'ini olugturmaktadir.

12 Eyliil 1980 darbesi sonrasinda ise Tiirkiye, tarihinin en otoriter,
devletgi, temel hak ve 6zgiirliik kargit1 anayasasiyla tanigmigtir. 1961
Anayasasi'nin yapim siirecini andirsa da, 1982 Anayasasi ¢ok temel
bir noktada 1961 Anayasasi'nin yapim siirecinden aynlmaktadir. Yine
anayasa yapmakla gorevli bir Kurucu Meclis vardir, ama Kurucu Mec-
lis'in bir kanadin1 olusturan ve darbeyi gergeklestirenlerin yer aldigi
Milli Giivenlik Konseyi (MGK) anayasa yapim siirecindeki asli unsur
olup son s6z sahibidir. 1961 Anayasasi'nin yapiminda yer alan Temsil-
ciler Meclisi'nin yerini ise 1982 Anayasasi hazirlanirken Danigma
Meclisi almistir ve iglevi, MGK'ye iizerinde son karan verecegi bir me-
tin hazirlamakla sinirhdir. Son kertede higbiri hukuk egitimi almamig
bes generalin yaptig1degisikliklerle ve onlann son onayiyla 1982 Ana-
yasasi 7 Kasim 1982 tarihinde yapilan halkoylamasi sonucunda kabul
edilmigtir.?

1982 Anayasas! yiiriirliie girdigi ilk giinden itibaren 1980 askeri
darbesinin magdurlan tarafindan elestirildi. Bu magdurlar en basta
1980-83 arasi askeri yonetim doneminde gozaltina alinan, igkence go-
ren, haklarinda dava agilan, vatandagliktan ¢ikarilan, uzun gozalti ve
davasiirelerisonrasindaberaat eden ya da eksik/yanhs delillerle mah-
kiim edilen kisilerdi. Demokratik megruiyeti bagta olmak iizere baski-
ci, gii¢lii yiiriitme eksenli, devleti yurttag kargisindakorumakla gorev-
lendirilmis bu anayasa ilk kapsaml degisikligin yapildig1 1995 yilina
kadar sag muhafazakar hiikiimetlerin sahip ¢iktig1 bir anayasa olma ni-
teligini korudu. Bunun belki tek istisnasi, merhum Bagbakan ve Cum-

9. Segime katilan segmenlerin %91,17 oraninda oyunu alan 1982 Anayasasi, 9
Kasim 1982 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanmgtir (RG No: 17863-miikerrer). Se-
¢ime katilanlarin %61,5 oraninda kabul oyunu alan 1961 Anayasasi'yla kargilagti-
nldiginda, 1982 Anayasasi'min daha fazla demokratik mesruiyete sahip oldugu dii-
siiniilebilir. Ancak bu rakamlarinyorumlanmasinda 1960 darbesinden yaklagik 17
ay sonra TBMM'nin genel segimler sonrasinda tekrar toplandigini, 1980 darbesin-
densonraise busiirenin 38 ay oldugunu hatirlamakta yarar var. Bunun da 6tesinde
196 1'deki halkoylamasinin olumsuz sonuglanmasi halinde yeni bir anayasa yapim
siirecinin baglatilacagi, Kurucu Meclis Teskili Hakkinda Kanunun Altinci Bélii-
miinde aynintih bigimde ongoriiliiyordu. Oysa 1982 tarihli halkoylamasi oncesin-
de bu olasiligin gerceklesmesi halinde ne olacag hususunda higbir agiklama yok-
tu. Dolayisiyla segmenlerin alternatifleri otoriter de olsa sivil yonetime gegmekle,

askeri yonetldQiaizy Bfarmaltd @ afvaivt afatipng: MR bidtercihti.
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hurbagkam Turgut Ozal'in cumhurbagkamni olma perspektifine eslik ed-
er bicimde giindeme getirdigi bagkanhk rejimine gegis yoniindeki ana-
yasa degisikligi talebidir. 1995 ve 2001 degisiklikleri temel hak ve 6z-
giirliikler rejiminin demokratiklestirilmesi, siyasal partilerin siyasal
sistemdeki roliiniin ve demokratik siyasetin aktorlerinin kim olacagi-
nin gorece ozgiirliikgii bicimde yeniden diizenlenmesi gibi konularda
1982 Anayasasr'na yonelik temel elestirilere yanit vermeyi amaglasa
da, Anayasa'nin tamamu sistematik bigimde ele alinamadig igin kismi
¢oziimler olarak kalmiglardir. 1990'laninbagindan itibaren Meclis'teki
anayasa degisikligi caligmalanna paralel bigimde toplumun degisik
kesimlerinin sundugu anayasa degisikligi onerilerinin sayis1 da dikkat
cekici Olgiide artmaya baglamisgtir. Bu onerilerin en 6nemli 6zelligi,
bircogunun kismi degisiklik yerine yepyeni anayasa tasanlar1 olmala-
ridir.'0 1982 Anayasas yiiriirliige girdikten sonra son derece farkh saik
ve taleplerle kamuoyuna ve TBMM'ye sunulan anayasa taslaklarinin,
anayasa degisiklik onerilerinin listesi hayli uzundur. Bugiin gelinen
noktada bu taslak ve onerilerin tiiketici bigcimde sayilmasi neredeyse
olanaksiz hale gelmistir. Kamuoyunda en fazla bilinen ve tartigilan
taslaklar yeniden eskiye g0yle siralanabilir:!!

» TUSIAD, Yeni Anayasa Yuvarlak Masa Toplantilar Dizisi: Yeni Ana-
yasanin Beg Temel Boyutu, Mart 2011 (Yayin No: TUSIAD-T/2011/
03/513).

« Stratejik Diigiince Enstitiisii (SDE), Vesayetsiz ve Tam Demokratik
Bir Tiirkiye i¢in Insan Onuruna Dayanan Anayasa, Mayis 2011.

10. Bu 6neri ya da taslaklarin ne 6lgiide anayasa degisiklik metinlerinde dikka-
te alindig1 bagka bir tartigma konusudur.

11. Aralk 2011 tarihli bir Siyaset, Ekonomi ve Toplum Aragtirmalan Vakfi
(SETA) calismasinda Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalari ve Anayasa Onerileri mad-
de kargilagtirmali olarak bir araya getirilmigtir. Ama bu ¢alismanin en 6nemli eksik-
liklerinden birisi, 2009 tarihli Devrimci Iggi Sendikalan Konfederasyonu (DiSK)
AnayasaTaslagimdikkate almamig olmasidir. SETA'nin bu ¢aligmasinda incelenen
anayasa taslaklar1 arasinda su taslaklarda yer almaktadir: TURK-I$ (1990): Anaya-
sa Degigikligi Onerisi; HAK-I$ (1991): Yeni Anayasa Galigmalarinda Esas Alinma-
s1 Gereken Goriig ve Oneriler; Basin Konseyi (1991): Anayasa Degisiklik Onerile-
ri; Toplumla Diyalog Forumu Anayasa Taslagl (1992): Tiirkiye Cumhuriyeti Yurt-
taglanmin Uzlagma Anayasasi Onerisi; TISK (1993): Anayasa Degisikligine Tligkin’
Goriis ve Oneriler; Demokratik Cumbhuriyet Program Anayasa Onerisi (1995); Li-

beral Demokrat Parti: Yeni Ana léyasa Onerisi Taslag1 (1997); Bang ve Demokrasi
Partisi (201 0)AiRska BEMikiikatndrsiyiBkDtERSH A MR pePPO1 1.
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Turgut Ozal Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Tasaris1, Anka-
ra 2011 (Aym iiniversitenin tasan oOnerisinden sonra yayimlanan
"Yeni Anayasanin Temel Kodlar1 — Goriig ve Taslaklarin Mukayese-
si" galigmasi da mevcuttur).

TESEV Anayasa Komisyonu Raporu, Tiirkiye'nin Yeni Anayasasina
Dogru, Nisan 2011.

BILGESAM, Yeni Anayasadan Toplumsal Beklentiler, Rapor No: 36,
Ekim2011.

TISK Ekonomik Anayasa Raporu, Anayasa'nmin Temel Esaslan ve
Mali Ekonomik Hiikiimlerine iligskin Goriis ve Oneriler, Ekim 2011.
Memur Sendikalar1 Konfederasyonu, Sahadan Yeni Anayasaya. Al-
g1, Beklenti ve Talepler.

MUSIAD, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, Kasim 2011.
Mazlumder'in "Temel insan Haklari” baghklariyla simrlandinlmig
anayasa Onerisi, Aralik 2011.

TESEV, Kiirt Sorununun Céziimiine Dogru: Anayasal ve Yasal One-
riler, yazarlar: Dilek Kurban, Yilmaz Ensaroglu, Haziran 2010.
TESEV, Yargisal Diigiim: Tiirkiye'de Anayasa Reformuna fligkin
Degerlendirme ve Oneriler, Editor: Serap Yazci; Yazarlar: Serap
Yazic1, Ozan Erozden, Umit Kardas, Ergun Ozbudun, Mayis 2010.
DiSK Anayasa Raporu, Ozgiirliikgii, Esitlik¢i, Demokratik ve Sos-
yal Bir Anayasa Igin Temel Ilkeler, Haziran 2009.

Tiirkiye kii¢iik Millet Meclisi'nin "Yeni Bir Anayasa'ya Dogru Sivil
Onermeler 2008" baglikl yayini, Istanbul: Can Mat., Mart 2008.
Universite Ogretim Uyeleri Demegi/78'liler Girigimi, Nasil Bir
Anayasa Istiyoruz? Istanbul: Siyah Beyaz Kitap, Mart 2008.

Prof. Dr. Ergun Ozbudun bagkanligindaki Bilim Heyeti tarafindan
Adalet ve Kalkinma Partisi i¢in hazirlanan Anayasa Taslagi, Agus-
tos 2007.

Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) Anayasa Onerisi (ilki 2001 yilinda
hazirlanmig olan 6neri, 2007 yilinda kapsamh bigimde degistirile-
rek yeniden yazilmigtir).

Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) Anayasa Platformu Ulu-
sal Calistayi, 2007.

Anayasa Kadin Platformu, Demokratik, Ozgiirliik¢ii ve Esitlikgi
Bir Anayasa I¢in, Aralik 2007 (Bu talepler AKP'nin hazirlattif tas-
lagakars:1 yoneltilen talepleri igermektedir).

Tiirkiye Hometaizs PRI} Tp plusicu- Bitt Asidyasi dyimrByliil 2007.
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 Diyarbakir Barosu / Heinrich Boll Stiftung Dernegi, Yeni Bir Ana-
yasada Insan Haklarina Yeni Bir Bakis, istanbul, Kasim 2007.

+ Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa Mahkemesi'ne iligkin Anayasa

Degisikligi Onerisi, 2004.

Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) T.C. Anayasa Onerisi,

Anayasa 2000.

» TUSIAD, Tiirkiye'de Demokratiklesme Perspektifleri, 1997 (Bu ¢a-
ligma Prof. Dr. Biilent Tanor tarafindan kaleme alinmig ve kendisi-
nin vefatindan sonra 2006 yilinda Prof. Dr. Zafel Uskiil tarafindan
giincellenmigtir: Tiirk Demokrasisi'nde 130 Y1l (1876-2006) (Yayin
No: TUSIAD-T/2006-12/426).

¢ TBMM'de Temsil Edilen Siyasi Partilerin Anayasa Degisikligi Tek-
liflerinin Kargilagtirmali Metinleri, Ankara: TBMM Bagkanligi,
Mart 1993.

« TUSIAD Anayasa Onerisi, 1992.

22 Kasim 2002 segimlerinden bu yana tek bagina iktidar olmay:
bagaran Adalet ve Kalkinma Partisi 2002 yilindan baglayarak 12 Eyliil
2010tarihinde halkoylamasi sonucu kabul edilen kapsamali degisiklik
de dahil olmak iizere toplam on bir anayasa degisikligi gergeklegtir-
mistir. Ancak 2 Temmuz 2007 segimleri sonrasinda Tiirkiye'deki ana-
yasa tartismalar1 yeni bir boyut kazanmugtir. Prof. Dr. Ergun Ozbudun
baskanlhiginda bir Bilim Heyeti tarafindan 29 Agustos 2007 tarihinde
Adalet ve Kalkinma Partisi Genel Bagkan Yardimcisina teslim edilen
"Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi” 2007'de yapilan milletvekili
genel sec¢imi sonrasinda sivil anayasa tartigmalarinin tetikleyicisi ol-
mustur.!2 Yukaridaki listede de goriildiigii iizere, degisik kurumlar
2007 taslagi ekseninde kendi onerilerini kamuoyuyla paylasmiglar ve
yeni anayasa tartigmasini siyasetin giindemine oturtmuglardir.

12 Haziran 2011 segimleri 6ncesinde ise "yeni sivil anayasa” yap-
ma ve 2011 segimine katilan siyasi partilerin yeni bir anayasa konu-

12. Bilim Heyeti'nin iiyeleri Prof. Dr. Ziihtii Arslan, Prof. Dr. Yavuz Atar, Prof.
Dr. Fazil Hiisnii Erdem, Prof. Dr. Levent Koker, Dog. Dr. Serap Yazici. Onerinin
baginda yer alan nota gore Oneri, 8 Haziran 2007 giinii Bagbakan ve AKP Genel
Bagkami Sayin Recep Tayyip Erdogan'in Prof. Dr. Ergun Ozbudun'dan talebi iizeri-
ne hazirlanmig, 2 Agustos 2007 giinii Recep Tayyip Erdogan’'a sunusu yapilmig ve
29 Agustos 2007 tarihinde de cahiymalar tamamlanarak AKP Genel Bagkan Yar-

dimcisi DenghOVRE N RIeFFIfdta R AilS bimiips://rantey.org
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sundaki goriiglerinin bir ¢esit se¢im bildirisi olarak dile getirilmesi ta-
lebi, se¢im sonrasinda anayasa tartigmalarinin habercisi olmustur. TB-
MM Bagkani Cemil Cigek 19 Eyliil 2011 tarihinde ilk olarak Tiirkiye'
deki anayasa hukuku profesorleriyle TBMM'de bir araya gelerek onla-
nn yeni bir anayasa yapim siirecine iligkin (yeni anayasa yapma yetki-
si, anayasa yapma usulleri vb. konularda) goriiglerini almis, bir ay son-
ra da TBMM'de grubu bulunan siyasi partilerin esit katilimiyla'3 olug-
turulan Anayasa Uzlagma Komisyonu ilk kez toplanmg, sonraki otu-
rumlarda da ¢aligma ilkelerini belirlemistir.'4 Bu ilkelerden en 6nemli-
si, Anayasa Uzlagma Komisyonu'ndaki kararlarin oybirligiyle alina-
cak olmasidir. Ozellikle MHP ve BDP'nin kirmizi gizgi olarak adlandir-
diklar: tartisma kosullar,'s Komisyonun basar1 sansim 6nemli dlgiide
diisiirecek gibi goriinmektedir.

Bu derleme kitap, yukarida ana hatlariyla agiklanan tartigma siirecine
katkida bulunma arzusundan dogmustur. Kitabin editorleri, halihazir-
daki anayasa taslaklarina bir yenisi eklemektense, demokratik bir ana-
yasanin yapitaglarini ele alip derinlemesine bir analiz yapilmasi ve
oneriler gelistirilmesi gerektigini diisiinmektedir. Bu amagla, bir tas-
lak niteligi tagimayan, ama Tiirk anayasa hukukundaki normatif dii-
zenlemelerden ve/veya uygulamadan kaynaklanan sorunlarinele alin-
di8y, sorunlarin nedenlerinin aragtinldigy, kargilagtirmal hukuk verile-
rinden yararlanilarak 6nerilerin gelistirildigi bir kilavuz kitap ¢aligma-

13. AnayasaUzlagma Komisyonu'na iiger iiyeyle katilan siyasi partiler, Adalet
ve Kalkinma Partisi (AKP), Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), Milliyet¢i Hareket
Partisi (MHP) ve Bang ve Demokrasi Partisi (BDP)'dir.

14. TBMM'nin intemet sitesinde "Yeni Anayasa Sitesi" baghgiyla 6zel bir site
agilmig ve Uzlagma Komisyonu'nun ¢aligmalan, degisik toplanti tutanaklan bura-
da degisik baglanti ve belgelerle desteklenerek yayimlanmaya baslamistir. Bkz.
yenianayasa.tbmm.gov.tr.

15. Omegin MHP, 1982 Anayasasi'nin degistirilemez ilk ii¢ maddesiyle ilgili
tiim degisiklik tekliflerine, Cumhuriyetin temel niteliklerine, vatandaghk tanimi-
na, farklietnik kimliklere siyasi ve hukuki statii taninacak gekilde ok pargah mil-
let yapisi olugturularak tek millet - tek devlet esasina dayanan iiniter yapinin bozul-
masina ya da anadilde egitime izin verilmesine iliskin hertiirlii degisiklik 6nerisi-
ne kapisim kapatma karan almig, bu maddelerin masaya getirilmesi halinde Ko-
misyon ¢aligmalarina katkida bulunmayacagini beyan etmisken, BDP de vatandas-
ik t mutlaka degismesi gerektigini ileri siirerek, devletin cografi, etnik,
kiiltiirel farklihklara gore 6zerk bolgelere bolii inin kabul edilmesini talepet-
mektedir. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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sina girigilmistir. Ancak her ortak ¢alismada oldugu gibi, yola ¢ikilir-
ken planlanan seyle ortaya ¢ikan sonug arasinda iradi olmayan farkli-
liklar dogmustur. Baz1 konu bagliklar1 igin bulunan yazarlar metinleri-
ni zamaninda teslim etmemisler ya da baglangigta séz verdikleri halde
katkida bulunmaktan sonradan vazgeg¢mislerdir. Bu nedenle Tiirk ana-
yasa tarihinin kogetaslan ve siyasal tercihlerle ilgili tarihsel bir analiz
ve toplumsal cinsiyet esitligi konusunda alinmasi gereken anayasal ve
yasal diger tedbirlerle ilgili bir yazi, son derece 6nemli olmasina rag-
men, ne yazik ki bu derlemeye dahil edilememigtir.

Kitapta yer alan ilk makale, Tiirkiye'deki gazete okurlarnna yaban-
c1 olmayan Amerikah siyaset bilimci Andrew Arato'ya ait olup Tiirki-
ye'deki anayasa yapim siirecine iligkin bir nerisini icermektedir. 2010
yilinda yazilan bu makale anayasa yapimindaki asli ve tali kurucu ik-
tidar tartigmasina iigiincii bir boyut ekleyerek mevcut hukuki ve siya-
sal segenekleri genisletmektedir.

Kemal Gézler'in makalesi kurucu iktidar meselesine tarihsel ve
hukuki bir ¢erceveden bakarak, Tiirkiye' deki mevcut anayasa ¢alig-
malarim 6ncelemesi gereken, ama ¢ogunlukla suskunlukla gegistiri-
len anayasa yapma ve degistirme yetkisi ile bu ikisi arasindaki sinirin
nereden kaynaklandigim gostermekte ve bunun mantiksal sonuglarim
ele alip tartigmaktadir.

Murat Seving, Tiirk anayasaciliginda 1961 Anayasasi'yla baglayan
"Baslangi¢” hiikiimlerinin iglevini sorguladigi makalesinde, aym za-
manda Tiirk anayasalaninin mesruluk tartismasinin somutlastiga bu hii-
kiimlerin ne 6lgiide gerekli oldugunu da tartismgtir.

Oktay Uygun, Tiirkiye'deki anayasa tartigmalarimin nedenlerinden
birisi olarak gosterilen Kiirt sorunuyla ilgili siyasal ve hukuki mesele-
leri ele almaktadir. Makalesinde iiniterdevlet modeli gergevesinde mer-
keziyetgi devlet anlayisinin ne olgiide degistirilebileceginin yam sira,
federal ve bolgesel 6zerklik tartigmalarini da, istatistiki veriler dogrul-
tusunda, tarihsel bir perspektiften ve kargilagtirmali 6meklerle analiz
etmektedir.

Fikret llkiz, yazarlar arasinda hukuk pratiginin bilfiiil icinde yer
alan ve norm ile olgu arasindaki zithig1 en keskin bigimde yasayan bir
avukat olmasi vesilesiyle, hukukun iglevini olgudan norma yonelen bir
perspektifle sorgulamakta ve sordugu sorulara i¢kin cevaplarla okurla-

r hukukunGaglangictkelszinly VIR JiRERDAYS daycheymektedir
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ErgunOzbudun, din ve vicdan 6zgiirliigiinii laiklik ilkesiyle birlik-
te ele alarak, Tiirkiye'deki din - hukuk iligkisinin ¢okkatmanliligini or-
taya koymakta ve degisik toplumsal aktorlerin ortak paydasi olabile-
cek ¢oziim onerileri sunmaktadr.

Serap Yazicr'nin makalesi ise, Avrupa Birligi iiyesi iilkelerle kargi-
lagtinldiginda bir parti mezarligini andiran Tiirkiye'nin demokratik si-
yaset - anayasal demokrasi geriliminin kapsaml bir tarihsel - hukuki
analizi niteligindedir. Uzmanlarinin dahi kapatilan siyasi partileri bir
cirpida sayamadig, parti kapatma nedenlerinin anayasal ve yasal da-
yanaklannin son derece zengin oldugu bir iilkede bu makale, hem si-
yasi partilerin demokratik bir toplumdaki iglevlerinin yeniden tartigil-
masina, hem de normatif sinirlann yorumlanmasinda esas alinmasi
gereken olgiitlerin g6zden gegirilmesine katkida bulunmaktadr.

Yusuf Sevki Hakyemez, 1982 Anayasasi'nda yer alan giiclii yiiriit-
me yaratmaya yonelik diizenlemelerle klasik bir parlamenter rejimden
farkliliklar gosteren 1982 Anayasasi'ni, Tiirkiye'deki bagkanlik rejimi-
ne gegis talepleri ve 2007 y1linda cumhurbagkaninin segilme prosedii-
riinii degistiren anayasa degisikligi cercevesinde degerlendirdigi yazi-
sinda, hiikiimet sistemi degisikliginin gerekli olup olmadig: sorusuna
cevap vermektedir.

Sibel inceoglu'nun yazisi ise, Anayasa'nin 90. maddesinin son fik-
rasina eklenen son ciimleyle temel hak ve ozgiirliiklere iligkin ulusla-
rarasi sozlesmelere kanunlarla ¢atigmalan halinde oncelik tanyan
maddenin Tiirkiye agisindan ne anlama geldigini ya da gelmesi gerek-
tigini, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi ile Tiirk Anayasa Mahkeme-
si'ninkararlan ¢ergevesinde tartigmaktadir. Bu yazi, her iki mahkeme-
nin igtihatlarinin sistematik bir analizini igermesinin yam sira, hukuk-
ta yorum meselesinin ortaya gikardig: sorunlari da ortaya koymasi ba-
kimindan 6nem tagimaktadr.

Kemal Baglar da Inceoglu'nun yazisini tamamlar gekilde, 1961
Anayasasi'ndan bugiine temel esaslan itibariyle korunan uluslararasi
hukuka iligkin normatif yaklagimin neden bugiinkii sorunlara ¢6ziim
iiretemedigini ele almakta ve yeni bir anayasal diizenleme ihtiyacinin
olmasindan hareketle ¢6ziim Onerileri gelistirmektedir.

Faruk Bilir'in yazisi, Tiirkiye'de paketler halinde ele alinan yargi
reformunun ana tartigma argiimanlarindan biri olan, yarginin demok-
ratik megrulugu tartigmasim ele almaktadir. Yarginin bagimsizhig: ve
tarafsizligiiikesisile BipFs 4 iskpodesiin péigst/okntelemegkratik mes-
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rulugun ne olgiide bagdastigi, bu makale vesilesiyle tartisgiimaktadir.

Ece Goztepe'nin makalesi, Faruk Bilir'in tezleriyle bir diyalog ola-
rak da okunabilir. Yasama organinin ¢ikardigi kanunlar1 anayasaya uy-
gunluk denetimine tabitutan ve gerektiginde bunlan iptal eden Anaya-
sa Mahkemesi'nin anayasal bir demokrasideki iglevi ve bunun segim-
ler aracilifiyla demokratik megruluga sahip kilinmig yasama organiy-
la iligkisi, bu yazinin ana temasin1 olugturmaktadr.

Fazil Saglam, hem temel hak ve 6zgiirliikler konusunda uzman bir
anayasa hukukgusu, hem de eski bir Anayasa Mahkemesi tiyesi olarak
23 Eyliil 2012'de uygulanmaya baslayacak olan Anayasa Mahkeme-
sine bireysel bagvuru hakkini, teorik, anayasal ve yasal diizenleme
boyutlariyla ele almaktadir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin maddi igerigi-
nin hukuk sisteminde gergek anlamda hayata gegirilmesinin bir araci
olan anayasa gikdyeti, Almanya'daki bagarili uygulamasindan 6rnek-
lerle hem yasakoyucuya, hem de Anayasa Mahkemesi'ne yol gosterici
bir nitelik tagimaktadir.

Aykut Celebi kitabin kapanig makalesinde demokrasinin demokra-
tiklestirilmesi sorusu etrafinda dogrudan demokrasi araglarin ele al-
maktadir. Tiirk hukuk literatiiriinde genel olarak halkoylamasi baghg:
altinda ele alinan dogrudan demokrasi aracini, karar alma oncesinde
gergeklestirilen agamalar1 ayrintih bigimde inceleyerek, hem literatii-
re kavramsal bir katkida bulunmakta, hem de anayasadaki yeni katilim
segeneklerini analiz etmektedir.

Kitaba katkida bulunan yazarlar, anayasa tartigmalarindaki siyasal ve
toplumsal aktorler gibi, birbirinden son derece farklidir ve bu anlamda
Tiirkiye'deki anayasa tartigmalarimin ¢ogulculugunu yansitmaktadir.
Yazarlann diinya goriigleri kadar, ait olduklar1 hukuk ekolleri, yon-
temsel yaklagimlari, hukuki meseleleri ele alma bigimleri ve ¢6ziim
onerileri de farklilik gostermektedir. Hi¢ kugku yok ki kitapta yer alan
konu baghiklarini her bir yazarin teker teker ele almasi durumunda ya-
zar sayis1 kadar farkh goriis ortaya ¢ikacakti. Kitaba katkida bulunan
yazarlann diisiinsel gesitliligi, yazarlarin editorlerle olan akademik
veya kisisel dostluklarinin, onlara duyduklan giivenin sonucunda bi-
raraya getirilebilmigtir. Kitap bu anlamda Tiirkiye'de anayasa hukuku
alaninda nadiren gergeklestirilen derleme kitaplardan biridir. Ama da-
ha da onemlisi farkh diigiinceleri ve yaklagimlar1 kapsayan ¢ogulcu

yapisiyla dijeiadsiteRR Kitaipp darsiyiridReidia Tekivkedeki derle-



SUNUS 25

me kitaplar aym goriisteki yazarlarin isbirligine dayanirken, bu derle-
me kitap, anayasa tartiyjmalarinin fikirsel gesitliligini yazarlar diize-
yinde de somutlagtirmayi bagarmigtir. Bu nedenle kitabin biitiin yazar-
larna verdikleri destek, gosterdikleri giiven ve sabir igin en igten giik-
ranlanmizi sunmay bir borg biliriz.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org
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Demokratik Anayasa Yapimi
ve Tiirkiye'deki Siirecin
Devamhhgini Saglamak

Andrew Arato

Girig
BU KISA MAKALE, 1990'larda ve 2000'lerin baginda dikkate deger ka-
zanimlar elde eden Tiirkiye'deki anayasa yapiminin halihazirda tikan-
mugs gibi goriinmesinin nedenlerini ve soruna dair muhtemel ¢oziimle-
ri incelemeyi amaghyor.* Demokratik oldugu iddia edilen baglica mo-
dern anayasa yapim tiirlerini kargilagtirmali bir bigimde ele aldigim
onceki caliymamda anayasa yapiminda 6nemli olan hususun 6zgiil bir
modelin segiminden ziyade mesruiyet problemi oldugu sonucuna var-
migtim. Bunun nedeni, mesruiyet probleminin anayasa yapimi es-
nasinda her bir siirecin normatif bakimdan gerekgelendirildigi diizeyi
gostermesi ve anayasa yapiminin en azindan boliinmiig bir toplumda
kisa vadede baganl olup olmama ihtimalinin sinanma ihtiyacidir. Ne-
tice itibariyle, demokratik megruiyet veya kurucu otoritenin, halk ikti-
dan da dahil olmak iizere, salt iktidar bigimine ya da hukukilige indir-
genmemesi gerektigine dair giiglii bir sav ortaya atiyorum. Tiirkiye'de
anayasaya dair yakin tarihli miicadelelere bakildiginda sorunlu gorii-
nen hususun bu tiirden indirgemeler oldugu s6ylenebilir. Ciinkii hiikii-
met denetimindeki yasama ile yargi erklerinin anayasay: sekillendir-
me konusundaki hak talepleri, yeterli siyasi megruiyete sahip degildir.
Anayasal yetkilerini demokratik secimlere veya asli anayasal iktidara
dayandiran iki erk, aralarindaki pek de inandirici olmayan gatigma ne-
deniyle, sonuglandirilmaya muhtag anayasa yapim siirecini tehdit ed-

*Makalenin Ingilizce orijinali igin bkz. Arato 2010.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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er haldedir. Makalemi, hem mesru hem de hukuki olabilecek muhte-
mel bir anayasa yapim usulii 6nermek suretiyle bitiriyorum.

I. Anayasa Yapiminin Demokratik Bigimleri

On sekizinci yiizyilldan giiniimiize demokratik taleplerle ortaya ¢ikan
anayasa yapimi, segilmis veya yetkilendirilmis konvansiyonlan (ilk
kez ABD'de oldugu gibi), devrimci veya segilmis kurucu meclisleri (ilk
kez ABD'de ve ertesinde daha ¢ok bilinen bigimiyle Fransa'da oldugu
gibi), halkoyuna bagvuran yiiriitme organim (ilk kez Bonapartizm'de
goriildiigii gibi), olagan parlamentolar: (yine ilk kez ABD'nin bazi eya-
letlerinde oldugu gibi) ve daha yakin tarihlerde Ispanya ve Polon-
ya'dan Giiney Afrika ve Nepal'e kadar kullanilan, yuvarlak masa mii-
zakerelerini, gegici anayasalar ve egemen olmayan segilmis meclisle-
ri de kapsayacak bigcimde kademeli galigmalarla sekillenmistir. Bir ¢a-
hhiymamda (2000) belirttigim gibi, omeginTiirkiye'dede 1961 ve 1982'
de uygulanan Bonapartist halkoylamas: yonteminin, halagok kugkulu
ve savunulamaz oldugunu diigiiniiyorum. Aynca diger anayasa yapim
yontemleri arasinda, gergcek demokratik katihm ve agiklik unsurlarin
goz oniinde bulunduran bir hiyerarsinin kurulabilecegini diisiiniiyo-
rum. Giiniimiizde dikkatimi ceken en 6nemli husus, en demokrasi dos-
tuorneklerde bile —Amerikankongre modeli ve Giiney Afrika Cumhu-
riyeti'nde doruk noktasina ulagmig en giincel 6rnekte— gizli bir otorite
dayatmasi ve demokrasiyi aragsallagtiran tiirlerin mevcut olmasidir.
Cogu Latin Amerika modelinde gizli otorite dayatmasi, ¢ok-kademeli
modelin uygulandig: Irak'ta ise demokrasinin aragsallagtirilmasinin
omegi goriilmektedir (Arato 2009). Kurucu meclislerin ve olagan par-
lamentolarin anayasa yapiminda ugrastig1 daha ciddi ve daha az gorii-
niir olan megruiyet sorunlar olsa bile, bunlar ¢oziimsiiz degildir — 6zel-
likle de ilgili kurumlar diger iki modelden bir seyler 6grenme kapasi-
tesine sahipse.

Bugiin anayasa yapiminin demokratik olma niteligini belirleyen
asil seyin, anayasa yapimina dair modeller arasindan yapilacak segim-
den ziyade, Tiirkiye'yi de kapsayacak sekilde, mesruiyet sorununa ge-
tirilecek ¢6ziim oldugu hususunu tartismak istiyorum. Anayasa yapi-
mina iligkin modeller arasindan yapilacak se¢im, 6nemli olgiide siire-

ce baghdir (sashisie e KifoPr AiyanbiépRE gamien oygkilmas: es-
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nasinda, o donemdeki biiyiik etkisine ragmen Amerikan tarz: bir kon-
vansiyon meydana getirilmesinin ihtimal dis1 oldugu ortaya ¢ikmstir.
Oysa Isveg gibi bir iilke, 1974'te anayasasindareform yaptiginda, par-
lamentosunun yerine bir kurucu meclis ikame etmemistir. Yine de,
Bonapartizm hari¢ olmak kaydiyla her modelde ¢ogulculuk, uzlagsma,
aleniyet, (cogunlukla) hukukilik ve uygun bir segim sistemine daya-
nan yeni segimler gibi mekanizmalar vasitasiyla gorece yiiksek diizey-
de mesruiyetin saglanabilecegi savunulabilir. S6z konusu mekaniz-
malar soyut bir kavram olarak halka atifta bulunan, oysa halkin kendi
namina hareket edemedigi igleyisle kiyaslandiginda daha demokratik
bir gosterge niteligini haizdir. Eger hla bazi anayasa yapimi modelle-
rinin, omegin kademeli olan iki yontemin, en iyisi oldugunu soyliiyor-
sam, yapisal bakimdan mesruiyeti saglamada en iyi konumda bulun-
malar1 nedeniyledir (Ancak bu modeller, ilging bir bigimde, birinci
agsamanin demokratik olmayan karakteri nedeniyle, mesruiyet sorunu-
na sahip olduklan seklinde anlagilmaya da en miisait modellerdir).
Ama nihayetinde, ayn1 mesrulastirma kaynaklan (bir kez daha tekrar
edecek olursak: ¢ogulculuk, uzlagma, aleniyet, hukukilik ve uygun bir
sec¢im sistemi altinda gergeklestirilen yeni segimler) sahsen daha az
destekledigim iki model igin de kullanilabilir: kurucu meclisler ve ola-
gan parlamentolar. Kabul etmek gerekir ki her iki model farkl siireg-
ler 6ngoriir. Parlamenter anayasa yapimi, devrimci kurucu meclislerin
caligma seklinin aksine, cok-kademeliolabilir. Yani ilke olarak, farkh
kademelerde farkli mesruiyet kaynaklan kullanilabilir. Ancak parla-
menter anayasa yapimindaki avantajli durum, olagan parlamenter
anayasa yapiminda olaganiistii ve normal siyaset arasindaki farklilik
ortadan kalkmaya bagladig 6lgiide golgelenir. Oysa s6z konusu fark,
biitiin devrimci kurucu meclis 6rneklerinin en ayirt edici 6zelligidir.!
Sonugta olagan bir parlamento, olagan yasa koyma faaliyetinde bu-
lunmak yerine, uzun donemde farkl1 hiikiimetlerin iktidar1 kullanma-
larim miimkiin hale getiren temel, ortak bir ¢erceve niteligindeki ku-
rallar1 koymaya bagladiginda, mesruiyet ihtiyacin1 gézden kagirabilir
(veyamegruiyeti hukukilik iginde eritebilir). Yine de kurucu meclisle-

* Fr. Eski rejim. Metinde Fransizca orijinali kullamlmigtir. Fransiz Devrimi
oncesindeki mutlaki monarsiyi tarif etmek igin kullanihir. —.n.
1. Iki kademeli ana asact;ulga iligkin en 6nemli giincel iddia, Bruce Acker-
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rin, megruiyet sorunuyla ilgili potansiyel bir kor noktasi vardir. Bu kor
nokta, Bonapartist bir yiiriitme erkinin baskin oldugu siireglerle ortak-
tir. Birinde devrimci unsurlara, digerinde karizmatik liderlige inang
nedeniyle, mesruiyet sorununun kendiliginden ¢oziildiigii kolaylhkla
varsayilir. Her iki yaklagimin ortak bir bigimde plebisit ve referandu-
mu kullandig bir vakia olmakla birlikte, bu durum, her iki yaklagimin
da her seye ragmen demokratik megruiyet bakimindan kestirme bir yol
aradiklanini gosterir. Plebisitin gegici, diktatoryal yiiriitme giicii tara-
findan simirlandig: ve deforme edildigi yerde mesruiyet beklentisinin
makul kabul edilmesi zordur. "Hayir" oylaninin "evet" oylarina kiyas-
la daima demokratik 6zerkligin bir ifadesi gibi goriilmesi referanduma
has bir 6zelliktir.

Kurucu meclislerin ve anayasakoyucu parlamentolarin ortak soru-
nu, ilging bir bicimde, mesruiyet sorununu higbir suretle kavramama-
lan ya da bu sorunu kestirme ¢oziimlerle halledebileceklerini diisiin-
meleridir. Bu sorun, kurucu meclislerde asli bir mesruiyet kaynaginin
varhigindan (devrimci veya karizmatik), olagan parlamentolarda ise
anayasa degisikligi suretiyle anayasay: sekillendirme konusunda sa-
hip olunan anayasal yetkiden kaynaklanir.

Il. Tirkiye Sureci: Uzlagmadan Kérdigime

Anayasa yapim modelleri siire¢-bagimlidir (path-determined). Tiirki-
ye, yan otoriter 1982 Anayasasi'nin hazirlanma tarzindan ve Bagbakan
Turgut Ozal'n neredeyse bagindan itibaren anayasanin demokratik
potansiyelini istismarindan kaynaklanan nedenlerle, uzun siiredir de-
mokratik bir doniigiim siireci i¢inde bulunuyor. S6z konusu doniigiim
siirecinde, Anayasa'nin orijinalinde yer alan anayasa degisikligi yap-
maya dair normdan —ki bumadde 1987 yilinda degisiklige ugramigtir—
kademeli bir bigcimde, heniiz tamamlanmamig ¢ok 6nemli anayasa de-
gisiklik paketlerini hayata gecirmekte genis Olgiide (ama anayasay:
biitiiniiyle degistirmekte degil) yararlanilabilir. Brezilya, Sili ve Mek-
sika'daki siireglerle de benzerlikler gosteren bu durum, Tiirkiye digin-
dadaha iyi taninmaktadir.? Tiirkiye'deki demokratik doniigiim siireci,

2. Bununla birlikte Erﬁm Ozbudun, Serap Yazici, Levent Goneng ve Omer Fa-
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dinsel temelli kimlik politikalarinin ortaya ¢ikmasi kadar Avrupa Bir-
ligi'ne iiyelik nedeniyle de getrefil hale gelmistir. Yine de 2004'e ka-
dar, herkesge bilinen otoriter miidahalelere (1960 ve 1980'deki tam
donanimhi askeridarbelerin kisa hali niteliginde olan iki darbe) ve mu-
hafazakar kurumlarin baskisi sonucu ortaya ¢ikan bazi deformasyon-
lara ragmen, iig siireg birbirini giiglendirmistir. Iglerinde bana gore en
onemlisi, siyasal megruiyetin, sadece Meclisin tasarrufunda olan ana-
yasa yapim siirecinde, uzlagmaci usuller yoluyla gergeklestirilmis ol-
masidir. Gergekten de uzlagsmaci usuller, siyasal agidan sinirlayici, hu-
kuken zorunlu olmayan usullerdi. S6z konusu usuller, miizakere esna-
sinda rejimin otoriter kurumlarimin zaman zaman siddetle karsi ¢iktig1
anayasal reform paketlerinin kabul edilmesi siirecinde kullanildi. Bir
omek vermek gerekirse, siyasi partilerin Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan kapatilmasina iligkin normlarin degistirilmesi, 2001 yilinda o do-
nemde niifuzlu mahkemeden gelen kuvvetli itirazlara ragmen gercek-
lestirilmistir (Goneng 2004: 94-95; Shambayati 2007: 117). Karsilikl
uzlagsmaya dayah yaklasimin sembolii ise Partileraras1 Uzlasma Ko-
misyonu'ydu. Bu Komisyon olagan olmayan, ama hukuki bir parla-
menter organdi; misyonu ise baghca siyasi partilerin reform paketleri
cercevesinde uzlagmalarim saglamakti. Bu gaba kayda deger olgiide
bagarili oldu: 1995 ve 2001'deki kapsamli reform paketleri i¢in verilen
yiiksek orandaki oylar bunu gésteriyordu (Ozbudun ve Yazic1 2004;
Gengkaya 2003). Anayasanin degismez hiikiimleri baglaminda, uzlas-
manin bir sonucu olarak, parlamentodaki higbir gii¢, cumhurbagkani-
nin da reform konusunda ikna edilmesi koguluyla, Anayasa Mahkeme-
si'ne iptal davasi agabilecek durumda degildi. 2002'den sonraki mec-
lisler, diger bagkaca sebeplerin yaninda, 1982'nin otoriter anayasa ko-
yucularin karakteristik bir iiriinii olan % 10 barajli segim sisteminin de-
vamh surette esitsizliklere gebe olmasi nedeniyle, ¢okpartili bigimini
kaybetti. Buna ragmen, 2002 yilinda Recep Tayyip Erdogan'in kendi-
si bir anayasa degisikligiyle Meclis'te bir sandalyeye sahip olduktan
sonra ve 2004 yilinda bagka bir anayasa degisiklik paketi goriisiiliir-
ken dahi, en azindan siyasi partiler arasinda —somut durumda AKP ve
CHP'nin ortaya koydugu— uzlasmaci yaklagim devam etti (Gengkaya
2003: 51-4). Anayasa degisikliklerinin sadece tek bir partinin oylariy-
la kabul edilmesi, cumhurbagkanhg konusunda tahripkar miicadele-
nin yasandig1 2007 yilinda vuku buldu. Tek bagina ¢ogunlugu elinde
bulundurat)paetsint Qi Kilke AspvatniikoRitirhalleyybigasimi goze
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aldi. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken husus, Anayasa Mahkemesi'ne
iptal bagvurusunda bulunmaya yetkisi olup bu yetkisini kullanarak
bagvuruyu yapan iki "Kemalist" giiciin varhgidir. Bagvuru konusu, di-
ger aykirlhiklarin yaninda, cumhurbaskanimin dogrudan halk tarafin-
dan segilmesine imkan veren anayasa degisikliginin Anayasaya ayki-
nhgiiddiasinailiskindi. "Kemalist” oldugu s6ylenen Anayasa Mahke-
mesi'nin daha 6nceden cumhurbagkanligi se¢imine iligkin toplant: ve
karar yetersayilanina dair AKP aleyhine verdigi kararin akabinde, hal-
koylamasina sunulan anayasa degisikliklerini onaylamis olmasi bu-
giin ¢ogu kez unutulmaktadir!?

AKP'nin cumhurbagkanhgini ele gegirmemesi igin verilen miicade-
le, birbirine esit iki farkh agidan degerlendirilebilir: Devlet kurumla-
nindaki otoriter giiglerin, cumhurbagkanlig: gibi 6nemli bir yiiriitme
makaminin kontroliinii elinde tutma istegi ve (o donemde oylarin yiiz-
de 34'iinii elinde tutan) tek bir partinin tiim 6nemli yiiriitme makamla-
rin1 tekeline almasim engelleme arzusu. Cumhurbagkani, 6nemli ata-
ma yetkilerine sahip olmasi yaninda, anayasa degisikligi siirecine et-
kin bir gekilde katilir. S6z konusu ikileme getirilecek ¢6ziim, ne devlet
kurumlariyla ne de AKP ile iliskilendirilebilecek seckin birisinin segil-
mesi olabilirdi. Abdullah Giil'iin segilmesi giivence altina alindiktan
sonra, yine de anayasa yapimu i¢in uzlagmaci bir siire¢ 6ngoriilebilirdi.
Son biiyiik anayasa degisikligi gerceklestirildiginden beri Tiirkiye'nin
Avrupal ortaklari, ancak biitiiniiyle yeni ve sivil bir anayasanin kendi
taleplerinin gerceklestirilmesine olanak taniyacag: hususunda israr et-
meye bagladilar. Kismi degisiklik paketlerinden yeni bir anayasa pro-
jesine gidecek adim belki de kagimlmazdi. Ancak AKP'nin yeni bir
anayasa metni kaleme almak iizere yiiriitmeye bagh, "parti dig1" bir
komiteyi tek bagina atamasi, anayasa yapimina iligkin yetkinin huku-
ken yiiriitmeye degil, yasamaya ait bir yetki olarak kabul edildigi bir
iilkede hataydi. Anayasa'nin tamamen degistirilmesinin diiiiniildiigii
bir donemde, mevcut Anayasanin 10. ve 42. maddelerinde, milliyetgi

3. Ozbudun yakin zamanda yazdig 6nemli bir makalede bu karari, kararin
2008 yilindaki karar ile geligtigini gostermek ve bunun elestirisini yapmak amaciy-
la ammsatmaktadir. Ancak Ozbudun, 1987 ve 2007'deki degisikliklerin, 1 ila 3.
maddelerin kenar baghklariyla dahi ilgisi olmadigim gézden kagirmaktadir. Mah-
kemenin, tiim 6nemli degisiklikleri inceleme yetkisinin kapsamim genigletme ni-
yetinde oldugunu ileri siirmektedir. Mahkemenin en azindan soruna bu gozle bak-

madigim ummekESFRRIY KlaR Aok vk NBRsidRrdesborg
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MHP ile AKP'nin isbirligi ¢ercevesinde degisiklik yapilmasi daha da
biiyiik bir hataydu. Iste tam bu noktada CHP, sadece Anayasa Mahke-
mesi'ne anayasaya aykirilik iddiasiyla bagvurma degil, aym zamanda
biitiin siireci dondurma imkamna ve hukuki dayanagina kavustu.
AKP'nin basarisiz oldugu basortiisii davasindan sonra, AKP aleyhine
acilan kapasma davasi kabul edilseydi, yukarida anilan her iki sonuca
da ulagilmis olunacakti. Benim agimdan en biiyiik siirpriz, kapatma
davasinin reddedilmesini miiteakip AKP'nin sanki anayasa yapim sii-
reci dondurulmug gibi davranmasiydi. Partinin anayasaya yonelik
amaglan gegici olarak engellendiginde, bunun demokratiklesmeye
karg istegin azalmasiyla bir ilgisi olsaydi, ne kadar temelsiz goriiniir-
se goriinsiin, kendini dogrulayan bir kehanet olurdu. Aslinda her iki ta-
rafin da iddia ve talepleri, tehlikeye katkida bulunmaktadir.

Ill. Parlamenter Gogunlugun Hukuki lddialan
ve Megruiyet Sorunu

AKP hiikiimetine bagh parlamenter cogunlugun normatif iddialan, hu-
kukilik ve megruiyet unsurlarinin klasik karigimina indirgenmistir. Ki-
saca "Tiirk anayasa hukuku" baghg altinda ele alinabilecek hukuki id-
diaya gore kurucu bir meclis ile olagan bir parlamento ya da Biiyiik
Millet Meclisi'ni birbirinden ayiran bir norm mevcut degildir. 1961 ve
1982 tarihli anayasa metinleri de bdyle bir aynm yapmadiklarindan,
Tiirk anayasa hukukundaki bu ilkenin hala siirdiigii soylenebilir. 175.
maddeye gore anayasanin degistirilmesi yetkisini elinde bulunduran
gii¢, tam yetkili kurucu ya da anayasay! yapma yetkisine sahip giigtiir;
Tiirk Anayasasi'n1 tamamen ya da kismen degistirebilir. Mesruiyete
iligkin savi hukukiligin dar yorumu iizerinden kullanmay: amagladi-
gimdan, bu hususu iki goriigle desteklememe izin verin. Bunlarn ilki,
burada bagimsiz bir mesruiyet iddias1 oldugudur ki, bence bu goriig
reddedilmelidir. ikinci olarak, Tiirkiye 6meginde soz konusu hukuki-
lik iddias1 kendi i¢inde tutarsizdir.

Benim goriisiimiin gegerli kabul edilmesi halinde, ikisi arasinda
daha 6ncelikli olan mesgruiyet iddiasi ile baglamak istiyorum. Bu iddia,
halk egemenligi kavramina dayanir. Halk egemenliginde parlamenter
¢ogunluk halk tarafindan segilir, dolayisiyla ¢ogunluk, kendilerini tat-
min edecek WiptairaddimifitRenditeiihe VépBHEARM 4G ahip olan
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Tiirk halkinin da gogunlugunun istegini yansitir. Bu iddiada dort husus
yanhstir. En az 6nemli olan ilk nokta, 1982 Anayasasi degisiklik igin
halkoyuna sunma gart1 getirmemis olsa da, cumhurbagkaninin bu de-
gisikligi onaylamamasi ya da degisikligin Meclis iiye tamsayisinin
beste iiciinden fazla, ama iigte ikisinden az oyla kabul edilmesi halin-
de degisikligin halkoyuna sunulmasi gerekir. Sonug itibariyle, anaya-
sa yapiminda kisileri temsil eden topluluk en azindan, ya cumhurbas-
kam ile Meclisin nitelikli cogunlugunun bir araya gelmesinden veya
Meclisin nitelikli ¢ogunlugu ile se¢menlerden olusur. Burada bazi
onemli degisikliklerin halkoylamasiyla kabul edilmesi gerektigi yo-
niinde bir varsayim mevcuttur. Cumhurbagkani, diger tiim yetkilerini
kullanmasim miiteakip degisikligi benimsedigi zamanlarda dahi, salt
s0z konusu degisikligi 6nemli bulmasindan dolay: halkoylamasi yolu-
na bagvurabilir. Daha 6nemli olan ikinci husus, 2002 ve 2007'deki
AKP ¢ogunlugy, yiizde 10'luk iilke baraji nedeniyle, Mecliste s6z sahi-
bi olabilecek ¢ogu partiyi eleyen, son derece diglayici bir se¢im kanu-
nun yarattig1 yapay bir ¢ogunluktur. 2002'de yiizde 34, 2007'de ise
yiizde 47 oranindaki oylar, AKP'nin Meclis sandalyelerinin yaklagik
iigte ikisine ve ardindan beste iigiinden daha fazlasina sahip olmasiyla
sonuglandi. Ayrica kabul etmek gerekirki, 2007 yilinda MHP milletve-
killeri iigte ikilik kismin eksik kalan boliimiinii doldurdular.

Felsefi bakimdan can alic1 olan iigiincii yanlig, Amerikan Devrimi
ve Fransiz Haklar Bildirgesinden giiniimiize demokratik teorinin en
iyi yorumuna dayanarak, higbir organ, hi¢bir kurum ve higbir kisi, ye-
ri "bog bir makam" olarak kalmas: gereken egemen halki tamamen
temsil ettigini, ona viicut verdigini iddia edemez (Lefort 1999). Cok-
kademeli anayasa yapim modellerinden ikisi (ABD ve Giiney Afrika),
halk egemenliginin en iyi ve darbe kargiti yorumunu tercih eder. Fakat
akla, siire¢-bagiml bu iki yolun Tiirkiye icin uygulanabilir olup olma-
digr sorusu gelmektedir. Kanaatime gore, yontemler bir 6l¢iide Tiirki-
ye'ye uygulanabilir niteliktedir: uzlagma gabasi. Bu noktada, parla-
menter ¢ogunlugun mesruiyet iddiasina karg1 6ne siiriilen doérdiincii
itiraz devreye girer: Tiirkiye'de Meclis, 1983'ten 2004'e kadar, anaya-
sa yapma yetkisini iceren mesruiyet iddiasi gergevesinde, sahip oldu-
gu yetki hukuki yetkilere indirgenebilir gibi davranmamig ya da bu
yetki tek bir organ tarafindan tek kademeli bir siiregte kullamilabilir gi-
bi hareket etmemigtir. Bu donemdeki 6nemli anayasal degisiklikler,

pek gok sneraletfizzikere KétaRarapdmastiuRi rRQifleask gercekles-
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tirilmigtir. Her nemli asamada, genellikle tiim partilerin yiiksek sevi-
yede uzlagisi ve tam katilimi saglanmigtir.4 Kanaatime gore, Sir Ivor
Jennings tarafindan gelistirilen olgiitler baglaminda, anayasa yapi-
minda tiim 6nemli adimlann partiler arasi ileri seviyede uzlasmay ge-
rektirdigi bir anayasa yapimi anlagmasinin dogmasindan bahsedilebi-
lir.5 S6z konusu anlagma, basit bir hukuk metni sorunu olmayip anaya-
sal megruiyetle ilgili bir husustur.6

Hukukilige gelecek olursak, devletin hi¢bir organinin egemen hal-
kin iradesini tamamen temsil edemeyecegi yoniindeki teorik goriis,
tatmin edici seviyede olmasa da Tiirk anayasa hukukunda dile getiril-
migtir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, hukuki anlamda bir kurucu mec-
lis degildir, iinkii 1982 Anayasasi (selefi olan 1961 Anayasasi'nda ol-
dugu gibi), degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez hiikiimler
icermektedir (4. madde ile giivenceye alinmug 1 ila 3. maddeler). Hii-
kiimlerin tamami anayasamin degistirilmesine iligkin 175. madde kap-
sami diginda birakilmigtir. Bu tiirden mutlak degistirilemezlik kuralla-
n sadece Tiirkiye'ye ozgii degildir: Ugiincii Fransiz Anayasasi'nin,
devletin seklinin Cumhuriyet olduguna iligkin hiikmiin degistirile-
mezligine iliskin kurali (14 Agustos 1884 tarihli Anayasa Kanunu'nun
2. maddesi)* Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'min selefi niteligindedir.
Cok daha 6nemli bir 6ncii, degistirilemez maddeleri uzun bir listede
siralayan Grundgesetz'dir** (m. 79/III uyarinca 1. ve 20. maddelerde
yer alan giivenceler ile federalizme iligkin ilkeler). Bunlardan hareket-
le, hukukilige iliskin iddialarin, megruluga dayanilarak one siiriilenle-
re kiyasla agik¢a daha sorunlu oldugu goriilmektedir.

iktidarin iglemleri, ne megru ne de biitiiniiyle hukuki olmadig za-
man dahi, bir anayasa metni viicuda getirebilir (Jellinek 1996). Ger-

* Ugiincii Cumhuriyet Anayasasi i ayn anayasal kanundan olugmaktaydu.

**Federal Alman Anayasasi. —.n.

4. Buna iligkin 6nemli oy verileri: 1987'de, 56'ya 315; 1995'te 32'ye 360;
2001'de 162'ye 474;2002'de 18'e 440 ve 48'e 455. Kaynak: Gengkaya 2003.

5. Bkz. Jennings 1959, I1I. Boliim, 6zellikle s. 133-6. Dicey'in Law of the Cons-
titution'da yer alan, meshur ve halen ilging sayilan konuyu ele ah yontemini ikame
etmektedir.

6. Aradaki fark en iyi gekilde, 1982'deki anayasa krizi ve iki mahkeme kararn
—"Patriation” ve "Quebec Veto" istigari kararlan— baglaminda, Kanadah hakimler
ve yorumcular tarafindan ele alinmugtir. Buna iligkin en iyi incelemelerden biri igin
bkz. Russell 2004; ayrica tartismanin aydinlatic bir sekilde ele alindigibasimigin

bkz. BantingJEKRtignfaa ) Kok Arsivi - https://rantey.org
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cekten de diinya, binbir gekilde tasarlanmig anayasalardan olugan bir
"anayasa bollugu" i¢indedir.” Ama acaba hiikiimete kars1 hukukilik ve
mesruluk iddialarini kim ileri siirebilir? Yoksa hukuk, tipki mutlaki-
yetgi rejimlerde "ilahi ve dogal hukuk"un oldugu gibi, sadece parla-
mentoda temsil edilen egemen giiciin kendisine karsi icra edebilecegi
bir sey midir? Almanya 6megi ve Hindistan'daki bir dizi 5rek olayin
carpic1 bir sekilde gosterdigi gibi, anayasalcihigin ii¢ kademesinin
(anayasa yapim - anayasanin degistirilmesi - kanun koyma) birbirin-
den aynstinlmasi gerektigini iddia eden, 1920'lerde Carl Schmitt tara-
findan savunulan diisiincenin destekgisi —Schmitt'in izniyle— giinii-
miizde sadece AnayasaMahkemesi olabilir. Omegin Almanya'da, ben-
zeri hiikiimlerin potansiyel ve fiili uygulayicisinin kim oldugu, agik bir
yetkilendirme yapilmaksizin Federal Alman Anayasa Mahkemesi
(Bundesverfassungsgericht) tarafindan zikredilmistir (Federal Alman
Anayasa Mahkemesi'nin Oniinde su anda Parlamentodan geg¢mis ve
Lizbon Anlagmasi'm1 i¢ hukukun pargas: halinde getiren bir anayasa
degisikligi bulunmaktadir). Hindistan'daki tartisma, Bayan Gandhi'nin
otoriter olaganiistii hal yonetimi esnasinda, 1948 Anayasasi'ndaki de-
gistirilemez hiikiimlere yaslanamayan mahkemenin zaferiyle sonug-
lanmigt1 (1880 tarihli Minerva Mills davas1).8 Tiirkiye'de, hem anayasa
yargisiyla ilgili 6zel, hem de Almanya ve Hindistan 6rekleriyle ortak
genel sorunlar mevcuttur. Ozel sorun, Anayasa Mahkemesi'nin gorev
ve yetkilerini diizenleyen Tiirk Anayasasi'nin 148. maddesinin anaya-
sa degisikliklerini, sadece sekil bakimindan inceleme yetkisi vermesi-
ne, daha agik bir ifadeyle, prosediirel bir denetimle simirh tutmasina
iligkindir. Dar yorumlandig: takdirde s6z konusu yetki, degistirilemez
hiikiimleri sadece anayasay1 degistirme yetkisine sahip olan erkin tak-
dirine birakmakta veya Mahkemeye militan demokrasi silahim ver-
mektedir. Militan demokrasiyle Mahkeme'nin, "Anayasanin temel il-
kelerini" korumak amaciyla 6nleyici bir tedbire bagvurup parti kapat-
ma karan vermesi kastedilmektedir. Her ikisi de hig istenmeyen alter-
natiflerdir. Mahkeme, pek ¢ok kisa yazi ve roportajda belirttigim gibi,
simdiye kadar 6vgiiye deger bir sekilde, her iki alternatiften de uzak

7. Ozbudun 2008b. Ozbudun burada Mahkemenin kugkusuz dar bir yorum ige-
ren normatif iddialanna karg1 s6z konusu ampirik savlan one siirmektedir. Tartig-

ma konusu olan husus, Mahkemenin 6nerdigi modelin 6tesinde megruiyete sahip
bagka siiregler olup olmadigidir,

8. Bu hatika'8}igiziR [l ArsiXustAtinsssaitar, 95917, 19 ve 24.
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durmustur. Tiirkiye'deki hukuki sorunlar bir yana birakilirsa, Alman-
ya ve Hindistan'da oldugu gibi, Mahkemeye anayasa degisikliklerini
esastan inceleme ve denetleme yetkisinin taninmasina iligkin iigiincii
olasihikta, Mahkemenin kendisini kurucu iktidar varsaydigi ya da de-
mokratik agidan egemenligin kendisinde cisimlestigi imasi yok mu?

IV. Hukuki lddialar ve Mahkemenin Megruiyet Sorunu

Mahkeme, kanaatime gore, yargi yetkisinin sahibi olmasi bakimindan,
Meclise kiyasla daha giiglii bir hukuki argiimanasahiptir. Ancak huku-
ki argiiman, alenen Schmitt'in metnine dayanan bir ¢itkanmla, megru-
iyete dair hem tehlikeli, hem de muglak bir dizi iddiayla yer degistir-
migtir. Hukuki argiimanlar, Anayasa uyarinca degistirilmesi teklif dahi
edilemeyen degistirilemez ii¢ hiikkmiin varligina dayandinlmaktadir.
Yani gereken Meclis ¢ogunlugu saglanmis olsa bile, bu hiikiimlerin
degistirilmesini ya da ortadan kaldinlmasim 6neren higbir islem ge-
cerli olamayacaktir. Bunun da 6tesinde, Anayasanin bagka maddeleri-
ni degistirse bile, ilk li¢ maddeye aykinlik teskil eden degisiklikler de
gegersiz olacaktir. Dolayisiyla, 10. veya 42. maddelerde yahut baska
bir maddede yapilan degisiklikler, esasen laiklik veya devletin Cum-
huriyetgi yapisina bir tehdit niteligindeyse, degisikligin yapilmasi igin
gergeklestirilen islemler de anayasaya aykin sayilacaktir. Aksi halde,
1. ve 2. maddelere aykin olacak sekilde, Anayasanin bagkaca boliimle-
rinde, Islami bir devlet ya da bir monarsi kuracak diizenlemeler getiri-
lebilir. Daha 6nceleri 6ngéremedigim son bir nokta, Mahkeme'nin gok
zekice isaret ettigi iizere, anayasa degisikligi i¢in hukuka uygun yonte-
min kullanihp kullamlmadigina karar verilebilmesi igin tek yolun, s6z
konusu degisikligin esasimin 1 ila 3. maddeye aykinlk teskil edip et-
medigine bakilmasidir. Bu nedenle epistemolojik anlamda, anayasa
degisikliklerinin esasi, degistirilemez hiikiimlerle iligkilidir ve 6ngo-
riilen sinirlann digina ¢ikamaz. Ciinkii boyle durumlarda, ancak 6ze
bakilmak suretiyle, gerceklestirilen degisiklik islemlerinin kabul edi-
lir olup olmadigina karar verilebilir. Frankfurt' taki bazi hukuk 6gren-

9. Anayasa Mahkemesi'nin 2008/16 E. 2008/116 K. ve 5 Haziran 2008 tarihli
karan (22 Ekim 2208 tarih ve 27032 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmigtir). Og-

rencilerim Aysel Madra ve En% Tombug'a karann biiyiik bir kismini terciime et-

tikleri iin tékKiRtSEREF Kitap Arsivi - httpsZ/rantey.org
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cilerinin Onerisi iizerine buna "esasin usule doniistiiriilmesi” adim ve-
riyorum. Tiirkiye'de pek ¢ok kisi bu argiimam duymaktan hoglanma-
yacak olsa da, iddianin kusursuz oldugunu diiiiniiyorum.

Mahkemenin 10. ve 42. maddelere getirilen degisikliklerin 6ziinii
gercekten de Anayasa'nin 2. maddesine aykin bulup bulmadig (ki bu
biraz zayif ve tehlikeli bir argiimandir) ya da aykin bulmus olsa bile,
Marbury, Kesavananda ve Maastricht kararlanim veren yargiglarin yo-
lunu izleyerek, yarg yetkisi oldugunu tespit etmekle yetinip degisik-
likleri belli hukuki giivenceler saglandig: "siirece” (Solange I and I1
Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin bagka bir iinlii kararina yapi-
lan atifta kullanilan baghklardir*) anayasaya uygun oldugunu belirt-
mesinin daha bilgece olup olmayacagi ayn bir konu. Mahkeme, Miis-
liman ¢ogunluga sahip bir iilkede azinlkta olan laik kadinlar igin hu-
kuki giivencelerin yoklugunu, baski ve suistimallerle karg: karsiya ka-
hinmasi halinde dahi Meclis ¢ogunlugunun laik kadinlara giivence sag-
lama ihtimalinin diisiikliigiinii dikkate almaktadir.!0 Dolayisiyla Mah-
keme, yasamay: yonlendirme giiciinii, anayasa degisikligini topyekin
iptal etmek yerine, arzu edilen istikamette de kullanabilir.

Su anda daha 6nemli olan husus, Mahkemenin mesruiyet iddialan-
nin anayasa yapim siirecinin durmastyla iligkisidir. Anayasa Mahke-
mesi'nin Tiirkiye'de oldugu gibi iki ya da ii¢ kademeli anayasacilik uy-
guladig1 demokratik bir rejimde, Mahkeme, serbest segimler sonucun-
da goreve gelen, kararlarina karg1 sikhikla mesruiyet iddiasinda bulu-
nan milletvekillerinin iglemlerini gegersiz kildiginin biitiiniiyle farkin-
dadir. Mahkeme'nin kendisini kurucu iktidar yerine koydugu seklin-
deki karg1 argiimam tahmin etmemek ¢ok akilsizca olurdu. Ashinda
anayasa degisiklikleri s6z konusu oldugunda (ama sadece bunlarla si-
nirh kalmamak iizere) Kelsen'in anayasa yargisini negatif yasama fa-

*Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin (FAYM) anilan kararlannda Mahke-
me, kendisi ile Avrupa Topluluklan Adalet Divani'min (ATAD) yetkilerinin sinirim
¢izmigtir. Buna gére ATAD, Almanya'nin egemenligi altinda yasayan bireylerin te-
mel hak ve 6zgiirliiklerini en az FAYM kadar koruyabildigi siirece (solange) Mah-
keme'nin temel hak ve 6zgiirliikleri bizzat korumak igin Avrupa Topluluklan'nin
yetki alanindaki konularda miidahalede bulunmasina gerek yoktur. Bu karar
FAYM'nin daha sonralan Avrupa Birligi (AB) entegrasyon siirecinde de sik sik bag-
vurdugu bir karar teknigidir. Somut davada AB ile ilgili bir islemin iptali yoluna gi-
dilmemekte, ama AB'ye iiye devletlerle AB'nin yetkileri konusunda, ulus-devletin
varhginin korunmasi amacina yonelik teorik bir gergeve gizilmektedir. —ed.n.

10. A.g.}Jcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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aliyeti olarak betimlemesi kolayca savunulamaz. John Marshall'dan
Tiirk Anayasa Mahkemesi'ne kadar hakimlerin bu soruya verdigi ce-
vap genellikle korumaci bir bakig agisina dayanir: Biz, kendi adimiza
ve hesabimiza hareket etmiyoruz, aksine birincil kurucu iktidarin
(Mahkeme burada "asli kurucu iktidar"dan bahsetmektedir) eserini
basit yasama organina ya da somut durumda anayasay: degistirme yet-
kisini kullanan organa kars1 koruyoruz. Her iki durumda da kurulmusg
iktidarin (constitué) islemlerine karsi koruma saghyoruz. Tiirkiye'de-
ki sorun, korunan geyin, 1982 Anayasasi'm yapan, ge¢misin otoriter
Bonapartist anayasa koyucularinin iradesi, somut olarak degistirile-
mez ilkeleri olarak goriiniiyor olusudur; koruma demokratik segimler
sonucu igbasina gelmis bugiinkii parlamentoya kars1 yapilmaktadir.
Bu 6nemli elestiri, Anayasa Mahkemesi'nin karar metnine dayan-
dirilmakta, karann tamamiyla hakh olmadig: seklinde ifade edilmek-
tedir. Eger orijinal saikin ne oldugunu tartisiyor olsaydik, Mahkeme'
nin aktivist anayasal yargi denetimini savunan karannin, gergekte Ev-
ren cuntasinin gergek amacina aykin oldugunu, orijinal saiki tersine
cevirdigini belirtmek gerekirdi. Profesor Ozbudun, otoriter kurucula-
rin dayandiklan dar anlamda anayasa metnine, metnin saikine degin-
diginde, kazara bu olguya dikkat ¢ekmistir. Ozbudun'un da gayet iyi
bildigi iizere, otoriter kurucular esasen bir 6nceki Anayasada yer alan
tiirden bir anayasa yargisin1 engellemeyi amaghyorlardi. Bu donemde
Anayasa Mahkemesi anayasa degisikliklerini inceleme kapsamina al-
mug, baz1 anayasa degisikliklerini kismen iptal etmisti. Eger Ozbudun
hakliysa, (se¢im sistemindekine benzer bir gekilde) su soru akillara
gelmektedir: 1980-83 arasinda cunta, Mahkemeye karg1 kime tam yet-
ki vermek istemistir? AKP neden bu yetkiye dayanmak istiyor? Ceren
Belge'nin Anayasa Mahkemesi'ne gayet elestirel yaklasan makalesine
gore, Eyliil 1971'de yapilan anayasa degisikligi ile anayasa degisiklik-
lerinin denetimi sadece sekille simirlandinlmistir ve bu degisikligin
amaci yargmin bagimsizligina saldin amacim tagimaktadir. Anilan
anayasa degisikligi, Belge'nin de kabul ettigi iizere, askeri baskiya
maruz kalmig hiikiimetin bir iiriiniidiir (Belge 2006: 668-9, 679-80).
Soz konusu degisiklik, 1976 ve 1977 yillarinda Mahkeme tarafindan
devre disi birakilmaya ¢alisilmig, anayasaya aykir anayasa degisik-
likleri 9. maddeye dayanilarak kismen iptal edilmistir (bu madde, 1.
maddede yer alan devletin seklinin Cumhuriyet olduguna dair ilke ve
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korunmasini saglar). Muhtemelen 1982 Anayasasi'nda 148. maddenin
formiile edilis bi¢ciminde de aym igtihat yatmaktadir. Belge, amlan ki-
lit onemdeki anayasa degisikliginin iptal edilmesinin (9. maddeye
atifla, diger tiim degisiklerin de rejime kars1i bir tehdit olugturmasi
muhtemeldir!) Mahkeme'nin aligilmadik bigimde temel hak ve 6zgiir-
liikleri korudugu donemde gergeklestigini ortaya koyar. Belge'ye gore
bunun nedeni, Sol ile Cumhuriyetgilerin kisa siireli ittifakidir! Dolayi-
siyla Mahkeme'nin 2008 yilinda verdigi karann onciilleri, Mahkeme'
nin en ilerici doneminde ortaya gikmugtir. !!

Dahasi, 1982 Anayasasr'ndaki degistirilemez ii¢ madde, su anda
Anayasada yer almayan 1980-83 arasindaki cunta doneminin amag ve
menfaatini ortaya koyan bir dizi gegici madde ile kargilastinldiginda,
sadece 1920'erdeki devlet kurucularinin ortak hedeflerini teyit eder.
Bugiiniin degisen kosullan dikkate alindiginda, ortak hedeflerin yeni-
den tartigilmasi elbette miimkiin olmahdir. Ancak s6z konusu hedef-
lerdeki d6niisiimiin hem hukukilik, hem de megruiyet baglaminda, ba-
sit bir anayasa degisikligi sorunu olamayacagi gergegi de gozden kagi-
rilmamalidir. Korumaci argiiman, yorumun sadece negatif yasakoyma
anlamina geldigi konusunda israrc1 olmamali, yorum faaliyetinin ni-
hai olmadigimi kabul etmelidir. Yorum, ge¢misi korurken bunu aym
zamanda gelecek adina da yapmahdir ki, bu yolla ge¢misi ve yorumu
doniistiirebilsin. Dolayisiyla Mahkeme'nin ¢agris1 sadece gegmise do-
niik olmayip gelecegin kurucu iktidarnina da yoneliktir; kurucu iktidar
kavrami, 1980'in Bonapartist ya da 1960'1n kurucu iktidar kavramiyla
esdeger goriilmemelidir. Mahkemenin savundugu argiiman, iilkeyi
ikiye bolmektedir ve giiniimiiz anayasal teorisi agisindan savunula-
maz haldedir. Mahkeme'nin "asli kurucu iktidara" ve "siyasi diizene
dair asli tercih” kapsaminda degistirilemez hiikiimlere yaptigi, Carl
Schmitt'in teorisini ammsatan gonderme, prosediirel bakimdan agik-

11. Aym zamanda Belge, hukuka aykinlikla ilgili siipheci goriigiinii 9. madde-
ye (1961 Anayasasi'm giivence altina alan madde) atifla desteklemekte, bunu ya-
parken Orhan Aldikagti'nin elestirel yorumlarindan birine atif yapmaktadir. Aldi-
kagti, "Tiirkiye'nin dar goriiglii 1982 Anayasasi'm kaleme alan muhafazakar bir
profesor” olup Amerikan yargi denetimi sistemini kavradigina dair higbir emare
yoktur (Belge 2006: 669). Bu 1961 Anayasasi'nin Ozbudun'un da onayladig1 ger-
gek amaci midir? Yoksa Ozbudun'un aklinda olan, dénemin "Anayasa hukuku uz-
manlan tarafindan” one siiriilen elestiriler midir? Her haliikirda amag ne Anaya-
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lanmaya fazlasiyla muhtagtir. Daha da kétiisii, Schmitt'in mantigina
yaklasan bir bigimde, devrimci kopusun, "hukukdisi bir alanda" hare-
ket eden kurucu iktidarin, "siyasal rejimi kesintiye ugratmasi hususu
vurgulanarak, eski modelin gelecek igin somut 6lgiitler gelistirnede
zimnen kullanildig izlenimi dogmaktadir. Mahkeme, yetkinin Meclis
tarafindan koétiiye kullamlmasina kars1 ¢ikma maksadiyla bagka bir
standart gelistiriyor gibi goriiniiyor. Standart, halk adina konusan, zor-
layici halkoylamasina bagvuran 1980-83 arasi Bonapartist cunta (bel-
ki de hem 1960, hem de 1980'deki her iki cunta!) tarafindan kullanilan
standarttir. Yada daha adil olmak gerekirse, Tiirk halkina, anayasalari-
n1 kokten degistirmeyi ya da anayasayi ve ilk ii¢ maddeye i¢kin olan
devlet tamimini yeniden miizakere etmeyi arzulamasi halinde, bir dar-
be yapma ya da siyasal bir devrim gerceklestirme segenekleri sunul-
maktadir. S6z konusu segenekler, gii¢lii bir mesruiyete giden yola gi-
rildigi, ama siirecin kesintiye ugradigi noktada yurttaglara sunulan ko-
tii segeneklerdir. Her iki segenegin sonucu halkin darbe ve devrim is-
temedigi durumda, koruyucusu Anayasa Mahkemesi oldugu siirece,
ne yazik ki degistirilemez bir anayasaya katlanmak zorunda olmasidir.
Bu durum yakin bir gelecekte, Meclis'te eksik temsil edilmesi halinde
dahi demokratik bir simdi tarafindan yeri doldurulmasi imkansiz, ken-
dine has bir ge¢misi mesrulagtirma tarzi mertebesine yiikselecek.

V. Degisiklik Igin (Makul) Oneri(ler)

Siireci devam ettirmenin ve Mahkemeye bir cevap vermenin anahtari,
Mahkeme tarafindan 6nerilen "asli" (devrimci kastediliyor) kurucu ik-
tidar kavramina farkh bir anlam vermekte, megruiyet problemini yeni-
denele almakta yatiyor. Kamimca bu, Tiirkiye'de anayasa yapimiylail-
gili en bagarii donem kabul edilen noktaya geri donmekle miimkiin:
Uzlagma ve ¢ok-kademeli siire¢. Ama bugiin 6nde gelen partiler ara-
sinda uzlagmanin ortadan kalktig tespitiyle, yeni bir tiir siireg iizerin-
de diisiiniilmelidir.

Burada kilit nokta sudur: Eger gergekten bir anayasa degisikligi ar-
zulaniyorsa, bunun en iyi yolu, anayasa degisikliginin kargihkli muta-
bakata dayali bir sekilde gergeklestirilmesi olacaktir. Istegi gercekles-
tirmenin pek ¢ok alternatif yolu mevcut; 6nerim bunlar arasinda sade-

ce bir tanebiCIRt SR RARTHGIAD AT Sivil 4iyasdROEOURIgonu Sneri-
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sinden baglamak istiyorum. Bana gore Oneri, anayasa yapimina iligkin
sadece Amerikan (bugiinse Avrupa!) sisteminin degil, ayn1 zamanda
anayasa yapimina iligkin giincel yuvarlak masa yaklagimlarinin adap-
te edilmis halidir. Oneride siire¢-bagimli (path-determined) modelle-
rin dogasinda yatan iki sorun mevcut. Birincisi, konvansiyonda temsil
edilmesi gerekenleri belirlemenin zorlugudur. Farklh nedenlerden do-
lay1 Amerikan (eyaletlerin ya da yerel kamu kurumlannin yetki ver-
mesi) ve yuvarlak masa (iktidar partisinin tercihleri ve diger kooptas-
yon yontemleri) modelleri uygulanabilir degildir. Sivil toplum iiyeligi,
herkesin malumu oldugu iizere son derece muglak bir konudur. ikin-
cisi, iiyelerinin tarihsel olarak 6nemli olgiide Ortiigmesi nedeniyle,
oneri sahipleri ile 6neride bulunulan kurumlar arasindaki igbirliginin
¢ok da kolay gergeklesmeyecek olmasidir: Sivil toplum konvansiyonu
ile Parlamento birbirinden farkl iiyelere sahip olabilir. Konvansiyona
parti gruplarinin dahil edilmesi s6z konusu olabilir, ama bunun, genel
bilesime dair sorunu g6zmeyecegi agik.

Tiirkiye'deki anayasa yapim siireci, eger devrimci bir kirilma bek-
lemiyorsak, hukuki, parlamenter siire¢ tarafindan belirlenecektir. Boy-
le bir siiregte uzlagma, genel olarak ¢ok-partili bir meclis yapisiyla
desteklenir. S6z konusu yap: Tiirkiye'de yasanan 6nceki siirecin stra-
tejik sim olup normatif bir gereklilik olan anayasa “konvansiyonu"
olugturulmasina ¢ok yaklagmstir. Yiizde 10 barajina dayanan se¢im
sistemi mevcut kutuplagsmada, uzlagsma kosulunun gergeklestirilmesi-
nin oniinde engel olusturmakta, uzlagsmaya verilebilecek muhtemel
stratejik destegi yok etmek suretiyle bunun sadece 6nceden uygulanan
bir strateji oldugu yanilsamasini yaratmaktadir. Se¢im sisteminin de-
gistirilmesi soruna ¢o6ziim olabilir. Tiirkiye'nin, Avrupah ortaklarinin
¢ok 6nem verdigi iizere, yiizde 10'luk baraji Almanya'da oldugu gibi
yiizde S'e ya da Macaristan'da oldugu gibi yiizde 4'e diisiirmesi, iktidar
partisinin boyle bir reformu benimsemesi, gergekten harika olurdu.
Partiler kugkusuz orantisiz bir segim sisteminin kendilerine sagladigi
avantajlan kaybetmektennefreteder. Ama AKP'nin se¢im bara ji refor-
munu gerceklestirmekle elde edebilecegi potansiyel kazammlan kav-
ramaya baglamas halinde, en azindan gelecek segimlerde, s6z konusu
degisikligin anayasal yargidenetimine takilmamasi muhtemeldir. Kusg-
kusuz degisik problemler 6ne siirerek reform yoluna bagvurmamak,
elde edilen oylardan daha fazla sandalyeye sahip olmay: siirdiirmek
son derecelﬂsgatﬁi@ma Kitliprsivi - https://rantey.org
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Eger durum buysa, AKP gelecek se¢imde segim sonucunu, herhan-
gi bir baraj uygulanmadan, tiim partilerin katilimiyla olugturulacak bir
anayasa konvansiyonu se¢mek i¢in kullanmayi diisiinmelidir. Yiizde
10'luk segim baraji eszamanh yapilacak olagan TBMM segimlerinde
uygulanabilir; ok sayida milletvekili her iki organ biinyesinde gorev
yapabilir.!2 Boyle bir ulusal partiler bilegimi TUSIAD 6nerisiyle aym
dogrultuda goriilebilir. Ancak Anayasa Konvansiyonu, TUSIAD'in 6ne-
risindeki taslak komiteden farkli olarak, ulusal segim sayesinde de-
mokratik megruiyete sahip olacaktir. Anayasa konvansiyonu iiyeleriy-
le olagan Parlamento iiyeleri arasinda 6nemli 6lgiide ortiisme olabilir;
bu her iki organin tek bir anayasada oydagmasina duyulan ihtiyag ne-
deniyle ¢ok arzu edilen bir durumdur. Konvansiyonun karar alma ku-
rallar1 arasinda yijksek oranda nitelikli oy kosulu, tipki 6nceden Parti-
lerarasi Uzlagma Komisyonu'nda oldugu gibi, oybirligiyle karar veren
kapsayici bir komisyon yapisim gerekli hale getirmektedir. Eger sivil
toplum orgiitleri boyle bir segimde yer almak ister, listelerini de olus-
turabilirlerse, konvansiyonda olagan bir parlamentoda elde edemeye-
cekleri temsil hakkini elde edebilirler. Son segim sonuglar goz oniine
alindiginda, konvansiyon kugkusuz biitiin kii¢iik partileri kapsayacak;
ancak yine de en biiyiik parti en biiyiik blogu olusturacaktir. En biiyiik
parti iki yonden korunacaktir. Konvansiyondaki diger herkes gibi, ni-
telikli cogunluk kosulu nedeniyle kendi aleyhine karar alinmasina kar-
s1 giivence altindadir, diger yandan da komitelerdeki oybirligi kosulu
ek koruma saglar. Anayasa onerisi, Tiirk anayasa hukuku kurallanim
ihlal etmemek igin, mevcut Parlamentonun oylariyla kabul edilmeli-
dir. Anayasa onerisi, se¢im kanununu degistiren, konvansiyonun yet-
kisinin ancak bir sonraki Meclise tasar1 5nermekle simirlioldugunube-
lirten bir kanun niteliginde olmalidir (her haliikarda bu, anayasa kon-
vansiyonun ¢agdag bir ifadesidir). Yiizde 10 baraji nedeniyle yine en
biiyiik partilerinkontroliinde olacak yeni Meclis ise, her durumda ola-
gan prosediire gore anayasa degisikliklerini kabul etmek zorunda ola-
cak, ama aym zamanda Anayasanin bagkaca hiikiimlerini degigtirme

12. Omegin, 200 kisilik bir konvansiyonda her parti oy paylaninaen yakin ola-
cak sekilde temsil edilecek, oylann yiizde 0,5'i (200 kisilik bir organ igin gergek-
lesmesi dogal olan kesinti miktar1) bir sandalye degerinde olur. Her parti, her iki
organda da hizmet edecek sekilde kendi listesini olugturabilir; bu, heriki organ igin
de 6ngoriilen Jistedeki Smﬁf takip etmek seklinde gerceklestirilebilecegi gibi kon-

vansiyon igit§/ghSHalhdly IH AarAIGHA-s IR H8UQW R Drilebilir.
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yetkisini elinde tutacaktir. Boyle bir degisiklik yapma yetkisinin ana-
yasal tartigmalan yeniden baslatacak sekilde degil de, ¢ok sinirh bir
sekilde kullanilacagim iimit etmek gerekir.

Hiikiimetler aras: siiregle ilintili sekilde Avrupa'min Gelecegine
Tligkin Konvansiyon 6meginde oldugu gibi, burada onerilen bigimiyle
bir konvansiyon olugturmak, Anayasanin degistirilmesine iligkin 175.
maddeye aykirilik teskil etmeyecektir. Her ne kadar 1982 Anayasasi
boyle bir konvansiyonu 6ngérmese de (her haliikdrda 2000 yilindaki
AvrupaBirligi Anlagmalarinin veya 1787 Konfederasyonunun hiikiim-
lerinin gergeklestirdiginden daha fazla) boyle yeni bir organin mevcut
siirece eklenmemesi igin bir sebep yoktur. Konvansiyon yeni ve sivil
bir anayasa onerirken, Meclis de bunu 1982 Anayasasi'nin 175. mad-
desinde ongoriilen anayasa degisikligi prosediiriine uygun bigimde
kabul edecek, biiyiik bir ihtimalle yine aym1 madde uyarinca halkoyla-
masina sunacaktir. Anayasa degisikligi biiyiik bir uzlagma sonucunda
gercekleseceginden, umudumuz, Anayasa Mahkemesi'ne iptal bagvu-
rusunda bulunacak yeterli sayida muhalif milletvekili sayisinin olma-
masidir. Anayasa, biitiin partilerin ortak iiriinii olacagindan, parti ka-
patma tehdidi de artik 6nemini yitirecektir. Elbette sonuglarina da bag-
11 olarak, s6z konusu siireg, Avrupa'nin en kati taleplerine bile cevap
verebilecek, aym zamanda Tiirkiye'nin son 20 yildir gergeklestirdigi
Ozgiin anayasa yapim siirecinin zirvesini temsil edecektir.

Ceviren: Dilara Yaman
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Asli ve Tali Kurucu Iktidar Ayrimi:
TBMM Yeni Bir Anayasa Yapabilir mi?

Kemal Gozler

POZITiVIST TEORIYE gore anayasa hukuku biliminin gorevi, yeni bir
anayasa yapmak degil, mevcut bir anayasanin normlarim agiklamaktir
(Gozler 1999: 16, 162). Ne var ki Tiirk anayasa hukukgularninin 6nem-
li bir kismi, gegmisten bu yana, anayasa normlarim agiklamakla yetin-
memis, yeni anayasa metinleri kaleme almaya da tegebbiis etmiglerdir.
Bu kotii gelenek ¢ok eskilere gider. Ama buna 6rmek bulmak igin sade-
ce son yirmi yih hatirlamak yeterlidir. 1990'dan beri Tiirkiye'de kim
bilir kag yeni anayasa taslagi hazirlanmigtir. Su an, iilkemizde 40 yasin
iizerinde olup, bir anayasa taslagi ¢caligmasina katilmamig bir anayasa
hukukgusu bulmak oldukg¢a zordur.

Tiirk anayasa hukukgulan arasinda yeni anayasa taslag) hazirlama
konusunda bunca hevese ragmen, anayasalarin yapilmasi ve degisti-
rilmesi konusunda yapilmig ¢aligma sayisi fevkalade azdir: Anayasa-
larin yapilmas ve degistirilmesiyle ilgili teorik sorunlar iizerinde pek
durulmamugtir.

Bilindigi gibi yeni anayasa tartigmalari simdi de giindemde. 12 Ha-
ziran 2011 segimlerinden bu yana yeni bir anayasanin yapilmasi bek-
lenmektedir.

Tiirkiye'de 1982 Anayasasi'nda degisiklik yapmak yerine, yeni bir
anayasa yapmak isteyenlerin oncelikle su soruya cevap vermeleri ge-
rekir: TBMM yeni bir anayasayapabilir mi? Bu yazinin konusunu ig-
te bu soru olusturmaktadir.

Bu soruya cevap vermeden once, anayasalarinyapimasi ve degig-
tirilmesi konusunda bazi teorik bilgiler verelim. Once anayasa huku-
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kunun genel teorisinde anayasalarin yapilmasi ve degistirilmesi konu-
sunun "kurucu iktidar" (pouvoir constituant) bashg altinda incelendi-
gini hatirlatalim.

Kurucu iktidar, gok kisa olarak, anayasa yapma ve degistirme ikti-
dari olarak tamimlanmaktadir (Gozler 2011: 316).

Asli Kurucu lktidar - Tali Kurucu lktidar Ayrimi

Yukandaki tanimin, daha ilk bakigta iki ayn unsurdan olugtugu goriil-
mektedir. Bu unsurlardan birincisi "anayasayi yapma", digeri ise "ana-
yasay1 degistirme"dir. Buradan "asli kurucu iktidar" (pouvoir consti-
tuant originaire) ve "tali kurucu iktidar" (pouvoir constituant dérivé)
seklindeki ikili aynm ortaya ¢tkmaktadir. Anlagilacag iizere, ¢ok ka-
baca, asli kurucu iktidar, yeni bir anayasa yapma, tali kurucu iktidar
ise mevcut bir anayasada degisiklik yapma iktidandir (Gozler 1998:
11). Heriki iktidar1 da agagida aynca inceleyecegiz.

Kurucu iktidar - Kurulmug Iktidarlar Ayrimi

Yukarida belirttigimiz gibi, "kurucu iktidar" dedigimiz anayasay: ku-
ran bir iktidar vardir. Ancak bu iktidarin yaninda anayasa tarafindan
kurulan iktidarlar da vardir. Anayasa tarafindan kurulan yasama, yii-
riitme ve yarg gibi olagan devlet iktidarlanni, bunlarin diginda bulu-
nan, onlardan iistiin olan ve onlar1 kuran kurucu iktidardan ayirmak
gerekir. Boylece "kurucu iktidar" (pouvoir constituant) ile "kurulmug
iktidarlar” (pouvoirs constitués) arasinda bir aynm yapilmasi zorunlu-
lugu ortaya gikmaktadir (Gozler 2011: 316). Burada 6nemle belirtelim
ki, ayrintilanm asagida aynica gorecegimiz gibi, tali kurucu iktidar da
bir "kurulmug iktidar"dir; yani bu iktidarin olusumu ve galisma usulii
asli kurucu iktidar tarafindan anayasayla belirlenmistir. Agikgasi tali
kurucu iktidar, yani anayasay: degistirme iktidari, asli kurucu iktidar
tarafindan kurulmug bir iktidardir.
Simdi asli ve tali kurucu iktidarlar biraz daha yakindan gorelim:

Asli Kurucu Iktidar

Asli kurucu iktidar, hukuk-dig: bir iktidardir. Diger bir ifadeyle, bu ik-
tidar, "hukbleBRIgER DEilleaR BN, 18iHDS dF 9 YofEninda beli-
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rir. Bu hukuk boslugu ise ya bagtan itibaren vardir; ya da sonradan ya-
ratilmigtir. Bagtan itibaren mevcut hukuk boglugu ortaminda beliren
asli kurucu iktidar yepyeni bir anayasa yapar. Asli kurucu iktidarin
yaptif1 anayasadan once bir anayasa yoktur. Bu durumda asli kurucu
iktidar, yeni bir anayasa yapmak igin eski bir anayasay1 yikkmamus, za-
ten mevcut olan hukuk boslugundan yararlanmigtir. Bu halde asli ku-
rucu iktidarin yaptig1 anayasa devletin ilk anayasasidir. Bu tiir hukuk
boslugu, somiirgelerin bagimsizliga kavugmasi, bagimsiz devletlerin
birlesmesi, bir devletin birden ¢ok bagimsiz devlete ayrilmasi gibi ye-
ni bir devletin kurulmas: durumlannda ortaya ¢ikar (a.g.y.: 317-20).

Sonradan yaratilmig hukuk boglugu ortaminda beliren asli kurucu
iktidar ise yeni bir anayasa yapmak, yeni bir hukuk diizeni kurmak
i¢in, 6nce mevcut anayasay ortadan kaldirarak bir hukuk boslugu ya-
ratir; sonra, bu hukuk boslugunu yeni bir anayasa yaparak doldurur.
Bu halde yepyeni bir devlet kurulmamakta, mevcut devletin kurulugu
yenilenmektedir. Bu durumda yapilan anayasa devletin ilk anayasasi
degildir. Bu tiir hukuk boslugu, devrim, hiikiimet darbesi, i¢ savas gibi
durumlardan sonra ortaya ¢ikar. Bu gibi durumlardan sonra ortaya ¢i1-
kan asli kurucu iktidar, 6nce mevcut siyasal rejimi yikar; "anayasay:
ilga" (abrogation de constitution) eder; hukuk boslugu yaratir. Sonra
bu boslugu yeni bir anayasa yaparak doldurur. Asli kurucu iktidar, bu
halde yepyeni bir devlet kurmaz; devletin kurulusunu yeniler; siyasal
rejimi degistirir (a.g.y.: 320).

Asli kurucu iktidarin, "hukuk-digihik" ve "simirsizhik” olmak iizere
bagslica iki 6zelligi vardir. Asli kurucu iktidar, "hukuk-dis1" (extra- juri-
dique; extra-legal) bir iktidardir (Gozler 1998: 53). Zira yukarida be-
lirtildigi gibi, bu iktidar, "hukuk boslugu" (legal vacuum, vide juridi-
que) ortaminda ¢alisan bir iktidardir. Asli kurucu iktidar, yeni bir ana-
yasa yapmadan 6nce, varsa mevcut anayasayi ilga ederek hukuk bos-
lugu ortamu yaratir. Bu ortamda, asli kurucu iktidar1 baglayacak bir hu-
kuk kurah yoktur. Bundan sonra higbir hukuk kuraliyla bagh olmayan,
asli kurucu iktidar yeniden, sifirdan (ab initio) bir anayasayapar (Goz-
ler 2011: 322).

Ikinci olarak bu iktidar sinirsiz bir iktidardir. Zira hukuk-dig nite-
ligini agikladigimiz yukandaki paragrafta belirttigimiz gibi, bu iktidar
devrim, hiikiimet darbesi gibi olaganiistii durumlarda ortaya ¢ikmakta,
mevcut rejimi devirmekte, anayasayi ilga etmektedir. Boyle bir iktida-

n simirlanduabslsiekRfhisiidbiARikuki Kipal Ve3atgicaisktur. Zaten
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asli kurucu iktidan sinirlandiran bir hukuki gii¢ veya kural varsa, bu
durumda bu iktidar tanmimi geregi asli kurucu iktidar olmaktan ¢ikar.
Asli kurucu iktidar, en iistiin, sinirsiz iktidar demektir (Gozler 1998:
56-59).

Tali Kurucu iktidar

Tali kurucu iktidar, bir anayasay: yine o anayasada ongoriilmiis usul-
lerle degistirme iktidaridir (Gozler 2011: 335). Tali kurucu iktidarin
sahibinin kim oldugu, diger bir ifadeyle anayasay: degistirme yetkisi-
nin hangi organa ait oldugu yine anayasalarda belirtiimektedir. Degis-
tirme yetkisini anayasalar, kendi kurdugu organlardan birine, 6rnegin
belirli sartlar altinda yasama orgamina vermektedirler. Bu su anlama
gelmektedirki, yukarida da belirtildigi gibi, tali kurucu iktidar, anaya-
sa tarafindan kurulmus bir iktidardir.

Tali kurucu iktidarin baghca 6zellikleri sunlardir: (1) Tali kurucu
iktidar hukuki nitelikte bir iktidardir. Tali kurucu iktidarin kim tarafin-
dan hangi usuller dahilinde kullanilacagini tespit eden hukuk kurallar1
vardir ki, bu kurallar da bizzat anayasa tarafindan konulmuglardir. (2)
Tali kurucu iktidar szrl: bir iktidardir. Tali kurucu iktidar bizzat ana-
yasa tarafindan diizenlendigine gore, bu iktidarin yine anayasa tarafin-
dan sinirlandirilmasi her zaman miimkiindiir. Gergekten de anayasala-
ra bakildiginda, anayasalarin tali kurucu iktidar igin birtakim bigimsel,
iceriksel ve zamansal sinirlar belirledikleri goriilmektedir (a.g.y.: 340-
56).

Tali kurucu iktidarin bigimleri, diger ifadeyle anayasay: degistir-
me usulleri, anayasalarin kendisi tarafindan belirlenmektedir. Yani ku-
ral olarak her anayasa, kendisinin degistirili§ usuliinii yine kendisi be-
lirlemektedir (a.g.y.: 346-56).

Asli Kurucu lktidar - Tali Kurucu Iktidar Ayrimi
Ne Anlama Geliyor?

Yukarida agikladigimiz gibi kurucu iktidar, asli kurucu iktidar ve tali
kurucu iktidar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Yeni bir anayasa yap-
ma isi asli kurucu iktidarin, mevcut bir anayasada degisiklik yapma isi
de tali kurucu iktidann yetkisindedir. Diger bir ifadeyle, yeni bir ana-

yasa yapmb/dyictaili RIDkciKitetjaAvinideg i tosi fani@yiktidarin isidir.
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Asli kurucu iktidar ile tali kurucu iktidar arasindaki ayrimin anlami
budur. Eger tali kurucu iktidar da yeni bir anayasa yapabilecekse, asli
kurucuiktidar - tali kurucuiktidarseklinde ayrimin bir anlami kalmaz.

Talikurucu iktidann yeni bir anayasa yapamamasi bizatihi bu ikti-
dann anayasal statiisiinden ¢ikan bir mantiki sonugtur. Yukarida agik-
ladigimiz gibi, tali kurucu iktidar, mevcut bir anayasada, yine o anaya-
sanin Ongordiigii organ tarafindan ve yine o anayasanin ongordiigii
usule uygun sekilde degisiklik yapma iktidaridir. Yani tali kurucu ikti-
darin temelinde bir anayasa bulunur; bu iktidar bir anayasadan kay-
naklanir. Tali kurucuiktidar kendi temeli olan anayasayi nasil olup da
yok edecektir? iginden ¢iktig1 kaynagi nasil olup da kurutacaktir?

Sonug olarak tali kurucu iktidarin yeni bir anayasa yapamayacagi-
n1, sadece mevcut bir anayasada, yine o anayasanin 6ngordiigii usule
uygun sekilde degisiklik yapabilecegini soyleyebiliriz.

Uzun lafin kisasy, tali kurucu iktidar, anayasa tarafindan kurulmug
bir iktidar olarak anayasay1 ilga edip, yerine yeni bir anayasayapamaz.
Dolayisiyla mevcut bir anayasa tali kurucu iktidar tarafindan yiiriir-
liikten kaldirihip yerine yenisi yapilamaz. O halde geriye yeni bir ana-
yasa yapmak i¢in, anayasay: yapan asli kurucu iktidarin devreye gir-
mesinden bagka bir se¢enek kalmiyor. Peki ama asli kurucu iktidar de-
vamh bir iktidar midir ki, kendisine ihtiya¢ duyulan her durumda orta-
ya ¢iksin ve yeni bir anayasa yapsin? Simdi bu sorunu inceleyelim:

Asli Kurucu Iktidar Devamh Bir Iktidar midir?

1789 Fransiz Ihtilali doneminde Emmanuel Sieyes tarafindan savu-
nulmus bir goriige gore asli kurucu iktidar devamh bir iktidardir. Ana-
yasada degisiklik yapma ihtiyacinin her ortaya ¢ikiginda asli kurucu
iktidar ortaya ¢ikar ve anayasada degisiklik yapar. Asli kurucu iktidar,
bu degisikligi yaparkende, anayasanin anayasa degisikligi i¢in 6ngor-
diigii usullere uymak zorunda degildir. Sieyes'e gore milletin kurucu
iktidan biitiin hukuki sekillerden bagigiktir. Millet egemendir. Anaya-
sa, kurulmus iktidarlar1 baglar; ama icinden ¢iktign milleti baglaya-
maz. Millet, anayasayi, anayasanin 6ngordiigii usullerle bagh olmak-

1. Bu sorun Fransiz anayasa hukuku doktrininde "permanence du pouvoir

constituant originaire" baghg altinda incelenir. Bu konu hakkinda daha fazla bilgi
icin bkz. GokIG BISIZ S E Kitap Arsivi - https://rantey.org



50 DEMOKRATIK ANAYASA

s1zin degistirme hakkina sahiptir (Sieyés 1970: 181-3).

Asli kurucu iktidarin devamlilig: tezi savunulmasi oldukga zor bir
tezdir. Bu tezin, istikrarh bir hukuk diizeniyle uzlagtinlmas: miimkiin
degildir. Asli kurucu iktidarin istedigi her zaman ortaya ¢ikip, anaya-
say1 anayasanin ongordiigii usuller diginda istedigi gibi degistirmesi,
kronik devrim durumuna, anayasal diizende anarsiye yol agar (Burdeau
1930: 38, 44 ve 1983: 1919). Boyle bir tez kabul edilemez. Zaten ana-
yasalar da, ilk anayasadan itibaren, kendi degistiriligleri i¢in bir degis-
tirme iktidan kurarak, asli kurucu iktidarin devamlilig tezini reddet-
miglerdir.

Bir anayasanin kendi kurdugu anayasal diizende anayasay: degis-
tirme usuliinii 6ngormesi ve bu amagla bu yetkiyi kendi kurdugu or-
ganlardan birine vermesi, anayasanin asli kurucu iktidanin devamhhig:
tezini reddettigi anlamina gelir. Asli kurucu iktidarin devamlihig tezi
kabul edilirse, anayasanin iistiinliigii, baglayicilig1 ve giderek bariggil
ve istikrarli bir hukuk diizeni kavramlan biitiin varligini yitirir.

‘Dolayisiyla asli kurucu iktidar devaml olmadigin, asli kurucu ik-
tidarin ortaya gikip bir kez anayasa yaptiktan sonra, kendi yaptig1 ana-
yasanin yiiriirliige girmesiyle birlikte ortadan kalktigini; bundan sonra
anayasada degisiklik yapma ihtiyaci ortaya gikarsa, bu degisikligin as-
li kurucu iktidar tarafindan degil, tali kurucu iktidar tarafindan yapil-
masi gerektigini kabul etmek gerekir.

Siiphesiz yeni anayasanin yiiriirliige girmesiyle birlikte bu anaya-
say1 yapan asli kurucu iktidarin sonsuza kadar yok oldugunu ve bir da-
ha ortaya ¢cikmayacagini2 veya anayasamn yiiriirliige girmesiyle asli
kurucu iktidarin tali kurucu iktidara doniistiigiinii? sdylemek de miim-
kiin degildir. Asli kurucu iktidann mermisi tek atimlik bir mermi de
degildir. Ne var ki asli kurucu iktidar, yukanida bahsettigimiz hukuk
boslugu ortaminda ortaya ¢ikip yeni bir anayasa yaptiktan sonra, son-
suza kadar ortadan kaybolmasa da, uzunca bir siire igin uykuya dalar.
Bu uyku ne kadar uzun siirerse, asli kurucu iktidarin kurdugu anayasal

2. Fransiz doktrininde bu teze "asli kurucu iktidann yok olmasi" (thése de la
disparition du pouvoir constituant originaire) tezi denmektedir. Bu tezin agiklan-
mas! ve elestirisi igin bkz. Gozler 1997: 69-75, 79-81.

3. Fransiz doktrininde bu teze "asli kurucu iktidarin kurulmug kurucu lktldara
doniigmesi"” (thése de la dtsparmon de la transformation du pouvoir
originaire en ¢) tezi denmektedir. Bu tezin agiklanmasi

ve elestirisi féﬁmlﬁagﬁ 99i1gp Assivigihttps.//rantey.org
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diizenin o kadar saglam oldugu soylenebilir. Omegin ABD'de asli ku-
rucu iktidar 1787'de yeni bir anayasa yaptiktan sonra uykuya dalmsg,
230kiisur y1ldir da uyumaya devam etmektedir. Tiirkiye'de 1982 Ana-
yasasi'm yapan asli kurucu iktidar, 2011 yih itibariyle 29 yildir uyku-
dadir. Ama asli kurucu iktidarin bir giin uyanmayacagim kimse garan-
ti edemez. Ancak uyanmasi igin yukarida gordiigiimiiz gibi hukuk bos-
lugu ortam denen bir ortamin olugmasi gerekir.

Kanimizca asli kurucu iktidar, yeni bir anayasa yaptiktan sonra or-
tadan gekilir veya uykuya dalar. Artik yeni bir hukuk boslugu ortami
olmadikg¢a da uykusundan uyanmaz; dolayisiyla s6z konusu anayasa-
da degisiklik yapma ihtiyac1 dogarsa, bunu yapma gorev ve yetkisi bu
anayasa tarafindan kurulmus olan tali kurucu iktidara aittir.

Zaten aynm1 anda birbirine alternatif iki iktidarin bir arada ¢aligmasi
da diigiiniilemez. Hem asli kurucu iktidar, hem de tali kurucu iktidar
ayni anda faaliyette olamaz. Asli kurucu iktidar faaliyette ise tali kuru-
cu iktidar faaliyette degildir. Tali kurucu iktidann faaliyette olabilme-
si igin ise asli kurucu iktidarin faaliyetten ¢ekilmis olmas gerekir.

Burada sunu da belirtelim ki, asli kunicu iktidarin devamh olma-
masi ile tali kurucu iktidarin mevcut bir anayasanin biitiiniinde degi-
siklik yapip yapamayacag sorunu iki ayn sorundur. Tali kurucu ikti-
dar, degistirilmesi yasak maddeler disinda anayasanin geriye kalan
maddelerini, eger anayasada degistirilmesi yasaklanmig madde yoksa,
anayasanin biitiin maddelerini degistirebilir. Ancak bu sekilde anaya-
sanin biitiin maddelerini degistiren tali kurucu iktidar, asli kurucu ikti-
dar haline gelmez; tali kurucu iktidar olarak kalmaya devam eder.
Ciinkii ortaya hukuk boslugu ¢ikmamgtir; anayasanin biitiin maddele-
ri, yine o anayasamin 6ngordiigii usulle degistirilmigtir.

Bu teorik agiklamalardan sonra simdi Tiirkiye'de yeni bir anayasa
yapma tartigmalarina, TBMM'nin yeni bir anayasa yapip yapamayaca-
g1 sorununa gelelim.

Tirkiye'de TBMM Yeni Bir Anayasa Yapabilir mi?

Oncelikle Tiirkiye'de anayasa degisikligi siirecinde TBMM'nin yetkisi-
nin niteligini, daha agikgast TBMM 'nin bir asli kurucu iktidar mi, yok-
sa bir tali kurucu iktidar mi1 oldugunu tespit etmek gerekir. TBMM'nin
anayasa degisikligi siirecindeki gorev ve yetkisi, 1982 Anayasasi'nin
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175. maddesiyle belirlenmistir. Bu maddeye gore, Tiirkiye'de bir ana-
yasa degisikliginin gerceklesebilmesi igin, degisiklik teklifinin 6nce
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin iiye tamsayisinin iigte iki veya bes-
te ii¢ cogunlugu ile kabul edilmesi, sonra da degisikligin Cumhurbas-
kani veya halk tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. Degisiklik tek-
lifi TBMM iiye tamsayisimin ligte iki cogunluguyla kabul edilmis ise,
bu degisikligi Cumhurbagkam onaylamayabilmektedir. Ancak degi-
siklik TBMM iiye tamsayisinin beste ii¢ cogunluguyla kabul edilmis
ise, degisikligin gerceklesebilmesi i¢in halkoylamasina sunulmasi ge-
rekmektedir. Halkoylamasina sunulmasi durumunda anayasa degisik-
ligi hakkinda son s6zii soyleme yetkisi, halka ait olmaktadir. Buna go-
re Tiirkiye'de tali kurucu iktidarin, yani anayasay: degistirme yetkisi-
nin TBMM, Cumhurbagkam ve halk arasinda paylagtinlmis oldugunu
sOyleyebiliriz.

Anayasa degisikligi siirecinde iradesini agiklayan bu organlar (TB-
MM, Cumhurbagkam ve halk), Tiirkiye'de asli kurucu iktidar degil, ta-
li kurucu iktidar'dirlar. Zira bunlar, 1982 Anayasasi tarafindan kurul-
mug ve yetkileri yine bu anayasa tarafindan kendilerine verilmistir. Bi-
rer kurulmus organ olarak, kendilerini kuran anayasayi ilga etme ve
yeni bir anayasa yapma yetkisine haliyle sahip olamazlar.

Burada "halk"in Anayasa tarafindan kurulmadigs, halkin egemen
oldugu, asli kurucu iktidara her zaman sahip oldugu yolunda diisiince-
ler ileri siiriilebilir; ancak bu diigiincelerin hukuki bir degeri yoktur.
Kald ki, 1982 Anayasasi'min 175. maddesi gergevesinde anayasa de-
gisikligi usuliinde, halkoylamas: yoluyla iradesini agiklayan organ,
"halk" degil, referanduma gidip gegerli oy kullanan "se¢gmenler"dir.
Se¢men kavramu ile halk kavraminin aym sey olmadig ise asikardir.
Dolayisiyla anayasa degisikligi siirecinde referandum yoluyla iradesi-
ni agiklayan segmen toplulugu, bir asli kurucu iktidar degil, tali kuru-
cu iktidar, yani kurulmug bir iktidardir. Kurulmus bir iktidar olarak da
yeni bir anayasa yapma yetkisine sahip degildir.

Tiirkiye'de TBMM'nin veya bir bagka organin yeni bir anayasa ya-
pabilecegini diisiinenlerin, oncelikle, yiiriirlikte olan 1982 Anayasa-
si'min nasil yiriirlilkten kaldinlacagim agiklamalar gerekir. Zira yeni
bir anayasa yapmak igin, yukarida agiklandig1 gibi, 6ncelikle yiiriir-
likteki anayasay ilga etmek gerekmektedir. 1982 Anayasasi ise, tiim
diger anayasalar gibi, kendi ilga edilis usuliinii 5ngormemis; sadece
175. maddesinde kendi degistirilis usuliinii 5ngdrmiigtiir. Bir anayasa
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ancak asli kurucu iktidar tarafindan ilga edilebilir. Asli kurucu iktida-
nin ise ne oldugunu ve ancak hukuk boglugu ortaminda belirdigini, bu
ortamin ise devrim, hiikiimet darbesi ve savas gibi olaganiistii durum-
larda ortaya giktigim yukanda gordiik. Su an itibariyle Tiirkiye'de asli
kurucu iktidan ortaya ¢ikaracak bdyle bir durum yoktur.

TBMM, 1982 Anayasasi'm liga Edebilir mi
veya "Anayasasizlastirabilir® mi?

TBMM'nin yeni bir anayasa yapabilmesi igin, ashnda her seyden nce,
yiiriirliikte olan ve baglayici olan 1982 Anayasasi'm "ilga" etmesi ve-
ya "anayasasizlagtirmasi” gerekmektedir. Burada "anayasanin ilgas1”
(abrogation de constitution) ve "anayasasizlastirma" (déconstitution-
nalisation) kavramlan iizerinde kisaca duralim.

Anayasanin ilgasi, anayasanin tiimden yiiriirlilkkten kaldinlmas:
demektir. [lga edilen anayasanin higbir hukuki degeri kalmaz. Ancak,
asli kurucu iktidan ele gegirenler, devrim veya hiikiimet darbesinden
hemen sonra anayasayi biitiiniiyle degil, kismen yiiriirliikten kaldir-
makta, anayasanin Ozellikle siyasal sisteme iligkin olmayan pek ¢ok
hiikmiinii yiiriirliikte birakmaktadirlar. Diger bir anlatimla, anayasala-
rin ilga edilmemis hiikiimleri, devrimden sonra agik ya da kapali bir
yekilde ilga edilmedikge yiiriirliikte kalirlar. Ancak devrimle birlikte
bu hiikiimler, anayasal degerlerini yitirirler; olagan bir yasa hiikmii ha-
line doniigiirler. Yani, bunlar igin artik "anayasanin iistiinliigi” ilkesi
gegerli degildir. Olagan yasakoyucu bu hiikiimleri istedigi gibi degis-
tirebilir. Ozetle devrim bu hiikiimleri i/ ga etmemig, ama bu hiikiimleri
anayasa hiikmii olmaktan ¢ikarmg, teknik terimi ile anayasasizlagtir-
migtir (Gozler 2011: 321).

Ornekler

Anayasanin ilgasina veya anayasasizlastinlmasina Tiirkiye'den iki or-
nek verelim:

1924 Anayasasi'min llgasi: 12 Haziran 1960 Tarih ve 1 Sayili K anun

27 Mayis 1960 hiikiimet darbesinden 15 giin sonra ¢ikanlan ve 14 Ha-
ziran 1960 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 12 Haziran 1960 tarih
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ve 1 sayil1 1924 tarih ve 491 sayih Teskilat1 Esasiye Kanununun Bazi
Hiikiimlerinin Kaldinlmasi ve Bazi Hiikiimlerinin Degistirilmesi Hak-
kinda Gegici Kanun ile, 1961 Anayasasi, bu anayasada 6ngériilmeyen
bir organ tarafindan ve ongoriilmeyen usulle degistirilmis ve pek gok
hiikmii ilga edilmistir. Omegin 12 Haziran 1960 tarih ve 1 sayil bu ka-
nunun 1. maddesi §0yle demektedir:

Milli Birlik Komitesi, yeni Anayasa ve Se¢im Kanunu, demokratik usul-
lere uygun olarak, kabul edilip buna gore en kisa zamanda yapilacak genel
secimlerle yeniden kurulacak olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne iktidar
devredecegi tarihe kadar Tiirk Milleti adina hakimiyet hakkim kullanir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Tegkilati Esasiye Kanunu'na gore sa-
hip oldugu biitiin hak ve yetkiler, bu siire i¢inde, Milli Birlik Komitesi'ne
aittir.

Ayni kanunun 24. maddesi de soyledir:

1924 tarih ve 491 sayih Tegkilat Esasiye Kanunu'nun 4-7, 9-25, 27-36,
38-40. maddeleri ile 41. maddesinin ikinci ve ligiincii ciimleleri ve 42-50,
52,61-67, 95, 102, 104. maddeleri hiikiimleri yiiriirlikten kaldinlmigtir.

Goriildiigii gibi 2 Haziran 1960 tarih ve 1 sayilh Kanun, 1924 Ana-
yasasr'nin pek ¢ok maddesini ilga ediyor, pek cok maddesini de degis-
tiriyordu. Oysa bu Kanun, 1924 Anayasasi'nin kendi degistirilisi icin
102. maddesinde 6ngordiigii organ olan TBMM tarafindan degil, tersi-
ne 27 Mayis 1960 hiikiimet darbesini yapan askerler tarafindan yapil-
mugtir. Nitekim bu kanunun altinda bu kanunu yapan 38 kisinin ismi ve
imzas1 yer almaktadir. Iste 6nceki anayasayi bu kanun altina imza atan
38 kisi yiiriirliikten kaldirmigtir. Bu 38 kisinin boyle bir kanun yapip
altina imza atip bunu yayimlatmalan hukuka aykindir ve normalde
sug teskil eder. Ama ne var ki, 0 zamandan bu yana bu kisiler bu sugla-
rindan dolay: yargilanabilmis degildir. Bu da asli kurucu iktidarin bir
ozelligidir.

1961 Anayasasi’mn Ilgasi: 27 Ekim 1980 Tarih ve 2324 Sayili Kanun

1961 Anayasasi da, 12 Eyliil 1980 hiikiimet darbesini yapan Milli Gii-
venlik Konseyi tarafindan gikarilan ve 28 Ekim 1980 tarihli Resmi Ga-
zete'de yayimlanan 27 Ekim 1980 tarih ve 2234 sayili Anayasa Diize-
ni Hakkinda Kanun ile kismen ilga edilmig, kismen de anayasasizlas-
tinlmigtir. Bu kanunun 1, 2, 3 ve 6. maddeleri soyledir:
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Madde 1.- 9 Temmuz 1961 tarihli ve 334 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi ile degisiklikleri, agagidaki maddelerde, belirtilen istisnalar sakli
kalmak iizere, yeni bir Anayasa kabul edilip yiiriirliige girinceye kadar yii-
riirliiktedir.

Madde 2.- Anayasada Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne, Millet Meclisi'
ne ve Cumhuriyet Senatosu'na ait oldugu belirtilmis bulunan goérev ve yetki-
ler 12 Eyliil 1980 tarihinden itibaren gegici olarak Milli Giivenlik Konse-
yi'nce ve Cumhurbagkanr'na ait oldugu belirtilmig bulunan gérev ve yetkiler
de Milli Giivenlik Konseyi Bagkani ve Devlet Bagkaninca yerine getirilir ve
kullanilir.

Madde 3.- Milli Giivenlik Konseyi'nce kabul edilerek yayimlananbildi-
ri ve karar hiikiimleri ile yayimlanan ve yayimlanacak olan kanunlann ana-
yasaya aykirihg: iddiasi ileri siiriillemez.

Madde 6.- Milli Giivenlik Konseyi'nin bildiri ve kararlarinda yer alan
ve alacak olan hiikiimlerle konseyce kabul edilerek yayimlanan ve yayimla-
nacak olan kanunlarin 9 Temmuz 1961 tarihli ve 334 sayih anayasa hiikiim-
lerine uymayanlari anayasa degisikligi olarak ve yiiriirliikteki kanunlara uy-
mayanlari da kanun degisikligi olarak yayimlandiklari tarihte ve metinlerin-
de gosterilen tarihlerde yiiriirliige girer.

Goriildiigii gibi Milli Giivenlik Konseyi 1961 Anayasasi'm toptan
ilga etmemistir. Asagida gorecegimiz yasama ve yiiriitme yetkisinin
kullanilmasina iligkin baz hiikiimlerini degistirmistir. 1961 Anayasa-
st'min geri kalan hiikiimlerini, 1982 Anayasas: yiiriirliige girinceye ka-
dar "anayasal degerlerini” ortadan kaldirarak yiiriirliikte birakmgtir.
Yani27 Ekim 1980tarih ve 2324 sayih Kanun, 1982 Anayasasi'nin yii-
riirliikte biraktig1 hiikiimlerini anayasasizlagtirmgtir.

Aynica belirtelim ki, 12 Eyliil 1980 darbesini gergeklestiren bes ge-
neralden olusan Milli Giivenlik Konseyi'nin ¢ikardig: 29 Haziran 1981
tarih ve 2485 sayili Kurucu Meclis Hakkinda Kanun ile yeni bir ana-
yasa hazirlama gorevi, bu kanunla kurulmasi 6ngériilen Kurucu Mec-
lis'e verilmigtir. Kurucu Meclis de, 1961 Anayasasi'ndan degil, bu ka-
nundan aldig1 yetkiyle 1982 Anayasasi'n1 hazirlamigtir.

Yukarida 6rek olarak verilen kanunlari, yani 1924 Anayasasi'ni il-
gaeden 2 Haziran 1960 tarih ve 1 sayil Kanunve 1961 Anayasasi'n il-
ga eden 27 Ekim 1980 tarih ve 2324 sayil1 Kanunu yapanlar, bu kanun-
lar1 yaparak aslinda sug iglemiglerdir. Ama darbe sonrasi kosullar yii-
riinden yargilanamamiglardir. Ama bu sonsuza kadar yargilanamaya-
caklan anlamina gelmez. Bunu yapanlar, ileride bir giin, hayattaysalar
ve zamanagimi meselesi ortaya ¢itkmazsa dava agilip yargilanabilirler.
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Bu agidan s6z konusu kanunun altinda birinci sirada imzasi bulunan
Kenan Evren hakkinda yapilan sug duyurularinda sug teskil eden fiil
olarak 27 Ekim 1980 tarih ve 2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkinda
Kanun'un ¢ikanlmasinin zikredilmesi anlamh ve yerindedir.

1982 Anayasasi bugiin yiiriirliiktedir. Yeni bir anayasa yapmak
i¢in, once bu Anayasa'nin ilga edilmesi veya anayasasizlagtinlmasi ge-
rekir. Nasil 1924 Anayasasi | sayih Kanun ve 1961 Anayasasi da 2324
sayil Kanun ile ilga edilmis ve anayasasizlagtinlmg ise, 1982 Anaya-
sasi'nin da benzer bir sekilde ilga edilmesi veya anayasasizlastinlmasi
gerekir. 1924 Anayasasi'ni, 1 sayili Kanun altinda imzasi yer alan 38
subaydan olugan Milli Birlik Komitesi ilga etmigtir. 1961 Anayasasi'm
2324 sayih Kanunun altinda imzalan yer alan bes generalden olugan
Milli Giivenlik Konseyi ilga etmistir. 1982 Anayasasi'm 2012 yilinda
kim, nasil ilga edecektir? Bu merak konusudur. Bunu yapacak kisile-
rin, 27 Mayis ve 12 Eyliil darbelerini yapan kisiler kadar kuvvetli ol-
masi gerekir. Keza bunu yapan kisilerin sug islemekten ve bir giin yar-
gilanmaktan korkmamalar gerekir. 1982 Anayasasi'ni ilga eden veya
anayasasizlagtiran her iglem sug teskil eder ve boyle bir durumda bu
suca tesebbiis edenler hakkinda savcilarin dava agmasi gerekir.

Tiirkiye'de TBMM'nin yeni bir anayasa yapabilecegini sGyleyenle-
rin her seyden once bize, yiiriirliikte olan ve baglayici olan 1982 Ana-
yasasi'nin naslil ilga edilecegini agiklamalan gerekir. TBMM'nin yeni
bir anayasa yapabilecegi tezinin en zayif yani, yiiriirliikteki 1982 Ana-
yasasi'nin nasil olup da yiiriirliikten kaldirilacagi hususunu tartigma-
malari ve bu sorunu gérmezden gelmeleridir.

Sunu agikga sOyleyelim: 27 Mayis 1960 ve 12 Eyliil 1980 hiikiimet
darbeleri gibi bir hiikiimet darbesi olmadikga, Tiirkiye'de asli kurucu
iktidarin ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir. Asli kurucu iktidar ortaya
¢ikmadik¢a da, mevcut anayasa ilga edilemez. Mevcut anayasa ilga
edilemez ise, yeni bir anayasa da yapilamaz.

Yiiriirliikteki anayasaya gore segilmis ve yiiriirlikteki anayasaya
gore cahgmakta olan TBMM, nasil olacak da, kendisinin varhk sebebi
olan, kendisini kuran anayasay: yiiriirliikten kaldiracaktir? TBMM'nin
kendisini kuran anayasay: ilga etmesi, bizzat kendisini de ortadan kal-
dirmasi anlamina gelir. TBMM, nasil olacak da kendisinin ve keza di-
ger anayasal organlarin varhigina son verecektir?

Aynica belirtelim ki, Tiirkiye'de birilerinin yiiriirliikteki anayasayi
ilga etmeye ve bu sekilde bu anayasa ile kurulmus olan yasama, yiiriit-
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me ve yargi organlarim ortadan kaldirmaya veya bunlarin anayasal
gorevlerini yapmasini engellemeye tegebbiis etmeleri, sadece mantiki
bir tutarsizlik degildir; aym zamanda ceza hukuku bakimindan sug tes-
kil etmektedir.

TBMM, 1982 Anayasasi'n1 ilga etmeye veya anayasasizlagtimaya
tesebbiis ederse ne olur?

Varsayalim ki TBMM kendisini 27 Mayis 1960 darbesini yapan
Milli Birlik Komitesi veya 12 Eyliil 1980 darbesini yapan Milli Gii-
venlik Konseyi kadar giiglii gordii ve yiiriirliikteki 1982 Anayasasi'nin
ilga edilmesini veya anayasasizlagtinlmasim 6ngoren, 1924 Anayasa-
s'm ilga eden 1 saylh Kanun veya 1961 Anayasasi'm ilga eden 2324
say1l1 Kanun benzeri bir kanun gikardi. Bukanun anayasaya aykirnidir
ve hakkinda iptal davasi agilirsa Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilir. Boylece 1982 Anayasas: yiiriirliikkte kalmaya devam eder.

Ama yok eger 1982 Anayasasi'n ilga eden bir kanun ¢ikanlms ve
bu kanun hakkinda iptal davasi agilmamig veya agilmakla birlikte Ana-
yasa Mahkemesi boyle bir kanunu iptal etmemis ve kanun etkili bir se-
kilde uygulanmaya baglamis ise, artik hukuken Tiirkiye'de bir ihtilal
oldugunu ve TBMM'nin asli kurucu iktidar eline gegirdigini soyleyebi-
liriz. Byle bir TBMM, 1924 Anayasasi'm ilga eden Milli Birlik Komi-
tesi veya 1961 Anayasasi'm ilga eden Milli Giivenlik Konseyi ile ayn
durumdadir. Boyle bir TBMM'nin iiyesi milletvekilleri ile MBK tiyesi
subaylar ile MGK iiyesi generaller arasinda hukuken bir fark yoktur.

TBMM'nin yeni bir anayasa yapmaya tesebbiis etmesi durumunda
ne olur?

Varsayalim ki TBMM, yiiriirliikteki 1982 Anayasasi'm ayrnca ilga
ctmeden veya anayasasizlagtirnadan yenibir anayasa yapmaya tegeb-
biis etti. Acaba boyle bir durumda ne olur? Bu soruya TBMM'nin yeni
anayasa yaparken izleyecegi yol esas alinarak iki degisik cevap verile-
bilir:

a) TBMM "Yeni Anayasa"yr yaparken 1982 Anayasasi'min 175.
maddesindeki usulii izler ise ortaya "yeni" bir anayasa degil, anayasa
degisikligi ¢ikar.

Nommal olarak TBMM'nin "yeni anayasa"y:1 yaparken mevcut ana-
yasanin 175. maddesinde hiikkme baglanan anayasa degisikligi usulii-
nii izleyecegi tahmin edilebilir. Ehven-i ser ¢6ziim de budur. Ancak
boyle bir durumda TBMM'nin yapacag: kanun, tartigmasiz yeni bir
unayasa degil, bir anayasa degisikligi kanunudur. Boyle bir anayasa
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degisikligi kanunuyla da yepyeni bir anayasa yapilamaz; 6rnegin ana-
yasanin ilk ii¢ maddesi degistirilemez; boyle bir anayasa degisikligine
de "2012 Anayasasi” ismi verilemez. Haliyle boyle bir anayasa degi-
sikligi de, kendisine kars iptal davasi agilmasi durumunda Anayasa
Mahkemesi'nin denetimine tabi olur.

b) TBMM "Yeni Anayasa'y1 yaparken 1982 Anayasasi'nin 175. mad-
desindeki usulii izlemez ise, ortaya ¢ikan metin yoklukla malul olur.

Bir ihtimal, TBMM, kendisine bazi kisilerce tavsiye edildigi iizere,
yiiriirliikteki 1982 Anayasasi'n1 ayrica ilga etmeden veya anayasasiz-
lagtirmadan ve 1982 Anayasasi'nin 175. maddesinde belirtilen anaya-
say1 degistirme usuliine uymadan yeni bir anayasa yapmaya tesebbiis
ederse ne olur? Yukarida agiklandigi gibi, TBMM'nin boyle bir sey
yapmaya yetkisi yoktur. Ama varsayalim ki boyle bir ey yapti ve 175.
madde diginda 6ngoriilen usulle "anayasa” ismini tagiyanbir metin ka-
bul etti. Hatta yine varsayalim ki, bu metin, halkoylamasina sunuldu
ve halkin %90" tarafindan kabul edildi. Boyle bir metnin hukuki ge-
cerliligi yoktur. Zira burada ne TBMM'nin, ne de halkin bdyle bir met-
nin kabulii konusunda irade agiklama yetkisi vardir. Kaldi ki, boyle bir
durumda 1982 Anayasasi hala yiiriirliiktedir. Zira ayrica ilga edilme-
mis veya anayasasizlagtinlmamgtir.

Boyle bir metni TBMM'nin kabul etmemesi, kabul ettiyse boyle bir
metin ile ilgili Yiiksek Se¢im Kurulu'nun halkoylamasi diizenleme-
mesi, halkoylamasi diizenlenmis ve kabul edilmis ise bu metni Cum-
hurbagkani'nin Resmi Gazete'de yayimlamamasi gerekir. Ciinkii orta-
da mevsuk bir kanun yoktur. Resmi Gazete'de yayimlanmus olsa bile,
boyle bir metnin bir baglayicihigi olamaz. Ciinkii s6z konusu metin,
sadece anayasaya aykiri degil, hukuken "yokluk" ile maluldiir. Zira
boyle bir metin yetkili bir makamin iradesinin iiriinii degildir. Dolayi-
siyla so6z konusu metnin yoklugunun tespiti herkes tarafindan her
mahkemeden istenebilir.

Goriildiigii gibi Anayasa'nin 175. maddesinin ongérdiigii usul di-
sinda bir anayasa yapma diisiincesi bir fanteziden ibarettir. Ustelik bu
fantezi hukuk giivenligini sarsacak tehlikeli bir fantezidir. Hukuk dev-
leti ilkesini agzindan diigiirmeyen insanlarin boyle diisiincelere itibar
etmemeleri gerekir.

Yeni anayasaya ihtiyag var diye, TBMM yeni bir anayasa yapma
yetkisine sahip olabilir mi?

Tiirkiye'de bugiin yeni bir anayasa yapilmasini savunanlarin bii-
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yiik bir kismi, hatta bu yeni anayasanin yapimina karsi olanlann bir
kismi dahi, Tiirkiye'de yeni bir anayasaya ihtiya¢ oldugu konusunda
hem fikirdirler. Bir iilkenin yeni bir anayasaya ihtiya¢ duyup duyma-
dig1 sorunu, hukuki degil, siyasal ve sosyolojik bir sorundur. Bir ihti-
mal, Tiirkiye'nin yeni bir anayasaya ihtiya¢ duydugu hususu, tarihsel
ve sosyolojik olarak bir gergeklik de olabilir. Ancak boyle bir gercek-
likten, boyle olgulardan normatif sonuglar gikarilmasina "Hume kanu-
nu" (Hume's law)* engeldir. Bu kanuna gore, olgusal 6nciillerden nor-
matif sonuglar istihrag edilemez. Tasviri 6nermeler ile normatif 6ner-
meler iki ayn diinyaya aittir. Norm normdan kaynaklanir; olgudan de-
gil. Olgusal diinyadan normatif diinyaya gegis yoktur. O nedenle, ye-
ni bir anayasa yapma ihtiyacinin varhigi ispatlansa, yeni bir anayasa-
nin memleketin yararina olacag gosterilse bile, bundan yola gikarak
TBMM'nin yeni bir anayasa yapma yetkisine sahip oldugu sonucuna
ulagilamaz. Hukukta ihtiyag, yetki dogurmaz. Yetki, yetkiden dogar.
Yetki, bir makama bir hukuk normu tarafindan verilir. Bir makam, ken-
disine verilmemis bir yetkiye sahip olamaz. Ve higbir makamin yetki-
leri kendinden menkul yetkiler degildir.

TBMM'nin yeni bir anayasa yapabilecegini savunanlarin yeni bir
anayasa ihtiyacindan bahsetmeyi birakmalar ve bize bundan 6nce
TBMM'nin nasil olup da yeni bir anayasa yapma yetkisine sahip olabi-
lecegini gostermeleri gerekir.

Peki ne yapilabilir?

Yukanda agiklanmaya galigildig: gibi asli kurucu iktidarin ortaya
cikmasi ihtimali diginda, yapilabilecek tek sey, 1982 Anayasasi'nda,
bu anayasanmin 175. maddesinde ongoriilen usule uyarak degisiklik
yapmaktan ibarettir. Bu da Tiirkiye'de 1982'den bu yana pek ¢ok defa
(toplam on sekiz defa) yapilmistir. Bir kere daha yapilir. Hepsi bu. Ya-
pilan degisiklik siiphesiz simdiye kadar yapilanlardan daha kapsaml
olabilir. Ancak degisikligin kapsami, degisikligin niteligini degistiren
bir sey degildir.

Bilindigi gibi 1982 Anayasasi'nin ilk ii¢ maddesi degistirilemez.
Geri kalan biitiin maddeleri degistirilebilir. Dolayisiyla Tiirkiye'de ta-
li kurucuiktidar, Anayasa'nin ilk ii¢ maddesi diginda kalan biitiin mad-
delerini, Anayasa'nin 175. maddesinde 6ngoriilen usule uyarak degis-

4. Hume 1739: 335; Cohon 2010.
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tirebilir. Buna hukuken diyecegimiz bir sey yoktur. Ancak bu durum-
da "yeni bir anayasa" yapilmis olmaz; 1982 Anayasasi'nda simdiye ka-
dar yapilmis olan degisikliklere ilave yeni bir "degisiklik" daha yapil-
mis olur. Bu sekilde ilk ti¢ maddesi harig geri kalan biitiin maddeleri
yeni olan anayasa da yeni bir anayasa degildir; hdld 1982 Anayasa-
si'dir. Bu metni de "2012 Anayasasi” olarak degil, "1982 Anayasasi”
olarak isimlendirmeye devam etmek gerekir.

Bunun boyle olmasinin sebebi, "yeni" metinde ilk li¢ maddenin de-
gistirilmemis olmasi degil, "yeni" metnin, 1982 Anayasasi'nin ongor-
diigii usulle yapilmig olmasidir. 1982 Anayasasi'nda degistirilemeye-
cek hiikiimler olmasaydi dahi degisen bir sey olmazdi. Boyle bir du-
rumda, Anayasa'nin 175. maddesinde 6ngoriilen anayasa degisikligi
usuliine uyularak anayasanin biitiin maddeleri degistirilip, tamamen
yeni bir anayasa metni kabul edilebilirdi. Ancak bu durumda da ortaya
yeni bir anayasa ¢ikmazdi; bu anayasa da 1982 Anayasasi olarak isim-
lendirilmeye devam edilirdi; giinkii s6z konusu metin, asli kurucu ikti-
dartarafindan degil, tali kurucu iktidar tarafindan kabul edilmis olurdu.

Yapilabilecek tek sey, 1982 Anayasasr'nda ilk ii¢ madde haricinde
istenilen maddelerde, hatta arzu ediliyorsa, geriye kalan 174 madde-
nin hepsinde, Anayasa'min 175. maddesinde 6ngoriilen usule uygun
olarak degisiklik yapmaktan ibarettir.

Ancak Tiirkiye'de hazirlanan yeni anayasa taslaklarinda maalesef
yapilan bu degildir. Anayasa taslaklarinda birinci maddeden son mad-
deye kadar madde madde yeni bir anayasa metni kaleme alinmaktadir.
Ustelik bu taslaklar, yeni bir kanun teklifi formatinda kaleme alinmak-
tadirlar. Oysa bu taslaklar, mevcut bir kanunda degisiklik yapan kanun
teklifi formatinda kaleme alinmalidir. Yani anayasa degisikligi teklifi-
nin maddelerinde "Anayasa'nin su maddesi asagidaki sekilde degisti-
rilmistir” denmeli ve bunun altinda maddenin yeni metni verilmelidir.

Burada yeri gelmigken sunu da belirtmek isterim: 1982 Anayasasi,
kabul edildigi giinden bu yana toplam 18 defa degistirilmistir. Bunla-
rin bazilar1 oldukga kapsamh degisikliklerdir. Omegin 2001 degisikli-
ginde 33, 2010 degisikliginde 26 madde degistirilmigtir. Anayasami-
z1in su anki maddelerinin yansindan fazlas1 1982'de kabul edilen mad-
deler degil, degistirilmis olan maddelerdir. Ancak goriinen odur ki,
bunca degisiklik, 1982 Anayasasi'm sevmeyenleri tatmin etmemistir.
Onlar asil rahatsiz eden sey, 1982 Anayasasi'min igerigi degil, muhte-
melen bu Anayasa'nin dogum tarihi'dir. Goriinen odur ki, bu Anaya-
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sa'nin oniindeki "1982" rakam kalkmadikga da, Tiirkiye'de yeni ana-
yasa tartigmalari sona ermeyecektir.

Nihayet, sunu da belirtmek isterim ki, bir seyde aksayan yonler var
ise, aksayan yonleri gidermek gerekir. Catis1 akiyor diye bir evi temel-
den yikip, yerine yenisini yapmanin bir dlemi yoktur. Zaten yeni evi,
ilk evi yapanlar yapacaklarsa, muhtemelen yeni ev de eski ev kadar
kusurlu olacaktir. Yazimizi Mecelle'den bir alintiyla bitirelim: "Beka
ibtidadan esheldir" (Mecelle, m. 56).
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Anayasanin Baslangg likeleri

Murat Seving

BASLANGIG SOZCUGU, gogu zaman umutduygusu yaratir. Neye, nasil
ve hangi kosullarda baslanildigi 6nemli olsa da sozciigiin yalmzca
kendisinin ¢agrigtirdigi bir yenilik duygusu var. Tabii yarattigi olumlu
duygu, gérmiis ge¢irmisligin erdemiyle 6zlii sozlere de doniigebilir bir
anda. Iginde bagslangic gegen ve sik kullanilan iki s6z, baglamanin iki
ayn anlam iizerinedir. Biri biraz da kotiimserlikle uyarma gorevini
yerine getirir; digeri yiireklendirmek i¢indir. Herhalde, "Bir ige nasil
baglarsan dyle gider" ve "Baglamak bitirmenin yarisidir” sozlerini kul-
lanmayan yoktur. Her baslangi¢ bir umut tagir icinde ama bazi baglan-
giclar, daha igin bagindayken kargilagilabilecek olumsuzluklarin da
habercisi oldugundan, haliyle moral bozucudur.

Asagidaki satirlanin konusu, Tiirkiye Cumhuriyeti anayasalarinda-
ki baglangi¢ metinleri. Tabii bu metinleri anlayabilmek igin, genel an-
lamda baglangiglar ve diger iilkelerde 6zellikle Avrupa Birligi iilkele-
rinde boylesi bir gelenek olup olmadigim bilmek de elzem. Tiirkiye'
deki baglangiglarin siyasal, toplumsal ve duygusal anlamlarinin ya-
ninda hukuksal bir degeri olup olmadig}, varsa nasil yorumlandigi ko-
nusu da yine bu galismanin ilgi alanina giriyor. Uzerinde yasadigimiz
topraklarda anayasalarin bir baglangi¢ kismima sahip olmasina 1961
Anayasas! ile gereksinim duyulmasi, ashinda s6z konusu metnin bir
seye bashyor olmanin muhtelif anlamlarindan ayn diisiiniilemeyece-
ginin de kamiti. Omegin, ulus-devlet inga etme gabasi iginde olan ve
temsilcilerin kendi milletinin gikarlarina halel getirmeyecegi bilinciy-
le hareket ederek anayasayi giiglerarasi bazi kontrol mekanizmalann-
dan mahrum birakan 1924 Anayasas’'nin Kurucu fktidari, bir baglan-
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gica gereksinim duymamsti. Gergi 1920'lerde bu tiir metinler pek po-
piiler degildi, ancak 6rmegin ABD Anayasasi'nin Baglangi¢'i da orada
Oylece duruyordu. 1924'te TBMM yeni devletin anayasasi ile onun ku-
rallarim belirliyordu. 1961'de bir baslangi¢ boliimiiniin yer almasi,
yalnizca 1946 ve 1958 Fransiz Anayasalari'min etkisiyle agiklanamaz.
Bu anayasalar olsa olsa yol gostermistir. Gerekge, daha derinlerdeydi.
Mesele, darbenin mesrulastiriimasi ve elbette bazi ilkelerin metin igin-
de yer almasindan kaynaklanacak sorunlan agma gabasiydi. Aynikay-
gt 1982 Anayasasi'nin hazirlanmas sirasinda da yaganmistir. Bu ne-
denle Tiirkiye'de anayasaya baslangi¢ ekleme gelenegi hem bir zorla-
manin hem de belli belirsiz bir mahcubiyetin ya da, belki daha dogru
bir ifadeyle, "hakh ¢ikma/hukuksallagtirma gabasinin” iiriiniidiir der-
sek ¢ok da yanli§ olmaz. Ciinkii her iki metni kaleme alanlar, agikga,
darbenin kosul ve gerekgelerini agiklamak zorunda hissetmistir kendi-
lerini. Tabii bu durum (temel nitelikte olsa da) yine de gerekgelerden
yalmizca biri. Bir bagka gerekge hi¢ kugkusuz metnin geri kalam hak-
kinda ulusa bilgi vermek; her bir hak ve 6zgiirliigiin ya da devlet yone-
timine egemen olan kurallarn nasil anlagilmasi gerektigine dair hatir-
latmalarda bulunup yol gostermektir.

Bagslangiglar diinya iizerindeki anayasalarda genel kural olarak yer
almig metinler degil. Bazi iilkelerde boyle bir kisma gereksinim du-
yulmazken, yer veren iilkelerin gogunda farkh uzunlukta ve igerikte
metinler seklinde diizenlenmistir.! Omegin Iran, devletin tiim temel
Urgiitlenmesini ilkeler diizeyinde, on ii¢ baghk halinde anayasasinin
baslangi¢ kisminda diizenlemistir. Tiirkiye, Polonya, Macaristan, Ja-
ponya gibi iilkeler uzun baglangiglara sahip olsalar da Iran'in hayli ay-
rikst bir mek oldugunu séylemek gerek.2 Oysa yiiriirliikteki en eski
unayasa olan 1787 tarihli ABD Anayasasi'nin Baglangi¢'i son derece
kisa ve Oz bir paragraf. Amerikalilar, kurucu eyaletler arasinda varilan
mutabakatinsonucunda yalnizca, "adalet, huzur,ortak savunma ve ge-

1. Tiirkiye digindaki devletlerin anayasalarindan alinan 6rnekler, o iilkelerin
parlamento sayfalarinin ingilizce versiyonlanindan saglanmigtir ve bu metinlere
internetten rahathkla ulagilabilir. Bu nedenle her ek igin ayrica bir dipnot veril-
meyecektir.

2. Bagliklar bir "baglangig” igin hayli ilging: Hareketin Dogusu, Islami Yéne-
tim, Halkin Hiddeti, Ulusun Odedigi Bedel, islam'da Hiikiimet Sekli, Ekonomi
Amag Degil Bir Aragtir, Anayasa'da Kadinin Yeri, Ideolojik Bir Ordu, Anayasa'da
Yarginin Yeri, Yiiriitme Giicii, Kitle Iletigim, Halkin Temsilcileri.
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nelrefah” amaglanyla, gelecek kusaklar igin bir anayasa hazirladikla-
rin1 belirtmekle yetinen bir metin hazirlamigtir. Baglangi¢ kisimlarin-
daki farkhiliklar o iilke anayasasinin hangi gerekgeyle ve nasil bir siire-
cin ardindan kaleme alindigyla ilgilidir. Bir darbe anayasasi ile uzun
i¢ savas sonrasinda hazirlanan uzlasmaci anayasanin ya da Dogu Blo-
ku¢oziildiiktensonra ortaya ¢ikan yeni devletlerin anayasalarinin bag-
langiglan birbirlerinden farkhiliklar icermektedir.

Kuskusuz asil konusu Tiirkiye'deki baslangiglar olan bir makalede
tiim anayasa metinlerini incelemek yersiz olur. Ancak, Tiirkiye'nin ta-
rihsel siyasi hedefleri ile dahil oldugu varsayilan uygarhk haritas1 goz
oniinde bulundurulursa, yalmzca Avrupa Birligi (AB) iiyesi iilkelerde-
ki baslangiglara bakmak islevsel olacaktir.

Avrupa Birligi Ulkeleri

2011'de, Avrupa Konseyi'nin (AK) 47 iiyesinden 27'si AB iiyesi, besi
ise aday iilke konumunda. 27 iiye iilkenin (yazili anayasasi olmayan
Ingiltere diginda) tiimiinde bir anayasa var ve bunlann yalmzca 14'ii
"baglangi¢" kismina yer vermis.? Dikkat geken bir durum, ozellikle Is-
kandinav iilkeleri anayasalannin baglangi¢ kismindan mahrum olma-
s.. Bazi anayasalar baglarken dogrudan dine referans veriyor. ki sa-
tirhk Baslangig'la Yunanistan Anayasas1 (1975), irlanda Anayasasi
(1937) ya da Hiristiyanhigin tarihsel degerinden s6z eden Macaristan
Anayasas’'min (2011) uzun Baslangiglarinda oldugu gibi. Fransa
(1958) ve son anayasasim 2011 Nisan'nda kabul eden Macaristan, il-
ging omekler. Ilkinin dikkate deger olusu 1958 metninin baglangici-
nin, 1946 Anayasasi dolayimiyla 1789 insan ve Yurttas Haklan Bildir-
gesi'ne yaptig: atif ve son bir degisiklikle 2004 yilinda kabul edilen
Cevre Sartr'na uygun hareket etmeyi de halka/Cumhuriyet'e bir 6dev
olarak vermesi. Fransa'da Baslangi¢'in 6zel 6nemi, anayasaya uygun-
lugun denetlenmesinde anayasa yargisi tarafindan bagvurulan kaynak-
lardan biri kabul edilmesi, yani anayasa blokuna dahil sayllmasindan
gelir. Baglangig, Kurucu iktidar tarafindan metnin pargasi kabul edil-
migtir. Hal boyle olunca 1958 Anayasasi' 1n Baglangi¢'inin gonderme

3. Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Ma-
caristan, irlanda, Litvanya, Polonya, Portekiz, Slovenya, Slovakya, ispanya.
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yaptig1 1789 Bildirisi ve 1946 Anayasasi'min Baglangi¢ kismi da ana-
yasa bloku icinde kabul edilmekte, hiikiimleri 6l¢ii norm olarak kulla-
nilmaktadir.4

Macaristan Anayasasi ise, 2011'de Kita'da tartigmalara neden ola-
rak kabul edildi. Venedik Komisyonu'nun Anayasa hakkindaki goriis-
lerinin 6zellikle Baslangig'a dair olan1 bu yazi agisindan anlamli olabi-
lir.5 Komisyon Raporu'nun Ugiincii Kismi'nin "A" baghginda, hayli
uzun olan Baslangig elestiriliyor ve olasi sorunlar ortaya konuluyor.
Komisyon, baslangiglann genel olarak hukukun iistiinliigiinii, birey
agisindan bir garanti teskil edisini, temel hukuk degerlerini igerdigini
vurguluyor; zaten yukanda adi anilan iilkelerin genel egilimi bu yon-
de. Baslangig hiikiimleri, her ne kadar kurucu iktidarin diinya goriiii-
nii yansitsa da bu durum metnin ayni1 zamanda birlestirici niteligi ol-
masi gerektigi gercegini degistirmez. Komisyon, laiklik ilkesi agisin-
dan elestirilebilecek bazi ifadeleri ele almigtir. Metnin bir yerinde Hi-
ristiyanhgin ulus i¢in tagidigi 6nem vurgulanmig. Din vurgusu bagka
anayasalarda olsa da Hiristiyanhiga boyle giiglii bir vurgu sadece Po-
lonya Anayasasi'nda (1997) var. Ancak Macar anayasakoyucu burada
birakmayip iilkenin diger din ve geleneklerinin de saygideger kabul
cdilip tanindiginin altini gizmis. Iste Komisyon'un yagamsal buldugu
kisim bu. Onlara gore, diger din ve geleneklerden s6z edilmesi, anaya-
sa yargisinin yapacagi yorumlarda inang 6zgiirliigiinii saglamlagtira-
cak kararlara imza atmasini saglayabilir. Komisyon'un olumlu buldu-
Bu birbaska 6zellik, Macar ulusuna yapilan vurgunun,evrensel bir po-
tada eritilmis olmas1. Ovgii sozciiklerinin ardindan elestiriler baghyor
ki bu makaleyi en ¢ok ilgilendireni, Baglangi¢ metninin hukuksal etki
agisindan ele alinmasi. {lkelerin tanima muhtag olusu, daha dogrusu
anayasa yargisina konu olacak, edebi agidan kulaga hos gelen ve ulu-
sun onurunu oksayan ama hukuksal yorum igin belirsizlik yaratanifa-
delerin fazlalig: elestiriliyor. Omegin ne anlama geldigi belirsiz ve
tarkl tarihsel donemlerde baskaca degerlendirmelere konu olabilecek
"tarihsel anayasa" kavraminda oldugu gibi. Yine Tiirkiye'yi ilgilendi-
ren bir bagka saptama soyle: Anayasalar toplumda herkes tarafindan

4. Konuya dair aynntih bilgi ve tartigma igin bkz. Gozler 2000b: 83 vd; Yiiz-
bagioglu 1993: 116 vd; Caglar 1987: 168 vd.

5. Bkz. Venedik Komisyonu, European Commission for Democracy Through
Law 2011.
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farkh yorumlanabilecek ifadelerden olabildigince kaginmal. Aksi
takdirde, hele ki yasama ¢aligmalarina da yansiyacag diisiiniiliirse, bir
yandan ahlaki tartismalara neden olurken diger yandan iilkenin ulusla-
rarasi baglan agisindan da sorun gikaracaktir.

Aslinda incelenen iilkelerin iki ortak 6zelligi var. Dine, Hiristiyan-
liga yer veren bir-iki istisnay: bir yana koyarsak; hemen tiimiinde ben-
zer ilkelere, ornegin hukuk devletine, insan haklanna, demokrasiye,
ulus olabilmeye ve bunundegerine vb. gonderme var. Diger ortak 6zel-
likleriyse, anayasanin yapilmasina neden olan gerekge her neyse, bas-
langicin o gerekgeyi bir sekilde agiklama gabasi iginde olusu. Amiya-
ne tabirle, siitten agzi yanan milletler yogurdu iifleyerek yemek isti-
yor. S6z konusu ¢aba 6rmegin Portekiz'de (1976) asil vurgunun fagizm
kargithgina, Polonya'da (1997) haklann ihlal edildigi giinlere yeniden
donmeyi istememe dilegine, Ispanya'da (1978) farkh dil ve kiiltiirlerin
birlikte yagama arzu ve gerekliligine vurgu yapilmasina neden oluyor.
Ispanyol Anayasasi, farkliliklann hep birlikte ve sayginliga sahip ola-
rak yagamasindan s6z ederken, "haysiyetli bir yagam kalitesi" ifadesi
ozellikle dikkat gekici. Burada, Ispanya'nin "bolgeli devlet" oldugunu
ve anayasasinin buna uygun hiikiimlere yer verdigini hatirlatalim.

Tirkiye'de "Baglangiglar Neden ve Nasil Diizenlendi?

Yazinin baginda Tiirkiye'de 1961 ve 1982 Anayasalar’'nin Baslangig'a
yer verdikleri ve bunun 6nemli bir nedeninin de anayasalann, 1960 ve
1980 askeri darbeleri sonrasinda hazirlanmasi olup metne baglarken
darbelere bir gerek¢e yazilmasimin amaglandigi hatirlatilmisti. Evet,
onemli gerekgelerden biri budur.6 Asagida, "Baslangi¢ kisimlan ana-
yasa yargisinda ne olgiide yer almigtir ve hukuksal etkileri nelerdir?"
sorusuna kisaca yanit aranacak. Ancak oncelikle her iki metnin hangi
saiklerle kaleme alindigini, nasil tartigildigini incelemekte yarar var.

1961 Anayasasi'nda Baglangi¢

1960 darbesinin gerekgeleri iizerine yazilip sdylenmeyen kalmamugtir.
Bugiin hdla zaman zaman siyasal tartijmalann odagina yerlesmesinin
nedeninin, en azindan goriiniirde, bilinmeyen bir seylerin kalmasin-
dan ¢ok, 2000'lerdeki siyasal atmosferin heniiz Tiirkiye'de ¢ok partili
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yasamin baglangic1 ve sonrasinda olup bitenlerle, darbelerin siyasi he-
saplagmasin1 yapamamasindan kaynaklandig: varsayilabilir. Bu satir-
larin kaleme alindig1 2011 yilinin Temmuz ayinda siyasal parti ve ge-
nel olarak toplumsal katmanlar arasindaki miicadelenin dili dikkatle
incelenirse, in6nii - Bayar; in6nii - Demirel - Ecevit, vb. arasindaki po-
lemigin bugiin de devam ettigi fark edilecektir. Bu miicadelenin teme-
linde dillere persenk olmus "millet egemenligi", "egemenlige ortak ol-
mus organlar”, "laiklik" gibi temel ilke ve ifadelerin bulunmasi tiimiiy-
le tarihsel bir hesaplagmanin iiriinii. Onceki yiizyihn bagina gitmek el-
bette miimkiin, ancak s6z konusu tartigmanin asil hararetlendigi yillar
Demokrat Parti (DP) iktidarinin bagladigi 1950'ler. Hemen herkesin
bildigi ve yine hemen herkesin farkl bir tarafindan tutup degerlendir-
digi, haliyle bugiinden bakildiginda her farkl ideoloji mensubunun
bagka bir kahraman yaratti§1 bu dénemin en popiiler tartigma konula-
rinin baginda hi¢ kuskusuz egemenlik anlayis: gelir. Anayasaci, siya-
set bilimci ve tarihgiler arasinda, istisnalar olsa da genel kani, 1924 Ana-
yasas'min meclis hiikiimeti ile parlamenter sistem arasinda bir yerler-
de kalan egemenlik anlayiginin tek parti doneminde sorun yaratmadi-
@ ancak ¢ok partili yagsama gegildiginde "gogulcu” olmaktansa "go-
gunlukgu" demokrasiye daha uygun yollar barindirdigindan, ¢atigma-
lara neden oldugudur. 1924 metninin boyle bir egemenlik algisina yol
agtif1 dogru; ancak bir anayasanin yorumunun ve siyasal yasamdaki
karsihginin yalmzca anayasa metniyle ilgili olmadigim da hatirlatmak
gerek. Aym egemenlik anlayisi, demokrasinin temel ilke ve teamiille-
rini hazmetmis parlamento ¢ogunluklannca, ¢ogulcu idareye de ze-
min hazirlayabilirdi. Bu nedenle 1924 Anayasasi'nin ikili karakteri ve
cgemenlik anlayisiyla, 1950-60 arasinda iktidar partisi DP ile muha-
lefetteki Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) arasinda yaganan, aym sini-
fin farkh tabakalan arasindaki miicadeleyi 6zdeslestirmenin anlami

6. 1876 tarihli Kanun-i Esasi ilan edilirken II. Abdiilhamit'in Mithat Paga'ya
ybnelik kaleme aldig), Suret-i Miinif e-i Hatt-1 Hiimdyun, klasik bir Baglangi¢ de-
Rildir ve Anayasa'nin baginda yer almamaktadir. Ancak Abdiilhamit bu metinde,
hazirlanan metne bir tiir gerekge yazmugtir. Bu nedenle metni bir Baglangig saymak
belki miimkiin olabilir. Tam metin igin bkz. Kili ve Goziibiiyiik 2000: 41-42. Yine
1921 tarihli Tegkilat-1 Esasiye Kanunu'nun kabuliinden 6nce giindeme gelen, met-
nin kokiinii olusturan ve sonrasinda ilk maddeleri TBMM Beyannamesi olarak ka-
bul edilen ilk dort maddeyi de, bir baglangig olmasa da, igerigi itibariyle 6yle kabul
cimek miimkiin olabilir. Beyannameyle ilgili bkz. Tanor 1998: 248 vd.
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yok.7 Ancak su da bir gergek ki 1961 Anayasasi'min bir Baslangig'a yer
vermesi, o Baglangi¢'in igerigi ve Anayasa'min kendisi, ad1 gegen iki
siyasal parti arasindaki ¢atigmanin etkisi ve bilgisi sayesinde olugtu-
rulmugtur. Anayasa'nin igerigi, 1957 se¢imleri ardindan yapilan ve bii-
yiik 6l¢iide CHP'nin Onciiliik ettigi parti ve parti dis1 toplantilar ve ya-
yimlarla belirlenmistir.8 Onerilerin biiyiik kism1 1950-60 arasinda ya-
sanan dizginsiz hiikiimet ya da daha dogru bir deyisle, meclis ¢ogun-
lugu deneyiminin 1924 Anayasasi'nin zaaflanindan kaynaklandig: sa-
viyla getirilmistir. Sonunda hiikiimet, Tahkikat Komisyonu'nun kurul-
masindan yaklagik bir ay sonra 27 Mayis 1960 giinii askeri darbeyle
devrilmistir.

1961 Anayasas’min Baslangi¢ kismina dair ilk ipuglan olmalan
acgisindan anlamh birkag belge hemen ilk giin ve aylarda ortaya ¢ik-
mugtir. En carpici olani, 28 Mayis'ta, yani darbeden bir giin sonra Istan-
bul Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim iiyelerinin, Milli Birlik Ko-
mitesine (MBK) sundugu /lim Heyeti Raporu.27 Mayis darbesinin he-
men ardindan Anayasa'nin hazirlanmasinda da yer almig hukukgular-
dan olugan bir grup birkag paragraflik bir yazi kaleme almig ve MBK
Bagkani'na sunmugtur. Bu yazi ashinda 28 Mayis 1960 tarihli olmasina
kargin 1 Temmuz 1960 giin ve 10540 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlan-
mugtir. Yer aldig1 sayfanin bagindaki baslik ilgingtir: O Giinlerin Fev-
kaladelikleri Dolayisiyla Resmi Gazete’ye Girmeyen Yaymnlar. Birkag
paragraflik yazimin baghg s6yle: Anayasa On Projesi Hazirlama Ko-
misyonunun Tespit Ettigi Esaslar. Hig kugkusuz hepsi birbirinden de-
gerli hukuk adamlarinin hazirladiklann metindeki kaygilan, iginde bu-
lunulan durumu siradan bir siyasi darbe saymanin miimkiin olmadig-
m kamtlamaktir. Bu amagla oncelikle hiikiimetin uygulamalanyla
"sosyal bir miiessese vasfin kaybettigini... sahsi bir niifuz ve ihtiras
aleti haline gelmis bulundugunu" saptamislardir. Komisyon'a gore

7. Bu konuda en farkh makalenin yazan Miimtaz Soysal'dir. Soysal 1 Agustos
1960 tarihinde Forum'da yayimlanan "Sugsuz Anayasa” baghikh yazisinda, 1924
Anayasasi'm 6ver ve olup bitende Anayasa'nin bir sugu olmadigini anlatmaya ¢a-
hgtig1 satirlara su ciimleyle baglar: "1924 Anayasasi'nin biiyiik talihsizligi, West-
minster usulii bir demokrasinin igleyisiyle ve modern devlet idaresi anlayigiyla en
iyi uzlagabilecek bir vesika olmasina ragmen, kendi digindaki sebeplerle ortaya ¢1-
kan durumlardan sorumlu sayiimasidir” (Soysal 1960: 11-12).

8. Bu yayimlarin en bilineni 14. Kurultay'da Ana Davalar Komisyonu tarafin-
dan hazirlanip 14.01.1959'da yayimlanan ilk Hede fler Beyannamesi'dir. Konu igin
ayncabkz. Soysal 1969: 19-23.
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mesruiyetin tek kaynag segim degil, "hukuk nizam iginde yasamay1”
siirdiirmesidir ki buna uymayan hiikiimet mesruiyetini kaybetmigtir.
Sahis ve ziimre menfaatine hizmet eden TBMM, fiilen "miinfesih" ha-
le gelmigtir. Imzacilarin darbeyi megrulagtirmak ve hukuksal temel
aramak igin yaptig1 agiklama soyle: "Milli Birlik Komitesi hareketini,
yani, Devlet miiessese ve kuvvetlerinin idareyi ele almasin1 bu mecbu-
riyetin, yani Devlet nizamim bozan, halki birbirine diisiirerek anarsiye
yol agan, sosyal miiesseseleri igleyemez bir hale koyan ve bu miiesse-
selerin dayandig ahlak temellerini yok etmeye ¢alisan fiili bir durumu
dnleyerek mesru ve sosyal nizami tekrar kurmak ihtiyacinin bir netice-
si sayryoruz." Komisyon iiyeleri bu satirlann ardindan anayasal yapi-
ya iligkin yapilmasi gerekenleri, demokrasinin yenidenraydan gikma-
sim1 engellemeye yonelik 6nlemleri siraladiktan sonra agiklamasina su
satirla son veriyor: "Bu prensipler iizerinde komisyon iiyeleri kendi
aralarinda oldugu gibi, Milli Birlik Komitesi Bagkanlig1 ve Tiirk Si-
lahli Kuvvetler Sayin Basgkumandanhg: ile tamamen miittefiktir." Og-
retim iiyelerinin metni, tamamen siyasal bir eylem olan darbeye hu-
kuksal gerekge bulmaya ¢aligmanin, yani ashinda imkansiz ve gereksiz
olan bir ¢abanin en dikkat ¢ekici oreklerindendir. Baglangi¢ kismi
ugisindan 6nemi ise, metne hakim olan duygu ve temel ilkelerin 6ncii-
|u sayilabilecek nitelikte olusudur.

Baslangig agisindan bir bagka anlaml belge 12 Haziran 1960 tari-
hinde gikanlan 1 sayil Yasa: 1924 Tarih ve 491 Sayi Tegkilat: Esasi-
ve Kanunu'nun Bazi Hiikiimlerinin K aldirilmasi ve Bazi Hiikiimlerinin
Degistirilmesi Hakkinda Gegici Kanun® Yasa'mn Birinci Bolim'ii,
Genel Hiikiimlerbaghigini tagiyor. Burada, yukanda Komisyon iiyele-
rinin agiklamalarina benzer ifadeler var. Darbeye neden gereksinim
duyuldugu, TBMM'nin bir parti grubuna doniistiiriilerek mesruiyetini
yitirdigi vurgulaniyor. Tabii metnin herhalde en anlagilmaz yani, son-
raki deneyimlerde de olacag: gibi, "Ordu Dahili Hizmet Kanunu"nun
meshur 34. maddesine atif yapiyor olmas1. Buna gore; "Tiirk yurdunu
ve Teskilat1 Esasiye Kanunu ile tayin edilmis olan Tiirk Cumhuriyeti-
ni kollamak ve korumak" gorevi silahli kuvvetlere verilmistir. Tabii bu
hiikiimden bir darbe gerekgesi ¢ikip ¢cikmayacag son derece tartigma-
hdir, ancak MBK, eski iktidarin milleti temsil vasfim kaybettigi savi ve
hukuk devletini yeniden kurma yetkisi/goérevini bu hiikkme dayandir-

9. Resmi Gazete, 14.06.1960 - 10625.
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mugtir. Hukuk diizeyiyle ilgisiz bir eylem olan ve kendi hukukunu ya-
ratma yetkisi oldugu igindir ki kuramsal olarak verili hukuk diizeniyle
bagh olmayan asli kurucu iktidarin, s6z konusu hukuk-digiligin1 yasa-
ya dayandirmasi pek akil kan degildir. Tabii, darbe "yasaya dayana-
rak" yapildig1 sdylenerek, yukarida aktarilmaya ¢alisilan gerekgelerle
darbe olmaktan ¢ikarilmak istenmistir. Oysa yapilan, devlet i¢indeki
bir giiciin digerini zor kullanarak diigiirmesidir. Zor kullamlanin ken-
disinin de zorbalagmis olmasi bu gercegi degistirmez. Iste Anayasa'
nin Baslangi¢ kismi, bu anlatilan gerekgelerin bagka bazi eklemelerle
birlikte toplamidir.!0 Darbeye demokratik megruiyet arama gabasini,
yeni devlet ve anayasanin temel ilkelerini, kurucu iktidann 6zlemleri-
ni, anayasa metninde yer almasi dogru bulunmayan bazi konular ola-
bildigince edebi bir dille igerir.

Baslangi¢ hakkinda Meclis'teki tartigma ve degerlendirmelere gec-
meden 6nce tam metni aktarmakta yarar var:

Tarihi boyunca bagimsiz yasamg, hak ve hiirriyetleri i¢in savagmig
olan; Anayasa ve hukuk dig1 tutum ve davraniglariyla mesrulugunu kaybet-
mis bir iktidara karg1 direnme hakkim kullanarak 27 Mayis 1960 Devrimini
yapan Tiirk Milleti; Biitiin fertlerini, kaderde, kivangta ve tasada ortak, bo-
liinmez bir biitiin halinde, milli suur ve iilkiiler etrafinda toplayan ve mille-
timizi, diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi olarak
milli birlik ruhu iginde daima yiiceltmeyi amag bilen Tiirk Milliyetgiligin-
den hiz ve ilham alarak ve, "Yurtta Sulh, Cihanda Sulh" ilkesinin, Milli Mii-
cadele ruhunun, millet egemenliginin, Atatiirk Devrimlerine baghiligin tam
suuruna sahip olarak; Insan hak ve hiirriyetlerini, milli dayamigmayi, sosyal
adaleti, ferdin ve toplumun huzur ve refahim gergeklestirmeyi ve teminat al-
tina almayr miimkiin kilacak demokratik hukuk devletini biitiin hukuki ve
sosyal temelleriyle kurmak igin; Tiirkiye Cumhuriyeti Kurucu Meclisi tara-
findan hazirlanan bu Anayasay: kabul ve ilan ve O'nu, asil teminatin vatan-
daglarin goniillerinde ve iradelerinde yer aldig: inanci ile, hiirriyete, adalete
ve fazilete agik evlatlarimin uyanik bekgiligine emanet eder.!!

Baslangig, Istanbul ve Ankara'min sundugu anayasa onerilerinde
hayli farkh hazirlanmug, son halini almadan 6nce Meclis'te uzunca tar-

10. Osmanh ve Tiirkiye anayasal belgelerine dair verilen bilgiler igin bkz. Ki-
li ve Goziibiiyiik 2000. Asagida, bu kaynaktan yapilan alintilar igin aynca kaynak
gosterilmeyecek.

11. Miimtaz Soysal'in, 1961 Anayasasi'nin Baglangig'indan s6z ederken kul-
landigs ifadeler, tiim baslangig kisimlari igin son derece lezzetli bir tammdir. "Co-
gunlukla ikinci Diinya Savag sonrasinin anayasalannda goriilen bir sey bu: Ala-
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tigtlmugtir. 2 stanbul'dan gelen oneride Baglangig gok daha aynintili ve
kabul etmek gerekir ki daha "darbecidir" Ogretim iiyelerinden kuru-
lan Komisyon, darbeyi kagimilmaz géstermek igin lizumundan fazla
¢abalayarak ¢cok duygusal bir metin kaleme almigtir. Metinde eski ikti-
dara yonelen elestiri hayli sert; "millet" ve "sanli tarihe" yapilan vurgu
daha belirgindir.!3 Diger vurgular insan kisiliginin degeri, hukuk gii-
venligi, adalet ve dayanisma, demokrasinin "sosyal" bi¢imi ve ulusla-
rarasi belgelerin iistiinliigii iizerinedir. Ancak bu daha demokratik nite-
likler, Baglangig'in sert ve darbeci goriiniigiinii ortadan kaldirmiyor.
Ankara Tasansi'nin Baglangi¢' ¢ok daha kisa ve bugiin dahi 6rnek
gosterilebilecek tiirden bir metin. Darbeyi hukukilestirip megrulagtir-
maya yonelen tek bir ifade yok. Metin kisaca su degerlerin altim gizi-
yor: Insan 6zgiirliigiiniin ancak tiim 6zgiirliikler diizeni i¢inde anlamh
olacag, uluslararas: toplulugun esit iiyesi olmak, devlete yurttasin
maddi ve manevi kalkinmasim saglama gorevi vermek, Cumhuriyet'i
ve devrim ilkelerini korumak. Devlet diizeni; 6zgiirliik, laiklik, adalet,
sosyal giivenlik ve adalet ilkelerine dayandinhyor. Metnin sonunda
yer alan Gerekge kisminda, daha 6nceki anayasalarda yer almayan bir
Baslangig'in, rejimin temel felsefesini ve "tarihi tecriibelerin” sonucu-
nu gostermesi agisindan yararh olacagi belirtilmigtir (Oztiirk 1966:
384). Anayasa Komisyonu ¢aligmalanina baglayinca, metin alt komis-
yonlara gonderilmistir. Baglangi¢'in da yer aldig1 konulan inceleyen
Alt Komisyon ilk raporunda Anayasa Komisyonu Bagkanhgr'na, ilke-

turka miizikte fasila baglarken pesrev ¢galinmasi ya da operalarda genellikle uver-
tiirle oyuna baglanmas: gibi, anayasalarda da asil metne girerken o metnin genel
havasim verecek, yapiimasinda rol oynayan temel diisiinceleri gosterecek bir ki-
sim koymak gelenek haline gelmig" (Soysal 1969: 201).

12. Onerilerden ilki istanbul Tasans: olarak bilinen, Yiiksek Ogretim Uyelerin-
den Kurulu Anayasa Komisyonunca Hazirlanan Anayasa Ontasaristdir. Digeri,
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi idari Ilimler Enstitiisiiniin Gerekgeli Anayasa Tasarisi
ve Segim Sistemi Hakkindaki Goriigii. Her iki belge, onerilen degisiklikler, iizerine
yapilan tartigmalar igin bkz. Oztiirk 1966, c. 1; ilk taslak: 21-83, ikincisi: 339-437.
Bu iki tasandan ilki, Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu tarafindan “etiid
metni”, SBF Tasansi ise yardimci metin kabul edilmigtir.

13. Baglangi¢'in ilk paragrafi soyle: "Millet ve Devlet mefhumlarini toptan in-
kir ederek; Anayasayi, hukuk, adalet, ahlak prensiplerini, devamh ve sistemli bir
yekilde gigneyerek, insan hak ve hiirriyetlerini hige sayarak, megrulugunu kaybe-
den zalim bir iktidan, zulme karg1 direnme hakkini kullanmak suretiyle ve kendisi-
nin ayrilmaz bir pargasi olan Silahli Kuvvetlerin eliyle deviren Tiirk milleti..." (Oz-
lirk 1966: 25).
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sel olarak Baslangi¢'tan yana olduklarini, ancak halihazirdaki metnin
¢ok uzun ve ciimlelerin belirsiz oldugunu rapor etmistir. !4 Anayasa'da-
ki baz1 baghklar hakkinda yaganan anlagmazliklar Karma Komisyon'a
havale edilerek ¢oziilmiistiir. Bunlardan biri de Baglangig'tir. Baglan-
gig'ta 6nce onerilmemesine kargin yer alan ve sonrasinda tartigilan ko-
nular bu eklemelerdir.!

Anayasa'nin asil metninde yer almasi istenmeyen bazi ifade ve il-
keler igin siginaga doniistiiriilmesinin, Baglangi¢'in temel niteliklerin-
den oldugu yukanda vurgulanmigti. S6z konusu ilkelerin en sorunlusu
milliyetgilikti. Ozellikle II. Diinya Savag: yillannda gerek diinya ge-
rekse Tiirkiye'de iyi amlar birakmamug bir ideoloji olan milliyetgiligin
anayasada yer alip almayacag tartistlmigtir. Sonunda, Cumhuriyet'in
niteliklerinden biri olarak yer vermektense Tiirk milliyetciligi ifade-
siyle ve tanimlayarak, yani sinir gizmeye ¢alhisarak Baglangi¢'a konul-
masi kabul edilmigtir.'¢ Tabii bu tartismalar esnasinda Baslangi¢'a yo-
nelik oneriler de sunuldu; ancak bu yazi kapsaminda bazen giiliimse-
tecek kadar duygusal bazen hig giilimsetmeyecek kadar fasizan olan
onerilerin (ortak ozellikleri yine uzun ve edebi olmaya galigmalar)
varhigini hatirlatmak yeterli olacaktir. Anayasa Tasarisr'nda yer alan ve
Temsilciler Meclisi'nde (TM) tartigilarak nihai sekli verilen metin Is-
tanbul ve Ankara 6nerilerinden farklidir; ikisinin de baz niteliklerini
tastyan bir icerige sahiptir. Meclis goriigmelerinde Baglangi¢'in her sa-
tin iizerine igerik ve dil agisindan 6neriler yapilmig ve 6nerileri dikka-
te alan (bir kismini kabul etmeyen) Karma Komisyon yukarida aktari-
lan nihai metni olugturmugstur.!” Hemen ilk bakigta goriilebilecegi gibi,

14. T.C. Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu Baglangi¢, Genel Hiikiimler
ve Temel haklar Alt Komisyonu Raporu (Oztiirk 1966: 451).

15. 25.05.1961 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Kurucu Meclisi Anayasa Karma
Komisyonunun Anayasa Tasarisimin Bazi Maddeleri Hakkindaki Raporu (Oztiirk
1966: 613 vd).

16. Aym1 Karma Komisyon, yerli milliyetgilik diigiincesine 6vgiiler diizdiikten
sonra Baglangi¢'ta yer almasinin gerekgesini §8yle agikliyor: "Devletin nitelikleri-
ni gosteren ve daha ziyade hukuki nitelikleri belirten 2. maddenin metnine giplak
sekilde 'Milliyetgi Devlet' deyimini derc etmenin, milliyetgilik umdesini kotii ve
yanhg tefsirlere tabi tutmak isteyeceklere imkan hazirlamasi ihtimalini 6nlemeyi
faydal goren Komisyonumuz, bu umdenin, manasi ve simirlan agikga belirtilmek
suretiyle Baglangig kisminda yer almasini tercihe gayan gormiistiir" (Oztiirk 1966:
614). Tiirk milliyetgiligi algisi i¢in aynca bkz. Aldikagti 1973: 169.

17. Baglangig hakkindaki tartigmalar igin bkz. Oztiirk 1966, c. 2: 915-46.
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hem gelecege doniik temel ilkeler hem de gegmise yonelik darbe ge-
rekgeleri (tabii darbe yerine devrim sozciigiinii tercih ederek) metne
yedirilmistir. Aym zamanda, Anayasa'ya konulmayan milliyetgilik ifa-
desi de Baslangig'a eklenip biiyiik bir yiikiin altindan kalkilmaya ¢ali-
silmistir. Tutanaklar incelendiginde, darbe olduguna kugku duyulma-
masi gereken 27 Mayis'in bir devrim oldugu; 1961 Anayasasi'nin ise
"{kinci Cumhuriyet"in anayasasi, yani "taze bir baglangi¢" kabul edil-
digi goriilmektedir. S6z konusu diigiincelerin son derece igtenlikle di-
le geldigini 6zellikle vurgulamak gerekir. Baslangig; temel haklara,
insanlik ailesinin esit iiyeligine, barisa, ulusal dayanmigma ve adalet an-
layigina, adaletin "sosyal” boyutuna vurgu yapip edebi olma gabasin-
daki satirlarim Anayasa'y: "hiirriyete, adalete ve fazilete agik" evlatla-
rin uyanik bekgiligine emanetederek bitiriyor.

Son olarak, metnin baginda darbe gerekgelerinin sayildig1 kisimda
yer alan bir ifade iizerinde durmak gerekir. Baglangig'a gore, eski ikti-
dar hukuk dis1 davramiglanyla mesrulugunu kaybetmisti ve millet "di-
renme hakkini" kulland. {1k bakista hukuksal olarak sanki bsyle bir
haktan sz edilebilirmis gibi goriinse de aslinda adinda "hak" olan bu
ifade tiimiiyle siyasal bir eylemin hukuk metninde yer alan halidir. Di-
renme hakki belgelere Amerikan ve Fransiz devrimleriyle girmis, yak-
lagik iki yiizyildir insan haklariyla ilgili cok sayida metinde yer almis-
ur. Omegin, 1776 Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi, 1789 Fransiz In-
san ve Yurttag Haklan Bildirgesi, 1948 BM insanHaklanEvrensel Bil-
dirgesi, vb. direnme hakkinayer verir. insan Haklan Bildirgesi'nin Bag-
langi¢'inda; " Insanin zuliim ve baskiya karsi son gare olarak ayak-
lanmaya mecbur kalmamas: igin insan haklarinin bir hukuk rejimi ile
korunmasi temel bir zorunluluk olduguna gore..." ibaresi yer alir. Bil-
dirgeyi hazirlayanlar direnme hakkini son gare olarak kabul etmigtir.!8
Bu hak, bazi temel metinlerde yer alsa da pratik degeri olmayan bir
varsayim. Ozellikle aktif direnme zaten bir devrim ya da isyan duru-
munda ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, bu durumda direnen ya basarisiz ya
da yeni iktidar olur. Bagarili ya da basarisiz olmasiysa bir haklilik ya
da haksizlik meselesi degil, gii¢ sorunu. Haliyle daha ¢ok platonik bir

18. Fransa'da 19.4.1946 tarihli Anayasa Tasansi direnme hakkini kabul edi-
yordu. Bu Anayasa referandumla reddedilmistir. Ancak gerek 1946 gerekse 1958
Anayasalari temel haklar bakimindan 1789 Bildirgesi'ne gonderme yapmaktadir.
Bu bildirge yiiriirliikteki anayasa tarafindan da tamindig1 igin, direnme hakkinin
dolayh olarak 1958 Anayasasi tarafindan da kabuledildigi soylenebilir.
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anlam tagimaktadir. Direnme hakkinin simgesel oldugunu, y6neticile-
re uyan anlami tagimasindan 6te hukuksal bir anlami olmadigini kabul
etmekte yarar var. 1961 Anayasasi Baglangi¢ kisminda bu hakka yer
vermis olsa da yinelemek gerekir ki yapilan, siyasal bir eylemi, aslin-
da siyasal olan kavramlara hukuki anlamlar yiikleyerek yasallagtirma
¢abasindan Gte bir sey degildi."®

Baslangi¢'in 1961 Anayasasi doneminde hukuksal etkisi olup ol-
madig1 sorunuysa, Anayasa'nin 156. maddesi ve Anayasa Mahkemesi'
nin bu soruna yaklagimindan soz edilmesini gerektiriyor. Ancak Ana-
yasa Mahkemesi'nin Baglangi¢ hiikiimlerini degerlendirmesi konusu,
asagida 1982 Anayasasr'min Baslangi¢' incelendikten sonra biitiin ola-
rak ele alinacagindan burada yalmzca ilgili diizenlemelerden so6z et-
mek yeterli olabilir. Anayasa'nin 156/1. maddesine gore, "Bu Anaya-
sanin dayandig1 temel goriis ve ilkeleri belirten Baglangig kismi, Ana-
yasa metnine dahildir." Aynca Anayasa'nin Cumhuriyetin Nitelikleri
baghgin tastyan ikinci maddesine gére Cumhuriyet, "Baslangigta be-
lirtilen temel ilkelere" dayanmaktadir. Hal boyle olunca, Baslangig il-
kelerinin anayasa yargisinda 6l¢ii norm olarak kullanilmasi sorunuyla
karsilagilmaktadir. Anayasa metnine dahil olduguna gore, diger hii-
kiimlerden farkli olmadig: ve bu nedenle yargilamada diger normlarla
esit diizeyde uygulanabilecegi diisiiniilebilir; ancak yukarida anlatil-
maya ¢alisildig1 gibi cogu tanima muhtag hayli duygusal ifadeler ba-
rindirmasi bdyle bir sonuca varmay giiglestiriyor. Bu konuya, agagida
1982 Anayasasi'min Baslangi¢' incelenirkendestek ve temel 6l¢ii norm
baglaminda deginilecek.

1982 Anayasasi'nda Baglangig

1961 Anayasas’'min Omrii fiilen 19 yil siirdii. Resmen tarihe havale
edilmesi igin iki yil daha beklemek gerekti. TSK, 12 Eyliil 1980 giinii
bu kez 27 Mayis'tan farkh olarak "emir komuta zinciri" i¢inde yoneti-
me el koydu. Burada anlatilmasina gerek olmayan yaklagik ii¢ y1l sii-
ren ve kendi i¢inde li¢ ayn doneme ayrilan fagist uygulamalar siireci-
nin sonunda, 1983 yili aralik ayinda yeni TBMM topland: ve 12 Eyliil
donemi kismi kalintilariyla birlikte kagit lizerinde sona erdi. Caliyma-

19. 1961 Anayasasrnda direnme hakki i¢in aynca bkz. Soysal 1969: 247-8;
Soysal 1986: 70 vd.
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y1 ilgilendiren elbette 1982 Kasim ayinda halkoylamasiyla kabul edi-
len Anayasa'min Baglangig kism1. Ancak 1960 darbesi dncesi ve sonra-
sinda oldugu gibi Baslangi¢ metninin ruhuna ve sozciiklerine sinmig
bazi gelismelerden s6z etmemek olmaz.

"Darbe en ¢ok kimin igine yaramigtir?" diye sorulsa herhalde ya-
mitlardan biri, "Artik hayli gii¢lii olan ve gereksinim duydugu hukuk
diizeninin yaratilmasim talep eden biiyiik sermayenin” olurdu. Bir-iki
istisna diginda (M. Soysal, C. Erogul, B. Tanor gibi) anayasa hukukgu-
lan, kitaplaninda genellikle darbenin simfsal analizine iltifat etmez.
Ancak hem 12 Eyliil 6ncesi igverenin rahatsizliklanina, yapilan anaya-
sa toplantilarina ve 1961 metnine getirilen elestirilere hem de 12 Eyliil
sonrasi darbecilerin agiklamalariyla basinda yazilip gizilenlere bakil-
diginda, yeni anayasa ve yasalariyla hukuk diizeninin bilyiik sermaye-
nin ¢ikarina hizmet ettigi saptamasi yapilabilir. Devletin (6zellikle yii-
riitme ayag1 ve cumhurbagkaniyla) gii¢lendirilmesi, serbest piyasa ko-
yullannin benimsenmesi (darbecilerin ilk kararlarindan biri 24 Ocak
1980 kararlarinin siirecegi iizerinedir) talepleri ve yurttasin 6zgiirliik-
leri hazmedemedigi goriisii, kurulacak diizenin ana motivasyonu ol-
mugtur. Giiglii devlet imaji yaratmak i¢in resmi ideoloji per¢inlenmis,
kimi yazarlara gére (Erdogan 2004: 158) Kemalizm olan bu ideoloji,
Kemalizm ile bagdastirilmasi gii¢ anlagilabilecek bir "inang" vurgu-
suyla bezenmigtir. Dolayisiyla yeni hukuk diizeni, anayasa ve yasala-
riyla, devlet organlanimin etkinlikleriyle, devletgi, milliyet¢i ve mukad-
desatg1 ayaklar iizerine inga edilmek istenmigtir. Iste 1982'deki Bas-
langig, 1995 ve 2001 degisikliklerine dek tiim bu hedefleri yansitan,
¢ok uzun, tek ciimleden olusan ve fagizan bir metindir. Bu baghk altin-
da son olarak yukandaki goriiglerin nigsanesi olan bir resmi belgeden
sz etmekte yarar var: 12 Eyliil 1980 giinii yayimlanan (Miikerrer),
Milli Giivenlik Konseyi (MGK) Bagkani1 Org. Kenan Evren'in Resmi
(iazete'deki agiklamasi.20

Agciklamanin Baglangi¢ agisindan degeri, Baglangi¢ metnindekile-
re gok benzeyen ifadelerin bulunmasindan; aynca, Damigma Meclisi'
nin onerdigi Baglangig'a, Kurucu Meclis'in diger ve sonsozii soyleyen
kanadi olan MGK'nin gerekge gstermeden yaptig1 eklemenin kayna-
fim olusturmasindan geliyor. Evren, a¢iklamasina o giinlerin yazar ¢i-
rerleri arasinda da ¢ok moda olan gozlemlerle baglayarak sokaktaki

20. Resmi Gazete, 12.09.1980 - 17103; s. 1-6.



76 DEMOKRATIK ANAYASA

kargasa ortamin, siyasetgilerin basiretsizligine baglamstir. Baglangig
kismi ve Anayasa agisindan degerli olan, goriisiinii su sozlerle ifade
edisi: "Agizlarindan diisiirmedikleri hukuk devleti kavrami bir kisim
Anayasal kuruluglarca devletin par¢alanmasi pahasina da olsa yalmz
kisilerin miidafaasi olarak yorumlanmis, devletin ve milletin savunul-
masi ise sahipsiz kalmigtir.” Yine, Baglangig'ta giicler ayrihigina yapi-
lacak vurgunun emaresi de bu konugmada var: "Anayasanin kuvvetler
ayrihgi ilkesinin birlikte getirdigi sorumluluk uygulamada kuvvetler
catigmasina doniistiiriilmiistiir.” Konugmada gegen "Yurtta sulh diin-
yada sulh”, "Atatiirk milliyetgiligi", "kaybolan devlet otoritesi", "ken-
disini kontrol edemeyen demokrasi" gibi ifadeler de Anayasa'nin nasil
baglayacagimin habercisidir. Benzer goriigler aym giin yayimlanan
"Bir Numarali Bildiri"de de yer almistir. Ayrica bildiride, yonetime ya-
sanin TSK'ya verdigi yetkiyle el konuldugu da belirtiliyor. 1960'ta ol-
dugu gibi; yine "yasaya dayanilarak yapilan darbe" (!) s6z konusudur.

Baglangi¢in Ik Sekli:

Ebedi Tiirk vatan ve milletinin biitiinliigiine ve kutsal Tiirk Devletinin varh-
gina kargi, Cumhuriyet devrinde benzeri goriilmemis boliicii ve yikici kanh
bir i¢ savagin gergeklesme noktasina yaklastig sirada; Tiirk Milletinin aynl-
maz pargasi olan Tiirk Silahli Kuvvetlerinin, milletin ¢agnsiyla gergekles-
tirdigi 12 Eyliil 1980 harekat: sonucunda, Tiirk Milletinin megru temsilcile-
ri olan Danmigma Meclisi'nce hazirlamp, Milli Giivenlik Konseyi'nce son
sekli verilerek Tiirk Milleti tarafindan kabul ve tasvip ve dogrudan dogruya
O'nun eliyle vazolunan bu ANAYASA:

— Tiirkiye Cumhuriyetinin kurucusu, 6liimsiiz 6nder ve egsiz kahraman
Atatiirk'iin belirledigi milliyetgilik anlayigi ve O'nun inkilap ve ilkeleri dog-
rultusunda;

- Diinya milletler ailesinin esit haklara sahip gerefli bir iiyesi olarak;
Tiirkiye Cumhuriyetinin ilelebet varhigi, refahi, maddi ve manevi mutlulugu
ile gagdag medeniyetdiizeyine ulagma azmi yoniinde;

— Millet iradesinin mutlak iistiinliigii, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk
Milletine ait oldugu ve bunu millet adina kullanmaya yetkili kilinan higbir
kisi ve kurulusun, bu Anayasada gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun
icaplanyla belirlenmis hukuk diizeni digina ¢ikamayacags;

— Kuvvetler aynminin, Devlet organlan arasinda iistiinliik siralamasi
anlamina gelmeyip, belli Devlet yetkilerinin kullanilmasindan ibaret ve bu-
nunla simrh medenf bir igboliimii ve igbirligi oldugu ve iistiinliigiin ancak
Anayasa ve kanunlarda bulundugu;
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— Higbir diigiince ve miilahazanin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varli-
ginin Devleti ve iilkesiyle boliinmezligi esasimin, Tiirkliigiin tarihi ve mane-
videgerlerinin, Atatiirk milliyetgiligi, ilke ve inkilaplar1 ve medeniyetgiligi-
nin kargisinda korunma géremeyecegi ve laiklik ilkesinin geregi kutsal di
duygularinin, Devlet islerine ve politikaya kesinlikle karigtinlmayacagr;

— Her Tiirk vatandaginin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden
esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve
hukuk diizeni iginde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varhigi-
n1 bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu;

— Topluca Tiirk vatandaglarimin milli gurur ve iftiharlarda, milli seving
ve kederlerde, milli varhga karg1 hak ve 6devlerde, nimet ve kiilfetlerde ve
millet hayatinin her tiirlii tecellisinde ortak oldugu, birbirinin hak ve hiirri-
yetine kesin sayg, karsilikl igten sevgi ve kardeslik duygulariyla ve "Yurt-
ta sulh, cihanda sulh” arzu ve inanci iginde, huzurlu bir hayat talebine hakla-
i bulundugu;

FIKIR, INANG ve KARARIYLA anlagiimak, séziine ve ruhuna bu yénde
saygi ve mutlak sadakatle yorumlanip uygulanmak iizere,

TURK MILLETi TARAFINDAN, demokrasiye asik Tiirk evlatlarinin vatan
ve millet sevgisine emanet ve tevdi olunur.2!

Danisma Meclisi (DM) Anayasa Komisyonu, Baglangi¢' hazirla-
dig1 anayasa metnine "Ek" olarak sunmustur.22 Bu metin pek az tartig-
mayla kabul edilmis ve MGK tarafindan gerekgesiz degistirilerek ya-
ymmlanmugtir. Oysa Komisyon'un 6nerdigi metin ¢ok daha makul ifa-
delere yer verirken vurgu daha ¢ok, egemenlige, cumhuriyete, bariga
ve laiklige yapilmigti. Dolayisiyla Baslangig'a asil agin ifadeler ve
darbe gerekgeleri MGK'nin talebi dogrultusunda eklenmistir. Yukarida
uktarilan metin okundugunda, daha 6nce anlatilmaya g¢alisilan, darbe
gerekgesi olarak sunulan hemen her konunun tek ciimleye sigdirildig:
goriilmektedir.

Milliyetgilik, "Atatiirk milliyetgiligi"dir. Bu ifadenin, yani milli-
yetgiligi Atatiirkgiiliik ile simrlamanin, irk¢1 olmayan bir milliyetgilik

21.ResmiGazete,20.10.1982- 17863 (Miikerrer), Halkoylamasi Tarihi 07.11.
1982.

22. Damgma Meclisi Tutanak Dergisi, T.C. Anayasa Tasansi ve Anayasa Ko-
misyonuRaporu(1/463);S. Sayisi, 166'ya 3. Ek, 18.09.1982. Anayasa Komisyonu
Bagkam Aldikagti, Anayasanin tiimii iizerine agiklamalar yaparken Baslangi¢'in ilk
hazirlanan metne Ek yapilmasini, istenmeyen bir gecikmeye baglamistir. Aynca,
bir baglangi¢ kismi koymanin samldigi kadar 6nemli olmadigini, Baglangig'i sem-
bol kabul etmek gerektigini de vurgulamigtir. DMTD, C. 10, B.127, 16.08.1982, 0.1,
§%.529 vd.
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tamimi yapma gabasiyla eklendigi sdylenegelmistir. Ancak DM'deki
Kisa siireli tartigma ve bir degiiklik Snergesi iizerine s6z alan Komis-
Yon Bagkam Orhan Aldikagti'nin agiklamalanna bakilirsa, hig de irk
diigiincesini diglama niyeti okunmaz. Aldikagti'ya gore, "Bizim igin,
Anayasa Komisyonu igin Atatiirk Milliyetgiligi ile Tiirk Milliyetgiligi
arasinda higbir fark yoktur. Sadece Atatiirk, Osmanli Imparatorlugu'
Nun dagilma devresinde ortaya ¢ikan fikirler arasinda Osmanlicilik,
Ummetgilik, islamcilik, Tiirkgiilik vards, bunlar arasinda Tiirkgiiliik
kavramini formiile etmis ve bunun anlamim Tiirk milletine duyurmus
Ve yeni Tiirkiye Cumhuriyeti'ni Tiirk milleti etrafinda toplamistir ve
kurmustur” (aynen boyle).23 Goriildiigii iizere, Anayasa'min Tiirkgii ve
milliyetgi niteliklerini torpiilemek i¢in s6z konusu ifadeden irkg1 ol-
Mmayan anlamlar¢ikarmayagalisanlar bulunsa ve bu yorum yerinde bir
Gaba olsa da Kurucu Iktidar'in niyeti, bir irka yapilan vurgudan &diin
Vvermek degildi.

Baslangi¢'a gore darbe milletin ¢agrisiyla gergeklesmis ve anayasa
milletin megru temsilcileri tarafindan hazirlanmigtir. Burada, DM iiye-
lerinin hangi yontemle belirlendigini hatirlatmak yeterli olacaktir. Ay-
rica 196 1'deki direnme hakkinin yerini, TSK'ya "milletge verilen veka-
let" almigtir. MGK'nin devlet ve devletin giiglendirilmesi amacina yap-
mak istedigi agin vurgu, "kutsal Tiirk Devleti" gibi giiliing ifadelere de
neden olmustur. Basglangig'in altim ¢izdigi temel ilke ve ifadeler sun-
lardir: Uluslararasi alanda hukuksal esitlik, hiirriyetgi demokrasinin
Sinirinin anayasanin kendisi/igerigi oldugu, yani yurttagin "anayasada
Yer alan hak ve hiirriyetlerden2* yararlanabilecegi”, giicler ayrihg il-
Kesinin istiinliik siralamasi degil medeni bir igb6liimii anlamina geldi-
8i, onceligin milli gikar ve boliinmez biitiinliige verilecegi. Aynca "Tiirk
milli menfaatleri", "Tiirk varhg:", "Tiirkliigiin tarihi ve manevi deger-
leri" gibi ifadeler, Tiirkliigiin bir ulusu kastettigi iddiasinin ¢ok 6tesin-
de ¢agnigimlar yapmaktadir.2s Son satirda Anayasa, 1961'den farkh
olarak bu kez genglerin uyanikligina degil, vatan ve millet sevgisine
emanet edilmigtir.

23.DamgmaMeclisi Tutanak Der gisi, C.10, B:154,0:1,21.09.1982, s. 539-40.

24. Komisyon'un 6nerdigi ilk metinde "6zgiir ve 6zgiirliik" sozciikleri kulla-
mlmigti. Ancak goriigmeler sirasinda, "hiir ve hiirriyet" sozciikleri onerilip kabul
edilmistir. Bkz. DMTD, C.10, 17.08.1982, B.128, O.1, 5. 636 vd.

25. Erogul, "Tiirkliigiin tarihi ve manevi degerleri" ifadesinin, Atatiirkgii ulus-
<uluk anlayiginda ¢ok tehlikeli bir gedik agtig1 kamisinda (Erogul 2009: 317).
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Baslangig'ta 1995 ve 2001 yillarinda bazi degisiklikler yapilarak
tehlikeli ifadelerin bir kismi kaldirilmigtir. 1995 yilinda darbe gerek-
celeri metinden gikarilip devletin "kutsalligindan” vazgegilerek "yii-
celik" sifatiyla yetinilmistir.26 1995 yilinda, AB adayhg geregi yapilan
siirh degisiklikler de 1982 metnini daha demokratik hale getirmeye
y6neliktir. TBMM'de yapilan gériismeler o giinlerin atmosferini yansi-
tir. Gerek Baglangig gerekse diger maddelere dair tartigmalar konunun
doniip dolagip siklikla laiklik polemiginde diigiimlenmesine neden ol-
mugstur. Degisikligi gerceklestirenler, darbe gerekgelerinin kaldinlma-
sinin olumlu bir adim oldugunu savunurken, basta o zamanki Refah
Partisi milletvekili Abdullah Giil ve arkadaslan olmak iizere muhalif-
ler, degisikligin anlamli olmadigim (yeni bir anayasa talepleri var) id-
dia edip goriisiilen madde hangisi olursa olsun asil olarak inang 6zgiir-
liigi, tiirban yasaklan, vb. iizerine konugmay tercih etmistir.2? Dola-
yistyla, Baslangig iizerine yapilan goriismelerin dogrudan metinle il-
gili olmadigim ve katki sunmadigim s6ylemek yanlhi§ olmaz.28 2001
yilinda yapilan degisiklikleyse, besinci paragrafin bagindaki "Higbir
diisiince ve miilahazanin..." ifadesi, "Higbir faaliyetin..." seklinde dii-
zenlenerek diigiince 6zgiirliigii 6niindeki tehditlerden biri ortadan kal-
dinlmak istenmistir.2° 2001 degisiklikleri hayli kapsamlidir, ama Bag-
langi¢ bu kapsam iginde ¢ok 6nemli tartigmalaraneden olmamugtir.30

Baslangi¢ kismmmin hukuksal degeri konusuna gegmeden once,
Anayasa'nin dordiincii maddesi ve degistirilemez ilk ii¢ madde bagla-
minda Baslangi¢'taki degisikliklerin nasil yapilabildigi tizerinde bir
iki satirla da olsa durulabilir. Malum, Anayasa'nin dordiincii maddesi
"Degistirilemeyecek Hiikiimler" baghgin tagir. Buna gore, kisaca, ilk
iic maddenin degistirilmesi ve degistirilmesinin teklif edilmesi yasak-
lanmistir. Degistirilemezlik kapsamindaki ikinci maddede Cumhuri-

26.23.07.1995 giin ve 4171 sayih Yasa. Resmi Gazete 26.07.1995 - 22355.

27. TBMM Tutanak Dergisi, C.88, D.19,YY.4,14.06.1995, B.123, 0.4, 5. 409
vd.

28. Deginilmesi gereken bir 6neri u olabilir: Anayasa'nin "Din ve vicdan hiir-
riyeti" baghgin tagiyan 24. maddesinin "inang istismanna” iliskin son fikrasimn
kaldinhp endigeleri gidermek i¢in, maddenin ilk satinnin Baglangig'a eklenmesi
onerilmigtir. Bazi iiyeler de Baglangi¢'in kaldinlmasini talep etmis, ancak Komis-
yon bu dnerileri kabul etmemistir.

29.3.10.2001 giin ve 4709 sayih Yasa. Resmi Gazete, 17.10.2001 - 24556 (Mii-
kerrer).

30. TBMM Tutanak Dergisi,C.70,D.21,YY.3,24.09.2001,B.131,0.1,s. 6 vd.
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yet'in nitelikleri sayilir ve hikkme gore niteliklerden biri de "Baslangic-
ta belirtilen temel ilkeler..."dir. Yani Anayasa, Baslangi¢ kismim da
dolayh olarak degismezlik kapsamina almistir. Oysa yukarida aktaril-
dig1 gibi 1995 ve 2001 yilinda bu kisim degistirilebilmigtir. Anayasa'
nin dordiincii maddesi ve degismezlik kurah kuskusuz bagka bir ¢alig-
manin konusu olacak kapsamda. Bunedenle su kadarim vurgulamakla
yetinilmeli: Eger dordiincii maddedeki yasak, ilk ii¢ madde ve atif yap-
tig1 Baglangi¢'in her bir satirini, nokta ve virgiiliinii kapsiyorsa bu du-
rumda 1995 ve 2001 degisiklikleri Anayasa'ya aykindir ve yiiriirliikte
oluslan herhalde Anayasa Mahkemesi'ne bir bagvuru yapilmamis ol-
masi nedeniyledir. Ancak bizi, degigmezlik kuralinin "tek bir ifadenin
dahi degistirilmesinin yasaklanmig oldugu” seklinde anlamaya mec-
burbirakacak bir hiikiim oldugunu séylemek de gii¢. Belki de daha uy-
gun olan yorum, 6ziin, temel ilkelerin degistirilemez olugudur. 1995
ve 2001'de Baglangi¢ kismindan darbe gerekgeleri degil de Cumhuri-
yet'in temel ilkelerine deginen satirlar ¢ikarilmis olsaydi, bu durumda
Anayasa Mahkemesi Oniine getirilebilir ve Mahkeme tarafindan ikinci
maddenin dolayh yoldandegistirildigi sonucuna vanlabilirdi.3!-

Baglangi¢ Kismunin Hukuksal Degeri Nedir?

Bilindigi gibi 1961 ve 1982 Anayasalan1 "Baslangi¢" metnini Anaya-
sa'ya dahil saymigtir. Bu durumda ortaya ¢ikan sorun, Anayasa Mah-
kemesi'nin dava sirasinda Baslangig'a diger hiikiimlerle aym degeri
verip vermeyecegidir. Aslinda konuya dair yapilabilecek fazlaca 6z-
giin bir degerlendirme yok. Dogrusu hemen tiim anayasa hukukgular
benzer goriigleri tekrarliyor. Ozetle: Mahkeme, tamimlanmas: giig il-
kelerle (norm ve ilke arasindaki farki gz 6niinde bulundurarak) dolu
olan metni "temel 6l¢ii norm" degil, "destek olgii norm" kabul etmeliy-
ken ne yazik ki pek ¢ok kararinda Baslangig'a dogrudan bagvurmus-

31. Yavuz Sabuncu'nun konuya iligkin degerlendirmesinde nemli bir niians
var: "... Anayasa'nin, atif yoluyla Baglangi¢ kismin1 Anayasa'nin 2. Maddesi kapsa-
mina almig olmasi nedeniyle, bu metne ‘temel ilkeler' bakimindan degistirilmezlik
kazandirdigim da belirtmek gerekir. Ne var ki, Baglangig'ta sozii edilen ‘husus-
lar'dan hangilerinin Cumhurtiyet'in nitelikleri arasinda yer alacak olan 'temel ilke-
ler'den sayilmasi gerektigi ve dolayisiyla 'degismez’ oldugu konusunda bir fikir
birligi olugturmak zor goriinmektedir. 1995 ve 2001'de bu boliimde degisiklik ya-
pilirken, bu tartigmanin yapilmamig ve konunun Anayasa Mahkemesi'ne taginma-
mig olmasinin nedenlerinden biri de belki bu belirsizlik olmugtur” (2003: 20-21).



ANAYASANIN BASLANGIG ILKELERI 81

tur.32 Gergekten de Mahkeme, bazi kararlarinda Baglangig'taki ilkeler-
den yalmzca karara varirken yiiriittigii muhakemeyi giigclendirmek
amaciyla yararlanirken, pek ¢ok kararinda iptal karan ya da iptal iste-
mini ret gerekgesini "anayasanin bir hiikmii" hiiviyetini tamidig1 Bag-
langig'a da dayandirarak vermistir. Mahkeme'nin Baslangig'a atif yap-
181 onlarca karan var.3® Ancak bu ¢aligma kapsaminda, konuyu ince-
leyen muhtelif eserlerde bolca atif yapilan s6z konusu kararlar arasin-
dan segerek de olsa bir kismina yer vermeye ¢ahigmak pek de yararh
olmayacak. Bu nedenle, 6mek olarak en ¢ok gonderme yapilan karar-
larin ikisinden so6z etmekle yetinelim.

Tlki, Mahkeme'nin Baglangig' yalmzca "destek 6lgii norm" olarak
kullandig1 gok sayida karardan biri olan, 1963 tarihinde Tiirkiye Isci
Partisi (TiP) tarafindan, Tiirk Ceza Kanunu'nun (TCK) 143. maddesi-
nin Anayasa'ya aykinhg iddiasiyla agilan davadir. Mahkeme, TCK
312.maddede yer alan "...veyahut cemiyetin muhtelif siniflanni umu-
mun emniyeti igin tehlikeli tarzda kin ve adavete tahrik..." ifadesini,
Bagslangig ilkelerine de yaptig1 gondermeyle ve oy ¢okluguyla Anaya-
sa'ya aykin bulmamstir. Mahkeme Baglangig'tan su sekilde "destek”
almigtir:

Davaci partinin sug unsurlarinin segik ve aynk olarak belirtilmedigi,
keyfi uygulamaya yer verecek ve bilimsel aragtirmalar engelleyecek nite-
likte bulundugu ve bu bakimdan Anayasa'ya aykiri oldugu yolundaki iddi-
asinin aksine "cemiyetin muhtelif simiflarin1 umumun emniyeti igin tehlike-
li bir tarzda kin ve adavete tahrik..."den ibaret olan sug unsurlar1 765 sayil
Tiirk Ceza Kanunu'nun 312. maddesinde agik bir gekilde belli edilmistir. Bu
maddenin Anayasa'nin teminat altina aldig1 temel haklan ortadan kaldirdig:
yolundaki iddia yersizdir. Cemiyetin muhtelif simflarini umumun emniyeti
icin tehlikeli bir tarzda kin ve adavete tahrike miisaade etmek, vatandaglar
arasinda huzur ve ahengin bozulmasini istemek olur ve boyle bir diigiinceye
higbir yonden yer verilemez. Anayasa'y: hazirlayanlar cemiyetin muhtelif
siiflarini, umumun emniyeti igin, tehlikeli bir tarzda kin ve adavete tahrik
etmeyi degil; yurtta giiven ve diizenin bozulmasina yer verilmemesini iste-

32. Benzer yorum ve degerlendirmeler igin bkz. Erdogan 2004: 182-4; Sabun-
cu 2003: 19-22; Ozbudun 2004: 71-4; Tanor ve Yiizbagioglu 2011: 85-7; Soysal
1986: 79 vd ve 1969: 247-8; Erogul 2009: 315-7; Gozler 2010: 89-91.

33. Mahkeme, tahmin edilebilecegi gibi, siyasi yam daha agir basabilen —-5me-
gin partilerin kapatilmasi, anayasa degisikliklerinin incelenmesi, iilke giivenligini
ilgilendirdigi kanisiyla davrandig) 6zellestirme ya da yabancilara miilk satig1 gibi—
konularda, Baglangig'taki temelilkelerin altin1 daha kalin gizmistir.
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mislerdir. Nitekim Anayasa’nin baginda yer alan ve metnine dahil oldugu
156. maddesinde belirtilen "baglangi¢"tan da Anayasakoyucusunun bu gé-
riigten yana oldugu agikga anlagilmaktadir.3

Ikincisine, yani Mahkeme'nin siklikla yaptigi ve gok elestirilen
"Baglangi¢'i temel 6lgii norm” olarak kullanma egilimine verilebile-
cek omek, en bilineni: Anayasa Mahkemesi'nin yabancilara miilk sati-
styla ilgili karar.. Mahkeme, 21.06.1984 giin ve 3029 tarihli Yasa'nin,
"yabancilara miilk satiginda kargihiklhilik esasindan Bakanlar Kurulu
kararnylavazgegilebilecegini" diizenleyen hiikmii, kargiliklilik kurah-
nin uluslararasi iligkilerde denge unsuru oldugu yoniindeki temel dii-
slincesiyle iptal etmistir. Mahkeme, iptale giden yolda Baslangig'taki
bazi ilkeler iizerinde durmustur. Mahkemeye gore, iilkede yabancila-
rin miilk edinmesi salt bir miilkiyet sorunu degildir; toprak, devletin
vazgecilmesi olanaksiz temel unsuru, egemenlik ve bagimsizhigin sim-
gesidir. Miitekabiliyet esas1 bir denge aracidir. Cogunluktaki iiyeler;
farkl iktisadi siyaset ve kendi olanaklannmizla ¢6zebilecegimiz konut
sorununda 6nemsiz bir kaynak yaratmak igin iilke topraklarinin ya-
banci unsurlar eline gegmesine imkan saglayan diizenlemenin kabul
edilemeyecegi sonucuna varmistir. Ayrica, s6z konusu maddeler, Bag-
langi¢'in ikinci, dordiincii ve yedinci paragraflarinda yer alan Anaya-
sa'min yorum ve uygulamasinda "siyasal kadrolarin 6zel degerlendir-
melerini etkisiz birakmak amaciyla getirildigi kugskusuz olan temel il-
kelere" aykindir.35 Kararda gegen paragraflar yukanda aktanlmigti.
Ozbudun'a gore bu kararinda Mahkeme, Baslangi¢'in ikinci paragrafi-
na hiikkmiin amacin agan bir anlam vermistir. Paragrafta, Tiirkiye'nin
"milletler ailesinin esit ve serefli bir iiyesi oldugu" vurgulanir. Ozbu-
dun, ilkenin miitekabiliyet ilkesine kayitsiz bir baghliktan ¢ok "insan-
cilhigr ve banggilhigr" anlattig kanisinda: "Devletlerin kendi milli ¢1-
karlanmn geregi gordiikleri konularda miitekabiliyet ilkesinden vaz-
gecmeleri, devletlerin egemen esitligi kuralim bozmaz... Nihayet, Bag-
langi¢'in besinci paragrafindaki milli menfaatlerin ustiinliigii ilkesinin
‘siyasal kadrolarin 6znel degerlendirmelerini etkisiz kilmak amaciyla’
getirilmig oldugunun kabulii, anayasaya uygunluk denetimini yerin-
delik denetimine kaydirmak tehlikesini beraberinde getirecektir" (Oz-
budun 1986: 72-73).

34.E. 1963/193,K.1964/9,K.G. 29.01.1964, ResmiGazete 29.01.1964 - 11725.
35.E. 1984/14, K. 1985/7, K.G. 13.6.1985, Resmi Gazete 4.08.1985 - 18852.
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Ozbudun'un yerindelik denetimine iliskin goriigleri ayn bir tartig-
ma konusu olabilir. Ancak burada 6nemli olan, Baslangig ilkelerinin
temel norm olarak gereginden fazla genis yorumlanmig olmasidir. Bu
nedenle karar, Baslangig ilkelerinin yargilamaya konu oldugunda bir
kisminin ¢ok belirsiz, tammlamaya ve haliyle bir "tamimlayiciya” ge-
reksinim duydugunu ve bunun sakincalarini sergilemesi agisindan de-
gerlidir. Bakir Caglar, anayasa yargisimin sinirlanm tartigtigi makale-
sinde hem bu karara hem de benzerlerine deginerek 6l¢ii norm sorunu-
nu ele almigtir. Caglar 6ncelikle, yarg: pratiklerinin gekli anlamda ana-
yasanin smirlarim zorladigini, ¢ogu anayasa mahkemesinin "supra-
pozitif" anayasal haklarin varhgim kabul ettigini vurgulayip gesitli iil-
kelerin anayasa mahkemelerinden omekler veriyor. Anayasa disi
normlar meselesinin ardindan "anayasa igindeki diizenlemelerin tiir-
des olmamasi” konusunu ele aliyor. Soru su: "Anayasa i¢inde yer alan
normlar aynm: degerde midir?" Yazar burada, Fransiz Anayasa Konse-
yi'nin ¢ok iyi bilinen 16.07.1971 tarihli kararim ek veriyor. Bu ta-
rihten once zaten Fransiz Danigtayr Anayasa'min 1789 Bildirgesi'ne
gonderme yapan Baslangig ilkesine hukuksal deger yiiklemeye bagla-
mist1. 1971 karan ¢izgiyi siirdiirmiig oldu: "Bu kararda kullanilan...
'Anayasa ve Ozellikle de Anayasanin Baglangicina gore' formiilii Con-
seil Constitutionnel'in sonraki kararlarinda bir layt-motif olmustur...
1958 Anayasasi'nin yollama yaptig1 1789 Haklar Bildirisi ve 1946 Ana-
yasasi'nin Baglangi¢'inda yer alan ‘Cumbhuriyet yasalarinca taninan te-
mel ilkeler' ve ‘¢cagimiz igin Ozellikle gerekli siyasi, sosyal ve ekono-
mik ilkeler de' anayasal deger kazanmigtir” (Caglar 1987: 176). Cag-
lar, ardindan T.C. Anayasa Mahkemesi'nin yukaridaaktarilan 1985 ta-
rihli karan baglaminda Baglangi¢ ve 6l¢ii norm meselesini ele aliyor.
Mahkeme bu kararinda Baslangig ilkelerine pozitif hukuk degeri tani-
yarak onlan bu sekilde anayasallik bloku igine dahil etmis ve igerigini
de kendisi belirlemistir. Kararla, Cumhuriyet yasalarinca taninan bir
temel ilkeyi 6l¢ii norm olarak kullanip Cumhuriyet donemi hukuk si-
yasetinin temel ilkelerinin yeniden kesfedilerek anayasallik bloku igi-
ne alinabilecegi kabul edilmigtir. Anayasa Mahkemesi bagka kararla-
rinda da benzer degerlendirmeler yapmgtir.3

36. Burada Gozler'e bakalim: "Baglangigta beli ilen ilkelerin anayasallik de-
netiminde 6l¢ii norm olarak kullanilabileceginden iiphe yoktur... Baglangigta ge-
¢en bazi ilkelerin nispeten belirsiz olmasi onlanin normatif niteligini ortadan kal-
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Goriildiigii gibi, Baslangig'a anayasa yorumunda deger taniyan tek
iilke Tiirkiye olmadig: gibi, anayasal hatta anayasa iistii kabul edilen
bazi temel ilkeleri anayasa yargisinda 6l¢ii norm olarak kullanan tek
yargi orgam da Anayasa Mahkemesi degil. Ancak makul saptamalar
yine de sorunu ¢ézmiiyor. Sorun, tanimlanmasi son derece gii¢, cogu
zaman iizerinde uzlagilmas) miimkiin olamayabilen bazi ifadelerin ta-
nimlanmak zorunda olusu. Tiirkiye'de eger Baglangi¢ kismi1 Anayasa'
ya dahil kabul edilmeseydi; bu durumda Baglangi¢'i, Mahkeme'nin
anayasallik blokunu olustururken zaman zaman bagvurdugu bir destek
olarak gormek kolaylagirdi. Ancak bir kez metne dahil edilince, dog-
rusu Mahkeme'nin temel ya da destek 6l¢ii norm kabul etmesi konu-
sunda ¢ok kesin seyler sdylemek giiglesiyor.

Her konuda oldugu gibi burada da ayn hukuk akimlarinin etkisin-
de olanlarin yaklagimi farkh olacaktir. Yargilamada anayasa tistii pren-
siplerin varligim kabul edenlerin, Baglangi¢' temel 6l¢ii norm olarak
benimsemesi formalist pozitivistlerden daha kolay olabilir. Ancak
Baslangig ilkeleri ile anayasa iistii prensipleri karigirmamak gerekir.
Anayasa lstii ilkeler, Baslangig'ta sayilan degerlerden daha kapsaml,
onlar igerebilecek ya da kismen diglayabilecek bir ifade. Ancak bir
yargi orgam elbette baglangictaki bazi ilke ve degerleri, benimsedigi
anayasa lstii ilkeleri desteklemek i¢in kullanabilir.

Bagslangi¢'in temel 6lgii olarak kullamlmasinda bagkaca soru isa-
retleri de var. IIki, yukarida deginildigi gibi benimsenecek yontemin,
hukuk metodunun, bir 6l¢iide degerlendirmeyi yapacak olan yargi or-
gamnin yetkisinde olusu. Nitekim Anayasa Mahkemesi de Baslangi¢'i
bazi kararlarinda destek, bazi kararlarinda temel 6l¢ii norm olarak kul-
lanirken kendisini bu tercih konusunda sinirlayacak bir diizenleme
yok ve olmasi da pek miimkiin degil. ikinci sorun, yontem hangisi
olursa olsun, ilkeler hakkindaki yorumun etten kemikten yargiglar ta-

dirmaz. Zira Anayasa Mahkemesi bu belirsiz oldugu diigiiniilen kavramlann ige-
riklerini belirginlestirebilir. Omegin milli felaketler konusunda gikanilacak bir ka-
nunu Anayasa'nin Baglangi¢ kisminda gegen ‘Tiirk vatandaglarinin seving ve ke-
derde... ortak oldugu’ yolundaki hiikkme dayanarak denetleyebilir. Atatiirk ilke ve
inkilaplan konusunda bir aynm yapmak gerekir... bazilan (cumhuriyetgilik, laik-
lik, milliyetgilik), 1982 Anayasasi'nda aynca kabul edilmistir... bunlar pozitif ana-
yasal degere sahiptir... bir kismu (devletgilik ve halkgihik) ise 1982 Anayasasi tara-
findan agikga bir temel ilke olarak kabul edilmemigtir... Kanimca Anayasa'da agik-
¢a ve aynca kabul edilmemis olan Atatiirk ilke ve inkildplar konusunda da tered-
diide yer yoktur" (Gozler 2000b: 87-89).
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rafindan yapilacak olmasi. Gergi anayasa yargisi, anayasal ilkelerin
yorumlanmast iizerine inga edildigi igin 6zii itibariyle siyasidir; ancak
Baslangig'taki ilkeler diisiiniildiigiinde, bunlarin yargicin inisiyatif
kullanmasina daha miisait oldugu goriiliir. Omegin "boliinmez biitiin-
lik", "milli gurur ve iftihar” ya da "Tiirkliigiin tarihi ve manevi deger-
leri” gibi ifadeler, hemen her yurttas igin farkli anlamlar ifade edebilir
ve yargilamada kullamlmalar, bir insan, yurttas, cinsiyet ve ideoloji
sahibi olan yargicin onlan nasil tammlayacaklarina baghdir. Dolayi-
styla Baglangig ilkelerinin temel 6lgii norm kabul edilmesi, yargicin,
anayasa yargisimn Oziinde ve dogal olarak bulunan siyasal niteligin
otesinde bir etki sahibi olmasi sonucunu dogurabilir. Bu durumun da
her zaman demokratik sonuglar vermedigi bilinmektedir. Ger¢i Kemal
Gaozler, Baglangig'ta sayillan Cumhuriyet'in niteliklerine dair ilkelerin,
Atatiirk ilkelerinin pozitif hukukidegere sahip oldugunu (bkz. 36. dip-
not) ve "Atatiirk ilke ve inkildplarinin” ne anlamagelecegini yeri gel-
diginde s6ylemekle yetkili organin Anayasa Mahkemesi oldugunu sa-
vunuyor. Anayasa'nin 176. maddesi kargisinda bu yorumun yanls ol-
dugunu diigiinmek de gii¢. Ancak diigiincenin dogrulugu, temel sorun
olan "Mahkeme'nin yaptig1 ya da yapacagi degerlendirmenin nesnelli-
gi/hukukiligi” tartiymasina katki sunacak tiirden degil.

Baglangi¢ Konusunda Sunulan Oneriler

Bu satirlann yazildig1 2011 yilinin yaz aylarinda, yeni anayasa konusu
yine giindemin ilk sirasinda. Ancak 1982 Anayasas1 doneminde tartig-
malarin higbiri yeni degil. Yaklagik 30 yilda Anayasa'nin yansindan
fazlas: degistirildi. Anayasa'nin tadil edilmesini 6nerenler oldugu gibi
yeni bir anayasa yapilmasi gerektigini diisiinen ve kendi onerilerini
sunan kurum ve partiler de oldu. Bunlann tiimiine deginmek gereksiz
ancak hazirlandiklan donem ve hazirlayicilar nedeniyle digerlerinden
daha ¢ok konusulan bir-iki taslakta yer alan Baglangi¢'lara g6z atmak
yararh olabilir.

IIki, Anayasa'min yapim asamasinda Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler ve Hukuk Fakiilteleri 6gretim iiyeleri tarafindan hazirlanan
metin.’ Burada, Baslangi¢'in kaldiriimasi 6nerilmigtir. Ogretim iiye-
ierine gore anayasacilik gelenegimizde olmayan Baglangig, 1961'de

37. A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 1982.
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milliyetgilige Atatiirkgii bir agikhk getirmek zorunlulugundan eklen-
di: "Aym baglangi¢ paragraflarinin yine aynm nedenlerle yeniden gesit-
li tartigmalara yol agtig1, ¢ozdiigiinden daha g¢ok sorun yarattigi, Ana-
yasa Mahkemesi'nin elestirilebilecek birtakim kararlan igin kaypak
bir zemin olusturdugu ve ozellikle toplumun bir kesimini Anayasa'yla
diglanmig duruma soktugu da bir gergektir... Boylelikle, Anayasa'nin
hukuk yapisi bakimindan gerekli olmayan bir yiiziinden sorunlara asil
¢Oziim getirebilecek yeniliklerin ikinci plana itilmesi ve bir bakima
ancak edebi deger tasiyabilecek bir ciimleler dizisi iizerinde sonsuz
tartigmalann agilmas: 6nlenmek istenmistir." (a.g.y., Oneri: 5)

Baglangi¢ agisindan anilmaya deger bazi 6neriler TUSIAD raporla-
rinda yer almigtir.3 TUSIAD'n ilk 6nerisi 2001 Anayasa degisikligin-
de gergeklesmis ve "higbir diigiince ve miilahaza" ifadesi yerini "hi¢bir
faaliyete" ifadesine birakmustir. So6z konusu rapora gore 6zellikle be-
sinci paragraf sakincahdir. Ciinkii orada sayilan baz: ilkeler zaten
Anayasa'da korunmaktadir. Baz ilkeler ise, yukanda da anlatimaya
caligildig gibi, hukuki deger ve anlam agisindan agik degildir: "Uste-
lik sonuncusu harig bunlar, agin milliyetgi, asin devlet¢i ve manevi-
yatg1 karakterleriyle temel hak ve 6zgiirliikler aleyhine kotiiye kulla-
nilmaya da pek elveriglidir." Rapor besinci paragrafin tiimiiyle kaldi-
rilmasini talep ediyor. Ayrica, Baslangi¢'in, "demokrasi, 6zgiirliik, te-
mel haklar" gibi evrensel degerleri "bu Anayasa'da” diyerek gergeve-
ledigi ve onlar1 "millilestirdigi", oysa Tiirkiye'ye 6zgii bir hukuk dev-
leti olamayacag daraporun saptamalari arasinda. Bu gerekgelerle TU-
SIAD, iigiincii ve altinci paragraflardaki "bu Anayasa" ifadesinin gika-
nilmasindan yanadir. Aym kurumun, yillar sonra yaptirdig: bir bagka
anayasa ¢aliymasinda basglangi¢ kismina, bu kez daha kisa yer veril-
migtir. 2011 Martr'nda yapilan yuvarlak masa toplantisi ardindan ¢ikan
raporda sdylenen su: "Yeni anayasanin baglangi¢ metni, 1982 Anaya-
sasi'nin tersine kisa ve yalin olmaly, ideolojik anlamlar igeren ifadele-
re yer vermemeli, evrensel bir igerige sahip olmali ve demokrasi, te-
mel hak ve 6zgiirliikler, hukukun iistiinliigii gibi ifadelere vurgu yap-
maldir."¥

Aymi kategoride bir bagkakurulusolan Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi'nin (TOBB) 2000 yilinda hazirladig anayasa taslag: da ses ge-
tirmisti. S6z konusu taslak yeni bir baglangic metni yazmus, esitlik, de-

38. TUSIAD 1997. 39. TUSIAD 2011.
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mokrasi, insan haklan, bang, adalet ve diinya halklarinin bir insanhk
ailesi olmasi gibi temel ilkelere yer veren ilk paragrafin ardindan ve
Tiirkiye'nin 1876'da baglayan anayasa macerasina atiftan sonra laik-
lik, serbest piyasa kosullarinda ekonomik faaliyet, sosyal adalet gibi
konulara deginmistir. Baglangi¢'in son satir1, 6nerilenler icinde kulaga
ve akla en hos gelenlerdendir: "Bu Anayasa varlik nedenini ve giiven-
cesini Tiirk Halkinin vicdanindan almaktadir."4 TOBB Onerisi, Bas-
langi¢'1 Anayasa metninden kabul eden hiikmii ise kaldirmugtir.

Sermayedar orgiitlerinin ardindan son olarak Tiirkiye Barolar Bir-
ligi'nin (TBB) 2001 ve 2007 taslaklariyla, Ozbudun Taslag olarak bili-
nenmetne deginelim.

TBB'nin 2001'de hazirladig1 metin halihazirdakini andirircasina son
derece uzundur. Bu kez darbe gerekgeleri yok tabii ama "Kurtulug Sa-
vasi"ndan "kargilikhi sevgi, saygi ve giiven duygusuna”, "Atatiirk ilke-
lerinden" "diinya bangina" vs. hemen her insan erdemi ve demokratik
sistem unsuru yine edebi olma kaygisiyla yaziya dokiilmiistiir; ancak
diisiinen ve edebi kaygilarla kaleme alanlann edebiyat¢1 olmadigi da
ortadadir.4! TBB oOnerisinin, Baglangi¢'in anayasa i¢indeki yerine dair
diizenledigi hiikkiim (m. 186) digerlerinden farkli: "Anayasanin dayan-
dig1 temel goriisii ve ilkeleri belirten Baslangig, Anayasa metni baki-
mindan y6nlendirici nitelik tagir” (108). TBB bu diizenlemeyle Baslan-
gi¢'in "destek ol¢ii norm"” olarak ele alinmasini salik vermektedir.

TBB'nin 2007'de hazirladigi 6neri de Baglangi¢ kismina yer vermig
ve 188. maddesiyle yiiriirliikkteki Anayasa'nin 176. maddesini koru-
mugtur. ikinci 6nerinin digerlerinden farki daha derli toplu olmasi ve
baziidealleri, uygulamaya elverigli bir hukuk metni agikhigina yaragir
sekilde dile getirmesidir. Omegin, insan haklarimin dokunulmazhg,
irk, dil, din aynmcilig1 yapmayan bir ulusal devlet, diisiince ve inang
Ozgiirliigiinii yagatmay1 hedefleyen cumhuriyet, yurttaglar arasinda
firsat egitligini gozeten devlet, vb. Bu agiklik sayesinde Mahkeme'nin
Baslangig'taki ilkelerden destek olarak yararlanmasi kolaylasabilir.42
Ancak metindeki bazi ifadelerin gereksizligi de hatirlatilmali. Orne-

40. TOBB 2000: 24. Gerekgesinde, ilk paragrafin Birlesmis Milletler $art1 ve
diger anayasalanmizin baglangi¢ kisimlanindan, ikinci paragrafin Tiirk anayasa
hareketinin gelisme yoniinden esinlendigi belirtilmigtir. Ancak gerekgenin son sa-
tin, Baglangig'in son satirini ne yazik ki olmadik bir ifadeyle agikhyor: "Son ciim-
le Tiirk Halkinin kutsal giiciinii belitmektedir” (a.g.y.).

41. TBB 2001: 1. 42. TBB 2007: 29-31.
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gin ikinci paragrafta "ahlakin erdeminden", iigiincii paragrafta bagla-
mindan biraz kopuk bir sekilde "diinya barigindan”, bir sonrakinde
devletin niteliklerini sayarken "Aydinlanma'nin 6nciiliigiinden”, son
paragrafta ise tamimlayarak "Atatiirk Milliyetgiliginden" ve malumu
ilam edip Tiirkiye'nin "uiniterliginden" s6z edilmesi, yine sonu gelmez
tartigmalara neden olacak tiirden ifadeler.

Yakin zamanh Ozbudun Taslag: kisa bir baglangic metni hazirla-
mustir. Gerekgesinde, otoriter ve devletgi felsefenin izlerinin silindigi
iddia edilmis ve baglangi¢ kismi1 anayasametnine dahil sayilmamustir.
Soyle ki: "Herkesin insan haysiyetinden kaynaklanan evrensel hak ve
hiirriyetlere sahip oldugu inanciyla hareket eden, her tiirlii aynmcihig:
reddeden, farklihiklanmiz: kiiltiirel zenginligimizin kaynagi olarak
goren bir esitlik anlayigina sahip biz Tiirk Milleti; insan. haklarina ve
hukukun iistiinliigiine dayanan demokratik ve laik Cumhuriyetin ku-
rum ve kurallanm diizenleyen bu Anayasayi, egemen irademizin ve
Cumbhuriyetimizin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk'iin cagdas uygar-
lik hedefi ile ebedi bang idealine olan baglhihigimizin ifadesi olarak ka-
bul ve teyit ederiz."4? Gerek metnin igerigi gerekse Baglangi¢'in ana-
yasa metninden sayllmamasi goz oniinde bulunduruldugunda, amacin
Baslangig'tan kaynaklanan hukuksal sorunlan tiimiiyle bertaraf eder-
ken, Atatiirk'e de metnin bir yerinde yer vererek bir tiir toplumsal uz-
lagsma saglamak oldugu diisiiniilebilir.

Goriildiigii gibi, anayasalarda baglangig, sozii uzatmaya uygun,
tartismanin bol oldugu konulardan biri; ancak bu yazi1 dahafazla uzat-
maya niyetli degil. Agikgasi, baslangiglar anayasa metinlerinde "olsa
da olur olmasa da" niteligine sahip kisimlar. Caligmadaele alinan, bag-
langica yer veren anayasalar ve Tiirkiye'nin Baglangiglar'ydi. Yer ve-
ren iilkelerin birbirinden ayn gerekgeleri var. Ancak sonunda tiimii
benzer bir amaca hizmet ediyor: Anayasanin halkin uzlagmasiyla ka-
bul edildigine ve bu uzlagmayla yasayacagina herkesi ikna etmek.
Kuskusuz uzlagilan degerlerin bir kismindan her toplumun anladig
bagka bir sey. Zaten baglangi¢ kisimlarindaki ton farkliliklarinin nede-
ni de bu benzesmezlikler. Tiirkiye i¢in de yakin saptamalar yapilabilir.
1961 ve 1982 Anayasalan'nin Baslangig kisimlarinda tiim toplumu kap-
samaya niyetli ifadelere yer verilse de ikisinin de ana egilimi darbele-

43. iktidardaki parti Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) tarafindan siparis edi-
len ve kamuoyuna 29.08.2007 tarihinde sunulan Ozbudun Anayasa Taslag.
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rin gerekliligini ve hukukiligini kanitlayabilmektir.

Tiirkiye'de yeni bir anayasa yapilirsa baglangig kisminin varlig: ve
islevi iizerine hangi yolun benimsenebilecegi hakkinda bir-iki tahmin
yiiriitiilebilir:

flk segenek, yeni anayasada bir baglangica yer verilmemesi. Boy-
lece tammlanabilir pozitif hukuk kural niteligindekiler zaten anayasa
metninde bulunacagindan, 6l¢ii norm tartigmasi da sonlanmig olacak-
tir.

Diger segenek; kisa, 6z ve edebi kaygilar giitmeyen bir baglangig
metnine yer verip anayasa metnine dahil saymamak. Bu durumda "hu-
kuki etki" tartigmasi sona erebilir. Ta ki Anayasa Mahkemesi, metne
dahil olmasa da baglangi¢ kismindaki ilkeleri olusturdugu anayasallik
bloku i¢ine dahil etmeye karar verene dek.

Bir diger segenek, halihazirdaki metinde Ozbudun Taslag benzeri
bir degisiklik yapip "Anayasa metnine dahil" durumunu korumak.
Boylece Mahkeme'nin, belirgin ve tanimi miimkiin, ayrica anayasanin
icinde de yer verilen ilkelere bagvurarak yapacag: degerlendirmeler
daha saglikh olabilecektir.

Bu ¢aligmanin 6nerisi, baglangi¢ kisminin anayasa metnine dahil
oldugunu hiikme baglayan diizenlemeninkaldirilmasi olabilir. Boyle-
ce, soz konusuilkelerin yargilamada temel ya da destek 6l¢ii norm ola-
rak kullamlip kullamilmayacag1 Anayasa Mahkemesi'nin inisiyatifine,
dolayisiyla yargilama ve yorum siireglerinin kendi dogal akisina bira-
kilir. Tabii illaki bir baglangica yer verilecekse, kisa, anlagilir ve ta-
nimlanabilir ilkelerden olugsmasi dogru olacaktir. Edebi kayg: gozeti-
lecekse de, genelgeger, itiraz edilmesi gii¢ bazi toplumsal ve ahlaki de-
gerlere vurgu yapilmas: yeterli kabul edilebilir. Bunlar diginda bir
"baslangi¢”, Cumhuriyet'in kurucusuna, milliyetgilik gibi uygar diin-
yada hi¢ de hazzedilmeyen bir sifatla iligkilendirmeden yer vermek
i¢in anlamh bir kisim da olabilir. Kurucu'nun adi, 2012 yilinda, milli-
yetcilik yerine diger temel ilkeler olan laiklik, demokratiklik, hukuk
devleti, banig gibi degerlerle amlmalhidir. Aynca baslangi¢ kism ola-
caksa, genelgecer degerlere yapilan gondermelerdeki "Tiirk" isim/s1-
fatindan vazgegilmesi segenegi de diigiiniilmelidir. "Ulus", "halk" gibi
kavramlar ¢cok daha kapsayicidir. Tiirkliige yer vermek zorunlu gorii-
itiyorsa, Mustafa Kemal'in 1924 Anayasasi igin hazirladig1 Anayasa
Taslagi'nda 6nerdigi ve ayrica 1924 Anayasasi'nin TBMM goriismele-
rinde de dile getirilip kabul gérmeyen "Tiirkiyeli" ifadesi benimsene-
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bilir. Boylece, kurucu unsur oldugu saviyla tek bir etnik kimlige atif
yapilmasindansa, iilkede yasayan herkesi kapsayan bir isim/sifat kul-
lanmak sorun ¢6ziicii bir adim olacaktir.



4

Federalizm ve Bolgesel
Ozerklik Tartismalan

Oktay Uygun

TURKIYE CUMHURIYETI ilk olarak I. Diinya Savasi'ndan sonra Osman-
I imparatorlugu'nun isgal edilmemis topraklan iizerinde iiniter bir
devlet olarak kuruldu. 1921 tarihli ilk anayasasinda kamusal yetkilerin
agirlikh olarak yerel yonetimler tarafindan kullanilacag: belirtilse de,
uluslagma ve laiklegme siirecinin gerektirdigi radikal reformlar yetki-
lerin merkezde toplanmasini zorunlu kildi. Anayasa metni ile uygula-
ma arasindaki bu geliski ii¢ y1l sonra kabul edilen yeni anayasa ile gi-
derildi: 1924 Anayasasi'nda hem merkeziyetgi bir devlet yapisi, hem
de homojen bir toplum yaratma hedefi agikga benimsendi. Devletin
kurulus yillarinda kat1 merkeziyetgiligin ve tiirdes toplum yaratma ca-
basinin bazi sakincalar1 zamanla kendini gostermeye basladiginda,
yonetici segkinler merkezin yetkilerinin azaltilmasina yol agabilecek
her tiirlii girigimi iilkenin béliinmesine veya devletin kurucu ideoloji-
sinin aginmasina yol agacagi endisesiyle reddetti. 1961 ve 1982 Ana-
yasalar1 doneminde gikartilan Siyasi Partiler Kanunu'nda partilerin fe-
deralizmi veya bolgesel 6zerkligi savunmasi parti kapatma nedeni sa-
yildi. Merkeziyetciligin azaltilmasina yonelik en ilimli reformlar bile
devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii ilkesinin ihlali olarak
degerlendirildi. 1920'li ve 1930'lu yillarda koklii reformlar gergekles-
tiren devlet, ok partili hayata gegildikten sonra "Ulke boliiniir", "Ko-
miinizm gelir", "Seriat gelir" gibi endigelerle kurulu diizeni gelistire-
cek, yenileyecek higbir onemli adim atamaz hale geldi.

Giiniimiizde merkeziyetgi devlet yapisinin ve tiirdes toplum proje-
sinin yarattif1 sorunlar genellikle "Kiirt sorunu" gergevesinde tartigili-
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yor. Kiirt sorunu bu konuda kritik 6nem tagimakla birlikte, aslindako-
nuyu devletin ¢agdas hukuk ve siyaset ilkeleri gercevesinde yeniden
orgiitlenmesi suretiyle sosyal, ekonomik ve kiiltiirel gelismeye ivme
kazandirilmasi gergevesinde biitiinsel olarak ele almak daha dogru
olacaktir. Ulkemizde kati merkeziyetgiligin yarattig1 sorunlann ¢ozii-
mii bakimindan 6nerilen belli bagh goriigleri su sekilde derecelendir-
mek miimkiindiir: 1) Devlet bigiminin iiniter yapidan federal yapiya
doniistiiriilmesi; 2) Ozerk bolge yonetimlerinin kurulmasi; 3) Merkezi
yonetimin yetkilerinin agirlikli olarak mevcut yerel yonetimlere bira-
kilmasi; 4) Merkeziyetgi yap1 korunarak insan haklan ve demokratik-
lesme alaminda daha giiglii reformlar yapilmasi. Bunlar iginde en ¢ok
tartigma yaratan goriigler, zaman zaman ayrilikg1 bir soylemi de barin-
diran federalizm ile bolgesel 6zerkligi amaglayan yaklagimlardir. Asa-
g1da bu goriisler diinyadaki 6rnekleri ¢ercevesinde incelenecek Tiirki-
ye bakimindan ne derece uygun olduklan tartigilacaktir.

1. Oniter Devlet, Federal Devlet ve
Bolgeli Devlet Kavramlan

Devlet bigimlerinin initer ve federal olarak ikiye ayrilmasi egilimi,
modemn anlamda ilk federal devlet olan Amerika Birlesik Devletle-
ri'nin 1787 Anayasast'yla kurulmasindan sonra ortaya ¢ikmigtir. Uni-
ter devlet sisteminde, kamusal yetkiler tek bir merkezde toplanir. Ya-
sama, yiiriitme ve yargilama yetkilerini kendi biinyesinde toplayan bu
birim merkezi yonetim'dir. Merkezi yonetim kirtasiyeciligin 6nlenme-
si, yerel sorunlarin yerel gorevlilerce daha kisa siirede ve etkin bir ge-
kilde ¢oziilmesi, halkin siyasal yagama katilimimin artinlmasi gibi ge-
sitli nedenlerle, yetkilerinden bir kismini ¢evre birimlere aktarabilir.
Cevre birimler genellikle belediyeler gibi yerel yonetimlerdir. Uniter
devletin temel 6zelligi, merkezi yonetimi hukuki agidan en iistiin ikti-
dar merkezi olarak kabul etmesidir. Bu sistemde yerel yonetimler ege-
menlik yetkisi kullanmayan, merkezi yonetime bagh idari birimlerdir.
Baz iilkelerde yerel yonetimlerin iizerinde 6zerk bolgeler de kurul-
mugtur. Ozerk bolgelere yalmzca idari yetkiler degil, belirli konularda
yasama yetkisi de taninmigsa, devlet bigiminin "liniter” yapisinin bo-
zuldugu, siyasal yapinin federasyona doniigmemekle birlikte artik
"bolgeli devlet" seklinde yeni bir kategori altinda incelenmesi gerekti-
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gi kabul edilir. Yasama yetkisi taninmasiyla siyasal birimlere doniigen
ozerk bolgelerin 6rekleri Italya, Ispanya ve Birlesik Krallik'ta (Bii-
yiik Britanya) goriilebilir.!

Federal siyasal sistemde kamusal yetkiler, tiniter devletten farkl
olarak, tek merkezde toplanmayip, olusturulan iki yonetim alani ara-
sinda paylagtirlir. Bu iki yonetim alaninda, yetkilerini dogrudan halk-
tan alan ¢ok sayida iktidar merkezi vardir. Birinci yonetim alan1 ulusal
6lgekte kurulmugtur. Burada, "genel yonetim", "ulusal yonetim" veya
"merkezi yonetim" olarak da adlandinlan "federal yonetim" faaliyette
bulunur. Federal yonetimin yetki alani, lilkenin tamamim ve yurttagla-
rn biitiiniinii kapsar. ikinci yonetim alam ulus-alti 6lgekte Grgiitlen-
mistir. Bu alanda faaliyet gdsteren yonetimler de, "eyalet yonetimle-
", "bolgesel yonetimler" gibi adlarla anilan federe yonetimlerdir. Fe-
dere yonetimlerin yetki alani, iilkenin belirli bolgeleri ve/veya yurt-
taglann belirli bir kismu ile sinirhdir. Federe yonetimlerin (eyaletlerin)
sayisi lilkeden iilkeye degisir. Amerika Birlesik Devletleri'nde 50, Al-
manya'da 16, Rusya'da 89, Hindistan'da 25 federe yonetim vardir (Uy-
gun 2007: 8-12).

Federal devlet sisteminde, biitiin iktidar merkezleri hukuki bakim-
dan birbirine esit ve kurumsal bagimsizlig1 olan siyasal birimlerdir. Bu
modelde, iiniter devlet sisteminin aksine, federe yonetimler (eyaletler)
yetkilerini federal yonetimden almazlar. Federal yonetim de yetkisini
eyalet yonetimlerinden almaz. Federal siyasal sistemin kendisi, kamu-
sal yetkilerin birden ¢ok iktidar merkezi arasinda giivenceli bigimde
boliinmesinin kabul edilmesi ve tiim yonetimlerin hukuki esitliginin
saglanmasi ile ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, yetki paylasimina ilig-
kin esaslar, federal sistemi kuran ve iktidar merkezleri arasinda ger-
¢eklesen temel bir anlagma ya da s6zlesme niteligindedir. Bu anlagma-
nin degistirilmesi, her iki yonetim alaninda kurulan iktidar merkezle-
rinin uzlagmasiyla miimkiin olabilir.

Federal devlette, yasama, yiiriitme ve yargi fonksiyonlarini yerine
getirecek organlar hem ulusal, hem de ulus-alt1 Slgekte (eyalet diize-
yinde) kurulur. Bir bagka anlatimla, federasyonlarda iilkenin tek ana-
yasasl, tek parlamentosu ve tek hiikiimeti yoktur. Federal bir devlet
olan Amerika Birlesik Devletlerinde 51 anayasa, 51 parlamento ve 51

1. Uniter, federal ve bolgeli devlet sistemleri hakkinda Tiirkge iki ¢aligma igin
bkz. Uygun2007; Nalbant 1997.
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hiikiimet vardir. Diger federal iilkelerde de, devlet organlan ve anaya-
salar, federal ve federe yonetimlerinin sayisi kadardir. Buna kargilik,
Tiirkiye ve Fransa gibi iiniter devletlerin, kural olarak, tek anayasasi,
tek parlamentosu ve tek hiikiimeti vardir.

Ulusal olgekte kurulan federal yonetim ve ulus-alt1 6lgekte kuru-
lan federe yonetimler, kendi yetki alanlanna giren konular bakimin-
dan nihai karar verme yetkisine sahiptirler. Bu 6zellik, genellikle ikzi-
darin béliinmesi ilkesi olarak adlandinlir.? [ktidann iki yonetim alani
arasinda (ulusal ve ulus-alt: diizeylerde) boliinmesi, tek bagina federal
devlet sisteminin ayirt edici ozelligi degildir. Bu 6zellik ikinci bir
ozellikle tamamlandiginda ortaya federal sistem ¢ikar. Bu ikinci 6zel-
lik, katilim ilkesi olarak adlandirilir. Katihm ile kastedilen, federal
devletin eyaletlerinin (federe birimlerin) ulusal karar alma siirecine et-
kili bigimde katilmasidir. Katihim ilkesi, federalizmi, iktidarin béliin-
diigii diger sistemlerden ayinr. Siyasal iktidarin birden ¢ok iktidar
merkezi arasinda boliinmesi, daha farklh bir anlamda da olsa, feoda-
lizmde, korporatist rejimlerde, imparatorluklarda ve 6zerk yonetimle-
rin s6z konusu oldugu iiniter devletlerde de goriilebilir. Fakat bu sis-
temler, giiclii 6zerklik tanidiklar alt birimlere ulusal politikanin belir-
lenmesine katilma imkanim ya hi¢ vermezler ya da verseler bile gos-
termelik olur (Uygun 2007: 72).

Bu agiklamalar 1g1g1nda federal sistemin tanimi su sekilde yapila-
bilir: Federal devlet, siyasal iktidann biri ulusal, digerleri ulusalt1 61-
cekte olmak iizere gok sayida iktidar merkezi arasinda giivenceli sekil-
de boliindiigii ve ulusalt: birimlerin ulusal karar alma siirecine etkili
bigimde katildig1 bir orgiitlenme bigimidir.

2. Fransizca eserlerde bu 6zellik "6zerklik ilkesi" olarak adlandiriimakla bir-
likte, federal sistem igin bu terimi kullanmak dogru degildir. Ozerklik kavram,
yetkilerin toplandig giiglii bir merkezin olmasim gerektirir. Ozerklik boyle bir
merkezden aktanlan yetkilerin genisligiyle olgiilen bir kavramdir. Oysa federal
devlet sisteminde eyaletler (federe birimler) yetkilerini bagka bir merkezden al-
mazlar. Onlar 6zerk degil, diger iktidar merkezleri ile esit statiide bulunan ve ku-
rumsal yapisiyla onlardan bagimsiz birimlerdir. Ozerklik kavraminin, iiniter devlet
sisteminde giiglii yerel ya da bolgesel yonetimleri tanimlamak igin kullanilmasi
dahadogru olur.
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Il. Demokrasi ve Insan Haklarn Agisindan Uniter ve Federal
Sistemlerin Kargilagtinlmasi

Federal sistemin, iiniter sisteme gore daha demokratik, daha 6zgiirliik-
¢ii ve toplumlarin ¢cogulcu yapilarina daha uygun bir devlet bigimi ol-
dugu konusunda yaygin bir kanaat vardir. Tarihsel deneyime baktigi-
mizda, federal sistemin bu alanlarda 6nemli basanlar kazandigim go-
rebiliriz. Yukarida agiklanan "iktidarin boliinmesi" ve "katihm" ilkele-
rini icermesi nedeniyle, federal sistem demokrasinin giiglenmesi ve
insan haklarinin korunmasina elverigli bir gergeve sunmaktadir. Orek
vermek gerekirse, federe birimlerin ulusal politikanin belirlenmesine
katilabilmesi igin se¢im, temsil gibi demokratik mekanizmalarin ku-
rumsallagtinlmasi bir zorunluluktur. iktidann boliinmesi ilkesi, her fe-
dere birimin dilsel, dinsel, etnik, kiiltiirel, tarihsel veya ekonomik fark-
lihklarim korumasina ve gelistirmesine imkan tanir. Ulke iginde azin-
likta kalan gruplar, federe birimler olarak orgiitlenmek suretiyle fark-
lihklarim koruyabilir ve gelistirebilirler. Cok-merkezli siyasal yapi,
iktidann tek elde toplanmasim ve demokratik rejimin gogunlugun des-
potizmine doniigmesini engeller. Federal sistem, birden ¢ok siyasal ik-
tidar merkezi yaratmasi nedeniyle siyasal katilimi artirir ve halk ile ik-
tidar arasindaki mesafeyi kisaltir.

Buna kargilik iiniter sistem, demokratik ilke ve kurumlan illaki
icermez. Serbest segimlerin, genel ve esit oy ilkesinin, temsil kurumu-
nun, insan haklarinin ve ¢ogunlugun yonetme hakkinin reddedildigi
otokratik bir rejim, liniter sistemde varhigim siirdiirebilir. Otoriter ve
totaliter rejimler, tek parti diktatorliikleri ve askeri yonetimler agisin-
dan, iiniter siyasal yap, yetkilerin tek merkezde toplanmasi ve iilkenin
otokratik kontrolii igin en uygun bigimdir. Kuskusuz, iiniter sistem
icinde yiiksek standartlarda bir demokrasi ve insan haklan anlayis1 da
gelistirilebilir. Nitekim demokrasi ve insan haklan sicili gok parlak
tiniter devletler mevcuttur. Burada soylenmek istenen, federal siste-
min otokratik bir rejim ile bir arada var olamayacagidir. Buna karsgilik,
tiniter sistem hem demokrasi hem de otokrasi ile bagdagir (Duchacek
1986: 96; Wheare 1964: 47; Hicks 1978: 4).

Bugiine kadar birgok siyaset kuramcisi, federalizmin azinhk hak-
larinin korunmasi igin en uygun siyasal sistem oldugunu savunmustur.
Federal devlet, anayasal giivenceye kavusturulmug birden ¢ok iktidar
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merkezi yaratmak suretiyle, toplumsal yapidaki farkliliklarin korun-
masi ve ifade edilmesine elverigli bir ortam hazirlar. Ozellikle dil, din
veya etnik kimlik goz oniine alinarak kurulan federe birimler, farkh
kimlik ve 6zelliklerin ulusal yonetim kargisinda korunmasi ve geligti-
rilmesi bakimindan genis olanaklara sahiptirler. Fakat toplumsal yapi-
daki farkliliklann, iiniter devlet sistemi i¢inde 6zerk yonetimler olug-
turularak ve insan haklan ilkesine saygi gosterilerek korunmasi da
miimkiindiir.

Konunun bir bagka yonii, federal demokrasilerin kendilerine 6zgii
bazi sorunlan olmasidir. Federal devlette, federe yonetimlerin, kendi
yetki alanlarina giren konular bakimindan nihai karar verme yetkisine
sahip iktidar merkezleri olmalar iki yonlii bir sonug¢ dogurur. Bu du-
rum, bir yandan federe birimlerin etnik, dilsel, dinsel kimliklerinin ve
farkh g¢ikarlarinin giiclii sekilde korunmasim saglarken, diger yandan
o federe birimlerde azinlikta kalan gruplarin gikarlar igin tehlike olug-
turabilir. Nitekim federalizm, Amerika Birlesik Devletleri'nde, biitiin
federe birimlerde azinhkta kalan siyahlarin haklarinin korunmasinda
basarili olamamugtir (Uygun 2007: 249).

Federalizm, bir iilkenin uluslararasi insan haklan sozlesmelerini
onaylamasi bakimindan olumsuz bir etki yapabilir. Ozellikle, federe
birimleri etnik, dinsel veya dilsel agidan biiyiik farkliliklar iizerine ku-
rulmus federasyonlarda, bu konuda bazi sorunlarlakarsilagildig gorii-
liilyor. Federe birimler, insan haklarina iligkin s6zlesmeleri kendi yetki
alanlarina bir miidahale olarak degerlendirmektedir. Sozlesmelerde
birey esas alinarak "herkes"e taninan haklar, etnik, dilsel veya dinsel
ozellikleriyle belirli bir toplulugu korumayi hedef alan federe yone-
timlerin politikalariyla geligebilmektedir.

Gegmiste, Amerika Birlesik Devletleri'nde Giiney eyaletlerinin si-
yahlara; giiniimiizde, Kanada'da Fransiz kokenlilerin ¢gogunlukta ol-
dugu Québec eyaletinin Ingiliz kokenlilere; ABD, Kanada ve Avustral-
ya'da gesitli eyaletlerin yerli halklara karg: izledikleri politikalar, azin-
lik haklarinin korunmasina daha elverisli oldugu tezini ciddi olgiide
zedeliyor. Federalizm, iilke diizeyinde azinlikta olan bazi gruplara
kendi yonetimlerini kurma olanag taniyarak 6nemli bir giivence sag-
larken, federe birimler diizeyinde azinlikta kalan gruplara aym giiven-
ceyi verememektedir.

Diinyadaki ilk federal devletler igin, federalizmin benimsenmesin-
de, bu sistemin ¢ogulculuk, demokrasi ve insan haklar gibi alanlarda
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sergiledigi iistiinliikler ikinci sirada gelmistir. 18. ve 19. yiizyillarda,
federal sistem, daha ¢ok, biiyiik topraklan tek merkezden yiiriitmenin
zorlugu nedeniyle benimsenmistir. Ulasim ve iletisim olanaklarinin,
askeri teknolojinin heniiz yeterince gelismedigi o donemde, ABD, Ka-
nada, Avustralya gibi iilkeleri tek merkezden yonetmek fiilen olanak-
s1z ya da gok zordu. Ozellikle Avustralya rnegi bu konuda ilgingtir.
Avustralya eyaletleri ne ABD eyaletleri gibi Ingiliz, Fransiz, Alman,
Ispanyol, vb. gégmenlerin sergiledigi gesitliligi gosterir, ne de Kanada
gibi Ingiliz- Fransiz kokenlilerin kutuplasmasina sahne olur. Biitiin eya-
let halklan aym dili, aym dini ve kiiltiirii paylagir. Ama homojen bir
yapist olsa da, bu devasa lilkeyi o yillarda merkezden yonetmek ¢ok
zordu. Giiniimiizde, teknoloji en biiyiik iilkeleri, hatta tiim diinyay: tek
merkezden yonetmeyi miimkiin kilacak kadar gelismistir. Artik fede-
ral sistemi cazip kilan, onun farkliliklan "gesitlilikte birlik" (unity in
diversity) sianyla bir arada yagatma yetenegidir.

Il. Bolgeli Devlet Sistemi

Giiniimiizde, bazi iiniter devletlerde, etnik, dilsel, dinsel veya tarihsel
ozellikleri nedeniyle farklilasan bolgelerin, degisik olgiilerde 6zerk-
likten yararlandiklan goriiliiyor. Tiirkiye'nin bélgeli devlete doniisme-
sini savunan goriiglerin argiimanlarim saghkl bigimde degerlendire-
bilmek igin Ispanya, italya ve Fransa'daki bolgesel yonetim 6mekleri-
ni incelemekte yarar var.

Italya

Italya, 6zerk bolgesel yonetimlere tanman yetkilerin biiyiik olgiide
anayasal giivenceye kavusturuldugu iilkelerden biridir. 1947 tarihli
Italyan Anayasasr'nda, 6zerk bolgelerin adlan, mali 6zerklikleri, yasa-
ma ve yiiriitme organlan belirtilmistir.> Anayasada sayilan 20 6zerk
bolgeden, 6nce yalmzca S'inde, 1970 yilindan itibaren ise, tiimiinde
Ozerk yonetimler kurulmug ve faaliyete baglamigtir (Duchacek 1986:
75 vd; Nalbant 1997: 258 vd).

Ekim 2001 tarihinde degistirilen italya Anayasasi'na gore, "yasa-
ma yetkisi Anayasa'ya uygun olarak, Avrupa Birligi hukuku ve ulusla-

3. italyan Anayasasi, 114-33. maddeler.
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raras! yiikiimliiliklerden kaynaklanan sinirlar icinde devlet ve bolge-
ler tarafindan kullanilir.” Anayasa merkezi yonetimin yetkileri ile or-
tak yetki alanina giren konulan ayrintih olarak sayms, diger tiim ko-
nular iizerinde bolgelerin miinhasir yasama yetkisi bulundugunu be-
lirtmistir.4 2001 degisikligi uyannca, dis iligkiler, ulusal savunma, ka-
mu diizeni ve adaletin saglanmasi, segim yasasi ile gevreye iligkin ba-
z1 konular diginda tiim kamusal yetkiler bolge yonetimlerine birakil-
misgtir.

Ozerk yonetimlerin italya'da, bolgesel kimlik ve gikarlarin korun-
masi bakimindan ne derece baganh olduklari tartigmalidir. Fakat 1947
Anayasasi'ndan 6nceki donemde uygulanan kati merkeziyetgiligin ba-
z1sakincalarim giderdigi kabul edilmektedir. Bu yonetimlerin, ilk bas-
larda duyulan "iilkenin béliinmesine vesile olacaklan” endisesini hakl
¢ikardiklan soylenemez. Yine de, Italya'da son 20 yilda ayrilik¢1 akimla-
nn giiclendigi ve bolge yonetimlerini etkiledigi agiktir. 1990'h yillarda
yapilan segimler italyan siyasal sisteminde bélgeler arasindaki 5nemli
bir karsitligi, Kuzey-Giiney gekismesini, giindemin birinci maddesi
haline getirmistir.

Italya'da ii¢ partinin ittifakiyla olusmus Kuzey Birligi, federalizmi
ve zaman zaman da aynlikgilig1 savunan goriigleriyle halktan biiyiik
destek gormiigtiir. Birligi olusturan en biiyiik partinin, Lombard Birli-
gi'nin, 1993 yerel segimlerinde Milano ve Torino gibi 6nemli kentler-
de %35'in iistiinde oy alarak en biiyiik siyasal gii¢ haline gelmesi dik-
kat cekici bir gelismedir (Woodes 1995: 187-203; Desideri 1995: 65-
87). Kuzey Birligi, en biiyiik se¢im bagarisim 1996 genel segimlerinde
yasadi. Ulke diizeyinde %10,1 halk destegine ulagt1. Lombardiya bol-
gesinde %25,5, Veneto'da %29,5 oy ald1. Sonraki segimlerde oy oram
giderek diigen Kuzey Birligi, 2006 segimlerinde iilke diizeyinde %4,6'
ya geriledi, 2008 segimlerinde %8,3'e yiikseldi.5 Uniter devlet yapisi-
nin degistirilmesini hedefleyen bu partinin 6nemli bir halk destegi
saglamasi kadar, boyle bir olayin Lombardiya bolgesinde ortaya ¢ik-
mast da Italyan kamuoyu igin sagirtict olmustur. Bu arada Lombardi-
ya'min, italya'nin diger bolgelerinden daha giiglii bir bolgesel kimlige
sahip oldugu da sdylenemez. 1980'li yillarda yapilan bir arastirmada,

4, italyan Anayasasi, m. 117/1-4.
5. Kuzey Birligi'nin 1990-2006 yillan arasindaki segimlerde elde ettigi oy
oranlan igin bkz. en. Wikipedia.org/wiki/Lryd-Nord (erigim tarihi: 01.08.2011).
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bolgede yasayanlann yalmzca %3,7'si Lombardiyalilig: birinci kimlik
olarak kabul ettigini ifade etmigtir.6

Kuzey Birligi'nin en radikal siyasal girigimlerinden biri de, Mayis
1996'da, iilkenin yaklagik 25 milyonluk bir niifus barindiran kuzeyin-
de, Padanya ad1 altinda ayn bir cumhuriyet kuruldugunu ilan etmesi
olmustur. 1990'h yillarda aynlik¢i radikal soyleme sahip olan birligin,
2000'li yillarda s6ylemini bir hayli yumusattig1 goriiliiyor. Artik kuze-
yin bagimsizlig1 fikrini terk etmis olan Birlik, italya'yr Kuzey, Orta ve
Giineyseklinde ii¢ biiyiik cografi blgeden olusan bir federasyona do-
niistiirmeyi amaghyor. Kuzey Birligi'nin 1990'lardaki basansi, ortak
bir bolgesel kimlige dayanmaktan ¢ok, iilke kaynaklarinin Kuzey ile
Giiney arasinda dengesiz boliigiimiine duyulan tepkiden kaynaklani-
yor. Nitekim Birligi olugturan partilerden biri olan Veneto Birligi, se-
cimlerde, "Kuzeyden para, giineyden mafya" sloganiyla halktan oy al-
mugtir. Kaynaklann dengesiz boliigiimii, yolsuzluklar, saghksiz gog-
men politikasi, biirokrasideki partizanliklar ve benzer konulardaki
memnuniyetsizlikler, kuzeyde bolgesel bir tepki olarak ortaya ¢ikmig-
ur (Woodes 1995: 197).

Ispanya

Bolgesel birimlere taninan 6zerkligin anayasal giivenceye baglandigi
diger bir devlet Ispanya'dir. Bu iilkede Franco'nun 6liimiinden kisa bir
siire sonrayiiriirliige giren 1978 anayasasi ile bolgesel birimlere degi-
yik derecelerde 6zerklik taninmast esasi kabul edilmistir. Ispanyol Ana-
yasas, Italyan Anayasasi'ndan farkh olarak, yalnizca gesitli bolgelerin
tzerklik elde edebilmelerini saglayacak yontemleri belirtmekte ve
merkezi yonetimin yetki alanindan bolgesel yonetimlerin yetki alanla-
rina aktarilabilecek kamusal faaliyetlerin listesini vermektedir. Her
bolge, anayasada belirtilen esaslar dogrultusunda, kendisine 6zerklik
saglayacak yontemleri kendisi belirleyecek ve yerinden yonetim ko-
yullarin1 miizakere edecektir (Guibernau 1995: 239-54; Moreno 1997:
05-84; Esen 2009: 622-31; Nalbant 1997: 269-93; Keles 1994: 59).

6. Aragtirmanin sonuglanina gore, bolge halkinin %11,7'si Italyan kimligini,
%2.,9'u yerel kimliklerini birinci kimlik olarak bildirmislerdir. Niif usun geri kalan
“%81,7'si, birinci kimliklerini sinifsal, mesleki, dinsel ve benzeri miilki (territorial)
olmayan kavramlarla ifade etmislerdir. Bkz. Woodes 1995: 196.
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Bugiin, [spanya'da, iilkenin tiimiinii kapsayan 17 6zerk yonetim ku-
rulmugtur. Ozerk yonetimler, tarihsel, kiiltiirel, dilsel veya ekonomik
ozellikleri ortak olan cografi bolgelerde olusturulmustur. ispanya Ana-
yasasl, s6z konusu yonetimlerin kurulusu bakimindan ii¢ ayn yol 6n-
gormektedir (Keles 1994: 59 vd): Ilk olarak, yerel yonetim birimi olan
ili temsil eden "il meclisi" 6zerklik siirecini baglatabilir. Ortak 6zellik-
ler tastyan iller, bu yolla, bir 6zerk bolge statiisii iginde birlesebilirler.
Ikinci olarak, ozerklik siireci, her ildeki segmenlerin gogunlugunu tem-
sil eden belediyelerin iigte ikisinin girigimiyle baglatilabilir. Ugiincii bir
yol ise, ilk iki yolun kullanilamamasi durumunda veya bir il orgiitiine
bagh olmayan yerlerde, ulusal parlamentonun 6zerk yonetimlerin ku-
rulmast igin girisimde bulunmasidir.

Ispanya'da her6zerk yonetimin bir parlamentosu vardir. Parlamen-
to iiyeleri genel oyla, halk tarafindan dogrudan segilir. Parlamento,
kendi iginden bir bagkan seger ve 6zerk yonetimin hiikiimetini belirler.
Ozerk yonetimler, anayasada sayilan konularla sinirh olarak, 6zerklik
statiilerinde belirtilen alanlarda yasama yetkisini kullanir. Ulusal par-
lamentodan 6zerkliklerini kisitlayacak miidahaleler geldigi takdirde,
Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilirler. Ozerk yonetimler, ulusal par-
lamentonun ikinci kanadina (senato) temsilci gondermekle birlikte, se-
nato iiyelerinin biiyiik kismu il esasina gore segilir (a.g.y.: 68 vd).

Ispanyol siyasal sistemi, giderek federal 6zellikleri agir basan bir
modele dogru evrilmektedir. Konuya salt hukuki pencereden bakan
kisiler ayn tutulursa, Ispanya'nin gergekte bir federasyona doniistiigii-
nii savunan yazarlar gogunluktadir. Bu iilkede siyasal sistemin isleyi-
sinin iiniter yapidan ¢ok federal bir nitelik arzettigini soylemek miim-
kiin aslinda. Ustelik 1997'de, siyasal sistemin isleyigsinde 1980'lerin
sonunda 6nem kazanacak olan federal bir 6ge yasal temele oturtul-
mustur: Ozerk bolgeler, Avrupa Birligi ile iligkiler konusunda, ulusal
karar alma siirecine katilmaktadirlar. "Avrupa Isleri Konferansi" ad1y-
la yapilan toplantilarda, 6zerk bolgelerin ortak karan, konunun 6zelli-
gine gore istisari ya da baglayici olmaktadir. Ayrica 1997'de sozii edi-
len konferanslarin birinde yeni bir makam ihdas edilerek (Consejero
Autonomico), 6zerk bolgelerin Avrupa Birligi nezdinde Ispanya'nin
Briiksel'deki daimi temsilcisiyle beraber temsil edilmesi esas1 kabul
edilmistir (Borzel 2000: 17-42).

Ispanya'da bolgeli devlet uygulamasinin ilging bir yonii de, 6zerk
yonetimlerin halklanna "milliyetler" (ulusal topluluklar) adimin veril-
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mis olmasidir. Buna karsilik, yine iiniter bir devlet olan Fransa'da, bol-
gelerin insan unsurunun Fransizhalkindan ayn bir "halk" olarak nite-
lendirilmesi anayasaya aykin goriilmiigtiir.

Ispanya, diger bolgeli devletlerden farkliolarak daha giiglii bolge-
sel kimliklere ve buna paralel olarak ayrilikg1 hareketlere ev sahipligi
yapmaktadir. Ispanya'daki bélge yonetimlerinin ve bolgesel kimlikle-
rin siyasal sistem igindeki Oneminin bir gostergesi olarak su noktalara
isaret edilebilir: [spanya'da hemen her segimde 5 ila 9 bolgesel parti
ulusal parlamentoda temsil edilmektedir. 17 6zerk bolgenin 14'iiniin
parlamentosu veya hiikiimetinde bolgesel partiler oldukga etkindir.
Tablo 1'de goriilecegi gibi, Bask iilkesi ve Katalonya'da siyasallasan
bolgesel kimlikler Ispanyol kimliginden daha giiliidiir. Her iki bolge-
de de, niifusun yaklagik yansi bolgesel kimligini bir ulus (nation) ola-
rak nitelemekte ve Ispanya'yr gok-uluslu bir devlet olarak kabul et-
mektedir. Alt1 bolgesel dil, Ispanyolcayla birlikte resmi dil statiisiine
kavusturulmugtur. Bask iilkesi, Katalonya ve Navarre'de ii¢ ayn polis
teskilati kurulmustur. Toplam kamusal harcamalarin %33'iinii ispan-
yol bolgeleri, %53'iinii merkezi yonetim, %14'iinii yerel yonetimler
gergeklestirmektedir (Llera 2009: 305-35).

Tablo 1: Ispanya‘'da Ulusal ve Balgesel Kimliklerin Algilanigi
(2007 Yili Aragtirmasi)

Ispanya/ Ispanyol kimligi sizin igin ne anlama gelir?

Milletim,  Yurttag Gok-uluslu Yabanci

ulkem oldugum devlet birdevletad bir Glke
Bask Ulkesi %24 %18 %42 %13
Katalonya %35 %14 %45 %3
Ispanya (Genel) %63 %16 %18 %2

Fransa

Fransa'da 1982'den sonra yerel yonetimler yeniden diizenlenmis ve 27
bolge yonetimi olugturulmugtur. italya ve Ispanya bolgelerinden fark-
i olarak, bu bélgelerin (ve ayrica deniz agiri topraklarin) yasama yet-
kileri yoktur. Bolgeler etnik, kiiltiirel, dilsel veya dinsel dgelerle besle-
nen bir 6zerklesme siirecinin iiriinii olmayip, daha ¢ok uygun bir 6l-
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cekte ekonomik geligmenin esgiidiimiinii saglamak amaciyla kurul-
mugtur (Duchacek 1986: 77 vd; Keles 1994: 39-56; Nalbant 1997:
237-55). 2003 tarihli bir yasayla bolge, il ve belediye yonetimlerine
yasalara ve diizenleyici iglemlere bagh kalmadan iglem yapma imkani
(deneme yetkisi) taninmgtir. Bes yil siireyle, temel haklara dokun-
maksizin ve yasanin belirledigi kosullar altinda kullanilacak deneme
yetkisiyle, yerinden yonetim birimleri sunacaklar1 hizmetin hukuksal
rejimini belirleyebileceklerinden, aslinda yasama yetkisinin kullanil-
mug olacag ileri siiriilmiistiir (Karahanogullan 2009: 151-66).

1991 tarihli kararinda, Fransiz Anayasa Konseyi, Korsika'nin sta-
tiisiine iligkin yasanin birinci maddesinde gegen, "Fransiz Halki'nmin
unsuru Korsika Halk:1" ifadesini, Anayasal agidan olanaksiz bir nite-
lendirme olarak degerlendirmistir. Konseye gore Fransiz Anayasasi,
Fransiz Halkim alt boliimlere ayrilmasi miimkiin olmayan tekil (iini-
ter) bir kategori olarak kabul etmektedir. "Korsika Halk1" deyimi, ko-
ken, irk veya din farki gozetmeksizin, biitiin Fransiz yurttaglarindan
olusan Fransiz Halkindan bagkasini tanimayan Anayasa'ya aykindir.?

Tiirkiye'de Anayasa Mahkemesi, kararlarinda, yukanda belirtilen
FransizAnayasa Konseyi'nin 1991 tarihli kararina gondermede bulun-
maktadir. Kararda belirtildigi gibi, Fransiz Halkinin unsuru (tamamla-
yicist) seklinde bile ifade edilse, "Korsika Halk1" deyimi anayasaya
aykin goriilmiigtiir. Fakat gézden kagirilan nokta, yasanin Korsika'ya
ozerklik veren hiikiimlerinin 6ziine dokunulmamis olmasidir. Yasa,
Korsika dilinin (segimlik ders olarak) 6gretimine olanak tammaktadir.
Dil ve etnisite agisindan Fransa'dan farkli olan Korsika'min 6zerkligi
Ocak 2002 tarihli bir yasayla gii¢lendirilmistir. Buna gore, Korsika ye-
rel parlamentosu ada ile ilgili konularda yetki ve mali kaynak yoniin-
den desteklenecek, Korsika dilinin okullarda daha iyi 6gretimi igin
miifredat gelistirilecektir. Bu diizenleme 2004 tarihine kadar bir "de-
neme" niteligindeydi. Denemenin basarili olmasi durumunda, bu ta-
rihte Fransiz Anayasasi degistirilerek, 6zerkligin anayasal giivenceye
kavusturulmast iizerinde anlasilmigti. Ancak gelismeler beklendigi gi-
bi sonuglanmadi. Fransiz hiikiimetince hazirlanan ve Korsika yoneti-
minin yetkilerini kismen artiran 6zerklik plani, 2003 y1linda ada halki-
nin %51'inin "hayir" oyuyla referandumda reddedildi.

Fransa, iilkedeki sosyolojik azinliklarin adlandiriimasi konusunda

7. Bu kararin kisa bir 6zeti ve degerlendirmesi igin bkz. Oktay 1995: 57-58.
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en az Tiirkiye kadar duyarh olmasina kargin, dilsel ve kiiltiirel farkli-
liklarin korunmasi ve gelistirilmesi konusunda bizden farkli politika-
lar izlemektedir. Gegmiste izlenen asimilasyonist politikalarin artik
terk edilmeye baglandigi goriiliiyor. 1925 yilinda, donemin egitim ba-
kani, "Fransa'nin tarihsel birligi i¢in Brotonca'nin ortadan kaldiriima-
s1 gerekir," tespitinde bulunmugtu. Daha sonra, 1951'de, bes bolgesel
dili (Bask, Broton, Katalan, Korsika ve Oksitan dillerini) taniyan bir
yasa ¢ikarilmigtir. Fransa, etnisite ve azinlik kavramlarini kullanmak-
tan kaginmakla birlikte, iilkesindeki dil ve kiiltiir farkhliklarinin ulus-
lararasi belgelerde 6ngoriilen standartlann gerisine diigmeyecek sekil-
de korunmasi ve geligtirilmesine olanak tanima gabasi igindedir (Duc-
hacek 1986: 77 vd; Uygun 1999: 419-21).

Fransa'da dil ve kiiltiir farkliliklarinin korunmasina yénelik re-
formlar, daha ¢ok, bolge yonetimlerini giiglendirerek, kati merkezi-
yetgilikten uzaklagilmasi politikasina dayaniyor. Bu yondeki politika-
lar, gegmiste iilke biitiinliigiiniin korunmasi miilahazasiyla yogun bi-
¢imde elestirildi. Frangois Mitterrand, reformlarin gerekgesini 1981
yilinda soyle agiklamigtir: "Fransa'min kurulabilmesi igin, gegmiste,
giiclii ve merkeziyetgi bir iktidara gereksinme duyulmugtur. Bugiin
ise, dagilmamasi igin, siyasal erkin agirlikli olarak yerel yonetimlere
birakilmasi zorunlu duruma gelmistir" (Keles 1994: 52). Reformlan
gergeklestiren Sosyalist Parti tarafindan, 1991'de reformlan savun-
mak igin yayimlanan /980'li Yillarin Fransast igin Sosyalist Proje ad-
likitapta, dil ve kiiltiiriin korunmasi politikasi su so6zlerle savunulmus-
tur: "Birer kiiltiirel gergek olan bolgesel dillerin taninmasinin, onlarin
politik gergek olarak da taninmasina yol agacagi dogrudur. Bu da bir
halkinruhunun bogulmasi politikasina tercih edilir bir durumdur” (Du-
chacek 1986: 77).

IV. Bolgeli Devlet ve Federal Devlet Sistemlerinin
Kargilagtinimasi

Uniter bir devletin, geleneksel yerel birimler olan il veya belediyeler-
den daha genig bolgelere ayrilmasi ve bu bolgelerde yasama yetkisine
sahip 6zerk yonetimler kurulmasi, bazi yazarlan, bolgeli devletin fe-
deralizm anlamina gelip gelmedigini tartismaya yoneltmigtir. Bolgeli
devlet, tiniter devletten federal devlete gegis siirecinde bir ara durak
olabilir mi? Bu konuda, bazi federal diizenlemelerden yararlanan ital-
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ya ve Ispanya 6mekleri 6zellikle dikkat gekicidir. Bununla birlikte, fe-
deral devlet ile bolgeli devlet arasinda ¢ok onemli farklarin bulundugu
gozden kagirilmamaldir.

2001 degisikliginden 6nce italyan Anayasasi 6zerkligi giivence al-
tina almakla birlikte, merkezi yonetimin 6zerk yonetimlerin kurulug
ve igleyigine miidahale imkanlarim agik tutmugtu. Omegin, federal dev-
letlerde federe yonetimlerin anayasasiyla karsilastinlabilecek bir bel-
ge olan, italyan bélgelerinin i¢ 6rgiitlenmelerine iligkin bolge temel
yasasinin Bolge Kurullan (yasama orgam) tarafindan hazirlanacag ka-
bul edilmis; fakat ulusal parlamentonun, bir yasayla bu kurulug yasa-
sin1 uygun bulmasi kosulu getirilmigti.# Yine, merkezi yonetim 6zerk
bolge yonetimlerinin igleyisine de miidahale edebilmekteydi. Bolge
merkezlerinde tayin edilmis bir gorevli, merkezi yonetim tarafindan
verilen idari gorevlerin 6zerk yonetimlerce yerine getirilip getirilme-
digini denetleyecekti® Bolge Kurullari'nin kabul ettigi yasalar iizerin-
de, merkezi yonetimin geciktirici veto yetkisi vardi.!0

2001 degisikligiyle bu hiikiimler kaldirildi. Yeni diizenlemeye go-
re, bolge temel yasasi merkezi yonetimin miidahalesi olmaksizin Bol-
ge Kurullari tarafindan hazirlanacaktir. Merkezi yonetimin bu noktada
sahip oldugu tek denetim olanag, temel yasay: 30 giin icinde Anaya-
sa'ya uygunluk denetimi i¢in Anayasa Mahkemesi'ne gotiirmektir (m.
123). Aym yetkiye, Bolge Kurullan'nin ¢ikardigi normal yasalar baki-
mindan da sahiptir (m.127). 2001 degisikligiyle bolgelerin yasama
yetkisi lizerinde merkezi yonetimin siyasal denetim olanaginin kaldi-
nlmasi federalizme yaklagan bir 6zelliktir. Bununla birlikte Anaya-
sa'min 126. maddesi, merkezi yonetime federalizmle bagdagsmayan bir
yetki tammugtir: italya Cumhurbagkam, gerekge gostermek suretiyle
Bolge Kurullar'm feshetme ve Bolge Hiikiimeti'nin bagkanim gorev-
den alma yetkisine sahiptir.!! italyan Anayasasi'ndaki bu hiikiimler,
bazi federal 6zellikler igermekle birlikte, merkezi yonetim ile bolgesel
yonetimlerin esitlik ve bagimsizliginin saglanmamig oldugunu goste-
riyor.

8. italyan Anayasasi, m. 123. Buna karsilik, federal devlette, federe birimler
kendi anayasalanm, federal yonetimin higbir miidahalesi olmaksizin, kendileri ha-
zirlayip yiiriirliige sokarlar.

9. Italyan Anayasasi, m. 124

10. italyan Anayasasi, m. 127. Merkezi yonetim, bu yasalari Anayasa Mahke-
mesi'ne veya Ulusal Parlamento niine getirerek gegersiz sayilmasin isteyebilirdi.
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Federal devlet sisteminde, yetki paylasimina iligkin kurallar ana-
yasa ile belirlenir ve yonetimlerden biri tarafindan tek yanh olarak de-
gistirilemez. Buna kargilik, iiniter devlette 6zerk yonetimlerin yetkile-
ri genellikle yasayla diizenlenir. italya ve Ispanya'da oldugu gibi, ana-
yasal giivence s6z konusu olsa bile, merkezi yonetim tek yanh bir ig-
lemle yetki paylagimina iligkin anayasa hiikiimlerini degistirebilir.\2
Ozerk yonetimlerin bu degisikligi onaylamalar kosulu aranmaz.

Burada, ozerk yonetimlerin yetkilerinin giivencesi bakimindan
onemli olan, ulusal parlamentonun anayasa degisikligini hangi ¢ogun-
lukla kabul edecegi degildir. Ugte iki veya dortte iig gibi nitelikli go-
gunluklar aransa bile, anayasay: degistirecek olan merkezi yonetim-
dir. Bu nokta, 6zerk bolgelere ayrilmis iiniter devleti federal devletten
ayiran temel bir 6zelliktir. Federal devlette, yetki paylagimina iligkin
kurallari yonetimlerden biri tek bagina degigtiremez. Anayasa degi-
sikligi, hem federal hem de federe yonetimlerin onayiyla gergeklesir
(Livingston 1956: 297).

Uniter yapih bir devlette, 6zerk bolgelere taminan yetkiler anayasal
giivenceye kavugturuldugu gibi, bir adim daha atilarak, yonetimlerin
tek yanh islemleriyle bu yetkilerin degistirilemeyecegi esasi da bir
anayasa kurali haline getirilmigse, devletin artik iiniter yapili olmak-
tan ¢iktigr soylenebilir. Ciinkii bu durumda, yetkilerinin azhig1 ya da
¢oklugu onemli olmaksizin, 6zerk yonetimlerin merkezi yonetimle
hukuki bakimdan egitligi biiyiik 6lciide saglanmus olur. Ulkenin yéne-
timinde ulusal gogunluk kuralinin yani sira, ulusalti birimlerde olugan
cogunluklarin iradeleri de goz oniine alinacaktir. Anayasa degisikligi
gibi 6nemli bir konuda, ulusal 6lgekte olugan gogunluk iradesi, ulusal-
t1 6lgekte olugan gogunluk iradelerini bertaraf edemeyecek, onlardan
istiin bir irade olarak kabul edilmeyecektir. Kugkusuz, anayasa degi-
sikliginde 6zerk yonetimlerin onayinin aranmasi, tek bagina bir siya-

11. italyan Anayasasi, m. 126. Bu yetki, s6zii gegen organlann Anayasa'ya ay-
kir1 eylemleri nedeniyle veya hukuku agir bigimde ihlal etmeleri durumunda kulla-
nilabilecegi gibi, ulusal giivenligin korunmas: amaciyla da kullamlabilecektir.

12. italyan ulusal parlamentosunun her iki kanadinin, anayasa degisikligine
iligkin bir diizenlemeyi, ii¢ ay arayla iki kez goriisiip kabul etmesi yeterlidir. Karar
salt cogunlukla alimir. Bu gekilde kabul edilen degisiklik, yayimlandig tarihten iti-
baren iig ay iginde, belirli kosullar altinda referanduma sunulabilir. Ancak anayasa
degisikligi parlamentonun her iki kanadinda ikinci oylamada iigte iki gogunlukla
kabul edilmigse referanduma bagvurulamaz (italyan Anayasasi, m.138).
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sal sistemi "federal" yapmaya yetmez; "federal” diyebilmek i¢in fede-
ralizmin diger kosullarinin da bulunmasi gerekir. Fakat 6zerk birim-
lerde olusan iradenin ulusal irade ile esit kilinmasi anlamina gelen bu
diizenlemenin, federal siyasal sistemin varligi bakimindan giiglii bir
kanit olusturacag agiktir.

Belgika'da bu durumu gézlemlemek miimkiindiir. Bu iilkede, 1970
yilinda baslayan ve en son 1993 yilinda gergeklestirilen anayasadegi-
siklikleriyle iiniter yap: terk edilmis; iigii topluluk, li¢ii cografi bolge
esasina dayal, alt1 federe birimden olusan bir federal sistem kurulmus-
tur. Bu siirecin ilk onemli agamasi olan 1970 Anayasa degisikliginde,
sinirh dlgiide federal diizenlemelere yer verilmekle birlikte, olugturu-
lan Fransiz Kiiltiir Konseyi ile Felemenk Kiiltiir Konseyi'nin yetkileri
anayasal giivenceye baglanmigti. Ulusal parlamentodaki Fransizca ve
Felemenkge konusan gruplarin onayi olmaksizin, bu yetkilerin degisti-
rilmesi veya geri alinmasi fiilen miimkiin degildi (Alen 1992: 15 vd).

Burada, iiniter veya federal devletlerde, ulusalt1 birimlere taninan
yetkilerin giivencesi bakimindan, yalnizca anayasalara bakilmasinin
yaniltic olabilecegi 6zellikle hatirlatilmalidir. Bazen, bu giivence, top-
lumda kok salmug siyasal geleneklerde de bulunabilir. Birlesik Krallik
bu konuda benzersiz bir 6nektir. Hukuki agidan iiniter bir devlet oldu-
gu kugkusuz olan Birlegik Krallik'ta, iskogya, Galler ve Kuzey irlanda’
ya 6zerklik tamnmugtir. Bu 6zerklik, yalnizca, Iskogya'nin ayn bir kili-
sesinin, Anglosakson hukukundan ayn bir hukuk sisteminin, farkh
egitim ve yerel yonetim sistemlerinin bulunmasi anlaminda, belirli ko-
nulann bolgesel yonetimlere birakilmasiyla sinirh degildir. Bunun ya-
ni1 sira, bolgelerin 6zerkliklerini pekistirecek bazi federal diizenleme-
lerden de yararlamlmigtir: irlanda'nin Avam Kamarasi'nda en az 100
iiye ile temsil edileceginin garanti edilmesi, Kuzey Irlanda'dan sonra,
Iskogya ve Galler'de de ayn parlamentolarin kurulmas: gibi (Keating
1998: 217-34).

Biitiin bu diizenlemeler, yasa niteligindeki islemlerle giivence alti-
na alinmugtir. Yazili bir anayasasi olmayan Birlesik Krallik'ta, anaya-
sanin degil, parlamentonun iistiinliigii ilkesi gegerlidir. Anayasal bir
giivencesi olmamakla birlikte, bu iilkede, 6zerk bolgelerin statiisii si-
yasal geleneklerle giiglii bir sekilde korunmaktadir. "Birlesik Krallik'
ta otoritenin miilki dagilimi, yazil bir anayasa olmaksizin, yazisiz ve
yazih yasalarla son derece kati bir sekilde giivence altina alinmigtir.
Bu durum Ingiliz siyasal yagamini yakindan gézlemleyen birgok ya-
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zarn, iiniter Ingiliz yonetim sistemini gergekte federal veya federal-
benzeri bir sistem olarak nitelendirmesine yol agmistir” (Duchacek
1986: 72).

Italya, Ispanya, Fransa ve Birlesik Krallik'ta bolgesel birimlere
ozerklik verilmesi, bu iilkelerin siyasal sistemlerini iiniter olmaktan
cikarip federalizme doniigtiirmiis degildir. S6z konusu olan, iiniter si-
yasal sistem iginde, simirh veya genis bir 6zerklik uygulamasidir. Bu
iilkelerin higbirinde, 6zerk bolge yonetimlerinin ulusal (merkezi) yo-
netimle hukuki esitligi saglanmamigtir. Ispanya'daki simrh uygulama
harig, 6zerk yonetimlerin, federal devletlerde oldugu gibi, ulusal karar
alma siirecine etkin bir gekilde katilmalari s6z konusu degildir. Huku-
ki agidan ulusal yonetimin istiinliigii tartigmasiz kabul edilmistir. Oz-
erk yonetimler, yetkilerini ulusal (mérkezi) yonetimden alan ve bu an-
lamda ona bagiml iktidar merkezleridir. Biitiin bu o6zellikler, 6zerk
bolgesel yonetimlere sahip tiniter devletler ile federal devletlerin hu-
kuki yonden farkl: nitelikleri olan siyasal orgiitlenmeler olduklarim
gosteriyor.

V. Tiirkiye Igin Yeni Bir Model Arayigi

Federal sistem ve bolgeli devlet modelleri, genellikle, toplumsal yapi-
sinda 6nemli farkliliklar igeren iilkeler tarafindan benimsenmekte ve
uygulanmaktadir. Toplumsal yapis1 onemli olgiide tiirdes olan iilkeler-
de bu modellere yonelik bir talebin ya hig ortaya ¢itkmadigi ya da bu
yondeki taleplerin oldukga cihiz kaldig goriiliiyor. Bu nedenle, federa-
lizmin veya bolgesel 6zerkligin Tiirkiye i¢in uygun, elverisli ya da ge-
rekli olup olmadigimin tartisilmasi, iilkenin toplumsal yapisinin ince-
lenmesiyle miimkiin olabilir.

Giiniimiiz ulus-devletleri genis alanlan egemenligi altina alan ya-
pilar olduklarindan, hemen her iilkenin toplumsal yapisinda birbirin-
den az ¢ok farklilagmig gruplar bulunur. Hig farklilik barindirmayan,
yekpare bir toplum diigiinmek zor. Buna karsilik, bir toplumun her ko-
nuda tiimiiyle ayrigmus unsurlardan olustugu da diisiiniilemez. Bu den-
li biiyiik bir ayrigma bir arada yasamayi olanaksiz kilar. Toplumda ay-
nigmaya, dolayisiyla toplum iginde gruplasmalara yol agan etkenler
qesitlidir. Dil, etnisite, din farkliliklar giiniimiizde bu etkenlerden en
ok one gikanlardir. Ulke iginde bolgelerarasi gikarlarin ayrigmasi, bél-
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gelerin cografi biiyiikliikleri, sahip olduklan dogal kaynaklar, tarihle-
ri, sosyal ve siyasal kurumlan da ayrigmaya yol agabilir.

Toplumsal yapidaki farkliliklar belirli bolgelerde kiimelenmis ola-
rak bulunabilecegi gibi, iilkenin her tarafina dagilmig da olabilir. Fark-
liliklar hem oldukga derin, hem de belirli cografi bolgelerde kiimelen-
mis ise (territorialism), bu durum biiyiik olasilikla farkliliklann tanin-
masi ve korunmasi yoniinde giiglii bir istek yaratacaktir. Baz1 durum-
larda, toplumsal yapidaki farkhiliklarin iiniter yap i¢inde giiclii yerel
yonetimlerle veya ozerk bolgesel yonetimlerle korunabilecegi kabul
edilir. Bu durumda federalizme gerek kalmayacaktir. Ancak ayrigmig
kesimler, farkh kimliklerini 6zerklikle korumay: yeteri kadar giiven-
celi gormeyebilir. Bu durumda da iig olasilik s6z konusudur: Birincisi,
kamusal yetkilerin anayasa ile giivenceli sekilde paylasilacagi federal
bir sistem. Ikinci olasilik, federalizmin de yeterince giivenceli goriil-
memesidurumundaortaya gikacak olan konfederasyon talepleri. Ugiin-
cii ve son olasilik, farkliligim1 koruma gabasi i¢inde olan kesimin ba-
gimsiz bir devlet arayigina yonelmesi.

Bu iig olasilik igin Kibris 6regi verilebilir. 1960 Anayasasi ile ku-
rulan Kibris Cumhuriyeti, Rumlarin ve Tiirklerin birlikte yonettikleri
kendine 6zgii bir federasyondu. Kurulusundan birkag yil sonra kendi-
ni gosteren yonetimle ilgili sorunlar, once Tiirklerin federal yonetim-
den diglanmasi, giderek can ve mal giivenliklerinin tehdit edilmesi, ar-
dindan 1974'te Tiirkiye'nin askeri miidahalesi ve 1983'te Tiirk kesimi-
nin bagimsiz bir devlet (KKTC) kurdugunu ilan etmesiyle sonuglandi.
Bugiin Kibns sorunu olarak adlandirilan bu durum, Birlesmis Millet-
ler'in, Avrupa Birligi'nin, Tiirkiye, Yunanistan, ingiltere, ABD gibi dev-
letlerin yogun ¢abalarina kargin heniiz bir ¢6ziime kavugturulamamig-
tir. Coziim onerilerine baktigimizda, Kibrisli Rumlar, adi federasyon
olan ama iiniter sistem gibi igleyecek merkeziyetgi bir yapiyi; Tiirkler
ise, ad1 yine federasyon olan ama konfederasyon kadar gevsek bir sis-
temi ¢oziim olarak gérme egilimindedir. Hatta bazi Tiirkler, adadaki
Tiirk kimliginin ancak bagimsiz bir devlet ¢atisi altinda korunabilece-
gi kanaatindedir. Federal sistem, ne Rumlarinki kadar gii¢lii merkezi-
yetci bir istek, ne de Tiirklerinki kadar aynlik/bagimsizlik yanlsi is-
tekler karsisinda yasama sansi bulabilir. Toplumun diger kesimlerin-
den belli 6lgiide bagimsizlagma istegi, diger bakimlardan birarada ya-
sama istegiyle dengelenemezse, toplumsal yapinin federalizm igin uy-
gun oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Federal sistem, federe bi-
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rimlere kendi farkliiklanm korumak igin genis olanaklar sunarken,
ayn1 zamanda biitiin federe birimler igin ortak bir ist (ulusal) kimlik
yaratma amacini da benimser. Aksi halde federe birimleri tek bir dev-
let catisi altinda yasatmak miimkiin olmaz.

VL. Tirkiye'nin Toplumsal Yapisi

Yukandaki soyut ve genel agiklamalar Tiirkiye iizerinde somutlagti-
ralim. Tiirkiye biitiinlesmig bir toplumsal yapiya mi, yoksa ayngmalar
goriilen bir toplumsal yapiya m1 sahiptir? Tiirkiye'de resmi istatistik-
ler, 45 yildan beri bu tiir konularin 6grenilmesine imkan vermeyecek
bigimde hazirlandigindan, konuya iliskin giivenilir kaynaklara ulag-
mak zordur. Giivenilir kaynaklar olmadiginda ise, goriigler varsayim-
lara dayali olarak daha fazla farklhilagir. Nitekim Tiirkiye'nin 72 millet-
ten olusan bir mozaik oldugunu savunanlar oldugu gibi, tek dil ve tek
kiiltiir icinde kaynagmig bir mermer oldugunu diisiinenler de vardir.
Tiirkiye'yi Osmanli imparatorlugu ile kargilagtirdigimizda olduk-
¢a tiirdes bir yapi goriiriiz. Osmanli, bir imparatorluk olmasinin sonu-
cu olarak gok-uluslu, gok-dinli bir yapiya sahipti. Uzunca bir siire bo-
yunca Balkanlar'da, Kafkaslar'da ve Kuzey Afrika'daki topraklarini
kaybeden imparatorluk giderek heterojen yapisini yitirmeye bagladi.
I Diinya Savagi sonunda, Osmanh imparatorlugu'nun dagildigim gos-
teren Mondros Miitarekesi imzalandiginda, Arap topraklan da elden
¢ikmig ve iilkenin siirlan Anadolu cografyasi olarak belirmistir. Sa-
vasin hemen 6ncesinde ve savag sirasinda Ermeni tehciri ve Rumlarin
Anadolu'yu biiyiik 6lgiide terk etmesiyle birlikte, toplumsal yapi daha
da tiirdes hale geldi. Ozellikle dinsel agidan yiiksek bir tiirdeslige ula-
ytldig1 soylenebilir. Bununla birlikte, Anadolu insaninin kokeni aragti-
nildiginda, Tiirk, Kiirt, Arap, Cerkez, Laz, Giircii, Bognak, Rum, Er-
meni gibi pek ¢ok farkh etnik aidiyetle karsilagilir. Bu tablo, ilk bakis-
ta farklihiklar igeren bir toplumsal yapiyla karsi karsiya oldugumuz iz-
lenimini verir. Ancak bu ilk izlenimden acele sonuglar ¢ikarmamak
gerekir. Federal sistem igin elverigli toplumsal yapi, yalmzca farklilik-
lar iceren bir yapidegildir; bu farkliliklarin siyaseti etkileyecek boyut-
ta olmasi gerekir. Bunun igin, toplum igindeki etnisite, dil ya da din
ugisindan farkhlik gosteren kesimlerin iilke niifusu iginde belirli bir
sayisal biiyiikliige ulagmasi ve farkliliklarimin bilinciyle aktif olarak si-
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yasete katilma istegi gostermeleri gerekir. Farkliliklann folklorik dii-
zeyde kaldigy, siyasal bir kimlik talebine doniismedigi, belirli cografi
bolgelerde kiimelenmedigi durumlarda federalizm yoniinde bir talep
dogmayacaktir.

Peki, Tiirkiye'deki kiiltiirel farklihgin demografik boyutu nedir?
Ulkemizdeki farkli etnik ve dinsel gruplarin sayisina iligkin kesin ve-
rilerimiz yoksa da, miimkiin oldugunca nesnel gostergelerden hareket-
le hesaplanmug iyi tahminlere sahibiz. Baskin Oran'in 2006 yih igin
kabulettigi rakamlar soyledir: Kiirtler %19, Aleviler (Tiirk ve Kiirt k-
kenli) %16, Araplar %1,3. Diger gruplarnn sayis1 %1'in altindadir.!?
Kiirtlerin sayisina iligkin dikkate alinmasi gereken onemli bir veri, en
son 1965'te anadili sorularak yapilan niifus sayimidir. Bu sayimda el-
de edilen rakam, Kiirtler i¢in %13'tiir (Kiriggi ve Winrow 1997: 123).
KONDA'nin 2010 y1li aragtirmasinin sonuglan 1965 niifus sayimina ol-
dukga yakindir. S6z konusu aragtirmada "Hepimiz Tiirkiye Cumhuri-
yeti vatandasiyiz, ama degisik etnik kokenlerden olabiliriz. Siz kendi-
nizi, kimliginizi ne olarak biliyorsunuz veya hissediyorsunuz?" soru-
suna %13,5 oraninda "Kiirt" cevabi verilmistir.!4 Kiirt niifusun oranim
¢ok daha az (%5-6) veya ¢ok daha yiiksek (%25-30) gosteren deger-
lendirmeler de vardir. Yabanci kaynaklarda genellikle benimsenen
oran %20'dir. Konuyla ilgili kamuoyu aragtirmalari, Kiirt niifusunun
hesaplanmasina yonelik sorularda "anadili", "etnik aidiyet”, "birinci
kimlik" gibi farkh kavramlar kullandiklarindan, aragtirma sonuglan
birbirine yakin ¢ikmamaktadir. Bu galismada degerlendirmeler, %13
ve %19 oranlan iizerinden ayn ayn yapilacaktir.

Tiirkiye'deki etnik gruplann kesin sayilanm 6grenmek miimkiin
olmasa da, hangi gruplann farkhhklarim siyasal bir kimlik talebine
doniistiirdiikleri, hangilerinin alt (etnik) kimlikleri yerine iist (ulusal)
kimliklerini 6n plana gikardiklan hakkinda yeterli bilgiye sahip oldu-
gumuzu soyleyebiliriz. $u kadanm simdiden s6ylemek hig de yanlhs
olmaz: Tiirkiye'de Kiirtler digindahigbiretnik grup, farkh kimligi iize-
rinden ciddi siyasal talepler ileri siirmemektedir. Bazilannin ise alt
kimlige vurgu yapilmasindan bile rahatsizlik duyduklan goriiliiyor.
Ashinda gayrimiislimler ve Kiirtler diginda kalan gruplann ¢ogu, Cum-

13. Oran 2004: 36-48. Kiirt kokenli yurttaglarin sayisina iligkin farkh tahmin-
ler igin bkz. Onder 2007: 47-51.
14. Aragtirma sonuglan igin bkz. KONDA 2011.
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huriyet'ten 6nce, Osmanh Imparatorlugu icinde etnik kimliklerini
ikinci plana atmig ve Osmanl kimligiyle biitiinlegmisti. Tiirkiye Cum-
huriyeti kuruldugunda da, yeni ulusal kimlige uyum saglamakta bir
zorluk cekmemislerdir. Omegin, Giircii kokenli olan Lazlar, Osmanl
yonetiminde, Lazcay: neredeyse tamamen unutmuglardir. Benzer du-
rum, Kafkas kokenli ve ayn dili olan Cerkezler i¢in de gegerlidir. Her
iki topluluk Imparatorluk ekonomisiyle ve biirokrasisiyle biitiinles-
mig, Cumhuriyet'ten once topluma hakim kiiltiir ve dil iginde 6nemli
ol¢iide asimile olmugtur (Oran 1990: 191-2).

Buna kargilik Kiirtlerin durumu farkhdir. Biiyiik kismi1 Dogu ve
Giineydogu'dadaglik ya da ulagimi zor olan bolgelerde yasayan Kiirt-
ler, feodal bir yasam tarzi i¢inde, ekonomisiyle, kiiltiiriiyle kendi igine
kapah topluluklar olarak kalmstir. Kiirtlerin yasadig: bolge, Osmanh
Imparatorlugu'nda merkezden yonetilen eyalet statiisinde olmasina
ragmen, bu bolgede merkezi yonetimin toprak iizerindeki yetkilerini
diizenleyen zeamet, imar, has gibi kurumlar diizgiin ¢calismamgtir.
Kiirtler ne sivil alanda Osmanl ekonomisiyle, ne de resmi alanda Os-
manh biirokrasisiyle kaynagmustir (a.g.y.: 192-3). Cumhuriyet done-
minde sanayilesme ve kentlesme siireci baglayana dek Kiirtler bu 6zel-
liklerini devam ettirmis, kendi bolgelerinde, kapali tanm ekonomisi
i¢inde dillerini ve kiiltiirlerini biiyiik 6lgiide koruyarak yagsamuglardr.
Sanayilesme ve kentlesme ile birlikte Kiirtlerin yasadigi bolgelerden
biiyiik kentlere gog baslamig, 1992'de PKK'min saldinlarimin artmasi
tizerine, bolge iginde veya bolge digindaki kentlere gog etmek zorunda
kalanlarin sayis1 biiyiik rakamlara ulagmistir. Son yillarda giivenlik
sorunlari nedeniyle belirli bolgelerde hayvanciligin ve kismen de tari-
min yapilamaz hale gelmesiyle, Kiirt kokenli niifusun yaridan fazlasi-
nin kentlerde yagsamaya bagladigini, dolayisiyla 2000'li yillarda artik
Kiirt kokenli niifusun biiyiik kisminin bir tarim toplumu olmaktan ¢ik-
ugini sdylemek miimkiindiir. Bu tespit genellestirilerek Dogu Anado-
lu ve Giineydogu Anadolu bolgelerine mal edilebilir. Ciinkii 2000 yili
niifus sayimi sonuglarina gore, her iki bolgede de niifusun biiyiik kis-
mu kirsal alanda degil, kentlerde yasiyor.'s

15. 2000 yih niifus sayim verilerine gére Dogu Anadolu'da toplam niifus
0.137.414, kentte yasayan 3.255.896, kdyde yasayan 2.881.518 kigidir. Giineydo-
jtu Anadolu'da toplam niifus 6.608.619, kentte yasayan 4.143.136, koyde yasayan
2.465.483 kisidir. Ulkenin tiim bolgelerine iligkin veriler igin bkz. www.die.gov.
(r/nufus_sayimi/2000tablo2.xIs (erigim tarihi: 01.08.2011).
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Kiirtler arasinda son elli yil i¢inde olugan bu farklilik 6nemli siya-
sal sonuglar doguran bir duruma isaret ediyor. Kdyden kente gogiin
bagladig ilk yillarda kentlere yerlesen ve ulusal ekonomiyle biitiinle-
sen Kiirtlerin bir kismu, bir-iki kusak sonra farkliliklarin1 6nemli 6lgii-
de yitirmistir. Bu kesimin ¢ogu Kiirtgeyi ya bilmemekte ya da giinliik
yasaminda kullanmamaktadir. Ozellikle Kiirtlerin burjuvazisi diye ad-
landirabilecegimiz, biiyiik kentlerde yerlesik olan kesim, artik kendi
farkh kimligi lizerinden siyasal taleplerde bulunmak gibi bir tutum
icinde degildir. Bu kesim iginde etnik aidiyetini ikinci plana atip, ulu-
sal kimligi ilk kimlik olarak benimseyerek biirokraside ve siyasette
onemli yerlere gelmeyi tercih edenlere rastlamak miimkiindiir. Buna
karsilik, kirsal alanda ya da Dogu ve Giineydogu Anadolu'daki sanayi-
lesmemis kentlerde yasayan Kiirtlerin ¢ogu farklihklannin bilincinde
olup, 6nemli bir kismi da bu farkhilik iizerinden siyasal talepler ileri
siimektedir. Ozellikle 1990'lardan itibaren kirsal kesimden bolge igi
ya da dis1 kentlere gog etmek zorunda kalan kesim siyasal yagsamda
son derece aktif olup Dogu ve Giineydogu Anadolu'daki bazi kentler--
de yerel se¢im sonuglarim 6nemli olgiide etkileyebilmektedir. Nite-
kim Kiirt segmenin oylarin hedef alarak siyaset yapan partilerin se-
¢imlerde aldiklar1 oy oranlan bu durumu gosteriyor: 1990'da kurulan
HEP ve onu takip eden DEP, DEHAP, HADEP, DTP ve BDP ¢izgisinde
yiiriitiilen siyasetin segmen destegi, yiiz binlerce Kiirt kokenli insanin
yasadig Istanbul ve Izmir gibi biiyiik kentlerde sinirl kalmig, Dogu ve
Giineydogu'daki bazi kentlerde ise yiiksek ¢ikmugtir.

VII. Etnik Siyasetin Halk Destegi

1995, 1999, 2002, 2007 ve 2011 tarihli milletvekili genel segimlerinde
etnik kimlik iizerinden siyaset yapan HADEP-BDP ¢izgisindeki partiler
veya bu partilerin destekledigi bagimsiz adaylarin iilke genelinde
ulagtiklan en yiiksek oy oran1 2002 milletvekili segimlerinde elde edi-
len %6,14'tiir.'¢ Tablo 2'de goriilebilecegi gibi, Kiirt siyasal hareketi-

16. Bu galiymadaki secim sonuglarina iligkin bilgiler, Yiiksek Se¢im Kurulu
(www.ysk.gov.tr) ile Hiirriyet gazetesinin (www.hurriyet.com.tr) segimlerle ilgili
web sayfalarindaki verilerden yararlanarak elde edilmistir. Yiiksek Segim Kuru-
lu'nun gegerli oylarin sayisindayaptigi bazi degisiklikler nedeniyle iki kaynak ara-
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nin halk destegi 1995 segimlerinden bu yana %4 ile %6 arasinda de-
gismektedir. Yerel secim sonuglan da bu dogrultudadir. 2007 segimle-
rindeki oy oraninin ¢ok diisiik ¢ikmasi DTP'nin destekledigi yiiksek oy
potansiyeli bulunan bazi adaylann se¢ime katilamamasiyla ilgilidir.
Kiirt siyasal hareketi, 1995, 1999 ve 2002 segimlerinde %10'luk iilke
barajini agarak parlamentoya kendi partileri ile girmeyi denemistir. Bu
girisimin baganh olamayacagi yoniinde birkanaatin olugmasi iizerine,
secimlere siyasal partiolarak degil, bagimsiz adaylarla girilmesi kara-
n alinmugtir. Nitekim 2007 segimlerinde DTP, 2011 segimlerinde de
BDP, iilke baraji engelini asmak amaciyla, segimlere parti olarak katil-
mamus, segmen kitlesine bazi se¢im bolgelerinde gosterdigi bagimsiz
adaylan destekleme gagris1 yapmugtir.

Tablo 2: Son Beg Milletveklli Genel Se¢iminde Kiirt Siyasi Hareketinin

Halk Destegi
Segim Yil 1995 1999 2002 2007 2011
(HADEP) (HADEP)  (DEHAP) DTP'li BDP'li
Bagimsizlar  Bagimsizlar
Oy Yizdesi %4,17 %4,75 %6,14 %336 %5,76

Etnik kimlik iizerinden siyaset yapan s6z konusu partilerin %10’
un iizerinde oy aldiklari kentlerin tiimii Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerindedir. Bu sonuglar, Kiirt kimligi iizerinden yiiriitiilen siyase-
tin segmen tabaninin bolgesel oldugunu gosteriyor. 2007 segimlerinde
DTP'nin 81 ilin yalmzca 36'sinda, 2011 segimlerinde de BDP'nin 39'
unda bagimsiz aday gostermis olmasi, iilkenin bazi bolgelerinde se-
¢imlere girilmemesi, tim segimlerde Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgesi digindaki segim ¢evrelerinde ¢ok diisiik oy oranlan elde edil-
mis olmasi gibi olgular bu tespiti destekleyecek diger argiimanlardr.

Siyasetin Kutuplagmasi
2002 tarihli milletvekili genel se¢im sonuglan Tiirkiye'nin yedi ilinde
siyasetin etnik kimlik iizerinden kutuplagma egiliminin bulundugunu

sinda ¢ok kiigiik bazi farklar bulunmakla birlikte, sz konusu farkhhk oylann yiiz-
desini degigtirmedigi igin gozard edilmigtir.
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gosterdi. Bu iller, DEHAP'in %40 civaninda ve iizerinde oy aldig1 Bat-
man, Diyarbakir, Hakkari, Mardin, Mus, Sirnak ve Van'di. 2011 mil-
letvekili genel segimlerinde, BDP'nin oy orami bu illerin tiimiinde artti-
81 gibi, Siirt (%42,71) ve Agr1 da (%40,95) siyasetin etnik kimlik iize-
rinden kutuplastig iller kategorisine eklenmis oldu.

Tablo 3: Siyasetin Etnik Kimlik Uzerinden Kutuplastig: lllerde HADEP, DEHAP,
DTP ve BDP'nin Oy Oranlan

ller 1995 1999 2002 2007 2011
(HADEP) (HADEP) (DEHAP)  (BEmz-DTP) (BEmz-BDP)

Batman %37,24 %43,40 %4710 %38,85 %51,76
Diyarbakir %46,31 %45,90 %56,13 %42 87 %58,69
Hakkari %54,21 %46,08 %45,10 %49,53 %79,82
Mardin %21,95 %25,26 %39,58 %34,45 %52,06
Mug %16,71 %31,80 %38,09 %33,71 %44,41
Sirnak %25,88 %24,08 %45,94 %51,60 %72,62
Van %2799 %35,71 %40,85 %30,50 %48,63
Agn %1791 %33,73 %35,06 %22,84 %40,95
Siirt %26,60 %22,12 %25,45 %42,71

Tablo 3'te belirtilen dokuz ilde siyasal miicadelenin sosyo-ekono-
mik politikalar iizerinden degil, agirlikh olarak etnik kimlik iizerinden
yapiliyor olmasi BDP ¢izgisindeki siyasi hareket adina 6nemli bir ba-
sandir. S6z konusu partiler segmenlerini, ¢oziilmesi gereken 6ncelikli
sorunun kimlik sorunu oldugu konusunda ikna etmise benziyor. Tab-
lodan da anlagilacag gibi, etnik kimlik temelinde kutuplagsma 1995 se-
cimlerinde yalmzca ii¢ ilde (Diyarbakir, Hakkéri ve Batman) goriiliir-
ken, bu say1 2011 segimlerinde dokuza ¢ikmustir. Oy artisinin en yiik-
sek oldugu iller ($1mak ve Hakkari) Tiirkiye'nin ayn1 zamanda en az
kalkinmus illeridir.

Tablo 3'teki dokuz il diginda kalan ve Kiirt siyasetgiler tarafindan
niifusunun ¢ogunlugunu Kiirtlerin olusturdugu ileri siiriilen bolgedeki
diger bazi illerde BDP ve selefi partilerin oy oraminin diisiik ¢ikmasi,
bu durumda, nasil yorumlanmalidir? Bu illerde yasayanlarin ne kada-
rinin kendini Kiirt kimligi ile tanimladigini ortaya koyan giivenilir ve-
riler bulunmadigindan, Kiirt siyasal hareketinin Kiirt kokenli segmen-
lerce bolgede ne 6lgiide desteklendigini kesin olarak sdylemek zordur.
Kiirt siyasetgilerin ileri siirdiigii gibi bu illerde yasayanlarin cogunlu-
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gu "Kiirt" kokenli ise, segmenlerin, destekledikleri partinin etnik kim-
ligi kadar dinsel ve sosyo-ekonomik konulardaki goriislerine 5nem
vermis olduklari sGylenebilir. Genel bir yaklagimla, (iilke diizeyinde
Kiirt niifusun oraninin %13 civarinda oldugunu kabul eden goriisii te-
mel aldigimizda) BDP ¢izgisindeki siyasetin Kiirt kokenli segmenlerin
yansina yakininin destegini almig oldugu sdylenebilir.

Tablo 4: DEHAP, DTP ve BDP'nin Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bdlgelerindeki Oy Oranlar

Bolgeler 2002 2007 2011
Dogu Anadolu Bélgesi (14 il) %23,88 %19,43 %29,92
Guineydogu Anadolu Bolgesi (8 il) %29,17 %26,81 %33,41

Ulke diizeyinde en yiiksek halk destegine ulagilan 2002 segimle-
rinde DEHAP'1n Giineydogu Anadolu bélgesindeki oy oram %29,17,
Dogu Anadolu'daki oy oran1 %?23,88'dir.!” Bu oranlar, ayn1 bolgedeki
tahmini Kiirt niifusun (sirasiyla %65, %42) yaklasik yans: kadardir.
2011 segimlerinde BDP her iki bolgede de oy oranim anlamh 6lgiide
artirmugtir (bkz. Tablo 4). Fakat Bati'daki biiyiik illerdeki oy kaybi ne-
deniyle, BDP'nin iilke genelindeki oy oram 2002 segimlerinin altinda
gergeklesmistir (bkz. Tablo 6). DEHAP'In 2002 segimlerinde aldig1 en
yiiksek oy orani olan %6.14'ii iilke diizeyindeki Kiirt niifusuyla kargi-
lagtirdigimizda sunu goriiyoruz: Kiirtlerin niifusu iilke niifusunun
%13'ii kabul edildiginde, Kiirt siyasal hareketi Kiirtlerin yarisinin;
%19'u kabul edildiginde 1/3'iiniin destegini almay1 basarmigtir. Kiirt
niifusunun oranma yonelik daha yiiksek tahminler (%30 gibi) baki-
mindan, kugkusuz, se¢im sonuglan tatmin edici degildir. '8

Bu noktada Tiirkiye'deki Kiirt niifusunu ¢ok diigiik gosteren galig-
malarin bir geliskisine dikkat gekmek gerek. Omegin bir ¢alismada,

17. 2007 segimlerinde DTP'li bagimsiz adaylarin Giineydogu Anadolu bolge-
sindeki oy oram %26,81, Dogu Anadolu'daki oy oram %19,43 diizeyindedir. Bu
oranlar, DTP'nin bolgede bagimsiz aday gostermedigi iller olan Kilis ve Erzincan
hesaplamada dikkate alinmadan belirlendiginden, gergek oranlar biraz daha dii-
yuktiir.

18. Kiirt niifusun iilke genelinde ve bolgelere gore tahmininde Kirisgi ve Win-
row'un kitabina aldig1 S. Mutlu'nun ¢aliymasindaki (1995) veriler esas ahnmigtir.
Bkz. Kirisgi ve Winrow 1997: 123.
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Kiirtlerin iilke niifusuna oram %6,5 olarak belirtilmigtir (Onder 2007:
51). Bu oran dogru kabul edildiginde DEHAP'in 2002 segimlerinde al-
dig1 %6,14'liik oy oramim su sekilde yorumlamak kaginilmaz olur: Tiir-
kiye'de yasayan Kiirtlerin tamam etnik farkliliklarinin bilinciyle aktif
olarak siyasete katilmakta ve Kiirt siyasal hareketinin radikal hedefle-
rini desteklemektedir. Boylesine yiiksek bir etnik farkindalik ve siya-
sal biling ne Bask Bélgesi'nde, ne Iskogya'da ne de Québec'te goriile-
bilir. Belki Kuzey Irlanda'daki Protestan - Katolik ayngmasi bu duru-
ma benzer bir 6rnek sayilabilir. Ancak Kuzey irlanda'da mezhep baki-
mindan farkl olan bu iki topluluk, karma evliliklerin goriilmedigi, ay-
n mahallelerde yasayan, igyerlerinde bir araya gelmeyen, ayn kitle ile-
tisim araglarina sahip, hemen higbir alanda asgari diizeyde bile olsa
kaynagmamus istisnai bir rnektir. Tiirkiye'de, bir yandan Kiirtlerin ta-
rihsel siire¢ iginde karma evlilikler, ortak i olanaklari, goniillii veya
zorunlu asimilasyon yoluyla Tiirklerle 6nemli olgiide kaynastigini, Do-
gu ve Giineydogu bolgeleri diginda yasayanlarin %70'inin Kiirtge bil-
medigini, %94'iiniin Tiirkge yayin yapan kanallar disinda televizyon
izlemedigini soylemek (a.g.y.); diger yandan, Kiirt niifusun tamami-
nin etnik bir siyasal harekete aktif olarak destek verdigini savunmak
celigkili bir muhakeme tarzidir. Dogu ve Giineydogu'daki bazi kent-
lerde, Kiirt kokenli niifusun bir kisminin agiret baglan nedeniyle istik-
rarh bigcimde merkez sag partilere oy verdigi, diger bir kisminin ise oy
kullanirken etnik aidiyetten ¢ok dinsel duyarlilikla hareket ettigi hem
kamuoyu aragtirmalariyla hem de son yillardaki se¢im sonuglarinin
incelenmesiyle kolaylikla tespit edilebilen bir olgudur. Bu nedenle
Tiirkiye'de Kiirt niifusun oranim1 %6 civarinda gosteren ¢aligmalarin
verilerine kuskuyla bakmak gerekir.

Son ii¢ segcimde Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerindeki top-
lam 23 il iginde yiiksek halk desteginin saglandig illere baktigimizda
sunu goriiyoruz: S6z konusu illerin ¢ogu hem zayif bir ekonomik ya-
p1ya sahiptir, hem de 1990'h yillarda kirsal kesimden yogun gog al-
mugslardir. Bolgelerin gelismis illerinden Erzurum, Gaziantep ve Ma-
latya'da ise higbir segimde % 10 diizeyine ulagilamamugtir.

Ilging olan nokta, Kiirt siyasal hareketini temsil eden partilerin
halk desteginin Dogu ve Giineydogu Anadolu'daki ¢ok kiigiik yerle-
sim birimlerinde de zayif kalmig olmasidir. 1999 yerel secimlerinde,
HADEP niifusu 2.000'den az higbir beldede ve niifusu 500.000'den ¢ok
higbir kentte birinci parti olamamugt1 (Citgi 2005: 492-4). Sonraki ye-
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Tablo 5: Son Ug Milletvekili Genel Segiminde DEHAP, DTP ve BDP'nin
Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgelerinin Geligmig
Kentlerindeki Halk Destegi

ller 2002 2007 2011
(DEHAP) (Bgmz-DTP) (Bgmz-BDP)
Erzurum %9,84 %4,87 %8,13
Gaziantep %8,00 %3,60 %5,07
Malatya %4,18 %1,39 %1,07

rel segimlerde bu durumda yalmzca kiigiik bir iyilesme olmus; Diyar-
bakir gibi biiyiik bir ilin belediye bagkanhg: kazanilmig ve kiigiik bel-
delerde de bazi1 baganlar elde edilmistir. Ancak bu durum, Kiirt siyasal
hareketinin halk desteginin tanm ve hayvancilikla ugrasan kirsal ke-
sim ve kiigiik beldeler ile belli dlgiide sanayilesmis biiyiik kentlerde
diisiik oldugu gergegini degistirmez. 2009 yerel segimlerinde DTP'nin
¢ok yiiksek oylarla belediye bagkanligini1 kazandig: Diyarbakir, Hak-
kari ve Simak'in kiigiik beldelerine baktigimizda bunu agikga goriiyo-
ruz. DTP Diyarbakir'in 12 belde belediyesinden 3'iinii; Hakkari'nin 4
belde belediyesinden 1'ini ve Simak'in 13 belde belediyesinden 4'iinii
alabilmistir.

Kiirt siyasal hareketinin halk desteginin bolgedeki sanayilesmis
biiyiik kentler ile ¢ok kiigiik yerlesim birimlerinde zayif; buna karsihk
ticaret ve serbest meslegin 6n planda oldugu, issizlik oram yiiksek, yo-
gun goge maruz kalmis kiigiik ve orta biiyiikliikteki kentlerde yiiksek
olusu nasil yorumlanabilir? Burada iki hususun’ altim1 ¢izmek gerek.
Birincisi, bu hareket Kiirt kdylerinde ve ulusal ekonomiyle biitiinles-
mis Kiirt burjuvazisinin yasadig: biiyiik kentlerde giiglii bir taban bu-
lamamugtir. Bir bagka deyigle, Kiirt etnik siyaseti bir orta sinif hareke-
tidir. Bu hareket, dogasi geregi, asiret diizeninin, feodal baghliklarin
ve dinsel degerlerin baskin oldugu kirsal kesimde ve ¢ok kiigiik belde-
lerde segmentabanini genigletmekte zorlanmaktadir. Bu yorelerde ya-
sayanlarin biiyiik kismi Kiirt kokenli olsa bile, muhafazakar veya Is-
lamci hareketlere daha yakin bir diinya goriigiine sahiptir. Nitekim
gecmigste Refah Partisi ve Fazilet Partisi'nin, 2007 segimlerinden itiba-
ren Adalet ve Kalkinma Partisi'nin bolgedeki basarisi bunu kanitla-
maktadir. BDP ve selefi partiler, bu kesimde yasayanlar igin fikirleri,
kullandig1 yontemler ve s6ylemi bakimindan fazla modernlegmis, bu-
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na karsilik biiyiik kentlerde uzun siireden beri yerlesik olan Kiirt bur-
juvazisi igin fazla radikal bir parti konumundadir. Belirtilmesi gereken
ikinci husus, Kiirt siyasal hareketinin bolgedeki kiigiik ve orta 6lgekli
kentlerdeki basarisinin yalmzca etnik farkindaligin yiikselmesine bag-
lanamayacagidir. S6z konusu yerlesim birimlerindeki diisiik yasam
standardina yonelik tepkilerin BDP ¢izgisindeki partilerin desteklen-
mesi suretiyle dile getiriliyor olabilecegi de gz 6niinde tutulmahdir.

2002, 2007 ve 2011 genel segimlerinde alinan sonuglarin deger-
lendirilmesi gereken bir bagka boyutu, Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgeleri digindaki sanayilesmis kentlerindurumudur. 1950'lerden son-
ra ve 6zellikle 1990'h yillardaki teror ortamindan olumsuz etkilenerek
Istanbul, izmir, Adana, Mersin gibi kentlere go¢ eden Kiirtlerin, bu
kentlerde yiiz binlere, hatta milyonlara varan bir sayiya ulagtiklan go-
riisii Kiirt siyasetgiler arasinda yaygindir. Kiirt siyasal hareketinin seg-
men desteginin yiiksek olacagi beklenen sanayilesmis kentlerdeki du-
rum Tablo 6'da goriilebilir: Bu sonuglar da iki tiirlii yoruma agiktir; ya
biiyiik kentlerde yasayan Kiirt kokenli niifus ileri siiriildiigii kadar
yiiksek degildir, ya da bu niifusun biiyiik bir kism etnik kimlik iizerin-
den siyaset yapilmasina sicak bakmamaktadir. KONDA'nin 2010 yili
aragtirmasinda, [stanbul'da yasayanlarin yaklagik %15'i etnik kimlik-
lerini "Kiirt" olarak bildirmistir. Buna karsilik Kiirt siyasal hareketinin
Istanbul'da ulagtig1 en yiiksek halk destegi (2002 segimlerinde) %5,51'
de kalmigtir (KONDA 2011: 15-16).

Tablo 6: Onemli Sayida Kirt Kokenli Yurttagin Yagadig Dort Bilyiik Kentte,
Son Milletvekili Genel Se¢iminde HADEP, DEHAP, DTP ve BDP'nin Aldig1

Oy Oranlan
lller 1995 1999 2002 2007 2011
(HADEP) (HADEP) (DEHAP)  (BEmz-DTP) (BEmz-BDP)
Adana %6,66 %737 %9,27 %5,51 %769
Istanbul %3,64 %4,03 %5,51 %3,79 %4,47
lzmir %3,67 %4,36 %5,18 %2,96 %3,17

Mersin %787 %8,84 %9,53 %6,13 %9,52
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VIII. Kiirt Siyasal Hareketinin Gelecegi Uzerine Bazi Tespitler

Kiirt siyasal hareketi bugiinkii yapisi ve ideolojisiyle sahip olabilecegi
kitle tabani bakimindan dogal sinirlarina ulagmiga benziyor. Bu hare-
ketin kitle tabanim genisletebilecegi iki kesim (feodal degerlerin ha-
kim oldugu kirsal kesim ile modemnlesmis sehirli Kiirtler) arasinda
ciddi kargithklar bulunmaktadir. Bu kesimlerden birini kazanma gay-
reti, diger kesimde 6nemli kayiplara yol agabilecektir. Bu noktada, bii-
yiik kentlerde yerlesik Kiirt kokenlilerin durumunun 6zel bir 5nem arz
ettigini belirtmek gerekir. Bu kesim bakimindan 6nemli olan husus ni-
celik degil, niteliktir: Biiyiik kentlere uzun siire 6nce yerlesmis Kiirt
kokenli isadamlarinin, yiiksek ekonomik giice sahip kisilerin, yazar,
sanatgl, serbest meslek sahibi egitimli kisilerin yalmzca kiigiik bir kis-
mu etnik kimligi iizerinden siyaset yapma iradesine sahiptir. Kiirtlerin
burjuvazisi olarak adlandirabilecegimiz bu kesimin ezici gogunlugu,
cesitli nedenlerle, BDP ¢izgisindeki siyaseti ne se¢gmen olarak, ne de
maddi ve entelektiiel agidan destekliyor. Ozerklik, federalizm ya da
bagimsizhik hedefalinarak, Kiirt kimligi iizerinden yiiriitiilen siyasetin
Kiirt yiiksek burjuvazisinin destegini saglayamadig: sylenebilir. Bii-
yiik kentlerde yerlesik olan Kiirt burjuvazisi, Kiirt kimliginin kiiltiirel
diizeyde ifade edilmesinden hognut goriinse de, kendi ¢ikarlar: ulusal
ekonominin ¢ikarlariyla i¢ ice gegtiginden, ayrilikg1 veya radikal ta-
leplere sicak bakmamakta, siddeti diglamayan soyleme uzak durmak-
tadir. Burjuvazisinin ekonomik ve entelektiiel destegini yeterince sag-
layamayan siyasal bir hareketin bagariya ulagmasi, olanaksiz degilse
bile, gok zordur. Halk desteginin %4-6 bandina sikigmig oldugu da dik-
kate alindiginda, bu hareketin Kiirtleri iki kurucu halktan biri olarak
ilan etmesi, sik sik Kiirt sorununun "halklarin kendi kaderini tayin hak-
ki" gergevesinde ¢oziilebilecegini dile getirmesi veya devletin bir fe-
derasyon olarak yeniden orgiitlenmesini talep etmesi fazlasiyla iddial
hedeflerdir.

Kiirtlerin genel niifus igindeki oranlarina iligkin hangi say1 (%13,
%19 veya %30) esas alimirsa alinsin, son 20 yillik se¢im sonuglan,
Kiirtlerin yarisinin veya gogunlugunun, farkhiliklarinin bilincinde ol-
salar bile bu farklilig siyasallagtirmadiklarina isaret ediyor. Milletve-
kili genel se¢imlerine 2007'de DTP'nin, 2011'de BDP'nin parti olarak
katilmayip bagimsiz adaylar desteklemesi, Kiirt politikacilarin, %6



120 DEMOKRATIK ANAYASA

civarindaki halk desteginin daha yukanlara, 6zellikle de %10'luk iilke
barajinin iizerine ¢ekilebilecegi konusunda iyimser olmadiklarini gos-
teriyor. Bu tespitlerden ¢ikarilacak gegici bir sonug, Tiirkiye'de etnik
ayngma iilke niifusunun yalnizca (%4 - %6 aras) kiigiik bir kesiminde
ciddi siyasal talepler yarattig1 i¢in, toplumsal yapida federalizmi zo-
runlukilacak 6lgiide aynsma oldugunun ileri siirilemeyecegidir. Oyle
goriiniiyor ki Kiirtlerin ¢ogu agisindan Kiirt kimligiyle ilgili sorunlar
daha fazla yerellesme, demokrasi ve insan haklannin giiglendirilmesi
ve daha iyi ekonomik kosullann saglanmasiyla ¢oziilebilecek sorun-
lardir. Ulkedeki diger etnik ya da dinsel gruplarin ise federal sistemin
benimsenmesi gibi bir talepleri bulunmamaktadir. KONDA'nin 2010 y1-
l1 aragtirmasinda ¢ikan sonuglar bu tespitleri teyit eder nitelikte. Kiirt-
lerin yogun olarak yasadig: illerimizde etnik kimligini "Kiirt" olarak
belirten deneklere sorulan "Kiirt halkinin mutlu olmas: i¢in 6ncelikle
yapilmasi gereken asagidakilerden hangisidir?" sorusuna alinan ce-
vaplar sdyledir: Ekonomik sorunlar ve igsizligin ¢oziilmesi %37,8, Ana-
yasa'da Kiirt kimliginin taminmas1 %21,2, yerel yonetimlerin 6zerkli-
ge kavusturulmasi %16,8, genel af gikanlmasi1 %13,5, Tiirk hiikiimeti-
nin gegmiste yapilanlar i¢in Kiirtlerden oziir dilemesi %10,8 (KONDA
2011: 130).

Burada aklasoyle bir soru gelebilir: Kiirtlerin gogunlugunun fark-
liliklarini siyasallagtirmamalari kalici bir 6zellik midir? Yoksa zaman
icinde degisebilir bir olgu mudur? Bagka iilkelerin deneyimlerine ba-
kildiginda, kiiltiirel diizeyde tanimlanan bir etnik kimligin zamanla si-
yasallastig1, 6zerklik ya da bagimsizlik seklinde giiglii talepler ortaya
koyduguna iligkin 6rnekler bulunabilir. Ama tersi 6rnekler de vardir.
Gegmiste ¢ok giiclii siyasal talepler ortaya koyan bir hareket, zamanla
popiilaritesini yitirebiliyor. Etnik kimlik iizerinden yapilan siyasetin
halk destegi degismez degildir.

Québec Ornegi

Birinci durum igin iyi bir 6mek, federal bir devlet olan Kanada'da
Fransiz kokenli ve Fransiz kiiltiiriine bagh tek eyalet olan Québec'tir.
Québec'te anadili Fransizca olanlarin oram %82 civarindadir. 1960
yillara kadar, Fransiz kokenliler, farkliliklarinin korunmasi bakimin-
dan federalizmi elverigli ve yeterli bir sistem olarak gormiislerdir. An-
cak bu tarihten sonra, Fransiz kimliginin federal bir ¢at1 altinda koru-
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namayacagi ve Québec'in bagimsiz bir devlet olmasi gerektigi goriigii
one ¢citkmaya baglamustir. Bu goriisii savunan Québecliler Partisi 1976'
daeyalet secimlerini kazanarak iktidara gelmis, 1980'de Québec eya-
letinde bagimsizlik referandumu yapilmistir. Bu oylamada Québec hal-
kinin %401 bagimsizlik lehinde oy kullanmig, 1995'te yapilan ikinci
referandumda bagimsizlik yanlilar1 %49'un biraz iizerinde oy almug,
salt cogunlugu kiigiik bir farkla kagirmiglardir. Québec bagbakani, he-
deflerine ¢ok yaklastiklanni ve tigiincii referandumda bagimsizlik ta-
leplerinin Québec halki tarafindan onaylanacagina inandigim agikla-
mugti. Ama aradan gegen 15 yildan bu yana giindemde yeni bir referan-
dum bulunmuyor. Ciinkii son segimler ve kamuoyu anketleri, eskiden
%50'ye yaklagan bagimsizlik yoniindeki destegin %30'lara geriledigi-
ni gosteriyor. Partinin eyalet segimlerindeki halk destegi 1981 segim-
lerinde %49, 2003 secimlerinde %33 ve 2008 segimlerinde %35 ola-
rak gergeklesti. Bu tablo, Québeclilerin gogunlugunun Kanada iginde
kalmayi bagimsiz bir devlet kurmaya tercihettigini diisiindiiriiyor. 9

Iskogya Ornegi

ikinci duruma 6mek olarak fskogya verilebilir. 1707'de Britanya ile
birlesmeden 6nce, Iskogya bagimsiz bir devletti. Birlesme igin yapilan
miizakerelerde Iskoglar parlamentolarinin varhgim siirdiirmesini iste-
dilerse de, bu istek Ingilizler tarafindan kabul edilmedi. Yine de, Is-
koglarin farkh etnik, dinsel ve kiiltiirel aidiyetleri nedeniyle, Birlesme
Yasas giiglii bir ozerkligi giivence altina aldi. iskoglar kiliselerini, hu-
kuk sistemlerini, egitim ve yerel yonetim sistemlerini koruyarak Bri-
tanya'ya katildilar. Birlesmeden sonraki iig yiiz y1l boyunca, Iskoglar-
dan bagimsizlik isteyen ciddi bir ayrilik¢1 hareket ortaya ¢ikmadi.
Iskogya'min Birlesik Krallik'tan ayrilarak bagimsiz bir devlet kur-
masini savunan iskog Milli Partisi (merkez-sol bir parti olarak) 1934'
te kuruldu. Kurulusundan sonraki 30 yil iginde Iskogya'da yapilan se-

19. Bkz. Uygun 2007: 205. Bu konudaki ilging gelismelerden biri, Kanada
Parlamentosu’'nun 28 Kasim 2006'da Québeclileri "millet" olarak tammlamig ol-
masidir. Québec'te muhalefette bulunan aynlik¢1 Québecliler Bloku, iktidara gel-
diginde iigiincii kez bagimsizhk referandumu diizenleyecegini ilan etmisti. Bu
yondeki taleplere set gekmek igin, Kanada Bagbakani'min 6nerisi iizerine, parla-
mento Québeclilerin birlesik Kanada iginde millet oldugu goriigiinii kabul etti.
Bkz. www.theglobeandmail.com (28 Kasim 2006).
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cimlerde oy oram1 %1 civarinda seyretti. 1966'da %5, 1970'te %11 ci-
vannda oy ald1. Bu tarihten sonraki se¢imlerde oy oram % 10 ile %30
arasinda degisti. 1960'lann sonunda Kuzey Denizi'nde petrol bulun-
mas! ve petrol gelirinden Iskogya'nin yeterince yararlanamamasi, se-
¢im propagandalaninda bu konuyu isleyen Iskog Milli Partisi'nin halk
desteginde biiyiik bir artiga yol agt1. 1979'da yapilan referandumda, s-
kog halki, parlamento kurmak i¢gin sandik bagina gitti. Yeterli gogun-
luk saglanamadigindan referandum basarisiz oldu.2° 1980 ve 90'h yil-
larda iktidardaki Muhafazakar Parti'nin politikalarindan hosnut olma-
yan Iskogyalilar arasinda, 6zerkligin bir parlamento kurularak giiglen-
dirilmesi diigiincesi giderek destek bulmaya bagladi. Iskogya'min ba-
gimsizhigim savunan iskog Milli Partisi oy oramimi artirdi 1997'de
Tony Blair liderliginde iktidarda olan Isi Partisi, Iskogya'da yeni bir
referandumun diizenlenmesine onciiliik etti. Bu kez Iskog halkinin
%74'ii Iskog Parlamentosu'nun kurulmasina "evet” dedi. iskog Milli
Partisi'nin Iskogya Parlamento segimlerindeki basar grafigi giderek
yiikselmektedir. Parlamentonun kurulusundan bu yana yapilan dort
segimdeki oy oranlan goyledir: 1999 segiminde %28,7, 2003 se¢imin-
de %23,8, 2007 segiminde %32,9, 2011 segiminde %45,4.2!

Québec, Iskogya ve diger pek gok 6mek, etnik temele dayal parti-
lerin halk desteginin zamanla degisebildigini gosteriyor. Ozellikle, ay-
rilik¢1 Iskog Milli Partisi'nin iskogya'da 30 yil boyunca %1 civarinda
oy alip, daha sonra oyunu %45'lere kadar ¢ikarmig olmasi son derece
etkileyicidir. Pek ¢ok ornekte bu degisimi tetikleyen etkenler, kimlikle
ilgili etnik sorunlar olmaktan ¢ok ekonomik boyutu 6ne gikan konular-
dir. Benzer bir siireg Tiirkiye'de de yasanabilir. Kiirt segmenin oylarina
talip partilerin halk destegi artabilir de azalabilir de. Burada 6nemli
olan nokta, bu destegin ulasabilecegi en yiiksek deger konusunda ger-
cekgi bir tutum benimseyebilmektir. Kiirt siyasetgiler arasinda bir ke-
sim, Kiirt segmene hitap eden partilerin oy oraninin DEHAP'n aldig1
%6 civarindaki oranin gok iizerine ¢ikabilecegi konusunda iyimser go-

20. Iskoglanin %52'si iskog Parlamentosu'nun kurulmasi lehinde oy kullandu.
Ancak referandumu diizenleyen yasa, evet oylarinin Iskogya'daki toplam segmen
sayisinin %40'1min altinda olmamasi kosulunu getirdigi igin, kattlim oramimin dii-
siik oldugu referandum bagarili olamadi.

21. iskog Milli Partisi'nin segimlerdekibagari grafigi igin Wikipedia'nin "Scot-
tish National Party" maddesine bakilabilir: en.wikipedia.org (erigim tarihi: 01.08.
2011).
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riigler ileri siimmiiglerdir. Kuskusuz bu oran bir miktar daha artabilir.
Ama kimlik sorununun, insan haklan, demokrasi ve ekonomi ile ilgili
sorunlarin en yogun olarak tartigildigi bir donemde ulagilan %6'lik ora-
nin zirveye yakin bir oran olma olasilig1 da vardir. Kiirt niifusunun ge-
nel niifus igindeki oranim %13 olarak gosteren yazarlann tahmini dog-
ruysa, %6'lik oy oram Kiirt kokenli segmenlerin yaklasik %50'sinin
destegine tekabiil eder ki, bu hi¢ de azimsanacak bir oran degildir. Bu
orani artirmak isteyen bir siyasal parti, kaginilmaz sekilde Kiirt kimli-
gini siyasallagtirmamug kitleye ve diger etnik gruplara yonelecektir.
Boyle bir yonelim, ancak parti politikasinin etnik sorunlar disinda her-
kesi ilgilendiren konulara agirhk vermesiyle miimkiin olabilir. Kiirtle-
rinradikal siyasal taleplerinin bu kitleler tarafindan hos karsilanmaya-
cag diigiiniiliirse, oy oranini artirma gabasi, siyasal taleplerin ve bek-
lentilerin torpiilenmesini gerektirecektir.

Eski segimlerdeki se¢gmen davranislan incelendiginde, Kiirt seg-
menlerin kimlikle ilgili siyasal talepler kadar ekonomik sorunlara ve
dinsel konulara da duyarh olduklan goriilecektir. ileriki segimlerde,
Islami cizgiyi temsil eden bir partinin tatmin edici ekonomik vaatlerde
bulunmasi durumunda, Dogu ve Giineydogulu Kiirt segmenlerin oyla-
nni onemli 6l¢giide kendisine ¢gekmesi miimkiindiir. Bunun 6mekleri
onceki segimlerde goriilmiistiir. Onceki segimlerin genel bir degerlen-
dirmesi, Kiirt segmenin, kimlik sorunlar kadar dinsel konularda da
duyarh oldugunu gosteriyor. Bu kitleyi yalnizca etnik sorunlarla moti-
ve olan tek bir blok olarak diisiinmek dogru degildir. Kiirt segmenler
arasinda da Islamci- muhafazakar kesim ile laikligi 6ne gikaran kesim
seklinde bir boliinme vardir. Keza Siinni Islami benimseyenler ile Ale-
viligi benimseyenler vardir.22 Sosyo-ekonomik goriigleri bakimindan
kendini sol ya da merkez solda gorenler ile liberal, sag ya da Islamci
gorenler arasinda bir bolinme oldugu da soylenebilir. Ayrica, kirsal
kesimde yasayan Kiirtlerin bir kisminin birer segmenolarak 6zgiir ira-
deleriyle hareket edemediklerini unutmamak gerekir. Feodal yagam
tarzi nedeniyle, binlerce Kiirt segmen agiret liderlerinin buyrugu dog-
rultusunda oy kullanmaktadir. Asiret liderleri ise, bir segimden digeri-
ne, gesitli gerekgelerle farkh partileri destekleyebilmektedir. Iyi gegi-

22. Tiirkiye'deki Kiirtlerin yaklasik %70'inin Siinni, %30'unun Alevi oldugu
yayginolarak benimsenen bir goriistiir. Bkz. Andrews 1992: 161. Baskin Oran s6z
konusu oranlan %75 Siinni, %25 Alevi olarak veriyor (2004: 47).
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nemeyen ya da birbirine diigman agiretlerin farkh partileri destekleme-
leri siklikla goriilen bir durumdur.

IX. *lki Kurucu Halk® Goriigii: Tiirk - Kiirt Federasyonu Projesi

Tiirkiye igin federal devlet sistemini savunan gevrelerin bir kismi, bu
goriiglerini Tiirkiye Cumhuriyeti'nin, Tiirk ve Kiirt halkina dayanila-
rak kuruldugu tespitine dayandirmaktadir. Bu tespitten hareketle, Tiir-
kiye i¢in en uygun sistemin bir Tiirk - Kiirt federasyonu olacagi sonu-
cuna ulagilmaktadir. Tiirk - Kiirt federasyonu goriisii yalnizca Kiirt ko-
kenli siyasetgilerin degil, aynca Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve
Sosyalist Parti gibi bazi sol partilerin de sahip ¢iktig1 bir goriis olmug-
tur. Tiirk -Kiirt federasyonu projesini degerlendirebilmek igin, 6nce-
likle "iki kurucu halk" goriisiiniin tarihsel veya siyasal bir gergege ia-
ret edip etmedigini saptamak gerekir.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nde iki kurucu halk bulundugu tezini savu-
nanlarin, goriiglerini desteklemek igin ileri siirdiikleri argiimanlar su
sekilde siralanabilir:23

1) Cumhuriyetin kuruculan (Mustafa Kemal Atatiirk, Ismet In6nii,
Fethi Okyar, vb.), 19201 yillarda "Tiirk ve Kiirt halklar1" ifadesini za-
man zaman kullanmuglardir.

2) Kiirtler gerek Cumhuriyet doneminde, gerekse Cumhuriyet 6n-
cesi donemde, Tiirklerin Dogu'daki iistiinliigiiniin ve yayilmasinin en
giiclii dayanagi olmustur: Tiirklerin Anadolu'ya kalici olarak yerles-
mesini miimkiin kilan Malazgirt Zaferi (1071) Kiirtler olmadan kaza-
nilamazdi. Osmanh Imparatorlugu'nun Ortadogu'da biiyiik bir gii¢ ha-
line gelmesini saglayan Caldiran Savagi'nda (1514) Kiirtlerin yardi-
muyla basanh olunmustur. Yine, Ulusal Kurtulug Savagi da Kiirtler ol-
madan kazanlamazdi.

3) Kiirtler, diger etnik gruplardan farkl olarak belirli bir bolgede
yerlesik olan ve o bolgede sayisal iistiinliigii olan bir halktir. Kiirtlerin
kendi bolgelerindeki varligi, Tiirklerin Anadolu'ya gelmesinden ¢ok
onceye uzanir. Kiirtler dilleri, kiiltiirleri ve gelenekleriyle Selguklu

23. Tiirklerin ve Kiirtlerin "kurucu halk" olduklan goriisii cok eskiye uzan-
makla birlikte, son yillarda yogun bigimde tartisilmasi su kaynakta yer aldiktan
sonra yogun bigimde tartigilir olmugtur. Bkz. Ocalan 2001: 124.
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Devleti, Osmanh Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti iginde asimile ol-
madan varhgim siirdiirerek bugiine ulagan tek biiyiik topluluktur.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kokeninde iki kurucu halk bulundugu
goriisiiniin yukarida ii¢ bashk halinde siralanan iddialarini tek tek ele
alalim:

Atatiirk'iin ve Tiirk Devrimi'nin diger onderlerinin "Tiirk ve Kiirt
halklan" ifadesini ara sira kullandiklan dogrudur. Bu kavramlar, Cum-
huriyet kurulmadan 6nce ya da kurulug yillannda kullanilmigtir. Os-
manh imparatorlugu'nun dagilmasiyla, Misak-1 Milli sinirlan iginde
yasayan kitlenin nasil adlandirilacag: konusunda heniiz belirginligin
olmadig1 bir donemde (1918-20), gerek Mustafa Kemal gerekse diger
onderler, "Miisliman ahali", "Miisliiman ekseriyet", "Osmanli - Miis-
liman ekseriyet", "Tiirk ve Miisliman ahali", "Tiirk ve Kiirt halklan"
gibi ifadeler kullanmiglardir. Daha sonra 1924 yilina kadar, "Tiirkiye
halk1", "Tiirkiye ahalisi", "Anadolu milleti" (K. Karabekir) gibi farkl1
ifadeler kullanilmig, bu tarihten sonra "Tiirkiye halki" yerine Tiirk hal-
ki ya da Tiirk milleti yayginlik kazanms ve artik "Kiirt halki" sozii ta-
mamen unutulmustur (Tanor 2002: 240; Yildiz 2001: 115-54).

Cumbhuriyetin kuruculannin ¢ok kisa bir donem igin, heniiz yerle-
sik kavramlann olusmadig: bir donemde "Tiirk ve Kiirt halklar" ifa-
desini kullanmig olmalari, Kiirt halkim devletin kurucu unsuru olarak
gordiikleri ve bir Tiirk - Kiirt federasyonu modelini amagladiklarn an-
lamina gelmez. Ustelik bu ifadenin gegtigi ortamlar incelendiginde,
kullanimin genellikle taktik amagh oldugu goriiliir: Kiirtlerin "ulusal”
direnige katihmini tegvik etmek ya da Lozan'a barig antlagmasini im-
zalamaya giden heyetin miizakere masasinda elini giiclendirmek gibi.
Nitekim bu s6ylem, dolayh da olsa, 1921 ve 1924 Anayasalarina ve o
doneme iliskin diger temel hukuk metinlerine yansimamustir.

1921 Anayasasi'nin ilging bir 6zelligi, toplumsal yapidaki kiiltiirel
farkliliklarin ifade edilmesi ve korunmasina elverigli bir idari sistem
ongormesiydi. Kurtulug Savag: yillarinin olaganiistii ortaminda hazir-
lanan bu anayasa, vilayet (il) ve nahiye (bucak) yonetimlerine idari
ozerklik tammug ve bu yonetimler igin halkin katihmim saglayacak su-
ralar (kongreler) 6ngérmiistiir (11-21. maddeler). Anayasa, merkezi-
yetgilikten uzak, kamusal faaliyetlerin biiyiik kisminin yerel yonetim-
lerce gergeklestirilecegi adem-i merkeziyetgi bir yap: getirmistir. Kiirt-
ler veya diger etnik, dinsel gruplarin bu 6zerklikten yararlanarak kiil-
tiirel kimliklerini korumalar1 miimkiindii. Bu imkanin diginda Anaya-
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sa'da Kiirtlere yonelik 6zel bir diizenleme, Kiirtlerin kurucu halk oldu-
Bunu ¢agrigtiracak bir ifade yoktur. Zaten 1921 Anayasasi'nin bu hii-
kiimleri hayata gegirilememis; 6ngoriilen vilayet ve nahiye suralar ve
diger organlar kurulamamugtir. Kisa siire iginde, yeni devletin gercek-
lestirecegi radikal reformlar i¢in merkezilesme ihtiyaci ortaya gikacak
ve Cumhuriyet'in kurucu kadrosu iginde bir donem Kiirtlere dzerklik
taninmasi gerektigini samimi olarak diisiinen kisiler de tiim yetkilerin
Ankara'da toplanmasini isteyecektir. 1924 Anayasasi ise, s6z konusu
adem-i merkeziyetgi zihniyeti terk ederek bugiine dek gelen klasik mer-
keziyet¢i yonetim anlayigim kurumsallagtirmgtir (Tanor 1999: 263-7).

Cumbhuriyet'in hemen 6ncesinde ve ilk yillarindaiilkenin niifusunu
tammlamak igin kullanilan ifadelerde Kiirt halkindan s6z edilmesi,
ileriki yillarda da, Kiirtlerin kiiltiirel farkliliklarinin korunmasina ve
gelistirilmesine higbir katkida bulunmamigtir. Tam tersine, bu ifade-
ler, bazen Kiirtlerin farkliliklarin1 yok saymak ya da en azindan siyasal
taleplere doniigtirmemek igin kullanilmugtir. Kiirtlerin Tiirklerden
farkh olmadiklan, gogunlugun bir pargasi olduklari, o nedenle (gayri-
miislimler gibi) farkhiliklarinin korunmasi igin 6zel diizenlemelere ge-
rek olmadigy, iilkenin asli kurucularindan sayildiklar igin azinhk hak-
larindan yararlanmalarinin gerekli olmadig: siirekli vurgulanmugtir.
Lozan'da Tiirk heyetinin savundugu goriig bu yonde olmus; itilaf Dev-
letleri'nin Kiirtlere yonelik 6zerklik talepleri reddedilmistir.

Bu bakig agisinin, Anayasa Mahkemesi'nin igtihatlarini bigimlen-
dirdigini de belirtmek gerekir. Mahkemeye gore, "azinligin sosyolojik
ve hukuksal tanimlarina uygun bir nitelik Kiirt kokenli yurttaglarda
bulunmadig gibi, onlan &biir yurttaglardan ayiran herhangi bir yasal
kural da yoktur... Sinirsiz haklan sinirh haklara, ulusun kendisi olma-
y1 azinlik olmaya doniistiirmenin anlamsizhigi agiktir”.24 Burada dik-
kat geken iki nokta var: Birincisi, Kiirtler ulusun kendisi olarak nite-
lendirilerek azinhk olmadiklari, bir anlamda asli unsurlardan oldukla-
1 vurgulamiyor. ikinci nokta, Mahkeme'nin azinlik haklarini "sinirh
haklar” olarak nitelemesidir. Oysa ¢agdas insan haklar1 ve demokrasi
anlayiginda, azinliklar ¢ogunlugu olugturan grupla ayni haklara sahip
olduklan gibi, farkliliklarim korumak igin bazi 6zel haklardan da ya-
rarlanirlar. Kuskusuz bu 6zel haklar, bir ayricalik yaratmak igin degil,

24. Demokrasi Partisi karari. E. 1993/3, K. 1994/2, Karar tarihi: 16. 06. 1994,
AYMKD 30/2, s. 1199.
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esitligi saglamak icin gereklidir. Azinhik haklarindan yararlanamayan
azinhklann diger vatandaglarla esitligi saglanamaz. Anayasa Mahke-
mesi, siyasal parti kapatma davalarinda, Kiirtleri azinhk degil iilkenin
asli unsuru olarak gérmiis ve azinlik haklarinin s6z konusu olamaya-
cag1 sonucuna varmugtir.?s ilk bakigta Kiirt kimliginin savunulmasi ba-
kimindan olumlu gibi goriinen bu yaklagim, aslinda Kiirt dili ve kiiltii-
rii iizerindeki yasaklarin devamini saglamaya hizmet etmigtir. O ne-
denle, son zamanlarda 6ne gikarilan ve Tiirk - Kiirt federasyonu tezine
dayanak yapilmak istenen iki kurucu halk tabirinin, Kiirtlerin farkh
kimliklerinin korunmasim giiglestiren "kurucu unsur” ya da "asli un-
sur" kavramlanm ¢agnstirmasi ve kendisinden beklenenin aksine bir
anlam kazanmasi olasihigi vardir.

Bir devletin kurucu unsuru, devletin kurulusu sirasinda o iilke iize-
rinde egemen konumda olan halktir. Bazi iilkelerde birbirine niifus,
ekonomik gii¢ ve entelektiiel birikim yoniinden az gok denk diisen iki
halk aymi anda devletin kurulugunu bigimlendirmis olabilir. Kanada'da
Ingiliz ve Fransiz kokenliler ile Belgika'da Flamanlar ve Valonlar gibi.
Ancak bu iki 6mek ile Tiirkiye arasinda benzerlikler kadar farklhiliklar
da vardir. §imdi bu iki 6regi daha yakindan inceleyelim.

Kanada Ornegi

Kanada'da "iki kurucu halk/ulus" (two founding peoples/ nations) ifa-
desini giindeme tagiyanlar Fransiz kokenli Québecliler olmugtur. Bu
ifade Kanada'nin kurulus yillarina degil, 1960'h yillara aittir. Québec
halki, her ne kadar Kanada 10 eyalet ve ii¢ bolgeden olusuyor ve 70
ayn etnik grubu barindinyor olsa da, iilkedeki temel aynmun ingiliz
kokenliler ile Fransiz kokenliler arasinda oldugunu ve bu iki halkin
devletin kurulugunu bigimlendirdigini savunmaktadir (Jackson ve dig.
1986: 96-8).

Federal sistemin avantajindan yararlanarak kendi eyaletlerinde
(Québec) Kanada'nin geri kalanindan yalitilmig bir yagam siirmeyi
tercih eden Fransiz kokenliler, 1960'lara kadar boyle bir kavramla
kendilerini ve devletlerini tanimlama yoluna gitmemislerdir. Fransiz
kiiltiirii koklii bir kiiltiir olmasina ragmen, Québec halki Kanada'y: iki

25. Anayasa Mahkemesi'nin bu konudaki igtihadim TiP, TEP, TBKP, SP, OZ-
DEP, STP, DEP, EP kararlan gergevesinde degerlendiren bir ¢aligma igin bkz. Ali-
cfendioglu 2002:218-41.
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kiiltiirlii bir toplum yapacak projeler ortaya koyamamus, hatta boyle
bir iddiay: ileri siirememistir. Bunun nedeni, Fransiz Devrimi'nden 6n-
ce bolgeye yerlesen topluluklarin, ¢ok uzun yillar Fransiz Devrimi' nin
ilke ve degerlerinden uzak olusu ve Avrupa aydinlanmasinin kazanim-
larim sahiplenememeleridir. Ortagag toplumu goriintiisii veren Qué-
bec halkinin, iki kurucu halktan biri sifatiyla Kanada politikasin etki-
lemesi beklenemezdi. Gergekten de Québec halki, 20. yiizyilin bagina
kadar feodal bir ekonomi ve Katolik kilisesinin onderligi ile yonetil-
mistir. Québec, Fransiz Devrimi 6ncesinin yasam bigiminden kesin bi-
cimde 1960'lardaki sessizdevrim(quite revolution) ile kopmustur. Bu
tarihten sonra, Kanada politikasinda etkili olmaya galigmig, modem
Fransiz kiiltiiriiniin Kuzey Amerika'da korunmasi i¢in gaba gostermis-
tir (Uygun 2007: 312).

Kanada'min kurulugunda Fransiz ve Ingiliz kokenli iki biiyiik eya-
letin (Ontario ve Québec) yer aldiy, diger eyaletlerin zamanla birlige
katildiklar1 ya da olusturulduklan diisiiniilecek olursa, "iki kurucu
halk" ifadesinin kullanilmasi i¢in Québeclilerin neden 1960'lara kadar
bekledikleri sorulabilir. Sorunun cevabi ¢ok karmagik degildir. Kana-
da, iki farkl halk ve iki farkl kiiltiir gergegi dikkate alinarak zaten "fe-
deral” bir sistem olarak kurulmugtu. Québeclilerin bunun 6tesinde bir
taleple ortaya ¢ikmalan iki bakimdan zordu: Birinci zorluk, kurulug
oncesinde Ingiliz egemenligi altindaydilar ve Ingiliz iistiinliigii kuru-
lus sonrasinda da degisik bigimlerde varhgim korudu. Bu durumun
yarattig1 bir ¢ekingenlik etkili olmustur. Asil 6nemli olan ikinci etken,
Québeclilerin 20. yiizyilin bagina kadar ortagag degerlerine sahip bir
toplumolmasidir. Québecli aydinlarin Fransiz Devrimi'nin ve Devrim
sonrasinin kazamimlariyla tamigmalan yiizyilin basinda gergeklesmis-
tir. Bu degerlerin topluma aktarilmasi ve siyaseti giiglii bicimde etki-
lemesiyse ancak 1960'larda miimkiin olabilmistir. Dolayisiyla Qué-
beclilerin, entelektiiel birikimleri bakimindan Kanada'ya 1960'lara ka-
dar verebilecekleri bir sey yoktu. Boyle soniik kalmig bir toplumun
"iki kurucu halk" talebiyle ortaya ¢cikmasi beklenemezdi. Nitekim Oy-
le de oldu.

1960'lardan sonraki siire¢ olduk¢a sancihdir. Québecliler Kanada
icinde ingiliz kiiltiirii altinda ezildiklerini, kendi dil ve kiiltiirlerini ko-
ruyamadiklarim ayrica iilkenin ekonomik giiciinden adil pay alama-
diklarini ileri siirecektir. Eyalet diizeyinde iktidara gelen partiler, bas-
ta federal kurumlarin iki-dilli yapilanmasinin gergeklestirilmesi ol-
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mak iizere, biitiin bu alanlarda iyilestirme saglayacak radikal adimlar
atmugtir. Daha sonra iktidara gelen Québecliler Partisi ise Kanada'dan
ayrilarak bagimsiz bir devlet kurma segenegini giindeme getirecektir.
Kanada'y: "iki-toplumlu", "iki-dilli", "iki-kiiltiirli" bir iilke olarak ta-
nmimlama gabast iste bu yillarda giiglenmigtir. Bugiin gelinen noktada,
iki-dillilik kabul edilmekte fakat iki-kiiltiirliiliik kavram ile iki kurucu
halk ifadeleri benimsenmemektedir. Bu ifadeler, 10 eyalet ve 3 bolge
yonetiminden olugsan Kanada'da yalmzca Québecli frankofonlar tara-
findan kullanilmakta, diger yerlerde hognutsuzluk yaratmaktadir. Bu-
nun en 6nemli nedeni, Kanada'nin ¢ok farkl1 kokenden gelen insanla-
rin yurdu olmasidir. Kanada'da ingiliz kokenlilerin oram %35, Fransiz
kokenlilerin oram %25 civarindadir. Geri kalan %40'lik boliim 70 ay-
n etnik gruptan olugmaktadir. Bu gesitliligi tammlamak igin uygun
olan ifade iki-kiiltiirliiliik degil, cok-kiiltiirliiliiktiir (multiculturalism).

Belgika Ornegi

Belgika 1830 yilinda kuruldugunda, iilke niifusunun biiyiik kism Fla-
manca (Felemenkge) konusan Flamanlar ile Fransizca konusan Valon-
lardan olugmaktayd. Bu iki halk arasinda koken farki yoktur. Napol-
yon déneminde uzun siire Fransiz iggali altinda kalan iilkede, burjuva-
zi sinif1 Fransiz dili ve kiiltiiriinii benimsemis, kirsal bolgelerde yasa-
yan halk ise anadilleri olan Flamancay: korumustur. Fransizca konu-
yan Valonlar niifusun %32'sini olusturmasinaragmen, egitimli, zengin
ve devlet kademelerine hakim bir toplum olmanin avantajlanni kulla-
narak Fransizcay: resmi dil yapmiglardir. Valon toplumunun iistiinlii-
giine dayananiiniter bir sistem i¢inde, merkeziyetgi ve Jakoben politi-
kalar uygulamiglardir. Oy hakkinin genellesmesi ile birlikte, niifusun
%56's1n1 olusturan Flamanlar politikay: etkilemeye baslamig, 6nce her
iki dilin resmi dil kabul edilmesi saglanmistir. Flamanca konugan bol-
gelerin sanayilesmesiyle birlikte, Flaman aydinlan ve ekonomik gii¢
sahipleri yeni taleplerle ortaya ¢ikmig; 1932'de idari, askeri, egitsel ve
adli kurumlardaiki-dillilik esas1 benimsenmistir. 1970 y1linda, eski bir
siyasal teamiil resmi hiikiim haline getirilmigtir: Hiikiimetlerin her za-
man esit sayida Flamanca ve Fransizca konugan bakanlarla kurulmasi
unayasada agik hilkkme baglanmigtir. 1980-93 yillan arasinda yapilan
bir dizi anayasa degisikligi ile iiniter sistem terk edilip federal sisteme
gecilmigtir. 26
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Kanada 6megi, Québec halki gibi, Amerika kitasinda Fransiz kiil-
tiirii ve dilinin temsilcisi olan bir halkin, "iki kurucu halk" tabirini or-
taya atmakta ne kadarzorlandigim gosteriyor. Kanada'nin kurulugun-
da iki halk vurgusu hep olmasina ragmen, kuruculuk sifat1 bu tarihsel
olguyla degil, Kanada kiiltiiriine, ekonomisine ve politikasina yapilan
katki ile tammlanmigtir. Québecliler bu katkiy1 1960'lardan sonra ya-
pabildikleri igin, bu tabiri de o tarihten itibaren kullanmaya baslams-
lardir. Belgika'daki durum daha da garpicidir. Niifusun ¢ogunlugunu
olusturan kesim kendi dilini resmi kurumlarda kullanamamakta, cahil
ve gorgiisiiz diye nitelendirilerek agagilanmaktadir. Ne zaman ki sana-
yilesmenin doniistiiriicii giicii Flamanlarin haklarini savunabilecek bir
seckin tabaka yaratmigsa, o andan itibaren Belgika iki-dilli bir toplu-
ma doniismiistiir. Burada da, sayica ¢ogunluk olsa bile, kiiltiirel, eko-
nomik ve politik alanda varhk gosteremeyen bir halkin yonetimden
dislandigini, adeta yok sayildigim goriiyoruz.

Kiirtler Kurucu Halk mi?

Bu 6mekler, "iki kurucu halk” ifadesinin toplumda bir deger tagiyabil-
mesinin, tarihsel olgular, hatta niifus durumundan ¢ok, halklarin iilke
hayatindaki etkileriyle ilgili oldugunu gosteriyor. Tarihsel olgular dev-
letin kurulug asamasinda iki halkin varhigina isaret etse bile, bu olguyu
topluma aktaracak entelektiiel birikimden yoksun olunmasi durumun-
da, so6z konusu halk "kurucu” sifatiyla amlmayacaktir. Kiirtler, son y1l-
larda "iki kurucu halk" ifadesini giindeme tagimay: bagarmakla birlik-
te, dayandiklari tarihsel olgularin zayifligi nedeniyle, bu girisimin ne
olgiide kabul gorecegi kuskuludur. Kiirtlerin, Kurtulus Savasi'na des-
tek verdikleri dogrudur. Bu, iki halki kaynastiran 6nemli bir olgudur.
Ancak Kurtulug Savagi, Misak-1 Milli sinirlan iginde yasayan her ke-
simin topyekiin bu savasa katilmasiyla kazanilabilmigtir. Toplumun
her kesimi olaganiistii fedakarlklar yapmugtir. Kiirtleri bu savasta gok
ozel ya da ayricalikh kilan bir durum yoktur. Ozellikle, savagin Kiirt-
ler sayesinde kazamldigim sdylemek abartih bir yaklagimdir. Ustelik
bu destek de kolay saglanmamistir. Mondros Miitarekesi'nden sonra
Kiirtler ikiye boliinmiig; bir kismu kaderini Osmanli Devleti'nin kade-

26. Belgika, Kanada ve diger tiim iki toplumlu iilkelerin incelendigi bir ¢alig-
ma igin bkz. Uygun 1994: 147-69.
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riyle birlestirirken, diger bir kismi, Osmanh Devleti'nden ayrilma ara-
yis1 igine girmistir.

Kurtulus Savasi'na Kiirtlerin destegi bakimindan diger bir tespit,
destegi verenkesimin niteligiyle ilgilidir: Mondros Miitarekesi'nin im-
zalanmasindan sonra, iilkenin hemen her bélgesinde isgale kars: sivil
direnisi orgiitleyen hareketler ortaya ¢ikmigtir. Bu hareketlerin temsil-
cileriyle Mustafa Kemal arasinda yapilan yazigmalarda, gonderilen
telgraflarin altinda "egraf” imzasi vardir. Giineydogu'dan gelen telgraf-
lar ise "agiret reisi"” imzahdir. Bu ikisi, gok farkl iki toplumsal tabaka-
y1 igaret eder. "Esraf” egitimli, yoresinde taninan ve sevilen, sozii din-
lenen bir kasaba ileri geleni olarak orta sinifakarsilik gelir. Agiret reis-
ligi ise feodal bir kurumdur. Bu farkliligin 6nemi suradadir: Feodal bir
giiciin destegi askeri alanda kalirken, esrafin destegi, askeri alanin ya-
1 sira politik, kiiltiirel ve ekonomik alanda da kendini gostermistir.

Bu konuda garpici bir 6mek, Elviye-i Selase'den (Kars, Ardahan,
Batum) verilebilir. Bu bolge halki, Mondros Miitarekesi sonrasinda,
hemen iggale karg: direnigin siyasal ve askeri yapisini yerel diizeyde
orgiitlemeyi bagsarmig; 5 Kasim 1918'de Cenubi Garbi Kafkas Hiikii-
meti'ni kurmus, 25 Mart 1919'da bagimsizlik ilan etmis ve rejimin
"cumhuriyet" oldugunu tiim diinyaya duyurmustur. S6z konusu hiikii-
met, Teskilat1 Esasiye Kanunu adiyla bir anayasa yiiriirliige koymus,
kuvvetler birligi esasina dayanan bir rejim olugturmus, anayasasinda
tebaa yerine "vatandas" kavramim kullanmigtir. Tarihlere dikkat edi-
lirse, tiim bunlar Mustafa Kemal 19 Mayis 1919'da Samsun'a ¢ikma-
dan once gergeklestirilmistir. Yine yapilanlar dikkatle incelendiginde,
iilkenin dogu siminndaki bu olusumun yeni Tiirkiye Cumhuriyeti iize-
rindeki fikri katkisi agikga goriiliir: Yaklagik iki y1l sonra, Ankara'daki
rejim de anayasasina "Tegkilat1 Esasiye Kanunu" adim verecek, tebaa
yerine "vatandag” diyecek, bir siire igin kuvvetler birligi esasin1 be-
nimseyecek, dort yil sonra da "cumhuriyet" ilan edecektir. Cenubi
Garbi Kafkas Hiikiimeti'nin fikri katkis: bununla da kalmayacak, Mi-
sak-1 Milli sinirlan iginde ileride kurulacak yeni devletin ve halkin
adim da 6nce o kullanacaktir. 18 maddelik 1919 tarihli anayasa met-
ninde, "Tiirk Devleti" (m. 3, 8), "Tiirk" (m. 7, 14), "Tiirkiya" (m. 7, 8,

11) kavramlan dokuz kez kullamilmugtir (Tanor 1998: 197). Anayasa-
larina koyduklari bir hiikiimde (m. 11) Tiirkiye'den ayrilmayacaklan-
i belirtmiglerdir. Oysa o tarihlerde Misak-1 Milli sinirlari iginde kalan
toprak pargasi igin hald "Osmanh iilkesi", halki ifade etmek igin de
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"Osmanlilar” ifadeleri yaygin olarak kullanilmaktadr.

Bu 6mek, kuruculuk sifatinin ciddi bir entelektiiel katkiya baglan-
maksizin, yalmzca say: iizerinden ifade edilmesinin biiyiik bir 6nem
tagimadigini gosteriyor. Nitekim Elviye-i Selase Tiirkiye Cumhuriye-
ti'nin ilke ve kurumlanm bigimlendirirken, Giineydogu Anadolu'nun
devletin kurulusuna fikri bir katkisi olmamustir. Feodal bir toplumun
bu yonde bir katkisinin olmasi da beklenemezdi. Tiirkiye Kiirtlerinin
kendi entelektiiel kesimini ortaya ¢ikarmasi biiyiik olgiide II. Diinya
Savagi'ndan sonra hizlanan sanayilesme ve kentlesme ile gercekles-
mistir. Biiyiik kentlere yerleserek ekonomik giig elde eden ve egitimli
bir topluluga doniigen bu kesimin de, genellikle Kiirt kimligini gok
onemsemedigi ya da Kiirt kimligi iizerinden siyaset yapmaktan kagin-
dig goriiliiyor. Giiniimiizde Kiirt siyasal hareketinin asil dinamizmi
iilkenin dogusunda kiigiik ve orta biiyiikliikteki kentlerdedir. S6z ko-
nusu hareket Tiirkiye'de siyaseti etkileyen 6nemli bilegenlerden biri
olmakla birlikte, bu durum tek basina, kendi tabanimin iki kurucu halk-
tan biri sifatiyla amimasim hakhlagtirmamaktadir.

"Iki kurucu halk" gériisiinii desteklemek igin kullanilan iigiincii ar-
giiman dogru tespitler iceriyor: Kiirtler gergekten de, diger etnik grup-
lardan farkl1 olarak belirli bir bolgede yerlesik olan ve o bolgenin bazi
kentlerinde sayisal iistiinliigii olan bir kesimdir. Kiirtlerin kendi bolge-
lerindeki varlig1, Tiirklerin Anadolu'ya gelmesinden ¢ok oncelere uza-
nir. Kiirtler dilleri, kiiltiirleri, gelenekleri ile Osmanh Devleti ve Tiir-
kiye Cumhuriyeti iginde asimile olmadan varhgim siirdiirerek bugiine
ulasan tek biiyiik yerlesik topluluktur. Bu 6zelliklerin s6z konusu top-
luluk bakimindan 6zerklik ya da federasyon yoniinde bir siyasal talep
dogurmasi anlagilabilir, ama bu 6zellikler bir halki "kurucu” yapmaya
yetmez. Nitekim Avrupa iilkelerinde de cesitli diizeylerde 6zerklikten
yararlanan pek ¢ok etnik topluluk bu 6zellikleri gosterir. Ancak bu du-
rum onlara kuruculuk sifati vermemistir. Bu 6zelliklere sahip bir kesi-
min, kendi farklihigin1 korumak ve gelistirmek i¢in gaba gostermesi ve
bu yonde bazi haklar talep etmesi bagka sey, "kurucu halk" oldugunu
ileri siirmesi bagka seydir. Kurucu olan, devletin kurulug agamasinda
iilkeye ekonomik, kiiltiirel ve politik yonden hakim olan grup ya da
gruplardir. 1920'lerde bu grup, kokenleri Tiirk, Arap, Cerkez, Giircii,
Kiirt, vb. olsa da, Tiirkge konusan ve kisa siire iginde Tiirk iist kimligi-
ni benimsemis olan biiyiik cogunluktur. Burada, 1920'lerin baginda
olusturulan "Tiirk" tist kimliginin, bir siire sonra i¢inde biitiin etnik ve
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dinsel gruplan kapsayan "ortak" kimlik olmaktan onemli 6l¢iide uzak-
lagarak zaman zaman Tiirk etnik grubuyla 6zdeslestirildigini vurgula-
mak gerekir. 1940'l1 yillara kadar, 1924 Anayasasi'nin vatandaglik iti-
bariyle herkesin Tiirk sayilacagi hiikmiinii (m. 88) anlamsiz kilan pek
¢ok yasal diizenleme yapilmis ve uygulanmistir.?’

Bu konuda belirtilmesi gereken son bir nokta da, giiniimiiziin eit-
lik ve demokrasi anlayisi bakimindan, bir devletin kurulug agamasin-
da topluma hakim olan bir ya da birden ¢ok grubun bu iistiinliik duru-
munu kalicilagtimanin sorunlara da yol agabilecegidir. Kanun 6niinde
herkesin esit oldugunun kabul edildigi bir sistemde bu tiirden bir iis-
tiinliik sdylemi geliski yaratabilir. En azindan bu iistiinliik iddiast, her-
kes igin ortak bir iist (ulusal) kimlik yaratma hedefini zorlagtiracaktir.
Ulke igindeki diger gruplar, bu iistiinliik iddiasi kargisinda diglanrnis-
lik duygusuna kapilabilir. Bu sakincalan dikkate alindiginda, gok iyi
temellendirilmedigi siirece, ayricaliga isareteden sifatlar yerine esitli-
gi one gikaran ya da en azindan ayricalik vur gusu olmaksizin farklihig
dile getiren sifatlann tercih edilmesi daha dogru olacaktir.

Sonug¢

Tiirkiye'de daha gok Kiirt sorununu ¢ézmek amaciyla dile getirilen
merkeziyetgiligin azaltilmasina yonelik goriisler degerlendirildiginde,
bunlardan ikisinin simdiden biiyiik tartigrnalara neden oldugu goriilii-
yor: Federalizm ve bolgesel 6zerklik. Toplumsal yapisi tiirdes olmayan
iilkelerde benimsenen bu modeller Tiirkiye igin ne derece uygundur?
Bu veya benzeri bir modelin Kiirt sorununun yam sira Tiirkiye'nin sos-
yo-ekonomik kalkinma sorununun ¢6ziimiine katkisi ne olur?
Tiirkiye'deki etnik, dinsel ve dilsel gruplarin gesitliliginden hare-
ketle, toplumsal yapinin federalizmi zorunlu kilacak kadar biiyiik ve
derin farkliliklar igerdigini ileri siirek gercek¢i olmaz. Kiirtler digin-
da higbir etnik grup giiclii siyasal talepler yaratacak kadar kalabalik ve
belirli bir bolgede yerlesik degildir. Kiirtlerden sonra etnik yonden
farkh en biiyiik grup, yaklasik bir milyonluk niifus ile (genel niifusun
%]1,3'ii) Araplardir. Laz, Cerkez, Pomak, Bognak, Ermeni, Rum gibi di-
ger gruplarin sayisi, siyasal sistem tartigmalarinda etkili olamayacak

27. Bu konuda 6mekler igin bkz: Oran 2004: 72-87; Yildiz 2001: 234-8.
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kadar azdir. Burada gozden kagirilmamas gereken nokta, etnik grupla-
rin sayilar kadar ulusal kimlik ve siyasal sistem karsisindaki tutumlari-
dir. Kiirtlerden sonraen biiyiik etnik grup olan Araplar, inang yoniinden
farklilik gosteren Aleviler ve ulusal kimligin kurgulanigina itirazlar yo-
nelten Ermeni ve Rumlar da dahil olmak iizere, higbir grubun federal
sistemin benimsenmesi yoniinde bir talebi veya boyle bir talebi ortaya
cikaracak potansiyeli yoktur. Kiirtler digindaki etnik gruplar farkh
kimlikleri iizerinden siyasal partiler aracilifiyla siyaset yapmamakta
veya siyaseti etkileyecek potansiyele sahip bulunmamaktadir. Kiirtle-
rin farkh kimlik bilinciyle aktif siyaset yapan kesimi, genel niifus igin-
de kiigiik bir orana kargilik gelmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye, federal
sistemi benimseyen [svigre, Belgika, ABD, Bosna-Hersek, vb. gibi top-
lumsal yapisinda etnik temele dayah ciddi, yaygin ve derin boliinmele-
ri olan bir iilke degildir. Mevcut boliinme ve farkliliklanin dogurdugu
sorunlar, iyi igleyen bir demokraside yerel yonetimlerin giiglendirilme-
si, kiiltiirel kimlikle ilgili insan haklarinin giivence altina alinmasi ya
da bolgesel 6zerklik gibi yontemlerle ¢oziilebilir. Uniter devlet bu tiir
¢oziimler igin elverigsiz bir model degildir. Nitekim iiniter yapinin ol-
dukga merkeziyetgi goriiniim kazandig: Tiirkiye ve (1980'lere dek)
Fransa gibi iilkeler kadar, biiyiik 6l¢iide merkeziyetgilikten uzaklagtig
Birlesik Krallik, italya ve Ispanya gibi reklerde vardr.

Bu noktada akla gelebilecek bir bagka soru da dinsel farkliligin si-
yaseti ne 6lgiide etkiledigi sorusudur. Tiirkiye'de Alevi- Siinni seklin-
deki mezhep aynlig), toplumsal yagamda goriiniir bir ayngma yarat-
maktadir. Alevi kimligi giiclii bir kiiltiirel kimliktir. Ancak bu kimligin
etkili bir siyasal kimlige doniistiigii soylenemez. Tiirkiye'de Alevi seg-
mene hitap eden iki partiden ilki olan Birlik Partisi, en yiiksek basar1
elde ettigi 1969 segimlerinde %2,8 oy almigtir. 1996'da kurulan De-
mokratik Barig Hareketi Partisi (daha sonra Baris Partisi) ise 1999 se-
cimlerinde %1'in altinda oy almigtir. Alevi segmenler, bir Alevi partisi
yerine biiyiik kitle partilerini destekleyerek siyaseti etkilemeyi tercih
etmektedir. Din faktorii Tiirkiye'de siyaseti derinden etkilemekle bir-
likte, bu etki Alevilik - Siinnilik aynimi degil, laik devlet diizeni ile
ihmh Islami bir rejim ya da teokratik bir diizeni savunanlar arasindaki
farklihik iizerinde yiikselmektedir. Cografi (territorial) olarak ifade
edilemedigi siirece, bu tiir bir farkliigin federalizm veya bolgesel
ozerklik taleplerine temel olusturmasi s6z konusu olamaz.
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Tiirkiye'nin toplumsal yapisinin federal sistemi gerekli kilacak ka-
dar boliinmiis ve ayrigmis olmadigi goriisii sosyolojik alana ait bir tes-
pittir. Burada ileri siiriilen, sosyal yapinin federal siyasal yapiy1 "ge-
rekli" ya da "zorunlu” kilmadigidir. Ancak "gereklilik" ile "uygun"”
farkh durumlardir. Dolayisiyla, simdi konuya politik agidan bakmak
ve su soruyu sormak gerekir: Federal sistem Tiirkiye igin gerekli ya da
zorunlu olmasa bile, uygun veya uygulanabilir midir? Konuyu daha
net ortaya koyabilmek i¢in soruyu su sekilde soralim: Tiirkiye (bir ge-
kilde) federal bir anayasaya sahip olsayd, federal sistem basariyla is-
ler miydi?

Bir siyasal sistemin basarisi, uygulandig iilkenin siyasal kiiltiirii
ile yakin iligki igindedir. Tiirkiye siyasal kiiltiiriiniin en belirleyici
ozelliklerinden biri merkeziyetci olmasidir. Merkeziyetgi, Jakoben ve
tepeden-inmeci ¢oziimler, Mesrutiyet'ten bu yana, siyasal alanda en
gozde yontem ve politikalar olmustur. Siyasal yelpazenin neresinde
bulunursa bulunsun, her parti, bir sekilde devlet aygitin1 kullanarak
toplumu doniistiirmek istemektedir. Merkeziyetgilik, bu yondeki is-
tekler icin en gegerli ve etkili yontem olarak ortaya ¢ikiyor. Tiirkiye'de
merkeziyetgiligi azaltma vaadiyle iktidara gelen partiler bile, kisa sii-
re icinde merkeziyetgi politikalar uygulamaya baghyor. Tiirkiye bu
konuda, ABD modelinden esinlenerek federalizmi benimseyen Latin
Amerika iilkelerine benziyor. O iilkelerde federal bir anayasa bulun-
mak]labirlikte, sistemin igleyisi iiniter devlet sistemindeki kadar mer-
keziyetgi olmaktadir. Askeri darbeler ve onu takip eden otokratik re-
jimler doneminde zaten tiim yetkiler merkezde toplanmakta, demok-
rasiye gecildigi donemlerde de, federal yonetimde iktidarda olan par-
ti, merkeziyetci ve disiplinli yapis1 nedeniyle, bir sekilde, eyaletlerde
de politikay belirleyebilmektedir.

Tiirkiye federal bir anayasaya sahip olsaydi, merkeziyetgi siyasal
kiiltiir nedeniyle, biiyiik olasilikla, sistemin igleyisi yine olduk¢a mer-
keziyetgi olurdu. Egitimden asayige, saghktan sosyal giivenlige kadar
federal iilkelerde genellikle eyaletlerin yetki alanina giren hemen her
konu, ulusal giivenligi ilgilendirdigi gerekgesiyle merkezden yiiriitiil-
meye galigihirdi. Omegin, egitim alaninda eyaletlere yalmzca anaoku-
lu diizeyinde bile yetki taninmasi ciddi tartigmalara yol agabilirdi. Bu
sinirh yetkinin laiklige veya ulusal birlige aykin bicimde kullanildig:
iddialan siirekli giindemde kalirdi. Laiklikle ve ulusal kimlikle ilgili
tartigmalar toplumun belli bagh biitiin kesimleri arasinda bir uzlasma
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gergevesinde ¢oziime baglanamadig) siirece, Tiirkiye'de hem siyasal
iktidarlarin hem de iktidara etki edebilen giiglerin merkeziyetci yon-
temlerden vazgegmelerini beklemek gergekgi olmayacaktir. Sonugta
siyaset siirekli kutuplagmalara yol agacak, federal anayasanin 6ngor-
diigii yetki paylagimu fiilen uygulanamayacaktir. Federalizmin iyi igle-
mesi, demokratik, ¢ogulcu, hukukun iistiinliigii ilkesine saygili, hos-
goriilii ve uzlagmaci bir siyasal kiiltiirii gerekli kilar. Ulkemizde ne
Tiirk ne de Kiirt kokenli siyasetgilerin bu degerleri yeterince igselles-
tirdikleri soylenemez. Yakin tarihimiz federalizme elverisli bir siyasal
kiiltiir yaratmamugtir. Tiirkiye'de merkeziyetgiligin azaltiimasi ve dev-
letin yeniden yapilandinlmasi bakimindan uygun model "bélgesel y6-
netimler" olabilir. Bolgesel yonetimlerin hem toplumsal yapidaki kiil-
tiirel gesitliligi korumak ve gelistirmek, hem de ekonomik kalkinmaya
ivme kazandirmak bakimindan en uygun segenek oldugu sdylenebilir.

Ulkemizde merkezi yonetimin tagra orgiitinde ve yerel yonetim-
lerde en biiyiik birim ildir. Illerimizin ¢ogunlugu tarihsel olusuma da-
yandig igin giiglii bir yerel kimlik kaynagidir. Bununla birlikte, epey-
ce bir siiredir nesnel kurallar gozetilmeden, tamamen siyasal diisiince-
lerle yeni illerin kuruldugu da bir gergektir. Illerin sayisindaki artigin
olumsuz bir sonucu, bu birimlerin ¢ogunun sosyo-ekonomik kalkin-
manin ve kiiltiirel gelismenin 6l¢egi olamayacak kadar kiigiik birimle-
re doniigmiig olmasidir. Geligme planlan igin uygun dlgek ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel 6zellikleriyle bir biitiin olusturan illerin bir araya
gelmesiyle kurulacak bolgelerdir. Halihazirda iilkemizin farkl yorele-
rinde birkag ili kapsayan iktisadi ¢ekim merkezleri olusmustur. Kiiltii-
rel farkliliklara gore sekillenen yoreler de mevcuttur. Kendiliginden
ortaya ¢ikan bu bolgelere yasal statiikazandirilmast ile sosyal, ekono-
mik ve kiiltiirel geligmenin uygun bir dlgekte planlanmasi ve kamu
kaynaklarinin verimli kullanilmasi miimkiin olabilir. Bolge yonetim-
leri iilkenin degisik yorelerinde yasayan topluluklarin kendi kiiltiirel
kimliklerini koruyup gelistirmeleri bakimindan da uygun bir yerinden
yonetim birimidir.

Bolgelerin hangi kriterler dikkate alinarak ve hangi yontemle ku-
rulacagi hususu son derece 6nemlidir. Bu konuda iki farkl yontem 6ne
cikiyor. Birincisi; ekonomik, sosyal, kiiltiirel veya tarihsel baglan ne-
deniyle yakinhk duyan illerin birlesme siirecini baglatmasina imkan
saglamaktir. Mevcut il genel meclislerine bu konuda yetki taninabilir.
Diger yontem, parlamentonun bu yetkiyi kullanmasidir. Her iki yonte-
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min bir arada kullanilmasi, yani isteyen illerin kendi iradeleriyle bir-
lesmesi, hareketsiz kalan iller konusunda parlamentonun bir karar ver-
mesi de miimkiindiir. [kinci yontem kullanildiginda, 2006 tarihli 5449
sayil1 kanunda diizenlenen bélge kalkinma ajanslar: bolgesel sinirla-
rin belirlenmesinde dikkate alinabilir. Yine de, Tiirkiye'de illerin iize-
rinde bolgesel yonetimlerin kurulmasinin ciddi zorluklari bulundugu-
nu gozden kagirmamak gerekir. ilk zorluk, bolgelerin hangi dlgiitlere
gore olugturulacagi hususunda yaganacakutir. Tiirkiye, [spanya gibi,
yiizyillara dayanan tarihsel, etnik, dinsel veya ekonomik farkliliklarin
oldugu keskin bolgesel kimliklere sahip bir iilke degildir. Dogu ve Gii-
neydogu'da, Kiirtlerin yogun olarak yasadigi cografyada bolgesel bir
kimlik olusturmak gii¢ olmasa da, Tiirkiye'nin geri kalan yorelerinde
illerin bir bolge olarak birlesme taleplerinin ¢ok cihiz kalacagi veya hig
ortaya ¢ikmayacagi soylenebilir. Mevcut yonetim birimlerine bir ye-
nisini eklemenin yaratacag biiyiik maliyet, yol agacag siyasi kutup-
lagma, karmagiklik ve biirokrasi bir bagka sikint1 kaynagi olacaktir. Bu
zorluklaridikkate alarak "zayif bolge - giilii il" seklinde 6zetlenebile-
cek §Oyle bir model nermek miimkiindiir:

1) Mevcut kalkinma ajanslari ve yoresel talepler dikkate alinarak
olusturulacak bolge yonetimleri yalmzca planlama ve esgiidiim amag-
I yetkilerle donatilmali, merkezi yonetimden aktarilacak kamusal yet-
kileri agirlikh olarak il yerel yonetimi ile belediye yonetimleri kullan-
maldir. Yiiriirlige giremeyen 5227 sayih "Kamu Yonetiminin Temel
Iikeleri ve Yeniden Yapilandirilmasi Hakkinda Kanun"daki diizenle-
meye benzer bigimde, merkezi yonetimin yetkilerinin yasayla eksik-
siz olarak sayilmasi, kalan tiim yetkilerin yerinden yonetim birimleri
tarafindan kullanilacaginin belirtilmesi dogru bir yontemdir.

2) Merkeziyetciligin azaltilmasinm hedefleyen bu girigim yasa de-
gisiklikleriyle gerceklestirilecektir. Ancak konunun 6nemi ve olasi
anayasaya aykirilik iddialarin1 6nlemek igin anayasada su diizenleme-
ler yapilmahdir: Anayasanin "devletin biitiinliigi" kenar baghkh 2.
maddesinde "Tiirkiye Cumhuriyeti béliinmez bir biitiindiir. Idari 6r-
giitlenmesi ademi merkeziyet esasina dayamr” hiikkmii yer almahdir.
Anayasanin "idarenin esaslar1" kenar basghkh 123. maddesinde yerin-
den yonetim birimlerinin adlan bélge yonetimi, il yerel yonetimi, bele-
diye ve koy yonetimi seklinde sayilmahidir. Bu yonetimlerin temel or-
ganlarinin nasil olusturulacag belirtilmelidir.
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3) Tiim yerinden yonetim birimleri, 6zellikle kamusal yetki ve so-
rumluluklarin biiyiik kismini iistlenen il yonetimleri ile belediyeler
idari ve mali agidan 6zerklige kavusturulmahdir. Ozerkligin 6nemli
bir boyutu, merkezi yonetimin gézetim ve denetim (vesayet) yetkisiy-
le ilgilidir. Bu yetki kural olarak, ilgili islemin onaya tabi olmasi sek-
linde degil, hukuka uygunlugunun denetlenmesiigin yargi orgam onii-
ne taginmasi bigiminde diizenlenmelidir.

4) Giintimiizde iller 6lgek olarak ¢ok kiigiildiigiinden, iletisim ve
ulagim olanaklan eskiye oranla ¢ok gelistiginden, ilge diizeyinde ayn
bir yerinden yonetim birimi kurmak elzem bir ihtiya¢ olmaktan ¢ik-
mustir. {1deki gibi 6zerk bir ilge yonetimi hem idari yapiy1 daha karma-
sik hale getirecek, hem de ilgelerin sayisinin fazlahig1 nedeniyle biiyiik
bir maliyet artigina neden olacaktir. Bunun yerine il yonetiminin ilge-
lere kamusal hizmetleri gotiirecek bigcimde giiglendirilmesi daha dog-
rudur. il yonetimi, iistlendigi sorumluluklan, gerek gordiigii bazi ilge-
lerde kuracag sube miidiirliikleriyle veya belediye yonetimleri araci-
ligyla yerine getirebilir.

5) illerde merkezi yonetime bagh kamusal hizmetler yine valinin
bagkanliginda bakanlklarin il miidiirliikkleri araciligiyla yiiriitiilecek-
tir. Valinin bu birimler iizerindeki hiyerarsik yetkisi devam edecektir.
Merkezi yonetimin yetkisinden gikartilarak il yerel yonetimine (su an-
daki adiyla il 6zel idaresine) aktarilacak hizmetleri yiiriiten birimin ya-
pisinda ve isleyisinde baz1 degisiklikler yapilmahdir. $oyle ki:

a) Il meclisi iiyelerinin su anki segim sistemi korunarak tiim ilge
belediye baskanlaninin ve il belediye baskaninin meclisin dogal iiyesi
olmasi saglanmahdir.

b) Vali halen il 6zel idaresinin bagy, tiizel kisiliginin temsilcisi ve il
daimi enciimeninin bagkanidir. Valinin bu konumuna son verilmeli, il
yerel yonetiminin bagkani il meclisi tarafindan segilmelidir.

c) 11 daimi enciimeninin ad1 "[l Yiiriitme Kurulu" olmahdir. $u an-
da besi vali tarafindan atanan, besi de meclis tarafindan segilen ve bas-
kam vali olan bu kurulun yapisi1 degistirilmelidir. Valinin baskanhk
gorevine son verilmeli, kurul iiyeleri "Bagkan" tarafindan meclis iiye-
leri arasindan belirlenmelidir.

Bu sekilde gerceklestirilecek bir kamu yonetimi reformu ile yerin-
den y6netim birimleri (6zellikle il yerel yonetimi) merkezi yonetime
hizmet eden teknik - idari birimler olmaktan ¢ikartilarak yurttagin yo-
netime katilmasina imkan saglayan demokratik ve 6zerk birimlere do-
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niistiiriilebilir. Yerel diizeyde demokratik karar alma mekanizmalarim
tesis edememis bir lilkenin ulusal diizeyde demokratik rejimi benim-
semesi ve uygulamasi zordur. Bu nedenle, yerinden yonetim birimle-
rinin 6zerkliginin giivence altina alinmasi yalmzca kamu hizmetleri-
nin etkin ve verimli gekilde yiiriitiilmesi bakimindan degil, ayn za-
manda iilkemizde yerlestirmeye ¢alistigimiz demokratik rejimin, go-
gulculugun ve farkl kiiltiirlere sayginin giiclenmesi bakimindan da
son derece 6nemlidir.



5
Temel Haklar ve Yarginin Yargilari

Fikret lIkiz

Girig

ITALYAN FELSEFECI Norberto Bobbio'ya gore, iktidar ii¢ ana baghkta
siniflandirmak miimkiindiir: ekonomik, ideolojik ve siyasal iktidar.

Ekonomik iktidar, belli mallara sahip olma avantajindan faydala-
narak, bu mallara sahip olmayan diger insanlara belli bir davranis bigi-
mini kabul ettirip onlar1 yonlendirmek bigiminde ortaya gikar.

Ideolojik iktidar, belli bir yapidaki diisiincelerin belli bir otoriteye
sahip kigilerce formiile edilmesine dayanir ve belli bir tavirla ortaya
¢iktig1 zaman, ortak noktalan olan insanlarin davranis bigimleri iize-
rinde etkili olur.

Siyasal iktidar ise fiziksel siddet uygulama araci olarak kullanila-
bilecek olanaklara sahip olmayi temel alir (Gianfranco 2007: 4, 5, 16).
En kati tammiyla buna "zor kullanici iktidar" denir. Omegin siradan
bir para cezasini, dregin trafikle ilgili basit bir para cezasim 6deme-
diginiz zaman bile kendinizi cezaevine gonderilmek iizere adliyede
bulabilirsiniz. Ya da yazdiginiz bir elestiri yazisindan dolay: birdenbi-
re yargic karsisinda onlarca yil hapis cezasiyla yargilanabilirsiniz.
Hatta 6regin terorle ilgili sug islediginiz ve yazdiginiz yazida terér
propagandasi bulundugu iddiasiyla olaganiistii yargilamada, sirf yaz-
digimiz yazidan dolay: fark yaratan bigimde "terorist” varsayilarak
muhakeme edilebilirsiniz bile...

Siyasal iktidar, her alana yayilabilen, hassas bir olgudur. Genis
toplumsal gergeklikler olusturur ve onlar1 bigimlendirir. Cok daha
uzun Omiirlii ve kapsaml topluluklar olusturmak ve bigimlendirmek
i¢in de vazgegilmez bir ortamdir aslinda. Devlet ise, siyasal iktidarin
kurumsallastirilmasi gibi ¢ok daha kapsamli bir olgunun sadece bir
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yoniidiir. Bu durumda devletin demokratik mesruiyeti nasil sorgulan-
malidir?

Aslinda ¢agdas devletlerin gogunda demokratik mesruiyet vardir.
Devlet, hem kendi halkini bir arada tutan diger siyaset 6ncesi ve siya-
sal olmayan ortak degerleri siyasal olarak biitiinleyecegini ve destek-
leyecegini ileri siirer, hem de halktan kendisini desteklemesini bekler.
Uyguladig: "iktidar" bu temel iizerine oturur. Dahasi devlet, halkina
verdigi hizmetlerde kendi varhiginin dogrulandigim da gérmek ister
(a.g.y.: 38, 39).

Siyasal iktidar, yani bir baska deyisle "zor kullanici iktidar",
yargilar...

Devletin demokratik megruiyetinin tartigildig1 en 6nemli alanlar-
dan birisi de yargilama i¢indeki "muhakemedir”. Bir bagka deyisle,
devletin yargiladig: kisiler de yargilandiklar sirada aslinda devletin
demokratik megruiyetini ve devletin var olup olmadigin yargilarlar.

Bu yaz1 bilimsel bir makale degildir. Ancak yazilanlarin tiimiine
tanik olunmus bir seriivendir, yasananlara dairdir.

Bes Dakika Diisiinmek, Hukuk Igin Yeterlidir

Tiirkiye'de insanlarin biraz daha iyi yasamalari igin yapilacak bir "hu-

kuki diizenleme"nin anafikrini ve felsefesini nasil olugturmaliyiz aca-

ba?"Yasa yasadir” diyerek, yasa ne derse kabul etmeli miyiz? Bes daki-

ka iginde bu sorunun hukuk felsefesiyle ¢6ziimlenmesi olanakli midir?
Acaba bes dakikada hukuk felsefesi nasil yapilir?!

Ilk Dakika: Asker igin emir emirdir. Hukukgu da yasayasadir der. Ama
asker igin itaat hakki ve gorevi, emrin sug olusturdugunu bildigi anda
sona erer. Hukukgular arasinda siiriip giden goriige gore yasa gegerli-
dir, ¢iinkii yasadir. Yasa da, gogunlukla kendini uygulatma giicii varsa
yasadir.

Yasaya ve gegerliligine iligkin bu gorii (pozitivist kuram) halki ol-
dugu kadar, hukukgulari da son derece keyfi, vahsi ve caniyane yasa-
lar kargisinda savunmasiz birakmugtir. Bu goriis, sonunda, hukuk ile
giicii esit tutmaktadir. Giig nerede ise hukuk da oradadr.

1. Su eserden aktariyorum: Radbruch 1945: 66-67.
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Ikinci Dakika: Yukaridaki ilk tiimce baska bir timceyle degistirilmek
istenmigtir. Hukuk halka yararh olan seydir. Demektir ki, keyfilik,
sozlesmeyi ¢ignemek, yasaya aykirilik, halka yararh iseler hukuktur.

Bu sonugta su demektir: Devlet giiciinii elinde tutanin kamu igin
yararh saydig1 her sey, despotun aklina gelen her fikir, onun her heve-
si, kanunsuz ve yargisiz ceza, 6megin hastalarin acisim dindirmek
icin katli bile, hepsi hukuktur.

Bu su anlama gelebilir: Egemenlerin kendi ¢ikarlan kamusal ¢1-
kar olarak goriilecektir. Ve boylelikle hukukun, dyle oldugu sanilan
ya da soylenen halk yaranyla gakistirilmasi, bir hukuk devletini bir
haksizlik devletine doniistiirebilir. "Halka yararh olan her sey hukuk-
tur" denmemelidir. Daha ¢ok bunun tersi soylenmelidir. Yalmzca hu-
kuk olan sey, halka yararhdir.

Ugiincii Dakika: Hukuk adaleti istemektir. Ama adalet ise su demek-
tir: Kimsenin adina sanina bakmadan yargilamak, herkesi aym 6lgiiy-
le 6lgmek demektir.

Siyasi muhaliflerin katli 6viiliir, bagka irktan olanlarin katli emre-
dilir, ama kendi diisiince ve yol arkadaslarina kars1 eylem gergeklesti-
ginde en vahsi, en onur kinci cezalarla kovusturmaya gegilirse, bu o
zaman ne adalettir, ne de hukuktur. Yasalar adalet istencini bilingli
olarak yadsiyorsa, 6rnegin insan haklarim saglamakta keyfilik igeri-
yor ve yetersiz kaliyorsa, o zaman bu yasalarin gegerliligi yoktur. O
zaman halk bu yasalara kars itaat borglu degildir... O zaman hukuk-
cular da kendilerinde, bu yasalarin hukukilik karakterinin bulunmadi-
gin1 soyleme cesaretini bulmahdirlar.

Dordiincii Dakika: Elbette, adalet yaninda kamu yaran da hukukun
bir gayesidir. Yasa, hatta kotii yasa bile, bu 6zelligiyle yine de bir de-
gere, hukuki kugkular kargisinda giivenlige kavusturma degerine sa-
hiptir.

Elbette insanin eksiksiz olamayis1 nedeniyle yasada hukukun iig
degeri, yani "kamu yaran", "hukuk giivenligi" ve "adalet" uyumlu bir
bi¢imde her zaman bir araya getirilememektedir.

O zaman geriye yalnizca, kotii, zararli, haksiz yasanin hukuk gii-
venligi nedeniyle gegerli sayilip sayllamayacaginin, ya da igerdigi
adaletsizlik veya kamuya zararlilik nedeniyle gecerliliginin yadsinip
yadsinamayacaginin takdiri kalmaktadir. Ama su gergek halkin ve
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hukukgulann bilincine iyice yerlesmelidir: Gegerliliklerinin, hatta hu-
kuk olma 6zelliklerinin yadsinmasini zorunlu kilacak olgiide adaletsiz
ve kamuya zararh yasalar da bulunabilir.

Beginci Dakika: Su halde her tiirlii hukuk koymadan daha giiglii olan
ve kendileriyle gelisen yasalarin gegerliliklerini yitirebilecekleri hu-
kuk ilkeleri vardir. Bu ilkelere dogal hukuk ya da aklin hukuku den-
mektedir.

Aynntilaninda elbette bazi kugkularla kusatilmiglardir. Ama yiiz-
yillanin emegi saglam bir yapi ortaya gikarmis ve Insan ve Yurttag
Haklan Bildirgeleri olarak anilan metinlerde Gylesine genis bir uzla-
sim saglanmistir ki, bunlara kargi duyulabilecek herhangi bir giiven-
sizlik ancak zorlama bir kugkunun sonucu olabilir.

Sonug olarak "insan haklan", iilkenin gelecegi veya iglerin yolun-
da gitmesi igin, toplumun aydinhiga kavusmasinda daima kilit rol oy-
nuyor.

Hukuk felsefesinin beginci dakikasinda agiklanan sonuca gore, in-
san ve Yurttag Haklan Bildirgelerinde vanlan "uzlasma" uyannca, in-
san haklariyla ilgili gesitli uluslararasi s6zlesmelerde kabul edilen il-
keler, devletlerigin hukuksal bir yiikiimliiliik ve bireyler igin de bir in-
san hakki olarak kargimiza ¢ikiyor.

Her tiirlii hukuk ve yasa yapmaktan daha giiglii olan ilkeler aslinda
insan ve yurttag haklan olarak metne doniisen "hukuk ilkelerinin" ya-
yama gegirilmesi ¢abasindan bagka bir sey degil... Sadece bes dakika
diigiinmek yeterli.

Hukuk Devleti Ne Degildir?

"Hukuk devleti" kavram: yasadigimiz ¢agda anlam degisikligine ug-
ramustir. Aslinda bireyin devlete kargi sahip oldugu temel hak ve 6z-
giirliikler, hukuk devleti kavraminin oziinii olugturmaktadir. Bu gorii-
siin temelinde, vatandagin devlete degil, devletin vatandasa hizmet
i¢in var oldugu diisiincesi yatmaktadir. Ciinkii devlet giiciiniin, yani
cgemenligin asil sahibi halktir.

Hukuk, ayn1 zamanda "dogru" demek olduguna gore, toplumsal
yasami diizenleyen hukuk normunun amaci, "dogruluk” ve "adalet"tir.
lHukukun amaci adaletin gergeklestirilmesidir. Hukuk normunun uy-
gulanmasinin hakkaniyet ve adalete uygun sonuglar vermesi beklenir.
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Fransiz devriminden sonra, liberal donemde bireylere giivence
saglamak diigiincesiyle ceza sorumlulugunun yasalligi kurali kabul
edilmisti. Neyin sug olup olmadig: yasayla diizenlenecektir. Bu du-
rumda, dis diinyada degisiklik yaratan hukuka aykir1 eylemlerin sug
olarak tanimlanmasi, bir tercih sorunudur. Ciinkii hangi eylemin, yani
"neyin su¢” oldugu yasada gosterilecegine gore, hukuka aykin eylem-
lerin sug olarak tanimlanmasi siyasal giiciin "siyasal tercihidir".

Bu durumda siyasal gii¢, "su¢” sayilan hukuka aykin eylemi sapta-
yan ve "yaptinmi” belirleyen ceza normunu koyan giigtiir.

Ancak yasalar her durumda baglayici hukuk normlar: degildir.
Ikinci Diinya Savagi'm yaratan diktatérler "siyasal gii¢" olarak, ceza
hukukunu ilgilendiren "hukuka aykirihik" alanim kendi diinya goriig-
lerine gore belirlemis ve yasalar1 buna gore iiretmislerdi. Onlara gore,
adalete aykir1 sonuglar iiretse bile yasa her zaman yasadir. Cikardik-
lan1 yasalar, kendi kurduklari otoriter rejimin devamini saglamaya ya-
rar. Boylece baski yontemlerinin "yasal" olmasi ile herkes tarafindan
"uyulmasi gereken kurallar” olarak kabul edilmesi saglanms olur ve
baski araci olarak kullanilir. Oysa, 6rnegin ceza hukukunu ilgilendiren
hukuka aykirilik "salt yasa" ile yaratilamaz.

Omegin 1930 italyan Ceza Yasasr'nda, Fiihrer'in kendince koydu-
gu hukuk diizeninde de "yasallik" vardi. Ge¢gmiste siyasal giiciin "si-
yasal" tercihlerine, niteligine, amacina, ideolojik temeline ve koydugu
anayasal sisteme uygun olarak yasalar yapilmigti. italya'da Fagizmin,
Almanya'da Nazizmin egemen olmasim saglayan, olugturmus olduk-
lan yasal diizenlemelerdir.

Bu sekilde kural tanimayan iktidarlar elinde yasalar, haksizlik ara-
c1 ve keyfilik yaratan ama hukuki olan baglayici hukuk normlarina d6-
niigebilir. Boylece insanlarin ve toplumun gelisimi durur. Her sey ya-
sakoyucunun iradesine bagh olarak gikarilmig olan yasalarla yonetil-
meye baslar. Bu yiizden yasalarin seklinden ¢ok, yasanin adalete uy-
gunluk olgiisii deger kazanmahdir. Hatta yasalar, adalete uygunluk 6l-
¢iitiine gore gegerli olmalidir. Ciinkii hukukun iistiinliigii kavraminin
hukuk devleti i¢inde anlam ifade edebilmesi, yasalarin sekline degil,
icerigine gore anlam kazanabilir. Aksi takdirde, "kanun kanundur,
mutlaka uyulmasi gerekir” seklindeki bir kabul sonucunda bu poziti-
vist anlayis, keyfi iktidarlarin elinde miithig bir baski giiciine doniisiir,
doniigebilir. Oysa her insan, igerigi adil olan yasalarin var oldugu ada-
letli bir toplumda yasamaya hak sahibidir.
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Avrupa'da Giivenlik ve Isbirlig i Komferans ma(AGIK) katilan dev-
letler, salt bigimsel yasaligin yegerli omadigm kabul etmiglerdir.
Tam aksine, insan haklan alaninda ortakiasa kabul edilmis uluslarara-
s1 normlara uygun olarak gelistirilmis bar givencenin saglanrmasin
yeniden teyit etmiglerdir. 5-29 Haziran 19 9 ars 1toplaman "AGIK Vi-
yana Izleme Toplantisi Kapanig Belgesi 'n de yeralan AG ik insani Bo-
yut Konferansr'nda kabul edilen kwralllaa gowre :

1. Katilan Devletler, insan haklan ves te melSigir liklemrin kormunmasinin
ve gelistirilmesinin hiikiimetin temel gSreviernnden biri oldugu yolundaki
goriislerini ifade ederler; bu haklarmn ve ozgiarliiklerin tananmasinmn Szgiir-
liik, adalet ve barigin temeli oldugumnu teyit ederler.

2. Hukuk devletinin temellerini teski ledemadallet ilkcelerinidestekleme-
ye ve ileri gotiirmeye kararhdirlar. Hukukdev Retiinim, sad eced emokratik dii-
zenin tesisinde ve uygulamasinda dizenlilk ve is tk rar saglayan bigimsel
bir yasallik anlamina gelmedigi, fakat daha ¢okinsan kigiliginin yiice dege-
rinin biitiiniiyle kabuliine ve tamnmasina dayananwveonun eksisiz big¢imde
ifade edilmesi igin bir ¢ergeve sunan kunamlar anfindan givence altina
alinmig adalet anlamimi tagidigi kanasindaduriar.

3. Demokrasinin hukuk devletinde mimdemig¢bir unsur oldugunu yeni-
den teyit ederler. Siyasi orgiitler bakumindan ¢o gu lealugun Snemini kabul
cderler.

4. Aralarindan her birinin, insan haklan alamndaoraklasa kabul edilmig
uluslararasi normlara uygun olarak, kendi siyasal,s osyal , ekomomik v e kiil-
\Urel sistemini serbestge segmek ve gelistimnek hakkinasay gl gosterecekle-
rini teyitederler. Bu hakkin kullaniminda yasa, tii ziik, uygulama ve politika-
larin devletler hukukundan kaynaklanan vecibelerine uygun olmasani; ilke-
ler Bildirisi Hiikiimleri ve diger AGIK taahhiitlen yle uyunluhale getirilme-
sini saglayacaklardir. (Ilkiz 2000)

Kopenhag Belgesi'ne gore yasalar, uluslararasinormlara ve temel
insan hak ve ozgiirliiklerine gore bigimlendirilecektir. Bu dahi yeterli
degildir. Devlet, insanlarin temel hak ve Gzgiirliklerini "bilmek" ve
"bunlara gére hareket etmek" hakkini fiillengarantiedecektir. Adalet/
yargl, ifade 6zgiirliigii/iletisim hakk1bi¢imsel degil, fiillen korunacak-
ur. "Bigimsel yasallik" terk edilmigtir. Eger yasalarin ¢lkarilmasi ve
yasalarin yonetimi, yasakoyuculann yénetimine doniigiirse o zaman
kargimiza yasalarla baski altinda tutulan bir toplum ¢akar. Yagadiklar-
iz ve yagsamimizi sarmalayan yasalar ve uygulamasi sonucu toplum-
sul sorunumuz tam da budur. Oysa " &zgiirliiklerimizi koruyan, bi¢im-
sel anlamda yasalar degil, haklardir” (Unal 2004,
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Hukuka Aykiri Davranmanin Higbir Mazereti Olamaz

Hukuk devleti ve insan haklan kavramindan ne anlamamiz gerekir?
Hukuk devletinde, devlet giicii anayasa ile yasal hale doniistiiriiliir. Bu
giiciin sinin nedir? Demokratik hukuk devletinde, devletin sahip oldu-
gu giiciin hukuki sinirlan, insan temel hak ve ozgiirliikleridir.

Kisi temel hak ve 6zgiirliiklerinin temel giivencesi olan ve biitiin
eylem ve islemleri hukuk kurallarina bagh olan devlet hukuk devleti-
dir. Hukuk devleti, yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin birbirinden
bagimsiz oldugu bir sistemdir.

Kisi haklarinin korundugu hukuk devletinde, devletin biitiin iglem-
leri yargi1 denetimine tabidir. Yargi bagimsizlig, ashinda hukuk devle-
tinin temel unsurudur. Yasama ve yiiriitmenin iglemlerini yargi denet-
ler.

Yarginin bagimsiz olmasi bu nedenle zorunluluk olarak kabul edil-
melidir. Bir bagka deyisle, yargiya higbir organ veya makamin talimat
verememesi, telkin ve tavsiyede bulunamamasi hukuk devleti olma-
nin bir sonucudur.

Anayasada belirlenen bazi temel ilkelerle, ceza hukukunun evren-
sel normlarinin kesistigi en onemli nokta, bir hukuk devletinde sug ve
cezanin kanuniligidir. Ceza sorumlulugu sahsidir. Vatandaglar neyin
sug olup olmadigini bilmek zorundadir. Bir sug isledigi iddia edilen ki-
sinin, sugu igledigi yargi karariyla hiikkmen sabitolmadikg¢akimse sug-
lu ilan edilemez. Suglulugu hilkkmensabitoluncayakadar kimse suglu
sayllamaz.

Anayasal ilkeler olarak kargimiza gikan pek ¢ok hukuk normuna
gore, devletin amaci, keyfilige ve keyfi gii¢ kullamimina kars1 bireyle-
ri korumaktir. Devlet giiciiniin dogru kullanilabilmesi igin de "hukuk
devleti ilkeleriyle" bu giiciin sinirlan ¢izilmis olmahdir.

Anayasa Mahkemesi 1989 yilinda verdigi bir kararinda hukuk dev-
letini tamimlamigtir. Yiiksek Mahkeme'ye gore,

Hukuk devleti, devletin biitiin faaliyetlerinde hukukun egemen oldugu

e

devlettir. Bu tiir devlette de "hukuk giivenligi"ni saglayan bir diizenin kurul-
masi asildir. Devlet, gérevlerini yerine getirirken, "hukuk devleti" niteligini
yitirmemeli, hukukun uygar iilkelerde kabul edilen temel ilkelerini siirekli
g0z oniinde tutmalidir. Boyle bir diizende, "Devlete giiven" ilkesi vazgegil-
mez temel 6gelerdendir.
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Devlete giiven hukuk devletinin saglamak istedigi huzurlu ve istikrarh
bir ortamun sonucu olarak ortaya gikar. Yasalarin Anayasa'ya uygunlugu ka-
rinesi asildir. Yasalara gosterilen giiven ve saygidan kaynaklanan olugumla-
nin sonuglarini korumak gerekir.2

Hukuk ve adalet kavramlannin esdeger olmadigi da yasam pratigi
icinde kendini gostermektedir. Cok genis bir kavram olan adalete uy-
gun yasalar ¢ikarmak bile, bazen sorunlari ¢ozen sihirli bir anahtar de-
gildir. Kugkusuz, icerigi adil olmayan yasalann ¢ikanlmasi: 6nlenme-
lidir.

Adaletli ve baskici olmayan demokratik toplum diizeninin yaratil-
mast igin adil olmayan yasalann gikanlmasi 6nlenmelidir, ama bu 6n-
leme ¢abasi da tek basina yeterliolmayabilir. Bu yiizden bireyler hak
ve Ozgiirliiklerinin kullanilmasinda ve sahip olduklan haklann koru-
nup savunulmasinda etkin araglara sahip olmalidir. Bu gerekirlilik te-
mel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi igin vardr.

M. Cherif Bassiouni, uluslararasi ceza adaletinin felsefesini, ulusal
cezaiadalet sistemleri i¢indeki tarihsel degerlerin bir yansimasi olarak
gormektedir. Ona gore, "... uluslararasi cezai adalet sistemi tarafsiz ve
adil olmalidir. Tarafsizlik ve adillik kendi iglerinde iig felsefi oneriyi
daha igermektedir; bunlar esitlik, 6zgiirliik ve bireysel itibardir. Bun-
lar tarih boyunca farkl boyutlarda da olsa neredeyse biitiin hukuk si-
temlerinde kendilerine yer bulmustur. Ayricaunutulmamas: gerekir ki
hukuki iglemlerin tarafsiz ve adil olmasi i¢in ayn1 zamanda etkili de
olmasi gerekmektedir” (2008).3

Peki ya zihniyet sorunu nasil agilacak, hukukun iistiinliigii nasil
saglanacak?

Tammadigimiz ve hatta mevcudiyetinden bile haberdar olmadigi-
miz bir insanin onuru, temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilirse sorum-
lusu kimdir?

Bu sorularin yamit: yillar 6nce verilmistir. Ama giiniimiizde bu tar-
tisma halen siirmektedir.

Tiirkiye'de bicimsel degil, insan haklarina dayah bir demokrasi

2. Anayasa Mahkemesi Karan. E. 1989/11,K. 1989/48,k.t. 12.12.1989,AMKD,
5.433-4.

3. Unlii aragtimaci ve hukuk profesorii M. Cherif Bassiouni, DePaul Univer-
sitesi Hukuk Fakaiiltesi Uluslararasi insan Haklar Hukuku Enstitiisii Bagkani ve
Uluslararasi Ceza Hukuku Ileri Caligmalar Enstitiisii Bagkamidir.
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kurulmahdir. Bu topraklar iizerinde yasayan tiim Tiirkiye Cumhuriye-
ti vatandaslan arasinda herhangi bir aynm gozetilmeksizin bu istek
hepimizin hakkidir.

Ciinkii hukuka aykin davranmanin higbir mazereti olamaz. Anaya-
salar da aslinda bunun igin vardir. Ote yandan insan haklanina dayal
demokrasi i¢in yaratilmasi gereken sug ve ceza siyasetinin temel hede-
fi cezalandirmak degil, temel 6zgiirliikleri korumak olmalidir.

1995 yilinda istanbul Barosu ile Marmara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi tarafindan "Yargitay ve Askeri Yargitay Kararlan ile insan Hak-
lan Avrupa Mahkemesi ve Amerikan Yiiksek Mahkemesi Kararlan Isi-
ginda Hukuka Aykin Deliller Sempozyumu" diizenlendi. Bu sempoz-
yumda "uygulama" tartigildi, teoriler konusuldu ama ortak payda insan
haklanydi.

Sempozyumda sunulan bildiriler ve yapilan tartismalar Prof. Dr.
Sahir Erman anisina kitap olarak yayimlanmigtir. Sempozyum sonrasi
"Sentez Raporu” Sahir Erman tarafindan kaleme alinmigti.

Uzerinden 17 y1l gegmisolmasinaragmen 1995 yilindan giiniimii-
ze 151k tuttuguna inandigim bu "Sentez Raporu"nun 6nemli boliimleri-
ni burayaalarak hatirlatmakta yarar gériiyorum.

Marmara Universitesi ile Istanbul Barosunun ortaklasa tertipledikleri
"Hukuka Aykin Deliller" sempozyumu sonucunda bu sentez raporunu sun-
mazdan 6nce, Raporumarehberlik edecek iki hususu 6zellikle belirtmek is-
terim.

Diinyanin her yerinde fakat 6zellikle Avrupa'da en koyu istibdadin ve
din ve Devlet zuliim ve baskisinin hiikiim siirdiigii donemde, bir avug yiirek-
li insan ¢ok hafif bir sesle bir tiirkii mirildanmaya baglamislardi. Bu tiirkiide
ozgiirliik - esitlik - kardeslik sozciikleri sik sik gegmekteydi. Bu bir avug in-
san en tiiyler iirpertici igkencelere tabi tutuldular, kesildiler, yakildilar. Fakat
yilmadilar. italya'da Ronesans'i, Almanya'da Aufklarung'u, Fransa'da An-
siklopedizmi yarattilar. Ve o ciliz tiirkii giiniimiiziin en sasal1, en gérkemli
senfonisi olarak insan Haklan Milletlerarasi Orkestrasitarafindan her yerde
calinmaya basladi. Ve serefi o bir avug isimsiz kahramana ait bu senfoni ¢a-
gimiza damgasimi vurdu.

O kadar vurdu ki, haritada yerini bulmakta giigliik ¢cektigimiz bir iilkede,
tammadigimiz hatta mevcudiyetinden bile habersiz oldugumuz bir kisinin
temel hak ve 6zgiirliigii, insanlik onur ve haysiyeti saldiriya ugramigsa, o in-
san biziz, ¢iinkii onun kisiliginde gerek birey olarak, gerek toplum olarak he-
pimizin temel hak ve 6zgiirliigii, hepimizin insanlik onuru ¢ignenmektedir.
Bu itibarladir ki, problemi hakki ¢ignenen kisiyle ona saldiran sahis arasin-
daki kisisel bir hesaplagma olarak basite irca edemeyiz. Bu olay1 kamusal,
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hatta evrensel bir boyutta ele almadigimiz takdirde, zulme seyirci kalmig
oluruz. Ve sirf seyirci kalmak, sirf tavnmizi belitmemek suretiyle o zulme
biz de katilmig oluruz ve giiniin birinde birisi ¢ikip da bize "Biitiin bunlar
goziiniiziin 6niinde olup biterken siz nerede idiniz ?" diye sorarsa, verecek
cevap bulamayiz. Ozellikle bizler, yani Hukuk Fakiiltesinin birinci sinifina
yeni girenlerle birlikte, evrensel hukuk ordusunu olusturan ve Jhering'in de-
digi gibi, hukuk igin miicadele etmek zorunda ve miikellefiyetinde olan biz
hukukgular, gérevimiz, isimlerimizin oniine koydugumuz unvanlarimiz ne
olursa olsun, bu miicadelede 6n safta bulunmak zorundayiz. Ve Kanun diye
KANUNUN —daha dogrusu HUKUKUN- tepelenmemesinin nigadhbanhigini,
yani bekgiligini bagkalan degil, fakat biz yapmaliyiz. Memnuniyetle miiga-
hede etmekteyim ki bu sempozyuma konugmalanyla, katkilanyla ve soru
cevaplanyla igtirak eden hukukgularin ¢ok biiyiik cogunlugu, bu ve benzer
goriiglerle dolu olduklarinin somut dmeklerini vermigler ve Yenisey'in deyi-
miyle insan haklan goniilliileri olduklarim ispat etmiglerdir ve ¢agimizin
hukukgusuna yaragir bir bicimde davranmiglardir. Hepinize tegekkiiriim
sonsuzdur.

Uzerinde durmak istedigim ikingi husus da sudur. Séziinii ettigim or-
kestrada bizim de yerimiz olmalidir ve aym senfoniye, aym notalara baka-
rak ve diger icracilarla tam bir uyum i¢inde biz de seslendirmeliyiz. Yani
dinleyici olmaktan ¢ikip icracilar arasinda yer almaliyiz. Ancak bunun sebe-
bi o orkestrada temsil edilmek olmamahdir. Kimse bizi rahatsiz etmese,
kimse bizden talepte bulunmasa dahi, o senfoniyi dinlemek ve icra etmek
bizim hakkimiz oldugu i¢in yapmahyz.

Tiirk insani, Tiirkiye'de dogmug ve yagamig olmanin bir "ceza", kotii bir
"kader" veya "alinyazis1” olmadigini, kendi hakkinin, onurunun bagka yer-
lerde dogan ve yasayandan hi¢ de az olmadigim haykirabilmeli, bunu her
yeyden ve herkesten once kendisine ispat etmelidir.

Su halde iilkemizde insan haklarina dayah, bigimsel degil gergek bir de-
mokrasinin kurulmasi Tiirkiye'de yagayan her insamin hakkidir ve bu hakki
vermek ve korumak o insanlan yonetmek gorevini iistlenen yasama ve yii-
riitme organlannin bagta gelen miikellefiyetidir. (...)

Fakat bunlarin hepsinden ¢ok daha nemli bir reform vardir ki, o da zih-
niyet reformudur. Bir konugsmacinin belirttigi gibi, hukuka uygun hareket
ctmeyi ve insan haklarnna saygih davranmay: igimize sindirmemiz sarttir.

Hukuka aykin davranmanin higbir mazereti olamaz.

Ciinkii mazeret aramaya kalkarsak hukukun iistiinliigii kagit iizerinde
kalir. Ve bir tiirlii uygulamaya gegcemez. Ve bu mazeret bazen milli menfaat-
lerde, bazen magduru korumada, bazen de iistiin sayilan birtakim degerlere
saygil davranmak gereginde aranir. Ve bulunmak istenir.

Boylece insanlar gogunluk gibi diisiinmeye, inanmaya ve davranmaya
rorlanirlar ve fert, iistiin olduklan iddia olunan bu degerlere feda olunur ve
farkh bigimde diisiinenler veya ¢ogunlugun inancindan degisik bir gekilde
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hareket edenler, gok kere manen bazen de maddeten ling edilirler. iste hukuk
i¢in miicadele edenler, iste insan haklarimin goniillii savunuculari bu gibi gi-
rigsimlere "dur" demek ve kol kola girerek, el ele tutugarak kiiremizi gevrele-
yen bir kardeslik zinciri kurmak ve bu halkaya savcisi, hakimi, avukati, 6g-
retim ilyesi ve 6grencisiyle her irk ve milletten biitiin hukukgularin katilma-
sin1 saglamak zorundadirlar. Hukukun iistiinliigii ve hukuka bagh devlet re-
jimi ancak bu sayede kurulur.4

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 2002 yilinda verdigi karar, tam da
hukuka aykin davranmanin bir mazeret olamayacagim gosteren bir
karardir.5 Yargitay Ceza Genel Kurulu'na gore; "Demokratik bir hukuk
devletinde, delil elde etmek igin insan haklan ihlallerini mesrulastinci
ve hukuka aykin davranmanin bir mazereti yoktur."

Ceza Genel Kurulu Karan'ndaki saptama sudur:

Yiizyihmizin en 6nemli konularindan birini "insan Haklarinin" olugtur-
dugunda kusku yoktur. Zira insan, en gelismis varhk olarak igindeki bazi
diirtiilerin agir basmasi ya da diga yansiyan davramslanm denetleyememesi
sonucu siddete bagvurabilir.

Ancak uygarhigin gelismesi ile insanhk bir takim manevi degerlere ulag-
mug, insan onurlu kutsal bir varlik olarak kabul edilmistir. Bu nedenle insan
haklannin en iist diizeyde korunmasi, insan onuruna gereken degerin veril-
mesi biiyiik 6nem gostermekte olup, bu husus ancak adaletin herkesin gii-
ven duyabilecegi bir sekilde gergeklestirilmesi ile miimkiin olabilir.

insan haklan, aynm gézetilmeksizin sahip olunan haklarin tiimiinii kap-
sar, bu nedenle ve tek ciimle ile igkence sugu insanhiga kars: iglenen bir "in-
sanhk sugu"dur. Amlan sug bu niteligi itibariyle de evrensel birgok sozleg-
meye konu olugturmugstur. Nitekim Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nca 10
Aralik 1948 tarihinde kabul edilen ve 7212 sayih Yasa ile onaylanan insan
Haklan Evrensel Bildirgesi'nin 5. maddesine gore "Hig kimseye iskence ya
da zalimce insanlik dis1 ya da onur kinci davranig ya da ceza uygulanamaz.”

Tiirkiye'de "insan haklarina dayali, bigimsel degil gergek bir de-
mokrasinin kurulmasi Tiirkiye'de yasayan her insanin hakkidir ve bu
hakki vermek ve korumak o insanlar1 yonetmek gorevini iistlenen ya-
sama ve yiiriitme organlarinin basta gelen miikellefiyetidir" goriigii-
niin tartigma olmaktan gikanlmasi ve hayata gegirilmesi gerekir.

Bunun igin, hukuki ¢6ziimler iiretilmesi isi nasil basarilabilir?

4. istanbul Barosu 1995: 383-4, 390.
5. Yargitay CGK, 15.10.2002, E. 2002/ 8-191, K. 2002/ 362.
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Yargiglar ve BangolarYarg Etigi

Yargiglar nasil gorev yapmalidir? Sadece yasalar mi yargiglan baglar?

"Mecelle-i Ahkam-1 Adliye"nin "Fasl-1 Evvel"” boliimii m. 1792'ye
gore, "Hakim, hakim, fehim, miistakim ve emin, mekin, metin olmali-
dir."

Hakim, "hakim" olmahdir. Hikim olmak, her seyde iistiin ve ted-
birli olmakur. Kendisine hakim olamayan hakim, hakim olamaz.

Hakim, "fehim" olmahdir. Hakimin anlayigh ve zeki olan hakim-
dir. Olaylan gabuk kavrar. Hakim, toplumu olusturan herkesten farkh
diisiiniir. Insanlara karg1 anlayighdir. B&ylece farklilik yaratabilir. Yo-
rumlan bu nedenle toplumun genelinden farkhdir. Hakim, bu farkh-
lhiklara hakimse hakim olur.

Hakim, "miistakim" olmalidir. Dogrukisi olarak kabul edilir. Diga-
ridan etkilenmemeli ve dig baskilara kapah olmalidir. Bu bagimsiz ol-
manin karakteristik sonucudur. Kisisel goriislerini ve tercihlerini ka-
rarlarina yansitmamahdir. Hakim, yansizdir. Yargilanan kisilere ve
topluma kars1 goriiniimii dahi yansiz olmahdir.

Hakim, "emin" olmalidir. Korkusuz ve korkmaz kimsedir. inanan
ve kendine giivenen kimse olmalidir. Ciinkii saniklarin adil yargilan-
ma hakki hakimin emin ve giivenilir olanina emanet edilmistir. Vatan-
daglar, adaleti hikimden bekler. Kendini ona emanet eder. Hakimin,
emin ve giivenilir oldugunu ve onun adalete hakim oldugunu bilir.
Emanet eden yanilirsa 6nce yargi ¢oker. Yarg ¢okerse herkes altinda
kalir. Coken gatinin altinda kalan hikimlerde giivenilecek adaleti bu-
lamaz. Dagitacag) adalete hakim olamayan hakimler "emin"” degiller-
se, gat1 goker.

Hakim, "mekin" olmaldir. Ciinkii iktidar ve vakar sahibidirler. Ha-
kim, sakin olmaldir. Hiddet buyurmamahdir. Fevri davranmamah ve
yanhghga siiriiklenmemelidir. Hakim sakin ve rahathgiyla giiven yara-
tir. Yaratmalidir.

Hakim "metin" olmahdir. Biitiin bu nitelikleriyle acilara karg1 da-
yanikhdir. Giiciinii yitirmez. Metanetlidir. Hi¢ sagkinlik gostermeye-
cegi icin asil suglular onun karsisinda saskinhk gosterir.

Yasananlar bu ilkelere uygun bir yargilama ortami saghyor mu?
Hakim, durusma sirasinda saniklara, taniklara, avukatlara, hig kimse-
ye sesini yiikseltmez, yiikseltmemelidir. Dar alanl mahkeme salonla-
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rinda bagirmamalidir. Bagimnca, sanki her sey usuliine uygun gibi go-
riinebilir ama bu goriinim yanilticidir. Sanki saniklar ve miidafileri
suglu mudur? Yiiksek sesle hitap etmekle, bagirmak arasindaki kil pa-
yi1 farkla konugunca dar alanli mahkeme salonuna hakim mi olunmak-
tadir? Aslinda bu beklenti nafiledir. Ciinkii hakim 6nce kendine hakim
olmalidir.

Cok yiiksek sesle hitap etmekle giiven yaratilamaz. Tedirginlik do-
gar, cekingenlik baglar. Bu tedirginlik giivensizlige doniigiir. Ne du-
rusma salonlanndayaratilan giivensizlik ortamina ne de dik dik bakan
hakimlere, vatandagin adalete erigim hakki emanet edilemez, edilme-
melidir.

Sakin olunuz ve aklimzda tutunuz. Hakim, "mekin" olur. Ciinkii
yargiladig insandir.

Higbir durusmasina katilmadiginiz, onceden yiizlerini hi¢ gorme-
diginiz saniklarla ilgili bir davanin sonunda saniklarin ayn ayn "kisi-
likleri"ni ve "eylemlerinin 6zellikleri"ni dikkate alarak "takdiren" ve
"tesdiden” daha ¢ok ceza verirseniz ne olacaktir?

Bazen bu durumlar hakimin "fehim" olamadigim gosterir. Takdir,
anlayigh olmaniz gereken kisilere karg: bigtiginiz degerdir. Tesdit'te
ise cezay! arttinnyorsunuz ve cezanin azami haddinden uzaklastyorsu-
nuz demektir. Cok ceza veriyorsunuz ve boylece karanniza kuvvet ve-
rerek bu yolla adaleti saglamlagtirdigimz1 diisiiniiyorsunuz. Bazen
"takdiren” ve "tesdiden" cezay: artirarak mahk{miyet karan vermek
suretiyle kantann topunu kagirirsamz adaletin dirhemini bulamazsi-
niz. Insanlar hakim, "fehim" olmak igin temayiiz etmemis diye diigii-
nebilir... Tiirkgesi, "anlayigh olabilme haline yiikselememigsiniz" de-
mektir.

Hakimin miistakim olanlari, insanlar arasinda milliyet, irk, etnisite,
cinsiyet, dil, din, sinif ve felsefi inang aynmcilig1 yapmadan ve etnik
kokenine bakmadan karar verirler. Insanlar arasindaki "farkliliklarin”
ceza artinmui igin "takdir” ve "tegdit" nedeni kabul edilmesine ya da
boyle goriinmesine mani olmak igin basta hakimler olmak iizere herke-
sin hakim, fehim, miistakim, emin, mekin ve metin olmasi gerekir.

Uluslararasi bazi belgelerde de benzer etik kurallar vardir. Birlesmis
Milletler insan Haklan Komisyonu'nun 23 Nisan 2003 tarihli oturu-
munda 2003/43 sayili "Birlesmis Milletler Bangolar Yargi Etigi Ilke-
leri" kabul edilmistir (bkz. Adalet Bakanhgi 2004 ve 2006).
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Birlesmis Milletler Bangolar Yarg: Etigi Ilkeleri de yargiglara yo-
nelik "meslek ahlaki standartlarin1” olusturmak niyetiyle tasarlanmig
ilkelerdir. Heniiz Birlesmis Milletler tarafindan onaylanmadan 6nce
Avrupa Konseyi'nin Avrupa Hakimleri ljan1§ma Komitesi tarafindan
dabuilkeler, 13 Kasim 2000 tarihli oturumunda Bakanlar Komitesi'ne
bu konuda tavsiye karan verilmek iizere onerilmistir.

Bu belgenin Onsoziinde bazi ilkelerin 6zellikle alt1 gizilmistir:
Yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir yarginin, megruiyet ve hukuk devleti
ilkesine riayetagisindan gorevleriniyerinegetirip getirmedigi en esas-
I1 unsurlardandir. Modem ve demokratik bir toplumda, yargininig tu-
tarlilig1 ve manevi giicii ile yarg: sistemine olan kamusal giiven son
derece 6nemlidir. "Yarginin Bagimsizhigina Dair Birlesmis Milletler
Temel llkeleri” yargimin bagimsizigim giivence altina almak ve iler-
letmek i¢in kabul edilmistir.

Kisacasi, bagimsizyargi, mesruiyet ve hukuk devletiilkelerine say-
g1 agisindan 6nemlidir ve yarginin i¢ tutarligi ve yarg sistemine olan
kamusal giiven demokratik toplumun 6ziidiir.

Birinci ilke, yargi bagimsizhigidir: "Yargi bagimsizhigi, hukuk devleti-
nin onkosulu ve ddil yargilanmanin temel garantisidir. Bundan dolay:
hakim, hem bireysel hem de kurumsal y6nleriyle yargi bagimsizhigim
temsil ve muhafaza etmelidir."

flkenin hemen ardindan gosterilen "uygulamaya gore; hakim,
dogrudan ya da dolayli olarak herhangi bir sebeple ya da herhangi bir
yerden gelen miidahale, tehdit, baski, tegvik ve tiim harici etkilerden
uzak bir gekilde, olaylan degerlendirme temelinde, vicdani hukuk an-
layisryla uyum igerisinde bagimsiz olarak yargisal iglevini yerine ge-
tirmelidir. Genelde toplumdan, 6zelde ise karar vermek zorunda oldu-
gu ihtilafin taraflarindan bagimsizdir. Yasama ve yiiriitme organlan-
nin etkisinden ve bu organlarla uygun olmayan iliskilerden fiilen uzak
olmakla kalmayip, aym zamanda dyle goriinmelidir de.

Ikincisi, tarafsizlik ilkesidir. "Tarafsizlik, yargi gorevinin tam ve dog-
ru bir sekilde yerine getirilmesinin esasidir. Bu prensip, sadece bizati-
hi karar i¢in degil, aym: zamanda kararin olusturuldugu siire¢ agisin-
dan da gegerlidir."

Uygulamada hakim, yargisal gorevlerini tarafsiz, 6nyargisiz ve il-
timassiz olarak yerine getirmelidir. Mahkemede ve mahkeme diginda,
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yargi ve yargig tarafsizlig1 agisindan kamuoyunun, hukuk meslegini
ve dava taraflarinin giivenini saglayacak ve artiracak davranislar igeri-
sinde olmalidir. Durugma ve kararasamalarinda, kendisini yargilama-
dan zorunlu olarak el ¢ektirecek olasiliklar1 makul olgiiler igerisinde
asgariye indirecek sekilde hareket etmelidir.

Uciincii deger dogruluk ve tutarhilik'uir. Tike olarak, "dogruluk ve tu-
tarhilik, yargi gorevinin diizgiin bir sekilde yerine getirilmesinde esas-
tr."

Uygulamada hakim, mesleki davranis sekli itibariyle, makul ola-
rak diigiinme yetenegi olan bir kiside her hangi bir serzenise yol agma-
yacak hal ve tavir i¢inde olmalidir. Hikimin hal ve davranis tarzi, yar-
gmnin dogruluguna ve tutarliligina iliskin inanc1 kuvvetlendirici nite-
likte olmalidir: Adaletin ger¢cek anlamda saglanmasi kadar, gercekles-
tirildiginin goriintii olarak saglanmasi da 6nemlidir.

Dordiincii deger diiriistliik'tiir. Ilke olarak "Diiriistliik ve diiriistliigiin
goriintii olarak ortaya konulusu, bir hakimin tiim etkinliklerini icrada
esash bir unsurdur.” Hakim, tiim edimlerinde yakigik almayan goriin-
tiiler igerisinde olmaktan kaginmalidir. Kamunun siirekli denetim sii-
jesi olarak hakim, normal bir vatandag tarafindan sikint1 verici olarak
goriilebilecek kisisel simrlamalari kabullenmeli, bunlara isteyerek ve
ozgiirce uymalidir. Hakim, ozellikle yargi mesleginin onuruyla uyum-
lu bir tarzda davranmahidir.

Begincideger egitlik'tir. ke olarak "Yargighk makaminin gerektirdigi
performans agisindan asil olan, herkesin mahkemeler 6niinde esit mu-
ameleye tabi tutulmasim saglamaktir.”

Hakim, toplumdaki gesitliligin ve simirh sayida olamamakla birlik-
te irk, renk, cinsiyet, din, tabiiyet, sosyal simf, sakathk, yas, evlilik du-
rumu, cinsel yonelim, sosyal ve ekonomik durum ve benzeri diger se-
beplerden dogan farkliliklarin s6z konusu davaya mesnet teskil etme-
yecek nedenler oldugunun bilincinde olmak ve bunlarin her birini bil-
mek, tanimak ve anlamak zorundadir. Hakim, yargighik gorevini yeri-
ne getirirken, davaya mesnet olmayan sebeplere dayanarak herhangi
bir kisi ya da gruba karg1 sozle veya davraniglariyla meyilli ya da 6n-
yargili hareket edemez.
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Altinci deger ise ehliyet ve liyakat'tir. llke goyledir: "Ehliyet ve liya-
kat, yargighk makaminin gerektirdigi performansin 6nkosuludur.”
Hakim, uluslararasi sézlesmeleri ve insan haklan normlarini olug-
turan diger belgeleri kapsayan uluslararasi hukuk gelismeleri hakkin-
daki bilgilerini siirekli giincellemeli, bu hukuki kiilliyatin en giincel ha-
line vakif olmahdir. Hikim, mahkeme kararlaninin verilmesi de dahil
tiim yargisal gorevlerini etkin bir gekilde, adilane ve makul birsiire ige-
risinde yerine getirmelidir. Hakim, mahkemedeki tiim yargilama asa-
malarinda diizeni ve uygun hareket edilmesini saglamali, davanin ta-
raflan, jiiri iiyeleri, taniklar, avukatlar ve diyalog kurdugu resmi bir si-
fat1 haiz diger kisilerle iligkilerinde sabirli, nazik ve vakur olmalidir.
Hakim, aym davranig tarzini taraflarin yasal temsilcilerinden, mahke-
me personelinden ve hakimin niifuzu, yonetimi ve denetimine bagh di-
gerkisilerden de talep etmelidir. Hakim, yargisal gorevlerini layikiyla
yerine getirmesine uygun diismeyen davraniglar igerisinde bulunamaz.

2003/43 Sayili "Birlesmis Milletler Bangolar Yargi Etigi ilkeleri"nin
nasil yasama gegirilecegi ise "yiiriirlik" maddesinde agiklanmugtir.
Buna gore; "Yargighk makaminin niteligi sebebiyle, bu prensipleri yii-
riirliige koyacak mekanizmalar sayet halihazirda hukuklarinda mev-
cut degilse, ulusal adalet teskilati, bu prensipleri yiiriirlige koymay:
temin edecek etkili tedbirleri almahdir.”

Biitiin bu ilkeler gostermektedir ki, hakimler agisindan ahlaki stan-
dartlann olugmasinda Bangolar Yarg: Etigi'ni hayata gegirmek igin
ulusal mevzuatimizda veya diizenlemelerimizde eksiklik varsa gide-
rilmelidir. Ciinkii bu ilkeler adil yargilanmanin elde edilebilmesi igin
asgari kurallarolarak karsimiza gikmaktadir.

13 Ekim 1994 tarihli 518. toplantisinda kabul edilen "Hakimlerin
Rolii, Etkinligi ve Bagimsizligi Konusunda Avrupa Konseyi Uye Dev-
let Bakanlar Komitesi Tavsiye Karan" (R-94/12) ise, Avrupa Insan
Haklan S6zlesmesi'nin (AIHS) "Herkes, yasayla kurulmug, bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire iginde,
adil ve agik bir yargilamayla goriilmesini isteme hakkina sahiptir” il-
kesini igeren 6. maddesine dayanmaktadir. Amag, demokratik iilkeler-
de "Hukuk Devleti" ilkesini giiglii kilmak igin hdkimlerin bagimsizli-
gim gelistirmektir. Devletlerin, bireysel olarak hakimlerin, genel ola-
rak yarginin roliinii gelistirici, bagimsizhik ve etkinliklerini giiglii kili-
c1 tedbirler almalar1 hedeflenmigtir.
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Savcilarin Hareket Tarzlan

29-31 Mayis 2005 tarihlerinde Budapeste'de Macaristan Savcilhig ig-
birligiyle Avrupa Konseyi tarafindan diizenlenen Avrupa Savcilar1 Kon-
ferans1 6. oturumunda, 31 Mayis 2005 tarihli "Savcilar igin Etik ve
Davramis Bigimlerine fligkin Avrupa Esaslan / Budapeste ilkeleri" ka-
bul edilmigtir.6

Bu ilkeler, AIHS'den, ceza adaleti sisteminde savcilarin roliine ilig-
kin Rec 19 no.lu (2000), kamu gorevlilerinin davrams tarzlarna ilig-
kin Rec 10 no.lu (2000) tavsiyelerden, savcilarin gorevlerine uyarlan-
masina iligkin olarak 8. Birlesmis Milletler Kongresi'nde kabul edilen
ilkelerden’, uluslararasi nitelikli 6zel ve kamu kuruluglarinin 6nerdigi
diger etik ve mesleki kurallardan esinlenilerek hazirlanmigtir.

Kabul edilen bu ilkelere gore, adaletin genel destekleyicileri olan
ve ceza adaleti sisteminde kilit rol oynayan savcilar, ceza yargilamasi
cergevesinde gorev yaparken, her zaman AiHS'nin 6. maddesinde ve
AIHM igtihatlaninda agikga kabul edilen adil yargilanma hakki ilkesini
desteklemelidirler.

Yine aym ilkelere gore savcilanin temel gorevi, her zaman ve her
kosulda, dava agma gorevi de dahil, her zaman ilgili ulusal ve ulusla-
rarasi hukuka uygun olarak gorevlerini icra etmektir. Adil, tarafsiz, tu-
tarhdirlar. insan onuru ve insan haklanna saygi duyar, bu degerleriko-
rur ve desteklerler. Toplum adina ve kamu yaranna davrandiklarini
dikkate alirlar. Toplumun genel gikan ile bireysel hak ve ¢ikarlar ara-
sindaki adil dengeyi bulmaya gahgirlar.

Temel Hak ve Ozgiirliikler Igin Anayasal Beklentiler

Birlegsmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 10 Aralik 1948 tarihinde
kabul edilen insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nden sonra, giiniimiize
kadar ortaya gikan haklar, tarihsel gelisim siirecine de paralel bir bi-
¢imde, "birinci kugak", "ikinci kusak" ve "tigiincii kugak" haklar ola-
rak siiflandirabiliriz.

Birinci Kugak haklar arasinda, yagam hakki ve kisi dokunulmazli-

6. www.coe.int/prosecutors
7. Havana Kurallan, 27Agustos - 7 Eyliil 1990.
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&1, kisi ozglirligi ve kigi giivenligi, diisiince ve diisiinceyi agiklama
Ozgirliigii, esitlik hakka, inang ve ibadet 6zgiirliigii, konut dokunul-
mazlig1, miilkiyethakk ,dermek kurma hakki, toplant1 ve gosteri yiirii-
yiisleri hakk), ¢aliyma 6zgirliigii, dilekge hakki, kamu hizmetine gir-
me hakki, yansiz bir yargag Oniinde yargilanma hakk gibi haklar yer
alir. Bu haklar kisilere devletin kanigamayacag bir 6zel alan yaratir.
Bu 6zel alanda kisi ler istedigi gibi hareket eder. Devlete kars kisiler,
bu haklarlakorunur(Uy gan 2000: 21).

Bir toplumun temeldiizenini belirleyen toplumsal sézlesmeler ana-
yasalardir. Bu normlarinsan hak ve 6zgiirliiklerinin elde edilmesi veya
genisletilmesi igin, devlet giiciinii kullananlara kars: ve siyasal giiciin
yetkilerini simirlamak amaciyla yapilan yasal diizenlemedir. Cagdas bir
yOnetim veya hukukdevleti denilince yasama ve yiiriitme erkinin ba-
gimsiz yarg tarafindandenetimi ile temel hak ve 6zgiirliiklerin korun-
mas1 anlagilir. Bu hak ve ézgiirliiklerin ne kadarindan vazgegtiginiz ve-
ya hangi haklanmizin devlet giiciinii kullananlara kars1 genigletilerek
tammlandif ise Anayasayabakilarak saptanir.

Ozgiirliiklere dayal ve demokrasiyi igine sindirmig anayasalarin
en 6nemli 6zelligi,insanin "devlet" igin degil, devletin "insan" igin var
oldugunu kabul ederek yapilmig yasal diizenlemeler olmalandir.

Oncelikle kiiresellesmenin sosyal haklar iizerindeki olumsuz etki-
lerinin giderilebilmesi igin, yeni anayasada sosyal haklar iizerindeki
sinirlandimalann ve yasaklann kaldinlmasiyla yetinmemek gerekir.
Sosyal haklarin genisletilmesi ve taraf oldugumuz uluslararasi s6zles-
melerde yer alan tiim sosyal haklarin anayasada yer almasi 6zel bir
onem tagimaktadar.

Artik anayasa hakkindaki taslak metinlerde, "demokratik yurttag
girigimleri", "insanligin ortak mirasina sayg1", "bang hakki", "gelisme
hakk1", "katilmahakk: ", "'yeterli besin ve temiz suya ulagma hakki" gi-
bi haklara yer verilmektedir.

Aslinda tiim bu yeni haklara yer verilmesinin nedeni, kiiresel bo-
yuttaki ¢evresel ve ekonomik sorunlann yarattig: sakincalann gideri-
lebilmesi ve insanlann korunmast igindir.

Bu yiizden "sosyal, ekonomik vekiiltiirel haklar" anayasada yer al-
malidir.

Anayasa; "Ozgirliikgi, Esitlik¢i, Demokratik ve Sosyal Bir Ana-
yasa" olmalidir (DISK 2009). Anayasanin "baglangig" ve "genel esas-
lan" evrensel ilkelere gére diizenlenmelidir.
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Anayasa, usuliine uygun olarak yiiriirliige konmus temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin uluslararasi sozlesmeler ile ulusal hukuk arasinda
bir catigma ortaya giktiginda uluslararasi hukukun ve sozlesmelerin
"kendiliginden", "dogrudan” ve "oncelikle" uygulanmasini, anayasal
bir zorunluluk olarak ongormiistiir. Bu nedenle uluslararasi sozlesme-
lerin iistiinliigii ve dogrudan uygulanabilirlifi Anayasa'da agikga ve
netolarak yer almahdir.

Boylelikle, evrensellik ilkesi geregi olarak, usuliine gore yiiriirlii-
ge konmus uluslararasi1 sozlesmelerin i¢ hukukumuzda kanun hiik-
miinde oldugu hakkindaki Anayasa kuralinin hayata ge¢mesi saglana-
cag gibi, insan haklanna dayanan hukuk devletinin i¢ barisa katkis1 da
gergeklestirilmis olacaktir.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin, temel ilkesi insan haklan, demokrasi, la-
iklik ortak paydasinda kurulu bir hukuk devleti oldugu kadar, sosyal
bir hukuk devleti oldugu kabul edilmeli ve bu kabule Anayasa'da agik-
¢a yer verilmelidir. Asil amag, Anayasa ile bir "sosyal yardim devleti"
yaratmak degil, aksine sosyal haklarin tanindig1, anayasada hak olarak
yer aldig1 ve bu haklarin yerine getirilmesinde devletin yiikiimlii oldu-
gu bir anayasal diizen kurulmasidir.

Anayasa'da, "insan onurunun korunmasi ve asla ¢cignenmemesi" il-
kesi temel insan hak ve 6zgiirliigii olarak yer almalidir. insan onuruna
dokunulamaz. insan onurunun korunmasi ve saygi gosterilmesi temel
ilkedir.8

Anayasa'da temel hak ve dzgiirliiklerin tiimii, "insan onuru” teme-
linde "6zgiirliik - hak - esitlik" kavramlariyla birlikte degerlendirilme-
lidir. Ozel kisi ve gruplar arasi iligkilerde de, devletin yiikiimliiliigii
vardir. O nedenle hak ihlallerinin 6nlenmesinde sadece yurttas-devlet
degil, kisiler-gruplar, kisiler- kurumlar, kisiler- gevre, kisiler- iktisadi
faaliyetler gibi iligkilere dair diizenlemelerde de insan haklan ihlalle-
rinin 6nlemesinin gerekli oldugu benimsenmeli ve kabul edilmelidir.

"Her insan dogustan yasam hakkina sahiptir. Bu hak, hukuk tara-
findan korunacaktir. Hi¢ kimse yagamindan keyfi olarak yoksun bira-
kilmayacaktir."

Yasam hakki, niteligi geregi, diger haklarin da —yani diger haklar-
dan hak sahiplerinin yararlanabilmesinin de— 6nkosulunu olusturan
bir igerige sahiptir. Dolayisiyla biitiin insan haklannin temelini tegkil

8. TBB 2007.
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eder. Uluslararasi bang ve giivenlik ile yagam hakkinin korunmas: ara-
sinda koparilmaz bir bag kurulmalidir.

Devlet eliyle yagsamdan yoksun birakilma, yasayla kesin bigcimde
denetlenmeli ve sinirlandiriimahidir. Devletler, sadece yagsamdan yok-
sun birakma eylemlerini ceza yasalariyla 6nlemek ve cezalandirmakla
degil ve fakat bunun yam sira, kendi giivenlik kuvvetleri eliyle keyfi
6ldiirme eylemlerini engelleyecek onlemleri de almak zorundadir.

Bir 6rnek verelim:

Ingiltere, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) tarafindan Ce-
belitarik'ta bombali teror eylemi planlayan ii¢ IRA iiyesini gozaltina
alma operasyonu sirasinda Ingiliz SAS askerleri tarafindan 6ldiiriilme-
lerinden sorumlu tutulmugtur. Ciinkii AiIHM, Mccann ve Digerleri -
Birlesik Krallik karaninda (27.09.1995, Seri A. No: 324) IRA militan-
larinin "Cebelitarik'a gelmelerinin 6nlenmemesi kararini, yetkililerin
istihbarat ile ilgili degerlendirmelerinin en azindan belirli yonlerden
hatali olabilecegi ihtimalini diigiinmek igin yeterli zaman ayirmamala-
niny, askerlerin ates agtiklarinda otomatik olarak 6ldiirmeye yonelik
zor kullanmaya bagvurmalarimi goz 6niinde tutarak, ii¢ teréristin 6ldii-
riilmesinin S6zlesme'nin 2. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendi baki-
mindan hukuka aykir: siddete karg: kiginin savunmasinda mutlaka ge-
rekenden fazla olmayan zor kullanim olusturduguna ikna olmamigtir.”
Birlesik Krallik bu dava sonucunda, S6zlesme'de yer alan 2. maddede-
ki "yagsama hakki"n1 ihlalden tazminata mahk@Gm edilmistir.

Temel hak ve 6zgiirliikler, yalmzca ilgili maddelerinde belirtilen
neden ve amaglarin hakh ve zorunlu kildig 6l¢iide, Anayasa'nin ruhu-
na uygun olarak ve ancak kanunla simirlandinlabilir haklar olarak
Anayasa'da yer almahdir. Anayasa'da "nedene baghlik ilkesi" geregin-
ce her ozgiirliik igin belirlenen ve gerektiginde her 6zgiirliik igin tek
tek sayllan "6zel sinirlama nedenleri” diginda, ¢ikarilacak kanunlar
yoluyla, Apayasa'da sayilan simirlandirma nedenleri disinda bagkaca
herhangi bir sinirlandirma nedeni yaratilamayacag ilkesi benimsen-
melidir. Bir bagka sekilde ifade edersek, Anayasa'da 6zgiirliiklerin si-
nirlandiriima nedenleri sayilarak bir kez saptandiktan sonra, kanun
yoluyla sadece Anayasa'da sayilmig olan sinirlandirma nedenleri so-
mutlastirlabilecektir.

Aynca bu sinirlandirmalar da demokratik toplum diizeninin gerek-
lerine aykir olamaz; hak ve ozgiirliiklerin 6ziine dokunulamaz. Sinir-
landirma nedenlerinin yorumlaniginda temel insan hak ve 6zgiirliikle-
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rinde uluslararasi sézlesmelerle kurulmus olan uluslararas: yarg: or-
ganlannin kararlan dikkate alinmahdr.

Herkes kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakkina sahiptir. Yakalanan
her kisiye, yakalama nedenleri ve kendisine yoneltilen her tiirlii sugla-
ma en kisa zamanda ve anladig bir dille bildirilir.

Yakalanan veya tutulan herkes hemen bir yargi¢ veya adli gorev
yapmaya yasayla yetkili kilinmig bagka bir gorevlinin 6niine gikaril-
mahdir; kiginin makul bir siire i¢cinde yargilanmaya veya adli kovus-
turma sirasinda serbest birakilmaya hakki vardir. Saliverilme, ilgilinin
durusmada hazirbulunmasim saglayacak bir teminata baglanabilir.

Yakalama veya tutulma nedeniyle 6zgiirliigiinden yoksun kilinan
herkes, bu 6zgiirliik kisitlamasinin yasaya uygunlugu hakkinda kisa
bir siire iginde karar vermesi i¢in ve yasaya aykir1 goriilmesi halinde,
kendisini serbest birakmast igin bir mahkemeye bagvurma hakkina sa-
hiptir.

Bu ilkelere aykin olarak yapilmis bir yakalama veya tutma iglemi-
nin magduru olan herkesin tazminat istemeye hakki vardir.

Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi'nin 5. maddesinin uygulanma-
sinda AIHM ¢ok titiz davranmaktadir. "Ozgiirliik ve giivenlik hakk1"
benzersiz bir haktir ve bu ifade bir biitiin olarak degerlendirilmelidir.

"Yakalama" ve "alikoyma" terimleri, ulusal hukuktaki mevcut an-
lamlan ne olursa olsun, Sozlesme'de, temelde "kisiyi ozgiirliiglinden
mahrum etmeye yonelik her tiir tedbir" olarak degerlendirilmektedir.
AIHM, 5. maddede yer alan "yargi gozetimi teminat1 sartim” kiginin
ozgiirliigiinden mahrum edildigi ilk andan itibaren aramaktadir. Bu-
nun aksi bir yaklagim S6zlesme'nin ihlali anlamina gelmektedir. Te-
mel sart, ¢esitli siireclerin ne sekilde adlandirildig: degildir. Asil olan
bu siireclerde neyin elde edildigi ve bu siirecin nasil yasandigidir.

Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi, gézaltina alinma, tutuklanmaya ma-
ruz kalma nedenleriyle 6zgiirliiklerinden yoksun birakilan kisilerin
haklan, AIHS ve AIHM kararlan dogrultusunda gézden gegirilmeli ve
Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi hiikiimleri
gozetilerek yeniden diizenlenmelidir.

Ozgiirliigiinden yoksun birakilan herkese, insani bigimde ve her
insanin dogustan sahip oldugu onuruna sayg gosterilerek muamelede
bulunulmasi temel ilke kabul edilmelidir.

Diisiince 6zgiirliigii ve ifadesi, demokratik bir toplumun vazgegil-
mez insan hakki olarak giivenceye kavusturulmalidir. Zira bu hak, in-
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san haklarinin omurgasidir. Herkesin miidahaleye maruz kalmaksizin
goriis sahibi olma hakkinin var oldugu Anayasa'da yer almahdir. Do-
layisiyla 6zgiirliik genel bir ilkedir, sinirlandinlmas: ise istisnadir.

Bu baglamda yeni anayasanin diisiince ve diisiincenin ifade edil-
mesine iligkin diizenlemelerinde, bu hakkinetkili bir bicimde kullanil-
masiyla bagdagsmayan simirlama nedenlerine, 6zellikle de "diigiince
sugu"” yaratmaya yol agacak hiikiimlere yer verilmemelidir.

Anayasa'da her tiirlii savag propagandasinin kanunla yasaklanma-
s1 gerektigi yer almahdir. Anayasa'ya ayrimciligi, diigmanhg, yahut
siddeti kigkirtan herhangi bir ulusal, irksal ya da dinsel nefret savucu-
lugunun kanunla yasaklanacagi konusunda hiikiim konulmaldir.

Anayasa'da "basin hiirdiir, sansiir edilemez" ilkesi ile basin ve ha-
ber alma ozgiirliigiinii saglayacak tedbirleri almakla gorevli olanin
devlet oldugu ilkesi korunmalidir. Anayasa'da yeralmak iizere "Basin
oOzgiirdiir, bu 6zgiirliik aleyhine kanun yapilamaz" seklinde diizenleme
yapilmasi diigiiniilmelidir.

Bu 6zgiirliikler ancak ve ancak insan onuruna ve haklanna karg:
saygisizlik, savag propagandasi ve siddeteylemlerini kigkirtma, insan-
ligakarsi suglar, aynmcilik, dismanlik ve irk¢i veya dinsel nefret duy-
gulannin kigkirtilmasi nedenleriyle sinirlanabilir.

Yiizyilimizda bilgilenme hakki bireylerin temel haklarindan biri-
sidir. Devletin korunmasi iddiasiyla, halkin bilgilenme hakki simirlan-
dinlamaz. Bu hakki sinirlandirmak igin "gergege uygun haber dolagi-
minin suglanmasi” kabul edilemez. Demokraside, hiikiimetlerin hal-
kindangizleyecegi bir sey olamaz ve "bireyin bireysel bilgilenme hak-
kimin" simrlanamayacag kabul edilmelidir. Bireysel bilgilenme bir
"hak" olduguna goére bu hakka islerlik saglayan kitle iletigim araglari-
nin "dogru ve yaygin haber dolagimini” saglama 6zgiirliigii de engel-
lenemez. Bu basit ve anlagilir bir gergektir.

Genelde "diisiince agiklamak", 6zelde "diger araglarla diisiince
agtklamak" 6zgiirliigii, cagimizda, "halkin bilgilenme, gergekleri 6g-
renme hakkinin" gergeklestirilmesini saglayan vazgegilmez bir deger
olarak goriiliir. Ogrenme hakkinin varsayilabilmesi ise, "6zgiir, dogru,
yaygin bilgi ve haber dolasimin1” ve diisiince etrafinda orgiitlenme
hakkin1 6ngoren siyasal, yasal yapinin gergeklestirilmesine baghdir
(Ozek 1994: 8-34).

Aslinda bilgilenme hakki¢agdas ve dogrudan demokrasi sistemi-
nin kurulmasim saglar. Bilgilenme hakki "devletin korunmas:” kavra-
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minin despotik sonuglarini engellemeye yonelik bir iglerlik saglamak-
tadir. Ozgiir haber dolagiminin varhg demokratik siyasal diizenin te-
mel olgiitiidiir. Ozgiir haber dolagimimi engelleyen, sinirlayan yasal
diizenleme yapilamaz. Eger, 6zgiir haber dolagiminin sinirlandirildigy,
engellendigi bir yasal diizenleme yapilirsa veya varsa "demokratik si-
yasal yap1” yok demektir.

Neden gazeteciler halkin haber alma ve gergekleri 6grenme hakki-
m1 saglamakla gérevlidir? Ozek bu gorevi soyle izah ediyor:

Buna kargin gegen siiregte, insan haklan kavraminda koklii degisim ol-
mus, bu kapsamda, basin yoluyla diisiince agiklama hakkinin niteligi, gii-
vencesi, iglevi degismistir. Kald1 ki TV, radyo gibi diger kitle iletigim arag-
lar1 igin de aym degisim s6z konusudur. Kisa bir deyisle, 6zde degigim ol-
mamakla beraber, anayasal ve yasal diizenlemelerle, giivenceli iletigim ve
diisiince agiklama diizeni olugturulmustur. Bu sonug, ilkel sitelerden giinii-
miize gelen bir seriivendir. "Ondeyis", bu seriivenin kisa hikayesidir. Bu hi-
kayenin sonu, "bilgilenme hakki"dir. Bu hikdyenin sonunda: ... Artik, bilgi
dolagimim saglayan, profesyonel basin ¢aliganlan "haber vermek hakkim"
kullandig igin degil, "haber vermek goérevini" yaptig1 i¢in hukuka uygun
davranmis oluyor... Artik bireyin diisiince agiklamak hakkinin sinirlanmasi
bireysel bir sinir sayillmayip, bilgilenme hakkinin engellenmesi anlamina
geldigi igin, toplumsal simir sayiliyor... Artik "bilgilenme hakk1", "saydam
yonetimi" sagladi i¢in, ¢agimizin "dogrudan demokrasisi" olarak kavrani-
hyor... Giderek, "bilgilenme hakki" olmaktan ¢ikarilarak, "bireyin bilgilen-
me gorevi"ne doniistiiriiliiyor. (1999)

Bu nedenlerle bilgi edinme hakki Anayasa'da tek bagina bir hak
olarak diizenlenmelidir. Her yurttas devletin ve diger kamu tiizel kigi-
lerinin iglemleri ve eylemleri hakkinda bilgi edinme hakkina sahip ol-
mal ve bu hak kanunla diizenlenmelidir.

Toplumsal sorunlarin ¢6ziimiine katkida bulunmak amaciyla olus-
turulan bariggil yurttas girisimlerinin anayasal haklan kullanmalari ve
giivencelerinden yararlanmalan saglanmah ve bu yararlanma hakki-
nin kanunla diizenlenmesi kabul edilmelidir.?

Anayasalar, aslinda evrensel ceza normlarinin insan haklarinin ko-
runmasi i¢in kabul edilen temel ilkelerini gosteriyor; ceza yasalar ise,
anayasalarda yazil soyut kurallarin somut olaylar kargisinda nasil uy-
gulanacagina dair hukuk normlarini.

9. www.umut.org.tr/public/yazi.aspx?id=25566. Umut Vakfi Anayasa Goriisii.
20.12.2011.
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Ceza Hukuku llk Degil, Son Garedir

Ceza hukuku cezalandirma hukuku mudur? Iste asil soru bu olmalidir.

Ulkemizde hem yasalarin, hem davalarn, sug ve cezanin, mahke-
melerde verilen kararlann bu kadar ¢ok tartigildigi ve konusuldugu bir
donem yaganmamugtir.

Ceza hukuku cezalandirma hukuku mudur?

Tiirk Ceza Kanunu'nun amaci, kisi hak ve ozgiirliiklerini, kamu
diizen ve giivenligini, hukuk devleti i, kamu saghgim ve gevreyi, top-
lum bangin korumak, sug iglenmesini 6nlemektir (m. 1).

Ciinkii ¢cagimiza uygun "ceza hukuku” artik "cezalandirma" siya-
seti i terk etmistir. Ceza normu, korunan hukuksal yaran ihlal edecegi
ongoriilen eylemi belirler. O nedenle cezalandiran bir hukuk olmaktan
¢ok, "haklan koruyan" bir hukuk olmasi benimsenmistir. Cagdag ceza
hukukunda aranan sartlan Cetin Ozek soyle siralamaktadir:

1) "Kesinkes Yasallik" kurali ve bu kuralin kapsamindaki uygula-
ma kurallannin varligy,

2) fradi bir hareketle, dig diinyada degisiklik olugturulmasi eylemi-
nin var olmasi,

3) "Eylem"in, korunan hukuksal yararin ihlaline elverigli bulun-
masl,

4) "Kusurluluk Kurallan"nin varhigi (nullum crimen sine lege, ac-
tione, inuria, cul pa).

Bir iilkenin ceza yasasinin "demokratik” olup olmadig, ceza nor-
munun "sug¢” olarak tammladig1 "yasak kurali” ile korudugu hukuksal
yarara gore belirlenir. Bu aym1 zamanda o iilkenin "demokratiklik"”
gostergesidir. Hukuk diizenikendiliginden olugmaz, insan iiriiniidiir.

Bireyler, hukuk diizeninin normlanina uygun davranirsa, sorumlu
olmazlar. Bireyin sorumlu olmasi igin onkosul, norma karsi, hukuka
aykin eyleminin olmasidir ve "hukuka aykirihik", eylem ile "hukuk dii-
zeni” arasindaki geligkidir. Buna kargin, herhukuka aykiri eylem "sug”
degildir.

Bigimsel agidan sug, ceza normu tarafindan toplumsal yap1 agisin-
danagik¢a hukuka aykirihig1 6ngoriilen ve ceza yaptirimi uygulanarak
énlenmesi amaglanan, belirginlestirilmis, simirlandirilmig insan eyle-
midir.

Neyin sug olup olmadig1 yasayla diizenlenir. Mevcut toplum diize-
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ninde degisiklik yaratan hukuka aykin eylemlerin su¢ olarak tamm-
lanmasi bir tercih sorunudur. Ciinkii hangi eylemin, yani "neyin sug"
oldugu yasada gosterilecegine gore, hukuka aykir eylemlerin sug ola-
rak tanimlanmasi siyasal giiciin "siyasal tercihidir". Bu durumda siya-
sal giig, "su¢” sayilan hukuka aykin eylemi saptayan ve "yaptinmi"
belirleyen ceza normunu koyan giigtiir.

Ceza sorumlulugu ve ceza hukukunu ilgilendiren hukuka aykinhk
alan ile siyasal, toplumsal yap1 arasinda sasmaz bir nedensellik bag:
vardir (Ozek 1998). Sug, normun korudugu "yaran" ihlal eden somut
eylemdir.

Amag, demokratik diizende, bireyin sahip oldugu haklarin ihlalini
onlemektir. Bu nedenle artik ceza sorumlulugunun konusunu "fail”
degil, "hukuksal yarann ihlali" olugturmaktadir.

Sonug ¢ikarmak gerekirse, "ceza sorumlulugunun kisiselligi" ku-
rali cagdas ceza hukukunun temel tasidir. Kisinin kendi iradi hareke-
tiyle nedensellik bag: kurulabilen hukuka aykir bir neticeden sorumlu
tutulmasidir. Failin cezai sorumlulugu, ancak bu hallerde "ceza nor-
mu"nun korudugu "hukuksal yaran" ihlal etmesine baghdir.

Bu nedenle gelmis, gegmis ve gelecek biitiin siyasal giiglerin gore-
vi, "insancil ceza hukuku"nu kurmaktir. Prof. Cetin Ozek'in 6gretisin-
den ¢ikan sonug budur.

Ulkemizde uygulanan ceza hukukunun demokratik olabilmesi igin
insan haklanna saygih ceza hukuku bir "cezalandirma hukuku" ol-
maktan gikarilmal ve "bireysel haklan koruma hukuku"na doniistii-
riilmelidir.

Ceza hukukunu ilgilendiren hukuka aykirihk alani, anayasal sis-
temle simirhidir. Bu durumda siyasal giig, anayasal sisteme bagimli ve
gorevli olan siyasal iktidardr.

Bu nedenle siyasal giiciin "ceza yargis: biitiinii" konusunda kendi-
sine 6zgii yetkisi yoktur. Tam aksine, sug sayilan hukuka aykirlik ya-
ratmak, ceza yaptinminin niteligini ve infazim belirlemek, ceza yargi-
lama y6ntemlerini saptamak konusunda Anayasa ve ulus-iistii sozles-
melerdeki kurallarla sinirhdir.

Bu nedenle, ceza sorumluluk alanlar: ve yontemleri boylece belir-
lendigine gore, siyasal gii¢ sadece yiikiimlendigi gorevleri yerine ge-
tirmekle yiikiimliidiir.

Hukuk devleti, ceza hukukunun alanim sinirlar. Bu sonug aslinda
ceza hukukunun amag ve niteligi ile agiklanmaktadir.
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Eger devlet ortaya gikan bir soruna el koyarak kendini bu sorunu
¢ozmek zorunda hissediyorsa, el koymak istedigi bu soruna 6ncelikle
hukukun 6teki dallaninda var olan ¢are ve olanaklan kullanarak yak-
lagmal ve buna gore ¢6zmelidir. Zor kullanmak ve ceza hukuku son
caredir. Eger devlet, hukukun diger dallan yetersiz kalirsa ve tiim yol-
lan denemesine kargin gareleri tiiketirse, ancak o zaman zorlayici, ce-
zalandinci miieyyidelere bagvurabilir.

Anayasa Mahkemesi bir karannda su ifadelere yer vermektedir:
"...yasakoyucu kamu yaran diisiincesiyle eylemelere diledigi miktar-
da ceza saptayamayacag gibi, kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerini de-
mokratik toplum diizeninin gereklerine aykin olarak simrlayamaz.
Yasakoyucunun ceza saptamadaki yetkisinin sinirin1 hukuk devleti il-
kesi olusturur. Cezalann, suglann agirhk derecesine gore 6nleme ve
iyilestirme amaglar1 da goz oniinde tutularak adaletli bir 6l¢ii i¢inde
konulmasi ceza hukukunun temel ilkelerindendir."10

Devletin ceza hukuku konusunda bir politikasi ve felsefesi olmali-
dir.

Tiirkiye Cumhuriyeti topraklan ve diinya iizerinde "korku" devle-
ti yaratmaya doniik fagizmin kilometre taglanm doseyerek otorite ku-
ramazsiniz ve yasalar1 yapanlan yoneterek ¢ikanlan yasalarla demok-
ratik hukuk devleti olamazsimz.

Temel Hak ve Ozgiirliikler ve Ceza Hukukunun Amaci

Bundan on iki yi1l 6nce Ankara Barosu tarafindan diizenlenmis olan
Hukuk Kurultayi'nda Prof. Dr. Ugur Alacakaptan "ceza hukukunun
amacinin” ne olabilecegini agiklamigt: (2000: 6-7).

Hukuk ve 6zgiirliik kavramlarim yeniden inga ederken ilkelerimiz
ne olmahdir? Oncelikle demokratik ¢ogulculugun vazgegilemez bir
geregiolarak,temel hak ve 6zgiirliikler olanca genisligiyle kabul edil-
meli ve giivence altina alinmahdir. Bu, demokratik bir siyasal diizenin
condito sine qua non —olmazsa olmaz—- kosuludur.

Cagimizin 6nde gelen ceza hukukgusu Mantovani'nin belirttigi gi-
bi, dzgiirliik¢ii hukuk asamasinin yasandigi ¢agimizda, ozgiirliik dii-

10. AYMK. E. 1991/35, K. 1991/13, KT. 06.06.1991, alintilayan: Duman
2003: 253-4.
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siincesinden vazge¢meyen bir zihniyete sahip olmaliyiz. Ancak, 6z-
giirliigii azinhgin 6zgiirliigii olmaktan ¢ikartan, bunu saglayabilmek
icin de, yasa Oniinde esitlik saglamakla yetinmeyen, yapisal, maddi,
igeriksel esitligi amaglayan; bagka bir deyisle, dogadan gelen 6zgiir-
likleri saglam giivenceye baglayan, bireysel oge ile toplumsal 6ge
arasinda uzlagsmayi hedefleyen (Alacakaptan 2000: 7) 6zgiirliik anla-
yi§1 ceza hukukuna egemen olmalidir.
Alacakaptan'a gore bu 6zgiirliik anlayisi ne demektir?

Bu da su demektir: Ceza Hukuku, liberalleserek, temel hak ve ozgiirliik-
leri baski altinda tutmanin degil, bunlara kamusal ya da 6zel odaklardan ve
giiclerden gelebilecek saldin ve miidahalelere karsi esit bigcimde ve aynm
gozetmeyen etkin bir koruma saglayacak bir arag haline doniigmelidir.

Ceza Hukuku'nun bdyle bir arag kimligine kavugabilmesi ya da doniige-
bilmesi igin, oncelikle diisiince farkliliklarimi bastiran ve demokratik ¢ogul-
culuk ile bagdasmayan her gesit siyasal nitelikteki suglardan anndinlmasi,
gergek anlamda anti-sosyal karakter tagimayan eylemlerin sug¢ olmaktan ¢1-
kanlmasi ve demokratik - toplumsal - hukuk devleti hedefini gergeklestirme-
nin, toplumsal tecaniis, yani bagdagiklik siirecinin harekete gegirilmesinin,
gesitli toplumsal gikarlarinaraci olmasi gerekecektir. (A.g.y.)

O halde bir iilkenin ceza yasasinin "demokratik” olup olmadigi ce-
za normunun "sug"” olarak tammladig "yasak kurali" ile korudugu hu-
kuksal yarara gore belirlenir.

Bu ayni1 zamanda o iilkenin "demokratiklik" gostergesidir.

Cetin Ozek'in devletin soyut bir otorite olmadig1 hakkindaki s6zle-
rini ammsayalim: "... Devlet ¢agdas toplum yagsaminin yonetim siste-
midir. Bu nedenle de insan haklarina gegerlilik saglayan devlet degil,
insanin kendisidir. Insan, doga ve yasam kosullan zorunlu kildigindan
devleti yaratmigtir. Devletin nedeni insanin mutlu ve korkusuz yasa-
min1 saglamaktir”.

Tiirkiye'de ve diinyada herkesin konugma ve ifade 6zgiirliigii hak-
ki1 vardir. Herkesin Tannsi'na kendi istedigi bicimde tapinma 6zgiirlii-
gii vardir.

Tiirkiye'nin her yerinde herkesin yoksulluktan kurtulma 6zgiirliigii
vardir; ki bu, her ulusa kendi vatandaglan igin saghkl bir bariggil ya-
sam1 temin edecek ekonomik yakinlasmanin kurulmas: anlamina ge-
lir. Tiirkiye'de ve diinyamin herhangi bir yerinde herkesin korkudan
kurtulma 6zgiirliigii vardir; ki bu, hi¢bir ulusun herhangi bir komgusu-
na kars: fiziksel saldir1 eylemi gergeklestirmek durumunda olamaya-
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cag bir noktaya ve davranig agamasina gelene dek siirecek diinya ¢a-
pinda etkin ve tam bir silahsizlanma demektir.

Bu bakis agisina ve bu temel haklara gore Tiirk Ceza Kanunu'nun
1. maddesinde yazih olan "amag" igin demistik ki, "... kisi hak ve oz-
giirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk devletini, kamu sagh-
g1 ve gevreyi, toplum barigini korumak, sug islenmesini onlemektir."

Kuskusuz bu maddekendi i¢inde birgok dogruyu barindiriyor. Ama
bu madde, yaptigimiz agiklamalar dikkate alindiginda asil amag igin
¢ok tatmin edici degil. Ciinkii bu diizenleme ceza hukukuyla korunan
bir¢ok hukuki degerden sadece birkagi...

Eger bir amag belirlemek zorunluluksa, agagidaki gibi bir amacin
belirlenmesi ceza kanunu igin daha uygun olabilir goriisiindeyiz:

"Ceza hukukunun amaci, vatandaglann baris iginde ve giivenli ola-
rak beraber yagamalar i¢in kaginilmaz olan kiginin ve toplumun huku-
ki degerlerini, bunlar1 daha hafif bagka hukuki ve sosyal - politik ted-
birlerle korumanin miimkiin olmadig1 durumlarda, korumaktir" (Ro-
xin 2006: 280).

Ciinkii ceza hukuku diger hukuksal diizenlemelerin ve hukuk dal-
larinin yetersiz oldugu durumlarda kendisine basvurulmas: gereken
son siradaki hukuktur. Toplumsal diizendeki her bozulmay: ceza yap-
tinmiyla gidermek hukuk devleti ilkeleriyle bagdasmaz (igel 2004:
225). Bu yiizden ceza hukuku, cezalandirma hukuku degildir ve olma-
malidir. Ceza hukuku, bireyin temel haklarim korumahdir. Yasalar
iireten yasama organy, insan haklarini ihlal eden suglar yaratamaz.

Ceza hukuku ve cezalandirma son gare (u/tima ratio) olmahdir.

Ceza hukuku ve cezalandirma ilk ¢are (solo ratio) degildir.

Sonug Yerine

Artik ¢agdas bireyler devletin demokratik mesruiyetinin var olup ol-
madigim devletine birakmayacak kadar bilgi ve hak sahibidirler ve
diinden daha bilinglidirler.

Benim burada anlatmaya ¢aligtiklarimi ¢ok daha yetkin bir tespite
kavugturan Prof. Dr. Betiil Cotuksoken'in 6zetle ifade ettigi icinde bu-
lundugumuz durum sudur:

... bir toplumun ve/veya kamu diizeninin keyfi olarak isletilen "yasa dii-
seni"ne degil de "etik temelli hukuk diizenine" sahip olmasi, toplum birey-
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lerinin 6zne olabilmesinin temel kosuludur. Ancak diinya iizerinde birgok
toplum, toplumsal ahlakin, aligkanhklann, geleneklerin vb.'nin etkisiyle
boyle bir diizene erigemedi ne yazik ki! Biraz 6nce de dile getirildigi gibi,
etik temelli hukuk diizenini kurmak gergekten bir gereksinim olarak du-
yumsandiginda insam aragsallagtirmayan bir kamu diizenine kavusulacak
demektir. Oyleyse giiniimiizde artik toplumsal ahlak temelli toplumsal s6z-
lesmeye degil, etik -hukuk temelli "kamusal sozlesmeye" ihtiyacimiz var.
(Cotuksoken 2011)

Dogru soze ve gergege ne denebilir ki? Goriige katihyorum. Ger-
¢ek budur.
Insan 6znedir, aragsallagtirmayin.



Laiklik ve Din Hirriyeti
Ergun Ozbudun

Girig

DIN-DEVLET ILISKILERI ve onun merkezinde yer alan laiklik sorunu,
Tanzimattan giiniimiize kadar, Tiirk kamu hukukunun ve Tiirkiye siya-
setinin en tartigmah konularindan biri olmugtur. Bugiin de bu tartigma-
larin devam ettigi goriilmektedir. Bu galismada, terminoloji sorunu, la-
iklige iki temel yaklasim tarzi olan "pasif laiklik" ve "dayatmac laik-
lik" kavramlan, Tiirkiye'nin biiyiik olgiide esinlendigi ileri siiriilen
Fransiz laiklik anlayis1 ile Tiirkiye'deki anlayigin kargilagtinlmasi,
Tiirk laikliginin kendisine 6zgii niteligi ve bu anlayigin din ve vicdan
hiirriyetleri alaniyla ¢catigma noktalan ele alinacaktir.

Semih Vaner'in belirttigi gibi, Tiirkceye de aynen alinan "laiklik
kelimesini Fransizca digindaki dillere cevirmek zordur. Aslinda, ingi-
lizcede, lay ya da secular olarak iki sifat olsa da, eski ve klasik Arap-
¢ada, Tiirkgede ya da Farsgada esdeger bir terimi aramak bosunadir"
(Vaner 2001: 172). Ingilizcedeki "secular" deyimi, din alanina ait ol-
mayan, ya da "diinyevi" anlamina gelmekte, "secularization" deyimi
de "diinyevilegsme" anlaminda kullanilmaktadir. Laikligin bu anlam,
asagida agiklanacag) gibi, esas itibariyle "pasif laiklik" anlayigina uy-
gun diismektedir.!

1. loanna Kuguradi, sekiilarizasyonu "¢agdaslastima" anlaminda kullanmak-
tadir. Yazara gore, "getirildigi tarihsel donemin kosullarina bakilirsa, cagdaglastir-
ma, ¢agdaslagtinlan ne ise —ve genellikle bir kurum oluyor—onu o anda insanligin
o konuda ulastig anlayisa uygun hale getirmek demek oluyor." Yazar, cagdaglas-
manin anlamu iizerinde farkh diisiincelerin oldugunu kabul etmekle birlikte, kendi-
si bunu, "Kant'in anladig1 anlamda aydinlanmanin iiriinii olan veya aydinlanmanin
on plana getirdigifikirler” olarak tamimlamaktadir (Kuguradi 2001: 218). Sekiiler-
lesmeyi gagdaglagma ve aydinlanma ile 6zdeglestiren bu goriise iligkin elestirileri-
mi agagida ifade edecegim.
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Laikligin kelime anlamu tartigilirken, son yillarda Tiirkiye'deki tar-
tigmalarda sik sik kullanilan "laikgilik" deyimine de deginmek gerekir.
Biilent Tanor'e gore, Fransizcadaki "laicisme" deyimi, Tiirkgede "laik-
¢cilik" deyimiyle ifade edilen pejoratif anlamdadegil, "laiklik doktrini"
anlaminda kullanilmaktadir (Tanor 2001: 27-28). Buna karsy, laiklik i-
le laikgiligi kavramsal olarak ayirteden yazarlar da vardir. Mesela Va-
ner'e gore, "laiklik degil laik¢ilik antidemokratik bir islev igerebilir...
biz, 'laikgilik' kelimesine, bir ilke boyutu yaninda, bir miicadelecilik
(militantisme) ve istenggilik, savasim laikligi ve 6zellikle bir dogma
boyutu yiikliiyoruz."? Kanimca, Tiirkiye iizerindeki tartigmalarda, la-
iklik deyiminin yaninda laikg¢ilik deyiminin de kullaniimasinda kav-
ramsal agiklik bakimindan yarar vardir. Ciinkii Tiirkiye baglaminda bu
deyim, agagida "dayatmaci laiklik" olarak tanimlayacagimiz, Tiirkiye'
ye Ozgii laiklik anlayigina uygun diigmektedir.

I. Iki Farkh Laiklik Anlayigi: Pasif Laikllk ve Dayatmaci Laiklik

Laiklik konusunda iki temel anlayis ya da yaklasim olduguna pek ¢ok
yazar isaret etmigtir. Mesela Ahmet Kuru, pasif laiklikle dayatmaci
(dislayicr) laiklik arasinda aynm yapmaktadir. "Diglayici laiklik dini
kamusal alandan biitiiniiyle ¢ikarmak ve onu 6zel alanla sinirlamak
icin devletin 'diglayict’ bir tutum izlemesi gerektigini savunmaktadir.
Pasif laiklik ise devletin, dinin kamusal goriiniirliigiine g6z yumarak
daha 'pasif bir pozisyon almasim talep etmektedir. Dislayici laiklik
‘kapsayici bir 6gretidir”, buna karsin pasif laikligin asil 6nceligi devle-
tin kapsayici ogretiler kargisinda tarafsiz kalmasidir."3 Benzer gekilde

2. Vaner 2001: 175-6. Yilmaz Aliefendioglu'na gore de, "laiklik, her inancin
kendisini ifade edebilmesi anlaminda ¢ogulcu (pliiralist) olmasina kargin, laikgilik
... gogulcudegil, yonlendiricidir. Laikgilik, belirleyici yoniiyle bir sivil dogmadir”
(2001: 73-74).

3. Kuru 2011: 14. Tiirk anayasa hukuku doktrininde pasif laiklik anlayiginin
onciisii olmug ve ilk baskis1 1951 yilinda yayimlanmg bir eser igin bkz. Baggil
2009. Prof. Basgil'in laiklik tanimu, pasif laiklik anlayigim yansitmaktadir: "Bugii-
niin Garp memleketleri hukukunda laiklik, din ile devletin aynimasi ve devletin
din, dinin de devlet i§lz§ﬁ(®xmasn; memlekette mevcut ve maruf din ve mez-
heplere karg: devletin farafsiz bir vaziyet almasi; bunlardan higbirini, digeri aleyhi-
ne olarak, hususi surette imtiyazlandirmamasi; buna mukabil, dinin de devlete kar-
st nisbi de olsa, bir muhtariyet icinde ahlaki ve manevi hayatin nizam olarak hii-
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Charles Taylor, "ortak bir dini zemine" dayanan Amerikan tipi laiklik-
le, "dindenbagimsiz bir siyasal etige" dayanan Fransiz tipi laiklik ara-
sinda ayrimda bulunmugtur. Taylor'a gore, "ortak zemin stratejisi" (com-
mon ground strategy) koklerini biitiin Hiristiyan mezheplerinde, hatta
biitiin Tannya inananlar (deistler) arasinda ortak olan ve bu gruplarin
barigc1 sekilde birlikte yagamasim saglayan bir ahlak anlayisina daya-
nir. "Bagimsiz siyasal etik" (independent political ethics) yaklasimi
ise, dini inanglardan tiimiiyle soyutlanmus, insanlarin akilci ve sosyal
yaratiklar oldugu temeline dayanan bir ahlak anlayigidir. Bu ikinci
yaklagim, "dinin kamusal alandan tamamen gikarilmasi sonucuna va-
rabilir. Devlet, hi¢bir dini desteklemez, higbir dinsel amag izlemez,
devletin giittiigii amaglar katalogunda dinen belirlenen iyiliklerin hig-
bir yeri yoktur." Wilfred McClay'in pozitif ve negatif laiklik ayrimi da
benzer niteliktedir. Negatif laiklik, "mutlak dogruyu ortaya koyacak
bir dil gelistirmez", aksine "degisik inanglarin birbirleriyle etkilesebi-
lecekleri bir ortak dil olugturmay1 amaglar". Pozitif laiklik ise, dayat-
mact laiklige ¢ok yakindir, ¢iinkii bu, "laikligi mutlak dogruolarak ta-
nimlayan” kat1 bir yaklagimdir.4

Bu ikili ayrim, degisik deyimlerle, bagka bir¢ok yazar tarafindan
da ifade edilmigtir. Tanor'e gore, "sekiilarizasyon ya da sekiilarizm
modeli daha gok Fransa digindaki Avrupa iilkelerinde goriilen (Anglo-
sakson iilkeleri, Almanya) bir modeldir, kiliseyle daha uyumludur, din
giicleriyle daha barig¢idir, devrimci radikal degil, daha ¢ok evrimci ve

kiim siirmesidir. Laik bir devlette hiikkimet ve idare igleri ve bunlan tanzim eden
kanun ve kaideler, prensiplerini dini miildhazalardan degil, sirf ihtiyaglardan ve
hayat realitelerinden alir" (a.g.y.: 160-1).

4. Aktaran: Kuru2011: 11 n14. Laikligin gesitli anlagihg ve uygulamsg tarzlan
hakkinda aynca bkz. Bhargava (haz.) 1999. Bhargava'ya gore laiklik, Bat1 toplum-
larinda da tartigmah bir konudur ve bunun ne anlama geldigi, hangi degerleri ger-
ceklestirmeye ¢aligtigi ve en iyi sekilde nasil izlenmesi gerektigi konulaninda go-
riig birligi yoktur. "Her Bat iilkesi, laikligin icerdigi degerler dizisinin gerektirdigi
tek bir ¢oziimii uygulayacak yerde, kendisine 6zgii bir siyasal uzlasmay: gergek-
lestirmigtir. Ayrilik tezi, ABD'de, Fransa'da, Almanya'da ve Britanya'da farkh an-
lamlara gelir ve her iilkede farkli zamanlarda farkhgekillerde yorumlanir... Devlet
politikalarimin laik olup olmadig1 hakkinda bir yargiya vanlabilmesi, bagimsizlik
veyaayriligin anlami konusundaki anlayiga dayanir. Bazilanna gore devletin laik-
ligi, dine higbir sekilde destek verilmemesini gerektirir. Digerlerine gore, biitiin
dinlerin aym Olgiide desteklenmesi anlamina gelir. Daha baskalari ise devletin la-
ikligini sulandimayacak gekilde, karma bir stratejiyi ahlaken kabul edilebilir bu-
lurlar” ("Introduction”, a.g.y.: 3, 7). Ayrica bkz. Taylor 1999: 35; Monsma 1997.
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uzlagtirmacidir... Fransiz modelinde uzun siire [dini hayata] kangil-
mustir, yani 1905'e kadar Fransiz jakoben devleti, laik devleti 'din igle-
rini kendime karigtirmam ama ben kanginm' demistir... Asag1 yukan
yiizy1l kangmigtir” (Tanor 2001: 26-27). Texier'e gore, Fransa'da "sivil
bir dinin ortaya konma girisimi Fransiz laikliginin paradokslarindan
birini aydinlatiyor. Laiklik artik sadece dine karg1 tarafsizlik degil, ay-
n1 zamanda Fransiz kimliginin unsurlarindan biri olarak bulunmakta-
dir. Laiklik bir gekilde bir sivil dogma olarak algilandig igin yayilmak
ve agiklanmak zorundadir” (Texier 2001: 21). Alain Bockel'e gore de,
laiklik kavraminin bilyiik miicadelelere konu olmasinin nedeni, bu
kavramin farkh iki felsefe ve politik doktrin tarafindan taginmasidir.
Bu da bir yanda laik ahlaka dayal bir toplum kurmay: amaglayan
'‘Cumbhuriyet¢i Doktrin', diger yanda da pliiralizm ve ozgiirliiklere de-
ger veren ve laik devletin her seyden once tarafsiz olduguna inanan 'li-
beral, demokratik' bir doktrin yer almaktadir. ilki kat1 bir doktrin, ikin-
cisi hoggoriilii bir 6gretidir... Bu cumhuriyetgi laik proje kaynagin,
19. yiizyil pozitivistlerinin katkistyla zenginlesmis aydinlanma felse-
fesinden almaktadir” (Bockel 2001: 50-51).

Ozetle, dayatmaci laiklik, kokleri aydinlanmaci ve pozitivist felse-
fede olan, devlete toplumu laiklestirme misyonunu yiikleyen, dinin
kamusal goriiniirliigiinii (public visibility) bireysel vicdanlar ve ma-
betlerle simirlandirmay1 amaglayan kapsayici bir ideoloji, adeta bir si-
vil dindir. Buna kargilik pasif laikligin temeli, devletin din olgusu kar-
sisinda tarafsiz bir konum almasi, degisik inang gruplan karsisinda
esit mesafede durmasi ve ayrim yapmamasi, belli bir dinin kurallarim
kamu giiciinii ve kamu kaynaklarini kullanarak toplumun tiimiine da-
yatmaya kalkigmamasi ve kamu diizenini koruma amaci diginda dinin
kamusal goriiniirliigiine miidahale etmemesidir.

Dayatmaci laiklik anlayiginin, demokratik ilkeler ve temel bir in-
san hakki olan din ve vicdan hiirriyeti bakimindan dogurdugu sorunla-
ra asagida deginilecektir. Buna karsilik, pasif laiklik, demokratik bir
rejimin "olmazsa olmaz" sartlan arasindadir. Bu kavramin kargit1 olan
teokratik devletin ise, demokras;?fﬂénﬂ ilkeleriyle bagdagmasi miim-
kiin degildir. Bu rejimler, hakin dine ya da devlet dinine mensup ol-
mayan vatandaglarina din, vicdan ve ibadet hiirriyeti tanisalar bile, do-
galan geregi olarak onlan esit haklara sahip yurttaglar olarak gore-
mezler. Kamu giiciinii bir dinin kurallarinin benimsetilmesi ve uygu-
lanmasi amaciyla kullanmalar: agisindan da, din ve vicdan hiirriyeti
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iizerinde agir bir baski olustururlar.

Bu ilkeler ¢ergevesinde pasif laikligin unsurlan, devletin resmi bir
dininin mevcut olmamasi, devletin dini inang aynm gézetmeksizin
biitiin din ve mezhep mensuplarina ve inangsizlara karg1 esit mesafede
bulunmasi, hukuk kurallarinin ve tiim devlet islemlerinin dinf kuralla-
ra uygun olma zorunlulugunun bulunmamasi, devlet kurumlan ile din
kurumlannin birbirinden aynlmis olmalan ve biitiin bunlanin dogal
sonucu olarak hangi inanca mensup olurlarsa olsunlar herkesin vic-
dan, din ve ibadet hiirriyetlerinin taninmig ve giivence altina alinmig
bulunmasidir.

Burada, kamusal iglemlerin din kurallanina uyma zorunlulugunun
olmamasi ile, bu islemlerin hi¢bir sekilde din kurallarindan esinlen-
memesini sart kogmanin ayn seyler olmadigina dikkat gekmek gere-
kir. Din, ahlak ve hukuk kurallannin ortiistiikleri genis bir ortak alan
vardir ve bir¢ok ¢agdas hukuk kuraly, tarihsel koken itibariyle din ku-
rallandir. Bir din kuralinin hukuk yoluyla toplumadayatilmasi, elbet-
te laiklige aykindir. Ancak laiklik, diinyevi diizenlemelerin higbir ge-
kilde dini degerlerden etkilenmemesi veya esinlenmemesi anlamina
da gelmemektedir. Mesela Kemal Gozler'e gore, "Anayasa Mahkeme-
si'nin laik bir devlette dinsel kaynakh hukuk kurah olamayacags, hu-
kuk kurallarinin din kurallarina dayanamayacag yolundaki goriisii,
gerek bizim hukuk sistemimizin gerekse laik Avrupa iilkelerinin hu-
kuk sisteminin verileriyle geliski igindedir. Gerek Tiirk hukuk siste-
minde gerekse bagka laik hukuk sistemlerinde her zaman, dini koken-
li hukuk kurallan bulunmugtur ve halen de bulunmaktadir. Omegin
hafta sonu tatillerinin cumartesi ve pazar olmasi tamamiyla dini ko-
kenlidir... Demek ki laik bir hukuk sisteminde bazi hukuk kurallan di-
ne dayanmaktadir. Siiphesiz ki bu kurallar beseri irade koymaktadir.
Ancak beseri irade bu kurallar1 koyarken, bazi dini kurallardan ilham
almaktadir. Dahasi, 'ilham alma’ psisik bir vakiadir. Kanunkoyucunun
sihninden gegen bir sey bilinemez. Bir kanun hiikmiiniin dini miildha-
valarla ¢ikarilip ¢ikarilmadigini tespit etmek miimkiin degildir. O hal-
de, 'mutlak laik hukuk diizeni' mevcut olamaz. Buna gére, laiklik baki-
mindan soylenecek tek sey, devletin hukuk kural koyarken din kural-
larina uymak zorunlulugunun bulunmamasidir."s Oysa, asagida ince-

S. Gozler 2000a: 149; aym yonde Erdogan 1996: 202; Atar 2009: 63-66. Bii-
lent Daver de, esas itibariyle mevcut Tiirk laiklik anlayigim savundugu eserinde,
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lenecegi gibi, Tiirk Anayasa Mahkemesi kararlarinda, hukuk kuralla-
rinin higbir sekilde dini kurallardan kaynaklanamayacagi yolunda
maksimalist bir anlayis gozlemlenmektedir.

Bat1 demokrasilerinin bir boliimiinde pasif laikligin dahi baz1 un-
surlarinin mevcut olmadig agiktir. Mesela Ingiltere'de Anglikan Kili-
sesi (Iskogya bakimindan da Presbiteryen Kilisesi) devlet kilisesidir ve
Kral (veya Kralige) ayn1 zamanda Anglikan Kilisesinin bagidir. Nor-
veg'te Protestanligin Evanjelik - Lutheran mezhebi resmi dindir (Ana-
yasa, m. 2), Kral bu mezhebe mensup olmak zorundadir (m. 4) ve Ba-
kanlar Kurulu iiyelerinin yandan fazlasinin bu mezhebe mensup ol-
malar1 gerekmektedir (m. 12). Danimarka Anayasasi'nin 4. maddesine
gore, "Evanjelik - Lutheran Kilisesi Danimarka'nin resmi kilisesidir ve
bu sifatla Devlet tarafindan desteklenir.” Ayn1 Anayasanin 6. maddesi-
ne gore Kralin bu kilisenin mensubu olmasi zorunludur. Yunanistan
Anayasasi'na gore (m. 3) "Yunanistan'da hakim din (prevailing reli-
gion) Isa'min Dogu Ortodoks Kilisesi dinidir." Aym Anayasanin 105.
maddesi de, Aghion Oros (Aynaros) yanmadasini, oradaki manastirla-
rin yonetiminde 6zerk bir bolge olarak tammlamaktadir. Malta Anaya-
sasi'na (m. 2) gore, "Malta'nin dini, Roma Katolik Apostolik Dinidir"
ve bu dinin okullarda okutulmasi zorunludur. Bulgaristan Anayasasi
(m. 15/3), Dogu Ortodoks Hiristiyanhiginin Bulgaristan Cumhuriye-
tinde "geleneksel din" telakki edilecegini belirtmektedir. Giircistan
Anayasasi'na gore (m. 9), "Giircistan Ozerk Apostolik Ortodoks Kili-
sesinin Giircistan tarihindeki 6zel rolii ve Devletten bagimsizlig1" ta-
ninmaktadir. irlanda ve Polonya anayasalarinin Baglangig béliimlerin-
de, "En Kutsal Uglii'ye veya "kiiltiiriimiiziin kokiindeki Hiristiyan mi-
ras"a atif vardir. Israil resmen bir "Yahudi devleti"dir (Jewish state).

Arap devletlerinin en laik nitelikte biiyiik dl¢iide Tiirkiye
modelinden esinlenmis bulunan Tur(és'un 1959 Anayasasi'nda devle-
tin dininin islam dini oldugu belirtiimekte, ancak Seriatin bir hukuk
kaynag oldugu ifadesine yer verilmemektedir. Miras ve aile hukuku
harig, Tunus hukuku laik bir hukuktur; poligami 1956 yilinda yasak-

bunu kabul etmektedir: "Yani kanunkoyucu kanun yaparken su veya bu dinin esas-
larina uymak mecburiyetinde degildir. Fakat kanun bazi din kurallan arasinda XX.
Asrin ileri telakkilerine uygun hiikiimler buldugu takdirde bunlari pek 4la benim-
seyebilir. Esasen layik Isvigre Medeni Kanununun mengeinde... dinden gelme bazi
kaideler vardir. Kanunkoyucu bu kaidelere pozitif bir mer'iyet sahasi tammakla bu
dini kaideler adeta nasyonalize edilmis, layiklesmis olurlar (Daver 1955: 235).
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lanmugtir. Arap iilkelerinin nisbeten en laik olanlarinda bile, bu iilkele-
rin hukuki ve siyasi dilinde "laik" kelimesinin ateizm ¢agrigimi yaptir-
masi nedeniyle, bu deyimin kullamlmasindan 6zenle kagimlmakta,
"laik devlet" yerine daha nétr bir deyim olarak "sivil devlet" deyimi
tercih edilmektedir.¢ Bununla birlikte Tunus Anayasasi'na gére (m. 38)
cumhurbagkaninin Islam dinine mensup olmas1 gerekmektedir. Ben-
zer bir hiikiim, Cezayir Anayasasi'nda da (m. 107) mevcuttur (Ryex ve
Blanchi 1980: 62).

Eger bir devletin laik olarak tanimlanabilmesi i¢in yukanda zikre-
dilen biitiin unsurlann varlig1 zorunlu ise, biitiin bu devletlerin laik sa-
yilmalarina imkéan yoktur. Nitekim Kemal Gozler, anilan iilkelerin la-
ik olmadiklar1 kanisindadir (2000a: 143-4; 153-4). Bu goriis, agin se-
kilci olmakla elestirilebilir. Nitekim Tanor ve Yiizbasioglu, benim de
katildigim su goriisii ileri siirmektedirler: "Asil 6nemlisi, teoride ya da
anayasada din-devlet kaynagmasi yer aldig: halde, gergeklikler diin-
yasinda dinin ne devlet katinda, ne kamusal yagamda ne de hukuk ala-
ninda etkili bir roliiniin bulunmasidir. Bu gruba giren iilkelerin ¢ogu,
laikligi anayasal ilke ilan etmis ya da sekiilerligi ve din-devlet ayrnimi-
n1 benimsemis sistemlerden fiilen farkh durumda degillerdir" (Tan6r
ve Yiizbagioglu 2011: 92).

Avrupa devletlerinin pek azinin anayasalarinda, devletin nitelikle-
ri arasinda "laik" veya "sekiiler" kelimeleri yer almaktadir. Tiirkiye (m.
2) ve Fransa (m. 1) anayasalar1 diginda, bu deyime sadece Azerbaycan
Anayasasinda (m. 7) yer verilmistir. Amavutluk Anayasasi (m. 10)
higbir resmi dinin mevcut olmadig1, Slovakya Anayasasi (m. 1) devle-
tin "hi¢bir ideoloji veya dinle bagh" olmadig), Slovenya Anayasasi
(m. 7) "devletle dini gruplarin ayn" olduklan yolundaki ifadelerle,
asag1 yukan aym seyi ifade etmiglerdir. italyan Anayasasi (m. 7) "Dev-
let ve Katolik Kilisesinin her biri, kendi diizeni iginde bagimsiz ve
cgemendir” ifadesine yer vermektedir. Ancak anayasalardaki degisik
formiiller ne olursa olsun, biitiin bu devletler, vatandaslarinin tiimii ba-
kimindan din ve vicdan hiirriyetini tanimig ve dine dayali ayrimciligi
yasaklamig olmalari agisindan, 6ziinde laik telakki edilebilirler.

Islam diinyasina gelince, Ahmet Kuru'nun tespitlerine gore, 46
Miisliman gogunluklu iilkeden 11'i islami devletler, 15'i resmi dini Is-
lam olmakla beraber bu nitelikte sayilamayacak devletler, 20'si de laik

6. Baccouche 2001: 141-2, 148-9; Ozdalga 2011.
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devletlerdir. Bu son gruptaki devletlerden Tiirkiye, Endonezya, Suriye
ve Liibnan digindakilerin hemen tiimiiniin ya eski Sovyet cumhuriyet-
leri veya Sovyet bloku iilkeleri (Amavutluk, Kosova, Azerbaycan,
Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Tirkmenistan ve Ozbekistan), ya
da Fransz tipi laikligin etkisindeki eski Fransiz siyah Afrikasi iilkele-
ri (Cad, Gine, Mali, Nijer, Senegal, Gambiya, Sierra Leone) olduklan
dikkati gekmektedir (Kuru 2011: 245).

Kuru, devletlerin pasif ya da dayatmaci laiklik tiplerinden birini
benimsemelerindeki temel etkenin, dinin, devletin kurulus siirecinde-
ki siyasal iligkileri oldugunu ikna edici sekilde ileri siirmektedir. Buna
gore, eski rejimde (devr-i sdbik, ancien régime) monarsi ile hakim din
arasinda bir ittifak iligkisi mevcut oldugu takdirde, bunlara kargi ¢cikan
cumhuriyetg¢i hareket ruhban-karsit1 (anti-klerikal) bir nitelik almakta
ve bu hareketin basansi, dayatmac laiklik anlayigina gétiirmektedir.
"Devr-i sabik'n olmadig: iilkelerde (ise) ruhban kargiti hareketler ya
yoktur ya da mar jinal diizeyde kalmstir... Devr-i sabik'in olmadig iil-
kelerde bu bilesenlerden bir veya birkag yoktur. Bunlar biiyiik olasi-
likla siire¢ i¢inde, dini bir devlete, resmi dini olan bir devlete ya da pa-
sif laikligin gegerli oldugu laik bir devlete doniigmiiglerdir... Devr-i
sabik'a sahip olmayan laik devletlerde pasif laikligin egemenligi s6z
konusudur... Devr-i sabikin varhg: (ya da yoklugu) ABD, Fransa ve
Tiirkiye icinde belirleyici etken olmustur.” Fransa ve Tiirkiye'de mo-
narsi ile hakim din arasindaki ittifak, cumhuriyetgi hareketin ruhban-
kargit1 bir dayatmaci laiklik anlaymzx’élﬁemesi sonucunu dogur-
mus, yeni kurulmug bir gé¢men iilkesi olan ve ne yerel bir monarsiye
ne de hakim bir dine sahip bulunan ABD ise pasif laiklik yoniinde bir
evrim gecirmistir (Kuru 2011: 26-33; 140-1). ABD Anayasasi laiklik
deyimini kullanmamakla beraber, Birinci Ek Maddesinde, "Kongre
bir resmi din (established church) ilan eden veya bir dinin serbestge
yasanmasim yasaklayan bir kanun ¢ikaramaz" ifadesine yer vermekte,
boylece devletin dinler karsisinda tarafsiz olmasi gerektigine isaret et-
mektedir. Ancak bu ifade, eyaletler bakimindan degil, sadece federal
devlet bakimindan baglayicidir.

Biitiin bu tartigmalar, laiklik deyiminin tammlanmasindaki giiglii-
gii gostermektedir. Mesela Groc'a gore "laiklik kavrami yorumlann
coklugu ve aktorlerin ¢cokluguyla belirsiz bir hale gelmedi mi? Neyi
ifade ettigini her zaman biliyor muyuz? ... Bu kavram daha gok bir si-
fat olarak kullanilmig, bu nedenle de bir tamima ulagilmasi pek kolay
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olmamgtir... Baskici bir sekilde empoze edilen bu kavram, zamanin
ve herkesin ihtiyaglarina gore farkh sekilde yorumlanmistir. Gergek-
ten de, hog goriilecek ve hos goriilemeyecek arasinda agik bir sinir
yoktur" (Groc 2001: 232).

Il. Fransiz Laiklik Anlaygi ile Tiirk Laiklik Anlayisinin Farklan

Tiirkiye'de laiklikle ilgili incelemelerde, genellikle Tiirk modeli ile
Fransiz modeli arasindaki benzerlige dikkat ¢ekilmekte ve her iki laik-
lik anlayiginin, koklerini aydinlanmaci ve pozitivist felsefeden alan
militan ya da dayatmaci laiklik anlayiginin 6rekleri oldugu ileri sii-
riilmektedir. Bu goriigte isabet pay1 olmakla, iki iilkedeki laiklik anla-
yislan arasinda 6nemli benzerlikler bulunmakla beraber, aralarinda
ciddi farklarin mevcut oldugu da inkar edilemez. Her iki iilkede "eski
rejim" (devr-i sdbik) ile hakim din arasinda giiglii iligkilerin olmasi,
cumhuriyetgi hareketi ruhban-kargit1 bir tutuma ve dinin kamusal go-
riiniirliigiinii ortadan kaldirmay: amaglayan dayatmaci bir laiklik anla-
yisina sevk etmistir. Ote yandan, Kuru'nun belirttigi gibi, "Fransiz Dev-
leti'nin dine yonelik politikalan, Tiirkiye'ye gore daha az diglayicidir
|dayatmacidir]. Bu farkliligin temel nedeni iki iilkede dislayici laiklik
ve demokrasi arasindaki iligkidir. Fransa'da diglayici laiklik ¢ok parti-
li demokratik rejim ve kitlesel destek ile kurumlagmstir. Tiirkiye'de
ise diglayici laiklik tek parti yonetimi altinda egemen olmug ve son y1l-
lara kadar ordu ile yarginin demokrasi iizerinde kurduklan vesayet re-
jimiyle korunmugtur” (Kuru 2011: 161).

Fransa'da 1789 devriminden bugiine kadar, laik cumhuriyetgilerle
Katolik muhafazakarlar arasinda gelgitler yasanmustir. Baubérot, Fran-
siz tipi dayatmaci laikligin geligim siirecinde, iki esikten s6z etmekte-
dir (Baubérot 2009: 238-51). Birincisi, devrimden Napolyon Bona-
part'n Katolik Kilisesiyle 1801 yilinda imzaladig1 anlagsmaya (kon-
kordato, concordat) kadar siiren dénemdir. 1790 yilinda ¢ikarilan bir
kanun, piskopos ve rahiplerin kilise mensuplar tarafindan se¢ilmesini
ve goreve baglamadan 6nce devlete ve millete baglilik yemini etmele-
rini sart kosmusg, bu yemini reddedenler ya idam edilmis veya Fransa'
y1 terke mecbur birakilmus, kiliseye ait arazilere devletge el konulmug-
tur. Hatta baz: ihtilalciler, Katoliklige alternatif olarak bir "sivil din"
veya "akil dini" yaratilmasim 6nermiglerdir. 1801 Konkordato'sundan
()giincii Cumhuriyetin kurulmasina (1871) kadar gegen restorasyon
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donemi, Katolik Kilisesinin konumunu yeniden giiglendirdigi bir do-
nemdir. "Konkordato ile Ugiincii Cumhuriyet arasindaki désnemde, ge-
nellikle ruhban kargitlan cumhuriyetgiligi, muhafazakar Katolikler ise
monarsiyi savunuyorlardi. Cok kisa siiren Ikinci Cumhuriyet (1848-
52) haricinde monarsinin hiikiim siirmesi nedeniyle Katoliklik sosyo-
politik agidan ayricalikli durumunu korumugtur. Ruhban kargiti cum-
huriyetgilik ise muhalif bir ideolo ji konumunda kalmigti. 19. yiizyilin
sonlarina kadarKatolik Kilisesi adina bir avantaj olan monarsi ile itti-
fak, Ugiincii Cumhuriyet'in kurulusuyla bir dezavanta ja doniigti" (Ku-
ru2011: 142-5).

Fransiz tipi laikligin evriminde ikinci esik, ya da asama, Ugiincii
Cumbhuriyetin 1880'lerle 1905 arasindaki donemidir. Bu donem, da-
yatmaci laikligin yeniden hakim oldugu bir donemdir. "Bu dénemde
siiregelen 'iki Fransa'min savagi' yeni ve sert bir evreye gegmis oldu.”
Bu dénemde miicadele, biiyiik lgiide egitim sorunu iizerinde yogun-
lagmugtir. {lkgretim miifredat1 biitiiniiyle laiklestirilmis, rahiplerin
devlet okullanndaw“i yasaklanmig, 10.000 Katolik okulu
kapatilmig, gogunlugu-Cizvit tarikatimin tiyesi olan 30.000 Katolik 6g-
retmen gorevlerinden uzaklastirlmistir (a.g.y.: 145-52). Baubérot'ya
gore, "laik devlet s6z konusu oldugunda devlet okullarnin laiklestiril-
mesi onlara [Cumhuriyetgilere] Kilise ve devletin birbirlerinden ayris-
masindan daha acil bir mesele olarak goriinmiistiir. Belki de okullar
araciligiyla laik devletin ulusa egilmesi, ulusal bir kimlik yaratilmasi
hedefine daha kolay ulagacaklanna inandiklan igin" (Baubérot: 2009:
16 ve Boliim 2). Deguerge'e gore de, bu donemde "laiklik, bizatihi bir
dogma haline gelip, Ugiincii Cumhuriyet donemindeki bazi olaylarin
gosterdigi gibi, dinsel topluluklann yasaklanmasi bigiminde kendini
gosteren bir hoggoriisiizliige biiriinebildi” (2001: 200).

Fransiz laikliginin evriminde 9 Aralik 1905 tarihli kanun, 6nemli
bir agama olugturmaktadir. Kanunun 6zii, devlet-kilise ayriligini res-
men tescil etmektir. Kanun, daha 6nceki yillanin radikal ruhban kargit:
egilimlerine oranla, bir uzlagma gabasi olarak nitelendirilebilir. Ancak
Kuru, 1905 kanununu "liberal ve hosgoriilii olarak” tanimlamanin
"abartili bir bakis ag1s1” oldugunu, "dinlerin kamusal roliine hi¢ de hos-
goriili" bakilmadigini ileri siirmektedir (Kuru 2011: 152-4). Gergek-
ten, kanunun birinci maddesine gore, "Cumhuriyet vicdan hiirriyetini
taahhiit eder. Inanglarin gereginin serbestge yerine getirilmesini gii-
vence altina alir." Ikinci maddeye gore de, "Cumbhuriyet higbir inanci
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ne tanir, ne finanse eder, ne destekler.” Din hiirriyetinin kullanilmasin-
da tek sinir, "kamu diizeninin gerekleri"dir. Kanunun dordiincii mad-
desi, Katolik Kilisesinin kendi hiyerarsisine ve igleyisine miidahale
edilmeyecegi giivencesini vermektedir.’

Nihayet, Fransiz laikliginin evriminde tigiincii esik veya asama,
Besinci Cumbhuriyet ile birlikte baglayan yakinlagma ya da uzlagma do-
nemidir. 31 Aralik 1959 tarihli Debré Kanunu ile, biiyiik gogunlugunu
Katolik okullanin olusturdugu 6zel okullaradevletin mali yardimi ilke-
si kabul edildi. Bu okullarla imzalanmasi ongoriilen sozlesmelerde,
Milli Egitim Bakanlhig: miifredatinin takip edilmesi ve 6grenci kabu-
liinde dini kimlige gére aynm yapilmamasi sart kosulmaktayd1." Ote
yandan bu sozlesmeler 6zel okullara din dersi verebilme ve okullarda
(goniillii katihma dayal) toplu dua diizenleyebilme hakk: tanimakta-
dir... Giincel verilere gore Fransa'daki 6grencilerin %20'si 6zel okulla-
ra gitmektedir ve bu okullarin yiizde 95'i Katolik Kilisesi'ne baghdur...
Giiniimiizde Fransa Devleti, belirli bir anlagma kargiliginda, 6zel okul-
lann gretmen maaglarini1 6demekte ve boylece okullann toplam mas-
raflarinin %80'ine varan oranda bir mali destek saglamaktadir" (Kuru
2011: 113;158-9).

Besinci Cumhuriyet doneminde gergeklestirilen bu ve benzeri re-
formlar, birgok Fransiz yazarina gore, pasif laiklik yoniinde bir evrimi
ifade etmektedir. Mesela Texier'ye gore, "kentlesme, diinyaya agilma
ve Avrupa'nin kurulusu kargisinda, kutsal Fransa'nin geleneksel deger-
leri pek direng gosterememektedir. Bu baglamda, diger bir laiklik bigi-
minin, dahaagik ve kugkusuz daha ¢ogulcu bir laiklik bigiminin orta-
ya giktif1 goriilmektedir. Temelde her sey, sanki Fransiz laik modelin,
Anglosakson modelle amag birligine yoneldigini ortaya koyuyor” (Te-
xier 2001: 22). Bockel'e gore de, "genel kosullar laikligin liberal de-
mokrat anlayisindan yanadir... Fransa, yavag yavas bu goriige katil-
migtir. Sosyal evrimle ve uluslararasi ¢evrenin etkisiyle ilerleyen de-
mokratik liberal anlayis, Jakoben cumhuriyetgi anlayisa kargi kendini
kabul ettirmektedir. Ozgiirliiklere daha saygili, daha hoggoriilii 'yumu-
yak' bir laiklik kavrami bundan boyle kuraldir” (Bockel 2001: 53-4).

Siiphesiz Besinci Cumhuriyet donemindeki bu yakinlagma, Fran-
su'da laikligin anlamina iligkin tartigmalann bittigi anlamina gelme-
mektedir. Sorun, asagida deginecegimiz, tiirban ve diger dini simgele-

7. Kuru 2011: 153-6. Aynca bkz. Baubérot 2009: 88-90; Belorgey 2001: 37.
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rin kamusal alanda kullanilmasi konusunda yogun tartigmalara yol ag-
maktadir. Baubérot'un ifadesiyle, liberal toplumlarin kamu ve ozel
arasinda yaptig1 aynm sorununu Fransa'da "herkes laiklik iizerinden
tartigtyor. Kimilerine gore dinlerin '6zel hayatla sinirh kalmayi reddet-
mesi ve kamusal alana tecaviiz etmek istemesi' nedeniyle, laiklik fena
halde tehdit altinda. Bagkalanna gore ise 'gergek laiklik' her iki alanin
biitiiniinde vicdan ozgurlugunu ongoriir, ama 'laikgilik' her seyi goze
alip, inanc1 olanlan dinipi sadece 6zel hayatinda yagamaya zorluyor.
Tam bir sagirlar diyalogu} (Baubérot 2009: 214).

Bu agiklamalar, 6zellikle giiniimiizdeki Fransiz laiklik anlayigiyla
Tiirkiye'dekilaiklik anlayis1 arasindaki derin farklari ortaya koymakta
ve bu iki sistemin "dayatmaci laiklik" adi altinda aym kategoriye ko-
nulmasmin giigliigiinii gostermektedir. iki sistem arasindaki farklar,
asagida ayrintilaniyla agiklanacag: gibi, soyle siralanabilir: (a) Fran-
sa'da Katolik Kilisesi hemen her zaman igin devletten bagimsizligin
korumug ve bu husus 1905 Kanunu ile resmen tescil edilmis oldugu
halde, Tiirkiye'de biitiin dini hizmetler, bir devlet kurulusu olan ve bu
statiisii Anayasa ile giiglendirilmig bulunan Diyanet Igleri Bagkanlig:
tarafindan yerine getirilmektedir. Devlet-dis1 dini kuruluslar olan tari-
katlar ve tekkeler, inkildp kanunlan ile yasaklanmis ve bu kanunlar
Anayasada 6zel bir koruma hiikmiine baglanmiglardir. (b) Fransa'da,
hemen hemen her donemde biiyiik ¢ogunlugu Katolik okullarindan
olusan 6zel okullar serbest oldugu ve 1959 Debré Kanunu ile bunlara
devletin mali destegi kabul edildigi halde, Tiirkiye'de dini olsun veya
olmasin, biitiin okullar Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile devlet okullar
haline getirilmig ve bu Kanun da Anayasanin 174'iincii maddesiyle
6zel koruma altina alinmstir. Tiirkiye'de devlet okullan diginda din
egitimi verilmesi miimkiin degildir. (c) Dinin kamusal gériiniirliigiine
izin verip vermeme konusunda, Tiirk sistemi, Fransiz sistemine oran-
la ¢cok daha kisitlayicidir. Bu, 6zellikle dini simgelerin kullaniimasi
alaninda kendisini gostermektedir.

I, Turkiye'de Laiklik Anlayiginin Dogusu ve Evrimi

1921 Anayasasi, 7. maddesinde Biiyiik Millet Meclisi'nin goérevleri
arasinda "ahkam-1 ser'iyenin tenfizi"ni saymis ve kanunlarla diger dii-
zenlemelerde "ihtiyac-1 zamana evfak (uygun) ahkadm-1 fikhiye ile 4dap
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vemuamelat esas ittihaz kilinir" hiikmiine yer vermistir. 1924 Anaya-
sasi da, 2. maddesinde "Tiirkiye Devletinin dini, di -i islamdir" ifade-
sini kullanmig, 26. maddesinde TBMM'nin gorevleri arasinda "ahkam-
1 ser'iyenin tenfizi" ibaresine, milletvekili (m. 16) ve Cumhurbagkani
(m. 38) yeminlerinde "vallahi" kelimesine yer vermistir. Bu dini refe-
ranslann tiimii, 10.4.1928 tarihli anayasa degisikligi ile ilga edilmistir.
Bu degisiklikle, laiklik kelimesi heniiz kullanilmamig olmakla birlik-
te, Tiirkiye'nin devlet sisteminin tiimiiyle laiklesmis oldugu kabul edi-
lebilir. 5.2.1937 tarihli Anayasa degisikligi ile de laiklik, CHP'nin diger
bes ilkesiyle birlikte, Anayasamin 2. maddesinde Tiirkiye Devletinin
temel nitelikleri arasinda yerini almigtir.

Donemin tek-partisi olan CHP'nin 1927 tarihli Tiiziigi, laiklik de-
yimine yer vermemekle beraber, onun igerigini §oyle tamimlamigtir:
"Firka; itikadat ve vicdaniyat, siyasetten ve siyasetin miitenevvi ihti-
latindan (gesitli karigmalarindan) kurtararak milletin, siyasf, igtimai
bilciimle kavanin, tegkilat ve ihtiyacatin1 miisbet ve tecriibevi ilim ve
fenlerin muasir medeniyete bahg ve temin ettigi esas ve eskile (sekil-
lere) tevfikan (uygun olarak) tahakkuk ettirmeyi, yanidevlet ve millet
islerinde din ile diinyay: tamamen birbirinden ayimay: en miihim
esaslanndan addeyler" (Tungay 1981: 382). Bu maddede "miisbet ve
tecriibevi (deneysel) ilim ve fenler'e ve "muasir medeniyet'e atifta
bulunulmasi, laiklik deyiminin, pozitivist bir "¢agdaglasma” (modem-
lesme) kavramiyla neredeyse anlamdas olarak kullamldigim goster-
mektedir. Kokleri 19. yiizyl Osmanli modernlesme hareketlerinde
olan8 bu aydinlanmaci/pozitivist modernlesme anlayisi, Tiirk devri-
minin de felsefi temelini olugturmugtur. Mesela Taner Timur'a gore,
" Atatiirk'te temel kavram ‘'medeniyet'tir... Atatiirk'te belli bir ilim anla-
yis1, '‘medeniyet’ kavraminin da temelini tegkil etmektedir... Pozitivist
esprinin ozii analitik akla dayanmak, tarih felsefesini ve varlik sorunu-
nu reddetmektir... Devrimci Tiirk biirokrasisine ve Tiirk maarifine bu
espri sistemli bir sekilde asilanmak istenmis ve laik bir idare ile laik
bir egitimin temeli olmugtur” (1968: 112-7).

Tiirkiye'deki laiklik anlayiginin pozitivist/aydinlanmaci/dayatma-
i niteligini belki en iyi agiklayan sozler, 1937 Anayasa degisikligine
iligkin TBMM goriismeleri sirasinda parti genel sekreteri ve rejimin
tinde gelen ideologu Recep Peker'in sarfettigi su sozlerdir: "... laik te-

8. Hanioglu 2006: Boliim 1.
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lakkisinin de yalniz nazari hayatta degil, bilhassa tatbiki sahada da
Tiirkiye'de olan derintik ve samimilik ile tatbik edildigi yer diinyada
yok denebilir. Laisizmi ilirg ve politika mevzuu olarak ilk telaffuzeden
insan kiitleleri bunlann bu giinkii Devlet sekilleri igcinde bile bizde ol-
dugu kadar incelik ve ciddiyetle takib edildigi yer yoktur."?

Cumbhuriyetin ilk onyillarinda neden pasif laikligin bir tiiriiniin de-
gil, dayatmaci laikligin radikal bir versiyonunun segilmis oldugu, ayn
ve ilging bir araghrma konusudur. Burada temel etkenin, kokleri Os-
manl imparatorlugunun son dénemlerinde olan, fakat Cumhuriyetle
birlikte daha da radikal bir evreye giren aydinlanmaci/pozitivist mo-
dernlesme anlayis1 oldugu soylenebilir. Bu anlayisa gore genel olarak
din, 6zel olarak da islam dini, ilerlemeye (terakkiye) ve modernlesme-
ye engeldir. Bu anlayigin agik izlerini, agsagida inceleyecegimiz Ana-
yasa Mahkemesi kararlaninda gérmek miimkiin. Ancak belki daha da
ilginci, ¢ok-partili rejime gegilmesinden 60 kiisur y1l sonra ve 1950'
den bu yana yapilan neredeyse biitiin segimlerde merkez-sag veya sag
partileri iktidara getiren muhafazakar segmen ¢ogunluguna ragmen bu
anlayigin hemen hemen aynen devam etmis olmasidir. Bunda, dayat-
maci laiklik modeline siki1 sikiya bagh kalan yargi orgam ve Silahli
Kuvvetler'in vesayetgi roliiniin ve bu rolii destekleyen sayica azinlik-
ta, fakat etkili bir toplum kesiminin rol oynadiginda siiphe yoktur. Bu
boliimde, Anayasamizin ve diger kanunlarimizin laiklikleilgili diizen-
lemeleri, basta Anayasa Mahkemesi olmak iizere yargi organinin ve
Silahli Kuvvetler'in tutumu ve Tiirk anayasa hukuku doktrininde ko-
nuya iligkin tartigmalar ele alinacaktir.

1. Anayasal ve Kanuni Diizenlemeler

1982 Anayasasi (m. 2), 1961 Anayasasi (m. 2) gibi, laikligi "Cumbhuri-
yetin nitelikleri" arasinda saymigtir. Ancak 1961 Anayasasi'ndan fark-
I1 olarak, dordiincii maddesiyle, bu maddeye degismezlik vasfi izafe
etmigtir. Ustelik Anayasa Mahkemesi, asagida inceleyecegimiz 2008
kararinda oldugu gibi, bu hiikiimleri dogrudan dogruya degistiren de-
gil, onlar1 dolayh olarak zayiflatan anayasa degisikliklerinin de degis-
mezlik kapsamu iginde denetlenebilecegine karar vermistir. Laiklik il-
kesinin Anayasada bir tanim1 yapilmadigina gore, onu dolayh olarak

9.TBMM Zabut Ceridesi, igtima 33, 5.2.1937, Celse 1, s. 65-67.
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zayiflatabilecek anayasa degisikliklerinin neler oldugu konusunda
Anayasa Mahkemesi kendisine mutlak bir takdir hakki tanimig goriin-
mektedir.

Anayasanin din ve vicdan hiirriyetine iligkin 24. maddesi, liberal
anayasa gelenegine uygun olarak din ve vicdan hiirriyetini tamimak,
kimsenin dini ayin ve torenlere katilmaya, dinsel inang ve kanaatlerini
acgiklamaya zorlanamayacagini, dini inang ve kanaatlerinden dolay:
kinanamayacagim ve suglanamayacagim belirtmekle birlikte, tartig-
maya agik hiikiimler de ihtiva etmektedir. Maddenin ikinci fikrasi, iba-
det, dini ayin ve torenlerin " 14'lincii madde hiikiimlerine aykin olma-
mak sartiyla ... serbest” oldugunu belirtmektedir. Bilindigi gibi, temel
hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullamlamamasina iligkin 14. madde, ¢ok
gesitli yorumlara agik soyut ve muglak kavramlarla doludur. badet
hiirriyeti konusunda, 1961 Anayasasi'nda oldugu iizere (m. 19), kamu
diizeni ve genel ahlak gibi ¢cok daha somut simirlandirma kriterlerine
yer verilmesi, kuskusuz daha isabetli olurdu.

1982 Anayasasi'min 24'iincii maddesinin son fikrasi, 1961 Anaya-
sasi'nin 19'uncu maddesinin son fikrasim aynentekrarlayarak, "kimse,
Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen
de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar ya-
hut niifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun, dini veya din
duygularim yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve k6-
tilye kullanamaz" hiikmiine yer vermistir. Bu hiikkmiin, anlamlar1 her
tarafa gekilebilecek birgok muglak kavram ihtiva ettiginde kusku
yoktur. Mesela, devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel
diizenleri nasil tammlanabilir? "Kismen de olsa" deyiminin anlami ne-
dir? Bu hilkkme gore, mesela bazi dini giinlerin resmi tatil ilan edilme-
sini savunmak yasak midir? "Siyasi veya kisisel ¢ikar yahut niifuz sag-
lama" hukuken ne anlama gelmektedir? Bir siyasetginin herhangi bir
dini referansta bulunmasi, mesela Allah so6ziinii agzina almasi yasak
kapsamu iginde midir? Maddedeki "her ne suretle olursa olsun" deyi-
mi, istenildigi takdirde boyle kat1 bir yorumu miimkiin kilacak bir ifa-
dedir. "Dince kutsal sayilan seyler"in hukuki tanimi nasil yapilabilir?
Bir siyasetginin tiirban, hag veya kipa takmasi, bu yasagin kapsamina
girmekte midir? Madde, herhalde ifadeyi gii¢lendirmek amaciyla olsa
gerek, aslinda anlamdag olan "istismar" ve "kétiiye kullanma" deyim-
lerini birlikte kullanmigtir. Anayasanin 14. maddesi hak ve hiirriyetle-
rin kotiiye kullamlamamasina iligkin genel bir hiikiim ihtiva ettigine



184 DEMOKRATIK ANAYASA

gore, aym ilkenin bu maddede tekrarlanmas: gerekli midir? "Istismar"
ya da "kotiiye k:glanma" gibi siibjektif yorumlara ¢ok agik olan kav-
ramlar, hukuken nasil tanimlanabilir?

Bu hiikmiin-bireysel faaliyetler bakimindan cezai miieyyidesini
olusturan eski TCK'nin 163. maddesi, 1991 yilinda ilga edilmistir. An-
cak, siyasi parti faaliyetleri iizerindeki yasak, Anayasanin 68. madde-
si dolayisiyla devam etmektedir. Ustelik, gene Milli Giivenlik Konse-
yi rejiminin iiriinii olan 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu, Anayasa-
nin 68. maddesindeki laik devletin korunmasi amacim ¢ok asan yasak-
layici hiikiimlere yer vermektedir. Kanunun 78. maddesinin (b) bendi-
ne gore siyasi partiler "cemaat, din, mezhep veya tarikat esaslarina da-
yanamaz veya adlarim kullanamazlar.” Kanunun 84. maddesine gore,
Anayasanin 174. maddesinde sayilan inkildp kanunlannin "hiikiimle-
rine aykiri, amag giidemezler ve faaliyette bulunamazlar.” Burada da,
Anayasamin 174. maddesi hiikmiinii asan paradoksal bir yasak s6z ko-
nusudur. Ciinkii 174. madde, bu kanunlarin yasama yoluyla degistiril-
mesini degil, sadece bu kanunlann Anayasaya aykiriiginin Anayasa
Mahkemesi'nce denetlenebilmesini yasaklamaktadir. Oysa, siyasi par-
tiler bu kanunlarin degistirilmesine yonelik faaliyetlerden yasaklan-
mus olduguna gore, bu kanunlarin yasama yoluyla degistirilmesi de
pratikte imkansiz hale getirilmekte, dolayisiyla bir anlamda bu kanun-
lara da degismezlik vasf1 izafe edilmig olmaktadir.

Siyasi Partiler Kanunu'nun 85. maddesi, gene laikligin korunmas:
amaciyla Ozdeslestirilebilecek bir hiikkme yer vererek, "Atatiirk'iin
sahsiyet ve faaliyetlerini veya hatirasini kotiilemek veya kiigiik diisiir-
mek amacim” giitmeyi "ve buna yol agabilecek davranig ve faaliyet-
lerde bulunmay1” yasaklamugtir. Kanunun 88. maddesi, siyasi partile-
rin "herhangi bir sekilde dinitoren ve dyin" tertiplemelerini "veya par-
ti sifatiyla bu gibi toren ve ayinlere katilmalanni”; "dini bayramlar,
ayinleri ve cenaze torenlerini parti gosterilerine ve propagandalarina
vesile” yapmalarim yasaklamaktadir. Bu yasak da, kat1 gekilde yorum-
landig takdirde, bir parti yetkilisinin, mesela cenaze toreni, cuma na-
mazi veya mevlid gibi ayin ve torenlere katilmasina engel sayilabilir.

Keza, Siyasi Partiler Kanunu'nun 3. maddesine gore siyasi partiler,
"lilkenin ¢agdas medeniyet seviyesine ulagmas1 amacim giiden... ku-
ruluglardir” ve aym kanunun 4. maddesine gore "Atatiirk ilke ve inki-
laplarina bagh olarak ¢ahgirlar.” Biilent Tanor'iin hakh olarak ifade et-
tigi gibi, "cagdas medeniyet seviyesine ulagma amaci giitmek siyasal
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parti olmanin niteligi yadakosulu degildir. Diinyanin higbir iilkesinde
boyle bir diizenleme olmadig: gibi, Tiirk SPK'simin bu hiikmiiniin ya-
banc dillere gevrilmesi ve okunmasi da ancak sagkinliklara sebep ola-
bilir... 'Atatiirk ilke ve inkildplarina bagh olarak ¢aligmak’ da, ne bir si-
yasal partiolma niteligiyle, ne de bunlarin 'vazgegilmezlik' karakteriy-
le ilgilidir, hatta bunlara yabancidir... 'Atatiirk ilke ve inkildplan' hu-
kuki igerigi zor tanimlanabilen, hatta tammlanamayan bir olgudur.
Degil hukuk diinyasinda bunu tanimlamak, tarih bilimi agisindan bile
bu 'ilkeler'in neler oldugu konusunda bir goriig birligi yoktur; olmama-
s1 da son derece dogaldir... 'Atatiirk ilke ve inkilaplarina bagh olarak
calismak' ideolojik ve siyasal bir tercih sorunudur; bunun biitiin parti-
lere dayatilmas: bir kez daha ideolojik, siyasal ve partisel cogulculuk
ilkelerine ters diiger... Daha da ciddi bir sakinca suradadir: Yasanin bu
hiikmii siyasal partileri Atatiirk ilke ve inkildplarina aykin faaliyette
bulunmaktan yasaklamaktan... ¢ok daha ileri giderek, bunlar bu ilke
ve inkilaplara 'bagh olarak ¢aligma' yiikiimliiliigii altina sokmaktadr.
Bunun, son derece ve kabul edilemez dlgiide baskici bir anlayis ve dii-
zenleme oldugunu sdylemek zorundayiz" (Tanor 1997: 30-32).

Nihayet, Siyasi Partiler Kanunu'nun 89. maddesi, siyasi partilerin,
"Diyanet [gleri Bagkanligi'nin, genel idare iginde yer almasina iliskin
Anayasanin 136. maddesi hilkmiine aykiri amag” giidemeyeceklerini
hiikme baglamaktadir. Burada da, yukarida isaret ettigimize benzer,
hatta daha vahim bir paradoks s6z konusudur. Ciinkii asagida agikla-
nacag gibi, devlet ve din kurumlarinin aynlig, ashinda, laikligin ge-
nellikle kabul edilmis anlaminin temel unsurlarindan biridir. Partilerin
bu amaca yonelik faaliyetlerden yasaklanmasi, pratik sonuglar itiba-
riyle, Anayasanin 136. maddesinin degistirilmesini ¢ok giiclestirmek-
te, biranlamda bumaddeye de Anayasanin ngormedigi bir degismez-
lik vasf1izafe etmektedir.

Goriiliiyor ki, Siyasi Partiler Kanunu'ndaki bu gagdis1, hatta komik
yasaklar, Anayasadaki laik devletin korunmasi amacini fazlasiyla ag-
maktadir. Asagida goriilecegi gibi, Anayasa Mahkemesi'nin bu hii-
kiimleri agin bir katilikla uygulamasi, sorunu daha da i¢inden ¢ikilmaz
hale getirmigtir.

1982 Anayasasr'nin laiklige iligkin diizenlemelerinin bagka bir so-
runlu yani, 1961 Anayasasr'mn din egitimi ve 6grenimini "ancak kisi-
lerin kendi istegine ve kiigiiklerin de kanuni temsilcilerinin istegine
bagli" kilmasina karsilik, 1982 Anayasasi'nin din kiiltiirii ve ahlak 6g-
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retiminin "ilk ve ortadgretim kurumlarinda okutulan zorunlu ders-
ler"den oldugunu belirtmesidir. Konsey yonetimi, laik devlet ilkesin-
den agik bir sapma olusturan bu degisikligi, muhtemelen, Tiirklestiril-
mis ve resmilestirilmis bir islam dini egitiminin, toplumda birlestirici
bir rol oynayacag diisiincesiyle gergeklestirmistir. Bu dersin, biitiin
dinler hakkinda objektif bilgiler veren bir genel kiiltiir dersi olarak dii-
stiniildiigii iddia edilebilirse de, uygulamada Siinni islamin 6gretilme-
sine agirhk verildiginde ve bu nedenle 6zellikle Alevi vatandaglarimiz
yoniinden ciddi bir sorun yarattiginda kusku yoktur. Nitekim Avrupa
insan Haklan Mahkemesi (AIHM), "objektif, elestirel ve gogulcu bi-
¢imde" ogretilmeleri sartiyla, zorunlu din egitiminin AIHS'ne aykir
olmadigina, ancak Tiirkiye'deki din ve ahlak 6gretiminin bu sartlara
uygun diigmedigine karar vermistir.'© Kanimca, ne gekilde olursa ol-
sun, devlet okullarinda zorunlu din egitimi, laik devlet ilkesine agik¢a
aykindr.

1982 Anayasasi'nin laiklik ve din ve vicdan hiirriyetine iligkin dii-
zenlemelerinin elestiriye agik bir yonii de, 24. madde ile, din ve ahlak
egitim ve dgretiminin "Devletin gozetim ve denetimi altinda" yapilaca-
g hikkme baglamig olmasidir. Bu hiikiim, 42. maddede daha da gii¢-
lendirilerek tekrarlanmigtir. Bu maddeye gore, "egitim ve ogretim,
Atatiirk ilke ve inkildplan dogrultusunda, ¢cagdas bilim ve egitim esas-
larina gore, Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Bu esaslara
aykin egitim ve 6gretimyerleri agilamaz."” Bu hiikiimlerin agik anlami,
Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile de birlikte diisiiniildiigiinde, din egitimi-
nin ancak devlet kurumlan tarafindan ve devletin uygun gorecegi bi-
cimde verilecegi, devlet disinda higbir sivil toplum kurulugunun din
egitiminde bulunamayacagidir. Oysa, evrensel anlamiyla din ve vicdan
hiirriyeti, sadece inang ve ibadet serbestligini degil, bir dini inancin ser-
bestce Ogretilebilmesi ve dgrenilebilmesini de kapsar. Tiirkiye Cumhu-
riyeti vatandaglarinin, devlet okullarinca verilen din egitimini yeterli
ve tatminkar kabul etme konusunda hi¢bir mecburiyetleri yoktur.

Egitim (ve dolayisiyla din) hiirriyeti izerindeki bu tiir kisitlamala-
ra, kanunlar diizeyindeki diizenlemelerde de rastlanmaktadir. Mesela
Milli Egitim Temel Kanunu'nun, 16.6.1983 tarihli ve 2842 sayil1 ka-
nunla degistirilen 2. maddesine gore, "Tiirk Milli Egitiminin genel

10. Hasan and Eylem Zengin v. Turkey, Application no. 1448/04, 9 October
2007.
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amaci, Tiirk Milletinin biitiin fertlerini Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve
Anayasada ifadesini bulan Atatiirk milliyetgiligine bagh... yurttaglar
olarak yetistirmek"tir. Benzer sekilde, 4.11.1981 tarihli ve 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu'nun 4. maddesi, yiiksekogretimin "ana ilke-
ler"inden birini, "6grencilere, ATATURK Inkildplan ve ilkeleri dogrul-
tusunda ATATURK miilliyetgiligine bagh hizmet bilincinin kazandinl-
mas1” (biiyiik harflerorijinal metindendir) olarak tanimlamaktadir. Ni-
hayet Anayasanin bilim ve sanat hiirriyetine iligkin 27. maddesi, bilim
ve sanati yayma hakkinin, Anayasanin ilk ii¢ maddesi hiikiimlerinin
"degistirilmesini saglamak amaciyla" kullanilamayacagim belirtmek
suretiyle, laiklige aykin telakki edilebilecek bilimsel veya sanatsal fa-
aliyetler lizerinde agir bir sinirlandirma olugturmaktadir.

1982 Anayasasi'nin laiklige iligkin diizenlemelerinin belki tartig-
maya en agik yonii, 136. madde ile Diyanet Isleri Baskanligr'min bir
anayasal kurum haline getirilerek, genel idare icinde yer almasi ve Si-
yasi Partiler Kanunu'nun yukarida deginilen hiikmii ile, bu ilkenin de-
gistirilmesini amaglayan siyasi parti faaliyetlerinin bir parti kapatma
sebebi sayilmig olmasidir. Bu yasakla, amilan hiikkme adeta degismez-
lik vasfiizafe edilmis olmaktadir. Oysa, genellikle kabul edilen anla-
muyla laikligin en 6nemli unsurlarindan biri, belki de birincisi, devlet
isleri goéren kurumlarla din igleri goren kurumlarin birbirinden ayril-
masidir. Ustelik Diyanet Igleri Bagkanligi'min, 136. maddedeki "laiklik
ilkesi dogrultusunda... milletge dayamisma ve biitiinlesmeyi amag edin-
mesi" gerekirken, pratikte Siinni islamin 6gretilmesi ve yayginlastinl-
masina yonelik faaliyette bulunmasi, bu paradoksun ciddiyetini artir-
maktadir. Din igleri goren bir kurumun nasil "laiklik ilkesi dogrultu-
sunda" faaliyet gosterecegi sorusunun cevaplandinlmasindaki giigliik
bir yana, Tiirkiye'deki sistem, din-devlet aynhgindan ¢ok, "devlete
bagh" ya da "devlet denetiminde" din sistemini andirmaktadir. Sami
Selguk'un ifadesiyle "Tiirkiye Cumhuriyeti egemenligin kaynag ag1-
sindan laik, devlet orgiitlenmesi agisindan teokratik, dini yonlendirme
agisindan laikgi bir devlettir." Gene Selguk'a gore laikg¢ilik, "Descar-
tes'in akilciligiyla A. Comte'un bilimsel bir kilisenin temelini atan po-
vitivizmi"ni birlestiren "kat1 bir ideolojidir" (1999: 52; 57). Bir Fran-
s1z yazarn ifadesiyle, "acaba, sadece dinsel olgunun denetgisi olmak-
tan 6te, bunun miinhasir aktorii haline gelmis bir devlete laik diyebilir
miyiz? Acaba din egitimini yayan idareleriyle, bir din promotorii olan
bir devlete laik demek zorunda miy1z?" (Groc 2001: 231).
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2. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Laiklik

Anayasa Mahkemesi, gerek 1961 gerek 1982 Anayasalan donemle-
rinde pozitivist ve dayatmaci laiklik anlayiginin giiglii savunucusu ol-
mus, yukanda degindigimiz kisitlayici Anayasa ve kanun hiikiimlerini
agin bir katilikla yorumlayip uygulamigtir. Bunun en tipik ve coskulu
ifadesi, Mahkemenin 1989 yilinda verdigi iinlii tiirban kararinda go-
riilmektedir. Bu kararinda Anayasa Mahkemesi laikligi adeta mutlak-
¢1 (absolutist) bir ideoloji olarak tammlamigtir:

Bu yolla dogmatik degerlerin yerine akilci ve insancil degerler gegmis,
dinsel duygular sahibinin ruhundadokunulmaz yerini almigtir... hukuk dev-
leti, hukukun iistiinliigii ilkesi giiciinii laiklikten almig, milliyetgilik ilkesi
laiklikle tamamlanmug, Tiirk Devrimi laiklikle anlam kazanmugtir. Bu ilke-
nin Anayasa'dan ¢ikanlmasi da olanaksizdir. Laiklik, dinsellikle bilimselli-
gi birbirinden ayirmig, 6zellikle dinin, bilimin yerine gegmesini 6nleyerek
uygarlik yiiriiyiigiinii hizlandimgtir. Gergekte laiklik, din-devlet isleri ay-
nhg: biciminde daraltilamaz. Boyutlari daha biiyiik, alam daha genis bir uy-
garlk, 6zgiirliik ve gagdaghk ortamudir. Tiirkiye'nin modernlegsme felsefesi,
insanca yagama yontemidir. insanlik idealidir... Devlete egemen ve etkin
giig, dinsel kurallar ve gergeklerdegil, akil ve bilimdir. Din, kendi alaninda,
vicdanlardaki yerinde, Tann ile insan arasindaki inan¢ duygusudur. Kisinin
i¢-inang diinyasinin diizenleyicisi olan dinin, devlet iglerinde s6z sahibi ve
cagdas degerlerle hukukun yerine gegerek yasal diizenlemelerin kaynag ve
dayanag) olmas: diigiiniilemez... Laiklik, ortagag dogmatizmini yikarak ak-
Iin 6nciiliigi, bilimin aydinhig) ile gelisen 6zgiirliik ve demokrasi anlayigini,
uluslagmanin, bagimsizigin, ulusal egemenligin ve insanhk idealinin teme-
li kilan bir uygar yagam bigimidir... Dar anlamda, devlet isleriyle din igleri-
nin birbirinden ayrilmasi olarak tamimlansa, degisik tanim ve yorumlan ya-
pilsa da, toplumlarin diisiinsel ve orgiitsel evrimlerinin son agamasi oldugu
goriisii ogretide de paylagilmaktadir. Laiklik; egemenlige, demokrasiyle 6z-
giirliige ve bilgi bilegsimine dayanan toplumsal bir atilim; siyasal, sosyal ve
kiiltiirel yasamun ¢agdas diizenleyicisidir... Laik diizende din, siyasallagma-
dan kurtarilir, yonetim araci olmaktan gikarilir, gergek, saygin yerinde tutu-
larak kisilerin vicdanlarina birakilir. Boylece siyasal yasamin dayanag bi-
lim ve hukuk olur."

Gene Anayasa Mahkemesi, 1986 yilinda verdigi bir kararda, laik-
likle anlamdas olarak kullandig1 ¢agdaglasmamin, "Anayasa'da belir-

11. Anayasa Mahkemesi karan, E. 1989/1,K.1989/12,7.3.1989, Anayasa Mah-
kemesi Kararlar Dergisi (AMKD), say1 25, s. 144-8.
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lenmig biitiin temel ilkelere egemen” bir "ana erek" oldugunu ifade et-
migtir. Bu karara gore,

1961 Anayasast'yla giidiilen ana erek baslangig béliimiinde (Tiirk ulusu-
nun daima yiicelmesi) ve 153. maddesinde ise (Tiirk ulusunun ¢agdas uy-
garlik seviyesine erigmesi) bigiminde saptanmugtir. Bu esaslarin Anayasa'da
yer almasi, az 6nce agiklanan ana erege variimasim engelleyebilecek veya
zorlagtirabilecek nitelikte higbir hak ve 6zgiirliigiin Anayasa'da tamnmamig
oldugunu, Anayasa'da benimsenmis laiklik diizenine iligkin kurallarin an-
cak bu ana eregi gergeklestirme dogrultusunda yorumlanabilecegini, bu ana
eregin Anayasa'da 6ngoriilen birgok simrlandirmalar zorunlu kilan bir ne-
den, daha agikgasi1 Anayasa'da, benimsenmis biitiin temel ilkelere egemen
bir diigiince oldugunu anlatir.!2

Anayasa Mahkemesi, laiklige iliskin kararlarinda, kendi kati tutu-
munun bir gerekgesi olarak, medeniyetler-eksenli bir yorumda bulun-
mus, diger bir deyimle Islimiyetle Hiristiyanlik arasinda temel ve ag1-
lamaz bir fark gérmiistiir. Mahkeme, 1961 Anayasasi doneminde, Di-
yanet Isleri Baskanligi'min genelidareiginde yer almasinin Anayasaya
aykir1 olmadig: yolundaki kararinda, bu goriisii soyle ifade etmigtir:

... laiklik ilkesi din ve devlet iligkilerini diizenleyen bir ilke olmas1 nede-
niyle, her iilkenin i¢inde bulundugu ve her dinin biinyesinin olugturdugu ko-
yullar arasindaki aynliklarin, laiklik anlayiginda da ortaya ayrimlar ¢ikar-
masi zorunlu bir sonugtur... Hiristiyan dininin tasidig1 6zellige gore din ve
devlet iglerinin birbirine kangmama esasinin, kilisenin bagimsizhig bigi-
minde médnalandinimasinda bir sakinca goriilmemistir. Ciinkii, Bat1 devlet-
lerinde dinin kotiiye kullanilmasi ve somiiriilmesi bizdeki gekilde bir sonug
dogurmadigindan din ve devlet islerinin birbirine karismamas: y6niinden
kabul edilen, kilisenin bagimsizhig1 durumu, devlet diizeni bakimindan bir
tchlike gostermemektedir. Oysa Islimlik bireylerin yalniz vicdanlarina ilig-
kin olandini inang boliimiinii diizenlemekle kalmamig, ayn1 zamanda biitiin
toplum iligkilerini, devlet faaliyetlerini ve hukuku da tanzim etmigtir. Bu du-
rumda iilkemizde din hiirriyetinin Anayasa ile ¢izilen sinirlarinin ihlali, di-
nin somiiriilmesi ve kotiiye kullanilmasi, Devletin laiklik esasina dayanan
duzenine kars1 gelinmesi anlamini tagimaktadir... Boyle bir tutumun ve si-
mirsiz, denetimsiz bir din hiirriyeti ve bagimsiz bir dini 6rgiitlenme anlayigi-
mn iilkemiz igin pek agir tehlikelerle yiiklii oldugu uzak ve yakin tarihi tec-
riibelerle anlagilmigtir... Diyanet Igleri Bagkanligr'nin Anayasa'da yer alma-
sinin ve mensuplarimin memur niteliginde sayilmasinin... birgok tarihi ne-

12. Anayasa Mahkemesikarari, E. 1986/11, K. 1986/26,4.11.1986, AMKD, sa-
v122,8.312.
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denlerin, gergeklerin ve iilke kosullariyla gereksinmelerinin dogurdugu bir
zorunluluk sonucu oldugundan kusku yoktur.!3

Agikga goriiliiyor ki, Tiirk Anayasa Mahkemesi, bu ve benzeri ka-
rarjarinda laiklige, Bat1 demokrasilerinde bu kavramin 6ziinii olugtu-
rapt devlet ve din isleri ayriiginin ¢ok 6tesine gegen, kapsayici ve mut-
14k birideoloji niteligi atfetmistir. Bu kararlarla dinle akil ve bilim ara-
sinda mutlak ve agilmaz bir kargithk oldugu varsayilmis, dolayisiyla
laiklik aklin ve bilimin eégemenligi olarak tanimlanmugtir. Bu bakig
ag1s1, pozitivist felsefeyi en mutlak anlamiyla yansitmaktadir. Oysa,
ayn alanlan diizenleyen din ile akil ve bilim arasinda mutlaka bir kar-
sithk olmasi zorunlu degildir. Her birey, kendi diinyasinda dini deger-
lerle akilci-bilimsel degerleri diledigi olgiide birlestirebilir ve bagdas-
tirabilir. Bireysel ve sosyal hayatin bir alaninda son derece rasyonel
davranan bir kisinin, bagka bir alanda dini degerleri kendisine rehber
kabul etmesi elbette miimkiindiir. Mahkemenin, laikligin "toplumlarin
diisiinsel ve orgiitsel evrimlerinin son agamasi” ve bir "insanhk ideali"
oldugu yolundaki ifadeleri ise, bir yiiksek mahkeme kararindan ¢ok,
bir edebi metne ya da siyasi nutka yakisacak ifadelerdir.

Anayasa Mahkemesi'nin, ¢agdaglagmay1 "Anayasa'da benimsen-
migs biitiin temel ilkelere egemen"” bir "ana erek” (!) olarak nitelendir-
mesi de ayn1 derecede tartismaya agiktir. Ne 1961, ne de 1982 Anaya-
salar1 boyle bir "ana erek” belirlemiglerdir. Anayasada mevcut olma-
yan boyle bir "ana erek"in Anayasa Mahkemesi'nce icat edilmesi, hele
buna "vanlmasim engelleyebilecek veya zorlagtirabilecek nitelikte
higbir hak ve 6zgiirliigiin Anayasa'da taninmamig oldugu” ifadesi en
olumsuz anlamda bir "yargisal aktivizm", daha agik¢asi bir "jiiristok-

13. Anayasa Mahkemesi karari, E. 1970/53, K. 1971/76, 21.10.1971, AMKD,
say1 10, s. 60-70. Bu goriiglere, n. 43'de deginilen Huzur Partisi kararinda da genig-
e yer verilmistir, s. 358-9. Diyanet igleri Bagkanlig1 hakkinda Tiirk literatiiriinde-
ki en kapsamh inceleme igin bkz. Gozaydin 2009. Aliefendioglu'na gore de, "laik
bir devlette esas olan, bir dinsel inangta biitiinlesme yerine, gesitli inang sahipleri-
nin kargilikli hosgorii ve saygi esasi iginde kendilerine ait 6zel alanda yan yana ya-
samalaridir..." Cesitli dinsel inanglarin "dinsel bir kurulugun olugturacag milli da-
yamgma potasinda yer alacagini sdylemek laiklik ilkesiyle bagdasmaz. Biitiinles-
me yerine ayngma ve gatigma getirir... Diyanet Igleri Bagkanligi'nin... genel idare
icinde yer almasinin laik devlet ilkesiyle bagdasirhgi tartigmahdir” (2001a: 95-
97). Bagsgil de, Tiirkiye'deki sistemi "devlete bagh din sistemi" olarak nitelendir-
mekte ve Diyanet Igleri Bagkanhgi'na 6zerk bir statii verilmesini ve vakiflarin bu
teskilata baglanmasini savunmaktadir (2009: 186, 200-6).
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rasi" tezahiiriidiir. Cagdaslagsma ya da modernlesmenin tek bir tanimi
olmadig gibi, bunun gesitli yollarinin oldugu sosyal bilimler literatii-
riinde genellikle kabul edilmektedir. Anayasa Mahkemesi, modernles-
menin pozitivist felsefedeki anlamini, tek ve tartisilmaz bir modern-
lesme tanimi olarak kabul etmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin Islamiyetle Hiristiyanhik arasinda temel
bir kargithk goren ve bu nedenle Tiirkiye'deki laiklik anlayisinin Bati-
dakimodele benzemeyecegini ileri siiren goriisii de, agin derecede ba-
site indirgeyici (reductionist) bir goriistiir. Biitiin biiyiik dinlerde oldu-
gu gibi, Islamiyetin de Hiristiyanhgin da degisik donemlerde ve degi-
sik mekanlarda degisik yorumlan olmustur. Hiristiyan dleminde biitiin
ortacag boyunca Kilise, devlete biiyiik dl¢iide egemen olmustur. Miis-
liman ¢ogunluklu iilkelerde de Islamiyetin manevi ve ahlaki degerle-
rini ¢cagdas demokrasi ve insan haklan degerleriyle bagdagtiran birgok
omek mevcuttur. Hiristiyanlikta din ve devlet islerinin birbirine ka-
ngmadigy, Islimiyetin ise "biitiin toplum iligkilerini, devlet faaliyetle-
rini ve hukuku da tanzim" etmis oldugu iddias1 da, gene agin olgiide
abartih ve indirgeyici biriddiadir. Hiristiyanlikta diinya islerine iligkin
birgok kural (evlenme, bosanma, bekdret, cocuk diisiirme vb.) oldugu
gibi, Islam geriat: dahagok 6zel hukuk iligkilerini diizenlemekte ve ba-
71 ceza hiikiimleri disginda kamu hukukuna iligkin pek az diizenleme
icermektedir. Nitekim diger Islam devletlerinde oldugu gibi, Osmanh
Imparatorlugunda da kamu hukuku, ¢ok biiyiik 6lgiide, laik nitelikteki
Padigah karamameleri ile diizenlenmigtir.

Nihayet, yukandadeginilen Anayasa Mahkemesi kararlaninda agik-
a goriildiigii gibi Mahkeme, din olgusuna sadece "kisilerin vicdanla-

14. Ozbudun 2011a: 57-64; Nasr 2005: 13-27. Islamiyetle demokrasi arasinda
ngilmaz bir kargithk goren ve Tiirk tipi laikgiligin de ilham kaynag olan oryantalist
dusiince, birgok ¢agdas Batih yazar tarafindan elestirilmistir. Bu goriig, Miisliman
yogunluklu iilkelerde serbest segimlerin, koktenci, Islamci partileri iktidara getire-
rek demokeratik rejimin yikilmasina sahip olacagim ileri siirmekte ve bu siireci "Is-
lamci serbest segimler tuzagi” (Islamic free election trap) olarak adlandirmaktadir.
Oysa mesela Endonezya, Banglades, Pakistan ve Tiirkiye 6meklerini inceleyen
Alfred Stepan‘a gére bu 6rekler, "genel sosyopolitik, askeri, etnik, ekonomik ve
milletlerarasi baglamlar nazara almaksizin, demokratiklesmenin baglica engeli
ulurak sadece Islamiyet iizerinde odaklanmanin analitik zafiyetini gostermektedir”
(2001: 246). Norris ve Inglehart da, demokratik degerler agisindan islam diinyast
ile Bati toplumlari arasinda pek az fark oldugunu, bu iki diinya arasindaki farkin,
demokratik degerlerden ¢ok, cinsiyet esitligi ve seksiiel liberallesme konularina
\liykin sosyal degerlerde bulundugunu gézlemlemiglerdir (2004: 133-55).
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nnda" bir yer tanimig, onun kamusal goriiniirliigiinii kesinlikle reddet-
mistir. Bunu, asagida inceleyecegimiz "tiirban" kararlannda agik¢a
gormek miimkiindiir. Oysa din, dogas! geregi, bireysel oldugu kadar,
sosyal bir olgudur. Onun kamusal goriiniirliigii, ancak kamu diizenini
ve bagkalannin hiirriyetlerini koruma gibi, mesru gerekgelerle sinirla-
nabilir.

Anayasa Mahkemesi'nin laiklik konusundaki bu pozitivist ve da-
yatmaci anlayisi, parti kapatma davalarinda da kendisini gostermistir.
Mahkeme 1961 ve 1982 Anayasalan donemlerinde toplam bes partiyi
(Milli Nizam Partisi, Huzur Partisi, (")zg(irliik ve Demokrasi Partisi,
Refah Partisi ve Fazilet Partisi) kapatmig, Adalet ve Kalkinma Partisi'
ni ise kapatmamakla beraber, onun laiklik karsiti faaliyetlerin odag:
haline geldigine hilkkmederek, hazine yardimindan kismen yoksun bi-
rakilmasina karar vermistir.

Milli Nizam Partisi'nin (MNP) kapatilmas: karannda, baglica ge-
rekgeler olarak, bu partinin TCK'nin 163. maddesinin kaldinlmasin
(1991 yilinda kaldinlmustir), din derslerinin zorunlu olmasin1 (1982
Anayasasi ile zorunlulagtinlmigtir), cuma giiniiniin tatil yapilmasin
savunmast; tek yolun Islamlagma oldugunu, Ortak Pazar'in kaynag-
nin Tevrat'ta bulundugunu ifade etmesi; Hildfetin geri gelmesinde bii-
yiik faydalar olabilecegini (ancak Erbakan, "ben illa gelsin iddiasinda
degilim. Ama millet isterse her sey olur" demistir) ileri siirmesi; miis-
bet bilimlerin kaynaginin peygamberler ve Kur'an oldugunu iddia et-
mesi gibi hususlar yer almaktadir.!S Bu ifadelerin higbirinde Seriata
dayali bir islami devlet kurulmasi 6nerisi yoktur.

Huzur Partisi'nin kapatilma gerekgeleri ise daha da ilgingtir. Parti
Programinda (m. 21) egitim ve 6gretim programlannin "taklit¢ilikten
kurtanlarak... Anayasa dogrultusunda dini ve ahlaki degerlere 6nem
veren bir tedrisat sistemi” getirilecegi vaadi vardir. Kapatma kararnna
muhalif kalan iiyeler Orhan Onar ve Mehmet Cinarli'nin belirttikleri
gibi, bu programda s6z konusu derslerin zorunlu olmasi yoniinde bir
ifade yoktur. Bununla birlikte Mahkemenin ¢ogunlugu, laikligi tii-
miiyle bilimselci - pozitivist anlamda yorumlayan goriisiin etkisiyle,
kapatma yoniinde oy kullanmigtir. Karara gore,

15. Anayasa Mahkemesi karar (parti kapatilmasi), E. 1971/1, K1971/1, 20.5.
1971, AMKD, say1, 9, s. 3-71.
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Cagdas uygarhgin temeli, insanlann davranislaninda, eylemlerinde akh
egemen kilmalaridir. Bunun yolu ise bilimsel ¢aligma yoludur... Bilimsel ¢a-
hgma, yalmz akhn ve gézlemin bigimlendirdigi bir caligma olmasi dolayi-
siyla boyle bir ¢aligmaya ve bilimsel yolda eyleme y6nelecek kisilerin bi-
limsel gerekler disinda bir etki ile karsilagmaksizin yetistirilmeleri temel bir
sorun olarak ortaya ¢cikmaktadir... Bilimsel ve nesnel 6lgiilere gore bigim-
lendirilmis iiniversiter bir 6gretim ve egitimin gergeklestirilmesi... o 6gre-
tim ve egitimin sadece bilimsel kriterler dogrultusunda yapilmasi, dogma-
lardan ve bilime ters diisen oteki etkilerden uzak tutulmas: suretiyle sagla-
nabilir.

Huzur Partisi'nin kapatilmasindaki ikinci gerekge ise, ancak traji-
komik olarak nitelendirilebilecek mahiyettedir. Parti programinin 16.
maddesinde, "dokuz heceli olan Tiirk alfabesine dokuzuncu sesli harf"
in konulmas: istenmekte ve "eski Tiirk alfabelerinin neden otuzbes
harfli oldugu(nun) yeni bastan ve Atatiirkgii bir ruh ve anlayisla” arag-
tinlacagindan soz edilmektedir. Anayasa Mahkemesi, bu hiikmiin in-
kilap kanunlarinin korunmasi hakkindaki Anayasanin 174. maddesine
ve dolayisiyla Siyasi Partiler Kanunu'nun 84. maddesine aykin oldugu
kanaatine vararak partinin kapatilmasina karar vermistir.'6

Anayasa Mahkemesi 1993 yilinda Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi’
nin (OZDEP) kapatilmasina karar verirken, gerekgelerinden birini, so-
7ii gegen partinin, Diyanet Igleri Bagkanligi'nin genel idare iginde yer
almamasim savunmasi olugturmustur.!” Buna kargiik Anayasa Mah-
kemesi, daha sonraki bir kararinda, Demokratik Bang Hareketi Parti-
si'nin aym nitelikteki talebini kapatma sebebi saymamugtir.!8

Anayasa Mahkemesi'nin, 1998 yilinda Refah Partisi (RP) hakkinda
verdigi kapatma karari,!® bu kararin A[HM tarafindan AiHS'ne aykin
bulunmamis olmasi bakimindan 6zel bir 6nem tagimaktadir. Ancak
AlHM, Anayasa Mahkemesi'nin kapatma kararindaki gerekgelerden

16. Anayasa Mahkemesi karan (parti kapatma), E. 1983/2, K. 1983/2, 25.10.
1983, AMK D, say120, s. 345-74. Biilent Tanor'e gore, "Huzur Partisi'nin kapatilma-
sinda (1983) Anayasanin Baslangi¢'indaki totaliter formiile ve devrim yasalarina
ters diigme iddiasina (SPK 84) da dayanilmigtir (1994: 133).

17. Anayasa Mahkemesi karan (siyasi parti kapatma), E. 1993/1, K. 1993/2,
23.11.1993, AMK D, say1 30, cilt 2, s. 841-935.

18. Anayasa Mahkemesi karari (siyasi parti kapatma), E. 1996/3, K. 1997/3,
22.05.1997, AMKD, say1 36, cilt 2, s. 978-1033.

19. Anayasa Mahkemesi karan (siyasi parti kapatma), E. 1997/1, K. 1998/1,
16.1.1998, AMKD, say1 34, cilt 2, s. 762-1145.
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ancak ikisini kabul edilebilir bulmus, gerekgede yer alan devlet daire-
lerinde ve okullarda bagortiisiiniin serbest olacag: vaadi, dini kiyafet-
ler igindeki kisilerin bagbakanlik konutuna davet edilmesi, Adalet Ba-
kaninin laiklige aykin faaliyetler iddiasiyla tutuklu bulanan bir beledi-
ye baskanini cezaevinde ziyaret etmesi gibi hususlar: dikkate alma-
mugtir. AIHM'nin kabul edilebilir buldugu gerekgeler, RP'nin ¢ok-hu-
kuklu diizen savunusu ve RP lideri ve bazi sozciilerinin siddete tahrik
niteliginde goriilen bazi beyanlandir.

AIHM'ne gore, "liderleri siddeti tegvik eden veya demokrasiye say-
g1 gostermekten kaginan ya da demokrasinin tahribini ve bir demokra-
side taninan hak ve hiirriyetlerin ¢ignenmesini amaglayan bir siyasi
parti, bu sebeplerle verilen cezalara karsi S6zlesmenin korumasini ta-
lep edemez... Sozlesme ve demokrasi arasindaki ¢ok agik baglant1 goz
oniine alindiginda, hig¢ kimsenin, demokratik bir toplumun ideallerini
ve degerlerini zayiflatmak veya tahrip etmek amaciyla Sozlesme hii-
kiimlerine dayanma hakki yoktur... Bu baglamda Mahkeme, siyasi par-
tiler biciminde orgiitlenen totaliter hareketlerin, demokratik rejim al-
tinda gelistikten sonra, demokrasiyi yikabileceklerini hig de ihtimal di-
s1 gormemektedir ve cagdas Avrupa tarihinde bunun 6rnekleri vardir."20

AIHM, RP'nin ¢ok-hukukluluk savunusunu da demokratik ilkelerle
bagdasmaz bulmustur. Mahkemeye gore,

Refah'in ¢ok-hukukluluk onerisi, biitiin hukuki iligkilere, bireyler ara-
sinda dine dayanan bir ayrim getirecek, herkesi dinsel inanglarina gore kate-
gorilere ayiracak ve onlara bir birey olarak degil, bir dinsel harekete baghli-
gina gore haklar ve hiirriyetler verecektir. Mahkeme, boyle bir toplumsal
modelin, iki sebepten dolayi, S6zlesme sistemiyle bagdagir sayllamayacagi
goriisiindedir. Birincisi, bu, Devletin demokratik bir toplumda, bireysel hak-
larin ve hiirriyetlerin garantorii ve gesitli inang ve dinlerin yerine getirilme-
sinin tarafsizorganizatdrii olma roliinii ortadankaldiracaktir; giinkii bireyle-
ri, yukarida deginilen fonksiyonlarin yerine getirilmesi hususunda Devletge
konulan kurallara uymaya mecbur edecektir. Oysa Devlet, yetki alani igin-
deki herkesin, Sozlegmeyle garanti edilen haklardan ve hiirriyetlerden tam
olarak ve bunlardan feragat edilmesi imkansiz bir bicimde yararlanmasim
saglama konusunda pozitif bir yiikiimliiliik altindadur. Ikincisi, boyle bir sis-
tem, demokrasinin temel ilkelerinden biri olan, bireyler arasinda kamu hiir-
riyetlerinin kullamlmasinda ayrim yapilmamas: ilkesini, inkar kabul etmez

20. Refah Partisi and others v. Turkey, Applications no. 41340/98, 41342/98,
41343/98 ve 41344/98, para. 98, 99.
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bigimde ihlal edecektir. Kamu hukukunun ve 6zel hukukun biitiin alanlarin-
da dinlerine veya inanglarina gore farkllmuamelede bulunulmasi, Sozlesme
ve ozellikle onun aynmcilih yasaklayan 14. maddesi kargisinda, kesinlikle
hakh goriilemez. Boyle farkli bir muamele, bir yandan kendi kurallarina go-
re yonetilmek isteyen bazi dinsel gruplarin talepleriyle, 6te yandan ¢esitli
dinler ve gruplar arasinda bang ve hoggoriiye dayanmasi gereken, toplumun
tiim olarak sahip oldugu menfaat arasindahakkaniyetli bir denge kuramaz.2!

Nihayet, AIHM'ne gore, "Refah liderlerinin hiikimet belgelerinde,
siyasal bir silah olarak gii¢ ve siddet ¢cagrisinda bulunmadiklar dogru
olmakla birlikte, kendilerine muhalif politikacilarakars: gii¢ kullanma
imkanin onaylayarak bundan kamu oniinde soz eden Refah iiyeleriy-
le aralarina mesafe koymak igin acil pratik tedbirler almamiglardir.
Dolayisiyla Refah liderleri, iktidar ele gegirmek ve korumak igin gid-
det yontemlerine bagvurulmasi imkanina iligkin bu beyanlarin miip-
hemligini ortadan kaldirmamuglardr."22

AIHM kararinda ilging olan bir nokta, Mahkemeye gore bir partinin
kapatilmasinin megru goriilebilmesi i¢in, sadece o partinin kullandig1
araglann siddet kullanimini veya savunusunu igermesi degil, ayn za-
manda o partinin 6nerdigi degisikliklerin kendisinin de temel demok-
ratik ilkelerle bagdagmaz olmasi gerekmektedir. AITHM, bu kriterleri
Halkin Emek Partisi (HEP) davasinda da aynen tekrarlamigtir.2

AIHM, bu karariyla, sadece yontem ya da arag olarak siddete bag-
vuran partilerin degil, onerdigi toplum projesi demokrasinin temel
ilkeleriyle bagdasmaz nitelikte olan partilerin de kapatilabilecegine
hilkmetmigtir. Bunaragmen partilerin kapatiimalari rejimi konusunda,
AlHM igtihatlariyla Tiirk Anayasa Mahkemesi kararlan arasinda derin
bir ugurumun varhgindan kugku duyulamaz. Tiirk Anayasa Mahkeme-
si' nin mevcut siyasal ve anayasal yapiy1 adeta degismez telakki etme-
sine kargihk, AIHM'ne gore, bir siyasal programin "Tiirk Devletinin
ytriirliikteki ilkeleri ve yapilanyla bagdasmaz telakki edilmesi, onu
demokrasi kurallariyla bagdasmaz kilmaz. Farkh siyasal programla-
rin, hatta bir Devletin simdiki oOrgiitlenis tarzim sorgulayanlarin 6ne-
rilmesi ve tartigilmasi, demokrasinin kendisine zarar vermemesi sar-

21.A.g.y., para. 119. 22.A.g.y., para. 131.

23. Yazar, Karatay, Aksoy and the People’'s Labour Party (HEP) v. Turkey,
22723/93, ECHR 408, 9 April 2002, para. 49. Mustafa Erdogan bu igtihadi, "mili-
tun demokrasi” anlayigina geri doniig olarak nitelendirmigtir: 2002: 161-75.
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tiyla, demokrasinin oziidiir."2¢ Keza "demokrasinin baslica nitelikle-
rinden biri, bir iilkenin sorunlarina, siddete bagvurmaksizin, rahatsiz
edici nitelikte bile olsa, diyalog yoluyla ¢6ziim bulma imkanim sun-
masidir... Bu agidan bir siyasal grubu, sirf Devlet niifusunun bir bolii-
miiniin durumunu kamu6niinde tartigmak ve demokratik kurallara uy-
gun sekilde herkesi tatmin edebilecek ¢oziimleri bulmak amaciyla
milletin siyasal hayatinda yer almayi istedigi igin engellemenin hi¢bir
hakl sebebi yoktur."25 Venedik Komisyonu'nun 2009 yilinda kabul et-
tigi "Tiirkiye'de Siyasi Partilerin Yasaklanmasina iligkin Anayasal ve
Kanuni Hiikiimler Hakkinda Goriig"e gore de, bu konuda halen Tiirki-
ye'de yiiriirliikte olan kurallarla, genel Avrupa uygulamasi arasinda
biiyiik bir fark vardir.26 Komisyona gore,

Tiirkiye'de parti kapatma konusundaki kurallarin en ¢arpici yonii, bun-
larin, yasaklar hakkinda gok uzun bir maddi kriterler listesi ile, gok diisiik
bir yontemsel esigi birlestirmis olmalandir... Partilerin kapatiimasina iligkin
mevcut Tiirk kurallarindaki temel sorun, gerek davay: baglatma usilleri ge-
rek partilerin yasaklanmasi ya da kapatilmasi agisindan genel esigin ¢ok dii-
siik olusudur. Bu, bizatihi, soyut olarak ortak Avrupa standartlarindan sap-
makta ve Avrupa Insan Haklan Mahkemesi 6niindeki birgok davada goriil-
diigii gibi, cok kolayca AiHS'ni ihlal eden eylemlere yol agmaktadir... Istis-
nai bir tedbir olmasi gereken bir sey, diizenli olarak iglemektedir. Bu, de-
mokratik siyaset alanim daraltmakta ve siyasal sorunlar iizerindeki anayasa
yargisi alamm genigletmektedir. Demokratik siyaset alani, Anayasamn ilk
iic maddesinin anayasal korunma altina alinmasi, bdylece Tiirkiye Cumhu-
riyetinin dogusunda belirlenmis ilkeleri sorgulayan siyasal programlarin,
barigg1 ve demokratik bir tarzda ortaya gikiginin engellenmesi suretiyle, da-
ha da agindinlmaktadir.?’

Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin laiklige aykin faaliyetler nedeniyle
verdigi daha yeni iki karar, Anayasa Mahkemesi'nin parti kapatma kri-
terleri ile AIHM'nin kriterleri arasindaki derin farki daha da agik¢a or-
taya koymustur. 2001 yilinda Fazilet Partisi'nin (FP) kapatiimasindaki

24. Socialist Party and others v. Turkey, (20/1997/804) 1007, 25 May 1998,
para. 46, 47.

25. Freedomand Democracy Party (OZDEP)v. Turkey (23885/94) (1999) ECHR
139, 8 December 1999, para. 40, 41,44.

26. Siyasi partilerin kapatiimasi konusunda Tiirk Anayasa Mahkemesi ve
AIHM igtihatlari arasindaki farklar igin bkz. Ozbudun 2006a ve 2010a; Arslan
2002; Erdem 2004; Kogak ve Oriicii 2003; Kogacioglu 2003.

27. Venedik Komisyonu 2009: para. 107, 108.



LAIKLIK VE DIN HURRIYETI 197

tek gerekge, partinin "Genel Bagkani ile milletvekillerinin ve kimi par-
tililerin davraniglan ve gesitli yer ve toplantilarda yaptiklar1 konugma-
larla mevzuata ve yargi kararlanina aykiri oldugu halde resmi daire ve
okullarda tiirban veya bagortiisii takilmasimi desteklemeleri"dir.28 Bu
kararn higbir sekilde savunulmasi miimkiin degildir. Bir partinin de-
mokratik degerlere ve insan haklarina aykin bir yasagin getirilmesini
savundugu icin kapatilmasi megru goriilebilir. Ama bir yasagin kaldi-
rilmasini, bagka bir ifadeyle hiirriyet alaninin genigletilmesini talep et-
menin, bir parti kapatma sebebi olarak diigiiniilmesini anlamak miim-
kiin degildir. Kald: ki, iiniversite 6grencileri bakimindan bu yasagin
temel insan haklarina ve evrensel demokratik standartlara uygunlugu
¢ok siiphelidir.

Anayasa Mahkemesi 30.7.2008 tarihli karariyla, AKP'nin kapatil-
mast talebini reddetmis, ancak "demokratik ve laik Cumhuriyet ilkele-
rine aykirni eylemlerin odagi haline gelmesi nedeniyle” bu partinin
"Devlet yardimindan yan oraninda yoksun birakilmasi“na karar ver-
migtir. Alt1 iiye partinin kapatiimasi yoniinde oy kullanmis olmakla
hirlikte, Anayasanin parti kapatmada ongordiigii beste ii¢ cogunluk
gergeklesmemis, ancak on iiye, partinin laiklik ilkesine aykir1 eylem-
lerin odag haline gelmis oldugu goriisiinde birleserek, devlet yardi-
mindan kismen yoksun birakilma miieyyidesinin uygulanmasi y6niin-
de oy kullanmiglardir. Sadece Bagkan Hasim Kilig, davanin reddi yo-
niinde oy kullanmugtir.

Anayasa Mahkemesi'nin bu kararn, herhangi bir demokratik iilke-
ye mensup yabanci bir gozlemcinin hayret ve tebessiimle karsilayaca-
f niteliktedir. Kararda uzun uzun, siyasi partilerindemokratik siyasal
hayatta ne kadar vazgegilmez unsurlar olduklan, kapatilmalarinin
"nyrik durumlarda sinirl1” tutulmasi gerektigi vurgulanmakta, bu bag-
lamda AIHM Kkararlan ile Venedik kriterlerine atifta bulunulmaktadir.
Mahkemeye gore, "kimi gerekgelerle farkh diisiincelerin siyasal yasa-
ma yansitilmasinin engellenmesi demokrasiyle ve temsilde adalet il-
kesiyle bagdasmaz, catigan fikirlerin iiriinii siyasi partilerin bu fikirle-
ri tartigmaya agmaktan yoksun birakilmasi ve bagka yollarla tehlike
suvmarefleksi demokratik siyasetle geliski olusturur... Demokratik re-
jimin tiim kurum ve kurallariyla 6ziimsendigi iilkelerde demokratik il-

28. Anayasa Mahkemesi karari (siyasi parti kapatma), E. 1999/2, K. 2001/2,
22.6.2001, AMKD, say1 37, cilt 2, s. 922-1552, alint1 5. 1501'den.
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kelere aykir1 bir amag tagimadigi ve siddeti tesvik edip arag olarak kul-
lanmadig1 veya demokrasiyi ve demokraside taninan hak ve 6zgiirliik-
leri yok etmeyi amaglayan bir siyasi partiye doniigmedigi siirece siya-
si partilerin kapatilmasina olur verilmemektedir."

Her demokratin altina imzasin atabilecegi bu gerekgelerden sonra
Mahkeme sagirtici bir bigimde, davali partinin, "liniversitelerde uygu-
lanan bagortiisii yasagi, Kuran kurslarina yonelik yas kisitlamasi ve
fmam Hatip Liselerine uygulanan katsay simirlamasinin kaldinlmasi-
na yonelik... siyasal miicadelesini laiklik ilkesinin Anayasanin somut
kurallaninda ortaya ¢ikan tercihe uygun bigimde" yiiriitmedigi sonu-
cuna varmistir. Mahkemeye gore, "bu sorunlar toplumda ayrigma ve
gerginliklere yol agacak diizeyde siyasetin temel sorunu haline doniis-
tiiriilmiis, toplumun dinsel konulardaki duyarhliklan yalin siyasal ¢1-
kar amaciyla aragsallagtinlmig, toplumun temel ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel sorunlarinin siyaset giindeminde yer almasi giiglesmistir."
Oysa Mahkeme, yukanda deginilen yasaklama ve kisitlamalarin "kal-
dirilmasina yonelik toplumsal taleplerin bulundugu”nu kabul etmekte
ve siyasi partileri, "karmagik toplumsal beklentileri ve gereksinimleri
somutlastiran, bunlar iktidara yonelik genellestirilmis eylem prog-
ramlar bigiminde sunan ve halkin ¢ogunlugu tarafindan tercih edilen,
temelinde siyasal karar mekanizmalarini yonlendiren,” bir demokrasi-
de varlig1 zorunlu "araci organlar” olarak nitelendirmektedir. Anayasa
Mahkemesi, kararinin higbir yerinde AK Parti'nin s6z konusu yasak ve
sinirlandimalann kaldinlmasina yonelik faaliyetlerinin, nigin “de-
mokratik isleyisi engelleyebilecegi(ni) ve anayasal diizenin mesruiye-
tinin sorgulanmasina yol agabilecegi"ni agiklamig degildir. Partinin
anilan faaliyetleri nedeniyle, "toplumun temel ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel sorunlarinin siyasetin giindeminde yer almasi(nin) giigles-
mis" oldugu iddiasi ise tiimiiyle bir garabet rnegidir. Demek ki, siya-
setin giindeminde hangi sorunlarin yer alacagini veya almayacagini ya
da ne yogunlukta yer alacagim Anayasa Mahkemesi belirleyecektir.

Anayasa Mahkemesi 'nin AK Parti kararinin diger hayret verici yon-
leri, anilan partinin iktidar siiresince birgok demokratiklesme refor-
munu gergeklestirmis ve higbir zaman giddeti tegvik veya tahrik yo-
niinde bir faaliyete girigmemis oldugunun kararda agik¢a vurgulanma-
sidir. Mahkemeye gore, "daval partinin iktidan doneminde... Avrupa
Birligi'ne girig ¢abasi siirdiiriilmiis, adayhk statiisiiniin elde edildigi
1999 yilindan baslatilan hukuksal ve siyasal reformlara hiz verilmis,
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gerek Anayasa'da gerekse yasalarda esash degisiklikler yapilmugtir."
Kararda bu demokratiklesme reformlar teker teker sayilarak, "daval
partinin sahip olduguiktidar giiciinii iilkenin ¢agdag bat1 demokrasileri
standardina kavusmasi yoniinde kullandig1 agiktir” sonucuna varil-
maktadr.

Keza Mahkemeye gore, "daval partinin demokrasiyi ve laik dev-
let diizenini ortadan kaldirma veya anayasal diizenin temel esaslarina
siddet kullanarak ve hoggoriisiizliikle tahrip etme amaci, bu amaci so-
mutlastiran eylemleri ve elindeki iktidar olanaklarim siddet dogrultu-
sunda kullandigna iliskin veriler saptanamams"tir. "Evrensel deger-
lerle bagdasmayan, toplumsal bangin temel kaidelerini zedeleyecek
bir tehlike ortaya koymayan, hukuk devletine olan inanci ortadan kal-
dirmaya yonelik ve sosyal ve siyasal kangikliklan amagladigi yoniin-
de bir belirlilik de gostermeyen, siddet ¢cagrisindan uzak oldugu deger-
lendirilen bu eylemler, davali partinin ¢agdaglasma ve demokratikles-
me yoniindeki icraatlariyla birlikte degerlendirildiginde”, kapatma ka-
rar1 yerine, devlet yardimindan kismen yoksun birakilma miieyyidesi-
nin uygulanmasi yerinde goriilmiigtiir.

Nihayet, karardaki baska bir garabet, kamuoyunda "tiirban degi-
yikligi" olarak adlandirilan 5735 sayih kanunda yapilan Anayasa degi-
yikliginin "teklif edilmesi ve yasalagmasinin saglanmasiyla davah par-
linin bu eylemleri benimsedigi anlagildigindan odaklagmanin kabulii
gerekir” sonucuna varilmig olmasidir. TBMM'nin biiyiik ¢ogunluguy-
l, iistelik AKP'li milletvekilleri yaninda, MHP'li, DTP'li ve bazi bagim-
w1z milletvekillerinin oyuyla kabul edilmis olan bir TBMM tasarrufu-
nun, odaklagmanin bir kamt1 olarak kabul edilmesi, her halde diinya
hukuk literatiiriine gegecek bir ornektir. Ustelik bu kararla, bir bakima,
Anayasanin yasama sorumsuzluguna iligkin hiikiimleri de géz ardi
cdilmis olmaktadir.2®

Bu kararlarin agikga ortaya koydugu gibi, Anayasa Mahkemesi'nin
lniklik anlayisy, siyasi parti hiirriyeti agisindan ¢ok ciddi sinirlamalar
petiren, evrensel standartlarla higbir sekilde bagdagmayan, pozitivist,
maksimalist ve dayatmaci bir laiklik anlayigidir. Mahkeme, laiklige
Bati demokrasilerindekinden ¢ok farkli, kendimize 6zgii bir anlam
vermekte, dini higbir sosyal tezahiirii ve kamusal goriiniirliigii olma-

29. Anayasa Mahkemesi karari (siyasi parti kapatma), E. 2008/1, K. 2008/2,
40.7.2008, AMK D, say1 45, cilt S, s. 3171-83.
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mas! gereken miinhasiran "vicdani bir olgu" telakki etmekte ve bu an-
lamda laikligi pozitivist bir ideoloji haline getirmektedir.’

IV. Dayatmaa Laiklik Anlayigi ile Temel Hak ve
Hiirriyetler Arasindaki Catigma

Din ve vicdan hiirriyeti; ifade hiirriyeti, siyasi orgiitlenme ve faaliyet
hiirriyeti, derneklesme ve toplant: hiirriyeti, caligma hakki ve hiirriye-
ti, egitim hakki ve hiirriyeti gibi, birgok bagka hiirriyet alanlanyla da
yakin iligki igindedir (Groc 2001: 224). Tiirk laiklik anlayiginin siyasi
orgiitlenme ve siyasi partifaaliyetleri iizerindeki sinirlayici etkisi, yu-
karida incelenmisti. Burada 6zellikle, bu anlayigin din ve vicdan hiir-
riyeti, egitim ve dgretim hakki ve ¢aliyma hakki yoniinden ortaya ¢i-
kardigi sorunlar ele alinacaktir.

1. Tiirban (dini semboller) kullammi sorunu

Siiphesiz bu alanda en tartigmah konu, yiiksekogretim kurumlaninda
bagortiisii takilip takilamayacagi sorunudur. Bu sorun, Anayasa Mah-
kemesi'nin 1989 yilinda verdigi ve yukarida alintilanan iinlii karari-
na’ konu teskil etmistir. Anayasa Mahkemesi bu karariyla 10.12.1988
giinlii ve 3511 sayih Yiiksekogretim Kanunu'nun degistirilmesine ilig-
kin kanunun, "Yiiksekogretim kurumlannda dersane, laboratuvar, kli-

30. Anayasa Mahkemesi'nin laiklikle ilgili kararlan i¢in aynca bkz. Gézaydin
2009: 253-72; Ozcan ve Yanik 2011: 173-81; Dingkol 1992: 171-216. Anayasa
Mahkemesi kararlarinda ifadesini bulan bu laiklik anlayiginin, Tiirk anayasa huku-
ku doktrininde de savunuculan vardir. Mesela Miimtaz Soysal'a gore, Atatiirk'iin
laiklik konusundaki politikasinin amaci, "dini, kisilerin i¢ diinyalarindan digariya
tagmayan bir inanglar biitiinii durumuna getirmek, onu toplum iglerinden ve 'top-
lumsal gérevler'inden siyirip 'vicdanlara itmek'ti" (1986: 260). Yavuz Sabuncu'ya
gore de, "laiklik yalmzca bir devlet dininin olmamasi ve devlet isleri ile din igleri-
nin birbirinden ayrilmasim degil, bunun 6tesinde devletin ve kamusal, toplumsal
yasamin bir dini inancin vesayeti altinda bulunmamasim da gerektirir... Dolayisiy-
la laiklik ilkesi, bir vicdan/ig diinya konusu olan dini inanglarin yalmzca kamusal
degil, toplumsal iligkilerde de belirleyici olmamasimi”, "bilimsel/akilc1 diigiince-
nin giinliik hayata (da) aktariimasimi” gerektirir (2003: 127-8, italikler orijinal me-
tinden).

31. Anayasa Mahkemesi karar1, E. 1989/1, K. 1989/12,7.3.1989 , AMK D, say1
25, s. 133-65.
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nik, poliklinik ve koridorlarinda ¢agdas kiyafet ve goriiniimde bulun-
mak zorunludur. Dini inang sebebiyle boyun ve saglarin ortii veya tiir-
banla kapatilmasi serbesttir" yolundaki ek 16. maddesini iptal etmistir.
Kararin temel gerekgesi, hukuki bir diizenlemenin dinsel esaslara da-
yandinlmis oldugu iddiasidir. Mahkemeye gore,

Incelenen kural, kamu kuruluglarindan sayilan yiiksekogretim kurumla-
rindaki bayanlann giyimlerini diizenlerken, dinsel gereklere uygunlugu na-
sl olursa olsun, bagortiisii kullanimina dinsel inang nedeniyle gegerlik tami-
makla, kamu hukuku alanindaki bir diizenlemeyi dinsel esaslara dayandir-
mak suretiyle laiklik ilkesine aykirihk olugturmustur. Dinsel kurallardan
anndirilmg, akla ve bilime dayanan, dinsel inanci kigilerin vicdanlarina bi-
rakan laik devlette, hukuk diizeninin dinsel gereklerle saglanip siirdiiriilme-
si benimsenemez... Dinsel egitim bile laik devlet anlayigina uygun bigimde
yapilir. Tiim devlet kuruluglaninda ve iglemlerinde oldugu gibi 6gretim ve
cgitimin her diizeyinde laiklik ilkesine 6zenle uyulur. Tevhid-i Tedrisat Ka-
nunu bu geregin belgesidir... Laikligin, Tiirk Devrimi'nin, Cumhuriyetin
ozii ve ulusal yasamin temeli oldugu bir gergektir. 'Dinsel inang geregi' soz-
ctikleri kullanilmasa da Cumhuriyetin niteliklerine yonelik, bu amag ve an-
lamdaki dinsel kaynakh diizenlemelerle girisimler Anayasa kargisinda ge-
yerli olamaz. Ozgiirliikler Anayasa ile simirhdir. Anayasa'daki laiklik ilkesi-
ne ve laik egitim kurahna kargi eylemlerin demokratik bir hak oldugu savu-
nulamaz. Anayasal ayricalifa sahip laiklik ilkesi; demokrasiye aykiri olma-
dig1 gibi tiim hak ve ozgiirliiklerin de bu ilke temel alinarak degerlendiril-
mesi zorunludur.

Anayasa Mahkemesi'ne gore, dava konusu kural, Anayasanin Bas-
langig boliimiine, 2., 10.,24. ve 174. maddelerine aykiridir. Mahkeme,
inkilap kanunlarinin korunmasina iliskin 174. maddeye aykirilik ko-
nusunda su ilging yorumu yapmaktadr:

..laik diigiince, tiim anayasal ilkelere egemendir. Laiklige aykir bigim-
(e yorumlanip degerlendirilmeleri s6z konusu olamaz... Giysi durumu, salt
bir bigimsel goriiniim konusu degildir. Laiklik, diigiinsel yapinin degistiril-
mesidir. Cagdas, saghkh toplum olugturmanin kosuludur. Kisi, i¢ ve dig
linyasiyla, duygu ve diisiinceleriyle, beden ve ruh yapisiyla bir biitiindiir.
Giiysi, kigiligi yansitan bir aragtir. Dinsel olsun olmasin, cagdashga aykir,
«levrim yasalannin ongordiigii diizenlemeyle geligen giysiler uygun kargila-
nwmaz. Dinsel nitelikli giysiler ayrica laiklik ilkesine ters diistiigiinden daha
wogun bir aykirihik olugturur...Bu yasa (3.12.1934 tarihli ve "Baz1 Kisvele-
1n Giyilemiyecegine Dair Kanun") yiiriirliikteyken, dinsel inang geregi 6r-
iyu getiren madde, agik bigcimde, laiklik ilkesini gii¢lendirip koruyan ku-
llarla gatigmaktadir.2
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Kanunun iptali iizerine, 3670 sayili Kanunla Yiiksekogretim Ka-
nununa, "dini inang sebebiyle" ibaresini igermeyen yeni bir hiikiim ek-
lenmistir. Buna gore, "yiiriirliikteki Kanunlara aykin olmamak kayd:
ile, Yiiksekogretim Kurumlarinda kilik ve kiyafet serbesttir.” Anayasa
Mahkemesi bu hiikmii iptal etmemis, fakat "yorumlu red” ya da “ana-
yasaya uygun yorum" adi verilen bir yontemi kullanarak, bagortiisii
yasaginin kaldinlmamig olduguna karar vermistir. Mahkemenin ge-
rekgesine gore, "dava konusu kuralda ongoriilen yiiksekogretim ku-
rumlarindaki kilik kiyafet serbestisi... dini inang sebebiyle boyun ve
saglarin Ortii ve tiirbanla kapatilmast... ve dinsel nitelikli giysileri kap-
samaz. Bu konudaki diizenlemeler, Anayasa Mahkemesi kararlarina
aykin olarak gergeklestirilemez... Ciinkii, maddeyle getirilen serbesti
'Yiiriirlikteki kanunlara aykin olmamak’ kosuluna baghdir. Dini inang
sebebiyle boyun ve saglarin ortii ve tiirbanla kapatilmasinin, 6ncelikle
Anayasaya aykin oldugu, Anayasa Mahkemesi'nin yukarida belirtilen
karanyla belirlenmistir. Dolayistyla maddedeki 'yiiriirliikkteki Kanun-
lara aykin olmamak' kosulu Anayasaya aykinligi saptanmis olan 'Dini
inang sebebiyle boyun ve saglarin 6rtii ve tiirbanla kapatilmasi' duru-
munu, kilik kiyafet serbestisi diginda tutmaktadir. Madde, 6ngordiigii
serbestiyi kendi iginde sinirlandirmgtir."33

Anayasa Mahkemesi'nin bu ¢izgideki kararlarinin sonuncusu ve
belki de en vahimi, Mahkemenin, 2008 yilinda verdigi kararla, Anaya-
sanin 10 ve 42. maddelerinin degistirilmesine iliskin 9.2.2008 tarihli
ve 5735 sayili Kanunu iptal etmis olmasidir.3 Universitelerde tiirban
yasagin kaldirmaya yonelik olan bu kanunla, Anayasanin esitlige ilig-
kin 10. maddesine "ve her tiirlii kamu hizmetlerinden yararlaniimasi-
na" ibaresi eklenmis, egitim ve 6gretim hakkina iligkin 42. maddeye
de "kanunda agik¢a yazili olmayan herhangi bir sebeple kimse yiikse-
kogretim hakkim kullanmaktan mahrum edilemez. Bu hakkin kullani-
minin siirlan kanunla belirlenir” fikras: ilave edilmistir. Anayasa
Mahkemesi bu degisiklikleri iptal ederken, gene laik bir devlette "hu-
kuksal diizenlemelerin... ulusal irade yerine dinsel buyruklara dayan-

32. Anayasa Mahkemesi karan, E. 1989/1, K. 1989/12, 7.3.1989 , AMKD, sayi
25, s. 133-65 ozellikle s. 148-50, 155-7.

33. Anayasa Mahkemesi karan E. 1990/36, K. 1991/8, 9.4.1991, AMKD, say:
27, cilt 1, s. 285-323, alint1 5. 305.

34. Anayasa Mahkemesi karan E. 2008/16, K. 2008/16, 5.6.2008, Resmi Ga-
zete, 22.10.2008, say1 27032.
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dinlamayacag” goriisiinii tekrarlamigtir. Keza gerekgede, iptal edilen
diizenlemenin, "farkh yasam tercihlerine, siyasal goriiglere veya inang-
larasahipinsanlar iizerinde bir baski aracina doniismesi olasilig1"ndan
s0z edilmektedir. Soylemeye gerek yok ki bir yargi karan, olasiliklar,
vehimler, kugkular iizerine degil, ancak maddi olgular iizerine inga edi-
lebilir. Devlet organlannin "bu hakkin kullanimina higbir sinir getire-
meyecekleri” iddiasi da isabetli degildir. Ciinkii iptal edilen 42. madde
degisikliginde, "kanunda agikga yazili olmayan” ve "bu hakkin kulla-
niminin sinirlan kanunla belirlenir” ibareleri, bu konuda kanuni sinir-
lamalar getirilmesine imkan vermektedir. Oysa Anayasa Mahkemesi,
boyle bir kanuni diizenleme yapilabilecegini siipheyle kargilamakta-
dir. Mahkemeye gore, "yasakoyucunun temel siyasal karar mekaniz-
mast oldugu ve iilke niifusunun biiyiik gogunlugunun belirli bir dine
mensup oldugu dikkate alindiginda, bu takdirin dinsel 6zgiirliiklerin
siirlandiriimasinda kullanilmasinin giigliigii agiktir." Burada da Ana-
yasa Mahkemesi, bir onceki hususa ¢ok benzer sekilde, olasiliklar,
yiipheler, tahminler temelinde karar vermistir. Yasama organinin gele-
cekteki takdirinin ne olacagi, bir yargi kararinin temeli degil, ancak
siibjektif bir spekiilasyon konusu olabilir.

Ancak Anayasa Mahkemesi'nin soz konusu kararinin esasa iligkin
bu gerekgelerinden de ¢ok daha tartigmali yani, sekil unsuruna iligkin-
dir. Anayasanin 148. maddesine gore Anayasa Mahkemesi, anayasa
degisikliklerini "sadece gekil bakimindan” denetler. Sekil denetiminin
hangi sekil bozukluklanni kapsayacagi da gene aymi maddede, "teklif
ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyu-
lup uyulmadig hususlari ile sinirlandinlmigtir. Nitekim Anayasa Mah-
kemesi, 1987 yilindaki bir ve 2007 yilindaki iki karaninda bagvurulan,
bunlarin Anayasada belirtilen sekil bozukluklarindan olmadig: gerek-
qesiyle reddetmigtir (Ozbudun 2011b: 180-1). 2008 yilindaki kararin-
da ise, bu igtihadindan donerek, sekil goriintiisii altinda esas yoniinden
denetim gergeklestirmis, boylece bariz bir "yetki gaspi'nda bulun-
mugtur. Mahkemenin dayandig: gerekge, Anayasanin ilk ii¢ maddesi-
nin degistirilemezligini ilan eden 4. madde ve bu maddelerin degisti-
rilmesine yonelik teklif yasaginin, aym zamanda bir sekil sart1 oldugu
iddiasidir.

Anayasanin 148. maddesinin agik hiikmii kargisinda bu iddianin
kabul edilemezligi bir yana, Anayasa Mahkemesi'nin sozkonusu kara-
1, gelecek agisindan daha da ciddi endiseler uyandirmaktadir. Ciinkii
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Mahkemeye gore, sadece ilk ii¢ maddeyi dogrudan dogruya degistiren
anayasa degisiklikleri degil, diger maddelerde yapilan ve bu maddele-
ri dolayh olarak zayiflatan degisiklikler de denetime tabidir. Kararda-
ki ifade ile, "Anayasa'nin 4. maddesi dahil olmak iizere her bir madde-
de yapilacak degisikliklerin siyasal diizende degisikliklere ve kurucu
iktidarin yarattig1 anayasal diizende doniisiimlere yol agmasi miim-
kiindiir. O halde Anayasa'nin diger maddelerinde yapilacak degisiklik-
lerle Anayasa'nin 4. maddesinin yasama organi igin ¢izdigi sinirlann
asilma olasihigl goz ardi edilemez." Anayasanin ilk li¢ maddesiyle,
ikinci maddenin atifta bulundugu Baglangi¢ boliimiindeki kavramla-
nn ne kadar muglak, soyut ve yoruma agik olduklan diisiiniiliirse, bu
kararla Anayasa Mahkemesi'nin, kendisini anayasa degisikligi siireci-
nin mutlak ve nihai hakimi olarak ilan ettigi agiktir. Ciinkii bu kavram-
larin biri ya da digeri ile su veya bu sekilde iligkili olmayan higbir ana-
yasa degisikligi diigiinilemez. Anayasa Mahkemesi'nin kurucu iktida-
nn iizerinde oldugu anlamina gelen bu yorum, hi¢bir Bati demokrasi-
sinde kabul edilemez. Anayasa Mahkemesi, bu karanyla, agik bir yet-
ki, hatta fonksiyon gasbinda bulunmugtur. Bu durumun, tipik bir "jii-
ristokrasi” ya da "hdkimler hiikiimeti" 6rmegi teskil ettiginde kusku
yoktur.3s

Tiirban konusunda Damigtay'in egilimi de, kati bir laikgilik anlayigi
yoniindedir. Danistay, gerek Anayasa Mahkemesi'nin yukarida incele-
nen 1989 tiirbankararindan 6nce, gerek bu karardan sonra, yiiksekog-
retim kurumlannda bagortiisii veya tiirban takan Ogrencilerin laik
Cumbhuriyetilkelerine aykin davrandiklan ve dine dayah devlet diize-
nini benimsedikleri gerekgesiyle, bu yonde agilan davalan reddetmis-
tir. Mesela Danigtay 8. Dairesi, 1999 yilinda verdigi bir kararinda, 6g-
rencinin tiirbanla tiniversiteye girmesinin, "yiiksekogretim kurumun-
da akhin ve bilimin onciiliik ettigi tek tiir egitim diizeni iginde duygu ve
goriis birligi saglamaya yonelik, ozgiir diisiinceli, 6zgiir vicdanl, ulu-
sal degerlere saygili, ¢cagdas goriislii ve cagdag goriiniimlii insan yetis-
tirme amacina aykir1” oldugu yolunda karar vermistir (Aliefendioglu
2001: 113-7). Damistay'in tiirban konusu diginda laiklikle ilgili kararla-

35. Anayasa Mahkemesi'nin "tiirban" ve AK Parti kararlarinin 6zlii bir elestiri-
si igin ayrica bkz. Arslan 2009. Arslan, bu iki karardaki ortak gerekgeyi, "soz konu-
su laiklikse, gerisi teferruattir” ciimlesiyle 6zetlemektedir. Bu iki kararin elestirisi
konusunda, keza bkz. Ozbudun 2009: 171-5, 185-96.
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rinda da ayni kati tutum gozlemlenmektedir. Mesela Danistay 8. Daire-
si, 27.1.2010 tarihli ve 2010/2 sayil1 kararinda, daha 6nceki kararlarina
paralel olarak, Yiiksekogretim Genel Kurulu'nun katsayilara iligkin
kararnin yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar vermistir. Danistay'in
bukararinagore, "1998 yilindanitibarenuygulanan ve hukuka uygun-
lugu yargisal kararlarla istikrar kazanmg farkh katsayi uygulamasi-
nin" degistirilmesi, "hukuken gegerli bir sebebe dayanmadig: gibi",
"yargi kararlaninin gerekgelerine aykir1” ve "yargi kararlanm gegersiz"
kilacak niteliktedir. Oysa idare, bir iist hukuk normuna aykir1 olmadik-
¢a, elbette mevcut uygulamayi degistirecek ve o doneme ait yargi ka-
rarlarinin gerekgelerine aykir1 diigecek yeni bir diizenleme yapabilir.36
Tiirkiye'de tiirban konusunda Anayasa Mahkemesi ve Danistay
kararlarindan kaynaklanan durumun, Tiirkiye'deki laikg¢i anlayisa 6r-
nek gosterilen "Jakoben" Fransa'dakinden bile ¢ok daha kisitlayici olu-
yu ilgingtir. Mesela Fransiz Devlet Surasi, 27 Kasim 1989 tarihli gorii-
yiinde su hususlari belirtmigtir: "Ogrencilerin bir dine aidiyetlerini be-
lirtmek i¢in bir takim igaretler tagimalan, ifade 6zgiirliigiiniin ve din-
sel inang 6zgiirliigiiniin kullanimim olusturdugu 6lgiide, laiklik pren-
sibiyle bagdasmaz degildir. Fakat bu 6zgiirliik, 6grencilerin bir baski,
tahrik veya propaganda unsuru olusturacak, ogrencinin veya diger
cgitim mensuplarinin haysiyetini zedeleyecek, onlarin sagliklarim ve-
ya giivenliklerini tehlikeye koyacak, 6grenim etkinliklerinin seyrini
bozacak, nihayet kurumdaki diizeni veya kamu hizmetinin igleyisini
ctkileyecek dinsel aidiyet isaretleri tagimalarina imkan vermez."3’
Fransa parlamentosu 2004 y1l1 baginda, 6grencilerin devlet okulla-
ninda dini semboller tagimasim yasaklayan bir kanun kabul ettiyse de
(Kuru 2011: 108, 13S5), Fransa'daki durum gene de Tiirkiye'dekinden
dnha az kisitlayicidir. Ciinkii kanun, iiniversiteleri kapsamadigi gibi,
devlet okullar1 digindaki 6zel okullar1 da kapsamamaktadir. Fransa'da
lnikgi Cumbhuriyetgilerle muhafazakar Katolikler arasindaki kavga,
yukarida gordiigiimiiz gibi Beginci Cumhuriyet doneminde nisbeten
yumusamig olmakla birlikte, siiphesiz, bitmis degildir. Halen bu tartig-
ma, daha gok, Islami dini semboller iizerinde yaganmakta ve dayatma-
¢t laikligi savunan solcularla islamofobik sagcilar arasinda yeni bir it-

36. Bu kararin elestirisi igin bkz. Ozbudun 2010b.
37. Morange 2001: 139; aym yonde Bockel 2001: 56; Kuru 2011: 107-8, 129-
.
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tifakin olusumuna sahit olunmaktadir (Kuru 2011: 108-11; 122-38).

Tiirkiye'de dayatmaci laiklik anlayiginin ortaya ¢ikardig: okullar-
da tiirban (bagortiisii) yasaginin, din ve vicdan hiirriyeti ve egitim ve
ogrenim hiirriyeti gibi diger temel hak alanlariyla ciddi ¢atigmalar do-
gurdugu inkar edilemez. Din ve vicdan hiirriyeti, biitiin demokratik
anayasalarda oldugu gibi, 1982 Anayasasi'nda da (m. 24) bir temel hak
olarak taninmistir. Bu hak, elbette, dini inang ve ibadet hiirriyetleri gi-
bi, bu hiirriyetlerin dogal uzantisi olarak kisinin mensup oldugu dinin
kurallarina gore yagsama hiirriyetini de kapsar. Dindar bir Miisliiman
kadin igin bagortiisii takmak, onun dini inanglarinin bir geregidir. Bu
hak, ancak, biitiin diger temel hak ve hiirriyetlerde oldugu gibi, kamu
diizeni ve bagkalarinin hiirriyetine saygi gibi evrensel kriterlerle sinir-
landinlabilir.

1982 Anayasasi (m. 42), gene biitiin demokratik anayasalarda ol-
dugu gibi, egitim ve 6grenim hiirriyetini de bir temel hak olarak tani-
mig ve kimsenin bu haktan yoksun birakilamayacagini ifade etrnistir.
Okullarda dini aidiyeti gosteren semboller kullanilmasi, ancak, yuka-
nda deginilen Fransiz Devlet Surasi karannda ifade edildigi gibi, bir
baski veya tahrik unsuru olugturmak, 6grencilerin giivenligini tehlike-
ye diisiirmek, dgretim faaliyetlerini ve kurumdaki diizeni bozmak gibi
gerekgelerle sinirlandinlabilir. Bu simirlamalarin da elbette Anayasa
Mahkemesi'nin yukanda incelenen kararinda oldugu gibi, soyut var-
sayimlara ve vehimlere degil, her miinferit olayda somut verilere da-
yanmasi gerekir. Universitelerde tiirban yasagmin kaldinlmasinin laik
devlet diizenini tehlikeye diigiirecegi goriisii ise, ancak giiliing olarak
nitelendirilebilir. Sonug olarak, Ziihtii Arslan'in ifadesiyle, "bagortiisii
konusunda demokratik siyaset ile yargi makamlan arasinda yasanan
catisma, aslinda hukuken olmayan bir yasagin idari ve yargisal olarak
icat edilmesi, sonra iiretilen bu yasagin yasama eliyle kaldinlmaya ¢a-
ligilmasi, daha sonra da olmayan yasagi kaldirmaya calisan yasa ve
anayasa hiikmiiniin iptal edilmesi gibi komik bir hal almaktadir. Ne
var ki, bu komedi uygulamada bireylerin bu yasak yiiziinden inangla-
riyla egitimleri arasinda sikigip kalmasi ve egitim hakkindan mahrum
birakilmas: gibi bir trajediye doniigmektedir."38

38. Arslan 2009: 14. Baggil'e gore de, devletin kanunlariyla gatiymamak sar-
tiyla, bireyin, mensup oldugu dinin hiikiimlerini yerine getirme hakka, din hiirriye-
tinin asli unsurlan arasindadir (2009: 127-8).
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Bu goriige karg ileri siiriilebilecek bir argiiman, AIHM'nin 29 Hazi-
ran 2004 tarihli Leyla Sahin - Tiirkiye kararyla, Tiirkiye'deki tiirban
yasagi uygulamasinin S6zlesmeye aykin olmadigina karar vermis bu-
lunmasidir.® Bu karar Tiirkiye'de laik¢i ¢evreler tarafindan biiyiik mem-
nuniyetle kargilanmus, hatta Tiirkiye'nin bundan sonra bu yasagi, bir
anayasa degisikligiyle dahi kaldiramayacag gibi, hi¢bir hukuki teme-
le dayanmayan abartili iddialar ileri siiriilmiigtiir. Oysa gok iyi bilindi-
gi gibi, S6zlesmenin tanidig1 giivenceler, hak ve hiirriyetler agisindan
"minimum" bir koruma saglamaktadir. Uye devletlerin, kendi milli dii-
zenlemeleri ile vatandaglarina bu minimum koruma alanindan daha
genis bir koruma alani saglamalarina elbette birengel yoktur. Zaten ka-
rarda da, bu konuda 6ncelikli takdir hakkinin, milli makamlara ait ol-
duguagiklikla belirtilmistir. Kararintemel gerekgeleri soyledir:

Mahkeme... demokratik bir toplumdaeger bagkalannin hak ve 6zgiirliik-
lerinin, kamu diizeninin ve kamu giivenliginin korunmasi amaciyla bagdas-
miyorsa, devletin Islimi bagortiisii takmaya sinirlar getirme yetkisine sahip
olduguna... dikkat ¢cekmistir... Niifusun biiyiik bir cogunlugunun belli bir di-
ne mensup oldugu Tiirkiye gibi bir iilkede, iiniversitelerde baz1 fundamenta-
list dini hareketlerin dindar olmayan veya bagka bir dine mensup olan 6g-
renciler iizerinde baski kurmasim engellemek amaciyla getirilen kisitlama-
lar, Sozlegme'nin 9. maddesi 2. paragrafi gergevesinde hakhlastirilabilir. Bu
baglamda, laik iiniversiteler farkli inanglara mensup 6grencilerin bansg: bi-
raradaliin1 temin etmek ve kamu diizeni ile bagkalarinin inanglarini koru-
mak amaciyla, s6z konusu dinin ritiiel ve sembollerinin agiga vurulmasini,
bu agiga vurmanin yer ve sekline sinirlamalar getirmek suretiyle, diizenle-
yebilirler. (para. 98, 99)

AIHM, bu konudaki takdir hakkinin bjrinci derecede ulusal ma-
kamlara ait oldugu goriigiinii u sozlerle agiklamaktadir:

...yerel ihtiyaglar1 ve sartlan degerlendirmede prensip itibariyle ulusal
makamlar uluslararas: bir mahkemeden daha iyi konumdadir... Hem yasa-
ma cercevesinde hem de uygulamaya doniik bir iglem bakimindan miidaha-
lenin "gerekliligi" hususunda ilk degerlendirme ulusal makamlara aittir...
Devletlere birakilan takdir yetkisinin kapsami belirlenirken, S6zlegme tara-
findan giivenceye alinan hakkin 6nemi, simirlandirilan eylemlerin mahiyeti

ve simirlamalarin amaci dikkate alinmalidir... Demokratik bir toplumda iize-

39. Bagvuru no. 44774/98, 29 Haziran 2004. Kararn gevirisi ve tahlili igin
hkz. Arslan 2005a: 81-91, 151-79. Keza bkz. Benli 2010; Aliparmak ve Karahano-
gullar 2004.
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rinde normal olarak oldukga farkl goriiglerin bulundugu Devlet ile dinler
arasindaki meseleler s6z konusu oldugunda, ulusal karar alma organinin ro-
liine 6zel bir 6nem verilmelidir... Bu tiir durumlarda, bagkalarininhak ve 6z-
giirliikleri, sivil kargagsanin 6nlenmesi, kamu diizeni ve ¢ogulculuk talepleri
gibi farkl1 menfaatler arasinda adil bir dengenin saglanmasina dikkat edil-
mesi gerekir... S6zlesmeci Devletlerin dinsel sembollerin kullanimina ilig-
kin diizenlemeleri s6z konusu oldugunda takdir hakk: 6zellikle uygundur,
¢iinkii bu konuyla ilgili kurallar ulusal geleneklere bagh olarak bir iilkeden
digerine degisiklik arzetmekte... ve "bagkalannin haklanni korumanin ve
'kamu diizeni'nin gerekleri konusunda Avrupa'nin ortak (tek bi¢im) bir anla-
yis1 bulunmamaktadir. Bu baglamda, egitimin niteliginin diizenleme yapma
yetkisini gerekli kildig1 da dikkate alinmahdir. (para. 100, 101, 102).

Ote yandan AIHM , milli makamlara taninan takdir yetkisinin, Soz-
lesme gereklerine uygunluk bakimindan Mahkeme'nin denetimine ta-
bi oldugunu belirterek, su hususlar vurgulamaktadir:

Ozellikle bu tiir diizenlemelerin higbir zaman gogulculuk ilkesinin ihla-
lini dogurmamasi, Sozlesme ile korunan diger haklarla catigmamasi, ya da
bir kiginin dinini veya inancin1 ag1ga vurmasin1 tamamen ortadan kaldirma-
mas! gerektigi dikkate alindiginda, elbette taraf devletlere verilen bu takdir
hakk1, Avrupa denetimini diglamamaktadr. (para. 100, 102)

Ancak AIHM, dava konusu olayda bu takdir hakkinin sinirlarinin
asilmamig oldugunu asagidaki gerekgelerle savunmaktadr:

Mahkeme'ye gore bu laiklik anlayisi, Sozlesme'nin temelini olusturan
degerlerle uyumlu goriinmektedir. Mahkeme, bu ilkenin muhafaza edilme-
sinin Tiirkiye'deki demokratik sistemin korunmasi bakimindan gerekli go-
riilebilecegini kabul etmektedir... Ayrica, Anayasa Mahkemesi gibi... Mah-
keme de Islami bagortiisii meselesini Tiirkiye baglaminda incelerken, zo-
runlu bir dini vazife olarak sunulan ya da algilanan boylesi bir sembolii tak-
manin, onu takmamay tercih edenler iizerinde yapacag etkinin dikkate alin-
masi gerektigini diigiinmektedir... buradaki mesele... "bagkalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin” korunmasi ve "kamu diizeninin saglanmas1"dir... Tiirkiye'
de bu dini semboliin son yillarda siyasal bir anlam tagimas1 nedeniyle, bu
alandaki ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinin, s6z konusu iki mesru amaca
matuf olarak zorlayici bir toplumsal ihtiyac1 kargiladigi kabul edilebilir.
Mahkeme, Tiirkiye'de biitiin olarak topluma kendi dinsel sembollerini ve
dinsel 6gretilere dayanan bir toplum anlayigim dayatmaya galisan agir1 siya-
sal hareketlerin bulundugunu gozden uzak tutmamaktadir... Bu diizenleme-
ler, yukarida zikredilen mesru amaglar saglamayi, dolayisiyla iiniversitede
cogulculugu muhafaza etmeyi hedefleyen bir tedbir olarak goriilmelidir...
Mahkeme, Istanbul Universitesinin bagortiisiine sinirlamalar getiren dii-
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zenlemelerini ve bunlanin uygulanmasina yonelik iglemleri prensipte hakli,
hedeflenen amaglarla orantil: ve "demokratik bir toplumda gerekli" bul-
maktadr. (para. 106, 108,109, 114)

Kararin, pek ¢ok yonden elestiriye agik oldugundan kugku duyu-
lamaz. Her gseyden 6nce karar, ATHM'nin daha 6nceki Dahlab kararin-
dan“ ¢ok farkhdir. Ciinkii Dahlab kararinda bagvuru sahibi, 6grenci
degil, kamu gorevlisi olan bir ilkokul dgretmeni, diger bir deyimle
hizmet alan degil, hizmet sunan bir kisidir. Mahkeme burada, Dahlab’
in 6grencilerinin "diger 6grencilerden ¢ok daha fazla etkilenmeye agik
olan dort-sekiz yag grubuna mensup” olduklan, 6gretmenlerin basor-
tilsii takmasinin "bir gesit proselitizm (kendi dinine gevirme) etkisi ya-
ratacagl"'nin tamamen yadsinamayacagi, bunun da "tiim 6gretmenle-
rin demokratik bir toplumda 6grencilerine yaymasi gereken hoggorii
mesajl, bagkalarina saygi ve her seyden ote esitlik ve ayrimcilik kargit-
lig1 ile bagdastirmanin zor goriindiigii goriiglerini ifade etmis; diger
bir deyimle kararini, dgretmenlerin gocuk yastaki 6grencileri iizerinde
bir "rol modeli" olabilecekleri diigiincesine dayandirmigtir (Arslan
2005a: 148). Dahlab karan ile Sahin karan arasindaki ikinci fark, bun-
lardan birincisinde tiniversite 6grencilerinin degil, ilkokul 6grencileri-
nin s6z konusu olmast; iigiincii bir fark da, Tiirkiye' nin aksine Cenev-
re kantonunda devlet okullan disinda laik olmayan 6zel okullarin da
bulunmasidr.

Leyla $ahin kararimin en ¢ok elestiriye agik yonlerinden biri,
AlHM'nin, Tiirk Anayasa Mahkemesi'ne benzer sekilde, herhangi bir
somut veriye dayanmaksizin, iiniversitelerde tiirban yasaginin kaldi-
rilmasinin tiirban takmayan 6grenciler iizerinde baski olugturacagi,
dolayisiyla iiniversitede olmasi gereken gogulculuga zarar verecegi
varsayimindan, ya da vehminden hareket etmis olmasidir. Arslan'in
belirttigi gibi, boyle bir durumun ortaya ¢ikma ihtimali olsa bile, "ya-
mlacak sey, inanglann sembollerini yasaklamak degil, sembollerin
karsilikli tahammiil ve tamima i¢inde yagamasini saglamaktir. Devletin
porevi, ihtimallere dayanarak hak ve 6zgiirliikleri kisitlamak degildir.
Devletin gorevi, iiniversitelerde her tiirlii inancin kendisini ifade ede-
bhilecegi ¢ogulcu bir ortam saglamak, bundan sonraortaya gikabilecek
bask1 kurma, zorlama veya siddete bagvurma gibi sug teskil edecek

40. Dahlab | [svigre, bagvuru no. 42393/98, 15 Subat 2001. Kararin Tiirkge ge-
virisi ve elestirisi i¢in bkz. Arslan 2005a: 78-81, 134-50.
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davraniglar kargisinda gerekli tedbirleri almaktir” (Arslan 2005a: 85).

Kararin, "Tiirkiye'de biitiin olarak topluma kendi dinsel sembolle-
rini ve dinsel 6gretilere dayanan bir toplum anlayisin1 dayatmaya gali-
san asin siyasal hareketlerin bulundugu” yolundaki ifadesi de, gene
somut verilere dayanmayan siib jektif bir degerlendirmedir. Tiirkiye'de
boyle bir amag giiden, ancak marjinal agin dinci gruplar olabilir. Ana-
yasa Mahkemesi'nin kapattigi ve kapatma karannin AiHM tarafindan
Sozlesmeye uygun bulundugu Refah Partisi dahi, en radikal s6ylemle-
rinde bile, boyle bir talebi dile getirmis degildir.

AIHM'nin Tiirkiye'deki laiklik anlayigini, "Sozlesmenin temelini
olusturandegerlerle uyumlu" gormesi de, fazlasiyla tartismaya agiktir.
Yukarida gostermeye galigtigimiz gibi, Tiirkiye'deki laiklik anlayisi,
Avrupa'da genellikle kabul goren laiklik anlayisi ile "uyumlu” degil,
¢ok istisnai bir ornektir. Tiirk laikligine 6rmek gosterilen Fransa'daki
laiklik anlayis1 bile, Tiirkiye'dekinden anlamh 6lgiide farkhdir. Nite-
kim Fransa'da tiirban yasag, iiniversiteleri ve 6zel okullar1 kapsama-
maktadir.

AIHM, kararinin gerekgesinde, tiirban yasag getiren diizenlemele-
rin, "higbir zaman gogulculuk ilkesinin ihlalini dogurmamasi, Sozles-
me'de korunan diger haklarla catigmamasi ya da bir kisinin dinini ve-
ya inancini agiga vurmasin tamamen ortadan kaldirmamasi gerekti-
gi"ni (para. 102) vurgulamistir. Gergekten, bir hak ve hiirriyetin kulla-
niminin, bagka bir hak ve hiirriyetle ya da bir anayasal degerle ¢atigti-
g1 durumlarda, her ikisine miimkiin oldugu kadar az zarar verecek
dengeli bir ¢6ziimiin tercih edilmesi, milletlerarasi insan haklan huku-
kunun temel ilkelerinden biridir. Oysa bu davada AIHM, kendi gerek-
gesiyle tutarh davranmamugtir. Tiirban yasag), din ve vicdan hiirriyeti
ve egitim ve ogretim hiirriyetiyle agikga ¢atistigi halde Mahkeme, bu
haklarla denge kuracak bir ¢dziim yerine, onlar1 hige sayan yasakg1 bir
¢Oziimii tercih etmigtir. Aym sey, Mahkemenin gene korunmas gere-
ken bir hak olarak gordiigii "bir kisinin dinini veya inancim agiklama"
hakki bakimindan da soylenebilir. Gergekten, sz konusu yasak, en
azindan liniversite egitimi agisindan, bu hakki ¢ok biiyiik dlgiide orta-
dan kaldirmaktadir.

Kararda, hukuk teknigi agisindan da elestirilebilecek noktalar var-
dir. Mahkeme, Sozlesmenin 9. maddesindeki "kanunen 6ngoriilmiis"
(prescribed by law) deyimi i ¢ok genis sekilde yorumlamus, Tiirkiye'
de tiirban1 yasaklayan kanuni bir diizenleme olmadig1 ve Anayasanin
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13. maddesine gore temel hak ve hiirriyetler "ancak kanunla" simirlana-
bildigi halde, AIHM, ilgili Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlari-
nin bu sart1 kargiladig1 sonucuna varmistir(Arslan 2005a: 83-84). Mah-
kemeye gore "kanun tarafindan 6ngoriilme" ifadesi,

... dava konusu iglemin sadece ulusal hukukta bir dayanaginin olmasini
gerektirmekle kalmaz, fakat aym zamanda s6z konusu kanunun niteligine
de isaret ederek, onun ilgili kisi tarafindan ulagilabilir ve sonuglan bakimin-
dan da ongoriilebilir olmasim gerektirir... Mahkeme "kanun"u, "bigimsel"
anlamiyla degil, her zaman "maddi" manasiyla anladigim belirtmistir. Ka-
nun (hukuk), hem kanunlarin altindaki diizenlemeleri... ve mesleki organ-
larca, parlamento tarafindan kendilerine verilen bagimsiz kural-koyma yet-
kilerine dayanarak yapilan diizenleyici iglemleri... iceren 'yazih kanun'u,
hem de yazili olmayan hukuku kapsamaktadir. "Kanun", hem parlamento-
nun gikardig1 kanunu, hem de yargi¢ yapimi "kanun'u igine alacak sekilde
anlagilmaldir. (para. 74-81)

Arslan'a gore bu kadar ciddi geligkileri iginde barindiran Leyla Sa-
hin karan ancak Avrupa'da yiikselen ve 11 Eyliil'den sonra daha da
giilenen "Islamofobi" ile agiklanabilir. "Ulusal ve uluslararas: yargic-
lar, icinde yasadiklar1 toplumun korkularindan kendilerini s1yirmig mi-
tolojik yaratiklar degillerdir... Yargiglar, 6zellikle zor zamanlarda top-
lumsal ve siyasal diizeyde algilanan tehditlerin etkisinde kalabilmek-
tedirler." Ustelik Avrupa psikolojisinde, bagortiisiiniin "cinsiyet egitli-
gini ve kadinin 6zgiirlesmesini engelleyen bir simge" olarak goriilme-
si egiliminin de roliine deginmek gerekir (Arslan 2005a: 92-96).

Universite oncesi ilk ve orta 6gretim diizeyine gelince, bu konuda
daha niiansh diigiiniilebilir. Bu 6grencilerin dini sembolii kullanip kul-
lanamayacaklar konusunda Avrupa'da biromek bir uygulama olma-
makla beraber, resit olmayan bu 6grencilerin kendi hiir iradeleriyle ka-
rar veremeyecekleri, ailelerinin ve gevrelerinin etki ve baskisi altinda
kalabilecekleridiisiiniilerek, bu diizeydeki devlet okullarinda dini sem-
boller kullanilmasinin yasaklanmasi makul goriilebilir.

Dini semboller kullanimi yasagy, iiniversite 6grencileri bakimin-
danegitim ve 6grenimhiirriyeti ile catigma yarattig1 gibi, kamu gorev-
lileri bakimindan galiyma hakki ve hiirriyeti (Anayasa, m. 48 ve 49)
agisindan da sorunlar yaratmaktadir. Bu konuda da Avrupa iilkelerinde
standart bir uygulama bulunmamasina kargilik, AiHM, yukarida ince-
lediginiz Dahlab kararinda goriildiigii gibi, bazi kamu hizmetlerinin
ozel niteligine gore bu konuda sinirlamalarin getirilmesini S6zlesme-
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ye aykin bulmamaktadir. Tiirkiye'de ise biitiin devlet memurlan agi-
sindan uygulanan kat1 bir yasak mevcuttur. Tiirkiye'de ¢ok sozii edilen
"hizmet alan - hizmet veren" ayrimi baglaminda bu yasagin savunul-
masi1 miimkiinse de,* yasagin mutlak sekliyle siirdiiriilmesi, "demok-
ratik bir toplumda zorunlu bir sosyal ihtiya¢" gibi goriinmemektedir.
Devlet otoritesinin tarafsizligim1 simgeleyen bazi kamu goérevleri (yar-
g1, emniyet, Silahl1 Kuvvetler gibi) ile baz1 6zel kiyafetlerin giyilmesi-
ni gerektiren meslekler diginda, bu yasagin tiim kamu gorevlileri baki-
mindan siirdiiriilmesi, caligma hakk ve hiirriyeti ile ciddi bir ¢atigma
yaratmaktadir. Hele avukatlik gibi bir serbest meslek faaliyetinde bu
yasagin uygulanmasinin kabul edilebilir yam yoktur.

Bu argiiman, bagortiilii kadin milletvekilleri bakimindan daha da
giiclii olarak ileri siiriilebilir. Anayasada ve Milletvekili Se¢imi Kanu-
nunda bagortiilii bir kadinin milletvekili olamayacagina dair higbir hii-
kiim yoktur. TBMM Igtiiziigiiniin kiyafete iligkin 56. maddesi, bu ko-
nuda bir yasak ihtiva etmemekte, sadece "bayanlar tayyor giyerler”
demekle yetinmektedir. Boyle bir yasagin bulunmamasina karsilik, su
ana kadar higbir bagortiilii kadin milletvekilligi gorevini ifa etmis de-
gildir. 1999 genel segimlerinde Fazilet Partisi'nden milletvekili segi-
len Merve Kavak¢r'nin Meclis faaliyetlerine katilmasina fiilen engel
olunmus, sonugta FP'nin Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilma-
styla kendisinin milletvekilligi de Anayasa'nin 84. maddesinin son fik-
rasi geregince aym kararla diigiiriilmiistiir. AIHM bu karan, "takip edi-
len mesru amaglarla orantisiz” ve "segilme hakkinin 6ziine" bir miida-
hale" olarak gormiistiir.42 Gergekten, baz1 kamu gorevlileri bakimin-
dan dini semboller kullanma yasag1 megsru goriilebilirse de, milletve-
killerinin devlet memuru degil, toplumun temsilcileri olduklar1 unu-
tulmamalidir. Eger toplumdaki kadinlarin bir kesimi bagortiisii kulla-
niyorlarsa, onlann temsilcisi bir kadin milletvekilinin de aym yonde
davranmasinda yadirganacak veya laiklik ilkesine aykin telakki edile-
cek bir taraf yoktur.

41. itiraf etmem gerekir ki, daha 6nceleri ben de bu aynma taraftardim.
42. Kavakg c. Turquie, bagvuru no. 71907/01, 5 Nisan 2007, para. 46, 47.
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2. Egitim Hiirriyeti ile Ilgili Diger Sorunlar

Bu sorunlarin en 6nemlilerinden birisi, imam-hatip okullan sorunu-
dur. Resmi anlamda din egitiminin hi¢ mevcut olmadig: ¢eyrek yiiz-
yillik bir donemden (1924-49) sonra, imam-hatip okullari, ¢ok-parti
sistemine gegisin canlandirdif1 artan sosyal taleplere cevap olarak,
CHP iktidarinin son yili olan 1949 yilinda agilmigtir. Baglangigta bun-
lar, imam ve hatipleri yetigtirecek meslek liseleri olarak diisiiniilmiis-
tiir. Bu okullar, Milli Egitim Bakanligi'na bagh ve dini konulara ek
olarak, normal devlet okullariyla ayni ders programini izleyen devlet
okullaridir. Zamanla sayilan, hemen hemen her hiikiimet doneminde
artmi§ ve mezunlan, iiniversite girig sinavlarin1 normal lise mezunla-
riyla aym kriterlere tabi olarak kazanmak sartiyla, liniversitelerin bii-
tiin boliimlerine girebilmislerdir. Merkez-sag hiikiimetler bu okullar1
daima desteklemis ve savunmuslardir. Mesela eski Bagbakan ve Cum-
hurbagkam Siileyman Demirel defalarca bu okullarin sadece imam ve
hatip yetigtirmek i¢in agilmig olmadigin ifade etmistir. Ona gore "bu
okullar, dinleri hakkinda bilgi sahibi olan doktorlar, avukatlar ve mii-
hendisler yetistirmek i¢in agilmigtir” (1991: 189-90). Bu konudaki kap-
samh bir aragtirmanin bulgularina goére, imam-hatip liseleri 6grencile-
rinin biiyiik cogunlugu, bu okullar: din gérevlisi olmak i¢in degil, din-
leri hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmak igin se¢mislerdir. Ayn
aragtirmanin bagka bir bulgusu, bu okullarin binalarinin yiizde 65'inin
tiimiiyle 6zel bagislarla inga edilmis oldugudur ki, bu s6z konusu okul-
larin gergek bir sosyal talebe cevap teskil ettiklerini gostermektedir. {1-
gingtir ki bu okullarin 1971 askeri miidahalesinden sonra kapatilmig
olan ortaokul boéliimleri, Biilent Ecevit'in Bagbakanhgindaki CHP-
MSP hiikiimeti tarafindan yeniden agilmigtir. Daha da ilginci, imam-
hatip lisesi mezunlarinin, iiniversitelerin herhangi bir boliimiine gire-
bilmelerine izin veren, 1980-83 Milli Giivenlik Konseyi yonetimidir
(Cakir ve dig. 2004).

Bu durum, 28 Subat 1997 "post-modern darbe"siyle koklii degisik-
liklere ugradi. Silahli kuvvetlerin destekledigi koalisyon hiikiimeti,
imam-hatip okullarim iki yonden marjinallestirmeye ¢ahsti. Birincisi,
sekiz yillik zorunlu egitimi kabul etmek suretiyle bu okullarin ve bii-
tin diger meslek okullaninin ortaokul boliimlerini kapatt. ikincisi, ve
daha 6nemlisi, iiniversite girig sinavlarinda farkli katsayilar uygulan-
mast1 suretiyle, meslek lisesi mezunlarinin kendi branglan digindaki
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boliimlere, dolayisiyla imam-hatip liseleri mezunlanmin lahiyat fa-
kiilteleri digindaki boliimlere girebilmeleri ¢ok giiclestirilmis oldu.
Aymi donemde gergeklestirilen bagka bir degisiklikle de, besinci simif1
bitirmis (12-15) yas aras1 6grencilerin sadece yaz Kur'an kurslanna gi-
debilmesine izin verildi. Kuru'nun tespitlerine gore, "1996-97 6gretim
yihnda Tiirkiye'deki ortaokul ve lise grencilerinin %10'unu imam
Hatip okullarinda okuyan 511.502 6grenci teskil ediyordu. 28 Subat
politikalarinin sonucunda, 2002-2003 doneminde, imam Hatip okul-
lanna giden 6grenci sayisi, 64.534'e diismiistiir. Diyanet'in verilerine
gore resmi Kur'an kurslarina giden erkek 6grenci sayis1 1996 yilinda
47.291'dan, 2000 y1linda 8.766'ya inmistir. Kurslara giden kiz 6gren-
cilerin sayis1 da ayn1 donemde 111.155'ten 76.340'a diismiistiir” (Kuru
2011: 194).

AK Parti iktidan, 2004 ilkbaharinda, Yiiksekogrenim Kanununun
bazi maddelerini degistiren bir kanun (no. 5171, 13 Mayis 2004) kabul
etmek suretiyle, bu okullarin mezunlarinin durumlanm iyilestirme te-
sebbiisiinde bulundu. Kanun degisikligi, imam-hatip liseleri mezunlan
dadahil olmak iizere, biitiin meslek liseleri mezunlarinin, tiniversite gi-
rig sinavlarinda normal lise mezunlariyla esit sartlar altinda yarigmala-
rim 6ngoriiyordu. Kanun, laikgi ¢evrelerin siddetli tepkisiyle kargilagti
ve 28 Mayis 2004 tarihinde Cumhurbagkam Sezer tarafindan Meclise
iadeedildi.43 Sezer'in, hukuki gegerliligi son derece siipheli olan gerek-
celeri arasinda, Anayasa'nin 131. maddesi nedeniyle, parlamentonun
iiniversitelere giris sartlarim diizenleyen bir kanun yapamayacag iddi-
astydi. Oysa Anayasa'nin 130. maddesi, yiiksekdgretim kurumlan ile
ilgili diger birgok husus arasinda, "yiiksekogretime giris" konusunun
da kanunla diizenlenecegini belirtmektedir.

Sezer'in ikinci gerekgesi ise, tam anlamiyla dayatmac: laikligin
ideolojik manifestosu niteligi taggmaktadir. Buna gére, " Atatiirk devri-
minin amaci, aydinlanma ¢agim yakalamak ve Tiirk toplumunu ¢ag-
daglagtirmaktir. Devrimin temeli, amacina bagh olarak laiklik ilkesi-
dir. Laiklik ilkesi, Tiirkiye Cumhuriyeti'ni olusturan tiim degerlerin te-
mel tasidir... Laiklik, ortagag dogmatizmini yikarak aklin onciiliigii,
bilimin aydinhig ile gelisen 6zgiirliik ve demokrasi anlayiginin, ulus-
lagmanin, bagimsizligin, ulusal egemenligin ve insanlik idealinin te-
meli olan bir uygar yasam bigimidir." Sezer, imam-hatip lisesi mezun-

43. Cumhurbagkanhg), say1 8.01.KKB.01-18/A-2-2004-615, 28.5.2004.
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lanna iiniversite girig sinavinda esit haklar verilmesinin, Tevhid-i Ted-
risat Kanununa aykiri oldugunu, dolayisiyla "demokratik, laik, esitlik-
¢i, adil, iglevsel ve bilimsel temellere dayaliegitim anlayigiyla bagdas-
madigim"” da iddia etmistir. Sezer'in vetosundan az 6nce, Genelkur-
may Bagkanhig1 da bir basin duyurusu yayinlayarak, agagida ele alina-
cag iizere konuya miidahil olmugtur.

AK Parti iktidari, bu tepkiler kargisinda, kanunu yeniden kabul et-
me yolunu tercih etmemigtir. Daha sonraki yillarda, YOK diizenleme-
leriyle bu esitsizligin azaltilmas tegebbiisleri de, yukanda goriildiigii
gibi Danistay'in direnciyle sonugsuz kalmigtir. Nihayet YOK, Aralik
2011'de yaptig1 bir diizenlemeyle bu esitsizligi timden kaldirmugtir.

Dayatmaci laiklik anlayisi ile egitim ve 6grenim hak ve hiirriyeti
arasindaki catigma baglaminda ele alinmasi gereken daha genel bir so-
run, Tiirkiye'de din egitiminin tiimiiyle devlet tekelinde olmasidir.
1924 Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile devlet okullan disinda biitiin okul-
lar ve elbette din egitimi veren medreseler kaldirilmigtir. Bugiin de bu
durum Anayasa'min "din ve ahlak egitimi Devletin gozetim ve deneti-
mi altinda yapilir" yolundaki 24. ve "egitim ve Ogretim, Atatiirk ilke
ve inkilaplar1 dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egitim esaslarina gore,
Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Bu esaslara aykin egitim
ve Ogretim yerleri a¢ilamaz" hiikkmiinii koyan 42. maddeleri gerceve-
sinde devam etmektedir. Kur'an kurslan da, aym sekilde, 16 Kasim
1990 tarihli Diyanet Isleri Bagkanlhg Kuran Kurslar1 Y 6netmeligi ge-
regince, Diyanet Igleri Bagkanh: tarafindan yiiriitiilmektedir (Gozay-
din 2009: 129-35).

Bu diizenlemelerin, din ve devlet isleri ayriigindan ¢ok, "devlete
bagh din" modelini ¢agrigtirdiginda kusku yoktur. Tiirkiye'de Islam
dini egitimi, ancak devlet gorevlileri tarafindan ve devletge uygun go-
riilen Siinnilegtirilmis ve resmilestirilmis bir Islamiyet anlayisiyla ve-
rilebilmekte ve bunun alternatifleri bulunmamaktadir. Oysa bilindigi
gibi bir dinin serbestge 6gretilmesi ve 6grenilmesi, din ve vicdan hiir-
riyetinin asli unsurlarindan biridir. "Devlet gozetim ve denetimi altin-
da" Siinni inanglara uygun bir din egitimi, Siinni mezhebine mensup
olmayan vatandagslar, 6zellikle genis Alevi kitleleri agisindan ciddi so-
runlar yarattig gibi, Siinni inancin da gesitli yorumlan mevcuttur ve
bu mezhebe mensup vatandaslarimizin tiimii, devletin kendi anlayig
dogrultusunda gergeklestirdigi din egitimiyle yetinmek zorunda bira-
kilmamaldir.
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Nihayet, gayrimiislim azinliklar bakimindan da durum, tatmin edi-
ci olmaktan uzaktir. Lozan Antlagmas: ii¢ bellibagh gayrimiislim ce-
maate (Ermeniler, Rum Ortodokslar ve Yahudiler) din hiirriyeti ve bel-
li bagka haklar tanimig olmakla birlikte, Antlasmada zikredilmeyen di-
ger gayrimiislim cemaatler (mesela Siiryaniler) bu statiiden yararlana-
mamaktadir. Lozan'da giivence altina alinan cemaatler bakimindan bi-
le ciddi sorunlar mevcuttur. Rum Ortodoks cemaati i¢in din adamlan
yetistirmek iizere kurulan ve kokleri Osmanl donemine giden Heybe-
liada (Halki) Ruhban Okulu, 1971 yilinda hukuka uygunlugu ¢ok kus-
kulu bir islemle kapatilmig ve bugiine kadar hala agilamamgtir. Oysa,
bir dini cemaatin kendi din adamlarim yetistirebilmesi, din ve vicdan
hiirriyetinin vazgegilmez bir unsurudur. Aksi halde o dini cemaat, ya-
vag bir 6liime mahkim edilmis olur.

Venedik Komisyonu'nun, Tiirkiye'de dini cemaatlerin hukuki sta-
tiisiine iligkin bir raporunda belirttigi gibi, "din adamlarinin egitilebil-
mesi imkani, din hiirriyetinin ana unsurlarindan biridir; milli makam-
larin bunu herhangi bir gekilde engellemesi, AIHS'nin 9. maddesinin ve
keza muhtemelen 1 numarah Protokol'iin 2. maddesi ile korunan egi-
tim hakkinin ihlaline yol agabilir."+

Goriiliiyor ki, din egitimini tiimiiyle devlet tekeline alan dayatma-
c1 laiklik anlayisiyla, bu ve benzeri sorunlann ¢6ziimii miimkiin degil-
dir. Aliefendioglu'nun isabetli ifadesiyle, "laik devlet, laik egitim ya-
ninda, dinsel egitimi de iistlenen devlet olmamalidir. Devletin din egi-
timine el atmasi, din egitiminin, devlet gorevi olmasina, dinin ve din-
sel konularin, devlet goriisiiyle 6gretilmesine ve yorumlanmasina ne-
den olur... Kimse dindarlarin dini nasil anlamalar gerektigi konusun-
da goriis ve proje iiretme hakkina ve yetkisine sahip olmamalidir. Bu
hem etik olarak dogru degil, hem de politik olarak tehlikelidir."45

Bu durumda, din egitiminde devlet tekeline son vermek, ancak
devlet digindaki kuruluglarin gergeklestirecekleri din egitiminin, sid-
dete tahrik, ya da bazi toplum kesimlerine karg1 kin ve diigmanlik duy-
gulan yaratma niteligi almamasim saglamak amaciyla, belli 6lgiide bir
devlet denetiminin kabulii, makul bir ¢6ziim gibi goriinmektedir.

44, Venedik Komisyonu 2010; 6zellikle para. 104. Bu rapor hakkinda bkz. Oz-
budun 2010c; ayrica Ozbudun 2010d ve Akgiin 2011.

45. Aliefendioglu 2001: 83. Basgil'e gore de, dinin 6gretilmesi ve 6grenilmesi
("talim ve tedris, nesir ve telkin") hakki, din hiirriyetinin asli unsurlar: arasinda yer
ahr (2009: 112-9).
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V.Dayatmaci Laiklik Anlayiginin Kurumsal
ve Sosyal Dayanaklan

Tek-parti doneminde ortaya ¢ikan, Tiirkiye'nin kendisine 6zgii dayat-
maci laiklik anlayiginin, gok-partili hayata gecilmesinden 60 kiisur y1l
sonra ve bu donemin hemen hemen tiimiinde liberal/muhafazakar egi-
limli merkez-sag partilerinin iktidara gelmis bulunmasina ragmen, ha-
1a anayasal ve kanuni diizenlemelerimize hakim olmaya devam etme-
si, ¢cok ilging ve agiklanmaya muhtag bir noktadir. Bu paradoksta, s6z
konusu anlayigin, silahli kuvvetler ve yargi orgam gibi ¢ok giiglii ku-
rumsal desteklere sahip olmasinin rolii biiyiiktiir. Ancak sivil toplum
diizeyinde de, sayica azinlikta olmakla birlikte, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel agirliklan biiyiik olan laik¢i toplum kesimlerinin ve onlann
temsilcisi olan CHP'nin desteginin de elbette ciddi katkisi vardir. Geg-
tigimiz onyillarda yargi organinin, basta Anayasa Mahkemesi ve Da-
mstay olmak iizere dayatmac: laiklik anlayisina ne kadar giiglii bir
destek verdigi onceki boliimlerde ele alinmigti. Bu béliimde de silahl
kuvvetlerin ve laikg¢i toplum kesimlerinin rolii iizerinde durulacaktir.

1. Silahli Kuvvetler

Kemalist ideolojiyi ve onun en 6nemli siitunlarindan biri olan laiklik
ilkesini i¢ten benimsemis ve onu korumayi kendisi i¢in bir misyonka-
bul etmig olan Silahli Kuvvetler, tek-parti doneminde rejimin baghca
dayanaklarindan birini olugturmustur. Cok-partili hayata gegilmesin-
den sonra da ordu, DP iktidanna daima siipheyle bakmig, onun din ve
vicdan hiirriyeti bakimindan daha hosgoriilii tutumunu, laiklikten ve
Atatiirk ilke ve inkildplarindan endise verici bir sapma olarak algila-
mustir 4627 Mayis 1960 askeri miidahalesinden sonra, Milli Birlik Ko-
mitesi (MBK) iiyeleriyle yapilan roportajlarda ve yayimlanan am ki-
taplarinda, miidahalenin sebepleri arasinda DP iktidarimin Atatiirk ilke
ve inkildplarindan sapmig olmasi sik sik dile getirilmigtir.+7

46. DP doneminde iktidar-ordu iligkileri hakkinda, genel olarak bkz. Demirel
2011: 228-46, 344-68.

47. Ozbudun 1966. DP iktidarinin Atatiirk ilke ve inkilaplarindan saptig1 iddi-
ast, 1961 Anayasasi'nin yapimi ¢aliymalarina iligkin belgelere de yansimigtir. Me-
sela Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonunun Anayasa Tasarisi hakkindaki ra-
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12 Eyliil 1980 askeri darbesiyle iktidara gelen MGK rejiminin 6n-
ciiliigiinde hazirlanan 1982 Anayasasi'nda da, Atatiirk ilke ve inkilap-
larina ve Atatiirkgii milliyetgilik anlayigina Anayasanin Baglangig bo-
limiinde ve bir¢ok maddesinde yer verilmis, "Atatiirkg¢ii diigiinceyi,
Atatiirk ilke ve inkilaplanim, Tiirk kiiltiiriini, Tiirk tarihini ve Tiirk di-
lini bilimsel yoldan aragtimak, tamitmak ve yaymak ve yayinlar yap-
mak amaciyla, Atatiirk'iin manevi himayelerinde" Atatiirk Kiiltiir, Dil
ve Tarih Yiiksek Kurumu adi altinda, anayasal bir kurulug olusturul-
mustur (m. 134).

Ancak Silahli Kuvvetler'in, Laikgiler - Miisliman muhafazakarlar
arasindaki ¢atigmada aktif bir rol almasi, 1990'lardan itibaren siyasal
Islami temsil eden RP'nin hizli yiikselisiyle birlikte olmustur. AK Parti
iktidan doneminde de devam eden bu ¢atigmada Silahli Kuvvetler,
Ceren Belge'nin deyimiyle, Anayasa Mahkemesi ve CHP ile birlikte,
"cumhuriyetgi ittifak"1n ana unsurlanindan birini olugturmugtur (Belge
2006). Bu ittifaka, AK Parti iktidarinin ilk bes yilinda, Anayasanin
kendisine tamdig1 giiglii yetkileri, s6z konusu ¢atigmada laikgiler lehi-
ne kullanmig olan Cumhurbagkam Ahmet Necdet Sezer'i de eklemek
gerekir.

Bu doénemdeki ¢atigmanin en dramatik iiriini, kugkusuz 1997 y1-
linda Erbakan hiikiimetini istifaya zorlayan, daha sonra da RP'nin ka-
patilmasina yol agan "28 Subat siireci” ya da "post-modem darbe"si-
dir. Bu tarihte yapilan MGK toplantisinin ardindan yayimlanan bildiri-
de, "Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine karsi, ¢agdisi bir kisve altinda ze-
min olusturmaya yonelik rejim aleyhtar faaliyetlerin” gézden gegiril-
digi, "Tiirkiye Cumhuriyeti'nin varhigini, Atatiirk Ilke ve Inkiliplari
dogrultusunda ¢agdas medeniyet yolunda, demokratik sistem igerisin-
de ilerlemesini teminat altina alan Anayasa ve Cumhuriyet yasalarinin
uygulanmasindan asla taviz verilmemesi gerektigi... Tiirkiye'de laikli-
gin sadece rejimin degil, aym zamanda demokrasinin ve toplum huzu-
runun da teminat1 ve bir yagam tarzi oldugu... yasalarla belirlenmis ku-
rallarin goz ardi edilerek yapilan ¢agdisi uygulamalarin da hukukun

porunda DP iktidarimin, "Tiirk Devriminin dayandig ilkelerden ve bu ilkelere da-
yanan milli bir politika takibinden kendisini tamamen uzaklagtirdig1”; "Tiirk Dev-
riminin esaslanndan ayrildig1"; "devrimlere kargit gevrelerin oylarim kazanmak
amaciyla" devrimlerin "inkar edildigi" ifade edilmis; yeni bir Anayasanin yapilig
sebepleri arasinda "inkilap prensiplerine doniis” de zikredilmistir (Oztiirk 1966:

cilt 1, 600).
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iistiinliigii ilkesiyle bagdagsmayacag:” belirtilerek, alinmasi uygun bu-
lunan tedbirlerin Bakanlar Kurulu'na bildirilmesine karar verilmigtir.48

Bu tedbirler arasinda, tekke ve zaviyelerin kapatilmast ile bazi kis-
velerin yasaklanmasi gibi inkildp kanunlarinin uygulanmasi, TCK'nin
163. maddesinin kaldinlmasiyla olusan boslugun irticaya kars: yeni
kanuni diizenlemelerle doldurulmasi, 8 yillik zorunlu egitimin uygu-
lanmasi, imam-hatip okullannin gergekten meslek liseleri haline geti-
rilmeleri, dincilerin kontroliindeki Kur'an kurslarinin kapatilmasi, dev-
let dairelerindeki dinci kadrolagmanin ve irticai faaliyetlerinden dola-
y1 ordudan ihrag edilen subay ve astsubaylarin belediyelerde istihda-
minin 6nlenmesi, tarikatlarin ekonomik gii¢ haline gelmelerinin ve la-
iklik aleyhtar1 medya faaliyetlerinin engellenmesi hususlan yer al-
maktadir (Kuru 2011: 165). Erbakan hiikiimetinin bir siire sonra istifa
etmek zorunda kalmasiyla iktidara gelen Mesut Yilmaz bagbakanh-
gindaki koalisyon hiikiimeti doneminde, bu tedbirlerin 6nemli bir bo-
liimii gergeklestirilmig, ayrica Islami sosyal ve ekonomik faaliyetler
iizerinde, ¢ogu de facto nitelikte sinirlayici tedbirler alinmigtir (Yavuz
2000).

Silahli Kuvvetler'in bu ¢atismadaki rolii, 2002 milletvekili segim-
lerinde AK Parti'nin, oylann yiizde 34,3"iinii ve milletvekillerinin nere-
deyse iigte ikisini kazanarak iktidara gelmesiyle yeniden yogunluk ka-
vand1.*® Bu gatigmalardan ilki, AK Parti iktidarinin, 2004 Mayisr'nda
Yiiksekogretim Kanununda bir degisiklik yaparak, normal liseler ve
meslek liseleri mezunlar arasinda iiniversite giris sinavlarinda uygu-
lanan katsay: farkim kaldirma girisimi konusunda yasandi. Yukanda
goriildiigii gibi bu kanun, Cumhurbagkam Sezer tarafindan veto edil-
digi gibi, Silahli Kuvvetler'in de siddetli tepkisine yol agti. Genelkur-
may Bagkanligi'nin 6 Mayis 2004 tarihli agiklamasinda, imam-hatip
liselerinin "sadece din hizmetinde gorevlendirilecek eleman yetistiren
ogretim kurumlan" olduklan, kanun degisikliginin Tevhid-i Tedrisat
Kanununa aykin olarak "6grenim birligi" ve "laik egitim ilkelerini"
redeleyecegi, "bu nedenle, Cumhuriyet'in temel niteliklerine baghilig:
yiiphesiz olan kesim ve kurumlarin bu degisiklik tasarisim1 benimse-

48. Yazic1 2009: 172-3. 28 Subat siireci hakkinda aynca bkz. Bayramoglu
2001.

49. AK Parti iktidan doneminde hiikiimet-ordu iligkileri hakkinda genel ola-
ruk, bkz. Ozbudun ve Hale 2010, Boliim 7.
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mesi(nin) beklenemeyecegi" ifade edildikten sonra §oyle denilmektey-
di: "TSK'nin Cumhuriyet'in demokratik, laik ve sosyal bir hukuk dev-
leti nitelikleriyle ilgili diisiinceleri ve tavn diin ne ise bugiin de aynisi-
dir ve yaninda ayni olacaktir. Hi¢ kimsenin TSK'nin bu diisiince ve tav-
n iizerinde siiphe ve yanilgi i¢inde olmasi diigiiniilemez" (Ozbudun ve
Hale 2010: 123-4, 146; Yazic1 2009: 100-11). Bilindigi gibi, bu tepki
iizerine AK Parti cogunlugu, kanunu yeniden kabul ederek Cumhur-
bagkanina génderme yolunu tercih etmemistir.

Genelkurmay Bagkam Orgeneral Hilmi Ozkok, 20 Nisan 2005 ta-
rihli Harp Akademileri Komutanhgi'ndaki yillik degerlendirme konus-
masinda benzer mesa jlar vermistir. Ozkok, bir kisim gevrelerin Tiirki-
ye'yi "thmh Islam modeli bir iilke" olarak tanimlamak istediklerine
isaret ederek, sunlan sdylemistir:

Tiirkiye ne bir Islam devleti ne de islam iilkesidir... Burada unutulan ve-
ya dikkatten kagirilan husus, laikligin Tiirk demokrasisinin geligmesinde
ana itici gii¢ olusudur. Bu olusumda laikligin Tiirkiye'de gegirdigi siire¢ gz
ardi edilmemelidir... Laiklik ilkesi, Tiirkiye Cumhuriyeti'ni olusturan tiim de-
gerlerin kilit tagidir. Tiirkiye, bu nitelikleriyle 'Tiirkiye Cumhuriyeti' olarak
model gosterilebilir. Ancak bagka iilkelerin kabul edecegi bir ilimli islam
devleti modeline doniistiiriilmek istenmesi halinde bu yaklagima ulusgakar-
s1 cikilacagh asla gozden kaginlmamahdir.

Gene Ozkok'e gore,

irticai hareket, dini bireysellikten ¢ikararak onu toplumun talepleri
olarak siyasete yansitma gayretlerini yogunlagtimustir. Bu gayretlerde, de-
mokrasinin tiim vasitalan, bu kapsamda okul, yurt, sirket, dernek, vakif, ya-
zih ve gorsel medya, toplumu orgiitlenme ve yonlendirmede etkili olarak
kullanilmaktadir. Bu donemde irticai orgiitler, kamu kurumlannda kadrolag-
ma gayretlerini artirmig, bu yonde 6nemli mesafeler kaydetmiglerdir. Basin-
yayn organlan vasitasiyla faaliyetlerini hizlandirmislardir... Tiirkiye Cum-
huriyeti'ni ileriye gotiirecek, gelecege tasiyacak ana ilkeler, laiklik ve ¢ag-
daghktir. Hi¢ kimse, TSK'dan bu konularda tarafsiz kalmasim beklememeli-
dir. TSK'nin bu konulara iligkin hassasiyet ve kararlilig1 aynen siirecektir.5®

Benzer mesajlar, Kara Kuvvetleri Komutam Orgeneral ilker Bag-
bug'un Kara Harp Okulunun 2006-2007 egitim ve 6gretim yil agilig
konugmasinda da tekrarlanmistir (25 Eyliil 2006):

50. Genelkurmay Bagkanligi, www. tsk.mil.tr/bashalk/konusma_mesa;j/2005/
yillik degerlendirme_200405.htm, 25.04.2005.
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Tiirk devrimine direnis hareketi irtica ve gericiliktir. Tiirk devrimine di-
renis daha Atatiirk hayatta iken baglamigtir. Ciinkii biitiin devrimlerde, dev-
rimin getirmis oldugu yeniligi hazmedemeyenler ve giiglerini kaybedenler
vardir. Bugiin... irticai tehdit, baz1 kesimler kabul etmese de kayg: verici bo-
yutlara ulagmaktadir. Devrimlerin; baz: kesimler tarafindan bilingli, sabirh
ve planh bir bigcimde agindiriimaya ¢ahisildig1 ve bu yonde de kayda deger
mesafe alindi1 bir gergektir... Laiklik ilkesi, Tiirkiye Cumhuriyeti'ni olug-
turan tiim degerlerin temel tagidir... Biitiin bunlara ragmen, laiklik kavrami-
nin neden tartigmaya agilmaya gahigildigim anlamak miimkiin degildir. La-
iklik ilkesinin demokrasi ile ¢atigtigini iddia etmek ise saglam bir temele da-
yanmamaktadir. Aksine; l3ik diizen, Tiirk demokrasisinin geligmesinde ana
itici giici olugturmustur... Giderek giiglenen bu cemaatler, ekonomiyi yon-
lendirmeye, sosyopolitik yagam bigimlendirmeye, dine bagh bir yagam tar-
71 olarak, sosyal kimliklerini ortaya koymaya ¢aligmaktadirlar. Bu cemaat-
ler ile 677 sayih kanunda varli§i yasaklanan tarikatlar, devrime karg1 hare-
ketlerin odag: haline doniismektedirler.5!

Silahli Kuvvetler'le AK Parti iktidan arasindaki ¢alkantili iligkinin
cn dramatik noktas, siiphesiz, 2007 ilkbaharinda yaganan Cumhurbag-
kam segimi krizis2 sirasinda, Genelkurmay Bagkam Orgeneral Yasar
Biiyiikamit tarafindan yayimlanan 27 Nisan "e-muhtira“sidir. AK Parti'
nin TBMM'de aday1 Abdullah Giil'ii tigiincii turda Cumhurbagkam se-
qebilecek rahat bir gogunluga sahip olmasina ragmen, bunu 6nlemek
umaci giiden muhtirada su goriislere yer verilmekteydi:

Cumbhuriyet karsiti olan ve devletimizin temel niteliklerini agindirmak-
tun bagka amag tagimayan bu irticai anlayis, son giinlerde bazi gelismeler ve
stylemlerden de cesaret almakta ve faaliyetlerinin kapsamim genigletmek-
tedir. Bolgemizdeki gelismeler, din ile oynamanin ve inancin siyasi bir s6y-
leme ve amaca alet edilmesinin yol agabilecegi felaketlerin ibret alinmasi
rerekenomekleri ile doludur... Bu tiir davramg ve uygulamalarin, Sayin Ge-
nclkurmay Bagkani'nin 12 Nisan 2007 tarihinde yaptig1 basin toplantisinda
ifude ettigi "Cumhuriyet rejimine s6zde degil 6zde bagh olmak ve bunu
davraniglanna yansitmak" ilkesi ile tamamen celistigi ve Anayasanin temel
nitelikleri ile hiikiimlerini ihlal ettigi agik bir gergektir. Son giinlerde, Cum-

51. Milliyet, 25 Eyliil 2006, www.milliyet.com.tr/2006/09/25/son/sonsiy12.
asp. Bagbug, aym goriisleri Konya'da aylik olarak yayimlanan Barem dergisinin
ckim sayisinda ¢ikan yazisinda da tekrarlamigtir: Milliyet, 28 Eyliil 2006, www.
milliyet.com.tr/2006/09/28/son/sonsiy 16.asp. Deniz Kuvvetleri Komutanm Orami-
il Yener Karahanoglu'nun aym tarihlerde ve aym yondeki sozleri igin bkz. Milli-
vet, 29 Eyliil 2006, www.milliyet.com.tr./2006/09/29/son/sonsiy 15 .asp.

52. Bu kriz hakkinda bkz. Ozbudun ve Gengkaya 2010: 97-104.
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hurbagkanhg segimi siirecinde 6ne ¢gikan sorun, laikligin tartigilmasi konu-
suna odaklanmig durumdadir. Bu durum, Tiirk Silahh Kuvvetleri tarafindan
endige ile izlenmektedir. Unutulmamalidir ki, Tiirk Silahl1 Kuvvetleri bu
tartiymada taraftir ve laikligin kesin savunucusudur. Aynca, Tiirk Silahh
Kuvvetleri yapilmakta olan tartijmalann ve olumsuz yondeki yorumlarin
kesin olarak kargisindadir, gerektiginde tavnimi ve davraniglanni agik ve net
bir sekilde ortaya koyacaktir. Bundan kimsenin siiphesi olmamasi gerekir...
Tiirk Silahli Kuvvetleri, bu niteliklerin korunmasi igin kendisine kanunlarla
verilmis olan agik gorevleri eksiksiz yerine getirme konusundaki sarsilmaz
kararhiligim1 muhafaza etmektedir ve bu kararliliga olan baghligi ile inanci
kesindir.?

Bu muhtiray: takiben Anayasa Mahkemesi'nin ¢ok tartigmal iinlii
"367 karan" ile Abdullah Giil'iin Cumhurbagkan: se¢imi engellenmis,
ancak yapilan anayasa degisikligiyle Cumhurbagkaninin bundan boy-
le halkga segilmesi yontemi kabul edilmis, bu degisiklik iizerindeki
hukuk savaglan devam ederken yapilan 22 Temmuz 2007 milletvekili
genel segimlerinde AK Parti, oylann yiizde 46,581 ile 341 milletvekil-
ligi elde ederek ezici bir zafer kazanmig, yeni toplanan TBMM de, 28
Agustos 2007 tarihinde yiiriirliikteki kurallara uygun olarak Abdullah
Giil'ii Cumhurbagkamn segmistir. 22 Temmuz segimleri ve Cumhurbag-
kanhg krizinin bu gekilde sonuglanmasi, vesayetgilik anlayisina kargi
halk iradesinin zaferi olarak nitelendirilebilir.

Bunaragmen, Silahli Kuvvetler'in, laikg¢ilik -muhafazakarhk gatig-
masindaki aktif roliiniin, bu tarihten sonra ortadan kalkmis oldugu sa-
milmamalidir. Orgeneral ilker Bagbug, 28 Agustos 2008 tarihinde Ge-
nelkurmay Bagkanhigr'm istlenirken yapilan devir-teslim toreni ko-
nusmasinda benzer mesajlar vermeye devam etmistir:

Laiklik ilkesi Tiirkiye Cumhuriyeti kurulus felsefesinin temel direkle-
rinden biri olup, Tiirkiye Cumhuriyeti'ni olugturan tiim degerlerin de temel
tagidir. Laikligin iglevsel tamimi, Anayasanin bagslangig ile 24'iincii ve 174'
iincii maddelerinde yer almaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin, Anayasayi res-
men yorumlamaya yetkili tek organ olarak, laiklige iligkin yapmig oldugu
yorumlar, laikligin anlaminin ortaya konulmasinda vazgegilmez kaynaktir...
Buna kargilik bugiin, toplumun bir kesimi, yeni bir kiiltiirel kimligin, yasam
tarzimin olusumunda dini diigiincelere biiyiik bir agirhk verildigini diigiin-
mekte ve geligmelerden biiyiik bir endise duymaktadir. Bu endige ciddiye

53. Genelkurmay Bagkanhig, basin agiklamasi, www.tsk.mil.tr/bashalk/basac/
2007/a08.htm



LAIKLIK VE DIN HURRIYETI 223

alinmalhdir. Cogulcu demokrasi anlayisi gergevesinde, toplumsal huzur igin
bu zorunludur... Laiklik ilkesinin demokrasi ile ¢atigtigimi iddia etmek de
saglam bir temele dayanmamaktadir. Aksine, laik diizen Tiirk demokrasisi-
nin gelismesinde ana itici giicii olusturmugtur. Etrafimizdaki bazi iilkelere
bakilirsa bu gergek goriilebilir.>

Silahl1 Kuvvetler'in laikgilik - muhafazakarhk ¢atiymasinda oyna-
dig aktif rol, elbette, bu kamuya agik beyan ve duyurularla sinirh kal-
mamugtir. Silahli Kuvvetler'in bazi unsurlannin AK Parti hiikiimetini
hukuk-dis1 yollardan bertaraf etme girigsimlerine iligkin iddialar, halen
Ergenekon ve Balyoz davalaninda yargi orgam 6niindedir. Goriilmek-
te olan davalarailigskin olmalar1 nedeniyle, burada s6z konusu girigim-
ler hakkinda bir degerlendirmede bulunulmayacaktir.

2010 Anayasa degisiklikleri ile Silahli Kuvvetler ve yarg: organi-
nin segilmigs iktidarlar lizerindeki vesayet yetkilerinin bir 6lgiide sinir-
landinlmasi, 2011 segimlerinde AK Parti'nin oylarim da arttirmak su-
retiyle bir kere daha tek bagina iktidara gelmesi, Ergenekon ve Balyoz
davalaninin yarattigi psikolojik iklim, Tiirkiye'nin siyasi rejiminin,
giiclii vesayet yetkileriyle donatilmig bir yari-demokratik ya da segim-
sel demokrasiden, daha normal bir demokrasiye dogru mesafe almasi-
nin belirtileri olarak kabul edilebilir. Bu gartlar altinda Silahli Kuvvet-
ler'in dayatmaci laiklik yoniindeki aktif ve kararl tutumunun da bir 61-
¢iide 1imhlasacag: tahmin edilebilir. Ancak unutmamak gerekir ki,
1982 Anayasasi'nin Silahl1 Kuvvetler'e tamidigi ayncaliklann ve vesa-
yetyetkilerinin pek ¢ogu halen yiiriirliigiinii siirdiirdiigii gibi, bu kuru-
mun biinyesinde dayatmaci laiklik anlayiginin pek ¢ok atesli taraftan
bulunmaktadir. Dolayisiyla su andaki durum ancak kinilgan bir denge
durumu olarak tanimlanabilir.

54. Genelkurmay Bagkanhgi, Ana Sayfa-Arsiv-Basin Yayin Faaliyetleri-Ko-
nugmalar Arsivi-2008 Yih Konugmalar Arsivi, Orgeneral ilker Bagbug'un Genel-
kurmay Bagkanligi Devir-Teslim Toéreni Konugmasi, 28 Agustos 2008. Orgeneral
lyik Kosaner'in Kara Kuvvetleri Komutanlhigin1 Orgeneral Basbug'dan devraldigi
devir-teslim toreni konugmasindaki benzer ifadeler igin bkz. "Laiklikte Tarafiz",
www.milliyet.com.tr/yazdir. aspx?aType=HaberDetay Print&Article ID-98 3714,
8/28/2008.



224 DEMOKRATIK ANAYASA

2. Sivil Toplum

Dayatmaci laiklik anlayiginin, sadece Silahli Kuvvetler'in ve yargi or-
ganinin vesayetgi tutumlan sayesinde ayakta kaldigim soylemek, agi-
n bir basitlestirme olur. Bu anlayis, sivil toplum iginde de, sayica azin-
likta olsa bile, egitim ve ekonomik refah diizeyleri bakimindan 6zgiil
agirhg yiiksek bir toplum kesiminden giiclii destek bulmaktadir. Ke-
malist ideolojiyi i¢sellestirmis olan bu kesim, dayatmaci laiklik mode-
lini 6zelikle biiyiik cogunlugu Miisliiman olan bir toplumda megru ve
gerekli bulmakta, bundan pasif laiklik yoniinde ortaya ¢ikabilecek sap-
malarin, [slami bir otokrasiye, ya da Seriat devletine yol agabilecegine
giiclii sekilde inanmaktadir. Bu kesimlerin siyasi temsilcisi de, biitiin
Cumbhuriyet donemi boyunca oldugu gibi, bugiin de CHP'dir.

2006 y1linda gergeklestirilen 5nemli bir saha arastirmasi, Tiirk top-
lumunun hayli 6nemli bir kesiminde bu tutumlarin giiglii oldugunu
gostermistir. Mesela deneklerin yiizde 32,6's1, son 10-15 yilda Tiirki-
ye'de islami temelde bir toplum ve devlet diizeni yaratmak isteyen
koktendinciligin yiikseldigi kanaatindedir. Bu kanaatteki deneklerin
yiizde 53,2'si, son 10 yilda bagim 6rten kadinlann sayisinda ¢ok biiyiik
artig oldugunu diisiinmektedir. Deneklerin yiizde 53,6'sina gore Tiirki-
ye'de din temelinde politika yapan partiler olmamalidir. Laikligin teh-
dit altinda olduguna inananlarin oram yiizde 22,1'dir. Bu oran 6zellik-
le CHP se¢menleri, varlikli kesimler, iiniversite mezunlan ve kendile-
rini laik olarak tanimlayanlar arasinda Tiirkiye ortalamasimin hayli
iizerindedir. Demokratik sistemin gelecegi agisindan kaygi verici bag-
ka bir bulgu, deneklerin yiizde 26,8'inin, Tiirkiye'nin sorunlarimn se-
¢ilmig hiikiimetler degil, askeri bir rejim tarafindan ¢oziilebilecegine
inanmasidir. Buna paralel olarak, deneklerin yiizde 24,8'i Tiirkiye'de
halkin, ordunun destegi olmadan da laikligi ayakta tutabilecegine
inanmamakta; yiizde 58,6's1 da, Silahli Kuvvetler'in, segilmis hiikii-
metlere kargi kimi zaman goriiglerini dile getirmelerinin dogal oldugu-
na inanmaktadir (Carkoglu ve Toprak 2006: 73-9). Bu bulgular Silah-
I1 Kuvvetler'in, dayatmaci laikligin korunmasi yoniindeki vesayetgi
tutumunun, toplumun hi¢ degilse belli bir kesimi tarafindan mesru
kargilandigin1 ortaya koymaktadir.

Ilgingtir ki ayni aragtirma, son yillarda seriata dayah bir devlet ku-
rulmasin isteyenlerin oraninda ciddi bir diisii oldugunu géstermekte-
dir. Aym aragtirmacilarin 1999 yilindaki aragtirmasinda yiizde 21 ola-
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rak saptanan bu oran, 2006 aragtirmasinda yiizde 8,9'a diigmiistiir. Ben-
zer sekilde, toplumun bir kesimindeki aksi yonde algiya ragmen, basi-
m Orten kadinlarin oran1 artmamus, azalmigtir. Baglarim 6rtmedigini
belirten kirsal deneklerin orani, 1999'da yiizde 12,4'ten 2006'da yiizde
15,1'e, kentsel deneklerin oram da, yiizde 33,4'ten yiizde 46'ya yiiksel-
migtir. Buna karsilik, insanlanin Miisliimanligin geregi olan ibadetleri-
ni serbestge yerine getirebildiklerine inananlann orami, 1999'da yiizde
63,8'den 2006'da yiizde 81,9'a yiikselmis; dindar insanlara bask yapil-
digina inananlann oram da 1999'da yiizde 42,4'ten 2006'da yiizde 17'
ye diigmiistiir (Carkoglu ve Toprak 2006: 58; 75; 90). Ote yandan, aym
aragtirma, toplumsal hosgorii diizeyinin yiiksek olmadigim da goster-
mektedir. Mesela deneklerin yiizde 39,1'i Yahudi, yiizde 42'si Ermeni,
yiizde 43,9'u Rum, yiizde 49'u dine inanmayan bir aileyi, yiizde 66,2'si
de escinsel bir ¢ifti komsu olarak gormek istememektedir. Benzer se-
kilde, deneklerin yiizde 69,8'i kizimin Miisliiman olmayan biriyle, yiiz-
de 66,6's1 oglunun Miisliiman olmayan biriyle, yiizde 50,5'i kizinin ve-
ya oglunun bagka mezhepten bir Miisliimanla evlenmesine karsidir.
Yiiksek diizeyde toleranssizligin, kendilerini Islamc1 ya da dindar ola-
rak nitelendiren deneklerde daha yiiksek oldugu goze ¢arpmaktadir.
Ancak bu agidan AKP, ANAP, DYP, GP, MHP ve BDP se¢gmenleri arasin-
da 6nemli bir fark yoktur (46-54). Algilarin gergekliklerle ters yonde
olugu, muhtemelen AK Parti iktidarinin laikgi kesimde yarattigi kugsku
ve endige duygulariyla agiklanabilir. Oyle gériiniiyor ki sorun ideolo-
jik olmaktan ¢ok, biiyiik 6lgiide psikolojiktir.

VL. Genel Degerlendirme ve Sonug

Yukarida Ozetlenen degisimi, acaba Tiirkiye'de dayatmaci laiklikten
pasif laiklige dogru bir kayig olarak nitelendirmek miimkiin miidiir?
Ozellikle 2010 Anayasa degisikliklerinden ve 2011 segimlerinden
sonra, yargrorgam ve Silahli Kuvvetler gibi vesayet kurumlarinin yet-
kilerinin se¢ilmig iktidarlar lehine olarak bir 6l¢iide azaldigi, bu ku-
rumlanin militan tutumlarinin da bir dlgiide yumusadigi gézlemlen-
mektedir. Nitekim, ¢ok uzun siiredir ¢oziimsiiz kalan iiniversitelerde
bugortiisii serbestisi ve iiniversite girig sinavlarinda farkl katsay: uy-
rulamasina son verilmesi gibi 6nemli degisiklikler, Anayasa ve ka-
nunlarda higbir degisiklik yapilmaksizin, YOK kararlan ile de facto
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olarak ¢6ziime kavusmustur. Laik¢i toplum kesimlerinin siyasi temsil-
cisi olan CHP'nin tutumunda da bir yumusama gozlemlenmektedir. Ni-
tekim CHP'nin iiniversitelerde tiirban yasaginin kaldinlmasina artik il-
kesel bir itiraz1 olmadig1 anlagiimaktadir.

Ancak bu olumlu gelismeleri, Tiirkiye'de dayatmaci laiklik anlay:-
sinin sona erdigi ve pasif laiklik modeline geg¢ildigi seklinde yorumla-
mak siiphesiz ok abartih olur. Onceki béliimlerde agiklandig gibi,
dayatmaci laikligin biitiin kurumsal, anayasal ve yasal temelleri halen
oldugu gibi durmaktadir. Siyasal tutum ve davranislar diizeyinde de
bu anlayis1 desteklemeye devam eden 6nemli bir toplum kesimi mev-
cuttur. Diger bir deyimle, dayatmaci laiklerle pasif laikler arasindaki
savag biraz yumugamig olmakla beraber sona ermis degildir.

Her seye ragmen gidis, tedrici sekilde de olsa, pasif laiklik yoniin-
dedir. lgingtir ki, 1999 Kasimi'nda Istanbul'da Tiirk ve Fransiz bilim
insanlari arasinda laiklik ve demokrasi konusunda gergeklestirilen bir
sempozyumda, Jakoben laikligin savunucusu olacaklan diiiiniilebile-
cek Fransiz katihmcilar, Tiirkiye'ye pasif laiklige gegis yoniinde tavsi-
yelerde bulunmuglardir. Mesela Bockel'e gore ¢agdas demokratik top-
lumsal taleplere karg: takimlabilecek bir tutum, "cumhuriyetgi pren-
sipler adina otoriter gekilde tepki vermek ve ‘Cumhuriyetin tehlikede'
oldugunu ilan etmektir. Bu ulusal cumhuriyetgi Fransizlar'n ve Tiirk
resmi makamlarinin tutumudur. Bu 6nceden kaybedilmis bir savagtir”
(Bockel 2001: 57). Groc'a gore de, "bugiin dinin Tiirk sosyokiiltiirel
baglamindaki 6nemli yerini bilmezlikten gelemeyiz, ve bu 6nemli yer
laik bir hayat sekliyle geligkili degildir... Madem ki Tiirkiye bu tiir so-
runla karg1 karsiya ve bunlar ¢6zmek igin simdiden bir araca sahip, bu-
nu gogulcu, katilimct ve yurttas vizyonuna benzer bir uyarlama yumu-
sakhgiyla korumas: gerekiyor” (2001: 234, 236). Aym sempozyuma
katilan Yilmaz Aliefendioglu da su gériigleri ifade etmektedir:

Laiklik, tek eksenli dinsel inang ya da devlet giidiimlii din anlayisiyla
bagdasmaz. Laiklik din ve vicdan 6zgiirliigii kapsaminda degisik inang ya
da dinleri, karsilikli saygi esasiylaicermelidir. Laik devlette, ¢esitli inanglar,
cogulculuk ilkesine bagh olarak inanglarimin geregini yapabilmeli, kamusal
diizeni bozmadikga ibadetlerini 6zgiirce gergeklestirebilmelidir. Cogulcu-
luk, sadece inanglardaki farklilig1 kabul etmek degil, aym zamanda farklih-
g1 ifade edebilmektir. Toplumdaki degisik inanglar, kendi dinsel kimlikle-
riyle ortaya gikabilmelidirler. Dini unsurlardaha radikal s6ylemlerle ortaya
¢iksalar da laik devlet bunlarla bag edebilir. Laik devlet, otoriter tavrim terk
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ederek radikal unsurlan sistemle biitiinlestirebildigi oranda gii¢ kazanacak-
tir. Dayatmaci goriisten ¢cogulculuga gegis, lai!(ligin evrimi ve demokrasiy-
le 6rtiigen yoniidiir. (Aliefendioglu 2001: 78; Ozbudun 2007¢)

Bir toplumda ¢ogulcu pasif laiklik anlayisinin benimsenmesi, ana-
yasal ve kanuni diizenlemeler kadar, hatta belki ondan da 6nemli ola-
rak, Stepan'in deyimiyle "ikiz hosgoriiler"in (twin tolerations) inga
edilebilmesine baghdir. Yazara gore, "halen hemen hemen hicbir Bati
Avrupa demokrasisinde kat1 ve hasmane bir kilise- devlet ayrilig1 yok-
tur. Gergekten, bunlarin pek ¢ogu demokratik miizakereler yoluyla,
devlet miidahalesine tabi olmayan bir din hiirriyetine ulagmiglardir ve
hepsi, dini gruplara sadece 6zel ibadetlerinde degil, sivil toplumda ve
siyasal toplumda orgiitlenme hiirriyetini de tanimiglardir. Dolayisyla,
Bati Avrupa'dan alinacak ders, kilise-devlet aynhginda degil, 'ikiz
hoggoriiler'in siyasal diizeyde siirekli olarak ingasinda ve yeniden in-
sasinda yatmaktadir. Gergekten, ‘kilise ile devletin aynhig1' kavrami-
nin, Bat1 Avrupa demokrasisinin ¢agdas sozliigiinde, ancak ‘ikiz hog-
goriiler' baglaminda bir yeri vardir” (Stepan 2001: 222).

Gergekten, bu ikiz hoggoriilerin yerlesmesi, diger bir deyimle dev-
let ile din kurumlannin kendilerine ait alanlarda 6zerk olarak faaliyet
gostermeleri, demokratik rejimin saghkh igleyebilmesi agisindan zo-
runludur. Birgok siyasal teorisyenin isabetle belirttikleri gibi, bazi sos-
yal catigmalarin ¢6ziimii, dogalari geregi, diger ¢catigmalann ¢6ziimiin-
den ¢ok daha zordur. Albert Hirschman'in "ya o, ya bu" (either/ or) tipi
¢atigmalar olarak adlandirdig: bu tiir catigmalann en tipik 6rnegi, din-
sel degerlere iligkin ¢atigmalardir (Hirschman 1994: 213). Mutlak
inanglara dayanan bu ¢atigmalarin, siyasal yoldan, hatta akilc1 yontem-
lerle ¢oziilmesi ¢ok giigtiir. Dolayisiyla birgok iilke, dinsel baghiliklar,
¢ogunluklarin ve kamu gorevlilerinin erisemeyecekleri, siyasal-olma-
yan bir alana ¢gekmislerdir. Paradoksal gibi goriinse de, bu bolmelere
ayirma igleminin sosyal dayamgmay: giiclendirecegi ve diger catigma-
larin ¢6ziimiinii kolaylagtiracag diisiiniilmektedir (Holmes 1988: 23).

Tiirkiye'de de demokratik ve ¢ogulcu bir laiklik anlayigina ulagila-
bilmesi i¢in, bu "ikiz hoggoriiler"in inga edilmesi, diger bir deyimle bir
yandan devlet din ve vicdan hiirriyeti oniindeki engelleri kaldirirken,
tte yandan da dini gruplarin da ¢ogulcu ve ozgiirliik¢ii demokrasi de-
ferlerine baghihg i¢sellestirmeleri gerekmektedir.
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1982 Anayasasi ve Parti Yasaklar

Serap Yazici

Girig

1982 ANAYASASI siyasi partileri, "Parti kurma, partilere girme ve parti-
lerden gikma" baghikl 68. ve "Siyasi partilerin uyacaklan esaslar" bag-
likh 69. maddelerinde diizenlemektedir. 68. maddenin ikinci fikrasi,
isabetli olarak "Siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin vazgegilmez
unsurlaridir” hilkkmiine yer vermektedir. Gergekten de siyasi partiler,
se¢men iradesinin karar organlanina yansimasim saglayan en etkili or-
giitsel yapilardir. Nitekim Anayasa Mahkemesi (AYM) de gesitli karar-
larinda, siyasi partilerle demokrasi arasindaki kargilikl iligkinin one-
mine igaret etmistir. Mahkemeye gore,

Genel ve esit oy hakki, gogulcu, katilimci kurallar ve kurumlar diizeni
olan ¢agdas demokrasilerde, yurttaglarin devlet yonetimine katilmalarimin
temel kosuludur. Bu yolla s6z sahibi olup etkinlik kazanma olanag elde edi-
lirse de kisilerin ayn ayn giigleriyle sonug almalar: giigtiir. Bireysel iradele-
ri birlestirip yonlendirerek onlara agirhk kazandiran 6zgiin kuruluglara ge-
reksinim duyulmugtur. Bu kuruluglar, dagimk siyasal tercihleri birlestirip
aciklik ve gii¢ saglayarak devlet hizmetlerini daha yararh kilmak, hak ve 6z-
giirliikleri giivenceye baglayarak toplumsal barig1 giiclendirmek, anayasal
ilkeler dogrultusunda kamuoyu olugturarak ulusal yagsama daha ¢ok aydin-
lik getimek yo6niinden vazgegilmez 6neme sahip olan siyasal partilerdir.

Buna ragmen Anayasa Mahkemesi, asagida goriilecegi gibi, kapat-
ma istemiyle agilan davalann biiyiik cogunlugunda, Yargitay Cumhu-
riyet Bagsavcisi'nin iddialan dogrultusunda kapatmaya hiikkmetmistir.
Bu nedenle, Anayasanin 68. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan hiik-
miin retorigin 6tesinde hi¢bir hukuki degeri kalmamustir.

Siyasi partileri demokrasinin vazgegilmez unsuru olarak tammla-
yan Anayasa da 68. ve 69. maddelerinde, bu tamimla bagdasmayan ge-
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ni§ yasaklara yer vermistir. Bu maddeler iizerinde yapilacak bigimsel
bir inceleme dahi anayasakoyucunun siyasi partilerin ifade ve orgiit-
lenme hiirriyetini ne 6lgiide yasakg ve otoriter bir zihniyetle sinirladi-
gim gostermektedir. 68. maddenin orijinal metni yedi fikradan olus-
makta, maddenin sadece birinci ve iigiincii fikralar partilere taninan
hiirriyetin yasakoyucu tarafindan miidahale edilmesi miimkiin olma-
yan ¢ekirdek alanini tayin etmektedir. Birinci fikra, vatandaglarin par-
tilere katilma ve partilerden aynlma hakkini diizenlemekte, parti iiye-
si olabilmek igin 21 yagin ikmal edilmesi gerektigini hiikkme bagla-
maktadir. Ugiincii fikra, kanunkoyucunun partilerin kurulugunu dnce-
den izin alma sartina baglamasin engelleyen bir hiikme yer vermekte-
dir. 68. maddenin dort, bes, alt1 ve yedinci fikralari ise siyasi partilerin
tabi olduklan yasaklan diizenlemektedir.

Dokuz fikradan olusan 69. maddenin ilk metninin bir, iki, yedi ve
sekizinci fikralan, siyasi partilere iliskin diger yasaklara hasredilmis-
tir. Maddenin iigiincii fikrasi, "Siyasi partilerin parti i¢i caligmalar ve
kararlan, demokrasi esaslarina aykin olamaz" hiikkmiine yer verir; an-
cak bu fikraninigerdigi demokrasi kavraminin siyasi parti hiirriyetinin
korunmasina m, yoksa sinirlanmasina m1 hizmet edecegi tartismaya
agik birkonudur. Bu hiikiimde yer alan demokrasi kavraminin, Anaya-
sanin Baglangig'inin beginci paragrafindaki "higbir kisi ve kurulusun
bu Anayasada gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla
belirlenmis hukuk diizeni digina gikamayacagi" ifadesiyle birlikte de-
gerlendirildiginde, parti hiirriyetinin korunmasindan ziyade sinirlan-
masina hizmet ettigini ileride gorecegiz.

69. maddenin orijinal metninin siyasi partilerin mali denetimleri-
nin Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilmasim diizenleyen dort, tii-
ziik ve programlan ile kurucularinin anayasaya ve kanunlara uygun-
luk denetiminin Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan yapilma-
sin1 6ngoren beg, kapatma istemiyle agilan davalann AYM tarafindan
karara baglanmasim 6ngoren altinci fikralan ise, 6ziinde usule iligkin
kurallara yer vermektedir. Bu usul kurallar ise agagida goriilecegi gi-
bi, 22.4.1983 tarih ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun (SPK) il-
gili hiikkiimleriyle, AYM'nin iiye kompozisyonu ve iiyelerin se¢iminde
izlenen yontem kurallar1 nedeniyle uygulamada yasaklarin agirlagma-
sina hizmet etmistir.

Bu kisa agiklama dahi, anayasakoyucunun parti yasaklarini 68. ve
(9. maddelerde sistematik bir biitiinliikle degil, daginik olarak diizen-
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ledigini gostermektedir. 1982 Anayasasi'min igerdigi parti yasaklan ilk
kez Ergun Ozbudun (1986: 73-78) tarafindan siyasi partilerin amagla-
rina, orgiitlenme ve ¢aligmalarina iligkin yasaklar seklinde simiflandi-
nlmis, Kemal Gozler de eserlerinde aym simflandirmay: esas almigtir
(2000a: 136-7). Anayasanin igerdigi parti yasaklanyla, Siyasi Partiler
Kanunu'nun (SPK) sozii gegen yasaklan somutlagtiran hiikiimleri ve
AYM'nin kapatmakararlarinin ele alinacagi bu ¢aligmada da ayn simif -
lama yontemi izlenecektir. Bu yasaklar, nce Anayasanin orijinal met-
ni gergevesinde incelenecek, 1995, 2001,2004 ve 2010 Anayasa degi-
sikliklerinin bunlar iizerindeki etkisi ayn bir baghkta ele alinacaktir.
2820 sayili kanunda yapilan degisiklikler ise bu kanun hiikiimlerinin
incelendigi ilgili baghklarda verilecektir.

I. Amag Yasaklan

Siyasi partilerin amaglarina iligkin yasaklar, Anayasanin 68. maddesi-
nin dordiincii ve besinci fikralarinda hiikkme baglanmigtir. Bu fikrala-
rin orijinal metinlerine gore,

Siyasi partilerin tiiziik ve programlan, Devletin iilkesi ve milletiyle bo-
linmez biitiinliigiine, insan haklarina, millet egemenligine, demokratik ve
laik Cumhuriyet ilkelerine aykir1 olamaz. Sinif veya ziimre egemenligini
veya herhangi bir tiir diktatorliigii savunmay: ve yerlestirmeyi amaglayan
siyasi partiler kurulamaz.

Goriildiigii gibi Anayasa, siyasi partileri amaglan yoniinden ¢ok
sayida kavramla simirlamaktadir. Ustelik bu kavramlann hukuki nite-
likten yoksun olmasi, herkesge kabul edilmesi miimkiin, objektif ta-
nimlarinin yapilmasim gii¢lestirmekte, boylece AYM'ye ¢ok genis bir
takdir yetkisi sunulmaktadir. Anayasa Mahkemesi ise Anayasanin
kendisine sundugu bu takdir yetkisini, siyasi parti hiirriyetini koruma-
ya yonelik demokratik bir zihniyetle degil, hemen hemen her davada,
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcis'nin talebi dogrultusunda, otomatik
olarak kapatmaya hiikmeden otoriter bir zihniyetle kullanmustir. Nite-
kim AYM, 1982 Anayasasi'nin yiiriirliikte oldugu donemde, on dokuz
siyasi partinin kapatilmasina, bir siyasi partinin ise Hazine yardimin-
dan kismen mahrumiyetine hiikkmetmistir. Bu kapatma kararlanindan
sekizi, parti tiiziigii ve programinda yer alan ifadelerin 68. maddenin
icerdigi yasaklan ihlal ettigi gerekcesine dayandirilmigtir. AYM'nin,
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tiiziik ve programlarim 68. maddenin dérdiincii fikrasina aykir gore-
rek haklarinda kapatmaya hiikmettigi siyasi partiler sunlardir: Huzur
Partisi, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi, OZDEP, Sosyalist Tiirkiye
Partisi, Emek Partisi, Demokrasi ve Degisim Partisi, Halkin Emek
Partisi ve Demokratik Kitle Partisi.

Sekiz siyasi partinin tiiziik ve programlannda yer alan hiikiimler
nedeniyle, on bir siyasi partinin ise gerek aynmi nedenle gerekse eylem-
leri nedeniyle Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmasi, gesitli fak-
torlerin bir araya gelmesinin sonucudur. Bunlardan en 6nemlisi, 68. ve
69. maddelerde ¢ok sayida yasaklayici kavramin yer almasi ve bu kav-
ramlanin sinirlannin belirsizligidir. Ikincisi, asagida goriilecegi gibi,
SPK'nin anayasal yasaklan Anayasaya aykir olarak genisletmesidir.
Ugiinciisii, gene agagida goriilecegi gibi, Anayasa ve SPK'nin ngordii-
gii usul kurallaridir. Son olarak, bir diger faktor de 1982 Anayasasi'nin
Anayasa Mahkemesi'ni demokratik mesruiyetten yoksun bir vesayet
organi olarak diizenlemesi, dolayisiyla Yiiksek Mahkeme'nin ¢agdag
diinyadaki emsalleri gibi anayasanin iistiinliigii ve gogulcu demokrasi-
nin giivencesi olan igtihatlar gelistirmesini engellemesidir. Biitiin bun-
larin sonucu olarak, Anayasanin 68. maddesinin yukarida isaret edilen
ikinci fikrasindaki "Siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin vazge-
¢ilmez unsurlanidir” hikkmiine ragmen, Tiirkiye'de siyasi partilere ta-
ninan orgiitlenme ve ifade hiirriyeti, demokrasininevrensel standartla-
riyla bagdasmayacak olgiide simrlanmigtir. Bu nedenle Tiirkiye'de
anayasa diizenine hakim olan asil ilkenin partilerin yasaklanmasi, is-
tisnanin ise siyasi parti hiirriyetinin korunmasi oldugunu 6ne siirmek
ubartili olmayacaktir.

1. Ulke Biitiinliigii

Bu kavramla devletin toprak biitiinliigiiniin kastedildigi agiktir. Ancak
Anayasakoyucunun iilke biitiinliigii kavramim tekgi (iiniter) devlet
modelini kastetmek amaciyla m1 kullandig), 6zellikle asagida incele-
necek olan 2820 sayili SPK'nin 80. maddesinde yer alan yasak yoniin-
den tartisilmas: gereken bir konudur. Bu nedenle, Anayasanin "Devle-
lin biitiinliigi, resmi dili, bayragi, milli mars1 ve bagkenti" baghkl 3.
maddesinde yer alan devletin iilkesiyle boliinmez biitiinliigii kavrami-
mn, Anayasakoyucu tarafindan tiniter devletle 6zdes olarak vurgula-
mp vurgulanmadiginin aragtirilmas gerekir.
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Danigma Meclisi Anayasa Komisyonu'nun 3. maddeye iligkin ge-
rekgesinde, iilke biitiinliigii kavraminin tiniter devlet yapisiyla 6zdeg
olarak kullanildig1 anlamina gelen bir ifade yer almamaktadir. Benzer
sekilde, Komisyon raporunun —Anayasamin 68. maddesine tekabiil
eden— 77. maddesinin gerekgesinde de ilke biitiinliigiiniin tek¢i devle-
ti kastettigini gosteren bir agiklama bulunmamaktadir.

2. Millet Biitiinliigii

Millet biitiinliigii kavramiyla anayasal diizeyde ne tiir bir yasak getiril-
diginin tammlanmas: ise neredeyse imkansizdir. Ustelik Danigma Mec-
lisi Anayasa Komisyonu'nun, Anayasanin ne 3. ne de 68. maddesinin
gerekgesinde millet biitiinliigii kavrami tanimlanmigtir. Bu nedenle,
asagida goriilecegi gibi, SPK'nin millet biitiinliigli kavramim somut-
lagtiran 81. maddesinin Anayasaya uygunlugu siipheli gériinmektedir.
Buna ragmen Anayasa Mahkemesi, devletin iilkesi ve milletiyle bo-
linmez biitiinliigii kavramlarinin ihlali gerekgesiyle agilan davalarda,
SPK'nin Anayasaya uygunlugu tartismali 80. ve 81. maddelerine da-
yandig gibi iilke ve millet biitiinliigii arasinda kargilikl bir bag oldu-
gu sonucuna da ulagmigtir. Mahkemeye gore,

Gerek Anayasaya gerek Siyasi Partiler Yasasi'na gore iilke ve ulus bii-
tiinliigii, devletin boliinmezliginin temel 6geleridir. Faaliyet ister iilke ister
ulus biitiinliigiine yonelik olsun sonugta, devletin boliinmez biitiinliigiiniin
tehlikeye girmesi so6z konusudur. Ulke biitiinliigiiniin hedef alinmasinin
ulus biitiinliigiin, ulus biitiinliigiiniin hedef alinmasinin da iilke biitiinliigii-
nii bozacag) kugkusuzdur. Anayasa ve Yasa, bu degerleri birlikte ve odiin-
siiz, mutlak olarak korumay: amaglamgtir. Hi¢bir devlet bu konuda hosgé-
riilii davranmak ve 6diin vermek yetkisini kendisinde géremez.

3. Demokratik Devlet Diizeni

68. maddenin dordiincii fikrasinda yer alan insan haklari, millet ege-
menligi ve demokratik devlet kavramlarinin tiimii, demokratik siyasi
diizeni korumay: hedeflemektedir. Bu kavramlarla siyasi partilerin,
insan haklarina dayanan ozgiirliik¢ii ve ¢ogulcu demokrasiyi redde-
den, otoriter veya totaliter bir sistemi yerlestirecek amaglara yonelme-
leri yasaklanmigtir (Ozbudun 1986: 75). Ne var ki asagida goriilecegi
gibi, SPK'nin demokratik devleti korumak amaciyla 78. maddesinde
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diizenledigi yasaklarin Anayasaya uygunlugu gok siiphelidir. Ustelik
78. maddede yer alan yasaklarla demokratik devletin korunabilecegi
de tartismaya agik bir konudur.

4. Laiklik

Laiklik, din hiirriyeti ile bu hiirriyetten dogan haklarin aynm gozet-
meksizin herkes igin esit olarak taninip korundugu, dine bagh devlet
ile devlete bagh din anlayiginin reddedildigi bir sistemi ifade etmekte-
dir. Buna kargihik laiklik ilkesinin siyasi partiler yoniinden ne tiir bir
yasak yarattig) tartigmaya agik bir konudur. Anayasanin 24. maddesi-
nin son fikrasindabu belirsizligi giderdigi izlenimini uyandiran bir hii-
kiim yer almaktadir. Bu hilkme gore, "Kimse Devletin sosyal, ekono-
mik, siyasi veya hukuki temel diizenini, kismen de olsa din kurallarina
dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama ama-
ciyla, dini veya din duygularim yahut dince kutsal sayilan seyleri her
ne suretle olursa olsun istismar edemez ve kétiiye kullanamaz". Ne var
ki bu hiikiim, laikligin parti yasagina doniistiiriilmesindeki belirsizligi
gidermemekte, aksine AYM'ye genis bir takdir yetkisi sunmaktadir.
SPK'nin "Atatiirk ilke ve Inkilaplarinin ve Laik Devlet Niteliginin Ko-
runmasi” baghkl 3. Boliim'iinde yer alandiizenlemeler ise, laikligi so-
mut parti yasaklarina doniistiirmek yerine, Anayasaya uygunluklari
yiipheli yeni yasaklar yaratmaktadir.

AYM'nin kurulusundan bu yana pek ¢ok karannda ortaya gikan da-
yatmaci laiklik anlayigi, bu kavramin 6zgiirliikler yoniinden agin bir
yasaga doniigmesine yol agmigtir. Bu anlayigin en garpici dmeklerin-
den biri, Yiikksek Mahkeme'nin 1989 tarihli meshur tiirban karandir.
Anilan kararinda Mahkeme laikligi $yle tammlamaktadir:

Dar anlamda, devlet isleriyle din iglerinin birbirinden ayrilmas: olarak
tamimlansa, degisik tamim ve yorumlan yapilsa da, [laikligin] gercekte top-
lumlarin diigiinsel ve 6rgiitsel evrimlerinin son agamasi oldugu goriisii, 6gre-
tide de paylasilmaktadir. Laiklik egemenlige, demokrasiyle ozgiirliige ve
bilgi bilesimine dayanan toplumsal bir atilim; siyasal, sosyal ve kiiltiirel ya-
yamin ¢agdas diizenleyicisidir... Laiklikle birlikte dogmatik degerlerin yeri-
ne akilc1 ve insancil degerler ge¢mis, dinsel duygular sahibinin vicdaninda
dokunulmaz yerini almigtir. Degisik din ve mezheplereinananlar, bu ayrim-
lara kargin birlikte yasama geregini benimseyerek devletin kendilerine karsi
cyit yaklagimindan giiven duymugslardir. Béylece boliinmeler durmus, i¢ ba-
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rig saglanmig; yurttaslar, ulus bilinciyle, Tiirkiye Cumhuriyeti'ni kuran Tiirk
Ulusu'nun bireyleri olmusglardir. Hukuk devleti, hukukun iistiinliigii ilkesi
giiclinii laiklikten almg, milliyetgilik ilkesi laiklikle tamamlanms, Tiirk
Devrimi laiklikle anlam kazanmstir. Bu ilkenin Anayasa'dan ¢ikarilmasi da
olanaksizdir. Laiklik, dinsellikle bilimselligi birbirinden ayirms, 6zellikle
dinin bilimin yerine ge¢gmesini 6nleyerek uygarlik yiiriiyiisiinii hizlandir-
mugtir. Gergekte laiklik din-devlet isleri ayrihigi biciminde daraltillamaz. Bo-
yutlaridaha biiyiik, alam daha genig bir uygarlik, 6zgiirliik ve cagdaglik orta-
mdir. Tiirkiye'nin moderlesme felsefesi, insanca yasama yontemidir, in-
sanlk idealidir. Laik diizende 6zgiin bir sosyal kurum olan din, devlet kuru-
lusuna ve yonetimine egemen olamaz.

Ote yandan Mahkeme, anilan kanunu Anayasanin 2. maddesi y6-
niinden degerlendirirken, Atatiirk milliyetgiligiyle laiklik arasinda an-
lagilmas: gii¢ ve oldukga tartigmal: bir iligki kurmak suretiyle iptal ka-
rarim1 daha da pekistirmistir. Mahkemeye gore,

Atatiirk milliyetgiligi, gelisme ve ilerleme yolunda, uluslararasi iglem
ve iligkilerde ¢agdas uluslara uygun ve onlarla uyum iginde yiiriimekle bir-
likte, Tiirk toplumunun 6zel yeteneklerini ve bagimsiz kimligini korumasi
olarak tamimlanan Tiirk milliyetgiliginin Tiirk olmak mutlulugunu duyan
herkesi kapsayan bigiminin adidir. Atatiirk'iin 5.11.1925 giinlii soylevinde
belirttigi gibi din ve mezhep bagimn yerini Tiirk ulusgulugu bagi almigtir.
Bu tamima gore, ulusu olugturan dgeler arasinda dil birligi, ulusal duyguyla
yan yana insanlik duygusu, siyasal varhkta birlik, yurt birligi, koken birligi,
tarihsel ve ahlaksal yakinlklar sayilir. Gegmis ortakligi, gelecek ve amag
birligi de ogeler arasina alinmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti'ni kuran Tiirki-
ye halkina Tiirk ulusu diyerek bagka ayrimlara yer vermeyen Atatiirk milli-
yetgiliginde dinsel g e esas ahnmamugtir. Laiklik, devlet ve toplumun kargi-
likh laik tutumunu da igerir. Bu da birlestiricilikle sonuglanir. Birlestiricilik
dinsel bagda degil, Atatiirk milliyetgiliginde, ulus baginda, ulusal degerler-
dedir; incelenen Yasa maddesi ise dinsel inang geregine yer vererek Atatiirk
milliyetgiligi ilkesiyle geligmektedir.

Bu bakig agis1, Mahkeme'nin 1991 tarihli yorumlu red niteliginde-
ki ikinci tiirban kararinda ve Anayasanin 10. ve 42. maddelerinde 5735
sayill Kanunla yapilan degisikligi esas yoniinden denetleyerek iptal
ettigi kararinda da hakim durumdadir.

AYM'nin bu dayatmaci laiklik anlayisi, siyasi partileri kapatma da-
valarinda da kendisini gostermektedir. Gergekten Yiiksek Mahkeme
kurulusundan bu yana, sirasiyla Milli Nizam Partisi, Huzur Partisi,
Ozgﬁrlﬁk ve Demokrasi Partisi, Refah Partisi ve Fazilet Partisi'ni laik-
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lige aykin oldugu gerekgesiyle kapatmig; Adalet ve Kalkinma Parti-
si'nin ise laikligin ihlali yoniinden Anayasaya aykinhgin odag: haline
geldigine hilkkmederek Hazine yardimindan kismen mahrumiyetine
karar vermigtir. Milli Nizam Partisi'nin kapatilma gerekgelerinden bi-
ri, parti programinda din derslerinin zorunlu hale getirilmesini hedef-
lemis olmasidr. flging bir bigimde bu hedefi gergeklestiren, Milli Gii-
venlik Konseyi tarafindan kabul edilen 1982 Anayasasi olmugtur.

Huzur Partisi'nin kapatilma gerekgelerinden biri parti programinda
yer alan su ifadelerdir: "Universitelerimizin laik olmasi fikrine inan-
miyor ve bunu benimsemiyoruz... Bu manada din egitim ve 6gretimi-
nin iiniversitelere de Batidaki iiniversitelere uygunolarak, tatbikine ta-
raftaniz.” Mahkeme bu ifadeleri, 6nceki igtihatlannda benimsedigi da-
yatmaci laiklik anlayigina aykin gorerek kapatmaya hiikmetmigtir.
Huzur Partisi'nin kapatilmasinin diger nedeni ise parti programinda
yer alan su ifadelerdir: "Dokuz heceli olan Tiirk alfabesine dokuzuncu
sesli harfi koymak istiyoruz. Eski Tiirk alfabelerinin neden otuzbes
harfli oldugunu yeni bastan ve Atatiirkgii bir ruh ve anlayisla arastira-
cagiz." Anayasa Mahkemesi bu ifadeleri, Anayasanin inkilap Kanun-
larr'nin korunmasinidiizenleyen 174. maddesiyle, SPK'nin 84. madde-
sine aykin gorerek kapatmaya hiikkmetmigtir.

Fazilet Partisi'nin kapatilmasi ise parti yoneticilerinin kamu ku-
rumlarn ve iiniversitelerde tiirban yasaginin kaldinlmas: yoniindeki
beyanlarina dayandinilmugtir. Ergun Ozbudun'un isaret ettigi gibi, "Bir
yasagin kaldirilmasini, bagka bir ifadeyle hiirriyet alaninin genisletil-
mesini talep etmenin, bir parti kapatma sebebi olarak diisiiniilmesini
anlamak miimkiindegildir. Kaldi ki iiniversite 6grencileri bakimindan
bu yasagn, evrensel demokratik ilkelere, insan haklarina ve AIHM kri-
terlerine uygunlugu son derece siiphelidir" (2011b: 103).

Siyasi partilerin laiklik ilkesine aykin oldugu gerekgesiyle kapatil-
masina yol agan diger faktor ise SPK'min Anayasaya aykin hiikiimleri
olmustur. Bu hiikiimlerden kaynaklanan problemlere ve AYM'nin igti-
hatlanna agagida yer verilecektir.

S. Cumhuriyet

Cumbhuriyetin kargiti monarsi olduguna gore, bu ilkeyle siyasi partile-
rin tiiziikk ve programlarinda monarsi hedefine yonelmeleri yasaklan-
migtir.
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6. Sinif ve Ziimre Egemenligi ve Herhangi Bir Diktatorliigiin
Yasaklanmas:

Damisma Meclisi Anayasa Komisyonu, Anayasa tasarisinin 77. mad-
desinde yer alan bu yasagin gerekgesini su sekilde agiklamaktadir:

1961 Anayasasi'nda, Anayasanin saga ve sola ve ne oranda agik oldugu
ilk yillardan beri tartigma konusu olmustur. Bu nedenle bu gibi tartiymalara
son vermek igin, Tiirkiye'de bundan boyle simf ve ziimre esasini, komiiniz-
mi, fagizmi, teokrasiyi ve herhangi bir tiir diktatorliigii savunmayi ve yerles-
tireyi esas alan siyasi partinin kurulamayacagim kabul etmistir. Tiirki-
ye'de demokrasinin bu sisternleri amaglamadigi ve Tiirk milletinin bu dii-
siinceleri savunan sistemlere ihtiyaci olmadig, Atatiirk ilkeleri 1g1g1nda bir
demokrasinin bu diisiinceleri reddettigi sonucuna vanlmigtir. Tiirk milleti-
nin bu diigiincelere dayanan sistemlerden uzak olan bir demokrasi ile daha
rahat ve huzur i¢inde kendi birlik ve beraberligini koruyacag: ve bagimsiz
kalacagi ve kalkinmasim yapabilecegi sonucuna varilmigtir (Tiirkiye Cum-
huriyeti Anayasasi, Komisyon Raporlar1 ve Madde Gerekgeleri, s. 115-6).

Anayasanin 68. maddesinin besinci fikrasinda yer alan yasak,
2820 sayih SPK'nin 5. maddesinin iigiincii fikrasiyla, ayn1 Kanunun
78. maddesinin (c) bendinde somutlagtinlmaktadir. 2820 sayili kanu-
nun 5. maddesinin iigiincii fikrasinin ilgili bolimii soyledir: "Siyasi
parti kurma hakki ... Devletin bir kisi veya ziimre tarafindan yonetil-
mesini veya sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar iizerinde egemenli-
gini saglamak ... veya herhangi bir diktatorliik tiiriine dayanan devlet
diizeni kurmak amaciyla kullanllamaz." Aym Kanunun 78. maddesi-
nin (c) bendi ise gOyledir: "Siyasi partiler, sosyal bir sinifin diger
sosyal siniflar iizerindeki egemenligini veya ziimre egemenligini veya
herhangi bir tiir diktatorliigii savunmay: ve yerlestirmeyi amaglaya-
mazlar ve bu amaca yonelik faaliyette bulunamazlar."

Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 68. ve 69. maddelerinde 6ng6-
riilen yasaklarla 2820 sayili Kanunun bu yasaklan somutlastiran dii-
zenlemelerini otoriter bir zihniyetle yorumladig: ve ¢ok sayida siyasi
_partinin kapatilmasina hiikmettigi halde, Anayasanin 68. maddesinin
besinci fikrasinda ongoriilen yasakla, 2820 sayili Kanunun bu yasag:
somutlagtiran hiikiimlerini sagirtici bir bigcimde liberal bir zihniyetle
yorumlamgtir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, 1988'de Sosyalist Parti-
nin tiiziikk ve programinin Anayasanin 68. maddesinin besinci fikrasi-
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na aykinhg: gerekgesiyle agilan kapatma davasim reddetmistir. Mah-
kemeye gore,

Sinif egemenligi, siyasi iktidarin ve siyasi faaliyetin belli bir simfin te-
keline ge¢mesi, toplumdaki diger siniflarin ve partilerin siyasi hayatin digi-
naitilmesi, onlara iktidar olma hak ve imkaninin taninmamasi olarak tanim-
lanabilir. Anayasanin yasakladigi da budur. Diger simiflar iizerinde tahak-
kiim kurmak amaglamadigs, hukuk devleti ilkesine, ¢ok partili gogulcu sis-
teme ve iktidarlarin segimlerle degisebilirligi kuralina aykir1 bir tutum alin-
madi siirece, sinif iktidanni istemek ya da bu yolda ¢aligmak yasalara ay-
kin diigmez.

Ote yandan Mahkeme, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi (TBKP)
aleyhine cesitli gerekgelerle agilan davada nihayetinde kapatmaya hiik-
mettigihalde, partinintiiziik ve programinin sinif ve ziimre diktatorlii-
gii yasagini ihlal ettigi gerekgesine dayanan kapatma talebini reddet-
migstir. Bu retkararinda Mahkeme, 1988 tarihli igtihadina atifta bulun-
mustur.

Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii gerekgesiyle ka-
patmaya hiikmettigi 1992 tarihli Sosyalist Parti davasinda Mahkeme,
Anayasanin 68. maddesinin besinci fikrasindaki hiikmiin anlamim
sOyle yorumlamigtir:

Bu fikra "Simif veya ziimre egemenligini veya herhangi bir diktatorliigii
savunmay! ve yerlestirmeyi amaglayan siyasi partiler kurulamaz" demekte-
dir. Ancak buradaki "kurulamaz" sozciigiinii kugkusuz kurulduktan sonra
"kapatilir”" biciminde yorumlamak gerekir. Ciinkii gerek Anayasa, gerek Si-
yasi Partiler Yasasy, siyasi partilerin onceden izin almadan kurulabilecekle-
rini ongérmektedir. Kurulurken tiiziik ve programinda yasaklara aykir1 ku-
ral ve hiikiimler bulunan partilere kargi kapatma davas agilabilecegi gibi
sonradan eylemli olarak yasaklara aykiri tutum izleyen partilerin de kapatil-
masi yoluna gidilebilir. O halde bu yasaklara aykir1 bir parti kurulabilir. An-
cak, bunun yaptirimi Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilma olacaktir.

Il. Faaliyet Yasaklan

Siyasi partilerin kapatma miieyyidesi gerektiren faaliyet yasaklarnn-
dan biri, 69. maddenin ilk fikrasinda yer almaktadir. Bu hiikme gore,
"Siyasi partiler, tiiziik ve programlan diginda faaliyette bulunamazlar,
Anayasanin 14. maddesindeki sinirlamalar digina ¢ikamazlar; ¢ikan-
lar temelli kapatilir”. Maddenin bu hiikmi, siyasi partiler igin ¢ok ge-
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nig sayilabilecek iki yasak ongérmektedir. Bunlardan biri, siyasi parti
faaliyetlerinin kendi tiiziik ve programlarinda yer alan hedeflerle, di-
geri ise bu faaliyetlerin Anayasanin 14. maddesinde yer alan hiikiimle
siirlanmasidir.

1. Siyasi Parti Faaliyetlerinin Tiiziik ve Programlariyla
Sinmirlanmasi

Bir siyasi partinin kendi tiiziik ve programinda yer alan ifadelerle si-
nirlanmasi, o siyasi partinin kurulug dninda, i¢cinde bulundugu iilkenin
ve tiim diinyanin kargilagmasi muhtemel sorunlan 6nceden tahmin
edebilme ve buna bagh olarak ¢oziimler iiretebilme yetenegini gerek-
tirmektedir. Bu ise, ne gergek ne de tiizel bir kisiden beklenebilecek
bir yetenektir. Dolayisiyla siyasi partiler, kurulduklan anin 6zgiil so-
runlar temelinde bir perspektif edinmeye mahkdm kilinmaktadir. De-
gisen kosullar ¢ercevesinde yeni stratejiler belirleyebilmek, yeni poli-
tikalar tespit edebilmek igin siyasi partilerin once tiiziik ve programla-
ninda degisiklikler yapmasi gerekecektir (Tanor 1994: 127). Anayasa
Mahkemesi bu yasagin ihlalini uyanya bagh bir kapatma nedeni, 14.
maddenin ihlalini ise uyansiz bir kapatma nedeni olarak degerlendir-
mektedir. Mahkemeye gore,

Anayasanin 69. maddesi, siyasi partilerin uyanya gerek kalmadan kapa-
tilmasim baghca iki nedene baglamigtir: i1k kapatma nedeni 69. maddenin
birinci fikrasinda yer almaktadir. Bu fikraya gore, "Siyasi partiler, tiiziik ve
programlan diginda faaliyette bulunamazlar, Anayasanin 14. maddesindeki
sinirlamalar digina ¢ikamazlar; ¢ikanlar temelli kapatilir”. Bu kural siyasi
partilerin tiiziik ve programlan digindaki faaliyetlerini yasaklarken bunlan
uyansiz kapatma nedeni saymamig, ancak Anayasanin 14. maddesindeki si-
mirlamalar digina gikmay1 uyansiz kapatma nedeni saymstir.

2. Siyasi Parti F aaliyetlerinin Anayasamin 14. Maddesiyle
Simirlanmast

69. maddenin ilk fikrasinda yer alan ikinci faaliyet yasag), siyasi parti-
leri Anayasanin 14. maddesinde yer alan hiikiimle sinirlamaktadir. 14.
maddenin orijinal metni soyledir:

Anayasadayer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri, Devletin iilkesi ve mil-
letiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetinin
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varhgim tehlikeye diigiirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin
bir kisi veya ziimre tarafindan yonetilmesini veya bir sosyal sinif indiger sos-
yal siniflar iizerinde egemenligini saglamak veya dil, irk, din ve mezhep ay-
rimi yaratmak vs. herhangi bir yoldan bu kavram ve goriislere dayanan bir
devlet diizenini kurmak amaciyla kullanilamazlar.

Bu yasaklara aykir hareket eden veya bagkalarnim bu yolda tesvik veya
tahrik edenler hakkinda uygulanacak miieyyideler kanunla diizenlenir.

Anayasanin higbir hiikmii, Anayasada yer alan hak ve hiirriyetleri yok
etmeye yonelik bir faaliyette bulunma hakkini verir gekilde yorumlanamaz.

"Temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullamlamamasi” baghikh 14.
madde, aslinda ilk bakista temel haklar ve 6zgiirliikler igin giivence ni-
teligi tagtyan bir hiikme yer verdigiizlenimini uyandirmaktadir. ikinci
Diinya Savagi sonrasinda kabul edilen anayasalarla, uluslararasi hu-
kuk metinlerinde yer alan kotiiye kullanma yasagi, mesru bir hakkin
kullanilmasi aracihig ile 6zgiirliik¢ii demokratik diizenin ortadan kal-
dinlmasina yonelik fiilleri sinirlamay: hedeflemektedir. Daha agik bir
deyisle, kotiiye kullanma yasag), hiirriyeti yok etme hiirriyetinin mes-
ru bir hiirriyet olmadig1 anlamina gelmektedir (Kapani 1964: 132-45).
Aynca, demokratik anayasalarla uluslararasi hukuk metinleri, hiirri-
yeti yok etme hiirriyetini yasaklayan hiikiimlerinde, maddi dlemde te-
zahiir eden somut fiillere yer vermektedir. 1948 tarihli BM Insan Hak-
lan1 Evrensel Bildirisi'nin 30. maddesine goére, "Bu bildirgenin higbir
kural, herhangi bir devlet, topluluk veya kisiye, burada agiklanan hak
ve ozgiirliiklerden herhangi birinin yok edilmesini amaglayan bir giri-
simde veya eylemde bulunma hakkini verir bigimde yorumlanamaz".
1950 tarihli Avrupa insan Haklar1 Sézlegmesi'nin 17. maddesine gére,
"Bu So6zlegme hiikiimlerinden higbiri, bir devlete, topluluga veya kisi-
ye, Sozlesme'de taninan hak ve 6zgiirliiklerin yok edilmesine veya bu-
rada 6ngoriildiigiinden daha genis ol¢iide sinirlamalara ugratilmasina
yonelik bir etkinlige girisme ya da eylemde bulunma hakkini saglar
bi¢imde yorumlanamaz"

1982 Anayasasi'nin 14. maddesinin orijinal metni ise, maddi dlem-
detezahiireden fiilleri degil, mefruz bazi niyetleri kotiiye kullanma ya-
sagimin alanina dahil etmigtir. Bylece bir yandan kanunkoyucuya
maddi dlemde tezahiir etmeyen, varhigi mefruz olan niyetleri cezalan-
dirma yetkisi tanimig; diger yandan da, yargi organina aym baglamda
genis bir takdir yetkisi sunmugtur (Yazic1 2011b: 102-8). Boylece Ana-
yasa Mahkemesi, 14. maddede yer alan miiphem ve muglak kavramla-



240 DEMOKRATIK ANAYASA

nn ihlaline yonelik saiklere sahip oldugunu diisiindiigii siyasi partileri
kapatmakla yetkilendirilmistir. Nitekim Mahkeme DEP aleyhine ag1-
lan davada, partinin "Demokrasi Partisi'nin Barig Caginsidir” baghkl
bildirisini, siddet ¢agrisi ve nefret sdylemi olarak nitelendirilecek hig-
bir ifadeye yer vermedigi, tamaksinebang ve kardeslik mesajlan icer-
digi halde, bir tiir niyet okuma suretiyle, kapatma karannin gerekgele-
ri arasinda degerlendirmistir. Mahkemeye gore,

Demokrasi Partisi her ne kadar goriiniigte sik sik "kardeslik" ve "birlik"
sozciiklerini kullanmaktaysa da bunu gergek amacimi gizlemek igin yaptig,
asil amacin Ulusu ve Ulkeyi pargalamak oldugu, kardeglik ve esitligin ulus-
lararasidiizeyde arandig1 agiktir. Dava nedeni konugmalar ve bildiri vatan-
daglar arasinda kin, husumet ve ayriik duygulan yaratmakta ve koriikle-
mektedir... Hakki ve 6zgiirliigii kotiiye kullanmaya engel olmak devletin go-
revidir.

1. Orgiitlenme Yasaklan

Siyasi partilerin orgiitlenmelerine iligkin yasaklar, Anayasanin 68. ve
69. maddelerinin orijinal metinlerinde yer almaktadir. 68. maddenin
orijinal 6. fikrasinin diizenledigi, siyasi partilerin yurtdisinda teskilat-
lanip faaliyette bulunamayacagy, kadin kolu, genglik kolu gibi aynica-
lik yaratan yan kuruluglar olusturamayacag ve vakif kuramayacagina
iligkin yasaklar bu niteliktedir. Aym1 maddenin 7. fikrasinin, kimlerin
siyasi partilere liye olamayacagini diizenleyen hiikmii de rgiitlenme-
ye iligkin yasaklar arasindadir. Buna gére, "Hakimler ve savcilar, yiik-
sek yargi organlan mensuplari, yiiksekogretim kurumlanndaki 6gre-
tim elemanlan, Yiiksekogretim Kurulu iiyeleri, kamu kurum ve kuru-
luglannin memur statiisiindeki gorevlileri ve yaptiklar1 hizmet baki-
mindan is¢gi niteligi tagimayan diger kamu gorevlileri, 6grenciler ve
Silahli Kuvvetler mensuplan siyasi partilere giremezler".

69. maddenin orijinal 2. fikrasinda yer alan, siyasi partilerin "der-
nekler, sendikalar, vakiflar, kooperatifler ve kamu kurumu niteligin-
deki meslek kuruluglar: ve bunlarn tist kuruluglan ile siyasi iligki ve
igbirligi icinde" bulunmamalarim1 ve "maddi yardim" almamalarim
ongoren yasak ile aym maddenin orijinal 3. fikrasinda diizenlenen "si-
yasi partilerin parti i¢i galismalar1” ve kararlarinin, "demokrasi esasla-
rina aykir1" olamayacag hiikmii de 6rgiitlenme yasaklar arasindadir.
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69. maddenin orijinal 7. fikrasinin diizenledigi kapatma yaptirimi-
nin fer'i sonucu niteligindeki hiikiim de ashnda siyasi partilerin orgiit-
lenme hiirriyetlerine getirilen bir yasag1 ifade etmektedir. Bu hiikkme
gore, "Temelli kapatilan siyasi partilerin kuruculan ile her kademede-
ki yoneticileri, yeni bir siyasi partinin kurucusu, yoneticisi ve denetgi-
si olamayacaklar1 gibi, kapatilmig bir siyasi partinin mensuplarnin
ilye cogunlugunu teskil edecegi yeni bir siyasi parti de kurulamaz."

Nihayet, 69. maddenin 8. fikrasi da siyasi partilerin orgiitlenmele-
rine iliskin bir yasag1 diizenlemektedir. Bu hiikkme gore, "Siyasi parti-
ler, yabanci devletlerden, uluslararasi kuruluglardan, yabanci iilkeler-
deki demek ve kuruluglardan herhangi bir suretle ayni ve nakdi yardim
alamazlar, bunlardan emir alamazlar ve bunlann Tiirkiye'nin bagim-
sizhig: ve iilke biitiinliigii aleyhindeki karar ve faaliyetlerine katila-
mazlar. Bu fikra hiikiimlerine aykin hareket eden siyasi partiler de te-
melli kapatilir.”

Anayasanin 68. ve 69. maddelerinde daginik olarak diizenlenen
orgiitlenme yasaklariyla ilgili olarak dikkat ¢eken bir husus, bu yasak-
lann 6nemli bir boliimiiniin herhangi bir yaptirnma baglanmamasidir.
Anayasakoyucu, sadece 69. maddenin 8. fikrasinda yer alan orgiitlen-
meye iligkin yasagin ihlalini kapatma ile miieyyidelendirmigtir. Nite-
kim Anayasa Mahkemesi de birkararinda69. maddenin 8. fikrasim ih-
lal eden bir partinin uyansiz olarak kapatilabilecegi sonucuna ulas-
migtir.

IV. Siyasi Partiler Kanunu'nun Yarattig Diger Yasaklar

Anayasanin 68. ve 69. maddelerinde yer alan yasaklarla siyasi partile-
rin orgiitlenme ve ifade hiirriyetlerinin agin lgiide sinirlandigs agiktir.
Ne var ki, anayasakoyucu bu yasaklarn, simirh say1 kuralina uygun ola-
rak tahdidi bir bigimde diizenlemistir. Bu nedenle, SPK'nin anayasal
yasaklan somutlagtirmakla yetinmesi, bu yasaklarin alanim genislet-
memesi gerekmektedir. Nitekim anayasanin iistiinliigii kural,, kanun-
koyucucunun kanun yapma yetkisini kullanirken 6zgiirliiklerin anaya-
sal alanini dikkate almasim, hak ve 6zgiirliikleri somutlagtiran diizen-
lemelerin bunlarin anayasal alanlarini daraltmamasina 6zen gosterme-
sini gerektirmektedir. Ne var ki, 2820 sayih SPK, Anayasanin 68. ve
69. maddelerinde yer alan yasaklan somutlagtirmak yerine, bu yasak-
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lanin alanim Anayasaya aykir: bir bigcimde genisleten, anayasal daya-
naktan yoksun yeni yasaklar yaratan gesitli diizenlemelere yer vermis-
tir. Ustelik Anayasanin gegici 15. maddesinin son fikrasinda yer alan,
Milli Giivenlik Konseyi'nin kabul ettigi hukuki tasarruflarayargi bagi-
stklig1 sunan hiikiim, SPK'nin Anayasaya aykiri diizenlemelerinin ana-
yasa yargisi yoluyla tasfiyesini de 2001 yilinda yapilan anayasa degi-
sikligine kadar engellemistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, asagida
goriilecegi gibi, davah partilerin SPK'nin Anayasaya aykir1 hiikiimleri-
nin itiraz yolu ile denetlenmesi ve bu hiikiimlerin ihmal edilmesi y6-
niindeki taleplerini, gegici 15. maddeyi gerekge gostererek reddetmis-
tir. Boylece, Siyasi Partiler Kanunu'nun Anayasaya uygunlugu tartis-
mali olan diizenlemeleri, pek ¢ok siyasi partinin kapatilmasina neden
olmustur. 2820 sayili Kanunun anayasaya aykiri diizenlemeleriyle
AYM'nin bu diizenlemeleri esas alan kapatma kararlarinin bir kismina
agagida deginilecektir.

1. Demokratik Devlet Diizeninin Korunmasi: SPK Madde78

1982 Anayasasi'nin 68. maddesinin dordiincii fikrasi, siyasi partilerin
amaglarin1 demokrasiye uygunlukla sinirlamig, 2820 sayili SPK da 78.
maddesiyle bu yasag1 somutlagtirmugtir. Bir anayasa diizeninin siyasi
partileri demokrasi degerlerine uygunlukla sinirlamasinin ve buna ay-
kir1 amag giiden partileri yasaklamasinin aslinda yadirganacak bir ta-
raf1 yoktur. Nitekim siyasi partilerin yasaklanmasi kuralinin ilk kez bir
anayasa hiikmiiyle benimsendigi Almanya'da da bu yasakla ulagilmak
istenen hedef, demokratik siyasi diizeni demokrasi kargit1 akimlardan
korumaktir. SPK'nin "Demokratik Devlet Diizeninin Korunmas: ile il-
gili Yasaklar" baghikli 78. maddesi bakimindan ortaya ¢ikan sorun, bu
hiikiimde yer alan yasaklarin demokrasinin korunmasina ne oSlgiide
hizmet ettigi meselesidir. Madde, (a) bendinde "Siyasi partiler ... Ana-
yasanin baglangi¢ kisminda ... belirtilen esaslarimi ... degistirmek ama-
cin1 giidemezler veya bu amaca yonelik faaliyette bulunamazlar, bas-
kalarin1 bu yolda tahrik ve tesvik edemezler" hilkkmiine yer vermekte,
bu hiikkme aykirilig1 kapatma ile miieyyidelendirmektedir. 78. madde-
nin sadece bu hiikmii dahi ii¢ agidan elestirilebilir. Birincisi, bu hii-
kiimle Anayasanin 68. ve 69. maddelerinde tahdidi olarak diizenlenen
parti yasaklannin kapsamu genigletilmis, boylece anayasanin iistiinlii-
gii ilkesine aykir1 olarak yeni bir yasak yaratilmgtir. ikincisi, bu hii-
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kiimle Anayasanin Baglangici degismezlik kapsamina alinmigtir. Oy-
sa Anayasanin 4. maddesinde yer alan degismezlik kurah, Baglangicin
degistirilmesini yasaklamamaktadir. Nitekim Anayasanin Baslangi¢
boliimii 1995'te 4121, 2001'de ise 4709 sayili kanunlarla degistirilmis-
tir. Nihayet tglinciisii, Baglangi¢ ile demokratik diizenin korunmasi
konusunda kurulan iligkinin ironisidir. Anayasanin Baglangic1 demok-
ratik degil, devlet odakli, ideolojik, milliyet¢i ve dayanmigmaci kavram-
larla yiikliidiir. Bu nedenle, bir siyasi partinin Anayasanin Baglangi-
cinda yer alan ifadeleri degistirmesi, bu degisiklikler Baslangiciniger-
diginden daha otoriter ve totaliter hedeflere yonelmedikge, demokra-
tik bir tutumun ifadesi olarak diisiiniilebilir. Aksi halde, Baglangicta
yapilacak her degisiklik, 78. maddenin ihlali olarak degerlendirilece-
ginden, kapatma yaptirnmin gerektirecektir. Yargitay Cumhuriyet Bag-
savciligl, Anayasamin ve SPK'nin tiim hiikiimlerini fevkalade yasakla-
yic1 bir zihniyetle yorumlayarak ¢ok sayida kapatma davasi agtig1 hal-
de, Anayasanin Baglangi¢ boliimiinde degisiklik yapan 4121 ve 4709
sayili kanunlan kabul eden siyasi partiler aleyhine neyse ki bu yonde
bir dava agmamugtir. Buna karsilik, AYM'nin bugiine kadar verdigi ka-
patma kararlarinin 6nemli bir boliimii Baglangica atifla da gerekgelen-
dirilmigtir.

2. Devletin Tekligi ilkesinin Korunmasi: SPK Madde 80

SPK'nin anayasal yasaklann alanim genigleten bir baska hiikmii de bu
kanunun "Devletin Tekligi ilkesinin Korunmast" baglkli 80. madde-
sinde yer almaktadir. Maddeye gore, "Siyasi partiler, Tiirkiye Cumhu-
riyeti'nin dayandigi Devletin tekligi ilkesini degistirmek amacim gii-
demezler ve bu amaca yonelik faaliyette bulunamazlar”. Bu hiikiim,
Anayasanin 68. maddesinin 4. fikrasinda yer alan iilke biitiinliigii kav-
ramini somutlagtirmay: hedeflemektedir. Oysa yukarida isaret edildigi
gibi, iilke biitiinliigii kavraminin tekgi devletle 6zdes oldugunu iddia
etme olanag1 bulunmamaktadir. Ulke biitiinliigii ile kastedilen toprak
biitiinliigii olduguna, bu biitiinliigiin korunmasinda tekgi ve federal
devletler bakimindan bir fark olmadigina gore, SPK'nmin 80. maddesiy-
le yeni bir yasak yaratilmaktadir. Nitekim bazi anayasa hukukgulari-
miz da bu goriisii paylasmaktadir. Ergun Ozbudun'a gore, "Uniter
(tekgi) devletin korunmasi, devletin iilkesiyle biitiinliigii ilkesinin zo-
runlu bir sonucu degildir. Devletin iilkesiyle biitiinliigii ilkesi, federal
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veya bolgesel yonetim bigimleriyle pekila bagdasabilir. Diinya de-
mokrasilerinin 6nemli bir boliimiinii olusturan federal devletlerde iil-
ke biitiinliigiiniin tartiyma konusu olmamasi, bunu kanitlamaktadir. Bu
nedenle bizce, SPK'nin 80. maddesi, anayasal yasagin basitbir uzanti-
s1 olmayip, onu agan ve tagan yeni bir yasak niteligini tagimaktadir ve
bu nedenle, siyasi parti kapatmasebeplerini tahdidi olarak sayan Ana-
yasanin 68. maddesine aykiridir" (Ozbudun 2006a: 86).

Fazil Hiisnii Erdem de SPK'nin 80. maddesiyle getirilen yasagin
Anayasaya aykiri oldugu goriisiinii paylagmaktadir. Yazara gore, "Esas
itibariyle, siyasal partiler igin 6ngoriilen bu yasaklama hiikmii, Anaya-
sada yer alan yasag) agan bir nitelik tagimaktadir. Zira federalizmi sa-
vunan bir siyasal partinin, devletin iilkesiyle biitiinliigiinii yikmayi
amaglamis oldugunu sdylemek, her zaman igin dogru olmayabilir. Bu
nedenledir ki SPK'daki bu yasag1, Anayasadaki 'devletiniilkesiyle bo-
linmez biitiinliigii' ilkesinin dogal bir uzantis1 olarak kabul etmek
miimkiin degildir" (Erdem 2004: 256).

Buna kargilik Kemal Gézler, Anayasanin 3. maddesinde yer alan
iilke biitlinliigii kavramiyla iiniter devletin kastedildigi diisiincesinde-
dir. Yazara gore, "Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiin ol-
masi, onun 'liniter devlet' olmasi demektir. ... Devlet, iilke, millet ve
egemenlik unsurlanindan olustuguna gore, iiniter devlette tek iilke, tek
millet ve tek egemenlik vardir. Diger bir ifadeyle iiniter devlet, tek bir
iilke iizerinde, tek bir milletin, tek bir egemenlige tabi olmasidir. Bu
nedenle tiniter devlette, devleti olusturan unsurlar béliinmez bir bii-
tiindiir. ... devletin iilkesiyle boliinmez biitiinliigii federalizmi yasakla-
maktadir. Bu yasak mutlaktir" (Gozler 2000a: 115-8). Bu durumda
Kemal Gozler'e gore, SPK'min 80. maddesiyle siyasi partilerin federa-
lizmi savunmalarina getirilen yasak, Anayasaya aykirilik sorunu ya-
ratmayacaktir. Tam aksine, Anayasanin 68. maddesinin 4. fikrasindaki
iilke biitiinliigii kavraminin somutlagtirilmasi anlamina gelecektir.

Anayasa Mahkemesi de bu maddenin 4. fikrasinda yer alan iilke
biitiinliigii kavraminin iiniter devlet diizeniyle 6zdes olarak yorumlan-
masi gerektigi goriisiindedir. Mahkemeye gore, "Tekil devlet esasina
gore diizenlenen Anayasa'da federatif devlet sistemi benimsenmemis-
tir. Bu nedenle siyasi partiler, Tiirkiye'de federal sistem kurulmasina
programlarinda yer veremezler ve bu yapiy: savunamazlar. Devlet ya-
pisinda 'boliinmez biitiinliik' ilkesi; egemenligin, ulus ve iilke biitiinli-
giinden olusan tek bir devlet yapisiyla biitiinlesmesini gerektirir. Ulu-
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sal devlet ilkesi ¢ok uluslu devlet anlayisina olanak vermedigi gibi,
boyle bir diizende federatif yapiya da olanak yoktur. Federatif sistem-
de federe devletler tarafindan kullanilan egemenlikler s6z konusudur.
Tekil devlet sisteminde ise birden ¢ok egemenlik yoktur". Bu nedenle
mahkeme, program veya tiiziigiinde yahut parti mensuplarinin kamu-
ya yaptig1 agiklamalarda, federalizmi savunan goriigleri, Anayasanin
68. maddesinin 4. fikrasinda yer alan iilke biitiinliigii ile SPK'nin 80.
maddesindeki tekg¢i devlet yasagina aykin bularak kapatmaya hiik-
metmigtir.

3. Azinlik Yaratimasinin Onlenmesi: SPK Madde 81

Yukanda deginildigi gibi, Anayasanin 68. maddesinde yer alan millet
biitiinliigii kavramiyla Anayasakoyucunun siyasi partilerin amaglan
yoniinden ne tiir bir yasak getirdigi agik degildir. Bu yasak, 2820 say1-
11 SPK'nin 81. maddesiyle somutlagtinlmigtir. Maddeye gore,

Siyasi partiler:

a) Tiirkiye Cumhuriyeti iilkesi iizerinde milli veya dini kiiltiir veya mez-
hep veya irk veya dil farklihigina dayanan azinhklar bulundugunu ileri siire-
mezler.

b) Tiirk dilinden veya kiiltiiriinden bagka dil ve kiiltiirleri korumak, ge-
ligtirmek veya yaymak yoluyla Tiirkiye Cumhuriyeti iilkesi iizerinde azin-
liklar yaratarak millet biitiinliigiiniin bozulmas1 amacim giidemezler ve bu
yolda faaliyette bulunamazlar.

c) Tiiziik ve programlarinin yazim ve yayinlanmasinda, kongrelerinde,
agik veya kapah salon toplantilannda, mitinglerinde, propagandalannda
Tiirkge'den bagka dil kullanamazlar; Tiirk¢e'den baska dillerde yazilmig
pankartlar, levhalar, plaklar, ses ve goriintii bantlari, brosiir ve beyanname-
ler kullanamaz ve dagitamazlar; bu eylem ve iglemlerin bagkalan tarafindan
da yapilmasina kayitsiz kalamazlar. Ancak, tiiziik ve programlarinin kanun-
la yasaklanmg diller digindaki yabanci bir dile ¢evrilmesi miimkiindiir".

Bu hiikmiin de tipk1 80. madde gibi anayasal bir yasagi somutlag-
timaktanibaret oldugu ¢ok siiphelidir. Bazi anayasa hukukgulari, 81.
maddeyle anayasal yasagin Gtesine gecen yeni bir yasak yaratildigi
diisiincesindedir. Ergun Ozbudun'a gore, "Sosyolojik bir varlik olan
azinhklarin siyasi partiler tarafindan yapay olarak yaratilmas: miim-
kiin olmadig gibi, partilerce goz ard1 edilmeleri de onlarin sosyolo jik
varligina son vermez (2006a: 90).
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Fazil Saglam ise, 81. maddenin (a), (b) ve (c) bentlerinde yer alan
olgularla, kanunkoyucunun devletin iilke ve millet biitiinliigiiniin orta-
dan kalkacag) varsayiminda bulundugunu 6ne siirmektedir.

Oysa bu varsayima konu olan olgular ne mantiki agidan ne de tarihsel,
sosyolojik ya da siyasal agidan devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez bii-
tiinliigii ilkesine aykinlkla 6zdeg degildir. Ciinkii bir siyasal parti, iilkede
azinlik bulundugunu bir sosyal olgu olarak belirleyebilir ve bu olguyu iilke-
de sosyal biitiinliigii saglayacagina inandig1 6nlemlere ve politikalara mes-
net yapabilir. ... Ulus iginde yer alan farkh dil ve kiiltiirlerin ya da bagka et-
nik 6zelliklerin korunmasim ve serbestge var olmasini ulusal biitiinliigii sag-
layacak bir politika olarak 6ngorebilir. Bu goriisler, toplum igindeki bagka
siyasal parti ya da gruplarca yanhs bulunabilir. Ancak iilke gergegini yanhg
degerlendirme olasihgina yasak koymak, demokratik bir devlet ve toplum
diizeni iginde yeterli bir gerekge olamaz. (1999: 122-3)

Biilent Tanor'e gore,

Madde hiikmii mantiga ve kiiltiire saygi agisindan pek hazin bir durum-
dadbr. ... i1k fikradan ¢ikan anlam, bir partinin Tiirkiye'de Aleviler, Kiirtler,
Ermeniler, Yahudiler, Rumlar bulundugunu ileri siiremeyecegidir. ikinci
fikra, bagka kiiltiirlerin korunmasi amacinin giidiilmesini bile cezalandira-
rak kiiltiir jenosidi ¢agngimi uyandirmaktadir.  Her devletin ve anayasal
sistemin kendi iilke biitiinliigiinii koruma hakk: vardur. ... Oysa demokratik
ve rasyonel yaklagim, aynilik¢i olmamak kaydiyla farkl etnik ve dinsel kim-
likleri temsil etmeye ¢alisan partilerin sistemin digina itilmesini degil, igine
¢ekilmesini 6ngoriir (1997: 44-5).

Buna ragmen Anayasa Mahkemesi, partilerin tiiziik ve programla-
ninda yer alan ifadelerin Anayasanin 68. maddesinde yer alan millet
biitiinliigii kavramiyla 2820 sayil1 SPK'nin bu kavrami somutlastiran
81. maddesine aykirihg1 gerekgesiyle, bir¢ok siyasi partiyi kapatmaya
hiikmetmigtir. Omegin TBKP aleyhine agilan davada, Yiiksek Mahke-
me'nin partinin SPK'nin 81. maddesini ihlal ettigi yoniindeki diigiince-
si g0yledir:

Programda yer alan, "Kiirtlerin ulusal varhg: ve megri haklan, Cumhu-
riyet'in kurulusundan bu yana inkar edilmigtir", "Geligen Kiirt ulusal bilinci-
ne, egemen giicler yasaklarla, baski ve terorle yamt vermistir”, "Kiirt soru-
nu, Kiirt halkinin varhginin, ulusal kimliginin ve haklannin taninmamasin-
dan kaynaklanan politik bir sorundur”, "Kiirt halki iizerindeki ulusal baski
ve esitsizligin ortadan kalmas: igin, Tiirk ve Kiirtlerin birligine ihtiyag var-
dir" gibi tiimcelerle, anilan kurala aykin davramilmgtir. ... Kimi siyasal ne-
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denlerle dis etkenlerden kaynaklanan, kimi varsayim, yorum ve bahanelere
dayanan, insan haklan ve 6zgiirliik savlanyla yogunlagtinlan sakincali amag-
lara gegerlik taninamaz. Devlet "TEK'tir, iilke "TUM"diir, ulus "BIR" dir.
Ulusal birlik, devleti kuran, ulusu olugturan topluluklarin ya da bireylerin
etnik kokeni ne olursa olsun, yurttaghk kurumu iginde aynmsiz birliktelik-
leriyle gergeklesir. Anayasada ve yasalarda yurttaslar arasinda aynimi 6ngo-
ren hig¢bir kural bulunmadig gibi, kimsenin soy kokeninin yadsinmasi ya da
kabul edilebilecek yeni bir savi da yoktur.

Mahkeme, Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi'nin (OZDEP) programin-
da yer alan baz ifadeleri de SPK'nin 81. maddesine aykin gorerek ka-
patmaya hiilkmetmistir. Parti programindaki ifadeler oyledir:

0OZDEP, emekgi siniflarin ve her tiirden meslek gruplarinin, dinsel ve ulu-
sal azinliklarin kendi politik, ekonomik, mesleki ve kiiltiirel ¢ikarlanim ifade
etmeleri igindemokratik 6rgiitlenme haklarini temel bir yagamsal ilke olarak
goriir ve anayasal giivence altina alir...

Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi Kiirt sorununun géziime kavusturulma-
sin1demokrasinin temeli kabul eder. Bu sorunTiirkler ve Kiirtlerin, demok-
rasiden yana olan herkesin sorunudur.

Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi Kiirt sorununun insan Haklan Evrensel
Bildirgesi, insan Haklan Avrupa Sozlesmesi ve Helsinki Sonug Belgesi hii-
kiimlerine uygun, bang¢i ve demokratik yontemlerle ¢6ziimlenmesinden ya-
nadr.

Mahkemeye gore,

Parti programinda yer alan bu ifadelerle Tiirkiye Cumhuriyeti'nde birta-
kim dinsel ve ulusal azinhklarin varhg dile getirilerek onlara siyasal, eko-
nomik ve kiiltiirel alanlarda 6rgiitlenme hakki taninacag ifade edilmekte;
Kiirtler ayn bir ulus ve azinlk olarak nitelendirilerek, sorununun ¢éziimlen-
mesinin demokrasinin temeli ve Tiirklerle Kiirtlerin ortak meselesi oldugu-
nun belirtildigi, partinin bu sorunun belirli uluslararasi s6zlesme ve belgeler
cergevesinde ¢6ziimlenmesini savundugu anlagiimaktadur. ... Bu anlatimlar,
iilkede salt dil, din, irk bakimlarindan 6teki kesimden ayn sosyal 6zelliklere
sahip yurttaglar bulundugunun ob jektif olarak ileri siiriilmesi niteliginde ol-
mayip, daha ileri gidilerek, bir kisim yurttaglann aynliklanm devam ettire-
bilmelerine ve gelistielerine olanak saglayacak hukuksal giivencelere ka-
vusturulmalar1 ve ayn ulus olmanin getirdigi haklardan yararlandiriimalar:
benimsenip savunulmaktadir. Bu ise, ulus biitiinliigiine aykir1 olarak 81.
maddenin (a) bendinde belirtilen "azinliklarin bulundugunu ileri siirmek"
demektir. Programdaki, Partinin ulusal ve dinsel azinliklarin 6zgiir ve de-
mokratik bir ortamda kendi dil ve kiiltiirlerini gelistirebilmeleri igin biitiin
olanaklarin saglanacag bigimindeki diisiince de ulusal azinliklarin varhg-
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nin kabulii olmaktadir. Bu da Siyasi Partiler Kanunu'nun 81. maddesinin (b)
bendinde yasaklanan Tiirk dilinden veyakiiltiiriinden bagka dil ve kiiltiirleri
gelistirmek veya yaymak yoluyla Tiirkiye'de azinliklar yaratarak ulus bii-
tiinliigiiniin bozulmasim amaglamak demektir.

Anayasa Mahkemesi, devletin iilkesi ve milletiyle bolinmez bii-
tiinliigi yasagmin ihlali gerekgesiyle agilan tiim davalarda, iilke ve
millet biitiinliigiiniin korunmasina agin bir hassasiyet gostermek sure-
tiyle, SPK'nin bu kavramlari somutlagtiran ve anayasaya uygunlugu
tartigmal olan hiikiimlerini tereddiitsiizolarak uygulams, bu tiir dava-
lardaneredeyse otomatik bir refleksle kapatmaya hilkkmetmistir. Ancak
Yiiksek Mahkeme, Hak ve Ozgiirliikler Partisi (HAK-PAR) aleyhine ag-
lan davada bu tutumunu degistirerek, Yargitay Cumhuriyet Bagsavci-
si'min iilke ve millet biitiinliigii yasaginin ihlali gerekgesine dayanan
kapatma talebini reddetmigtir.

HAK-PAR'In kapatma istemine konu olusturan tiiziik hiikiimlerinin
bir kismi soyledir:

Partimiz Tiirkiye'yi idari, siyasi, toplumsal ve ekonomik olarak, evren-
sel demokratik hukukun, diinyanin ve AB iilkelerinin ¢ogulcu siyasi sistem
normlari icinde ademi merkeziyetgi tarzda yeniden yapilandiracak; Kiirt so-
rununu hak esitligi temelinde toplumsal uzlagma ile ¢ozecek, ... Yerel yone-
timler 6zerk yapiya kavusturulacak. ... Devletin merkeziyetgi otoriter yapi-
sina son verilecek. Yerel yonetim yasalar1 yeniden diizenlenerek, disisleri ve
savunma digindaki tiim hizmetleri bolge meclislerin yasal diizenlemeleriy-
le, 6zerk yerel yonetimlere terk edilecek.

Mahkemeye gore ise,

Siyasi partilerin Anayasaya aykir oldugu ileri siiriilen tiiziik ve prog-
ramlanndaki sdylemlerinin demokratik yasam i¢in dogrudan agik ve yakin
tehlike olugturmamasi durumunda, bunlarin ifade 6zgiirliigii kapsaminda
kaldigimin kabulii gerekir. Demokratik rejimin tiim kurum ve kurallanyla
oziimsendigi iilkelerde de rejim igin ciddi bir tehlike olusturmadikga siyasi
partilerin kapatilmasina olur verilmedigi gozetildiginde, ¢agdas uygarhk
diizeyinin iistiine ¢ikma hedefini esas alan Anayasamizin da salt ifade 6z-
giirliigii kapsaminda kalan tiiziik ve program diizenlemesini kapatma nede-
ni saydigim kabul etmek olanakh degildir. Tiiziik ve programinda, HAK-PAR'
1n genel olarak ademi merkeziyetgi bir yonetime agirhk verdigi, Tiirkiye'nin
temel sorunu olarak kabul ettigi Kiirt sorununu hak esitligi temelinde ¢oz-
meyi segmenine vaat ettigi goriilmektedir. Tiiziik ve programinda ifade edil-
digi bigimde Parti'nin, Kiirt sorunu olarak ele alip degerlendirdigi soruna
kendine gore ¢oziim Onerileri getirmesi, vatandaghk temelinde ulus kavra-
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minin reddi olarak nitelendirilemez. ... belli bir sorunun varhigina ve buna
dair ¢oziim onerilerine iligkin ifadelerin demokratik bir rejimde diigiince ve
ifade hiirriyeti kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Gerek iddianamede
gerekse sonraki agamalarda, Parti'nin s6z konusu amaglan gergeklestirmek
icin Anayasa dig1 bir yontemi uygulayacagina iligkin herhangi bir kanita da
yer verilmemistir. Yukaridaki agiklama ve degerlendirmeler ¢ergevesinde,
Parti'ye tiiziik ve programinda yer alan ifadelere dayanilarak yaptirim uygu-
lanmas: orgiitlenme ve ifade 6zgiirliigiine agir bir miidahale olugturacagin-
dan, iddianame'de ileri siiriilen gerekgelerle partiyi kapatma ya da bunun ye-
rine bagka bir yaptinm uygulanmasi, demokratik bir toplumda zorunlu bir
tedbirniteliginde goriilemez. Agiklanan nedenlerle, Hak ve Ozgiirliikler Par-
tisi'nin Anayasanin 69. maddesinin besinci fikrasi ve 2820 sayih Siyasi Par-
tiler Yasasi'nin 101. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi uyarinca kapatil-
masl isteminin reddi gerekir.

AYMnin bu liberal yorumu, gelecekte muhafaza edip etmeyecegi
belirsizdir. Bu nedenle, kapatma davalannin akibetini AYM'nin genig
takdirine birakmak yerine, bu takdiri miimkiin oldugu 6lgiide sinirla-
yacak anayasal ve yasal reformlarin yapilmasi gerekir. Bu yondeki re-
formlann ne olmas: gerektigine asagida yer verilecektir.

4. Bolgecilik ve Irkgilik Yasagi: SPK Madde 82

SPK'nin 82. maddesinde yer alan "bolgeci devlet" kavraminin Anaya-
saya uygunlugu da ¢ok siiphelidir. Bu hiikme gore : "Siyasi partiler,
boliinmez bir biitiin olan iilkede, bolgecilik veya irk¢iik amacim gii-
demezler ve bu amaca yonelik faaliyette bulunamazlar”.

Bir an i¢in anayasakoyucunun devletin iilkesiyle boliinmez biitiin-
liigii kavramina yer verdigi 3. maddesiyle, bu kavram tekrarladig1 68.
maddesinde iiniter devlet diizenini esas aldig1 varsayilsa bile, Fransa,
italya ve Ispanya gibi ampirik 6rekler bélgeli devletin iiniter devlet
ile birlikte var olabilecegini gostermektedir. Bu nedenle, Kanunun 82.
maddesinin bolge esasini1 savunan siyasi partileri yasaklayan hiikmii
de, Anayasada yer almayan yeni bir yasagin yaratilmasi anlamindadir.

Ancak maddenin siyasi partilerin irk¢ilik amacina yonelmesini ya-
saklayan hiikmii, Anayasanin 68. maddesinin dordiincii fikrasinda yer
alan insan haklan ve demokratik devlet kavramlarinin somut bir ya-
saga doniigtiiriilmesi niteligindedir. Ustelik bu yasak, Birlesmis Mil-
letler Siyasi ve Medeni Haklar S6zlesmesi'nin 20. maddesinin de bir
geregidir. Nihayet parti yasaklarinin ilk kez bir anayasa hiikmiiyle dii-
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zenlendigi Almanya'da bu tiir bir yasaga yer verilmesindeki asil etken,
Nazi yonetiminin irk¢ilik esasindan kaynaklanan yogun insan haklan
ihlalleri ve bu temelde olusturdugu totaliter yonetim bigimi olmugtur.
Biitiin bu nedenlerle maddede irkgilik yasagina yer verilmesi isabet-
lidir.

5. Atatiirk Ilke ve Inkilaplarinin ve Laik Devlet Niteliginin
Korunmasi: SPK Madde 84-88

SPK'nin 87. maddesi, Anayasanin 24. maddesinin son fikrasinda yer
alan kurali tekrarlamigtir. 87. maddeye gore, "Siyasi partiler, Devletin
sosyal veya ekonomik veya siyasi veya hukuki temel diizenini, kismen
de olsa dini esas ve inaglara uydurmak amaciyla veya siyasi amagla
veya siyasi menfaat temin ve tesis eylemek maksadiyla dini veya din-
sel hissiyati veya dince mukaddes taninan geyleri alet ederek her ne su-
retle olursa olsun propaganda yapamaz, istismar edemez veya kotiiye
kullanamazlar”. Bu hiikmiin de AYM'ye genis bir takdir yetkisi sundu-
gu agiktir. Bir siyasi partinin ne tiir eylemleri bu hiikmiin ihlali olarak
degerlendirilecektir? Omegin siyasi partilerin dinsel bayramlarda ya-
ymnladiklar tebrik mesajlari, siyasi parti liderlerinin ve diger yetkilile-
rinin cuma namazlarina ve cenaze torenlerine katilmasi, Anayasanin
24. maddesinin son fikrasinin ve SPK'nin 87. maddesinin ihlali olarak
my, yoksa giinliik hayatin rutin davraniglan olarak mi degerlendirile-
cektir? SPK'nin 88. maddesinin ilk fikrasi, "Siyasi partiler, herhangi
bir sekilde dinsel toren ve dyin tertipleyemez veya parti sifatiyla bu gi-
bi toren ve dyinlere katilamazlar" hiikkmiine yer vermekte, maddenin
son fikrasi ise bu yasagin istisnasim diizenlemektedir. Son fikraya go-
re, "Devlet protokoliince diizenlenen cenaze torenleri ile partisinden
bir iiyenin 6liimii halinde veya parti nezaketinin geregi olarak bir diger
parti iiyesinin veya bagimsiz kisinin cenaze toreninde partinin temsili
veya parti adina gelenk gonderilmesi ile anma torenleri ve bayramlag-
malar, siyasi propagandaya doniistiiriilmemek sartiyla birinci fikrada-
ki yasagin disgindadir” Goriildiigii gibi, siyasi partiler yoniinden ya-
saklanan eylem, dinsel birtakim torenlerin propagandaya doniistiiriil-
mesidir. Bu yasak, Anayasanin 24. maddesinin son fikrasinda yer alan
hiikmiin somutlagtirildig: izlenimini vermekle birlikte, Anayasa Mah-
kemesi yoniinden genis bir takdir yetkisi yaratmaktadir. Boylece Ana-
yasa Mahkemesi, dinsel bir ritiielin propagandaya doniistiiriiliip do-
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niistiiriilmedigini hi¢bir somut olgiiye bagvurmaksizin kendi siib jektif
olgiileriyle tespit ederek kapatmaya hilkkmedebilecektir.

6. Diyanet Igleri Bagkanligi’'mn Yerinin
Korunmasi: SPK Madde 89

SPK'nin, Anayasanin 68. maddesinin 4. fikrasindaki yasag genigleten,
bdylece Anayasaya aykin olarak yeni bir yasak yaratan bir diger hiik-
mii de 89. maddesinde yer almaktadir. Bu madde, Diyanet [sleri Bag-
kanlhigr'min devletin genel idari yapis1 digina ¢ikanlmasi yoniindeki
amaglan, siyasi partilerin kapatilma nedenleri arasinda diizenlemigtir.

Madde, iki nedenle anayasaya aykin bir hilkme yer vermektedir.
Birincisi, Anayasanin gesitli hiikiimlerinde yer alan laikligin, Diyanet
Isleri Bagkanligi'min varh ile 6zdeg kilinmasidir. Oysa Tiirkiye'deki
laiklesme siirecinin ilham kaynag olan Fransa'da laiklik, devlete bag-
l1din ve dine bagh devlet modellerinin her ikisinin de reddi anlamina
gelmektedir. Bu ise din ve devlet otoritesinin tamamen ayrilmasin ifa-
de etmektedir. Buna kargilik Diyanet Igleri Bagkanlig1, laikligin bu yo-
niiyle ¢elisen, devlete bagh din modelini yaratmistir. Dolayisiyla bir
siyasi partinin Diyanet Isleri Bagkanligi'm devletin genel idari yapisi
icinden ¢ikarma yoniindeki hedefleri, laiklige aykin bir tutum anlami-
na gelmeyecek, tam aksine, Fransiz tipi laikligin pekigmesini tegvik
edecektir. Bu yiizden 89. maddenin Anayasaya aykin yeni bir yasak
yarattig1 agiktir.

Ikincisi, bu hiikiimle Anayasanin 136. maddesinin degistirilmesi-
nin dolayh olarak yasaklanmasidir. Bilindigi gibi 1982 Anayasasi 4.
maddesinde sadece Anayasanin ilk ii¢ maddesinin degistirilmesini ya-
saklayan bir hiikkme yer vermektedir. Bu nedenle Anayasanin ilk iig
maddesi hari¢ diger tiim hiikiimleri, 175. maddede 6ngoriilen usule
uygun olarak degistirilebilecektir. SPK'nin 89. maddesinde yer alan
hiikiim ise Anayasanin 4. maddesindeki degismezlik yasagini, Diya-
net Isleri Bagkanligi'n1 diizenleyen 136. maddesine de tesmil etmekte-
dir. Boylece parlamentoda temsil edilen partiler, Anayasamin 136.
maddesinin degistirilmesi veya ilgas yoniinde bir anayasa degisikligi
teklifi hazirladiklar1 ve bu degisikligi kabul ettikleri takdirde, bu tu-
tum SPK'nin 89. maddesi geregince kapatma nedeni olabilecektir (Ta-
nor 1997: 45-6; Saglam 2000: 246).
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Nitekim Anayasa Mahkemesi OZDEP davasinda, parti programin-
da yer alan "Devlet din iglerine karigmayacak, din cemaatlere birakila-
caktir” ifadesini, SPK'nin 89. maddesinin ihlali olarak gorerek kapat-
maya hiikkmetmigtir. Mahkemeye gore,

Devletin, her toplumsal kurumda oldugu gibi, toplumun dini gereksin-
melerine yardim etmesinin Anayasa'da yer alan ve nitelikleri agiklanan laik-
lik esaslanina aykir1 bir yam bulunmadig gibi; Diyanet Isleri Bagkanhgi'nin
Anayasada yer almasinin da, yukanda agiklanan nedenlere dayanmasi kar-
sisinda, laiklik ilkesine aykin diistiigii kabul edilemez. Yine bu nedenlerle
Devletin bu alandaki yardimi ve Diyanet Igleri Kurulugu gérevlilerinin me-
mur sayilmasi, Devletin din iglerini yiiriittiigii anlamina gelmeyip, iilke ko-
sullannin zorunlu kildig1 durumlara uygun bir ¢éziim yolu bulmak amag ve
anlamim tagimaktadir. Kaldi ki Anayasa'min 136. maddesinde Bagkanhgin
isleri, "laiklik ilkesi dogrultusunda..." belirlemesiyle uygunluk temelde vur-
gulanmugtir.

Bu nedenlerle Anayasada genel idare iginde varligi 6ngériilen Diyanet
Isleri Bagkanhgi'nin gorevlerini ortadan kaldirmak ve bu yolla bu kurumun
hukuksal varhigina son vermek 6zellikle siyasi partiler yoniinden 2820 sayi-
11 Yasa'nin 89. maddesine aykindir.

Ne var ki Anayasa Mahkemesi, programinda ayn1 hedefe yer veren
Demokratik Bang Hareketi Partisi (DBHP) aleyhine agilan davada go-
riiglerini degistirerek, kapatma talebini oygokluguyla reddetmistir.
DBHP'nin programinda yer alan ve kapatma davasinin konusunu olug-
turan ifadeler goyledir: "Biz, Diyanet Isleri Bagkanligr'min bir Devlet
Kurumu olmaktan gikartilmasindan yanayiz. Kurum inang sahiplerine
devir edilmeli, kurumda hangi inan¢ grubunun, hangi temsil esasina
gore var olacagi ve mali biitgesinin nasil diizenlenecegi tiimiiyle bu
kurumda yer almak isteyen cemaat temsilcilerince belirlenmelidir".
Yekta Giingor Ozden, Mustafa Bumin ve Fulya Kantarcioglu'nun red
gerekgelerine gore,

"Anayasa, siyasi partilerin kapatilma nedenlerini tek tek saymig, yasa-
koyucuya bunlarin disinda diizenleme yapmaya elverigli bir yasama alam
birakmamugtir. Bu durumda, siyasi partilerin 68. maddenin dordiincii fikra-
sinda sayilanlar diginda bir nedenle, tiiziikk ve programlarinin bu fikraya ay-
kin oldugu gerekgesiyle kapatiimalarina olanak yoktur. Devletin temel hu-
kuk diizeninin kaynag ve belirleyicisi olan Anayasa'daki bu agikhik kargi-
sinda, Siyasi Partiler Yasasi'nin farkli bir diizenleme getiren 89. maddesine
gecerlik tammak, Anayasa kuralinin uygulama digt birakilmasi anlamina
gelir. Oysa soz konusu Anayasa kurah, 22.4.1983 giinlii, 2820 sayih Siyasi
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Partiler Yasasi'ndan sonra 23.7.1995'te yapilan Anayasa degisikligi ile geti-
rilmistir. Yasakoyucunun bu degisiklige kosut olarak zaman gegirmeden Si-
yasi Partiler Yasasi'ndaki uyumsuzluklan gidermesi gerekirken, bunu ger-
geklestirmemis olmasi, ayn1 konuda ayrintih diizenleme getiren ve Yasa'ya
gore iist hukuk normu niteliginde olan Anayasa kuralinin uygulanmamasi
sonucunu dogurmaz. Bu, kisaca "Anayasanin baglayicihig ve iistiinliigii" il-
kesi olarak tammlanan ve Anayasa kuralinin "Anayasa hiikiimleri, yasama,
yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlanim ve diger kurulus ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz" de-
nilen Anayasamn 11. maddesinin de geregidir.

Parti programinin "inang sorunlan” baghkh béliimii, bir biitiinliik iginde
degerlendirildiginde, laiklik ilkesine aykinlik igermedigi, Diyanet Isleri Bas-
kanhgi'nin bu ilkeyi gergeklestirmek amaciyla Devlet kurumu olmaktan ¢1-
kartiimasinin 6ngoriildiigii anlagilmaktadir.

Agciklanan nedenlerle, Demokratik Barig Hareketi Partisi'nin 2820 sayi-
I Siyasi Partiler Kanunu'nua 101. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
uyarinca kapatilmasi isteminin reddi gerekir.

7. Kullamlamayacak Parti Adlari ve Isaretler: SPK Madde 96

SPK'nin Anayasanin 68. ve 69. maddelerinin igerdigi yasaklan asan bir
bagka diizenlemesi de bu kanunun 96. maddesinde yer almaktadir.
Madde dort tiir yasaga yer vermektedir. Bunlardan biri, her ne suretle
olursa olsun, kapatilmg siyasi partilerin isim, amblem, rumuz gibi isa-
retlerinin kullamlmas: yasagidir. Ikincisi, daha once kurulmus Tiirk
devletlerinin bayrak, amblem ve flamalanmn kullamlmasi yasagidir.
Ugiinciisii, bir siyasi partinin evvelce kapatilmig olan herhangi bir si-
yasi partinin devami oldugunu beyan ve iddia etme yasagidir. Nihayet
dordiinciisii, "Komiinist, anarsist, fagist, teokratik, nasyonal sosyalist,
din, dil, irk, mezhep ve bolge adlari"nin parti adi olarak kullanilmasi
yasagidir.

TBKP'nin kapatilmasi kararinin gerekgelerinden biri bu maddeye
dayanmaktadir. Karara gore,

Anayasa'da "komiinist" adiyla parti kurulmasim agik¢a yasaklayan bir
kural bulunmamasina kargin, gegici 15. madde kapsamina giren 2820 sayil
Yasa'nin 96. maddesinin son fikrasi, bu adla parti kurulmasinaengeldir. Fik-
ra, yalmzca dogrudan komiinist adiyla parti kurulmasim degil, aym anlama
gelen adlarla parti kurulmasini ya da parti adinda bu sozciiklerin gegmesini
de yasaklamigtir. Daval Parti'nin adinda "Komiinist" s6zciigii bulunduguna
gore 96. maddenin son fikrasina aykirilik agiktir. 2820 sayih Yasa, "komii-
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nist" adimin kullanilmasini sosyal bir sinifin diger sosyal simflar iizerinde
egemenligini veya herhangi bir tiir diktatorliigii savunmayi ve yerlestirmeyi
amaglamak konusundan bagimsiz olarak diizenlenmistir. Ciinkii bu sonun-
cu yasaklar, ayn1 Yasa'nin 5. ve 78. maddeleriyle kurala baglanmigtir. Bagka
bir deyigle, sinif egemenligi ya da diktatérliik amaglanmasa da bir parti 96.
maddenin sonuncu fikrasi geregi "komiinist" adin1 alamaz ya da bu s6zciigii
adinda kullanamaz.

Anayasa'nin 69. maddesinin 6ngordiigii Siyasi Partiler Yasasi'nin agik
kuralina aykin ad tasidigi belirgin olan ve bu Yasa'nin 96. maddesinin agik-
higina kargin adinda "komiinist” s6zciigiine yer veren "Tiirkiye Birlesik Ko-
miinist Partisi"nin aym Yasa'nin 101. maddesinin (a) bendi geregince kapa-
tilmasina karar verilmesi gerekir.

AYMnin CHP'nin kapatilmasina hiikmettigi karanmin gerekgeleri
ise, tiimiiyle 2820 sayii Kanunun 96. maddesine dayanmaktadir. Mah-
kemeye gore,

Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), "16.10.1981 tarih ve 2533 sayih Siyasi
Partilerin Feshine Dair Kanun" geregince kapatiimigtir. Kapatilmis olan bu
partinin adinin ve rumuzunun gerek kurulmug gerekse kurulacak siyasi par-
tilerce kullanilmasi 2820 sayili Yasa'mn Dérdiincii Kisminda yer alan 96.
maddesinin birinci fikrasi ile yasaklanmigtir.

Davali Halk Partisi Kurucular Kurulu ise bir kararla, yukarida agiklanan
bigimde parti adin1 ve rumuzunu "Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)" olarak de-
gistirip bunu bir siire kullanmakla, 96. maddenin birinci fikrasina aykin dav-
ranmigtir. ... Bu yasaga uymamanin yaptinmi, 2820 sayih Siyasi Partiler Ya-
sasi'nin 101. maddesinin (b) bendinde gosterilmistir. Bu nedenle Parti'nin
kapatilmasina karar verilmesi gerekir.

CHP'nin kapatilmasinin diger gerekgesi ise, 96. maddenin 2. fikra-
sinda yer alan, kapatilmug bir siyasi partinin devami oldugu beyaninda
bulunmasidir. Mahkemeye gore,

Davali partinin genel bagkani, 24.9.1990 giiniinde Anitkabir'i ziyaret et-
tiginde Seref Defteri'ne aynen sunlar1 yazmgtir :

"Ulu Onder Atatiirk, Cumhuriyet Halk Partisi olarak, on yil aradan son-
ra tekrar huzurundayiz. Altmig yedi yil 6nce kurdugunuz CHP artik on yillik
talihsizligini geride birakmugtir.

CHP'yi ve ilkelerini, sartlar ne olursa olsun, ulusal varhgimiz sayarak
onu sonsuza dek yasatmaya and igeriz. Selahattin Bingol, CHP Genel Bagka-
n."

2820 sayih Yasa'min 101. maddesinin (b) bendinde yazilanlardan olan
davali siyasi parti genel bagkani, anlatilan eylemleri ile partisinin 2533 say1-



1982 ANAYASASI VE PARTI YASAKLARI 255

11 Yasa ile kapatilan CHP'nin devami oldugunu agik¢a beyan ve iddia etmis-
tir. 2820 say1l1 Yasa'min 10 1. maddesinin (b) bendinde aykiri davranig sebe-
biyle davah siyasi partinin, kapatilmasina karar verilmesi gerekir.

SPK'nin 96. maddesi, 19.6.1992 tarih 3821 sayil1 Kanunla degistiri-
lerek maddede yer alan "16.10.1981 tarih ve 2533 say1l1 Siyasi Partile-
rin Feshine Dair Kanun geregince kapatilmig bulunan siyasi partiler”
ifadesi metinden gikarilmig, maddenin ilk fikrasi su sekilde diizenlen-
mistir: "Anayasa Mahkemesi'nce temelli kapatilan veya siyasi parti si-
ciline kayith bulunan siyasi partilerin isimleri, amblemleri, rumuzlar,
rozetleri ve benzeri igaretleri bagkaca bir partice kullanilamaz." CHP'
nin yeniden kurulmasi ise ancak bu degisikligi takiben miimkiin ol-
mugtur.

8. Cumhuriyet Bagsavciligimin Partilerin Kurulugunu
Denetlemesi: SPK Madde 9

SPK'nin parti yasaklannin alanin1 Anayasaya aykir olarak genislettigi
bir bagka diizenlemesi de bu kanunun 9. maddesinde yer almaktadir.
Madde s6yledir:

Cumhuriyet Bagsavciligi kurulan partilerin tiiziik ve programlarinin ve
kuruculann hukuki durumlannin Anayasa ve kanun hiikiimlerine uygunlu-
gunu ve belgelerin tamam olup olmadigini, kuruluglarini takiben 6ncelikle
ve ivedilikle inceler. Tespit ettigi noksanlklarin giderilmesini, liizum gore-
cegi ek bilgi ve belgelerin gonderilmesini yaziyla ister. Bu yazinin teblig ta-
rihinden baglayarak otuz giin iginde noksanlk giderilmedigi veya istenen ek
bilgi ve belgeler gonderilmedigi takdirde, siyasi partilerin kapatiimasina da-
ir hiikiimler uygulanir.

Bu hiikiim, ilk bakigta Anayasanin 69. maddesinin orijinal 5. fikra-
sinda yer alan usul kuralinin somutlastirildig: izlenimini vermektedir.
Ancak Anayasanin 69. maddesinin 5. fikrasi bu usuli kuralailigkin her-
hangi bir yaptinma yer vermedigi halde, SPK'nin 9. maddesi yeni bir
parti yasag1 yaratmigtir. AYM de bu maddeyle getirilenkapatma yapti-
riminin Anayasayaaykiri oldugu goriigiinde degildir.

Siyasi Partiler Yasasi'nin 9. maddesine gore, Yargitay Cumhuriyet Bag-
savcilig kurulan partilerin, tiiziik, programlan ile kurucularinin hukuksal du-
rumlarinin Anayasa'ya ve yasa hiikiimlerine uygunlugunu ve aynca, veril-
mesi gerekli bilgi ve belgelerin tamam olup olmadigim kuruluglarindan son-
raoncelikle ve ivedilikle incelemek durumundadir. Cumhuriyet Bagsavcili-
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£1, aym maddeye dayanarak saptadigi noksanlklann giderilmesini, gerekli
gorecegi ek bilgi ve belgelerin gonderilmesini yaz ile isteyebilecektir. Bu
istege uyulmamasinin yaptirim da, siyasi partilerin kapatilmasina iligkin
hiikiimlerin uygulanmasidir. Béylece Cumhuriyet Bagsavciligi'nin partileri
denetleme gorevinin igerigi ve sinin belirlenmis olmaktadir. Siyasi Partiler
Yasasi'nda, kurulan partilerin tiiziik ve programlan ile kuruculaninin hukuk-
sal durumlariyla her tiirlii eylemlerinin dogrudan kapatma nedenleri yoniin-
den Anayasa ve yasa hiikiimlerine aykiri olmasi ya da bunlarda noksanliklar
saptanmasi durumlan birbirinden ayrilmig ve degisik hukuksal sonuglara
baglanmigtir. $6yle ki, Cumhuriyet Bagsavciligi'nca saptanan noksanhkla-
rin giderilmesi, gerekli goriilen ek bilgi ve belgelerin gonderilmesi, yazi ile
istenmedikge, bunedene dayanilarak siyasi partilerin kapatilmasina dair hii-
kiimlerin uygulanmamasina, yani yazih istemin dava agmanin 6n kosulu ni-
teligini almig olmasinakarsi, kurulan partilerin tiiziik ve programlan ile ku-
rucularinin hukuksaldurumlannin ve hertiirliieylemlerinin dogrudan kapa-
tilma nedenleri yoniinden Anayasa'ya ve yasa hiikiimlerine aykin olmasi ne-
deniyle kapatilmalan i¢in dava agilmasi, 104. madde diginda boyle bir 6nko-
sula baglanmamugtir.

Anayasanin 69. maddesinin 5. fikrasinda yer alan hiikmiin 1995'te
ilgasim takiben SPK'nin 9. maddesi, 12.8.1999 tarih 4445 sayili Ka-
nunla yiiriirliikten kaldinlmigtir. Boylece bu Anayasaya aykirilik soru-
nu ortadan kalkmugtir.

9.SiyasiPartiler Kanunu'nun Anayasaya Aykir1 Hiikiimleri ve
Anayasa Mahkemesi'nin Yerlegik I¢tihadi

Siyasi Partiler Kanunu'nun yukarida deginilen hiikiimlerinin Anaya-
saya uygunluklan ¢ok siiphelidir. Bu nedenle Anayasanin "Anayasa-
nin baglayicilig ve iistiinliigii” baghkh 11. maddesi kargisinda SPK'nin
ilgili diizenlemelerinin Anayasaya uygunluk denetimi yoluyla iptal
edilmesi gerekmektedir. Ne var ki Anayasanin gegici 15. maddesinin
son fikrasi, SPK'nin da dahil oldugu Milli Giivenlik Konseyi tarafin-
dan kabul edilen hukuki tasarruflarin anayasaya uygunluk denetimini
engelleyen bir hiikme yer vermistir. Bu hiikkmiin varhgina ragmen, ka-
patma istemiyle agilan davalarda, daval siyasi partiler bu isteme ge-
rekge olusturan ve anayasaya aykirilik tagiyan hiikiimlerin, AYM tara-
findan iptalini talep etmiglerdir. Anayasa Mahkemesi ise bu yondeki
talepleri reddetmistir. Yiiksek Mahkeme'nin iptal istemini reddeden
yerlesik goriisii soyledir:
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Anayasa'nin agik olarak diizenledigi bir konunun hakh hukuksal neden-
ler de olsa Anayasa yargisi tarafindan uygulanmamas: diigiiniilemez. Sonug
olarak, Anayasa'nin gegici 15. maddesinde, 12 Eyliil 1980'den ilk genel se-
cimler sonucu toplanacak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Bagkanlik Di-
vani'm olugturuncaya kadar gegen siire i¢inde ¢ikanlacak yasalarin Anaya-
sa'ya aykinhg ileri siiriilemeyeceginden, bu ara donemde ¢ikarilan 22.4.
1983 giinlii, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun Anayasa'ya aykirihgi sa-
vinda bulunulamaz.

Ote yandan AYM, davali siyasi partilerin 2820 say1l1 Kanunun Ana-
yasayaaykir1 hiikiimlerinin ihmali yoniindeki taleplerini de reddetmis-
tir. Mahkemeye gore,

Bir yasa kuralinin ihmalinin s6z konusu olabilmesi i¢in aym konuyu dii-
zenleyen ve birbiriyle geligen yasa ve Anayasa kuralinin bulunmasi gerekir.
Bu durumda ¢6ziimiin Anayasa kurallan yoniinden aranmasi dogaldir. Ana-
yasa'min gegici 15. maddesinin varhgi, Anayasa'nin tiimliigii iginde bir gelig-
kiyi degil, gozetilmesi zorunlu olan ayrik bir durumu yansitmaktadir. Gegi-
ci 15. maddenin igerigi konuyu agik bigimde ortaya koymustur. Anayasa
Mahkemesi'nin bu kurali yok saymasi olanaksizdur. ... Belirtilen kurallann,
Anayasanin gegici 15. maddesi kargisinda, Anayasaya uygunluk denetimi
yapilmasinin olanaksizlig1 nedeniyle ihmal edilmeleri de soz konusu ola-
maz. Bu nedenlerle Siyasi Partiler Yasasi'nin ilgili kurallarinin iptal ya da
ihmal edilmesi istemi yerinde goriilmemistir.

Anayasanin gegici 15. maddesinin son fikrasinda yer alan diizenle-
menin 3.10.2001 tarih 4709 sayih Kanunla ilgasindan sonra da AYM'
nin tutumunda degisiklik olmamigtir. HAK-PAR aleyhine agilan kapat-
ma davasinda, daval siyasi parti, kapatma isteminin gerekgesini olug-
turan SPK'nin 78., 80. ve 81. maddelerinin Anayasaya aykir1 oldugu
gerekgesiyle denetlenmesi ve iptal edilmesi talebinde bulunmustur.
Yiiksek Mahkeme ise, kapatma talebini reddettigi bu davada, SPK'nin
ilgili hiikiimlerinin uygulama kabiliyeti olmadiklar1 gerekgesiyle, bu
hiikiimler iizerinde anayasaya uygunluk denetimi yapmayireddetmis-
tir. Mahkemeye gore,

Kapatilma davasi, 2820 sayil1 Yasa'mn 101. maddesinin (a) bendi uya-
rinca agilmigtir. Bu durumda olayda SPK'nin eyleme uyan 101. maddesinin
(a) bendinin uygulanmasi gerekir. Yasa'nin 78., 80. ve 81. maddelerinin uy-
gulanabilmesi, davanin Yasa'nin 104. maddesine gore agilmasina baghdr.

Bu nedenle, 2820 sayih Siyasi Partiler Kanunu'nun Anayasa'ya aykirih-
g1 ileri siiriilen 78., 80. ve 81. maddeleri bakilmakta olan davada uygulana-
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cak kurallar niteliginde bulunmadiklarindan AYM'ye bagvuru isteminin red-
dine oybirligiyle karar verilmistir.

V. Kapatma Davasinin Fer'i Sonuglar

1982 Anayasasi, mesru siyaset alanin sinirlayan diizenlemeler arasin-
da, siyasi partilerin kapatilmasi yaptiimina yer vermekle yetinmemis,
ayni zamanda bu yaptinimin fer'i sonucu seklinde siyaset yasaklarini
da hiikkme baglamigtir. Bu yasaklar, Anayasanin 69. ve 84. maddelerin-
de diizenlenmigtir. Anayasa, 69. maddesinin 7. fikrasinin orijinal met-
ninde, "Temelli kapatilan siyasi partilerin kurucular ile her kademe-
deki yoneticileri, yeni bir siyasi partinin kurucusu, yoneticisi ve denet-
¢isi olamayacag gibi, kapatilmig bir siyasi partinin mensuplarinin iiye
¢ogunlugunu teskil edecegi yeni bir siyasi parti de kurulamaz” hiik-
miine yer vermistir. 1995 degisikligiyle bu hiikiim, 69. maddenin 9.
fikrasinda, kapatma karannin sonuglarini bir 6lgiide demokratiklesti-
ren bir igerikle yeniden diizenlenmigtir. Bu hiikkme gore, "Bir siyasi
partinin temelli kapatilmasina beyan veya faaliyetleriyle sebep olan
kuruculan dahil iiyeleri, Anayasa Mahkemesi'nin temelli kapatmaya
iligkin kesin kararinin Resmi Gazete'de gerekgeli olarak yayimlanma-
sindan baglayarak bes yil siireyle bir bagka partinin kurucusu, iiyesi,
yoneticisi, denetgisi olamazlar"

Kapatma yaptinmindan kaynaklanan bir bagka siyaset yasag ise
Anayasanin 84. maddesinin son fikrasinda diizenlenmistir. Bu hiik-
miin orijinal metnine gore, "Anayasa Mahkemesi'nin kararinda parti-
nin kapatilmasina eylem ve sozleri ile sebebiyet verdigi belirtilen mil-
letvekilinin liyeligi ile temelli olarak kapatilan siyasi partinin, kapatil-
masina iligkin davanin agildigs tarihte, parti liyesi olan diger milletve-
killerinin iiyeligi, kapatma kararmn Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Bagkanligi'na teblig edildigi tarihte sona erer." Anayasa Mahkemesi,
Demokrasi Partisi hakkinda verdigi kapatma hiikmiiyle birlikte, "Ana-
yasa'nin 84. maddesinin son fikras: geregince Demokrasi Partisi'nin
kapatilmasina iligkin davanin agildig1 2.12.1993 giiniinde parti iiyesi
olan milletvekilleri Ahmet Tiirk, Ali Yigit, Sin Sakik, Leyla Zana,
Hatip Dicle, Sedat Yurtdag, Selim Sadak, Orhan Dogan, Ziibeyir Ay-
dar, Naif Giineg, Mahmut Kiling, Remzi Kartal ve Nizamettin Togug'
un milletvekilliklerinin kapatma kararinin Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
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lisi Bagkanhgi'na teblig edildigi tarihte sona ermesine” oy¢okluguyla
karar vermistir. Bu hiikkmiin modem ceza hukukunun temel ilkelerin-
den olan ve Anayasamizin 38. maddesinde hilkkme baglanan, cezanin
sahsiligi kuraliyla bagdasmadigi agiktir.

Ancak bu diizenleme, 23.7.1995 tarih 4121 sayih Kanunla degisti-
rilerek, cezanin sahsiligi ilkesine uygunhale getirilmistir. Degistirilen
84.maddenin son fikrasina gore, "Partisinin temelli kapatilmasina be-
yan ve eylemleriyle sebep oldugu Anayasa Mahkemesi'nin temelli ka-
patmaya iligkin kesin kararinda belirtilen milletvekilinin milletvekilli-
i, bu kararin Resmi Gazete'de gerekgeli olarak yayimlandig: tarihte
sona erer. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanlig: bu kararin geregi-
ni derhal yerine getirip Genel Kurula bilgi sunar”. Bu degisikligi taki-
ben Anayasa Mahkemesi, Refah Partisi'nin kapatilmasi davasiyla ilgi-
li olarak "Beyan ve eylemleri ile Parti'nin kapatilmasina neden olan,
Konya Milletvekili Necmettin Erbakan, Kocaeli Milletvekili Sevket
Kazan, Ankara Milletvekili Ahmet Tekdal, Rize Milletvekili Sevki
Yilmaz, Ankara Milletvekili Hasan Hiiseyin Ceylan ve $anhurfa Mil-
letvekili i. Halil Celik'in milletvekilliklerinin Anayasanin 84. madde-
sinin son fikrasi hilkkmii geregince, gerekgeli kararin Resmi Gazete'de
yayimlandig tarihte sona ermesine oybirligiyle" karar vermistir. AYM
aynica, yukarida ad1 gegen milletvekilleri ile parti tliyesi Siikrii Karate-
pe'nin "Anayasanin 69. maddesinin sekizinci fikrasi geregince gerek-
celi karann Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baglayarak bes yil sii-
re ile bir bagka partinin kurucusu, iiyesi, yoneticisi ve deneticisi ola-
mayacaklanna oybirligiyle" karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi 22.6.2001'de ise Fazilet Partisi'nin kapatil-
masina hilkkmetmigtir. Mahkeme, "Beyan ve eylemleriyle Parti'nin ka-
patilmasina neden olan Istanbul Milletvekili Nazh Ilicak ve Tokat
Milletvekili Bekir Sobaci'nin milletvekilliklerinin, Anayasa'nin 84.
maddesinin son fikras1 uyarinca, gerekgeli kararin Resmi Gazete'de
yayimlandig tarihte sona ermesine oybirligiyle" karar vermistir. Buna
ek olarak Mahkeme, "Beyan ve eylemleriyle Parti'nin kapatilmasina
neden olan iiyeleri Merve Kavakgi, Nazlh Ilicak, Bekir Sobaci, Rama-
zan Yenidede ve Mehmet Silay'in, Anayasanin 69. maddesinin seki-
zinci fikras1 geregince gerekgeli kararin Resmi Gazete'de yayimlan-
masindan baglayarak bes yil siireyle bir bagka partinin kurucusu, iiye-
si, yoneticisi ve deneticisi olamayacaklarina oybirligiyle" karar ver-
migtir.
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Anayasanin 69. ve 84. maddelerinde yer alan yasaklar, Avrupa in-
san Haklan Mahkemesi tarafindan Avrupa insan Haklan Sozlesmesi'
nin 1 Nolu Protokolii'niin 3. maddesine aykir1 goriilerek Tiirkiye taz-
minata mahkGm edilmigtir. Anayasanin gesitli hiikiimlerini degistir-
mek amaciyla 23 Mart 2010'da TBMM'ye sunulan degisiklik paketinde
69. maddenin 9. fikrasindaki siyaset yasaginin siiresi bes yildan ii¢ y1-
la indirilmis, ancak bu degisiklik teklifi TBMM'de yeterli oyu alamadi-
81 icin paketten diigmiistiir. 84. maddenin son fikrasinda yer alan hii-
kiim ise 12 Eyliil 2010'da kabul edilen Anayasa degisikligiyle ilga
edilmigtir.

VI. Parti Yasaklarina lligkin Anayasa Degisiklikleri
(1995, 2001, 2004 ve 2010)

1982 Anayasasi'nin 68. ve 69. maddelerinde daginik olarak diizenle-
nen yasaklann siyasi partilerin orgiitlenme ve ifade hiirriyetini demok-
rasinin 6ziiyle bagdagmayacak bigimde sinirladig1 agiktir. Ancak bu
yasaklarin bir kismi 1995 ve 2001 Anayasa degisiklikleriyle ilga edil-
mis, siyasi partilerin kapatiimalan nispeten giiglestirilmistir.

1995 degisikligi, 68. maddenin 6. fikrasinda yer alan orgiitlenme
yasaklarimi ilga ederek, siyasi partilerin kadin kolu ve genglik kolu gi-
bi yan kuruluslar olugturmalarina ve yurtdisinda orgiitlenmelerine ola-
nak tanimigtir. Aym degisiklikle, yiiksek6gretim kurumlannin 6gretim
iiyeleri ve ogrencilerine siyasi partilere iiye olma hakk: taninmugtir.
Bundan bagka, 69. maddenin ikinci fikrasinin diizenledigi siyasi parti-
lerin demnekler, sendikalar, vakiflar, kooperatifler gibi kuruluslarla is-
birligi i¢inde faaliyet gostermelerini yasaklayan hiikiim de ilga edil-
migtir. Ote yandan, 1995 degisikligi, siyasi parti faaliyetinin alanin1 da
bir dl¢giide genisletmistir. Bu degisiklikle, 69. maddenin ilk fikrasinda
yer alan faaliyet yasag ilga edilmis, boylece bu fikranin kéotiiye kul-
lanma yasagin diizenleyen 14. maddeye yaptig1 atfin parti yasaklarini
agirlagtiran sonucu da ortadan kalkmistir. 69. maddenin ilk fikrasinin
ilgasina bagh olarak, 68. maddenin 4. fikrasinda yer alan tiiziik ve prog-
rama iligkin yasaklar, faaliyetleri de kapsayacak bigcimde diizenlen-
mistir. Ote yandan 1995 degisikligi, Anayasamin 68. maddesinin dor-
diincii ve besinci fikralaninda yer alan yasaklan dordiincii fikrada bir
araya getirmig; bu degisiklikle fikraya devletin bagimsizlig, esitlik,
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hukuk devleti, su¢ iglenmesinin tesviki kavramlan da eklenmistir. Bu
ise 1995 degisikliginin bir yoniiyle parti yasaklarimin alanini geniglet-
tigini gostermektedir.

Buna ek olarak, 1995 degisikligi, faaliyet yasaklanmin uygulanma-
s1 konusunda Anayasada herhangi bir 6l¢iiniin getiriimemis olmasin-
dan kaynaklanan sorunlar da ¢ozmeyi hedeflemistir. Ger¢ekten Ana-
yasanin orijinal metni, anayasal yasaklann faaliyetler yoluyla ihlal
edilmesi halinde, AYM'nin takdir yetkisini simirlayacak ob jektif bir 61-
ciiye yer vermemektedir. Bu nedenle, bir faaliyetin hangi kosullarda
kapatma yaptinmim gerektirdiginin anayasal veya yasal bir diizenle-
meyle tammlanmas: gerekmektedir. Bu ihtiyag, 2820 sayili SPK'nin
103. maddesinde 28.3.1986 tarih ve 3270 sayili Kanunun yaptigi degi-
sikligin mihrak olmay: tammlamasiyla kargilanmugtir. 1995 degisikli-
gi ise Anayasanin 69. maddesinin 6. fikrasina, bir siyasi partinin ancak
Anayasaya aykin faaliyetlerin odag: haline gelmesi durumunda, Ana-
yasa Mahkemesi'nce temelli kapatilacag: hiikkmiinii eklemistir. Bu de-
gisiklik, olumlu bir adim olmakla birlikte, odak olma kavramini ta-
nimlamamasi agisindan yetersizdir. Nitekim odak olma taniminin Ana-
yasada yer almamasinin sonucunda, SPK'nin degistirilen 103. madde-
sindeki partilerin kapatiimasini nispeten giiglestiren mihrak olma hiik-
mii, Refah Partisinin kapatilmas: davas: goriilmekte iken, Anayasa
Mahkemesi tarafindan somut norm denetimi yoluyla iptal edilmis, boy-
lece bir siyasi partinin anayasaya aykir faaliyetleri konusunda Anaya-
sa Mahkemesi mutlak bir takdir yetkisi kazanmstir.

3.10.2001 tarih 4709 sayih Kanun ise, bu 6nemli eksigi gidermek
amaciyla, Anayasanin 69. maddesinin 6. fikrasina odak olmanin tani-
mini igeren bir hiikiim eklemigtir. Bu hilkkme gore, "Bir siyasi parti bu
nitelikteki fiiller o partinin iiyelerince yogun bir sekilde islendigi ve
bu durum o partinin biiyiik kongre veya genel bagkan veya merkez ka-
rar veya yonetim organlan veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ndeki
grup genel kurulu veya grup yonetim kurulunca zimnen veya agikga
benimsendigi yahut bu fiiller dogrudan dogruya anilan parti organla-
ninca kararlilik iginde islendigi takdirde, s6z konusu fiillerin odag: ha-
line gelmis sayilir”. Ote yandan 2001 degisikligiyle 7. fikraya "Anaya-
sa Mahkemesi ... temelli kapatma yerine, dava konusu fiillerin agirh-
gina gore ilgili siyasi partinin Devlet yardimindan kismen veya tama-
men yoksun birakilmasina karar verebilir" seklinde bir hiikiim de ek-
lenmigtir. Boylece Anayasa Mahkemesi, siyasi partilerle ilgili davalar-
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da, Cumhuriyet Bagsavcisinin iddia ettigi gibi Anayasaya aykin faali-
yetlerin olup olmadigini; eger bu yonde faaliyetler varsa, bunlarin ne
yogunlukta oldugunu tespit edecektir. Anayasaya aykin faaliyetler
odak olmanin tammiyla ortiistiigii takdirde, Mahkeme bu aykirilikla-
rin yogunluguna gore kapatmaya veya Hazine yardimindan kismen
veya tamamen mahrumiyete hiikkmedecektir. 2001'de yapilan bu degi-
siklikler, ilk bakista siyasi partilere iligkin yasaklarn 6nemli dlgiide s1-
nirlandigl, boylece mesru siyaset alaninin genisletildigi seklinde yo-
rumlanabilir. Ustelik aym1 degisikliklerle, Anayasanin 149. maddesi-
ne, AYM'nin "siyasi parti kapatma davalarinda kapatilmaya karar vere-
bilmesi i¢in beste ii¢ oy ¢oklugu sarttir” hiikkmii de eklenmigtir. AYM'
nin siyasi partilerin kapatilmasi kararim evvelce iiye tamsayisinin salt
cogunluguyla verebildigi diistiniildiiglinde, 2001 degisikliklerinin ka-
patma kararlarinin verilmesini giiglestirdigi, dolayisiyla siyasi partile-
rin hiirriyet alanini genislettigi soylenebilir. Ne var ki yapilan degisik-
lik dikkatle incelendiginde, ashinda parti yasaklarinin demokratik ve
liberal bir zihniyetle sinirlanmadig, kapatma miieyyidesinin uygulan-
masinin yeterince zorlagtirilmadigi anlagilmaktadir. Her seyden 6nce,
Anayasa odak olmayi agik¢a tammladig: halde, bu tanim AYM'nin ka-
patmaya hiikkmetmek konusunda evvelce sahip oldugu genis takdir
yetkisini tiimiiyle ortadan kaldirmamigtir. AYM, bir siyasi partinin Cum-
huriyet Bagsavcisinca iddia edilen fiillerinin odak olma tanimiyla or-
tiisiip Srtiismedigine hilkkmetmek konusunda gene oldukga genis bir tak-
dir yetkisine sahiptir.

Biitiin bunlara ek olarak 1995 degisikligiyle, Anayasanin 149. mad-
desine "siyasi partilerin temelli kapatilmasi veya kapatilmasina iligkin
davalarda, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisindan sonra kapatilmast is-
tenen siyasi partinin genel bagkanliginin veyatayin edecegi bir vekilin
savunmasin dinler" seklinde bir hiikiim eklenmistir. Bu hiikmiin ek-
lenmesi de ilk bakista, siyasi parti hiirriyetinin alanin1 dolayl olarak
genisleten bir yenilik seklinde degerlendirilebilir. Ger¢ekten AYM'nin
cesitli kararlarinda isaret edildigi gibi, parti kapatma davalar bir tiir
ceza davasi niteligindedir. Bu nedenle kapatma davalarinda, daval
partinin genel bagkanina veya onun yetkili kildig1 bir kisiye savunma
hakki tanimak, 6nemli bir yeniligi ifadeetmektedir. Ne var ki kapatma
kararinin fer'i sonucu niteligindeki yasaklar dikkate alindiginda, bu
iyilestirmenin de yetersiz oldugu anlagilacaktir. Bir siyasi partinin ka-
patilmasi istemiyle agilan davada, Cumhuriyet Bagsavcisi kapatma is-
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temini hakh kilmaya yonelik gesitli deliller arasinda, parti iiyelerinin
ve partinin parlamentodaki temsilcilerinin eylem ve sozlerine de yer
vermektedir. Bu eylem ve sozler, Anayasa Mahkemesi'nce kapatma
yaptirimini hakh kilan nedenler arasinda goriildiigii takdirde, kapatma
kararinin Resmi Gazete'de yayimlanmasiyla birlikte, Anayasanin 69.
ve 84. maddelerinde yer alan yasaklarin yiiriirlik bulmasina neden
olacaktir. Bu nedenle 1995 degisikligiyle "siyasi partinin genel bas-
kanhgina veya tayin edecegi bir vekil"e savunma hakkinin taninmasi,
sanildig1 gibi ciddi bir iyilestirme degildir. 84. maddenin son fikrasin-
da yer alan hiikmiin 2010'da ilga edilmesi, bu problemi bir 6lgiide or-
tadan kaldirmigtir. Ancak 69. maddenin 9. fikrasinda yer alan siyaset
yasag ilga edilmediginden, adil yargilanma hakki yoniinden ortaya
¢ikan problem varligim1 korumaktadir. Bu yonde gergek bir iyilestir-
menin yapilmasi, savunma hakkinin, siyaset yasag talep edilen tiim
parti iiyelerine ve parlamento temsilcilerine tesmil edilecek bigimde
genisletilmesini gerektirir. Ustelik bu tiir bir degisiklik, AIHS'nin 6.
maddesinde yer alan adil yargilanma hakkina uyumu da saglayacaktir.
Ancak agagida deginecegimiz gibi, siyasi partilerin hiirriyet alanin
genigletmek lizere yapilmasi gereken asil degisiklik, Anayasanin 69.
maddesinin dokuzuncu fikrasinin ilgasidir.

Anayasanin milletlerarasi antlagmalarin hukuki statiisiinii diizen-
leyen 90. maddesinde 2004'te yapilan degisiklik de 2820 sayil1 SPK'
nin yasaklayici diizenlemelerini daraltan, boylece siyasi partilerin ifa-
de ve orgiitlenme hiirriyetlerinin alanim uluslararasi standartlara para-
lel kilan bir yeniliktir. 7.5.2004 tarih 5170 sayilh Kanunun 90. madde-
nin son fikrasina ekledigi hiikiim goyledir: "Usuliine gore yiiriirliige
konulmusg temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin milletleraras: antlagmalar-
la kanunlarin aym konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabi-
lecek uyusmazhklarda milletleraras: antlasma hiikiimleri esas alimir.”
Bu emredici hiikiim, siyasi partiler aleyhine agilan davalarda 2820 sa-
yili Kanunun AHS ve diger uluslararasi sozlesme hiikiimleriyle geli-
sen diizenlemelerinin uygulanamayacagi anlamina gelmektedir. Buna
ragmen, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcis1 AKP aleyhine agtif1 davada,
kapatma talebinin gerekgeleri arasinda Bagbakan Tayyip Erdogan'in
"Velev ki [tiirbani] bir siyasi simge olarak taktigim diigiiniin. Bir siya-
si simge olarak takmay: da sug¢ kabul edebilir misiniz? Simgelere,
sembollere bir yasak getirebilir misiniz? Ozgiirliikler noktasinda diin-
yanin neresinde boyle bir yasak var?" ifadelerine yer vermistir. Dava-
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I1 parti hakkinda Hazine yardimindan kismen mahrumiyete hiikkmeden
Yiiksek Mahkeme ise Bagbakanin bu ifadelerini Anayasaya aykinli-
g1n odag1 haline gelmenin gerekgeleri arasinda degerlendirmistir. Oy-
sa Tiirkiye'nin 1989'dan itibaren baglayicihigin kabul ettigi AIHM'nin
yerlesik igtihatlanna gore Bagbakanin bu ifadeleri AiHS'nin 10. mad-
desinde diizenlenen ifade hiirriyetinin mesru simirlan igindedir. Ger-
¢ekten AIHM, ifade hiirriyetinin megru siirlanimi belirledigi iinlii
Handyside kararinda bu alani su sekilde tanimlamaktadir:

"Ifade hiirriyeti, [demokratik] bir toplumun asli temellerinden biri-
ni, onun ilerlemesinin ve her insanin gelisiminin temel sartlarindan bi-
rini olusturur. 10. maddenin 2. paragrafi dogrultusunda bu, sadece olum-
lu kargilanan veya rahatsiz edici telakki edilmeyen ya da kayitsizhikla
kargilanan 'bilgi' veya 'diisiinceler’ degil, Devleti veya toplumun her-
hangi bir kesimini inciten, soke eden veya rahatsiz edenler bakimindan
da gegerlidir. Bunlar, onlarsiz bir 'demokratik toplum'un mevcut olma-
yacag), ¢cogulculuk, hosgorii ve genis goriisliiliigiin gerekleridir.”

Biitiin bu agiklamalar, Anayasada yapilan en iyi niyetli ve en ciddi
demokratiklesme reformlarinin dahi parti yasaklarinin alanim daralt-
maya, siyasi partilerin ifade ve orgiitlenme hiirriyetlerini asil kural,
kapatilmalarin ise istisnaya doniigtiirmekte etkili olamadigimi goster-
mektedir. Ciinkii siyasi partilerin yasaklanmasi yoniinde yarg biirok-
rasisi ve devlet seckinlerine hakim olan egilim, hukukilik kriterine da-
yanmaktan ¢ok ideolojik saiklerden beslenmektedir. Bu yiizden parti
yasaklarinin uluslararasi standartlarda daraltilabilmesinde anayasal
reformlar kadar yargi mensuplan, devlet seckinleri ve onlarin siyasal
alandaki destekgilerinin koklii bir zihniyet degisikligi gecirmeleri ge-
rekmektedir.

Sonug ve Genel Degerlendirme

Bu agiklamalar, 1982 Anayasasr'nin parti yasaklarim gogulcu demok-
rasinin teminati olarak degil, megru siyaset alanimi resmi ideolojiyle
siirlayan bir tiir vesayet mekanizmasi olarak tasarladigini gostermek-
tedir. Oysa siyasi partilerin AYM karanyla kapatilabilecegi kuralinin
ilk kez kabul edildigi Almanya'da amag, ¢ogulcu demokratik diizeni
demokrasi kargit1 akimlann yikici sonuglanndan korumaktir. 1949 ta-
rihli Bonn Anayasasi'nin 21. maddesine gore, "Amaglarina ve taraftar-
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larinin tutumuna gore hiir ve demokratik temel diizeni zedelemek ya
da ortadan kaldirmak ya da Federal Alman Cumbhuriyeti'nin varligini
tehlikeyeatmak egiliminde olan partiler,Anayasa'ya aykiridirlar. Ana-
yasa'ya aykirilik sorunu hakkinda Federal Anayasa Mahkemesi karar
verir. Konunun aynntilarim1 federal kanunlar diizenleyecektir”. Bu
hiikmiin varhigina ragmen, Alman uygulamasinda siyasi parti hiirriye-
ti in taninmasi ve korunmasi temel kural olup partilerin yasaklanmasi
bir istisnadir.

Nitekim bugiine kadar Almanya'da sadece iki siyasi parti, Nasyo-
nal Sosyalist Partinin devamu niteligindeki Sosyalist Devlet Partisi ve
Alman Komiinist Partisi Anayasa Mahkemesi karariyla kapatilmgtir.
Siyasi partilerin Anayasa Mahkemesi karanyla kapatilmasina olanak
taniyan Ispanya'da da bu mekanizma ile korunmak istenen demokratik
siyasal diizendir. Gergekten Ispanya'da bugiine kadar sadece terr or-
giitiiyle organik bag ispat edilen Batasuna Partisi kapatilmugtir.

Tiirkiye'de ise siyasi partilerin Anayasa Mahkemesi tarafindan ya-
saklanmasi, insan haklanna dayanan gogulcu demokrasinin demokra-
si kargiti akimlar kargisinda korunmasim degil, devletin resmi ideolo-
jisinin tim siyasi partilere dayatilmasina, mesru siyaset alaninin bu
ideolojiyle simrlanmasina hizmet etmektedir. 1982 Anayasas1 done-
minde on dokuz siyasi partinin kapatilmasina, bir siyasi partinin ise
Hazine yardimindan mahrumiyetine karar verilmis olmasi dahi, parti
yasaklama rejiminin uluslararasi normlarla bagdagmadigim goster-
mek igin yeterlidir. Nitekim Tiirkiye'nin bireysel bagvuru hakkim ka-
bul ettigi 1987'den sonra bu kararlar aleyhine ATHM'ne yapilan miira-
caatlarda Yiiksek Mahkeme, Tiirkiye'nin Sozlesme hiikiimlerini ihlal
ettigine ve bu sebeple tazminat 6deme yiikiimliiliigiine hiikmetmistir.
Bunun tek istisnas1 Refah Partisi'nin kapatilmasi karan aleyhine AYM'
ye yapilan miiracaattir. Bumiiracaatiizerine AiHM, Tiirk AYM'nin ver-
digi kapatmakararinin S6zlesme hiikiimlerini ihlal etmedigi sonucuna
ulagmgtir.

Tiirk AYM'nin bugiine kadar verdigi kapatma kararlan, Tiirkiye'nin
de iiyesi oldugu Avrupa Konseyi'nin bir kurulusu olan Venedik Ko-
misyonu'nun 1999 tarihli "Siyasi Partilerin Yasaklanmasi ve Kapatil-
mas! ile Benzeri Tedbirler Hakkinda Yol Gésterici flkeler" baghkh ra-
poruyla da bagdasmamaktadir. Bu rapora gore,
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Siyasi partilerin yasaklanmasi veya zorla sona erdirilmesi, ancak siddet
kullamminin savunuculugunu yapan veya demokratik anayasal diizeni yik-
mak i¢in siddeti bir politik arag olarak kullanan ve boylece anayasa tarafin-
dan giivence altina alinan haklarin ve 6zgiirliiklerin altim kaziyan partilere
iligkin olarak mazur goriilebilir. Bir partinin Anayasanin bariggil bir sekilde
degistirilmesinin savunuculugunu yapmasi, bu partinin yasaklanmasi veya
kapatiimasi igin yeterli olmamahdir”.

Oysa yukaridaigaret edildigi gibi, siyasi partilerin nemli bir bolii-
mii Kiirt sorununu ¢6zecek anayasa degisikliklerini savunduklari, bu
sorunun ¢6ziimiiniin demokratik ve barig¢il yontemlerle miimkiin ola-
bilecegini beyan ettikleri i¢in kapatilmiglardir. Benzer gekilde AKP'nin
Anayasaya aykirhigin odag haline geldigi tespitinin gerekgelerinden
biri, partinin Anayasanin 10. ve 42. maddelerinde, 175. maddenin 6n-
gordiigii usuller gercevesinde bir degisiklik yapmigs olmasidir. Ustelik
bu degisiklik, parlamentoda temsilcisi bulunan MHP'nin girigimi ve
oylariyla da kabul edildigi halde, kapatma davasi sadece iktidar parti-
si aleyhine agilmigtir.

Venedik Komisyonu'nun 1999 tarihli raporuna ragmen Tiirkiye'de
parti kapatma kararlarinin sik¢a verilmesi, Komisyonu 2009'da sadece
Tiirkiye'deki parti yasaklarim inceleyen bir rapor hazirlamaya tegvik
etmigtir. Venedik Komisyonu'nun "Tiirkiye'de Siyasi Partilerin Yasak-
lanmasina iligkin Anayasal ve Yasal Hiikiimlere Dair Goriigii” baglikh
bu raporuna gore, Tiirkiye'de siyasi partilerin kapatilmasin gerektiren
nedenler, ¢ok sayida miiphem ve muglak kavramdan olusmaktadir.
Kapatma nedenlerinin AYM'ye ¢ok genis bir takdir yetkisi sunacak bi-
¢imde muglak olmasi, bu yaptinmin siklikla uygulanmasindaki en
onemli faktordiir.

Ote yandan rapor, kapatma nedenleri kadar, kapatma davasimn
usuliine iligkin kurallarin da 6nemini vurgulamaktadir. Rapora gére
kapatma davasi, ancak halka hesap verme yetenegi olan organlar tara-
findan harekete gegirilebilmelidir. Kapatma davasi bir siyasi partinin
yasaklanmasiyla sonuglanmasa da, sadece davanin agilmasi dahi tek
bagina 6nemli siyasi sonuglar dogurabilir. Bu nedenle kapatma davasi,
bu davanin yaratacag siyasi sonuglan iistlenebilecek, halka hesap ver-
mekle yiikiimlii organlar tarafindan agilabilmelidir. Raporda da isaret
edildigi gibi, Almanya'da kapatma davas1 Federal Meclislerden biri
veya Federal Hiikiimet tarafindan agilabilmektedir. ispanya'da ise "Bir
siyasal partinin 6/2002 sayil1 yasa uyarinca kapatilmas: siirecini Hii-
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kiimet ya da savcilik (ministerio fiscal)baglatabilir. Hiikiimet, bir siya-
sal partinin kapatilmasi davasim kendiliginden ya da Parlamentonun
iki kanadindan birinin (Milletvekilleri Kongresi ve Senato) bu yonde
istemde bulunmas iizerine agabilir. Hiikiimet, Milletvekilleri Kongre-
si yada Senatonun bu yondeki istemine uymak zorundadir” (Esen 2006:
125). Ustelik ministerio fiscal de hiikiimet tarafindan atanmasi nede-
niyle, halka hesap vermekle yiikiimlii bir kigidir.

Tiirkiye'de ise kapatma davasi, Anayasanin 69. maddesinin 4. fik-
rasi geregince, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan agilmakta-
dir. SPK'nin 100. maddesi, kapatma davasinin usulii konusunda daha
ayrintih diizenlemelere yer vermektedir. Bu maddeye gore, Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcisi kapatma davasin ya re'sen ya da talep iizerine
acabilmektedir. Talepte bulunma yetkisi, Bakanlar Kurulu'nun aldig
karar dogrultusunda Adalet Bakanr'na veya diger siyasi partilere ta-
minmugtir. Ne var ki 1982 Anayasasidoneminde, bugiinekadar tiim ka-
patma davalan Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan re'sen agil-
mustir. Bu tablo, Venedik Komisyonu'nun 2009 tarihli raporundaki
usul kurallarinin 6nemine iligkin saptamanin ne 6lgiide hakli oldugu-
nu gostermektedir.

Goriildiigii gibi, Tirkiye'de parti yasaklan demokratik ¢ogulculu-
8u ve temsili demokrasiyi ortadan kaldiran sonuglar yaratmaktadir. Bu
yiizden Tiirkiye'nin, parti yasaklarinin alanini, demokratik diinyada
kabul edilen standartlara uygun olarak sinirlamas: gerektigi agiktir.
Ancak bu, Anayasanin siyasi partileri diizenleyen 68. ve 69. maddele-
riyle 2820 sayil1 Kanunda yapilacak kismi degisikliklerle ulagilabile-
cek bir hedef gibi goriinmemektedir. Nitekim Anayasanin yiiriirliige
girmesinden bu yana 1995, 2001, 2004 ve 2010'da yapilan degisiklik-
lere ragmen, siyasi partilerin ifade ve 6rgiitlenme hiirriyetleri, Tiirki-
ye'nin iiyesi bulundugu Avrupa Konseyi ile Birlesmis Milletler biinye-
sinde akdedilen sozlesmelerin benimsedigi standartlara ulasgamamg-
tir. Bu nedenle sorunun ancak demokratik bir zihniyetle hazirlanacak
yeni bir anayasayla ¢oziilebileceginin kabulii gerekir. Yeni anayasa
konusunda, son yillarda nispeten giiglii bir toplumsal mutabakatin ol-
masl, 12 Haziran 2011 Genel Segimlerini takiben TBMM'de temsil gii-
cii kazanan partilerin Anayasa Uzlagma Komisyonu'nu kurarak bu yon-
de bir tesebbiiste bulunmasi 6nemli bir firsati ifade etmektedir. Bu ko-
misyonun onciiliigiinde hazirlanmas! iimit edilen metnin yeni bir ana-
yasa olabilmesi, Cumhuriyet Anayasalarinin tiimiinde var olan, 1982



268 DEMOKRATIK ANAYASA

Anayasasi'nda daha da giiglenen ideolojik yaklagimdan gergek bir ko-
pusu gerektirmektedir. Bu yonde bir kopus saglandigi, yeni anayasaya
insan haklan ve demokrasi degerlerinin evrensel standartlar1 hakim
kilindigy, siyasal haklarin alam bu standartlarla belirlendigi takdirde,
parti yasaklan da gogulcu demokrasinin giivencesine doniisebilir.

Ancak yeni anayasayla partilerin yasaklanma nedenlerinin ulusla-
rarasi Olgiilere paralel kilinmasi tek bagina yeterli olmayabilir. Bugiine
kadar verilen kapatma kararlarinda, anayasal ve yasal yasaklarnn ge-
nigligi kadar, AYM'nin 12 Eyliil'in miras: olan otoriter hukuk diizeni-
ni, hukukun iistiinliigii ve demokrasi degerlerine feda eden yasakg1
egiliminin de etkili oldugunu kabul etmek gerekir. AYM'nin kapatma
davalarinda 1982 Anayasasi'nin dahi emrettiginin 6tesinde yasakgi bir
tutum izlemesindeki faktorlerden biri, Mahkemenin demokratik mes-
ruiyetten yoksun bir vesayet orgam olarak tasarlanmasidir. Anayasa-
nin orijinal 146. maddesine gore, Yiiksek Mahkeme'nin on bir asil ve
dort yedek liyesini segme yetkisi dogrudan dogruya veya dolayh ola-
rak cumhurbagkanina tamnmugtir. AYM'nin iiye kompozisyonunun be-
lirlenmesinde tiim yetkinin bu Anayasanin diizenledigi en giiclii vesa-
yet makami olan cumhurbagkanina taninmasi, Yiiksek Mahkeme'yi
halkin iradesinden koparan ve demokratik diinyadaki emsallerinden
ayiran en onemli ozelliktir. Nitekim Almanya ve Polonya'da Anayasa
Mahkemesi iiyelerinin tiimii parlamentolar tarafindan segilmektedir.
ABD'de Yiiksek Mahkeme'nin tiim tiyeleri halkin segtigi Bagkan tara-
findan belirlenmekte, ancak bu islem Senatonun onayna tabi kilin-
maktadir. Boylece anayasaya uygunluk denetimi de yapan ABD Yiik-
sek Mahkemesi'nin liye kompozisyonu, Bagkan ve Senato araciligiyla
halkin iradesiyle iligkilendirilmektedir. Dokuz iiyeden olugan Fransiz
Anayasa Konseyi'nin ii¢ iiyesi halkin segtigi Cumhurbagkan, diger al-
t1 iiyesi ise Meclis ve Senato Bagkanlar tarafindan segilmektedir. Bu
yontem de Fransiz Anayasa Konseyi'nin tiim iiyelerinin demokratik
megruiyet esasina dayanmasim saglamaktadir. italyan AYM'nin on bes
ilyesinden besi Parlamento, besi Devlet Bagkany, iigii Temyiz Mahke-
mesi, biri Danustay, biri Sayistay tarafindan segilmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin on yedi iiyeden olusacagin1 6ngéren ve
bu iiyelerden ligiinii segme yetkisini dolayli olarak TBMM'ye taniyan
2010 Anayasa degisikligi, Mahkemeye ihtiyag duydugu demokratik
mesruiyeti ancak ¢ok sinirh 6lgiide saglamistir. Bu nedenle, sadece ka-
patma davalarinin uluslararas: standartlara uygunlugunu saglamak
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amaciyla degil, kanunlann anayasaya uygunluk denetimi davalarinda
yerindelik denetimini 6nlemek, Mahkeme kararlarina hukukilik 6lgii-
siinii hakim kilmak amaciyla da, yeni anayasada Yiiksek Mahkeme'
nin demokratik mesruiyetini giiclendirecek hiikiimlere yer vermek ge-
rekir. Bu ise iiyelerin en az yarisinin parlamento tarafindan nitelikli ¢co-
gunluk kurahina uygun olarak ve kamuya agik miilakat yontemiyle se-
cimini gerektirecektir.



Hiikiimet Sistemi Arayiglan
ve Yeni Anayasa

Yusuf Sevki Hakyemez

12 HAZIRAN 2011 Milletvekili Genel Segimleri sonucunda daha yogun
bigimde giindeme yerlesen "yeni anayasa” baglaminda 6nemli bir¢ok
konu degerlendirilmeye baglamigtir. Bunlar arasindaki 6nemli bir bag-
lik da yeni anayasanin hiikiimet sistemi tercihiyle ilgilidir. Hiikiimet
sistemi konusu, gerek 1982 Anayasasi'nin ongordiigii modeldeki ak-
sakliklar, gerekse kimi iilkelerde uygulanan hiikiimet sistemlerinin Tiir-
kiye agisindan model olarak onerilmesi dolayisiyla daha belirgin bi-
cimde tartigilmaktadir.

Yeni anayasamin daha isabetli diizenlemeler getirmesi ve daha ka-
lic1 olmas: agisindan anayasa sorunu olarak goriilen tiim konularin de-
tayh bicimde analiz edilmesi ve bu konulardaki kanaatlerin kamuo-
yuyla paylagilmasi 6nemlidir. Aksi takdirde kargilagilabilecek muhte-
mel sorunlan ¢6zmekten uzak, toplumsal ve siyasi alanda karsihig: ol-
mayan bazi yeni diizenlemeler ortaya gikar ki, bu gibi sonuglar yeni
anayasanin 6lii dogmasina neden olabilir. Bu tespitler yeni anayasanin
hiikiimet sistemi i¢in de gegerlidir.

Esasinda Tiirkiye'de hiikiimet sisteminin yeniden giindeme gelme-
sinin tahmin edilebilecek bazi somut nedenleri bulunmaktadir. Bunun
en 6nemli nedenlerinden biri 1982 Anayasasi'nin 6ngoérdiigii hiikiimet
sistemindeki sorunlardir. Zira 1982 Anayasasi'ndaki hiikiimet sistemi,
Cumhurbagkani ve hiikiimet iligkisi boyutuyla ve bununla baglantili
bigimde Cumhurbagkaninin yetkileri ve sorumlulugu hususuyla uygu-
lamada bazi ciddi sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
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Ikinci 6nemli neden ise bazi siyasi aktérlerin mevcut hiikiimet sis-
temi yerine bagka modelleri 6nermeleridir. Ozellikle de bu 6neriyi ya-
panlar siyasetteki agirlikli konumlariyla birlikte diigiiniildiigiinde ister
istemez hiikiimet sistemi konusu daha yogun bigimde giindeme yerle-
sebilmektedir. Bu hususta ge¢gmiste donemin cumhurbagkani1 Turgut
Ozal'in ve giiniimiizde Bagbakan Recep Tayyip Erdogan'in bagkanhk
sistemine yonelik beyanlan 6mek olarak verilebilir. Dokuzuncu Cum-
hurbagkani Siileyman Demirel'in Cumhurbagkanin halkin se¢gmesi y6-
niindeki goriisiinii degisik zamanlarda ifade etmesi de bunlara eklene-
bilir.

Hiikiimet sistemi tartigmalarim giindeme getiren 6nemli bir husus
da Tiirkiye'deki parlamenter hiikiimet sisteminin koalisyon hiikiimet-
leri donemindeki uygulamalarinin dogurdugu uyum ve istikrar sorun-
landir. Nitekim koalisyon hiikiimetleri doneminde baz siyasiler, aka-
demisyenler ve yazarlar tarafindan bu istikrarsizliklarin yaganmamasi
icin bagkanlik sistemi onerileri giindeme getirilmigtir. Aynca son ola-
rak 2007 yilinda yaganan Cumhurbagkanhg: secimi krizi ve ardindan
gerceklestirilen anayasa degisikligi sonrasinda hiikiimet sisteminin
daha farkl1 bir hal almasi dolayisiyla konu yeniden diisiiniilmeye bas-
lamgtir.

Bu ¢ahiymada Tiirkiye'nin anayasa sorunu baglaminda hiikiimet
sistemi tartigmalarina, hiikiimet sistemi konusunun yeni anayasanin
oncelikli maddeleri arasinda yer almasi gerekip gerekmedigine, yeni
anayasanin hiikiimet sistemi belirlenirken mevcut sistemin yerine han-
gi modelin konulmasi gerektigine iligkin degerlendirmelere yer veril-
mektedir.

Genel Olarak Hiikiimet Sistemleri ve Tiirkiye'deki
Hiikiimet Sisteminin Temel Sorunlan

Demokratik hukuk devleti standardina ulagmig iilkeler agisindan hiikii-
met sistemi kavram daha ziyade devlet organlarindan yasama ve yii-
riitme arasindaki iligkiye gore belirlenen farkh durumlar ifade eder.
Bu baglamda yasama ve yiiriitme organlarinin olusumu, gorevleri ve
yetkileri ile 6zellikle birbirleriyle olan iligkileri hiikiimet sistemi konu-
sunun &ziinii tegkil eder. Hiikiimet sistemlerinin temel karakteristikleri
olarak yasama ve yiiriitme organlarinin olusumu, yetkileri, birbirleriy-
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le olan iligkileri ve sorumlulugu her bir modelde digerlerinden farklilik
arz eder. Bu farkhiliklar 6zellikle uygulamada karsilagilan sorunlarnn
¢6ziimii noktasinda bazen nemli avantajlar saglayabilir. Ozellikle bu
avantajlardan hareketle ¢ogu kez mevcut hiikiimet sistemi yerine daha
avantajl goriilen digeri onerilebilir. Ancak hiikiimet sistemi tercihinde
saglikh karar verebilmek agisindan her bir hiikiimet sisteminin avan-
tajli ve sorun gikarabilecek yonleri iyi analiz edilmeli, hiikiimet siste-
minin igleyigini etkileyebilecek tim hususlar degerlendirmede dikkate
alinmalidir.

Bu agamada kisaca hiikiimet sistemlerinin ayirt edici 6zelliklerine
deginmekte yarar vardir. Bilindigi gibi iki onemli hiikiimet sistemi ola-
rak Ingiltere 5meginde ortaya gikan parlamenter rejim ve ABD 6rne-
ginde somutlagan bagkanlik sisteminden bahsedilir. Bu iki hiikiimet
sisteminin bazi 6zelliklerini biinyesinde barindiran bir karrna model
olarak da yan-bagkanlik sistemi vardr.

Parlamenter hiikiimet sistemi, halkin verdigi oyla olusan parlamen-
tonun yasama gorevi yam sira kendi igerisinden yiiriitme orgamm ¢i1-
kanp goreve getirdigi ve denetledigi modelin adidir. Bu modelde yii-
riitme iki baghdir. Yiiriitmedeki iki kanattan birincisi kral ya da cum-
hurbaskani, ikincisi ise Bakanlar Kurulu'dur. Yiiriitmedeki birinci ka-
nat sembolik yetkilere sahip ve sorumsuz, Bakanlar Kurulu ise yetkili
ve parlamentoya kargi sorumludur. Parlamento Bakanlar Kurulu'nu
giivensizlik oyuyla diisiirebilir. Bu sistemde aynca yiiriitmenin de bel-
likosullara bagh olarak yasamanin feshine karar verme yetkisi vardir.
Parlamenter hiikiimet sisteminde yasama ve yiiriitme arasinda kargi-
likl1 bir etkilegim bulundugu igin giigler arasinda aynlktan ziyade bir
isbirligi oldugu goriiliir (Gozler 2011: 589-94). Bu model ilk olarak
Ingiltere'de ortaya ¢ikmis olmakla birlikte birgok iilkede bagarih bir
sekilde uygulanmaktadr.

Bagkanlik rejimi ise ABD'de dogmustur ve en bagarih gekilde de bu
iilkede uygulanmaktadir. Bu modelde egemenligin sahibi halk, ayn
secimlerle yasamay: ve yiiriitmeyi belirler. Yiiriitme sadece bagkan-
dan olugur. Dolayisiyla yiiriitme secimi esasinda bagkanhk segimidir.
Bagkanin yiiriitmede tek bagmna yetkili ve sorumlu olmas: da goz
oniinde tutularak sisteme bagkanlik sistemi ad1 verilmektedir. Yasama-
nin yiiriitmeye giivenoyu vermesi veya yiiriitmeyi diisiirmesi gibi bir
durum kural olarak s6z konusu degildir. Bu nedenle yasama ve yiiriit-
me arasindaki iligkiler parlamenter rejime gore daha fazla kuvvetler



HUKUMET SISTEMI ARAYISLARI 273

aynhigina yakindir ve bu sisteme kuvvetlerin sert ayrilig: sistemi de
denilir (Tezig 2009: 442). Bununla birlikte bu ayrihgin sistemin igleyi-
sinde bazi sorunlar dogurmasi ihtimali bulundugundan, ABD 6rnegin-
de fren ve denge sistemi olarak adlandirilan mekanizmalara yer veril-
mektedir. Bu sayede yasama ve yiiriitme organlan kendilerini birbir-
lerine karg biraz daha bagimhi halde gérmektedirler. ABD'de bagkan
kongrenin ¢ikardig: kanunlan geciktirici veto yetkisiyle geri gonde-
rebilmekte, yasama orgam da bagkanin gergeklestirdigi bakan ve yiik-
sek biirokrat atamalarim ve imzaladig uluslararasi antlagmalan sena-
to kanadinin onayina tabi tutmakta, bagkanin istedigi biitceyi kabul et-
mekte ve Bagkani cezai sorumluluk (impeachment) usulii ile Temsilci-
ler Meclisi'nde suglayip Senato'nun 2/3'liik oyuyla mahkiim edebil-
mektedir. ABD'de baganh bigimde uygulanan baskanlik sistemi parla-
menter rejim gibi yaygin bigimde taklit edilmemektedir (Gozler 2011:
570-5).

Yan-bagkanlik sistemi ise esasinda parlamenter rejimile bagkanlik
rejiminin birtakim 6zelliklerinin alinmasiyla olusturulan melez bir
modeldir. Degisik iilkelerde uygulanmakla birlikte, tipik 6rnek olarak
genellikle Fransa'nin 1962 yilinda gergeklestirdigi anayasa degisiklik-
leri sonrasindaki yap: gosterilir (Erogul 2009: 86-97). Klasik bir parla-
menter rejim iizerinde cumhurbagkaninin goreve gelisi, yetkisi ve so-
rumlulugu noktalarinda yapilan degisikliklerle Fransa'daki model ya-
n-bagkanlhk sistemi halini almigtir. Fransa'daki yan-bagkanlik siste-
minde, parlamenter hiikiimet sisteminin iki bagh yiiriitme, hiikiimetin
yasamanin giivenine dayanmasi, yiiriitmenin yasamayi feshedebilme-
si gibi 6zelliklerine cumhurbagkaninin dogrudan halk tarafindan segil-
mesi, yiiriitmede cumhurbagkaninin da giiglii yetkilerle donatilmasi
kosullan eklenmis ve ortaya ¢ikan model yan-bagkanlik sistemi ola-
rak adlandinlmistir (Erogul 2009: 85-91; Kaboglu 2011: 137-40).

Onceki anayasalan da goz oniinde tutarak Tiirkiye'deki hiikiimet
sistemi deneyimine bakildiginda acaba nasil bir durum s6z konusu-
dur? Osmanh anayasalarindan bu yana Tiirkiye'de hiikiimet sistemi
noktasindaki genel egilimin agirlikh olarak parlamenter rejim dogrul-
tusundaoldugu sdylenebilir. Kugkusuz bu hususta en 6nemli sapmalar
1876 ve 1921 anayasalannda goriilmektedir. 1876 Anayasasi, biraz da
terman niteligindeki bir anayasa olmasinin etkisiyle, padisahin anaya-
sa yapim siirecindeki inisiyatifi elinde bulundurmasiyla baglantil ola-
rak, yasama ve yiiritmede padigahin agirhklh etkisini agikga goster-
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mektedir (Tanor 1995: 112-25). Bu yoniiyle 1876 Anayasasi anayasa-
lar iginde en giiglii yiiriitmenin oldugu anayasa olarak goriilebilir.

1921 Anayasasi ise, 1909 Anayasasi ile benimsenen parlamenter
rejim omeginden esash bir bigimde ayrilarak, tiim giigleri yasama or-
ganinda toplamugtir. Boyle bir tercihte bulunulmasinin en 6nemli sebe-
bi, verilen Kurtulug Savagi miicadelesinde meclisin miicadeleyi basa-
riya ulagtirmak amaciyla siireci tek elden yonetmek istemesidir. O do-
nemin kosullan agisindan fevkalade isabetli olan bu pragmatik tercihin
Kurtulug Savasi miicadelesinden bagariyla ¢ikilmasindan sonrassiirdii-
riilmesi imkansizdi. Nitekim 1923 yilinda Cumhuriyetin ilaniyla bag-
layan ve daha belirgin olarak 1924 Anayasasi'nda kendisini gosteren
hukuki diizenlemelerle meclis hiikiimeti sisteminin yerine parlamenter
rejime dogru evrilen bir siirece girilmistir (Erdogan 2001a: 39-43).

Osmanli- Tiirk anayasalan arasinda 1909 I1. Mesrutiyet Anayasasi
ve 1961 Anayasasi tam olarak parlamenter rejimi benimsemiglerdir.
Ancak bu iki anayasanin da hiikiimet sistemi noktasindaki ortak 6zelli-
gi, uygulamada iyi sonug verememesi seklindedir. I1. Mesrutiyet Ana-
yasasi daha ziyade o doneminolaganiistii kosullan ve 6zellikle iktidar-
daki ittihat ve Terakki Cemiyetinden kaynaklanan nedenlerle uygula-
mada bagarili sonuglar vermemistir. 1961 Anayasasi doneminde ise bag-
ta koalisyon hiikiimetlerindeki uyum sorunu, hiikiimetlerin kurulama-
masi ve Cumhurbagskanhg segimleri olmak iizere bazi nedenlerle par-
lamenter hiikiimet sistemi bagarih bigimde isleyememistir.

1924 Anayasasi'nin hiikiimet sistemi ise parlamenter rejime daha
yakindir, ama tam bir parlamenter hiikiimet sistemi olarak da nitelen-
dirilemez. Ancak bu anayasa donemini hiikiimet sistemi agisindan bir
biitiin olarak degerlendirmek dogru degildir. Zira 1924 Anayasasi'nin
36 yillik omriiniin zaten yirmi yildan fazlasi tek partili rejimde geg-
migtir. Anayasanin sadece 14 yillik donemi ¢ok partili rejim seklinde
geemistir. Cok partili donemde ozellikle tek parti iktidar dolayisiyla
hiikiimet sisteminin igleyiginde ciddi sorunlar yaganmamugtir.

1961 Anayasasi uygulamasinda hiikiimet sistemi baglaminda ya-
sanan bazi 6nemli sorunlar 1982 Anayasasi'nda karsiligin1 bulmug ve
gecmisten ders ¢ikarlarak kargilagilabilecek bu tiir krizlerin ortaya
cikmasini engellemeye yonelik pratik formiillere yer verilmistir. Bu-
nunla birlikte 1982 Anayasasi'nda, hiikiimet sistemi konusunda bagka
baz1 sorunlar ortaya gikmigtir. Esasinda 1982 Anayasasi'min benimse-
digi hiikiimet sisteminin de parlamenter rejime ¢ok fazla benzedigini
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sOylemek yanhs olmaz. Ancak cumhurbagkam ile hiikiimet iligkileri,
ozellikle cumhurbagkaninin yetkileri ve sorumlulugu boyutuyla bu
anayasada Onceki anayasalarda karsilagilmayan yeni sorunlar ortaya
¢ikmustir. Bu nedenle gerek politikacilarin ve gerekse akademisyenle-
rin 1982 Anayasasi'nin hiikiimet sistemi konusundaki en sorunlu yonii
olarak igaret ettigi husus bu konuyla ilgilidir (Yazici1 2009: 246-9; Ku-
zu 1990: 74-85; Atar 2009: 260). Zira bu sorun yiiriitmede karar alma
siirecinde kilitlenmeye kadar gidebilecek krizlere yol agabilir (Yazici
2009: 249).

1876 Anayasasi'ndan giiniimiize kadar olan siirece bakildiginda,
1921 Anayasasi harig olmak iizere, parlamento ile hiikiimet iligkilerin-
de ve yiiriitmenin iki bagh olmasinda 6nemli 6l¢iide birbirine benze-
yen ve adeta siireklilik arz eden bir uygulamanin oldugu s6ylenebilir.
Ozellikle 1924 Anayasasi'ndan bu yana Bakanlar Kurulu'nun TBMM'
nin giivenine bagh olarak ¢aligmasi, iki bash yiiriitme, yasama ve yii-
riitmenin birbirlerini etkileyebilecek mekanizmalara sahip olmasi hii-
kiimet sistemi konusunda Tiirkiye deneyiminde ortaya ¢ikan en nem-
li hususlar olarak géze ¢arpmaktadir. Bu konulara iligkin olarak siya-
set alaninda da bir deneyimin oldugu, siyasi alana ilgi duyan vatandas-
larin bu yoniiyle sistemi bilip degerlendirebildigi soylenebilir.

Bununla birlikte Tiirkiye deneyiminde parlamenter rejimin isleyi-
sindeciddi sorunlarin da oldugu goriilmektedir. 1961 ve 1982 anayasa-
lan uygulamalarinda hiikiimet sistemiyle ilgili sorunlar farkl1 bigimler-
de ortaya gikmigtir. Omegin 1961 Anayasasi'nda hiikiimet sistemiyle
ilgili en 6nemli sorunlar cumhurbagkam segimi, hiikiimetin kurulmasi
ve giivenoyu almasiyla ilgili konulara odaklanmaktaydi. 1982 Anaya-
sas1 doneminde ise bu konularda neredeyse hi¢ sorun yaganmamugtir.
1982 Anayasasi'nda hiikiimet sistemi baglaminda 1961 Anayasas: do-
nemindekilere benzer sorunlarin yagandig: sadece iki rnek verilebilir.
Bunlardan birincisi 28 Subat dsneminde, Refah- Yol hiikiimetinin Ha-
ziran 1997'deki istifasi ile 1999 milletvekili genel segimleri arasinda
kurulan Mesut Yilmaz ve Biilent Ecevit hiikiimetlerinde goriilmekte-
dir. Kugkusuz 1982 Anayasasi doneminde belirttigimiz 1997- 99 zaman
aralig1 oncesi ve sonrasinda da koalisyon hiikiimetleri kurulmusgtur.
Ancak bu koalisyon hiikiimetlerinde 1961 Anayasasi doneminde oldu-
gu gibi giiven oylamasi, gensoruyla bakan diigiiriilmesi, azinlik hiikii-
meti kurulmas: gibi krizler yaganmamugtir. Bu tiir krizler 1982 Anaya-
sas1 doneminde sadece 1997-99 araliginda mevcuttur. Ikincisi ise 2007
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yilinda Cumhurbagkan1 Ahmet Necdet Sezer'in gorev siiresinin dolma-
s1dolayisiyla yapilan on birinci cumhurbagkani se¢imi siirecinde Ana-
yasa Mahkemesi'nin verdigi karar sonrasinda ortaya gikan krizdir.

Ancak bu ikisinin de hiikiimet sistemi uygulamasindan degil, hii-
kiimet sisteminin anayasaya uygun igleyisine bagka organlarin miida-
halesinden kaynaklandig: 6zellikle belirtilmelidir. 28 Subat donemin-
de askeri biirokrasi ve onun destekgilerinin olusturdugu miidahaleci
tavir etkili olmasayd:i koalisyon hiikiimetleriyle isleyis sorunsuz bi-
¢imde devam edebilecekti. Yine 2007 yilinda Anayasa Mahkemesi'nin
on birinci cumhurbagkaninin segimi siirecinde verdigi "zorlama" karar
olmasaydi cumhurbaskan se¢imi oncekiler gibi sorunsuz sonuglana-
cakti. Dolayisiyla bu donemlerdeki sorunlar esasinda 1982 Anayasa-
st'nin hiikiimet sistemiyle ilgili hiikiimlerinden degil, bagka nedenler-
den kaynaklanmaktaydi.

Hiikiimet sistemi konusunda 1982 Anayasasi doneminde 1961 Ana-
yasasi donemindekilere benzer sorunlar yasganmamasinin temel nede-
ni, 1982 Anayasasi'nda ge¢mis uygulamadan ¢ikarilan derslerle rasyo-
nellegtirilmig parlamentarizm mekanizmalarina yer verilmesidir. Bu-
nun en agtk omekleri hiikiimetin kurulmasi ve giivenoyu almas: ile
cumhurbagkani se¢iminin sonuglandiriimasi konularinda 1982 Anaya-
sas1'nin getirdigi yeniliklerdir. Rasyonellestirilmis parlamentarizm me-
kanizmalan belki de 1982 Anayasasi'nin en isabetli diizenlemeleridir.

1961 Anayasasi doneminde hiikiimetin kurulamamasi ve giiveno-
yu alamamasi sorunu anayasada etkili yaptinma baglanmamisti. Bu
konuda 1961 Anayasasi'min 108. maddesinde §Oyle bir hiikiim yer al-
maktaydr: "Anayasanin 89. ve 104. maddeleri uyarinca verilen giiven-
sizlik oyu sebebiyle, onsekiz aylik bir siire iginde, Bakanlar Kurulu iki
defa diigmiis ve iigiincii defa giivensizlik oyu verilmis olursa, Bagba-
kan, Cumhurbagkanindan, Millet Meclisi segimlerinin yenilenmesini
isteyebilir. Bu istek iizerine, Cumhurbagkani, Meclislerin Bagkanlari-
na danigarak, segimlerin yenilenmesine karar verebilir. Yenilenme ka-
ran Resmi Gazete'de yayimlanir ve hemen secime gidilir". 1946 Fran-
siz Anayasasr'ndan alinan bu sistem segimlerin yenilenmesini ¢ok zor
kosullara baglamist1 ve bu sistem hig islememistir (Tanor ve Yiizbagi-
oglu 2011: 328). Yasanacak olasi bir hiikiimet krizini zamanla siki bir
bicimde kontrol altina alma imkam saglamayan bu hiikiim nedeniyle
bu anayasa doneminde hiikiimetlerin kurulmasi ve giivenoyu almasi
noktasinda daha yogun sorunlar yagsanmigtir. 1982 Anayasasi ise bu
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konuda getirdigi yeni formiille daha etkili bir yaptinmi 6ng6rmiigtiir.
1982 Anayasasi'nin 116. maddesine gore hiikiimetin kirk bes giin i¢in-
de kurulup giivenoyu alamamasi durumunda cumhurbagkam, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi bagkanina danigarak, segimlerin yenilenmesine
karar verebilir. Nitekim 1982 Anayasas1 doneminde 1991-2002 yillan
arasinda kesintisiz bigimde koalisyon hiikiimetleri kurulmus olmasina
ragmenhemen hemen hig boyle bir sorun yaganmamustir. 1980 6nce-
sinde birlikte hiikiimet kuramayan siyasi partiler bile 1982 Anayasasi
doneminde ortaklik yapabilmislerdir.

Benzer durum cumhurbagkam se¢imi igin de gegerlidir. 1961 Ana-
yasasi doneminde 6zellikle Cumhurbagkam Fahri Korutiirk'iin gérev
siiresinin 6 Nisan 1980'de bitmesi iizerine yapilan cumhurbagkam se-
¢iminde onlarca tur yapilmig ve bes ay1 agkin bir siire boyunca bir tiir-
lii cumhurbagkani se¢imi tamamlanamamgtir. Nitekim bu sorun ¢ok
ciddi siyasi krizlere yol agmig ve akabinde 12 Eyliil askeri miidahalesi
gergeklestirilmistir. Bunoktada 1961 Anayasasi'nin en 6nemli sorunu,
cumhurbagkaninin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nce, kendi iiyeleri
arasindan, iiye tamsayisimin iigte iki cogunlugu ile ve gizli oyla yedi
yillik bir siire igin segilecegini; ilk iki oylamada bu ¢ogunluk saglana-
mazsa, salt cogunlukla yetinilecegini belirtmesinden kaynaklanmak-
tadir (m. 95). Hiikiimet kurulmasi noktasinda ¢ok zayif da olsa bir yap-
tinm getiren anayasa, cumhurbagkan segiminde segimin yapilama-
masi durumunda higbir yaptirim 6ngérmemistir. 1982 Anayasasi'nda
ise bu sorun getirilen yeni kuralla ¢oziilmiistiir. 1982 Anayasasi'nin ilk
diizenlemesine gore, cumhurbagkam en ge¢ dordiincii turda ve Tiirki-
ye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin salt cogunlugunun oyuyla
secilecektir. Sec¢ilememesi durumunda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
secimlerinin derhal yenilenecegi 6ngoriilmiistiir. Nitekim Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi'nde bir partinin tek bagina ¢ogunluga sahip olmadi-
g1 donemlerde Siileyman Demirel ve Ahmet Necdet Sezer sorunsuz bi-
¢imde cumhurbagkani segilmislerdir.

1982 Anayasasr'nda hiikiimet sistemiyle ilgili asil sorunlar cum-
hurbagkam ve hiikiimet iligkisinde kendini gostermektedir. Sorunun
temelinde ise 1982 Anayasasi'nda cumhurbagkaninin giiglii yetkilere
sahip olmas: yatmaktadir. Anayasada iki bash yiiriitme kurgulanmig
olmasina, yetkili ve sorumlu kanat olarak Bakanlar Kurulu 6ngoriil-
miig olmasina ragmen, yiiriitmenin diger kanadi olan cumhurbagkani
da sistem igerisinde gii¢lii yetkilerle donatilmigtir. Cumhurbagkaninin
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vatana ihanet durumu diginda goreviyle ilgili cezai ve hukuki sorum-
lulugu bulunmamasina ragmen, yasama, yiiriitme ve yargi ile ilgili giic-
lii baz1 yetkilerle donatilmas: sistemin igleyisinde ¢ok ciddi sorunlar
ortaya ¢ikarabilmektedir.

Bu noktada 6zellikle cumhurbagkam ile hiikiimet arasindaki so-
runlar uygulamada cumhurbaskanim ¢ok farkh bir konuma yiikselt-
mektedir. Zira sahip oldugu yetkileri kullanarak cumhurbagkam Ba-
kanlar Kurulu'nun kararnamelerini onaylamayarak hiikiimet etme ig-
levini tamamen sekteye ugratabilmektedir. Bu yetkidolayisiyla hiikii-
metler, ister istemez kendi goriiglerine uygun olam degil, cumhurbas-
kaninin goriigiine uygun olam tercih etmektedirler ki, bunun demokra-
tik yonetim anlayigiyla izahh miimkiin degildir. Bugiine kadarki uygu-
lamada siklikla cumhurbagkanlannin tasvip etmedigi biirokrat atama-
larinin, atama igin aranan kosullar1 saglasa ve mevzuatta bu kisilerin
atanmasi konusundaki takdir yetkisi Bakanlar Kurulu'na verilse dahi
tamamlanamadigin1 gormek miimkiindiir. Kugkusuz anayasadan kay-
naklanan bu durum demokratik hukuk devleti agisindan sorunludur.
Oyle ki gegmiste cumhurbagkanlan segim kazanmug ve tek bagina ikti-
dar yetkisini almig bir partinin 6nerdigi bakanlardan bazilarinin isim-
lerini geri gonderebilmis ve bu bigimde hiikiimetin olusumuna da mii-
dahale edebilmiglerdir.!

Tirkiye'nin Anayasa Sorunu Baglaminda Hiikiimet Sistemi

Tiirkiye'de anayasa sorunu ashnda tarihsel siiregte degisik zamanlarda
farkli boyutlariyla kendini gostermektedir. Anayasa sorunu bir yoniiy-
le bir insan haklan sorunu olarak goériilebilir. Bu baglamda devlet ve
ideolojisi karsisinda insan haklarinin ikincil konumda kaldig1 zaman-
larda bu sorun daha agik bigimde fark edilmektedir. Kimi zamanlar-
daysa bir demokrasi sorunu olarak kendini gostermektedir. Bu noktada
bir taraftan 1961 ve 1982 anayasalarinin 6ngordiigii kendine 6zgii de-
mokrasi anlayis1 herkese dikte ettirilmeye ¢aligilmakta ve bu husus de-
mokrasi adina gerekgelendirilmektedir. Demokrasi sorunu baglamin-

1.2002 yi1linda Cumhurbagkani Ahmet Necdet Sezer, kabineyi onaylarken hii-
kiimeti kurmakla gorevlendirdigi Abdullah Giil'iin kendisine sundugu listede "Mil-
li Egitim Bakan1" olarak yazilan Begir Atalay'in atanmasinm 6nleyerek devlet bakan-
higina atanmasim saglamigti. Bkz. "Atamaya Sezer Dikkati", Hiirriyet, 19.12.2002.
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da ¢ogulculuk ve gokseslilik sadece "siislii" bir ifade bi¢iminde zikre-
dilmekte, oysa bunun tam aksi bir yonde tektip ve homojen yapi olug-
turulmas: hedeflenmektedir. Ote yandan askeri biirokrasinin olaganve
olaganiistii donemlerde yaptig1 antidemokratik miidahalelerle siyaset
askerin kontrolii altinda tutulmaya ¢aligilmakta, bu nedenle de yogun
bir bigimde siyaset iizerindeki vesayet tartigmalan giindeme gelmekte-
dir. Ayncabasta Anayasa Mahkemesi olmak iizere yiiksek yargi organ-
larinin bazi kararlanyla sistem iizerinde atanmiglarin agirig ve vesa-
yeti tiim agikligiyla ortaya ¢ikmaktadir.2 Bu nedenle Tiirkiye'nin ana-
yasa sorunu ayni zamanda bir vesayetten kurtulma ve siyasetin 6zerk-
ligi sorunudur.

Tiirkiye'nin anayasa sorununda 6nemli bir ayag da yargiyla ilgili
hususlar olusturmaktadir. Ozellikle de yarginin verdigi kararlardaki
hukuki sakathklar ve yetki gasp1 olarak nitelendirilen miidahaleler,3
yine yarginin bireyi ve ozgiirliikleri korumaktan ziyade devletgi ve
ideolojik refleksle hareket edebilmesi, esasinda hukuk devleti agisin-
dan yarginin gerek olusumunu, gerekse isleyisini yeniden diizenlemek
gerektigini ortaya koymaktadir. Ozellikle 1961 Anayasas: ile birlikte
bigimlendirilen yarginin devletgi ve ideolo jik karakteri siyasi sistemin
isleyisinde tam anlamiyla hukuk devletine uygun bir istikamette gali-
san yargiyla sonuglanmamustir. Nitekim verdigi kararlarla basta Ana-
yasa Mahkemesi olmak iizere yiiksek yargi mercileri bu nedenle eles-
tirilerin odaginda kalmuglardir.

Tiirkiye'nin anayasa sorunu yukarida siralanan hususlardan farkh
bir yoniiyle aym1 zamanda bir sivil anayasa yapimi sorunudur. Zira bu-
giine degin yapilan anayasalarda, gerek Cumhuriyet donemi ve gerek
Osmanl déneminde, halkin bu siirece dahil oldugunu sdyleyebilmek
zordur. Osmanlhidan bugiine degin yapilan anayasalarda hi¢bir zaman
demokratik bir ortam saglanamamis, agsagidan gelen bir yontemle ve
tabanin taleplerini de goz 6niinde tutan bir anayasa yapimi s6z konusu
olmamugtir. Ozellikle demokrasinin ayricalikli konumunun pekismek-
te oldugu siire¢ boyunca Tiirkiye'de tam tersi istikamette yol izlenmig
ve son iki anayasa, tamamen askeri miidahaleleri gergeklestirenlerin

2. Anayasa Mahkemesi'nin bu bigimdeki kararlarinin degerlendirilmesi ve

3. Anayasa Mahkemesi'nin 2008 yilinda anayasa degisikligini esas agisindan
denetleme yetkisini ele gegirmesini Ergun Ozbudun yetki gaspi olarak nitelendir-
mektedir (2008a: 179).
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inisiyatifi ve denetiminde yapilmistir. Bu nedenle Tiirkiye'nin anayasa
sorunu ayni zamanda yontemsel olarak sivil, katilimci ve tabanin ta-
leplerini 6n planda tutmas! gereken bir anayasa yapim yontemi soru-
nudur.

1982 Anayasasi'nin hiikiimet sistemi konusunun kanaatimizce ana-
yasa sorunu baglaminda temel oncelikli hususlar olarak yukanda zik-
redilen konular arasinda yer almadig: sdylenebilir. Gergi yukarida da
kisaca belirtildigi iizere, 1982 Anayasasi'nda cumhurbagkaninin yetki-
leri ve sorumlulugu arasindaki uyumsuzluk ciddi bir sorundur ve bu-
nunla baglantih olarak Cumhurbagkani - Bakanlar Kurulu iligkilerinin
demokratik hukuk devleti standardinin gerisinde kaldig1 agiktir. Ancak
bu sorunun anayasanin demokrasi, insan haklan ve hukuk devletiyle
ilgili diger sorunlan kadaraciliyet tagidig1 séylenemez. Bunedenle ye-
ni anayasanin, hiikiimet sisteminden ¢ok daha 6ncelikli olarak ¢6zme-
si gereken sorunlan oldugu vurgulanmahdir. Hiikiimet sistemiyle ilgi-
li baz1 sorunlar vardir, ancak bu sorunlarin digerleri gibi 6ncelikli ol-
madig1 agiktir.

1982 Anayasasi'nin 6nemli bir 6zelligi merkeziyetgilige agirlik ver-
mesidir. Anayasada devlet organlan igerisinde yiiriitme diger organla-
ra karg: giiglendirilmig; yiiriitme i¢inde Bakanlar Kurulu'na kargi cum-
hurbagkani, olmasi gereken agisindan bakildiginda daha farkl bir ko-
numa yiikseltilmis; Bakanlar Kurulu'nda ise bakanlara kars: bagbakan
ok daha giiglii hale sokulmustur. Ozellikle merkeziyetgilik baglamin-
da anayasada cumhurbagkan sistemin igerisinde her seyi kontrol eden
bir aktor haline doniistiiriilmek istenmistir. Nitekim bunun bir sonucu
olarak cumhurbaskaninin imzasiyla yiiriirliige giren islem sayis1 da
¢ok yiiksektir. Cumhurbagkaninin sadece Bakanlar Kurulu karamname-
lerinde degil, oldukga basit konularla ilgili miisterek kararnamelerde
de imzasinin bulunmasi zorunlulugu bu yaklagimin bir sonucudur. Oy-
sa Cumhurbagkanligi makaminin bu gibi konularla ugragmasi miim-
kiin de degildir. Ancak buradaki hedef, aym1 zamanda her seyin kontrol
altinda tutulmakta oldugu izleniminin verilmesidir.

Burada §oyle bir soru sorarak konuya devam etmek gerekir: Acaba
yeni anayasada hiikiimet sistemiyle ilgili olarak yapilacak yeni diizen-
lemeler, Tiirkiye'nin anayasa sorunu baglamindaki temel sorunlar
olan hukuk devleti, insan haklan ve tam demokrasi konularindaki han-
gi hususlara ¢6ziim getirebilir? Kanaatimizce ister parlamenter rejim,
isterse baskanlik ya da yar1-bagkanlik rejimi tercih edilsin, yeni anaya-
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sada bunlardan higbirisinin tek bagina bu 6nemli anayasa sorunlarina
¢Oziim getirmesi miimkiin degildir. Belirtmek gerekir ki, Tiirkiye'deki
hiikiimet sistemi noktasindaki sorunlar bahsettigimiz temel anayasa
sorunlankadar 6nemli degildir.

Bununla birlikte 1982 Anayasasi'ndaki Cumhurbagkanhg ile ilgili
su hususu belirtmek gerekir: Cumhurbagkaninin yetkileri ve sorumlu-
luguile ilgili hususlar aslinda bir yoniiyle Tiirkiye'nin vesayet sorunuy-
lailigkilendirilebilir. Zira 1982 Anayasasi yapilirken sistem 1961 Ana-
yasasi'nin getirdigi vesayeti giiclendirme iizerine kurgulanmigtir (Oz-
budun 2008a: 71). Nitekim bunun sonucu olarak cumhurbaskam ¢ok
giiclii yetkilerle donatilmig, ama sorumlulugu 6ngoriilmemistir. Bu ya-
pilirken cumhurbagkaninin siyasi sistem iizerindeki konumundan kay-
naklanan giiglii yetkiler ve basta AnayasaMahkemesi olmak iizere Ha-
kimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK), Danistay ve Yargitay nez-
dindekiagirhg 6zellikle bilingli bigcimde formiile edilmis olabilir. Do-
layisiyla cumhurbagkani sistem iizerinde ¢ok giiglii, hakim bir aktor gi-
bi tasarlanmigtir. Nitekim bu durum 6zellikle biirokratik vesayetgi ya-
pimin 6ngordiigii nitelikleri tasimayan cumhurbaskanlannin segimi sii-
recinde ve goreyv siireleri boyunca bu cumhurbagkanlariyla ilgili yapi-
lan degerlendirmelerde sezilebilmektedir.

Bu nedenle yeni anayasa yapilirken esasinda vesayetgi yapinin en
onemli aktorlerinden biri olarak diigiiniilen cumhurbagkaninin konu-
mu, bu hususlar da géz oniinde tutularak bastan sona yeniden kurgu-
lanmalidir. Gergi konu 6zellikle on birinci cumhurbagkaninin segimi
esnasinda yasanan kriz ve ardindan yapilan anayasa degisikligiyle bel-
li 6l¢iide sistemi kurgulayanlarin 6ngordiigii modelin digina gikmugtir.
Ancak bu hususta yeni anayasada daha fazla yapilmasi gereken oldu-
gu belirtilmelidir.

Yeni anayasadaki hiikiimet sistemi konusunun diizenlenmesi husu-
suna gegmeden Once, 1982 Anayasasr'ndaki vesayetci modelin nemli
bir aktorii konumundaki cumhurbagkaninin se¢imi, sistemigerisindeki
agirhigi ve bununlailgili olarak on birinci cumhurbagkaninin segimi sii-
recindeki AnayasaMahkemesi kararim bu bakig agisiyla ele almak ya-
rarh olacaktir.
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1982 Anayasasi'nda Cumhurbagkanhg Kurumu
ve 2007 Krizi

1982 Anayasasi'nin belki de en olumlu 6zelliklerinin baginda, rasyo-
nellestirilmis parlamentarizm mekanizmalarina yer vererek 1961 Ana-
yasasi doneminde yasanan cumhurbagkam segimi ve hiikiimet krizle-
rinin ortaya ¢ikmasim engellemis olmasi yer almaktadir. Gergekten
anayasanin bu yaklasimi uygulamada da kendini gostermis ve yukari-
da da belirtildigi gibi bu anayasa doneminde bir cumhurbagkam segi-
mi ve hiikiimet krizi yasganmamugtir. Bunun tek istisnasi1 2007 yihinda
on birinci cumhurbagkaninin segimi siirecindeki "367 krizi"dir. Ancak
bu krizin anayasadan degil, biirokratik vesayet¢i anlayigin etkisiyle
Anayasa Mahkemesi'nin anayasayla bagdastiriimasi miimkiin olma-
yan kararindan kaynaklandig: 6zellikle vurgulanmalhidir. Bu konu aga-
gida irdelenecektir.

Cumhurbagkam se¢iminde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin en
geg dordiincii turda bu siireci tamamlamasi zorunlulugu dolayisiyla
1982 Anayasas1 doneminde cumhurbagkam segimleri kolaylikla yapi-
labilmistir. Bu durum aslinda anayasanin 6nceki donemlerde yasanan
sorunlardan ders gikarmasi noktasinda da giizel bir 6rek olarak gos-
terilmekteydi (Ozbudun 2008a: 66-7). Ancak bu isabetli diizenleme-
nin sonunun bir Anayasa Mahkemesi karariyla gelmesi ise, esasinda
yeni anayasanin temel 6nceliklerinden birinin de ne olmasi gerektigi-
ni ortaya koymaktadir. Zira on birinci cumhurbagkaninin segimine ka-
dar higbir sekilde sorun tegkil etmeyen bir konu, tamamen zorlama bir
yorumla, biirokratik vesayet¢i yapinin aktorlerinin hep birlikte, yeni
secilecek cumhurbagkanina yonelik bir direng gostermesi sonrasinda
giindemin iist siralarindaki yerini almigtir. Nitekim Anayasa Mahke-
mesi'nin kararina yonelik bir tepki olarak 1982 Anayasasi'nin cumhur-
bagkaninin segimine iligkin hilkmii tamamen degistirilmis ve boylece
sistem yeni bir hal almigtir. Getirilen diizenlemenin hiikiimet sistemi-
ni nasil etkiledigine deginmeden 6nce Anayasa Mahkemesi'nin "367
karan"na konumuz baglaminda kisaca bakmakta yarar vardir.

Anayasa Mahkemesi'nin on birinci cumhurbagkaninin segimi siire-
cinde verdigi toplant1 yetersayisiyla ilgili karan, esasinda sadece mah-
kemenin bir goriiii olmaktan ziyade o donemdeki biirokratik vesayetgi
aktorlerin hep birlikte amagladigi bir durumdur. Zira Genelkurmay
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Bagkanlig: internet sitesinde 27 Nisan 2007 gecesi agiklanan ve cum-
hurbagkaninin segimiyle ilgili siirece yonelik "asker"in bakig agisimi
yansitan muhtira, Yiiksekogretim Kurulu bagkanminin rektorlerle yapi-
lan toplantida cumhurbagkan se¢iminde toplant: yetersayisina vurgu
yapan agiklamalan* ve benzerleri Anayasa Mahkemesi kararinin "top-
lumsal” zeminini olugturmugtur. Ancak karar gergekten, Anayasa Mah-
kemesi gibi bir yargi kurumu ile Genelkurmay Bagkanligi'min, biirok-
ratik vesayetci aktorler olarak nasil aym dogrultuda hareket ettiklerini
bir kez daha go6zler oniine sermistir.

2007 yihindaki bu krizde Anayasa Mahkemesi ve Genelkurmay Bas-
kanhgi'n1 "hareketlendiren” temel endise, cumhurbagkaninin biirokra-
tik vesayetgi yapimin olusumu ve isleyisindeki etkili konumuydu. Zira
cumhurbagkan, yukanda da belirtildigi iizere, Anayasa Mahkemesi
iiyelerinin tiimiiniin se¢iminde dogrudan veya dolayl olarak yetki sa-
hibidir. Genelkurmay Bagkani ve Kuvvet Komutanlari'nin atanmasin-
da, Yiiksek Askeri Surakararlarininonaylanmasinda yetkilidir. Yargi-
tay Cumhuriyet Bagsavcisi'm segmektedir; Danistay iiyelerinin dortte
iiglinii, HSYK iiyelerinin ezici bir gogunlugunu cumhurbaskam seg-
mektedir. Rektérlerin ve YOK bagkaninin atamasim gergeklestirmek-
tedir. Bu ve benzeri yetkiler nedeniyle 2007 yilinda Anayasa Mahke-
mesi, cumhurbagkam segimi siirecinde Anayasa hiikmiinii tadil ederek
Anayasakoyucunun bile hig arzulamadig yeni bir durum ortaya gikar-
mstir.

Anayasa Mahkemesi'nin bu konudaki temel goriisii su sekilde ifa-
de edilmistir:

Anayasa'min 96. maddesinde "Anayasada, bagkaca bir hiikiim yoksa Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi liye tamsayisinin en az iigte biri ile toplanir ve
toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile karar verir; ancak karar yetersayisi

4. Dénemin YOK Bagkam Prof. Dr. Erdogan Tezig, Rektérler Komitesi ile
YOK binasinda cumhurbagkam segimi giindemiyle yaptigi toplantida, Anayasa'min
102. maddesindeki "nitelikli toplanti ve karar yeter sayilann" belirleyen hilkkme
dikkat gekerek, "Bu 6zel hiikiim Cumhurbagkam segiminde uzlagma saglanabil-
mesinin hukuki gergevesini olugturmaktadir” beyaninda bulunmug ve cumhurbag-
kani segimi i¢in oturum agildiginda Meclis Bagkam harig¢ 367 tiyenin Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi'nde hazir bulunmas: gerektigine vurgu yapmigtir. Bkz. "YOK
Bagkam Tezig: 'Cumhurbagkanlig1 segimi i¢in 367 iiyenin bulunmas: gerekiyor™,
www.haberler.com/yok-baskani-tezic-cumhurbaskanligi-secimi-icin-367-haberi/
(Erigim Tarihi: 10.12.2011).
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higbir gekilde iiye tamsayisinin dortte birinin bir fazlasindan az olamaz.” de-
nilerek TBMM Genel Kurulu ¢aligmalarinda toplant1 ve karar yetersayisi ay-
nimu yapilmig, her ikisinin alt sinin da ayn ayn belirlenmistir. Buna gore,
TBMM, "Anayasada bagkaca hiikiim olan haller" diginda, iiye tamsayisinin
en az iigte biri ile toplanabilecek ve iiye tamsayisinin en az dértte birinin bir
fazlasiyla karar verebilecektir. Bugiinkii iiye tamsayisi esas alindiginda TB-
MM kural olarak 184 milletvekili ile toplanabilecek ve en az 139 milletveki-
liyle karar olugturabilecektir. Ancak, Anayasa'da hem toplanti hem de karar
yetersayisi bakimindan bagkaca bir hiikiim varsa o uygulanacaktir.

()

Cumhurbagkan segimini diizenleyen ve digerlerinden farkh ozellik ta-
styan 102. maddede;

"Cumhurbagkan, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi liye tamsayisinin iigte
iki gogunlugu ile ve gizli oyla segilir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi toplan-
t1 halinde degilse hemen toplantiya ¢agrilir.

Cumhurbagkaninin gorev siiresinin dolmasindan otuz giin 6nce veya Cum-
hurbagkanhg makaminin bosalmasindan on giin sonra Cumhurbagkanhgi
segimine baglanir ve segime baglama tarihinden itibaren otuz giin iginde so-
nuglandirilir. Bu siirenin ilk on giinii iginde adaylarin Meclis Bagkanlik Di-
vani'na bildirilmesi ve kalan yirmi giin i¢inde de segimin tamamlanmas: ge-
rekir.

En az iiger giin ara ile yapilacak oylamalarinilk ikisinde iiye tamsayisinin
iigte iki cogunluk oyu saglanamazsa iigiincii oylamaya gegilir, iigiincii oyla-
mada iiye tamsayisinin salt cogunlugunu saglayan aday Cumhurbagkam se-
¢ilmig olur. Bu oylamada iiye tamsayisinin salt cogunlugu saglanamadigi
takdirde iigiincii oylamada en ¢ok oy almig bulunan iki aday arasinda dordiin-
cii oylama yapilir, bu oylamada da iiye tamsayisinin salt gogunlugu ile Cum-
hurbagkam segilemedigi takdirde derhal Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi se-
cimleriyeniler." denilmektedir.

Maddenin birinci ve tigiincii fikralarinda Anayasa'nin nitelikli gogunluk
dngoriilen diger maddelerinden farkh olarak iki ayn yeter say: diizenlen-
migtir. Ugiincii fikradaki dort oylamanin, ilk ikisinde iiye tamsayisinin iigte
iki gogunlugunu, iigiincii ve dordiincii oylamalarda salt cogunlugunu sagla-
yan adayin segilmis olacagi kuralina yer verilerek dort oylamada da segil-
mek icin gerekli olan karar yetersayilar1 ayn ayn belirlenmistir. Buna gore,
birinci fikradaki "Cumhurbagskam, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi liye tam-
sayisinin iigte iki cogunlugu ile segilir." kural ile belirlenen yetersayinin,
iiglincii fikradan farkhi bir anlam tagidiginin kabulii gerekmektedir. Birinci
fikradaki, "Cumhurbagkani, iiye tamsayisinin iigte iki gogunlugu ile ve gizli
oyla segilir." kuralindaki iigte iki yetersayisinin, iigiincii fikradaki karar ye-
tersayilarindan farklh amaci ve iglevi oldugu diigiiniildiigiinde, Cumhurbas-
kam segiminde birinci fikra hiikkmiiniin toplanti yetersayisi bakimindan;
iigiincii fikra hiikmiiniin de karar yetersayis1 bakimindan, 96. maddedeki
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toplant: ve karar yetersayisina iligkin genel kuralin istisnalanini olugturan,
"Anayasadaki bagkaca hiikiimler" kapsaminda bulundugu sonucuna ulagil-
maktadir.’

Goriildiigii gibi burada Anayasa Mahkemesi anayasamin agik hiik-
mii olan "iigte iki cogunlugu ile ve gizli oyla segilir" hiikkmiindeki "se-
¢ilir" ifadesini "toplanir” olarak tadil etmistir. iin garip yonii ise Ana-
yasa Mahkemesi, bir 6nceki tamlama olan "gizli oyla" ifadesiyle bir-
likte diigiiniildiigiinde "gizli oyla toplanma" bigiminde ortaya ¢ikan
yeni sonucun nasil kargilanacagim hig diisinmemistir bile.

Esasinda bu kararda, konunun basit bir toplant1 yetersayisi veyaka-
rar yetersayisi olmaktan bagka bir amaci oldugu agikardi ve bu kolay-
likla fark edilebiliyordu. Ancak busiiregte en zor duruma diigen kurum
Anayasa Mahkemesi olmustur. Zira mahkeme bu kararin hukuki ge-
rekgesini de agiklamak zorundaydi. Agiklanan hukuki gerekge ise, 6zii-
nii yukanda belirttigimiz baglamda formiile edilmigti. Bu karar Anaya-
sa Mahkemesi'nin daha yogun bigimde tartigilmasina yol agmugtir.6

Anayasa Mahkemesi'nin bu kararinin Cumhurbagkanligi kurumu-
nun sistem igerisindeki igleviyle dogrudan ilgili oldugu sezilmektedir.
Ancak mahkeme kararinda bu konuda agik bir ifade bulunmamakta-
dir. Bununla birlikte mahkeme kararina ek gerekge yazan iiyelerin ge-
rekgelerindeki su ifadeler bu iglevi ortaya koymaktadir:

Cumhurbagkanhg secimi nedeniyle ortaya ¢ikan ve TBMM 96. birlesi-
min konusunun goriigiilebilmesinin ve sonucuna verilen degerin hukukiligi
ve yasalliginin Anayasanin 96. ve 102. maddeleri uyannca degerlendirilme-
si de Tiirk siyasi hayatinin toplumsal s6zlesmesi olan Anayasanin temel ide-
olojisini higbir noktada devre disi birakmadan, amacina halel getirmeden,
gelismesine olanak saglayacak bigimde yapilmasi gerekmektedir.

(..)

Cumhurbagkanlhig: segimlerinde Anayasanin 102. maddesi in genel hii-
kiim sayilan 96. maddeden ayrilip nitelikli cogunluk aramasi, sistemi koru-
mak igin bir gereksinim olarak algilanmis ve bu nedenle de 6zel bir norm
olarak Anayasada yerini almigt1.”

Bu bahiste sunu da kaydetmekte yarar vardir ki, Cumhurbagkam segil-
me nitelikleri olarak Anayasanmin 101. maddesinde belirtilen yiiksek 6gre-
nim yapmg ve milletvekili segilmis olmak veya milletvekili segilme yeter-

S. Bkz. E. 2007/45, K. 2007/54, k.t. 1.5.2007.
6. Bkz. Ozbudun 2007d.
7. Bkz. Serruh Kaleli'nin ek gerekgesi, E. 2007/45, K.2007/54,k.t. 1.5.2007.



286 DEMOKRATIK ANAYASA

liligine sahip olmak, aday olmanin bigimsel sartidir. Bir goreve segilmek
icin gerekli niteliklerin, o gorevin tiim yetki ve sorumluluklarim yerine geti-
rebilmek igin gerekli 6zellikleri de kapsadig1 agiktir. Bu nedenle Cumhur-
bagkani, Anayasamin 101. maddesindeki bigimsel adaylk sartlanna ilave ola-
rak, 103. maddedeki andin icabim ve 104. maddedeki gorev ve yetkilerin ta-
rafsizlikla kullanilmasim saglayacak niteliklere sahip bir sahsiyet olacaktir.
Cumhurbagkaninin Anayasada sayilan tiim gorev ve yetkilerine birlikte ba-
kildiginda, durum agikga goriilebilmektedir.?

Anayasa Mahkemesi karan sonrasinda Cumhurbaskanhg segi-
miyle ilgili hukuki durum, 1961 Anayasast'min 6ngérdiigii segcimden
bile daha fazla zora girmistir. Zira artik Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
iiye tamsayisinin tigte biri oramindaki bir azinlik Genel Kurula katil-
mayip istedigi sekilde cumhurbagkan segimini bloke edebilecekti ve
Anayasa Mahkemesi bunu ayn1 zamanda uzlagma arayigiyla da gerek-
¢elendirmeye galigmaktaydi. Mahkeme kararinin yol agtig1 bu iginden
¢tkilmaz durum nedeniyle 1982 Anayasasi'nin cumhurbagkani segimi-
ne iligkin hiikmii esash bir degisiklige tabi tutulmustur. Anayasa Mah-
kemesi'nin karanna yonelik bir tepki olarak yapilan degisiklikle artik
cumhurbagkaninin dogrudan halk tarafindan, gegerli oylarin yarisin-
dan fazlasinin oyuyla segilmesi esasi getirilmistir. Bu degisiklikle ay-
1 zamanda cumhurbagkaninin gorev siiresi bes yila diisiiriilmiis ve bir
kisinin iki kez iist iiste segilebilmesi esas1 ongoriilmiigtiir.

1982 Anayasasi'nin hiikiimet sistemi, doktrinde 6zellikle cumhur-
bagkaninin sahip oldugu yetkilerin fazlahg: nedeniyle yan-bagkanliga
yakin olarak "bagkanh parlamenter rejim" bigiminde nitelendirilmek-
teydi (Caglar 1989: 306). 2007 Anayasa degisikligiyle cumhurbagka-
ninin dogrudan halk tarafindan segilmesi esasinin getirilmesiyle bir-
likte sistemin daha fazla yan-bagkanlik rejimine yaklastig1 soylenebi-
lecek midir?® Kanaatimizce yan-bagkanlik sistemindeki cumhurbas-
kaninin yetkileri 1982 Anayasasi'ndaki cumhurbagkanina nazaran ol-
dukga fazladir. Ote yandan 2007 degisikligiyle cumhurbagkaninin yet-
kileri ve sorumlulugu konusunda bir degisiklik yapilmadig1 da goz

8. Bkz. Osman Alifeyyaz Paksiitiin ek gerekgesi, E. 2007/45, K. 2007/54, k.t.
1.5.2007.

9. Ergun Ozbudun 2007 degisikligiyle sistemin yari-baskanlik sistemine daha
fazla yaklagtigini, ancak cumhurbagkaninin yine de Fransa'da oldugu gibi sistemin
temel unsuru haline gelmig oldugununssylenemeyeceginiifade etmektedir (2008a:
348).
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oniinde tutulmaldir. Bu nedenle ortaya ¢ikanyeni modelin, artik cum-
hurbagkan1 dogrudan halk tarafindan segilecek olsa bile!? yan-bagkan-
lik sistemi olarak adlandinlmas: yine de zordur.

Tiirkiye'de Uygulanabilirlik Agisindan Hiikiimet Sistemleri

Tiirkiye'de hiikiimet sistemlerinin uygulanabilirligini saghkl bigimde
analiz edebilmek igin 6ncelikle hiikiimet sisteminin temel aktorleri ve
uygulanacak siyasi zeminle ilgili Tiirkiye'nin temel 6zelliklerinin dik-
kate alinmasi gerekmektedir. Bu noktada siyasi kiiltiir, partilerin sayi-
s1, partilerin disiplinli olup olmadiklar1 hususlari en 6nemli 6zellikler
olarak goze carpmaktadir. 1946 yilinda gok partili siyasi hayata gegil-
diginden beri Tiirkiye'deki parti sisteminin ¢ift parti sisteminden ziya-
de ¢ok parti sistemine benzedigini gézlemlemek miimkiindiir. Bir si-
yasi partinin tek bagina iktidar oldugu dénemlerde bile Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'nde iki ve hatta bazi1 donemlerde ii¢ muhalefet partisi-
nin grup kurabildigini gormek miimkiindiir. Bunun yaninda seg¢ilmis
iktidarlarin bulundugu yaklasik altmig y1llik donemin neredeyse beste
ikilik kisminda koalisyon hiikiimetleri bulunmaktadir.

Ote yandan Tiirkiye'deki siyasi partilerin kendi milletvekilleri iize-
rinde giiclii bir kontrolii mevcuttur. Partilerin disiplinli olmalar1 nede-
niyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde 6zellikle siyasi alanda giinde-
mi yogun bicimde mesgul eden konularda partilerin birbirleriyle cok
fazla uzlagma egilimine girmedikleri, her partinin kendi politik gorii-
siine gore pozisyon aldig1 ve tutumunu ona gore belirledigi goriilmek-
tedir. Partilerin bu tutumunun iilkenin menfaatine uygun olup olmadi-
g1 ise gok da dikkate alinmamaktadir.

Bir diger 6nemli nokta ise, aym alanda yetki sahibi olanlarin bir-
den fazla olmasi durumunda bu alanda kararlarin sorunsuz bigimde
alinamadig), bu siirecin siyasi goriis farklihklarinin varligi durumunda

10. Doktrinde Kemal Gozler de 2007 anayasa degisikligi sonrasinda sistemin
sadece cumhurbagkaninin halk tarafindan segilmesi yoniiyle parlamenter rejimden
aynlabilecegini, ancak iki bagh yiiriitme, cumhurbagkaninin sorumsuz, Bakanlar
Kurulu'nun ise sorumlu olmasi, ayni kiginin hem milletvekili hem de bakan olabil-
mesi, Bakanlar Kurulu iiyelerinin TBMM c¢aligmalarina katilabilmeleri, cumhur-
bagkaninin yasama organini sinirh fesih yetkisine sahip olmasi nedeniyle sistemin
halen parlamenter rejim oldugunu belirtmektedir. (2011b: 299-300).
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iyi yonetilemedigi, bu nedenle baz1 ciddi uyum sorunlarinin ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Bu tiirden uyum sorunlarinin varhig: halinde giic-
lii bir sivil toplum tepkisi veya destegi ise fazla saglanamamaktadir.
Zira Tiirkiye'de biraz da demokrasinin geligmislik diizeyindeki sorun-
lar nedeniyle sivil toplum geligmis degildir ve miizakereci demokrasi
yontemleri etkin bigimde kullamlamamaktadir.

Yeni anayasadaki hiikiimet sisteminin belirlenmesinde bu 6zellik-
ler g6z 6niinde tutulmadan bir tercihte bulunulursa, bugiine degin kar-
silagilmayan yeni sorunlar ortaya ¢ikar ki, bunun agir sonuglan olabi-
lir. Dolayisiyla model belirlenirken her bir hiikiimet sisteminin olum-
lu ve olumsuz yonleri géz oniinde tutulur, 6zellikle mukayeseli iilke
omeklerindeki bagarili ve basarisiz uygulamalarin analizi iyi yapilir-
sa, daha uygulanabilir bir model ortaya ¢ikarilabilir. Kugkusuz hiikii-
met sistemi tercihinde tam anlamiyla klasik parlamenter rejim, bas-
kanlik rejimi ya da yan-bagkanlk rejimi prototipine uymak da gerek-
meyebilir. Bu klasik modeller, bazi eklemeler veya ¢ikarmalar yapila-
rak yeniden sekillendirilebilir.

Ancak olusturulacak olas: bir yeni hiikiimet sisteminin her kosulda
su iki Ozelligi aym anda saglamasi gerekmektedir: Birincisi, yeni hii-
kiimet sisteminin demokratik hukuk devleti agisindan higbir sorunu
olmamahdir. Bu baglamda miimkiin oldugunca halkin katiimina ve
temsiline genig bigcimde yer vermelidir. Daha da 6nemlisi hiikiimet sis-
teminde yetki verilen her kurum veya aktéraym 6lgiide sorumlu olma-
Ii; 1982 Anayasasi'nda oldugu gibi yetkili ama sorumsuz aktorlerin
olusturulmamasina dikkat edilmelidir. ikincisi ise, tercih edilecek hii-
kiimet sisteminin Tiirkiye kosullarinda etkin ve uygulanabilir olmas:
gerekmektedir. Bununla baglantih olarak hiikiimet sistemi iglevsel ol-
mal1, uygulamada yetki kullanim siirecinde sorunlara, ¢atigmalara ve
tikanikliklara sebebiyet vermemelidir. Zira bugiine degin Tiirkiye'de-
ki hiikiimet sistemi uygulamasiyla ilgili en 6nemli sorunlar bu husus-
larda ortaya ¢ikmustir. Ayrnica mevcut hiikiimet sistemi yerine yapilan
alternatif onerilerde de gozler bu iki noktaya odaklanmaktadir.

Bu baglamda bagkanhk sistemi irdelendiginde bazi hususlarin 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu sistemin belirgin bir 6zelligi bagkanin
sisteme damgasim vurmasidir. Ozellikle yiiriitmede tek kisi olarak
bagkanin yer almas, ister istemez kendisini 6nemli bir aktor haline ge-
tirmektedir. Ancak bu bigimdeki bir modelde karar alma siireci ve ka-
tilm agisindan demokratiklik boyutuyla ilgili baz1 elestiriler yapilabi-
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lir. Daha da 6nemlisi bagkanlik sistemindeki baganayni zamanda bag-
kanin kigisel ozellikleriyle de dogrudan ilgili hale gelebilmektedir.
Kugkusuz bagkanin dogrudan segimle goreve gelmesi demokratik agi-
dan 6nemlidir. Ancak tek adam goriiniimii ve tek adamin karizmasi gi-
bi hususlar demokratiklikten bagka hususlara agirik verilmesi sonu-
cunu dogurabilir. Farkli bir goriis ise, segmenlerin siyasi performansa
bagh olarak dogrudan muhatap alacag bir kisi gormeleri nedeniyle
bagkanlik sisteminin hesap sorulabilirlik agisindan parlamenter rejime
gore daha demokratik oldugunuifade etmektedir (Demir ve dig. 2011:
103-4).

Bununla birlikte bagkanlik sisteminde yiiriitme organinin 6nceden
belirlenmis sabit bir siire boyunca gorevde kalacak olmasi bu modelin
en 6nemli avanta jidir. Ozellikle de parlamenter re jimlerdeki koalisyon
hiikiimetlerinde yasanan sorunlar nedeniyle bagkanhk sisteminin is-
tikrara yonelik bu avantaji gergekten cazip goriilebilir. Yiiriitmedeki
hedefler yiiriitmenin gorevde kalacag sabit siireye gore belirlenece-
ginden, bu sayede uygulanacak projelerin tamamlanip hayata gegiril-
mesinde belirsizlikten kaynaklanan riskler yagsanmayabilir. Bu agidan
bakildiginda Tiirkiye'de bagkanlk sistemini savunanlarin en 6nemli
gerekgesi etkin ve sorumlu bir hiikiimet yapisi olusturmaktir (Erdogan
2002: 285).

Her ne kadar bagkanhk rejiminde bagkanin gorev siiresi in sabit
olmasi 6nemli bir avantaj ise de tek bagina bu hususu géz 6niinde bu-
lundurarak bagkanlik rejimini benimsememek, sistemin igleyisindeki
digerhususlann dauygulanabilirligini analiz etmek gerekir. Bu deger-
lendirmeyi yaparken, yukarida da belirtildigi iizere, Tiirkiye'deki siya-
si parti sistemini, partilerin 6zelliklerini ve siyasi kiiltiirii de goz oniin-
de bulundurmakta yarar vardir. Tiirkiye'deki partilerin disiplinli parti
olmalan nedeniyle bagkanlik sisteminin igleyisinde yiiriitme ile yasa-
ma arasindaki iligkilerde ¢ok ciddi sorunlar ve tikanikliklar ortaya ¢1-
kabilir (Akartiirk 2010: 285). Bagkanin yasamanin ¢ikaracag: kanun-
lara gore yiiriitme yetkisini kullanacag ve biit¢esinin belirlenmesi sii-
recinde yasamaya muhta¢ oldugu goz oniinde tutuldugunda, parla-
mento yiiriitmenin beklentilerini karsilamak durumunda olmaldir.
Oysa parti disiplinin etkisiyle yasama ¢ogunlugu ile bagkanin aym
partiden olmadig1 durumlarda istenilen kanunlarin ¢ikanlmasi zorla-
sabilir. Bu durum ise bagkanlik sistemini iglemez hale sokabilir (Cag-
lar 1989: 267). Zira bagkan istedigi ol¢iide biitgesi olmayan, hizmetin
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sunumunda ihtiya¢ duydugu kanunlan elde edemeyen, zorda kalmig
bir kigi goriiniimiinde kalabilir. Boyle bir durumun gergeklesmesi ihti-
mali yiiksektir. Zira parti disiplini dolayisiyla siyasi partiler iilke men-
faatleri agisindan olmasi gereken durumu degil, kendi partilerinin men-
faatini daha fazla 6n planda tutabilirler ve bunun gerekgesini de kamu-
oyuna, 6zellikle kendi segmen kitlelerine anlatacak argiimanlar olus-
turabilirler.

Aynica yasama ve yiiriitme organlannin segimlerinin aym anda de-
gil, farkh zamanlarda yapilacag goz oniinde tutuldugunda, yasama ve
yiiriitmede farkh siyasi goriiglerin segimi kazanmasi ihtimali daha faz-
la artabilir. Zira Tiirkiye'deki son otuz yillik siirece bakildiginda, se-
¢imde birinci olan partinin bir sonraki se¢imde birinci ¢tkmamasi gibi
durumlar giindeme gelebilmektedir.

Ote yandan bu bigimdeki tikanikliklarin yasanmasi durumunda
Tiirkiye'de ortaya ¢ikan sorun ile ABD'de ortaya ¢ikan sorunun dogur-
dugu sikintilar da aym olmayabilir. Bu tiir bir tikkanma durumunda
Tiirkiye'de daha fazla olumsuzluk yasanabilir. Zira Tiirkiye'nin iiniter
devlet niteligine sahip oldugu dikkate alindiginda, yiiriitmenin tikan-
mas! iilkedeki tiim yiiriitme yetkilerinin kullaniminda tikanikhk ya-
sanmas! anlamina gelecektir. Oysa ABD'deki bu tiir bir kriz sadece fe-
deral yiiriitme i¢in soz konusu olacagindan, eyaletler nezdinde boyle
bir yiiriitme krizi yaganmayacaktir. Yiiriitmeyle ilgili yetkilerin 5nem-
li bir kisminin eyalet yiiriitme organlan tarafindan kullanildig: diigii-
niildiigiinde, federal devletlerde bu krizlerin daha ucuz atlatilmasi ih-
timali s6z konusudur. Ote yandan bu tiir ttkanmalarin oldugu dénem-
lerde lobicilik ve sivil toplum kuruluglarinin tepkisi, sorunu giderme-
de onemlidir. Ancak bu iki hususta da Tiirkiye'de istenilen sonuca ula-
sabilecek giiclii bir yapt mevcut degildir. Demokrasi kiiltiiriiniin yete-
rince yerlesmedigi ve siyaset siirecinin uzlagmadan ziyade kutuplas-
maya dogru kaydig: rejimlerde baskanlk sistemi demokrasiyi daha
fazla tehlikeyle karsi karsiya birakabilir (Yazic1 2009: 228-9).

Parlamenter hiikiimet sisteminde ise yasama ve yiiriitme arasinda
bu tiir ikanikliklarin yaganmas: ihtimali daha azdir. Zira parlamenter
rejimde yiiriitme zaten parlamentonun giivenine dayanmaktadir ve bu
nedenle yasama orgami ile Bakanlar Kurulu arasinda bagkanlik rejimin-
deki tikanikliklann ortaya ¢ikmasi ihtimali bulunmamaktadir. Parla-
menter rejimde olsa olsa hiikiimet ortag: partiler arasinda sorunlar ya-
sanabilir ki, bu durumda zaten hiikiimet dagilir ve yerine bagka bir hii-
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kiimet kurulur. Yasama ¢ogunlugu ile hiikiimet arasinda yasanacak
muhtemel krizlerde yasama ve yiiriitmenin birbirine muhtag olmasi ve
birbirlerine kargi1 kullanabilecekleri fesih ve giivensizlik oyu ile diigiir-
me yaptinmlan dolayisiyla krizler agilabilir. Kald1 ki Tiirkiye' deki
parti disiplininin etkisiyle parlamento ¢ogunlugu ve onun giivenini al-
mus hiikiimet arasinda ¢ok yogun krizler yasanmayabilir. Dolayisiyla
giicler arasinda igbirligini esas alan parlamenter rejim, yasama ve yii-
riitme arasinda tikanikliklann ortaya ¢ikmamasi, ortaya ¢iktiginda ise
agilmasi hususunda bagkanlik rejimine nazaran dahaesnek bir yapiya
sahip olmasi yoniiyle avantajlidir (Turhan 2011: 168-71).

Ancak bu noktada bagkanlik rejiminin avantaji baglaminda en
onemli argiimanlardan biri olan koalisyon hiikiimetleri doneminde
parlamenter rejimde istikrarsizliklar yaganabilecegi hususunu da Tiir-
kiye agisindan miizakere etmek gerekir. Gergekten koalisyon hiikii-
metlerinin uzun siireli olamamasi parlamenter rejimin en dezavantajl
yonlerinden biri olarak goriilebilir. Parlamentoda birden fazla partinin
birlikte gogunluga sahip olmasi durumunda, Tiirkiye'de bagkanlik sis-
temi benimsenmis olsa bile ciddi sorunlar yine devam edecektir. Boy-
le bir durumda yiiriitmede bagkan dort yilligina gorevdedir, ancak bas-
kanin partisinin parlamentoda tek bagina ¢gogunluga sahip olmamasi
durumunda parlamentodan bagkanin istedigi kararlarin ¢ikmasi ¢ok
zordur. Zira ABD'den farkl olarak Tiirkiye'de partilerin disiplinli ol-
duklarim ve lobiciligin ¢ok etkin bigcimde kullamlamadigim belirtmek
gerekir. Kaldi ki Tiirkiye'de parlamentoda birdenfazla partinin gogun-
luga birlikte sahip oldugu durumda parlamenter rejim daha az sorunlu
bigcimde sorunlarin agilmasina, siirecin atlatiimasina katkida bulunabi-
lir. Zira parlamenter rejimdeki yiiriitmenin sahip oldugu "hiikiimet ku-
rulamamasi! durumunda yasama segimlerinin yenilenmesine karar ver-
mesi yetkisi” caydirici bir iglev gorebilir. Nitekim 1982 Anayasasi d6-
neminde bunu Tiirkiye meginde gozlemlemek miimkiindiir.

Dolayisiyla eger baskanhk sisteminin tercih edilmesindeki sebep,
parlamentoda tek partinin ¢ogunluga sahip olmadig1 donemlerde daha
istikrarh bir yiiriitme olugturmak ise, Tiirkiye'deki parti disiplininin ve
¢ok partili yapinin, bu tiirden bir krizin ortaya ¢ikmasina engel teskil
edecegi bilinmelidir. ABD'de kargilagilmayan bazi sorunlarin ise Tiir-
kiye'de ortaya gikma ihtimalinin bulundugu da vurgulanmahdir. Ulke-
mizin gegmisteki tikanmkliklardan bagarih bir bigcimde ¢itkmada iyi bir
omek olmadig da dikkate alindiginda, bu tiir tikanikliklarin bagka ye-
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ni sorunlara yol agma ihtimali s6z konusudur.

Bagkanlk rejimi, sadece koalisyon donemleri igin degil, her du-
rumda 6nerilen bir model olarak da kargimiza gikabilir. Ancak burada
ozellikle bagkanin yiiriitmede tek bagina yetki ve sorumluluk sahibi
aktor oldugu dikkate alindiginda, bunun tek adam durumunu ortaya
cikarma ihtimali bulunmaktadir. Bu durumda bir yetki yogunlagma-
styla karsi kargiya kalinabilir. Gergi bu sorun, tek parti hiikiimetlerinin
oldugu dénemlerde parti disiplininin de katkisiyla parlamenter rejim
i¢in de gegerlidir. Hatta tek parti iktidarindaki bagbakanin parti disip-
lini araciligiyla parlamentoyu da yonlendirebilecegi diisiiniildiigiinde,
bagbakanin baskanlik rejimindeki bagkandan daha giiglii oldugu da
soylenebilir (Yazic1 2009: 238-41; Turhan 2011: 182). Bununla birlik-
te parlamenter rejimde yiiriitmedeki cumhurbagkani hakem roliindeki
bir aktor olarak belki bu goriiniimii degistirebilir. Ancak bunun sagla-
nabilmesi agisindan cumhurbagkaninin gozetme iktidarim daha etkili
bigimde kullanmas: gerekir.

Yan-bagkanlhk rejiminin Tiirkiye'de uygulanabilirligi agisindan
belirtilmesi gereken en 6nemli husus ise, bu sistemin igleyisinin ancak
yiiriitmede iki yetkili kanadin uyumlu ¢aligmasiyla miimkiin olacagi
hususudur. Ancak bu uyumun saglanmasi her zaman miimkiin olma-
yabilir. Ozellikle cumhurbagkant ile hiikiimetin farkh siyasi egilimle-
re mensup oldugu cohabitation donemlerinde sistemin igleyisinde yet-
kinin kullanim baglaminda ciddi sorunlar ortaya gikabilir. Nitekim
Tiirkiye, bu bigimdeki sorunlar1 1982 Anayasasi doneminde degisik
zamanlarda yogun olarak zaten yasamigtir. Bunun akillardaki son or-
negi Cumhurbagkan1 Ahmet Necdet Sezer ile Recep Tayyip Erdogan
Hiikiimeti arasinda yasanan sorunlardir. Dolayisiyla bu sorunlarn ya-
samig bir iilkede bu bigimdeki bir modelin gelecekte uygulanabilir
olacagim soyleyebilmek zordur. Cumhurbagkam ile Bakanlar Kuru-
lu'nun aym partiden olmasi durumunda ise yan-baskanlk rejimi adeta
tek partinin hiikiimette oldugu parlamenter rejim gibi isleyebilir. An-
cak se¢im sonucunda her zaman bu bigimde bir tablo ortaya ¢ikmaya-
cagina gore, cohabitation ihtimalini de diisiinerek hiikiimet sistemi
tercihini diigiinmekte yarar vardir.
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Genel Degerlendirme ve Sonug

Osmanli-Tiirk anayasaciliginda bugiine gelinceye dek defalarca ana-
yasa degisikligi ve yeni anayasa yapilmig olmasina ragmen, giiniimiiz-
de Tiirkiye'nin ciddi bir "anayasa sorunu” mevcuttur. Bu sorun anaya-
sanin sadece bazi maddelerinde yapilacak degisikliklerle ¢oziilebile-
cek basitlikte degildir. Bu nedenle kamuoyunda ve siyasi partiler nez-
dinde artik Tiirkiye'nin yoluna "yeni anayasa” ile devam etmesi yo-
niinde hakim bir kanaat mevcuttur.

Yeni anayasadan kamuoyunun en 6nemli beklentileri insan haklan,
demokrasi ve hukuk devleti ile ilgilidir. Tiirkiye'nin anayasa sorunun-
da hiikiimet sisteminin oncelikli bir sorun olmadig: belirtilmelidir.!!
Elbette ki 1982 Anayasasi'nin hiikiimet sistemi konusunda dogurdugu
sorunlar mevcuttur ve yeni anayasa ister istemez hiikiimet sistemi ko-
nusunda da bazi yenilikler getirmek zorundadir. Ancak bu konudaki
eksikliklerin Tiirkiye'nin anayasa sorunuyla ilgili temel 6ncelikli mad-
delerin arasinda yer aldigim sdylemek zordur.

Tiirkiye'deki bagkanlik rejimi tartigmalarinda sanki bagkanlik sis-
teminin vesayet sorunlarini da sonlandiracag: bigiminde bir algi sezil-
mektedir. Bagkanlik sistemini savunanlar bunu ifade etmese de, boyle
bir alginin olugsmasi miimkiin olabilir. Bunun olugmasinda, her ne ka-
dar bu husus agik¢a vurgulanmasa da, Tiirkiye'de baskanhk sistemini
giindeme getiren Turgut Ozal ve Recep Tayyip Erdogan gibi sag siya-
setin 6nemli aktorlerinin vesayet sorunundan rahatsiz olmalarnin et-
kisi olabilir. Kanaatimizce Tiirkiye'de siyasetin dzerkligi ve segilmisg-
ler iizerinde sivil ve askeri biirokrasinin demokratik hukuk devletiyle
bagdastiriimas: miimkiin olmayan 6lgiideki vesayeti 6nemli bir sorun-
dur ve mutlaka yeni anayasada buna yonelik esasl, radikal degisiklik-
lerin yapilmasi gerekmektedir. Ancak Tiirkiye'nin vesayet sorunu hii-
kiimet sisteminden ayn bir sorundur ve bu sorunun ¢6ziimiinii hiikii-

11. Nitekim Memur-Sen Konfederasyonu'nun 17 Haziran-20 Temmuz 2011
tarihleri arasinda yeni anayasaya iligkin yaptirdigi anket cahgmasinda katihmcila-
rayeni anayasada mutlaka yer almasi gereken en 6nemli unsurun ne oldugunu agik
uglu olarak soran soruya verilen cevaplarda, hiikiimet sistemiyle ilgili bir ifadeye
yer verilmezken, en yiiksek oranda cevap verilen bagliklar demokrasi, insan hakla-
n, ozgiirliik, esitlik ve degistirilemez nitelikteki ilk ii¢ madde gelmektedir. Bkz.
Memur-Sen Konfederasyonu 2011.
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met sistemiyle iligkilendirmek dogru degildir. Parlamenter rejim yeri-
ne bagkanlik ya da yari-bagkanlik rejimi tercih edilse de vesayet soru-
nu kendiliginden ¢6ziime kavusturulamaz. Bu baglamda tipik 6rnek,
bagkanlk sisteminin uygulandigi ABD'de, 1930'lu yillardaki New De-
al yasalarina kargi aktivist bir tutum sergileyen ABD Federal Yiiksek
Mahkemesi déneminde yogun bigimde yasanan yargiglar hiikiimeti
tartigmalaridir. Federal Yiiksek Mahkeme'nin bu tutumundan en fazla
yakinan kisi de Bagkan Roosevelt olmugtur.

Yeni anayasada hiikiimet sistemi konusunda radikal bir degisik-
ligin yapilmasinin isabetli sonug vermeyecegine iliskin kanaatimizi,
bu ¢aligma boyunca belirttigimiz hususlan da g6z oniinde bulundura-
rak tekrar etmek gerekir. Bu baglamda unutulmamaldir ki olumlu ve
olumsuz yonleriyle birlikte Tiirkiye'nin bir parlamenter rejim deneyi-
mi bulunmaktadir. Bu deneyimi iyi degerlendirmek gerekir. Nitekim
bundan hareketle, bundansonrakisiirecte mevcut hiikiimet sisteminin
isleyisinde bugiine degin kargilagilan sorunlu noktalar: diizeltmek ve
sistemin igleyisinde ortaya ¢ikabilecek muhtemel sorunlari hesap ede-
rek onlara yonelik tedbirler almak miimkiindiir.

Tiirkiye'deki siyasi parti sayisi, parti disiplini, siyasi kiiltiiriin 6zel-
likleri gibi hususlar géz oniinde tutuldugunda, parlamenter hiikiimet
sisteminin diger hiikiimet sistemlerine gore daha isabetli bir model ol-
dugu goriilmektedir. Zira bu model bagkanlik rejimine gére yasama ve
yiiriitme arasinda daha fazla igbirligini ongormektedir. Ozellikle parti
disiplini ve parti sayisinin fazlahg: dolayisiyla ortaya ¢ikmasi muhte-
mel krizlerin 6nlenmesinde bu isbirligi ve etkilesim olumlu katkida
bulunabilir. Oysa siyasi partiler arasindaki uzlagsma eksikligi bagkan-
lik sisteminin igleyisinde ciddi sorunlara yol agabilir (Yazic1 2009:
228-9).

Unutulmamalidir ki parlamenter rejimde halk, se¢im yoluyla sade-
ce yasama orgamm belirlemektedir ve yasamanin iginden yiiriitme
cikmaktadir. Oysa bagkanlik rejiminde yasama ve yiiriitme ayn ayn
secimlerle dogrudan halk tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla
bagkanlik rejimindeki bu ¢iftmesruluk zaman zaman bu iki organ ara-
sinda krize yol agabilir. Oysa parlamenter rejimde parlamento gogun-
lugunun destegini kaybeden hiikiimet diistiigiinde onun yerine sorunu
¢ozecek adimi yine parlamento atacaktir (Turhan2011: 171-2). Bu ne-
denle oOzellikle yasama - yiiriitme iligkilerinde ortaya cikabilecek bu
sorunlarin ¢oziimii agisindan parlamenter rejim daha esnektir.
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Tiirkiye'nin hiikiimet sistemi arayisinda asil iizerinde durulmasi
gereken nokta, yiiriitmedeki aktorlerin yetki ve sorumluluklarinin net
bir bicimde belirlenmesi hususu olmaldir. Bu konuda mevcut anaya-
sada sorunlar oldugu belirtilmisti. Ancak bu sorunu ¢ozerken yari-bas-
kanlik gibi yiiriitme igerisinde iki yetkili ve sorumlu aktor getirmek,
yiiriitmedeki uyum sorunlarin1 mevcut sisteme gore artiracaktir. Bu
nedenle asil hedef yiiriitmede "sembolik yetkilere sahip sorumsuz cum-
hurbagkan ile yetkili ve sorumlu hiikiimet" olusturmak bigiminde be-
lirlenmelidir.

Esasinda yiiriitmede bu standardin tesisi demokrasi ve hukuk dev-
leti agisindan bir zorunluluktur. Zira siyaseten sorumlu olan hiikiime-
tin, kendi karamamelerini sorumsuz ama yetkili cumhurbagkaninin
imzalamamasi durumunda dahi sorumlu tutulmas: ciddi bir paradoks-
tur. Ote yandan giiglii yetkilerini kullanarak tek bagina tasarrufta bula-
nan bir cumhurbagkaninin islemlerinin yarg: denetimine tabi tutula-
mamasi da hukuk devletiyle bagdasmamaktadir. Yiiriitmede yetkili ve
sorumlu kanat, 6nerilen gekilde belirlendiginde artik hiikiimetlerin de-
mokratik rejimlerde oldugu gibi yiiriitmede gergek anlamda iktidar ol-
mas! imkan1 saglanmig olacaktir. Kugkusuz hiikiimetin tasarruflar si-
yasi veya yargisal denetime tabi tutulmalidir. Burada "gercek anlamda
iktidar" derken, hiikiimetin tasarruflan iizerinde cumhurbagkaninin
giiclii yetkilerinden yakindigimizi belirtmek gerekir.

Bu durumda yiiriitmede asil degisiklik yapilmasi gereken hususlar
Cumbhurbagkanhigi makamiyla ilgili olacaktir. Yeni anayasada Cum-
hurbagkanligi'nin sistemde hakem roliine daha yaragir bigimde yeni-
den diizenlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda oncelikle cumhurbas-
kaninin yetkileri revize edilmelidir. Cumhurbagkaninin kararnameleri
imzalama konusundaki takdir yetkisi yukarida da belirtildigi iizere
ciddi bir sorun tegkil etmektedir. Kullandig: yetki dolayisiyla sorum-
luluk kendisinde degil, hiikiimette oldugu i¢in bu durum demokratik
agidan hiikiimete olgiisiiz bir sorumluluk yiiklemektedir. Bu nedenle
cumhurbagkaninin karamameleri imzalamasinin parlamenter hiikii-
met sisteminde iki bagh yiiriitmede iglemin tamamlanmasi agisindan
bir anlami olabilir (Atar 2009: 261; Gozler 2010: 323). Dolayisiyla ye-
ni anayasada cumhurbagkam karamameleri imzalama konusunda ye-
rindelige kayacak bigcimde denetim yapmamals, sadece hukuka aykiri-
lik gérmesi durumunda iade veya onaylamama yetkisi olmalidir (Oz-
budun 2008a: 330; Atar 2009: 264). Aksi takdirde cumhurbaskani hii-
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kiimetin tercihine miidahale etmis hale gelir ki, bu husus demokratik
ilkelerle bagdasmaz.

Tercih edilecek hiikiimet sisteminin parlamenter rejim oldugu dii-
siiniildiigiinde ilk akla gelen husus cumhurbagkaninin da Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi tarafindan segilmesi olabilir. Ancak Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'nin cumhurbagkam se¢mesi noktasinda yaganan sorun-
lar agisindan bakildiginda, 6zellikle 2007 yilindaki Anayasa Mahke-
mesi'nin "367 karan" sonrasinda artik bu goriigii 1srarla savunmanin
zor oldugunu belirtmek gerekir. 1961 Anayasasi'nin yiiriirliige girme-
sinden hemen sonrayapilan ilk cumhurbagkani se¢iminde darbecilerin
liderinin segtirilmesi igin, basta diger cumhurbagkam aday: Ali Fuad
Baggil olmak iizere siyasetgilere yonelik tehditler ve zorlamalar; 1980
yilinda yiizden fazla tur yapilmasina ragmen TBMM'nin cumhurbagka-
nin1 segememesi ve 1982 Anayasasi'min oldukga isabetli diizenlemesi-
ne ragmen Anayasa Mahkemesi karariyla 2007 yilindaki on birinci
cumhurbagkam seg¢iminin engellenmis olmasinin etkisi halen kamu-
oyunun hafizasinda canliigim korumaktadir. Ustelik 2007 yihnda ya-
pilanlara bir tepki olarak cumhurbagkanini halkin se¢gmesi gerektigine
yonelik anayasa degisikligine referandumda neredeyse halkin iigte iki-
sinin olumlu oy vermesi sonrasinda yeni anayasanin tekrardan cum-
hurbagkanim Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin segmesi yoniinde bir
diizenleme yapmasi daha da zor olacaktir.!? Bu noktada belki yukarida
verilen ii¢ ormegin bagka sorunlarla da iligkili oldugu ve zaten yeni
anayasanin ideali hedeflediginden hareketle bundan sonra bu tiir so-
runlanin yaganmayacag diigiiniilerek, cumhurbagkaninin da Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tarafindan segilmesi esasi onerilebilir. Bu ihti-
mal de miimkiin olabilir. Ancak siyasi aktorlerin etkili olacag bir sii-
regte yapilan ve halkin oyuyla kabul edilecek olan yeni anayasada ka-
naatimizce yine de cumhurbaskanini halkin se¢gmesi diginda bir for-
miil getirmek zor olacaktir.

Boyle bir durumda cevaplandiriimasi gereken soru sudur: Acaba
halkin segtigi bir cumhurbagkam sembolik yetkilere sahip ve sorum-

12. Memur-Sen Konfederasyonu'nun 17 Haziran-20 Temmuz 2011 tarihleri
arasinda yeni anayasaya iligkin yaptirdig1 anket galigmasinda yeni anayasada cum-
hurbagkaninin halk tarafindan segilmesine iligkin tespite, %46,5 "kesinlikle katili-
yorum", %27,8 "katiiyorum”, %14,8 "kismen katillyorum"” cevabin verirken, sa-
dece %6,4 "katilmiyorum” ve %4,6 "kesinlikle katilmiyorum” geklinde goriig be-
litmiglerdir. Bkz. Memur-Sen Konfederasyonu 2011: 35.
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suz olabilir mi? Bu soruya "yeni anayasada cumhurbagkanindan bek-
lenen konum ne olmahdir?" sorusunu da dikkate alarak cevap verilme-
lidir. Yukarida da belirtildigi iizere, anayasada cumhurbagkaninin yet-
kileri ve sorumlulugu noktasinda sorunlar vardir ve bunlar en isabetli
bicimde sembolik yetkilere sahip ve sorumsuz bir cumhurbaskani for-
miilasyonuyla ¢oziilebilir.!> Bu nedenle yeni anayasada cumhurbagka-
ninin siyasi sistem iginde devlet organlari arasinda hakem roliinde ol-
mas! gerekmektedir. Hakem roliinde ve tarafsiz olmasi gereken bir ki-
sinin giiclii yetkilere sahip olmamasi gerekir. Ancak cumhurbagkani-
nin bu konumunun kamuoyunda ve devlet organlan nezdinde etkili
olabilmesi igin bu kisinin halk nezdindeki sayginlik ve giivenilirligi-
nin yiiksek olmasi da 6nem tagimaktadir. Bunun saglanabilmesi nokta-
sinda, cumhurbagkaninin tarafsizligin1 korumasi zorunlulugu 6nemli
bir faktor ise, ikincisi de cumhurbagkanminin dogrudan halkin oyuyla
secilmesidir. Ancak bu 6zelliklere sahip bir cumhurbagkaninin taraf-
sizhiginin tesisi agisindan bir kiginin sadece bir donem cumhurbaskan-
hig1 yapabilmesi seklindeki diizenleme daha isabetli olacaktir. Dogru-
dan halkin oyuyla ve gegerli oylarin yarisindan fazlasiyla segilen bir
cumhurbagkani, siyasi alanda sahip oldugu bu yiiksek destegi ister is-
temez daha fazla hakem roliinde olma, i¢ politikadaki gerginlikleri ya-
tistirma, ulusal ve uluslararasi alanda daha etkili temsil ve uluslararasi
alanda daha vizyoner bir kisilik seklinde gergeklestirme arayigina gi-
recektir (Hakyemez 2011a: 23).

13. Mukayeseli rneklerde de dogrudan halkin oyuyla segilen cumhurbagkan-
laninin giiglii yetkilere sahip olmadig iilkeler bulunmaktadir. Avrupa'daki izlanda,
Avusturya, Finlandiya ve Portekiz bu kategoriye dahildir.



Avrupa Insan Haklari Sézlegmesi
ve Anayasa

Sibel Inceoglu

AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI (AIHS) 6zellikle son yirmi yildir
Tiirkiye'nin giindeminde 6nemli bir yer tutmaktadir. 1954'ten bu yana
sozlesmeye taraf olmasina ragmen, Tiirkiye'nin Avrupa insan Haklan
Mahkemesi'nin (AIHM) yarg: yetkisini tanimasiyla, Anayasa- S6zles-
me iligkisi daha fazla tartigilir olmustur. AiHS'nin i¢ hukukumuzda na-
sil bir yere sahip oldugu, Anayasa Mahkemesi'nin AIHS'nin i¢ hukuk-
taki yerini nasil yorumladigi ve AIHS ile 1982 Anayasasi'nin hak ve
ozgiirliikleri diizenleyen maddeleri arasinda nasil bir iligki oldugu bu
cercevede ele alinmasi gereken noktalar olarak kargimiza ¢itkmaktadir.

I. Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi'
I¢ Hukuktaki Yeri

Bazi iilkelerin anayasalarinda, uluslararasi sozlesmelerin yasalardan
iistiin oldugu veya uluslararasi s6zlesmelerin yasaya gore oncelige sa-
hip oldugu vurgulanmigtir. Omegin Hollanda Anayasast'na gére, ulus-
lararasi1 sozlesmelerin hiikiimleri ve uluslararasi orgiitlerin kararlarn
ile bagdagsmamasi durumunda, yasal diizenlemeler uygulanmayacak-
tir (m. 94). Benzer sekilde Yunanistan Anayasasi da, uluslararasi soz-
lesmelerin ve uluslararasi hukukun genel kurallarinin ¢atigan yasa
hiikmiinden iistiin oldugunu belirtmektedir (m. 28/1 ). Polonya Anaya-
sasi'na gore, hem onaylanan uluslararasi s6zlesmelerin hem de ulusla-
rarasi sozlesmeler ile kurulan uluslararasi 6rgiitiin olusturdugu hukuk,
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yasalar kargisinda 6ncelige sahiptir (m. 91/2,3). Alman Anayasasi'nda
ise uluslararasi kamu hukukunun genel kurallarinin yasalara gére 6n-
celik tagidiga (m. 25) belirtilmektedir.

AIHS'nin Tiirkiye'nin i¢ hukukundaki yeri ise uzun yillar ihtilafl
bir mesele olarak kalmigtir. Omegin 2004 yilinda yapilan Anayasa de-
gisikligi oncesinde, 1982 Anayasasi'nda uluslararasi sozlesmelerin i¢
hukuktaki yeri konusunda agik hiikiim bulunmamasi doktrinde tartig-
malara neden olmustur.! Tiirkiye Anayasasi'nin 90. maddesinde —ulus-
lararasi sozlesmelerin kanun hiikmiinde oldugu belirtildikten sonra—
"bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi'
ne bagvurulamaz" denmesi, boyle sozlesmelerin kanunlardan farkli bir
statiide oldugu, kanunlardan daha iistiin oldugu goriisiiniin savunul-
masina neden olmustur. Ayrica yine Anayasanin 6zellikle temel hak ve
ozgiirliiklerle ilgili gesitli maddelerinde? milletlerarasi hukuka atif ya-
pilmasi, Anayasanin en azindan insan haklanna iligkin olarak milletle-
rarasi hukuka agiklik ilkesini benimsedigi yorumunu getirmistir. Bu
yorum, insan haklarina koruma getiren uluslararasi szlesmelerin ka-
nunlarin iizerinde oldugu sonucunun savunulmasinaneden olmustur.3

Fakat Anayasa Mahkemesi (AYM) igtihatlarinda bu y6nde bir yo-
rum yer almamgtir. AYM cesitli kararlarinda insan haklarina iligkin
uluslararasi sozlesmeleri destek Ol¢ii norm olarak Anayasallik blogu-
na dahil etmekle birlikte (Batum 1993: 56), acik ve istikrarh bir i¢tihat

1. S6zkonusu tartigmalar igin bkz. Kaboglu 1999: 149-51; inceoglu 1992: 281,
283dn.57.

2. Madde 15: "Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, mil-
letleraras: hukuktandogan yiikiimliliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun ge-
rektirdigi olgiide temel hak ve hiirriyetlerin kullamlmasi kismen veya tamamen
durdurulabilir veya bunlar igin Anayasada ongoriilen giivencelere aykin tedbirler
alinabilir”

Madde 16: "Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar igin, milletleraras: hukuka
uygun olarak kanunla sinirlanabilir”.

Madde 42: "Egitim ve gretim kurumlarinda okutulacak yabanci diller ile ya-
banci dille egitim ve 6gretim yapan okullarin tabi olacag esaslar kanunla diizenle-
nir. Milletlerarasi antlagma hiikiimleri sakhdur".

Dogrudan temel hak ve ozgiirliiklere iligkin bir madde olmamakla birlikte sa-
vag hali ilami ve silahli kuvvet kullanmaya izin vermeyi diizenleyen 92. madde de
milletlerarasi antlagmalara ve milletlerarasi nezaket kurallarina atif yapmaktadir.

3. Uluslararasi sozlegmelerin yasalardan daha iistiin bir yere sahip oldugu go-
riigii igin bkz. Celik 1988: 48-52; Giindiiz 1990: 50-51; Akilhoglu, 1991: 41; Go-
ziibiiyiik 1992: 26; Batum 1993: 56.
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olugturamamigtir. AYM, Subat 1997 tarihli kararinda, uluslararasi s6z-
lesmeleri yasa ile esdeger gormiistiir. Mahkeme, uluslararas: bir s6z-
lesmenin onaylanmasini uygun bulma yasasini denetlerken, sozlesme
kuralina aykin bir yasanin ¢ikanlamayacag yoniinde bir kural olma-
diginy, dolayisiyla uluslararasi sézlesmelerin yasa ile esdeger oldugu-
nu ve iki yasa kural birbiriyle ¢catistiginda hangi ilkeler uygulaniyor
ise uluslararasi sézlesme ile bir yasa kurah ¢atigtiginda da aym ilkele-
rin uygulanacagim agik¢abelirtmistir.# Bunedenle uluslararas sozles-
melerin yasanin iistiinde oldugu iddias1 AYM tarafindan kabul gérme-
mis ve uluslararasi sézlesmeler arasinda bir nitelik farki olabilecegi de
dikkate alinmamugtir.

2001'de Anayasa degisiklikleri yapilirken, bu konuda da bir degi-
siklik’ 6ngoriilmesine ragmenherhangi bir adim atilamamstir. Meclis
goriismeleri sirasinda siyasi parti gruplar (SP, DYP, AKP, ANAP) adi-
na soz alan biitiin milletvekilleri 90. maddenin son fikrasina eklenecek
hiikmii ¢ok giiglii bir bigcimde desteklemesine ragmen,é uluslararasi
sozlesmelere kanunlar kargisinda 6ncelik veren bu degisiklik teklifi
kabul edilmemistir.

Nihayet 2004 degisikligiyle, gayet yerinde bir diizenlemeyle, sa-
dece temel hak ve Ozgiirliiklere iligkin uluslararasi sézlesmelere yasa-
lar kargisinda oncelik taminmugtir. 90. maddeye eklenen ciimle soyle-
dir: "Usuliine gore yiiriirliige konulmug temel hak ve 6zgiirliiklere ilig-
kin milletleraras: antlagmalarla kanunlarin aym konuda farkh hiikiim-
ler icermesi nedeniyle gikabilecek uyusmazlhiklarda milletleraras: ant-
lagma hiikiimleri esas alinir.”

Maddeye eklenen ciimledeki esas alma kavram hi¢ kuskusuz in-
san haklarina koruma getiren sozlesmelere 6ncelik verilecegi anlam-
na gelir. Nitekim Anayasa degisikligi teklifinin gerekgesinde bu agik-
¢a vurgulanmaktadir: "Uygulamada usuliine gore yiiriirliige konulmug
insan haklarina iligkin milletlerarasi antlagmalar ile kanun hiikiimleri-

4.E. 1996/55, K. 1997/33, k.t. 27.02.1997, www.anayasa.gov.tr (15.05.2011).
AYM'nin bu yorumu doktrinde de destek bulmugtur; bkz. Giiran 2000: 48-49. Zaten
AYM'nin karanndan 6nce de bu goriig savunulmaktayds; bkz. Karakag 1993: 227.

5. Anayasa Komisyonu tarafindan dakabuledilen ve 90. maddenin son fikra-
sina eklenmek istenen ciimle soyleydi: "Kanunlar ile milletleraras: antlagmalann
catigmasi halinde milletlerarasi antlagmalar esas alinir.”

6. Bkz. TBMM'nin 28.09.2001 tarihli, 135. bilegimi (olaganiistii), TBMM Tu-
tanak Dergisi, Dénem 21, Yasama Yih 3, c. 70, s. 297-303.
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nin geligmesi halinde ortaya ¢ikacak bir uyusmazhgin hallinde hangi-
sine oncelik verilecegi konusundaki tereddiitlerin giderilmesi amaciy-
la 90. maddenin son fikrasina hiikiim eklenmektedir."? Degisiklik hak-
kindaki TBMM goriismeleri sirasinda bazi eklemeler yapilmas igin
onerge veren CHP milletvekilleri adina konugan Oya Arash da aym
noktay: vurgulamigtir.8 Sonug olarak, bu hiikiim yargiglara bir yiikiim-
lilliik getirmektedir. Milli yargiglar, onlerine gelen bir davada uygula-
nacak yasa hiikmii ile temel hak ve ozgiirliiklere iligkin uluslararasi
sozlesme arasinda bir ¢atiyma gordiiklerinde uluslararasi sozlesmeyi
uygulamak zorundadir.

Anayasada 2004'te yapilan bu degisiklik hi¢ kuskusuz onemli bir
adimdir; ancak hiikmiin diizenlenis bigiminin bazi tartigmalar giinde-
me getirdigini de unutmamak gerekir. Omegin "temel hak ve 6zgiir-
liiklere iligkin" ibaresinin kullanilmas: iki agidan kugku yaratmigtir.
"Insan haklar1" yerine "temel hak ve 6zgiirliikler" denmesi, "acaba sa-
dece Anayasadaki temel hak ve Ozgiirliikleri kapsayan uluslararasi
sozlesmelere mi Oncelik getiriliyor?" sorusunu giindeme getirmigtir.
Ciinkii uluslararasi alanda daha ¢ok "insan haklarina" koruma getiren

7. Vurgu yazara ait. TBMM Donem: 22, Yasama yili: 2, S. Sayisi: 430, Adalet
ve Kalkinma Partisi Grup Bagkanvekilleri Ankara Milletvekilleri Salih Kapusuz,
Haluk Ipek, Bursa Milletvekili Faruk Gelik, Ordu Milletvekili Eyiip Fatsa ve Ha-
tay Milletvekili Sadullah Ergin ile 193 Milletvekilinin; Tiirkiye Cumhuriyeti Ana-
yasasi'min Bazi Maddelerinin Degigtirilmesi Hakkinda K anun Teklifi ve Anayasa
Komisyonu Raporu (2/278). www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss430m.
htm.

8. TBMM'de maddenin goriiiilmesi sirasinda CHP Milletvekili Oya Arash
soyle demistir: "Oniimiize getirilen teklifin bu maddesi, bir uluslararasi antlagma-
nin, insan haklarna iligkin bir antlagmanin bir konuda yaptigi diizenleme ile i¢ hu-
kuk kuralinin aym konudaki diizenlemesi ¢atigtigi zaman, aym dogrultuda hiikiim-
ler getirmedigi zaman, ¢ikacak ihtilafta, uluslararas antlagma hiikiimlerine uygu-
lamada éncelik tammaktadir. Gergekten de, bizim Anayasamizda, kanunlann hii-
kiimleri ile uluslararasi antlagmalann hiikiimleri ¢atigtigi zaman ne yapilacagina
iligkin bir belirleme yoktur. Uluslararasi antlagmalar kanuna egdeger hiikiimde ol-
dugu igin, bu gibi durumlarda hukukun genel ilkeleri uygulanmakta ve '6zel hii-
kiim, genel hiikmiin 6niine geger', 'sonra gelen hiikiim, 6nceki hiikmiin 6niine ge-
ger' ilkeleri dogrultusunda iglem yapilmaktadir. Bu da birtakim farkh igtihatlarin
ortaya gikmasina yol agmaktadir. Halbuki bu konuda bir agikhiga, bir berrakliga ih-
tiyag vardir. Boyle bir ihtiyag oldugu, bunun giderilmesi gerektigi dogrudur.” TB-
MM Tutanak Der gisi, 86. Bilesim, 7 Mayis 2004 Cuma, s. 14; www.tbmm.gov.tr;
Aynca bkz. Oya Arasli'nin 4 Mayis 2004 tarihinde yaptig1 aym konudaki konugma,
TBMM Tutanak Der gisi, 83. Bilegim, 4 Mayis 2004 Sali, s. 21; www.tbmm.gov.tr.
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sozlesmeler terimi tercih edilmektedir. Sadece Anayasadaki temel hak
ve Ozgiirliikler esas alindig takdirde, uluslararas: sozlesmeler arasin-
da ayrim yapmak gerekebilir.

Diger bir sorun, 2004 degisikliginde insan haklarina "koruma veya
giivence saglayan” sozlesme yerine, temel hak ve ozgiirliiklere "ilig-
kin" sozlesme ifadesinin tercih edilmesidir. Gelgelelim insan haklan-
n1 korumak amaciyla yapilmamis pek ¢ok uluslararasi sozlesmede de
temel hak ve ozgiirliikleri ilgilendiren hiikiimler yer alabilmektedir.
Dolayisiyla bu durumda, "bu tiir sozlesmeler de yasa oniinde 6ncelige
sahip olabilecek mi?" sorusu akla gelmektedir.®

Anayasanin 90. maddesine eklenen bu diizenlemeyi, insan haklan-
na giivence getiren biitiin uluslararasi sozlesmelerin yasalar kargisinda
oncelikle uygulanacagi biciminde okumak gerekir. Nitekim Anayasa
degisikligi teklifinin gerekgesinde "insan haklan" terimi kullanilmak-
tadir; yukanda sozii edilen konugsmasinda Oya Arash da "insan hakla-
nna iligkin sozlesmeler" ifadesini kullanmigtir.!0 Ayrica yine Anayasa
degisikligi teklifinin genel gerekgesinde, insan haklanna giivence sag-
layan AIHS'ye atif yapilmakta ve Kopenhag Siyasi Kriterlerine uyum
amagh bu degisikliklerin yapildigi vurgulanmaktadir." Dolayisiyla
hem teklifi veren iktidar partisi AKP'nin hem de anamuhalefet partisi-
nin, insan haklarina giivence saglayan sozlesmelerin yasalar kargi-
sinda oncelikle koruma gorecegini benimsedikleri anlasiimaktadr.

Biitiin bunlar ¢ergevesinde, Tiirkiye tarafindan usuliine gore onay-
lanmis olan AIHS'nin ve ek protokollerin hiikiimlerinin yasa ile gatis-
masi durumunda, yargicin s6zlesme ve ek protokolleri uygulama yii-
kiimliiliigii agiktir. Bu yiikiimliiliik, mahkemelerin AIHS'yi 6zerk bir bi-
¢imde yorumlamasi anlamina gelmez. AiHS'ye gére bu sozlesme kap-
samindaki hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edilip edilmedigini belirleme yet-
kisi AIHM'ye verilmistir. Diger bir deyigle, ulusal yargic AIHS'yi yo-
rumlarken ATHM kararlarina uygun bir bigimde karar vermek zorunda-
dir. Ancak Tiirkiye'deki mahkemelerin bu konuda yeterli 6zeni goster-
digi soylenemez. Mahkemeler ¢ogunlukla yetkili organin yorumlarin-

9. Anayasanin 90. maddesine getirilen bu ek ciimlenin nasil okunmasi gerek-
tigine iligkin olarak bkz. Giilmez 2005: 59 vd.
10. TBMM Tutanak Dergisi, 83. Bilesim, 4, s. 21. Aynica bkz. TBMM Tutanak
Dergisi, 86. Bilegim, s. 14.
11. Tiirkiye CumhuriyetiAnayasasi'min Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hak-
kinda K anun Teklifi ve Anayasa Komisyonu Raporu (2/278).
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dan ¢ok s6zlesme metnine bakarak yorum yapmayi tercih etmektedir.
Bu durum da uluslararasi sézlesmenin milli yorumuna neden olmakta
ve dolayisiyla birtakim sorunlara yol agmaktadir.!2 AIHS ve ek proto-
kollerin AYM tarafindan nasil yorumlandig ileride aynntili olarak in-
celenecektir.

Diger yandan Anayasanin 90. maddesinin son ciimlesi yasakoyu-
cuya da dolayh bir yiikiimliilik getirmektedir. Yasakoyucu Anayasa
geregi mahkemeler tarafindan ihmal edilecegini bildigi bir yasay: ka-
bul etme ozgiirliigiine sahipmis gibi goriilemez. Yasakoyucu, AIHS gi-
bi insan haklarina giivence saglayan bir uluslararasi sozlesme ile gatig-
ma yaratacak bir hiikmii bilerek kabul ediyorsa, Anayasaya aykin bir
diizenleme yapiyor demektir. Ciinkii Anayasa, sozlesmenin esas alina-
cagim agik¢a belirlemektedir. AYM, AY m. 90/son geregince, ¢atisma
yaratan yasay iptal etme yiikiimliiliigiindedir.

Fakat AYM heniiz bu tiirden bir yorum yapmamugtir. 17.06.2010 ta-
rihli bir karaninda Lozan Antlagmasi'nin azinhklarla ilgili hiikiimleri-
nin yasayla ¢atistig1 iddiasina yonelik olarak §oyle demistir:

Anayasa'nin 90. maddesinin son fikrasinda, usuliine gore yiiriirliige ko-
nulmus milletleraras: antlagmalarin kanun hiikmiinde oldugu vurgulanmig
ve bu antlagmalardan temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin olanlarla kanunlarin
aym konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle gikabilecek uyugsmazliklar-
da milletleraras1 antlagma hiikiimlerinin esas alinacag hiikkmiine yer veril-
mistir. Buna gére mahkemelerin, bakmakta olduklan davalarda temel hak
ve ozgiirliiklere iligkin bir kanun hiikmiiniin uluslararas: antlagmalarla fark-
I hiikiimler igerdigini saptamalan durumunda, milletlerarasi antlagma hii-
kiimlerini uygulayacaklan agiktir. Agiklanannedenlerle, iptali istenen fikra-
min, Anayasa'nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmediginden iptal isteminin red-
di gerekir.!3

Bu kararda AYM Lozan' temel hak ve ozgiirliiklere koruma getiren
uluslararasi bir sézlesme olarak gormedigi i¢in mi 90. maddeyle iligki-
siz bulmugtur? Yoksa temel hak ve ozgiirliiklere iligkin uluslararasi bir
sozlesmeye aykin bir yasayi, 90. maddeyi esas alarak iptal edebilece-
gi yorumunu yapmak yerine, 90. maddenin davaya bakmakta olan mah-
kemelere sadece soz konusu yasay1 uygulamama yetkisi verdigi yoru-
munu mu dile getirmistir? AYM'nin yorumunu tam olarak anlamak

12. insan haklarina koruma getiren sézlesmelerin mahkemeler tarafindan nasil
yorumlandigina iligkin olarak bkz. Gemalmaz 2006: 117-83; Oder 2008: 387-426.
13. E. 2008/22, K. 2010/82, k.t. 17.06.2010.
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miimkiin degildir. Madde 90 ile dogrudan baglanti kurulmamasina
ragmen, ileride incelenecegi gibi, AYM kararlarinda hak ve 6zgiirliik-
lere giivence saglayan uluslararasi sozlesmelere ve ozellikle AIHS' ye
yer verilmektedir. Fakat AYM bir dizi kararinda AIHS ve AIHM'ye atif
yapmasina ragmen, nedenini agiklamaksizin, 90. madde ile iligki kur-
mayi israrla reddetmektedir. 14

2010'da yapilan Anayasa degisikligi ile ilk defa AIHS'ye dogrudan
Anayasada atif yapilmugtir. Fakat bu atif ne yazik ki AIHS'yi i¢ hukuka
daha fazla uygulanir hale getirmek i¢in degil, 2010 degisikligi ile hu-
kukumuza giren AYM'ye bireysel bagvuru hakkini sinirlamak igin ya-
pilmigtir. Anayasa Mahkemesi'nin gorev ve yetkilerini diizenleyen
148. madde soyledir: "Herkes, Anayasada giivence altina alinms te-
mel hak ve 6zgiirliiklerinden Avrupa insan Haklan Sozlesmesi kapsa-
mindaki herhangi birinin, kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddias1y-
la Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilir." Madde metninde goriilebile-
cegi gibi bu atif, Anayasadaki biitiin hak ve 6zgiirliikkler bakimindan
AYM'ye bireysel bagvuru yapmanin 6niinii kapamak igin yapilmigtir.

AIHS biiyiik 6lgiide yagama hakki, igkence yasagi, kisi 6zgiirliigii,
adil yargilanma hakki gibi birinci kugak haklan kapsamaktadir. Ana-
yasa ise grev, toplu sozlesme, konut hakk gibi ikinci kusak, hatta gev-
re hakki gibi iigiincii kusak haklan da igermektedir. Bu durumda 148.
maddede ¢izilen bu sinir nedeniyle ikinci ve iigiincii kugak haklan ih-
lal edilenler AYM'ye bireysel bagvuru yapamayacaklardir. 2010 Ana-
yasa degisikliginin 6nemli eksikliklerinden biri budur. Fakat AYM'nin
genisletici yorum yapmast halinde, bu sorun tamamen olmasa da kis-
men agilabilir.

AYM, AIHS ve ek protokollerinin sadece metnine bakarak degil,
AIHM kararlarini da esas alarak yorum yaparsa, sosyal haklarin bir kis-
miny, hattagevre hakkini da bireysel bagvurukapsami iginde gorebilir.
Ciinkii AIHM, toplu s6zlegme!s ve igyerini terk, ig yavaglatma, grev!6

14. Bkz. E. 2008/12,K. 2011/104, k.t. 16.06.2011; E. 2009/85, K. 2011/49, k.t.
10.03.2011.

15. Demir Baykara v. Turkey (Grand Chamber), Appl. no. 34503/97, 12.11.
2008, para. 154. cmiskp.echr.coe.int (01.06.2011).

16. Karagay c. Turquie, 27.03.2007, Appl. no. 6615/03; Enerji Yapi-Yol Senc.
Turquie, 21.04.2009, 68959/01; Urcan c. Turquie, 17.07.2008, Appl. no. 23018/04,
23034/04,23042/04; Satilmig et autres c. Turquie, 17.07.2007, Appl. no. 74611/01,
26876/02, 27628/02. Kararlann Tiirkgeleri igin bkz. www.inhak-bb.adalet.gov.tr/
aihm/aihmtkliste.asp (01.06.2011).
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gibi bazi sosyal haklann, aynca iigiincii kugak haklararasinda yer alan
¢evre hakkinin!? AIHS ve ek protokollerindeki hak ve 6zgiirliiklerle
baglantih olduguna hiikkmederek bu sézlesmenin kapsaminda deger-
lendirmistir. ATHM bu yaklagimi sergilerken, AIHS digindaki insan hak-
lanna koruma getiren sozlesmeleri de —regin Uluslararas1 Caligma
Orgiitii (ILO) sozlesmeleri— kaynak olarak kullanmus ve ilgili devletin
506z konusu sozlesmelerin tarafi olup olmamasmm belirleyici gérme-
mistir. AIHM'ye gére, insan haklarina koruma getiren bazi sozlesmeler
Avrupa devletlerinin temel degerlerini yansitmakta ve modern toplu-
mun temelini olugturmaktadir.!8

AYM'nin bireysel bagvurulan incelemeye bagladiktan sonra yapa-
cag1 yorumlanin, AIHM gibi ozgiirliiklerin kapsaminin genigletilmesi
lehine olmasi kritik bir 6neme sahip olacaktir. Geleneksel pozisyonu-
nu korudugu takdirde ise bireysel bagvuru hakkininiglevselligi tartigi-
lir hale gelecek; AIHM'ye i¢ hukuk yollan tiiketildikten sonra bagvuru-
labildiginden, AYM'ye bireysel bagvuru yolu AIHM'ye bagvuru yolunu
geciktirme aracina doniisecektir.

Il. Anayasa Mahkemesi‘nin Avrupa Insan Haklarn
Sozlesmesi' i Yorumlayis Bigimi

AYM insan haklarna giivence saglayan uluslararasi sozlesmelere veya
uluslararas: kurumlara gesitli sekillerde gondermede bulunmaktadir.
Bazi kararlaninda, Anayasa maddeleri diginda herhangi bir hukuksal
durumu yorumlarken uluslararasi kuruluglara atif yapmaktadir. Orne-
gin 1989 tarihli bir karannda, Tiirkiye'deki emeklilik yaginin diisiik ol-
dugunu gerekgelendirirken ILO'ya gondermede bulunmugtur. AYM §0y-
le demektedir: "Diinya standartlanina gore emekli olabilme yas: iilke-
mizde diigiik tutulmustur. Uluslararasi Calisma Orgiitii yardimlarn,
1944 Filadelfiya Konferansi'nda ‘6nceden belirlenmis ve normal ola-
rak insanlann etkin ¢alisma giiclerini ciddi hastahklara, sakatliklara
ugrayarak yitirdikleri ve sonugta siirekli igsizse benzer duruma geldik-
leri bir yagta 6denmeye baglamasini’ 6nermigtir." 19

17. Tagkin ve digerleri v.Turkey, 10.11.2004, Appl. no. 46117/99, para. 113.

18. Demir Baykara v. Turkey, para. 85.86, 147, 148.

19. E. 1989/14, K. 1989/49, k.t. 19.12.1989. Daha yeni bir kararinda ise AYM
sendika ozgiirliigiinii ve Anayasanin 52. maddesinin yiiriirliikten kaldinlmasinin
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AYM Anayasanin gesitli maddelerini yorumlarken, genel olarak
uluslararasi hukuka gondermede bulunarak yorum yaptig: gibi, somut
olarak uluslararasi s6zlesmelere de atif yapmaktadir. Uluslararasi bel-
geler icinde BM Insan Haklan Evrensel Bildirgesi ve AiHS'nin AYM
tarafindan daha fazla kullanildigim s6ylemek miimkiindiir.

AYM 1990 tarihli bir kararinda, evli bir erkekle zina sonucu dogan
cocuklarin diger ¢cocuklardan farkli hukuksal kosullara tabi tutulmasi-
ny, esitlik ilkesini diizenleyen Anayasanin 10. maddesi bakimindan
yorumlarken soyle demektedir: "Uygar iilkeler, nesebi sahih ve nesebi
gayri sahih ¢ocuklar arasindaki tiim esitsizlikleri kaldimgtir. Anaya-
sa iistii normlar olarak niteleyebilecegimiz sozlesmelerde ¢ocuklar
arasinda her tiirlii aynmciliga son vermiglerdir. Hangi nedenle olursa
olsun, diinyaya gelen kisinin haklarinin engellenmesi veya azaltilmas:
ve boylece nesebi sahih ¢ocuklar yaninda ayncalikli hukuki durum ya-
ratilmas: esitlikle bagdagmaz."20 Bu kararda AYM genel olarak ulusla-
rarasi sozlesmelere gonderme yapmakla kalmamis, onlariAnayasa iis-
tii normlar olarak tammlamigtir; ancak bu tanimin geregini her kara-
ninda yerine getirdigi soylenemez.

Ayni kararda, hak ve ozgiirliiklerin niteligini diizenleyen Anayasa-
nin 12. maddesi yorumlanirken, somut olarak birgok uluslararasi bel-
geye de atif yapilmistir.2! Bunlardan bazilar1 BM Insan Haklan Evren-
sel Bildirgesi,22 Cocuk Haklan Bildirisi gibi hukuki olmasa da ahlaki
agidan baglayicihig: olan belgelerdir. Bazilan, BM Ekonomik ve Sos-
yal Konsey gibi uluslararasi orgiitlerin kararlaridir. Bazilan ise Avrupa
Sosyal Sart1, Cocuk Haklan S6zlegsmesi?3 ve AIHS gibi hukuksal bag-
layicilig olan s6zlesmelerdir. Bu belgelerin bir kismi1 madde numarasi
ve/veya igerigi verilerek daha da somutlagtinlmig bir bicimde kullam-
lirken,? bir kismi da genel bir atifla kullanilmigtir. Omegin 1990 tarih-

dayanagini agiklarken ILO'nun 87 No'lu Sozlesmesini dile getirerek atif yapmgtir.
Bkz. E. 2009/50, K. 2011/89, k.t. 02.06.2011.

20.E. 1990/15,K. 1991/5, k.t. 28.02.1991. B u kararda Alman Anayasa Mah-
kemesi'nin bir kararina ve ayrica Tiirk Medeni Kanunu'nun esin kaynag olan Is-
vigre Medeni Kanunu'na atif yapilarak kargilagtirmali hukuka da yer verilmistir.

21. Bu kararda AYM'nin 1789 Fransiz Insan ve Yurttag Haklan Bildirgesi'ne
dahi atif yaptigim gormekteyiz.

22. AYM, BM insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'ne bagka kararlarinda da atif
yapmaktadir. Bkz. E. 1990/30, K. 1990/31, k.t. 29.11.1990.

23. BM Cocuk Haklan Sozlesmesi'ne madde belirterek atif yaptigi bagka bir
karar igin bkz. E. 2009/87, K. 2011/30, k.t. 03.02.2011.
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li karardaki?s AIHS atfi genel bir atiftir; AIHS'nin hangi maddesine da-
yanildig1 tam olarak anlagilamamaktadir.

AYM bagka bir kararinda da okullarda okutulacak egitim araglarin-
dan sadece ders kitaplanm belirleme yetkisini Milli Egitim Bakanl-
gr'na veren kurali, Anayasa'nin 42. maddesine aykin bularak iptal et-
mistir. Bu kararda Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi
(m. 13), AIHS (1. Ek Protokol m. 2) ve insan Haklar1 Evrensel Bildir-
gesi'nin (m. 26) egitim hakkina iligkin maddelerine atif yapilmistir.
AYM, Evrensel Bildirge'nin ilgili maddesini aynen karara gegirmis, di-
ger uluslararasi sozlesmelerin sadece madde numaralanm zikretmek-
le yetinmistir. Insan Haklan Evrensel Bildirgesi'nin 26. maddesinde,
"Egitim, insan sahsiyetinin tam gelismesini ve insan haklanyla ana
hiirriyetlerine sayginin kuvvetlenmesini hedef almalidir,” denmekte-
dir. AYM ise su yorumu yapmugtir: "Iptali istenilen kuralda sadece ilk
ve orta Ogretim kurumlarinda okutulacak ders kitaplarinin Milli Egi-
tim Bakanligr'nca belirlenmesi esasi kabul edilmistir. Egitim ve 6gre-
timin kamusal yiikiimliiliikler alaninda olmasi sebebiyle, ders kitapla-
n digindaki yardimci kitaplarin da Atatiirk ilkelerine, cagdas bilim ve
egitim esaslarina uygun olup olmadiginin Devletin g6zetim ve deneti-
mi altinda bulunmasi gerekir. Boylece Devletin birligini ve biitiinlii-
giinii bozucu faaliyetlerin, Anayasanin felsefesi disina gikan tesebbiis-
lerin egitim kurumlarinda gelismesi 6nlenebilir." AYM'nin bu kararin-
da yaptig1 yorum, atif yapti1 uluslararasi belgelerin amacinin digina
tagmistir.26 Dolayisiyla AYM'nin kararim uluslararas: s6zlesmeye da-
yandirmasi ille de bu sézlesmeyi dogru algiladig1 anlamina gelmez.

AYM zaman zaman uluslararasi sozlesmeyi yorumlayarak kararina
dayanak yapmaktadir. Omegin AYM'nin bir yasa veya kanun hiikmiin-
de kararnamenin (KHK) yiiriirliigiinii durdurma yetkisi i¢ hukukumuz-
da diizenlenmemisgken, AYM yorum yoluyla bu yetkinin yargilama yet-
kisinin dogal bir pargasi olduguna karar vermis ve yiiriirliigii durdur-
ma yetkisi kullanmigtir. AYM hakh olarak, yiiriirliigii durdurma yetki-

24. AIHS'ye madde numarasi ve/veya igerigi verilerek atif yapilan AYM karar-
lan igin bkz. E. 1999/10, K. 1999/22, k.t. 07.06.1999; E. 2000/48, K. 2002/36, k.t.
20.03.2002; E. 2007/9, K. 2009/49, k.t. 12.03.2009; E. 2007/14, K. 2009/48, k.t.
12.03.2009; E. 2008/22, K. 2010/82, k.t. 17.06.2010; E. 2010/32, K. 2011/105, k.t.
16.06.2011.

25.E. 1990/30, K. 1990/31, k.t. 29.11.1990.

26. E. 2004/1, K. 2008/106, k.t. 15.05.2008.
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in kullanilamamasinin kendi karanim etkisiz ve sonugsuz birakaca-
g1 goriigiinii dile getirmigtir. S6z konusu yorum yapilirken, AIHS des-
tekleyici bir unsur olarak kullamlmigtir. AYM soyle demektedir: "Ba-
gimsiz mahkemelerin davalan ¢6ziimlerken durumuna gore zorunlu
gordiikleri 6nlemleri alabilmeleri, hem kurumsal yapilarinin hem de
"Insan Haklan Evrensel Bildirgesi" ile "Insan Haklarimin ve Temel
Ozgiirliiklerinin Korunmasina iligkin Avrupa S6zlesmesi"nin vurgula-
dig1 hukukun genel ilkelerinin ve adaletli yargilanmay: da i¢eren hak
arama Ozgiirliigiiniin dogal sonucudur."?’ Gergekten de AIHM kararla-
ninda ihlal olup olmadig: sonucuna vanlirken ilgili devletin i¢ hukuku-
nun etkili olup olmadig incelenmektedir.28

AYM kararlannda Tiirkiye'nin imzaladig: fakat onaylamadig, di-
ger bir deyisle taraf olmadig uluslararasi sozlesmeye de atif yapildigi-
m1 gérmek miimkiindiir. Omegin 2009'da verdigi bir kararda, AiHS Ek
7. Protokole atif yapmistir.29 Oysa Tiirkiye bu protokolii 1985'te imza-
lamig fakat onaylamamustir.

AYM birgok durumda, uluslararasi sozlesmenin maddesi ile Ana-
yasa maddesi arasinda agikga paralellik oldugunu saptayarak karara
varmigtir. 1990 tarihli bir kararinda, evli kadinin kocanin izni olmaksi-
zin bir i§ veya sanatla istigal edemeyecegine iligkin Medeni Kanun
hiikmiinii degerlendirirken, Kadinlara Karg1 her Tiirlii Aynmciligin On-
lenmesi S6zlesmesi'nin yam sira Evrensel Bildirge ve AiHS'yi de da-
yanak olarak kullanmigtir. Bu kararda, AiHS'nin dogrudan ayrimcilik
yasagini diizenleyen 14. maddesi ile Anayasanin esitlik ilkesini dii-
zenleyen 10. maddesi ve hak ve ozgiirliiklerin niteligini diizenleyen
12. maddesi arasinda paralellik kurmustur. Bu paralellikten hareketle,
AIHS'yi destek 6l¢ii norm olarak kullanarak s6z konusu yasal diizenle-
meyi Anayasanin 10. maddesine aykiriliktan iptal etmigtir.30

AYM kadinin ve erkegin zinasin diizenleyen Tiirk Ceza Kanunu
(TCK) hiikiimlerini degerlendirirken de benzer bir gerekge gostermis-
tir. TCK evli kadinin zina sugu islemis sayilmasi igin tek bir eylemi ye-
terli goriirken, evli erkegin zinasinin sug olugturmasi igin bagka bir ka-
dinla kan-koca gibi yagsamasin zorunlu saymaktaydi. AYM bu farkl

27.E. 1993/33, K. 1993/40-2, k.t. 21.10.1993.

28. Bkz. Geouffre dela Pradelle v. France, 16.12.1992, Appl. no. 12964/87,
para. 34-35; Airey v. Ireland, 09.10.1979, Appl. no. 6289/73, para. 24.

29. E.2006/65, K. 2009/114, k.t. 23.07.2009.

30. E. 1990/30, K. 1990/31, k.t. 29.11.1990.
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diizenlemenin Anayasanin esitlik ilkesine aykir1 olduguna hiikmeder-
ken, Kadinlara Karg1 Her Tiirlii Aynmciligin Onlenmesi Sozlegmesi'
nin yani sira insan Haklan Evrensel Bildirgesi'ni ve AiHS'nin 14. mad-
desini dayanak olarak gostermis ve Anayasadaki esitlik ilkesiyle para-
lellik kurmugtur.3!

AYM sadece Anayasa hiikmiiyle degil, denetledigi islemin dayana-
g1 kuralla da AIHS arasinda paralellik kurarak karar vermektedir. Or-
negin milletvekilligi dokunulmazhginin kaldirilmasi karannin iptali-
ne iligkin bagvurularda, TBMM Ictiiziigii hiikkmii ile AIHS arasinda ko-
sutluk oldugunu belirlemigtir. AYM'ye gére: "Anayasa'nin ve TBMM
Igtiiziigii'niin savunma hakki ile ilgili yukarida belirtilen hiikiimleri,
Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi'nin 6. maddesi ile kosutluk goster-
mekte, yasama dokunulmazhiginin kaldinlmasinda, suglanan millet-
vekiline igtiiziik hiikiimleri ile parlamentoda da savunma hakki tanin-
masi ve bunun uygulanmasi 1961 Anayasasidoneminden beri siiregel-
mektedir."32

Bununla birlikte, AYM'nin AiHS'yi kullamig bigiminin her zaman
tatmin edici oldugunu soylemek miimkiin degildir. AYM, AIHS ile Ana-
yasa arasinda bir paralellik oldugunda kendisinin Anayasaya uygun
gordiigii bir diizenlemenin kendiliginden AiHS'ye uygun olacag: 6n
kabulii igindedir. 1991 tarihli bir kararda, Anayasanin 15. maddesi ile

31.E. 1996/15, K. 1996/34, k.t. 23.09.1996; E. 1998/3, K. 1998/28, k.t. 23.06.
1998. AYM bagka bir karannda da iskence ve eziyet yasagim diizenleyen Anayasa-
nin 17. maddesinin 3. fikrasi ile AIHS'nin 3. maddesi arasinda kosutluk oldugunu
vurgulamigtir. Bkz. E. 2001/4, K. 2001/332, k.t. 18.07.2001. AYM kosutlugu agik-
¢a dile getirmese de, m. 38/8 ile AIHS'ye Ek 4. Protokol m. 1'i karannda art arda
kullanarak ve hiikmiin gerekgesinden s6z ederek kosutlugu zimni olarak vurgula-
mgtir. Bkz. E. 2001/408, K. 2002/191, k.t. 21.11.2002. Diger kararlarinda da Ana-
yasam. 38/8'in AIHS Ek 4. Protokol m. 1'den aynen alindigini dile getirmistir. Bkz.
2002/41, K. 2004/90, k.t. 30.06.2004; E. 2002/101, K. 2004/44, k.t. 31.03.2004.
Bagka bir kararda ise Anayasanin 20. maddesindeki aramaya iligkin (AYM'nin de-
yimiyle) "6zel simirlann”, AIHS'de belirlenen esaslar gergevesinde agik olarak be-
lirlendigi ifade edilmigtir. E. 2003/29, K. 2006/24, k.t. 22.02.2006.

32.E. 1994/4, K. 1994/23, k.t. 21.03.1994; E. 1994/5, K. 1994/24, k.t. 21.03.
1994; E. 1994/6, K. 1994/25, k.t. 21.03.1994; E. 1994/8, K. 1994/27, k.t. 21.03.
1994; E. 1994/9, K. 1994/28, k.t. 21.03.1994; E. 1994/10, K. 1994/29, k.t. 21.03.
1994; E. 1994/11, K. 1994/30, k.t. 21.03.1994; E. 1994/12, K. 1994/31, k.t. 21.03.
1994; E. 1994/13, K. 1994/32, k.t. 21.03.1994; E. 1994/14, K. 1994/33,k.t. 21.03.
1994; E. 1994/15, K. 1994/34, k.t. 21.03.1994; E. 1994/16, K. 1994/35, k.t. 21.03.
1994.



310 DEMOKRATIK ANAYASA

AIHS'nin 15. maddesi arasindaki paralellik saptandiktan sonra aynen
sOyle denmektedir: "Goriildiigii gibi, Anayasa'nin 15. maddesi, Avru-
pa Insan Haklar1 S6zlegsmesi'nin 15. maddesinin neredeyse aynen yi-
nelenmesidir. Bu nedenle, olaganiistii yonetime iligkin bir diizenleme
ile hak ve ozgiirliiklere getirilen bir sinirlandirma Anayasa'nin 15. mad-
desine uygun gériiliiyorsa, kugkusuz Avrupa insan Haklan Sézlesme-
si'ne de uygun olacaktir."33 Oysa Avrupa insan Haklan Sézlegmesi'nin
maddelerinin AIHM tarafindan yorumu ile AYM tarafindan yorumu ol-
dukga farkhidir. AYM'nin AiHS'yle uyumlu gordiigii bir diizenlemeyi
AIHM pekala uyumsuz gorebilir. Asagida bu tiir rneklere yer veril-
migtir.

Ayrica AYM zamanzaman, durum gercekte boyle olmasa dahi, Ana-
yasa maddesi ile AIHS'nin maddesi arasinda bir paralellik oldugu so-
nucuna da varabilmektedir. Omegin AYM Anayasanin 36. maddesin-
deki hak arama ozgiirliigii ile AIHS'nin 6. maddesi arasinda kogutluk
oldugunu belirlemigtir. Oysa AIHS'nin 6. maddesi adil yargilanma hak-
kim Anayasanin 36. maddesine gore oldukg¢a detayh bir bicimde dii-
zenlemistir. Ustelik 2001 Anayasa degisikliginden once, 36. maddede
"adil yargilanma" kavrami dahi kullanilmamaktaydi. Buna ragmen,
AYM 2001 degisikliginden once verdigi kararlarda bu iki madde ara-
sinda kosutluk oldugunun altim ¢izmis ve adil yargilanma hakkin 36.
maddenin ayrilmaz bir pargasi olarak gormiigtiir.3¢ Boylece, AIHS' de
yer alan adil yargilanma hakkim yorum yoluyla Anayasanin bir parga-
st haline getirerek ozgiirliikgii bir yaklagim sergilemistir.

AYM 2001 Anayasa degisikliginden sonra da 36. maddeye eklenen
adil yargilanma hakkim AIHS m. 6 ile birlikte yorumlamay: siirdiir-
miigtiir.35 AYM, AIHS 6. maddede yer alan baz1 giivenceleri, Anayasa-

33.E. 1990/25,K. 1991/1, k.t. 10.01.1991. Aym igtihad: birkag ay sonra verdi-
gi bagka bir karaninda da tekrarlamigtir. Bkz. E. 1991/6, K. 1991/20, k.t. 03.07.
1991.

34.E. 1997/41, K. 1998/47, k.t. 14.07.1998. Hakkinda bagvuru yapilan hiik-
miin iptali ile sonuglanmasa da Anayasa m. 36 ile AIHS m. 6 arasindaki kosutlugu
dile getiren bir diger AYM karan igin bkz. E. 1996/ 59, K. 1997/70, k.t. 09.12. 1997.

35. Bkz. E. 2001/481, K. 2004/91, k.t. 30.06.2004. Dogrudan AIHS m. 6 ve AY
m. 36 arasinda kogutluk oldugunu dile getirmese de, AIHS m. 6'y1 dayanak yaparak
AY m. 36'ya aykinhk buldugu AYM karan igin bkz. E. 2000/48, K. 2002/36, k.t.
20.03.2002. Bagka bir kararinda AYM, AIHS m. 6 ile Anayasa m. 36 ayni ifadelere
sahip olmamasina ragmen ayniymig gibi bir izlenim yaratmigtir. AYM §oyle de-
mektedir: "Anayasanin 36. maddesinde ve Avrupa insan Haklar1 S6zlegmesinin 6.
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nin bagka maddelerinde giivence altina alinmig olmasina ragmen 36.
maddedeki adil yargilanma hakkinin pargalan olarak gérmiistiir.36 Or-
negin AIHS 6. maddede yer alan "yasayla kurulmus mahkemede yargi-
lanma hakki" Anayasanin 37. maddesinde giivence altina alinmgtir.
AYM bir kararinda §6yle demektedir:

Bu maddede [37. madde] diizenlenmis olan yasal yargi¢ giivencesi, Av-
rupa Insan Haklan Sozlegmesi'nin 6. ve Anayasa'min 36. maddelerinde ifade
edilen adil yargilanma hakkinin en 6nemli 6gesi olan 'kanuni, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme 6niinde yargilanma' hakkinin temelini olusturmakta-
dir.3?

Ayrnica AYM, Anayasada agik¢a zikredilmemis olan fakat AIHM'
nin igtihat yoluyla adil yargilanma hakkinin pargasi olarak kabul ettigi
baz1 hak ve ilkeleri de 36. maddenin pargasi haline getirmistir. Orne-
gin 2009'da verilen bir kararda s6yle denmektedir:

[Anayasanin 36. maddesine] 2001 degisiklikleriyle eklenen "adil yargi-
lanma" ibaresine iligkin gerekgede, taraf oldugumuz uluslararasi sozlesme-
lerce de giivence altina alinan adil yargilama hakkinin madde metnine dahil
edildigi vurgulanmigtir. Bu sozlesmelerden Avrupa Insan Haklan Sézleg-
mesi ile Avrupa Insan Haklan Mahkemesi uygulamasindaki adil yargilama
olgiitleri icerisinde gekigmeli yargilama, gerekgeli karar, durusmada hazir
bulunma, susma hakki ve diger samk haklan yaninda "silahlann esitligi" il-
kesi de bulunmaktadr. Biitiin yargilama siiresi boyunca gozetilmesi zorun-
lu bu ilke, davamin taraflarinin, hasmi kargisinda zayif diigmeden kendi tez-
lerini sunabilmesini gerektirmektedir.3®

maddesinde, herkesin, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mer-
cileri oniinde davaci veya daval olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hak-
kina sahip bulundugu belirtilmigtir." Bkz. E. 2008/106, K. 2009/54, k.t. 12.03.
2009.

36. Fakat AYM'nin her zaman tutarh bir gizgi izledigini soylemek miimkiin de-
gildir. Bagka bir karannda AIHS m. 6'daki "makul siirede yargilama" ilkesini Ana-
yasa m. 141'deki "davalann miimkiin olan siiratle sonuglandinimasi” ilkesi ile 6z-
deslestirmig ve 36. maddeden hig s6z etmemigtir. E. 2006/116, K. 2009/125, k.t.
01.10.2009. Yine makul siirede yargilanma hakkini degerlendirdigi bir bagka kara-
ninda ise tam tersine, Anayasanin 14 1. maddesinden hig s6z etmemig; AIHS m. 6'y1
iptal karanin1 Anayasa m. 36 ve 138'e dayanarak vermistir. E. 2009/69, K. 2010/79,
k.t. 03.06.2010.

37. E. 2002/170, K. 2004/54, k.t. 05.05.2004.

38. E. 2005/124, K. 2009/13, k.t. 29.01.2009. Bu olayda bagvuruyu yapan
mahkeme aligilmadik bir bigimde, tek yargigh ¢ocuk mahkemelerindeki durugma-
larda cumhuriyet savcisinin bulur adil yargil hakkina aykin oldu-
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AYM'nin 36. maddedeki adil yargilanma hakkini her zaman AIHS
ve AIHM kararlanyla uyumlu olarak yorumladigi séylenemez. AYM,
miidafilik iicretinin yargilama giderlerinden sayilmasi suretiyle, mah-
ki@miyet halinde bu giderlerin mahkdma 6dettirilmesini 36. maddeye
aykin bulmamugtir. AIHS m. 6/3-c'ye gore sug isnat edilen herkes "ken-
di kendini miidafaa etmek ve kendi segecegi bir miidafinin veya eger
bir miidafi tayin i¢in mali imkanlardan mahrum bulunuyor ve adaletin
selameti bunu gerektiriyorsa mahkeme tarafindan tayin edilecek bir
avukatin iicretsiz yardimindan istifade etmek" hakkina sahiptir. AYM
bu kararda temel olarak iki gerekge kullanmaktadir. AYM'ye gore, ilk
olarak, siipheli ve saniktan miidafi iicreti baglangigta degil, hiikiim ke-
sinlestikten sonra istenmektedir; dolayisiyla yargilama siiresince iic-
retsiz avukathk hizmetinden yararlanma hakki ortadan kaldinlma-
maktadir. ikinci olarak, AiHS'deki iicretsiz miidafi yardimi hakk ko-
sullara baghdur, diger bir deyisle mutlak degildir; bu nedenle hiikiim-
liller i¢in 6deme yiikiimliiliigii getirilebilir.3®

AYM'nin ortaya koydugu birinci gerekge, s6z konusu hakkin ama-
cini1 saptirmaktan ibarettir. Ucretsiz miidafi hakki, mali durumu elve-
rigsiz kigilerin savunma haklanm korumak igin ongoriilmiistiir. Siip-
heli veya samgin yargilama sonunda miidafi iicretini 6ddemek zorunda
kalabilecek olmasi, miidafi talep etmesi bakimindan caydinci olacak-
tir. Ayrica cezasi bes yildan fazla olan suglarda miidafilik miiessesesi-
nin zorunlu olmasi, mali durumu yeterli olmamasinaragmen kisiye bu
iicreti 6demekten bagka gare birakmamaktadir. AYM'nin bu yorumu
iicretsiz miidafi hakkimin amaciyla bagdagsmamaktadir. AYM'nin ikinci
gerekgesi, AIHS'deki iicretsiz miidafi hakkinin kogulsuz olmadig: iize-
rinedir. Bu tespit dogru olmakla birlikte, maddede yer alan kosullar
"mali imkéanlardan yoksunluk" ve "adaletin selametinin gerektirmesi-
dir". Yasada ise bu tiirden kosullara bagh bir simirlama getirilmemis,
mahkm olanlann tamaminin miidafilik harcamalarnim 6demesi 6ngo-
riilmiigtiir. Dolayisiyla AIHS'yle uyumlu bir diizenleme oldugu soyle-
nemez.*0

Bunu iddia etmektedir. Oysa adil yargilanma hakki ceza davalarinda daha gok sani-
g1n haklan ve zaman zaman da magdurun haklan bakimindan ele alinir. Bu hiikiim
ise ne samk ne de magdur aleyhinedir. AYM gayet uygun bir bigcimde gocugun ko-
runmasim ve bu konudaki uluslararasi belgeleri 6n plana gikararak belirtilen hiik-
mii Anayasaya aykir1 bulmamgtir.

39. E. 2007/43, K. 2009/51, k.t. 12.03.2009.
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AYM, AIHS maddeleri ile Anayasa maddeleri arasinda tam bir ben-
zerlik olmasa da 6z yoniinden paralellik oldugu yorumunu, hakkinda
bagvuru yapilan hitkkmiin Anayasaya uygun oldugunun saptanmasi ba-
kimindan da yapmugtir. Omegin kesintisiz sekiz yillik egitimi diizenle-
yen yasa maddesinin —diger nedenlerin yam sira— 6zellikle imam Ha-
tip Liselerinin orta boliimiiniin kapatilmasi1 bakimindan, Anayasanin
egitim hakkim diizenleyen 42. ve inang 6zgiirliigiinii diizenleyen 24.
maddelerine aykin oldugu iddia edilmistir. AYM, bu iki maddenin AIHS
9. madde ve AiHS'ye ek protokol 2. madde ile 6zdekosutluk tagidigin
belirlemis ve yasa hiikmiiniin Anayasaya aykin olmadigim saptamis-
tir.4 Nitekim Kuran kurslarina katilmak igin ilk6gretimi bitirme kosu-
lunun aranmasi AIHM tarafindan AIHS'ye uygun gériilmiig ve bagvuru
kabul edilmez bulunmugtur.42

Savag ve ¢ok yakin savas tehdidi hallerinde islenmis suglar hari¢
diger biitiin suglar icin idam cezasim kaldiran yasal diizenleme de
AYM'ye gelmistir. Teror suglanna iliskin olarak idam cezasi verilmesi
o donemde Anayasada yasaklanmamugti. AIHS'de de idam cezasi ya-
saklanmamigtir (m. 2). Bununla birlikte, Ek Protokollerle (6. ve 13. Pro-
tokoller) idam cezas1 once sadece savag zamani ile sinirlanmig, daha
sonra tamamen yasaklanmugtir. Tiirkiye o tarihte AIHS'nin s6z konusu
ek protokollerini onaylamamig olmasina ragmen, AYM bu protokolle-
re de gonderme yaparak yasada terdr suglanna iliskin olarak idam ce-
zasina yer verilmemesini Anayasaya uygun bulmus ve 6zgiirliikgii bir
yorum yapmugtir.43

AYM Kkararlarini, AIHS'ye genel veya madde belirterek gonderme
yapmanin yani sira A[HM kararlarina dayanarak da gerekgelendirmek-

40. Bu iki kogulun AIHM tarafindan nasil yorumlandigina iligkin olarak bkz.
Croissant v. Germany, 25.09.1992, Appl. no. 13611/88, para. 37; Quaranta v. Swit-
zerland, 24.05.1991, Appl. no. 12744/87, para. 30-38; Boner v. U K., 28.10. 1994,
Appl. no. 18711/91, para. 44.

41.E. 1997/67, K. 1998/52, k.t. 16.09.1998.

42. AIHM'ye gore getirilen bu kogul, Kuran kurslanna katilmak isteyen gocuk-
larin, ilkdgretim aracihigiyla belirli bir olgunluga erigmis olmalarim saglamay:
amaglamaktadir. Bu simirlama, dinsel egitimi engellemeyi amaglayantek yonlii bir
telkin (indoctrination) olusturmamakta ve ebeveynlerin ¢ocuklanimin dogal egi-
timcileri sifatiyla, onlan aydinlatma, dinsel veya felsefi inanglan dogrultusunda
yonlendirme ya da onlara yol gosterme haklarina aykinhk olusturmamaktadr.
Ciftgi v. Turkey, 17.06.2004, Appl. no. 71860/01 (translation), s. 2-3.

43. E. 2002/146, K. 2002/201, k.t. 27.12.2002.
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tedir. Omegin, saniga savunmasim hazirlamak igin sadece ii¢ giin sii-
re verilmesini AIHS 6. madde gergevesinde degerlendirmis ve AIHM
kararlarina atif yaparak Anayasanin 36. maddesine aykin bulmustur.
AYM'nin bu karannda 6yle denmektedir: "Avrupa Insan Haklarini ve
Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesme'nin 6. maddesinin iigiincii
fikrasinin (b) bendi uyarinca, her samigin "Savunmasini1 hazirlamak
icin gerekli zamana ve kolaylklara malik olma" hakki vardir. Nitekim
Avrupa Konseyi insan Haklan Mahkemesi, baktigi davalarda, "Makul
ya da yeterli zamanin ne olmasi gerektigi, dogal olarak s6z konusu da-
vanin niteligine ve davanin yer aldigi kosullarabaghdir” kanisina var-
mugtir (Golder, Silver, Campbell ve Fell - Birlesik Krallik; Can - Avus-
turya davalan). Verileri incelemek igin yeterli zaman verilmez ya da
dava gereksiz bir ivedilige getirilirse, davaya iligkin tiim bilgileri sa-
vunmanin 6niine koyma olanaginin ortadan kalkacag agiktir."+
Gergekten de savunma i¢in sanmiga verilen siirenin yeterliligi, her
olaymn kendi 6znel kosullarina gore degismektedir. Avrupa insan Hak-
lan Komisyonu ve Mahkemesi'ne gore bu kosullar, davanin karmagik-
1181,% savunma avukatinin bu davadaki is yiikii,*¢ yargilamanin gelmis
oldugu agama#’ veya samigin bizzat savunma yapma karari“8 gibi pek
¢ok nedenden kaynaklanabilir. Omegin bir davada, durusmadan on
yedi giin 6nce gonderilen bildirim Komisyon tarafindan yeterli siire
sartina uygun sayillmigtir.4% Fakat diger yandan, samk avukatlarinin on
yedi bin sayfalik dava dosyasim durugmalarin baglamasindan ancak

44.E. 1992/8, K. 1992/39, k.t. 16.06.1992. AYM baska bir karaninda da AIHM'
nin Golder - BK ve Airey - Irlanda kararlanna atif yaparak Anayasanin 36. madde-
sine aykinlik bulmustur. E. 2001/5, K. 2002/42, k.t. 28.03.2002. Ayn: kararlara da-
ha sonra da atif yapilmigtir. E. 2004/95, K. 2008/156, k.t. 06.11.2008. Yargitay Ce-
za Dairelerine temyiz bagvurusu yapabilmek igin getirilen har¢ 6deme zorunlulu-
gu da AYM tarafindan iptal edilmistir. Bu kararda 36. maddeye aykinlik tespit edi-
lirken AIHM'nin Tolstoy Miloslavsky - BK., Kreuz - Polonya, Bakan - Tiirkiye gibi
dava masraflanna iligkin kararlara atif yapilmstir. E. 2011/54, K. 2011/142, k.t.
20.10.2011.

45. Albert and Le Compte v. Belgium, 10.02.1983, Appl. no. 7299/75, 7496/
76, para. 41.

46. Appl. no. 7909/7, X and Y v. Austria, 15 DR 160 (1978) (Harris, O'Boyle,
Warbrick 1995: 253).

47. Appl. no. 5523/72, Huber v. Austria (1974) (Harris, O'Boyle, Warbrick
1995: 253).

48. Appl. no. 2370/64, X v. Austria, (1967) (Harris, O'Boyle, Warbrick 1995:
253).
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iki hafta 6nce edinebilmeleri A[HM tarafindan ihlal olarak nitelendiril-
migtir.50 Bu igtihatlar dikkate alindiginda, AYM'nin karan son derece
yerindedir.

AYM, imar planlaninda umumi hizmete aynlan yerlerde siiresi be-
lirsiz bir bigimde ingaat yasag getirilmesi yoniindeki hiikkmii, Anaya-
sanin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkina aykirihik dolayi-
styla iptal etmigtir. AYM bu karaninda, AIHS Ek 1 No'lu Protokol'iin
1. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkina deginmeden, dogrudan
AIHM'nin Sporrong ve Lonnroth - Isvigres kararna atif yaparak daya-
nak olusturmustur.52 Zira bu iki olay biiyiik benzerlik tagimaktadr.
AIHM, bedelini 6demek suretiyle kamulastirma yapmaksizin, belirsiz
bir siireyle ingaat yasagi getirilmesini AIHS Ek 1. Protokol'iin 1. mad-
desine aykir1 bulmustur. AYM de benzer sekilde, 6zel miilkiyetteki bir
taginmazi kamulagtirmasiz elatma yoluyla kullanan kamu tiizel kigile-
rine dava agmak i¢in 6ngoriilen zamanagiminin miilkiyet hakkina ay-
kin olduguna hilkmederken de AIHM kararlanna atif yapmigtir. AYM
kullandig1 AIHM kararlannin igerigini de agiklayarak karanm giiglen-
dirmigtir.53

AYM, fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerin iadesinde, tahsilatin
yapildig tarih yerine bagvuru tarihinden ii¢ ay sonra baglamak iizere
isleyecek faizin 6denmesine iliskin kural, yine AIHM kararina atifla
ve son derece yerinde bir gerekgeyle, Anayasanin miilkiyet hakkim dii-
zenleyen 35. maddesine aykir1 bulmustur. Anayasanin belirtilen hiik-
miinii miilkiyet hakkini diizenleyen AIHS Ek Protokol 1. madde ile bir-
likte okumug ve AIHM'nin dogrudan bu konuyla ilgili karanna atifla
degerlendirme yapmugtir. AYM §0yle demektedir:

49. Appl. no. 7909/7, X and Y v. Austria, 15 DR 160 (1978) (Harris, O'Boyle,
Warbrick 1995: 253).

50. Ocalan v. Turkey, 12.03.2003, 46221/99, para. 164-168, Ocalanv. Turkey,
12.05.2005 (Grand Chamber - Biiyiik Daire), 142-9.

51. Sporrong and Lonnroth v. Sweden, 23.09.1982, Appl. no. 7151/75, para.
72-74.

52.E. 1999/33, K. 1999/51, k.t. 29.12.1999.

53.E.2002/112,K.2003/33,k.t. 10.04.2003. Benzer sekilde vergiborcu nede-
niyle yurtdi1 yasags getirilmesini inceleyen AYM, Reiner - Bulgaristankararindan
genis bir alinti yaparak ve s6z konusu AIHM kararindaki olgiitleri kendi karannda
kullanarak son derece yerinde bir degerlendirme yapmstir. E. 2007/4, K. 2007/81,
k.t. 18.10.2007.
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Avrupa insan Haklan Mahkemesi Eko-Elda Avee / Yunanistan davasin-
da (9.3.2006 giinlii, Bagvuru No: 10162/02), haksiz olarak tahsil edilen ver-
ginin bes yil bes ay sonra faizsiz olarak iade edilmesini, belli bir meblagdan
yararlanma hakki uzun siire engellenen sahsin, mali durumunda 6nemli ve
kesin zararlara neden olundugu, bu durumun siirdiiriilmesi gereken genel
yararile kisi yaran arasindaki dengeyi bozdugu, sahis iizerine agin yiik yiik-
ledigi gerekgesiyle miilkiyet hakkinn ihlali olarak degerlendirmis ve miil-
kiyet hakki ¢ignenen sahsa faiz 6denmesi gerektigine karar vermistir. Agik-
lanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa'nin 2. ve 35. maddelerine ay-
kindur. Iptali gerekir.5

AYM, ATHM'nin bir 6zgiirliige miidahale s6z konusu oldugu halde
ilgili devletin takdir alam iginde kaldig1 gerekgesiyle ihlal bulmadig:
kararlarina da atif yapmaktadir. Bir hak veya 6zgiirliige yapilan miida-
halenin hakliligin1 degerlendirirken, bu tiir kararlara géndermede bu-
lunarak yasakoyucunun takdirinde oldugunu sdylemek veya kararda-
ki bazi1 dlgiitleri kullanmak elbette miimkiindiir. Fakat AYM, hak veya
ozgiirliige miidahalede bulunan degil de bunu genisleten diizenleme-
yi, AlHM'nin bu tiir kararlarina atifla iptal edebilmektedir. Oregin iini-
versitelerde bagin ortiilmesiyle ilgili ortaya gikan sorunlarin gideril-
mesi i¢in Anayasada yapilan degisiklikler iptal edilirken Leyla $ahin -
Tiirkiye kararina atif yapilmigtir.55 Oysa bu kararda AIHM, iiniversite-
lerde bagin ortiilmesi ile ilgili yasagin "devletin takdir alaninda" kaldi-
g1, dolayisiyla inang 6zgiirliigiinii diizenleyen 9. maddeye aykin ol-
madigim belirtmigtir.56 Bu karar iiniversitede bagin ortiilmesinin AIHM
kararlan geregince mutlaka yasaklanmasi gerektigi sonucunu dogur-
maz. Hak ve ozgiirliigiin alanim genigletmek igin degil daraltmak igin
AIHM kararlarinin AYM tarafindan dayanak olarak kullanilmas: yerin-
de bir yaklagim degildir.

Bir bagka kararinda AYM, AIHM Kkararlarina genel atif yapmakla
yetinmistir. AYM soyle demektedir:

2918 sayili Yasa'nin 116. maddesinin birinci fikrasinda sayilan ihlaller
nedeniyle, siiriiciisii tespit edilemeyen araglara tescil plakalarina gore ceza
veya sug tutanag diizenlenmesi, bir trafik kuralimin ihlal edildigine dair sug
isnad niteliginde olup sugsuzluk karinesine aykirihk tagimamaktadir... Ge-

54. E. 2008/58, K. 2011/37, k.t. 10.02.2011.

55.E.2008/16, K. 2008/116, k.t. 05.06.2008.

56. Leyla Sahin v. Turkey, 29.06.2004, Appl. no. 44774/98, para. 100-2, 114;
Biiyiik Daire karari, 10.11.2005, para. 122-3.
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nel anlamda sugun kanitlanmas: yiikiimliiliigii iddia edende kaldig siirece,
savunmasim olusturmak igin ispat yiikiinii samga devreden kurallar ile hu-
kuki veya fiili varsayimlarin oldugu durumlarda ispat yiikiiniin yon degistir-
mesi, masumiyet karinesine aykirilik tagimaz. Avrupa insan Haklan Mah-
kemesi de birgok karannda ispat kiilfetini tersine ¢eviren hukuki veya fiili
karinelerin kabuliinii Sozlegme'nin 6. maddesinin ikinci fikrasina aykiri bul-
mamugtir.’

Gergekten de AIHM'nin ispat yiikiiniin baz1 durumlarda yer degis-
tirebilecegini belirten kararlar1 vardirs8. Ancak AIHM devletlerin bu
karineleri uygularken belli sinirlar iginde hareket etmeleri gerektigi-
nin de altim ¢izmektedir. AIHM kararlarinda su dlgiitleri kullanmakta-
dir: Devletler s6z konusu karineleri uygularken bireylerin haklarina
getirilebilecek simirlamalann (hapis ya da para cezalar) agirhgim goéz
oniinde bulundurmaly, "mahkidmiyet karanni vermek igin yeterli dere-
cede agr, agik ve tutarh bir karine” olmals, karinenin aksinin ispatlan-
mas! miimkiin olmal1 ve bagvurani sorumluluktankurtarabilecek nite-
likteki savunma haklan korunmahdir.3® AYM ise AlHM'nin hangi ka-
rarlanindan soz ettigini agiklamadan, ispat yiikiiniin yer degistirmesine
iligkin sinirlar belirlemeden bu tiir genel gondermeler yaparak karan-
na golge diisiirmektedir.

Diger yandan AYM bazi kararlarinda, AIHS'yle agikga ¢atigan yasal
diizenlemeler s6z konusu oldugunda, dogrudan ilgili AITHM kararim
esas alarak Anayasay! yorumlama imkanini kullanmaktan kaginmgtir.
Omegin AYM devlet memurlarna verilen uyarma ve kinama cezalari-
na karg1 yargi yolunu kapatan yasal diizenlemeyi, ATHM'nin birkag ay
once verdigi ihlal kararina ragmen, Kasim 2007'de Anayasaya uygun

57. E. 2004/116, K. 2008/74, k.t. 06.03.2008. AYM'nin genel olarak AiIHM'ye
gonderme yaptig1 bagka kararlan igin bkz. E. 2006/167, K. 2008/86, k.t. 20.03.
2008; E. 2008/26, K. 2008/147, k.t. 24.09.2008; E. 2008/12, K. 2011/104, k.t.
16.06.2011; E. 2009/31, K. 2011/77, k.t. 12.05.2011. AYM diger bir karannda yine
AIHM kararinin bilgisini vermeden atif yapmigtir. AYM'nin hangi karardan s6z et-
tigi AIHM kararlanim takip edenler tarafindan tahmin edilebilmekle birlikte (/licak
- Tiirkiye ve Kavakg - Tiirkiye kararlari), bu tiir atflar AYM'nin konumundan bek-
lenen agikhk ve inandiricihiga golge diisiirmektedir. Bkz. E. 2010/17, K. 2010/112,
k.t.08.12.2010.

58. Bkz. Salabiaku v. France, 07.10.1988. Appl. no. 10519/83; Janosevic v.
Sweden, 23.06.2002, Appl. no. 34619/ 97; Vdstberga Taxi AB and Vulic v. Sweden
23.07.2002, Appl. no. 36985/97.

59. Salabiaku v. France, para. 28; Janosevic v. Sweden, para. 103, 109, Vist-
berga Taxi AB and Vulic v. Sweden, para. 113.



318 DEMOKRATIK ANAYASA

bulmustur. AYM gerekgesini Anayasanin 129. maddesinin 3. fikrasina
dayandirmigtir. Fikra goyledir: "Uyarma ve kinama cezalaryla ilgili
olanlar harig, disiplin kararlan yargi denetimi diginda birakilamaz."
AYM bu Anayasa hiikmiinii, uyarma ve kinama cezalarina karg: yarg
yolunun yasakoyucu tarafindan agilmasin yasaklayan bir hiikiim ola-
rak gormiigtiir. Oysa 2002'de idam cezasini teror suglan icin kaldiran
yasa hiikmiinii degerlendirirken tam tersi bir yorum yapmusg; 38. mad-
dedeki "savag, ¢ok yakin savas tehdidi ve teror suglan diginda 6lim
cezasi verilemez" hiikkmiiniin terér suglarinda idam cezasimin kaldiri-
lamayacag: anlamina gelmedigini, Anayasanin yasakoyucuya takdir
yetkisi biraktigim soylemistir.®0 Uyarma ve kinamayla ilgili karannda
ise s0yle demektedir:

Anayasanin 129. maddesinde yarg denetimi diginda birakilamayacak
disiplin cezalarinin belirtilmesi ve uyarma ve kinama cezalarinin bu kapsam
disinda tutulmasi, Anayasakoyucunun bu cezalan yargi denetimi diginda bi-
raktiginin bir gostergesini olugturmaktadir. Yasakoyucunun, Anayasa'nin ani-
lan maddesine aykin olarak uyarma ve kinama cezalarina karsi yargi yolunu
acabilmesi olanakh degildir. Anayasa'da yasakoyucuya bu konuda bir takdir
hakk1 taninmamugtir.6!

AIHM'nin Mart 2007'de verdigi Karagay - Tiirkiye kararinda goyle
denmigtir: "... bagvurana yapildig gibi uyan benzeri disiplin cezasinin
verildigi durumlarda etkili bagvuru yolunun bulunmamasi, olasi kotii-
ye kullamimlar: engelleyecek ya da sadece benzeri disiplin tedbirleri-
nin mesrulugunun denetlenmesini saglayacak her tiirlii giivenceden
bagvuran mahrum birakmaktadir... Sonug olarak Mahkeme, i¢ hukuk-
ta bagvuru yolunun bulunmamasi nedeniyle AIHS'nin 13. maddesinin
ihlal edildigine kanaat getirmektedir."62 AYM Karagay kararina atifla
AIHS 13. madde ve AY 36. madde ile 129. maddeyi birlikte yorumlaya-
rak yasakoyucunun uyarma ve kinama cezalarna iligkin takdir yetki-
sinin simirlanmis oldugu y6niinde yorum yapabilirdi. Boyle bir yorum,
darbe iiriinii 1982 Anayasasi'nin 6zgiirliik¢ii bir ruha dogru ilerlemesi-
ni de saglardi.

60. E. 2002/146, K. 2002/201, k.t. 27.12.2002.

61. E. 2002/169, K. 2007/88, k.t. 27.11.2007.

62. Karagay c. Turquie, 27.03.2007, Appl. no. 6615/03, para. 44-45. Ceviri
i¢in bkz. www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/.
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1. Avrupa Insan Haklan Szlesmesinin 1982 Anayasasi'na
Igerik Bakimindan Etkisi

AIHS, 1982 Anayasasi hazirlanirken ve degigtirilirken yararlanilan
metinlerden biri olmustur. Bu etkiyi gesitli maddelerde gormek miim-
kiindiir. Ozellikle olaganiistii hal, sikiyonetim ve savag halinde hak ve
ozgiirliiklerin nasil simirlanabilecegini, hatta durdurulabilecegini gos-
teren Anayasanin 15. maddesi bununtipik bir megidir; biiyiik 6l¢iide
AIHS'nin 15. maddesinden esinlenerek hazirlanmigtir. Buna kargilik
AIHM, Tiirkiye'deki olaganiistii hal (OHAL) uygulamalanyla ilgili ola-
rak ¢ok sayida ihlal karan vermistir. Bunun bir nedeni, OHAL do6ne-
minde ¢ikarilan KHK'lerin yine Anayasanin diger bir maddesi (m.
148/1) geregince AYM denetimine kapal olmasidir. Diger bir deyisle,
AYM tarafindan iptal edilemediginden, Anayasanin 15. maddesine ay-
kin olmasina ragmen, bazi OHAL KHK'leri yiiriitme orgamn tarafindan
yapilabilmis ve yiiriirliigiinii siirdiimmiistiir. Diger bir nedeni ise Ana-
yasanin bagka maddelerinde 15. maddeyle 6zii itibariyle uyusmayan
diizenlemelerin olmasi ve bunun yasalara yansimasidir. Ger¢i TBMM
1982 Anayasasi'nmin bu tiir antidemokratik hiikiimlerine ragmen daha
ozgiirliik¢ii yasalar yapabilirdi, fakat ne yazik ki bu yol izlenmemistir.
Omegin Anayasanin 19. maddesi 2001 Anayasa degisikligine kadar,
OHAL, sikiyonetim ve savas donemlerinde gozaltimin 30 giine kadar
¢ikanlmasina izin verilmis ve gozaltina alinanlara asgari giivenceleri
saglamamigtir. Yasama organina birakilan bu genig alan 6zgiirliikler
aleyhine kullanilmig ve AIHM oniinde Tiirkiye gesitli kereler ihlal ka-
rarina konu olmustur.53

Diisiinceyi agiklama ve yayma 6zgiirliigiinii diizenleyen 26. mad-
de, ozellikle 2001'de yapilan Anayasa degisikliginden sonra, AIHS'nin
10. maddesiyle ciddi benzerlikler tasimaktadir. Fakat AYM'nin konula-
n ele alig bigimi so6z konusu Anayasa maddesini etkisiz hale getirebil-
mektedir. AYM Oniine gelen pek ¢ok konuyu hak ve 6zgiirliik temelli

63. Omegin Bkz. Aksoy v. Turkey, 18.12.1996, Appl. no. 21987/93, para. 77-
84; Demir and others v. Turkey, 23.09.1998, Appl. no. 71/1997/855/1062/-1064,
para. 56-58; Nuray Senv. Turkey, 17.06.2003, Appl. no. 41478/98, para. 25-28; El-
¢iand others v. Turkey, 13.11.2003, Appl. no., 23145/93,25091/94, para. 680-685.
Ayrica bkz. Sadak and others v. Turkey, 26.11.1997, Appl. no. 23878/94. Detayh
bilgi igin bkz. Inceoglu 2002: 7-11.
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tartiyma konusunda ne yazik ki oldukga ¢ekingen davranmaktadir. AYM
1987'de Kiigiikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kanunu'nun bazi mad-
delerinin Anayasaya aykirihgim incelemigtir. Omegin bu kararda "18
yagindan kiigiiklerin maneviyati iizerinde muzir tesir yapacag: anlagi-
lan mevkute ve mevkute tamimina girmeyen diger basilmig eserler aga-
gidaki maddelerde gosterilen sinirlamalara tabi tutulur” hikkmiinii (m.
1) degerlendirirken, konuyu Anayasanin ifade 6zgiirliigiinii diizenle-
yen 26. maddesi ve basin 6zgiirliigiinii diizenleyen 28. maddesi baki-
mindan hig tartismamigtir. AYM konuyu 2. maddede diizenlenen hu-
kuk devleti, 6. maddede yer alan egemenlik ilkesi ve 38. maddede yer
alan sug ve cezada yasallik ilkesi bakimindan tartigmis ve yasa hiik-
miinii Anayasaya uygun bulmugtur.5*

1982 Anayasasi'min hazirhk siirecinde, hak ve ozgiirliiklerin ola-
gan donemlerde simirlandirilmasina iligkin giivenceler (m. 13) tespit
edilirken de AIHS'den etkilenildigi goriilmektedir. 1982 Anayasasi'nda,
hak ve oOzgiirliiklerin sinirlandirilmasimin giivencesi olarak —1961
Anayasasi'ndan farkh bir bicimde— "demokratik toplum diizeni" kav-
raminin kullanilmasinda, AiHS'nin 8., 9., 10. ve 11. maddeleri etkili ol-
mustur. Nitekim Anayasanin 13. maddesinin gerekgesinde, uluslarara-
s1 belgelerle uyum saglamak igin boyle bir tercihte bulunuldugu ifade
edilmistir. 1961 Anayasasi'nda da yasayla sinirlama ilkesi yer alyor,
ancak demokratik toplum kavram yerine "hak ve ozgiirliigiin 6ziine"
dokunulamaz ifadesi kullaniliyordu. AiHS'nin yukarida s6zii edilen
maddelerinde, 6zgiirliigiin kapsam belirlendikten sonra, 6zgiirliigiin
ancak belirtilen mesru amaglarla (sinirlama nedenleri), yasayla (huku-
ken ongoriilebilirlik) ve demokratik bir toplumda zorunlu oldugu 61-
ciide simirlanabilecegi ifade edilmektedir. 1982 Anayasasi'nda da hak
ve Ozgiirliiklerin belirtilen sinirlama nedenleriyle, yasayla ve demok-
ratik toplum diizeninin gereklerine uygun olarak sinirlanabilecegi dile
getirilmektedir.

Bu etkinin daha ozgiirliikgii sonuglar dogurmasi beklenirken, uy-
gulamada pek 6yle olmamigtir. Demokratik toplum kavrami yasama
orgam tarafindan tam algilanamamus, AYM tarafindan da geligkili bir
bigimde yorumlanmustir. "Demokratik toplum diizeni" AYM tarafin-
dan yorumlanirken ilk 6nce "milli yorum" yapilmigtir. AYM'nin "ser-
best bolgeler” kararindaki demokratik toplum anlayisi, 1982 Anayasa-

64.E. 1986/12, K. 1987/4,k.t. 11.02.1987.
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si'nda ongoriilen demokratik toplumdur.65 1982 Anayasasi'ndaki de-
mokrasi anlayisinin pek de ¢ogulcu oldugu séylenemeyeceginden, bu
yorum birtakim sorunlara yol agmistir. AYM baska kararlarinda klasik
demokrasilere,% katiimcilik ve gogulculuga, hak ve dzgiirliiklere,57
oSlgiiliiliige®s atiflazaman zaman daha 6zgiirliik¢ii yorumlar yapsa da,
AIHM Kkararlanndaki gérece 6zgiirliikgii yorumu yakalayamamustir.
Demokratik toplumun temel kavrami ¢ogulculuktur. Cogulculuk vur-
gusunun AfHM kararlannda yogun oldugu,$® ancak AYM kararlaninda
bu vurguya yer verilmedigi goriilmektedir.

AYM demokratik toplum diizeni 6lgiitiinii ne yazik ki sik sik ele al-
mamakta, aldigi zaman da genellikle 1961 Anayasasi'ndaki hakkin
ozii kavram ve/veya olgiiliiliik ilkesi ile biitiinlestirme egilimi i¢inde
olmaktadir. Diger bir deyisle, yapilan sinirlama hak veya ozgiirliigiin
oziine dokunarak kullanilmasim durduruyor veya agin derecede giic-
lestiriyorsa, etkisiz hale getiriyorsa veya olgiiliiliik ilkesine aykin ola-
rak sinirlama araci ile amaci arasindaki denge bozuluyorsa, demokra-
tik toplum diizenine de aykir1 olacag: yoniinde yorum yapmugtir. 2001
sonrasi kararlannda ise, hakkin 6zii ve olgiiliiliik Slgiitleri Anayasa de-
gisikligi ile 13. maddenin bir pargasi haline getirildiginden, cogunluk-
la dogrudan bu dlgiitlere gonderme yaparak demokratik toplum diize-
ni Olgiitiinii ihmal etme egilimine girmistir.”®

65.E. 1985/21, K. 1986/23, k.t. 06.10.1986.

66.E. 1985/8, K. 1986/27, k.t. 26.11.1986

67.E. 1992/17,K. 1992/30, k.t. 21.04.1992; E. 1987/16, K. 1988/8, k.t. 19.04.
1988; E.2007/4,K.2007/81, k.t. 18.10.2007.

68. E. 1986/17, K. 1987/11, k.t. 22.05.1987; E. 1992/17, K. 1992/30, k.t. 21.
04.1992; E. 1987/16, K. 1988/8, k.t. 19.04.1988; E. 2001/309, K. 2002/91, k.t. 15.
10.2002; E. 1991/1, K. 1999/33, k.t. 20.07.1999; Olgiiliiliik ilkesinin son derece
detayh bir bigimde incelendigi AYM karan igin bkz. E. 2007/4, K. 2007/81, k.t. 18.
10.2007.

69. Omegin bkz. Lingens v. Austria, 08.07.1988, Appl. no. 9815/82, para. 41;
Castells v. Spain, 23.04.1992, Appl. no. 11798/85, para. 42; Vogt v. Germany,
26.09.1995, Appl. no. 17851/91, para. 52; Incal v. Turkey, 09.06.1998, Appl. no.
22678/93, para 46, www.echr.eoe.int/Eng/iudgments.htm; Herri Batasuna - Ispan-
ya, 30.06.2009, Appl. no. 25803/04, 25817/04, para. 76, gev. Asena Topgubast, In-
san Haklan Bagkanligi, www.tohav.org/?bolum=dosya&no=63.

70.E. 1987/28, K. 1988/16, k.t. 03.06.1988; E. 1985/8, K. 1986/27, k. 26.11.
1986; E. 1994/83,K . 1994/78, k.t. 16.11.1994; E. 1993/8, K. 1993/31, k.t. 22.09.
1993; E. 1987/16, K. 1988/8, k.t. 19.04.1988; E. 1986/17, K. 1987/11, k.t. 22.05.
1987; E. 1992/8, K. 1992/39, k.t. 16.06.1992; E. 1996/66, K. 1997/7, k.t. 31.01.
1997; E. 1996/70, K. 1997/53, k.t. 05.06.1997; E. 1999/1, K. 1999/33, k.t. 20.07.
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Diger yandan, neden aykirihk gormedigini, demokratik toplum
diizenini nasil yorumladigini, Anayasanin 13. maddesine aykirilik bu-
lunmadig yoniindeki karar gerekgelerinden anlamak da oldukga giig-
tiir. Omegin AYM sansiir etkisi yaratabilecek nitelikte olan "savcilik
karan ile siireli yayim gegici olarak durdurma” olanagimi demokratik
toplum diizeni igin gerekli gormiistiir.”! Oysa Anayasa basilmig bir
eserin yetkili merci tarafindan "dagitiminin durdurulmasi” veya siireli
veya siiresiz yayinlarin "toplatiimasindan” s6z etmektedir (m. 28/4,
6). Diger bir deyigle Anayasa, savcilik tarafindan alinabilecek bu tiir-
den bir tedbire yer vermemigtir. Bir 6n denetime doniisme riski olan
boyle bir yetkiyi demokratik toplum diizeniyle bagdagtirmanin gii¢lii-
gii ortadadir. AYM hak veya 6zgiirliige sinirlama getirilmesinde megru
bir nedenin olmasini bazi kararlan igin yeterli gormiistiir.”2 Oysa bu
zorunlu 6nkosul, boyle bir karar vermek igin tek bagina yeterli olamaz.
Sinirlama ayn1 zamanda 6lgiilii olmali, hakkin 6ziine dokunmamal ve
demokratik bir toplum diizeninde gerekli de olmalidir. Nitekim AIHM
kararlarinda simirlamanin megru bir nedene dayanip dayanmadig tes-
pit edildikten sonra, demokratik toplumda gerekli olup olmadig: da
ayrica incelenmektedir.”

AYM bazi kararlannda ise "konunun Anayasanin 13. maddesi ile
iligkisiz" oldugunu ilan etmektedir.” Oysa hak ve ozgiirliiklerin ola-
gan donemlerde sinirlama oOlgiitlerini diizenleyen bu maddenin, hak
ve Ozgiirliige getirilen yasal bir miidahalede devreye girmesi gerekir.
AYMnin hak ve ozgiirliige yapilan miidahale ile 13. madde arasinda
neden iligki kurmadigim anlamak giictiir. AYM'nin boyle istikrarsiz
kararlar ne yazik ki hukukun ongoriilebilirligini de ortadan kaldir-
maktadir.

1999; E. 1999/33, K. 1999/51, k.t. 29.12.1999 (bu kararda AYM, AIHM kararina da
atif yaparak AIHS ile tam bir uyum iginde karar vermistir); E. 2005/15, K. 2008/2,
k.t. 03.01.2008; E. 2005/60, K. 2008/162, k.t. 13.11.2008; E. 2005/14, K. 2008/92,
k. 17.04.2008; E. 2006/142, K. 2008/148, k.t. 24.09.2008; E. 2009/19, K. 2011/4,
k.t. 06.01.2011; E. 2009/59, K. 2011/69, k.t. 28.04.2011. Ayrica dolayh olarak bu
yorumu destekleyen karan igin bkz. E. 1992/36, K. 1993/4, k.t. 20.01.1993.

71. E. 2006/121, K. 2009/90, k.t. 18.06.2009.

72. Omegin bkz. E. 2008/109, K. 2011/25, k.t. 26.01.2011.

73. Omegin bkz. Sunday Times v. U K., 26.04.1979, Appl. no. 6538/74, para.
59-67; Castells v. Spain, 23.04.1992, Appl. no. 11798/85, para. 42.

74. Omegin bkz. E: 2009/83, K. 2011/29, kt. 03.02.2011.
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1982 Anayasast'mn ilk halinde, hak ve 6zgiirliikleri sinirlama ne-
denleri nitelik itibariyle de AiHS'den farkliydi. AIHS 8., 9., 10. ve 11.
maddelerde simirlama nedenleri arasinda "bagkalarimin hak ve 6zgiir-
liikklerinin korunmasi“na yer verilmigken 1982 Anayasasi'nin ilk halin-
de 13. madde metninde bu sinirlama nedeninden bahsedilmemis; bo-
linmez biitiinliik, milli giivenlik, kamu diizeni, genel ahlak gibi devlet
ve toplum odakh simirlama nedenlerine yer verilmistir. Diger bir de-
yisle 1982 Anayasasi, bireyin haklarim devlet ve toplum yaran kadar
onemli gormemistir. 2001 'deki Anayasa degisikligiyle 13. maddedeki
genel siirlama nedenleri kaldinlmig, hak ve Ozgiirliiklerin sadece
bunlarin diizenlendigi ilgili maddedeki 6zel nedenler ile sinirlanabile-
cegi kabul edilmigtir. Boylece AIHS ile kismi bir uyum saglanmgtir.
Genel sinirlama nedenlerinin kaldirilmas: ve hak ve ozgiirliiklerin sa-
dece 6zel nedenlerle sinirlanabilecegi anlayiginin Anayasada yer al-
masi, AYM kararlarina da yansiyan olumlu bir gelismeye neden ol-
mustur. Fakat bu yansimanin ne kadar istikrarh oldugu kugkuludur.

Omegin Anayasanin galisma ozgiirliigiinii diizenleyen 48. madde-
sinde, Ozel tesebbiis ozgiirliigii icin 6ngoriilenler harig, siiirlama se-
bebine yer verilmemistir. Bir hak veya 6zgiirliigiin diizenlendigi mad-
dede simirlama nedeni olmamasi ashnda ilke olarak o hakkin sinirlan-
masinin miimkiin olmadigini ortaya koyar. Bununla birlikte, maddede
caliyma 6zgiirliigiiniin bireysel yonii bakimindan sinirlama sebebine
yer verilmemis olmasi, Anayasamin bagka bir ilkesinin veya bagka bir
hakkin dava konusu hak veya 6zgiirliik i¢in bir sinirlama sebebine do-
niismesine engel olmaz. Nitekim AYM 2009 tarihli bir karannda, ¢gahs-
ma Ozgiirliigiinii degerlendirirken Anayasanin bagka bir ilkesini, 138.
maddedeki mahkemelerinin bagimsizhig: ilkesini sinir olarak kabul et-
migtir. Olayda "yargi¢ ve savcilarin son bes yil iginde hizmet gordiik-
leri mahkeme ve dairelerin yargi ¢evresinde iki yil siireyle avukathk
yapma yasag)" getiren yasa hiikmii degerlendirilmigtir. AYM yasagin
getiriliy amacinin megru bir sebebe dayandigi, 138. madde geregi
mahkemelerin bagimsizhg: (tarafsizligr) konusunda topluma giiven
verilmesi geregi iizerinde durmugtur. Bununla birlikte, "yargi ¢evresi"
ibaresinin ve "bes yillik" siirenin agin genis bir yasak olmasindan ha-
reketle, olgiisiiz bir diizenleme getirildigine hiikmetmigtir.”s

75. E.2009/67,K. 2009/119, k.t. 01.10.2009.
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AYM, iki milyar liraya kadar para cezasina iligkin hiikiimlerin tem-
yiz edilemeyecegini ongoren yasa hiikmiinii degerlendirirken de Ana-
yasanin 6zel sinirlama sebebine yer vermeyen 36. maddesi ile Anaya-
sal bir ilke olan "davalarin miimkiin olan siiratle sonuglandinlmasi”m
(m. 141) dengelemeye ¢aligmistir. Bu olayda, AiHS Ek 7. Protokol'iin
2. maddesine atifla, boyle bir temyiz yasaginin ancak nemsiz veya
hafif mahk@imiyetler bakimindan miimkiin olabilecegini belirlemistir.
AYM, hapis cezasindan gevrili adli para cezalarinin —iki milyann altin-
da kalsa dahi— dolayli hak yoksunluklarina (devlet memuru olama-
mak, milletvekili segilememek gibi) sebep olabileceginden hareketle,
bazi mahk@imiyetler bakimindan 6nemsizlikten s6z edilemeyecegini,
dolayisiyla hiikmiin iptal edilmesi gerektigini belirtmigtir.”6

AYM tiitiin iiriinlerinin zararlannin 6nlenmesine iligkin kanunu yo-
rumlarken de ayni noktadan hareket etmistir. Kahvehanelerle ilgili bir
bagvuruda, Anayasanin 56. maddesinde yer alan saglikhi ve dengeli bir
cevrede yagama hakkim ve 17. maddesindeki yagama hakkim koruma
yoniinde devletin pozitif yiikiimliiliigii oldugunu ifade ederek, devle-
tin s6z konusu pozitif yiikiimliiliigiinii yerine getirmek igin tiitiin ma-
miillerinin kullanimini kapah alanlarda yasakladigim belirlemigtir.””
Fakat bagvuru konusu hakla ¢atigan bagka bir Anayasal hak veya ilke
s0z konusu olsa dahi, getirilen simrlamanin Anayasanin 13. maddesin-
deki simirlama 6lgiitlerine uygunlugunun tartigilmasi gerekirken AYM
bunu yapmamugtir.® Omegin bu somut olayda, AYM getirilen mutlak
yasagin olciilii olup olmadigimi tarigmaliydi. Daha az sinirlama yapi-
larak (6rnegin sadece igenler i¢in sigara igme yeri belirleyerek ve on-
lar izole ederek) ayn1 amaca ulagmak miimkiin iken mutlak bir yasak
getirilmesinin Anayasaya uygunlugu tartigmahdir. Tiitiin kullanma-
yanlarin yasam ve saghk hakkinin korunmasi ile tiitiin tiiketenlerin 17.
ve 20. madde gergevesindeki bireysel 6zerkliklerinin ve 4 8. maddede-

76. E. 2006/65, K. 2009/114, k.. 23.07.2009.

77.E. 2010/58, K. 2011/8, k.t. 06.01.2011.

78. Benzer bir karar tabipler igin 6ngoriilen devlet hizmeti yiikiimliiliigii konu-
sunda da verilmigtir. Bu olayda da devletin 56. madde geregince iistlendigi pozitif
yiikiimliiliik 48. maddedeki hakla gatigmaktadir. AYM bu kararda dlgiiliiliik deger-
lendirmesi yapmugtir. Fakat kamuda ¢ahganla ¢aliymayan arasinda higbir aynm
yapmaksizin her iki durumda da devlet hizmeti yiikiimliiliigii getirilmesini olgiilii
bulmugtur. Oysa 6lgiiliiliik kriteri bakimindan bu iki durumun farkhihg: belirlen-
meliydi. E.2007/24,K. 2010/113, k.t. 16.12.2010.
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ki galigma 6zgiirliigiiniin korunmasi ¢atigmaktadir. S6z konusu ¢atisan
haklar bu kararda dengelenememistir.

Benzer sekilde, 2001 degisikligi oncesinde, hak arama 6zgiirliigii-
ne (m. 36) getirilen sinirlamalar genel sinirlama nedenleri esas alinarak
Anayasaya uygun bulunabiliyordu; ancak 2001 degisikliginden sonra
AYM zorunlu olarak i¢tihadim degistirmistir. Hak arama 6zgiirliigiinii
diizenleyen maddede herhangi bir sinirlama nedeni olmadigindan, ge-
tirilen simirlamalar Anayasaya aykir1 bulunmaya baglanmigtir.” Fakat
bu yaklasim da ne yazik ki istikrarh bir bigcimde uygulanamamugtir.
2011'de verdigi bir kararda, AYM bu olumlu ig¢tihadindan sapmustir.

AYM'nin 1987 yilinda verdigi bir kararda s6yle denmektedir:

Yerel mahkemece 2464 sayili Yasamin 89. maddesiyle getirilmig bulu-
nan sartin, harcamalara katilma pay: nedeniyle belediyeler aleyhine dava
a¢mak isteyen ve fakat mali giicii anilan sart1 yerine getirmeye miisait bu-
lunmayanlar yoniinden, hak arama o6zgiirliigiinii ve aynca idari iglemlere
karg1 agilacak davalarda, kisiye yarg yolunu agik tutan hakki demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykin diigecek bi¢imde sinirlandig: 6ne siirii-
lerek, itiraz konusu hiikmiin Anayasamn 12., 13., 36. ve 125. maddelerine ay-
kirihg1 nedeniyle iptali istenmistir... itiraz konusu madde bendi, hak arama
hiirriyetini ortadan kaldirmamakta, sadece bu hiirriyetin kullamlabilmesi
i¢in "katilma paylarinin yarisinin onceden belediyelere denmesi“ni bir 6n
sartolarak belirlemektedir. Hak arama hiirriyetine boyle bir simirlama getir-
me zarureti, "kamu yaran"n1 korumak endigesindenkaynaklanmigtir... Hiz-
11 kentlesme, yerlesim merkezlerinin yeniden diizenlenmesini pek ¢ok sos-
yal ihtiya¢ yoniinden gerekli kilmigtir. Katilma paylannin hatal hesaplan-
mig olmasi her zaman miimkiin olabilir. Ancak bu gerekgeye dayah olarak
dava agma, higbir sinirlamaya tabi tutulmadan 6ne siiriilmesi imkaninin ve-
rilmesi, bakilacak dava sayisimi son derece arttiracag gibi, katilma paylari-
nin denmesini dava sonuglanincaya kadar geciktirecegi igin, belediyeleri
finansman giigliigii icine sokarak, baslamig projelerin tamamlanmasim da

79. Aynica hak ve ozgiirliigiin diizenlendigi maddedeki sebeplerden bagka bir
sebebe dayanarak da sinirlama yapilmasi miimkiin degildir. Omegin yerlesme ve
seyahatozgiirliigiinii diizenleyenmaddede "milli giivenlik" sebebiyle sinirlama ya-
pilabilecegi belirtilmedigi igin, bu sebebe dayanilarak yapilan bir simirlama AYM
tarafindan hakl olarak iptal edilmigtir. E. 2006/142, K. 2008/148, k.t. 24.09.2008.
Aynigekilde 23. maddedeki seyahat 6zgiirliigiinii sinirlama sebepleri "vatandaghk
odevi" ve "ceza sorugturmasi ve kovusturmasi” iken, kamu alacaklarinin tahsili ne-
deniyle yurt digina gikig yasag getirilmesi 13. madde ile birlikte 23. maddenin de
ihlali olarak goriilmiigtiir. E. 2008/66, K. 2008/131, k.t. 22.07.2008. Aym yonde bir
bagkakararigin bkz. E.2007/4,K. 2007/81, k.t. 18.10.2007.
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imkansiz kilar... Bir kanunla getirilen ve benzer durumdaki miilk sahipleri-
ne ob jektif bir sekilde uygulanacak genel nitelikli bu sinirlama Anayasanin
13. maddesinde ongoriilen "demokratik toplum diizeninin gereklerine" ay-
ki1 degildir. Anayasanin 36. maddesine aykirilik iddiasi da 13. maddeile il-
gili bu agiklamalar 1s1§1nda incelenmis olmaktadir. Ciinkii s6z konusu mad-
de bendi bu maddede giivence altina alinan hak arama hiirriyetini ortadan
kaldimamakta, sadece Anayasanin 13. maddesinde ongoriilen ilkeler dog-
rultusunda simirlanmaktadir. Bu nedenle, s6z konusu diizenlemenin 36.
maddeye aykin bir yonii bulunmamaktadir.8

AYM'nin bu yaklagiminin AiHS'nin 6. maddesi ile uyumlu oldugu
sOylenemez. AIHM gesitli kararlarinda mahkemeye bagvurma hakki-
nin adil yargilanma hakkin diizenleyen 6. maddenin bir pargasi oldu-
gunu belirtmigtir.8! AITHM Mahkemeye bagvurma hakkini degerlendi-
rirken, dava agmanin kisinin geliri ile lgiisiiz bir bedel 6demesi sarti-
na baglanmasini ATHS'ye aykir1 bulmaktadir. Kreuz - Polonyakararin-
da AIHM soyle demektedir:

Davadaki olaylar bir biitiin olarak degerlendirildiginde ve mahkemeye
bagvuru hakkinin demokratik bir toplumdaki 6nemli yeri dikkate alindigin-
da, yargi makamlarinin davaya bakmak igin aldiklari mahkeme masraflan
ile bagvuranin mahkeme kanaliyla iddiasini ispat etme menfaati arasinda iyi
bir denge saglanamadig1 kanaatine varilmigtir. Bagvurandan talepedilen da-
vamasrafi¢ok yiiksektir. Onun davadan ¢ekilmesine ve davasinin higbir bi-
¢imde bir mahkeme tarafindan goriilememesine neden olmustur. Bu durum
Mahkemenin goriisiine gore, mahkemeye ulagma hakkinin 6ziinii zedele-
migtir. Bu nedenlerle Mahkeme, mahkeme masraflarimin bagvurana yiiklen-
mesinin mahkemeye ulagsma hakkina 6lgiisiiz bir sinirlama getirdigi sonucu-
na varmigtir.82

2001 Anayasa degisikliginden sonra, AYM ayni yasa hiikmiine ilig-
kin olarak verdigi yeni kararinda hiikmii iptal etme yoniinde goriis de-
gistirmigtir. Bu karar, AYM'nin AiHS'ye gondermede bulunmakla ye-
tinmemesi; dogrudan bu konuya iligkin Kreuz kararina olmasa da,
AIHM'nin mahkemeye bagvurma hakkim ilk defa ele aldig kararlar-
dan birine génderme yapmasi bakimindan da 6nemlidir. AYM bu ka-
rarda §0yle demektedir:

80.E. 1987/19, K. 1987/31, k.t. 24.11.1987.

81. Bu konudaki kararlar igin bkz. inceoglu 2005: 110-54.

82. Kreuz v. Poland, 19.06.2001, Appl. no. 28249/95, para. 66-67. Aynca bkz.
Bakan c. Turquie, 12.06.2007, Appl. No 50939/99.
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Avrupa Insan Haklan S6zlesmesi'nin adil yargilanma hakkinin diizen-
lendigi 6. maddesine iliskin Avrupa insan Haklan Mahkemesi kararlarinda
da, dava yoksa, adil, aleni ve gecikmesiz bir yargilamadan s6z edilemeyece-
gi (Golder/ingiltere, 21.2.1975,A 18, s. 12, paragraf 37 (b)); mahkeme oniin-
de hak arama yolunun fiilen yahut hukuken gegici de olsa kapatiimasinin
veya kullanimim imkansiz kilan kosullara baglayarak sinirlanmasinin adil
yargilanma hakkinin ihlali anlamina gelecegi (Airey/irlanda, 9.10. 1979, A
32, 5.12) belirtilmistir. itiraz konusu kuralla, kendisine 2464 sayil1 Belediye
Gelirleri Kanunu uyannca harcamalara katilma payi tahakkuk ettirilen bir
miikellefin buna karg1dava agabilmesi, s6z konusu payin yansinin 6nceden
ilgili belediyeye 6demesi sartina baglanmigtir. Harcamalara katilma paylan-
na karg1 dava agilabilmesinin boyle bir sarta baglanarak sinirlandinlmasi-
nin, ilgili belediyelerin s6z konusu gelirleri oncelikle tahsil ederek projele-
rini kisa siirede tamamlamalar1 ve bu konudaki dava sayisimin azaltilarak
mahkemelerin ig yiikiiniin hafifletilmesi gibi kamu yararmna yonelik neden-
lere dayandirildigs anlagilmaktadir. Ancak Anayasa'min 13. maddesinde te-
mel hak ve ozgiirliiklerin simrlandinlmasi, Anayasa'mn ilgili maddelerinde
6zel simrlandirma nedeni bulunmasina bagh tutulmustur. Anayasa'mn dava
hakkmnin diizenlendigi 36. maddesinde bu hakkin simrrlandirilmasi konu-
sunda ozel bir simirlama nedenine yer verilmemistir. Bu nedenlerle, dava
hakkinin simirlandinlmasi Anayasa'nin 36. maddesine aykindir 83

AYM 2005 tarihli bagka bir karaninda da 6zel sinirlama nedenlerine
iligkin olarak aym igtihad: tekrarlamigtir:

Buna gore, iptali istenilen kuralla idari yargi mercilerine yapilan itiraz-
da, giimriik idaresine yapilan itiraz sirasinda kullanilan bilgi ve belgeler di-
sinda herhangi bir bilgi ve belgenin kullanilamamasinin 6ngoriilmesi, sa-
vunma hakkmnin kisitlanmasina yol agarak yargi merciinin dogru ve adil bir
sonuca ulagilabilmesini engelleyeceginden, Anayasa'nin 36. maddesine ay-
kinlik olusturur. Anayasa'da 6zel bir simrlandima nedeni 6ngoriilmemig
olan hak arama 6zgiirliigiiniin itiraz konusu kuralla simrlandirilmasi, Ana-
yasa'min 13. maddesine de aykiridir.3

83. E. 2001/5, K. 2002/42, k.t. 28.03.2002.

84. E. 2003/7, K. 2005/71, k.t. 18.10.2005. Aym yonde diger bir karan igin
bkz. E. 2004/95, K. 2008/156, k.t. 06.11.2008. Benzer sekilde ¢aligma 6zgiirliigii-
nii diizenleyen 48. maddede simirlama nedeni olmamasi 13. madde ile baglantih
olarak yorumlanmigtir. Avukatlarin bir barodan diger baroya naklinin disiplin so-
rusturmasi nedeniyle engellenmesini 6ngoren hiikiim, 48. maddede sinirlama ne-
denine yer verilmedigi i¢in, 13. ve 48. maddelere aykir1 bulunarak iptal edilmistir.
E. 2008/73, K. 2009/120, k.t. 01.10.2009.
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AYM, Mart 2010'da yine AiHM kararlariyla tam bir uyum iginde ka-
rar vermistir. AYM kararinda §oyle demektedir:

Mabhallerde kullamilan veya iletimi yapilan eser, icra, fonogram, yapim
ve yayinlara iligkin iiye olduklan meslek birligine yetki belgesi veren hak sa-
hiplerinin, bunlann kullanim: ya da iletiminden dogan hak taleplerini ancak
yetki verdikleri meslek birlikleri aracihiiyla talep edebilecekleri diizenlen-
mektedir... Meslek birlikleri ... hak sahibi ve birlige yetki belgesi veren iiyele-
rinin temsilcisi konumundadirlar. Tiimcede gegen "...ancak..." sozciigii se-
bebiyle hak sahiplerinin, dogrudan adli ve idari mercilere bagvurabilmek ye-
rine, sadece meslek orgiitleri araciliiyla hak aramaya zorlanmalan, hak ara-
ma hiirriyetine daraltic1 bir miidahale niteligindedir. Anayasa'nin 13. madde-
sinde temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi, Anayasa'nin ilgili mad-
delerinde 6zel simirlandirma nedeni bulunmasina bagh tutulmugtur. Anaya-
sa'min hak arama hiirriyetinin diizenlendigi 36. maddesinde bu 6zgiirliigiin
simirlandirilmasi konusunda 6zel bir sebebe yer verilmemesi nedeniyle tim-
cede gegen ve sinirlamaya yol agan "... ancak..." sézciigii Anayasa'nin 13. ve
36. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.s

Tiirkiye gibi Yunanistan hukukunda da sadece meslek birligi araci-
higryla dava agilmasini 6ngoren bir hiikiim AIHM 6niine gelmis ve
AYM gibi AIHM de bu diizenlemeyi mahkemeye bagvurma hakkina ay-
kir1 bulmustur.86 AYM bu karaninda AIHM'nin Philis - Yunanistan kara-
rina atif yapmamug, fakat benzer bir yaklasim sergileyerek 6zgiirliikgii
bir tutum benimsemistir.

Haziran 2010 tarihli bir diger AYMkararinda, yiiriitmeyi durdurma
karannin bazi durumlarda verilememesini diizenleyen hiikiim, Anaya-
sanin 125. maddesine aykinligin yam sira 36. maddesinde diizenlen-
mis olan hak arama 6zgiirliigii ve adil yargilanma hakkina aykirihik ne-
deniyle iptal edilmistir.8” Ileride giderilmesi zor veya imkansiz zarar-
lan 6nlemek i¢in benimsenmis olan yiiriitmeyi durdurma kararinin ba-
z1 durumlarda mahkemelerce verilememesi, aslinda mahkeme karari-
nin etkisini ve uygulanabilirligini de ortadan kaldirmaktadir. Nitekim
AIHM da gesitli kararlannda mahkeme kararinin uygulanamamasini
hak arama 6zgiirliigiine (mahkemeye bagvurma hakki) aykir1 gérmek-
tedir.88

85. E. 2007/33, K. 2010/48, k.t. 24.03.2010.

86. Philis v. Greece, 21.08.1991, Appl. no. 12750/87, 13780/88, 14003/88, pa-
ra. 63-65.

87. E. 2008/77, K. 2010/77, k.t. 03.06.2010.



AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI VE ANAYASA 329

Fakat 2010 Anayasa degisikliginden sonra yeni iiyelerle karar ve-
ren AYM, daha 6zgiirliikgii bir yaklagim sergilemesi arzu edilirken, ne
yazik ki bu konuda daha devletgi bir ¢izgiye yonelmistir. 2011 tarihli
son karannda AYM soyle demektedir:

itiraz konusu kural ile 6deme emrine karg1 itirazin reddi durumunda,
haksiz ¢ikma tazminati kogulu bulunmakla birlikte, idarenin yapmus oldugu
islemler yargi denetimi kapsamindadir. Kamu borglusu 6deme emrinin teb-
liginden 6nce kamu alacaginin esasi hakkinda yarg: yoluna bagvurabilecegi
gibi, itiraz konusu kural ile 5deme emrinin tebliginden sonra da tahsile ilig-
kin olarak dava agabilme olanaginasahiptir. Aynicakisilerindavaci veya da-
vali olarak, yargi mercileri oniinde sahip olduklar1 anayasal haklar engellen-
menmig; idari bir iglem niteliginde olan kamu alacag ile ilgili 5deme emrine
kars1 yargi yolu kapatilmamis; mahkemeler, bu islemlerle ilgili agilmig olan
davalan inceleyerek gerekli kararlan vermekten alikonulmamgtir. Bu ne-
denle kuralin hak arama ozgiirliigiinii engelleyen bir yonii bulunmamakta-
dir. Agiklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa'nin 2., 36. ve 125.
maddelerine aykin degildir. itirazin reddi gerekir. Kuralin Anayasa'nin 13.
maddesiyle ilgisi goriilmemistir.89

Oysa kamu alacaklanna iligkin 6deme emrine karg1 yapilan itirazin
reddedilmesi halinde, kamu alacaginin %10'unun tazminat olarak 6den-
mesi kosulunun getirilme amaci ¢ok agiktir. Amag Kkisileri itirazdan,
diger bir deyisle hak arama yoluna bagvurmaktan caydirmaktir. Bu hii-
kiimle hak arama 6zgiirliigiine dolayh bir sinirlama getirilmektedir.
Nitekim AIHM da hak arama 6zgiirliigiine getirilen bu tiir dolayh sinir-
lamalar1 AiHS 6. madde agisindan degerlendirmektedir. Omegin De-
weer - Belgika davasinda, bagvuran, savcilik tarafindan belirlenen ida-
ri para cezasina kars1 dava agmasi durumunda isyerinin belirli bir siire
kapali kalmasi tehlikesiyle kargilagmis, bu nedenle davadan vazgeg-
mek zorunda kalmigtir. AIHM bu tiir bir baski altinda davadan vazge-
cilmesini bir miidahale ve AiHS'nin ihlali olarak degerlendirmistir.9!
AIHM her davada, hak arama 6zgiirliigiine yonelik simirlamalan somut
olayin kosullarina gore ele almakta, sinirlamadaki megru nedenleri de-

88. Taskin and others v. Turkey, 10.11.2004, Appl no. 46117/99, para. 135-8.
AIHM'nin bu konuyla ilgili yaklagimi ve diger kararlan igin bkz. inceoglu 2005:
151-3.

89. E: 2009/83, K. 2011/29, k.t. 03.02.2011.

90. Detayh bilgi iin bkz. inceoglu 2005: 113-135.

91. Deweer v. Belgium, 27.02.1980, Appl. no. 6903/75, para. 49.
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gerlendirmekete, 6lgiiliiliik ve hakkin 6zii gibi olgiitleri kullanmaktadr.
AYM ise yukaridaki kararda hem ortada bir simirlama olmadig sonu-
cuna vararak hem de konuyu 13. madde ile iligkisiz gorerek son dere-
ce dar bir yorum yapmigtir. Hak arama 6zgiirliigiine iligkin, 2001 yili
sonrasl kararlarindaki 6zgiirliik¢ii yaklagimi ne yazik ki bu son karar-
da yansitamamugtir.

1982 Anayasasi'nda, bazi diizenlemeler bakimindan AiHS'den etki-
lenme goriilebilmekle birlikte, hak ve 6zgiirliiklerin diizenlendigi bir-
¢ok maddenin sistematigi AiHS'den oldukga farklidir. Omegin AiHS
6zel yagamin hem gizlilik boyutunu hem de kisisel 6zerklik boyutunu
tek bir maddede (8. madde) diizenlemekte ve her iki alan i¢in de ortak
bir sinirlama rejimi ongormektedir. Kisinin 6zel egyalarinin, konutu-
nun, haberlesmesinin bagkalarnin incelemesine kargi korunmasi gizli-
lik boyutu iginde kalmaktadir. Fakat 6zel yagam bu boyutla simirh de-
gildir. Ozel yagam kisinin fiziksel ve psikolo jik biitiinliigiinii de kapsa-
maktadir. Omegin ismi, cinsiyet kimligi, cinsel yonelimi ve cinsel ya-
samu gibi konular, kisisel gelisme hakki ve diger insanlarla ve diinyayla
iligki kurma ve gelistirme hakki 8. madde tarafindan korunan kisisel
alaniginde yer almaktadir. ATHM kisinin kendi bedeni ve yagamu iize-
rinde karar verme hakkmin dahi 6zel yagam hakkinin bir pargasi oldu-
gunukabuletmistir. Yasadigi acilan ve 6liimciil hastaligini gerekge gos-
tererek intiharina yardim edilmesinin engellenmesine karsi Pretty'nin
acgtigidavayi AIHM 8. madde kapsaminda gormiistiir.2 Buna 6zel ya-
sam hakkinin kigisel 6zerklik boyutu denmektedir. Bu iki boyut, 8.
maddenin 2. fikrasinda yer alan tek bir sinirlama rejimine tabi tutul-
maktadir. Bu sinirlama rejimi, 1982 Anayasasi'nin 13. maddesinde yer
alan sinirlama rejimi ile baz1 yonlerden benzerlikler tagimaktadir.

Ozel yagsamu diizenleyen Anayasanin 20. maddesi, kisinin iisti,
ozel kagitlar1 ve egyasinin belirli kosullar disinda aranmamasina ilig-
kin 6zel yasaminin gizlilik boyutunun yam sira 6zerklik boyutuna yer
vermektedir. Maddede herkesin ozel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu belirtiimektedir. Fakat
Anayasanin 17. maddesinde de bu boyutla iligkilendirilebilecek bir
hiikme yer verilmekte, kisinin "yasama, maddi ve manevi varligini ko-
ruma ve geligtirme" hakkindan so6z edilmektedir. Bu hiikiim de kisisel
ozerkligi igerir bir bigcimde yorumlanmaya miisaittir. Kisinin manevi

92. Pretty v. UK., 29.04.2002, Appl. no. 2346/02,para. 61.
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varlig1 onun maddi olmayan ig diinyasi, ruhsal varhigini ifade etmekte-
dir. Dolayisiyla kendi yasam bigimini, tercihlerini, kimligini, kaderini
belirleme hakki da bu igsel diinyanin bir pargasidir. O halde Tiirk Ana-
yasasi agisindan konuya bakildiginda, hem 17. maddenin hem de 20.
maddenin kisisel 6zerkligi koruyan birigerige sahip oldugu sdylenebi-
lir. Bununla beraber, Anayasada aym alana yonelik iki ayn giivence-
nin yer almasi bazi kugkular da yaratmaktadir. 17. maddenin korudugu
alan ile 20. maddenin korudugu alan arasinda nasil bir aynm yapilabi-
lecegi belirsizdir.

Bu gergevede AYM kararlarina bakildiginda, 20. maddeye iligkin
kararlannin tamaminin 6zel yagamin gizlilik boyutu ile ilgili oldugu
goriilmektedir. AYM 20. maddeyi 6zel yagsamin sadece gizlilik boyutu-
nu koruyan bir madde olarak gérme egilimindedir.93 Bu sonucun orta-
ya ¢ikmasinda, bagvuranlarin kigisel 6zerklik alamini ilgilendiren ko-
nulan 20. madde ile iligkilendirmemelerinden ziyade,* AYM'nin rolii
etkilidir. Ciinkii AYM istemle bagh olsa da kendisine yapilan bagvuru
gerekgesiyle bagh degildir.%

Anayasanin 17. maddesinde yer alan kisinin manevi varhgin ge-
listirme hakkini ise AYM g¢ogunlukla sosyal devletle iliskilendirmis-
tir.9 Cok istisnai olarak, AYM'nin kisisel 6zerklikle ilgili bir degerlen-

93. Omegin arama ile ilgili kararlar:: E. 1986/24, K. 1987/8, k.t. 31.03.1987;
E. 1996/68,K. 1999/1,k.t. 06.01.1999; E. 2003/38, K. 2005/63, k.t. 12.10.2005; E.
2003/29, K. 2006/24, k.t. 22.02.2006; E. 2005/43, K. 2008/143, k.t. 18.09.2008.
Kigisel bilgilerin gizli tutulmasi: E. 1996/68, K. 1999/1, k.t. 06.01.1999; E. 2006/
167, K. 2008/86, k.t. 20.03.2008. Postanin gizliligi: E. 2009/44, K. 2011/27, k.t.
26.01.2011.

94. Omegin "irza gegmek ve kagirmak fiilleri fuhugu kendine meslek edinen
kadina karg1 islenmigse, cezalarin 2/3 kadan indirilir" hiikmiine yer veren eski
TCK m. 438 aleyhine AYM'ye yapilan bagvuruda, kisinin 6zel yagaminin bir parga-
st olan cinsel yagamimin korunmasi ve kiginin cinsel yagam veya segimleri nede-
niyle daha az koruma gérmemesine yonelik devletin pozitif yiikiimliiligii hi¢ dile
getirilmemigtir. E. 1988/4, K. 1989/3, k.t. 12.01.1989. Daha yeni bir bagka AYM
kararinda da evlat edinme konusu Anayasanin 20. maddesi bakimindan hig tartigil-
mamugtir. Bkz. E. 2004/38, K. 2009/138, k.t. 09.07.2009. Oysa Anayasa 6zel ve ai-
levi hayata saygi hakkindan s6z etmektedir. Strazburg organlan da pek ¢ok kara-
rinda evlat edinme konusunu 6zel ve ailevi yagama saygi hakkindan s6z eden AIHS
m. 8 agisindan ele almigtir. Appl. no. 8257/78, X v. Switzerland, 10.07.1978; Appl.
no. 9993/82, X v. France, 05.10.1982; Soderback v. Sweden, 28.10.1998, Appl. no.
24484/94, para. 33.

95.Bkz. E. 1998/59, K. 1999/14, k.t. 11.05.1999.

96. Bkz. E. 1990/27, K. 1991/2, k.t. 17.01.1991; E. 1996/17, K. 1996/38, k.t.
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dirmeyi 17. madde gergevesinde yaptigim soyleyebiliriz. AYM, kadi-
nin sadece evlenmeden onceki soyadimi kullanmasini olanaksiz kilan
Medeni Kanunun 153. maddesinin 1. fikrasini Anayasanin 20. madde-
si bakimindan degerlendirmemekle birlikte (itiraz yoluna basvuran
mahkeme de 20. madde bakimindan aykirilig1 6ne siirmemistir), 17.
maddedeki maddi ve manevi varhgim gelistirme hakki ile iligkili ola-
rak degerlendirmistir.
AYM soyle demektedir:

Kullanilan aile isminin kusaktan kusaga dogumla gegmesiyle aile birli-
gi ve biitiinliigii devam etmis olacakutir. Aile birliginin saglanmasi igin yasa-
koyucu eslerden birisine 6ncelik tammgtir. Kamu yaran, kamu diizeni ve
kimi zorunluluklar soyadinin kocadan gegmesinin tercih nedeni oldugunu
gostermektedir. Kaldi ki itiraz konusu kuralda aile isminin sadece erkegin
soyadina baglanacag 6ngoriilmemekte, kadinin bagvurusu durumunda ko-
canin soyadiyla birlikte kizlik soyadini da kullanma olanag1 bulunmaktadir.
Kadinin evlenmekle kocasinin soyadini almasinin cinsiyet ayrimina daya-
nan bir farkhlagma yarattii savi da yerinde degildir. Anayasa'nin 10. mad-
desinde 6ngoriilen esitlik, herkesin her yonden aym kurallara bagh olacag:
anlamina gelmez. Kisilerin hakh bir nedene dayanarak degisik kurallara
bagh tutulmalar: esitlik ilkelerine aykirilik olugturmaz... Yasakoyucunun ai-
le soyadi olarak kocanin soyadina oncelik vermesi belirtilen hakli nedenler
kargisinda egsitlik ilkesine aykirilik olusturmamaktadir.®?

Diger bir deyigle AYM tamamen kisisel 6zerkligi ‘ilgilendiren, kisi-
nin ismi-soyad gibi bir meseleyi nihayet 17. madde ile iligkilendir-
mis, fakat herhangi bir aykirihk gérememigtir.

Oysa kamu yaran, kamu diizeni gibi sinirlama nedenlerinin olma-
st bir hak veya 6zgiirliigiin simirlanmasinda tek bagina yeterli olamaz.
Sinirlama demokratik bir toplumda gerekli de olmalidir. AYM bu 6lgii-
tii hi¢ tartismamugtir. Cinsiyet temelli bu tiir bir aynm yapilmasini go-
gulcu demokrasi ile agtklamak miimkiin degildir. Kadin erkek esitligi
giiniimiiz demokrasilerinde en ¢ok iizerinde durulan konulardan biri-
dir. AYM'nin bu konuda yeterince hassasiyet gosterdigi soylenemez.

16.10.1996;. E. 1998/59, K. 1999/14, k.t. 11.05.1999; E. 1998/35, K. 1998/70, k.t.
17.11.1998. Fakat benzer bir degerlendirme yapmasi miimkiinken,4447 sayil Ig-
sizlik Sigortasi Kanunu'nun protez arag ve gereglerinin %20'sinin sigortalidan
alinmasina iligkin hiikkmiinii 17. madde bakimindan hig tartigmamgtir. E. 1999/43,
K. 2001/46, k.t. 27.02.2001. AYM'nin 20. ve 17. maddelere iliskin kararlan hak-
kinda detayh bilgi iin bkz. Inceoglu 2007: 160-72.

97.E. 1997/61, K. 1998/59, k.t. 29.09.1998.
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AIHM'nin soyadi bakimindan kadin ve erkek arasinda ayrim goze-
ten diizenlemelere iligkin olarak tam tersi yonde kararlan vardir. AIHM,
AYM'nin kadinin soyad: ileilgili bu kararindan ¢ok 6nce, Burghartz -
Isvigre kararinda, soyad: belirleme konusunda kadin ve erkek arasinda
farklilik g6zeten diizenlemelerin AIHS'nin aynmcilik yasagim diizen-
leyen 14. maddesi ile birlikte 6zel yagami diizenleyen 8. maddesine ay-
kinlik olugturacagim belirlemistir.®¢ Ayrnica AYM'nin bu kararindan
sonra Tiirkiye'ye kars1 agilan Unal Tekeli - Tiirkiye davasinda, kocanin
soyadi olmaksizin, kadinin evlenmeden onceki soyadim kullanama-
masl yine 8. madde (6zel yagam) ile birlikte 14. maddeye (ayrimciik
yasagi) aykiribulunmustur. Tiirkiye'nin aile birligini koruma yoniinde-
ki gerekgesi, cinsiyet temelli ayrim yapan bu tiir bir yasanin hakl go-
riilmesine yetmemistir.%®

2001 tarihli yeni Medeni Kanun da kadinin soyadi konusunda eski
Medeni Kanun'la ayni ifadeleri tagimaktadir (m. 187). Bu hiikkme kars1
da AYM'ye bagvuru yapilmistir. AYM ilk kararindan yaklagik 13 yil son-
ra, iistelik ATHM'nin Unal Tekeli kararina ragmen bu maddeyi yine iptal
etmemistir.!% Ustelik kararinda AiHS'nin 8. maddesini degerlendirmis
ve yanlis bir bigimde, soyadi konusunda devletlere takdir alani birakil-
digina kanaat getirmistir. Oysa yukarida belirtildigi gibi, Unal Tekeli
kararinda AiHM Tiirkiye'de kadinin kocanin soyadini almaksizin ev-
lenmeden 6nceki soyadini kullanamamasim AiHS'ye aykin bulmugtur.
Ciinkii bu uygulama 6zel yagama, kisinin 6zerk alanina yonelik ayrim-
c1 bir miidahale olarak degerlendirilmistir. AYM ise ne Anayasanin
esitlik ilkesini diizenleyen maddesini (m. 10), ne demokratik toplum
Slgiitiinii (m. 13), ne AIHS'nin ayrimcilik yasagini diizenleyen madde-
sini (m. 14) ne de bu karan g6z 6niinde bulundurmugtur. AYM'nin
AIHS'yi kendi bildigi gibi yorumlamasi, en hafif deyisle, sagirticidir.

AYM, Mart 2011'de verdigi bir kararda da Tiirkge kokenli olmayan
soyadlannin kullanmilmasina engel teskil eden Soyadi Kanunu'nun 3.
maddesinde yer alan "yabanci irk ve millet isimleriyle" ibaresini Ana-
yasaya aykir1 bulmamigtir. Oysa 6zel yagam hakki ve esitlik ilkesi bir-
likte degerlendirildiginde, Anayasaya aykirihk burada da gayet agik-
tir. Anayasa irk temelli bir esitsizlik yaratilamayacagini 10. maddesin-

98. t_?_urgharlz v. Turkey, 22.02.1994, Appl. no. 16213/90, para. 25-30.
99. Unal Tekeli v. Turkey, 06.11.2004, Appl. no. 29865/96, para. 68.
100. E. 2009/85, K. 2011/49, k.t. 10.03.2011.
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de agikga diizenlemektedir. Ustelik AYM kadinin soyadina iligkin, yu-

karida anilan kararindan farkh olarak, bu kararda 17. madde bakimin-

dan inceleme yapmamus ve kisisel 6zerkligi hi¢ ele almamugtir.
AYM'nin kararinda yer alan su gerekge dikkat ¢ekicidir:

Yasakoyucu kural ile birlestirici, biitiinlestirici, gogunlugun iginde azin-
ligin hak ve hiirriyetlerinde ayrimcilik yapilmasim engelleyen, ulusal aidi-
yetilkesi iginde anayasal birliktelik altinda aym topraklarda ve ortak atmos-
ferde yasayan vatandaslar yoniinden ulus kimligi ve dili altinda toplanan bir
dil kimligi anlayis1 getirmistir. Ulus biitiinliigiiniin algilanabilmesi ve aym
iklimde yasayan insanlann tasa ve kivang ortakhigi, koruma, kollama, yar-
dimlagma duygulannin devamlihig: ve birbirlerine kars1 yabancilagmalan-
nin 6nlenmesi nedeniyle yasakoyucunun bu alana miidahale yetkisi, kamu
yaran ve kamu diizeni niteligini icermekte ve takdir yetkisi icinde kalmak-
tadir. Avrupa insan Haklan Mahkemesi de soyadi kullanimu ile ilgili bagvu-
rulan, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'nin 8. maddesinde yer alan "6zel
hayatin ve aile hayatinin korunmasi” ilkesi kapsaminda incelemis ve karar-
larinda, niifusun eksiksiz olarak kaydedilmesi, kisisel kimlik saptamasi ve-
ya belli bir ismi tagiyanlarin belli bir aile ile baglantilarinin kurulabilmesi
gibi kamu yararinin gerekleri uyarinca soyadi degistirme imkanina yasal si-
nirlamalar getirilebilecegi, ulusal yasakoyucunun bu simirlamalar da kendi
devletiyle ilgili tarihi ve siyasal yapisina bagh kalarak se¢gmesinde takdir
hakkinin bulundugu belirtilmistir.!0!

Kararda ulus kimligi aym dile sahip olmakla eslestirilerek, irk te-
melli bir ulus tammu yapilmigtir. Bu da tasada- kivangta birlik, ortak
bir gegmise sahip ¢ikmak ve ortak bir gelecek arzusu tagimak olarak
tarif edilen ulus anlayigini degil, ortak bir din, dil, irk gibi Olgiitlerle ta-
nimlanan ulus anlayigini yansitmaktadir. Bu ulus anlayiginin ve tani-
minin diglayiciligi ve modemn diinyada nasil bir yere oturtuldugu ise
¢ok agiktir. AYM'nin gerekgesinde AIHM'nin hangi kararlarindan s6z
ettigini agiklamadan, genel gondermeler yaparak kararini temellendir-
meye galismasi da ayn bir ironidir.

Anayasanin inang 6zgiirliigiinii diizenleyen 24. maddesi de AIHS'
nin inang 6zgiirliigiinii diizenleyen 9. maddesinden farkh bir sistema-
tige sahiptir. 24. madde inang 6zgiirliigiiniin simirlanmasina iligkin ne-
denlere yer vermemekte, sadece inang 6zgiirliigiiniin kotiiye kullani-
mini yasaklamaktadir. AIHS 9. madde ise inang 6zgiirliigiiniin hangi
nedenlerle sinirlanabilecegini agikga belirlemektedir. Bu farkh siste-

101. E.2009/47, K. 2011/51, k.t. 17.03.2011.
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matik, inang 6zgiirliigiiniin daha genis bir bicimde sinirlanmasim ola-
nakli hale getirmektedir. Ayrica AYM'nin inang 6zgiirliigiine iliskin ka-
rarlari da dikkat ¢ekicidir. Anayasanin sagladigi simirh 6zgiirliik alan
dahi daraltic1 bir bigimde yorumlanabilmigtir.

Omegin AYM Anayasanmin 24. maddesindeki "kimsenin dini inang
ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacag1" yoniindeki diizenleme-
ye ragmen niifus ciizdanlarinda din hanesinin bulunmasi yoniindeki
yasal diizenlemeyi Anayasaya uygun bulmugstur. Olaganiistii hallerde
dahi dokunulmaz alan iginde belirlenmig bu hak (m. 15/2) AYM tara-
findan son derece dar bir bicimde yorumlanmgtir. Aym konu AiHM'ye
de gitmigtir. AIHM tam tersi yonde yorum yapmugtir. Niifus kaydinin
din hanesine Alevi yazdirmak isteyen bir vatandasin talebinin milli
makamlarca reddi iizerine verdigi kararinda §0yle demektedir:

Buradabahsedilen, kisinin kendi vicdamyla ilgili olan, dinini veya inang-
larim agiklamak zorunda olmama hakkidir... AiHS'nin 9. maddesinin, bir kim-
senin dinini veya inancim herhangi bir zorlama sonucunda agiklamaya itil-
mesine izin verecek sekilde yorumlanmasi, bu maddenin korumak istedigi
hakkin 6ziine miidahale teskil eder. Ayrica, niifus ciizdaninin g¢ok sik kulla-
nildig1 da dikkate alindiginda (okul kayitlan, kimlik kontrolii, askerlik vb.),
niifus ciizdam gibi resmi belgelerde dini inancailigkinbir ibarenin bulunma-
sinin idareyle olan iligkilerde ayrimciliga neden olacak durumlarasebepola-
bilecegi de not edilmigtir.102

Bu davada hiikiimet, 2006 yilinda kanunda yapilan degisiklik so-
nucu din hanesi boliimiiniin bos birakima olanaginin bulundugunu,
boylece ortaya gikabilecek sakincalarin esasen 6nlenmis oldugunu da
savunmugtur. AlHM'ye gore, s6z konusu kanun degisikligi yukarida
yapilan agiklamalar hakkinda higbir degisiklik yaratmamaktadir. Nii-
fus ciizdanlarinda bog veya dolu olsun hala dine aynlmig bir hane yer
almaktadir. Aynica, ilgili diizenleme uyarinca, niifus ciizdanlar iize-
rinde din hanesi ile ilgili olarak degisiklik yapmak isteyen ya da dinle-
rinin yer almasini istemeyen kisiler yazili bir beyanda bulunmak zo-
rundadirlar. Mahkeme'ye gore, niifus kayitlarindan dine iligkin ibare-
nin silinmesini beyan etmeleri, kisilerin kutsal kabul ettikleri degerle-
re iligkin bir agiklamada bulunmalanm gerektirecektir. Ayrica niifus
ciizdanlarinda din hanesi bulundugu siirece, bu haneyi bos birakmak

102. Sinan Igik - Tiirkiye, 02.02.2010, cev. ipek Sarioz-Igil Aral, /stanbul Ba-
rosu Dergisi, ¥.2010, C. 84, S. 2, s. 1388.
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ozel bir anlam tagiyacaktir. Niifus ciizdaninda din hanesi bos olan kisi-
ler,kendiisteklerinin tersine ve kamukurumlarinin bir miidahalesi ne-
deniyle, kimliginde din hanesi yazih olan kisilerden aynlacaktir. Mah-
keme, miidahaleyi olusturan durumun, Alevi olan bagvurucunun kim-
lik belgesine kendi inancim yazdirmak istemesinin reddi degil, kimlik
belgelerinde din hanesinin yer almasi oldugunu diigiinmektedir. 03
Inang 6zgiirliigii bakimindan AiHS'yle ¢atisma doguran bir diger
durum da zorunlu din dersleridir. Anayasanin 24. maddesine gore, "din
kiiltiirii ve ahlak 6gretimiilk ve ortadgretim kurumlarindaokutulanzo-
runludersler arasinda yer alir". Bu hiikiim okullarda okutulan din ders-
lerinin Siinni mezhebin 6gretilmesine yonelik uygulamasiyla birlegti-
ginde,dogrudan AIHS Ek 1 No'luProtokoliin 2. maddesi ile gatigmakta-
dir. S6z konusu maddenin ikinci ciimlesi §oyle demektedir: "Devlet,
egitim ve 6gretim ile ilgili iistlendigi gorevleri yerine getirirken, anne
ve babalann ¢ocuklarina, kendi dini ve felsefi inanglarina uygun olan
bir egitim ve Ogretimin verilmesini isteme haklarina saygi gosterir.”
Alevi bir baba kizlannin s6z konusu din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersini
almak zorunda birakilmasini kendi inanglarina aykin bularak AiIHM'ye
bagvurmugtur. Hasan ve Eylem Zengin kararinda AIHM birkag ay once
benzer bir olayda Norveg!% icin verdigi karan tekrarlamigtir. AIHM'ye
gore, "(1 No'lu Ek Protokol'iin) 2. maddenin ikinci ciimlesi Devlet'in
egitim ve Ogretimle ilgili olarak iizerine diisen gorevleri yerine getirir-
ken, 6grencilerin, yersiz bir din benimsetme ugrasindan uzak, sakin bir
ortamda, dinle ilgili olarak elestirel bir bakis olusturmalarini saglaya-
cak sekilde, miifredatta yer alan bilgilerin nesnel, elestirel ve gogulcu
bir sekilde aktarilmasina dikkat etmesi gerektigine isaret etmekte-
dir."105 AIHM Tiirkiye'de okutulan din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersleri-
nin bu niteliklere sahip olmadigini belirledikten sonra, hiikiimetin mu-
afiyet olanaginin kullanilabilecegine iligkin savunmasina yonelik ola-
rak s6yle demektedir: "...muafiyetin kapsami ne olursa olsun, ebeveyn-
lerin okul yetkililerine dinsel ve felsefi inanglarini bildirmelerinin zo-
runlu olmasi, inang ozgiirliiklerine sayg1 gosterilmesi igin uygun bir
aragolmadigim géstermektedir ... Sonug olarak AIHM, muafiyet usulii-

103. Sinan Isik - Tiirkiye, s. 1389.

104. Folgero and other v. Norway, 29.06.2007, Appl. no. 15472/02.

105. Hasan and Eylem Zengin v. Turkey, 09.10.2007, Appl. no. 1448/04, para.
52.
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niinuygun bir yontemolmadigi ve din derslerinde 6gretilenin gocukla-
rin iizerinde okul ile kendi degerleri arasinda baghlik ¢atigmasina yol
agabilecegini hakl olarak diisiinebilecek ebeveynlere yeterince koru-
ma saglamadig1 sonucuna varir." 106

Sonug

Anayasanin 90. maddesi geregince insan haklanna giivence saglayan
uluslararasi s6zlesmeler yasalar kargisinda 6ncelikle uygulanmak zo-
rundadir. Bu gergevede, ulusal yargiglar yasa ve AIHS hiikiimleri ara-
sinda bir ¢atigma gordiiklerinde, AIHS'yi uygulamakla yiikiimliidiirler.
Yasakoyucu da bu Anayasal kural kargisinda yiikiimliiliik yiiklenmis-
tir. AiHS'ye aykir1 bir yasanin kural olarak Meclis tarafindan kabul
edilmemesi gerekir. Bu yiikiimliiliige ragmen AIHS'ye aykin bir yasa
kabul edilmigse, AYM'nin bu yasay1 Anayasayaaykiriliktan iptal etme-
si beklenir. Fakat uygulamada AYM'nin, dogrudan 90. maddeye ayki-
nliktan iptal karan vermek yerine, AIHS'yi Anayasa hiikiimlerini yo-
rumlarken destek 6l¢ii norm olarak kullandig: goriilmektedir.

AYM kararlarinda AIHS'ye ¢esitli sekillerde yer vermektedir. Bazi
kararlaninda AiHS'ye genel atif yapmakta, bazilarinda ise numarasi ve/
veya igerigini alintilayarak maddeye yer vermektedir. Bazen ise Ana-
yasa maddesi ve AIHS hiikmii arasinda tam bir paralellik oldugunu ya
da 6zde aynilik oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle 2000'li yillar-
daki kararlarinda, AIHM kararlarina da atf yaparak kararlarimi giiglen-
dirdigi goriilebilmektedir. Fakat AYM'nin AiHS'yi kullanmak konu-
sunda istikrarh bir ¢izgi izledigini soylemek miimkiin degildir.

AIHS 1982 Anayasasi'nin yapimi ve degistirilmesi sirasinda igerik
bakimindan da etkili olabilmistir. Fakat bazi maddelerde goriilebilen
bu etki ne yazik ki gesitli nedenlerle uygulamaya yansiyamamugstir.
Nedenlerden birisi, bazi maddelerdeki AiHS'yle kosutluga ragmen,
Anayasada bu kosutlugu ortadan kaldiran bagka maddelerin yer alma-
sidir. Diger bir neden, gesitli maddelerde kismen goriilebilen kosutlu-
gun yine aym madde iginde ¢eligen hiikiimlerle bir arada bulunmasi-
dir. Ayrica TBMM'nin ve AYM'nin AiHS'yle uyum konusunda gekingen
davranmalan da diger bir etkendir. Oysa otoriter egilimleri olan bir

106. Hasan and Eylem Zengin v. Turkey, para. 75,76.
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Anayasanin dahi 6zgiirliik¢ii bir yorumla okunmasi ve gerek Meclis
gerekse AYM tarafindan ozgiirliik alaninin her seye ragmen gorece ge-
nigletilmesi miimkiindiir. Yasama orgam o6zgiirliikleri genigletmek ye-
rine 1982 Anayasasi'nin otoriter yapisindan yararlanma egilimini sik-
lkla ortaya koymugtur. AYM ise bazi kararlarinda oldukga 6zgiirliik¢ii
bir yaklagim ortaya koymakla beraber her zaman aym hassasiyeti
gostermemekte, hatta bazen AIHS'yi hak veya 6zgiirliigii simrlamak
amaciyla dahi kullanabilmektedir.



10

Yeni Sivil Anayasada Uluslararasi
Hukuka lligkin Hiikiimler

Kemal Baglar

Girig

KURESELLESMEYLE birlikte uluslararasi hukuk ve i¢ hukuk daha faz-
la etkilesime girmekte ve bunun sonucu olarak kamu hukukunun gele-
neksel alanlarinin uluslararasilasgtig: bir siire¢ yaganmaktadir. Ulusla-
rarasi ceza hukuku ve uluslararasi idare hukukunun yani sira son on
yilda "uluslararasi anayasa hukuku'nun da kendi ayaklan iizerinde
duran bir disiplin haline geldigi goriilmektedir.! Bu siiregte, anayasa-
larin yapiminda ve yorumlanmasinda kargilagtirmah anayasa hukuku-
nun 6nemi gittikge artmaktadir (Bauer ve Mikulaschek 2005: 1110).
Ozellikle Avrupa Konseyi biinyesinde faaliyet gosteren Venedik Ko-
misyonu'nun ¢abalanyla diger iilke sistemlerini ve anayasa mahkeme-
leri igtihatlarin takip etmek miimkiin olmustur.2 Venedik Komisyonu
uzmanlari Avrupa'nin bilgi birikimini Avrupa simirlari digina, diger ki-
talara da tagtyarak ortak bir anayasamimarisiolusturmayaaligmakta-
dirlar (bkz. Buquicchio ve Diirr 2008: 165-74).

1. Uluslararas: anayasa hukuku, genelde anayasalan, bolgesel ve uluslararasi
kuruluglarin kendine 6zgii hukuk sistemlerini anayasa hukuku, uluslararas: hukuk,
Avrupahukuku ve hukuk teorisini birlestirerek incelemektedir. Bkz. en.wikipedia.
org. Disiplin kapsaminda ele alinan konular igin 2003 yilindan itibaren yayimlan-
maya baglayan International Journal of Constitutional Law (Uluslararasi Anayasa
Hukuku) dergisi iyi bir referanstir. Bkz. icon.oxfordjournals.org/. Ayncabkz. Klab-
bersve dig. 2011.

2. CODICES ozellikle Avrupa kitasindaki mahkemelerin (www.codices.coe.
int/), ACCPUF ise Fransizca konusan iilkelerin anayasa mahkemelerinin ortak
platformudur (www.accpuf.org/).
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Bu siiregte uluslararasi mahkemeler kargilikli olarak birbirlerinin
kararlarindan yararlanmakta, uluslararas: kuruluglar ulusal anayasa
yapim siirecine aktif olarak katilmakta,? ulusal yargiglar kendi arala-
ninda diyaloga girmektedirler. Bu siiregte jus cogens ve erga omnes*
gibi gekirdek degerler genel kabul gérmekte, uluslararasi hukuk diize-
ninin normatif ve yapisal temelleri olugturulmaktadir. Avrupa'da ana-
yasa mahkemeleri kendi aralaninda diizenli olarak toplanmakta ve or-
tak sorunlara ¢oziimler aramaktadirlar.* Bunun sonucunda yiiksek yar-
g1 iiyeleri siklikla diger iilke yargiglannin igtihatlanim takip etmekte,
bulduklar kararlan kendi anayasalarim yorumlamak igin kullanmak-
tadirlar.’s "Diinya anayasacilig1” olarak da adlandinlan "yargisal kiire-
sellesmenin” temelinde ortak sorunlara ortak ¢oziim arayiglan yat-
maktadir.

Tiirkiye'nin yeni sivil anayasasinda benimseyecegi uluslararasi
hukuka iligkin ilkeler, uluslararasi sistemde genel kabul géren metin-
lere yaklagtig: 6lgiide ortak standartlar yakalanacak ve diger iilke uy-
gulamalannin yakindan takip edilmesi kolaylagacaktir. Yeni anayasa
bu baglamda Tiirkiye'ye ¢ok onemli bir firsat sunmaktadir. Bu siirecte
Tiirkiye'nin bu makalede dile getirilecek yanm yiizyillik sorunlanina
son verecek cagdas hiikiimlere yer verilebilir.

"2012 Anayasasi" olarak adlandinlabilecek yeni sivil anayasa ko-
nusunda son yillarda sivil toplumun 6nemli aktérleri Tiirkiye Barolar
Birligi (TBB), Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB), Tiirkiye Sa-
nayicileri ve Isadamlan Demegi (TUSIAD), Tiirkiye isadamlan ve Sa-
nayiciler Konfederasyonu (TUSKON), Stratejik Diisiince Enstitiisii
(SDE), Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP, Ozbudun Tasansi) ve Yeni
Anayasa Platformu (YAP) tarafindan hazirlatilan anayasa taslaklarina

* jus cogens: Lat. buyruk kurallan/emredici normlar; erga omnes: Lat. Kelime
anlamiyla "herkese akan" demektir. Bir veya birkag devlete degil, biitiin uluslara-
rasi topluluga kargi olan yiikiimliiliikleri ifade etmek igin kullanihr.

3. Buna Dogu Timor, Sudan, Afganistan, Irak gibi basarisiz devletlerin (failed
states) anayasalarn dahildir.

4. Bkz. Conference on Constitutional Courts (www.confeuconstco.org/en/
common/home.html)

5. Bu nedenle Amerikan Yiiksek Mahkemesi'nin Lawrence v. Texas davasinda
Avrupa nsan Haklan Mahkemesi kararina atifta bulunmasi, Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi'nin de Leyla $ahin karaninda Tiirk Anayasa Mahkemesi kararina atifta
bulunmasi ulusal ve uluslararasi mahkemeler arasinda kargilikh iletigimin yalmz-
ca en ok atifta bulunulan iki rnegidir.



YENI SiVIL ANAYASADA ULUSLARARASI HUKUK 341

bakildiginda, uluslararasi hukuk konularina iligkin (AB tiyeligi harig)
¢ok fazla 6zgiin ve kapsamh diizenlemeye yer vermedikleri, mevcut
anayasa hiikiimlerinde kapsamh degisiklikler ongormedikleri ve en
onemlisi kargilagtirmali anayasa hukukundan yararlanmadiklan go-
rillmektedir.6

Diger bir deyisle 1982 Anayasasi'nin basta 90. maddesi olmak iize-
re uluslararasi hukukla ilgili diger maddelerinin yeniden kaleme alin-
masindaveya yeni maddeler 6nerilmesinde ".org" uzantilikurumlarta-
rafindan hazirlanan anayasataslaklannin genelinde tatmin edici degi-
sikliklere veya 6zgiin hiikiimlere rastlanmamaktadir. Oysa 1961 Ana-
yasasi'min kabuliinden itibaren geride kalan yanim yiizy1llik siireg igeri-
sinde bagta antlagmalar hukuku olmak iizere, uluslararasi hukukun ye-
ri, Avrupa Birligi iiyeligi, azinlik vakiflan gibi konularda yasal diiz-
lemde ¢6ziimlenmesi gereken 6nemli sorunlar bulunmaktadir.

(Kurucu) Meclise yol gosterecek modellerin sekillenmesinde goz-
den uzak tutulmamasi gereken nokta, anayasalann bugiin kendi bagina
bagimsiz bir ada olmaktan ¢ok (Franck ve Thiruvengadam 2003: 467),
bolgesel takimadalarin bir pargasini olusturduklan gergegidir. Bu bag-
lamda, 6zellikle dar anlamda Avrupa Birligi ve genis anlamda Avrupa
Konseyi ile Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilatr'na iiye olan iilkele-
rin anayasalarimin kargilagtirmali incelenmesine ihtiyag vardir. Ozel-
likle bagimsizhgim 1990'l yillarda kazanan devletlere Avrupa Birligi
ve Avrupa Konseyi'nin (Venedik Komisyonu eliyle) yeni anayasa ya-
pimssiirecinde yaptiklar1 yardimlarla belirli konularda olusan ortak bir
dil ve sdylemin ne oldugunun tespitine ihtiyag duyulmaktadir. Geg-
miste Fransiz, Alman ve italyan anayasalari 19 ve 20. yiizyillarda ge-
lismekte olan ve Ugiincii Diinya Ulkeleri igin deniz feneri gorevi ifa
etmiglerse de,” son onyillarda uluslararasi kuruluglar destegiyle anaya-

6. Bu taslaklardan hazirlanmas: siireci itibariyle en 6zgiin olam Yeni Anayasa
Platformu tarafindan olusturulan "Anayasa Cahgma Grubu" (ACG) raporlandir.
Ancak onerilerden higbirinin uluslararasi hukuka iligkin kayda deger bir soruna te-
mas etmedigi gozlenmigtir. www.yenianayasaplatformu.org/arastirmalar/anayasa-
calisma-grubu-raporlari: Bu anayasa taslaklanmin kargilagtirmal tablosu 10.8.
2010 tarihinde Hukuk ve Hayat Demegi tarafindan kamuoyuyla paylagiimis ve
Hukuk ve Hayat dergisinde basilmigtir. Bkz. www.hukukvehayat.org/Dokuman/
TR/23042011021714AM.pdf

7. Omegin uluslararasi antlagmalann yasalardan iistiin oldugu anlayigina ilk
olarak yer veren 1946 Fransiz Anayasasi zamaninda dnemli ¢igir agmgtir (Franck
ve Thiruvengadam 2003: 480) veya italyan ve Alman Anayasa Mahkemelerinin
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sa hukuku uzmanlanna hazirlatilan anayasalar, biiyiik ol¢iide anayasa
yapicilara yardimci olacak modern hiikiimler igermektedir? Buradan
hareketle bu galiymada, biiyiik olgiide yeni nesil anayasalardan verile-
cek omeklerle sivil toplum girigimlerinin kamuoyu ile paylastiklar
anayasa taslaklarinda yer verilmeyen uluslararasi hukuka iligkin 6ne-
riler on baglikta 6zetlenecektir.?

I. Uluslararasi Hukukun Tiirk Hukukunda Yeri

1961 Anayasasi'nin 65. ve 1982 Anayasasi'min 90. maddelerinde yer
alan "usuliine gore yiiriirliige konulmus” antlasmalann "kanun hiik-
miinde" olduguna iligkin hiikkmiin ne anlama geldigi konusunda elli
yildir bir belirsizlik yasanmaktadir. Edip Celik "Andlasmanin 'kanun
hiikmiinde' olmasi ne demektir" diye sorar ve sunlar soyler:

Bununla, kanun ve andlagmanin esdegerde oldugu, bunlar arasinda biri-
nin digerine iistiinliigiiniin s6z konusu olmayacagi m1 belirtilmek istenmig-
tir? Bagka bir deyisle, bu hiikiimle 1961 Anayasasi'nda i¢ hukukla Milletle-
rarasi Hukukun iligkileri bakimindan diialist (ikici) sistem mi kabul edilmisg-

olusum tarzlan Tiirkiye dahil pek ¢ok iilkenin kendi modellerini belirlemelerinde
onemli Slgiide etkili olmuglardir. Ancak bu iilkelerin statik anayasalarina zamanla
yapilan, kimi zaman yetersiz ve daginik ilaveler ideal anayasa modelini yansitma-
maktadir. Bununla birlikte Yeni Anayasa Platformu, AB hukukuyla ilgili kargilag-
tirmah ¢alimalan eski AB iiyeleri kapsaminda yapacaklarimi agagidaki sekilde agik-
lamaktadirlar:

"Yeni Anayasa Caligma Grubu iizerinden AB seviyesinde, (ulusal iistii seviye-
de) Tiirkiye'nin yeni anayasasinin aym zamanda AB ortakhk hukukuna uyum sag-
lamasi ve hatta ortakhk hukukundan daha ileri standartlar olugturmasi bakimindan
bir dizi ¢galiyma yapilmasi planlanmaktadir.

Uluslararasi galigmalar yoniinden Almanya, Fransa, ispanya gibi 6mekler iize-
rinden Tiirkiye'nin yeni anayasasinin esaslanna iligkin kargihikh teorik ve pratik
bilgi aktanmlan igin ¢ahgmalar yiiriitilmesi hedeflenmektedir. Almanya ile siireg
baglatilmig bulunmaktadir. Ispanya ile goriigmeler igin hazirliklar yapilmaktadir”
(www.yenianayasaplatformu.org/arastirmalar/yaklasimlar). Kammizca, kargilag-
tirmal anayasa hukukunda bu tiir bir ezber yaklagimdan vazgegilerek, iilkelerin
kiigiikliigii veya demokratik ge¢misi dikkate alinmadan, dogrudan anayasa metni
dikkate alinmahdir.

8. Buna vurgu yapan bir ¢aligma igin bkz. Vereshchetin 1996: 31 vd.

9. ABD, Japonya, Almanya, Fransa gibi iilkelerde anayasalann uluslararasi
hukuka ne olgiide yer verdigiyle ilgili olarak bkz. Franck ve Thiruvengadam 2003:
467-518.
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tir? Ve bu sistemin niteligine uygun olarak andlagmanin i¢ hukuk diizeninde
uygulanabilmesini saglamak igin "kanun hiikmiinde" oldugu mu belirtil-
migtir?

Kesin olan sudur ki, hiikiim miiphemdir ve ¢esitli yorumlara miisait bu-
lunmaktadir. (1987: 110-1)

1961 Anayasasi'nin hazirlik agamasinda kaleme alinan tasanlarda
("On Tasan", "SBF Tasans1" ve "Temsilciler Meclisi Tasaris1")!10 antlag-
malann kanun hiikkmiinde olduguna iligkin bir ifadeye rastlanmamak-
tadir (Aybay 2007: 189). Milli Birlik Komitesi'nce getirilen bu hiikmiin
ne anlama geldigi konusu, Kurucu Meclis Komisyonlan ile meclisteki
genel goriismeler sirasinda ele alinmadigindan, tutanaklardan sonuca
ulastirici bir bilgiye rastlanmamaktadir (Celik 1987: 111). 1982 Ana-
yasasi'min hazirlik ¢alismalarinda da "kanun hiikmiinde" ifadesinin ne
anlama geldigi konusunda bir agiklama bulunmamaktadir (a.g.y.: 117;
Eroglu 1991: 22; Giindiiz 2009: 154).

Bundan dolay1 kimi akademisyenler bu hiikmii Tiirkiye'nin monist
(birci) sistemi benimsedigine isaretettigi seklinde ele almigtir.!! Orne-
gin Aslan Giindiiz'e gore Ingiltere, Iskandinav iilkeleri ve Malta gibi iil-
kelerde antlagmayapma yetkisi yiiriitme organina ait oldugundan, ant-
lagmalar parlamentolar tarafindan bir yasayla i¢ hukuka aktarilmadigi
siirece mahkemeler tarafindan dikkate alinmaz. Oysa aralarinda Tiirki-
ye'nin de oldugu kimi iilkelerde antlasmalarin yapilig siireci yiiriitme
ve yasama orgam arasinda paylasilmigtir. Meclis iradesini bir uygun
bulma kanunuyla ortaya koydugu igin, antlasma yapildig1 anda ulusal
hukukun bir pargasi haline gelir; bu nedenle Tiirkiye monist bir iilkedir
(2009: 154-5). Bu bakis agisiyla Resmi Gazete'de yayimlanana kadar
olan siireg antlagmaya taraf olmaya iligkin hazirhk agamalar olup, ya-
yimlanmasindan sonra ayn bir yasama tasarrufuna gerek yoktur.

Kimi akademisyenler antlagsma, orf ve adeti Tiirk hukuk sisteminin
bir pargasi olarak kabul eden agik bir hiikkmiin olmamasindan hareket-
le diialist yaklagimin kabul edilmesi gerektigini ifade ederek, 2 bir ant-
lagmanin kanun hiikmiinde olmas: igin "usuliine gore yiiriirlige gir-

10. Milli Birlik Komitesi'ne Anayasa On-Projesi hazirlamakla gorevlendirilen
Bilim Komisyonu'nun hazirlayip Milli Birlik Komitesi'ne sundugu Anayasa Tasa-
nis1, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Idari ilimler Enstitiisii'niin hazirladigi Anayasa Tasa-
nis1 ve Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu'nun hazirladig1 Anayasa Tasarisi.

11. ibrahim Kaboglu akademisyenlerin gogunun monist gériisii benimsedigini
ifade etmektedir. Kaboglu ve Stylianos-Ionnis 2008: 467; Dogan 2008: 45.
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me" sart1 oldugunu, bunun da bir uygun bulma kanunuyla olacagindan
hareketle Tiirkiye'nin diialist oldugunu ileri siimektedirler (bkz. Cin-
kilig 2006: 32). Antlagmalarin yiiriirliige girebilmesi i¢in Bakanlar
Kurulu tarafindan bir karamame ¢ikanlmasi gerekmektedir; bu ise dii-
alist sistemlere 6zgii olan doniistiirme (¢ransformation) iglemine kar-
sihik gelmektedir.

Hiiseyin Pazarci'ya gore antlagmalann yasa degerinde olmasi ant-
lagmalarin i¢ hukuk diizeninde dogrudan etki dogurmasi anlamina gel-
mektedir (2010: 23). Oysa bu genelleme her zaman gegerli olmadigin-
dan, kanun hiikmiinde ifadesi kangiklia neden olmaktadir. Uluslara-
rast Ceza Mahkemesi Statiisii orneginde oldugu gibi kimi antlagma
hiikiimlerinin dogrudan icra kabiliyeti (self executory provisions) yok-
tur (Onok 2010: 13). Bu nedenle Tiirkiye'nin taraf oldugu antlasmala-
rin pek ¢ogunda yer alan diizenlemelerin i¢ hukuka aktarilabilmesi
icin TBMM'nin yasal diizenlemeler yapmasi gerekir. Dogrudan uygu-
lanacak ve dogrudan uygulama kabiliyeti olmayan hiikiimlere iligkin
bu 6zel diizenleme yanliglikla Tiirkiye'nin ingiltere ve Avusturalya gi-
bi diialist iilkelerle kangtinlmasina neden olur.

Somutlagtirmak gerekirse, kanun hiikmiinde ibaresini kanun gibi-
dir seklinde algiladigimiz takdirde, bir uluslararasi antlasmada yer
alan bir sug tanimin Tiirk Ceza Kanunu ile kargilagtirdigimizda, soru-
nun oncelik - sonralik (lex prior - lex posterior) veya genellik - 6zellik
(lex generalis - lex specialis) ilkelerine gore ¢bziimlenmesi gerekir. Oy-
sa Murat Onok'un belirttigi gibi, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statii-
sii'niin 31. maddesinde yer alan hukuka uygunluk sebepleri ve kusur-
lulugu kaldiran haller (statiiniin onaylanmas: halinde), TCK'nin 24 ve
devami maddelerinde yer alan hiikiimlerin yerini almayacaktir (Onok
2010: 14).

Kimiakademisyenlerise tartigmay antlagmalarin normlar hiyerar-
sisindeki yeriyle sinirlandirmiglardir. Omegin Ergun Ozbudun'a gore,

12. Omegin, Yiicel Acer ve ibrahim Kaya, "usuliine gore yiiriirlige konulmug'
ibaresi ile antlagmalarin ayn bir hukuk diizeninin kurallari oldugunu ve bunlarin
nakil yolu ile i¢ hukukun bir pargas haline getirildigini ifade ediyor olarak yorum-
lanabilir” diisiincesindedirler (2010: 23). Bu diisiinceye uluslararasi hukukun ge-
nel olarak Tiirk i¢ hukukunun bir pargasiolarak kabul edildigine dair bir hiikiim ol-
mamasindan hareketle ulagmig goriiniiyorlar (a.g.y.: 24). "Kanun hiikmiindedir"
kavramina yaklagimla ilgili ayrintih agiklamalar igin bkz. Baglar 2006: dn. 45-47
ve eslik eden metin.
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T.C. Anayasasi, ¢cagdas anayasalarin ¢cogunun aksine, milletlerarasi hu-
kukla i¢ hukukun iligkisi hakkinda genel bir kural koymamgtir. Bu konuda
Anayasamizda mevcut olan tek hiikiim, usuliine gore yiiriirliige konulmug
milletlerarasi1 andlagmalarin "kanun hiikmiinde" oldugunu belirten 90'inc1
maddenin son fikrasidir. Bu hiikiim karsisinda Tiirkiye'nin taraf oldugu mil-
letlerarasi andlagmalarin hukuk kurallan hiyerarsisi igerisindeki yeri dokt-
rinde tartigmah olmakla beraber, bizim katildigimiz goriig, Tiirk pozitif hu-
kukuna gore, andlagmalarin kanunlardan, hele anayasadan iistiin degil, ka-
nunlarla esdegerli olduklaridir. "Kanun hiikkmiinde" deyimini bagka tiirlii yo-
rumlamak bizce miimkiin degildir. (2009: 394)

Doktrinde yagsanan bu tartigmalar yargi organlarinin da farkl ka-
rarlar vermesine neden olmaktadir. Omegin Yargitay 21. Hukuk Da-
iresi birkararinda (E. 1996/2261, K. 1996/5790) diialist sistemin ne an-
lama geldigini teorik olarak anlattiktan sonra, "Tiirk Anayasal sistemi-
ne gelince; 1982 ve daha 6nce yiiriirliikte bulunan 1961 Anayasasi 90.
ve 65. maddelerinde; 'Usuliine gore yiiriirliige konulmug milletlerara-
s1 andlagmalar kanun hiikmiindedir' kuralim1 kabul etmekle, dualist sis-
teme yaklagmigtir” demistir. Hiiseyin Pazarci, Tiirk yargi organlan
antlasmalann Tiirk hukukunda etki dogurmasim bunlarin bir i¢ hu-
kuksal iglemle i¢ hukukumuzda benimsenmesi durumunda olanakh
kilacagina inanmaktadir (2010: 25). "Baska bir deyisle uluslararasi
hukuk kurallan Tiirk hukuk diizeninde dogrudan uygulanir nitelikte
degerlendirilmemektedir. Yiiksek yargi organlarimizin ileride alacak-
lar1 kararlarla bu konuda kugkulan giderecek bir agiklik getirmeleri
¢ok yararh olacaktir” (a.g.y.).

Bunaragmen yargi organlan igerisinde antlagmalarin dogrudan et-
ki dogurdugunu kabul eden 6mekler de bulunmaktadir. Omegin Yar-
gitay''n CMR Sozlesmesi'yle (The Convention on the Contract for the
International Carriage of Goods by Road - Esyalarin Karayolundan
Uluslararasi Nakliyat: icin Mukavele Sézlesmesi) ilgili onlarca kara-
rinda (6rmegin Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2005/13676, K. 2007/
521) antlasmalan dogrudan uygulanir ve kanunlarla esit kabul etmig
ve "sonraki kanun 6nceki kanunu ilga eder" kuralin1 uygulamigtir.

Ulkemiz, 30.10.1995 tarihinde CMR Konvansiyonu'nu kabul etmig ve
anilan Konvansiyon hiikiimleri bu tarihte yiiriirliige girmigtir. TC Anayasasi
90/son maddesi uyarinca, usuliine uygun sekilde yiiriirlige konulmug mil-
letlerarasi anlagmalar kanun hilkkmiindedir. CMR Konvansiyonu'nun 1. mad-
desi uyarinca bu s6zlesme, yiikleme yeri ve teslim icin belirlenen yerin en az
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biri akit iilke olan iki ayn iilkede olmas: halinde, taraflann ikametgahi ve
milletine bakilmaksizin iicret kargihginda yiiklerin tagit ile karadan tagin-
masina ait her mukaveleye uygulanacaktir. TTK'nun tagimaya iligkin hii-
kiimleri halen yiiriirliikte ise de, uluslararasi tasimalar igin daha sonra yiiriir-
liige giren ve bir i¢ hukuk kurali haline gelen CMR Konvansiyonu'nun 6nce-
likli olarak uygulanmasi gerekmektedir.

Yukarida kisaca 6zetlendigi iizere, Tiirk hukukunun monist veya
diialist yaklagimlardan hangisini benimsedigi veya antlagmalarin dog-
rudan uygulanabilir olup olmadig: konusunda 90. madde sorun ¢ikar-
maktadir. Anayasanin 90. maddesindeki kangikliklann giderilebilme-
si igin yeni madde metninin farkh iilke anayasalarindaki hiikiimler 1§1-
ginda kaleme alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda, 1997 tarihli Po-
lonya Anayasasi'nin 91/1. maddesine gore: "Polonya resmi gazetesin-
de (Dziennik Ustaw) yayimlandiktan sonra, onaylanmug bir uluslarara-
s1 antlagma i¢ hukukun bir pargasi olur ve uygulanmasi bir kanun ¢ika-
riimasim gerektirmedik¢edogrudan uygulanir”. Kosova Anayasasi'nin
19/1. maddesine gore; "onaylanmig uluslararasi antlagmalar Resmi Ga-
zete'de yayimlandiktan sonra i¢ hukuk sisteminin bir pargasini olugtu-
rurlar. Dogrudan uygulanabilir olmayan ve uygulanmasi igin kanun
cikarilmasi gerekenler harig olmak iizere, uluslararasi antlagmalar dog-
rudan uygulanir”. Sirp Anayasasi'nin 16/2. maddesine gore; "Ulusla-
rarasi hukukun genel olarak kabul edilmis kurallar1 ve onaylanmig
uluslararasi antlagmalar Sirp Cumhuriyeti hukuk sisteminin biitiinles-
mis pargasim olugturur ve dogrudan uygulanir”. Kazakistan Anayasa-
s’'nin 4/3. maddesine gore, "Uluslararasi antlagmalar ... uygulanmala-
n yasa gikarilmasim gerektirdigi durumlar hari¢ dogrudan uygulamr”
(Benzeri hiikiimler i¢in bkz. Romanya m. 11/2, Amavutluk m. 122,
Hirvatistan m. 141, Bulgaristan m. 5/4,Slovenyam. 8).

Il. Uluslararasi Hukuka Ait Genel Bir Referansin Olmamasi

1982 Anayasasi'nda uluslararas: hukuka genel olarak atifta bulunul-
mamasi da giderilmesi gereken bir eksikliktir. Tiirkiye'nin uluslara-
ras1 hukuka saygil ve bagh oldugunun agik bir sekilde yazilmasinda

13. Anayasanin 15., 16., 42. ve 92. maddelerindeki "6zel" atiflardan ayr1 kap-
sayic1 bir genel referans anlaminda kullanilmigtir.
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uluslararasi hukuk kurallarinin destek norm olarak kullanilabilmesi
agisindan yarar vardir. Bunun igin nasil bir metnin kaleme alinmasi
gerektigi konusunda diinya anayasalarindan farkh 6rmekler vermek
miimkiindiir.'4 Bunlar arasinda uluslararasi hukuka saygi duyulacagi-
na (Kosova m. 16/3), taraf olunan antlasmalardan kaynaklanan yii-
kiimliiliiklere iyiniyetle riayet edilecegine (Romanya m. 11), baglay-
c1 olan uluslararasi hukuka uyulacagina (Amavutluk m. 5, Polonya m.
9, Cek Cumbhuriyeti m. 1/2) vurgu yapilmasinin; "genel olarak kabul
edilen uluslararasi hukukun temel ilkelerine uygun hareket” edilecegi
(italyam. 10/1) gibi hiikiimlerin yam sira Kazakistan Anayasasi'nin 8.
maddesinde daha kapsamh bir atif vardir: "Kazakistan uluslararasi hu-
kukun ilke ve normlarina saygi gosterir, devletler arasinda igbirligi ve
iyi komguluk iligkileri politikasini takip eder ve bir bagka devletin i¢
islerine miidahale etmez, uyusmazhklari bariggil yollarla ¢ozer ve ilk
kuvvet kullanimim yasaklar." LitvanyaAnayasasi'min 135. maddesin-
de su ifade dikkat cekmektedir: "Dis politikanin yiiriitiilmesinde, Lit-
vanya Cumbhuriyeti, uluslararas: hukukun evrensel olarak taninmus il-
keleri ve kurallarini takip eder, vatandaslarinin temel haklan, 6zgiir-
liikleri ve refahi ile milli giivenligini ve bagimsizhigim1 korumak igin
caba gosterir ve hukuk ve adalete dayanan saglam bir uluslararasi dii-
zenin yaratilmasina katilir."

Bu tiir bir hitkkmiin varhig: halinde, 6megin Anayasa Mahkemesi'ne
iptal davasi agan milletvekillerinin veya mahkeme iiyelerinin devlet-
ler arasinda kargiliklilik ilkesini kullanmasi gereken durumlarda, ana-
yasanin baslangi¢ boliimiine atif yaparak Tiirkiye'nin "Diinya millet-
leri ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi" oldugu hiikmiinii 6lgii
norm olarak gostermelerine gerek kalmayacaktir.

IIl. Antlagmalarnn Tirk Hukukundaki Yeri

1982 Anayasasi'nda antlagmalarin Tiirk hukukundaki yeri ve degeri
konusunda tek agik diizenleme temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin ant-
lagma hiikiimlerinin yasalarla gatigmasi halinde uyusmazhgin ¢ozii-
miinde antlagma hiikiimlerinin dikkate alinacagina iligkin 90/5. madde
hiikmiidiir.'s Diger antlagmalarin yeri ve degeriyle ilgili kargilasilan

14. Bkz. Vereshchetin 1996: 34 vd.
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akademik ve yargisal boyutlu farkli yaklagimlar ve "kanun hiikmiin-
de" ibaresine yiiklenen farkli anlamlar nedeniyle uzun siireli bir kari-
sikhik yasandig: sdylenebilir.'¢ Bu nedenle yeni anayasada antlagmala-
nin normlar hiyerarsisindeki yeriyle ilgili olarak, ¢ok agik ve net ifade-
ler kullaniimas: gerekmektedir. !

Bu baglamda, 1990 sonrasinda anayasalarim1 degistirmis iilkelerin
anayasa metinlerine bakildiginda uluslararas antlagmalarin tamamina
iistiinliik taninmasim saglayacak bir diizenlemenin yer almasi uygun
olur.'® Bununla birlikte uluslararasi antlasmalann uygun bulma kanu-
nu ¢tkariima sarti aranmaksizin tamamina kayitsiz ve sartsiz iistiinliik
taninmasinin doguracagi anayasal sakincalar ve devletin uluslararasi
sorumlulugu goz oniine alindiginda konuyla ilgili kimi giivencelere
yeni anayasada yer verilmesi gerekmektedir.!® Uluslararasi antlagma-
lara iistiinliik taniyan devletlerin anayasalanna bakildiginda bu konu-
da bazi koruyucu diizenlemelerin varhg: dikkatleri gekmektedir.

[Ik olarak, yasalarin iistiinde kabul edilecek antlagmalann (bir Ba-
kanlar Kurulu kararnamesiyle degil), kanunla kabul edilmis olmasi
sart1 aranmalidir (Bkz. Amavutluk m. 122/2, Slovakya m. 7/4, Eston-
yam. 123/2, Cek, m. 10). Cek Anayasas1 ayrnica antlasmanin yayim-

15. Ancak, bu madde Romen Anayasasi'nin 20/2. maddesinde oldugu gibi ne-
gatif bir ¢atigma durumunu diizenlememektedir. Diger bir deyigle Romen Anaya-
sasl, temel hak ve ozgiirliiklere iligkin antlagmalann iistiinliigiinii anayasa ve ka-
nunlar daha uygun bir koruma mekanizmasi getirmedigi takdirde kabul etmistir.
Bu sonuca yorum yoluyla ulagilabilirse de (bkz. Alman Anayasa Mahkemesi'nin
Gorgiilii Karan BVerfGE 111, 307, 2004), buna iligkin bir hiikmiin yeni anayasada
agik bir sekilde yazilmasinda yarar olduguna inanilmaktadir.

16. "Uluslararasi Antlasmalarin i¢ Hukuktaki Hukuksal Statiisii" ile ilgili ola-
rak aynntih tartigmalar igin bkz. Baglar 2006.

17. Kargilagtirmah anayasa hukuku perspektifinden bakildiginda, megin La-
tin Amerika'da bizim gibi uluslararasi hukuka veya genel olarak antlagsmalarin yeri
ve degerine atifta bulunmayan bir tek $ili Anayasasi oldugu goriilmektedir (Franck
ve Thiruvengadam 2003: 511). Antlagmalar Peru, Veneziiela, Uruguay ve Bolivya'
da kanunlarla esit, Paraguay, Kolombiya ve Ekvator'da kanunlann iizerinde kabul
edilmistir.

18. Polonya Anayasasi'nin 91/2. maddesi, "Bir kanunun nceden verdigi yetki-
ye dayamilarak onaylanan bir uluslararasi antlagma, bu tiir kanun hiikiimleri ile
uyumlagtinlamazsakanunlardan iistiin olur". Benzeri hiikiimleri, Soguk Savas son-
rasthazirlanan diger modem anayasalarda da gormek miimkiindiir. Cek Cumhuri-
yeti Anayasasi'nin 10. maddesine gore, "Parlamentonun onaylanmasina izin verdi-
gi ve Cek Cumhuriyeti agisindan baglayici olan yiiriirliige konulmus antlagmalar,
hukuk diizeninin bir par¢asim olugturur. Bir antlagma kanunun 6ngordiigiinden da-
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lanmig olmasi gartin1 aramaktadir. Diger bir deyisle, Resmi Gazete'de
yayimlanmadan yiiriirliige giren antlagma tiirlerine iistiinliik taninma-
maktadir. Kazak Anayasasi da uluslararasi antlagmalarin iistiinliigiinii
kabul ettikten sonra (m. 4/3), biitiin antlagmalarin yayimlanmasi sarti-
n1 getirmistir (m. 4/4). Yeni anayasaya bu yonde bir hiikiim konularak
1982 Anayasasi'nin 90. maddesinin 2. ve 3. fikralaninda yer alan (Ba-
kanlar Kurulu Karamamesi ile yiiriirliige giren) antlasma tiirlerinin
yasalar kargisinda iistiin olmalannin 6niine gegilebilecegi gibi, iistiin
olacak biitiinantlagmalann Resmi Gazete'de yayimlanmasi sart1 da ge-
tirilebilir.

Konuyla ilgili olarak deginilmesi gereken ikinci nemli husus, uy-
gun bulma kanununun vasifli bir gogunlukla kabul edilmesi halinde
56z konusu antlagmanin yasalardan iistiin kilinmas gerektigi yaklagi-
mudir. Omegin Bulgar Anayasasi'nin 85/2. maddesinin 1. fikrasinda
sayilan dokuz baghk altinda yer alan antlagmalarin kabuliinde 2/3 ¢o-
gunluk aranmas: sart1 getirilmektedir. KosovaAnayasasi'nin 18/1. mad-
desinde asagidaki antlagmalarin kabul edilmesinde meclis iiye tam sa-
yisinin 2/3'iiniin kabuliinii aramaktadir: a) toprak, baris, ittifak, siyasi
ve askeri konular, b) temel hak ve 6zgiirliikler, c) uluslararasi kurulug-

ha farkl hiikiimler igeriyorsa, antlasma uygulanir”. Estonya Anayasasi, m. 123/2:
"Letonya kanunlari ve diger iglemler, eger Temsilciler Meclisi (the Riigikogu) tara-
findan onaylanan antlagmalarla gatigirsa, antlagma hiikiimleri uygulanir.” Letonya
Cumhuriyeti Uluslararasi Antlasmalar Kanunu, m. 13: "Temsilciler Meclisi (the
Seima) tarafindan onaylanan bir uluslararasi anlagma, Letonya Cumhuriyetinin hu-
kuki diizenlemelerinden farkh hiikiimler 6ngoriiyorsa, uluslararasi anlasmanin hii-
kiimleri uygulamir.” Kibns Rum Kesimi Anayasasi, m. 169/3: "Isbu Maddenin ta-
kip eden hiikiimlerine uygun olarak kabul edilen antlagmalar, sézlesmeler ve anlag-
malax, Cumbhuriyet'in Resmi Gazetesi'nde yayimlandiklar tarihten itibaren, amlan
antl lar, s6zl ler ve anl larin digerleri tarafindan da uygulanmalariko-
§uluyla herhangl blr ulusal yasadan iistiin giice sahiptir." Bulgaristan Anayasasi, m.
5/4:"... anayasal olarak ongoriilen prosediire gore onaylanan, ilan edilen ve yiiriir-
lige giren biitiin uluslararasi diizenlemeler... aksini 5ngoren herhangi bir i¢ diizen-
lemenin yerini alir.” Sirbistan Anayasasi, m. 16: "Onaylanan uluslararasi antlagma-
lar ve genel olarak kabul edilen uluslararasi hukuk kurallari, Sirbistan-Karadag'in
hukuku ve iiye devletlerin hukukundan iistiindiir." Kosova Anayasasi’'min 19/2.
maddesi de antlagmalardan ayn olarak, uluslararasi hukukun hukuksal olarak bag-
layicr kurallarinin da Kosova yasalarinda istiin oldugu hiikmiinii icermektedir.
Bkz. Kirgiz Anayasasi, m. 12/3, Litvanya m. 138.

19. Buna kargilik Rusya Anayasasi, parlamento tarafindan onaylanan antlag-
malar ile onay istemeyenler ve dogrudan uygulama kabiliyeti olanlar ve olmayan-
lar arasinda bir ayrim yapmamugtir. Vereshchetin 1996: 34.
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lara iiyelik ve d) mali yiikiimliilik getiren antlagmalar. Diger antlas-
malann yiiriirliige girmesinde cumhurbagkaninin imzasi yeterli goriil-
miistiir. Bu goriis kabul edildigi takdirde meclis iiye tam sayisinin bu-
giin oldugu sekilde en az 1/4'line karsilik gelen 139 milletvekilinin ka-
bul ettigi bir antlagmanin veya uygun bulma kanununa ihtiya¢ duyma-
yan antlagmalann kanunlardan iistiin kabul edilip edilemeyecegine
iliskin bir tartigma s6z konusu olmayacaktir. Diger bir deyisle, Meclis
iiyetamsayisininsalt gogunlugu (276) veya 2/3'iiniin (330) olurundan
sonra antlasmanin yasalardan iistiin olmasi gerektigi kabul edilebilir.

IV. Orf ve Adetin Tiirk Hukukundaki Yeri

Uluslararas: hukukun antlagmalar kadar olmasa da deginilmesi gere-
ken ikinci kaynag uluslararasi 6rf ve ddet kurallandir. Orf ve adet hu-
kuku ile hukukun genel ilkelerinin de Tiirk hukuk sisteminin bir parga-
st olmasi saglanmahdir. Aksi takdirde Murat Onok'un ifade ettigi gibi,
omegin Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii'ndeki sug tanimlannin
uluslararasi orf ve adet hukukunun bir pargasi olmasina ragmen ana-
yasanin 90/son maddesinde sadece uluslararasi antlagsmalardan s6z
edilmesi nedeniyle anilan sug¢ tammlarindan gelenek hukuku karakte-
ri tagtyanlarin Tiirk hakimince dogrudan uygulanabilmesi s6z konusu
olmayacaktir (2010: 14).

1982 Anayasasi'nda dogrudan 6rf ve ddet hukuku kurallarina atifta
bulunulmasa da anayasanin 15. maddesinde savas, seferberlik, sik1yo-
netim veya olaganiistii hallerde temel hak ve hiirriyetlerin kullanilma-
sinin kismen veya tamamen durdurulabilmesine "uluslararasi hukuk-
tan dogan yiikiimliilikler" ihlal edilmemek kaydiyla izin verilmistir.
Bunun igerisine orf ve ddet hukuku kurallar1 dolayh olarak girmekte-
dir. Aym sekilde anayasanin 16. maddesinde, yabancilarin temel hak
ve hiirriyetleri, uluslararasi hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabi-
lecegi belirtilmigtir. Anayasanin 92. maddesinde uluslararasi hukukun
megru saydig1 hallerde meclise savag hali ilan1 yetkisi verilmigtir. Bu
maddeleri dayanak gostererek Orf ve adet kurallarina atif yapan bir
mahkeme kararina rastlanmamugtir.

Yeni anayasada Alman Anayasasi'nin 25. maddesi benzeri bir hiik-
me yer verilmesi yargi organina 6rf ve adet kurallarim dayanak olarak
kullanma firsat1 verecektir. Anilan maddeye gore, uluslararasi huku-



YENI SiVIL ANAYASADA ULUSLARARASI HUKUK 351

kun genel kurallar1 federal hukukun biitiinlesmis pargasim olusturur;
yasal diizenlemelerden 6nce gelir ve bireyler igin haklar saglar ve yii-
kiimliiliikler yiikler. Alman Anayasasi'nin 100/2. maddesi yargilama
sirasinda ilk derece mahkemelerine, belirli bir 6rf ve 4det kuralinin Al-
man federal hukuku uyannca federal sistemin biitiinlesik bir pargasi
olup olmadigim sorma hakk: vermektedir (Franck ve Thiruvengadam
2003: 492). Yazarlar Alman Anayasasi'nin bireylere 6rf ve ddet huku-
kuilkelerinedayanarak 6zellikle insan haklan konusunda anayasal ta-
lepte bulunma hakki verdigine isaret etmektedirler.20

Japon Anayasasi orf ve adetleri antlagmalarla aym seviyede kabul
etmistir. Anayasanin 98/2. maddesinde yerlesmis devletler hukukunun
sadik bir gekilde gozetilecegi hiikkmii yer almaktadir. Japon Hiikiimeti
uygulamada orf ve adetlerin anayasanin da iizerinde oldugunu kabul
etmigtir (496). Japon akademisyenler ise yalnizca jus cogens kurallari-
nin iistiin, digerlerinin ise antlagmalarla aym olmasi gerektigini savun-
maktadirlar.

Romen Anayasasi'nin 20/1. maddesinde bireylerin haklarna ilig-
kin anayasal hiikiimlerin Insan Haklan Evrensel Beyannamesi ve ant-
lagmalara uygun olarak yorumlanmasi zorunlulugu getirilmistir.2! Be-
yannamenin baglayici bir belge olmamasini, bununla birlikte igerisin-
deki hiikiimlerin biiyiik 6l¢iide orf ve adethukukukurallan haline gel-
digini dikkate aldigimizda, Romen Anayasasi'nin 6rf ve ddete dolayli
bir atif yaptig1 sdylenebilir. Andora Anayasasi'min 5. maddesi ise ¢ok
agik bir gekilde tek ciimlede Insan Haklan (Evrensel) Beyannamesi'
nin baglayici oldugunu ifade etmektedir. Ozbekistan (Onsoz, m. 17),
Tiirkmenistan (m. 6) ve Belarus (m. 8) anayasalan "uluslararasi huku-
kun genel olarak kabul edilmis normlarinin (6rnegin 6rf ve adetin) iis-
tiinligiinii kabul etmektedirler.

20. Alman uygulamasindan etkilenen italyan Anayasasi'nin 10/1. maddesi de
benzer bir hiikiim icermektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi digindaki diger mah-
kemelere orf ve adet hukukundaki degisiklikleri bulma gérevi verilmemistir (a.g.y.,
494). Anayasa Mahkemesi'nin var oldugunukabul ettigi bir 6rf ve 4det kurah dog-
rudan italyan hukukunun bir pargasim olusturur. Benzeri bir bagka hiikiim igin bkz.
Rusya Anayasasi m. 15/4.

21. Ginsburg, Chernykh ve Elkins 2008: 201-37. Diinyada 69 devletin [HEB'
ye atifta bulundugundan, 24 devletin beyannameyi igsellestirdiginden s6z etmek-
tedirler.
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V. Antlagmalarin Uygun Bulunmasi

1982 Anayasasi'nin 90. maddesinin 2 ve 3. fikralan ile 244 say1l ka-
nunun ilgili hiikiimleri birlikte okundugunda, Bakanlar Kurulu'na ge-
nel veya 6zel nitelikli bir yasayla bir yetki verilmis ve buna dayanarak
ekonomik, ticari, teknik veya idari nitelikte bir antlasma yapilmus ise,
meclisin uygun bulma kanunu ¢ikarmasina gerek yoktur denilmekte-
dir. Bir antlagmanin anilan niteliklerde olup olmadig1 Bakanlar Kuru-
lu'nun takdirine birakilmistir. Bu keyfi ve genis yetkinin yeni anayasa
metninde sinirlandirilmasi gerekir.

Bu baglamda, meclisin hangi antlagmalar onaylayacagi ve aym
usule gore yiiriirliikten kaldiracagy, ¢ekince koyma yetkisinin yiiriitme
organinda olup olmadig gibi hususlarin yeni metne dahil edilmesi ge-
rekecektir. Bu konuda kargilastirmali hukukta giizel 6rekler bulun-
maktadir. Omegin Bulgaristan Anayasasi'nin 85/1. maddesi, meclisin
hangi antlagmalar iizerinde yetkisi oldugunu tiiketici bir gekilde say-
maktadir. Bunlar, a) siyasi veya askeri nitelikte olan, b) uluslararasi
kuruluslara katilmaya iligkin olan, c) simirlarin diizeltilmesine iligkin,
d) hazinenin yiikiimliiliiklerini ilgilendiren, e) uluslararasi tahkim ve
yasal siireglere devletin katihmina iligkin, f) temel hak ve 6zgiirliikler
hakkinda, g) uygulanmasi igin yasal diizenleme gerektiren, h) agik bir
sekilde Meclise onaylama yetkisi veren ve i) Avrupa Birligi'ne yetki
veren antlagmalardir. Bulgar Anayasasi'min 106. maddesi Bakanlar
Kurulu'na ancak kanunla verilmis bir yetki olmasi halinde uluslarara-
s1 antlagsmalar1 sonuglandirma, tasdik veya sona erdirme yetkisi ver-
mektedir.22 Bu yasal diizenlemeyi 244 sayih kanun gibi ucu agik ve sii-
resiz yetki kanunu olarak degil, olaya 6zgii ve siireyle sinirlandiriimig
yetki kanunu seklinde anlamak dogru olur. Amavutluk Anayasasi'nin
121/1. maddesi, beg baslik altinda yer alan antlagmalarin (6rnegin in-
san haklan, uluslararasi kuruluglara iiyelik, kanun degisikligi gibi)
onaylanmasi igin kanun ¢ikarilmasi zorunlulugu getirmis, sayilan ni-
teliklerde olmayan antlagmalarin meclis tarafindan onaylanmasini mec-
lisin bu yonde salt gogunlukla alacag: karara birakmugtir.

22. Ayrica benzeri bir diizenleme igin bkz. Estonya, m. 121.
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VI. Antlagmalarin Anayasal Denetimi

Uluslararasi antlagmalarin denetimine anayasanin 90/5. maddesi en-
gel olsa da, Anayasa Mahkemesi bu sorunu ilk olarak 1996 yilinda
oniine gelen bir davada agmigtir.22 2011 yilinda Anayasa Mahkemesi'
ne yapilmg iki bagvuruda da Anayasa Mahkemesi bagvurular ilk in-
celeme agamasinda yetkisizlikten reddetmeyerek uluslararasi antlag-
malarin esas yoniinden incelenebilecegini igtihat yoluyla gostermis-
tir.2¢ Bu durumda yapilmasi gereken, fiili yolun anayasal gergeveye
oturtulmasidir.

Sivil toplum kuruluslan tarafindan hazirlanan anayasa taslaklar
arasinda yalmizca Barolar Birligi Tasansi'nin 103/2. maddesinde ant-
lagmalarin anayasal denetimine iligkin bir 6neri bulundugu gozlen-
migtir. Buna gore,

Uluslararasi antlagma niteligindeki metinler, onaylanmadan 6nce Tiirki-
ye Biiyiik Millet Meclisi'ne sunulur. Genel Kurul'un bilgisine sunulugundan
baglayarak otuz giin igcinde Cumhurbaskani, metnin Anayasa ile bagdas-
mazhgin ileri siirerek Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilir. Bir siyasal par-
ti grubu veya en az yirmi milletvekili de aym gerekgeyle Anayasa Mahke-
mesine bagvurulabilecegi gibi konu hakkinda goriigme agilmasin isteyebi-
lir. Hakkinda Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmayan veya goriigme agilma-
s1isteminde bulunulmayan metinlerin onaylanmasi uygun bulunmug sayilir.

Yeni sivil anayasada antlagmalann sadece 6n (a priori) denetimi
degil, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 60 veya 90 giin igerisinde on-
ay sonrasi (a posteriori) denetiminin de normatif olarak saglanmasi,
anayasaya aykiri uluslararasi antlasmalarin yiiriirliige girmesini en-
gelleyecek, yiiriirliige girenlerin sona erdirilmesi ya da anayasada yer
alan aykinhigin giderilmesi sonucunu doguracaktir (ayrintili tartisma
i¢in bkz. Baglar 2006: 4. boliim).

23. Anayasa Mahkemesi, E.1996/55, K.1997/33, Karar Giinii: 27.2.1997. AMK D,
37/1,79-106.

24. Bunlar, (1) 22.02.2011 tarihli ve 6118 sayih (10.03.2011 tarihli ve 27870
sayili Resmi Gazete'de yaylmlanan) Uluslararasi Ticaret Finansmam Islami Kuru-
mu Kurucu Anl Onayl Uygun Bulunduguna Dair Kanun ile (2)
22.02.2011 tarihli ve 6 119 sayil "Ozel Sektoriin Geligtirilmesi Islami Kurumu Ku-
rucu Anlagmanin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun"un 1. madde-
sidir.
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VIl. Avrupa Birligi'ne Katihm Oncesi Tiirk Anayasas

Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne girmeden yeni anayasasim AB hukuk
sistemine uygun hale getirmesi uygun olur. Tiirkiye'nin Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Statiisii'nii onaylamasindan 6nce anayasanin 38/son
maddesinde yaptig1 bir degisiklikle statiiyii onaylama sonrasi bir tarih-
te iistlenecegi yiikiimliiliikleri kabul etmesi 6rneginde oldugu gibi, Av-
rupa Birligi'ne katihm antlagmasinin imzalanmasindan ¢ok once yeni
anayasaya konuyla ilgili bu yonde hiikiimlerin konulmas: yararh ola-
caktir. Bu yonde proaktif yaklagimin en giizel 6rmegini KosovaAnaya-
sasi'ndan verebiliriz. Buna gore (yakin donemde AB iiyesi olmaya-
cak?s) Kosova onaylanmig uluslararasi antlagmalar temelinde devlet
yetkilerini 6zel hususlar igin uluslararas: kuruluglara devredebilir (m.
20/1). Kosova Cumbhuriyeti tarafindan onaylanan bir uluslararasi ku-
rulusa katihma iligkin iiyelik anlagmasi agik bir sekilde bu kurulusun
normlarinin dogrudan uygulanabilecegini ongoriirse, bu takdirde ulus-
lararasi antlasmay: onaylayan kanunun meclis iliye tam sayisinin 2/3
cogunluguyla kabul edilmesi gerekir (m. 20/2).

Amavutluk Anayasasi'nda da iiyelik 6ncesi diizenleyici hiikiimler
goze carpmaktadir. Anayasanin 122/3. maddesinde, Amavutluk'un bir
antlagmayla taraf oldugu uluslararasi kuruluglar tarafindan kabul edi-
len ve dogrudan uygulama kabiliyeti olan antlagmalarin iistiinliigii ka-
bul edildikten sonra, 123. maddesinde uluslararasi kuruluglara yetki
devrinden, iiyelik antlagmasinin kabulii ve referanduma sunulmasin-
dan sz edilmektedir.

Avrupa Birligi'ne tam iiye olmadan 6nce anayasasinda en kapsam-
I ve sistematik degisikligi yapan iilke Hirvatistan'dir. Bu y6niiyle Hir-
vatistan Anayasasi yeni iiye olacak devletler i¢in 6rnek bir model su-
nar.Haziran 2010'da kabul edilen anayasanin VIII. boliimii 6zel olarak
Avrupa Birligi baghgini, 143. maddesi ise iiyeligin hukuksal temeli ve
anayasal yetkilerin devri baghgini tagimaktadir. Anayasanin 144. mad-
desi AB kurumlarina katihma iligkindir. 145. maddesi AB Hukuku bas-
ligin1 tagimaktadir. Maddede topluluk miiktesebatindan kaynaklanan

25. Tam Uyelik bir yana, AB iilkelerinden Ispanya, Slovakya, Kibnis, Roman-
ya ve Yunanistan, Kosova'yl bir devlet olarak tammamaktadir (bkz. en.wikipedia.
org/wiki/Accession_of_Kosovo_to_the_European_Union).
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haklann kullaniminin hukuk diizeni tarafindan giivenceye alinan hak-
larin kullanimiyla aymi diizeyde olduguna vurgu yapilmig, bu konuda
mahkemelere miiktesebattan kaynaklanan kisisel haklan koruma yii-
kiimliiliigii verilmigtir. Konuyla ilgili son maddede (m. 146), AB va-
tandaglarinin haklan diizenlenmektedir. Yerlesme ve dolagim 6zgiirlii-
gii; AB Parlamentosu'na ve mahalli idarelere segme ve segilme; Hirva-
tistan'in konsolosluk binasinin olmadig yerlerde iiye iilkelerin diplo-
matik korumasindan yararlanma; AB Parlamentosu'na ve ombudsma-
nina bireysel bagvuruda bulunma gibi haklar giivenceye alinmigtir.
Egemenligin devri konusunda Avrupa Birligi'ne en son iiye olan
devletlerin anayasalarina bakildiginda egemen yetkilerin genelde
uluslararasi kuruluglar, 6zelde Avrupa Birligi'ne yapilan somut atifla
paylasiimasina olanak taniyacak sekilde devredildigi goriilmektedir.
Bunlardan Polonya (m. 90), Slovenya (m. 3a/1), Litvanya (m. 138/5),
Cek Cumbhuriyeti (m. 10a/1) ve Estonya (m. 120, 121/3) ve Letonya
(m. 68/2) AB'ye 6zel olarak atifta bulunmadan egemenligin devredil-
mesinde uluslararasi orgiitlere atifta bulunan iilkelerdir. Anayasalann-
da AB'ye ozel yer veren yeni iiye iilkeler, Macaristan (m. 2A) ve Slo-
vakya'dir (m. 7/2). Giiney Kibris Rum Kesimi ile Malta anayasalann-
da konuyla ilgili 6zel bir atif bulunamamustir. Yeni anayasanin ulusla-
rarasi kuruluglara yetki devrine olanak taniyan genel bir diizenleme
yapmasi bu asamada yeterlidir. Nitekim bu baglamda Ergun Ozbudun
ve TUSKON tasarilarinin 5/4., TOBB Taslagi'nin 6/4. ve Barolar Birligi
Taslagi'nin 5/3. maddeleriyle egemenligin kullaniimasina uluslararasi
kuruluglara iiye olmanin gerekleri istisnasi getirilmis; ancak katilimin
usuliine iligkin ayrintilara yer verilmemistir. Yeni Anayasa Platformu
Calisma Grubu (ACG) Raporu'nda da genel hatlanyla uluslararasi en-
tegrasyon siirecine ait bir hilkkmiin konulmasi tavsiye edilmektedir.26
Ikinci 6nemli husus, yeni anayasada Tiirkiye Biiyiik Millet Mecli-
si'nin katihm antlagmasim uygun bulmasi igin 6zel bir karar nisabi
olup olmadig1,?” yalmzca uygun bulma kanununun yeterli olup olma-

26. Bkz. YAP Genel Esaslar Raporu, 39-40, www.yenianayasaplatformu.org/
foto/acg_ararapor_25052011.doc

27. Omegin Avrupa Birligi'ne katihm goriigmelerini 30 Haziran 2011'de ta-
mamlayan ve 1 Temmuz 2013'te tam iiye olmasi beklenen Hirvatistan Anayasasi'
nin 140. maddesi, uluslararasi kurulug veya ittifaklara yetki devreden uluslararasi
antlagmalarin mecliste 2/3 ¢ogunlukla kabul edilme sartim aramaktadir. Letonya
Anayasasi, m. 68/3'te ise Letonya'nin Avrupa Birligi'ne iiyeliginin Saeima (y

-3
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digy, diger bir deyisle aynca bir referanduma ihtiyag olup olmadig ko-
nulannda hiikiimlerin yer almasi ileride yasanacak tartigmalarin orta-
dan kaldirilmasi amaciyla yararh olabilir. Yeni anayasada antlagmala-
rin imzalanmasi ve uygun bulunmasinda referandumu zorunlu kilan
ozel bir diizenleme olmadigindan parlamentonun yetkilerinin genelli-
gi ilkesi uyannca, meclisin hareket serbestisi oldugu sdylenebilir. An-
cak, Anayasa Mahkemesi'nin meclisin yetkilerinin anayasada yazilan-
larla sinirh oldugu konusundaki igtihatlari dikkate alindiginda Anaya-
sa Mahkemesi Avrupa Birligi'ne katilmaya iligkin diger iilke anayasa-
laninda oldugu gibi 6zel bir hilkkmiin olmamasim gerekge gostererek
katihm antlagmasinin anayasaya aykin olduguna karar verebilir (bkz.
Baglar 2005b: 157). Nitekim Avrupa Birligi'ne son iiye olan devletle-
rin anayasa mahkemelerinin iiyelik 6ncesi ve sonrasi konuyla ilgili go-
riiglerini bildirdigi rekler goriilmektedir.28

Egemenligin devredilmesinde meclis karannin halkoylamasina
sunulmasi yonteminin tercih edilmesi tartigmalarin giderilmesi agisin-
dan en uygunu olacaktir. Avrupa iilkeleri arasinda bu yontemi benim-
seyenler vardir. Omegin Hirvatistan Anayasasr'nin 142. maddesine go-
re, meclis tarafindan 2/3 ¢ogunlukla kabul edilen bu yonde bir karar 30
giin icerisinde halkoylamasina sunulur. Polonya Anayasasi'nin 90.
maddesinde de benzer bir hiikiim bulunmakla birlikte, halkoylamasina
sunulmasi meclisin takdirine birakilmigtir. Slovak Anayasasi'nin 7/1.
maddesine gore, diger devletlerle igbirligine girmeye iligkin bir anaya-
sadegisikligi halkoyuna sunulmalidir. Cek Cumhuriyeti Anayasasi'nin
62. maddesine gore cumhurbagkanina, Avrupa Birligi'ne girme konu-
sunda halkoylamasi yaptirma ve sonuglarim agiklama yetkisi verilmis-
tir. Letonya Anayasasi'nin 68/3. ve 79. maddelerinde parlamento tara-
findan halkoylamasina gidilecegine iligkin bir hiikiim yer almaktadir.
organi) tarafindan 6nerilen ulusal bil:'hi_ilkoylamam sonucunda karara baglanacagi
belirtilmektedir. Nitekim bu husus TUSIAD raporunda da asagidaki sekilde vurgu-
lanmigtir: "Ulusiistii kuruluglara iiyeligin, TBMM'nin anayasayi degistirme giiciine
sahip nitelikli gogunlukla onaylanmasi ve/veyahalkoylamasiyla kabul edilmesi du-
rumunda gergeklegebilecegi ve egemenlik yetkisinin bu kuruluglarla paylagilabile-
cegi diizgnlenmelidir" (2011:20).

28. Omegin bkz. Bulgaristan Anayasa Mahkemesi (K. 5/2005, K. 4/2007, K.
11/2007, K. 1/2008, K. 6/2008) Emilia Drumeva, Primacy of the EU Law to Natio-
nal (Constitutional) Law, Case law of the Constitutional Court of Bulgaria, www.

mkab.hu/index.php?id=emilia_drumeva__member_of _the_constitutional_court_
of _bulgaria.
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Ugiincii 5nemli nokta, 1963 Ankara Anlagmasi ve 1972 Katma Pro-
tokolii, 90. madde ¢ergevesinde insan haklarina iliskin konulan diizen-
lemediginden dolay: yasalarla esit seviyededir. Oysa son iiye olan iil-
kelerden Polonya, Cek Cumbhuriyeti, Slovenya, Macaristan, Slovakya,
Estonya, Litvanya, Letonya, Malta, Bulgaristan ve Giiney Kibns Rum
Kesimi ile 1 Temmuz 2013'te iiye olacak Hirvatistan ve goriismelerin
devam ettigi Sirbistan'la Ortaklik/Avrupa Anlasmalannin (bir ulusla-
rarasi antlagmaolarak) iistiinliigii tam iiyelikten 6nce saglanmigtir. Av-
rupa Birligi'ne iiye olan 15 eski devletin hukuk sistemleriincelendigin-
de bunlarin da 6zel olarak uluslararasi antlagsmalan veya genel olarak
uluslararasi hukukun genel ilkelerini yasalardan iistiin tuttuklari goriil-
mektedir. Anilan nedenle uluslararasi antlagmalarin tamamina iistiin-
liik taninmast ve iistiin olacak antlagmalar igin belirli kriterler getiril-
mesini gerektirmektedir.

VIIl. Yurtdigina Asker Gonderme Yetkisi

1982 Anayasasi'nin 92. maddesine gore, yurtdisina asker gonderme ve
yabanci kuvvetleri Tiirk topraklarina kabul etme yetkisi TBMM'ye ve-
rilmigtir. Hiikiimetin talebi iizerine meclis bu yetkiyi bir parlamento
karariyla yapar?® ve bu karar kanun seklinde tezahiir etmedigi i¢in Ana-
yasa Mahkemesi'nin denetimi digindadir. Bununla birlikte, TBMM'nin
sinir ve kapsam hiikiimetge takdir olunacak sekilde, Tiirk Silahli Kuv-
vetleri'nin yabanci iilkelere gonderilmesi ve yabanci silahli kuvvetle-
rin Tiirkiye'de bulunmasi konularinda hiikiimete izin verilmesinin ya-
sama yetkisinin devri anlamina geldigi ileri siiriilmekte, veya meclisin
aldigi kararin uluslararasi hukukun mesru saydigi hallerle sinirli olup
olmadig siirekli tartigma konusu olmakta (bkz. Goztepe 2004: 93 vd)
ve muhalefet partileri konuyu agik bir yasal dayanak olmamasina rag-
men Anayasa Mahkemesi'ne gotiirmek istemektedirler. Anayasa Mah-
kemesi yapilan bagvurularda parlamento kararlarim inceleme konu-
sunda yetkisi olmadigim sGylemisse de bu konuda tartigmalara son
nokta konulmamustir.

Yapilacak anayasa degisikliginde Amavutluk Anayasasi'nin 12.
maddesine benzer bir diizenlemeye gidilebilir. Amlan maddeye gore,

29.2011 yili itibariyle barigi koruma, terérizm ve deniz korsanhig ile miicade-
le amaciyla bu yetki 31 kere kullamlmigtir.
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asker kabul etme ve gonderme yetkisinin meclis tarafindan kullanil-
masi meclis iiye tam sayisinin yarisi tarafindan bu yonde kabul edile-
cek bir kanunla gergeklesir. Bir bagka ek Cek Cumhuriyeti Anaya-
sas'nmin 43/3. maddesidir. Buna gore asker gonderme ve kabul etme
yetkileri hiikiimete birakilmadik¢a parlamentoya aittir. Aym1 madde-
nin 4. fikrasinda 60 giinii agmayan siirelerle su hususlarda asker gon-
derme yetkisi hiikiimete birakilmistir: a) saldin kargisinda kolektif
mesru miidafaaya iligkin antlagmalardan kaynaklanan yiikiimliiliikler,
b) kabul eden devletin nzasinin olmasi durumunda iiye olunan ulusla-
rarasi kuruluglann kararlan sonrasinda bangi koruma operasyonlanna
katilmak amaciyla, c) dogal felaket, cevresel veya endiistriyel kazalar
durumunda kurtarma operasyonlarina katilma. Giircistan Anayasasi'
nin 100. maddesine gore, uluslararasi yiikiimliiliikleri ifa etmek ama-
ciyla silahli kuvvetlerin kullanilmasi parlamentonun rizasi olmaksizin
miimkiin degildir.

IX. Dini Topluluklara Tizel Kisilik Taninmasi
ve Fener Rum Patrikhanesi

TUSIAD''nMart2011'deagikladigi"YeniAnayasa Yuvarlak Masa Top-
lantilar Dizisi" raporunda, baz1 katiimcilar dinsel cemaatlerin 6rgiit-
lenme 6zgiirliigii ve 6zerkliklerinin yeni anayasada giivenceye alinma-
s1 gerektigini dile getirmigler ve bu husus toplant1 tutanaginda yer al-
mugtir. Tutanakta aynca Venedik Komisyonu'nun vakif modeli diginda
ele alinacak bir yontemle dinsel cemaatlere tiizel kisilik verilmesi ve
buna bagh olarak miilkiyet ve dava ehliyeti olmak iizere kimi haklarta-
ninmasini olumlu buldugu, diger iilke modellerinin incelenmesi gerek-
tigine vurgu yapilmigtir (26).

Tiirkiye gibi laik devlet modelini benimsemis Fransa, Hollanda
ve Italya gibi iilkelerde dinsel cemaatler mevcut hukuksal gergeve ige-
risinde (demek -vakif modeli) kisilik kazanmaktadirlar (bkz. Fautré
2009: 1). Belgika, Yunanistan, italya, Slovakya, Danimarka, Avustur-
ya ve Portekiz gibi iilkelerde devlet tarafindan taninmis dinsel toplu-
luklar bulunmaktadir. Ancak bu iilkelerin belirledikleri standartlar
arasinda farkliliklar vardir. Omegin Belgika'da dinsel topluluklann ta-
ninmas! konusunda yasal veya anayasal bir diizenleme bulunmamak-
tadir (a.g.y.: 1-2).
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Dini cemaatlere tiizel kisilik taninmasi konusunda ortak bir Avru-
pa standardinin olmamas: ve Tiirkiye'nin laik kimligi, bu konuda ana-
yasal bir diizenlemeyi gerekli kilmasa da,3® Venedik Komisyonu'nun
2010 tarihli raporunda dile getirilen Fener Rum Patrikhanesi'nin "ekii-
men" sifatim kullanip kullanamayacag iizerinde ayrintii durulmasi
gerekir.

Venedik Komisyonu raporunda patrikhanenin ekiimen sifatim 6.
yiizyildan itibaren kullandigi ve bu hakkindan feragat etmedigi, diger
patrikhanelerin Fener Rum Patrikhanesi'ni ekiimen olarak tanidiklar
belirtilmis, bu nedenle Tiirkiye'nin ekiimenlik sifatinin kullaniimasina
kargi gikmasi Avrupa insan Haklan S6zlegmesi'nin 9. maddesinde yer
alan orgiitlenme Ozgiirliigiiniin ihlali olarak degerlendirilmistir.

Venedik Komisyonu aym zamanda Lozan Antlagmasi ile Avrupa
Insan Haklan Sozlesmesi arasinda bir ihtilaf oldugunda Lozan Antlag-
masi'nin oncelikli olarak uygulanmayacagi, AIHS'nin ayn taraflar ara-
sinda imzalanmig "sonraki antlasma" ve "sonraki uygulama" olarak
tartigmasiz bir gekilde Tiirkiye'yi bagladigini —~AIHS'nin 57. ve Viyana
Antlagmalar Hukuku Sozlesmesi'nin 30/3-4. ve 31. maddelerine atif
yaparak- ileri siirmektedir (Venedik Komisyonu 2010: para. 95). Ve-
nedik Komisyonu aynca Lozan Antlasmasinda "ekiimenlik” konusun-
da bir hiikiim olmadigindan, Antlasmanin 38. maddesinde gayrimiis-
limlere kapsaml bir sekilde din 6zgiirliigiiniin tamindigindan bahset-
mektedir.

Komisyon, Lozan Antlasmasinin hazirhk ¢alismalarina bagvurul-
masinin veya antlasmanin sonuglanmasindaki 6zel durumlarin dikka-
te alinmasinin sonucu degistirmeyecegini, toplanti tutanaklarinin in-
celenmesi halinde tespit edilecegi gibi patrikhanenin "ekiimenlik" si-
fatindan vazgegtigi yoniinde bir hiikiim olmadigini, patrikhanenin si-
yasi ve idari bir karakteri olmaksizindinsel bir merkez olarak Istanbul’
da kalmasina izin verildigini savunmaktadir (para. 97). Buradan hare-
ketle komisyon, AIHS'nin 9. maddesi geregi Tiirkiye'nin "ekiimenlik"
sifatinin kullamilmasina izin verme yiikiimliiliigii oldugunu hatirlat-
mugtir.

30. Omegin Avusturya'da bu konu yasal gergeve igerisinde goziimlenmigtir.
Federal Law of Austria concemning the Legal Status of Religious Belief Communi-
ties (BGBI. I Nr. 19/1998) host.uniroma3.it/progetti/cedir/cedir/Lex-doc/At_I-98.
pdf. Venedik Komisyonu raporunda da bu yontem 6nerilmektedir (2010: para. 75).
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Venedik Komisyonu yukanda 6zetlenen agiklamalar: ashinda adim
acgik¢a anmadan Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin 2007 tarihli bir kararina
(E. 2005/10694, K. 2007/5603, 13 Haziran 2007) cevap olarak yapmis-
tir. Amilan kararda Yargitay'in yaklagimi —yukarida yapilan elestirilere
dayanak olacak agiklamalardan ayn olarak- su sekildedir:

Patrikhane, Anayasamizin 2. maddesinde "demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk devleti" oldugu agiklanan Tiirkiye Cumhuriyetinde "sadece belli
bir azinhga mensup kisiler iizerinde dini yetkileri haiz olan ve tiizelkisiligi
bulunmayan dini bir kurum"dur. Bu nedenledir ki, tamamen Tiirk Hukuku-
na tabidir. Egemen bir devletin kendi topraklarinda yasayanazinliklaraken-
di vatandaglanndan farkli bir hukuk uygulayarak ¢ogunluga dahi tammadi-
g1 bir takim aynicaliklan onlara tammak suretiyle 6zel bir statii vermesi,
Anayasanin 10. maddesinde gosterilen esitlik ilkesine agikga aykinhk olug-
turacagindan kabul edilemez. Bu nedenle Patrikhanenin ekiimenik oldugu
iddiasinin, yasal bir dayanagi bulunmamaktadir. istanbul Valiliginin 6 Ara-
lik 1923 tarih ve 1092 sayili yazilarindan da anlagilacag iizere Patrikhanede
dinsel ve ruhani secimlere katilacak ve segilecek kisilerin Tiirk vatandas: ol-
malari ve segim sirasinda Tiirkiye'de gorevli bulunmalan gerekmektedir. Bu
husus da, Patrikhanenin ekiimenik sifatinin bulunmadiginin agik bir goster-
gesidir. Patrik ve Patrikhane gorevlilerinin sifat ve faaliyetlerine iligkin ola-
rak Tiirk yasalarina tabi olduklan ve yapmus olduklan faaliyetlerin Tiirk ya-
salarina gore sug teskil etmesi halinde Tiirk Ceza Yasalarina gore cezalandi-
nlacaklan tartigmasizdir.!

Goriildiigii iizere Yargitay ekiimenlik kavramina patrikhanenin Pa-
palik gibi bir uluslararasi hukuk kisisi olmasindan duydugu kaygi ne-
deniyle karsi gikmaktadir. Ekiimenlik sifatinin verilmesi halinde Pat-
rik ve Kutsal Sinod (Holy Synod) iiyelerinin diplomatik dokunulmaz-
lik ve ayricaliklar: olacagi, bundan dolay: Tiirk mahkemeleri 6niinde
yargilanamayacagi kaygisini tagimaktadir.

[Ik olarak, Yargitay kararinda dile getirilen Patrik'in Tiirk vatanda-
st olma zorunlulugunun patrikhanenin ekiimenik vasfi olmadig: sek-
linde anlagilmasinadayanak gosterilmesi, 2008 tarihinde yiiriirliige gi-
ren 5737 sayih Vakiflar Kanunu ile gegersiz hale gelmigtir. Anilan ka-
nun, Patrik'in Tiirk vatandagi olma zorunlulugunu kaldirmugtir.

ikinci olarak, ekiimenligin patrikhaneyi, Papalik (Holy See) gibi
bir uluslararasi hukuk aktorii haline getirecegi konusuna gelince, bu

31. Yargitay Kararinin tam metni (ingilizce) ve yorumu igin bkz. Baglar 2008:
200-9.
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konuda bir aynm yapilmasi gerekmektedir. Bir devletin, devlet olabil-
mesi igin dort 6geye ihtiyag vardir. Bunlar, iilke (toprak), niifus, dig
iligkilere girme yetenegi ve hiikiimet 6geleridir. Papalik'in bir hiikii-
meti (Vatikan), niifusu ve diplomatik iligkilere kendi adina girme yete-
negi olmakla birlikte daimi olarak sahip oldugu bir toprak pargasi yok-
tur. Italyan Anayasasr'nin 7. maddesine gore;

[italyan] Devleti ve Katolik Kilisesi —her biri kendi diizeni igerisinde—
bagimsiz ve egemendir.

Tligkileri Lateran Antlagmalar ile diizenlenmektedir. Her iki taraf tara-
findan kabul edilen degisiklikler anayasa degisikligine iliskin siireci gerek-
tirmez.

Goriildiigii iizere italya, Katolik Kilisesine (Vatikan'a degil) bagim-
s1z ve egemen bir otorite (entity) olma imkanim 1929 Lateran Antlag-
masi ile tamimig ve bunu anayasal giivence altina almigtir. Bununla bir-
likte, giiniin birinde Lateran Antlagmasi'm tek tarafh olarak feshedip
anayasasini degistirecek olsa, Papalik bin yildan fazla siiredir sahip ol-
dugu "egemen" vasfim kaybetmeyecektir.

Soyle ki, Papalik, Roma Katolik Kilisesi'nin hiikiimeti ve Vatikan
sehrinin de facto adidir. Papalik Vatikan sehrinden ayn bir uluslarara-
s1 hukuk kisisidir. Vatikan sehrinin bagimsiz uluslararasi hukuk Kkisili-
gi olmadigindan Vatikan sehriyle iligkiye girmek isteyen bir devletin
oncelikle Papalik ile temasa gegmesi gerekmektedir. (Aynntili bilgi
icin bkz. Baglar 2005a: 180 vd.)

Papalik 1933 tarihli Devletlerin Hak ve Gorevlerine Iliskin Monte-
video Sozlesmesi gergevesinde bir devlet degildir ve Birlesmis Millet-
ler'de yalnizca gozlemci tiyeligi vardir. Bu, Papalik'in topraksiz (terri-
tory free) bir uluslararasi hukuk aktorii olmasindan kaynaklanir. Diger
bir deyisle Papalik diinyanin herhangi bir yerinde, 6megin kiraladig
bir otelde "egemen"” sifatin1 kullanmaya devam ederek faaliyetlerine
devam edebilir.

Diinyada egemen sifatim tasiyip uluslararasi hukuk tarafindan
"topraksiz” bir "devlet dig1 aktor" (non state actor) olarak kabul edilen
bir bagka birim "Kudiis, Rodos ve Maltali Aziz John'un Askeri Ege-
men Diizeni" (T he Sovereign Military Order of St John of Jerusalem,
of Rhodes and of Malta) veya kisaca "Malta Egemen Diizeni / Ziimre-
si/ Emirligi"dir. Malta Egemen Diizeni'nin uluslararasi hukuk kisiligi
1961 tarihli bir Anayasal Sarta (charter) dayanmaktadir. Egemen Dii-
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zen'in merkezi Roma'da bulundugundan Diizen'in Italya ile 6zel bir
iligkisi vardir. Diizen ile Italya arasindaki iligkinin ayrintilar1 11 Ocak
1969 tarihli bir belgeyle belirlenmigtir. Bu konuda italyan Anayasa-
sr'nda 6zel bir diizenleme bulunmaz. Egemen Diizeni kuran Anayasal
Sart'in 3. maddesine gore, Malta Egemen Diizeni uluslararasi huku-
kun bir kisisi olup egemen yetkiler kullanir. Egemen Diizen'in Anaya-
sal Sartr'min yalmzca Kilise Hukukunda gegerliligi bulundugundan
(Cox 2002: 26-47) Sart'in uluslararasi hukuk kisiligi bunu kabul eden
devletler igin gegerlidir. Omegin bugiin diinyada 104 iilke Egemen
Diizen ile ikili diplomatik iligki kurmustur. Biiyiikelgilik diizeyinde
Avrupa Birligi Komisyonu ile iligkisi olup Birlesmis Milletler ve uz-
man kuruluglarda daimi gézlemcilik misyonu, kimi uluslararasi kuru-
luglarda delegasyonlari bulunmaktadir.32

Yukarida verilen iki devlet dig1 aktor 6rnegi gostermektedir ki,
uluslararast hukukta "egemen" bir uluslararasi hukuk kisisi olmak igin
mutlaka devlet modeli igerisinde yapilanmak gerekmez. Tiirkiye'de
patrikhanenin topraksiz egemen bir devlet di1 aktor olarak kabul edil-
mesinin bu konuda Lateran Antlagmasi'na benzer bir antlagma akde-
dilmesinin, italyan Anayasasi'mn 7. maddesinde oldugu gibi yeni ana-
yasaya 6zel bir hilkkmiin konulmasinin veya Malta Egemen Diizeni ile
yapilan ikili anlagma benzeri bir belge veya Karadeniz Ekonomik [s-
birligi Parlamenter Asamblesinin Ayrnicalik ve Bagigikliklaninin Ta-
nindigina dair Protokol (R.G. 10.4.2008, 26483) 6rneklerinde oldugu
gibi anayasal ¢ergeve disinda uluslararasi hukuk kisiligi verilmesinin
olumlu ve olumsuz yanlannin bundan sonraki siiregte tartigilmasinda
yarar bulunmaktadir. Tiirkiye proaktif davranmadigi takdirde, patrik-
hanenin diger devletlerce de facto olarak uluslararasi hukuk kisisi ka-
bul edilmesi kargisinda, Tiirkiye reaktif hareket ederek mevcut statii-
koyu mecburen kabul etmek zorunda kalabilir. Nitekim Yargitay'in
patrikhanenin ekiimen olmadig1 yoniindeki kararina ragmen, patrik-
hane bu vasf1 her platformda kullanmakta ve Yargitay kararim gor-
mezden gelmektedir (bkz. www.patriarchate.org). Bu tavir kargisinda
Tiirk otoriteleri bir sey yapamamaktadirlar.

32. www.orderofmalta.org. Home>Diplomatic relations.
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X. Anayasada Yer Alabilecek Uluslararasi
Hukukla ligili Diger Hiikiimler

Digeriilke anayasalanna bakildiginda uluslararasi hukukla ilgili fark-
It hususlara yer verildigi goriilmektedir. Yeni anayasa metninin hazir-
lanmasinda agagidaki hususlanin metinde yer almasinin ne olgiide uy-
gun olabilecegi ayrintih inceleme konusu olabilir.

a) Dig politikaminyiiriitiilmesi: Devletlerin iyiniyetli olarak ulusla-
rarasi toplumun beklentileri dogrultusunda hareket edeceklerini gos-
teren hiikiimlere kimi anayasalarda yer verilmektedir. Omegin Erme-
nistan Anayasasi'nin 9. maddesinde, "Ermenistan'in dis politikast, bii-
tiin devletlerle iyi komsuluk iligkileri ve kargihkl yararh iligkiler ama-
ciyla uluslararasi hukukun norm ve ilkelerine gore yiiriitiilecegi";
Azeri Anayasasi'min "Uluslararas iligkiler" baglikli 10. maddesinde,
Azerbaycan Cumhuriyetinin iligkilerini uluslararasi hukuk standartla-
rinda taninmug ilkeler temelinde gelistirecegi hiikiimleri yer almakta-
dir (aynca bkz. Bulgaristan, m. 24). Romen Anayasasi'nin 10. madde-
sinde Romanya'nin uluslararasi hukukun genel olarak kabul edilmig
ilkeleri temelinde biitiin devletlerle barig¢il iliskiler gelistirmeyi tes-
vik edecegine rastlanmaktadir. Dig politika konusunda en giizel metin-
lerden birisi 1998 tarihli Sudan Anayasasi'nda yer almaktadir. "Dig
Politika" baghgini tagiyan 17. maddeye gore,

Sudan Cumbhuriyetinin dig politikasi, biitiin iilke ve biitiin insanhigin ya-
rarina olan takdire sayan ilkelerin mesajinin savunulmasi amaciyla onur, ba-
gimsizlik, agikhik ve igbirligine gore yiiriitiilecektir. Bu, 6zellikle uluslarara-
s1 barig ve giivenligin tegvik edilmesi, uluslararasi uyugmazhklarin bariggil
¢Oziimiiniin desteklenmesi, yagamin her alaninda diger iilkelerle igbirliginin
artirilmas, iyi komsuluk ilkelerinin gozetilmesi, diger devletlerin igiglerine
karigilmamasi, temel hak ve 6zgiirliiklere, biitiin halkin gorev ve dini 6zgiir-
liiklerine, yararlann paylasim igin kiiltiirlerarasi diyalog ve ekiimenlige say-
g1 gosterilmesi, ve adalet, istigare, iyi ilkeler ve insanhgn birligi temelinde
"uluslararas sistemleri" giiglendirmeyi igerir.

Son olarak Portekiz Anayasasi'nin 7/1. maddesi de 6rnek alinabile-
cek bir metin olarak dikkat gekmektedir:

Portekiz, uluslararasi iligkilerinde, ulusal bagimsizlik, insan haklarina,
halklarin haklarina, devletlerarasi esitlige, uluslararasi uyusmazhklarin ba-
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ngqil ¢oziimiine, diger devletlerin igiglerine kanigmamaya saygi ve insanli-
gin esaretten kurtulmas: ve ilerlemesi icin diger halklarla igbirligi ilkeleri ile
yonetilir.

b) Egemenlik (Toprak unsuru). Bulgaristan Anayasasi’'mn 18/2.
maddesinde devletin kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bolge iize-
rinde, kullanma, koruma ve idare etme konusunda egemen haklan ol-
dugu; 18/3. maddesinde devletin uluslararasi anlagmalarla tahsis edi-
len radyo dalgalan ve sabit yer yoriingesi (geostationary orbit) ko-
numlan iizerinde egemen haklar oldugu hiikiimleri yer almaktadir.
Azerbaycan Anayasasi'nin 11/2. maddesi, Azerbaycan'a ait Hazar De-
nizi sektorii olan Azeri igsulannin Azeri topraklarinin bir pargasi oldu-
gu vurgulanmigtir. Meksika Anayasasi'nin 27. maddesi olduk¢a uzun
ve ayrintili bir gekilde, uluslararasi hukuk tarafindan ongoriilen sartlar
ve uzanti dahilinde devlet egemenliginin kita sahanhgindaki dogal
kaynaklara uzandigim (m. 27/4), karasulari, i¢sular ve diger sualanla-
n iizerinde tam egemenlige sahip oldugunu (m. 27/5), miinhasir eko-
nomik bolgenin ilani, sinirlandiriimas: ve egemen haklan (m. 27/8)
diizenlemektedir. Portekiz Anayasas’'min 5/2. maddesi, karasulari,
miinhasir ekonomik bolge ve bitisik deniz yatagimin simirlarinin belir-
lenmesinin bir kanunla diizenleneceginden s6z etmektedir. Yukaridaki
hiikiimlerin benzerleri Yemen Anayasasi'nin 8., Rusya Anayasasi'nin
67., Giircistan Anayasasi'mn 3/1b. maddelerinde, Brezilya Anayasa-
si'nin 20/V-IX ve paragraf I'de yer almaktadir.

c) Uluslararasi mahkemelerin yarg: yetkisi: 1982 Anayasasi'nin
38/son maddesinde yer alan vatandagin bir bagka iilkeye iade edileme-
yecegine iligkin hilkkme 2004 yilinda "Uluslararasi Ceza Divanina ta-
raf olmanin gerektirdigi yiikiimliiliikler hari¢" istisnasinin konulmasi
giizel bir yasa yapma teknigi olmamustir. Fransiz Anayasasi'nin 53/2,
frlanda Anayasasi'nin 29/9, Portekiz Anayasasi'nin 7/7, Meksika Ana-
yasasi'min 21/8. maddelerinde agik bir sekilde uluslararasi ceza mah-
kemesinin yargi yetkisinin taninabilecegine iligkin hiikiim bulunmak-
tadir. Kamimizca, bu tiir bir acik referans yerine, Bulgaristan Anayasa-
s’'nin 25. maddesine 2005 yilinda ilave edilen 4. fikradaki ifade benze-
ri bir dil kullanilmasi yararh olur: Amlan maddede onaylanmig ve ya-
yimlanmus bir uluslararasi antlasmanin gerekleri haricinde higbir Bul-
gar vatandaginin bir bagka devlete veya uluslararasi bir mahkemeye
teslim edilmeyecegi hiikmii yer almaktadir. Aym sekilde Alman Ana-
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yasasi'nin 16. maddesine 2000 yilinda yapilan ilaveyle vatandagin si-
nirdis edilmesine istisna olarak, anayasal ilkeler gozetilmek kaydiyla
bir uluslararasi mahkemeye verilmesine iligkin yasa hiikmii istisnasi
getirilmigtir (Benzeri genel referanslar igin bkz. Hirvat Anayasasi, m.
9/2,Romanya Anayasasi, m. 19/2, Slovenya Anayasasi, m. 47).

d) Yarg: organlar: ve uluslararasi hukuk: Kosova Anayasasi'nin
53. maddesi, anayasa tarafindan giivence altina alinan insan haklan ve
temel ozgiirliiklerin digerleri arasinda Avrupa insan Haklan Mahke-
mesi kararlarina gore yorumlanacagini soyleyerek, hakimlere igtihat
hukukunu takip etme zorunlulugu getirmistir. Aym sekilde Giiney Af-
rika Anayasasi'nin 233. boliimiinde hakimlere yonelik su ifade dikkat
cekmektedir:

Herhangi bir yasal diizenlemeyi yorumlarken, her mahkeme yasal dii-
zenlemenin uluslararasi hukukla uyumlu, makul olan herhangi bir yorumu-
nu tercih etmek zorundadir. 39. boliimde, Temel Haklar Bildirgesi'nin yoru-
munda (1) (a) mahkeme, yargi mercii veya forum insan onuruna dayanan
acik ve demokratik toplumu vurgulayan degerleri tegvik etmelidir, (b) ulus-
lararasi hukuku dikkate almalidir, (c) yabanci hukuku gézetmelidir.

Amavutluk Anayasasi'nin 116. maddesi de uluslararasi antlasma-
lar1 6zel olarak hukuk sistemine entegre etmistir. Maddede Amavutluk
topraklarinin tamaminda gegerli olan normatif diizenlemeler teker te-
ker sayilmistir. Bunlar, a) Anayasa, b) onaylanmig uluslararasi antlag-
malar, c) kanunlar ve d) Bakanlar Kurulu'nun diizenleyici iglemleridir.
Yukandaki hiikiimler 1518inda 1982 Anayasasi'na bakildiginda, 138.
maddede yer alan hakimler "Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun ola-
rak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler" seklindeki hiikmiin
"uluslararasi hukuka" veya "uluslararasi hukukun genel kabul gormiig
ilkelerine" ifadeleriyle giiglendirilerek, hakimlerin uluslararasi huku-
ku kararlarinda kullanmalari tegvik edilmelidir.

e) Siginma hakkr: 1982 Anayasasi'ndaolmayan bu hak gesitli iilke-
lerin anayasalarinda yer almaktadir. Bulgaristan Anayasasi’'nin 27.
maddesinde uluslararasi ¢apta taninmig hak ve 6zgiirliiklerin savunul-
mas! veya diisiincelerinden dolay: zuliim goren yabancilara siginma
hakki verilmektedir. Giircistan Anayasasi'nin 47/2 ve Belarus Anaya-
sas’'nin 12. maddesi, siyasi goriis, dinsel inang ve etnik kimliginden do-
lay1 zuliim gorenlere sifinma hakki tanir. Bu konuda en kapsamh dii-
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zenlemelerden birini Alman Anayasasi’'nin 16a. maddesinde gérmek
milmkiindiir: Maddede siginma hakkinin Miilteciler Sozlesmesi ve
AllS'nin uygulanmasi durumunda gegerli olmadig1, siginma hakkinin
kabul edilebilecegi iilkelerin parlamento tarafindan belirlenecegi gibi
ayrintilar yer almaktadir (ayrica bkz. Italya, m. 10/2; Belarus, m. 12).

) Yurtdigindaki Tiirk vatandaglarin durumu: Orman koyliisiiniin
korunmasini anayasal bir seviyede ele almig 1982 Anayasasi'min (m.
170) yurtdiginda yasayan Tiirk diasporasi i¢in sessiz kalmasi, 2010 ta-
rihinde yasalagan 5978 sayil Yurtdig1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar
Bagkanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile biiyiik 6l¢giide gi-
derilmistir. Go¢ veren iilkelerin ¢ogunda, yurtdigindaki insanlarinin
haklarim1 korumak, onlarin yagam kalitesini artirmak ve yasadiklari
yerde orgiitlenmelerini saglamak maksadiyla Diaspora Bakanligi/
Bagkanlig1 bulunmakta ve bu konu anayasal diizeyde diizenlenmekte-
dir. Oregin Sirbistan Anayasasr'nin 13. maddesine gore, Sirbistan dev-
letine yurtdisindaki vatandaglarinin hak ve gikarlarini koruma ve akra-
ba devletlerde yasayan Sirplar ile iligkileri geligtirme ve tesvik etme
gorevi verilmistir. Ermenistan Anayasasi'nin 11/2. maddesine gore,
"uluslararasi hukukun ilke ve normlari ¢ergevesinde, Ermenistan Er-
meni Diasporast ile iliskilerini artirmaya katkida bulunacak, Ermeni
tarihi ve kiiltiirel degerlerini muhafaza edecek ve Ermenice egitim ve
Ermeni kiiltiiriinii gelistirecektir”. Amavutluk Anayasasi'nin 8. mad-
desi de yurtdiginda yagayan Amavut halkin haklarinin korunmasi,
yurtdisindaki yurttaglarin gegici veya daimi ikametgahlarim koruma-
y1, yurtdisinda yasayan ve galisan Amavutlarin ulusal kiiltiirel mira-
siyla baglarimi korumak ve gelistirmek igin devletin yardim yiikiimlii-
liigiine iligkin hiikiim igerir.

Benzer hiikiimlerin anayasal gergeve igerisine alinmasi ile 5978
say1l1 kanunun yasal gergevesi igerisinde muhafaza edilmesi arasinda-
ki hukuksal ve siyasal sonuglarin ayrintih ¢alismalarda ele alinmasi
gerekmektedir.



YENI SIVIL ANAYASADA ULUSLARARASI HUKUK 367

Sonug

Darbe donemleri sonrasi hazirlanan anayasalarda uluslararasi hukuka
ait konular Kurucu Meclis ¢aligmalari sirasinda saglikh bir gekilde tar-
tistimamugtir. 1961 Anayasasi'ni hazirlayan Kurucu Meclis ve Anaya-
sa Komisyonu'nun akademisyen iiyelerinin uzmanlk alanlan incelen-
diginde donemin 6nemli uluslararasi hukukgularina komisyonda yer
verilmedigi goriilmiigtiir.3? 1982 Anayasasi'min hazirhk ¢aligmalarina
Damgma Meclisi'nde katilan akademisyenler arasinda da uluslararasi
hukukta uzman isimlere rastlanmamaktadir.34

1961 ve 1982 anayasalarinin hazirhk galigmalarinda doktrin ve
kargilagtirmal hukuktan yeterince yararlamlmamustir.3s Her iki anaya-
sanin da goriiiilmesi aceleye getirilmig; bir komisyona havale edilen
madde metni iizerinde diger komisyonlarin tasarilan yeterince dikka-
te alinmadan son metin kabul edilmistir. Yeni anayasada anayasanin

33. Omegin Kurucu Meclis'te yer alan 9 hukukgudan (Hif z1 Veldet Velidedeog-
lu, Mehmet Miinci Kapani, Hamza Eroglu, Turan Giines, ismet Giritli, Turhan Fey-
zioglu, Muammer Aksoy, Miimtaz Soysal ve Tank Zafer Tunaya) yalmzca Prof. Dr.
Hamza Eroglu'nun uluslararasi hukukgu oldugu goriilmektedir. (Doktorasini 1949
yilinda Neuchatel Universitelerinde, Uluslararasi Hukuk alaninda yapmgtir.) Ku-
rucu Meclis'te Mahmut Belik, Edip Celik ve SehaMeray gibi donemin 6nemli ulus-
lararasi hukukgulan yer almamistir.

34. 1982 Anayasasi'ni hazirlayan 18 akademisyenin 9'u hukukgu (Orhan Aldi-
kagti, Feyyaz Golciiklii, Abdullah Pulat Goziibiiyiik, Kemal Dal, Hamza Eroglu,
Mehmet Feyzi Feyzioglu, Sener Akyol, Akif Erginay ve Turgut Tan), 5'i tip dokto-
ru (Hikmet Altug, M. Utkan Kocatiirk, Sadi Irmak, Siyami Ersek, Tiire Tungbay),
3'ii iktisatgi (Begir Hamitogullan, Mustafa Aysan ve Feridun Ergin) ve biri "omrii-
nii Tiirkiye tavukguluguna ayirmig” Mahmut Akkili¢'tir (www.hayvancilikhaber.
com/haber/3096-sektorel-etkinlikler-profakkilic-anisina.html). Her iki komisyon-
da uluslararasi hukuk konusunda galisan tek ismin Prof. Dr. Hamza Eroglu olmasi,
1961 ve 1982 anayasalarinda uluslararasi hukuka iligkin hiikiimlerinneden birkag
kelime degisikligi diginda aym kaldigim gostermektedir.

35. Sevin Toluner, 1961 Anayasasi'min 65. maddesi ile ilgili olarak, ilgili
Anayasa hiikmiinii ve bu madde altinda yapilan mevzuati degerlendirmek isteyen-
ler, hazirlik ¢aligmalarinda kaypak ve genel ifadelerden bagka bir sey bulamazlar"
demektedir (1973: 340). 1982 Anayasasi'min eski 65. maddeye kargilik gelen yeni
90. maddesinin gerekgesi de uygulamadaki sikintilan gozardi edercesine su sekil-
de kaleme alinmigtir: "Andlagmalann uygun b ile ilgili bumadde uygula-
mada iyi igledigi ve ihtiyaca cevap verdigi igin aynen kabul edilmesi uygun goriil-
miistiir” (a.g.y.). Ayrica bkz. Baglar 2006: 334-5.
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90. maddesi yeni bastan ele alinarak antlagmalann goriisiilmesi ve ka-
buliinde yasama ve yiiriitme organlan arasindaki simirlarin daha somut
hiikiimlerle ¢izilmesi, uluslararasi antlagmalann ve uluslararasi huku-
kun genel ilkelerinin i¢ hukuktaki yerinin agik bir sekilde ortaya ko-
nulmasi ve anayasaya aykin uluslararasi antlagmalarin akdedilmesine
ve yargisal denetimine iligkin hiikiimlere yer verilmesi gerekmektedir.

Aynca bu makalede dile getirilen ve 1982 Anayasa metninde hi¢
olmayan yeni kavram ve uygulamalara yer verilmesinin ne derecede
uygun olacagi ve nasil yer verileceginin tartigilmasi gerekmektedir.
Yeni sivil anayasa tartigmalanna sivil toplum ve diisiince kuruluglan-
nin 6nderlik etmesi ve bu kuruluslarin taslaklannin hazirlanmasinda
uluslararasi hukukgulara yer verilmesi bu makalede dile getirilen kimi
onerilerin ne 6l¢iide ve nasil hayata gegirilecegi konusunda 6nem tasi-
maktadir.36

36. Omegin TUSIAD'ca kamuoyuna duyurulan "Yeni Anayasa Siirecinin Beg
Temel Boyutu" adh raporu hazirlayan yaklagik yirmi akademisyenin baginda ulus-
lararasi hukukgu olan Prof. Dr. Turgut Tarhanli'nin bulunmasi olumlu bir gelisme-
dir.
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Demokratik Mesruluk,
Yargi Bagimsizhig ve Yargi Tarafsizhg)
Baglaminda Yargi Organinin
(Yeniden) Yapilanmasi

Faruk Bilir

Girig

GUNUMUZDE demokratik bir devlet olmanin temel sart1, aym zamanda
hukuk devleti olmaktir. Hukuk devletinin asil amaci, yonetimde keyfi-
ligi onleyerek, bireylerin gelecege giivenle bakabildikleri bir sistem
kurmaktir. Bunun yontemi ise devleti hukukla sinirlamaktir. Bunu ya-
pabilmek igin de gesitli anayasal kurumlarin ve mekanizmalann var-
lig1 gerekir. Hukuk devletini gergeklestirmek igin gerekli olan meka-
nizmanin 6ziinde, yasama ve yiiriitme islemleriyle tiim idari islemle-
rin, hukuka uygunluklan yoniinden yargidenetiminetabi olmasi yatar.
Yarginin hukuk devletinin kendisine verdigi bu denetim fonksiyonunu
yerine getirebilmesi ise, ancak bu yarginin tarafsizligini ve bagimsiz-
higim saglayan mekanizmalann varhgiyla miimkiin olabilir (Yazici
2010: 7).

Yarginin bagimsizhig: ve tarafsizhig ilkeleri birbirinden aynlabi-
lirse de aslinda birbirleriyle yakin iligki igindedirler. Yargi bagimsizli-
81 karar verme siirecinde yarg iizerinde digsal etkilerin olmamasidir.
Oncelikle devletin siyasi kurumlarindan ve baski gruplan gibi devlet
dig1 gruplardan gelen biitiin miidahaleler yargi bagimsizhig: iizerinde-
ki digsal etkiyi olusturur. Fakat ayn1 zamanda, bagimsizlik iizerinde i¢-
sel tehditler de olabilir, yiiksek mahkeme igtihatlarimin mesru olarak
uyguladig: etkinin Otesinde yargi icinden de hakimlerin kararlarina
yon verecek miidahaleler ortaya gikabilir. Tarafsizlik yargisal gorevin
yerine getirilmesinde bir tarafin lehine davranmamak veya 6nyargih
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olmamak demektir (Giegerich 2009: 3). Yarginin bagimsizhig ve ta-
rafsizhigi, anayasaciligin, insan haklan ve demokrasinin korunmasinin
ve hukuk devleti ilkesinin koge taglarini olugturur. Bu nedenle Avrupa
Konseyi ve Birlesmis Milletler bu ilkelere biiyiik 6nem verip bu ilke-
leri kabul ederler. Tiirkiye'nin 1954 yilinda onayladigi Avrupa insan
Haklan S6zlesmesi'nin 6(1) maddesinde de: "herkes yasayla kurulmug
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire
icinde adil ve agik olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir" den-
mektedir. 1982 Anayasasi'nin 36. maddesinde de herkesin "adil yargi-
lanma hakkina" sahip oldugu belirtilmektedir. Iste biitiin bunlar ancak
bagimsiz, tarafsiz ve demokratik mesruiyeti saglanmig bir yargiyla
56z konusu olabilir (Erozden 2010: 9).

I. Yargi Bagimsizhg

Yarg baéimsnzll 81, yarginindevletindiger organlan ile toplumdaki di-
gerkisi ve kuruluglann her tiirlii etki ve yonlendirmesindenuzak tutul-
mas! anlamina gelir. Hem kurum olarak mahkemeleri etkiden. uzak
tutmay1 hem de kisi olarak hakimlerin devletin diger organlan ve top-
lumdan etkilenmemesini hedefler. Yargi bagimsizlig, karar verme sii-
recinde higbir baski ve etki altinda kalinmamasidir. Hakimin karar ve-
rirken sadece hukuka ve kanuna bagh olmasim gerektirir.

Yargibagimsizhigl, adaleti gerceklestirmek amaciyla adil bir yargi-
lama yapmak igin temel 5neme sahiptir. Nitekim gerek 1948 tarihli in-
san Haklan Evrensel Bildirgesi'nin 10. maddesinde, gerek insan Hak-
lannin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina iligkin Sézlesme'nin 6.
maddesinde ve gerekse Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas
Sozlesme'nin 14. maddesinde adil yargilanma hakki diizenlenirken,
kisinin davasinin "bagimsiz ve tarafsiz mahkeme"lerde goriilmesi ge-
rektigi ifade edilmistir. Dolayisiyla yargi bagimsizligi, bireyin ozgiir-
ligiinii korumaya yonelik bir tedbir, adil bir yargilamanin en 6nemli
unsuru ve hukuk devletinin vazgegilmez bir unsurudur.

Yargi bagimsizhigi, hakimin gorevini, 6zellikle yasama ve yiiriit-
meden gelebilecek etkilerden bagimsiz olarak, sadece hukuka ve vic-
dani kanaatine gore yerine getirebilmesidir (Er6zden 2010: 9). Ancak
bu bagimsizlik sadece yasama ve yiiriitmeye kars1 degil; yarginin ken-
di iginde aym veya yiiksek derecedeki diger hakimlerden gelebilecek
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etkilere karsi da korunmasini gerektirir. Ayrica basin ve yayin organla-
r, davaya taraf olanlar, siyasi partiler vb. yonlerden gelebilecek dis
tehditlere karg1 da korunmalidir. Bu baglamda yarg yetkisi, hukuk
devletinin temel kurumlanindan oldugu igin, her tiirlii baski ve etkiden
uzak bir bigimde yiiriitiilmelidir.

Giiniimiizde bagimsiz yarg: liberal demokratik rejimlerin vazge-
¢ilmez unsurlarindan biridir. Buna gore demokratik rejimlerde bagim-
s1z yargi temel hak ve dzgiirliiklerin giivencesidir. Yine liberal demok-
rasilerde yargi bagimsizliginin saglanmasi iki anayasal ilkeyle yakin-
dan iligkilidir. Bunlardan birincisi hukuk devleti, ikincisi ise kuvvetler
ayrilig ilkesidir. Hukuk devleti ilkesinin gerekliligi kendisini siyasi
iktidarin giiciiniin sinirlandirilmasinda gostermektedir. Buna gore si-
yasi iktidar bir toplumdaki en iistiin ve en kapsayici giigtiir. Bu giiciin
kotiiye kullamlmasimi engelleyen en 6nemli unsurlardan birisi de hu-
kuk devleti ilkesidir. Bu noktada yargi, yasama ve yiiriitmenin haksiz
miidahalelerine kargi temel hak ve hiirriyetlerin koruyucusu konu-
mundadir. Kuvvetler aynlig: siyasi iktidarin ¢esitli devlet organlan
arasinda paylastinlmasini ifade eder. Yargi organlarinin yasama ve yii-
riitme organlarindan ayn ve bagimsiz olmasi gerekir. Ciinkii sadece ba-
gimsiz bir yargi diger organlarin kanunlara ve anayasaya uygun hare-
ket edip etmedigini aragtirabilir ve eger bir aykirilik varsa bunun yap-
tirimini tespit edebilir. Bu amagla kuvvetler ayrilig ilkesi yarginin ya-
sama ve yiiriitmeden bagimsiz olarak hukuk devleti ilkesinin de uygu-
lanmasim gergeklestirebilir (Goneng 2011: 6-7). Belirtmek gerekir ki
yargi bagimsizligi, yarginin sorumsuzlugu veya hesap vermezligi an-
lamlarina gelmemelidir. Buna gore hakimler anayasa ve kanunlardan
kaynaklanan yetkilerini kullanirlarken her kamu gérevlisi gibi kendi-
lerine hukuk tarafindan gizilen sinirlar igerisinde kalmals; yetkilerini
hukuka aykin bigimde kullanmalan ve bunun neticesinde bir zararor-
taya ¢ikmasi hallerinde de tipki diger kamu gorevlileri gibi hukuki an-
lamda sorumlu olmali ve hesap verebilmelidirler. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken bir diger 6nemli konu hakimlerin kisisel hukuki so-
rumluluklar: diizenlenirken bu sorumluluk mekanizmalarimin hakim-
lerin keyfi bir bigimde cezalandiriimalarina hizmet eden baski aragla-
rina doniigmelerinin engellenmesidir (a.g.y.: 10-11).

Yargi bagimsizlig1 uygulamada, bu bagimsizlig: zedeleyecek etki-
ninkaynagina gore i¢ bagimsizlik ve dig bagimsizlik olmak iizere ikiye
ayrilir. Dig bagimsizlik, yargiorganinin diger devlet organlarina karsi,
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yani yasama ve yiiriitme organina karsi bagimsiz olmasi anlamina ge-
lir. 1982 Anayasasi'nda yarginin yasama organi kargisinda bagimsizli-
gina su diizenlemeyle yer verilmistir: "Goriilmekte olan bir dava hak-
kinda Yasama Meclisi'nde yarg: yetkisinin kullanilmasi ile ilgili soru
sorulamaz, goriigme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunula-
maz" (m. 138/3). I¢ bagimsizlik ise hakim bagimsizligim ifade eder.
Bu, hakimlerin aym veya iist diizeydeki meslektaglarinin etkileme, tel-
kin, talimat ve emirlerine maruz kalmamalarini ifade eder (Goneng
2011: 2).

Yargi bagimsizligi, bu bagimsizhigi zedeleyecek etkinin hedefine
gore de bireysel bagimsizlik ve kurumsal bagimsizlik olmak iizere iki-
ye ayrilir. Bireysel bagimsizlik hakimlerin bizzat kendilerinin bireysel
olarak baski ve miidahalelere maruz kalmamalan gerektigini ifade
eder. Kurumsal bagimsizlik ise, bireysel olarak hakimlerin degil, bir
biitiin olarak yargi organlannin bagimsizhigina zarar verecek etkilere
karg1 korunmas gerektigini ifade eder (3). Bu itibarla hem i¢ hem dis,
hem bireysel hem de kurumsal bagimsizhigi temin etmek igin hakimle-
rin hukuk diginda herhangi bir giice veya etkiye bagimli olmamasini
saglayacak tedbirlerin hayata gegirilmis olmasi yargi bagimsizhi1 i¢in
zorunludur.

Yarg1 bagimsizhig1 igin gereken asgari unsurlan su sekilde sirala-
mak miimkiindiir: Hakimlerin atanma ve kariyerlerine iliskin giiven-
celer, gorev siirelerine ve sartlarina iligkin giivenceler, meslektaglarina
karg1 bagimsizlik ve mahkemelerin bagimsiz goriiniimii. Aslinda bu
giivenceler hakimlik teminatinin da kapsamini olugturmaktadir (San-
car ve Atilgan 2009: 64). Hakimlik teminati, hakimlerin bagimsizhigi-
m gergeklestirebilmek igin, her tiirlii maddi ve manevi baskidan uzak
olarak gorev yapabilmeleri igin, hakimlerin kendilerine tanman kisisel
giivencelerdir.

Hékimlere saglanan kanuni giivenceler 1982 Anayasasi'min 139.
maddesinde su sekilde diizenlenmistir: "Hakimler ve savcilar azlolu-
namaz, kendileri istemedikge Anayasada gosterilen yagtan 6nce emek-
liye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmas: sebebiyle
de olsa, aylk, 6denek ve diger 6zliik haklarindan yoksun kilinamaz".
Belirtmek gerekir ki, bir iilkede hakimlerin bagimsizlig1 ilkesinin ka-
nunla veya anayasayla tamnmig olmasi, her zaman hakimlerin gergek-
ten de bagimsiz oldugu anlamina gelmeyebilir. Hikimlere emir ve tali-
mat vermemekle birlikte eger hakimlerin tayin ve terfileri, gorevden



YARGININ BAGIMSIZLIGI VE TARAFSIZLIGI 373

alinmalan, maaslan vs. yiiriitme organinin takdirine bagh ise bagim-
sizliklar1 da tam anlamiyla gergeklestirilemez (Gozler 2011: 466).

Ote yandan hakimlerin kararlarimi verirken tamamen tiim etki ve
miidahalelerden izole edilmesinin miimkiin olmayacagi g6zden kagi-
rilmamalidir. Bu noktada 6nemli olan hakimin karar verme kapasitesi-
ni zaafa ugratacak uygunsuz etki ve miidahalelerden korunmasidir. Bu
kapsamdayarg siirecine yonelen uygunsuz etkiler hukuk dis1 yollarla,
yasal ve anayasal yetkilerin kullanilmas: suretiyle yarginin baski alti-
na alinmasi geklinde ifade edilebilir (Goneng 2011: 3-4). Yargi bagim-
sizhig1 icin yasama ve yiiriitme organlan yargi kurumlarini olugturma,
¢aligma sartlarim belirleme ve yapilaninda degisiklik yapma yetkileri-
ni yargi iizerinde bir baski araciolarak kullanmamalidir.

Il. Yarginin Tarafsizh

Tarafsizlik, yargi gorevinin yerine getirilmesinde bir tarafin lehine
davranmamak veya onyargil olmamak demektir. Tarafsizlik hakimler
icin i¢sel bir erdemdir ve 6niine gelen kisi ya da konular hakkinda ka-
rar verirken sergiledigi davramisa dayamir. Bagimsizhigin eksikligi ya
da yoklugu hakimlerin tarafsizigin1 da zedeler, zira digsal etki tarafla-
nn lehine ya da aleyhine karar vermeye sevk eder (Giegerich 2009: 3).

Bu nedenle tarafsizlik, Avrupa insan Haklan Mahkemesi kararla-
ninda da 6nem verilen bir konudur. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi'nin 6. maddesinde diizenlenen adil
yargilama hakkinin igerigini belirlerken, tarafsizlig1 da 6nemli bir 61-
giit olarak kullanmaktadir. AIHS'nin 6. maddesi anlaminda tarafsizlik,
davanin ¢oziimiinii etkileyecek bir onyarg, tarafgirlik ve menfaatin
bulunmamasi, 6zellikle mahkemenin veya iiyelerinden bazilarinin ta-
raflara kargy, onlarin leh veya aleyhlerinde bir duygu veya ¢gikara sahip
olmamalan olarak tamimlanmaktadir (inceoglu 2005: 188; Golciiklii
ve Goziibiiyiik 2007: 282).

AIHM Kkararlarinda, tarafsizlik sorununun, 6znel ve nesnel olmak
iizere iki agidan degerlendirildigi goriilmektedir. Piersack - BelgikaKa-
rari'nda (Bagvuru No: 8692/79) bu ikili aynim soyle ifade edilmigtir:
"Her ne kadar tarafsizlik normalde 6nyargih veya pesin hiikiimlii ol-
mamak anlamina gelse de, bunun, s6zlesmenin 6. maddesi kapsamin-
da varhg ya da yoklugu gesitli yontemlerle sinanabilir. Bu baglamda,
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oznel yaklagim, yani belirli bir yargicin belirli bir davadaki sahsi hiik-
miiniin degerlendirilmesi ile yargicin bu anlamda tiim mesru siiphele-
ri bertaraf etmeye yetecek teminat saglayip saglamadigin belirleye-
cek nesnel yaklagim arasindaki farka isaret edilebilir" (Sancar ve Atil-
gan 2009: 109).

Oznel tarafsizhik, hakimin, bakmakta oldugu bir davadaki kisisel
tutumuyla ilgilidir. Eger hakimin bakmakta oldugu davada taraflardan
birine yonelik 6nyargili bir yaklagimi, 6zel bir kanaati varsa oznel ta-
rafsizligin olmadigindan s6z etmek miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle 6z-
nel tarafsizlik, yargi mensubunun, somut olaya hukuk normlarini uy-
gularken bir insan olarak sahip oldugu diinya goriisiiniin etkisinden de
styrilmasim gerektirir. Hikim soyut bir hukuk kuralim1 somut bir olaya
uygularken kaginilmaz olarak bir yorum yapacak, bu yorum da yine
kaginilmaz olarak yargi mensubunun hukukun kaynagi, amaci veya
islevi hakkinda sahip oldugu bakisla sekillenecektir. Dolayisiyla bu
noktada, yarg altkiiltiiriinde yargi mensubunun diisiincesini sekillen-
diren degerler 5nem kazanmaktadir. Eger yargi mensubu evrensel hu-
kuk ilkeleri, insan haklar1 ve hukuk devleti ilkesini 6ziimsemis ise 6z-
nel tarafsizligin saglanmasi miimkiin olacaktir. Aksi halde hakim, diin-
ya goriisiine gore bir yorum yapabilecektir (Erézden 2010: 9).

Nesnel tarafsizlik ise kurum olarak mahkemenin yarattig1 digsal
algi, biraktigs izlenimle ilgilidir. Eger mahkeme giiven veren, objektif
bir goriiniime sahip bulunmuyorsa, tarafli olma konusunda her tiirlii
siipheyi ortadan kaldiracak nitelikte degilse, o mahkemenin nesnel ola-
rak tarafsiz olmadigindan bahsedilir (inceoglu 2005: 188).

Yarginin tarafsizhg: sadece birey ile devlet arasinda devletten yana
tavir almasi meselesiyle simirh degildir. Konuyla ilgili bir diger mese-
le de yarginin genel 6n anlayis, yani ideolojik etkilenmeler agisindan
tarafsizlif1 meselesidir. Yarginin bazi sartlarda bizatihi devlet igi ikti-
dar miicadelelerinde bir aktor roliine soyunmasi veya toplumsal gatis-
ma hatlanna bir taraf gibi miidahil olmas1 da miimkiindiir. Yarginn si-
yasallagmasi olarak nitelenen bu ve benzer durumlar, yargisal akti-
vizm vasitasiyla jiiristokrasiye yol agabilir. Aslinda yargisal aktivizm
(judicial activism) ve yarginin kendi kendini sinirlandirmasi (judicial
restraint) anayasa yargisini benimsemis hemen hemen tiim iilkelerde
siklikla giindeme gelen konulardir (Ozbudun 2007c: 258). Ancak be-
lirtmek gerekir ki bu konularin giindeme geldigi iilkelerde asil tartigi-
lan sey, yarginin tarafsizhgidir. Dolayisiyla yarginin siyasallagmasi
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onun kapsayici bir sekilde toplumsal ve siyasal alanin biitiin yonlerine
niifuz etmesini ve boylece hesap verilebilirlik 6zelligi bulunmayan boy-
le bir kurumsal yapinin vesayetgi bir yonetime yol agmasiyla sonugla-
nabilir (Arslan 2008).

Belirtmek gerekir ki amag, yarginin tarafsiziigidir; yargi bagimsiz-
l1g1 ise bunun 6ncelikli ve vazgegilmez bir sartidir. Unutmamak gere-
kir ki, bagimsizligin tam anlamiyla saglanmasi, yarginin tarafsizligini
kendiliginden garantilemez. Ayn sekilde, 6zellikle yiiriitme erki kar-
sisinda bagimsizhigim koruyacak giivencelerden yoksun bir yarginin
da, yargilamalarda tarafsiz davranmasi son derece zordur. Ergun Oz-
budun'un belirttigi gibi, "Yarginin tarafsizligin1 saglamak, onun bagim-
sizligini saglamaktan ¢ok daha giigtiir. Ciinkii bagimsizlik, kurumsal
bir konu oldugu halde, tarafsizlik psikolojik bir yonelimdir. Bagimsiz-
lik, tarafsizhgin saglanmasinda ¢ok 6nemli bir ara¢ olmakla birlikte,
tek basina onu gergeklestirmeye yeterli degildir. Hakim, yasama ve
yiiriitme organlan kargisinda tam bagimsiz olsa da, gesitli ideolojik et-
kilere ve menfaat iligkilerine agik olabilir" (2007a).

. Yarginin Demokratik Megrulugu

Yarginin bagimsizhg: ve tarafsizligi, mesruiyeti agisindan son derece
onemlidir. Ciinkii hakim mesrulugunu, iktidara ve devlet aklina biat
etmekten degil, adaleti gozetmekten almaktadir (Sancar ve Atilgan
2009: 111). Bu nedenle hakimi devletin memuru statiisiine sokan her
tiirlii diizenleme ve uygulamanin yarginin mesruiyetini daha bagtan
siipheli hale getirecegi, aym sekilde, devletin hizmetkan zihniyetiyle
hareket eden hakimin de kendi megruiyetini pesinen tartigmali kilaca-
81 siiphesizdir.

Nitekim demokratik anayasalar, egemenligin bir unsuru olan yargi
yetkisinin, egemenligin diger unsurlan gibi kaynaginihalktan veya mil-
letten aldigina dair hiikiimler icermektedir. 1982 Anayasasi da 9. mad-
desinde boyle bir hilkkme yer vermistir. Bu hikkme gore, "Yarg yetkisi,
Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir”". Demokratik dev-
let geleneginde bu tiir hiikiimler, yargiy: "milli egemenlik / halk ege-
menligi" gergevesine, yani demokratik mesruiyet zeminine oturtmay:
hedefleyen normatif bir dilegin, bir temenninin ifadesi olarak yorum-
lanmaktadir (a.g.y.: 36).
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Giiniimiizde yarg: organlarimin mesrulugu temelde anayasaya da-
yandirilmakla birlikte, bu durum yarginin demokratik mesrulugunu
acgiklamada yetersiz kalmaktadir. Yarginin kanuna baghlig ilkesi de
yarginin demokratik megruiyetle baglantisim kuran kavramlardan bi-
ridir. Bu baglanti, kanunlarin demokratik mesruluga dogrudan sahip
organ olan parlamentonun iradesini temsil etmesi gerekgesine dayan-
maktadir. Dolayisiyla demokratik mesruluga sahip olan kanunlarin,
somut olaylarda ne anlama geldigine baglayici bir sekilde karar veren
yargi organlan da demokratik mesruiyete bu suretle sahip olacaktir.
Ancak yarg organlan, soyut kurallar1 somut olaylara uygularken, ay-
m zamanda belli olgiilerde hukuk yaratmis da olacaklardir. Bu nokta-
da, kanun koyma iglevini aslen yerine getiren organ —yani parlamen-
to— halka kars1 dogrudan sorumluyken, yarginin aym sekilde hesap
vermesini saglayacak sorumluluk mekanizmalarinin bulunmamasi,
yarginin demokratik mesruiyetine golge diigiirecektir. Bu eksikligi gi-
dermek i¢in demokratik hukuk devleti gergevesinde gesitli yontemler
geligtirilmigtir. Onemli bir kismu usul hukuku ve yargilama teknigiyle
ilgili olan bu yontemlerin baginda, durugmalann aleniyeti/kamuya
agikligy, kararlarin gerekgeli olma zorunlulugu ve kanun yoluna bas-
vurma gelir (Sancar ve Atilgan 2009: 37-38).

Yarg: organlarinin demokratik megrulugu konusundaki tartisma-
lar, yargimin mesruluk kaynaklarimi agiklamaktan ziyade, yargi organ-
larim demokratik ¢erceve iginde tutmanin yollan iizerinde yogunlag-
maktadir. Yarginin demokratik mesrulugunu giiclendiren yontemler
arasinda ise, basta hakimlerin segimi olmak iizere, yarginin bagimsiz-
lik ve tarafsizliginin saglanmasi vardir.

Yarg: bagimsizhig1 ve tarafsizligim saglamada en onemli kurum-
lardan biri olan yiiksek yargi kurullarinin yapisi ve yetkileri konusun-
da demokratik iilkelerde ve bazi uluslararasi kuruluglarca hazirlanan
belgelerde ¢ok 6nemli standartlar gelistirilmistir. Bu belgelerde yiik-
sek yargi kurullarinin bagimsizlik, tarafsizlik, hesap verebilirlik (so-
rumluluk), seffaflik, demokratik mesruiyet, genis tabanh temsil, fark-
I kategorilerden iiyeler atanmasi ve kurulun anayasal statiiye sahip ol-
mas! gibi ilkelere uygun olarak yapilandirilmasi 6nerilmektedir. De-
mokratik iilkelerin biiyiik ogunlugunda yiiksek yargi kurullarinin ya-
pist bu ilkelere uygundur.

Yarginin bir erk olarak varliginin, yani yapisal agidan yarginin demok-
ratik megrulugu etrafindaki tartiymamn bugiin biiyiik olgiide yatigtig1 soyle-
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nebilir. Teorik plandaki bu siik@inetin, pratik mecburiyetlerden mi kaynak-
landig1 hakli olarak sorulabilir; ama gériinen o ki, bugiin yargi ile demokra-
si arasinda yapisal bir aykinhigin bulunmadigi konusunda yaygin bir muta-
bakat olugmustur. Ancak bu mutabakat, halk adina karar verme yetkisine sa-
hip bir erk olarak yarginin da demokratik mesruiyete ihtiya¢ duydugu yo-
niindeki tezin giiglii bir gekilde temsilini engellemis degildir. Bu nedenle,
tartigma ve incelemeler, yarginin demokratik mesrulugunun temellerine ve
sartlarina yogunlagmugtir. Bagka bir deyigle, literatiirde yarg: erkinin demok-
ratik megruiyetten yoksun olup olmadig1 seklindeki genel sorudan ziyade,
bu mesrulugun hangi durumlarda siipheli hale gelecegi ve yargiyr demokra-
tik gergeve iginde tutmanin yollan iizerinde duruluyor (Sancar ve Atilgan
2009: 36).

Yarginin mesruiyeti konusunda kargimiza g¢ikan 6nemli bir konu
da hakimler ve savcilann bagimsizlik ve tarafsizhiginin saglanmasidir.
Bu noktada hakimlerin bagimsizhigin1 saglamaya yonelik tedbirlerden
biri olan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun (HSYK) mesruiyeti
meselesi de 6nemli bir sorun olarak karsimiza gikar. Yarg: yetkisinin
millet adina kullamldig diisiiniildiigiinde, basta hakimlerin atanmasi
olmak iizere yargi alaninda 6nemli yetkileri olan HSYK'nin demokra-
tik mesrulugu konusu giindeme gelmektedir. HSYK'ya iiye segme ko-
nusunda yasama organina dogrudan veya dolayh olarak iiye segme yet-
kisi verilmesi, bu kurulun demokratik mesruluguna katki saglayacak-
tir. 1982 Anayasasi bu konuda olumsuz bir 6rnek tegkil etmektedir.
2010 yilinda anayasada yapilan degisiklikle birlikte HSYK'nin demok-
ratik megrulugunu saglama konusunda 6nemli bir adim atilmigsa da,
bu diizenlemeler yeterli seviyede degildir. Ancak cumhurbagkaninin
HSYK'ya iiye segme yetkisi oldugu ve cumhurbagkaninin da dogrudan
halk tarafindan se¢ildigi goz 6niinde bulunduruldugunda, bu sakinca-
nin kismen de olsa giderildigi goriilmektedir. Anayasaya gore yargi
yetkisi, Tiirk milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir. Bu yet-
kiyi millet adina kullanan mahkemelerin de demokratik mesruiyete
sahip olmasi gerekir. Egemenligin halka ait olmas: kural kargisinda,
halk adina egemenlik yetkisi kullanan hakimlerin, en azindan yiiksek
yargi mensuplarinin goreve gelmesinde halk dogrudan ya da dolayh
50z sahibi olmalidir (Caglayan 2010: 37).

Hakimlerin atanmas! igin bir kurul olusturulmugsa bu kurulun sadece
yargi orgam tarafindan segilmig bagimsiz hakimlerden olusmasi sart degil-
dir, iiyelerinin bir kismi ve hatta gogunlugu yasama ve yiiriitme organlan ta-
rafindan segiliyor olabilir. Bunda da demokrasi ilkesine bir aykirilik yoktur.
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Bir demokraside biitiin makamlar halka veya halkin temsilcilerine kargi so-
rumlu olmahdirlar. Meslek mensuplannin yine o meslegin mensuplan tara-
findan segildigi, yani hakimler tarafindan atandig: bir kooptasyon sistemi,
demokrasi ilkesiyle bagdagmaz. Bu nedenle hakimleri atamaya yetkili kurul-
lann iginde hakim olmayan kisilerin bulunmasi yadirganmamalidir. (Gézler
2011:469)

Yargi organlarinin, hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi konusunda gos-
terdigi bagsannin, yarginin mesrulugunu artirdigim1 sdylemek miim-
kiindiir. Bu baglamda Tiirk hukukunda yarginin mesruiyetiyle ilgili
olarak tartigilmas: gereken bir konu da askeri yarginin demokratik
mesrulugu konusudur. 2010 yilinda anayasada 5982 sayil1 kanunla ya-
pilan degisiklikle askeri yarg alaninda bazi diizenlemeler yapilmstir.
Omegin anayasanin 125. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve
Yiiksek Askeri Sura (YAS) kararlarimi yargi denetimi disinda tutan hiik-
miin ardindan "Ancak, Yiiksek Askeri Stranin terfi islemleri ile kad-
rosuzluk nedeniyle emekliye ayirma harig her tiirlii ilisik kesme ka-
rarlarina kargi yargi yolu agiktir” hikkmii eklenmigtir. Bu degisiklikle
kismen bir diizeltme yapilsa da halen madde 6nemli 6lgiide eksiktir.
YAS idari nitelikte bir organdir ve "terfi iglemleri ile kadrosuzluk ne-
deniyle emekliye ayirma" kararlarina karg1 yargi yolunun kapali olma-
s1 hak ve ozgiirliiklerle ve dolayisiyla hukuk devleti ilkesiyle bagdas-
mamaktadir.

Anayasanin 145. maddesinin ikinci fikrasiyla savag hali haricinde,
sivillerin askeri mahkemelerde yargilanmalarina yasak getirilmis ve
savag hali disinda, askeri mahkemelerin sikiyonetim donemlerindeki
yetkilerine de son verilmistir. Ayrica askeri yargi alaninda gorev yapan
hakimlerin disiplin ve 6zliik iglerinin "askerlik hizmetinin gereklerine
gore" diizenlenmesine iligkin hiikiim ilgili maddelerden ¢ikarilarak
"mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminat: esaslarina gore" dii-
zenlenecegine iligkin bir teminat da saglanmugtir. Bu yargisal giivence-
ler askeri yarginin mesrulugunu artirma konusunda olumlu adimlardur.

Bu degisiklikler genellikle olumlu olmakla birlikte baz1 eksiklikle-
rin oldugunu da belirtmekte fayda vardir. Bunlardan birisi de yine 145.
maddede diizenlenen askeri disiplin mahkemelerinin varligidir. Aske-
ri disiplin mahkemeleri askeri yarg: alanindaki biirokratik gelenegin
giiclii 5rmeklerinden biridir. Bu mahkemelerin iiyelerinin hakim olma-
yan kisilerden olusmasi ve bu iiyelerin hakimlik teminatina sahip ol-
mamasi hukuk devleti ilkesi ve adil yargilanma hakki agisindan elesti-
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rilmektedir. Ayrica anayasamizda yer alan yarg: yetkisinin Tiirk mille-
ti adina "bagimsiz mahkemeler” tarafindan kullanilacag hiikkmiine de
acik bir sekilde aykiridir. Bu durum disiplin mahkemelerinin demok-
ratik mesrulugu konusunda ciddi bir sorun olugturmaktadir. /rfan Bay-
rak davasinda AIHM, Askeri Disiplin Mahkemesi iiyelerinin askeri hi-
yerarsinin emirlerine bagh oldugunu ve Askeri Disiplin Mahkemesi'
nin tarafsiz ve bagimsiz olmadigim ifade etmistir. Hatta bahsedilen da-
vada AIHM, bagvuram iki ayn disiplinsizlik eyleminden dolay: sugla-
yan alay komutaninin Askeri Disiplin Mahkemesi'nde yer alan subay-
lardan riitbe olarak iistiin oldugunu, mahkeme iiyelerinin yargi gorevi-
ni goriirken tist makamlara bagh oldugunu ve eylemlerinden 6tiirii as-
keri hiyerargiye hesap verme zorunlulugundan bagigik tutulmalarini
saglayacak higbir 6zel giivenceden yararlanmadiklarini vurgulamigtir
(Irfan Bayrak - Tiirkiye, Bagvuru No: 39429/98). Bu 6zelliklerinden do-
lay1 disiplin mahkemelerinin askeri hiyerarsinin diginda bagimsiz bir
sekild€ karar verebilmelerini saglamak oldukga giictiir. Bu sebeplerle
disiplin mahkemelerinin, askeri yarg sisteminden ¢ikarilmasi bir zo-
runluluk olarak goriilmektedir. Hatta son gelismeler sivil ve askeri yar-
g1 aynminin kaldinlarak yarg birliginin saglanmasi yoniindedir. As-
kerkisilerin sivillerden ayn hukuk kurallarina tabi olmasi kabul edile-
bilir bir durum olmakla birlikte, yargilamakonusunda bir aynm yapil-
masinin insan haklan ve hukuk devleti ilkeleri agisindan yerinde ol-
mayacagi ve yarginin mesruluguna zarar verecegini soylemek miim-
kiindiir.

IV. Anayasa Mahkemesi‘'nin Demokratik Mesrulugu

Yarginin mesruluguna yonelik tartigmalar, yiiksek yargi organlan s6z
konusu oldugunda yogunlagmaktadir. Anayasa yargisinin anayasal de-
mokrasiler igin vazgegilmez bir kurum haline geldigi (Ergiil 2007: 69)
genel olarak kabul edilmekle birlikte, anayasa yargisinin mesruluguna
yonelik ciddi tartigmalar da yok degildir. Bu tartigmalara gére anayasa
yargisi, egemenlikle ilgili bazi yetkilerin halk tarafindan secilmemis
bir kurumadevredilmesi anlamina gelmektedir (Turhan 2006: 53-54).

Anayasa yargisi 6zgiir ve serbest segimlerle iktidara gelmis ve do-
layistyla mesrulugu dogrudan dogruya vatandaglarin iradesine daya-
nan yasama organi tarafindan kabul edilen bir kanunun, halkga segil-
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mis olmayan ve halka hesap verir konumda bulunmayan, iiyelerinin
tamami atanmig kisilerden olusan ve dolayisiyla vatandas iradesini
yansitma konusunda yasama organi kadar temsili olmayan bir kurul
tarafindan iptal edilmesi ya da gegersiz kilinabilmesi anlamina gel-
mektedir. Bir anlamda anayasa mahkemeleri, ikinci bir meclis gibi ¢a-
higmakta, bu durum ise bir yandan yarginin siyasallagmasina, diger
yandan da siyasetin yargilasmasina yol agmaktadir (Ozbudun 2005:
345). Nitekim parlamentonun koydugu kanunlan iptal etme ve onlari
gecersiz kilma yetkisi, anayasa mahkemelerine yasama organi kargi-
sinda miithig bir gii¢ vermektedir. Yasama organi yaptig1 kanunlarin
iptal edilmemesi i¢in Anayasa Mahkemesi'nin 6nceki kararlanni ince-
leyecek ve o dogrultuda ¢aliymalarim siirdiirecektir. Bir kanun hak-
kinda son sozii sOyleme yetkisinin anayasa mahkemelerine ait oldugu-
nu, hatta "gergekte yasa yapma iktidarinin mahkemelere gegctigini" ile-
ri siirenler bulunmaktadir (Giilsoy 2007: 15).

Hans Kelsen, yasama organim pozitif kanunkoyucucu olarak, Ana-
yasa Mahkemesi'ni ise negatif kanunkoyucucu olarak nitelendirmistir.
Bu sebeple de anayasa mahkemelerinin sadece onleyici denetim yap-
masini ve iiyelerinin segilmis kisilerce. atanmasim savunmustur (Oz-
budun 2007b: 360). Anayasanin 153. maddesinde bulunan hiikiim de
benzer amaca yonelik bir diizenlemedir. Buna gore, "Anayasa Mahke-
mesi bir kanun veya kanun hiikmiinde karamamenin tamamini veya
bir hiikkmiinii iptal ederken, kanunkoyucu gibi hareketle, yeni bir uy-
gulamaya yol agacak bigimde hiikiim tesis edemez".

Anayasa yargisimin demokratik megrulugu hakkinda kolay bir ¢6-
ziim mevcut degildir. Anayasa yargisinin demokratik megrulugu, an-
cak pragmatik gerekgelerle, yani mahkemelerin temel haklan yasama
organlarindan daha iyi koruyacaklari yolunda Bat1 toplumlarinda mev-
cut olan giiglii inangla savunulabilir (Ozbudun 2005: 347). Fakat ana-
yasa yargisinin demokratik megrulugu sorununu tam bir ¢6ziime ka-
vusturmak giigtiir. Bunun i¢in de anayasa yargisinin mesrulugunu giic-
lendirici 6neriler iizerinde diigiinmek ve tartigmak sorunun ¢oziilmesi
yoniinde katki saglayacaktir.

Anayasa yargisimn demokratik mesrulugunu giiglendirmenin en
onemli yollarindan biri, Anayasa Mahkemesi'nin olusumunda ulusal
iradeye yer verilmesi; digeri ise, demokrasinin iglerligini saglayacak
hak ve ozgiirliiklerin korumasinin saglanmasidir (Arslan 2004: 131).

Anayasa yargisiin demokratik mesrulugunu artirmaya yonelik
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tedbirleri ii¢ baghk altinda toplamak miimkiindiir. Bunlardan biri ana-
yasa mahkemeleri iiyelerinin belirlenmesinde ulusal iradeye yer ver-
mektir. Ancak Anayasa Mahkemesi iiyelerinin belirlenmesinde ulusal
iradeye agirhk vermek, bu mesrulugu saglamada tek basina yeterli de-
gildir. Ikincisi anayasa mahkemelerinin temel siyasi tercihleri ilgilen-
diren alanlarda aktivist bir tutum yerine kendini sinirlama yaklagim
izlemesidir (Turhan 2006: 57). Ugiinciisii ise anayasa mahkemeleri-
nin, bireyi devlet kargisinda koruyan 6zgiirliikgii bir yaklasim benim-
semesidir (Arslan 2005a: 52).

Demokratik mesruiyet tartigmasinin 6ziinde iiyelerinin tamami
atanmug kisilerden olugan bir organin, demokratik siire¢ igerisinde se-
¢imle olusan yasama organinin iradesini gegersiz kilip kilamayacagi
bulunur (Atar 2010: 8). Anayasa Mahkemesi iiyelerinin belirlenme-
sinde ulusal iradeye yer verilmekle, mahkemenin demokratik megru-
iyetini kuvvetlendirmek amaglanir. Anayasa yargisim kabul eden bir-
¢ok iilkede, anayasallik denetimi yapan yargi organlaninin olugumun-
da yasama organlarina degisen olgiilerde yetki verildigi ve kimi iilke-
lerde hakimlerin gorev siirelerinin kisitlandig: goriiliir (Baglar 2005c¢:
87-112).

Anayasa Mahkemesi iiyelerinin parlamento tarafindan segilmesi
yontemi, kimi yazarlar tarafindan, Anayasa Mahkemesi'nin siyasi et-
kilere agik hale gelecegi ve bagimsizligini olumsuz yonde etkileyece-
gi gerekgeleriyle elestirilmektedir (Goneng 2011: 24). Kemal Gozler,
Anayasa Mahkemesi iiyelerinin se¢iminde parlamentolarin etkin ol-
masinin anayasa yargisina mesruluk kazandirmayacagini, hatta Ana-
yasa Mahkemesi iiyelerinin tamammnin dogrudan dogruya halk tara-
findan segilmesi durumunda dahi bu sorunun g¢6ziimlenemeyecegini
belirtmektedir. Uyelerin tamaminin dogrudan halk tarafindan segil-
mesi durumunda da iki sorunun ortaya gikacagim belirtmektedir. Bun-
larda birincisi, artik ortada bir yargiorgani degil, bir siyasi organ var-
dir ki, bu durumda bu organ tarafindan yapilan denetim yargisal degil,
siyasi denetim olacaktir. Diger yandan Anayasa Mahkemesi iiyeleri-
nin halk tarafindan segilmesi durumunda, Anayasa Mahkemesi nor-
mal yasama organinin iistiinde, siiper bir komisyon haline doniigecek-
tir ki, bu durum ne anayasacilik, ne kuvvetler aynligi, ne de demokra-
si bakimindan gereklidir (Gozler 2006: 141-2).

Mehmet Turhan'a gore, hakim se¢iminde siyasi partilerin etkin ol-
masi1 durumunda tercihlerin partizanca yapilacag: yetersiz bir savdir.
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Ciinkii siyasi partiler demokrasinin vazgegilmez unsurlan olup ulusal
iradenin tagiyicilaridir (Turhan 2006: 59). Ziihtii Arslan'a gore de, ya-
samaorganiinAnayasa Mahkemesi'ne liye segmesi, ne kuvvetleray-
nhigi ilkesine aykindir, ne de anayasa yargisinin siyasallagmasina yol
agacak birdurumdur. Zira yasama organinin kendi kararlarim denetle-
yecek ve gegersiz kilabilecek bir kuruma iiye se¢gmesi, kuvvetler ayn-
lig1ilkesinin tamamlayici unsuru olan "kontrol ve denge" mekanizma-
sinin geregidir. Diger yandan yasama organinin Anayasa Mahkemesi'
ne iiye segmesinin anayasa yargisini siyasallagtiracagi iddias: da ger-
cekei degildir. Ciinkii anayasa yargisi niteligi geregi zaten siyasidir
(Arslan 2005a: 31).

Anayasa mahkemelerinin demokratik mesruiyetini giiclendirecek
ikinci faktor, anayasa mahkemelerinin, siyasi program ve deger yargi-
larina iligkin konularda "kendi kendini simirlama" ilkesini benimser-
ken, temel hak ve ozgiirliikleri genigletmek adina "aktivist" bir tutum
izlemesidir (Ozbudun 2005: 350). Yargisal aktivizm hakimlerin kamu
politikalarini etkilemek igin baktiklan davalarda hukuk kurallannin
disina gikarak kisisel politik goriiglerine dayanan karar verme istekle-
ri anlamina gelmektedir (Atar 2010: 8). "Yargisal aktivizm" (judicial
activism) ve yargimin kendi kendini sinirlandirmasi (judicial restraint)
kavramlan anayasa yargisin1 benimseyen iilkelerde siklikla kullanil-
maktadir. Ancak Tiirk Anayasa Mahkemesi agisindan bu sorun daha
da agirhk kazanmaktadir (Ozbudun 2007c: 264). Zira Tiirk Anayasa
Mahkemesi temel haklarin genigletilmesi ve giiglendirilmesi yolunda
bir aktivizm degil, devletin temel degerlerini ve ¢ikarlarim korumaya
yonelik bir aktivizm sergilemektedir (a.g.y.; Atar 2010: 9).

Yargisal aktivizmin, insan haklannin genisletilmesi ve hukukun
iistiinliigiiniin etkin bir sekilde korunmasiyla simrh kalmak kaydiyla,
anayasal demokrasinin gelismesine katkida bulunabilecegi yoniinde
goriisler de bulunmaktadir (Atar 2010: 9). Ayrica hakimlerin karar ve-
rirken gelecege yonelik yapmis olduklan yorumlann, kural koyma
olarak algilanmasinin miimkiin olmadigini, dolayisiyla aktivist bir ni-
telik tagimadigini; hakimlerin, vermis olduklan kararlarda vurguladi-
81 hususlarda yasama organina sadece nasil kural koymasi gerektigi
hususunda mesaj verme etkisinin olabilecegini savunanlar da mevcut-
tur (Hakyemez 2009: 36-37). Nitekim belli donemlerde kamu politi-
kalarimi ciddi sekilde etkileyen Amerikan Yiiksek Mahkemesi gibi bir-
kag mahkeme diginda, Bati iilkelerindeki anayasa mahkemelerinin yar-
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gisal aktivizmi, genellikle insanhaklan ve hukuk devletinin korunma-
s1 ve genigletilmesi amacina yoneliktir (Atar 2010: 9).

Anayasa mahkemelerinin demokratik mesruiyetini giiclendirecek
iigiincii tedbir ise anayasa mahkemelerinin bireyi devlet karsisinda ko-
ruyan ozgiirliikcii bir yaklagim benimsemesidir (Arslan 2005a: 52).
Ancak bununla kastedilen anayasa mahkemelerinin kanunkoyucucu
gibi hareket etmesi degildir. Bu anlamda Amerikan Yiiksek Mahke-
mesi, iyi bir 5rnek tegkil eder. Ciinkii mahkemenin yeni haklar "kesfet-
mesi", mesrulugu devam ettiren bir unsur olarak degerlendirilmekte-
dir (a.g.y.: 52-53). Turhan'a gore anayasa mahkemelerinin hak ve 6z-
giirliikler konusunda aktivist bir tutum izlemesi demokrasinin giiglen-
mesi agisindan olumlu olacaktir. Anayasa yargisinin megrulugunu
saglayan en 6nemli konu, temel hak ve 6zgiirliiklerin bu yolla korun-
masidir. Eger anayasa yargisi bu fonksiyonu demokratik bir toplumda
olmasi gerektigi gibi yerine getiremiyorsa, mesruluk temelini yitire-
cektir (2006: 62).

Tiirkiye'de 2010 yihinda anayasada yapilan degisiklikle birlikte
Anayasa Mahkemesi'nin demokratik mesrulugunu saglama konusun-
da 6nemli bir degisiklik yapilmustir. 1982 Anayasasi'min 2010 degisik-
liklerinden 6nceki haline gére Anayasa Mahkemesi on bir asil ve dort
yedek iiyeden olugsmaktaydi. "Cumhurbagkan, iki asil ve iki yedek iiye-
yi Yargitay, iki asil ve bir yedek iiyeyi Danistay, birer asil iiyeyi Aske-
ri Yargitay, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi ve Sayistay genel kurul-
larinca kendi bagkan ve iiyeleri arasindan iiye tamsayilannin salt go-
gunlugu ile her bos yer igin gosterecekleri iiger aday i¢inden; bir asil
iiyeyi ise Yiiksekogretim Kurulu'nun kendi iiyesi olmayan yiiksekog-
retim kurumlan ogretim iiyeleri iginden gosterecegi li¢ aday arasin-
dan; ii¢ asil ve bir yedek iiyeyi iist kademe yoneticileri ile avukatlar
arasindan seger” (m. 146/1). Bu madde geregince Anayasa Mahkeme-
si'nin tiim iiyeleri cumhurbagkam tarafindan secilmekteydi. Anayasa
Mahkemesi iiyelerinin belirlenmesinde kullanilan bu usul, demokra-
tik olmadig1 ve Avrupa uygulamasindan ¢ok uzak oldugu gibi gerek-
celerle elestirilmistir (Kaboglu 2000: 34). Hatta anayasa degisikligi
igin oneriler igeren ¢aligmalarda da bu konu iizerinde durulmustur. Or-
negin Ergun Ozbudun bagkanligindaki bir komisyonun hazirladig
anayasa onerisi ile Tiirkiye Barolar Birligi'nin hazirlattig1 2007 tarihli
anayasa onerisinde bu yonde hiikiimlere yer verilmigtir. Anayasa Mah-
kemesi'nin 2004 yilinda hazirladig bir anayasa degisikligi onerisinde,



384 DEMOKRATIK ANAYASA

TBMM tarafindan Anayasa Mahkemesi'ne iiye secilmesi 6ngoriilmiig-
tiir. Nihayet 2010 yilinda anayasada yapilan degisiklikle birlikte bu
konu kismi de olsa yeniden diizenlenmigtir. Mahkemenin on dort iiye-
sinin cumhurbagkany, ii¢ iliyesinin ise TBMM tarafindan segilmesini
ongoren bu diizenleme, anayasa yargisinda mesrulugu artirmaya yo-
nelik bir diizenlemedir.! Dolayisiyla Cumhurbagkan bu degisiklikten
sonra Anayasa Mahkemesi iiyelerinin tamamin degil, ancak biiyiik bir
kismini segecektir.

Ancak Anayasa Mahkemesi'nin 17 iiyesinden 14'iinii segme yetki-
sinin cumhurbagkanina verilmesine kargilik, TBMM'ye ii¢ iiyeyi belir-
leme gorevi vermek 6zellikle megruluk konusundaki tartigmalan son-
landirmada yeterli olmayacaktir. Ustelik bu iig iiye TBMM tarafindan
dogrudan da segilmemektedir. Bu noktada yapilan degisiklik, Anaya-
sa Mahkemesi iiyelerinin se¢imi yetkisini, yiiksek mahkemeler (on bir
iiye), TBMM (yedi iiye) ve cumhurbaskam (iki iiye) arasinda paylagti-
ran 1961 Anayasasi'min (m. 145/1) da gerisinde kalmigtir. Her ne kadar
bu durumun elegtirilmesi miimkiin ise de, cumhurbagkaninin 2007 de-
gisikligiyle birlikte, dogrudan halk tarafindan segilecegi goz oniine
alindiginda, yapilan degisikligin eski diizenlemeye gére daha demok-
ratik oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Sonug

Giiniimiizde demokratik rejimlerin olmazsa olmaz unsurlanndan biri-
si olarak kabul edilen hukuk devleti ilkesinin temel taglarindan biri ve
hatta en 6nemlisi bagimsiz ve tarafsiz bir yargidir. Ciinkii hukuk dev-
leti en basit tammiyla, her tiirlii eylem ve iglemi hukuka uygun olan
devlettir. Bagka bir ifadeyle her tiirlii eylem ve islemlerinde hukuka
uygun davranmak zorunda olan devlettir. Iste bir devletin eylem ve ig-

1. Bu degisiklige gore "Anayasa Mahkemesi on yedi iiyeden kurulur. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi; iki liyeyi Sayigtay Genel Kurulu'nun kendi bagkan ve iiyele-
ri arasindan, her bog yer igin gosterecekleri iiger aday iginden, bir iiyeyi ise baro
bagkanlannin serbest avukatlar arasindan gosterecekleri ii¢ aday iginden yapacag:
gizli oylamayla seger. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde yapilacak bu segimde, her
bos iiyelik i¢in ilk oylamada iiye tam sayisinin iigte iki ve ikinci oylamada iiye tam
sayisimin salt gogunlugu aranir. Ikinci oylamada salt gogunluk saglar zsa, bu
oylamada en ¢ok oy alan iki aday igin ligiincii oylama yapilir; iigiincii oylamada en
fazla oy alan aday iiye segilmig olur" (m. 146/2).
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lemlerinde hukuka uygun olarak davranip davranmadigin kontrol et-
menin en iyi yolu da bu eylem ve iglemleri yarg: denetimine tabi tut-
maktir. Yargi denetiminin de bir anlam ifade edebilmesi igin yargmin
bagimsiz olmasi ve tarafsiz bir denetim yapmasi gerekmektedir. Ba-
gimsiz ve tarafsiz bir yargi olugturmanin yolu da her seyden 6nce bu
konuda normatif diizenlemeleri yapmak ve giivenceleri saglamaktan
gecmektedir.

Yarginin demokratik mesruiyetinin temelinde kanuna baglilik var-
dir. Kanunlar parlamentonun iradesini temsil eder, bu sebeple de de-
mokratik mesruluga sahip olur. Kanunlari somut olaylara uygulamak-
la gorevli olan yargi orgam bu suretle dolayh yoldan da olsa, demok-
ratik megruluga sahip olacaktir. Ancak kanunlar1 somut olaylara uygu-
layan yarg islevi, dogasi geregi, belli dl¢iide hukuk yaratma ile sonug-
lanir. Bir 6l¢giide kanun yapmakla ayn1 sonug ortaya gikmakla beraber,
yargi organinin halka kargi sorumlu olmamasi demokratik mesruiyet
agisindan sorunlu olmaktadir. Bu konuda ¢6ziim olarak, hukuk devle-
ti ilkesi gergevesinde, durusmalarin aleniyeti, kararlarin gerekgeli ol-
mast ve kanun yoluna bagvurma gibi baziilkeler benimsenmigtir. Do-
layisiyla yarginin demokratik megruiyetini saglamanin temelinde, yar-
gty demokrasinin gereklerine uymaya zorlamak ve tarafsizligini sag-
lamak vardir (Sancar ve Atilgan 2009: 37-38).

Yargi bagimsizhig: 6zellikle yasama ve yiiriitme organlarinin baski
ve miidahalelerine kargi hakimlerin korunmasini ifade ettigine gére bu
ilkenin yasama ve yiiriitmenin kolaylikla degistiremeyecegi kurallarla
giivence altina alinmasi gerekmektedir. Yani hakimi baski ve miidaha-
lelere karg1 koruyacak yasal ve anayasal mekanizmalarin kurulmasi
gerekir (Goneng 2011: 12).

Yarginin fonksiyon gasp1 seklindeki davraniglardan uzak durmasi,
bu yonde 6nlemlerin alinmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu konuda alinabi-
lecek en iglevsel 6nlemin de yarginin hesap vermesini saglayacak me-
kanizmalarin geligtirilmesiyle miimkiin olacagi siiphesizdir. Hesap ver-
me seffafligin, seffaflik ise demokrasinin bir sonucudur. Bundan dola-
y1 yargi kararlari aleni ve iist mahkemenin denetimine tabi olmahdr.
Hakimler yaptiklar her idari eylem ve iglemin mevzuat referansini ve
gerekgesini ayrintili bir sekilde agiklamalidir. Verilen kararlar tartig-
maya agik olmahdir. Yani, yarginin bagimsiz olmasi onun hesap ver-
mek zorunda olmamasi anlamina gelmemelidir.

Yasama ve yiiriitme organlan bagta olmak iizere, toplumu olugtu-
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ran tiim katmanlarin evrensel hukuku da referans alarak ortak bir akil
cercevesinde yarginin demokratik mesruiyetini giiclendirecek yasal
ve anayasal diizenlemelerin olugturulmasi igin ¢aba gostermesi gerek-
mektedir. 1982 Anayasasi'nda her ne kadar 2010 yilinda yapilan degi-
sikliklerle Anayasa Mahkemesi'nin ve HSYK'nin olusumunda demok-
ratik mesruiyetin gii¢lendirilmesi adina birtakim olumlu diizenlemele-
re yer verilmis ise de, bu diizenlemelerin uzun vadede ihtiyaglan kar-
stlamaktan uzak oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Giiniimiizde birgok iilkede anayasa yargisi kabul edilmis olmakla
birlikte bu yargi kolunun demokratik mesruiyeti konusu, teorik ve pra-
tik agidan tartigma konusu olmaya devam etmektedir. Demokratik
mesruiyet tartigmasinin 6ziinde ise, bir yargisal organin, iiyelerinin ta-
mam atanmug kisilerden olugan bir organin, demokratik siireg igeri-
sinde de se¢imle olusan yasama organinin iradesini gegersiz kilip kila-
mayacagi bulunmaktadir (Atar 2010: 8).

Halkin iradesini temsil eden TBMM'nin yaptig1 kanunlan anayasa-
ya uygunluk agisindan denetleme yetkisine sahip olan Anayasa Mah-
kemesi'nin olusumunda, dogrudan veya dolayl olarak milli iradeye
dayamlmasi mahkemenin demokratik mesruiyetini kuvvetlendirecek-
tir.

Anayasa mahkemelerinin demokratik mesruluguna katki sagla-
mak ve onlan anayasal sisteme en uygun hale getirebilmek igin gesitli
araglarvardir. Bugiine kadaranayasa yargisi organlarini siyasi sisteme
uyumlu hale getirebilmek igin uygulanan yontemler esas itibariyle
Anayasa Mahkemesi hakimlerinin segiminde parlamentoya yetki ver-
mek, hakimlerin gorev siirelerinin sinirlandinlmasi, mahkemelerin
yargisal aktivizmden vazgecip kendini sinirlama yolunu segmesi ve
anayasa sikayetidir (Yolcu 2009).



12

Anayasa Yargisinin Mesrulugu

Ece Goztepe

Girig

YASALLIK, devletin eylem ve iglemlerinin pozitif hukuka uygunlugu
olarak anlagilirken, mesruluk, devlet iktidarinin kullaniima bigimleri-
nin genel baglayici kurallar aracihigiyla haklilagtinlmasidir. Bu an-
lamda mesruluk, yasallig1 asan bir nitelige sahiptir ve son kertede dev-
let iktidarinin neden baglayici kabul edildiginin ifadesi olarak anlagi-
labilir. Etik - hukuki bir kavram olarak megruluk, zamana bagh ve go-
reli bir kavram olarak kargimiza gikar; bir toplumun deger tahayyiiliin-
den, devlete yiiklenen islevden ya da devletinamacindan bagimsiz de-
gildir (Wiirtenberger 2004: 677-9). Bu anlamda anayasa yargisinin po-
zitif hukuk kaynagi, anayasa yargisinin mesrulugu sorusunu onceler
ve bu kisa yazi kapsaminda her iki boyutun karsilikli olarak ele alin-
masi zorunludur.

Ote yandan kavramlar, kullanildiklan tarihsel ve toplumsal bag-
lamla sekillendikleri gibi, tarihle birlikte evrilirler. Bu nedenle bir kav-
ramin igerigini belirlerken, fikirle olgu arasindaki tarihsel salinim da
dikkate alinmak zorundadir. Bunun yaninda tarihsel deneyim ve bek-
lentiler de bir kavramin kapsamini ve simirlarini belirlemede 6nemli
etkenlerdir. Anayasa yargisi kavrami ve kurumunun Tiirkiye'de gegir-
digi evrim, sozii edilen baglamsal geligsim i¢cin miikemmel bir 6rmek
teskil etmektedir.

Kanunlarin anayasaya uygunluk denetiminin yapildigi hemen her
iilkede, bu denetimi yapan mahkemenin ve kararlarinin demokratik
mesrulugu, degisik oranda tartisma konusudur ve normaldir. Marbury
- Madison davasindan bu yana Amerikan literatiiriinde "¢ogunluk kar-
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sit1 zorluk" (counter - majoritarian difficulty) kavram etrafinda Ame-
rikan Yiiksek Mahkemesi'nin (Supreme Court) anayasal yarg: deneti-
minin mesruiyeti tartigilmaktadir.! Son on yilda Tiirkiye'de yasanan
anayasa yargisinin mesruiyeti tartigmalar1 da, Amerikan gergekliginin
sonucunda dogmus olan bu kavram tarafindan sekillendirilmistir. Oy-
sa her ne kadar genel anlamda anayasa yargisinin mesrulugundan bah-
sedilse de, gergekte bu mesele, her bir hukuk diizeni iginde, anayasa
yargisi gorevini iistlenmis mahkemenin yapisi, yetkileri, kararlan, ki-
sacasi kendi ozgiilliigii icinde degerlendirilmesi gereken bir sorundur.
ABD yada Israil'de oldugu gibi, hukuk sistemindeki en iist temyiz mer-
cii olan bir Yiiksek Mahkeme'nin igtihat yoluyla anayasal yarg: dene-
timi yetkisini kendisinde gordiigii bir sistemle, merkezilesmis anayasa
yargisinin anayasa normlariyla tesis edildigi sistemler arasindaki ben-
zerlikler gergekte son derece azdir. Bu nedenle de Amerikan literatii-
riindeki "gogunluk karsiti zorluk” tarismasinin, Kita Avrupasi'nda
anayasa yargisinin mesrulugu tartismalanna aktarilabilme kapasitesi
¢ok simrhdir.2 Bunun yaninda anayasa yargisimin bir biitiin olarak
mesrulugunun ya da anayasa mahkemesi in varhiginin degil, Almanya
ya da Ispanya gibi Anayasa Mahkemesi'nin tekil kararlarinin derinle-
mesine tartisildigi, kararlann yontemsel analizinin yapildigi ya da
Mahkeme'nin yetkilerini agip agmadiginin tekil kararlar iizerinden tar-
tisilmakla yetinildigi iilke 6rekleri de vardir. Ama Tiirkiye'deki tartis-
malarda bu 6meklerin dikkate alinmasina fazlaca rastlanmamaktadir.

Anayasalar sadece bir hukuk sistemindeki en iistiin normlar degil-
dir. Anayasalar aym zamanda siyasal sistemi diizenleyen, bu anlamda
politikanin bir pargasi olan normlar biitiiniidiir. Anayasalann arkasin-
da siyasal bir sistem mevcuttur; aym sekilde siyasal sistemin ve organ-
lann arkasinda da anayasa yer alir. Bu nedenle anayasalar hukukla po-
litikay: birlestiren, bulusturan metinlerdir. Hukuk diizeni siyasal ka-
rarlarin sonucu oldugu igin hukukun siyasalligi kadar, siyaset de mev-
cut hukuk normlan gergevesinde gergeklestiginden siyasetin de huku-
kilesmesi s6z konusudur. Modern anayasal devletler s6zii edilen karsi-
liklihigin bir sonucudur; anayasa ve siyaset birbirinin megruluk kayna-
g1 ve aracidir. Bu ikiligin kurallarinin nasil korunacag her iilkenin
kendi siyasal geleneklerine ve temsili demokrasinin igleyis ilkelerine

1. Sadece en iinlii 5mekler igin bkz. Bickel 1986; Kramer 2004; Tushnet 2000.
2. Aym yonde bkz. Mollers 2011: 289.
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duyulan giivene gore degismektedir. Iskandinav iilkeleri, Avustralya,
Hollanda ya da klasik Westminster sistemi bu dengenin korunmasim
siyasal siirecin aktorlerine birakirken, totaliter ya da otoriter siyasal
deneyimler yasamus iilkeler (Almanya, italya, Ispanya, Tiirkiye, Latin
Amerika ve Dogu Avrupa iilkeleri) bu dengenin korunmasini siyasal
siirecin diginda bir mahkemeye vermeyi tercih etmektedirler (Mollers
2011: 309 vd). Dolayisiyla anayasa yargis1 konusundaki ampirik veri-
ler, anayasa yargisinin anayasal demokrasinin ayrilmaz pargasi oldu-
gunu iddia etmeyi miimkiin kilmamakta, ama bazi anayasal demokra-
silerin kurucu unsurunun anayasa yargisi oldugu gergegini de degistir-
memektedir.

Anayasa yargisimin tarihi, anayasa yargisinin sinirlan iizerine siir-
diiriilen tartigmalarin tarihidir (Alleweldt 2006: 1). Ancak bu sinir tar-
tismasi sadece yasakoyucu ile anayasa mahkemeleri arasinda degil,
ozellikle Anayasa Mahkemesi'ne anayasa sikdyeti yoluyla bireysel
bagvuru hakkinin tanindig iilkelerde, diger yiiksek mahkemelerle ana-
yasa mahkemesi arasinda da yasanmaktadir. Dolayisiyla hangi siyasal
ve anayasal meselenin nihai olarak kim tarafindan nasil karara bagla-
nacagi kadar, temel hak ve 6zgiirliiklerin yorumlanmasinda, yani bun-
larin koruma alanlarinin belirlenmesinde, hangi mahkemenin ne oran-
da yetki sahibi oldugu da aym oranda tartismal ve heniiz gergek an-
lamda ¢6ziilememis bir konudur.

Anayasa yargisinin mesrulugu sorununu biitiin vecheleriyle ve
kargilagtirmali bigimde bir makalenin sinirh kapsaminda ele almak ve
tartigmak olanaksiz. Bu yazida amaglanan, okuyucularin konu hakkin-
da bir 6nbilgileri oldugu varsayimindan hareketle, Tiirkiye'deki tartis-
manin ana argiimanlarim ele almak ve bunlari sorgulamaktir. Ote yan-
dan anayasa yargisinin anayasal bir demokrasi igin kaginilmazhg ve
mesrulugu tezi savunulurken bu durum, Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin
biitiin kararlarinin olumlandigy, elestirilmedigi bigiminde anlagiima-
malidir. Bu makalenin yazan da en az anayasa yargisi karsitlan ya da
kuskuculan kadar Tiirk Anayasa Mahkemesi kararlarint mercek altina
almakta, Mahkeme'nin bazi kararlarindaki yontem, argiimantasyon ve
sonucu elestirmektedir. Ancak bu makalenin sinirlan iginde anayasa
yargisi Tiirk Anayasa Mahkemesi 6zelinde degil, anayasal demokrasi
cercevesinde incelenmekte oldugundan, tezlerin bununla simrh kav-
ranmas! yerinde olacaktir.
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|. Anayasa Yargisinin Normatif Kaynag

1876 Anayasasi'ndan bu yana, 1921 Anayasas: harig, biitiin Osmanli -
Tiirk anayasalari, anayasanin iistiinliigii ilkesini benimsemistir ve kat1
bir anayasa olma niteligini tagimaktadir. 1876 Anayasasi'min 115. ve
116., 1924 Anayasas'mn 102. ve 103., 1961Anayasasi'nin 8., 9. ve
155. ile 1982 Anayasasr'min 4., 11. ve 175. maddeleri bu ilkelerin nor-
matif ifadeleridir. Halen yiiriirliikte olan 1982 Anayasas1 hem 4. mad-
deyle degistirilemez ilkelerin kapsamim 6nceki anayasalara oranla ge-
nigletmis, hem de 175. maddeyle anayasa degisikligi yapma yetkisini
farkli gogunluklara gére TBMM, cumhurbagkani ve segmenler arasin-
da paylagtirmigtir. 11. madde ise anayasanin normlar hiyerargisindeki
en iist norm Ozelligini vurgulamanin yani sira, Anayasa hiikiimlerinin
sadece devlet organlarim degil, aym zamanda diger kurulus ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallari oldugunu belirtmekte, anayasanin di-
key ve yatay baglayiciligini vurgulamaktadir. Sorun, Anayasanin nor-
matif olarak ongordiigii bu kuralin ihlal edilip edilmediginin nasil de-
netlenecegi konusunda diigiimlenmektedir.

Hem genel nitelikteki, hem de anayasa degisikligine iligkin kanun-
larin anayasaya uygunlugunu saglamak igin degisik ¢oziimler iretil-
migtir.3 Yaptinm giicii en az olan tedbir, hi¢ kuskusuz manevi ve siya-
si baglayiciligi olmakla birlikte, hukuki alanda kargilig1 olmayan, ana-
yasanin millete, vatanseverlere, bilingli yurtsever yurttaglara emanet
edilmesidir (Omegin 1791 Fransiz Anayasasi m. 8; 1848 Fransiz Ana-
yasast m. 110; 1975 tarihli Yunanistan Anayasasi'nin 120. maddesi ile
1949 tarihli Alman Anayasasi'min 20. maddesi (direnme hakki);1946
tarihli Japon Anayasasi'nin 97. maddesi). Devlet giiciinii kullananlarin
goreve baglarken anayasaya baghlik yemini etmesi (AY m. 81 ve 103);
iki meclisli bir sistemle siyasal organlarin birbirini karsihikh olarak de-
netlemesinin saglanmasi; kanunlarin halkoyuna sunulmasi (AY m.
175); yasama meclisi komisyonlarinin kanun tekliflerinin anayasaya
uygunlugunu 6ndenetim konusu yapmasi (TBMM Igtiiziigii m. 38);
cumhurbaskaninin kanunlarn tekrar goriigiilmek iizere Meclis'e geri

3. Bu ¢oziimler, manevi-siyasal baglayiciligi olan tedbirler, siyasi organlar ve
yargisal organlar tarafindan gergeklestirilen tedbirler olmak iizere ii¢ baghk altinda
incelenebilir. Tasnif igin bkz. Feyzioglu 1951: 13 vd. Anayasa yargisinin Tiirkiye'
deki geligimi i¢in aynca bkz. Onar 2003 ve 2006.
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gondermesi (AY m. 89) ya da kanun tasarilarinin uzman kurumlardan
yararlanilmak suretiyle ¢ikarilmasi bu tiirden yaptirimsiz, anayasaya
saygi duyulmasini saglamaya yonelik diger araglardir. Ama yasama
organi (bunu parlamenter sistemlerde cogunluk destegine sahip yiiriit-
me organi olarak okumak da miimkiindiir) kendisine Anayasayla kon-
mus olan esas ve usul kurallarini ihlal ederse, bu ihlalin hukuki alanda-
ki etkisi ne olacaktir?

Anayasanin iistiinliigii ilkesi, anayasa metninin normal kanunlara
gore daha farkh bir prosediirle degistirilmesi zorunlu olsa bile, ancak
kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetlemeye yetkili bir organin
varligiyla anlam kazanir. Kanunlann anayasaya uygunluk denetimini
ise hukuki denetim yapabilecek konumda olan bir organ, yani bir yar-
g1 organ1 yapmahdir. Ciinkii siyasi nitelikli bir heyet bu denetimin is-
levini yerine getirecek nitelikte degildir. Zira kanunlann anayasaya
uygunlugu meselesi siyasi degil, oncelikli olarak hukuki bir meseledir
(Feyzioglu 1951: 24). Burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, demok-
ratik siirecler sonucunda olugmus kanunlann bir yargi orgam tarafin-
dan denetiminin kabul edilmesinin demokratiklesmenin otomatik bir
sonucu olmadig: gibi, tartigsmasiz da olmadigidir. Demokratik gelenek
ve siireglere giiven ne kadar azsa, siyasal aktorler iktidar yogunlagsma-
sina ne kadar ¢ok egilimli iseler, siyasal karar alma siireglerinin siste-
min degerlerine uygunlugunun denetimi de o 6lgiide 6nem kazanmak-
tadir. Ampirik olarak bu denetimin mahkeme niteligini haiz bir organa
verilmesi de o dlgiide tercih edilmektedir.

Her ne kadar 1920 tarihinde kurulan Avusturya Anayasa Mahke-
mesi, kanunlarin anayasa uygunluk denetiminin ilk rnegi olarak gos-
terilse de, soyut norm denetimi, daha bu Mahkeme kurulmadan ¢ok
once 1858'de Veneziiela ve 1910'da Kolombiya Anayasalarinda yerini
almistir (Ferreres Comella 2009: 161 dn. 2). Bu diizenlemelerin hangi
teorik tartigmalardan tiiredigine ya da beslendigine iligkin elimizde so-
mut bir veri olmasa da, agagida deginilecek olan Abbé Sieyes'in 1795
tarihli Jury Constitutionnaire onerisinin Latin Amerika'ya fikirsel go-
¢ii hi¢ de olasilik dig1 degildir. Kita Avrupasinda uygulanan anayasa
yargisi sisteminin fikir babasi ise hi¢ kugkusuz Avusturyal biiyiik hu-
kukgu Hans Kelsen'dir.4

4. Hans Kelsen'in en temeleserleri arasindasayilabilecek olan Allgemeine Sta-
atslehre (Devletin Genel Teorisi) ve Reine Rechtslehre (Saf Hukuk Teorisi) kitap-
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Kelsen'de Demokrasi Diigiincesi ve Anayasa Yar gist

Kelsen anayasa yargisinin islevini ve hukuk sistemi i¢in tasidig1 6ne-
mi, oncelikle anayasa kavramim agiklayarak incelemektedir. Anayasa
devletin temelidir ve devlet yoluyla kurulan diizen anayasaya dayanir.
Siyasal iktidarin dayandig: temel ilkeler, organlar, yasama siirecinin
ilkeleri anayasadan dogmaktadir. Anayasalarin sadece bu bigimsel ger-
ceveyle yetinmeyip yasalarin maddi igerigiyle ilgili kurallar da 6ngor-
mesi halinde (ki bununla kastedilen temel hak ve 6zgiirliikler katalo-
gunun anayasalarda yer almasidir) Kelsen maddi anlamda anayasadan
bahsetmektedir. Ciinkii bu yolla yasakoyucuya sadece yasalan nasil
yapacag degil, yapacag yasalarin hangi sinirlan agamayacagi, hangi
haklan ortadan kaldiramayacag: yoniinde bir direktif verilmekte ve
kendisine simir konmaktadir (Kelsen 1929: 36 vd). Kelsen bu baglam-
da hukuk ve siyaseti birbirinin kargiti olarak anlamamakta, anayasay:
islevsel bir sekilde tammlayarak anayasanin asli iglevinin siyasal ikti-
dar iligkilerinin diizenlenmesi oldugunu belirtmektedir. Bu anlayisa
gore anayasa, ¢ogulcu bir toplumda, siyasal gruplar arasindaki yansi
ve "kavga"yi rasyonel, 6ngoriilebilir, cergevesi ¢izilmis ve onceden
belli sinirlara ¢ekerek bunlara bir simir koyan ve birbiriyle uzlasmaz
goriinen siyasal ¢ikar ¢atigmalanna minimum bir tartigma zemini ha-
zirlayan iglevsel bir belgedir. Bu nedenle Kelsen i¢in 6nemli olan, her-
hangi bir azinhk kriteri fark etmeksizin azinlik olma halinin anayasa
tarafindan korunmas! ve giicii simrsiz bir cogunluk demokrasisi karsi-
sinda bu gogunlugun egemen olmasinin engellenmesidir. Dolayisiyla,
Kelsen'in ¢ogulculuktan anladig ilk sey, azinhigin yok olmasinin ve
sesinin bastirilmasinin yine birden ¢ok anayasal organ tarafindan en-
gellenmesidir. Bu nedenle Carl Schmitt'in tezinin aksine, anayasa yar-
gis1 demokrasinin kargisinda yer almaz, aksine, gogulcu demokrasinin
garantisidir ve ozellikle de soyut norm denetimi, azinliklara taninan
bir hak olmahdir.’

larinin Tiirkgeye kazandinlmamig olmas biiyiik bir eksikliktir. Bu durum, Kel-
sen'e yapilan atiflann genellikle ikincil kaynaklara dayanmasina ve bazi hallerde
atfin baglamindan kopuk yapilmasindan dolay: Kelsen'in fikirlerinin biitiinliigii-
niin tahrif edilmesine yol agmaktadir. Elbette bu elestiri, Kelsen'in anilan eserleri-
nin yabanci dildeki gevirilerinin kismi okunmasindan kaynaklanan tahrifler igin de
gegerlidir. Bu nedenle anayasa yargisinin fikir babasi Kelsen'in teorik argiimanla-
rinin ig tutarhih g gozetilerek aktanlmasi biiyiik 5nem tagimaktadir.
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Anayasanin korunmasinin en etkili yolu ise anayasa aykiri1 normla-
rin ortadan kaldirilmasina olanak taniyan bir yaptirnm mekanizmasidir
ki, Kelsen'e gore bunu en iyi sekilde yerine getirecek olan, yasama or-
gam diginda kalan ve diger biitiin devlet organlanindan bagimsiz hare-
ket etme kapasitesine sahip bir organdir. Kelsen bu yaptirimi uygula-
yacak makam olarak anayasa mahkemesini ortaya koyarken, muhte-
mel itirazlara, normlar hiyerarsisinin mantiksal sonuglarini ortaya ko-
yarak adim adim cevap vermektedir:

Birinci itiraz, anayasa mahkemesinin varhgmin parlamentonun,
daha da otesi halkin egemenligi ilkesine aykinhk teskil edecegidir.
Kelsen bu itiraza §oyle yamt vermektedir: Egemenlik tek tek devlet or-
ganlarina ait degildir, olsa olsa devletin egemenliginden bahsedilebi-
lir. Aynca yasama organinin eylem ve iglemlerinin gergevesi ile igeri-
gianayasada, tipki diger devlet organlan igin oldugu gibi, belirlenmis-
tir. Dolayisiyla yasalann anayasaya uygun olmasi talebi, yarginin ya-
salara, idari islemlerin de yasalara ve anayasaya uygun olmasi gerek-
tigi ilkesinden farkl bir nitelik arz etmemektedir. Kelsen yasama or-
ganinin egemenligi ilkesinin olsa olsa, parlamentoda tecelli eden siya-
sal iktidarla desteklenebilecegini kabul etmekle birlikte, bu argiimanin
hukuki degil, ancak siyasal bir itiraz olabilecegini belirtmektedir.

Ikinci itiraz, kuvvetler ayrihig1 ilkesinin anayasa yargisi yoluyla ih-
lal edilecegidir. Kelsen bu itirazin ¢ok basit bir denkleme dayandigini,
yani basitge bir devlet organinin igleminin bir bagka organ tarafindan
kaldirilmasi bigiminde formiile edildigini belirterek, bu basitligin ne
kadar yanlis oldugunu soyleyerek ise baslamaktadir. Ciinkii her ne ka-
dar yasama islemlerini anayasaya aykin olduklan gerekgesiyle orta-
dan kaldirabilen organ bir mahkemeyse de (anayasa mahkemesi), bu
orgam sadece klasik anlamda bir mahkeme olarak gérmek miimkiin
degildir. Yasama ile yargiy: iglevsel anlamda ayirdigimizda yasama
genel, yargi ise bireysel diizeyde norm koyma faaliyeti olarak nitelen-
dirilebilir. Dolayisiyla bir mahkemeye yasalan iptal etme yetkisi ta-
nindiginda yapilan, mahkemeye genel norm koyma yetkisinin veril-
mesidir. Ciinkii bir yasanin iptal edilmesi tipk1 bir yasanin yapilmasin-
daki genel karaktere sahiptir, yani "negatif anlamda yasakoyma"dir.

5. Yani Kelsen eger bugiin 1982 Anayasasi'na bakacak olsaydi, iktidar partisi
Meclis grubuna iptal davasi agma hakki taninmasina bir anlam veremeyecekti (AY
m. 150).
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Kelsen bu nedenle, tezini destekleyici bir bigimde kuvvetler "aynlhig1"
(Trennung) kavramu yerine, kuvvetler "boliigiimii"nii (Teilung) tercih
etmektedir. Ciinkii kuvvetlerin degisik organlar arasinda paylasiimasi-
nin nedeni, onlar birbirinden izole etmek degil, birbirlerini kontrol et-
melerini saglamaktir. Bu yolla hem biiyiik iktidar yogunlasmasi engel-
lenebilir, hem de kuvvetlerin hukuk sinirlan iginde faaliyet gosterip
gostermedikleri denetlenebilir (Kelsen 1929: 53-55; 2008: 78 vd).

Kelsen'e gore, bir anayasada, anayasaya aykiri normlann ortadan
kaldirilmasi konusunda bir giivence mevcut degilse, teknik anlamda
bu anayasanin mutlak baglayiciligi konusunda biiyiik bir eksiklik s6z
konusu olacaktir (Kelsen 1929: 78). Kelsen devlet organlannin huku-
ka uygun hareket edip etmediklerini denetleyen bir kontrol mekaniz-
masi olugturulmasini, demokratik bir devletin en hayati 6zelligi olarak
gormmektedir. Ciinkii ancak bu yolla parlamentodaki ¢ogunlugun azin-
hgin haklarim ihlal etmesi onlenebilir. Azinhik kavram ulusal, dilsel,
dinsel, sinif sal vb. her tiirden azinlig1 kapsayabilir. Anayasalarda 6n-
goriilen nitelikli cogunluklar iste tam da azinliklarin onay: olmaksizin
asli kararlann alinmamasim giivence altina alan mekanizmalardir.
Eger demokrasiyi simirsiz bir cogunluk yonetimi olarak degil, parla-
mentoda temsil edilen gogunluk ve azinlik goriiglerinin daimi bir uz-
lagmasi olarak kavrarsak, anayasa yargisi bu fikri gerceklestirmenin
en iyi araglarindan bir tanesidir (a.g.y.: 81). Kelsen azinligin anayasa
yargisi yoluna bagvurabilme olanagmmin bile ¢ogunlugun anayasaya
uygun hareket etmesini saglayacagim ileri siirmektedir. Parlamenter
rejimde bu yolla azinhigin diktatérliigiine yol agilacag elestirilerine
karsilik ise, aksi durumda sosyal bans i¢in hi¢ de daha az tehlikeli ol-
mayan ¢ogunluk diktatorliigiiniin kaginilmaz oldugunu belirterek ya-
mit vermektedir.

Kelsen'e gore anayasa mahkemesi, demokrasi karsiti bir kurum
degildir; tam aksine, ¢ogulcu demokrasinin giivencesidir. Kelsen'in
deyisiyle, anayasa mahkemeleri "anayasanin koruyucusu"dur (Hiiter
der Verfassung).¢ Ama Kelsen, anayasanin koruyucusu olma islevini
iistlenen anayasa mahkemesinin sistemin tek koruyucusu olmadigim
onemle vurgulamakta ve "gogulcu bir demokraside anayasa mahke-

6. Donemin bir bagka iinlii hukukgusu Carl Schmitt ile Kelsen arasindaki bi-
limsel polemigin baghgi da budur. Ancak Carl Schmitt anayasanin koruyucusu ola-
rak cumhurbagkanim gérmektedir. Bkz. Schmitt 1931.
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mesi, anayasay! koruyan organlardan sadece bir tanesidir" demekte-
dir. Dolayisiyla Kelsen ¢ogulcu demokrasiyi, anayasay1 ve anayasal
diizeni koruyan organlarin gesitliligi ve isbirligi agisindan ele almakta
ve anayasa mahkemesini, anayasay! yorumlama tekeline sahip tek or-
gan olarak kabul etmemektedir. Aynca anayasa yargisinin hukuku si-
yasilestirdigi elestirilerine karsilik olarak, meselenin 6ziine inerek hu-
kuk - siyaset iligkisini sasirtic1 bigimde siyasal bir perspektiften ele al-
maktadir. Kelsen'e gore gikar ¢atigmalannin ¢oziimiindeki her eylem
son kertede siyasal bir nitelik tasgimaktadir. Bunedenle de sadece yasa-
koyucunun siyasal bir nitelik tagidigini, ama yarginin siyasal agidan
tarafsiz oldugunu iddia etmek yanhstir. Yasakoyucunun bir yasa yo-
luyla yargi organlarina gikar ¢atigmalarini belli sinirlar igin tartma ve
sorunu ¢6zme yetkisi vermesi, ona siyasal bir iktidar vermesi anlami-
n1 da tagimaktadir. Bu nedenle yargi ile yasakoyucunun siyasal niteli-
giarasinda niteliksel degil, olsa olsa niceliksel bir fark olabilir. Her hu-
kuki ¢atigma bir gikar ve iktidar catigmasidir. Bu nedenle her hukuki
anlagmazhk ayni1 zamanda bir siyasal anlagmazhktir. Cikar, iktidar ya
da siyasal ¢atigma olarak nitelendirilen her ¢catigma, bir hukuki anlag-
mazlik olarak ¢oziime kavusturulabilir (Kelsen 2008: 66 vd).

Hubkukla Siyaset Arasinda

Goriildiigii lizere Kelsen oncelikle hukukla siyasetin bagdagmazhg:
tezine kargi cikmaktadir. Giiniimiizde de halen devam etmekte olan bu
tartismanin 6zii, demokratik ilkelere gore segilenlerin siyasal karar al-
ma yetkilerinin ne olgiide sinirlanabilecegi, neden iginden dogduklari,
yani kendilerinden 6nce siyasal diizenin ¢ergevesini ¢izen kurallar bii-
tiinliniin sinirlarina boyun egmek zorunda olduklari sorusunda yat-
maktadir. Aslinda mesele, dogal hukuk ile pozitif hukuk ¢atigmasi, ya
dadiizen ile devrim arasindaki gerilim iligkisi olarak da okunabilir.
Jean Bodin'den? baglayarak (1530-1596) 16. yiizyildan 19. yiizyil
sonuna kadar, Hugo Grotius® (1583-1645), Samuel von Pufendorf®
(1632-1694), John Locke!© (1632-1704), Adam Smith!! (1723-1790),
Thomas Paine!2 (1737-1809), Thomas Jefferson (1743-1826) ya da

7. Les Six livres dela Ré publique. 8. De jure belli ac pacis.
9. De iure naturae et gentium. 10. Two Treatises of Government.
11. Lectures on Jurisprudence. 12. Common Sense; The Rights of Man.
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John Stuart Mill!3 (1806-73) gibi diisiiniirler, degisik tarihsel baglam-
larda farkl siyasal ¢atigmalar goz 6niinde bulundurarak, eserlerinde
eski rejimden yeni bir siyasal rejime gegis arifesinde eskinin sonsuzlu-
gu ve siirekliligi ile yeni siyasal diizenin ilkeleri arasindaki gerilimde,
oliilerle yasayanlar arasindaki iligki metaforuyla degistirilemez norm-
lar igeren bir anayasanin imkansizhigim ileri siirmiiglerdir. Fikirsel zin-
cir takip edildiginde, her bir yazann kopmak istedigi ge¢misle hesap-
lagtig1 ve yeni diizenin mesrulugunu gerekgelendirmeye ¢ahstig go-
riilmektedir. Omegin Paine'in gegmisle bagh olmama ve gegmis kusak-
larin mirasim iistlenmeme konusundaki kararliligi, aristokrasiye duy-
dugu nefretten kaynaklaniyordu (Holmes 1994: 142). Holmes'a gore
antikcagdan bu yana temel soru ashinda, ge¢mis kusaklarin gelecek
kusaklan kararlariyla baglayip baglayamayacaklari noktasinda degil,
baglayici normlarin nasil mesrulastinlabilecegi noktasinda diigiim-
lenmektedir (a.g.y.: 144). Ciinkii bu diisiiniirlerde de ge¢mis kusakla-
nn gelecek kugaklan baglayamamasi kosulsuz degildir. Grotius ve Pu-
fendorf, bunu takiben Locke, atalarimin mirasim kabul eden ve bu yol-
la miilkiyet (ya da genig anlamda hak) sahibi olan kusaklarin, atalan-
nin baglayici kurallarin da iistlendiklerini kabul etmektedir. Bodin de
kralin kendi kendisini sinirlamasin, iktidarinin zayiflamasi olarak de-
gil, tam aksine iktidarmin pekistirilmesinin araci olarak gérmektedir.
Ciinkii kral iktidarim goniillii olarak kosullara/sinirlara baglamakla,
gercekte istedigi amaca ulagmay1 bagarmaktadir. Holmes da anayasa-
ciligin sadece iktidar simirlayici degil, aym1 zamanda iktidar kurucu ve
diizenleyici islevini goz oniinde bulundurarak, anayasalarda yer alan
baglayic ilkelerin degismezliginin, sadece simirlama anlamina gelme-
digini, aym zamanda kurucu nitelikleri sebebiyle hak ve iktidar1 da
olanakh kildigin1 vurgulamaktadir. Halkin kendi kararlanim vermesi
anlaminda demokrasi, bazi 6nkosullarin varhigiyla gelecek kusaklar
i¢in de bu yonetim sisteminin varhigin siirdiirmesine yardim etmekte-
dir. Holmes'un ironik ifadesiyle, "eger insanlar ellerini baglamazlarsa,
hig elleri kalmamasi olasidir” (a.g.y.: 153-6) (Tipki1 Odysseus'un, Si-
renlerin sesine kapilip gemisini batirmamak igin kendisini gemi dire-
gine baglatmasinda oldugu gibi).

Klasik diigiiniirler, gegmis kusaklarin gelecek kusaklan baglama-
sina, kendi kendini yonetmenin bir 6grenme bigimi olmasi nedeniyle

13. Principles of Political Economy.
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ve yeni bilgiler sayesinde hayatina yon verme hakkin engelledigi i¢in
karsi ¢ikmaktaydilar. Oysa demokrasinin tziinii olugturan serbest se-
¢im, bilgi edinme hakki, toplanma ve ifade hiirriyeti, azinhiklarin hak-
larinin korunmasi, tam da demokrasi yoluyla bunlarin ortadan kaldi-
nimasina ket vurulmasina ihtiya¢ duymaktadir. Eger demokrasi bir ik-
tidara, kendisini var eden kosullan ortadan kaldirma yetkisi tanirsa,
gelecek kusaklarin deneyimleri 1s1§inda hayatim degistirme yetkisi
timden ortadan kaldirilacaktir (a.g.y.: 162-3). Bu nedenle kati anaya-
salar, kurulmug iktidarlan kendilerini segen se¢gmenlerin iradesi hilafi-
na sinirlayan, iktidarlarim kullanmalanna ve vaatlerini gergeklestir-
melerine engel olan degil; tam aksine, siyasal diizenin evrilerek gelis-
mesine olanak taniyan temel ilkelerdir. Varliklannin son bulmasi ve
siyasal diizenin degismesi ise, bireyle ulus arasindaki baglam yeniden
kurgulanmaya ihtiyag gosterdiginde gerceklesecektir.

Il. Fransiz Devrimi‘'nde Ulus Egemenligi Fikrinin
Anayasa Yargsiyla lligkisi

Fransiz Devrimi'nin, monarka karg1 mutlak iistiinliikle donatilan par-
lamentonun zaferiyle sonuglandig, bu nedenle de yasama orgamini de-
netleyebilecek bir organ fikrinin bu yapida yeri olmayacag: goriisii,
ozellikle Tiirk hukuk literariinde, Rousseau'nun genel irade teorisinin
carpitilmasi ve baglamindan kopartilmasi kadar sik rastlanan bir olgu-
dur. Oysa 1789 Fransiz Devrimi sonrasinda yasama organinin islemle-
rinin yargisal denetimi fikrinin hi¢bir bigimde diigiiniilmedigi tezi, an-
cak 1789 sonrasindaki ilk yillar i¢in dogrudur. Ancak 1791 sonrasinda
Kurucu Meclis'teki tartisma ve 6nerilerden, devlet iktidarim kullanan
organlann yetkilerini birbirlerine ve halka kargi simrlamanin gerekli
oldugu fikri giderek agirlik kazanmigtir. Bu anlamda Sieyés'in 6nerisi,
bir anda higlikten dogan bir 6neri olmayip ¢ok boyutlu bir tartigmay:
konsantre hale getiren bir oneri olarak degerlendirilebilir.' Sieyés'in
onciilii niteligindeki 6nerilere, 1789'da Abbé Brun de la Combe'un ik-
tidarin kotiiye kullanilmasimi engellemek igin diisiindiigii "Senato";

14. Sieyes'in, 6zellikle Fransiz Devriminin ilk on yilinda anayasa yargisinin
onciilii kabul edilebilecek anayasal 6nerilerinin ayrintih bir degerlendirmesi igin
bkz. Goldoni 2012.
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1791'de Roberspierre'in devlet iktidarinin kétiiye kullaniimasi halinde
Ulusal Meclis'e bagvurulmasini 6ngoren 6nerisi; yine 1791'de La Cha-
pelier'in ayn islevi gérmesi diigiiniilen "Assemblée de révision" kuru-
mu; 1793'te Hérault de Séchelles'in 6nerdigi ve yurttaglar1 yasama ve
yiiriitme organminin baskilarina karg1 korumakla yiikiimli "Grand jury
national" onerisi ya da 4 Aralik 1793'te kendisi Teror'iin kurbani olan
Kersaint'in "Tribunal de censeurs"ii 6rnek verilebilir (bkz. Robbers
1987: 253).

Sieyés ve "Anayasa Jiirisi”

1795 yilinda, Devrimin 6nemli isimlerinden olan Sieyés ise, "Anaya-
sa Jiirisi" (Jury Constitutionnaire) onerisiyle yasama organinin islem-
lerinin denetlenmesi fikrini dile getirmis, ama siyasal olarak bu 6neri-
sinde basarih olamamstir. Sieyes'i bu fikir iizerine diigiinmeye iten
nedenler, bugiin bile hala anayasa yargisinin mesruiyeti ve demokra-
siyle iligkisi hususunda ortaya atilan tezlere kaynaklik edecek nitelik-
tedir.

Ulus/halk egemenligi fikri, modern devletlerin olugum siirecinde
ozgiirliikleri tehdit eden unsurlar esas alindiginda, iilkelere ve tarihsel
baglama gore farkliliklar gostermistir. Omegin Glorious Revolution
(Sanlt Devrim) sirasinda ve sonrasinda Ingiltere'de, bu tehdidin mo-
narktan kaynaklanacag) diigiiniiliirken, Fransiz Devrimi sonrasinda bu
tehdidin kaynagi mahkemelerde goriilmiistiir. Bu tehdit kaynaginin
Ikinci Diinya Savag1 sonrasinda ya da 1989 Dogu Blogunun yikilmasi
ertesinde parlamenter ¢ogunluklara kaydigim sdylemek yanlig olma-
yacaktir (Ginsburg 2003: 2; 96-105). Fransiz Devrimi sonrasinda da
ulus egemenligi fikri, ulusun kendisine verdigi anayasanin nasil koru-
nacag sorusunu ortadan kaldirmamugtir. Fransiz Devrimi'nin iinlii dii-
siiniirlerinden Abbé Sieyes, ulusun temsili meselesini parlamentoda
somutlagtirmakla yetinmemig (2005), Fransiz Devrimi'nin ardindan
anayasayl yasama organinin tecaviizlerinden korumak i¢in "Anayasa
Jiirisi" yoluyla anayasanin gozetilmesini giivence altina alacak bir ku-
rum olusturulmasim 6nermigtir. 108 iiyeli olmas1 6ngoriilmiig olan bu
Jiiri, ilk 6nce Konvansiyon Meclisi tarafindan segimle belirlenecek,
sonrasinda ise her yil iiyelerinin iigte biri bizzat Jiiri iiyeleri tarafindan,
yani kooptasyon yontemiyle belirlenerek degistirilecekti (Feyzioglu
1951: 20 vd; Hoffmann-Riem, 2003: 29). Devrim siirecinde mahke-
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melereduyulan giivensizligin bir sonucu olarak Sieyes, elitist bir anla-
yisla segilmis, siyasi bir heyetin anayasaya uygunluk denetimini daha
iyi gerceklestirecegini diisiinmiigtiir. Ama bu tercih bile, yasamanin ig-
lemlerinin baska bir organ tarafindan denetlenmesi gerekebilecegi fik-
rini ortaya atti1 igin, bugiinkii anayasa yargisi tartigmalar1 bakimin-
dan biiyiik onem tagimaktadir. 1852 Anayasasi'nda 6ngoriilen Koru-
yucu Senato'yu (Sénat Conservateur)!s ve 2008 yilinda yapilan esash
anayasa degisikligine kadar 1958 Fransiz Anayasasi'nda diizenlenen
Anayasa Konseyi'ni (Conseil Constitutionnel) bu tiirden bir siyasi de-
netim anlayiginin iiriinii olarak gormek miimkiindiir.

Aslinda Sieyeés'in Jiiri fikri, Fransiz ulusunun asli kurucu iktidar
(pouvoir constituant) sifatimin mantiksal sonucu olarak karsimiza gik-
maktadir. Bu iktidarin iistiinde sadece dogal hukuk normlar: yer al-
maktadir. Asli kurucu iktidann iiriinii olan kurulmus iktidann (pouvo-
ir constitué) organlarinin simirlanmast ve birbirleri karsisinda bagiml
hale getirilmesi ise kaginilmaz bir olgudur. Sieyés'in 6nerisindeki Jii-
rinin ii¢ gorevi olacakt: Temyiz mercii olarak anayasaya uygunlugu
saglamak (yasama orgamni tarafindan gergeklestirildigi iddia edilen ana-
yasaya aykinlk iddialarini karara baglamak); anayasanin daha iyi ha-
le getirilmesi igin 6nerilerde bulunmak ve son olarak, bir insan hakla-
n mahkemesi sifatiyla yasalarda yer alan simirlayici hiikiimleri 1liml
hale getirerek ya da yasa bosluklanin1 doldurarak dogal adaleti sagla-
mak. Goriildiigii iizere Sieyeés AnayasaJiirisi'nde anayasayi koruma, ge-
ligtirme ve adaleti saglama iglevini birlestirmeyi 6ngormekteydi (Rob-
bers 1987: 248 vd). Anayasay1 koruma iglevi ¢ergevesinde Sieyes ya-
sama organi iiyelerine ve 6zellikle bu kurullardaki azinlik goriisiinii
temsil edenlere, ama en 6nemlisi 6zgiirliiklerinin sinirlandig: gerekge-
siyle her yurttasa, Anayasa Jiirisi'ne bagvurma hakki verilmesi gerek-
tigi goriisiindeydi. Aslina bakilirsa, giiniimiizde giderek popiiler hale
gelen anayasa sikayeti kurumunun fikir babasmnin Sieyés oldugunu
soylemek pek de yanlig olmayacaktir. Yurttaglarin bagvuru hakkina
getirilen tek sinir, Jiirinin dava konusu yapilan eylem ya da islemi ana-
yasaya uygun bulmasi halinde basvuran kisinin bir para cezasina garp-
tirllmasiyda.'6

15. Senato'nun yapusy, isleyisi ve tarihsel geligimi igin bkz. Feyzioglu 1951: 20
vd.

16. 3 Nisan 2011 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 6216
sayili Anayasa Mahkemesi'nin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'
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Sieyes'in Onerisi Meclis'te etraflica tartigilmig, bazi temsilciler ta-
rafindan kismen, kimileri tarafindan da tamamen reddedilmistir. Si-
eyes'in o zamanki en biiyiik karsitlarindan olan Thibaudeau'nun itira-
z1, bugiin de anayasa yargisi tartigmalarinda ¢inlamaya devam etmek-
tedir: Ya Anayasa Jiirisi kendisine verilen yetkileri agar ya da kétiiye
kullanirsa ne olacak? Onu denetlemeye kim yetkili olabilir? (Robbers
1987:251). Yine de Sieyes'in bagimsiz bir kurum eliyle anayasaya uy-
gunluk denetimi yapilmasi onerisi, 1958 Fransiz Anayasasi'nin kabu-
line kadar gegen siirede 1795, 1799, 1852 Anayasalarinda degisik bi-
¢im ve islevlerde varligim siirdiirmiistiir (a.g.y.: 256 vd). Bu baglamda
Tiirkiye'deki tartigmalara katki igin vurgulanmasi gereken sey, Tiirk
hukuk Ogretisinde anayasa yargisinin reddine gerekge olarak gosteri-
len ulus egemenligi fikrinin, Fransiz Devrimi sonrasinda bile asli ve
kurulmug iktidar aynmi gergevesinde ele alindigi, yasama organinin
(daha dogrusu yasama ¢ogunlugunun) mutlak karar yetkisi olarak an-
lagilmadig1 hususudur.

11l. Demokrasinin Tanimi ve Sinirlan

Klasik diigiiniirlerden baglamak gerekirse, Montesquieu bagimsizhik
ve Ozgiirliigii agiklarken, aristokrasi gibi demokrasinin de kendinde
ozgiirliikgii bir siyasal diizen iiretmedigini belirtmektedir. "Goriiniise
gore demokrasilerde halk, istedigi her seyi yapma 6zgiirliigiine sahip-
tir. Oysa siyasal ozgiirliik, istedigi her seyi yapabilme 6zgiirliigii degil-
dir. Yasalarin hiikiim siirdiigii bir siyasal diizende 6zgiirliik ancak yap-
maya izinli oldugumuz geyleri yapabilme ve istemeye hakkimiz olma-
yan seyleri yapmaya zorlanamama Ozgiirliigii olarak anlagilabilir.
Eger her yurttas yasalarin yasakladig seyleri yapabilme 6zgiirliigiine
sahip olsaydi, aym yetkiye digerleri de sahip oldugundan artik 6zgiir
olamazd. (...) Siyasal ozgiirliik ancak oOlgiilii yonetim bigimlerinde
s0z konusu olabilir. Bu da iktidarin kotiiye kullanilmasinin engellen-
mesiyle miimkiindiir. (...) Iktidann kétiiye kullanilmasim engellemek
icinse iktidarin, iktidarin kullanilmasina sinir koymas gerekir."!?

un 51. maddesindeki "Bireysel bagvuru hakkim agikga kotiiye kullandig tespit
edilen bagvurucular aleyhine, yargilama giderlerinin diginda, aynca ikibin Tiirk
Lirasindan fazla olmamak iizere disiplin para cezasina hiikmedilebilir" diizenle-
mesinin ne oranda Sieyes'ten esinlendigi ise bilinmemektedir (sic!).



ANAYASA YARGISININ MESRULUGU 401

Demokratik devlet ilkesi 1982 Anayasasi'min 2. maddesinde yer
alan, degistirilemez nitelikteki ilkelerden bir tanesidir. Bu ilke, Anaya-
sa'nin 67. ila 69., 79. ve bunlarla ilintili bicimde 95. maddenin ikinci
fikrasiyla da pekistirilmektedir. Bunun yaninda diisiince, ifade, orgiit-
lenme ve diger pek ¢ok temel hak ve 6zgiirliigii de demokrasi ilkesinin
tamamlayici boyutu olarak gérmek miimkiindiir. Tiirkiye'deki demok-
rasi - anayasa yargisi ikiliginde ise demokrasi kavrami, segmenlerin oy-
lariyla olugan parlamentoda gogunlugu elde etmis olan parti ya da par-
tilerin ¢ogunluk ilkesine gore alacaklan kararlarin bagka bir makam
tarafindan etkisiz kilinmasinin halk iradesine miidahale anlamina ge-
lecegi teziyle sekillendirilmektedir. Bu diiz denklem pek ¢ok agidan
eksik ve yanhgtir.

Tiirkiye'nin heniiz 1950-60 arasindaki Demokrat Parti iktidarini ve
antidemokratik uygulamalanni yagamadigi bir zamanda (bkz. Uygun
2010: 49 vd) Turhan Feyzioglu da biiyiik bir 6ngériiyle demokrasi il-
kesiyle ¢ogunluk arasindaki ¢izgisel denklemin yanhighgina dikkat gek-
mistir: "Demokrasi sadece 'cogunlugun iradesinin mutlak surette hd-
kim olmasi" seklinde anlagilirsa, kanunlann kazai murakabesi gergek-
ten bu manadaki demokrasiye uygun diigmez. Fakat bu manada anla-
stlan demokrasinin de 'hiirriyet'le, ‘hukuk devleti’ fikri ile bagdasama-
yacagini unutmamak lazimdir" (Feyzioglu 1951: 341).

Bu goriiglere karsi ileri siiriilen "demokratik iilkelerde, yargi ana-
yasayla gergevesi gizilen bir denetleme yetkisine sahip olmak]la birlik-
te, higbir sekilde demokratik siyaseti etkisiz kilma giiciine sahip degil-
dir. Siyaseti iktidarsizlagtiran bir yarginin mesruiyet sorunu oldugu
agiktir” (Arslan 2011: 36) fikri, yukanda anilan gergevede ele alinma-
hdir. Bu ciimle, siyasi iktidar1 kullananlarin anayasal sinirlar gergeve-
sinde hareket etmesi halinde elbette dogrudur. Ancak anayasal bir dev-
lette siyasal iktidarin istedigi her seyi yapmaya muktedir oldugu var-
sayimi ve bunun gergek demokrasi oldugu tezi, modern hukuk devlet-
leri igin ileri siiriilemeyecek bir niteliktir. Kald1 ki Tocqueville daha
1835 yilinda demokratik ¢ogunluklarin tiranhigina karsi bireysel 6z-
giirliiklerin yargi yoluyla korunmasinin elzem olduguna isaret etmek-
teydi (1985: 146 vd, 340 vd). Vurgulanmasi gereken bir diger husus

17. Montesquieu 1992: 212 vd (XI. Kitap 3. ve 4. Baglik). Montesquieu bunun
igin iktidar1 sinirlama yetkisi anl 1a gelen "le p ir arréte le p ir" ifa-
desini kullanmaktadir.
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ise, azinlik haklarinin korunmasinin, azinlik olmaktan dolay: degil, bu
azinhigin korunmasi gereken haklar: olmasindan kaynaklanmasidir.
Yani salt azinlik niteligi, anayasal bir demokrasinin koruma olgiitii de-
gildir. Bu baglamda demokrasi karsiti, siddete egilimli, bazi1 kisi ya da
gruplarintemelhaklarininolmamasi gerektigini savunan, irkgi vb. kii-
¢iik siyasal gruplarin varhigi, azinliklarin korunmasi ilkesi gergevesin-
de degerlendirilemez.

Ama anayasa yargisi, gogunlukla kabul edildigi gibi, sadece azin-
liklarin haklarini koruma iglevini yerine getirmez; bu islevini yerine
getirirken anayasal diizenin temel tercih ve 6nceliklerini, siyasal diize-
nin gergevesi olduklan igin korur. Bu, Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin
1989, 1991 ve 2008 yillarinda iiniversite 6grencilerinin dinsel sembol-
lerle iiniversitede 6grenimlerine devam etmelerine olanak taniyan ya-
salar1 ve anayasal diizenlemeyi iptal ederek laiklik ilkesini korumasin-
da goriildiigii gibi, Alman Anayasa Mahkemesi'nin 1993 Maastricht
ya da 2010 Lizbon kararlannda oldugu iizere, ulus-devletin kurucu
unsurlannin ve demokratik mesruiyet zincirinin korunmasim amagla-
yan bir karaktere de sahip olabilir. Her iki Anayasa Mahkemesi karan,
vardig1 sonuglar itibariyle tartigmaya agiktir; ama bu degerlendirme,
siyasal - hukuki ¢ergevenin korunmasi iglevini degistirmez. Ciinkii ana-
yasanin siyasal iglevi, siyasal iktidarin kullanilmasim hukuki sinirlar
cercevesinde belirlemektir. Bu baglamda anayasal giivence de bu hu-
kuki sinirlarin agilmamasini giivence altina alma anlamini tagir (Kel-
sen 2008: 58).

Anayasa yargisinin dogasi konusunda Kelsen'in ortaya attig1 en
esash goriis, hi¢ kuskusuz yasalarin anayasaya aykirilik nedeniyle ip-
tal edilmesinin siyaset alanina miidahale, hatta kendinde bir siyasal
eylem oldugu ve artik hukukilik alanindan ¢ikildig1 konusundaki eleg-
tiriye verdigi yanitta yatmaktadir. "Siyasal" kavrami, ¢ikar ¢atigmala-
nni1 ¢gozmek i¢gin karar vermek anlamina geliyorsa, yarginin yaptigi da
bu anlamda bazen daha agik, bazen daha ortiilii bir bigimde gikar ¢atig-
malarin1 ¢g6zmektir; bu anlamda yasama ve yiiriitmenin yasalar ya da
karamameler yoluyla yaptigindan daha az siyasal bir faaliyet degildir.
Dolayisiyla genel kabuliin aksine, siyasal olan yasamanin kanun yap-
ma faaliyetiyle sona ermemekte, aksine yarginin kararlari araciligiyla
devam etmektedir. Yasama, yargi organina gikar gatismalarini ¢6zme
yetkisi vermekle, aslinda yargiya yasalar yorumlayarak gikar gatig-
malarim ¢6zmek igin hukuk yaratma yetki ve iktidarim da vermis ol-
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maktadir. Son kertede biitiin hukuki uyusmazlklar birer gikar gatig-
masidir ve i¢inde siyasal bir unsur barindinr. Bu, iilke igindeki hukuk
uyusmazliklan i¢in oldugu kadar, uluslararasi alanda devletler arasin-
daki hukuki uyusmazliklar igin de gegerlidir (Kelsen 2008: 66 vd).
Ran Hirschl'in karg1 noktadan hareket ederek tespit ettigi sey, yani her
siyasal meselenin bir hukuki mesele olarak mahkemelerin oniine geti-
rilebilecegi tespiti, neredeyse Kelsen'in agzindan sdylenmis bir s6z gi-
bi durmaktadir (Hirschl 2004a; 2004b). Siyasal olanin yargiya da i¢-
kin oldugu saptamasindan hareketle Kelsen, bir hususun yargi kara-
riyla sonuglandirilabilir olmasi ya da olmamasinin o meselenin doga-
sina degil, devletin kararina bagh oldugunu belirtmektedir. Nasil ki
uluslararasi alanda uyusmazhiklann uluslararas yargiya gotiiriiliip go-
tiirilmemesine devletler karar veriyorsa, bu durum i¢ hukukta da boy-
ledir (Kelsen 2008: 68). Hirschl de Kelsen'i destekleyerek, "jiiristok-
rasi” adin1 verdigi olgunun, anayasa mahkemelerinin se¢ilmis organ-
lardan iktidan koparmalanindan degil, segilmig organlarin riskli bul-
duklan, sorumlulugu iistlenmek istemedikleri siyasal kararlan anaya-
sa mahkemelerine havale etmelerinden, yani baz siyasi tercihleri hu-
kukilestirmelerinden kaynaklandigin eklemektedir.

Tekrar bastaki demokrasi tamm meselesine geri doniilecek olursa,
demokrasiyi salt gogunluk kararlarinin uygulanmasi rejimine indirge-
mek, se¢im sistemi bunu 6ngormese de bu, kazananin her seyi aldigi,
"yahep, yahi¢" mantiginin egemen oldugu bir siyasal rejimi benimse-
mek anlamina gelecektir. Anayasa yargisi iste tam da bu noktada bu
mutlakliga sinir koyan bir iglev gormektedir. "Bigimsel demokrasi" ola-
rak adlandirilabilecek bir siyasal sistem, serbest segimlerde se¢gmenle-
rin temsilcilerini segmesi ve bu temsilcilerin parlamentoda yaptiklan
yasalarn, herkes igin baglayici oldugunun kabul edilmesi esasina da-
yanmaktadir. Her segimde segmenlerin, temsilci adaylarim segmeme,
yani temsilci adaylarim bir 6nceki segimlerdeki performanslarindan
dolayr "sorumlu” tutma sanslan vardir. Ancak Anayasa Mahkemesi
iiyelerinin segmenler kargisinda sorumlu olmadig argiimanini destek-
lemek i¢in kullanilan bu sorumluluk fiksiyonunun, gergek anlamda bir
hukuki ya da cezai sorumluluk olmadig: akillarda tutulmahdir. Aksi
halde sadece bir donem segilmeyi arzu eden ve temsilci olduklan bu
tek donemde herhangi bir sinir tanimaksizin her tiirlii karan verebilen
bir temsilci ¢ogunlugunun segmenlere kargi nasil "sorumlu” oldugu
cevapsiz kalacaktir.
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Bu noktada, bir karar alma araci olarak ¢ogunluk ilkesi ile karar al-
ma siireci olarak demokrasi ilkesi arasinda bir fark oldugu agikga go-
riilmektedir. Demokrasinin se¢im unsurunda, segmenlerin verdigi oy-
lar, daha az sayidaki koltuga boliinerek bir temsil paritesi yaratilmak-
tadir. Demokrasiyi bu noktada sonlandirmak, demokrasi teorileri ger-
gevesinde bir tercih iken, demokrasiyi bundan sonraki siiregleri de (ka-
rar alma, miizakere, azinhgin siirece katilimi vb.) kapsar bigimde ta-
nmimlayan yaklagimlan gozardi etmek, bilimsel agidan kabul edilemez
bir eklektizmdir. Bunun yaninda Pasquino'nun da belirttigi gibi, de-
mokrasinin Antik Yunan'dan beri gegirdigi evrimi bir yana birakarak
bir karar alma bigimi olarak ¢ogunluk ilkesi ile bir yonetim bigimi ola-
rak demokrasiyi bir ve aym sey olarak kabul etmek, kabul edilebilir
degildir (2011: 5). Bunun yanindakati anayasalarin mevcut oldugu sis-
temlerde anti-cogunluk mekanizmas sisteme ickindir. Yani basit go-
gunlugun degistiremeyecegi, karar veremeyecegi alanlar sistemin ken-
disi tarafindan bastan belirlenmistir (a.g.y.: 9). Bu simirlamayi bir ka-
demelendirme olarak diigiinecek olursak, basit gogunlugun takdirine
birakilan alanlar ilk derece karar alma siirecine kargilik gelirken, nite-
likli cogunluk gerektiren alanlar ikinci kademeyi ve son kertede karar
alma siirecinin digina gikarilan, yani sayisi ne olursa olsun sinirini1 ana-
yasadaki ilkelerde bulan bir iigiincii kademe mevcuttur.

Cogunluk ilkesinin mutlak olmamasi, aslinda liberal demokrasi-
lerde ¢ogunluk kararlarinin herkesi baglamasi kuralimin da zorunlu so-
nucudur. Ciinkii cogunlugun kararlarinin herkesi baglamasi, her seye
karar verememesi kuralini da igerir. Aksi durum ¢ogunlugun sadece
vergi, sosyal politika, uluslararasi iliskilere degil, azinlikta kalanlann
siyasal, dini, ahlaki tercihlerini de belirleyebilecegi anlamina gelir ki,
bu da kararlarin baglayici olmasinin 6ngordiigii bir sey degildir. Hob-
bes'un toplum sozlesmesinde dahi haklarin mutlak anlamda Leviat-
han'a devri 6ngoriilmemigtir. Yasam hakk: ve 6zgiir yagsama hakki, ih-
lali halinde devletin sinirin1 olugturur. Bunlarin giivence altina alinma-
dig1 noktada devlete itaat de s6z konusu olamaz (a.g.y.: 9 vd).
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IV. Anayasa Mahkemesi'nin Anayasal
Demokrasideki Yeri ve lglevi

Federal devletlerde anayasa mahkemeleri, federe devletlerle merkezi
devlet arasindaki yetki uyusmazliklarini ¢6ziime baglarken, toplumsal
ihtiyaglardan dogan ve dogasi geregi siyasal olan bir konuda tarafsiz
hakem roliiyle donatiimaktadir. Ama anayasa mahkemelerinin sohret
ve prestijlerinin gercek kaynagi, anayasal temel hak ve 6zgiirliiklerin
yasama gogunluklannin ¢ikardig: yasalara kargi korunmasi iglevinden
kaynaklanmaktadir. Bu da bizi yine bir kigide somutlasan temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin anayasaya uygunluk denetiminin, yasama gogun-
lugunun iradesine, gogunlugun karar alma ve kendi kaderini tayin hak-
kina ciddi bir simirlama olusgturdugu tezine geri gotiirektedir (Mol-
lers 2008: 148).

Kelsen, yasama organinin iglemlerinin anayasaya uygun olup ol-
madigim denetleme islevinin bir yiiksek mahkemeye, sadece bu isle
gorevlendirilmis bir mahkemeye ya da aksi agikga yasaklanmig olma-
dikg¢a, kanunlar1 uygulamakla gorevli biitiin mahkemelere verilebile-
cegini belirtmektedir. Ciinkii normlar hiyerarsisinin kabul edildigi bir
sistemde, yasama organinin 6ngoriilen usulde kanun gikarip gikarma-
digimin da kontrolii gereklidir (1960: 275 vd). Ote yandan hukuki bir-
ligin saglanmasi amacini tagiyan, en iist norm olan anayasaya uygun-
luk denetimini yapacak organ ya da organlann kararlarinin da denetle-
nip denetlenemeyecegi hakh olarak sorulmaldir. Ancak bu noktada
Kelsen, hep bir iist organa bagvurarak denetimi saglama iglevinin bir so-
nunun olmasi gerektigini belirtmektedir. Bunu da nihai iglemi yapma
yetkisinin anayasadan kaynaklanmasi, yani mesru olmasiyla (Legiti-
mitdtsprinzip) gerekgelendirmektedir (a.g.y.: 280). Hukuki bir uyus-
mazhkta somutlagan, kisisellestirilmig hukuki meseleleri ¢6zmekle
yiikiimlii yarg faaliyetinin, demokratik siirecler sonucunda ortaya ¢i-
kan kararlan, yani yasalan yiiriirliikten kaldirma yetkisiyle donatiima-
sinin, kuvvetler ayrihig ilkesine aykiri olup olmadigi —yani hukuki,
ama gayrimesru bir yetki olup olmadigi— hakli olarak sorulmalidir. Te-
orik ve ampirik agilardan bakildiginda, anayasa yargisin1 gerekgelen-
diren giiglii ve zayif argiimanlar mevcuttur. Demokrasiye iligkin argii-
manlardan birisi de, demokratik yasakoyucunun bu sifatim koruyabil-
mesi i¢in belli bazi kurallara uymasi ve anayasal diizenin demokra-
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tik / esitlik¢i yapisinin simirlari iginde kalarak hareket etmesidir. O hal-
de anayasa yargisinin gorevi, bu demokratik - esitlik¢i sininn korun-
masinda yatmaktadir denebilir (Troper 2003: 109 vd).

Demokrasinin hem ¢ogunluk ilkesine yaslanmasi, hem de anaya-
sal sinirlarinin belirlenmis, yani demokratik aktorlerin hareket alanla-
rnin anayasayla ¢izilmis olmas: bir geligki degildir. Habermas, siyasal
diisiince ve irade olugturma 6zgiirliigiinii ve bunun degistirilemezligi-
ni demokratik prosediirleri kurumsallagtirarak giivence altina alan sis-
temlerindemokratik karakterlerinin zedelenmedigini belirtirken, ana-
yasa mahkemelerinin iglevine iligkin bir uyanda bulunmayi da ihmal
etmemektedir. Siyasal diizenin anayasa mahkemesi araciligiyla bir de-
gerler diizeni olarak sabitlenmesi ve siyasal sorunlarin demokratik mii-
zakerenin kapsami diina ¢ikarilmasi halinde, mahkemelersiyaseti teh-
dit eden bir kuruma da doniigebileceklerdir (Habermas 1994: 166 vd;
292-348). Ancak bu noktada hemen Habermas'in somut 6rekler ver-
medigini ve her bir siyasal diizendeki degerler sistemi ile bunun siya-
sal alandan gekilmesi sorunsalinin farkhiliklar gosterecegini belirtmek-
te fayda var.

Kelsen'in 1928 yilinda Viyana'da gergeklestirilen Alman Kamu Hu-
kuku Ogretim Uyeleri Demegi'nin kongresinde sundugu anayasa yar-
gis1 tebliginden sonra yapilan tartigmalarda Alman hukukunun biiyiik
isimlerinden Hermann Heller'in katkisi, anayasa yargisi konusunda
ozellikle Tiirkiye'deki tartismalar agisindan, giinesin altinda kesfedile-
cek yeni bir ey olmadiginin agik kanit1 niteligindedir. Heller, anayasa
yargis1 konusundaki tartismalari kademeli bigimde ele almaktadir. On-
ce 1928 yili itibariyle artik kimseninanayasa yargisini timden reddet-
me egiliminde ve diigiincesinde olmadigini tespit ederek ige baslamak-
tadir.”® Asil mesele, anayasa yargisinin sinirinin ne oldugunu sapta-
makta yatmaktadir. Kelsen'in dahi "dig iligkiler” s6z konusu oldugunda
anayasa yargisinin kapsami diginda biraktig: "siyasal olan"in!® da ana-
yasa yargisi kapsamina alinmasi, Heller'e gore anayasaya uygun bir si-

18. Bu tespit bile, Tiirkiye'deki anayasa yargisinin mesrulugu tartismalannin
ne kadar Tiirkiye merkezli oldugunu; kurumun, pargasi oldugumuz hukuk diizen-
lerinde gegirdigi merhalelere ne kadar ilgisiz kalindigim gostermesi agisindan ye-
terince ilgingtir.

19. "Der Begriff des Politischen" "Siyasal olan" konusunda kapsamli, ama
ana tezleri itibariyle Heller'in higbir bigimde katilmadigim belirttigi ¢ahgma igin
bkz. Schmitt 1932/2006.
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yasal diizen fikrinin sinirlarim agacaktir. Siyasal olan konusunda parla-
mentoya ve diger siyasal aktorlere bir hareket alam birakilmasi zorun-
ludur, aksi halde ABD'de oldugu gibi anayasal meselelerin hukukiles-
mesiyle degil, yarginin siyasallagmasi sorunuyla karsi karsiya kalina-
caktir. Heller'e gore ABD'de siyasetgilerin popiiler olmayan konularda
karar vermekten ¢ekinmeleri halinde karar yetkisi Yiiksek Mahkeme'
ye birakilarak yargi siyasal alana miidahale etmeye zorlanmaktadir.20
Bu nokta, Heller'den tam yetmis bes yil sonra Towards Juristocracy?
kitabinin yazan olan Ran Hirschl tarafindan, kitabinin yanls anlagilan
tezini agiklamak iizere yazdig: kisa bir makalede de dile getirilmekte-
dir. Hirschl'in "jiiristokrasi" ile kastettigi sey, "mega-politika" konulan
da dahil olmak iizere, dis iligkilerden ulusal giivenlige, sosyal adalet
meselelerinden segim uyusmazhklannakadarhemen her siyasal konu-
nun mahkemelerin 6niine gotiiriilen sorunlar haline getirilmis olmasi-
dir. Yazar aym1 zamandaanayasa teorisinin hala anayasa yargisinin ¢o-
gunluk kargiti dogasi ve anayasal devletle demokratik yonetim ilkeleri
arasindaki gerilime sikigip kalmasim ve gerceklige, 6zellikle de bu
yargisal aktivizme olanak saglayan siyasal kosullara goziinii kapatma-
sin1 elestirmektedir. Ciinkii mahkemelerin siyasal konularda bu denli
etkin gekilde ictihat olugturmalari, siyasal aktorlerin katkisi, destegi,
hattaitici giicii olmaksizin olanaksizdir. Bunedenle de sorunun kayna-
81 olarak gosterilen mahkemelere degil, oncelikle siyasal alandaki so-
runlarin ¢6ziimii igin kargitlariyla miizakere etmek yerine popiiler ol-
mayan ¢6ziimleriiiretmek iizere sahneyi mahkemelere birakan aktor-
lere bakmak gerekmektedir (Hirschl 2004b: 6-8). Ciinkii siyasal mese-
leleri anayasa mahkemesi igtihatlar1 pahasina kendisi ¢6zmek isteyen
siyasal segkinlerin elinde yeterince ara¢ mevcuttur. Mahkemelerin gok
istisnai hallerde siyasal aktorlere ragmen aldiklar kararlarin sisteme

20. Kelsen 1929: 112 vd'daki agik tartigma iginde.

21. Hirschl'in kitabi (2004a) Tiirkiye'de son yillarin belki de en gok atif yapi-
lan kitaplarindan birisidir. Ama ne yazik ki Hirschl'in ganssizligs, kitabinin tahrik
edici baghgindan dolay: ¢ogu atfin, kitap okunmadan, ya da sadece girig boliimii
okunarak yapilmasidir. Bu nedenle de jiiristokrasi kavramini, Hirschl'in muradini
ve tezlerini asar bigcimde Tiirkiye'de, yargiglarin siyasete bulagmasi, kendini hiikii-
met yerine koyarak politikalar iiretmesi, yargiglardan olusan bir yonetim sistemi
olugturulmasi bigiminde anlagilmaktadir. Anayasa mahkemelerinin varhgini agik-
lamak igin kullanilan "hegemonik koruma tezi" ise, kitabin Tiirkiye dmegi bagla-
minda en gok ele alinan tezidir. Bkz. Ergiil 2007: 121 vd; Ozbudun 2006b: 213 vd.
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etkisi neredeyse hi¢ yoktur. Ciinkii giiclii ve siyaset iiretmeye kararh
aktorler, bunun da araglarina sahiptir. Yani anayasa mahkemeleri para-
doksal bigimde, kendilerine verilen siyasal sorunlar1 ¢6zme gorevleri-
ni yerine getirseler bile, bu kararlan uygulayabilecek araglardan hala
yoksundurlar (Hirschl 2004b: 10; 2004a: 212 vd). Gergekten de anaya-
sa mahkemeleri bir normu iptal ettikleri anda, yasakoyucunun iglem-
lerinde oldugu gibi herkes i¢gin gegerli yeni bir sonu¢ dogurmamakta-
dirlar. Kararlarimin toplumda etkili olabilmesi igin, yine yasakoyucu-
nundevreye girmesi, kararingereklerini kargilayacak bir yasama faali-
yetinde bulunmasi gerekmektedir. Bu durum, 6zellikle temel politika
alanlaninin (aile, sosyal adalet, vb.) s6z konusu oldugu kararlar agisin-
dan 6nemli bir husustur ve anayasa mahkemelerinin icrai gii¢lerinin
olmadiginin 6nemli gostergelerinden birisidir. Kisacasi, "yarginin gii-
cii gokyiiziinden diigmez, siyasal olarak kurgulanmstir. Siyasetin yar-
gisallagmasinda anayasa mahkemelerinin ve yargiglannin her seye
yon veren, her seyi belirleyen fail portreleri, fazlasiyla basitlestirilmig
bir masaldan ibarettir” (Hirschl 2004b: 11; 2004a: 49).

V. Tiirkiye'de Anayasa Yargisinin Tartigiima Bigimi

Tiirkiye'de anayasa yargisi iizerine ilk monografiyi yazan Turhan Fey-
zioglu (1951) bugiin hala atif yapilmaksizin konunun ele alinmasini
olanaksiz kilan miikemmel eserinde, anayasa yargisi konusundaki te-
mel vurguyu, ¢cogunluk diktatérliigiiniin onlenmesinin gerekli olmasi,
secilmis olmanin tek bagina bir mesruluk kaynag: olusturamayacagi
ve nihayet normlar hiyerarsisinden dolay1 hukuk ile kanunun ayni sey
olmadig tezleri iizerine kurmustur. Feyzioglu'na gore, "Keyfi idare-
den korunmak, hiirriyetleri teminat altina almak igin kanun hdkimiye-
ti prensibini kabul etmek kafi degildir (...). Fakat unutulmamahdir ki,
kanunda tazyik edici olabilir. Kanun da 'hukuk'a aykir1 bir muhteva ta-
styabilir. Realist hukuk¢u Duguit'nin hakl olarak belirttigi gibi, mo-
dern devletlerde birkag yiiz milletvekilinin oy'u ile kabul edilen bir ka-
nunu Rousseau'nun anladigi manada ‘umumi irade'nin ifadesi telakki
etmek, kanunlari her tiirlii tenkidin iistiinde saymak, 'kanun'u 'hukuk'la
bir tutmak hatalidir” (Feyzioglu 1951: 2; Ozay 1993: 72).22

1951'deki bu yerinde tespitlerden yaklagik elli y1l sonra, 6zellikle
de son on yildir, Tiirkiye'de anayasa yargisi, demokratik mesruiyet ve
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yargisal aktivizm kavramlariyla ayrilmaz bir bi¢cimde giindeme gel-
mektedir. Anayasa yargisini bu iki kavramla neredeyse 6zdes bigimde
kullanan anayasa hukukgularinin argiimanlarini su sekilde 6zetlemek
miimkiindiir:

« Anayasal devletle (anayasacilik) demokrasi arasinda bir gerilim
mevcuttur. Anayasacilik gogunlugun iradesini ve tercihlerini, bu ter-
cihler heniiz olusmadan kisitlamaya yonelir;

* Demokrasi, bir iilkenin halk tarafindan segilmis ve halka hesap
verir kisiler tarafindan yonetilmesi demektir. O halde halk tarafindan
secilmeyen ve halka hesap vermeyen bir organin, segilmis bir organin
cogunlukla aldig kararlan etkisiz kilmasi miimkiin olamamalidir;

* Demokratik siiregler sonunda segimle olugan yasama organinin
iradesi, segimle igbagina gelmeyen bir yargi organi tarafindan gegersiz
kilinacaksa, en azindan bu yargi organi iiyelerinin yasama organi tara-
findan atanmasi saglanmalidir ki, yargisal denetim yapan makamin de-
mokratik mesruiyeti kismen de olsa saglanabilsin;

 Eger yasamaorganinin iglemlerinin denetime tabi kilinmasi kagi-
nilmaz addediliyorsa, bu halde yargi organinin siyasetin hareket alani-
n1 kisitlayacak, kamu politikalarini1 dolayh da olsa etkileyecek kararlar
vermemesi gerekir. Aksi halde yargiglar, yargisal aktivizm yoluyla ya-
samamin yetkilerini gasbetmis olurlar;

* Eger yargisal aktivizm yapilacaksa da bu, insan haklan ve hukuk
devletinin korunmasi ve gelistirilmesi amacim tagimalidir. Oysa Tiirk
Anayasa Mahkemesi'nin yargisal aktivizmi bireylerin 6zgiirliiklerini
giivence altina almaktan ¢ok, devletin ideolojik 6nceliklerini koruma-
ya yoneliktir (Arslan 2005b, 2011; Atar 2009; Bilir 2012; Gozler 2006,
2011; Giilsoy 2007; Hakyemez 2009; Ozbudun 2006b, 2007a, 2007b,
2007c; Turhan 2006). 23

Anayasa yargisint demokratik mesruiyet ve yargisal aktivizm kav-
ramlari etrafinda tartisan argiiman, Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin de-
gisik donemlerde verdigi kararlan ele alir, hukuki eksiklikleri yaninda,
demokrasi ag1g1 bakimindan elegtirir. S6z konusu elestirilere katilma-

22. Rousseau'nun Tiirkiye'de yanhs kavranmasi ve ¢ogunlukgu demokrasi an-
layiginin tehlikeleri hakkinda galisma ve tartigmalar igin bkz. Goztepe 2010a; ince-
oglu 2010; Uygun 2010.

23. Bu goriiglerin 6zii igin bkz. Hakyemez 2009: 32 vd; SDE 20 10: 8 vd; Ars-
lan 2011: 38 vd.
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mak imkansiz. Gergekten de Anayasa Mahkemesi degisik donemlerde
hukuki igerigi oldugu kadar demokratik igerigi de son derece tartigma-
I kararlar vermistir. Bu noktada bir tereddiit yok. Mesele anayasa yar-
gisinin anayasal bir demokrasideki konumuna dair teorik ¢erceveyle
Tiirkiye'deki uygulamanin, biri digerinin yerine geger bi¢cimde kulla-
nilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu argiimanlara toplu bir bakig, ana-
yasal devlet icinde anayasa yargisinin yerini ilke olarak tartigmakla,
Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin (tartigmali) igtihatlan arasinda biraynm
yapilmadigim gostermektedir. Oysa yasama organinin iglemlerinin de-
netlenmesinin gerekli olup olmadigim tartigmakla, Tiirk Anayasa Mah-
kemesi'nin kararlannin igerik ve argiimanlarini tartigmak iki farkh sey-
dir. Bunun diginda, anayasa yargisimin ilkesel bakimdan reddedilmesi-
nin dogurabilecegi sorunlara karg: dikkatli olmak gerekir. Yargiglar da
ayn1 se¢im yontemiyle, yani dogrudan ya da dolayh bigimde segimle
goreve gelmedigi siirece anayasa yargisini demokrasiye aykir1 gor-
mek, demokrasiyi hem sadece segimsel demokrasiye indirgemek hem
de daha fazla bir ¢ogunlugun, daha az bir gogunluk tarafindan denet-
lenmesini dolayh bigimde kabul etmek anlamina gelebilir; bu da bas-
langi¢ noktasim olusturan simirh demokrasi anlayisiyla celiir.

Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin yargisal aktivizmi elestirilirken, di-
ger iilke 6rneklerine bakilarak yargisal aktivizmin temel hak ve 6zgiir-
likler alaninda yapilmasinin tercih edildiginin belirtilmesi, anayasa
yargisina yonelik ilkesel elestiriyle birlikte ele alindiginda bir geligki
dogurur. Eger anayasa yargis1 yasama organinin iradesine miimkiin
olan en az sinirlamay: yaparak siyasal tercihleri ona birakmak zorun-
daysa, bu ilke, temel hak ve 6zgiirliik politikalarim1 da kagimilmaz bi-
¢imde kapsamak durumundadir. Ciinkii ilke, yasama organinin siyasal
iradesine saygi gostermek ve bunu siyasal miizakere siirecine birak-
mak olduguna gore, anayasamahkemelerinin siyasal otorite karsisinda
hangi alana miidahale ettiginin ve sinir koydugunun bir 6neminin de
olmamas gerekir. Ciinkii bir anayasa mahkemesinin yeni haklar "kes-
fetmesi" ile kurumsal anayasa hukuku alaninda siyasal iradenin hoguna
gitmeyen bir karar vermesi arasinda islevsel anlamda bir fark yoktur.

Yargisal aktivizm ilkesel bakimdan reddedilmedigi durumda, seg-
meci bir bicimde, ornegin sosyal haklan digarida birakacak sekilde ta-
lep edilebilmektedir. Bunun nedeni sosyal haklann ideolojik olarak
yanhiligin ifadesi kabul edilmesi ve Anayasa Mahkemesi'ne bu ideolo-
jik haklarla ilgili simirh yetki verilmek istenmesidir. Oysa sosyal hak-
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larin yorumlanmasiyla, siyasal partilere sosyal ve ekonomik politika-
lann empoze edilmesi bagka seylerdir. Ote yandan sosyal haklar ne ka-
dar ideolojikse, klasik temel haklar da o denli ideolojiktir, ¢linkii her
iki temel hak ve 6zgiirliik kategorisi de bir siyasal diizen tercihinin de-
gisik vechelerini kapsamaktadir.

Anayasa yargisinin demokratik ¢ogunluga karsi oldugu tezine ve-
rilebilecek yanitlardan biri, demokrasinin sadece prosediire iliskin ol-
madig, ayn1 zamanda degerlere iligkin maddi bir boyutu da oldugudur.
Temel hak ve 6zgiirliikler, maddi anlamda demokrasinin ayrilmaz par-
casidir ve bunlarin yasama ¢ogunlugu tarafindan ihlal edilmesini 6nle-
meye yonelik her tiirden tedbir, gergekten demokrasinin korunmasina
yonelik bir tedbirdir. ikinci ve dahateorik argiimansa, kurucu iktidarin
sahibi olan halk ile segmenlerin temsilcilerinden olugan yasama organ
ve burada tecelli eden yasama ¢ogunlugu arasindaki aynma dayan-
maktadir. Buna gore, anayasalar halk tarafindan yapilir ve anayasa, ya-
salardan iistiindiir. Anayasa ¢er¢evesinde kurulmug olan yasama orga-
ni1 ise, segmenlerin temsilcilerinin toplandig: bir organdir ve iradesi,
halkin anayasada somutlagan iradesinin iistiinde degildir.24 Ferreres
Comella, anayasa yargisi ile demokrasi arasindaki gerilimin ilkesel
diizeyde dahi kabul edilmesi halinde, bu sorunun mutlak bigimde ¢6-
ziilmesinin imkansizhgindan hareketle, pragmatik bir ¢6ziim oner-
mektedir: Eger anayasa yargisinin temel hak ve ozgiirliiklerin ve bazi
anayasal degerlerin korunmasinda etkili oldugu goriiliiyorsa, demok-
ratik ilkenin baz1 yasalarin iptali yoluyla zayiflatilmasina katlanilmali-
dir (Ferreres Comella 2009: 95). ilk bakista pragmatik olmanin &tesin-
de "teslimiyetgi” goriinen bu tez, giiniimiiziin anayasal demokrasileri-
nin haklar ve giivenceleri alanindaki kazamimlar dikkate alindiginda,
hi¢ de yabana atilmayacak bir potansiyeli i¢cinde barindirmaktadir.

Aynica salt bir anayasa mahkemesinin varhigi, sistemde bir yasa-
ma-yargi ¢ekismesi oldugu anlamina da gelmez. Mahkemenin yetki-
leri, bagvuru hakkina sahip olanlar, siyasal kiiltiir, siyasal aktorler ara-
st iligkilerin bigimi ve diizeyi, mahkeme kararlarmin uygulanmasi ko-
nusunda siyasal aktorlerin istikrari, dolayisiyyla Mahkeme'nin kendisi-
nin ve kararlarinin baglayic1 ve zorlayiciligi konusundaki toplumsal
uzlagma, Mahkeme'nin uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in devreye sokul-
masi konusundaki siireklilik ve yogunluk, anayasa mahkemelerinin

24. Bu tez ve antitezlerin dzeti igin bkz. Ferreres Comella 2009: 87-92.
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sistem igindeki giiciinii ve etkisi i belirleyen diger faktorlerdir. Dola-
yisiyla salt anayasa mahkemesinin varligi, ne mahkemenin demokrasi
icindekini islevini anlamaya, ne de belirlenen olgiitler gergevesinde
mahkemenin sistem igi koruyucu roliinii agiklamaya yeterli olacaktir.
Yargi¢lann demokratik mesruiyeti, yani temsil yetkisine sahip organ
ya da kigiler tarafindan segilmesi, anayasa yargisi - demokrasi para-
doksuna kugkusuz bir 6lgiide cevap verir. Ancak yargiglarin bagimsiz-
ligim giivence altina alan bir segim mekanizmasinin tesis edilmesi de
en az bunun kadar 6nemlidir. Mahkeme iiyelerinin se¢imi prosediiriin-
den bagimsiz olarak, gozden kagirilmamasi gereken husus, demokra-
tik mesruiyetin yargiglarin hem halkin temsilcileri tarafindan segilme-
siyle, hem de bir hukuk devleti i¢inde gerekli olan diger giivence me-
kanizmalanyla destekleyici bicimde var edilmesi gerektigidir. Yargig-
larin tarafsizligini tehlikeye atacak ya da golgeleyecek bigimde, yargig
segimine tek tarafli siyasal etkinin engellenmesi ve yargiglann yiiksek
mesleki niteliklerinin giivence altina alinmasi biiyiik 5nem tagimakta-
dir. Bu nedenle de Anayasa Mahkemesi yargiglarinin ne salt basit ya-
sama ¢ogunlugunun, ne de yiiriitmenin takdiriyle belirlenmesi s6z ko-
nusu olamaz. Rasyonel kararlar alinmasini saglamanin bir bagka unsu-
ru ise, yargiglarin yiiksek niteliklere sahip olmasi, hukuk bilgilerinin
anayasal meseleleri ¢ozmeye yetecek denli kapsamli olmasidir. Sayi-
lan kosullarin higbirisi belirtilen hedefe ulagmada tek basina yeterli
degildir. Biitiin bunlar arasinda altin bir denge kurulmasi zorunludur
(bu y6nde bkz. Bockenforde 1999: 177-8; Feyzioglu 1951: 27; Kneip
2007: 93 vd).

Demokrasilerin iyi iglemesi ve demokrasinin maddi unsurlarinin
korunmasinin saglanmasi hususunda anayasa mahkemelerinin neden
gerekli oldugu sorusunun yamti, se¢ilmis parlamentolar ile anayasa
mahkemeleri arasinda niteliksel bir igleyis farklilig1 ya da karar kalite-
sinde yatmamaktadir. Ama bu soruya, her demokrasinin, kendi olusum
ve ¢aligma usulleri diginda yer alan bir organ tarafindan, isleyisinin kon-
trol edilmesine ihtiya¢ duydugu seklinde bir yamit verilebilir (Kneip
2006: 279). Anayasa mahkemelerinin yasama organi kargisindaki isle-
vi denetimle sinirhdir ve bu simir, mahkemenin bir yargi orgam bigi-
minde diizenlenmis olmasinda ilk ifadesini bulur. Bunun yaninda ana-
yasa mahkemelerinin re'sen harekete gegememesi, kararlarinin gerek-
celi ve rasyonel olma zorunlulugu, dava konusuyla sinirh karar verme-
leri de, gergekte siyasal siirecin iglemeye devam ettiginin ve anayasa



ANAYASA YARGISININ MESRULUGU 413

mahkemesinin bu siirece ket vuran degil, sadece buna eslik eden bir is-
leve sahip oldugunu gostermektedir.

VI. Anayasa Mahkemelerinin Kararlari ve Megruluk

Anayasa mahkemelerinin mahkeme niteligi en bagta, talep iizerine ha-
rekete gegebilmelerinde somutlagmaktadir. Yani bir kanunun anayasa-
ya aykirihigi ne kadar agik ya da bir partinin siyasal sistemi tehdit eden
faaliyetleri ne kadar tehlikeli olursa olsun, mahkeme kendi kendine
harekete gecemez. Bu da yargi orgam olmanin kagimilmaz sonucudur
(Laufer 1976: 95). Bu dogrultuda anayasa mahkemelerinin varliginin
ve kararlarinin megrulugu en bagta, mahkemelerin kararlarim hukuk
gergevesinde almalarindan kaynaklanmaktadir. Tarafsizlik, bagimsiz-
lik, argiimanlann rasyonelligi ve hukukiligi, bu hukuksalligin baghca
ogeleridir. Bu halde mesruluk, yasalliga referans vermektedir (Mol-
lers 2011: 306).

Anayasa mahkemeleri, normatif karar alma siirecinde, yani huku-
ku yorumlama ve yorum dolayimiyla hukuk yaratma faaliyetlerinde,
yasama orgamindan farklh olarak bir yargiorgam olma niteliklerini siir-
diiriirler. Karar alma siirecinin gizli olmasi, rasyonel argiimantasyon
zorunlulugu, kararlarin 6nceki igtihatlarla siirekliligi ve kararin genel
etkisine ragmen somut bir olay dolayisiyla verilmesi ve bununla sinir-
I1 olmasi, yargilama faaliyetinin tipik 6zellikleridir (bkz. Pasquino
2002: 3 dn. 10). Anayasa mahkemelerinin rasyonel argiimantasyon ve
tarafsizlik konusundaki motivasyonlarindan birisi de, tarafsizlig: ko-
nusunda kugkuya diisen ya da buna kanaat getiren bir fikrin, iktidar ol-
dugu takdirde anayasa mahkemesinin yetkilerini azaltmak ya da asli
islevini zayiflatmak konusundaki yetkiyi provoke etmesidir. Dolayi-
styla her anayasa mahkemesi kendi varlik sebebini koruma konusunda
bir yiikiimliiliik altinda tutulmaktadir.2s

25. Yapilan ampirik aragtirmalar, tekrar eden segimlere ragmen iktidari kay-
betmeyen bir siyasal partinin giiglii bir anayasa mahkemesini kabul etmedigini or-
taya koymaktadir. Ciinkii giilii yetkileri olan bir mahkemenin varligi, degisen si-
yasal iktidarlarin varliginda, muhalefete diigme olasiliginin reel olmasi halinde, si-
yasal partiler agisindan bir giivence niteligi tagirken, her segimde tekrar segilecegi-
ne giiven duyan bir partinin budestege ihtiyaci kalmayacaktir. Bkz. Brodocz 2008:
253; Hirschl 2004b: 9; Ozbudun 2006b; Ramseyer 1994: 722.
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Anayasa mahkemesi kararlan da birer yargi karan oldugu igin yar-
g1 kararlar rasyonel argiimantasyona ihtiya¢ duyar. Alexy mahkeme
kararlarinin igsel ve digsal olmak iizere iki boyutta hakhlastinlmasi
(Rechtsfertigung) gerektigini belirtmektedir. Digsal boyut, hiikkme ko-
nu olan uyusmazlikta kararin konusunu olusturan olgularin (Prdmisse)
dogru olmasidir. Burada kastedilen dogruluk hakikate degil, gergekli-
ge kargilik gelmektedir. igsel boyut ise, hiikmiin, karara konu olan ve
gerekgenin dayandigi olgularin mantiksal bir silsile i¢inde sonuca ulas-
masidir (juristischer Syllogismus) (Alexy 1991: 273). Kisacas1 mah-
keme kararlannin, dolayisiyla bir kurum olarak anayasa mahkemesi-
nin megrulugu ilk elde kararlarinin rasyonel olmasiyla saglanabilir.

Bunun yamn sira Alexy "argiimantatif temsil" baghgi altinda temsil
kavrarminin alanini genigletmek suretiyle, anayasa yargisim anayasal
demokerasi iginde konumlandirmaktadir. Buna gore temsil, temsil ede-
ni (repraesentans) ve temsil edileni (repraesentandum) igeren ikili bir
iligkidir. Yasama orgam diizeyinde temsil iliskisi, bilyiik olgiide se-
cimler yoluyla gergeklestirilmektedir. Bu anlamda demokrasiyi sade-
ce segimler ve bunu takiben karar almadaki ¢ogunluk ilkesi etrafinda
tanimlamak olasiliklardan yalmzca biridir. Bu tanim, salt kararci (de-
zisionistisch) bir demokrasiye isaret etmektedir. Ama demokrasi yal-
nizca karar alma anina indirgenemez. Karar alma siireci ve karar alma
siirecini gergeveleyen kurallar da demokrasinin bir pargasidir. Bu an-
lamda siirecin argiimanlarla belirlenmesi, yani miizakereci olmasi da
kagimlmazdir ve karar almamn 6nciilii olarak demokrasinin aynimaz
bir pargasidir (Alexy 2006: 256-7). Buna karsilik Alexy anayasa mah-
kemelerinin yalnizca argiimantatif temsil yetkisine sahip olduklarim
belirterek, demokratik megsruiyet sorusunun kapsamini genisletmekte-
dir. Alexy bu yolla salt anayasadan kaynaklanan normatif mesrulugun
yani sira, mahkeme kararlannin dogru, rasyonel, geligkisiz olmasi do-
layisiyla kabul edilir kilindigini, yani toplum tarafindan kabul edildi-
gini ileri siirmektedir (a.g.y.: 257).

Sonug¢

Anayasa yargisi modern anayasal devletin zorunlu ve kagimlmaz bir
sonucu olmamakla beraber, giiniimiizde hukuk devleti ilkesinin ger-
ceklestirilmesindeki en etkili araglardan bir tanesidir. Avusturyal hu-
kuk¢u René Marcic, yonetilenler kadar yonetenlerin de anayasaya sa-
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dakat, devlet ve hukuk bilinglerinin tazelenmesine ihtiyaglari oldugu-
nu ve anayasa mahkemelerinin de hukuk arzusunu gergeklestirmeye
yardim eden bir organ iglevi gordiigiinii belirtirken, kurulmus iktidar-
lann biitiin siijelerini g6z oniine almaktaydi. Ama sanki anayasa mah-
kemelerinin 21. yiizyillda maruz kalacaklari elestirileri 5nceden kestir-
mis gibi Marcic, bu mahkemelerin islevlerini en iyi sekilde yerine ge-
tirdikleri dnin, devreye girmek zorunda olmadiklar1 zaman oldugunu
eklemektedir (Marcic 1976: 328). Tiirkiye'de anayasa yargisi iizerine
yiiriitiilen tartigma ise genellikle ya hep, ya hig ekseninde yiiriitiilmek-
te ve iglevle somut durum (yani Anayasa Mahkemesi'nin elestiri konu-
su igtihatlari) arasinda bir aynm yapilmamaktadir.

Bu yaz, ilkesel olarak anayasa yargisinin mesrulugu sorusunu esas
almakla birlikte, sonug kisminda Tiirk Anayasa Mahkemesi'ne iligkin
birkag tespitte bulunmak kaginilmazdir. 1961 Anayasasi'yla Tiirk hu-
kuk sistemine girenanayasayargisikurumu, her ne kadar 1982 Anaya-
sasi'nda korunmugsa da, islevindeki doniigiim dikkat cekicidir. 1961'
de Anayasanin bir siyaset gergevesi olarak korunmasina katkida bulun-
ma gorevi ve hakki, parlamento i¢i ve dis1 aktorler arasinda genis bir
bi¢imde paylagilirken,2¢ 1982 Anayasasi Anayasa Mahkemesi'ni orta-
dan kaldirmamakla birlikte, etki alamm alabildigine daraltmigtir. Bu
daraltma gerek Mahkeme'ye bagvuru hakkina sahip olanlarin azaltil-
mas1,?’ gerekse Mahkeme'nin yetkilerinin daraltilmasinda somutlag-

26. 1961 Anayasasi'nin 149. Maddesine gore, "Cumhurbagkani; son milletve-
kili genel segimlerinde muteber oy sayisinin en az yiizde onunu alan veya Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinde temsilcisi bulunan siyasi partiler veya bunlann meclis
gruplan; Yasama Meclislerinden birinin iiye tam sayisinin en az altida biri tutann-
daki iiyeleri; kendi varhk ve gorevlerini ilgilendiren alanlarda Yiiksek Hakimler
Kurulu, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay ve Universiteler, kanunlanin veya Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziiklerinin veya bunlann belirli madde ve hiikiimle-
rinin Anayasaya aykinhg: iddiasiyle, Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya
iptal davasi agabilirler”. 151. madde ise somut norm denetimini 5Sngormekteydi.

27. 1982 Anayasasi'min 150. maddesine gore ise "Kanunlann, kanun hiikmiin-
deki karamamelerin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin veya bunlarin be-
lirli madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirihg: iddi-
asiyla Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi agabilme hakki,
Cumhurbagkanina, iktidar ve anamuhalefet partisi Meclis gruplan ile Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki iiyelere aittir. kti-
dardabirdenfazla siyasi partinin bulunmasi halinde, iktidar partilerinin dava agma
hakkini en fazla iiyeye sahip olan parti kullanir." Somut norm denetimi baz: kisit-
lamalarla 152. Maddede diizenlenmektedir.
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maktadir. Dolayisiyla salt Anayasa Mahkemesi'nin varhigi, Tiirkiye'
deki anayasa yargisi tartigmalarimin hakliigim gerekgelendirmekten
uzaktir.28

12 Eyliil 2010 tarihli ve 5982 sayilh Kanunla gergeklestirilen kap-
saml anayasa degisikliginden sonra, 23 Eyliil 2012 tarihinde uygulan-
maya baglanacak olan Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru hakki
da (anayasa sikayeti) kendinde olumlu bir gelisme olarak kabul edile-
mez. Omek alinan Alman Anayasa Mahkemesinin kamuoyundaki
yiiksek prestiji, hi¢ kuskusuz temel hak ve hiirriyetlerin korunmasinda
oynadig1 6nemli rolden kaynaklanmaktadir. Anayasa sikayeti yoluyla
gelistirilen temel hak i¢tihadi, anayasanin bireyler nezdinde somutlas-
tirlmasina hizmet etmis ve bunun kurumsal ifadesi olan Federal Ana-
yasa Mahkemesi en giivenilir kurum olma sifatim kazanmustir (bkz.
Mollers 2011: 366). Aym seyin Tiirk Anayasa Mahkemesi igin de s6z
konusu olabilmesi, tek bagina anayasa sikayeti hakkinin taninmasiyla
saglanamayacaktir. Mahkeme'nin ancak temel hak ve ozgiirliikler ko-
nusunda 6zgiirliik¢ii, haklarin kapsamini genigletici bir igtihat geligtir-
mesi halinde ayni prestijli konuma ulagmasi miimkiin olabilecektir ki,
Anayasa Mahkemesi'nin gegmiste temel hak ve 6zgiirliikler konusun-
daki igtihadinin sinirhilig: su an i¢in pek umut verici degildir.

Ote yandan yine 2010 yih anayasa degisikligiyle iiye sayis1 1n ar-
tirlmasi, ama tiyelerin nitelikleri konusunda yukarida amilan yiiksek
hukuki niteliklerin saglanmasi konusunda higbir diizeltme yapilma-
masl, gelecek agisindan bagka bir sorun teskil etmektedir. Mevcut du-
ruma bakildiginda (AY m. 146) Anayasa Mahkemesi'nde gorev yapa-
cak iiyelerin sadece sekizinin hukukgu olmasi zorunludur. Diger iiye-
lerin se¢ildigi kaynaklara bakildiginda, hukuk¢u olmayanlar arasin-
dan segilebilecek iiye sayisinin dokuz olmas hig de olasihik dis1 go-
riinmemektedir. Bu durum, anayasanin yorumlanmas gibi son derece
teknik, zor ve hukuk metodolojisinin en getrefil alanlarindan birisinde
caligmak ve nitelikli igtihat gelistirebilmek i¢in Mahkeme'nin donani-
minin yetersizligini ortaya koymaktadr.

TBMM'ye taninan iig iiye segme yetkisi ise, Avrupa'daki 6mekleriy-
le kargilagtirildiginda, yukanda Bockenforde'nin vurguladigy, taraf siz-

28. 1982 Anayasasi'nin yiiriirliige girmesinden kisa bir siire sonra anayasa yar-
gisimin diizenlenmesine iligkin gok isabetli ve 6ngoriilii tespitlerde bulunan rah-
metli hocamiz Prof. Dr. Liitfi Duran'in tezleri igin bkz. Duran 1984.
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higa ve bagimsizliga iligskin vurgu dikkate alindiginda, tatmin edici ol-
maktan ¢ok uzaktir (Bockenforde 1999). Ciinkii 146. maddenin ikinci
fikrasina gore, TBMM'de yapilan ilk oylamada iiye tam sayisinin iigte
ikisi, ikinci oylamada iiye tam sayisinin salt gogunlugu aranir. ikinci
oylamada salt gogunluk saglanamazsa, bu oylamada en ¢ok oy alan iki
aday igin iigiincii oylama yapulir; ligiincii oylamada en fazla oy alan
aday iiye secilmis olur. Yaniiktidarpartisininiki tur oylamayi gegmek
icin sabretmesi ve basit bir gogunlukla "kendi" adayim1 Anayasa Mah-
kemesi'ne segmesinin 6niinde hi¢bir engel yoktur. Bir yargi organin-
dan beklenen tarafsizhigin, Meclis'te temsil edilen partilerin nitelikli
bir cogunlukta uzlagmasi yoluyla saglanmas: hi¢bir bicimde amaglan-
mamugtir.29

Anayasa mahkemelerinin elinde, kararlarinin icrasim saglayacak
araglar mevcut olmadig igin anayasal yargi denetiminin basansi, ilgi-
lilerin bu kuruma goniillii olarak boyun egmelerine, anayasal diizen ve
bunun koruyucusu olarak anayasa mahkemelerinin siyasal bilingte ye-
ri olmasina baghdir. Bunun yaninda bir anayasal demokrasiye ickin
iktidar sinirlamalarini ve bunun tamamlayici unsuru olan denetimi sa-
dece ilkesel diizeyde degil, bu denetimden olumsuz anlamda etkilenil-
diginde de mevcut haliyle kabul etmek ve benimsemek, yiiksek dii-
zeyde bir siyasal kiiltiire ihtiyag gosterir (Laufer 1976: 106-8). Tiirki-
ye'deki tartiymanin vardigi nokta ise, anayasa yargisinin her iki boyu-
tunda da ciddi sorunlar oldugunun isaretlerini vermektedir. Son s6z
olarak dile getirilebilecek bir umut, anayasal demokrasinin Almanca-
da s6zciigiin yapisina igkin oldugu iizere "sinirlanmig” (verfasste De-
mokratie) bir demokrasi oldugunun, hem siyasal aktérler, hem de ana-
yasal bir organ olarak Anayasa Mahkemesi tarafindan igsellestirilme-
si, bu yolla demokrasinin iradeci anlamindan kurtulmasina katkida
bulunulmasidir.

29. 2010 yih anayasa degisikliklerinin kapsamh bir degerlendirmesi igin bkz.
Goztepe 2010b.
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Anayasa Sikayeti
Anlami, Kapsami ve Tiirkiye
Uygulamasinda Olasi Sorunlar

Fazil Saglam

Girig
ANAYASA SIKAYETI konusunda bir makale yazmanin benim agimdan
bazi zorluklar1 var. Bunlardan biri, ayn1 konuda birgok konusma yap-
mug, makale yazmus! ve bu alandaki ¢aligmalarin birgoguna katilmig
olmam.2 Buna bir yenisini eklemek, ister istemez baz tekrarlara yol
agacak. Bu tiir tekrarlar, bazen gerekli de olabilir. Onemli olan bu ge-
rekliligin, konuyu yeniden islemenin biitiinselligiyle agiklanabilmesi-
dir. Buna 6zen gostermek gerekiyor. Ote yandan "yarginin demokratik
mesruiyeti” ad1 altinda yapilan anayasal ve yasal yeni diizenlemelerin
siyasal iktidarin giidiimiinde bir yargi orgam goriiniimiinii vermesi,
anayasa gikayeti kurumunun, basariyla uygulandig iilkelerdeki iglev-
lerini yerine getirip getiremeyecegi konusunda bazi kuskular uyandin-
yor. Bu da anayasa sikayetiyle ilgili sorunlann saptanmasinda ve de-

1. Bkz. Saglam 2004; 2006; 2007a; 2007b; 2007c; 2011a; 2011b.

2. Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklan Merkezi (TBB iHM) tarafindan 2007
tarihinde olugturulan komisyon raporu: "Anayasa ikdyetinin Tiirkiye'de Yiiksek
Yarg Organlarinca Benimsenmesini ve Saghkh Bir Bigimde Uygulanmasim Sag-
layacak Adimlarin Atilmasi Konusunda Gériigler”, (Soyad sirasina gére komis-
yon iiyeleri: Burak Celik, Selin Esen, Ece Goztepe, Ahmet Mumcu, Yavuz Sabun-
cu, Fazil Saglam ve Talay Senol); izmir Barosu'nun daveti iizerine, yine soyad: si-
rasina gore Kerem Altiparmak, Serkan Cengiz, Ece Goztepe, Sedef Ozdogan, Fa-
z1l Saglam'dan olugan Caliyma Grubu Raporu: web.e-baro.web.tr/uploads/35/izmir
%20 barosu/haber3/Anayasamahkrapor.pdf. Ayrica bkz. 13. ve 14. dipnotlardaki
cahgmalar.
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gerlendirilmesinde 6nemli sikintilar yaratiyor. Ama anayasa sikayeti
yolu, artik bir hukuk politikasi olmaktan ¢ikip pozitif anayasa normu-
na doniistiigiine gore, hukukgulara diigen gorev, bu kurumun islevine
uygun bir yonde gelismesini saglamaktir. Bunun i¢in de olmasi gere-
keni (ideali) aramaktan ¢ok, agirhg pozitif hukuk yasamina giren dii-
zenlemelere vermek ve bunlari, nesnel (maddi) unsurlarini da goz oniin-
de tutarak, yorum kurallannin izin verdigi olgiide ideale yaklastiracak
bir somutlagmaya katkida bulunmak gerekiyor. Hukuk zaten ideal bir
diizen degildir ve hi¢gbir zaman da olmamustir. Dogasi geregi siyasal ve
toplumsal iliskilere bagimli bir yapisi vardir. O zaman hukukgunun go-
revi her kosulda hukuk devleti ilkelerine, hukukun temeli ve amaci
olan adalet ve hakkaniyet diisiincesine olabildigince yakin bir yakla-
sim iginde olmaktir.

Bu yazida anayasa sikayeti konusudaki pozitif diizenlemeleri des-
kriptif olarak incelemeyi amaglamiyoruz. Dolayisiyla bu diizenleme-
leri biitiin boyutlariyla tiiketici olarak ele almay: diigiinmiiyoruz. Ko-
nuyu sorun odakh olarak incelemeyi, bunlardan en 6nemli gordiikleri-
mizi, Anayasa kurallarina agirlik vererek belirlemeyi ve bunu yapar-
ken de sosyal gergeklikten dogacak sorunlann gerekli kildig: olgiide
ilgili normlann yoneldigi nesnel yagam iliskilerini de goz oniinde tut-
may1 amaghyoruz. Anayasal diizenleme ve onun igerdigi norm alam
agisindan fazla sorunlu gérmedigimiz yasal diizenlemeler bu yazinin
konusu diginda kalacak.

I. Anayasa Sikdyeti in Anlami, Ozii ve Kapsami

07.05.2010 tarih ve 5982 say1l1 "T.C. Anayasasi'nin Baz1 Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun" (Resmi Gazete, 13.05.2010-
27580), 12 Eyliil 2010 tarihinde halkoylamasinda kabul edilerek yii-
riirliige girmistir. Bu yasanin 18. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin g6-
revlerini diizenleyen 148. maddesine, "bireysel bagvurulan karara bag-
lama" (AY m. 148/1 ciimle 1) gorevi eklemistir. Bu gorev, ayn1 madde-
nin ikinci fikrasindan sonra gelmek iizere asagidaki fikralarda diizen-
lenmigtir:

Herkes, Anayasada giivence altina alinmig temel hak ve 6zgiirliiklerin-

den, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu
giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabi-



420 DEMOKRATIK ANAYASA

lir. Bagvuruda bulunabilmek igin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi
sarttir (AY m. 148/3).

Bireysel bagvuruda, kanun yolunda goézetilmesi gereken hususlarda in-
celeme yapilamaz (AY m. 148/4).

Bireysel bagvuruya iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir (AY m.
148/5).

Aynca ayni anayasa degigikligine iligkin kanunun 25. maddesiyle
Anayasaya eklenmis bulunan gegici 18. maddenin son fikrasina gore,
"Bireysel bagvuruya iliskin gerekli diizenlemeler iki y1l icinde tamam-
lanir. Uygulama kanununun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren birey-
sel bagvurular kabul edilir."

Daha sonra gikarilan ve 3 Nisan 2011 tarihli Resmi Gazete'de ya-
yimlanan 6216 sayili Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un (AYMK) 76. maddesine gore de yasanin
bireysel bagvuruyla ilgili 45 ila 51. maddeleri 23.09.2012 tarihinde
yiiriirliige girecektir.

A. Terim Sorunu

Anayasa'nin segtigi "bireysel bagvuru" terimi, anayasa sikayeti kavra-
muyla 6zdes degildir. Bireysel bagvuru, Anayasa'da 6ngériilen bagvuru
yolunu dogru yansitmayan, kapsam olarak ona gore daha genis olan
bir terimdir. Her anayasa sikayeti dogasi geregi bir bireysel ba§vuru-
dur. Ama her bireysel bagvuru anayasa sikayeti anlamina gelmez. Or-
negin popularklage (popiiler dava) bir bireysel bagvurudur, ama ana-
yasa sikayeti degildir. Ciinkii bireye yalnizca uygulanan normun ipta-
lini isteme hakki verir. Yani bizdeki somut norm denetimine benzer bir
denetim tiiriidiir.

Anayasa hukuku 6gretisinde "ger¢ek anayasa sikayeti" ile "gercek
olmayan anayasa gikayeti" ayrimi yapilmaktadir.? Bu aynma kisaca
g6z atmak anayasa gikayeti terimine bir agiklik kazandirabilir.

3. Yargitay Bagkani'nin 2005 adli yih agis konugmasinda anayasa sikayetiyle
esanlamh olarak kullandig1 "popiiler dava"nin her iki grupla da bir ilgisi yoktur.
Popiiler dava, bireyler tarafindan harekete gegirilebilen bir gesit soyut norm dene-
timidir. Tipik 6regi Bavyera Anayasasi'nda yer alan bu dava tiirii Macaristan ve
Makedonya'da da uygulanmaktadir. Gerek anayasa gikayeti gerekse popiiler dava-
nin kavramsal agiklamalari ve bunlari uygulayan iilkelerle ilgili ayrintilar igin bkz.
Brunner 2002: 206 vd, 218 vd, 229 vd.
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1) Gergek Anayasa Sikayeti
(echte Verfassungsbeschwerde)

Gergek anayasa sikayeti, kamu giiciiniin bir iglemiyle temel hakki
ihlal edilen bireyin, anayasa mahkemesine dogrudan bagvuru hakki-
dir. Bu iglem, yasama, yiiriitme ve yarg islevlerinden kaynaklanmig
olabilir. Anayasa sikdyeti bagvurusunda bu iglemlerle ilgili olagan ka-
nun yollannin tiiketilmesi genellikle bir 5nkosul olarak diizenlenmek-
tedir. Anayasamizda "bireysel bagvuru" olarak ifade edilen de bu tiir-
dendir. Gergek anayasa sikdyetinin en tipik ve en kapsamli 6regi Al-
manya'da uygulanmaktadir. Bu tiirii ilk uygulayan Avusturya'da ise
mahkeme kararlarina kargi anayasa sikayeti yolu tammnmamugtir. An-
cak Avusturya uygulamasi, Anayasa'ya aykirihkla yasalara aykirilik
sorununun aynlabilecegini ve aynlmasi gerektigini gostermesi baki-
mindan ilgingtir. Avusturya'da kisiler, anayasaya aykin bir idari igle-
me karg1 idari yonden gerekli yollan tiikettikten sonra, idari yargiya
bagvurabildigi gibi, Anayasa Mahkemesi'ne de bagvurabilmektedir.
Uygulamada Anayasa Mahkemesi'nin tercih edilmesi, bu mahkeme-
nin bagvuru konusu islemde bir temel hak ihlali gormemesi halinde,
dosyay1 yasaya aykirilik igerip icermediginin tespiti i¢in idare mahke-
mesine gondermesinden kaynaklanmaktadir (Haller 2004: 180 vd).

Gergek anayasa sikayetini bagariyla uygulayan diger iilkelerin ba-
sinda Ispanya (1980) gelmektedir. Ispanya uygulamasi, Anayasa Mah-
kemesi'nin eski bagkanlarindan Villalon'un bir yazisinda "ispanya'nin
sorunlari evinde ¢oziilmektedir" seklinde 6zetlenmistir (2003: 158).

Cek Cumbhuriyeti (1993), Slovenya (1994), Hirvatistan (1991), Ma-
kedonya (1991) gibi iilkeler de gercek anayasa sikayetini bagariyla uy-
gulayaniilkeler arasinda sayilmaktadir.4

Anayasa sikdyeti yontemi, Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi'ni
(AIHS) ihlal eden sozlesme tarafi devletlere karsi Avrupa Insan Hakla-
rnn Mahkemesi'ne (AIHM) yapilacak kigisel bagvuruya paralel bir i¢ hu-
kuk kurumudur ve i¢ hukukta anayasanin giivence altina aldig1 haklar
bakimindan genelde ayni islevi yerine getirmektedir.

4. Brunner 2002: 208 vd; Cek Cumhuriyeti igin bkz. Hollander 2001: 13-52;
Brunner2001: 53-84.
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2) Gergek Olmayan Anayasa Sikayeti
(unechte Verfassungsbeschwerde)

a) Gergek olmayan anayasa sikayeti, temel hakki ihlal edilen bire-
yin, dava yollann tiikettikten sonra belli bir siire i¢inde yapabildigi bir
bagvuru tiiriidiir. Ancak bu tiiriin gergek anayasa sikayetinden farki,
bagvurunun, temel hakkin ihlaline yol agan idari isleme ya da mahke-
me karanna karg1 degil, bu kararlarin alinmasina esas tegkil eden kura-
la karg1 yapilabilmesidir. Bu 6zelligiyle gercek olmayan anayasa gika-
yetini, somut norm denetiminin birey tarafindan harekete gegirilebilen
bir tiirii olarak degerlendirmek miimkiindiir. Macaristan (1990) ve Po-
lonya'daki (1997) uygulama, bu tiiriin tipik ornekleri olarak gosteril-
mektedir (Brunner 2002: 218 vd).

b) Bu yontem, uzman mahkeme kararlarina karsgi yapilan anayasa
sikayeti bagvurusu dolayisiyla anayasa mahkemeleri ile uzman mah-
kemelers arasinda ortaya ¢gikabilecek sorunlan genelde diglamasi ba-
kimindan avantajh goriinmektedir. Ancak bu avantaj, karara esas ali-
nan ve birey tarafindan sikayet konusu yapilan kuralin anayasa mah-
kemesi tarafindan iptal edilmesi halinde sinirh bir avantajdir. Bu du-
rumdasorun,iptal kararinin bizde oldugu gibi ex nunc* etkisini benim-
semis olan hukuk diizenlerinde ortaya gikacaktir. Ciinkii anayasa mah-
kemesinin iptal karan geriye yiiriimeyince, kisi yaptif1 bagvuruyla
siib jektif kamu hakkini koruyamayacak, sadece kendi hakkinin ihlali-
ne yol agmig bulunan kuralin ortadan kaldinlmasinda oynadig rolle
avunabilecektir. Boyle bir durumda kisinin temel hakkinin korunmasi,
anayasa mahkemesi kararinin bir karar yenileme nedeni sayilmasi ya
da anayasa mahkemesine, verdigi karar ilgili olay icin de gegerli say-

* Lat. Gelecege yonelik olarak.

5. Uzman mahkeme (Fachgericht) terimi, anayasa yargisim diger yarg: yerle-
rinden ayirmak iizere Alman Anayasa Mahkemesi'nce kullamilan bir terimdir. Te-
rim Alman 6gretisinde de beni 1i§ ve yerlesmistir. Sade yasalarin somut ola-
ya uygulanmasi konusundaki degerlendirmenin, bu konuda yetkili ve gérevli kili-
nan mahkemelere ait oldugu, anayasa yargisinin yalmzca anayasanin iistiinliigiinii
koruma amaciyla simirh ve yardimei (subsider) olarak devreye girecegi goriigiinii
esas alan bu terim, ideali daha iyi yansitmasi bakimindan tarafimizdan da tercih
edilmigtir. Tabii bu terim, gergegi ve ideali sade yasalar yoniinden yansitan bir te-
rimdir. Anayasa yoniinden uzman mahkemenin Anayasa Mahkemesi oldugu kus-
kusuzdur.
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ma yetkisinin taninmasiyla miimkiin olabilecektir. Ayrintilara girme-
den Macaristan'da ilke olarak ikinci ¢6ziimiin, Polonya'da ise birinci
¢Oziimiin benimsendigi s6ylenebilir.

c) Ancak gercek olmayan anayasa sikdyetinde asil sorun, anayasa-
ya uygun olan bir kuralin uzman mahkemece anayasaya aykir1 bir an-
lamda uygulanmasi halinde giindeme gelmektedir. Bilindigi iizere ya-
sa kurallarinin yorumunda birbirine denk agirlikta gesitli yorum ola-
naklar1 s6z konusu olabilir. Bu tiir kurallarda anayasaya uygun olanin
secilmesi esastir. Sayet uzman mahkeme anayasaya uygun bir yorum
miimkiinken, kuralin Anayasa'ya aykir bir anlamini segip uygulamis-
sa, boyle bir durumda kisi, —sayet Anayasa Mahkemesi kararinda ana-
yasaya uygun yorum segilmigse— uzman mahkeme kararina esas ali-
nan yanlis yorumun iptalini saglayamayacak ve dolayisiyla ihlale ug-
rayan hakkini elde edemeyecektir. Burada da akla gelen ¢6ziim, Ana-
yasa Mahkemesi karannin yargilanmanin yenilenmesi nedeni olarak
benimsenmesidir.

Bu kargilastirma bize, asagida temel 6zellikleri ve 6zii agiklanacak
olan gercek anayasa sikdyetinin, somut olayda haklarin korunmasi ba-
kimindan daha etkili ve daha kestirme bir yontem oldugunu goster-
mektedir.

B. Anayasa Sikdyetinin Temel Ozellikleri

1) Anayasa Sikayetinin Hukuksal Temeli

Anayasa sikayetinin temel 6zelliklerinin agiklanmasina gegmeden
once, bu bagvuru yoluyla ilgili olarak ihmal edilen bir noktanin agikh-
ga kavugturulmasi gerekir.

a) Anayasa kurallar 6teki yazih hukuk kurallarina karg bir iistiin-
liige sahiptir. "Anayasanin iistiinliigii" diye anilan bu ilke, genelde ana-
yasa kavraminin bir bagka unsurunu olusturmaktadir. Anayasanin en
yiiksek hukuk kurali olmasinin mantiksal bir sonucu olarak, yasalar ve
oteki hukuk kurallar1 anayasaya uygun olmak zorundadir. Bu uygun-
lugu hukuksal diizeyde saglayan ilke ise "anayasanin baglayicilig1” il-
kesidir. 1982 Anayasasi'nin 11. maddesi, her iki ilkeyi bir aradadiizen-
lemigtir. "Anayasanin baglayicilig1 ve iistiinliigii" baglhigini tagiyan bu
maddeye gore:
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Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlanini, idare makam-
lanm ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallandir. / Kanun-
lar Anayasaya aykin olamaz.

1961 Anayasasi da 8. maddesinde aym kurala yer vermistir. Ana-
yasanin istiinliigii ve baglayicilig, her tiirlii anayasa yorumunun da
anahtar kavramdir.

Bu baglamda alt1 ¢izilmesi gereken bir bagka 6zellik, anayasa ku-
rallarinin yalnizca devlet organlarini degil, diger kurulug ve kisileri de
baglamasidir. Anayasa kurallannin devlet organlarin1 baglamasi, ge-
rek Ogretide gerekse uygulamada tartigmasiz benimsenmis bir ilkedir.
Bu benimsemede yasama yoniinden Anayasa Mahkemesi, yiiriitme ve
idare yoniinden Damigtay ve Idare mahkemeleri biiyiik rol oynamiglar-
dir. Buna kargilik anayasanin diger kurulus ve kisileri de baglamasi,
ogretide ve uygulamada ¢ogu kez ihmal edilen bir kuraldir.

b) Oysa anayasa sikayeti yolu benimsenmemis olsa bile, anayasa-
nin istiinliigii ve baglayicilig: ilkesinin 6zel hukuk kisilerini de kapsa-
yacagi kuskusuzdur. Bu nedenle anayasa sikdyeti, hukuk yasamina
girmeden 6nce de bu kisiler arasinda ortaya gikan 6zel hukuk uyus-
mazhklarinin ¢oziimiinde anayasa kurallarinin etkili kilinmasi gere-
kirdi. Bu agidan 6nemli olan, anayasal etkinin hangi kapsamda ve na-
sil gergekleseceginin aydinlatilmasidir. Ozellikle adli mahkemelerin
temyiz mercii olan Yargitay, bu konuda 6nemli bir iglevi yerine getire-
bilirdi. Yargitay hukukumuzda yer alan gesitli olanaklardan yararlana-
rak anayasa kurallanm 6zel hukuk iligkilerine yansitma imkanmna sa-
hipti. Ozel hukukumuz, yargica belli alanlarda takdir yetkisi tammak-
tadir (Medeni Kanun m. 4). Bunun gibi objektif iyi niyet (diiriistliik)
kural gibi ilke-normlar (MK m. 2), ahlaka aykirihik (MK m. 23/2, m.
47/2, m. 56/2, BK m. 19/2) gibi 6zel hukukun belirsiz kavramlan da,
adli yargiglar tarafindan somutlagtinlmaktadir. Ote yandan Medeni
Kanun, kosullar gerektirdiginde yargica hukuk yaratma yiikiimliiliigii
de getirmektedir (MK m.1/2). Iste bu alanlar, anayasal kural ve ilkele-
rin 6zel hukuk iligkilerine yansitilmasin1 miimkiin ve gerekli kilacak
giris kapilaridir.

c¢) Bunu bir 6mekle agalim: Essen sehrinde yasayan bir Tiirk va-
tandag, kirada oturdugu daireye uydu anteni taktirmak iizere izin iste-
mis, ancak izin talebi ev sahibince reddedilmigtir. Uydu antenini tak-
tirmay saglamak iizere agtigi davalarda ev sahibinin izin vermemesi
nedeniyle Tiirk televizyonlarini seyretme imkani1 bulamadigini, boyle-
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ce bilgiye ulasma hakkinin ve dolayisiyla diisiince 6zgiirliigiiniin ihlal
edildigini ileri siirmiigtiir. Bu davalarin ilk ve iist mahkemelerce red-
dedilmesi iizerine anayasa sikdyeti yoluna gitmistir. Federal Anayasa
Mahkemesi bu davada Tiirk vatandagim hakli bulmug ve karar 6zeti
olarak asagidaki ilkeleri vurgulamugtir:6

—Almanya'da dinlenilmesi /izlenilmesi miimkiin olan radyo ve TV prog-
ramlan Anayasanin 5. maddesi anlaminda genel olarak ulasilabilirligi bulu-
nan bilgi kaynag niteligindedir. Yabanci programlar da bu kapsam iginde-
dir.

— Bu programlara bireyin ulagmasi, teknik bir aracin kurulmasin gerek-
tiriyorsa, 5. maddenin sagladig) temel hak korumasi bu tiir aracin temin edil-
mesini ve kullanilmasim da kapsar.

— Binada [Tiirkiye'deki yayinlan da izleme imkam saglayan]’ kablolu
yayina gegilmig olmasi halinde, kiracinin, uydu anteni kurulmasina izin ve-
rilmesi yoniindeki talebinin hukuk mahkemelerince reddedilmesi Anayasa’'
ya uygun olur.

— Almanya'da siirekli yagayan bir yabancinin iilkesindeki radyo ve TV
yayinlanna ulagsmadaki menfaati, kiraci ve kiralayan arasinda yapilacak bir
menfaatler tartisinda goz 6niinde tutulmahidir. Bunun diger kiracilar agisin-
dan esitlik ilkesine aykir1 bir yonii yoktur.

Bu kararda kullanilan gerekgeler, Alman Anayasa Mahkemesi'nin
siirekli igtihadi niteligindedir ve "temel haklann yatay etkisi/ligiincii
kisilere etkisi" (Drittwirkung der Grundrechte) olarak anilmaktadr.
Burada kiracinin bilgiye ulagma hakki, objektif hiisniiniyet kuralinin
yoruma (somutlagtirmaya) agik genelligi iginde kiraci ve kiralayan
arasindaki iligkiye yansitilarak anilan temel hakka bir 6zel hukuk ilig-
kisinde gegerlilik saglanmigtir.

Kuramsal olarak Yargitay, anayasa sikayeti hukukumuza girmeden
de aym yorumu yapabilirdi. Ne var ki Yargitay, tarihsel gelisim ¢izgi-
sinde, asil iglevini yasalann yorumlanmasi ve uygulanmasinda gor-
miig, Oniine gelen uyusmazliklar1 anayasa perspektifiyle inceleme ve
¢ozme egilimine girmemistir. "Anayasa sikdyeti” kurumunun anayasa
hukukumuza girmesiyle bu perspektif, tiim yargi diizenimizde giinde-
me gelebilecektir.

6. BVerfG, NJW 1994 (17), s. 1147; aym yonde BVerfG (Kammerentschei-
dung): NJW 1994 (20), s. 1232.

7. Parantez igindeki ibare, kc daha iyi
migtir.

i¢in tarafimdan eklen-
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2) Anayasa Sikayetinin Ozii

Anayasa sikdyetinin oziinii (temel igerigini) asagidaki noktalarda
toplamak miimkiindiir:

a) Bu yontemde temel hak ve ozgiirliikleri kamu giicii tarafindan
ihlal edilen kigiler, ihlale yol agan isleme, eyleme ya da ihmale karg1
Anayasa Mahkemesi'ne dogrudan bagvurma hakkina sahip kilinmugtir.
Bu yontemde ilke olarak yasama organindan bagka yiiriitme organi-
nin, idari makamlarin ya da yargi organinin temel hak ihlalleri de ana-
yasa mahkemesinin denetimi altindadir. Soyut ve somut norm deneti-
mi yalnizca norm denetimiyle sinirliyken, anayasa sikdyeti, normun
somutlagmasiyla ortaya ¢ikan hukuksal sonuglann denetimini de sag-
lamaktadir. Aynca somut norm denetiminin harekete gegirilmesinde,
normun kendisine uygulandigi kisi, dolayl bir rol oynarken, anayasa
sikayetinde dogrudan dogruya dava agma hakkinin sahibi durumuna
gelmektedir. Su halde anayasa sikdyetinde belirleyici olan, kisinin
anayasal hakkini ihlal eden kamu giiciine ait her tiirlii islem ve eyle-
min 6nlenmesidir. Oyle ki bu bagvuruda norm denetimi istisnai olarak
56z konusu olur. Bu 6zellik nedeniyle anayasa sikayetinin kosullan ve
prosediirii norm denetiminden oldukga farkhdir.

Anayasa sikdyetinin hukuksal bir gereksinim olarak ortaya ¢ikma-
s1, soyut ve somut norm denetiminin, temel hak ve 6zgiirliiklerigin ye-
terli bir koruma saglayamamasindan kaynaklanmigtir. Bu yetersizli-
gin nedeni, her iki denetim yolunun da ancak norm diizeyinde, yani bir
kanunun ya da kanun hiikkmiinde karamamenin igerdigi kurallar esas
alinarak yapilabilmesidir. Oysa temel hak ve ozgiirliikleri sinirlayici
nitelikte bir yasa kuralinin uygulama alani, sayisi ve somut igerigi on-
ceden kestirilemeyen birgok olay! kapsamaktadir. Bu uygulamada te-
mel hak ve 6zgiirliigiin normatif etkisini dikkate almayan bir yorum ya
da uygulama, ancak anayasa gikdyetiyle diizeltilebilir. Ciinkii burada
sorun normda degil, normun anayasaya aykir1 uygulamsinda kendini
gosterir.

Alman Anayasa Mahkemesi'nin 04.04.2006 tarihinde "Eleyici Ta-
kip" (Rasterfahndung) ile ilgili olarak verdigi karar,® boyle bir soru-
nun anayasa sikayetiyle nasil ¢oziildiigiinii gostermesi bakimindan ti-

8. BVerfGE, 1 BvR 518/02 vom 4.4.2006, Absatz-Nr. (1 - 184). www.bverfg.
de/entscheidungen/rs20060404_1bvr051802.html.
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pik bir ornek olugturmaktadir. Rasterfahndung Tiirkgede "eleyici ta-
kip" olarak cgevrilebilecek bir arama yontemidir. Buna iligkin diizenle-
me, Kuzey Ren - Westfalya Polis Yasasi'min 31. paragrafinda yer ah-
yor. Bu kural, konut bildirim biirolari, yabancilar biirosu, iiniversite ve
yiiksekokullar gibi gesitli kurumlardaki kisisel bilgilerin yargi¢ kara-
riyla belli bir merkezde toplanmasina imkantaniyor. Toplanan bilgiler
belli kistaslara gore bilgisayarda elenerek "potansiyel teroristlerin 6n-
ceden kesfedilmesi'ne galigiliyor. Bunun igin yasada 6ngoériilen en
onemli kosul, "eyaletlerin ya da federal devletin varligina ya da gii-
venligine veya bir kisinin viicuduna, yagsamina veya 6zgiirliigiine yo-
nelik halihazir bir tehlikenin varhigi ve bu tehlikenin 6nlenmesi igin
‘eleyici takip' yonteminin gerekli olmasi"dir. Fasl bir 6grenci kendisi
i¢in "eleyici takip" iznini veren bir mahkeme kararin1 6grendikten son-
ra,® kararin yasaya ve anayasaya aykin oldugunu ileri siirerek, sorunu
anayasa gikdyeti yoluyla Anayasa Mahkemesi Oniine getirmistir. Mah-
keme alinan 6nlemin ilgili temel hakka bir miidahale teskil ettigini be-
lirlemeklebirlikte, bunun 6lgiilii olup olmadiginigift tarafl bir incele-
meyle tartigmig, yasal miidahale yetkisi verendiizenlemeyi 6lgiilii bu-
lurken 6nlemin uygulanmasina iligkin mahkeme kararinin dlgiiliiliilk
ilkesine aykin oldugu degerlendirmesini yapmstir. Anayasa Mahke-
mesi'ne gore, eleyici takibe izin veren mahkeme, yasada yer alan "ha-
lihazir tehlike" kosulunu "tehlike olasiligi"na indirgemis ve boylece
yasanin aradigi somut tehlike kosulunu Anayasa'nin cevaz vermedigi
bigimde genigletmistir. Federal Anayasa Mahkemesi'ne gore bu tarz
genisletici yorum, eleyici takibin yasada somutlagmig bulunan anaya-
sal kogullariyla bagdasmamaktadir. Oyle ki yasakoyucu dahi bu an-
lamda bir yasa koyma yetkisine sahip degildir.!0

Bu kararda yasa ve uygulama diizeyinde yapilan ikili aynm, ana-
yasa sikdyeti kurumunun temel 6zelligini somutlagtirmaktadir. Boyle
bir ¢6ziime, anayasa sikdyetine yer vermeyen bir hukuk diizeninde
ulagmak miimkiin degildir. Ciinkii bu diizenlerde yalnizca norm dene-
timi yapilmakta, normun uygulanisindaki temel hak ihlalleri incelene-

9. Fash 6grencininkaran nasil 6grendigi de merak konusu olabilir. Yasa,ama-
ca uygun bilgiler elde edildikten sonra, elenmig tiim bilgilerin silinmesini ve ele-
menin tamamlanmasindan sonra, hakkinda yeni 6nlemler uygulanacak kisilere, el-
deedilen verilerin kullanim amacini tehlikeye diisiiremek kaydiyladurumun bil-
dirilmesini 6ngérmektedir.

10. Anmilan kararin ayrintili bir analizi igin bkz. Saglam 2007b: 291-317.
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memektedir. Anayasa sikdyetine yer vermeyen bir yargi denetiminin
eksikligi, bu rnekte ¢ok agik bir bigimde goriilmektedir.

b) Ote yandan anayasa sikayetine yer vermeyen bir yargi denetimi-
nin eksikligi, yalmzca temel hak ve 6zgiirliigiin normatif etkisini dik-
kate almayan bir yorum ya da uygulamayla da simirh degildir. Ciinkii
temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlayan bir kural, genel anlamiyla anaya-
saya uygun olabilir. Buna kargilik kuralin kapsadig bir olay, ilgili hak
ya da 6zgiirliige 6lgiisiiz bir miidahale niteligi kazanabilir.

Bu anlamda belli bir kuralin kapsam iginde yer alan bir olay, yeri-
ne ve belli kosullara gore hak ihlali olabilir de, olmayabilir de. ATHM'
de karara baglanan Mehdi Zana davasi bununtipik bir 5regidir.!! Es-
ki Diyarbakir Belediye Bagkan1 Mehdi Zana, Cumhuriyet gazetesine
verdigi bir demegte "PKK'nin ulusal kurtulug hareketini destekledigi-
ni, katliamdan yana olmadigini, ancak yanlis seylerin her yerde olabi-
lecegini, kadin ve gocuklarin yanhslikla 6ldiiriildiigiini" belirtmistir.
AIHM'e gore bu demeg, gevresinden soyut bir bigimde ele alinamaz.
Bu roportaj, s6z konusu donemde agin bir gerilimin bulundugu Tiirki-
ye'nin giineydogusunda PKK'nin sivillere yonelik olarak siirdiirdiigii
kanl saldinlarla aym déneme rastlamaktadir. Bu sartlarda Diyarbakir
eski Belediye Bagkani'nmin "ulusal kurtulus hareketi" diyerek PKK'ya
destek vermesi, o bolgede zaten var olan, patlamaya hazir durumu da-
ha da kétiilestirebilir. Mahkeme biitiin bu faktorleri ve boyle bir olay-
da ulusal makamlann sahip olduklar: takdir alanim dikkate alarak, s6z
konusu miidahalenin izlenen megru amagla orantih oldugunu ve s6z-
lesmenin 10. maddesinin ihlal edilmedigini kabul etmistir. $imdi aym
demeg bir bagka kentte, bir bagka kisi tarafindan verilmis olsaydi, bel-
ki Tiirkiye'deki ceza mahkemesi ayni cezay: verecekti, ama AIHM bu
kez Tiirkiye'yi haksiz bulabilecekti.

c) Bu konuda bir bagka tipik 6rnek, 2004'te Anayasa Mahkeme-
si'nin giindemine gelmistir. Anilan karara konu olan olay, bakaya su-
cuyla ilgilidir. Sugun faili olan askere, askeri savci tarafindan 6n dde-
me bildirimi yapilmig, ancak asker parasizhk nedeniyle bu 6demeyi
yapamayacagini belirtmigtir. Ceza Yasasi'nin o zaman yiiriirliikte olan
kurali, herhangi bir hakhi neden aramaksizin 6n 6demeyi siiresi iginde
yapmayan kisinin, yargilama sonunda alacagi cezanin yarisi oraninda

11.25.11.1997 tarih ve 69/1996/688/880 sayili karar. Kararin metnine Kazan-
a1 Bilgi Bankasi AIHM kararlar fihristinden Zana - Tiirkiye baghgiyla ulagilabilir.
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artinlmasim 5ngérmekteydi. Anayasa Mahkemesi bu kurala iligkin ip-
tal istemini 6n 6deme kurumunun yerine getirdigi 6nemli islevi goz
oniinde tutarak oygokluguyla reddetmistir.!2 Ceza Yasasi'min ilgili ku-
rali, olaydan bagimsiz olarak incelendiginde Anayasa Mahkemesi'nin
kararim dogru bulmak miimkiindiir. Ancak bu kural, agiklanan somut
olaydaki uygulamada genel anlaminda goriilmeyen farkl bir anlamda
somutlagmustir: Bu anlama gore, gergekten parasi olmadigi i¢in 6n 6de-
meyi yapamayacak durumda olan kisi, salt parasi olmamasi nedeniyle
normalde almasi gereken cezayi yarisioraninda artinlmig olarak geke-
cektir. Iste Askeri Mahkeme, somut olayda verecegi karara esas teskil
eden bu anlami Anayasa'ya aykir1 buldugu i¢in Anayasa Mahkeme-
si'ne bagvurmusg, ama kuralin genel anlamim esas alan Anayasa Mah-
kemesi'nden bekledigi karari alamamigtir. Oysa anayasa sikdyeti ol-
saydi, norma dokunmadan sorunun ¢6ziimii miimkiin olabilecekti (Bu
karara ileride yasaya aykinlik ve spesifik anayasa hukukuna aykiriik
aynmi dolayisiyla tekrar doniilecektir).

C. Anayasa Sikdyetinin Kapsami

1) Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Kapsamindaki Anayasal Hak
ve Ozgiirliikler

a) Anayasa sikdyetinin Avrupa insan Haklari Sozlesmesi kapsa-
mindaki anayasal hak ve ozgiirliiklerle simirh tutulmasi, gerek Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi'nin!? (TOBB), gerek Tiirkiye Barolar Birligi'
nin'4 (TBB) hazirladig1 Anayasa taslaklarinda ve gerekse Anayasa Mah-
kemesinin kendisiyle ilgili anayasa maddelerine yonelik degisiklik
onerisinde benimsenmis bir formiildiir. Aslinda bu formiil, Tiirk Ana-
yasasi'nda yer alan haklar katalogundaki uyumsuzluklarin zorladigi

12. Karar ve kargi oylar igin bkz. AYMK 31.03.2004, E.2002/143, K.2004/46,
RG 10.11.2004 - 25639.

13. TOBB 2000 (TOBB talebi iizerine Ergun Ozbudun, Fazil Saglam, Tekin
Akillioglu ve Yavuz Sabuncu'nun ortak galismasiyla hazirlanmgtir).

14.TBB 2001 (Bu gcahgma, TBB'nintalebiiizerine Attila Sav, Fazil Saglam, ib-
rahim Kaboglu, il Han Ozay, Necmi Yiizbagioglu, Rona Aybay, Ulkii Azrak, Yavuz
Sabuncu, Yekta Giingér Ozden, Yilmaz Aliefendioglu ve Zafer Uskiil'iin ortak ga-
higmasiyla hazirlanmigtir). 2007 yilinda soyad sirasiyla Rona Aybay (Bagkan), Sii-
heyl Batum, Faruk Bilir, Ece Goztepe, Korkut Kanadoglu, Fazil Saglam, Oktay
Uygun ve Koordinator Uye Teoman Ergiil'den olugan bir komisyon tarafindan ye-
nilenen bu ¢aliyma igin bkz. TBB 2007.
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pratik bir ¢6ziimdiir. Ciinkii anayasamizda yer alan sosyal ve ekono-
mik haklardan, kullamlmalan devletin olumlu bir edimine bagh olan-
lar, ilke olarak anayasa gikdyeti kurumuyla korunmaya elverigli degil-
dir. Ciinkii bu tiir sosyal haklar, genellikledogrudantalep edilebilir ni-
telikte asgari korumaalanlan's olarak diizenlenmemistir. {Ikogretimin
zorunlu ve devlet okullarinda parasiz olmasi, bunun ender istisnalarn-
dan biridir. Buna kargilik anayasamizin sosyal ve iktisadi haklar bolii-
miinde yer alan sendika, grev ve toplu sozlesme gibi haklarin kullani-
my, ilke olarak devletin olumlu bir edimine bagh olmayip, bu tiir hak-
lar yapilan itibariyle klasik haklardan farksizdir. Bunlarin ya anayasa
sikdyetiyle baglantih olarak tek tek sayilmasi'é ya da AiHS'deki hak-
larla paralellik kurularak genel bir formiille agiklanmasi gerekiyordu.
Yukarida anilan taslaklarda ikinci yol daha pratik ve esnek oldugu dii-
siincesiyle tercih edilmis, anayasakoyucu da aym ¢6ziimii benimse-
migtir. Bu formiille kastedilen, AIHS'deki haklarin ihlali degil, Tiirk
Anayasasi'nda bunlara tekabiil eden (bunlarin kargiig1 olan) hak ve
Ozgiirliiklerin ihlalidir.

b) Ote yandan bu formiilde yalmzca s6zlesme metni degil, s6zles-
meyi kendi yapisi iginde biitiinleyen ek protokollerin de kastedilmis
oldugu kuskusuzdur. Bu agidan 6216 sayili Anayasa Mahkemesi'nin
Kurulusgu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 45. maddesinde
AIHS yaninda " ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller"in
de eklenmis olmasi aslinda anayasaya gore bir genigleme gibi goriinse
de, gerek norm programi gerekse normun nesnel (maddi) igerigi agi-
sindan anlamsiz, hatta abes (absiird) bir daraltma niteligi tasimaktadr.
Ciinkii burada 6nemli olan, Tiirkiye'nin protokole taraf olmasi degil-
dir. Burada uygulanacak olan protokol degil, ona tekabiil eden anaya-
sa kurahdir. Tiirkiye taraf olsun ya da olmasin, baglayici olacak olan
protokoller degil, bu protokollerde 6ngoriilen ve AIHS'nin ilk metni

15. Bu tiir diizenlemelere 6mek olarak bkz. TBB 2007 Anayasa Onerisi m.
55/3, m. 56/ 2; m. 65/4, m. 66/2 ve m. 67.

16. TBB IHM tarafindan 2007 tarihinde olusturulan Komisyon Raporu'nda
(bkz. dipnot 2) haklarin tek tek belirtiimesi segenegi kabul edilmisti: "Taslaklarda
yer alan formiil yerine formiiliin igerigini esas alarak anayasa gikayetinin koruya-
cagi hak ve 6zgiirliiklerin tek tek belirtiimesinin belirginlik ilkesi yoniinden daha
yararh olacag goriigii benimsenmistir."” Ancak bu galigmanin arkasindan yapilma-
s1 planlanan galistay gergeklestirilememis, aym yil iginde TBB tarafindan hazirla-
nan Anayasa Onerisi'nde ise bu tavsiye ihmal edilmistir.
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tamamlayan hak ve 6zgiirliiklerin —varsa— anayasadaki kargiliklaridir.
Tiirkiye'nin taraf olmadig bir protokoldeki hak ve ozgiirliigiin anaya-
sada bir karsiligi mevcutsa, onu anayasa sikayeti kapsami disina gikar-
manin hi¢bir hukuksal mantig1 ve dayanag yoktur. Ciinkii amag, Ana-
yasa'da yer alan klasik hak yapisindaki diizenlemeleri anayasa sikaye-
tinin digina gikarmak degil, bu kurumun aligilmig uygulama alaninda
zaten yer almayan ve devlet yiikiimliiliikleri seklinde formiile edilmig
bulunan haklan digarda birakmaktir. Bu agidan aslinda yasada yapilan
sey anayasa sikdyetinin kapsamini genigletmek degil daraltmaktir. Bu
durum, "kas yapayim derken goz ¢itkarma" 6zdeyisini hatirlatmakta-
dir. Boyle bir daraltma, hi¢ kugkusuz Anayasa'daki formiiliin amag ve
kapsamina agik¢a aykindir.

c) Alt1 gizilmesi gereken bir bagka nokta, anayasa sikayetinin kap-
samimi belirleme bakimindan her iki hukuk kaynaginda yer alan hak
ve ozgiirliikler arasinda bir 6zdeslik aranmasindaki yanhighktir. AIHS'
deyeralanhak ve 6zgiirliiklerin biiyiik bir boliimii Tiirk Anayasasi'nda
daha aynintih olarak ve lex specialis*® niteliginde ayngtinlmis yeni hak-
lar bigiminde diizenlenmistir. Omegin AiHS'de tek bir maddede ifade
edilen toplanma ve demnek 6zgiirliigii, Tiirk Anayasasi'nda demek, sen-
dika, siyasal parti, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hak ve ozgiirliikleri
olarak ayri maddelerde ele ahnmigtir. Bunun gibi AIHS'de yer almayan
birgok giivence kurali, Tiirk Anayasasi'nda belli haklarin pozitiflesmis
ek giivenceleri olarak diizenlenmigtir. AIHS'deki hak ve 6zgiirliiklerin
etki ve kapsamim Tiirk Anayasasi'nda daha da genisleten giivencelerin
—AIHS'de yer almasa bile— anayasa sikdyeti kapsaminda olacag kugku-
suzdur.

Anayasa Mahkemesi, aynm formiilii esas alan kendi 6nerisini sun-
duktan sonradiizenledigi sempozyumda Yavuz Sabuncu ve Selin Esen,
birlikte hazirladiklar bildiriyle bu formiilden ne anlasilmasi gerektigi-
ni aynntili olarak agiklamiglardir.!” Daha sonra Ece Goztepe, yeni ya-
sal diizenlemeyi de g6z 6niinde tuttugu makalesinde Sabuncu ve Esen'
in agikladig1 hususlan bir tabloyla kargilagtirarak AIHS'yi 6lgii almanin
giindeme getirecegi bazi sorunlaraisaret etmistir (2011: 35 vd). Tablo-
dagoze carpan en kapsamli sorun, Tiirkiye'nin taraf olmadig1 protokol-
lerde yer alan hak ve 6zgiirliiklerdir. $ayet bunlarin Anayasa'daki kar-

* Lat. Ozel kanun.
17. Bu konuda bkz. Sabuncu ve Esen 2004: 229-46.
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sthklan olarak gosterilen maddeler (AY m. 10, m. 38/8, m. 23, m. 23/6,
m. 41/1,m. 16, m. 36/1 ve 40/1, m. 40/111, m. 36/1 ve 38) anayasa sika-
yeti kapsami diginda kalacaksa, yukarida "abes"” (absiird) olarak ifade
ettigimiz durum tamolarak ortaya ¢ikmig olacaktir. Yasanin agik lafzi-
na karg1 yorum (contralegem yorum) yapilamayacagindan, 6216 sayi-
I1 yasanin 45. maddesinde yer alan "Tiirkiye'nin taraf oldugu” ibaresi-
nin, sayet soyut norm denetimi harekete gegirilmemisse, somut norm
denetimiyle iptalinin saglanmasi gerekir. Anayasa Mahkemesi'nin de,
kendi Onerisiyle ters diigmek istemiyorsa, Onerinin bir ¢esit resepsiyo-
nu olarak Anayasa'ya alinmig bulunan formiilii 6lgiisiiz bir bigimde da-
raltan "Tiirkiye'nin taraf oldugu” ibaresini iptal etmesi beklenir. Bunun
icin Anayasa Mahkemesi'nin kendi 6nerisinin gerekgesine bakmasi bi-
le yeterlidir. Gerekgenin ilgili boliimii aynen soyledir:

Anayasa sikayeti, ilke olarak klasik haklarla simirh tutulmaktadir. An-
cak,Anayasanintemel haklara iligkin iiglii simiflamasi iginde bunlan ayirma-
nin zorlugu kargisinda Anayasa sikdyeti yoluyla saglanacak korumanin Av-
rupa Insan Haklan Sozlesmesi kapsamindaki anayasal hak ve ozgiirliiklerle
siirh tutulmasi uygun gériilmiigtiir. Boylece Avrupa insan Haklan Mahke-
mesi uygulamasiyla da bir paralellik kurulmugtur.

Goriiliiyor ki burada temel amag, anayasa sikayetinin ilke olarak
klasik haklarla sinirh tutulmasidir. Su halde Anayasa sikayeti yoluyla
saglanacak korumanin AIHS kapsamindaki anayasal hak ve 6zgiirliik-
lerle sinirh tutulmasinin amaci, klasik hak ve ozgiirliik yapisindaki
sosyal ve ekonomik haklan, devlete olumlu bir edim yiikleyen haklar-
dan ayirmaktir. AIHS bunun yalnizca bir 6lgiisiidiir. Bu 6lgiiniin kulla-
nilmig olmasi, Anayasa'nin temel haklara iligkin iiglii stmmflamasi igin-
de bu aynmi yapmanin zorlugundan, yani sadece pratik nedenlerden
kaynaklanmgtir.

d) Ece Goztepe'nin tablosundaki III. boliim (a.g.y.: 35 vd) yukari-
da agiklanandan farkhdir. Bu boliimde AIHS ya da protokollerde yer
almayip anayasada giivence altina alinan haklardan s6z edilmektedir.
Bunlar AY m. 48 ve 49 (¢calisma ve sozlesme hiirriyeti ile galisma hak-
ki ve ddevi), m. 50 (¢cahsma sartlan ve dinlenme hakki), m. 60 ve 61
(sosyal giivenlik hakki), m. 70 (kamu hizmetine girme hakki) olarak
belirlenmigtir. Bu soruna ¢oziim iiretmek yukaridakiler kadar kolay
degildir. Samirim "Avrupa insan Haklan S6zlesmesi kapsamindaki"
anayasal hak ve ozgiirliikler formiiliinii kaleme alanlar bu hususu goz-
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den kagirmig olmalidirlar.'® Bu haklar bakimindan yorum yoluyla bir
¢oOziim iiretmek de miimkiin goriinmemektedir. Burada kesin ¢6ziim,
yasada bir degisiklik yapilarak bunlarin da anayasa sikayeti kapsami-
na alinmasidr.

e) Ayni baglamda bu tiir sorunlarin yorum yoluyla agilmasina yar-
dima1 olmak iizere 6216 sayili kanun vyiiriirliige girmeden 6nce izmir
Barosu'nca diizenlenen Calistay'da kaleme alinan raporda,!® 45. mad-
dedeki formiile ek olarak onerilen bir diizenlemeden de s6z etmek ye-
rinde olacaktir. Buna gore,

Bu hak ve ozgiirliiklerin kapsaminin belirlenmesinde AIHM'nin igtihat-
lan1 dikkate ahmir. AIHM igtihatlan, ulusal ve uluslararasi hukuk tarafindan
taminmug insan haklan ve temel hak ve 6zgiirliikleri simirlayacak veya onlari
ihlal edecek sekilde yorumlanamaz.20

18. Bu formiil ilk kez TOBB Onerisinin hazirhg: sirasinda Yavuz Sabuncu ile
birlikte iirettigimiz bir formiildiir. Daha sonra sirastyla TBB 2001 Anayasa Oneri-
si, Anayasa Mahkemesi Onerisi ve TBB 2007 Anayasa Onerisinde de aym formiil
benimsenmigtir. Anilan formiille ilgili gerekgelerdeki agiklamalar, AIHS'de ya da
protokollerinde yer almayip Tiirk Anayasasr'nda yer alan haklar konusunu gézden
kagirdigimizi gostermektedir. Konu daha sonra Sabuncu ve Esen'in gahgmasinda
kismen fark edilmigtir. Ancak bu yazida da AIHS'ye protokollerin eklenmesi 6neri-
lirken "Tiirkiyenin taraf oldugu protokoller” denilmek suretiyle yukanda agikla-
nan hataya diigiilmiigtiir. TBB iIHM'nin 2007 yilinda olusturdugu komisyonun, hak-
larin tek tek sayilmasi yolundaki nerisi (bkz. dipnot 2 ve 16) benimsenmis olsay-
di, bu hataya diigiilmeyecekti.

19. Yasalagma siirecinde yapilan elestiri ve uyanlara 6mek olarak Izmir Baro-
su'nun daveti iizerine bir araya gelen ¢aligma grubu (Fazil Saglam, Ece Goztepe,
Kerem Altiparmak, Sedef Ozdogan ve Serkan Cengiz) tarafindan hazirlanan ayrin-
tih rapora su linkten ulagilabilir: web.e-baro.web.tr/uploads/35/izmir%20baro-
su/haber3/Anayasamahkrapor.pdf.

20. Bu ek onerinin gerekgesi goyledir: "... S6zlesme'nin 'AIHM tarafindan yo-
rumlandig: sekliyle anlagilmamasi halinde bu amag hasil olmayacaktir. Bu neden-
le,'AIHS ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsami' ifadesinin AIHM
igtihatlan 1s13inda anlagilmas gerekir. AIHS'nin geregi de budur. Sézlegsme'nin 46.
maddesine gore 'Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklan davalarda Mahkeme-
nin kesinlegmig kararlarina uymay: taahhiit ederler'. Bununla birlikte, i¢ hukukun
veya Tiirkiye'nin taraf oldugu diger uluslararasi hukuk kurallarinin S6zlesme'den
daha genig bir kapsam belirlemesi miimkiindiir. Bu ihtimal kargisinda yine AIHS'
nin 53. maddesindeki formiiliin tasanya alinmasi uygun gériilmiistiir. 53. maddeye
gore "Bu Sozlesme hiikiimlerinden higbiri, herhangi bir Yiiksek S6zlesmeci Tara-
fin yasalarina ve onun taraf oldugu bagka bir Sozlesmeye gore taninabilecek insan
haklarin ve temel 6zgiirliiklerini simirlayamaz, ya daonlara aykin diigecek gekilde
yorumlanamaz"
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Acaba bu 6neri benimsenmis olsaydi, yukandaki sorunlar agilabi-
lir miydi? Ece Goztepe'nin Tablo 2 ve 3'te (a.g.y.: 35 vd) belirledigi
hak ve 6zgiirliiklerbakimindan buna olumlu bir yanit verilemez. Once
bu Onerideki kuralin etkili olabilmesi igin, ortaya gikacak sorunun yo-
ruma agik bir boyutu olmahdir. Bir kere Tiirkiye'nin taraf olmadig:
protokollerin anayasadaki kargiliklan, yasadaki abes daraltmayla ana-
yasa gikayeti kapsami diginda birakildigindan, bunlar agisindan AIHM'
nin igtihatlan da yol gésterici olamayacakti. Ote yandan AiHS ya da
protokollerde yer almayip Anayasa'da giivence altina alinan haklann
AIHM'nin igtihatlarina konu olmasi miimkiin degildir. Bunlann digin-
da kalan sorunlarda ad1 gegen Calistay'da iiretilen formiiliin yararh
olacag soylenebilir. Ancak hemen belirtelim ki bu tiir sorunlar, boyle
bir formiil olmadan da Anayasa Mahkemesi tarafindan yorum yoluyla
¢oziilebilir. Ciinkii ek 6nerinin dayanagi olan AIHS'nin 53. maddesi,
zaten Anayasa'ya girmeden de bizim agimizdan baglayicidir. Bununla
birlikte AIHM igtihatlanna yapilan gondermenin, Anayasa Mahkeme-
si'nin yorum konusunda daha serbest hareket etmesini saglayacagi da
kuskusuzdur.

f) Asagida yorum yoluyla goziilebilecek sorunlarin bazilarina isa-
ret edilecektir.

« "Evlenme ve aile kurma hakki", Anayasa'da ayn bir hak olarak
diizenlenmemis olsa bile, bu hakkin "Aile Tiirk toplumunun temeli-
dir" kuralinda igkin (miindemig) olacag agiktir. Aile, ilke olarak evli-
likle kurulur. Tiirk toplumunun yapisi dikkate alindiginda, toplumun
temeli olarak benimsenen ailenin evlilik dis1 bir birlik olarak diisiniil-
diigiinii soylemek herhalde miimkiin olmasa gerektir.

» Aynmcilik yasagimin AIHS uygulamasinda ancak s6zlesmede il-
gili oldugu hakkin ihlaliiddiasiyla baglantili olarak ileri siiriilebilecek
olmasi, Tiirk Anayasasi'ndaki esitlik ilkesinin daha genis ve daha gii-
venceli bir uygulama ortaya koymasina engel degildir. Her seyden 6n-
ce AIHS m. 53 buna engeldir.

« "Bunun gibi esler arasinda esitlik" ilkesi ya da 2010 degisikligiy-
le gelen pozitif ayrimcilik olanaginin anayasa sikdyeti konusu olacag:
da kugkusuzdur.

« Ote yandan yasam hakki ve viicut biitiinliigii hakkiyla saglikli bir
cevrede yagama, sosyal giivenlik ve saglik haklan arasinda gerek Ana-
yasa Mahkemesi ve gerekse AIHM tarafindan dile getirilen biitiinliik
anlayis1, anayasagikdyeti incelemelerinde de kuskusuz etkili olacaktir.
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« Biitiin bu sorunlar baglaminda dile getirilen endiseler bizce ge-
reksizdir. Bu endiselerde AIHS ve ek protokolleri ile anayasa arasinda
hatah olarak kurulan 6zdesligin etkisini gormemek miimkiin degildir.
Ote yandan bu tiir yorum sorunlannin biiyiik bir boliimiiniin ¢6ziimiin-
de AIHS'nin 53. maddesi en 6nemli hukuksal dayanak niteligi tagimak-
tadir. I¢ hukukta veya Tiirkiye'nin taraf oldugu diger uluslararasi hu-
kuk kaynaklarinda taninmig bulunan fazla haklan giivence altina alan
bu madde, anayasa sikayetinin kapsami bakimindan da belirleyici bir
role sahip olacaktir.

2) "Bireysel bagvuruda kanun yolunda gozetilmesi gereken husus-
larda inceleme yapilamaz" Kurah

a) Kuralin Anlamsizliga Kadar Uzanan Hatalh ifadesi

2010 anayasa degisikligi ile Anayasa'nin 148. maddesine eklenen
dordiincii fikraya gore: "Bireysel basvuruda, kanun yolunda gozetil-
mesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz". Bu ifade, anayasako-
yucunun konuya ne denli yabanci oldugunun agik bir gostergesidir.
Ciinkii anayasa gikayeti konusu olan uyusmazliklar, ilke olarak ayni
zamanda kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlardir. Daha agik
bir deyisle "kanun yolunda gozetilmesi gereken her husus” anayasa si-
kayeti konusu degildir. Ama anayasa sikayeti kapsamindaki her husu-
sun ilke olarak aym zamanda kanun yolunda da gozetilmesi gerekir.
Aksi halde kanun yollarinin tiiketilmesi kogulunun bir anlamu kalmaz.
Bunun tek istisnasi, yasa ile dogrudangergeklesen ihlallerdir ki, bu da
zaten 6216 sayil1 yasanin 45/111. maddesinde yasaklanmigtir. Bu yasa-
gin icerdigi anayasal soruna tekrar doniilecektir.

Sozii gegen kuralin Anayasa Mahkemesi'ne gelecek agir yiikii 6n-
leme, anayasa sikayetinin kapsamim daraltma ve belki de diger yiik-
sek mahkemelerden gelecegi diisiiniilen tepkiyi azaltma amaciyla ko-
nuldugu anlagiliyor. Ancak bu formiil, s6zciik anlamiyla ciddiye ah-
nirsa anayasa gikdyetinin higbir konusu kalmayabilir. Anilan formiil,
yasal diizenlemede de herhangi bir somutlagtirma yapilmaksizin ay-
nen tekrarlanmigtir. Gerekgesi de ciimlenin anlagilmasim saglayacak
agikliktan yoksundur. Abesle istigal edilmek istenmiyorsa, "Kanun yo-
lunda gozetilmesi gereken hususlar” formiiliine, anayasa sikayeti ko-
nusu olan hak ve 6zgiirliiklere aykin uygulamalar icermeyecek bir an-
lam verilmesi gerekir.
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b) Kurala Verilebilecek Anlamlar

aa) Heck Formiilii

Bu agidan Alman Anayasa Mahkemesi'nin kullandig1 Heck formii-
lii2! bizde de kullanilmaya elverisli goriinmektedir:

Anayasa Mahkemesi'nin bir mahkemece verilmis yanhs bir karan salt ta-
raflardan birinin temel hakkina dokunma olasilig: tasidig1 igin bir temyiz
mercii gibi simirsiz hukuki denetimden gegirmesi, anayasa sikdyetinin anla-
mina ve Anayasa Mahkemesi'nin bu alandaki 6zel gérevine uygun diigmez.
Yontemin belirlenmesi, maddi olgunun tespit ve degerlendirilmesi, sade ya-
salarin yorumu ve bireysel olaya uygulanmasi, bunun igin gorevli ve yetkili
kilinmig olan mahkemelerin igi olup, bu alanda Anayasa Mahkemesi'nin de-
netim yapmasi soz konusu degildir. Anayasa Mahkemesi sadece spesifik (6z-
giil) anayasa hukukunun mahkemelerce ihlal edilmesi halinde anayasa sika-
yeti iizerine miidahaleye hak kazamir.

Alman Anayasa Mahkemesi, bir bagka kararinda da bu formiilii
sOyle 6zetlemektedir: "Anayasa Mahkemesi ancak uzman mahkeme-
ce yapilan yorumun temel haklarin ¢izdigi cerceveyi agmasi halinde
diizeltici miidahalede bulunabilir."22

bb) Heck Formiiliiniin Temyiz Nedenleri Agisindan Uyarlanmasi

Konuya aynca bir de temyiz kosullan agisindan bakarsak, ayni so-
nuca ulasabiliriz. Ayrint1 bir tarafa birakilirsa, her ii¢ yargilama huku-
kunda da en 6nemli temyiz nedeni, "hukuka aykirilik" olarak belirlen-
migtir. Esasenanayasasikayeti kapsamindaki temel hak ve 6zgiirliikle-
rin kamu giicii tarafindan ihlali halinde, "hukuka aykinhk" da gergek-
lesmis olur. O halde "kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlar”
formiiliinden anlagilmas: gereken, yalmzca "yasaya aykinhk" olmali-
dir. Ciinkii yasanin yorumu ve uygulamasi ilke olarak uzman mahke-
melerin isidir. Ancak bu yorum ve uygulamanin da temel hak ve 6zgiir-
liiklerin baglayicihigini ihlal etmemesi gerekir.

cc) "Yasaya aykirilik" - "Ozgiil anayasa kurallarina aykinhk" Ayn-
minin Onemi ve Yasama Gegirilmesi

Her iki halde de yasaya aykirilik ile 6zgiil (spesifik) anayasa kural-
larina aykirilik aynmi 6nem kazanmaktadir. Ancak bu aynmi yapmak
sanildig1 kadar kolay degildir. Bunun i¢in Alman Anayasa Hukuku 6g-
retisinde gesitli Olgiitler kullanilmig ya da 6nerilmigtir; ama tartigmalar

21.BVerfGE 1, 418. 420; BVerfGE 18, 85, 92.
22. BVerfGE 65, 322, aktaran Schlaich ve Korioth 2004: 196.
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tilkkenmemigtir. Bu yazi gergevesinde bu tartigmalann ayrintisina gire-
meyiz.2> Asagida bunlardan yalmzca Starck'n yaklagimim ozetleye-
rek iki ornek olay iizerinde uyarlamaya galisacagiz. Aynca bu konu-
nun, Alman Kamu Hukukgulan Birligi'nin24 2001 yilinda diizenledigi
toplantida "Anayasa Hukuku ve Anayasa Alt1 Hukuk - Anayasa Yargi-
s1 ve Uzman Yarg1" baghgi altinda dort ayn bildiride ele alindigimi ve
enine boyuna tartigildigini da belirtmem gerekiyor.2s

(1) Schuman Formiilii

Starck'in 6nerisi Schuman'in eski bir formiiliine dayandigi igin 6n-
ce ondan kisaca soz etmekte yarar var.

Yetki alaninin belirlenmesine iligkin en eski formiil, 1963 yilinda
yayimlanan kitabinda Schuman tarafindan Snerilmistir. Ogretide onun
adiyla anilan formiile gore, bir mahkeme kararina yonelik anayasa i-
kayetinin basarili olmasi, ancak sikdyet konusu mahkeme karanna
esas teskil eden hukuki diisiincenin bir yasa formiiliine doniistiiriilme-
si halinde, bu formiiliin de anayasaya aykin olarak degerlendirilebil-
mesine bagh olmalidir (Schuman 1963: 207, 334; Diiwel 2000: 64 vd,
264 vd). Boylece Mahkeme'nin norm denetimine benzer bir yaklagim
icine girmesi saglanmis olmaktadir. Bu formiiliin, 6zellikle Starck'in
asagida deginecegimiz 6nerisinde etkili oldugu soylenebilir.

(2) Starck'in Onerisi

Starck, anayasanin gergeve karakterinden hareket etmektedir. Ana-
yasanin gergeve karakteri, yasakoyucuya farkli segenekte diizenleme-
ler yapma konusunda takdir yetkisi tammaktadir. Bu nedenle anayasa
sikayeti bagvurusunun degerlendirilmesinde, olayin bireysel 6zellikle-
rinden ¢ok, karara esas tegkil eden uygulama normunun esas alinmasi
gerekmektedir. Buna gore, uzman mahkemenin temel hakki ihlal ettigi
ileri siiriilen karan, genel bir norma déniistiiriildiigii, yani norm olarak
diisiiniildiigii takdirde, anayasaya aykin ise, Anayasa Mahkemesi'nin
yetki alan i¢inde kalir. Aksi takdirde uzman mahkeme yetkili olur.

23. Bu konunun aynntilan i¢in bkz. Saglam 2006: 69-111.

24. Alman Kamu Hukukgulan Birligi (Vereinigung der Deutschen Staats-
rechtslehrer) bizim "Kamu Hukukgular Platformu”nu olugtururken 6mek aldigi-
miz bir kurulugtur.

25. Bu ilging toplantiya sunulan bilimsel raporlar ve bunlar iizerinde yapilan
tartigmalar igin bkz. Alexy ve dig. 2002: 7-220.
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Starck bu nedenle uzman mahkeme kararlanna yonelik anayasa gika-
yeti iizerine yapilan denetimi, norm denetimi benzeri (quasi eine Nor-
menkontrolle?) olarak nitelelemektedir. Ona gére Anayasa Mahkeme-
si, somut olayin kendisinden ¢ok, bu olaydan yararlanarak yapacagi
norm denetimi benzeri denetimle ilgilenmelidir.2? Oyle ki, bu denetim
iizerine Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen karann, hiikkmii hakh
kilan gerekgelerle birlikte baglayici olmasi da, ancak norm denetimine
olan benzerligiyle haklilik kazanabilecektir.28

Anayasanin gergeve karakteriyle ilgili varsayim bir yana birakilir-
sa, bu yaklagim, mahkemenin kendi kendisini sinirlamasi igin islevsel
yonden kullanilabilir bir 6lgii olabilir. Ancak anayasa, 6zellikle temel
hak.ve ozgiirliikler agisindan gergeve niteliginden ¢ok, temel diizen
olarak bir anlam ifade eder. Aksi takdirde hukuk diizeni igindeki asil
islevini, iistiinliik ve baglayicilik 6gesini kaybeder. Esasen Alexy'nin
de isabetle belirttigi gibi, anayasa hem gergeve diizen ve hem de temel
diizen 6zelligine sahip olabilir.? Ustelik gergeve niteligi 6n plana gi-
kanldiginda, 6zgiirliigiin asil, simrlamanin ise istisna oldugu, bunun
bir sonucu olarak da siiphe halinde 6zgiirliik lehine yorum (in dubio
pro libertate) gibi anayasa hukukuna 6zgii belli yorum ilkeleri kargi-
sinda yasakoyucunun takdir yetkisinin nerede baslayip nerede bitece-
gi de ayn bir tartima konusu olacaktir.

(3) Starck'in Norm Benzeri Denetim Formiiliiniin Uyarlamasi

Bu baglamda yukanida I, B, 2), c)'de (s. 428) ele aldigimiz bakaya
suguyla ilgili Askeri Mahkeme kararina donecek olursak, burada aske-
ri mahkeme, sugu isledigi konusunda bir ihtilaf bulunmayan askere,
normalde almasi gereken cezay: yansi oraninda artirarak vermek zo-
runda kalacaktir. Sonunda askerin alacag ceza, para cezasina gevrilse
bile, 6n 6demeyi yapamayacak durumda olan asker, bunu da 6deye-

26. Starck 1996: 1040.

27. A.g.y.: 1039. Ayni konuyu biitiin boyutlariyla isleyen makalesinde vardig
sonug bakimindanKorioth'undabenzer bir beklenti iginde oldugunu séylemek miim-
kiindiir: "... Federal Anayasa Mahkemesi, uzman mahkeme kararlari iizerinde yap-
tig1 denetimde sadece genellestirilmeye elverigli temel hak sorunlan iizerinde dur-
mal ve bu alana, anilan kararlann yaratacagi sonuglann, igerik olarak yasakoyucu
tarafindan da diizenlenemeyecegi durumlarda miidahale etmelidir” (2001: 81, gevi-
rimealen yapilmigtir).

28. Starck 1996: 1040.
29. Alexy ve dig. 2002: 14 vd, 40 (tez 1. 5).
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meyeceginden cezasim hiirriyeti baglayici ceza olarak ¢ekecek ve ola-
s1 bir temyiz incelemesi de bunda bir degisiklik yaratmayacaktir. Boy-
le bir durumda yapilacak bir anayasa sikayeti denetiminde Anayasa
Mahkemesi, Starck'in formiiliine gore, denetime konu olan askeri yar-
g1 kararim bir norm olarak diisiiniip bunda anayasaya bir ay kinlik bu-
lunup bulunmadigini inceleyebilecektir. Askeri yarginin bu olaydaki
uygulamasim bir norm olarak §oyle formiile etmek miimkiindiir: "Bir
asker, bakaya durumuna diigerse, kendisine bildirilen 6n 6demeyi,
boyle bir imkana gergekten sahip olmadigi igin yerine getirememis ol-
sa bile, yargilama sonunda kendisine verilecek ceza normal cezanin
yansi oraninda artinlir” Bu formiil, askeri yarg kararina esas tegkil
eden genel ceza normunun somut olaya gore farklilagmis olan ve yal-
nizca bu somut olay agisindan hiikiim ifade edecek olan bir uygulanig
bigimidir. iste Anayasa Mahkemesi denetiminde, gerek egitlik ilkesine
aykin olmasi ve gerekse kisi 6zgiirliigiine olgiisiiz bir sinirlama getir-
mesi nedeniyle iptal edilmesi gereken de quasi norm" niteligindeki bu
uygulamadir.

Benzer bir yaklagim, Alman Anayasa Mahkemesi'nin I, B, 2), a)'da
(s. 427) incelenen "eleyici takip" ile ilgili kararinda da etkili olmustur.
Federal Anayasa Mahkemesi'ne gore, "... eleyici takibeizin verenmah-
keme, yasada yer alan ‘halihazir tehlike' kosulunu 'tehlike olasiligi'na
indirgemis ve boylece yasanin aradigi somut tehlike kosulunu Anaya-
sa'nin cevaz vermedigi bicimde genisletmistir. Federal Anayasa Mah-
kemesi'ne gore bu tarz genisletici yorum, ‘eleyici takip'in yasada so-
mutlagmg bulunan anayasal kosullanyla bagdagsmamaktadir. Oyle ki
yasakoyucu dahi bu anlamda bir yasa koyma yetkisine sahip degildir."

Bu omekte de Starck'in(ve tabii Schuman'in) izini gormemek miim-
kiin degildir. Mahkeme verdigi kararda, kendi yetki alanin1 agmadigin
agtklama ihtiyacini hissetmis ve karara esas teskil edenkuralin "tehlike

= "

olasilig1" anlaminda uygulandigim belirterek, kendi gerekgesini "yasa-
koyucunun dahi bu igerikte bir kural koyamayacagi" goriigiiyle takviye
etmistir.

Goriiliiyor ki Starck'in goriisii, her iki olayda da Anayasa Mahke-
mesi'nin denetim alanini belirlemesinde yardimc: bir rol oynamaya el-
verisli bir ol¢ii olarak kendini gostermistir. Ancak yukarida da belirtti-

gimiz gibi, bu goriisiin zayif noktasi, anayasay1 —daha agik bir ifadey-

* Lat. norm benzeri.
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le igledigi konunun zorunlu bir uzantisi olarak temel hak ve 6zgiirliik-
leri— bir gergeve diizen olarak gormesidir. Oysa anayasanin gergeve
niteligi yaninda, iistiin ve baglayici temel hukuk diizeni niteligi, 6zel-
likle temel hak ve ozgiirliikler agisindan ¢ok daha agir basmaktadir.
Bu nedenle aym sonuca ulagmak i¢in "acaba 'norm benzeri' bakis ag1-
s1, kuramsal bir zorunluluk mudur?" sorusu akla gelmektedir. Norm
benzeri dedigimiz kural, anayasa sikayeti konusu olan yargi kararinin
kendisinde zaten mevcut degil midir? Quasi norm, normun somutlag-
tinlmas: siirecinde somut olaydan hareket edilerek o olaya 6zgii bir
anlama biiriinen ve karara dayanak olan normdan bagkasi olabilir mi?
Bagka bir deyisle quasi norm, yargi karanni, kararin hiikiim fikrasina
baglayan kuralla 6zdes degil midir? Boyle bir norm olmadan karann
keyfiligi onlenebilir mi?

Iste yukandaki sorularla 6n plana gikarmaya ¢alistigimiz anlamla
simirh olmak lizere, anayasa sikdyeti denetiminin iglevsel olarak bir
norm denetimine benzetilebilecegini diigiiniiyoruz.3® Dogru uygulan-
dig1 takdirde bu bakis agisinin bir denetim simin olusturabilecegine
inamyoruz. Ama hemen belirtelim ki bu olgii, bir anayasa ya da yasa
normu gibi formiile edilmeye elverisli olmayan, daha ¢gok mahkeme-
nin kendi kendisini sinirlamasini saglayan bir ¢esit 6zdenetim amaci-
na hizmet edebilir. Bu bakis agisimn Mahkeme kararinin elestirisinde
kullanilmasi ise denetimi tamamlayan ikinci bir iglev olarak yararh
olabilir.

3) Yasanin Kapsam Diginda Biraktig1 Alanlar

a) Yasama Islemleri ile Diizenleyici idari islemler

6216 sayili AYMK'nin 45/3. maddesi, "Yasama iglemleri ile diizen-
leyici idari iglemler aleyhine dogrudan bireysel bagvuru yapilamaya-
cagi"n1 ongormektedir. Bu kuralin Anayasa'ya aykiriligi konusu, asa-
gida I, D, 1) boliimiinde (s. 446) "kamu giicii tarafindan ihlal unsuru”
bashg altinda degerlendirilecektir. Burada alt1 gizilmesi gereken ilk
husus, bu iglemler aleyhine "dogrudan” anayasa sikdyeti bagvurusu
yapilamamasidir. Bu ifadenin kargit kavramindan, anilan iglemlere
kars1 anayasa sikayetinin dolayl olarak yapilabilecegi anlami ¢tkmak-

30. Bu diisiince zincirinin Prof. Dr. Friedrich Miiller ile yaptigim yazigmalar-
dan esinlendigini belitmem gerekir. Bu katkisindan 6tiirii kendisine tesekkiir borg-
luyum.
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tadir.3! Bu agidan akla gelebilecek 6rek olaylar §oyle siralanabilir:

aa) Idarenin diizenleyici iglemlerine karg: idari yargida olagan ka-
nun yollarinin tiiketilmesine ragmen ihlal 6nlenememisse, anayasa si-
kayeti yoluna gidilmesinde higbir bir engel yoktur. Bu durumda tem-
yiz merciinin karannin ihlale iligkin boliimiiyle birlikte onun dayana-
g1 olan diizenleyici islem de anayasa sikayetine konu olabilecektir.

bb) Burada bir bagka sorun, diizenleyici islemin yasanin uygulan-
masini saglamak iizere gikarilmasi ve ihlalin de aslen bu yasadan kay-
naklanmasi halinde giindeme gelebilir. Boyle bir durumda, yargilama-
nin herhangi bir agamasinda anayasaya aykirilik itirazi yapilmig olup
da kabul gormemigse durum ne olacaktir? Kanun yollarinin tiikeltil-
mesi kosulu, bu asamalarda hak ihlalinin 6nlenebilecegi varsayimina
dayanmaktadir. Somut norm denetiminin harekete gegirilmesi, bu an-
lamda hak arama oOzgiirliigiiniin bir pargasidir. Tiiketilmesi gereken
yargisal bagvuru yollar1 agamasinda Anayasa'ya aykirilik itirazinin
haksiz olarak reddedilmis olmasi, anayasa sikdyeti agisindan baghba-
sina bir temel hak ihlali olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii Anaya-
sa'nin 152/2. maddesine gore, "... (ilk derece mahkemesi ) Anayasaya
aykirihk iddiasim ciddi gormezse bu iddia temyiz merciince esas hii-
kiimle birlikte karara baglanir”. Sayet temyiz mercii de anayasaya ay-
kinlik itirazini haksiz olarak reddetmisse, Anayasa Mahkemesi'nin il-
gili boliimii, bu kararla hak arama 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini tespit
eder ve yasanin 50/2. maddesi uyannca "ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosyay: ilgili mahke-
meye gonderir" Bu baglamda Anayasa Mahkemesi'nin ihsasi reyde
bulundugu ileri siiriilemez, ¢iinkii Anayasa Mahkemesi'nin ilgili bolii-
miiniin buradaki tespiti, anayasaya aykirilik itirazimin "ciddi" oldugu-
na iligkin bir tespittir. Anayasayaaykinlik sorunu Genel Kurulca kara-
ra baglanacaktir.

cc) Ayni baglamda bir bagka olasilik, yargilamanin hi¢bir agama-
sinda anayasaya aykirilik itirazi yapilmamig ve/veya tartigiimamis ol-
masidir. Bu durumda Anayasa Mahkemesi'nin ilgili boliimii, ihlalin
diizenleyici iglemden ¢ok yasadan kaynaklandig1 kanisina varirsa ne
yapacaktir?

(1) Burada ilk akla gelen, Anayasa Mahkemesi'nin anayasa sikaye-
ti bagvurusuyla oniine gelen davada, anayasaya aykir1 gordiigii yasayi,
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davaya bakmakta olan mahkeme sifatiyla somut norm denetimi kap-
samina alip alamayacag sorusudur. Bu sorunun degerlendirilebilme-
si i¢in, oncelikle yeni diizenlemeye gore, Anayasa Mahkemesi'nin ana-
yasa sikayeti ile ilgili davalari "Boliim" olarak karara bagladigini, bu-
na karsilik soyut ve somut norm denetimi davalanina ancak Genel Ku-
rul olarak bakabilecegini hatirlamak gerekir. Buna gore, yukaridaki
soruya bir an igin evet cevab verildigi diisiiniilse bile, bunun sonucu
olarak, davaya bakmakta olan B6liim, konuyu bekletici mesele saya-
rak, dosyayl somut norm denetimini karara baglamak iizere Genel
Kurul'a havale edecektir.

(2) Ancak sorunun cevabi bu kadar basit goriinmemektedir. 6216
sayili Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hak-
kinda Kanunun Tasan agamasinda 49. maddenin 6. fikrasi, soyle bir
kurah igermekteydi: "Boliimler bireysel bagvuru incelemesi sirasinda
temel hak ihlalinin kanun veya kanun hiikkmiinde karamname hiikmiin-
den kaynaklandig: kanaatine varirlarsa iptali istemiyle Genel Kurula
bagvururlar”. Ne var ki bu kural yasaya alinmamigtir. Bu geligme, ta-
rihsel yorum ilkesine gore, artik anayasa sikdyeti siireci iginde bu
yonde bir somut norm denetimi saglanamayacagi anlamina gelmekte-
dir. Ancak bunun makul bir yorum olarak benimsenebilmesi i¢in, ani-
lan kurala yasada yer verilmemis olmasinin da —en azindan yasako-
yucu agisindan— makul bir agiklamasinin yapilabilmesi gerekir. Yasa-
koyucu agisindan baktigimizda, sistemimizde somut norm denetimi-
nin ve diizenleyici islemler bakimindan da idari yarg1 yolunun agik
olmasi, Tasan'daki bu kurali ¢tkarmanin makul bir agiklamasi olarak
goriilebilir. Ancak gerek davaci ya da davali gerekse ilk derece ya da
temyiz mahkemesi yasadaki aykinhgi gérememisse, buna kargihik
Anayasa Mahkemesi'nin ilgili béliimii, inceledigi anayasa sikayeti
basvurusunda idari ya da yargisal iglemde, "kabul edilebilirlik kosu-
lu" ya da "hak ihlali" yoniinden bir aykirlik gormemekle birlikte, bu
islernlere dayanak olan yasada, boyle bir aykirihigi belirlemigse ne
olacaktir? Tasanda yer alan kuralin Anayasa Mahkemesi'nin ilgili bo-
limiine sagladig1 imkanin, yasanin yiiriirliikteki metnine alinmadig-
n1 ve bu nedenle yasada aykirilik gérse de bunu degerlendirme yetki-
sinin bulunmadigini m1 sdyleyecektir? O zaman bu aykirilig1 uzman
goziiyle degerlendirememis olmanin sorumlulugu, hakki ihlal edilen
kigiye mi yiiklenmig olacaktir?
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(3) Oysa idari yargi sisteminde diizenleyici islemin iptali istenme-
mis olsa bile onun uygulamasi niteligindeki bir islemin iptali saglana-
bilmektedir. Yukarida anilan Tasar'daki kuralin yasaya alinmamus ol-
masi, Anayasa Mahkemesi'nin ayni yontemi kullanarak idari yargida
mutad olan sonuca ulagmasina engel olabilir mi? Bagka bir deyigsle,
Anayasa Mahkemesi burada yasal dayanagin anayasaya aykir1 oldu-
gunu goz oniinde tutarak, ona dayanan somut iglemin ilgili hakki ihlal
ettigine karar verebilir mi? Burada yasanin iptali i¢in somut norm de-
netiminin harekete gegirilmesi s6z konusu olmadigindan, bu ¢ergeve-
siyle sinirh olarak anayasaya uygun yorumun yapilabilecegi ve idare
hukukundakine benzer bir bigimde islemin hak ihlali tegkil ettiginin
tespit edilebilecegini diisiiniiyoruz. Bu tespit iizerine davaya yeniden
bakacak olan mahkeme, yasanin iptalini saglamak iizere Anayasa Mah-
kemesi'ne bagvurabilecektir. Biraz dolambagh olmakla birlikte sonug-
ta hakkin siib jektif yoniiniin de korunmasi bakimindan, bu yolun ana-
yasa sikdyetinin gifte niteligine3? uygun diisecegini diigiiniiyoruz.

(4) Gergi siyasal partilere ilisgkin davalarda Anayasa Mahkemesi,
davayabakmakta olan mahkeme sifatiyla somut norm denetimini ger-
ceklestirmigtir. Ama burada Anayasa Mahkemesi farkh bir konumda-
dir. Parti davalarina bakmak, Anayasa Mahkemesi'ne, iistelik tekel
olarak verilmis ayn bir gorevdir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi,
parti davalarinda ilk ve son derece olarak davaya bakan bir mahkeme
konumundadir. Yiice Divan agisindan da benzer bir konum s6z konu-
su olabilir. Anayasa sikayeti bagvurusunda ise vatandagin ya da kisile-
rin somut olaya iliskin sikayetini, olagan kanun yollan tiiketildikten
sonra ele almak durumundadir. Mahkemenin bu gergevede kendiligin-
den somut norm denetimini baglatmasinin, sisteme yabanci oldugunu
diisiiniiyoruz. O zaman somut norm denetimi yonteminin bagimsiz bir
anlami kalmiyor ve anayasa sikayeti bir yoniiyle popiiler davaya do-
niigmiis oluyor ki, bu da yasakoyucunun amagladig1 bir durum degil-
dir. Parti ya da Yiice Divan yargilamalarinda ise durum farkhdir. Ciin-
kii bunlarda Anayasa Mahkemesi bir 6n agama olmaksizin farkh bir si-
fatla dogrudan davayabakiyor. Yani itiraz davasinin harekete gegirile-
bilecegi bir ilk yargilama agamasi yok. Ama Tasar'da 6ngoriilmiig bu-
lunan olanak yasalagmis olsaydi, o zaman Boéliimlerin Genel Kurula

32. Anayasa sikayetinin hem siibjektif hak hem de ob jektif hukuk diizenine
iligkin iki yonlii iglevinin agiklanmast igin bkz. Goztepe 1998: 16 vd.
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bagvurmasi, itiraz davasim harekete gegirecek yeni bir birim olarak
diigiiniilebilirdi.

Bu baglamda sonug olarak iizerinde fazla diisiiniilmeden aceleye
getirilen yasa siireglerinin gayri adil sonuglar yarattigim belirtmeyi
yararh goriiyoruz.

b) Anayasanin Yargi Denetimi Diginda Biraktig1 islem ve Kararlar

aa) Anayasa Mahkemesi Kararlan

Yasalar ya da yasa giiciinde karamnamelere kargi normal yargisal
bagvuru yapildiktan, bagka bir deyisle somut norm denetimi harekete
gegirildikten sonra Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda verecegi kara-
ra karg1 anayasa sikdyeti yoluna gidilemez. Ciinkii yine Anayasa Mah-
kemesi'nin yeni kurulug ve yargilama usulii yasasina gore, "Anayasa
Mahkemesi kararlar... bireysel bagvurunun konusu olamaz" (AYMK
m. 45/3). Bu diizenlemenin anayasa yargisinin kesinligi, baglayicilig
ve hukuksal istikrar yoniindentutarh oldugunu diisiiniiyoruz.

bb) Anayasanin Yargi Denetimi Diginda Biraktigi Diger Islem ve
Kararlar

Anayasa Mahkemesi kararlan yaninda "Anayasanin yargi deneti-
mi diginda biraktig1 iglemler de anayasa sikayeti konusu olamayacak-
tir". Bu iglemler soyle siralanabilir:

¢ "Cumhurbagkaninin tek bagina yapacagi iglemler” (AY m. 125/2
ilk ciimle);

« Yiiksek Askeri $tira'nin terfi iglemleri ile kadrosuzluk nedeniy-
le emekliye ayirma iglemleri (AY m. 125/2 son ciimle);

* HSYK'nin meslekten gikarma cezasina iligskin olanlar digindaki
kararlar (AY m. 159/10);

¢ Olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleri (AY m. 148/1
son ciimle);

« Sayistay'in karar diizeltme istemleri sonunda verdigi karar (AY
m. 160/1 son ciimle);

« Yiiksek Se¢im Kurulu kararlar1 (AY m. 79/2 son ciimle).

Bunlardan ilk iigiinde s6zii gegen iglemlerin "yargi denetimi diin-
da" kaldig ilgili maddelerde agikga belirtilmistir. Bunun gibi, olaga-
niistii hal kanun hiikmiinde kararnamelere kars1 “sekil ve esas baki-
mindan Anayasaya aykirihg: iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'nde dava
agilamayacag” ve Sayistay'in karar diizeltme istemleri sonunda verdi-
gikararakarsi idari yargi yoluna bagvurulamayacagi da agikga belirtil-
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mektedir. Bu ikisi bakimindan tek fark, ilgili denetim organinin belir-
lenmis olmasidir. Ancak her iki halde de iglemlerin nesnel yapisi (do-
gasi) geregi, bagka bir yarg: yoluyla denetim s6z konusu olamayaca-
gindan, bunlar da 6216 sayilh AYMK'min 45/3. maddesi kapsaminda
kalmaktadir.

cc) Ozel Olarak: Yiiksek Segim Kurulu'nun Durumu

Buna kargihk Yiiksek Se¢im Kurulu agisindan durum biraz farkli
goriinmektedir. Anayasamin 79/I1 maddesinin son ciimlesine gore
"Yiiksek Se¢im Kurulu'nun kararlan aleyhine bagka bir merciye bas-
vurulamaz". Bu maddede yargisal denetime kapalilik yoniinden yuka-
ndakilerdeki agiklik yoktur. Burada ilk dikkati ¢eken farklilik, Sayis-
tay'in karar diizeltme istemleri sonunda verdigi karara kargiidari yargi
yoluna basvurulamayacag belirtilmigken, Yiiksek Se¢im Kurulu ka-
rarlarina kargi bavurulamayacak olan yerin "bagka bir merci" olarak
zikredilmis olmasidir. Bu farklilik, Yiiksek Se¢im Kurulu'nun norm
alanindaki 6zelliklerde de kendini gostermektedir. Bu agidan Anayasa
Mahkemesi'nin, Yiiksek Se¢im Kurulu'nu somut norm denetimini ha-
rekete gegirecek bir "mahkeme" niteliginde gormemis olmasi, once-
likle gz 6niinde tutulmalhidir. Bu igtihat devam ettigi siirece, segim hu-
kukuna iligkin kurallarin somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mah-
kemesi Oniine gelmesi miimkiin olamayacak ve dolayisiyla Yiiksek
Sec¢im Kurulu'nun verdigikarar yasaya uygun olsa bile, yasanin ve ona
dayah iglemin anayasaya aykinhgim diizeltme, siyasal haklara yone-
lik ihlalleri giderme imkam da bulunamayacaktir. Bu durum, Yiiksek
Secim Kurulu'nun, aslinda bu haklann giivencesini saglama amaciyla
anayasal sisteme alinmig olmasi olgusuyla ¢elismekte ve anilan hakla-
n adeta korumasiz birakmaktadir. Byle bir durumda pratik uyusum
ilkesi, birbiriyle gelisen anayasa kurallarinin her birine optimal (aza-
mi) hukuksal etki saglayacak bir ¢6ziimii zorunlu kilmaktadir. Ozel-
likle anayasa sikayeti kurumunun anayasamizin bir pargasi olmasin-
dan sonra yapilacak pratik uyusumda bu bagvuru yolunun, mevcut ge-
ligkinin ¢6ziimiinde belirleyici bir rol oynamasi gerekecegi agiktir.
Ciinkii anayasa sikayeti tam da bu tiir ¢eliskilerin ¢6ziimii igin gerekli
olup AIHS kapsamindaki anayasal haklardan herhangi birinin kamu
giicii tarafindan ihlalini 6nlemek iizere herkese taninmig bir haktir. Bu
nedenle 6216 sayili AYMK'nin 45/3. maddesinde Anayasanin yargi de-
netimi diginda biraktifi iglemlere bagh olarak tammlanan yasagin,
Anayasa'ya uygun bir bigimde dar yorumlanmasi gerektigini, dolayi-
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styla Yiiksek Se¢im Kurulu kararlarina karg1 anayasa gikayeti yolunun
agik tutulabilecegini diigiiniiyoruz. Tabii bu yorum, Yiiksek Se¢im
Kurulu'nun siyasal haklar sistemi i¢indeki yerini ve nesnel boyutunu
on plana ¢ikarmaktadir.

Bu yoruma karsl, "bagka bir merci" sozciigii iginde yarginin da yer
aldigim ileri siirmenin, maddenin s6ziine daha yakin bir yorum olaca-
gim da kabul etmek gerekir. $ayet bu yorum tercih edilecekse, o za-
man 6216 sayih AYMK'nin 45/3. maddesinde ongoriilen kapsam da-
raltmasinin, Yiiksek Se¢im Kurulu yoniinden pratik uyusum ilkesinin
zorunlu bir sonucu olarak, kamu giiciiniin hak ihlallerine kars1 herkes
icin 6ngoriilen anayasa gikayeti hakkina aykin diisecegi sonucuna var-
mak gerekecektir.

dd) Uyusmazlik Mahkemesi Kararlarinin Kesinligi (AY m. 158/I)

Yukaridaki siralamada Uyusmazlik Mahkemesi'ne yer vermemis
olmamizin nedeni, bu Mahkeme'nin verdigi kararlarin yargi denetimi
diginda kaldigin1 ya da bu kararlara kargi bagka bir yargi merciine bag-
vurulamayacagin belirten agik bir hiikkmiin Anayasa'nin 158. madde-
sinde yer almamig olmasidir. Amlan maddenin ilk fikrasi, Uyusmazlik
Mahkemesi kararlarimin kesin oldugunu belirtmekle yetinmistir. Bu
anlamda bir kesinlik, Yargitay, Damgtay, Askeri Yargitay ve Askeri Yiik-
sek Idare Mahkemesi kararlar1 agisindan da ilgili yiiksek mahkemele-
rin "son inceleme mercii" olarak belirtilmesiyle saglanmig olmasina
ragmen, anayasa sikdyeti, sonugta bu mahkemelerin kesin kararlarina
kars1 giindeme gelmektedir. Bu nedenle Uyusmazhik Mahkemesi ka-
rarlan da gerektiginde anayasa sikayeti konusu olabilecektir.

D. Anayasa Sikdyetinin Anayasada Belirlenen Temel Unsuru:
Kamu Giicii Tarafindan Ihlal

Anayasa'nin 148/I1I maddesinin ilk ciimlesinde so6zii gegen "kamu gii-
cii tarafindan ihlal" unsuru, devletin ii¢ temel iglevi olan yasama, yii-
riitme ve yargi organlarindan herhangi birisi tarafindan gergeklestiri-
len ihlalleri ifade etmektedir. Bunlardan yasama iglemleri ile yiiriitme-
nin diizenleyici iglemleri de bu kapsam iginde yer alir.

1) Temel Unsurun Yasa ile Daraltilmasindaki Anayasaya Aykinlk

a) Bu agidanbakildiginda, 6216 sayili AYMK'nin 45/I1 maddesin-
de yer alan "Yasama islemleri ile diizenleyici idar{ iglemler aleyhine
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dogrudan bireysel bagvuru yapilamayacagi” kuralinin, Anayasa'nin
belirledigi ihlal fiili ile failini, Anayasa'ya aykir bir bigcimde daralttig
sonucuna varmak gerekir. Ciinkii anayasakoyucu, 148/I1 maddede
"kamu giicii tarafindan ihlal" olgusunu anayasa sikayetinin temel un-
suru olarak belirlemistir. Yasakoyucu bu unsurda sadece somutlagtin-
c1diizenlemeler yapabilir. Ama bu unsurda, yasama ve yiiriitmeden ge-
lecek ihlalleri diglayarak, anayasa sikayetini, yalmzca yarg: kararinin
denetimine indirgeyecek bir daraltma yapamaz.

Bu daraltma hatal bir gozlem ve varsayimdan kaynaklanmaktadir.
Daraltmanin mantig1 Anayasa'da yasa ve yasa giiciinde karamameler
i¢in somut norm denetimi yolununun 6ngoriilmiis olmasidir. Oysa ya-
saya karg1 dogrudan anayasa sikdyeti yoluna gidilmesi, somut norm
denetimiyle ihlalin 6nlenmesinin miimkiin olamayacag: veya kuram-
sal olarak miimkiin olsa bile hakkin elde edilmesinin bagvurucu igin
artik bir anlam ifade etmeyecegi durumlar igin s6z konusudur. Esasen
yasada 6ngoriilmiis bulunan "giincel ve kisisel bir hakkin dogrudan et-
kilenmis olmas1” kogulunun manti§1 ve nesnel gegerliligi de yasaya
kars1 dogrudan dogruya yapilacak anayasa sikdyetleri igin s6z konusu-
dur. Zira araya somut bir uygulama iglemi girmigse ve bu da hak ihlali
olarak yasadaki ifadeyle "kanunda ongoriilmiis idari ve yargisal bag-
vuru yollarinin tamaminin tiiketilmesi" sonunda giderilememigse, boy-
le bir durumda giincel ve kisisel bir hakkin dogrudan etkilenmis olma-
s1 kosulu, nesnel olgularin yapisi geregi (isin dogasi geregi) zaten ger-
¢eklesmis olmaktadir. Bu siireg iginde verilmis yarg: kararlan karsi-
sinda bu kosulu aynca aragtirmak abestir. Nitekim aym kosullar, Al-
man uygulamasinda da tiim anayasa sikdyeti basvurulan i¢in soz ko-
nusu oldugu halde, anayasa sikdyetinin konusu olan nesnel (maddi)
iligkilerin yapisi (dogasi) geregi, sayet ihlal yasa ile kisinin hakki ara-
sina somut bir uygulama igleminin girmesiyle, 6zellikle bir yarg: kara-
niyla giindeme gelmisse, burada artik "giincel ve kisisel bir hakkin dog-
rudan etkilenmis olmas1" kogulu aragtinlmamaktadir.?* Ciinkii burada
soyut hukuk normu, somut bir olay iizerinde ve belirli ya da belirlene-
bilir kigiler iizerinde zaten uygulanmis olmaktadir. Bu nedenle anaya-
sa gikdyetini yalmzca kesinlesmis yarg: kararlan iizerindeki bir dene-

33. BVerfGE 53, 30, 48: "Mahkeme kararlarina kargi anayasa gikayetinde ku-
ral olarak kigisel, giincel ve dogrudan bir ilginin varhgimin aragtirlmas: gerek-
mez", aktaran Gersdorf 2005: 11 dn. 55.
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time indirgeyen bu kural, Anayasa'ya kesinlikle aykin oldugu gibi,
6216 say1ll AYMK'nin 46. maddesindeki bagvuru kosullarin1 da anlam-
siz birakacak bir geligki yaratmaktadir.

Bu goriiniim, iizerinde fazla diigiiniilmeden aceleye getirilen yasa
siireclerinin yol agtif1 abes sonuglann bir bagka 6rnegidir.

Ote yandan yasakoyucunun yukarida agiklanan hatali varsayimina
yeniden donersek, somut norm denetiminin temel kosulunu yeniden
hatirlamakta yarar vardir. Somut norm denetimi, ilgili normun bir mah-
keme Oniinde goriilmekte olan bir "davada uygulanmasina” baghdir
ve denetim yalnizca o norm lizerinde yapilir. Oysa yasaya karg1 yapi-
lacak anayasa sikdyeti denetiminde, araya bir uygulama islemi gir-
meksizin, yasanin "giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilemis” ol-
mas! kogulu aranmaktadir. Goriiliiyor ki varsayildiginin aksine, yasa-
lara karg1 somut norm denetiminin varlig1, bu alanda anayasa gikaye-
tiyle dogrudan yasaiizerinde yapilacak denetimin yerini tutamaz. Asa-
gidaki 6rnekte bu gergegi cok daha agik bir bigimde gorebiliriz.

b) Alman Anayasa Mahkemesi yasaya kars1 dogrudan anayasa si-
kayetine bagvurulmasim asagidaki kosullara baglamigtir.

"Dava agma yetkisinin kabulii, bagvurucunun kendisine ait bir te-
mel hakka, dava konusu yasa ile dogrudan ve giincel olarak miidahale
edilmesini gerektirmektedir."34 Bunlardan kendisine ait bir temel hak-
ka giincel miidahale olmasi kosullan, dava konusu yasa kuralinin be-
lirgin bir olasilikla bagvurucunun temel hakkim ihlal edebileceginin
inandiric bir bigimde agiklanmasiyla ilke olarak gergeklesmis sayi-
lir.3 Dogrudan miidahale ise, dava konusu kurallann bir baska uygu-
lama iglemine gerek olmaksizin, bagvurucunun hukuksal durumunu
degistirmesi halinde var sayilir.3¢ Tasavvur edilebilecek bir uygulama
islemine kargi bagvurma imkaninin bulunmadig: ya da boyle bir basg-
vurunun beklenemeyecegi durumlarda da bu kosulun gergeklestigi ka-
bul edilir.3” Alman Anayasa Mahkemesi, yakin bir tarihte bu ilkeleri
onemli bir yasa iizerinde uygulamigtir.38 Bu karardaki anayasal sorun

34. BVerfGE 1, 97 (101 ff.); 109, 279 (305) (yerlesik igtihat).

35. Bkz. BVerfGE 100, 313 (354); 109, 279 (307 f.).

36. Bkz. BVerfGE 97, 157 (164); 102, 197 (207).

37. Bkz. BVerfGE 100, 313 (354); 109, 279 (306 f.).

38. Bkz. BVerfGE, 1 BvR 357/05vom 15.2.2006, Absatz-Nr. 1-156. Karara su
adresten ulagilabilir: www.bverfg.de/entscheidungen/rs20060215_1bvr035705.ht
ml.
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sOyle ozetlenebilir: Bagka insanlarin yagamim korumak amaciyla, te-

roristlerin ugakta rehin aldigi masum insanlarin yagsamina, ugagin dii-

siiriilmesi suretiyle son verilebilir mi? Iste buna belli kosullarla izin ve-

ren bir yasa, anayasa sikdyetine konu olmustur. Bagvurucular yasanin

yiiriirliige girmesiyle kendilerinin her an dogrudan ve giincel bir mii-

dahalenin muhatabi durumuna geldiklerini ifade etmislerdir.
Mahkeme kararinin 6nemli gerekgeleri s6yledir:

- Bagvurucular, 6zel ve mesleki nedenlerle sik sik ugak yolculugu yap-
tiklarim inandiric1 bir bigimde agiklamiglardir (Boliim 79 b).

- Bu nedenle dava konusu yasa kuralinin, bagvuruculann kendilerine ve
temel haklarina giincel bir miidahale olugturmasi hususunda yeterli bir ola-
silik mevcuttur (Boliim 80 aa).

- Dava konusu kuralin uygulanmas: halinde, ugakta bulunanmasum in-
sanlarin da buna kurban gidebilecegiagiktir (b6liim 81).

Bagvuruculardan, dava konusu kuralin kurbam olacaklan agamayi
beklemeleri istenemez (Boliim 83 bb).

Bu 6mek, yasama iglemleri aleyhine dogrudan anayasa sikayetin-
de bulunmanin belli kosullarda zorunlu olacagin ve bu gereksinimin
somut norm denetimiyle karsilanamayacagin ¢arpici bir bigcimde or-
taya koymaktadir. Benzer kosullar diizenleyici idari iglemlerde de
giindeme gelebilir.

2) "Kamu Giicii Tarafindan Ihlal" ve Yatay Etki

Kamu giicii tarafindan ihlal unsuru, ilk bakista temel hak ve 6zgiir-
liiklerin yatay etkisinin diglandig1 izlenimini vermektedir. Nitekim Nec-
mi Yiizbagioglu bu durumu s6yle agiklamaktadir:

... bireysel bagvuru yolu, temel hak ve 6zgiirliiklerin kamu giicii tarafin-
dan ihlali halleri igin ongériilmiig olup, sadece kamu giicii - birey iligkileri-
ne yonelik "dikey yetki" saglamaktadir, "yatay yetkisi" yoktur.3

Bu ifade yanilticidir. Ciinkii bireyler arasindaki yatay iliskide ihlal
edilen bir temel hak ya da 6zgiirliik, taraflar arasinda bir uyusmazhga
doniistiigiinde, davaya bakmakta olan mahkemenin bu uyusmazhg: il-
gili anayasal hakkin hukuksal etki ve baglayiciligini goz 6niinde tuta-
rak ¢ozmesi gerekir. Boyle bir ¢6ziim ortaya konulmamigsa sorun, ana-
yasa sikayeti bagvurusuyla, yargi kararinin anayasal hakkin baglayici-

39. Tanbr ve Yiizbagioglu 2011: 525.
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ligin1 nazara almamis olmasi nedeniyle, bir yargi mercii ihlali olarak,
dolayisiyla bir kamu giicii ihlali olarak giindeme gelebilir. Goriiliiyor
ki burada yatay etkinin denetimi dolayh olarak saglanabilmektedir. Yii-
riirliikte olan anayasal ve yasal diizenlemelerde buna engel hiikiim yer
almadig1 gibi, anayasa sikdyetinin yasadaki diizenlemesi de pratikte
sadece yargi kararlanna indirgenmistir. Bu alandaki dolayh denetim,
anayasa kurallannin kigileri de baglayan niteliginin mantiksal bir
uzantisidir. Bu konu, yukarida I, B, 1), a), b) ve c) boliimiinde aynnti-
l1 olarak 6mekleriyle birlikte iglenmis oldugundan, burada tekrara ge-
rek duyulmamustir.

E. Anayasa Sikdyetinin Onkogulu: Olagan K anun
Yollarinin Tiiketilmesi

Anayasa'nin 148/III maddesinin ikinci ciimlesi: Anayasa sikdyetinde
bulunabilmek i¢in olagan kanun yollannin tiiketilmis olmas: kosulunu
getirmigtir.

Buna kargilik, 6216 sayih AYMK'da bu kosul, soyle ifade edilmis-
tir: "[hlale neden oldugu ilerisiiriilen islem, eylem ya da ihmal igin ka-
nunda 6ngoriilmiis idari ve yargisal bagvuru yollaninin tamaminin bi-
reysel bagvuru yapilmadan 6nce tiiketilmis olmasi gerekir" (m. 45/II).

Bu farklilik anayasa agisindan nasil degerlendirilmelidir?4

1) Bu agidan alt gizilmesi gereken ilk nokta, anayasa sikayetinin
"ikincil" niteligidir (Subsidiaritdt). Olagan kanun yollarinn tiiketil-
mesi onkosulu bunun ilkesel bir ifadesidir. Bu ilkenin kapsamin belir-
lemek kusgkusuz anayasakoyucunun yetkisindedir. Yasakoyucu ilke ola-
rak bu kapsami genisletemez, ama somutlagtirabilir. Bu nedenle kanun
yollanindan ge¢meksizin kesinlegsmis kararlara kargi da anayasa gika-
yetine bagvurulmasi, —yasada olumlu izlerini gordiigiimiiz makul bir
mazerete dayanmiyorsa— ilke olarak benimsenemez.4! Anayasa sikaye-
tinin asagida agiklanacak olan iglevleri de bunu gerektirmektedir. Ge-
rek yargi igi egitim ve 6gretim islevinin gergeklesmesi, gerekse hak
sahibi vatandas olma, hakkini sonuna kadar arama bilincinin yaygin-

40. Bu farklihgin hukuksal analizi igin bkz. Goztepe 2011: 25 vd.

41. Aksi yonde §ahbaz 2011: 121. "Kural olarak olagan yasa yollarindan geg-
meksizin kesinlegmis kararlara karg: bireysel bagvuru kabul edilmezse, agik¢a hu-
kuka aykir kararlar s6z konusu olabileceginden, yasanin 47/V maddesinin dikka-
te alinarak, bu kararlar igin de bireysel bagvurunun kabul edilmesi gerekir"
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lagmasim saglamak igin bu 6nkogul —tabii bagvurunun etkisizlestiril-
mesine yol agmadan— 6zenle uygulanmahdir.

Oyle ki Alman uygulamasinda idari ya da yargi karanna yonelik
olan anayasa sikayetinin gerekgesinden, sikayetcinin, uzman yargi
yerlerindeki dava siireci iginde ihlali 6nlemek iizere, hangi hukuksal
carelere (Rechtsbehelf), dilekgelere (Antrdge) ve itirazlara (Riigen) da-
yanarak hakkini savunmaya galigtiginin anlagilabilmesini bir bagvuru
kosulu olarak aramaktadir.42

2) Ancak Anayasa'daki onkosulu, hakki etkisizlestirecek bir olgii-
de genisletmek de Anayasa'ya aykin olur. Yasadaki ifade anayasaya uy-
gun olarak yorumlanamadig takdirde, Ece Goztepe'nin belirttigi Ana-
yasa'ya aykinlik43 kaginilmaz bir sonug olarak karsimiza ¢ikar.

Bu agidan yasada yer alan "kanunda 6ngoriilmiis idari ve yargisal
bagvuru yollannin tamami” ifadesindeki biitiinsellik, anayasaya ayki-
nlik goriigiinii giiclendirmektedir. Ancak kanundaki ifadenin —anaya-
saya uygun yorum yontemiyle— "olagan kanun yoluna gelebilmek igin
hukuken gegirilmesi zorunlu olan yollar" olarak yorumlanabilecegini
diisiiniiyoruz. Bu anlamda bir 6rek vermek gerekirse, idari Yargila-
ma Usulii Kanunu'nun 13/1. maddesine gore: "idari eylemlerden hak-
lan ihlal edilmis olanlarinidari dava agmadan 6nce, bu eylemleri yazi-
I1 bildirim iizerine veya bagska suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir
yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes y1l iginde ilgili idareye
bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu is-
teklerin kismen veya tamamenreddi halinde, bu konudaki iglemin teb-
ligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda altmis giin i¢inde
cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava sii-
resi iginde dava agilabilir".

Goriiliiyor ki burada tam yargi davasi agmadan 6nce hakkin idare-
den istenilmesi zorunludur. Ancak bu istemin kismen ya da tamamen
reddi ya da zimnen reddi halinde dava agilabilir.

Buna kargilik yine aym yasanin 11/1. maddesinde yer alan "ilgili-
ler tarafindan idari dava agilmadan once, idari islemin kaldirilmasi,
geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir iglem yapilmasi iist makam-
dan, iist makam yoksa iglemi yapmig olan makamdan, idari dava agma

42. Bkz. Merkblatt iiber die Verfassungsbeschwerde zum Bundesverfassungs-
gericht, 115.
43. Goztepe 2011: 25 vd.
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siiresi iginde istenebilir. Bu bagvurma, iglemeye baglamus olan idari da-
va agma siiresini durdurur” seklindeki kuralda iist makama bagvuru, "is-
tenebilir" sozciigiinden de anlasilacag iizere zorunlu degildir.

Iste AYMK m. 45/II'de 6ngoriilen ifade, dava agilabilmesi igin zo-
runlu olan idari bagvurulan kastetmektedir. Bu tiir bagvurular dava ag-
manin ya da olagan kanun yolu agsamasina gelmenin 6nkosulu oldu-
gundan, AYMK'nin bu zorunlugun yerine getirilmesini istemesi, Ana-
yasa'daki "olagan kanun yollarimin tiiketilmesi" kosulunun genisletil-
mesi degil, somutlagtinlmasidir. Maddenin bu gekilde anlagilmasi, biz-
ce anayasaya uygun yorum ilkesinin kapsamu igindedir.

Buna kargiik AYMK m. 45/II'deki formiilden, maddede yer alan
"tamamini” s6zciigiine, dolayisiyla s6zel yoruma agirlik verilerek, ya-
sanin zorunlu kilmadig: idari bagvurularin da tiiketilmesi anlam gika-
nlacaksa, 45/I1 madde bu anlamiyla Anayasa'ya kesinlikle aykir ola-
caktir.

Il. Anayasa $ikayeti Baglaminda Anayasa Mahkemesi
Kararlariyla Diger Yiiksek Mahkeme Kararlari
Arasindaki lligki

Anayasa yargisi, anayasa hukukunun alani i¢inde yer alir. Bu 6zelli-
giyle diger yiiksek yarg organlanna gore 6nemli farklihiklar gosterir.
Anayasa'da sayilan yiiksek yarg: yerleri arasinda ilke olarak bir esit-
likten s6z edilmekle birlikte, Anayasa Mahkemesi'nin, anayasanin iis-
tiinliigii ilkesinden kaynaklanan ve onunla sinirh olarak diisiiniilmesi
gereken bir ustiinliigii bulundugu kuskusuzdur. "Anayasa'nin iistiinlii-
gii ve baglayicilig1”, gerek 1961 Anayasasi'nda gerekse 1982 Anaya-
sasi'nda yer alan temel kurallardan biridir. Dogrusu aranirsa bu kural
1924 Anayasasr'nda da benzer bir bigcimde yer almigtir. Bu Anayasa'
nin 103. maddesine gore, "Teskilat-1 Esasiye Kanununun higbir mad-
desi higbir sebep ve bahane ile ihmal veya tatil olunamaz. Higbir ka-
nun Tegkilat-1 Esasiye Kanununa miinafi olamaz." Ancak bu kuralin
ongordiigii iistiinliik, Tiirkiye'de normal yarg diizeni i¢inde saglana-
madig1 i¢in, anayasanin iistiinliigiinii giivenceye alma amaciyla ayn
bir Anayasa Mahkemesi kurulmus ve bu stiinliigii saglama konusun-
da nihai ve baglayici karar verme yetkisi de bu mahkemeye verilmis-
tir. Anayasa Mahkemesi'nin 50 yil agan etkinliginin getirdigi birikim,
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deneyim ve iiriinler, bu gorevi yakin zamanlara kadar hakkiyla yerine
getirdiginin kanitlandir. Tabii elestirilecek yanlar1 olmadig: sGylene-
mez. Gorev yaptigim kisa siire icinde Mahkeme'nin nesnel elestirilere
son derece olumlu baktigini, hatta nitelikli elestirilerin azligindan ya-
kindigim biliyorum. Mahkemenin en biiyiik talihsizligi nesnel ve ya-
pici elestirilerden ¢ok ideolojik saldinlarin hedefi olmasidir.

Anayasa Mahkemesi'nin anayasanin iistiinliigii konusunda nihai
ve baglayici karar verme yetkisi, gerek 1961 gerekse 1982 anayasala-
rinda son derece agik bir bigcimde 6ngoriilmiigtiir. Anayasa'nin 153.
maddesinin son fikrasina gore: "Anayasa Mahkemesi kararlan yasa-
ma, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlanni, gercek ve tiizel-
kigileri baglar."+

On bes yil kadar 6nce yazdigim bir makalede de (1996: 57 vd) be-
lirttigim gibi, "... (153. maddenin son fikrasindaki) baglayicihk Ana-
yasa'nin 138. maddesinin son fikrasinda tiim mahkeme kararlan igin
genel olarak ongoriilen baglayiciliktan farkli ve 6zel bir kuraldir. Dik-
kat edilirse, 138. maddedeki baglayiciligin yalnizca yasama ve yiiriit-
meorganlariile idareye yoneltilmis oldugu goriiliir. Buna kargihik 153.
maddedeki baglayicilik, hem yukarida sayilanlar: ve hem de yargi or-
gam ile kisileri kapsayan bir baglayiciliktir. Anayasa Mahkemesi ka-
rarlar agisindan getirilmig bulunan bu farklilik, diger yiiksek mahke-
melere karg1 ona bir iistiinliik saglamak amaciyla konulmamg, Anaya-
sa'ya uygunluk denetiminde Anayasa Mahkemesi'nin yetki tekelini
korumak amaciyla ongoriilmiigtiir.”

Yiiksek mahkemeler arasinda esitlik konusundaki tartigma, anaya-
sa gikdyeti dolayisiyla yogunlagmistir. Bu nedenle tartismay: anayasa
sikdyeti agisindan siirdiirmek yerinde olur. Ozellikle Yargitay ve Da-
nigtay, Anayasa Mahkemesi'nin anayasa sikayetinin hukukumuza ka-
zandinlmasina iligkin onerisini biiyiik bir tepkiyle kargilamiglardir. Bu
Mahkemelere gore, "anayasa sikdyeti yolu, yilksek mahkemeler ara-
sindaki esitligi ortadan kaldiracak ve dolayisiyla Anayasa Mahkemesi'
ne diger Mahkemeler kargisinda bir iistiinliik saglayacaktir”. Oysa ana-
yasa sikayetinin benimsenmesi, Anayasa Mahkemesi'ne diger yiiksek
yargi organlarinin aleyhine onceki yargi diizeninde 6ngériilmiis olam

44. 1961 Anayasasr'min 152. maddesinin son fikrasi da aym kurah igermekte-
dir: "Anayasa Mahkemesi kararlar ... yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare
makamlariny, gergek ve tiizel kigileri baglar".
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agan yeni bir iistiinliik saglamg degildir. Anayasa sikayeti, Anayasa
kavraminin 6ziinde miindemig olan iistiinliigii ve bunun dogal bir so-
nucu olan Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligini daha da so-
mutlastiran bir iglev yerine getirecektir. Konuya bu agidan bakildigin-
da, kuramsal olarak zaten anayasakavraminda miindemig olan iistiin-
lige anayasa sikayetinin ekledigi yeni bir boyuttan s6z edilemez. Bu-
rada s6z konusu olan, insan haklan ihlalini somut olayda nihai olarak
¢Ozen ve olay: asan etkisiyle Anayasa'nin iistiinliigii ilkesine tiim hu-
kuk diizeninde gergeklik ve etkililik kazandiran bir katkidir. Anayasa
sikdyetiyle gelen yenilik, Anayasa Mahkemesi'nin anayasanin iistiin-
liigii konusunda nihai baglayici hiikiim verme tekelinin, daha 6nce yal-
nizca yasa ya da yasa giiciinde kararnameler ve belli Meclis kararlan
icin gecerli olmasina karsilik,45 artik somut olaydaki anayasal hak ih-
lalleri agisindan da gegerli olmasidir.

Anayasal hak ve ozgiirliiklerin korunmasi, aslinda uzman mahke-
melerin de sorumlulugundadir. Ancak bu mahkemelerin, ihlali 6nle-
mede hatali ya da yetersiz olmasi ve/veya bizatihi uzman mahkeme
karannin bir temel hak ihlali olugturmas: halinde ve yalmzca bu ko-
nuyla sinirh olmak iizere nihai karar Anayasa Mahkemesi'ne ait ola-
caktir. Bu da son derece dogaldir. Ciinkii anayasanin iistiinliigiinii sag-
lama ve koruma Anayasa Mahkemesi'nin 6zgiil (spesifik) gorevi oldu-
gu gibi, bu konuda asil uzman mahkeme de Anayasa Mahkemesi'dir.

Bu nedenle yiiksek mahkemelerin esitligi, her mahkemenin kendi
yetki ve gorev alam icinde kalmasiyla ilgili bir esitliktir. Ancak bu
esitlik, diger yiiksek mahkemelere anayasanin iistiinliigiinden ne anla-
digim kendi yorumuna gore nihai olarak belirleme hakki vermez. Bu
konuda son sz Anayasa Mahkemesi'ne aittir. Esasen Anayasa Mahke-
mesi'nin varhk nedeni de budur.

45. Bu alandaki tekel 6zelligi 1982 Anayasasi ile ilgili olup 1961 Anayasasi iti-
raz davalannda buna bir istisna getirmigti: "Bu siire iginde karar verilmezse, Mah-
keme, Anayasaya aykinhk iddiasim kendi kamisina gore g¢oziimleyerek davay yii-
riitiir. Ancak, Anayasa Mahkemesi'nin karari, esas hakkindaki karar kesinleginceye
kadar gelirse, Mahkemeler buna uymak zorundadir” (1961 AY m. 1S 1/IV).
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1ll. Anayasa $ikdyetinin Temel Iglevleri ve Tiirkiye
Uygulamasinda Olasi Sorunlar

A. Iglevier

Federal Anayasa Mahkemesi kararlarinin yiizde doksan altisin1 agan
boliimii anayasa sikdyeti davalarindan kaynaklaniyor.#6 Bu kararlarin
bir kismi siddetli elestirilere konu oldu. Ozellikle doksanli yillarda Fe-
deral Anayasa Mahkemesi'ne yonelik elestiriler, bizde 2002-10 arasin-
da goriilen saldin iislubunun bir bagka bigimiydi. Simdilerde bu dalga
iyice duruldu. Bu saldinnin nedenini zaten hi¢bir zaman anlayabilmis
degiliz. Disaridan bakan biri olarak saldinya ugrayan kararlarin ana-
yasa Ogretisini ve uygulamasini uluslararasi yonde gelistirdigini goz-
lemlemek diginda bir sey soylemek, bize miimkiin goriinmemekte-
dir.#7 Aslinda Almanya, kendisi aleyhine agilan davalarda AIHM tara-
findan belirlenen ihlal sayisindaki azhg: bu kararlara borgludur. Bu
gergegin Almanya'da neredeyse tartigiimamis olmasi gergekten sagir-
ticidir.

Almanya'da Anayasa Mahkemesine yonelik elestirilerin agirhig:
da "anayasa gikdyetinin Anayasa Mahkemesi'ni diger yiiksek mahke-
meler iizerinde bir siiper temyiz orgam haline getirdigi ya da getirece-
gi"48 goriisiinde odaklanmaktadir. Yani bizim Yargitay'imizin ve Da-
nigtay'imizin endiseleriyle paralellik i¢indedir. "Ancak hemen belirte-
lim ki bu elestirilerin ortak 6zelligi, anayasa sikdyeti kurumunun var-
higina degil, uygulams bigimine yonelik olmasidir.#® Ama elestirilerin

46. Alman Anayasa Mahkemesi'ne, mahkemenin faaliyete gegtigi 7 Eyliil
1951 tarihinden 31 Aralik 2010 tarihine kadar toplam 188.810 bagvuru yapilmgtir.
Bunlardan 182.151'i, yani takriben yiizde doksan alt1 bugugu anayasa sikayeti bag-
vurusudur. Buna kargihk soyut ve somut norm denetimine iligkin bagvurulann sa-
yist 3646'dir ve tiim bagvurulann yiizde ikisini gegmemektedir; bkz. www.bundes-
verfassungsgericht.de/texte/deutsch/organisation/statistik.

47. Bu agidan kargilagtirmali hukuktaki verilere dikkat geken bir galigma igin
bkz. Wahl 1998: 81.

48. Ornek olarak bkz. Kenntner 2005a: 785-89; 2005b: 269-280.

49. Hatta Federal Anayasa Mahkemesi iizerindeki ig yiikiiniin azaltilmasi ama-
ctyla 1996 yilinda Igisleri Bakanlig1 tarafindan kurulan Benda Komisyonu'nun ku-
rulug belgesinde, anayasa gikdyeti kurumunun varhg iizerinde tartigsimamasi bir
onkosul olarak belirlenmistir, bkz. Zuck 1997: 96; Kloepfer 2004: 676-80. "Ana-
yasa gikdyeti vazgegilemez mi?" sorusuyla baglayan ve yazisimin 20. kenar numa-
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etkisi fazla siirmemekte, cabuk unutulmaktadir. Adeta her elestirinin
arkasindan anayasa sikayetinin erdemleri, daha da giiglenmis olarak
6n plana gikariliyor. Ciinkii anayasa gikayetinin Alman hukuk diizeni
icinde ¢cok 6nemli islevleri var:

1) Anayasa sikayeti, her seyden once temel hak ve ozgiirliiklerin
dolaysiz kullanimin1 ve yasama gegirilmesini (Riihl 1998: 156-70)
saglamaktadir. Hatirlamak gerekir ki, anayasa tarihi i¢cinde temel hak
ve ozgiirliiklerin anayasalarda yer almasi, baglangigta demokratik ya-
sakoyucuya yonelik bir yasa program 6zelligi gostermekteydi (a.g.y.:
158). Cagimizda ise 6zellikle 2. Diinya Savasi'nda fagizmin ¢okertil-
mesiyle birlikte temel hak ve Ozgiirliiklerin yasakoyucuyu da bagla-
yan niteligi 6n plana gikarilmistit. Alman Anayasasi'nin degismez ni-
telikteki 1. maddesinin 3. fikrasinda "Bu maddeyi izleyen temel hak-
lar, dogrudan gegerli hukuk kurallan olarak yasama, yiiriitme ve yargi
organlarim baglar” denilmektedir. 1961 ve 1982 anayasalar ise ana-
yasa kurallarinin baglayiciligini kisileri de igine alacak bigimde genis-
letmis bulunmaktadir.

Su halde anayasa sikayetinin temel hak ve ozgiirliiklerin dolaysiz
kullanimini ve yasama gegirilmesini saglama islevi, ashinda 11. mad-
demizin zorunlu kildig bir iglevdir. Bu madde uyarinca anayasa kural-
lan1 tiim devlet organlarim baglamakla kalmiyor, kisileri de baghyor.
2010 anayasa degisikligine kadar anayasa sikayetinin hukukumuzda
yer almamig olmasi, bu baglayiciigi kavramamizi giiglestirmigtir.

2) Anayasa sikayeti, dogru uygulandig1 olgiide anayasaya uygun
yorum yonteminin alamim genigletmekte, "olay1 asan", tiim hukuk dii-
zenine yayilan etkisiyles® anayasa diizeyinde yargida birlik ve biitiin-
liigii saglamakta; egitici, Ogretici (edukatif) etkisi (Haberle 1997: 113,
131) ile, yarg diizeninde adeta kargilikh bir "yarg i¢i egitim ve 6gre-
tim iglevi” yerine getirmektedir.

rasina kadar vazgegilebilirlik tezini igleyen komisyon bagkani Emst Benda, 21-24
kenar numaral son boliimiinde vazgegilmezligin agir bastigim belirtmekte ve "Al-
manya'da temel haklann giiniimiize kadar gelen koruma yogunlugunun, anayasa
sikdyeti olmaksizin ayakta tutulamayacag" sonucuna ulagmaktadir.

50. "Falliibergreifende Wirkung", bkz. Schlaich ve Korioth 2004: 141 kenar
no. 205. Anayasa sikayetinin bu etkisi, kiginin siib jektif hakkinin korunmasi yanin-
da, aym koruma diisiincesini ob jektif hukuk diizenine de yansitarak yayginlagma-
s1 1saglamaktadir. Bu ikili iglevin agiklanmasi igin bkz. Goztepe 1998: 16 vd.
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3) Yurttaglarda demokrasi bilincinin, hak sahibi vatandag olma ve
hakkini sonuna kadar arama bilincinin yayginlagmasini saglamakta
(Gusy 2001: 564 vd; Riihl 1998: 170) ve bu yoniiyle de mahkemeye
biiyiik bir sayginlik kazandirmaktadir. Almanya'da anayasa sikayetinin
goze garpacak oranda bagansizlikla sonuglanmasina ragmen, bagvuru
sayisinin neden giderek arttig1 sorusundan hareket eden Gusy, anaya-
sa sikdyetinin yurttaglan anayasal yagama aktif katilma yoniinde hare-
kete gecirdigini, demokrasinin ger¢eklesmesine katkida bulundugu ve
bu yoniiyle de vatandagin devletteki roliinii artirdigini belirtmektedir
(2001: 564 vd). Bu baglamda Ece Goztepe'nin 1998 tarihli tezinde
benzer bir goriisii "Bir Katilma Bigimi Olarak Anayasa Sikayeti" bas-
g1 altinda isledigini de belirtmek gerekir (a.g.y.: 15 vd). Bu iglevin
Tiirkiye'de de yayginlagsmasi, 1982 Anayasas! ile yaganan ve giinii-
miizde de devam eden depolitizasyon siirecine karg1 bir hareketi dev-
reye sokabilir. Bu da demokrasinin gelismesi i¢in nemli bir katkidir.

B. i§levlerin Bagari Kogullar:

Girig boliimiinde de belirttigimiz gibi, anayasa sikayeti yolu artik bir
hukuk politikas: olmaktan ¢ikip pozitif anayasa normuna doniistiigiine
gore, hukukgulara diigen gorev, bu kurumun Almanya'dakine benzer
bir iglev yerine getirmesini saglamaktir. Ama bunun igin belli kosulla-
rin ve altyapinin olugmasi gerekir.

1) Oncelikle bagimsiz ve nitelikli bir Anayasa Mahkemesi ile ayni
derecede bagimsiz ve nitelikli bir yarg! diizeninin varhg: gerekiyor.
Nitelik kavramu i¢inde Ozellikle anayasa sikayeti icin gerekli teknik
bilgi ve donanimi da kastediyorum.

Ne var ki 1960-80 arasi dsnemde kurulan bagimsiz yargy, ilk dar-
beyi 12 Eyliil Askeri Yonetimi ve onu izleyen 1982 Anayasasi ile ald1.
Bunaragmen yakin zamanlara kadar 1961 Anayasasi'nin hukuk devle-
ti ve bagimsiz yargi alaninda biraktigi mirasin meyvelerini yedik.
Ama bugiin bu miras1 da tiikettik. "[kinci 12 Eyliil", yani 12 Eyliil tari-
hinde gerceklestirilen anayasa degisikligine iligkin halkoylamasi son
darbeyi vurdu. Hem de demokratik megruiyet aldatmacasiyla. Yarg
bilgi, deneyim ve uzmanlk isidir. Ayrica bir gesit sanatg1 duyarlilig:
gerektirir. Genel segimlerdeki oylama sonuglarin yargiya yansitarak,
yargi bagimsizlig1 saglanamaz; aksine yargi, ¢cogunlugun iradesine ta-
bi kilinmig olur. Boyle bir sonug ise yargida biiyiik bir iglev kaybina
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yol agar. Kuvvetler ayriigindan beklenen dengeyi bozar.

Anayasa Mahkemesi'nin yapisi 12 Eyliil 1982 askeri darbesinin
getirdigi anayasal ve yasal diizenle zaten bozulmustu. "ikinci 12 Ey-
lil" geldi, iizerine tiiy dikti. Mahkemenin siyasallastinlmasina son de-
rece elverigli bir yap1 olusturdu. Bu yeni yap1 uyarinca Anayasa Mah-
kemesi'ne katilan yeni iiyelerin, bireysel olarak, bagimsiz bir gérev bi-
linciyle hareket etmeleri bile, tek basina yeterli degildir. Anayasa
Mahkemesi'nin yeniden yapilandinlmasinin kamuoyu ve yargi ¢evre-
lerinde uyandirdig1 imaj, en az onun kadar 6nemlidir. Umariz Mahke-
me iiyeleri, kararlanm bagimsizhik bilinciyle vererek bu imaji, makul
bir siirede diizeltmeyi basarirlar.

2) Ote yandan Anayasa sikdyetinin bagariya ulagabilmesi, anaya-
sanin baglayicilig ve iistiinliigii ilkesine odaklanmug bir yarg: diizeni-
nin varhgim zorunlu kilmaktadir. Bu ise yargiglann niteliklerini yiik-
seltici 6nlem ve kurallarla saglanabilir. 2010 anayasa degisikligiyle
getirilen diizen, 6zellikle anayasa yargiglarinin niteliklerini yiikseltici
kosullardan uzaktir.5!

3) Oysa yargi diizeninin bu nitelige erismesi, anayasa sikayetiyle
ivme kazanacak olan bir siireg olabilirdi. Uye seciminde yasanan ye-
tersizlikler ileride agilsa bile, yargi organimizin istenen diizeye erise-
bilmesi, ancak yiiksek mahkemeler arasinda insan haklarinin korun-
mas! ve gelistirilmesi amacina yonelik bir isbirligiyle kazanilir ve ge-
ligtirilir. Yiiksek mahkemeler arasinda siirdiiriilecek kavgalarla anaya-
sa gikdyeti bagariya ulagtinlamaz. Bu nedenle tiim yiiksek mahkeme-
ler, elbirligiyle, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina ve gelistiril-
mesine hizmet anlayis1 iginde olmalidir. Boyle bir yaklagim, anayasa
sikdyetinin uygulamasinda endise duyulan sapmalari onlemenin de
vazgegcilmez 6nkosuludur. Bu agidan basta Anayasa Mahkemesi bag-
kam olmak iizere tiim yiiksek mahkeme baskanlaninin, demeglerinde

51. Bkz. Hakyemez 201 1b. Bildirinin "Degerlendirme ve Sonug" boliimiinden:
"Ulkemizde Anayasa Mahkemesi ile ilgili en 6nemli sorunlardan birisinin iiye segi-
lecek kisilerde aranan ob jektif kogullarin gok iyi formiile edilememesi oldugu be-
lirtilmelidir. Anayasa Mahkemesi iiyelerinde aranan kosullarin Mahkemenin ger-
¢ek iglevine uygun karar vermesini saglamaktan uzak oldugu agiktir. Ashinda huku-
kenongoriilmemig olsa da bukosullan,Mahkemeye iiye segecek organ veyakisile-
rin goz oniinde bulundurmasi ve potansiyel adaylar igerisinden Anayasa Mahke-
mesi'nin ideal iglevine uygun kararlar verebilecek daha liyakatli kisileri segmeye
ozen gostermeleri gerekmektedir. Ancak uygulamadaki durumun bu sekilde oldu-
gunu soyleyebilmek miimkiin degildir."
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son derece 6zenli davranmalan gerekir. Esasen anayasanin baglangi¢
boliimiiniin 3. fikrasi da "Devlet organlari arasinda ... medeni bir igb6-

limii ve igbirligi"ni zorunlu kilmaktadir.

C. Kogullarda Yetersizligin Olasi Sonuglar:

Bu kosullardaki yetersizlikler, anayasa sikdyetinin iglevlerini baltala-
yic1 sakincalar dogurabilir.

1) Siiper Temyiz Islevi

Anayasa Mahkemesi, kendi yetki alaniyla, uzman mahkemelerin
yetki alanin1 dogru bir bigimde ayirmak zorundadir. Yoksa Yargitay ve
Danigtay'in 6teden beri sikayet ettikleri siiper temyizmercii statiisiine
kolaylikla kayabilir. Bu da yarg birligini zedeler. Hele bu egilim, Yar-
gitay ve Danistay'1 disiplin altina alma y6niinde gelisirse, yarginin ¢o-
gunluk¢u yonde siyasallagsmasi siireci katlanilamaz bir boyuta erigir.

2) AiHM'e Bagvuruyu Geciktirme Olasilig

Tiirkiye'nin ATHM'deki kotii imajina yol agan sorunlan iilke iginde
¢Ozme potansiyeli tagiyan anayasa sikdyeti, yanhs kullanldig: takdir-
de, vatandagin ATHM'e bagvurma hakkim etkisizlestiren bir karsit islev
de yerine getirebilir. Bunun kroniklesmesi ise ulagilabilecek en olum-
suz noktadir. Boyle bir noktada anayasa sikayetinin Tiirkiye'deki uy-
gulamasi, AIHM tarafindan etkisiz bir yol olarak degerlendirilebilir.
Bu durumda Mahkeme, kendisine yapilan bagvurulan Anayasa Mah-
kemesi'ndeki siireci beklemeden kabul yoluna gidebilir. Aslinda Tiir-
kiye'nin hukuk birikimi boyle bir olasili§i zamaninda kavrayacak ve
onleyecek diizeydedir. Yeter ki Anayasa Mahkemesi kendi bilgi biriki-
mini, bagimsizlik ve diger yiiksek mahkemelerle igbirligi anlayigiyla
siirdiirme kararlihigin1 gostersin.

Soz konusu olasiligi 6nlemenin formiilii, anayasa sikayeti tammin-
da mevcuttur. AIHS kapsamindaki anayasal hak ve 6zgiirliikler, ATHM
anlayisiyla uygulanirsa bu tehlikenin oniine gegme sans: artar.

D. Anayasa Sikdyetinin Bagaris: Konusunda
Tiirkiye'nin Avantajlar

1) Buraya kadarki agiklamalarimiz, biraz kotiimser bir gergeve iz-
lenimi uyandiriyor. Ancak gelecek igin iyimser olmamizi saglayacak
kosullarimiz da yok denemez. Biraz da onlardan s6z agmak yerinde



460 DEMOKRATIK ANAYASA

olur. Teknik agidan bakildiginda, Anayasa Mahkemesi'nin anayasa §i-
kéyeti bagvurulanm karara baglarken, kendi yetki sinirin1 agma olasi-
l1g1, Almanya'daki uygulamalara gore daha zayif bir olasiliktir.

Anayasa Mahkemesi ile uzman mahkemeler arasindaki yetki ala-
ninin kangmasi, Federal Anayasa Mahkemesi'nin 1957 yilinda verdigi
ve bugiine kadar da bagh kaldig1 Elfes kararinin dogal bir uzantisidir.
Bu igtihada gore, Alman Anayasasi'nin 2/ maddesinde yer alan kisili-
gi serbestge gelistirme hakki, genel hareket ozgiirliigii anlaminda bir
"kapsayici 6zgiirliik" ya da "ana 6zgiirliik" olarak yorumlanmaktadir.
Daha yeni bir karara gore bu ozgiirliik, "kisiligi gelistirmede oynadig:
role (ya da tasidigx agirhga) bakilmaksizin insan davraniginin her bigi-
mini korumaktadir”.52 Bu yaklasima gére anilan madde "isimsiz temel
haklara" pozitif bir kaynak niteligi tagimaktadir. Tabii bu 6zgiirliigiin
kullanilmasi, Anayasaya uygun diizene bagh kalmak zorundadir. Al-
man Anayasa Mahkemesi bu diizeni, "anayasaya maddi ve bigimsel
acgidan uymak zorunda olan genel hukuk diizeni" olarak yorumlamak-
tadir.53 Bu yoruma gore, sade yasalara iligkin her yanhs uygulama, ¢o-
gu kez bir temel hak ihlali olarak anlagilabilecektir.

Boylece Anayasa Mahkemesi'nin denetim kapsam (Kontrollum-
fang), 6nemli olgiide geniglemis olmaktadir.5 Iste bu genigleme dola-
yisiyla Federal Anayasa Mahkemesi, bir siiper temyiz mercii gibi dav-
randigs ileri siiriilerek elestirilmektedir (Starck 1996: 1038; Korioth
2001: 69; Kenntner 2005a: 785-89).

2) Goriiliiyor ki anayasa sikayetinin bu sorunu Almanya'ya 6zgii
bir sorundur. Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin kararlarinda "kapsayici
ozgiirliik" benzeri bir yaklagim gériilmemektedir. Ote yandan 2011
anayasa degisikligiyle kabul edilen modelde anayasa sikayeti, AIHS'
nin korudugu hak ve 6zgiirliiklere karsihk olarak Tiirk Anayasasi'nda
yer alan temel hak ve ozgiirliiklerle sinirh tutulmugtur. Denetim Olgii-
siinde yapilan bu sinirlama, denetim kapsaminin genislemesini onle-
yici niteliktedir. Ciinkii gerek AIHS, gerekse onu somutlagtiran AIHM,
"kapsayici 6zgiirliik” yaklagimina yakin degildir.

Ayrica Anayasa Mahkemesi'nin Tiirkiye'deki konumunda ve yetki
alaninda Federal Anayasa Mahkemesi'ne gore bazi farkliliklar bulun-

52. BVerfGE 80, 137, 152 vd; Limbach 1997: 16.
53. BVerfGE 6, 37 vd; Brunner 2002: 213.
54. Limbach 1997: 17, 18.
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dugunu da belirtmek gerekir. 1982 Anayasasi, Anayasa Mahkemesi'ne
yiiksek mahkemeler béliimii iginde yer vermiy ve boylece ilke olarak
yiiksek mahkemeler arasindaki esitligi benimsemistir. Federal Anaya-
sa Mahkemesi'nin Almanya'daki hukuki ve fiili konumunun Tiirk Ana-
yasa Mahkemesi'ne oranla ¢ok daha giiglii oldugu da yadsinamaz bir
gergektir.

Ote yandan Almanya'da anayasa sikayeti, baglangigta Anayasa'da
yer almig olmasa da, 1951 yilinda Anayasa Mahkemesi'nin Kurulus Ya-
sast ile birlikte hukuk yasamina girmis ve 1969 yilinda da Anayasa'da
diizenlenmistir. Bagka bir deyigle anayasa sikdyeti baglangigtan beri
Alman anayasa yargisinin odak noktasi ve adeta can daman olmugtur.
Bizde ise yeni giindeme gelmektedir. Denilebilir ki Danitay ve Yargi-
tay'ln daha baslangigta gosterdikleri tepki, Anayasa Mahkemesi'nin
yetkialanininanayasa sikayeti kurumununislevini asacak bir bicimde
genislemesini 6nleyecek giivencelerden biridir.

Sonug

Bu ¢aligmada ulastigimiz sonuglan asagidaki tezlerle 6zetlemek miim-
kiindiir.

1) Bireysel bagvuru terimi, anayasa sikdyeti kavramiyla 6zdes de-
gildir. Bireysel bagvuru, Anayasa'da 6ngoriilen bagvuru yolunu dogru
yansitmayan, kapsam olarak ona gore daha genis olan bir terimdir. Her
anayasa sikayeti dogasi geregi bir bireysel bagvurudur. Ama her birey-
sel bagvuru anayasa sikdyeti anlamina gelmez. Anayasanin segtigi "bi-
reysel bagvuru” teriminden "anayasa sikayeti" kurumu anlagilmahdir.

2) Anayasa sikdyetinin hukuksal temeli anayasanin istiinliigii ve
baglayicihig ilkesidir. Anayasamiza gore bu ilke 6zel hukuk kisilerini
de kapsar. Bunedenle anayasa sikdyeti, hukuk yagamina girmeden 6n-
ce de bu kisiler arasinda ortaya ¢ikan 6zel hukuk uyusmazlhklannin
¢Oziimiinde anayasa kurallarinin etkili kilinmasi gerekirdi. Yargica
belli alanlarda taninan takdir yetkisi (MK m. 4), objektif iyi niyet (dii-
riistliik) kuralh (MK m. 2), 6zel hukukun belirsiz kavramlan (MK m.
23/2, m. 47/2, m. 56/2, MK m. 19/2), yargicin hukuk yaratma yetkisi
(MK m. 1/2), anayasal kural ve ilkelerin 6zel hukuk iligkilerine yansi-
tilmasini miimkiin ve gerekli kilacak girig kapilandir.

3) Soyut ve somut norm denetimi yalnizca norm denetimiyle s1
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hyken, anayasa sikdyeti normun somutlagsmasiyla ortaya gikan hukuk-
sal sonuglann denetimini de saglamaktadir.

4) Temel hak ve ozgiirliikleri sinirlayic nitelikte bir yasa kuralinin
uygulama alani, sayis1 ve somut igerigi 6nceden kestirilemeyen birgok
olay1 kapsamaktadir. Bu uygulamada temel hak ve 6zgiirliigiin norma-
tif etkisini dikkate almayan bir yorum ya da uygulama, ancak anayasa
sikdyetiyle diizeltilebilir. Ciinkii burada sorun normda degil, normun
anayasaya aykin uygulaniginda kendini gosterir.

5) Anayasa sikayetine yer vermeyen bir yarg: denetimi eksikligi,
yalmzca temel hak ve 6zgiirliigiin normatif etkisini dikkate almayan
bir yorum ya da uygulama ile de simirh degildir. Ciinkii temel hak ve
Ozgiirliikleri sinirlayan bir kural, genel anlamiyla anayasaya uygun
olabilir. Buna kargilik kuralinkapsadig bir olay, ilgili hak ya da 6zgiir-
liige Olgiisiiz bir miidahale niteligi kazanabilir.

6) "Anayasada giivence altina alinmig temel hak ve 6zgiirliiklerin-
den, Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi kapsamindaki herhangi biri" ifa-
desiyle kastedilen, AIHS'deki haklann ihlali degil, Tiirk Anayasasi'nda
bunlann karsilig1 olan hak ve 6zgiirliiklerinihlalidir. Anayasa sikayeti-
nin kapsamint belirleme bakimindan, her iki hukuk kaynaginda yer
alan hak ve ozgiirliikler arasinda bir 6zdeslik aramak yanhstir. AIHS'
deki hak ve ozgiirliiklerin etki, kapsam ve giivencesini Tiirk Anayasa-
s'nda daha da genigleten diizenlemelerin —AIHS'de yer almasa bile—
anayasa gikayeti kapsaminda olacag kugkusuzdur. Nitekim ATHS m.
53 de bunu gerektirir. I¢ hukukta veya Tiirkiye'nin taraf oldugu diger
uluslararasi hukuk kaynaklarinda taninmig bulunan fazla haklan gii-
vence altina alan bu madde, anayasa sikayetinin kapsam bakimindan
da belirleyici bir role sahiptir.

7) 6216 sayih Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri HakkindaKanun'un 45. maddesinde AIHS yaninda"... ve buna
ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller"in de eklenmis olmasi, anayasa
sikdyetinin kapsamini genisletmemekte, aksine daraltmaktadir. Ciinkii
burada uygulanacak olan protokol degil, onun kargilig1 olan anayasa
kurahdir. Tiirkiye taraf olsun ya da olmasin, anayasa sikdyeti agisindan
baglayici olacak olan protokoller degil, bu protokollerde ongoriilen ve
AIHS'nin ilk metnini tamamlayan hak ve 6zgiirliiklerin, —varsa— Ana-
yasa'daki kargiliklandir. Tiirkiye'nin taraf olmadig1 bir protokoldeki
hak ve Ozgiirliigiin Anayasa'da bir karsilig1 mevcutsa, onu anayasa §i-
kayeti kapsami digina gikarmanin higbir hukuksal mantig1 ve dayanagi
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yoktur. Boyle bir daraltma, hig kugkusuz Anayasa'daki formiiliin amag
ve kapsamina agik¢a aykindir.

8) Buna karsilik, AIHS ya da protokollerde yer almayip Anayasa'da
giivence altina alinan ¢aligma ve sozlesme hiirriyeti ile calisma hakki
ve 6devi (AY m. 48 ve 49), caligma sartlan ve dinlenme hakki (AY m.
50), sosyal giivenlik hakki (AY m. 60 ve 61), kamu hizmetine girme
hakki (AY m. 70) gibi hak ve ozgiirliikler agisindan tek ¢oziim, yasada
bir degisiklik yapilarak bunlarin da anayasa sikayeti kapsamina alin-
masidir. Boyle bir somutlagtirmaya anayasal bir engel yoktur.

9) "Bireysel bagvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hu-
suslarda inceleme yapilamaz" kural, s6zciik anlamiyla ciddiye alinir-
sa anayasa gikdyetinin hi¢bir konusu kalmayabilir. Ciinkii anayasa gi-
kayeti konusu olan uyusmazliklar, ilke olarak ayni1 zamanda "kanun
yolunda da gozetilmesi gereken hususlar"dir. Bu nedenle anilan for-
miilden anlagilmasi gereken, anayasaya degil, yalmzca "yasaya ayki-
nhk" hali olmaldir. Ciinkii yasanin yorumu ve uygulamasi ilke olarak
Anayasa Mahkemesi digindaki mahkemelerin isidir. Ancak bu yorum
ve uygulamanin da temel hak ve ozgiirliiklerin baglayic1 etkisini ihlal
etmemesi gerekir.

10) Ozgiil anayasa hukuku ile yasa alanim ayirmak, ancak Anaya-
sa Mahkemesi'nin kendi kendini simrlamasiyla (6zdenetim) saglana-
bilir.

11) "Yasama iglemleri ile diizenleyici idari iglemler aleyhine dog-
rudan bireysel bagvuru yapilamayacagi "m ongoren kuralin kargit kav-
ramindan dolayli bagvuru yapilabilecegi anlagiimaktadir. Bu anlamda:

a) Idarenin diizenleyici islemlerine kars: idari yargida olagan ka-
nun yollarinin tiiketilmesine ragmen, ihlal 6nlenememisse, anayasa si-
kayeti yoluna gidilmesinde hicbir bir engel yoktur.

b) Tiiketilmesi gereken yargisal bagvuru yollan agamasinda Ana-
yasa'ya aykinhk itirazinin haksiz olarak reddedilmis olmasi, anayasa
sikdyeti agisindan baghbagina bir temel hak ihlali olarak degerlendiril-
melidir. Anayasa Mahkemesi'nin ilgili boliimiiniin buradaki tespiti,
anayasaya aykinlk itirazinin ciddi olduguna iligkin bir tespittir.

c) Anayasa Mahkemesi, yasal dayanagin anayasaya aykin oldugu-
nu goz Oniinde tutarak, idare hukukundakine benzer bir bigimde, ona
dayanan somut islemin ilgili hakki ihlal ettigini tespit edebilir. Bu tes-
pit iizerine davaya yeniden bakacak olan mahkeme, yasanin iptalini
saglamak iizere Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilecektir.
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d) Bunun diginda Anayasa Mahkemesi ilgili boliimii, kendiligin-
den somut norm denetimini baglatamaz. Aksi takdirde somut norm de-
netimi yonteminin bagimsiz bir anlami kalmaz ve anayasa sikdyeti bir
yOniiyle popiiler davaya doniigmiis olur.

12) Yiiksek Se¢im Kurulu, somut norm denetimini harekete gegi-
recek bir mahkeme niteliginde goriilmediginden, se¢im hukukuna ilig-
kin kurallarin somutnorm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi onii-
ne gelmesi miimkiin olamamaktadir. Bu durumda Yiiksek Segim Ku-
rulu'nun verdigi karar yasaya uygun olsa bile, yasanin ve onadayali ig-
lemin anayasaya aykinligim diizeltme, siyasal haklara y6nelik ihlalle-
ri giderme imkam bulunmamaktadir. Oysa Yiiksek Se¢im Kurulu bu
haklarin giivencesini saglama amaciyla anayasal sisteme alinmugtir.
Boyle bir durumda pratik uyusum ilkesi, birbiriyle ¢elisen anayasa ku-
rallarinin her birine optimal (azami) hukuksal etki saglayacak bir ¢6-
ziimii zorunlu kilmaktadir. Anayasa sikayeti kurumunun mevcut gelig-
kinin ¢6ziimiinde belirleyici bir rol oynamas gerekir. Oysa 6216 say1-
Ii AYMK'nin 45/II1 maddesi, "Anayasanin yargi denetimi diginda bi-
raktig islemleri” anayasa sikayeti kapsamindan ¢ikarmistir. Anayasa'
nin 79/1I maddesinin son ciimlesine gore "Yiiksek Seg¢im Kurulu'nun
kararlan aleyhine bagka bir merciye bagvurulamaz". Bu maddede ge-
¢en, "baska bir merci” s6zciigii icinde yarginin da yer aldig: kabul edi-
lirse, 0 zaman 6216 sayil1 AYMK'nin 45/III maddesinin, pratik uyusum
ilkesinin zorunlu bir sonucu olarak, Yiiksek Se¢im Kurulu y6niinden,
"kamu giiciiniin hak ihlallerine kars1 herkes i¢in" 6ngoriilen anayasa
sikdyeti hakkina aykin diisecegi sonucuna varmak gerekecektir.

13) Anayasakoyucu, 148/III maddede "kamu giicii tarafindan ih-
lal" olgusunu anayasa sikayetinin temel unsuru olarak belirlemistir.
Yasakoyucu bu unsurda sadece somutlastiric diizenlemeler yapabilir.
Ama bu unsurda, yasama ve yiiriitmeden gelecek ihlalleri diglayarak,
anayasa sikayetini, yalnizca yargi kararinin denetimine indirgeyecek
bir daraltma yapamaz. Bu nedenle 6216 sayli AYMK'nin 45/11I mad-
desinde yer alan "Yasama iglemleri ile diizenleyici idar{ islemler aley-
hine dogrudan bireysel bagvuru yapilamayacagi" kurali, Anayasa'ya
aykindir.

14) Yasalara karst somut norm denetiminin varlig, bu alanda ana-
yasa sikayeti ile dogrudan yasa iizerinde yapilacak denetimin yerini
tutamaz. Ciinkii yasaya karst dogrudan yapilacak anayasa sikayeti
bagvurusunda, araya bir uygulama islemi girmeksizin, yasanin "giin-
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cel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilemis" olmasi kosulu aranmakta-
dir. Sayet anayasa sikayeti, yasada oldugu gibi yalnizca yarg: karari-
nin denetimine indirgenirse, o zaman 6216 sayili AYMK'nin 46. mad-
desindeki bagvuru kosullan anlamsiz kalr. Ciinkii bu durumda artik
"giincel ve kisisel bir hakkin dogrudan etkilenmis olmas1” kosulu, si-
kayet konusu yargi kararinda miindemig olup aynca arastiriimasina
gerek yoktur.

15) Olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi, Anayasa'nin 6n-
gordiigii bir kosuldur. Bu kosulu, hakki etkisizlestirecek bir dlgiide ge-
nigletmek Anayasa'ya aykin diiser. Bu agidan yasada yer alan "kanun-
da 6ngoriilmiig idari ve yargisal bagvuru yollaninin tamami” ifadesi,
—anayasaya uygun yorum yontemiyle— "olagan kanun yoluna gelebil-
mek igin hukuken gegirilmesi zorunlu olan yollar" olarak yorumlana-
bilir. Bu tiir bagvurular, dava agmanin ya da olagan kanun yolu agama-
sina gelmenin 6nkosulu oldugundan, AYMK'nin bu zorunlulugun yeri-
ne getirilmesini istemesi, anayasadaki "olagan kanun yollarinin tiike-
tilmesi" kosulunun genisletilmesi degil, somutlagtiriimasidir. Buna
kargiik AYMK m. 45/II'deki formiilden, maddede yer alan "tamami”
sozciigiine, dolayisiyla s6zel yoruma agirlik verilerek, yasanin zorun-
lu kilmadig idari bagvurularin da tiiketilmesi anlami gikarilacaksa,
45/11 madde bu anlamiyla kesinlikle anayasaya aykiri olacaktir.

16) Yiiksek mahkemelerin esitligi, her mahkemenin kendi yetki ve
gorev alani i¢inde kalmasiyla ilgili bir esitliktir. Ancak bu esitlik, diger
yiiksek mahkemelere anayasanin iistiinliigiinden ne anladigim kendi
yorumuna gore nihai olarak belirleme hakki vermez. Bu konuda son
s6z Anayasa Mahkemesi'ne aittir.

17) Temel hak ve ozgiirliiklerin dolaysiz kullanimin1 yagama ge-
¢irme, anayasaya uygun yorum yonteminin alanin genigletme, "olay1
asan" etkisiyle yargida birlik ve biitiinliigi, "yarg igi egitim ve ogreti-
mi", yurttaglarda demokrasi bilincinin yayginlasmasin saglamak,
anayasa sikdyetinin baglca iglevleri arasinda yer alir.

18) Bu islevlerin basariyla yerine getirilebilmesi, 6ncelikle bagim-
siz ve nitelikli bir Anayasa Mahkemesi ile aym derecede bagimsiz ve
nitelikli bir yargi diizeninin varligina baghdir. Nitelik teknik bilgi, de-
neyim, uzmanlik ve bir gesit sanat¢i1 duyarliligini igerir. Bu tiir bir nite-
lik, genel oya bagimhilik anlaminda bir "demokratik mesruiyet"le sag-
lanamaz. Bunun igin yargiglarin niteliklerini yiikseltici 6nlemlerle,
anayasanin baglayicihig ve iistiinliigii ilkesine odaklanmig bir yargi
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diizeninin amaglanmasi ve saglanmasi gerekir.

19) Bu kosullardaki yetersizlikler, anayasa sikayetinden beklenen
iglevleri yozlagtinr, "siiper temyiz" roliine doniigme, AIHM'e bagvuru-
lan bloke etme gibi tehlikeler yaratabilir.

20) Buna kargihik anayasa gikdyetinin basanh olabilmesi igin Tiir-
kiye'nin sahip oldugu avantajlar da yok degildir. Almanya'da Anayasa
Mahkemesi'nin "siiper temyiz" roliine yonelik elestirilerin kaynagi olan
"tiim insan eylemini kapsayici eksiksiz temel hak" anlayisi, gerek Tiirk
anayasa hukukunda gerekse AIHS uygulamalarninda benimsenmis de-
gildir. Anayasal hak ve ozgiirliiklerin, ATHM anlayisiyla uygulanmasi
saglanabilirse, bu farklihigin 6nemli bir avantaj oldugu soylenebilir.
Tiirk Anayasasi'nin Anayasa Mahkemesi ile diger yiiksek mahkemele-
ri ilke olarak esit yapida diizenlemis olmasi da bagka bir avantaj olarak
degerlendirilebilir.
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Dogrudan Demokrasi
ya da Temsili Hilkkiimet Modelinin
Demokratiklestirilmesi Uzerine

Aykut Celebi

Girig

PARIS VAROSLARI Eyliil 2005'te iigiincii ve dordiincii kusak gégmen-
lerin baslattig, kisa siirede biitiin biiyiik kentlere yayilan isyanin mer-
kezi oldu. Ayaklanmanin goriiniirdeki nedeni polisin sehrin dig mahal-
lelerindeki keyfi tavrina isyandi. Ancak esas neden, uzun yillara yayi-
lan, goriiniir goriinmez diglama pratiklerine bagkaldinyds; dislanma ve
esitsizlik deneyiminin insam garesiz birakan ofkesiydi. Sorunu bir
bolge (Paris), bir iilke (Fransa), belirli bir kitle (Afrikali, Arap asilly,
igsiz, umutsuz geng kusak gogmenler) ile agiklama gabasi nafile (Bali-
bar 2007). 2010 yilinda Atina bagta olmak iizere biitiin Yunan halki,
ekonomik krizin faturasinin emekgi siniflara yiiklenmesine, krizden
cikis olarak onerilen standart IMF ve yenilerde AB kemer sikma politi-
kalarina bagkaldirdi. Ayni y1l Stuttgart'ta yerel bir sorun gibi baglayan,
Stuttgart Merkez Istasyonu'nun yer altina indirilmesi tartismasi, kisa
siirede bir halk hareketine, daha dogrusu direnisine doniistii. Baden-
Wiirttemberg Hiikiimeti, baglangigta ciddiye almadigi diisiincelerin
bedelini ¢ok agir 6dedi. Kirk bes yillik Hiristiyan Demokrat Birlik Par-
tileri iktidan 2011 yilinda sona erdi. Haziran 2011'de Madrid'de basla-
yan "Indignados Protestosu”, geng insanlarin kaygilarim ve taninma
taleplerini iceren, gelecegin toplumsal manifestosu niteliginde, kalici
etkileri olacak bir kivilcim baglatti.

Paris getto isyanlarindan alt1 y1l sonra Temmuz 2011'de bu kez
Londra'da iigiincii ve dordiincii kusak go¢menler, yasama sanslarinin
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elinden alindig1 ve dislanma gerekgesiyle ayaklandilar. ilk elde kisa
siireli ve tekil gibi goriinen hognutsuzluklar, Eyliil 2011'den bu yana
"Wall-Street'i Iggal" hareketiyle birlikte kiiresel gapta bir ivme kazan-
du

Cevre, yerel sorunlar, kadin haklan, patent haklarinda reform tale-
biyle ortaya gikan hareketler, yakin dsnemde isveg ve Almanya'da adi
parti olan, ama aslinda bir hareketi ifade eden Korsanlar Partisi vb.
olusumlar, belirli bir sorun etrafinda orgiitlenen ¢ikar gruplari, siyase-
te ve hiikiimetlere karg: giivensizligin artmasi nisbetinde siyasi hayata
daha dogrudan katihm yollan talep ediyor.

Diinyanin degisik yerlerinde hemen aym zamanlarda ortaya ¢ikan
yeni taninma miicadeleri Tiirkiye'yi teget gegmedi. Uzun yillardir Cu-
martesi Annelerinin, iiniversitelerde bagortiisii takma miicadelesi ve-
ren kiz 6grencilerin, siyaniirlii altin aramaya karsi ¢ikan Bergama koy-
lillerinin verdigi miicadeleler kamuoyunda biliniyor ve destekleniyor-
du. Bunlara Mart 2011'de BDP destekli sivil itaatsizlik eylemleri, hid-
roelektrik santrallerine kars1 gevreci hareketlerin yam sira bolge hal-
kindan gelen yasam alanlarim koruma gabalan, kadinlara yo6nelik sid-
deti 6nlemeye yonelik inisiyatifler ve genel hak miicadeleleri eklendi.

Biitiin bu hareketlerin, kiigiik istisnalar diginda ortak yo6nii, yurttas-
larin siyasi arenada hesaba katilmadiklarini, ¢ikarlarinin temsil edil-
medigini diigiinmeleridir (Merkel 2011: 47). Bir bagka ifadeyle, siyasi
faaliyet (politeia) ile siyasi faaliyetin kurumsallagmig bigimlerinin (po-
liteuma) yurttaglarin ihtiyaglarina cevap verir olmaktan uzaklagmasi-
dir. En azindan yurttaglarin bir kisminda, iilke farki gézetmeksizin bu
yonde giiclii bir kanaat olusmustur. Agamben politeia ile politeuma,
siyasal faaliyet ile siyasal faaliyetin sonucu olan sey, diizen, kurum ve
kurallar arasinda kolayca ortiistiiriilemeyecek farklihga dikkat geker-
ken, benzer bir yol izliyor: Kurma eylemi, kurulmus diizenden ayn bir
karaktere ve forma sahiptir. Bir yanda yasama erki ve genel irade, di-
ger yanda yonetim ve icra erki vardir. Demokrasi, 6zgiirliik ve katihm
oldugu kadar, (6z)y6netim, icra, iktidar formu olarak anlagildig siire-
ce daima bagrinda ikili bir karakter tagiyacaktir (Agamben 2010: 13-
14). Sonug itibanyle, demokratik politeia ile bunun kurumsallagmig
bigimi olan yonetim politeuma arasinda giderilmesi kolay olmayan bir
catlak agilmig bulunuyor. Dogrudan demokratik araglar s6z konusu
catlag1 sivamaya ya da kapatmaya yonelik faaliyetin bir pargasi olup
yasa yapiminda yurttas katihmina kargihik gelir.
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Dogrudan demokrasi demokrasinin demokratiklesmesine katkida
bulunan bir aragtir. Yurttaglarin siyasa yapimi ve giindem belirleme
asamalarina aktif bicimde katilabildikleri usulleri igerebilecegi gibi,
yasama siirecine ya da anayasa degisikliklerine dair sonraki agamalar-
da katilabildikleri ya da sadece oy kullanarak katildiklar1 usullere kar-
sihik gelir (Haskell 2001: 50).

Bu ¢alismada birbiriyle i¢ ige gegmis iki onerme tartigihiyor. Birin-
cisi, demokrasinin demokratiklestirilmeye ihtiyaci oldugu 6nermesi-
dir. Bagta halk inisiyatifleri ve halk vetosu olmak iizere dogrudan de-
mokratik araglar, demokrasi diigiincesinin hakiki mirasgilar1 olarak, de-
mokrasinin demokratiklestirilmesine katkida bulunur (Altman 2011:
41). Ikinci 6nerme, dogrudan demokrasinin temsili demokerasi ile zithk
yerine, tamamlayicilik iligkisi iginde oldugudur. Bu sadece modern d6-
nemlere iligkin yeni biricatolmayip siyasi faaliyetin, yonetimaygiti ve
hukuki diizeyde kurumsallagtigi her donem igin gegerlidir. Bernard
Manin ve Mogens Hansen, konuyla ilgili klasik kabul edilmesi gereken
eserlerinde, Kadim Yunanhlar'da demokrasinin kura diginda, segimle
gelen gorevleri kapsayan, hatta bir tiir yargisal denetim boyutu olan, bir
dizi kurumsal diizenlemeye sahip olduklann ortaya koydu (Hansen
1991; Manin 1997). Roma'da ve dahasonraRonesans'ta, kuranin ve se-
¢imin yeri, kapsam ve nitelikleri, bunlara iliskin ihdas edilen kurumlar
farklilagmaklaberaber, diizenin "karma yapisi” degismedi.!

Temsil, hukuken, anayasaya uygun olarak yetkilendirilmig, kamu
giiciinii haiz devlet organlarinin, halk adina, halk iradesini hayata ge-
¢irmek maksadiyla uyguladiklan iktidar ya da iktidar fonksiyonudur
(Fraenkel 1958: 5). Temsilin iki veghesi vardir. Birincisi, prosediirel
ozelligi olup segim yoluyla yetkilendirmeye kargilik gelir. Ikincisi, si-
yasal vechedir. Egemen halkin saf bir irade olmaktan ziyade muhake-
me kapasitesine sahip kisi ve gruplardan olustugunu gosterir. Birinci-
si yetkilendirmeyi, ikincisi yetkilendirmenin sonuglan hakkinda goz-
lem ve muhakemeyi igerir. Segimlerin belirli araliklarla tekrarlandigi
diistiniilecek olursa, hiikiimete verilen yetkinin biitiinsel bir hak devri
olmadig1 gibi, yetkinin nasil kullanildig1, amaca uygun olup olmadig:

1. Karma Re jim ya da karma yap1 sadece farkl simflara 6zgii katihim bigimi ya
da siyasi faaliyetle, siniflar arasi denge rejimiyle de simirh degildir. Kamu gorevle-
rine atanmada farkh usullere, yonetim ve icramin karma niteligine atifta bulunur.
Karma rejim yonetime dair kurumsal bigimleri de kapsar.
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yoniinde kamuoyunun bir sismograf gibi daimi surette ¢aligtigi gozle-
necektir (Urbinati 2005: 198).

Modem temsil kavrami ve temsili demokrasi, kura ile segimi, ve-
kalet ile aktif temsili yer degistirdi. Giiniimiizdeki temsil krizi, eger
boyle bir sey varsa, somut durumlar kadar, belki de daha fazla, temsil
faaliyetinin bir sonucu olan kurumlann krizidir. Ciinkii modern diinya,
eskiye kiyasla, gok daha karma, kiiresel - ulusal - bolgesel - yerel siyasi
kurumlarin ihdas edildigi bir siirecin pargasi. Dolayisiyla dogrudan
demokrasi araglan, kiiresel tarihsel momentte, temsili kurumlarin kar-
sitt olmaktan ziyade, siyasi diizenin karma yapisim1 "temsil” eden bir
muhtevaya sahip. Altman'a dayanarak ikinci 6nermenin sonucu goyle
ortayakonabilir: "Yurttaglannin, etkin bir bigimde yasa yapiminadog-
rudan katilmasina olanak tamiyan ya da yasakoyucunun kararlarina
dogrudan itiraz edebildigi bir iilke, yurttaslarina bu tiir haklar tanima-
yan bir iilkeye nazaran daha demokratiktir" (Altman 2011: 41).

Her iki 6nermeyi tartigmanin yegéane yolu her bir 6nermeyi kuram-
sal, tarihsel ve kurumsal geligim siireci i¢inde, kargilagtirmah bir bi-
¢imde ortaya koymaktan geger. Calismada dogrudan demokratik arag-
lar incelenmis, konuyla ilgili kavramlarin muglak ve birbirine zit kul-
lanimlarina agiklik getirilmis, dogrudan demokratik araglarin kurum-
lan destekleyici vasiflan tartigilmigtir. Son kisimda, diinyadaki gelis-
melere kosut bigimde, Tiirkiye'de yeni bir anayasada yer almasi an-
laml1 goriilen bir dizi dogrudan demokratik arag gerekgeleriyle birlik-
te onerilmis, bunlara iligkin diizenlemelere yer verilmistir.

I. Dogrudan Demokrasi: Kavram, Arag ve Usul

Dogrudan demokrasinin iki farkh anlami mevcut. Birinci anlam siya-
si egemenlikle ilgili olup siyasi iktidarin sadece ve dogrudan bigimde
biitiin yurttaglarin katihmiyla uygulandig: bir diizene karsilik gelir.
Burada tek ya da daha fazla temsilci ve/veya gorevlinin siyasi iktidar
elinde bulundurmasi s6z konusu olmaz (Rinderle, 2011:77). Siyasi bir
egemenlik bi¢imi olarak dogrudan demokrasi kurumsal dolayimi red-
deder; iktidarin "anlik" ve dolaysiz kararlar1 ve uygulamasiyla sinirhi-
dir. Dogrudan demokrasi bu birinci anlamiyla temsili demokrasinin
ziddidir (Batt 2006: 11). Ikinci anlamiyla dogrudan demokrasi, bir ka-
rar verme usulii olup yurttaslarin siyasi konularda segimlerin diginda
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karar vermesiyle simirhdir. Bu haliyle demokrasinin karsiti olmak ye-
rine onu degisik bigimlerde tamamlayan karma bir usule karsilik gelir
(a.g.y.: 12).2 Karma usul derken, kisiler hakkindaki karar ile bir konu
hakkindaki karar arasinda ayrim yapilmasi gerektiginden yola ¢ikil-
maktadir (Jung ve Knemeyer 2010: 4). Kisiler hakkindaki karar de-
mokrasilerde segimler yoluyla olur. Kuskusuz oylanan sadece sahsi-
yet degil, sahsiyeti ifade eden diisiince ve diinya goriisiidiir. Oysa dog-
rudan demokrasinin ikinci anlaminda sadece konular oylanir, oylanan
kisiler degildir? (Batt 2006: 12).

Dogrudan demokrasi, yurttaglarin sorunlar hakkinda, gizli ve esit
oy yoluyla karar verdikleri, kamu otoritesi tarafindan taninan, hukuki
olarak diizenlenmis bir kurumdur (Mauerer 1996: 21 vd; HeuBner ve
Jung 2009: 6). Parlamento secimlerinden farkh olup yurttaslarin oyla-
riyla temsilcilerini yetkilendirmek yerine, dogrudan sorun hakkinda
karar verme edimidir (Altman 2011: 7). Yurttaglar, dogrudan demok-
ratik araglan kullanarak, Rousseaucu ilkeye uygun bir bigimde, oyla-
riyla 1/noraninda egemenligin bir pargasi olma hakkimi kullanir. Dog-
rudan demokratik araglarin varligi, parlamento segimleri ve hiikiime-
tin kurulmasindan sonra dahi halkin siyaset siirecine dahil olmaya de-
vam ettigini gosterir. Bu genellikle iki koldan olur. Birincisi parlamen-
to kararlarim veto eden bir giicii isaret eder (Verhulst ve Nijeboer
2007: 11; Mauerer 1996). ikincisi halkin dogrudan yasama faaliyeti-
nin bir pargasi olmasini anlatir (Altman 2011: 7).

Dogrudan demokrasi, halk inisiyatifi, halk vetosu, geri ¢agirma,
zorunlu anayasal referandum vb. niteliksel olarak birbirinden farkli
bir dizi aragtan olugur. Altman'in deyisiyle, bir tiir placebo niteligini
haiz istisari referandum ile plebist de sik¢a yanls bigimde dogrudan
demokratik araglar arasinda sayilir. Ama en 6nemlisi hepsine birden
¢ogu zaman "halkoylamasi” denilmesidir. Goriildiigii iizere, kavram-

2. Bazilan ikinci anlamnyla dogrudan demokratik ogelen yan dogrudan de-
mokrasi diye adlandinr: "Yan-dogrudan demokrasi, eg i
halk ile temsilcileri arasinda paylastirildig1 demokrasi tipidir" (Gozler 2011:679).

3. Diktatorliiklerde ya da diger olaganiistii hal rejimlerinde kisiler ile konular
¢ogu kez birbirinin igine geger. O nedenle dogrudan demokratik araglar hakkinda
net bir agiklama yapma ihtiyaci hayati bir 6nem arz eder. Omegin gogu kez refe-
randum ile esanlamli olarak kullamlan plebisit, otoriter rejimlerde tek parti rejimi-
ni ya da karizmatik onderi tohmet altinda birakabilecek riskli konulan iistlenmek-
ten kaginmak igin bagvurulan, yukaridan formiile edilen son derece otoriter bir
yontemdir.
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sal bulanikligin ¢ok yogun oldugu bir bolgedeyiz. O nedenle meseleyi
tartigmaya baglamadan 6nce bir iki noktaya agiklik getirmekte fayda
var. Halkoylamasindan baglayalim. Yurttaslann oylariyla temsilcileri-
ni yetkilendirmek yerine, dogrudan sorun hakkinda karar verme edi-
minde bulunduklan her faaliyet de facto ve de jure bir halkoylamasi
seklinde tecelli eder. Dolayisiyla halkoylamasi dogrudan demokratik
bir araca karsilik gelmez; karar verme usulii ve karar teknigidir. Aksi
takdirde birbiriyle hicbir ilgisi olmayandogrudan demokratik araglan,
placebo etkisi yaratan egilim yoklamalarim ve plebisiti reductio ad
absurdum halkoylamasi baghg altinda toplamak zarureti dogar. Dog-
rudan demokrasiyi anlamada bundan daha elverissiz bir yol yoktur.
Dogrudan demokrasi ve dogrudan demokratik araglan anlamada once
kavramsal bir agikliga ihtiyag¢ duyuldugu asikdr. Ama gok daha 6nem-
lisi, se¢im digindaki karar verme bigimlerini topyekan bir bigimde hal-
koylamasi adi altinda toplamaktan vazge¢mek. En azindan halkoyla-
masinin bir karar teknigi oldugunu, dogrudan demokratik birarag ola-
rak nitelenemeyecegini hatirlamakta yarar var.

Dogrudan demokratik araglar dort baslik altinda incelenebilir:

1. Demokratik araglar zorunlu (mandatory) veya istege bagh (fa-
cultative) olabilir.

2. Bir yasaya kargi (tepkisel) olabilir ya da yasa yapimi 6nerisi ige-
rir (proaktif).

3. Sonuglarinin baglayici (tasdiki) ya da istisari olmasina gore etki
alan degisir.

4. Oneri hiikiimet, parlamento ya da cumhurbagkaninca hazirlan-
mas! anlaminda yukaridan ya da halk inisiyatifince geligtirilmesi anla-
minda agagidan gelebilir. Mecburi anayasal referandumlar yukandan-
asagidan ikiliginin kismen diginda kalir (Altman 2011: 8).

Dogrudan demokratik usuller konusunda iizerinde uzlagilmig tek
bir goriis yoktur. Belirli bir goriigiin olmamasi bir tarafa, temel kav-
ramlarin igerigi hakkinda bile net bir uzlagmadan bahsedilemez. Siya-
si katihm dogrudan demokraside bir dizi demokratik aragla miimkiin-
diir. O nedenle bunlar net bir bigimde tarif etmek, hangisinin dogru-
dan demokrasinin birinci, hangilerinin ikinci anlamina hizmet ettigini
saptamak son derece 6nemlidir. Aynmin merkezinde referandum, halk
inisiyatifi, halk vetosu, istisari halkoylamalan ve plebisit yer alir.
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Il. Dogrudan Demokrasi Araglan

Dogrudan demokrasinin birden ¢ok bigimi vardir: halk inisiyatifi, halk
vetosu (kassatorisches Referendum), geri ¢agirma, zorunlu referan-
dumlar, vb. Halk inisiyatifinde yeni bir yasa parlamento digindan tek-
lif edilir, oylama sonucunda yiiriirliige girmesi amaglamr. Halk veto-
suna parlamento tarafindan kabul edilen bir yasanin iptali igin bagvu-
rulur. Zorunlu referandumda parlamentoda kabul edilen bir yasanin
yiiriirliige girebilmesi igin halkoyuna bagvurulur (Kranenpohl 2006:
32).

Dogrudan demokratik araglarin kullanilmasinda iilkeden iilkeye,
eyaletten bolgeye degisen bir dizi kosul bulunur. S6z konusu kosullar
dogrudan demokratik araglann bagvuru ve yapilma usullerini gosteren
diizenlemeler oldugu kadar, dogrudan demokratik araglara bagvurma-
y1 sinirlandiran baraj iglevi de géren engellerdir. Katilim ve karar ye-
tersayisi, imza toplamada zaman simin, karann baglayici olup olma-
mast vb. iilkeden iilkeye degisen kosullar, dogrudan demokratik arag-
lara bagvurmada hem bir 6n eleme islevi, hem de baraj olusturur (Alt-
man 2011: 19). Cogu 6rekte referandumlarin ve halk inisiyatiflerinin
sonucu basit cogunluklara dayanilarak alinmaktadir. Baz iilkelerde
gegerli oylarin mutlak ¢ogunlugu yeterliyken, baz iilkelerde toplam
segme hakkina sahip yurttaglarin mutlak ¢ogunlugu sonucu tayin et-
mektedir (a.g.y.; Batt 2006: 12 vd; Verhulst ve Nijeboer 2007). Ome-
gin Isvicre ve Avustralya gibi federal devletlerde anayasa degisiklikle-
rinin yiiriirliige girebilmesi igin salt gogunluk yeterli degildir. Cifte ¢o-
gunluk ongoren diizenlemeye gore, yurttaslarin yan: sira kantonla-
nin/eyaletlerin de salt gogunlugunun ilgili degisikligi onaylamasi zo-
runludur (Altman 2011: 19). Federal diizeydeki halk inisiyatifi ve ana-
yasa degisikliklerinin yiiriirliige girmesi ancak gifte ¢ogunlugun sag-
lanmasi durumunda miimkiindiir. Cifte ¢cogunlugun birinci ayag: se¢-
menlerin ¢ogunlugu, ikincisi kantonlarin ¢ogunlugudur. Bunun nede-
ni Isvigre'nin esasen azinhiklardan miirekkep bir iilke olmasidir (Ver-
hulst ve Nijeboer 2007: 50). Cifte cogunluk sarti, James Madison'un
"cogunlugun tiranlig1"na kars1 bir tiir emniyet siibabu iglevi goriir.

Dogrudan ve temsili demokrasinin birbiriyle ne olgiide etkilesim
icinde oldugunu anlamak igin dogrudan demokratik araglara kimin
bagvurduguna, amacin ne olduguna ve sorun hakkinda son s6zii sdyle-
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yenin kim olduguna bakmak gerekir (Altman 2011: 9). Dogrudan de-
mokratik araglara bagvuran 6zneler ii¢ grupta toplanabilir:

— Belirli sayida imza toplamay basaran yurttaglar,

— Anayasal/hukuki diizenlemelere bagh olarak zorunlu anayasal
referandum,

- Yasama Orgam (Parlamento).*

Amag bakimindan iki ana gruptan s6z etmek miimkiindiir. Statii-
koyu korumak isteyenler ve statiikoyu degistirmek isteyenler. Dogru-
dan demokratik aracin konu hakkinda son s6ziin soylenmesine vesile
olup olmadig1 hususu, yani yasa yapiminda dogrudan demokratik ara-
cmn rolii, dogrudan oylamanin istigari olup olmamasuyla ilgilidir (Alt-
man 2011: 9).

Kavramlar arasindaki ilk ve en 6nemli belirsizlik referandum, ple-
bisit ve halk inisiyatifinin geligigiizel kullanimindan dogar. Siyaset bi-
limi literatiiriinde ¢ogu kez plebisit ve referandum esanlamli bigimde
kullanilmustir. S6z konusu karigiklik sadece konu hakkindaki bilgisiz-
likle agiklanamaz. Meselenin 6zii, siyaset ¢aginda, dogrudan demok-
ratik araglarin ne ifade ettigi konusunda evrensel bir 6lgiit konamamus,
bir norm gelistirilememis olmasidir. Ulkeden iilkeye, bolgeden bolge-
ye farkhilik gosteren uygulamalara, konu hakkinda 18. yiizyildan ka-
lan ikiliklerle diisiinme gergevesi eklenince, mesele iyice dallamp bu-
daklanmustir. Oysa plebisitin dogrudan demokrasiyle higbir ilgisi yok-
tur. Ciinkii dogrudan demokrasi, halkin kendi inisiyatifi ile yasa yap-
ma girisimi demek olan halk inisiyatifi ile halk vetosu da denilen,
halktan gelen, parlamentonun kabul ettigi bir yasanin reddini amagla-
yan istege bagh referandumu kapsar. Zorunlu anayasal referandum,
kurucu iktidann cisimlesmis hali olan anayasanin olmazsa olmaz bile-
seni olmasi hasebiyle, dolayh yoldan da olsa, dogrudan demokratik bir
arag kabul edilir.

Halkin halkoylamasi ile halk inisiyatifindeki anlami anayasa 6gre-
tisi bakimindan farklidir. Halkoylamasindaki halk, egemen bir devle-
tin yurttasi olma vasf1 nedeniyle tali iktidarin bir pargasi, burada tarif
edilmis rolii ve 6deviyle segmenlerdir. Kendilerine sorulan soruya ce-

4. Siyasal establishment (devlet baskam ya da hiikiimet) tarafindan bagvuru-
lan plebister karaktere sahip halkoylamalarinin dogrudan demokrasi araci sayilip
sayllamayacag tartiymalidir. Anayasal mecburi referandumlar bunun diginda ad-
dedilir.
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vap verme hakkini haiz olanlann ¢ogunlugu hem digerlerini temsil
eder, hem de ¢ogunlugun karan hiikiimet politikalarin1 digerleri namu-
na onaylar. Oysa halk inisiyatifindeki halk,kurucuiktidar iglevi ile do-
natilmistir; en azindan kendisini boyle tarif eder. Kurulu diizenin res-
mi bir orgiitlenmesi ya da pargasi degildir. iradesi tali iktidarin her da-
im hizmetinde oldugu varsayilan hipotetik 6znenin cisimlesmis hali-
dir. Ama bu 6zelligi ile egemen halk diisiincesinin fiktif ilkesini de teh-
dit eder (Schmitt 1927: 32-33).

Schmitt'e gore anayasal bir diizende halkin iradesinin tecelli etme
bigimi esit ve gizli oydur. Bu anlamda halk iradesi belirli sartlarda ci-
simlegen, onun diginda hesaba katilmayan bir iradedir. Omegin siyasi
toplantilarda el kaldirma usuliiyle agikoylamaesit ve gizli oydan sade-
ce bigimsel agidan degil, esastan da farkhdir. ikincisinde bireyler son
kertede genel iradenin bir paydas: olarak kendi kanilarina goére oy kul-
lanir. Sonugta ortaya ¢ikan sey ¢ogunluk kararim gosterir (a.g.y.: 29).
Her demokrasi 6ziinde bir dizi siyasi 6zdesleslikten ibarettir (a.g.y.:
43). Ama siyasi anlamda 6zyo6netim ile kurulu diizenin idamesi anla-
minda idare arasinda bir aynm yapmak gerekir. idareyi ve kamu hiz-
metini diglayan bir 6zyonetim diisiincesi modem siyaset diisiincesine
yabancidir

1. Halk Inisiyatifi ve Halk Vetosu (Istege Bagl Referandum)

Halk inisiyatifi dogrudan demokrasiyi isaret eden yegane karar verme
usuliidiir. Bu usulde yeni yasa Onerisi yukaridan degil, dogrudan hal-
kin iginden, birey, grup ya da orgiitlerden gelir. Halk inisiyatifi ege-
menlige dair anlik siyasi bir karar degildir. Siyasi ve hukuki diizenin
sinirlandirmasina ve diizenlemelerine tabidir. Omegin bu kurumun
mevcut oldugu iilkelerde degisik bicimlerde halk inisiyatifinin ger-
ceklesebilmesi, halk inisiyatifinin kapsami, imza sayisi esigi ve siire
ile sinirlandinlmig ve diizenlenmigtir. Halk inisiyatifinin anayasal ko-
nulant kapsamasi sadece Isvigre, Liechtenstein, ABD'nin 17 eyaleti ve
Federal Almanya'daki birkag eyalet ile sinirhyken, olagan yasa yapimi
konusunda halk inisiyatifi Federal Alman Cumbhuriyeti'nin biitiin eya-
letlerinde, ABD'nin 21 eyaletinde, Liechtenstein ve isvigre‘deki biitiin
kantonlarda miimkiindiir (Batt 2006:12). Referandumda anayasa ya
da yasalarda yapilmas: gereken degisikliklerin halkoyuna sunulmasi
teklifi yukaridan, hiikiimetten, parlamentoda gogunlugu elinde bulun-



476 DEMOKRATIK ANAYASA

duran partiden vb. ya da devlet bagkanindan gelir.

Halk inisiyatifi, istege bagh popiiler veto ve geri ¢cagirma (recall/
Abberu fungsrecht) ve mecburi anayasal referandumlar dogrudan de-
mokratik araglardir. Bazilar1 geri gagirmay: yurttas inisiyatifi gergeve-
sinde bir dogrudan demokrasi hedefi saymaz. Bunun nedeni geri ¢a-
girmanin odaginda kamu gorevlilerinin gorevden alinmasi saikinin
yatmasidir. Geri ¢agirma nesnel bir konuyu degil, kisileri hedef alma-
s1nedeniyle kabul edilemez (Altman 2011: 16; Maurer, 1996: 54). Ge-
ri cagirma ulusal diizeyde bugiine kadar bir kez, 2004 yilinda bagkan
Chavez'e karg1 uygulanmugtir.

Halk inisiyatifi ve istege bagh referandumlar, yurttaglarca formiile
edilen, agagidan gelen yeni bir yasa yapimini ya da parlamento tarafin-
dan kabul edilmis bir yasanin ilgasi yoluyla statiikoda bir degisimi 6n-
goriir (Altman 2011: 17; Haskell 2011: 48).

Halk vetosu, yasama organinin gikardig bir yasanin iptali i¢in halk
inisiyatifi yoluyla once yasada ongoriilen minimum sayida imza top-
lanmasi ve ardindan iptali istenen yasa igin referandum yapilmasidir.
Bu bir istisna olup esasen biitiin reférandumlar yasama edimine dairdir
(Haskell 2001: 48). Parlamento istege bagh halk vetosuna kars1 aksi
yonde, ya da mevcut yasay: savunan bir oneri gelistirebilir. Buna tep-
kisel ya da reaktif plebisit denilebilir. Halk vetosu ile yasama organi-
nin zitlagmasina ara bir ¢6ziim bulmak amaciyla, halk vetosunu imza
asamasinda yasama organi tarafindan yeniden ele alabilecek, hatta or-
tak yeni bir formiil gelistirebilecek ortak komisyonlar onerilmistir.

Halk inisiyatifi, dogrudan ve dolayl olmak iizere ikiye aynlabilir.
Dolayh halk inisiyatifi parlamentoya 6nce bir dilekgeyle bagvuru yo-
luyla gergeklesir. Bu dilekgede, parlamentodan ¢ikacak karan etkile-
meye yonelik oncelikli 6neriler yer alir. Eger 6ngoriilen siire zarfinda
beklenilen sonu¢ alinamazsa, eksik kalan imzalar toplanarak dogru-
dan halk inisiyatifine bagvurulabilir (a.g.y.: 49). Dogrudan halk inisi-
yatifi bu anlamda dogrudan demokrasinin 6ziidiir.

2. Geri Cagirma (Recall | Abberufungsrecht)

Geri ¢agima kiigiik topluluklarda ya da pargali feodal toplumlarda
emredici vekaletin bir pargasi telakki edilmisti. Geri ¢cagirma bir soru-
nun oylanmasi yerine bir gorevlinin karan ya da icraatinin oylanmasi
anlamna gelir. Geri ¢agirma halk inisiyatifi marifetiyle, segilmis hii-
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kiimetin, vekillerin ya da bir yargig, 6gretim iiyesi, vali ya da emniyet
miidiirii vb. kamu gorevlisinin gorevinden alinmasidir. Isvigre'de geri
cagima hakki sadece bazi kantonlarda, ABD'de ise bazi eyaletlerde
bulunmaktadir; federal diizeyde geri ¢agirma hakki yoktur (Verhulst
ve Nijeboer 2007: 50).

3. Referandum

Referandum meclis tarafindan yapilmus bir yasa ya da anayasa ve/ve-
ya anayasa degisikliginin, halkoylamasim miiteakip yiiriirliige girme-
sidir. Referandumun ayirt edici 6zelligi, yukandan formiile edilmesi,
parlamento gibi kurumlarca onaylanmis ya da anayasada 6ngoriildiigii
haliyle onaylanmasi mecburi anayasa ve anayasa degisiklikleri hak-
kinda bir oylama olmasidir (Batt 2006: 12). Referandum genellikle
halkoylamas vasitasiyla yasama anlaminda kullanilir. Referandumu
halk inisiyatifinden ayirmak gerekir. Referandum yasa teklifini hazir-
layanlarca diizenlenen halkoylamasidir; yukaridan formiile edilir.s
Referandumlar siyasi diizenin degisimini engelleme ya da kontrollii
bir bigcimde gerceklestirmeye yonelik bir tiir emniyet siibabi gorevi ifa
eder. Inisiyatif ise aksine siyasi diizeni degigime zorlayan, gorece dig-
sal ve kontrolsiiz etkinliklerdir (Kranenpohl 2006: 32).

4. [stigari Referandumlar

Istisari referandumlar sonuglari itibariyle statiikoyu degistirme niteli-
gini haiz olup yoneticilerin siyasi bedel 6demek istemedikleri konu-
larda, Latin Amerika'da, Afrika'da yogun bigimde bagvurulan bir refe-
randum bigimidir. Baglayici olmayan istisari referandumlari, Altman’
1n deyisiyle popiilist bir placebo etkisi kabul edip dogrudan demokra-
si aractymug gibi degerlendirmekten vazgegmek gerekir.

S. Anayasal Referandum

Anayasal referandum ya da mecburi referandum sadece anayasa degil
bazi yasalann yiiriirliige girmesinden 6nce yapilmas: gereken tasdiki
referandumdur. Ancak bu ayrim daha ¢ok federal degil, eyaletler igin

5. 1990-2000 yillani arasinda Avrupa'da ulusal diizeyde toplam 405 referan-
dum yapildi. Bunlarin tek bagina 115'i Isvigre'de gergeklesti (Batt 2006: 10).
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anlarnh bir aynmdir (Haskell 2001: 49).6 Mecburi referandumlar yu-
kandan ya da tabandan gelen talep iizerine yapilir. Anayasa degisiklik-
lerinin, uluslararasi ve ulus-iistii kurumlara iiyeliklerin mecburi bir bi-
¢imde referanduma sunuldugu iilkeler ile halk inisiyatiflerinin anaya-
sada degisiklik talebinde bulunabildigi iilkelerde referandum baglayi-
c1, proaktif, siyasi statiikonun degismesi yoniinde islev goriir. Sadece
parlamento ve devlet arzusu yoniinde kurala baglanmis referandumlar
yukaridan referandumlan olugturur. Altman'a gore yukandan gelen ya-
sa yapimu ya da degisiklik onerileri prensip itibariyle plebisit olarak
degerlendirilebilir. Buna gore bazi iilkelerde mecburi plebisit (Isvigre,
Irlanda), bazilarindaistisari plebist (Fransa ve Norveg), bazilaninda ise
istege bagh plebisit (Danimarka Litvanya) bulunur (Altman 2011: 14;
Batt 2006: 14-17). Tiirkiye'de zorunlu ve istisari olmak iizere, her ha-
liikkarda tasdiki niteligi haiz referandum mevcuttur.

Anasayasal agidan dort farkh referandumdan s6z edilebilir: Yeni
bir devletin kurulusunda yapilan referandumlar, anayasada kapsamli
bir degisiklik yapulmas: nedeniyle yapilan referandumlar, devletin
yetkilerini bolgelere ve yerel yonetimlere devretmesi sirasinda bolge-
sel ya da yerel 6zerkligi kuran referandumlar ve devletin egemenlik
yetkilerini kismen ya da tiimiiyle uluslararasi ya da ulus-iistii kurumla-
ra devretmesi durumunda yapilan referandumlar (Hug 2009:16; Tier-
ney 2009: 360). Kurucu referandum, yeni bir anayasanin kabul edil-
mesi veya mevcut bir anayasada degisiklik yap’llmaSI konusunda dii-
zenlenen referandumdur (Gozler 2011: 682-3).

Hukuki agidan tarif edilmis ve hukuken denetlenen anayasal
"halk", anayasa oncesi siyasetin konusu olan devrimci halkin yerini
alir (Rosanvallon 201 1b; Schmitt 1928/1989: 36, 51 ve 116; Tiemey
2009: 365). Avrupa'da hukukun iistiinliigii ve hukuk devleti diisiincesi,
kurucu iktidara iligkin anayasal otoritenin temsili giicii ile yer degisti-
rir. Olagan yasa yapimu siirecinde irade olusumu ve iradenin beyanin-
da siyasetgiler ve siyasi kurumlar halki temsil eder. Benzer bir siireg
anayasalardaki kiigiik capl tadilatlar icin de gegerlidir; anayasal or-
ganlar ve kurumlar halk: yeni iradenin olusumu ve irade beyam siire-
cinde temsil eder. Kugkusuz meclis bunlarin basinda gelir. Anayasa
mahkemeleri ikinci sirada yer alir. Ancak anayasanin sembolik siyasi

6. Gozler, olagan kanunlara iligkin olan referanduma "tegriireferandum” adim
vermektedir (2011: 682-3).
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bir niteligi haiz oldugu da unutulmamaldir. Yeni ve kapsaml siyasi
diizen degisikligine ihtiya¢ duyulan donemlerde, anayasal referan-
dumlar, halkin kendisini tarif etme ya da yeniden tarif etmede bagvu-
racagi en 6nemli anayasal aragtir. Anayasal referandumlar, olagan ya-
samadan farkl1 olarak sadece karar mekanizmasi ile sinirh bir edim de-
gildir; anayasa ve devleti 6zdeslestiren sembolizmin de bir pargasidir
(Tierney 2009: 366).

6. Plebisit

Plebisit hiikiimet ya da devlet baskanindan gelen, ¢ogu kez yoneti-
mi ve/veya yoneticiyi onaylama ya da bir karara mesruluk kazandir-
ma amacim tagir. Omegin Kemal Gézler plebisiti referandumun bir
sapmas! olarak ele alir, otoriter yoneticinin iktidarim giiglendirmek
i¢in organize ettigi halkoylamasi ile sinirlar (2011: 683). Plebisiti, ana-
yasal referandumlar harig, yukandan gelen biitiin halkoylamas tiirle-
rine dogru genisleten yaklagimlar da mevcuttur (Verhulst ve Nijeboer
2007). Omegin Carl Schmitt plebisiti, yonetenle yonetilenin 6zdesli-
gini gosterdigi oranda, temsili demokrasinin hem bir tiir tamamlayici-
s1, hem de kendinde egemen bir edim kabul eder. Ama giiniimiizde
dogrudan demokrasinin en 6nemli araci kabul edilen halk inisiyatifini,
temsili ikame eden boyutu nedeniyle istikrarsizlastiric1 bulur, redde-
der (1927: 32).

Plebisit ve benzeri "ol¢iim"ler istisari ya da yasamaya yonelik ge-
nel halkoylamasini tarif eder (Haskell 2001: 48). Plebisiter demokrasi
kavrami daha dar bir anlama sahip olup yurttaglann yasa yapiminin
son safhasinda katiimlanim anlatir. Bir bagka ifadeyle, plebisiter de-
mokrasi dogrudan demokrasinin bir alt kiimesidir (a.g.y.: 50). Plebisit
dogrudan demokratik bir arag olmaktan ¢ok, yoneticilerin risklerini
iistlenmekten kagindiklar siyasi kararlan, halka onaylatmasidir. S6z
konusu ozelligi plebisiti dogas geregi anti-demokratik bir arag kilar.
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Il Ulus-usti Siyasi Olusumlarda Dogrudan
Demokratik Araglarin Kullaniimasi

Temsili demokrasi ve katilimc1 demokrasi arasindaki goriiniiste zitlag-
manin yerini tamamlayici bir iligkiye birakabilecegi yoniindeki en
onemli oreklerden bir tanesi, ulus-iistii siyasi olusumlardir. Avrupa
Birligi s6z konusu ulus-iistii olusumlarin en yetkin 6regidir. AB'de
demokrasi agig1 ve soz konusu agigin AB kurumlarinin megruiyetini
nasil gélgeledigi hususu uzun siiredir akademik diinyada ve AB biirok-
rasisi i¢inde tartigthyor. Ulus-iistii se¢im listelerinin hazirlanmasi, AB
Parlamentosunda grububulunan siyasi partilerin iiye iilkelerin i¢ siya-
setine gore sekillenmig yapisini doniistiirmede yapilmas: gerekenler
vb. demokratik kurumlarin reform ihtiyac1 yaninda, yakin zamanlarda
AB kurumlan tarafindan dogrudan demokrasi araglarina bagvurulmasi
yoniinde karar ahnmugtir (Franzius ve PreuB 2011: 182).7 S6z konusu
kararlarin en 6nemlisi, AB ¢apinda olusturulmas: diisiiniilen Avrupa
Yurttag Inisiyatifidir. AB'de demokrasi agigim1 kapatmasi diiiiniilen
dogrudan demokratik orgiitlenmenin, ilk adim olmasi hasebiyle, son
derece onemli bir adim olduguna kugku yok. Ama bu haliyle bazi iiye
iilke yurttaglarinin, yerel diizeyde de olsa, veto oyuncusu roliinden bi-
le daha az yetkiye sahip oldugu muglak bir diizenleme. Avrupa Yurt-
tag Inisiyatifi hakki, bir yurttas inisiyatifinden ziyade bir imza kam-
panyasi diizenleme hakkim ¢agnistinyor. Her ne kadar AB Komisyonu
ve AB Parlamentosu'nun kararlarin1 gézden gegirmeleri igin iiye iilke-
lerdeki benzer diizenlemelere gore daha diigiik bir imza esigi diigiiniil-
miig olsa da,8 bir milyon Avrupa yurttaginin imzasinin yeterli olacag:

7. Bkz. AvrupaParlamentosu'nun211/2011 sayili kararnamesi ve AB Bakanlar
Komitesi'nin 16 Subat 2011 tarihli karar1.

8. Lizbon Antlagmasi AB siyasalarini belirlemede yeni bir katiim bigimini,
Avrupa Yurttag Inisiyatifi'ni ihdas etti. Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Bakanlar
Komitesi, Lizbon Antlagmasi'na dayanarak, AB Sozlegmesi'nin 11. maddesinin 4.
fikrasina atfen, bir milyon imzanun, iiye iilkelerin dortte birini olugturan, en az ye-
di farkh iiye iilkede oturan birlik iiyesi yurttaslaninca imzalanmasi kurah getirdi.
En az yedi farkh iilkede ikamet etmek zorunda olan yedi AB yurttagi, AB Komis-
yonunun yetki alanlarina iligkin 6neri ya da itirazlar1 formiile ederek inisiyatifi
baglatma hakkina sahip. Bu yurttaglar bir yil iginde onerilerini destekleyen AB
iiyesi en az yedi iilke yurttaglarindan miirekkep bir milyon destekleyici imzayr AB
Komisyonu'na sunmak zorunda. Uye iilkelerin yetkili otoritelerinden olugan bir
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inisiyatifin iglevi heniiz belirsizdir. AB Komisyonu ve Avrupa Parla-
mentosu'nun kararlarim bir kez daha gézden gegirmesi bir gey, itiraz
edilen kararlarin referanduma sunulmasi suretiyle onaylanmasi ya da
reddi bagka bir seydir. Bir bagka eksiklik Avrupa Yurttas Inisiyatifi'nin
sadece AB'nin yetki alanina giren konularla sinirh olusudur. Avrupa
Yurttas Inisiyatifine AB kurumlan ile iiye iilkeler, iiye iilkelerin ken-
di aralarindaki, bazen de iiye iilkenin hukuk sisteminden kaynaklanan
ihtilafli konularda, AB yurttaslarin1 dogrudan ilgilendirdigi halde hig-
birirade beyani hakki taninmamigtir. Daha dogrusu bu hak sadece iiye
iilke yurttaglar1 olmalan vasfiyla, segimlerle simirh kalan dolayh bir
haktir. Avrupa kurumlan Avrupa Yurttas Inisiyatifi vasitasiyla hakiki
ve kalic1 bir Avrupa kamusal ve siyasi forumu olugturmak istiyorlar-
sa, yurttas inisiyatiflerini hi¢ olmazsa birer veto oyuncusu yetkisiyle
donatacak diizenlemeleri yapmak durumundadir (Franzius ve PreuB
2011: 183).

IV. Temsili Kurumlar ve Dogrudan Demokrasi Araglar

Sonug itibariyle dogrudan demokratik ya da yan-demokratik araglar
temsili demokrasiyi destekleyen unsurlar diye diisiiniilebilir. Dogru-
dan ve temsili demokrasinin yapisal uyusmazhg diye bir sey s6z ko-
nusu olamaz. Her ikisi arasinda tamamlayici bir iligki vardir. Giinii-
miizde dogrudan demokratik usullerin birgogu yasayla diizenlenmis-
tir; belirli prosediirlere bagh hak kullanilmas: siirecinin bir pargasidir.
Ancak dogrudan demokrasi, sanilanin aksine, temsili demokrasinin
sorunlarim1 agmada her derde deva tek gare degildir. Giiven ve megru-
iyeti giiclendiren 6zelliklerinin gok 6nemli olduguna siiphe yok. Tem-
sili demokrasinin krizine dair birgok farkli konuda dogrudan demok-
rasi ya sorunun ¢oziimiinde etkili araglara sahip degildir, ya da dogru-
dan demokrasiyi asan, katilimi ve katilanlar1 yeniden degerlendirmeyi

komisyonun 6nerileri ve imzalari onaylamasim miiteakip AB Komisyonu Avrupa
Yurttas Inisiyatifi'nin hazirladig: oneriyi iig ay siireyle incelemek ve ilgili konuda
ne yapilabilecegine dair bir 6neri geligtirmek zorunda. Bu son derece yerinde bir
diizenleme olup tek bir iilkede kolayca toplanabilecek imza yerine, Avrupa Yurttag
Inisiyatifi'nin AB'nin sorunlarim AB diizleminde ele almasi gerekliligine isaret ed-
er. Zaten Avrupa Yurttas Inisiyatifi'nin dolayh amaglarindan birisi de Avrupa yurt-
taglar arasinda giderek yakinlagan igbirligini tegvik etmektir (Franzius ve PreuB
2011: 182). Avrupa Yurttag inisiyatifi 1 Nisan 2012'den itibaren yiiriirliige girecek.
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gerektiren daha iist, egemenlikle ilgili bir sorun s6z konusudur. De-
mokrasinin demokratiklestirilmesi ihtiyaci hig siiphesiz giiniimiiziin
en 6nemli tarima giindemlerinden bir tanesi. Dogrudan demokrasi,
bazi konularda gergekten destekleyici iglevine kargin, demokrasinin
demokratiklesmesinde bir¢ok bilesenden sadece bir tanesidir. Karma-
stk kiiresel diizende basit bir evet- hayir kargithgina dayanan referan-
dum ulus-agin yonetim tekniginden kaynaklanan demokrasi agigini
gidermeye mahir degildir (Kranenpohl 2006: 38).

Bir iilkede dogrudan demokratik araglarin karar alma mekanizma-
sina katksda bulunup bulunmadigim anlamanin ii¢ yolu vardir. Birin-
cisi, dogrudan demokrasi araglarinin iilke genelinde var olup olmadi-
1, kurumsallagip kurumsallasmadigi hususudur. ikincisi, halkin yasa
yapiminda inisiyatif kullanma hakkinin olup olmamasidir. Ugiinciisii,
anayasada anayasadegisiklikleri ile ilgili mecburi referandum kosulu-
nun bulunup bulunmamasidir. Her ii¢ kosulu da yerine getiren iki iilke
Isvigre ve Liechtenstein'dir. Halkin yasa yapimina ya da yasalarin ve-
to edilmesine dogrudan katilma hakki bulunan iilkeler italya, Letonya
ve Slovenya'dir (Batt 2006: 13). Anayasa degisiklikleri ya da egemen-
ligin kismen devri durumunda anayasalarinda mecburi referandum
olan iilkeler ise irlanda, Danimarka, Litvanya ve Slovakya'dir.

Avrupa'daki bazi dogrudan demokrasi 6reklerine bakildiginda,
Batt1 izleyerek® dogrudan demokrasi araglarina sahip iilkeler soyle
tasnif edilebilir:

1. Onciiler: isvigre ve Liechtenstein (Batt 2006; Haskell 2001; Ver-
hulst ve Nijeboer 2007).

2. Demokratlar: Devlet ve hiikiimet organlarindan bagimsiz bir bi-
¢imde halk inisiyatifi ve mecburi referanduma sahip iilkelerdir. Orne-
gin ilalya,lo Slovenya, Letonya, irlanda, Danimarka, Litvanya ve Slo-

9. Tasnifte kullanilan baghklann tiimii Batt'a aittir. Bkz. Batt 2006: 10-17

10. italya, halk inisiyatifi hakki bulunmamasina ragmen, Avrupa'da dogrudan
demokratik araglara en sik bagvuran iilkelerden birisi, niifus ve toprak biiyiikliigii
bakimindan birincisidir. italya'da en gok bagvurulan dogrudan demokrasi araci is-
tege bagh referandumdur. Toplam segmenlerin %1 'ine tekabiil eden 500.000 imza-
yi1 toplayanlar, parlamentoda kabul edilen bir yasanin kesinlesmesine engel olmak
maksadiyla bunu referanduma gotiirebilir. Aynica bes bolgesel parlamento bir ara-
ya gelerek ihtiyari referandum karan alabilir. Meclis ya da senato iiyelerinin begte
biri de benzer bir talepte bulunabilir (Gozler 2011: 354). Italya'daki en énemli so-
run ihtiyari referandumda karar yeter sayisinin ¢ok yiiksek olusu, parlamentoda
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vakya bu tiirden diizenlemelere sahiptir.

3. Sakimimlilar: Bazi dogrudan demokratik araglara sahip olmakla
birlikte bunu tabandan gelen taleplere gore degil, hiikiimet ya da par-
lamento vasitasiyla bir plebisit biciminde uygulayan iilkeler. Fransa,!!
Ispanya, Avusturya, isveg, Norveg ve Macaristan!2 bu iilkeler grubuna
girer (Batt 2006: 12-13).

4. Tedirginler: Eyaletler ya da yerel diizeyde, hatta federal ve ulu-
sal diizeyde dogrudan demokrasiyi ongoren diizenlemelere sahip ol-
makla birlikte, siyasi segkinlerin bu yola bagvurmaktan kagindiklan
iilkeler. Ingiltere, Almanya, Estonya, Finlandiya, Yunanistan ve Cek
Cumhuriyeti, Polonya, Belgika,!? izlanda, Liiksemburg tedirgin iilke-
lere 6rek teskil eder (a.g.y.: 13).

5. Umutsuzlar: Hi¢bir dogrudan demokrasi aracina, bununla ilgili
ne bir tecriibeye, ne de bir kuruma sahip olmakla birlikte en azindan

kabul edilen yasanin reddi i¢in referandumda ¢ogunlugu saglamanin yam sira, top-
lam segmen sayisinin %50'sine kargilik gelme zorunlulugudur. Bu nedenle italya’
da 1990-2003 yillan arasinda yapilan toplam 42 referandumun en az 20'si %50 ba-
raji nedeniyle gegersiz sayilmigtir (Verhulst ve Nijeboer 2007: 65). Biitge ve ulus-
lararasi antlagmalar ihtiyari referandum konusu yapilamaz. italyan Anayasa Mah-
kemesi, miiphem bir bigimde hazirlanmi§ referandum onerileri konusunda genig
takdir yetkisi kullanma hakkina sahiptir. Birgok referandum girigimi bu nedenle
daha bastan engellenmis olmaktadir.

11. Fransa'da anayasa degisiklikleri ile siir degisiklikleri cumhurbagkaninin,
seyrek bigcimde de parlamentonun inisiyatifiyle plebisite sunulur. Cumhurbagkam
parlamentonun tasarrufunda olan yasamaya dair bir konuyu da plebisite gotiirebi-
lir. Buna kargihk Fransa'da referandumlar baglayicidir (Verhulst ve Nijeboer 2007:
64).

12. Macaristan'in Batt'in tasnifinde yanhs bir yerde oldugu agik. Ciinkii Maca-
ristan'da hem istege bagh (ihtiyari) referandum, hem de halk inisiyatifi mevcuttur.
Macaristan'daki sorun, her ikisi icin de birgok istisna getirilmesi, 6megin biitge,
vergiler, uluslararasi antlagmalar, sikiyyonetim, savag ilani, parlamentonun, yerel
yonetimlerin ilgasi, yurtdigina asker gonderme vb. konularda her iki refeanduma
da bagvurulamamasidir (Altman 2011: 26). Referandumlanin bir kismi baglayici,
bir kismu istigari nitelikte olup referandumlarda kararyeter sayis1 %25 gibi gorece
diiiik bir orandir. Ancak yurttas inisiyatiflerinin referanduma gotiiriilebilmesi igin
gerekli imza sayis1 duruma gore segmenlerin %10'u ile %25'i arasinda degigen, re-
kor diizeyde bir baraja sahiptir. Bunun anlamu de jure varolan bir hakkin de facto
kullanilanamaz duruma gelmesidir (Verhulst ve Nijeboer 2007: 65).

13. Belgika'da baglayici referandum yoktur. 1945 yilindan bu yana sadece bir
kez hiikiimetten gelen plebisit yapilmigtir. Halk inisiyatifi sadece yerel yonetim se-
viyesinde mevcut olup baglayici olmadig: gibi, belediye meclisi referandum tale-
bini geri gevirme hakkina sahiptir (Verhulst ve Nijeboer 2007: 64).
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kamuoyunda bu yonde bir tartigmanin oldugu iilkeler. Romanya, Por-
tekiz, Bulgaristan ve Malta bu tiirden iilkelerdir (Batt 2006: 13).

6. Arkada kalanlar: Aragtirmanin yapildig1 2002 yili itibariyle dog-
rudan demokrasi araglarina da, bu yonde bir girisim ya da tartijmaya
da sahne olmayan iilkeler arasinda Giiney Kibris ve Tiirkiye sayillmak-
tadir (a.g.y.: 14). Batt'n Tiirkiye hakkindaki tasnifi alenen yanlsgtir.
Anayasa'nin 175. maddesine gore, liye tamsayisinin iigte ikisinden az
oyla kabul edilen bir anayasa degisikliginin sadece Cumhurbagkani-
nin onaytyla kesinlesmesine izin verilmemekte, anayasa degisikligi
hakkindakanununTBMM'ye geri gonderilmemesi halinde degisikligin
kabulii i¢in zorunlu halkoylamasi 6ngoriilmektedir.

V. Dogrudan Demokrasiye Yonelik Elestiriler

Dogrudan demokrasiye yonelik itirazlar birkag baghk altinda incele-
mek miimkiindiir. Bunlar sirasiyla,

1. Modemn toplumlar karmagik, ¢gogulcu toplumlardir. O nedenle
de sorunlari ve ¢oziim yollan da karmagiktir. Sokaktaki insan modern
toplumlarin uzmanhk bilgisi gerektiren karmagik sorunlar1 hakkinda
basit akil yiiriitmeyle karar veremez (Verhulst ve Nijeboer 2007: 68).
Aristoteles'ten bu yana sayica ¢ok olanlarin bir olay hakkindaki muha-
kemelerinde az sayidakilere oranla yanilma ihtimallerinin daha diigiik
oldugu bilinen bir gergektir. Kugkusuz daha az yanilma hig yanilmama
anlamina gelmez. Ama ayn sey dar uzman kamuoylan igin de geger-
lidir. Buradaki en 6nemli sorun, karmagik sorunlari idrak sorunu olan
insanlann, adi gegen sorunlar ¢ozebilecek maharetli insanlar1 segme
konusunda aniden niteliksel sigrama gosterip segmen olarak ehil kigi-
leri segme konusundaki maharetleridir.

2. Sokaktaki insanin dar goriiglii, kisa vadeli kisisel gikarlar1 digin-
da karar vermekten aciz olmalar: bir bagka elestiri konusudur. Temsil-
ciler aldiklan kararin sonucunu sandikta hesap vermek suretiyle 6de-
mekle yiikiimliiyken, referandumlarda oy kullananlarin kararlarinin
higbir sorumlulugunu tagimiyor olmalar1 da elestiri konusudur. Ozel-
likle ikinci hususta dikkat edilmesi gereken, referandum gogunluklari-
nin hesap verme yiikiimliiliigiindeki eksikligi gosteren 6nemli bir eles-
tiri olmasidir (Merkel 2011; Verhulst, Jos ve Nijeboer 2007).

3. Evet- Hayir ekseninde gekillenen ¢ogunluklarin ara renkleri ve
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azinhklan gozardi ettigi itirazi sadece dogrudan demokrasi igin geger-
li bir itiraz olamaz. Ancak yine de demokrasiyi destekler mahiyette ol-
mayan, kurumsal dolayimlara dayanmayan dogrudan demokrasinin
nisbeten daha homojen ve diglayici bir karakteri olabilecegi ihtimali
akilda tutulmahdir (Altman 2011: 46; Merkel 2011: 49). Parlamenter
rejimde de segilmis azinliklarin diktatorliigii ya da muhalefetin sesinin
kisilmasi, demokrasi tarihinde hi¢ de enderrastlanilan bir olgu degil-
dir. Dogrudan demokrasi 6zellikle halk inisiyatifi ve halktan gelen ih-
tiyari referandum ozelligi ile azinlklara ya da azinhikta kalan diigiince
ve hareketlere alternatif politikalar ortaya koyma firsat1 tanir'4 (Ver-
hulst ve Nijeboer 2007: 70).

4. Dogrudan demokrasi, demagoglari ve popiilizmi kigkirtir 6ner-
mesi kismen dogrudur. Ciinkii demokrasi igerisinde de demagoglar ve
popiilizm farkl siyasi partiler ve 6nderler araciligiyla egemen siyasi
dil haline gelebilir. Kald1 ki, yanhs bigimde dogrudan demokratik
araglar arasinda sayilan plebisit, diktatorliikler diginda, yaygin bigim-
de secilmis hiikiimetler, parlamento ve devlet bagkanlar tarafindan,
aldiklar kararin olasi risklerini iistlenmemek igin ya da belirli bir ka-
rarin mesrulugunu giiglendirmek amaciyla yukaridan kullanilan bir
aragtir (a.g.y.: 70).

5. Referandum kampanyalarim giiglii gruplarin finanse ettigi, do-
layisiyla demokratik bir irade beyanindan ¢ok paranin ve giiciin sesi
oldugu yolundaki iddia Isvigre basta olmak iizere federal ve ulusal dii-
zeyde diizenlenen referandum kampanyalarindan ziyade, ABD ve Av-
rupa'daki bazi eyaletlerde yiiriitiilen kampanyalar i¢in gegerlidir. An-
cak burada bile sanilanin aksine paranin giicii ihmal edilebilir bir sinir-
dadir. Omegin Kaliforniya'da, eyaletteki toplam referandumlann %40’
1n1 olugturan1986-96 tarihleri arasinda yapilan referandumlann sade-
ce %14'ii yurttag inisiyatifinden ziyade giiglii gruplarin faaliyetine
kargilik gelmektedir (a.g.y.: 73). Paranin giiciiniin federal ve yerel se-

14. Isvigre'de son otuz yilda yapilan referandumlarin sadece %23'ii muhafaza-
kar bir karaktere sahiptir. Bkz. Altman 2011: 45. Kadinlara federal ve kantonal dii-
zeyde oy verme hakkimi igeren anayasa degisikliklerinin her iki diizeyde de uzun
siire reddedilmesi, iizerinde diigiinmeye deger bir sorun olusturur. Isvigre'de fede-
raldiizeyde kadinlarin oy hakki ancak 7 $ubat 1971 tarihli mecburi referandum so-
nucunda kabul edildi. Federal Yiiksek Mahkeme 1990 yilinda, kadinlara oy hakki
konusunda direnen son kanton olan Appenzell Innerrhoden'i, yerel diizeyde sorun-
larin ¢6ziimiinde kadinlara oy hakki vermeye zorladi (a.g.y.: 47).
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¢imlerde ne olgiide etkili olabildigi meselesini sadece not etmekle ye-
tinelim.

6. Yurttaglarin igerikten bagimsiz olarak sadece sorulan sorulara
evet- ya da-hayir diye cevap vermesi bile dogrudan demokrasinin id-
dia edildigi gibi demokratik olmayabilecegini gosterir (Verhulst ve
Nijeboer 2007: 75). Kuskusuz bu elestiride haklilik pay1 var. Ancak
halk inisiyatifini ya da halktan gelen ihtiyari referandumu dikkate
alanlar siirecin duragan degil, dinamik oldugunu gérmek durumunda-
dir. Bu noktayi biraz daha agalim. Birinci husus halk inisiyatifinin ya-
sa teklifini ya da itiraz ettigi yasay1 kamusal alanda enine boyuna tar-
tismaya agmasl, genel kamuoyunu konu hakkinda bilgilendirmesidir.
Fakat siire¢ sadece bununla simirh degildir. Bir konuda, mesela toplam
segmenlerin %2'si gibi gorece kiigiik bir sayida imza toplamayla, bir
konuyu referanduma gotiirme eskiden, esas itibariyle ve usulen tama-
men farkh seylerdi. Oysa giiniimiizde bir yasa hakkinda toplanan leh-
teki ya da aleyhteki imzalarin meclise sunulmasini1 miiteakip meclisle
isbirligi halinde, teklif edilen yasa ya da yasa degisikligi iizerinde bir-
likte calhigilmasi ve gerektigi takdirde birlikte formiilasyonu miimkiin
hale gelmistir. En azindan baz1 6rmeklerde bu gozlenmektedir (a.g.y.:
76). Dolayisiyla halk inisiyatifleri sadece yant1 evet-hayir'a indirgen-
mis, oylamaya katilanlar pasiflestiren donmug kaliplar iiretmez. Boy-
le bir durumla karsilagma ihtimali biitiiniiyle ortadan kalkmasa da,
plebisit ile kargilagtirildiginda, karmagik karar verme siireglerine uy-
gun bigimler alabilecegi soylenmelidir.

7. Dogrudan demokratik araglar, temsili demokrasiye destek mahi-
yetinde bagvurulan araglar olsa bile segmenlerde oy bikkinhg: tehlike-
si yaratmasi nedeniyle uzak durulmasi gereken bir aragtir. Ama dikkat
edilmesi gereken husus, referandumlarda oy kullanmayanlarin bile
halk inisiyatifi sonucunda gergeklestirilen referandumlari 6nemli ve
dogru bulmasidir (a.g.y.: 76). Bu bizi referandum hakkinda genel ge-
ger bir sonug ¢ikartmaktan alikoymahdir. Referandumlara genel se-
cimlere oranla daha az insanin katilmasi, referandumlarin konusu ve
kapsam ile dogru orantiidir. Ozellikle ulus-iistii kurum ya da ulusla-
rarasi Orgiitlere iiyelik ya da kapsamli anayasa degisikliklerini iceren
mecburi anayasal referandumlara katiim orani genel segimlere kati-
himdan hi¢ de daha az degildir. Cogu 6rmekte ulusal segimleri geride
birakan katihm oranlan gozlenmektedir. Omegin genetigi degistiril-
mis gidalar, klonlama, yapay dollenme vb. teknik bir donanim ve zel-
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bilgi gerektiren, cogu halktan gelen ihtiyari referandumlara katilim
orani nispeten daha diisiiktiir. Ancak bu tarz referanduma katilanlarin
lehte ya da aleyhte, segimlerde oy kullananlara nazaran ¢ok daha do-
nanimh ve tercihleri konusunda daha bilingli olduklarini akilda tut-
makta yarar var (a.g.y.: 76).

8. Referandumda soruyu halk formiile etmez. Sorulan sorularin
manipiilasyonu her zaman ihtimal dahilindedir. Bu son derece hakl
elestirinin muhatabi halk inisiyatifi ya da ihtiyari referandum degil,
plebisittir (a.g.y.: 78). Carl Schmitt, "soruyu halk sormaz, halk soruya
cevap verir" derken halk girisimi (Volksbegehren) ile halkoylamasin
(Voksentscheid) birbirinden ayirmigti (Schmitt 1927: 33). Halkin arzu-
ladig1 bir katihim bigimini diglayan yonteme "dogrudan demokrasi ara-
c1" denemez; olsa olsa "tasdiki plebisit" denir.

VL. Tiirkiye'de Dogrudan Demokrasi Araglarinin Kullammi

Tiirkiye'de dogrudan demokratik araglarin kullanimi son derece sinir-
I1 olup plebisiter karakter tagir. Tiirkiye'de hukuk ve siyaset bilimi ala-
ninda dogrudan demokrasi araci olarak sadece halkoylamasi bilin-
mektedir. Referandum kargilig1 olarak kullanilan halkoylamasi sadece
anayasa degisikligi siirecinde ihtiyari veya mecburi olup olmadigina
bagh olarak, esas bakimindan degil, teknik ozellikleri agisindan ele
alinmigtir. Sadece TBMM'nin kabul ettigi bir anayasa degisikligi tekli-
finin iiye tamsayisinin iigte ikisinden az oyla kabul edilmesi durumun-
da, Cumhurbagkaninin kanunu tekrar goriigiilmek iizere Meclise iade
etmesi veya kanunun halkoyuna sunulmasi gibi iki ihtimal dahilinde
ortayagikar. Cumhurbagkaninin iadesi halinde anayasa degisikligi sii-
recinindevamedebilmesi igin, meclisin bu kanunuaynen kabul etme-
si gerekir. Eger anayasa degisikligi hakkinda kanun tekrar goriigiildii-
giinde iiye tamsayisinin iigte ikisi oraninda bir karar yetersayisiyla ka-
bul edilmisse, bu durumda Cumhurbaskam kanunu halkoyuna sunabi-
lir veya onaylayarak kesinlestirebilir. Cumhurbagkan beste iig ile iigte
iki arasinda oyla kabul edilmis bir anayasa degisikligini iade etmezse
ya da TBMM iigte iki karar yetersayisina ulagmaksizin kanunu aynen
kabul ederse, s6z konusu kanunun halkoyuna sunulmasi zorunludur.
Yani Anayasanin 175. maddesi, bu durumda zorunlu halkoylamasi
yontemini benimsemis ve iigte ikiden az oyla kabul edilen bir anayasa
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degisikliginin sadece Cumhurbagkaninin onayiyla kesinlesmesi
vermemigtir (Ozbudun 2011b: 168).

Egeranayasa degisikligi hakkindaki kanun teklifi her iki defada da
Meclisten iigte iki ya da daha fazla bir gogunlukla gegmigse, Cumhur-
bagkaninin yasayi halkoyuna sunmasi ihtiyari nitelik arz eder (Gozler
2011: 354; Ozbudun 2011b: 169). 1982 Anayasasi'nin ilk sekli ve bu
Anayasada3361 sayih kanunlayapilandegisiklikle, 1924 ve 1961 Ana-
yasalarindaki saf temsili sistemden yan-dogrudan demokrasiye dogru
tarihsel bakimdan 6nemli bir adim atilmigtir (Ozbudun 2011b: 170).

Anayasa degisikliklerinde halkoylamalannin diizenli bir yontem
olarak kabul edilmesi, halkoylamasi ilkelerinin kanunla diizenlenmesi
geregini ortaya ¢ikarmustir. Bu diizenleme, 3361 sayili Kanunla yapi-
lan Anayasa degisikliginin hemen ardindan 23.5.1987 tarihli ve 3376
sayill "Anayasa Degisikliklerinin Halkoyuna Sunulmasi Hakkinda
Kanun"la gergeklestirilmigtir. Kanyn anayasa degisikliklerinin agik-
lanmas: ve tanitiimasi amaciyla, TBMM'de grubu bulunan siyasi parti-
lere ve Cumhurbagkanina radyo ve televizyondan yararlanma hakki
tanimugtir (m. 5). Bu madde konunun daha iyi anlagiimasi ve tartigma-
nin taraflannin konu hakkindaki diisiincelerinin daha iyi anlagilmasin-
da 6zgiir bir kamuoyunun gerekliligine dair dolayh bir gondermedir.

TBMM anayasa degisikliklerine iligkin kanunun kabulii sirasinda,
Anayasanin degistirilen hiikiimlerinin hangilerinin ayn ayn, hangileri-
nin birlikte oylanacagim da karara baglar. Anayasanin degistirilen hii-
kiimlerinin birlikte mi, yoksa ayn ayn mi1 oylanacagi konusunun karara
ilave edilecek bir hiikiimle kararlagtirilmasi esasa baglanmistir (a.g.y.:
172). Anayasa degisikliklerinin oylanmasina dair usuliin TBMM'ye bi-
rakilmasi bir yandan temsili demokrasinin dogru bir yorumu, te yan-
dan referandumun yukandan agagiya oldugunun bir kamtidir.

VII. Turkiye'de Yeni Bir Anayasa Yapiminda Dikkate
Alinmasi Gereken Dogrudan Demokratik Araglar
Hakkinda Bir Degerlendirme

Tiirkiye'de uzun yillardir yeni ve demokratik bir anayasa yapimu tar-
tigmast yapiliyor. S6z konusu yeni anayasanin demokratik vasiflarinin
neler olabilecegi hususunda ¢ok sayida 6neri yapilmistir. Bu makale-
nin konusu ne mevcut onerileri tartismak, ne de yeni bir 6neri getir-
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mek. Biilent Tanor'iin 1997 yilinda TUSIAD igin hazirladig Tiirkiye'de
Demokratiklegme Perspektifleri'nden bu yana yeni ve demokratik bir
anayasanin ana hatlan ve yapilmasi gerekenler konusunda son derece
yetkin ¢oziimlemeler yapildi, alternatifler ortaya kondu. Kiirt mesele-
sinin yeni anayasada nasil formiile edilecegi harig, yeni anayasanin et-
hos'u ve pathos'u agag1 yukan bellidir. En azindan bu y6nde ¢ok sayi-
da, kargilastirmali anayasa 6nerisi mevcut. Bu kisimda ¢ok daha dar
bir gercevede, yeni anayasada yer almasi gerektigi diisiiniilen dogru-
dan demokrasi araglanna yer verilecektir.

Tiirkiye Barolar Blrllgl'mn (bundan sonra TBB) 2007 tarihli Tiirki-
ye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, Tiirkiye'de simdiye kadar dogrudan
demokrasi araglannna yer veren yegéane Oneri olup sadece bu 6zelli-
giyle bile dikkate deger. TBB Anayasa Onerisi'nde dogrudan demokra-
si araglan "Kisi Ozgiirliikleri ve Siyasi Haklar" baghg altinda diisii-
niilmiistiir (TBB 2007: 89). Onerinin 41. maddesinde "Yurttaglar, ka-
musal yagama ve iilkenin yonetimine dogrudan ve temsilcileri aracili-
giyla katilma hakkina sahiptir” tespiti yer almaktadir. 41. madde, dog-
rudan demokerasi araglannin temsili demokrasiyi tamamlayici iglevini
gostermesi bakimindan dikkat gekicidir. Aynca dogrudan demokrasi
araglarim siyasi katihhmin bir unsuru saymasi ve anayasada dogrudan
zikretmesi bakimindan da son derece onemlidir.

41. madde sadece siyasi katiimin dogrudan 6zelligini siyasi bir
hak olarak zikretmekle kalmamig, halkoylamas ve halk inisiyatifi (6ne-
ride "halk girigimi" denilmistir) dogrudan demokrasi araglar olarak ta-
rif ve tasnif edilmigtir.!s TBB Anayasa Onerisinde halkoylamasi, "ola-
gan ve/veya anayasa degisiklikleri hakkinda yurttaglarin karar verme-
si yontemi" bigiminde tarif edilmistir (TBB 2007: 88). Halkoylamasi
sadece bununla sinirh degildir. "Usuliine gore yiiriirliige girmig bir ya-
sanmin yiiriirliikten kaldiriimasi igin yurttaglarin karar vermesi" de bu
kapsamdaele ahnmaktadir (TBB 2007: 88). Burada halkoylamasi refe-
randum kargihg: kullanilmig olup hem anayasal referanduma, hem de
halk vetosuna (imza referandumuna) kargilik gelir. Her iki referandum
da, 6neride aksi bir ibare olmadigindan, mecburi bir karakter tagir. 41.

15. Maddenin gerekgesinde her iki arag da yari-dogrudan demokrasi araci ola-
rak tarif edilmistir (TBB 2007: 90). Maddede anilan "dogrudan" katilim ile gerek-
cede yer alan "yari-dogrudan demokrasi mekanizmalar1” arasindaki ¢elismeyi bir
geliski yerine, siyasi temsilin ziddi olmamay: tarif eden, tamamlayici bir 6ge kabul
etmek dogru olacaktir.
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madde dogrudan demokrasi araglan arasinda sayilmas: gereken halk
girisimine de yer vermistir. Buna gore "halk girigimi, belli bir konuda
yasal bir diizenlemenin yapilmasi amaciyla, en az 500.000 segmenin,
imzatoplamak suretiyle bunu talepetmesi iizerine, halkoylamasina gi-
dilmesi usuliidiir” (TBB 2007: 88). Her iki yontemin onerilmesinin ge-
rekgesi yan-dogrudan demokrasi mekanizmalanm agik tutmak,
yoneten ve yoneticileri birbirine yakinlagtiracag gibi siyasal rejimi de
belli donemlerde yapilan segimlerle sinirh bir demokrasi olmaktan ¢1-
kanr"bi¢iminde sunulmugtur (a.g.y.: 90).

TBB'nin Anayasa Onerisi'nin 41. maddesi esas itibariyla olumlu ol-
makla birlikte, gerekgesi bastaolmak iizere bazi tarif ve tasnif zaafla-
riyla maluldiir. Birinci zaaf, referandumun tarifi konusundaki eksik-
liktir. Daha once de agiklandig iizere, referandum genellikle halkoy-
lamasi vasitasiyla yasama anlaminda kullanilir. Referandum yasa tek-
lifini hazirlayanlarca diizenlenen halkoylamasidir; yukandan formiile
edilir. Bu nedenle halk vetosunu, teknik anlamiyla halkoylamasindan
(referandum) ayirmak gerekir. Ama mesele sadece bununla simirh de-
gil. TBB Anayasa Onerisinde gerekge olarak belirtilen, segmen ile
temsilciyi yakinlagtirma, katilimi segimlerden daha genis bir ¢erceve-
ye oturtmak, temsili demokrasi ile dogrudan demokrasi araglarinin
birbirini tamamlayici islevlerini ele alma agisindan yetersizdir. Soru-
nu daha net ve ilkesel bir bigimde ortaya koymakta yarar var. Bu ne-
denle, TBB Onerisinin esas1 aym kalmak kaydiyla, demokratik bir ana-
yasa yapiminda dogrudan demokrasi araglarinin gerekgesini ortaya
koymada bazi 6zelliklere dikkat edilmelidir.

VIIl. Yeni Anayasa Yapiminda Yararlanilabilecek
Dogrudan Demokrasi Araglar

Halk inisiyatifi

Temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlandiran diizenlemeler, uluslararasi hu-
kuktan kaynaklanan yiikiimliiliikler, genel ve 6zel afkanunlan disinda
kalan her konuda, 6rnegin toplam segmen sayisinin %2'si oraninda
imza toplanmasi halinde, yeni yasa ya da anayasa degisikligi teklifi,
halkoylamasina gétiiriilebilir. TBB Onerisinde isaret edildigi gibi, ola-
gan yasa yapimi hakkindaki oneriler ile anayasa degisikligi 6nerilerin-
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de farkli kabul oranlan uygulanabilir. TBB 6nerisinde yer alan, olagan
yasa igin toplam segmen sayisinin en az yarisinin katildigi bir halkoy-
lamasi sonucunda gegerli oylarin yansindan bir fazlasi olagan yasa
onerisinin kabulii i¢in yeter sayiy: ifade eder. Oysa anayasa degisikli-
gi onerisinde toplam segmen sayisinin en az yansindan bir fazlasinin
"evet" oyu anayasa degisikligini miimkiin kilar (TBB 2007: 88). Halk
inisiyatifi 6ncelikle azinlikta kalan diisiince ve degerlere kendilerini
ifade etme sansi vermesi nedeniyle katilimi giiglendirir. Ote yandan
azinhktaki diisiincelerin toplumun g¢ogunlugu, azinhktaki diger ke-
simleri ve kamu kurumlanyla diyaloga girmeden kendilerini ifade
edemeyecekleri konusunda tecriibe edinmelerini saglar.

Halk Vetosu

Halk vetosu TBMM'nin ¢ikardig1 yasalarin tamamina karg: bir itiraz
yolu olarak onerilebilir. Bu arag, Tiirkiye'de siyasi kiiltiiriin kendisine
0zgii baz1 zaaflarim gidermek bakimindan hayati bir rol oynayabilir.
Siyasi partilerin yasama faaliyetlerini denetleyecek orgiitlii azinliklar
kargisinda uzlagsma yolu arama gabalan, demokrasinin bir "6grenme”
siireci oldugunun hatirlanmasi bakimindan son derece 6nemli olacak-
tir. Partiler kanun teklifi hazirlarken buna itiraz edebilecek kisi ve ku-
rumlan dikkate almay: dgrenirlerse, 6zgiir kamuoyunun yan sira, top-
lumun degisik kesimlerince denetlenmelerinden dolay: daha ¢ok bo-
yutlu ve dikkatli davranacaklardir. Bir bagka 6nemli husus, partilerin
yasanin iptaline dair oneriyi TBMM'de ilgili taraflarla bir arada tartig-
ma firsat1 bulabilecek olmalaridir. Bu sayede kah karsi bir 6neride bu-
lunabilecekler, kdh itiraz edilen yasay: yeniden formiile etmede ortak
bir tutum alabilme sansina sahip olabileceklerdir. TBMM yasa yapimi-
ny; orgiitlii ¢ikar gruplan, azinliktaki diisiinceler ve sivil toplum, yasa-
ma siirecinin siyasi denetimini; anayasa mahkemesi ise yargisal dene-
timi iistlenerek, demokrasiyi demokratiklestirmek igin isbirligi yapi-
lacaktir.

Mecburi Anayasal Referandumlar

Mecburi anayasal referandumlar, halkin temsilcileri araciligiyla yone-
time katilmasi diginda siyasi toplulugun en temel katihm aracidir.
TBB'nin Anayasa Onerisi'nde ifade edildigi gibi, yurttaglarin kamusal
yasama ve iilkenin yonetimine dogrudan katilma hakki sorunun 6ziinii
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teskil eder. Yeni bir anayasa yapildiginda, anayasada kapsaml degi-
sikler 6ngoriildiigiinde, AB gibi ulus-iistii olusumlara iiyelik durumun-
da, hiikiimet, cumhurbaskani ya da TBMM'nin istegi ve talebinden ba-
gimsiz olarak mutlaka referanduma gidilmelidir. Yukanda anilan du-
rumlarda referanduma gidilecegi anayasada mutlaka zikredilmeli,
mecburi niteligi mutlaka belirtilmelidir.

Anayasalar sadece devlet tegkilatinin hiyerarsik yapisini, kurumla-
nin hiyerarsi igerisindeki yerini gostermez. Anayasalar ayn1 zamanda
siyasi toplulugun kim olduguna, ethos'una dair manifesto niteligi tasi-
yan siyasi belgelerdir. Kapsamli anayasa degisikligi, ulus-iistii birlik-
lere iiyelik vb. toplumun siyasi varhgim etkileyebilecek kararlarin
mutlaka genis bir miizakere siireci sonucunda referandumla alinmasi
zorunlu olmalidir. Bunun diginda anayasa ve siyaset bilimi literatiiriin-
de ¢okga tartigilan "norm olarak halk" ile "ampirik halk" arasindaki ge-
cigliligi gostermesi bakimindan da anayasal referandumlar 6nemlidir.
Bir bagka ifadeyle, halk zaman ve mekéndis1 bir biitiinliikk olmayip en
azindan siyasi karakterini kamusal ihtilaflar1 miizakere ve kurumsal-
lagmis miicadele sonucunda edinmis, farkli sinif, gikar, diisiince, inang
ve etnik gruptan miirekkep tarihsel bir "meclis"tir (assemblage).

Yeni bir anayasada bagvurulacak dogrudan demokrasi araglari ke-
sinlikle temsili demokrasiyi ikame etmez. Bunu anlamanin iki yolu
var. Birincisi, yasama koyma tekeline sahip olmamakla birlikte yasa
koymanin merkezi hdla TBMM olacaktir. Halk inisiyatifi hari¢ diger
tiim yasama faaliyetinin merkezi TBMM'dir. Halk vetosu girigimi de
buna dahildir. ikincisi, TBB Anayasa Onerisi'nde belirtildigi gibi, dog-
rudan demokrasi araglarinin tiimii hem kanunla diizenlenmek duru-
mundadir, hem de mevcut yasallik ve mesruluk dlgiitlerine uygun bir
bigimde hazirlanir (TBB 2007: 89).'6 Son bir nokta, vatana ihanet sug-
lamasi harig, siyasi bakimdan sorumlu olmayan bir cumhurbagkanina
baz1 anayasa degisikliklerini ihtiyari olarak referanduma sunma yetki-

16. TBB onerisi bu agidan modemn olgiitleri agan bir hukukilik denetimi 6ng6-
riir. Omegin referandumun anayasaya aykirih iddiasiyla iptal davasi agma yetki-
si sadece Anayasa Mahkemesine dava agma hakk: olanlarla siirlandinlmigtir
(TBB Anayasa Onerisi'nin yazildig tarihte heniiz Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuru hakk: tanlnmamugt1) (TBB 2007: 89). Olagan yasa yapimina dair halk ini-
siyatifi ya da yiiriirliikteki bir yasanin iptaline dair halk vetosu i¢in onerilen toplam
segmenlerin %50'sinin katilimi, benzerleriyle karsilagtinldiginda, ¢ok yiiksek bir
orandir.
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si ile dogrudan demokrasinin higbir alakas1 yoktur. Aym sekilde, hii-
kiimet ve/veya TBMM'de ¢ogunlugu olan siyasi partilerce yukaridan
hazirlanan yasa yapiminin, plebisiter bir yoldan, secimi ikame eden
bir dogrudan demokrasi araci olarak goriilmesi imkansizdir. TBB'nin
onerisinde yer alan bu yondeki uyari son derece yerinde ve 6nemlidir
(TBB 2007: 90). Halk inisiyatifi ozellikle yerel yonetimler diizeyinde
anayasal olarak desteklenmelidir.

Sonug¢

Temsili demokrasi sisteminin, Machiavelligil Neo-Roma modeline da-
yanan halk hiikiimetiyle karsilagtinldiginda iki nemli zaaf1 var. Tem-
sili demokraside yurttaglann segim disinda siyasi segkinleri denetle-
yebilecekleri araglar eksik. Oysa Machiavelli'nin 6nerdigi halk hiikii-
metinde pleblerin segkinleri veto, itham ve/veya plebisit yoluyla de-
netleyebilecekleri kurumlan vardi (McCormick 2011: 178-9). ikinci-
si, ekonomik - siyasi seckinleri denetleyecek pleb kurumlarin eksikli-
gidir. Machiavelli yonetici siniflara karsilik gelen grandi ya da ottima-
ti ile yonetilen halk simflarin tarif eden popolo, pleb ya da multitu-
dio'yu zithk iligkisi igerisinde ele alir. Yonetici siniflar ve yonetilen si-
niflar kendilerine has ifade bigimine sahip olmalarinin 6tesinde kendi-
lerine ait siyasal kurumlara da sahiptir. Senato ve Patrici Cemaati
Konseyi birincilerin, halk tribiinleri ile pleb meclisleri ikincilerin siya-
sal tavirlarinin olustugu ve olgunlastig1 siyasal mekandir. Machiavelli
cumbhuriyeti yikma tehdidinin halktan degil, patrici ya da grandi'den
geldigini, adsiz yurttas ¢ogunlugunun grandi'yi denetim altina alma
ihtiyaci hissetmelerinde yiiksek bir simif bilinci ve siyasi miicadele ge-
leneginin yattigim diigiiniiyordu. Machiavelli'ye gore ozgiirliik ve 6z-
yonetim ancak bu sayede miimkiin olabilirdi. Giiniimiizde halk hiikii-
metinin ve 6zgiirliigiin temelinin s6z konusu korku ve ihtiyat oldugu
unutulmug goriiniiyor (McCormick 2011: 188).17 Ranciére giiniimiiz

17. McCormick, temsil krizinin kronik bir hal aldig1 geleneksel demokrasiler
icerisinde miistesna bir yeri olan Amerikan demokrasisini rehabilite etmek maksa-
diyla, 6ncii nitelikte bir Makyavelgil demokrasi modeli gelistirdi. S6z konusu mo-
del, bir defaya mahsus olmak iizere, bir yilligina, kura yoluyla segilen, yirmi bir ya-
sini doldurmug 51 yurttastan olugan bir "halk tribiinii"diir. 51 yurttas bir yilligina,
ozliik haklan sakh kalmak sartiyla, iglerinden izinli sayilacak,aileleri de bu haklar-
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temsili demokrasilerini kastederek, "bizler demokraside yagsamiyoruz.
Bizler oligarsik yasanin egemenliginde yasiyoruz. Bununla sunu kas-
tediyorum: Oligarsinin halk egemenligi ve temel hak ve 6zgiirliiklerce
iki taraftan kugatildigi oligarsik iktidar altinda yagiyoruz" (2007: 54 ve
73) derken, Machiavelli benzeri bir teghiste bulunuyor. Ona gére segi-
min Bati'daki orijinal anlami, halki onlara yol gosterecek liderlerini
onaylama maksadiyla bir araya getirmekten bagka bir sey degildir
(a.g.y.: 79). Dolayisiyla demokrasi bir taninma miicadelesinden ziya-
de bir yonetme ve yonetimi megrulastirma teknolojisine indirgenmis
durumdadir. Ranciére'e gore siyasal 6zneler farkli anlam arahginda
var olur (a.g.y.: 59). Demokrasi bu anlamda, s6z konusu anlam araligi-
m var eden diizenlemeler ile arali1 genisletme ya da daraltma miica-
delesidir.

Giiniimiiz demokrasileri ideal bir demokrasi olmak bir tarafa, ku-
rumlan bile daha ziyade oligarsiktir (Altman 2011: 5). Temsili demok-
rasiyi dogrudan demokrasiyle zitlik iligkisi icinde degerlendirenler,
temsilin oligarsik egilimlerinden ziyade, dogrudan demokrasi aragla-
nnin tagidig: popiilizm tehdidine dikkat g¢ekiyor. Bu goriig popiilizmi
yanhs degerlendirmesi, dogrudan demokrasi araglarim dogru bir ge-
kilde aynstirmamasi nedeniyle hatalidir. Popiilizmi, demokrasiyi ye-
niden diisiinmede yanlsg bir anlama ve sahte bir uygulama olarak dii-
siinmek daha dogru olacaktir.

Popiilizm, demokrasinin karsiti olmayip demokrasinin kriz mo-
mentinde ortaya ¢ikan bir anomalidir (Balibar 2011:2). Kriz demokra-

dan yararlanacaktir. Halk tribiinii ABD niifus istatistiklerine gore zengin kabul edi-
len yillik 345.000 $ iistii gelir gruplarimi disanida birakir. Bunun anlarm her ABD
yurttagimin halk tribiiniine segilme hakkinin olmadigidir. Tribiiniin gérevi federal
hiikiimetin iglemlerini, haftanin bes giinii, giinde alti saatlik mesai ile tartigmaktir.
Halk tribiinii bir y1llik gorev siiresince bir defaya mahsus olmak iizere, gogunluk il-
kesine dayanarak, bir Senato kararini, bir kanun hiikmiinde karamameyi ve bir
Yiiksek Mahkeme kararini veto edebilir. Yine ¢ogunluk ilkesine dayanarak, istedi-
gi bir konuda federal diizeyde referanduma karar verebilir. Referanduma katilanla-
rn gogunlugu referandumu onaylarsa, federal yasa haline gelir. Ancak Senato ve
Temsilciler Meclisi'nin ikisinde birden 2/3 gogunlukla aksi yonde bir karar gikarsa,
referandumun sonucu ne olursa olsun, karar federal bir yasa haline gelmez
(McCormick 2011: 183-4). McComick'in 6nerisi kugkusuz ¢ok daha ayrintili. An-
cak bizim igin burada boyle bir modeli ortaya atma nedeni 6nem tagimaktadr.
McComick'e gore Neo-Roman halk tribiinii, Machiavelli'nin olaganiistii deyisiy-
le, cumhuriyeti —giiniimiizde demokrasi diye de okunabilir-tehditeden grandi'nin
denetlenmesi iginihdasielzemolan en 5nemlikurumdur (a.g.y.: 188).
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tik diigiincenin temsili yonetim ile yasadigi uyusmazhktan ¢ikmugtir.
Toplumun farkh kesimlerinin demokratik taleplerinde meydana gelen
gesitlenme ve taleplerin dile getirilmesi hususunda sasirtici 6l¢giide net
ve donamimh olmasi, temsili demokratik yonetimin kusurlannin daha
net bir bigcimde ortaya konulmasina vesile oldu. Bunlar kabaca, de-
mokratik rejimin kusurlan, temsilde eksiklik ve toplumun bazi kesim-
lerinin taleplerini dile getirmede mevcut sinirlan zorlayan yaratici ha-
yal kirikhiklan ve sosyal huzursuzluktur (Rosanvallon 2011b: 4). Po-
piilizm, s6z konusu sorunlara verilen basit ve yanlis cevaplardan olu-
sur: Homojenlik, bir olma, 6tekinin reddi iizerine insa edilmis bir de-
mokratik 6zdeglik (bkz. Schmitt 1928/1989). Rosanvallon demokratik
idealin tarihsel olarak yoneten ile yonetilenler arasindaki 6zdeslesme
oldugunu soyler (Rosanvallon 2011b: 219). Popiilizm halktaki hog-
nutsuzluklan firsat bilen bir grup yurttagin huzursuzlugu bir iktidar
stratejisine gevirmeleri edimidir. Popiilizmde halkin iradesi oybirli-
giyle tesis edilir; segcime ve konugmaya gerek yoktur. Atama, tezahiirat
ve niimayis en iyi ifade bi¢imidir. (Urbinati 1998: 119).

Kolektif karar almaya dair sorunlann ¢6ziimiinde yasama organi,
yasa otoritesini tesis etmek hayati bir 6nem tagimakla birlikte, tek ba-
sina yetersiz kalir. Saglik, ¢evre, toplumsal cinsiyet, kaynaklarin kul-
lanimi, degerlerin korunmasi, kusaklararasi adaletin saglanmasi, kah-
c1bang, Ugiincii Diinyanin sorunlar konusunda adil bir ¢6ziim vb. ka-
mu siyasalar1 konusunda genellikle toplumsal hareketler kurumlara
oranla daha yetkin, toplumun beklentilerine daha uygun alternatifler
ortaya koyarlar (Offe ve PreuB 1990: 165).

Hakiki bir demokraside segimler kugkusuz vazgegilmezdir. Ama
son yillarda ortaya ¢ikan degisik ornekler, tesadiifi segme yontemiyle
olusturulan gruplar, kamusal tartisma, ispanya'da /ndignados'un, ital-
ya'da Anayasa Mahkemesi'nin oydagmaya dayanan tartigma yontemi
(Pasquino, 2011:11), karara katilmayanlann diisiincelerine saygi, her-
kesin diigiincesini dikkate alma ¢abasi, anayasa mahkemelerinin temel
hak ve ozgiirliikleri gelistirnede oynadig: giderek artan aktif rol vb.
demokrasinin demokratiklestiriimeye ihtiyaci1 oldugunu gosteriyor
(Frenkiel ve Jablonka 2011: 3).

Demokrasi, makro diizeyde kurumlardan, yasanin giiciinden, sivil
toplumun iginde ¢atismaci ve miizakereci bigimde olusan iradeye dog-
ru evrilmistir (Offe ve PreuB 1990: 168). Yani akla uygun, kolektif ¢6-
ziim iiretmede niceliksel katilimdan, niteliksel, diiiiniimsel, miizake-
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reci, somut bigimde formiile edilmis onerilere kaymgtir (a.g.y.: 168).
Eger demokrasi iyi - kotii akla uygun bir bigimde islemeye devam edi-
yorsa, istikrarsizlik, belirsizlik yaratabilecek, miiphem, pahali ve po-
tensiyel bakimdan manipiilasyona agik bir kurumsal diizenlemeye ne-
den ihtiyag duyulur? Bunun sade bir cevabi var. Siyasi partiler agin
kurumsallagmanin kurbani oldu; tekil, sorun odakl talepleri kanalize
edebilecek, filtreleyebilecek, doniistiirebilecek esneklikten yoksunlar.
Yurttaslarin taleplerini sonsuza kadar duymazdan gelebilecek bir giic-
leri olmadig gibi, talepleri engelledikleri 6l¢iide "temsil” kabiliyetleri
zayiflamaktadir (Altman 2011: 197). Halk inisiyatifi toplumun nabzi-
n1 tutan barometredir. Yurttaglar ve parti seckinleri arasindaki ¢atigma
ya da uzlagmaz dili dolayimlayan bir tiir kanal ayar vazifesi goriir.
1985-2005 yillan arasinda dogrudan demokrasi araglan kullamlarak
yapilan halkoylamalarinin %601 baskanlik rejimlerince, %28' parla-
menter, %12'si ise yan-bagkanlik rejimlerinde ger¢eklesmistir (a.g.y.:
50). Dolayisiyla biiyiik ¢ogunlugunun plebisiter bir karakter tagima
ihtimalinden bahsetmek yanl§ olmayacaktir.

Dogrudan demokrasi araglarimin basarisi, demokratik kurumlarin
islerligi ve geligmigligiyle dogru orantihdir. Bir iilkede rejimin demok-
ratiklik derecesi arttik¢a yukaridan agagiya dogrudan demokrasi arag-
lariyla yurttag inisiyatifleri aym1 anda varolur. Dogrudan demokrasi
araglar ne otoriter rejimlerin onsuz olmaz bir araci, ne de saglam bir
demokrasinin dogal araglaridir. Eski Ingiliz sémiirgelerinde dogrudan
demokerasi araglarina daha az bagvurulurken, eski SSCB iilkelerinde bu,
¢ok daha sik bagvurulan bir aragtir (Altman 2011: 191). Dolayisiyla
dogrudan demokrasi araglari anayasal bir diizen ve kurumlarin diginda
diigiiniilemez (Jung ve Knemeyer 2010: 8; Altman 2011: 191). Gelis-
mis demokrasilerde yukandan asagiya dogrudan demokrasi araglar
yoktur iddias1 havada kalyor. Buna kargilik dogrudan demokrasi arag-
larinin varhg ile iilkenin niifus bakimindan biiyiik ya da kiigiik olmasi
arasinda dogrudan bir bag da bulunmamaktadir (Altman 2011: 86).

Toplumu sadece bireylerin bir toplami gibi gérmeyecek, onun ya-
ratict dinamiklerine hassas bir demokrasi anlayigina ihtiyag var. Ciin-
kii demokrasi sadece temsili hiikiimeti mesrulastiran bir segme prose-
diirii olmayip farkhhklari ihmal etmeyen ortak bir varolus ethos'u iire-
ten bir rejimdir (Rosanvallon 2011b: 9). Refah devleti tarihinin aym
zamanda demokrasi tarihi olmasi tesadiif degildir. Bir zamanlar refah
ve demokrasi besigi olan iskandinav iilkelerinde, temsilin ve karar al-
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manin aginmasi sonucu, asin sagci, irk¢i ve ayrimer popiilizmin ikti-
dar olmasi, yeni bir toplum s6zlesmesini zaruri hale getiriyor (a.g.y.:
10). Dogrudan demokrasi araglari, demokratik ethosun yerlesmesine,
ulus-iistii kurumlann ihdasina, yeni bir sozlesme diisiincesine yonelik
adimlan, 6ncii nitelikteki onerileri destekledigi 6l¢iide, giiniimiiz de-
mokrasilerini demokratiklestirmek bakimindan vazgegilmezdir.






Ek

Anayasa Uzlagma Komisyonu'nun
Calisma Usulleri

Madde 1.- Komisyonun ad1
Komisyonun adi, "Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Anayasa Uzlas-
ma Komisyonu"dur.

Madde 2.- Komisyonun goérevi
Komisyonun gorevi, anayasa yapimssiirecini yonetmek ve anayasa
taslak metnini hazirlamaktir.

Madde 3.- Komisyon Bagkani

Komisyonun Bagkan1 TBMM Bagkamidir. TBMM Bagkaninin yok-
lugunda TBMM Bagkaninin gorevlendirdigi Komisyon iiyelerinden bi-
risi oturuma bagkanlhk eder.

Madde 4.- Komisyon toplantilar ve giindem

Komisyon haftada en az 2 giin toplanir. Gerektiginde haftalik top-
lant1 sayis1 artirilabilir. Toplantilar Sal ve Persembe giinleri yapilir.

Izleyen toplantinin giindemi ile giin ve saati, mevcut toplant: biter-
ken belirlenir.

Komisyon Ankara diginda da toplantilar yapabilir.

Madde 5.- Toplanti yeter sayisi
Komisyon en az ii¢ siyasi partinin birer iiyesinin katihmu ile topla-
nir.

Madde 6.- Karar yeter sayisi

Komisyon, Komisyonu olugturan biitiin siyasi partilerin mutaba-
kat1 (goriigbirligi) ile karar alir. Karar alinamayan konular, Komisyo-
nun uygun gorecegi zamanda yeniden degerlendirilir.
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Siirecin tamamlanip tamamlanmadigi ve nihai metnin (taslak bii-
tiiniiniin) tekemmiil edip etmedigi hususu dahi mutabakat ile belirle-
nir.

Madde 7.- Tutanak

Komisyon toplantilarinda tam tutanak tutulur. Komisyon bazi hal-
lerde tutanak tutulmamasina karar verebilir. Toplant: tutanaklan iiye-
lere basili veya CD ortaminda ivedi olarak dagitihir. Komisyon galis-
malar1 sona ermedikge higbir tutanak kamuoyuna agiklanamaz.

Madde 8.- Teknik heyet

Her siyasi partinin 6nerecegi birer uzman ile Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Bagkanhginca gorevlendirilecek bireruzmandan iig teknik he-
yet olusturulur. Siyasi partilerin 6nerecegi uzmanlann 6denek ve yol-
luklar1 TBMM Bagkanhginca kargilanir. Teknik heyet, verileri toplar,
tasnif ve analiz eder ve bir degerlendirme raporu hazirlayarak Komis-
yona sunar.

Gerektiginde teknik heyet sayisi artirilabilir.

Madde 9.- Damgman gorevlendirilmesi

Her siyasi parti toplantilarda en ¢ok ikiser danigman bulundurabi-
lir.

Damigmanlar miizakereye katilamaz.

Bunlanin 6denek ve yolluklari TBMM Bagkanhiginca kargilanir.

Komisyonda bulundurulacak danigmanlar duruma gore degistiri-
lebilir.

Madde 10.- Kapali toplanti esasi ve toplantiya katilabilecekler

Komisyon toplantilan basina kapah olarak yapilir. Ancak Komis-
yon, saydamlig: saglamak iizere gereken tedbirleri alir. Komisyon, bu
kapsamda Bagkani marifetiyle toplant: bitiminde uygun gorecegi ige-
rikte agiklamada bulunur.

Komisyon toplantilarina Komisyon iiyeleri, toplantiya davet edi-
len kisiler ve gorevlendirilenler diginda kimse katilamaz.

Madde 11.- Cahigma siiresi ve asamalar
Komisyon, ¢ahgmalarim 2012 yih sonuna kadar tamamlamay: he-
defler.
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Komisyon ¢aligmalari agsagidaki agamalardan olugur:

1. Asama: Katilim, veri toplama ve degerlendirme.

2. Asama: ilkelerin belirlenmesi ve metin olugturma.

3. Asama: Metnin kamuoyuna sunulmasi ve kamuoyunca tartigil-
masl.

4. Asama: Kamuoyunda beliren goriiglere gore taslagin gozden ge-
cirilerek teklif haline getirilmesi.

1. agsama Nisan 2012 sonunda tamamlanmig sayilir. Diger asama-
larin siireleri Komisyon tarafindan kararlastirilir.

Madde 12.- Katihm
Toplumun biitiin katmanlannin Anayasa Uzlagma Komisyonunun
anayasa yapim siirecine katilimi saglanir.

Madde 13.- Anayasa taslak metninin degistirilememesi

Anayasa taslak metni, gerek uzlagma ve yasama komisyonlarinda
ve gerekse Genel Kurulda partilerin mutabakati olmadikga degistirile-
mez; ekleme yapilamaz. Hazirlanan taslak metnin (teklifin) Meclis
Bagkanhgina verilmesinden sonra bu metin iizerinde mutabakata da-
yah degisiklik yapilmasi halinde Anayasa Uzlasma Komisyonunun
goriigii alinir.

Madde 14.- Hakkinda hiikiim bulunmayanhaller

Komisyon, uyguladig1 hukuku, mutabakatla gozden gegirebilir ve
degistirebilir. Aynca hakkinda hiikiim bulunmayan haller i¢in de hu-
kuk kural olusturabilir. Anayasa taslak metninin ve kanunlagma sii-
reglerinin baglh oldugu hukuk, metnin tamamlanmasindan sonra siya-
si partilerin mutabakatiyla olusturulur.

Madde 15.- Komisyonun gorevinin sona ermesi

Komisyonun gorevi, Anayasa teklifinin Genel Kurulda kabul edi-
lip kanunlagmasiyla veya siyasi partilerden birinin ¢ekilmesi ya da ge-
kilmis sayilmasi ile sona erer. En az li¢ toplantiya mazeretsiz katilma-
yan siyasi parti, Komisyondan g¢ekilmis sayilir.
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netimi Boliimiinde 6gretim iiyesidir. Yayinlanmg kitaplan: Militan Demokrasi
Anlayist ve 1982 Anayasasi (2000), Mutlak Monargilerden Giiniimiize Egemenlik
Kavrami (2004), Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesi'nin Yargisal
Aktivizmi ve Insan Haklari Anlayigi (2009). Anayasa hukuku, insan haklan ve siya-
set bilimi alaninda gesitli bilimsel makaleleri ve ulusal ve uluslararasi: kongrelerde
sunulmug tebligleri bulunmaktadir.

SIBEL INCEOGLU Ankara dogumlu. 1983 yilinda italyan Lisesi'nden, 1987 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun olmustur. 1989 yilinda Marma-
ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dalr'na aragtirma gé-
revlisi olarak giren inceoglu 1997'de kamu hukuku doktoru unvanini almig, 1998-
2007 yillan arasinda yardimci dogent ve dogent olarak aym iiniversitede gorev
yapmugtir. Inceoglu 1990 yilinda Avrupa Universitesi'nde (Floransa) insan haklari
ve Avrupa Toplulugu hakkinda diizenlenen egitim programina katilmig, 1993-94
yillaninda Kaliforniya Universitesi (UCLA) Hukuk Fakiiltesinde konuk 6gretim
iiyesi olarak bulunarak yagama hakki ve 6tanazi iizerine aragtirma yapmigtir. 1997,
2001, 2005 yillannda Londra ve Amsterdam'da arastirmaci olarak bulunmustur.
2002-11 yillan arasinda Kadir Has Universitesi, Yeditepe Universitesi, Bahgegehir
Universitesi gibi gesitli iniversitelerde anayasa hukuku dersleri vermistir. italyan-
ca ve Ingilizce bilen Inceoglu 2009'da Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiilte-
sinde profesor unvanini almig ve halen aym Universite'nin Anayasa Hukuku Ana-
bilim Dalr'nda profesorolarak gorevini siirdiirmektedir.

Sibel inceoglu'nun 1999 yilinda Olme Hakki (Ayninti), 2002 yilinda Insan Hak-
lar1 Avrupa Mahkemesi K ararlarinda Adil Yargilanma Hakk: (Beta), 2008 yilinda
Yarg Bagimsizligi ve Yargiya Giiven Ekseninde Yargicin Davranig ilkeleri (Beta)
baglikl iig kitabi yayimlanmigtir. Yazar DISK, TUSIAD, Helsinki Yurttaglar Derne-
gi gibi kurulug ve STK'lara rapor ve kitap hazirlama siireglerine katilmig, istanbul
11 insan Haklan Kurulu iiyeligi, Istanbul Barosu Insan Haklan Merkezi Yiiriitme
Kurulu iiyeligi yapmgtir. International Association of Constitutional Law ve Ana-
yasa Hukuku Aragtirmalan Demegi iiyesidir. Cogulculuk, Encyclopedia of World
Constitutions kitaplannin bsliim yazan da olan inceoglu'nun anayasa hukuku ve
insan haklan alaninda gesitli dergilerde yayimlanmig makaleleri, bilimsel toplanti-
larda sunulmug ve yayimlanmus bildirileri ile gevirileri bulunmaktadir.
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FIKRET ILKIZ 1950 dogumlu, evli ve iki gocuk sahibi. Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi mezunudur ve halen Istanbul Barosuna kayitli avukat olarak galiymalan-
i siirdiirmektedir. 1982-2004 yillannda Cumhuriyet Gazetesi Avukati ve Hukuk
Danigman olarak galigt. 1997-2002 arasinda ise Cumhuriyet Gazetesi Sorumlu
Yazi Ileri Miidiirliigii gorevini yiiriittii. Ayrica Istanbul Barosu Dergi Yayin Kuru-
lu iiyeligi (1992-2003), Istanbul Barosu Staj Egitim Merkezi (SEM) Kurucu ve Yii-
riitme Kurulu iiyeligi, SEM "AIHS ve Bireysel Bagvuru" Boliim Bagkanhg (1996-
2002), Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklan Aragtirma Uygulama Merkezi Yiiriit-
me Kurulu Uyesi (2002-5), Basin Konseyi Hukuk Danigmanlig1 ve Genel Sekreter
Vekilligi (1992-96) gorevlerinde bulundu. Halen Istanbul Universitesi Iletigim Fa-
kiiltesi, Anadolu Universitesi iletisim Fakiiltesi, Bilgi Universitesi Hukuk ve leti-
sim Fakiiltesi 6gretim iiyesi olarak ders vermektedir. Aylik olarak yayinlanan Giin-
cel Hukuk Dergisi'nin Genel Yayin Koordinatoriidiir. Basin Konseyi ile Dayanis-
ma Vakfi ile insan Haklan Kurumu Vakfi kurucu iiyesi ve Umut Vakfi Yonetim
Kurulu Uyesidir. Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti Hukuk Danigmani olan lkiz, Ce-
miyet'in Onursal Uyesi olup Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti 1998 Basin Ozgiirlugii
Qdilii sahibidir. 2009-11 yillannda Genel Sekreterlik gorevini yiiriittiigii Tiirk Ce-
za Hukuku Demnegi'nin Bagkani olarak ¢alismalanm siirdiirmektedir.
Pargalanmg Adalet | Tiirkiye'de Ozel Ceza Yargisi adh kitapta (iletigim, 2011)
"Terorle Miicadele Kanunu ve Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun
Uzerine" inceleme yazisi ile [fade Ozgiirliigii ilkeler ve Tiirkiye (lletigim, 2007)
adli kitapta "Ifade Ozgiirliigii ve Yeni Basin Yasas" baglikli yazis1 yayimlanmugtir.

ERGUN OZBUDUN 1937 Ankara dogumlu. 1959 yilinda Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi'nden mezun oldu. Ayni iiniversitede 1962 yilinda doktor unvamni al-
di ve Anayasa HukukuAnabilimDalinda 1967-75 yillan arasinda dogent olarak go-
rev yapti. 1975 yilinda Anayasa Hukuku Profesorii oldu ve 1994 yilina kadar Ana-
yasa Hukuku Kiirsiisii bagkanhgim yiiriittii. Emekliye aynldiktan sonra, 1994 y1-
lindan bu yana Bilkent Universitesi Siyaset Bilimi Bélimiinde ve 2003'ten itibaren
aym iiniversitenin Hukuk Fakiiltesi'nde gretim iiyeligi gorevini siirdiirmektedir.

Harvard Universitesinde aragtirmaci (research f ellow) 1963-66, 1971-73; Chi-
cago (1973), Paris (1980), Columbia (1981-1982) ve Princeton (1982-83) iiniver-
sitelerinde Misafir Profesor olarak galigti. Avrupa Iskencenin Onlenmesi Komitesi
(CPT) iiyeligi (1989-93); Avrupa Konseyi Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu
(Venedik Komisyonu) iiyeligi (1990-bugiin); Milletleraras: Siyasi ilimler Dernegi
(IPSA) Yonetim Kurulu iiyeligi (1979-85) ve Program Komitesi (1985-88) iiyeligi
gorevlerini yiiriittii. Aym zamanda Journal of Democracy dergisinin Editorler Ku-
rulu ve Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) iiyesidir.

Tiirk Anayasa Hukuku, Tiirkiye'nin siyasi rejimi, siyasi partiler, segim sosyolo-
jisi ve demokratiklesme konulaninda ok sayida Tiirkge ve ingilizce kitap ve maka-
lenin yazandir. Son yaynlan: Otoriter Re jimler, Segcimsel Demokrasiler ve Tiirki-
ye (Bilgi Univ. Yayinlan, 2011), Tiirkiye'de Parti ve Segim Sistemi (Bilgi Univ. Ya-
ymlan, 2011).
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FAZIL SAGLAM Sankt Georg Avusturya Lisesi'nden mezun olduktan sonra, yiiksek
ogrenimini 1.U. Hukuk Fakiiltesinde tamamladi (Subat 1965). KoIn Universite-
si'nde i§ Hukuku dalinda "magna cum laude" ile doktor unvanim kazandi (1971).
1973 yilinda A.U. Siyasal Bilgiler Fakilltesinde goreve baslayan Saglam, "Temel
Haklanin Simirlanmasi ve Ozii" baglikh galimasi ile anayasa hukuku dalinda do-
gentlige yiikseltildi (1980). Doktora galigmasi sirasinda DAAD'den, dogentlik ¢a-
higmasinin alti aylk bir boliimiinde Alexander von Humboldt Vakfi'ndan burs ald1.

1983 Martr'nda iiniversiteden istifa eden Saglam, Istanbul Barosuna kayith avu-
katolarak galigti. 1995/96 doneminde istanbul Barosu Yénetim Kurulu'nda Bagkan
Yardimcisi olarak gérev yapti. Haziran 1996'da yeniden iiniversiteye dondii ve Yil-
diz Teknik Universitesi (YTU) iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi'nde goreve bas-
ladi. Kasim 1999'da "Siyasal Partiler Hukukunun Giincel Sorunlan” baghkh ¢alig-
mastyla anayasa hukuku dalinda profesorliige yiikseltildi. 21 Agustos 2003 tarihin-
de AnayasaMahkemesiiiyeligineatanan Saglam, 23.02.2005tarihinde yag haddin-
den emekliye aynldi. 23 Ekim 2005 ile 23 Ocak 2006 tarihleri arasinda Alexander
von Humboldt Vakfr'nin davetlisi olarak Heidelberg kentinde Max Planck Kamu
Hukuku ve Uluslararasi Hukuk Enstitiisii’'nde anayasa yargisi konusunda ¢aligma-
larda bulundu. 2005-6, 2006-7 ve 2009-10 6grenim yillannda YTU [IBF'de lisans
ve yiiksek lisans ve 2007-8 ve 2008-9 6grenim yillannda da Maltepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi'nde lisans dersleri vermeye devam etti. Halen KKTC Yakin Dogu
Universitesi Hukuk Fakiiltesinde gorev yapiyor. Universite diginda TBB IHAUM
iiyeligi ile Kamu Hukukgulari Platformu Girigim ve Yiiriitme Kurulu Bagkanhg:
gorevlerini siirdiiren Saglam'in yurt iginde ve yurt disinda yayimlanmug bir gok ma-
kalesi bulunmaktadir.

MURAT SEVING 1970 Istanbul dogumlu. 1993 yilinda Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Kamu Y&netimi Boliimiinden mezun oldu. Aym iiniversite biin-
yesinde siyasi parti yasaklarna iligkin tezle yiiksek lisansini; yasama bagigiklikla-
nna iligkin galigmasiyla doktorasini tamamladi. Halen aym iiniversitede Anayasa
Bilim Dali'nda 6gretim iiyesi olarak ¢galiymaktadir. Eserleri: Tiirkiye'de Milletve-
killerinin Dokunulmazhiklari, Ankara: imaj, 2004; Anayasa Yazilart, 2. basim, An-
kara: Imaj, 2011; "Anayasalann Dogumu: TBMM Yeni Bir Anayasa Yapabilir
mi?", Toplum ve Bilim, Sayr: 123 (2012).

OKTAY UYGUN 1963'te Trabzon'da dogdu. 1985'te Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesini bitirdi. Aym iiniversiteden Kamu Hukukualaninda 1987'de Yiiksek Li-
sans, 1991'de Doktora derecelerini aldi. istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ge-
nel Kamu Hukuku Anabilim Dalina 1995'te Dogent, 2005 yilinda Profesor olarak
atand1. 2009 yilinda Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesine gegti. Yayimlanmig
kitaplari unlardir: /982 Anayasasi'nda Temel H ak ve Ozgiirliiklerin Genel Re jimi,
Kazanci, 1992; Tiirkiye'de Demokrasi ve Insan Haklari, TODAIE Yayini, 1996;
Vatandaglik ve Insan Haklar: E gitimi (ilkogretim okullan i iginders kitabn), Inkilap,
2000; Federal Devlet: Temel ilkeleri, Baglica Kurumlar: ve Tiirkiye'de Uygulana-
bilirligi, 3. Baski, Xl Levha, 2007; fbni Haldun'un Toplum ve Devlet Kurami, X11
Levha, 2008; Kamu Hukuku Incelemeleri, X11 Levha, 2011; Demokrasi: Tarihsel,
Siyasal ve Felsefi Boyutlar, XII Levha, 2011.
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SERAP YAZICI 1963'te Ankara'da dogan Serap Yazici, 1984'te Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesinden mezun oldu. Ay iiniversiteden 1986'da "CHP'nin Niteligi
ve Laiklik Politikasi" isimli gahgmasiyla yiiksek lisans, 1995'te de "Tiirkiye'de As-
keri Miidahalelerin Anayasal Etkileri" baghkh ¢aligmasiyla doktora derecesi aldi.
1991-92 akademik yilinda Bristol Universitesi Siyaset Bilimi Boliimii'nde "Otori-
ter Sistemlerden Demokrasiye Gegig" isimli programa katildi. 2001'de de "Bas-
kanlik ve Yan-Bagkanlik Sistemleri: Tiirkiye I¢in Bir Degerlendirme” isimli galig-
masiyla dogentlik unvanina hak kazandi. 2009'da "Demokratiklesme Siirecinde
Tiirkiye" ve "Yeni Bir Anayasa Hazirhig1 ve Tiirkiye: Segkincilikten Toplum S6z-
lesmesine” baghkl galiymalanyla istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesinde
profesorliige atandi.

In6nii Vakfi, Aybay Hukuk Aragtirmalan Vakfi, Cumhuriyet ve Milliyet gazete-
lerinin agtif1 yangmalarda ¢aliymalan gesitli derecelerde &diillendirildi. Demokra-
tiklegme Siirecinde Tiirkiye baghkl eseri 2010'da TUBA tarafindan 6diile layik go-
riildii. Halen Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesinde ogretim iiyesi olan
Serap Yazici'nin, Tiirkiye'de Askeri Miidahalelerin Anayasal Etkileri baghkh ¢ahs-
masi Yetkin Yayinevi tarafindan, Bagkanlik ve Yari-Bagkanlik Sistemleri: Tiirkiye
igin Bir Degerlendirme (2002), Demokratiklegme Siirecinde Tiirkiye (2009) ve Ye-
ni Bir Anayasa Hazirli§i ve Tiirkiye: Seckincilikten Toplum Sézlegsmesine (2009)
baglikh ¢aligmalan ise Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlan tarafindan yaynlan-
mugtir.
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HAZIRLAYANLAR
Ece Goztepe ve Aykut Celebi

Demokratik Anayasa

12 Eyliil 1980 darbesi sonrasinda Tiirkiye, tarihinin en otoriter, devlet-
¢i, temel hak ve ozgiirliiklerin kargisinda konumlanmis anayasasiyla ta-
nigmigtir. Bugiin bu anayasadan kurtulma yolunda yeni, demokratik bir
anayasa yapim sireci i¢indeyiz. Tiirkiye'nin 6ndegelen hukukgularinin
ve iki siyaset bilimcinin uzmanlk konularindaki makaleleriyle katkida
bulunduklan bu kitap anayasayla ilgili tartigma siirecine katiima ihtiya-
cndan dogmustur. Ancakmevcut anayasa taslaklarina bir yenisini ekle-
mek degil, demokratik bir anayasanin temel sorunlarini ele alarak derin-
lemesine bir analiz yapmak ve oneriler gelistirmek amaclanmigtir.

Demokratik Anayasa, hukuk bilimi ile siyaset bilimi arasindaki bir ko-
numdan soz alarak, anayasa yapim siirecinin sirdiriilmesinin kogullar-
ni, anayasa yapma yetkisini, anay baslangi¢ bélimiinii, federa-
lizm ve bolgesel 6zerklik sorununu, temel hak ve 6zgiirliiklerin 6ziinii ve
amacini, laiklik ve inang 6zgirligind, parti yasaklamalarini, hikimet
sistemini, Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi ile anay uyum soru-
nunu, anayasanin uluslararasi hukuk ile iligkisini, yargi bagimsizlig ve
tarafsizhigini, anayasa yargisinin mesrulugunu, Anayasa Mahkemesi'ne
bireysel bagvuru hakkinin (anayasa gikdyetinin) kapsamini ve uygulan-
ma alanlarini, ve dogrudan demokrasi araglarinin temsili hitkiimet siste-
mine yapabilecegi demokratik katkilan tartismaktadir.

Yazarlar ayni diinya goriigiinden degildir, ait olduklari hukuk ekolleri,
yontemsel yaklagimlari, hukuki leleri ele alma bicimleri ve 6nerile-
ri farklihk gostermektedir. Buna ragmen dikkatli okurlarimiz, anayasa-
nin demokratik yeterliliklerinin geligtirilmesi yériiinde biitiin yazarlarin
paylagtigi temel bir hassasiyet ve mutabakat oldugunu géreceklerdir.
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