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ONSOZ

Tolstoy, orduya katildiginda subaylardan birinin, yiriytgte si1-
ray1 bozdugu gerekgesiyle bir askeri dévdiigiine tanik olugunu
anlatir. Tolstoy subaya goyle der:

“Kendin gibi bir insana bu sekilde davranmaktan utanmi-
yor musun? Hig mi Incil okumadin?”

Subay soyle kargilik verir:

“Peki, sen, hi¢ mi Ordu Tuzigi okumadin?”

Bu sert yanit, maddi olanin yonetimini ele gegirmeye gali-
san tinsel insanin yiziine bir gamar gibi inecektir daima. Bana
ise, ok akillica bir yamit gibi geliyor. Insanlari maddi seyleri
elde etmeye yoneltenlerin adalet ve insafa ihtiyac: yoktur.

Gene de —her ne kadar hor goriilseler de- hemcinslerini
maddiyatin dininden bagka dinlere yonelten insanlarin varol-
masinin 6nemli oldugunu diginiyorum. Bu roli tstlenmesi
gerekenler (benbunlara szciigiin Ortagag’daki anlamiyla “ruh-
ban siifi”™ adim veriyorum) bunu yapmaktan vazgegmedik-

* Burada Benda’nin tercihine bagh kalarak boyle dedik, zaten keli-
menin tam anlami da bu. Ama Benda bu so6zciikle, “Diinya ile agkin
bir tarzda konuganlar1” kastettigini belirtiyor. Biz de bundan béyle
kitabin genelinderéayditiddkicuegizif¢ mips:/rantey.org
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leri gibi, simdi tamamen tersi bir rol ustlendiler. Avrupa’da
gestigimiz elli yilin nifuzlu ahlikgilarinin gogu, 6zellikle de
Fransa'daki yazarlar, insanhg: Incil'i kiigiimsemeye ve Ordu
Tuzigini okumaya gagiriyorlar.

Bu yeni 6greti, iradesi artik simdiye dek goérilmemis bir
kesinlikle materyalizme dayanan bir insanhga seslendigi igin
bana ciddi bir ilgiyi daha da fazla hak ediyor gibi gériiniiyor.
Ben de bunun dogru oldugunu goéstermekle ise baglayacagim.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



I

SIYASI IHTIRASLARIN
MODERN OLGUNLASMASI

Insanlarin diger insanlara bagkaldirmasina vesile olan ve siyasi
olarak adlandirilan ihtiraslari, bunlarin baginda da 6ncelik-
le irksal, sinifsal ve milli olanlan ele alacagiz. Insan tiiriiniin
ilerlemesinin, 6zellikle de bariga ve sevgiye daha fazla yonel-
mesinin zaruretine kesin bir inang besleyen kisiler, s6ziini
ettigimiz ihtiraslarin gegtigimiz yiizyilda son derece 6nemli
birgok y6nelim kazandigini, simdiye dek tarihte rastlanmayan
bir olgunluk mertebesine ulagtigini yadsiyamazlar.

Oncelikle, daha 6nce asla etkilemedikleri kadar ok sayida
insani etki altina aldilar. Sézgelimi on altinci yiizyilda Fransa'y
sarsan i¢ savaglari, hattd on sekizinci yiizyildaki savaglar in-
celedigimizde, bu olaylarin ne denli az sayida insan1 rahatsiz
ettigini gorince hayrete digeriz. Tarih, on dokuzuncu yiizyila
degin, ¢ok fazla sayida insanin ugradig: kendi maddi zarar-
lar diginda biisbiitiin kayitsiz kaldigi uzun Avrupa savaglariyla
dolu olsa da' bugiin irksal, sinifsal veya milli bir ihtirastan ve

1 Bkz. kitabin s&ntetriaRDNeithr bshimindéerAntayactdesi.
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sogunlukla da tgiinden birden etkilenmeyen —veya etkilendi-
gini diginmeyen— tek bir kisi bile yoktur. Ayni ilerleme Yeni
Diinya’da da gergeklesmis gibidir, oysa Uzak Dogu’da bu it-
kilerden kurtulmug gibi goriinen biiyiik insan kitleleri, diger
insanlar1 agagilama istegini ima ettigi slirece toplumsal nefrete,
taraf tutmaya ve milli ruha giipheyle yaklagiyorlar. Netice itiba-
riyle, siyasi ihtiraslar bugiin daha 6nce gorilmedik bir evren-
sellige ulagmagtir.

Bunun yanisira bir tutariltk da kazanmuglardir. Iletisimin
artmasi ve daha da 6nemlisi grup ruhunun yogunlagmas: sa-
yesinde, aynu siyasi nefreti tagtyanlarin artik son derece ategli
bir insan kitlesi olugturdugu agiklik kazanyor. Ustelik bu in-
san kitlesinin mensubu olan her birey, kendisini sonsuz sayida
baska insanla temas halinde hissediyor; oysa yiizyil 6ncesinde
bu tiir insanlar birbirlerinden nispeten kopuklards, aralarinda
higbir baglant: yoktu ve nefretleri de “kopuk” bir gériintii arz
ediyordu. On dokuzuncu yiizyilin ortasinda bile, muhalif sini-
fa ancak birbirinden kopuk bir nefret besleyen ve (bir kasabada
greve gitme veya sendikalagma gibi) b6lik por¢iik miicadele gi-
risimlerinde bulunan iggi siniflar1 agisindan 6zellikle bu durum
carpicidir; oysa bugiin aym gruplar Avrupa’'nin bir ucundan
digerine sik1 iglenmis bir nefret dokusunu sekillendiriyorlar.
En umulmadik alanlarda (6rnegin digtince alaninda) bile bir
ittifaklar, “birlikler” ve “gruplar” diinyas: haline gelen modern
diinyanin en kokli karakteristiklerinden biri de gruplagma ar-
zusu oldugu igin, bu tutarhligin daha da fazla yogunlagacag
ileri siirilebilir. Bireysel ihtirasin binlerce benzer ihtirasa bir
yakinlik duygusuyla iyice pekisecegini soylemeye gerek bile
yok. Ustelik bireyin kendisini ait hissettigi birlige mistik bir
kigilik kazandirdigini ve dinsel bir tapinma sergiledigini de be-
lirteyim. Ama aslinda bu, bireyin kendi ihtirasin1 yiiceltmesin-
den, bir tapinma ncsnes(ine déntgtirmesinden bagka bir ey
degil ve ihtirasin yogunlugunu artirma bakimindan da azimsa-
namayacak bifuystanntiteligitagiyotps:/rantey.org
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Tarif ettigimiz bu tutarliligin yiizeysel oldugu s6ylenebilir
belki, ama 6zsel bir tutarlilik da tagimaktadir. Ayn siyasi ihti-
raslar1 paylaganlar, tam da daha kesif ve daha atesli bir grup
olugturduklari igin, bireysel duygular: kendi biinyesinde eriten
ve mensuplarinin isteklerinin giderek gogunlugun isteklerinin
rengine biiriindiigii daha Aomojen ve daha atesli bir grup haline
gelirler. So6zgelimi Fransa’da, demokratik sistemin diigman-
larinin (en tepedekileri degil, kitleleri kastediyorum), pek de
farkli olmayan ve farkli kisilerde ufak tefek degisiklikler goste-
ren bir ihtirasa sahip olmalarina jagmamak miimkiin degil. Bu
nefret kiitlesi kisisel ve 6zgiin nefret tarzlariyla ok az zayiflar —
bizatihi bu ihtirasin kendisinin de neredeyse “demokratik egit-
lemenin” emrine 4made oldugu s6ylenebilir! Yahudi karsithig,
Kilise kargithgi ve Sosyalizm diye bilinen duygular, muazzam
bir gesitlilik gostermelerine ragmen, bugiin yiizyil 6ncesine ki-
yasla nasil da bir tekbigimlilik sergilerler. Bu duygulara maruz
kalan herkes bugiin ayn: seyi séyleme egiliminde degil midir?
Siyasi ihtiraslar, tam da ihtiras olarak, bir disiplin aligkanlig1
edinmis gibidir; sanki hissedilme tarzlarinda bile bir emre itaat
ediyor gibidirler. Dolayisiyla, giilerinin ne denli arttigini an-
lamak da kolaydr.

Bu ihtiraslarin bazilarinda homojenlikteki artisa, kesin/ikteki
bir arti da eslik ediyordur. Sézgelimi ytizyil 6nce Sosyalizmin,
sahip oldugu biiyiik destekgi kitlesiyle giigli ama bir o kadar
da belirsiz bir ihtiras bigimi oldugunu biliyoruz. Ama bugiin
Sosyalizm, ulagmaya galigtig1 hedefi gok daha dar tamimliyor,
diigmanina saldiracag: kesin noktay: ve bagarili olmak igin ya-
ratmaya niyetlendigi hareketi agikga belirliyor. Nefretin, daha
kesin bir tutum takinilmasi suretiyle giderek giiglendigini bili-
yoruz.

Siyasi ihtiraslarin bagka bir olgunlagma bigimi daha bulunu-
yor. Bugiine dek bu ihtiraslarin tarih boyunca kesintili bir ge-
kilde islerlik gosterdigini, bir alevlenip bir sondigiini digi-
niiyorum. Patlakiverar singfavsvirkikaymnaieiobirgok korkung
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nefreti, uzun siiren durgunluk ya da hig degilse suskunluk
dénemleri takip ediyor. Uluslar arasindaki savaglar yillarca sii-
rilyor belki ama nefret —bir gekilde varlhigimi korusa da— siir-
miiyor. Bugiin siyasi nefretlerin tek bir giinde son bulmadigini
gorebilmek i¢in sabahlan herhangi bir giinlik gazeteye goz
atmamz yeterli. En iyi durumda, bu nefretlerin bazilan bir an
sessiz kalyor; 4niden 6znenin biitlin giiciini kendisine yonelt-
mesini talep eden bir nefret ugruna yapiyorlar bunu. Bir “ulu-
sal birlikler” doneminde yagiyoruz, ama bunlar en ufak gekilde
bir sevgi devrinin habercisi degiller; olsa olsa halihazirda kismi
nefretleri belirleyen genel bir diigmanlik devrini isaret ediyor-
lar. Bugiin siyasi ihtiraslar bir sirekl/ilik kazanmig durumda,
sonugta biitiin duygulann sahip olamadig bir nitelik bu.

Kisa bir siire i¢in, s6z konusu kismi nefretlerin kendilerini,
tagidigy genellik hissi sayesinde kendisinden yeni bir din ve
dolayisiyla yeni bir gii¢ tireten daha genel bir nefret ugruna
geri plana ¢ekmelerine yol agan itkiyi ele alacagim. Bu tiir bir
itkinin on dokuzuncu yiizyihn temel karakteristiklerinden
biri oldugu yeterince fark edilmemis olabilir pekila. Kigik
Devletlerin asirhk nefretleri, on dokuzuncu yiizyl boyunca
biri Almanya’da ve digeri de Italya’da olmak iizere yalmzca iki
kez yerlerini biyiik bir milli ihtirasa birakarak kaybolmugtur.
Ayni donemde (tam olarak on dokuzuncu yiizyiin sonunda),
Fransa’da Saray soylularn ile tagra soylularinin kargilikh nefreti,
her iki tarafin da soylu olmayanlara yonelik daha biyiik ortak
nefretinde kaybolmugtur; subay kokenli soylular ile hukukgu
soylular arasindaki nefret de ayni itkide kaybolmugtur; ruhban
sinifinin Ust ve alt kesimleri arasindaki nefret, laiklige yonelik
ortak nefretlerinde kaybolmugtur; ruhban simifi ve soylular ara-
sindaki nefret, halka yonelik ortak nefretlerinde sona ermigtir.
Zamanimizda g diizen arasindaki nefret tek bir nefret kapsa-
minda, yonetici simflarin ig¢i stmifina yonelik ortak nefretinde
erimigtir. Siyasi ihtiraslarin insan kalbinin derinliklerine kok

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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salmig az sayida basit nefret halinde yogunlagmas: modern do-
nemlere ait bir geligmedir.?

Bugiin siyasi ihtiraslarin ayni kigide bagka ihtiraslarla iligki-
lerinde de biiyiik bir ilerleme kaydettigine inaniyorum. Siyasi
ihtiraslar, genellikle varsayilanin tersine eski Fransiz burju-
vazisinin ilgisini daha ¢ok ¢ekiyordu kugkusuz; ama para ve
zevk tutkusu, aileye baglilik ve gosterig meraki daha ¢ok il-
gilerini ¢ekiyordu. Sozgelimi Fabliaux'da, Ortagag piyeslerin-
de, Scarron’un, Furetiére’in ve Charles Sorel'in romanlarinda’
gordigimiz Fransiz burjuvasini, Balzac, Stendhal, Anatole
France, Abel Hermant ve Paul Bourget'nin tasvir ettigi bur-
juva ile kargilagtirdigimizda siyasi ihtiraslarin ne kadar 6nem-
siz bir yer tuttugunu agik¢a goriiriz (Siyasi ihtiraslarin temas
ettigi her bireyi sanip sarmaladig Ligue ve Fronde* gibi kriz
donemlerinden s6z etmiyorum elbette). Ginimizde siyasi ih-
tiraslar, burjuvazide diger ihtiraslarin ¢ogunu kendi biinyesine
katar ve kendi menfaati dogrultusunda zayiflatir. Dolayisiyla
ginimizde siyasi ihtiraslarin ailevi gekismeleri, ticari dig-
manbiklar, hirslan ve gan gohret ¢ekigmelerini etkisi altina alip
bozdugu hepimizin malimudur. Bir modern digiince havarisi
“Once siyaset!” diye haykinir. Giiniimiizde siyasetin her yeri
kapladig, her zaman ve her yerde siyaset oldugu ve siyasetten
bagka higbir sey olmadig1 gézleminin dile getirilisidir bu belki
de.* Siyasi bir ihtirasin, bu denli ¢ok sayida, bu denli kalic1 ve

2 Yiizyil kadar 6nce farkli bolgelerden Fransiz iggilerinin birbirleriyle
stk sik korkung gatigmalara girdikleri unutulmamalidir (Bkz. Martin
Nadaud, Mémoires de Léonard, s. 93.

3 Bkz. Petit de Julleville, La Comédie et les moeurs en France au moyen
dge ve André Le Breton, Le Roman au XVII siécle.

* Fransizca “sapan”; Fransada 1648-53 arasinda patlak veren ayak-
lanmalar dizisi. (¢.n.)

4 Biyiik yenilik, giiniimiiz insanlarinin her geyin siyasi olmasi gerek-
tigi gorigini kabul etmeleri, bunu agiklamalar1 ve bundan gurur

duymalan gerekeigisie ARAATANAYRNE- ARsi/takdirdl, insanlarin, es-
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bu denli giiglii bagka ihtiraslarla birlestiginde nasil bir giig artis1
saglandigimi gormek igin géziimizii agik tutmamiz yetecektir.
Halk insanina gelince, Stendhal'in ortaya koydugu gibi, tim
ihtirasinin nasil da uzun bir siire boyunca (a) 6ldirilmemeyi
isteme ve (b) kendisini tgiitmeyecek saglam bir paltoya sahip
olma arzusu ile sinirh kalmig oldugunu gorerek, modern do-
nemlerde siyasi ihtiraslarinin diger tim ihtiraslarina kiyasla
ne denli giglendigini tartabiliriz. Boylece, gektigi sefaletin
bir nebze azalmas: sonucu az da olsa birkag genel fikre sahip
olma firsat1 eline gegtiginde, toplumsal degisikliklere yonelik
muglik arzusunun bir ihtirasa déniigmesinden 6nce, yani bir
ihtirasin sabit bir fikir ve bu fikrin eyleme gegirilmesi ihtiyac1
bigimindeki’® iki temel karakteristigini tagimasindan 6nce ne
kadar uzun zaman gegtigini hatirlayabiliriz. Sanirnm bugiin si-
yasi ihtiraslar bitiin simiflarda, etkilenen insanlar bakimindan
tiim diger ihtiraslar karsisinda simdiye dek gorilmemis bir ds-
tiunlik kazanmgtir.

Okuyucu, tanimlamakta oldugum itkilerde barinan ¢ok
onemli bir etkeni goktan algilamig olsa gerek. Siyasi ihtiraslar
evrensel, tutarli, homojen, kalic1 ve tstiin hale geldi ki, bunun
da biyiik 6lgtide ucuz giinlik siyasi gazetelerin isi oldugu her-
kesin malamu. Insanlarin daha yeni icat ettikleri ya da en azin-
dan daha 6nce goriilmedik bir gii¢ kazandirdiklan, her sabah
uyanir uyanmaz gonil rahatligiyla kendilerini kollarina teslim
ettikleri ve kendi ihtiraslarimi geligtirmeye yarayan bu arag akla

naflarin veya sairlerin bir rakipten siyasi araglarla kurtulmaya galis-
mak i¢in bugiinii beklemedikleri kesinlikle agiklik kazanacaktir. La
Fontaine’in hasimlarinin onu on yil boyunca Académie'den nasil
uzak tuttuklarim hatirlayin.

5 De Tocqueville’in kapsaml bir gekilde agikladig gibi, bunlar halk
insaninin iginde bulundugu kogullardaki ilk iyilesmenin onu daha
fazlasin talep etmeye cesaretlendirdigi bir donemde, yani on seki-

zinci yiizyilin sEEZJIPTH B AR sHERG L eakorg
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geldiginde, insanlar-aras: savaglar, yoksa daha yeni mi baghyor
diye diigiiniip kaygilanmaktan kendimizi alamayiz.

Siyasi ihtiraslarin g6yle ya da boyle digsal yonlerindeki yi-
zeysel olgunlagmalarina dikkat ¢ektim. Ama bu olgunlagmay:
daha derinlerde, igsel giiglerinde de bulabiliriz.

Oncelikle bilingli olma bakimindan muazzam bir gelisme
kaydetmiglerdir. Glinimizde siyasi nefretten etkilenen bir ki-
sinin, gene biiyiik 6lglide gazetenin etkisiyle, elli y1l 6ncesinde
rastlanmayan bir kesinlikle kendi ihtirasinin bilincinde oldu-
gu, onu formiilletirdigi ve kavradig agiktir. Ihtirasin bu gekil-
de nasil yogunluk kazandigini séylemeye bile gerek yok. Hazir
bu konuya deginmigken, kesinlikle zamanimiza ait olmayan
ama son derece bilingli, 6zgiivenli ve kibirli iki ihtirasa daha
dikkat gekmek istiyorum.

Birincisi, Yahudi milliyet¢iligi olarak adlandirdigim belli bir
ihtiras bigimidir. Yahudiler gegmiste birgok tlkede degersiz
bir 1rk veya higbir gekilde asimile edilemeyen 6zgiin bir halk
olmakla suglandiklarinda, 6zgiinliiklerini yadsiyarak, her tiir-
li 6zgiinliik goriintiisiini tzerlerinden atmaya galigarak ve irk
olgusunu reddederek buna karsihik vermiglerdi. Ama birkag
yildir, baz1 Yahudilerin bu 6zgiinliige sahip olduklarini iddia
ettiklerini ve bundan gurur duyarak —sahip olduklarimi dii-
sundiikleri— karakteristikleri tanimlamaya ve hasimlarinin her
tiirlii asimilasyon girisimine giddetle kars1 ¢itkmaya ¢aligtigim
goriiyoruz (bkz. Israel Zangwill ve André Spire’in ¢aliymalan
ve Revue Juive). Burada s6z konusu Yahudilerin, kékenlerin-
den 6tiirii af dilemeye ¢aligan diger birgok Yahudiden daha asil
bir itkiye sahip olup olmadiginmi saptamaya galigmiyorum; ama
dinya banginin gelisimine katkida bulunmaya ¢alhiganlarin
dikkatlerini gekmek istedigim bir nokta var: Cagimiz, insanla-
n birbirine digiirenlerde gurur duyduklan bilingli bir kendini
begenmislige yol agar.® Dikkat ¢ekmeyi istedigim diger itki ise

¢ Burada Batli%uefivd SinifiVAeditditndén sy ediyorum. Yahudi
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“burjuvazicilik”; bununla, burjuva simfimin kendisine tehlike
arz eden simfa kars1 kendini koruma ihtirasim kastediyorum.
Kendisinden gurur duyan bilingli bir nefret olarak “simifsal
nefret”, bugiine dek 6ncelikle igginin burjuvaya duydugu nef-
ret olmugstur. Karsilikli nefret nadiren agikga itiraf edilmigtir.
Kendi sinifina 6zgi oldugunu digindigi bencillikten rahat-
sizlik duyan burjuvazi, bu bencillikle uzlagacak, varoldugunu
kendisine bile itiraf etmeyecek, kendisini ve bagkalarin1 bunun
kamu yararina bir gikar bigimi olduguna inandirmaya gali-
sacaktir.” Burjuvazi, simif savagi dogmasina siniflarin varhig-
n1 yadsiyarak kargihik verir ve boylelikle, kargit tarafa mutlak
bir muhalefet besliyor olsa da bunu kabul etmeye yanagmaz.
Bugiin Italyan “Fasizmi’ni, “Eloge du Bourgeois Frangais”i
[Fransiz Burjuvazisine diiziilen 6vgiler] ve bunun ayn tiirden
birgok bagka tezahiirini diginmemiz gerekiyor.®? Boylece,
burjuvazinin kendi 6zgiil bencilliginin bilincinde oldugunu, bu
bencilligi 6vdigiini ve sanki tim insanlifin ¢ikarinaymg gibi
yucelttigini, ustelik bundan biyiik bir onur duydugunu ve onu
burjuvaziyi yok etmeye ¢alisanlarin karsisina gurur duyarak
cikardigimi gorebilecegiz. Zamamimizda diger simiflanin ihti-
raslarina kargit olarak bir burjuvazi ihtirasi “mistisizmi” yara-
tilmistir.’ Cagimiz burada bir kez daha, insanligin bilangosuna
bagka bir bilingli ihtiras daha katar.

proletarya, irksal 6zgiinliik hissine kapilmak igin ¢agimizi bekleme-
mistir kesinlikle. Ama bunu provokasyona kalkismadan yapar.

7 XV. Benedictus’un yoksullara “yiice insanlarin esenliginden kivang
duymalarini ve onlara yardimci olmay: ummalanini 6zgiivenle” soy-
lediginde dile getirdigi bir goristir bu.

8 Ornegin Paul Bourget'nin La Barricade’i; Georges Sorel’in miiridi
olan yazar bu ¢aliymasinda, burjuvaziyi simif ihtirasin1 ve siddeti pro-
letaryaya birakmamaya 6zendirir. Ayrica bkz. André Beaunier, Les
Deuvoirs de la Violence (alint1, Halperine-Kaminski’'nin Tolstoy’un The
Law of Love and the Law of Violence kitabina yazdig1 6ns6zden).

? “Yirmi yil onbEREARAFitNR BIR Y@ S¥fivazi deyisi, en
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Gegtigimiz ytzyll boyunca derinlik kazanan siyasi ihtiras-
lar arasinda en kayda deger olanlarin milli ihtiraslar oldugunu
disintiyorum.

Oncelikle, milli ihtiraslar bugiin biiyiik kitleler tarafindan
deneyimlendikleri igin gok daba katisiksiz bir ibtiras niteligine
birinmiglerdir. Milliyetgilik duygusu, pratik olarak sadece
Krallarla veya onlarin Papazlariyla sinirh oldugunda, her sey-
den 6nce bir ¢ikarla (bolgesel genigleme arzusu, ticari fayda
arayiglar1 veya kazangl ittifaklar gibi bir gikarla) ilintili olmak
zorundayds; oysa bugiin siradan insanlar tarafindan siirekli
deneyimlenmekte olan aym duygu, oncelikle onura dayam-
yor. Modern yurttas i¢in milliyetsilik ihtirasimin pek o kadar
da milli gikarlarin bilincinde olmay: gerektirmedigi herkesin
malimudur (modern yurttag, milli gikarlari tam olarak algila-
yamaz, bunun igin gerekli bilgiden yoksundur ve buna ulagma-
ya da galigmaz, ¢linki dig siyaset sorunlarina kayitsizdir); onun
icin 6nemli olan milli onurdur, kendisini milletiyle bitinleg-
mis hissetmek ister, milletine yonelik agagilamalara ve milli
onurunun zedelenmesine tepki vermekten bagka bir arzusu
yoktur. Milletinin kendi topraklarina sahip, miireffeh ve giiglii
miittefiklere sahip bir millet olmasini ister; oysa tim bunlar,
milletine saglayacag: milli onur ve prestijden ziyade, maddi
sonuglardan otiirti istiyordur (ama bu maddi sonuglarin bi-
lincinde olup olmadig: pek belli degildir). Millet duygusu

yayginlagarak milli onur, milli hassasiyet haline gelmistir.!

yiksek toplumsal ve milli degerlerle i¢ ice gegmesinden otiiri artik
Fransiz burjuvazisine mistik bir biitinlik kazandirmaktadir.” (E/oge
du Bourgeois Frangais, s. 284.)

10 Buradaki yeniligi daha agik tanimlayayim. On yedinci yizyilda
yurttag zaten milli bir onur anlayigina sahipti; Racine’in Mektuplan
bunu kanitlamaya yeter de artar (De Pontis’in An#/ar’1nun XIV. Kita-
bindaki 6nemli bir sayfaya baki uz); ama yurttas bu onurun neleri ge-
rektirdigine karar vermeyi Kral’a birakmugtir; Vauban’in Ryswick'in

bangindan duydEgRISBRPGISRACY S vEUREH 3B Gnursuzlagtiran”



20 Aydmlarin Ihaneti

Milliyetgiligin ne denli katigiksiz bir ihtiras haline geldigini,
nasil da kesin bir irrasyonellige birindigini (ve dolayisty-
la daha da giigli hale geldigini) gérmek igin, demokrasilerin
ozgil icad1 olan bir vatanperverlik bigimi konumundaki agin
Milliyetgilige bakmamiz yeterlidir. Halihazirda gegerli olan
goriise uygun olarak onurun bencillikten daha zayif bir ihtiras
oldugunu diginiiyorsaniz, bunun aksine ikna olmaniz igin in-
sanlarin onurlan zedelendi diye ¢ikarlarin1 ne kadar ¢ok hige
sayarak 6lmeye razi oldugunu gormeniz yeterlidir.

Millet duygusunun yayginlagmasiyla birlikte geligen milli
hassasiyet, savag olasiigim1 bugiin ge¢migte oldugundan ¢ok
daha fazla artirmigtir. Sonugta Krallar ve Papazlar ¢ok daha
pratik ve gok daha sogukkanl insanlard: ve kendilerinin gigli
taraf olmadiklarimi digiindiiklerinde onurlarimin kirilmasini
sineye gekmeye hazirdilar;'! dolayisiyla barig gegmigte yalnizca

Krallara ve Papazlara bagh oldugunda gimdiki kadar biiyik bir

bir 6tke eski Fransiz rejimi igin gok istisnai bir duygudur. Modern
yurttas ise kendisi i¢in milli onurun neleri gerektirdigine karar verme
hakkini kendisinde bulur ve anlayiglani gatisiyorsa liderlerine karg
gelmekten geri durmaz. Bu yeni gelisme, yalmizca demokratik siste-
mi benimseyen milletlere 6zgii degildir; 1911'de Alman monargisi
déneminde yurttaglar, Almanya’nin Fas i¢in gekimser kalmas: ko-
suluyla Fransa'nin iilkelerine tarudig1 imtiyazlann yetersiz oldugunu
digiiniiyorlard: ve kendileri igin Almanya’nin onurunu zedeleyen bu
kogullar1 Kral'in kabul etmesine 6fke duyuyorlardi. Yeniden bir mo-
narsi haline gelinecek olsa ve Kral milli onuru tebaalanna ters diisen
bir tarzda yorumlama hakkini kendinde bulsa, aynisinin Fransa igin
de gegerli olacagy ileri siiriilebilir. Ustelik bu Louis-Philippe done-
minde gergekten yaganmstr.

" Sozgelimi 1805'te Olmiitz’in kigik digirilmesi. En azindan
Prusya Kral ve hitkiimetinin sergiledigi felsefeyle, hi¢bir demokrasi-
nin buna katlanamayacag; ileri siiriilebilir. Peki Krallar devrinde var
olan, bariga y6nelik diger tehlikeleri vurgulamaya gerek var midir?
Bu bakimdan Montesquieu’niin ju sézlerini ammsamak yeterli ola-

cak: “Monarsinits"ptifal RIVEIRR A STY) ibesd Qe
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tehlike altinda degildi; oysa bugiin halklar ve onurlarinin kinl-
digin1 digtindiikleri anda bu kadar gabuk celallenen bir 6tkeye
kapilmaya egilimli yeni “hiikimdarlar” devrinde ¢ok daha fazla
risk altinda bulunuyor. Diinya gegtigimiz yiizyi1l boyunca, sirf
bir ulus onurunun kirildigin: digiindi diye, savaglarda birgok
kez yanip kiil olmuyor muydu neredeyse?'? Bu milli hassasiye-
tin, milletlerin liderlerine gerek yurt iginde gerekse yurtdiginda
kullanilacak yeni ve en etkili savag baglatma yontemini vermesi
de cabasidir. Liderler bunu gézden kagirmazlar; Bismarck 6r-
negi ve onun Avusturya ve Fransa’ya savag agmasini saglayan
araglar bunu agikga gosterir. Bu bakis agisindan, demokrasi ile
kitlelerin milli hassasiyete ulagmasini kastediyor olmamiz ve
hiikiimet sistemindeki higbir degigikligin bu fenomeni yok et-
memesi koguluyla, Fransiz monarsistlerle birlikte “demokrasi
bir savagtir” demek bana son derece dogru geliyor."

12 Buna birgok ornek verebiliriz: 1866'da yasanan Schncebele olayi;
1890'da Paris'te Uhlans Albay iiniformas: giymis Ispanya Kralr'yla
alay edilmesi; 1891'de Almanya Imparatorigesinin Paris'i ziyaret et-
mesi; 1897'de Fransa ve Biiyiik Britanya arasinda yaganan Fashoda
olay1; 1904’te Ingiliz balik¢1 teknelerinin Rus Filosu tarafindan bati-
rilmasi vb. Her ne kadar bu tiir savaglarda, “kirilan onur” iddias1 gok
sik bagvurulan bir vesile olsa da, Krallann sadece pratik savaglara gir-
digini iddia etmiyorum elbette. XIV. Louis, Hollandalilar kendisi-
ne onur kinici bir madalya verdikleri igin Hollanda’ya savag agmis
degildi. Ustelik Krallarin bazen, demokrasiler igin giderek daha az
kiskirticr bir zarafet tipi olan askeri istilalara kendilerini kaptirdikla-
rin1 teslim etmeliyim; aruk diinya banginin, VIIL Charles’in Italya
ziyareti veya XII. Charles'in Ukrayna ziyareti gibi olaylarla gélgelen-
mesi diigiiniilemez.

13 Halkin ihtirasimn hiikiimetin iradesine karg: baglattig1 savaglann,
genellikle monarsilerde gergeklestigine dikkat ¢ekmeye gerek var
mi1? Ustelik yalnizca anayasal monarsilerde degil, 1823’te Fransa’nin
Ispanya'ya karg1 balattigi savag ve 1826'da Tuirkiye ile girdigisavag or-
neklerinden de gorildiigi gibi, mutlak monarsilerde de bu yasanmus-

tir. Buna baska BfiRTeP VECCIHIASS Bir Wi/ 47aRM A thasinin Fleury'e
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Milli ihtiraslarin derinlik kazanmasinin kayda deger diger
bir nedeni de, milletlerin artik sadece maddi varoluglarinin, as-
keri giiglerinin, toprak zenginliklerinin ve ekonomik refahla-
rinin farkinda olmakla kalmayip, aymi farkindahga ahlaki va-
roluslar1 bakimindan da sahip olmalandir. Artik her millet,
simdiye dek rastlanmayan (ve yazarlarin fazlasiyla korikledi-
gi) bir bilinglilikle kendisini kucakliyor ve dil, sanat, edebiyat,
felsefe, medeniyet, “kiiltiir” alaninda diger biitiin milletlerden
tistiin oldugunu digiiniiyor. Bugiin vatanperverlik, bir zihniyet
bigiminin bagka zihniyet bigimlerine kars: ileri siiriilmesine
dayaniyor.' Bu ihtirasin, yani vatanperverligin, bu yolla i¢ gii-
cini ne denli artirdig1 ve yol agtif1 savaglarin, sadece biraz

uyguladigi baski sonucu patlak veren Avusturya Veraset Savagi; XVI.
Louis déneminde yaganan Amerikan Bagimsizlik Savagi; 1806’a
Napoléon’a karsi baglayan Prusya savag. 1813’te Saksonya savasi.
1914’te savag, muhtemelen II. Nicholas ve II. Wilhelm gibi mutlak
hiikiimdarlara bir dayatma sonucu patlak vermisti; bu hiikiimdarlar
yillarca kendilerini heyecanlandiran yayginlagmis ihtiraslara sonun-
da tamamen kapildiklan bir noktaya gelmislerdi.

14 “Ama maddi gergeklerden ok daha 6nemli olan bir sey vardir:
Milletlerin ruhu. Biitin irklarda varolan belli bir galeyana gelme bi-
¢imine dikkat ¢ekilmesi gerekir: Bazi insanlar baz ilkeleri savunur,
digerleri de bunlara kargit ilkeleri savunur. Farkli halklar, bir Milletler
Birligi’nin iyesi oldular diye mi/li abliklarindan vazgegmezler.” (Al-
manya Disisleri Bakan’'min Almanya'min 1926'da Milletler Cemi-
yetine kabul edilmesi vesilesiyle 10 Eyliil 1926'da yaptig1 konugma-
dan.) Konugma s6yle devam ediyor: “Gene de bu, milletlerin birbi-
rine digmesine yol agmamalidir.” Disigleri Bakaninin séziine “Tam
tersine” diye baglamamas: insani gagirtiyor. Treitschke’nin dili, nasil
da daha soylu ve ayn1 zamanda daha saygindir: “Milletlerin kazan-
mis oldugu ve sadece kiiltiir ile giiglenebilecek bu 6zbiling, gikarlann
birbiriyle daha da baglanth olmasina ve goreneklerin ve yabana ha-
yat tarzlarinin giderek bir tekbigimlilik kazanmasina ragmen, sava-
sin yeryuziinden asla silinmeyecegi anlamina gelir.” (Alintt Charles

Andler, Les Ort%‘?‘iﬁ‘f’l?l? ParAgaomiabsm b9 3N ENR PrY
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daha fazla toprak pesinde olan Krallarin baglattig1 savaglardan
ok daha korkung oldugu hepimizin malimu. Eski Saksonyal:
ozanin kehineti bisbitiin gergeklesmigtir: “O gilinlerde tlkeler
daha olmadiklar bir geye doniisecekler —kisilegecekler. Nefret
hissedecekler ve bu nefretler de, simdiye dek gordiiklerimiz-
den ¢ok daha korkung savaglara yol agacak.”’

Tarihte ortaya ¢ikan bu yeni vatanperverlik bigiminin yeni-
ligini ne kadar istesek de yeterince vurgulayamayiz. Bu, s6z
konusu ihtirasin kitleler tarafindan benimsenmesiyle ilintili-
dir agik¢a ve gorindigi kadariyla dogusuna, 1813’te Almanya
onayak olmugtur; eger vatanperverlik sézciigi ile, bir milletin
en temel karakteristikleri adina diger milletlere kars1 koyma
kararlilhigini kastediyorsak, Almanya 1813’te demokratik va-
tanperverlik konusunda gergek bir insanhk dersi vermigtir.'
(Devrim Fransa’sive 1mparatorluk, dili ve edebiyat: adina diger
milletlere kargi ¢tkmay1 diiglememisti asla.) Bu vatanperverlik
bi¢imi, 6nceki gaglarda dyle az biliniyordu ki diger milletlerin,
hatta savagtiklar1 milletlerin kiiltiiriini benimseyen, hatta be-
nimsedikleri kiiltirlere biyiik sayg1 duyan ve hayranlk besle-
yen milletlerin bir¢ok 6rnegi vardir. Siyasi anlamda kendisini
Yunanistans yok etmeye zorunlu hissetse de, Yunan dehasi-
na ¢ok biyiik bir sayg1 duyan Roma’dan m1 s6z etsem, yoksa
Roma’y1 fetheden ama Roma’nin dehasina biyiik sayg: duyan
Ataulf ve Theoderich gibilerinden mi séz etsem? Bize daha
yakin tarihli 6rnekleri de vardir: S6zgelimi Alsace’s ele gegirdi-

5 Mirabeau’nun Milli Meclise “6zgiir tlkelerin” savaglarinin Kral-
larin savaglarim arattiracagim séylediginde 6ng6rmii oldugu seydir
bu.

16 “Milli ruh” dini, mantiken popiiler ruhun yayilmasidir agikga. Us-
telik onu 6ven, son derece demokratik bir literatiir bile vardir: Ro-
mantizm. Romantizmin ve Demokrasinin en kot diigmanlarinin
dahi onu benimsedigi unutulmamalidir; Action Frangais'de de siirekli
rastlanmaktadir. Dolayisiyla, demokratik ihtiraslar1 6vmeden, vatan-

perver olmak aktskelsiz RBRtayarlé¥divt THiRaK e Sitdir.
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ginde Alman dilini yasaklamayi bir an bile aklindan gegirme-
yen XIV. Louis’yi gosterebiliriz.”” Gegmigte milletler, savag-
tiklar1 milletlerin kiltiirlerine sempati duyarlard: veya onlar
kendi kiiltiirlerini benimsemeye davet ederlerdi. Mesela Alba
Diiki, ordusunu iizerlerine saldigy Hollanda kasabalarindaki
egitimli insanlan korumak i¢in 6nlemler almigts; on sekizin-
ci ylizyilda Fransizlara kars1 Biiylik Frederick’le ittifak kuran
kii¢iik Alman Devletleri, Fransiz fikirlerini, Fransiz adetlerini
ve Fransiz edebiyatimi’® bile daha 6zgiirce benimsemiglerdi;
Ingiltere ile miicadelenin tam ortasinda, Kongre, Ingilizleri
Fransiz 6lgt sistemini kabul etmeye ikna etmek igin bir de-
lege gondermigti.’® Siyasi miicadelenin bir kiltirler savagina
dayandig goriisi, bitiiniiyle modern dénemlerin icadidir ve
insanlhgin ahlak tarihinde bu savag belirgin bir yere yerlegtirir.

Milliihtiraslarin giiglenmesininbir diger kogulu da, halklarin
kendi gegmiglerinin bilincinde olma konusundaki kararliligidir,
daha dogrusu, halklar ihtiraslarin1 gegmiglerinden, atalarindan
devraldiklarini idrak edip bu “asirhk” 6zlemlerle heyecanlan-
diklarinda ve “tarihsel” haklarina derin bir baghlik duydukla-
rinda milli ihtiraslar giiglenir. Bu Romantik vatanperverlik bi-
¢imi, popiiler kisilerde rastlanan vatanperverlik bigiminin te-
mel 6zelligidir (burada “popiiler” ile imgelemin yonetimindeki
herkesi kastediyorum, yani 6ncelikle cemiyet insanlarini ve ya-
zarlan1). Hugues de Lionne, tilkesinin Felemenk'i fethetmesini
istediginde veya Sieyés Hollanda, Belgika ve Liitksemburg'un
fethedilmesini istediginde, eski Galya ruhunu tagidiklarini, bu
ruhu canlandirma peginde olduklarini digiiniyorlard: belki;
ama onlarin bu arzusu, Bismarck’in Danimarka Diikaliklarina

17 Bkz. Kitabin sonunda yer alan Notlar kisminda B maddesi.
18 Bkz. Brunot, Histoire de la Langue Frangais, t.v, liv. iii.

' Bu konuda bkz. Auguste Comte’un bazi miikemmel agiklamalan,
Cours de PhilosdpBrPoliPiKSP-Aen hitps:/irantey.org
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g6z diktiginde tasidigs T6ton Sovalyelerini diriltme arzusun-
dan daha agir1 degildi.

Milli ihtirasin barindirdig1 arzularin yiceltilmesine bagh
olarak siddetin artmas: hakkinda fikir edinmek isteyenlerin, bu
duygunun Yiice Roma Imparatorlugu’nun ruhunu tagidiklari-
ni iddia eden Almanlar’da ve 6zlemlerini Roma Imparatorlu-
gu'nun 6zlemlerinin dirilmesi olarak géren Italyanlarda na-
sil bir gekle semale birindigini gozlemlemeleri yeterlidir.?!
Devlet liderleri halkin duygularinda bir kez daha pratik tasa-
rilarin gergeklestirmek igin yeni ve kusursuz bir arag bulurlar;
tstelik bu, nasil kullanacaklarini ¢ok iyi bildikleri bir aragtir.
Yakin tarihli tek bir 6rnek vermem yeterli olacak: Italyan hii-
kiimeti, yurttaglarinin giizel bir sabah uyanip Fiume davasinin
aslinda “asirlardir” varolan bir dava oldugunu kegfetme konu-
sundaki gagirtici becerilerinden nasil da sonug almgtur.

Genel bir gekilde ifade edecek olursak, milli ihtiraslarin,
artik siradan insanlarin elinde bir mistisizm niteligine biirin-
digiind, soylularin pratik disiincelerinde neredeyse hig rast-
lanmayan tiirde bir dinsel tapinma haline dénistigini soy-
leyebiliriz. Bu durumun, s6z konusu ihtiraslara derinlik ka-
zandirip daha da giigli kildigini s6ylemeye bile gerek yok. Bu
ihtiras: bilfiil benimseyen herkes, hattd digtince aristokrasisi-
nin en yaygaract savunucular1 bile, siradan halka 6zgi bu va-
tanperverlik bigimine kapilmaktadir. Maurras da, tipk: Victor

2 Halklar ihtiraslarinin atalarindan miras kaldigina inanmayabilirler;
tarihten bihaber olabilirler ve 6yle olsa da bunun dogru olduguna
inanmazlar; sadece inandiklan geye inarurlar ya da daha dogrusu,
inandiklar seye inanmay isterler. Ama bu durum, bunun dogrulugu-
na inandiklarinda olacagindan gok daha yirtici olmalarimi saglamaya
yeter de artar bile.

2! Fransa bu bakimdan komgularindan geride kalir. Baz1 yazarlarin
kargit agiklamalarina ragmen modern Fransizlar Charlemagne’in,

hatta XIV. Louis’nin ihtiraslarim dirilttiklerini iddia etmeye pek he-
vesli degildirlerl..;'cretSiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Hugo gibi, milletinden “tanriga Fransa” diye s6z eder. Ama
millete bu mistik tapinmayi, yalnizca tapinanlarin dogas: ile
agitklayamayiz; bunun yanisira, tapinilan nesnede gergeklesen
degisiklikleri de g6z 6niinde bulundurmamiz gerekir. Her
seyden 6nce, modern Devletlerin askeri giicti ve 6rgiitlenmesi
eskisinden gok daha gésterigli bir hal almugtir; adeta bir tema-
say1 andirirlar. Devletlerin geride tek bir insan kalmadiktan
sonra bile sonsuza dek savagmay siirdiirdiigiini, tek bir kurug-
lar1 kalmadiktan sonra bile uzun yillar hayatta kalmaya devam
ettigini digindigimizde, aklinin bir kgesinde dindar olmay:
sirdiiren bir insanin nigin bu Devletlerin siradan dogal var-
liklarinkinden farkh bir 6zii olduguna inandigini anlamak zor
degildir.

Simdi gegtigimiz yarim yiizyll boyunca milli hassasiyetin
yogunlagmasina yol agan 6nemli bir degisime daha dikkat
cekmek istiyorum. Burada vurgulamaya ¢alistigim nokta su:
Baglangigta milliyetgilik duygusundan bagimsiz olan, birgok
guglii siyasi ihtiras artik onunla ig ige gegmigtir ve onunla bi-
tinlegerek daha da giiglenmesini saglamgtir. Bu ihtiraslar gun-
lardir: (a) Yahudi kargitligs; (b) yonetici siniflarin proletarya
karsithgs; (c) otorite yandaglarinin demokrasi kargithigi. Bugiin
bu ihtiraslarin her biri, milliyetgilik duygusuyla 6zdeglegmigtir
ve hasimlarinin milliyetgiligi yadsidigin1 iddia eder. Bu ihti-
raslarin birinden etkilenen kisi, genellikle ayn1 anda tgiinden
birden etkilenmis olur; dolayisiyla milliyetgilik genellikle tgi-
niin birlesmesiyle yogunluk kazanan bir ihtirastir. Ustelik bu
yogunluk kazanma karsilikhidir; bugiin kapitalizmin, Yahudi-
karsithiginin ve otorite savunuculugunun milliyetgilikle bitin-
leserek yeni bir giig kazandiklarini da soyleyebiliriz (Bu biitiin-
lesmenin giiciine dair fazladanbilgi i¢in bkz. kitabin sonunda-
ki notlar kisminda C maddesi).

Siyasi ihtiraslarin modern olgunlagmas: konusunu son bir
ozellikten s6z etmeden noktalamak istemiyorum: Biitiin mil-
letlerde, giiglivbinsmilbetiiiapargas: ralminmeydogrudan dogru-
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ya kendi gikarlarina oldugunu diigiinen kisilerin sayis1, bugiin
gegmigstekiyle kiyaslanamayacak kadar ¢oktur. Giunimiizde
biitiin biiytik Devletlerde yalnizca endiistri ve biyiik ig diinya-
stnin degil, ayrica gok sayida kiiglik esnafin, kiigiik burjuvanin,
doktorun, avukatin, hatta yazarin ve sanatgimin ve igginin de,
korkutucu olabilecek giiglii bir grubun pargasi olmanin kendi
mesleklerinin esenligi agisindan son derece 6nemli oldugunu
hissettiklerini gozlemliyorum. Bu tiir bir degisiklik konusunda
fikir beyan edebilecek bir konumda bulunanlar, bu hissin otuz
yil 6nce 6rnegin Fransa’da kiigiik esnaf arasinda var olmadigin
ya da en azindan bugiinkii gibi bir kesinlikle tanimlanmadigin
kabul ederler. Bu his, liberal olarak adlandirilan mesleklere sa-
hip insanlar arasinda bile daha yeni bir seymig gibi gériiniiyor;
sanatgilarin “milletimize sanatimizi yabancilara tamitacak ka-
dar bile sayg1 duymuyorsunuz” tiiriinden elestirilerle tlkeleri-
nin hikimetini siirekli tefe tuttuklarin1 gérmek bile kesinlikle
yeni bir sey. Mesleki bakig agisindan giigli bir milletin pargas:
olmanin kendi gikarina oldugu hissi, is¢i sinifi i¢in de son dere-
ce yeni bir sey. Gortindigii kadariyla Fransa diginda her yerde
varolan “Milliyetgi Sosyalist” parti, gercekten de modern siya-
si bir gelisimdir. Endistrinin efendileri agisindan yenilik ise,
milletlerinin giigli olmasinin kendilerinin ¢ikarina oldugunu
hissetmeleri degil, bilakis bu hissin bugiin fiiliyata dokiilerek,
hikiimetleri tzerinde bigimsel bir baskiya dénligmig olmasi-
dir.?2 Vatanperverligin ¢ikara dayali yayginlagmas, (yukarida

22 S6zgelimi “Almanya’min alti biiyiik endiistri ve ziraat dernegi’nin
Mayis 1914'te Herr von Bethman n-Hollweg ile yaptig: kargilikh g6-
rigme, 1815°te Prusyah metal bilimcilerin endistrilerinin gikarlar
i¢in ne tir ilhaklarin gerektigine hiikiimetin dikkatini ¢ekmek igin
yaptiklar1 gériismeden gok farkh degildi (Bkz. Vidal de La Blanche,
La France de I’Est, XIX. Bélim). Ustelik, bazi Almanlar milliyetgi-
liklerinin ekonomi ile ilintili niteligini giiglu bir sekilde dile getirme
konusunda srarcidir. Unlii bir Pangermenist g6yle der: “Yurtdiginda

genellikle biisbuASZIRRT RIS e Bl BN Qi9A Iman Impara-
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belirttigim gibi) vatanperverligin onura dayali yayginlagmas:
kadar yogunluklu degildir;?® ama gene de milliyetgi ihtiraslarin
farkl ag1lardan giiglenmesini saglar.

Son olarak, —irk, sinif, parti veya millet kokenli— tiim siya-
si ihtiraslarin 6nemli bir olgunlagmasina daha dikkat ¢ekmek
istiyorum. Gegmise baktigimda bu ihtiraslarin dogal i¢giidi
patlamalarindan, tamamen ihtirasa dayal: itkilerden kaynak-
landigin1 gérilyorum; en azindan gogunluk agisindan fikirlerle
ve sistemlerle higbir ilgileri yok. S6zgelimi on besinci yiizyilda
igilerin yonetici siniflara kars1 ayaklanmasina, miilkiyetin ko-
kenine veya sermayenin dogasina dair bir 6greti eslik etmiyor-
du. Azinlik mahallelerinde insanlar1 katledenler, eylemlerinin
felsefi yoniine dair herhangi bir goriige sahip degillerdi. V.
Charles'in birlikleri Meziéres'yi savunanlara saldirdiginda, bu
saldir1 Germen irkinin yazgisina ve Latin diinyasinin ahlaki al-
cakligina dair bir teori ile hayatbulmug degildi. Oysa bugiin her
siyasi ihtiras, girift bir doktrinler ag ile kaplanmig durumda ve
tek amaci da, kendi eylemini biitiin bakig agilarindan yiice gos-
termek ama bir ihtiras olarak giiciine glic katmaktan bagka bir
seyin pesinde degil. Alman milliyetsiliginin “Pangermenizm”
diye bilinen ideoloji sistemine ve Fransiz Monargistlerinin
benzer ideolojisine bakacak olursak, ¢agimizin bu sistemleri

torlugunun kékeninde (Zollverein) oncelikle ekonominin yattgim
unutmayalim.” Ve konugmasini goyle sirdirir: “Bizim igin bang za-
manindaki ticari faaliyetimizi bagka araglarla ama ayni yontemlerle
sirdirmemizin tek yolu savagtir” (Naumann, L’Europe Centrale, s.
112, 247; bkz. Kitabin tamami). Almanya ashnda ticari vatanper-
verligi icra eden tek iilke degildir (Ingiltere de aynisini aym1 6lgiide
ve hatta ¢ok daha uzun bir siire yapmugtir) ama bununla 6viinen tek
ilke oldugu kesindir...

23 Ayrica daha az ihtirash bir vatanperverlik bigimidir. S6zgelimi ya-
banalarla yapilan anlagmalarda, (Fransiz-Alman demir karteli gibi)
onura dayal vatanperverligin ¢ikara dayal vatanperverligin onayla-

dig1 anlagmalard HaSF GREHAARSVE1RHBI AT AR AGN.
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tasidig1 olgunluk noktasimi dogru kavrayabiliriz; her ihtirasin
kendisini tatmin edebilecek teorileri biiyiik bir azimle inga et-
tigini gorebiliriz; bu teorilerin sagmaz bir kesinlikle bu tatmine
uyarlandigini ve muazzam bir aragtirma zenginligiyle, biyik
bir gayretle ve kapsamli bir sorgulamayla her y6nde siirdiiril-
digiini gorebiliriz. Cagimiz gergekten de siyasi nefretlerin di-
stinsel orgiitlenme gagy. Baglica iddialarindan biri de insanligin
ahlaki tarihinde 6nemsenmektir.

Bu sistemler varolduklarindan beri, kendi ihtiraslar1 baki-
mindan diinyada iyiligin faili olduklar1 ve diigmanlarinin da
kotiligin kaynag oldugu anlayisimi yerlesiklestirmeye gahi-
styorlar. Ama bugiin bu ihtiraslar, bunu sadece siyasi olarak
yerlesiklestirme pesinde degiller; ayrica ahlaki olarak, diigiinsel
olarak ve estetik olarak da bunu yapmay istiyorlar. Yahudi-
kargithgi, Pangermenizm, Fransiz Monarsizmi ve Sosyalizm
yalmzca siyasi tezahiirler degildir; belirli bir ahlik bigimini,
belirli bir diigiiniig bigimini, belirli bir hassasiyeti, belirli bir
edebiyat, felsefe ve sanatsal anlayis bigimini de savunurlar.
(Cagimiz siyasi ihtiraslarin teorilegmesine iki yenilik katmugtir;
bunlar, siyasi ihtiraslarin kayda deger 6l¢iide yogunlagmasini
mimkiin kilmugtir. Birincisi, bugiin herkesin kendi hareketinin
“evrimin geligimi” ve “tarihin kapsamli agilimi” ile ayni gizgide
yer aldigini iddia etmesine dayanir. Kokenleri ne olursa olsun,
giiniimiizde bu ihtiraslarin tiimii —ister Man<'in fikirlerinden,
ister Maurras’tan ister Houston Chamberlain’den tiiremis ol-
sunlar, hig fark etmez— kendi hareketlerinin sadece tarihin ti-
nini tagidiginy, bu nedenle zaferin kendileri igin kaginilmaz ol-
dugunu, muhalif tarafin ise bu tine karg1 ¢iktigini ve bu yiizden
kazanacag zaferin en iyi ihtimalle gegici olabilecegini 6ngoren
bir “tarihsel yasa” kegfetmislerdir. Insanin Sansin kendisinden
yana oldugunu istemesi eski bir arzudur, ama simdi bilimsel
bir ekle sokulmustur. Ikinci yenilik de igte budur: Bugiin tiim
siyasi ideolojiler bilim tzerinde temellendiklerini iddia eder-
ler; “olgulara daietdeesive bimgéalemiinssoavauoalduklarini ileri
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surerler. Bugiin bu iddianin s6z konusu ihtiraslara nasil bir 6z-
given agiladigy, nasil bir katihik kazandirdig: ve gayri insani bir
sekle biirindirdigi maldmumuz (siyasi ihtiraslarin tarihinde
gorece yeni 6zelliklerdir bunlar ve modern Fransiz monargizmi
de bunun iyi bir 6rnegidir).

Ozetleyecek olursak: Giiniimiizde siyasi ihtiraslar, diger
ihtiraslara kiyasla simdiye dek goriilmemis bir evrensellik, tu-
tarlilik, tirdeglik, kesinlik, stireklilik ve tstinlik kazanmigtir.
Kendilerinin bilincindedirler ve bu da, daha 6nce higbir za-
man goérilmemis bir geydir. Simdiye dek neredeyse hig ifade
edilmemis olan baz: siyasi ihtiraslar, biling diizeyine ¢ikmug
ve eski ihtiraslara katilmigtir. Bazilar1 daha 6nce goérilmedik
bir bigimde yogunluk kazanmg, daha da ihtirash bir nitelige
biiriinerek daha once erigemedikleri ahliki bolgelere uzamp
insanlarin kalplerini fethetmiglerdir ve boylece yiizyillardir
rastlanmayan bir mistik nitelik kazanmiglardir. Hepsi de ey-
lemlerinin bilim adina yiice bir deger tagidigini ve tarihsel bir
zorunlulugun pargasi oldugunu iddia etmelerini saglayan bir
ideoloji aygitiyla donatilmigtir. Gliniimiizde siyasal ihtiraslar,
hem yiizeyde hem de derinlerde, hem uzamsal degerler baki-
mindan hem de igsel gii¢ bakimindan, daha 6nce tarihte higbir
zaman rastlanmamus bir olgunluk noktasina ulagmistir. Iginde
bulundugumuz gag 6ziinde bir siyaset gagidir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



II

_ BU GELISIMIN ONEMI-
SIYASI IHTIRASLARIN DOGASI

Bu gelisim neden 6nemlidir? Kaydettigi ilerleme ve kazandig:
bagari, insanlik agisindan nasil bir egilim sergiler: basit mi yok-
sa kapsamhi m1? Bu sorular bizi, siyasi ihtiraslarin dogasinin
sorgulanmasina, nasil daha genel ve daha 6zsel zihin halle-
ri ifade ettiklerinin aragtirilmasina ve —mubhtelif okullarin da
ortaya koydugu gibi— psikolojik temellerinin incelenmesine
yoneltecektir.

Sonugta bu ihtiraslar: iki temel arzuya indirgeyebiliriz: (a)
Bir grup insanin maddi avantajlardan —6rnegin toprak, refah,
siyasi giig ve bu giiciin sagladig: tim maddi avantajlar gibi— ya-
rarlanma (veya bunlar elinde tutma) arzusu; ve (b) bir grup in-
sanin, kendilerini diger insanlardan fark/: gorerek birey olduk-
larini hissetme arzusu. Farkl bir gekilde ifade edecek olursak,
bu ihtiraslarin, ¢1kar saglama ve onuru veya haysiyeti koruma
arzusu bigiminde iki temel arzuya indirgenebilecegi de soyle-
nebilir. Siyasi ihtiraslarda bu iki arzu farkl oranlarda bulunur;
bunu belirleyen de ihtirasin niteligidir. S6zgelimi kendisine
milli bir ihtiraseglik eanedagrstivedsindsabbirabtiras, oncelik-
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le bir grup insanin kendilerini bagka insanlardan farkli kilma
arzusuna dayanir; eger katisiksiz haliyle digiiniirsek aynisin
dinsel ihtiras igin de soyleyebiliriz. Ote yandan sinifsal bir ih-
tiras, en azindan ig¢i sinifinda gordigimiz bigimiyle, sade-
ce maddi avantajlar saglama arzusuna dayanmyordur. George
Sand ve 1848’in 6nderlerinin iggilere agilamaya ¢ahstig1 “ken-
dini farkl hissetme arzusu”nu, Sand terk etmis gibi goriiniiyor;
en azindan ifadelerinden 6yle anlagihyor. Milli ihtiras ise, her
iki etkeni de kendisinde barindirir. Mesela vatanperver, maddi
avantajlar saglamak ister ama ayn1 zamanda kendisini bagka-
larindan farkli kilmay: da ister. Bu ihtirasin giciniin, diger
tim ihtiraslar kargisindaki, 6zellikle de Sosyalizm kargisindaki
agikar Ustinligin sirr budur (ama gergekten bir ihtiras oldugu
siirece elbette). Tek dirtisi ¢ikar saglamak olan bir ihtiras,
¢ikar1 ve onuru kendi biinyesinde birlestiren bir ihtiras ile reka-
bet edemez; onun kargisinda agir1 giigsiizdiir. Ornegin burju-
vazinin simifsal ihtirasiyla kiyasladigimizda Sosyalizmin bu tiir
bir zayiflig1 vardir; giinki burjuva hem maddi avantaj saglama-
y1 hem de kendisini bagkalarindan farkli hissetmeyi ister. Bu
iki ihtirasin (biri ¢ikara dayali, digeri ise onura veya haysiyete
dayali olan bu ihtiraslarin) goreli giiglerinin esit olmadigini da
belirteyim; daha giiglii olanin, gikara dayali ihtiras olmadig:
agik olsa gerek.

Peki siyasi ihtiraslarin bu temel arzulara dayaniyor olmas:
ne ifade eder? Bana 6yle geliyor ki bu arzular, insanin kendisi-
ni gergek hayatta bir yere konumlandirma arzusunun iki temel
bilesenidir. Gergek hayati arzulamak su anlama gelir: (a) baz1
maddi avantajlara sahip olmay: isteme; ve (b) kisinin kendisini
bir birey olarak duyumsamay: istemesi. Bu iki arzuyu hor go-
ren her tiirli hayat, sadece tinsel avantaj arayiginda olan her
turli hayat veya evrensel olma iddiasindaki her tiirli hayat,
kendisini geregin disina yerlestiriyordur. Siyasi ihtiraslar, 6zel-
likle de milli ihtiraslar, ancak bu iki arzuyu kendilerinde birles-

tirdiklerinde, barsigapebgiihticaslammsy/gibégdoiiniyorlar.
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Bu noktada birgok kisinin itiraz ettigini duyar gibiyim:
“Evet”, diyorlar, “siyasi ihtiraslar1 olugturan arzular, gergek¢i
arzulardir; ama birey sahip oldugu bu arzular ait oldugu gruba
tagir. Isi kendi sinifi igin maddi avantaj saglamayn ister, yoksa
bu kendi sinirli benligi igin degil. Vatanperver, kendisi igin de-
gil milleti i¢in toprak ister; aynisi farklilik 6zlemi igin de geger-
lidir; milletinden dolay: farkli olmay: ister. Peki bireyden zi-
yade ait olunan grubu 6ne ¢ikaran ve bireysel olandan kolektif
olana bu tiir bir gegisi gerektiren ihtiraslara ‘gercek¢i’ terimini
yakigtirabilir miyiz?” Boyle bir itirazi, bireyin bu arzulan par-
¢as1 oldugu biitiine aktardiginda o biitiiniin dogasin1 degistir-
mez diye yanitlamamiza gerek var mi? Bireyin yaptigi sey sa-
dece ait oldugu grubun boyutunu sinirsiz 6lgiide artirmak degil
midir? Kisinin milleti igin maddi avantajlar istemesi, kendisini
milletinden dolay: bagka insanlardan farkh hissetmeyi istemesi,
neticede hilad maddi avantaj saglama arzusudur, hila kendi-
ni bagkalarindan farkli hissetme arzusudur. Bu ise sadece su
anlama gelebilir: Eger Fransiz iseniz Bretanya'ya, Provence’e,
Guyenne’e, Cezayir'e, Hindigin'e sahip olmak istersiniz ve
milletinize mil olmus Jeanne d’Arc, XIV. Louis, Napoléon,
Racine, Voltaire, Victor Hugo, Pasteur gibi kigilerden dolay:
kendinizi bagka insanlardan farkli hissetmeyi istersiniz. Aym
zamanda bu arzulan gegici ve kugkulu arzular olarak gormezsi-
niz, bilakis onlar1 “ebedi” addederek 6yle duyumsarsimiz. Milli
bencillik, milli bir ihtirasa dayandig: igin bencillik olmaktan
cikmakla kalmaz, bunun yamsira, “kutsal” bir bencillik hali-
ne de gelir.! Yaptigim tanimlamay: s6yle bitirmek istiyorum:
Siyasi ihtiraslar, belirli bir nitelikten 6tiirii gergekgidirler ve bu
da sahip olduklan giiclin 6nemli bir 6gesini olugturur: Siyasi
ihtiraslarin gergekgiligi kutsallagmugtir.?

' “Ulke sevgisi, kisinin kendisine duydugu gergek sevgidir” (Saint-
Evremond).

? Vatanperverligin ozellikle dayandig bir durum olan gergekgiligin
kutsallagmasi, “Attais PRAKRP S6stdnes tirfiatAledilen samimi-
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Tanimlamis oldugum bu siyasi ihtiraslarin olgunlagmasini
daha kapsamli ve 6zsel bir diizeyde ifade edecek olursak, gii-
niimiizde insanlarin kendilerini yansiz veya metafizik bir va-
rolus tarzindan ziyade, gerek veya pratik bir varolug tarzina
konumlandirma arzusu gésterdiklerini ve bunu da simdiye dek
gorilmemis bir bilgi ve bilinglilikle yaptiklarini sdyleyebiliriz.
Ustelik giiniimiizde siyasi ihtiraslarin giderek daha da agik bir
bigimde bu gergekgilikten tiiriiyor olmasi, hatta sadece gergek-
gilikten kaynaklandiklar1 iddiasin1 tagimalan da kayda deger
bir husustur. Bir yandan, siirekli olarak evrensel insanla higbir
ilgisi olmadigini, onun igin veya bagka herhangi bir “metafizik
hayalet” igin adalet saglamaktan higbir ¢ikar1 bulunmadigini ve
sadece kendi siifi igin maddi avantajlar saglamay: istedigini
beyan eden bir Sosyalizm vardir elimizde. Diger taraftan, ta-
mamen gergek¢i olmaktan her daim gururlanan bir milliyetgi
zihniyet vardir. Gegmiste diger milletlerin mutlulugunu sagla-
yacagina inandig: bir doktrini onlara kazandirma miicadelesi
veren Fransiz halki (halk: diyorum, giinkii yoneticileri bu saf-
¢a inanci higbir zaman paylagmamugtir), artik “ilkeler” igin sa-
vagtiklarindan kugku duymaktan bile utang duyuyordur.® Eski

yetiyle dile getirilir (Sekizinci Seslenis): Fichte, yiice hayat: diinyevi
konulara yonelik her tiirli gikarin digina yerlestirdigi igin dini elegti-
rir: “Hiristiyanlarin sikga yaptig: gibi, gergek dindarlik geregi dinin
Devletin islerine karigmamay: ve milletten biisbiitiin kopuk olmay:
6zendirmesine zorlanmas: dinin istismar edilmesidir.” “Insanlar”,
diye devam eder Fichte, “cenneti yeryiiziinde aramaya ve diinyevi i§-
lerini kahci bir seyle doldurmaya kararhidir.” Fichte boylelikle biiyiik
bir igtenlikle, bu arzunun vatanperverligin 6zii oldugunu gosterir;
Fichte i¢in diinyevi iglerin ancak kalici olma suretiyle kutsal olabile-
cegi agiktir. Gergekten de bu, insanlarin kurumlarini kutsallagtirmak
i¢in kegfettigi yegine aragtur.

3 ABD’nin son savasa “ilkeleri savunmak” adina girmedigini, bilakis
ti¢ gemisinin Almanlar tarafindan batirilmig olmas: yiiziinden kay-

bettigi itibarimUeiieiniP Bt des bl digriiatiemdstmaya gerek var
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savaglar1 digiindigimiizde, artik insanlig1 etkileyemeyen ye-
gine savaglarin, bir noktaya kadar biraz daha yansiz ihtiraslar:
harekete gegiren savaglar —yani, din savaglari— oldugunu gor-
mek digiindiiriicii degil midir?* Ornegin Hagli Seferleri gibi
son derece idealistge ayaklanmalar (ki bunlar en azindan alt
tabakadan insanlar igin idealistgedir), artitk modern insanin
tipki oyun oynayan gocuklar: izleyen birisinin yapacag: gibi,
gilimsemesine yol agan seyler degil midir? Peki ya tiim siyasi
ihtiraslar arasinda her bakimdan en gergekgi olan: oldugunu
gosterdigim milliyetgi ihtiraslarin diger biitlin ihtiraslar1 en
fazla kendisinde barindiran olmas: da mi1 6nemli degildir? Bir

m1? Gene de bu olayda tamamen idealistge bir tavir takinma arzulan
kayda degerdir.

“ Dinsel ihtiraslann, en azindan Bati'da, milli ihtiraslarin takviyesin-
den bagka bir sey olmadig: sdylenebilir; s6zgelimi bir insan Fransada
“daha fazla Fransiz” gibi goriinebilmek igin kendisine Katolik siisii
verir ya da Almanya'da “daha fazla Alman” goriinebilmek igin kendi-
sine Protestan siisii verir.

5 Gegmiste milli ihtirasa bagarili bir gekilde direnebilmig ama artik
ona boyun egmis, kayda deger iki idealist ihtiras 6rnegine deginece-
gim: (a) Fransa'da 1792'de birgok insan igin milli duygudan daha
yogun olan ama 1914te milli duygunun tamamen bastirdig1 mo-
nargik ihtiras (Belli bir yonetim bigimine baghhgin, yani temelde
belli bir metafizik anlayisa baghligin milliyeti ihtirastan son derece
daha idealistge bir ihtiras oldugunu herkes kabul edecektir.); ve (b)
Almanya'da sadece elli y1l once bile Almanlarin yiizde ellisinden faz-
lasim etkisi altina alarak milli duygudan daha giigli oldugunu kamt-
lamig olan, ama bugiin biitiinilyle milli duyguya tabi olan dinsel ih-
tiras (1866'da Alman Katolikler, Almanya’nin yenilgisini arzuluyor-
du; 1914'te ise hararetle zafere kavugmasim istiyorlardi). Giniimiiz
Avrupasi, gegmisin Avrupast ile karsilagtirildiginda, ig savagtan ziya-
de milli savag ihtimalini daha fazla barindinyor gibi; Avrupa’nin ide-
alizm yiiziinden ne kadar gok sey kaybettigini higbir sey daha iyi gos-
teremez (Milliyetgiliklerine karsit oldugunda, modern Katoliklerin
Katoliklige yonehileai dRTafidonisiindirtiagyeal bilgi igin bkz.
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grup insanin kendilerine bagkalarindan farkl olma siisii verme
arzusuna dayandiklar siirece bu ihtiraslarin simdiye dek go-
rilmemig bir bilinglilik diizeyine ulagtiklarin1 da belirteyim.®
Son olarak, siyasi ihtiraslarda ortaya gikardigimiz yticelik nite-
liginin, yani gergekgiliklerinin kutsallagmasinin da artik daha
once gorilmedik bir agiklikla ifade edilmekte oldugunu soyle-
yeyim. Devlet, Ulke ve Sinif artik agik¢a tanrisallagmigtur; bir-
cok insan igin (ve bazilar1 bundan gurur duyar) tek baglarina
tanrisallagtiklarini bile sdyleyebiliriz.” Boylelikle insanlik, hali-
hazirdaki siyasi ihtiras pratigi sayesinde, daha gergeksi hale
geldigini, gegmiste oldugundan daha 6zel ve daha dinsel an-
lamda gergekgi hale geldigini ilan etmektedir.

kitabin sonundaki Notlar boliimiinde D maddesi).

6 Sozgelimi 11 Aralik 1926'da Italyan Egitim ve Giizel Sanatlar Ba-
kaninin Venedik'te yaptig1 bir konugmada duydugumuz gibi: “Sa-
natgilar kendilerini yeni emperyalist isleve hazirlamalidirlar; sanati-
mizin yerine getirmekle yikiimli oldugu islevdir bu. Her seyden
once, kesinlikle bir Italyan tarz: ilkesi yaratmalyiz. Bir yabanciyr
taklit eden herkes, tipki bir devlet sirnni diiymana veren bir casus
gibi milletini asagilayici bir sug isler.” “Buitinlukli milliyetgiligin” her
erbab1 bu sozleri onaylayacaktir. Ustelik Fransada bazi Romantizm
yandaglarindan da tamamen aynisini duyabiliriz.

7 “En alttan en ste disiplin 6zsel olmaldir; hatti dinsel bir disiplin
olmalidir.” (Mussolini, 25 Ekim 1925.) Buy, bir devlet adaminda ilk
kez rastlanan yeni bir dildir, istelik son derece gergeksidir de; ne
Richelieu'niin ne de Bismarck’in, eregi tamamen materyalistge olan

bir faaliyete “diHset*sisRRA ek §¥vha Jiea iRy #idia edilebilir.



III
“AYDINLAR” - BUYUK IHANET

“Teninde tinsel olacak bigimde yarattim onu;
ama simdi tininde bile tensel oldu.”
—(Bossuet, Elévations, VII, 3.)

Buraya kadar soylediklerimde yalnizca kitleleri ele aldim,; ister
burjuva ister proleter, ister krallar ister papazlar ister siyasi li-
derler olsun, yalmzcakitleler hakkinda s6yledim s6yleyecekleri-
mi; yani, tek isi temelde maddi gikar arayis1 olan ve giderek
sistematik bir sekilde tamamen gergekgi hale gelerek aslinda
kendilerinden beklenenden bagka bir sey yapmayan insan gru-
bu tizerinde odaklandim. Bu insan grubuna “egitimsiz insan-
lar” adin1 veriyorum.

Sairin bir dizesinde “O curvae in terram animae et celestium
inanes” diye tanimladig: bu insan grubuyla yan yana varolan ve
ylizyilin son yarisinda ortadan kaybolan, ama 6ziinde ondan
farkl bagka bir grup daha vardir ve bir noktaya kadar onu fren-
leme iglevi gérmigtir. Bunlar “aydin” veya “okumus, egitimli
kimseler” olarak adlandirdigim insan simifidir. Bu terimle, fa-
aliyetleri temelde pratik amaglarin yerine getirilmesine dayan-
mayan; sanat, bilim veya metafizik disiinceden zevk alan; ki-

sacast maddi-ShaeyatDrvdnrajlarisdphertiagpesinde olan ve do-
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layisiyla belli bir anlamda “Benim yurdum bu diinya degildir!”
diyen herkesi kastettigimi sdyleyeyim. Gergekten de tarih bo-
yunca modern dénemlere degin iki bin yi1ldan daha uzun bir
sure (hattd bu siirenin tamaminda) ard1 arkas: kesilmeyen, bir
felsefeci, din adami, edebiyat insani, sanatgi, ilim irfan insani
akis1 olagelmistir; bu insanlarin etkileri ve hayatlari, yiginla-
rin gergeksiligine dogrudan dogruya tezattir. Konuyu 6zgiil
olarak siyasi ihtiraslara getirecek olursak —“aydinlar”in bu ih-
tiraslara iki bakimdan ters digtigiini soyleyebiliriz: Ya bu ih-
tiraslara tamamen kayitsizdirlar ve tipki Leonardo da Vinci,
Malebranche, Goethe gibi, siyasi ihtiraslardan tamamen ko-
puk bir zihin faaliyetine baglilik gosterir ve bu varolug bigimi-
nin ytce bir deger teskil ettigi inancin1 yaratirlar; ya da insan
bencilliklerinin ¢atigmasina ahlik¢1 goziiyle bakip, Erasmus,
Kant ve Renan gibi, insanlik veya dogruluk adina, bu ihtiras-
lardan daha ustiin ve onlara dogrudan dogruya karsit oldugunu
distindiikleri soyut bir ilkeyi insanlara benimsetmeye ¢aligirlar.
Bu “aydinlar”, her ne kadar bireysel bencilliklerin hakimiyet
altina alinacag 6lgiide modern Devletin temelini atmig olsalar
da hig kugku yok ki faaliyetleri 6ncelikle teoriktir ve egitimsiz
insanlarin, tim tarihi nefretlerle ve katliamlarla doldurmasim
engelleyememislerdir ama hi¢ degilse bu egitimsiz insanlarin
Sfaaliyetlerinden bir din yaratmalarini onlemis ve faaliyetlerini
strdiiriirken kendilerini biyik insanlar gibi gostermelerine engel
olmugslardir. Insanlik iki bin yil boyunca koétiiligii yesertmesine
ragmen, “aydinlar” sayesinde iyiligi ytceltmeyi de bagarmgtir.
Bu geligki, insan tiiriinin iftihar kaynagidir ve medeniyetin
diinyaya siiziildigi gedigi bigimlendirir.

Simdji, on dokuzuncu yiizyilin sonunda, temel bir degisim
yasand: ‘Aydinlar’, siyasi ihtiras oyununu oynamaya basladilar.
Insanlarin gergeksiligini frenleme iglevi gormii olan kisiler,
artik bu gergekgiligin uyanicilan gérevini gérmeye bagladilar.
Insanligin ahlaki davranigindaki bu 6nemli degisiklik muhtelif
bigimlerde islérdiksgdvertiaktedir: https:/rantey.org
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Bir: “Aydinlar” Siyasi Ibtiraslar: Benimsediler.

“Aydinlar” 6ncelikle siyasi ihtiraslar1 benimsediler. Bugiin tim
Avrupa’da muazzam bir yazar ve sanatg1 gogunlugunun, gok
fazla sayida alimin, edebiyatginin, felsefecinin ve “din ada-
mumn”, hep birlikte irklar ve siyasi hizipler arasindaki nefreti
paylastigini yadsiyacak hig kimse gikmaz. Hele milli ihtiraslar
benimsedikleri hig¢ yadsinamaz. Kugkusuz, Dante, Petrarca,
d’Aubigné gibi isimler, Caboche’nin bazi yandaglar1 veya
Ligue’nin vaizleri, bazi “aydinlarin” var gigleriyle bu ihtirasla-
ra kendilerini adamak igin ¢agimizi beklemediklerini kanitla-
maya yeter de artar bile. Ama genel olarak, bu “aydinlar” istis-
nadir, en azindan en biyikleri arasinda yer alirlar. Yukarida
ad1 gegen biyiik ustalara ilaveten, Aquinolu Thomas’i, Roger
Bacon’i, Galilei'yi, Rabelais’'yi, Montaigne’i, Descartes’,
Racine’i, Pascal’i, Leibniz’i, Kepler’i, Huyghens’i, Newton'u
ve hattd Voltaire’i, Buffon’u ve Montesquieu’yii (aralarindan
yalmzca birkagi olarak) zikredersem, bugiine dek disgiince
insanlarinin veya dirist insanlarin siyasi ihtiraslara yabanci
kaldigin1 ve Goethe ile birlikte “Gelin siyaseti diplomatlara
ve askerlere birakalim.” dediklerini yineleyebilirim sanirim.
Voltaire gibi bu ihtiraslar1 hesaba kattilarsa, onlara karg: eleg-
tirel bir tutum takinmig ve onlar ihtiras olarak kabul etmemis-
lerdir. Ya da Rousseau, Maistre, Chateaubriand, Lamartine,
hattd Michelet gibi bu ihtiraslari ciddiye aldilarsa, bunu genel
bir kaniyla yapmis ve dolaysiz sonuglarini kiigiik gérmiigler-
dir ki, bu da aslinda “ihtiras” s6zcligiini gegersiz kilmaktadir.
Bugiin Mommsen, Treitschke, Ostwald, Brunetiére, Barres,
Lemaitre, Péguy, Maurras, d’Annunzio ve Kipling'in adim
aniyorsak, “aydinlarin” artik siyasi ihtiraslara, bir ihtirasin ba-
rindirdig: tiim 6zelliklerle sahip olduklarini kabul etmemiz ge-
rekir; bu 6zellikleri goyle siralayabiliriz: eyleme gegme egilimi,
dogrudan sonug alma beklentisi, sadece arzulanan amaci dert
edinme, tartismays Kiigiimagmenasnlilynefret sabit fikirler.
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Egitimsiz insan beg parahk olurken, “modern” aydin onuyalmz
birakmaz. Modern “aydin” bir vatandagin ruhuna sahip olma-
ya ve ondan en iyi sekilde yararlanmaya kararhidir; bu ruhtan
gurur duyar; “modern” aydinin edebiyati, kendisini sadece sa-
natin veya bilimin igine hapseden ve Devlet’in ihtiraslarina hig
ilgi duymayan insana kiigimsemeyle doludur.' Modern aydin,
Floransa’nin bagina gelen felaketlere kayitsizhigindan otiird
Leonardo da Vinci'yi yerin dibine gegiren Michelangelo’nun
tarafini giddetle tutar ve aslinda “kalbini fethedenin giizelligin
incelenmesi” oldugu yanitini veren Son Yemek'in ustasina verir
verigtirir. Platon, felsefecinin Devlet’e ilgi duymas: igin zinci-
re vurulmasi gerektigini séylediginden beri epey uzun zaman
gesti. Temel islevinin ebedi geylerin arayis1 olmasi ama gene
de kendisini Devlet meselelerine vererek daha da giiglene-
cegine inanmasi —modern “aydin”in bakigi tam da béyledir.
“Aydinlarin” egitimsiz kisilerin ihtiraslarin1 bu gekilde tasvip
etmesinin, bu ihtiraslarin egitimsiz kisilerin kalbinde daha da
guglenmesini saglamas: agikéir oldugu kadar dogal bir durum-
dur da. Oncelikle asil dertleri pratik diinyanin diginda olan bir
insan neslinin (yukarida s6ziini ettigim) fikir verici temagasini
gegersiz kilar. “Aydin” tam da bu yolla siyasi ihtiraslar1 benim-
seyerek, aslinda onlara, eger bir sanatgiysa, duyarliliginin mu-
azzam etkisini, eger bir diginiirse ikna kabiliyetinin giiciini
katiyordur ama her iki durumda da aslinda katmis oldugu sey
ahlaki itibaridir.? Daha fazla ilerlemeden 6nce, baz1 hususlara
agiklik getirmeliyim:

(a) Iginde bulundugumuz gagin ilerisindeki 4éitsin diigiince
insanlarindan s6z ediyorum. Gegmiste “aydinlar” egitimsiz in-
sanlarin gergekgiligine karg1 gikiyorlardi ama bugiiniin “aydin-

! Ozellikle Renan’a ve “spekiilatif ahlik-kargithgi"na kargi kiigiimse-
meyle doludur. (H. Massis, Judgements, 1).
? Bu itibar konusunda ve tarihte ne tiir bir yenilik yarattig1 konusun-

da daha ayrinth bilgi i¢in bkz. kitabin sonundaki Notlar boliminde
E maddesi Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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lar’” bu gergekgiligin hizmetindedir dedigimde, her iki grubu
bir biitiin addediyorum ve genel bir karakteristigi bir digeriyle
kargilagtintyorum. Dolayisiyla birinci grupta falanca gergekgiy-
di, ikincisinde falanca gergekgi degildir deme zahmetine giren
okuyucuy, gruplarin her ikisinin de bir biitiin olarak benim isa-
ret ettigim karakteristikleri sergiledigini kabul etme litfunu
gosterirse soylediklerimi yalanladig: hissine kapilmayacagim.
Gelgelelim tek bir “aydin”dan s6z ettigimde, ¢aliymalarim
ana karakteristigi bakimindan, yani 6gretisinin geri kalanina
baskin kismini dikkate aliyorum; bazen ¢aliymalarinin bu geri
kalan kismi, daha biiyiik olan baskin 6gretisiyle gelisiyor olsa
da, bu 6nemli bir fark yaratmiyor. S6zgelimi Malebranche’a,
“Morale”inin birkag satir1 koleligi onayliyor gériiniiyor diye li-
beral diigiincenin iistad1 goziiyle bakmaktan vazgegmem gerek-
tigini diigiinmiiyorum ya da “Zerdiigt”iin sonu, Incillerden da-
ha iyi bir kardeslik manifestosu igeriyor diye, Nietzsche’yi bir
savag ahlakgisi olarak gérmemem gerekmiyor. Bunun igin en
ufak bir sebep gérmiiyorum, ¢iinkii Malebranche bir kolelik
savunucu olarak ve Nietzsche de bir insansever olarak higbir
etkiye sahip olmamstir sonugta; benim tzerinde durdugum
konu daha ziyade “aydinlarin” diinya tizerindeki etkileri, yoksa
tek baslarina ne olduklarn degil.

(b) Bazilan bana kars: gikacak ve “Barrés ve Péguy gibi in-
sanlara nasil ‘aydin’ muamelesi yapabilirsin ve onlari, alenen
eylem insan1 olduklar: halde, nasil gergek ‘aydin’ ruhuna sahip
olmamakla suglayabilirsin? Onlar igin siyasi digiince sadece
icinde bulunulan anin gerektirdikleriyle ilgilidir, sadece giinlik
olaylarla harekete geger, tistelik Barrés gazete makaleleri digin-
da siyasi digiincesini dile getirmez bile.” diyeceklerdir. Ben de
onlara s6yle yanut veriyorum: Aslinda pratik agidan 4ni bir ey-
lem bigiminden bagka bir sey olmayan bu diisiince, kendi yara-
ticilan tarafindan son derece spekiilatif bir diigiinsel faaliyetin
urinid olarak, en sahici felsefi tefekkiiriin sonucu olarak ilin

edilir. Barrés vecRégaiyp pslemilsiyapittarirdebide polemikgi ya-
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zarlar olarak goriilmeyi istemezlerdi.’ Ashinda “aydin” olmayan
bu kisiler kendilerini “aydin” ilan ettiler ve 6yle kabul edildiler
(Barrés kendisini arenaya inmis bir digiinir olarak gériyordu)
ve tam da bu yolla, eylem insanlari arasinda belirli bir etki sahibi
oldular. Bu ¢aliymamda tizerinde durdugum konu, Barreés gibi
bir “aydin” degil kesinlikle, ama onun kendisini addettigi tarz-
da bir “aydin” ve kendisine yakistirdig1 bu sifatla diinyay: nasil
etkiledigi. Eylem insani olarak adlandirmanin ¢ok daha dogru
olacagi, ama “aydin” olarak anmanin higbir savunulur tarafi
bulunmadig1 Maurras ve diger Action Frangaise hocalarn igin
de aynis: gegerli benim igin. Bu kisiler eylemlerini, tamamen
nesnel bir tarih incelemesinden, sahip olduklar saf bir bilimsel
tinden tirettikleri bir doktrin aracihgiyla gergeklestirdiklerini
iddia ederler. Eylem insanlan tarafindan ciddiye alinmalarin,
dikkatle dinlenmelerini, tam da bu i/im irfan insan: olma, la-
boratuar ortaminda kegfedilmis bir hakikat ugruna miicadele
eden insanlar olma iddialarina borgludurlar. Bagka bir deyisle,
savags “aydin” kisvesine biiriinmelerine, ama 6ncelikle de “ay-
din” kisvesine biriinmelerine borgludurlar.

(c) Son olarak, bagka bir noktaya iligkin gorislerimi agik-
lamay: istiyorum. Pazara diigen “aydin” hakkinda beni ilgilen-
diren tek bir konu var; yukarida agikladigim gibi, islevlerini
yerine getirirken sadece gergekgi bir ihtirasin (bu ister sinifsal,
ister irksal, ister milli bir ihtiras olsun hig fark etmez) basa-
rih olmasina hizmet ettiginde, “aydin” olarak islevlerini yeri-
ne getirmede bagarisiz olmaktadir. Ornegin Gerson, Orléans
diiki Louis'nin katillerini agiklamak igin Notre Dame’in vaiz

3 1891de Barrés La Plume’tin editoriine goyle yazmigti: “Eger bu ki-
taplann herhangi bir degeri varsa, onlara bes yi1l boyunca kattgim
mantiktan, digince tutarhhgindan kaynaklaniyor bu.” (“Bu kitaplar”
Barrés’in Boulangiste kampanyasim igeriyordu). Barrés “Scénes et
Documents du nationalisme” baghkl derlemesine yazdi 6ns6zde
soyle der: “Bana 6yle geliyor ki, Doumnic bunu daha uzak bir mesa-

feden incelerse, A pitiREF deligkiteidepibbirgEiste bulacakur.”
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kiirsisiine giktiginda; Spinoza, de Witts'i 6ldiirmis olanlarin
kapisina gidip hayat: pahasina “Ultimi barbarorum” dedigin-
de; Voltaire, Calas ailesi igin savagtiginda; Zola ve Duclaux,
tinli bir davaya (Dreyfus olay1) katilmak igin 6ne giktiginda;
bu “aydinlarin” hepsi de, “aydin” olarak islevlerini eksiksizce ve
en asil anlamuyla yerine getiriyorlardi. Soyut bir adalete hizmet
ediyorlardi ve diinyevi bir konuya yonelik bir ihtirasla lekelen-
mis degillerdi.* Ustelik kamusal eyleme katilan “aydin”in bunu
asil iglevleriyle uyumlu bir sekilde yapip yapmadigini soyleye-
bilecegimiz belli bir kriter de vardir; yani “aydin”, ¢ikarlarina
karg1 ¢iktif1 egitimsiz insanlar tarafindan tam da bu kritere
gore hemen yerden yere vurulur (Sokrates ve Isa’y1 buna 6rnek
gosterebiliriz). Egitimsiz insanlar tarafindan 6viilen “aydin”in,
gorevine ihanet eden bir hain oldugunu da sdyleyebiliriz hig
disinmeden.

Ama simdi modern “aydinin” siyasi ihtiraslara baglanim
konusuna dénelim.

Bu baglanimin bizatihi sonuglari bakimindan bana 6zellik-
le yeni ve 6nemli goriniiyor olmasi, milli ihtiraslarla ilgilidir.
Insanlik, “aydinlarin” bu ihtirasa kul-kéle oluguna tanik olmak
i¢in zamanimiza kadar beklemek zorunda kalmamgtir elbette.
Hassas kalpleri her daim “Nescio qua natale dulcedine solum
cunctos Ducit”. diye sizlayan sairlerden s6z etmesek ve hepsi de,
Stoacilardan once, ategli vatanperverler olan ve antikiteye dek
uzanan felsefecileri hesaba katmasak bile, (giniimiizden uzun
zaman 6nce, Hiristiyanligin dogusundan itibaren) tarihte bagh
olduklari gruba s6yle ya da béyle agik¢a baglanim gosteren bir-
ok yazar, ilim irfan insani, sanatgi, ahlik¢i ve hattad “Evrensel”

4 Kargit bir fikir ne siirmek amaciyla, gorinigte higbir nitelik kaybi-
na ugramadan, su ya da bu zaman bir itkin veya bir milletin, hatta
kendi irkinin veya milletinin tarafim tutmus olan “aydinlar” oldugu
soylenebilir. Bunun nedeni s6z konusu irkin veya milletin davasiun

s6z konusu dénemde soyut bir adaletin davasiyla kesistigine inaniyor
olmalardir Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Kilise'nin st dizey din adamlan oldugunu goézlemleyebiliriz.
Ama bu insanlarin baglanimy, sevgileri akla dayaniyordu; biza-
tihi baglandigi seyi yargilamaya, hatalar islendigine inandigin-
da bu hatalar1 yerden yere vurmaya muktedir bir baglanim ol-
dugunu kamitlamigti. Soylemeye bile gerek yok ama 6rnegin
Fénelon ve Massillon, XIV. Louis'nin girdigi bazi savaglar1 ki-
namamuglar miydr? Voltaire, Palatinate’in yok edilmesini eleg-
tirmemis miydi? Renan, Napoléon’un uyguladig siddeti nasil
da yerden yere vurmustu? Ya Buckle... Ingiltere’nin Fransiz
Devrimi'ne kars1 hoggorisizligini kinamad: mi? Ve bizim
cagimizda da Nietzsche ve Almanya’nin Fransa'ya karg1 zalim-
likleri?® Disiince insanlarinin veya kendilerini boyle adlandi-
ranlarin, yargilarinin vatanperverliklerini engellemesine izin
vermediklerini agik¢a ifade ettiklerine ve (Barrés gibi) “llke
haksiz bile olsa, onun hakli oldugunu diginmemiz gerekir.”
dediklerine, digiince ozgiirliklerini ya da en azindan ilkele-
ri ile ilgili olarak konugma 6zgiirliigiinii savunan yurttaglarin
“millete ihanet edenler” olarak yerden yere vurduklarina ta-
nik olmak igin ise cagimiz1 beklememiz gerekmistir. Ornegin
Fransa’da son savagta bu denli ¢ok “digiiniir”iin, tlkesinin ta-
rihine dair yargilarinin 6zgirligiinden 6tiri Renan’a nasil sal-
dirdigimi unutmadik.® Bundan kisa bir siire 6nce, (tinsel bir

5 Antiklerde de benzer olaylar gozlemlenebilir. S6zgelimi Cicero'nun
sirf elgilerine diizenlenen bir suikastin 6cilinii almak igin Korint’i ya-
kip yikmalan nedeniyle yurttaglanni suglamasi (De off,, I, xi.).

¢ 1911'de bir yazar, “Insanligin, Ortagag’da bu diinyanin meseleleri-
nin bagindaki dar kafali, bagnaz, cahil, bencil yaratklann evlilikleri,
savaglan ve anlagmalan yiiziinden yiizyllar boyunca mahkam kal-
mak zorunda oldugu durumu kabul etmek imkéansizdir.” cimlesini
aktardiginda, su eklemeyi yapma ihtiyacini hissediyordu: “Neyse ki
bu satirlan Renan yazmustr; bugiin bu satirlan yazacak kimsenin
Fransizhgindan ve vatanperverliginden kusku duyulurdu.” (G. Guy
Grand, La Philosophie Nationaliste,s. 165) Bu kuskuyu duyacak olan-
lar da diigiince iHSaRRFFOIE IR e ABRYIGsm1 da budur.
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hayati paylastiklarini iddia eden) bir grup geng insanin, elegtiri
hakkini hepten diglamayan bir vatanperverligi kendilerine 6g-
retmeye ¢alisan ustalarindan birine (Jacob) ayaklandiklarini da
unutmadik. Belgika'nin iggal edilmesinin ve Almanlarin diger
agiribklarinin ardindan 1914 Ekim’inde bir 6gretmen soyle
demisti: “Suglamamuz: gerektiren higbir sey yok.”” $imdi, ken-
di ilkeleri benzer bir durumda kalsaydi, ayni geyi o donemin
manevi liderlerinin ¢ogu da sdylerdi; 6rnegin Fransa'da Barres,
Italya’da d’Annunzio; eger milletinin Boers’a saldirisi siire-
since takindigi tutumu yargilayabilirsek aynisii Ingiltere’de
Kipling de soyleyebilirdi veya yurttaglar1 Kiiba'y: isgal ettigin-
de takindig1 tutumunu animsarsak, ABD’de William James de
soyleyebilirdi.® Sonugta giiglii milletleri olugturan vatanperver-
ligin bu tir kor bir vatanperverlik oldugunu veya Fénelon'un
ve Renan’in vatanperverliginin imparatorluklar1 ayakta tutan
tirde olmadigini kabul etmeye bir itirazim yok. Bu durum-
da §imdi “aydinlar”in islevinin imparatorluklar: ayakta tutmak
olup olmadigini saptamamiz gerekiyor.

“Aydinlarin” milli ihtirasa baglanimi, 6zellikle “segkin ay-
din” olarak adlandirdiklarim agisindan kayda degerdir; bu te-
rimle din adamlarini kastediyorum. Gegtigimiz elli y1l boyun-
ca biitiin Avrupa ilkelerinde bu insanlarin gok biyik bir go-
gunlugu, milli duyguya bagliliklarini géstermekle kalmadilar;’
diinyayi, sadece Tanriyla dolu kalpleriyle donatmaktan vazgeg-
tiler —ama §imdi bu duyguyu, tam da ilim irfan insanlarinda
gozlemledigimiz ihtirasin aynisiyla benimsemis goriniyorlar
ve en rezil haksizliklarda bile ilkelerini desteklemeye hazir gi-
biler. Son savag boyunca bunu en agik Alman ruhban sinifinda

7 Aktaran Mgr. Chapon, enfes incelemesi “La France et 'Allemagne
devant la doctrine chrétienne.” (Correspondant, 15 Agustos 1915 ta-
rihli say1s1.)

# Bkz. Mektuplar', i, s. 31.

? Simdi askerlik hizmetini kabul etmeye nasil istekli olduklarini dii-

stiniin. Bkz. kit¥Bif¥6 RRRdSIaPNREHAr RisF{RMEFd8addesi.
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gozlemledik; milletlerinin agiriliklarina azicik da olsa ses gikar-
madilar, ustelik sessizlikleri ihtiyatlarindan kaynaklanmg gibi
de degildi.'® Okuyucunun dikkatini bunun tamamen tersi tu-
tuma, Bartholomew de las Casas ve Vittoria gibi Amerika'nin
fethinde yurttaglarinin uyguladigi vahgeti ciddi bir bigimde
kinayan on altinc1 yiizyil Ispanyol teologlarinin tutumuna ce-
kecegim. O zamanlarda benzer bir davramigin, din adamlan
arasinda bir kaide oldugunu iddia etmiyorum; ama bugiin din
adamlarinin benzer bigimde davranacag, hatta boyle davranil-
masina riza gosterilmesini isteyecegi tek bir iilke olup olmadi-
gim sormak istiyorum?!!

10 Kendi dininden olanlarin bu tutumuna bir Alman Katoliginin ge-
tirdigi agiklamalar gunlardir: “(a) Savas halindeki tilkeler ve tarafsiz
tilkelerde gergeklere ve kanaatlere dair yetersiz bilgiye sahip olmalars;
(b) Alman halkini birlegtiren birlik ve biitiinlikten ayr1 digiiniileme-
yen vatanperverlikleri; (c) Alman Katoliklerin Fransa'da Almanya'nin
savag yontemnlerine karg: siirdiiriilen kampanyay: onaylamas: duru-
munda, iki misli tehlikeli olacak olan ikinci bir Kulturkampf’a besle-
nen korku.” Tkinci gerekge, yani davasinin ahlaki boyutu ne olursa
olsun milletle birlik olma arzusu, gergekten dikkat gekicidir. XIV.
Louis’nin zuliimlerini ortbas ettiginde Bossuet’nin hig degilse ileri
sirmedigi bir mazerettir bu. 1914'te Alman sansolyesi Bethmann-
Hollweg Reichstag'da (Parlamento) Belgika'min tarafsizhiginin ihlal
edilmesi igin bir tiir savunuya yeltendiginde, Hiristiyan ilahiyatg: ve
tarihgi von Harnack tarafindan “bahane edilmesi gerekmeyen bir
seyi bahane etmeye galistig1” igin siddetle azarlandigini animsatmak
istiyorum (Bkz. A. Loisy, Guerre et Religion,s. 14).

I Mittefiklerin ruhban simifi, 1914'te haksizhkla birlik oldugunu
Alman ruhban sinifinin yiiziine vurmaya can atar. Davasi 4dil olan
milletlere baghlik gostermeyerek sanslarimi kotiiye kullanmiglardur.
Italya, 1923'te Corfu olayi sirasinda Yunanistan’a karg, Avusturya'nin
1914’te Sirbistan’a karg1 takindig1 tutum kadar haksiz bir tutum ta-
kindiginda, Italyan ruhban simifinin bir kizginhk dile getirdiginden
emin degilim. Bir Avrupa ordusunun Cin’in i¢ meselelerine miida-

hale ettigi 1900%e{BoRBF dign)yveiskemer/Bueuilar sergilediginde
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Simdi modern “aydin”in bir diger vatanperverlik 6zelligine
dikkat gekecegim: yabanci diigmanligi. Insamin “yabancilara”
duydugu nefret (borsain), “kendi yurduna ait” olmayan her ge-
yi reddetmesi ve kiigimsemesi... Insanlar arasinda boylesine
degismez olan ve goriindiigi kadaryla insanlarin varolusu ba-
kimindan zorunlu olan bu itkiler, giinimizde disiince ada-
mu denilen kimseler tarafindan da benimsenmektedir; tistelik
biiyiik bir gayretkeslikle ve big de cahbilce olmayan bir tutumla ki
bu, s6z konusu benimseyisi daha da ilgiye deger kiliyor. Alman
ogretmenlerin gectigimiz elli yilda sistematik olarak kendi
irklar1 digindaki biitiin medeniyetlerin ¢okisiini ilin etmele-
ri hepimizin malimu; ayrica Fransa'da Nietzsche ve Wagner
hayranlarinin, hattd Kant ve Goethe hayranlarinin, tinsel bir
hayati paylagtigini iddia eden Fransizlar tarafindan nasil mua-
mele gordiigi de dyle.” Ele aldigimiz ¢agin hemen 6ncesi do-
nemdeki vatanperver “aydinlar”in adini zikreder ve Lamartine,
Victor Hugo, Michelet, Proudhon ve Renan digiinecek
olursak sadece, bu vatanperverlik bigiminin Fransa’da digiin-
ce adamlar arasinda ne kadar da yeni bir gelisme oldugunu
tahmin edebiliriz. “Aydinlarin” yabanci diigmanligini tagiyarak
siradan insanlarin ihtirasimi ne de giigli tegvik ettigini bir kez
daha sdylememize gerek var mi1?

Gegtigimiz elli y1l boyunca, ozellikle de savagtan 6nceki
yirmi y1l boyunca, yabancilarin Fransa’ya y6nelik tutumu yi-
ziinden en siddetli milliyetgilik miptelaliginin milletini ko-
rumak isteyen tiim Fransizlara zorla dayatildig ve tek gergek
vatanperverlerin de bu fanatizme riza gosterenler olduklar
ileri sirilerek soylediklerime itiraz edilebilir. Bunun tersini
soylemiyorum; ben sadece, bu fanatizme kapilmis “aydinlarin”

ilgili uluslarin ruhban simiflarinin herhangi giiglii bir itirazda bulun-
dugunu da hatirlamiyorum.

2 Felsefeci Boutroux'nunki 6zellikle kayda deger bir tutumdu. Enfes
bir kinamay: Charles Andler’in kaleminden okuyabilirsiniz: Andler,
Les Origines du Wﬁf&%ﬁm Ar§MHhttps://rantey.org
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gorevlerine ihanet ettiklerini ve bu goérevin de aslinda halkla-
ra ve yeryiziindeki dinlerinin onlar1 mahkdm ettigi haksizhiga
kargit bir adalet ve hakikat anlayigina dayali bir dayanigma tesis
etmek oldugunu séyliyorum. Gergekten de bu yeni “aydinlar”
adalet, hakikat, dogruluk ve diger “metafizik sisler” ile neyin
kastedildigini bilmediklerini ve kendileri i¢in dogruyu faydah
olanin belirledigini, 4dil olan: da kosullarin belirledigini s6y-
lerler. Tim bu geyleri Callicles 6gretmistir, ama bir farkla: O,
d6éneminin bitin 6nemli diginirlerine karsi gikmugtur.
Modern “aydin”in vatanperver fanatizmine baglaniminda
yolu aganin Alman “aydinlar1” oldugunu kabul etmemiz gere-
kir. Lessing, Schlegel, Fichte ve Goerres kalplerinde “Alman
olan her seye” siddetle tapinirken ve Alman olmayan her seyi
agagilarken, Fransiz “aydinlari” yabanc kiiltiirlere karg1 kusur-
suz bir adalet anlayigiyla hareket ediyorlardi ve bunu uzun siire
korumayi bagardilar (mesela Romantiklerin kozmopolitligini
disinin!). Milliyetgi “aydin” esasen bir Alman icadidir. Bu
kitapta bu temay: sik¢a yineleyecegiz; bagka bir sekilde ifade
edecek olursak, gegtigimiz elli yil boyunca Avrupali “aydinla-
rin” benimsedigi ahlaki ve siyasi tutumlarin gogu Alman ko-
kenlidir ve Almanya’nin tinsel alandaki zaferi artik agiktur.
Almanya’'nin kendisi i¢in milliyet¢i “aydini” yaratarak ve
bu yolla elde ettigini bildigimiz fazladan bir gii¢ kazanarak bu
“aydin” tirini tim diger ilkeler i¢in zaruri hale getirdigini
soyleyebiliriz. Almanya'nin Mommsen’e sahip oldugu andan
itibaren, Fransa’nin da kendisini milliyetgi fanatizm bakimin-
dan ¢ok digiik bir konumunda bularak varliginin ciddi bir
tehditle kars: karsiya kalacag endigesiyle 6zellikle bir Barres'e
sahip olmaya mecbur kaldig: yadsinamaz. Milletinin bekasini
isteyen her Fransiz, Fransa’nin gegtigimiz yarim yiizyilda fana-
tik bir milliyetgi edebiyata sahip olmasina sevinmek zorunda-
dir. Gene de insan, bu Fransiz'in bir anligina kendi ¢ikarlarini

umursamamasini, bu bakimdan irkinin onuruna sadakat gos-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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termesini ve diinyadaki olaylarin gidisat1 onu bu tiir bir seye
sevinmeye zorladig i¢in bundan tiziinti duymasin ister.

Daha genel bir ifadeyle, gergek¢i bir tutumun modern
“aydinlara”, oncelikle de Fransiz “aydinlarina”, milletlerinin
isinde bulundugu i ve di siyasi kogullar tarafindan dayatil-
mus oldugu kabul edilmelidir. Bu ne denli 6nemli olursa olsun,
“aydinlar” bu tir bir dayatmaya boyun egerken aslinda buna
tiziildiiklerini belli etselerdi, bu yiizden ne kadar deger kaybet-
tiklerini, medeniyetin bu yiizden ne denli fazla tehdit altinda
kaldigin, evrenin ne 6lgiide kirlendigini hissetselerdi, o zaman
bu ¢ok daha 6nemsiz olurdu. Ama onlarda goremedigimiz sey
tam da budur. Bilakis bu gergekgilige mutlulukla sarildiklarin
goriiriiz; milliyetgilikten kaynaklanan 6fkelerinin kendilerini
daha biiyiik kildigina, bunun medeniyete bir hizmet olduguna,
insanlig1 zenginlestiren bir sey olduguna inandiklarina tanik
oluruz. Iste o zaman, giiniin olaylarinin engelledigi bir gorev-
den farkli bir seyle kars1 karsiya oldugumuz hissine kapiliriz ve
diinyay: egitenlerde ciddi bir ahliki anlayis bozulmas: yagan-
digim duyumsariz.

Modern “aydinlarin” vatanperverliginin yeni oldugunu di-
sindigim iki 6zelligine daha dikkat ¢ekmek istiyorum; bun-
larin ikincisi, insanlar1 bu ihtirasa kapilmaya daha fazla tegvik
etmede hig de bagarisiz olmamugtir.

Birinci 6zelligi agiklamak igin on besinci yiizyil yazarlarin-
dan birinin yazdig satirlari ele alacagim, ¢iinkii bu 6zelligi en
iyi boyle kavrayabilecegimizi diigiinliyorum; bu satirlarin ya-
zar, gergeklestirdigi eylemlerle tlkesine sevgisinin ne denli
derin oldugunu kanitlami oldugundan agiklamalari konumuz
agisindan biiyik 6nem tagiyor. Yazarimiz Guicciardini §oyle
diyor: “Tim gehirler, tim Devletler, tim Kralliklar fanidir; her
sey ya tesadiifen ya da doganin akigiyla son bulur. Ulkesinin
mahvoluguna tanik olan bir yurttagin, lilkesinin bagina gelenle-
re iiziilmek i¢in, kendi yok olusuna kiyasla, yeterince gok sebep

bulamamasimscmedetiiFbiudusrsbortupta/ablessejcher bakimdan
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mahkdm oldugu yazgiyla karsilagmstir; yurttagin talihsizligi
ise, kisisel yazgisinin onu béyle bir felaketin gerceklesecegi za-
manda dogmus olmaya mecbur birakmasiyla ilgilidir.” Acaba
tilkesine bu satirlarin yazan gibi bagh olan tek bir modern
disinir var mudir? O, ifade etmede biraz yetersiz kalsa da,
derin acisinda ilkesine dair bir yargiy1 boylesine olagandis: bir
ozgirlikle dillendirmeye ciiret edebilmistir. Aslinda bu bizi
bir kez daha, modernlerin vahim bir kifirligiyle kars: kargiya
birakir: Milletlerinden daha yiice bir gelismenin varligini yad-
sima; onlar bunu tiim diger seyler gibi bir kenara iteceklerdir.
Devletlerini tapinircasina seven antikler, onu gene de Yazginin
altina bir yere yerlegtirirlerdi. Antik Sehir tanrisal koruma al-
tindaydi, ama gehir kesinlikle kendisinin tanrisal olduguna ve
kaginilmaz olarak sonsuz olduguna inanmiyordu. Antiklerin
biitiin edebiyatinin da bize gosterdigi tizere, antikler kurumla-
rinin 6mrinin belirsiz olduguna ve sadece Tanrilarin litfuna
bagh olduguna inaniyorlard: ve bu lituf Tanrilar ne zaman
isterse onlardan esirgenebiliyordu.!’ Mesela, Atinalilarin varli-
ginin son bulmasi gerektigini ongoren bir diinya resmi tahayyiil
eden bir Thukydides vardir 6niimiizde; bize Kartaca fatihinin
yanup kiil olan gehir iizerine diigiincelere daldigimi gosteren bir
Polybios vardir: “Ve Roma da 6lim aniyla yiizlesecek.” “Res
romanae et peritura regna’min kendisi igin higbir deger tagi-
madig tarlalarin kéylisiini 6ven Vergilius vardur.

Sehirlerini gokyiiziine meydan okuyan bir kuleye ¢evirmek
ve bunu da “aydinlarinin” yardimiyla bagarmak ise modernlere
kalmugtir.

B Bu ozellikle Thebai’ye karsi Yedi Kisi korosunda gézlenebilir:
“Sehrimizin Tanrlari, evlerimiz ve kalplerimizle onun yikilmasina
izin vermez... Burada bu kadar uzun yagamis olan sen, bu vatana
ihanet edecek misin?” Bunu alt1 yiizyil sonra “Aeneis”te bulabiliriz;
bu destana gore, denizlerin 6tesindeki Troya $ehri’nin 6mri agik-
¢a Juno'nun korumasina baghdir sadece ve kesinlikle Troya kaninin

sehre sonsuz bir@aitiz BRYEHER RYipine dA#BICIY inang yoktu.
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Modern “aydinlarin” vatanperverliginin ikinci 6zelligi de,
“aydinlarin” kendi digiince bigimlerini /i bir digiince bigi-
mi ile iligkilendirme arzusudur ve bunu da dogal olarak diger
milli diigiince bigimlerine kars: 6ne siirerler. Gegtigimiz elli yil
boyunca, Ren’in her iki yakasinda da bu kadar ¢ok ilim irfan
insanin goriglerini ya Fransiz bilimi ya da A/man bilimi adi-
na ileri sirmis olduklarin1 hepimiz biliyoruz. Aym1 dénemde
birgok yazarimizin nasil da hasin bir sekilde Fransiz duyarlihi-
gy, Fransiz zekasini, Fransiz felsefesini heyecanlandirdigini
da biliyoruz. Bazilar1 Ari irkin digiincesinin, resminin, miizi-
ginin temsil ettiklerini ilan ederken, digerleri onlara, belli bir
tistadin Yahudi bir bityiikannesi oldugu, dolayisiyla son derece
saygin bir Yahudi dehas: tasidig1 karsihigini veriyor. Bir alimin
veya bir sanatginin digiince bi¢iminin, milliyetinin veya irki-
nin damgasini tagiyip tagimadigini ve bunun ne 6lgiide dogru
oldugunu sorgulamak gibi bir derdimiz yok; biz daha ziyade,
modern “aydinlarin” boyle bir seyin dogru olduguna inanmak
istemelerine ve bunun ne denliyeni bir durum olduguna dikkat
¢ekme derdindeyiz. Racine ve La Bruyere, yapitlarini ne kendi
onlerine ne de diinyanin 6niine Fransiz diigiincesinin manifes-
tosu olarak koymay: dislemiglerdi; Goethe ve Wincklemann
da kendi yapitlarini higbir zaman Alman dehasiyla iligkilen-
dirmemigti.’* Tam da bu noktada, 6ncelikle sanatgilar arasinda

14 Almanlar, benim giddetle elestirdigim ihtirasin mucitleriymis gibi
goriinseler de, Fransiz edebiyatinin evrenselligine 6fkelenerek milli
ruhu digavurduklan igin sairleri elestiren ilk kisiler gene birer Alman
olan Lessing ve Schlegeldi. Goriigiime karsi ¢itkmak igin 6ne siriile-
bilecek Fransiz Pléiade’inin sairleri de duyarhliklarina milli bir ifade
tarzi, milli bir dil kazandirmay istiyorlardi; ama asla bu duyarhliga
milli bir nitelik kazandirma, onu diger milli duyarlihklarin kargisina
¢ikarma iddiasinda degildiler. Diglincenin sistematik millilegtiril-
mesi hig giiphesiz modern dénemlerin bir icadidur. Ilim irfan insan-
lani s6z konusu oldugunda ise, bu millilestirmenin, bilimsel dil ola-
rak Latincenin yok olmasiyla birlikte gelistigini soyleyebiliriz ama
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son derece kayda deger bir olgu géze batmaktadir. Faaliyetleri,
profesyonel denebilecek gekilde, bireyselligin 6ne ¢ikarilmasi-
na dayanan ve yiizy1l 6nce Romantik hareketle birlikte bu ger-
cegin farkina varan insanlarin, simdi bu tir bir bilinci reddet-
tiklerine ve kendilerini sanki genel bir varolugun digavurumuy-
mus gibi, kolektif bir diigiincenin tezahiiriymiis gibi hissetme-
ye gahstiklarina tanik olmak son derece ilging. Dogrusu, “hig
de bireysel olmayan sonsuz bir Biitiin” adina bireysel olandan
bu vazgegis tam da bagka tiirde bir Romantizmi kargilamak-
tadir. Sanatginin bu itkisinin (Barrés'in hi¢ de gizlemedigi)
kendisinin begenilmesini artirma arzusuyla agiklanabilecegi de
dogrudur, glinki bireysel benlik bilinci, milli benlik bilinciyle
iki misli derinlik kazanir ve sanatg1 aym zamanda milli benlik
bilincinde yeni lirik temalar bulur. Sanat¢inin kendisine mille-
tinin dehas: ifadesini yakigtirmasi ve dolayisiyla milleti ortaya
koydugu yapitta kendini 6vmeye gagirmas: bakimindan ken-
di gikarlarina kor olmadigi da kabul edilmelidir.”® Diirtiileri
ne olursa olsun, biiyiik dehalar veya 6yle nam salanlar, sahip
olduklar: degerleri yaygara kopararak milletleriyle iligkilendir-
mek suretiyle, kendilerinden beklenenin tersi yonde hareket
etmektedirler; milletlerin kendini begenmisligine 6vgiiler yag-
dirmakta ve her milletin komgularina tstinligini haykirmasi-
na yol agan kibri beslemektedirler.’® “Aydin”in bu tutumunun

Latincenin yok olmasinin medeniyetin ilerlemesini ne denli engel-
ledigini hig kimse sdyleyemez.

1 Nietzsche'ye gore Wagner igin de aynisi s6z konusuydu; Wagner
kendisini yurttaglarina Alman sanatinin Mesihi ilan ettiginde, “dol-
durabilecegi iyi bir bos yer” bulundugunu g6rmiistii; sanatsal for-
masyonu kadar engin felsefesi de 6ziinde evrenselciydi. (Bkz. Ecce
Homo, s. 58. “Wagner'i asla bagislayamamamin sebebi, Almanya'y:
kigimsemesidir.”) Acaba aynisi, “Lorrain dehasi” veya “Provans de-
has1”nin belli bir 6nderi igin de soylenebilir mi?

'® Dehanin millilestirilmesi bazen tatsiz sonuglar dogurur. Goethe ve
Shakespeare’in, Latin olmadiklar: igin 1904’te Petrarca’nin yiiziinci
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yeniligini Renan’in, Sokrates’ten giliniimiize bitin digtince
insanlarinin hig¢ diginmeden altina imzasin1 atacag bir agik-
lamasini aktarmaktan daha iyi dile getiremeyecegim: “Insan ne
diline ne de irkina aittir; sadece kendisine aittir, ¢linkd 6zgir
bir varliktir, yani ahlaki bir varliktir.” Barrés buna, arkadagla-
rinin alkiglan egliginde, §oyle yamit verir: “Ahlaki olmak, insa-
min wrkindan ozgiir olmay: istemesini gerektirmez.” Bu satirlarda,
milletlerin daha 6nce tinin rahiplerinden pek igitmedigi, bir
sirdi ruhunun yiceltilmesine rastlanz.

Modern “aydinlar” gene de daha iyisini yaparlar. Iyi diigiin-
celer uretebilmek igin, digtincelerinin iyi iriinler verebilmesi
i¢in vatanlarina bagli kalmalari ve “koklerinden, dogdukla-
n yerlerden kopmamalar1” (“déracinés”) gerektigini soylerler.
Memleketi oras: ise A sahs1 Bearn'de kalip galigmali, B gahsi
Berry'de, C sahs1 Bretanya'da galigmalidir; onlarin 6viip yii-
celttigi budur. Ustelik bunu yalnizca sairler iin talep etmezler;
bunun elestirmenler, ahlakgilar, felsefeciler igin... kisacas: bi-
tiin entelektiel faaliyet hizmetkarlar igin bir kural olmas: ge-
rektigini soylerler. Bir diigiincenin kendisini yeryiiziinden 6z-
gurlestirmeyi reddedecegi 6lgtide iyi oldugunun ileri stiriilme-
si, modern “aydinlarin” tinsel hayatin tarih kayitlarinda géze
batan bir yere sahip olmalarini kesinlestirecek bir seydir. Hig
siphesiz bu insan sinufinin hisleri, “Insan kimildamadan oldu-
gu yerde kalmak ve kokleri dogdugu toprakta gomiilii kalmak
lizere yaratilmig bir bitki degildir.” dersini veren Plutarkhos’tan
beri degigmistir. Ayrica dogduklan1 topragin yerlisi olmakla
6viinen meslektaglarina, “bu onuru simikli bocekler ve gekir-
gelerle paylagiyorsunuz.” yanitini veren Antisthenes’ten beri de
degismigtir.

Kars1 giktigim geyin sadece “aydin”in kendisini irki tarafin-
dan belirlenmis hissetme ve dogdugu topraklara siyasi bir tu-

yil kutlamalarina milletleri davet edilmemigti; ama Romanyalilar da-
vet edilmigti. Uruguay’in davet edilip edilmedigini ise bilmiyoruz.



54 Aydinlarin Thaneti

tum, milliyetgi bir provokasyon olacak boyutta bagh kalma ar-
zusunu kinadigimi séylememe gerek var mi? Benim igin bunu
tanimlamanin en iyi yolu, modern bir “aydin”in “topragina ve
oliillerine” siyasi ihtirastan biisbiitiin yoksun bir methiyesini
aktarmak olacak:

“Ve altinda oturdugum yash mege, sira kendisine gelince
benimle konugmaya baglar:

“Golgemde o Gotik siirleri oku; oku gegmiste isittigim,
yapraklarimin higirtisina karigmig o misralari. Atalarinin ruhu
benden daha yaghi onlarda. Algakgoniilli atalarini tanimay: 6g-
ren, gegmisteki sevinglerini ve lizlintilerini paylas. Boyle iste
ey fani, birkag yilda gaglar1 yaga. Dindar ol, yurdunun topra-
gina sayg1 duy. Bir an bile anmadan kutsalligini, bir pargasina
dahi dokunma asla. Yeryiiziine karigmug kiilleri asirlarca beni
beslemis olan, digilinceleri sana, giizel giinlerin gocugu Ya-
kup’un kiigiik oglu olan sana aktarilmig olan tiim o uzak akra-
balarini sev. Atalarimi bilgisizliklerinden 6tiiri kiigimseme; ne
de onlar1 bazen acimasiz kilan korku dolu yanilsamalarindan
otird hor gor. Bir gocuk oldugun igin kendini kiigimse, ki-
gimseyeceksen. Emek harcadiklarini, ac1 gektiklerini, senin
icin umut beslediklerini ve her seyi onlara borglu oldugunu
asla unutma!™”’

'7 Anatole France, La Vie Littéraire, cilt 11 s. 274. Degindigim Fransiz
yazarlarin milliyetgi arzularinin siyasi olmayan sonuglar olmugtur;
gestigimiz elli yilda aralarindan ne kadar gogunun “Fransiz tarzinda
hissetme” girigimiyle yeteneklerini yalanci qikardigin, gergek bece-
rilerini kétiye kullandigini kimse soyleyemeyecektir. Bunun en iyi
orneklerinden biri de Voyage de Spartedir; yazar kendisini kahraman
Lorrain’in ruhunu bir Yunan atmosferinde hissetmeye zor/am:s ol-
masayd, ne de giizel bir yapit olurdu bu. Burada bu dénemin ya-
zarlarinin en tuhaf 6zelliklerinden biriyle karsilagiriz: kendileri igin
diigiince ozgiirligliniin reddedilmesi, “bir disiplin” 6zlemi (Maurras
ve Maritain tam da bu nedenle talihlidir); bu, gogunda temel bir
diigtinsel nihilizmin iirtinidir. (Barrés'te bu nihilizm konusunda
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Tki: “Aydin” Olarak Siirdiirdiikleri Faaliyetlerine Siyasi
Ibtiraslarins Kattilar.

Bununla “aydinlar”in “aydin” olarak siirdiirmeye yiikiimli ol-
duklar faaliyetlerin yaninda siyasi ihtiraslar igin bir yer agtik-
lar1 kastediliyorsa, bu ihtiraslar1 rahatlikla benimsemeye raz:
olmadiklarini s6yleyebiliriz. Bu ihtiraslar: faaliyetlerine katmug
olabilirler. Sanatg1 olarak, ilim irfan insani olarak, felsefeci
olarak bu ihtiraslar1 yapitlariyla harmanlamaya yanagabilirler;
bunu yapmayi arzulayabilirler; bu ihtiraslarin yapitlarinin 6zi-
ne bir renk katmasini ve tiim iretimlerine damgasini vurma-
sin1 isteyebilirler. Gergekten de tarafsiz zekanin aynasi olmasi
gereken kisiler daha 6nce higbir zaman bu kadar gok siyasi
yapit vermemigtir.

Siir s6z konusu oldugunda bu sizi pek sagirtmayabilir. Sa-
irlerin ihtiraslarin1 yapitlarindan ayirmasin1 beklememeliyiz.
Ihtiraslar1 yapitlarinin 6ziidiir ve sorulmas: gereken tek soru,
siirlerini ihtiraslarin ifade etmek igin mi yazdiklar yoksa siir
yazmak igin mi ihtiraslarin pesine digtiikleridir. Ama her iki
durumda da cogkulu yapitlarindan milli ihtiraslar1 veya taraf
ruhunu gikarmalari igin bir sebep olup olmadigini anlayamayiz.
Sayica gok olmasalar da, siyasi sairlerimiz, Vergilius, Claudian,
Lucan, Dante, d’Aubigné, Ronsard ve Hugo'nun izinden git-
mislerdir sadece..Gene de Claudel veya d’Annunzio’nun ifade
ettigi bigimiyle, her tirlii basitlikten yoksun bilingli ve orgiitli
bir ihtiras olan ve hasmina mesafeli bir kiigimseme duyan si-
yasi ihtirasin, bu sairlerin ikincisinde kendisini son derece siyasi
bir bigimde agiga vuran, gairin yandaglarinin sinirsiz hirsina

bkz. Curtius, “Barrés ve Fransiz milliyetgiliginin digiinsel temelleri”,
alintilar Union pour la Vérité iginde, Mayis 1925; Maurras'ta nihilizm
konusunda bkz. GuyGrand, a.g.e., s. 19; ve L. Dimier, Vingt Ans d'A-
ction Frangaise, s. 330: “Onunkinden daha mutsuz bir ruh gérmedim
asla”). Ama gagdas yazarlarin psikolojisi, tek bagina ve siyasi eyle-
minden ayn olarak burada benim igin bir 6nem tagimiyor.
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son derece ustaca uyarlanmig, yabancilarda ise tam bir zayiflik
noktas: olarak tezahiir eden bir ihtiras oldugunu yadsiyamayiz
—yani demeye galigtigim sey su: Bu siyasi ihtirasin “Tragiques
of the Année Terrible”in zarif ve etkili genellemelerinden farkli
bir sey oldugunu yadsiyamayiz. Lirik becerinin tam da s6ziini
edecegimiz pratik niteligi 6vmek igin kullanildig1 Bismarck’inki
kadar kusursuz ve pratik bir milli plana sahip olan La Nave
gibi bir yapit, bana siir tarihinde, hatta siyasi siir tarihinde bile
yeni bir seymis gibi geliyor. Bu yeni kopusun siradan insanla-
rin zihinleri iizerindeki etkisini, Italyan halkinin halihazirdaki
zihin haline bakarak da degerlendirebiliriz.”® Ama gliniimiiz-
de sairlerin sanatlarini siyasi ihtirasin hizmetine sokmalarinin
en kayda deger 6rnegi, “lirik felsefe” olarak adlandirilabilecek
edebi bigimdir ve en parlak simgesi de Barrés’in ¢aligmalaridur.
Barres’in yapitlar: insanlarin duygularini etkilemek igin ytice
bir kugkucu entellektiializm bigimi olan panteizm gibi baz1 sa-
hici felsefi zihin hallerinden yola gikar ve daha sonra, tamamen
irksal ihtirasa ve milli duyguya hizmet etmeye baglar. Burada
lirik tinin etkinligi, soyut digtincenin tini itibariyla ikiye kat-
lanir (ki Barrés bu tinin havasini takdire gayan bir gekilde ya-
kalamigtir —bir felsefecinin onun hakkinda séyledigi gibi, aleti
calmigtir) ve boylelikle “aydinlar”, bagka yerlerde oldugu kadar
Fransa’da da siradan insanlar iizerinde, en azindan okuyan ve
disiindiigiine inanan insanlar tzerinde —ki bunlar ¢ok 6nemli
bir kesimi olugtururlar— siyasi ihtiraslar1 uyarici bir etkiye sahip
olmuglardir. Ustelik sairler icin, 6zellikle de adim zikrettigim

18 Bir sairin, La Nave'nin yayimlanmasindan sonra Venedik Deniz
Kuvvetleri'nin d’Annunzio’ya hitaben yaptig1 tesekkiir konugmas:
kadar pratik bir 6vgliye mazhar olmas: 6lgiisiinde yeni bir gey oldugu-
nu disiiniyorum. “Venedik Deniz Kuvvetleri,dehanmizin Pola’ya kar-
st silahsizlanmig olan ‘denizlerimizin’ eski hiikiimran: Venedik’i yeni
bir ihtisamla 1s1ldattig1 bugiin, {igiincii Italya’nin sonunda pruvay:
silahlandirabilecegi ve diinyaya yelken agabilecegi umuduyla, size en
igten tegekkiirlerini sunar.”
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sair igin lirik itkinin, sahici ve 6nceden var olan bir siyasi ihti-
rasa yardimci olup olmadigini veya tersine, bu ihtirasin ilham
arayigindaki bir lirik itkinin hizmetine girip girmedigini anla-
mak zordur. Alius judex erit.

Ama siyasi ihtiras: son derece bilingli bir gekilde yapitlarina
katan “aydinlar” da vardir; onlarin bu zaafi gairlerinkinden gok
daha kayda degerdir. Romancilari ve oyun yazarlarim kastedi-
yorum, yani gérevleri, insan ruhunun duygularini ve gatigmala-
rin1 olabildigince nesnel bir gekilde tasvir etmek olan “aydinla-
r” —bu, Shakespeare, Moliére ve Balzac'in da gostermis oldugu
gibi, burada ona yakigtirdigim saflikla yerine getirilebilen bir
gorevdir. Birgok ¢agdag romancinin bu gorevi siyasi amaglara
tabi kilarak simdiye dek oldugundan gok daha fazla saptirmak-
ta oldugu soylenebilir; ama bunun nedeni yapitlarina “yanls”
diisiinceler serpigtirmeleri degildir (ki Balzac bunu siirekli ya-
par), bilakis kahramanlarimin duygularin: ve davraniglarini in-
san dogasina iligkin gergek bir gozleme dayandirmak yerine,
kendi ihtiraslarina uydurmalaridir. Geleneksilerin, dugtiikleri
hata ne olursa olsun, sonunda daima soylu bir ruh sergiledigi ve
dinsiz karakterin tim gabasina ragmen kaginilmaz olarak kétii
eylemlerde bulunmaya yazgih oldugu romanlan zikretmeme
gerek var m1?"? Peki ya, her tirli erdeme ve kotilige sahip
halk insanini, burjuvazinin diglanan kesimi olarak yansitan ro-
manlar: zikretmeme gerek var mi?*® Ya da yazarin yabancilarla
iligki halindeki yurttaglarini anlattig: ve bir tir igtenlikle, kendi

19 Kendisi muhafazakir olsa da, Muhafazakir kahramanlarin, 6zel-
likle de Katolik kahramanlarini, dogru oldugunu digiindiigi her yer-
de, olumsuz olarak gostermekten asla kaginmayan Balzac ile kargi-
lagtirin. Bkz. Balzac’ kiiglimseyen E. Seilliére’nin aktardig: 6rnekler
(Balzac et la morale romantique, s. 27 ve devamu ve s, 84 ve devam.

2 “Resurrection” ve “Jean-Cristophe” (Bunlar bu bakimdan George
Sand’in yaklagimindan tiiremig romanlardir). Ama gene de, son de-
rece “yanli” bir roman olan Sefillerde burjuvazinin adalet temasina
cok daha fazla dayandigini diigiiniiyorum.
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insanlanni ahlaki agidan stiin gordiigi romanlar1?? Bu yak-
lagimda iki tirli kétilik vardir; okuyucunun génliinde siyasi
ihtiras1 had safhada alevlendirmekle kalmaz, bunun yanisira
okuyucuyu tim sanat yapitlarimin en 6nemli medenilestirici
etkilerinden birinden de yoksun birakir; yani her okuyucu,
dogru oldugunu hissettigi ve sadece hakikatle dolu oldugunu
disiindiigi bir insan temsili ile bir i¢ hesaplagmaya siiriikle-
nir.”? Bu yanlilik hem sanatginin bakis1 agisindan hem de siir-
dirdiigi faaliyetin degeri agisindan 6nemli bir nitelik kaybini
isaret ediyordur. Sanatginin degeri, yani onu diinyanin medar
iftihar1 yapan sey, insani ihtiraslar1 yagamaktansa onlarla oyna-
masindan ve bu “oyun”da siradan insanlarin gergek seylerde
buldugu ayni arzulari, sevingleri, zevkleri ve acilar1 bulmasin-
dan kaynaklanir. Sanatginin stirdiirdiigi bu cogkulu faaliyet,
bir milletin veya bir sinifin hizmetine girerse, bu zarif taraf-
sizlik gigegi faydaci hale gelirse, Siegfried1n yazar1 son nefesini
verirken ben de “Vierge aux Rochers”in sairiyle birlikte junu
derim: “Diinya tim 6nemini yitirdi.”

Baz1 “aydinlarin” “aydin” olarak siirdiirdiikleri faaliyetleri-
ni siyasi ihtiraslarin hizmetine soktuguna dikkat ¢ekmigtim.
Bunlar sairler, romancilar, oyun yazarlar ve sanatgilardur; yani
yapitlarinda ihtirasa 6nemli bir yer vermeleri gayet normal
olan kisilerdir; tstelik bunu kasith olarak yapmalar: beklenir.
Ama baz: “aydinlar” vardir ki tarafsiz zihinsel faaliyetin nitelik
kayb1 onlarda ¢ok daha sagirtic1 bir diizeye ulagir; hele bunlarin
siradan insanlar uzerindeki etkileri, kendilerine atfedilen iti-
bar yiiziinden gok daha biiyiik oldugu i¢in durumun vahameti
agiktir. Bu “aydinlar” tarihgilerdir. Ulagmis oldugu olgunluk
mertebesi sebebiyle, tipk: sairler i¢in s6z konusu oldugu gibi,
tarihgiler agisindan da yeni bir fenomenle kargilagiriz. Insanlik,

2! Sézgelimi Alsace-Lorraine'deki Fransizlar tasvir eden savag 6n-
cesi Fransiz romanlari. 1918'den beri Almanlarin bunun tam kargiti
romanlar yazmig olduklarindan kesinlikle emin olabiliriz.

2 Bkz. kitabin sonundaki notlar bolimiinde G maddesi.
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tarihin tarafgir ruhuna veya milli ihtirasin hizmetine girisine
tanik olmak igin bugiinii beklemek zorunda kalmamugtir elbet-
te. Ama bu, daha 6nce higbir zaman, gegtigimiz yarim yiiz-
yihn Alman tarihgilerinde ve gegtigimiz yirmi yiin Fransiz
Monarsistlerinde gézlemledigimize benzer bir sistematiklikle,
ona benzer bir bilinglilikle yapilmamugtir sanirim. Fransiz Mo-
nargistler konumuz agisindan daha da kayda deger bir vakadir,
zira pragmatik tarihi alenen suglayarak ve Beaufort, Fréret,
Voltaire, Thierry, Renan ve Fustel de Coulanges’in yapitlariyla
adeta tarafsiz bir tarih y6netmeligi formiillestirerek diigiince
tarihinde ebedi in kazanmig bir milletin evladidirlar.?? Gene
de buradaki asil yenilik, bu taraflilik ruhununkabul edilmesi ve
megru bir yontem olarak kullanma niyetinin agik¢a ifade edil-
mesidir. “Gergek bir Alman tarihginin”, der bir Alman istat,
“Almanya’nin biiytikligini destekleyen olgular: anlatmas: ge-
rekir oncelikle.” Ayni tstat, “Romali adlar1 kullanarak aslinda
bir Alman tarihi haline gelen” bir Roma tarihi yazmis oldugu
iin kendisiyle gurur duyan Mommsen’e ovgiiler yagdirir. Bir
digeri (Treitschke), “tarih duygusuna kargit olan o donuk nes-
nellikten” yoksun oldugu igin kendisiyle gurur duyar. Bir di-
geri (Guisebrecht), “Bilim sinirlarin 6tesine gegmemeli, milli
olmali, Alman olmali.” Dersini verir. Bizim Monargistlerimiz
de onlardan geri kalmaz. Yakin tarihte, aralarindan biri, Clo-
vis'ten itibaren Fransiz Krallarinin 1914 savagin1 6nlemeye ¢a-
higtigin1 kanitlamaya didinen bir Fransa Taribi yazan, gegmisi

3 Ornegin bkz. Fustel de Coulanges'in ¢aligmasi De la maniére d'éc-
rire I'bistoire en France et en Allemagne. Bu yazarin Alman tarihgilere
yonelik suglamasinin, gegtigimiz yillardaki bazi Fransiz tarihgiler
i¢in de tamamen gegerli oldugu agiktir, ama bir farkla: Alman, mil-
letini 6vmek igin tarihi degistirir, Fransiz ise siyasi bir sistemi 6v-
mek i¢in bunu yapar. Genelde Almanlarin “yanl” felsefelerinin milli
savaga yol agt1g1 sdylenebilir, Fransizlarinkinin ise ig savasa. Birgok
kisinin yaptig1 gibi, bunun Fransizlarin ahliki Gstiinligini ne denli
kanitladigini sylemeye gerek var mi1?



60 Aydinlarin Ihaneti

kendi doneminin ihtiraslarinin bakig agisindan sunan tarihgiyi
savunmugtur.?* “Aydin”in yerine getirmekle yikimli oldugu
islev, aydin olmayanlarin ihtiraslarim dizginlemektir dememiz
yanhs olmayacaksa, bu taraflihg tarihsel anlatiya katma ka-
rarhligindan vazgegmeyen modern “aydin”in béylelikle niteligi
yitirerek asil iglevine ihanet ettigini soyleyebiliriz. Siradan in-
sanlarin ihtiraslarim gimdiye dek oldugundan daha cogkulu bir
sekilde alevlendirmekle ve onlar: sadece hakikate ulagma arzu-
suyla yanip tutugan bir insanin aydinlatic1 fikirlerinden yoksun
birakmakla kalmaz yalmzca, bunun yanisira genel geger olan-
lardan farkh konugmalari duymasini da engeller (Renan’inki
belki de bunun en iyi6rnegidir); karsit ihtiraslarin da egit 6lgu-
de hakh olabilecegini, Devlet i¢in aym 6lgiide zaruri olabile-
cegini ve dolayisiyla kendi kendisinden uzaklagma becerisiyle
kendi ihtirasinin giddetini gevsetebilen her okuyucuyu bir anli-
gmna da olsa heyecanlandirabilecek bir konugmay: duymasim
da engellemis olur.

Ama gunu da belirteyim: Treitschke ve onun Fransiz mua-
dilleri gibi kisiler ashinda tarihgi degildirler; tarihi, zaferle so-
nuglanmasin istedikleri bir davay: desteklemek igin kullanan
birer siyaset insamidirlar. Tam da bu nedenle yéntemlerinin us-
tasi, Lenain de Tillemont degil, XIV. Louis olmak zorundadir
dogal olarak; tarih¢i Mezeray’e, eski monarsinin suiistimalleri-
ne dikkat cekmede 1srar ederse cezasim kaldirmayacag tehdi-
dinde bulunan da XIV. Louis'dir nitekim; ya da Napoléon; O
da benzer bir anlayisla, Fransa'nin tarihinin kendi saltanatimi
oven bir bigimde yazilmas: igin emniyet midirine 6nlemler
almasi emrini vermistir. Ama gene de, gergekten kurnaz olan-
lar bir tarafsizlik maskesine biiriiniirler.”

24 Revue Universelle, 15 Nisan 1924. Modernlerin 6znellige ulagmaya
yonelik tuhaf arzularinin bir 6rnegidir bu; halbuki kendi biyiikleri
bununla miicadele etme bakimindan her tiirli gabay: gostermistir.
% Bkz. kitabin sonundaki notlar bolimiinde H maddesi.
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Burada ruhban sinifa ihanet etmekle sugladigim kisilerin
cogu, eger bunu itiraf etmeleri etkilerini yok etmeyecek olsay-
dy, sirf tarihgi, psikolog ve ahlikgi olduklar: igin bir tarafsizlik
kisvesiyle siirdiirdiikleri faaliyetlerini savunmak igin bana g6yle
kargilik verirlerdi: “Kesinlikle tinsel seylerin hizmetinde degi-
liz; biz maddi seylerin, siyasi bir partinin, bir milletin hizme-
tindeyiz. Bir farkla; biz kiligla hizmet etmek yerine, kalemle
hizmet ediyoruz. Biz maddi olanin tinsel askerleriyiz.”

Diinyaya tarafsiz bir digilinsel faaliyet 6rnegi gosterme-
si gereken ama bununla birlikte, islevlerini pratik amaglara
yonelten kisiler arasinda elestirmenleri de saymam gerekir.
Bugiin birgok elestirmenin, bir kitabi ancak kendilerini yakin
hissettikleri tarafa hizmet ettigi siirece veya “milletin dehasini”
sergiledigi veya kendi siyasi sistemleriyle uyumlu bir siyasi 6g-
retiyi aydinlattig1 siirece veya bunun gibi ayni saflikta bagka
gerekgelerle iyi bir kitap olarak kabul ettigi hepimizin ma-
lumudur. Daha 6nce de belirttigim gibi, modern “aydinlar”
adil olanin faydali olan tarafindan belirlendiginde israr eder-
ler. Ayrica faydali olanin giizel olan: da belirlemesini isterler
ki bu da tarihteki en 6nemsiz 6zgiinliklerinden biri degildir.
Gene de bu tiir bir elestiri bigimini benimseyenlerin, sahici
elestirmenler olmadiginy, siyaset insan1 olduklarini ve elegtiriyi
de kendi pratik tasarilar igin kullandiklarini bir kez daha be-
lirteyim. Aslinda bu, siyasi ihtirasin olgunlagmasindan bagka
bir ey degildir ve bundan da diipediiz modernler sorumludur.
Bildigimiz kadariyla ne XIV. Pius ne de Napoléon inandikla-
1 toplumsal sistemin desteklenmesi igin edebiyat elestirisini
kullanmay: diginmigtiir.”® Bu yeni kopus sonugta iriinlerini
vermistir. S6zgelimi Fransiz Monargistlerle birlikte demokrasi
idealinin kagimilmaz olarak kétii bir edebiyatla dolu oldugunu
ileri siirerseniz, en azindan Victor Hugo ve Lamartine’in sa-

2 Gene de Cizvitler Jansenistlerile miicadelelerinde bunu digiinmiig-

lerdir (Bkz. Racine, Por¢-Royal, pt. )}
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dece basit yazarlar olduguna inanmaya meyilli kisiler arasinda
edebiyata gercekten deger verilen Fransa gibi bir ilkede bu
ideale gergek bir darbe indirmis olursunuz.?’

Ne var ki siyasi ihtiras: yapitina katma arzusu bakimindan
modern “aydin”a dair en kayda deger ey, bunu felsefede, daha
dogrusu metafizikte yapiyor olmasidir. On dokuzuncu yiizyila
degin metafizigin tarafsiz diigiincenin bozulmamis kalesi ol-
dugu soylenebilir. Tim tinsel gaiyma bigimleri arasinda meta-
fizik, 6vgiiyi en ¢ok hak edenidir; bir matematikginin say: te-
orisini matematigin tim dallarinin lizerine yerlestirirken yap-
t1ig1 su agitklamada bunu agikga gostermektedir: “Bilimimizin
gergekten en saf dalidir bu; yani pratik uygulama ile herhangi
bir temasa girerek bozulmamigtir.” Gergekten de Plotinos,
Aquinolu Thomas, Descartes ve Kant gibi her tirli diinyevi
tercihten arinmig duginirler, hatta (Platon ve Aristoteles gibi)
siniflarinin veya milletlerinin stinligiine gii¢li bir inang bes-
leyen distinirler, agkin diigiincelerini bu istiinligi kanitlamak
veya bunun biitiin diinya tarafindan benimsenmesi gerektigini
kanitlamak i¢in kullanmay: asla akillarina bile getirmemigler-
dir. Yunanhlarin ahlakinin milli oldugu, ama metafiziklerinin
evrensel oldugu s6ylenmektedir. Benimsedigi ahlakta sinif ¢1-
karlarina veya milli gikarlara ekseriyetle 6nemli bir yer veren
Kilise bile, metafizigine sadece Tanriy1 ve Insani konu eder.
Unlii metafizikgilerin diigtincelerini kendi iilkelerini 6vmek ve
diger tlkeleri kiigiik diiglirmek i¢in kullanmalarina ve boylelik-
le yurttaglarinin gii¢ istemini soyut dehalarinin giiciiyle pekis-
tirmelerine ise ancak bizim zamanimizda rastlanir. Fichte ve
Hegel, Alman diinyasinin zaferini Varhgin gelisiminin yiice ve
zorunlu eregi haline getirmistir ve tarih de, bu “aydinlarin” fa-
aliyetlerinin aydin olmayan yurttaslar tizerinde giiglii bir etkiye

%7 Erbaplar arasinda bu siyasi elegtiriye eslik eden edebiyat duyarlili-
gin eksikligi konusunda bkz. L. Dimier’in bir paragrafi, Vings Ans
d'Action Frangaise,s. 334.
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sahip olup olmadigimi kanitlamugtir. Hazir yeri gelmigken, bu
vatanperver metafizik gosterisinin sadece Almanya ile sinirh
kaldigimi da belirteyim. Iginde yagadigimiz milliyetgi “aydin”
caginda bile, Fransa’da Fransa’nin zaferi igin metafizik bir
sistern inga etme ¢abasina giren tek bir felsefeciye bile rastla-
madik heniiz (en azindan ciddiye alinabilecek biri gikmads).
Ne Auguste Comte ne Renouvier ne de Bergson, bir Fransiz
hegemonyasim diinyanin gelismesinin zorunlu sonucu haline
getirmeyi diginmedi higbir zaman. Bunun sanat igin oldugu
gibi ashinda metafizik i¢in de vahim bir nitelik kayb: oldugunu
soylememe bile gerek yok. Tanrilari onurlandiran asil bakireyi
socuklarinin zaferini haykirmakla mesgul bir canavara donis-
turmek, Alman felsefecilerin ezeli ve ebedi utanci olacaktir.

Us: “dydinlar” Doktrinleriyle Siyasi Ibtiras Oyunu
Oynuyorlar.

“Aydinlarin” geleneklerine en giddetli kars1 geldikleri ve ken-
dilerini gergege yerlestirme hevesiyle hi¢ vazge¢meden aydin
degilmis havasi takindiklar yer ise tam da diinya igin yarattik-
lar1 degerler 6l¢egi diyebilecegimiz doktrinleridir. Yirmi yiizyil
boyunca, agkin bir sey adina gergekgi ihtiraslari yermis olan bu
insanlar, simdi (tarihi afallatacak bir bilim ve bilingle) kendi-
lerini bu ihtiraslari —itkileriyle birlikte— erdemlerin en yiicesi
yapma gorevine adadilar; ama kendisini higbir sekilde maddi
olandan koparamayan varolusu da ¢ok fazla kiigiimseyemiyor-
lar. $imdi bu fenomenin temel y6nlerini tanimlayacagim.

A. “Aydinlar’ tikele baghligi 6ver, evrensellik hissini yererler.

Oncelikle “aydinlar”, insanlarin kendilerini bilingli olarak bag-
kalarindan farkli hissetme arzusunu 6vmeye ve her tiirlii evren-
sellesme egilimini kigimsenecek bir sey olarak gostermeye
calisirlar. Tolstoy ve 6gretisini, meslektaglarinin gogunun kii-
cimsedigi Anatole France gibi baz1 yazarlan saymazsak, geg-
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tigimiz elli yil siiresince Avrupa’nin tim o6nemli ahlakgilan,
Bourget, Barrés, Maurras, Péguy, d’Annunzio, Kipling ve Al-
man digtnirlerin gok biyiik bir bolimi, insanlarin milletleri
ve siniflar1 bakimindan onlar bagkalarindan farkh kilacak ve
bagkalarinin kargisina koyacak 6lgiide kendilerinin bilincinde
olma ¢abalarin1 6vmiis ama kendilerinin genel anlamda ve et-
nik amaglarin iizerine yiikselme anlaminda insan olarak bilin-
cine varma istekleriniutanilacak bir sey olarak gérmelerine ne-
den olmuglardir. Stoacilardan beri faaliyetleri, insanlara soyut
ve ebedi bir varlik adina milli bencilligin yok edilmesini 6gret-
mek olmug kisiler, artik bu tiir her hissi kinamaya ve yiice bir
milli bencillik ahlakini yiiceltmeye koyulmugtur. Cagimizda
Erasmus’un, Montaigne’in, Voltaire’in torunlar: hiimaniterye-
nizmi ahlaki bir yozlagma olarak kinamaktadir; ustelik sadece
ahlaki bir yozlagma olarak degil, entelektiiel bir yozlagma ola-
rak da kinamaktadirlar ki, bununla “pratik sagduyu eksikligi’ni
ima ediyordurlar; ¢iinkii pratik sagduyu, bu tuhaf “aydinlar” ile
birlikte tam da entelektiiel degerlerin 6lgiiti haline gelmigtir.
Burada kastettigim bigimiyle, insani olanin soyut niteligine,
Montaigne’in “insan kogulu bigimi”ne hassasiyet olarak hiima-
niteyenizmi ile genellikle hiimaniteryenizmi diye adlandirilan
ve somut olarak varolan insanlara duyulan sevginin kastedildi-
gi his arasinda bir ayirim yapmam gerekir. Birinci itki (ki bunu
aslinda hiimanizm olarak adlandirmak daha dogru olacak) bir
kavrama baglanimdir. Higbir diinyevi sevgi igerimlemeyen,
zekann saf ihtirasidir. Bir insan1 gormeyi bile istemeden, in-
sani olan seyin kavramina baglanan kisiyi anlamak kolaydir.
Gorindigi kadariyla, komgularinin kollarina atilmaya pek de
hevesli olmayan Erasmus, Malebranche, Spinoza ve Goethe
gibi bilyiik diiiince aristokratlarinda rastladigimiz bir insanlik
sevgisi bicimidir bu. Ikinci hiimaniteryenizm bigimi ise yalin
bir sevgi halidir ve bu nedenle avam ruhlarda rastlanan bir du-
rumdur. Yice digiinsel disiplinin kaybolup, yerini duygusal
ylceltmeye biraktigi dénemlerde ahlikgilar arasinda ortaya
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cikar; ornegin on sekizinci yiizyilda (6ncelikle Diderot’da) ve
her seyden once de on dokuzuncu yiizyilda Michelet, Quintet,
Proudhon, Romain Rolland ve Georges Duhamel’de rastlariz.
Siyasi ideoloji cephaneliginde aym: 6lgiide rahatsiz edici iki kli-
se kesfeden bu kadar ¢ok istiin digiintre sahip olmasina rag-
men bu doktrinin yayginlagamamasinin baglica nedeni, tam da
biriindigi bu duygusal hiimaniteryenizm bigimi ve onun kav-
ramsal bigiminin unutulugudur. Séziini ettigim bu iki klige ise,
“vatanperver dalga” ve “evrensel kucaklama”dir.?® Bizim biitin
insanlan sevmemizi saglayan tek sey, insani olan seyin soyut
niteliginden gurur duyan insancilliktir. Insanlara somut olarak
baktigimizda, kagimilmaz olarak bu niteligin farkl nicelikle-
re dagildigini goriiriiz; bu durumda Renan’in su agiklamasina
katilmamak elde degil: “Gergekte biri éyle ya da béyle insan-
dir, dyle ya da boyle Tanrimin gocugudur... Bir Yeni Ginelinin
o6limsiiz olmasi igin higbir sebep goremiyorum.” Modern eit-
likgiler, soyut olmadikga higbir esitligin varolamayacagini ve
esitsizligin somut olanin 6zii oldugunu anlamada bagarisiz ol-
mug ve son derece kaba diigiincelere ve insani1 hayrete disiirici
bir siyasi beceriksizlige sahip olduklarini gostermiglerdir.?’

% Bu iki hiimaniteryenizm bigimi arasindaki ayirim, kendisinin
ve arkadaslarinin kayitsizhgini 1789 olaylaniyla iligkilendirdiginde
(Dichtung und Wahrheit) Goethe tarafindan gok iyi ifade edilmistir.
“Kiglik gevremizde, haberlerle ve gazetelerle hi¢ ilgilenmiyorduk;
amacimiz Insani tanimakty; insanlara gelince, onlarin ne yaptiklarina
aldirmiyorduk.” “Begeri bilimler”in, Cizvitlerin on yedinci yiizyilda
kurmug oldugu haliyle “studia humanitatis”in, kesinlikle 6zgeci uy-
gulamalar degil ama “temelde insani olanin incelenmesi” oldugunu
hatirlatmama gerek var mi? Antiklerden birinden ilging bir alint1
i¢in bu kitabin sonundaki Notlar béliimiinde I maddesine bakinz.

2 Kilise bunu da gok iyi kavramis ve su sonuca varmgtir: Insanlar
arasindaki sevgi, ancak insanlarda soyut insana bir hassasiyet geligti-
rilerek ve somut insana duyulan ilgi ile savagilarak yaratilabilir; in-
sanlarin metafizik digiinceye yoneltilmesi ve tarihin incelenmesin-
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Benim tanimladigim gekliyle hiimanizmin enternasyona-
lizmle higbir ilgisi yoktur. Enternasyonalizm, milli bencillige
bir karg: gikistir, ama tinsel bir ihtiras adina degil, bilakis bagka
bir bencillik adina, bagka bir diinyevi ihtiras adina. Belli bir
insan kategorisinin —emekgiler, bankacilar, sanayiciler— itkisi-
dir; bu insanlar, 6zel ve pratik ¢ikarlar adina belli cephelerde
birlesirler ve sadece bu ¢ikarlarin 6niinde bir engel tegkil ettigi
i¢in milli ruha karg: gikarlar®

Bu tiir itkilerle kargilagtirdigimizda, milli ihtiras idealist ve
yansiz bir itki gibi gérinir. Kisacas: hiimanizm, basitge tim
milletlerin sahip olduklar: avantajlardan ve kiiltiirlerinden fay-
dalanma arzusu olarak tanimlayabilecegimiz ve genelde tiim
ahlaki dogmatizmlerden diglanmis olan kozmopolitizmden ta-
mamen farkl bir geydir.* Simdi insanlari bagkalarindan ayiran
ozellikler bakimindan farkl hissetmeye 6zendiren “aydinlarin”
bu hareketine geri donelim.

Tarihe baktigimizda, “aydinlarin” bu hareketinde bizi 6zel-
likle afallatan sey, bunun olgunlagmis bir hareket olmasidir.

den kaginilmas gerekir (bkz. Malebranche). Bu, modern “aydinlara”
kesinlikle ters gelir, ama modern “aydinlar” insanlar arasinda sevgi
dogurmaya higbir istek duymazlar.

%0 Dolayistyla milli ruhu, ancak ¢ikarlarina hizmet etmesi koguluyla
benimserler; “nasyonalist sosyalist” partiyi buna 6rnek gosterebiliriz.
31 Kendi algilayabildikleri 6neminden 6tiiri kozmopolitizmi onur-
landirmaya can atan ama gene de bu ugurda milliyetgiligi feda etmek
istemeyen bazi milliyetgiler, kozmopolitizmin “aydinlanmis milli-
yetgiligi” temsil ettigini ilan ederler. Bu tamimi yapan Paul Bourget
(Paris-Times, Haziran 1924) Goethe ve Stendhal’i 6rnek gosterir,
“sonuna kadar Alman olmay: siirdiiren birincisi, gene de Fransiz dii-
suncesi akimini anlamaya galigmistir; sonuna kadar Fransiz kalan
ikincisi ise, kendisini Italya’y1 anlamaya adamistir.” Bu iki ustanin,
nasil olup da, sonuna kadar Alman ve sonuna kadar Fransiz kalarak,
en ufak bir gekilde “milliyetgilik”, hattd aydinlanmig bir milliyetgilik
bile sergilememesi gok ilgingtir. Agiktir ki Bourget milli ile milliyet-
¢iyi birbirine karigtirmaktadr.
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Halklan bagkalarindan en faz/a ayiran 6zellikler bakimindan
kendilerinin bilincinde olmaya 6zendirmislerdir; yani, bilim
adamlarindan ziyade sairleri bakimindan, felsefelerinden ziya-
de efsaneleri bakimindan. Ciinka siir, gok iyi farkinda olduklar:
lizere, ¢ok daha fazla millidir ve katisiksiz digiince irtinlerin-
den daha fazla farkhlagtiricidir.®? Halklar: evrensel degil ama
kendilerine 6zgii oldugu siirece sairlerinin 6zelliklerini yicelt-
meye 6zendirirler. Yakin gegmiste, geng bir Italyan yazar, sa-
dece Italya'da kullanildig: igin kendi dilini 6viiyor, Fransizcay:
ise evrensel olarak kullanildig igin kigiimsiiyordu.* Halklar:
kendilerini bagkalarindan ayiran Aer sey bakimindan kendileri-
nin bilincinde olmaya 6zendirirler; yalnizca dilleri, sanatlari ve
edebiyatlar1 bakimindan degil, giyim kugamlari, evleri, mobil-
yalari ve yiyecekleri bakimindan da. Gegtigimiz yarim yiizyil-
da, ciddi yazarlarin yurttaglarim Fransiz modasina, Fransiz sag
kesimine, Fransizyemek odasi takimlarina, Fransizmutfagina,
Fransiz arabalarina sadik kalmaya 6zendirmesi son derece yay-
gn bir durumdu. Halklar: koti yagam tarzlari ve ahigkanliklar
bakimindan bile kendilerini farkli duyumsamaya 6zendirirler.
Fustel de Coulanges’in dedigi gibi, Alman tarihgiler milletle-
rinin kigiligiyle, hatta barbarligiyla kendinden gegmesini ister-
ler. Bu arada Fransiz ahlik¢1 da onlardan geride kalmaz ve
yurttaglarinin, milletlerinin bilgeligi kadar haksizliklariyla, ay-
dinlanmas: kadar fanatizmiyle ve biyikligi kadar kigikli-
giyle de tam bir “bolinmez biitinlik” iginde “milli belirle-
nimciligi” kabul etmesini arzular. Bir digeri (Maurras) goyle
der: “Iyisiyle kotiisiiyle, tiim begenilerimiz bizimdir ve hayat

2 Kiigiik Dogu Avrupa milletleri arasinda milli propagandanin ne-
redeyse tiim yapitlan, siir antolojileridir. Cok azi1 diigiince yapitidur.
E. Boutroux’nun Agustos 1915'te Entente Cordiale Komitesine
yaptig1 konugmada, zekiya gereginden fazla 6nem atfeden insanlara
kars1 soylediklerine bakimiz: “Bu zekanin kendisi, bilgiye kadir tim
varliklar igin tek ve ortak olmaya meyleder.”

Y Les Nouvelles Littéraires, 25 Eylil 1926.
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tarzimiz: sadece bizim yargilamamiz ve hayat tarzimiz igin sa-
dece kendimizi 6rnek almamiz son derece normaldir.” Burada
ilging olan, bu tiir seylerin s6ylenmek zorunda olmas: degil,
ama “aydinlar” tarafindan s6ylenmek zorunda olmasidir; §im-
diye dek amaglar yurttaglarini tiim insanlar igin ortak olan sey
bakimindan kendilerinin bilincinde olmaya 6zendirmek olmus
olan bir insan simifi tarafindan sdylenmek zorunda olmasidur;
Fransa'da Montaigne’in, Pascal'in, Voltaire’in ve Renan’in to-
runlar tarafindan sdylenmek zorunda olmasidur.

Milli partikiilarizmin bu gekilde yiiceltilmesi, tiim “aydinlar”
arasinda, 6zellikle de “seckin aydin” olarak tanimladigim din
adamlar arasinda umulmadik olgide yaygindir. Yizyillardir
tim insanlarin kutsal bir 6zle birbirine bagh oldugunu ve béyle
bir bagla bagh olduklar igin de birbirlerine deger vermeleri
ve kendilerini bagkalarindan farkl hissetmemeleri gerektigini
savunan kigiler, simdi tam aksini savunuyorlar ve vaazlarin-
da “Fransiz ruhuna sadakatleri’nden otiiri, “sahip olduklan
Alman bilincinin taklit edilemezliginden” 6tiirii veya “sahip
olduklar: Italyan kalbinin cogkusundan” 6tiirii insanlarin gurur
duymalarini istiyorlar®* Gergekten de sagirtici ve kayda deger
bir manzaradir bu! Havarisinin agzindan “ne Yunanh ne Ya-
hudi ne de barbardir, yalmizca Isa’dir her seyde olan” agiklama-
sin1 duydugumuz kisi, bugiin kiliselerinden birine girip, din
kardeslerinin bir elinde kilig bir elinde bayrak sallayan milli bir

3 Bu vaizlerin, Hiristiyan 6gretisini milli partikilarizm vaaziyla bag-
dagtirma amaciyla yapmak zorunda kaldiklar1 cambazliga bir 6rnek
vereyim: “Evrenselcilik ideali ile milli bir bigime biriinmilg olan
cagdag gergeklik arasinda —ki bizce tiim hayatlar, hattd Huristiyanhik
bile bdyle bir bigime biiriinmily durumda- olumlu bir iligki kurmayi
istiyoruz.” (Pastor Witte, alint1 A. Loisy, Guerre et Religion, s. 18).
Olmayacak duaya amin demenin kendileri igin alenen basit bir go-
cuk oyunu oldugunu savunan kisilerin gorigidir bu.



“Aydinlar” - Biiyiik Thanet 69

kadin kahramana tapinmalarinin vaaz edildigini gorseydi ne
digiiniirdii acaba?®

Milli partikiilarizmin bu gekilde yiiceltilmesi, en azindan
bugiin gézlemledigimiz kesinlikle yiiceltilmesi, hi¢ giiphesiz
Kilise tarihinde tamamen yeni bir geydir. Bunun igin “Tanrinin
Sehri’ni kucaklarken biitiin vatanperverliklerden vazgegilme-
sini vaaz eden Aziz Augustinus kadar eskiye gitmeye de ge-
rek yoktur; hattd “aramizda sirf birkag nehir veya dag var diye
birbirimizden ayn digtigimiz igin hepimizin de aym doga-
dan oldugunu unuttuk” gozleminde bulunarak bize Isa’nin
ofkesini gosteren Bossuet'ye kadar gitmeye de gerek yoktur.
1849 kadar yakin bir tarihte, yiice bir piskoposlar meclisi su
gorigi 6ne sirmigtir: “Bu milliyetgilikler akim1 putperestli-
gin yadigandur, dil farkhiliklan giinahin ve insanin ¢6kigiiniin
bir sonucudur.” Bu agiklama kugkusuz ilgingti, ¢iinki koyu bir
Katolik olan Franz Joseph tarafindan Imparatorlugunun ege-
menligindeki halklar arasinda boliciligi engellemek amaciy-
la giindeme getirilmigti. Ama her geye ragmen Kilisenin artik
menfaat dirtistiyle bile bu tiir agiklamalarda bulunmayacagini
iddia edecegim. Kilisenin bunu ancak ruhban sinifinin kendi
halklar1 kargisinda itibarini yitirme korkusuyla yapmay istemig
olabilecegi 6ne siiriilerek gortigiime kars: ¢ikilabilir. Sanki “ay-
dinin” iglevi aydur olmayanlara onlar: rahatsiz edecek dogrular
soylemek ve kendi huzuru pahasina bunun bedelini 6demek
degilmis gibi!

Cok sey istemiyorum. Avrupa’'nin herhangi bir vaiz kiirsi-
sinde, simdi u agiklamada bulunmaya cesaret edebilecek tek
bir papaz bulayim yeter: “Hiristiyan hem kozmopolit hem de
vatanperverdir. Bu iki nitelik birbiriyle ¢elisiyor degildir. Diinya
gergekten de tek bir ortak anavatandir; daha Hiristiyanca bir

% Kilisenin gegtigimiz yirmi yil iginde “Adam 6ldiirmeyeceksin, bu-
nu istemeyeceksin” emrinin yerine “Haksizca ya da isteyerek adam
oldirme” emrini gegirmis olmas: da bize bir fikir vermiyor mu?
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ifadeyle, tek bir ortak siirgiindiir.” (Pastoral Mektup “Modern
dinsizlerin s6zde felsefesi ustiine”, Le Franc de Pompignon,
Puy Piskoposu, 1763. Burada “dinsizler”, Kilisenin kozmopo-
litlik hakkini reddedenlerdir).

Bazi “aydinlar” daha iyisini yapar ve milli partikilarizmleri
goklere ¢ikararak, Kilisenin temel ruhuyla, 6zellikle de Or-
tagag'in biiyiik Sagalticilarinin 6gretisiyle tam bir uyum iginde
olduklarin: ileri siirerler (Bu, Katoliklige ve Hiristiyanhiga kar-
sit bir tezdir). Bu Sagalticilarin en milli olanlarinin, milli par-
tikiilarizmleri diinyevi ve agag1 bir diinyanin kaginilmaz kogulu
olarak kabul etmekle kalip Tanrinin istegi olan diger her ey
gibi sayg: duyulmas: gerektigine inandiklarini hatirlatmama
gerek var m1? Insanlari bu hissi kendi iglerinde daha da biiyiit-
meye asla 6zendirmediklerini, hele bunu insanin kendi ahlaki
olgunlagmasinin kogulu olarak gérmediklerini séylememe de
gerek yok.

Kilise gegmis donemlerde vatanperverlik ile ilgili herhan-
gi bir geyi onayladiginda, bu genellikle insanin diger insanlara
karg1 olmas: degil, ama onlar1 sevmesi gibi vatandaglar arasin-
daki kardeslik olurdu. Vatanperverligi, insan sevgisinin bir
uzantisi olarak onayliyordu ve bu sevginin kisitlanmasi olarak
gormiyordu.

% Sozgelimi Bossuet ju paragrafta soyle der: “Biitiin insanlari sevme-
ye mecbur oldugumuz igin ve gergekte higbir insan bir Hiristiyana
yabanci olmadig; igin, kendi vatandaglarimizi sevmek igin elimizde
her tiirlii sebep var. Bir insanin kendisine, ailesine ve dostlarina duy-
dugu sevginin tiimd, iilkesine duydugu sevgide toplanur...” (Politique
tirée de I’Ecriture Sainte, 1, V1. Su ifadeye dikkat edin “Bir insanin
kendisine duydugu sevginin tiimi...” Bu, Saint Evremond’un §u
agiklamastyla tam bir uyum igindedir: “Ulke sevgisi, gergekte kiginin
kendisine duydugu sevgidir.”) Oyle gériiniiyor ki Kilise vatanperver-
ligi sevginin sadece bu boyutuyla gérmeye devam etmeyi tercih
ederdi (bkz. “les Lettres”in Kilise ve milliyetgilige dair sorgulamasi,
1922-23), bu Kilisenin bu tutkuyu Huristiyanhigin ilkelerini gigne-
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Ama tim bunlarin en kayda deger boyutu, son zamanlarda -
tam olarak XV. Benedictus'un Alman milliyetiliginin kendini
begenmisligini kinamadig1 igin son savag boyunca elestirildigi
dénemden beri— Kilisenin gébeginde bir okul dogmaktayd: ve
bu okul Papa’min bu gekilde davranarak aslinda sadece Isa’nin
bir insanin kendi milletini sevmesinin agik¢a vaaz edildigi
digiinilen Ogretisine itaat ettigini kamtlamaya ¢alisiyordu.
Modern “aydinlarin” itibarlarini ve faaliyetlerini siradan tut-
kularin hizmetine sokma kararlihgini, bu Kilise adamlarinin
Isa’y1 milliyetciligin havarisi haline getirmelerinden daha iyi
sembolize eden bir ey olabilir mi?

Bu tuhaf Hiristiyanlar, kendilerini soyle ifade ederler: “Isa
kendi iilkesinin sinirlarinin 6tesine, diger milletlere iyilik etme
disiincesiyle bakmaz. Kendi istegine ragmen kizini iyilestirdi-
gi Kenanli kadina, “Ben yalmiz Israil halkinin kaybolmug ko-
yunlarina génderildim.” (Matta 15:24) der. 1k miiritlerini Is-
raillilere gonderdi. Bagka bir yere gitmemeleri konusunda nasil
israr ettiginde dikkat edin. ‘Oteki milletlerin arasina girmeyin.
Samiriyelilerin kentlerine de ugramayin. Bunun yerine, Israil
halkinin yitik koyunlarina gidin.” (Matta 10:6). Daha sonra ya-
bancilara da iyi haberler vermeye yeterli zaman olacaktir, ama
bunu 6ncelikle kendi halkimiza vermeliyiz. Fazlasiyla vatan-
perverlik yiikli bir anlam ve sevgiyle dolu su s6zlerle kastettigi
tam da budur: ‘fsrail halkr’. Aym kam tagiyan, ayni dile, aym
dine, aym gelenege sahip bir grup insan ‘bir halk’ olugturur. Bu
ozellikleri bolen duvarlardir.”

Bir de goyle derler:

meden (popiilerliginin gerektirdigi gibi) 6vmesini miimkiin kilacak-
t1. Maalesef Kilise igin, pozitif insanlar ortaya ¢ikt: ve ona vatan-
perverligin sevgiden daha fazla bir gey oldugunu ve “yabancilardan
nefret etmeyi” gerektirdigini hatirlatti (Maurras, Dileme de Marc
Sangnier). Bizi hakikat tellillarindan kim kurtaracak?

7 A. Lugan, La grande loi sociale de I'amour des hommes, liv. 11, bolim

IIL.
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“Isa’ya iligkin en carpici ey sudur: Sezar’a saygi gostermeye
karar verdiginde ve insanlarin ¢6lde kendisine sundugu taci
geri cevirdiginde, bu davramginin altinda yatan neden basiret
veya umursamazliktan ok vatanperverligidir. .. Isa’nin 6greti-
sinin en 6nemli karakteristiklerinden biri de, kesinlikle barin-
dirdig: milli niteliktir...”®

Okuyucu isterse, bu vaizlerin tezlerini temellendirdikle-
ri ispatlarin saglamhgimi kendisi kegfedebilir (bu ispatlardan
biri, Isa’nin kendi milletinin kurumlarina ne denli giiglii bir
sadakatle bagh olduguydu, nitekim dogumundan sekiz giin
sonra siinnet olmay: kabul ederek bunu géstermistir). Israrla
tizerinde durdugum nokta ise, bu Huristiyanlarin Efendilerini
en azindan hayatinin bir déneminde milli benligin destekgisi
yapma hevesleridir.

Papalik makaminin belli bir Fransiz milliyetgiligi tipi ile
ilgili yakin tarihli agiklamalar, bana Kilisenin milliyetgilige
yonelik tutumuna iligkin bu goriglerin halad degismedigini
gosteriyor. Zira bu agiklamalar agikga sadece Hiristiyan kargit:
olan bir milliyetiligi (dolayisiyla ¢ok istisnai bir milliyetgilik
bi¢imini) kiniyor ve insanlarin kendilerini bagkalarindan ayir-
ma ve evrenselciligi reddetme arzularini suglayic1 tek bir ima
bile icermiyor. Bir evrenselcinin belli 6lgiide Papaliga 6zgii g6-
riglerin resmi organi olan bir yayin tarafindan nasil yanitlandi-
g1 da bunun bir 6rnegi:

“Evet tim insanlar tek bir Babanin ¢ocuklaridir; ama bag-
langigta boliinmiigler ve bir daha asla bir araya gelmemiglerdir.
Aile pargalanmgtir ve bir daha asla birlesmemistir. Bilakis.
Tim canh varhiklarin kardegligini kabul etmekten kesinlikle
mutluluk duyuyorum ama tim oliler babalarimiz m1? Hepsi
de bizi sevdi mi? Hepsi de bizim i¢in mi ac1 gekti ve emek
harcadi? Bazilar1 dinyanin diger tarafinda yagad, deyim yerin-
deyse bagka bir diinyada yagadilar. Bazilani bize kars1 ¢ahgti

38 Pere Ollivier, Les Amitiés de Jésus, s. 142.



“Aydinlar” - Biiyik Ihanet 73

ya da atalarimiz: destekledilerse, bunu kendi miraslarini bizim
icin degil bagkalar: igin, onlar1 korumak veya zenginlestirmek
umuduyla yaptilar. Borg nerede? Eger vatan kendisine gelen
herkese agiksa artik bir vatan degil bir handir ancak.”

Oyle goriiniiyor ki, Efendilerinin gercek ogretisini duyu-
ran ve lafi dondirip dolagtirmadan sadede gelen Hiristiyan
papazlarim1 bulmak igin Kiliseyi terk edenlere bakmamiz ge-
rekiyor: “Isa’min Incili herhangi bir ilkeyi ima etmez, ama
anavatani kaplar.”*® Modern “aydin” sadece milletin yararina
degil, bir sinifin gikarina olsa bile evrenselcilik hissini kinar.
Cagimiz burjuvaziye (ya da ig¢i simifina) birakin kendilerini
bagkalarindan farkli hissetme ve kendilerini onlardan istiin
g6rme duygularini kontrol edip tiim insanlarin ortak bir doga-
ya sahip oldugunun bilincine varmaya ¢aligmalarini, bilakis
tim genisligi ve indirgenemezligiyle bu farkliligin ve tstiinli-
gin bilincine varmaya ¢aligmalan gerektigini, bu gabanin iyive
ylice bir gaba oldugunu, her tiirli birlesme biitiinlesme arzu-
sunun ise bir algakhik ve korkaklik belirtisi oldugunu, hatta
bir digiince zayiflig: belirtisi oldugunu ilin eden ahlakgilara
tanik olmugtur. Bunun bizatihi modern ruha sahip havariler
toplulugunun 6évdiigii Siddet Uzerine Diisiinceler'in tezi oldugu
hepimizin malimu. “Aydinlarin” farkliliklar1 siniflandirmaya
yonelik bu tutumlari, milli farkliliklara yonelik tutumlarinda
rastlanandan gok daha yeni bir boyuta sahiptir kesinlikle. Bu
ogretinin sonuglarini ve (simdiye dek goriilmemig) abartili nef-
reti, diismanlarina uyguladig siddeti digtiniirsek her iki sinifa
da yonelik abartili nefreti kesfetmek igin Italyan Fagizminin

¥ Dictionnaire apologétique de la foi catholique (1919), “Patrie” baghkli
makalenin iginde. Okuyucu bu makalenin olaganiistii pratik hava-
sint ve yalmzca bizim igin bir sey yapmis olanlar1 sevme arzusunu
rahatlikla fark edecektir.

% Loisy’'nin Guerre et Religion’,, s. 60. Gene de, kendi dinine gore
davranan/tatbik eden belli sayida ruhban aym: gekilde konusur; bkz.
Guillot de Givry, Le Christ et la Patrie, sonlara dogru.
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burjuva sinifina ve Rus Bolsevikliginin ig¢i sinifina duydugu
nefrete bakmamz yeterli olacaktir.!

Burada bir kez daha, gergekgiligin Kilisenin kanatlar: altina
siginmaya gahstigim goririz. Bazi Katolik vaizlerin, burjuva
stnifin1 ahlik adina kendilerini muhalif siniftan farkli gérmeye,
kendi simiflarina uygun olan 6zelliklere dinsel olarak baglan-
maya ve 6zellikle de (Johannet) miilkiyet duygularini yogunlas-
tirmaya cesaretlendirerek, sadece Kilisenin 6gretisine*? uygun
olarak davrandiklarimi kamitlamaya ¢aligtiklarini gériiriiz. Bu
iddianin temelinde yatan st kapal imay: fark etmek kolay-
dur. Kilise gergekten de sinif farkliklarini kabul eder. Inanan:
bu farkhliklar1 kabul etmeye, Tanrinin diskiin bir diinyaya
dayattig1 bir sey olarak hattd onlara sayg: duymaya 6zendirir.
Kilise bunun yanisira, aynicalikhi olanlar1 konumlarini kabul
etmeye, bu konumun gerektirdigi faaliyetleri siirdiirmeye ve
“hayat hallerinin goérevlerini” yerine getirmeye 6zendirir. Hat-
ta onlara, bu gorevleri yerine getirerek Tanriyr memnun ede-
ceklerini ve boylelikle “bir ibadet big¢imini gergeklestirmis”

4 Ttalyan Fagizminin ve Rus Bolsevikliginin Siddet Uzerine Diisiin-
celer'in yazarindan ilham aldi gegerli bir bilgidir. Yazar gergekten
de siuf benligini bir noktaya kadar evrensel bir Gslupla vaaz eder,
ama bunu su ya da bu sinifin ¢gikarina agik bir tercihte bulunarak
yapmaz. Bunu vaaz edisinde, ihtisamdan yoksun olmayan bir tiir ta-
rafsizhik vardir,ama miiritlerinin miras almadig bir niteliktir bu.

2 Hatta Isa’nin 6retisine. R. Johannet goyle der ag.e., s. 153): “Ka-
tigtks1z oldugunda burjuvazide Hiristiyanligin ne kadar muazzam
bir kisminin igerildigini géstermeye ¢aligtim. Burjuvay: burjuva ol-
dugu icin Isa adina kinamak, bana biraz sagirtict bir paradoks gibi
goriiniiyor.” Ama bu yazar, Incillerden tek bir alint1 yapmaz. Yalnizca
Aquinolu Thomas'in “asin1 gergekgiliklerinden” 6tiirii 6vdigi ve (go6-
riindiigii kadaryla) agikga Isa’nin diigiincesini dirilttigine inandig:
birka¢ yorumcusundan alint1 yapar. Bu yapit, modern “aydinlarin”
pratik tini ideallestirme arzusunun en kusursuz 6rneklerinden biridir.
(Miilkiyet konusunda Hiristiyan 6gretisi igin bkz. Father Thomassin,
Traité de I'auméne).



“Aydsnlar” - Biiyiik Ihanet 75

olacaklarini sdyler. Ama Kilise inananlan asla tek baglarina bu
farklihk hissini yiiceltmeye 6zendirmez, hele bunu ahlak adi-
na bile yapmaz. Aksine onlari ahlik adina, kisiliklerinde bir
ozin belirliligine yonelik tim inanglar: (bu ayncalikli hayat
kapsaminda) yok etmeye 6zendirmis ve onlara, farkli mertebe-
lerin ve hayat hallerinin esitsizligi kapsaminda tim insanlar
i¢in ortak olan bir insanlik iginde farkliliklarini hissetmelerini
séylemigtir.*? Isa, Kilisenin agikga ve siirekli olarak buyurdugu
lizere, sadece uzlasan insan: kabul eder, yani tasvip ettigi, yiire-
ginden kendisi ile diger insanlar arasindaki her tiirli farkhlik
duygusunu sokiip atmig insandir. (Bkz. Bossuet’nin Sermon on
Reconciliation’r.) Hiristiyan 6gretisinin bu kusursuz niteliginde
daha fazla israr etmeye gerek yok sanirim —ama uygulamadan
degil 6gretiden s6z ediyorum. Ama insan, bu kadar gok mo-
dern Kilise vaizinin Inciller araciligiyla burjuva bencilligini
kutsallagtirma enstriimanlar: bulmaya ¢aliyma sevkini pek an-
layamaz.*

Simdi “aydinlarin” goklere ¢ikardigi bu partikiilarizmin
bagka bir kayda deger bi¢imine dikkat gekmek istiyorum: Be-

lirli ahlak sistemlerinin 6viilmesi ve evrensel ahlakin yerilmesi.

“ Huristiyan teolojisinde burjuva halinin bir mertebe degil, bir is/ev
oldugu soylenebilir.

“ Kilisenin bu konudaki temel gériisii (temel diyorum; giinkii yakin-
dan bakildiginda kargit tezi destekleyen metinler bulunabilir, ama
bir kez daha ilging olan sey, bu yakindan bakigin hala yapilmams ol-
masidir) bana, su satirlarda tanimlanmis gibi geliyor: “Malebranche
tipki Bossuet gibi toplumsal egitsizlikleri ve adaletsizlikleri glinahin
sonuglar: olarak kabul etmeye y6nelir; buna gore oldugu gibi kabul
edilmeleri ve onlara uygun davranilmalar gerekir. Tanri ve insan sev-
gisi diginda bu haksizliklan telafi etmemeliyizdir, ¢linkii sadece diin-
yanin huzurunu bozmus oluruz, iistelik muhtemelen higbir sonug
alamayiz. Sadece, kendi rublarimizda bu durumlara ve kosullara her-
hangi bir 6nem atfetmememiz gerekir, ciinkii gercek hayat orada degildir”

(H.Joly, Malebranche, s. 262).



76 Aydinlarin Ihaneti

Gegtigimiz yarim yiizyil boyunca yalnizca eylem adamlarinin
degil ama ciddi felsefecilerin de yer aldig: bir okul, bir hal-
kin haklarin1 ve 6devlerini, insanin tim ¢aglarda ve her yer-
de varolan s6zde vicdaninin buyruklariyla degil, bilakis kendi
belirli dehalarinin, tarihinin, cografi konumunun ve meyda-
na geldigi belirli kogullarin incelenmesiyle bigimlendirilmesi
gerektigi dersini verdi. Ustelik ayni okul, bir sinifin kendine
ozgu bir iyi ve kotii 6lgegi inga etmesi gerektigini de 6gretir ve
bunu da belirli ihtiyaglarin, belirli amaglarini, onu gevreleyen
belirli kogullar1 sorgulayarak yapmalidir ve “kendi iginde ada-
let”, “tek bagina insanlik” ve genel ahlakin diger “siipriintileri”
gibi duyarhliklarla kendisini kosteklemeye son vermelidir, der.
Bugiin Barrés, Maurras, Sorel ve hattd Durkheim® ile birlikte,
Platon’dan Kant’a ebedi ve yansiz insanin yiireginde iyi kavra-
muni arayan “aydinlar” arasinda eksiksiz bir yozlagmaya tanik
olmaktayiz. Almanya 6rnegi, 1914’te bir grup insani eylemle-
rinin ahlidkinin tek yargici olarak kendilerini gérmeye 6zen-
diren bu 6gretinin sonuglarini gésterir; kendi emellerini nasil
tanrisallagtirdiklarina, uyguladiklar siddeti nasil sistematikleg-
tirdiklerine, planlarini nasil sogukkanh bir gekilde gercekles-
tirdiklerine tanik oluruz. Eger 6gretileri kendi aleyhine gevril-
mezse belki bir giin ayni geyi tim Avrupa’da burjuva sinifinin
yapigina tanik olacagiz ve tabii ig¢i simflarinin da.*

% Durkheim’in tezleri ile Fransiz gelenekgilerinin tezleri arasindaki
iliski konusunda bkz. D. Parodi, La Philosophie temporaine en France,
s. 148.

% “Almanya kendi yontemlerinin tek yargicidir.” (Major von Dis-
furth, Kasil 1914.) Milli ahlaklar felsefesi temelde Alman icad:
gibidir. Hegel ve Zeller'in her ne pahasina olursa olsun, Platon’un
Devlef'te biitiin halklar igin degil ama yalnizca Yunanbhlar igin gegerli
olan bir iyi hali tamimladigimi kanitlamay: istediklerini gormek son
derece ilging deger degil midir? (Bkz. P. Janet, Histoire des idées poli-
tiques, cilt 1, s. 140.
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Bazi Fransiz ahlikgilarin Almanya’'nin 1914teki eylemine
yonelik ofkesinin, on alt1 y1l 6ncesinde zaten bahsetmis oldu-
gum inli “olay” sirasinda bu ahlikgilarin vatandaglarindan
mutlak adalet kavramini reddetmelerini ve yalmzca “Fransa’ya
uyarlanmig”, onun belirli dehasina, belirli tarihine, belirli ebedi
ve mevcut ihtiyaglarina uyarlanmig bir adalet bi¢imini arzula-
malarini isteyerek, onlara tam da aym ogretileri vaaz ettiklerini
diigindiigiimde, bunun beni hayrete diglirdigiini séylemekte
bir beis gormiiyorum.*” Bu digiiniirlerin onuru igin —yani tu-
tarhiliklarinin onuru i¢in diyorum- insan, 1914'teki 6tkelerinin
herhangi bir ahlaki kaninin sonucu olmadigini, sadece naif bir
evrensel ilke yiiziinden ilkelerinin diigmanlarinin suglanmay:
hak ettiklerine inanma arzularimin bir sonucu oldugunu di-
sinmek istiyor.

“Aydinlarin” bu son adlandirilan faaliyetleri bana, kararlhilik-
larim ve becerilerini en iyi aydin olmayanlarin tutkularina hiz-
met ederek sergileyenlerin faaliyeti gibi geliyor. Eger bir insan,
vatandaglarini yalnizca kigisel bir ahlaki kabul etmeye ve evren-
sel ahlak: bitiiniyle reddetmeye 6zendiriyorsa, kendisini, on-
lar1 diger tiim insanlardan farkhi olmay: istemeye yiireklendir-
me sanatinin ustasi olarak gosteriyordur; yani onlardaki milli
tutkuyu, en azindan o tutkunun bir boyutunu olgunlagtirma
sanatinin ustasi olarak gosteriyordur. Kisinin kendisini ama
yalmzca kendisini eylemlerinin yargici olarak kabul etme ve

“ Barrés 1898'de soyle yazmustir: “Kendisine saygi duyan her insan,
kendisini verilmis herhangi bir zamanda, 6zgiillesmis kogullar altin-
da, verilmis iki insan arasindaki iligkilerde adalet olup olmadigin
sorgulamakla sinirlamak zorunda oldugunu bildigi halde, profesorler
hala adalet ve dogruluk hakkinda tartigiyorlar.” 1914'te Almanya’'nin
kendisini suglayanlara verdigi yanitta soyledigi sey tam da budur.
Fransa'da Barrés'ten once tek bir ahlakgi bile “kendisine sayg1 duyan
her insanin” 6zgiil olarak kosullara gére diizenlenmis olan disinda
higbir adalet kavramini kavrayamadigini iddia etmezdi —hatta, de
Maistre veya Bonald bile yapmamugtir bunu.
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diger insanlarin fikirlerini kiigiimseme arzusu, tipki her gurur-
lanma gabasinin, temel ilkesi —her ne kadar aksi soylenebilse
de- benlik-olmayana karg: bir benligin ileri siirilmesi olan bir
kurumun gii¢ kaynag olmas: gibi, kugkusuz bir milletin giig
kaynagidir. Son savagta Almanya'y: yikan sey, art niyetliliginin
pratik hayatta bir zayifik unsuru olmas: gerektigi sonucuna
varan bazi hayalperestlerin 6ne sirdigi gibi, “sinir bozucu
kibri” degil, ama maddi giiciiniin kibrine egit olmamas: gerge-
giydi. Kibir emrinde kendisine egit bir maddi gii¢ buldugunda,
milletleri yikip yok etmekle ilgilenmez; Roma ve Bismarck’in
Prusyasi’n1 digiinin. Otuz y1l 6nce Fransa'y1 kendisini eylem-
lerinin tek yargici olmaya ve ebedi ahlaki kiigiimsemeye 6zen-
diren “aydinlar”, milli gikar algisina en yiiksek diizeyde sahip
olduklarini gosterdiler ama elbette bu ¢ikar, biitiiniyle gergek-
¢i oldugu ve yansiz tutkuyla higbir ilgisi olmadig: siirece. Bir
kez daha, “aydinlarin” iglevinin bu tiirden ¢ikarlara hizmet et-
mek olup olmadigini daha sonra gérecegiz.

Ama modern “aydinlar” evrensel ahlik kadar evrensel ha-
kikati de insanligin kiigimsenmesi i¢in kullaniyorlar. Bu ba-
kimdan “aydinlar” aydin olmayanlarin tutkularina hizmet
etme ¢abalarinda kesinlikle bagarihilar. Hakikatin, kendilerini
farkli kilmak isteyenler igin biiyiik bir engel oldugu agiktir;
tam da hakikati kabul ettikleri andan itibaren, hakikat onla-
r1 bir evrensel ilkede kendilerinin bilincine varmakla suglar.
Bu evrensel ilkenin bir hortlaktan bagka bir sey olmadigim
ogrenmek onlar i¢in ne de biyik bir keyiftir; sadece belirli
hakikatlerin, dogrularin var oldugunu 6grenmek, “ahenkleri
yuzyillar iginde Fransa'da faydah olani, saygideger olani, ger-
ek olani olugturan Lorrain’e 6zgi hakikatler, Provans’a 6zgi

hakikatler, Britanny’ye 6zgii hakikatler”*® oldugunu 6grenmek

® L'Appel au Soldas. Bunu, Barrés'in mirasgisi oldugunu iddia etti-
gi geleneksel Fransiz ogretisiyle karsilagtiin: “Ulkeniz hangisi
olursa olsun, bagka bir iilkede olsaydimz inanmaya meyledeceginiz
seye inanmamnz gerekir sadece.” (Logigue de Port-Royal, 111, XX.)
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(komgumuz da benzer sekilde, A/manya'da dogru olandan s6z
eder), tabir caizse Pascal'in bir soytar1 zekasina sahip oldugunu
ogrenmek ve Pirenelerin bir yakasinda dogru olan seyin diger
yakasinda pekala yanlis olabilecegini 6grenmek onlar igin ne
de biiyiik bir keyiftir! Insanlik siniflar hakkinda ayn1 6gretiyi
duyar ve bir burjuva hakikati oldugunu, bir ig¢i simfi hakikati
oldugunu 6grenir; daha da iyisi, zihinlerimizin igleyisinin ig¢i
sinifindan m1 burjuvaziden mi oldugumuza gore farkli olmasi
gerektigini 6grenir. Sorunlarimizin kaynag: (Sorel iggi sinifi-
na ogretir bunu) sinifiniza uygun sekilde diginmemenizden
kaynaklanir. Sorel'in miridi Johannet, kapitalist sinif igin de
aym seyi soyler. Belki de “aydinlarin simiflar arasindaki fark-
lilik hissini kériikleme ve diigmanlhik yaratma konusundaki bu
tistiin becerilerinin sonuglarimi pek yakinda gorecegiz.
Tikellik merak: ve evrenselin kiigimsenmesi, modern “ay-
dinlarin” 6gretisi bakimindan bir hayli karakteristik olan de-
gerlerin tersine gevrilmesidir; modern “aydinlar” bunlan siya-
setten gok daha yiiksek bir diigiince alaninda agiklarlar. Son yir-
mi yilda digiinen veya digiiniiyormug gibi gériinen neredeyse
herkes tarafindan benimsenmis olan metafizik, kendimizi en
bireysel olan geyde, kendimiz olmayan her seyden en uzak olan
seyde kavramada bagarili oldugumuz ve sadece kendimizin bi-
zim ve digerleri igin en genel olan geyde kendimizin bilincine
varabilmemizi saglayan diglince bigimlerinden (kavram, ne-
den, konugma aligkanliklar1) 6zgiirlestirmede bagarili oldugu-
muz hali —“siire”yi— insan bilincinin en yice hali olarak ortaya
koyar. Bu metafizikler, her seyi onda benzersiz olan seyle, di-
ger her seyden farkl olan geyle kavrayan ve varligin genel hal-
lerini kegfetmeye galisan diiglinceyi kiigiimseyen geyi diinyanin
tistlin bir kavranig bigimi olarak ileri siirerler. Cagimiz simdiye

Milli dogrular dogmasinin sadece ahlaki dogruyu hedefledigi dii-
stinilmemelidir. Yakin tarihte bazi1 Fransiz diigtiniirler, Einstein’in
doktrinlerinin yurttaglar: tarafindan daha fazla karg1 ¢tkilmadan ka-
bul edilmesine giderek 6fkelendiler.
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dek bilinmeyen bir gergege, en azindan benim bakig agimdan
bilinmeyen bir gergege tanik olmugtur; s6ziini ettigim sey,
vaaz edilen metafizikte olumsalin yiiceltilmesi ve ebedi olanin
kigiimsenmesidir.* Modern “aydin”in gergek olan, yani va-
rolugun pratik yanim yiiceltme ve ideal olani, yani varolugun
sahiden metafizik olan tarafin1 kii¢imseme arzusunun ne denli
biiyiik oldugunu daha iyi higbir sey gosteremezdi. Felsefe ta-
rihinde bireyin ve bireysel olanin yiiceltiimesini Alman dugi-
niirlere borgluyuzdur (Schlegel, Nietzsche, Lotze), oysa evren-
sel olana duyulan metafizik merak (beraberinde deneysel olana
belli bir kiigimseme barindirir) 6ncelikle eski Yunan'in insan-
liga bir armagamdir. Dolayisiyla modern “aydinlarin” 6gretisi
burada da, ustelik en kapsamli kisminda, Alman degerlerinin
zaferini ve Helenizmin ¢6kigtini yansitir.

Vaaz edilen bu partikiilarizmin “aydinlar” arasinda biiriin-
digi, daha az kayda deger olmayan bir diger bigime dikkat
cekmek istiyorum. Kastettigim ise aydinlarin insanlar her seyi
yalmzca zamanda varoldugu haliyle kabul etmeye 6zendirme-
leri; yani her seyin belirli hallerin ardipikigini olugturdugunu,
bir “olug”, bir “tarih” olugturdugunu savunmalarini ve farkl du-
rumlarin birbirini izlemesi kapsaminda higbir geyin zamanin

** Olumsala sirf kendisi igin tapinma; aksi takdirde ve ebedi olana y6-
neli olarak “yabanci eylere” dair bilgi Leibniz ve hattd Spinoza’nin
son derece 6nemsedigi bir seydir. Belli tiirde bir evrenselcilikten faz-
lasiyla nefret eden Renouvier nesnede “benzersiz ve ifade edilemez”
olana dair bilgiye asla felsefi bir deger atfetmez (Bkz. G. Seailles, “Le
Pluralisme de Renouvier”, Revue de Metaphysique et de Morale, 1925).
Modern metafizigin bu bigimini asla onaylamamugtir: “Felsefecilerin
Sokrates’ten beri en ¢ok kiigiimsenmesi gerekenin tikel olana dair
bilgi mi oldugu, yoksa en gok deger verilmesi gerekenin genele dair
bilgi mi oldugu konusunu dert etmek zorunda olmalar: tamamen
anlagihir bir geydir. Sonugta en yiice bilgi en degerli gergekliklerin
bilgisi olmak zorunda degil midir! Peki somut ve bireysel olmayan
degerli bir gergeklik var midir?” (William James).
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diginda bir siireklilik hali olarak varolmadigini ileri siirmelerini
kastediyorum. Ozellikle de, seylerin tarihsel yonlerine iliskin
bu gorigiin tek ciddi felsefi gorig oldugunu ve seylere ebe-
di yonleriyle inceleme ihtiyacinin da tipki gocuklarin hayalet
dugkinligi gibi bir sey oldugunu ve sadece giilintp gegilmesi
gerektigini ileri siirmelerini kastediyorum. Bu anlayigin mo-
dern digiincenin tamamin: etkiledigini belirtmeme gerek yok
saniim. Bir yapiti degerlendirirken yapitin giizel olup olma-
digindan ziyade “cagdag ruh”un “simdiki” beklentilerini ifade
edip etmedigini sorgulayan bir grup edebiyat eletirmeni ara-
sinda rastlariz mesela.*® Bir doktrine adil veya iyi oldugu igin
degil doneminin ahlakini, déneminin bilimsel tinini cisimlegtir-
digi i¢in hayran olan bir ahlikgi-tarihgi ekoliinde de rastlariz
(Sorel'in Bergsonculuga, Nietzsche’nin Nicolas de Cuse’nin
felsefesine hayran olmasinin baglica nedeni budur). Ozellikle
de tiim metafizikgilerimizde rastlaniz. Entwickelung'u, Siireyi,
Yaratic: Evrimi, Cogulculugu, Butiinlikli Deneyimi veya Somut
Evrenseli ortaya koymus olsunlar ya da olmasinlar, hepsi de
mutlagin zamanda, kogullara bagh olanda geligtigini 6gretir-
ler ve Platon’dan Kant’a dek varolugu degisimin 6tesinde kav-
rayarak kutsallagtiran diglince bi¢iminin ¢okigiini ilan eder-
ler.’? Eger Pythagoras ile birlikte Kozmosun diizenlenmig ve

0 Onemli bir edebiyat eletirisi, kisa siire once “sagdag edebiyat:”
kavramadaki s6zde beceriksizligi yiiziinden bir elestirmeni (Pierre
Lasserre) kiniyordu.

5t Ilgingtir ki tarihsel metafiziklere sairler arasinda da rastlarz.
Claudel'in “iginde bulunulan an” meraki hepimizin malumu (giinki
gesmisin ayn niceliginin en ucu olmadigindan diger tiim anlardan
farklidir); Rimbaud, bundan 6nce sdyle demistir: “Insan kesinlikle
modern olmahdir.” Ustelik bazi Hiristiyanlar igin dogma sadece bir
zamana goreli olarak gegerlidir. Bu bakimdan partikiilarizm bir kez
daha bir Alman icadiymis gibi goriiniiyor: “Higbir ahlik agiklamasi,
Hiristiyan Kilisesinin tiim donemlerinde ayni olamaz; her biri sadece
belli bir dénem igin eksiksiz ve tam bir deger tagir.” (Scheiermacher).
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tekbigimli varolusun yeri oldugunu ve Uranis’in olusun ve
devinimin yeri oldugunu varsayarsak, tim modern metafizik-
lerin Uraniisa deger 6lgeklerinin en istiine yerlestirdiklerini
ve Kozmosa en ufak sayg1 duymadiklarini sdyleyebiliriz. “Ay-
dinlarin”, metafizikgilerin yice islevini goérdiginde bile, aydin
olmayanlara sadece gergegin tek bagina degerlendirmeye layik
oldugunu, duyuiistii olana ise sadece giiliniip gegilmesi gerek-
tigini ogrettiklerini gormek ilging degil midir??

B. “Aydinlar” pratiklige duyulan sevgiyi 6verler, maneviyata
duyulan sevgiyi kinarlar

“Aydinlar” doktrinleriyle, tikeli 6vme ve timeli kinamanin
yanisira, aydin olmayanlarin gergekgiligini bagka sekillerde de
ateslemislerdir. Ahlaki degerler 6lgeginin en tepesine, somut
faydalara ve maddi giice sahip olmay1 ve bunlara ulagilmasini
saglayacak araglarini koyarlar; sahici manevi fayda, pratik-ol-

Her seyi kendi “olugu” kapsaminda gérmeye yonelik bu arzudaki Al-
mancihik konusunda bkz. Parodi, Le probléme moral et la pensée con-
temporaine,s. 255.

52Tikele duyulan modern meraka iligkin bu gorisler, Varlik merakini
Olus merakinin kargisina koyan yeni bir okulun (Yeni Thomascilik)
ortaya gikistyla gegersiz kilinmig gibi gelmiyor. Bu okulun 6nderle-
rine gore baz1 evrenselci agiklamalara ragmen insan Varligin gergek-
ten de yalmzca onlara ve gruplarina bagl oldugu agiktir, her ne ka-
dar bu durumda grup milletten daha genis olsa da sonug degismez.
Aralarindan biri ikinci yiizyildan bir Hiristiyan ile ayni geyi soy-
lemeye pek heveslidir: “Biz insaniz; geri kalanlar ise domuz ve ko-
pek.” Kendileri igin galigarak evrensel igin galistiklarini iddia eden ve
kendileri i¢in kendi gruplarinin evrenseli yansittigina inanan parti-
kiilarizmleri dikkate almam gerektigini de zannetmiyorum. “Ben
Romaliyim. Oyleyse Insanim.” (Maurras). “Ben Almanim. Oyleyse
Insanim.” (Fichte) ve benzerleri... Ama bu iddialar 6gretilere rag-
men evrenselin prestijini kanithiyor.
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mayan veya yansiz deger arayiglarinin kiigiimsenmesi gerekti-
gini savunurlar.

Bunu, her seyden 6nce Devlet ile ilgili olarak yaparlar.
Yirmi yiizy1l boyunca “aydinlar” diinyaya, Devletin adil olmas:
gerektigini vaaz etmigtir; simdi ise Devletin giigli olmas: ve
adillik konusunda higbir seyi ciddiye almamas: gerektigini ilin
ediyorlar (Dreyfus olayinda basi geken Fransiz 6gretmenlerin
tutumunu hatirlayin). Devletin giiciinin otoriteye dayandigi-
na inanan aydinlar, otokratik sistemleri, keyfi hiikiimeti, hik-
met-i hikimeti (Devlet mantigini), otoriteye kori koriine
itaat etmeyi 6greten dinleri savunurlar ama gene de 6zgiirliik
ve tartigmaya dayah tim kurumlan yeterince kinayamazlar.?
Liberalizm, 6zellikle de egitimli gagdas insanlarin gok biyik
bir gogunlugu tarafindan bu sekilde kinanmasi, iginde bulun-
dugumuz bu ¢agda, 6zellikle de Fransizlar agisindan, Tarihien
afallatic1 geylerden biri olacaktir. Gozleri giigli Devlete sabit-
lenerek, Prusya tarzinda bir disiplinin hikim oldugu, herkesin
belli bir gorevi ve konumu olan ve emirlerin yukaridan asag
dogru verilerek herkesin milletin buyikligi igin ¢ahstig, be-
lirli isteklere yer verilmeyen Devlet bi¢imini 6vmektedirler.>
Gigli Devlet merak yiiziinden (ve bunun yanisira, daha sonra
soz edecegim bagka nedenlerle) Devlette askeri unsurun hakim
olmasini, belli aynicaliklara sahip olmasini ve sivil inisiyatifin
bu ayncaliklarr kabul etmesini isterler (Bkz. L'Appel au Soldat
ve Dreyfus olay: sirasinda birgok yazarin agiklamalari). Di-
since adamlarinin 6zellikle Montesquieu ve Renan’in iilkesin-
de, kilicin togadan (eski Roma’da 6zgiir erkek vatandaglarin
ozellikle resmi yerlere giderken sarindiklar1 uzun ve dikigsiz
beyaz gargaf) ustiin oldugunu vaaz ettiklerine tanik olmak ke-
sinlikle yeni bir seydir. Boylelikle Devletin giigli olmas: ve

% Bkz. Kitabin sonunda notlar béliimiinde ] maddesi.

5¢ Hatta Ingiliz “aydinlar” arasinda bile “Prusya modeli” disgkiinligi
konusunda bkz. Elie Halévy, Histoire du Peuple anglais, Sonsoz, livre
II,bl. 1.



84 Aydinlarin Thaneti

adaleti kiigiik gérmesi gerektigini ve her seyden 6nce de diger
Devletlerle iliskilerinde boyle olmas: gerektigini vaaz ederler.
Bu amag dogrultusunda Devletin bagindakilerin bilyiime iste-
gini, “glicli hudutlar” arzusunu, komgularini tahakkiim altin-
da tutma gabasini 6verler. Ve onlara bu amaglara ulagmalarim
saglayabilecek araglar1 yiiceltirler: yani ani hiicum, aldaticilik,
art niyet, antlagmalan agagilama. Bu Makyavelizm savunusu,
gestigimiz elli y1l boyunca bitiin Alman tarihgilere ilham kay-
na@ olmugtur ve Fransa’da da, Fransiz halkini tamamen pratik
bir maneviyatin, 6zellikle komgularyla iligkilerinde her tirld
sagma adalete saygidan kendilerini kurtarmug pratik bir mane-
viyatin modelleri olmalar1 beklenen Krallarina saygi duymaya
ozendiren ¢ok Uinli vaizler tarafindan ileri siirilmigtir.

Bu tutumun “aydinlar” arasindaki yeniligini en iyi, Sokra-
tes'in Gorgias'ta gerekgiye verdigi Ginli yanitta gorebiliriz:

“Themistokles, Kimon ve Perikles’in gahsinda, yurttaglarini
yedirip igirenleri, onlar1 yedirip i¢irmede neyin iyi neyin dog-
ru oldugunu 6gretmeyi dert etmeden biitiin isteklerini yerine
getirenleri 6vilyorsun. Devleti biiyiittiler, ama bu biyime i-
sirmeden bagka bir sey degil, yozlagmayla dolu bir tiimér, diye
agliyor Atinahlar. Bu eski siyasetgilerin, gehri limanlarla, cep-
haneliklerle, surlarla, vergilerle ve bunun gibi bir siirii sagma-
likla doldurarak ama dogruluk, adalet ve 6lgililik getirmeden
yaptiklar: tek sey bu.”

Zamammiza degin, en azindan teoride (ama s6z konusu
olan, burada ele aldigim teoriler elbette) bu sozciiklerle ilin
edilen maneviyatin istiinligi, agikca veya bagka tiirli bir ge-
kilde, diinyaya ister Kilise ister Ronesans ister on sekizinci
yiizyil aracithigiyla bir degerler 6lgegi sunan herkes tarafindan
benimsenmigtir. Insan (sadece Latin irkim hesaba katarsak)
guciin adalet ve dogruluk adina kiigiimsenmesine bir Barrés’in
veya herhangi bir Italyan ahlikginin nasil da alayci bir kahka-
hayla giilecegini ve bu Atina gocugunun gehrini maddi olarak
guglii hale getirenleri yargilama tarzina nasil da kat: bakacagin
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tahmin edebilir. Bu bakimdan asil islevine sadik kalarak mi-
kemmel bir “aydin” modeli ¢izen Sokrates igin limanlar, ter-
saneler, cephanelikler, surlar tamamen “sagma sapan geyler”-
dir ve onemli olan adalet, dogruluk ve olgililiktir. Bugiin
Sokrates’in iglevini yerine getirmesi gerekenler, sagma olanin
—“higbir deger tagimayanin”—adalet ve dogruluk oldugunu, cid-
di seylerin de cephanelikler, tersaneler, surlar oldugunu disgi-
niiyorlar. Bugiin “aydin” kendisini bir Milli Savunma Bakan
gibi gormektedir. Ustelik en ok sayg1 duyulan modern ahlak-
¢ilardan biri, Sokrates’i suglayan yargiglar1 diinyevi ¢ikarlarin
diiriist muhafizlari olarak kesinlikle tasvip eder.” Ustelik bu,
Kriton’un ustasinin gozlerini hayata kapadig: aksamdan beri
insan ruhunun egitimcileri arasinda gérilmemis bir seydir.
Modern “aydinlar’in Devletin giigli olmas: ve adil olma
konusunda higbir seyi dert etmemesi gerektigini vaaz ettikle-
rini sOylilyorum,; aslinda, “aydinlar” bu iddiaya bir vaaz niteligi,
bir ahlaki 6greti niteligi kazandirirlar. Biyiik 6zgiinliklerinin
bundan kaynaklandiginda pek 1srar edemeyecegim. Machia-
velli, Prens’e Makyavelci eylem planini gergeklestirmesini 6giit
verdiginde, bu eylemleri higbir tirde ahlakla veya giizellikle
iligkilendirmez. Onun igin ahlak diger herkes igin ne ise o ol-
maya devam eder ve boyle olmaktan ¢ikmaz ¢iinki siyasetle
bagdagmadigini (iziilerek) gozlemler. “Prens”, der Machia-
velli, “daima iyilik yapmaya, dogru davranmaya hazir olmalidir
ama mecbur kaldiginda kétilige de kalkigabilmelidir”; boy-
lelikle kotiiligiin, siyasete yardim ettiginde bile kendisi igin
gene de kotilik olarak kaldigini gésterir. Modern gergekgiler,
gergekgilik ablikgilanidir. Onlar igin, Devleti gigli kilmaya
yonelik bir eylem ahliki bir nitelik tagir ve tam da 6yle olmas:
gerektigi icin 6yledir, eylemin nasil ve ne oldugu 6nemli de-
gildir. Siyasete hizmet eden kotiilik, kot olmaktan ¢ikar ve
iyi olur. Bu anlayis Hegel'de, Pangermanistlerde ve Barrés'te

55 Sorel, Le procés de Socrate.
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belirgindir; ayrica israrla higbir ahlika sahip olmadiklarim
agiklamalarina ragmen Maurras ve ardillan1 gibi gergekgilerde
de daha az belirgin degildir. Belki de bu vaizler higbir ahlika
sahip degildir, en azindan agik¢a ve 6zel hayat: ilgilendiren
konularda bir ahlika sahip olmadiklar: sdylenebilir ama eger
ahlik ile bir iyi-koti 6lgiiti ortaya koyan her geyi kastediyorsak
siyasi anlamda ahlika sahip olduklan ¢ok agiktir. Hegel igin
oldugu gibi onlar i¢in de siyasette pratik olan abliki olandir ve
eger diinyanin geri kalaninin ahlaki olarak adlandirdig sey,
pratik olana kargitsa o zaman ahlika aykiridir. “Sahte vatan-
perverlik” sloganiyla bildigimiz tinli bir propagandanin higbir
sipheye yer birakmayan ahlik¢1 anlami tam da béyle bir ke-
sinlik tagir. Maurras igin pratik olanin ilahi olan oldugunu ve
Maurras’in ateizminin pek o kadar da Tanrinin inkir edilmesi-
ne dayanmadigini, daha ziyade Tanryi insanlagtirma ve kendi
siyasi yapitina alet etme amacim tagidigini soyleyebiliriz sani-
rim. Bu yazarin yapitinda siyaseti tanrisallagtirdigim sdylemek

yanlig olmayacak.’® Ahlikin gegirdigi yer degisikligi, kugkusuz

56Temel itkileri ne olursa olsun, bu, onu kinayan tiim maneviyat mu-
hafizlan igin kesinlikle agiktir. Aslinda Maurras'in yapiti, insanin
Devleti kurma (veya onu giiglendirme) tutkusunu bir dinsel tapin-
ma nesnesi haline getirir; diinyevi bir agkinlik kazandirir. Maurras’in
cagdaglan lizerinde boylesine biiyiik bir etkiye sahip olmasinin ne-
deni aslinda tam da agkin olanin yerini degistirmesinden kaynakla-
nir. Maurras'in ¢agdaglan, 6zellikle dinin ok 6n planda olmadig:
Fransa gibi bir iilkede agik¢a bu tiir bir doktrine hevesliydiler; onu
nasil bir minnet duygusu ve cogkuyla bagirlarina bastiklar: yu sozler-
den de agik¢a goriilebilir: “Sonunda Tanridan kurtulduk; sonunda iyi
olma arzumuzda degil, biiyiik olma istegimizde kendimize tapma-
miza izin verildi; sonunda gokyiiziinde cennetteki degil, gergekteki,
yeryiiziindeki ideal gosterildi bize.” Bu anlamda, Maurras'in yapit:
Nietzsche’ninki ile (“yeryiiziine sadik ol”) aymdir ama aralarinda bir
fark vardir: Alman diigiiniir kendi anargik tutkularinda insani tanr-
lagtirir, Fransiz olani ise aynisini orgiitleyici tutkularinda yapar. Aymi
zamanda Bergson’un ve James'in yapitiyla da benzerlik tagir, ama
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modern “aydinlarin” en bilyik kazanimidir ve bu yoniyle
tarihginin ilgisini en gok geken de budur. Insanin tarihinde
6nemli bir doniim noktasidir; tam da bu noktada disiincenin
olgiilip bigilmesi adina konuganlar 6ne gikip ona, siyasi benli-
ginin tannsal oldugunu ve bu benligi gevsetmeye ¢aligan her
seyin de bir algalma oldugunu soylerler. On y1l 6nce Almanya
ornegi bu 6gretinin sonuglarinin neler oldugunu kanitlamig-
1157 Insanlarin zamanimiza degin siyaset ile ahlak arasindaki
iligkilerle ilgili olarak yalnizca iki 6gretiye sahip olduklarin
digiinirsek, modern “aydinlarin” ne dlgtide yenilik yaptikla-
rin1 anlayabiliriz. Birisi Platon’unkidir ve goyle der: “Siyaseti
belirleyen ahliktir”. Digeri de Machiavelli'ninkidir ve soyle
der: “Siyasetin ahlik ile higbir ilgisi yoktur.” Bugiin insanlar
bir tiglincii ogretiye kavugtular. Maurras goyle diyor: “Ahlaki
belirleyen siyasettir.”*® Ama asil kopus, bu 6gretinin insanlarin
oniine koyulmak zorunda olmasindan degil, bilakis insanlarin
bu 6gretiyi kabul etmek zorunda olmalarindan kaynaklanur.

elbette onlar gibi sunu soyledigi siirece: Gergek olan, tek idealdir.
Tanrisal olanin bu sekilde dinyevilestirilmesi Luther'in yapitiyla ki-
yaslanabilir.

57 Agik fikirli olan herkesin tonu diginda, hangi milletten olursa ol-
sun gergekgiligin halihazirdaki vaizlerinin hepsinin ogretisini fark
edecegi su satirlarda Makyavelci ahlak agik¢a ifade edilmektedir:
“Diger Devletlerle iligkilerinde Prens ne hukuk ne de hak tanimali-
dir, tek kabul ettigi en giiglii olanin hakkidir. Bu iligkiler onun eline,
onun sorumluluguna diinyanin Yazgisinin ve yonetiminin tanrisal
haklarini verirve onu bireysel ahlikin kurallarindan alip daha yiiksek
bir ahlik diizenine yerlestirir; su s6zciiklerde bu yiiksek ahlaki diize-
nin igerigi tanrnsal bir mertebeye ulagir: “Salus popu li suprema lex
esto.” (Fichte, alint1 Andler, ag.e., s. 33). Machiavelli'deki ilerleme
agikardir.

58 Bu yazarin 6gretisini goyle agiklayabiliriz: “Siyasetin bakis agisin-
dan iyi olan her sey, iyidir; istelik ben bundan bagska bir iyi kriteri bil-
miyorum.” Bu, onun kisisel ahlik konusunda higbir agiklamada bu-
lunmadigini s6ylemesine yol agar.
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Callicles der ki, giig yegane ahliktir; ama digiinen diinya onu
hor goriir. $unu da belirteyim: Déneminin ahlakgilarinin go-
gu, en azindan Fransa’da, Machiavelli'yi yaylim atese tutarak
agagilamigtir.

Modern diinya, bu tir bir etkiden yoksun olmayan bagka
gergekgilik ahlakgilarimi da dinler; kastettigim bu gergekgilik
ahlikgilari ise devlet adamlarindan bagkas: degil. Burada yuka-
ridakiyle ayni tiirden bir degisiklige dikkat gekmek istiyorum.
Eskiden devlet liderleri gergekgiligi uygular, ama bundan gu-
rur duymazlardy; XI. Louis, Ispanya Krali Besinci Charles,
Richelieu, XIV. Louis, eylemlerinin ahliki oldugunu higbir
zaman iddia etmediler. Ahlaki, Incilin kendilerine géstermis
oldugu yerde gordiiler ve onu uygulamadiklar: igin yerini de-
gistirmeye kalkigmadilar.*® Onlarla birlikte ahlak ¢ignendi ama
ahlaki kavramlara dokunulmady; uyguladiklar: tim siddete rag-
men medeniyete zarar vermemis olmalarinin nedeni budur. Bay
Mussolini kendi gii¢ siyasetinin ahlakini ve ona karg1 olan her
seyin ahlika aykirihigini ilin eder. Yazar gibi eskiden sadece
gergekgi olan hiikiimet adami da, artik bir gergekgilik Aavari-
sine donigir; Ustelik —kisiliginin olmasa da- islevinin biyik-
ligi havariligine bir agirlik kazandirir.

5% Richeliew'niin Testament politique'inde ve Mémoires de Louis XIV
pour I'Instruction du Dauphin’inde iyi ve koti listesinin altina Saint
Vincent de Paul da imza atabilirdi. Onlarda sunu okuruz: “Krallar
anlagma yapmaya 6zen gostermelidir, ama anlagmalar yapilinca on/a-
ra dini olarak da uymalidirlar. Birgok siyasetginin tersini 6grettigini
biliyorum; ama Hiristiyan inancinin bizi bu diisturlara karsi do-
nattig1 seyleri hesaba katmamz gerekir; biiyiik bir Prensin sozindi
tutmamaktansa Kisiligini, batté Devletinin ¢ikarimi tehlikeye atmasi
gerektigini savunuyorum, ¢iinkii onur kaybi, hayatin kaybindan gok
daha 6nemlidir ve Prens verdigi so6zii tutmazsa saninu, yani bir Hi-
kiimdarin sabip oldugu en biiyik giici lekeler.” (Testament Politique, 2.
kisim, V1. bolim).
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Modern yonetici, kitlelere hitap ediyor olmasi nedeniyle,
ahlik¢1 olmaya mecbur kalir ve edimlerini bir ahlak sistemi-
ne, bir metafizige, bir mistisizme bagli olarak sunmasi gerekir.
Yalnizca Krala hesap vermek zorunda olan Richelieu, sadece
pratik olandan s6z edebilir ve ebedi olana iligkin gorigleri bag-
kalanna birakir. Dolayisiyla Mussolini, Bethmann-Hollweg
ve Herriot yiikselmeye mecburdur.® Ustelik bu, giiniimiizde
“aydin” olarak adlandirabilecegim kisilerin sayisinin bu kadar
fazla olmasini da agikhyor, ¢iinki bu sozciikle, diinya ile ag-
kin tarzda konugan herkesi kastediyorum. Dolayisiyla, ‘aydin”
olarak edimlerinin hesabini vermelerini istemeye hakkim var.

Siyasi gergekgiligin vaizleri, genellikle gorislerinin Kilise
ogretisine dayandigini iddia ederler ve Kilise savlarin: elegtir-
diginde onu ikiyizlilikle suglarlar. On dokuzuncu yiizyildan
once Kilisenin 6gretisi ile ilgili olarak bu iddianin pek asl1 as-
tar1 yoktur, ama iginde bulundugumuz ¢ag: digiindiigimiizde
bunun tersini goriiriz. Bugiin modern bir teologun ¢ikip da,
agagidaki gibi bir agiklamayla, acimasiz bir savag: sert bir dille
kinayacagindan giipheliyim:

“Onun savag1 agik¢a haksiz bir savastir ¢iinki o sadece hirs
ve topraklarini megru sinirlarinin Gtesinde genigletme arzusu
yiziinden, kendisinin taninmasini saglayacak daha elverisli
bir iilkeye sahip olma arzusu yiiziinden, baris halinde oldugu
komgu bir prensligin giiciiniin biiyiiyecegi korkusu yiiziinden

¢ Yazarla aym: gekilde —kendi esitleri igin yazan Machiavelli bir ah-
lak¢1 olmama liiksiine sahiptir; Kitleler igin yazan Maurras'in ise
bdyle bir sans1 yoktur. Bir demokraside hig kimse bedelini 6demeden
yazamaz. Hele ahlaki faaliyetin destekledigi bir siyasi faaliyet, baga-
rilarinin gergek kosullarim anladigini gosterir. Bir usta bu konuda
soyle der: “Din ve ahlik da islah edilmedikge kapsamli bir siyasi re-
form gergeklesemez” (Hegel). Agiktir ki Action Frangaisein tim di-
ger muhafazakar organlar tizerindeki belirli etkisi, her ne kadar diger
¢ikarlar yiiziinden bunu yadsimak zorunda olsa da siyasi hareketinin
ahlaki bir 6gretiyle desteklenmesinden kaynaklanir.
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veya sahip oldugu miilklere veya Devletlere ya da megru olarak
kendisine ait olan bir hakka layik olmadig: disinildigi igin,
bir yonetici ondan rahatsizlik duydugu ve bu sorundan silih
zoruyla kurtulmak istedigi igin hasmini zorla yagmalama ar-
zusu yiiziinden savas ilin etmistir.”' Ote yandan bugiin, hafif
carpitmalarla fetih girisimlerinin onaylanmasini saglayan ¢ok
sayida yapit vardir. Sézgelimi bir savag “ortak iyiyi ve halkin
saadetini koruma zorunluluguna hizmet ediyorsa, haksizca
alinan seylerin geri alinmasiny, asilerin bastirilmasini, masum
olanin korunmasim hedefliyorsa” adil ve iyi bir savagtir gori-
sind buna 6rnek gosterebiliriz.®? Ayrica “bir ulusun kendisini
istilaya kars1 savunmasi gerektiginde veya haklarini kullanma-
sint onleyen engelleri yrkmas: gerektiginde savag adildir™ fikrini
savunan gorigi de buna 6rnek gosterebiliriz. Gegtigimiz yiiz-
yilin baginda Kilise hila savagin iki taraftan sadece biri igin adil
olabilecegi 6gretisini savunuyordu.®* Kilisenin artik bu gorisi

8 Dictionnaire des Cas de Conscience (yay. 1712), “Guerre” baghikli ma-
kale. Bu tiir bir ahlak benimsenerek herhangi bir Avrupa Devletinin
bolgesel olusumu imkinsiz olurdu. By, pratik-olmayan bir 6greti ti-
pidir, yani gergek “aydin”ile kastettiklerimin pratik-olmayan 6greti-
sidir. (Bkz. kitabin sonundaki notlar bolimiinde maddi diinyanin bu
ogretiyi bagrina basmas: konusundaki F maddesi.) Vittoria’ya gore
de imparatorlugun yayilmas: haksiz bir davadr.

62 Bugiin Kilise'nin ogretisinde Vittoria'nin gérigiinden daha agir
basan bu goriis Alfonso Liguori'ye aittir.

6 Cardinal Gousset (Théologie morale, 1845).

% Bu, tim katihgiyla Aquinolu Thomas tarafindan formiillegtirilmis
olan Skolastik savag doktrinidir. Bu doktrine gore, savas ilin eden
Prens (veya halk), yabanci bir milleti iglemis oldugu ve tazmin etme-
yi reddettigi bir haksizlik sebebiyle yargilama yetkisinin tek sahibiy-
mis gibi edimde bulunur. Bundan ise 6zellikle su sonug gikmaktadur:
Savag ilan eden Prens’in, eger zafer kazanirsa sadece sugluyu ceza-
landirmas: gerekir ve zaferinden higbir kisisel gikar saglamamalidir.
Kilise son derece ahliki olan bu doktrinden bugiin tamamen vazges-
migtir. (Bkz. Vanderpol, La Guerre devant le Christianisme, titre ix.)



“Aydinlar” - Biiyiik Thanet 91

terk etmis olmasi ve bugiin savagin her iki taraf i¢in de hakl
olabilecegini ileri siirmesi, sonuglar1 bakimindan can sikici ve
agurdir; bagka bir deyigle, “iki hasmin her birinin, kendi hakkin-
dan tam emin olmadan, sadece kendi danigmanlarinin fikrini
alip, savagi basitge olas: bir secenek olarak kabul ettigi andan
itibaren” her iki taraf i¢in de hakl: olabilecegini iddia ettigi
i¢in agir ve can sikicr sonuglar dogurabilir.®® Burada iizerinde
durulmas: gereken 6nemli bir nokta daha vardir: Gegmiste sa-
vas, ancak abliki bir niyetle bir bagkasina zarar vermis olan ta-
rafa karg1 agildiginda hakh olarak gériiliirdi; oysa bugiin higbir
koti niyet olmadan®® verilen maddi bir hasara karst —6rnegin
bir sinirin kazara ihlal edilmesi gibi— agildiginda hakl ilan edi-
lebiliyor. Bugiin Napoléon ve Bismarck’in saldirilan igin Ki-
lise’nin ogretisinde eskisine kiyasla ¢ok daha fazla onaylama
bulacagimiz kesindir.*’

6 Bildigimiz kadariyla, 1914’te Papalik Fransiz-Alman savaginda
tam da bu goriigii benimsemigtir; boylelikle Almanya teolojinin “alt
edilemez” cehalet olarak adlandirdig: seyden faydalanir; bu, kiginin
bir hasmin agiklamalarini anlamaya galigirken her tiirli gabay: sarf
etmis oldugunu ve bu nedenle bir sonug alamamasinin normal oldu-
gunu ima eder. Agik¢as: Almanya’'nin béyle bir durumdan istifade
etmeye hakki oldugunu kabul edebilmemiz igin saf¢a ve iyi niyetli
diiginmemiz gerekir.

% Her iki taraf igin de adil olan savag tezi gibi, bu da Molina’nin
doktrinidir; savagta hukuki konularda, kilise 6gretisinde barinan
Skolastik doktrinin yerini almgtir.

67 Vacant-Mangenot'un Dictionnaire théologique'inde (1922, “Guerre”
makalesi), yiiksek bir ahliki otoriteye siginma arzusunu tagiyan tim
savag baglaticilara salik verdigim su pasaji buluyorum: “Kendi so-
rumlulugundaki genel gikarlari korumak igin bu y6ntemi (yani sa-
vag1) benimsemek bir milletin liderinin sadece hakki degil, gorevidir
de. Bu hak ve gorev yalmzca savunma amagh bir savaga uygun degil-
dir, bunun yansira tutkulu entrikalar gergek bir tehlike teskil eden
komsu bir Devletin eylemlerinin zorunlu kildig: saldir1 amagli bir
savaga da uygundur.” Ayni makalede, Kipling'in beyaz adamin sorum-
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Modern “aydinlar” bu gergekgiligi siniflar kadar milletleri-
ne de vaaz etmektedirler. Isci sinifina oldugu gibi burjuva si-
nifina da g6yle derler: “Kendinizi orgiitleyin, daha giiglii olun,
guci kavrayin, zaten giice sahipseniz onu muhafaza etmeye
caligin; diger siniflarla iligkilerinize daha fazla iyilik (insan ve
Tann sevgisi), daha fazla adalet veya bagka tiir bir ‘bozulma’®
katmaya yonelik tiim girigimlere giliip gegin, bu tiir seylerle
gereginden fazla kandirildimiz.” Ama burada bir kez daha sunu
soylemezler: “Sartlar gerektirdigi igin boyle olun.” Bunun ye-
rine sunu soylerler ve yeniligi de bundan kaynaklanir: “Béyle
olun ¢iinkii ahlak bunu istiyor, estetik bunu gerektiriyor; gigli
olmayi istemek, yiice bir ruhun belirtisidir, 4dil olmay1 istemek
ise algak bir ruhun belirtisi.” Bu Nietzsche'nin® ve Sorel’in 6g-
retisidir; bitiin digiinen (giiya digiinen) Avrupa’nin alkig tut-
tugu bir 6gretidir; Sosyalizmin ¢ekimine kapildiginda Marx'in
doktrinlerinin, Proudhon’un doktrinlerine duydugu kigiimse-
menin ¢ekimine kapildiginda Avrupa tam da bunu istemekte-
dir.”® “Aydinlar”, aym millet i¢inde birbiriyle ¢ekigen taraflara
da aym seyi soylemektedir. “Kendinizi gii¢lendirin”, derler
birbirlerine kendi tutkular: dogrultusunda, “ve sizi engelleyen

lulugu ve gorevi olarak adlandirdigina benzer bir somiirge savaglar
teorisi de bulabilirsiniz.

¢ Bu ifade (yani, “la blague”) Sorel’e aittir (bkz. Julien Benda, Les
Sentiments de Critias, s. 258); ve bir kez daha (Reflexions sur la
Violence, ii. boliim): “Insanlara gelecekteki bir adaletin giiya son de-
rece idealist buyrugunu yerine getirmeleri gerektigini 6gretenlere ne
kadar lanet okusaniz azdir.” Ustelik Sorel, bu buyrugu burjuvaziye
vaaz edenlere de benzer bir nefret duyar.

% Bkz. kitabin sonundaki notlar bolimiinde K maddesi.

7 Bkz. Reflexions sur la Violence, vi. bolim: “Siddet Ahlaki”. Sorel’in
kinadigx adaletin, yargiglarin (karar verme yetkisindekilerin) adaleti
oldugu soylenir bize; Sorel'e gore bu, yanlis bir adalettir, “hukuki bir
maskeye biiriinmiis siddet’tir. Ama sahici bir adalete Sorel'in daha
fazla sayg:1 duyacagina dair higbir belirti yoktur.
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her seye son verin; sizi diigmanimz: dikkate almaya, onunla
birlikte bir adalet sistemi ve uyum kurmaya 6zendiren aptalca
onyargilardan kendinizi kurtarin.” Biitiin tlkelerde bir “digii-
niirler” ordusunun, kendisini onaylamayan biitiin vatandaglar:
basitge yasadigi ilin eden Italyan hiikiimetine duydugu hay-
ranhig1 hepimiz biliyoruz. Zamanimiza degin insan ruhunun
egiticileri, Aristoteles’in miritleri, insanhig1 6rgitli bir hizip
olan herhangi bir Devleti agagilik olarak kinamaya itekledi.
Bay Mussolini’nin ve Maurras’in 6grencileri bu tiir bir Dev-
lete sayg1 duymay1 6greniyorlar.”

“Gigli Devlet”in modern “aydinlar” tarafindan bu gekilde
oviilmesine, aydinlarin seleflerini, en azindan biiyiik olanlariny,
cok fazla etkilemis oldugu ileri siiriilebilecek bazi 6gretilerde
de rastlayabiliriz.

(a) Akla dayal haklara* kars: gelenek, tarih ve gegmigten kay-
naklanan haklarin olumlanmasi (elbette giice dayal: sistemleri
destekledikleri olgide olumlanurlar). Gelenckten kaynaklanan
haklarin olumlanmasindan s6z ediyorum. Modern gelenek-
giler, Descartes veya Malebranche gibi, gelenegin tamamen
iyi bir gey oldugunu ve ona kars1 gelmektense boyun egmenin
daha akillica oldugunu 6gretmezler sadece. Bunun yanusira ge-
lenegin bir hakk: oldugunu, istelik 4e//i bir hakki oldugunu
ve dolayisiyla yalmzca gikarin bakig agisindan degil, adaletin
bakig agisindan da gelenege saygi duyulmas: gerektigini 6g-
retirler. Almanya’'nin Alcase izerindeki “tarihsel hakki’ni,

7! Bu bakimdan baz siyasi vaizlerde gimdiye dek sadece kismen ag1-
ga vurulmus bir dinin yerine getirilmesi gereken zorunluluklarinda
goriilmiis bir biling ve kibirle siirdiiriilen hoggoriisiizliik savunusu ne
kadar vurgulansa azdir. G. Guy-Grand bir 6rnek aktarir (La Philo-
sophie nationaliste, s. 47). Ayrica bkz. L. Romier'de bu savunulardan
biri, Nation et Civilisation, s. 180.

* Burada hak ayni zamanda “dogru”gibi bir anlami da barindirmakta-
dir. Dolayisiyla, bununla haklar kadar akla dayal dogrular da anlagil-
malidir. (¢.n.)
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Fransiz monarsisinin “tarihsel hakki’ni savunan argiimanlar
tamamen siyasi degildir, bunun yanisira ahlikidir de. “Gergek
adalet” adina kabul edildikleri iddia edilir; bu iddiaya gore,
hasim konumundaki kars: taraf “gergek adaleti” yanhs anla-
maktadir.”? “Gergeklegtirilmis olgu” ile neyin adil veya hakh
olugunu belirlemek, kesinlikle yeni tir bir 6gretidir; 6zellikle
de yirmi yiizyildir neyin adil veya hakli olduguna dair anlayg-
larin1 Sokrates’in etrafindakilerden tiireten insanlar igin yeni
bir 6gretidir. Burada bir kez daha, eski Yunan'in ruhu, insanh-
gin egitimcileri arasinda yerini Prusya’nin ruhuna birakmistir.
Burada konugan —ayrica Akdenizli ve Germen Avrupa’nin tim
vaizlerinden isittigimiz— tin, Hegel'in tinidir: “Diinyanin tari-
hi, diinyanin adaletidir.” (Weltgeschichte ist Weltgericht.)

(b) Deneyime dayalr yénetimin veya siyasetin éviilmesi —bu-
nunla kastedilen gey, bir toplumun, onu giigli kilacag: kanit-
lanmus ilkeler ve onu 4dil veya hakli kilabilecek “yanilsamalar”
ile yonetilmesi gerektigidir. Tamamen pratik bir anlamda de-
neysel siyaset meraki “aydinlar” arasinda yeni bir seydir. Zira
bu sozciikle, bir toplumu yalnizca giigli kilmaya degil bunun
yanisira 4dil veya hakli kilmaya da uygun olduklarini géster-
mig olan ilkelere saygiy: kastediyorsak, tamamen rasyonel bir
yonetime karsi bu tiir bir yonetim anlayiginin 6nerilmesine,
digince diinyasinda Taine’nin veya Auguste Comte’un mirit-
lerinden ¢ok daha uzun zaman 6nce rastladigimizi soyleyebi-

72 Modern bilim, hakikat [dogru] 6lgiitii olarak hakikat anlayiginin
¢itkarimsal taleplerini degil, ama go6zlemlemis oldugu olgunun varo-
lusunu ortaya koyar.” (Paul Bourget). Burada “hakikat” agik¢a ahliki
hakikattir [dogrudur]; bilimsel hakikat igin kullanilacak sifat totoloji
olurdu. Bir kez daha, burada “olgu” sadece, yazarin tutkularina denk
diigen olgudur, dememiz gerekir. M. d’Haussonville, Bourget'ye “de-
mokrasi bir olgudur, iistelik kaginilmaz bir olgudur” karsihgini ver-
diginde, ona bu inancin “pesin hiikiimli” oldugu s6ylenebilir; boy-
lelikle birdenbire “gemilerin akintiya kars1 ylizmek igin yapildigini”
ogreniriz. Bu tam da devrimcilerin soyledigi seydir.
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liriz.”® Bizim “kurucu ampiristlerimiz’den ok 6nce Spinoza,
siyaset biliminin deneysel bir bilim olmas: gerektigini soyle-
mis ve Devletlerin hayatlarim siirdiirdigi kosullar en azindan
gozlem kadarakla da dayandirmak gerektigini belirtmisti (Bkz.
Utopyacilara saldirisi, Treatise, I, i.). Ama Spinoza bu kosulla-
rin sadece iyi ordulara ve itaatkar insanlara sahip Devletlere
iligkin olmadigini, bunun yamsira Devletlerin vatandaglarin
haklarina, hattd komsu halklarin haklarina saygi duymasina
dayandigini da gozlemden ogrendigine inaniyordu.”* Bugiin
deneysel siyaset merakina, bu meraki destekleyenlerde, agik¢a
carpict olmasini istedikleri ve gergekten Gyle olan bir durug eg-
lik ediyor. Siyaset alaninda “sadece olgulan kabul ettiklerini”,
mutlak olan1 yazgic1 bir ifadeyle, kiigimseyici bir katilikla, agir1
bir kesinlikle kavrayarak, agikladiklarini hepimiz biliyoruz. Bu
bakimdan 6zellikle Fransiz digiinirler arasinda bisbitiin yeni
bir Romantizme rastlariz; ben bunu Pozitivizm Romantizmi
olarak adlandiriyorum; baglica temsilcilerinin isimlerini ver-
meme gerek olmadigini diiginiiyorum, bunlar okuyucunun
imgeleminde hemen canlanacak. Ayrica bu merakin, bana
biitiinilyle on dokuzuncu yiizyilin iriiniymiis gibi gériinen”
bir zihin bulaniklig1 yarattigini da belirteyim; kastettigim sey,
gegmisten alinacak derslerin (tabii boyle bir sey oldugunu var-
sayarsak) dogrudan dogruya olgulari, yani gergeklestirilen

7 Bkz. kitabin sonundaki notlar boliimiinde L maddesi.

™ Ampiristlerimizin tuhaf bir sekilde minnettar olmadig: bir diger
diginir de s6yle yazmustir: “Fransiz milletini olugturan biiyik kitle-
leri yoneten kisinin barindirdig: tehlikeyi diigiiniin. Verdigi rahatsiz-
liga kim katlanabilir veya yol agabilecegi biitiin sonuglar1 kim 6ngé-
rebilir? Yeni yonetimin tim avantajlar1 tartigmasiz olsa bile, hangi
akliselim insan, eski adetleri,gelenegi yrtkmaya kalkisabilir, eski buy-
ruklary, kurallar1 degistirmeye ciiret edebilir ve bir Devlete 1300 y1l-
lik bir varolusun sonunda ulagmi§ oldugu bigimden bagka yeni bir
bigim vermeye kalkisabilir?” (J.-J. Rousseau).

7> Bkz. kitabin sonundaki notlar béliimiinde M maddesi.
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arzularin incelenmesine dayandig: inancidir. Sanki gergekles-
meyen arzular aym 6lgiide 6nemli degilmig gibi; halbuki diin-
yanin simdiki agamasini ¢ok daha uygun olduklarini diginir-
sek belki daha da 6nemlidirler.”® Bu olgu merakinin, énceki
aglarin kurtulmug gibi goriindigi bir digince zayiflig goste-
ren “tarihin anlaminin” ve “tarihin felsefesinin” tek kigsifi olma
iddiasim1 tagidigini da ekleyeyim. Bossuet ve Hegel, tarih fel-
sefeleri inga ettiklerinde, Taine veya Comte’dan veya onlarin
yaygaract miritlerinden daha fazla metafizikgi degillerdi, ama
en azindan ne yaptiklarini biliyorlardi, bagka tirli olamaya-
caklarim biliyorlard: ve kendilerini “halis bilim adami” olarak
gorecek kadar saf da degillerdi.

(c) Siyasi bigimlerin “insana oldugu ve daima olacag haliyle”
uyarlanmas: gerektigi iddias: (bagka bir deyisle, toplumsal-ol-
mayan ve kanl, bu nedenle ebediyen ihtiyag duyulan zaruri
baski ve askeri kurum sistemleri). Bu kadar ¢ok modern vaizin
insan dogasinin kusurlu oldugunu ileri siirme gabasi, eger bu-
nun islevlerinin tamamen faydasiz oldugunu ileri siirmekten
ve bu islevi gergeklestirmekten tamamen vazgegtiklerini ka-
mitlamaktan bagka bir ise yaramadigini fark ederseniz, modern

76 “Gergekten bilimsel diigiinen bir kisi”, der bu olgu diigkiinlerin-
den biri, “toplumsal diinyanin temel ve indirgenemez bir verisi ola-
rak goriinen bir ayncaligi hakli gikarma ihtiyact hissetmez.” (Paul
Bourget). Ama “toplumsal diinyanin temel ve indirgenemez verisi
olan” bu ayricaliga karsi gikilmasi, “gergekten bilimsel” diigiinen bu
kisiyi sinirlendirir de. Bu kars1 ¢ikigin toplumsal diinyanin bir veri-
si olmadig1, ama son derece anti-toplumsal olan tutku diinyasinin
bir verisi oldugu s6ylenerek bu dedigime itiraz edilebilir. Ama bu,
tam da bu dogmaciligin gorigtdir: Tutkulu olanin, bu ister (Katolik
egitimle) toplumsal kilinsin ister gii¢ kullanarak (Maurras ekoli) is-
ter beceriyle (Bainville ekoli) sessizlegtirilmis olsun, her durumda
toplumsal bagimsizhgr kabul eder. Tum bunlarin en tuhaf tarafi da,
tek bagina toplumsal olan hakkinda bu gekilde sav ileri siirenlerin
hasimlarini konuya soyut yaklagmakla suglamalaridir.
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vaizlerin en tuhaf tutumlarindan biri gibi goriiniir. Insanhgin
barbarlig: gibi bir manzara kargisinda, “insan boyledir”, “insan
boyle kabul edilmelidir”, “onu asla suglayamazsimiz” gibi sav-
lar ileri siiren ahlakgilar, egitimciler, maneviyat uzmanlariyla
kargilagtigimizda, onlara varolma nedenlerinin ne oldugunu
sormaktan kendimizi alamiyoruz. Hele onlardan “biz pozi-
tif kigileriz, Utopyaci degiliz”, “olabilecek seyle degil, sadece
olan seyle ilgileniyoruz” gibi yanitlar aldigimizda, ahlikginin
6ziinde Utopyaci oldugunu ve ahliki eylemin dogasinin da
nesnesini bizatihi olumlayarak yarattigini bilmediklerini goriip
sersemliyoruz. Ama aslinda bunu gayet iyi bildiklerini ve onu
olumlayarak kendi savunduklari kurumlarin kalici olabilmesi
i¢in gerekli olan barbarligin sonsuz olmasini miimkiin kilacak-
larini gok iyi bildiklerini fark edince kendimizi toparliyoruz.”

Insanin iyilestirilemez kotiiligii dogmasinin, bunu agikga
sOyleyen bazi ahlakgilar arasinda bagka bir temeli daha vardur.
Insan neslinin kagimilmaz ve ebedi bir acilar zincirine tutsak
resmetmekten alinan Romantik hazzi kastediyorum. Bu bakig
agisindan zamanimizin bazi siyasi yazarlar arasinda gergek bir
Koétiimserlik Romantizmi nin bilyiimekte oldugunu soyleyebili-
riz; mutlaklig1 bakimindan, Rousseau ve Michelet’ye duydugu
nefretle sekillenmis olsa da onlarin Iyimserligi kadar hatalidir
ama kibirli ve s6zde bilimsel tutumu basit ruhlari derinden et-
kiler.”® Bu doktrin hi¢ kuskusuz edebiyat diinyasinin diginda

77 Burada elestirdigim gorisiin, yakin tarihli bir ahlikgi okulunun
goristiyle hicbir ortak yam yoktur (Rauh, Lévy-Bruhl); bu ahlakei-
lar da “insan1 oldugu haliyle, ne ise o olarak kabul etmeyi” isterler,
ama bunu, insanin nasil daha iyi hale getirilebilecegini kesfetmek
i¢in isterler.

78 Bu kotiimserlik, habercilerinden bazilari ne soylerse s6ylesin, on
yedinci yiizyihn istatlarinin kotimserligiyle higbir ortak yon barin-
dirmaz. La Fontaine ve La Bruyeére resmettikleri kotiiliklere kaginil-
maz veya ebedi bir nitelik atfetmezler asla. Umudu kéreltme ¢aba-
larinda Kétimserlik Romantiklerinin (Georges Goyau'nun dikkat
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trin vermigtir ve kendisinden bagka higbir geye inanmayan
ve hala insanligin daha iyi olabilecegini zanneden naif kisilere
gilmekten bagka bir sey yapmayan bir insanligin ortaya gikma-
sina yol agmugtir. Modern “aydin” sahiden yeni bir is bagarmig-
tir —insana tanrisalhgini yadsimayi 6gretmigtir. Bu tir bir igin
ne denli 6nemli oldugu agiktir. Stoacilar, yadsinirsa acinin yok
olacagini iddia ederdi; ac1 s6z konusu oldugunda bu tartigmali-
dir ama ahlaki kusursuzluk s6z konusu oldugunda kesinlikle
dogrudur.

Modern “aydinlar’da “giigli Devlet” vaazlarindan esinlen-
mig iki ogretiye daha dikkat gekmeyi istiyorum; bunlarin ma-
neviyatin papazlari agisindan da yeni oldugunu sylemeye bile
gerek yok:

Birinci ogreti, insana atalarinin, irkinin, gevresinin digiin-
digi gibi edimde bulunmaya ve diiginmeye galigtig1 ve “birey-
ciligi” goz ard ettigi 6lgide biyik oldugunu agiklayan 6gre-
tidir. Otuz y1l 6nce Fransiz vaizlerin gogu, “hakikati kendisi
i¢in aradigini iddia eden”, milletinin 6nderlerinin digiinilme-
si gerektigini soyledigi fikirleri benimsemektense kendine ait
bir fikre sahip oldugunu iddia eden insan:1 aforoz ediyorlard.
Cagimuz topluluk iginde yagamanin 6vgiiyti hak eden bir di-
since bigimi oldugunu ve bagimsiz diigiincenin de kiigimsen-
mesi gerektigini 6greten digiince papazlarina tanik olmakta-
dur. Ustelik onlara gére, giiglii olmay1 arzulayan bir grubun, sirf
kendisi i¢in digtindigiini iddia eden bir insana higbir faydasi
olmadig: da agiktir.”?

cektigi gibi) Katolik gelenege dayandiklarini iddia edemediklerine
de dikkat gekeyim.

7° Bu tiir bir grup mantiksal olarak, “bitiinlikli milliyetgiligin” her
destekgisinin hayran olmas: gerektigi su tir agiklamalarda bulunur:
“Bu geceden itibaren, herkesin kendi akhyla digiindiigi bigimindeki
aptalca Utopya son bulacak.” (Impero, 4 Kasim 1926). Bkz. kitabin
sonundaki notlar béliimiinde N maddesi.



“Aydinlar” - Biiyiik Thanet 99

Ikinci Ggreti ise, insanlara bir grubun sayica ¢ok oldugunda
bir hakka sahip oldugu gergegini ilin eden 6gretidir. Bu, agin
kalabalik milletlerin diginiirlerinin ¢ogundan duydugumuz
ahlak bigimidir; diger uluslar ise kendi digtiniirlerinin gogun-
dan, eger digiik dogum orani devam ederse “megru” bir yok
olug ile kars1 kargiya kalacaklarini duymaktadir. Diigtince ha-
yatina bagl olduklarini iddia eden insanlarin kabul ettigi sayi-
ca gokluk hakki, modern insanligin tanik oldugu bir seydir. Bir
milletin giili olabilmesi igin sayica kalabalik bir niifusa sahip
olmas: gerektigi agiktir.

Bu giigli Devlet merak: ve onu garanti eden ahliki yontem-
ler, “aydinlar” tarafindan insanliga siyaset alaninin ¢ok uzagin-
da, bisbitiin genel bir diizlemde vaaz edilmektedir. Bu, 6gre-
tisi gegtigimiz elli y1l boyunca neredeyse Avrupa’nin tiim etkili
ahlikgilariyla insan tirinin ahlik tarihinde en kayda deger
doéniim noktalarindan birini tegkil etmis olan Pragmatizm’den
bagka bir sey degildir. Yirmi yiizyildir Insana eylem ahlikinin
ol¢utinin yansizhig1 oldugu, iyinin evrensel oldugu siirece in-
san aklinin bir buyrugu oldugu, insanin isteminin ancak yasa-
sin1 nesnelerinin diginda ariyorsa ahlaki oldugu dersini veren-
lerin, artik Insana ahliki eylemin onunla gatisan bir cevreye
karg1 insanin varolugunu giivence altina alan bir eylem oldugu-
nu Sgretmeye, insanin isteminin ancak bir “gli¢” istemi oldu-
gu siirece ahlaki oldugunu 6gretmeye, insanin ruhunun neyin
iyi oldugunu belirleyen kisminin “akildan en ¢ok nefret etti-
gi” noktada “yagama istemi” oldugunu 6gretmeye, bir eylem
ahlakinin amacina uygunlugu ile 6l¢ildigini 6gretmeye ve
son olarak yegine ahlikin kogullar ahlaki oldugunu 6gretme-
ye baglamak zorunda olduklar: bir akimin 6nemini abartmak
miimkiin degildir. Insan zihninin egitimcileri simdi Callicles
ile birlikte, Sokrates’e kars: taraf tutuyorlar; bana tiim siyasi
ayaklanmalardan daha 6nemli goriindiigini s6ylemeye ciiret
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edecegim bir devrim bu.®® Bu vaazin, muhtemelen yeterince
anlagilmamug olan, 6zellikle kayda deger baz: yonlerine dikkat
¢ekmeyi istiyorum.

Modern “aydinlarin” insana, varolusuna karsi olan bir gevre
pahasina bu varolugu korumaya egilimli olduklar: siirece arzu-
larinin ahlaki oldugunu 6prettiklerini soyledim. Ozellikle de,
tirinin varolusunu kendisini kugatan diinya pahasina koruya-
bildigi siirece kutsal oldugunu 6gretirler.® Bagka bir deyisle,
eski ahlak Insana, evrenle bir biitiin oldugu 6l¢iide kutsal oldu-
gunu soyliiyordu; yeni ahlak ise ona, evrene karsit oldugu 61-
cide kutsal oldugunu séyliiyor. Eskiahlik insan1 Doga’ya kars
koymamaya 6zendiriyordu: “Bir imparatorluk igindeki bir im-
paratorluktaymis gibi” davranmasini buyuruyordu. Yeni ahlak
ise, onu Kitab1 Mukaddes’in yoldan ¢ikmig melekleri ile birlik-
te sunu s6ylemeye 6zendiriyor: “Artik kendimizi Tanrida degil,
kendimizde bulmay istiyoruz.” Eski ahlak, tipki Tefekkirler'in
ustast gibi, soyle diyordu: “Inanin, ama kendinize degil”; yeni
ahlak ise Nietzsche ve Maurras ile birlikte $6yle yamit veriyor:
“Inanin, kendinize inanin, sadece kendinize, bagka bir seye

degil”

8 Pragmatizm konusunda, 6zellikle de Nietzscheci pragmatizm ve
onun bu donem agisindan gergekten karakteristik olan ahlaki ve si-
yasi ogretilerin neredeyse hepsi igin barindirdig1 6nem konusunda
bkz. R. Berthelot, Un Romantisme Ultilitaire, cilt 1, s. 28 ve devamu.
Pragmatist tutumun 6zellikle Fransiz ahlikgilar arasindaki yeniligini
en iyi Montaigne'den bir alintiyla gosterebilirim. Barrés’ten onceki
Fransiz ahlikgilarin hepsi bu agiklamay: onaylard: sanirim: “Bir ey-
lemin biiyikligi ve giizelligi tasidig: faydadan kaynaklanmaz.” Ama
miiritlerine higbir zaman sadik kalmayan Nietzsche’nin “uzun vade-
de fayda, diger her sey gibi, sadece imgelemimizin bir uydurmasidir
ve bir giin yok olmamiza neden olacak oldiriici bir aptallik da olabilir
pekald” agiklamasini unutmamarmiz gerekir.

8 Pragmatizme ayrica Hiimanizm denmesinin nedeni budur. (Bkz.
F. Schiller, Protagoras or Plato).
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Bununla birlikte Pragmatizmin asil 6zgiinligi bundan
kaynaklanmaz. Hiristiyanhk, insani Dogaya karsi ¢ikmaya
6zendiriyordu ama bunu insanin manevi ve yansiz 6zellikleri
adina yapiyordu. Pragmatizm ise onu, pratik 6zellikleri adina
bunu yapmaya 6zendiriyor. Eskiden insan, adalet kavramini,
yasa fikrini, Tann hissini kazanabildigi i¢in kutsalds; bugiin
ise, kendisini maddenin efendisi yapan bir teghizat yaratabildi-
giicin kutsal (Bkz. Nietzsche, Sorel ve Bergson’un homo faber'i
yluceltmeleri).

Ustelik modern “aydinlar”, 6ncelikle 6nemli insan kurum-
larinin desteklenmesine uyarlanmug pratik ve yaratici erdemler
okulu olmas: beklendigi siirece Huristiyanlig1 6verler. Oner-
melerinde boylesine agik bir gekilde sadece manevi olanin
sevgisine adanmg olan bir doktrinin bu gagirtic1 yozlagmas:,
kendilerine taninan pratik arzularin1 en yiice ahliki otoritele-
rin himayesine sokmaya ¢alisan aydin-olmayanlar tarafindan
ogretilmemigtir sadece; bunun yanisira, bizatihi Isa’nin papaz-
lari tarafindan da ogretilmigtir. Burada kastettigim gsekliyle
Pragmatist Hiristiyanlik, bugiin tiim Hiristiyan papazlar tara-
findan vaaz ediliyor.®

Somut faydalarin ve onlan saglayan ruh bigiminin 6zendi-
rilmesi, modern “aydin” tarafindan son derece kayda deger
bagka bir ogreti ile de ifade edilmigtir: Askeri hayatin ve ona
uygun hislerin 6viilmesi ve sivil hayatin ve igerimledigi ahlakin
kiigiimsenmesini kastediyorum. Gegtigimiz elli y1l boyunca
Avrupa’'nin en linli ahlikgilar tarafindan vaaz edilen doktrini,
onlarin “ruhu arindiran” savag savunusunu, savaggilar igin “ah-
laki giizellik arketipini” yicelttiklerini, “siddet” ahlakini veya
anlagmazliklarini mahkemede degil de diiellolarla ¢6zmeye ¢a-
lhisanlar: yiicelten agiklamalarini, anlagmalara duyulmas: gere-

8 kisinin nasil bagdagtigini biliyoruz. Isa, diyorlar, 6zveriyi vaaz etti
ki bu, tiim insan kurumlarinin temelidir. Sanki Isa savaglari kazanan
ve imparatorluklar: garantileyen bir 6zveri, bir kendini feda etme tini
vaaz etmis gibi!
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ken sayginin “zayif olanin silah1” oldugu ve adalet ihtiyacinin
da “kélelerin tipik 6zelligi” oldugu bigimindeki agiklamalari-
n1 hepimiz biliyoruz. Onlara gore Colleoni'nin 'Hépital’den
¢ok daha istiin bir insanlk 6rnegi olusturdugunu séylemek,
Nietzsche'nin veya Sorel'in miiritlerinin —yani, diinya i¢in bir
ahlaki degerler 6lgegi yaratmaya g¢alisan gagdas egitimli in-
sanlarin biiyik ¢ogunlugunun— ihaneti degildir. Voyage du
Condottierenin tahminleri, bu yapitin yazarina 6zgi degildir.
Burada insanhigin daha once egitimcilerinden, en azindan
dogmatik konuganlarindan higbir zaman duymadag), pratik bir
faaliyetin ideallestirilmesiyle karsilagiriz.

Soylediklerimi ¢irutmek igin Nietzsche’nin ve ekoliniin
maddi avantajlar sagladig: gerekgesiyle degil, bilakis yansiz bir
gergekgilik tipi oldugu ve onlara gére sivil hayatin tipik 6zel-
ligi olan gergekgilige karsit oldugu gerekgesiyle askeri hayat:
ovdiikleri soylenebilir. Gene de, bu ahlikgilarin 6vdiigi hayat
tarzinin ashnda o6ncelikle maddi avantajlar saglayan bir hayat
tarz1 oldugu dogrudur. Reflections on Violence'in yazan ve ardil-
lar1 ne soylerse s6ylesinler, savag muhasebeden daha fazla ka-
zang saglayabilir; almak, degis-tokus etmekten daha kazang-
lidir; Colleoni Franklin’den daha fazla seye sahiptir (Dogal
olarak bagarili askeri insandan s6z ediyorum, ¢linkii Nietzsche
ve Sorel iflas eden tiiccardan asla soz etmez).

Ustelik askeri iggiidiiniin sadece tek bir boyutunu olugturan
akildis: faaliyetlerin pratik degerlerinden 6tiirii biyiik modern
havarileri tarafindan 6viildiigiinii de hig kimse inkar etmeye-
cektir. Tarihgileri bunu hayran olunas: bir gekilde ortaya koyar:
Nietzsche'nin, Sorel'in ve Bergson’un romantizmi, faydac: bir
Romantizmdir.

Burada dikkat gektigim seyin, modern “aydinlarin” askeri
tini 6vmesi degil, savagma i¢giidiisii oldugunu israrla vurgulu-
yorum. Kendisinin de birgok ardili olan bir Fransiz ahlakgi-
nin yucelttigi Nietzsche’nin su iddialariyla asil kastedilen, tim



“Aydsnlar” - Biiyiik Thanet 103

toplumsal disiplin veya 6zveri tinlerinin diginda savagma i¢gii-
disi merakidir:

“Savage1 aristokrasinin degerleri, giigli bir bedensel ingaya,
miitkemmel bir saghga dayaniyordur; istelik kabina sigmayan
bu dingligin bakimi ve korunmas: igin gerekli olan higbir sey
go6zardi edilmez: savag, macera, avlanma, dans, fiziksel oyun-
lar, spor, egzersizler ve genelde de, saglam, 6zgiir ve neseli bir
faaliyet gerektiren her gey.”

“Soylu irklarin bu cesareti —nasil da ¢ilginca, sagma, kendi-
liginden bir cesaret bu... kayitsizliklar1 ve bedenin rahathgina,
hayata, rahata duyduklar kiigiimseme...”

“Av ve kan dokme pesindeki agik tenli hayvan...”

“Korkung nege ve engin zevk hisseder kahramanlar biitiin
yikimlarda, zafer ve zalimlik hazlarinda.”

Bu agiklamalar: alintilayan ahlikgi (Sorel, Réflexions sur
la Violence, s. 360), bunlar1 insan kardeglerine tavsiye etme
konusunda siipheye yer birakmamak i¢in §6yle devam eder:
“Insanlar Homerosgu degerlere (ki bunlar ona gére, tam da
Nietzsche'nin 6vdigi degerlerdir) yalmzca barbar halklarin
tipik ozelligi goziyle bakmaya baglasalard, 6zgiirlik cidden
tehlikeye atilmig olurdu.”

Burada bir kez daha, diinya egitimcileri arasinda baskin
olan ahlak sunumunun temelde Alman oldugunu ve Yunan-
Roma diigiincesinin iflas ettigini gosterdigini belirtmeye gerek
var m1? Bizim zamanimizdan 6nce (yalmizca biiyiik olanlari
digtniirseniz) Fransa'da (de Maistre de dahil olmak iizere)
“zafer ve zalimlik hazlarini” 6ven® tek bir ahlik¢, hatta tek
bir sair bulamazsimz. Ustelik aynis1, savagin diinyaya bir iistiin-
lik kazandirdigini savunan milletler arasinda, eski Roma igin
de gegerlidir. Cicero’da, Seneca’da, Tacitus'ta, hatta Vergilius,
Ovidius, Lucan ve Claudian’da avlanma iggiidiilerini insan

8 “Gergek savaggi, doktigii kana ragmen insan olarak kalabilendir.”
(De Maistre).
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ahlakinin yiice bi¢imi olarak ortaya koyan tek bir pasaja bile
rastladigimi hatirlamiyorum. Ote yandan, bu yiceligi sivil ha-
yatin temellendigi iggidiilere yakigtiran birgoklarim1 da bili-
yorum.? Dahasi basit Yunan'da, felsefecilerden uzun zaman
once, mitler ¢ok kisa bir siire iginde sivil ahlika 6nemli bir yer
verdiler. Ornegin Hesiodos'un bir siirinde, Cycnus'un mezan
Appollon’un emriyle sular altinda kalir, ¢linkii Cycnus bir eski-
yadir. Akdenizli ahlakg¢ilarin savagma iggiidiileri savunusu, tari-
hin sagirtic1 olaylarindan biri olacaktir. Ustelik bazilari, bundan
huzursuzluk duyar gibidir ve Homerosgu degerlerin (bununla
ne kastedildigini artik biliyoruz) “Corneille’in degerlerine gok
yakin”"% oldugunu iddia etmeleri gerektigini hissederler —sanki
Fransiz gairin kahramanlarinin, kendilerini géreve ve Devlete
adama duygulann bakimindan, maceraperestlerle, av ve kan
akitma tutkunlariyla ortak bir yonleri varms gibi!

Nietzsche’den yaptigimiz alintida askeri hayat: her tiirli si-
yasi amacin diginda 6vdigi gorilebilir.? Aslinda modern “ay-
dinlar” insanlara, savagin kendi iginde bir ahlaki gerektirdigini
ve her tirli faydadan ayn diginilmesi gerektigini ogretirler.
Barrés'te gok bildik olan bu tez, bir Fransiz kugaginin tamami
i¢in ruh egitimcisi olan geng bir kahraman tarafindan tiim ih-
tisamiyla savunulmustur:

“Benim ilkemde savagi severiz ve onu gizliden gizliye ar-
zulaniz. Her zaman savastik. Bir toprag: fethetmek igin degil
ama; bir milleti yok etmek igin degil, bir ¢ikar ¢atigmasini ¢6-

8 Sozgelimi bir askere cennette sunu soylettiklerinde: “Bilmeniz
gerek dostlarim, evreni yonetenlerin g6ziinde, yeryiiziinde yapilmig
her sey arasinda insan toplumlarinin gehirler olarak adlandirdigimiz
yasalara sayg1 duymaya dayanmasindan daha kabul edilebilir bir sey
yok.” (Cicero, Scipos Dream).

8 Sorel, loc. cit.

8 Ayrica her tiirlii vatanperverligin diginda. Nietzsche ve Sorel, go-
gunlukla kesigmekle birlikte savag sevgisinin iilke sevgisinden tama-
men farkl bir sey oldugunu gésterirler.
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zlime kavugturmak igin degil... Sadece savagmak igin savagiriz,
bagka bir maksatla degil yoksa.”®

Eski Fransiz ahlikgilari, hatta askerler bile (Vauvenargues,
Vigny), savasa tziici bir zorunluluk goziiyle bakiyordu; on-
larin torunlan ise savagi soylu bir lizumsuzluk olarak gordi.
Gene de, pratik olandan ayr olarak ve bir sanat olarak vaaz
edilen merak, pratik olan igin agikga faydal bir sey olur ¢ikar
bir kez daha —faydasiz savas, faydali savas igin en iyi hazirliktir.

Bu 6greti, modern “aydim” (tam da Nietzsche'de gordugi-
miiz gibi) fiziksel uygulamaya ah/iki bir deger kazandirmaya
ve spor ahlékin: ilan etmeye yoneltir —yirmi yilizyildir, insam
iylyi zihin hallerine konumlandirmaya 6zendirenler arasinda
gergekten de en kayda deger seylerden birisidir bu. Ustelik
spor ahlikgilar, doktrinlerinin pratik 6ziinii tamamen karigtir-
mazlar. Geng insanlar, diye agik¢a ders verir Barres, ilkeleri-
nin biyikligi i¢in fiziksel g ve dayarukhlik bakimindan
egitilmelidir. Modern egitimci, Lyceum’da gezinenlerden veya
Clairvaux’daki miinzevilerden degil Peloponnesus’taki kiigiik
bir kasabanin kurucusundan ilham alir. Ustelik cagimiz bu

% Ernest Psichari, Teres de Soleil et de Sommeil. Ve L'Appel des armes'da
yazarla her bakimdan ayn1 duygulan paylastig: agik olan bir kahra-
manin agzindansunu duyanz: “Diinyada asker ad1 verilen ve ideal-
lerini savagarak bulan, savagmaktan zevk alan ama zafer kazanmak
igin sadece rekabet etmekten zevk alan ve bu yoniiyle eglence olsun
diye degil ama sadece avlanmaktan zevk alan avcilara benzeyen belli
sayida insan olmasinin gerektigine inaniyorum... Oynamak zorunda
oldugumuz bir rol var, aksi halde varoldugumuz igin aklimiz: yitirir
ve higbir anlama sahip olamazdik; igte bu rol, milli bir askeri ideale
degil sadece askeri bir ideale sahip olmay: gerektiriyor; bunu soyle
de ifade edebilirim belki, askeri bir askeri ideal.” Bu ahlik¢inin dini,
kendi ifadesine gore, butinlikli militarizmdir. “Blyiik silahlar”, der,
“varolan en gergek gergekliktir, modern diinyanin tek gergekligidir.”
Agiktir ki bu gergeklik, bu “manevi” kisi ve onun ardillan igin kut-
saldir.
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yeni seyi de gérmigtiir: Manevi hayata bagliliklarini iddia eden
insanlar, sayg1 duyulacak Yunanistan'in, Platon’un gehri veya
Praxiteles degil spor salonlariyla Sparta oldugunu ogretirler,
oysa digerleri, antikitede Yunan’a degil Roma’ya saygi1 duyma-
miz gerektigini savunurlar. Tim bu seyler, insanhiga giigli ku-
ruluslardan ve saglam surlardan bagka bir gey vaaz etme arzu-
sunda olmayanlar agisindan kesinlikle tutarlidir.?® Gergekgilik
vaazi, modern “Aydin”1 belli 6gretilere yoneltir; bunlar aydinin
tarihinde yeniligine yeterince dikkat gekilmemis olan veya ay-
din simifinin, gegtigimiz iki bin y1l boyunca insanlara kazandir-
mi§ oldugu 6gretiyle nasil bir kopus olugturduguna yeterince
dikkat gekilmemis olan 6gretilerdir.

(a) Cesaretin yiiceltilmesi ya da daha dogrusu Insanin éliimle
yizlesme kabiliyetinin 6zendirilerek ytice bir erdem haline ge-
tirilmesive diger erdemlerin de, ne denliyiice olurlarsa olsunlar,
ondan daha diigiik bir seviyeye yerlestirilmesi. Nietzsche'nin,
Sorel’in, Péguy’nin ve Barrés'in olan bu 6greti, her zaman ga-
irlerin ve generallerin 6gretisi olagelmigtir, ama “aydinlar” ara-
sinda, yani diinyanin 6niine felsefi digiince adina bir degerler
olgegi koyan veya 6yle addedilmeyi isteyen insanlar arasinda
rastlanmasi ise tamamen yeni bir seydir. Aydinlar Sokrates’ten

# De Maistre’den beri birgok Fransiz gelenekgide rastladigimiz Yu-
nan'in bu sekilde kigiik goriilmesine Pangermenistlerde de rastla-
nir (Ozellikle bkz. Houston Chamberlain, Genesis of the Nineteenth
Century, tome i, s. 57.) Dogmatik iddialar tagiyan bir dergide (Nozre
Temps, Agustos 1927) fikir verici “Pratik bir idealizme Dogru” baghi-
gin1 tagiyan bir yazida sunlari okuyorum: “Bu sekilde egitilen geng bir
kugak, ideolojik olmaktansa daha fazla sportif olan bu kusak, biiyiik
bir ¢agin sona ermekte olup olmadigini sorgulayanlani destekliyor.”
Burada bir kez daha Kilise mensuplarinin geride kalmadigini gori-
riiz. La Vie Catholique'te (24 Eylil 1927) sampiyon bir boksorden
bahseden sicak bir 6vgiiyle karsilagiyorum. Bu 6vgii gergekten de su
sozciiklerle sona eriyor: “Belirtmemiz gerekir ki Tunney nihayetinde
inangh bir Katolik’tir ve kiz kardeglerinin ikisi rahibedir”.
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Renan’a kadar cesareti bir erdem olarak kabul etmislerdir ama
daha digiik bir diizlemdedir. Hepsi de §oyle ya da boyle, Pla-
ton ile birlikte bize agik¢a su dersi verirler: “Erdemlerin en
istinde akil veya bilgelik ve 6lgililik vardir; cesaret ancak on-
lardan sonra gelir.”® Insam sayg1 duymaya 6zendirdikleri itki-

# Yasalar, 1. Kitap. Platon’un metni tam olarak §6yledir: “Erdemler
siralamasinda, ilk sira bilgeligindir, ikinci sirada olguliliik gelir, ce-
saret ise son yeri tutar.” Platon burada cesaret ile Insanin 6liimle
yiizlesme kabiliyetini kasteder (baglama dikkat ediniz, 6zellikle de
“haddini bilmez, haksiz, ahliksiz olsalar da savagmayi bilen” askerler
hakkindaki pasaja). Oyle goriiniiyor ki Platon, bir zihin giicii ve ta-
lihsizlige direnme olarak kabul edilen cesarete, Stoacilarin kendi-
sinden sonra yapmus oldugu gibi, ilk yeri vermemistir. Platon ile
birlikte, zihin giicli her zaman dogruluktan sonra gelir —Platon’un
doktrinine gore, cesaret dogrulugun bir sonucudur. Ustelik Barrés'in
en list siraya yerlestirdigi cesaret, Stoaci dayanma giicii degil, 6liime
aktif bir meydan okumadir. Nietzsche ve Sorel igin korkusuzlugun
akildis1 oldugu yerde 6zsel bir korkusuzluktur —tiim antik ahlikgi-
lar ve ardillani tarafindan kiigimsenmis bir cesaret bigimidir. (Bkz.
Platon, Lakhes; Aristoteles, Etik, VIII;, Spinoza, Etik, IV, 69; hatti
sairler —“Atesimizi koriikleyen Aklimiz”, Ronsard.)

Oyle goriiniiyor ki 6liimle yiizlesme, dogruluk adina bile olsa, an-
tik felsefeciler arasinda, modernlerde oldugu kadar ¢ok, ovgiiye de-
ger kabul edilmemigtir. Phaidon'da Sokrates dogrulugu bakimindan
oviiliir; ama dogruluk ugruna 6lmesi bakimindan gok fazla 6viilmez.
Ustelik antiklerin bu konudaki fikirleri, bana Spinoza tarafindan gok
iyi ifade edilmis gibi geliyor: “Oliim 6zgiir insanin en az hesaba kat-
t1g1 seydir”; olimle cesurca yiizlesenlerin pek de hayran olmayacag:
bir diisiincedir bu. Insan, cesarete duyulan sayginin, en azindan ah-
likgilar arasinda, Hiristiyanlhigin 6liime atfettigi 6neme ve Tanrinin
oniine gikmaya bagh olarak Huristiyanlik tarafindan yaratiip yaratil-
madigin1 merak ediyor.

Bu konuyu bitirmeden 6nce son bir alint1 yapmak istiyorum. Saint
-Simon, “kendisini 6ldiirmek diginda iyi olmak nedir bilmeyen” bir
soyluluktan s6z eder, Mémoires, t. X1, s. 427, ed. Cheruel. Cesaretten
bu sekilde s6z edebilecek tek bir modern yazar, hatta tek bir Fransiz
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ler, insanin kendisini gergege yerlestirme arzusunu gidermeye
ugrastig: seyler degildir, ama bu arzuyu ihml hale getirmeye
calistig1 seylerdir. Manevi degerleri savunan kesislerin insan
i¢in vazgecilmez olan geyi —tabii insanin bunu kazamp inga
edecek olmasi® s6z konusu ise— ruh bigimlerinin en tepesine
yerlestirdigine tanik olmak igin ise zamanimiza dek bekleme-
miz gerekmigtir. Ama Nietzsche ve Sorel'in boylesine agikga
dile getirdigi cesaretin bu pratik degeri, bu erdemi yiicelten
modern ahlikgilar tarafindan aym gekilde ifade edilmemistir.
Bu onlarin bagka bir 6gretisini kargimiza gikarir:

(b) Onurun yiiceltilmesi; bununla bir insanin hayatini pratik
bir ¢ikar i¢in —tam olarak da gan sohret arzusu i¢in— riske atma-
sina yol agan itkilerden ziyade, insanlar1 maddi seyler kazan-
maya yéneltenler tarafindan her zaman 6vilen ve kusursuz bir
pratik cesaret anlayis olusturan itkiler kastedilmektedir. Bu bag-
lamda, sirf pratik yargilardan esinlenen bazi bastirmalara rag-
men diiello geleneginin ordularda daima el dstiinde tutulma-
sinin degerlendirmesini okuyucuya birakalim.®* Béylesine gok
modern ahlikg: tarafindan bu itkilere atfedilen 6nem, 6zellikle
de onuru yiicelttiklerinde tam da bu ahlakgilar agisindan, insa-
nin kendi san1 g6hretinden ¢ok farkli bir geyi kastetmekte olan
Montaigne’in, Pascal'n, La Bruyére’in, Montesquieu’niin,
Voltaire’in ve Renan’in iilkesinde tamamen yeni bir geydir.”

Diikii bile olmadig; ileri siiriilebilir.

% Ve elbette korumas:.

* Buna Barres'te rastlayabiliriz (Une enquéte aux pays du Levant, vii.
bolim: “Les derniers fidéles du Vieux de la Montagne”) zeki bir
lider tarafindan maharetle kullanildiginda irettigi pratik sonuglar
bakimindan onura diiskiinligiine duyulan hayranligin garpici bir 6r-
negi.

%2 Bu, 6zellikle de Montaigne igin s6z konusudur; Montaigne herke-
sin bildigi gibi, insan vicdaninin sesine duyarl oldugu 6lgiide onuru
over, ama san gohret arzusu s6z konusu oldugunda buna yanagmaz
ve s6yle der: “Bagkalarinin 6vgiisiinden kaynaklanan seylerden, diger
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Bununla birlikte, tim bunlarin en kayda deger yani, insanin
san gohret digkiinligiinin halihazirda Kilise mensuplari tara-
findan Insani Tanriya gétiiren bir erdem olarak vaaz ediliyor
olmasidir. Bir Hiristiyan vaizinden sunlar: igitmek gagirtic1 de-
gil midir? “Biyiklige duyulan sevgi, Tanriya giden yoldur; bi-
yik insanlarin davalarinda gan gohret arzusuyla tamamen 6rti-
sen kahramanlik itkisi ise, Tanriy1 unutmug olan veya Tanriy:
yeniden-yaratacak olanin Tann olmadigini zanneden kisinin,
gegici yikseliglerin ardindan yiikseklerin havasina ve bag don-
melerine aligtiktan sonra, bu son zirveyi kesfetmesini saglar.”*

hazlarla birlikte kurtulun.” Barrés ise “6nyargilarimizi paylagmayan
bir yabanc1” gormektedir. Barrés, ahlikgilar ile sairleri birbirine ka-
nigtirir. Barrés’ten 6nce, dogmatik iddialarla san gohret diigkiinligiine
yiiksek bir ahlaki deger atfeden tek bir Fransiz yazar tamimiyorum;
Fransiz ahlikgilar 1890°dan 6nce, hig de askeri bir tutum benimse-
mis degillerdi, hattd Vauvenargues ve Vigny gibi askerler bile dyle
degildi. (Bkz. G. Le Bidois’in enfes ¢aligmasi, L' Honneur au miroir de
nos lettres, 6zellikle Montesquieu iizerine).

%3 The Abbé Sertillanges, L'Heéroisme et la Gloire. Bunu Bossuet’nin
“Diinya’nin Onuru” istiine iki vaaziyla kargilagtirin. Kilisenin tutku-
lara sahip olma konusunda 6diin vererek ii¢ yiizy1l boyunca kaydet-
tigi ilerlemeyi bundan da gérebilirsiniz. Ayrica bkz. Nicole: “Gergek
yigitlik fikri dstiine.” Abbé Sertillanges’in vaazlan (“La Vie Hé-
roique”) bir Kilise insaninin savagma iggiidiilerine digkinligiinin
anutsal 6rnegi olarak okunmalidir. Migferli bir “aydin”in manifesto-
sudur kesinlikle. Ayrintilarda kimi farkliliklar goze batsa da, bu tir
aydinlarda, Oliimiin Siivarilerinin Baginin Emirlerinden bir alintiy:
andiracak tiirde duygulara rastlayabiliriz: “Dikkat Guynemer, geng
kahraman, kartal bakish basit ruh, zayif Herkiil, ¢adirina gitmeyen
Achilles, bulutlarin Rolland’1 ve Fransiz gogiiniin Cid’i: Daha vahsi,
daha azgin bir saray govalyesi var miyd, ister kendisinin ister diigma-
ninin 6liimiine daha kayitsiz biri? Bu “gocuk”ki yoldaglar: onu béyle
caginyordu, yalmzca saldiridan, acimasiz bir savagtan, nihai bir za-
ferden vahsi bir haz duyuyordu ve onda bir fatihin kibri ansizin bii-
yiileyici ve korkung bir hale biiriiniiyordu.”
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Tam da bu noktada, Isa’nin gergek bir miridinin, Efendisinin
buyrugunu tuhaf bir gekilde unutmus olan bir Hiristiyan vai-
zine verdigi su dersi aktarmadan edemeyecegim:

“Hazreti Isa’min kutsanmig miibarek kigiler hakkinda In-
cil'deki sekiz buyrugunun, Dagdaki Vaizin, Incillerin, ozgin
Hiristiyan literatliriiniin tamaminin, bizi Cennet Kralligina
tagiyan erdemler arasinda askeri erdemlere yer vermedigini
fark etmedin mi?” (Renan, Strauss'a Birinci Mektup).**

Ama bu Hiristiyan vaizini san gohrete ve diger diinyevi tut-
kulara biiyiik bir 6nem verdigi igin elestiriyor degilim; yalnizca
bunu yaparken baglh oldugu kurumla uyum igindeymis gibi bir
hava takindig: igin bu ¢abasim kimyorum. Hiristiyamin Hi-
ristiyan yasasini gigneyip ¢ignemedigini sorgulamiyoruz; on-
dan yalmzca bu yasay: ¢ignediginde yaptig: seyi bilmesini ve
inkar etmemesini istiyoruz. Kardinal Lavigerie'nin kendisi-
ne “Eger biri yanagimza tokat atsaydi, ne yapardimiz, Sayin
Kardinal Hazretleri?” sorusu soruldugunda Kardinal’in verdigi
yamt bunu tim agikhgiyla ¢ok giizel bir sekilde agiga vurur.
Kardinal'in yamt:1 goyledir: Ne yapmam gerektigini biliyorum,
dolayisiyla ne 6gretmem gerektigini de biliyorum. Bu gekilde
konugan bir insan, her tiirlii jiddete bagvurabilir ama gene de
Huristiyan ahlakina bagh kalir. Burada eylemlerin higbir 6ne-
mi yoktur; eylemlere dair yarg ise her seydir.

Onaylamadigim konunun, onur ve cesaret digkinligiinin
insanlara vaaz ediliyor olmas: olmadigim bir kez daha belirte-
yim; tek derdim ve kabul edemedigim, bunun ‘aydin/ar” ta-
rafindan vaaz ediliyor olmasi.. Bana gore, medeniyet ancak
insanligin bir islevler bélinmesine riza gostermesi koguluyla
miimkiindiir; bagka bir deyisle, siradan tutkulara sahip olan ve

% Aquinolu Thomas’in onur tanimini hatirlatayim; bu, Abbé Sertil-
langes'in 6nerdigi onur tamimina kargihk gelmez hig de: “Onur iyi
bir seydir (tipk: yana gohrete duyulan sevgi gibi) ama iyilikseverligin
ilkesi olmasi kosulu olmas: gerekir ve tek amaci da Tanr sevgisi veya
insanin komgusunu sevmesi olmalidir.”
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bu tutkulara hizmet edebilecek erdemleri 6zendiren insanlarla
birlikte, bu tutkular kigiik goren ve maddi olanin 6tesindeki
faydalan yiicelten bir insan sinifinin varolmasi koguluyla ancak
medeniyet miimkin olabilir. Asil ciddiye alinmas: gereken sey
ise, bu insan simifinin goérevlerini icra etmeye son veriyor olma-
st ve gorevleri insanin serefini teskin etmek olan kisilerin de
tipki ordu komutanlan ile aym gekilde benzer ruh itkilerini
6zendiriyor olmalaridur.

Vaaz edilen seyin, en azindan savag donemlerinde, aydin-
olmayanlar tarafindan, bugiin milletin tiim ahlaki kaynaklarin
kendi amaglar igin seferber etmeye niyetli olan Devletler ta-
rafindan “aydinlara” dayatildig: soylenerek bu dedigime karsi
sikilabilir.” Gene de beni asil sagirtan, “aydinlarin” bu tir va-
azlani degil; bilakis bu vaazlan agir1 bir uysalhkla, hi¢ rahatsiz
olmadan aleni bir gekilde, sevkle, neseyle... yapiyor olmalari.
Dogrusu, “aydinlar”, aydin olmayanlar kadar aydinliktan ¢ik-
tilar.

(c) fmaﬁzzl:g’m oviilmesi ve insan sevgisinin —merhamet,
iyilikseverlik, Tanr1 ve insan sevgisi, hayirseverlik vb.— kiigiim-
senmesi. Modern “aydinlar”, bu bakimdan da gergekgilik ah-
lakgis: kesilirler. Diinyaya, insafsizligin, acimasizhigin “bagarili
olmak” igin gerekli oldugunu, Tanr1 ve insan sevgisinin ise bir
engel oldugunu hatirlatmaktan hognut degildirler ama Zer-
dist’iin miiritlerine vaaz ettigi seyi, milletlerine veya destekle-
dikleri tarafa vaaz etmekten de geri durmazlar: “Kat1 olun, aci-
masiz olun ve bu gekilde hitkmedin.” Sertligin, acimasizligin,
Tanri ve insan sevgisinin gozardi edilmesinin ahlaki bir yiicelik
oldugunu ilan ederler. Nietzsche'nin yapitimin temelini tegkil
eden bu 6gretinin, diinyaya tek bir biiyiik havari kazandirmamig
bir iilkede hig kimseyi sagirtmamasi normaldir®® ama Vincent

% Bkz. Sikiyonetimde degisiklikler yapan ve Paul Boncour Yasa Ta-
saris1 olarak bilinen yakin tarihli Kanun Taslag.

% Bu aydinlatici agiklama, Lavisse’ye aittir, Etudes d’Histoire de
Prusse, s. 30. Bkz. pasajin tamamu.
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de Paul’un elinde veya Calas’in savunucusunda son derece kay-
da deger bir nitelige biirtiniir. Abl/dkin Soykiitiigi'nden bir alinty
olabilecek su satirlar, bir Fransiz ahlakgidan duymak tama-
men yeni bir ey olsa gerek: “Bu sapkin acima, bu merhamet,
sevginin degerini azaltmigtir.’” Tanr ve insan sevgisi ad1 veril-
mistir ve zayif olan da giiciinii ondan alir. Bu kétiilik tohumu
geceler boyu serpilir. Yeryiiziinii fetheder. Ucra yerleri kaplar.
Hangi iilkeye giderseniz gidin, utang verici hayatin siirdiirme
ve uzatma arzusundan esinlenmis olan klige jestleriyle kaph bu
solgun yiizle kargilagmadan tek bir giin bile geciremezsiniz.”*®
Burada bir kez daha, modern gergekgilerin 6nciilerinin 6tesi-
ne nasil gegtigini gozlemleyebiliriz. Machiavelli, “Bir Prens,
giciini koruyabilmek igin, Tanr1 ve insan sevgisine, iyilikse-
verlige ve insanliga ters bir tarzda yonetmek zorunda kalir” de-
diginde, aslinda iyilikseverlige karsit edimde bulunmak pratik
bir zorunluluk olabilir demektedir basitge ama iyilikseverligin
ruhu algaltan, degerini digiiren bir gey oldugunu ima etmez en
ufak sekilde. Bu 6greti, on dokuzuncu yiizyilin ahlik egitimci-
lerine bir armagandir.

Bazen modern “aydinlar”, insani olmamay: vaaz ederlerken
aslinda sadece o6nciilerinin Ggretisini siirdiriyorlardir, 6zel-
likle de Spinoza’nin inli 6nermesine iligkin agiklamasinda
karsimiza gikan 6gretisini: “Merhamet tek bagina kotii ve ya-
rarsizdir, 6zellikle de akla uygun yagayan bir ruh igin.” Burada
merhametin acimasizhk bakimindan degil, ama ak/in yéneti-
mindeki insanlik bakimindan degerinin digirildigine dikkat

% Burada sevgi, agik¢a istiin tiirlere duyulan sevgidir —agiklamay1
yapan kisi de dogal olarak istiin tiirden biridir! Kugkusuz “sapkin
olmayan” bir merhameti olanakli kilan da gene bu sevgidir.

%8 Charles Maurras, Action Frangaise, tome iv,s. 596. Insanin aklina
Nietzsche'nin haykirisi geliyor: “Insanlik! Tiim korkung kocakarilar
arasinda daha korkung bir kocakar:1 daha var miyd1!”” Ve Alman usta,
daha sonra gorecegimiz gibi birgok Fransiz ustayla uyumlu olacak

sekilde ekler: “belki de hakikat olmadikga.”
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cekmeye gerek var mi? Cilinki akil tek bagina “bagkalarina yar-
dim etmemizi saglar.” Kendisi igin merhametin sadece akla
dayali iyilikten degersiz oldugu gergegini vurgulamaya kararh
olan Spinoza §6yle devam eder: “Sunu kesin olarak anlayin:
Burada aklyla yasayan insandan s6z ediyorum. Zira bir in-
san bagkalarina yardim etmek igin aklin veya merhametin y6-
netiminde degil ise, insanlik dig1 sifatini, kesinlikle hak eder,
artik bir insanla benzerligi kalmamigtir.” Sunu da belirteyim:
Merhametsizlik havarileri, adalet fanatiklerinin (Michelet,
Proudhon, Renouvier) kendilerini destekledigini de asla iddia
edemezler; adalet fanatikleri, sevgiyi feda edip adaleti tercih
eder ve sonunda merhametsiz olur ¢ikarlar belki ama onlarin-
kinin, modern gergekgilerin —belki de hakli olarak— tek verimli
merhametsizlik diye vaaz ettigi neseli merhametsizlikle higbir
ilgisi yoktur.”

Merhametsizligin 6viilmesi bana, modern “aydinlarin” di-
ger vaazlarindan daha fazla iiriin vermis gibi geliyor. S6zgelimi
gunimiizde Fransa’da diginen geng insanlarin biyik bir ¢o-
gunlugu igin merhametsizligin bir sayg:1 konusu oldugu, insan
sevgisinin ise tiim bigimleriyle giiliinesi bir sey oldugu yaygin-
lagmug bir gorigtir. Bu geng insanlar, giicten bagka higbir seye
saygl duymayan, ac1 feryatlan hi¢ dikkate almayan ve savagin
ve koleligin kaginilmazhigin ilin eden doktrinlere digkinlik
beslerler; bu tir umutlarla ayaklanan insanlan kiigimserler ve
onlar degistirmeyi isterler. Bu digkiinligiin s6z konusu geng
insanlarin edebiyat estetigi ile, insan sevgisi eksikliginin nadir
rastlanan bir olgunluk noktasina ulagtig1 bazi agdas romancila-
ra ve sairlere duyduklan sayg ile kargilagtirilmasini isterdim,;
boylelikle bu geng insanlarin tam da bu sevgisizlik 6zelligine
hayranlik duydugu agik¢a goriilecektir. Bu geng insanlarin tam

% Su hos sozciiklerin ¢agnistirdign merhametsizlik ile onlarinki ara-
sinda higbir benzerlik yoktur: “Adalet insani, tutkuyu akla tibi kilar;
insafsiz biriyse bu iziicii olacaktir ama sevgiye muktedirse o yiice
goriinecektir” (Renouvier).
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anlamiyla “kat1 ve soguk” doktrinlere nasil bir kibirle ve kasvet-
li bir ciddiyetle baglandiklarini gézlemenizi isterim. Bana 6yle
geliyor ki modern “aydinlar” s6zde egitimli toplumda kesin bir
merhametsizlik Romantizmi yaratmiglardir.

Ayni zamanda en azindan Fransa’da Flaubert ve Baude-
laire’den beri ozellikle de Barrés ile birlikte bir &sgumseme
Romantizmi yaratmig olduklarin1 da ekleyeyim. Bununla bir-
likte bu kiigiimseme yakin zamanlarda Fransa'da estetigin di-
sinda bagka nedenlerle 6ne ¢ikmmigtir. Bu insanlar, bagkalarini
kiigimseyerek duyduklan istiinliikten haz almaya baglamanin
yanusira, kiigimsemeyi ifade etmede gergekten uzmanlagtik-
laninda kiigiik gordikleri geye zarar da verirler; hatta bu zarar
fiziksel boyutlara da ulagir. Aslinda Barrés’in Yahudilere yo-
nelik dile getirdigi kiigimseme ve bazi kralc: vaizlerin gegtigi-
miz yirmi y1l boyunca hemen her sabah demokratik kurumlara
yonelik sergiledigi tirde kiigimseme, kurbanlarina gergekten
zarar vermigstir; en azindan infazc: bir jestin bir argliman kadar
etkili olabildigi sanatsal zihinler arasinda kurbanlarina zarar
vermistir. Modern “aydinlar” gergekgilik tarihinde 6nemli bir
yer kazanmay hak ediyorlar; zira kiigiimsemenin pratik dege-
rini anlamaya bagladilar.

Ayrica bir zalimlik merak: yarattiklarim da soyleyebiliriz.
Nietzsche, “her ustiin kiiltiir, zalimlik temelinde kurulmugtur”
der; bu, Du sang, de la volupté et de la morfun yazan Barres
tarafindan birgok yerde agik¢a ilan edilmistir. Gene de “baga-
rili olmak igin” gerekli addedilebilecek zalimlik meraks,'® en
azindan Fransa'da ozellikle az sayida sanatsal duyarlihkla sinir-
I kalmugtir. Insafsizlik ve kiigiimseme gibi bir ekoliin meraki
olmaktan uzaktir. Bu merakin “zalimligin anas1 6dlekliktir”
gorigini savunanlarin (Montaigne) veya asker bir ahliak¢idan
alint1 yapacak olursak, “bir kahraman yabancilarin arasinda ag-

100 Bu, zalimligi tam da bu nedenle kiiltiiriin yiiksek bir halinin ispat:

olarak kabul etmeyen Makyavel'in gorigidir (bl. XVIII).
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hk ve sefalet gekmekten gurur duymaz, ama bunlara Devleti
ugruna katlanmaktan gurur duyar; 6lim sagmaktan degil ama
olimi goze alip hayatini riske atmaktan gurur duyar.” (Vau-
venargues)'®" diyenlerin yurdunda ne 6lgiide yeni olduguna
dikkat edebilirsiniz.

(d) Bagsar1 meraks; bir istek bagariyla sonuglandiginda, sirf bu
gergegin ona ahliki bir deger kazandirdigini, ama istek bagari-
sizlikla sonuglandiginda gene sirf bundan 6tiiri kiigimsenme-
yi hak ettigini savunan 6gretiyi kastediyorum. Birgok modern
vaizin siyasi hayatta sahip oldugu bu felsefe, (hattd Hegel’den
sonra Almanya’da herkesin, Fransa'da ise Maistre’den sonra
¢ok fazla sayida kisinin benimsedigi bu felsefe), kisisel hayatta
da benimsenmekte ve triinlerini vermektedir. S6zde diigiinen
diinyada bugiin “bagarili” olan herkese bisbiitiin sayg1 duy-
duklarini ve basarisiz olanlari da kiigiimsediklerini agiklayarak,
soylu bir ahlaka sahip olduklarini kanitladigini diigtinen birgok
insana rastlaniz. Bir ahlak¢i, Napoléon’un ruhunun biyikli-
ginid, onun “talihsizlige” duydugu kiigiimsemeye baglar; bag-
kalar1 da aymisini, Mazarin, Vauban, Mussolini i¢in yaparlar.
Dolayisiyla “aydinlarin” mikemmel bir gergekgsilik ekoliine
sahip oldugu yadsinamaz, glinkii agiktir ki bagar1 digkinligi
ve talihsizligin kiigimsenmesi, maddi avantajlar bakimindan
cazip ahliki kosullardir. Bu 6gretinin onlar arasinda, 6zellikle
de Latin 1rkinin “aydinlan” arasinda yeni bir ey oldugu yadsi-

10t Buna Birinci Imparatorlugun bir kahramaninin kaleminden rast-
ladim: “Haz duymaktan korkuyordum” (vurgu yazarin kendisine
ait) “kendi elimle bu agagihik adamlardan bazilarimi 6ldiirmekten”
(Leibzic ¢arpigmasindan sonra Fransiz esirlerini katleden bazi Al-
manlardan s6z ediyor). “Bu nedenle, kiicimi kininda biraktim ve bu
katillerin yok edilmesini birliklere biraktim.” (General Marbot’nun
Anilars, cilt 111, s. 344.) Birgok ¢agdas yazar, 6ldiirmekten haz al-
may: asagilanacak bir sey olarak kinar. Ilgingtir Fransa'da savagma
icgudilerini yiceltenler, askerlerden ziyade yazarlardir. S6zgelimi

Marbot, Barrés kadar zalim degildir.
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namaz; atalari, insanliga bagarlar: dikkate almadan erdemi 6v-
meyi, Akhilleus kadar Hector’u da 6vmeyi, Curiatii’yi bagarili
hasimlarindan daha fazla onurlandirmay: 6gretmis olan aydin-
lar1 kastediyorum tam da.'®

Modern ahlikgilarin, adalet insanim1 feda etme pahasina
savaggty1 6vdiigiini gordik. Aynisini egitim insanini kaybetme
pahasina da yaparlar ve gene yansiz, higbir ¢ikara dayanmayan
hayat1 hige sayarak pratik faaliyet merakini diinyaya vaaz etme-
ye koyulurlar. Nietzsche'nin ¢aligma insanina, bilgi insanina
duydugu 6fke hepimizin malumudur; tek tutkusu anlamak
olan “yansitic1 insan”dan nefret eder. Zihinsel hayata ise ancak
duygu, lirizm, eylem, taraflilik, diiskinlik oldugu siirece say-
gt duyar; onun “nesnel” yontemli aragtirma kargisindaki alayc
kahkahasi, “hakikat diye bilinen girkin yash kadina” yoneliktir.
Sorel'in “¢tamamen entelektiiel seylere heveslilere ayricalikh bir
yer veren”'® toplumlara yonelik elestirileri de hepimizin malu-
mudur; Barrés’in, Lemaitre’nin, Brunetiére’nin elestirileri, otuz
yil 6nce, “entelektiellere” “askerden daha digik” bir insanlik
tipi olduklarin1 ima ediyordu; Péguy, “iyi savaggilar” olduklar
sirece felsefeye hayranlik duyuyordu, orduda yer aldig: igin
Descartes’a hayrandi ve sirf gorigleri ugruna canlarini vermeye

102“Erdemin degeri, kazanmaya degil, rekabete dayanir”(Montaigne).
193 La Ruine du monde antique, s. 76. Ayrica bkz. Les Illusions du prog-
rés iginde (s. 259) Sorel’in entelektiiel duygularin baskinliginin istiin
toplumlarin belirtisi oldugunu séyleyen bir digiiniir ile kiigiimse-
yerek alay edisi. Sainte-Beuve'iin inli ayirimini benimseyerek mo-
dern disiniirlerin yansitici-zekiya kars1 kilig-zekay: 6zendirdigini
soyleyebiliriz. Kendi kanitlariyla Nietzsche'de, Sorelde, Péguy’de ve
Maurras'ta hayran olduklar: tam da bu kilig-zekidur. (Bkz. R. Gil-
louin, Esquisses littéraires et morales, s. 52. Bir saptamada daha bulu-
nacak olursam, “yansitici-zeka”ya duyulan kiigiimseme aslinda Aris-
totelese, Spinoza'ya, Bacon’a, Goethe’ye ve Renan’a bir kiigimsemne
igerir. Paul Valéry’nin bir “kilig-zeka” oldugunu ise diigiinmiiyorum
asla.)
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hazir olduklan i¢in Fransiz monargizminin diyalektikgilerine
biyiik bir saygi duyuyordu; tim bunlari hepimiz ¢ok iyi bi-
liyoruz.’® Bunlarin ¢ogunlukla aydinlarin sert agiklamalarin-
dan, lirik¢ilerin takindig: tavirlardan ibaret oldugu ve bunlara
dogmatik bir anlam atfetmenin yanls olacag: sdylenerek bana
karg1 gikilacaktir. Gene aym gekilde Nietzsche’nin, Barrés’in ve
Péguy’nin yansizlig1 agagilamak istedikleri igin degil ama kendi
siirsel mizaglarindan 6tiirii ve pitoresk unsurlar barindirmayan
ve seriiven ruhu tagimayan her gseyden tiksindiklerinden 6tiiri
bilimi yerdikleri sylenebilir. Bu tiir itirazlara kars: bu gairle-
rin kendilerini ciddi digliniir addettikleri yanitin1 verecegim
(naiflikten tamamen uzak tonlarina bakin); ustelik okuyucula-
rinin ¢ok biiyilik bir ¢ogunlugu da onlan ciddi birer digtiniir
olarak gormektedir; bilim adamini kiigiimserken diirtilerinin
yansizlig1 agagilamak olmadig: dogru olsa bile, insanhiga 6rnek
olarak gosterdikleri giiliing hayat tarzi aslinda tam da yansiz
hayattir; oysa yansizlik kargisinda 6vdiikleri hayat ise diipediiz
pratik etkinliktir (en azindan bilim adamininkine kiyasla daha
fazla pratiktir, zira du Guesclin ve Napoléon'un etkinliginin
Spinoza ve Mabillon’un etkinligine kiyasla maddi avantaj sag-
lamaya daha fazla egilimli oldugu agiktir); tstelik bu digtiniir-
lerin bilim adaminda kiigiik gordiikleri ey tam da higbir temeli
olmayan, fethetmeyen, ¢evresinin saptanmasim tiirlere dayan-
dirarak agiklamaya galigmayan, tipks bir bilim adaminin bulug-
lariyla yaptig1 gibi bunu yapsa bile, kendisine yalnizca bilginin
verdigi mutlulugu saklayan ve buluglarinin pratik faydalarim
bagkalarina birakan insandir. Nietzsche’de gordigiimiiz bilim
adamina yonelik kiigiimseme ve savaggiya yonelik begeni basit
bir istekten bagka bir gey degildir ve Nietzsche’nin yapitlar: ka-

dar Sorel’in, Barrés'in ve Péguy’nin yapitlarina da esin kaynag:

104 Victor Marie, Comte Hugo, sonlara dogru. Bkz. kitabin sonundaki
notlar bolimiinde O maddesi.
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oldugunu hi¢ kimse yadsiyamaz. Agiktir ki bu istek, eylemin
degeri karsisinda bilginin degerini algaltma istegidir.\%

Bugiin bu istek sadece ahlakgilar1 degil ama gok daha yiik-
sek bir noktadan konusan bir “aydin” tiriinii de esinlendiriyor.
Insan1 kendisinin sahiden diigiinen yoniine gorece daha az say-
g1 duymaya, ama buna kargilik aktif ve istek duyan, arzulayan
yoniine kendini adayarak daha fazla saygi duymaya 6zendi-
ren modern metafizikgilerin 6gretisinden s6z ediyorum. Geg-
tigimiz yarnim yiizyll boyunca insanligin degerlerini edindigi
bilgi teorisi, agik ve kesin fikirlerle, kategorilerle, sozciiklerle
ilerleyen disiinceyi ikincil konuma yerlestirip, kendisini bu
disiinsel aligkanhklardan kurtarmada ve “saf, katigiksiz bir egi-
lim” “katigiksiz bir arzu”, “katigiksiz bir etkinlik” olarak kendi-
sinin bilincine varan digiinceyi ise en lst siraya yerlegtirir.
Eskiden digiinen bir varlik oldugu i¢in kendisinin bilincinde
olan ve “Diigiinliyorum, 6yleyse varim” diyen insani 6ven felse-
fe, bugiin (insan digiinceyi eylem ile karistig1 o degersiz bolge-
de dikkate almadik¢a) “Varim, bu nedenle diginiiyorum” veya
“Diigiiniiyorum, dyleyse yokum” diyen insani 6viiyor. Eskiden
felsefe insana kavramlan iligkilendiren Pythagoras'n ruhunu

19 Nietzsche'nin sanat1 yiiceltip (modern ahlakgihik ile birlikte) sa-
natginin felsefeciden istiin oldugunu ilan etmesinin tek nedeni bu-
dur ¢iinkii sanat Nietzsche'ye gore bir eylem degeri tagimaktadir. Bu
bakis agisini bir kenara birakacak olursak, Nietzsche'yi elestirenler-
denbiriyle birlikte yunu sylemek yerinde olacak: “Aslinda Nietzsche
sanat1 ve sanatgilan kiigimsiiyordu... Sanatta barinan kadins: ilkeyi,
aktoriin taklitgiligini, kiik kiyafet sevgisini ve tiim o piriltils geylere
duyulan sevgiyi kiigiimsiiyordu... Shakespeare’i, sairlerin bu en bii-
yigini goklere gikardigi o etkileyici sayfayr diigiiniin. Shakespeare,
Caesar kargisinda, o kutsal insan kargisinda gairi basit bir sahne sa-
natgist olarak gordigi igin Nietzsche’nin ovgiisiini kazanmugt1.” (C.
Schuwer, Revue de Métaphysique et de Morale, Nisan 1926). Sorel igin
sanat buytiktiir ¢linkl toplumumuzda kendisini giderek daha fazla
gostermeye ¢alistig1 gibi, yogun iiretimin 6ncelenmesidir).
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andirdig siirece ruhunun kutsal oldugunu 6gretiyordu; §im-
diyse ruhunun yumurtasinin kabugunu kiran civcivin ruhunu
andirdig siirece ruhunun kutsal oldugunu 6gretiyor.'® Mo-
dern “aydin”, en yiice vaizi tarafindan insana pratik oldugu 6l-
cide biyiik oldugunu garanti ediyor.

Elli y1l boyunca 6zellikle Fransa’'da (bkz. Barrés ve Bourget)
belli bir literatiir biitiniyle, igglidiiniin, bilingdiginin, sezgi-
nin, (Almancadaki anlamiyla zekdnin karsit1 olarak) istencin
stinligind ilin eder 1srarla ve bunu da pratik tin adina yapar,
¢linki —birey olarak, millet olarak ve sinif olarak— kendi avan-
tajimiz1 glivence altina almak igin ne yapmamiz gerektigini bi-
len zeka degil i¢giididiir. Bu yazarlar biiyiik bir hevesle bocek
ornegine sarilirlar. Bocegin “iggidileri” (bilindigi kadaryla)
ona avini tam da tamamen hareketsiz kalip bir anlamda felg ol-
dugu anda 6ldiirmeden yakalamasim 6gretir; boylece bocegin
yavrusu hili canli olan avla daha iyi beslenebilecektir.’?” Diger
hocalar, “Fransiz gelenegi” adina bocegin bu “zalimce” 6viil-
mesini kinarlar ve “zekidnin Ustinligini” vaaz ederler; ama

196 Evolution Créatrice,s. 216. Bergsonculugun dogru formiili “Geli-
siyorum, dyleyse varim” olmalidir. Ayrica modern felsefenin digiince-
nin pratik niteligini temel 6zelligi haline getirme ve diisiincenin ken-
di bilincinde olmasini da ikincil 6zelligi haline getirme egilimine de
dikkat ediniz: “Belki de digiince sadece kendisinin ayirdinda olma
ozelliginden ziyade belli amaglara yonelik araglar: birlestirme yetisi
olarak tanimlanmalidir.” (D. Roustan, Legons de Psychologie, s. 73).

197 Sphex. Bu 6rnek L’Evolution Créatrice'te verilir ve edebiyat diin-
yasinda muazzam bir etkiye sahip olur. (Ustelik hayalidir. Bkz. Marie
Goldsmith, Psychologie Comparée, s. 211.) Aynen Barrés'te oldugu
gibi akilci olana duyulan Romantik kiigiimseme ile birlikte bocegin
pratik degeri savunusu J.-J. Rousseau ile baglamugtir: “Vicdan bizi
asla kandiramaz; i¢giidiiniin beden igin ne ifade ettigini belirleyen
ruhtur... Sadece agiklanabilen seyi kabul eden modern felsefe, edini-
len bilgi s6z konusu olmaksizin hayvanlar belirli bir amaca y6nlen-
diriyor goriinen i¢glidii adini verdigimiz muglik yetiyi dikkate alma-
maya 6zen gosterir.” (Confession de foi du vicaire savoyard).
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bunu yapmalarinin nedeni, onlara gére gikarlarimizin gerektir-
digi eylemleri bize gosterenin tam da zeka olmasidir; bagka bir
deyisle, pratik olana duyduklar: tutkudan 6tiiri bunu yaparlar.
Bu bizi, modern “aydinlarin” pratik olam vaaz ediglerinin en
sarpici ve kesinlikle en yeni bigimlerinden biri ile bulugturuyor.

Diistinsel faaliyetin sadece ve sadece pratik oldugu olgiide kayda
deger oldugunu sdyleyen 6gretiyi kastediyorum. Eski Yunan'dan
beri digtniirlerin disiinsel faaliyete y6nelik baglica tutumla-
rinin, dugiinsel faaliyetin (tipki estetik faaliyet gibi) sagladig
faydalar hi¢ dikkate alinmaksizin sadece kendi iginde ve ken-
disi igin siirdirildigi siirece yiceltildigi s6ylenebilir. Birgok
diginir Platon’un geometriye dair inli methiyesini kabul
edecektir; burada s6z konusu disiplin diger tim disiplinlerin
tizerinde gorilir ¢inki Platon’a gore geometri, maddi olan
higbir ey barindirmayan spekiilatif diisiince tipini temsil eder;
bu digiiniirler, Renan’in tiriinlerinden 6tiiri bilimi seven insa-
nin bu kutsalliga karg: iglenebilecek en biiyiik saygisizliklardan
birini isledigi agiklamasini da kabul edecektir.!® “Aydinlar, bu
degerler standardi sayesinde, siradan insanlarin 6niine hayatin
degerini ¢ikar gézetmemede goren bir insan simifinin numu-
nesi olarak ¢ikiyor ve siradan insanlarin pratik ihtiraslarini
dizginleme —en azindan bu insanlari mahcup etme- rolini
oynuyorlardi. Modern “aydinlar” ise bu anlagmay paramparga
etmigtir. Digtinsel iglevlerin sadece somut bir fayda saglama
amacina hizmet ettigi siirece degerli oldugunu ve nesneleri ba-
kimindan higbir ¢ikari olmayan zekinin degersiz oldugunu sa-
vunurlar. Sudur 6grettikleri: Zekinin istiin bigimi “hayati itki”

18 “Ovgiimiizii belirleyen, bir insanin ugragilarinin sagladig: fayda

olsayds, sabanin mucidi, Aristoteles’ten, Galileiden ve Descartes’tan
ok daha biiyiik bir deha olmay1 hak ederdi.” (Bayle). Fontenelle ve
Voltaire, higbir fayda saglamadig disiniilen bazi ¢ahgmalarin fay-
dasina dikkat ¢ekmigtir; ama bu gahigmalarin higbir ise yaramadigim
diigiindiikleri halde bu ¢aligmalardan fayda saglayanlarin kiigiik go-
rilmesi gerektigini asla kastetmemiglerdir.)
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icinde kok salan, varolugumuzu teminat altina alma konusunda
en ¢ok nelerin ise yaradigin1 bulmakla meggul olan bigimidir.
Ozellikle tarih' biliminde siyasi gikarlarin'® hizmetinde ve
yonetiminde islerlik gosteren zekay: yiiceltirler ve “nesnellik”e
yonelik tim gabalan biitliniiyle kiigimserler. Bunun diginda,
saygl duyulacak zekanin, faaliyetlerini milli gikarlar ve top-
lumsal diizen ile sinirlayan zeki oldugunu ileri siirerler; onlara
gore, toplumun taleplerine iligkin her tirli ilgiden yoksun olan
ve sadece hakikat arzusunun y6netiminde bulunan zeka, “in-
san yetilerinin en ytcesini iki paralik eden” “vahsi ve acimasiz
bir faaliyetin” Grinidir.!! Bu noktada bir de bilimin tamamen

109 Bkz. 5. 58
110 Ve ahlik. Barrés tesadiifiin tarihte oynadig rolii gosteren bilim
adaminin “ahliksizhigi’n1 kinar. Michelet’nin “sayg: tarihi 6ldiriir”
agiklamas: ile kargilagtirin.
M Cok iyi bilindigi gibi, bu “Avenir de I'Intelligence”[ Aklin Gelecegi]
arglimanidir. Ardillarinin “Caglar boyunca Kilise’nin en agikar mis-
yonlarindan biri akli kendi yanilgilarina karsi korumak olmustur”
demelerini mimkiin kilar (“Manifeste de Llntelligence”, Figaro,
19 Temmuz 1919; bu manifesto konusunda bkz. kitabin sonundaki
notlar béliimiinde P maddesi). —aklin yanilgilarinin (Kilise’nin 6gre-
tisinin temelini teskil eden) toplumsal diizene génderme yapmadan
soyledigi seylerin tiimii oldugu andan itibaren bu giiriitilemez bir
agiklamadir. Bu ‘pratik akil anlayigi, bu tiir tanimlamalara yol agar:
“Dogru mantik, ahlaki, digiinsel ve fiziksel ihtiyaglarimiza uygun
anlayislan esinlendirecek olan duygular, imgeler ve isaretler toplarm
olarak tammlanmalidir.” (Maurras.) Bunu Fransiz ustalarin su gele-
neksel 6gretisi ile kargilagtirin: “Mantik, akh tam da seylere dair bil-
gide diizgiin olarak yonlendirme sanatidir.” (Logigue de Port-Royal).
Su sasirtic1 formiilde akla veya zekiya pratik sonuglarindan 6tii-
rii sayg1 duyma arzusuna bir kez daha rastlanz: “Elestirel bir akul,
bahgettigi aydinlanma araciigyla sahip oldugu etkiden dolay: deger-
lidir.” (Maurras). Ayrica “Faydali olan, benim igrendigim bir seydir.”
agitklamasini yaptiginda M. Massis’in (Jugements, i, 87) Renan’a kargt
nasil da acimasiz oldugunu diigiiniin. Ayni diigiiniir bagka yerlerde
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faydaci bir kokeni oldugunu savunan 6gretiye (Bergson, Sorel)
—insanin maddeye hilkmetme zorunlulugu; “bilgi bir uyarla-
madir”— duyduklan baghliga ve bilimin en kusursuz yansiz
faaliyet tipi olan oyun oynama arzusundan gelismesini sagla-
yan enfes Yunan anlayigini kiigiik gérmelerine dikkat gekmek
istiyorum. Modern “aydinlar” boylelikle insanlara, kendilerine
hizmet eden bir hatay: (“mit”) kabul etmenin onlar yiicelten
bir eylem oldugunu, ama onlara zarar veren bir hakikati kabul
etmenin ise utanilacak bir sey oldugunu 6gretirler. Bagka bir
deyisle, Nietzsche, Barrés ve Sorel'in agik¢a ifade ettigi gibi,
hakikat duyarliligs her tiirli pratik amacin diginda tek basina,
kigiimsenebilir bir diigiince bigimidir.!'? Bu noktada modern
“aydin” maddi olan savunusunda kesinlikle bir deha 6zelligi
sergiler ¢iinki maddi olanin hakikat ile veya dogruluk ile hig-
bir ilgisi yoktur ya da daha dogrusu higbir kéti digmani yok-
tur. Callicles’in dehas: tim enginligiyle birlikte modern ruhun
biiyiik ustalarinda bir kez daha canlanir.!3

de (Jugements, 107) “Yansizlig1 hayatin, eylemin ve digsincenin kogul-
larimin yadsinmasindan ibaret olan” tinsel bir 6zgiirliikten s6z eder.
112 Bu diigtiniirler bilim “pratik olan1” ifade ettigi siirece, gliriitiilemez
olan “bilimsel-olmayan” sifatim1 da buradaki “kiiglimsenebilir” sifa-
tinin hemen yanina eklerler. Paul Bourget ise soyle der: “Cocuklar
dinsel olarak yetistirmek, onlar1 bilimsel olarak yetistirmek anlarmi-
na gelir”—burada bilimsel olan ile (yazarin kastetmek istedigi izere)
“milli gikara uygun olma” anlayis1 kastedildigi siirece bu son derece
savunulur bir agiklamadir.

'3 Fransiz gelenekgiler, tek bagina hakikati tasvip etmez ve “toplum-
sal” hakikatten yana saf tutarlar. Bu, dnyargilarin 6vilmesidir ve
Montaigne ve Voltaire’in torunlarinda gergekten yeni bir seydir. Baz
¢agdas Fransiz ustalarin, asil gorevi aklin, diisiincenin gikarlarinin
savunulmasi olan kisilerde daha 6nce higbir zaman gériilmemis bir
bigimde toplumun gikarlarini savunmaya hevesli oldugu s6ylenebilir.
Cikar gozetmeyen entelektiiel etkinligin kinanmas: agik¢a Barreés’in
su buyrugunda temellenmistir: “Biitiin sorunlar Fransa ile ilintili
olarak ¢6ztime kavugturulmalidir.” Bir Alman digiintir 1920’de buna
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Boylelikle modern “aydinlar”, siradan insanlara Tanr im-
gesini sunduklar: teolojileri araciligyla pratik dini vaaz etmeye
basladilar. Oncelikle Stoacilardan beri sonsuz olan Tanr fikri-
nin bir kez daha tanimh ve sonlu olmas: gerektigine karar ver-
diler; Tanr1 bizden uzak, ayn bir figiir olarak kisilegtirilmeliydi;
boylece Tanrinin metafizik bir varolusun degil, bilakis fizikse/
bir varolugun olumlanmas: gerekti. Tann gairin kapildig1 duy-
gunun yonelimine ya da lirik itkinin ihtiyaglarina gére kigisel
ya da belirsiz bir hal alabildigi igin, Prudentius’tan Victor Hu-
go’ya kadar birgok sairde, panteizm ile arasina sinir koymay1
dert etmeden, onunla i ige gegerek [goktandir] varolan bir
insanbigimcilik, Péguy ve Claudel'de daha da geligerek son
derece gigli bir farkindaliga biiriindi ki bu insanbigimcilikte
kendini miiridinden ayirma ve ona yénelik bir kiigimsemeyi
ifade etme arzusu ¢ok agik bir bigimde ortadaydi. Ayni sira-
da siyasi aydinlar, Sonsuzlugu savunan dine kesin bir nefretle,
Kilise’de bile egine benzerine rastlanmayan bir kiigiik diigiirme
becerisiyle saldirdilar; dini tam da pratik olmamakla, o bi-
yuk diinyevi gergekliklerin, Sehir ve Devlet'in'* temelini atan
duygularn zayiflatip yok etmekle sugluyorlardi. Ama modern
“aydinlar”, her seyden 6nce pratik avantajlan giivence altina
alan ozellikleri ve sifatlari Tanriya atfettiler. Eski Ahit’ten beri
Tanrinin sirf giigli olmanin gok 6tesinde oldugu, daha dogru-

soyle karsilik verir: “Eski ve modern kiiltiiriin ve bilimin tim za-
ferlerini her seyden 6nce Alman bakis agisindan degerlendiriyoruz.”
(ALnt1 C. Chabot, A/man Milletine Soylevler'in Fransizca gevirisine
Onsoz, s. xix.) “Faydali hata” konusunda bkz. Jardin de Bérénice'teki
enfes sayfa, alintilayan ve yorumlayan Parodi (Traditionalisme et
Democratie, s. 136).

114 Burada Maurras, “bir giin her geyi ve herkesi kucaklayip bagrina
basacak olan bir okyanus” benzetmesi yapan ustasi, de Maistre’den
aynrilir. Ama Saint-Petersburg Gecelerinin yazari hemen §unu ekler:
“Ama olmamas: durumunda dlimsiizliigiin higbir sey ifade etmeye-
cegi kisilige deginmekten kaginiyorum.”
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su Platon’un da digindigi gibi giiciinin sadece dogrulugu-
nun ve adaletinin bir bi¢imi oldugu soylenebilir; Tanrinin gi-
ciniin de, Malebranche ve Spinoza’nin ortaya koydugu gibi,
krallarin ve Imparatorluklari yaratanlarin giiciiyle higbir ben-
zerligi yoktu. Biyime arzusunun Tanrinin dogasinda higbir
yeri yoktu ve ayni sekilde, bu arzunun tatmini igin gerekli olan
ahlaki sifatlar da —giglilik, istek, gayretkeslik, zafer kazanma
o6zlemi— Tanrinin dogasindan agik¢a diglanmugti. Bu, olasi ger-
¢ekligin biitinini olusturan Tanrinin kusursuz ve sonsuz var-
liginin kaginilmaz sonucuydu. Bir fikir olarak bile temelde giig
ve biiyiime fikrinden aynlan yaratiligta bu fikirlerden uzak du-
rulmustu —diinya Tanrinin giiciinden ziyade sevgisinin bir tiri-
niydi; tipk: iginlarin giinesten kaynaklanmas: gibi Tanridan
dogmugtu ve Tanrinin kendisini herhangi bir sey igin biiyitme
arzusu veya hissi gibi bir seyden s6z edilemezdi. Alimlerin ifa-
desiyle, Tanr diinyanin agkin nedeninden ziyade ickin nede-
niydi.!® Ote yandan modern aydinlar igin (Hegel, Schelling,
Bergson, Péguy) Tanrn temelde biiylyen bir seydir; Yasasi
“kesintisiz degigim”dir, “kesintisiz yeniliktir, “kesintisiz'* ya-
ratim”dur; ilkesi temelde bir biyime ilkesidir ~Istek, Gerilim,
Yasama Arzusu. Hegel'in ortaya koydugu gibi bir Zeka ise
sayet, “gelisen” bir zekadir; giderek “kendisinin” daha fazla
“farkina varan” bir zekadir. Varlik dogrudan dogruya Tanrinin
kusursuzlugunda konumlanmigtir ve zafer konusunda higbir
sey bilmeme ise tamamen kiigiimsenecek bir geydir; Tanr bir
“6lim sonsuzlugu’nu temsil eder (Bergson).!’” Dolayisiyla

115 Zamanimiza degin neredeyse tiim Hiristiyan aydinlar arasinda bu
ickinlik 6gretisinin mevcudiyeti konusunda bkz. Renouvier, L'Idée de
Dieu”, Année Philosophique, 1897 ve ayrica Essai d’'une Classification
des doctrines, 3: l'évolution; la création.

11¢ Hegel'e gore, Tanr karsit1 pahasina siirekli biiyiir; etkinligi temel-
de savag ve zafere yoneliktir.

7Yeni Thomascilik’ta bu anlayisa kargit bir goriis oldugunu da belir-
teyim.
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belli bir baglangic1 olan tek bir yaratihgin varhigina inananlar
bugiin bunu tamamen pratik yéniiyle ileri siirmeye ¢aligiyor-
lar. Kilise her tiirlii ickinlik 6gretisini jimdiye dek gorilmemig
bir kesinlikle kiniyor ve tiim katihgiyla agkinhgi vaaz ediyor.'*®
Tann diinyay: yaratirken artik dogasinin kagimilmaz genigle-
mesine tanik olmaz; giiciiyle (bazilan keyfiligi ortadan kaldir-
mak igin giicii yerine “iyiligi” demeyi tercih eder) Kendisinden
kendi eliyle yarattig1 ama kendisinden tamamen farkl bir seyin
ortaya gikmakta oldugunu anlar. Aksine seyler s6ylenebilecek
olsa da, eylemi kusursuz bir maddi biyime modelidir. Eski
Israil'in kihini gibi modern “aydin” da insanliga soyle der:
“Ezeli Ebedi olana, savaslarin Tanrisina duydugunuz 6zlemi
gosterin.”

Islevleri milletlerin gergekgiligine karst cikmak olan insan-
lar, tim giigleriyle milletleri galeyana getirme konusunda ke-
sin bir kararhlik sergileyerek, yarim yiizyildir tam da boyle bir
tutum benimsediler. Bu yiizden onlarin bu tutumunu “Ay-
dinlarin Thaneti” olarak adlandirmaktan ¢ekinmiyorum. Bu
akimi gegici bir heves olarak, bir moda olarak gérmem im-
kinsiz; zira baktigimda ardinda yatan gok 6nemli nedenler ol-
dugunu goriiyorum ama bugiin olmasa da gelecekte, karsit bir
akimin da basarili olmasi muhtemel gériiniyor.

Bu temel nedenlerden biri sudur: Modern diinya “aydin™
sade bir vatandag haline getirmigtir. “Aydin” artik timiyle si-
radan vatandagin sorumluluklarina tabi bir konumda bulun-
maktadir; dolaysiyla siradan ihtiraslan kiigik gérmesi, selef-
lerine kiyasla artik gok daha zordur. Milli meselelere Descartes
ve Goethe gibi asil bir sogukkanlilikla bakamadig: igin agagi-
landig: takdirde, o da ¢ikip su kargiligi verebilir pekala: Milleti

18 Ornegin Rosmini’nin kinanmasini Maitre Eckart’inki ile kargi-
lagtirin; Eckart’in “Nulla in Deo distinctio esse aut intelligi potest”
ve “Omnes creaturae sunt purum nihil” (Bitiin varliklar tamamen
degersizdir) gibi 6nermeleri sapkin olarak degil ama “hastalikl”, dii-
siincesiz ve sapkinca olabilecek fikirler olarak gosterilir.
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onuru kirildiginda, ondan neferi olmasini istemis, ama zafer
kazandiginda bile koydugu vergilerle onun belini bikmigtiir.
Toplumsal nefretlerden kendisini arindiramadig: igin ondan
utang duyuldugu takdirde, hig tereddiitsiiz suna dikkat geke-
cektir: O —aydin— artik her tirli himayeden yoksundur; bu-
gin hayatin1 kazanma zorunluluguyla kars: kargiyadir ve onun
iretiminden haz duyan sinifi desteklemek zorundaysa bu ke-
sinlikle onun sugu degildir. Ama tim bunlar, gergek “aydin”
i¢in gegerli degildir. Gergek “aydin” Devletinin yasalarina, bu
yasalarin kendi ruhunu incitmesine izin vermeden boyun eger.
Sezar’'in hakkini Sezar’a verir; bu, hayati olsa bile. Gergek “ay-
din”, Vauvenargues'tir, Lamarck’tir, Fresnel'dir: Onlar vatan-
perverligin gereklerini kusursuz bigimde yerine getirmelerine
ragmen, milliyet¢i bir vatanperverligi higbir zaman 6ziimse-
memistir. Gergek “aydin” Spinoza’dir, Schiller'dir, Baude-
laire’dir, César Franck’tir: Onlar gecim derdi ytziinden, Giizel
ve Ilahi olana cam goniilden hayranhk duymaktan asla vaz-
gesmemiglerdir. Ama bu tiir “aydinlara” nadiren rastlaniz. Aci-
nin bu kadar ¢ok kigiimsenmesi, “aydinlar” arasinda bile insan
dogasinin bir yasasi degildir; yasa, hayat miicadelesi vermeye
mahkdm canh varliklarin pratik ihtiraslara y6nelmesini ve do-
layisiyla bu ihtiraslarin yiceltilmesini buyurur. “Aydinin” yeni
inanci, biyiik 6l¢ide kendisine dayatilmig toplumsal kogulla-
rin bir sonucudur ve kinanmas: gereken asil kétilik, belki de
“aydinlarin” “biiyiik ihaneti” degildir pek o kadar da; asil ki-
nanmasi gereken “aydinlarin” yok olugudur, bugiiniin diinya-
sinda bir “aydin”in hayatim1 sirdirmesinin imkansizhigidir.
Modern Devletin en agir sorumluluklarindan biri de vatandag-
lik gorevlerinden muaf bir insan sinifini, tek islevi pratik-ol-
mayan degerleri korumak olan bir insan sinifin1 koruyamamug
olmasidir (peki ama bunu yapabilir miydi?). Renan’in kehaneti
dogru ¢ikmugtir. Renan tyelerinin diinyevi gorevler tstlenme-
ye zorlandig bir toplumun kagimilmaz olarak bozulacagy, nite-
ligini yitirecegi 6ngorisiinde bulunmustu; gergi kul kéle olma
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zorunlulugunun, yolundan saptiramayacag tiirde bir insand:
0; —bir dostunun da belirttigi gibi— “ne olursa olsun, higbir sey
Tanriya olan inancini sarsamaz”du.

Modern “aydin”da milli ihtirasin mevcudiyetini sadece ki-
sisel ¢ikarla agiklamak biyik haksizlik olacaktir. Bunu aym
zamanda ¢ok daha basit bir gekilde agiklamak da miimkiin-
diir. Modern “aydin”in bu ihtirasinin kokeninde sevgi yatiyor
olabilir pekala. Her insan: iginden ¢iktigi grubu, yeryiiziini
paylagtig1 diger gruplardan dogal olarak gok daha fazla sev-
meye yonelten itkiden bagka bir sey degildir bu. Burada ge-
ne, “aydinin” bu yeni inancinin, on dokuzuncu yiizyildaki
degisikliklerden etkilendigi ileri siirilebilir; bu inang, milli
gruplara simdiye dek gorilmemis bir tutarhlik kazandirarak,
on dokuzuncu yiizyildan 6nce birgok iilkede sadece potansi-
yel olarak varoldugunu s6yleyebilecegimiz bir ihtiras: besler.
Agiktir ki sevebilecekleri bir millet olmadiginda, bundan ra-
hatsizlik duymayanlar igin sadece manevi diinyaya baglanim
dahakolay olmustur. Aslinda “aydin”in gergek ortaya ¢ikisinin
Roma Imparatorlugunun g¢okiisiiyle kesismesi, yani biiyiik bir
milletin ¢okiip kiigiik milletlerin heniiz varolmaya baglamadi-
g1 bir dénemle 6rtiismesi son derece aydinlatici bir husustur.
Manevi seylere duyulan biiyiik sevgiler ¢aginin, yani Aquinolu
Thomas’in, Roger Bacon’in, Galilei’nin, Erasmus’un ¢aginin,
tam da Avrupa’nin biyiik bir boliminiin kaosa gomildigi,
milletlerin taninmadig bir ¢ag olmas: da ayni 6lgtide aydinlati-
cidir; katigiksiz diigiincenin en uzun kalic1 oldugu yerlerin, yani
milletlesecek son yerlerin, Almanya ve Italya!"® gibi gériinmesi
de aydinlaticidir; bu ilkeler pratik olarak millet olduklar: an-
dan itibaren saf digiince iretimine son vermislerdir. Bir kez
daha yinelemek gerekirse, duyulur diinyanin inis ¢ikiglar: ger-

9 Jenadan hemen sonra 1806’da Hegel'in bir disiincesinin felsefile-
secek bir kége buldugunu unutmayin. 1813’te Schopenhauer, Alman-
ya'nin Napoléon’a kars1 bagkaldirisina tamamen kayitsiz kalmigti.
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gek “aydin” etkilemez. Ulkelerinin talihsizlikleri, hatta zafer-
leri, Einstein ve Nietzsche’nin tek ihtirasinin diigiince olmasini
engellememistir. Jules Lemaitre, Sedan Carpigmasinin yol ag-
t1g1 ytkimin aklini kaybetmesine neden oldugunu haykirdigin-
da, Renan ona, kendi aklin1 mikemmel bir sekilde korudugu
ve gercek bir digiince kesigini diinyevi ¢ikarlardan daha bagka
seylerin yaralayabilecegi yartini vermistir.!

S6ziini ettigim bu durumlarda, kokeninde gikar da yatsa,
sevgi de yatsa “aydin” kendisini milletine veya sinifina igtenlikle
adiyordur. Bu igtenlige sik rastlanmadig: digincesini tagidig-
mu da itiraf edeyim. Bana 6yle geliyor ki manevi hayat pratigi,
kaginilmaz olarak bir evrenselcilige, sonsuzluk hissine yol ag1-
yor ama buna kargin diinyevi uzlagimlara inanmayi zorlagtiri-
yor. Milli ihtirasin boyle bir igtenlikle benimsenmesi, 6zellikle
egitimli kigilerde, kendini biyiik gérmeyi saymazsak bu in-
san toplulugunun karakteristigi olmayan bir naiflik niteligine
biriinmis gibi geliyor bana; bunda herkes hemfikir olacaktir
sanirim. Sanatgilarin halka karg1 benimsedikleri tavrin altinda
yatan dirtilerin, yagamak veya yemek, igmek gibi seyler kadar
basit olduguna beni kimse ikna edemez. Bu nedenle, modern
“aydin”in gergeksiligi igin bagka nedenler ariyorum —ve bulu-
yorum,; listelik bu nedenler, o kadar dogal olmasalar bile, gene

120 “Hi¢ kimse, tilkesinin yagadig1 yikimlara kayitsiz kalma hakkina
sahip degildir; ama felsefeci, tipki Hiristiyan gibi, yagamak igin her
zaman bir neden bulur kendisine. Tanrinin Krallig: ne fatihleri tarur
ne de fethedilenleri; kalbin, aklin ve hayal giicliniin mutlulugundan
baska bir yerde degildir glinki; sayet fethedilen ahlaki olarak fet-
hedenden daha yiiksek bir diizlemde ise ve daha fazla akla sahipse,
ondan daha mutludur. Ulkemiz digarida kiigiik diistiigiinde, sizin bii-
yiik Goethe’niz, hayran olunasi Fichte’niz 6gretti bize, nasil soylu ve
dolayisiyla mutlu bir hayat yaganacagin1.” (Strauss’a Birinci Mektup).

Ogretisinin mahiyeti yiiziinden bana kétii bir “aydin”gibi goriinen
Nietzsche’yi, kendisini sirf manevi ihtiraslara adamig oldugu igin en
iyl aydinlardan biri olarak gordiigiimii séylememe bile gerek yok.
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de muazzam olduklarini sdyleyeyim. Bu nedenler de bana egi-
timli insanlar igin 6zellikle Fransa’'da gegerliymis gibi geliyor;
Fransa'da yazarlarin tutumunun gegtigimiz yarim yiizyilda es-
kisine kiyasla ne denli farkhlagtigin1 gérmek miimkiin.
Oncelikle kariyerleri agisindan nasil bir gikarlari oldugu-
nu goriiyorum. Gegtigimiz iki yiizyilda, Fransa'da biiyik iin
kazanan yazarlarin gogunun siyasi bir tutum benimsedigi bir
gergektir —s6zgelimi Voltaire, Diderot, Chateaubriand, La-
martine, Victor Hugo, Anatole France, Barrés. Bunlardan
bazilari, gercek iini bdyle bir tutum benimsedikleri andan
itibaren kazanmiglardir. Bu durum, ardilarinin dikkatinden
kagmamugtir ve bugiin, bilyiik bir iin kazanmak isteyen (ki bu
her yazanin egitimli bir insan mizacina sahip oldugu anlami-
na gelir) her Fransiz yazarin aym1 zamanda kaginilmaz olarak
siyasi bir rol oynamay: arzuladigi da soylenebilir. Bu arzu,
baska diirtilerden de kaynaklanabilir. Sozgelimi Barrés'te ve
d’Annunzio'da “edimde bulunma” arzusundan, “bir masanin
baginda oturan insanlar’dan daha fazlasi olma arzusundan, bir
“kitip” gibi degil “kahramanca” bir hayat siirme arzusundan
kaynaklanir; ya da Renan 6rneginde oldugu gibi daha katigik-
s1z bir haldedir; Renan, Parlamento iiyesi oldugunda bir kamu
hizmeti goérecegi fikrinden asla kusku duyulmamigtir ve bu
bakimdan kendisinden emindir. Siyasilik konumu bir nokta-
ya kadar kamuoyu tarafindan yiiklendigi i¢in modern yazarin
siyasi olma arzusu mazur goriilebilir; halbuki Racine ve La
Bruyére, Hollanda ile savagin akla uygunlugu veya Chambres
de réunion’un yasallig1 konusundaki gériglerini yaymnlamay:
digiinmis olsalardi, vatandaslari onlara kahkahalarla giilerler-
di. Bir kez daha vurgulayacak olursam, bu bakimdan gegmigte
gergek bir “aydin” olmak giiniimiize kiyasla ¢ok daha kolaydr.
Bu gozlemler, ¢agdas Fransiz yazarin bir siyasi tutum be-
nimsemeyi nigin bu kadar sik istedigini agikliyor, ama bu tutu-
mun neden ille de keyfi otoriteyi destekler bir tarzda oldugunu
agiklamiyor. Sonugta liberalizm de siyasi bir tutumdur; mo-
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dern Fransiz “aydin”in son yirmi yildir liberalizmi ¢ok nadiren
benimsemis oldugu ise sdylenebilecek en son seydir. Burada
bagka bir etken s6z konusudur. Bu da pratik yazarin, liniin ve
onurun yaraticist olan burjuvaziyi memnun etme arzusudur.
Bu tiir yazarlar igin burjuvazinin ihtirasina saygiyla yaklagma
zorunlulugunun eskisine kiyasla ¢ok daha fazla oldugu da soy-
lenebilir; tabii bunu, yakin gegmiste burjuvaziye meydan oku-
maya ciiret edebilen Zola, Romain Rolland gibi yazarlarin yaz-
gisin1 g6z 6nlinde bulundurarak sdyliyorum. Bugiin burjuvazi
muhalif sinifin kaydedecegi ilerlemeden duydugu endiseyle,
bu sinifa taninan ayricaliklarin korunmasindan korkuyor ve li-
beral dogmalardan nefret ediyor; siyasi bir inang besleyen egi-
timli kigi ise, herhangi bir gikar saglamak istiyorsa “Diizen”e
uyum gostermek zorunda. Bu agidan Barrés'in durumu son
derece agiklayicidir. Barrés baglangigta biyik bir entelektii-
el kuskucuydu; kendisini “zorunlu 6nyargilarin” havarisi ilan
ettigi giin ise en azindan kendi iilkesinde maddi iini yiiz mis-
li artti. Bu tiir seyler, Fransiz yazarlar arasinda halihazirdaki
siyasi modanin uzun bir siire daha siirecegine inanmama yol
agryor. Fransiz burjuvazisinin huzursuzlugunun yol agtig1 bir
fenomenin ¢abucak yok olacagini hi¢ sanmiyorum.'!

Cok yakin bir tarihte burjuvazinin ihtiraslarina karg1 ¢ik-
maya ciret eden birgok yazardan s6z ettim. Bu, ¢ok genel bir
yeniligin bir boyutudur yalnizca ve tartiymakta oldugum konu
agisindan ¢ok onemlidir. Burjuvaziye karg: ¢ikan yazarlarin ba-
gimsizlik bilincinin egitimsiz insanlar tarafindan sezilmesini
ve egitimsiz insanlarin da sadece duymak istediklerini soyleyen
yazarlan1 dikkate alma kararliliklarim kastediyorum. Siradan
insanlarin bu egilimi yalnizca kendi yazarlariyla olan iligkile-
rinde gorilmez (bunun yanisira, destekledikleri gazeteler ile

121 “Sag goruglia” egitimli insanlarin hepsinin samimiyetinden giiphe-
lenmiyorum elbette. Baz: kisiler 6ylesine sanshidir ki en kazangl tu-
tumnlar tam da onlarin igtenlikle benimsedigi tutumlardir.
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iligkilerinde de aym durum s6z konusudur —okuyucularina ba-
girlarina bastiklar hatalari sunmayan bir gazete hemen goz-
den diser); ama egitimsiz insanlara Takdir-i I1ahi adina ses-
lenen sahiden “ruhban” vaizler ile olan iligkilerinde bu daha
da kayda degerdir. Milliyeti ihtirasi sugladigini varsayan veya
burjuvazinin kendini begenmigligini yeren bir vaiz (6zellikle
Fransa'da) ¢ok ge¢meden cemaatini kaybettigini gorecektir.
Artik cezalandirilma korkusuyla béyle bir topluluktan korku
duymasina gerek kalmayacaktir, ¢iinki cemaati artik gergek
olan diginda bir geye inanmayacaktir ve dolayisiyla kendilerini
ondan daha istiin hissetmeye baglayacak ve vaizin sdyledikleri
ancak onlarin saygi duydugu bencilligi yiiceltiyorsa onu din-
lemeye riza gostereceklerdir.’?? Modern insanlik, kendilerini
vaiz olarak adlandiranlarin insanligin kilavuzu degil ama hiz-
metkarn olmas: gerektigi konusunda tamamen kararhdir. S6z
konusu vaizlerin ¢ogu da bunu ¢ok iyi anlar.'??

12 Bunu “manevi liderleri’nin 6gretilerinden hoslandiklar bir kitab:
okumalarini yasaklayan buyruguna kars: Fransiz burjuvazisinin ser-
giledigi nefrette de agikga gorebiliriz. Yiizyil 6nce Papa'min Fransiz
Katoliklere X. Charles hiikiimetinin gikardigy Cizvit karsit1 yasay:
kabul etmelerini buyurdugunda Fransiz Katoliklerin hepsinin Pa-
pa’'nin bu istegine boyun egdigini hatirlarsaniz, yasanan degisimi de
kestirebilirsiniz.

123 [spanya Savaslarinin sonunda, Fransa’nin kuzeyi isgal edildiginde
Fénelon gesitli vaazlarda bulunmugtu; bu vaazlarda iggal altindaki
halka gektigi acilarin giinahlarinin cezasindan ibaret oldugunu soy-
liyordu. 1914 Agustos'unda Fransizlara boyle bir vaazda bulunmaya
ciiret edebilecek herhangi birinin nasil kargilanacagini bir digiiniin!
“Vaaz edilen” Kilisenin bugiin “vaaz veren” Kiliseye davranis sekline
gelince —ki elbette “vaaz veren Kilise duymak istedigi seyi soylemi-
yorsa— Papaz Ollivier'nin kilisenin fakirlere yardim kermesinde ¢1-
kan yanginin kurbanlarina dair otuz y1l 6nceki vaazinin nasil algilan-
digin1 digiinmek yeter.
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Modern yazar ve onun siyasi tutumunun nedenleri konusuna
doénecek olursak, modern yazarin korku, endige hali igindeki
bir burjuvazinin hizmetinde olmakla kalmayip, bunun yani-
sira bu siifa ait olan tim toplumsal konum ve itibar ayrica-
liklarindan faydalanan bir burjuva olmaya giderek daha fazla
yaklagtigini da soylemem gerekir. Egitimli Bohem, pratik an-
lamda artik yoktur; en azindan kamusal gikara meyletmis olan-
lar arasinda ona artik rastlamayiz. Dolayisiyla modern yazar
giderek bir burjuva ruhuna sahip olmaya baglamaktadir ve bu
ruhun en goze ¢arpan karakteristiklerinden biri de aristokrasi-
nin siyasi duygularina 6zenmedir. Bu siyasi duygularn §6yle de
ozetleyebiliriz: Keyfi otorite sistemlerine baglanim, askeri ve
dinsel kurumlara baglanim, adalete, esitlige dayal toplumlara
duyulan kigiimseme, gegmise duyulan merak vb... Fransa'da
gestigimiz elli y1l boyunca kag yazar, isimleri insanlarin ag-
zindan digmeyen kag kisi, demokratik kurumlardan duydugu
tiksintiyi agik¢a ifade ederek kendisini yiicelttigini diginmek-
tedir.!?* Bu yazarlarin gogunun soylu ruhlarin vasiflar1 oldu-
gunu digindikleri acimasizlik ve katiig1 benimsemelerini de
aym gekilde agikliyorum.

Egitimli insanlarin bu yeni siyasi tutumlarina iligkin olarak
dikkat ¢ektigim nedenler aslinda onlarin toplumsal konumla-
rindaki degisikliklerden kaynaklaniyor. Simdi dikkat gekece-
gim nedenler ise, onlarin digiince yapisindaki, edebi arzularin-
daki, estetik meraklarindaki ve ahliklarindaki degisikliklerle
ilintilidir. Bu nedenler bana tarihgilerin ilgisini 6ncekilere ki-
yasla daha fazla hak ediyormus gibi geliyor.

124 Felsefeciler i¢in de benzer saptamnalarda bulunulabilir; bu felsefe-
cilerin gogu —iistelik en az iinlii olanlar1 da degil- bugiin Descartes
veya Spinoza gibi yagamamaktadir; evlidirler, gocuklar: vardir, gesitli
islerde ¢aligirlar ve “giindelik bir hayat” yasarlar. Bana dyle geliyor ki
hepsi de 6gretilerinin “pragmatik” niteligiyle ilintilidir. (Bu konuda
bkz. bir bagka ¢alismam: Sur le Succés du Bergsonisme, s. 207).
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Oncelikle onlarin Romantizmi ile karg1 kariyayiz; tabii bu
sozciikle on dokuzuncu yizyll yazarlarinda koéklenmis olan
(ama son otuz yilda ¢ok daha fazla olgunlagan) bir arzuyu kas-
tediyoruz: Bu yazarlarin, garpici tutumlar: edebi bir gekilde be-
nimsemelerine yol agan temalar: isleme arzusunu. 1890’larda
egitimli insanlar, yazarlar, 6zellikle Fransa ve italya’da, keyfi
otorite doktrinlerinin, disiplinin, gelenegin, 6zgiirlik ruhunun
kigimsenmesinin, savagve kolelik ahlakinin ileri siiriilmesinin,
basit ruhlarin imgelemini etkileme bakimindan Liberalizmin
ve Hiimaniteryenizmin duygusalliklarina kiyasla sonsuz bir
guce sahip magrur ve kati bir durugu yakalama firsat1 oldugunu
sasirtic1 bir kivraklikla kavradilar. Boylelikle bu gerici doktrin-
ler, kitleler tizerinde cogkulu ve iyimser Romantizme kiyas-
la gok daha derin ve kokli bir etkiye sahip olan kétiimser ve
her seyi kiigiik goren bir Romantizme kapildilar. Bir Barres’in
veya bir d’ Annunzio’nun durusu, naif kisileri bir Michelet'nin
veya bir Proudhon’un durusundan ¢ok daha derinlemesine et-
kilemektedir. Ustelik bu doktrinler bugiin bilim ve “katigiksiz
deneyim” lizerinde temellenerek 6ne gikiyorlar ve dolayisiyla,
kitleler izerindeki etkisi egitimli insanlarin keskin gozlerinden
kagmayan sogukvekatibir gayri insanilik tonuna (Pozitivizmin
Romantizmi) izin veriyor (Burada elbette sadece kibar kitle-
den s6z ediyorum elbette; Romantik kotimserligin halk igin
higbir degeri yoktur).

Egitimli insanlarda edebi ruhun bagka bir doniigimi daha
vardir; bu déniisiimde, s6z konusu insanlarin yeni siyasi inang-
larinin bir nedenini gérdiiglimi diginiyorum. Bu da, onlarin
son zamanlarda ycelttikleri tek becerilerinin sanatsal duyar-
liliklar1 olmasidir ki tim yargilarin1 da bir noktaya kadar bu
duyarlihiga dayandirirlar. Son otuz yila degin egitimli insanlar,
en azindan Latin Avrupa’da —bu bakimdan eski Yunan'in ar-
dillaridirlar— yargilarini —hatti edebi yargilarini bile- sanatsal
duyarliliklarindan ziyade uslamlama duyarliliklariyla belirle-
mislerdir; tstelik bu iki duyarliligi da birbirinden ayirma ko-
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nusunda ¢ok da bilingli degillerdir. Bu agiklama, Ronesans in-
sanlar1 ve onlarin torunlari (yani on yedinci ve miiteakip yiizyil
Fransiz yazarlan) igin de gegerlidir; aynica goriinigsteki farkli-
liklara ragmen on dokuzuncu yiizyilin baginda yagamig olanlar
i¢in de gegerlidir. Uslamlama duyarliliginin ve daha genelde de
yice entelektiiel disiplinin zayiflamas: kesin bir gekilde 1830
Romantizminin karakteristiklerinden biri ise, bu duyarhihigin
kigiimsenmesi s6z konusu degildir. Victor Hugo, Lamartine,
Michelet yalnizca sanatlarinin degerini yiiceltmek igin herhan-
gi bir seyde aklin degerlerini kiigiimsemekle gururlanmamgtir.
1890’a gelinirken etkisi abartilamayacak bir devrim yagandi.
Felsefi analiz ile (Bergsonculuk) aydinlanmig olan egitimli
insanlar, diigiinsel duyarhihk ile sanatsal duyarlilik arasindaki
temel ayirimin bilincine vardilar ve hararetle ikincisinde ka-
rar kildilar. Bu tam da bir kitabin edebi ve sanatsal bagan ka-
zandiginda ancak 6nemli oldugunu, entelektiel igeriginin ise
pek 6nemli olmadigin, tiim savlann esit 6lgtide savunulabilir
oldugunu, yanhgin dogrudan daha yanlig olmadigini vb. ileri
surdiikleri bir dénemdir.'””® Bu biyiik degisim onlarin siyasi
tutumlarim da etkilemigtir. Agiktir ki birtakim geylerin sadece
sanatsal ihtiyaglarimizi karsiladigy igin iyi oldugunu disiin-
meye bagladigimizda, bize iyi goriinen tek siyasi sistem, keyfi
otoriteye dayah sistemdir. Giig ve biiyiikliige ulagmaya galigan
bir sistem, adaletin saglanmasina yonelik bir sisteme kiyasla,
sanatsal duyarhhig: gok daha fazla tatmin edecektir, ¢linki sa-
natsal duyarhligin karakteristigi, bizatihi somut gergekliklere
duyulan sevgiye ve soyut kavramlara ve adalet fikrinin modeli
olan saf aklin kavramlarimin yadsinmasina dayamir. Hepsi bir-
birine ve son kertede de —hepsine hitkmeden— bir baga tabi

15 By, “akilli” veya “bilge” kiginin (Fransa'da ebediyen varoldugu dii-
siniilen) egemenligidir; Malebranche aklin veya akilh kisinin bu
vasfim su enfes agiklamasinda hayran olunacak bir gekilde elestirir:
“Aptal da akilli da gergege aym gekilde kordiir; u farkla ki, aptal ger-
ege sayg1 duyarken akilli onu hor goriir.”
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olan birimlerden olugan bir yigin goriintisi sanatsal duyarlh-
ligin gururunu 6zellikle okgar, oysa kimsenin bag olmadig bir
birimler yigin1 demek olan demokrasi bu duyarlilig1 en temel
ihtiyaglarindan birinden mahrum birakir.”® Bitin insanlar
icin genel olan seyler bakimindan Insani evrensel anlamda
onurlandiran her doktrinin, (en azindan Romantizmden be-
ri)'?” temel 6zelligi tam da kendisini istisnai bir varlik olarak
ortaya koymak olan sanatgiy: kisisel olarak yaraladigini da bu-
na ilive etmek gerekir. Ayrica sanat¢inin, bugiin arzularina
ve arzularinin tatminine (“dehaya taninan haklar”) atfettigi
ustinligl ve dolayisiyla, bireyin hareket 6zgirligiinin diger
bireylerin hareket ozgiirliikleriyle kisitlanmasina yol agan sis-
temlere karg1 duydugu dogal nefreti de eklemek gerekir. Hat-
ta bir de, sanatginin genel olan her geye, duygunun degil salt
kavrayigin nesnesi olan her seye yonelik nefretini eklemek ge-
rekir.”?® Egitimli insanlarin salt sanatsal duyarhliklariyla yarg:-

126 Demokrasiler bagka bir sanatsal duyarlilik bigimini memnun ede-
bilirler; ama bu sanatsal duyarlilik, diizenden ziyade, dogal olarak
birbirinin z1dd1 olan kuvvetler arasinda varolan bir dengeyle hareke-
te gegen tiirde bir sanatsal duyarhiliktir (Bu ayirim konusunda bkz.
Hauriou'nun harika kitab: Principes de droit public, bolim I). Gene
de, dengeye kars1 duyarlilik, tam anlamiyla sanatsal olmaktan ziyade
diigiinsel niteliktedir. Bkz. Kitabin sonundaki notlar béliimiinde Q_
Maddesi.

127 Daha dogrusu, yukarida bahsettigim kibir dolu Romantizmden
bu yana. Sanatginin kendisini istisnai bir varlik olarak diger insanlar-
dan ayirma arzusunun gegmisi Flaubert’e kadar uzanir. Hugo ve La-
martine ise bunu asla ifade etmemistir.

128 Bu nefret 6zellikle Nietzsche'de giiglidiir (Bkz. yukarida bahsi
gegen, genellemenin bayagilik, ylizeysellik ve aptallikla esanlamli tu-
tuldugu “Le Gai savoir -$Sen Bilim”). Konuya tipki gergek bir sanat-
¢1 gibi yaklasan Nietzsche, genel bir 6zelligi algilamanin (6rnegin
gezegenlerin hareketi ile bir elmanin yere diigmesi arasindaki genel
iligkinin algilanmas: gibi) dehaya 6zgii bir davrani olabilecegini an-
layamaz.
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da bulunma konusundaki kararhiliklari, entelektiel disiplinin
¢okisiinin saysiz sonucundan biri olan, (Romantizmden bu
yana) duyguyu diigiince pahasina yiiceltme arzularinin tek bir
boyutundan bagka bir gey degildir. “Aydinlarin” yeni siyasi tu-
tumu, bu noktada bana diigiince bigimlerindeki ciddi bir degi-
simin sonucuymus gibi goriiniyor.

Bu tutum bana aymi zamanda aydinlarin digiincelerinin
olusumunda —ki klasik edebiyat galigmalarinin azalmasindan
kaynaklanmig gibi geliyor. Begeri bilimler, tam da s6zciigiin
cagrnisirdigy gibi, insanlik konusunu, en azindan Portico’nun
déneminden beri, evrensel bir gey olarak 6gretmigtir.”’ Yunan
-Roma kiiltiiriinin Barrés’te ve onun edebi kusagindaki za-
yiflamasi, Taine, Renan, Hugo, Michelet ve hatti Anatole
France ve Bourge’dekine kiyasla yadsinamaz 6l¢iidedir. Bu za-
yiflamanin Barrés’in ardillarinda gok daha dikkat ¢ekici olmas:
ise asla yadsinamaz. Ama bu zayiflama, s6z konusu yazarlan
klasikleri yiliceltmekten alikoymaz; ne var ki onlar bunu evren-
sel insana duyulan merak: diriltmek digiincesiyle yapmazlar;
aksine “Fransiz” ya da hi¢ olmazsa “Latin” ruhunu, bu ruhun
kokeninin idraki i¢inde ve digerlerinden farkli oldugunun bi-
linciyle giiglendirmeyi hedeflemistir. Klasik kiltiriin Fransiz
yazarlarinda gozlenen gerileyisinin Alman gergekgileri Hegel
ve ozellikle Nietzsche'nin kesfedildigi doneme denk gelmesi
dikkat gekicidir; nitekim Fransizlar'daki klasik disiplin eksikli-
gi, kendilerini bu dehadan daha az etkilenir gekilde koruyacak
bir kalkandan mahrum birakmigtir.3°

Egitimli insanlarin bu yeni tutumunun nedenleri arasin-

da onlarin duygu ve duyarlilik aghgina 6zellikle dikkat ¢ek-

129 Qyle ki, gergek “kutsal benlik” savunuculari begeri bilimleri kesin-
likle suglar. Bismarck, I1. Wilhem, Naumann ve Houston Chamber-
lain klasik 6gretiye kars: gikarlar.

130 Unutulmamalidir ki Nietzsche, sadece Sokratese kadar antiklerin

disiincesine sayg1 duyar; yani bu diigiincenin evrenselligi 6gretmeye
baslamasindan 6nceki doneme sayg: duyar.
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mem gerekir; bu onlarin, son zamanlarda daha da giiglenen
ve kendilerine duygu ve duyarhilik kazandiran bir siyasi tutum
benimsemelerine yol agan seyleri deneyimleme ihtiyacidur.
Belphagor edebiyat aleminin tek yildizi degildir. 1890’a ka-
dar erken bir donemde digsiiniir olarak ciddiye alinan Fransiz
yazar, istikrarsizligiyla tarihte uzun sireler ilgi uyandiracak
olan bir partiye katilmig olmaktan dolay: kinanmig ve kargi-
lik olarak “Boulangizmin peginden, borazan takiminin genlikli
gosterisinin ardina takilmiggasina gittim.” cevabini vermigtir.
Ayni digiinir, “milliyetgi zihinlerle baglant: kurmadaki” temel
dirtiisiiniin “azalmaya yiiz tutmug duyarliligini alevlendirmek”
oldugunu anlamamizi beklemektedir.'*! Pasif uygarligi hor go-
ren ve savaggi bir yasamu yiicelten birgok ahlak¢imizin pasif bir
hayat: sikic1 buldugu ve savaggiligy ise duyarhilik y6niinde bir
firsat olarak gordigini s6ylemenin hata olmayacag kanaa-
tindeyim." Geng bir digtiniiriin 1913’te Agathon tarafindan
dile getirilen agiklamasimi hatirlarsiniz: “Neden savaga hayir?
Eglenceli olacaktir.” Bu ifadenin bir gencin hoyrat sdyleminden
ibaret oldugu soylenerek bana kars: gikilabilir. Peki bu sdylem
elli yaginda bir adama, dahas1 1914 trajedisini 6nceden goren
ve “cimenlerde piknik mi yapsaydik” agiklamasini yapan bir
bilim adamina (R. Quinton) aitse? Bu bilim adami giiphesiz iyi

1 Barres 1898'de bir “Dreyfusgu’ya” “Neden bana adalet ve insanhk-
tan bahsediyorsun ki' Bundan bana ne? Avrupadan birkag goriintd,
bir kag da mezarlik!” karsihgimi verdiginde tam da bunu kast eder.
Bir diger biiyiik siyasi gergekgimiz de bir defasinda esas ihtiyacinin
“zevk” oldugu itirafinda bulunmustu. Sokrates, gok onceleri, Prota-
goras'a doktrininin temelinin duyarlihga olan aglik oldugunu soyle-
migti.

12 Pasifizmin, hiimaniteryenizm ve 6zgeciligin sikici oldugunu inkir
etmek bana zor geliyor. $iiphesiz, sanat, bilim ve felsefe, diinyay: ate-
se veren doktrinlere ihtiyag olmadan da “eglence” igin yeterli firsat
sunabilir. Ama bu, duyguya ve duyarliliga gok da hasret olmayan bir
insanin gorigidir.
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bir askerdi, ancak savag: tasvip edecek olmakla birlikte, bunu
pitoresk zevklerinin tatmini igin yapmayacaklarim s6yleyebile-
cegim Fresnel ve Lamarck’tan daha fazla degil. Réflexions sur la
Violence''n yazarini takip edenler, bir fikrin kendisi igin en ge-
kici yaninin “eglenceli” olmasi ve makul tabir edilen insanlarin
damarina basmasi oldugunu bilirler. Gegen elli y1lda “felsefele-
rinin” temel itkisi, rahatsiz edici paradokslardan kurtulmanin
zevki olan; aym zamanda da roketlerinin goklerde ugugmasin-
dan ve asil ruhlarinin bir niganesi oldugunu iddia ettikleri zu-
lim ihtiyacinin tatmininden ancak memnuniyet duyabilecek
olan birgok digiinir bulunmaktadir. Ahlaktaki bu muazzam
gerileme ve bu tiir (hayli Germence) bir entelektiiel sadizme,
genellikle ve bariz bir gekilde, diigiincenin uygulamaya gegi-
rilmesinden haz alan ve duyguyu (6zellikle eylem duygusunu)
kigimseyen gercek “aydinlara” kars: biyiik bir kiigimseme
eslik eder. Aymi gekilde, egitimli insanlar arasindaki yeni siyasi
olusum, ele aldigimiz degisimle ayni tiirde olup ruhlarindaki
en samimi pargamn farkhilagmasidir (zekida gerileme anlami-
na gelmeyen entelektiel disiplin gerileyisi)."**

Modern aydinlarin gogu, “higbiri bir kesinlik sunmayan” ve
adeta q1glik cighga celisen mutlaklarla birbirinin tizerine ¢oken
felsefeler tarafindan igine itildikleri ahlaki karmasaya bir son
vermek istedikleri igin bireysel digavurumlarinda bu gergekgi
doktrinleri benimsemistir. Aym gekilde, “aydinin” siyasi tutu-
mu da benimsedigi entelektiel disiplindeki biyiik gerileme-
den kaynaklanir —ister bu gerilemenin herhangi bir felsefenin
kesinlik ifade edebilecegine olan inancinda gorildigiini digi-
nelim, isterse eski ekollerin kalintilar1 izerinde kendini biitin
ekollerden istiin olan ve o ekollerin muhakemesini yapacak

133 Gergekgiler, bugiin siyasi tutumlarinda duygu firsatini bulan ye-
gine grup degildir. Victor Hugo ve Michelet’nin hiimaniteryanizmi,
Spinoza ve Malebranche’in saf entelektiiel tinisina sahip olmaktan
¢ok uzak oldugu asikirdir. (Bkz. yukarida yaptigim hiimaniteryenizm
ile hiimanizm ayirimu).
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olan mantiga dayanarak ayakta durmaktan aciz olmasindan
kaynaklandigina inanalim, fark etmez.

Modern aydinlarda baz: seleflerinin 6gretilerin yarattig:
rahatsizligin da aydinlarin gergekgiliginin bir diger nedeni ol-
dugunu teslim etmeliyim —1848 yilimin belli ustalari, digsel
idealizmleri, adalet ve sevginin birdenbire uluslarin ruhunun
6zl haline gelecek olduguna inanglari, kulaga hog gelen saf
kehianetler ve bunlar: takip eden korkung olaylar arasindaki ge-
ligkiyle iyice biiyliyen rahatsizhiktan bahsediyorum. Gene de,
akilda tutulmas: gereken nokta sudur ki, modern aydinlar bu
yanliglara, bir 6ngoriyle ya da degil, idealizmin her gekliyle
lanetler savurmakla cevap vererek tiirler arasindaki ayirimin
farkinda olmaktan aciz olduklarini ve tutkunun 6tesine gege-
rek yargiya ulagabilme kabiliyetinden yoksun olduklarini gés-
termiglerdir. Bu, ruhlarindaki terbiyenin kaybolusunun diger
bir tezahiiridiir.

Aydinlardaki bu degisikligin nedenlerini 6zetlersem: Siyasi
sikarlarin istisnasiz bitiin insanlara yiiklenmesi; gergekgi ihti-
raslar1 besleyebilecek konular tizerinde artan tutarhlik; egitim-
lilerin siyasi bir rol oynama arzusu ve olasiligs; kendi gohretleri
ugruna her giin daha endige verici bir hal alan bir simf oyunu
oynamalar ihtiyacy; aydinlarin burjuvazi ve bu sinifin kibirle-
rini edinme yoniinde gelisen egilimleri; Romantizmlerindeki
iyilesme; ilk ¢ag bilgilerinde ve entelektiiel disiplinlerinde ge-
rileme. Goriilecegi izere, bu nedenler, iginde bulundugumuz
¢agin en derin ve genel karakteristigi olan belirli fenomenler-
den kaynaklanmaktadir. Aydinlarin siyasi gergekgiligi, bir ki-
sim insanin gegici hevesinden kaynaklanan stiinkori bir olgu
olmanin ¢ok 6tesinde, bana modern diinyanin 6ziiyle hayli ba-
gintil gérinmektedir.



1A%
OZET - TAHMINLER

TOPARLAMAK GEREKIRSE: Cagdas insanlga, siyasi
yagamin digavurdugu ahliki durum agisindan baktigimda, (a)
Realist ihtiraslari, iki ana formda —simif ihtirasi, ulus ihtira-
si— geliserek bugiine kadar bilinmeyen bir bilinglilik derecesi
ve yapilanma kazanmis olan bir kitle olusumu; (b) Eskiden
kitlelerin realizmine karg1 olan, simdi ise birakin karg1 olmayi
bu tavri benimseyen, hatta ahliksalligini ve yiiceligini savunan
bir insan olugumu; kisacasi, kendisini tam ittifakla realizme bi-
rakan bir insanlik, bir segeneksizlik hali ve bu ihtirasin tarihte
ornegi olmayan kutsamgim goriiyorum.

Bu s6ylem bagka bir gekilde de ifade edilebilir. On ikinci
yizyildan gelen bir gézlemcinin bugiinin Avrupasi’ni kugba-
ki1 seyrettigini digliniin. Bu gézlemci, zihinlerindeki karan-
likta el yordamiyla hareket eden kendilerine bir ulus olugturma
cabasindaki insan gruplarimi gorecek (realist iradenin en gar-
pici gehresi olarak), bu konuda bagarili olmaya bagladiklarin
gozleyecek, bir toprak pargas: ele gegirme kararliligiyla etraf-
larindaki gruplardan farkl olma bilincini kazanmaya bagla-
yan insan gruplarinin ortak bir bilince biiriindiigine taniklik
edecektir. Fakat ayn1 zamanda, bu hareketi engellemeye ¢ali-
san yiiksek itibarl bir simifi gézlemleyecektir. Aym gozlemci,
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uluslara kesin olarak itibar etmeyen bir ruhu, ortak bir evrensel
dille digavuran ilim adamlariny, sanatgi ve filozoflar1 gorecek-
tir. Bu gozlemci, Avrupa’ya ahliki degerlerini kazandiranlarin,
ulusal olan igin degil, insanlik i¢in, en azindan Hiristiyan alemi
i¢in dua ettigini gozleyecek bu insanlarin uluslara kargit olarak
ruhani temelleri olan biiyiik bir evrensel imparatorluk kurma
¢abalarina taniklik edecek ve belki de kendine gunu soracaktir:
“Bu iki akimdan hangisi kazanacak? Insanlik ulusal m1 yoksa
ruhani bir sifat m1 kazanacak? Insanlik bir inanci temsil et-
meyenlerin mi yoksa “aydinlarin” mi iradesinde olacak?” Ve
uzun ¢aglar boyunca realist gaye tam anlamiyla muzaffer ola-
mayacak; ruhani olusum, gézlemcimizin sonunu 6ngéreme-
yecegi kadar uzun bir siire yapisina sadik kalacaktir. Bugiin
artik oyun bitmistir. Insanlik ulusaldir. Bir inancin temsilcisi
olmayan galip gelmis ancak zaferi tahmin edebilecegi her si-
nirin Stesine gegmigtir. “Aydin” sadece yenilmekle kalmamus,
asimile edilmigtir. Bilim adamu, sanatgi ve filozof bir glindelik
is¢i ve bir tiiccar kadar ulusuna bagli olacaktir. Diinya deger-
lerini tanimlayanlar, bu degerleri uluslarin vasfi haline geti-
recek, Isa’'min elgileri ulusalligi savunacaktir. “Aydinlar” dahil
tim insanlik inang temelinden ayrilacaktir. Erasmus déhil tim
Avrupa Luther’in pesinden gitmistir.

Yukarida, insanligin gegmiste (daha kesin bir ifadeyle Or-
tagag Avrupasi’'nda) “aydinlarin” kendisine vakfettigi degerleri
kot kullanmakla beraber “iyiyi” onurlandigini dile getirmis-
tim. Modern Avrupa’nin, kendisini realist diirtiilerinin dogru-
luguna inandiran Ggreticileriyle kot hareket ettigini ve koti
olan1 onurlandirdig: soylenebilir. Modern Avrupa, Tolstoy’un
bir hikayesinde miinzevi bir dindarin, kendisine giinah gika-
ran hayduta hayretle soyledigi “Digerleri hig olmazsa haydut
olmaktan utang duyards; haydutlugundan gurur duyan adama
ne yapilabilir ki?” s6ziinii gagrigtirar.

Gergekten de kendimize binyesindeki her grubun higbir
zaman olmadig: 6lgiide kendi gikarlarinin bilincine varmak
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¢abasinda oldugu ve bu gruplann ahlakgilarinin da bu gikarlar
diginda bir yasa tanimamanin yiceligi sdylemine zorlandig:
bir insanliga ne olacagim soracak olursak; yamt bir gocugun
verebilecegi kadar basittir. Bu insanlik, ister uluslarin savag:
olsun isterse siniflarin, diinyanin goérdiigi en biiyiik ve en mi-
kemmel savaga dogru yol almaktadir. Bu 6yle bir yaristir ki, bir
grup efendilerinden birini (Barrés), “Mezhep olarak 6ziimiize
ait esaslar1 savunmaliy1z” s6yleminde bulundugu igin goklere
¢ikarirken bagka bir yakin grup savunmasiz bir kigiik ulusa
saldirdiginda “Gereklilikler yasa gozetmez” diyen liderlerini
alkiglayabilmektedir —bu yarig, Renan’in s6ziini ettigi, kemir-
genler ve etoburlar arasindaki 6lim kalim miicadelesine sahne
olan zoolojik savaglar: gagristirir. Uluslara gelince Italya’ys, s1-
niflara gelince Rusya’yr bir digiiniin; en sonunda fiili uygu-
lanabilirligi bulunmayan ahliksalliktan kendini kurtarmig bir
grup bilingli realist arasindaki “farkli” olana duyulan nefretin
olugturdugu bir kusursuzluk halini gézlersiniz. Bu iki ulusun,
diinya genelinde kendi uluslarinin yiceligini ya da siniflarinin
zaferini arzulayanlar tarafindan birer model olarak selimlana-
cag1 gergegi benim ongoériilerimin gok da ihtimal dis1 olmads-
gina igaret etmektedir.

Uluslaristi bir olusumun yapilandirilmasi ve rakip uluslar
arasinda son zamanlarda yapilan anlagmalar gibi savag karsiti
kararli birtakim gabalar1 g6z 6niinde bulunduran bazilarinin
disgiindigiiniin aksine, bu karanlik tahminlerin yeniden kur-
gulanmasina ihtiyag duyulacagini tahmin etmiyorum. Uluslara
kendi istekleriyle olmaktan ziyade iktidarlari tarafindan be-
nimsetilen ve kamu ahlaksalligindaki degisimden ziyade sade-
ce gikar temeline dayanan (savag ve yikimlarina duyulan korku)
bu yeni olusumlar, savas rubunun varhigim tahrip edemeyecegi
gibi, sadece fiili gerekgelerle bir akit altina girmis olan bir ulu-
sun, ¢ikarlarina uygun oldugu anda boyle bir akdi ihlal etme-
yecegini diginmemizi saglayacak bir neden de bulunmamak-
tadir. Bari, eger varsa, savag korkusunu degil barig sevgisini
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esas alacaktir. Bu, bir hareketten kaginmak geklinde degil, bir
ruh halinin olusumuyla tezahiir edecektir.! Bu anlamda, en
onemsiz bir yazar bile bariga hizmet edebilirken en giigli yarg:
organlar: higbir sey yapamayabilir. Dahasi, bu yarg: organlarn
uluslar ve siniflar arasindaki ekonomik savaga dokunamaz.

Bagkalar: tarafindan gok defa s6ylenmis olmakla beraber
yinelemek gerekir ki barig, ancak insanlarin, mutluluklarin
“paylagilmasi miimkiin olmayan” seylerin miilkiyetine bagla-
maya son vermesiyle ve egoizmlerinin istiinde yer alan bir
temel ilke edinmelerini saglayacak bir noktaya yiikselmesiyle
mimkiin olur. Bagka bir deyisle, barig sadece insan ahlakinin
iyilegtirilmesiyle mimkiin olur. Ancak yukarida belirttigim
gibi, insanoglu bugiin kendisini bu dirtiiye karsi tamamen
hissizlestirmekle kalmayarak, barigin ilk kosulu olan ruhun bu
gelisimine olan ihtiyacin farkedilmesini ciddi anlamda tehdit
eder. On dokuzuncu yiizyilda ortaya gikarak, zaferle sonuglan-
sa bile savagin, 6zellikle ekonomik donigimler ve “lretimin
evrimi” gibi etmenler tzerindeki yikicihig: itibariyle, barigin
aydinlarin gikarindan beklenmesi gerektigini savunan ekolin
savunuculari, bu etmenlerin insanin ahlaki gelisimine tama-
men yabanci etmenler olmas: sebebiyle bu ekolden bir gey bek-
lemenin anlamsizligini ifade etmiglerdir. Insanlk bu gekilde,
her ne kadar baris taraftar: goriinse de barii saglayabilecek
ve zaten niyetlisi olmadig bir ¢abaya sirt gevirmeye sevk edil-
mig olmaktadir. Daima mubhalif etmenlerle gevrelenen bariga,
gunimizde bir muhalif etmen daha eklenmigtir —bilimsellik
iddiasindaki pasifizm.?

! “Barig savagin yoklugu degil ruhun giiciinden gelen bir erdemdir”
(Spinoza).

2 Iste bir ornek: “Evrensel barig bir giin gergeklesecektir ancak bu
insanoglu daha iyi oldugu igin degil (bSyle bir sey beklenemez) yeni
bir diizen, yeni bilim, yeni ekonomik ihtiyaglar, gegmisteki tezahiir-
leriyle nasil savag halini gerekli kilmug ve siirdiirmiigse, bu sefer barigi
gerekli kilacag: igin olacaktir.” (Anatole France, Sur la Pierre Blanche).
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En 6nemli sonucunun, 6zellikle ciddi diginiirler arasinda,
barigin gerekgesini zayiflatmak oldugunu séyleyebilecegim pa-
sifizmin bagka tiirlerine de deginebilirim:-

a. Ilk sirada, “6ldiiren insan1” kinamanin ve yurtseverligin
zararlarimi kiigiimsemenin 6tesine gegemeyen 6zelligini vurgu-
lamak i¢in “kaba” tanimlamasini kullanacagim pasifizm gel-
mektedir. Montaigne, Voltaire ve Anatole France da olsalar,
savaga karg1 tek hareket noktalari, egkiyanin ordu kumandanla-
rindan daha suglu olamayacag séylemi ile bir taraf sar1 diger
taraf mavi giyiyor diye birbirini 6ldiiren insanlara giilmek olan
bazi diigliniirlere baktigimda, savunucular: tarafindan bu dere-
ce basite indirgenen gerekgelerden uzaklagma egiliminde ka-
liyor; insanligin, uluslar yaratan ve bu yiizden olaganisti de-
recede hakir gériilen bu giigli diirtisiine sempati duymadan
edemiyorum.’

b. Sadece savaga kargi kor bir nefretten hayat bulan, bir sava-
sin adil olup olmadigini, savasan taraflarin saldiran ve savunan
taraflariny, taraflarin savasa kendi niyetleriyle ya da gayriihti-
yari miidahil olup olmadigini sorgulamay: reddeden Mistik
pasifizm. Bu pasifizm temelde insanlarin (ve pasifist gazeteler
olarak tabir edilenlerin tamaminin) pasifizmi olup biitiin taah-
hiitlerini gigneyerek karg: tarafa saldiran bir ilkeyle kendini
savunma durumundaki iki lilkeyi yargilamak durumunda kalan
ve “Bende bir savag tiksintisi var” diyen ve her iki tarafi da
esit derecede kinayan bir Fransiz yazar tarafindan garpici bir
sekilde dile getirilen pasifizmdir. Bu davranigin, insanliga mis-
tik pasifizmin (aym mistik militarizm gibi) musallat oldugu

Bu ifadede insan ruhundaki iyilesme olasihiginin reddedilisi dikkat
cekicidir.

? Bu saptama zamanimiza kadarki neredeyse tiim antimilitarist eser-
ler igin gegerlidir. Savag ve ulusal ihtiraslardan ciddiyetle bahseden
ve dramlarina sayg1 duyan (en azindan Huristiyan diinyay: temsil et-
meyen yazarlar arasinda) yazarlar olarak Renan ve Renouvier'yi te-
laffuz etmeliyiz.
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insanlardaki adalet duygusunu silip attigim gosteren sonuglar:
abartiya ihtiyag duymaz.

1914'de Romain Rolland’in tavrimi —uluslarinin hakhligi-
n1 kabul ettikleri takdirde ulusal bir taraflilik igine diigecekleri
korkusu— benimseyen Fransiz yazarlarinin farkl bir dirtisi
oldugu kanaatindeyim. Bu yazarlarin, Fransa kendi tilkeleri ol-
masaydi da Fransa’nin gerekgesini samimiyetle benimseyecegi
iddia edilebilir. Barrés “Yanlig tarafta da olsa daima ilkemin
hakhligin1 savunurum” sdéyleminde bulunmus olmakla bera-
ber, bu tuhaf adalet savunucular1 “Hakl da olsa daima iilkemin
yanlig tarafta oldugunu savunurum” sdyleminde de bulunama-
yacak degildir. Bu noktada, tarafsizlik histerisi diger histeriler
gibi adaletsizlikle sonuglanur.

Fransa’nin zaferin hemen sonrasindaki tavri konusunda,
digmam Fransa'daki savag tahribatim telafi etmeye zorlamak
arzusu ve daha 6nce reddettigi taahhiitlerin adeta istiine atla-
masina yo6nelik bu “hiikiimlerin” 6nemi hakkinda da soyleye-
ceklerim var. Bu ahlikgilari, durumun idrakina varmadan ha-
rekete gegiren diirtii bana son derece dikkat gekici gelmekte-
dir; 6yle ki bu digtince adil insanin kaginilmaz olarak zayif ve
magdur olmak zorunda oldugu ve bir kurban durumuna diig-
tiigi disiincesidir. Adil insan, giig kazandig: ve adaleti kendi-
ne uygulayacak araglara sahip hale geldigi noktada bu digii-
niirlere kargi adil olmayi birakir. Sokrates ve Isa, kendilerine
zulmedenleri teslimiyete zorlayabilecek olsalar, artik adaleti
yliceltiyor olamazlar; artik birer kurban olan zalimler ise dog-
runun temsilcisi haline gelir. Bunda, adalete ragbetin yerini
bedbahtliga ragbetin aldigi, Anatole France gibi bir adamdan
beklenmeyecek bir Hiristiyan Romantizmi vardir. Stiphe yok
ki, 1918’de olanlar dogruyu savunanlarin zihniyetini alt Gst et-
migtir. Saldiriya ugrayan dogru, giigli olan durumuna gelmis;
sivri dilli Romali ehram, kilic1 alt etmig, Curiatiiler galip gel-
mistir. Belki de zorla kabul ettirildiginde bile, dogrunun dog-
ru olmay siirdiireceginin farkindalig: igin sagduyuya ihtiyag
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vardi ki Fransiz pasifistleri bu sagduyuyu sergileyememistir.
Kisacasi, son on yilda tavirlan salt duygudan esinlenmis ol-
makla “zihin prenslerimizin” entelektiiel disiplininin ne derece
distiigiine en iyi igarettir.*

(c) Hiimaniteryanizmi yiiceltmek iddiasinda olan, milita-
rist ruhu ve ulusal ihtirasi zayiflatma telkininde bulunan; ayn
zamanda da ulusal ¢ikarlara halel getirmeksizin yabanci ulus-
lara direnme giiciinden 6diin vermeyen Yurtseverlik Iddiasinda
olan Pasifizm. Aym zamanda tiim Parlamenter pasifistlerin de
hareket gekli olan bu tavir, kaginilmaz olarak uluslarin en ufak
bir tehdide maruz kalmadig: ve komgu uluslar arasindaki koti
niyetin sadece savas isteginde olan insanlarin miidahalesinden
ibaret oldugu gikarimiyla (neredeyse daima gergegin aksine)
gindeme gelmesi itibariyle, iyiahlaki esas alan diigiince yapisi-
na antipatik gelmektedir. Ancak bu da tizerinde durdugumuz
konuda son derece biiyiik 6nemi olan gok genel bir olgunun bir
gehresinden bagka bir gey degildir.

Buifadeyle “aydinin” prensiplerine, gergek hayattakiuygula-
nabilirlik anlaminda ve sildh zoruyla elde edilen kazanimlar:
hakl gosterecek bir gegerlilik kazandirma kararlihigini kastedi-
yorum. Yirmiyiizyil boyunca Hiristiyan diinyasini ve neredeyse
tiim idealistleri (bana Isa’dan bu yana, gercek hayattaki uygula-
nabilirlik konusunda kendi yetersizliklerini dile getirmis olan-

* Fransa’nin zaferden sonraki iddialarinin siyasi olup olmayabilecegi-
ni soyleyecek degilim; burada bahsettigim digiiniirler sadece kendi
ahlaksizliklar olarak gordiklerinden bahsederler. Hristiyan diinya-
daki, en azindan biiyiik digiiniirler arasinda, pasifizmin, duygusal
degerlendirmelerden kesinlikle etkilenmeyerek salt ahliki 6gretiden
esinlenmis olmas: dikkat gekicidir. Saint Augustinus “Savagin nesini
kintyoruz?” der. “Zaten bir giin 6lecek olan insanlarin 6ldirilmesi
gergegini mi? Sadece korkaklar, dindar olanlar degil, savaga karg1 bu
suglamada bulunur. Savagin kinadigimiz yani, zarar verme arzusu,
acimasiz bir ruh, karsilik verme hursi, hikimiyet tutkusudur.” (Bu ifa-
de Aquinolu Thomas tarafindan derlenmistir: Surmma, 2, 2, xl, art. I).
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larin adini verin) etkilemis olan bu kararhilik “aydinlarin” tim
basarisizliklarinin kaynagidir. “Aydinin” yenilgisinin, tam da
uygulanabilirlik iddiasinda bulundugu zaman bagladig: s6y-
lenebilir. “Aydin” ulus gikarlarini ya da kurulu siniflar goz ar-
d1 etmedigi iddiasinda bulundugu noktada; ruhani ve evrensel
olanin, temelinde maddeci miilkiyetve bagkalarindan farkl his-
setme arzusu yatan kurumlar yok edilmeden savunulamayacak
olmasi nedeniyle, 6nlenemez bir sekilde yenilmigtir. Gergek bir
“aydin” (Renan) su nefis ifadeyi kullanmigtir: “Anayurt diinyevi
bir seydir; melegi oynamak isteyen kimse her zaman kéti bir
yurtsever olacaktir.” Bubakimdan, hayatin kurumlarinisaglama
baglamak iddiasinda olan “aydinin” iki sonugtan birini segmesi
gerekecektir. Ya Kilisenin ulus ve miilkiyeti desteklemesinde
oldugu gibi, bu kurumlar saglamlagtirarak bitiin prensiplerini
signeyecek ya da ilkelerini koruyarak, ulusal olanin koruyucusu
oldugunu iddia eden bir hiimaniterin durumunda oldugu gibi,
destekledigini iddia etmis oldugu kurumlarin gerekgelerini or-
tadan kaldiracaktir. Birinci durumda, “aydin” kendisini kurnaz-
likla suglayarak “aydinlik” mertebesinden indirecek olan adil in-
san tarafindan hakir gorilecektir; ikinci durumda ise bir yandan
realistler tarafinda siddet dolu yiiksek sesle dile getirilen tepkiyi
kigkirtirken, diger tarafta kendisini yetersiz bulan uluslarin tep-
kisi altinda gokecektir ki, Italya'da bugiin yasananlar bundan
ibarettir. Tim bunlardan, “aydinin” ancak temel nitelikleri ve
gergek islevinin net olarak bilincinde oldugunda ve bu bilinci
insanliga ayn netlikte gosterebildiginde giglii oldugu anlagil-
mahdir. Bagka bir ifadeyle, insanliga efendisinin bu alemden ol-
madlglm, ogretisindeki b yiikliigiin tam olarak ameli degerlerinin
bulunmamasinda yattigini; bu dinyadaki giglerin refalina uyan
abliksalligin kendi ahlaksallis degil Sezar'inki oldugunu ilan ede-
cektir. Durugunu sergileyen “aydin” artik garmiha gerilmistir
ama sayg1 gorir ve soylemleri insanoglunun hafizasinayerlegir.’

5 “Benim efendim bu ilemden degil” soylemi hareket alanlarinin
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Bu gergeklerin modern “aydinlara” hatirlatilmas: ihtiyaci (hepsi
de birer Utopyaci olarak anilmaktan hognutsuz oldugu igin)
konumuzla baglantisi olan en manidar gozlemlerden biridir.
Bu go6zlem, uygulamaci olmak arzusunun genele yayildiging;
uygulamaci olma iddiasinin bir izleyici kitlesi edinmek igin ge-
rekli hale geldigini; “aydin olma” nosyonunun aydin iglevsel-
ligindekiler tarafindan bile 6rtbas edildigini gostermektedir.
Goriilecegi izere kendimi, diinyay: “aydinin” y6netmesi ar-
zusunda olanlardan ve Renan’la birlikte “felsefecilerin hitkiim-
ranhgim” arzulayanlardan ayn tutuyorum. Zira bana oyle
geliyor ki, insan edimleri gergek “aydinin” inanglarini ancak
ilahi kimlige biirinmesi (insan vasfinin yok olmasi) pahasina
benimseyebilir. Bu gergek, ilahi olan1 seven fakat insan olanin
yok edilmesine de raz1 olmayanlar tarafindan agikga goriil-
mugtir. Bu gergek, boyle disiinen biri tarafindan gok giizel
dile getirilen Isa’nin bir miiridine yaptig1 derin konusmada
ifadesini bulur: “Evladim, sana varligin hakkinda agik bir fikir
vermernem gerekir...zira aslinda ne oldugunu gérdigiinde, ar-
tik bedeninle bu kadar bir olamazsin. Artik yagamini korumak
konusundaki kontroliinii kaybedersin.”® “Aydinin” inancinin,
bir inanci temsil etmeyen diinyaya hiikmetmesinin kéti bir sey
olduguna inansam da “aydinin” inancinin bir inancin temsilcisi
olmayanlara hig telkin edilmiyor olmasinin daha trkitiici ol-
dugu kanaatindeyim; zira bir inancin temsilcisi olmayanlarin
boylelikle fiili hayata ait ihtiraslarina en ufak bir utang duy-

ameli bir sonucu bulunmayan herkes tarafindan kullanilabilir: Sa-
natg, metafizikgi ve bilimin sonuglarindan degil de uygulamasinda tat-
min buldugu siirece bilim adami. Birgoklar: bana, bir Hiristiyan adalet
ve merhamet ideallerini kendi kurtulusu adina benimseyecegi igin,
Hiuristiyanlarin degil de kendilerinin gergek “aydin” oldugunu séyle-
yecektir. Ote yandan, bu fikri goriiniirde bir pratik sonucu olmaksi-
zin kabul edecek insanlarin, hattd Huristiyanlarin, varligini da kimse
inkar etmeyecektir.

¢ Malebranche, Méditations chrétiennes (1X, 19).
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madan ve ikiyiizlice de olsa bu ihtiraslar: biraz olsun agmak
arzusunu bile hissetmeksizin yenik diigmesine izin verilmig
olacagini digiiniiyorum. “Beni uyumaktan alikoyan az sayida
insan var” s6zii eski ogreticiler hakkinda konugan realiste aittir.
Nietzsche, Barrés ve Sorel, tersine, higbir realistin uykusuna
mani olmamugtir. Vurgulamak istedigim bu nokta bana son
derece ciddi goriinen bir yeniliktir. Diinya ihtiraslarina her za-
mankinden daha tutkulu olan bir insanhigin ruhani liderlerin-
den “diinyaya vefa goster” emrini almasi gerekliligi benim igin
ciddi bir konudur.

“Biitiinsel realizmin” insan tiirleri tarafindan bu benimseni-
si kalict m1 yoksa sadece bir siireligine midir? Digiinen bazilari
olarak bir Rénesansla, yeni bir ilgisizlik inancina dénigle so-
nuglanacak yeni bir Ortagag’in (realizmi uygulamasina ragmen
realizmi yiiceltmemis oldugu igin ilkinden gok daha barbarca)
baglangicina mi1 tanik oluyoruz? Yeni realizmi gekillendirdi-
gini kegfettigimiz unsurlar boyle bir umuda kapilmamiza izin
verir gibi degildir. Uluslarin diger uluslardan farkh olmadik-
lar1 bilincine kavugmaya samimiyetle gabaladigini ya da bunu
bagarsalar bile insanlar arasi nefreti sinifsal nefrette yogunlag-
tirmaktan farkli bir dirtiiyle hareket ettiklerini tasavvur etmek
zordur. Ruhban sinifinin inanglhlar iizerinde yeniden gergek
bir ahlaki kontrol kazandigini ve inanglilara hog olmayan ger-
gekleri kendilerine halel getirmeksizin sdyleyebildiklerini (Syle
istediklerini varsayarak) tasavvur etmek zordur. Burjuva sinifla-
rin1 pohpohlamak yerine karst durmaya kalkigan bir egitimliler
yapilanmasinin (igbirligi giderek daha 6nemli hale geldigiigin)
tasavvuru zordur. Gene de egitimlilerin, iginde bulunduklar:
entelektiel glirime siirecine dur diyeceklerini; rasyonel ahlak-
salbg: hakir gordiikleri ve tarih kargisinda diz ¢oktiiklerinde
sergilemis olduklar: seyin yiiksek bir kiiltiir oldugunu disiin-
mekten vazgegtiklerini diigiinmek de kolay degildir. Bununla
beraber insan, gelecegin insanlig1 hakkinda, “kutsal egoizm-
lerinden” ve 6nlenemez bigimde neden olunan katliamlardan
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yorgun digmiis insanligin iki bin yil 6nce oldugu gibi iyinin
kendisinden 6nde oldugunu, bu doktrinden uzaklagmanin yol
agtig1 tim kan ve goézyasinin bilinciyle, kabule yaklagtigin
soyleyebilir. Vauvenargue’iin saygiyr hak eden s6ylemi bir kez
daha dogrulanir. “Ihtiraslar insana idraki 6gretmistir.” Boyle
bir seyin ancak gok uzun bir donem sonrasinda, savag gimdi-
ye kadar katlanilan acilardan daha fazlasina neden oldugunda,
gergeklesebilecegini diigiiniiyorum. Insanoglu, savag konu-
sundaki degerlerini sadece elli ay siiren ve her tilkeden bir kag
milyon insan:1 6ldiiren bir savag sonrasinda yeniden degerlen-
direcek degildir. Savagin kendisini sevenlerin bile cesaretini
kiracak bir korkungluk kazanip kazanmayacag; sliphelidir; zira
savagmak zorunda kalanlar her zaman savag: sevenler degildir.

Kétiimser goriintiime bu sinir1 koymakla ve boyle bir Ro-
nesansin miimkin oldugunu kabul ederek, daha otesinin
miimkiin olmadigini kastediyorum. Bunun daha 6nce de vuku
buldugu ya da “uygarlik insandan kaynaklandig1” igin zaten
asikir oldugunu soéyleyenlere katilmam miimkiin degildir.
Benim burada anladigim gekliyle uygarlik —ruhani digiince ve
evrensel olana yiiklenen ahliki yiicelik— bana insan geligimin-
deki hayirl: bir kaza gibi goriiniir. Ugbin yil nce bir dizi kogu-
lun olugmasiyla gigek agan uygarlik, ilerideki karakterini mii-
kemmel olarak 6nceden sezen bir tarihgi tarafindan “Yunan
mucizesi” olarak adlandirilmigtir. Uygarhik bana hi¢ de insan
rkinin dogasindan gelen bir sonugmus gibi gelmemektedir.
Hatti bana 6yle kiigiik gériinmektedir ki, insan tiiriiniin biyik
kisminin (antik caglardaki Asya diinyas: ve modern zaman-
larin Cermen diinyas1) ¢agdaghgin aczi iginde oldugunu ve
muhtemelen gelecekte de bu aczi gosterecegini gozliyorum.
Insanlik bu miicevheri kaybetmektedir ve bir daha bulma an-
s1 da fazla degildir. Tersine insanin bu miicevheri bulmamasi
i¢in her kogul mevcuttur; tipki denizde degerli bir tag bulan bir
adamin tag1 denize geri attiginda tekrar bulmas: gibi. Higbir
sey bana Aristoteles’in sanat ve felsefenin birkag kere kegfedil-
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mis ve bir kag kere de kaybedilmis olabilecegi soylemi kadar
suphe dolu gelmemektedir. Uygarligin, dénem dénem teza-
hiir edebilen karanligina ragmen, insanligin kaybedebilecegi
bir sey olmadigini savunan diger bir durug bir inanc: temsil
etmesinin diginda —iyi olan1 koruyacak bir arag olarak degerli
olsa da— benim igin degersizdir. Uygarligin antik diinyada bir
kez kaybedildigi ancak Rénesansini bulmug oldugu séylemini,
sozlerime kars1 bir itiraz olarak algilamam miimkiin degildir.
Yunan-Roma diigiince yapisimin Ortagaglar’da tamamen yok
edilemedigini ve heniiz can vermemis olan bu yapinin on al-
tinc1 yizyilda yeniden hayat buldugunu herkes bilir; kald: ki,
bu distince formu higbir gey yokken bile ortaya gikmig olsayds,
tezahiiri bana rahatsizlik vermig de olsa, yegine 6rnek olmast
itibariyle bana gene de giiven vermeye yetmeyecekti.

Bu noktada, insanin geligim siireci iginde her zaman geger-
li oldugu ve muhtemelen geleceginde de gegerli olacag: gibi,
tarihte tizerine bir “yasanin” yapilandirildig1 ¢ok az sayida ola-
yin bulundugu gergeginin yeterince dikkate alinmadigim be-
lirtmeliyim. Vico, tarihin ilerleme ve gerileme dénemlerinin
birbirini izledigi bir degisimler dizisi oldugunu soyleyerek iki
ornek verir. Saint-Simon tarihi organik ve kritik devirlerin
birbirini izledigi bir dalgalanma siireci olarak tanimlar ve iki
ornek verir. Marx, tarihin her bir donemi, bir 6nceki izerinde
siddet kullanarak kurulan ekonomik sistemler dizisi oldugunu
soyler ve bir 6rnek verir. Oyle geliyor ki bu 6rneklerin sayisint
artirmak mimkiin degildir; zira tarih, en azindan bilinen ta-
rih ¢ok kisadir. Bu yanitin gosterdigi gergek, tarihin gegmige
bakarak gelecek hakkinda gikarimda bulunmamiz: saglayacak
yasalar tiiretebilecegimiz kadar uzun gegmise sahip olmadigi-
dir. Bu tir gikarimlarda bulunanlar, bir egrinin tanimini bag-
langig¢ noktasindan sonraki bir kag noktanin koordinatlariy-
la yapmaya kalkigan bir matematikgi gibidir. Gergek oldugu
kadar, itirafi farkl bir digiince yapisin1 gerektirse de insan-
lik tarihi birkag bin yildan sonra daha yeni baglamaktadir. La
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Bruyeére tarafindan insan geligiminin zirveye vardig: digiiniilen
bir yiizyilda kaleme alinan agagidaki ifadede gosterilen nadir
zihin degerini ne kadar takdir etsem azdir (bu benim fikrim-
dir): “Diinya yiiz milyon yil var olsa da daima tiim tazeligi ve
daha yeni bagliyor olma 6zelligini koruyacaktir; bizler ilk insan
ve atalarimizin neredeyse ¢agdas: sayiliniz ve gok uzak bir ge-
lecekte kim kendisini bizimle karigtirmaktan alikoyabilecektir?
Gelecek hakkinda gegmisi esas alarak yargida bulunursak, sa-
nat, bilim, Doga ve kim bilir tarihteki hangi yenilikleri gézden
kagiriniz? Hangi kesiflerde bulunulacak? Diinya imparatorluk-
larinda hangi farkli devrimler olacak! Ne 6lgiide bilgisiziz! Altx
ya da yedi bin yilin deneyimi ne kadar 6nemsiz olabilir!”

Ben daha ileri giderek, gegmisin irdelenmesi her ne kadar
insanin gelecegine iliskin gegerli ongoriilere yol agsa da, bu 6n-
goriilerin gliven duygusunun karsiti oldugunu sdyleyecegim.
Insanlar, Helenistik rasyonalizmin diinyay: sadece yedi yiizyil
aydinlatabildigini ve on iki ytzyil sakli kaldigini (bu genelle-
me konusunda bana hak verilecegi kanaatindeyim) ve olsa olsa
dértyiiz y1l daha parladigini unuturlar. Oyle ki, biitiin zaman-
lar degerlendirildiginde, iizerine bir genellemeyi oturtabilecegimiz
sureklilik arzeden tek donem entelektiiel ve ahliki karanlik done-
midir. Tarihe gozlemsel olarak baktigimizda insanligin, 15181
aym yildizlarinki gibi diinyay: kendileri yok olduktan sonra
aydinlatan iki ya da tig gok kisa parlak dénem harig, genellikle
karanlikta yagadiginy; kiiltiirlerin ise ¢okiis hali ve diizensiz bir
organik yapi iginde varliklarim sirdirdiigiini soyleyebiliriz.
Rahatsiz edici olan, insanhgin bu uzun magara dénemlerini
sok 6nemsiyor goriinmeyisidir.

(Cagdaglarimin realizmine ve 6nyargisiz birvarolugu kiigtim-
seyislerine geri donecek olursak, zihnimi kurcalayan trkiitiici
bir soruyu dile getirmem gerekir. Insanligin bugiiniin siste-
mini benimseyerek varolusun gergek yasasim kegfedip kesfet-
medigini ve bu yasanin 6ziiniin gerektirdigi degerlerin gergek
olgistini benimseyip benimseyemedigini merak ediyorum.
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Ruhani olana inang, bunu simdi sdyliiyorum, bana insanin ta-
rihindeki talihli bir kaza gibi gériinmektedir. Daha da ileri gi-
derek bunun bana bir paradoks olarak gériindiigiini syleme-
liyim. Insan mevcudiyetinin bariz yasasi, varliklarin fethi ve bu
fethi saglamlagtiran diirtiilerin yiceltilmesidir. Masa bagindaki
bir avug adamin insanligy, yiice degerlerin ruhun iyi olgulan
olduguna inandirmalar: sadece hayret verici suiistimaller saye-
sinde miimkiin olabilmigtir. Bugiin bu rilyadan uyanmis olan
insanlik, asil dogasi ve gergek arzularinin farkindahigiyla, savag
cigliklarini bugiine kadar bunu kendisinden galmis olanlara
savurmaktadir. Hikimdarliginin yikintilan igindeki hiddettin
kaydini tutmak yerine, hiddetin yol agtig1 gaspin (hila kalmug-
sa) nasil olup da bu kadar uzun siire varligini koruyabildigini
merak etmek daha mantikli degil midir? Orfeus vahsi hayvan-
lar1 miizigiyle zamanin sonuna kadar biiyiilemeyi aklina getir-
mezdi ama Orfeus’un bir giin kendisinin de vahsi bir hayvana
doniigmemesini uman biri de ¢ikabilirdi.

Realist arzular tizerine s6ylemlerimi dile getirmek ihtiyaci-
n1 nadiren duyarim; bu arzularin vahsi mikemmeliyeti, bugiin
geleneklerimizde yazilmig olan ve en iyimser atalarimiz: bile
biiyileyebilecek olan engin nezaket, adalet ve agka kars: beni
kér etmiyor. Birbiriyle savagan gruplar arasindaki —6zellikle
giivenligin kural, adaletsizligin ise bir skandal oldugu ulus ya-
pist iginde— insan insana iligkilerde biiyiik bir iyilesme s6z ko-
nusudur. Ancak, konumuza biraz daha yaklagmak adina, belki
de uluslar arasindaki savaglarda esirlere karg1 iyi muamelenin,
digman yaralilarina gosterilen ihtimamin ve siniflar arasinda
kurumsallagan kamusal ve kisisel merhametin gésterdigiinamil-
maz uygarlik derecesini yeterince fark edemiyoruz. Gelisimin
inkar1 ve kalplerdeki barbarligin hi¢bir zaman olmadig kadar
kéti oldugu disiincesi, sairler ve memnuniyetsizler igin do-
gal temalardir. Belki onlarin da ilerlemeye ihtiyaci vardir. An-
cak ulusal ya da sinifsal savaga bakan tarihgi, daha doért yiiz
yil 6nce savag esirlerini ekmek firinlarinda yakan ve iki yiiz yil
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once ig¢ilerin yagh meslektaglarina emeklilik fonu olugturmasi-
n1 yasaklayan bir tirin dénigimiinden biyilenecektir. Gene
de bu iyilesmelerin glinimiz donemine atfedilemeyecegini
soylemeliyim. Bu iyilesmeler on sekizinci yiizyilin, “modern
digincenin hiakimlerince” siddetle karg1 gikilan bir 6gretisidir.
Savag ambulanslarinin olugturulmasi, devlet yardimlarindaki
biiyiik geligme Ikinci Imparatorlugun eserleri olup gegen ya-
rim ytzyilin ahlikgilan tarafindan fitursuzca hakir gorilmig
olan Victor Hugo ve Michelet'nin “hiimaniter kligeleriyle”
baglantihdir. Bu gelismeler, higbiri gergek anlamda bir insani
girisimde bulunmamis olan, ¢ogu —Nietzsche, Barres, Sorel-
Voltaire’in “Biraz iyilikte bulundum; en biiyiik eserim bu” tiiri
bir séylemden bile yiizleri kizaracak olan ahlakgilara ragmen
bir 6lgiiye kadar var olabilmigtir. Bu iyi eserler bugiin birer
gelenek olmanin (aklin anlamlarini sorgulamadigy, iradeye da-
yanmayan aligkanliktan kaynaklanan hareket) 6tesine gegeme-
migtir. Ola ki realistlerimiz bu eserlere kafa yoracak olursa,
kendilerini saf dis1 hissettirecek biitiin olasiliklarin mevcut ol-
dugunu diginiyorum. Gelecekte, savaga taraf bir ulusun dis-
man yaralilarina bakmamaya karar verebildigi bir savagi; bur-
juvamn kendisine zarar veren ve kendisini yok etmeye arzulu
bir sinifin yararlandig1 hastaneleri desteklemeyi birakmay: g6z
oniinde bulundurdugu bir grevi tasavvur etmekte zorlanmiyo-
rum. Her ikisinin de “aptal bir hiimaniteryenizmden” kurtul-
manin gururunu yagadigim ve Nietzsche ve Sorel'in miiritle-
rinden kendilerini yiiceltecek birilerini bulduklarini tahayyiil
edebiliyorum. Italyan Fagistlerin ve Rus Bolseviklerinin diig-
manlarina karg: tavrindaki yanilticihigi burada hesaba katmi-
yorum. Modern diinya bugiin salt uygulanabilirlik konusunda
birtakim basarisizliklar ve temizlenmesi hila mimkin olan
bazi idealizm lekelerini sergilemektedir.

Yukarida, insanlik tarafindan bugiin telaffuz edilen “biitiin-
sel realizmin” mantiksal ucunun ulus ya da siniflarin organize
kiyimlan oldugunu sdylemistim. Bir tglinclisi de bunlarin
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uzlagmasi olarak tasavvur edilebilir. Sahip olunacak sey biitiin
yeryizidir, dinyadan dogru sekilde faydalanmanin tek yolu-
nun birlesim oldugu sonunda anlagilacaktir. Bu arada kendini
digerlerinden farkli yere koyma arzusu, ulusalcilik temelinden
insan tiirii temeline doniigerek kendi olmayan herseye kiistahga
miidahale edecektir ki, boyle bir hareket mevcuttur. Sinifsallik
ve ulusalligin bir list agamasi, insan tiirinin tim varliklara ha-
kim olma arzusudur; bir insan diinyanin bir ucundan digerine
birkag saatte ugtugunda, tiim insan irki gururla titreyerek diger
tim yaratilanlardan ustin oldugu fikriyle kendine asik olur.
Insan tiiriiniin bu emperyalizmi, toplumun zemininde modern
vicdanin biitiin yonetenlerince telkin edilir. Nietzsche, Sorel
ve Bergson’un kendisini diinyanin efendisi yapan dehasin: yii-
celttikleri sey ulus degil Insanogludur. Auguste Comte’un, bir
an 6nce idrakine varilmasini istedigi ve bizzat kendisine olan
tutkusunun bir nesnesi yapilmasim 6giitledigi sey, insanligin
bir pargas: degil ta kendisidir. Bazen béyle bir diirtiiniin daha
da giiglenecegi ve boylelikle insan insana savaglarin sona erece-
gi hissine kapilmak miimkiindiir. Insanlik boylelikle “evrensel
kardeslige” ulagabilir. Ancak bu, ulusal ruhun, hevesleri ve kib-
riyle birlikte terk edilmesinden ¢ok 6te; ulusun Insanoglu, diis-
manun ise Tanri olarak genellestigi en tst formdur. Sonrasinda,
insan tirl ¢ok buyiik tek bir ordu, tek bir biiyiik fabrika gibi
birlesecek, kendi kahramanliklarinin, disiplinlerinin, bulug-
larinin farkindaligina sahip ¢ikacak; bagimsiz ve onyargisiz
hareketi kinayacak; iyiyi ger¢ek diinyanin diginda konumlan-
dirmay goktan birakmug olacak; kendisi ve arzular diginda bir
Tanr tanimayacak, biiyiik isler bagaracaktir; bundan kastetti-
gim, kendisini ¢evreleyen madde iizerinde gergekten ok bii-
yiik kontrol, gii ve biyikligiini duyumsatan gergekten keyifli
bir biling hali kazanacaktir. Ve tarih Sokrates ve Isa’nin bu tiir
i¢in 6lmis olmasini tebessiimle kargilayacaktir.

1924-1927



NOTLAR

NotA
(Sayfa 11)

Siyasi ihtiraslarin daha once hig olmadigr kadar cok kisiyi ethkile-
mesi...

Kitlelerin kendi donemlerindeki siyasi olaylardan ne derecede
etkilendigini tahmin etmek kolay degildir (herkesin iyi bil-
digi olaylan haliyle ayri tutuyorum). Kitleler kendi hatirati-
n1 yazmaz; kendi hatiratin1 yazanlarsa kitlelerden bahsetmez.
Bununla beraber, gikarimimin ciddi anlamda bir itirazla kars:-
lagacagim da diginmiiyorum. Kendimizi Fransa ile ve aktara-
cagim iki 6rnekle sinirlandirmig olahm ve Mezhep Savaglari
gibi bir kangikligin bugiin de s6z konusu oldugunu disiine-
lim; sanmiyorum ki iilke bélgelerinin gok biiyiik bir gogunlu-
gu, hangi tarafta olursa olsun, askere karg1 nefretten bagka bir
duyguyla dolu olsun’ ya da giinliik tutan iyi egitimli burjuvalar,

! Bkz. Babeau, Le village sous I'ancien régime, IV, III; L. Gregoire, La
Ligue en Bretagne, bol. vi; Roupnel, La Ville et la Campagne au xvii
siecle, 1, . “Koyliiler” der Roumier, “sadece menfaatleri gerektirdigi
igin ve ozellikle yerel toprak sahipleri yeni mezhep lehine tavir koy-
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Luther’in vaazlan gibi olaylara, diger binlerce olayin arasinda
bir kag satir ayirmig olsun;? ya da Bastille’in alinis1 gibi bir ola-
yin bir ay sonrasinda Fransa’y1 dolagan bir yabanci suna benzer
satirlar yazabilsin: “13 Agustos 1789. Clermont’dan ayrilma-
dan 6nce tabldotta yirmi otuz kadar esnaf, tiiccar, memur vb.
ile yemek yedim; olan bitene karg:i tanik oldugum kayitsizligi,
konugmalardaki sighg tarif edebilmem kolay degil. Kalplerin
sadece siyasetle atmasi gereken bir zamanda nadiren siyasetten
bahsediliyor.” (Arthur Young).?

Halklarin devletler arasindaki savaglara kargi tavr, uzun
zamandir Voltaire’in su satirlarda ifade ettigi gibidir: “Her bir
prensligin bu kadar gok asker bulundurmak zorunda olmas:

dugunda gergek anlamda saf degistirmistir ki Katolik ruhban hiki-
miyeti ancak o zaman tamarmyla yok olmustur. Ig savas esnasinda
manastir ve satolarin yagmalanmasinda yer alan biitiin “tagralilar”
Protestanlar olarak gormemeye 6zen gostermeliyiz (La Royaume de
Catbherine de Médicis, cilt 11, sayfa 294). Romier bir ¢agdagindan alin-
tida bulunur: “Belgika, Hollanda ve Liiksembourg’un her igii de bu
yeni doktrinin ne oldugu konusunda pek az bilgi sahibidir.”

2 “Le livre de raison de M. Nicolas Versoris” (Memoires de la Sociéte
de I'Histoire de Paris, cilt XII). Yazar, Paris parlamentosunda avu-
kat, benzer bir gsekilde Connétable de Bourbon'un ihaneti ve Madrid
Antlagmasi’'nin.imzas:1 gibi olaylara bir iki satir ayirir. Ayni tavir
Journal d’un Bourgeois de Paris'te de (1515-1536) gozlenir; yazar,
halkin bagina gelen talihsizlikler karsisinda kayitsizdir; Pavia faci-
as1 konusunda yorumda bulunmaz. Aym yazarnin bir gagdas: ise
Madrid Antlagmas: konusunda “Dikkat edilmelidir ki, barig haber-
leri yayimlandiginda ne senlik atesleri vardi ne de seving gosteri-
leri, zira kimsenin ne olup bittigini anladig1 yoktu” diye yazmgtur.
(Lavisse, Histoire de France,v. 49). Donemin yazarlan, Paris halkinin
Westphalia Barigi, Rossbach muharebesi ve hatta Valmy ve Navarino
muharebelerine kayitsizhigindan bahseder. “Valmy hadisesi baglarda
ok az hareketlenmeye neden oldu” (Kellerman).

? Michelet, gengliginde 1793'e dair izlenimlerini sordugu yagsh bir
adamianlatir; aldig: cevap sudur: “Odenemeyen senetlerin senesiydi.”
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gercekten de esef duyulacak bir kétiliktir. Ancak belirtti-
gim gibi, bu koétilik bir de iyilik dogurur. Halklar efendileri
arasinda gergeklesen savaglarda yer almaz; kusatma altindaki
sehirlerin halklar bir sakininin bile hayatina mal olmaksizin
bir efendiden digerinin miilkiyetine gegmektedir; bu insanlar,
askerlerin, toplarin ve paranin da gogunun sahibi olan krala bir
hediyedir.” (Essat sur les Moeurs, sonlara dogru). Ayn gekilde,
1870’de, Prusyali bir hizmetgi kiz, caligtiga giftlikte tutulan bir
Fransiz esire goyle der: “Savag bitince seninle evlenecegim. Bu
soyledigime gagirma, yurtseverlik bize ¢ok sey ifade etmiyor
biliyorsun.” 1914’te Prusyali olsun olmasin birgok hizmetgi
kizin, iglerinde bir yurtseverlik bulunmadigini kalben hissetti-
gini ve bunu fiili hayata yansittigin1 hayal edebiliyorum fakat
sanirim pek azi bunu (kendilerine bile) izah edebilmigtir. Bu-
giin gergekten yeni olan durum, belki de halklarin siyasi ih-
tiraslar1 benimsemesi degil, onlar1 benimseme hakkin talep
ediyor olmasidir. Bu talep, halklar1 harekete gegirmek igin ye-
terli oldugu gibi, liderlere de bu vesileyle halklar: istismar ede-
bilecekleri inanilmaz bir firsat saglamaktadur.

NotB
(Sayfa 24)

XIV. Louis'nin, Alsace’t ilhak: ve Almancay yasaklamay: bir an
bile diisinmemesi...

Kraliyet iradesi 1768’e kadar Alsace’s “Fransizcanin 6gretilece-
gi” okullarin kurulmasini diiginmemigtir. Vidal de la Blanche
(La France de l'est, 1, VI) konuyla ilgili olarak goyle der: “(Dil
sorununa) Bu kayitsizlik bizi ¢ok da sagirtmamalidir. Daha zi-
yade bundan bir ders gikarmamiz gerekir. Bu tavir bizi, o ta-
rihten bu yana bu dil bahanesiyle milletleri karg1 kargiya getiren
dar gorigsli kiskang anlayigin tzerine gikarir. Aym kayitsizlik
bizi insan iligkilerine bagka bir ruhun y6n verdigi, dil sorunu-
nun olmadig: bir d6neme geri gotiirir. Savagin kalici nefretleri
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dogurmadig, milli digmanhk denilen zehrin, okullara kadar,
simdi oldugu gibi bizzat devlet tasarrufunda beslenip benimse-
tilmedigi sanshi on sekizinci yiizyil... Halklar ya da en azindan
seckin siniflar, egitimliler arasinda gelisen ¢ekismenin, bugiin
Alsace konusunda Fransa’'nin bagina gelenler gibi beklenme-
dik sonuglariyla yiiz ylize kalmalarina ragmen gegen yiizyil bo-
yunca dil ve kiltirlerinde kibirli bir husumet sergilemekten
geri durmamugtr.

Not C
(Sayfa 26)

Kapitalizm, anti-semitizm ve anti-demokrasinin milliyetgilikle
ittifaks

Bu ittifaklardan bazilarimin ne kadar giigli oldugundan ha-
berdarim. Muhafazakir ihtiraslarin, bu ittifaklarin kendilerini
milli ihtiraslarla tanimlamak konusundaki kuvvetli egilimini ve
bu gekilde kazandiklar: itibarin farkinda olmasina; bu ittifak-
larin da adeta aglan kendi ayaklarina dolanarak bu ihtiraslar
arttk samimi olarak sahipleniyor olmalarina ragmen, gene de
muhafazakirligin (6zellikle kapitalizmin) temelde yurtsever-
likten tamamen farkh oldugu ve tarihte sayisiz 6rnegi bulunan
bu farkin bir kez daha tezahiir edebilecegi (burjuvazi, men-
faatine uydugunu digiindiigiinde yabancilarla uzlagma yolunu
defalarca segmemis midir!) bugiin de dogrudur. Fransiz bur-
juvazisinin, edinimleri Cumbhuriyet yasalar1 tarafindan ciddi
olarak tehdide ugradiginda Fransa’ya kars: tavir alacagini tah-
min etmek zor degildir. Bu durum, son yillarda sermayelerini
yurt digina gikaran ailelerde g6zlenebilir. Monarsist ihtiraslar
konusunda da ayn geyi sdyleyebilirim. Bu ihtirasin bazi takip-
gilerinin, 6nerdikleri sistemi kesin ve nihai olarak reddeden bir
tilkenin aleyhine dénmeleri ihtimal dig1 degildir. Bu durumu,
“Spree’den Mekong’a kadar biitiin diinya, Fransa’nin kendisini
pargalanmanin esigine getiren bir zayiflik iginde oldugunun
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farkinda” ifadesini yayimlayan monarsist yazarlarda gozledigi-
mi diginiyorum. Gergi istisnai olan bu tiir vakalarin sorumlu-
lar1 da iilkelerine zarar vermek gibi bir niyeti —belki de samimi
olarak-zaten reddedecektir.

Burjuvazinin milliyetgilik ve savag korkusunun arkasinda
durmaktan bir gikar1 daha vardir. Bu duygular, bir millette ka-
lic1 bir askeri ruh yaratir. Daha net bir ifadeyle bu duygular
insanlarda, mevcut hiyerarsinin kabulii, emre itaat, stlere kar-
st farkindalik (insanlarin hizmetlerindeki devamliligin temini
i¢in ihtiyag duyulan en temel etmenler) konusunda teslimiyet
olugturur. Bu duyguyu algilamasindaki bir karigiklik ise burju-
vaziyi, hiikimetlerin uluslararasi uzlagma gabalar1 konusunda
tuhaf bir alinganliga sevk eder. Bu alinganlik (burjuvazinin
ifadesiyle), milli nefretin ortadan kaldirilmasina inanmanin
saflik ve ihtiyatsizlik oldugu inancindan kaynaklanir. Bu alin-
ganligin 6ziinde ise milletler arasindaki nefretin yok olmasinin
istenmemesi yatmaktadir. Bu nefretin evlatlarinin hayatina mal
olacagim bilmelerine ragmen, edinimlerinin* ve hizmetkar-
lar1 Gzerindeki iktidarlarinin muhafazasini saglayacaksa, bu
fedakérligi yapmakta tereddiit etmezler. Kim bilir, egoizmin
degeri bilinmeyen biyiikligi de belki buradadur.

NotD
(Sayfa 35)

Modern Katoliklerin, milliyetgiliklerini dine aykirt bulan Kato-
lizme kar 51 tutumu tizerine.

Alman Katoliklerinin son yirmi yil igindeki tavr1 buna iyi bir
ornektir. Bu tavir Edmond Bloud’un Le nouveau Centre et le

* Makyavel'in Prens’ine verdigi “Her geyden gok tebaanin malina
dokunmaktan kagin zira insanlar i¢in baba 6liimiinii unutmak, miras
kaybini unutmaktan daha kolaydir” 6giidiindeki derin anlarmi takdir
edersiniz.
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catholicisme’ adl biyik ¢aligmasinda ihtiyag duyulabilecek tiim
ayrintilartyla tanimlanmigtir. Bu tavrin tuhaf bir gekilde birgok
Alman olmayan Katolik’in tavriyla benzestigi gorilir.

“Orta” kendisini, biitiin bir milletin kamu hayatinin her
alanindaki menfaatlerini Hiristiyan doktrinin prensipleri dog-
rultusunda temsil etmekle gorevli oldugu seklinde tanimla-
maya baglamigtir (Katholische Weltanschauung: Katolik diinya
anlayig1). Kisa siire sonra da “Hiristiyan bir temele” (christlic-
he Basis) dayandirilan siyasi hareketin kurulugunu ilin ederek
bu hareketin ruhunu hareketin 6nderlerinden birinin (Doktor
Brauweiler, Nisan 1913) tanimiyla g6yle ifade etmigslerdir:
“Fiili hayatta, kavramlar: gorimiirdeki sonuglar: belirler. Siyasi
kavramlarin gekillenmesi adli kavramlarin gekillenmesiyle ki-
yaslanabilir. Hukukgu, kavramlarini ibtiyaca cevap verebilme
disindaki parametrelerle sekillendirmez, salt ihtiyac duyulan ga-
yeyi esas alsr. Ote yandan, boylelikle sekillendirilen bir adli kav-
ramin hatali olacagini sdylemek de yanlig olur. Hiristiyanhk
siyasasi ya da Hiristiyan doktrini hakkinda da aym: ¢ikarimlar-
da bulunulabilir. 1914’te Kélnli Doktor Karl Bachem, Orta,
Katolik Doktrin, Fiili S iyaset(C entre, Catholic Doctrine, Practical
Politics), isimli bir kitapgik yayimlamigtir. Kitapgikta “evrensel
Hiristiyanhk” doktrininin sadece Katolik ve Protestanlarin
ozellikle parlamentodaki muhtemel isbirliginin mimkin ki-
linmasina y6nelik bir formiil oldugu; dini agidan bakildiginda
ise bu formiiliin sadece materyalizm, ateizm ve nihilizme kars
miicadeleyi hedefleyen olumsuz bir anlami bulundugu; olum-
lu igeriginin ise 14. ve 18. maddelerinde “Huristiyan dininin”
“devletin kurumlarinin temeli” oldugunu ifade eden Prusya
Anayasas ile tanimlandigini ifade etmigtir.

Edmond Bloud'un hakl: olarak vurguladig: gibi, Doktor

Bachem boylelikle Prusya Anayasasini Inancin Kural olarak

5 “L’Allemagne et les alliés devant la conscience chrétienne” baglikli
caligmanin bir pargas: olarak (Bloud et Gay, 1915).
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ortaya koymugtur. “Prusya Anayasas:” ibaresinin yerine “Milli
menfaat” ibaresini koydugumuzda karsiniza ¢ikan sey gogu
modern Fransiz Katolik’in ruh halidir.

Alman Katoliklerinin tavri bana bugiinlerde yaygin olan
asagidaki gibi sdylemlerde bulunan bir tiir Katolizmi de temsil
eder gorinmektedir:

“Ortanin’ Katolik temsilcileri birey olarak Katolikliklerini
muhafaza eder, ancak parti, parti olarak Katolik dinya anlay:-
sini temsil etmek durumunda olmayabilir.”

Ve gene:

“Papa ve Piskoposlar din konularinda yetki sahibidir; ancak
styaset 56z konusu oldugunda Papa ya da Piskopos otoritesinin bizi
etkilemesine mahal vermeyiz.” (Edmund Bloud, Nisan 1914’te
Frankfurter Zeitung'da yayimlanan, “syndicats mixtes” liderle-
rinden birinin “Papa’nin Alman Katoliklerini artik usandirdi-
gin” ifade ettigi bir miilikat: ima etmektedir).

Bloud’un “Ortanin’ Klerikalizmden Arindirilmas:” olarak
ifade ettigi tutum, sadece komgularimiza has bir tavir olma-
dig1 gibi, biyik Alman nasyonalist organinin (Prusya Tarih
Kayitlan) “devletin Katolik anlayisinin, Papa’ligin kayitsiz
sartsiz hakimiyeti ilkesini terk etmeye baglayarak milliyetgi bir
gehreye biiriindiigii” saptamasindan duydugu memnuniyeti de
gerektirmez.”

Alman Katolikleri ile diger bazi iilke Katoliklerindeki ortak
tavrin Bloud’un aktardig iki protestoda gok giizel dile getiril-
digi kanaatindeyim.

Ilki Peder Weiss'e aittir:

Sayginilahiyatgi “Siyasi Katolizmin birkag ¢esidi bulunur...”
der; “en kotist de siyasetin ya da spesifik olarak sosyal ve milli

¢ Edmund Bloud, bir Alman milliyetgisinin muhtemelen Ren’in
Fransiz tarafinda dile getirdigi “Katolik diinyanin yeniden Katolik-
lestirilebilmesi igin milliyetgilestirilmesi gerekir” sdylemini aktarmug;
“Alman Katolizmi’nin Almanya'da yaygin bigimde “Roma Katoli-
sizmi”nin kargit1 olarak goriildigini eklemistir.
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siyasanin, dinden timiiyle bagimsiz konular olmasindan zi-
yade, Katolizm ya da Hiristiyanhgin kamu hayatinda ne derece
kullanilabilecegini belirlememizi saglayan birer standart olarak
gorilmesidir.”

Digeri ise 1887’de Kardinal (o tarihte Fulda Piskoposu)
Kopp tarafindan kaleme alinmig olan mektupta ifade bulur:

“Ne talihsizliktir ki, istimiizde bir ¢ilginlik rizgin esmek-
tedir. Eskiden, ‘Once inang sonra siyaset ilkesine’ tutunurduk.
Simdi ise ‘Once siyaset gelir! Kilise ve inang daha sonra’ diyor-
lar.”

Action Frangaise'i temsil eden Katoliklerimizin ise bu konu-
da pek yaraticiigi bulunmamaktadr.

NotE
(Sayfa 40)

Kendine siyasi ihtiraslar edinen ‘aydin” bu ihtiraslara, bir sanat-
prysa duyar liligimin olaganiistii etkisini, bir disiiniirse ikna giiciini
ve her iki durumda da ahliki sayginligini katar.

Bu sayginlik, en azindan benim goériisiime gore, tarihte yeni
kargilagilan bir olgudur. Dreyfus vakasina “entelektiellerin”
miidahalesinin Fransa’dayolagtigi sonuglar ile Alman entelek-
tiellerinin 1914’teki manifestosunun sadece kendi tilkelerinde
degil diinya genelinde yol agti1 sonuglarin gegmigste bir eg-
degerinin bulunmadig: kanaatindeyim. Terence ve Varro'nun
Kartaca'ya karg: yiiriitiilen savagtaki manevi desteginin Roma
Cumhuriyeti'nce hissedilmis olmasi ya da XIV. Louis’nin,
Racine ve Fermat’nin Hollanda’ya karg: yiiriitilen savag: tas-
vibinin kendisine ildve gii¢ kattigin1 fark etmis olmas: digi-
nilemez. Bugiin gerekgesini diigiince adamlarinin (ya da 6yle
oldugunu iddia edenlerin) tasvibinden alan bu giig katkisi, mo-
dern diinyay: onurlandirmaktadir. Bu, aklin insanlik tarihinde
bugiine kadar 6rnegi bulunmayan bir onurlandiriligidir.
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Bu sayginligin dogal olarak iki muhtemel sonucu vardir.
Modern “aydin”, tasvipte bulunarak bir gerekgeyi giiglendi-
rebilecegi gibi tasvibinden imtina ederek boyle bir gerekgeyi
ciddi anlamda zedeleyebilir. 1915’te Ostwald ve Mach gibileri
tilkelerinin hareketlerini tasvipten kaginmug olsalard: tlkeleri-
ne ciddi zararlar verebilirlerdi. Bugiin ait oldugu devletin rea-
lizmini kinayan “aydin” bu devleti ciddi anlamda zedelemek-
tedir” Bu sebeple devlet, fiili menfaatleri adina, islevi olan
savunmak icin bu kimseleri cezalandirma hakkina —ve belki
de yikimliligine— sahiptir. Bu konudaki gergek silsileyi su
sekilde goriyorum: “aydin” asli gorevine sadiktir, devletlerin
realizmini kinar; bunun sonucu olarak devletler kendi gorev-
lerine karg1 esdeger liyakatle, “aydim” baldiran zehrini igmeye
zorlar. Modern diinyadaki ciddi islev bozuklugu “aydinlarin”
devletlerin realizmini kinamamasi, tam tersine tasvip etmesi-
dir; “aydin” artik bu zehri igmemektedir.?

Bir diger islev bozukluguna daha deginmem gerekirse o
da devletin, realizmini kinayan “aydini” cezalandirmamasidur.
Bu durum Fransa’da Dreyfus vakasinda s6z konusu olmustur.
Olaylarin geligimi, “aydinin” o giin de yaptig1 gibi genel adalet
talebinde bulunmasini gerektirmistir. Ote yandan ayn1 olaylar,
belki de “aydin” idealizmiyle giigten diigen devletin “aydinlar”
hapsetmesini gerektirirdi. “Aydin” egitimsizin islevini istlen-
diginde sonug anarsidir; 6te yandan, asli gérevi iilkesini savun-
mak olan egitimsizin “aydin” gibi davranip sinirlarin kalkmasi
ozlemini, evrensel sevgi ya da diger maneviyatg1 inanglari ag1ga
vurmasinda da anarsi vardir.” Devletin giivenligi ile ilgilenen

7 Bu yiizden, bu tiir bir davranig bugiin eskiden oldugundan gok
daha fazla cesaret gerektirmektedir.

8 Bununla beraber, Zola, Romain Rolland ve Einstein da bu zehir-
den i¢migtir.

* Turgot’nun XIV. Louis'ye sarf edebildigi “Efendimiz, sizin hakimi-
yetiniz bu diinyada” tiiriinden soylemlerin ardinda “egitimsizlerin
ihaneti” saklidur.
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filozoflar1 ve insanogluna sevgiyi agilamaya ¢abalayan rahipleri
gordigiimde Dante’nin sozleri aklima gelir: “Kilig¢ kuganmak
i¢in dogmus olana dini goster; vaaz vermek igin dogmug olani
da kral yap. Boylece biitiin adimlarin asil olan yoldan ¢ikmig
olur.” Digerleri tarafindan degersiz bulunan bu ikinci islev bo-
zukluguyla miicadele ise benim gérevim degildir.

Not F
(Sayfa 45)

Rubban sinifinin askerlik gorevini nasi da istekle kabul ettigini
distintin.

Tarihgilerin dikkate deger bulacaklarini digiindigim bu is-
tekliligin, yasas: her ne kadar biitiin diinyevi baglantilara ka-
palt kalmay: emrediyor olsa da ruhban sinifinin tilkesine karg:
samimi baghligina isaret ettigi aciktir. Dahasi, son savagta eli
silah tutan ¢ogu Isa elgisinin, hangi iilkeden olursa olsun ve iil-
kesinin gerekgesi konusundaki fikri ne olursa olsun tilkesini sa-
vunmaktan memnuniyet duydugu gorilir. En anlaml gergek
ise sudur: Yurt disinda kurulu bulunan ve savagin ilaninda yurt
diginda kalmalari emredilen bazi Belgikali kesiglikler (bana
soylendigi kadariyla digerleri de) askerlik gorevlerini yerine ge-
tirmek lizere bagkente donmek konusunda 1srarcit davranmig-
tir. Kesislerin bu hareketinin, yurtseverlikten ziyade, bagka
sekilde hareket ettikleri takdirde yurttaglar: tarafindan giddetle
elestirilmekten korkmalariyla agiklanabilecegi gergektir; zira
“aydinlar” bir iglevleriyle tamamen ortiisen bir hareketin ala-
metinin, egitimliler arasinda makbul olmamak oldugunu artik
kavrayamaz olmuglardir. Tarihgi igin buradaki en kayda deger
husus ise ruhban sinifina verilen askerlik gérevinin Kiliseden
bir itiraz gérmemis olmasidir. Birtakim Kilise biyikleri
(Monsenyor Battifol, L'église et le droit de la guerre) “Askerlik
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hizmetinin yasallig1 konusunda bir giiphe yoktur™ iddiasinda
bile bulunabilmiglerdir. Ancak, Dictionnaire apologetique de la
foi catholique (Art. “Paix et Guerre”) adli gahigmasinda yazarin
(Peder de la Briere) Kilise telkiniyle silah kullanmanin, “aydin-
lar” tarafindan bile olsa, Hiristiyan disturuyla higbir gekilde
selismedigini kanitlama ¢abasini izlemek ilgingtir. Ancak ila-
hiyatgilarin bu fikrinin daha yiiksek Ruhban makamlarinca en
azindan alenen paylagildig: pek soylenemez, zira silah kullanan
her “aydin” bir kilise yasagiyla kargilagir —goyle ki bu yasaklar
ilan edildiklerinden bir dakika sonra kaldirilir.

Modern egitimsizler (6rnegin Barrés) ruhbanin bu yurtse-
verligi ve savagma arzusunu metheder. Gegmigin egitimsizleri
ise ruhbanin bundan utang duymasin: saglamaya galigmig, ruh-
banin iizerine aldig1 mukaddes vekaletle daha gok uyum iginde
olduguna inandiklar1 duygulan telkin etmeyi tercih etmigler-
dir. XII. John ve II Julius'un savag¢1 hezeyanlan ¢agdaglarinca
siddetle kinanmugtir. Siirekli olarak “Baglarindaki ruhban keli
kendilerine bu diinyanin ihtiraslarindan uzak olmalar: ve sade-
ce cenneti diglinmeleri gerektigini hatirlatmiyor” s6yleminde
bulunan ve “aydinin” yiiksek islevinin farkinda olan egitimli-
lerden olan Erasmus’tan ayri olarak Italyan Tizio goyle yaz-
mustir: “Siikdnetli ve bagimsiz olmalar1 gereken Piskoposlarin
Hiristiyan kani dokiilmesinde yer almalar sagirticidir.” Fransiz
sair Jean Bouchet II. Julius'tan savag sona erdirmesini niyaz
eden gozii yash Kiliseyi goyle tasvir etmigtir (gergi II. Julius
Fransa'ya karg1 savagiyordu):

Sizin hakiminiz Efendimiz Aziz Peter'dir,
Kendisi dunya mal: i¢in big savagmad.

19 Monsenyor Battifol'un yazilari savimu o kadar iyi desteklemektedir
ki, hi¢ ummadigim bir yazarin agzindan bu ifadeyi yazmaya tereddiit
ediyorum. Nitekim kendisi de zamaninin ¢ogunu Huristiyanlik ru-
hunun, “savagin ahlaksallig1 konusunda kendisiyle geligmesi” tizerin-
de galiymakla gecirmektedir.
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On dérdiincii yiizyil Fransasi’nin ahlaki doktrinlerinin bir 6ze-
ti niteligindeki Le Songe du Verger'de bir Sovalye ve Rahip ara-
sinda gegen, Rahibin kendi simifina savagma hakk: taninmasini
talep ettigi diyalogda $6valye, Rahibe §6yle der: “Rahiplerin
silahlar1 dualar ve g6zyagidir.” Bir askerin, maneviyatin bir
temsilcisine asil olan islevini hatirlatmas: ve bu iglevin diinya
diizeni igin gerekliligine inaniyor gériinmesi anlamlidir. Iste
size “aydinhigin” ve modern egitimsizlerde, hatti asker olma-
yanlarinda bile, nadiren rastlanan sosyal degerinin —az kalsin
ozellikle asker olmayanlar diyecektim— bir igareti."

Not G
(Sayfa 58)

Gergek olduguna ve sadece gergege kafa yorduguna inanilan insan
tezahiiriinin, her izleyenini bir i¢ gozleme sevk ediyor olmast.

Bu tezahiiriin uygarlagtiric: etkisiyle ilgili olarak agagidaki pa-
saji aktarmaliyim: —

“Insana bahgedilen bu insana 6zgii 6zelligin 6nemli ahlaki
etkileri vardir. Birincisi, aklin degerli uygulamalarinin, gelis-
mis diigiincenin ve kapsami her y6nde geligen bir bakigin; ken-

11 fste igerdigi siddete iliveten, modern egitimsizin rahiplerin yurt-
sever sadakati konusundaki hislerini de yansittigina inandigim bir
pasaj: “Fransiz ruhbani atesli yurtseverdir; ates altinda kahraman-
ca gorevini yapar; askerlik gorevinden kaginmi olmakla itham
edilmeyi kendine konduramaz ve dogru olani yapar. Bunun Incile
uygun olup olmadigini sdylemek bana diismez. Bizler sadece birer
Fransiz ve yurtseveriz; yurtsever Fransiz kesis ve rahiplerini ancak
tasvip ve takdir edebiliriz. Fransiz rahibi bir Alman’s affedecek degil-
dir; Alman rahip ve papaz da bir Fransiz'in giinahini gtkarmayacak-
tir. Once vatan gelir! Oldiiriin! Oldiiriin! Hiristiyanlarin Allah’s
adina sizi bagishiyoruz, Hiristiyan 6ldiirmenizi kutsuyoruz!” (Urbain
Gobhier, “La Vieille France,” aktaran Grillo de Givry, Le Christ et la
Patrie, sayfa 12).
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di kabugundan ¢ikarak bagkalarina girebilmek, baskalarimin
hareketlerini anlamak, tutkularim1 paylagmak ve diirtiilerini
kavramak anlayig1 iizerine kurulan bu aligkanliktan kaynak-
landigidir. Sanatginin, izleyiciye ya da dinleyiciye hissettirilen
bu aynicahikli 6zelligi; bu katilim ve benzesme yeterliligi, ego-
izmin karsiti olarak sekillenen ve hosgéri, iyilik ve sik¢a da
adalet olarak tezahiir eden bir olusumdur. Ardindan, siklikla
etkisi hi¢ de azimsanamayacak erdem dersleri sunulur izleyen-
lere; oyle ki izleyici kendi menfaatlerinin s6z konusu olmadig:
hareket ve diigiinceleri kinamak ya da 6vmek durumunda bi-
rakilir. Izleyici, epigi oynayanda, tehlikeleri biraz abartih da
olsa yabancisi olmadig: kendi goriintisiini, kendisi gibi biri-
ni, goniilli ve igten bir temsilcisini bulur. Sonrasinda, bilingli
insanhg) ve ahlaksallig1 tanimlayan temel kavramla tanigarak
kendisine bagkasinin kimligi tizerinden tanik olur (kendisinin
kendisine olan 6nyargisiz tarafsizligy, ihtiraslarin genel anlam-
da bir tutulmasi, niyet ve distur, evrensel olan tizerine kurulan
yarg1, gorevi olani bulmak igin yapilan i gozlem, iradenin y6-
ninin agik ve net seziligi).

“Ancak bu bizi sairin nesnesinin fayda ve abliksallik oldugu
diisuncesine sevk etmemelidir. Oyle olsaydy, gergek sanat duygusu-
nu kaybederdi. Ogretmek ve ahlak kazandirmak: Sanatginin bu
nesnesi dolayhdir —sistematik olarak kendisi igin hazir halde
degildir. Sadece, sanatginin ona ¢abalamaksizin ulagmis olma-
s1 gerekir; hatta sanat¢1 kimi zaman ondan uzaklagtigini di-
sindigi bir anda ona kavusur. Yapmak istedigi sey, duygulara
dokunmak, heyecanlani canlandirmaktir. B6yle yaparken de
costurur, arindirir ve ahlak agilar. Sair (6zellikle onun igin ko-
nuguyorum) ashinda herkese hitap eder. S6yle ki, kelimelerinin
kurgusu ne kadar tuhaf goriiniirse goriinsiin sadece evrensel ola-
mn timisim verir. Aslinda bu tinyy, 6zel olan da verebilir; 6zele
indirgenmeyen kurgu yasamsalliktan yoksundur; bununla be-
raber, bir baglanti tanimlamadig: takdirde ise saf, anlagilmaz,
agiklanamaz bireyi gergekliginden tiim soyutlanmighgiyla di-
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sarida birakir.? Thtiras genelleyerek, onu asillestirir ve hem
zihnin hem de digiince ve 6nyargisiz duygunun nesnesi kilar.
Nispeten 6nemsiz sahsi meggalelerinden uzaklagarak insanl-
gin ortak ihtirasinin st diinyasina bir imidi ya da korkusu
olmaksizin (en azindan ¢ok sahsi ya da ¢ok giincel bir korku
ya da limit) ulagan dinleyici, bir ruh yiceliginin farkini hisse-
der; bilinci gegici olarak egoizminden arinir. (Renouvier, Inz-
roduction a la philosophie analytique de I Histoire, sayfa 354).

Not H
(Sayfa 60)

...Polis sefine Fransa tarihinin, tahtini gozetecek sekilde kaleme
alinmast igin gerekli onlemleri almasini emreden Napoléon.

Iste, bu konuda Napoléon tarafindan 1808'de Bordeaux'da
dikte ettirilen notun bazi kisimlari. Belge gegmiste birgok
tarihgimizin de yapmig oldugu gibi tarihin, tzerinde gerekli
degisiklikler yapilarak kaydedilmesi fikrini ifade eder: —

“Isisleri Bakaninin notunda ortaya konan ilkeleri tasvip et-
miyorum. Yirmi y1l 6nce dogru olabilirlerdi, atmig yil sonra
da dogru olacaklar ancak bugiin dogru degiller. Velly Fransa
tarihi Gzerinde hayli tafsilath bilgi aktarmug olan bir yazardur.
Bagkan Hénault'nun kisaltilmig kronolojisi iyi bir klasiktir.
Her ikisinin de devamimi getirmek lazimdir. Devamlarinin
yazilmasindaki rubtan emin olunmas: en 6nemli husustur. Polis
Bakanina Millot’'nun devamiyla ilgilenmesini emrettim; Velly
ve Bagkan Hénault'nun devamlarimin yazilmas: tzerinde iki
Bakanimun istigare iginde olmalarini istiyorum...”

“IV. Henri, VII. Louis, XIV. Louis ve XV. Louis’ye kars:
adil olunmaldir; ama dalkavukluk etmeden. Eyliil Katliamlar:
ve Devrimin dehgetinin tizeri, On altilarin Engizisyonu ve kat-

12 Bu, Renouvier'nin ne anlamda “bireyci” olduguna agik¢a isaret

eder. (bkz. sayfa 42)



170 Aydinlarin Ihaneti

ledilisiyle aym renk boyayla sivanmalidir. Devrim s6z konusu
oldugunda, muhalif hareketlere yer vermekten 6zellikle kagi-
nilmalidir; higbir Devrim muhalifinin bagar1 kazanmig olma
ihtimali bulunmamalidir. Ne 6lenlere ne de sag kalanlara sug
isnat edilmemelidir. Déneme has durum ve sartlarin yol agtig1
olaylar1 6ngérebilmek ve unsurlarini degistirebilmek kimsenin
tasarrufunda degildi.

“Ulkenin mali kaynaklarinin her zaman kéti kullanildig:-
ny, tagra meclislerindeki kargagay1, Parlamentolarin taleplerini,
Yonetimin kanun ve mercilerindeki yetersizligini vurgulama-
lilar. Yasal ve idari bitiinlikten yoksun adeta birbirine gegmis
bu Fransa, tek bir devletten ziyade yirmi Kralligin birligiymis
gibi goriilmeli; 6yle ki yasal, idari ve toprak bitiinligiinin
getirdikleriyle insanlar rahat bir nefes almis olsun... Bakanin
ileri siirdligi fikir uygulanacak olursa, bu gorevin 6zel girisime
birakilmasina sebep olacaktir; herhangi bir yayinc1 tarafindan
sergilenebilecek spekiilatif bir tavir, yanhs oldugu gibi sadece
pisman olunacak sonuglar doguracaktir.”

Tabiidir ki, tarihi kendi menfaatlerine uygun hale getirenler
sadece otoritenin savunucular1 degildir. Condorcet (7Tableau
historique, 10* Epoque), tarihin, hurafe ve zorbaligin tohum-
larini heniiz yesermeden fark ettirecek ve bu tohumlar: aklin
kudretiyle ezecek aktif bir uyaniklik halinin devaml kilinma-
sin1 hedeflemesi gerektigini soyler.

NOT1
(Sayfa 65)

Hiimaniteryenizm ve Hiimanizm.

Iste konuyla ilgili eskilerden ilging bir pasaj: —

“Latin dilini yaratanlar ve bu dili iyi konusanlar humanitas
kelimesine Yunancadaki eg anlamlisi olan ve tiim insanlik igin
etkin bir iyilik ve nezaket anlaminagelen philanthropia kelime-
sindeki maliim anlami yiiklemez; bunun yerine, Yunanlhlarin
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paideiakelimesine yiikledikleri egitim ve giizel sanatlar bilgisini
kasteder. Bu alanlardaki zevk ve mizaglarin1 en iyi diga vuran-
lar humanissimi olarak adlandirilmay: en ¢ok hak edenlerdir.
Tum canlilar arasinda sadece insan, kendisini bir alanda gelig-
meye adayabildigi i¢in Aumanitas olarak adlandirilir. Eskilerin,
ozellikle Varro ve Cicero’'nun bu kelimeye yiikledikleri anlam
budur. Eserlerinin neredeyse tamami bu y6nde 6rnekler su-
nar; o yiizden sadece bir alintiyla yetinecegim. Varro'nun ilk
kitabinin girig kismin, ‘Insani seylere dair’ sectim: ‘Praxiteles,
qui propter artificium nemini est paulum modo humaniori
ignatus (Bir sanatg1 olarak muhtegem yetenegi, biraz olsun
sanata yetenegi olan herkesin Praxiteles’i tanimasini saglad).’
Humanior burada, imlas1 biraz eksik olmakla beraber, akla ilk
gelen kolay, basit, hayirli anlamlarini tagimaz. Bu anlamlar ya-
zarnn digilincesini ifade edemez. Kastedilen anlam, Praxiteles’i

kitaplarindan ve tarihten tanimis olan egitimli ve bilgili insan-
dir (Aulus Gellius, Noctes Atticae, Kitap XIII, XVI).

Not]
(Sayfa 83)

.0z glirliik ve tartiymaya dayanan tim kurumlar ne kadar sug-
lansa azdr.

Burada yeni olan seyin, tartigma Szgurligiinin suglanmasin-
daki hiddet ve ihtirasta yattigina dikkat edin. Nitekim, tari-
he baktigimizda da gogu s6zde 6zgiir digliniiriin zaten ege-
men erke boyun egmeye meyilli oldugunu gériiriiz. Spinoza,
“Herkes kendini, kendisinin ve digerlerinin haklarinin bir sa-
vunucusu olarak goérse hitkiimet diye bir kurumsallagma s6z
konusu olamazdi” der. Descartes'sn Mektuplar: “devletin gerek-
gesini” destekleyen pasajlar igerir.

Eski Fransiz mutlak monargistlerinin, egemen erkin ana
islevinin adalet oldugunu ne kadar ¢ok dile getirdigi belki
de yeterince dikkate alinmamaktadir. “Kralin haklarindan



172  Aydinlarin Thaneti

en 6nemli olan1” der bu teorisyenlerden biri (Guy Coquille,
Institution du droit des Frangais, 1608) “Krallifimin selame-
tine yonelik kanun ve nizamnameler yapmaktir.” Bir bagkas
(Loyseau, Des Seigneuries, 1608) soyle der: “Kamu tizerindeki
egemen erkin kullanimi adalet tarafindan diizenlenmelidir...”
Bossuet (Instruction a Louis XIV) soyle der: “Kral adaleti idare
ettiginde ya da kanunlara tam uyum iginde idare ettirdiginde,
ki bu kendisinin asli gorevidir...” Cagimizin mutlak monarsist-
leri, Fransiz olanlar: bile, “devletin gergeklestirmesi gereken
iki fonksiyonu vardir: adaletin ifas1 ve savagin idamesi. Ancak
savay ok daha onde gelir” (Treitschke) diyen Alman teorisyen-
den esinlenir.

Bossuet'nin gu tinli pasajina dikkat edin (Po/., Kitap VIII,
madde II, par. I):

“(Hikimetin) mutlak olmas: ayn bir seydir keyfi olmas:
ayr1. Kisitlayicilik anlaminda, egemen erki bastiracak bir giice
mahal vermeyecek sekilde mutlaktir; bu anlamda tim insan
yetkisinden bagimsizdir. Ancak bu, hiikimetin keyfiyeti anla-
min: gikarmaz; zira her geyin Tanrinin yargisina tibi olmasi
gerceginden ayri olarak (keyfl diye adlandirdigimiz hiikiimet
icin de gegerlidir) imparatorluklarda kanunlar vardir ve bunla-
ra aykin olarak yapilan her sey dogrunun ihlalidir.”

Keyfi olani savunmanin Fransiz diginirler arasinda,
Bossuet igin bile, yeni bir sey oldugu goriilecektir (Bossuet’'nin
doktrinlerinden bahsediyorum; uygulamaya doniik tavsiyele-

rinden degil).

NotK
(Sayfa 92)

Bu Nietzsche'nin ogretisidir.

Bu ¢aliymamda, Nietzche'nin (Hegel'in de) ogretisini, 6zellik-
le biiyiik bir ahlaki telkin 6gesi haline gelmis olmasi bakimin-
dan ele aldigimi yinelemeliyim; yoksa bu 6greti salt bu agidan
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degerlendirilemeyecek kadar karmagiktir. “Gergek fikirlerinin
yanlis anlagilmasindaki” sugu kendilerinde aramas: gereken
kimi felsefeciler konusunda ise su saggoriili tespiti aktaraca-
gim: —

“Nietzschecilik Hegelyenlikle ayni testten gegmistir. Stiphe
yok ki su ya da bu felsefi tema, 6zellikle barbarlik adina geli-
secek yeni saldirganliklar1 mazur gosterecek bahaneler olarak
kullanilabilmistir. Ancak bunlarm kullanilmis olmalarinin ve
kullanilma sekillerinin, gozden kagirilmamas: gereken bir nemi
vardw. Aslina eksiksiz sadik kalmak, kayitsiz ve muallak ol-
mayan rasyonel bir felsefenin kriterlerinden biri degil midir?
Ote yandan celiskileri kabullenmeye baslayan sistemler, bu gelis-
kilerin uizerinde kalabilecekleri ya da onlarla ‘beraber var olabile-
ceklert’ tasarrufunda bulunmakla diismanlarini tam ortalarina
yerlestirmis olurlar. Cezalan ise antitezlerinin hila kendilerine
benziyor olmasidir; Nietzsche'nin bagina gelen de budur.” (L.
Brunschvicg, Le Progrés de la Conscience dans la philosophie occi-
dentale, s. 431.) Bu kitap, artik neredeyse siyasetin vazgegilmez
soylemleri haline gelmis olan “Hegelyen temalar” ve “Nietzs-
checi temalan1” ok giizel goz 6niine serer.

Not L
(Sayfa 95)

Taine ve Auguste Comte’un miritlerinden cok once.

Origines de la France Contemporaine bir dergide yayinlanmaya
bagladiginda, kimileri modern “aydina” yé6nelttigim suglama-
larin amacindan saptiginy, zira bu kitabin yazan tizerinde yete-
rince durmadigimi dile getirdi. ifadelerine gore, kendisi son elli
yihin “biiyiik realist ‘aydinidir’; benim hedef aldigim ‘aydinlar’
ise ancak onun cebindeki bozukluk olabilirdi.” (Kimilerindeki
Barrés ve Maurras digiincesine kargi bu ani agagilama gergek-
ten gagirticidir).
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Burada realizm kelimesi agik¢a suiistimal edilmektedir.
Taine, gergegin ya da daha ziyade siyasi gergegin asli dogasina
stk tutmus ve evrenselciye, bu konunun evrenselcinin yargi
sahasina girmedigini hatirlatmigtir. Taine, bu gergegi asla ev-
rensel olanin pahasina yicel/tmemistir ki, bu benim kars1 oldu-
gum bir realizmdir. Kendisi, tam tersine, kendi alaninda kalan
evrenselcinin (Spinoza ve Goethe’ye olan hayranligina bakin)
biyik bir insani model oldugunu agik¢a géstermigtir. Bunu
siyasi olmasa (infinitist, panteist) bile evrenselciyi had safhada
kigiik goren Maurras’la kiyaslayin. Taine’i, milletlere “sagdu-
yudan tamamen yoksun” 6nyargilarim1 (Barrés) telkin eden-
lerin; toplumsal olanla ilgilenmeyen zekanin ise bir vahginin
tavri oldugunu iddia edenlerin; askeri, adalet ve 6grenimin
temsilcilerinin pahasina yliceltenlerin babasi olarak gérmek de
bana zor geliyor.!* Sanirim Taine, koken olarak kendisinden
esinlendigini iddia edenler igin keyifle, Bergson’un baz: “mii-
ritleri” hakkinda soyledigi rivayet edilen s6zi kullanacaktir:
“Bu beyler de pek sahsina miinhasirmag.”

Gene de Taine, bana iki noktada modern realistlerin oncti-
st gibi goriinir. Birincisi bireyselciligi, daha dogrusu, yurtta-
sin ahlaki 6zgirligiinin (bunun 6ziinde eski yapilanmalardan
duyulan pismanlik, daha genel olarak, bireyin ruhunun devlete
kars1 6zerkligine izin verilmesi yerine, bireyin ruhunu sekil-
lendirecek gruplarin olusumunun 6giitlenmesinden duyulan
pismanlik yatar) kinanmasidir; Fransiz digtiniirler arasinda
sok daha yeni olan ikincisi ise idealist egitimin kinanmasidur.
“Régime moderne” galigmasinin kapanig bolimi Déeracines ve
L’Etape’a ait egitim savinin tamamuni net olarak goyle ortaya
koyar: —

“Bazen yakin arkadaglariyla beraberken, biitin keskin dili ve
agir1 yorgunluguyla geng adam bize sunu soyler: ‘Egitiminizle
bize diinyanin belirli bir yapisinin oldugunu inandirdiniz.

1 Bkz. matematikgi Franz Woepfke’ye methiyesi.



Notlar 175

Bizi aldattimz. Oysa diinya, en azindan bizim duyarhihk ve
hayal giicimiiz igin, ¢ok daha girkin, kirli, kasvetli ve sert.
Duyarhiligimizi ve hayal glicimiizii donanimsiz ve fazla heye-
canli buluyor olabilirsiniz; eger 6yleyse bu sizin sugunuz. Bu
yizden bitin diinyanmiza lanet ediyor ve nefretle bakiyoruz;
tizerine kanunlarimzi, kurumlarimzi ve sanatinizi oturttugu-
nuz, sagduyunun gézden kagiramayacagini sylediginiz ilk ve
asil gergekler de dahil olmak tizere, bizim igin birer yalan olan
sozde gergeklerinizi reddediyoruz.’ Cagdag gengligin edebiyat,
sanat ve hayattaki zevk, fikir ve egilimleri bu gergegi yiiksek
sesle dile getiriyor.”

Uygulamali egitimi savunan bu manifestoya kars: gergek bir
Montaigne, Pascal ve Montesquieu takipgisinin su tepkisini
ortaya koymaliyim:

“Bitin yazinsal egitimleri yonlendiren etmenler olarak,
klasik ruh, akil ve felsefenin temel gergeklerini hicveden bir ¢a-
ligmasinda Taine, antik ¢ag edebiyat: karsitlarinin,* bunlarin
ayrilmaz pargasi olan genel fikirlerin ve hatta tarafsiz ve 6nyar-
gisiz kiiltiiriin séylemlerine benzer ifadeler kullanir: “Oyleyse
tek amacimiz bireyleri ampirik bir diinyaya's hazirlamak; diin-
yay1 oldugu sekliyle kavramay: 6gretmek ve bu gekliyle devam
ettirecek gekilde egitmek olacaktir. Oysa ki okul yasalari, bi-
rinin ¢agin kotiiliiklerinden dolayr dogru olarak suglanabilme-
sine elverecek; bu kotiliklerin bikkinlik igindeki, zayif dig-
mis ve stniflarini temsil etmeyen kimseler tarafindan topluma
atfedilen bu nefret ve degersizlestirmenin gerekgesi olarak
gosterilmesini hakl gikaracak kadar eski degildir. Ote yandan
bu suglamalar hakl: bile olsa, aklin, ahlakin ve giizelin genel
prensipleri ve ampirik hayatin kiyaslanmasi, gergeklere kars
eskiden oldugundan daha biiyiik bir tiksintiye yol agar; bu teh-
likenin, biitiin bu zayif gorigleri ve tim idealizmi egitimden

14 Bu kargt, bariz bir gekilde Jules Lemaitre'di.
15 Barrés ve Bourget “Ampirik bir Fransa” ifadesini kullanir.
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diglayarak bertaraf edilmesini arzulamak ise hazin bir paradoks
olurdu.” (Renouvier, Philosophie analytique del Histoire, cilt iv,
s. 541).

NotM
(Sayfa 95)

Bu heves bana tamamen on dokuzuncu yizyiln bir alintis: oldugu
1zlenimini veren bir zihin sersemli g1 yaratiyor...

Bu zihin sersemligi, fizikte agirhk ya da elektrigin tanimlan-
masinda oldugu gibi siyasette de kesin nedensellik ve etki yasa-
lar1 bulunabilecegi inanci (Maurras tarafindan kesin bir tanim-
la formiile edilmigtir) gibi hallerde goriiniir (“Siyaset bilimdir.”)
Bu, bilimin ahlik da dihil olmak iizere her alanda uygulana-
bilirligi bulundugu iddiasinda olan ve yinelemem gerekirse on
dokuzuncu yiizyildan kalan bir hurafedir. Bu doktrinin bayra-
g dalgalandiranlarin, sadece bir tutkudan ibaret oldugunu
kendilerinin de gok iyi bildikleri egilimlerine bilimsel g6riiniim
prestijini kazandirmak hevesinde olup olmadiginin anlagilma-
s1 gerekir. Tarihin bilimsel yasalara boyun egdigi dogmasinin
ozellikle keyfi otoritenin partizanlarinca telkin edilmesi dikkat
¢ekicidir. Bu son derece dogaldir, zira bu dogma en nefret et-
tikleri iki gergekligin, insan 6zgiirliigi ve bireyin tarihsel hare-
ketinin saf dig1 birakilmasini saglar.

NotN
(Sayfa 98)

Cagimiz, toplumsalligin disincenin ougiiye deger formu oldugu-
nu; bagimsiz disincenin ise degersizligini ogreten akil hocalarina
tanmk olmugstur.

Bireyselcilige kars1 baglatilan (bayraktarligini Maurras'in yap-
t1g1) bu hagli savaginda yeni olan seyin, bireyin sadece bir kesit
oldugunun ve bireyi, genis anlamda irki, gevresi, tilkesi ve ken-
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disi olmayan binlerce seyin sekillendiriyor oldugunun kabuli
olmadigina dikkatinizi ¢ekerim. Burada yeni olan gey esarete,
insanogluna yapilan kayitsiz gartsiz teslimiyet telkinine olan
ihtiras ve bu teslimiyetten kurtulma gabalarinin degersizlesti-
rilmesidir. Yeniden s6ylemek gerekirse bu (Fransiz digiiniirle-
rinde gok tuhaftir) insanoglunun reddedilemez pargasina, 6zgir
olan pargasina karg: nefretine olan bir ihtirastir.

Bugiin aklin itaatini telkin edenler, bu itaati sadece kiiltiir-
siiz kitlelerden degil diiglince adamlarindan da beklemektedir.
Dreyfus vakasinin bireyselci kargitlari, bilim adamlar, yazarlar
ve felsefecilerin bagimsizligina —“bir avug entelektiielin gilgin
kibrine”- 6zellikle karg1 ¢ikmigtir. Gene de tuhaf olan, bu ita-
atkarlig: talep etmis olmalari degil elde etmeleridir. Maritain
“herkes filozof¢a diglinemez, insanoglu igin asil olan, efen-
disini segmektir” beyaninda bulundugunda ve Maurras gogu
aklin iglevinin itaat etmek ve bir liderin diiglincesini yansitmak
oldugu iddiasinda bulundugunda, kendilerine alkig tutacak
ve ozgiirliklerinden bu yénde feragat edebilecek bazi insan-
lar bulabilmigtir. On sekizinci yiizyilin diigiiniirleri “Insanlara
bir din lazimdir” demigtir. Cagimizdakiler ise “Kendimiz igin
bir dine ihtiyactmz var” demektedir. Barres, kaleme aldig:
“Efendilerin sorumlulugu, Fransa’nin aligkanlik ve onyargi-
larin, evlatlarimizi milli birligin birer pargasi olmak izere
en iyi sekilde hazirlayacak sekilde benimsetmektir” ifadesiy-
le kendisinin ve meslektaglarinin kesinlikle bu birligin iginde
bulunacaklarini kastetmigtir. Gene, yukarida bahsettigim ve
Montaigne ve Renan’in ardillarinda goriilen ve s6ziinii etmeye
deger buldugum disiplin aghg1 konusuna gelmig bulunuyoruz.
Bunun sebebi, s6yledigim gibi, “giiglii gruba” ait olma arzular-
dir. Bu arzu ayni1 zamanda, giizel bir insani olusumda bir araya
gelmenin sanatsal degerine duyduklar1 sempati ve —kendini
digiinmeye mecbur hissetmek degilse— bir goklarinda oldugu
gibi yonetilmekten alinan hazdan da kaynaklanir ~s6zde dii-
since adaminin en tuhaf hazzi.
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Bu kolektif ruh hevesinin, Maine de Brian’in, L. Brun-
schvicg tarafindan aktarilan bir pasajinda (a.g.y., La Sociologie
de l'ordre, s. 526) insan aklina tim aykinhgiyla, 6vgiiyi hak
eden bir sekilde degersizlestirildigini diigiiniyorum: -

“... M. Bonald’a gére, milletlerin ya da ele aldigimiz (evren-
sel) gerceklerin temelinde ve dogasinda bulunan asli 6zne, in-
san akh ya da bireysel kavrayis degil; en bagindan beri, konug-
ma yetenegi vasitasiyla ve pargalarindan bagimsiz olarak sadece
kitleyi sekillendiren mucizevi bir etkiyle insan akli ve bireysel
kavrayistan beslenmis olan ve bireylerinkinden farkl bir ko-
lektif anlayigla donatilmig olan toplumun ta kendisidir. Birey,
insan, higbir seydir; birey olarak kisiler sadece algilanabilir bi-
rer gergeklikken, aslinda var olan sey toplumdur. Birakalm
bu sosyal metafizigi anlayabilen anlasin. Yazarin kendisi bunu
agik¢a anlayabiliyorsa ben yanlis taraftayim demektir. Oyleyse
felsefeden konugmay: birakip entelektiiel ve ahlikli insanin
biliminin higligini kavramaliyiz; bilinglilik temeline dayanan
psikolojinin tamamiyla hatah oldugunu kabul etmeliyiz; bilimi
ise sahte ve biiyiileyici 15131yla bize her geyi, hatta kendi varolu-
sumuzu bile gostererek bizi siirekli olarak aldatan ve yanlis yola
sevk eden bir yanilsama olarak degerlendirmeliyiz.”

Brunschvicg hakli olarak sunu ekler: “Antitez daha net ifa-
de edilemezdi. Ya bilinglilik temel gergegi ya dil temel gergegi;
ya Sokrates ya Bonald.”

Ya Sokrates ya Bonald. Barrés ve Maurras segimlerini yap-
mistir.

Not O
(Sayfa 117)

...Felsefeleri “iyi savagscilar” olduklar olgiide takdir eden Péguy.'®

16 “Note sur M. Bergson et la philosophie bergsonienne,” Cabhiers
dela Quinzaine. Bkz. kitabim Sur /e succés du Bergsonisme, sayfa 158.
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Felsefecileri entelektiel 6zelliklerinden ziyade aksiyon yetisiy-
le yiiceltme kararlihgina glinimiiziin diigiince adamlar: arasin-
da siklikla rastlanmaktadir. Souvenirs concernant Lagneau gahg-
masinda Alain, ustasin: olabildigince olumlu resmetmek arzu-
suyla, onun en az zekés: kadar enerji ve kararhihigini da 6ver.
Bir ahlak bilimi profesoriinin (Jacques Bardoux) asker olan
Fransiz edebiyat adamlarina (Vauveargues, Vigny, Péguy) 6zel
bir deger atfettigini gormek —konu sadece edebiyat olmasina
ragmen— ¢arpicidir. Egitimliler konusunda ise, en ¢ok kendi
meslektaglar1 tarafindan begenilen ve yakinlarda d’Annunzi-
no’yu bir asker olarak tavri yiizinden gok takdir ettigini beyan
eden ve edebiyata geri donmis olmasindan hicap duydugu-
nu sdyleyen birisine isaret etmekle yetinecegim.”” Imparator
Julian, Aristoteles’in, Treatise on Theology'nin yazar olmaktan
duydugu gururun Perslerin giiciinii yok etmis olsayd: duyaca-
gindan fazla oldugu s6ylemini methetmisti. Fransa'da bu yar-
giya katilan askerleri bulmak hala mimkiindiir; ancak sayilar
bir avug egitimliyi gegmez. Bagka yerlerde (Les Sentiments de
Critias, s. 206) savags1 hayatin yiiceltilmesi ve yerlesik hayatin
hakir gérilmesi arzusunun (yazi adamlan igin ne kadar tuhaf)
agiklamasini ve gegmisini vermeye galigtim. Bu 6zelligin ¢ag-

7 Ayni durum Byron hakkinda konusan Lamartine igin de s6z ko-
nusu olmustur: “Silih altindayken ategler iginde yere kapandigi Mis-
solonghideki gadirda bile diger tiim ¢aligmalarindan daha gergek ve
daha yok olmaz bir siir vard1.” (Commentaire de la 2 Méditation).Bu,
Barrés, Suarés, Péguy tarafindan benimsenen ve “Kahramanca bir
6limde aklin biitiin edimlerinden daha fazla siirsellik vardir” de-
meye getiren 6gretinin ta kendisidir. Bu durus higbir gekilde Ro-
mantiklerin tamamina 6zgii degildir. Hugo, Vigny, Michelet’nin it
de hareketin tiim siirselligini hissetmis ancak bunu entelektiiel haya-
tin yiiksek formlarinin giirselliginden istiin gérmemislerdir. Hugo,
Homer ya da Galilei’yi Napoléon’a hatti Hoche’a feda etmeyi asla
disiinmemistir —Lamartine’in Byron'da methettigi gibi tarafsiz bir
kahraman 6rnegi igin.
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das yazarlarda 1914 savagindan g¢ok onceleri goriilmeye bag-
lamasi ve savagg1 sdylemlerde en ¢ok bulunanlarin her zaman
savagi yonetenler olmamasi dikkat gekicidir.

Yeni olan, bir daha séyliiyorum, egitimlilerin aktif bir ha-
yat1 yiiceltmesi ve yerlesik hayati degersiz gormeleri degildir;
yeni olan dogalliktan yoksunluk ve dogmatik niteliktir. Ronsard,
“Yice Tanrilar, hayatlarinin kitap baginda gegip gitmesine
izin verenleri kim methedecek™® diye bagirdiginda; Bertrand
de Born “yiiksek bir gegmisten gelen kimsenin kafa ve kol
kesmekten bagka bir disiincesi olmamasim1” arzuladiginda;
Froissart g6valyelerin sanina methiye dizdigiinde ve burjuva-
ziyi alenen agagiladiginda, kimse, asil pozlar veren ve doktrin
diye bir kelimenin varligindan bile habersiz bu igten lir sa-
natgilarini savage: estetigin vakur profesorlerinin atalari olarak
algilamayacaktir. Dahasi, Scenes and Doctrines of Nationalism'in
yazarinn, lutfedip de bu basit insanlarin soyundan oldugunu
kabul edeceginden bile gipheliyim. Romali ehramim kilig
kargisinda kiigiik digiirme gabasiyla siklikla bana baz: ¢agdag
yazarlan1 hatirlatan bir on yedinci yiizyil yazarinda aklin ya-
samsalligina yoneltilen, dogmatik bir agagilayicilik seziyorum
(Bu yazarin, asiller sinifinin oldukga alt mertebelerinden bir
beyefendi oldugu gergektir).

“Tabiidir ki, erkeklerin cesaretini kirmamn, zihinlerini
barigs1 ve evcimen egzersizlerle meggul etmekten daha iyi bir
yolu yoktur; avareligin uygar devletlere girmesi igin edebiyat-
tan daha zarif ya da tehlikeli bir kisve olamaz. Tembel ve aylak
insanlar ticaret ve ziraata zarar vererek bir olgtide zayifligimi-
zin ve ¢agimizdaki korkakligin miisebbibi olmuglardir.” (J. L.
de Balzac, Le Prince, 1631. Kendisi daha sonra, devlette ede-
biyat ve sanata, —Anayurda gii¢ kattig1 ve onu giizellegtirdigi
oranda riza gostermigtir).

'8 Ronsard’in kendisi de “hayatini kitap baginda gegirenlerdendir.”
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Ote yandan, Fransiz edebiyatinin iyi dénemlerinden bir
usta, bu déneme biiyiik saygi duyan ¢agdaglarin onaylayacagini
hi¢ tahmin etmedigim, aklin harekete dayal: ruh hali pahasina
yasamasina bir methiye yazar (Ozellikle Georges Sorel'in go-
rislerini takdir edenler aklima geliyor).

“Bir adamin Fransa’da makam ve goérevlerini reddederek
evde higbir ey yapmadan oturmaya tenezziil etmesi giigli bir
karakter yapisi ve genig bir goniil gerektirir. Bu roli haysiyetiy-
le oynayacak yeterli erdemleri olan ya da siradan tabirle “igle”
gesirilmeyen zamanini doldurabilecek kaynaklara sahip insan-
lar ok nadirdir. Ancak, bilge adamin avareliginin daha iyi bir
sifata ihtiyaci vardir; aslinda digiinceye dalan, konugan, oku-
yan ve siikdt iginde olana galigtyor demeliyiz.” (La Bruyére, Du
Meérite personnel).

Not P
(Sayfa 121)

“Akln Partisinin Manifestosu” (Figaro, 19 Temmuz 1919).

Aralarindan birkagi halkin en gok saydig1 digtiniirlerden olan
elli dort Fransiz yazan tarafindan imzalanan bu manifesto bu-
gunki degerlendirmemiz igin son derece 6nemlidir. Manifesto
yukarida yer verdigim, Kilisenin misyonu hakkindaki tuhaf
pasaja ek olarak gu tiir ifadeler igermektedir: —

“Akil kavraminin siyaset alaninda ve diinya diizeninde ge-
rekli kildig: milliyetgilik, mantikly, insani bir sistemdir; tstelik
Fransiz'dir.”

Dahas:: -

“Bir edebiyat milli oldugunda daha biiyiik bir evrensel 6nem
kazanip daha fazla genel ilgiyi cezbetmez mi?”

Ve gene: -

“Insanligin manevi menfaatlerini korumanin, irkimizin ka-
derinin bir pargas: oldugu inancindayiz —bu inancimiza diinya
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da katihyor... Avrupa ve diinyanin kalanindaki insanlik igin
endigeliyiz. Fransiz insaniyeti bunun egemen koruyucusudur.”

Ve hepsinin tlizerinde: -

“Muzaffer Fransa, yasal bir egemenligin tezahiir edebilece-
gi tek diizen olan aklin diizeninde gene yer almaya niyetlidir.”

Bu sebeple de (manifesto su kelimelerin altini gizer) “Me-
deniyetin savunucusu muzaffer Fransa'nin himayesi altinda Av-
rupa ve diinya entelektiiel Birligini” kurmay: hedefler.

Silahla kazanilan zaferin entelektiiel ortam tzerinde kont-
rol hakkin1 kazandirmasi —bugiiniin Fransiz diginiirlerinin
tasladig1 budur! Insanin aklina, bu diisiiniirlerin, takipgisi ol-
duklarini iddia ettikleri Romali yazarlarin, silih zoruyla ele
gesirilmis olan Yunanistan’1 akil hocalari olarak benimsemesi
ve 1871 senesinin Alman digtinirlerin ise gene “medeniyetin
savunuculugu™ soylemiyle “muzaffer” tlkelerinin entelektiiel
hakimiyetine soyunmalar geliyor.

Bu manifesto yayinlandiginda biiyiik yazarlarimizdan birine
de benzer digiincelerin hasil oldugu anlagihiyor. Bu dokiimanla
ilgili bir mektubunda,® Marcel Proust “Frakreich ueber al-
les’ tiirti bir yaklagimla, biitiin iilke edebiyatlarinin polisligine”
soyunulmasini esefle kargilar. Aklin gergek bir sozciisii olarak
soyle der: “Insanin sadece ikna kuvvetiyle egemenlik saglaya-
bildigi edebiyat gibi konularda diger tlkelere kars1 bu zorlayici
tavri neden benimseyelim ki?” Bu firsatla bu gergek “aydina”
saygimi ifade ederek, Fransa’da hél soguk geligin erdeminden
bagkasina iltifat etmeyenler diginda da yazarlar bulundugunun
bilincinde oldugumu sdylemeliyim.

19 “Almanya, Avrupa medeniyetinin koruyucusu ve destegidir.”
(Lamprecht). “Almanya, savastan sonra, Avrupa’nin kalbi olmak ve
Avrupa begeriyetini olugturmak tarihi gorevini yeniden devralacak-
tr.” (Wilhelm I1, Temps, 14 Eylil 1915).

20 Bkz. Robert Dreyfus, Souvenirs sur Marcel Proust, sayfa 336.



Notlar 183

Not Q_(Sayfa 135)

Yargilarin: sanatsal duyarliiklarina dayandiraniar.

Birgok egitimlinin siyasi tavrinin bu sanatsal kaynagi, Maurras
konusunda Daniel Halévy tarafindan ¢ok giizel vurgulanmug-
tir. Eski bir makalesinde (La Grande France, 1902) Halévy,
Maurras'in Anthinéa’sindan baginin tzerinde bir ¢émlek kap
tagtyan kadinin yiiriyligiini tasvir eden su giizel pasaji aktarir: —

“Kabaran ve bir vazoya benzeyen gogsi bir gigek gibi agilir.
Boynu diiger, beli sinirlice kasilir. Yiirtylgi simdi daha gurur-
lu ve esnektir; paha bigilmez bir agirbaglilikla ifade edilebilecek
bu yiiriiyis, zihne bir miizik olarak ulagir. Bu canli siitun, en
ufak bir kesinti ve sarsintiya izin vermeden hareket eder, siizii-
liir ve ilerler. Zeminin girinti ve ¢ikintilarin: izler; en ufak ¢1-
kintiya bile uydurur kendini, koklerinden uzayan ve topraktan
bir santim bile ayrilmadan topragin lizerinde gezinen geng bir
filize benzer. Sonsuz ¢okluktaki ufacik dur kalklar sarsintilar:
hissedilmez yapar ya da hissedilen, bu tekrarlarin havaya akan
dalgalarindaki devamliligin uyumudur sadece.”

Daniel Halévy ilave eder: “Charles Maurras digiincesini
tam yansitabilmek adina tiim pasaji aktardim. Kendisinin kla-
sik diigiince yapisina gore, varliklar, duygu ve tutku soklarindan
dolayi degil, kendilerine devamlilik ve daha ziyade kelimenin
insani anlaminda varolus kazandiran form ve ritimden dolay:
guzeldir. Charles Maurras bu form zevkini, tarih alanina ve
tim ‘sosyolojisine’ uyarlar.”

Varliklari, kendi sanatsal duyarliligini tatmin ettigi 6lgi-
de iyi ya da koti bulan insan tipini daha iyi ifade eden bir
tamim yoktur. Buna kargit olarak tam aksi bir tiplemeye yer
vererek ikisinden hangisinin “akla” ait oldugu yargisini okuyu-
cuya birakacagim: “... zira varliklarin, mikemmeliyet adina
salt dogalari itibariyle 6lgiilmesi gerekir; varliklar duyularimizi
pohpohladig1 ya da yaraliyor olduklar: igin daha az miikemmel
degildir.” (Spinoza).
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Bati'da Aydinlar hakkinda ilk kapsamli elestiri XX.
ytzyilin baslarinda Julien Benda'dan gelir. Benda'ya
gore, aydinlarin hakikat duygusu artik zayiflamistir.
Onlar, simdilerde siyasi ihtiraslarin gidumundedirler.
Iktidarin muhalif gortinen sozcileridir. Esasen kendi
gruplarinin ¢ikarlarini kollamak adina da sonsuz bir
kin ve nefret duyarlar.

“Benda’nin tanimina goére gercek aydinlar kaziga bag-
lanip yakilma, stirgine gonderilme, ¢armiha gerilme
riskine girmek durumundadirlar. Bu ytizden de sayilari
¢ok olamaz, gelisimleri belli bir rutine bagli olamaz...
Benda’'nin tasarladigi bicimiyle ger¢ek aydin imgesi-
nin hala ¢ekici ve giglt bir imge olduguna benim stip-
hem yok.”

Edward W. Said, Entelektiiel

“Benda’nin anlattig1 entelektieller alelade insanlar ya
da siradan okumuslar gibi maddi kazancla ilgilenmez-
ler. Sahsi ¢ikar pesinde kosmak, ikbal ve mevki gayreti
icinde olmak onlarin isi degildir. Onlar siyasal iktida-
rin yakini olmak igin el etek 6pmezler. Giglintn uy-
dusu degil, zayifin savunucusudurlar. Zengin sofrala-
rindan yemlenmek igin saklabanlik yaparak kralin
soytarist roltine soyunmazlar... Siyasal iktidarin ku-
surlarini, otoriteyi kotiye kullanmasini kinarlar ve
bunu topluma haykirirlar. Onlar, iktidarin hizmetlisi
degildir. ...Onlar satilik degildir, kalemlerini de 6dting
vermezler. Iste, bu kabilden ozelliklerle bezedigi ente-
lekttellerin donemin siyasi gelismeleri karsisinda ilke-
siz davraniglarinin yarattig infialle Benda soziini esir-
gememis ve ‘aydin ihanetinden’ s6z edebilmistir.”

Nur Vergin, Dogu Bati, Entelektteller-III
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