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ONSOZ YERINE

Klasik toplumsal gelisme semasi, kirsal/feodal immet top-
lumundan, kentsel/burjuva millet toplumuna ‘yikselme-
yi’ 6ngdruyor: ‘sicramay!’, ulusal demokratik devrim ger-
ceklestirir; ‘kutsal’ monarsiler yikilir, yerine ‘laik’ cum-
huriyet kurulur. Kirsalligin ¢oézultst, ‘kapali’ feodal
ekonomiden, ‘ac¢ik’ liberal ekonomiye; tarim toplumun-
dan sanayi toplumuna gegis, streci tamama erdirir. Sa-
nayilesme demek ayni zamanda burjuvalasma/Zisgilesme,
yani sehirlesme (kentlesme) demektir;

Kirsaldan ¢oztlup sehirlere yigilan ntfus, ticaret ve
sanayi kapitalizmin is kapasitesi icinde emilir; burju-
va/proleter diyalektigi icinde sehirlilesir; ekonomik alt-
yap! bu déntsim sirecini yasarken oteyandan karsit-
larin birligi yasasina gore, kirsal feodal/ummet kalttrin-
den, kentsel/burjuva millet kultirine gecis baslar; ba-
sat unsur din ve dinsellik olan feodal kaltar yerine,
basat unsuru laiklik olan ulusal ktltar bilesimi olusur.

Bugtin ‘gelismis’ dedigimiz Bati Glkelerinde gelisme se-
mas! asagl yukari boyle gelmistir; ne vakit ki kapitaliz-
min emperyalist asamasina ulasirlar, artik acik gizli, ya
da yari somurge haline soktuklari Glkelerin, ayni gelis-
me grafigini izlemesine izin vermezler. Ustelik, hem sa-
nayilesmelerini engelleyerek, ekonomi dizeyinde ya-
parlar bunu; hem de onlara, kendi kalturlerini ‘gecerli’
ve ‘ileri’ (evrensel’) kiltir diye ‘empoze ederek’, kiltr

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



dizeyinde yaparlar. Osmanli’mn son déneminden bu ya-

na, Ulkemizde de, ‘batili, beyaz ve hristiyan’ emperyalizm,

toplumsal ekonomik ve kilttrel gelismeyi, klasik se-

maya uygun yudritmekten saptirmis; kapali, a¢ik ya da

yari somurge Ulkelerindeki bicime gore carpitmistir.
Nasil mi, soyle bir bakalim!

“iTiCi GUC’ OLUSMAYINCA...

Turkiye’de hanidir kirsal/feodal tmmet toplumu ¢6zul-
mus, sehirlesme baslamistir; ne var ki yaygin, yogun ve
gercek sanayilesme hala geciktirildigi icin, kirsaldan
kente yigilan kalabaligin iscilestirilmesi/burjuvalastiril-
masi, kisacasl gercek anlamda sehirlilestirilmesi mum-
kiin olamamistir; baydk sehirlerimizin ¢evresindeki ge-
nis gecekondu kusaklari, ne isci ne kdyli ne de burju-
va sayabilecegimiz, ne yazik ki ancak ‘limpen’ diyebi-
lecegimiz insanlar tarafindan doldurulmustur.

Avyrica, ulusal demokratik devrimlerin ‘itici gucd’
olan ulusal burjuvazi Glkemizde bir tarli palazlana-
mamistir. Osmanh’mn son déneminde, ecnebi sermaye-
sinin Ulkedeki mumessilleri, ‘komprador’ bir ticaret bur-
juvazisi olusturmuslardi; bunlar gogunlukla gayr-1 mus-
lim olduklarindan metropollerin ecnebi kulturleriyle
kolayca 6zdeslestiler, bunu ‘asrilik’ diye benimseyip,
‘ilericilik’ diye savundular. Gerg¢ek su ki, Osmanli aydin-
lari da, Tanzimat'tan itibaren bu fikre itibar etmis, boy-
lece is, gelismenin ekonomik bir sorun olmaktan cika-
rihip, bir kdltdr sorunu gibi ele alinmasina dogru goti-
ralmustir. Bu ylizden mesela Japonya, gelismis Batili @l-
kelerin ekonomisini inceleyip, sanayilesmeye dogru yo6-
nelirken; Tanzimat, Mesrutiyet, hatta Cumhuriyet ay-
dinlari, o Ulkelerin kalturlerini ve kultar kuramlarini igi-
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mize aktarmayi, gelismek igin yeterli saymislardir: bu-
nun, yaratici ve sentezci ileri aydinlar yerine, ne tarla ‘is-
birlik¢i’ ve ‘komprador’ bir aydin kusagini doguracagi-
ni farkedemiyorlardi.

Bu ‘taklitci’ aydin ve sanatcilar, ister istemez, halka
yabancilastilar, onunla her ttrlG dirsek temasini yitirdi-
ler; artik halkla aydinlar arasinda, kultir ve sanat ba-
kimindan, eski ‘derece’ farki kaybolmus, ciddi bir ‘ma-
hiyet’ farki belirmisti. Mustafa Kemal déneminin, o ¢ok
kisa stren ulusal tarih, ulusal dil, ulusal sanat heyeca-
ni bir yana birakilirsa, Cumhuriyet’in ‘ilerleme’ anlayi-
si da, Ustyapisal bir kultar kopyaciligi gibi gértanar; ts-
telik, Selcuklu Osmanh iUmmet sentezi toptan yok sayil-
mis, cagdas kultirimuze temel olarak, inéni’nin
devr-i saltanatinda, Yunan/Latin kultar tabani 6neril-
mis ve kabul edilmistir.

Ne YAPMALI?

iste, kirdan c¢ozillen kalabahgi sehirlere ‘yediremez’,
kaltir acisindan aydinla halk arasindaki ‘mahiyet far-
kinr’, -gelismis tlkelerde oldugu gibi- ‘derece farkina’
indiremezse, gelismekte olan her tlkede ortaligi ‘limpen’
bir fikir ve sanat ortami kaplar. Turkiye’de de boyle ol-
mustur. Aydin ne yapiyor? Saati yillardir ya Paris’e, ya
Londra’ya ya Newyork’a, ya Moskova’'ya, ya Pekin’e
‘ayarhidir’; tarihini 6nemsemez, halkini dupediz ki-
¢umser; beride ne koyla kalabilmis, ne sehirli olabilmis,
kara kalabalik, kilavuz olarak aydinlarini kaybedince,
kendi gobegini kendisi kesmeye kalkismis, neticede o
‘limpen sacayagi’nm ortasina duasmustur: Bir ucta ara-
besk miuzik, bir ucta Yesilcam sinemasi, bir ugta gazino
(magazin) basini!
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Bu bakimdan, Turkiye’de aydin, halk ya da fikir sa-
nat sorunu, minhasiran bunlardan birisi gérilmemeli-
dir; zira arabesk sarkilarin theme’leriyle, Yesilcam Sine-
masi’nin sablonlari, birbirinden hi¢ de farkl degildir; ga-
zino kaltard, ikisinin i¢inde de gelisiyor, magazin basi-
ni ise, karsilikli etkilesimleri, dahasi bu ‘yeni’ l[impen de-
gerler sistemini yayginlastiriyor ve pekistiriyor.

Ne yapmali? Once sehirlilesmenin rayina oturtulma-
si lazim, bu da genis 6l¢ciide sanayilesmeden geciyor; sa-
nayilesmeksizin sanayi toplumu olunabilir mi sanayile-
secegiz ki sehirlerimizde yasayan insanlar, o toplumun
Ust yapisini edinecekler, o diizende yasamay1, geregince
davranmayi 0©ogrenecekler ama bu yetmez, mutlaka
ulusal kultur bilesimiyle tamamlanmasi gereklidir; ak-
si halde, hem aydin halk ikiligi stirip gider, iki ‘millet’
olarak yasamay1 surdiaririz, hem de tarihin derinlikle-
rinden gelen ulusal kimligimizi kaybederiz.

O kadar dzendigimiz Batili tlkeler dyle yapmamis-
lar midir? Hem sanayilesip birer sanayi toplumu oldu-
lar, hem de tarihlerini ve gecmis kiltarlerini yoksayma-
dan, yeni kosullara uygun, onlarin icinden ulusal birer
sentez Urettiler. Gercek cagdaslik, gercek ilerleme, onla-
rin ‘maymunluguna’ soyunmak degil; uyguladiklari me-
todu kendi kosullarimiza uygulayip, kimligimize ve ge¢-
misimize uygun, gelecegimizi givence altina alabilen ori-
jinal bir sentez Uretebilmek!

Attila ilhan
Macka (istanbul)
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Aydin
Bagimsizligini Yitirirse...
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BIRTERSLIK YOK MU?
4 Temmuz 1977

... Yok efendim yok, palavra dinlemem, bu sorunun da
tartisilmasi zamani gelmistir. Turkiye’de genel olarak ‘ay-
dinlarin’, 6zel olarak ‘ilerici aydinlarin’, handiyse olum-
suz diyebilecegim bir davranisi var; bu davranistan yil-
lardir cekiyoruz, Ustelik Tanzimat’tan bu yana bir ay-
ricalik edinmisler, onlar sizi tepeden yargiliyorlar da, siz
onlari yargilamaya kalkistiginiz zaman aralarinda bir-
lesip sesinizi kismak, s6zinizi duyurmamak icin elle-
rinden geleni yapiyorlar. Yargilarinda, éngdruslerinde her
zaman dogruyu bilip, akill kilavuz olsalar, yiregim yan-
mayacak; cogu miyop, burnunun ucunu gérmuyor, ka-
niti, 6nemli her olayda teklemeleri...

(Nasil, gok mu sert oldu bu giris? Kusura bakmayin,
biraz kizdim galiba. Neye mi anlatacagim, anlatacagim
ya, isterseniz su basladigimi bitireyim.)

Tirk aydinlarinin en sahane teklemesi, Kuva-y1 Mil-
liye’de olmustur. Mustafa Kemal Pasa durur durur ‘Der-
saadet’'teki minevverler’den sikayet eder. Niye. Burok-
rasi de, onun ayrilmaz parcasi aydinlar da ‘mulkin
kurtarilamayacagina emindirler’, o kadar ki Sivas Kong-
resi’ne alenen ve resmen Amerikan Mandasina siginilma-
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si Onerileriyle gelirler, Kemal Pasa’nin bu 6nerileri gar-
garaya getirinceye kadar gobedi catlar, zira bir yandan
da Intelligence Service’nin harekete gecirdigi Bedirha-
ni’lerle, bunlarin Kongre'yi basma girisimleriyle basa ¢ik-
maya ugrasmaktadir, cok sukir ki ikisinin de Ustesin-
den gelir. Ama ‘Dersaadet minevverleri’nin Kemal Pa-
sa'ya, Ankara Hukumeti'ne 6fkesi bir tirli ge¢cmez,
kurtulustan sonra da yillarca surer...

Neye mi kizmistim?

Gazetenin biri, Ecevit kabinesinin gliivenoyu alma-
sI konusunda ¢esitli Kisilerin fikirlerini sordu ya, kim ne
demis diye gdzden gecirirken bir seye carpildim. Eski
Cumhurbaskani Sunay soyle diyor: “Ecevit Hukime-
ti’nin denenmesi gerekir. Bence sagduyuyu hakim kila-
rak, bu hikimete gtvenoyu verilmelidir.” Ala, demek
Cevdet Pasa boyle dusuntyormus deyip gececektim
baktim altinda Sadi Irmak’in dustncesi yer almis, pe-
ki o ne diyor. Efendim, aslinda AP/CHP koalisyonu olsa
¢ok iyi olurmus ama, bu gerceklesmedigine gére Mec-
lis’in Ecevit HukUmeti’ne glivenoyu vermesinde yarar
varmis.

Arkasindan kafamda, -hani ¢izgi filmlerde olur-,
cat diye bir ampul yandi: Yahu Nihat Erim de Ecevit Hi-
kiimeti'nin givenoyu almasindan yana degil miydi? O
da cafcafli demecler vermedi mi? Allah Allah, o da yal-
niz degil, isin ucundan Feyzioglu sesini duyuruyor, Irmak
gibi ap/CHP diyalogunu daha ¢ok seviyor ya, asiri akim-
larla mucadele sartiyla Ecevit kabinesi’nin givenoyu al-
masindan yana idi, dahasi, Aydin Yalgin ¢yle, Halil Tung
oyle, Kemal Kurdas ¢yle, Ekrem Alican oyle, isadamla-
r cevresi, bu arada TUSIAD (isadamlari ve Sanayiciler
Dernegi) oyle...
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Hay Allah c¢ildiracagim, kardesim su ¢ikan kadro 12
Mart kadrosu degil mi? Evet, tam takim Ecevit’in arka-
sina gelip durmuslar: Sunay’t, Erim’i, Irmak’i Feyziog-
lu’su vs vs... Eee, ayni Ecevit’i, bu takima yuzdeyiiz kar-
si olmakla maruf, karsi ne demek kanli bicakli diisman
birtakim ‘ilerici’ aydinlarimiz ve gazetelerimiz destek-
lemiyorlar mi? Hadi simdi icinizden biriniz lutfen ba-
na izah etsin, nasil oluyor da 12 Mart’a karsi, 12 Mart
kadrosuna ofkeli ‘ilerici’ gazete ve aydinlarla, 12 Mart
kadrosu Ecevit kabinesini desteklemekte birlesebili-
yorlar?

Bir terslik yok mu bu isde?

Olmaz olur mu? O ilerici gecinen aydin ve basin, na-
sil 12 Mart’in ilk ginlerinde feci sekilde teklemis, muh-
tiray! bir ‘ilericilik’ sanmissa, simdi yine tekliyor, sorun-
lari nesnel kosullari icinde derinlemesine ve genis agidan
degerlendirecek yerde, dostluklar, dismanliklar, duygu-
sal nedenlerden hareket ederek dar acili bir yandashga
diastyor. Adam bir an igin, “Yahu nasil oluyor da ben,
12 Mart’in ‘yildiz kadrosu’ ile ayni siyasal pozisyonda
bulunuyorum” diye kendi kendine bir soru acar, ag-
makla kalmaz, bu sorunun nesnel cevaplarini arayip bu
cevaplarin toplumsal ve ekonomik kékenlerini bulur, 6y-
le mi? Hayir, Turk aydinlari ‘akilci kusku’ nedir bilmez-
ler, kér degnegini bellemis gibi bir adamin ya da bir sap-
lantinin ardina takilirlar, taa gergeklerin acimasiz dur-
tist onlari esekten distrinceye kadar...

Amma is be!
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AYDIN BAGIMSIZLIGINI YITIRIRSE...
5 Temmuz 1977

Anasil Bulgar bu kadin, Fransa’da yasiyor, sosyalistle-
rin belirli bir cevresinde, Uni buyuk, Kitaplari birbirinden
ilging, her ¢ikani yeni tartismalar, her tartisma yeni sorun-
lar getiriyor. Resmine bakiyorum, ¢ok yash sayillmaz.
Akill bir ytza var; guzel mi, diyemem pek; galimseme-
sinin aydinhgi dikkatimi cekiyor, bir de zarif parmakla-
ri arasindaki yaprak cigarasi...

Efendim, cagimizin en dikkate deger dustnurlerin-
den Julia Kristeva ile tanismis oldunuz. Yeni ¢ikan Ki-
tabi dolayisiyla gazetecilerin biri onunla gérismds, sur-
dan burdan, yasadigimiz dénemin 6nemli sorunlarindan
s6zediyorlar, (yok mu bir hayirsever, tamamini gevirip
yayinlayacak) bu arada Julia Kristeva aydinlari da ele
aliyor, ona bakarsaniz solda ya ‘Sartre’in “Angaje” ay-
din kavrami etkili, ya Gramsci’'nin “Organik” kadin kav-
rami; her ikisi de aydinlari toplum karsisinda “sorum-
lu” kihyor, bu sorumluluk o derece buyutulmus ki, so-
nunda c¢aginin sorunlari tGzerine kendi basina bir aras-
tirmaya kalkisan, bir sonuca ulasmak isteyen aydin sug-
lu duyumsuyor kendini; neden, halk yiginlarina karsi go-
revini ihmal ettigi icin?

Oysa, Kristeva'ya gore, “basitlestirme aydinlik ve say-
damlikla yakla” bir gérevi yok aydinlarin, bu is icin ay-
gitlar var, érgutler var; ideolojiler, politikalar, bunlar ara-
cith@iyla kitleyle bagdasiyor; Aydinlarin goérevi, tam ter-
sine, aygitlarin drgutlerin, isi fazla basitlestirmeye go-
turtp tekduzeligi egemen kilmasini 6nlemek, baska bir
deyisle, farklhiligi yaymak! Bunun i¢in ne gerekir peki,
bir kere aydinin hem o¢rgitlere hem yiginlara karsi 6z-
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gurlagiunu ve bagimsizligini korumasi, ikincisi yéntemi-
ni aklina uydugu bicimde kosullara uygulamasi degil mi?
Ha, cagimizda bundan hoslanan yok pek!

Simdi, siz son yargiyl benim yargim sandiniz; oysa Mic-
hel Foucault’nun yargisidir, o da bir stire énce yayinlan-
mis bir konusmasinda Kristeva’nm dediklerini baska
bir yénden ele aliyor, tartisiyordu. Foucault'ya gére de
zamanimizda aydinlar ya su yandan oluyorlar ya bu
yandan; bir kere akimlarin, drgutlerin, ya da aygitlarin
esegine bindiler mi; yandiniz, baska turkuleri kalmiyor
artik, ha bre esedine bindikleri aygitlarin, drgutlerin,
akimlarin turkdsint cagirmaya koyuluyorlar. Bunu ya-
parlarken bilimsel saygilari azaliyor, sirasinda bayag
propagandacilik, “gercekleri sdylemek”, ya da tlkenin,
o olmadi mi isci sinifinin ¢ikarlarini “savunmak” oluyor.
Foucault’nun dastncesine inanilirsa sonug alici, yarar-
Il bilimsel arastirmayi bu koéti yandaslik espirisi kadar
aksaticl bir tutum olamaz. Kristeva da hakli, Foucault da!
Dogrusunu isterseniz, yazyilin basindan bu yana batili
uygarhlik aydinlari mutlaka gelismeyle, ilerlemeyle ilgili
bir akima angaje olmaya itti. Bunun tepkisi elbette, ge-
rici baglihklar oluyor: Son yetmis kiusur yilin bilancosu;
kort korune sagci ve solcu “ulkulere” baglanmis, kort
korine bunlarin savunmasini yapmis, sanatlarini, kalem-
lerini, fircalarini, inanc¢larini buyruguna vermis, cesitli ttr-
de aydinlarin hazin fiyaskosundan ibarettir. Bizde daha
bu derinlemesine duyumsanmiyor; oysa su arada Fran-
sa gibi bir Glkede siddetli bir aydin hareketi tepki olarak
gelismekte; cogu 1968 ayaklanmasindan gelen bazi geng
filozoflar, isi aydinin sorumsuzluguna, ya da dokunulmaz-
hgina kadar gotirup sagmalamaktadir.

Henlz Turk fikir yasantisina sicramamis seylerin tar-
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tismasma kalkismak bana dismez. Sirasi gelirse Andre
Glucksmann, Bernard Henri Levy, Maurice Clavel gi-
bi yazarlarin solda neyi aradigini, neyin kavgasini yap-
tiklarini da soylesiriz. Burada uUstiinde durdugumuz, sa-
dece, korukorine yandaslik yapan bir “ilerici” aydin ti-
randn, artik, savunulan davalara bile yaramadiginin, gi-
numuzin aklibasmda yazarlarinca ortaya atildigi, tarti-
sildi§1 gergegi! Bu bizi ilgilendiriyor.

iki nedenden: ilki tarihimizle ilgili, Tanzimat'tan ge-
len bir “Batili” ve “Batic1” aydin tipi var, ylzeysel bir ile-
riciligi memleketin hayrina dnemli bir atilim saymakta-
dir; baska bir deyisle, komprador ekonomisinin yarat-
t1g1 bir garip yaratiktir ki Glkenin saghgini ve yicelme-
sini komprador kaltiranin yayginlasmasinda gorar,
emperyalizme calistigini farketmez, miyoplugu yzin-
den gorus alani disinda kalan her seyi cagdisi olmakla
suclar. Bu aydinin “ilerici” degil “isbirlik¢i” oldugunu
saptamak zorunludur.

ikinci neden sosyalizmle ilgili, Turk sosyalizminin
aydinlari, uzun siire hem koértukériine angaje olmayi me-
ziyet sayan takimindan olmuslardir, hem de kurami iyi bil-
meyip ulusal kosullara iyi uygulayamadiklarindan baska-
larinin yanhs ilericiliklerini tartismasiz benimsemislerdir.

Tekleyen de onlar oluyor zaten.

DUYGUSAL YANDASLIK NEREYE GOTURUR
6 Temmuz 1977

Sosyalist aydinlarin, 27 Mayis’'tan bu yana en yaman ya-
nilgilarindan birisi nedir, yazmisimdir. Hepiniz yillardir
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yazdiklarimi izlemis olamazsiniz elbet, onun igin 6zet-
leyeyim:

CHP diktasi, fasizan bir iktidar iken, kéylinin prole-
terlesmesini 6nlemek, (sosyalizme yolu kapamak) icin kir-
sal kesim adamini o kesimde tutmayi amaglamis, kdy ens-
titilerini bu nedenle orgitlemisti. Ustelik tilke kalkinma-
sini altyapisal bir déntisime (ciddi toprak reformu, sana-
yilesme) baglamiyor, egitim seferberligi diye Ustyapisal bir
kultar cabasi olarak aliyordu: Halkevleri kasabada, kdy
enstittleri kdyde ‘batili’ kiltlrd yayacaklar. Tarkiye’nin
kalkinmasi gerceklesecek! Bu inénii Atattirk¢uluga’nin;
acikcasi, Kemal Pasa devrimciliginin inéni iktidarinca
yozlastirilmasinin ana fikridir. Cunktu Kemal Pasa anti-
emperyalist, tam bagimsizlik¢i, demokratik bir devri-
min lideri idi, ismet Pasa ise, emperyalizme gébek bagiy-
la baglanan, Avrupa’da esen fasizm rtzgéarlarindan etki-
lenip Turkiye’yi tek parti, tek sef, tek millet sloganina uy-
durmaya kalkisan bir diktatér. Ama oportinistlik maya-
sinda var, nitekim savas bitip de emperyalist sistem de-
mokrasiyi sart kosunca diktayi, diktanin kaltar politika-
sini bir kenara ativerdi, yavrularini yedi, yon degistirdi...

O zaman koy enstitist ve halkevi ‘devrimcileri’ ken-
dilerini sosyalist ve ilerici aydinlara bal gibi solcu diye
yutturdular. Hala da yutturmaktadirlar. Ger¢cek sosya-
listlerin kaltur yoluyla kalkinmaya gilmesi, kirsal ke-
simdeki el zanaatlariyla ‘cennet Turk kdyd’ tasarisina
dudak bukmesi gerekirken...

Neden boéyle oluyor?

Aydinlarimizin cogu kulaktan dolma aydin da ondan.
Kitap okumuyorlar. Daha acisini soéyleyeyim, okuduk-
lar1 kitaplari anlamiyorlar. Siradan bir adam duygusal
olarak nasil bir partiye ya da lidere takilirsa, onlar da
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oyle bir partiye ya da lidere takiliyor, dastuntp tasinip,
kisisel birlesimlerini deneyecek yerde, ortalama birtakim
yazarlarin, sttun sahiplerinin beylik kliselerine inanma-
yl1, sagda solda bunlari tekrarlamayi aydin olmanin ge-
regi sayiyorlar. Kristeva, aydinlarin gérevini biling tasi-
mak, farklihgi yaymak diye mi aliyor, Tlarkiye’de tersi-
ne, sagcisi olsun solcusu olsun, aydinin gorevi, liderle-
ri, partileri ve durumlari, kendince degerlendirmeye ¢a-
hisan kisileri susturmak, herkesin kendileri gibi dusun-
mesini saglamaya calismak, yani farklihg: silip, tekdd-
zeligi (yeknesakligl) egemen kilmak!

Sonra bunun adi, siyasal ustalik oluyor. Sevsinler si-
yasal ustaligi! Yahu biz bu memlekette birakin yorum-
culari, birakin bas ve kbése yazarlarini, haber merkezle-
rinin, ajanslarin olaylari ve durumlari tuttuklari yana go-
re ele alip islediklerine tanigiz. Yoksa ne isi var ANKA
Ajansi bas sorumlusunun CHP kontenjan listesinde, ya
da bakanlar kurulunda? Ne isi var AK Ajansin Karatas’in
TRT'sinde baskdsede? Demek yan tutmak igcimize islemis,
bilim onuru, haber onuru, nesnellik onuru kalmamis,
yan tutmayi sadece isin adamlarina yani partililere ve
partili yazarlara birakacak yerde, alayimiz angaje olu-
yoruz, bizden nesnel haber, dogru olay bekleyen, bun-
lari dogru ve gercede uygun olarak alip da kendi Kkisi-
sel degerlendirmesini yapacak yurttasi ‘uyutuyoruz’.

Kendimiz uyumuyor muyuz bu arada?

Uyumaz olur muyuz? Yoksa sosyalist geginen, ilericilik
dendi mi mangalda kul birakmayan takimi, su yeni
hikumet tartismasinda farkinda olmadan nasil 12 Mart
takimi ile ayni gizgiye duserdi?

Su kosede hanidir tartisip duruyoruz, emperyalist sis-
temin tavrini, Turkiye’den beklentilerini, bunlari elde et-
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mek icin basvurdugu yollari, ambargo, anarsi yaratmak,
iktisadi boykot vs (bu konuda Ginaydin son derece ba-
sarili bir gazetecilik yapti, Amerikan is ¢cevrelerinin giz-
li belgelerini elde edip yayinladi, yazilan her sey bura-
da alti yedi aydir, baska yerlerde on yildir séyledigim her
seyi dogrulamaktadir, o soruna dénecegim) diyerek sis-
temin ¢ikarlarina uygun bir iktidari olusturmaya calis-
tigini filan... izan sahibi herkes gérebilir bunlari, ama
Tark aydini 6ylesine bir duygusal yandaslik icinde ki, g6-
zline giren nesnel gercekleri gérmuyor, duslerini gergek
sanip savunuyor. Sonra elbet, gozlerini bir aciyor Ki,
Amerika’nin istediklerini, Amerikancilarin istedigi bigim-
de savunacak birtakim platformun destegi olmus! Sagin-
da solunda budtin Amerikanci takimi!

Has CHPlilere, partili yazarlara, émrtince sosyalist ol-
mamislara diyecegim yok, benim 6fkem sosyalistlik adi-
na bu halti yiyenlere, bir kere daha geng sosyalistleri sos-
yalizme hi¢ yakismayan bir ¢izgiyi savunmak zorunda
birakanlara... Diyeceksiniz ki, ne hakkin var, adamla-
rin kendileri daha tam bagimsiz olamamis, nasil sosya-
list tam bagimsizhigin savunmasini Ustlenebilirler...

INONUCULUK HORTLUYOR MU?
25 Ocak 1978

Demokratik sol hareketi basladi§i zaman, izmir’deki tar-
tismalarimizi hatirllyorum. Geng kusaklar, CHPyi bir mu-
halefet partisi olarak tanimislardir, inéni’yi ise 6zgur-
lukculikten yana bir muhalefet lideri olarak. Gergek bu
mudur? Sanmiyorum. Mustafa Kemal hareketi, radikal
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bir demokrasi hareketiydi. Bir tir Jacobin’lik hi¢ kus-
kusuz laikligi, halk egemenligini igceriyordu, tarih sah-
nesine cikisiyla da tam bagdimsizlik¢i, emperyalizme
kars! bir hareketti. Bizim kusagimiz, bu hareketin, ino-
nu iktidar olduktan sonra donduruldugunu, 1938’den
itibaren eski tanzimatci baticithdina dogru kaydirildigi-
ni yasamistir. Bizim goziimuzde inéni bir diktatordu,
Kuva-yi Milliye ve Mudafaa-i Hukuk atilrmcihgmi dur-
duran, o zamanki deyimiyle Turkiye’de bir “Perikles”
doénemi baslatarak kulttrel bir kalkinmanin basini ce-
ken bir diktator!

Kilturel kalkinma dedim de!.. Tanzimat kusag! bu-
na inanir, Mesrutiyet kusagi da! Mustafa Kemal’de iz-
lerini bulursunuz, Ziya Gokalp’te tartisma konusu yapil-
mistir, inén kesinlikle uygulamaya girismistir. Yas el-
li sularinda olanlar hatirlayacak: 40’lar Turkiye’sinde
Ataturk’¢ulik demek, ne demekti: Egitim seferberligi,
yani kdy enstittleri ve halkevleri araciligiyla halka ba-
tih kaltara gétarmek. Batih kaltar, koken olarak Yu-
nan/Latin kultariana iceriyor, klasiklerin cevirisi buna da-
yandirildigi gibi, Devlet Konservatuvari’na, Devlet Ti-
yatro Bale ve Operasi’na verilen abartilmis 6nem, bun-
dan kaynaklaniyordu. 1943 yilinin yoksul ve perisan
Bahce kasabasinda, sabah Ankara Radyosu’nu agar,
pencereden sigirin kira dagilisini seyrederken, sabah
mizigi diye Fransiz musette havalari, ya da Cardas
Furstin operetinden Duetto’lar dinlerdim. Haruniye
Koy Enstitisti’ntin kiz 6grencileri mandolinle bir iki me-
nuetto caldilar mi, Turkiye cagdaslasmis oluyordu.

Bunun adi inéni’culuktir, Atatirk’culik filan degil.
Mustafa Kemal, Dil Kurumu’nu, Tarih Kurumunu ulu-
sal bir bilesim yaratilsin, ulusal bir biling dogsun diye
kurmus, inéni dénemi bu kurumlan yanhs bir cagdas-
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lastirmanin, acik bir ktltir emperyalizminin araglari ha-
line getirmistir. Koy enstituleri ve halkevleri de bu ama-
ca hizmet etmislerdir.

1965°de izmir’'de tartistigimiz neydi peki? Séyleye-
yim: diyordum ki, Tarkiye’de tabandan gelen bir halk
hareketi baslamistir, CHP, indéni ve takiminin tstiine giy-
dirdigi bu tanzimat baticihdindan, kulttr ztppeliginden
siyrilmak, Midafaa-i Hukuk déneminin, Kuva-yi1 Mil-
liye déneminin gercek Mustafa Kemal’ciliine donme-
yi bilmelidir. Halk hareketi soldan geldigine gére, bu d6-
nuse elverisli ve uygundur. Hele artik iyice yozlasmis, iyi-
ce bicimsellesmis inénii yénetimine karsi ¢itkmasi, orta-
mi daha da uygunlastirmaktadir. Mustafa Kemal’in tez-
leri arastirilip ortaya c¢ikarilsin, inénti déneminde bozul-
mus, hatta tahrif edilmis olan Mudafaa-i Hukuk espi-
risi yeni demokratik sol harekete kilavuzluk etsin! Ben-
ce bdyle bir toplum, CHP'yi demokratik sosyalizme ge-
tirecekti ki, bu gercekte, cagdas uygarlik diizeyinin bu-
gunki hizasiydi: hem gercek Ataturk’culalik rayina
oturacaklardi, hem inéniu’nin partiye koydugu Tanzi-
mat ilericiligi ipoteginden kurtulacaklardi.

Bakin bu ipotek sandiginizdan guglidur ha! Askeri
ve sivil birokrasi bugiin dahi Ataturk’culilk diye bu Iné-
na’culuga bilir. 27 Mayis ve 12 Mart sonrasi sloganla-
rini hatirlayiniz: Atattrk’cilige dénis neye dénus ol-
mustur hep, laikligi saglamak diye inanclara baskiya, so-
kaklardan carsafli kadin, bereli sakalli toplamaya degil
mi? Blrokrasi sesini duyurdugu her seferinde laikligi sag-
hyorum, ilericiligi gecerli kilryorum diye ahmakca bicim-
sel diizenlemelere girismis, bu arada asil gagdas uygar-
hik diizeyini tutma cabasi gartltiye getirilmistir. Yine ay-
ni dénemlerde, basini bir gbézden gegirin: gecmis iktidar-
larin savurganligi bahanesiyle, yatirim programlarinin
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ortadan kaldirildigini, kemerleri sikma gereklerinden s6-
zedildigini goreceksiniz.

Su halde, CHP adam olmak, Turk tarihindeki onurlu
yerini almak istiyor idiyse ne yapmaliydi? inéniu’cili-
§u Atatiirk’culiik diye yutturmaktan vazgecmeli, in6-
nd’yd partinin yonetiminden ayirirken, Mustafa Ke-
mal’in unutturulmus savlarini bir eylem programi ola-
rak partiye kabul ettirmeliydi. Hayir boéyle olmadi, o ge-
leneksel tatlisu frengi ilericiligi yeni hareketin yonetimi-
ne egemen oldu, inénu ayrildi ama, lafta ilerici gegin-
mekle birlikte CHP yonetimini eski burokratik ilericili-
gini, mason medeniyetciligini sirdirmeyi birakmadi.

Tarihsel bir firsat kacirilmisti. Bu firsati kagiran ada-
min adi Ecevit'tir.

Yeni iktidarin ilk “icraati” bakiyorum inéni’culuk
dogrultusunda oluyor, eh Ecevit ne de olsa onun 6gren-
cisi, daha gutzeli ortanin solu sloganini ortaya ilk atan
da indéni degil miydi, CHP boyali bir iktidar da elbet in6-
nid’ct olacak. Ama ginimuizde bu ne demektir bilir
misiniz, Mudafaa-i Hukuk dizeyinde Mustafa Kemal
ilericiligini kavramis olanlarin timinid yaninda degil kar-
sisinda bulmak demektir. Malum, Turk’tn akli ge¢ ge-
lir, TGrk aydininin akli daha da gec gelir, ama mutlaka
gelir, siz bakmayin bugin Ecevit saksak¢iligr yapanla-
ra, iktidar inéni’culigu birakip, gercek Mustafa Kemal
rayina oturmay! bilmezse ¢cok gecmez, bitin akl basin-
daki adamlari karsisinda bulur.

Hah suraya yaziyorum.
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OGRETMENLER NEDEN AKSIYOR?
31 Agustos 1978

Huseyin, Marmara bdlgesinde bir yerde kéy 6gretme-
ni, TOB-DER toplantisi icin gelmis, bana da ugradi. (Hu-
seyin diyorsam, inanmayin, asil adi baska, ama onu boéy-
le anmak daha iyi olacak.) Konustuk ettik, koyleri du-
rumlari anlatti. Uyanik bir cocuk, sagdan soldan habe-
ri var, devrimci bile diyebilirsin ama, hani o takim hiz-
lilarda gorilen tedirgin edici dikenlilik yok Ustlinde. Bu-
nu soyledim, guldl, dedi Ki:

“— Bulundugum koyde, benden 6nceki 6gretmen ar-
kadas, o dediklerinden imis; akh fikri, ugrasi politika, ne
var ki okuttugu 6grencilerin arasinda besinci sinifa gel-
mis de halad okuma yazma 6grenememis ¢ocuklar da pek
¢ok!”

Huseyin’in séyle dokunup geciverdigi sey, son on yil-
dir egitim sistemimizin gegirdigi, en 6nemli bunalim! Ben
evvel eski yazarim, bu defaki tob-der toplantisi dyle-
sine ¢igirindan ¢ikti ki, 6gretmenlere en toz kondurma-
yan yazarlar bile elestirmeden edemediler: Turk 6gretme-
ni, asil gérevinin égretim ve egitim oldugunu unutmus,
siyasete batmistir!

Olmaz boyle sey!

Peki, ‘egitim emekgilerinin’ bilinclenmesine karsi mi-
yim ben? Ne munasebet, agzimdan dyle bir s6z ¢cikma-
di. S8ylemek istedigim acik, 6gretmen ilk dnce 6gretim
ve egitim gorevinden sorumludur, eline verilmis ¢ocuk-
lar1 egitecekler, onlari egitebilmek icin mesleginin gerek-
lerini 6grenecek, kaltirund arttiracaktir. Bu arada, de-
mokratik haklarini kullanmasi elbette ki zorunlu: yasa-
larin 6lgustinde, sendikalari varsa sendikasinda, yoksa
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derneginde; hem emegini savunacak, hem de daha hak-
ca bir dizenin gercgeklestirilmesini! Ama dikkatinizi ¢e-
kerim, 6gretmen sendikasi ya da dernegi, siyasal bir 6r-
gat degildir; tek basina 6gretmenler, ne Glkeyi dizelte-
bilirler, ne de diinyay1, meslek kurulusunda demokratik
haklarini kullanmakla, meslek kurulusunu parti sanip
iktidari ele gecirecekmis gibi oyunlara girmek ayri ay-
ri seyler; bir kere ikisini karistirip dernekgiligi rayindan
cikardin mi, hem 6gretmen formasyonunu yozlastirir,
ulusal egitimin icine edersin, hem de meslek kurulusu-
nu su son TOB-DER toplantisinda gérdigimiiz curcuna-
ya cevirirsin! Yerytzidnun hig bir yerinde, hig bir 6gret-
men kurulusunun, bdyle kimin ne dedigi anlasiimaz
bir toplanti yaptigi gérilmemistir.

Bizde boyle oluyor. Peki ama, neden boéyle oluyor?
Sik sik 6gretmen arkadaslarla tartisiriz. Benim fikrim su:
Tiark o6gretmeni kendini 6énemsiyor, gereginden fazla
Onemsiyor hem bu Tanzimat’tan bu yana toplumumuz-
da yerlesmis olan yanlis bir distincenin sonucu, o di-
stinceyi hep bilirsiniz, Tarkler iki yuzyildir toplumu
egitimin ve o6gretimin kalkindiracagini sanmislardir:
Ulke geri mi kaldi, a¢ bir okul, yetistir birka¢ 6gretmen
kurtulursun! Bu inanis, 6gretmenin toplum icindeki
goérevini oldugundan fazla abartiyor, onu bir cesit uy-
garhik havarisi, gelisme kilavuzu haline getiriyor. Ne ya-
parsa 6gretmen yapar, ne bilirse o bilir distincesi yay-
ginlasiyor. Oysa, bir kere temel disiince yanhs ve kok-
sliz, bir toplumu sadece egitim ve 6gretimle kalkindir-
mak mumkun olsaydi, ooo, biz simdi Almanya’yi filan
yakalamistik birader, ama ne halde oldugumuz ortada!
Ogretim ve egitimi, kalkinmanin temeline koymak, 6g-
retmene yilmaz dncli misyonunu vermek, gercekte tan-
zimat kafasi! Bir Ulkenin kalkinmasi o tlkenin Uretim

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
28



guglerinin gelismesine baglidir, bundaysa 6gretmenin et-
kisi dolayhdir ancak.
Peki 6gretmen bunun farkinda midir?

Hayir, dram da oradan kaynaklaniyor zaten, 6gretmen
misyonunu abartiyor, 6nemini baydtuyor, bayatince o
dneme yakisan bir toplumsal diizeyde olmadigini gérip
eksikleniyor. Degil mi ki 6gretmen uygarlik kilavuzudur,
eh toplumdaki yeri de ona gore olmali degil mi? Hayir,
birakin kapitalist toplumdaki yerini, baremdeki yeri
bile 6yle pek yukarlarda degildir fukaralarin; calisir
cabalar, son derece dusuk UGcretlerle gecinmek zorunda
kalirlar. iste celiski de burada: Ogretmen, hele toplum-
sal kékeni kirsalsa, yoksul aile ¢ocuguysa, benimsedi-
gi misyonla aldigi para arasindaki ters orantidan son de-
rece rahatsizdir; gercekte beklentileri onu bir sinif degis-
tirme psikolojisine itiyor, buysa bireysel bir egoizme!
Otesini kestirmek kolay, bireysel egoizmler, genellikle
toplumsal egoizmlere donusturtlerek hakl kilinirlar; 6g-
retmenler de toplumsal bir déntsim projesi yakaladi-
lar mi, tamam, hemen bas goénullisa oluveriyorlar; on-
dan sonra gelsin TOB-DER toplantilarinda filan ya da fa-
lan fraksiyonun turkdstnd cagirmak; kdy ¢ocuklarina,
okuma yazmadan once kof sloganlari belletmek!

Bence 6gretmenlerin gergek tavrini yakalamak igin,
yaptiklari yan isleri, aralarinda meslek degistirenlerin ne-
relere gittiklerini, hele pundunu bulup mal milk edinen-
lerin ylUzdesini arastirmak lazim.

Ogrencisine hayri olmayan 6gretmenin, hicbir seye
hayri olmaz..

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
29



URETIME KATKIMIZ NE?
14 Temmuz 1979

Bir tarihte, Menderes’le buyluk micadele vermis bir ga-
zetede calisiyorum. Bir musahhih alacagiz, Naci Sadul-
lah yazilarini hala eski harflerle yazdigi icin, alacagimiz
musahhihin bu harflerle okuyup yazmasi gerekiyor,
tuttuk bir ilan yayinladik. Allah Allah, megerse buttn mil-
let bizim gazetede musahhih olmayi beklemiyor muy-
mus, kapinin énd ana baba gind. Basvuranlarla konu-
suyorum, herkes, her yerde oldugu gibi ‘hayatim anlat-
maya’ yatkin oldugundan, kisa kesmek zorundayim. ic-
lerinden birisi dikkatimi cekiyor. Sa¢i basi agarmis bir
zat, oyle pek muhta¢ olmadigdi da belli, hatta biraz da dik
kafali. Girer girmez kapiy! kapadi, gizli ajan jestleriyle
bir iskemle ¢ekip oturdu, saga sola bir g6z attiktan son-
ra, i¢ cebinden bir kimlik karti ¢cikarip gosterdi: “Goru-
yorsunuz ya, musahhih olarak beni almak zorundasiniz”
dedi. Karta soyle bir g6z attim. CHP Uyelik kartiydi.
Ben bu olayl unutamam, 6nime gelene de anlatirim.
Ulkemizi yiyen bir derdin ¢ok carpici belirtisidir de on-
dan. Herif 6mrinde musahhihlik (duzelticilik) yapma-
mis, nasil yapildigindan haberi yok, eski harfleri bu isi
usturubuyla yapabilecek kadar bildigi sipheli, ne 6ne-
mi var? Cebinde CHP kartini tasiyor, gazete de Mende-
res’in amansiz diasmani ya, yeter. Aslinda s6z konusu
olan, dikkatinizi ¢cekerim, bazi melekeler gerektiren tek-
nik bir is, duygusal hicbir yani bulunmuyor, o teknik isi
basarabilmek icin teknik bazi nitelikleri tasimak zo-
runlu, gel gor ki, basvuran zat icin olay tamamiyle duy-
gusal diizeyde cereyan ediyor, Allah bilir, onu alacak olan
benim gibi is konusunda duygusalliga hi¢ yer vermeyen

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
30



birisi olmasa, ayni dizeyde ¢6zimlenecek: “Aa tabii, biz
DP'yle bu kadar ugrastik, eh bu adam da DP'nin rakibi
CHP Uiyesi, tam bize gore musahhih” diye distunulap ali-
nacak, gazetenin bitin yazilari, bu arada Naci Sadul-
lah’in fikralari yanhslarla dolu ¢ikmayi strdurecek.

Osmanh’yl batiran nedenlerden birisi budur. Bizi
de, ciddi olarak engellemektedir.

Partilerimizin muhalefete diser diismez, yeni iktidarla-
ri ‘partizanhk yapiyor’ diye sucladiklari malum. Nedir
‘partizanlik yapmak’, cgesitli gorevlere, aslinda ehliyeti
supheli ‘yandaslarini’ getirmek degil mi? lyi ama, bunun
adi partizanlik degil, azgelismisliktir. Cinktl ancak Ust-
yapisi azgelismisligini koruyan bir toplumda, yénetim
kademeleri etkili ve sonug alici kadrolara dedil de, duy-
gusal nedenlerden yakinlik duyulan Kisilere dagitilir.
Elhak, duygusallikta birinciyiz. Adam milliyet¢i mi,
onun i¢in milliyetcilik vatan millet Sakarya sozlerini ek-
sik etmemek demektir, kahramanhgi 6nemsemek, kan,
barut, savas trasini sevmek, giinde birka¢ 6gin millet dis-
manlarinin nasil kanini igecegini yazmak ya da soyle-
mek... Hepsi o kadar. Milliyetci degil de, devrimci di-
yelim, sodyledikleri elbette baskadir ya, davranisinin
kokeni ve dogrultusu aynidir. O da duygusal dizeyde ul-
keye ‘nizamat’ verir, fakat ‘hanesinde bin turla teseyylp
bulunur’. Ayni duygusal duzeyde ayni yigitlik, erkeklik,
mertlik gibi feodal ve hi¢ kuskusuz gerilerde kalmasi ge-
reken kavramlar ugruna, birbirleriyle kapisip, birbirle-
rinin canlarina da kiyarlar. Oysa kanitladiklari, ne biri-
sinin milliyetci oldugudur, ne ébdrundn devrimci oldu-
gu, kanitladiklari ne yazik ki her ikisinin azgelismis
bir tGstyapiya ait olduklaridir.

Gelismis toplumun bireyi toplumsal yasar. Gariptir,
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ama, bireyci de olsa bdyledir bu. Liberallerin egemen ol-
duklari kapitalist Ulkelerde is disiplini, s6zde devletci-
lerin egemen olduklari azgelismis tlkelerden fazlasiyla
sikidir. Bir elektrik¢inin milliyetciligi ya da devrimcili-
gi 6nce zanaatini ne dereceye kadar bildigine ve uygu-
ladigina baghdir. ihmaliyle, ya da milliyetgilik lafina da-
lip unutarak, bir anda birka¢ trafonun yanmasina ne-
den olan adamin, cereyan eksikliginden yurdunu ugra-
tacagi zarar milyonlarla él¢tlirken, o herifi, Gyelik kar-
t1 kimin olursa olsun, milliyetci ya da devrimci saymak
olanak disidir. Adam tanirim, kamu sektoértinde calisir,
isi glici kaytarmak, var mi kahvede tavla oynasin, ka-
riya kiza laf atsin, ama birisi yanilip yakilip da istiklal
Marsi calarken ayaga kalkmayi unutursa tepesinde; ne
hainligini birakir, ne alcakligini. Oysa Paris’te, Colom-
be Stadi’nda, Yugoslavya/Fransa mag¢im seyrediyorum,
Marseillaise ¢alinirken, Fransiz’in biri pek iplemiyor, bir
baskasi efelenince cevabi su: “Bereni c¢ikardin diye,
kendini daha iyi Fransiz mi saniyorsun sen, ben diren-
me 6rgatindn basi filandim, simdi de Renault’da usta-
basityim, tretime katkim sudur.”

Evet, sorun aslinda bu: Uretime katkimiz ne? isimizi
iyi yaplyor muyuz yapmiyor muyuz? Bilir misiniz Ki,
Tarkiye’deki batin isletmelerde kamu olsun, 6zel olsun
en ¢ok sikintisi gekilen sey isini dogru dirist yapmasi-
ni bilen elemandir. Kiminle konussan, burnundan kil al-
dirmiyor, ya milliyet¢inin 6nde gideni, ya devrimcinin
basi, ama atdlyeler pis, Uretim dusuk, kalite fena, rus-
vet almis yurimads, dnine gelen torpil yapiyor. Ne o, mil-
liyetcilerle devrimciler Tlrkiye'yi kurtariyorlar.

Birakin Allah askina...
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‘Aydin Havasi
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CAGDAS UYGARLIK DUZEYININ
FARKINDA MIYIZ?

9 Mart 1982

Ankara’nin kislarindan, niye kukurtlt gindiz karanlik-
larini degil de, kristal bir ¢canin icindeymisim gibi ¢in-
layan, piril piril buzlu aydinhklari hatirliyorum? Bogaz’i
kasla goz arasinda boguveren sis daginikligindan, sabah-
lara kadar kulagimdan eksilmeyen sakirtili yagmurlardan
mi? DUn gece, ¢cagrisim suruleri arasinda, eski bir ‘fikr-i
sabit’ gibi kesinlesiveren, o soru: ‘resmi’ ideolojinin, Tar-
kiye icin saptadigl ana hedef, ‘cajdas uygarlik duzeyi-
ni’ asmaktir; guzel de, kimsenin ‘cagdas uygarhk duze-
yi'nin ne oldugunu kesinlestirdigi yok. Nereye ulas-
mak istedigimizin farkinda miyiz?
Ondan sonra, uyuyabilirsen uyu!

El yordamiyla, bir agciklama denemeye kalkissak diyo-
rum.

Cagdas uygarlik dizeyi, sanayi 6tesi toplumlarindan
olusuyor. Sanayilesmisler de, 6tesine gecmisler. Hemen
hicbiri, tarimsal Grinleriyle kendi kendisini besleyebi-
len ‘dinyanin yedi tlkesinden biri’ sayllmaz ama; elekt-
rik enerjisini ¢ekirdek enerjisiyle degistirmisler, elektrik
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sanayiini, elektronik sanayiiyle; otomasyon, gittik¢e da-
ha ¢ok insan emegini serbest birakiyor. Battal endustri-
ler (tekstil vs) gelismekte olan dlkelere birakilmis; giindem-
de, uzay fizigi ve kimyasi, insanin d6mrint uzatabil-
mek, genleri kusurlarindan arindirmak, vs.

Sanayi Otesi toplumun, sosyal diizeydeki goérinusu,
hosgora toplumu dedigimiz toplum tdrd. Yani ne, ¢o-
gulculuk mu? Hem de daniskasi: 19. yizyildan ‘mudev-
ver’ sanayi toplumlarindaki, son hukuk ve ahlak sinir-
lamalari kaldirihyor. Cinsel azinliklar sokaga dokalmus,
‘resmiyet’ istemektedir. Kadinlar, erkeklerle esitligi yal-
niz hukuk diizeyinde aramiyorlar artik, butin duzeyler-
de ariyorlar: ‘Erkek’ sporlari tarihe karisiyor, halter
kaldiran, ‘vicut yapan’ kadin atletler gindelik manza-
ralar arasinda, ¢cogu kadin rekorlari, azgelismislerin
erkek rekorlarindan iyi... Kimse kimseye karismiyor. Ka-
mu ydnetiminin gorevi, baskasina zarar vermemek ko-
suluyla, herkesin gonliince yasamasini saglamak. Ana
O0zgurlukler, siki guvencelere baglanmis.

Geleneksel aile dagiliyor. Kadinin Gretime dolaysiz ka-
tilmasi, ona ekonomik ézgurligind, buysa hareket ser-
bestligini saglamaktadir. Yuzyilin basinda, aile tGzerin-
deki egemenligini, kilise devlete mi kaptirmisti; yuzyi-
lin sonunda devlet, ailenin bireylerine kaptiriyor. Nikah
onemini coktan yitirdi. Calisma hakki kadar, keyif ¢at-
ma hakki da, herkese taninsin deniyor. Savasimini, pal-
dir ktldar sardartyorlar. Dogrusu istenirse, hakli hak-
siz, ugruna savasilmayan sav kalmamis gibi bir sey.
Dedim ya, adi tzerinde, hosgoriu toplumu.

Simdi soru sudur: ‘cagdas uygarlik dizeyini asacagiz’
derken, eger gercekten bu toplumu amacliyorsak, ilk el-
de hemen iki zorunlulukla karsi karsiyayiz: en kestirme
yoldan, sanayilesmeyi gerceklestirip, sanayilesme 6tesi-
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ne sigramak, bir; toplum dizenimizi, her bakimdan ¢o-
gulcu, 6zgurlukc, hosgorala bir toplum modeline go6-
re ayarlamak, iki! Acaba hazir miyiz buna?

Gecen yil, Turkiye icin ‘cagdas uygarlik dizeyini as-
mak’ amacini, Gazi Mustafa Kemal’in saptamis oldugu-
nu, radyodan televizyondan dinledik durduk. Gergekten
boyledir. Tarihe, bilmem merakli misiniz? Merakliysaniz
bilirsiniz ki, Mustafa Kemal sagliginda Tark toplumu-
nu icinde bulundugu toplumsal kosullara gére, ¢ok ile-
ride sayilabilecek bir asamanin kaltir devrimine sokmus,
inanilmayacak bir sicrama yapmasini saglamistir. O dé-
nemde, immet hukuku gecerli, ekonomik taban yari
sdmirge tabani, Uretim tarimsal Ustelik ilkel; oysa ‘cag-
das uygarlik dizeyi’ laik topluma ulasmis, ekonomik alt-
yapisi endustriyel, tGretimi seri halinde yapiyor, Ustelik ma-
kinelerle; Turk toplumunu, bir yandan tarimi ¢agdaslas-
tirma, tarimsal blnyeyi sanayilestirme ¢abasinda goéri-
yoruz; 6te yandan, laik topluma atlaniyor, kadinlar hu-
kuk dizeyinde erkeklerle esitlesiyor, cok ge¢meden siya-
sal haklarini elde ediyorlar, vs. vs. Demek ki, gergekles-
me yiizdesi her zaman tartisilabilirse de, Cumhuriyetin
ilk yillarinda ‘¢cagdas uygarlik diizeyine’ ulasmak atilimi
denenmis, umut verici sonuclar da alinmistir.

O halde, ‘¢cagdas uygarlik diizeyini yakalamak’ he-
defi, Turkiye’yi kasaplik, manavlik, sttculik, balkgi-
lik ya da otelcilik yerine, ciddi agir sanayi kuruluslari-
ni gerceklestirmeye, elektronik ve kimyasal sanayiini ge-
listirmeye zorlamakta; toplum hayatini ‘istikrara’ kavus-
turabilmek igin, tek sesli sukunet modelleri yerine, ¢co-
gulcu ve ¢ok sesli hosgori toplumu 6rneklerine yonelt-
mektedir.

Eger gercekten Gazi Mustafa Kemal’in Tarkiye icin
duasundigu hedeflere bagliysak, yeni anayasay! hazirlar-
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ken, ‘cagdas uygarlik dizeyi’nin ne oldugunu saptamak-
la ise baslamaliyiz.

NEDEN OLMADI?
11 Mayis 1982

Ne mauthis bir kisti!.. Gékyuzi soguktan dylesine say-
damlasiyordu ki, bazan bir buz kalibinin derinliklerin-
de egitim yaptigimizi saniyorduk. Mamak’ta, Muhare-
be Okulu’nda yedek subay égrencisiyim. 1956 mi? Ta-
bur komutam Sayian ‘baba’, adimiz saire ¢iktigindan
olacak, ‘moral gecesinde’ Turk siiri Gzerine bir soylesi
yapmami istiyor... Yakin tarihimizle ilgili o degerlendir-
meyi, gece, irticalen konusuyorken yaptigimi hatirli-
yorum: Galiba demistim ki, Tanzimat aydinlari, Bati’yla,
Dogu’yu telif etmeye (uzlastirmaya) cabalamislardir;
Mesrutiyet aydinlari, Dogu’nun, Bati’y taklid etmesi-
ne yoénelirler; Cumhuriyet aydinlarina (ve sanatgilarina)
disen, bilesimi (terkip/synthese) gerceklestirmek olacak!

‘Milka kurtarmak’ kaygist, Osmanli aydinlarini, ni-
ce tutarhiklara sevketmis! Devlet sisteminin kéhnedigi-
ni goérar, sanati elestirir, fakat bir turlG radikal olmaz-
lar. Namik Kemal, Osmanlicidir. ‘Pozitivist’ Ahmet Ri-
za Bey Osmanlicidir. ‘Mizanci’ Murat Bey, Osmanlici-
dir. Tarkluk fikri cogunun akima gelmez. Milliyetcilik
s6z konusu degildir. Babanzade Ahmet Naim, Islamda
Dava-yl Kavmiyet adl kitabinda islamcilik adina Turk
Milliyetciligine adeta cihad ilan etmis, Niyazi Berkes dy-
le diyor. Turk milliyetciligi olmazsa, gergek anlamda bir
ulusal Tark bilesimi nasil olacak?.. Toplum halinde Sel-
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cuk/Osmanli bilesiminden (Gmmet bilesimi) Tdrk bile-
simine gecemeyisimizde (millet bilesimi); acaba immet
imparatorlugunu, Osmanhlik fikri cevresinde toplayip
kurtarmak kaygisi rol oynamamis midir?

ismail Gasprinskiy, Tirk Yurdu’nda bakin ne yazmis
“Kart milliyetciligi baslayali on bes yil oldu. Arap mil-
liyetciligi yirmi yil dnce basladi. Arnavut milliyetgiligi
baslayali otuz yildan fazla zaman gecti. Ermeni milliyet-
ciligi en asagi kirk, Bulgar milliyetciligi altmis, Yunan
milliyetciligi seksen yillik olmustur.” Bu satirlar 1914°de
yazilmis. Adi gecen kavimlerin hepsi ‘Osmanliydr’. Tur-
kiin milliyetine uyanmasi icin, Osmanli’y1 olusturan ka-
vimlerin, emperyalizmin durttleriyle, kendi milliyetci-
liklerinin bayraklarim agmasi gerekmistir. Ancak o za-
man Yusuf Akcgura’yla Ziya Gdékalp, tarihsel anlamla-
rini kazanirlar ama, 6nerecekleri Tlrk bilesimini gercek-
lestirecek toplumsal gic¢ acaba mevcut mudur?..

Klasik semaya uygun gelismis Batili toplumlarda, bu
gug, ulusal burjuvazi olmamis miydi? Bu anlamda milli-
yetcilik, Ummetcilige karsi, bir burjuva ideolojisidir. lyi de,
Osmanli toplumu ulusal burjuvazisini tGretememis Kki;
dogru durist bunun ideolojisine sahip cikabilsin, o ide-
olojinin gerektirdigi ulusal kaltur bilesimini basarabilsin!
Nedenini biliyorsunuz: emperyalizm girtlagina ¢ékince,
Osmanli’da ulusal degil ‘komprador’ bir burjuvazi beli-
riyor. Ustelik bu burjuvazi, Osmanh toplumunun ‘le-
vanten’ dedigimiz, kesiminden, yani Musliman degil.
Hal béyle olunca, savundugu kultdr, ister istemez kozmo-
polit Batili kilttr olacaktir. O kadar béyledir ki bu, Os-
manlh aydinlarinin bir kesimini de etkiler, ilericilik adina
onlarin da kulttrlerinden bir ulusal bilesimi degil, Bati’dan
aktarma kualtar bilesimlerini savunmalarini hazirlar. Sel-
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cuk/Osmanli bilesiminin icinden, niye bir ulusal kultar bi-
lesimi ¢ikaramadigimiz, pek agik gérinmuyor mu?..

Bunun igindir ki, Jontirkler 1908’de iktidari ele ge-
cirince, ‘Batili Beyaz ve Hiristiyan emperyalizmin, her
iki kanadi da fazla telaslanmamis, énunde sonunda
duruma egemen olabileceklerine hiikmetmistir. Edward
Mead Earle, Dr. Rorhback’tan naklen ne yaziyordu: “
Jontarklerin liberalizmi, isin basindan beri Anglomania
(ingiliz yandashigi) belirtileri g6steriyor...” Alman Kay-
zeri U. Wilhelm ise, Kont Von Metternich’in olaya deg-
gin raporu altina su notu dasmustt: “... ihtilal, Paris ya
da Londrahi Jonturkler tarafindan degil, ordu tarafindan
ve de Alman subaylari olarak bilinen, Almanya’da egi-
tim gérmas Turk askerleri tarafindan yapilmistir.” Ger-
¢ekte iki taraf da yaniimiyordu. 1908 devrimini gercek-
lestiren Jonturkler, ittihatgi ve itilaf¢i diye ayrildiklarin-
da, ittihatcilar Kayzer’i itilafcilar ise Dr. Rorhback’i
hakli ¢ikarmislardi.

Ulusal burjuvazi olmayinca, ulusal kultir bilesimi de
olmadi.

Bu ytzden degil midir ki, ulusal demokratik devri-
mi, Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslari ulusal burjuva-
ziye dayanarak degil, sivil ve asker birokratlarla aydin-
lara ve esrafa dayanarak gergeklestirebilmisler; devrimin
mantigi geregi, ulusal burjuvaziyi ondan sonra yaratma-
ya yonelmislerdir. Yaratabilmisler midir, o ayri bir ko-
nu. Yalniz bugtin hala ‘ilericilerimizin’ énemli bir kesi-
mi, cagdas, bagimsiz ve ulusal bir kultir bilesimi yerine,
surdan ya da burdan aktarilacak ‘ikame’ kultturleri sa-
vunuyorlarsa; bunlara ‘milliyetcilik’ adina karsi ¢ikan-
lar, bula bula, koz olarak iUmmet kultGranin verilerini
bulabiliyorlarsa, dava halledilmemis demektir.

Bundan ulusal burjuvazinin bir tarla érgttlenemeyi-
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si kadar, saniyorum ki Masliman tabanh laik topluma
geciste, Turkiye’'nin 6ntinde basarilmis hicbir model
bulunmamasinin da dahli olmustur. Hiristiyan tabanh
laik toplumlara bakarak, ¢cagdas ve laik bir kaltar bile-
simi yaratmak zorunlulugu, hele orjinal ¢cabalar yeter-
li dedilse, elbette biyuk yanlisliklara yol acacakti. Elli yil-
dir o yanlislari yasiyoruz. Artik yetmesin mi? Telif ve tak-
lid donemi kapanmali! Terkip (bilesim/synthese) déne-
mini hizla asmaliyiz: ulusal, cagdas, bagimsiz, laik ve de-
mokratik bir kaltar bilesimi!

IKi ‘EKOL"...
17 Mayis 1982

Giinahi sdyletenlerin boynuna; Osmanli mulkini in-
giliz emperyalizmine acan Sened-i ittifak ve Gulhane
Hatt-1 Himayunu’nun hazirlanismda, ‘Koca’ Resit Pa-
sa’nm ingiltere Devlet-i fehimesi’nin Dersaadet’teki
‘sefir-i kebiri’ ile birlikte ¢alistigi sdylenir.

Tanzimat ‘ekoliinden’ iki 6nemli ‘devlet adamindan’
biri, Sadrazam Kececizade Fuat Pasa, padisaha ‘ariza’ ola-
rak kaleme aldigi ‘vasiyetnamesinde’, sunlari tavsiye
ediyordu: yabanci muttefiklerimiz icinde en dnem-
lisi ingiltere’dir. Her ne olursa olsun, diinyanin en sabir-
li ve en metin milleti olan ingilizler, bizim en énde gelen
ve en son vazgececegimiz muttefiklerimiz olacaktir. Ben-
denizce Babiali‘yi ingiltere’nin dostlugundan mahrum
gbrmektense, birkac vilayetimizi elden ¢ikmis gérmek da-
ha iyidir.” Evet, bunlari devlet baskanma 6nerebilen, o
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zamanin basbakani. Yine ayni ‘ekolden’ bir ‘devlet ada-
m1’ sayilan Ali Pasa ise, kendi vasiyetnamesinde, ‘vergi-
lerin toplanmasinin, sirketlere devredilmesini’ tavsiye
etmekte; tavsiyesine, su dustnceyi eklemektedir:
uluslararasi olduklari oranda, (bu sirketlerin) is yapma
etkinlikleri de artacaktir. Dahasi Ali Pasa ‘bizim gibi bir
devlet icin savas donanmasi olusturmay!’, ‘gereksiz mas-
raflar acacagi’ gerekgesiyle lizumsuz gdérmekte; padisa-
ha, ‘vakit gecirmeden donanmayi dagitmasini’ 6gutleyip,
soyle demektedir: bunlarin yerine nisbeten kuguk,
hizli, asker ve savas malzemesi tasiyabilen, buharla isle-
yen vasitalar koymak uygun olur. Bunlar barista kiyila-
ri korur, ticaret filosunu destekler ve saraya ait olan
Sirket-i Hayriye-i Osmaniye’nin yerine gecer.” Kisacasl
deniz gucuni ‘6zel sektoére’ devrediyor; Allah bilir, o
‘0zel sektoru’ de ‘yabanci’ sirketler destekleyecektir.

Tanzimat ‘ekoliinden’ devlet adamlarinin, ulastigi re-
zillik derecesini merak mi ettiniz? 30 Mart 1919°da Der-
saadet’te ingiliz Yiksek Komiseri olarak bulunan Ami-
ral Calthorpe’u ziyaret eden, ‘Damat’ Ferit Pasa’nin,
-zat-1 sahane namina- Londra’ya yaptigi teklifleri, g6z-
den gegiriniz: “1/ Ulke, 15 yil sureyle, ingiltere’nin de-
netimine birakiliyor. 2/ Bakanhiklara, ingiliz ‘muste-
sarlar atanacaktir. 3/ Valilerin yardimcilari, vilayet-
lerdeki ingiliz baskonsoloslar olacak. 4/ Butiin maliye
tizerinde, ingiltere’nin denetimi bulunacaktir, vs.” ashn-
da bu, ‘6nce Allah’a, sonra ingiltere devlet-i fehimesi-
ne givenen’ Osmanli devlet adamlarinin ‘yéneteme-
diklerini’ kabul ettikleri ‘mulkd’, ingiltere’ye ‘sémiirge’
olarak ‘takdim etmeleri’ demektir.

Mustafa Kemal Pasa, 6 Mart 1922’de TBMM’de demis-
tir ki; “... artik durumu dizeltmek, hayat bulmak, in-
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san olmak i¢in; mutlaka Avrupa’dan nasihat almak, bu-
tan isleri Avrupa’nin emellerine uygun yurttmek, batin
dersleri Avrupa’dan almak gibi, birtakim zihniyetler
ortaya ciktl. Oysa, hangi istiklal vardir ki, yabancilarin
nasihatlariyla, planlariyla yikselebilsin? Tarih, bdyle bir
olay kaydetmemistir.”

Su sozleri de o, ayni konusmasinda soylemistir:
“... Tark halkinin nasilsa basina gegcmis birtakim insan-
lar (...) Turkiye’yi atil ve ¢cekingen bir halde tutuyorlar-
di. (...) Tarkiye'de fikir adamlari, adeta kendilerine
hakaret ediyorlardi. Diyorlardi ki, ‘Biz adam degiliz ve
olamayiz. Kendi kendimize adam olmamiza ihtimal
yoktur.” Bizim canimizi, tarihimizi, varhigimizi; bize dis-
man olan, disman olduundan hi¢ siphe edilmeyen
Avrupalilara; kayitsiz sartsiz, birakmak istiyorlardi.
‘Onlar bizi idare etsin’ diyorlardi.”

Her ikisi de bu tlkenin tarihinden ¢ikmis, iki ‘devlet
adam/’ tipi. Tanzimat ‘ekolinden’ pasalar. Mudafaa-i
Hukuk’un yarattigi, ‘devlet adami’ tird. Yeni partiler ku-
rulur, yeni isimler ‘devlet adamligina’ soyunurken; ha-
tirlatmakta yarar var, diye dusindim.

Mustafa Kemal’e bakip, hizaya gelmelidirler.

UZUN Di$Li BIR KESIM
7 Agustos 1982

Nasil da saf bakar misiz! O tarihte, bizim i¢in Amerika,
meteliksizlerin bir ¢irpida milyoner oluverdigi, ‘efsane-
vi’ Ulke! En ¢ok tanidiklarimiz, Rockefeller ile Henry
Ford! Bunlar metelige kursun atiyorlarmis, sonra biri
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petrol miU ne buluyor, 6biri atélye matdlye derken, bir
bakiyorsunuz, ikisi de dolar milyoneri! Gercekte bu
‘sinif degistirme’ olayinin, bize yansiyisi! Burjuvazinin
ylUkselme ddneminde, -henliz rekabet cagi gecerlikte
iken- toplumun cesit kesimlerinden kopmus Kisiler, bir
Ust sinifa ‘terfi edebiliyor. Burjuva toplumu hentz iyi-
ce yerlesememis de ondan! Nitekim, Amerikan toplu-
munda meteliksizlerin milyoner olabildigini isitirdik
de Avrupa’da ayni seyin olabildigi hi¢ kulagimiza gel-
memisti. Niye? Onlar yerlesik toplumlar, herkesin ye-
ri belli, dyle virt zirt oradan oraya gecilemez! Giderek
Amerikan toplumu da onlara benzedi ya, o apayri bir
bahis!

S6zu Turk toplumuna getirecegim besbelli!

Hanidir Glkemizde, tam bir gecis dénemini yasiyo-
ruz. ‘Sinif degistirme’ gerceg@i, butin toplumsal kat-
manlarda gindemdedir. Avrupa’daki iscilerimiz ara-
sinda yapilan bir sorusturmanin sonuglarini okumustum:
aralarinda yurda dénup de is¢i kalmak isteyen yok gi-
bi bir seydi; cogu is kurmayi1, isci degil isveren olmayi
tasarliyor. Kirsal kesimin dagilmasi tGzerine, sehirlere UsU-
senlerden bir kismi, her ne kadar limpen bir kalabalik
halinde, nasipsiz kaderlere riza gosteriyorsa da; diger bir
kisminin, kiuctk esnafliklardan orta boy isadamlarina
atladigi, bir gercek! Baska diizeylerde olmasa bile, bu an-
lamda ve diizeyde, Turkiye’nin, bir zamanlarin Ameri-
ka’sina benzedigi dogru sayilabilir.

Bir farkla mi? Gelismis uUlkelerde sinif degistirme
olayi1, liberal kapitalizmin gegerli kurallari ¢ergcevesinde
gergeklesmistir, oysa bizde biraz kural disi olabiliyor.
(Yoksa kanun disi mi demeliydim?). Oyunu kurallari-
na gore oynayanlarin yanisira, ihtiraslari olanaklar-
dan yuksek, uzun disli bir kesim var ki, din iman tani-
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maz: Cumhuriyet blarokrasisini, akil almaz hesaplarina
alet etmek isteyenler, onlardir. Devlet ihalelerini onlar
kirletmis, nice bakanlari Yuce Divan’a onlar surtklemis-
tir. inanilmaz rusvetlerle gumriklerin irzina gecen;
kombine uyusturucu ve silah kacgakgiliklariyla, sefaha-
ti ve terdrizmi besleyen, onlar olmustur. Pervasizhgi, si-
yasal partileri ve iktidarlari, dolayli yollardan denetle-
meye kadar goturmuslerdi. Hi¢ olmazsa deniyorlardi.
Her seferinde basarisizliga ugradiklarini sdyleyebilmek
de mumkun degildir.

Bilmem ama, burokrasinin ikide bir tepki gosterip ya-
saklarla ortalig1 Gzerine koymaya ¢alismasi, biraz da bu
vahsi orman yirticihigini 6nlemek cabasindan doguyor.
Kurunun yaninda yaslar yansa da!

Olagani, burjuvazinin tarih sahnesine, kaltari ve deger-
ler sistemiyle birlikte ¢ikmasidir. Kuskusuz, bu kiltir ve
degerler sistemi, feodal olmayacak; ama mutlaka ulu-
sal olacaktir. Turk burjuvazisi, ulusal demokratik dev-
rimimizin spesifik kosullari geregi, Turk burokrasisi
tarafindan yaratilmis; ne var ki, ulusal bir kaltiar ve de-
gerler sistemiyle yaratildigini séyleyebilmek, son dere-
ce gug! Hal boyle olunca, davranislarina 6zdenetim
getirecek bir ulusal ahlak gelistirebilmesi, acaba olasi mi-
dir? Malim-1 aliniz, Amerika dahil battn batili liberal
burjuva toplumlar, hayatlarini yasaklarla degil, laik ve
ulusal ahlak kurallariyla denetlemektedirler. Oysa biz
tam bir kuralsizlik icinde ¢irpmiyor, sikistik mi careyi si-
kidiizende ariyoruz.

Burjuvazi, niye ulusal ve laik ahlaka sahip ¢ikmiyor?
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‘AYDIN’ HAVASI
19 Eyliil 1982

Nilgun diyor ki, aydinlara takilirken, ikide bir ‘komp-
rador’ aydin diye bir laf ediyorsunuz, sunu bir acgikla-
saniz. Cok yerde agiklamaya gayret etmisimdir, Hangi
Sag’da uzun uzun tzerinde durdum, ama Nilgtn takil-
digina goére, baskalari da katilmis olabilir; isterseniz, so-
runu surada toparlayalim.

Comprador kelimesi yanilmiyorsam, ispanyolca:
ilk sémurgeciler Tspanyollar degil mi? S6miurgelerinde
“yerli halkla” kendi “ticcarlarinin” direkt temasini ya-
saklamislar; bu temasi ancak, “yerli halktan segtikleri”
bazi kisiler yuritebiliyor, comprador onlarin adi. Git-
tikce kelimenin kapsami genislemis, yabancilarla ¢ikar
iliskisinde bulunan, yabancilarin davuluna oynayan
“yerli” anlamina gelmis. Gecen yuzyil, bilirsiniz, ya
“Beyaz, Hiristiyan ve Batili” emperyalizm, yeryuzinin
handiyse butintund sdmurgelestirmisti. Kompradorluk,
o zaman son derece yaygin: ingiliz sermayesi Cin’e,
Fransiz sermayesi Cinhindi’'ne dalacaksa, daha gelismis
yontemler kullandigi icin, 6nce “komprador yerli” ti-
pini “yaratiyor”; bunun icin yaman usuller bulmus,
basta geleni din, heniiz asiret toplumu olan, puta tapan
bu toplumlara misyonerleri saliveriyor, “yerli”’nin gi-
debilecegi “sermayenin” diliyle egitim ve 6gretim ya-
pan, okullar agiyor; boylece, “komprador”un kiltara-
nid de degistiriyor; eh, artik bu adama gtivenemez de Ki-
me glvenir, sonra bunu merkezi Paris’te ya da Lond-
ra’da bulunan ¢okuluslu sirketlerin “mahalli” sorum-
lusu mevkiine layik géruyor: “yabanci sermaye”, “yer-

li halkla” yine direkt iliski icinde olmayacaktir; onun
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yerine, kestaneleri atesten bu “komprador” tuccar ali-
verecektir.

Canim az mi film goérdik, az mi roman okuduk?
Hollywood’un hemen bitin exotique filmleri, Bati’dan
Afrika’ya, ya da Asya’ya giden “sirket mumessillerinin”,
oralardaki madenleri isletmek, plantasyonlarda hevea
uretmek icin, “kendi dilini konusan, kendine yakin” ki-
sileri aramasiyla gecer. Simdi Joseph Conrad’mJack Lon-
don’m, Rudyard Kipling’in, Somerset Maugham’m
Graham Green’in romanlari aklima geldi. Ne gizel an-
latirlar. Son yillarda, Lucien Bodard, ¢ocuklugun gegir-
digi eski Cin’i gdzlerimizin éniuine sererken, ingiliz ve
Fransiz “sermayesinin” Cinhindi’nde, Cin’de cevirdigi
firlldaklari; bu arada, “yerli halkla” iliskilerini strdur-
mek icin “yaratti§1” komprador sinifini elle tutulacak
bir somutlukla canlandirdi; “komprador tliccar” ya da,
“komprador aydin”, 6z kultartne 6zellikle “yabanci-
lastiriimis”, “metropol kaltiri”nin gézi bagh hayra-
ni, ¢ikarlariyla da ¢okluk 6z tlkesine degil, “metropol”a
donuk bir adam. Hayati cekilmez, Glkesinde “yabanci”
sayiliyor ama, “metropol” onu benimsiyor mu, yooo,
orada da “yabanci”, dahasi “ikinci sinif” bir insan isle-
mi gordar.

Nilgtn diyor ki, iyi ama bunun bizimle ilgisi ne, tarihi-
mizde hi¢ sémurge olmadik ki biz! Dogru, klasik anla-
miyla agik¢a sémirge oldugumuz sdylenemez, gel gor
ki, su Tanzimat-1 Hayriye dedigimiz olay, emperyaliz-
min, Osmanh milkine “komprador” aracilar yaratmak
amaciyla sizmasini “tescil ettirdigi”, dGnemli bir dénemec!

Tanzimat'tan baslayarak, Osmanh mulkinde misyo-
nerlerin faaliyeti, inanilmaz derecede artmis! Hele ya-
banci dil egitimi yapan okullarin sayisi, akla ziyan! Bir
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yandan yabanci firmalar igin, gayr-1 muslim mumessil-
ler aranip bulunuyor, bir yandan bu mtmessillerin ¢a-
histiracag! “Bati modeli” aydinlar yetistiriliyor. Turkler’in
“cagdaslasmak” ihtiyaci, iste o tarihlerde “batililasmak”
rayina kaydirilmis; bundan da, 6z kultarine burun ki-
viran, U¢ asagl bes yukari gikariyla da “batililasmaya”
bagimh, bir aydin tipi tiremistir. Benim “komprador ay-
din” dedigim, iste bunlar; bunlarin gintimuzdeki “ti-
revieri”.

Pratikte, olayin isleyisi soyle: “komprador” bir tic-
car, ya da sanayici nedir? Cokuluslu bir ecnebi firmanin
cikarlarini, -sirasinda- ulusal firmalarin zararina savu-
nan, bundan yararlanan isadami kategorisi degil mi?
“Komprador aydin” da, bu gelismis metropollerden
g6zde bir aydini, sanatgiyi, fikir adamini secer, tabiri ca-
izse Ulkesinde onun mumessilligini alir. Kosullarina
uyuyor mu uymuyor mu pek de incelemeden; baslar ada-
mi, fikirlerini, dnerilerini savunmaya. Tanzimat’tan bu
yana, fikir adamlarimizin cogunu kurcalayin: “Bati”dan
bir filozofun, bir sanatcinin, bir bilginin, “Tarkiye mu-
messili” oldugunu goéreceksiniz! Tabii bu egilim, za-
manla, Ulkenin 6z kultirQ Gzerinde; sahte, “ecnebi”, ke-
limenin tam anlamiyla “komprador” bir kultir tabaka-
sl meydana getiriyor. Daha koétusd, bu “kaltir” ¢ocuk-
larinin, “Batili” dzellikleri dolayisiyla, kendilerini tlke-
nin “ilericileri” sanmalari. Cikmazin dehsetini, gostere-
biliyor muyum?

Dehsetini dedim, zira, bu “komprador” ilericiligi, Ul-
kede tepkisel olarak, bir “gericilige” neden olmaktadir.
Normali, feodal kiltirden ulusal ¢ergeve icerisinde bur-
juva kultirine ge¢cmek idiyse; bunlarin “komprador
burjuva kaltara”, onlara karsi olanlarin feodal tmmet
kultirinde direnmesine yani Glkenin asil ulasmasi ge-
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reken asamaya ulasamamasina yolagiyor. O zaman du-
rum nedir? “ilerici” su ya da bu “yabancinin” temsilci-
si, “gerici” kendini milliyet¢i sanan feodal/immetgi;
halk da, ne onu, ne onu benimseyebilen, limpen bir ka-
labalik, ya da “Arabesk?”

Yok mu bir ¢ikis? Olmaz olur mu, “metropollerin” sa-
na kabul ettirmeye ugrastiklari degerler sistemine bak-
mayacaksin, o sistemi hangi kosullarda hangi yéntem-
lerle yarattiklarina bakacaksin; ulusal kosullarinda, o bi-
limsel yontemlerle kendi kulttrel bilesimini gercekles-
tireceksin! Bu da, her tarlig “bagimli ve komprador” ay-
din tarine karsi, gercekten bagimsiz ve ulusal aydin ti-
pinin olusmasi demek! Tabii genis dlcide, ulusal eko-
nominin bagimsizlasmasina, ulusallasmasina bagl.

Bilmem biraz daha aydinlatabildim mi?

EKONOMI LIBERAL, EGIiTIM OTORITER?
25 Eylul 1982

Okullar acithyor dendi mi, burnumda hemen iki koku:
birisi, elisi kagitlarinin ‘kaymak’ kokusu! Obur, tip-
teki yapistiricinin act badem kokusu! izmir'de, Karsiya-
ka Cumhuriyet Tlkokulu’na gidiyorum: siyah énlugum
ve beyaz yakam var, G¢lnca siniftayim. Yil 1933. “Cik-
tik acik alinla on yilda her savastan...”

Osmanli aydini, bir tirlG basa ¢ikamadigi ‘diyar-1 kf-
ri’; Tanzimat'tan itibaren, ancak onun egitimini kapa-
bilir, okullarina kavusabilirse, haklayabilecegini san-
misti: “Muhendishane-i Berr-i Humayun’dan baslaya-
rak, Osmanlh ‘teceddit tarihi’, aslinda ‘Batili’ 6gretim
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ve egitim sistemlerinin, (uyar mi uymaz mi pek arama-
dan) topluma aktarilmasi tarihidir. Hele Cumhuriyet ku-
saklari, okumayi ¢ok dnemser; ¢iink bir ulusun ‘oku-
makla’ kalkinacagina inanmistir. ‘Okulsuz kirk bin koéy’
kabusu, yillarca hepimizi tedirgin etmedi mi? ‘irfan or-
dusu’ yani 6gretmenler, Cumhuriyet tarihinde, gercek or-
dudan sonra, en ¢ok itibar géren ‘devlet memurlari’ ol-
mamis midir?

Al takke ver kulah, kirsal kesimi ¢ocugunu okutma-
nin yararina inandirdik. Koylu icin ‘okumak’ ilerde
‘memur olmak’ demekti. Memur olmayi, ‘parlak bir is-
tikbal’ sayiyor. Bunun anlami sudur; egitimimiz, Turk
ekonomisi igin degil, TUrk burokrasisi i¢in adam yetis-
tirmistir. Yasi elli civarinda olanlar, hatirlamiyor mu?
Hepimiz ‘lisede’ okumayi, ‘ticaret’ ya da ‘sanat’ mek-
tebinde okumaya yeglerdik. ‘Mihendis Mektebi’'nin ‘re-
vac¢ bulmasi’, 1950°den sonra hizlanabildi: iktisat ve ti-
caret akademilerinin, karma ekonomili bir toplumda
ne énemli rol oynayacagini, yeni yeni kavriyoruz. Oy-
leyse, bilerek bilmeyerek, egitim sistemimizi, tlkenin
ekonomik kalkinmasina yararli 6nct bir kadro yetis-
tirmeye degil, burokrasiyi bol memurla beslemeye ayar-
lamisiz.

Oysa, UNESCO'nun arastirmalari géstermistir ki: eger bir
Ulke tarimini ¢cagdaslastirabilir, endistrisini hizla gelis-
tirirse, bizim o kadar 6nem verdigimiz okuryazarhk
orani, kendiliginden yukselir. Ustelik okumus niifusu,
planl bir kalkinma ekonomisine dolaysiz olarak katip,
Uretimi bilimsellestirdiginden; ¢agdas uygarhk duzeyi-
ne daha cabuk yaklasir. Yanlisimiz galiba burada oldu:
sik sik yaptigimiz gibi, arabayi atlarin 6niine kostuk,
‘maarifi’, ‘iktisada’ tercih ettik: sonug olarak, agzi kala-
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balik, elinden pratik is gelmez, cogu gayr-1 memnun bir
surt ‘aydinla’ basbasa kaldik.

Dahasi var, egitim ‘Bati’dan kopya ¢ekildigi icin, top-
lumun heves ve 6zlemleriyle tam cakismiyor; bu da
okumus yazmislarin, icinde yasadiklari toplumsal ortam-
la suirekli gelismelerine, gittikce olumsuz bir tavra suruk-
lenmelerine yol agiyordu. Ben olsam, son on yildir 6gret-
menlerin (yalniz 6gretmenlerin mi, cogu gen¢ memurla-
rin) davranislarinda saptanan bazi asiriliklara, bir de bu
acidan yaklasirdim.

Cok sukdr, agz: laf yapandan cok, eli ise yatkin ay-
dinlara muhtag¢ oldugumuzu, anlar gibiyiz. Ne var ki, 6g-
retim ve egitim dizenimizin, blaylyen bir ekonominin
cagdas ihtiyaclarina gore ayarlandigini séyleyebilmek,
o kadar kolay degil. Yeni ‘dizenlemeleri’ okudunuz, he-
men hepsi, Turk ekonomisinin ‘bagimsiz’ gelismesiyle,
‘bagimsiz’ 6gretim sistemi arasindaki iliskileri siklastir-
maktan ¢ok; disiplin agisindan uysal, hatta evcil, tek bo-
yutlu Gniversitelere ulasmak amaciyla yapihiyor, elbet-
te kargasaligin htkim sirdigu yerde, dogru dirist ne
ogretim yapilabilir, ne egitim; 60’h yillar boyunca bunu
yasadik ama, ‘huzur icindeki’ 6gretim ve egitim, cok
yonld, ¢cogulcu, dinamik olmazsa; gelismekte olan bi-
yuk bir tlkenin, yonetici ve yaratici kadro ihtiyaclari-
ni karsilayabilir mi?

Daha da sasirtici olani, ‘liberal’ olmak isteyen bir eko-
nominin, son derece merkeziyetci, ‘otoriter’ bir egitim-
le beslenmek istemesi! Olur mu yahu, ‘liberal’ bir eko-
nominin ‘elemanlarr’, ‘liberal’ bir egitimle yetistirilir. Ce-
liskinin farkina varan yok mu?
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“AKIL™ BIR GEMI; “ZEKA” YELKENI
21 Kasim 1982

O sabah kahvesinde, Nilgin’le oturmus, sundan bun-
dan soylesiyoruz. Nilgln tanirsiniz, hem Uuniversitede
okuyor, hem de calisiyor. Cogu akrani gibi, insanlara ve
olaylara onyargilarla yaklasmaz, bu yanini begenirim.
Gelir gelmez c¢ay istedi. Bir cigara yakti. Geng kizlarimiz,
ne ¢ok cigara iciyorlar? Disarda, sonbahar aydinhginin
o yorgun insanlari. Kahvenin teypinde, Baccara ikilisi-
nin, yumusak muzigi. S6z aydin Kisinin, vazgecilmez ni-
teliklerinden acilmis, kimde, hangi 6zellikler olursa,
ona aydin diyebiliriz filan?

Nilgin: “— Her seyden 6nce, akilli olmalidir” dedi.
Yanhis m1? Akilli olmayan aydin olur mu? lyi de, akil-
I olmak ne demek? Ogretmenlerimizden isitmis durmu-
suzdur, insani hayvandan ayiran en bayuk nitelik, akil-
Il olmasiymis: hayvan ya cagrisimlarla ya icgudulerle
davraniyor, oysa insan akliyla, yani distnerek, muha-
keme ederek: lyi ama, akil insanin belirleyici vasfiysa,
yalniz aydinlarin degil, her insanin akilli olmasi lazim.
En azindan, aydinlarda, akildan baska nitelikler de bu-
lunmali. Ne olabilir? Akil yoluyla bilgi edinmek mi? Ya-
sadi§l ortamda, go6zledigi, ya da go6zlendigini izledigi
olaylari, seyleri, insanlari, belirli bir sistem icinde tasnif
edip, bu siniflandirmadan kavramlar tretmesi, bu kav-
ramlari bilgi dagarcigi halinde belleginde biriktirmesi!
Aydin Kisi, hem akillidir, hem de bilgili! Bilgisi, yalniz
hayati stresince yaptigi gézlemlerden edindigi bilgiler-
den ibaret degildir, okumak, incelemek, arastirmak yo-
luyla, bilgi dagarcigini ¢ok zenginlestirebilir, zenginles-
tirdikce, distince ufku da genisler.

V)



Nilgln cigarasina ates araniyordu, cakmaginin ga-
zI bitmis, neyse garsondan bulduk. iki masa 6temize,
basbayagi ketfiyeli agelli Araplar oturdu, paldir kaldar
Arapca konusuyorlar. Bir yandan kulak misafiri oluyo-
rum, asina bir kelime yakalayabilir miyim diye. O sira-
da Nilgtn, bir kaygisini gelistiriyor:

“— ... bazilarina bakiyorsun, akilli bir adam, bilgi-
li de, gelgeldim aklim bilgisinden dinamik sonugclar ¢i-
karmak icin kullanmiyor, soyledikleri ya 610 bilgi y1§in-
lari, ya da akil yoluyla elde edilmis ¢iplak soyutlamalar!”

O cok sevdigim tekerlemeyi séylemenin, tam sirasi:
“Onlarin soyledikleri, akillilarin zaten bildigi, ahmak-
larinsa hicbir zaman 6grenemeyecegi seyler”, dyle mi?
Evet! Peki, akli ve bilgiyi dinamiklestiren ne? Besbelli,
zeka! Hani lise laboratuvarlarinda suyun kimyasal ter-
kibinin iki hidrojen ve bir oksijenden ibaret oldugunu
kanitlamakta kullanilan bir aygit vardir, tipin icine iki
Olct hidrojen, bir 6lct oksijen koyarsin, elektrik akimi-
ni verdin mi, su olur; akil oksijen, bilgi hidrojense, bu
ikisini birlestirip bundan su bilesimini elde eden de ve-
rilen elektrik akimidir, yani zekd! Zekéa olmadi mi, akil
biraz himbil kaliyor, bilgiyse, epeyce hamallik!

Nilgin benzetmeyi sevdi, zek&dnin yaratici rollne
inaniyor, yalniz bir ayricalik olmasindan kaygili, séyle
sOylesek de olur, kim istese belirli bir akil diizeyine ula-
sabilir, istedigi kadar bilgi edinebilir de, isteyen istedi-
gi kadar zeki olamaz galiba! Biraz Allah vergisi, biraz
da yetisme kosullarinin sonucu mu? Biraz allah vergi-
si diyorum, zira son derece zeki babalardan stizme sa-
lak ogullarin ciktigi goérualmustar, (Nilgin’e bir érnek
sOyledim, gilmekten katildi, size sdylemeyecegim) ye-
tisme kosullarinin etkisi, buna karsilik, hi¢ kiicimsene-
mez: soyler dururum, Anadolu’da Ege y6resinin ve Ka-
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radeniz kiyilarinin insani daha bir agikgdzdir, niye,
balik dolayisiyla fosfor yerler de, ondan. Tahilla beslen-
menin, zeki insan yetistirmeye yaramadigini, batin bes-
lenme uzmanlari sdylemiyorlar m1? Et, siut, balik yiyin
tavsiyesi nereden geliyor.

Soyle ya da boyle, zeka, aydin kisinin gergek itici gu-
cu! istegin kadar bilgili ol, istedigin kadar akilli, zeki de-
gilsen onlarin hazirladigi kavramlar arasinda iliskileri
kuramaz, bundan gerekli sonuglari ¢cikaramazsin; bunu
yapmadin mi, bireysel bir fikir bilesimine ulasman ha-
yaldir! (Bak bak bak, adi aydina ¢ikmis bir stri adamin,
bireysel bilesimler deneyecek yerde, kaliplasmis hazir bi-
lesimleri benimseyivermesi, bundan demek!) Ancak ze-
k& sayesindedir ki, bilginin verilerini aklin stizgecin-
den gecirip, yasadigin kosullarin gercegine ulasabili-
yorsun!

Nilgtn ikinci cayini koyuyordu, durdu: "... dyleyse”
dedi, “... aslolan zeka! Zeki oldun mu dava biti!” Yoo
hayir, bu gorise katilmiyorum, oyle zekiler vardir, goz-
leri piril piril parlar, konustular mi agizlarindan bal
akiyor sanirsin; ne parlak cimleler, ne mithis benzetme-
ler, ne yaman vecizeler! Yalniz, eger bu gokkusagi renk
cumbdusi, saglam bir akil ve bilgi temeline oturmuyor-
sa, bir siire sonra insana kof gelmeye baslar, baska tir-
IG s6ylersek, durmadan ¢akan bir kivilcimdir ama, hig-
bir oksijenle hi¢bir hidrojeni birlestirmediginden, orta-
ya bir tUrll su sentezini ¢cikaramaz. Hem canim, psiko-
patlari didstnsenize adamakilli zekidirler, o kadar Ki,
akilli ve bilgili olduklarina bile inandirabilirler sizi, oy-
sa akil hastasidir bunlar: Erzincan’da askeri hastanede
yatarken Ayhan Songar’in béliminde boéyle bir psi-
kopat hatirliyorum, timenin bitin arabalarini o tamir
ederdi, gozleri velfecri okuyor keratanin, ama deli!
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S6zu sOyle mi baglayacagiz: aydin kisinin, hem akil-
i hem bilgili, hem zeki olmasi zorunludur. Bana sorar-
saniz bu da yetmez, ¢iinkd bilgi faktori zaman iginde
son derece zenginlestirilebilir, bunun icin de ¢aliskan ol-
mak gereklidir. Tamam mi?

DUNYAYA ACILMAK
16 Ocak 1983

Kaptan Onedin’l seyreder miydiniz?.. Cogumuz ciddi-
ye almadi, ¢ocuklari ilgilendirecek, bir deniz filmi san-
di. Kendi hesabima, soluk soluga izledim. Dizinin yaza-
ri, alttan alta, ingiliz imparatorlugu’nun diinyaya acll-
ma surecini isliyor; Onedin Denizyollari’nin gelismesiy-
le, ingiltere’nin emperyalist bir deniz devleti olusu ara-
sindaki, baglantiy belirtiyordu. Bati’nin gelismis tlke-
leri, bu dénemi, gecen yizyil icinde yasamislardir. Ulu-
sal burjuvazilerin, ulusal pazarla yetinmeyerek, dis pa-
zarlar aramasi; gozu kara, yiregi pek, bir dnci isa-
damlari kusag Gretiyor ki, hepimizin bayildigi ‘Bati’h
‘egzotik’ yazarlar, gercekte bunlari islemistir. Kaptan
Onedin denizcidir ama, aslinda hinogluhin bir isadami-
dir. Dizi boyunca ben, hep Joseph Konrad’m, nedense
ulkemizde az bilinen o bayuk romancinin her biri bas-
li basina birer dinya demek olan, romanlarini hatirlar-
dim: Nostromd’yu Lord JinCi, Almayer Cilginlhi§gi’'m, vb.
Kaptan Onedin dizisi, Joseph Konrad romanlarinin,
televizyon icin tasarlanmis kopyasi gibi idi. Ugtinct, be-
sinci kopya.

Kibarlarin ‘egzotik’ diye adlandirdiklari bu edebiyat,
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aslinda elbet bir ‘sémiirge’ edebiyati. ingilizlerde gizel
ornekleri var. Rudvard Kipling, en belirginleridir. Daha
yenilerden, Somerset Maugham’i, Graham Green’i sa-
yabiliriz. Peki, yillardir Tark dostu diye bildigimiz Pi-
erre Loti ne, o da Fransizlarin bu tdr bir romancisi de-
gil mi? ... Bizim kusagin onun hakkinda géztni, Na-
zim Hikmet, tnld, Pierre Loti siiriyle agmisti. Adam
Fransiz somurge donanmasinda subay, ‘vazife-i aslisi’,
Fransiz somirge imparatorlugunun agik denizlerdeki ¢i-
karlarini savunmak, bu arada Osmanli topragina geli-
yor. Oranin “iklimini” yaziyor, Cin’e gidiyor, oranin “ik-
limini” yaziyor. Turk aydinlari, bu yazarlarda, daha ¢ok
“seyahat” unsurunun agir bastigini sanmislardir; oysa
onlar, gelismis ulusal burjuvazilerinin, dinya pazarin-
daki buyuk seruvenlerini, bir ask ve heyecan atmosfe-
ri icinde yansitiyorlar; boylelikle, ulusal “yayilmaya”,
ekonomik “disa acilmaya” karinca kararinca katkida bu-
lunuyorlardi.

Bunlari niye mi dastindim?..

Kestirmesi kolay: Uzakdogu’ya giden son buyuk
Tuark heyeti, Tarkiye'de ekonomik gelismenin, artik
yerylzinde “dispazar” arama asamasina ulasmis oldu-
gunu gosteriyor. Gunlerce ne konusuldu, Cin’in tiketim
olanaklari, Endonezya’nin bizden neleri alabilecegi,
Banglades ya da Guney Kore’nin saglayabilecegi ihra-
cat potansiyeli. “Gelismis” Ulkeler, benzer yolculukla-
ri, gecen yizyilda yapiyorlardi. (Kayzer Wilhelm’in Os-
manll ziyaretlerini hatirlayiniz.) Aradaki fark hi¢ kus-
kusuz, onlarin “cebren ve hile ile” acik sdmirgecilik po-
litikalar1 pesinde olmalari, Turkiye’ninse sadece dost bil-
digi Ulkelerden ekonomisine hava delikleri aramasi.
Ama bu bile, ulusal olanaklarin, artik dinyada pazar
arama asamasina gelmis oldugunu kanitlamaz mi?..
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Banglades’e “anahtar teslimi” seker ya da ¢cimento fab-
rikasi yapmayi 6nermek, otuz yil édnce higbirimizin ha-
yal edemeyecegdi bir seydi. Hele Ortadogu ve Magrip’te,
insaat ihalelerine girip, bu Glkelerin 6nemli kalkinma ati-
Imalarini somutlastirmak, dipiddiz abuksabuk bir ri-
ya. Oysa duyuyoruz, bilinmez kag¢ Uclincii Diinya ulke-
sinin baskentinde, buyuk oteller, ellerinde James Bond
cantalari, ¢antalarinda ihracat, yatirim, mal ve proje éne-
rileri, o telefondan bu telefona konusan Tirk isadam-
lariyla dolu. ihracat seferberligi ne demek, Turkiye’nin
nihayet diinyaya acilmasi demek degil mi?.. Yiz yil ge-
cikerek de olsa, klasik sema, Ulkemizde gerceklesiyor.
Bir farkla, Tirk altyapisindaki bu énemli degisme-
yi, Turk sanatcilari, eserlerine aktaramiyorlar. 1950’ler-
den itibaren, burjuvazi, toplumsal ve ekonomik haya-
timizda, handiyse yirtici diyebilecegimiz bir dinamizm-
le 6nemli roller oynamaya baslamistir. Bakin arada ge-
¢en otuz yilin edebiyatina, resmine, sinemasina; gorece-
giniz yurekler acisi bir kéy romantizmi, en esnaf cinsin-
den yoksulluk “edebiyati”, gittik¢e geride birakilmak-
ta olan eski bir toplumsal yasama bi¢iminin, inatla 1s-
rarla -Gstelik, hay Allah kahretsin, “ilericilik” diye-
rek- tekraridir. O kadar boyledir ki bu, Almanya goc¢u
ki, TUrkiye’nin dinyaya acilmasinin bir baska yénudar,
onu bile ciddi bir iscilesme ya da burjuvalasma sureci
olarak isleyememis, “halkevi” dénemi “koéyliculugu-
nan” ilkel halk¢ihdi (narodnikligi) ile ele almistir.
Yahu yeter! ilerici sanatci, hadi meydana ghetto’sun-
dan ¢ikamiyor, halktan soyutlanmis olmanin kahriyla
isi bicimcilige dokmusttr; peki nerde, burjuvazinin ya-
zarlar1?.. Dakka’da, Trablusgarp’da, Bagdat'ta, -yarin
belki Jakarta’da, Seul’de- milyonlarca dolarlik is kova-
layan isadamlari, bunun eksikligini hissetmiyorlar mi?..
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Gorusine gore, onlarin edebiyatini ve sanatini éverek
yapacak olan sanat¢i kesimi, ya “irk¢i” bir kabile mi-
tolojisine yonelmistir, ya “feodal” bir tmmet mistisiz-
mine; bunlari niye ¢ekip ¢evirmiyorlar, niye Turk bur-
juvazisinin “yukselisini” ve “dlnyaya acilisim” estetik
duzeyde somutlastirmalarim istemiyorlar.

Bana sorarsaniz, “ilerici” sanatcilar da, ayni konuya
elestirel acidan pekala yaklasabilir. Yaklasmalidir da!
Kendi hesabima, son otuz yildir bunu yapmaya ¢abali-
yorum. Bir disidnsenize, Bati’da “buyidk romanlar”
¢agl, Batili burjuvazilerin tam boéyle dinyaya a¢ilmala-
r ¢agidir. Cagimizda romanla birlikte, gorsel sanatlar
-0zellikle sinema, televizyon ve video- agir bastigina go-
re, sinemada, televizyonda ve videoda, Turkiye burju-
vazisinin yukselisi ve yayilisi ne gizel islenebilir. Ne
canli, hareketli, ihtirash konular iceriyor. Yesilcam “il-
kel” piyasa semalarindan, televizyon “yabanci” dizile-
rin egemenliginden, video “porno” rezilliginden kendi-
ni kurtarip, tarihimizin bu en ilgin¢ gelisme dénemine
egilse, fena mi olur?..

Geng sanatgilara, gérev duyurusu: alan bombostur,
cocuklar!

GOSTERi$E DU$TUK...
23 Ocak 1983
Bizim sinifta, Dany diye bir kiz vardi, Amerika’ll. Gu-
zel mi gtzel, zengin mi zengin, derse her gtn baska bir

kilikla geliyor, her kilik bir 6nceki giydiginden, hem da-
ha sik, hem daha pahali. O siralar, savasin hemen son-

58



rasi, Amerikalilar hentiz gézden dismemis, okuldaki bi-
tin oglanlar Dany’nin pesinde. Bu dedigim, 1950 yili-
nin ilk aylarinda Paris’te oluyor. Okul diyorum ya, ku-
lak asmayin, Alliance Francaise, kurs gibi bir yer. 72.5
millet, orada Fransizca 6grenmeye calisiyoruz.

Bir aksam Ustl, kantinde, Fransiz 6gretmenlerden
Matmazel Masson’la oturmus laflantyorduk. Camlar-
da, iri taneli yagmur, iceride, sicak sutli kakao bugusu,
cigara dumani. Dany, ardinda sinek bulutu gibi hayran-
lari, iceriye daldi, bizi séyle burnunun ucuyla selamla-
yIp gecti. Matmazel Masson’un dedikleri, buginmas gi-
bi kulagimdadir. Butun disleriyle gulerek, demisti ki:

“— ... Su Dany’de amma zevk fukarasi ha! Ne de
olsa Amerikalil.. Bunlar adamakilli gérgastzduar!..”

Boyle bir yarginin, savas sonrasi kuskulari igin, yadir-
gatici oldugunu distinmeli miyim? iki savas arasi done-
min batan karikatarlerinde, Amerikali turist, zevksiz gi-
yinen, “tuhaflik meraklisi”, zengin bir “gdrgtstzda”.
Amerika’li Gzerine yazilan taslamalari, o zamanlar, Ul-
kemizde ¢ikan salon dergilerinde de okurdunuz. Yash Av-
rupa, zengin Amerikalr’yi, bir tarlt gérguli ve zevk sa-
hibi sayamiyor. New York’un, Chicago ya da Los Ange-
les’in “milyarderleri” ne yaparlarsa yapsinlar, Avrupa’l
zenginlerin, ne zengini be, hatta orta hallilerin géztnde
“tuhaf yaratiklar” olmaktan kurtulamiyorlar.

Bir gece, Montparnasse metrosunda sirsiklam sarhos
bir Amerikalr’yr gérdigumaz icin sanirim, konuyu Mar-
got’yla konusmustuk. (Margot'yu merak eden, Hangi
Seks?’e bir goz atacak.) Tek gozlugiunde sokak lamba-
larinin isiklarini parildatarak demisti ki:

“— ... Bunda sasilacak bir sey gérmiyoruz. Avru-
pa burjuva servetini, burjuva kulturt ile birlestirmistir,
dahasi, aristokrat kulturtund, batanayle igine sindir-
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mistir. Fransiz devrimi, eskiden aristokratlara ait ne var-
sa, hepsini demokratiklestirdi, halka yaydi. Ustelik dev-
rim bayuk bir kaltur birikimiyle geliyordu. Amerika’da
béyle mi? Birdenbire servete kavustular, bu serveti de-
gerlendirebilecek kultur birikimleri yok!”

Sonradan biraz disinmuis, biraz da incelemisimdir.
Amerikan toplumu, énce bir Avrupa kultaru yasiyor, o
tarihte gorgi yok degil, var ama seckinlere 6zgl bir sey,
Andrew Jackson déneminden baslayarak, gittikce semi-
ren burjuvazi, asil Amerikan toplumunu yaratiyor Ki, bu
isi yaparken hicbir kultirel mirasa sahip ¢ikmiyor, bu-
nun sonucu belli, zenginlik artik 6nemli tek degerdir, ya-
sama standardi, sayginhgin tek dlgitid. Amerika’h mil-
yarderlerin, Kisiliklerine incelik ve soyluluk katmanin yo-
lunu, Avrupali yoksul kont ya da diklerden, eski satola-
rini satin alip, tas tas Amerika'ya tasitarak illinois’a ya da
Maryland’a dikmek sanmalari bosuna mi?

Bundan galat.

Ayiptir séylemesi, epeydir bize musallat olan gosteris me-
rakinin, Gstinluk taslamanin kékenini kurcaliyorum. Ya-
hu bize ne oldu? Yoksa, eskiden de bdyleydik de, farkina
mi varmamisiz? Herkeste bir dstunluk iddiasi, bir goste-
ris daskinlugu. Nerelere kadar variyor, hayret! Okulda
¢ocuklar misamere mi verecekler, aile varini yogunu do-
kiyor, cocugunu 6yle bir giydirip stslayor ki, akillara zi-
yan. Aileden biri sizlere mi 6mur, ertesi glin, gazetelere bir
g0z at, sayfa sayfa ilan, ceddini cibilliyetini oku, soy su-
lale, Glkemizde hi¢ varolmadigi halde, acayip “asaletler”
icat edilerek, ardi ardina siralanmis. Bir yabanci koleje, bir
Universiteye girme sinavi, 6grencilerin aralarindaki bir bil-
gi yarismasi olmaktan cikiyor, aileler arasi bir gosteris, bir
Ustinluk yarismasi halini ahyor. Gidilen yazliklardan,
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icilen ickilere kadar, her seyde gizli agik bir gosteris, bir ¢a-
Iim iddiasi. Peki, bu gorgusuzlik degil de, nedir?

Bilirsiniz, “asalet” gosteris sevmez. Osmanli’da “teva-
zu ve mahviyet” esasti. islam’da kibir, tafra, asiri gurur,
satafat, makbul sayilmaz. Oyleyse, bizdeki gdsteris me-
raki, gorgistzce servet teshiri, nereden geliyor? Soyle bir
aciklama denesem, bana katilir misiniz?

Biz de bir burjuva kualtiria yasamadik, bildiginiz Gze-
re Osmanli’nin son dénemi, komprador karakterli bir
gayrimislim burjuvazisinin olusmasina yaradi, bu “bur-
juvazi” dogrudan Bati’'yi taklit ediyor, az buguk yetis-
mis Turk komprador burjuvazisini de ardi sira strik-
liyordu. Devrim’den sonra, saray gelenek ve gorenegin-
den, bunlari demokratlastirip bir ulusal burjuva kultar
bilesimi stizecegimize, tiukaka diye hepsini reddetmek yo-
lunu tuttuk. Cumhuriyet’in ilk dénemi, bir seckinler
cumhuriyeti oldugundan, kapali bir cevrede iyi kdtu bir
kalttr gérgust egemen olabiliyordu. Savas ertesinde halk
yiginlari “devreye girince” is karisityor. Birden, Ameri-
ka’daki Andrew Jackson dénemini andirir, bir donemin
gbbeginde bulduk kendimizi. Gériantse bakilirsa, o do-
nem suridyor. Gosteris diskinlugunia gittikce artirarak...

iki sebepten mi? Birincisi yeni yeni olusan burjuva-
zinin varhgini gosterisle kanitlamak meraki, ikincisi si-
nif degistirme olanaklarinin hentiz a¢gik oldugu top-
lumda, asagidan gelip de yukari gecim kusagina katilan-
larin, bunu ancak maddi guglerini vitrine koyarak, inan-
dirict kilabileceklerini sanmalari.

Bu da gecer yahu!
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Parmak Kaldirmak!






NIYE ALTI KAVAL...
3 Ocak 1984

Muhafazakéarlar, adi Gstiinde, muhafaza ediyor, neyi der-
seniz, o da belli: topraga bagh, kirsal/feodal kapali eko-
nomi didzenini, bu dizenin tretim iliskilerini. Muhafa-
zakarin, ideolojisi aslinda dindir; feodal dénem ‘Gmmet
dénemi’ olduguna goére, bunda sasacak bir taraf da
yok! Liberal, muhafazakarin karsiti: dizeni ticcar lehi-
ne degistirmekten yana, kentse 1/burjuva bir ekonomi di-
zenini savunuyor, piyasa ekonomisini. ideolojisi, muha-
fazakarin tersine, laik. Klasik gelisme semasina uygun
ulkelerde, liberaller, muhafazakarlarin hasm-1 biamani
olmuslardir. ingiltere’de Torry’lerle (muhafazakar)
Vig’lerin (liberal) mithis kapismasini, siyasal tarih Ki-
taplari, anlata anlata bitiremezler.

O zaman soru su: 6yleyse nasil oluyor da, tarih sah-
nesinde birbirine karsit diizenlerin ifadesi olarak goru-
nen liberallik ve muhafazakarlik, Glkemizde, genellik-
le ortanin sagindaki kitle partilerinin, ortaklasa 6zelli-
gi olabiliyor? Oyle ya, en basit mantik bile, muhafaza-
karhigin laiklige ‘yan oturan’ kirsal kékenli esraf takimi-
na yarastigini, olsa olsa, onlarin gikarlarini savunan par-
tilerin niteligi olabilecedini; liberalligin ise, Cumhuriye-
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ti muteakip gelisen ticaret burjuvazisinin laik 6zelligi-
ne uygun dastigund, su halde, onun ¢ikarlarini savunan
partilerin niteligi olabilecegini kabul eder. Halbuki ba-
kiyoruz, tlkemizdeki karsitlik, muhafazakar liberal va-
siflar1 Ustinde toplamis, ortanin sagindaki kitle partile-
riyle; ‘ilerici’ devletci vasiflarini Gstinde toplamis, orta-
nin solundaki partiler arasinda cereyan ediyor.
Acaba neden?

Konu beni, uzun zaman mesgul etmistir. Yanhshgin, Yu-
suf Akgura’nm taa o zaman isaret ettigi izere Osman-
li’da ulusal burjuvazinin gelisemeyisinden kaynaklandi-
gini sanirim. Komprador burjuvazi, ilericiligi, kompra-
dor kaltar ilericiligi olarak anhyor, 6yle de anlatiyor; o
kadar ki, Tanzimat sonrasinda burokrasi (yani devlet
mekanizmasi), alafranga bir merkeziyetgilikle, mizmin
bir Bati taklit¢iligi icindedir. O zaman muhafazakarlik,
deyim uygun duserse mahiyet degistirmekte; kuskusuz
dine dayanan, fakat dGlkenin siddetle aleyhine isledigi go-
rtlen taklit alafrangaliga karsi, bir tepki 6zelligi kazan-
maktadir. O kadar bdyledir ki bu, Kuva-yi1 Milliye’'nin
en heyecanli gunlerinde, Ankara’da, koyu bir dindarhk
yasanmistir. Giderek, Cumhuriyet burokrasisi, merke-
ziyetci bir devlet kapitalizmini, laik esaslar ¢ergevesin-
de, kulturel bir tstyapi ilericiligiyle kaynastirarak, sir-
dirmeye baslamis; 1946°daki demokrasi tecriibesine,
opera aryalari, Yunan klasikleri, Mozart ¢alan kdy ens-
titist 6grencileriyle gelinmistir. O zaman, tesekkdil
eden ilk kitle muhalefetinin, ikinci Dinya Savas! biriki-
miyle palazlanmis, ticaret burjuvazisinin gikarlari dog-
rultusunda, liberal; fakat ‘seckinlerin’ alafrangaligina
karsi muhafazakar gérinmesine sasmali mi?

S6zde ‘muhafazakar’ Menderes iktidarlari, ulastirma
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ve iletisimi gelistirmis, ulusal pazari olusturup, ticaret
burjuvazisini beslemistir. S6zde ‘muhafazakar’ Demirel
iktidarlari, ayni kesimleri, pek de ehven olmayan yollar-
dan, sanayicilige yoneltiyor. Aslinda bunlar dnceki fe-
odal/kirsal diizen Ustindeki devlet kapitalistlifine oran-
la, hic de ‘muhafazakar’ sayilamaz. Gelelim ginimuze!
Ozal’in paketinden sonra, ‘muhafazakar’ Pakdemirli
ne demis: “Bu, Turk ekonomisinin yénetiminde Batili-
lasma’nm énemli bir adimidir.” Bak sen, biz onlari bas-
ka turli biliyorduk! is altyapiya geldi mi, alay! liberal,
muhafazakarliklari Gstyapida yani yem borusu. Ayni pa-
kete soDEP’in tepkisi, bunun tam karsiti: “Turk ekono-
misi Cumhuriyet’ten bu yana elde ettiklerini kaybede-
cektir.” diyorlar. Yani, altyapiyr ‘muhafaza etmek’ iste-
yen onlar, Ustyapidaki ‘kaltir baticiliklari’ ise musellem-
dir ve tarihe gecmistir.

Alti kaval st sishane diye buna demezler mi? DU-
stinmeliyiz.

GOSTERGEYE DIKKAT!
2 Subat 1986

Sizden ‘iyi olmasin’, ‘solcu’ bir arkadasimiz vardi; ya-
si herhalde bugtn altmisin Gsttndedir, bir tevkifat, iki
tevkifat, bakti bu is yurimeyecek, ttccarliga vurdu,
yanlis bilmiyorsam, énemli ‘imalat sanayicilerimiz’ ara-
sina girmistir; arada, solculuk gunlerini hatirlasa gerek!
Yenilerden de, ‘Ozel sektori’ tercih edenler az degil:
reklam, piyasa arastirmasi, fuarcilik, gesitli sinema ve vi-
deo islerini ¢evirenleri bir kurcalayin; aralarinda 60°li
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70’li yillarin ‘hizli solcularindan’ bir haylisini bulursu-
nuz! Ayiphiyor muyum, yo hayir, bu bir tespit! Burjuva-
zinin en dinamik ¢agini yasadigi, ekonominin ‘sistem’le
batinlestigi bir devirde; isci sinifi nicelik olarak da
agirhgini koyamiyorsa, onun hareketine sonradan ithal
edilmis olan ‘aydinlarin’; yikselen sinifin deger olcule-
rini benimsemesine sasilir mi?

Hele durun, agzimdan buytk bir laf ¢cikti, onu acik-
layalim: ‘is¢i hareketine sonradan ithal edilmis aydin-
lar’ dedim, anlami ne ki? Efendim, doktrinin baslangi-
cinda sosyalizm saf is¢i hareketi olarak dusinulmus; o
kadar boéyle ki bu, Bernstein Unli tezlerini ortaya atti-
g1, iktidar olabilmek icin kdylulikten, hizmet kesimin-
den ve aydinlardan yararlanmak, onlarla ittifak yapmak
gerektigini éne sirdigd zaman; en siddetli tepkiyi, sir-
tini Engels’e yaslamis olan Kautsky’den gdrir; Alman
sosyalistliginin bu buyuk ismi, aydinlarin bilin¢ olustu-
rucu olarak harekete katilmasini 19. yy.in sonlarina dog-
ru kabul edebilmis; Bernstein tur bir genis cephecilige
1922’ye kadar akli yatmamistir. Aydinlari da niye ka-
bul ediyor? Daha o tarihte ortaya ¢ikan ‘partilertisti bir
sendika’, sosyal demokrat sendikalardan iscileri cal-
maya baslayinca, sosyalist aydinlar, ‘gidecekleri’ aydin-
latsin diye!

Turkiye’deki sosyalist hareketin eskileri bilir: KUTV
neslinin ‘proleterleri’ aydinlari tutmazlardi; iki sebebi var
bunun, biri hareketin genellikle yukaridan asagiya ve ay-
dinlar tarafindan yonlendirilmesi; bunun isgileri ikinci
sinif Giye durumuna dustrmesi; ikincisi, aydinlarin bir
stire sonra birokratlasip, tlkemizde ylksek yasama
bicimini temsil eden, burokrat mevki ve mansiplarina he-
ves etmesi! Gercekten de, aralarindan az tiiccar, epey-
ce yuksek memur ¢ikmisti. Kéylindn bile, ‘adam olma-
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yi’ kravatli memur olmak anladigi dénemlerde, bunu ya-
dirgamamak gerekiyor.

Yazar dururum, son otuz yili barokrasi ile burjuvazinin
atismasi halinde gecirdik; burjuvazi agir basip ‘sistem’le
butunlestikge, deger dl¢ulerini empoze etmekte, genel-
likle Glkemizde, sosyalistligin ‘avlanma alani’ sayilan, 6§-
renci gencligin egilimleri de degismektedir. Son 6rnegi,
Gunes’in Universiteliler arasinda yaptigi, bir arastir-
manin sonugclari: genglerin baydk bir cogunlugu, (kiz-
larda % 65, erkeklerde % 34), 6zel sektdrde calisma-
yI yeglemis; diyeceksiniz ki erkeklerde niye az, kamu ke-
simini mi yegliyorlar; hayir efendim, geriye kalan % 46
‘kendi isini kuracakmis’, memurluga heveslenen ancak
% 18! Daha 6nemlisi, meslek segimlerinde, amaglarinin
‘para kazanmak’ olusu; kizlarda % 95, erkeklerde % 94;
ustelik kizlardan % 50, erkeklerden % 72’lik bir kala-
balik, kendinde ‘zengin olma’ sansim goéridyor. Cazip
meslek kategorileri de, birakin bizim zamanimizi, on yil
oncesine gore bile cok degismis; ticaret, bilgisayar mu-
hendisligi, ihracat ve pazarlama 6nde geliyor.
Yadirgadiniz mi? Ben yadirgamadim, -¢inkd ko-
nusmustuk,- yurt disinda calisan isgiler arasinda yapi-
lan anketler de, benzer sonuclar vermektedir; onlar da,
yurda donup isgiligi surdarmeyi degil, ‘kendi islerini’
kurmayi dustinayorlar. Yurt igindeki limpenlerin oldu-
gu kadar, bir kesim is¢inin de hayali bu! Son yirmi yil-
da, siniflararasi akiskanligin; yakin gecmisi kticik esnaf,
isci, fakir avukat, ya da tasrali muhasebeci olarak bili-
nen Kisilerin; tlkenin sayili zenginleri ve isadamlari ara-
sina girmesine imkéan vermesi, hayali kuranlara dayanak
ve tutanak olmaktadir. Kisacasli, Turkiye burjuvazisin-
den proleteryasma, aydinindan 6grencisine, bturokratm-
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dan esnafina, biydk bir baskalasma (istihale) geciriyor.
Bu tablo karsisinda, her siyasi partinin, -ama 6zellikle
solda at oynatanlarin- hesaplarini gercek¢i yapmalari ge-
rekir. Geleneksel olarak dayandiklari érenci/aydm/me-
mur tabaninda, eski heyecani bulamayabilirler; is¢i si-
nifi derseniz, ntfusa oranla sayisal olarak gudik kaldi,
ustelik hi¢ de bilingli gérinmauyor.

SAGCILARIN LAIKLIGI
14 Aralik 1986

Telefonda demisti ki, “Muhafazakarlikla milliyetciligi,
nasil olur da birbirinin karsiti sayarsiniz, teessuf ede-
rim!” Vakit aksam, sinsi bir yalnizlik, ¢cevremde gizli giz-
li titresiyor; dudaklarimda, fikr-i sabite dénismus,
Nefi’nin o Unld misrai: Bir &h ile bu alemi viran ede-
rim ben!”; baylan, hayli edal sesin sahibesine, kasla g6z
arasinda, basortult ‘minevver’ bir hanim portresi, ya-
kistirtyorum; bitin bunlar, iki ay kadar dnce oluyor:
gazetenin birine demisim ki: "... Milliyet¢i aydin, ‘ben
muhafazakarim” diyor; boyle sagmalik olmaz; ¢lin-
ka, milliyetgilik, muhafazakarliga karsi ihtilalciliktir,
muhafazakarlik, Bati’da, kiliseyle isbirligi yapan soy-
lularin ideolojisiydi, milliyetgiler ise burjuvalardir...”;
itiraz, buna! Hanidir konuya ddnecegdim, lizumsuz bir
yagmura, olur olmaz yildir pariltilarina, éyle vakti ne-
reden ¢iktigr anlasilamayan, vahsi Beyoglu kizlarina da-
gihip erteliyorum; bilmem ki niye, zira her sey apagik,
ortada!

ilk ‘solcular’ liberallerdir, yani burjuvazi; onlarin
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‘sagcilar1’ ise, muhafazakarlar; malum a, tmmet fikri,
millet fikrini (kavmiyet) reddediyor; milletler, ulusal de-
mokratik devrimlerini gergeklestiren, burjuvazilerin
yukselisiyle olusmuglardir; ihtilal-i kebir’de Robespi-
erre ile Saint-Just’iin, onca papazi giyotine yollamasi bo-
suna mi; burjuva, yani milliyet¢i, muhafazakardan iki
onemli 6zelligiyle ayrilir: demokratik olmasiyla, bir; la-
ik olmasiyla, iki! Ancak bizim hi¢ anlayamadigimiz
yoksa bu mu? Anlayabilsek, Fehmi Bey’in Serbest Fir-
kasindan, Turgut Bey’in ANAP'Ina kadar, bir strt ‘li-
beral’ parti, ayni zamanda ‘muhafazakar’ gecinebilir
miydi?

Aciklamasi kolay, gercekte son iki yizyila hikmeden iki
buyilk ideoloji, liberallik ve sosyalistlik, birbirinin karde-
si, yekdigerinin tersi ve yuzidur; Aydinlanma ¢agi’nda
inang yerini bilince birakip, akilcilik (rasyonalizm) dev-
reye girince, pozitivizm dénemi acihiyor: liberalizm de,
onun sonucu, sosyalizm de! (O tarihte, sosyal demok-
rathk). O kadar boyledir ki bu, Ricardo’yla Adam
Smith olmasaydi, Marks ile Engels olur muydu, stiphe-
lidir; sosyalistler, -hele asirilari- gérmezden gelir ama,
sosyalizmin gug aldigi artik deger teorisi, baska ttrli ifa-
de edilmis olarak, Adam Smith’te vardir; ben uydurmu-
yorum, Maurice Dobb yaziyor:

toplumun isini yapanlarca yaratilan seyin topla-
mindan, toprak ve sermayeye sahip bulunanlar icin de
bir gelir saglamak Uzere, bir indirim yapilmasi gerekir.
Bu sorunun, kendisine ‘siyasal iktisadin babasi’ adi ve-
rilen Adam Smith tarafindan ortaya konus seklidir. So-
runu diger tarafindan ortaya koyacak olursak, mulki-
yete bir gelir kaynagi saglamak i¢in, -bunun midmkin
olan biricik kaynagi olarak- toplumun isini yapan kim-
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selerin kendi kazanglarinin tstiinde ve 6tesinde bir faz-
la -Marks buna artik deger der- yaratmalari gerekir.”

Bu kadarcigi bile liberallerin, mahiyetleri itibariyla
muhafazakarlardan farkli, onlara karsit; buna mukabil,
sosyalistlere (o tarihte sosyal demokratlar) yakin oldu-
gunu godstermez mi? Netice itibariyla, ulusal demokra-
tik devrimler ‘modern’ milletleri olusturuyor; liberaller
bu milletlerin, laik ve demokratik burjuva kanadim; sos-
yalistler ise, laik ve demokratik proleter kanadini mey-
dana getiriyorlar; ikisi de, karsitlarin birligi yasasi uya-
rinca, millet binyesinde, muhafazakarla -ki tasfiye edil-
mis, tmmet ddéneminin kalintisidir- diyalektik bir kar-
sithk icindedirler.

O aksam, sesi baylan, hayli edali bir muhafazakar ha-
nima dedigim gibi, tlkemizde sagcilar, hem haril haril
liberal gecinir hem de laik ve demokratik aydinlar Gre-
temezler; sikiya geldiler mi muhafazakarlk taslamala-
ri da, cabasi! Bu nerede bdyle oluyor, bilir misiniz: s6-
miurgelerde ve dominyonlarda: ‘sistem’ onlari, muhafa-
zakarhkla uyutup, liberallikle soyuyor da, ondan!

‘KULTURSUZLE$M E’YA DA HILELI YAZI?
7 Aralik 1986

Kaltarsuzlesme nedir? (Bu yazi hileli, haberiniz olsun!)
Kultarstuzlesme bir grubun, diger bir kiltarle iliskisi so-
nucu kendi kultirind degistirmesi, hatta butintyle
kaybetmesi olayidir. Azgelismis Ulkelerin sehir ekono-
mileri, hayat bigimleri bakimindan, tlkenin geri kalan
kismina yabancidirlar. Batiklar, film, reklamcilik, egi-
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tim ve yabancilarin varligi yoluyla, sehir halki tGizerinde
egemenlik kurarlar. Sehir, genis 6lctde ‘kultarsuzlesmis’
bir topluluktur.

Sémartcd, yerli halkin, metropoldeki sémurgeci
halka benzemesi amaciyla, eski anlayis ve kuruluslara,
yeni bir bicim vermeye calisir. Ama yerlileri, asagi bir du-
zeyde tutarak, tam bir benzerlikten, kesinlikle kaginir.
Bu politika, iki temel irk¢i dusiince Uzerine kurulmus-
tur; bu dustincelere gore 1/ Higbir insan icin, bir Avru-
pali’'ya benzemekten daha guzel bir sey olamayacagi icin,
Afrika, Asya ve Latin Amerika halkina, Bati uygarhgi
aktarilmalidir. 2/ Hicbir uygarhk, Avrupa uygarhgindan
Usttin degildir. Bu arada yerlinin daima asagilik bir var-
lik olduguna, hicbir zaman dizelemeyecegine inanilmak-
tadir.

Ekonomik ve politik egemenligin 6tesinde sémurge-
cilik, G¢linct dunya halkinin kisiligini derinligine hedef
alan, genis bir beyin yikama kalkisimi olmaktadir. S6mr-
gelesmis Ulke, somiurgeciyi taklit etmesine inandirilmak
istenmektedir. SOmurge halkinin, sanati felsefesi ve dini
inkar edilmekte, giderek bu halkin kisiligi yok edilmek-
tedir. Endistri uygarhgi, az gelismis tlkelere, kendi de-
ger ve karsit deg@erlerini de aktarmaktadir. Gergekten de,
bu deger, bu karsit degerler, cogunluk, zengin Glkelerin
yonettigi kitle haberlesme (buyuk basin, radyo, sine-
ma, televizyon, reklamcilik) vasitasiyla iyice yayilmistir.

Bu sosyo-kiltirel darbe, siphesiz, G¢tincl diinya ayak-
lanmasinin, nicgin her seyden 6nce ‘milliyetci’ bir ayak-
lanma oldugunu agiklayan olgudur. Egemenlik ve bagim-
sizlik haklarinin aranmasi, stiphesiz bir kendi kendini ka-
nitlama, Kisiligini yeniden yaratma ve kendine yeniden
kimlik kazandirma cabalarini ifade eder. Yine de Ggin-
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ci dunya ulkelerinde bir sarsinti olmustur; bagimsizhk
elde edildigi zaman bile, 6zellikle kilttrel alanda, somur-
gecinin taklit edilmesi suregelin Ornegin Fransiz somiir-
geciligi, Fransiz dilinin korunmasi icin gerekenin ¢ok ote-
sinde ve bagimsizligin elde edilmesinden sonra da, de-
vam eder. Ydnetim sistemi, eski metropollere gore bicim-
lendiginden, yeni kosullara uyma cabalari engellenir.

Batil tiketim modellerinin yarattigi gosteris etkile-
riyle, reklamcihigin az ¢ok bilin¢li kurbanlari olan; ve en-
dustriyel toplum yararlarinin, batili hayat bigimleriyle
karistigi, bir uygarliga kavusma tutkusu icinde bulunan;
Uclnct dinyanin ayricah (seckin) azinhklari, cogunluk
simarik ¢ocuklarin asirilik ve gosterisciligiyle, gonulla
olarak ‘Amerikan hayat bicimini’ benimserler. Bu Ulke-
lerde tergalden Batili giysisi, pamuklularin ulusal yeri-
ni almistir. Daha sonra ascilar, Avrupa yemeklerini 6§-
renmek zorunda kalacaklardir.

Gelecekteki kadrolarin, yabanci ulkelere yollanma-
larina gelince, bu da s6z konusu kadrolarin, anavatan-
larinda ¢dzmeleri gereken sorunlarla uzlagsmayan, bir
egitimden gecmelerine yolacar. Yabanci tlkelerde yetis-
tirilme, cogunlukla, yararli olmaktan ¢ok zararhidir. Bu
sakincalar, gelecekteki yuksek elemanlarin, cesitli dis
Ulkelerde yetistirilmesi halinde, daha da buayur. Egitimin
cesitliligi, cogunluk, eylemde anlasma ve uzlasmayi en-
geller.

(Temcit pilavi gibi, yine ayni laflari tekrarladim mi?
istanbul’da kisin ilk giinleri, camlari bugulu bir kahve-
deyim, otobus hayaletleri gizli bir yagmurdan c¢ikip ka-
ranlik bir sise giriyorlar. inanmayacaksiniz ama, oku-
dugunuz satirlari ben yazmadim. Fransiz ilim adamiJ.M.
Albertini, Azgelismisligin Mekanizmasi adli eserinde
yazdi (May Yayinlari, 1974); son gunlerde bir minase-
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betle tekrar okumak gerekti de, ilging gérdugim bazi pa-
ragraflarim, art arda ekleyip aktarmayi distiindim; ya-
aa, ne demisler, akim yolu bir: hadi simdi tartisin!)

BURJUVA VAR, BURJUVACIK VAR!..
22 Subat 1987

Joseph Conrad’i az biliriz, yanlis biliriz; gecen ytzyila
ait, denizcilik romanlari yazari midir; yoksa, sicak de-
nizlerin meraklisi, ingilizlesmis bir Polonyali mi? Oysa,
nasil Dickens, ingiliz burjuvazisinin ‘yiikselisinden’,
gercekei kesitler aktarmissa; Conrad’da, bu burjuvazi-
nin, sdmargelerde ve yari somiurgelerde Urettigi, komp-
rador burjuvazisinin olusmasi ve islemesinden, o dere-
ce gercekci kesitler aktarmistir: Lord Jim’'de, Nostro-
mo’da, inanilmaz guzellikte sayfalar okudugumu, hatir-
larim; ayrica; Richard Brooks, Lord Jim'den, adamakil-
i etkileyici, bir de film yapmisti!

‘Komprador’ séziiniin, ispanyolca anlami, ‘satin
alan’; gel gor ki, t¢ bayuk bati diline aynen girmis, s6z-
cuklerdeki karsihgi derseniz, sudur: “Sémurge ve yari
somaurge Ulkelerle, yabanci sermayenin girdigi tlkeler-
de, yabanci sermaye ve sirketlere aracilik yapan Kisi,
acente”; bu tur ‘yerli’ aracihik 6nce, Guney Afrika’'da
olustugundan, kelimenin ispanyolca’si yayginlasmis!
Komprador burjuvazisi, ecnebi sermaye o Ulkede yerle-
sip palazlandikca, semirip giglenen ‘yerli’ araci kesime
deniyor; bunlar, Ulkelerinden ¢cok ecnebi sermayenin
yardakgisi, bunun tabii neticesi olarak da, o ecnebi
kaltaran hayranidirlar. Emperyalizm, XIX. yy., ‘bo-
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yunca, Cin’de, Hint'te, Cinhindi’nde, Okyanusya’da ve
Guney Amerika’da, epeyce kalabalik bir komprador bur-
juvazisi yaratmayi basariyor. Tabii, Devlet-i Aliyye’de de!

Osmanli’da komprador burjuvazisi, gayr-i muslim
halktan devsirilmistir; ecnebi sermaye, emperyalist di-
zeyde miulke girdikten sonra, Galata, Pera, Selanik, iz-
mir ve Beyrut sehirlerinde, Levantenler, Museviler, Er-
meni ve Rumlar, yavas yavas Osmanl kaltur sentezin-
den kopup, ¢ikarlarini birlestirdikleri ecnebilerin, kil-
tlr dairelerine girerler; bu sehirlerimizde, komprador
burjuvazisine mahsus bir alafranga yasama bicimi alir
yurdr ki, bilahare ‘seckin’ Tlrk aileleri ve aydinlari ec-
nebi -daha ziyade Avrupai- karakterinden 6ttr, bu ya-
sama bicimini ‘ilericilik’ sanacaklardir. O yuzdendir ki,
1950’li yillara kadar, istanbul’da, 6zellikle Beyoglu/Sis-
li/Macka Ucgeni icinde, ayni yasama bi¢imi, 6zenle
surdaralecektir.

O doénemin sonuna yetistik: Beyoglu’nun Unli pas-
tanelerinde, otel lobby’lerinde, sik, havali, susli madam-
lar, Fransizca romanlar okur; kirpik biyikli, tekgézliuk-
10 kibar beyler, ellerinde Le Figaro, Times, Corriera Del-
ta Sera, dinya ahvali Gzerine ahkdm keserdi. Cevrenin
bir gérgisu gorenedi yok degildi, vardi ya, bunu Osman-
II'nin, dolayisiyla bizim gérgl gérene§imiz sanmalk,
fevkalade yanlistir.

Niye takildim, bu konuya? Unli bir isadami demis ki,
‘burjuvazi istanbul’u terketti’, Gstelik bunu, ‘Sehirden
gorgu gorenek kayboldu’ anlamina demis; aslinda seh-
ri terk eden, o eski komprador burjuvazidir: ecnebi
sermayesiyle birlikte ecnebi kaltira aktarmis, onu ya-
sama adaciklari haline sokmus olan, levanten burjuva-
zi; yeni Tark devleti uiusallastik¢ca huzuru kagcmis, he-
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le ecnebi isletmelerin ardi ardina ulusallastirtmasin-
dan sonra, ekonomik dayanaklari da ortadan kalkmis-
tir; esasen, devlet serasinda yetistirilmis olan ulusal
burjuvazi, tez zamanda onlarin islerini devralacak, bu
da ayni kisinin ‘zengin olmakla burjuva olunmaz’ yakin-
masina neden olacaktir, zira o alafranga Pera’ya lahma-
cunu, doneri, arabesk sarkilari, bol biyikli tasralilari, bu
ulusal burjuvazi sokmustur. O zaman sdyle demek la-
zim, istanbul’u eski komprador burjuvazi terketti, he-
niz feodal/ummet Gstyapisindan kurtulmamis olan
Anadolu burjuvazisi devraldi; ¢cinkd ‘ecnebi burjuva’ go-
renekleri olmamakla birlikte, yetismis burjuvazi bal gi-
bi burjuvazidir, kapsami da aynen sudur:

Uretim araglarinin bireysel ve kollektif sahiple-
rinin tuma, orta ve buyuk burjuvaziye dahildir. En-
dustri sirketlerinin ve mali kurumlarin yoneticileri ile ti-
cari sirketlerin yoneticileri ve keza gayr-1 menkul pro-
motorleri ve blyuk toprak sahipleri de orta ve biytk bur-
juvaziye girer. Buyuk hissedarlar, yatirimcilar, rantiye-
ler ve genel olarak hayatlarini kapitalist gelirlerle sir-
duren herkes burjuvadir...” (Bouvier/ibarolla/Pasqu-
arelli)

Hem canim, ulusal burjuvazi o kadar gig¢li olmasa,
kirk yillik ‘sosyal’ devleti, sip diye ‘liberal’ devlete ¢evi-
rebilir miydi? Demek ki, burjuva var, burjuvacik var, ayir-
masini bilelim.
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MUSTAFA KEMAL'IN ELLERI
IKi YAKALARINDADIR

22 Mart 1987

Eskilerden hatirlayanlar gikacaktir, savas dncesinde
Nazi Almanya, Fasist italya ve Militarist Japonya’nin it-
tifaki ya ‘Mihver Devletleri’ diye anilirdi, ya da ‘Anti-
Komintern Pakti’ diye; buradaki Komintern kelimesine
mim koyunuz!

Yeryuzinde dinya devrimini gerceklestirmeyi 6ngo-
ren Lenin, Moskova’da 3. Enternasyonal’i kurmus, bu-
tin komunist partilerini bu Enternasyonal’a baglamis-
ti ya, Komintern iste bu drgutiin icra Komitesi oluyor.
Rusya disindaki tlkelerde kominist devrimlerin hazir-
layicisi ve ydneticisi! Bu maksatla, Moskova’da yaban-
ci komunist gencleri komintern militani yetistirmek tze-
re bir Gniversite acilmis (KUTV), Tarkler’in de arasina bu-
lundugu bircok isci ve aydin burada egitilerek ‘Profeso-
nel devrimci’ olmustur; kelimenin ¢irkin manasi, ge¢imi
Komintern’ce saglanan militan demek, dinya devrimi-
ni gerceklestirmek Gzere tlkelerinde eylem yapiyorlar, or-
gutlerine ve kendilerine Komintern destek sagliyor.

isaac Deutscher, 3. Enternasyonal’m 5. Kongresi’ne
‘Bolseviklestirme Kongresi’, (‘Ruslastirma’ anlayin) de-
mistir; niye diyor, cinkt Stalin ve avenesi nasil Sovyet-
ler’i Bolsevik burokrasisinin buyrugundaki siradan or-
ganlar haline getirmisse, Trocky’e karsi Zinovyef’'in de
yardimiyla, Komintern’in 6teki tGlkelerdeki partilerini de
Dunya Devriminin hizmetinden alip, bu kongreyle Mos-
kova’nin emrine sokmustur. Artik enternasyonal sosya-
lizm ideolojisi, Rusya’nin siyaseti haline gelmis, o andan
itibaren Komintern’in ecnebi militanlari kendi yurtlarm-
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da Moskova’'ya calisan profesyonel ajanlara dénus-
maustar.

Ideoloji evrensel, siyaset ulusaldir; ideolojinin ulusal
yorum ve uygulamasina, disardan katildin mi, siyaset ko-
laylikla ihanete dénusebilir: hele isin icinde, bir de ‘6de-
me’ varsa! Tiurkiye Cumhuriyeti’nin askeri ve siyasi is-
tinbarati, KUTV'dan ge¢cmis Turk komunistlerine karsi,
Ozellikle, niye EnternasyonaPm 5. Kongresi’nden son-
ra sert ve merhametsiz davranmislardir, acaba bundan
mi? Bilemeyiz, bildigimiz Turkiye Cumhuriyeti’nin ‘ko-
ki disarda’ diyerek; ecnebiden para alip, yurtta Anaya-
sa’nin uygun gormedigi siyasetleri savunmaya ¢alisan-
lari, affetmeyip; kelimenin tam manasiyla, ‘mahv-i pe-
risan’ ettigidir.

1920l yillarda, KUTV'dan ge¢cmis tek bir Ttrk milita-
ni yoktur ki, birakin selamet icinde yasamayi, 6lunce-
ye kadar rahat ya da huzur yuziu gérebilsin; ‘Garibin ya-
tag! kahveler, hanlar’, onlarin yatadi hapishaneler, siirgtin-
ler olmustur.

Bunlari niye yaziyorum? Rabitat-ul Alem-ul islam adin-
daki, Suudi kékenli Aramco destekli uluslararasi 6rgi-
tin, ‘Masliman ulkelerde ydnetimin seriata gore diizen-
lenmesine’ ¢calisti§i tizugunde yazil, ‘Milliyetcilik ve 1rk-
cihikla mucadele eder’, ayrica ‘islam misyonerleri yetis-
tirir'mis; yani, ne yanindan bakilirsa bakilsin, 1943’te ta-
rihe karisan komintern’le benzer yanlari pek ¢ok! Suudi
Amerikan Petrol Ortakliyi Aramco ona, rivayete gore,
yillik gelirinin yldzde 2,5’unu, o da ‘Musliman Ulkele-
rindeki profesyonel ajanlarina’ bunun bir ‘miktar-1 ma-
nasibini’ veriyor.

Meydana ¢ikan sudur; Ugur Mumcu’nun tespitine go-
re, Milli Guvenlik Konseyi iktidarda, Bulent Ulusu HU-
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kiimeti is basinda iken, Rabita érgatuyle iliski kurulmus,
mutabakata varilmis, bazi Avrupa ulkelerindeki din g6-
revlilerine bu 6rgut her ay 1.100 Amerikan dolari ma-
as ddemistir, 6demeler 1984’e kadar surmustar. Tarki-
ye Cumbhuriyeti’nin kurulus, ‘Mudafaa ve muhafaza’
ilkeleri acisindan, duruma bakildigi zaman; hemen go-
ralir ki, Rabita’dan maas alan din gorevlileri ile, Komin-
tern’den ‘tahsisat’ alan ‘Profesyonel devrimciler’ ara-
sinda, -konum agisindan- hicbir fark yoktur; ideoloji
(din) evrensel iken, yine siyasete dontismds, ulusallasmis
yani Suudilesmistir, (Amerikanlasmis da diyebilirsiniz)
ideolojinin ecnebi yorum ve uygulamasina, para alarak
disardan katildin mi, siyaset kolaylikla ihanete dénise-
bilir. isin mithisi, bu defa isin icinde, heniiz aciklik ka-
zanmamis, bir yonetim mutabakati mevcut gérintyor.

Eger rejim, iddia ettigi kadar, Cumhuriyetin kurucu-
suna ve ilkelerine bagliysa; ‘muhafaza ve midafaa’ sade-
dinde, vaktiyle Komintern Uyelerine gdsterdigi siddetli
tepkiyi, buguin Rabitat-0l Alem-ul islam Orgutiyle ilgi
kuranlara, oradan ‘tahsisat alanlara’ tahsisat almaya
vesile ve vasita olanlara’ da gostermeye mecburdur.

Aksi takdirde, Mustafa Kemal’in elleri, diinyada ve
ahrette, iki yakalarmdadir.

BATI'YA PARMAK KALDIRMAK!
10 Mayis 1987
Halktan kopuktur ya; bilegine giivenemediginden mi ne;

Tirk aydinlarinin ¢cogu sikisti mi, Bati’ya parmak kal-
dirir; hak hukuk hik mik diyerek, tlkesini sikayet eder;
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ATye girmemize, Avrupa insan haklari standartlarini,
Tarkiye’de gerceklesecegi Umidiyle, yandas cikan az
degil, demek ayni mantik isliyor: haklarimizi Batiklar ali-
verecek! Yahu nedir, Tanzimat’'t unuttuk mu? Ona bu
adin verilmesine sebep, Osmanl iktisat, ticaret ve hu-
kukunun, Divel-i muazzama’nin, (yani Bati’nin), istek-
leri/ c¢ikarlari dogrultusunda ‘tanzim edilmis’ olmasi
idi: s6zde hak esitligi, tesebbts 6zgurlugu, estek kostek;
neticede Devlet-i Aliyye sozlere émiur!

Diyeceksiniz ki yahu devir o devir midir, AT ¢cagdas bir
topluluk, kriterleri ¢agdas, vs. Vallahi bunu benim k-
lahima anlatin: daha 1977°de, toplulugun glineye genis-
lemesi (Isp. Port. Yun.) tartisilirken, sorun neydi bilir mi-
siniz? Guney Avrupa’da gittikce agir basan sosyalist/ko-
munist gelismesini, AT icinde disipline almak! Portekiz
sosyal demokrat lideri Soares, o tarihte Almanlara agik
actk demisti ki: “— Ortak Pazar elimizden tutmazsa, ul-
kelerimizde Kiiba benzeri radikal sol rejimler gercekle-
sebilir”. ispanya’da Sosyalist isci Partisi’nin, Fransa’da
Sosyalist Parti’nin, italya’da Komunistlerin ve Sosyalist-
lerin Yunanistan’da PASOKun; hanidir ya iktidar oldu-
gu, ya iktidara oynadigi dusunulidrse; hem onun bu
sozleri, hem Francgois Schlosser’in Nisan 1977’de su
yazdiklari, derin anlamlar kazanir:

“...Bu kizil dehsetten kacabilmek i¢in, NATO'nun ve
Almanya’nin yoneticileri dusinuyorlardi ki, vakit geg-
meden AET disiplini Akdeniz tlkelerine de empoze edil-
melidir, Gstelik mevcut bunalima ragmen, bu yodnetici-
ler, bunu yapabilecek olanaklari olduguna da inani-
yorlar...”

Yoo, bir dakika! Yine o tarihteki Briksel AET Komis-
yonu’'nda Uye, eski bakan, Antonio Giolitti’nin dedik-
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lerine de gbzatacagiz; ¢cinkt sozleri, AT liderlerinin ‘gi-
neyli t¢ tlkeyi hazmetmek’ten, ginimizde ne kastettik-
lerini gtzelce acikhiyor:

Toplulugun icinde Atlantik Pakti’na bagh (Ame-
rikanci anlayin) kapitalist ve serbest tesebbiscti Kuzey
Avrupa ile., ekonomisi kismen pazar ekonomisine kis-
men kamu sektoriine bagli, 6zgarlike¢l sosyalizme im-
kan tanimis Giney Avrupa arasinda, bir fark gorialtyor.
Benim izlenimim odur ki, Ortak Pazar’in en guclt al-
keleri, durumu denetimleri altina alacaklarini, gelis-
melerin dizginlerini ellerinde tutabileceklerini dustunu-
yorlar. Toplulugun zengin ulkelerinde ¢ogunlugu elin-
de tutan siyasal guclerde, Avrupa’nin kendi dislarinda
kalan kisimlari Gizerinde, egemenlik (hegemonie) kura-
bileceklerinin bilincinde olmaktan ileri gelen, bir sisin-
me vardir kuskusuz.”

Giolitti, sdyle bir soruya, bakin daha o zaman ne ce-
vap vermis, “...bu ulkelerin topluluga kabul edilmele-
ri, edilmedikleri takdirde, gelismelerin Ortak Pazar ul-
kelerini (Ozellikle Kuzey Avrupa’da bulunanlari) ra-
hatsiz edebilecek daha solda bazi rejimlere gotirebile-
ceginden, bunu dnlemek kaygisindan doguyor denilebi-
lir mi?”

“... Ortak Pazar’daki zengin Ulkelerin Akdeniz ulke-
lerine kaplyl acmalarindaki nedenlerden biri de her-
halde budur: onlari denetleyebileceklerine, gelismeleri-
ni yoneltebileceklerine, kesinlikle inaniyorlar. Bu takdir-
de, toplulugun siyasal birligi, giclt Glkelerin liderlerin-
de gerceklesmis olacak!”

Schlosser de yanilmamistir, Giolitti de: 1977°de gin-
demdeki ¢ guneyli tlke ATye dahil edilmis, halen ‘sin-
dirilmektedir’; yani, iktisat, hukuk, ticaret sistemleri,
‘toplulugun gtclt Glkelerinin’ sistemlerine uyduruluyor;
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oyle ki, bundan solun nasibi, olsa olsa, Alman sosyal de-
mokratlarinin Bad Gdédesberg ‘sosyalistligi’ olabilir:
‘tesebblis-i sahsi’ sosyalistligi yani!

AT’ye dahil olursak rahat nefes aliriz, sosyalistlige de
kapi acihir diye, araliksiz Bati’ya parmak kaldiran saf-
dil solcularimiz, bilmem ne buyururlar?

Parmak kaldiran var mi?

HASTALIGA ‘TESHIS’ KONMUS, AMA...
24 Mayis 1987

Su can alici saptamalara lutfen bir gézatar misiniz?

“... bizim Istanbul’da kendilerine aydin denilen ta-
kim, 6tedenberi Dogu’ya 6nem vermemekle taninir (...)
Bu o kadar garip acinacak hatta gultnecek bir sekil al-
mistir ki, simdi ismini hatirlayamadigim bir yazarin or-
ta 6gretimde okutulmasi resmen kabul edilmis Modern
Caglar Tarihi’nde, Ggyuz su kadar sayfanin iki ytzun-
den fazlasi sirf Fransa tarihine ayrilmis, geri kalan say-
falardan ¢ogu Avrupa milletleri tarihinden bahsederek,
ancak birka¢ sayfasi, o da frenkler acisindan, Devlet-i
Osmaniye’ye birakilmistir...”

“... bizim aydinlarimiz, simdi basini ellerinde tu-
tanlar, Dogu ve islam Alemi ile mesgul olmaktan ade-
ta utanirlar. Medeni Avrupa varken Sark goz atilmaya,
dusunulmeye deger mi hi¢? Sonra Allah esirgesin, Av-
rupalilar, bize hentiz Avrupalasamamis, barbarliktan,
bagnazliktan kurtulamamis demezler mi?..”

“... biz Bati’nm g6ziine girmek isteriz. Bati’nm iyi ni-
yetli yakinhigini kazanmak isteriz. Bir gazetecinin dedi-
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gi gibi, Avrupa medeni ailesi iginde yer tutmak isteriz.
Bunun icin Bati’'ya yaranmaliyiz, hatta dalkavukluk
etmeliyiz; Dogu ile ugrasmakta ne yarar var, onlardan
ne ¢ikar saglanacak?”

Bati’dan korkuyoruz. Dogu’yla cok mesgul olur-
sak, bizi bir takim siyasi fikirlerle suclarlar. Memleke-
timize de bundan kot sonuclar dogar. Eger Avrupa'nin
gOzine girer, teveccuhini kazanirsak, her tirlt bagnaz-
lik lekesinden uzak kalir ve memleketimizde rahat ra-
hat yasariz...”

Mustafa Kemal Pasa’nin ‘fikriyatinda’ yer tutmus, iki
onemli disuntrden biri Ziya Gokalp’se, bence 6blrt Yu-
suf Akcura’dir; okuyageldiginiz satirlari, o, 16 Subat
1911 tarihli, Sirat-1 Mustakim’de yayinlamis; bilindigi
gibi, tarihin maddeci yorumuna énem veren, ‘ilerici’ bir
yani vardi; ‘aydinlarimiz’ konusunda yanilmis oldugu-
nu soyleyebilir misiniz?

Simdi madalyonu cevirelim.

“... Milletce yukselmek icin Bati medeniyetinden
yararlanmak gereg@ini duyduk. Bu dusince nasil olduy-
sa, ‘bunun icin mutlaka Batililasmak gereklidir’ gibi,
yanhs bir kani dogurdu. iste butiin cabalarimizi fayda-
siz ve guduk birakan en esasli yanlisimiz bu olmustur.
Bu yanlis kanidan bir de ‘kurtulmak icin her bakimdan
Bati milletlerini taklide mahkumuz’ fikri dogmustur
ki, bu da oteki kadar kétda ve yersizdir...”

“... Ne yazik ki bu kani ve onlara uyarak, batin var-
higimizla taklide koyulduk. Bunu o kadar basardik Ki,
inanci, duygusu ve gelenegi, ilimi ve fenni tamamen
taklitten ibaret sahte bir dinya kurabildik. Simdi artik
disi parlak, ama aslinda 6lum getiren arzu ve hayaller
icinde, mest ve mustagrak yasayip durmaktayiz. iste bun-
dan dolayidir ki bilgi¢ligimiz, bu magrur ve daraltici ‘ya-
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ri bilginligin’ dairesi disina simdiye kadar ¢ikmamistir.
Taklitgilikte ustalasmak gayreti icinde, eski bildikleri-
mizi unutmak, simdiye kadar yaptiklarimizi bir kena-
ra atip terketmek istiyoruz...”

“... gercekte ise, hatali anlayis ve dusiinceler tGzerin-
de kurulmus, yalanci bir alem icinde yasamaktayiz.
Bugunki ruhsal ve disiunsel durumumuz da ondan
dogmaktadir.. Gergek, hayat géristiimiuzin disinda ka-
liyor. Bdylece biz, dogruyu yanlisa, gercegi hayale, hak
yolunu sapkinliga, olmamisi olmusa, mumkint imkan-
siza katarak, en olmayacak plan ve hayallerden saadet
umuyoruz. Goérulayor ki, buytk hatalar, biytk hakikat-
ler kadar sadedir...”

Said Halim Pasa, bu satirlari Buhran-t Fikrimiz’'de
yazdl: 1917’de! Mumaileyh, muhafazakar bir adam
sayilirdi; aydinlarimiz konusunda, Yusuf Akgura’da
¢ok farkli sonuglara ulasamamis demek! ilging olan
elbette, ilericiyle muhafazakarin ayni yerde bulusmasi
kadar, saptama ve sonuglarinin, altmis yedmis yil son-
ra bile, hala gecerliligini korumus olmasidir.

Acaba bunu da, J.M . Albertini’nin sdyledikleri mi
acikliyor?

. sdmuricd, yerli halkin, eski anlayis ve kurulus-
larina, yeni bir bicim vermeye calisir; ama yerlileri asa-
g1 bir diizeyde tutarak, tam bir benzerlikten kesinlikle ka-
cinilir. Bu politika, iki temel irk¢i disunce Gzerine kurul-
mustur: hicbir insan i¢in, bir Avrupali’ya benzemekten
daha guzel bir sey olamayacagi i¢in, Afrika, Asya ve La-
tin Amerika halkina, Bati uygarhig: aktarilmalidir ve
hicbir uygarlik Avrupa uygarligindan dstun degildir...”

Daha da dnemlisi su satirlari: "... bagimsizlik elde
edildigi zaman bile, 6zellikle kulttar alaninda, sémurge-
cinin taklit edilmesi stregelir...”
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NESENiZ BiLIR
27 Temmuz 1987

Turgut Ozal, kalabalija soyle bir seyler dedi: “devlet,
halkin ‘babasi’ dedil, hizmetkaridir. ‘Devlet baba’ kav-
rami, aba altmda sopay! iceriyor.” Belki aynen bdyle soy-
lememistir ama belirtmek istedigi sanirim budur. Bu da
Jontirkler’den beri stiregelen Jacobin (Jakoben)ligimi-
zin sonudur.

Ne mi demek istiyorum? Bakin, ne!

Jacobin Kullb, sahsiyetini 1781’de Robespierre’in
katilmasi ve basina gecmesiyle bulur. Babeuf (1975) ta-
rafindan gelistirilir. Ozetin 6zeti, soylu miilk sahipleri-
ne karsl, fazilete dayanan bir burjuva halk¢ihgidir ama,
uygulamada, siyaset esnafiyla aydinlar koalisyonunun,
“halk adina” totaliter diktasina dontusmus, teror, adiy-
la saniyla devlet politikasi olarak, bunlarin iktidari ta-
rafindan kullaniimistir. Halkin iktidari, halk tarafindan
bizzat degil, onun adina, “Umumi Selamet Komitesi” ta-
rafindan sardurtliyor. “Devrimci siddet” ise, mesrulu-
gunu tarihten aliyordu.

Bu tavir, demokratlara mahsus kalmamis sosyalist-
ler bulasmistir. Jean Jaures, Juiles Guesde tirinden,
O0zgurlukct sosyalistlere karsi; Glkemizde nedense pek
bilinmeyen George Sorel (1887-1922) “soylu mulk sa-
hipleri” yerine “burjuvazi’yi, “halk” yerine “is¢i sini-
fini” koyarak, benzer bir eylem tavrini savunmus, iddi-
aya gore, baska baska yonlerden, Lenin’i de, Mussoli-
ni'yi de etkilemistir. Gerg¢i o “aydinlari ve siyaset esna-
fini1” devre disi birakmayi1 6éneriyordu ama, neticede “is-
¢i sinifinin iktidar1” onun tarafindan “bizzat” gercekles-
tirilse bile, onun “adina” surdurulecekti.
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Ulusal demokratik ya da sosyalist devrimlerin, X X.
yy.’da bir turlt ¢6zemedigi niyet/uygulama, ideal/gercek
durum Kkarsithgi, galiba buradan gelir. Her iki devrim ti-
ru de, iktidara yiginlari getirmek, yonetimi halka vermek
niyet ve azmiyle yola ¢ikiyor, Jean Paul Sartre’in, yine
nedense bizde pek bilinmeyen Cark/I’Engrenage adl ese-
rinde pek guzel gosterdigi gibi, “vesayetci bir merkezi-
yetcilige” “merkeziyetci bir bldrokrasi diktasina” yoz-
lastyorlar.

Tirk ulusal demokratik devriminin (Anadolu ihtila-
li) temel ilkesi, “egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait ol-
masidir” ya, latfen insaf ile séyleyin, “kayitlar ve sart-
lar” siyaset, dolayisiyla toplum hayatimizdan hig eksik ol-
mus mudur?

Mustafa Kemal, 1922°de Cumhuriyet iktidarini, ba-
kin nasil gérayordu: “Teskilat bastanbasa halk teskila-
ti olacaktir. Umumi idareyi halkin eline verecegiz. Bu ca-
miada hak sahibi olmak, herkesin bir is gdérmesi esasi-
na dayanacaktir. Millet hak sahibi olmak icin ¢alisacak-
tir.” Uygulamada ise, hep biliyoruz, milletvekili se¢cim-
leri bile dogrudan yapilmamis, araya “muntehib-i sani-
ler” sokulmustur. Rejim, 1920’lerden itibaren Robespi-
erre ve Sorel’i, fena halde “hatirlatan”, “totaliterlik” mo-
dasina uyar, 6yle ki, inéni cumhuriyetinde, kesin ve
mutlak burokrasi diktasi halini alir, asker ve sivil blrok-
ratlar, aydinlari da aralarina alip ntfuzlu bir oligarsi olus-
turmus, halkin adi sadece iktidardaki “tek” partinin
adinda bir kelime olarak kalmistir.

Tarkiye’deki micadele, 1940’lardan bu yana, halkin
yOnetimine agirhigini koymak arzu ve tesebbusleriyle,
“devlet baba”nm (gergekte, egemenligi elinde tutan ay-
dinlar oligarsisinin) yonetimi ve denetimi kaybetme-
mek ¢abasi arasinda geciyor. Halk “serbest iradesini” agik-
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layabildigi her secimde, o oligarsi aleyhinde oy vermis,
onun, kendi adina iktidar olmasindan yana olmadigini
belirtmistir. Bilindigi tUzere, “devletin yuksek ¢ikarlari,
kayit ve sarti” bu “serbest iradeyi”, her defasinda kisit-
liyor.

Bence artik “ilericilik” tartisilirken, sorunu yillardir ay-
dinlar oligarsisinin -maalesef, sosyalist aydinlarin cogu
da bu oligarsiye dahildir- koyageldigi gibi koymamay!
bilmeli, liberallige, liberalligin Glkemizdeki yari ecnebi
alaturka uygulama bi¢cimine, uygulayan partinin lideri-
ne, itirazlarimiz ne kadar ciddi olursa olsun, demokra-
si diye, anti-demokratik ¢éziimlerin ardina dismekten,
kendimizi korumaliyiz.

Tabii, neseniz bilir.

HANGI ‘SIVILLESME?’
4 Ekim 1987

Arka pencerede, tuyleri taraz taraz, islak sercge; apartma-
ninin hava boslugundan, dumanh yagmurun sakirtisi;
omuzlarimdan sirtima, nemli tGrpermeler; bu kacginci
sonbahar?

O tartismay! dusunuyorum, geng bir aydinla, Turk
toplumunun ‘sivillesmesini’ sdylesiyorduk, soylesiyi ko-
yulastirdik¢a dehsetle farkettim ki, ¢icegi burnundaki bu
genc aydin (kendini ‘ilerici’ bellemis) Turk toplumunun
‘sivillesmesini’, devlet yénetiminin askeri birokrasiden
sivil bUrokrasiye devredilmesi saniyor; son 30 yilda ¢
askeri miudahale, bunun tabi neticesi olarak, U¢ ‘ara re-
jim’ yasamadik mi; belki de bundan, Silahli Kuvvetler
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yOnetimine getirdigi disiplini, sivil birokrasiye terket-
ti mi, dava bitermis. Boylece, ‘sivil’ topluma ge¢mis olu-
yoruz, 6yle mi?

Bosversenize!

Bu bana F.M. Albertini’nin, az gelismis tlke aydin-
larini tanimlarken yaptigi, 6nemli saptamayi hatirlati-
yor, demistir ki:

“... yonetimsel gorevlere gelince, bunlarin seckinler
(aydinlar) igin, endustriden gig¢lt bir ¢ekiciligi vardir. El
emeginin, yalniz kdyluluk ve zanaatkarlik bigimlerini ta-
niyan dénemlerde degersizlesmesi; buna karsilik, aydin-
larin gdrevlerinin ydceltilmesi, bir zamanlar sémurge-
cinin Gstinltgind saglayan mekanizmayi ele gecirme is-
tedi, bu olgunun ana nedenleridir. Aydinlarin Ugiinci
dinya toplumunun degisimindeki temel rolu de unutul-
mamalidir; oysa gelismis Ulkelerde bu rolt 19. yazyil-
da muitesebbisler oynamistir...”

Nasil, bizim durumumuza eldiven gibi uymuyor mu?
Mesrutiyet’ten bu yana, ‘devlet yénetiminde gorev al-
mak’, seckinlerin (aydinlarin) daima ‘birinci tercihi’ ol-
mus; bu tercihe iki ana kanaldan ulasiimistir; biri Mek-
teb-i Harbiye-i Sahane’dir bunlarin, ébiri Mekteb-i
Mulkiye-i Sahane; neticede, ‘aydinlarin yceltilmesi’
ilericilik adina bu ‘seckinler’in, ‘bir zamanlar sémurge-
cinin Gstdnligiand saglayan, mekanizmay1’ yani yone-
timi, yani burokrasiyi elde tutmalarinin, hem nedeni hem
sonucu olmustur.

Cumhuriyet’ten sonra da, ayni mantik isliyor. Mus-
tafa Kemal Pasa, ittihatgi’larin ‘askeri ve sivil komita-
cthgini’ tasfiyeye ugrasmis; ne var ki, arzuladigi ‘halk ida-
resini’ gerceklestiremeden élmustir. O gun bugin, y6-
netimin, askerlerin kontroliinde olmasinin alternatifi, (bir
bakima, ‘sivil toplum’) sivil bGrokratlarin kontroltine gec-
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mesidir izlenimi uyanmis; bir yerde, Mekteb-i Harbiye'ye
karsi, Mekteb-i Mulkiye!
Bunun ciddiyetle bagdasir bir tarafi yoktur.

cunka sivil topluma giden yolu, 19. ylzyilda, gelismis
Ulkelerde ‘mutesebbisler’ agmis! Daha 6ncede soyle-
mistim: kulun bireye déntsmesi, ‘siyasi toplumun’, ya-
ni devlet drgitlerinin disinda yer aliyor. Hegel, daha o
zaman, bireylerin ihtiyaclarini karsilamak icin olustur-
duklari, 6zel amaclh birliklerden, derneklerden s6zetme-
mes mi; siyasal drgutlenmenin disinda, rekabet ve catis-
manin yer aldigi, yasalarla dizenlenmis ‘sivil toplum’ (pi-
yasa) iste budur.

Kari Marks, baska turli de olsa, benzer bir sey soy-
luyor:
likte olusur. Ancak, dogrudan dogruya Uretim ve tica-
retin sonucu olan toplumsal drgttlenme, her zaman
bu adla anilmistir” demis; ona gore, piyasa sistemini,

... bizatihi sivil toplum, ancak burjuvaziyle bir-

kendi kendini dizenleyici mekanizmalar yaratiyor.
Gramsci de, acik acik “sivil toplumun anasi, liberal ka-
pitalizmdir” demis, devletten farkini belirtirken de, de-
netim, yaptirim, ve zorlama mekanizmalarinin olmayi-
sini’ kaydediyor.

Peki, ne derseniz? Tartistigimiz geng aydin gibi, Tlr-
kiye’de toplumun sivillesmesini, duruma seckin aydin-
larin egemen olmasi seklinde anlayanlar; acaba Grams-
ci’nin ustaca isaret ettigi gibi, ‘denetim yaptirim ve zor-
lama mekanizmalarindan’ vaz mi gegekler; yoksa tam
tersine, bu mekanizmalar ellerine gecirmeyi mi dustn-
yorlar? Bence, ikincisini! Daha da kétiisi, ‘vesayetci bir
merkeziyetgilik’ sayilabilecek, bu btrokrasi diktasi egi-
liminin, Turkiye’'de yillardir ‘sosyalizme giden yol’ di-
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ye dnerilmesi! Devlet kapitalizmine, dipediz fasizme git-
mesine gider de, sosyalizme hayir!
Daha kirk firin ekmek yemeliyiz, evet!
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Hangi Aydinlar?






NE KAFADIR BU?
23 Kasim 1987

ilhan Selguk, Cumhuriyet’teki ‘pencere’sine oturmus ya-
kmiyordu:

“... Washington elbette kendi ¢ikarini distnecektir;
¢okuluslu sirketler, Tarkiye’yi evire gevire pazar gibi kul-
lanmak amacini, dogal olarak benimsemislerdir; ya-
banci kumpanyalarin uzantilari olan yerli holdingler de
hi¢c kuskusuz ANAP’la battinlesmislerdir... ” Devami sdy-
le: ama bana ters goruinen bir durum var; gazeteler-
de yayinlanan anketlere bakiyorum: ANAP ylUzde otuz-
bes ile ylzde kirk arasinda geziniyor; muhalefet parti-
leriyse, timuyle ylzde yirminin altindadir.”

Cikardigi sonug¢ mathis: “... Turkiye’de sol kitlenin
bilinci bu kadarsa, emperyalizmin, kapitalizmin, Ozal’'m,
Washington’un holding babasinin ne sugu var kardesim;
seni bes yil daha evire cevire yoénetirler...”

ilhan Selguk, yani kabahati halkta buluyor; acik acik
Tark halkina diyor ki senin kafan calismiyor, hicbir se-
yi anlamiyorsun, basina geleceklere mustahaksm!

(Emirgan’da bir sahil kahvesinde, o halkin arasinda-
yim, herkes halinde yasamaya calisiyorum; disarda 6n-
ce tehditkar bir pembelik belirdi, ufak ufak aksam olu-
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yor, eflatundan sarmasik moruna dogru, yogun bir ak-
sam; Anadolu kiyisinda, tek tuk isiklar, tath bir hizin!
Kendi kendime dedim ki, ‘ilerici’ Turk aydini daha ne
kadar, nalinci keseri gibi, boyle kendine yontacak? ister
misiniz isin biraz daha ayrintisina inelim...)

KONDA'nm se¢im o6ncesi yoklamasi son derece ilging
rakamlar veriyordu; séyle bakarsaniz, ilhan Selcuk’un
saptamasi dogrudur: ‘Sistemde butlinlesme yandasi
ANAP, kalabaliklari ‘fethetmis’ gortntyor; solculugu
kendinden menkul muhalefete oranla, besbelli misliyle
cok oy alacak; dahasi, potansiyel olarak ‘sola yatkin’ sa-
yilan toplum kesimleri de, iktidar partisine meyledi-
yor. Nasil mi, bakin nasil:

isci sinifinin 6zel sektérde calisan kesiminin yuzde Kir-
kaltisi, kamu sektértinde ¢alisanin ytzde otuzicl, emek-
lilerin ylzde kirkticbucugu, ciftcilerin ytizde kirk yedi-
si, ANAP'a oy vereceklermis! Ne demek bu, toplumcu ma-
yanin atilacagi halk yiginlarinin, kesinlikle ¢ikarlarina
ters disen bir partiye ilgi duymasi degil mi? ilhan Sel-
cuk’un kafasini belli ki bu kizdirmis, iyi de, onun da ara-
sinda bulundugu toplumcu ‘agir toplar’in, saka maka
otuz senedir surdirdigu ¢aba acaba ne ise yaramis,
niye biraz da bunun Usttine egilmiyor? Ugradiklari on-
ca zahmete, cektikleri onca kahra ragmen, hedefleri
olan halk yiginlarina ulasamadilarsa, kabahati halka at-
mak neyi halleder? ilhan Selguk, ‘seni evire cevire yone-
tirler’ diyecegine, ne hata etmisiz de toplumculuk bilin-
cini halka aktaramamisiz diye, biraz olsun tutumundan
ve tavrindan kuskulanmamak mi?

Bence kuskulansa iyi olur, ciinkii ayni KONDA Aras-
tirma Sirketi yoklamasinda, muhalefete deggin soyle
bir saptama yapiyor: “... parti tercihlerinin mesleklere
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gbre dagilimi sosyal demokrat partilerin ve o6zellikle
SHP'nin, isci ve koylialerin degil, devlet memurlariyla,
doktor, avukat gibi meslek sahiplerinin, destegini aldi-
gin1 géstermektedir”; yani ne, otuz yillik toplumculuk
cabasi, klasik btrokrat aydinlar oligarsisi dlizeyinde bir
‘alafrangalik’ olarak kalmis, halk kesimine asla ulasa-
mamis!

Hanidir dikkatleri ¢cekmeye cabalarim: ‘ilericiler’
komprador ekonomisine (‘sistem’le battinlesmeye) kar-
sl ¢ikip, komprador kulturunt tartismasiz benimsedik-
¢e, akibetleri elbet ‘se¢kin aydinlarla’ 6zdeslesmek, bi-
yuk halk kalabaliklarini adi liberal muhafazakéarlara
kaptirmak olacaktir. (Bogaz’in tstlindeki titrek aksam
alacas! heybeli bir karaltiyla tGrperiyor; inanilmaz buyuk-
likte bir tanker, Karadeniz’den Akdeniz’e stztlmekte-
dir; kahveye, telli duvakli gelinler geldi, &detmis, nikah-
tan sonra, Emirgan’da cay iciliyor, halk ¢cocuklari bun-
lar, damatlarin Anadolu biyiklarindan, gelinlerin mah-
¢up saadetlerinden belli.)

Tartistigimiz hazin ama gergek olayl, Kitap Fuan’nda so-
mut olarak goézledik. Tesaduf, ilhan Selcuk’la ayni gu-
ne dismustz; Allah ziyade etsin, nefes almadan kitap im-
zaliyordu; ¢odu yirmi yas civarinda, surl sepet 6gren-
ci geng, kuyruga girmis, sirasini bekliyor; ‘ilerici’ bir ko-
se yazarl icin, bundan daha g6gis kabartici bir sey ola-
bilir mi?

Yalniz ne var, bu ‘hayranlarin’ arasinda, bendeniz
‘halktan’ bir adam géremedim; is¢i ya da koyliye ben-
zer bir merakli, ilag i¢cin dahi yoktu; birakin ilhan Sel-
¢uk’u, kitap fuarlarinda, benzer yerlerde, halka rastla-
mak hemen hemen imkansizdir; ya haberleri bile olma-
mistir, ya da beylerin gonul eglencesi diye alip, umursa-
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mamislardir; hem canim, biz onlara gitmeyi basarama-
missak, onlar bize niye gelsinler ki?
Cuvaldizi biraz da kendimize batiralim!

RUHUMUZA MI SINMIS?..
24 Kasim 1987

Maria Pilar’t bana Hernandez anlatmisti, su Fransa’ya
siginmig, Franco dusmani Trogkist ispanyol; yillar son-
ra, meraklisi bilir, olay! bir siirime aktardim:

‘madrit kapisinda kaldi maria pilar
¢antasindan bir siir kitabi kald1 barut yanigi
federico garcia lorca’nm

arriba frente popular!.’

Son misra, Ispanya i¢ savasinda Cumhuriyetgiler’in
slogani, ‘“Yasasin Halk Cephesi’ manasina geliyor; ‘Halk
Cephesi’, yani fasizme direnmeye ugrasan liberal, de-
mokrat, sosyalist ve komunist koalisyonu! Dostum,
Frente Popular’a dogru durdst destek olamayan, Fran-
siz Halk Cephesi’nden (Front Populaire) tuktrerek s6z
ederdi; oysa o yillarda Leon Blum, kendi basinin derdi-
ne dismas!

Hangi yillar mi, 1930’lar! Bilmem Tv’deki ‘30°lu yil-
lar’ belgeselini izliyor musunuz? izlemeliydiniz! En azin-
dan demokrathg: ve liberalligi kimselere vermeyen Av-
rupa’nin yakin gecmisini, unuttuysaniz hatirlayabil-
mek, bilmiyorsaniz 6grenebilmek icin! 1930’lar de-
mek, Avrupa’da totaliterligin at kosturdugu yillar demek,
once Mussolini’yle fasizm, ardinda Hitler’le Nazizm de-



mek; nasil oluyorsa oluyor, derken Rusya’da Stalin bas-
ka bir totaliterligin temelini atiyor; Portekiz’de Salazar,
Romanya’da Antonescu, Macaristan’da Amiral Horthy,
Norve¢’'de Quisling vb... yoresel sartlara uygun, baska
totaliter rejimler gelistirmislerdir; dyle ki, 30’lu yillarin
gazetelerinde, demokrasi diye Avrupa’da ancak Fransa,
ingiltere ve isvicre’'nin adi edilirdi.

Hani bize burun kivirip duruyorlar ya, Avrupallla-
rin ge¢misi sabikalidir; ne demisler, “tencere dibin ka-
ra, seninki benden kara!”

(Hollywood’un 1930’lardaki iki ‘ilahesi’ Garbo ve Di-
etrich, seks bombasi ise -0 tarihte bunlara Cinsi Cazi-
be Kraligesi deniyor- Jean Harlow’dur! 30’larin ka-
dinlari, ne kadinlar: kesik saclari platine, enseleri ma-
kineyle alinmis, kaslari ip inceliginde iki kalem gizgisi
‘umumi yerlerde’ bile uzun agizliklarla cigara igebilen,
birer ‘afet-i devran’! Turkiye guzellerinden Feriha Tev-
fik Hanim, o tipin, Glkemizdeki basarili bir temsilcisi sa-
yiliyordu; mamafih 1930’un Turkiye gizeli bir baska-
sidir. Mubeccel Namik Hanim, adina sarki bile bestele-
diler: ‘Turkiye giizeli Muibeccel’im ben /ismimin Usti-
ne toplandi reyler!’)

Oh oh, yurda dondiuk mu? Hadi o yillarin gazete baslik-
larinda, yari-resmi tavri bir yoklayalim: ‘ithalat yiz
milyon liramizi yuttu’, ‘ahdediyoruz; yerli mah kullana-
cagiz’, ‘kadinlara intihab hakki veriliyor, vs.

Oysa, benim soyle béyle hatirladigim, izmir hapisha-
nesinde yatan babami ziyarete gidisimiz; anlasilan, ka-
dinlara secim hakki veriliyor ama, siyasi partilere, hayir!
Zira peder ‘Serbest Firka’ yandasi, Hizmet gazetesinden
o ve Zeynel Besim, Yeni Asir gazetesinden, Sevket ve Beh-
zat Bilgin, ‘iceriye’ atilmis, gortulen o ki rejim totaliter-
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lige yoneliyor. Eh, hele bir distiniin bakalim: sag elini 6n-
ce kalbinin Gstline koyup, sonra kolunu saga ve ileriye
uzatarak, gegit torenlerinde ‘alaturka’ bir fasist selami ve-
renler, 30’lu yillarin 6grencileri midir, degil midir?

1936°da llgin’dayiz: sise gdmulmus ciplak kavaklar-
dan sigircik yagiyor; havada is kokusu, aci kargalar; pe-
derin yazi masasini karistirirken, Vali Cemal Bardakgi’nm
kartvizitini gorilyorum, aynen hatirimdadir: ‘Konya il-
bayi ve CHP il bagskam’ evet! Ne demek bu, parti ile dev-
let, icice girmistir; merkeziyetci bir burokrasi diktasi ku-
ruyor, artik tek millet, tek parti, tek sef! iki yil sonra Ata-
tark olecek, Unli Donanma ve Harbiye ‘tevkifat’lari pat-
lak verecektir; CHP’nin ‘Degismez Genel baskant’, elbet-
te ‘Milli Sef’ indénu: kalturin koruyucusu, aydinlari
babasi!

Sagci olsun, solcu olsun, son otuz yilin siyasi hareket-
leri, niye gizli bir totaliterlikle maluldir? Elinizi kalbi-
nize koyup, insaf ile cevap verin, hangi érgatimuazde
amansiz bir lider sultasi yoktur, hangi érgutimuizin ka-
demeleri handiyse askeri bir alt/ust dizeninden kurtu-
labilmistir? Buradan baktiniz mi, CHP, DP, AP, MSP, MHP,
ANAP, TiP, TSIP, TKP, hi¢ farketmez; hemen hepsi, siyase-
ti, kiclk bir yonetici kadronun, buyuk bir yodneltilen-
ler yiginina egemen olmasi icin, arac olarak kullanirlar;
hepsinde lider sultasi olmustur, parti ici ve parti disI de-
mokrasi yaldizli fakat i¢ci bos bir laftan ibarettir.

Ha, topragi bol olsun, Hernandez bana derdi ki, ‘Eger
bir Glkede ve toplumda, demokrasi terbiyesi yoksa, is-
tek beyhudedir; ispanya istedi Franco ¢ikti; Rusya iste-
di, Stalin ¢ikti!’.. Bu da bir fikir tabii!..

Konuya yayilmak, nereden mi aklima geldi? Hig ca-
nim, Tv’de parti liderlerinin konusmalarini izliyordum;
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oyle, birdenbire yahu dedim, bunlarin alayi ilkokulu
otuzlu yillarda okumadilar mi?
Simdi gulersiniz...

MERAKLISI iCIN NOTLAR

Hemandez hakkinda ‘mitemmim malumat’, bkz: Zenci-
ler Birbirine Benzemez, Roman.

30’lu yillar Gologlu’nun Cumhuriyet Tarihi dizisinde, Me-
te Tungay’mTek Parti’yi inceleyen arastirmasinda, Sevket Su-
reyya’nin Tek Adam ve ikinci Adam’mda anlatiimistir.

HANGi AYDINLAR?
5 Aralik 1987

Eskiden ‘minevver’ derdik, hanidir ‘aydin’ ya da ‘aydin
kesimi’ diyoruz; Fransizca’'da, ingilizce’de intelligentsia
terimi gegerlidir; Ruslarda 6yle demis! Peki, kim bun-
lar? Buhr/Kosing S6zlugi’ne gore tarifi su: “Bilim adam-
lari, doktorlar, 6gretmenler, sanatcilar, miahendisler
vb., meslekleri geredi zihinsel faaliyette bulunanlarin
olusturdugu, toplumsal katman! Aydinlar, her sosyo-eko-
nomik kurulusta, gesitli siniflarin tGyelerinden olustugu
ve mevcut Uretim sistemi icinde bagimsiz bir rol oyna-
madigi icin, bir sinif degil, toplumsal bir katmandir”.

Oyle de, bu tarif, klasik semaya uygun bir toplum-
sal gelisme gdstermis, toplumlar igin gecerli, gelismesi
kendine 6zgl kosullarda gerceklesen toplumlarda, in-
telligentsia bambaska bir tarife siabiliyor. Onceleri,
1950 baslarinda Paris’te ilk defa karsilastigim ‘batili’ ay-
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dinlari gorup de icten ice sezdigim bir gercekti bu; Turk
aydini ile Fransiz aydini kesinlikle birbirine benzemiyor-
du; sonralari, Nikola Berdiayef’i okurken su carpici
satirlara rastlayip, sezgilerimdeki gergek payinin ki-
cumsenmez olduguna hikmetmistim:

Rusya’da intelligentsia denilen seyi, Batiklar, bir
aydinlar toplulugu sanmak yanlisina disebilirler; aydin-
lar, yani entellektiel yaraticilar ve ¢abay! Ustlenen Kisiler:
profesorler, bilginler, yazarlar vs. Oysa Rus intelligent-
sia’yl bundan mutlak surette farkli bir olusumdur; dy-
le ki, ugrasilari hi¢ de entellektiiel olmayan Kisiler ona
dahil olabildigi gibi; okumus yazmislar, bilginler vs.
tamamiyle disinda kalabilirler. intelligentsia, mukaye-
se edilse edilse, daha ¢ok herhangi bir manastirdaki bir
kesis tarikati, ya da dini bir mezheple mukayese edilebi-
lir: kendisine gdre uzlasma bilmez bir ahlaki, higbir
Uyesinin vazgecemeyecedi bir diinya anlayisi, 6zel adet
ve usulleri olan bir mezhep ya da tarikat ki, mensupla-
rint kilik kiyafetlerinden bile ayirdetmek mumkanddar. ”

iste size zalim bir oyun! Bardiayef’in metnindeki ‘Rus’
kelimelerini ‘Turk’ kelimeleriyle degistiriniz; ortaya,
son yarim yuzyil icinde memleketin kaderinde énemli et-
kileri olan Turk intelligentsia’nm tarifi ¢cikacaktir.

Yo, bu kadarla bitmiyor; Berdiayef, Rus Komuniz-
minin Anlam ve Kaynaklarinda devrim éncesi Rus ay-
dinlarini anlatirken, Cumhuriyet sonrasi Turk aydinla-
rina ¢ok benzeyen, su sasirtici 6zelliklerinin de altini giz-
mektedir:

“... Intelligentsia’y: olusturan Kisiler, cokluk, toplum-
sal bir fikre saplanmis, kendilerini tamamen o fikre
adamislardir; ¢ok siki bir siyasi takip rejimi (baski) al-
tinda bulunduklarindan, c¢evrelerindeki gerceklerden
kopuk yasarlar; bu da saf (pur) ideolojilerinin gelisme-
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sine adamakilli gig katar; istibdat ve kdlelik Rusya’sin-
da, en asiri sosyalist ve anarsist fikirler, kuramsal dizey-
de ortaya atilmis; herhangi bir siyasi eylem yapmanin
imkansizhgi, siyasetin, edebiyat ve fikir planina aktaril-
masl sonucunu vermisti...”

Cunkda, intelligentsia icin . icinde yasadigi an, ko-
puk oldugu gercek, nazarinda koétulugin taa kendisidir;
ahlaki da ona gore, fanatik bir kesis ahlaki oluyor; uzlas-
ma bilmezligi, onu cevreleyen hasim bir dinyaya karsi
kendini koruyabilecegi, kendine 6zgu tavrini kurtarabi-
lecedi, tek 6zsavunma yolunu olusturuyor, intelligentsia,
bastan sona devrimci sloganlar ve egilimler demek ol-
dugundan, ona goére devrimcilige yatkin Kisinin normal
niteligi, hosgorusiz bir dogmatizm olmaktadir; Ruslar'm,
ic yapilarina tipatip uygun disen bir dogmatizm!..”

Zira, “... Ruslar, Batili fikirleri benimsemekte 6zel
bir yetenek gdstermis, sonra da o fikirleri 6zel usulleri-
ne gore yogurmuslardir; oysa bu 6zel usuller, isin igine
hemen daima dogmatizmi katmak anlamina gelir; Ba-
ti'da iken, elestiriye agik bir bilim kurami, bir varsayim,
ya da hi¢ de evrensellik iddiasi olmayan, gdrece ve yo-
resel gercek sayilan seyler; Rus intelligentsia’si igin,
nerdeyse dini bir vahiy mertebesindeki kesinlemelere d6-
nusmuslerdir...” (Fransizca basim, sf: 30/32)

Hazin fakat gercek.

Yukardan beri siraladigim satirlari da, ‘Rus’ kelime-
lerini ‘Turk’ kelimeleriyle degistirerek okursaniz, Hal-i
purmelalimizin belki insafsiz, fakat dosdogru bir sapta-
masini gérmuas olursunuz!

Berdiayefin saptamasinda katilmadigim taraf neresi? Far-
kindasiniz ya, o Rus intelligentsia’sinin kurulusunu ve
ozelliklerini, dipediz Rus olmasi gergegi ile aciklama-
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ya calismis! O zaman soru su: nasil oluyor da, hi¢ de Rus
olmayan, tamamiyle Tlrk bir toplumda, benzer 6zellik-
leri tasiyan bir aydinlar toplulugu meydana ¢ikabiliyor?
Bunun aciklamasi o kadar zor sayilmaz; toplumsal ge-
lisme, klasik semaya uymazsa; feodal/ummet Ustyapisi
hentiz tasfiyeye ugramadan, burjuvaZmillet altyapisi-
nin fikirleri etrafi sarmakta; ne var ki, bu fikirleri libe-
ral/burjuva kékenli yani serbest fikirli aydinlar (libre pen-
seur) degil; feodalZ/immet kokenli aydinlar benimseyip
savunmaktadir: fikirler, bir sonraki asamanindir ama,
savunanlar bir énceki asamanin aydinlaridir.
Biz bu belayi iki ytzyildir ¢ekiyoruz.

ECEVIT ORNEGI...
5 Aralik 1987

(Maksim Gorkiy’i ben, oldum olasi, ug¢suz bucaksiz bir
Ulke olarak dusinmusimdir; uzak ve derin Asya’nin,
Avrupa’liyi saskina ¢eviren o bilge ve ¢etin insanlarinin
kaynastigi; ve yanginh ufuklarinda, devasa giinesler ba-
tan! Hele -nedense Tirkgeye ¢evrilmemis ulu romanla-
rini- Matvey Konjemyakin'i, Artamonof\aK\, Klim
Samgin\ okurken, hey Allahim, bu izlenim, ne kadar da
gucladar!

Heniliz Ankara’dayiz, 12 Eylul’e tekadiim eden, ufu-
netli gunler! Geceleri ge¢ vakit, hem sehrin varoslarin-
dan dagilan, silah seslerine kulak kabartiyor; hem de,
ilk defa 1950’lerde okumus oldugum Klim Samgin’i ye-
niden okuyorum. Birden, nasil da irkilmistim: ‘Baba’
Gorkiy, bir usturubuna getirmis, Rus ‘devrimci’ aydin-
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larini, iyice ‘benzetiyordu’: nasil bencilmisler, halktan
kopukmuslar, klan halinde yasamaya aliskanhklari
varmis, vs.

Herhalde Berdiayef’i saptadiklarinin, mukabil kutup-
tan, ciddi bir teyididir bu!)

Turk aydinlarinin mahiyeti nedir?

Fakat, dnce Berdiayef’in dediklerine kulak verelim

cesitli toplumsal siniflardan Kisilerin olusturdugu,
mesleki degil, ekonomik hic¢ degil, dupediz ideolojik
bir topluluk olan intelligentsia; 6nceleri soylularin
okumus yazmis kesiminden adam topluyordu, sonra-
lari, nihayet kdleligin kaldirilmasindan sonra koylaler
arasindan topladi.” Ne gariptir, dizene siddetle kar-
si ¢citkan bu aydinlarin ¢ogu, ya Car’in ve Saray’in ‘ya-
kinlaridirlar; ya da su veya bu dereceden btrokrat, ya-
ni devlet memuru!

Bizim intelligentsia, ‘Yeni Osmanlilar’dan Jéntirk-
ler’e, sanki farkli midir? ilk ‘ilericilerimizin’ padisahin ek-
megini yemis, vali ya da mutasarrif, -hatta viizeradan-
‘pasalar’ oldugunu hangimizi unutabilir? Ahmet Be-
devi ‘Hatiralarinda’Jonturkler’in Abdulhamid’le nasil
pazarhik edip, tekrar devlet memuriyetine déndukleri-
ni pek guzel anlatiyor. Orta sinif gocuklarinin ‘devreye
girmesi’ sanirim Mesrutiyet’le (ittihat ve Terakki) olu-
yor; Cumhuriyet derseniz, apagik ortada, aydin kesimiy-
le sivil ve asker birokrasisinin, esraf ve halki strtkle-
mesiyle gerceklesebilmistir; yani neresinden bakilsa, ay-
dinlarin egemenligi!

Bu ‘egemenlik’ Cumhuriyet’in ilk on yilinda, ulusal bir
halk cephesi heyecan ve 6zelligi tasiyor; ikinci on yilin-
dan itibaren, fasizan bir seckinler oligarsisine donusur:
indnll Cumhuriyeti, tipik bir ‘minevver istibdadr’dir; ‘ile-
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ricilik’ opera ve tiyatro merakina, Yunan/Latin klasik-
lerini okumaya, koylu ¢cocuklarina mandolinle Mozart
¢aldirmaya indirgenmistir: ‘seckin’ sanatci ve aydinlar,
rejim tarafindan Milli Egitim Bakanligi’na baglamyor; sa-
vas sirasinda halk acliktan ve tifusten kirilirken, biarok-
rasi ve uzantisi intelligentsia, devletin 6zel himayesinde-
dir, yani onu yer.

1950°de, halkin o diizeni tasfiye etmesinden bu yana,
sOzde ‘ilerici’ takiminin, ihtilagh bir hasretle kavusmak
icin ¢cirpindigr ‘ilerici’ diizen, agik¢asi budur.

(Eee, Ecevit’i gozden kaybettik mi? Yok efendim, s6z
ona baglaniyor: Ecevit, basbayag ‘aristokrasi’ diyebi-
lecegimiz indnil dénemi yiksek partili takimindan bir
ailenin oglu, ‘alafranga’ kaltar ilericiligi doneminin,
elli ayakh bir Grind! Dikkatli bir géz o donem parti aris-
tokrasisinin ‘ogullarini’, evvela tlke icindeki ‘ecnebi’
okullarda, harp biter bitmez cesitli yerli ya da yabanci
devlet burslariyla, ingiltere, Fransa ya da ABD'de ‘egit-
tigini’ gdbrmemis olabilir mi? Ecevit de, halen basinda,
burokraside, 6zel sektérde en yiksek yerleri isgal eden
benzerleri gibi, ayni carktan gegirilmistir. Siyasete soyu-
nunca, ‘velinimeti’ olan partiyi segmemesi nasil mim-
kun olabilirdi?

Drami ne zaman basliyor, hemen o zaman mi, daha
sonra mi?

Artik iktidari yitirmis olan ‘seckinler’ ¢cikarlarini ha-
& o partiyle 6zdeslestirmektedir; aralarinda birbirleri-
nin gézinid oyar, yine de tam bir ‘kast’ olusturur; 6zgul
ilkeleri, kulturel saplantilari, yapay bir degerler dizeni
olan, bir ‘seckinler’ kasti; eder bunlara bas edip be-
nimser, bir de savunur, ayrica cerbezeli olursaniz, ‘kas-
tin’ sizi en Ust mertebeye ¢ikarmasi isten bile degildir.
Ecevit’in ilk yillari, buna tamamiyle uygun; kasla goz
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arasinda kendisini Genel Sekreter buluyor, fakat kastiy-
la ihtilafa dismesinin kékeninde yatan ‘umut’ ticcar-
hgi ve ‘Karaoglan’ efsanesidir ki, olay Turkiye’nin top-
lumsal gelismesiyle iliskili bambaska bir konjonktirin
sonucudur.

Hadi isterseniz simdi onu konusalim.

Sizi stkmiyorum ya?)

ECEVIT'IN CIKMAZI
7 Aralik 1987

(Camlari eriten, o cehennemi sicak, izmir yazlarindan
biri; glnes, gozleri kdr eden bir 1simadir; denizi, g6gu
ve sehri, adeta incecik gimuisten bir zar kusatiyor. M a-
sa camlarinda terli avug izlerimizi biraka biraka, calis-
tigimiz Demokrat izmir gazetesinde, ziyarete gelmis
bazi CHP ‘buyukleriyle’ séylesiyoruz; daha dogrusu Ad-
nan Diavenci’nin saltanatl odasinda, onlar, beslik birer
simit gibi ¢dreklenmis anlatiyorlar, biz dinliyoruz. Han-
gisiydi -Feyzioglu mu, Aksal mi, Melen mi?- unutmu-
sum, oysa dehsete yakin bir ylz ifadesiyle soyledikleri,
satirl satirina aklimdadir: “FKFnin kontroliini kaybet-
tik, Gniversite gencligi asin sola gidiyor; bu gidise mut-
laka, bir ¢are bulmaliyiz?”

Onlari ugurladiktan sonra, gurubun imbat sonrasi bir
denizi nasil pembeden eflatuna, eflatundan laciverte bo-
yadigini seyredip, dusiinmiistim: 1965 secimlerinde in6-
ni’niin birden CHP'nin ‘ortanin solunda’ oldugunu ‘kes-
fetmesi’, aslinda dusunilen bir ¢are degil miydi? Bir tas-
la, iki kus: CHP ‘ortanin soluna’ yerlesti mi, istikbal va-
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adeden TiP, ister istemez asiri sola, yani yasa disina iti-
lecek; 1961 Anayasasi’mn ruzgariyla sola yonelen geng-
ler de, ona degil, CHP'ye Ususecek! Hesap islememistir;
gencler dnce FKF, daha sonra DEV-GENC'e meylederek; ce-
sitli yonleriyle sosyalistligi, CHP'nin idare-i maslahatgi
‘alafrangaligina’ yegliyorlar; baska turlt soylersek, geng
intelligentsia, yerlesik se¢kinci diizeni degil, muhalif ka-
nadi tercih ediyor.)

Hadi Stleyman Geng’in kulaklari ¢inlasin!

CHP igin panzehir, parti gencliginin ortanin soluna
bosverip, demokratik sola atlamasi olmustur; izmir'de
uc veren bu hareket, Ecevit’le 6zdesleserek eski CHP’'nin
conformiste kadrolarini altist edecek; onu Genel Sek-
reterlikken Genel baskanliga, git git Basbakanliga tasi-
yacaktir: ‘Umut’ siar1 da, ‘Bu diizen degismeli’ siar1 da,
‘Karaoglan’ efsanesi de, hantal ve lagar eski CHP'nin ya-
ratabilecegi seyler degildi, yaratan, ‘hareket noktasi 6z-
gurlukeli, 6zydnetimci bir sosyalizm’ diyebilecegimiz, de-
mokratik sol genclik hareketiydi ki; diriligi, sertligi,
dinamizmiyle hem eski kadrolara duman attiriyor (Fey-
zioglu, Satir, Melen, hatta inéni tasfiyeye ugradilar) hem
de -en Onemlisi- Ecevit’i baslangicta Ecevit yapmis
olan ‘seckinler’ ve burokratlarla, yani intelligentsia’nin
onceki kusagiyla ters dusuyordu.

70’li yillara girilirken, CHP, artik, igige iki partidir:
yavan, kultur alafrangasi eski burokrat CHP bir; 60°h
yillarin 6grenci hareketlerinden savrularak gelmis,
umudu silahli eylemde gérmeyip, iktidara partileserek
legal yoldan yurimeyi yeglemis genclerin demokratik
sol CHP’si, iki! Isin Grkitict yani, kodamanlar tasfiye
edildikten sonra bile, hem 6rgutte hem yandagslar ara-
sinda intelligentsia’nm eski conformiste kanadi hayli
agir basabiliyor; Ecevit sorumluluk kademelerinde yuk-
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seldikce, Gstelik devletin gizli glvenlik giclerinin tir-
IG uyarisina maruz kaliyordu: “Komdunistleri tasfiye
ediniz!”. Komunistler, elbette gercek komunistler de-
gildi, geleneksel ‘resmi ideolojinin’ ilericiligine, daha di-
namik bir muhteva vermeye cabalayan, gencg intelligent-
sia’ydl.

Ecevit en yanlis yolu se¢cmistir, onu intelligentsia’mn
eski ‘mumyalarina’ karsi yuceltip, halkin sevgilisi ‘Ka-
raoglan’ haline getiren, bir manada iktidara tasiyan
geng intelligentsia’yi bir ¢irpida harcadi; halbuki, onlar-
la dnceki isbirligi yizinden, gercek bir Griint oldugu es-
ki intelligentsia’yla arasi zaten bozulmustu; Kibris Ha-
rekati’nin basladigi siralar, ‘tabansizligini ¢coktan hisset-
mis olmalidir; ‘Harekat’ ona baska boyutta bir hayati-
yet katacaksa da, zarlar artik atilmistir: intelligent-
sia’nm eski ve conformiste kanadiyla da arasi agiktir, ye-
ni ve dinamik kanadiyla da!

Ecevit hanidir yalniz bir adamdir.

(Artik, ‘draminin’ diyalektigini saptayalim mi?

Bir kere, edebi (littéraire) bir formasyonla, yuksek po-
litikaya atilmasi; bu, yani siyasi iktisat ve ajit-prop yén-
temlerini bilmemek, onu hep ‘alaca karanlik kusaginda’
birakiyor; sanki, iki sandalye arasina oturmustur: ne sos-
yalistligi sosyalistlik, ne halk¢iligi halkc¢ilik! Siyaset ter-
minolojisinde ‘demokratik sol’ parti kavramindan c¢ok,
‘cephe’ kavrami; oysa 12 Eylul sonrasinda bile Ecevit, 6z-
gurlikcl 6zydnetimci bir sosyalistliji savunamaz, avlan-
digi sular bulanik sular!

Dahasi, Turk intelligentsia’sinin batiin olumsuz ni-
teliklerini tasidigi halde (bir seyi yapamaz, ama niye ya-
pilamayacagini, son derece guzel izah eder); her iki ‘ka-
nadini’ da kullanmaya kalkistigi icin, ‘kast’ tarafindan
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dislaniyor; o da, ‘kasti’ dishyor; halbuki ‘hareketini’
oturtmaya kalkistigi halk (kéylu) yiginlariyla; mensei, ka-
fa ve kultar yapisiyla, esasen celiski halindedir; liderlik
‘karizmasinin’ ona getirecegi oy oraniysa, besbelli bara-
jl asmaya yetmezdi.)

AYBAR’IN FARKI NE?
8 Aralhik 1987

Mehmet Ali Aybar’la émrimde bir kere konustum de-
sem, simdi inanmazsiniz; tstelik kirk yil oluyor! Ev zi-
yaretinden nefret ettigimi es dost bilir, Mir¢’a dert an-
latamiyorum, Paris’de isimize yarayacagi gerekcesiyle,
Bo§az vapuruna beni zorla bindiriyor: 1949 sonbaha-
ri mi? DP, ara secimleri boykot etmis, gazetelerde bunun
tartismasi; mevsim, mahzun korularda, sararmis yaprak-
lar halinde yerlere doékuliyor; Kuzguncuk aciklarinda
birkac balik¢l sandali; dalip dalip, gagalarinda gunesli
bahklarla ¢gikan, karabataklar!

Aybar, saclarindan seriiven titen o iki genci, asabi bir
nezaketle karsilamisti; cay ikram etti, iclerinden birinin
o tarihte herkese okumaya can attigi siirlerinden birini
dinledi; gizlemeye ugrastigl asabiyetin arkasinda neyin
yattigini, sonradan anlayabilmistik: istanbul’a inecek-
mis, habersiz ve zamansiz gelip, programini bozmustuk,
beraber ctkmamizi énerdi, vapuru kagirdigindan Uskii-
dar’a faytonla indik, iskelenin 6niinde arabaciyla baya-
g1 atistigini unutmamisim; yakisikli, aksi, gabuk parla-
yan bir adamdi; tGzerinden akan soyluluk, solculugunu
bastiriyordu.
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Oysa 6nce Hur (ist. Subat 1947/6 say!) arkasindan
Zincirli Hurriyet (izm. Nisan 1947/3 say1) gazetelerin-
de, Marshall Yardimi’na ve NATO’ya karsi ¢ikisma na-
sil da hayran olmustuk! Su basliklara bakin, ginimu-
zi daha o ginden sezmiyor mu: ‘Apacik Diktatér Ol-
sunlar!?’, ‘Maksatlari Hurriyeti Bogmak, Muhalefeti Ez-
mektir’, ‘Herseyden Evvel, Herseyin Ustiinde istik-
lal’!..

SDP’'den Cenan Bicakgl Ankara’dan tartismaya kari-
styor. ‘Ruhumuza mi Sinmis? yazimda, ‘son otuz yilin
siyasi hareketlerinin gizli bir totaliterlikle malul oldugu-
nu’ séylemedim mi, siraladigim bir sirG parti arasinda
SDP'nin olmayisi dikkatini cekmis, diyor ki: “... saydi-
giniz partiler arasinda Sosyalist Devrim Partisi yok. Eger
sagcisi solcusuyla son otuz yilin battn siyasi hareketle-
rinde ‘amansiz bir lider sultasi’ oldugu gibi bir genelle-
me yapmamis olsaydiniz, SDPnin adini yazmayismiz onu
diger partilerden farkh gérdtigtniz anlamina yorumla-
nabilirdi. Gergekten de SDP diger partilerden farkliydi;
ayri bir parti olarak kurulmasinin nedenlerinden biri ti-
zgun 2. maddesinde s6yle belirtiliyordu: ‘SDP kalimli yo-
neticiligi, kati merkezciligi, dikeyine hiyerarsiyi ve tepe-
den inme disiplini reddeder.”

“Mehmet Ali Aybar’in sonradan ‘Marksizm’de Or-
gut Sorunu’ adiyla kitap haline getirdigi gorusleri dog-
rultusunda SDP; ‘pramidal 6érgiutlenme yerine i¢ ice hal-
kalar’ biciminde 0Ozetlenebilecek yatay orgutlenmeyi
se¢en tek parti olmustur. TGzGdun 75. maddesine baki-
niz: ‘Genel Baskan, Genel Yoénetim Kurulu uyeleri, il ve
ilce Yonetim Kurulu Gyeleri ile Yuksek il Onur Kurulu
tyeleri Ust-Uste iki kez ayni kurullara secilemezler. ikin-
ci kez tekrar secilebilmeleri igin aradan bir olagan par-
ti kurultayr déneminin ge¢cmesi gerekir’. Bu ilkeler ti-
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ziik sayfalarinda kalmadi. Ornegin 1979 yilindaki kurul-
tayda, Genel Baskan ve Genel Yonetim Kurulu ile YUk-
sek Onur Kurulu oldugu gibi degismistir. Tizik hik-
mu boéyle oldugu igin, ne genel baskan ne eski kurul tye-
leri aday olamamislardir...”

Peki, buna ne mi diyecegim?

Bicakcl yanilmiyor, SDPyi digerleri arasinda saymayisim,
elbette onu ‘farkli’ gérdugimdendi; zira eski TiP’in ilk
yillarindan itibaren, solda beni en ¢ok sasirtan, en ¢ok
da ilgimi ceken konu; Aybar’in, alisilmis burokratik sos-
yalistligi, hem daha gercekgci ve ulusal bir ‘zemine’ oturt-
mak; hem de 6zgdirlestirip, demokratlastirmak ¢abasi ol-
mustur; kafama da, sosyalizmin 6ztne de, metoduna da,
daha ¢ok uydugu kanisindayim.

Tehlikesi ¢coktu, amal Tamamiyle ithal mali dnyar-
gl ve dnkabullerle ‘diastinen’(!) solcu intelligentsia, onu
dislayacakti. Disladi da! Birakin sosyalizm bilincini,
henliz isciliginin bilincine ulasamamis sendikacilarin
¢cogu, ne yapmak istedigini anlamayacak, yadirgayacak-
ti: anlayamadilar, ¢tinkii ndans bilmiyor, isc¢i haklarini
Ucrete zam talebinden ibaret saniyorlardi; yadirgadilar,
¢unkl Aybar, olgun bir meyvesi oldugu eski intelli-
gentsia’nm kendisini reddetse de, birgok niteligini tze-
rinden atamiyordu; neresinden bakilirsa bakilsin, ‘bey
takimina’ karsi ¢ikan bir ‘bey’di, hatta ‘beyefendi’!

Uzunca bir sure, hakl fakat yalniz kalmasi, kaginil-
maz gibi gérinmustir bana. Oyle olmadi mi? ilgingtir,
Ecevit’ilt DSP macerasi, aslinda Aybar’in SDP macerasi-
nin, baska bir diizey ve boyutta, yanlis bir tekrarina ben-
ziyor, Aybar’in tahlilleri ve metodu, ne kadar gercekgi
ve dogruysa; Ecevit’inkiler, o kadar hayalperest ve yan-
lis; o ylzdendir ki Mehmet Ali Aybar, neresinden ne tir-
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10 elestirilirse elestirilsin, Turk sosyalist hareketine ulu-
salhigi, beseriligi, 6zgurlukgulugu getiren biyuk liderler-
den birisi sayilacaktir; oysa Ecevit, duygusal ve kapris-
li, ‘se¢kin’ bir aydin!
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Iki Yuz Yildir
Anlayamadigimiz






EGRi OTURALIM, DOGRU KONUSALIM!
18 Ekim 1987

O dagdagali 70°li yillar, Ankara: Tunalihilmi’de, kavak
tozlari ugusuyor; duvarlar, silme slogan, akil almaz, teh-
ditkar sloganlar! Bilgi Yayinevi’nin arka salonunda,
zamanin basbakanindan s6z agilinca, Turan Gunes o
teklifsiz haliyle diyor ki: “Konustugu zaman ne dedigi-
ni anlayabiliyor musun? Sen ben anlayamazsak, halk na-
sil anlayacak.” Turan Gunes’in ‘takildigi’, basbakanin
‘secilmis sdzcuklerle’, ‘se¢kin’, ‘asiri 6zlestirmeci’ Turk-
cesi; halk igin, cagrisim gucu sifir olan kelimelerle, son
derece soyut konusmasini elestiriyor: Hak vermemek el-
de mi?

Benim takildigim, baska sey: o iktidar, zamanin ‘umut
iktidarr’, oysa isleri kisa zamanda corbaya g¢evirmis, agiz-
larina yuzlerine bulastirmis; fena halde ‘tekliyor’; kesin,
kokli ve etkili ‘icraat’ bekleyen kalabaliklarin karsisina
soyut, daha da kotusu ‘olumsuz’ agiklamalarla ¢iki-
yorlar. Basbakan’i dinliyorsunuz, goérevi sunu soyledik,
boyle yaptik; bunu séyledik, sdyle gergeklestirdik demek
degil mi; hayir, 6yle yapmiyor; neyi, nigin gerceklestire-
mediklerini; o seyin, neden dolay! zaten gerceklestirile-
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mez oldugunu ileri stridyor; hatta belki de gerceklesti-
rilmemesi gerektigini!
Akillara ziyan bir sey, canim!

Tarkiye’de belirli bir ‘aydinlar oligarsisinin’ boéyle bir
hastalia muptela oldugu, inkar edilemez; distinduk-
ce sonralari baska drneklerine ulastim; dyle saniyorum
ki en inandiricisi Bogaz Kopriasi’dar, onu ele alacagim;
Bogaz Uzerindeki képrinin, -hatta képrtlerin- ne ya-
man bir ihtiyaci karsiladigini, bugin kabul etmeyecek
kisi yoktur; oysa proje ortaya atildiginda, o cevrenin
tepkisi neler olmustu bir hatirlayiniz: efendim koépri
likstar, gereksizdir; ayrica gercgeklestiremez, gercekles-
tirilmesine ne paramiz muasaittir ne vaktimiz, ¢cok zen-
ginsek, niye paralarimizi filan yada fesmekéan ise sarfet-
miyoruz, vs.

Gel zaman git zaman, bu olumsuzlugun arkasinda,
iki unsur saptadim ben: tepkiler ya burokrat ya da bu-
rokrat kokenli aydinlardan gelmektedir; tstelik, huku-
ka siginiyorlar; ellerinde, o her derde deva ‘hukukun Us-
tinlugl’ ilkesi, ‘mevzuat hazretleri’ olarak nice yararl isin
karsisina dikiliyor; kimsenin, hukukun ‘mevzuat’a d6-
nastiga an, ya bir beceriksizligi, ya bir yeteneksizligi giz-
ledigini; bicare btrokrata (tabi, politikaciya da) basa-
risizhigini saklama imkéani bagisladigini disindiagu yok!
Hele Turkiye gibi, uzun yillar siki bir aydinlar oligar-
sisinin egemenliginde yasamis ulkelerde, yasalarin halk
kalabaligindan ziyade burokrasinin cikarlarini pekistir-
mek icin ¢ikarilmis oldudu hesaba katilirsal..

Lafin nereye baglanacagi belli! Hi¢c yoktan yasadigi-
miz su se¢im dncesi bunalimi, ayni olumsuz tavrin esi
az bulunur drneklerini 6nimuze seriyor. Mevcut parti-
lerin hepsinden ayni derecede uzagim, ¢cogu Amerikanci,
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Amerikanci olmayanlarin laikligi tartismali; ama hak-
kaniyet diye bir sey de var, gdormezden gelemeyiz: mu-
halefet partileri, daha l¢ ay dnce erken se¢im diye yir-
tindiklari halde, su ara secimin neden dolayi gerceklese-
meyecegini, hatta gerceklesmemesi gerektigini, catir ca-
tir ‘acikhiyorlar’, arkasina sakladiklari, elbette ‘hukukun
astanlaga’ ilkesidir, ‘mevzuat’tir; Anayasa Mahkemesi
ise, bu arada, etkili bir burokrasi freni roltne itildi; ik-
tidar partisi, hele ilk gtinlerde, belirgin bir kabadayilk
yanilgisina dismustl; az kalsin bir ¢uval inciri berbat
edecekti; er ya da geg, her seyi Meclis’in, dolayisiyla se-
¢imin ¢ozecegini unutmak, yakisik alir mi? Halkin se-
¢imden yana oldugu acik, kdr kér parmagim goézine go-
raliyor; egemenlik gercekten -kayitsiz sartsiz- milletin-
se, cagirirsin onu sandigin basina, herkes boyunun 61-
¢usuna alir.

Ha, gelelim o se¢im yasasini iktidarin kendi ¢ikari-
na ayarladigi itirazina! Yahu, 1950°de ‘Milli Sef’ ylzde
yUz iktidar yararina bir yasayla se¢gime gitmisti, mutlak
sistemle kalin bir cogunluk saglayacagini umuyor, oy-
sa, paldir kaldur devrildi, kaim ¢ogunlugu ayni yasadan
yararlanan muhalefet sagladi; 1954°te ayni yasayla Mil-
li Sef az kalsin milletvekili bile secilemiyordu; iktidar ¢i-
karma yasalar, ejer muhalefet gercekten halkin ¢ogun-
lugunu eline gegirmisse, iktidarin aleyhine isler, onun agir
yenilgisiyle sonuglanir; Erdal inbnu, Demirel, Ecevit
bunu bilmiyorlar mi; secim hukuku okumadilarsa bile,
yaslari musaittir, o yillardan hatirlamalari lazim.

Egri oturalim, dogru konusalim, tamam mi?
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iSiMiz GUCUMUZ TOPLANTI
29 Kasim 1987

(“— Neresi orasl efendim, Hacizade holding mi?”

“— Evet, size nasil yardimci olabilirim acaba?”

“— Cok basit, Yonetim Kurulu Baskanmizi bagla-
yarak!..”

Saglari bal sarisi, gozleri leopar c¢akiri, uzun ve meta-
lise tirnakl ‘yUksek’ sekreter, burun deliklerinden bol ci-
gara dumani ddkerek, edali edali cevap verir;

“— imkansiz efendim, toplantidalar, bir saatten
once ¢cikmazlar!”

Herhangi bir bakanlhktaki herhangi bir genel mudur-
lugl, iETT idaresi’ni, buyik bir giinlik gazeteyi, ya da
ithalat ihracat sirketini de aramis olabilirsiniz, hi¢ far-
ketmez, kurulusun eklem yerlerindeki 6nemli Kkisiler,
mutlaka toplantidadir. Onceleri, liizumsuz asiimalar at-
latmak icin uyduruyorlar sanirdim; yok canim, Agirce-
za hukmuymus gibi sahiden toplaniyor, saatlerce havan-
da su dovuyorlar.

“— 0o hayrola beyefendi, sabah sabah béyle nere-
yi tesrif?”

“— Hig¢ sorma, azizim: Antalya’da pazarlama top-
lantisi diizenledik, sirketin bdlge satis mudurlerini ¢a-
giriyoruz; ya siz, nereden?..”

“ . bendeniz izmir’den déniiyorum: Cesme’de
toplanmistik, ithal mallari furyasi malum, yerli sirket-
lerin durumunu elde alalim dedik..”

Birden kafamda bir soru: yahu nedir, hergtin Glkemiz-
de sorumlular ve yetkililer acaba kag saatlerini toplan-
tilarda ¢ene ¢alarak geciriyorlar? Kimi ararsan toplan-
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tida, isimiz gicimuz toplanti; soéyle bir bakarsan, Tir-
kiye, toplantidan basim alamiyor?)

Ne yani, ‘mesveret’e karsi miyim? Hadi ordan, kafamin
almadigi ‘mesveret’ degil, son yillardaki uygulamasi! Ma-
lum-1 aliniz, sik sik toplanti yapmak da Bati’dan yurut-
tugumaz bir yontem; bakiyoruz gesitli kademe toplan-
tilari, oralarda, ilmin dGretime uygulanmasiyla, teknolo-
jinin gelismesiyle yayginlasmis; ayrica verimlilik (produc-
tivité), karhhkla (rantabilite) siki sikiya iliskili zaman-
lama, calisma normlari, sorunlarin nesnellestirilmesi gi-
bi, elle tutulur konulan iceriyor. Biraz acayim mi? Her
birim, kendi sorunlarini somut olarak bildigi, Gretim pla-
ni ve verimlilikle nasil uyum saglayabilecedini kestirebil-
digi icin, toplantida sirasini Gi¢ dakikada savabiliyor; Us-
telik, acik ve secik, somut ¢cozumler getiriyor, zaten top-
lantinin giindemi de, ayni netlik ve somutluktadir, her-
kes vaktin nakit oldugunu bilir, isi laklakiyata bogmaz;
karara cabucak ulasir, uygulamak icin de Gretim birim-
lerinin basina doénerler.
Bizde dyle mi? Toplanti ihtiyaci asagidan ve icerden
gelmiyor, zorunluluk mudur tartisilabilir; daha ¢ok, ne-
Jyi nasil yapacagini kestiremeyen ydneticilerin, hem
plan program asamasinda, hem ¢6zim ve uygulama
asamasinda basvurdugu, gosterisli bir ¢are! Care mi,
kim demis? Bir kere, asil sorumlunun somut ve net bir
tavri olmadigi icin, toplanti derhal yuksek sesle diistin-
me seansina donusuyor; artik her kafadan bir ses; bi-
rim baskanlari, is sahibine yaransinlar diye, en olma-
yacak akillari verebiliyorlar; aralarindaki rekabetten do-
gan gizli izzetinefis savaslari, igneli imalar, dipediz atis-
malar cabasi! Géze girmek amaciyla, toplantiyi firsat
bilip, ‘hayatini anlatanlari’ az mi gérdik? Sonunda ne
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oluyor, seckin st kademe yoneticilerinin, giinlerce haf-
talarca siiren toplantilardan sonra; ortalama bir teknok-
ratin, U¢ ginde hazirlayabileceginden, daha kotu bir ra-
por; herhangi bir teknisyenin, el yordamiyla ¢ikarabi-
lecegi bir trtnden, daha kétl bir Griin meydana cikiyor.
isin tek giizel yani, niye bu sonucun alindiginin da, ay-
ni tirden yeni bir toplantilar zincirine, gerekce teskil
etmesi!

Yo, daha bitmedi: toplanti streci, aralikli fakat uzun-
dur, tikenmek bilmez; bu ne anlama gelir, isletmenin ek-
lemlerindeki Gretim sorumlularinin, asil fonksiyonlari-
ni ikinci Gguinct derecedeki elemanlara birakip, devre di-
si kalmalari anlamina degil mi? Beyimiz toplantidadir,
reklam konjonktirindeki dalgalanmalari tartisiyor;
¢cekim ekibi cuvallamis, operatoér yanlis objektif kulla-
nir, reklam edilecek mal perdeye bit kadar yansir. Bilmem
anlatabildim mi? Toplanti meraki, ana sorunlara ¢ok-
luk iyi ¢cozimler getiremedigi gibi; ayrica, stri sepet ikin-
cil sorunlarin ¢ikmasina, kurulusta islerin ikinci ya da
Uclnca elden yaratulmesine yol acgiyor; toplantilari,
neyi nasil yapacagimizi 6grenebilmek icin bir amag ha-
line getirecegimize; neyi nasil yapacagimizi énceden
bilip, onlari ayrintilari ayiklamak icin ara¢ olarak kul-
lanmayi disuinsek, galiba daha iyi olacak!

Bu soylediklerim de, esasli bir toplanti konusudur hal

(Bir 6rnek mi? Champs-Elysee’de bir reklam sirketinin
toplantisina ¢agirilmisim; bu dedigim, yirmi kiisur sene,
once: sanirim ilkbahar, Seine kiyisindan akordeon ses-
leri geliyor, Concorde’da, iyi giyinmis bir Paris kalaba-
hgi! Sekreter, kesin ve kararli, demisti ki: “— Toplanti
14.30°da baslayacak; sizi 14.40°da ¢agiracaklar, 14.45°de
isiniz bitmis olur.” icimsira o iri yapili, soluk gézIu kadi-
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ni, bir gizel ti'ye aldim; bir toplantida, béylesi bir kesin-
lik mimkun olabilir mi? Her ihtimale karsi, saat 14.15°de
oradayim; denildigi gibi, 14.30’da toplanti basladi; ben
icerde dergilere bakiyor, dalgami gegiyorum; Sekreter ¢a-
girdigr zaman, saatime baktim 14.40; bes dakika son-
ra ¢ciktigimi séylememe, bilmem ldzum var mi?

Ustelik Fransizlar, Avrupa’nin, en disiplinsiz top-
lumlarindan biri sayilirlar...)

NOSTALJi, IYi DE...
10 Ocak 1988

‘O eski gunler’, ciddi bir yanilsamadir; kéta kosullarin
zorladigl, bir ‘kacis’! isler berbat, ortalik ates pahasi, ¢o-
luk cocuk evde beklesir: icmeyip ne haltedeceksin? igin-
ce ne yapildigini diastindiniz mi: nostaljidir baslar, filan
tarihte hani, aksamlari sahilde bulusur; oglanlar kizlar,
bisikletle dolasirdik; hayat kolay, domatesin kilosu bes,
sinema 6grenciye yedibucuk kurus, filmlere gelince...

Soyutlama bunlar! Simdiki ani bitin gercek boyut-
lariyla yasiyor, onun verdigi aciyla, gegcmis gunlerin sa-
dece isimize gelen yanlarini hatirliyoruz; sanki domate-
sin bes kurusa satildigi giinlerde, yeterince bela yokmus:
2. Dlunya Savas! olanca dehsetiyle suriyor, Glkede fasi-
zan bir dikta vb... Nostaljinin boylesine ben yokum, bi-
lincli yasamaya aykiri bir sey; ileriye degil de, geriye dog-
ru bir hayal kurma bicimi; ikisi de ‘kacis’ denemeleri-
dir; neticede insani yasamakta oldugu hayattan soyut-
lar, onu ‘yabancilastirir’; yoksa ‘maraziligin’ bir cesidi
mi desem?..
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Peki ge¢misi silelim mi? Hayir! Yasadigimizi, yasa-
mis oldugumuzla diyalektik bir catisima iginde tutmak,
yararli; buna, yasamayi tasarladiklarimizi da katabili-
riz; yani, gecmisi simdiki zamani ve gelecegi, batin bo-
yutlarda, sirekli bir mukayese sirecine tutarsak; besbel-
li bundan kacis degil, kosullarin degistirilmesine yoénel-
tilmis kombine cabalar cikabilecektir. Ge¢misi unut-
mayalim, ama bugtnden yoruldukca, ona siginmak icin
degdil; ona ‘yaslanip’ yasadigimiz, ya da yasayacagimiz
hayati, bilingle 6rgutleyebilmek icin!

Nostalji bahsi niye?
Defne Ayvaz (KiiguikyaliZizmir) mektubunda diyor ki:
1950°li yillarin o gizemli ve kaliteli Karsiyaka’sin-
dan nostalji mi ne? Lodoslu, bahar éncesi gtnler olur-
du, bazen yagmurun bir tiarlt patlayamadi§i; rtiizgarin,
kralhigini alabildigine surdurdaga! Camhik asiklar yo-
lu, Canlibalik, Papaz, Bostanli. Kisa pantolonla top oy-
nardik yine de; martilar, ta Karantina’lardan gelir, ka-
le direklerine konar bizi seyredelerdi: ksk Stadi,
1959/1960”. Mektup, ‘eski’ Karsiyaka’dan bir seyler an-
latmam ricasiyla sona eriyor.

Beni 6nce carpan nedir? Defne Ayvaz’in ‘eski’ Kar-
siyaka’sl, 1960 Karsiyaka’si; benim ‘eski’ Karsiyaka’m,
otuz yil daha eski bir yer! 60°’h yillari ‘dinmas’ gibi ha-
tirhyorum: ath tramvaylar tarihe karismis, ahsap iske-
le coktan yikilmis, gecekondular etrafi kusatiyorlar,
yalilar yerlerini birer ikiser apartmanlara birakiyor; ar-
tik Kdrfez vapurlarinin, bir zamanlar Turan, Bayrakli,
Karantina, Guzelyal iskelelerine yanastigini kimse ha-
tirlamiyordu; zaten eski vapurlardan kala kala sani-
rim sadece Dokuzeyldl kalmisti; Cumhuriyet, Goztepe,
Guzelizmir ve Usak, hatiralara cekilmisler.
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insanin zamana orani korkung sey! Defne Ayvaz'in bel-
leginde 1960 Karsiyaka’si, ‘kaliteli’ olarak kalmis; 30’lu
yillarin ‘Levanten’ Karsiyaka’sini yasasaydi, ne diye-
cek? Palmiyelerle suslu gicek bahcelerine yali pencere-
lerinden opera aryalari dokulurda: Caruso, Cigli vb.. ‘Sa-
hibinin Sesi’ gramofonlarda soéyliyor; mehtapli geceler,
Korfez’de sandalla kizli oglanh gruplar dolasir; ya pi-
ril piril akordeonlar, ya uzak ve mitereddit mandolin tit-
resimleri! Seneler sonra Napoli ¢evresindeki yari sayfi-
ye banliydleri gortince, ¢ocuklugumun Karsiyaka’sina ne
kadar benzediklerine sasmistim! Ayni temizlik, ayni
aydinhk, ayni alafrangalik!

lyi de, butiin bunlar iki savas arasinda izmir’in en yo-
gun iktisadi buhranlarindan birini yasadigini unuttur-
mali m1? NUfusunun Ugte ikisini kaybetmis, sehir ade-
ta bos; Ecnebi sirketler gitmis, 30 Buhrani tGzerine ek-
leniyor; ‘mubadiller’ hentiz bélgeye uyamamislar, yeni
rejime butiin muhalefetlerin, izmir’de dogmasi bosuna
mi? Giderek, birer ikiser son Levantenler de sehri ter-
kedecek; istanbul gibi izmir’de Anadolu’nun istilasina
ugrayacaktir. Yalniz dikkat! Cocukluk 6zlemlerimizle,
yasadigimiz toplum ve tarih gerceklerini sise bogmaya-
lim; sehirlerimizin ulusallasmasi’, kalitelerini yitirmesi
anlamini tasimiyor: onlara yeni ve gercek kalitelerini ka-
zandirmak zorunda olanlar bizleriz; aksi halde, ¢iktigi
kabugu begenmeyen, ‘tatlisu frengi’ kirmasi, Tanzimat
‘miUnevverlerine’ doneriz!
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200 YILDIR ANLAYAMADIGIMIZ...
20 Ocak 1988

Romain Gary’yi (Emile Ajar) bilenler, parmagini kaldir-
sin! Unli bir romanci, taninmis bir sinema yénetmeni,
“islahi gayr-1 mimkuan’ bir ¢apkin oldugu kadar, adi bel-
li bir diplomatti; ‘evrensel bir giic olarak’ Avrupa’dan ne
zaman soz acllsa, isi alaya alirdi. “Gece Sakin Olacak”
diye bir kitabini okumustum, diyordu ki: “Avrupa’yi ge-
¢en yilzyildan devraldiimiz, yizyilin basinda bisbi-
tin yucelttigimiz bir yerde dusunuyorlar, olmayacak
sey! Avrupa bugtin, ABD ile sscB'de, iki karsit kutup ola-
rak varlhigini sirduridyor; bu iki g¢ten bagimsiz ne ya-
pabilir ki?”

Gary’ye gore, Avrupa Birligi tasarisi, somurgelerini,
somurge imparatorluklarini, bir tirlG unutamamis Av-
rupa’h eski buyuk gtclerin; simdi bu hayali, bazi tgln-
cU dinya ulkeleriyle anlasmalar yaparak, strdirmek is-
temesinden ibarettir; ¢inkt kendi basina, Avrupa’nin ne
hammadde kaynaklari yeterlidir, ne de maddi olanak-
lari! iyi de sdmiirgeleri elinde iken diinya egemenligini
elinde tutamamis, hepsini birer ikiser ¢ikarmis olan
Avrupa ulkelerinin; artik bagimsiz, tstelik iddiali, birer
devlet olmus eski sémirgelerle, nasil yeni bir gic olus-
turabilecegi, insanin kafasini kurcalamaz mi?

Gary’nin kafasini kurcaliyordu, kestirmeden ‘olmaz
bu is’ demisti, ‘Avrupa ATyle AT disi Ulkelerde birtakim
anlasmalar yaparak, umdugunu gergeklestiremez zira bu-
na gucu yetmez!; dediklerini, kismen yasadiklari petrol
krizi, kismen Uclinct dinyada surdurilen kuzey/gliney
tartismasi, dogrulamiyor mu?

(1977 mi? Haziran segimlerinden dnceydi, batil bir si-
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ri gazeteci Ankara’ya tsusmus; iclerinden biri, Le Mon-
de’nn muhabiri Noblecourt, nedense benimle gértismek
istedi; koalisyon, Erbakan filan derken, pat! Avrupa me-
deniyeti, Tarklerin ‘batililasmasi’ tartismasi igindeyiz;
adamin kafasi, ‘ilerici’ Turk aydinlarinin Avrupa’y eles-
tirmesini almiyor; hele Turkiye’nin Dogu Akdeniz’'deki
ulusal ¢ikarlarindan sézettigim zaman, bayagi icerliyor.
Yahu nedir, Bati medeniyetleri siirii sepet sanat ese-
ri, biylk muzik, 6nemli teknoloji oldugu kadar; su g
Allahin belasi degil midir? Somurgecilik, Dinya Savas-
lari ve Cevre Kirlenmesi! Teknolojik tGstinlugia kullana-
rak yerylzinun oteki dGlkelerini tutsak etmeyi, ‘mede-
niyet gotirmek’ diye kabul ettirmek isteyen, kim? Bu isi
yaparken, bir yandan Hiristiyanligi, 6te yandan ulusal
cikarlarini genisletmeye calisan, kim? Pazarlari payla-
samayip, yarim yuzyilda, dinyay: iki kere atese veren,
kim? Artik Avrupa’linm kendisi bile, bu rezaletleri ka-
bul etmektedir; peki AT'dir, Avrupa Konseyi’dir vs diye-
rek, cevre Ulkeleri de hegemonyasi altina almaya kalkis-
tigini, niye kabul etmiyor? Baksaniza, her yeni tye ka-
buliinden sonra, bir ‘hazmetme siresi’ istiyorlar.)

Biz dogulular, Avrupa’yl hep medeniyetin son s6zi san-
dik; aslinda, eski Mezopotamya, Misir, Cin vb. medeni-
yetlerden, bu yana, dinyanin gorip gecirdigi medeniyet-
lerden, ancak birisidir; o da dburleri gibi belirli kosullar-
da dogmus, gelismis, doruga ulasmis, yozlasmaya basla-
mis, dnemini yitirme dénemine girmistir. Dogu’daki tar-
tismalarda, bu perspektifi, kesinlikle gézéntinde tutmak
gerek! Avrupa diye, kesin bir ‘cagdaslik’ kriteri yoktu; var
sayllmasi, Avrupa’li emperyalist guclerin, yerytzunu
sultalar altinda tuttuklari zamanlardan kalma, kott ve
yanlis bir 6nkabul, tartisilmasi gereken bir 6n yargi!
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Uzerimizdeki mavi kubbenin altindan, daha ne me-
deniyetler gelip gegecek, onlar da, kendilerini insanligin
son s6zu sandiktan sonra, bilinmez hangi yorelerde bas-
ka halklarin, nice yeniliklerle, nice buyukluklere ulas-
tigini, nasil gérecek? Eski Misir da bdyle olmustu; es-
ki Roma da béyle oldu, eski islam imparatorlugu da!
Cagdaslasmaya gelince, o mevcut medeniyetlerden bi-
rinin kigina takilmaktan ¢ok, kendi medeniyetinin icin-
den yeni bir bilesimle yukselmeyi gerektiriyor.

iki yazyildir, dogru dirist anlayamadigimiz, galiba
budur.

NOSTALJI TARTISMASI
23 Ocak 1988

Nostalji tartismasi, dallanip budaklaniyor. iki mektup
daha aldim, birisi ‘Nostalji iyi de..” baslikli yaziya vesi-
le olan Defne Ayvaz (Kiiclkyali/Zizm.)’den, sdyle dehset
verici seyler yaziyor: “Ben Karsiyaka’da, -1728. Kilise
Sokagi’'nda- buyudim, komsularimizin yuzde 80’i ital-
yan, Levanten ve Rum’du; bu komsuluk yillarindan, te-
mizlik, masa dizeni, gigek, saygi, darustlik gibi kavram-
lari aldim saniyorum, Selanik aristokrasisine bagh bir
aileden geldim. Kétimser degilim, ancak isler Tarkiye
acisindan hig de iyiye gitmiyor. Anilan olmayan kara ka-
labaliklara (egitimsiz, gorgustz, geleceksiz; ne oldugu be-
lirsiz, bence imit yok yiginlara) ge¢cmisi nasil anlatabi-
liriz? Anlamazlar, anlayamazlar, énceki gin The Eco-
nomist, ‘Tarkler duzelmeyecek kadar ¢ekilmez bir mil-
let’ diye yazdi: Gizlicii ama, gercek gibi; The Economist’e
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kizmaya ne hakkimiz var ki? (...) Atatirk cumhuri-
yetcisi bizler, o kadar az ve yalniz kaldik ki, tarladan fi-
rara karsi hicbir sey yapamayiz...”

Mektup bu minval Gzere strip gidiyor. Fikrimce
Defne Ayvaz ‘nostalji’yi, ‘tathisu frenkligine’, kompra-
dor ‘alafrangaligina’ 6zenmekle karistirmis; hani Ki-
mileri “ — Eski Beyoglu kibar ve nezih bir yerdi; dik-
k&nlarda Fransizca konusulurdu” deyip, bunu medeni-
yet dlcUist sayarlar ya, onlar gibi distnuyor; daha da va-
himi, bunu Atatirkc¢ulik adina yapiyor; Anadolu hal-
ki, ‘sehirleri istila eden, o kara kalabalik’, yani Turkler;
onun gbézunde, Mitareke yillarinda dismanla isbirligi
eden Tanzimat alafrangalarinin géziinde oldugu gibi, ‘is-
lahi gayr-1 kaabil’ bir sard!

Obiir mektubu Muzna Abdilhamit (Sthhiye/Ank.)
gbndermis, o derece kesin konusmuyor ama, o da gec-
mise 6zlemi frenk kirmasi seckin bir alafrangaliga kagis
diye almaktadir; hadi birkag satir da ondan okuyalim:
“Yasimin ku¢uk olmasina ragmen, gecmise muhtesem
bir 6zlem duyuyorum. Sizin yazilarinizi daha cekici ki-
lan, biraz da olsa Paris kokmasi belki. Tum 6zlemleri-
mi, gecmisi ve Fransa’yl buluyorum. Evet yanlis zaman-
da dogmusum ben, zamane degilim: inceden inceye hi-
zinlenmem ic¢in, ¢ocuklugumdan kalan carkli muzikli
oyuncaklari dinlemek, balerinli makyaj kutularini sey-
retmek, lambali bir radyo gérmek yetiyor. Aralarindan
en ¢ok babamin, zamaninda Fransa’dan getirdigi siga-
ra kutusunu seviyorum; kobalt mavisi camlar htiztinlen-
diriyor beni, bir de; canim annecigimin ‘Soir de Paris’
parfUmund hatirlatiyor.

Muzna Abdialhamit, (Bu ismi ilk defa duydum) ne
Tark ne Misliman sayilabilecek, ‘ecnebi’ bir nostalji
icindedir. Bilemeyiz, belki ailesinden geliyor bu, belki ya-
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pismdan; bilebildigimiz, Turkiye’nin toplumsal gelisme-
lerine ters distaga! kultlir dizeyindeki bir bati hayran-
higinin, nasil ‘ecnebi’ gencler yetistirdigine iki ilging
ornek ki, insani ciddi ciddi distinddriyor: boyle yaban-
ctlasmis, halkini ‘adam olmaz’ bir ‘kara kalabalik’ ola-
rak degerlendiren ‘genc¢ aydinlarla’, acaba nereye vara-
biliriz?
Olsa olsa ‘gizli’ sémurge toplumuna!

Simdi bakin! Nostalji, tarihsel ve toplumsal baglamda
yasanmadi mi, dipediz gericiliktir; tarihsel ve toplum-
sal baglamda yasanmasi derseniz, 6zlem duyulan yasa-
ma kosullarinin, siyasal agidan degerlendirilmesini ice-
rir; insan, insandir; sirasinda tutsaklik yillarinda su ya
da bu guni, olayl, esyay! bile 6zlemle hatirlayabilir; kim-
senin buna bir diyece@i de olmaz; ama, bu ona o yillar-
da tutsak oldugunu, unutturmak mi?

BUNALAN YALNIZ GENGLER Mi?
29 Ocak 1988

Haber degil, ‘kara mizah’ mibarek; Gencligin énemli bir
kesimi ‘kimlik bunalim1’ cekiyormus; yalniz o kadar mi,
‘ben kimim, amacim nedir?’ sorularina cevap bulami-
yor; kendisini boslukta hissettiginden, ‘bir gruba ait
olma ihtiyacini duyuyor’, falan festekiz...

Gercgekci olalim: genclerin cogu gercekten bocaliyor,
nedeni belli, ‘laik ve demokrat cumhuriyet ailesini’ ku-
ramadik; ‘aile miessesesi’ ya pedersahi, yani geleneksel,
yani immetgi/feodal; ya ‘komprador’, yani daginik, ba-
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t1 6zentisi, basi kici belirsiz! ilki otorite yojunlugu, ikin-
cisi otorite yoklugu ytziinden, cocugun kisiligini olus-
turmasina engel! Durum egitimde duzeliyor mu, ne ge-
zer: ‘cumhuriyet maarifi’, ulusal ve ¢agdas olmak iddi-
asindadir, fakat basaramadi: ulusalligi, kahramanlikla
ovinmek diye ‘hamasi’ aldigindan, itici oldu; cagdasli-
g1 bildigimiz bati hayranhdidir, taklitgilikten odteye ge-
cemez; cocuga ister istemez bunu 6gretiyor.

Genglerin kimlik bunalimina dismemesi mimkin
mu?

(Lacivert ‘bektasi’ biyiklari, lekeli parmaklari, strekli ti-
ten cigaralariyla gelir; nedense suclayici ve yukardan ko-
nusmalariyla; gérinmez bir mahkemedeymis gibi, ‘63-
retilerini’ savunurlardi; o yillar, hani soluk soluga ense-
lerimizde tabanca namlusu varmis hissiyle yasadigimiz,
1965780 arasi; sehrin meydanlarinda, insanlar, keklik gi-
bi avlaniyor; ansizin, genzi yakan barut kokusu; kaldi-
rimlarda dumani titen kan golcukleri.

En ¢ok neye sasiyor, onlara neyi soyliyorum? ‘O§-
retileri’, kesinlikle bizim ya da bizden degildi: cocuk gel-
mis, Arnavut komiunistligini, Rus Bolsevikligini, Al-
man sosyal demokrathgim, Cin maoculugunu, Ameri-
kan Liberalligini savunuyor; berikiler ya iran seriatci-
sl, ya Suudi Arabistan ve Misir; ‘devrimciler’ ya Kiba
devrimcisi, ya Filistin! Yahu Turklerde, bilimsel bir yon-
temi -hangisi olursa olsun- kendi kosullarina uygula-
yip, ulusal bir sentez tretecek akil yok mudur?

Evrensel diye savunduklari, her 6gretinin basinda; ne ka-

dar ulusal oldugunu belli eden, bir sifat tasidigini gor-

meyecek derecede kor ve taklitgi yetistirilmislerdi, evet!)
lyi de isin ‘kara mizah1’ hani?
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Genglerimiz, ‘kimlik bunalimina’ dismus, hayatta bo-
caliyormus; ilahi, ‘kimlik bunalimi’na disen yalniz on-
lar mi? Her tarafimizda mum yaniyor, mum: sporumu-
zun Kimligi belli mi; mesela tiyatromuzun, sinemamizin,
hele hele resmimizin, acik ve net bir Tark kimligi var mi-
dir; ya 6gretim sistemimize ne buyrulur, ya her biri bir
baska hava calan siyasi partilerimiz? Kadin erkek moda-
mizin, gercekten ulusal bir kimlik tasidigindan emin
misiniz? Ya mimarimiz? Ya basinimiz, nazar degmesin,
artik dogrudan dogruya ecnebi isimli, gazete ve dergiler
¢cikarmaya basladi.

Ya iktidarimizin gizelligi? Dinyanin en makul seyiy-
mis gibi, rahat rahat, hem ‘milli ve manevi’, yani islam de-
gerleri muhafaza edeceg@ini; hem de ‘Bati camiasina da-
hil oldugunu’, o camianin degerler sistemine, hi¢ de ya-
banci olmadigini, ileri strebiliyor; adami zorla guldura-
yorlar!

Sorun 6nce metot, sonra sentez sorunudur: bunlari
¢bzmeyi 6grenmedikce, birakin gencligi mencligi, Tar-
kiye’nin adi belli kimligi olur mu sanirsiniz.

BILING MILING...
20 Subat 1988

Yillardir, herkesin -6zellikle is¢i kesiminin- agzinda
bir s6z, “bilinclenme”; anlar anlamaz, 6énine gelen,
bir ‘bilin¢’tir tutturmus gidiyor; aslinda is¢inin bilinclen-
mesinden s6z ediyor ya, kastedilen ‘is¢i sinifi’nin biling-
lenmesi? Tuhaftir, konuyu eline alip, sdyle herkesin an-
layabilecegi bir dille, enine boyuna acgiklayana, ben pek

132



rastlayamadim; biling s6zu dillerden dismiyor ama, ne
idugi de acik secik anlatilmiyor. ister misiniz Gzerinde
biraz oyalanalim?

Solcu agzinda biling, bireyin, toplumsal topografya-
daki sinifsal yerinin farkina varmasi, davranislarini
ona gore ayarlamasidir; sézgelisi elinden tuttugu icin pat-
ronuna kul kdle olan, onun ¢ikarina benzeri iscileri ezen,
yari irgat yari is¢i tipi; ginin birinde, asil ¢ikarlarinin
patronla degil, dteki iscilerle birlik olmakta bulundugu-
nu anladi mi, bilinglenmis olur. Bilinglenme, toplumsal
diuzeyde siyasal eylemin, birinci kademesi sayiliyor. Ar-
kasindan 6érgutlenme gelecektir. Yaniimiyorsam André
Malraux, bir eserinde s6yle demisti: “— Once biling, son-
ra 6rgiat? Biling olmadi mi 6rgit olmaz, olsa da zaten
yasayamaz.” Bunun boyle oldugunu, en iyi Turk solcu-
lari yasamislardir. Hem de ne acilarla!

Peki, bilinglenmenin ikinci kademesi? Didier Matchan,
onu soyle bir genellemeyle anlatiyor: aslinda siyasal bi-
linclenme, ekonomik anlamda smifsalligm farkina var-
mis isci sinifinin, isci hareketini sosyalizmle 6zdeslestir-
mesidir. Yani ne, dénce isci tek olmadigini kavriyor, eko-
nomik dizeyde sendikalasmak diyebilecegimiz bir bilin-
ce ulasiyor; fakat yetmiyor bu, sendikal ugrasi sirasin-
da farkediyor ki, onu mutsuz eden dizen sadece fabri-
kanin icindeki diizen degildir; genel bir dizen vardir ki
o da isverenin ¢ikarina gore islemektedir, onunla ugra-
sabilmek, onu degistirebilmek icin siyasal bir micade-
le gerekiyor; bu da ancak sosyalist drgitlerle gercekles-
tirilmesidir.

Su halde bilin¢glenmenin birinci kademesi, is¢cinin is-
yerindeki toplumsal gercegini kavramasi, ikinci kademe-
si toplum icindeki sinifsal gercegi kavrayip, bunu siya-
sal bir hareketle 6zdeslestirmesidir.



Burada biter mi? Hayir! Bilingclenme bir kerede olup bi-
ten bir is degildir, kosullara gore degisen bir siregtir. Bu
nokta da ¢cok 6nemli, Gzerinde durulmasi yararli! Yaygin-
ca kani odur ki, bilinglenmeden sonra artik tizerinde du-
rulmaz, insan bir kere bilin¢lenir; sonra da bilincini
korumak icin ‘saptirici’ uyarilardan sakinir durur. Ben-
ce bu biling kavrami ile inan¢ kavraminin tehlikeli su-
retle karistirilmasidir. Bir kerede elde edilen sonra da sey-
tanin igvasina kapilmamak icin ugrasilip sakinilan sey,
inanctir; hatta bilimsel bile olmayan, mistik, metafizik
inang! Zira bilimsel inancin 6zelliklerinden birisi de sap-
tanabilir, sinamalarla aksi kanitlandir mi degistirilebilir
olmasidir, degistirilmesidir.

Toplumsal gelismelerin bilincine varmis da, bunu si-
yasal bilince donusturtp siyasal eyleme ge¢cmis kisinin,
‘bilincimi koruyorum’ diye her tirli gelismenin, arastir-
manin, kurcalamanin karsisina dikilmesi, gercekte biling-
li degil, inanc¢h, hem de kor inan¢h oldugunun belirti-
sidir. Oyleyse 6nce bilingle inanci ayiracagiz; biling, el-
bette inanci getirir, ama inancin tek basina bilinci getir-
digi dogru degildir; bilimselin temelinde daima kusku ya-
tiyor, kusku soru demektir, tartisma demektir, tartisma
ise diyalektigin bas kosuludur.

Su halde biling, sinifsal/toplumsal gercegin siyasal ha-
rekete donusturtlmesi strecine denir; yalniz bu dénus-
tardlme dogmatik degil, diyalektik olarak gerceklesti-
rilmelidir.
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BILMECE BIiLDIRMECE...
21 Subat 1988

Bilin bakalim, sdyle konusan necidir?

“... orumcekli kafalarla ¢cagdas uygarlik dizeyini tu-
tamayiz, batil inanclari dagitmali, egitime kuvvet verme-
liyiz: hala ylzlerce kdy d6gretmensiz, yeni kusaklar med-
rese zihniyetli hocalarin elinde yetisiyor. Bati’ya dénme-
liyiz. Bati demek bilim demek, sanat demek, irfan de-
mektir; bu da Yunan/Latin uygarliklarinin getirdiklerin-
den yararlanmamizla, bu topraklardan dogmus o uygar-
liklari benimsememizle mimkuandar; kéylumaza ilkel-
likten kurtarmali, giyimini kusamini, yasam bicimini, ba-
til normlara yukseltmeliyiz; mizigimiz tek seslidir, tek
sesli muzik ilkel bir muziktir, ancak ¢ok sesli mzige ge-
cersek vs...”

Aferin, bildiginiz: konusan Turk ‘ilericisi’dir; az biraz
gayretle, ‘solcusu’dur da diyebilirsiniz; yalniz bu takdir-
de konusmasina ekler yapmaniz gerekecektir; sdzgelisi
‘Uretim duzeyi, praksis, diyalektigin gerekleri, Marks de-
mistir ki, ya da Lenin der ki tirinden, o zaman daha bir
denk duger.

Peki, bilin bakalim soéyle konusan necidir?

“... efendim bir asrilik icat ettiler, memlekette ahlak
kalmadi: Tarkin heybet ve satvetini yapan ne varsa yi-
kildi, bu cemiyeti tutan dindir, milli manevi degerlerdir,
onlarin temellerine saldirdilar; sehirlerimiz kefere yata-
gina dondu; milletin istinat direkleri olan her sey, musi-
ki, siir, lisan, ne varsa, hepsi kozmopolitlestirilerek mah-
vedildi; Turkiye’nin kurtulmasi ancak ananelerine dén-
mesi, onlari canlandirmasi, islamhgin faziletlerine saril-
masi ile kabil olabilir vs...”
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Bunu bilmesi daha kolay, bu da ‘gerici’ Ustelik ‘sag-
c1’ diye nitelendirilen kisi!

Onceki ilerici/solcu, sonraki gerici/sagc! ise, ya soyle ko-
nusan necidir? Hadi onu sdyleyiniz?

"... ben kdrima bakarim mirim, Ureticiden ucuza ka-
patip, tiketiciye pahali satarim; dinya paranin Uze-
rinde doner, o da ticarettir; biz bu isi Yahudiler’den 63-
rendik, evvelce memleketin olanca mahsulini onlar
toplayip Avrupa’ya satar; yerine Avrupa’dan mal ithal
ederlerdi; Cumhuriyet’ten sonra, bu isi biz devraldik; ih-
racat, ithalat, hepsini biz yapiyoruz; ufak ufak, maki-
ne su bu yapmaya da basladik, adi sanayi oluyor; aslin-
da pek bir sey imal ettigimiz yok ya, lisans misans der-
ken, tesvik, vergi iadesi, vir zivir yolumuzu buluyoruz;
yalniz toplusdzlesme dalgasi tekerimize tas koyuyor,
taban fiatlari da oyle, gerci bazi tedbirler alindi ama, ye-
ter mi...”

Kim bu? Bilmeceme cevap isterim: tliccar mi, sana-
yici mi, ¢ctkarct mi1? Higbiri degil! Daha dogrusu, hepsi
olabilir ama, bilmecenin cevabi siyasal dizeyde ara-
nirsa, ‘asil sagc1’ demek gerekir; Glkemizde ‘bilumum’
ilericiler yillardir, ilericiligi, gericiligi, din, diyanet, ah-
lak ya da sanat veya musikide yan tutma zannetmek saf-
dilligine dusmus; boylelikle meydani, gergek sagcilara bos
birakmistir; imamla 6gretmen, muaftuyle profesér, tama-
miyle Ustyapisal bir dizeyde, inanilmaz bir sertlikle ta-
kismay1 stirduredursun, 6tede gercek sagcilar deveyi ha-
muduyla yutuyordu.

Sagcilik solculuk bir ekonomi sorunudur, konusu ve
karsitlari buna gore belirlenir; hala laf olarak kabul et-
sek de, ideolojik diuzeydeki tartismalarimiz, o alisageldi-
gimiz geleneksel Gstyapi sorunlari Gizerinde yapiliyor; oy-
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sa solcuysak, karsimiza, durup dururken haclyi hocay!
alacak yerde, onlarin arkasina gizlenen asil sagcilari al-
mali, ‘Baticilik’ perdesi altinda, Ureticilerle onlara kila-
vuzluk edebilecek aydinlari, birbirinden koparan; soyut
ve etkisiz bir micadelede tiiketen, oyuna son vermeliyiz.

GUNCELI KOVALAMAK!
22 Subat 1988

Mahalle kahvesinde, ‘entel’ barinda, bes yildizli otel
lobby’sinde, genellikle sdylesiler ‘gincel’ tzerinde yo-
gunlasir; gindeme bakarsiniz, ya dedikodulu bir film, ya
sigaray! birakma kampanyasl, ya zakkum olayi, ya da MIT
raporu; hemen herkes, aslini faslim arastirmadan, ¢okluk
kulaktan dolma bilgilere dayanarak ‘ahkdm keser; daha
da énemlisi, tlkemizde aydin olmanin bas kosulu, ‘gun-
celi kovalamak’ sanilmistir; o pek Gnli ‘Ne var ne yok?’
sorusunun cevabl, o sira ekranlari dolduran, gazetelerden
tasan bir konu cercevesinde birka¢ rivayet, ya da anek-
dot olursa, muhatap davayi kazandi demektir; dért dort-
Uk bir aydindir o, her seyi biliyor, ucan kustan haberi var!

Yazarlara filan da bulasmistir bu hastalik, hele gaze-
teciligi yazarhgina agir basanlar, guncelligi kovalama-
yl, kovalamak da laf mi, giindemin birinci maddesini
olusturmayi, yeglemislerdir hep; Allah icin sdylemeli,
aralarinda cesitli iliskilerini yerinde kullanarak, olaga-
nastd ‘haberler’ yazanlari ¢ikiyor; fikrimce, bu tir ya-
zilarin agaca bakarken ormani gézden kaybetmeye se-
bep oldugu da bir gercek; oysa ¢cocuklar bile bilir ki, di-
stinmek, kisiyi ya da olay degerlendirebilmek, ancak o
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kisinin, ya da olayin, icinde olustugu kosullan incelemek-
le, sebep/sonug baglantilarini arastirmakla mimkundur;
bu da en az, iki seyi zorunlu kilar; distinme payini, ya-
ni zamani; nesnelligi, yani araya mesafe koymay!i!

Cok mu telasciyiz, karsimizdakini suclamay1 kestirme-
den hakli ¢itkmak mi sayiyoruz, énceligi anlamak basa-
rinin 6lgist madar bilemiyorum; bildigim ve gérdtagim,
guncelligi kovaliyorum diye ¢cogumuzun, ‘muhatarall’
birtakim girdaplara daldigimiz; gindemdeki konularin
icylzU diye, incir ¢ekirdegini doldurmaz safsatalarin, igi
kof rivayetlerin, bilinmez hangi hin¢ ya da gizli amag-
la hareket eden politikacl ya da birokrat eskilerinin, 1vi-
rma zivirina kulak verip, yizeyselliklere dustigumuz, gi-
derek, inandiricihigimizi yitirdigimiz!

Cok mu eski kafaliyim dersiniz? Ben hala yazarin go-
revinin, guncelden kalici olani (yani beseriyi, yani sos-
yali, yani tarihi) sizmek olduguna inaniyorum; birey-
lerde Julia Kristeva’mn aydinlar tzerine dusundukleri-
ni aktarmistim; asagd! yukari diyordu ki; aydinin asil is-
levi glincel propagandalara -siyasi oldugu kadar, ilmi ya
da edebi de olabilir- hoparlérlik etmek degil; tam ter-
sine, dusincede ve davranista, toplumu totaliter bir
yeknasakliga gotirmek tehlikesini gdsteren; kisi, olay,
eser vb. tezgahlamalara karsi, kafa yorup; ‘farkli bakis
acilarindan, ‘farkli’ degerlendirmelere’ gitmektir.

Hazin ama, bizde bu tir bir misyona heveslenen ‘ka-
lem erbabina’ en ziyade igerleyenler, cogu propaganda
bulbdli kesilmis, ‘aydin kesimindeki ‘gtnceller’ degil
midir.

Deger o6l¢cust guncel olmak, gincel kalmak oldu mu; de-
rinlemesine, sosyal ve beseri boyutlari olan, her turli ta-
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vir ve eylemler; yerini ‘haber’ ya da ‘dedikodu’ degeri
yuksek, ‘sansasyonel’ tavir, s6z ve cabalara birakir; sa-
natg¢i eserinden ¢ok, onun ‘reklamini’ ve ‘pazarlamasi-
ni’; politikaci, sorumluluklarini yerine getirmekten gok,
‘getiriyor’ izlenimini yaratan ‘halkla iliskiler’ firildakla-
rini, distinmeye baslar; futbol argosundaki o muthis de-
yim, topluma egemen olur; takim i¢in degil, tribtn icin
oynamak; yenilmek pahasina da olsa!
Halbuki maclari, gol atanlar kazanir.

FARKEDILMEK MERAKI...
23 Subat 1988

Acaba dikkat ettiniz mi? Konfeksiyon firmalari, ‘Grin-
lerini’ satmak igin, soyle bir agiz kullaniyorlar: onlarin
kiliklari moday1 yaratirmis, onlarin kiliklarini giyerseniz
mutlaka farkedilirmissiniz, dikkati ancak onlarin kilik-
larini giymekle ¢ekebilirmissiniz; filan bey dyle yapmis
da, Amerikan bara oturur oturmaz, butin gizel ha-
nimlari etrafina toplamis; fesmekan hanim, bu giysileri
‘tasidigl’ icin, daha salonun merdivenlerinden inerken,
ne kadar yakisikl erkek varsa, hepsinin dikkatini cekmis,
Vs. vs!

Altini gizmek istedigim nokta, dikkati cekmek, farke-
dilmek noktasi; simdi size, olmus bir vaka anlatacagim,
sonra konuya tekrar donecegiz.

(Sir Anthony Eden, biatin Churchill kabinelerinin de-
gismez Disisleri Bakani oldugu kadar, yakisikli bir in-
giliz, olaganusti sik sayiliyor, elbiseleri, Gizerinde 6énem-
le durdugu, secimini tesadtife ve baskasina birakmadi-
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g1 seyler; sozgelisi, terzisine bir takim elbise 1smarli-
yor, prova filan, istedigi hazir, Sir Eden’in ‘malikanesi-
ne’ gonderiyorlar; o da, yeni esvaplarini giyip, ertesi sa-
bah Disisleri Bakanligi’na gidiyor.

Once 6zel kalem mudiri: “— Sor, diyor, elbiseniz-
den dolayi sizi kutlarim; ne kadar da basarih!”. Arkasin-
dan kabine toplantisinda, bakan dostlarindan birisi:
“— Dear Anthony, diyor, bu kihigin harika?”; aksam
Uzeri, bir kokteyl partide, Gnla bir aktris, ayni iltifati y6-
neltiyor: “— Ne kadar siksiniz, sor!”. Hasili, herkes ba-
yiliyor Disisleri Bakam’mn yeni elbisesine!

Simdi siki durun: Sir Eden, aksam evine ddnuince, ne
yapiyor biliyor musunuz; yeni elbisesini, usagina hedi-
ye ediyor, gerekgesi de su: bu elbiselerle dikkati ¢ekiyo-
rum, yeni olduklari farkediliyor; oysa basarili bir giyim,
kisiligini dikkati cekmeden belli eden giyimdir.)

Burjuvazinin uzun yillardir iktidarda oldugu ulkelerde,
en akla durgunluk veren zenginlerin bile, gosteris dus-
kanlugu yoktur; belirgin bir agirhik, hatta algakgénul-
luluk icindedirler; servetlerini, gosterisli disa vurmayi,
kicumserler: Ingiltere’de boyledir, Almanya ve Fransa’da
da! Buna mukabil, burjuvazinin yeni yeni olustugu al-
kelerde, zenginlik gdsteris olarak somutlasir; Ameri-
kan burjuvazisi, bu ytzden yetmis seksen yil Avrupaci-
larin alayindan kurtulamamistir; hangi Avrupa bas-
kentine gelseler, gosterisleriyle oldugu kadar, zevksizlik-
leriyle dikkati ¢ekerlerdi!

Turkiye’de ticaret burjuvazisinin de, sanayi burjuva-
zisinin de, heniiz olusup gelistigi biliniyor; en a¢ik ka-
niti su; dikkati cekmeyi, farkedilmeyi, kisaca gosterisi;
bir meziyet, bir mimtaziyet gibi, reklam etmektedir. An-
cak ‘vahsi yukselme’ dénemini yasayan burjuvazilerin,
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‘sonradan gorme’ satafat duskinlukleri icinde oldugu
Ulkelerde rastlayabiliriz boyle davranislara; ingiltere’de
Fransa’da, Almanya’da, falan kiligi giyin, sipsak dikka-
ti ¢cekersiniz dediniz mi, adama gulerler; ama bir Ulke-
nin cebi yeni yeni para gérmeye basladi, Ustelik kulti-
ri, ona paralel olarak gelismedi mi; insanlari ya Avru-
pa’daki gurbetgi iscilerimiz, ya da Turkiye’deki ulusal
ve yoresel ‘burjuvalarimiz’ gibi, dikkati ¢cekmeyi bir
meziyet, farkedilmeyi kibarlhik zanneder; etrafina guling
oldugunu da kesinlikle anlamaz!

(Bayram degil, seyran degil, boyle bir yazi yazmak, ak-
lima nereden mi geldi? Yahu, televizyon haberlerinde,
Londra’daki Kanuni Sultan Stleyman sergisi’nin agili-
sinda, Lady Diana’nm giyimindeki sadeligi, zarafeti ve
asaleti gérdim; arkasindan da... reklamlarimizda, filan
kihg giyin farkedilirsiniz’ spotunu dinledim de, oradan.
Bilmem ki, daha kag¢ firin ekmek yememiz gerekiyor?)

GELIN OYNAYALIM!
25 Subat 1988

Hadi gelin, hafiyecilik oynayalim! Onceden soyleyeyim,
berbat bir oyundur ha; en givendigin adamin cilkini ¢i-
karir, iler tutar yerini birakmaz; neden derseniz, bazi 6l-
cutler (kriterler), adamin gérandagu ile oldugu arasin-
daki muthis farki, pat diye meydana koyar. Diyelim ki,
‘ilerici’ bir aydin Gzerinde oynuyoruz oyunumuzu, séy-
leyin hele, dikkat edecegimiz ilk sey ne olacak?

Hadi ben sdyleyeyim: Soylediklerine kulak kesilecek-
siniz, adam ne diyor, iyice dinleyeceksiniz; bilinen, yay-
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gin, sdylene sdylene sakiza dénmus sloganlar, beylik sol-
cu ‘tahlilleri’ yok mudur; agzindan ha bre, bunlar mi doé-
kuluyor; yoksa, arada sirada, kendisine mahsus uygula-
ma denemeleri mi yapiyor? Eger, araliksiz, o bildiginiz
klise laflari leblebi gibi déktyorsa, kulak asmayin, ile-
ricinin hasi degildir, daha ziyade, modaya uymus biri, hat-
ta az zorlarsaniz, altindan ‘eyyamcinin’ teki ¢ikabilir.
Tut ki bu adam konusmuyor da, yaziyor; yani daha st
kademeden bir aydin, sohret mohret de edinmis; o za-
man yazdiklarina dikkat kesileceksiniz, adam ne yazi-
yor, size daha diine kadar bildiklerimizin disinda ya da
Ustinde ne getiriyor; bilgi olarak dagarcigini sirekli bir
yenileme icinde mi, ideolojik diizeyde yeni calisma ge-
lismeleri, 6rnek uygulama asamalarini inceliyor mu; ku-
ramsal sorunlari ve konulari, sizin de anlayabileceginiz
bir cerceve icinde tartisiyor mu; yoksa bir kere kurup cat-
t1g1 zihinsel konforu icinde, gindelik olaylarin gidisine
gore ‘ahkam kesip’ vakit mi éldiruyor? ikinci tutumu
tutmussa, ¢ekiverin kuyrugunu! ilericiligi laftadir, bilgi-
si de donuk ve duruk olarak dagarciginda; zaten donuk-
luk ve durgunlukla, ‘ilericilik’ bir araya gelebilir mi?

Hafiyeligin bir sekli de, atti§i zaman mangalda kil birak-
mayan ‘ilericilerin’ hayattaki davranislarini incelemek-
tir; insanin gbézunlu boyayan ‘yuksek’ laflardan siyirir da,
g6zde ilericinin nasil yasadigina bakarsaniz, ¢cokluk, il-
ging seyler gorurstinuz: kimileri iflah olmaz bencillerdir
bunlarin, herseyden dnce kendilerini diastndrler, varsa
kendileri, yoksa kendileri; adeta, ‘ilericilik’ bile onlarin
‘degerli kisiliklerine’ siis olsun diye icat olunmustur! Ki-
mileri san s6hret ve satafat duskunudir, ginin havasi-
ni ilericilikle bunlara kavusmaya elverisli bulmus, dog-
ru yanhs, bu sabana kosulmustur; yarin rizgar degisir-
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se, hi¢ arlanip utanmadan bakarsin sabani degistirmis,
ayni hirs ve tutkuyla baska bir sabani g¢ekiyor.

(Dogru, adamin kendine yakin saydigi aydinlar ara-
sinda hafiyelik taslamasi guzel bir sey degil, ama, ya on-
lar kasla g6z arasinda, bizi boguntuya getiriyorlarsa?
Arayip tarayip, egrisini dogrusunu bulup c¢ikarmak,
boynumuza bor¢ olmuyor mu?)

Ha, bir de kendilerini ‘ilerici’ sanip da, hayattaki dav-
ranislarinda ‘gerici’nin hasi olanlar var ki, bunlara kar-
st en ‘kral’ hafiyelik, geleneksel ahlaka karsi gibi gértn-
mektir; diyelim ki béyle birisi var, gergekten liberal fi-
kirli bir kisi oldugundan kuskulaniyorsunuz; yapilacak
sey ¢cok basit, punduna getirip yaninda, kadinlarin 6z-
garligunden, cinsel devrimden filan s6z edeceksiniz;
ama oyle yarim agizla degil, icten, inanmis birisi olarak;
bakin bakalim o ‘ilericinin’ hasi, kadinlarin toplum ha-
yatinda erkeklerle esit olmasini kabul edebiliyor mu, ede-
miyor mu; sip diye ortaya ¢ikar, Turkiye’de hele bu tir-
den cetrefil ‘ilericiler’ pek boldur; ayrica ‘ilericilikleri’
biraz da ikiyazlultkle lekelidir bunlarin; zira s6z konu-
su kadin baskalarinin karisi ya da kizkardesi oldu mu,
yaman bir serbestlik yandasi gecinmek babayigitligini
gosterirler de, is kendi ailelerinden kadinlara gelip da-
yandi mi, bir evlerinin penceresine kafes gecirtmedik-
leri kalr!

Kultar satanlara karsi hafiyelik de, hayli eglendirici
oluyor: baktiniz adam, dart dart atmaktadir, gercege ¢cok
yakin, ama gergekte olmayan bir bilgin adi, bir kitap adi
atm ortaya; tuzaginiza gézu kapali dusecektir; boyle bi-
risi olsun da o bilmesin olmaz; bilir mutlaka, o kadar bi-
lir ki bir zaman sonra bu olmayan adami ya da kitabi, bas-
kalarina, varmis gibi satar!
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iste size bir suril ipucu, kullanin kullanabildiginiz ka-
dar, ama Umidinizi de kirmayin ha! Kof ¢ikanlar, zaten
hicbir ise, bu arada kendilerine de hayri olmayanlardir.
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Markiz3le Bes Cay!






MARKIZ'DE BES GAVYI
1 Mayis 1989

Daha o zaman ‘Petrograd’in adini ‘Ankara Pastahanesi’ne,
‘Parisienne’in adini ‘Hatay Pastahanesi’ne ¢evirmemis-
lerdi. Daha o zaman, yani ne zaman? 1940’h yillar, sa-
vas butin cephelerde, olanca siddetiyle striyor; ben 63-
retime devam hakkimi ‘Danistay karariyla’ yeniden el-
de etmis, ‘yatili’ okumak Uzere istanbul’a gelmisim; es-
ki Beyoglu'’ndan beni en ziyade etkileyen seyler, pasta-
neler oluyor; ‘Haylayf’, ‘Nisuvaz’, ‘Lében’ ve Markiz!
‘Markiz’, hele ‘Markiz!’

Oniinden gectiginiz oluyor mu? Tiunel’e yakin bir yer-
dedir, Sovyet Konsoloslugu’nun az bucuk karsisina du-
ser; bir ara yedek parc¢aci dikkani olacagr sdylenmisti
ya, olmadi; camlarindan bakinca, duvarlarindaki Gnlu
dort mevsim tablolari ile, bir zamanlarin Gnla ‘Mar-
kiz’ini terkedilmis ve kederli, goértyorsunuz. Neydi o, bi-
rakin tasradan gelenleri, istanbul’un nisbeten yoksul ma-
hallelerinden gelenleri bile etkileyen, son derece agirbas-
I, galiba aristokrat¢ca bir goérintsia vardir. O yillarda,
orada, tek gozlukld, yanaklari hafifce pudrali, diplomat
eskilerine; hala Birinci Dinya Savas! kibarligini yasayan,
yuUksek ritbeli emekli subaylara; Pera déneminin zara-
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fet ve guzelligini, yakindogu aksaniyla konustuklari Fran-
sizcalarina dékmus, ¢cok boyali ve bugulu ‘Levanten’ ma-
damlara rastlanirdi; ellerinde gimus zarfli ¢ay fincan-
lari, sapli ve altin ¢cerceveli gozlikleri; énlerinde ‘ecne-
bi’ gazete ve dergileri; artik Le Temps mi olur, Le Jour-
nal de Geneve mi; yoksa Vadlkishe Beobachter mi, The
Times mi, hangisiyse? Benim Aynanin igindekiler dizi-
si romanlarini okumus olanlar, O Karanlikta Biz'"de, Sirt-
lan Payi’nda, Dersaadet’te Sabah Ezanlarinda, bu pas-
tanelerin renk ve atmosferlerini, cok daha etrafli ve ay-
rintili olarak hatirlayacaklardir.

1940’larda Markiz’in yanisira, az ilerde karsisina di-
sen (Simdi ABC kitabevi) ‘Lébon’, Pangalti’da hem pas-
tanesi hem birahanesi olan ‘Hay-Layf’; iceriye adimini-
z1 attiginiz anda, kendinizi Fransiz tasrasindaki bir emek-
liler kahvesine daldiginizi sandiginiz ‘Nisuvaz’; nihayet,
en ucuz ve en halka agiklari sayilabilecek ‘Baylan’ ha-
& bitin debdebesiyle yasayan kahveler arasindaydi. Ba-
kin bilerek ‘kahve’ diyorum, ¢cinkd buralari daha ¢ok
bati Glkelerinde gérdigumiz cay salonlari (Tea Room)
ile kahveler (Bistro) arasinda birtakim yerlerdi; genel-
likle bizim halkin toplasmayi sevdigi, iki tirli bulusma
yerinden, bu ‘alafrangaliklari’ ile ayrilirlardi: oldum
bittim, yalniz erkeklerin gidebildigi ‘geleneksel’ kahve
ve kiraathanelerimizden; kadin-erkek girilebilen, 30’lu
yillarin bitin romanlarinda énemli bir yer isgal eden,
muhallebicilerimizden! Tlrkiye’nin ‘Bati Yandas!’ (yok-
sa mukallidi mi demeliyim?) Tanzimat, Mesrutiyet,
Mltareke, hatta Cumhuriyet aydinlari; onlar kadar,
hatta onlardan da ziyade ‘Levanten’ tatlisu frenkleri, is-
te bu alafranga pastanelerde ‘aperitif’ alir, ‘alla franca’
¢ene calar; edebiyat, sanat ve siyaset konusurken; ger-
cek istanbul halki, mahalle kahvelerinde tavla ya da al-
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tikollu iskambil oynar, muhallebicilerde bulunurdu; ta-
bii, sorunlar da oralarda konusuluyor.

Fikrimce bu ayrilik iyice belirtilmeden, ‘Markiz’in ve
benzer eski Beyogdlu kahvelerinin ifade ettigi asil anla-
mi, bu anlamin kultir ve siyaset tarihimizdeki boyutla-
rini genclere adamakilli anlatamayiz. ‘Markiz’, ‘Lo-
ben’, ‘Nisuvaz’, ‘Haylayf’, hatta ‘Baylan’, ‘Devlet-i aliy-
ye’nin battigi yillarda Dersaadet’te olusmus, bazen ‘ec-
nebi’ daha ¢ok ‘gayr-1 muslim’ komprador burjuvazisi-
nin; dogal olarak da, bu burjuvazinin benimsemeye ca-
baladigi kaltir emperyalizminin yuvalariydi. Sahipleri
genellikle kozmopolit yabancilar, ya da varlikli azinhk-
lardan olurdu, garsonlari ise Hiristiyan, bazilarinda ka-
din; s6z temsili ben, 1950’lerde bile ‘Nisuvaz’da, bir de
adi sonradan ‘Cumhuriyet’e ¢cevrilmis olan, ‘Kristal’in al-
tindaki pastanede, taa Mtareke’den kalmis, beyaz Rus
garson kadinlarin hizmet ettigini hatirliyorum.

Fakat asil dram, Tlrk distnce ve sanat hayatinin igin-
de olustugu bu yerlerin, bu derece frenk 6zentisi icinde
olmalarinda degildir; ya irerdedir, zaten onu sdyleyece-
gim ya, lafa onun igin girdim.

On-on bes yil oldu mu? Ankara’dayim, dostum De-
mirtas Ceyhun, bilmem hangi vesileyle beni, IstanbuPda
bir yerde soylesi yapmaya cagirmisti; o tarihte demek,
simdiki kadar gire degilmisim; kalkip geldim. Epeydir
istanbul’dan uzak oldugumdan mi nedir, salon bayagi
dolmus; herkes merak icinde, ne diyecegimi bekliyor; o
sirada, hirgcin ve sert bir solculuk modasi yok mu, her-
kes beylik birtakim sloganlar atarak lafa giriyor; ben de
oyle yaptim, su farkla ki, yalniz bir tarafin sloganlarini
s@ylemiyorum, birbirinin karsiti ne kadar taraf varsa,
hepsinin sloganini ardarda siraliyorum, basta Demirtas,
herkes, adam fittirdi mi diye etrafina bakinmaya basla-
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di; oysa anlatmak istedigim suydu; tlkemizde komunist,
sosyalist, demokrat, liberal vs, ne olunursa olunsun;
birbirlerine bunca ters dusen fikirleri savunanlarin or-
taklasa ve vazgecemedikleri bir yanlan vardi, siddetle Ba-
ti'ya 6zenir, 6limcul karsithiklarini, hemen hemen ayni
tarz hayati yasayip, ayni tarz kahve ve pastanelerde, (sim-
di barlarda) yiyip, i¢erek; hatta ayni ecnebi Ulkelerden
gelen yabanci gazeteleri okuyarak siardurdrler. Secimden
secime oyunu isteyecekleri Glkenin asil sahibi halk yigin-
lariyla ilgileri, iliskileri yoktur; halk kendi hayatini ya-
sar, onlar kendi hayatlarini, daha dogrusu, kendilerine
ornek aldiklari yabancilarin hayatlarini!

iste 0o pastaneler bu sézde birbirine karsit, gercekte
herseyleriyle birbirinin esi sanat¢i ve fikir adamlarimizin,
onlarin yardakgilarinin bulusup gelistikleri yerler. Osman-
Il aydini sosyalistim diyor, demekle kalsa iyi, isi 2. En-
ternasyonaPa basvurmaya kadar goétiarmuas, gel gor ki
cadde-i kebir’e ¢ikti mi, tesebbis-i sahsi ve adem-i mer-
keziyet yandasl prens Sabahattin Bey’in taraftariyla ay-
ni pastanelerde oturup, ayni Viyana ya da Paris kahve-
sini iciyor (0 zaman espresso ve cappucino heniz devre-
ye girmemis), ayni alafranga servisten yararlaniyor, ara-
larinda hatta ayni tarihte Paris’te strgin bulunmak,
Karlsbad’da olmak, Londra’dan ge¢mek gibi, ortaklasa
hatiralar var. Bilmem anlatabiliyor muyum? Halkin go6-
zlyle baktin mi, fikir ayriliklari ne kadar vahim géruntr-
se gorinsin, bu sanatgi ve aydinlarin hepsi birbirlerinin
ayni: hepsi Tlurk’ten ziyade ecnebiye benziyor, hepsi
Tarkler’'in yasadigi hayattan uzak; hicbirisi, ciddi ciddi,
tarih ve yurt bilinci nedir diye arastirip, cagdas kosullar-
da ulusal bir Turk bilesiminin ne olacagini aramiyor
da, mulkl parcalamak isteyen Duvel-i Muazzama’nin
sunduklari gesitli kalttr regetelerini benimsiyorlar.
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Ne dersiniz, Devlet-i Aliyye’nin batmasinda, sonra-
lari ¢cogu isbirlikci bile olacak bu tir sanatci ve aydinla-
rin, hi¢ mi rold olmamistir?

Yarin Artik Bugindur’d seyretmis miydiniz?

O televizyon dizisini, ginimuzidn ‘entel barlari’nin
eski Pera pastanelerinin ne dereceye kadar uzantisi ol-
dugunu tartismak i¢in yazmistim. O kadar dyledir ki, ne
vakit eski Pera’yl canlandirmak lafi acilsa, en hararet-
li savunuculari o barlardan geliyor; yoksa, Arabesk ¢a-
ginin bu yabancilasmis ¢cocuklarini eski Pera alafranga-
hgini 6zlemle anmaya goétiren, o alafrangaligin esraren-
giz blytsd madar? Dogrudur, vardir dyle bir bayd, ro-
manlarimda, ben de altini ¢izmeye ugrasmisimdir ama,
zinhar yanilmayalim, o by, bir ciriime, dagilma, yoz-
lasma, ve bozulma ddéneminin (decadence) buylsly-
di; Tanzimat sonrasinda baslayip, ikinci Dlinya Sava-
si ertesine kadar suruyor; gercekte cogu ‘seckin’ aydini-
mizin igrenerek burun kivirdigr ‘lahmacun’ ve ‘kebap’
kaltlrd, o bildigimiz ‘arabesk limpenlik’; Beyoglu’na da-
larak, iki yiz yilhik bir ‘yabancilasmayi’ tasfiye etmistir.

Niye limpen mi olmustur? Niye mi arabesktir? Boy-
le olmamasi i¢in, mutlaka devrede bulunmasi gereken,
aydinlarimiz ve sanatc¢ilarimiz; o streg islerken, Pera pas-
tanelerinde fink atiyorlardi da ondan!

YALNIZ OGRETIM YETMEZ!
1 Haziran 1989

Onu boyle darmadagin, bu kadar yikilmis, ilk defa go-
riyorum; ince dudaklarinin iki yaninda, iki yenilgi ¢iz-
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gisi belirmis; her vakit, altin tozu pariltilar savuran sa-
ri ela gozlerinin derinliklerinde, sinsi sinsi bayuyen bir-
takim golgeler!

On yil oluyor mu? Belki daha da fazla: Kavaklidere'de-
ki (Ankara) o yanlis Tuna Pastanesi’nde, (yanhs, ¢tnki
40’h yillarin Beyoglu’sundan ‘aktariimisa’ benzer) iki ka-
lin cay fincaninin ardina oturmusuz; disarida gizli bir kar,
insanin parmak uglarini diastren, al¢ak bir soguk; du-
rup durup, diyor ki bana:

“— ... ben artik yildim, sunu suradan alip suraya
koyasim gelmiyor; ¢cinki hangi ise kalkissam, altinda
ben kaliyorum; Emile Zola ne demis, ‘Herkesin kulla-
nacagi bir yapiya, herkes kendi tasini getirecek’ deme-
mis mi? Ne gezer, bizde bdyle degil, ayni kafadaki ar-
kadagslarla birliktesin, ortaklasa bir ise kalkisiyorsun; her-
kes isin bir ucundan tutacak, her biri Gizerine diseni cid-
di bir sorumluluk duygusuyla yerine getirecek, oyle
mi? Bekle!”

Sigara paketine davraniyor: pastanenin aksamusti
loslugunda, cakmagin yanip sénen mavi alevi, ylizini
cepcevre kusatan, baklim buklium dumanlar; oturali bu
Uclncu sigara, iyi hatirhyorum, eskiden bu kadar igmez-
di; sesinde belli belirsiz bir 6fke, paldir kuldir strdi-
rayor:

“— ... kaytaran kaytarana! Kimisi agikca soyler, hig
utanmaz; kimisi akil almaz binbir mazeret siralar, gerek-
¢e gosterir; sonug¢ daima aynidir, kim sorumluluk duy-
gusu taslyorsa isin tamami onun Uzerinde kalir; daha da
berbati, yapilan, basariya ulasirsa, o kaytaranlarm hep-
si pay ister de, basarisizlikla sonuclanirsa, okkanin al-
tina disini tirnagina takip calisan gider, o suglu sayilir!

Cayindan bir yudum ahyor, ama yudumladigi ¢caydan
ne kadar uzaklarda oldugu, bakislarinin pusundan an-
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tasiliyor; onu bu derece sikayetci bir caresizlige dustren
nedir, genel sorumsuzlugumuz mu, yoksa bu sorumsuz-
lugun catir catir ezdigi basari hayalleri mi?

Bu keresinde, Atatiirk Orman Ciftligi’ndeki ‘Merkez
Lokantasi’nda yemek yiyorduk, gozlerinde ince ates pi-
riltilari, sesinde dolu bir heyecan demisti ki: “inanmak,
basarinin yarisidir, 6teki yarisi calismak”, oysa simdi
ne diyor:

“— ... nedir bu yahu, demek kurmaya kalkarsin, tu-
tum ayni; dergi ¢cikarayim dersin, dyle; hele ticaret yap-
maya kalkisirsan, yandin gitti: iyisi mi, yukin altma sen
girmeyeceksin, nene lazim canim, sen mi kaldin diinya-
yI dizeltecek?”

Arkasinda, belki 70’li yillarin o bunaltici havasindan,
Uzerimize ¢oken bezginligin etkisiyle, benim séyledikle-
rim:

“— ... ne dertleniyorsun, sana vergi bir dert mi bu,
hele soyle sagina soluna bir géz at, devlet dairelerinden
belediyelere, KiTlerden 6zel holdinglere, her yerde tu-
tum ayni; kimse isine sahip ¢cikmiyor, herkes her seyi el-
lerinin ucuyla tutuyor, ilk firsatta birakiyor; calisip ¢a-
balayan heryerde ¢ bes kisi, onlar da hangi birine ye-
tissin? Zamanin degerini bilmiyoruz, is planlamay1 be-
ceremiyoruz; kirk yilda bir, kértin tasi, bir planlamay!
kivirabilsek, uygulamasinda yaya kaliyoruz; is ahlaki
olusmamus, is disiplini hak getire, sorumluluk duygusu
sifir, estek kostek...”

Sorun Uzerinde ben, az kafa yormamisimdir.

Adetimiz malum, savruklugumuzu geleneksel olarak
‘sarkliligimiza’, yanhs bir muslimanhk yorumundan
‘mudevver’ tevekkil ve kader anlayisimiza baglariz;
oysa dustndikce, hele olayi toplumsal/ekonomik cer-
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cevesine oturttukca, durum aydinlaniyor. Kilit kavram
galiba rasyonellik, zamani emegi ve parayi rasyonel kul-
lanabilmek; ne var ki cagdas ‘ileri’ toplumlarda ‘zaman-
lama’ - ya da ‘rasyonellik’ gibi 6nemli kavramlar, asa-
g1 yukari sanayilesmeyle birlikte gindeme geliyor.

Oyle ya, endustriyel tiretim buharin kullanilmasindan
bu yana, belirli bir ritm kollayan, zamani belli bir verim-
lilik ve karlihk acisindan degerlendirip, ondan yararla-
nan Uretimdir; bu Gretimin 6érgidtlenmesi, zamani ¢ok iyi
hesapladigi gibi, onu kullanacak kisilerin o zaman par-
casl icindeki sorumluluklarini da, yapacaklari isleri de,
inceden inceye saptiyor; su parcayl, Uretim kayisi énin-
den gecerken, su kadar saniyelik bir stirede isleyeceksin;
islemedin mi, yandin, batin Gretim streci aksar, norm
duser, hesaplar altust olur, bunun sorumluludu da senin
boynunadir.

Uretimin, cesitli tretici birimlerine gore, boyle plan-
lanmasi; sorumlulugun, ciddi bir isb6limu esasina go-
re, boyle dagitilmasi; Gretimde gorevli herkesin, dakik-
ligini zorunlu kilar, sorumluluk duygusunu yogunlasti-
rir, dikkatini son derece biler. Gelismis enduUstri isgisinin,
endustrinin ug sektorlerindeki (elektronik, petrokimya
vs) iscilerinin, Otekilerine oranla gelismisligi zaten bu-
radan dogmuyor mu? Yine buradan dogan bir baska sey
de, Uretim surecindeki bu tutumun zamanla tstyapilas-
masi; toplumsal davranislara yansimasi; 6teki is alan-
larinda da calisma disiplini, zamanlama, sorumluluk
kavramlarinin yerlesmesini saglamasi!

Adam fabrikadaki isinde, dakikanin -ne dakikasi be,
saniyenin- degerini anladi mi; sehirdeki randevusunu da
ona gore verir, bulusmaya da dakikasI dakikasina gelir;
ortaklasa bitirilecek bir iste, Gzerine bir sorumluluk al-
di mi, kaytarmaya degil, o sorumlulugun gereklerini za-
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maninda yerine getirmeye bakar. Batili toplumlarda
gbrup de imrendigimiz, toplumlunuzda olmayisina ha-
yiflandigimiz bu 6zelliklerin, kdkeninde hep ayni sey var,
onlarin bizden 6nce endistri toplumu asamasina ulas-
mis, hatta onu asmis olmasi; endistriyel Gretim streci-
nin kavramlariyla disinmeyi, ona gére davranmayi, top-
lumsal ve bireysel bir ‘tabiat’ haline getirmesi!
Biz henliz 6yle yapamiyoruz ¢inkd...

...ya henuz feodal, yani kirsal toplumun gelenek ve g6-
renedi icindeyiz; orada Uretim sureci boylesine dikkat ge-
rektirmez, titizlik istemez, ¢linkli zamanla siki sikiya ka-
yith degildir, Grin dénemi olmadi mi, Ustelik zamanini
nasil dolduracagini bilemezsin, cinkt ginler ve saatler
sana adamakilli bol gelir; ya da bdrokratik bir gérene-
gin tutsagiyiz, o daha da koétd, cunkd bizde blrokrasi
hem halkin tGzerindeki ayricalik sinifidir, hem de dipe-
diz devletin sirtindan gecinir; btrokrat dedigin, isi ne
kadar uzatirsa, kendini o kadar 6nemser ve 6nemsetti-
gini sanir; hele gérevini kaytarip, maasina hi¢ ¢alisma-
dan konabilirse, basbayagi htnerli sayilir; eh yari feodal,
tarihin son iki yUzyilini yari sémurge olarak gecirmis bir
toplumun birokrati da, elbet béyle olacaktir; ondan, ge-
lismis endustriyel toplumlarin barokratindaki nitelikle-
ri, bekleyemezsiniz yal

Sovyetler Birligi’ndeki merkeziyetci btrokrasi dikta-
sl da, asag! yukari, ayni nedenlerden olusmamis midir?

Endustrilesme deyip ge¢cmeyelim, isin ucu bakin ne-
relere variyor. Ankara’daki Tuna Pastanesi’'nde top-
lumsal bozguna ugramis, beraber calistigi arkadaslari-
nin sorumsuzlugundan yakinan, ‘toplumcu’ bir gencti;
dasunun hele, demek kaytaranlarin 6nemlice bir kismi,
toplumcu geginenler, yani davranislarini toplumsal so-
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rumluluk bilinciyle yonlendirmesi gerekenler; onlar da
boyle olursa, 6blrlerine araba yolu; ‘insan insanin kur-
dudur’ diye, basariy! baskalarinin tzerine basarak elde
edecegini uman, asiri ‘bireyciler’ neler yapmaz? Neler ya-
pabildikleri, hanidir, gunlik gazetelerin mansetlerin-
den inmeyen ‘kdseyi donme’ yolsuzluklarinda okuyoruz.

iste onun icindir ki cagdas toplum, gelismis toplum,
herkesin sorumlulugunu bilingli olarak tstlenecegi en-
dastrilesmis toplumdur; cogumuz bunu bir egitim isi sa-
niyor, 6gretimi siki tutacaksm, herkes sorumlulugunu bi-
lecek; 6gretimi, altmis yildir, son derece siki tutuyoruz,
her taraf hala lagcka niye; sorun ayni zamanda, hata 6n-
celikle bir ekonomik ve toplumsal gelisme sorunu da on-
dan; endustrilesmeyi gerceklestirip, onun normlarini
toplumsal Gstyapiya aktarmadin mi, bu is yatar; yari fe-
odal Ustyapiyil koruyup aktarma cagdaslasmalara heves-
lendin mi, iste boyle yalpalarsin; en dnemli islerin sahip-
leri bile gorevlerini Gstlenemezler, birbirlerinin Gzerine
yikarlar; bireysel sorumluluk duygusuyla tstlenmeye kal-
kisanlar da, arada kaynayip gider.

Endustrilesmek deyince, elbette, sahici endustrilesme-
yi kastediyorum; yoksa, turizm, orman ve tarim sana-
yiini degil; o, isin hokkabazhgi!

OYUN DEYiP GECME!
1 Temmuz 1989
Allah bilir siz de oynadiniz: siradan bir oyun, es dost ara-

sinda, vakit gegsin diye oynaniyor, eskiden Beyoglu’nun
o karanlik ara sokaklarina dagilmis ‘entel’ barlarinda re-
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vacta idi; son yillarda, daha ¢ok ‘turistik’ tatil kdylerin-
de ragbet gériyor; gines yogunlugundan, deniz mavi-
sinden sersemlemis birkag cift, ellerinde buzlu aksam ig-
kileri, acik amerikan bara tinemistir; alttan alta, hafif
plaj muzigi, gizli cansikmtisi hissediliyor; biri ortaya ¢i-
kar, damdan dusercesine der ki:

“— Bes bin liralik bir sorum var, kim cevap verecek?”

Arkadan soru gelir, radyo televizyon bilgi yarisma-
larindaki tirden, muzik edebiyat sinema vs. Uzerine,
‘enayi’ bir soru; elbet, her yerde ve her zaman nasilsa,
burada da 6yle, nefesine giivenen borazancibasi, kalkip
cevabini veriyor; bilirse ne ala, bes bin kagidi cepledi de-
mektir; bilemezse bes bin liray1 o veriyor: kumarin bas-
ka tarlisu iste, belki biraz da yararlisi!

Kag¢ yil oldu hatirlamiyorum, belki yirmi bes belki
otuz; o tarihte pek gézde bir Beyoglu lokalindeyiz, renk-
li 1siklart sakli, mizigi yumusak, ickileri hileli bir ‘ku-
lUp’; ‘sanat ¢evresinin’ gedikli ‘entelleri’, basarisi ken-
dinden ‘menkul’ oyuncular, issiz birkag film asistani, hig-
bir zaman ‘anlasiimamis ve anlasilamayacak’ bazi siir
‘dehalar1’, hep oraya ‘dusuyor, grup grup masalara da-
gilir, ictikce yerlere sarkarak, yari geceye ufalanirlar; ara-
larinda bir grup, bu oyunun hastasi, hele bir spor mu-
habiri var, adeta ‘horoz’; bilgisine giivendigi meydanda,
akla hayale gelmedik konularda, olmadik sorular ¢ika-
rip, herkesin paralarini topluyor; tabii o zamanlar lira
hentiz lira, kurusun bile esamesi okunmaktadir; ‘bes li-
ralik’ cografya sorusu:

“— ... Terra Dul Fuego nerededir?”

iki buguk liralik sinema sorusu: “— ... UnlU rejisér
ve sinema oyuncusu Erich Von Stroheim hangi millet-
tendi?”

ilki icin Guney Amerika’nin en dip ucu diyecegine,
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ispanya diyen; ikincisinde, Avusturyall yerine Alman di-
yen, hapi yuttu: paralan sokulecektir; o ‘horozun’ ken-
dine guveni iyice artmis olmali ki, az uzakta karisiyla
kendi halinde oturan, oyunu sadece seyreden bir adam-
cagiza satasiyor:

“— Hadi beyim, bir soru da siz sorsaniza, ne gizel
oynuyoruz?”

Adamin bdyle oyunlardan da, gtc gosterilenlerinden
de hazzetmedigi belli, incelikle gilimsiyor ama, soru
da sormuyor; israr, Israr, Israr; nihayet besbelli kurtul-
sun diye, bir soru sordu, ortalik tiss, kimse bilemedi; ha-
vada, ansizin bir tatsizlik; oyunu oynayan grup, hele ba-
sl ceken o ‘horoz’ kendini hakarete ugramis mi saniyor
ne, bes paralik adamin Gstlindedir; bir soru, bir soru da-
ha, bir soru daha; buna cevap verin Ahmet Bey, ya su-
na ne dersiniz, ya buna ne buyrulur, filan festekiz.

Hepimizin heryerde sik sik gérdigu Uzere, basit bir
salon oyunu, kasla goz arasinda bir izzetinefis savasi ha-
line dondsmusta.

Peki neden boyle oluyor?

En nezih kulliplerdeki en seviyeli tartismalarin, ana
avrat sovlerek bittigini az mi yasadik? Fikir planinda-
ki bir uyusmazhgin sonunda, taraflarin toplumsal, hat-
ta bireysel kusurlarinin sergilendigine az mi tanik olduk?
Oyunun ya da tartismanin bir onur savasi olmadigini ni-
ye kestiremiyoruz? Niye karsimizdakini ille alt etmek,
glcimuzi -daha dogrusu, en giclt oldugumuzu- her-
kese kanitlamak merakmdayiz? Bireysel gibi gériinen bu
egilim, toplumsal diizeyde ele alindi mi, felaket sonug-
lar getiriyor: spor yarismalarinin sik sik kavgaya don-
mesi neden, bundan; 6grenci hareketlerinin, dénip do-
lasip silahli eylem bigimine girmesi neden, bundan; her-
kes herkese tstunlagiand, gucglaliguni kanitlamaya ¢ik-
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mis, uygar bir tlkede miyiz, vahsi bir ormanda mi, dog-
rusu sorulacak sorudur.

Hanidir duastndram, ulastigim yer galiba surasi:
toplum olarak, son iki ytz yihl, biz éylesine ezik gecir-
misizdir ki, handiyse toplumsal anlamda ve diizeyde, bir
‘asagilik kompleksine’ kapilmisiz; bu genel asagilanmis-
lik, tek tek, elbette bireylerde de yogunlasiyor; hele ay-
din takiminda, inanilmayacak bir dereceye ulasiyor:
sanatcilarimizin, fikir adamlarimizin, politikacilarimi-
zin, alinganhigina diyecek yoktur: kimse gergedine ve ger-
cek yerine razi degil, baskalarina kendisini oldugundan
baska turli géstermek derdinde bunun i¢in de oynayip
duruyor; hayati surekli bir guc¢ gosterisi, surekli bir
kendini kanitlama ugrasi!

Oyunlarda bile boyle bu, soru sormada herkesi altet-
meye alismis ‘horoz’; oyununu, biyik altindan gilerek sey-
reden adami da, yenmek istiyordu; buna mukabil, adam
da nihayet soru sormay! kabul edince berikinin istedi-
gi savasa ‘baliklama’ daliyor; kimsenin icinden ¢ikama-
yacag! bir soru yerine, siradan bir sey sorup, o sirnasik
herifi basindan atamaz miyd1? Atmasina atardi ama, at-
maz, atamaz; niye mi, ona meydan okundu ya, o da Ote-
kilerden asagi kalmadigini, hatta onlardan Usttin oldu-
gunu kanitlayacak! Basariya erdi mi, yandi, bu defa ‘ho-
roz’un izzetinefsi incinmis oluyor; 6tekini ne yapip ya-
pip altetmek istegi, icinde tutkulasiyor, saplantiya do-
nasuyor.

Bunun ne bayuk bir ‘sululuk’ oldugunu, nasil da g6-
remiyoruz?

Su siradan oyunu, dlke capinda ele aldik mi, hal-i pur

melalimiz, pek glzel gbézler é6nine serilmis olur.
Tanzimat’tan bu yana akilci geciniyoruz ya, hikaye,
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aslinda hicbir davranisimiz akla uygun degil! Hemen
her davranisimiz duygusal gudulerle, duygusal ortam-
larda olusup gelisiyor. Ayip, ayip ayip! Bu bdyle mi ol-
maliyd1? Koca koca adamlar, ¢ocuklar gibi, son dere-
ce sudan sebeplerden darilip barisiyorlar. Ulkenin ve in-
sanlarin kaderi, bir yerde, duygusal tepismelerin sonug-
larina bagl. Olur mu canim, bunu mutlaka asmaliyiz;
asmaliyi1z diyorum ama, kolay kolay asamayacagimi-
ziI da biliyorum, c¢inkt yukselme evresindeki kapita-
lizm, bu tdrden uUstunlik yarismalarini kamciliyor;
bir adi da ne zaten, ‘sahsi tesebbus’, demek her sey ‘sah-
si’ duizeyde olup bitecek, oyunlar ‘sahsi’ diizeyde oyna-
nacak; eh o zaman, gel de ¢ik isin icinden. Hele birey-
sel derken bireyci, daha da kétist bencil olmaya yat-
kin isen, dengeli toplumlarin rahathigi, senin toplumun-
da ¢6ldir Allah gergeklesemez; cunki bireysellik, niha-
yet kisilik iddiasidir, halbuki bencillik dogrudan dog-
ruya egoizm!

Peki ne yapalim? Oyle saniyorum ki, 6nce su toplum-
sal asagilik kompleksinden arinmaliyiz. Evet, 1699°dan,
1712’den bu yana, Batili tlkeler bize araliksiz kok sok-
tirmaustir; ama, onlarin ne mal oldugu da, artik anla-
siimadi mi? Sadece yuzyilimiz icinde yeryuzinin yasa-
digl en buyuk insanlik suclarini o tlkeler isledi; so6-
maurgeciligi ele aliniz, iki baytk dinya savasini disini-
niz, irkcihik iddialariyla zencilerin, kizilderililerin, ya-
hudilerin ezilmesini hesaba katiniz, nihayet hirsli gelis-
me arzulariyla tabiati nasil kirlettiklerini hatirlayiniz...
dogrusu ya, onlara bakip dévinmemizin alemi yok,
Selcuklu ve Osmanli’nm bin yilda isledigi giinahi, Ba-
tili Glkeler masallah yizyila sigdirabilmislerdir.

Dahasli, toplumsal olanla bireysel olanin sinirini iyi
saptamali, bireyselin -Ustelik 6zel ¢ikar adina- toplum-
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sala tecavizini dnlemeliyiz; ¢cinku liberal, demokratik,
kisacasl ‘sivil’ toplumda oyun, kurallarina gére oynanir,
kurallari bozarak degil.

Hem unutmayalim ki o Glkelerin dilinde ‘sivil’, ay-
ni zamanda ‘uygar’ anlamina geliyor.

BU NE SORUMSUZLUK?
1 Agustos 1989

Bir tarihte, soyle bir seyler karalamistim: Bir adam ken-
dini fazla m1 6nemsiyor, onu ya siddetli bir depremin he-
men sonrasinda goriniz; ya da bol yildizli bir gecede,
evrenin sonsuzlugunu ve zenginligini seyrederken! Her
iki durumda da kugultr, minnacik olur, findik kabugu-
na sigar. Nedeni belli: insan toplumsal hayvandir, top-
lumsal iligkiler icinde 6nem kazanir; boyle dogasal gugc-
lerin hikdm sirdGgu ortamlarda, batin toplumsalhgi-
ni yitirdiginden midir nedir, birden evrendeki sayisiz ge-
zegenlerin birinde, nasilsa (GnlG bilgin Jacques Mo-
nod’ya bakarsaniz tesadufler ve zorunluluklar dolayi-
siyla) meydana gelmis canlinin, ilkel 6nemsizligine do-
naverir.

Lisedeyken bir ara, ciddi, matematik/astronomiye ya-
zilmak istemistim; uzay, dylesine ¢ekiyordu ki beni, ce-
sitli sorunlari, bilinmezlikleri ile! Universite Rasathane-
sinde Dr. Gleisberg, teleskopta Venus, Jupiter gibi geze-
genleri bulup da gosterince, duydugum heyecani anla-
tamam; hele ¢evresindeki esrar dolu halkasiyla Satiirn’t
gbrmek, heyecan ve meraktan, beni neredeyse sarhos et-
misti. Paris’te Fransizca’yl soker sokmez, aldigim ilk ki-
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taplar arasinda, renkli astronomi kitaplari vardir desem,
simdi guler misiniz?

Kimbilir, belki sairligimdendir! Hemen eklemeliyim,
belki de 6nimuzdeki yluzyilin gercekten bir uzay kesif-
leri yizyili olacagina, inandigimdan! Prof. Cari Sagan’m
Unla eserine goz atmak firsatini bulmus muydunuz?
Alin size gelisiglizel bazi satirlar: “GuUnumuzde artik in-
sanlari yildizlara gétirmeye yarayacak uzay araclarinin
onculeri Gzerinde calisiimaktadir”; “Ka¢ gezegen siste-
minin varoldugunu kesinlikle bilmiyoruz, sayilarinin
hayli kalabalik oldugu saniliyor; bizim hemen yakinimiz-
da, bir degil, birka¢ gezegen sistemi var; Jupiter, Satlrn
ve Uranus’an, her birinin, birer gezegen sistemi bulunu-
yor; bunlar, boyutlari ve aylariyla olan mesafeleri baki-
mindan, gines cevresindeki gezegenlere benziyorlar”;
“bu arada kuramsal ¢alismalar, gezegen sistemlerinin ga-
laksilerde olagan bir durum oldugunu belirtiyorlar;
oralarda kesfedilmeyi bekleyen, belki de ytuz milyarlar-
ca gezegen sistemi bulunmaktadir.”

Cari Sagan eli kulagindaki uzay kesiflerini hayale dal-
di mi, nasil da sairlesiyor?

“...Bu dunyalardan bir tanesi bile, yerkiiremizin ay-
ni olmayacaktir belki de; bazilari konuk barmdirabilir
olacak, bazilari konuksever olmayacaktir; kimisi de in-
sana kalp agrilari verecek, guzellikleri sergileyebilecek-
tir; bazilarinda guindtiz vakitleri nice gtnesler goértlebi-
lecek, gecelerinde aylar ¢ikacak; ya da, bir ufuktan do-
gup oteki ufuktan batan biyik halka sistemleri belire-
cektir; bazi gezegenler, aylarinin yakinhigi nedeniyle, gok-
lerde, piril piril yanacaktir; bazilari gaz bulutundan olu-
sacak, bir zamanlar varolan ve simdi artik yok olmus bir
yildizin kalintisi olarak; uzak ve egzotik takim yildizlar-
la dolu bitin bu goklerde, soguk bir sari yildiz olacak;
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bu yildiz, biytuk Samanyolu’nun, kicgicik bir bélima-
ni incelemek dzere, yildizlararasi tasit filosunun kuru-
lup yolculug@a cikarildigi bir liman olarak kullanilabile-
cektir.”

Neresinden bakarsaniz, dinya uzayin fethine hazir-
laniyor; zamaninda, yeryidzunin kesfi nasil o zamana ka-
dar stregelen hayati altlist etmisse, 6ntimizdeki yuzyil-
larda uzayin kesfi, ayni sekilde ve cok daha buyuk 6l-
cude, yerkiredeki hayati altist edecek; bunu gérmemek
icin, insanin ya kér olmasi lazim, ya da cahil; onun igin-
dir ki, batin dlkeler énimuzdeki yuzyila uzanacak
geng nesillerini uzay bilgileriyle donatiyor, yeni kesifle-
rin getirecegi biyutk degisikliklere hazirlaniyorlar. Peki
biz ne yapiyoruz? Bunu, gecenlerde okudugum bir ya-
zida, tesadiifen gérdim ve dehsete distum; TUFF'den
Prof. Dr. Fatma Esin, altini kaim kaim c¢izerek diyor ki:
‘Ulkemizde, uzaya olan bu dogal ilgiye, teknik ve bilim-
sel gelismeyle celiski olusturan, rasyonel distnce ile
bagdasmayan, bir uygulamayla karsi karsiyayiz: lise
programlarindan astronomi dersi kaldirild1”. Evet yan-
lis okumadiniz, 1970’li yillarin sonlarina kadar, lise
son siniflarinda okutulan, -o da aslinda yetersiz Astro-
nomi dersi, tamamiyle kaldirilmis; 1980°de, istanbul,
Ankara ve Ege Universiteleri Astronomi dali baskanla-
ri Milli Egitim Bakanhgi’na basvurup, dersin yeniden ko-
nulmasini istemisler ama, sonug sifir!

Yalniz Astronomi, ya da Astrofizik mi? Sibernetik’e ne
buyurulur? Televizyondaki, birkag yabanci bilimkurgu
dizisinin disinda, ne yazili media’lar konuyla ilgileniyor,
ne gorsel media’lar; istedigi kadar diinyanin gindemin-
de bir numarali maddeyi olustursun, sibernetik Turki-
ye’'nin giindeminde yoktur; oysa Toygar Akman kitabm-
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da nasil da Ustline basiyor: “GUntmuzin bilim ve tek-
nolojisinde, en ¢ok sdzi edilen kelime ‘sibernetiktir;
elektronik bir makinede, devrelerin baglanmasi mi aras-
tirthyor, konu ‘sibernetiktir; bir canli varhigin sinir sis-
temindeki ‘akim ilentisi mi inceleniyor, konu ‘siberne-
tiktir, uzaya gonderilecek yeni bir fizenin ‘yénetim
sistemi’'mi planlaniyor konu ‘sibernetiktir.”

Yapilan inceleme ve ¢alismalar sonunda, ‘canli’ ya da
‘cansiz’ varliklarda, “bilgi alisverisi yoluyla kendiliginden
calisan” sistemlerin, sibernetik sistemler oldugu sapta-
ninca, ortaya yeni bir bilim ¢ikiyor; bilimin kurucusu
Prof. Norbert Wiener tarafindan, bu bilime “sibernetik”
adi veriliyor; orada kalsa iyi, bir siire sonra isin icine bi-
yoloji bulasacak, Bio sibernetikten, daha da sonra bi-
yonikten soz edilecektir; arastirmalar buraya dayandi
mi, insanhgin 6ntnde “sibernetik organizmalar” cagi
aciliyor, buysa, insan ile (elektronik) makine arasinda or-
tak yasam anlamina gelmez mi?

Ozetin 6zeti, olay su mudur; “Sibernetik’in hizli ge-
lismeler kaydetmesi, norologlarla elektronikgileri is-
birligine goéturmustiar; degil mi ki organizmanin sakat-
lanan organlari yerine, bu gdrevi yerine getirebilecek ‘ya-
pay organlar’ ya da yapay elektronik aygitlar’ yapilabi-
liyor; o halde tim organizmanin gdrevini yapabilecek
olan ‘elektronik sistem’le insan beyninin ‘ortak yasamin-
dan’ olusabilecek olan ‘sibernetik organizmalar’ niye ya-
pilamasin? insan beyni, nasil kendi organlarina ‘animal
elektrik akimlari’ ile emir ya da buyruklarini ileterek o
organizmanin davranislarini sagliyorsa, ayni bicimde ilet-
tigi emir ya da buyruklar, bir komputere (cok daha ge-
listirilmis bir elektronik aygita) baglanabilir; boylece ile-
tebilecegi emirler genisletileceginden ‘beynin’ ¢ok daha
glclu ve cok daha buyuk islemleri yapabilmesi saglan-
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mis olur; ancak, ‘insan beyni’ ile ‘makine’ béyle duruma
gectikleri anda ortaya ‘yepyeni bir varlik tard’, bir ‘Siborg’
ctkacaktir.”

Farkindasiniz degil mi, artik laboratuvar “insanlari-
na” ¢ok da uzak sayilmayiz.

iste o dakika, “devreye” genetik giriyor; tilkemizde ba-
sinin, radyonun ya da televizyonun, yeterince tzerinde
durmadigi, énemli bilim dali; insanligin milyonlarca yil-
hk aliskanliklarini, davranis bigimlerini ve inandi§i kav-
ramlari, allak bullak edebilecek bir olasiliklar toplami!

Josette Alia’nm bir makalesinde, yillarca 6nce oku-
mustum: Dr. Gordon adinda bir bilim adami, 1960°da,
tek beyaz kurbaga hucresi tasiyan yesil bir kurbagadan,
birbirinin hik demis burnundan dusmus, on bir beyaz
kurbaga elde edebilmisti. Aslinda bu, bir adi Clonage
olan bir sureg, canli varliklarin genlerinden yararlana-
rak, ‘tipkisinin aynisi’ benzerlerini yaratma sureci: bire-
yin butln genetik programini iceren, tek bir vicut hiic-
resi almiyor; yumurta yerine, bir kalip icinde déllendi-
rildigine “inandirilarak”, gelismesi saglaniyor; sonrasi,
mucize; o tek htcre, Gzerinden alindi§i canli bireyin tip-
kisi oluncaya kadar gelisecektir. Boyle bir yontemle in-
sanhigin hangi dahilerinden, ne kadar kopya uretebilir-
siniz; bunu disinmek bile insanin tlylerini diken diken
etmez mi? Hele Rand Corporation’in yontemin insan-
lara uygulanma tarihi olarak 2005 yilini agikladigini di-
stndrseniz!

Genler sir olmaktan c¢ikti, genetik, genlerle “oynaya-
rak” canlilarin niteliklerini degistirme olanaklarini, 6nu-
muze seriyor; simdilerde bitki ya da hayvan tirlerinin
“degistirilmesinde” kullanilan yéntemler, 6nimuizdeki
ylUzyilda istenilen nitelikleri tasiyan, arzu ya da ihtiya-
ca gore su ya da bu yetenekleri gelistirilmis “laboratu-
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var insanlarinin” dretilmesine yol agmayacak mi? Boy-
le bir olasih@in, analik-babalik, erkeklik-disilik kav-
ramlarindan, aile, kavim ya da millet kavramlarina ka-
dar nice “temel” sayilan kavrami nasil sarsacagini tasar-
layabilir misiniz?

Dahasi, Josette Alia diyor ki: “Biyokimyaci Har Go-
bing Horona ve ekibi 1970’de ilk sentetik geni Gretme-
yi basardi, bir maya mantari geniyle dGretilen; 1975'de
bir tavsan geni sentetik olarak elde ediliyor; nihayet
1976°da ayni ekibin elemanlari butin fonksiyonlari ti-
kir tikir isleyen, iyice gelismis bir geni Gretmeyi basar-
dilar; elde ettikleri yapay gen, bir canli hlcreye yerles-
tirildiginde gercek bir gen gibi ‘calisiyor’ gbrevini yeri-
ne getiriyordu.”

Bunun, -yani genlerin laboratuvarda tretilmesinin-
gercekte ne anlama geldigini disinmek, adamin sirtim
Gsttdr: mathis bir sey bu, insanlik nihayet hayatin sir-
rini ¢dézup, alinyazisina egemen oluyor!

Bayuk kesifler yizyilinda, Osmanli en satvetli donemi-
ni yasityordu; yerytzinin kesfine gereken énemi verme-
mistir, bunu ¢ok daha pahali ddedi: yeni bulunan kita-
larin zenginlikleri, yeni agilan ticaret yollari; onun k-
¢umsedigi Ulkelerin zamanla gelismesine ve bluyumesi-
ne, sonunda onun “basini yemesine” imkan sagladi: ar-
tik cocuklar bile, Osmanli ekonomisinin bozulmasina
Asya’ya “ipek Yolu”nun disinda yollarin acilmasinin,
dinya ticaretinin agirhiginin Akdeniz havzasindan ok-
yanuslara kaymasinin rol oynadigini biliyor; ayni kayit-
sizlik, bilimlerin gelismesine, daha sonra dretime uygu-
lanmasina karsi gosterilmis; bu da eninde sonunda,
koskoca Osmanli kiltir sentezinin ve medeniyetinin 6n-
ce geri kalmasina, sonra ¢okmesine neden olmustur.

166



Astronomi ve uzayin kesfi! Sibernetik ve Genetik!
Bunlar dyle bilim dallari ki, yazyilimizdan itibaren
dinyayi yeni bir kesifler donemine sokuyorlar; eger bu
defa da, cagimizin gerisinde kalmamak niyetindeysek,
yalniz egitim ve 6gretim kuramlarimizla degil, batin kil-
tur alanlarimizla konuya egilmek, onu halka yaymak,
ulusallastirmak zorundayiz: oysa yaptigimiz nedir, Ast-
ronomi dersini liselerden kaldirdik; Allah bilir, Gniver-
sitelerimizin hicbirisinde Sibernetik bilim dali yoktur, Ge-
netik’se herhalde merakli ve minzevi birka¢ bilim ada-
minin hobby’si haline isleniyor. Béyle mi olmahlidir?
Gorsel ve yazili medialarimiz, niye gelecegimiz icin bu
son derece 6nemli konulari gtincellestirip somutlastira-
rak, genis halk yiginlarina tasimazlar? Niye dis kapila-
rin mandallari, legen ortuleri, ya da bos gezenin bos kal-
falari; ismis gibi, ince ince islenerek; teleks bobinlerini,
teyp bantlarini, nihayet gazete ve dergi sayfalarini dol-
durur?

Anlayabilene askolsun!

HANGI MUTLULUK?
1 Kasim 1989

Sonbahar bastirdi, yoksa ondan mi?

Gecenin bir vakti, yagmurla uyaniyorum; sahiden ya-
giyor mu, yagdigini mi sanityorum, belirsiz; kafamin ici,
karmakarisik bir cinnet carsisi: yazilmamis, hi¢ yazilma-
yacak siirlerden, bazi misralar; romanlara girememis, in-
san manzaralari: zibeline kirkiintn icinde, muz gibi ¢i-
rilgiplak, sosyete yosmasi; menkul kiymetler borsasini
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altiist eden, Orson Welles bozmasi sanayici; bakislari ne-
dense bugulu uzakyol kaptanlari, vs. vs... Yok yok,
iyisi mi kalkip, biraz dergi kitap karistirmaliyim!

70’li yillardan kalma bir dergi, Le Point, dergide
Galbraith’le yapilmis bir sdylesi; kafam oldum olasi, ge-
lismis Ulkelerde gittikce yayginlasan ‘bezginlik’le mes-
gul oldugundan mi nedir, birden séylesi beni sariyor; ol-
dum olasi deyisim bosuna mi, dinmus gibi hatirla-
maktayim, 1966°’da Ydn’de, Michel Foucault’nun ko-
nuyla ilgili su s6zlerini aktaran ben degil miyim?

“... Tann 6ldu (Nietzche), ideolojiler paramparga, va-
roluscu 6zgurluk asildi; yavas yavas, insanin diinyanin
merkezi degil, bir belirtisi (tezahtrd) oldugunu kesfedi-
yoruz...”

Demek o zamanlar da, sorun giindemimdeymis! Galb-
raith’in nice ilging s6z( arasinda, 6zellikle su cimleye ta-
kiliyorum:

“... benim kusagima gore, mutluluk demek, bol tu-
ketim, cok mal biriktirmek demekti. Sorunu bdyle koy-
may| reddederek, dyle saniyorum ki cocuklarim, hayat
hakkinda daha saglikh bir goris edinmis oluyorlar. Ben
de, 0yle disinmenin, daha iyi oldugunu saniyorum...”

Malraux’nun o ufak, fakat son derece yogun, kitabi-
ni hatirlamamak elde mi? La tentation de 1’Occident/Ba-
tt DUrtasu. Yillardir arar dururdum, eski basimlari ti-
kenmis, yeni basimlari yapiilmamis, yok, yok yok! Na-
silsa Cep Kitaplari’nda yayinlanmis oldugunu 6greniyo-
rum, hemen aldim: izmir yillari, cekirdekli bir yagmur,
duman duman Koérfez’in tzerine abanmis, 12.10 vapu-
ru tenha, bir kdseye c¢ekilmis okuyorum; soruna beni bu-
lastiran, bir bakima Karsiyaka/izmir arasinda mekik do-
kurken, bu eseri derinlemesine okuyusum olmustur.
Daha o zaman Malraux (1921/1925), Dogu ile Bati ara-
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sindaki; dinyayi, insani ve mutlulugu bu ‘idrak farki-
ni’, pek guzel anlamis, cok dogru tesbit etmis! Cin’li Ling
W.Y. Bati’li arkadasina, bir yerde diyor ki: Sizde za-
mani siz yaplyorsunuz, bizde zaman bizi yapar.”

Malraux acaba Nasiriddin-i TGsi’nin, o her okuyu-
sumda inanilmaz bir ‘beyhudelik’ duygusuna kapildigim,
Unld rdbaisini okumus mudur:

“0O kavimler ki hakiki yolu buldum sandi
Ermeden dogru yola hepsini susturdu 6lim
Oyle bir ukde ki hal etmedi hi¢ kimse onu
Vurdular dugim ustine bir baska diagum”

Dogrusu ya, ayni ‘fanilik’ distincesini, Anadolu’lu
Tudrkmen kocasi Yunus Emre, daha yalin ve daha kesin
olarak, soyle sdyleyip ge¢cmistir:

“Mal sahibi mulk sahibi
Hani bunun ilk sahibi
Mal da yalan mulk de yalan
Var biraz da sen oyalan!”

Bana dyle geliyor ki, Dogu’nun Bati’ya oranla, -ba-
zilarimizin hala ‘miskinlik, ya da uyusukluk’ sandigimiz-
bu bilgeligini; zaman ve 8lum karsisindaki, bu filozof-
¢a, bu dervisce tavrini; Batiklar, yeni yeni anlamaya, kav-
ramaya basliyorlar. Hi¢ kuskusuz dnceleri onlar da Do-
gu’nun ‘dinya malina’ énem vermeyisini, kimbilir han-
gi i¢ noksanhgina, ya da akil duzensizligine vermisler-
di. Oysa, yuzyilin ilk ¢ceyredinden itibaren, Batili disu-
nurlerde, Dogu’nun bin yillik distncesine, daha baska
tarlt bir bakis, daha baska bir yaklasim beliriyor. Son
yirmi otuz yilda, bizim onuncu yizyildan beri bildigi-
miz dervisligin, adeta ¢cagdas kopyasi olan hippy’ler, on-
lari ‘tUketim ve mal birikimi’ Gzerine kurulmus mutluluk
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ulkdleri Gzerinde, yeniden distinmeye sevkediyor. Galb-
raith’i bu ylzden, hippy hareketini 6vmekle su¢lamadi-
lar m1? Oysa adam pekala, hem de ekonomik durumu
kavramis olarak; belki de diyor, tiketim ve mal biriki-
mi Gzerine kurmamak gerekirdi, mutluluk Glkasini!

Bunlari distntrken, birden nereye geliyorum, sura-
ya: iyi ama insan didstncesinin bu asamaya ulasmasin-
da, yoksulluk ya da varsilhgin, hi¢c mi etkisi yok? Yok-
sul kisi, nasil 6nce maddi gereksinmelerini karsilamak
ister, onlari doyurmayi amag bilirse, yoksul tlkeler ve
toplumlar da, tiketimi ve mal birikimini, aynen oOyle
mutlulugun temeli sayar. Ancak belirli bir doygunluk de-
recesinden sonra, tuketimin ve mal birikiminin gercek
mutlulugu saglayamadigi, Ustelik 6lim gergegi karsisin-
da hicbir gicintn olmadig! gorualdr; iste o zaman, ti-
ketim olanaklari ve mal birikimi i¢in, asiri ¢gaba harca-
manin beyhudeligi anlasilir.

Bana bu ulastigim yer, hem ters, hem iddiali gértna-
yor ama; ekonomi tarihini distinince, bazi dayanak-
lar bulur gibi oluyorum. Malum ya, Dogu’da dervis-
lik fikrinin egemen oldugu doénemlerdi. Hepimiz bili-
yoruz ki, onuncu yuzyil ve sonrasinda, bir zaman,
dinyanin batan altini Ortadogu, Misir, Hind ve Cin’de
toplanmisti; tuhaftir ama, mutlulugu mala dayandir-
mamak fikri de, bu yorelerde yeseriyor, gelisiyor. Av-
rupa o zaman ag, yoksul ve gcaresiz; Dogu’dan sirek-
li ithalat yapmazsa yasayamaz, Ustelik yapacagi itha-
lati da doévizle, yani altinla 6demek zorundadir. Daha-
si, altini yok, altin madenleri yok! Ancak Amerika Ki-
tasinin bulunusundan, daha dogrusu oradaki Aztek ve
Maya uygarligina ait onca altinin yagma edilisinden
sonra, gbzu altin gérdyor: Ondan sonradir ki, merkan-
tilizm, kapitalizm, liberalizm dénemleri, birbiri icinden,
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semsiyeler gibi ac¢ilarak cikacaklardir; tiketim bollu-
gu ve mal birikimi, mutlulugun temeli sayilmaya bas-
layacaktir.

Son U¢ dort yuzyil boyunca, dinya, bu hirs azginl-
gini yasadi.

Bugin oyle mi ya?

Endustri uygarhdinin ulastiyi son asamada, denge ko6-
kinden degismis, Bati varsil, Dogu ise yoksul duruma gel-
mistir: artik Dogu’nun satacagi tarimsal Grlnlerden bas-
ka bir seyi yoktur, Bati onu sémurtyor, dinyanin olan-
ca servetini kendi elinde topluyor. Bu defa da... tike-
tim ve mal birikiminin, mutluluk idealinin temelini olus-
turamayacagi distncesi, Bati’da ug veriyor. Dogu’da,
yoksulluklarin zoru ve baskisiyla, bizler, bin yillik bil-
geligin atalarimizi ulastirdigi gergekleri gtling bulup,
simdilerde Batiklarin belki de terketmeye hazirlandik-
lari, bol tiketim ve mal birikimi kistaslarim, mutlulu-
gun temel 6geleri sayma amacina saplaniyoruz.

Bundan galiba, sdyle bir sonug¢ ¢ikar: Ekonomik
faktor, tGstyapi kavramlarinda, strekli olarak agir bas-
maktadir ama; bu gercgegin saptanisini, her toplum,
kendi kosullarini g6z éntinde tutarak yapmali, sonug-
larini da ona gore ¢ikarmalil Oysa, hirs gozlerimizi
blrimdas, o ylzden, en yapamadigimiz da bu, akil almaz
bir ‘késeyi donmek’ tutkusu, hemen hepimizi sarmis!
Baska hicbir dilde esdegeri oldugunu sanmadigim, o
muthis Tlrkce 6zdeyisi, unutmak miyiz:

“Kefenin cebi yoktur.”
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‘GECMi$’i TARTISMAK!..
1 Ocak 1990

Ankara’lardan, izmir’lerden kopar gelirler; kafalarini
kurcalayan dikenli bir sorun, ytreklerini yakan alevli bir
dert vardir; ince uzun, tGnlem gibi kizlar; geng sakalla-
ri kivircik, soru isareti gibi oglanlar; gecenin ge¢ vakit-
lerine kadar konusuruz. Herkes gittikten sonra, pence-
reden dalip ya ucan yildizlari, ya eflatun bir siyahliga ¢i-
zilmis hilali seyrederek, dusinurim: genclerle tartis-
mak, adamin icini tazeliyor; akla hayale gelmedik ko-
nularda ufkuna yeni aydinliklar getiriyor.

Gegenlerde yine oyle oldu; ikisi Ankara’dan gelmis-
lerdi, birisi izmir’den; istanbul’daki arkadaslari, onla-
ri aldi getirdi; daha hal hatir sorma faslini bitirmemis-
tik ki, kendimizi birden, Osmanli tzerinde tartisirken
bulduk. izmir’den gelen, son zamanlarda sik sik tekrar-
lanan, ‘Osmanh toplumu ilerici bir toplumdu’ iddiasi-
na icerlemis; ona gore bu iddia masaldir, bazilari bu ma-
salin arkasina saklanarak ‘evrensel bazi toplumsal dog-
rular’ kulak arkasina atmaya ¢abalamaktadir; bunla-
ri heyecanla, tutkuyla soyliyor, azicik Gstline varan, kav-
ga edebilir; istanbul’daki arkadas! ve ben, iki nedenden
karsi ¢cikiyoruz; nedenlerden birisi, bir zamanlar gercek-
ten Bati'ya oranla ileri bir Osmanli toplumunun olusu;
ikincisi ise, ‘evrensel dogrulari’ gegerli kilmak igin, 6n-
ce ulusal dogrulari bilmek; bunun i¢cinde, ulusal gecmi-
si iyi 6grenmek, zorunlulugunun bulunmasi!

izmir’li bisbitin haksiz mi? Elbette degil: Glkemiz-
de, hele aydinlar gevresinde, nedense her sey modaya
bagh; gérmedik mi, birisi Asya Uretim Tarzi diye bir sav
ortaya atti, hadi arkasinda ayni seyi tekrarlayan bir su-
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ri! bir baskasi Milli Demokratik Devrim diye bir slo-
gan cikardi, ayni sey! Osmanli’nin 6nemini abartmak da,
bu modalardan birisidir denemez mi? Bilen de, bilme-
yen de Osmanliligr, Osmanli’nin kamu dizenini savu-
nur oldu; bu arada ¢agdas toplumsal yontemler, bu yon-
temlerin 6grettigi ugras bicimleri gurultiye gidiyor-
mus, ne gam! izmir’li gencin ilismek istedigi besbelli bu-
rasi. Hakl da!

Yalniz, Osmanl dizeninin (6zellikle ‘erken’ dénemin-
de) Dirlik diizeni sayesinde koylilere tanidigi serbestli-
gin (6zgurligun degil), hele Bizans sultasi altinda ezil-
mekte olan, tamamiyla serflestirilmis Balkan kdyluleri
icin, daha ilerici ve daha insanca geldigi a¢ik. Zaten ki-
sa sirede Osmanli’nin Macaristan iclerine kadar ilerle-
mesinde, bunun biytk etkisi oldugunu, hemen her aras-
tirmaci belirtmis. Sonra sistemin muaslumanliktan gelen
bir dinsel hosgoriust var ki, o da cekiciligini saglayan un-
surlar arasinda sayilabilir. Niyazi Berkes, Bizans’in Gu-
neydogu Anadolu’dan Balkanlara strdigiu Bogomil’le-
rin, Osmanli’nin gelisiyle feraha kavustuklarini yaz-
mistir. Hatta Polonya iglerinde bile, o dénemdeki Os-
manl buyutklerine basvurup ‘gelin bizi de kurtarin!’
diyenler ¢cikmis. Bunlar da gercek!

Fakat Osmanli sisteminin ‘kendisini’ ileri ve ilerici di-
ye almak, olmayacak sey! Bir kere sonunun nereye var-
digini gérmek, sistemin gelismeye elverissizligini, yeni ko-
sullara uymaktaki yetersizligini, yeterince gdosteriyor.
Zira bu sistem, gelisme dinamigi Uzerine degil de, bu-
tin diger dogulu sistemler gibi, degismemek ilkesi Gze-
rine kurulmus. ikinci ve énemli nokta padisahin egemen-
ligini strdirmek icin kullandigi devsirme kullarinin
tam anlamiyla ‘baskici’ bir iktidar aygiti oldugu; dyle ki,
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bir yandan toplumsal siniflarin siyasal haklarini igdis edi-
yorlar, bir yandan da icte ya da dista sisteme dokuna-
bilecek, ona degisiklik getirebilecek her seyi, acimasiz-
ca tahrip ediyorlar. Biraz da zorlayarak, belki ‘Gaziler’
ddénemine bazi insancil nitelikler yakistirilabilir; ne var
ki ‘Gaziler’in tipki ortacagin sovalyeleri gibi bir ‘savas
ocagl’ oldugunu, ‘devlet’ anlayislarinin tamamiyle ‘fe-
tih’ dinamigi Gzerine kuruldugunu unutmak, zor!
Zaten Osmanlilar’in devlet anlayisi, ibn Haldun’un
anlattigr o toplumdan ayri, o toplumun Utstiinde, emir
Ul mamin ile 6zdeslesmis, kati anlayis! Sultan ve kulla-
ri, devleti olusturuyor, redya ve beraya ise, o devleti bes-
lemekle zorunlu kara kalabaligi; bunu ‘ilerici bir toplum
dizeni’ saymak, hi¢ de mantikli gézukmuyor.
(Tartismanin bir yerinde, toplumsal siniflari igdis
ederek, handiyse terére dayali bir devlet mekanizmasi
kurmus Osmanli sistemi ile, Stalinci’lige yozlasmis ‘to-
taliter’ Bolsevik dizeni arasinda, ilging benzerlikler or-
taya ¢itkmasin mi1? Disdnldyorum da, iyi arastirilirsa, do-
gulu toplumlarin ‘iktidar’ mekanizmalariyla, gercek-
ten ¢cok benzeyen baska noktalar da bulunup cikarila-
bilir: 6zellikle ‘kurallarin’ iktidar aygitiyla, ‘partililerin’
iktidar aygiti arasindaki paralellik g6zdéntne alinirsal..)
Tartismanin baglandigi yer, neresi oluyor peki?
Evrensel dogrulari yadsimak, gézden saklamak icin,
Osmanli sisteminin -btdn zamanlar igin- ‘ilericiligini’
ileri sirmek, yanlis bir davranistir; ne var ki, evrensel
denilen dogrularin ‘evrenselligi’ de tartismali: bir kere,
bu ‘evrensellik’ iddiasi, o dogrulan ‘cebren ve hile ile’
oteki toplumlara kabul ettirmek isteyen, ‘gelismis’ ba-
zi toplumlarin ‘kendisinden’ doguyor; yani, gelismele-
ri sirasinda bazi dogrulara ulasmis, bunlar sayesinde ba-
zi sonuclar almislar, simdi onlarin ‘evrensel’ oldugunu
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ileri strtp, 6teki toplumlarin da ayni sireci yasamala-
rini istiyorlar; istiyorlar ne laf, dayatiyorlar. Bu goris
de dyle hafife alinacak bir gorus degdildir; zira, baska ta-
rihlerden gelen, baska gelisme kosullarinin sonucu,
baska toplumlarin gelisme streclerinde kendi ‘dogrula-
ri’ olamaz mi?

Dahasi, ébdrlerinin ‘dogrulari’ evrensel sayilsa bile,
belirli bir yerde, belirli bir toplumda gecerli olabilmek
icin, o toplumun gecmisini incelemek, bilmek ve iyice sin-
dirmek, elbette zorunludur; dyleyse, Osmanli sistemine
kor ve saskin bir hayranlik beslemeyecediz ama, bu sis-
temin bize okullarda 6gretildiginden ibaret olmadigini bi-
lecek, daha fazlasini 6§renmek igin gayret gosterecegiz.

Onlar gittiklerinde, vakit geceyarisim epeyce ge¢cmisti.
Bir siire uyuyamadim, gecenin sessizligini dinleyerek,
sOylestiklerimizi disindim; gecenin sessizligi sessizlik
gibi degildir, kuytularinda inanilmaz fisiltilar, insani
heyecana dustren solumalar duyulur; onlara kulak ve-
rirken, tekrar ayni seye takilmayayim mi: ‘evrensel dog-
rular’ sorunu, batin cumhuriyet kusagi ¢ocuklarinin, ka-
fasinda yer etmistir; iyi de, ya bunlar gergcekten evrensel
olmayip, aslinda ulusal bir ¢cevrenin gézlenmesinden, hig
degilse yoresel bir toplumun (daha da ilginci, bize go-
re ¢cok farkli bir Hiristiyan toplumun) goézlemlenmesin-
den ¢ikarilmislarsa? Bu da bizi, nerelere kadar uzatir bi-
liyor musunuz? incelemelerimizde sadece Osmanli tari-
hi ve toplumuyla yetinmeyip, ona kisiligini vermekte
oénemli rol oynayan islam toplum diizeni ve tarihine de
el uzatmaya kadar!

Genglerle konusmak iyi, insan kendi kendisini yeni-
liyor.
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Aydinlarin
Affedilmez Kopuklugu






‘AYDINLARIN AFFEDILMEZ KOPUKLUGU’
25 Subat 1990

(Bir bulmacam var, ¢ocuklar. Haydi sor, sor, sor!

Siki durun, soruyorum: adi bende mahfuz, otuz yas-
larinda bir Turk aydini; edebiyata sanata diskin, faktl-
te bitirmis; gindelik sohbetlerinde bile, asiri 6zlestirme-
ci, ‘kil’ bir Turkce konusur; elbette ‘ilerici!” Once ingil-
tere’yi denedi, olmadi; dort bes aydir Amerika’da yasi-
yor; mektubunda aynen soyle yazmis:

gercekte burada hicbir sey bana farkli, yabanci
ya da alisilmadik gelmedi. Aksine, geldigim andan iti-
baren, sanki buralarda ¢ok uzun zamandir yasiyormu-
sum duygusu icindeyim: hatta daha da 6te, buraya ait
oldugumu dustniyorum...”

Simdi soyleyin bakalim; tesadiifen Anadolu’da bir
sehre diismus, Amerika’h bir aydin, tlkesine benzer bir
mektup yazar mi, yazmaz mi? Ya da, bu mektubu yazan
aydin tara, nasil bir aydin taradir; bunlara daha ¢ok han-
gi tlkelerde rastlanir?

Sissst! Eski okurlarim, lGtfen yenilerine cevabi fisil-
damasin!)

Murat Belge, Nokta’ya ne guzel séylemis:
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“... Turkiye’de, 0zel bir devlet egemenligi var. Bu
devlet, kendi toplumuna, hicbir zaman gercek bir insi-
yatif tanimis degil. Strekli baskici ve otoriter olmus. Bir
seyi basarma ya da basarmama firsatini, kendinden bas-
ka kimseye tanimamis. Basarisizligin sorumlulugunu da,
kendine higchir zaman yaranamayan topluma yukle-
mis. ‘Bilgisiz’ olan, ‘yobazlara’ inanip bilgisiz kalmak-
ta israr eden, ‘disiplinsiz’ davranan, kimi zaman ‘anar-
siye’ kaptlan bir munasebetsiz halktir, Tarkiye’nin kal-
kinmasini 6dnleyen...”

iki sey kafama takildi; biri su, Murat Belge ‘devlet’i
niye ‘soyut’ almis; devlet tGlkeyi yoneten mekanizmadir,
cok yonlu ¢cok amaglh bir drgut, eklem yerlerinde de -ta-
riften anlasiliyor- ‘aydinlar’; yani, iki ytzyildir, Ttrk hal-
kini ‘itip kakanlar’, aslinda ‘aydinlar’in ta kendisi! Ka-
fama takilan oteki sey, olayin ‘mtnhasiran’ bize mah-
sus gibi konulmasi; oysa biliyoruz, Cin’de bdyledir, Rus-
ya’'da boéyledir; bir zamanlar, gizli agik somirge olmus,
oteki Ulkelerde boyledir.

Ulkemizde aydin ‘tek parti’ iktidarinin, 6nemli com-
pasant’larmdan biri, Midafaa-i Hukuk jacobin’liginin
mayasini, asker ve sivil burokratlar, kismen esraf, bir de
aydinlar olusturmustu; kominist Sefik Husn, ‘isciler
bu yorede’ bahanesiyle, Dersaadet’te kalmis; Kemalist
Yunus Nadi, kedi yavrusunu tasir gibi, gazetesini Anka-
ra’ya tasimisti. Mustafa Kemal Pasa da, ismet Pasa da,
Anadolu’yu gevrelerinde aydin salkimlariyla dolasma-
yi sevmislerdir; ‘tek parti’ fasizanhgi, bir aydin egemen-
ligi donemidir.

Belki terslik ordan doguyor: klasik gelisme semasin-
da, ‘Sivil Toplum’, hem kendisini hem demokrasiyi, ‘Si-
yasi Toplum’a karsi mi gelistirir; Tarkiye’de ‘Sivil Top-
lum’, ‘Siyasi Toplumun’ malidir; onun tarafindan, onun
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serasinda yetistirilmistir: isci 6rgutleri, isveren érgutleri,
meslek kuruluslari, tniversiteciler, basin, sanat ne arar-
saniz; gercekte, merkezi birokrasinin birer uzantisi!..

Yoksa, her askeri miidahalede, hepsini, ayni hizada
nasil gorebilirdik?

Belki kotaligun kaynagi burasi.

Kalkinma ne sorunudur?

iktisadi altyap! sorunu mu, kultiirel Gistyap! sorunu
mu?

Japonya ile Osmanli’nin mukayesesi, dogru cevabin,
ilk sikta oldugunu gosteriyor; altyapi gelisirse, Gstyapi-
yi da gelistirecektir! Oysa Bati Turkleri, Tanzimat’tan
beri egitimle kalkinacaklarini sandilar; Tanzimat, Mes-
rutiyet, hatta Cumhuriyet, gelismesinin fabrikadan ¢ok,
okuldan gececegine inanmistir. ‘Sistem’in isine gelen
de, bu degil mi? Hele ‘kendi’ egitim ve 6gretim dizeni-
ni, ‘kendi’ kaltariand, ‘evrensel’ diye ‘kaldirabilirse’...

Tarkler’e, fena ‘kaktirmislardir.’

Onun icindir ki, halk cogunlugunun agir bastigi her
se¢cimde, aydinlarin ve burokratlarin, suratlarindan du-
sen bin parca! Secimler, aydinlari iktidara getirdigi tak-
dirde, demokrasi iyi; aksi takdirde, askeri mudahaleler
bile ‘ilerici!” Turkiye’de otuz yilda gerceklesen Ug¢ ‘ara
rejim’, G¢l de, 1940’larin ‘munevver istibdadi’m takli-
de kalkismadi mi1? Batili kiltir adina, Anayasa ihlalle-
ri oldu, ‘Anayasa mahkemeleri’ gik demedi. Daha da il-
ginci ne, darbeci aydinla ‘ezdigi’ muhalif aydinin, ayni
‘alafrangaligin’ adami olmasi; Mehmet Cavit’le, Yusuf
Akcura, Refii Cevat’la Abdullah Cevdet, Aydin Yal-
¢m’la Yalgin Kuguk arasindaki fark, ‘derece’ farkindan
ibarettir, ‘Mahiyet’ farki degil! ‘Mahiyet’ farki, ‘gelismis-
ler’dekinin aksine, bu aydinlarin ‘kara kalabalik’la ara-
sindaki farktir.
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ingiliz aydini, ingiliz halkindan, ancak ‘derece’ itiba-
riyle ‘yUksek’te durur, ‘mahiyetleri’ degismez: ikisi de Ba-
tidadirlar, ikisi de Batili! Ttrk aydini, Tark halkindan,
‘mahiyet’ itibariyla yuksekte duruyor: o, Batidadir, Ba-
tili gecinir; halki ise Dogu’da, en azindan Ortadogu’da,
halk kendi tarihini ve kaltirinu yasar; aydinlar, ‘sis-
tem’in ona bigtigi, tarih ve kaltard!

Ustelik bunu bir ayricalik sanip, affedilmez kopukluk-
larinin sorumlulugunu, halkin anlayissizh§ina yikleyip
durdular.

(Geldik mi su bulmacanin ¢ézimune?

Otuz yasinda Amerika’ya gidip, kendisinin oraya
ait yani yurduna yabanci oldugunu kesfeden aydin ti-
rind, gecen yuzyilda Beyaz, Batili ve Hiristiyan emper-
yalizmler, somurgelerinde siiri sepet yetistiriyorlardi, 6y-
le ki Bombay’li, Kalktita’li bir aydin, Hindistan’a yaban-
c1, egitimi, kiltura ve yasama bicimiyle ingiltere’ye ait
idi: ‘Tunus’lu ya da Cezayirli bir aydinin, Tunus’a ve
Cezayir’e yabanci, egitimi, kiltird ve yasama bicimiy-
le Fransa’ya ait olmasi gibi!

Tarkiye’de Cumhuriyet aydinlari, komprador eko-
nomisine kafa tutup, komprador kiltirtine boyun egin-
ce, cuvallamis oldular, isin en acikl yani, aydin yozlas-
masinin, asil son otuz yilda yani ‘milliyet¢i ve muhafa-
zakar’ iktidarlar doneminde hizlanmis olmasidir.

Neyi ‘muhafaza’ ediyorlarmis, soyleseler de anlasak!)
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UC, ATATURK(;ULUK
4 Mart 1990

(Ankara siyaset kulisi, acimasizdir.

12 Mart sonrasl, Sunay’a soyle bir fikra yakistirmis-
lardi, gunahi anlatanin boyununa: tarih uzmani danis-
man, Cumhurbaskam’na, milli bir bayram dolayisiyla
yapacagl konusmanin metnini yazip getirmis; Sunay, 6n-
ce takdirlerini belirtiyor; uzmanin kapidan ¢ikacagi si-
ra, damdan dusercesine bir soru:

“— Yahu, her demecimizde tekrarlayip duruyoruz:
aslinda nedir, su Atattrk’dn ilke ve inkilaplari?”

Guler misiniz, aglar misiniz?)

1920’lerde ‘Ataturkculik’ yoktur, ‘Anadolu Hareke-
ti’ vardir: ideolojisi, ‘M udafaa-i Hukuk Doktrini’; sa-
vunma gicd, ‘Kuvayt Milliye’ olan, ulusal demokrat bir
devrim hareketi!

Kesinlikle, anti-emperyalist mucadelesinin ‘bdtin
mazlum milletlerin, butin Sark’in micadelesi’ oldugu
aciklanmistir. Lozan’da Yunanistan’la degil, Bati'yla
(ingiltere, Fransa, Amerika vs) catisiriz; ilkemiz ‘tam ba-
gimsizlik’, bu dnce altyapida bagimsizlik anlamina ge-
liyor: imtiyazat-1 ecnebiye tasfiye edilecek, milli iktisat
yolu agilacaktir.

Anadolu ihtilali, ayrica ‘demokratik’, hatta kati-
limci demokratik: Gazi Mustafa Kemal, Ali Fuat ve Ka-
zim Karabekir’le askeri bir kurtulus cuntasi kurabilir-
di, tenezzul etmemistir. TBMM'ne, halk ‘murahhasla-
ri’nin kivilcimh tartismalar Grettigi, ‘kongre’lerden ge-
cilerek ulasihyor. TBMM'nin kendisi, en umutsuz anlar-
da bile, en kiyasiya tenkitlerin esirgenmedigi, acik bir
forum!
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Sivildir de! Kuvayi Milliye, halkin milis glict irade-
yi Milliye’ye tabi kilinmistir; diizenli ordu ise, TBMM'nin
ordusu oldu; 6ncelik daima sivil yénetimde idi, hukud-
met ise ‘halk hiktmeti!’ cagdas fakat ulusal bir kaltdr,
gerceklestirilebilir mi, o arastiriliyor.

(Bu ilk dénemde, ‘Sistem’ Anadolu Hareketi’ne dis-
mandir; ciinki istanbul HUkimeti, ‘sistem’le butin-
lesmistir.)

1930’larda gorintl degisecektir.

Uc sebebi var: artik Avrupa’da demokrasinin itiba-
ri, sifir; gecer akce ‘totaliterlik’, TUrkiye’ye yansimama-
sI imkansiz; bu bir! Zaten ulusal demokratik devrimi-
ni, burjuvazisiz ‘tarihsel bloklarla’ gerceklestiren ‘az ge-
lismisler’, ‘merkeziyetci burokrasi’ diktalarina yozla-
sirlar: bu iki! ikinci bir diinya savasi ihtimalinin, guiven-
lik kaygilarini 6ne gegirmesi, yénetime yeniden asker-
lerin agirhiklarini koymasina yolagmistir: bu Gg!

1940’larda TBMM artik ‘dekoratiftir. ‘“Tek millet, Tek
parti, Tek sef’ slogani gecerli; ‘milli sef’ otarsik, tekel-
ci bir devlet kapitalizmi uyguluyor, ekonomi disa kapa-
li; buna karsilik, ‘cagdaslasmak’ artik ‘batililasmak’
olarak anlasiimaktadir: gindemde Yunan/Latin taban-
i Bati kaltard, klasiklerin cevrilmesi, opera vs; yeni kul-
tur politikasi, halkevleri ve kdy enstitileriyle yayginlas-
tirthyor.

inénu déneminde ideal seklini bulan model, ekono-
mik altyapida ulusal kalmak, kialturel Gstyapida evren-
sel olmak (batili anlayin) isteyen, bir modeldi; ddne-
min ilericiligi, tanzimat sonrasini andirir: Selguklu/Os-
manli kaltGr sentezini, tmmet dénemi tarihini toptan red-
detmek; laikligi islam aleyhtarhgi olarak uygulamak!

(Bu dénem, ‘inéni Atatirkcilugi’ dénemidir; ide-
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oloji resmilesmis, daha koétist ‘sistem’e dahil olmustur.
Turkiye, artik Batili tlkelerin ‘resmen’ mattefikidir.)

Savas ertesi, baska bir Atatirkculik boy goésteriyor.

Cunkt demokrasilerin zaferi, totaliterligin pabugla-
rim dama atti; galipler, ‘tek parti’ TUrkiye’sine dayatir-
lar; demokrasiye geciniz! Ruslarin densizligi, tlkeyi na-
To’yla buttnlestirecek, ortaya ‘kominizm dismanhgi-
na’ agirhik veren, yeni bir ‘Soguk Savas Atattrkculaga’
cikacaktir; elbette, ‘kiguik Amerika olmak’ hayali, tekel-
ci devlet kapitalizminden, kozmopolit (yabanci serma-
yeci) bir liberallije gecisi zorunlu kiliyor.

Yeni model, bir 6ncekinden farkli; onun tersyuz edil-
mis bicimi: altyapida ne kadar kozmopolit ve liberalse,
Ustyapida o kadar ‘milliyet¢i ve muhafazakar’ gérundyor:
laiklik, MUslimanlik lehine yorumlanmaya baslamistir,
Ote yandan ‘ecnebi sermayeye’ yaltaklaniyoruz; ‘tam ba-
gimsizhk’ ilkesi tedavulden kaldirilmis ¢unki efendim
yuzyilimiz bagimsizliklar ytzyih degil, karsilikli bagim-
hihiklar yazyillymis da, estek késtek...

Daha da muthisi, ikisinin de kékenleri, gizli somir-
ge Osmanli déneminde olan, son iki modelin; aralarin-
da ‘Atatdrkculagu’, bir tarla paylasamayislaridir: kim
unutabilir, 60’h yillardan itibaren, her askeri midaha-
le secim iktidarlarint bdyle suclamis, uygulamada
1920’lerin anti/emperyalist devrimciligine degil, 1940’la-
rin fasizan totaliterligine heveslenmistir; her ‘ara rejim’
sonrasinda ise inanilmayacak derecede yeni Tanzimat’ci
liberallikler yasariz; ortalikta bir ‘Ulu 6énder’ edebiya-
tidir, gider; nedense hi¢ kimse, Milli Micadele donemin-
de yapilanlari ve sdylenenleri hatirlamaz ve hatirlatmak
istemez.

Gorinen nedir? iktidari ve muhalefeti -déniisimli
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olarak- ikinci ve tG¢linci donemi ‘Atattrkc¢ilik’ sayan-
larin olusturdugu, doért dértlik bir' Filipin demokrasi-
si modeli!

(‘Sistem’ yarim ytzyilda maksadina nail olmus, An-
kara Hakidmeti’ni nihayet evcillestirmistir.)

REKLAM NEYi SOYLER?
6 Mayis 1990

Elbette bir hatirlayan ¢ikacaktir.

O soylesimizde, sbyle bir saptama yapmistim: “ina-
nilmayacak sekilde ‘yabanci’ nitelikler gosteren rek-
lam sektdri; ulusal tabani kesinlikle bulunmayan, liks
ve konfor 6zlemlerini kiskirtmaktadir.” (‘Nefes Nefese’,
11 Subat 1990)

Esref saatine denk gelmis: Gecen gun, Gines’de bir
haber: “Reklamlara TSE Standardi Getiriliyor”. TSE Ge-
nel Sekreteri ismailoglu demis ki: “... reklamlar artik ma-
nevi degerlere, gelenek, gorenek ve toplumsal yasayisi-
miza aykiri olmayacak! Reklamlarda halk ve gevre sag-
hgi, trafik ve savunma gibi konularin 6nemini azaltici
tutum ve davranislara ait mesajlar verilmeyecek.” (Gu-
nes, 22 Nisan 1990)

Dahasi, ‘toplumsal 6rf ve adetlerimizi korumaya
yonelik kriterleri, “TRT, basin ve tniversite 6gretim Gye-
lerinden olusan bir komite, belirleyecek’mis!

Haber de, ortam da, son derece elverisli: ‘reklamla-
ra da sansir uygulanacak!” diye, isteyen yaygaray! ba-
sabilir; cogumuzun isine gelir bu; iyi de kilahimizi
onimuze koyup, bir nebze disinmeyelim mi?
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Bilmez degilsiniz ya, turizm, reklamcilik, ‘alel0mum’
ihtiyat, tabiatlari icabi ‘isbirlik¢i’ sektorler: Bismillah der
demez, misterinin agziyla konusmaya baslar, ‘musteri-
nin’ arzularini yerine getirmeye calisir, ‘musteriyle’ icli
dishi olur, kisacasi ‘musteri’ ile 6zdeslesirsiniz! isin bok
tarafi, bu sektérde ‘musteri’ genellikle ‘yabanci’dir, ya-
ni ‘ecnebi sermaye’si!

X1X. yy.’da, deniz nakliyat sirketlerinin, misyonerlik
orgutlerinin, o uzak kahve, kakao, kauguk ve hindistan
cevizi Ulkelerinde oynadigi ‘hinzirca’ roli; X X. yy.’da tu-
rizm sirketleri, reklam ajanslari oynuyor; eskiden uzak
diyarlara once ticaret gemileri ve misyoner okullari gi-
der, ‘yerlileri’ metropolin istegine gore bigimlendirirdi,
direnis filan olursa, arkadan elbet savas gemileri gén-
deriliyor, askerler, birlikler, vs.

O dodnem gecti, artik ‘cevre ulkelerini’ baris¢i yollar-
dan ‘evcillestiriyorlar’; 6nce media’larla (sinema, vi-
deo, TV, basin) sistem’in hayat tarzi yansitilip, ‘yerli halk’
etkileniyor; sonra reklam kampanyalariyla, o hayat tar-
zina 6zlemler kiskirtiliyor, nihayet turizmle somut érnek-
ler gozler 6ntne serilip, sergileniyor: yeme de yaninda
yat!..

Reklam, hele gorsel reklam, dolaysiz etkilendiginden;
basta o sektdriin calisanlari olmak Gzere, hemen herke-
si -bilhassa gencleri ve ¢cocuklari- hizla yozlastirip, ‘ya-
bancilastirir’:

Ornek mi, cok kolay! Bizim kusak Coca-Cola’siz bii-
yUumustar, aci sari yaz sicaklarini Olimpos, Camlica ya
da Uludag gazozu (izmir’de ‘Cesmeli Hasan’) serinletir-
di; Coca-Cola’yl sadece Hollywood filmlerinde seyredi-
yor, gazete ve dergilerde methini isitiyoruz. Ulkemizde
Kola-Koka ismiyle, sanirim Kizilay’ca ilk defa aretildi,
1950’ler, o tarihte Spor ve Sergi Saray!i ¢evresinde dizen-
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lenen istanbul Fuan’nda satisa arzediliyor; ben gérgi ta-
nigiyim, Kola-Koka standmin édnindeki merakli kuyru-
du, Allah sizi inandirsin, Radyoevi’ne kadar uzamisti.

Artik Coca-Cola ve Pepsi-Cola tlkemizde yemekte bi-
le igiliyor. Oysa, ayran gibi tuzlu icecekleri olan Turk
Mutfaginda sekerli icecekler, (hosaflar) ancak ‘tstluk’
olarak kullanilirdi.

Peki, ‘gérenedin’ icine eden kim? Kalkip, Coca-Co-
la reklamlarini, yasak mi edecegiz?

Hadi ‘Komite’ kuruldu diyelim, ‘kriterleri’ neye gore sap-
tayip, reklamlara ‘TSE’ damgasini vuracak?

Biz bu konuda ‘sabikali’yiz: ister ‘bilirkisi’, ister ‘uz-
manlar’, ister ‘denetleme’, ister ‘sanstr’ kurulu olsun; ku-
rullarimiz ‘olaya’ her agidan bakar da, asil bakilmasi ge-
reken ‘estetik’ agcisindan bakmayi ihmal eder; kaniti: ya-
saklanmis, toplatilmis onca kitap; kesilip kusa déndu-
ralmuas yuzlerce film, gosterilmeyen tv dizileri, son ola-
rak da, Eurovision kurbani, Velasquez!

‘Manevi degerler’ denildi mi, ‘dini degerleri’ anlayi-
simiz, ayri dert! ‘Manevi degerler’ toplumun ‘ideolojik
Ustyapisidir; din bunun 6gelerinden birisi, ayrica hukuk
var, ahlak var, felsefe var, sanat var, var oglu var; ne hik-
metse Ulkemizde ‘manevi degerler’ -ne sihirdir ne kera-
met- ‘dini degerlere’ dénustuvermektedir; o zaman ne-
rede kaldi laik ahlak, hir dustnce, serbest fikir?

‘Dini degerleri’ dogru degerlendirebilseler, yiredim
yanmaz: gecen gun, Masliman bir aydin grubuyla soy-
lesiyoruz; ortalikta bir ‘kutsal aile’ lafidir gidiyor ya, de-
dim ki: “— ... hangi aile bu? Siz, ana, baba, ve ¢cocuk-
tan olusan ‘cekirdek ailenin’ iffetini mi savunmaktasi-
niz? Yahu Seriat ailesi 0 mu? Osmanli’da bir koca, he-
lalinden dért kari alirdi, bakabildigi kadar da cariye, ha-
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layik vs... bdyle kalabalik bir ailenin namus ve ahlak an-
layisi, ona goreydi elbet: ‘Cekirdek aile’ Tanzimat’tan
‘mudevver. Ustelik iffet ve namus anlayisi, hayli Hiris-
tiyan.’ Sasirdilar, ne diyeceklerini bilemediler.

Simdi bakin, o is komiteyle, kuralla yurimez: énce
‘kaltir emperyalizmi’ ile ‘cagdas uygarlik duzeyini’
ayirmayi bilecek; ulusal, laik ve demokratik bir kaltar
sentezi gerceklestireceksiniz; merak etmeyin, o sentez,
ecnebi sizma, yozlastirma ve yabancilastirmalara karsi,
otomatik savunma mekanizmalarini, handiyse organik
olarak gelistirecektir.

Acaba hangi bakanhgin kulaklarini ¢inlatmis olduk?

SEN KENDINE AGLA MR. JOSH!
13 Mayis 1990

Pinar Tareng’in, roportajinda okudum:

Amerika’l doktor, Mr. Josh C. Tunca, ‘istanbul’un
en iyi ihtisas hastanesinin halini gérince aglamis; ayri-
ca Tuark hekimlerini begenmiyor, demis ki: ‘Doktorlar
belki okutuluyorlar ama, bence sthhat memurlugundan
oteye donatilmiyorlar’. isin garibi, meslekdaslarini ‘sag-
ik memuru’ dizeyinde goren, Mr. Josh eski bir Turk,
Turkiye'ye ¢ok da ‘borglu’, cinki ‘devlet onu bedava
okutmus, doktor ¢ikarmis’; gel gor ki borcunu 6de-
mek i¢cin Tlarkiye’ye déonmeyi distiinmuyor’, birokrasi
turld engel ¢ikariyormus da, sinavdan gecirmek istiyor-
larmis da, falan filan; hi¢ olur muymus canim, ‘hangi dok-
tor, Amerika’daki doktordan, daha ¢ok bilgili ve egitim-
liymis?. (Glnes, 3 Mayis 1990)
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Ustiinden ¢ok gecmedi, soyle bir seyler demistim:
"... Ingiliz aydini, ingiliz halkindan, ancak ‘derece’ iti-
bariyle ‘yiksek’te durur, ‘mahiyetleri’ degismez: ikisi de
Bati’li! Turk aydini, Turk halkindan ‘mahiyet’ itibariy-
le ‘yuksek’te duruyor: o, Bati’dadir, Bati’li gecinir: hal-
ki ise Dogu’da, en azindan Ortadogu’da: halk kendi ta-
rihini ve kdltaruni yasar, aydinlar ise ‘sistem’in ona big-
tigi tarihi ve kultaru!” (Aydinlarin Affedilmez Kopuk-
lugu, 25 Subat 1990)

Ne alakasi var? Yabanci takimlara karsi kéti oyna-
digimiz maglarda; tribtnleri saran o buyuk ugultu, ku-
laklarimda yankilaniyor:

“Ruhsuzlar! Ruhsuzlar! Ruhsuzlar!”

Milli Egitim dGzenimizin, bunda hi¢ dahli yok mu?

Avni Akyol, agzini agmasin, bu dizenin bozuklugun-
dan yakinir; ezberciymis, yaratici yetistirmezmis, kurum-
salmis, estek kdstek! ne kadar ‘yabancilastirici’ oldugu-
na hi¢ deginmedi, yoksa ben mi duymadim?

Cumhuriyet ‘M aarifi’, ‘Cagdas Uygarlik Duzeyi’ ile
‘Kultir emperyalizmi’ni karistirdigi anda, uguruma ilk
adimi atmisti: Bilinmez kag¢ 6grenci kusagi, milliyetci-
ligi ‘hamaset’ sanmistir, cagdashgiysa ‘tathisu frenkligi?’
Ecnebi degerleri asiladigimiz aydinlari, ulusal -ne ulu-
sal be-, dupediz feodal degerlerin cirit attigi Anadolu
iclerinde, elbette tutamayacaktik: ipini koparan gidiyor!
Beyin goci’nin gizemli temeli, media’larm yabancilas-
tirici baskindan g¢ok, 6gretim sistemimizin kozmopolit-
liginde gizlidir.

Bu yetmezmis gibi, yabanci dille 6gretim ayibina dis-
tuk ilkokuldan itibaren, yabanci bir dil ortaminda bu-
yiyen cocugun, deger tercihlerini ‘ulusal’ yapacagina,
ancak ahmaklar inanir; aksi halde metropoller, sémur-
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gelerini ‘adam etmek’ icin onlara 6nce kendi ‘maarifet-
lerini’ dayatir, kendi dilleriyle 6gretime mecbur ederler
miydi? Ankara, imparatorlugu ¢ékertmek amaciyla,
zamaninda Duavel-i Muazzama’nm ‘mulkan’ her ya-
ninda actigi ‘ecnebi dille 6gretim yapan’ okullari, génul-
10 olarak acginca, ipi bogazina kendi eliyle gecirmistir.

Bence Anadolu Liseleri, Anadolu’nun ‘ruhunu’ siliyor.

(Mayis, 1335/Dersaadet! Mutareke karanhgi, ‘payitah-
t1’ sarmistir. Duvel-i Muazzama, iki yuzyillik muradina
erdi: Devlet-i Aliyye, yelkenleri parca parca, kéhne ve
hantal bir kadirga gibi, batmaktadir.

ClAdan Graham Fuller’in, Turklere, ‘“— Artik Unutu-
nuz’ dedigi Mustafa Kemal yok mu; Nutuk’téki, o her
okuyusumda yuregimi oynatan ‘girizgahinda’, ‘man-
zara-i umumiye’yi nasil da anlatir:

“... ordunun elinden esliha ve cephanesi alinmis ve
alinmakta... itilaf Devletleri, mitareke ahkamina riaye-
te ltzum goérmuyorlar. Birer vesile ile itilaf donanmala-
ri ve askerleri, istanbul’da! Adana vilayeti, Fransizlar,
Urfa, Maras, Ayintab, ingilizler tarafindan isgal edilmis.
Antalya ve Konya da italyan kitaat-1 askeriyesi; Merzi-
fon ve Samsun’da ingiliz askerleri bulunuyor. Her taraf-
ta, ecnebi zabit ve memurlari ve hususi adamlari, faali-
yette! Nihayet 15 Mayis 1919°da, itilaf Devletleri’nin
muvaffakatiyla, Yunan Ordusu izmir’e ihrag ediliyor...”

“... bundan baska, memleketin her tarafinda ana-
sir-1 Hiristiyaniye hafi, celi hususi emel ve maksatlarinin
temini istihsaline, devletin bir an evvel ¢dkmesine,
sarf-1 mesai ediyorlar...”

O kosullar altinda bir ‘minevverin’, ya da ‘zabitin’
Anadolu’ya ‘iltihaki’, ne gibi tehlikeler iceriyordu, di-
sindinidz md? Umutsuz bir kavganin kayip neferi ol-
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mak, isten degdil! Ailenizden kopacak, isinizden olacak,
Oleceksiniz! Sadece Mustafa Kemal’e reva goérilenleri ha-
tirlamak, akibet hakkinda fikir vermez mi? Azledilmis,
ihanet-i vataniye tdhmeti altinda birakilmis, idamina fet-
va verilmistir.

Ama onlar, -Mustafa Kemal de, 6teki sivil aydinlar
da-; ‘iste o ahval ve serait altinda dahi! akla durgunluk
veren ‘feda-yi nefs’ yetenekleriyle, gézlerini kirpmaksi-
zin Anadolu’ya ge¢mislerdir; ¢inki ruhlari Kuva-yi
Milliye Ruhu’dur, nefsini feda edebilmek yetenegi ise,
Kuva-yI Milliye Ruhu’nun itici gucu!..

Sen kendine agla, Mr. Josh: Bu glcu kaybetmissin!

Acaba kaybeden, sadece o0 mu?)

AYDINLAR NIYE ‘TEKLIYOR?’
17 Haziran 1990

ismi lazim degil!

‘Seckinlik’ zuppesi olmadigindan, ‘listebasi’ roman-
lari umursamaz; ne de olsa Babiali cocugu, isin perde ar-
kasini biliyor. O ‘kendi’ yazarlarinin pesindedir: gecen
gln, uzun aramalardan sonra, Sahaflar’da Pierre Scho-
endoerffer’in Kral’a Veda’sim bulmustu, bir bayram et-
medigi kaldi. Su gunlerde Aldous Huxley’i okuyor; dik-
katini cekmis, gozluk camlarinda, aksam gunesi kirilma-
lari, dedi ki:

“Aydinlarin, somut sorunlari soyuta aktarip, ¢o-
zumlediklerini saptamis; bunun, isin kolayina kagmak
oldugunu soéyluyor; disiundim, dogru, Ustelik soyuttan
gelen 6neriler, somut dugimleri ¢ézemiyor...”
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Yonetimi saglam olursa, aydin, somut gergekten yo-
la ¢ikip, soyut genellemelere ulasabilir; bunda yanlis yok,
hatta fikir Gretiminin temeli de, galiba budur; ama asil
marifet, ‘belirli zaman ve yerdeki’ somut sorunlari, ‘nes-
nel’ olarak goézlemleyip, ‘0 zaman ve yere mahsus’ ¢o6-
zimler getirebilmek; getirmekle de kalmayip, ayni etki-
lilikte onlari uygulayabilmek!

Soyuta aktarmak, fikirde oldugu kadar, sanatta da isin
kolayina kagmaktir; su farkla ki, estetikle ‘gercegin si-
navi’ gecikebiliyor; oysa, biytk bir sehrin su problemi-
ni “soyutta” ¢6zmus olsaniz da, gindelik ‘gercegin si-
navi’, sizi o dakika perisan edebilir. Bunu 6nlemek ay-
dinin, bogazina kadar gergegin icinde olmasi, orada
yasamasl ile mumkundar.

Aksi halde, érnegine pek bol rastladigimiz, bizdeki ‘sos-
yal demokrat’ belediye baskanlarina dénerdi: kéti ger-
¢eqi, iyisiyle degistirmeyi kiviramayinca; o isin, neden
dolayi ‘bilimsel olarak’ basarilamayacagini, sayip doku-
yorlar. Kulaklari ¢inlasin, Ecevit de dyle yapardi.

Bu da oyle soyut, bir teselli iste!

(Kanunuséani, 1336, Maras’da siddetli carpismalar: Ku-
va-yl Milliye, Fransizlar’a kék sokturidyor. Sat mavisi bir
mehtap, bozkiri sanki kalaylamis: 1lgin ¢aliliklarinda giz-
li ayazin ince 1s1Q1; ‘daglarda tek tek ¢oban atesleri’, uzak-
tan uzaga gece boéceklerinin citirtisi!

Hadi canim, kis ortasinda gece bécegi ne gezer; isi-
tilen Kuva-yi1 Milliye telgrafcilarinin, direkten direge
aktardigi, o buyuk fakat gizli gizli bir yanginin citirti-
larina benzer, maniplelerin tikirtisi; imza, daima ayni:
Heyet-i Temsiliye Namina, Mustafa Kemal!

Mldafaa-i Hukuk, ‘diasmani vatanin harim-i isme-
tinde bogmak’ta halkiyla 6zdeslesmistir; o yillarda ce-
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kilmis, (Ah ne kadar soluk!) o fotograflarda, hareketin
liderleri, halkla el ele, géntl génile dururlar: torba sa-
kalli, ayagi poturlu Kirt asiret beyleri; toz toprak igin-
deki deveci esnafi; yorgun kagnilari, inanilmaz irilikte-
ki ¢ciplak ayaklariyla, camurlu yollara dismus, koylia ka-
dinlar; biyiklari salkim sagak Bektasi ‘babalari’, bigak-
¢ilar arastasi, demirciler carsisi, vs! Somut ve yakin ger-
cek, oylesine sicak, o kadar yakicidir ki, kimse hicbir se-
yi, hicbir sekilde soyuta aktarmaz; soyuta aktarmak, hem
ayiptir, hem luks; pahali, bir o kadar da tehlikeli bir Itks)

Ne vakit Ki ‘rejim’, eski payitahttan devraldigi (Mek-
teb-i Harbiye, Mekteb-i Mulkiye, Mekteb-i Hukuk ‘ci-
kisli’) Mesrutiyet biarokratlariyla ‘yeniden yapilanma-
ya’ yoneliyor. Tanzimat’tan ‘mudevver’ o eski luks dus-
kinlGgu depresiyor: Artik, en ciddi, en 6nemli ulusal sen-
tez sorunlarini, onlar, eski aliskanliklariyla soyuta ak-
tarip, ‘buud-u miucerrette’ glya ¢dzuyorlar. Anado-
lu’nun somut gercgeklerine hayli uzak, epeyce de ya-
banci bu ¢dzumler, sasirtici tepkilere yol aginca, gelsin
‘yasaklar’!

Hikayenin sonunu hep biliyoruz: ‘Hakimiyet kayit-
siz sartsiz milletindir’ siariyla yola ¢ikan Anadolu ihti-
lali; milletin hakimiyetine cesit cesit ‘kayit ve sart koyan’
kotl bir ‘munevver istibdadina’ yozlasmisti.

Bu bile baslibasina bir ders!)

Cunkl sorun, Tark aydinlarinda, katmerlidir.

Batili aydin aslinda begenmedigi, ama icinden de ¢iI-
kamadigi sorunu soyuta aktarip, ‘kafadan’ ¢6zer; ama
dikkat isterim, soyut kendi soyutudur.

Aydinimiz, hanidir ‘ecnebi’ bir kultarun dlkedeki
‘acentasl’ gecindiginden, butun referanslari ‘ecnebi’: so-
yutu bile! iginden ¢ikmadigi, toplumsal ya da ekonomik
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bir digumle mi karsilasti, sipsak soyuta aktaracaktir ya,
hangi soyuta? Sidphesiz, givendigi ‘ecnebi’ninkine!

Anadolu’nun - ne Anadolu’su be, mesela Karadeniz
Bolgesi’nin yoresel bir sorununa ¢é6zim mu araniyor; ‘ge-
lismis’ Turk aydim, careyi, o sorunu ingiliz’in ya da Al-
man’in, ‘soyutuna aktarmakta bulur: uzmanlarimizin ¢o-
gu, (bize, bize gore, bizim i¢in) gercgekci ¢6zUmler dne-
receklerine; sik sik ingiltere’de ya da Almanya’da, ‘he-
riflerin bu isi nasil hallettiklerini’ anlatmazlar mi?

O zaman, ‘yeni’ Turkiye’ye Medeni Kanun gerekti-
ginde, isvigre’den; Ceza Kanunu gerektiginde, ital-
ya'dan aktarilmis olmasina sastlir mi? Hadi hadi, ‘sol-
culuk’ ya da sagcilik arasina saklanip, bitin sugu Ke-
malistler’e ylkleyerek, kendimizi aklayamayiz: solcula-
rimiz Tarkiye’nin sorunlarini, yetmis yildir nerede ¢o-
zuyorlar? Moskova’nin, Pekin’in, hatta Tiran’in soyu-
tunda! Ararsaniz, liberal ‘sagcilarimizi’ ya ingilizler’in,
ya Amerikalilar’'m soyutunda bulursunuz. ‘Maneviyat-
¢l ve muhafazakarlar’ derseniz, Arap’in ya da Acem’in
soyutuna siginirlar.

Care mi? Akhin, sagduyun ve bilimsel yonteminle; o
sicak, o acl, o kahredici; fakat ele avuca sigmaz, ‘Tarki-
ye gergedinin’ icinde olacaksin!

MEDIA’LARIN ‘ONLENEBILIR’ YOKSULLUGU
1 Temmuz 1990

O eski at arabalari, i¢ Anadolu’nun sicak guinesiyle sap-
sarl parildayan tozlu yollarda, acaba hala yurimekte mi-
dir?
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(1937 yazi, llgin (Konya); cocugum, en biytuk hayran-
hiklarimdan birisi; evimizin civarindaki bir araba atol-
yesinde, ustalarin; renk renk boyalariyla, araba kasala-
rint bir cicek bahcesine cevirmeleri: ilk bakista birbiri-
ne benzer, belki de ayni gérinen piriltili yildiz gicekle-
ri, dikkatlice bakildi mi, inanilmaz bir ndans zenginli-
dine burunur; gérunusteki tekduzeligin, aslinda genis bir
hayal gucintn, ugsuz bucaksiz gesitlemelerini gizledigi
farkedilirdi.

Sonralari, ben bunun, Tilrk sanatinin en 6nemli zen-
ginliklerinden birisi oldugunu distnmisumdaur.)

Alin Tark Musikisi’ni! Yabanci bir kulak, hangi ma-
kamdan hangi sarkiyi dinlerse, bir 6ncekinin ayni san-
maz mi? Sarki icindeki melodilerin ince ayrintilarini
farkedemez, o yizden de tek sesli musikiyi kiigimser; pe-
ki, oyle midir? Asina kulak, yabancinin farkedemedigi
ne incelikler, ne ustaliklar bulur bestelerimizde: siz hig
Emin Agda’nin Acemasiran Saz Semaisi’ni dinlediniz
mi? Hemen dinleyin, dyleyse!

Divan Siiri, baska turli ma? Derinlemesine sokulma-
din mi, ayni mazmunlar, ayni vezinler icinde déntp
duruyor sanirsin; sanki Osmanli sairleri, ytzyillar bo-
yunca hicbir 6zgunlik getirememisler, belirli temalarin
cevresinde, kisa baglanmis danalar gibi, déntp durmus-
lar; oysa, icine dalmayagor, o gérinusteki yeknasakli-
gin, devirden devire, sairden saire degisen, ne yenilikler-
le dolu oldugunu gérurstn: Baki'yi oku, Fuzuli’yi oku,
Nedim’i oku; birbiriyle karsilastir!

Bakin, Batili igin, ayni seyi sdylemek zordur.

(1961 yazi, Paris’den beni ziyarete gelmis Claude’a,
Mahmutpasa’yl gezdiriyorum: etrafimiz guriltu kiyamet,
carsinin her zamanki dagdagasi; yaptigi en ilging sap-
tamalardan, birisi su:
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— Halk icin yapilmis, ucuz ve kullanish su plastik
kaplar var ya, renk ve bi¢cim zenginligine sasmamak
mimkin degil! Fransa’da olsa bunlar, pek pek iki renk,
iki G¢ bicimde Gretilirdi.”

Dogrudur: onlar kullanis degerini distndr, bir de ta-
bii, ceplerine girecek parayi; oysa bizde yapilan isin, g6-
ze ve gonitle yatkinligi, basbayagi 6nemseniyor.)

Aslinda isi kilim ve yun ¢orap desenlerinden, manav
sergilerinin al mor yesil, renk renk diizenlenisine kadar
yaydirmak var ya, sanirim ana fikir anlasildi, bu kadar
yetsin!

Peki bu halk, dyle yeknesak gdrtunen kaliplar igcinde,
bunca bi¢cim ve icerik zenginligini vermeye muktedir de,
bu halka hitap eden media’larm, icinde debelendikleri
yavanhk nedir?

Farkinda misiniz, hemen hi¢ kimse; yeni fikir dretmi-
yor: ¢ildirmak isten degil! Televizyon’da ‘eglence prog-
ram1’ izler misiniz? Kendi hesabima, ne zaman bdyle bir
seye kalkissam; ayni seylerin ayni bicimlerde, yillardir tek-
rarlanip durduklarini gérmekten, hasta oluyorum. Sunu-
cularin, sanatgilara soracaklari sorulara kadar, her sey
ayni; hicbir sey degismiyor. Bir Allahin kulu ¢ikip da, ‘ye-
nilik getirmeyen program antenden gecemez’ demiyor.

Ya basinimiz? O ¢ok mu farkhi? Hadi canim! Gaze-
telerimiz, belirli formullerde donmuslardir: réportajlar-
da ayni Uslup, ayni sorular, ayni cevaplar: haberlerde ve
resimlerde, bezdirici ve biktirici bir benzerlik! Hi¢ mi ori-
jinal adam yok, olmaz olur mu, var elbet, busbttin
umutsuzluga dismemizi dnleyen zaten onlar; onlarin yu-
zU suyu hirmetine, gelecegimize inanmakta devam ede-
biliyoruz; ama bu, yaygin kisirhigi ve yavanhgi; ne giz-
leyebilir, ne de mazur gosterebilir.

Tark sanat hayati, edebiyatla okuru arasinda, temas
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imkani olarak, siir matinesi ile imza gint’nden baska,
hicbir sey bulamamistir. Fikir hayatimiz ise, cogu izze-
tinefis savasina donisen ‘a¢ik oturumlar’ cevresinde do-
ner: isin kotdsa, tartisilan fikirlerin de yillardir herke-
sin kaniksadig fikirler olmasi!

Politika baska turlii mi? Ne miinasebet! Ulkenin,
dunyadaki degisiklikler gbz 6ntne alinirsa, tartisila-
cak ne ¢cok sorunu var; her sorun tzerinde, kimbilir ne
¢ok fikir Gretilebilir, elestiri getirilebilir. Elinizi kalbini-
ze koyun, dyle soyleyin; dinden bugiine, degisik bir fi-
kir, 6zgun bir elestiri getiren var mi?

Daha da koétisit ne? Kisirligimiza ve yavanligimiza
Oylesine alismis, bunu Oylesine olagan saymaya basla-
misiz ki, birisi ¢cikip da farkli bir sey séylese, adami ya
hain saylyoruz, ya da deli; hicbirimizin aklimiza, ken-
dimizi himbil ve yaraticiliktan yoksun saymak gelmiyor.

Yazik! Cunkt bu halk, bdyle bir tstyapidan, daha iyi-
sine layiktir; bunun kanitini, bakmasini bilen bir goz,
-araba kasalarindaki cicek motiflerinin zenginliginden,
sarkilarimizdaki ezgilerin gesitliligine- her yerde goére-
bilir.

Ama, onlara bakar mi, o bahs-i diger!

HANI ‘BizZiM’ PERESTROIKA!
15 Temmuz 1990
Yoksa yazmis miydim?
Soyadi kanunu cikarildiginda, Mustafa Kemal’in

sectigi soyadi, ‘Oz’dii; ona ‘Atatiirk’ adini, Meclis ya-
kistirmistir; ‘Atattrkculigu’, halkel, laik ve anti-emper-
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yalist bir ‘0z’ olmaktan c¢ikarip; yari korporasyoncu, ya-
ri fasizan, ‘alafranga’ bir burokrat totaliterligine yozlas-
tiranlarsa, ‘Milli Sef’ déneminin ‘sec¢kinleri’!

Biz, ilk cumhuriyet nesilleri, ona ‘Gazi’ diyorduk.
Hicbir unvan ona, -hele o kapakli, kumral biyikl, ‘sa-
risin kurt’ fotografi- bu kadar uygun dismez. O yillar-
da ‘Halaskéar’ sayilsa da, Mustafa Kemal ‘putlastiriima-
misti’, kongreler olsun, ilk meclisler olsun, son derece
demokratik, ‘katilimci ve tartismaci’, halk meclisleridir.
Kuva-yi Milliye ve Midafaa-i Hukuk, yoksul ama mag-
rur, siradan ama azimli, insanlarin eseri; hem de bu
nail guzellik, marslarina bile yansimaz mi: “Sakarya dag-
larinda ¢icekler acar, vs.”

Midafaa-i Hukuk ortamini, Mazhar Miufit soyle
anlatiyor:

“... Odaya geldigim zaman, (Mustafa Kemal) Pasa’yi
mangal kenarinda, elinde kigiik bir masa ile kémuru bit-
mek Uzere olan mangali karistirmaktayken goérdim.
(...) Hasrev Sami Bey de geldi, mangalin kenarinda
toplandik. Emirber Ali’ye kahve 1smarlatti, Pasa gule-
rek: — Ali insallah sekerimiz var, degil mi? diye sordu;
Ali de: — Var efendim, dun iki okka seker alinabildi.
Mazhar Mufit Bey, bes okka aldirmis olsa daha iyi
olacak efendim’ deyince guldik. Cinkid bes okka seker
alacak paramizin olup olmadigini, Ali ne bilecekti. Pa-
sa, yine isi latifeye dékerek: — Yarin bir ¢cuval seker ala-
cagiz, Mazhar Mifit Bey kesenin agzini agacak, merak
etme! dedi. Hatta, Ali odadan ¢iktiktan sonra; — Aman
kesenin agzini birdenbire agma, paralar dokilmesin! de-
di ve hepimiz guldik...” (Erzurum’dan Olumune Ka-
dar Atatlrk’le, cilt 11, s. 449)

iste Gazi Mustafa Kemal budur, buralardan gelmis-
tir; ondan, ‘her yere hazir ve nazir’, ‘her derde deva’ bir
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‘Buyiik Onder’ ya da ‘Ebedi Sef’ goriiniist ¢ikaran ‘res-
mi ideoloji’ hala sorgulanmayacak mi?
Tark perestroika’st kirk yil gecikti!

Falih Rifki’'nin Gnla kitabina koydugu ad, Turkiye’nin,
son derece ‘istirak¢i’ Mudafaa-i Hukuk déneminden, na-
sil olup da birokrat bir totaliterlige gectigini pek gtizel
aciklar: ‘Moskova/Roma’

Gecen yil, daha ayrintili olarak, olayi séyle yazmistim:

Birinci DUnya Savasi’ndan demokrasi yenik ¢ik-
misti; iki savas arasinda itibari metelik etmez: o yillar-
da Avrupa’da gecerli siyasi egilim, demokrasi filan de-
gil, dipediiz ‘totaliterlik’ hemen de somutlasiyor: ital-
ya'da Mussolini, Almanya’da Hitler, Fasizm ve Na-
zizm olarak iktidari ele gegirirler; Rusya’da Bolsevikle-
rin hikimet darbesi, kisa siirede totaliter bir parti oli-
garsisine yozlasmistir; cok gegcmeden, Ispanya’da Fran-
co, Portekiz’de Salazar, Macaristan’da Amiral Horthy,
Romanya’da Antonescu, Yunanistan’da Metaksas vb...
‘tek sef, tek parti, tek millet’ prensibini uygulamaya
gegiren, totaliter diktatorlUkler kuracaklardir. ‘Ctarimas,
ahlaki bozuk, kokusmus’ demokrasilere karsi, ‘zinde,
geng ve ding’ Yeni Nizam’in zaferidir bu.”

“... kisacasl, dis konjonktir, anti-emperyalist bir de-
mokratik devrim karakteri tasiyan muadafaa-i hukuk
doktrinini, kismen Sovyetler’in kismen Ill. Reich’in et-
kisiyle, agik acik totaliterlige dogru itiyordu; i¢ konjonk-
tur de, bu gidise elverissiz sayllmazdi dogrusu...” (‘O ka-
ranhkta Turkiye’, Gosteri dergisi, Eylul 1989)

Onun icindir ki Kuva-y1 Milliye’ci Gazi Mustafa
Kemal, 6nce Ataturk, sonra ‘Ebedi sef’, sonunda ‘Bu-
yik Onder’ oldu. Yasadigimiz ‘ara rejimler’ de, basla-
ri sikisti mi, kiirsiilerde hemen ‘Buyik Onder’e sigman
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‘kurtaricilar’, ‘Sef’ ya da ‘Onder’ kelimelerinin Alman-
casini acaba hi¢ mi merak etmemislerdir? Hangi Tiirk-
ce-Almanca sozligu agsaniz, ayni kelimeyi gorirsiniz
‘Fahrer!” X X. yy.’da bir tek FUhrer biliyoruz Ill. Alman
Reich’inin ‘Buyuk Sansélyesi, Adolf Hitler!

‘Resmi ideolojinin’, Gazi Mustafa Kemal Pasa’ya
layik gordagu etiket bu mudur?

Vah bize!

Son kirk yil, ayni ¢eliskinin karsithiklari arasinda, bo-
calamakla gecti.

Bir kere ‘Onder’ (Fuhrer) kavrami, ‘demokratik’ de-
gil; ancak ‘totaliterlik’te, totaliterligin ‘jargon’unda ya-
sayabiliyor! Demokraside ‘Hakimiyet bila kayd-u sart
milletindir’. Oyleyse, hem insan haklarina saygili, kati-
limci ve 6zgurlukcl bir ‘demokrasi’ olusturmak isteye-
ceksin; hem de toplumunu, o dénemde ‘totaliterlestiril-
mis’ bir Bayuk Onder’in, ‘dokunulmaz buyruklari’ ger-
cevesinde tutmaya; handiyse ‘dondurmaya’ ¢alisacaksin,
hi¢ olur mu? Hele o buyruklar, 30°’lu, 40°h yillarda, di-
pediiz ‘dogmatik’ hale getirilmis bir ‘kalip’sa? Altyapi-
s, Ustyapisi degistirilmeden, Turk demokrasisi, o ‘ka-
lip’in daracik saksisi icinde, nasil biylyup serpilecek?

Evirip cevirmenin alemi yok, a¢ik ve dirust olalim:
Turkiye, gercek bir demokrasi olacaksa, dnce Gazi
Mustafa Kemal’e ‘totaliterce’ yaklasmayi birakmali,
ona ‘demokratca’ yaklasmayi 6grenmelidir; ¢inki ‘biz-
zat’ o demistir ki, “Efendiler, medeniyet yolunda muvaf-
fakiyet yenilesmeye baghdir: igtimai hayatta, iktisadi ha-
yatta, ilim ve fen sahasinda muvaffak olmak igin, tek ge-
lisme ve yikselme yolu budur. Hayat ve maisete hakim
olan hikumlerin, zaman ile degismesi, gelismesi ve ye-
nilesmesi zaruridir.” {ikdam, 1 Eylul 1924)

Turk perestroika’sinin tam sirasi!

201



KOLEJLERIN FiYASKOSU
12 Arahk 1990

Babam, bizi Mekteb-i Sultani’de okutamadigina, pek ha-
yiflanirdi; o, Mercan idadisi’'ni bitirip, Mekteb-i Hu-
kuk’a yazilmis, ama bitin o nesil gibi, ylregdinde yatan
aslan, ‘Mektebi Sultani’, yani Galatasaray Lisesi! Nede-
nini anlamak icin, Tevfik Cavdar’in su satirlarina soy-
le bir g6z atmak yeter:

XX. yy.'m basina Osmanli imparatorlugu, birgok
Ulkenin kilttrel etkisine acik bir ortam gérinimundey-
di. Ozellikle dort tilke bu konuda biuyuk kurumlara sa-
hipti. Bu ulkeler ingiltere, Fransa, Almanya ve Ameri-
ka'dir.” (Osmanlilarin Yan-Sémurge Olusu, 1970, s. 85)

Tanzimat aydini, ‘garba agilan pencereler’den emper-
yalizmin, hi¢ degilse kultir emperyalizminin girecegini,
anlamamistir. Gizli sémurge ulkelerin ‘cahil’ toplumun-
da, 6gretim, sivil topluma bagimsiz aydinlar degil; siya-
si/resmi topluma memurlar/burokratlar Gretir: Mek-
teb-i Sultani’yi ya da bu ‘ecnebi mekteplerden’ birini bi-
tirmis Osmanli genci, ya Hariciye Nezareti Tercime Ka-
lemi’'ne, ya da Osmanli’yl yiyip bitiren ecnebi kum-
panyalardan birine kapagi atti mi, istikbali kurtulmus
olurdu: nasil anlasin?

Epeyce oluyor, yénetimde gorevli bir aydinla séylesiyo-
ruz.

Yabanci dil 6grenilmesine yandas, yabanci dille 64-
retime karsiyim ya, bir ara dedim ki: Mustafa Kemal,
ulusal kurtulusun askeri ve idari kadrosunu, Payitahtin
dudak buktugu siradan maarif mekteplerinin, (o kéhne,
kalin duvarlari rutubetli, sobalari yanmaz ristiye’lerin,
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idadi’lerin) mezunlarindan olusturdu; sebebi ¢cok basit,
ecnebi kolejleri bitirenler, hasa huzurdan, ‘isbirlik¢i’ydi:
ya ‘Amerikan Mandasi’ni savunuyor, ya da ingiliz Mu-
hipler Cemiyeti Uyesi! (istisnalar kaideyi bozmaz)

Bugin farkli midir? Memleketi yerinde yéneten bu-
tin kadrolar, emektar tasra liselerinin, (ip kravatli, pan-
tolonu burusuk, kasketinin laciverdi solmus, ¢coju da ‘pa-
rasiz yatili’ ama,) ‘mangal yurekli’ 6grencileri olustur-
mustur: pekala basarili da oluyorlar!

Ya ‘ayricalikli kolejlerin, o bir 6rnek ceketli, Gst cep-
leri ‘arma’li, parlak 6grencileri? Onlar nerede? Eger Wis-
consin, Oklahoma ya da New York’da, coktan ‘Ameri-
kan vatandasi’ degillerse; mutlaka Paris, Londra, M-
nich ya da Roma’da ‘6teki hayatlarini’ yasamaktadir-
lar; ya da ‘ecnebi’ holdinglerin, nasil edip de Turkiye’den
daha cok kér transfer edebileceklerini arastiriyorlar.
(istisnalar kaideyi bozmaz).

Bati gidumlu, kirk yilhik ‘milliyetci ve muhafazakar’
milli egitim politikasinin, bizi getirdigi yer budur.

Yoo, yalniz bu degildir, haberi aynen aktariyorum:

... Universitede ikinci basamak sinavi sonrasinda, or-
taya cikan en carpici sonug, gerek Milli Egitim Bakanli-
g1, gerekse veliler tarafindan gézardi edilen ve Uivey evlat
muamelesi yapilan klasik devlet liselerinin basarisi oldu.

Velilerin yillardir cocuklarini yaris ati gibi yetistirerek
sokmaya c¢alistiklari, ugruna onmilyonlarca lira harca-
diklari Robert Lisesi, Isik Lisesi, Galatasaray Lisesi,
Alman Lisesi, Fransiz Liseleri ilk on i¢ine 6grenci soka-
mazken, begenilmeyen klasik liseler tam 6 6grenci sok-
tular... (Milliyet, 3 Agustos 1990)

Bundan ne mi ¢ikar, su: adam olacak ¢cocuk bokun-
dan belli olur, okulundan degil!
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NASIL BIR KOMPLEKS?
9 Eylul 1990

Sepp Piontek, dogrusu nifuz-u nazar sahibiymis: Mus-
tafa Denizli’nin hanidir belirttigi hastaliga, hemen tes-
hisini koydu: “Turk futbolcusu kompleks icinde, ‘Av-
rupallnin yaptigini biz yapamayiz’ saplantisi, adeta
yerlesmis...” (Cumhuriyet, 26 Agustos 1990)

lyi de, bu ‘kompleks’ miinhasiran futbolda mi? Da-
ha gecen gin Hincal Ulug, ecnebi pop yildizlarini dilin-
den dustrmeyen basinin, Tark Hafif Muzigi’'ni es gec-
mesine takilirken, sdyle demedi mi? “Sezen Aksu niye
izmir'de dogdu ki? Yunanistan’da dogsa, Yunan Sirta-
kisi soylese, istanbul’a her gelisinde, ayaginin altina
kirmizi halilar serer, konserini yazacak yer bulamazdik.
Niye kendi insanimiza bu kadar cimri, bu kadar hain olu-
yoruz? Niye bu yabanci hayranligimizin inanilmaz bo-
yutlari?” [Glnes, 1 Eylal 1990)

Dahasi var, DIE’nin verilerine gore ‘TUrk seyircisi, yer-
li filmden ¢ok, yabanci film izlemeyi seviyor'mus;
1988’de, ‘sinemaya giden 20 milyon kisiden yaklasik 13
milyonu yabanci film seyretmeyi tercih etmis.” (Milliyet,
2 Eylul 1990)

Bir de kisisel saptama: gen¢ sanatcilarla, ‘Kérfez’de-
ki durumu tartisiyoruz; hayretle gordium ki bunlarin ¢o-
gu Turkiye'yi, —8z Ulkelerini- zayif, yoksul, eli ayag tut-
maz; cevresindeki komsularindan bile geri kalmis goru-
yorlar:

Neden boyle oluyor?

(J.M. Albertini, acik ya da gizli emperyalizmin, tGgtncu
dunya udlkelerindeki ‘tahribatini’ anlatirken demistir ki:
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Ekonomik ve ‘politik egemenligin 6tesinde, s6-
miurgecilik, G¢Uncl dinya halkinin kisiligini derinligi-
ne hedef alan, genis bir beyin yikama kalkisimi olmak-
tadir. S6miurgelestirilmis tlke, sémurgeciyi taklit etme-
si gerektigine inandirilmak istenmektedir. (...) Sémur-
ge halkinin sanati, felsefesi ve dini yok sayilmakta, gi-
derek bu halkin kisiligi yok edilmektedir...”

Ozellikle su satirlara dikkat isterim: “... Bu sosyo-
ktlturel darbe stphesiz G¢linct dinya ayaklanmasinin,
nicin her seyden 6nce ‘milliyet¢i’ bir ayaklanma oldu-
gunu aciklayan bir olgudur...” ama “... bagimsizlik el-
de edildigi zaman bile, 6zellikle kulttrel alanda, s6-
mirgecinin taklit edilmesi stregelir, (...) yonetim siste-
mi, eski metropollere gore bicimlendiginden, yerli kosul-
lara uyma cabalari engellenir.” (Azgelismisligin M eka-
nizmasi, 1974, s. 141, 142)

Miubarek sanki Turkiye i¢in sdylemis! Hangi okula
gitsen, ingilizce d8gretim; hangi sinemaya girsen, ingiliz-
ce bir film; radyoda hangi ulusal istasyonu ¢evirsen, adi-
ni bile bilmedigin ecnebi pop sarkicilari; topluluklari; te-
levizyonda hangi kanala y6énelsen, ecnebi bir dizi; ada-
min komplekse kapilmamasi mimkin mua?

Ustelik bunlar, ‘milliyetci ve muhafazakar’ yénetim-
ler doneminde oluyor.)

Yok ama, Turk halki ve tlkenin i¢c dinamikleri, Turkiye'yi
‘kompleksli’ aydinlarin sandigindan, ¢ok daha ileride bir
yerlere tasiyor. Akliniza pek yatmadi m1? Oyleyse, Ro-
manya’da yayinlanan Ade Varu’'da, uUlkemizi gezmis
‘Viroyel Selecyan’ yazdiklarini okumalisiniz:

“... Higbirimiz boylesine modern bir Turkiye ile
karsilasmay1 beklemiyorduk. Tirkiye ileriye yonelmis
ama, ge¢misine sadik kalmayi da bilmis. (...) Tarkler yal-



niz bizden degil, Bulgarlar’dan, Sirplar’dan, Arna-
vut’lardan, Cekoslovaklar’dan hatta Ruslar’dan da da-
ha ilerdeler. iste bdyle beklemedigim bir Turkiye gor-
mek, hayatimin en bdyuk sokunu olusturdu...” (Milli-
yet, 1 Eylal 1990)

Romen’in adlarini bir bir saydigi tlkeler yok mu, ya-
kin zamanlara kadar, cogumuzun bunlar Turkiye’den
fersah fersah ilerde, cagdas ve gelismis Ulkeler saydigi-
ni hatirhyorum da, gtlecegim geliyor.

Fakat hayir, o ‘asagilik kompleksimiz’ 6ylesine guc-
10 ve kokludur ki: Allah bilir, hala daha oyle sayanlar
aramizda mevcuttur.

iKi ‘LIBERAL’: GORBAGOV iLE OZAL
21 Eylul 1990

(S6z doniip dolasip, elbet Ozal’in ‘Cumhuriyet’ biirokra-
sisini ‘takmayisina’ baglanacak ama, biraz dolasacagiz.)

Sosyalizme, is¢i sinifinin ‘siddeti de 6rgutleyerek’ iktida-
ri ele gecirmek yolunu agan George Sorel’i (1847-1922),
Turkiye hi¢ tanimadi; kimilerine gore, X X. yy. totaliter-
liginin ikinci ‘babasini’, Mussolini ile Lenin’i, aslinda
onun Unlu kitabi etkilemistir: Reflexions sur la Violen-
ce/Siddet Uzerine Diisiinceler (1908).

Sara (konsey) sosyalizminin karsiti bu tavir, Rusya gi-
bi isci sinifinin azinhkta kaldigi bir Glkede, Bolsevikler’in
imdadina yetisiyordu: Voslenskiy’e gore, ‘profesyonel dev-
rimci’ kesiminin yaratilmasi, gelecekteki ayricalikli Sov-
yet ‘nomenklaturasmin’ olusmasina ¢canak tutmustur.
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Devrimin ilk yillarinda, bir yandan Rosa Luxemburg,
bir yandan Komn gelenegini surdirmek taraflisi Mat-
tick, Korsch vb... Sovyet devriminin, ‘merkeziyetci bir
birokrasi diktasina’ dénidsen, ‘yeni tar bir jakobenlik’
oldugunu, ileri sirmemisler midir? (International Coun-
cil Corr. Aralik, 1934).

iddialarinin mantigi, basite indirgenirse sudur: En-
dustrilesmemis, iscilerin nicel ve nitel olarak agir basma-
dig1 bir Glkede; onun ‘adina’ hareket ettigini s6yleyen bir
‘aygit’ iktidari ele gecirirse, bir sGralar yénetimi, gercek
bir is¢ci demokrasisi dogmaz; tam tersine, -isciler de da-
hil- herkes Gzerinde, totaliter bir burokrasi, acimasiz bir
dikta kurmus olur: arkasinda proleterya olmazsa, sos-
yalizm bir etiketten ibarettir; iktidari btrokrasi kulla-
nir, asilmasi gereken bir blrokrasi...

Gerek international Council, gerekse Trog¢kiy: Sov-
yetler’de Gorbacov ve takiminin bugtn strdirdaga,
burokrasiye karsi savasi, daha 30’lu yillarda gindeme
getirmislerdi; ctinkd, yeni konjonkttire uyum saglaya-
mayan, kemiklesmis burokrasi; ‘devleti’ koruma ba-
hanesiyle, ayricaliklarini ve avantajlarini korumak icin,
etmedigini komaz: Belki bu yuzden onlara artik Rus-
ya’'da ‘muhafazakar’ deniliyor.

Turkiye’deki aklibasmdaki solcu aydinlar da, her
boydan ilericiler de, Gorbagov ve takiminin savasini
can-uU-gonulden destekliyorlar.

Ha bakin, Anadolu ihtilali sosyalist bir devrim degildir:
Halide Edip, Tirk'in Atesle imtihaninda sanirim,
Mustafa Kemal’in bir ara sosyalizmi ciddi ciddi incele-
digini, fakat ‘Tarkiye’de is¢i sinifi mevcut olmadigindan,
uygulanamayacag!’ fikrine vardigini yazmistir.
Anadolu ihtilali, ulusal demokratik bir devrimdir;

207



Fransiz Devrimi’ni model edinmistir; su farkla ki, ‘Fran-
sa’da o devrimi olusmus ve gelismis ulusal burjuvazi ger-
ceklestiriyor; Tuarkiye’de ancak isbirlik¢i bir komprador
burjuvazisi olusabildiginden, devrimi aynen Rusya’da ol-
dugu gibi aydinlar, sivil ve asker birokrat 6nculigunde,
‘halk adina’ devrimci bir aygit’ yapiyor: Kisacasi, Rus-
ya’'da proletaryasiz sosyalist devrim, Turkiye’de burju-
vazisiz demokratik devrim; sonug¢ ikisinde de aynidir:
‘devlete sahip’ bir burokrasinin merkeziyetci diktasi!

TBMM hikimeti doneminde birokrasi yoktur, bakan-
lari bile Meclis secerdi; 1924 Anayasasli, daha direkt bir
demokrasi anayasasiydi, agirlik irade-i milliye’de, yani
Meclis’dedir; 30’lardan itibaren (6zellikle Milli Sef d6-
neminde) ‘Cumhuriyet’ burokrasisi, totaliter nitelikle-
riyle olusmus, 1946’dan sonraki demokratik liberalles-
meyi, oldum olasi hazmedememistir: Turkiye, o ginden
bugiine, yeni konjonktiire uyum saglayamayan, kemik-
lesmis bir birokrasi ile, olusmakta olan burjuvazinin ca-
tismasini yasiyor: 27 Mayis, 12 Mart, 12 Eylil, baha-
neleri ne olursa olsun, aslinda btrokrasinin Ulkenin ka-
derini elde tutma gayretidir.

isin tuhafi nedir bilir misiniz? Sovyetler Birligi’nde adi
muhafazakara ¢ikmis burokrasiye karsi, ‘liberal’ Gor-
bacov’un yurattigu cetin mucadeleyi, ylrekten des-
tekleyen ‘solcu’ ya da ‘ilerici’ Turk aydinlari; is Tarki-
ye’ye gelince, inanilmaz bir siddet ve hakaretle, birok-
rasiden yana cikiyorlar.

Nedendir acaba? Aydinlarimiz da o birokrat totali-
terligin, gayr-i kaabil-i tecezzi birer parcasidirlar da, yok-
sa ondan mi1?
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‘SIVILLESME’YE EVET!
‘YABANCILASMA'YA, HAYIR!

16 Aralik 1990

Gundemde, ‘sivil toplum’!

icinde gizli bir ‘melal’, yiregim dolu; tg¢ yil kadar én-
ce sdylediklerimi hatirliyorum: geng bir aydinla,
Tark toplumunun ‘sivillesmesini’ séylesiyorduk; soéyle-
si koyulastirdik¢a dehsetle farkettim ki, cicegi burnun-
daki genc¢ aydin (kendini ‘ilerici’ bellemis) Turk toplu-
munun ‘sivillesmesini’, devlet yonetiminin askeri btrok-
rasiden sivil burokrasiye devredilmesi saniyor; son otuz
yilda G¢ askeri mudahale, bunun tabii neticesi olarak,
Uc¢ ‘ara rejim’ yasamadik mi; belki de bundan. Silahli Kuv-
vetler, ydnetime getirdigi disiplini sivil blrokrasiye dev-
retti mi, dava bitermis; boylece sivil topluma ge¢mis olu-
yoruz dyle mi? Bosversenize!.. (Milliyet, 4 Ekim 1987)

icimizden bircogunun, durumu hala béyle deger-
lendirdigini gériyorum ya, icimdeki gizli ‘melalin’ se-
bebi bu; ¢cinkl buradan bakarsaniz, gittikce yayginla-
sip yogunlasan ‘sivillesmeyi’ toplumun ‘yozlasmasi’ sa-
nip, ‘ara rejimler’in disiplinine, 6zlem duymak bile
mumkidndur.

lyisi mi, i’lerin noktalarini, yerli yerine koyalim.

Once, sasmaz bir gercek: ‘Sivil toplum’un ilk asamasi,
burjuva deger sistemini iceren, liberal toplumdur! Gramsc-
hi, ne demis: Sivil Toplum’un anasi, liberal kapita-
lizm!”; Marks ne diyor: “... bizatihi sivil toplum, ancak
burjuvaziyle birlikte olusur; ancak dogrudan dogruya
Uretim ve ticaretin sonucu olan toplumsal érgttlenme,
her zaman bu adla anilmistir.” Dikkat isterim, ‘dogru-
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dan dogruya dretim ve ticaretin sonucu olan toplumsal
orgitlenme’ demis, bu ‘piyasa’nin tarifidir, yani oteki adi;
Gramschi’de, siyasi toplumdan (devlet’ten) sivil toplu-
mun farkini belirtirken, ‘denetim, yaptirim ve zorlama
mekanizmalarinin olmayisina’ isaret etmiyor mu?

Oyleyse kafamiza dank etmesi gereken ilk sey, Ozal
ve takiminin tGlkemizde gergeklestirmeye cabaladiklari
stirecin, merkeziyetci bidrokrat bir ‘siyasi toplum’ diuze-
ninden, kapitalist liberal bir ‘sivil toplum’ dlizenine ge-
¢is sureci oldugu! Buna karsi ¢citkmak, ‘ilericilik’ midir,
hele ‘sosyalistlik’ midir, hic sanmiyorum; ¢tink( sosya-
lizmin gercek ve nihai gayesi, Uretimi ve dagitimi btrok-
rasinin degil, Greticinin denetimine vermek, sonunda
‘devlet’ eritmektir; siz bakmayin az gelismisler” sosya-
lizminin, artik iflas etmis blrokrat ve merkeziyetgi uy-
gulamalarina; totaliterliktir onlarin yaptiklari; sosyalizm,
once elbet liberal burjuva ‘sivil toplum’dan yana olacak-
tir; arkasindan 6zgurlikeu, katilimer ve 6zyénetimci sos-
yalist ‘sivil topluma’ 6zenir; yani, ikinci sicramaya!

Tarkiye’de diuzenin sivillesmesi, ‘ilerici’ kesimden ¢ok
insani tedirgin ediyor, ¢cinkd onlarin ‘sivil toplum’dan
anladigi, ‘denetim, yaptirim ve zorlama mekanizmala-
rindan’ vazgegcmek degil, onlari’ ele gegirmek’; boylelik-
le, halkin tzerinde hikdm strmektir; aynen Milli Sef do-
neminde oldugu gibi!

Hazin olmasina bu da hazindir ama, insani asil Uzen
Ozal ve takiminin, Turkiye’de saglamaya ugrastigi si-
villesme slirecinin, aslinda ‘Sistem’e entegrasyon olarak
gerceklesmesi! Baska deyisle, uluslararasi liberal kapi-
talist sistem, Ulkemizdeki ‘gizli totaliterlikten’ -gikari-
na elverince onu kullansa da- rahatsizdi, hanidir ‘disa
acilmamizi’ ister durur; aslinda bu ‘denetim mekanizma-
larinin’ onun cikarlari lehine gevsetilmesi, hatta devre
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disi birakilmasi anlamina geliyor; dyle ki, ‘Sistem’in
kontroliindeki bir ‘sivillesme’, sonugta toplumun ulusal
kimligini kaybetmesine, sivil ama bagiml, sivil ama
yabancilasmis bir topluma dénidsmesine yol acacaktir:
‘'yvozlasma tehlikesi’ iste burada yatiyor, ¢cunki ‘disa
acilma’, disardan telkin edilen deger ve karsi degerleri
benimseme, kendi deger ve karsi degerlerinden vazgeg-
me anlamina geliyor artik: TUrk tatintu yerine Virginia
tutint icmekten baslar bu, Allah bilir, Tlrk toplumu ye-
rine ‘Sistem’in ¢ikarlarini savunmaya kadar gider.
‘Ilerici’ Turk aydini, bir kere haysiyetli bir sivillesme
projeksiyonu 6énermedigi i¢in, buna ¢anak tutmustur ya;
ayrica, yine pecetelerle havlulari birbirine karistiriyor:
sivil topluma ge¢cmek, toplumsal ilerlemenin olmazsa ol-
maz bir asamasidir, mutlaka savunulmak; karsi ¢ik-
masli gereken, sivillesme strecinin ‘Sistem’in vesayeti al-
tinda, bir ‘teslimiyet’ sireci haline dontsturtlmesidir.

0]
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“Kirdan ¢ézulen kalabfligi sehirlere ‘yediremez’, kiiltlr acisindan aydinla
halk arasindaki ‘mahiyet farki’ni, -gelismis tlkelerde oldugu gibi- ‘derece
farki’na indiremezse, gelismekte olan her Ulkede ortaligi ‘limpen’ bir fikir
ve sanat ortami kaplar. Turkiye’de de bdyle olmustur. Aydin ne yapiyor?
Saati yillardir ya Paris’e, ya Londra’ya, ya New York’a, ya Moskova'ya,
ya Pekin’e ‘ayarli’dir; tarihini 6nenisemez, halkini dipediiz kiigiimser;
beride ne kdyll kalabilmis ne sehirli olabilmis, kara kalabalik, kilavuz
olarak aydinlarini kaybedince, kendi gobegini kendisi kesmeye kalkismis,
neticede o ‘limpen sacayagi’nin ortasina dismustir: Bir ucta arabesk
muzik, bir ucta Yesilcam sinemasl, bir ugta gazino (magazin) basini!”

ATTILA iLHAN

KDV dahil fiyati
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