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Tiirk¢e basima onsoz

Bir siyasi felsefe tasanmini, iilkesini ve siyasi yapisim kesinlikle
‘degi§tirmek isteyen, ¢agdag liberal demokrasi anlayisinin gerekle-
rini kendine has 6zelliklere sahip gelenekleriyle birlestirmeye ¢ali-
san ve heterojen kiiltiirel yapilan arasinda koprii olma konumunun
tamamen farkinda olan bir topluma sunmak beni onurlandiriyor.
Bir ¢calismamin yeniden yayinlanmasi, son yayin tarihinden son-
ra yapilan tamtim, tartigma ve yazigmalarda ortaya ¢ikan sorular
ve yanhs anlamalan yanitlamak igin iyi bir firsat olusturur. En
onemli sorulardan ilki, neden “anarsi” gibi sivri bir kavramin segil-
digi, ikincisi devleti hemen ortadan kaldirmak istemeyen, onun zo-
ra dayali yonlerini miimkiin oldugunca azaltmaya calisan, esitlik¢i
liberalizme yonelik bir tutumun neden “gercek anarsizm™ olarak

11



goriildiigii, ii¢iinciisii ise uluslararasi ekonomik gii¢ yapilar1 nede-
niyle zorlayici kosullarin artis1 dikkate alindiginda, bu tiir bir yak-
lagimin ¢agin gereklerine ne kadar uygun oldugudur. Bu sorulara
kisaca cevap vermerm gerekirse, birincisi, anarsi tasanmi hala ceki-
ci bir iitopya olmaya devam etmekte, ikincisi diger alternatif tasa-
nimlara gore anarsizin elindeki zor potansiyelini agik¢a beyan et-
mekte ve iiciinciisii, sozkonusu uluslararasi iligkiler ag ile ugragi-
labilmesi icin, yakin gelecekte, aralarinda asli fonksiyonlarim
devam ettirecek ulusal devletlerin de bulundugu esnek siyasi orgiit
yapilarina ihtiya¢ duyulmakta. Bu son nokta her ne kadar ayn bir
aragtirma konusu olmayi hak etse bile burada kisaca agiklanacaktir.

Utopya olarak anargi

Stalin ve halefleri iitopyalanmzi ¢aldilar. Gegtigimiz yiizyil bize
sunu Ogretti: reel sosyalizm, yani proletarya diktatorliigii ve tekelci
devlet ekonomisi aracilifiyla komiinist toplumn idealini uygulama-
ya aktarma denemesi omriinii doldurmugtur. Ama bunun ne gibi so-
nuglara yol agacag hig net degildir. “Utopik diigiincenin otoriter
cizgisinin komiinist egemenlik kilifindaki sonu iitopik diisiinceye
tiimiiyle zorunlu bir veda anlamina m1 gelmektedir?”” (Saage 1994,
9). Sosyalist akimlar en azindan, “insanlarin iizerlerindeki asin
kontroliin yaraticiliklanm oldiirdiikleri ve kisisel gelisim dzgiirliik-
lerini ellerinden aldiklan” seklindeki genel elegtiriyle karsi karsiya
bulunmaktadir.

Ancak, eski Sovyetler Birligi topraklarinda serbest pazar ekono-
misinin uygulama deneyimlerinden alinan sonuglarin hi¢ de bagari-
1 olmadiginin goriilmesinden ve kiiresellegme egiliminin diinyanin
birgok yerinde degisik etkilerinin ortaya ¢cikmasindan sonra, serbest
pazar kurallarina gore kendiliginden igleyen diizene ve serbest ka-
pitalizm ile genel refaha ulagilacagini sdyleyen ¢igirtkanlara duyu-
lan giiven de giderek azalmaktadir. Pazar giiclerinin minimal dev-
let kontroliinde serbestge hareket etmelerinin selametle sonuglana-
cagina duyulan bu inang, Robert Nozick’in Anarchy, State and Uto-
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pia (Nozick 1974) adl yapitinda bundan yaklasik otuz yil 6nce fel-
sefi olarak miikernmel bir sekilde formiile edilmistir. Nozick’in
devletindeki minimallik 6ncelikle yeniden dagitim 6nlemlerinde
goriiliirken miilkiyetin korunmasi konusunda higbir kisitlamaya gi-
dilmemesi, bir¢ok alanda uygulanmak istenen liberalizme karg bir-
cok elestirmenin duydu@u genel siipheyi onaylamaktadir. Siyaset
felsefesiyle ilgili bircok uluslararasi toplantida yapilan tartigmalar-
da, Rawls gibi esitlik¢i liberallere, son tahlilde esas sorunlarinin ay-
ricalikh olmayan kesimlerin zorla baski altina alinmasi oldugunu
gosterebilmek amaciyla bahaneler arandigi defalarca goriilmiistiir.

Bu durumda, kanimca 6zgiir ve adil bir ideal toplum olugturma
diisiincesi, anargizmin yeniden gekicilik kazanmasinin tesadiifi ol-
madigin1 gostermektedir, giinkii anarsizn siyasi geligmeye hala ge-
cerli bir hedef sunabilmektedir ve gergeklesmesi miimkiin bir iitop-
yadir. Anargizmin burada sunulan bi¢iminin en onemli ozelligi,
esitlikgi liberalizmin normatif ilkelerini tutarli bir bigcimde sonuna
kadar siirdiirmesi, hatta bunu agarak, gerek bireyin gerekse bir bii-
tiin olarak toplumun kendisini 6zgiir ve yaratici bir bigimde geligti-
rebilmesi icin gereken imkanlan kabul etmekle kalmayip bunu
dogrudan dogruya talep etmesinde yatmaktadir. “Anargizm” gibi
tarihsel gecmigte ve genel dil kullaniminda ¢okanlamli ve 6nyiiklii
bir terimi segmemin nedeni, iitopik ve miikkemmel olanmn iste bu
boyutudur. Samrim iitopik bir unsuru yeniden ele almak gerekliydi,
ciinkii iitopyadan vazgecilmesi ayricaliklilan varolan statiiko ile si-
yasi gelismede artik hedefe ulagildig: goriisiinii savunmaya itmek-
te ve iyilestirme denemelerini durdurmaktadir.

Anargizm bazen, 6zgiirliik ve esitlik ilkelerinin aym 6l¢giide ve
birlikte gegerli olmasi i¢in ¢aligan sosyalizm ile liberalizm arasin-
daki bir sentez denemesi olarak anlagilmaktadir (Berti 1998, 28).
Ancak, siyasi etkisini geligtirebilmesi i¢in, gercek siyasi tartigmay-
la bagin1 koparmasina neden olan naif radikal talepleri nedeniyle
gecmiginde hi¢ de az rastlanmayan hatalarindan kurtulmalidir. Bu-
nun en 6nemli dmegi, Leipzig'de 1846 yilinda Max Stimer’in Der
Einzige und sein Eigentum adl1 yapiti iizerindeki sansiiriin kaldiril-
masidir, ¢iinkii bdyle sagma bir kitabin hig¢bir tehlike olusturmadi-
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§1 goriigiine vanlmugtir.

Anargizmin demokratik ve sosyal liberalizmin gelismis bigimi
olarak yorumlanmasi, elinizdeki kitabin baglarinda aciklanan eski
anarsist sezgileri gozden yitirmeden, 6zgiirliik ve esitlik gibi anar-
si agisindan onemli siyasi kavramlara felsefi ve siyasi tartigmada
kullanilabilecek bir anlam kazandirmaktadir; artik liberal tartigma-
da “ozgiirliik” ve “esitlik” gibi kavramlarla ¢alisabilecek olgun-
lukta bir araca sahibiz.

Kitabin son boliimiinde bile agik¢a formiile edilmis bir toplum
vizyonu sunacak sekilde gelistirilmeyen bu sezgilerin soyutlugu ve
belirsizligi gozoniine alinarak Thomas Morus’un “Utopia”s1” ya da
Campanella'nin “Giineg Ulkesi"ndeki* aynntul anlatimlar ve ta-
nimlar ile kargilagtinldifinda, burada iitopyadan s6z etmenin ne ka-
dar anlamh oldugu sorulabilir. Utopya aragtirmacis1 Richard Sa-
age’nin tammina gore “siyasi iitopyalar, ‘ideal/giizel giinler’ ya da
‘felaket beklentisi’ seklinde belirginlesen diinyevi toplumlarin kur-
gulandir” (Saage 1994, 7). Ve bizim 6megimizde, sdzkonusu anar-
si anlayiginda ickin durumdaki agik toplum anlayiginin radikalles-
tirilmesi talebi, ulagilmak istenen toplumsal yapinin ayrintili ve ke-
sin bir tanimlamasini icerecek olsaydi kendisiyle geliskiye diigerdi.
Bu sekilde ortaya ¢ikacak anargsist iitopya, sadece ‘ideal/giizel giin-
lere’ yogunlagsa ya da tasarlansa bile normatif bir 6zellik tasidif
siirece,' insanlara toplumun gelecekte nasil sekillenmesi gerektigi-
ni sOyledigi an kendi 6zgiinliigiinii yitirmeye mahkum olacaktir.

Morus ve Campanella’da oldugu gibi, “klasik” iitopya kavram
icin tipik olan kapah toplumlann yamsira, uzun zamandan beri
iitopya gelenegi icinde, sadece “hosuna gideni yap” kuralinin ge-
cerli oldugu Rabelais'nin Thelema tarikat1 ya da Foigny'nin Avus-
tralya vizyonu ve Diderot’nun Tahiti iitopyasi (aktaran Saage 1990)
gibi anargist iitopyalar da vardir. Anarsist diisiincenin burada anla-

* Thomas More, Utopia, gev.: Sabahattin Eyiboglu-Mina Urgan, is Bankasi Yay.,
2000.

** Tommaso Campanella, Gineg Ulkesi, gev.. Vedat Gunyol-Haydar Kazgan,
Sosyal Yay., 1985.

1. Anarsist ortak yagamla ilgili olarak gok glizel bir imaj tasarlanmasi, normatif ol-
ma iddias| tagimadig sirece tabi ki anargist kamptan da engel gérmez.
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tilan bigimi, birgok goriiniime sahip olan liberalizmden farkl ola-
rak verili iligkilere olduk¢a 6nemli ilkesel elestiri yoneltrne potan-
siyeline sahiptir. Ote yandan, toplumsal bigim olarak 6nerdigi sey
de olanaksiz degildir.

Diger pek c¢ok altemnatif tasanmlardan aydinlanmig anarsinin
farki, ¢ikis noktasi olarak esitlikgi liberalizmi almasidir. Bunun ne-
deni, oncelikle zoru kotii bir sey olarak tanimlamasi, diger yandan,
kitabin ilk boliimiinde de anlatildig1 gibi, insanlar arasinda tama-
men zordan arinmig bir birlikte yagamin beklenmemesidir. Bu ne-
denle zor en azindan kargilikli olmali ve birey miimkiin olan biitiin
olanaklar kullanilarak koruma altina alinmalidir. Devlete mesruiye-
ti kazandiran ashinda kendisini ortadan kaldirma imkamm da sun-
masidir. Zordan arinmig, barisgi bir birlikte yasam modeli, aym za-
manda liberal toplumlann uzun siireli geligimleri i¢in diizenleyici
bir diigiince olarak da islev gormektedir. Aydinlanmig anarsi ile
mevcut devletlerin eksik ve zaaflarim somut bir liste halinde sun-
masa bile, bir iitopyanin sahip oldugu elestiri potansiyeli sunulur.

Burada, anargizmin hedefi olarak, insanlann kendiliginden er-
demli, yardimsever ve iyi olmalan i¢in bireye yonelik digsal zor ye-
rine igsel zor Onerilmektedir. I¢sel, ahlaki zorlamalara karsi ortaya
¢ikan tamamen hakli giivensizlik, bireye kars1 normatif taleplerin
kendi agisindan elestiriye tabi tutulmasini zorunlu kilarken, bunla-
rn mutlaka yok edilmesini gerektirmez. Bireye karg! biitiin taleple-
rin ne mutlaklagtirilmasi ne de yok edilmesi ulasilmasi gerekli bir
hedef gibi goriinmektedir. Fakat ahlaki diisiinceler siirekli olarak
gozden gegirilmeyi, diger bir deyigle anarsist provokasyonu gerek-
tirir. Yoksa kolayca kendini begenmislige neden olarak ¢irkinlese-
bilir, hatta ahlaki olmayana karg: bir cihada doniistiigiinde tehlikeli
de olabilir. Burada savunulan anarsist ivine, igte buna ve hakikate
sahip olma bilinciyle baglantil diigiinme rahatlifina karsi ¢ikar. O
halde anarsist iitopyanin toplumsal alandaki en 6nemli unsurlari bir
yandan siddete dayali zorun yerine miimkiin oldugunca diisiince ve
egitimi gecirme ¢abasi, 6te yandan egitime temel olugturan norma-
tif kurallarin hi¢ durmaksizin siirekli olarak itiraz ve kontrol altin-
da tutulmasidir (Green 1999, 122 vd.).
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Anarsizmin buradaki bigiminin liberalizmin pek ¢ok bi¢imin-
den bir diger farki ise Ozgiir ve esit insanlardan olusan — esitlik il-
kesine gore biitiin insanlarin dahil oldugu — Aristoteles¢i toplum
idealini kolektif tarafindan zorlamaya kargi bireyin etkin bicimde
korunmasi ile birlestirme yolunda siirekli ve dinamik bir ¢aba gos-
termesinde yatmaktadir. Diger bir deyisle, anargizmin bu tiirii, bi-
reysel ve kolektif talepler arasindaki ¢atigmayi kesintisiz bir siire¢
icinde ¢6zmeyi amaglar, ama bunu yaparken liberal, sosyal sorum-
luluk tagiyan ve demokratik anayasal devlet kurallarini dikkate alir.
Gerek kolektif gerekse bireysel miikemmeliyetgilik agisindan sahip
oldugu elestiri ve catisma potansiyeli de korur. Bu dinamik unsur
sayesinde aydinlanmis anarsi, birbiriyle gelisik duran amaglan hep
yeni bir “tarihsel uzlasma” ile homojenize edilebilir bile olsa, ger-
ceklesmesi miimkiin bir iitopya haline gelir.

Anarsizmin bu sekilde kavranig bigimi, devletin kisisel alana
miidahalesini olabildigince simirlamak seklindeki liberalizmin ama-
cin paylagir. Ama devlet alam disindaki gegmisten gelen ve mesru
olmayan iktidar yapilarim kiiciiltmek amaciyla yasallik aracini kul-
lanmaya hazirdir. Buna 6zellikle iktisadi yapilari da politik tartigma
ve politik karar olusturma siirecine dahil etme ve sorunun, ait oldu-
gu alana bagh olarak, bireysel bagimsizlifin mi yoksa kolektif da-
yamsmanin mi merkezde olmasi gerektigine ya da verili kosullarda
su hedefe mi yoksa diger hedefe mi daha kolay erisilebilecegine ka-
rar verme ¢abasi da dahildir. Bu yaklagima gore omegin iiretim
araglarn iizerindeki miilkiyetin garanti edilmesi pekala ¢ogunlugun
cikarina olabilir. Ancak 6te yandan, demokratik siyasi karar verme
mekanizmalar igin bir tehdit olugturan giiniimiiz ¢okuluslu iktisa-
di yapilannin demokratiklestirilmesi ve biitiin ¢caliganlarin etkin bir
s0z hakkina sahip oldugu demokratik orgiitlenmelere doniistiiriil-
mesi teklifi de bu tartismanin icinde yer alabilir. Buradaki her seyin
ulus-devlet tarafindan diizenlenemeyecek olusu anarsist diigiince
icin bir sorun teskil etmez, ¢iinkii anarsist diisiince siyasal ve in-
sancil olaylarda ulus devletin 6nemini zaten gorecelilestirmeye ¢a-
Ligir.

Bdylece yukanda yer alan sorulardan iigiinciisiine de yamt ver-
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mis olduk: Kiiresellesen diinya ekonomisinde ortaya ¢ikan baski
mekanizmalarinin farkh bicimlerine karsi degisik alanlarda ayni
anda bireyin ozerklifini savunmak ve istisari demokrasi idealine
miimkiin oldugunca yaklagmaya ¢aligmak gerekir. Bunlar arasinda
ulusal devletler ve uluslararasi devlet birliklerinin yanisira kamu-
oyu iizerinde belirli bir baski giiciine sahip STK’lar (sivil toplum
kuruluglar) gibi diger siyasi aktorler de yer alir.

Anarsizinin bu versiyonunun niivesi, kararlarin1 olabildigince
Ozerk vermesini saglamak amaciyla bireyin biitiin dig ve i¢ zor-
lamalardan arindirilmasini 6ngoren, yukanda sozii edilen program-
dan olusur. Aydinlanmig anarsinin agagida deginilecek diger anar-
sist duruglardan ziyade liberalizmle paylagtig diger bir unsur ise si-
yasi kisilik ve irade olusumunda irrasyonel motiflerden ve ulu ha-
kikatlerden uzak durmasidir. Halkta dinsel homojenlik saglama ca-
balar1 daima baski1, katliam ve tertrle baglantilidir. Bu nedenle din-
sel diigiinceler, insanlari, gruplan, hatta uluslar1 siyasi cemaatten
diglamak igin bir neden olamaz. irrasyonel motiflerin ve ulu haki-
katlerin siyasi arag olarak kullanilmasi ise daima peygamberlere ve
hocalara denetlenemeyen bir gii¢ saglar ki, bu nedenle aydinlanmus
anargist bir tutumda yer alamazlar.’

Anargizmin gegitleri

Birgok kisi yukanda agiklanmaya c¢alisilan programin hala anar-
sizm sayilip sayillamayacagini sormakta. Efer “anarsi” ile insanla-
nn zor ve baskidan arinmig olmasi kastediliyorsa, siyasi olarak
onemli diger secenekler gibi bu programin da bu ad: hak ettigini ki-
saca gostermeye calisacagim.

Asagidaki anarsist tiplerinin bu diisiince yelpazesini olugturdu-
gunu diigiiniiyorum.

2. Elinizdeki kitabin besinci béluminde kisaca deginilen dugince bir kez daha
burada ele alinmigtir, ginkO benim ulu hakikatleri agiklamak istedigim gibi bir
sagirtici yanhg anlama tam da bilingli “Deutschlandfunk” radyosunun yorum-
cusuna nasip olmus.
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Radikal Anarsgist. Birey iizerindeki her tiirlii siyasal ya da hukuksal
diizenleme hakkim reddeder. Birlikte yasam bireylerin kendiligin-
den ve goniillii girisimlerine birakilmigtir. Giiniimiizdeki tartigma-
larda siyasi bir durustan ziyade hukuk ve devletin gerekliliginden
soz edilmeye baglandifinda tezlerine bagvurulabilecek ve kolayca
ciiriitiilebilecek bir ideal modeldir (Hoffe 1996, 212 vd., v.d. Pford-
ten 2001, 244 vd.). Cok az sey ileri siirse de kargilagtirilabilir tek
tarihsel ormek olarak belki yukarida s6zii gecen Max Stirner 'den ve
onun “Der Einzige und sein Eigentumn* adl1 yapitindan s6z edilebi-
lir, ki bu yapitta her tiirlii hukuk, devlet, cemaat ve ahlak, bireyi
baski altina aldif gerekgesiyle reddedilir. Yadsinamayacak gosteri-
sine ragmen bu kuramin sahip oldugu en 6nemli soruna, yani siya-
si olarak ciddiye alinmasi sorununa yukanda deginildi.

Felsefi Anarsist: Bu anarsist i¢cin devletin gerekcelendirilmesin-
de kullanilan gerekgelerin kuramsal olarak incelenmesi ve bunlarin
kuramsal olarak ciiriitiilmesi ¢cok onemlidir. Genellikle zekice yapi-
lan bu tiir elestiriler, bize dogal gelen temel siyasi inanglara siip-
heyle yaklasmamiz: ve farkl diisiinenlere karg1 daha dikkatli bir ta-
vir almamizi saglar. Ancak, felsefi anarsizm, kendi diisiincelerin-
den siyasal gerceklik igin hicbir siyasi sonug ¢ikartrarnakla elesti-
rilir (Gans 1992, bak. Simmons 1996). Aynica Rousseau’nun siya-
sal gorev konusundaki hakh gerekc¢esini gozoniine almazlar, Rous-
seau'ya gore vatandaslarin devlete kars1 degil karsihkli olarak bir-
birlerine karg1 gorevleri bulunmaktadir. Rousseau’da siyasal ba-
gimsizlik esitlik ile korunmustur ve herkes sadece kendisi hakkin-
da karar verir (Pateman 1985, 149 vd.).

Elitist Anargist:. Devlet, hukuk ve ahlak alanindaki taleplerin,
hatta kitle kiiltiiriiniin kigisel 6zgiirliigiinii tehdit ettigini diisiiniir,
ama kendisini giddet kullanarak savunmaya kalkismaz. Emst Jiin-
ger’in Waldgdnger’ini bunlar arasinda sayabiliriz (Jiinger 1998).
Yakin gecmigte ise Richard Flathman, belirli bir liberalizm anlayi-
sinin 15181nda, yani siyasi olarak dogru olanin az da olsa sinirlan
icinde goriilebilecek Reflections of a would-be anarchist adh yapi-
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tinda anarsiyi esitlikci, sosyal adalet yanlisi liberalizmin karsi tasa-
rimu olarak yorumlar. Onun liberalizn anlayigina gore, insanlarin
oviilmesi gereken 6zelligi ahlaki erdem degil, Machiavelli’nin vir-
ti diye adlandirdifx alicenaplik, kendi hayatini bigimlendirmedeki
ustalik, Nietzsche’de oldugu gibi kendini asma, Oakeshott’de oldu-
gu gibi kendini gergeklestirmedir, ki bu ¢gogunlukla yanlig anlama-
ya neden olacak sekilde “miikernmeliyet¢ilik” diye de adlandirilir
(Flathman 1998, 13 vd., 42).

Flathman, klasik savunucusu Kant olan ve Rawls ile Haber-
mas’1n giiniimiizdeki en onemli temsilcileri arasinda yer aldig1 “er-
dem liberalizni” diye adlandirilan seye kargi ¢ikar ve bunu cema-
atcilikle aym aileden goriir (Flathman 1998, 9 vd.). Yogun bigimde
maddi esitlik ve bunu saglayan ve koruyan kurumlarla ilgilenen ve
halk egemenligini savunan bu liberalizine Flathman giipheyle yak-
lasir, giinkii bu Neo Kantizme 6zgii olduguna inandig giiclii tektip-
lestirici egilimi, law and order diigiinii§ biciminin onciisii olarak go-
riir (Flathman 1998, 38-39.). Azinliklann kalici bigimde korunma-
st ve dogru anlasilan liberalizmin en 6nemli 6zelligi olarak libe-
rallige, 6zgiirliik anlayigina sahip ¢ikalmasi, boylece vatandasla-
nnin iglerine miimkiin oldugunca az kansan bir devleti savunur
(Flathman 1998, 19, 22, 25). Anarsiye duyulan sempati arttikga er-
dem liberalizminden ya da esitlikg¢i liberalizmden uzaklasilmasi ge-
rekir. Bu would-be anarchist ya da sozde anarsist, 6znel olarak ra-
hatsiz olmasina ragmen degisik siyasal organizasyon bigimlerinde
yagayabilir, belki de en iyi sekilde demokraside yasar. Ancak bu du-
rusta, Flathman tarafindan istendigi gibi bir geligim olanag: herke-
se sunulmaya galigiliyorsa law and order diisiiniis bi¢iminin neden
suclandif belli degildir. Genel olarak burada siyasi bir durugtan zi-
yade birtakim siyasi kaygilarla davranmayi 6ngoren bir yasam an-
layig1 s6z konusuymusg gibi goriilnmektedir.’

[ktisadi Anargist: Robert Nozick, David Friedman vb. yazarlar-
ca temsil edilir ve elitist anarsistin ekonomiye indirgenmis tinidiir.
Onun i¢in 6nemli olan, devletin ekonomniye her tiirlii miidahalesine

3. Daha aynntili bilgi igin bak. Kaufmann 2003.
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engel olmaktir. Sosyal devlet, yoksullar lehine yeniden dagitim, da-
gitimdaki her tiirlii adalet onun goriigiine gore iyi durumdakiler igin
angarya demektir (Nozick 1974, 232 vd., D.Friedman, 1995, 21
vd.). Yollar ve polisi bile 6zellestirmenin daha ucuz ve iyi olacagi-
na inanir. En ¢ok kar ilkesine gore galigan 6zel polisin santaja ve
azinliklarin baski altinda tutulmasina egilim duymayacag goriisii,
hara¢ mafyasi ve parali asker liderlerinin egemenligi ile yagsanan
tecriibelerle ve su basit diigiinceyle geligir: Bu tiir bir girketin bu-
giinkii yoneticilerini dogruluk ve diiriistliifiin uzun vadede daha
¢ok kazandiracagini diisiinmeye zorlayan ne vardir? Bu nedenle bu
sozde anarsizin, beati possidentes”: Kisileri toplama parali asker-
lerle aynicalik sahibi olmayanlardan korumaya yarar ancak.

Cemaat Anargisti: (Michail Bakunin) Liberalizm tarafindan bi-
reye saglanan ve bir sonraki bireyin siminnda biten ozgiirliige tama-
men olumsuz, insanlar arasinda nifak tohumlan sagan bir 6zgiirliik
olarak bakar, hatta onu despotizmin bir diger ad1 olarak goriir (Bak.
Berti 1998, 233 vd.). Ozgiirliigiin toplumsal anlagma ile sabitlenme
diigiincesi ise ona gore tamamen sagmadir. Bu anlayigta herkes di-
gerlerinden izole edilmis ben olarak, ebediyete kadar ben olmayan-
dan ayrilan mutlak tanr olarak goriiliir. Bu tiir bireyler arasinda sa-
dece hukuksal iligkiler vardir, gelenek ve goreneklerden olusan bir
cemaat yoktur.

Bakunin’e gore pozitif ve anarsist Ozgiirliik, tam olarak insanin
kendisini, diisiincesini, dilini ve iradesini gelistirdigi cemaat iginde
ve cemaat aracilifiyla insanca yeteneklerinin biitiiniiyle keyfini
siirmesinden ibarettir. Bu ozgiirliik tamamen kolektiftir ve parga-
lanmasi onun 6liimii demektir. Bakunin’in her erkek ve her kadin
icin ongordiigii mutlak ve eksiksiz 6zgiirliik bicimi, Isaiah Ber-
lin’in “Hegelci totaliter” seklindeki Bakunin yorumunu Giampiet-
ro Berti'nin giddetle reddetmesine yol agar.

Ancak, calismak ve ¢ocuklan yetistirmek gibi gorevler de bu-
lundugu gézoniine alindiginda, gorevlerini yapmayanlara ne olaca-
&1 belli degilken, “Onder ne isterse emrettigi icin herkes itaat eder”

* (Lat.) Sahip olanlar kutsanir. (g.n.)
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— Carl Schmitt’'in daha sonra bambagka baglamlarda sdyledigi bir
ifade — ama 6zellikle “calisan bir kardesinin kararsizligi, zafiyeti,
vurduinduymazligi, ihmalkarlig, isteksizligi ve dakik olmamasi”
onun onurunu zedeler, onu canhl bir adamdan cemaatten diglanan
ve miicadele edilen 6lii bir adam haline getirir, (Bakunin 1972, 48)
sozleri Bakunin’in diisiincesinin cekiciligini oldukga azaltir ve da-
kik olmamasi halinde en azindan hayatinin garanti oldugunu bildi-
§i icin insanin nifak¢l hukuka severek razi olmasina yol agar. Ce-
maatin olumlu sonuglanna ve bireylerin mutlulugu igin vazgegil-
mez olduguna duyulan inang, 20. yiizyilda “ari cemaat” kavramina
dek uzanan degisik renkleriyle tanik olduguinuz kolektif terdr ne-
deniyle ¢ok ciddi bir sarsint1 gegirmistir. Insan, geligimi i¢in kendi-
si gibi olanlarla iletisim kurmaya tabii ki muhtactir. Siyasi kararla-
rn tasiyicisi olarak 6zgiir ve esit insanlar cemaati geklindeki Aris-
totelesci ideal burada sunulan anargizm modelinde de temel alin-
maktadir. Ote yandan, cennet gibi bir cemaat bile kisa bir siire igin-
de totaliter terdre dogru, yani yeni bir hayalete, Stirner’in de hakli
olarak elestirdigi gibi yeni bir tanriya dogru yozlasabilir. Kolektifin
bu tiir girisimleri kargisinda birey kurumsal olarak korunmalidir.
{leri siiriilen “izolasyon” buna kargilik 6zgiirliikk haklarinin zorunlu
bir sonucu degildir. Bagkalannin haklarina saygi duymak, onlara
Ozen gostermeyi asla diglamaz. Cemaat, ancak grup baskisi birey
icin terore doniistiigiinde onun cemaatten kagmasina olanak sagh-
yorsa bireyin dzgiir geligimine yapici bir katkida bulunabilir.

Anarko-sendikaci: Ozellikle 20. yiizyiin baglarinda cemaat
anargistinin pratik siyaset alaninda belli 6lgiilerde devamidir. Bu
durug ilk basta Georges Sorel adiyla baglantilidir. Sorel’e gore (par-
lamenter) demokrasi “vicdansiz para babalannin diislerindeki bir
sirktir”” (Sorel 1981, 269). Sorel, siddet iceren’ genel grevin sahip
oldugu “iirkiitiicii” efsane ile “proletarya arasinda onun sahip oldu-
fu ... en degerli, en derin ve en heyecan verici duygular1” yaratma-
ya ¢ahisir (agy 145). Bu durusa karsi da siipheler mevcuttur. Birin-
cisi, eger yapilabilirse, sadece 6zel durumlarda miimkiin olmakla
birlikte proletaryanin genel grevi ancak parlamenter demokrasiler-
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de uygulanabilir. Ikincisi, irrasyonel motiflerle “degerli” siddet ey-
lemlerine yoneltilen kitlelerin, bugiine dek yasanan deneyimlerin
gosterdigi iizere genellikle giicliiler yerine sosyal olarak daha giic-
stizlere yonelik keyfi katliam girigimlerinde bulunmadan baris i¢in-
de birlikte yasama nasil geri donecekleri belli degildir. Ugiinciisii,
Sorel’in en taninmig Ogrencisinin Benito Mussolini olinasi da bir
tesadiif degildir, Mussolini kendi fagist vizyonu i¢in Sorel’in prog-
raminda ¢ok az degisiklik yapmustir ve Sorel bugiin bile Nouvelle
Droite’nin en 6nemli figiiriidiir ve bunun ilk basta sahip oldugu
sezgiyle, yani anargizinle artik hicbir iligkisi kalmamigtir.

Bu “rekabet” ve geleneksel anarsizm konusunda giiniimiizde
siirdiiriilen yetersiz tarhgmamn entelektiiel ilgiden kaynaklanmasi
ve daha ¢ok tarih yazimiyla ilgisi olmasi nedeniyle, burada savunu-
lan anlayisin, egemenlik ve zorun ortadan kaldirilma talebi anla-
minda anarsizinin adina sahip ¢ikmasi yersiz degildir.

Aydinlanmi§ anarsi gergceklegmesi
milmkiln bir dtopya midir?

Elinizdeki kitap, insanlarin her tiir zordan arinmig olarak ve barigci
bir sekilde birlikte yasamalari ve hem kendilerinin hem de cema-
atin miikkemmele erigmesi igin gosterecekleri cabamun daha uzunca
bir siire devam edecegi diisiincesine dayanmaktadir. Digsal zorun
yerine i¢sel zorun konmasi da olduk¢a zor ulagilacak bir hedeftir.
Ama by, hi¢bir zaman ulasilamayacak bile olsa ona adim adiun yak-
lagilmasimi diglamaz. Eger boyle bir yakinlagma miimkiinse, aydin-
lanmig anarsi gergceklesmesi miimkiin bir hedeftir.

Boyle bir yakinlasmanin neden miimkiin oldugunu agiklamak
icin, Kant’in Zum ewigen Frieden (Ebedi Adalet Uzerine) yazisin-
daki “sanat¢1” doganin neden barig garantisi oldugunu gerekgelen-
diris bicimini anunsatmak isterim: Hukukun olugturulmasi sirasin-
da doga, akilci, ama caresiz iradenin “tam da bencil egilimleri ne-
deniyle yardimina gelir” (Akademie baskisi, VIII, 366). Adam
Smith’in invisible hand kuramiyla olan baz1 paralelliklerin agik¢a
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goriildiiii Kant’in bu yaklagimina gore, bir halk icin devlet kurma
sorunu sadece akla sahip olmalan kosuluyla seytanlardan olugan
bir halk tarafindan bile ¢oziilebilir (agy).

Kant’1in tezini goyle bir iddia ile devam ettirmek istiyorum: Bu-
rada savunuldugu sekilde hukuk devletinin indirgenmesiyle ger-
ceklesecek devletin ortadan kalkmasi sorunu da bu geytanlar tara-
findan ¢oziilebilir. “Giizel gelenek” ve diiriistliik olarak tanimlanan
birgok davrans bigimi, akilci seytanlar tarafindan da beklenebilme-
sine, davranuglan diizenleyen bir ara¢ olarak Christian Thomasi-
us'un Decorum oOgretisi 0mek gosterilebilir (Bak. Kiihnel 2001).
Bu ogretiye gore, ozellikle davranig kurallari, ama diger daha az
resmi davranig diizenlemeleri de insanlarin tamamen kendi ¢ikarla-
nna dayali sosyal kabul gorme istekleri nedeniyle onlarin dogrudan
zor olmaksizin istenen sosyal davraniglara 6nemli Olgiide yaklas-
masini saglar. Ancak, “giizel gelenekler”den bazilan siirekli olarak
yeniden gozden gegirilmelidir.

Yine de bu teze kargilik, insanlarin akilci bigimde ¢ikarlari dog-
rultusunda hareket etmedikleri, kor bir tutkuyla ya da dinsel korles-
meyle davrandiklan ileri siiriilmektedir. Akilc seytanlardan farkli
olarak, insanlar tekrar tekrar akli melekeleri hakkinda kuskuya diig-
memizi saglayacak seyler yaparlar. Insani kotiiliigiinii animalist
saldirganliga indirgemek, onu basitlestirmek ve zararsizlagtirmak
anlamina gelirken, insanlara uzun vadeli ¢ikarlarim takip edebilme
yetenegi tammak da yanlis anlamalara neden olabilmektedir. Mac-
hiavelli’ye gore, insanin ambizione diye adlandirdig1 temel 6zelli-
ginin laneti, anlik ¢ikan ugruna kendisi i¢in en iyi olacak seyden
uzaklasmasmna neden olabilmesinde yatmaktadir (Machiavelli
1992, 983 vd.). Akilc seytanlar i¢in de yabanci olan gey, insanlarin
dinsel, irk¢i ve diger tiir demagoglar tarafindan kandinlabilir, fana-
tiklige siiriiklenebilir olmasidir.

Genel olarak kabul edilebilecek bir kamu hukukunun kurulma-
s1 ve zorun giderek azalacagi umudunun gergekgi olup olmadigina
igte bu cercevede karar verilmek istendiginde, korlesmeye ve hirsa
kargi cikmanin insana ne gibi gsanslar sunacaf iizerinde diisiiniil-
melidir. Savas ve riskten ¢ok barns ve giivenlige egilimli, uzun va-
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deli bu 6z ¢ikar, dini ve irkg¢i fanatizme, agin ve kisa vadeli tutku-
ya, tabii ki ozellikle acgozliiliige ve kiskanglifa karsi kendisini ka-
bul ettirebilecek midir ya da bunlar tiim deger ve amag rasyonelli-
ge kargilik insanlig1 yikama siiriikleyip en azindan sert 6nlemlerin
bir¢ok insana siirekli olarak normal gelmesini saglayacak, hatta sa-
vaslari mesru mu kilacaktir? Yine de 6z ¢ikarin avantaji ve uzun va-
dede baskin olmasinin gostergesi, nesnesinin evrenselligi, siirekli-
ligi ve tahmin edilebilir olmasinda yatmaktadir, ¢iinkii diger duygu-
sal diirtiiler dogalar1 geregi insanlar1 ancak kisa bir siire icin etkisi
altina alabilir.

Bu nedenle siyaset alaninda Kant tarafindan vurgulanan karmu-
oyu ilkesi,hemkisa vadeli ¢ikar arayisina, hemkorlesmeye, hem de
agin tutkulann esiri olmaya, her zaman giivenilir olmasa bile belirli
sinirlar getirdigi icin olduk¢a onemlidir. Buna karsilik gerek bireyin
gerek siyasi cemnaatin selameti dogrultusunda gosterilecek makul bir
¢aba, biitiin insanlar tarafindan akilla kabul edilebilir ve edilmelidir.

Liberal toplumlarin burada ¢izilen anarsi dogrultusunda geligti-
gine ya da insanlann diinya barigi dogrultusunda ilerledigine dair
herhangi bir kanit bulunmadig1 gibi bunun tersi bir geligmeye dair
de herhangi bir kanit yoktur. Pauline Kleingeld’in gosterdigi gibi,
Kant’ta bir seyin ne varligi ne de kargiti kanitlanamiyorsa, ki bizim
omegimizde diinya barigina ya da zordan arinmis topluma dogru ta-
rihsel bir gelisim sozkonusudur, “akla gereksinim hakki” kabul
edilmektedir. Bu da bize bu hedefe ulagsmayz izin vermekte, hatta
bunu bir gorev olarak kavrama olanag: sunmaktadir (Kleingeld
1995, 93-94, bak. Mohrs 30). Kanimca Kant’la beraber (¢ok belir-
gin) 6z ¢ikarin, korlesme ve salt hirsa gorece baskinligi nedeniyle,
siirekli tehdit altinda olsa dahi olumluya dogru az da olsa bir egilim
tespit edebiliriz. Ne olursa olsun bu kiigiik avantajin bile aydinlan-
mug anarsinin, gerceklesmesi igin ¢aligilacak bir iitopya oldugunu
gostermeye yeterli olduguna inaniyorum.

Kitabimin Tiirk¢e baskinin gerceklesmesini saglayan Aynnti
Yaymlari'na, ¢evirmen Yakup Cosar’a ve editor Dr. Ender Ates-
man’a igten tesekkiirleriinle.

Eriangen, Eyliil 2003
(Cev. E. Atesman)
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Onsoz ve tesekkiir

Liberalizmn, perspektif yoksunlugu, hedefsizlik, entelektiiel adam-
sendecilik, ama ayn1 zamanda emperyalist tutumlarla suglanir. Po-
litik felsefeye bu girig eseri, liberalizmle Aristoteles geleneginin
devami olan politik diiiince arasinda, hem politik cemaatin hem de
bunun i¢inde yagayan insanlarin gelismesinin bir hedefi olarak, uy-
gun bir baglantinin nasil kurulabilecegini gostermeyi amaglamak-
tadur.

Liberal toplumlann olasilikla hi¢bir zaman ulagamadan izledik-
leri ya da izlemeleri gerekenhedef, tekil bireylere bireysel miikem-
mellesme sansini ve gorevini veren, zora dayanmayan, destekleyi-
ci bir politik topluluktur. Burada, boyle bir hedefe kendilifinden ya
da aydinlanma doneminde ortaya ¢ikan modern devletin zorla yi-
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kilmasiyla degil, sadece bu devletin yeniden gekillendirilmesi, in-
sanilegtirilmesi ve zamanla kiigiiltiilmesi ile yaklasilabilecegi fikri-
ni goz oniinde tutmak gerekmektedir. Bu nedenle burada aydinlan-
mus anarsiden s6z edilmektedir.

Bu ¢aligmanin yayinlanmasina imkan vermesinden dolay: Aka-
demi Yaymevi’'ne, boyle bir ¢aligmay1 yapmaya tegvik ettigi icin de
Edition Philosphie dizisinin sorumlusu Wilhelm Vossenkuhl’a te-
sekkiir ediyorum. Onun disinda ¢alismanin taslaklarii okuyup
elestiren ve degerli onerilerde bulunan Alexander Aichele’ye (Hal-
le), Hanno Birken-Bertsch’e (Magdeburg), Ekkehard Schaffer’a
(Halle), Walter Zitterbarth’a (Marburg) ve 6zellikle Manfred Ri-
edel’e (Halle) ve Ken Westphal’e (Durham/New Hampshire) tegek-
kiir ediyorum. Pier Bierbach’a, Sigrun Rossler ve Thomas Wen-
zel’e redaksiyon siirecindeki yardimlar igin tegekkiirler.

Bu kitabin ortaya ¢iktig1 manevi ve duygusal atmosferi Simon,
David ve Elena ile birlikte Dagi’ye bor¢luyum. Kitab1 onlara adi-
yorum.
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Giris:
Neden aydinlanmig anargi?

Aydinlanmis anarsi nedir?

Anarsist bir gekilde hayalcidir. Kendilerini gercekgi, pratik¢i ve he-
le de politik diisiiniir olarak adlandiranlarin anarsistler konusunda-
ki degerlendirmelerinin en yumusak bi¢imi budur. Bu yaklasuna
gore anargist miiphem, celigkili, her haliikarda da diinyanin haldeki
durumuyla uzaktan yakindan ilgisi olmayan, zorsuz, siddetten
arinmis ve dertsiz bir birlikte yagam hayali pesindedir. Daha kati
degerlendirmelerde anarsist, garip fantazileri i¢in vicdan azabi duy-
madan insanlar yaralayan ya da oldiiren sorumsuz bir fanatik ola-
rak goriiliir. Anargistin bunlara uygun 6meklerinin gercekten de va-
roldugu gozoniinde tutulursa iki degerlendirme de yanhis degildir.
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Yanlig olan bununla meselenin halledilmis oldugunu varsay-
maktir. Ote yandan en azindan belli bir zaman diliminde uygulanan
anarsist yasarmun farkl bigimlerinin genig bir yelpazesi de vardi
Kropotkin’in ¢ok etkilendigi Leman golii kiyisindaki saatgiler, yiiz-
yilin sonunda Amerika Birlesik Devletleri’nde gsekillenen anargist
komiinler ve de en iinliileri A.S. Neills’in “Summerhill” okulu olan
pedagojik modeller bunlar arasindadir. Afrika’da halad rastlanan,
avcilik ve toplayicilik ¢aglarinda diinya ¢apinda yaygin olan “akep-
hal”, yani yogunlasmis iktidar erkinin mevcut olmadifi topluluk-
larda da insan yasaminin anarsist bicimlenisinin 6rmeklerine rast-
lanmaktadir.

Buna ek olarak Max Stirner’in egomaniye varan bireyciligin-
den, Bakunin’in gene o derece radikal toplum tasarimina, mutlak
pasifist yaklagimlardan Goerge Sorel’de oldugu gibi ciddi diizeyde
siddete hazir yaklagimlara, sadece son birkag on yil iginde bile Da-
vid Friedman ve Robert Nozick’de oldugu gibi, devlete yonelik ra-
dikal kapitalist suglamalardan Michale Taylor’da oldugu gibi dar
cemaatlerle sinirlanmig yaklagimlara kadar ¢ok sayida anarsist teori
mevcuttur. Anarsist teorinin ve anarsist hareketlerin tarihi ¢ok kat-
manl ve goz ahicidir. *

Ancak ¢alismamizin konusu bu tarih olmayacak. Gergi tanitla-
ma siirecinde anarsist diigiincenin birkag tipi anlatilip, tartisilacak-
tir; ancak incelemenin odag asagida agiklanacak ¢ok sayidaki di-
ger politik felsefi dogrultular icin de gegerli olmak iizere filolojik-
tarihsel degildir. Burada s6z konusu olan daha ¢ok belirli sistema-
tik tuturnlari ve farklh yaklasimlarin temsilcilerini sunmaktir. Bu da

1. 1914'e kadarki donem igin Max Nettlau'nun bes ciltlik Geschichte der Anar-
chie adli eserine bakiniz. (I-lll cilt: Glashutten/Taunus 1972, cilt IV-V:Vaduz 1981,
84). Nettlau (1965-1994) Uzerine bkz. Manfred Burazerovic'in derledigi Max Nett-
lau. Der lange Weg zur Freiheit, Berlin1996. Anargizm konusunda girig igin bkz.
Hans Diefenbacher (derl.), Anarchismus. Zur Geschichte und Idee der herrschaf-
tsfreien Gesellschaft, Darmstadt 1996. Ayrica Christian Sigrist, Regulierte Anar-
chieUntersuchungen zum Fehlen und zur Entstehung politischer Herrschaft in
segmentderen Gesellschaften Afrikas, FrankfurM 1994, David Friedman, The
Machinery of Freedom. Guide to Radical Capitalism, La Salle/Ill. 1989, Robert
Nozick, Anarchy, State and Utopia, New York 1974, Michael Taylor, Community,
Anarchy and Liberty, Cambridge 1982.
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amaca en uygun bi¢imde bu yaklasimlarn zaten adiyla anildiklan
felsefecilerle baglantilandirarak yapilmaktadir.

Bu c¢aligmarun amaci, geleneksel politik teori ile bagdastinlip,
onun Ol¢iitleriyle degerlendirilebilen, ancak bu teoriye de indirge-
nemeyecek dinamik bir boyut katan bir anargi kavrami gelistirmek-
tir. Bu boyut, iyi niyetli bir yaklagimla ondokuzuncu ve yirminci
yiizyilin anarsizin teorilerinden ¢ikanlabilecek bazi temel sezgileri
giiniimiiziin politik tartigmasi i¢in kullamilabilir hale getirmelidir.

Anarsist sezgiler, bir yandan elde edilenlere yonelik tiim hay-
ranlifa ragmen, aydinlanmadan baglayarak ondokuzuncu ve yir-
minci yiizyila kadar olusan devlet organizasyonunun bigimine ilig-
kin varolmaya devam eden huzursuzlugu adlandirdiklan igin, ayri-
ca bu kismen de olsa memnun edici olmayan durumdan belli belir-
siz de olsa bir gikig yolu tasanmu ima ettikleri igin 6nemlidirler. Ote
yandan bu sezgiler, anarsist olsun olmasin tiim sosyal iitopyalarin
zaman zaman mustarip olduklan ontolojik, bilgikuramsal ya da di-
ger sistematik prototiplere simdilik tabi degildirler. Bu sezgileri ak-
la yakin bulmak i¢in soyut o6zlerin varlif1 ya da yoklugu, bilincin
ideolojik korlesmesi, ruh ve madde arasindaki iligki ya da altyap:
ve iistyapi konusunda bir fikir sahibi olmak gerekmez.

Sezgiler miiphem bir sekilde de olsa birinci olarak, tek tek in-
sanlann istemedikleri seylere zorlanmalarindansa goniillii ve istek-
le igbirligi yapmalanmn bir sekilde daha iyi oldugunu ifade etmek-
tedirler. Ikinci olarak insani ortak yasamun, baski ve somiirii degil,
esenlik ve igbirlii yaratabilecegini ve yaratmasi gerektigini soyle-
mektedirler. Ugiincii olarak bu iki unsurun esas olarak birbiriyle
uyum halinde oldugunu ve bunlann gergeklestirilmesinin imkansiz
bir hedef ve sapik bir iitopya olmadigim s6ylerler. Cok basit gibi
goriinse bile bu sezgiler, politik gelismenin zeminini olusturabile-
cek bir hedefi tammlamaktadirlar.

Tabii ki bu sezgilerle Otfried Hoffe 'nin bireye her tiirlii miida-
haleyi reddeden radikal anarsistler, sosyal miidahaleyi kabul eden,
ancak her tiir devlet zorunu reddeden kan anarsistler ve devlet zo-
runu olabilen en dar simirlarda tutmaya ¢aligan i/imli anargistler ta-
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nimlamasi arasinda karsilikh iligkiler vardir.> Ancak burada devle-
tin gerekcelendirmesinde bu siniflandirmaya uygun bir derecelen-
dirilme kabul edilmemektedir. Bireyci, Hoffe’nin tammlamasinda-
ki anlamdaradikal bir anargistin, totaliter olarak algilanan gelenek-
sel-ahldk¢r ve ilk bakigta kayirict bir toplumsal iliski agindansa,
devletgi bir zor sistemine raz1 olmasi pekala miimkiindiir.

Peki bu tiirden anargist sezgiler politik felsefe gelenegiyle nasil
bagdagtinilabilir? Anarsist diisiinceyi ‘klasik’ politik felsefeye kat-
may1 ve onun politik perspektifinin bir pargas1 yapmay: hedefleyen
cabasi ile elinizdeki ¢aligma, politik kavrayislanna kismi yakinhgi-
na ragmen, Anglosakson dil diinyasinda son yillarda felsefi anar-
§izm olarak sunulan ve her tiir devlet egemenligini ya da sadece gii-
niimiizdeki devlet egemenligini, ortadan kaldirilmasi yolundaki
adimlara katilmaksizin, genel olarak gayri mesru sayan anlayistan
farkhdir.?

Politik teori agisindan 6nemli olan bir anarsizm kavraminin kes-
fiyolunda tayin edici 6nemde bir vurgu —sagirtici da gelse— Kant’ta
bulunmaktadir. “Anthropologie in pragmatischer Hinsicht” adl
eserinin sonuna dogru Kant ozgiirliikle yasa arasindaki iligkiyi
“burjuva yasamasinin etrafinda dondiigii iki dayanma noktasi” ola-
rak ele alir ve giddetin “sonuncusunun (yasanin ¢.n) bos bir tavsiye
degil, gercekten etkili olmasi igin” (AA VII 330)* gerekli oldugunu
soyler.

Kant bu ii¢ unsur arasinda dort olasi birlesim gormektedir:
Siddetsiz yasa ve ozgiirliik (anarsi), ozgiirliiksiiz yasa ve giddet
(despotizm), 6zgiirliiksiiz ve yasasiz giddet (barbarlik) ve yasa ve

2. Offried Hoffe, Politische Gerechtigkeit. Grundlegung einer kritischen Philoso-
phie von Recht und Staat, Frankfurt/M. 1987, 212 vd.

3. John Simmons. (1996). Philosophical Anarchism. John T. Sanders / Jan Nar-
veson (der.), For and Against the State, Lanham (Marzland) (s. 19-39). John
Simmons’un bu tanimina ek olarak, simdilerde gok canli bigimde surdurilen bu
tartigma igin ayrica yukaridaki derlemedeki Leslie Green, Gregory Kavka vd. ya-
zilarina, ayrica John Simmons’un On the Edge of Anarchy (Princeton 1993) ve
Chaim Gans'in “politik anargizm” kavramina kaynaklik eden elestirel yaklagimin
sergilendigi Ph/losoph/cal Anarchism and Political Disobedience, Cambridge
1992, adli eserine bakiniz.

4. Tum Kant alintilari bagka bir not dugtimemigse Akademie baskisinin cﬂllerlne
ve sayfa numaralarina goredir.
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ozgiirliikle beraber siddet (cumhuriyet). Burada ilging¢ olan, kombi-
nasyon kurallarina gore miimkiin olan ancak Kant’1n “atladig1” dort
olas1 kombinasyondan arta kalan diger ikisinin de rahathikla anarsi
kavramiyla iliskilendirilebilecek olmalaridir. Anarsi kargitlar: orne-
gin anarsiyi Kant tarafindan barbarlik olarak tammlanan dogal du-
rumun Hobbes’¢u tasariminda oldugu gibi 6zgiirliigiin ve yasamn
taninmadig: siddet durumu olarak tanimlamazlarsa, en azindan ya-
sasiz siddet ve ozgiirliik olarak tammlayacaklardir. Max Stirner tii-
riinden anargizm savunucular ise bunu yasanin ve giddetin olmadi-
§1 bir ozgiirliik durumu olarak niteleyeceklerdir.

Kant diizenlenmig, aym zamanda 6zgiir insani birlikte yasam
olarak anarsinin yenicag politik felsefesindeki ilk olumlu tipleme-
lerinden birini vermektedir. Onun bu tiplemesi ile anargist diigiince-
yi konu edinen bir politik teori ¢ercevesinde incelenmesi gereken
seylerin 6nemli bir kismina sistematik olarak deginilmektedir:

Deginilen birinci soru, anarsist birlikte yagamin yasalara gerek-
sinimi ne kadardir sorusudur? Insani yagam i¢in zorunlu olan plan-
lanabilirligi saglamak amaciyla, diger insanlarin belli 6lciide 6ngo-
riilebilir bicimde davranmalarn giivence altina ahinmahdir. Bu, ya-
salar ve sosyal diizenlemenin ahlaki kanaatler gibi diger bigimleriy-
le iistlenilen, Husserl’a gore tiim yagamin iizerine oturdugu, belli
Olciide tiimevarimin sosyal karsiligi olarak tamimlanabilecek olan
Odevdir. Tiimevarim ilkesine dayanarak, doga olaylarimin kendile-
rini ongoriilebilir bicimde tekrar etmesini (6rmegin giinlerin ve
mevsimlerin degismesi) kabul etmeye benzer bicimde, ahlaki ilke-
lere, yasalara ve sosyal diizenlemenin diger bi¢imlerine uymalari
kaydiyla, diger insanlarin davraniglarina da giivenebiliriz. Sosyal
diizenlemenin bu fonksiyonuna en azindan iskog aydinlanmasin-
dan beri siirekli vurgu yapilmaktadir. Bu tiir diizenlemelerden tii-
miiyle vazgecilip gecilemeyeceginden ¢ok, burada belki bunlarin
ortaya cikis bicimleri, yani yasalarin yukaridakilerin diktesi mi,
yoksa goniillii anlagmalar m1 oldugu sorusu daha onemlidir.

Ancak Kant ikinci olarak her tiir anargist teorinin sorununu, ya-
ni yasanin “siddet” olmaksizin, bagka bir deyisle zor olmaksizin
nasil etkili olacag: sorununu s6z konusu etmektedir. Bunun (bu so-
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runun, ¢.n) “devrimden sonra” proletarya diktatorliigii ile, bagka bir
ara donemden gecerek ya da ara donemsiz, kendiliginden ortadan
kalkacagimn kabulii de kontrol edilemez bir siddetin benimsenme-
si de aym Ol¢iide sorunludur. Anargiyi yalmzca giddet yogunlagma-
sinin yoklugu olarak tamimlamak (M. Taylor 1982 7) bana ancak si-
nirl bigimde elverigli goriiniiyor; ciinkii merkezi olmayan, goriin-
meyen bir baski da birey agisindan ciddi bir yiik anlarmina gelebi-
lir.

Anarsgist bir teori tam da zor sorunu ile, zorun gerekliligi, hakli-
lig1 ve sinirlanmasi sorulariyla, yani aydinlanmanin politik felsefe-
sinin temel bir konusu ile oncelikle ilgilenmek zorundadir. Aydin-
lanma gelenegi ile olan bu baglanti ve de bu zorlugun kolay bir ¢6-
ziimiiniin de goriiniirde olmadiginin bilgisi dolayisiyla burada ay-
dinlanmig anarsiden soz edilmektedir. Bu, uygulamadaki tiim te-
orik ve pratik sorunlan gormmesine ragmen asli anargist sezgiye
sahip ¢ikan ve bu dogrultudaki adimlari miimkiin kilacak kurumlari
rasyonel bir bigcimde arayan bir ¢aba olarak vasiflandinlabilir.

Bu adimlan betimlenebilir kilmak i¢in —paradoks gibi goriinse
bile- oncelikle zorun incelemenin merkezine oturtulmas: gerek-
mektedir: Zor gerekli midir, neden gereklidir, kim tarafindan ve na-
sil kullanilabilir, sinirlar1 nedir ve de adim adim simirlandirilmasi
nasil miimkiindiir? Boylece ¢alismanin tanitlama seyri 6zetlenmis
bulunmaktadir. Simdi sira bunun ayrintilariyla sunumundadir.

Anarsizm ve politik felsefe

Aquinolu Thomas, Summa Theologiae adl1 eserinde yasayi,
herkesin refahma ve boylelikle de iyi tanzim edilmis cemaatin par-
calan olarak kisilerin selametine hizmet eden, insan davraniglarinun
akildan ¢ikarsanmig (akla uygun) bir olgiitii olarak aciklar (lallae,
qu. art. 14). Bu nedenle yasa koyucu islevini “ya bir kiime ya da
kiime selametine 6zen gosteren kamusal bir kisi” yerine getirir (90
art. 3 co.). Bu gorevin yerine getirilebilmesi yasanin ilamim gerek-
tirir. Thomas bu nedenle yasay: “‘cemaatten sorumlu kisi tarafindan
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ilan edilen. aklin genel selametin hizmetine sunulmas1” olarak ta-
nimlar. (quaedam rationis ordinatio ad bonum commune, ab eo qui
curam communitatis habet, promulgata, 90 art. 4 co.).

Bu tamimda bugiinkii 6lgiilere gore ¢carpici olan, ceza tehdidinin,
zorun ve tahakkiimiin temel sistemnatik bir rol degil, olsa olsa ikin-
ci dereceden bir rol oynamalandir. Ceza daha sonra yasanin etkile-
ri arasinda sayilmaktadir (qu. 92 art. 2 co., ad 4), zor ise oncelikle
gen¢ insanlann uyarilarla uygunsuz eglencelerden alikonamaya-
caklar1 ve erdem yoluna getirilemeyecekleri ile gerekcelendiril-
mektedir (95 art. 1 co.). Bir karsilagtirma yapilacak olursa, 6rmegin
Kant'in Térelerin Metafizigi adh eserindeki hukuk ogretisinde “ka-
t1 anlamda hukuk” zorlama yetkisiyle es goriiliir (Girig, Md. E, AA
VI 232). 19. yiizyildan 20. yiizyilin baglarina kadar uzanan Avrupa
modern hukuk biliminin olugmas! siirecinde, egemen olan devletgi
pozitivizmin farkh degigkeleri acisindan, 6rnegin en provokatif bi-
cimiyle John Austin’de, yasa, egemenin yaptinmlarla desteklenmis
emrinden bagka bir sey degildi.®

Ortacaga yaklagimi elestirel de romantik siislemelere varan bir
olumlama da olsa bugiin kimse, bu donemin insanlara zorun uygu-
lanmadig bir donem oldugunu varsaymiyor. Zor konusu Aquinolu
Thomas’in yasa tanimlamasinda ge¢miyorsa, olasilikla bu suglula-
nn yasalara gore cezalandinlmalannin “cemaatin selametinden
sorumlu olma”, curam communitatis habere baghg altinda sayil-
masindandir. Politik teorisinde, zor unsurunu dikkate almadig, ol-
sa olsa zimnen varsaydif1 seklinde elestirilen Aristoteles felsefesi-
nin etkisi de belirli bir rol oynuyor olmaldir.” Gergekten de zor,
Aristoteles’den Thomas’a ve erken yeni¢aga kadar teorik bir sorun

5. Aquinolu Thomas, Summa Theologiae, ikinci bélimiin birinci kismi (pima se-
cundas), Soru 90, madde 1.4. co. yazinin ana bolumu, érnegin ad 4, dérduncu
kargt tezin yaniti anlamina gelir.

6. Walter Ott, Der Rechtspositivismus. Kritische Wirdigung aufder Grundlage ei-
nes juristischen Pragmatismus, Berlin 21992, bél. 1, Mathias Kaufmann,
Rechtsphilosophie, Freiburg/Minchen 1996, 147 vd.

7. Oftfried Hoffe, Politische Gerechtigkeit. Grundlelgung einer kritischen Philoso-
phie von Recht und Staat, Frankfurt/M. 1987, 276 vd. Thomas'da yasanin tani-
minda cezadan s6z edilmemesi, bu tanimin sadece insani yasalar agisindan de-
gil, Tanri'nin lex aeterna araciligiyla dinyay yonetmesi agisindan da gegerli ol-
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olmaktan ¢ok dogal bir sey olarak goriilmektedir. Yogun tartigma-
lann konusu olan sadece despotun uyguladif1 zordur.

Thomas Hobbes’den baglayarak yeni ¢agin politik felsefesinin
temnel bir bagansi tam da, dogrudan zoru, despotik olup olmamasin-
dan bagimsiz olarak, her politik organizasyonun daimi bir pargasi
olarak s6z konusu etmesinde yatmaktadir. Teorilerde, Ornegin
Austin’in teorisinde oldugu gibi —~Hart’1n elestirdigi gibi— hukukun
gegici ¢oziimiiniin onun tamimlayici kavrami yapildigi olmugtur.
Ote yandan, ancak bdylelikle zorun megruiyetinin sorgulanmasi,
mesruiyet sorunlarimn adlandirilmasi ve zorun siurlanabilir, kiyas-
lanabilir kilinmasi kaginilmaz hale geldi. Bu sekilde, deyim yerin-
deyse ¢ikarsama yoluyla bir yandan egemenlikten annmiglik talebi
tam anlamiyla giindeme getirilirken, 6te yandan bunun hangi —ola-
silikla yerine getirilemez— kosullara bagli oldugu, boyle bir hedefe
kismen de olsa miimkiin oldugu kadar yaklasmak igin araglarin
olusturulabilecegi agiga ciktu.

Caligmanin birinci boliimiinde bu nedenle yeni ¢agin politik fel-
sefesinin bu ana olgusu konu edinilmekte, hakli gosterme yolunda-
ki cesitli ¢abalar tanitilmakta ve tutarliliklan agisindan degerlendi-
rilmektedir. Burada tabii antropoloji temel bir rol oynamaktadir.
Yeni ¢ag acisindan tipik olarak degerlendirilebilecek ve insanin so-
rumlu dogasiyla temellendirilen, herkesin herkese karsi oldugu bi-
cimindeki savas vizyonundan yola ¢ikarak, insan dogasinin bu be-
timlemesinin dogru olup olmadigimn, eger dogruysa, bu doganin
yakin bir gelecekte degisip degismeyeceginin tartisilmasi gereke-
cektir. Sonug olarak da devletin kullandif1 zorun gerekliligini tar-
tigmasi agisindan antropolojik aragtirmalarin sonuglannin ne kadar
aciklayici olduklannin sorulmasi gerekmektedir.

Bu cercevede yeni ¢agda zorun haklilifs tartigmasinda ve aymi
zamanda bunun smnirlanmasi analizinde sik¢a bagvurulan aracin,
yani s6zlesme modelinin de incelenmesi gerekmektedir. Bunun di-
sinda insanlann devlete itaat etmeleri yolunda ahlaki ya da dogal

masi gerektigiyle ilgili olabilir. Konuyla ilgili bkz. Thomas Nisters, Mensch und
Natur als Subjekte der Lex aeterna, Zimmermann/Speer, Mensch und Natur im
Mittelalter (Miscellanea Mediavelia 21/2), Berlin 1991, 622-644 (iginde).
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hukuktan kaynaklanan bir sorumluluklan oldugu yolunda siirekli
ortaya atilan tespit dikkate alinarak, ahlakin kendisiyle birlikte in-
sanlann bir baski aracinin ortadan kaldirilip kaldinlamayacagi so-
rulacaktir (Boliim 1).

Yeni ¢agin zoru gerekgelendirmesi esas olarak ~Thomas Hob-
bes’un doga bilimlerinin yontemine dayali agiklamalanna gore—
devletin kendi atomlanna, yani tekil bireylere boliinmesi yolunda-
ki soyutlayici, varsayimsal par¢alanmasina dayaniyor. Bunlar poli-
tik teoriyi ilgilendiren Ozellikleri agisindan incelenmekte ve toplum
bu ozellikler dikkate alinarak yeniden kurulmaktadir. Ancak insan-
larin birbirlerinden izole varliklar olarak degerlendirilmeleri kabul
edilemez goriildiigii icin bu yonteme kars: ¢ikilmaktadir.

Caligmanin ikinci boliimiinde buna uygun olarak insanin hep
sosyal olduguna, dogasi itibari ile sosyal bir varlik olduguna ve em-
salsiz kimligini i¢inden ¢iktifi bu 6zel sosyal durumdan aldigina
dikkat gekilecek. Ozerklikten bireyci ahlakin ve politik teorinin te-
melinden s6z edebilmek i¢in, kendini ancak olduk¢a somut kosul-
larda geligtirebilen bir benlikten yola ¢ikilmalidir.

Ayrica insan, zayiflii nedeniyle bireyci ozerkligi hedefleyen
sabitlenmig ahldkilik agisindan kavranmasi zor meziyetler olan da-
yanismaya ve cemaat duygusuna muhtagtir. Aydinlanmaci Minimal
moral agisindan bu tiir seyler ilk bakista “siiper erogatorik”, yani
Ovgiiye deger ancak, hakkaniyetle istenebilecegin otesinde seyler-
dir. Bir politik cemaatin varolmaya devam etmesi i¢in bu ¢ok yeter-
siz kalabilir.

Ayrica aydinlanma doneminde politik toplumun aragtinldigi
rasyonellik olgiitleri de zamanin doniigiimiinden tiimiiyle bagimsiz
olmaktan ¢ok olumsaldir. Daha 6tesi bu olgu i¢inde bizim bilme
yetimizin, zorun bir bi¢imi olarak da goriilebilecek sinirlilif: da
saklidir. Bu bilgikuramsal soruna burada ¢ok kisa deginilecektir,
ciinkii acik rasyonellik tasarimi agisindan bilginin sonsuzlugu ve
kiiltiirel bagimsizlig1 iddialarinin zaten belli sinirlan bulunmakta-
dir. Diger noktalardaki tanitlama insanin sosyal dogasinin zor poli-
tik sorununa ¢6ziim getirmedigi, tersine onu daha agirlastirdif yo-
lundadir. Ciinkii bazan dayanigma zorunlulugu ortaya cikabilir. Da-
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ha otesi insanlarin cemaat i¢inde yagsamalan gercegi bile tek bagi-
na, bir¢cok bireyin zor olarak algiladiklan belirli sinirlamalar getir-
mektedir. Aydinlanmig anarsi devletin tahakkiimiiniin yani sira sos-
yal baskinin diger bigimlerini de birey agisindan tahammiil edilebi-
lir diizeyde stnurlandirmalidir (Boéliim I1).

Zomun ilk bakigta belli 6l¢iide kaginilmazligi s6z konusu ise, bu-
nun bir melanet oldugu ortak kabuliinden yola ¢ikarak, sinirlanma-
st icin ¢caba harcamak gerekir. Bu oncelikle zor kullanma hakki ve-
rilen insan ve ¢evre sayisinin, bunlara zor kullanma hakk1 verme
gerekgelerinin ve kullanacaklan araglarin siurlanmasiyla olur.
Boylelikle geleneksel olarak egemenlik, mesruiyet, vergilendirme
ve ceza bagliklan altinda incelenen konulara ulagilmaktadir.

Halk egemenliginden, 6ncelikle alisilmig bicimde iktidar ve gid-
detin kullanilmasinin hakl gosterildigi geleneksel yetki verme
yontemlerinin bazilarimin diglanmasinin anlagilabilecegi goriilmek-
tedir. Halk egemenliginin bu yorumunun bugiin kabul gérecek ve
burada hiyerarsik bir diizende sunulan mesru kilma siirecleriyle
baglantilandinlmas: gerekmektedir. Muhataplarinin onay: burada
oOzel bir rol oynadigi icin ve bu da ¢ogunluk kararlarina baglandigi
icin, ilgimiz ¢ogunluk kararlannin haklilig: ve sinirlan konularina
yonelik olacaktir. Daha otesi devlet otoritelerinin megru olmayan
bir bi¢cimde zor kullanmalani durumunda ne yapmak gerektigi de
tartisilmak durumundadir.

Aynntil1 bir vergilendirme teorisi gelistirmek bu ¢alismanin si-
nirlarin1 agacaktir. Bu nedenle burada birkag ilkesel saptama ile ye-
tinilmektedir. Hukuki zorun ikinci yontemi olan ceza farkh kriter-
lere gore gerekgelendirilip, Olgiilebilir. Burada onleme ve bedel
o6demenin 6zel bir baglantisindan soz edilecek ve cezalandirmanin
bagkalarinin bedensel ve ruhsal biitiinliiklerini zedelemesinin 6n-
lenmesini saglayacak boyutta sinirlanmasi savunulacak (Boliim
11I).

Cemaat, birey agisindan teorik ve pratik belirleyici rolii, orgiit-
lenme bigimi, devlet zorunun megruiyeti ve yontemi gibi unsurlari
ile cahymamin ikinci ve ii¢iincii boliimlerinin odagina alindiktan
sonra, dordiincii boliimde tekrar birinci boliimdeki perspektife do-
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niilerek mesru bir egemenlikten s6z edilebilmesi igin bireye ne tiir
haklann verilmesi gerektigi aragtirilacaktir. Bu baglamda 6zellikle
Ozgiirliik ve esitlik haklarn 6zel bir rol oynamaktadir. Burada poli-
tik felsefe agisindan 6nemli oldugu anlamda ozgiirliik ve esitligin
higbir sekilde birbirlerini dislamadiklar, tersine birbirlerine bagim-
11 olduklari goriilecektir. Dogal bir miilkiyet hakkinin olup olmadi-
#1 sorusunda miilkiyet burada dar anlamiyla uzlagmayla baglanti-
landinlacaktir. Ancak bireysel miilkiyetin korunmasi toplumun ¢1-
karlarina uygundur (Bo6liim 1V).

Elinizdeki ¢alijmanin buraya kadarki kismi, benzer amaglarla
yazilmig ¢aligmalara oranla zor olgusuna ve zorun siurlanmasina
daha fazla odaklanan, geleneksel siyaset felsefesine bir girig niteli-
gindedir. Bu, yeni ¢agin ¢ok giiclii bicimde bu olguya yonelen po-
litik felsefesinin bu sorunun ¢6ziimiinii dogal olarak kabul edilen
seylerin arasindan ¢ikarabilmis olmasi gozleminden ileri gelmekte-
dir.

Ancak hicbir politik felsefe, hele son yiizyilin politik teorisi ve
pratigi ile de olsa “aydinlanmus” bir anarsizmi savunan bir politik
felsefe, sadece reddedilecek ya da sinirlanacak olan seylerle ugras-
makla yetinemez. Bir politik Orgiitlenmenin izlemesi gereken he-
defler ve hangi adimlarin buraya gotiirecegi yolunda reddedilecek-
lerden olabildigi olgiide bagimsiz bir betimlemeye de ihtiya¢ var-
dir. Kisa taslak bigciminde de olsa bu konu kitabin son boliimiinde
ele alinacaktir.

Burada, yukarida deginilen temel anarsist sezgilerde ve Aristo-
teles’in Ozgiirlerin ve esitlerin toplulugu diye tasarladifi yapinin
demokratiklestirilmis formunda ifadesini bulan, bireyle cemaat ara-
sinda tiim taraflar icin doyurucu ve mutlu edici etkilesime olan ar-
zunun varhgindan yola ¢ikilmaktadir. Tabii ki bu bir altin ¢agin, bir
aylaklik doneminin ya da benzeri bir seyin oniimiizde durdugu an-
lamina gelmemelidir. Bu sadece, insanlarin doganin hi¢ de 6nemsiz
olmayan meydan okumalarim ve elbette insanlarin kendi yarattik-
lan1 sorunlan olabildigi ol¢iide dayanismaci, zor ve baski olmaksi-
zin ¢dzmeye ¢aligmalarinin iyi olacagi anlamina gelmektedir. Bu-
nun aynntida nasil olabilecegi, teorik bir tarigmada program diize-
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yinde 6nceden belirlenemez. Boyle bir sey bir sinirlama, daraltma
anlamina gelecektir. Burada sadece birlikteligin bu formunun ana
kogullan ortaya konulabilir.

V. boliimde devlet zorunun yerine, olabildigi 6l¢iide, yogun kiil-
tirel ugras ile saglanabilecek, degisime aciklig1 ile daha az donuk
ve bu nedenle uyulmas: “yasanmakta olan ahlak tan daha cekici
olan toplumsal ahliki baskinin gegirilmesi savunulmaktadir.

Kolayc1 bir atalet halinde kalmayip, bu kogullar1 yaratmanin bir
sart1 da, simdiye kadar dogal kabul edileni tekrar tekrar sorgulaya-
cak ve daima ulagilanin 6tesine gegmeye imkan verecek biiyiik bir
esneklik ve oyun hazzidir.
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[
Yeni ¢cagda politikanin temel olgusu
olarak bireye karsi zor

Arabasim park yasagimn oldugu bir yere kisa bir siire igin birakip
giden Ogrenci, doniigiinde on camina iligtirilmis bir “ceza makbu-
zu” buluyor. Araba sadece kisa siireli olarak ve de yolu kapatmaya-
cak sekilde park edildigi i¢in Gfrenci cezayi rezalet olarak deger-
lendiriyor, ancak isi uzatip daha fazla sinirlerini bozmamak igin de
cezayi odiiyor.

Bir mimar kadin yeni ve gosterigli arabasi ile hiz siunni ag1p ra-
dara yakalaniyor ve ehliyeti bir ay siireyle elinden aliniyor. Bu du-
rumu darkafalilik ve can sikici bulmasina ragmen kadin ehliyetsiz
donemi bisiklet ya da toplu tasima araglanni kullanarak veya ara-
basini arkadaslarindan birine kullandirarak gegiriyor.

Bir is kadinu yiiksek vergiyi caligkan ve beceriklilerin tembeller
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tarafindan soyulmasi olarak degerlendiriyor, ancak dogru buldugu
diizeyde vergi kacgirma yoluna da gitmiyor.

Is¢i kadin, hastalik durumlarinda iicretlerin sinirlandiriimasini,
tekelci kapitalizmin devlet icindeki igbirlik¢ileri araciligiyla gali-
sanlar iizerinde uyguladif tipik bir baski araci oldugunu savunu-
yor. Ancak gecirmekte oldugu ciddi gribe karsin ise gitmeye devam
ediyor.

Niikleer artiklarin taginmasinin saghigini ciddi bigcimde tehdit et-
tigine inanan niikleer enerji kargiti birisi durumu protesto ediyor,
gosterilere katiliyor, ancak arada bir icinden ¢ok gegse de siddet
uygulamaktan kagimyor.

Sanat¢inin biri istedigi kadar sampanya alacak durumda olma-
masina sinirleniyor, ancak sadece kameraya yakalanmasi ihtimalin-
den dolay: da olsa, siselerin raflarinda kalmalarina katlaniyor, ¢al-
maya yeltenmiyor.

Kadin 6gretmen uzun zamandan beri kaynanasindan eziyet go-
riip, asagilanmasina ragmen bu yash kadina kars fiziki siddet kul-
lanmaya kalkigsmiyor, “¢iinkii, boyle bir sey yapilmaz”, yapilinca
cezasi vardir.

Omeklerin her birinde birey bir merci ya da “kamuoyu” tarafin-
dan, gercekte yapmak istemedigi bir seye zorlanmakta ya da en
azindan olumsuzluklar yasayacag tehdidi ile buna razi olmaktadir.
Daha 6tesi burada zor, buna hakki oldugu iddiasindaki merciler ta-
rafindan uygulanmakta ve bu mercilerle birlikte insanlarin biiyiik
bir boliimii tarafindan da hakli goriilmektedir. Giiniimiizde birey
politik kamusallik alanini oncelikle, ¢ogunlukla tanimadig: insan-
lar tarafindan belli davranig bi¢imlerine zorlanabilmesi, bunun da
normal olarak dogru goriilmesi ile tanimaktadir.

Zor genelde hog olmayan bir geydir ve bu nedenle hemen tiim
insanlar tarafindan hakl bicimde kotiiliik olarak goriiliir. Ayni za-
manda bunun yukanda belirtilen durumlarda oldugu gibi hakli hat-
ta zorunlu oldugu da savunulur. Kamusal diizenin devamu i¢in ge-
rekli olmasi iddiasi ile bu zorun, insani giddet ve gii¢ kullaniminin
sinirsiz bicimlerinden ayirdedilmesi igin yasal ya da hukuki zor ol-
dugu 6zel olarak vurgulanir.
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Peki bu dis doktoruna gitmenin kotii ancak zorunlu olmasina
benzer bir sekilde mi gereklidir? Ya da burada s6z konusu olan, in-
sanlar bununla iyi davranmaya yoneltildikleri ve bagkalarina veri-
lecek zarar onlendigi igin iyi bir sey midir? Hal boyleyse sadece ge-
rekli olmakla kalmayip iyi bile olan bir kétiiliigiin 6zel yapisi nasil
olusmaktadir? Tiim bunlar anlatilmayi, aciklanmay1 ve gerekge-
lendirmeyi gerektirmektedir.

Kural ihlaline, mala yonelik suglara, vergi kacak¢ilifina ve de
apir cezalik suglara dmekler 6yle biraraya getirildiler ki, birisi, Or-
negin kural ihlali genel olarak onemsiz olarak degerlendirilirken,
vergi kagirma ve mala yonelik suglar toplumun belli gruplannda
degisik derecelerde agir suglar olarak kabul edilir; agir cezalik sug-
larin mahkum edilmesi konusunda da yine genel bir fikir birligi
vardir.

Anarsist sezgilerle, sozkonusu fiilleri 6nlemek igin yapilan dii-
zenlemelerin, birinci gruptaki fiiller ile ikinci gruptaki fiillerin bir
boliimiiniin, 6nemli zararlar vermedikleri icin gereksiz olduklari,
diger fiillerin diizgiin sosyal kogullarin varhigi durumunda, insan-
larin nasil olsa boyle seyler yapmayacaklarn gerekgesiyle liizumsuz
olduklan noktasina gelinebilir. Politik felsefenin, ozellikle de yeni
cagin politik felsefesinin 6nemli bir boliimii ortiikk ya da belirtik
olarak bu kabule karg tezlerin olusturulmasina ayrilmigtir. Kitabin
ilk kasmi bu tanitlamanin gesitli boyutlariyla sunumuna ayrilmgtir.

Burada da kitabin tiimiinde de bir yandan aydinlanma felsefesi-
nin, varolan kosullar altinda zorun kaginilmaz oldugu yolundaki
yaklasimi dikkate alimirken, 6te yandan insanlarin zorlanmaya kar-
st normal ve ilk bakigta tiimiiyle hakh olan diirtiileri de ihmal edil-
meyecektir.

Devlet zorunun yukarida sozii edilen tiim vakalarda aym neden-
le hakl olup olmadg ilk bakista agik olmadif i¢in dncelikle mes-
ru kilmanin bazi bigimlerinin tanitilmasi ve analiz edilmesi gerek-
mektedir.

Zorun gerekliligini hakh kilma modellerinin analizi iki tema al-
masifina gotiiriir. Buradaki birinci soru bu gerekliligin ne olgiide
olgusal, hatta olasilikla bizim tarafimizdan degistirilebilecek fak-
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torlerden kaynaklandig1 ya da onun kavramsal olarak zorunlu veya
her haliikarda degistirilemez ozellikte olup olmadigidir. Bu soyut
ifade tarzinin arkasinda, zorun gerekliliginin insan dogasindan mi
kaynaklandig: ya da baska nedenlerle mi, hukuka, devlete ve poli-
tikaya ait bir kavram mu oldugu tartismasi yatmaktadir.

Burada insanlarin birlikte yagamlarim diizenleyen, melekler ve
hayvanlar i¢in degil, insanlar i¢in gecerli olmasi gereken hukuk
sozkonusu oldugu i¢in, bu insanlarin, insanin dogasi kavramu ile
Ozetlenebilecek belli 6zelliklerinin de politik teori agisindan belirli
bir rol oynadiklan varsayilabilir. Tabii bu varsayima bagh olarak
hemen, insanin bu dogasinin tarihsel degigimlere mi tabi oldugu,
yoksa biyolojik olarak degismez mi oldugu yolundaki ikinci soru
ortaya ¢ikmaktadir. Bu ise bizi dogrudan, deneysel sonuglarin poli-
tik bir antropoloji agisindan ne tiir fonksiyonlar olabilecegi ve po-
litik bir teori icin 6nemli olabilecek antropolojik bilgilerin nasil el-
de edilecegi sorusuna gotiirmektedir.

Asagidaki tartisma bu nedenle Hobbes’un kendi antropolojik
calismalarindan kaynaklanip, herkesin herkese karg1 yiiriittiigii bir
savag olarak tamimlanan ve herkesin iyiligi agisindan bir iktidar te-
keliyle sona erecek olan doga durumu tasarimiyla baglamaktadir.
Boylelikle Hobbes mutlak bir monarginin zorunlulugunu gerekge-
lendirme acik niyetiyle de olsa liberal devletin teorik temellerini
olusturmustur (Tarihsel isimlerin, geleneksel olarak iligkilendiril-
dikleri, burada sadece ana hatlariyla 6zetlenen sistematik tuturmnla-
rin sifreleri olarak hizinet gordiikleri ve burada bu teorik metinlerin
ayrintili filolojik analizlerine girilmedigi bir kez daha vurgulanma-
Iidir.). Locke'un ve 6zellikle Rousseau’nun bilinen itirazlari ise in-
sanlarin dogalan itibariyle iyi ve sosyal mi, yoksa kotii ve siddet
egilimli mi olduklan sorusunu giindeme getirmektedir.

Ampirik antropolojik aragtirmanin politik teoriye uygun formu
konusunda yapilan kismen siddetli tartigmalar giivenilir bigimde
kanitlanabilecek verilerle hangi tiirden bir politik teoriye ulagilabi-
lecegi ve bu verilerin nasil elde edilebilecegi sorusunu ortaya at-
maktadirlar. Farkli 6neriler konusundaki ayrintili tartigmalar suna-
madan, giiniimiizdeki insana uygulanabilecek bir politik teorinin
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antropolojik ana hatlarimin biiyiik Ol¢iide giinliik yagamdaki goz-
lemlere dayanarak olugturulabilecegini savuninaktayim.

Politik bir teori agisindan 6nemli olan giddete yatkinlik ve ben-
cillik gibi “sorunlu” ¢zellikler konusunda etnolojik, etolojik ve di-
ger arastirmalar, davraniglann bigimleri ve yorumlan ciddi farkli-
liklar gosterse de insan cemaatlerinin bu tiir 6zelliklerin varlif1 ko-
nusunda ciddi bir benzerlik gosterdikleri noktasinda hemfikirdirler.

Bunun i¢in Kant ve Fichte’nin ama aym sekilde Hart’in antro-
polojik onciilleri olabildigi 6l¢giide basit ve tartijmasiz bir diizeyde
sinirlama yaklagimlan daha anlagilabilir olmaktadir. Omegin Kant
“kamusal yasal zoru” —insanlar1 “istedigimiz kadar iyi huylu ve
haksever olarak da diisiinsek” (RL md. 44, AA VI 312)- yoklugu
durumunda herkesin hukuku kendi keyfine gore yorumlayacagi ve
boyle bir seyin Ozellikle miilkiyetin paylasgimi konusunda vahim
sonuglar yaratacagi gerekgesiyle zorunlu gormektedir. Kant da —
aciklayici bir yorumla — dogal durumun fiili ya da varsayimsal bir
gecmise ait oldugunu kabul eder goziikmemektedir. Sadece gegici
miilkiyetin oldugu bu durum tam da bizim durumumuzdur ve biz
bu durumdan ¢ikmak goreviyle karsi karsiya bulunmaktayiz.

Ikinci tema almagigh, bireyin hukuka uyma, dogal durumdan
cikma giidiilerinin, esas olarak akilliiktan ve kisisel ¢ikarlann kav-
ranmasindan mi kaynaklandigi, yoksa buna iligkin ahlaki, dogal hu-
kuktan ya da ahlaki hukuktan gelen bir sorumlulugun varolup ol-
madif sorusundan kaynaklanmaktadir. Bu bizi sdzlesme teorisine
dayali gerekcelendirme yonteminin sinirlarinin ve olanaklarinin
elestirel bir degerlendirilmesine gotiiriir. Ancak bunun Oncesinde
ahlaki prensiplerin politik rolleri konusundaki miilahazalar incelen-
mektedir.

Devlete giris icin ahlaki bir gorevin varhifinin kabulii, ahlakin
kendisinin ideolojik bir zor araci olup olmadig1 sorusunu giindeme
getirir. Bu nedenle diger bir boliimde bir toplumda ahlaki taleplerin
varhginin muhtemelen ortadan kaldirilamayacagi, ancak farkli an-
layislar arasinda bir segim yapmanin miimkiin oldugu gosterilecek-
tir.



A. ZORUN GEREKCESI OLARAK INSAN IMAIJI
Bir ilk, temel tasarim

Thomas Hobbes (1588-1679) doga bilimlerinin pargalara ayirip,
yeniden biitiinlestirme yontemini politik bilim alanina uygulamak-
tadir. Incelenecek nesne parcalanna ayrilmakta, bunlar aragtirma-
nin amagclan gergevesinde 6nemli dzellikleri agisindan incelenmek-
te ve sonra tekrar bir biitiin haline getirilmektedir. Gergi devlet yon-
temin gerektirdigi bicimde parcalanna ayrilamaz, ancak pargalan-
na aynilmis haliyle diigiiniilebilir. Ashinda doga bilimleri de ihmal-
ler, gruplandirmalar ve de kurgusal olarak varsayilan biiyiikliikler-
le ¢aligr.

Peki devletin pargalarina aynlmasi sonucu ortaya ¢ikan ve daha
kiiciik parcalara boliinemeyecek bu yapilann, yani insanin 6zellik-
leri nelerdir?

- Akulari ve dil yetileri araciligiyla gelecegi konu edinme yeti-
leri oldugu i¢in insanlar yann, obiir giin ya da herhangi bir zaman
kendilerine yetecek kadar seyleri olmayacaginin siirekli korkusu
icindedirler. Bu nedenle hayvanlardan daha kétiidiirler ve engellen-
medikleri taktirde daima digerlerinin sahip olduklanm zorla gas-
petmeye hazirdirlar. Siklikla Hobbes’la 6zdeslestirilen insanin bir
kurtla kargilagtirilmasi tezi bu yaklagima goére, insanlar hayvani
ozellikleri dolayisiyla degil, tersine tamn da insani 6zellikleri dola-
yistyla tehlikeli olduklan igin, bir abartinadan ote hafifletmedir.
Yirtic1 bir hayvan karmi tokken zamami genellikle uyuyarak gegirir-
ken insan ikinci ganimetinin avina ¢ikar. Bu durumda sahip olduk-
lanndan memnun olan kisinin de tehlikeyi 6nlemek icin bu savasa
katilmaktan bagka secenegi yoktur (De cive 1). Hobbes insanlarin
grup halinde birlikte yasayabileceklerini reddetmez, ancak zor ol-
madan baris halinde birlikte yasayabileceklerini kabul etmez (De
cive 1.2). Kant bu durumu “asosyal sosyallik” olarak adlandiracak-
tir (AA VIII 20 vd.).

- Insanlar bedensel ve zihinsel olarak yaklagik olarak egittirler.
Kimse, en azindan uyku halinde, bagkalan tarafindan oldiiriileme-
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yecek kadar giiclii ve kimse de hile ile ya da bagkalanyla igbirligi
yaparak da olsa en giigliileri dldiiremeyecek kadar zayif degildir.
Fakat birbirlerine en kotii seyleri yapabilecekler esittirler. Ancak bu
herkesin bagkasim oldiirmek i¢in pratik olarak esit sansa sahip ol-
dugu anlamina gelmez: Boyle bir seyin Oniinde bagta mekansal
uzaklik olmak iizere bircok engel vardir. Ancak herkes herhangi bir
zarar verebilecek durumdadir ve gene herkes yaralanabilir 6zellige
sahiptir. Bu nedenle en ayricalikhi olanlar bile giivenebilecekleri
muhafizlar tutmak gereksinimi duyarlar. Zihinsel alandaki esitlik
(bilim adamlan bir yana birakilirsa) daha da fazladir. Ciinkii herkes
kendini, en yakin tamdiklarin ve tercih ettigi birkag kisiyi bagkala-
rnindan daha bilge sayar. Herkes, gene herkesin kendi gevresinden
kolayca tespit edebilecegi gibi kendi bilgelifinden memnundur
(Lev. 13). Biraz ironi ile sdylense de, her insanda ilk bakista varol-
dugu tahmin edilebilecek, yasamini planlama yetenegi dikkate alin-
mahdir. Hatta herkes kendini bu konuda en yetkin sayar.

Dogal esitlik hicbir sekilde umulan genel bir bariggilifa gotiir-
mez. Hatta insanlar, genel olarak arzu edilen ancak sinirh kaynak-
lar nedeniyle herkesin egit olarak sahip olamayacaklan mallan
edinmekte kendi kendilerine esit sans tanidiklan i¢in daha fazla bo-
liigiim kavgasi ¢ikar (De cive 1.4).

- Daha otesi insanlar bagkalarindan daha ¢ok olmak istedikleri
icin, kibir, hirs ve itibar tutkulari nedeniyle birbirleriyle kavga eder-
ler. Bu durum kapitalist rekabet toplumunun insanlarinin bir 6zelli-
i olarak yorumlansa da, san seref ugruna kapigma ¢ok farkh aris-
tokratik geleneklerde de vardi.

Thomas Hobbes'un antropolojik karamsarliginin nedeni tim
Avrupa’da siiren ve kendisinin de etki alaninda yagadigi1 mezhep ve
ziimre savaglan olabilir. Ancak olas1 biyografik nedenlerden daha
onemlisi bu insan imajinin sistemnatik fonksiyonudur.

Politik yapilarin kurgulanan ¢6ziilmesinden ortaya ¢ikan varsa-
yimsal dogal durum herkesin herkesle savagtigi durumdur (bellum
omnium contra omnes). Bu siirekli bir ¢catisma ve ¢arpigma halini
degilse de vahgice oldiiriilme olasilifin iceren siirekli bir giivensiz-
lik halini ifade eder. Cinayete kurban gitine ise bir insanin bagina
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gelebilecek en kotii seydir, ¢iinkii yasama veda ederken duyulan 1s-
tiraba, boyle bir 6liime, olsa olsa kendisine esit olan birinin eliyle
gitmis olmaktan duyulan agsagilanmaya katlanmak da eklenir. Hat-
ta buradaki esitlik sadece herkesin herkesi 6ldiirebilecegi anlamin-
daki bir esitliktir. Ben kendimi daima digerlerinden daha bilge ola-
rak degerlendirdifim icin, beni 6ldiiren benim diizeyimde bile de-
gildir.

Hobbes zaman zaman dogal durumun tarihsel bir olgu oldugu-
nu ifade etse de, bu aslinda devletin icinde bulunulan anda diigiin i-
len ¢oziilmesinin sadece tasarlanmis sonucudur. Bu tehdit edici du-
rumdan kurtulmak i¢in insanlar kargihkh bir boyun egme sozles-
mesiyle, bugiinkii dille ifade edilirse, gsiddet tekelini elde eden bir
egemene boyun egerler (Lev. 17, De cive 1.13, 1.15). Kurgusal ola-
rak tasarlanan bu durumda dahi kiigiik gruplarin olugsmasi hem ta-
rihsel gelismeye daha uygun, hem de biiyiik bir devletin ortaya ¢ik-
masindan daha olasidir. Ancak bu kiigiik topluluklar ya birbirleriy-
le savag halinde ve bu yiizden potansiyel olarak istikrarsiz olacak-
lar ya da bunlardan birisi etkisi agisindan bir devletin olugmasiyla
aym seyi ifade edecek kadar biiyiiyecektir.

Her haliikarda Thomas Hobbes 'un ana tezi hila gegerlidir. In-
sanlarin giddet egiliminin insan akliyla agiklanabilmesi gibi, ege-
menin iktidarina boyun egme de rasyonel bir kararin sonucudur.
Ancak bu rasyonel karann alinmasinda 6ldiiriilme korkusu tabii ki
tayin edici bir rol oynamaktadir. Burada gelecekteki olasi bir achk-
tan ya da cinayetten duyulan korku gibi duygularin, dolayimsiz ya-
sanan dehsetten farkl olarak, hayvani bir saldirganlik diirtiisiinden
kaynaklanmadig), tersine insanin anlama yetisiyle baglantili olma-
s1 onemlidir.

Bu diigiinme siirecine denk diisen hukuki tasanmn asagi yukar
sOyledir: Devlet hukuku sonug olarak her insanin, insan oldugu i¢in
sahip oldugu hayatta kalma yolundaki 6znel hakkindan ortaya ci-
kar. Esit ve tehdit alinda oluslarina uygun olarak insanlar her sey
icin dogal bir hakka —bir ius naturale— ve bunun gerekli olan arac-
larina da sahiptirler (De cive 1.9 vd.). Hayatta kalma miicadelesi
verilirken dogru akla (recta ratio) karg1 davranilmig olmadif igin,
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bireyin bu hakki da (hayatta kalmgl hakki ¢.n.) vardir (De cive 1.7).
Her haliikarda Hobbes biitiin insanlarin bu sekilde vazgegilemez
haklarinin oldugu bir yap: sunar. Ancak herkesin ayni hakka sahip
oldugu dogal durumda bunun tek tek bireylere hicbir faydasi ol-
maz (De cive 1.11); etkin bigcimde talep edilemedigi zaman devlet-
li durumda da fazla bir faydasi yoktur. Gene de bireyin yasam hak-
kindan vazgectigini bildiren bir stzlesme yapilamaz. Hayatta kal-
ma hukukun temeli oldugu i¢in, boyle bir sézlesme anlamsiz olur-
du.

Dogal durumdaki tehdit kargisinda dogal yasalar, leges natura-
les, insanlara “yagamin ve organlarin sakinimi igin neyi yapip yap-
mamak gerektigi ve bu dezavantajli durumdan nasil kurtulabilece-
giileilgili dogru aklin buyruklanm 6gretir (De cive 2.1 ff., Lev. 14,
15). Bunlardan ilki miimkiin oldugu siirece barisin, ancak bu miim-
kiin degilse savas i¢in yardimin aranmasi gerektigidir. Bu ilk yasa-
dan dogrudan bir ikincisi ¢ikarilir: Bu gelecekteki bagka uyruklar-
la birlikte bir itaat s6zlesmesi ¢ercevesinde dogal haktan bir ege-
men lehine feragat etrektir. Bu egemen haklarin devredildigi mer-
ci olarak sozlesmenin tarafi degildir, ancak her sey iizerinde dogal
hakkinm1 muhafaza eder. Buna gore nesnel devlet hukuku, egemenin
her sey iizerindeki dogal durumdan gelen 6znel hakkidir. Burada
egemenin tek bir birey mi, bir topluluk ya da yurttaglarin tiimii mii
oldugu sorusunun oncelikli bir 6nemi yoktur.

Bu tasarim —kiigiik degisikliklerle- ozellikle de insanin insan
iizerindeki egemenliginin, bireye karsi zor kullaniminin mesruiye-
te gereksinimi oldugunun tespitinden dolay: ge¢cmigte oldugu gibi
simdi de bir liberal devlet teorisinin anafikrini olusturur.

Hobbes bu megruiyeti bireyin herkesce anlagabilecek ¢ikarina
dayandirmaktadir. Bireysel yasama hakki normatif temel birim ola-
rak sabit bicimde korunur. Ancak burada simdiden ortiik bir bigim-
de de olsa politik teori agisindan hep tartigilan sorulardan birine,
yani bireyin devlete tabi kilinmasinin kendi ¢ikarlarindan mi kay-
naklandig1, yoksa bununbireyin ahliki bir 6devi mi oldugu sorusu-
na da deginilir. Dogal yasalarin, esas olarak uzun vadeli bireysel ¢1-
karlardan kaynaklanan feraset kurallar1 mi, yoksa ice yonelik ola-
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rak daima gegerli olduklan ve 6zleri altin kurala” uydugu' i¢in ahla-
ki buyruklar m1 olduklan sorusu hep tartigilagelmektedir.

Her haliikarda Hobbes’e gére bunlar (dogal yasalar ¢.n.) iyinin
ve kotiiniin ne oldugunu belirlemezler. Ciinkii iyi ve kotii, hak ve
haksizlik, aym sekilde benim ve senin, yani her tiirden miilkiyet an-
cak devletle birlikte ve egemenin diizenlemesine gore varolurlar.
Devlet yasalannin emrettikleri hak, yasakladiklar haksizliktir. Bu-
nun Otesinde insan hosuna giden seylere iyi, kendisinden isteksiz-
lik uyandiran geylere kotii der. Objektif bir ahlakin varliginin kabul
edilmesi i¢ huzuru tehlikeye atar (Lev. B6l. 6, 18, 26). I¢sel giiven
ve devletin yaptiklarinin ahlaki olarak elestirilebilirligi arasindaki
gerilim Hobbes’deki kadar hassas big¢imde ve kesin bir tutunla bir
kez daha ele alinmamasina ragmen giincel tartigmalara kadar biitiin
politik teoriyi etkilemigtir.

Politik teorinin diger bir siiregen sorunu olan bireysel selamet
Ozlemi ile devlete itaat talebi arasindaki muhtemel uzlagmazlik
Hobbes un metinlerinde ¢ok net bir sekilde ifade edilmektedir:

Bir yandan egemen, uyruklarinin karsilikli tabi olma s6zlesme-
leri aracilifiyla herkes ve hersgey iizerinde, uyruklarim 6ldiirme da-
hil, her tiir hakki edinirken (Lev. 15), 6te yandan tekil birey yasal
olan1 dahil, siddet kullanimina karg1 direnmek ve bunun igin yar-
dim aramak yolundaki dogal hakkindan vazgecemez (Lev. 14).?

Devlet egemenliginin varhiginin ilk temel gerekgesi, zorun ge-
rekgesi ile Hobbes zorun sinirlan agisindan kolayca smnanabilecek
bir Olgiit de ortaya koymaktadir: Devlet yurttaglarini sonug olarak,
esas olarak koruyor mu yoksa tehdit mi ediyor? Boylelikle zorun
hakli kilinmas: baglaminda konu edinilmesinin, sinirlanmasinin
yontemnlerini ve nedenlerini de ortaya ¢ikardigi ilk kez goriilmekte-
dir.

* Altin kuralla Kant'in kategorik buyruk diye adlandirdigi ahlaki ve mutlak kural
kastediimektedir (¢.n).

1. Tom Sorrel, Hobbes, London / New York 1991, 105.

2. Peter Cornelius Mayer-Tasch, Thomas Hobbes und das Widerstandsrecht,
Tubbingen 1965, 95 vd.
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Insanlar ne kadar tehlikelidir?
Elestiri ve incelemenin detaylandirilmasi

Locke’un basit ve aydinlatici tespitine gore, insanlarin sansardan
ve tilkiden sakinirken, aslan tarafindan yutulmay: giivenli gorecek
kadar, yani dogal durumdan korkarak egemene teslim olacak kadar
budala olduklan kabul edilemez (Second Treatise VII. 93). Bu vur-
gunun acik ifade edilmeyen on kosulu tabii ki, devlete girisin go-
niillii ve rasyonel bir karar oldugu yolundaki kabuldiir. Gorecegi-
miz iizere sert tartigmalarin konusu olan, ancak Locke’un sozii edi-
len tespitle elestirilen Hobbes’la gene de paylastig: bir kabuldiir bu.
itaat sorumlulugu agik ya da ortiik olarak verilen bir onaydan orta-
ya cikmaktadir. Buna uygun olarak Locke’da tabilik s6zlegsmesin-
den. hi¢ kimse i¢in mutlak bir iktidarin olugmadig, hiikiimete olan
onayin da geri cekilebilecegi, goniillii, karsihikli rizaya dayah bir
uzlagma ortaya gikmaktadir (Second Treatise VIII, XV, XIX).

Burada neredeyse Hobbes’de gizlenen fenomenin karsiti bir fe-
nomen sdzkonusudur, yani zorun sinirlanmasina iligkin bir argii-
man yaninda zorun kullanilmas: konusunda ek bir gerekce, yani bi-
reysel onay: getirmektedir. Bu onayin verilme gerekcesi Hobbes'in
siddete dayali ¢catigma olasilig1 olarak savas diisiincesinin ¢ok da
uzaginda degildir: Devlet orgiitii olmaksizin kimsenin hayati, 6z-
giirliigii ve miilkiyeti emniyette degildir (123).

Jean-Jacques Rousseau’'nun Hobbes’e yonelik antropolojik
elegtirisi, onun insam degil, soysuzlagmig burjuva toplumu iginde-
ki insam incelemis oldugu yolundadir (2. Discours, giris). Rousse-
au baslamakta olan ve seyahat raporlar ve benzeri tanikliklara da-
yanan ampirik aragtirmalarla spekiilatif bir baglanti kurarak, insan-
larin baglangicta toplu halde degil, tersine ormanlarda yalniz basla-
rina gezinen vahsiler bigiminde varolduklan yolundaki antropolo-
jik tezini ortaya atmaktadir. Bunlar sadece ciftlesme amaciyla soy-
daglariyla biraraya geliyorlar, ¢ocuklar sadece gerekli oldugu siire-
ce annelerinin yaninda kaliyor ve sonra kendi yollarina gidiyorlar-
d1. Yalniz basina yasayan bu varhgin dili ve gerekcelendirimeci ak-
11 yoktur. Sahip oldugu ve onu hayvana iistiin kilan sadece esnekli-
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gi ve milkkemmellesme yetisidir (perfectibilité). Boylelikle insanin
geleneksel tanimlarindan biri, yani onun akl olan ve sosyal, politik
bir varlik oldugu tezi reddedilmekte ve hayirh ya da sorunlu olma-
sina bakilmaksizin toplu halde yasamanin insanin oziine ait bir ol-
gu degil, raslantisal geligiminin bir sonucu oldugu savunulmakta-
dir. Dogal felaketler gibi cesitli olaylarla insanlar sonradan toplu
halde yagsamaya zorlanmiglardir (2. Discours, 1. Boliim).

Bu ise uygun durumlarda —su ya da bu dlgiide maddi esitlik, bir-
birine yakin egitim seviyesi, makul devlet biiyiikliifii— insanlarin,
citoyen olarak corps politique icinde erimeleri, kimliklerini ve do-
yumlarim bulmalar bigiminde gelisimine yol agar. Bu gelisme sa-
dece digsal kosullarla degil, ayn1 zamanda kararlan herkes tarafin-
dan alinan ve herkesi agag yukarn aym gekilde ilgilendiren bir genel
iradeyi, volonté générale, miimkiin kilan kurumlagmayla ilintilidir.

Ancak ¢ogu durumda, ozellikle de yasadigimiz devletlerde, in-
sanlarin ortak yasamlary, i¢inde bencil ve dekadan burjuvazinin ge-
ligtigi, rekabet, kotiilik ve sahtekarlifa yonelmis bir topluma yol
acmaktadir (2. Discours, 2. Boliim).

Bu spekiilasyonda ilging olan, birinci olarak insan dogasinin ta-
rihsel olarak degisebilirliginin kabul edilmesi ve ikinci olarak insan
dogas1 konusunda politik teori agisindan ilging olan ampirik aras-
tirmalarin baslatilmis olmasidir.

Politik antropologlar arasinda insanin dogal, dmegin biyolojik
yapisi geregi, degismez bir bigimde kotii olup, devlet erki aracili-
giyla evcillestirilmesinin mi gerektigi, yoksa aslinda iyi olup ve sa-
dece “kosullar” nedeniyle, oncelikle de sefalet, baski ve sosyal ada-
letsizlik nedeniyle mi kotiilestirildifi ve uygun bir toplumsal dii-
zende sorunun ortadan kalkip kalkmayacag ozellikle tartismahdir.

Politik boyutlu antropolojik teorileri ampirik olarak destekleme
cabalan arasinda bir taraftan Thomas Huxley, daha sonralar1 Kon-
rad Lorenz ¢evresi ya da Arnold Gehlen gibi 19. yiizyilin Darwin’e
dayanan teorisyenleri, Ote taraftan 19. yiizyilin Pjotr Kropotkin gi-
bi anargistlerini ve etnoloji cephesinden Margarer Mead ile tabii
Marksist ve anargist gelenegi sayabiliriz.’

3. Bkz. Konrad Lorenz, Das sogenannte Bése, Munih 1983, Arnold Gehlen, Der
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Bir yaklagima gore insan ya dogrudan hayvanlarla paylasilan
saldirganlikla ya da higbir kiiltiirel sekillenmeyle ortadan kaldirila-
mayacak “diirtii fazlas” nedeniyle ¢evresindeki insanlar agisindan
ve genel olarak insanlik agisindan daimi bir tehdit haline gelmekte-
dir. Sadece yeteri derecede kKat1 bir sekilde yonetilen kurumlar, da-
ha da otesi, aynen ilkel kiiltiirlerde oldugu gibi, icinde yasayan in-
sanlar tarafindan mesruiyetleri sorgulanamayacak kurumlar saye-
sinde, bu diirtii fazlasi, cemaat igin yikici boyutlara erismesi engel-
lenecek sekilde kanalize edilebilir. Bu kat1 kurumlar yikici bireyci
elestiriye maruz kaldiklan dlgiisiinde de disipline eden ve toplulu-
gu ayakta tutan giiclerini kaybederler.

Kars1 pozisyona gore ise insanin gerceklikte gozlenebilen kotii
davranigi sadece hatali sosyalizasyonun, dogru insani hedefler ko-
nusundaki bu sosyalizasyonun neden oldugu hatali bir tasarimin so-
nucudur ve bunlarin her ikisi de miilkiyet iligkilerindeki yanlhs ya-
pidan ve devlet zorunun varligindan kaynaklanmaktadir. Bunlarin
uygun bir bicimde degistirilmesi durumunda insani kétiiciilliik kay-
bolacak ya da gerileyecektir.

Burada oncelikle aragtirlmasi gereken, belli antropolojik so-
nuglarin hangi olgiide politik teorileri destekledikleri, ikinci olarak
hangi sonuglarin ne olgiide gecerli sayilabilecekleri ve iigiinciisii
politik teorinin ne dl¢giide bunlar aracilifiyla sekillendirildigidir.

Carl Schmitt birinci yaklagimu otoriter, ikinciyi anarsist teoriler
icin tipik olarak degerlendirmekte ve gercekten politik ve gergekci
diigiiniirlerin sadece birinciden yana karar verebileceklerini vurgu-
lamaktadir.

Ancak otoriter egemenligi ideolojik olarak antropolojik gergek-
cilikle, daha dogrusu gercekgilik hissi ile, bagka bir deyisle antro-
polojik karamsarlikla gerekcelendirme istegi biraz aceleci bir tavir-
dir. Iktidar sahipligi bilindigi iizere onu kétiiye kullanma istegini de

Mensch, Frankfurt/M 1972, Urmensch und Spaétkultur, Frankfurt/M. 1975, Pjotr
Kropotkin, Gegenseitige Hilfe in der Tier- und Pflanzenwelt, Berlin 1975, Micha-
el Taylor 1982 (N.1), Christian Sigrist 1994 (N. 1), Otfried Hoffe (der.), Der
Mensch - ein politisches Tier? Essays zur politischen Anthropologie, Stuttgart
1992, Rousseau igin bkz. Maximilian Forschner, Rousseau, Freiburg/Munih
1997.

4. Carl Schmit, Der Begriff des Politischen, 2. Baski, Berlin 1963, 59 vd.
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icinde tagidigindan ve bu istek iktidar iizerindeki denetimin azal-
mas! Ol¢iisiinde biiyiidiigiinden, otoriter egemenligin savunusu, ba-
z1 insanlarin digerlerinden ¢ok daha iyi olduklanm ve tam da bun-
larin iktidarda olduklarini varsaymayi gerektirir.

Bazi insanlarin bagkalarina gére daha fazla “yoneticilik ozellik-
lerine” sahip olduklan kabul edilse bile, birincisi kamusal olarak
kontrol edilemeyen gorevlendirme bunlarin iktidara gelmeleri gii-
vencesini vermez, ikincisi bunlarin bir kere iktidara gelmeleri du-
rumunda iktidan kendi ¢ikarlan icin kotiiye kullanmayacaklan ya
da basitge yanilmayacaklari ve boylelikle politik cemaat agisindan
vahim yanlglar yapmayacaklannin giivencesi yoktur. Aristoteles
bile ironik bir vurgu ile, digerlerinden ¢ok iyi olan ve bu nedenle
hakl olarak monarsik bir tarzda hiikmeden kisinin insanlarin ara-
sinda bir Tann gibi icraat gostermesi gerektigini sdylemektedir
(Politik III 13, 1284 a 10f.). Insanin varsayilan politik dogas1 konu-
sunda olduk¢a kugkulu olan Machiavelli sik sik halkin kararlarinda
mutlak hiikiimdardan daha giivenilir ve bilge oldugunu kaydeder
(Discorsi .29, I11.34). Kropotkin de insanlarin kotii oldugunu savu-
nan birinin, bunlardan bir kismina digerlerine hiikmetme hakkini
vermemesi gerektigini vurgular. Ger¢ekten de despotizm ancak ik-
tidarin hukuki olarak sinirlanmasi yoluyla engellenebilir. Kisacasi
antropolojik karamsarlikla otoriter egemenlik arasinda hevesle ku-
rulan baglant1 ¢ok farkl taraflarca ve hakli nedenlerle kuskulu go-
riilmektedir.

Ancak Schmitt’in saptamasinda gene de dogru bir taraf vardir:
Bu boliimiin basindaki omeklerde gosterildigi gibi ¢ogunlugumuz
politik alan1 dncelikle birinin zor kullanma yetkisine sahip oldugu
bir alan olarak algiliyoruz. Politikanin esas olarak Agora’da siirdii-
riilen konusmalarla 6zdeslestirildigi yerde bile farkli bigimlerde de
olsa zor hep vardi. Bu nedenle politik bir teori bu konuyla ilgilen-
mek zorundadir ve dogru miilkiyet iligkilerinin varlif1 ve dogru
egitim verilmesi durumunda zorun hemen ve kendiliginden liizum-
suz hale gelecegi fikrine takilip kalamaz.

Etnolojinin belli bir gelenegi, daha dogrusu etnolojik ¢alismala-
rn sosyolojik ve felsefi yorumu anarsiyi fiziki yaptinm yetkisine
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sahip merkezi bir merciinin ve bunun gerektirdigi “zor kurmayi-
nin” yoklugu anlaminda tahakkiimden annmiglik olarak yorumlu-
yor. Ornegin Christian Sigrist merkezi bir mercinin bulunmadig,
parcals, yani birbirleriyle gevsek bir sekilde irtibath grup pargala-
nndan olusan “akephal” (bagsiz) toplumlardaki “diizenlenmis anar-
siden” soz etrnektedir. Michael Taylor ise kiigiik, esitlik¢i topluluk-
larin sosyal diizen yapisim esdeger kurumlar olarak devletinkiyle
kargilagtimaktadir. ikisi igin de bazi Afrika toplumlari, 6megin
“Nuer”lerinkiler bunlann en onemli 6meklerini olugturmaktadir.
Heide Gottner-Abendroth 6zellikle anaerkil toplumlarin tahakkiim-
den annmus toplumlar olarak dnemlerini vurgulamaktadir. *

Bu incelemelerin tiim ilgingliklerine ragmen, bizim analizleri-
miz icin degerleri, belli egemenlik bicimlerinin varsayilan degis-
mezliklerini uzun vadede sorgulamalanyla sinirhdir. Yoksa bu geri
toplurnlar, timden olmasa da kismen esitlik¢idirler. Ancak buralar-
da giris bolimiinde vurgulanan anargist sezgiler agisindan temel
onemde olan birey hemen hicbir zaman 6nemli bir rol oynamaz.
Gehlen geleneksel kiiltiirleri tam da onlann bireyci olmayan 6zel-
likleri, bireyi ritiiellesmis davranig bigimleri, ama aym1 zamanda
utan¢ ve sosyal asagilama aracilifiyla kontrolii nedeniyle hastalik-
I, liberal geg kiiltiirlerle kiyaslamaktadir. Varhii tartigmasiz olan
bir sey bu toplurnlarin birgogunda vahsi erkeklige kabul torenleri-
nin varhfidir. O halde bu toplumlarin esitlik¢i, merkezi olmayan
yanlarinin mi, yoksa bireyi diglayan 6zelliklerinin mi esas alinaca-
§1 sorusu kismen de yoruma kalmig goziikkmektedir. Kisacasi ayni
verilerden altmigh ve yetmisli yillarin jargonuyla “sol” bir Rous-
seu’culuk da “sag” bir Rousseau’culuk da ¢ikanlabilir.

Bu tiir antropolojik ¢aligmalarin giincel onemlerini azaltan bir
sey de, bu calismalar gercevesinde aragtinlan toplumlarin ortadan
kalkmakta oluglaridir. Bu gelisgmenin nedeni, anaerkil tarim top-

5. Sigrist 1994, 30 vd., 96 vd., M. Taylor 1982, bél. 2.4., 65 vd., Heide Géttner-
Abendroth, Matriarchate als herrschaftsfreie Gesellschaften, Heide Géttner-
Abendroth/Kurt Derungs (derl. iginde), Matriarchate als Herschaftsfreie Ge-
sellschaften, Bern 1997, 26-39. Nuer'lerle ilgili sik bagvurulan kaynak olarak E.
E. Evans-Pritchard'in The Nuer,Oxford 1940, adh eserine ve diger eserlerine ba-
kiniz.
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lumlarinin savaggi ataerkil kabilelerce ele gegirilmig olabilecegi gi-
bi, siddete dayal i¢ ¢catigmalardan kaginma yonteminin, memnun
olmayan bir grubun kopmas! ya da boliinmesinin verimli toprakla-
rn siirhlhig ya da digman komgular nedeniyle artik miimkiin ya da
cekici olmaktan ¢ikmasi da olabilir. Bazi durumlarda devlet kurma
egilimi, 6nceden farkh bir yapiya sahip toplumlarin, devlet bigi-
minde geligen komsulan kargisinda varolabilmek igin devlet bigi-
minde orgiitlenmeye zorlanmalan nedeniyle giiglendi. Her haliikar-
da bir devletler diinyasi i¢indeki sosyal diizenin devlet dis1 yapila-
r kendiliginden gelismiyorlar; daha ¢ok, zoru azaltinaya ¢aligan bir
topluma giden yolun sadece devletin kendisinin yeniden gekillendi-
rilmesiyle miimkiin oldugu bigiminde tersi bir gelismeyi diisiinmek
gerekmektedir.

Herhangi bir yerde, herhangi bir zaman diliminde zorun sozii
edilmeye deger bicimleri olmaksizin birlikte yagsamis ya da yasa-
makta olan halklar1 arama ¢abasindaki bagarinin sinirh olusu, kapi-
talist iligkilerin, otoriter egitimin, cinsel ve diger baskilarin ortadan
kaldiriimasiyla bizde de benzer bir gelismenin ortaya ¢ikacagim
varsaymamiz igin fazla bir kamit sunmamas: gibi, insanlarin teden
beri birbirleriyle iligkilerinde siddet kullandiklan ve hayvanlarin da
ayni seyi yaptig1 yolundaki ampirik kanitlar da insanlarin gelecek-
te de zorunlu olarak karsilikh siddet kullanacaklan konusunda ka-
bul edilebilir gerekgeler sunamaz.

Politik antropolojinin ana unsurlar

Yakin gelecekte yasayacak insanlar i¢in olusturulan politik teorile-
rin, su ana kadar soylenenler dikkate alinirsa, insanin 6ziiniin ne ol-
dugu ya da insanlarin gegmiste nasil olabilecekleri konusunda, he-
le de bunu kesin bir ekilde bilmek hemen hemen imkansizken, cok
detayl bir bilgiye gereksinimleri yoktur. insanlarin biiyiik ¢ogunlu-
gunun halihazirdaki davraniglar: ve de gelecekte biiyiik olasilikla
beklenebilecek davraniglan konusunda herkesin yapabilecegi goz-
lemler yeterlidir. Buna uygun olarak Hart her tiir politik orgiitte
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dikkate alinmasi gereken dogal hukukun asgari igerigini, yukarda
Hobbes la ilgili aktanlan diigiinceleri Humes Treatise on Human
Nature’in son boliimiindeki uygun diigiincelerle tamamladifi insan-
larla ilgili birkag siradan tespite® truism’e (beylik lakirdiya-¢.n.),
dayanarak olusturur.

Bir hukuk antropolojisinde insanlarin hayatta kalma isternleri-
nin temel alinabileceginden yola ¢ikan Hart, bunun kosullan konu-
sundaki gozlemlerini biraraya toplar. Bu gozlemlerin olgusallifini
tekrar tekrar vurgulayan Hart, asli ve kalic1 anlamlarindan dolayr
bu gozlemlere ampirik ifadeler iginde 6zel bir yer vermek ister.
Bunlar kiigiik degisikliklerle asagiua sunulmaktadir:

i) Incinebilirlik (yaralanabilirlik). En giiclii olan bile dokunula-
maz degildir. O da 6megin en azindan uyumak zorundadir ve bu
nedenle de, belli 6lgiide saldin potansiyeli olan diger insanlar ara-
sinda hayatta kalabilmek icin onlarin saldirgan davranmamalanna,
sonug olarak kurallara ihtiya¢ duyar.

ii) Takribi egitlik: Fiziki gii¢, beceriklilik ve zeka gibi algilana-
bilecek fakliliklar bu temnel alanda ne birinin yaralanamaz ne de
halkin biiyiik bir kisminn digerlerine zarar veremeyecek olgiide
tamamen gii¢siiz olmasi diizeyinde biiyiik degildirler. Caresiz ve
korunmaya muhtag¢ olanlar bu durumda olmayanlann, kaynagim
gozlemlenebilir sinirh dzgecilikten alan dayamigma gorevlerinin
gerekgesini olugtururlar.

iii) Suurly 6zgecilik. Insanlar ne melektir ne de seytan; yani kar-
stlikli saldindan vazgegmeye dayali bir hukuk sistemni hemn zorunlu
hem de miimkiindiir. Insanlarda hi¢ de az gériilmeyen ozgecilik
normal olarak ¢cvremizdekilerle ilintilidir ve muhtaglik gibi 6lgiit-
ler gerektiren talepler nesnellestirici bir sistem aracilifiyla kurala
baglanmalidir.

iv) Sturly kaynaklar. Herkes igin istenildigi 6lgiide bolluk igin-
de bir yagam miimkiin olmadii i¢in ve Duns Scotus tarafindan da
tespit edildigi iizere insanlar mallarin dagilimi konusunda kendili-
ginden uzlagsmak konusunda ¢ok zayif olduklan i¢in, belli bir miil-
kiyet diizeni gereklidir. Bunun nasil bir sey olacagi konusu farkli

6. H. L. A. Hart, The Concept of Law, Oxford 1994 (2), 192 vd.
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olgular gergevesinde tartigilabilir.

v) Sinurli anlama ve siurli irade giicii. Biitiin insanlar yasalara
uymanin sonugcta herkes icin daha rasyonel oldugunu farkedecek
kadar 6ngoriilii degildirler. Ongoriilii olanlar ise onlan itaatsizlige
tesvik edecek tiim etkilere aciktirlar. Bu nedenle insanlan itaat etti-
recek zorun varhigina ihtiyag vardir. Aksi halde goniillii itaat eden-
ler agik bir bigimde dezavantajli olacaklar ve Hobbes 'un betimledi-
8i dogal duruma tekrar gelinmig olacaktir.

Yakin zaman dilimleri agisindan politik antropoloji ile agag: yu-
kan Kant’in insanin “asosyal sosyallik” olarak adlandirdig1 nokta-
dan oteye gecilemez.” Ote yandan Hart'in sundugu tiirden diigiince-
lerle cok kolay anlagilabilecek gekilde giiniimiizdeki politik tartig-
malar cercevesinde dikkate alinmasi gereken antropolojik yakla-
simlara ulagilir. Siyasi tartiymalar agisindan insan karakterinin uzak
gelecekteki gelisimi konusunda tahminlerde bulunulamaz, bulunul-
masi da gerekmez.

Ote yandan gergi Gregory Kavka'mn® 6ne ¢ikardigi ahlaki ola-
rak miikemmel olan insanin da bir hiikiimete gereksinim duydugu
tespiti savunulabilir. Sonug olarak karmagik bir toplumda hastane-
lerin ve okullarin dogru yapilanmasindan yollarin optimal bigimde
kullanimina kadar diizenlenecek ¢ok sey vardir. Boyle bir durumda
bile objektif-betimleyici alanlarda ve de ahlaki sorunlarda da yargi-
lar ciddi bir bigimde farkliliklar gosterebilir. Ancak o zaman politik
cemaatin yurttaslari, bir zorlanmaya ihtiya¢ duymaksizin —bu ahla-
ki olarak miikernmel insanlardan beklenebilecek asgari seydir—
mesru hiikiimetin kararlarina uyacaklardir. iste bu duruma ulagmak
aydinlanmus anarsinin hedefidir. Burada da politik felsefenin tarihi-
ne sistemnatik bir doniis gerekli goriilmektedir.

7. Immanuel Kant, /dee zu einer allgemeinen Geschichte ir weltbirgerlicher Ab-
sicht, Dérdincu 6nerme, AA VIl 20 vd. ve benzeri Hofle 1987, 219 vd.

8. Gregory S. Kavka, Why Even Morally Perfect People Would Need Govern-
ment, Sancers/Narveson (iginde) (derl.), For and Against the State (N.3), 41-61.
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Ozgiirliigiin yolu olarak Kargtliklt Zor

18. yiizy1lin sonlarindaki usa dayal hukuk y6nelimli politik teori-
lerde, oncelikle de Kant'in “Torelerin Metafizigi’nde ve Fichte’nin
“Dogal Hukukun Temeli’ndeki hukuk 6gretilerinde, bir yandan zo-
run gerekgelendirilmesi igin simdiye kadar sunulan sonuglara bas-
vurulurken, 6te yandan antropolojik onciillerin olabildigi o6l¢iide
tartismasiz olarak degerlendirilmesi ¢cabasi gze garpar.

Sistematik oldugunu diigiindiigiim unsurlar gdyle siralanabilir-
ler:

Ilk olarak hukuki zor kat1 bir bigimde kargiliklilik ve genellik
sartina baglanir ve davraniglarda ahlaki degil sadece megruiyet agi-
sindan hukuksallik aranir (i).

Ikinci olarak zorun varhig insan dogasiyla degil miilkiin payla-
siimasinin gereklilifi ve herkesin hukuku kendi istedigi gibi yo-
rumlama ve kullanma tehlikesiyle agiklanir. Yukanda siralanan ana
unsurlarla uygun antropolojik onciiller en azindan ortiik olarak ha-
la mevcut olmalanna ragmen olabildigi Ol¢iide zay:f formiile edilir
(ii).

Ugiincii olarak ozellikle Kant'da varolan devlet, pasifize etme
yetisinden ziyade, sayesinde adil duruma ulasilabilecegi ongorii-
silyle megru kilinir. Burada giidiilen amag agisindan bu, anarsinin
siddetsiz yasa ve Ozgiirlik anlamindaki vizyonudur. Devlet zoru
sonug olarak zorun kontrol edilebilirligi ve sinirlanabilirligi iizerin-
den zorun tiimden ortadan kaldinlmasinin yolunu agmasiyla mesru
gosterilmektedir (iii).

i) “Salt akil” vasitasiyla olasi pozitif bir yasamanin temelini
olusturma ¢abalan Max Stirner agisindan bireyi anonim, yasal zo-
run boyundurugu altina sokmak igin, tekil egemenlerin keyfiligin-
den, “tel est notre plaisir” (keyfiliimizden) kurtannak iddiasinda-
ki politik libealizin agisindan tipik bir durumdu. Bu tiimiiyle dog-
rudur. Sorun sadece, yasalari kimin yaptif1 ve bunlarin, asagida
sozkonusu edilecegi iizere, yasalardan etkilenenlerin farkli sosyal
konumlarini ne derece dikkate aldiklaridir. Stirner’in bunun burju-
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vazinin proletaryay1 baski altinda tutmasimnin bir araci oldugu yo-
lundaki teshisinin hakhilif1 ya da haksizhif1 bu soruya verilecek ya-
nita baghdir.’

Yasal zorun bireysel zoru ortadan kaldirip onun yerini almasi
hukuk devletinin ortaya ¢ikis1 agisindan temel bir 6neme sahiptir.
Bu hukuk devleti salt formel hukuksal esitlik ile Rousseau’nun
elestirdigi gibi, gercekten de sosyal olarak giicliilerin igine yarar.
Ama 6te yandan tam da bu hukuksal esitlik ile raslantisal olarak
giiclii olanlarin salt egemenliginden kurtulup, adil bir sosyal duru-
ma gegisin ilk adimi atilir.

Bu gercevede tayin edici olan hukuki zor ile 6zgiirliik ve esitlik
arasinda dolayimsiz, kavramsal iligkinin kurulmasidir.

Bu da Kant'in hukuk taniminda yapilir: “Hukuk birinin keyfili-
ginin digerinin keyfiligi ile genel bir 6zgiirliik yasasina gore birara-
ya getirilebilecegi kosullarin adidir” (Giris md. B AA V1 230).

Onemli olan keyfilik 6zgiirliigiiniin, kiginin olgusal ozelliklerin-
den bagimsiz tamamen istes, herkes i¢in ayni sekilde gegerli olugu-
dur. Ciinkii her davranigin “kendisi ya da onun kuralina uygun
davranan birinin keyfiligi bir baskasinin ozgiirliigii ile genel bir ya-
saya gore birlikte varolabiliyorsa” (md. C, AA VI 230) davranig
haklidir ve beni boyle bir davranistan alikoyan biri bana hak sizlik
etmektedir; ciinkii onun davranig1 genel yasalann 6ngordiigi 6z-
giirliikle birlikte varolamaz. Ona kars1 koyan, baslangictaki, hakh
davranig1 tegvik eder. “Ozgiirliigiin bir engelinin bu engellenigi”
“genel yasalara uygun Ozgiirliikle” uyusur.

Hukuk sonug olarak bir apriori dnermeye gore zorlama yetki-
siyle baglantilandirilmigtir (md. D, AA V1, 231). Ozgiirliigiin genel
yasasina uymayan davranslara yonelik zor bu nedenle hukuki 6z-
giirliiklerin sinirlanmasi ve haksizlik degildir."® Hukuk “kat:1 anla-
miyla etik olan seyin karigmadig1” ve bu nedenle keyfi zorun kar-
sisina konacak bir seyden ¢ok, genel yasalara uygun kargilikli zor-
la esit sayilabilecek bir seydir (md. E, AA VI 232).

9. Max Stirner, Der Einzige und sein Eigentum 1.1l. 3 Md. 1.

10. Karlfriedrich Herb/Bernd Ludwig, Naturzustand, Eigentum und Staat. Imma-
nuel Kants Relativierung des “Ideal des Hobbes", Kant-Studien 83 (1993) iginde
283-316, 286.
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Hukukun konusu kigilerin birbirleriyle olan digsal iligkileridir;
niyetleri ve istekleri degil, bu kisilerin davramglandir soz konusu
olan. Tekil kisiler agisindan farklilik, hukuk agisindan ceza korku-
su ya da benzeri nedenlerle de olsa kurallara uymann tiimiiyle ye-
terli olmasidir. Ahlaki olarak bir eyleminiyiligi ise eylemin sadece
dogru giidiilerle gerceklestirilmesinde, boyle davranmamn ahlaki
olarak dogru olmasinda yatar

Fichte, bir devlet icinde yasarken beklentim bagkalarinin ahla-
kiligi degil, yasallik, yani sadece iyi niyetli davranigtir, demektedir.
Kant ve Fichte’nin 6zellikle net bir sekilde formiile ettikleri, ahla-
kiligin ve yasalligin ayriimasi, insanlarin gereksiz zorlardan kurtul-
malan agisindan aydinlanma felsefesinin 6nemli bir kazancidir.
Devlete hukuka itaatin hangi giidiilerden kaynaklandigi konusunda
hesap verme zorunlulugu yoktur; kanaatler ve giidiiler yonetenlerin
yetki alaninin prensip olarak diginda kalmaktadir.

Hukukun formel olarak tamimlanmasi, kargilikl1 zor konusu olan
nesne ve bunun gerekliliginin kabulii olmak iizere iki sekilde ice-
riklendirilmelidir. Kant buna uygun olarak hukuku 6zel hukuk ve
kamusal hukuk ya da devlet hukuku olarak ikiye ayirmaktadir.

ii) Ozel hukuk, digsal benim ve senin olamin, yani esas olarak
miilkiyet ve edinme hakkinin bir diizenlemesidir. Bunun miimkiin
olmasi “insan aklinin hukuki onermesi olarak” izin yasasinin varh-
gim gerektirir.

“Keyfiligimin herhangi bir digsal nesnesini kendi malim diye
almam miimkiindiir; ancak yasa haline gelmesi durumunda keyfili-
gin bir nesnesini objektiv olarak sahipsiz (res nullius) kilmak zo-
runda olan bir kural yasadigidir.” (md.. 2) Sorun bazi seylerin kim-
seye ait olmamasi ile ilgili degildir. Boyle bir kural ampirik olarak
karsi karsiya olunan durumda ciddi bigimde yasadis1 olarak nitele-
nemez. Olay bunlarin kimseye, hatta bir gruba bile ait olamayaca-
g1 ile ilgilidir.

Ik bakigta tuhaf goziiken boyle bir varsayimun gerekliligi, Hob-
bes’in dogal durumdaki insanlarin esitliginin sonuglar konusunda-
ki diisiinceleri goz oniinde tutuldugunda sezgisel olarak ortaya ¢i-
kar. Benim ve senin olamin baglayici bir bigimde tespit edilmesi ile
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keyfiligin nesneleri konusunda ¢ikacak ¢atigma onlenir. Bu neden-
le bu tiirden higbir nesne miilk edinilmenin konusu olmaktan muaf
olamaz. Fichte’ye gore bagkalarin1 miilkiyetin, gelecekte edinile-
cek miilkiyet de dahil olmak iizere diizenlenmesi konusunda tavir
almaya zorlama hakki bile vardir (Grundl. md. 12). Bunlar 6ncelik-
le Hart’in Minimalantropolojisinin iv. kisminda sundugu, farkl
nedenlerle herhangi bir miilkiyet diizeninin gerekli oldugu yolun-
daki iddiasinin yiiksek diizeyde soyut formiilasyonlardir.

Ancak Kant daha fazla birsey yapiyor. Hukuk kati bir bigcimde
isteslipe baghyken, miilkiyetin tek yanlili1 dikkate ahndiginda, bu
hakkin neden varoldugu sorusunun agiklanmasina ¢aba sarfeder. Ve
bunun yaninda adil dagilim durumunda miilkiyetin nasil tahsis edi-
lecegi sorusuyla ilgilenir.

Dogal durum tartigmasi Kant’da ¢ok sonradan ortaya ¢ikmakta-
dir. Oncelikle ilgilendigi sey akla i¢kin olan hak (hukuk) kavrami-
n1 salt ampirik miilkiyete degil, “miilkiyetin salt akil kavrami”na
uygulamaktir (md. 7, AA VI 253). Ampirik miilkiyet i¢in insan ak-
linin hukuki varsayimini formiile etmek gerekli degildir, ¢iinkii
keyfiligin her nesnesi i¢in onu miilk edinecek birisinin bulunmasi-
nin miimkiin oldufu agiktir. S6z konusu olan, akilsal miilkiyet
(possesio noumenon) diye adlandinlan geyin tiim bu nesneleri kap-
sayacak bicimde genisletilebilir olmasidir. Sonug olarak miilkiyet
sorununu, kimin tesadiifen belli bir nesnenin miilkiyetine sahip ve
bunu elinde tutacak kadar giiclii oldugu sorusundan bagimsiz ola-
rak ¢ozmenin bir yolu bulunmak istenmektedir. Miilkiyet ve miilki-
yet hakki IV. boliimde aynntilanyla incelenecektir. Burada tartigtifi-
miz sadece bunun zorun gerekliligi ile olan sistematik baglantisidur.

Bu bakimdan belli hukuki bir asimetri yetkisi, yani bagkasinin,
dogustan getirdigi ozgiirliigiine dokunmamak kaydiyla, 6zgiirligii-
nii sinirlama yetkisi sundugu igin izin yasasi Kant'in hukuk anlayi-
sinda 6zgiin bir durumdur. Ancak 6te yandan hukuki bir sorumlu-
luk icin, genellik ve “karsiliklibk™ gerekli oldugundan, “tek yanli
irade, digsal ve bu nedenle raslantisal bir miilkiyet iligkisi dikkate
alindiginda herkese hizmet edecek zor yasasi haline gelemez”.
Boyle bir seye sadece “herkes agisindan baglayici olan, bu nedenle
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de ortak ve iktidar sahibi olan bir irade” muktedirdir (md. 8).

Bu irade sadece burjuva kosullarda mevcut oldugu igin, 6zne-
nin, digsal benim ve senin konusunda kavgaya giristigi herkesi, bir-
likte burjuva bir anayasaya girige zorlayabilme izni olmaldir (a.y.).

Buradaki ilk ozgiinlik devlet hukukunun sunumundan once,
digsal benim olanla senin olanin diizenlenmesi baglaminda 6zel hu-
kuka ayrintili bir yonelistir. Burada, dogal durumda yasayan, gele-
cekteki aclik duygusuyla davranan, kétiiciil insanlarin yasadii ka-
ba anlamda siddetin anarsist egemenliginden hak ile haksizligin, iyi
ile kotiiniin, benim ile senin olanin ilk kez otoriter bir bigimde be-
lirlendigi banisgci, devletli duruma gegis degildir sz konusu olan.
Benim ve senin olan, gegici bir sekilde de olsa (tarihsel olarak an-
lagilmayan) dogal durumda da vardir; zorunlu, akilsal miilkiyet ise
ilk olarak burjuva iligkileri ¢cergevesinde, ortak irade imkaninin ger-
ceklik haline doniismesiyle ortaya cikabilir.

Ozel hukukun devlet hukukundan once yapilan ayrintili sunu-
mu, devletli duruma gecisin sadece caniyane emeller pesindeki
komgularin takibine karsi hayatta kalmanin dolayimsiz saglanma-
siyla degil, devlet araglariyla korunmamasi durumunda tehlikeye
diisecek olan ¢ok karmagik ve hassas bir yapinin muhafazasi ile de
ilgili oldugunu gosterir. Bu bakimdan bu boliimiin girigsinde devlet
zoru icin sayilan ve ilk bakigta 6nemsiz ve gereksiz ayrint1 gibi go-
ziiken orneklerin de anlami vardir. Kant’la ilgili ayrintilara girilme-
sinin nedeni, Kant'in genel olarak zoru ve de miilkiyet aracilif ile
uygulanan zoru hakl gosterme ihtiyaci bilinci ile onun gerekliligi,
0zel hukukun karmagikligina ragmen gegici ve doniisebilir yapisi
ve bu yapinin siirekli tehlikede olusu bilgisi ile baglantilandirmasi-
dir. Buna gore siirekli dogal durumdan burjuva iligkilerinin hiikiim
siirdiigii duruma gegcis siirecinde bulunuruz ve hep bu gegisi ger-
ceklestirmeye cagriliriz."

Burada mutlaka insanlarin kotii olduklar ya da dogal durumun
bir haksizlik durumu oldugu iddia edilmemekte, ancak onun herke-
sin kendisinin ve bagkasinin miilkiyetine iligkin hakki kendisinin

11. Hans Friedrich Fulda, Kants Postulat des dffentlichen Rechts, Jahrbuch fir
Recht und Ethik 5 (1997) iginde.
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belirledigi bir hukuksuzluk durumu (md. 42-44) ya da Fichte’nin
ifade ettigi gibi en azindan bunun imkaninin bulundugu durum ol-
duguna isaret edilmektedir.

O bakimdan Fichte ve Kant'in insanlarin davramglariyla ilgili
temel aldiklar1 zoru gerekli kilan bazi basit ana varsayumlar vardir.
Bunlar Hart'in truisn’inde saydiklarina ¢ok yaklagsmaktadir: Eger
insanlar mutlak bolluk durumunda yasasalardi ya da her konuda
benzer bicimde olmak iizere kavgasiz ve direnigsiz anlasabilecek
kadar ongoriilii olup, daima yaptiklar: bu anlagmalara uyacak kadar
da iradelerine sahip olsalardi, eski Hiristiyan 6gretisine gore insan-
larin melekler tarafindan yonlendirilmeleri gibi, direnigsiz bigcimde
hiikiimetin kendilerini yonlendirmesine izin verselerdi, zor gerekli
olmazdi. Fichte bu durumu agik bigcimde ifade etmekte (md. 15),
Kant ise, araciligiyla hukukun yapisinin karsilikli zordan dolayi an-
laml oldugunu bildigimiz (md. E) saf goriiye isaret etmekte ve 6z-
giirliik engelinin ortadan kaldirlmasinin gerekli oldugu durumlarin
varoldugunu soylemek istemektedir. Yani burada kimse, olduklari
halleriyle insanlarla m1 yoksa meleklerle mi ugrastigina bakmaksi-
zin, zorun tek basina bir deger oldugunu savunmamaktadir.

Ozel hukukla kamusal hukuk arasindaki baglant: kamusal huku-
kun dogal durumdaki 6zel hukuktan ¢ikan Gnermesi aracilifiyla
olugur: “Bagkalaryla kaginilmaz bir yanyana olus iliskisinden hu-
kuki bir duruma ... ge¢melisin” ve katiyen boyle bir gecis adimina
direnmemelisin (md. 42, AA VI 307). Goriilebilecegi gibi Kant bu-
rada bilingli olarak gerceklesmesi uzak gelecekte miimkiin olabile-
cek bir hukuk durumundan degil hukuki duruma gegisten sozetmek-
tedir (Zum Ewigen Frieden, AA VIII, 357 vd.). Bu hukuk durumu
elinizdeki caliymada bagka ozellikleriyle birlikte yasa ve Ozgiirliigiin
siddet olmaksizin varolduklar durum olarak tammlanmaktadir.

Ote yandan dogal durumdan, hukuk durumunun 6nkogulu olan,
hukuki duruma gegis, uzak ya da yakin bir ge¢migte ve varsayim-
sal olarak degil, daima simdi ve burada. ahliki ve hukukiolarak so-
rumlu oldugumuz bizim, benim, senin, “onlarin™ gorevidir. Eger
kosulsuz ahléki yiikiimliiliik varsa, genel yasalarin gecerli olabildi-
gi daha adil bir durumu bireysel keyfiligin varolabilecegi adil ol-
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mayan bir duruma tercih etmek en acil ddevler arasindadir.

Fichte ise buna karg1 ozgiir varhklar toplumunda yaganmak is-
tenmesi durumunda gecerli olan hukuki buyruklarin varsayimsal
karakterini vurgulamaktadir (Grundl. md. 7. IV). Ancak bu toplum-
da yasayanlarin kendilerini bu toplumun disinda tutanlara karsi, ke-
sinlikle pozitif dzellikte olmayan bir zorlama haklan vardir...

Peki biri digerinin 6nkogulu ise, hukuki durumla hukuk durumu
arasindaki iligki nasildir?

iii) “Devlet (civitas) bir grup insanin hukuk yasalar: altindaki
birligidir. Bunlar yasa olarak a priori gerekliyse, yani digsal huku-
kun kavramlanndan kendiliginden ortaya cikiyorlarsa, (diizenlen-
mis degillerse), onun bigimi bir devletin bicimidir, yani ide olarak
devlet, salt hukuk ilkelerine gore olmasi gerektigi gibi, her tiir or-
tak varliga (icsel olarak) temel (norm) hizmeti géren ideye uygun
devlettir” (md. 45, AA VI 313).

Thomas Hobbes 1n yukarida sunulan devlet 6gretisi ile kargilas-
tirlldipinda Kant’in anlayigindaki ozgiinliik ortaya cikar. Hobbes’a
gore icinde pozitif hukukun, egemenin emirlerinin biitiiniiniin ge-
cerli oldugu reel olarak varolan devletin megruiyetini saglayan bi-
lindigi gibi varsayimsal tabilik s6zlesmesidir.

Kant’ta ise hukuk yasalan tiimiiyle akil yasalari olan devletin ide
olarak (md. 47, 315) hukukiligini diisiiniilmiis bir ‘ilk sozlesme” ve-
rir. Gergekte varolan bir devletin pozitif hukuka gore kullandig: zor,
hakliigini hergeyden 6nce ulagilmasi gereken hukuk durumunun
gerceklestirilmesi olasihginin kogulu olmasindan alir. Pozitif hu-
kuk doga durumundan hukuk durumuna gegisi miimkiin kilar."

Fiili devletin kendini geligtirmesi gereken bir hedef olarak ide
seklindeki devletin orgiitlenme bicimi Kant'a gore bundan bagka
“halkin kendi adina, tiim yurttaglarin haklarini secilmig temsilcileri
aracihiiyla saglayan temsili bir sistemdir (RL md. 52, AA VI 341).
Yasama yetkisinin halkin elinde bulunmasi, sadece onay verilen ya-
salara uyulmak zorunda olunmasi (asagidaki III. boliimle kargilag-

12. Reinhard Brand!, Das Erlaubnisgesetz oder: Vernunft und Geschichte in
Kants Rechtslehre, Aymi yazar (der.), Rechtsphilosophie der Aufkldrung (iginde),
Berlin/New York 1982, 233-285.
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tiriniz) nedeniyle Stirner’in suglamalannin tersine, keyfi zordan
yasal zora gegcis sadece egemenlerin degismesini ifade etmez. An-
cak onun s6ziinii ettigi, buna ragmen kalan sorulara ikinci boliimde
tekrar doniilecektir.

O halde burada savunulan programa gore devletin gelismesinin
uzak hedefi, ide olarak devlette, Kant’in anarsi tanimindaki
siddetin varolmadigx 6zgiirliik ve yasanin birligi durumu olmaldur.

Halk egemenligi, temsil, kuvvetler ayriigi ve hukuk diizeninin
baglantisi, cemaat, toplum ve bunlann mensuplarnin birarada va-
roluglan tartigildiktan sonra, egemenlik ve megruiyet baglaminda
yeniden ele alinacak. Orada da simdiye kadar zorun gerekliligi ko-
nusunda ulasilan sonugla baglant1 kurulacak. Bu sonu¢ insanlarin
haldeki durumda gozlenebilen davraniglar: dikkate alindifinda ya-
samin normal devam ettirilmesi ancak insanlara zor kullanmakla
miimkiindiir yolundaki belli ki iizerinde uzlagilabilecek tespittir.
Ancak zor oncelikle muhataplarin onayr —bu konu iizerinde daha
konusgulacak—, ikinci olarak da karsihiklilik ve yasallikla baglanti-
landinlmaktadir. Ugiincii olarak Kant'in varolan devletsel durumu
daha adil bir duruma ulagmanin 6n kosulu olarak goren dinamik
hakli gosterme yontemi, siddetten arinmig insani bir ortak yagama
dogru giden yolun paradigmatik modeli olarak sunuldu.

Insanlann bu tiirden tekil yaratiklar olmadiklan ve birlikte ya-
samin bu nedenle zora indirgenemeyecegi yolundaki tarihsel ve sis-
tematik olarak akla yakin itiraza ayrintil olarak (in extenso) girme-
den once, zor, yeni ¢ag politik felsefesinin gozde argiimentativ ima-
j1, yani s6zlesme metaforu dolayimindaki tartigma gergevesinde ir-
delenmelidir.

Yaygin bir su¢lama, bir sézlesmeden s6z edilerek devletsel ce-
maatin siradan bir ticari igletme haline getirilmesidir. Bu teze kar-
sithik olarak Kant gibi sozlesme teorisyenleri agisindan doga duru-
mundan devletli duruma gegis icin ahlaki bir 6devin varolduguna,
Rawls’in da adil durumu gelistirmek 6devinden stz ettifine ve bu
odevin goniillii olarak iistlenilen bir sorumluluk gibi tesadiifen or-
taya ¢tkmadigina dikkat cekilmelidir. Burada da savunulan bu tiir
bir ahlaki sorumluluktur. Ancak Kant agisindan da Rawls agisindan
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da bu ahlaki sorumlulugun asla hukuki bir sinamanin nesnesi ola-
mayacagi énemle vurgulanmalidir.

Bagta temel aldifimiz, zor altinda yasamanin kotii oldugu yo-
lundaki anargist sezgiye uygun olarak oncelikle —stzlesme metafo-
ru tartismasindan da once— bu ahlaki sorumluluk araciliiyla bire-
ye bir zora boyun egmesi i¢in uygulanan baski ortadan kaldirilamaz
mu1 sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

B. AHLAKIN GORUNMEZ ZINCIRLERI:
BUNLAR ORTADAN KALDIRILABILIiR Mi?

Ahlik ile politikanin, ahldk ile hukukun, ahlak ile devletliligin bir-
birleriyle iligkisi tekrar tekrar sorgulaniyorsa, en azindan teorik ola-
rak ahlakin iligkisinin kugkulu oldugu dile getiriliyorsa, politik te-
oride de ahlakin kendisinin insani ortak yasamin zorunlu bir unsu-
ru mu oldugu, yoksa belki de, giicliiniin gii¢siiz tarafindan ya da
giicsiiziin giiclii tarafindan bastirlmasinin bir araci mi oldugu soru-
su mutlaka karginiza cikacaktir.

Bu nedenle agagida ahliki kuskuculugun baz tiirleriyle onlarin
ahldk otesi sorunlan soz konusu edilecektir. Ahlaki kuskuculugun
da ahlak konusundaki felsefi diigiiniimler kadar eski oldugu soyle-
nebilir. Bircok durumda kugkucu yaklagimlar ahlaki taleplerin fel-
sefi olarak gerekgelendirme gabalanna vesile olmuglardir. Ahlaki
talepler bireyi digsal baski olmadan da goniillii olarak feragate zor-
layan taleplerdir; ¢iinkii bunlar belli kriterlere gore gerekli ve dog-
ru goriilmektedirler. Bu ¢ercevede feragat yagamin feda edilmesine
kadar gidebilir ve gelecege yonelik faydadan ya da 6diilden bagim-
s1z olarak beklenir.

Ahlaki standartlan hukuki olanlardan ayirt eden, ahlak alaninda
farkh giidiileme bicimlerine 6nem verilmesidir. Hukuki olarak so-
runsuz olan bir eylem kdtiiciil giidiilerle gergeklestirilmis olabilir.
Ahliki olarak eyleyenin bu nedenle kinanmasi gerekirken, hukuki
olarak isin iginden zarar gérmeden ¢ikilabilir. Buna karsihik disar-
dan gelen ahlaki baski, 6vgii ya da yergi ile iceriden ise vicdan aza-
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br ile sinirh iken, hukuk alaninda fiziki zorun kullanilmasi s6z ko-
nusu olabilir. Ahlaki diizeyde insan sadece kisisel olarak sorumlu
olunan seyler konusunda oviiliir a da yerilir. Hukuki olarak ise bi-
rey yolagmadig zararlardan da sorumlu tutulabilir. Daha &tesi bir
eylemin ahlaki olarak dogrulugu ya da yanhighig keyfi bir kararla
aniden tersine gevrilemez. Hukukta ise bir yasanin yiiriirliife girdi-
gi tarih, gecerlilik tarihinin iki giin 6nce ya da sonra olmasi ratio le-
gis’de (yasanin mantiginda) ¢ogunlukla birseyi degistirmeyecegi
icin keyfidir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta da, “ahlaka” yonelik
bu boliimiin baghginda da sunulan ve asagida ayrim noktalarindan
kisaca sozedilecek saldirilarin normativ taleplerin ¢ok farkh degis-
kelerini hedefledikleridir. Bu ayrmimlar cemaatgilifin liberalizmin
soziimona ahlaki tarafsizlifina yonelik elestirilerinin ele alinacag
ikinci boliim igin yararh olacaktir. Bu detaylar ayrica politik top-
lumla ahldki bagin ne tiir bir goriiniim alabilecegi ve almasi gerek-
tigi ve ne tiir ahlaki diizeltme Onerilerinin genel olarak baglayici
olabilecekleri sorusu agisindan da énemlidir.

Ahlaki taleplerin bertaraf edilip edilemeyecegi sorusu, insanin
gercekten degerlere, objektif degerlere ya da ahldki degerlere ge-
reksinimi olup olmadig1; insamn ahlaki degerleri kendi yasaminda
benimsemesinin zorunlu olup olmadigs; ya da ahlaki taleplerin iyi
ve dogru bir bireysel yasamdan diglanip diglanamayacaklan gibi
degisik bicimlerde formiile edilebilir.

Bu boliimdeki tanitlamanin ana fikri ahlaki degerlerin, gergekei
olmak gerekirse, toplumsal hayattan bertaraf edilemeyecekleri, ya-
ni ahlak otesi (dis1) gerekgelerle ahlakin ortadan kaldinlamayacagi
yolunda olacaktir. Ancak gene de birbirleriyle rekabet halindeki
ahlak sistemlerinin gesitliligi icerisinde belli Ol¢iide bir se¢im yap-
mak olasidur.
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Onay ve red

Diinyamiz1 betimlemek amaciyla degil, hangi durumlan, olaylan
onayladigimizi, istedigimizi, umdugumuzu, tegvik ettigimizi, zo-
runlu buldufumuzu vb. ifade etmek amaciyla kullandifimiz, onayi-
miz1 ya da reddimizi agifa vuran ciimleler vardir. Bu ciimleleri
Kenny’nin"* yaptig1 gibi “Fiat ciimleleri” (Fiats) tanmimlamasiyla
Ozetleyebilir ve gergege uymamalari durumunda ciimleleri degil,
gergeklifi sorumlu tutabilecek bigimde niteleyebiliriz. Omegin
boylelikle sadik bir taraftar A takiminin kazanmasini umarken bun-
lar kaybedince, yanlis bir umuda kapildif i¢in kizmayacaktir.

Dil teorisi diizeyinde ahlaki kusku ancak fiat ciimlelerinin genel
olarak bilimsel dilden, teknik ve etik dilinden dislanmaya caligil-
masiyla gegerli kilinabilir. Bir bagka yol, sadece 6zel olarak ahlaki
oldugu tespit edilen kismin elimine etmek ve yararlilikla gerekce-
lendirilen duygusal oncelikler baglantisina indirgemek olabilir.

Fiat ciimlelerinin nesnel betimlemelere indirgenmesi, biz de
hayvanlar gibi hos olam aradipimiz ve hog olmayandan kagindii-
miz i¢in, yani oncelikle ¢ok siradan anlamiyla yargida bulunarak
tutum belirledigimiz icin bizim yasam pratigimiz agisindan miim-
kiin degildir. Dogaldir ki insan kendisinin ya da bir bagka bireyin X
durumunu onayladifini ya da reddettigini betimleyebilir. Ancak bu
durumda kigi digsal bir konuma, iigiincii bir kiginin konumuna ge-
cip, tutum belirlemeksizin, istekleri, korkular1 vb. betimler. Bu ken-
dimizin ya da bagkalarinin tutumlarim degerlendirme agisindan
yardimci olsa da onun yerine gegmez.

Hos olamn ya da olmayanin ifadesi i¢in ciimlelere gereksinim
olmadig biciminde bir itirazda bulunup “of”, “oh”, “hurra” gibi ni-
dalarin yeterli oldugu soylenebilir. Ancak Aristoteles’e gore argii-
manlar sunarak konusma yetimiz sayesinde yararli ve zararli konu-
sunda oldugu gibi, adil ve adil olmayan konusunda da birbirimizi
anlama olanagina sahibiz. Bizim fiat ciimlelerimiz sadece simdiki
zaman ve dolayunsiz yakin gelecekle degil, uzak giinlerle de iligki-

13. Antony Kenny, Will Freedom and Pover, Oxford 1975, 39 vd.
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lidirler. Cok farkli tiirden rasyonel diigiinceleri yagam pratigimizle
iliskilendirmekten kaginamayiz. Bu nedenle umut ve korku gibi de-
gerlendirmelerimiz, siklikla karmagik durumlara tekabiil ederler.
Etigin yasamimizda bir rolii olmas: gerektigi kabul edildigi siirece,
bu diizeyde fiat ciimlelerinin tiimden indirgenmesi gerceklesmeye-
cektir.

Degerlendirmelerimiz hava, toprak kaymasi ya da benzeri doga
olaylarina degil, esas olarak planlarimizi uygulayabilmemiz igin
belli 6l¢iide talunin edilebilir olmasi gereken insan davraniglarina
dayanir. Davranigin bu devamini saglamanin araglarindan biri ovgii
ve yergi gibi bizim de muhataplan oldufumuz ve bizzat baska in-
sanlara yonelttigimiz dilsel manevralardir.

Ancak tam da 6vgii ve yergi kural olarak ahlaki degerlendirme-
ler icerirler. Ahlaki talepleri kendine Gzgii (sui generis) davranis ku-
rallan olarak bilimsel etik tartismadan diglamak isteyen, bunlan
uzun vadeli bireysel ¢ikar taleplerine indirgeyebilmeli, yani boyle
bir indirgeme olasiligini kabul etmelidir. Boylelikle de o J.L.. Mac-
kie'nin" siniflandirmasiyla birinci dereceden ahlaki kuskucudur.

Boyle bir indirgemeye karsi itiraz, insanlarin benimsemeleri ge-
reken mutlak, zamandan bagimsiz, nesnel ve uzun vadeli ¢ikarlara
indirgenemeyecek degerlerin varlig: iddiasiyla hakh gosterilebilir.
Bunun i¢in insanin, ahlak kuskucularinin sik¢a ve haksiz yere iddia
ettikleri gibi, ahlikin ortaya koyucusu olarak Tanrilara ya da ben-
zeri semavi varliklara bagvurmasi gerekmez. Ahlaki olarak dogru,
iyi, yapilmas: gereken, yapilmasi iyi olanla ilgili giinliik konugma
tarzimiz bir¢oklar: agisindan bu tiir nesnel degerlerin varliginin 6n-
kabulii anlamina gelmektedir. Mackie gibi ikinci derecede ahlaki
kuskucular bunlarin varhigini reddeder ve giinliik dilin — ve onunla
birlikte sagduyunun kesin yanhslar icerdigini savunurlar.

14. John Leslie Mackie, Ethics, Inventing Right and Wrong, Englewood Cliffs
1977, Bolum 1.

69



Ahliakin nesnel gerekgelendirmesinin sorunlan

Mackie gibi ikinci dereceden kugkucular, 6zel ahlaki kurallarin var-
ligin1 ve bunlarin duruma gore belli bir insan grubu tarafindan, ¢ok
sayida insan tarafindan ya da tiim insanlar tarafindan kabul edilebi-
lecegini reddetmezler. O sadece nesnel, bizim arzularimizdan ba-
gimsiz degerlerin varligindan kugku duyar. Tersi icerim gecerli ol-
sa da, ahlaki bir evrensellik de nesnellik degildir.

Mackie nin ilk gerekgesi birbirlerinden ¢ok farkli deger anlayis-
larin varhgindan hareket ederek, bunlan bir ya da bir¢ok nesnel de-
gerin tespiti icin girisilen ¢abalar olarak yorumlamamn anlamh ol-
madif1 sonucuna varir.

Bu oldukga zayif bir argiimandir. Ancak bu argiimanin hedef
alabilecegi, pratik olarak varolan farkh deger anlayislarin basitge
degerler olugturmanin tamamlanmamig bir denemesi olarak yorum-
layan bir filozof bulmasi zordur. Boyle bir filozof émegin nesnel
bir degerler gokyiiziinden soz eden Nicolai Hartmann'dir (Ezhik,
Berlin 1925). Buna gore s6zkonusu donemin ve kiiltiiriin deger bi-
linci, ¢cagdaglarin ahlaki organi aracihigiyla, bu gokyiiziinden bir
151k cemberini keser. (Ahlaki organ harekete gecirilerek bu gember-
lerin birbirleriyle ortiismelerine ¢caba harcanabilir).

Buna kargihik Hartmann, Mackie’nin ikinci gerekgesinin, yani
tuhafhk gerekcesinin (The argument from quemess) uygun hedefi
olurdu. Objektif ahlaki degerler, diinyarmizda benzeri olmayan ve
kabulleri i¢in ahldk 6tesi nedenlerin varolmadip 6zel tiirden nesne-
lerdir. Gergi ahlak¢ilarin cogunlugu agisindan tiim gokyiizii deger-
lerle dolu degildir, ancak bu ahlaki talepleri objektif olarak tespite
cahistiklarinda atmak zorunda olduklar1 adimin sadece 6zellikle za-
yif bir formiilasyonudur. Su ana kadar sunulan iyilik idesi gibi ka-
tegorik ontolojik diizenleme ¢abalar lehine genel olarak kabul edi-
len bir delil gosterilemez. Bu tiirden kendilikler aracilipiyla neden
olunan sorunlar Duns Scotus’un (1266-1308) bir eylemin ahlaki
degerini ens rationis, diisiince seyi (sadece diisiincede varolan sey)
olarak tanimlamasina neden olmugtur (Quodlibet qu. 18).

Platon’un iyi idesi gibi objektif ahlaki bir kendiligin belirtik bir
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bigimde vaaz tarihsel olarak daha ¢ok bir istisnadir ve Kant ve Aris-
toteles gibi ana ahlak felsefesi duruglarimin boyle bir vaaza gerek-
sinim duyduklan kuskuludur. Degerlerin objektifligini simdilerde
yeniden temsil edenler daha ¢ok Charles Taylor gibi Hegel e yasla-
nan teorisyenlerdir.

Ancak Mackie varlikbilimsellestirmenin giinliik kullandigimiz
dilde “gorevlerden” soz edildiginde ya da birgeyin “haksi1z”, “koti”
ya da “adi” oldugu soylendiginde zaten Ortiik olarak igerildigini sa-
vunmaktadir.

O burada, Hume nin boyle durumlar igin teshis ettigi, 6rnegin
kurtcugu igreng, giilii giizel bulan birinin. kurtgugun igreng ve gii-
liin giizel olduguna dair yargi olusturmasinda oldugu gibi 6znel yar-
gilarin nesnellestirilmesine paralel bir egilimin igledigini savunmak-
tadir. Ancak, ona gore, ahlaki yargilarda nesnellestirmeler, duygula-
rin nesnellestirilmesinden ¢ok arzularin nesnellegtirilmesidir.

Bu ikinci derece kuskuculugunda dogru olan, nesnel degerler
gibi direngen kendiliklerin varhigini kabul etmek zorunda olmadan,
rasyonel bi¢imde arzularin, hedeflerin vb. tutarliliklari, karsilikl
uygunluklarn, genellestirilebilirlikleri iizerine tartisilabilecegidir.
Pratik alanda da agik rasyonelligin ilkeleri uygulanabilir. Betimle-
yici ve normatif dnermeler buna gore gercek ya da sahte, bagka bir
deyisle dogru ya da yanli§ 6lgiitlerine gore soyutlanmis bir hiilkme
yol agmayip, tersine kabuller, 6nkosullar ve degerlendirmelerden
olugan biitiinliikli bir agla iligkilendirilerek degerlendirilir. ilke
olarak hicbir yargi ebedi olarak yeni bir degerlendirmeden muaf
degildir. Ancak belli rasyonellik dlgiitlerine gore agin siirekli olarak
sadece pargalar degistirilmektedir.

Giinliik dilin ahlakla ilgili boliimlerinin ontolojik igermeleri, s6-
ziimona ontological commitments, bu arada abartilmamalidir. Su-
nulan s6z haznesiyle kurulan giinliik iligki varlikbilimsel olarak
muglaktir. Nesnellestirmelere karsi direnmezken, bunlar iizerinde
israrh da olmaz. Yer solucanlarinin igreng oldugu yolundaki fikri-
ne, onlarin bahgede, tarlada ve gayirdaki yararhiliklanyla itiraz edi-
len kisi, cogunlukla seve seve onlari ifreng buldugu tespitine iste-
yerek geri doner. Yararhilik diizeyinde dig doktoruna gitmeyi an-
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laml bulan kisi, dig¢ci matkabinin yol acgtifi degersizlikten biiyiik
olan digin korunmasinin degeri adl bir kendiligi kabul etmek zo-
runda degildir. Savas sucunu mahkum eden ¢cogunluk da benzer ge-
kilde, savas suglarin1 mahkum edilebilir kilacak nesnel degerlerin
varligi konusunda 1srar etmeyecek, ancak bu kanaati genel olarak
gecerli sayacaktir.

Nesnellestirmeler cogunlukla sonradan getirilen felsefi ve de te-
olojik veya hukuki ek hizmetler, yanlis egilimin sonuglandir ve di-
limizin nesneleri boylece kabuliinii tahmin ettirdigi yerdedir.

Grup gimentosu olarak ahlak

Daha 6nce nesnel, ebedi degerleri ahlaki taleplerin bireysel yarara
indirgenmesi 6niinde muhtemel engel olarak adlandirmigken, sim-
di de bu tiir degerlerin varlifindan kusku duyanlara hak verdim. Pe-
ki boylelikle ahlaki ilkelerin ozerklikleri savunulamaz hale mi gel-
di? Simdi bu varsayima karst Hume gelenegini referans alan dogal-
c1 tezleri sunacagim.

Insanin bencilligi, bagkalan igin hizmet isteginin sinirlihiga ve
kullamilmaya uygun kaynaklarin kith$ goz oniinde tutuldugunda,
grubun ayakta kalmasi i¢in, adalet erdemi gibi bir kurumun getire-
cegi avantajlar kolayca goriilebilir. Zoon politikon (sosyal varlik)
olarak insan sonug olarak bir grup icinde yasaylp yagamamak ko-
nusunda kendisi se¢cim yapamaz. Olsa olsa hangi grupta yasayaca-
fina karar verebilir. Bu cercevede grubun istikran genelde tek tek
bireyler icin avantajdir. Ayrica bireylerin sosyal olarak yararli dav-
raniglara egilim gosterdikleri gruplar uzun vadede bu egilimin ol-
madid gruplara iistiinliik saglayacaklardir.

Grubun devam agisindan bu tutumlar, sadece hayatta kalmaya
dayal ceza korkusundan da, bir¢oklarinca modem hukuk devleti-
nin temeli olarak alinan saygi duyulan bireysel ¢ikardan da ¢ok da-
ha giivenli bir temeldir. Ancak insanin devlete ve diger insanlara
karg: ahlaki sorumlulugu ile devletin bu ahldki ddevin yerine geti-
rilmesini kontrol yolundaki her tiir talebine karg1 direnigi —benim
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sunumumnda tekrar tekrar vurgulanan ve hukukla ahlakin iligkisi
acisindan belirleyici nokta— birbirlerinden ayirt etmek gerekir.

Bireylerin devlete ahlaki olarak bu tiir bir baghliklarinin avan-
tajlart mahkum ikilemi olarak adlandinlan bir oyun teorisi modeli
ile gosterilebilir. Basarisiz bir banka soygunu girisiminden sonra,
soygunu birlikte yapmak isteyen iki saniin yakalandigini varsaya-
lim. ikisinin elinde de silah bulunmaktadir. Hukuki durum soyle
goziikmektedir: ikisinin de itiraf etmesi durumunda beger yil hapis
cezasi alacaklardr. ikisinin de olay: inkar etmesi ve digeri ile ilgi-
li birgey soylememesi durumunda ikisi agisindan da sadece ruhsat-
s1iz silah bulundurmaktan ikiger yillik ceza stzkonusudur. Birinin
konusmasi ve digerini suglamasi, digerinin de inkara devam etme-
si durumunda, konugan bir yilla kurtulacak, reddeden sekiz yil ala-
caktir. [kisi de digerinin ne yapacagim bilmedigi i¢in, rasyonel bir
egoizm kriterine gore en azindan en kotii olasilifi engelleme yo-
niinde karar verilecek ve digerinin muhtemelen susacagi umuduyla
itiraf edilecektir. Ancak ikisi agisindan da digerinin ilkesel olarak
susacag ve arkadasini ele vermeyecegi yolunda hakli bir umut var-
sa, en rasyonel olarak goriilen, ikisinin de susmasi ve boylece iki-
sinin de az cezalarla kurtulmalan olacaktir. Bu 6rmek, Tanrisal dev-
let bir yana itibarsiz soyguncu cetelerinin bile hayatta kalmalannin
ahlaki normlarin iglemesine bagh oldugunu sergilemektedir.

Evrim argiimanina gore iiyeleri arasinda ahlaki tutumlarin yay-
gin oldugu gruplar avantajhdir. Ancak bu argiiman grup ahlakinin
hangi bicimde olmas: gerektigi konusunda, dzellikle de burada li-
beral ilkelere dayali bir ahldk anlayiginin s6z konusu olmasi gerek-
tigi konusunda birsey soylemez. “Ahlak” kavramiyla simdiye ka-
dar da degindigim gibi farkh seyler ifade edilmig olabilir. Bu degi-
sik ifadeler bireyle toplumun iligkileri konusundaki giiniimiizde sii-
regelen tartismalar da etkilemektedir.
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Ahlak tipleri

Ahlaki sorumluluklarin gagirtici ¢oklugunu diizene sokmanin bir
yolu ahlak tiplerinin, taleplerinin gerekgcelendirilme yontemlerine
gore siniflandinlmalandir. Buna gore asagidaki tipler sayilabilir:

1) Toreler: Burada tekil bireye yonelik talep geleneksel olarak,
bunun béyle yapildigi, eskiden beri boyle oldugu, varolan teamiil-
lere ve geleneklere gonderme yapilarak bunun bdyle yaragtifi ile
gerekcelendirilir. Bu mutlaka bu taleplerin yanlig oldugu ya da ay-
nntili olarak gerekcelendirilemeyecekleri anlamina gelmez. Sadece
bu baglamda daha aynintili bir gerekg¢elendirmenin yapilmadigini
ifade eder.

Tore alanma ait olan ahlaki kanaatlar zaman i¢inde degigebilir-
ler. Bu doniisiimden sonra, gerekcelendirme konusunda bir bilgi
sahibi olunmasi gerekmeden, oncekinden bagka bir sey dogru ola-
rak kabul edilir. Omegin siyahlarla beyazlar arasindaki evlilik ol-
gusunun artik ahlak digt ya da yakigiksiz goriillmemesi, artan anla-
yisin bir sonucu olabilecegi gibi, basitce aligkanliktan da kaynakla-
nabilir.

Tore alani, ahlaki olarak 6nem tasiyan kararlarimizin birgogu,
bir¢ok insanin da biitiin ahlaki kararlar1 —ve tabii aktif politikacilar
arasinda da— bu alanda olugtugu igin ve politik bir diizen belli 6lgii-
de torelere yaslanmaya gereksinim duydugu i¢in olduk¢a 6nemli-
dir. Sezgisel ahlaki yargilanin siirekli stnanmasi imkanin azaldigi
olgiide, celigkili durumlarda insanin kendi yargilarinin tesadiifi, bi-
yografik faktorlerden etkilendigini ve bu nedenle sinanmaya agik
olmalan gerektigi olasiigini kabul etmesi o derece 6nemlidir.

Bagka bir gerekgelendirme yolu

ii) Tann iradesine, dogrudan tanrisal vahiye ya da Tanrr’'nin yer-
yiiziindeki temsilcilerinin yorumlarina gonderme yapmaktir. Bir
eylem ahldki olarak dogru ve iyidir, ¢iinkii Tanri’nin iradesine uy-
gundur. Burada on buyruk, Kuran’in emirleri ya da Cebel nutku gi-
bi (Isa’'min dag vaaz1) az ya da ¢ok ayrintilandirilmig pozitif norm
sistemnleriyle kars1 karsiyayizdir. Sikhikla kendini Tann tarafindan
genel olarak formiile edilmig vahyi ilahiyi yorumlamakta yetkili
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goren ve ihtimal ki politik yonetim iizerinde de etki sahibi olan ya
da etkili olmay talep eden bir meslek grubu vardir. Bu tiir norm sis-
temlerinin daima dini olarak gerekcelendirilmeleri gerekmez, an-
cak ortaya cikiglannin geleneksel bi¢imi budur.

Dini olarak gerekg¢elendirilen ahlaki taleplerin sik sik torelerle
birbirine gectigi goriiliir. Ancak “torelerin ¢oziiliigii” donemlerinde
reform hareketlerinin ortaya ¢ikmasinda oldugu gibi, bunlann kar-
s1 karsiya geldikleri durumlar da pekala olasidur.

Ugiincii gerekgelendirme yolu

iii) grubun, devletin, milletin, partinin vb. selametine yapilan
gondermedir. Burada sdzkonusu olan, bir grup ahlaki ya da devlet
toreselligidir. Talep edilen sey, bireyin devletin, milletin, proletar-
yanin vb. ¢ikarlarina mutlak anlamda tabi olmasidir. Bu yiice ¢ikar-
larin ne oldugu ise olasilikla otoriter olarak hiikmeden bir merci
tarfindan tespit edilecektir. Bu tabilige ickin olan bir sey de, acil
durumlarda tekil bireylerce dogru bulunan ahlaki ilkelerin tiimiinii
ihlale hazir olmaktir. Machiavelli bu anlamda Papa’ya karsi sava-
san Floransali otto santi, savag siivarilerini ovmekte ve onlar agi-
sindan anavatanin, ruhlarinin selametinden once geldigini soyle-
mektedir. Bu feodal savag¢i ahlakinin, belli donemlerde birgok kiil-
tiir cevresinde ortaya ¢ikip gelismis olan cumhuriyet¢i degiskesidir
ve grup ahlakinin en asir bi¢imini ifade eder. Bu form tekil birey-
lerden sadece biiyiik fedakarliklar beklemekle kalmaz, farkli ko-
kenli kahramanlik hikayelerinde aktarildig1 gibi, kendi ¢ocugunu
oldiirmeye kadar uzanacak bir barbarlifa hazir olmay: da talep
eder.

Ahldkin bugiinkii en 6nemli tipinin ise

iv) aydinlanma ahliki ya da minimamoral oldugu sdylenebilir.
Burada ahlaki talepler tarafsizlik ve onyargisizlik talebiyle, herke-
sin muhtemelen hakh ¢ikarlarin sahibi ve akilci argiimanlarin olasi
kaynagi, yani kendi basina amag olarak kabulii talebi ile iligkilen-
dirilmektedir. Burada s6zkonusu olan yeni normlarin formiilasyo-
nundan ¢ok, ahlaki kurallarin sinanmasinin bir yontemi, insanlarin
ahlaki bilincinde belli belirsiz varolan seyin net bir sekilde ifade
edilmesi volundaki felsefi cabalarin sonucudur. Bu dogrultudaki
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cabalar Kant'in kategorik buyrugu ile en ¢ok sayida insanin en bii-
yiik mutlulugunun faydaci ilkesidir.

Su ana kadar verilen tarurnlamalann Lawrence Kohlberg'in in-
sanin ahlaki gelisme basamaklari tanimlamasi ile —mutlak otorite
bagimhiligindan ¢ikip, grup inanci ve genel kurallara gore davran-
ma iizerinden kategorik buyruk gibi ilkelere gore davranma yetene-
gine ulagma— belli olgiide kesigmeleri tesadiif degildir. ilk basa-
maklarda farklihiklann varligi da bagvurulan genel kurallar toreler-
den, dinden ya da grup yontemlerinden kaynaklanmig olabilecekle-
ri igin, tesadiifi degildir.

Belli bir siireden beri feminist gevrelerde Carol Gilligan'in
Kohlberg’e yonelttigi elestiri dolayiminda tipik bir erkek ve tipik
bir kadin ahlakinin olup olmadig sorusu tartigiimaktadir. Bu tartig-
maya gore erkek ahlaki en yiiksek geligim diizeyini kamusal adalet-
te, kadin ahlaki ise ev ve aile bakiminda (care) bulmaktadir.

Marilyn Friedman bu teze karg1 ¢ikarak adalet ve aile bakiminin
pratik olarak degerlendirilmesinde kismen de olsa etkili olan bir di-
zi cinsiyete 0zgii davranig beklentisinin varoldugunu ifade eder ve
ancak burada ahlak kurallarinin zorunlu, cinsiyete 6zgii aynminin
degil, torelerin olgusal ilkelerinin s6z konusu oldugunu savunur ve
“the concepts of care and justice ar mutually compatible”,” diye ila-
ve eder. (Friedman) bu noktada tam da Kantg¢i evrensel 6zeni ve de
faydaci “kitlevi mutluluk anlayisini” antropolojik olarak saygi ve
bakimin ailevi yapilariyla iliskilendiren Arnold Gehlen'in destegi-
ni alir.”

v) Liberalizmin ahlaki tarafsizlif ile ilgili tartiyma agisindan
ahlaki gerekcelendirmenin bagka bir bi¢imi, mutlu bir yagam aray:-
st da bir rol oynar. Bunu gerceklestirmek yoniindeki, minimamoral

* Bakim konsepti ile adalet! konsepti karsilikli olarak birbirlerinin yerine gegebilir.
15. Lawrance Kohlberg, The Philosphy of Moral Development: Moral Stages and
the Idea of Justice, San Francisco 1981, Die Psychologie der Monralentwicklung,
Frankfurt/M (4) 1996, Carol Gilligan, in a Different Voice, Cambridge/Mass. 1982,
Fritz Oser/Wolfgang Althof, Moralische Selbstbestimmung: Modelle der Entwick-
lung und Erziehung im Wertebereich, Stuttgart (2) 1994, Marilyn Friedman, What
are Friends for? Feminist Perpectives on Personal Relationships and Moral The-
ory, Ithaca/New York 1993 (Metindeki alinti age. 127), Arnold Gehlen, Moral und
Hypermoral , Frankfurt/M (4) 1981.
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digindaki cesitli ¢abalar kargisinda, geleneksel liberalizm gercekten
de ciddi boyutta bir devlet tarafsizlifi talep eder. Burada kisaca
ahlaki olma cabasinin —~aydinlanma ahlaki anlaminda— bagarili bir
insani yasama ne oOlgiide ait olabilecegine kisaca deginecegim.

Burada ahlak tipleri arasinda sunulan farkliliklann Anglosakson
tartigmalarda ahlak —ahlakilik anlaminda- ile i) —iii) ve v) tipleme-
lerinin pargalarindan olusan degisik bilesimler anlaminda kullani-
lan etik arasinda zaman zaman yapilan aynmdan daha aynntili ve
net oldugu igin, geleneksel olarak ahlédkla, ahlak iizerine diigiiniim
anlaminda etik arasinda yapilan daha geleneksel ayrnimu, agik bir bi-
cimde farkh bir sey belirtilmedigi siirece muhafaza ediyorum.

Aydinlanma ahldkinin ahlakilik alamyla mutlak olarak 6zdes-
lestirilmesi ve dini gergeklerin acik bigimde etik alaninda goriilme-
si her ne kadar burada savunulan anlayiga uysa da, olagan degildir.
Ciinkii bunlar Kuzey Amerika diginda her seferinde gerekcelendiri-
lip, savunulmasi gereken liberal bir temel konsept varsayarlar.

Bu ahlak formlarinin hiimaniter aydinlanma ahldki ve dini fun-
damentalizm gibi bazilar: birbirlerini diglamakta iken, fundemanta-
lizm ve savagci ahlika gibi digerleri birbirleriyle baglantilandirila-
bilecek ozelliktedirler. Dini norm sistemleri ¢ogunlukla —6liimden
sonraki yasami hedefleyen— mutluluk recetelerini de igerir. Mac-
Intyre’e gore yurtseverlik sadece kismi toreselcilikle uyugur, “soyut
ahlakilikle” degil."* Bu yaklagimin degerlendirilmesi, yurtseverli-
gin kati grup ahlaki ile 6zdeslestirilmesinin zorunlu olup olmama-
sina bagh olacaktir. Manfred Rieder bunu Kant’in “yurtseverlik” ve
“kozmopolitizmi” “milli histeri” ile kargilagtirrnasina gonderme
yaparak reddetmektedir.” Hiimaniter ahlak gercekten de politik bi-
rimin ahliki olarak mutlaklagtiriimasiyla uyusmaz.

Ancak Maclntyre modemn ahlakiligin tiim projesini basansizli-
$a ugramis girigim olarak degerlendirmekte ve basarisizlifin nede-

16. Alasdair Maclntyre, Ist Patriotismus eine Tugend? Axel Honneth (der.), Kom-
munitarismus, FrankfurtM. 1993, (iginde). Bkz. ayrica Reiner Forst, Kontexte der
Gerechtigkeit, Frnkfurt /M. 1994, 165.

17. Manfred Riedel, Menschenrechtsuniversalismus und Patriotismus. Kants po-
litisches Verméchtnis an unsere Zeit, Allgemeine Zeitschrift fur Philosophie 18
(1993)(igcinde) 1-22, Yeniden basimi: Bayertz (der.) 1996, (iginde) 331-361, 342
vd., Kant, Reflexionen zur Anthropologie, 1444, AAXV, 630.
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nini Aristoteles¢i gelenekselligin terkedilmesinde gormektedir."
Bunu burada aynintili olarak tartigmaksizin, Aristotelesci erdeme
gore mesgale olarak kurgulanan bagarili yasam tasanmmn, ¢ikig
parametreleri degisik de olsa —burada erdemli bi¢imin olgiitii, ora-
da kurallarin degerlendirilmesi i¢in genel bir Ol¢iit— zorunlu olarak
yeni ¢agin ahlakiligi ile uyusmadig yolundaki tezle ilgili kuskuyu
vurgulamak gerekmektedir: Tam da 17. ve 18. yiizyillarda siirdiirii-
len Alman dogal hukuk tartigmasi, burada ani bir etik paradigma
degisimi olmadigini, tersine etik icerisinde zamanla bir ilgi kayma-
sin gergeklestigini kamtlar.

Ahlak temeli iizerinde olusmus gruplarin daha dayamkli, kalici
olduklar tezine tekrar donersek, algakgoniilliiliik ve 6zgecilik gibi
degerler temelinde olugmug bir toplum sistemine kiyasla, feodal sa-
vasel ahlakina sahip bir grubun belli bir donem i¢in kendini kabul
ettimekte daha basarih olacagi sOylenebilir. Boyle bir savasgl
ahlaki bireysel egilimlerin, grubun selameti agisindan ikinci plana
atilmas: yolunda kati taleplerde bulunur. Ancak bu ahlak anlayisi,
sozii edilen gaddarhgindan dolayr muhtemelen ¢ogumuz agisindan
oOzlenilen bir durum olarak goziikmnez. Aynica gruplar arasi iletisi-
min ve icice gecmenin yogunlastifi donemlerde bunun bir biitiin
olarak toplumun ayakta kalmasina hizmet ettigi de sdylenemez.

Boylece bu tiir bir ahlak sistemiyle, ona karsi ¢ikanlarin da ter-
kedemedikleri bir tartima diizeyine erisilir. Bu herseyden 6nce do-
kunulmazlik, diiriistliik gibi buyruklar1 grup mensubiyetinden ba-
gimsiz olarak, bagka milletten, farkl renkten ve farkh cinsiyetten
olanlar i¢in talep edenler agisindan gegerlidir. Bu tiir talepler agik-
landifr gibi ahlaki ozellikte olduklan igin, ahlaki baglamda kalin-
masi sasirtict degildir. Ve simdi artik aydinlanmanin, her seyden
once din savaglarinin ve i¢ savaglarin deneyimlerinin bir sonucu
olarak, dini igerikler kargisinda tarafsiz, formel bi¢imini alan mini-
mal moraline ulagmis bulunmaktayiz.

Elbette politik sisteme karsi bireysel 6zgiirliik haklarinin dekla-
rasyonlari, politik egemenligin kendisini yurttaglar nazarinda akil-
c1 bir sekilde mesrulagtirmasi zorunlulugu, genel olarak, ahlaki ve

18. Alasdair Maclntyre, After Virtue, Londra, 1985, 9. bélum.
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diger tiirden taleplerin haklihigin1 gostermekle bu taleplerin muha-
tabinin degil, onlan 6ne siirenin yiikiimlii olmasi prensibi de tarih-
sel ve sistematik olarak sik1 bir bicimde bu tiir ahléki ilkelerle bag-
lantihdir.

Boylece ahlaki kugskuculugun bazi bigimlerinin de ahlaki miila-
hazalardan esinlendigi agia ¢ikmaktadir. Ahlaki egemen siniflarin
baski araci olarak teghir eden, baskiyi, yani agin sert ve adaletsiz
egemenlik uygulamasini genel olarak reddeder gibidir. Tersi duru-
munda sadece gorevlilerin degistirilmesine ¢aba sarfederdi.

Bireyin ahlaki olarak vesayet altina alinmasina itiraz eden, ken-
dini hakli hissedenden, kargitin1 yaralamamak i¢in, bir baski aracin-
dan vazgeg¢mesini talep eder. Nietzsche bu durumu igneleyici bir
bicimde g0yle ifade eder: “Diigsmaniniz olursa, yaptig: kétiiliige iyi-
likle kargilik vermeyin: Bu onu utandirr. ... Size kiifredildiginde,
sizin hayir duasi etmek istemeniz hosuma gitmez. Daha iyisi sizin
de birazcik kiifretmenizdir!* (Boyle Buyurdu Zerdiist, 1. Boliim).

Her tiir ahlaki ya da hukuki olarak gerekgelendirilmig talepten,
kugkuculannki dahil olmak iizere, tam anlamiyla bir vazgegme,
“sadece kendi iktidarina” giivenmeyi savunan Max Stimer agisin-
dan s6z konusu edilebilir. Dogrusu o da bu yaklagimiyla, insani
Hobbes’'¢u dogal durumda tanimlamaktan dteye gecemez; sadece
onlar1 insanlar degil, “tekiller” olarak adlandirir ve onlara sadece
giiclerinin yettigi diizeyde hak vermeyi kabul eder. Bu, gercekte
ahlaki taleplerin tiimden tahribinin az sayidaki 6meklerinden biri-
dir. Ancak burada sorun, bu basaril tahribin, ahlaki taleplerle orta-
ya cikan ¢cogunluk karsisinda, birincisi daha az iktidar sahibi oldu-
gu icin, ikincisi bireyin dzerk bir yagam siirdiirmeye iligkin ahlaki
taleplerini cogunluga dayatma imkanindan vazgectigi icin “tekile”
yonelmis olmasidir.

Kisacas pratikte, her tiir ahlaki talepten siyrilmanin ¢ok kolay
olmadig goriilmektedir. Biiyiik insan gruplarinin tiimiinde bagkala-
niyla birlikte ahlaki ya da bunlarla kiyaslanabilecek dini, toresel ve
hukuki talepler vardir. Ahlaki sorumluluk bilinci belki de bir toplu-
mun varhifin siirdiirebilmesinin zorunlu bir unsurudur. Toplumsal
ahlaki taleplerin karsitlar bile, bagkalannin taleplerine kars1 kendi-

79



lerini savunmak igin, rahatsiz edilmeme bireysel hakki gibi ahlaki
ilkelere bagvunnak zorundadirlar.

Her seye ragmen ahlaki talepler yelpazesi igerisinde bu taleple-
rin belli igerikleri ve formlarindan yana tavir almak imkan1 bulun-
maktadir. Ve burada gercekten hiimanist aydinlanma ahlaki anla-
minda bireyin konumunu gii¢clendirmenin ve onu olabildigi olciide
fanatik erdem zabitalarindan ve murailerden korumanin —ahlak o6te-
si de- nedenleri vardir. Sonugta herkes bu tiirden fanatiklerin kur-
bani olma durumuna diigebilir. Bu nedenle, grup talepleri konusun-
da daha c¢ok ihtiyath bir tavir belirleyen insanin, kendi tasavvuruna
en uygun olan liberal bir toplumun devamu i¢in angaje olmak konu-
sunda bircok nedeni vardir.

Burada sunulan tez ahliki séylemin bitirilmesi ya da revizyonu-
nu savunan bir kuskuculuga karg1 ¢cikmaktadir. Bu tezi dogalci ola-
rak tammladim; ¢iinkii bu ahlaki buyruklarin hakliligini ve mutlak-
ligin1 gostermeye “igeriden” ugragmamakta, aksine sadece kusku-
cularin ulagmaya ¢aligtiklari revizyonun uygulanabilirlifine ve ce-
kiciligine yonelik “disardan” ¢ekinceler bildirmektedir.

Neden ahlaki olmaliyim?

Bu soru politik felsefeden ¢ok etigin'® alanina girse de kisaca tartig-
mak gerekmektedir.

Ahlaki taleplerin uygulanmasini ortadan kaldirmak gergekten
giicse, disariya kars: bu talepleri avaz avaz savunurken, hatta her-
kesi bunlara uymaya ¢agirirken, bunlari ceza almadan ihlal etmek
olanag ¢ikana dek beklemek gibi bir tavir neden uygulanmamak-
tadir? Buna gore gercekten ahldki davranmaktan daha karli olan,
ahlakilik goriintiisiinii —yararh olduklan siirece— ahlakin kabul go-
ren ilkelerinin gizli ihlaliyle baglantilandirmaktir. Machiavelli bu-
nu kendi prenslerine 6nermektedir; ¢iinkii boylelikle tiim eylem al-
ternatifleri acik kalmakta ve bunlarin etki olasiliklan ahlaki tered-

19. Bu bélumun baghk sorusu Rudiger Bittner'in, Moalisches Gebot oder Auto-
nomie, Freiburg/Miunschen 1983, kitabinin ana temasidir.
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diitlerle sinirlanmig olmamaktadir (Principe, bol. 18). Bu yaklagima
kars1 one siiriilen “ya herkes aynisini yaparsa” uyarisina, “herkes
bunu yapmaz” bigiminde sogukkanli bir yanit verilir.

Tabii ki Machiavelli’nin tevekkiille ancak ¢ok az sayida insanin
gercekten kotiiciil olmayi becerebildigi tespitini yapmasinin neden-
leri vardir (Discorsi I 28).

Burada s6z konusu olanin elbette, kisin yaya yiiriimek yerine
araba kullanmanin utancini duymaya razi olmak gibi ufak tefek uy-
gunsuzluklar degil, temel ahlak ilkelerinin ihlalidir. Ilke olarak ko-
tiiciil olmaya, yani kendilerinin disanya karg1 dogru olarak kabul ve
beyan ettikleri tiim normlari ihlal etmeyi yasam planlarinin degis-
mez bir pargasi haline getirmeye hazir insan sayisi ¢ok azdir.

Bu hig de akla aykin bir sey degildir. inandiric1 bigimde yalan
soyleyebilmek i¢in insanin belli dl¢iide yalana inanmasi gerekir. Bu
nedenle, boyle bir seyi deneyen kisi, dogru buldugu ilkelere uygun
bir sekilde yasamaya ¢aligan ve bunu savunan insana gore ¢ok da-
ha biiyiik i¢ catigma tehdidi altinda olacaktir. Benlik saygisinin
ahlaksizlik sonucu azaldig seklindeki gerekge, kotiiniin benlik say-
gisin ikiyiizliiliikle elde ettigi istiinliikten kazandig: gerekgesiyle
reddedilse bile, bu ikiyiizliiliik rahathkla taginamaz bir yiik haline
gelebilir.

I¢ catigmalara ek olarak kolaylikla haksizlik yapilanlardan ge-
len gercek ya da farzedilen bir tehditin yarattifi bir korku atmosfe-
ri ortaya cikar. Burada mitik intikam meleginin pesinde oldugu av
imaji ve despotlarin iinlii nevrotik suikast korkulari hatirlanmahdur.
Aslinda despotlann korkusu o kadar da nevrotik degildir; ¢iinkii
kendi deneyimlerinden kendileri gibi davranan bir kiginin bile ye-
terli oldugunu ve kendileri bunun kim oldugunu 6grendiklerinde ise
i isten gecmis olabilecegini ¢ok iyi bilirler.

Bu da ayni sekilde ahlaki olarak tamitlamadigi, sadece bilingli
ahlak dis1 eylemin basaril olmasi durumunda da nispi olarak biiyiik
bir olasilikla ortaya ¢ikacak sonuglari konusunda uyardifi igin
Oziinde dogalci bir argiimandir.

Ancak ahlaki kuskuculugun su ana kadar 6ne siiriilen itirazlarin
timiinden bagisik bir tiirii daha vardir. Sextus Empiricus’da sunu-
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lan Pironcu kugkucu agisindan en uygun davranig bi¢imi, cevrenin
toresel kurallarina uygun davranmak, ancak icsel dinginligi yani
Ataraxia’yi, tehlikeye diigiirecegi icin ne bunlardan yana ne de bun-
lara kars1 angajmana ginneden, kargilannda i¢sel bir mesafeyi ve
siikuneti korumaktir.

“Mutludur bu uykulular: Ciinkii birazdan dalacaklardir”. Gene
Nietzsche’'nin Boyle Buyurdu Zerdiist (Erdemin Kiirsiilerinden)
alinan alayci ciimle, bu kuskucu tutumu kendinden mutlak bir
memnuniyet tutumuna ¢ok yakin bulan bir endiseyi dile getirmek-
tedir. Pironcu kugkuculugun uzmanlan tarafindan reddedilse bile,
cogunlugumuz gibi bilge olmayanlar agisindan, ayrim gergekten de
her zaman net degildir.

Acik bicimde ayirdedilebilecek aligkanliklariyla, toreleriyle bir-
birinden soyutlanmig gevrelerin bulunmadigi, “insanin sahip ¢ika-
cag hicbir seyin olmadif1” bir diinyada boyle bir tavrin hayata ge-
cirilebilirlifi konusu da kugkuludur. Daha 6tesi varsayilan dingin-
lik idealinin gergekten bizim iyi yagam imajumiza uyup uymadigi,
boyle bir yasam agisindan, bunun 6tesine gegen, olasilikla bu tiir
bir yasamdan daha 6nemli olabilecek herhangi bir geyin belirleyici,
temel olup olmadi sorulabilir. Bunlar insanin kendi ¢ocuklan ola-
bilecegi gibi, politik ya da ahlaki idealler de olabilir; her haliikkarda
bu bizi geriye, kamusal ahlaki soyleme ¢ekip, bizi adamsendeci bir
yasamdan ve bunun sonucu olan can sikintisindan ve de yagamak
olgusundan baska hicbir seyi degerli bulmayan panikten korur.
Ahlaki ilkeleri dikkate alan hayat tarzinin avantaji, insanin sahip ¢i-
kabilecegi bir seylerinin olmasidir.

Ahlakin ortadan kaldiriip kaldinlamayacag sorusu, simdiye
kadar soylenenler cercevesinde soyle yanitlanabilir: (Ahldk) kuru-
munun ortadan kaldirilmasi esas olarak miimkiin ve de arzulanacak
birsey degildir. Bilingli olarak ahldka uymayacak bi¢cimde olusturu-
lan bir yasam tarzi iyi bir hayat agisindan, bunlann savunucularin
bizi inandinnaya ¢aligtiklarindan daha sinirl bir sans sunar.
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C. SOZLESME METAFORUNUN
PARILTISI VE SEFALETI

Mensuplarn ile toplum arasindaki sozlesme metaforu yeni ¢agin po-
litik felsefesinin paradigmatik aracidir. Bu ifade tarzinin egemenli-
gi bagka nedenler arasinda, sozlegsme teorisinin en azindan temel
dini bir uzlasmanin par¢calanmasindan sonra megruiyet sorunlarinin
mezheplerden bagimsiz bigcimde nasil ¢oziimlenebilecegi konusun-
da bir yontem sunmasindan kaynaklanmaktadir. Hobbes buna ek
olarak, Bat1 Avrupa’da yiizyillardan beri hiikiimdarlikla ziimreler
arasindaki ¢catigma igerisinde, baglangigta esas olarak ziimreler ara-
s1 iligkiler icin ortaya konmus sozlesme diigiincesini mutlakiyetgi
refah devletini megru gosterme argiimani olarak kullanmayi becer-
migtir. Bunu yaparken yiiz elli yillik tartigmanin terminolojisini de
sekillendirmigtir.

Devletin mensuplan arasindaki bir s6zlesme ifadesi ayrica daha
Otesi, tarihsel kogullarla dogrudan ilintili olmayan sistematik avan-
tajlara da sahiptir. S6zlesme tartigmasi dogallikla sorumluluk fikri-
ne gotiiriir. S6zlesmeyi onaylayan herkes eski pacta sunt servanda
(sézlegmelere itaat edilmelidir) ilkesine gore bunun gereklerini ye-
rine getimmekle yiikiimliidiir. Bu nedenle bir¢cok sdzlegsme teorisye-
ni devlet kurallarinin baglayici karakterini bu gekilde agiklamay:
onermiglerdir.

Ote yandan sozlesme belli bir kargiiklihig1 iginde tagir. Sozleg-
me metaforu goniillii bir kabul ya da red imkanini ve tiim sozlesme
taraflarinin arzu ve ¢ikarlarini dikkate almayi telkin eder. Salim bir
kafayla kimse —sezgisel olarak herkesce kabul edilebilecegi gibi—
acikca agir1 avantajli oldugu bir sdzlegsmeyi imzalamaz. Bu gekilde,
toplumsal s6zlesme ile bir kisim yurttaglarin agik bir bicimde avan-
tajii olmadiklan devlet diizeninin nasil olmas: gerektigi inceleni-
yordu.

Sozlesme teorisine yapilan elestiriler buna uygun olarak bir
yandan hukuki itaat sorumlulugunu agiklamak iddiasmna, dte yan-
«an bireyci, liberal ve iradeci icermelerine yonelmekteydi.
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Sozlesme ve egemenligin gerekgelendirilmesi

Ilk sorun basitge durumun, yani sézkonusu olanin bir metafor ol-
mas: ile ilgilidir. Gergekte devletin tiim yurttaglarinin birlesmeyi ve
bunun kogullarim belirledikleri bir toplant1 higbir zaman olmamuis-
tir. Boyle birgeyin bir metafor durumundan zaten beklenmeyecegi
yolundaki itiraza verilecek yanit, metaforik bir sézlesmeye verilen
metaforik bir onayla gercek bir itaat 6devinin gerekgelendirile-
meyecegi olacaktir. Ciinkii bu sekilde neredeyse her tiir 6devi ge-
rekgelendirmek miimkiindiir.>°

Peki muhataplarinin sozlesmeye suskun onaylanm verdikleri
kabul edilemez mi? Locke (bu onay1 ¢.n.) gercekte mal sahibi ol-
maya, Rousseau ise iilkede kalmaya baghyor. Ancak burada da,
asagfida onay yoluyla mesruiyet baglaminda tartigilacag: gibi dik-
katli olunmasi gerekmektedir. Ciinkii ne imkan1 olmadigl igin iilke-
yi terkedemeyen bireyin onayindan sézedilebilir ne de onun bura-
ya goniillii geldigi varsayilabilir. Rousseau bu nedenle iilkede zaru-
retin ya da benzeri kosullarin sonucu olmadan kalis1 onayin olgiitii
yapmaktadir (Contrat Social IV 2). Bagska durumlarda ne olacagi
konusunun ayrintilarina ise girilmemektedir.

Oyleyse yurttaglar agisindan itaat 6devi igin, onlarin soziimona
onaylarindan bagimsiz, itaatin onlarin gercek ¢ikarlarina uygun ol-
dugu ya da onlarin ahlaki olarak buna yiikiimlii olduklan big¢imin-
de bir iddia ile olsun, makul bir gerek¢elendirmeye gereksinim var-
dir. Birincisi bunlar bu tiirden bir sézlesme imzalamamuslar, biiyiik
kismiyla politik organizasyonun “igine atilmiglardir” ve metaforik
bir s6zlesme beraberinde gergek bir yiikiimliilik getiremez. Ikinci
olarak boyle bir durumda bile itaat 6devi, olsa olsa sdzlesmelere
ahlak ve doga hukukundan kaynaklanan itaat etme sorumlulugunun
bir tiirevi olurdu. Fichte bu duruma dikkat ¢ekmekte ve gerekgelen-
dirilmek istenen geyin tam da onceden varsayildigini soylemektedir

(GNR Md. 13). Sozlesme ifadesi bu anlamda olsa olsa sorumlulu-
t20. Bkz. David Hume, Of the Original Contract, E. F. Miller (derl.), Hume, Es-
says: Moral, Political and Literary, Indianapolis 1985 (iginde), 468. Yenilerde tek-

rar Dworkin'de (Rawls'a karsi), Taking Rights seriously, Cambridge/Mass, 1978,
bél. 6.
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fun gerekgesini agiklamanin didaktik bir araci olabilir.

Hegel bunun o6tesinde bir s6zlesmenin herkesin kendi ¢ikarini
gozettigi ekonomik alanda ortaya ciktifim ve bu nedenle sozlesme
metaforunun, mensubu olmanin herkesin “en yiice 6devi” oldugu
devletin daha yiice alanin1 kavramaya ve hele hele gerekcelendir-
meye ilkesel olarak uygun olmadif elestirisini getirir (Rph Md. 75,
100, 258). Toreselligiyle devlet tekil ¢ikarlarin toplami olarak be-
timlenip hele de yeniden yaratilamaz ve “yapilmig bir gey olarak da
goriilemez” (Md. 273). Ahlaki ilkelere gore devletin yeniden yapi-
landinlmasinin denendigi her yerde, olabilecek en kotii sey, 6me-
fin Fransiz devriminin despotizmi ortaya ¢ikmigtir (Md. 258). B *
son diisiince Edmund Burkes’in insani bir toplumun iradi yapilan
teknik bir iiriin degil, aksine yavas yavas olusan bir doku oldugunu
savundugu Reflections on the Revolution in France (1790) adl ya-
pitindan esinlenmektedir. Bu diisiince Michael Sandel ve Michael
Walzer gibi cemaatcilerce, yani liberal bireycilige karg1 politik ce-
maatin degerlerini yeniden gegerli kilmak isteyen yazarlarca 80’li
yillarda tekrar giindeme getirildi. Bunlarin tartigmasini ikinci bo-
limde yapacagiz.

Ancak sozlesme fikri birinci olarak mutlaka, Kant’in da goster-
mig oldugu gibi, devletin resim tuvalinde kurulmasi diisiincesi gibi
birgsey degildir, ikinci olarak gene ayni yazar tarafindan agik bigim-
de ifade edildigi iizere, bir sozlesme teorisinden hareket ederek hu-
kuki itaat i¢in ahlaki sorumluluk savunulabilir. Aristoteles’den ge-
len insanlann “basindan beri” cemaatler i¢inde yasadiklar tespiti,
sizlesme modeli aracilifiyla insani egemenlik i¢in mesruiyet ko-
sullan ortaya ¢ikarmanin engeli degildir.

Hobbes un, daha sonra da Kant ve Fichte’nin mesgul olduklari,
itaat sorumlulugunu gerekcelendirmenin esas olarak ahlaki bir
Ozellikte mi oldugu yoksa iyi anlagilmig egoizme mi dayandig so-
rusu, burada, yukanda belirtildigi gibi su sekilde yanitlanacaktir:
Dogal duruma karg: daha iyi bir durum yaratmak icin angaje olma
yolunda bir ahlaki sorumluluk oldugu igin, hukuki itaat icin bir
ahlaki sorumluluk vardir. Bu itaat sorumlulugunun sinirlari megru-
iyet sorunsal gercevesinde incelenir. Ancak megru bir devlet yurt-
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taglarindan onlarin ve gelecek nesillerin genig anlamda yararina
olandan fazlasim talep etmemelidir.

Analitik model olarak s6zlegme

Hukuki itaat sorumlulugunu agiklamaya uygun olmasa da s6zlesme
metaforu devletin orgiitlenis bi¢iminin adillifini sinamak igin kul-
lanigh bir ara¢ sunmaktadir. Bu rol ona ge¢migste Kant tarafindan
bigilmisti (Bkz. Reflexion 7734, AA XIX) 503: “Toplumsal sozles-
me devlet anayasasinin kaynagi degil, kuralidir.””) ve bu roliiyle alt-
mush yillarin baginda, John Rawls’un A Theory of Justice adli kita-
binin yayinlanigindan beri bir rehabilitasyon yagamaktadir.!
Rawls bir toplumda adaletin ne ile olugtugu nasil belirlenebilir
sorusunu sorar. O adalete pratik felsefe iginde, gercegin teorik fel-
sefedeki yeri gibi temel bir yer verir (3). Adil bir toplumun nasil
olacagini belirlemek igin, varsayimsal bir “ilk durum” fikrinden ya-
rarlamir: Insanlar ilk durumdan hareketle, kendilerinin i¢inde nasil
bir yer alacaklarini bilmeden, kurulacak bir toplumun adil diizeni
konusunda karar vereceklerdir. insanlar bu ilk durumda sosyal sta-
tilleri, miilkiyetleri ve de yetenekleri, egilimleri, 6zel gereksinimle-
ri konusunda higbir ey bilmemektedirler. Dogal durumda hepsi
yaklasik olarak ayni rasyonel yeteneklere sahiptirler ve diger insan-
larin kaderleriyle esas olarak ilgili degildirler (md. 4, md. 20-30).
Rawls’a gore, toplumun biitiin iiyelerinin bilinmezlik perdesi-
nin (veil of ignorance) arkasinda —kendi konumunu bilmeden- akil-
c1 bir egoizmle kabul edebilecegi ve buna dayali toplum s6zlegme-
sini destekleyebilecegi iligkiler adildir (md. 24 vd.) Bu modelde,
mirasini iki oglu arasinda adil bir bigimde paylagtirmak i¢in ogul-
larindan birine miras1 kendi anlayigina gore esit bir bigimde ikiye
bolmesini ve iki parganin arasindaki se¢imi kardesine birakmasini
isteyen baba ile ilgili eski bir anekdotun genellestirilmesi ve ayrin-
tilandinlmasim gormekteyiz. Yeni ¢agin politik felsefesinde Rous-
seau’nun, genel gseylerin kararlagtirilmasi, herkesin birlikte karar

21. John Rawls, A Theory of Justice, Oxford 1972.
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vermesi ve herkesin ayni 6l¢iide etkileninesi ile ortaya c¢ikan genel
iradenin kurgusu ile paralellikler bulunmaktadir (Contract social II
4). Rawls’un konsepti toplumsal kosullann ¢ok daha esnek ve ay-
rintih bir degerlendirmesine olanak saglamaktadir. Ancak o da bi-
linmezlik perdesi araciliiyla Rousseau’nun rasyonel egoistleri
ahlaki davranisa iten “gikarlarin mucizevi ¢akismasina” ulagmakta-
dir. Ayni rasyonellik ve lakaythik dolayisiyla saptirma manevralari,
kiskanglhik ve kotii niyetli kararlar bertaraf edilebileceklerdir.

Rawls politik bir diizenin adilligini giivenceye alacak iki ilke
sunuyor. Birinci olarak herkes bagkalarinin 6zgiirliigiiyle uzlasabi-
lecek en genig ozgiirliige sahip olmahdir (md. 11). ikincisi, mal-
lann esitsiz dagilimi sadece en kotii durumda olanlarin mutlak an-
lamda egit dagiim durumunda olabilecekten daha biiyiik yaran
saglamalar1 durumunda kabul edilebilir. Politik gorevlere esit giris
imkanlarinin ise siirekli var olmasi gerekir (a.y.). Faydaciliktan ¢ar-
pic1 bir uzaklagsmaya ragmen Rawls burada Kantgi ve faydaci ilke-
lerle bir iligki kurmaktadir. Esitlikten sapmalar sadece genelin ¢1-
karlanna hizmet ediyorsa kabul edilebilirler fikri Mill’e aittir (Uti-
litarianism, Bol. 5). Rawls’daayni diisiince, “en biiyiik cogunlugun
en biiyiik mutlulugu durumunda” tekil bireylerin bagkalarinin mut-
lulugunu giivenceye almak icin ihmal edilmemelerinin saglanmasi
biciminde formiile edilir.

Onemli bir nokta da Rawls’1n buradamallarin 6zellikleri ve birey-
lerin bunlara egilimleri konularina girmemesi ve sadece yasam, sag-
lik vb. gibi seylerin, normal durumda herkesin sahip olmayi olmama-
ya tercih ettigi, belli asgari Ozelliklerden hareket etmesidir (md. 15).

Goriilebilecegi gibi Rawls’1n esas ilgisi egemenligin mesruiye-
ti degil, ozgiirlik ve mal dagilimimin adaleti arasindaki iligkinin
tespitidir. Bireylerin egit olmayan yeteneklerinin ve performansla-
rinin miilkiyetin belli dlgiide esitsiz dagiimina yol agmasinin tiim
katilanlar agisindan tiimiiyle avantajli oldugunu kabul ederken,
merkezde bireysel ozgiirliigiin, politik esitlifin ve ayni sekilde eko-
nomik firsat esitliginin garanti edilmesi bulunmaktadir. Rawls ay-
ricalikli olmayanlar lehine belli lgiide bir yeniden dagilimin arzu-
lanir ve kaginilmaz oldugu liberal demokratik bir sosyal devlet te-
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orisi sunmaktadir. Onun modeli aracilifiyla Kant’in digsal senin ve
digsal benim 6gretisinin unsurlanndan biri yani fiili olarak varolan
mal dagihimindan herkes i¢in en iyisi olan dagilima ulagmanin kri-
terleri ayrintilariyla incelenebilir.

Her ne kadar gercek anlamiyla sdzlegme teorisi ile ilgili degilse
de Robert Nozick’in Anarchy, State und Utopia adl eseri birinci
olarak aydinlanmig anargi konusundaki bir kitapta benzer baghgin-
dan dolay: deginilmeden gegilemez2 Ikinci olarak en iyi sekilde
Rawls’1in teorisi baglaminda bu kitaptan s6z edilebilir, ¢iinkii kis-
men de olsa dogrudan buna yonelik bir reaksiyon 6zelligi tasir. No-
zick'in kurgulamasinda devlet, deyim yerindeyse kendiliginden
devlet diigmani bir anargistler cemaatinde ve esas olarak da onlar
bunu doga durumundan daha yararh bulduklan igin 6zel bir ¢abayi
gerektirmeksizin ortaya cikar. Ancak Nozick’in Locke’dan esinle-
nendogal durumu Hobbes’inkinden ¢ok daha insafli sekillenmigtir.
Dogal durumun bu 1himli bi¢imi, kuskucunun hukuk felsefesindeki
karsihig: olarak sunulan devlet diismani anarsiste, Nozick’in asgari
bir devletin zorunlulugu konusundaki argiimanim kabul edecegi 61-
ciide taviz vermek icin gereklidir.

Gergekte ise Nozick agisindan Locke’nin dogal durumunun
avantaji esas olarak ozel ticaret iligkilerinin konumunu bu dogal
durumundan ¢ikarip devlet iligkisine tagimasi imkaninda yatmakta-
dir. Dogal durumda herkesin 6zgiirliik, esitlik ve miilkiyet hakki,
ikinci bir diizeyde ise herkesin bu haklara tecaviiz edenleri cezalan-
dirma hakki vardir. Dogal durumun higbir hak ihlali olmadan yaga-
nacag ve ceza 6l¢iisii konusunda sorunsuz mutabik olunacagi man-
tiken kabul edilemeyecegi i¢in insanlar haklarin1 korumak i¢in 6n-
ce komgularin yardimina, sonra profesyonel koruma kurumlarina
bagvururlar. Bu kurumlardan birisi zaman i¢inde pazar ele gegirip
kendi tekelini kurar ve sonunda da dogrudan cezalandirma yonte-
mini yiiksek riskinden dolay1 bagkalarina yasaklar. Nozick’in ken-
disi bir sosyal sozlesmeyi varsaymasa da yeni ¢agin modemn sozles-
meciligi sunumlarindaki anlayiglardan esinlendigi i¢cin bu dogrultu-
dakilere dahil edilir - Wolfgang Kersting koruyucu kurumlarla soz-

22. Robert Nozick 1974 (N. 1).
88




lesmeler yapildidi iin yerinde bir deyisle “kaybolmakta olan soz-
lesmecilik’ten” sozetmektedir. Nozick ve daha radikal olan David
Friedman tarafindan savunulan, ortaya ¢gikan bu koruma kurumlan-
nin piyasa kosullar1 nedenleriyle pazarin boliimlerini ele gecirme
miicadelesinin zor kullanarak siirdiirmekte bir ¢ikarlan yoktur® yo-
lundaki tez koruma haraci alan sirketlerden 14. yiizyilin italyan pa-
ral askeri birliklerine kadar silah ayricalifina sahip benzeri grup-
larla yaganan tecriibelerin tiimiine ters diigmektedir. Rakibin berta-
raf edilmesi ¢ok daha kolay bigimde aym etkiyi yaratacaksa, miis-
terileri bir siirii zorlukla memnun etmeye ugrasmanin gerekgesi var
mudir? Ote yandan mallarina derhal el koymak varken, piyasaya
hakim bir koruyucu kurum, olasilikla huysuz miigterilerin istekle-
riyle niye ugragsin? Boyle bir geye belki bir motif sunabilecek uzun
vadeli hesaba kapitalizmin boyle radikal bir bigiminde kimse bir
neden gormemektedir.

Bu sekilde — burada sadece kaba hatlariyla verilen — ortaya ¢i-
kan minimal devlet yasamin, 6zgiirliigiin ve —sdylenmeden gegile-
meyecegi gibi oOncelikle— ©zel miilkiyetin korunmasina hizmet
eder. Miilkiyet iizerinde dogal bir hakkin kabul edilmesinin anlam-
I olup olmadig1 IV. béliimde incelenecektir. Ons6zde dikkat gekti-
gim anarsist sezgiler agisindan bu tiir bir devletin asgariligi edebi-
yatina olabildigi Olgiide elegtirel yaklagmak gerekir. Minimallegtir-
me devletin halkin biiyiik bir kisminin toplumdaki yasamini gekilir
kilacak alanlardan gekilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Friedman tabii
ki sadece ¢ok sayida ddeme giicii yiiksek olanlarin oturduklan yer-
lerde pazara uygun ve rantabl olacag: belli olmasina ragmen, so-
kaklan bile satrnak isternektedir.

Devlet kurmanin bu modeliyle ikna edilecek anargistler ya ¢ok
zengindir ya da akillan kittir. Burada tam da Rousseau’nun betim-
ledigi varsillarin yoksullara yonelik hileleridir soz konusu olan. So-
ziimona minimal devlet burada tam da anarsistlerin geleneksel ola-
rak liberal devlete yonelik suglamalan olan, zenginlerin fakirlere

23, Wolfgang Kersting, Die politische Philosophie des Gesellschaftsvertrages,
Darmstadt 1994, 311.
24. David Friedman 1989 (N.1).
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karg1 korunmasi iglevine sahiptir. Rawls’in talep ettigi yeniden da-
gihm gibi normal olarak kamuya verilen ¢ok sayidaki 6dev, belir-
tik bicimde reddedilmiyorsa, biiyiik 6lciide devletin gorevi olmak-
tan ¢ikarilmaktadir.

Nozick’in kurgulamasindaki en 6nemli sistematik zaaf, arzu
edilen sonucun ¢ok bilingli olarak ¢ikis durumuna ve tiimdengelim
yontemlerine yerlestirildigi daireselliktir. Belli kamusal zor tedbir-
leri acik bicimde reddedildigi ve digerleri kendiliginden kabul edil-
digi icin bu teori, Rawls’inkinden farkh olarak beklenmedik bigim-
de sozlesmeli egemenligi gerekgelendirme durumuna diiser. Ancak
tam da belirtildigi gibi s6zlesme teorisi bunun i¢in uygun degildir.

J. M. Buchanan agisindan da tekrar agik bicimde soziinii ettigi
toplum sozlesmesi biiyiik ol¢iide miilkiyeti korumaya hizmet eder.
Ancak o miilkiyet iizerinde, diger dogal haklar1 ve insan haklarini
kabule de hazir olmadifx gibi bir dogal hakki kabul etmiyor, ¢iinkii
onun agisindan ne iistiin bir akil ne de mutlak, iistiin degerler var-
dir (Iinsan haklarimin kabuliiniin mutlak degerlerin vaazi ile baglan-
til1 olup olmadig su anda tartisilmayacak). Buchanan’a gore dzgiir-
liikk ve esitlik haklan dahil hersey sozlesme goriigmelerinin konusu-
dur. Miilkiyet talepleriyle ilgili hukuki tereddiitii olan anargiye kar-
s1 daha istikrarl bir durum yaratmak i¢in bireysel haklar s6zlesme-
lerle verilir.”?

Buchanan, miilkiyet iligkileri konusundaki tereddiitii, yasalarin
olmadig anarsist bir toplum agisindan sorunlardan biri olarak go-
riiyorsa gercekten hakhdir. Burada siddet olmaksizin ozgiirliik ve
yasamanin birlikte etkin oldugu anlamdaki anarsinin bile uzak bir
hedef oldugu kabul edildi. Ama Buchanan’da miilkiyet o derece
merkeze oturmaktadir ki, serbest degisim 6zgiirliik paradigmasina
(25, buna kars1 elinizdeki kitabin 6zgiirliik iizerine olan IV. boliime
bkz.) ve insan igin 6nemli olan her deger bir fiyata doniismektedir.*
En azindan, insani bir toplum rekabet ve baski yerine giivenlik ve
esenlik sunmak zorundadir yolundaki anarsist sezgilerden ikincisi
burada hemen hi¢ dikkate alinmamaktadir.

25. J. M. Buchanan, Die Grenzen der Freiheit, Tubingen 1984,
26. bkz. Kersting 1994, 328 vd.
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Insanlar arasinda yasamak
sadece zoru ifade etmez.
Cemaat birey kargisinda kendisini hakh
gostermek zorunda midir?

Devlete tabi olma, yasalara uyma seklinde ahldki bir gorev varsa,
ortaya az ya da ¢cok kendiliginden, cemaatin birey kargisinda bu ita-
at taleplerini neden hakh gésterme zorunda olmasi gerektigi sorusu
ortaya cikar. Son boliimiin ¢ikis ve kagis noktasi hizmetini goren li-
beral bireycilige kargi olan teoriler uzun dénemden beri bu sorunun
cevresinde dolanip durmaktadirlar. Birinci dereceden ahlaki kugku-
culuga karg1 yukarida, insanlann kaginilmaz bigimde ahliki talep-
lerle karsilagacagini, ¢iinkii bunlarin grubun istikrarin1 saglamaya
yardimcl olduklan argiimam savunulmustu. O halde gruptan zoru
gerekgelendirmesini talep etmenin anlami nedir?

Bu soruyu soran kigi oncelikle, insanin ahlaki deger sistemnleri
icinde yasadifi seklindeki yukaridaki tespit ile bu tiir sisternler
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icinde yagsamas: gerektigi seklindeki ahlaki talebi, yani insanlarin
bu tiir deger sistemleri icinde yasamasinin iyi oldugu seklindeki
ahlaki yargiyi birbiriyle kargtirmaktadir.

Ancak bu uyan ile sorun ortadan kaldinlmig olmamaktadir. On-
celikle zorun megruiyeti ve daha genel sosyal olarak normlar soru-
sunu onyargisiz sorabilecek, sosyal ve politik olarak sekillenmeye
ugramamis bir bireyin varliginin hangi bicimde varsayilacag soru-
su (IL.1), ikinci olarak ise zorun gercekten de insani ortak yagamin
tayin edici 6zelligi olup olmadi, karsilikli ve ¢ogunlukla goniillii
yardimlagmanin, ilgilenmenin ve dayanismanin insan cemaatleri-
nin daha dnemli isaretleri olup olmadif1 ve en azindan bu tiir yar-
dimi becerebilen cemaatlerin ruhsuz toplumdan farkl olarak poli-
tik amag olmalannin gerekip gerekmedigi (I1.2) sorusu kalmakta-
dur.

Bu baglantilarda hep tekrarlanan argiiman figiirlerinden birisi,
anti bireyci tutumlarnn sik sik yanlighkla, insanin cemaate olan ger-
cekte kaginilmaz bagimhiligindan politik kararlarin uygulanmasinin
belli bicimlerine ulagtiklar1 yolundadir. Bu boliimiin son kisnunda
buna karsilik basitge dilsel ve diger tiirden sosyallesme olgusu ile
uygulanan zor soz konusu edilecektir (I1.3).

A. CEMAAT VARLIGI OLARAK INSAN
Doga vergisi devlet

[1k boliimde oldugu gibi bu béliimde de 6ncelikle irdelenecek tutu-
mun antropolojik temeli aranacaktir. Politik teori geleneginde bu
temel Aristoteles’in devletin doga vergisi ve insanin politik bir var-
lik oldugu, devletin dogas: geregi bireyden once geldigi yollu ge-
rekcelendinmnesidir. Burada da ilk boliimde oldugu gibi tarihsel ki-
silikler, kesin yorumlarin konusu yapilmaktan ziyade, geleneksel
olarak onlarla baglantilandirilan konseptler gercevesinde sz konu-
su edileceklerdir.

Doga ve politik diizenin karsi karsiya konulmasina dayanan so-
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fistik elestiriye kargi Aristoteles devletin, sitenin doga vergisi oldu-
gunu ve bu nedenle dogaya uygun oldugunu goéstermeye caligir. Bu
sitenin kendini olusturan parcalarindan olusturulmasi seklindeki tii-
mevarimcl bir yaklagimla olur. Tabii ki erkek ve kadin ve Aristote-
les’in ifade ettigi gibi efendi ve usak da birlikte varolurlar, ¢iinkii
biri olmadan digeri, daha otesi bunlann birlikte hareketi olmadan
insanlik varhigin siirdiiremez. Ayni bigimde ¢ocuklar dogdugunda,
hayatta kalma konusundaki ortak endisenin ortaya ¢ikardif1 zorun-
luluktan, efendi, kadin, ¢ocuklar ve hizmetlilerden olusan ve diize-
ni (oikonomia) hane reisinin sorumlulugunda olan ev (hane) okios
kendiliginden olusur. (Politika I 2, 1251a 24 vd.)

Bu anlayisla sekillenen hane ici hukuki iligkiler Avrupa kiiltiir
cevresinde 19. yiizyila kadar temel nitelikteydi. Bunlar Kant’in hu-
kuk dgretisinde de nesnel bireysel hukukun alt gruplanni olugturur
(Metaphysik der Sitten, Rechtslehre, Md. 22 ff., AA VI 276 ff.).

Aristoteles’de bundan sonra, anlhk gereksinimlerin karsilanma-
st icin degil (olasilikla ortak kiilt, sosyal iliski ve acil durumlarda
kargilikl1 destek icin), hanenin geniglemesi bi¢iminde, akla yakin
bir olusum olarak koye gecis vardir. Birgcok kdyden olusan, kendi-
ne yeterli ve miikemmel topluluk ise devlet, yani “sirf yasama ug-
runa ortaya ¢ikan, ancak miikemmel yasama ugruna” varhgini siir-
diiren sitedir (1252b 27 vd.).

Sitenin dogaya uygunlugu konusundaki argiiman ise, devlet do-
gal olarak varolan kiigiik cemaatlerin hedefi oldugu ve hedef de do-
ga oldugu igin, devletin dogadan olugmas: gerektigi yolundadur.
“Her tekil varhigin gelisimini tamamladigi an ulagtifi durumu, s6z-
konusu varlhigin, yani dmegin insanin, atin, evin dogasi olarak ta-
mmliyoruz.” (1252b 30 vd.).

Burada s6z konusu edilen ve bir geyin dogasinin onun gelisme
olanaklarinin en yiiksek noktasi olmasini ifade eden teleolojik do-
ga kavrami uzun bir donem dogal hukuk gelenegi agisindan ¢ok
onemliydi. Simdi bu kavram esas olarak tartigmalidir. Ote yandan
Maclintyre boyle bir teleoloji olmaksizin basar sansina sahip bir

ahlik anlayigini savunmamn miimkiin olmadigina inanmaktadr.'

1. Macintyre 1985, bél. 8, 9, 18.
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Burada Aristoteles’in kullandig tanitlama modellerinin, Maclnty-
re’nin onlardan bekledigi ahlaki istikrar olgiitiinii sunup sunamadi-
gim inceleyemeyecegiz.

Aristoteles kendi tanitlamasinda, “physei” yani dogas1 geregi
sOzciigiiniin Almanca’da da iiretilebilecek farkli anlamlarini kul-
lanmaktadir. Biz “do@a” sozciigiinii bagka anlamlari yaninda insani
beceriyle (techne) iiretilmig olmayan, bir sekilde kendiliginden or-
taya cikip, geligmis olan seyleri adlandirmak i¢in kullaniyoruz. An-
cak bunu belirli bir nesne ile baglantilandirarak, kaplanin, sincabin,
mese agacinin ya da bir evin dogasini, yani normal olarak sézkonu-
su tiiriin tipik bir dregine ait dzellikleri tammlamak i¢in de kulla-
niyoruz.”

Aristoteles devletin “doga vergisi” olduguna yani insani beceri
sayesinde varolmadi1 yolundaki tanitlamasinin hedefine, devletin,
insanin tipik ve oncelikle de miikemmel gelismesine, yani insanin
dogasina uygun olarak varolmasi anlaminda “doga vergisi” oldugu-
nu gostererek ulasiyor. Argiimanin, Aristoteles’in “physei” kavra-
mun iki farkli anlamda kullanmasi nedeniyle basarisiz oldugu yol-
lu su¢lamaya, Aristoteles’in ilk cemaatlerden siteye kadar tezlerini
daima fonksiyonel olarak sundugu biciminde yanit verilebilir. S6z
konusu olan hep belirli yagsam bicimlerinin insani varolusa ait ol-
duklarn ve doga karsit1 yapay seyler olarak bir tarafa birakilamaya-
caklandir. Hayatta kalabilme, drmegin savunma agisindan, kendine
yeterli ilk cemaat sitedir. Ancak onun tek fonksiyonu tabii ki sade-
ce varligin devamim giivenceye almak degil, aym zamanda iyi,
mutlu bir yasam saglamaktir (Pol. I1I 9).

Aristoteles oniine koydugu hedef agisindan daha fazla bir sey
ispat etmek zorunda degildir. Ciinkii o politik diizeni insan dogasiy-
la bagdagmadif iddiasiyla reddedenlere kargi ¢ikmaktadir. Ancak
doga kavrammn iki farkli anlam ile az ¢ok bilingli bir oyun oy-
nanmaktadir; “Buradan devletin dofaya uygun yapilara ait oldugu
ve insanin dogasi geregi devlet kurucu bir varlik oldugu ...” (1253a
2 vd.) ve devaminda site disinda yagsayanin ya insandan ¢ok birsey
ya da gelisimini tamamlamg haliyle insandan az birgey olmasi, ya-

* Turkgede de boyledir. (g.n.)
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ni ya Tann ya da hayvan olmasi gerektigi ortaya cikar (Politika 1.2
1254a 2ff.).

Devletin dogalligini tanitlayan belirli bir insan imaj1 veri kabul
edilerek bir totoloji (petitio principii) yapildif1 suc¢lamasim ise
Aristoteles devleti olusturan diger varlklar kargisinda insani top-
lumsalligin 6zel bir bigimini savunarak savusturur.

Aristoteles’e gore insan, devlet olugturan diger varliklara gore
cok daha biiyiik olgiide zoon politikon (siyasal, toplumsal varlik),
sadece siirii hayvani ya da organize kitleler icinde yagayan hayvan
degil, bir site varhgidir. Bu, belirtildigi gibi insanin hayvanlar gibi
sadece hog olani ve olmayani ifade eden sese (phone) sahip olma-
sindan degil, yararh ve zararli, adil ve haksizi bildirecegi ve anla-
tacagi argiimanlar sunan dile (logos) de sahip olmasindandir
(1253a 7 vd., ayrica 1253a 25 ve devamindaki 6zete bakiniz). An-
cak bu tiir seylerdeki ortaklig1 ancak hane ve devlet saglar.

Yararh ve zararli, adil ve haksiz konusundaki tanitlamalarda
belli bir cemaatin varhginin, moda sozciiklerle ifade edilirse politik
bir toplum igin “sosyal biitiinleyici soylemin” kaginilmaz oldugu
diisiincesinin agagida sunulacak cemaatgi teorilerin bircogunun ras-
yonel cekirdegini olusturdugu soylenebilir. Aristoteles¢i insanin
toplumsal dogasi ogretisi de Avrupa’nin politik felsefesinin oldugu
gibi dogal hukuk Ogretisinin de ana unsurlarindan birini olustur-
mugtur.

Aristoteles’e gore devlet tekil insandan “daha 6nce” ve daha te-
meldir. Devlet kendine yeterli oldugu i¢in, kimligini tekil insana
bor¢lu degildir. Ancak devlet icinde bir biitiiniin parcasi olan tekil
kisi, bunun diginda sadece ismi itibari ile bir insandir; aynen tagtan
bir elin ya da kopmuyg bir elin, asli fonksiyonlarini yitirmis olduk-
lan1 igin sadece isimleri itibariyle el sayilmalan gibi. Tekil kisi, s6z-
ciigiin tam anlamiyla, sadece devlet icerisinde bir insandir (1253a
19 vd.)

Devletin tekil bireyden daha dnce, daha asil olmasi, devletin in-
san katkis1 olmadan, deyim yerindeyse yoktan varoldugu anlamina
gelmez. Tersine onu yaratan en biiyiik ovgiiyii haketmigtir. Devlet
baslangigta hayatta kalma amaciyla yaratildi. Ancak simdi iyi yasa-
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min hizmetindedir ve buna gore en azindan yurttasi olan tekil bi-
reylerin selameti islevine sahiptir. Liberal elestiri normalde bu nok-
tada baglar. ilk elestiri noktasi, bireylerin mutluluklan devletin he-
defi olarak belirlenirse, bu durumun devletin bireylerin kendi ya-
sam planlarina haksiz bir miidahalesi anlamina gelecegidir. Ikinci-
si bu liberal devletin yurttaglann ahlak ve dindarliklar1 ve mutlu ya-
sam tasarimlarinin farkh bicimleri kargisindaki —bu farklh bigimler
minimalmorale ters diigmedikleri siirece- tarafsizlik 6devinin ihla-
lidir.

Otfried Hoffe mutlulugun devlet hedefi olarak tespit edilmesiy-
le totaliter egilimlerin giindeme gelecegi yolundaki elegtiriye karsi
Aristoteles’i, her tiir insani ¢abanin hedefi olarak genel, bi¢imsel
mutluluk ile bazi canli varhiklara ayricalik taniyip, digerlerini digla-
yan t6zsel mutluluk kavrami arasinda ayrnim yaparak savunmakta-
dir. Politik teori sadece birinci mutluluk kavramuyla ilgilenir. Bu
nedenle giiniimiizdeki tartigma oncelikle bu tiir bir aynmin ne 6l¢ii-
de miimkiin oldugu gergevesinde donmektedir.”

Bicimsel ve tozsel mutluluk konseptlerini birbirinden ayirma
imkany, liberallerin talep ettigi devletin ideolojik tarafsizlifinin ha-
yata gecirilmesinin, politik cemaati tahrip etmeden miimkiin olma-
digin1 savunan cemaatgi yaklagimin temsilcilerince kuskulu goriil-
mektedir. Ancak politik bir cemaat agisindan vazgecilemeyecek
olan ve Hoffe’'nin formel mutluluk kavramiyla tamimlanabilecek,
mutlu bir yagsamla ilgili yaklasimlar konusundaki ortaklik, esas ola-
rak tali 6zelliktedir. Politik birligin temeli olarak, Carl Schmitt ve
de Maclintyre gibi teorisyenlerin tasarladiklar: gibi dini, emik ya da
bagka tiirden bir homojenlik zorunlu degildir.

Bu tiir bir homojenligin toplumlarin biiyiik ¢ogunlugunun bu-
giinkii durumu agisindan yaratilmasi ¢ok zordur ve tarihte iradi ola-
rak olugturulan politik organizasyonlarin ¢ok azinda s6z konusu ol-
mugstur. Etik oldugu gibi politik felsefe de —ki Aristoteles’de etikten
farkl birsey olarak goriilmez- iyi yasam konusundaki dogal kabul-
lerin ve ondan 6nce ya da onunla birlikte homojen sosyal yapilarin

2. Hofle 1987, 267 bkz. Reiner Forst, Kontexte der Gerechtigkeit, FrankfurV/M.
1994, bél. I, bél. V.
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parcalanmasina bir tepkidir.

Politik bir kiiltiir agisindan kuskusuz, gercekten de ortak anla-
yislann temeli olarak, yeni ortaya ¢ikan biling olarak, sorunlarin
bangci ¢oziimiiniin, siddetle ele alinmasindan daha iyi oldugu yo-
lundaki kavrayigtan 6te cok seye gereksinim duyulmadiy, yasayan
bir sdylem cemaati gibi bir sey de yeterlidir. Bu soylem cemaatin-
den, pratik olarak varolan ve gene pratik olarak ortadan kaldirila-
mayacak fikir ayriliklanmin bilinci ile 6tekinin kabulii ve tolere
edilmesi beklenecektir. Bu siradan temel kabuller, tabii ki zor kul-
lanilan ¢atigmalann medya aracilifiyla sunumu ve modern silahla-
rin yok etme giiciiniin etkisiyle, 6yle dogrudan bir apagiklik kazan-
mig bulunmaktadir ki, diinya ¢apinda farkli cephelerden tekrar tek-
rar siddete dayal ¢atigmalardan kaginma ya da bunlan sinirlama
cabalar: goriilmektedir. Bu davranis bi¢iminin temelini olugturacak
ahlaki ilkelerin tartismasiz gegerli ve genel kabul goren formiilas-
yonunun yoklugu, temel konularda anlagilamadig: gerekcgesiyle
Maclntyre'nin savundugu gibi, modernizmin ahlak projesinin basa-
nisiziga ugradigini kanitlamaz.’ Ortacag skolastiginde oldugu gibi,
temnel inanglar konusunda tam bir fikir birliginin oldugu bir donem-
de, genel kabul goren yorumlama tekelini elinde tutan papalik
makamu gibi bir kurum bile bu iceriklerin formiilasyonu konusun-
da genel olarak gecerli bir fikir birligi saglayamamigtir. Bu sadece
teolojik ayrintilar agisindan degil, insanin ve Tannmn ayni sekilde
mi varolduklari, Tann ve insan i¢in agik, tek anlaml bir varolug
kavramimin mi1 yoksa analog bir varolus kavraminin mi kullanilma-
s1 gerektigi gibi cok daha temel sorular agisindan da gecerlidir.

Modem sdylem toplulugunda bunun 6tesinde, Stoacilardan be-
ri ve Rawls’a kadar insanlarin ezici ¢ogunlugu agisindan, kelime-
nin gercek anlamu ile ahlaki degerler olmasalar da, ulagmak igin ug-
ragilmasi gereken birkag temel deger konusunda da genis bir uzlag-
manin oldugu kabul edilir. Bunlar 6rnegin saglik, zorunlu gereksi-
nimlerin karsilanmasi, davranig serbestisi, benlik saygisi vesairedir.
Bu gercekte sayilan farkli degerler kargisinda mutlak bir tarafsizlik

3. Maclntyre 1985, 21.
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olmadig gibi, belirli bir mutluluk kavrami lehinde igeriksel bir tu-
tum alma da degildir.

Devlet bir organizma midir?

Aristoteles’ten yukanda aktarlan ve toplum digindaki insan1 artik
viicutta bulunmayan elle kiyaslayan pasaj politik felsefe gelenegi
icerisinde politik toplumun organizma modelinin temel sezgiyi
sundugu klasik yerlerden biridir. Bu tiir toplum imajimn, bireyin ne
Olciide marjinallige indirgendigine bagh olarak birbirinden farklila-
san ¢ok sayida degiskesi vardir. Canli organizina olarak devlet ima-
j1 ozellikle restorasyon doneminde, Fransiz devrimi sirasinda etkin
olan ve politik yapinin somut tarihsel ve sosyal kosullardan bagim-
s1z, ornegin bir sozlesme aracilifiyla olusturulabilirligini savunan
hukukun rasyonalist tasarimina karg1 ¢ikinak amaciyla kullanildi.
Organizma modelinin bu sekilde kullaniminin locus classicus’u
(klasik ifadesi) Edmund Burke’nin 1790 yilina ait “Reflections on
the Revolution in France™ adl eseridir.

Devleti betimlemek i¢in kullanilan organizma metaforunun ger-
cekten de tarihsel olarak ortaya cikip, geligen politik yapinin salt
mantik kriterlerine gore manuple edilebilirliginin sinirlarin1 sembo-
lize etmesi avantaji vardir. Dezavantaji ise ayartici etkisi nedeniyle
kolaylikla betimleme statiisiinii unutturan bir metafor olmasinda
yatmaktadir. Bu da ikinci olarak kolaylikla, yiizeysel, sozde ya da
gercekten akla yakin olan paralelliklerin sdzciik anlamiyla yorum-
lanip, politik gerceklige t'lyarlanmasma yol a¢makta, boylece top-
lum kafa ve uzuvlar bigiminde hiyerarsik olarak tamimlanmakta ya
da bu yolla huzur bozucu, “hasta” uzuvlarin ayiklanmasi savunul-
maktadir. Organizma modelinin agin bigimi ise kati bir anti-birey-
cilikle baglantihdir; ¢iinkii tekil kisiler organizmanin biitiinliigii ol-
madan bu halleriyle varolamazlar.

Aristoteles’in site sunumunu anti-bireyci organizma modeli ola-
rak siniflama konusunda dikkatli davramilmalidir. Bireyin fonksi-
yonel olarak tasnifi sonugta devlet kurucusu diger varliklarda in-
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sanda oldugundan daha basarili olmaktadir. Ancak insan bundan
daha fazla bir sey, bir site varlip1 ise ve bunu konusabilmesine (/o-
gos) borgluysa, dzgiir ve esitler cemaatinin mensubu olarak —Aris-
toteles’in daima ima ettigi ve de en azindan organizina modelleriy-
le iliskilendirilen tekil kigilerin irrasyonel tabilik tasarimina ters dii-
sen— bagkalariyla hakl ve haksiz konusunda kendi diisiincelerine
gore miizakerelerde bulunma hasleti kelimenin tam anlamiyla in-
san olmaya aittir.

Kuskusuz geleneksel Armistoteles konseptinde sitede yasayan
herkesin bu empatik anlamda insan olmadiklari, sadece yurttaglarin
bu ismi kazandiklar unutulmamalidir. Bu durum her haliikarda ko-
leler agisindan, ama aym zamanda sitede yasadiklar halde yurttag-
ik haklari olmayan 6zgiir yabancilar agisindan da gegerlidir.*

Ozgilrlerin ve esitlerin cemaati

Hoffe Aristoteles’i politikanin merkezi kavrami olan ve gerekliligi
elinizdeki kitabin bir onceki boliimiiniin konusunu olusturan zoru
cikarsamarmus olmasi nedeniyle elestirmektedir (age 276 vd.). Ger-
cekten de devletin soziimona doga digihig1 yolundaki sofistik mey-
dan okuma Aristoteles tarafindan ciiriitilmekten ziyade gozardi
edilmigtir. Ciinkii Aristoteles’de bir egemenlik araci olarak degil,
kendi “dogalligr” icinde bir halkin yagsam bi¢imi olarak devletin ka-
mtlanmasi s6z konusudur. Insan agisindan gergekten tipik olan
gruplar halinde yagamla bu birlikte yasamin asla giivenli olmayan
banggilign arasindaki farklilifa Hobbes dikkat cekmigti. Ancak
Aristoteles’de yurttag olmayanlara karsi zor kendiliginden anlasilir
bir seydir ve yurttas en iyi devlet bigiminde “sadece miilk sahibi ve
erdemli bir yasam i¢gin yonetilmeye ve yonetmeye hazir olan kisi-
dir” (Politik IIT 13, 1284a 1 vd.).

Bugiin insanlarin esitligi varsayimi cercevesinde, kendilerine

4. Gunther Bien, Die Grundlegung der politischen Philosophie bei Aristoteles,
Feriburg/Munchen 1985, Andreas Kamp, Die politische Philosophie des Aristote-
les und ihre metaphysischen Grundlagen, Freiburg/Munchen 1985, 89 vd., Ec-
karl Schutrumpf, Die Analyse der Polis durch Aristoteles, Amsterdam 1980.
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kars1 zor kullamiminin gerekgelendirilmesi gerekmeyen bir grup in-
sanin varlifi anlayisi daha bagtan reddedildigi i¢in, bu tiir bir yak-
lagim tabii ki kabul edilebilir degildir.

Ancak Aristoteles, faydah ve adil olan konusunda goriis aligve-
risinde bulunan, sirayla yoneten ve yonetilen arasinda 6zel tiirden
bir arkadaslik iligkisinin varoldugu, 6zgiir ve esit yurttaglar cema-
ati vizyonu ile tam da bir¢ok sosyal iitopyanin temelini olugturan
basarih bir politik ortak yasam taslagi sunmaktadir. Tabii bu neden-
le Marksist sinifsiz toplum hedefi Aristoteles ’in idealinin demokra-
tiklestirilmis bir bicimi olarak goriilebilir.’

Giriste soziinii ettigimiz anarsist sezgilerden en azindan birinin,
yani zora gereksinim duymadan varolan, insanlarin kayinci toplu-
lugu sezgisinin kokler burada yatmaktadir. Onun Ethika Nikomac-
heia adlh denemesindeki arkadaghikla ilgili, arkadaglann esitligi
(1058b vd.) gibi diisiincelerinden ge¢migte oldugu gibi giiniimiizde
de etik ve siyaset felsefesi tartigmalarinda yararlanilmaktadir.® Bu
oncelikle, agktan ya da kardeslikten farkli olarak arkadaghgin, cok
fazla raslantisal duygulara degil, daha ¢ok, kendine olan saygiyla
da baglantili olan, kalici, karsilikh saygiya dayanmasidir. Ote yan-
dan bu, yasam agisindan genel hukuki ya da ahlaki normlardan da-
ha giivenilir bir temel sunar. Yagarmimiz ve ahlaki gelisimimiz agi-
sindan tartigilmaz onemine ragmen, bugiin arkadashgin devletin
yurttaglarimin politik baghligi acisindan hangi cercevede temel
olusturabilecegi sorusu agikta kalmaktadir. Bu konudaki birkag dii-
siinceyi daha tartismamiz gerekecektir.

Aristoteles’in zoru ¢ikarsamamig olmasi 6te yandan bize, onun
basanli politik cemnaat betimlemesini Atina sitesi ¢ercevesinden so-
yutlama ve gecen boliimde sundugumuz, zorun kaginilmazhigi ve
siirlanmasi konusundaki yeni¢agin diisiiniimlerinin sonuglariyla
iligkilendirme olanagimi sunar. Bu, elinizdeki ¢calismanin hedefinin
farkl bir betimlemesidir aym zamanda: Belli bir toprak pargasi
iizerine kurulu modem devlette, bireye gelismesi ve mutluluk yo-

5. Bkz. George E. McCarthy (derl.), Marx and Aristotle. Nineteenth-Century Ger-
man Social Theory and Classical Antiquity, Savage 1992.
6. Michael Taylor 1982, 30 vd., Marilyn Friedmann 1993, |Il. bolum.
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lunda hedefini takip etmesi igin olas1 en az zoru kullanirken, olasi
en biiyiik yardimi sunan politik yurttas cemaatinin geligebilmesinin
kurumsal cercevesinin aragtiriimasi.

Bu sorun III. ve IV. boliimlerin konusunu olusturacaktir. Bura-
da aynca, tam da Aristoteles’i referans alan baz1 teorisyenlerin sa-
vunduklan gibi, bagkalariyla birlikte Aristoteles’in varsaydig er-
dem ve mutlulufgun baglantilandiriimasinin bu tiir kombinasyonu
ilkesel olarak ne dlgiide dislamadiginin da arastirilmas: gerekecek-
tir. Bu boliimde Aristoteles’in antropolojisinden yola ¢ikarak ulagi-
lan birkag cikarsama gézden gegirilecek ve ne derece yerinde ol-
duklan sinanacaktir.

Eski ve yeni Aristotelesgilik

Aristotelesci kavrayisin politik felsefenin sunumu agisindan vazge-
cilmezliginin birinci nedeni Hobbes’in hareket ettigi kars1 model
olmasindadir. Burada Hobbes’in teorik saldin hedefini olugturan
sadece yurttaslarin ozgiirliigii ve esitligi diisiincesi degil, daha ¢ok
devlet Oncesi politik bir diizene ait olan insanlarin dogal esitsizlik-
leri diigiincesiydi. Politik varlik olarak insan ifadesi Hobbes tarafin-
dan sitedeki insani miikemmellik anlaminda degil, tersine salt am-
pirik iddia olarak anlagilmig ve karg1 ¢ikilmustir. ’

Ikinci olarak liberal bireycilige yonelik elegtiri gegmiste oldugu
gibi giiniimiizde de, simdilerde MaclIntyre 6meginin gosterdigi gi-
bi, dofrudan ya da dolayh olarak Aristoteles’e dayanarak yapil-
maktadir. Maclntyre, Aristoteles ¢izgisinin terkedilmesini kaginil-
maz bicimde kugkucu bir ahlaki gorecelikle sonuglanacak ve boy-
lelikle de basansizlifa ufrayacak yenigag etiginin ve politik teori-
sinin ilk giinah1 olarak gormektedir.® MaclIntyre’ye gére Nietzsc-
he’de ifadesini bulan bu gorecelik Aristotelesgilifin gercek kargi
model tasarimidir. Ancak bu yaklagim bazi teorik ve sistemnatik

7. Bkz. Benedikt Wollers, “Geschwatzige Philosophie™. Thomas Hobbes’ Kritik an
Aristoteles, Wurzburg 1991.
8. Maclntyre 1985, 6zellikle V. bélum.
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yanhs yargilara dayanir goziikmektedir. Nietzsche’'nin dogru yoru-
mu tartigmasina ise burada girilmeyecektir.

Olasilikla Maclntyre Aristoteles’in pratik felsefesini ya hak et-
tiginden daha statik yorumnlamakta ya da onu pratik olarak yaganan
goreneklerle gerektiginden fazla iliskilendirmektedir (bkz. Boliim
1.2).

Her yerde aymi gecerlilige sahip ve insanlarin fikirlerinden ba-
g1msiz olan dogal hukukla, sadece bir tespite bagh olan ve oylama-
larla belirlenen yasal hukuk arasinda ayrim kullansa da Aristote-
les’e gore insan i¢in dogal olan her yerde aymi degildir (Ethika Ni-
komacheia V 10; 1134b 18 vd.). Ancak dogal olan (degiskenligine
ragmen), tabii ki insamin yaptifindan kolaylikla ayirdedilebilir, ay-
nen bagka tiirlii de olabilecekken, dogas: geregi sag elin daha giic-
li olmasi gibi (aym yerde). Insanlarin anlayiglan bu nedenle her
yerde aymi degildir. Her durum igin gecerli tek ve en iyi bir anlayig
yoksa da her durum i¢in en iyi olan tek bir tane vardir.

Buna gore iyi ve adilin her yerde ve her zaman gegerli olan bir
Olciitii yoktur. Ancak her somut durum i¢in bu rasyonel ve agik bir
bicimde belirlenebilir. Boylece Aristoteles agisindan kendiliginden
gelisen anlaminda doga anlayisi ile normativ doga yorumu arasin-
da, neden ilk bakista kabul edilebilecek ol¢giide derin karsithgin ol-
madif1 anlagilir. Ancak somut durumda iyi ve adil olanin saptanma-
sinda varolan kosullarin en azindan dikkate alinmas: gereklidir.

Bu yenigagin ahlakilik projesinin iddia edilen bagarisizhifini
Aristoteles’in insamin ne oldugu ve ne olmasi gerektigi konusunda
yaptif1 ve tiim Kudiis merkezli kiiltiir gevreleriyle ortagagin tiimiin-
de hiikiim siiren aynmin gézden kagirilmasiyla® agiklayan Maclnt-
yre’in Aristoteles uyarlamasinin bagka bir sorunu gibi géziikmekte-
dir. Paradoksal olarak burada MaclIntyre’in Aristoteles¢i insan an-
layisinin asin ‘deontolojik’ bir yorumuna sahip oldugu goziikmek-
tedir.

Daha da otesi, teolojik insan yorumunun egemenligi tek Tannlh
dinlerde Maclntyre’in kabul etmek istediginden ¢ok daha giiclii bir
gorecelik kazanmaktadir. Aristoteles’in etik konusundaki deneme-

9. age, s. 53.
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lerinde mutlu insanin, site erdemlerine uygun bicimde aktif olan,
teorik ya da politik insan gibi, insanlarin farkh degiskeleri sunulur-
ken, en azindan yeni Platonculuktan etkilenen Hiristiyan gelene-
ginde yeryiiziindeki yagam sadece Tanri’ya giden yoldur. Gergek
mutluluk yolda (in via) degil, ancak patria’da (Tanrv nin huzurun-
da) ve sadece Tanri’nin inayetiyle olan Tann’ya mutlu bakisla
miimkiindiir (Bkz. Ornegin Akinolu Thomas, Summa Theologiae
[allae qu.3).

Birinci olarak oldugu haliyle insanla olmas: gerektigi haliyle in-
san arasindaki fark Aristoteles’de site icindeki ve site digindaki in-
san ve de yurttas ve kéle ya da sitede yasayan yabanci ayrumindan
daha az onemlidir. ikinci olarak orta gagda sitedeki mutlu yagam ta-
sarun1 Hiristiyan kutsal 6gretisi tarafindan 6nemli 6lciide sinirlan-
mig ve ancak Ronesans’la birlikte tekrar canlanmgtir. Ugiincii ola-
rak anlayislann iddia olunan radikal degisimi ile ilgili olarak, 6zel-
likle orta Almanya iiniversitelerinde, buradaki bigimden farkhiliklar
gosterse de Aristoteles’le Hobbes gelenegini birbirine ilintilemek
cabalar siirekli var olmugtur. Pufendorf ve Thomasius gibi yazar-
larda bu tiirden az ya da ¢ok belirtik yaklagimlar bulunabilir. Antik
ortacagla yenicagin, Hobbes’da paradigmatik olarak ifadesini bu-
lan politik teorileri arasinda bir paradigma degisiminden s6z edil-
mesi dogru olsa da, bu degisimin dikkatli bir sekilde yorumlanma-
s1 gereklidir.

Bu tarihsel tartigmalarin sistematik getirisi ise, kendisini burada
politik gelismenin amaci olarak sunulan esit ve dzgiir cemaatte bas-
kalarniyla birlikte gelistiren, ancak bu siirecte ayni zamanda kendi
yasam planini olusturup, takip eden insan vizyonunun kendi i¢inde
celigkili bir yap1 olmak zorunda olinamasidir.

Aristoteles geleneginde elbette Stagiralinin® politik felsefesinin
bagka boyutlar agir basiyordu. Bunlar 6rnegin siklikla toplumun
dogal diizeni varsayimi, kadinlarin tabilikleri, kolelerin doga vergi-
si oldugu ve onlara hiikkmetmenin dogal hak oldugu inanciyla iligki-
lendirilen insanin dogal toplumsallig1 iddiasindan, sonug olarak, te-
kil bireylerin diizene uymalar ve tabi olmalannin dogal bir sey ola-

* Aristoteles’in dogum yeri.
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rak kabuliine ve bireyin kendi varolusunu gerek¢elendirmesinin ge-
rekmemesi gibi cemaatin bireye karg1 zor kullanmay: hakli goster-
mesinin de gerekli olmamasi inancina kadar uzaniyordu.”

Sonuncusu yanligtir, ¢iinkii devletin varolugunun kurucu ugragi-
na ait olan itaat talebi, “cemaatin” ya da “devletin” bireylerden de-
gil, tek tek insanlarin gene tekil insanlara yonelik itaat talepleridir.
Belirli tekil bireylerin dogal bir egemenlik iddias1 gibi bir seyleri-
nin varhifx kabul edilmedigi siirece ~simdilerde artik kimsenin na-
sil ortaya cikabilecegini bilmedigi- itaat talebinin haklilik nedeni
aranmak zorunda kalinacaktir.

Simdi, politik teorinin bilingli olarak ya da dolayh yoldan Aris-
toteles 'le iligkilendirilen, cemaatin birey karsisinda teorik onceligi-
ni merkezlerine alan ve analizlerinde akla yakin temel yaklasimla-
n sorunlu politik ve ahlaki sonuglardan ayirmay1 6nemseyen birkag
tiirii sunulacaktir.

Eksikli varligin yiukiniin azaltilmasinin
araci olarak kurumlar

O halde insan sadece tesadiifen ve sadece miikemmellesme ama-
cayla degil, Aristoteles’in soyledigi gibi her seyden once hayatta
kalabilmek i¢in bagkalariyla birlikte yasar. Rousseau’cu kendine
yeterli vahsi kurgusu etolojik ve etnolojik ¢aligmalann sonuglarina
gore ampirik olarak siipheli goziikmektedir. Zaten bu kurgu aym
zamanda, insanlar arasindaki esitsizligin, oncelikle de miilkiyet ve
sosyal konum egitisizliinin yapayhgmi kamitlamaya yonelik amag
bagiml bir kurgu idi.

Insanin ancak kurumsal bir baglanti igine girmesiyle insan ola-
rak biitiinsel varolusa ulasacag tezinin bagka bir degiskesi Amold
Gehlen'in kurum teorisidir. “Insan dogas: geregi bir kiiltiirel varhk-
tir”." Gehlen’e gore insan en azindan Protagoras’a kadar gerilere

10. Carl Schmitt, Verfassungslehre, Berlin 1970-5, bagka bolumler yaninda s. 87 vd.
11. Arnold Gehlen, Moral und Hypermoral, Frankfurt/M. 1981-4, 9; Metinde Geh-
len'in felsefi antropoloijisi ile ilgili sunulan taslak onun Der Mensch (6zellikle girig
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giden ve Pufendorf 'un insanin zayifligini onun sosyal olarak yardi-
ma muhtachfinin gerekgesi olarak sunan imbecillitas kavraminda
etkin bir savunucusunu bulan eski gelenekte eksikli varhk olarak
tamimlanmigtir.

Gehlen’in anlatimiyla insan, iggiidiileri sayesinde kendileri icin
onemli uyaricilar arasinda ayrim yapabilen hayvanlardan farkli ola-
rak, icgiidiilerden bagimsiz davranabilmesi ve agik olusu nedeniy-
le ¢cevresinden gelen tiim uyaricilar kargisinda duyarhdir. Bilginin
bu arz fazlalig1 kargisinda insamun yalmz basina ve bilingli diigiin-
me yoluyla kendisi agisindan onemli olani bulup ¢ikarmaya giicii
yetmez. Gehlen kurumlarin, biitiin uyaricilara agikliktan dolay:
uyarici selinin tehditi altinda olan insanin bu tehditin iistesinden
gelmesi i¢in zorunlu olan bu yiik azaltma islevini vurgular.

Kurumlann 6nemli islevlerinden birisi boylece rasyonel davra-
nis icin belirleyici onemde olan karmagsiklif1 azaltrnaktadir. Bu her
seyden once kurumlarin normlastirma edimleri aracilifiyla gercek-
lesir ve insana, yoklugu durumunda kurumlarin sosyal istikrar yo-
lundaki asli fonksiyonlanni yerine getiremeyecekleri normlara uy-
ma yolunda 6nemli bir sorumluluk yiikler. Bu insanin agikhigindan
dolay1 belli bir diirtii fazlalifim1 korumasi ve boylece “esnek” olu-
sunedeniyle daha da 6nem kazanmaktadir. Bu diirtii fazlalii, insa-
nin ulagilanla yetinmeyip, su ana kadar merkezi 6nemde olan so-
runlarin ¢oziimiinden sonra, meraki ve oyun zevki i¢in yeni ugrag
alanlarina yonelmesini sagladii i¢in 6nem kazanmaktadir. insanin
esneklii, baslangicta asli ugrag alanlan arasinda olan, ilkel yon-
temlerle yiyecek saglanmasindan atik sularinin tasfiyesine kadar
giinliik yasamin bir¢ok gorevinin farkli kurumlar, pratikler ve ku-
rumlagmalar sayesinde arka plana diismeleri ve boylelikle dikkatin,
hatta tiim yagam tasariminin merkezinin yer degistirmesinden olug-
maktadir. Gehlen tiimiiyle hakh olarak, yaraticiinsani eylem diirtii-
siiniin kesinlikle sadece asilmasi gereken maddi zorunluluklardan
kaynaklanmadifina isaret etmektedir. Gehlen’e gore bu diirtii faz-
lalig1 kurumsal olarak kontrol altinda tutulmaz ve dogru yone ka-

ve bél. lIl): Urmensch und Spétkultur (Bél. I) (N. 1 3) igindeki sunumuna odaklan-
mighir:
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nalize edilmez ise, toplulugu yikic etki yaratir.

Burada degerlendirme yapilirken Gehlen’in ¢ok basarili goz-
lemleri ile onun asir1 tutucu anlayisindan kaynaklanan ve kurumla-
rin insanlarnn elestirilerine ve degisim istemlerine terkedilmemele-
ri gerektigi, boyle yapilmasi durumda bu kurumlarnn yokolmaya
mahkum olduklan yolundaki yaklagimim birbirinden ayinnak ge-
rekir. Kurumlann belli diizeyde bir istikrarlarinin olmasi toplum
acisindan gergekten zorunlu ise de, bu istikrar igin her tiir bireysel
haktan ve kurumlarin elegtirel olarak tartigilmasindan vazgecme
zorunlulugu bulunmamaktadir.

Eski kiiltiirlerin yiiksek diizeyde ritiiellesme ve boylece insan
davraniginin dolayimsiz, 6zdiisiiniimle kesintiye ugramayan kalip-
lagmasiyla biiyiik ¢apta istikrar kazandiklar1 dogru olabilir. Ancak
bu dolayimsizligin elegtirel 6zdiigiiniim karsisinda sadece sinirli bir
siire i¢in korunabilir oldugu ve kurumlarin yeni kosullarla, yeni
“anlam sunulanyla” kargilagtiklarinda ya da kendi i¢lerinden orta-
ya c¢ikan kusku nedeniyle dogal kabul 6zelligini yitirdiginde tami-
rinin asla miimkiin olmadi unutulmamahdir. Oyle ise istikrar sag-
layici ritiiellerin yerini almaya en giiclii aday elestirel irdeleme ve
ongoriiyle vanlan karardir. Daha da 6tesi, Gehlen’in bizi inandir-
maya cahstify gibi arkaik kiiltiirlerde tartismanin, ortak gelecegin
ihtilafli sorulan konusunda goriig aligverisinde bulunmanin higbir
rol oynamadig1 ampirik olarak higbir sekilde kanutlanmig goziikme-
mektedir. ?

Acik bir bicimde Aristoteles’le iliskilendirmese de Gehlen’in
insan davram§i konusundaki analizleri, insanin hayatta kalabilmek
icin oldugu gibi, iyi bir yagam dogrultusundaki her yeni adim igin
de neden ve hangi bicimde bagka insanlarla isbirligi yapmak zorun-
da oldugunu ¢ok giizel gostermektedir.

12. Bagka galigmalarin yaninda bkz. M. Taylor, Sigrist und Abendroth (N. 1, N |
5). Ayrica Malinowki’'nin Crime and Custom in Savage Society, Londra, 1940 gi-
bi galigmalarina bakimz.
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Akli irade olarak genel irade

Bireycilifin Aristoteles’e daha agik bicimde yonelik ve yeni doga
hukuku 6gretilerinin ana yanhsinin “tekil birey olma halini ilk ve
en yiice” degerlendirmesi olarak goren bir bagka elestirisi, buna
kargihik insanmin yasarmim siirdiirmekte, planlamakta, hatta kavram-
lagtirinada sosyal olarak bagiml olusununun kanitlanmasin yeter-
li gérmez.”

Hegel’in ilgisi daha ¢ok mutlak olan bir seye ve “devleti kendi
icinde mantikh birsey olarak kavramaya ve sunmaya” yoneliktir
(Rpf, Vorrede/Onsoz XXI). Devlet iginde, varolugu hukuk demek
olan ozgiir irade idesinin kendisini gelistirdigi ahlaki toziin parca-
sidir (Rph md. 33, md. 29).

Hukukun kavramsal olarak tanimlanmasi alanina ait olan irade,
Oyleyse Kant’ta oldugu gibi salt, tesadiifii keyfilik degildir (Rpf md.
14 vd.), tersine tiim diirtiilerden, duyusal olandan, tesadiifi olandan
ve gercek dig1 olandan arinmis, “sadece diigiinen akil varlii olarak”
“hukukun, ahlakiligin ve tiim ahlaklihiin ilkesini” olusturur (Rph
md.. 21). Yani hukuk ide olarak 6zgiirliiktiir ve sadece ideler ger-
cektir (Rph md. 29, 30 Onsoz). Hegel’e gore buna ek olarak Rous-
seau’nun “genel irade”yi “iradenin aslinda akli olani olarak degil,
tersine sadece bu tek tek iradelerden ortaya gikan ortak olani” ola-
rak kavramasi bir hatadir. Onun agisindan ise “Objektif irade tekil
bireylerin tanimasindan ve onlar tarafindan istenip istenmemesin-
den bagimsiz olarak kavram itibariyle aklidir.” (Rph md. 258).

Somut uygulamada bu yaklagim, yasamanin kendi basina, so-
yutlanmig bir sekilde degil, biiyiik dlgiide kendi tarihsel gelismesi
tarafindan da belirlenen “bir biitiinselligin bagiml ugrag:” olarak
deperlendirilmesi gerektigini icermektedir. Soyut yenicag dogal
hukukundan farkh olarak Hegel agisindan hukuk ayrica ahlakiligi
de icerir. Ahlakilik kendini aile, burjuva toplum ve devlet ugraklarin-

da somutlar (Rpf md. 157). Bunlarn icinde devlet en yiiksegidir ve

13. Georg Friedrich Wilhelm Hegel, “Uber die wissenschaftlichen Behandlung-
sarten, des Naturrechts”, Kritischer Journal der Philosophie (1902/3) iginde. He-
gel, Werke band 1, 1831, 328 vd. Grundlinien der Philosophie des Rechts, Ber-
lin 1820, metnin bundan sonraki bélumunde Rph. kisaltmasi kullanilacak.
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digerleri gereginde buna kurban edilmelidir (Rph md. 294, md. 324).

Hegel’in devlet 6gretisinin ayrintilarina hi¢bir sekilde girmeden
hukukun ele alinmasinda geligmis iligkilerin ve ahlakiligin gesitli
boyutlarinin dikkate alinmasinin gercekten de 6megin Christian
Wolff’da gordiigiimiiz dogal hukukunun indirgemeci kat1 sistemi
kargisinda avantajlarinin oldugu kabul edilmelidir. Ancak onun (bu
Ogretinin ¢.n.) mutlak tinin, “Tanrisal olan1 kavranamaz ve gercek-
lik bilgisini anlamsiz bir ugras olarak degerlendirenlerin susmalari
gerektigini” savunan idealist felsefesine olan bag1 sekiiler devlette-
ki onemini sinirlamaktadir. (Rpf md. 272). Bu ciimlenin somut he-
defi daha ¢ok teolojik irrasyonalizin de olsa, Hegel’in gergeklik id-
diasinin mutlaklig: liberal devletin, “sadece” diinya tininin metafi-
zigini de igerseler, dinsel hakikatlar karsisindaki tarafsizlign ile
uyusmaz.

Bagka bir sorun Aristoteles’in kategoriler dgretisinin tersyiiz
edilmesi sonucu ortaya ¢ikan ve olma durumundaki 6zgiir irade ve
onun igindeki devlet idesini bir t6z, buna kargilik bireyleri sadece
az ya da ¢ok ihmal edilebilir 6zellikte, tesadiifi varliklar olarak gos-
teren kendine 6zgii ontolojidir. Bu tiir bir ontoloji genel olarak goz-
lemlenebilen ve insanlarin somut varolan mevcutluklar, devletlerin
ise buna karsilik insani kararlarla kurulabilir ve yikilabilir olmalari
dikkate alindiginda, ampirik olarak son derece inanilmazken, tele-
olojik bir kurgu olarak ahlakiligi de son derece kugkuludur."

14. Ken Westpahl burada Hegel digincesinin tamamiyle yanlis anlagimasinin
s6z konusu oldugunu séyler. O Hegel idealizmini —o dénemin Quineschen Felse-
fesinin aligilmig anlaminda~ ontolojik holizm olarak yorumlar (Hegel's Epistemo-
logical Realism: A Study of the Aim and Method of Hegel's Phenomology of Spi-
rit, Dordrecht and Boston 1989, bél. 10) ve Hegel'i politik olarak bir liberal sayar
(Ornegin The Basic Context and Structure of Hegel's Philosophy of Right: The
Cambridge Companion to Hegelin iginde. Cambridge, 1993). Daha 6tesi o He-
gel'de burada savunulan pozisyona gok sayida paralellikler bulur ve onun asagi-
da sunulacak cemaalgi yorumlara yakinligini reddeder.

Bu yorumun ilgingligine ve isteklendiriciligine ve Hegel’in bu yorum aracihgiyla
daha gekici hale gelmesine ragmen, bu yorumu kavramakta zorlanmaktayim.
Burasi bunun ayrintih nedenlerinin tartigilacag yer degildir. Ancak sezgi He-
gel'inki gibi bu tUr idealist bir tutumun sadece kugkulu dialektik déntgumler pa-
hasina somut insant en yuksek deger olarak anlama noklasina geldigini scyle-
mektedir. Westphal'in yorumu dogru ise, buradaki metinde —onun ifadesiyle— He-
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Sosyallik yoluyla bireylesme.
Kendini belirleyen ben kimdir?

Hegel’in bireylerin sadece ahlakilik toziiniin tesadiifi varliklari ola-
rak goren anlayiginin giincellestirilmis bir tiirii Michael Sandel’in
tek tek bireylerin ancak politik cemaate girmeleriyle “birey olduk-
lan” yolundaki iddiasidir.” Bununla sdylenmek istenen, bireyin an-
cak cemnaat tarafindan sekillendirilen toplumsallagmas: ile bagkala-
rindan farkli, onlarla karigtirilamayacak belirli bir birey haline gel-
digi, daha sonra toplum iginde sosyal roller iistlenip, onlar aracili-
fiyla biligsel ve ahlaki yonden sekillendigi ise, boyle bir iddia
tamamen haklidir. Ancak Sandel ve diger cemaatgiler bunun 6tesin-
de birgey savunmaktadirlar.

Sandel, Rawls’un benin hedeflerinden 6nce varoldugu tezini ele
almakta ve bunu, kendi deyisiyle, Kant’taki agkin 6zne ve de aym
zamanda Rawls’daki ahldki bir 6zne olarak bilmezlik perdesinin ar-
kasindaki insan anlayisina karsi kullanmaktadir. (Sandel’e gore) bu
anlayis, bireyin, bdyle davranarak bagkalarinin ayni konudaki 6z-
giirliigiinii sinirlamamak kaydiyla, iyi yasam ve kendisi i¢in 6nem-
li olan geyler konusundaki tasanmlarimn kigisel tercihler olarak ken-
disinin segebilecegi “deontolojik™ bir ahlak teorisine yol agmakta-
dir. Onun parolas: “unencumbered self”, ipotek altinda olmayan
benlige kargi ¢cikmak yolundadir. MacIntyre agisindan oldugu gibi,
onun ve diger cemaatgiler agisindan da deontolojik ahlak anlayisi,
arkasinda yatan insan imaji temelden yanlis oldugu i¢in, basarisiz-
lia mahkumdur (Sandel 1982, 14). Ben hedefleriyle varolur. Bu
hedefler de sosyal roller tarafindan belirlenir. Ancak bireyin birlikte
getirdigi iyi konusundaki tasarimi Sandel’e gore bireysel tercihin
nesnesi degil, benin bir pargasi ve sosyal olarak aktarilan bir seydir.

Yani ana diigiince, sosyal iligki yoksunlugu sonucu diinyaya ya-
banci olan ahlakiligin karsisina yukanda sunulan diger ahlak tasa-
rimlarindan bir almagi$1 koymaktir. Sandel’in yaklasiminda bu He-
gelci dogrultuda o derece ileri gidilmektedir ki, o da “biiyiik 6zne”

gelin eserinin 170 yillik yanhs anlagiimasinin tipik yaklagimi bulunmaktadir.
15. Michael Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge 1982, 65.
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olarak benzer ontolojik ve epistemolojik sorunlar tasiyan “cemaat-
sel bir ben” 6nermektedir.' Aslinda liberal bireycilik degil, —ortiik
ya da belirtik olarak— asil devlet tozciiliigii, tekil insanlarin —olus-
turduklan sosyal gruplarin, tabakalarin ya da simflarin veya 6zel
olarak iistlendikleri makamlar gibi sosyal rollerinin degil- ahlaki
ve hukuki olarak dikkate alinmaya yetenekli varliklar olarak nasil
sunulacagi sorunuyla kars: kargiyadir.

Buradaki metafizik hata, bireyi rollerinin ve hedeflerinin alma-
s1f1 ile 6zdeglestirmek —Aristoteles¢i anlamda- ilksel t6z olarak in-
sam Ozelliklerinin bir yumag: olarak anlamaktir. Gergi bu, Rus-
sell’dan Camnap araciligiyla Quine ve Nelson Goodman'a kadar sii-
ren analitik ontoloji gelenegine uygundur. Ancak Kripke’nin Na-
ming and Necessity eserinden beri bir nesneyi onun belli 6zellikle-
riyle 6zdeglestirme zorunda olmadan adlandirma yolu da agilmig-
tir.”” Bu bizim giinliik dilde nesnelere génderme yapma bigcimimize
de Aristoteles gelenegine de cok daha uygun diismektedir. Bir insa-
n1 tiim rollerinin toplamiyla esitlemek zorunda kalmazsam, tiimiiy-
le farkh diisiincelerin ve sosyal rollerin sahibi olmasi halinde bile
tam olarak onu kastedebilirsem, boyle bir durumda onun hedefle-
rinden ve sosyal rollerinden daha “6nce” oldugunu savunabilirim.
Aristoteles Biiyiik Iskender’in hocasi, Platon’un iinlii 6grencisi ol-
may1p, sadece Stagira’da bir doktor olarak da kalsayd: gene Aristo-
teles olacakti. Bireyi bu anlamda hedeflerinden 6nce olarak tamim-
lanmakla, onun bu hedeflerle baglant1 tarzi hakkinda —hedeflere
korii koriine bagli, maymun istahl ya da diisiiniip kendini degis-
tirme yetisine sahip biri mi oldugu konusunda- bir sey sdylenmig
olmaz.

Sorunlu ontoloji antropolojik diizeyde, insanin sosyal rolleriyle
iligkisi konusunda yanhs bir degerlendirme sunar. Gergekte bunlar
oncelikle bizim tarafimizdan secilmezler, tersine biz kendimizi
bunlarin i¢inde buluruz. Hatta onlardan ¢ok belirtik olmayanlar
bulup ¢ikarmak, olasilikla psikoloji ya da sosyoloji egitimi, ama en

16. Sandel 1982, 97 vd., Forst 1994, 34 vd.

17. Saul Kripke, Naming and Necessity, Oxford 1980-2. Bk. Henning Hintze, No-
minalismus. Primat der ersten Substanz versus Ontologie der Pradikation,
Freiburg/Munih 1998.
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azindan belli olgiide iizerinde diisiinmeyi gerektirir.

Bireyin sosyal olarak kosullanmighifi nedeniyle ahlakiligin
imkansizhig1 yolundaki “cemaatgi hata™® Sandel’de, bireyi sosyal
roliiyle zdeslegtirerek, bireyin sahip oldugu sosyal rollerinden en
azindan kismi degisiklik yapma imkanlanni ihmal etmesinden kay-
naklanmaktadir. Benlik sosyal rolleriyle 6zdes olsaydi, tekesli, he-
teroseksiiel, Hiristiyan bir felsefe profesorii kadin, ancak bu rolle-
rin icinde olmanin ne anlama geldigi konusunda kafa yorabilir, bu
cercevenin digmna ¢ikip, bu rollerden birini degistirmeyi isteyip is-
temedigini ise asla diisiinemezdi."” Liberalizmin hedefi burada, en
azindan bu tiir degisiklik istemleri agisindan varolan kurumsal en-
gelleri simirlayarak, olabildigince genis bir segcme Ozgiirliigiine
ulagsmaktir. Bunun, degerlendirme nesnesi higbir sekilde tiim ya-
sam tasarimlar ve sosyal konumlar degil, eylemler ya da eylemle-
rin ilkeleri olan aydinlanma ahlak ile iligkisi, buna diinya goriisii
olarak “tarafsiz” bir hukuk anlayis1 uygun diistiigii icin, sadece do-
layhdir. Bu tarafsizlifin nereye kadar uzandiginin ise biraz daha in-
celenmesi gerekmektedir.

Charles Taylor® ger¢i Sandel’e gore ¢ok daha detayl argiiman-
lar sunar. Ancak konumuzla ilgili sorunda soyledikleri yukarida su-
nulandan farkli goziikkmemektedir. Uzun donemlerden beri dogal
olduklan diigiiniiliip, bize mutlak olarak degerli olanin, iyi bir ya-
samin, insana onur ve geref verenin ne oldugunu 6greten degerlen-
dirme cergevelerinin son zamanda kaybolmus olmasindan insanla-
rn bu tiir cerceveler olmadan da yagamlarini siirdiirebilme yetisin-
de olduklan sonucu ¢ikartilabilir. Ancak Taylor tam da bunu red-
detmektedir. Insan anlamh bir yagam siirdiirebilmek igin bu tiir bir
degerlendirme cercevesine gereksinme duyar. Benligin i¢i bossa,
ozerklik ve ozgiirliik talebi tek bagina bir anlam tasimaz. Taylor’a
gore insan “basitge 6zgiir olamaz”, 6zgiirliigiin “sosyal olarak ko-

18. Forst 1994, 85.

19. Will Kymlicka, Contemporary Political Philosophy, Oxford 1990, 215, bkz. M.
Friedman 1993, 76.

20. Charles Taylor, Sources of the Self, Cambridge/Mass. 1989, Almanca Quel-
len des Selbst, Frankfurt/M. 1996, ayni konuda bkz. Michael Walzer, Spheres of
Justice. A Defence of Pluralism and Equality, Oxford 1983.
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numlandirilmasi” gerekir. Ozgiir olmak istemek anlaml bir yasam
siirdiirmek igin yeterli degildir. Gergekten de insanin bagarili bir
yasam siirdiirebilmesi i¢in iyinin ve kotiiniin ne oldugu konusunda
bir temel tasariminin bulunmasi gerekir ve bu tasanm oncelikle ya-
sanan gelenekler diizeyinde insana aktarilir. Ancak bdyle bir sey,
insanin cemaat iginde bagkalariyla basarili bir yasam siirdiirmesi
asli yetenegini kaybetmeden, bu tasarimin belki en temel boliimle-
rinin bile farkl nedenlerle degistirilmesini engellemez. Benzer bi-
cimde, insanlar kitaplarn iceriksiz bir 6zgiirliik ugruna yazmazlar.
Ama elbette dogru bildikleri seyleri yazabilmek i¢in 6zgiir olmak
isterler.” Siyasi liberalizmin hedefi bu idi, anlaml yasam tasarim-
larim: ortadan kaldirmak degil.

Ancak cemaatgilerin, 6zellikle Taylor'un, bagka bir sorunu var-
dir. Bunlar gergekten de, her insanin, anlamli bir yagsamin nasil ola-
bilecegini agiklayan bir degerlendirme cergevesine sahip olmasi
gerektigi iddiasindan bir toplumda yagayan biitiin insanlar igin ge-
cerli olabilecek boyle bir gercevenin varolmasi gerektigi sonucu-
nun ¢ikmayacagini kabul edeceklerdir. Ancak bir toplum, i¢indeki
insanlarin kendilerini bir cemaat olarak gérmeye devam edebile-
cekleri bu tiirden kag farkli degerlendirme gergevesini ve iyi tasari-
minda ne oOlgiide biiyiik farkliliklar1 aym1 anda kaldirabilir?

Genel olarak cemaatgi ¢abalar, Augustinci-Kant¢1 ahlak tasari-
minin, 6zel olarak liberal evrensel ahlakilik olarak kendini kabul
ettirdigi bigimiyle, burjuva toplumunda iyi yagsamin Aristotelesgi
tasanimmna eklemlemek yolundaki gecikmig girigimlerin pargasi
olarak takdir edilebilirler. Ancak bu gabalari Aristotelesgi tasarimin
yerine gegirmek, hele de burada gelenekler, din hatta grup ahlaki da
bir rol oynuyorsa, gercekgi goriinmemektedir ve istenen bir gey de
degildir. Boylece boliim I 2°de yer alan cemaatgi tartismada “etik”
kavrami altinda sunulan farkli yaklagimlarn birbirlerinden ayirma-
nin ne kadar 6nemli oldugu da ortaya ¢gikmaktadir. Sonug olarak bir
iyi yasam tasannminun belirli gelenekler, din ya da belli bir grupla,
burdar sik sik birbirleriyle baglantilandirilsalar bile, mantiki bir ba-
gimhilig1 yoktur. Buna karsilik devlet benzeri hi¢bir cemaat taraf-

21. Kymlicka 1990, 208 vd.
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sizlik ve bireyin korunmasi gibi ahlakilik ilkelerinin en azindan kis-
mi kabulii olmaksizin ayakta kalamaz.

Aydinlanma ahlakiile cemaat iginde bagarili yasam arasinda ku-
rulmaya ¢ahigilan iligkinin politik boyutu burada biraz daha incelen-
melidir. Burada sunulan antropolojik miilahazalar politik teoriyi,
zorun kagimilmazhigi ve simrlanmasinin zorunlulugu konusunda,
birinci bolimde gelistirilen tartigmadan muaf kilmaz. Thomas
Hobbes ayni elestiriye, insanlarin cemaat halinde yasadiklarindan
tabi ki kugku duymuyorum, benim kuskum sadece insanlarin bunu
zor olmadan bangci bir sekilde yapacaklan konusundadir, seklinde
yanit vermigtir.

Peki insanlarin dogal sosyallikleri diisiincesi politik teoriye, bi-
rinci boliimde tartisilmayan ne tiir bir katkida bulunmaktadir? Bu
antropolojik gozlemle iligkilendirilen umutlar, az ya da ¢ok belirtik
bicimde cemaat kavrami etrafinda gruplanmaktadirlar. Bir cema-
atin nasil olmasi, neye dayanmasi ve gercekten neleri saglamasi ge-
rektigi biraz daha incelenmelidir. Buna uygun etik bir teorinin ge-
listirilmesi ise ancak daha genis bir projenin konusu olabilir.

B. POLITIK CEMAAT - YURTTAS CEMAATI

Cemaat kavramina ilk yaklagma noktasi, bireyin ozerkligini mer-
kez alan bir ahlakiligin, varligi dayamisma, uyum hatta kendini fe-
daya hazir olma ve benzeri erdemlere bagh olan cemnaati ¢okertece-
gi yolundaki ahlaki su¢lamadir. Yani merkezde, grup ahlaki agisin-
dan soruna yaklasan bir ahldk elegtirisi bulunmaktadir. Bu suglama-
ya karg1 oncelikle, o6zerklik talebinin cemaate, hele hele yurttas ce-
maatine degil, tersine sadece bir bagkasinin “zorlayici keyfiligine”
tabi kilmaya karg1 oldugunu belirtmek gerekir.

Peki ¢ogunlugun keyfiligi acisindan durum nedir? Cogunluga
karsi bireysel haklar ve azinlik haklari talebi ile, tam da o ahlaki 6z-
nenin ozerkligi lafiyla ancak zorlukla maskelenen bireysel egoizm
ortaya ¢ikmaz mi1? Bir sonraki boliimde halk egemenligi baglamin-
da ¢ogunluk kuralinin azinhiga 6zen ile yakin baglantisini gerekce-
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lendirmeden 6nce, cemaat idealinin irdelenmeksizin kutsanmasinin
yaratabilecegi sorunlar1 gozardi etmeye egilim gosterilmesine yol
acan (toplum kavraminin karsit1 olarak da kullanilan) cemaat kav-
raminin incelenmesi gerekir.

Bu amagla oncelikle “cemaat” kavraminin paradigmatik birkag
kullanim bi¢imi sunulup irdelenecektir.

Cemaat miti

Rousseau’da bilindigi gibi iki yurttag anlayis1 vardir: citoyen ve bo-
urgeois. Bunlardan birisi iyi Orgiitlenmis corps politique’in (yurt-
taslar cemaatinin) ¢alisan, halkin refahina katkida bulunan bir men-
subu, digeri ahlaki olarak ¢okiis halindeki bir toplumda bencil, ken-
di ¢ikarlarinin pesindeki bireydir. Kismen bu kargithiktan esinlenen
Ferdinand Tonnies, “Cemaat ve Toplum™? adh oldukga etkili ese-
rinde, ortak insan yasaminin iki bi¢iminin farkliligin1 s6z konusu
etmektedir. Tonnies’ye gore cemaat icindeki insanlar tiim aynlikla-
raragmen esas olarak baghdirlar, toplum igindekiler ise tiim bagh-
liklara rapmen esas olarak ayndirlar (34).

Burada (Tonnies) —Aristoteles’den onsekizinci yiizyilin sonuna
kadar politik toplum olarak civitas’la esanlaml olarak kullanilan—
“burjuva toplumu” kavraminin Hegel’de ve Hegel sonrasi donem-
de kazandig1 anlama bagvurmaktadir.” Bir taraftan ailenin, Gte ta-
raftan idari ve askeri sistem olarak devletin karsisina koydugu bur-
Jjuva toplumunda s6zkonusu olan Hegel'e gore (tekil bireylerin)
“gereksinimler sistemni”, miilkiyetin (6zel hukukla) korunmasi ve
polis ile “arta kalan tesadiifi sorunlarin”, elbette muhtaglarin kayi-
nlmasi da dahil, hallidir (Rph md. 188). Daha sonralan burjuva
toplumu kavrami bencil ¢ikarlarin korunmasi paradigmasina do-
niismiis ve bu degerlendirme Tonnies tarafindan da benimsenip de-
vam ettirilmigtir.

22. Ferdinand Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, ash 1935, yeni 8. Baski
Darmstadt 1991.
23. Riedel 1982, 139 vd.
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Tonnies Hegel iizerinden Karl Marx’in “miikenunel tahliline”
(57) ve bunun diginda Rousseau ile paylasilan antik doneme iligkin
modellere ve de ilkel kavimlerin cermen ve diger geleneklerine
bagvurmaktadir.

Tonnies birgcok noktada Rousseau’dan ayrilmakta, onu korii ko-
riine takip etmemektedir. Omegin Rousseau agisindan contrat soci-
al asin derecede 6nemliyken, o cemaat agisindan higbir s6zlegsme-
nin belirleyici olamayacagim (18 vd.) savunmaktadir. Ancak temel
diisiince, toplum sozlesmesinin yerine cemaat diizeyinde bir orga-
nizma metaforu koymaya hazir olunmasi durumunda, insanlar ara-
sindaki esitsizligin kaynag iizerine sdylevdeki anlamyla Rousse-
aucu olarak kalmaktadir. insanlar arasindaki bag “ya reel ve orga-
nik yagam olarak — ki bu cemaatin 6ziidiir, ya da ideal ve mekanik
yap1 olarak kavranir — bu da toplum kavramudir. ... Cemaat iginde
yasam herseyin tamdik, mahrem, tam anlamiyla ortak olmasi (0yle
diisiiniiniz) bigciminde anlagilir. Toplum ise kamusalliktir, diinya-
dir.”(3). Organizina metaforunun sorunlar son paragrafta sozkonu-
su edildi. Tonnies’in bugiin hala ilging olmasi ise herseyden 6nce,
cemaatcilerin liberalizin elestirisinin temelini olusturan sezginin
onda da agik bigimde varolusudur.

Cemaatin yapisin1 Tonnies ufak degisiklerle Aristoteles’in mo-
delinden esinlenerek betimlemektedir (6rmegin ilk asli iligki olarak
erkek-kadin iligkisi yerine ana-gocuk iligkisi 7 vd.). Cemaat gevre-
si boylece hane, klan, kdy ve sehire dogru genisler. Cemaat ayni
soydan, ayn1 yerden ya da ayni zihniyetten, diigiince tarzindan ol-
ma, bagka bir ifadeyle akrabalik, komguluk ya da arkadaglikla olu-
sur (12 vd.). Arkadaglik bile Aristotelesgi bir yaklagimla istenenle-
rin ve istenmeyenlerin ortaklig: ile tanimlanir ve Tonnies’e gore
genellikle ortak kiilt ve ortak inan¢ sayesinde devam ettirilir (13,
31).

Cemaat gercek anlamda “s6zsiiz anlagmaya” dayanir. “Ancak
anlasma dogas1 geregi sozsiizdiir, ¢iinkii igerigi dile getirilemez,
sonsuz ve kavranamazdir” (19). Buradaki diisiince ancak gercekten
bir ortak yasamin —ortak mallar— ortak dertler; ortak arkadaslar —or-
tak diigmanlar- ayni seyleri anlamanin kogulu olan paylagilan tiim
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dogalliklan yarattigidir. Hem Aristoteles hem de yeni ¢agda Rous-
seau agisindan, gergekten yaganan ortaklig: politik kararlarin teme-
li olarak koruyabilmesi igin, iyi bir ortak yasam biriminin belli bir
biiyiikliigii agmamasi gerekir.

Ideal durumda cemaat igerisindeki her hane kendi gereksinim-
lerini kargilayabilir. Mal degisimi her haliikarda ancak simirh dii-
zeyde mevcuttur. Cemaat igerisinde ger¢i farkliliklar vardir, ¢iinkii
hem yargi¢ ve egemenler, hem de ugaklar vardir. Ancak cemaatin
varolusunu tehlikeye sokmamalari igin bu farkliliklarin belli bir dii-
zeyi agmamasi gerekir (16). Burada da Rousseau’dan agik bir esin-
lenme s6zkonusudur (CS II 11).

Toplum ise, insan emegi dahil nesnelerin degerlerini ticarilegti-
ren, yogun bir aligverisin, s6zlesmelerin ve uzlagmalarin alanidur.
Burada paradigmatik olan, hi¢bir degeri olmayan kagit paranin an-
lam ve deger kazanmasini saglayan uzlagmadir (39). Sadece dege-
rin niceliginin 6nemli oldugu toplum birbirleriyle hukuki iligkiler
icerisine giren, dregin ihmalkar bor¢lulan 6deme yapmaya zorla-
yan (43) tekil bireylerden olugur. Bireylerin birbirleriyle “karsilikh
icsel etkide bulunmaksizin” iligki iginde bulunduklari toplum, “her-
kesin bir tacir” (44 vd.) oldugu yarnisin, rekabetin alanidir.

Cemaatin gene belirtik bicimde Rousseau ile iligkilendirilen, ilk
bakista duygulara daha az yaslanan bir tanimim1 Michael Taylor
vermektedir (aym yerde 26 vd.). Ona gore cemaat mensuplarinin
ortak kanaatleri ve ortak degerleri vardir, birbirleriyle cok boyutlu,
dolayimsiz iligki i¢indedirler ve bir kargiliklilik iligkisi i¢inde ya-
sarlar, yani aralarinda aligveris iligkisi vardir, karsihikli yardimla-
sirlar ve arkadagslar arasinda olduguna benzer bicimde de paylasir-
lar. Onun anarsist ortak yasamin temeli olarak diigiindiigii —Nu-
er’lerde oldugu gibi- kiigiik, esitlik¢i cemaatler de ayni 6zellikle-
ri tagirlar.

Post endiistriyel toplumun asli politik orgiitlenmesinin kiigiik
cemaatler olarak tasarlanmasi, bunlarin, organizasyonu genellikle
devlet tarafindan iistlenilen, bilimin desteklenmesi, saglik hizmet-
lerinin garanti edilmesi gibi biiyiik toplumsal gorevler kargisinda
yetersiz kalacaklan goz oniinde tutuldugunda, pek ¢ekici goziikme-

116



mektedir. Bu tiir gorevlerin sadece ozel girisime birakilmasi ise
Taylor’un yaklagimindaki anarginin cemaat yonelimli tiiriiyle hig
uyusmaz.

Modern kitle toplumlarinda egoist tekil insanlarin duygusuz re-
kabetleri kargisinda, arkaik cemaat insaninin mutlak refah ve huzu-
runun ilahlagtirilmasi, yiizyillardan beri itina gosterilen, edebi agi1-
dan dnemi de olabilecek, entelektiiel bir tutumdur. Ancak bunun
-politik teorinin temeli olarak kullamlmas: konusunda tereddiitler
mevcuttur. Oncelikle bu cemaatlerdeki, cemaat mensubu olmayan-
lara her zaman uygulanan ve zaman zaman, ¢ocuk ve yashlarin 6li-
me terk edilmesinde oldugu gibi, kendi mensuplarina da yonelen
gaddarhk unutulmamahdir. Grup ahlakinin géreneklerle dolayim-
s1z bir iligki iginde etkili oldugu durumlarda, grup mensubu olma-
yanlar konusunda sunulan insani argiimanlar ya hi¢ etkili olmaz ya
da etkileri dikkate alinamayacak boyutlarda kalir. Machiavelli ve
Rousseau igin bu boyutunun farkindadirlar ve bunu kabul de eder-
ler. Daha sonraki yazarlarin bu baglantinin ne olgiide farkinda ol-
duklarini soylemek her zaman kolay degildir. Yol agtif1 sorunlarla
birlikte humaniter ahlaka kars: bilingli bir karg1 tutumun bir 6megi
asafida sozkonusu edilecektir.

Ikincisi ve daha da 6nemlisi, sosyal demokrat Tonnies’in amag-
lanyla hicbir ilgisi olmasa da Nazi donemindeki Alman halk cema-
ati omeginin kanitladigx gibi, bu tiir olusumlarin restorasyon ¢aba-
larinin her zaman kat1 bask1 onlemlerini de birlikte getirmesidir.

Ancak bu durum cemaat, arkadaslk, aidiyet gibi anlayislarin
giiniimiiz politik teorisi agisindan temel dneme sahip olduklan ko-
nusunda bir sey degistirmez.

Dost ve diigman ayrimi temelinde cemaat?
Nasyonal sosyalist “halk cemaati” teziyle kargilastirildifinda Carl

Schmitt’in, politik olani insani varolusun 6zerk alani olarak dost ve
diigman karsit ikilisinde sabitleme ¢abasi,* daha savagci terminolo-

24, Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen, Berlin 1963, 1932 tarihli 2. baskinin
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Jjisine ragmen, cemaati bir politik birlik olarak restore etme ugrag-
larinin daha az saldirgan bir tiiriinii olugturmaktadir. Schmitt’e go-
re dost ve diigman konusunda karar verebilen bir birim politiktir.
Burada diisman “en azindan reel duruma gore savagan insanlarin
bir biitiinliigiidiir’ (29). Diigmanla hukuki ve yasal ortak bir zemin
yoktur ve fiziki yok etmeye kadar uzanabilecek fiziki bir ¢atigma
olasidir.

Karl Schmitt agisindan politik olan sadece 6zerk bir alan degil,
insan yasamimn asli alanidir. Ciinkii sadece politik olanla, insan ya-
samindan daha 6nemli olan ve sayesinde insan hayatinin ciddiyeti
ve anlamuun da muhafaza edildigi bir seyler korunabilir. Silahli
miicadelenin reel imkaninin yoklugunda her tiirden eglence, spor
ve benzeri seyler varolmaya devam eder. Ancak “insanlardan ha-
yatlannm anlamh bigimde feda etmelerinin istenebilecegi” bir sey
kalmaz (35 vd.). Bu imkanin yoklugunda, drmegin tiimiiyle ve son-
suza dek barisgil bir diinya devletinde insanlar, ki konumuz agisin-
dan 6nemli bir noktadir, “ayn1 otobiisiin yolculari, ayni gaz sirketi-
nin iriiniinii kullananlarin cemaatinden” Gte bir cemaat olmaya-
caktir (58).

Burada yukarida sunulan sorunu saf gekliyle bulmaktayiz: Ego-
ist bir toplurnda politik bir cemnaat ve kat1 bir grup ahlak: yaratmak
icin kat1 bask1 yontemleri gerekir. Machiavelli bunlarn1 Prens adl
eserinde betimlemektedir. Bu yontemleri kullanmaya hazir olun-
mas! durumunda bile, insanlarin ayni otoritenin emri iizerine oldii-
rebilmeleri ve 6lebilmeleri, pratik olarak birlikte gegirilen yagarmin
sonucu olarak yurttaglar arasinda olugacak dostlugun yerini doldu-
rup dolduramayacag: bir soru olarak kalmaktadir.

Kamusal bir cephelesme yoluyla emredilen arkadashigin karsi-
ikl kisisel saygi ve ¢ok yonlii kisisel iligki sonucu olugan ve siir-
diiriilen arkadashigin yerini, “tutabilecegi” ve de bunun istenen bir
sey oldugu kugkuludur. Insanlann ortak tehditle kargilagtiklaninda
gozlemlenebilen duygusal yakinliklari, gene kolayca gbzlemlene-
bilecegi gibi, tehditin azalmasi1 durumunda kaybolmaktadir. Bu

yeni basimi, bkz. Leo Strauss’'un 1932 tarihli elestirisi, yeni baskisi: Heinrich Me-
yer (der.), Carl Schmitt, Leo Strauss und “Der Begriff des Politischen”. Zu einem
Dialog unter Abwesenden, Stuttgart 1988 iginde.
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kaybi tedrici savaslarla engellemek Machiavelli zamaninda bile an-
cak ¢ok sinirh bigimde gerceklestirilebilecek bir seydi. Bugiin agi-
sindan ise boyle birgey kendini yok etmek anlamina gelir. Bilindi-
gi gibi uzun zamandan beri, eski dost-diigman-hattinin 6tesinde ki-
sisel ve bolgesel arkadaghklar ve “ortakhklar” politik ve maddi ola-
rak desteklenerek bu cephelesmeden kurtulunmaya caligilmaktadir.

Egemenlikten arinmis cemaatin anargist vizyonu

Tonnies’in eseri genclik hareketi gibi farkl1 baglamlarda 6zel bir et-
ki yaratmig olsa da, cemaat kavrami ¢ok farkli bigimlerde kullanl-
d1. Ornegin anarsistler arche ile koinonia’nin, yani egemenlikle ce-
maatin Aristoteles¢i bagim koparip —burada egemenlikle ¢ogunluk-
la Aristoteles’teki gibi karsilikh yonetme ve yonetilme degil, hii-
kiimdarlarnn ve diger ayricaliklann egemenligi kastedilmekteydi—
Tonnies’de oldugu gibi geleneksel egemenlik bigimlerini romantik
bir tarzda siislemeksizin, egemenlik ve cemaati birbirinin kargiti
olarak sundular. Omegin Bakunin agisindan Rus toprak komiinleri-
nin pedersahiligi, en azindan siddetin hiikiim siirdiigii imparator-
luklar, proletarya diktatorliigii ya da onun agisindan sadece iktidar
ve zenginlik iligkilerini pekistirmeye hizmet eden temsili demokra-
si kadar kotiiydii.

Onun kabul ettigi tek biitiinliik, toprak ve iiretim araglarni or-
tak sahiplendikleri ve bircogu daha sonra bir federasyon i¢inde bi-
raraya getirilebilecek kadin ve erkeklerin goniillii birligiydi. Bu bir-
liktelik cercevesinde ¢alismak, ¢ocuklarin egitimine katilmak gibi
bir gorevdir.

Insan tekil degil, sosyal bir varliktir. Sadece bagkalariyla bir ce-
maat icinde ve ancak en kati esitlik durumunda, devletge korunan
bireylerin liberal ozgiirliifiinden baska bir sey olan, mutlak 6zgiir-
liik varolabilir. Ancak Max Stirner’in sadece kendine yeten 6zgiir-
liigii de bireyi yalmizliga, varolmamaya, yokluga mahkum eder. Oz-
giirliik, sadece esitlik ve dayanigmayla birlikteyse gercek ozgiirliik-
tiir.
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“Fransa’da disiplin diye adlandirilan seyin diismani da olsam,
cok sayida goniillii bireyin ortak bir i ya da davranigta bulundugu
her zaman, otomatik olmayan, ancak goniillii ve iyi diigiiniilmiis,
bireyin Ozgiirliigii ile uyumn halinde belli bir disiplinin zorunlu ol-
dugunu ve zorunlu kalacagim kabul ediyorum. ... bir kismi yonetir-
ken, digerleri emirleri yerine getirir. Ancak higbir gorev kimse agi-
sindan mutlak degildir ve hi¢ kimseye geri alinmayacak bi¢imde
verilmez. Hiyerarsik diizen ve yiikselme yoktur, boylelikle diiniin
emir vereni bugiiniin uygulayicisi olabilir. ... Bu sistemde gergek
bir iktidar yoktur. Iktidar birlikteliktedir ve herkesin ozgiirliigiiniin
gercek ifadesi, herkesin iradesinin sadik ve ciddi bicimde gercek-
lesmesi olur; herkes itaat eder, ¢iinkii yonetici sadece istenen sey-
leri emreder”.”

Proudhon konusunda yaptig1 gibi, Max Stimer, Bakunin’i de,
“toplum gereksinimimiz olan seyleri verir ve biz bu nedenle ona
kars1 sorumlu, ona hersgeyi bor¢luyuzdur ... Toplum yeni bir efendi,
yeni bir hayalet, bizi hizmetine ve emri altina alan yeni bir ‘iistiin
varhiktir'”*, diyen sosyal liberallerin arasina koyardi. (Burada soz-
konusu edilenin toplum mu cemaat mi oldugu Tonnies’in kitabin-
dan kirk yil 6nce yazilmig bir eserde 6nem tasimamaktadir.) Stir-
ner'in egomanisi kargisinda hakl bir ihtiyata ragmen, onun, iyi bir
Hegel 6grencisi olan Bakunin’in, artik yasal olarak kontrol edilme-
yen ve edilemez sosyal gorevleri ozgiirliikle egit tutma yolundaki
kabuliine yonelik giivensizligi anlasilabilir bir seydir.

Daimi hiyerargilerin yoklugu ile sadece Aristoteles’in soziinii
ettifi tam yurttaglann yonetme ve yonetilme iglevlerinin cemaatin
biitiin iiyelerine yayilmasi ise, bu tam da politik gelismenin burada
sunulan hedefine uygun diigmektedir. Ancak burada unutulmamasi
gereken nokta, yerlesmis hiyerargilerden kaginmanin kural olarak
kendiliginden gerceklesemeyecegi ve kurumsal olarak saglama
alinmasi gerekliligidir.

25. Michail Bakunin, Das knutogermanische Kaiserreich und die soziale Revolu-
tion (BUtun eserleri |, 5-72). Ayni yazanin Staatlichkeit und Anarchie, Frankfurt/M.
1972, s. 220 vd. aktanlmigtir. Bkz. Friedrich Solms, /ch will nicht Ich sein, ich will
Wir sein, Diefenbacher (N. 1), 105-128'in iginde.

26. Max Stirner, Der Einzige und sein Eigentum, (1845), Stuttgart 1972, 135.
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Bakunin’in programu emreden ve itaat edenin ortak iradesinin
nasil olugacagi konusunda da sorunludur. Boyle bir sey ortak bir
goriis aligveriginin sonucu ise, zorlayici emre ihtiya¢ yoktur ya da
bu ancak birinin kararin uygulamasinda zayif kalmasi durumunda
sozkonusu olabilir. Ancak boyle bir durumda bile uygulamaya ko-
nulan iradenin, su¢ konusu ile ilgili olarak tartigacagimiz gibi, onun
iradesi olup olmadig1 kesin degildir. Bagka durumlarda bu derece
farkl rollere sahip insanlarin aym iradeye sahip olacaklarn olas1 go-
ziikkmemektedir. Bakunin’in niyeti bu olmasa da, cemaat propagan-
das1 siklikla, kabul edilmeyen ve bu nedenle tiimiiyle kontrolsiiz
uygulanan vahsi zoru, perdelemektedir.

Bu nedenle bazan biiyiik komiin ve birlikte yasamanin bunlarla
kargilastirilabilir bicimleri gibi insan gruplarinn, yerlesik hiyerarsgi
olmaksizin, 6zgiir yaganan ve goniillii karar verilen yapilar mi, yok-
sa bu hiyerarsinin 6zel hileli bir tarzda gizlendigi ve gercekte oto-
riter bir egemenligin hiikiim siirdiigii gruplar mi1 oldugu konusunda
karar vermek zordur. Insani birlikteligin model olabilecek bir bigi-
mini yagsamaya c¢aba gosteren Ozel birlikteliklerde, karar almanin
gercek bicimi konusundaki karar, cemaatten tekrar ayrilma olanak-
larimin varh ve fiziki baskimin hicbir sekilde varolmarnasi kosu-
luyla tek tek liyelere birakilabilir.

Politik bir birimde ise yapilarin ileriki boliimlerde ayrintilariyla
tartigilacag: gibi, serbest, gizli oylama ve benzeri kalici kurumlar
olusturmalan konusunda israr etmek gerekir. Burada ilke, birinci
boliimde sunulan ve Kropotkin gibi anarsistlerin de reddetmedigi
antropolojik gozlemler dikkate alinarak, azinlik bir kesimin, gene-
lin kurallara uymaya olan istegini bencil ¢ikarlar1 ugruna kotiiye
kullanmasin engellemek igin, 6zellikle de esit ve Ozgiir insanlarin
sirayla yonettikleri ve yonetildikleri, olabildigi olciide iktidarsiz bir
topluma giden yolun ¢ok iyi tammlanmas: ve planlanmasidir.

Anarsist-goniillii bir biitiinlik konusunda antropolojik olarak
gerekcelendirilmis daha ilkesel elestiriler teden beri mevcuttur.
Alman genclik hareketindeki salgin cemaat ideolojisine karsi bu tez
Helmuth Plessner ’in, son boliimii “Siddetten Arinmighik Utopyasi
ve Iktidar Olma Gorevi” baghgin tagtyan “Cemaatin Sinirlan” ad-
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11 eserinde dile getirildi. Burada Carl Schmitt’e agik gonderme ya-
pilarak, “Karar olmak zorundadir ... Yonetim olmak zorundadir ve
inisiyatif erkinin kendiliginden harekete gecen bu yonetimi, eger
kendilerini birbirlerine ait goren insanlarin ¢ogunlugu bir diizen
kurmak istiyorlarsa, ka¢inilmaz olarak en yiiksek erkin sahibi, ege-
men, hiikkmeden olacaktir”,”’ denilmektedir.

Caligmanin ilk boliimiinde sadece, mutlak olarak egemenlikten
arinmig toplumlann kurulmasi ¢abalannin kars: karsiya kalabile-
cekleri teorik sorunlara deginilmekle kalinmayip, Plessner benzeri
antropolojik belirlemelerin anlamliliklar1 ve gereklilikleri konusun-
da da kugkular belirtildi. Insanlarin politik bir birlik olugturmalari
durumunda, “zorunlu olarak” bir egemenin olmasi gerektigine ilig-
kin higbir delil yoktur.

Yurttag cemaati nasil ve kimler arasinda olugur?

Cemaatin gerceklestirilebilirligine iligkin tiim sorularin Gtesinde
Tonnies’in yaptigi kargilagtirma da birkag yanhs anlama igerir gibi
goziikmektedir. Aristoteles’ten beri yararli zararli, hakli haksiz ko-
nusunda fikir aligveriginin gerceklestigi alan gizli ve 6zel alan de-
gil, tam da kamusal alandir. Bu kamusallig1 bugiin, toplumun var-
Iigim siirdiirebilmesi igin kagimilmaz ortak tartigma araci olugtur-
maktadir. Eger bir yurttaglar cemaati, bir “demokrasi ahlaki (Et-
hos)”?* olusuyorsa, bu kan ve toprak bagiyla, hele de diigmanlik
araciligiyla degil, ortak tartisma ile, kiiltiirel, sportif ve diger alis-
verig aracilifiyla, filmler, kitaplar, tiyatro oyunlari, reklamlar ve
spor olaylar1 baglaminda girisilen iligkilerle olugur.

Bu kamusallik kitle toplumunda —yetersiz de olsa— agora’da, pi-
azza’'da dinamik, cumhuriyetgi fikir aligveriginin siirdiiriilldiigii her
yerde yapilagelen siirekli kigisel tartigmanin muadilini sunmakta-
dir. Bugiin politik gelismenin hedefi, tiim yurttaglarin kendilerini

27. Hellmuth Plessner, Grenzen der Gemeinschaft (1924), ayni yazarin, Gesam-
melte Schriften V, Frankfurt/M, iginde, 7-113, 110.
28. Forsi 1994, 143 vd.
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bu tartigmanin katihimecilarn olarak gérebilmeleri olmali ve medya-
da boyle bir seyi imkansizlagtiracak giic merkezlerinin olugmasi
engellenmelidir. Bu hedefin ¢ok uzaginda oldugumuz ¢ok agiktir.
Ancak boyle bir tespit, kamusal alandan aynlarak, siki sikiya kapa-
I cevrelere ¢cekilmemizin gerekgesi olamaz. Tabii ki kamusal alan-
da faaliyete paralel olarak kiiciik arkadag topluluklannda bulunup,
aktif olmak mesrudur.

Bugiin politik ve politik olmayan orgiitlenmeleri birbirinden
ayumak zor oldugundan, politik ve diger sdylemler arasinda kesin
bir ayrim yapmaya ¢aligmanin da ¢ok fazla basarn sansi yoktur. So-
nug olarak politik tartismay: belirleyen “6zgiirliik”, “demokrasi”,
“despotluk” gibi “klasik” kavramlar ya da “gevrecilik”, “ekonomik
durum” gibi yeni olusumlar, bilim, ekonomi, edebiyat ve sanat gi-
bi kamusal tartismanin diger boliimlerinde ilgili anlamlarim kazan-
makta ve olasilikla da 6nce hicivli kullanimlariyla yerlesmektedir-
ler. Hatta bu alanlar genellikle, son boliimde vurgulanacag gibi,
toplurnun gelismesi agisindan tayin edici onemde saikleri sunmak-
tadirlar.

Bu tasarim Rainer Forst’'un (age, s. 178 vd.) diger cemaat form-
larinin, yani bir yandan Rawls’in “overlapping consensus” (Ortiigen
uzlagma), 6te yandan cemaatgiligin cesitli tiirlerinin kargisina koy-
dugu “sivil toplum” ve miizakereci demokrasi tasarimlariyla belli
benzerlikler gostermektedir. Ahlakilikle bagdastirilabildigi olgiide
ve bagdagtinilabildigi icin her “etik” teorinin —burada “etik” gele-
nek, dini inan¢ ve basarili yagam anlayisinin 6zel bir bilesimi anla-
mindadir— kabulii anlamina gelen overlapping consensus’un Rous-
seau’nun religion civile ile ¢carpici benzerlikleri ve birkag ortak so-
runu vardir. Rousseau mezhepler arasi siiren i¢ savaslara bir tepki
olarak ve insanlarin anavatana dinsel bir baghliginin (s6zde ya da
gercekte) zorunlulugunu kabul ederek, devlet igin bu gorevi yerine
getirdikleri siirece, inanglarin farkh bicimlerinin serbest birakilma-
sindan yanaydi.

Bu kurgunun en onemli sorunu, uzun bir donem asli tartisma
noktalarindan biri olan, devletin kilise kargisindaki 6nceligi karari-
m gerekcelendimmekten ¢ok varsaymasidir. Rousseau, kilise ile
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devletin baglarinin birlestirilmesinin zorunlulugunu goren tek kisi
olan Hobbes’dan daha ¢ok yanls diisiincelerinden dolay: degil,
dogru diisiincelerinden, yani kilisenin ¢ikarlarina dokunmasindan
dolayi nefret edildiginden sikayetcidir (CS 1V, 8).

Benzer bi¢cimde overlapping consensus da mutlaka hakh ancak
mutlaka dogal olmayan ahlakin onceligi yoniinde acik bir karan
icermektedir. Kendi daha yiiksek gerceklerini yeryiiziindeki adalet
acisindan da norm koyucu olarak goren dini norm sistemlerinin ra-
dikal temsilcileri, ahlakiligin iistiinliigiinii reddedecekler ve bunun
politik ya da askeri savunusunu kiiltiir emperyalizini olarak sugla-
yacaklardir.

Rawls’in savundugu anlamda “etik” teoriler, yani ahlakin birin-
ci boliim [.2’de, i (gelenekler), ii (dini normlar) ve v (basarh ya-
sam) baghklariyla sunulan bigimlerinin belli bilesimleri, mutlulu-
gun bireysel yolu ile ya da bireysel tarzla iligkili olduklar siirece
overlapping consensus gergevesinde kabul goriirler. Ancak bunlar,
politik birligin sekillendirilmesinin programi, 6megin humaniter
olmayan bir grup ahlaki ile baglantih bir islami cumhuriyet progra-
mi olarak kabul edilmezler. Bu durum, dini nedenlerle ve iistiin ger-
ceklik statiileri nedeniyle zorunlu olarak 6l¢giilemez, sinanamaz ve
rasyonel olarak kararlagtirilamaz 6zellikteki hakikatler ugruna siir-
diiriilen ¢cok sayida savas ve i¢ savaglar dikkate alindifinda tiimiiy-
le anlamh bir se¢imdir. Hele de 6ldiirme yasagi, tarafsizlik ve 6n-
yargisizlik biitiin ahlak sistemlerinde belli bir grup agisindan geger-
li iken ve evrensel ahlikilikten sadece oldiirme yasaginin, kendi
halkina ve inanci sik1 olanlara karsi tarafsizligin sinirlanmast kaldi-
rilmigken, daha da gegerlidir.”

Aydinlanma ahlakinin farkh degigkelerinin 17. yiizyilin sonun-
dan itibaren, din savaglarinin bitiminden sonra, dogal hukukun en
genel ilkesini bulmak konusundaki —esas olarak eski bir ayrimi re-
ferans alarak siklikla ratio essendi, yani varolus nedeni olarak Tan-
n ile bu son ilkeyi kavrama nedeni olarak insan akl, ratio cognos-
cendi, arasinda ayrim yapan— ¢abalar takiben ortaya ¢ikmasi tesa-

29. Sylvie Mesurre/Alain Renaut, La guerre des disux, Paris 1996. Walter Re-
ese-Schifer, Grenzgoétter der Moral, Frankfurt/M. 1997.
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diifi degildir. Yani iistiin gerceklikler karsisinda ahlakiliin adalet
ilkesinin egemenligi tabii ki gerek¢elendirilmigtir, ancak kendili-
ginden herkesce kabul edilen bir sey degildir.

Cemaatgiler, daha 6nceden Carl Schmitt’in - “le Mephisto alle-
mand”*- ¢ok daha saldirgan bir tarzda yaptigi gibi, simdilerde
overlapping consensus ya da Habermas’'in anayasal yurtseverlik
kavramlanyla formiile edilen ilkelerle 6zgiinliikleri ve bagkalann-
dan farkliliklariyla bir somut politik yapiya sadakatin gerekcelendi-
rilemeyecegi yolunda itirazda bulunmaktadirlar. Bunlara gére sade-
ce evrensel ahlakilikle, politik bir birimin, siklikla dayamigma ve fe-
dakarhigin da gerekli oldugu istikran icin zorunlu olan yurtseverlik
gerekcelendirilemez. Bu istikrar igin, katihm istegi ve bireyin ge-
nelin iyiligine tabi olmasi gibi politik meziyetler onemlidir.

Machiavelli'de oldugu gibi insanin cumhuriyet icin sadece ha-
yatini degil, onurunu ve ruhsal selametini de feda edebilmesi, cani-
ce ve de utanilacak eylemler iistlenmesi (Discorsi 111.43) gibi genis
¢apl bir grup ahlakini bugiin artik hemen hi¢ kimse savunmuyor.
Bu bakimdan, giincel tartigmada argiimanlar one siiriildiigiinde, ev-
rensel ahldkiligin onceligi esas olarak tartigmasiz kabul goriiyor.
Carl Schmitt bile, evrensel insan haklan savunucularini, diigmam
savagsilacak onurlu karsit konumundan, yokedilecek hagarat diizeyi-
ne diisiirdiikleri iddiasiyla suglarken, sonug olarak ona bagvuruyor.”

Bu baglamda tabii ki grup ahlakindan baz1 seylerin alinmasi ¢ok
miimkiindiir. Kamuya agik tartiymada toplum i¢in yapilanlar olum-
lu degerlendirilip, degisik sekillerde onurlandinlabilir ve bu gekil-
de ortak bir politik biling olusumu desteklenebilir. Yukarda oneri-
len “politik” kavraminin genis kullanimi, elbette parti sekreterinin
paradigmatik olarak en mutlu insan olarak sunumunu degil, daha
¢ok cemaat igin yararh belirli davranig kaliplarinin meziyet olarak
goriiliip, kabul edilmesini ifade eder (bkz. V. bolimdeki “ikincil
meziyetlere 6vgii”).

30. Mesure/Renaut 1996, 110.

31, Carl Schmitt 1963, 10 vd,, 65 vd. Matthias Kaufmann, Recht ohne Regel?
Die philosophischen Prinzipien in Carl Schmitts Staats- und Rechtslehre,
Freiburg/Minchen 1988, 65 vd., 126 vd. Ahlakiligin ve Yurlseverligin uyugmasi
konusunda ayrica Rieder 1993'e bakiniz.
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Ancak boylelikle de bireylerden, yasadiklar1 cemaat i¢in —ver-
gilendirme, askerlik, sosyal hizmet ve benzeri hukuki zorlamalarin
Otesinde— ahldki etki anlaminda beklenebilecek seyin simirina ula-
silmis olur. Daha Gtesine gegmek kolaylikla totaliter diisiince kont-
rolii girdabina diigme tehlikesini birlikte getirir. Bu noktada bu ¢a-
hismanin merkezinde yer alan ¢abada, yani Aristoteles’den esinle-
nen politik modelleri, modem politik organizasyonun igkin hedefi-
nin aydinlanmig anarsi olarak tespitine kadar, yenigagin tartismala-
niyla iligkilendirme ¢abasinda liberal unsur tekrar one gecer.*

Bu tiir bir cemaatin ortak dil, ortak bir sive, ayn1 toplumsal ta-
baka ya da simifa mensup olmak, ortak bir ge¢mis, ortak din, tanh,
sanat, kiiltiirden® yoresel yeme ve icme aligkanliklarina ve benzer-
lerine kadar uzanabilecek ve ana boliimleriyle raslantisal unsurlar-
dan ortaya ¢ikan duygusal baglan da dikkate almasi gerekir. Ancak
bu Olgiitlerin her birinin, mutlaklasma durumunda zararl fanatizine
yolagacagindan dolayi, ilkesel olarak agik ve revize edilebilir kal-
masi gerekir.

Halkin heterojenlik boyutu giiniimiiziin ve ge¢misin devletlerin-
de ciddi degisiklikler gosterse de, etnik, dini, ekonomik, dilsel ve
kiiltiirel homojen bir halka sahip devletler hemen higbir zaman va-
rolmamistir. Boyle devletleri jenosit ve tehcir araglaniyla yaratma
cabalan ise sadece canice olmakla kalmamg, ancak siurh 6lgiide
basarili olmuglardir.

O halde kismen ortiisen, kismen birbirini dislayan ve demokra-
tik bir ana uzlagsma gergevesinde aym1 zamanda toplumsal ve poli-
tik miizakerelere de konu olan ortakliklarin karmasik Orgiisii, yurt-
severligin temeli olarak hizmet gorebilir. Bu tartigmalarin demok-
ratik bir tarzda siirdiiriilebilmesi i¢in azinliklarin korunmasi —¢o-
gunluk kararlarimin hakl gosterilmesi ve haklarin kullanilim bigimi
konusunda ilerde yapacagimiz tartigmay: onceleyerek soylenirse—
gerekir. Bu koruma halk oylamalarindaki tesadiifi azinliklar agisin-

32. “Etik bir hedefe yonelik anlayigi zorla yaratmaya galigan yasa koyucunun vay
haline!” Immanuel Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Ver-
nunft, AA VI, 96.

33. Benzer sekilde, Julian Nida-Rumelin, Was ist Staatsbidrgerschaft?, Kurt Ba-
yertz (der.), Politik und Ethik, Stuttgart 1996, 362-386, 380 iginde.
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dan, ama oncelikle de etnik ve dini diizeyde varolan yapisal azin-
liklar agisindan gecerlidir.

Yurttag cemaatinde dayanigma

Burada kaba hatlariyla ve eksikli bicimde kismen birbirleriyle bag-
lantili kural ve kurum sistemlerinin yan yanalig1 olarak anlasilan
burjuva toplumunun, Hegel’in farkhi betimlemesine ragmen, insan-
larin yasamlannin bagkalarina bagimli olduklar1 béliimlerini nasil
sekillendirebilecekleri ile ilgili ancak sinirh 6l¢iide olanak sundugu
dogrudur. Bunun i¢in farkh planlan koordine eden, ortak hedefleri
belirleyen, gerceklestirilmeleri, gerektiginde diizeltilmeleri konu-
sunda dikkat gosteren bir politik yap: gereklidir.

Minimal moralin talep ettigi karsihkh dokunulmazhk ve diiriist-
liigiin Gtesine uzanan ve dayamsma kavrami ¢ercevesinde dzetleye-
bilecegimiz sosyal destegin geleneksel olarak daha ¢ok aile ya da
bazan sendika gibi topluluklar tarafindan ve yardima gereksinimi
olan herkese degil, iiyelerine verildigi de dogrudur. Fakat politik
bir cemaatin mensuplarina, daha giiglii bir bigcimde toplumsal yone-
limi olan anarsist sezgiden s6z edilen giris boliimiinde vurgulandi-
§1 gibi, esenlik gibi birgey verme zorunlulugu da vardir ve bu go-
rev tim mensuplar igin ve sadece kiiltiirel ve sportif faaliyetlere
katihimla ilintili degil, 6ncelikle zorunlu gereksinimlerin kargilan-
masi agisindan gegerlidir.

Bu bakimdan ailenin, sendikalarin, kiliselerin, ama aym sekilde
ig yeri ile baglantih emeklilik kurumlarninin yerine getirmedikleri
(getiremedikleri) dayanigma islevlerini, sadece gereksinim olgiitii-
ne gore davranarak iistlenmek yurttas cemaati olarak devletin gore-
vidir.

Dahasi gegici, acil durumlarla ilgili dayamigma anlamindaki
“gercek” ddevinin Otesinde, devletin, kalic1 bicimde magdur olan-
lar1 desteklemek ve onlarin dogal ve sosyal dezavantajlarin, iyi bir
yasam siirdiirebilme sansina kavusmalarini saglayacak diizeyde
dengelemek anlaminda, “refah” ve “paylasim” kavramlar ile ifade
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edilebilecek gorevi vardir. Hatta yurttaglan vergilendinne aracili-
fiyla dayamigmaya zorlamak da devletin gorevidir.

Devletin, mesruiyeti ilerideki boliimlerde tekrar incelenmesi
gerekecek zorlama yetkisinin bu boyutu ile belirli bir diglama yon-
temi zorunlu hale gelir. Bir yandan diinya ¢apinda bir dayanigmaci
cemaatin, hele de giiniimiiz kogullarinda, ancak ¢ok sinirh olgiide
gerceklestirilebilir olmasindan, 6te yandan belirli bir bolgede yaga-
yan bir halkin tiim insanlarla dayanismaya zorlanmasinin ancak si-
nirl dlgiide miimkiin olmasindan dolayi, yeniden insan ve yurttas
haklan arasindaki farklara geri doniildi. Modern megru bir devlet,
bedensel dokunulmazlik, ifade 6zgiirliigii, hayatta kalmak i¢in zo-
runlu olanlarin saglanmasi gibi insan haklarini biitiin insanlara ta-
mimak ve uygulamak zorundadir. Politik oy hakki ve sosyal hizmet-
lerin tiimiinden yararlanmak hakkina ise insanlar sadece yurttas ol-
duklan i¢in ya da ilgili sigortalara 6deme yapmis olduklan igin
—ikisi birden de olasidir- sahiptirler. “‘Halk” kelimesinin nasil anla-
silmasi gerektigi, bununla baglantih olarak, kimin yurttas sayilma-
s1 gerektigi sorusu III. boliimde, insan haklariile yurttag haklan ay-
mini ise I'V. boliimde incelenecektir.

Kurt Bayertz ve Helmut Kliemt* dayanigma gorevinin devlet ve
onun biirokrasisince iistlenilmesinin dayanigmanin algilanmasini
ve yasanma bigimini radikal bir bicimde degistirdigine dikkat ¢ek-
mekteler. Geleneksel anlamuyla dayarusma esit haklara sahip olan-
lara yonelik, omegin dogal afet kurbanlarina oldugu gibi, yardim
alanmin hakl bir ilgisinin bulundugu bilinerek yapilan, esas olarak
cikara dayali olmayan yardim ya da yardim istegidir. Dayanigma
genellikle yardim eden tarafa yiiksek bir 6zdeger duygusu, itibar ve
olasilikla alicilarla birlikte yasamiglik hazzi kazandinir. Yani bura-
da Aristotelesci comertlik meziyetiyle 6nemli bir benzesme vardir.
Ancak ek olarak yardim alamin muhtaghif1 s6zkonusudur. O halde
dayamsmanin comertlikle bagka bir paralelligi ise, verenin mutlu-
luguna yaptif katkidir.

34, Krut Bayertz, Staat und Solidaritat, Bayertz 1996 iginde, 305-329, Helmut Kii-
emt, Solidaritét in Freiheit. Von einem liberalen Standpunkt, Freiburg/Minchen
1995, 6zellikle 65 vd.
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Dayanigsmanin bu cemaat duygusunu gii¢lendirici boyutu, az ya
da ¢ok kendiliginden, dolayimsiz sempatiden ya da kigisel baglilik-
tan dolay: yapilan yardimin, anonim devlet kurumunun nesnel 6l-
ciitlerine gore hakedilen sosyal yardim haline doniismesi Olgiisiin-
de sinirlanmaktadir. Yardim kurumunda ¢alisanlar yardim alana
karg1 duyarli ve nazik davranmaya da ¢aligsalar, devletin hak ola-
rak tanidig1 yardimun verilisi, olasilikla ¢ok daha olumsuz kosullar
altinda gerceklesen grup dayamismasi ile kargilagtirildiginda, yeni
Alman eyaletlerinden bir¢ok yurttasin tepkilerinin de gosterdigi gi-
bi, bir sosyal soguma olarak yasanmaktadir.

Bu tespit ne yokluk durumlarini ne de —dayanigma duygusunun
yasanma bigimi kiigiik bir kasabanin sosyal yardim dairesindekin-
den cok daha etkileyici de olsa— akraba klanlarinin mafya benzeri
yiyiciligi tegvik eden dayamigmasini 6zlemenin gerekgesi olamaz.
Ancak bu, tektiplestirici devlet yardimina bagvurinadan once, ola-
bildigi ol¢iide devlet yardimi dis1 yollar, yani 6ncelikle bireysel ini-
siyatiflerle ortaya cikan ve kiliseler, sendikalar ya da igverenlerin
olanaklariyla varliklarim siirdiiren ¢ocuk yuvalari, okullar, igsizlik
kurumu gibi olugumlan desteklemenin nedenidir.

C. TOPLUMSALLASMA ARACILIGIYLA ZOR

Sosyal yardimlara vergi toplama yoluyla para bulma zoru kitabin
basinda insanlarin bir cemaat icerisinde kendilerini baski altinda
hissedebilecekleri ormeklerinden biri olarak sunulmugtu. Ve hatta
Nozick bunu zorla ¢aligtirma ile ayni sey olarak nitelemisti. Benzer
cekinceler, toplumsallasma olgusu aracilifiyla uygulanan zor ko-
nusunda da farkh kesimlerden gelen bu tiirden sosyopolitik ¢cagn-
sirnlar olmasa da ifade edilmektedir. Simdiye kadar bir¢ok kez so-
zii edilen parcali toplumlarin egemenlikten aninmighiklarinin mali-
yeti de gruba olan mutlak aidiyet ve bagimliliktan dolay: bireysel
acidan yiiksektir. Bu durum s6z konusu toplumlarin dillerinde “bi-
rey” sozciigiiniin telaffuz bile edilemiyor olmasiyla hafiflemez.
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Bir¢ok feminist tarafindan propagandasi yapilan “ethics of ca-
re” (bakim etigi) yaklagimi agisindan bile, insanlarin dogup biiyii-
diikleri cemaatlerin raslantisal 6zellikte olduklari ve bu cemaatler-
de bakimin her zaman “doyurucu, besleyici” degil, sik sik da bas-
kici olarak yagandigs i¢in sorun ¢ikmaktadir. En azindan subjektif
olarak ozerkligin hangi tehlike potansiyeliyle karsi karsiya oldugu
konusundaki kanit icin, “bakilan” yetigkin nesillerin davraniglanna
bakmak yetecektir. Kabileler ve komsuluk iligkileri gibi daha bii-
yiik cemaatlerde bireysel antipatiler toplulufun mensuplanna yasa-
mu1 zehir edebilirler. Tabii ki agik bir toplumda da bireye karsi res-
mi olmayan, ¢ok yonlii zor kullanilir. Kamuoyu aracilif ile uygu-
lanan baskidan ise 6zgiirliik baglaminda tekrar sozedilecektir.

Roberto Esposito yeni ¢aligmalarindan birinde communitas kav-
ramini munus, yani yapilmasinin insanin bagkalarina kargi yerine
getirmek oldugu gorev kavramiyla iligkilendirmektedir. Buna gore
cemaatin kendisi insanin yasaminda bir 6zellik ya da bir miilk de-
gil, daha ¢ok bir gérev, 6denmesi zorunlu bir borgtur.”

Sartre, “cehennem bagkalaridir” demisti. Bagka insanlarla bir-
likte yagsamanin, sadece hareket olanaklar1 sunmadigi, aynca hare-
ket alanimi daralttii yolunda ilk bakigta siradan gibi gelen gozle-
min, iiziintiiden fazla birsey sunmasi isteniyorsa, sosyalizasyonun
zora dayal ozelligi konusundaki tereddiitlerin tek tek tartigilmasi
gerekir.

Burada olabildigi dl¢iide kisa ve biitiinliik iddiasi olmaksizin bu
tereddiitlerin ii¢ onemli alanin1 adlandirip, irdeleyecegim: Yapisal
diye adlandinlan giddet; insan hayatindaki olgusallifin yol agtif
zor deneyimi ve dilin kullanimu ile ve dil araciligiyla aktarilan ras-
yonellik tarafindan uygulanan zor.

35. Roberto Esposito, Communitas. Origine e destino della comunita, Turin
1998.
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Yapisal giddet

Ozellikle Marksist gelenekte, oncelikle de Walter Benjamin’de*
Ozgiirliigiin Kant’ta bulabilecegimiz, bagkasinin zorlayici keyfili-
ginden 6zgiir olmak yolundaki klasik tanimina karsi, aslinda insan-
lan sefalet ve baski altinda tutanin sadece bireysel keyfilik degil,
esas olarak kisisel olmayan, iiretim iligkilerinin ve iiretim araglan
iizerindeki miilkiyetin adaletsiz yapisi oldugu 6ne ¢ikanlir.

Burada tekil birey olarak kapitalistin tiimiiyle insancil arzulan
olabilir, ancak o tekil hayir eylemleriyle bu miilkiyet iligkisinin
haksiz, zora dayal 6zelligini degistiremez. Hatta boylece ezilenle-
rin devrimci sevkleri kinlacagi i¢in, boyle bir davramsg bu zora da-
yali iligkileri daha da pekistirir. Sug isleyenlere yonelik tavir hukuk
devletinin taleplerine uygun olabilir, ancak bu da hukukun miilki-
yet iligkilerinin korunmasinin araci olarak kullanilmasi gergegini,
taraflar ideolojik kosullanmanin sonucu kismen bunun farkinda ol-
masalar da degistirmez. Olasilikla haksiz yere cezalandirilanlar di-
renmek yerine kendilerini suglarlar. Digsaridan sunulan adalet 6lgiit-
lerinin uygulanmasinda ¢ikan sorunlann insan haklan baglaminda
tartigtlmasi gerekecektir.

Sosyal yap aracilifiyla ciddi boyutlarda zor uygulandifi ve bi-
reylerin bundan kendi iradelerini kullanarak ancak sinirh dlgiide
kurtulabilecekleri saptamas: gercekten de dogrudur. Bu yapilarda
diizeltme yapmak yukarida devletin gérevlerinden birisi olarak su-
nuldu. Bunun igin tabii ki, bu tiirden zor mekanizmalarini ve bun-
lan ideolojilestirici agiklarnalarla hakli gdsterme c¢abalanni bu
sekilde niteleyen ve elestiren bir kamuya gereksinim vardir.

Buna karsilik sorunlu olan, bu adaletsiz sosyal yapilan siirekli
degisim yerine, biiyiik bir doniisiim ve bunu takip eden bir proletar-
ya diktatorliigii ile bir seferde ve ebediyen diizeltme umududur. Bu
umut antropolojik deneyimlerimizle higbir sekilde desteklenme-
mekte ve tesadiifi olmayan bir bigimde, Machiavelli’de ve onun bir
mucize aracilifiyla saygisiz bir entrikacidan iyiliksever devlet bii-

36. Walter Benjamin, Zur Kritik der Gewalt, ayni yazarin, Zur Kritik der Gewalt
und andere Aufsétze, Frankfurt/M. 1985 iginde.
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yiigiine bir doniisiim gostermesi gereken, principe nuovo nun (ye-
ni prensin) yiiceltmesinde gorebilecegimiz tiirden, acimasizlikla
selamet beklentisinin bir bilesiminin benzerini sunmaktadir.

Bu umudun etkilerinin ne kadar sorunlu oldugunu, ig¢ilerin oy
hakkinin biiyiik serrnayenin 6zellikle hileci pasiflestirme strate jisi
oldugu gerekgesiyle reddedilmesinde veya Marx’in ¢ocuk emegi-
nin yasaklanmasi yolundaki sosyal demokrat talebini, 6zellikle de
genglerde bulunan devrimci potansiyeli yokettigi i¢in gerici olarak
degerlendirilmesinde goriilebilir.”

Zor deneyimi olarak olgusallik

Ozellikle varoluggu gevrede, belli bir ekonomik yapinin iginde ol-
mak insanin, Heidegger’in ifade ettigi bigimiyle varolusun, karar
verme 6zgiirliigiinii sinirlayan unsurlardan sadece biri oldugu gorii-
sii hakimdir (bkz. Sartre, Les jeux sont faits). Insanin yagamun igi-
ne firlatilmighif1, yaptigi her segimle gelecekteki bir dizi se¢im ola-
nagini eledigi gergegi, varolugun, tek tip insana doniigiim gibi ilave
kosullarla, drmegin insanlarin verili davramsg kaliplarina teslim ol-
malanyla pekisen temel bir deneyimidir. Heidegger birey igin ¢iki-
s1 0liime dogru kosu kararlilif iizerinden gosterir.®

Politik felsefe acisindan, siyasi cemaatin bireyin bireysel yagam
planini olusturmasinin yolunu olabildigi ol¢iide agik tutmasi gere-
kir bicimindeki, bugiin artik siradan sayilan bir tespiti yapmaktan
bagka birgey kalmarmaktadir.

Kavramlar araciligiyla zor

Dili yonlendiren, politik 6nem tasiyan hukuki ya da kutsal metinle-
rin yorumunu kontrol altinda tutan kigi, hi¢ azimsanmayacak bir

37. Karl Marx, Randglossen zum Programm der deutschen Arbeiterpartei, Marx-
Engels-Werke, 19. Cilt, Berlin 1959, S. 21.
38. Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tubingen 1979.
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gii¢ kullanir. Bu en azindan Thomas Hobbes doneminden beri bili-
nen bir gergektir.

Aynca politik kavramlarin “kesin anlamlarini ancak somut bir
antitez”le, yani politik miicadele icerisindeki kullamimlanyla ka-
zandiklarina da dikkat ¢ekilmistir.” Burada dogru olan, baz: haller-
de yazarin bir kavramla neyi amacladiginin ancak kogullarin ne ol-
dugunun tam olarak bilinmesiyle miimkiin olmasidir. Ote yandan
yazar, kavramin herkes agisindan en azindan anlasilabilir betimle-
yici bir icerigi olmadan, onunla bir sey amaglayamaz.

Bundan da ote farkli kesimlerce kavramsallik aracilifiyla, her
kavramsallik ya da bu kavramlarla nakledilen rasyonellik aracili-
giyla uygulanan zor sorgulanmaktadir. Max Stirner diigiinceler ara-
ciligiyla hiikmetmeye dikkat ¢ekerken, Jacques Derrida, “... soyle-
min ash itibariyle zoru igerdigini ... savasin ise felsefi tartijmanin
icinde bulundugunu™® vurgular. Omekler istendigi kadar ¢cogaltila-
bilir.

Bu arada, olgusal kavram olusumlar ve dilsel gelismelerin diin-
yanin algilanig bi¢imini gekillendiren unsurlar arasinda oldugu tar-
tigsmasiz kabul edilmektedir. Kimilerine gore bunlar hatta gercekli-
gin kendisini yaratmaktadir.** Gergekten de algilama bi¢iminin in-
sanlarin ¢cogunlugundaki az ¢ok benzer yapisi ve bununla algiladi-
gimiz nesneler, varhikbilimsel gorecelige belli sinirlar koyar gibi
goziikmektedir.

Her haliikarda kavram yapimlari ancak degismez ve sabit olarak
diisiiniildiigiinde deli gomlegi olarak goriilebilirler. Ama acik, revi-
ze edilebilir bir rasyonellikten yararlandigimiz siirece, ilkesel ola-
rak, kavram sistemlerimizin uygunsuzluklarini ve yetersizliklerini
bulup yokedebilecek durumdayizdir. Olasilikla kavram kahiplarinin
bazi boliimleri ya da kaliplann kendileri yerlerini, degisik ve daha

39. Carl Schmilt, Hugo Preuss. Sein Staatsbegriff und seine Stellung in der deu-
tschen Staatslehre, Tubingen 1930, 5.

40. Stirner 1972, 384 vd. Jacques Derrida, Die Schrift und die Differenz, Frank-
furt/M 1994-6, 177.

41. Bkz. bagkalarinin yaninda Berger/Luckman, Die gesellschaftliche Konstruk-
tion der Wirklichkeit, Frankfurt /M 1977-2, Nelson Goodman, Ways of Worldma-
king, Indanapolis 1978, W.V.O. Quine, Word and Object, Cambride/Mass. 1960.
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basit olanlara birakmaktadir; diinyay: merkez alan anlayigin yerini
giinesi merkez alan anlayisa birakmasi gibi.

Politik cercevede ek olarak rasyonelligin cui bono’su (kime ya-
radip1) sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Yukanda deginilen ve politik ik-
tidara sahip olmanin siklikla hukukun yorumuna belirli bir yon ver-
mek ve ayn1 zamanda tarihsel olaylar ve giincel politik gelismele-
ri iktidar sahiplerinin isine yarayacak bir tarzda sunmak amaciyla
(kotiiye) kullanildig1 olgusundan yola ¢ikarak, her tiir kavramsal
tespitin kac¢inilmaz olarak giicsiizlerin baski altinda tutulmasimnin
bir araci oldugu noktasina varildi. Bunlarn bu tiir engelleri agma-
lan ve esasen mitik olarak nitelenebilecek ve proletaryanin genel
grevi mitiyle taginan bir bilingle, egemenleri devirmeleri gerek-
mektedir.”” Ancak rasyonellik konusundaki bu yargi bu genelligi ile
hakh degildir.

Sonug olarak her tiir egemenlik kullaniminin, hele siddet kul-
laniminin devreye sokulmasinin rasyonel gerekgelendirme zorun-
lulugu altina alnmasi anindan, yani megruiyet talebinin yiikseltil-
digi andan itibaren, once hangi gerekgelerin kabuliine hazir olundu-
gu tartisihp, daha sonra gu anda yonetenlerin bunlar yerine getirip
getirmedikleri gozden gegirilebilir. Rasyonellik her seyden once de
egemenlerin, yonetilenlerle, egemenlik taleplerini gerekcelendirme
baskisindan dolay: bir bag kurmalarina neden olur. Agsagida bazi
gerekgelendirme kaliplari incelenecektir.

Bu tiir gerekgelendirme taleplerinin ne dlgiide ve ne sekilde bag
olusturabilecekleri tartigmahdir. Karl Otto Apel’in savundugu anla-
yis bunlarin en kalicis1 gibi goziikmektedir: Bir tanitlama igine
ahlaki iddialarla katilan, ancak karsisindakini egit kabul etmeyen ya
da emirler, hileler vb. ile etkilemeye ¢alisan kisi, soylemsel olarak
kendisi ile celiskiye diiser ve kendini bu siirecten dislar. Bu yakla-
simin zorlugu, sezgisel olarak makul goziiken pratik tamitlama ile
mantiki zorunlulugun arasinda kalan tanimlanmamis alandaki dil
ve eylem teorisi baglaminda karmasik ve cesitli bigcimlerde yorum-
lanabilecek ozellikteki iligkiler ve bunlarin eylem alamyla baglan-

42. Georges Sorel, Réfléxions sur la violence, Paris 1919; Almancasi: Uber die
Gewall, Frankfurt/M. 1969.
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tilan1 konusunda siiphe kabul etmeyen bir yorumu tek gecerli yo-
rum olarak savunmasinda yatmaktadir.”

Bir tartigmada eger birisi gerekgeler sunarak kargisindakini bas-
ki altina aliyorsa, bu durum bu igte bir bit yenigi varmig gibi algi-
ianabilir. Ancak burada nasil bir mantiki geligkinin oldugu da ko-
nusmadaki ya da davramstaki olas1 mantiki tutarsizliklarin bir insa-
n1 ahlaki olarak diglamaya ne kadar yettigi de kesin goziikmemek-
tedir.

43 Karl Otto Apel, Die Transformation der Philosophie, FrankfurYM. 1976, Dis-
kurs und Veranwortung, Frankfurt/M. 1988. Elestlirisi igin bkz. Reese-Schafer
1997, 71 vd.
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I
Kimin zorlama hakki1 vardir,
neden, hangi amacgla ve nasil?
Egemenlik, megruiyet, vergi, ceza

Egemenlikten annmug ortak yasam idealine miimkiin oldugunca
yaklasmaya, ama aym zamanda tiim yurttaslarin ¢gikarlarim koru-
maya ¢aligan politik cemaat, itinali bir politik kurumsallagmaya ge-
reksinim duyar. II. boliimde yapilan tartigmalardan bu sonug ¢ika-
nlabilir. Boyle bir seyin hayata gecirilmek istenmesi durumunda,
egemenligin kullamminin, verili kosullar altinda ne o6lgiide gerekli
oldugunu ve nasil sinirlanabilecegini gozden gegirmek igin, rasyo-
nel olarak bunun nasil gerekgelendirilebilecegine bakmak gerekir.
Bu amagla, yenigagin politik tartismalarn agisindan hayati 6nemde-
ki egemenlik ve mesruiyet tartigmalarini incelemek gerekmektedir.
Burada, mesruiyetin farkli formlan, iginde egemenlik sorunlarinin
da tartigildif1 cerceveyi sunacaktir.
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A. MESRUIYET ILKELERI VE UYGULAMALARI

Egemenlik kavram siklikla uluslararasi hukuk baglaminda kullani-
lir. Hiikiimeti daha yiiksek bir merciden emir almayan, Thomas
Hobbes’un yorumuna gore boylelikle hukuki olarak higbir yere
bagh olmayan bir devlet egemen devlettir. Burada s6zkonusu olan
ise, olsa olsa egemenin uluslararasi hukuktakine benzer bicimde
hukuki olarak bagimsiz merci olarak anlagildigi, devletli bir hukuk
sistemi icindeki egemenliktir. Bunun temelinde yatan sezgisel
“ana” imaj iki duruinda da, uluslararasi hukukta diger monarklarla
muhatap sayilan, mutlak egemen monark imajidir.

Egemenligin bir megsruiyet bicimi bu sezgiyle yakindan baglan-
tihdir. Hobbes'in antropolojik olarak gerekgelendirilen sozlesme
tasariminda sunuldugu gibi, egemenligin megrulugu, herkesin her-
kese kargi oldugu savas dogal durumundan kaginmak ve hukuki gii-
venligi saglamak icin, hi¢bir yerden emir almayan bir mercinin zo-
runlu oldugu iddiasinda yatmaktadir. Egemen mercii, hukukun tek
gercek kaynagh olarak, yani egemenin emrettigi seyin hak, yasakla-
dipr seyin haksizlik sayildify, giiglii bir formda tasarlanmis olabilir.
Ancak bu sekilde tasarlanmig egemen merci, ilkesel olarak bir hu-
kuk sisteminin betimlenmesi agisindan uygun degildir.

Jean Bodin’in (1530-1596) ve bu yiizyilda Carl Schmitt’in
onerdikleri daha zayif egemen tasariminda egemen, hukuk diizeni-
nin iistiinde oldugu i¢in, hukuk diizeninin devamim saglamaya
muktedir olan ve gerekli durumlarda hukuk diizenine uymak zorun-
da olmayan merci tasarum, legibus absoluta’dir. Bu tiir egemen hu-
kuki merci, kendi agin karsihfina gore daha saglam betimlenebilir,
ancak aym sekilde teorik —ve de her haliikarda politik— sorunlara
yol agar. Ayrica da demokratik anayasal devletle bagdagstirilamaz.

Tam da hukukun ortaya ¢ikigini kendisine borg¢lu oldugu merci-
nin “gerekli” gordiigii zaman (gerekleri kim tanimlayacak?) hukuk
diizenini ¢igneme hakkini talep etmesi dururnunda, varolan hukuk
diizenini kendine dayanak olarak kullanamaz. Boylece egemenlik
tartismasi gergevesinde bu tiir hukuk ihlallerinin ya da hukuku as-
kiya alma eylemlerinin, yasallifin 6tesine gecen mesruiyeti sorusu,
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Ozel bir aciliyet ve 6nemle ortaya ¢ikmaktadir.

Bu nedenle Hobbes’da ilk kez, politik teorinin ana unsuru ola-
rak egemenlifin megruiyeti sorusu ortaya ¢ikiyorsa bunun kaynagi,
sadece onun doga bilimlerinden esinlenen yontemi degil, ayrica
onun bundan mantiki anlamda bagimsiz olan ve herkesin herkese
karsi savasini hukuki olarak mutlak gii¢ sahibi bir Leviathan’la so-
na erdirme o6nerisidir. Onun yanit tarz: tabii ki, tiim politik kurum-
larin Ongoriilen dagilmasi sonucu kendilifinden ortaya ¢ikacak
olan bireysellikle yakin bir baglant igindedir.

Hobbes’a gelene kadar esas olarak, kisa siireli tartismalar bir
yana birakilirsa, egemenligin birinden digerine megru bicimde ge-
¢cisi ve egemenligin megru olarak uygulanmasi konulariyla ugrasil-
mistir. Mesru egemenin karsisinda. Bartolo von Sassoferrato’nun
yaptif1 bir ayrima gore, gayri megru yollarla iktidar: alan gaspe: ti-
ranla (tyrannus ex defectu tituli) mesru yollarla alinan iktidan ko-
tiiye kullanan despot (tyrannus ex parte exercitii) bulunmaktaydi.

Ayrica iktidar yetkilerinin hiikiimdarla ziimreler, kilise ile hii-
kiimdar arasinda, cumhuriyetlerde miilk sahibi ¢esitli burjuva taba-
kalan arasinda paylagilmasi konusunda tartigmalar varken, esas
olarak egemenligin varolup olmamasi ve neden varolmasi gerekti-
gine iligkin sorular ¢ergevesinde tartisma yapilmiyordu. En azindan
ilk giinahtan sonraki zaman agisindan bu normal goziikmekteydi.
Egemenligin fonksiyonel bir kavranisi —Wilhelm von Ockham’da
oldugu gibi- bilinmekle birlikte, konuyla ilgili tartijmalarda 6nem-
li bir rol oynamamaktaydi. Yani bireye kargi egemenligin hakli gos-
terilmesini de igceren megruiyet tartismasinin ilk kez Hobbes’la tam
anlamiyla bagladigini soylemek yanlig olmayacaktir.

Tabii ki egemenligin bireye karsi bu tiirden bir gerekgelendiril-
mesinin miimkiin ve de gerekli olup olmadig konusunda tereddiit
edilebilir. Ornegin, tek tek bireylerin “zaten hep” bir egemenlik dii-
zeni icinde yasadiklari ve sosyal bir varlik olarak bundan asla kur-
tulamayacaklan yolunda itirazlar vardir. Bu yaklagimin birkag or-
negini ikinci boliimde tartigmigtik.

Bununla beraber, kargisinda egemenligin hakliligimin kanitlan-
mas! gereken rasyonel bir birey tasarimi, mesru ve gayri mesru
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egemenlik ayrimi i¢in en azindan siiflandirmaya yarayan bir kri-
ter olarak savunulabilir. Ancak mesruiyet sorununu tartigmak igin,
bu noktada mutlaka karar vermis olmak gerekmemektedir.

Megsruiyet giiniimiizde belki §oyle tanimlanabilir:!

Mesruiyet iddia edilmesi veya megruiyetten kusku duyulmasi
demek, egemenlik dahilindeki eylemlerin ya da iktidar diizeninin,
genel kabul goren ya da kabul gorebilecek ilkelere uygun olup ol-
madiklar1 gozoniine alinarak kabul edilebilir olduklarimin iddia
edilmesi ya da kuskuyla kargilanmasi demektir. Yani burada hangi
ilkelerin hangi nedenlerle s6z konusu edilecekleri sorusu ortaya
cikmaktadir.

Bu ilkeler, egemenligin yonetilenlerin korunmasina hizmet et-
mesini saglayan ilkeler; birinden herhangi bir sey, 6zellikle de ita-
at talep edebilmek icin kosul olarak bir tiir onay islevi goren ilke-
ler ve politik ¢ercevede adalet ve oteki ahlak ilkelerinin uygulan-
masini hedef alanlar ilkeler seklinde gruplara ayrilabilir. Bu tanim-
lamaya gore islevsel mesruiyet (a), evetleyici, yani onay araciligiy-
la megruiyet (b) ve ahlaki mesruiyet (c) ayrimlarin yapip asagida
inceleyecegim.

Onaylayic1 megruiyet baglaminda egemenligin giiniimiizdeki
onemli bigimi olan halk egemenligi de s6z konusu edilecektir. Halk
egemenligi ile ne denmek istendiginin anlagilmasi i¢in oncelikle,
“halk”1n burada belirli bir rol oynayan farkli anlamlarina bakilma-
s1 gerekmektedir. “Halk” yurttaglarin biitiiniinii kapsayacak anlam-
da kullaniliyorsa, halk egemenliginin bir taraftan, belli bir egemen-
lige tabi olanlarin anayasa degisiklikleri yapma talebini —tabii ki bu
anayasa efer cogunlugun demokratik karariyla ortaya ¢ikiigsa— te-
mellendirmesi gerekirken, ote yandan yonetilenlerin onaymna da-
yanmayan egemenlik taleplerinin reddedilmesi demektir. Bu bag-
lamda yamitlanmasi gereken sorular arasinda, ¢ogunlufun neden
aslinda hiikmetmesi gerektigi, kamuoyunun ne tiir bir rol oynadig
ve halk egemenliginin temsilinin engelleyici mi yararlh m1 oldugu
sorular1 da bulunmaktadir.

1. Bkz. Jurgen Habermas, Legitimationsprobleme im modernen Staat, Politische
Vierteljahresschrift, Sonderheft 7 (1976) iginde, 39-61.
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Mesruiyetin degisik bigimleri anlatilirken tabii ki, mesruiyetin
yoklugunun ne tiir sonuglar olabilecegi ve olmasi gerektigi sorusu
da yanitlanacak sorular arasina girmektedir.

Bu nedenle devlet, hukuk ve ahlakin iliskisi, itaat etmeye dair
ahlaki gorev ve bunun ahlaki simirlan, yani direnige ne zaman ve
hangi hakla bagvurulabileceginin de tartigilmasi gerekir (d).

1. Iglevsel megruiyer

Yukanda bu mesruiyetin ilk bigimi, egemenligin yonetilenlerin ko-
runmasina hizmet etmesi gerektigi ilkesiyle, Hobbes’in feodal
toprak miilkiyeti hukukundan aldif1 ve yeni bir baglama oturttugu
“mutual relation between protection and obedience” (itaatle koru-
ma arasindaki karsilikli iligki ¢.n.) formiiliiyle iligkilendirildi (Lev.
21. Bol.). Bu bigimiyle megruiyet ilkesi belli bir egemenligin altin-
da yasayan insanlara yonelir ve onlardan itaat bekler. Cliinkii ege-
men, normal durumda, dmegin denetlenebilir bir sugluluk diizeyi-
ne kadar, itaat edenlerin yasamlanm ve sagliklarini, onlarin, bu
egemenin yoklugunda artik kontrol edilemeyecek oteki insanlarin
saldinlarina kars1 kendilerini savunmalarindan daha iyi korur.

Ancak egemenligin islevsel olarak gerekcelendirilmesi, once-
likle bu yumugak bigimiyle degil, geleneksel olarak farkli boyutlar-
daki egemenlik talepleriyle iligkilendirilerek yapilmaktadir.

Hukukun asli sahibi olarak egemen: Bu yaklasima goére en
basit ve acik bigcimiyle hukuk tam olarak egemenin, yani hukuki
olarak simirlanmarmis yetkileri olan bir merciin, zor tehdidiyle em-
rettifi, hukukdis1 ise onun yasakladig seydir.

Bu tiir bir hukuk yorumunun sorunlari, kisaca ifade edilirse, hu-
kukun bu tiir bir formiille ifade edilemeyecek kadar ¢ok boyutlu ol-
mas! —sonugta 6zel hukukun 6nemli bir kismi, aym sekilde teamiil
hukuku ve eski hukuk normlarinin muhafazasi bu sekilde zor ta-
nimlanabilir— ve egemen merciin yetkilerinin, ayni gekilde halef ta-
yini yontemnlerinin de hukuka dahil olmas1 gerektigi ve bunlarin
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emretme haklarini heniiz tanimladiklan i¢in emredilmis olamaya-
caklanidir. Hukuk sisteminin varligini siirdiirebilmesi igin, sirsiz
bir giicle donatilmis bir egemenin varhiginin gerekli oldugu yolun-
daki yaniltici kabule yol agan yanlig anlamalarin kisaca siralanma-
s1 gerekir. Bu yanlig anlagilmalar sunlardir:

- Tek tek organlann giiciinii sinirlamak icin onlarin iistiinde bir
merci gereklidir.

Gercekte ise sozkonusu organin ilgili konulardaki hukuki go-
revsizliginin saptanmasi yeterlidir.

- Hukuk sisteminin bagimsizligi icin, hi¢ kimseye itaat etmeyen
bir egemene gereksinim vardir.

Pratikte en yiiksek mercilerin yetkilerini diizenleyen kurallann
higbir merciye, ilgili bolgenin otoritesi de dahil olmak iizere bagka
bir bolge iizerine yetki vermemeleri Yyeterlidir.

- Hukuki tereddiitlerden kaginmak igin, hukuki olarak sinirsiz
otoriteye gereksinim vardir.

Bu dogru degildir, ¢iinkii hukuki olarak simirlanmamg otorite
—gercekten de gerekli olan— ve kural olarak hukuki anlamda tiimiiy-
le sinirlanmig olan en yiiksek hukuki otoriteden farkl1 bir seydir.

Hukukun garantérii olarak egemen: Bu son noktada bu ege-
menlik kavrami, Jean Bodin’in (Six livres de la republique 1.10)
egemenlik anlayisindan kaynaklanan ve yeni donemde Carl
Schinitt tarafindan harika bir gekilde savunulan daha ilimh ege-
menlik anlayigina uyar. Bu yoruma gore egemenin, kogullarin ge-
rektirmesi durumunda, varolan hukuk diizenini ihlal etme yetkisi
vardir. Bu nedenle egemen, “olaganiistii durum karan verendir”,
ciinkii olaganiistii durum, kurulmasi “hukuk diizenin bir anlam ka-
zanmasi i¢in’ gerekli olan diizeni garanti etme yetisinin kimde ol-
dugunu gosterir. Buna gore egemen hukuku yaratmaz, ancak onun
gecerli olmasini saglar ve bu amagla varolan ve normal olarak ge-
cerli olarak kabul edilen her normu ¢igneyebilir.

2. Bkz. Hart 1994, 69.
3. Carl Schmitt, Politische Theologie (1922), Berlin 1979, 11, 18 vd.
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“Olaganiistii durumda devlet, kendini muhafaza hakkina daya-
narak hukuku askiya alir ... Egemen, durumu bir biitiin olarak ve
biitiinliigii icerisinde olusturur ve garanti eder”. Olaganiistii duru-
mun hangi kogsulda olugacag hi¢bir zaman 6nceden tam olarak bi-
linemeyecegi icin, Schmitt’e gore egemenin yetkilerine getirilen
her sinirlama, ayn1 zamanda onun acil durumun iistesinden gelme
imkanin1 sinirlar ve bu nedenle devletin ¢ikarlarina ters diiger.

Bu tutumun teorik sorunlari, devletle hukuk diizeninin aktarilan
alintida ima edildigi sekilde birbirinden ayrilamayacaklarinda bag-
lamaktadir. Bundan bagka, “normal durum” agisindan ana tehdit
olan hukuki tereddiitlerin agilmasi i¢in, hukuki olarak simirlanma-
mis bir giiciin degil, sadece hukuki bir yiiksek mercinin varligi ge-
reklidir. Bu yetkiyi kimin kullanabilecegi sorusundan kaynaklanan
bir i¢ savag ¢ikmasi durumunda ise, tam da “durumu tiimiiyle ve
biitiinliigii icinde” garanti edecek kimse yok demektir. Taraflardan
birisinin galip gelmesi durumunda ise “mutlak istisna” artik yoktur.
Tekrar, farkli mercilerin yetkilerinin tiimiiyle tespit edilebilecegi
net iligkiler kurulur.

Ancak asil tartigma noktasi, devlet iktidar1 konusundaki sinirla-
malarla liberal devletin olagandig1 duruma tepki gosterecek durum-
da olup olmadifidir. Ger¢i modermn anayasal devlet anlayisi, tam da
otoriter devletlerin tamimlayici 6zelligi olarak nitelenebilecek, hu-
kuki sinirsiz giiciin sahibi bir kurumun varligi ile bagdagmaz. An-
cak hukuk devleti bu nedenle olaganiistii halin sikintilar1 karsisin-
da hicbir sekilde “caresiz” degildir. John Locke’'da bile (Second
Treatise, 158 — 168) yiiriitme erkinin, vatandaslarin olagandis1 si-
kintilara diismesi durumunda kullanabilecegi, egemenin ayricalikli
haklarinin ayrintil gerekgeleri bulunmaktadir. Birbirine yakin gii¢-
te ikiiktidar odaginin eg zaman iktidar iddialar sonucu ¢ikacak ve
i¢ savasa varabilecek asir1 bir durum kargisinda ise, otoriter bir ege-
menlik hukuk devletinden mutlaka daha giivenli degildir.

Bu tarz egemenlik anlayigi, bireyci olmayan Hobbes yorumlan
icin tipik ozelliktedir. Tekil bireylerin selametini esas alan iglevsel
bir mesruiyetle, egemenin yurttaglanni koruyamadifi, hatta fiili
olarak tehlikeye atmasindan dolayi, ne zaman itaat talebinde bulu-
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namayacag: konusunda bir olgiit sunuldugu i¢in, tutucu anlayis da-
ha genel formiile edilmig, baglayicii: kesin olmayan barigin, dii-
zenin ya da istikrarin saglanmasi gibi ya da “durumun bir biitiin
olarak giivence altina alinmasi1” gibi formiilasyonlara ¢ekilir. Dev-
letin gorevleri anlaminda tiimiiyle benzer bir boyut vurgulansa da,
daha ¢ok genel politik organizasyon iizerinde yukaridan, genel bir
bakis perspektifi secilir. Ve istikrar bu ¢ercevede olumlu bir deger-
lendirme ile vurgulanir.

“Yukaridan” bakigin hakli noktalan da varoldugu igin, “alttaki-
lerin,” yani bireylerin bakis agilarina sabitlenerek tarihsel ve siste-
matik olarak onemli megruiyet kaliplarim gdozden kagirmamak igin
bu boliim “iglevsel mesruiyet” bagligi altinda sunuldu. Ciinkii ko-
runmaya deger bireysel ¢ikarlarn ihlalinin genelin selameti ile hak-
I gosterilmesi sadece mutlakiyet ¢agina ait bir olgu degildir. Bu
hakl gosterme kalib1 demokrasilerde oldugundan daha sik ortaya
ciksa da, hicbir sekilde otoriter devletlerle simirh degildir. Federal
Almanya gibi demokratik anayasal devletlerde de —tutuklu sug or-
taklarinin birakilmasim talep eden— politik santajcilarin rehinele-
rinden, genel politik miilahazalardan hareketle 6liime varabilecek
diizeyde fedakarhik beklenir.

Uluslararasi hukuk agisindan da, bagkalan yaninda Kelsen’in de
formiile ettigi ve belli bir bolge iizerinde fiili kontrolii kurabilen hii-
kiimetin, hukuki temsilci de olmasi* yolundaki norm da gecerliligi-
ni tiimden yitirmige benzemiyor. Peki bu durumda “asaginin” iglev-
sel mesruiyet yaklagimi “yukariminki” ugruna feda mi edilmelidir?

Bu, barig giivencesi, istikrar vb. tekil bireyler igin, esas olarak
degerlerinden dolay1 6nemli seyler olarak kabul edildikleri ve an-
cak bundan dolayr mesruiyet argiimam olarak iglev gordiikleri i¢in
pek akillica birgey olmazdi. Ayrica, bireylerin kaderiyle herhangi
bir sekilde iligkilendirilmeyen diizen ve istikrarin korunmasi, insan
diisman despotluklar, iktidarda olduklan siirece gayri mesru ola-
rak tanimlamak agisindan hicbir Olgiit sunmaz. Hobbes herkesin
sevmedigi krali tiran olarak damgalayabilecegi gerekcgesiyle iyi ve
soysuzlasmig egemenlik bigimleri arasinda ayrim yapilmasina ka-

4. Hans Kelsen, Reine Rechtslehre, Wien 1960-2, 221 vd,, 331 vd
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tegorik olarak kars1 ¢cikmugstir (De cive 10.2, 12.3).

Bugiin, en azindan bazi rejimlerin tebaalarim1 korumaktan ¢ok
tehlikeye attiklan ve bu nedenle gayri mesru olarak goriilmeleri ge-
rektifi konusunda anlayig birligi var gibidir. Ancak egemenligin
kabule degerliginin tek olgiitii olarak, megruiyetinin kabulii duru-
munda devletin tebaalarimi agik bir bigimde aktif olarak tehlikeye
atmamasi gerektigi talebini 6ne siirmek yetersiz gibi goziikmekte-
dir. Egemenin kisisel iligkiler alanina miidahalesinin iglevsel mes-
ruiyetini gerekcelendirmek amaciyla one siiriillen genelin iyiligi,
aydinlanmig mutlakiyetgi refah devletinin teori ve pratiginde iyiles-
tirilmis bir t1ibbi bakim, temel saglik tedbirlerinin uygulamaya kon-
masl ve altyapinin genisletilmesi gibi, yurttaglarin hayatta kalmasi-
na izin vermekten ¢ok daha fazla sey igcermekteydi.

Ancak egemenlifin az ya da ¢ok mutlakiyetgi tarzda uygulandi-
£1 bu tiir durumlarin ¢ogunlugunda direnenlerin siddet yoluyla sus-
turulmasi gerekmektedir ve tekil egemenlik eylemlerinin ya da bir
biitiin olarak sistemin esas olarak genelin iyilifine mi yoksa daha
¢ok yonetenlerin ¢ikarlarina mi hizmet ettigini gergek anlamda or-
taya ¢ikarmak zordur.

2. Onaylayict megruiyet ve halk egemenligi

Bu tiir ¢eligkiler konusunda karar vermek igin kullanilabilecek ak-
la yakin bir yontem, yonetilenlerin goniillii onaylarim olgiit olarak
almak ve hukuki ilke “volenti non fit iniuria”yi egemenligin ve
egemenlik eylemlerinin hakli kilinmas: igin kullanmaktir. istekleri-
ne uygun davranilan bireye haksizlik yapilamaz. Bu Hobbes’e tep-
ki olarak bagkalann yaminda Locke’in, Rousseau’'nun ve Kant'in
geldikleri noktadir. Egemenligin temeli olarak teslimiyet sézlesme-
si yerini anlasmaya ve “toplunu olugturanlarin kargilikl onayina
birakmaktadir” (Locke, Second Treatise, XV. 171). Kant'ta tek hu-
kuki egemenlik bigimi olarak “halkin temsili sisteminin” kurulma-
siun araci olan ve pratik olarak kurulan devletlere model tegkil
eden “baglangictaki s6zlesme” daha ¢ok devletin kurulug ilkesinin
idesi olarak hizmet goriir. Ingebort Maus, Rousseau ve ozellikle
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Kant’ta kita Avrupa’sinda anlagildif bigimiyle halk egemenliginin
klasik teorisinin formiilasyonunu goriir ve bunun haksiz yere tota-
liter sistemlerle iligkilendirildigini savunur.’ Bu tarihsel degerlen-
dirme gergekten de hakhdir.

Tiim diinyada halk egemenligi talebinin, eger bir anlarmu olacak-
sa, tebaalann ve yonetilenlerin egemenlige ve hiikiimete yonelik
onaylanyla baglantili olmasi konusunda bir uzlagma vardir. Peki bu
esas olarak ne anlama gelir?

Bir yandan halk egemenligi ilkesi bugiin o 6l¢iide kabul gor-
mektedir ki, Federal Almanya’da devlet isine girmek icin buna
inamldiginin ifade edilmesi zorunludur. Ote yandan bu iki bilege-
niyle net olmaktan bagka her seydir. Halk kimdir ve buraya kadar
egemenlik konusunda s6ylenenlere gore, hangi anlamda egemen-
dir?

Halk kimdir? : Belirtik tarihsel taminlama iddialarina kargin, hal-
kin kim oldugu higbir sekilde net degildir. Sonug olarak halk, 6me-
gin bir monarkin ondan yana ya da ona karg! olmaktan, onu egemen
olarak kabul edip etmemekten bagimsiz, kisi olarak tanimlanmasi-
na benzer bi¢cimde kendiliinden varolan bir birey olarak goriile-
mez. Halk cemaatlerinde ve halk demokrasilerinde varolan geligki-
ler ve itirazcilarin ortadan kaldirilma yontemleri iyi bilindigi icin,
herhangi bir grubun ¢eliskisiz bicimde kendini halk olarak tammla-
mayi basarmasi da ¢ok sey ispatlamaz.

Halk olma ya da sadece halki temsil iddialariyla tam olarak ne
denilmek istendigini bilmek igin, “halk” kelimesinin geleneksel an-
lamlarindan 6nemli olanlarimi tespit etmek gerekir. S6z konusu
edilmesi gereken oncelikle dort tanim vardir;

- Demos ya da plebs olarak zenginlerin, daha dogrusu soylula-
rin kargisinda duran, politik cemaat igerisinde tikel bir gii¢ olan alt
siniflanin biitiinliigii.

- Duruma gore despotik egemenlige karsi ¢ikan yonetmeyenle-

5. Ingeborg Maus, Zur Aufklarung der Demokratietheorie. Rechts- und demokra-
tietheoretische Uberlegungen im Anschluss an Kant, Frankfurt/M. 1994,
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rin biitiinii olarak halk. “Halkin” bu kullaniminin temelinde, baski
altindaki bir halkin baskici devlete karg direnme hakkini savunma
anlayigi yatmaktadir. Brecht’in Buckower Agitlari’ndaki, hiikiimet
halktan memnun degilse, kendine bagka bir halk arasin seklindeki
alayi, halkin bu anlamda kullanimina yoneltilmistir.

Opysa iki yaklagim da halk egemenligi diisiincesinin temelinde
yatan “halk” anlayigina denk diigmemektedir. Bunun igin, en 6zlii
bicimde Abbé Sieyes tarafindan, her tiir politik organizasyonun te-
meli pouvoir constituant olarak formiile edilen —somut devlet ku-
rumlannin tanimlanan erklerinin, pouvoirs constitués’ in, iistiindeki
anayasa yapici gii¢ olarak— millet diigiincesine bagvurulmalidar.® i1k
kez “halkin” bu yorumu igerisinde bagarilmig bir devrim hukukuna
benzer bir sey vardir. Ancak burada da kimin millete, ya da sonra-
dan soylendigi gibi halka ait oldugu konusunda iki farkli yorum sz
konusudur:

- Varolan bir politik birli§in yurttaglarinin biitiinliiii olarak
halk. Ugiincii ziimrenin (soylular ve dini ziimrenin diginda kalanlar
¢.n.) haklarim savunurken bu tammdan Sieyes milleti anliyordu.

- Kendi anlayiglarina gore sahip olmalan gereken politik orga-
nizasyon hakkinin belki tiimden ya da kismen esirgenmig oldugu
insanlarin tarihsel ya da etnik gruplagmasi olarak halk. Bu anlayiga
uygun olarak 19. yiizyilda Polonya milletinden s6z edilirken, 20.
yiizyilda Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakki talep edilip,
Almanlann boliinmesi agilmaya ve gene soguk savag doneminde
Dogu Bloku iilkelerinde yagsayan Alman kokenli insanlar igin iilke-
lerini terkedip, Almanya’ya gelme olanagi yaratilmaya caligildi.
Omekler bu yorumun her seferinde sahip oldugu politik gekiciligi-
ne ragmen, yiizeysel giinliik politikanin kategorileriyle kavramana-
mayacagini gostermektedir. Bu nedenle bu yorumu, giinliik politik
firsatgilik ihtimallerini gozoniinde tutarak politik teori tartigmala-
nndan dislamak uygun goéziikmemektedir.

Her seye ragmen yurttaglann biitiinii olarak halk, yurttaslar dev-
let anayasasina gercekten de tabi olduklarindan ve bir halkin etnik

6. E. J. Sieyes, Was ist der dritte Stand?, Ayni yazarin Politische Schriften 1788-
1790, Munchen/Wien 1981 iginde.
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mensuplari, duruma gore politik olarak bagka bir devletin egemen-
lik alaméinda yasiyor olabileceklerinden, halk egemenligi tasarimi
agisindan kelimenin daha koklii bir kullanilig bigitnidir.’

Halk egemenligi ne anlama gelir?: ik bakista halk egemen-
ligi kavrami, bir egemenlige tabi olanlarin bu egemenligi birlikte
sekillendirmek talebini dile getirmektedir. Bagka bir ifade ile bu
kavram yonetilenlerin fiili olarak agiklanmis onaylarina dayanma-
yan her tiir iktidar talebinin reddini igerir.

Buradaki akla yakin soru, onayin ya da onayin eksikliginin na-
sil tespit edilecegidir. Halk bu siirecte ne Olgiide belirleyici ege-
mendir?

Bu durumda farkli alaniari, yani hiikiimetin tek tek kararlarinin
onay1, sonra hiikiimetin onay: ve sonug olarak egemenlik sistemine
bir biitiin olarak verilen onay: birbirinden ayumak gerekmektedir:

Tekil kararlara verilen onay ve kuvvetler ayriligi: Giinii-
miizde tekil kararlar konusunda onay 6zel durumlarda referandum
yoluna bagvurularak alimir. Normal olarak ise hukuk devletlerinde
secmeme, itiraz ve sikayet imkanlan oldugu siirece onayin varhg
kabul edilir. Ancak bunlar da tabii ki hi¢ kimsenin kendisini haksiz-
liga ugramig hissetmemesinin, hatta gercekten de haksiz bir uygu-
lamaya maruz kalmamasinin garantisi olamazlar. Devlet tarafindan
hosnutsuzluk ifadelerinin olabildigi dl¢iide ¢ok bigimini algilanma-
ya ve ciddiye alinmaya ugragilabilir, fakat belli dl¢giide memnuni-
yetsizle yasamak kabul edilmek zorundadir. Bu, bunlarin hiikiime-
te onay vermeyi tiimden reddetme imkanlarinin varligi durumunda
kabul edilebilir bir seydir.

Tekil onlemlere kargi yasal itirazin farkh olanaklar ile uygula-
ma kuvvetini kontrol imkam saglayan diger iki kuvvete bagvurma
olanagina deginilmis olmaktadir. Peki bu tiimiimiiziin mensubu ol-

7. Halk kavrami konusunda disiplinlerarasi bir derleme igin bkz. Hermann von
Laer (der.), Volk und Bevdlkerung, Cloppenburg 1992.
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dugu halk egemenliginin biraz zayif bir anlagilma bigimi degil mi-
dir? Ve bu gercekten demokratik midir?

Bugiinkii genel anlayisa gore halk egemenligi demokrasinin, bir
hiikiimet bi¢imi degil, egemenlik bi¢imi, devlet bigimi oldugunu
ifade eder. Halk genellikle parlamenter temsil bigciminde yasama
organini seger, ancak yiiriitme faaliyeti ile ilgili bir ey yapmaz.
Bunun 6ncelikle iki nedeni vardir:

Birincisi bizdeki kabine gorevini iistlenecek bir halk meclisinin
giinliik isleri idare etmesi bigimindeki bir hiikiimet bigimi olarak
demokrasinin kitle demokrasilerinde uygulanabilmesi ¢ok zordur.
ikincisi ve her seyden 6nemlisi bu bigimin, yurttaglarla hiikiimet
arasindaki hukuki anlagmazliklarda ikisinden de bagimsiz bir mer-
cinin yoklugu dezavantajum birlikte getirmesidir. Ciinkii siirekli
olarak halkin kendisi karar verecektir ve karara karg1 olmasina rag-
men, ilgili yurttas da karar orgam olan halkin i¢indedir. Bu neden-
le Kant, bu durumda genel iradenin yapisinin kotiiye kullanimi soz-
konusu oldugu i¢in, demokrasiyi “despotizm” olarak tanimlamistir
(Zum ewigen Frieden, AA VIII, 352).

Bu konudaki bir istisnay1 baz1 anayasalarda ongoriilen referan-
dum imkém olusturmaktadir. Bu imkénin kargitlar1 medyay: elle-
rinde tutanlarin, halk oylamasinin zamanim belirleyenlerin ve soru-
lan1 formiile edenlerin elde edecekleri giice dikkat ¢ekerlerken, ta-
raftarlan onun megrulastirici giiciinii one ¢ikarnirlar. Gergi igleyen
bir demokrasideki bir halk oylamasi ile halk kitlesinin karizmatik
bir lider tarafindan yonlendirildigi hurracilik arasinda temel bir fark
vardir. Ancak iyi islemeyen politik sistemlerde iki bi¢im arasinda-
ki fark kolay kaybolabilecek ozellikte olabilir.

Yurttaslar agisindan, kitle demokrasisi igerisinde bir halk hiikii-
meti icin birinci sorun dikkate alinirken ikincisinin alinmamasinin,
yani pratik olarak her zaman oldugu gibi, uygulama kolaylig1 ne-
denleriyle cogunluk adina idare eden az sayida insanin, sdziimona
halkin verdigi goreve, hatta kendilerinin halkla 6zdesligine génder-
me yaparak, korunmalarn i¢in bagimsiz bir merciye bagvuramaya-
cak tekil bireylerin haklarim ihlal etmeleri ¢ok kotii sonuglar yara-
tir.
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Goriildiigii gibi kuvvet ayrilhif ilkesi, sadece organizasyon ko-
laylhiklan yaratmakla kalmiyor. Bu ilke ayni zamanda, ilk bakista
cok giiclii yiiriitmeye kars1 bireyi koruyarak ayni zamanda, ege-
menligi kullananin, kendi kararlanni halkin kararlan olarak goste-
ren bir grup degil, demokratik ¢gogunluk karan yoluyla gergekten
halkin mensubu olan yurttaglar oldugunu giivenceye almahdir.

Bu koruma i¢in bagimsiz mahkemeler nezdinde yiiriitmenin ve
de yasamanin kararlarina itiraz etme imkanina, hiikiimetin parla-
mento araciligiyla kontroliine ve ilgili yetkiler verilmeden uygula-
maya konamayacak bagka onlemlere gereksinme vardir. Ancak bu-
rada onemli olan ilgili makamlara herkes agisindan esit girig
imkanlarinin varhigidir. Kuvvetler ayriligs, tiim 6nemli mevkilerin
ya da bazi kritik mevkilerin (6rmegin Cosimo Medici'nin 6ncelikle
niifuzu sayesinde vergileri belirleme yetkisine sahip olmasi gibi)
kiigiik bir tabakanin ya da egemen bir sinifin elinde olmasi duru-
munda etkisiz kalacaktir.

Kuvvetler ayriligi ve kuvvetin kontrolii egemenlikten arinmig bir
topluma az da olsa yaklagmak agisindan vazgegilemez bir aragur.
Ayni sekilde vazgecilemez olan tabii ki, yasamanin demokratik or-
ganizasyonu ve yiiriitme iizerindeki kontroliidiir. Tek basina kuv-
vetler aynligi, Montesquieu’niin yiizyillar boyu hiikiimdarla ziim-
reler arasinda siiren iktidar kavgasinda dengeleyici unsur olarak
onerdigi ziimresel olarak organize olmus monarsilerde de vardir.

Ingeborg Maus onsekizinci yiizyilda son geklini bulan Ameri-
kan anayasasina hakim olan kuvvetler dengesi fikrinde ve 6zellik-
le de oradan Federal Alman hukukuna gecen, yasalarin anayasaya
uygunlugunun denetlenmesi kurumunda —ki bununla halk egemen-
ligi sinirlanmaktadir— hukukun “yeniden feodallesmesini” tespit
ediyorsa, bunun tarihsel bir haklilig1 olabilir ve belli politik giicle-
rin zaman zaman ortaya ¢ikan davramus bigimlerine uyabilir.®

Ote yandan her seyden 6nce Weimar Cumhuriyeti’ndeki “ana-
yasanin” diger “koruyucusu” ile, yani halk oyuyla secilen cumhur-
baskani ile ama ayni1zamanda giivenilir parlamenter ¢ogunluk bul-
ma zorlugu konusunda yasanan kotii tecriibeler yasalann anayasa

8. Maus 1994, 32 vd.
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mahkemesince denetlenmesi kuralinin getirilmesine neden ol-
mugtur. Ancak hakimler, demokratik bir devletin adalet mekaniz-
masina ozelligini veren halkin temsilcileri olma iddiasina uygun
olarak, kuvvetler aynminn iglevselliginin kosulu olarak anilan po-
litik gorevlere esit giris imkanlarinin giivenceye alinmasi igin, hig
degilse goreve atanmalarinda ya da belli araliklarla kamuoyunun
elestirisine tabi kihnmalhdirlar.

Hiikiimete onay ve temsil: Hiikiimete yonelik onay normal ola-
rak serbest ve gizli secimlerle, yani demokratik bir cogunluk kara-
riyla kontrol edilir. Baz1 durumlarda hiikiimetin se¢imi parlamento-
nun se¢imiyle baglantili, bazilarinda ayn olur. Ancak bir parlamen-
to secimi, demokratik secimlerden s6z edilebilecek hemen her yer-
de vardis.

Parlamentonun ve hiikiimetin se¢imle belirlenmesinde sozkonu-
su olan sadece gorevlerin olabildigi 6l¢ciide demokratik bir tarzda
dagitilmasi degildir. Hatta belli anlamda secimler daha ¢ok aristok-
ratik bir yontemndir. Kelimenin tam anlamiyla demokratiklik, her-
kesin esit oldugu varsayildipi icin, Atina’da zaman zaman uygulan-
dig1 gibi kura ile miimkiin olabilirdi. Serbest ve gizli secimler le-
hinde ayni 6lgiide giiclii bir argiiman ise ozgiir kararla onayin ya da
reddin ifade edilme imkaninin varhgidir.

Ancak igin merkezinde tabii ki halkin politik temsilcilerinin be-
lirlenmesi ve onaylanmasi gorevi bulunmaktadir. Kitle demokrasi-
sinde gergekgi alternatifler, parlamenterlerin belli bir donem igin,
son merci olarak kendi vicdanlarina karg1 sorumlu olduklar: yolun-
daki teoriye uygun olan ve temsili olarak adlandirilan demokrasi ile
tek tek vekillerin temsilcilerden olusan bir gruptan, somut durum-
da nasil karar verecekleri konusunda talimat aldiklari, talimath ta-
ban demokrasisidir.

Temsili demokrasinin dezavantaji —kavram Hamilton tarafindan
Federalist Papers’1 takiben sekillendirilmistir— gercekten, milletve-
killerinin agir sonuglar olabilecek kararlar1 konusunda dolayimsiz
demokratik mesruiyetin bulunmamasidir. Daha &tesi bu tiir bir ka-
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rar yetkisi olan milletvekili siirekli olarak ahlaki bozulma ve riigvet
tehlikesiyle karsi karsiyadir.

Ahlédki bozulma ve riigvetten tiimiiyle bagimsiz olarak temsili
demokrasilerde ampirik sonuglara gore devlet harcamalari artmak-
tadir. Bunun nedenleri arasinda, bagka seylerin yani sira bir yandan,
giiclii ¢ikar gruplaninin milletvekillerini etkileme ¢abalan, se¢imle-
re kadar kismen kontrol edilemeyen politikacilara verilen se¢im he-
diyeleri gibi lobicilik faaliyetleri, 6te yandan devletin, konjonktiirel
kriz donemlerinde harcamalan artiran, ancak yiiksek konjonktiir
donemlerinde biitce fazlasi yaratmayan asimetrik konjonktiir poli-
tikasi gosterilmektedir. Ancak, dogrudan demokrasinin karsilagtin-
labilecek rakamlan nisbi olarak kiigiik yonetim birimlerinden gel-
digi icin, bu faktorlerin bircogu zorunlu olmaktan ¢ok, ampirik ola-
rak demokrasinin temsili formuyla baglantili goziikmektedir. Dev-
let harcamalarinin hizh artisina karst onlem olarak vergi nisbeti
iizerinden gelir sinirlamalarn veya yeni bor¢glanmalarin siurlandiril-
masl, pahali 6nlemlerin zamansal ve miktar olarak sinirlanmasi vb.
sayilabilir.’

Temsili sistemin avantaji, personelin devamlilii ve buna bagh
olarak karar verenlerin kigisel sorumluluklari, bilesimleri degisen
ve demagoglarin sanslarini denedikleri taban toplantilarindan ve de
giinliik olaylardan, medyadan daha genis 6l¢iide bagimsizliktir. Bu-
nun disinda talimath temsilcilik demokrasileriyle ve de taban de-
mokrasilerine yaklasmak cabasi gcercevesinde temsilcilerin sik sik
degistigi temsili demokrasilerle kiyaslandiginda, segilmis temsilci-
lerin, bakanlik biirokrasisinde ¢alisan, uzun gorev siireleri ve poli-
tik giinliik islere hakimiyetleriyle, politik olarak mesrulastiriima-
yan bir “agirliklan” olan memurlar kargisindaki konumlarn giicle-
necektir.

Onemli olan “temsil” sbzciigiiyle gereginden ne ¢ok ne de az se-
yin iligkilendirilmesidir. Cok genis bir anlamda devletin tiim tem-
silcileri, miistesarlar dahil, bir yasa kararlastirilirken onlar adlarina
davrandiklan igin, vekilleri olduklari yurttaslari temsil ederler.

9. Bkz. Charles Blankart, Offentliche Finanzen in der Demokratie, Minchen
1994-2, Bél. 9.
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Temsili demokraside ©zel olan, secilmis halk temsilcilerinin en
azindan teorik olarak, parti grubunun zoru ve ¢ikarilan diger zor-
luklarla ciddi bigimde gorecelilestirilse de, belli Olciide yarg: giig-
lerinin varhiginin kabul edilmesidir.

O halde sz konusu olan, tek tek milletvekillerinin, se¢ilmis ol-
malanndan dolayr ve sonug olarak belli bir yargi giiglerinin oldu-
guna inamldid icin halki temsil etmeleri, yani hukuki olarak veka-
let etmek ve vekaletlerinin bi¢imi konusunda hesap vermek zorun-
da olmalandir. Yoksa millet meclisinin bir biitiin olarak vakarh
davraniglariyla halkin onurunu temsil etmesi degildir s6z konusu
olan. Bagimsiz olan ve dnyargisiz tartigan vakarli meclis imaji 6n-
celikle, bununla z1t bir goriintii veren gercek parlamentolan giiliing
duruma diigiirmek icin geligtirilmigtir."

Parlamentonun devletin ve halkin onurunu ve birligini yansit-
mas! yolundaki diisiince, parlamentarizm i¢in belirleyici olan, hu-
kuki temsile odakh temsil kavramindan kaynaklanmaktadir. Ger-
cekten parlamenter tartigmalar yeni sonuglara ulagmaktan ¢ok, ka-
muoyunda siirdiiriilen tartigmalarin bir refleksi olmahdirlar. Devle-
tin onuru gibi daha yiice, soyut bir seyi vakarh davranigla semboli-
ze etmek, yani mutlakiyet doneminde anlasildig bigimde bir tem-
sil, davranis itibariyle boyle bir gorevin iistesinden gelemeyecek
parlamentonun degil, monarkin ya da Almanya’da oldugu gibi dev-
let bagkaninin gorevidir.

Sisteme onay ve halkin anayasa yapici giicii: Itirazlanna
ragmen bireyin sisteme bir biitiin olarak ne zaman onay verdigi ve
halkin biiyiik ¢cogunlugunun bdyle onaylayici bir temel tutumu be-
nimsedigi nasil saptanabilir? Cogunluk kararinin gegerli oldugu
durumlarda, oylamaya katilmis olmak sonucun baglayici bigcimde
onay1 olarak kabul edilebilir. Peki oy kullanmayanlarin ya da her-

10. Ornegin bkz. Karl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Par-
lamentarismus, Berlin 1979. Temsil igin bkz. Hasso Holmann, Reprédsentation,
Berlin 1974, 6zellikle s. 36 vd., Jurgen Habermas, Strukturw.andel der Offentlich-
keit, Darmstadt/Neuwied 1982-13, 46 vd., 69 vd.
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hangi bir nedenle (heniiz) oy kullanamayanlarin durumu nedir? An-
cak oylamaya katilanlar agisindan da, asagida goriilecegi gibi, ¢o-
gunluk kararlannin baglayici hale gelebilmesi icin birkag ek kogsu-
lun daha yerine getirilmesi gerekmektedir.

Sisteme onay Olgiitii olarak en gecerli yaklagim hala Rousse-
au’nunkidir: Bir yerde goniillii olarak yagamaya devam eden, yani
gitmesi oniinde bir engel yokken, oray: terketmeyen kisi sistemi
onayhyor demektir (Contrat social 1V.2). Halk susarak, onayini
actk bicimde geri cektigi ana kadar, sisterni onaylamaktadir (CS
IIL.11).

Ama burada hemen birka¢ ekleme yapmak gereklidir. Birincisi
halkin suskunlugu, somut durumda kanitlanmasi her zaman kolay
olmasa da korkuyla saglanmig olabilir. Ikincisi, kimsenin kimseyi
basitge, kendisine itaat etmekle terketmek arasinda se¢im yapmaya
zorlayamayacagidir.” Ugiinciisii, insamin yasadig1 yeri terkinin en-
gellenmesinin bir¢ok bi¢iminin varlhigidir. Bunlardan 6nemli ve sik
kargilagilan birisi, Hume’un sozlesme teorisine yonelik elestirisin-
de dikkat cektigi yoksulluktur. O halde, insanlarin iilkede kalmaya
devam etmeleri gercegi ile sistemin megruiyeti ispatlanamaz.

Fakat bu ol¢iit, en azindan negatif bicimde korunabilir ve halk
ayaklanmalar yaninda kitlevi kagiglann ve bunlarin zorla engellen-
mesinin sistemin megruiyet konusundaki eksiklerinin ciddi igaretle-
ri oldugu saptanabilir. Ancak tersinden gidip, bu tiir olgularin yok-
lugundan hareket ederek, basitce, egemenlige boyun egenlerin tii-
miiniin onu onayladigi sonucu ¢ikarilmamaldir.

Halk egemenligi ile baglantilandirilan ikinci talep her tiirden so-
mut pouvoir constitué’ nin (kurulmus erk,¢.n.) otesine gegen pouvo-
ir constituant’in (kurucu erkin-¢.n.) bigimlendirici yetkisidir. So-
mut devlet makamlan egemenlik iddaialarini halkin onayz ile ilis-
kilendiriyorlarsa, 6megin yukanda dikkat c¢ekilen devlet kurumla-
rna serbest giris imkininin varolmadifinin ortaya ¢ikmasi duru-
munda, halkin ilkesel olarak bu makamlarin kararlarini degistirme-
si ya da en azindan diizeltmesi, hatta belki anayasay: yeniden sekil-

11. Chaim Gans, Philosophical Anarchism and Political Disobedience, Cambrid-
ge 1992, 51 vd.
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lendirmesi imkan1 olmahdir. Bu talep ashinda, duruma gore, politik
itaatsizlikten devrime kadar farkh bicimler alabilecek, direnme
hakkina gonderme yapar. Direnme hakki tartiymasinda bu konunun
aynntilarina girilecektir.

Burada ii¢ yanhs anlagilma konusunda uyarn gerekmektedir:

i) Halk egemenliginin megrulastinc ilkesi olarak halkin irade-
sinden soz edilmesi, halkin, keyfine gore hiikiimetleri ve anayasa-
lar1 degistiren kaprisli bir sanat¢i oldufu anlayigina gotiirmemeli-
dir. Temel bir anayasal degisiklik, sadece olaganiistii durumlarda
son bir ¢are olarak giindeme gelebilir ve iizerinde ¢ok iyi diigiiniil-
mesini gerektirir. Cogu durumda tercih edilen ise “yontem olarak
halk egemenligi”" yoludur. Cogunlugun neye karar verebileceginin
siurlarunas: dahil, karar alma siirecinin belli formel usullerine
uyulmak zorunda oluninasi, demagoglarca becerikli bir gekilde or-
taya cikanlip, yonlendirilebilecek anlik kolektif ruh halinin, politi-
kanin ya da hatta anayasanin sekillelunesinde hiakim hale gelme
olasihigim sinirlayacaktir.

il) Demokrasi ideali sik sik sunuldugu gibi hiikmedenlerin ve
hiikmedilenlerin, yonetenlerin ve yonetilenlerin aym Kkigiler olmasi
degildir. Bu zaman zaman demokrasinin ve halk egemenliginin
gercek ilkesi olarak bireyin liberal giivencelerinin kargisina konul-
du.” Bu tiir taleplerin politik uygulamasinin, genellikle asin otori-
ter egemenlik pratikleriyle baglantil olmasi tesadiif degildir. Poli-
tik realitede herkes aym1 zamanda iktidarda degildir ve iktidardaki-
lerin, kurumsal kontrol olmaksizin, yonetilenlerin “gercekten” iste-
diklerini yapacaklan yolundaki telkinin, her zaman despotizme go-
tiiren doniisii olmayan yol oldugu ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Ta-
lep edilebilecek olan, hi¢bir grubun a priori olarak iktidara gelme
olanagindan mahrum edilmemesi, herkesin politik bir gorev iistlen-
mek konusunda aymi sanslara sahip olmasi vb. dir. Bundan bagka
yonetilenlerin yonetenlerden korunmasi halk egemenliginin ana
unsurudur.

ili) Yukaridaki “Halk” tanimlarindan higbirisi, politik iktidarin

12. Jurgen Habermas, Faktizitit und Geltung, Frankfurt/M. 1992, 600 vd.
13. Carl Schmitt 1970, 234.
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uygulamalarinin muhatabr olanlarin tiimiinii kapsamadigindan,
halk egemenligi, siirekli yogunlagmakta olan uluslararasi baglanti-
lar ¢caginda halka dahil olmayanlarla iliskide ozellikle bir keyfilik
icermemektedir. Politik bir birimin aldif1 kararlarin gercekten de
sadece yurttaslarla ilgili oldugu donemler varolduysa, bunlar kesin-
likle gegmiste kalmugtir.

O zamanlar, bir halkin savag¢i bir saldirganlia karar vermesi
durumunda, komsulan da tabii ki bundan etkilenirlerdi. Ancak dev-
letin yurttaglarinin, tabii ki savas ya da bang konusunda karar siire-
cine katilmiglar ya da katihyorlarsa ~boyle bir durumda Kant'in
sOyledigi bu tiir birriske girip girmemeyi “cokiyi tartip bigecekler-
dir” (Zum ewigen Frieden, AA VIII, 351)“- kendilerini ve gelecek
nesilleri boyle bir riske atmayi isteyip istemediklerine kendilerinin
karar verdiklerinin saptanmasi gerekmektedir. Komgular agisindan
bu en kotii durumda ya da her haliikarda, 6ngoriilemeyen, olabildi-
gince iyi baga ¢ikilmasi gereken bir doga olay: gibi bir seydir.

Bu u¢ durum diginda da aym bolgede yasayan, ancak sozkonu-
su devletin halkina ait sayilmayanlar basta olmak iizere, Avrupa
Toplulugu, NATO ve AGIK iiyesi iilkelerin ya da diinyanin herhan-
gi bir iilkesinin vatandaglanni ilgilendiren bir dizi devlet karar var-
dir. Kontrolii sayesinde, her tiir devlet egemenliginin belli 6l¢iide
sinirlandid elestirel bir diinya kamuoyu gibi bir gey ortaya ¢ikmak-
ta ve etkisini artirmaktadir. Ayn1 durum halk egemenligi agisindan
da keyfi karar veren mutlak monargiye benzeme tehlikesinin oldu-
$u durumlarda gegerlidir.

Modern demokratik devletin, tiim insanlara kargi insan haklan-
na uyma, tiim yurttaglarina karsi da vatandaslik haklarina uyma yii-
kiimliiliigii vardir. Bu yiikiimliiliik i¢ine, 6zellikle aym topraklarda
yasayan azinlhiklarin korunmasi da dahildir. Ulkenin vatandagi olan

14. Bu tezin bir felsefecinin ansizin akhna gelen bir diglinceden 6te, 6nemli am-
pirik onay da bulan bir tez oldugu konusunda bkz. Michael W. Doyle, Liberalism
and World Politics, American Political Science Review 80 (1986) iginde, 1151-
1169, Walter Reese-Schafer, Neorealismus und Neoliberalismus in den interna-
tionalen Beziehungen. Zur empirischen Uberprifung einer These Immanuel
Kants, Gegenwartskunde 1995, iginde, 449-460.
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azinhklar konusundaki bu koruma yiikiimliiliigii, goriilecegi iizere,
cofunluk kararlaninin hakh gosterilme mantifinda ortaya cikar.
Devletin sinirlan igcinde yagayan bagka iilke yurttaglarimn korun-
masina iliskin yiikiimliiliigii ise, insan haklanni saglama gérevinin
bir pargasidir.

Azinhiklann korunmasi, tek tek bireylerin ozgiirliik ve giivenli-
ginin saglanmasi seklinde olabilecegi gibi, kiiltiirlerinin korunmasi
icin kolayliklar saglanmasi gibi yollarla tiim grubun korunmasi bi-
ciminde de olabilir (Eskimolar, Kizilderililer ve Sorblar).”

insan haklan her yerde kolayca ayaklar altna alinirken, devle-
tin insan haklanna uymaya yiikiimlii olmasi ne ifade eder? Benim
buradaki tezim, tersi durumda devletin mesruiyetinin azalacagdir.
Islevsel mesruiyetle onay yoluyla mesruiyet baglantisi, Bat1 diye
anilan diinyanin, kabul edilebilir bir toplum bi¢iminin temel birimi
olarak belli bir baglayicilik bekledigi, demokratik anayasal devle-
tin temelini olugturur. Bu dogru olsa da, iglevsel ve onaylayici bo-
yutlarin degerlendirilmesinde genel olarak genig bir hareket alani
birakilir.

Somut bir sistemn agisindan mesruiyet sorusunun kesin cevabma
ulagtiracak bir recete yoktur. Ancak, hukukiligin zor donemlerde de
korunmasi gerektigi gibi yol gosterici yaklagimlar sunulabilir. An-
cak tam da bu 6lgiit bu yaklasimlarin ne kadar az net olduklanni
gostermektedir. Ciinkii kesin bir bicimde megru olarak kabul edilen
rejimlerde de bu 6lgiit cignenmigtir. Bu durumun bir 6megi, ikinci
diinya savasi sirasinda, Japon kokenli Amerikan vatandaglarina ya-
pilanlardir.

Ote yandan, mesruiyetinin sorgulanmasi gereken rejimin diis-
manlan, bazan, halkin da kendilerinden korunmasi gereken, fanatik
ve gaddar teroristlerdir. Ve boyle bir sey de, demokratik muhalefe-
tin ortadan kaldirilmasinin bahanesi olarak kullanilabilir. Belli ko-

15. Gesitli azinlik bigimleri igin bkz. Thomas W. Merrill, Towards a General The-
ory of Minority Groups: Outsider Groups, Adversity Groups, and Transfer Gro-
ups, Jahrbuch fir Recht und Ethik 3 (1995), 69-101 iginde; Azinliklarin grup ola-
rak haklan konusunda bak. Will Kymlicka (der.), The Rights of Minority Cultures,
Oxford 1995.
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sullar altinda keyfilik ve baskiya ne dlgiide katlanilabilecegine ise,
son tahlilde herkes sadece kendisi i¢in karar verebilir.

Halk egemenligi ve demokratik ¢ogunluk karar:: Halkin
bir hukuk sistemine ya da hiikiimete onay1, geleneksel olarak, ¢o-
gunluk kararlanyla iligkilendirildi (Omegin Kant, Gemein-spruch,
AA VIII, 296, Rousseau, Contrat social L. 5. 6.). Ancak bu arag
mutlaka heryerde gecerli tek yontem olmadig: igin, bu tiir karar bi-
¢iminin argiimanlarinin kisa bir sunumu yararli olacaktir. Alman
hiikiimdarim secen heyet gibi demokratik olmayan kurumlarda bi-
le, daima ¢ogunluk karan sézkonusu oldugu i¢in, burada demokra-
tik cofunluk karan kavram kullanilmaktadir. Demokratik ¢ogun-
luk kararim destekleyecek argiimanlar soyle siralanabilir;

i) Bir karar yonteminin varliginin zorunlulugu: Gogunluk ku-
ral — sadece demokrasilerde de degil — birbiriyle ¢elisen diigiince-
lerin dogrulugu ya da yanliglifi konusunda karar verme zorunda ol-
madan, iizerinde anlagilamayan sorunlan ¢dzecek bir yontem su-
nar. Bu yontemin, onay yoluyla megruiyet sozkonusu oldugunda,
birilerinin belki ilk elde akillarina gelecek uzlagma yonteminden
iistiinliigii, politik birimin, uzlagsma yonteminde kolaylikla bloke
edilebilecek manevra yetenegini giivenceye almasidir. Bu diisiince
aym zamanda, sadece otoriter rejimlerin degil, kolektiflerin de ge-
reksinim durumunda karar verme yetisine sahip olduklarini goste-
rir.

Bu tiir bir kararin teorik olarak sahip oldugu uzlastirici etki, oy-
lamay1 kaybedenlerin alinan kararla yokedilmeyecekleri ve politik
birimlerde gelecekte yeniden oylama yapilip yapilmayacagi konu-
sunun oylanamayacagiyla iligkilendirilir. Bu da, demokrasilerde
karar verme argiimaninin tamamlanmaya gereksinimi oldugunu
gosterir. Bu hizmeti oncelikle yontemin hakkaniyeti sunar.

ii) Yontemin hakkaniyeti: Hukuki olarak herkesin, kendi tasa-
nmlarim kabul ettirmek konusunda esit sansi, kaybedenlerin de
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sonraki bir kararla sonucu diizeltme imkani oldugu i¢in, ¢ogunluk
karan herkes tarafindan kabul edilebilir.

Birgok kararla ilgili sonradan higbir degisiklik yapilamasa da bu
argiiman, kaybedenleri sadakata zorlayacak belli bir ikna giiciinii
icinde tagir. Her haliikarda sozkonusu argiiman sadece. oylama
yonteminin devaminin garantisinin varhigi durumunda etkili olabi-
lir. Ancak yontemsel argiimanin kendisi, galip tarafa, olasilikla kar-
s1 tarafin kazanacag daha sonraki bir oylamaya girmek zorunda ol-
masi yoniinde bir neden sunmaz. O halde, yeniden oylamalar siire-
cini muhafazanin neden iyi olduguna dair, temel bir tartisma gerek-
mektedir.

iii) Gergegi bulmanin yolu olarak aleni tartigma: Ozet olarak
bu argiiman, tartisma konusu olan iki alternatiften, agik tartisma so-
nucu daha fazla insana uygun gelenin gercek olma olasiiginin da-
ha fazla oldugunu ileri siirer. Ancak bu tespit, tek tek cogunluk ka-
rarlarinin dogruluguna iligkin bir delil sunmaz. Farkli ¢ikarlarin
giiclii etkisi de baglangicta ihmal edilmektedir. Buna ragmen, hakh
olarak kalacak tutkulardan, ideolojilerden ve ¢iiriimiigliikten ortaya
cikan hatali degerlendirmeleri adlandirma ve boylelikle de iistesin-
den gelme sansinin en ¢ok acik tartismada varolduguna inamilir. Ta-
bii ki bu hedefe ulagmak igin, agik, korkusuz tartigma imkaninin te-
minat altina alinmig olmasi gerekir.

Kisa ifadesiyle ve halk egemenliginin kosullarina uygulanmig
bigimiyle, politik kararlarin yiizyillardan beri talep edilen aleniligi-
nin, acik elestiri, 6zgiir basin imkaninin ve olabildigi 6lgiide tiim
yurttaslarin sozkonusu sorular konusunda kendi kararlarini verebil-
meleri icin gerekli olan tiim araclann gerekgesi budur.

Insanlarin ehliyetleri birbirinden gok farkhdir yolundaki itiraza
Aristoteles kendi doneminde yanit vermis ve kitlenin bir biitiin ola-
rak en yetkin tekil bireylerden daha ¢ok sey bildigini, ¢iinkii daha
az yetkin olan her bireyin de bu siirecte kendi katkisini sunabilece-
gini savunmugtur (Pol. III 11).

Cogu insanin genelin iyiligini degil, kendi 6zel ¢ikarlarim dii-
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siindiigii bicimindeki israrh itiraz ise, cogunluk kararlarinin istikrar
saglayici etkisine dikkat ¢ekerek yanitlanabilir.

iv) Istikrar saglayici etki: Cogunluk tarafindan kararlagtinlan
sey normal olarak gene muhataplann ¢ogunlugu agisindan faydal
olur. Boylelikle, memnun olanlarin sayisi memnun olmayanlardan
cok olacafi icin, birinci olarak, devlet nisbeten yiiksek diizeyde bir
istikrara kavugmus olur. Ikinci olarak da, olabildigince ¢ok insanin
mutlu kilinmas: idealine yaklagilmig olur. Béyle kati bir yorumla
bu argiiman iizerine, tabii ki azinlikta kalanlarin gormezlikten ge-
lindigi elestirisini ¢ekecektir. Kabul edilebilir olmasi icin argiima-
nin, etkili bir azinhik korumasi ile tamamlanmasi gerekir. Bu soru-
nu goriip, ¢dziimii i¢in tedbirler 6neren J. St. Mill. ilgingtir ki fark-
Il gevrelerce, proleteryaya karsi burjuvazinin ideologu olarak su-
nulmugtur.

Bu sorunlardan arindirilmis model genel iradeyi olusturan mo-
deldir.

v) Genel irade: Model Rousseau’dan kaynaklamr (CS 114, IV.2)
ve cikarlarin énemli dlgiide uyusmasi durumunda ¢ogunluk karari
uygulamasinin sorunsuz olacag bi¢ciminde 6zetlenebilir. Boyle bir
durumda 6zerklik ile ¢ogunluk karari, oylamaya katilanlarin tiimii
sonugtan benzer bicimde etkileniyorsa ve kimse kabul edilemeye-
cek bir karar almacagini hesaplamak zorunda kalmiyorsa, birbirle-
riyle uzlagtinlabilirler. Rousseau’nun kavramlanyla ifade edilirse
burada genel irade ile ¢cofunluk karari, volonté générale ve volonté
de tous oOrtiismektedir. Bu kogullar altinda —ama sadece bu durum-
da— oylamadaki soru, benim neyi istedigim degil, benim fikrime
gore halkin iradesinin ne oldugu sorusudur. Cogunlugun bagka
yonde karar vermesi durumunda ben yanilmig olacagim, ancak bu-
nun bagkaca olumsuz bir sonucu olmayacaktir.

Rousseau yorumcular arasinda belki, burada herkes i¢in 6nem-
li, toplumun selameti agisindan anlaml alanlarla ilgili olma sarti-
nin. ortiik olarak igerilip icerilmedigi konusunda, fikir birligi olma-
yacaktir. Ancak bu sart her haliikarda 6nemlidir. Siradan bir 6mek
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alalim: Sag¢ ve viicut bakimu konusunda insanlarin ¢ogunlugunun
cikarlar 6nemli dlgiide uyumlu oldugu halde, davranis tarzlar ¢ok
farklidir. Cogunlugun, enfeksiyon ve hasare tehlikesinden korunma
acisindan zorunlu bakimn 6tesine gegen bir diizenlemesi, bircok
insan tarafindan gereksiz bir vesayet adimi olarak goriilecek ve top-
lum agisindan esas olarak bir yiik olusturacaktir.

Rousseau’'nun kurgusundaki sorun tabii ki, bu 6l¢iide homojen
cikarlarin hemen hi¢bir zaman varolmayacagi olgusunda yatmakta-
dir. Homojenligi, dmegin ekonomik homojenligi artirma ¢abalan
ile ilgili, bilindigi gibi ¢ok farkli deger yargilar vardwr. Her halii-
karda Rousseau’nun kati talepleri, normal kosullar altinda ¢ogun-
luk kararlariyla adil kararlan basitce 6zdeslestirmenin pek de akil-
lica bir sey olmadigina isaret etmektedir. Ger¢i yukaridaki argii-
manlar, ¢cofunluk kararina bagvurmanin, kamu agisindan, birey
egemenligi ya da azinligin egemenligine mahkum olmaktan, daha
iyi oldugunu gostermektedirler. Ancak boyle bir durumda bile, be-
lirtilen nedenlerle, tartiymal kararlarin zorla uygulanmasi konu-
sunda olabildigince dikkatli davramilmahdir.

Ote yandan Rousseau’nun kurgusu, insanlarin ¢ogunlugundaki,
insani dokunulmazlik, hareket serbestisi, ifade ozgiirliigii gibi te-
mel degerlere yonelik istek konusunda varolan asgari bir homo jen-
lige dikkat cekmek icin de kullanilabilir. Bu degerleri zedelemeyen
cogunluk kararlan ciddi diizeyde sorun yaratmazlar.

3. Ahldki ve ekolojik megruiyet

Birgok insanin paylastifi bir kanaate gore, kamuoyunca destekle-
nip, hukuk diizenince 6ngoriilmemis de olsa, belirli hedefler igin
angaje olmak gerekir. Bu baglamda siklikla dini hedeflerden soz
edilir. Bu hedeflerin, herkes agisindan anlagilmasi ve kabulii miim-
kiin olmayan inangla baglantilan dolayisiyla, en azindan ciddi 6l-
ciide fiziki bask1 olmaksizin, laik devletin hukuk sisteminin herkes
acisindan baglayici icerigi haline getirilememeleri dezavantajlan
vardir. Bu konuda olsa olsa karsilikli dini propaganda hakki talep
edilebilir.
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Kiiltiirlerin ¢cogunlugunda ilke diizeyinde kabul goren adalet
idealini hayata gecirme ¢abalar1 konusunda durum farklidir. Buna
simdilerde, insanlann politika ile ilgili alandaki genis Ol¢iide esitli-
ginin genelde kabul goren 6n kogullan altinda, irk¢i ve cinsiyetci
aynmcilifa kars:1 6zgiirlesme hareketleri, adil sosyal iligkiler icin
—adil sosyal iligkilerin ne demek oldugu konusunda farkliliklar ol-
sa da— ve de tabii ki gelecek nesillere kargi da yiikiimlii oldugumuz
ekolojik ¢cevrenin korunmasi i¢in miicadele de bulunmaktadir.

Ozgiirlesme ¢abalan hig degilse lafta, uzun zamandan beri Bat
iilkelerinde genel kabul gormesine ragmen, ornegin feministler
hakli olarak sosyal, ekonomik hatta kismen hukuki alanda ayrimci-
Iifin varolmaya devam ettigine dikkat cekmektedirler. Irk¢ ve di-
ger tiirden ayrnimci tuturnlar agisindan da benzer seyler gegerlidir ve
bazi iyilegtirme tedbirlerine ragmen, memnun olmak i¢in bir neden
bulunmamaktadir. Bunun diginda, sosyal adaletin gerceklestirilme-
si baglaminda demokratik anayasal devletin “mesruiyet sorunlar1”
konusunda oldugu gibi, ekolojik olarak sorunlu biiyiik projelerin
cogunluk karariyla mesrulagtirilabilmeleri konusunda da son yillar-
da ciddi tartigmalar olmugtur. ¢

Bu yiizyilda, programlan sosyal adaletin dogrudan gerceklesti-
rilmesi olan politik sistemlerle yasanan tecriibeler dikkate alindi-
ginda, bu tiir ¢abalann, islevsel ve onaylayici megsruiyet baglantisi-
n1tamamlamasi —genel segcme ve secilme hakki ya da yagamsal ge-
reksinimlerin kargilanmasi gibi zaten dogrudan igerilmiyorlarsa—
ancak asla, adaleti yerine getirmek igin zorunlu olan despotlukiar-
dan kaginmak s6ziimona gerekgesiyle onun yerine ge¢cmermesi ge-
rekir.

Cinsiyetciligi, irk¢1 ya da dini aynmcilifi yok etmeye yonelik
politik tedbirlerin 6tesinde —hem siklikla “yeniden paylagim” kav-
ramiyla ifade edildii sosyal alandaki hem de ekolojik sektordeki-
ahlaki megruiyetin hayata gecirilmesinin en 6nemli arac1 gelecek

16. ilk konuda daha gok altmigh ve yetmigli yillarda, sonuncusunda seksenli yil-
lardan itibaren. Bkz. Habermas, Legitimationsprobleme im Spaétkapitalismus,
Frankfur/M, 1973, Bernd Guggenberger/Claus Offe (der.), An den Grenzen der
Mehrheitsdemokratie, Opladen 1984, Andrew Dobson/Paul Lucardie (der.), The
Politics of Nature, London/New York 1993.
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boliimde ilkeleri gergevesinde sunulacak olan vergilendirmedir.

Yeniden paylagim cergevesinde burada dikkat edilmesi gereken,
bununla tiimii ahldki mesruiyet alanmna ait olmayan c¢ok farkl sii-
reclerin ifade edilmig olabilecegidir. En basit diizeyde s6zkonusu
olan, zamaninda Kant'in da tespit ettigi gibi, devletin sosyal olarak
zayif durumda olanlarin yagamlarini giivenceye almak igin vergi
toplama hakki ve odevidir (Metaphysik der Sitten, Rechtslehre,
md. 49, dipnot C, AA VI, 325 vd.). Ancak bu zaten, burada ifade
edilen diigiinceye gore, devletin varligini hakh kilmanin daha asli
bir diizeyinde bulunan iglevsel megruiyetin bir unsurudur.

Yeniden paylagimin sik sik 6ne siiriilen asin olumsuz bir tasari-
mi, miilkiyetin tiimiine el konulup tiim yurttaslara esit olarak dag-
timidir. Boyle bir sey, oncelikle burada ahldki megruiyetin temel
kosulu olarak sunulan demokratik anayasal bir devlette higbir za-
man, bir diktatorliikte ise uzun vadeli olarak uygulanamaz, ikinci
olarak ise farkh gereksinimleri dikkate almayacag i¢in adil de ola-
maz.

Bagka bir tasarim, herkesin elde edilebilecek miilkiyet degerle-
ri i¢in yansa baglayacaklan bir depar ¢izgisi kurgusundan hareket
eden sans esitligidir. Ancak burada da becerikliler, becerilerini na-
sil edindiklerinden bagimsiz olarak one gececeklerdir. Bu yaklasi-
ma, geleneksel olarak, insanin bu yarista kendisine ayricalikh bir
konum sunan dogal yeteneklerini de, sosyal olarak aktarilan yete-
neklerini de kendi ¢abasina bor¢lu olmadif teziyle karsi ¢ikilir. Bu
teze karg1 John Rawls (Theory of Justice, md. 17) dogal, sosyal ve
de tarihsel nedenlerle ortaya ¢ikan esitsizliklerin —bedensel ya da
zihinsel yeteneklerin sinirhilify, icinden gelinen sosyal tabakanin
dezavantajlari, ya da gene yiizyillar boyu korunan, kismen i¢selles-
tirilmis olan, irrasyonel rol anlayis1 gibi— toplum tarafindan denge-
lenmesini 6ngoren demokratik egitlik kavramini gelistirir.

Ancak bu ilke de pazar ekonomisinin kurallanna gore isleyen
demokratik toplumda basitce hayata gecirilemeyeceginden, oOte
yandan tam bir esitlik konusunda israrh olan planh ekonomi de
—esitligin saglanmasindaki yetersizligi bir yana— halkin gereksi-
nimlerini karsilamak konusunda da yetersiz kaldigindan, Rawls, en
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kotii durumdakilerin bile tam esitlik durumunda olacaklanndan da-
ha iyi durumda olmalan kaydiyla, belli dlgiide sosyal adaletsizligin
varolmasini kabul ediyor. Ancak burada da bunun kisa vadeli mi
—bdyle bir yaklagima uygun olarak hesaplamalara gore yiiksek ge-
lirlilerde % 80 vergilendirmeye gidilebilir’- ya da olasilikla diisiik
vergilendirme ile iiretimin artirilmasi, vergi kacirmanin, vergi sah-
tekarhginin vb. azalmas: gibi, demokratik esitlik prensibinin ilke-
sel olarak muhafazasi durumunda, magdurlarin yararina sonuglarn
olabilecek uzun vadeli mi anlagilmasi gerektigi sorunu vardir.

Ote yandan Rawls’in yaklagiminin mantifina gore, yeniden
paylagimin kotii durumda olanlarin verimliligini artirmak amaciyla
kullamlmas: gerekir; boylece basta fazla vergi 6demek zorunda ka-
lanlar da uzun vadede karli ¢ikacaktir.

Ekolojik vergilendirmenin mantif1 ise, ¢evreye zarar vererek
toplumun mali yiikiinii artiran faaliyetlerden, bu ek maliyetlerin
kargilanmas: i¢in vergi alinmasidir. Ancak bazi projelerde, verilen
uzun vadeli ve gelecek nesillerin sirtina yiiklenecek ozellikteki za-
rarlar, parasal 6demelerle dengelenemez. Bu nedenle bu projelerin
hayata gecirilmemeleri gerekir.

Hiikiimranlik eylemleri, hiikiimetlerin ve egemenlik sistemleri-
nin mesruiyeti konusundaki tartisma kendilifinden, goriilen bir
gayri mesrulugunne tiir sonuglan olmasi gerektigi sorusunu ortaya
cikarmaktadir. Bu 6zellikle de kendilerini magdur hissedenlerin ya-
sama, yiiriitme ve yarginin kendilerine karg1 “birlikte davrandikla-
rnna” inandiklan, artik hicbir hukuki diizeltme aracinin bulunmadi-
#1 durumlar i¢in gecerlidir. Hangi ol¢iide megruiyet ihlalinin hangi
tiirden sonuglar1 olmalidir? Farkli bir deyisle, bugiin direnig hakk:
ne durumdadir? Direnig eylemleri esas olarak ahlaki argiimanlarla
hakli kiindiklan igin —ger¢i simdilerde ahlakla dogal hukuk arasin-
da ciddi bir ayrim oldugu kabul edilmemektedir—, bu hakh kilma-
nin devletle ahlakin iligkisi ¢ercevesinde, araci mercii de hukuk ol-
dugu icin, hukukla ahlakin iligkisi ¢cercevesinde tartigilmasi gerekir.

17. Blankart 1994, 220, ekonomik yeniden paylagim teorileri konusunda bkz.
age. Bél. 5.
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4. Devlet ve ahlak

Devlet ve ahlak iligkisi iki boyutuyla tartgilabilir: I1k olarak, dev-
letin eylemlerinin ahlaki olarak degerlendirme konusu olup olma-
difh ya da boyle olmalarinin gerekip gerekmedigi sorulabilir. ikin-
ci soru ise, bireyin ahlaki olarak itaat yiikiimliiliigiiniin olup olma-
dif1 ve bunun sinirlarinin nereye kadar uzandigidir.

Hukukun ahlaki olarak degerlendirilmesi. Liberal devlet
ne odlgiide tarafsizdir?: En azindan Thomas Hobbes’la kabul
gormeye baslayan entelektiiel gelenege gore, devlet hukuku ahlaka
Olciitlere dayali, bagimsiz, rasyonel bir sinamaya tabi tutulamaz.
Bu bazan, tiimiiyle subjektif anlamda, erisilmeye caligilana iyi, ka-
cinmak istenene kotii denmesi bir yana birakilirsa, iyi ile kotii ara-
sinda devlet disinda, egemenin vaazlarindan bagimsiz bir aymnin
varolmadig: biciminde gerekcelendirilmektedir (Lev. Bolim 6).
Ancak bu tezin, kullamlan dilin gézlenmesi ile deneysel olarak tu-
tarh olmadifii ortaya ¢ikacagindan —pratik olarak, bireysel arzu ve
nefretin ¢ok Otesine gecen, en farkli ahlaki talepler one siiriilmek-
tedir- burada, dilin revizyonu ve normlanmasi yolunda —pek de
basan gansi olmayan— bir talepten bagka bir sey s6z konusu ola-
maz.

Ancak bu devletle hukuk ve ahldkin iligkisi konusundaki son
soz degildir. Omegin Hans Kelsen, ahliki ve hukuki gerekliliklerin,
yani bireyler agisindan ahlaki ve hukuki olarak gerekgelendirilmig
davrams normlarinin varoldugunu kabul ederken, bunlarin birbirle-
rinden kesin bir bicimde ayn olduklarim vurgular. O ahlak ve hu-
kukun ayrilmasi tezi olarak bilinen yaklagimi ¢ok agik ve kati bir
bicimde savunmaktadir. Hukukta s6z konusu olan, sonug olarak ge-
nel gecerlilik iddias1 olan bilimsel bilgi iken, ahldk bolgesel ve kiil-
tiirel olarak tiimiiyle farklidir. Ona gore, barg talebi konusunda bi-
le aslinda asgari bir uzlagma s6zkonusu degildir. Aynca ahlak da-
ima, doga iistii varliklar ve iistiin hakikatlerle baglantihdir.'

18. Hans Kelsen, Reine Rechtslehre, Wien 1960-2, 65 vd.
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Aciktir ki, hukukla ahlakin ve devletle ahlakin baglantisina ilig-
kin soruyu, ahldkin farkl bicimleri agisindan farkl1 yanitlamak ge-
rekmektedir. B6liim 1.2 de pratik olarak yasanan tore, dini olarak
gerekcelendirilen norm sistemi, pursuit of happiness, grup veya
devlet ahlaki ile aydinlanmanin dokunulmazhik ve diiriistliik, taraf-
sizlik ve onyargisizliga dayah minimal moralinden soz ettik. ilk iig
tiir bazan etik alaninin konusu olarak da goriilmektedirler.

Sadece dini olarak gerekgcelendirilen taleplerin, sinanmasi
miimkiin olmayip, genel kabul de gérmeyen iistiin hakikatlere bag-
I kaldiklan i¢in, genel olarak pozitif hukukun diizeltme mercii ola-
rak goriilme sanslar1 azdir. Kelsen’in yargisi, bu tiirden dini olarak
gerekcelendirilmis ahlaki taleplere yoneliktir. Onunhukuk 6gretisi-
nin, kat1 Katolik toplumlardaki liberal hukukgular ve hukuk teoris-
yenleri nezdindeki cekiciliginin nedeni de budur.

Gergi tore pratik olarak daima hukuki normlarla iligki icindedir
ve bu bakimdan hukuki normlardan uzun vadede etkilenebilir. Ote
yandan hukuki diizenlemeler farkl: kiiltiirlerde toreyi siklikla dik-
kate alirlar. Ancak torenin, yeni hukuki degisiklikler ortaya ¢ikar-
maktan ziyade, onlann uygulamasinda degisiklikler yaratma fonk-
siyonu vardir. Torenin kendisi de siklikla, irk¢1 ve cinsiyetgi gele-
nekler, hayvanlarin canice 6ldiiriilmeleri ya da ¢ocuklara davranig
konularinda oldugu gibi, diizeltiimeye muhtag olabilir.

Tarafsizlik ve nesnellik ilkelerine dayals, asil kaynag dogal hu-
kuk gelenegi olan ve aydinlanma ahldki diye de adlandinlan
ahlakilikte durum farklidir. Hissetme yetisi olan varhklann genig
caph dokunulmazligi, diger insanlara karg: diiriistliik gibi taleple-
riyle bu minimal moral, tanimi geregi hukuk sistemlerinin ve dev-
let edimlerinin degerlendirilmesi agisindan az ¢ok uygundur.

Ancak bu tiir talepler, politik olarak tartigmali bir¢ok soru ile il-
gili cok farkh bicimlerde yorumlanmaya elverecek diizeyde genel-
dir. Demokratik anayasal devlette, acik tartisma ve itiraz olanakla-
nnin varhif ile ve azinhklarin korunmasi saglanarak, ¢ogunlugun,
herkes acisindan ahldki olarak kabul edilebilecek kararlan alacag
kabul edilir.

Tiim insanlarin ayni sekilde dikkate alinmaya layik olduklari,
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bir kere kabul edildiginde, politik birimin diganya yonelik —ya da
iceriye de yonelik— davranisi i¢in hi¢bir davranig 6lgiitii tanimaya
hazir olmayan, katiksiz bir grup ahlakini, politik bir birim agisindan
baglayici olarak kabul etmek zorlagacaktir. Machiavelli’ye gore sa-
dece anavatan icin sug islemeyi, utanci ve sonsuza kadar lanetlen-
meyi goze alan kisiler gercek yurtseverdir (Discorsi 111, 43). Yir-
minci yiizyilda, politik birimin savag ve barig konusundaki kararla-
rnna yonelik hiimanist elestiriyi, hakiki idrak ancak “hayatini orta-
ya koyan bir katilimla” miimkiindiir”® gerekgesiyle reddeden Carl
Schmitt 6meginde tekrar buldufumuz bu mantiki baglantilar, Mac-
Intyre gibi cemaatgilerin grup ahlakim goklere ¢ikaran yaklagimla-
1 tartigihirken akilda tutulmalidir.

Bu insanin dogup biiyiidiigii, toplumsallagtirildigi ve/ya da sos-
yal kurumlarindan yararlandifi iilkeye karsi higbir 6zel sadakat ta-
lebinin olmamasinin savunulabilecegi anlamina gelmez. Yukanda
sunuldugu gibi, insanlarin “iilkelerine” duygusal baghliklarin giic-
lendirecek bir dizi olanak vardir ve devletin bunlardan yararlanma-
s1 akillica bir sey olur. Ancak devletin, etik tarafsizlifini daha iyi
bir grup anlayisi hedefiyle terketmesi talebi, ahldka ait olabilecek
tekil unsurlarin kendi i¢lerinde degerlendirilip, mutlak sayilmalan
durumunda, ahlaki agidan oldukga sorunludur.

Yurttaglarinin dogru ahlaki zihniyete sahip olmalar1 konusunda
devletin, olsa olsa yeterli egitim kurumu olusturmak ve ¢ocuklarin
nitelikli bir bigimde yetistirilmelerine 6zen gostermek gorevi var-
dir. Kiiltiirel tegvik yontemleriyle de yurttaglarin iilkeye olan duy-
gusal baglan giiclendirilmeye caligilabilir.

Politik ve etik agidan 6nemli olan soru, belirli bir yasanin hatta
bir rejimin ahlaki olmadigini savunanlann (6rnegin radikal kiirtaj
karsitlarinin) devlete karsi itaat 6devinin ne oldugudur. En azindan
demokratik anayasal devlet agisindan bagtan itibaren agik olan sey,
cogunluk kararn veya en yiiksek hukuki mercinin karan olsun, bii-
tiin politik kararlara yonelik ahlaki boyutlu elestirinin daima agik
bicimde ifade edilebilecegidir. Peki bu konuda genel olarak neler
sOylenebilir?

19. Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen, Berlin 1963, 27.
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Direnme hakk: ne zaman ortaya ¢ikar? : Ahlaki yiikiimliiliik-
lerin kabul edilmesi durumunda, bir¢ok kez vurgulandif: gibi, hu-
kuk karsisinda kayitsiz sartsiz olmasa da genel bir ahlki itaat gore-
vi vardir. Ancak yurttaglarin hangi saiklerle itaat ettiklerini kontrol
etmek devletin gorevi degildir. Boyle bir sey, uygulanmasinin zor-
lugu yaninda, kontrol edilenleri asagilayacai ve kontrol edenlerin
keyfiligine kap1 acacaf icin oldukga tehlikelidir. Ahlaki olarak
dogru bir karar, oncelikle 6zgiir verildigi icin bu 6zelligi kazanir ve
hukuki araglarla, hele hele ceza hukuku araglariyla kontrol edilebi-
lir olmasi bu 6zelligiyle bagdastirilamaz.

Ahlaki itaat ddevinin sinin, hukuki itaatin ancak, bagka ve daha
temelli ahldki 6devlerin kabaca ihlaliyle miimkiin olmasi noktasin-
dadir (Kant RL md. 49). Boyle bir durumun ne zaman varoldugu
konusunda son karari, herkes sadece kendisi agisindan verebilir;
ciinkii s6z konusu olan, belirtildigi gibi, cok ciddi ahlaki bir karar-
dir. Ancak gene de, hemen bireysel vicdana basvuruyu engelleye-
cek objektif ya da en azindan agik olarak tartigilabilecek degerlen-
dirme 6lgiitleri vardir.

Bu konuyla ilgili tartigmada da, Thomas Hobbes 'un kurgusuyla
ortaya ¢ikan bir kayma sozkonusudur. Omegin Aquinolu Tho-
mas’in yaklasiminda ayaklanma, seditio, kati bir bigimde yasak ol-
masina ragmen, monarkin despotik idaresinin kendisi de bir seditio
oldugu icin, buna karg1 savunma megrulasir (llallae qu. 48). Tho-
mas Hobbes ve onun yaklagimini benimseyen yazarlara gore ise,
monarki ve halki baglayan ve tek tarafli sadakat ihlalinin kars1 6n-
lemleri hakl kildig1 genel bir hukuk diizeni artitk yoktur. Hukuk
egemenin hukuk olarak kararlastirdif1 seydir. Bu, halkin egemen
olmas! durumunda da -hatta sonraki pozitivist yorumlara gore, tam
da o zaman- gegerlidir. Boylelikle despotizme yol agildigi dogru
degildir. Halk egemenligi, daha 6nce kuvvetler ayrimi mevzuunda
soz konusu edildigi ve Ingebort Maus’un ozellikle vurguladigi® gi-
bi, tiim bireysel 6zgiirliik haklarinin varligim da igerir (Asagidaki
VL. boliimle kiyaslayiniz).

Direnme hakkinin ve sivil itaatsizligin bugiinkii savunuculari,

20. Maus 1994, 238.
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Locke ve Amerikan anayasasinin fikir babalar gibi, Hobbes 'un te-
mellerini attif1 liberal devlet geleneginden ¢ok, ortagag direnme
hakki gelenegi icinde yer almaktadir. Bunun nedeni hergseyden 6n-
ce, Hobbes ¢u ve daha sonraki pozitivist teorinin baz1 zayifliklarin-
da yatmaktadir. Vurgulandig: gibi, hukuk kavramini egemenin emir
kavramu aracilifiyla agiklamaya kalkmak, betimleyici olarak miim-
kiin degildir. Ote yandan Hobbes tarafindan tasarlanip, pozitivistler
tarafindan savunulan ahlak ve hukuk ayrimini tutarh bir bigimde
devam ettirmek zordur.* Bu nedenle, anayasal devlet icinde de sii-
rekli bir tehlike olan, devlet organlarimin iktidar kotiiye kullanmasi
dikkate alindiginda, -burada Maus’un kétiiliigiin kaynag olarak
sundugu anayasal igtihat yetkisinin® varlif1 esas olarak ihmal edi-
lebilecek bir rol oynar— bu direnig hakki gelenegine donmek tii-
miiyle anlamlidir. Ancak bu gelenegi modern devlet diisiincesiyle
iligkilendirmek gerekir. Bu da agagida yapilmaya ¢aligilacaktir.

Herkes agisindan hukuki itaat yiikiimliiliigii birinci olarak huku-
kun herkese giivenlik ve hayati rahatsiz edilmeden yasama imkam
—the pursuit of happiness— vermesinden; ikinci olarak, 6zgiir kati-
lim ve itiraz imkanlanmn varlif1 durumunda hukuki kararlara ona-
yin prima facie varsayilabilecek olmasindan; iigiincii olarak, isle-
yen bir hukuk sisteminin, sosyal adalet ve ekolojik biitiinliik gibi
hedefler dogrusunda, genel olarak kabul edilebilir tarzda ele alin-
masinin 6nkogulunu sunmasi nedeniyle ortaya gikar. Yukanda su-
nulan mesruiyet olgiitleri, buna gore, ahlaki agidan yiikiimliiliigiin
de gerekgeleridir.

Buna paralel olarak, ahlaki itaat yiikiimliiliigii, somut bir hukuk
sisteminin megrulagtiric tasarruflarda bulunmaya uygun olusu ile
de baglantihdir ve direnigin bagvurulacak bigimi anlamindaki ahla-
ki haklilif1 ise megruiyetin zedelenmesinin boyutuna baghdir. $im-
di 6ncelikle hangi bigimlerin s6zkonusu olabilecegini tartigalim.

21. Konuyla ilgili olarak bkz. Kaufmann 1996, bél. A |1, 1I).
22. Maus 1994, 239.
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Direniy bigimleri: Direnis bigimleri, aslinda aralarina kesin ¢iz-
giler cekilemeyecek su alt baghklarla tartigilabilir.

i) “Tiranmn 6ldiiriilmesi”: Bu aslinda megru olarak kabul edilen
bir egemenlik diizenini diktatorliige doniistiiriip, kendi ¢ikarina ko-
tilye kullanan ya da mesru bir diizeni, otokratik, zora dayah bir ege-
menlik diizenine doniistiiren birinin, zorla iktidardan uzaklastinl-
masi ve olasi infazidir. Boyle bir durumda, tiranin ortadan kaldiril-
masindan sonra yeniden normal igleyisine donecek megsru bir mo-
narginin varhgindan hareket edilir. Tiranin oldiiriilmesi eylemini
mesru kilan, bir kiginin ya da az sayida bireyin yokedilmesiyle, hu-
kuki bir egemenligin yeniden kurulabilecegi —ki bu 6zelligiyle ey-
lem sadece bireysel yararla giidillenen komplodan (tiim ayrintilar
icin bkz. Machiavelli, Discorsi I11, 6), zihinsel hastalarin suikast gi-
risimlerinden ya da askeri bir cunta icindeki darbeden farkhidir—
varsayimi bugiin sadece istisnai durumilar i¢in (6megin Saddam
Hiiseyin olayinda) gecerlidir. Ancak gene de “tepeden devlet darbe-
si” icin Bonn anayasasinin 20. maddesine (par. 4) bir fikra konul-
mustur.”

ii) Devrim: Devrim genellikle, bir yonetici tabakanin, egemenlik
programi ve mesruiyet olgiitlerinin de eszamanh olarak degigimi ile
birlikte alasag1 edilmesidir (dmegin monargiden halk egemenligi-
ne, burjuva temsil sisteminden konseyler sistemine, Sah rejiminden
Islamci Tann Devletine gegis, tek partili sistemden gok partili sis-
teme geg¢is gibi). Sozkonusu olan, Hart'in** savundugu gibi, sadece
birkag¢ devlet gorevlisinin yerine hukuki olmayan bir bigimde bag-
kalarinin atanrnasi degil, ayn1 zamanda atama kriterlerinin ve mes-
ruiyet Olgiitlerinin (kismi) degisimidir. Bu siirecte kural olarak, en
azindan yeni atamalar agisindan, egemenlik daha genis bir toplum-
sal tabana dayandinihir ve boylece iligkilerin diizelmesi umudu
uyandinlir.

23. Gunter Jakobs, Strafrecht. Aligemeiner Teil. Berlin/New York 1993-2, 441 vd.
24. Hart 1994, 114,
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iii) Sivil itaatsizlik: Sivil itaatsizlik (prensip olarak) devletin
egemenlik eylemlerine kargi, zora dayal diktatorliiklerde oldugu
gibi, mesruiyetleri kabul edilen demokrasilerde de sozkonusu ola-
bilen siddetten arinmig direnistir. Ghandi, Martin Luther King gibi
tarihsel omeklerden, Prag baharimin bastiriimasina kargi Ceklerin
yaptiklan direnigten, ama aym zamanda Federal Almanya tarihin-
deki bazi olaylardan tanidifimiz medyatik olarak etkili aghk grev-
leri, oturma eylemleri, izinsiz yiiriiyiigler ve benzerleri bu tiir bir di-
renig bicimine aittir. Yerlesik diizenin temsilcileri bilingli hukuki
ihlaller ve bunlar aracilifiyla ortaya ¢ikarilan hukuki olaganiistii
durum vasitasiyla, kamuoyu nezdindeki itibarlan agisindan lehleri-
ne olmayan cezai tedibler uygulamak zorunda birakilmakta, boyle-
ce ya megsru goriilen egemen sifatiyla tekil kararlan geri almaya,
hukuki durumu degistirmeye (6rmegin Amerika’daki Afroamerika-
lilar) zorlanmakta ya da megru goriilmeyen bir hiikiimet olarak des-
tabilize edilmektedirler.

iv) Terdrizm: Terdrizm direnigin giddete dayaln tiim bigimlerini
icerir. Ancak klasik bi¢imiyle zayiflif1 nedeniyle sistemin devami-
n1 tehlikeye atacak durumda degildir. Teroristi siradan bir haydut-
tan ayirt eden, kokten Islamci Hizbullah ya da Hamas 6meginde
oldugu gibi, belli dlgiide ciddiye alinabilecek politik bir programi-
nin varligidir. Bu durum, aym alanda faaliyet gosterip, kismen ay-
n1 araglan kullanmalarina ragmen, seksenli yillarin mafya benzeri
orgiitlenmesi Liibnanlh Hammadi Klan grubu agisindan gegerli de-
gildir.

Terorist hareketin devrimci hareketten farki sorunu ise elbette ki
askeri acidan ve oncelikle de propaganda agisindan bagarist ile ilgi-
lidir. Bunun iyi bir 6rnegi FKO’niin (Filistin Kurtulug Orgiitii) yap-
t1f1 kariyerdir.

Buna karsilik sivil itaatsizlikle farki, oncelikle siddete dayal
su¢ eylemlerinin, esas olarak kendiliginden patlamalar bigiminde
ortaya ¢ikmayip, bilingli bicimde dirgiitlennie derecesiyle ilintilidir.
Ote yandan bu, giddetin —zaman iginde farklilagabilecek olan— bir
tanimin1 zorunlu kilan, ahlaki/hukuki bir sorundur.
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Federal Almanya’da oturma grevinin siddet eylemi olarak de-
gerlendirilip degerlendirilemeyecegi dolayiminda siiren tartigma-
lar, 1995 yilinda, Anayasa Mahkemesinin eski kararlarindan birini
diizeltip, oturma grevlerinin siddet 6zelligi tasimadigina karar ver-
mesine yol actu.

Ahldki olarak dogru nedir?: Komploculann kigisel ¢ikar ara-
yislan ve iktidar sahiplerine duyulan kisisel antipatiden farkli ola-
rak, tiim politik direnig bi¢imlerinde direnis tavrinin, halkin 6nem-
li bir boliimiiniin onaylayacagi umulan hakh kilina ¢abasi ortaktir.
Bu nedenle burada sunulan sistematige uygun olarak devlet tarafin-
daki ahléki ihlal ile direnme hakk: arasinda asagidaki iligki ortaya
cikmaktadir:

- Bir kisim yurttaginin yagsamini aktif bicimde tehdit eden ya da
bunlarin yasamalarini korumak konusunda tedbir almayan devlete
karg1 agin durumlarda, tam bir hukuk sistemi kurmay hedeflemesi
kosuluyla, siddete dayal direnis ahlaki bir hak olarak ortaya ¢ika-
bilir. Bu noktada iigiincii sahislarin zarar gormesinin de hesaba ka-
tilimasi gerekir.”® Ancak katlanilan giddet eylemlerinin agirhg: ile
bunlarin basar1 sansi iyi tartiip bicilmelidir. Memnuniyetsizligin
ifadesi olarak, taraf olmayanlara karg1 uygulanan kanli bir terdrizm
higbir sekilde kabul edilemez.

- Politik katilim imkanlarinin, yani politik karar alma siirecini
etkileme sansinin kismi olarak ya da tiimden sinirlanmas: duru-
munda, bu imkénlarin yeniden yaratilmasi i¢in bagvurulacak sivil
—daha iyi bir ifadeyle politik— itaatsizlik ahlaki olarak hakhdur. ita-
at 6devinin ihlali, devletin yurttaglarim agik bigimde olasi akli ar-
giimanlarin kaynag olarak gérmemesi ve bu nedenle onlara aydin-
lanmaci minimal morale gore salt insan olmaktan dolay: hakettik-
leri saygiy1 gostermeyip, politik katilim hakkini siirekli olarak esir-
gemesiyle hakl kilinir. Kant'a gore, yurttaslarina ilkesel olarak re-
sit olmayan ¢ocuklar muamelesi yapan devlet, bu muamele ihti-
mam gosterme adi altinda da gerceklegse, despotizmin cisimlesmis

25. Jakobs 1993, 442.
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seklidir (RL md. 49, AA VI, 317).%¢

Ayaklanma ve kitlesel go¢ yoksa, halk hiikiimete ilkesel olarak
onay vermektedir yolundaki iddia yukarida reddedildi. Birinci ola-
rak, bagka nedenler, omegin asin yoksulluk insanlarin kalmasinin
nedeni olabilir. ikinci olarak, higbir hiikiimetin yurttaglarin itaat et-
mek ve terketmek secenekleriyle kargi kargiya birakma hakki yok-
tur.

Zora dayal direnis, yurttaglarin —katilim olanaklarinin esirgen-
mesi bir yana birakilirsa— temel gereksinimlerinin kargilanip, in-
sanca muamele gomeleri durumunda ahlaki olarak sorunludur;
¢iinkii boyle birgeyin insanlarin ¢ogunlugunun durumunu kétiiles-
tirip, hatta i¢ savasa yol agmasi olasilig1 oldukg¢a yiiksektir. Bu hig-
bir direnis bi¢iminin uygun olmadif1 anlamina gelmez. Haksiz bir
rejime karsi direnisin, takibe ugrayanlar1 desteklemek, en azindan
haksizlifa ortak olmamak gibi birgok yolu vardir.”’ imkanlar sehit-
lik ya da isbirlik¢ilik ikileminden ibaret degildir.

- Yasal itiraz olanaklarinin tiikkenmesi ve politik sorumlularin ih-
malkar ya da daha Otesi, ahlaki olmayan bigimde davrandiklarina
iligkin somut gostergelerin varlig: gibi istisnai durumlarda, politik
itaatsizlik araglarini, sosyal adaletin saglanmasi ve ekolojik duru-
mun diizeltilmesi gibi kapsaml hedeflerin takibi i¢in kullanmak
dahi hakl goriilebilir. Bu durumda hukuki ihlallerin hakli kilinma
gerekcesi, somut durumda bir hukuk sisteminin, politik kararlardan
etkileneceklerin su andaki ve gelecekteki selameti igin gerekli ko-
sullan saglamak yolundaki kendi gérevlerinden birini yerine getir-
me kudretinin, iktidara egemen olanlar tarafindan sinirlanmasi, hat-
ta engellenmesidir.

Bu durumlarda sivil itaatsizlik, Chaim Gans’in kullandif1 ve
muhtemelen daha uygun diisen ismiyle “politik itaatsizlik”, sistemi

26. Maus 1994, bél. 3 ve Kennteh Wetphal Kant'in Direnig Hakki ile iligkisinin
onun Rechtslehre (AA VI 318 vd.) md. 49 dipnot A'daki direnisi agikga reddedisi-
nin ifade etmig olabileceginden gok daha karmagik oldugunu savunuyorlar, Bak.
Kant on the State, Law and Obedience to Authorty in the Alleged, ‘Anti Revoluti-
onary’ Writings, Journal of Philosophical Resarch 17 (1992) iginde s. 383-426.

27. Wilhelm von Ockham’da dahi bu tur bir yaklagim mevcuttur. Bkz. aynm yaza-
nin Dialogus adli eseri. (dederlendirip, geviren J. Miethke). Darmstadt 1992, 72.
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destabilize etmek degil, daha ¢ok diizeltmeler yolu ile sistemin is-
tikrarinin giiglendirilmesi amacimi giider. Itaatsizlik uygulayanlar
bu durumlarda, hedeflerinin ahlaki niteligini kanitlamak i¢in, talep-
leriyle kamuoyuna bagvururlar.?

Her haliikarda, binnci olarak bireysel olumsuz duygularin ya da
fanatik darkafalibifin degil, gercekten de genelin selametine yone-
lik hedefin esas oldugunun kesin olarak saptanmasi gerekir. ikinci-
si, acilacak davanin bir dereceye kadar hukuki 6lgiitlere uygun bi-
cimde goriilmesi ve yasal itiraz haklarinin sonuna kadar kullanil-
masi kaydiyla, verilecek cezaya katlanmaya hazir olmak gerekir.
Ancak bu sorunlu kararlan elestirel olarak degerlendirmek ve bun-
lara karg1 protesto etmek hakkindan vgzge¢mek anlamina gelmez.

Ancak bu tiir hedeflerle gerekgelendirilen siddete dayal eylem-
ler, az ¢ok isleyen hukuk sistemi igerisinde ahlaki olarak genelde
kabul edilemez. Ciinkii bdyle bir durumda, segilen yolla durumun
diizelecegine iliskin hakli bir umut olmadan, sistem i¢inde yasayan
insanlarin hukuki giivenlikleri tehlikeye atilmig olrnaktadir.

Sunulan degerlendirmelerin temelinde yatan diigiince, burada
sadece insani olarak gerekgelendirilen hukuk ihlallerinin kabul edi-
lebilir olarak goriildiigiidiir. Yani sadece hukuk sisteminin varhig
ile tesadiifi olmayan bigimde ilintili olan argiimanlar pozitif huku-
ka yonelen bu tiir eylemlerin gerekgelendirilme talebi olarak gecer-
lidir.

B. DEVLET ZORUNUN YONTEMLERT':
VERG! VE CEZA

Devlet hukuk sistemni agisindan, yasayi ihlal edenlere karsi kullani-
lacak, tekil bireylerin 6zgiirliiklerini sinirlamamn araci olmasinin
yani sira, adalet miilahazalarimn asli bir rol oynadif: temel arac,
hukuki cezalandirmadir. Bilindigi gibi, uzun bir zamandan beri ce-
zadan ne anlagilacagi, cezanin gerekgesi, ceza oOlgiitiiniin ne olabi-

28. Gans 1992, Habermas, Die neue Unubersichtlichkeit, Frankfurt /M. 1985, s.
79 vd. Rawls 1971, md. 55, 57.
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lecegi ve cezalarin hangi suglar icin hangi agirlikta olmasi gerekti-
§i ve benzeri konularda sert tartigmalar vardir. Bunun ana hatlarny-
la agiklanmasi gerekmektedir.

Vergilendirmenin, devletin zor araci olarak cezaya paralel bi-
¢imde sunulmasi ilk bakigta yadirgatici gelebilir. Sonugta demokra-
tik hukuk devletinde vergi, anlayis olarak, tiim yurttaglarin yaptik-
lar1 ve en azindan zimni olarak, cemaat mensubu tiim yurttaglarin
yararlanacaklan harcamalardir.

Ote yandan vergilendirme geleneksel olarak agagi kesimlerde
bir baski araci olarak yaganirken, yukandan iktidar araci olarak
kullamlmigtir. Ornegin Cosimo Medici’ye binaen, bir zamanlarin
bildik kihicini kullanmak yerine, Floransali rakiplerini altetrnek
icin, vergi koyucu iizerindeki etkisini kullandig1 anlatilmaktadur.
Ote yandan yiiksek gelir ve biiyiik servetin vergilendirilmesi bun-
larin sahiplerince kitlenin kendilerine yonelik haksiz takibati olarak
goriiliir. Baz yazarlar ise vergiyi gasp, hirsizlik ve santajla ayni ke-
feye koyarlar.

Her haliikarda vergilendirme, nasil olustugundan bagimsiz ola-
rak politik yonetimin temel etkileme araglarindan biridir ve bu ne-
denle mesruiyet ve egemenlik ile ilgili tartismalarin konusudur. Da-
ha otesi vergi kacirma ceza konusudur ve bu nedenle ceza tartigma-
st ile kurulan baglantimin sekli bir haklilig1 da vardir. Genel olarak
sOylemek gerekirse vergilendirme politikanin en az ceza kadar
onemli bir aracidir. Ceza esas olarak vatandaglarin korunmasi ara-
cilifryla devletin iglevsel megruiyetini saglama alirken, vergilerle
ceza infazinin yani sira, segme ve segilme siireglerinin organizasyo-
nu dahil, yeniden paylagtirma, ¢evre korumasi ve daha bir¢ok sey
finanse edilir. Vergilerin nasil kullanilacag: sorusu oldugu gibi, ki-
min hangi lgiitlere gore vergilendirilmesi gerektigi de ciddi 6lgii-
de politik ¢atigmalarin konusudur. Ikinci soru konusunda asagida
temnel birkag tartigma sunulmaktadir.
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1. Vergilendirme ilkeleri

Verginin neden varoldugu sorusu dogrudan devletin neden varoldu-
gu sorusuyla baglantilidir. Ancak, insanlarin birbirlerinden korun-
mas! agisindan zorun gerekli oldugu tezi burada, kaba aynmlanyla
sayilan kullanim bigimlerinin ortaya koydugu gibi, verginin varli-
g1n1 ancak kismi olarak hakli gosterebilir. Aym ol¢giide 6nemli olan,
ortak yarar agisindan gerekli, ancak, tekil bireylerin yalmz baglan-
na yerine getiremeyecekleri ya da yeterli 6lgiide yerine getiremeye-
cekleri, ortak ¢abay: ve koordinasyonu gerektiren gorevler ve pro-
jelerdir.

Felsefi agidan burada ii¢ temel soru 6nem tagimaktadir: Bireyler
hangi olgiitlere gore esit ya da farkh vergilendirilmelidir? Insanlar
esit bicimde, yani devletin kendisine sundugu hizmete gore mi yok-
sa odeme giiciine gore mi vergilendirilmelidir? Ikincisi, devletin
vergilendirmede taraf olmayan, herkesin iyiligini diigiinen diktator
olarak mi1 yoksa para konusunda siiren toplumsal miicadeleye kati-
lan, bencil bir varlik olarak mi anlagilacagidir. Ugiincii soru, neyin
vergilendirilmesi gerektigine hangi olgiitlerle karar verilecegidir.

Vergi orant tespitinin ilkeleri: Vergi yiikiiniin paylagilmasinin
hangi bi¢iminin adil oldugu sorusu ilk olarak devlet gelirleri agisin-
dan ve vergilendirilenlerin 6deme giicleri 6l¢ii alinarak, yani kudret
ilkesine gore ya da devlet giderleri dikkate alinarak, egitlik ilkesine
gore® yanitlanabilir.

Kudret ilkesine gore, bireyin ddemek zorunda oldugu verginin
yiiksekliginin olgiitii bireyin 6deme giiciidiir (die ability to pay, .
St. Mill, Principles of Political Economy, 1848, v. Bol. II, md. 2).
Ancak burada olgiit olarak alinan gelirden reklam giderleri, sigorta
kesenekleri ve benzeri diger kalemler ¢ikartilir. Ayni gelirden ayni
Olgiide vergi alimiyor ve boylelikle keyfi vergilendirme 6nleniyor-
sa, burada adalet anlayisi miilahazalar1 yatay bigimde bir rol oyna-
mu§ olmaktadirlar.

29. Bkz. Blankart 1994, Bél. 10.
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Cok daha sorunlu olan, yiikiin asag1 yukari ayni kalmasi ve boy-
lece vergilendirme yoluyla belirli bir paylagimin saglanmasi igin,
gelirdeki artigin vergi yiikiinii hangi oranda artirinasi gerektigi yo-
lundaki dikey adalet sorusudur. Bu konuda degisik teoriler mevcut-
ken, kesin bir yanit yoktur. Burada aynca, politik olarak uygulana-
bilirligin ve kapasite azaltimi, vergilendirmenin yol ac¢tif1 iilke de-
gistirme, vergi sahtekarli1 vb. yollarla vergiden kurtulma egilimle-
rinin dikkate alinmasi gerekir.

Bu vergilendirme teorisinin arkasindaki, sosyal yonden gii¢siiz
olanlar lehine yeniden paylagim diigiincesi ¢ok ¢ekici de olsa, bu te-
orinin, ideal ya da ideale yakin bir devlet varsayilmamasi durumun-
da, giderler tarafinin sorun olmayacagini kabul etmek gerektigi gi-
bi ek bir dezavantaji vardir. Gergekte ise bu vergilendirme teorisi,
zenginler siirekli olarak yoksullardan ¢ok odedikleri siirece, vergi
yiikiiniin ekonomik verilerden etkilenebilecek bir sinirlandirmasini
sozkonusu etmemektedir.

Esitlik ilkesi (K. Wicksell 1896) birinci olarak vergi alinacak-
larin tespiti, ama ayn1 zamanda verginin devletin sundugu hizinet-
lerle iligkisi aracilifiyla simrlanmasim savunur. Devlet tarafindan
sunulan 6zel mal ve hizmetler i¢in bu esitlik alinan bir hargla sag-
lanabilir. Kamusal mal ve hizmetler agisindan ise, gelirler esit ol-
madig siirece —ki boyle bir durumnda sabit bir kafa vergisi yeterli
olurdu- hangi mal ve hizmetlerin esas olarak gelir diizeyi yiiksek
olanlann isine yaradigina —6megin olasilikla i¢ giivenlik gibi alan-
larda varlhiklilann daha ¢ok vergilendirilmeleri— hangilerinde edini-
len faydanin gelirden bagimsiz ve hangilerinde esas olarak zayifla-
rin yararina olduguna —bu durumda fakirlerin daha yiiksek oranda
vergilendirilmeleri gerekir— bakilmak zorundadir.

Bu vergilendirme ilkesinin dezavantaji birinci olarak, olsa olsa
yoksullarin zenginlerce finanse edilen kamusal kurumlardan yarar-
lanmalan disinda, yeniden paylagimin miimkiin olmamasi, ikincisi
ise s0z konusu mal ve hizmetler ve bunlann tiiketicilerine uygun
vergi oranlari bulmanin olaganiistii zorlugudur.
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Vergi organizasyonunun ilkeleri: Ikinci bir diizeyde sorulma-
s1 gereken, devletin farkl vergilendirilme teorileri ¢cercevesinde ne-
reye yerlestirilmesi gerektigidir (devlet ile burada kastedilen bir
burjuva toplumunda varolan politik yonetimdir).*

Azami refah saglayici vergi teorisine gore devlet ya da vergiyi
belirleyen merci, kararlarim1 sorunsuz hayata gegcirebiliyor ve bu
noktada insanlarin refahini temel aliyorsa, toplumun diginda bir
yerlerde ya da hatta toplumun iistiindedir. Bu merci biitge i¢in ge-
rekli paray toplamaya, ancak bu arada kazancin artigina gore artan
ve fazla yiik ya da excess burden diye de adlandirilan vergi oramm
da savunulabilecek simirlarda tutmaya ¢alismalidir. Burada s6z ko-
nusu olan, kabaca soylemek gerekirse, iktisadi hayata vergilendir-
menin getirdigi yiiktiir. Vergilendirilen mallarin fiyat1 ve de 6rmegin
maaslann maliyeti gereginden fazla arttif1 ve bu nedenle talep azal-
dig1 icin, vergilendirme “arz ile talep arasindaki dengeyi bozar”.
Devletin tiiketim mallarina yonelik segmeci bir vergilendirme uy-
gulamasi durumunda da miikellefler duruma gore vergilendirilme-
yen ya da daha az vergilendirilen mallara yonelirler. Devlet bu ta-
lep kaymasindan genel tiiketim vergisi koyarak kaginabilir. Ancak
burada, gelecekteki tiiketimin se¢gmeci bir sekilde vergilendirilme-
si demek olan gelir vergisinden kagip, vergilendirilmesi zor olan
bos zamana kaymamaya 6zen gostermelidir. Bog zamani vergilen-
dirmenin yollarindan biri kafa vergisi tiiriinden, sosyal olarak ada-
letsiz sayilacak, genel bir vergilendirme olabilir.

Sosyal adalet diigiincesi 6zellikle gelir vergisinde asli bir rol oy-
nar. Gelirin yoksullar lehine yeniden paylagimini saglamak i¢in ba-
zan nispeten agir1 bir kazang vergisi uygulamasi goze alinir. Bu asi-
n kazang vergisi yiikiiniin, vergilendirme politikalarinin sonucu
olarak yaganabilecek bir konjonktiirel zayiflamadan dolayi, top-
lumda en kétii durumda olanlarin durumlarinin mutlak olarak iyi-
lestirilmeleri i¢in yeniden paylagim ana hedefinden sapmadan, ne
oOlgiide yiikseltilebilecegini tespit etmek zor bir istir.

Devletin aynica, sadece olabildigi 6lgiide ¢ok gelir elde etme he-
defi giidiiliiyorsa, tiiketiminden vazgecilemez mal ve hizmetlerin

30. Bkz. Blankart 1994, Bal. 11.
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vergilerini yiiksek, satilmayan mallaninkini diisiik tutmaya dikkat et-
mesi gerekir. Bu noktada da devletlerin ¢cogunlugu paylagim ve is-
tikrar politikalari nedenleriyle farkli davraninaktadirlar. Ayrica, hig-
bir gelir kaynagini disarda birakmamak i¢in, olabildigi 6lgiide genig
bir vergilendirme tabam olugturmaya ¢alisilmahidir (Blankart 192).

Burada tabii ki, devletin yurttaglarin vergilendirilmesi konusun-
da azami oOlgiide dikkatli davrandig1 varsayimi onemlidir. Leviat-
han vergi teorisinin’® ana tezi bunun temel bir yanhg oldugudur. Bu
teoriye gore her devlet olabildigi 6l¢iide biitgesini biiyiitmeye ¢ali-
sir ve bu nedenle de vergi miktarlarini artirma firsatlarini kagirmaz.
Brennan ve Buchanan asgari bir hukukiligin varligin1 kabul etseler
de yurttaglarin oylan araciligiyla kullandiklari kontrol imkaninin,
her hiixiimetin biitceyi biiyiitme egiliminin Oniine gegmek konu-
sunda yeterince etkili olmadigini1 savunurlar. Bu nedenle devletin
yurttaglarin miilkiine miidahale hakkinin anayasal olarak sinirlan-
masi gerekmektedir. Anayasa ile ilgili degisiklik yapma yetkileriy-
le donatilmig bir kurul, vergilendirme tabanini devletin beklenen
harcamalarina gore sinirlamalidir. Boyle bir durumda, biirokrasinin
verimsiz ¢aligmasi ve benzeri sorunlardan kaynaklanan belli olgii-
de vergi kaybi goze alinacaktir.

Bu teorinin elegtirilecek yani, genel refahi yiikseltme yolundaki
diigiinceleri dikkate almamasinin yaninda yurttaglarin vergi kagir-
ma, kayitdigi ticaret ve ikamet yeri degistirme gibi vergiden kacin-
ma davraniglarini hesaba katmamasidir (Blankart 199). Ancak bu
teori bir yaniyla refah ekonomisi teorisinin ideallestirilen kabulle-
rine kars1 bir diizeltme unsuru olarak diisiiniilmiistiir ve o teoriye
kars: politikac1 davraniginin ampirik gercgekligini, bagka bir deyisle
siitinmeden dolayi ortaya ¢ikan kayiplari ortaya koymaktadir. Ote
yandan bu teorinin, genisleyen sosyal devlete karsi ideolojik an-
lamda olumsuz duygularla olugturuldugu icin, vergi miikellefleri-
nin miikellefiyetlerini yerine getirmeme davranslar kargisinda ol-
dukga sinirh bir gergekgilik talebi vardir.

31. G. Brennan/J. M. Buchanan, The Power to Tax, 1980, Almanca: Besteuerung
und Staatsgewalt, Hamburg 1988, R. A. Musgrave/P.B. Musgrave/L. Kullmer, Die
offentlichen Finanzen in Theorie und Praxis, Bd. |, Tubingen 1994-6, 143 vd.
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Demokratik vergi teorisi vergilendirmenin halk tarafindan, or-
negin referandum yoluyla kontroliiniin giderleri dizginleyecegi
sezgisine dayanir. Kisa vadeli, ani kararlardan kaginmak igin vergi
yapisi genel olarak anayasa ile diizenlenirken, vergi diizeyi, yerine
getirilmesi gereken hizmetler goz oniinde tutularak her yil yeniden
tespit edilebilir.

Bu yolla devletin masraflarinin sinirlanabilecegi umudunun bel-
li olgiide hakliigr vardir. Vergi yapisinin, Rawls’in tasarladig,
uzun vadede en kotii durumda olanlara en biiyiik faydanin saglan-
mas! anlaminda adil olup olmayacag plebisiter demokrasi dene-
yimleri dikkate alindiginda kugkuludur. Béyle bir uygulama yok-
sullann c¢ikarlan icin ¢aba gosteren, orta gelirliler demokrasilerin-
de iktidara gelecek cogunlugu elde edemeseler de cogunlugun sag-
lanmasi konusunda belli gii¢leri olan partilerin varlifi durumunda
yararli olmaktadir.

Demokratik vergilendirme teorisinin bir diger sorunu, biitcenin
kabuliinii her seferinde referanduma baglayan bir anayasa reformu-
nun —bodyle bir sey, ayrim gozetmeksizin tiim partilerin mensubu
meslekten politikacilarin ¢ikarlarna ters diigecegi icin- imkansizli-
ginda yatmaktadir. Ote yandan devlet igerisindeki, mutlakiyetgi
egemenin bile benim demekte dikkatli davrandig: bu en iistiin hak-
kin, gercek egemene, yani halka verilmesi ne kadar akla yakinsa,
biitcenin reddi durumunda hiikiimetlerin girdikleri parasal angaj-
manlarin, verdikleri s6zlerin ne olacag: da o kadar belirsizdir.

Evrimci vergi teorisi esas olarak sadece, Leviathan’in vergi me-
selelerindeki giiciiniin, yurttaglarin her haliikarda su ya da bu gekil-
de kendilerini vergiden muaf tutabilecek durumda olmalarindan
dolay1 sinirh olmasina dikkati ¢eker. Buradaki illegal yollar vergi
kagirma, ham madde ve para degisimine dayal kayit digi ekonomi,
bazi durumlarda ise ikametgah yerinin degistirilmesi yoluyla vergi-
denkagistir. Sonuncusunu engellemek igin girisilen ¢abalar bilindi-
gi iizere, insanlarin vergi sisteminin digina ¢ikmak igin biiyiik risk-
leri goze almalanna yol agmustir. Kiigiik Alman devletleri donemin-
de, nisbeten basit ve masrafsiz olan eyaleti terk ve bagka bir devle-
te yerlesme, uzun bir donem vergi yiikiinden kagma imkanini olug-
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turdu. Vergi vermemenin her haliikarda kalici olan yasal yolu ise,
bos zaman gibi vergilendirilmesi zor olan mallara yonelerek vergi-
den kaginmadir.

Her hiikiimet, vergi gelirleri ile finanse edecegi iglerin nemi ve
dogrulugundan bagimsiz olarak, vergi nisbeti ile vergiyi gercekten
odemeye hazir olma arasindaki sik sik vurgulanan, belli bir vergi
nisbetinden itibaren vergi gelirlerinin diigmesine yol acan baglanti-
y1 dikkate almak zorundadir.

Vergiler aracilifiyla finanse edilecek igler konusundaki anlayis-
tan bagimsiz olarak politik sorumlular ayrica, vergilendirmenin
olabildigi olciide basit ve anlagilabilir bir bicimini 6nemsemelidir-
ler. Karmagik vergilendirme kurallar vergi kagirmanin legal ve il-
legal yollanni kolaylastirirken, tiim vergi miikelleflerine 6zellikle
haksizliga ugradiklan ve aldatilmasi onur meselesi degilse bile en
azindan bir centilmenlik sugu olusturan bir biirokrasinin kargistnda
caresiz olduklan1 duygusunu verir.

Neler vergilendirilmeli?: Burada vergilendirilebilecek tiim
mal ve hizmetler siralanip, birbirleri ile kiyaslanamayacaklan igin,
bir malin ya da bir hizinetin vergilendirilmesi agisindan en 6nemli
nedenler olarak sunulan iki olgiit tartigilacaktir. Bunlardan birinci-
si, ticret ve gelir vergisinde ama aym zamanda petrol iiriinleri gibi
tilkketim vergilerinde oldugu gibi, devlete yiiksek gelir getirisini ga-
rantileyecek genis tabakalarin vergilendirilmesi ya da sirket, ciro
ve ithalat vergilerinde s6z konusu oldugu gibi yiiksek vergi beklen-
tisidir.

Burada, sosyal adaletle iktisadi gerceklik arasindaki savunula-
bilecek bir dengenin saglanmasi 6nemlidir. Refah diizeyleri ve ge-
lirleri daha yiiksek olanlarin toplum refahina daha fazla katkida bu-
lunmalar anlagilir bir geydir. Ancak tabii ki bu kesimde de yukar-
da soylenen yollardan biriyle vergi kacirma istegi ve imkam ozel-
likle geliskindir. Kisacasi bu tiir bir davramigin ceberrut devlete kar-
s1 hakl bir nefsi miidafaa olarak goriilmemesine 6zen gostermek
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gerekir. Aks{ halde topluma zararh bu tiir davraniga karg1 higbir
ahliki engel kalmaz.

Vergilendirmenin difer olgiitii cemaat agisindan ortaya ¢ikan
yiiksek maliyetin vergilendirme ile dengelenmesidir. Vergilendir-
menin bu sekilde gerekgelendirilmesi kismen petrol iiriinleri agisin-
dan, ama Ozellikle tiitiin ve alkollii ickiler ve heniiz planlama asa-
masinda bulunan, ayni zamanda maaslardan alinan vergiyi de azalt-
masi umulan gevre vergisinin farkh bi¢imleri agisindan gecerlidir.

2. Ceza teorisinin ilkeleri

Ceza Kavramu: Devletin cezalandirma eyleminin cezalandirma-
nin diger alanlarinda da belli dlgiide gecerli sayilabilecek en dnem-
li 6zellikleri nisbeten kolay bir bicimde tespit edilebilir. Ancak boy-
le bir sey kolaylikla, 6megin cezanin gerekcelendirilmesi bagla-
minda ¢ikan sorunlarin kavram tanimina gonderme yapilarak atlan-
masini da tegvik eder.

Bu nedenle daima, bu tiir sozciiklerin kullanim kurallarinin, hep
belli gercevede gecici olan karakterinin bilincinde olunmahdir. Ce-
za kavraminin az ¢ok tartigmasiz Ozellikleri asagida sunulmakta-
dir.?

i) Sadece yetkili kigiler ceza verebilirler. Birinci olarak bunlarin
hukuki olarak yetkili olmalari, ikincisi eylemlerinin sonuglarini bi-
lecek durumda olmalar: gerekir. Ling hukukunun ceza olmamasi
gibi, Roma’da asi Hiristiyanlan parcalayan aslanlar da bu ceza bi-
¢imini savunanlar agisindan bile cezaya hiikkmedenler degillerdi.

Cezalandirmanin tanimina ait olmasa da bu noktada, farkh ge-
leneklerden zaman iginde, yetki verdikleri temsilcileri sahsinda sa-
dece halkin saniklan yargilama yetkisi vardir bicimindeki ortak il-
ke ortaya cikti. Bu bir yandan Kant’da ifade edildigi gibi (“sectigi
temsilcileri araciligiyla halk tarafindan”, RL md. 49, AA VI 317)
kita Avrupas1 yaklasimi agisindan gegerliyken, te yandan sanikla-

32. Bkz. H. L. A. Hart, Punishment and Responsibility, Oxford 1968, 4 vd., Maxi-
milian Forschner, Mensch und Gesellschaft, Darmstadt 1989, 119 vd. , Jakobs
1993, s.5.
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nn, Anglosakson iilkelerdeki, “to be judged by their peers™ bigci-
minde ifade edilen geleneksel taleplerinin demokratiklestirilmis
degiskesi acisindan gegerlidir.

i) Gergek anlamda, ancak eylemlerinin sorumlusu olan kisiler
cezalandirilabilir. Cezai ehliyeti olmayan insanlar i¢in ise koruma
altinda tutmaktan ya da terapiden soz edilir. Davranig1 yonlendir-
menin diger yollan 6megin sartlandirma ve hipnozdur, yani amag-
It olarak sorumlu davranis yetisini ortadan kaldiran veya onu asan
yontemlerdir.

iii) Ceza, cezalandirilan bireye cezalandiranlann, daha dogrusu
onlarin icra organlarimn bilingli olarak yaptiklan bir kotiiliik, ver-
dikleri bir acidir. Belki biraz daha sakimmli bir ifadeyle, bazilari-
nin cezanin cezalandinlanin iyiligi i¢in oldugunu diisiinebilecegi
icin, cezanin aci igerdigini sOylemek gerekir.

iv) Ceza, cezalandinlanin gercek ya da varsayilan bir ciirmiin-
den dolay: verilir ve uygulanir. Sugsuz insanlara gorevliler tarafin-
dan bilerek verilen magduriyet ceza degildir. Boyle bir sey herhan-
gi bir nedenle kagimilmaz olabilir. Ancak burada sozkonusu olan
ceza degildir.

v) Cezalandinlan ciiriim bir normun ihlali oldugu i¢in, ceza,
c¢ignenen normun —sadece yetkili mercilere itaat talebi biciminde de
olsa- gecerliliginin vurgulanmasini igerir.

Ceza, ozerklik ve determinizm: Bu noktada politik antropolo-
jinin ve hukuk antropolojisinin 6zel bir boliimiiniin, yani insanlarin
esas olarak yaptiklarindan sorumlu mu olduklari, yoksa biyolojik
ve sosyal kosullanmighk bigimlerinin, cezadan bagka etkileme yon-
temlerine bagvurulmasini mi gerektirdigi sorusunun tekrar ele alin-
masi gerekmektedir.

Cezai ehliyeti olmayan saniklara 6zel bir bigcimde davranan ce-
za uygulamamiz, tamimdan da anlagilabilecegi gibi, digerlerinin
(ehliyeti olanlarin-¢.n.) davraniglarinin sorumlulufunu tagidiklar-
n1, yanibagka tiirlii davranmak konusunda 6zgiir olduklarini varsa-
* Kendi esitleri tarafindan yargilanmak. (¢.n.)
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yar. Insanlar genel olarak, 6regin giidiileriyle kogullandiklari igin,
bir nedene gore davranmak yetisinde olmasalardi, bu durum onlarn
yasa ve ceza ile tehdit etmek yerine, hayvanlar gibi terbiye etme-
nin, gartlandirmanin ya da terapi ile yonlendirmenin yeterli gerek-
cesi olurdu. Liberallerden totaliter olanlarina kadar tanidiimiz tiim
hukuk sistemleri her haliikarda ceza tehdidi ile de ¢aligmaktadir ve
boylece 6nemli boyutta bir insani 6zdenetimi varsaymaktadir. Peki
burada, irade ozgiirliigii konusunda ¢6ziilmemis metafizik varsa-
yimlar, politik ve hukuki uygulamaya hangi 6lgiide “sirayet etmek-
tedir’?

ilgingtir ki, insani 6zerklik yetenegi konusundaki diigiinceler,
her seyden once ceza hukuku baglaminda mevcuttur. Sorumlu kil-
mak ve cezai ehliyet sahibi olmak (imputatio, imputabilitas) aydin-
lanmanin dogal hukukunda tartisildigi zaman dogrudan ya da do-
layli olarak Aristoteles’in goniillilik (NE III 1vd., V 11) ve Aqu-
inolu Thomas’in kismen Aristoteles’den esinlenen ozgiir irade ko-
nusundaki aragtirmalarina bagvurulmustur. Thomas iradeyi akilci
¢aba olarak, appetitus rationalis (ST I1.I, Iallae qu.6 art. 2 ad 1) ya
da appetitus intellectivus (ST I, qu. 83 art. 3 co., bkz. Aristoteles
NE VI, 1139a 30 vd.) olarak taiumlar. Hayvanlardan farkli olarak
insan sadece appetitus sensitivus’la, yani duyularin neden oldugu
giidiilerle kendini yonlendirmez. O bunlarla arasinda belli bir me-
safe koyarak hakli gerekgelerle bagka bir davranisi secebilir. Hay-
vanlardan farkl olarak insanin, ulagmaya c¢aligti1 hedef ve bu he-
defe ulagsmak icin gerekli bilgiyi edinme ve bilgisinin geniglemesi-
ne tepki verme yetisi vardir (St I qu. 81 art. 3, co., qu. 83 art. 1 co,,
ST Iallae qu. 6 art. 2 co.).

Bu yaklagima gore irade, akil hastalarindan ve de ¢ocuklardan
ancak sinirh olgiide bekleyebilecegimiz, nedenlere gore davranma
yetenegidir. Burada genetik olarak etkileyici unsurlann, sakatlikla-
rn ya da sekillenmenin davranislara etkili oldugunu tahmin ediyo-
ruz. Bu durumda 6zgiir karar yetisi tam da diigiinme yetenegidir
(ST I qu. 83 art. 1 co., art. 4 co).

Augustinus 'a dayanan ve iradenin ozerkligini daha giiclii vur-
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gulayan yaklagima gore irade® ayni zamanda aklin ruhunun bir ye-
tisidir. Ancak bu akildan bir kez daha farkl, diigiinme siirecinin ta-
mamlanmasindan sonra —rasyonel miilahazada her zaman tam ola-
rak icerilmeyebilecek— bir karar alma yetisidir.

Boylelikle hukuk agisindan temel 6nemde olan unsurlar sayil-
mi§ bulunmaktadir. Eylemlerinden sorumlu olma anlaminda bir 6z-
giir iradenin, ancak nedensel olarak karar verecegine giivenilen
varliklarda varoldugu kabul edilir. Bunlar 6zgiir iradeleriyle girig-
tikleri eylemler konusunda, bu eylemlerin ilgili kurallara uymasi ya
da onlarla gelismesine bagh olarak sorumlu tutulur, yani dviiliir, ye-
rilir, hesap sorulur ya da 6diillendirilirler.

Danigma, consilium yetisinin ima ettigi gibi kurallarin kendile-
ri de insanlar tarafindan yapilip, degistirilebilirler. Insanin sorumlu
tutuldugu her eylemi aynntili bir tefekkiiniin 6ncelemis olmasi ge-
rekmez. [lgilinin bagka tiirlii davranabilme imkaninin varhg yeter-
lidir. Bu kosullar yerine getirenler, kisi olarak goriiliir. Daha 6tesi,
insanlarin hukuka uygun ve hukuki olarak baglayici kararlarina, 6r-
negin vasiyet hazirlamakta oldugu gibi, bagkalar acisindan anlasi-
labilir, gerekgelendirilebilir olmasa da saygi gosteririz. insanlarin
kararlan konusunda ciddiye alinma haklan vardr.

Davramslarimiz gergeklikte nedensel olarak belirlenirken deter-
minizinin sorusu buna gore, insanlann gercekten nedenlere gore
davranip davranamayacaklari ya da bunun sadece bir yanilma olup
olmadigidir. Giinliik yagamda tiimiiyle karar verebilecegimiz, bas-
ka tiirlii de davranabilecegimiz duygusuna sahibizdir. Herkesin ma-
lumu oldugu gibi bu noktada yamilabiliriz. Ancak determinizm tezi
daha fazla bir geyi, yani bu noktada esas olarak yanildifimizi soy-
ler.

Kendimizi karar vermemizi gerektiren belirli etkileyici kosullar
altinda eylemde bulunan varhklar olarak algihyorsak, eylemleri-
mizden dolay: dviiliiyor ya da elestiriliyorsak, basitge karar alma
imkamnin varhigini kabul ediyoruzdur. Doga bilimleri ve sosyal bi-
limler ise buna karsilik diinyay: agiklamaya ve bdylece insan ve in-
san davraniginin bigimlerinin kurallarimi bulmaya gahisirlar.

33. Albert Dihle, Die Vorstellung vom Willen in der Antike, Gottingen 1985, bél. 6.
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Kati nedensellikle pratik alandaki karar verme 6zgiirliigiiniin ne
derecede uyustugu yolundaki kritik soru burada tartisilamaz. Poli-
tik alan agisindan oldugu gibi ceza hukuku agisindan da asagidaki
basit sayilabilecek diisiince aslinda yeterlidir.*

Bizler diinyamizi normal olarak tiimiiyle belirlenmis ve doga
bilimsel agidan tam olarak agiklanabilir bigcimde algilamayiz. Bir-
cok seyi tesadiifi olarak, oniine gecilemez bir bicimde, yani ne ya-
pacag belli olmayan bir giiciin iradesinin yonlendirdigi bicimde
yasariz. Bu sadece bizim ya da diger insanlarin davraniglari agisin-
dan degil, bizi ¢evreleyen canl ya da cansiz doga agisindan da ge-
cerlidir. Tiim olaylar i¢in doga yasalarina uygun nedensel bir agik-
lamanin varolmasi gerektigi tezi daha ¢ok bilingli olarak kabul edi-
len bir ilkedir. Yagam diinyamiza kars:1 diger ihmalkarhklar konu-
sunda oldugu gibi, bilimsel ¢alisma yaparken ya da insanlarin cin-
lere perilere yonelik korkularim gidermek istedigimizde anlaml bi-
cimde bu ilkeye geri doneriz. Ancak kendi davraniglarimizla ya da
diger insanlarin davraniglariyla ilgilenirken bunu digarda da tutabi-
liriz.

Arastirma ilkesi olarak determinizm zorunludur. Ancak deter-
minizm diinyanin ve onun iizerinde insanlarin 6zelligi konusunda
genel tez olarak, ¢ok iddiali ve su ana kadar sinanmamis metafizik
bir tez sunar. Doga bilimi ve sosyal bilimler tiim insani davranigla-
n1 eksiksiz agiklama ya da tahmin edebilme durumunda olmaktan
cok uzaktirlar ve bunun yakin bir gelecekte olacag diisiincesi ras-
yonel gerekgelendirmeden ¢ok ideolojik bir yaklagimdir.

Nedensellik yasalarina uygun tezlerini sunan bilimsel determi-
nizme karsi bu yaklagim ispat yiikiimliiliigiinii tersine ¢evirerek ¢a-
hisir: Giinliik yasamimizda kendimizde ve diger insanlarda varoldu-
gunu varsaydifimiz —ve kismen gozlemleyebildigimiz— yetenekle-
rin goriintiiden, yalan dolandan bagka birgey olmadig teziyle orta-
ya ¢ikamn bu iddiasim uygun sekilde kanitlamasi gerekir. Bunun
kamitlanmasina kadar giinliik deneyimlerimize tutunabiliriz. Deter-
minizmin eski degiskesine, yani insamn kaderinin Tann iradesi ile

34, Bkz. Hilary Putnam, Vernunft, Wahrheit und Geschichte, Frankfurt/M. 1985,
bél. 6.
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onceden belirlenmis oldugu diisiincesine karsi, insani kusurlulugun
bilgisine sahip olundugu i¢in, ceza hukuku ag¢isindan bir 6nemi ol-
dugu cercevede, aym sekilde 6zgiir karar venine gegici kabuliinde
wsrar edilip, nihai karar kiyamet giiniinde Tanr1’nin takdirine biraki-
labilir.

Burada bu yaklagimlarin sunumu, determinizinin gesitli degis-
keleri, cezanin yerine bagka muamele bicimlerinin gegirilmesi yo-
lunda politik taleplere yol agtig1 i¢in Onemlidirler. Bunlann tiimiin-
de ortak olan diisiince, hukuki olarak sapkin davranigin genel ola-
rak samigin bireysel sorumlulugunda degil, “kosullarda” ya da bi-
yolojik belirlenimlerde yattigidir. Bu gerekgeyle anargist kesimden
cezanin yerine sosyoterapi onlemlerinin konulmasi, karsi taraftan
ise zorla cerrahi miidahale ve gsartlandirrnanin diger formlannin ge-
cirilmesi talep edilmigtir.

Ikinci tutuna karg1, insanin kendi iradesine ragmen zorla steri-
lizasyon gibi cerrahi miidahaleye katlanmaya zorlanmasinin insan
onuruyla bagdagmadig teziyle karsi gikilabilir. Modem hukuk dev-
letlerinde insan onuru, sug isleyenler de dahil biitiin insanlarin hak-
ki1 olarak goriiliir.

Elbet iyilesebilecek ve iyilestinne gereksinimi olan ceza prati-
gine degil, cezaya, tabii ki prensip olarak her tiir cezaya yonelik
anarsist elestiriye karsi ¢ikiak daha zordur. Alt tabakalarda belir-
gin bi¢imde yiiksek olan agir sug igleme oram goz oniinde tutuldu-
gunda, sug igleme oranum diisiinnek igin acil olarak sosyal iligkile-
rin degistirilmesi gerektigi agiktir. Ancak birincisi, bu kolay birsey
degildir ve hemen gerceklestirilemez ve ikincisi diger tabakalardan
da sug isleyenlerin varlig1 goz oniinde tutulursa bu 6nlemlerin ce-
zay1 gereksiz kilmaya yeterli olmayacag agiktir.

Cezanin gerekgesi: Cezanin gerekcelendirilme yaklagimlarini
kabaca, cezanin gerekgesini, cezalandinlanin iyilestirilmesi, ruhu-
nun selameti i¢in bir denge olugturulmasi ya da potansiyel yeni sug-
lulan korkutarak caydirma —hukuki istikrara katki— gibi nedenlerle
cezamn diginda arayanlar ile cezay: kendi bagina dogru ve gerekli
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gorenler olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Birinci boliimdekiler
Anglosakson aynm bigimiyle baglantilandirilarak “faydaci” iist
baghigi altinda 6zetlenirken, sonuncular “bedelci” olarak adlandinl-
maktadir.

Alman geleneginde son teoriler mutlak, birinciler ise nisbi ceza
teorileri olarak adlandinilir. Mutlak teorilerde o¢ ve kefaret teorile-
ri arasinda bir alt ayrim daha yapilirken, nisbi ya da 6nleme teori-
lerinde Anselm von Feuerbach'in yaklasimiyla iligkilendirilerek,
sucluyu yeni suglar islemekten alikoyma ¢abasi olarak 6zel 6nleme
ve sucgun olusumunu engelleme ¢abasi olarak genel 6nleme arasin-
da ayrim yapilir.” Daha &tesi, uzun siireden beri 6¢ ve onlemeyi
birlestirmeye c¢aligan “birlestirme teorilerinin” varligi bilinmekte-
dir. Kaynaklandiklar felsefi teorik yaklasimlar da anigtiran Anglo-
sakson bedelci ve faydaci ayrimi karsisinda Alman gelenegindeki
alisilmig ayrimlar burada takip edilen amaglar agisindan ya ¢ok ge-
nel ve belirsizdirler (mutlak-goreli) ya da o 6l¢iide aynntilandinl-
muglardir ki, teorik kararlarin kavramsal olarak kosullu olduklarini
telkin ederler.

Cezanin faydaci bicimde gerekgelendirilmesinde ilkin korkuta-
rak yildimna unsuru, ikincisi olarak ise sug isleyenlerin koruma al-
tina alinmasi esastir. Egitim boyutu tek bagina, birinci olarak basa-
n garantisi olmadig i¢in —hatta cezalandirma katilagmaya ve isyan-
karliga yol acgabilir—, ikincisi bagka egitim yontemleri daha basari-
l1 olabilecegi igin yeterli bir gerekge degildir. Ozellikle genglerle il-
gili ceza hukukunda cezalarin yardim hizmeti gibi islere, terapiye
vb. ¢evrilmesinde bu tiir yaklagimlar 6nem kazanir.

Bedel teorileri, cezanin degerini kendi i¢inde tagidifina inanir-
lar. Cezanin uygulanabilirligi, bireyin sug islemis olmasindan, uy-
gulanmak zorunda olugu ise, suglunun (Kant, Rechtslehre md. 49
dipnot E, AA VI 331 vd., Hegel RPh md. 100) buna hakkinin olma-
sindan ve aksi durumda burjuva toplumunuan kendisini su¢ ortagi
durumuna diigiirecek olmasindan dolayidir. Sug isleyenlerin egitil-

35 Jean-Claude Wolf, Verhitung oder Vergeltung, Freiburg/Minchen 1992, 38
vd., 46 vd. U. Neumann/U. Schroth, Neusre Theorien von Kriminalitit und Stra-
fe, Darmstadt 1980, 11 vd. , Hans H. Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts. Alige-
meiner Teil, Berlin 1988, 62 vd. Jakobs 1993, 15 vd.
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meleri ve iyilestirilmeleri gabasi, birinci olarak yeterli olmadigi,
ancak ikinci olarak da tartigmasiz olmadig igin bedel veya 6¢ teori-
leri ile cezamn, sug isleyenleri soyutlama ve yeni adaylar korkut-
ma yoluyla toplumu korumasi bigimindeki faydaci gerekge-
lendirme alternatifleri karsi kargiya bulunmaktadir.

Tahmin edilebilecegi gibi iki yaklagima karg1 da belli itirazlar
vardir ve simdi bunlarin hakliliklari ve sinirlan tartisilmalidir.

Octen yana ve o¢ kargiti tezler: Bedel teorisyenlerinin yakla-
stmina gore suclu “sug isledigi icin”, yani sug isledigi zaman ceza-
landinlmalidir. Cezamn caydinc: etkisi ya da topluma kazandirma
etkisine yonelik diigiinceler tamamlayici bir rol oynayabilir. Ancak
bunlar, ceza ile sug arasindaki zorunlu iligkiyi yansitmadiklari, ter-
sine hala yildirmanun bagar1 sansi ya da hiikmiin infazinin yeniden
toplumsallagtirma agisindan pratik olarak uygunlugu bigimindeki
olgusal, deneysel unsurlar igerdikleri igin, cezanin gergek anlamda
gerekgelendirilmesi i¢in kullanilamazlar ve kullanilmamalidirlar.

Suglulanin cezalandirilmas: gerektigi konusunda ya hicbir ge-
rekge sunmamalarn yahut az ¢ok agik bigimde sonuglara iligkin ar-
giimanlan kullanmalarn elestirmenlerce bedelci teorilerin dezavan-
taji olarak goriiliir (bkz. Wolf 1992 bol. 4-7, Jakobs 1993, 16 vd.).
Ancak bu tiir saf bir bedel teorisi imaji olasilikla daha gok kargitla-
nn bir kurtnacasidir. Bedelci teorisyenlerin en onemlilerinden bi-
rinde, yani Kant’ta, cezanin hakli gosterilmesi, devlet ve hukukun
hakli kilinmastiyla birlikte yapilir.** Bu gerekce dogasi geregi, huku-
kun yoklugunda ortaya ¢ikabilecek muhtemel sonuglardan tiimiiy-
le bagimsiz degildir. Yani cezanin sonuglarini higbir sekilde dikka-
te almayan “mutlak” bir 6¢ teorisinin varolup olmadig1 kuskulu go6-
ziikmektedir.

Boyle bir teorinin olusturulmasi 6nemli bedel teorisyenlerinin

36. “Sadece insanlar arasindaki bir anayasa fikri bile, en yuksek erkin yetki ala-
ninda olan, cezai adalet kavramini beraberinde getirir.” (Rechtslehre, Agiklayici
Notlar Eki, AA VI 362, bkz. Jeffrey Murphy, Retribution Reconsidered, Dordrecht
1992, 24 vd.).
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amaglan arasinda yer almaz. S6zkonusu olan daha ¢ok sosyal dav-
ranis diizenlemesinin normal durumlarda, davramis1 yonlendirine-
nin kitle hipnozu, sartlandirma ya da benzeri yontemleriyle ve tabii
ki terorle degil, ceza tehdidi ve ceza ile gercgeklestigi yolunda bir
gerekcelendinnedir. Cezalandirma yoluyla insan oncelikle bir kigi
olarak ciddiye alinmaktadir. Ve ancak onun kisi olmanin kriterleri-
ne sahip olmadifina iligkin somut bulgularin varlif1 durumunda ge-
kinceler, sinirlamalar giindeme gelmektedir.

H. L. A. Hart ile birlikte cezanin neden varolmasi gerektigi soru-
su, cezanin varolmasi durumunda kimin cezalandirilacagi ve bunun
disinda, cezanin dlgiisiiniin ne olmasi gerektigi sorusundan soyutla-
nirsa, Kant ve Hegel gibi bedelcilerin yanit: sadece sug igleyenin ce-
zalandinlabilecegi yolundadir. Burada, cezalandirilan insanin, 6rme-
gin bagkalanin yildirma adina ya da devletin varolus mantif ile ge-
rekcelendirerek sadece bir ara¢ haline getirilme ¢abasinin, bugiinkii
ifade bigimiyle biitiiniin yarar1 ugruna insanin her tiirden aragsallag-
tinlmasinin kayitsiz gartsiz reddi s6zkonusudur. Kant 6megin ken-
dilerini tibbi amacli deneyimlere sunmalarn kaydiyla insanlarin
cezalarinin affedilmesine karsi ¢ikar (AA VI 332); gene bugiinkii
Olgiitlere gore hi¢ de yabanci olmayan bir diigiincedir bu.

Boylelikle yukanda s6zkonusu edilen soru alanlannin ii¢iincii-
sii, yani cezann Olgiisiiniin ne olmasi gerektigi konusunda bir ilk
sonug elde edilmis olacaktir. Artik tartigmasiz kabul goren bir ilke,
ayni sucu isleyene ayni cezanin verilmesini 6ngormektedir. Suglu-
nun ya da kurbanin sinifi, cinsiyeti ya da irki kendi baglarina bu ko-
nuda bir rol oynamaz, Bireysel 6zellikler ise, bu yaklagima gore,
ancak suglunun kisiligi ve dolayisiyla sorumluluguyla ilgili kugku-
yu gerekgelendiriyorsa dikkate alinmalidir.

Ceza miktarinin belirlenmesinde, geleneksel olmasa da bir yon-
tem, sugluya onun kurbana yaptifinin aynisinin yapimaya g¢alsil-
masidir. Ancak uzun zamandir bunun bir¢ok su¢ eyleminde miim-
kiin olamayacag bilinmektedir. Bu imkansizlikla ilgili sikga teca-
viiz oregi verilir. Kant agisindan tamamen net olan, eylemin bede-
linin aym eylemle 6denmesinin gerektigi yerde bile, yani oldiirme
olayinda, gekilen acinin gergekten esitlenmesi aslinda olasi degildir.
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Bu zorluk, yasal 6ldiirme yontemlerinin gesitlendirilip, ayrinti-
landinimasiyla degil, daha uygun bicimde, kasa kas goze goz anla-
yisim1 modern yargilama sisteminden diglayarak ya da en azindan
arka plana atarak ve iglenen sugun agirhg ile ceza miktar arasinda
bir oranti olusturarak asilmaya calisiir. Bu orantinin iist sinir, hii-
kiimliiniin kendi bagmna bir amag, bir kisi olarak kabul edilmeyip,
Omegin igkence olayinda oldugu gibi salt araca indirgenmesi nok-
tasidir. Bu tiir ceza yontemleri devletin, adil bir hukuki durumun
kosullarini olusturmak yolundaki megrulastinci talebiyle uyugmaz-
lar.

Ceza ile amaglanan, beklenen ve ulasilan sonuglara dayah bir
gerekcelendirmenin bir¢ok zorlamalar1 agmasi gerekeceginden, ce-
zanin orantililif: ve de belirli cezalandirma bigimlerinin ilkesel ola-
rak kabul edilemezlikleri yolundaki kabul oncelikle bedelci teori-
nin bir kazanimudir. ¥

Ozel onleme tedbirlerinin bir boliimii olarak topluma yeniden
kazandirma 6nlemleri de, toplum agisindan, yiiksek maliyeti ve hig
de az olmayan yeniden sug¢ isleme oranindan dolayr ¢ogunlukla
olumsuz olarak degerlendirilen sonuglan ile degil, daha ¢ok bunlar
olmaksizin hafif suglarda ceza oraninin saglanamayacag diigiince-
si ile gerekgelendirilebilir.

Sugun agirhginin orantisal olarak derecelendirilmesine, sug is-
leyenin olaydaki sorumluluk diizeyi, niyetinin kotiiliigii ve benzeri
seyler de dahildir. Bu boyutlar en azindan Bat1 hukuk sisteminde,
gercekten bedel teorisinin tarihsel koklerini de olugturan arkaik in-
tikam anlayisina —onun yerine tam olarak gegmeden— eklemlenmis
goziikmektedirler.

Og diiiincesinin direngenligini, birgok durumda hi¢ de normal
olmayan tazminatla ilgili anlayislarin devam etmesinin sorgusuz
kabuliinde gormek miimkiindiir. Kendi doneminde intikam hirsini,
kurbanin gordiigii zararin aynisini su¢lunun da gormesiyle sinirla-
may: talep eden eski Ahit’deki ‘goze goz, dise dis...” (bol. 21, ayet

37. Bkz. Hart 1968, s. 24 vd., Sharon Byrd, Kant's Theory of Punishment: Deter-
rence in its Threat, Retribution in its Application. Law and Philosophy 8 (1989),
151-200 iginde.
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24) anlayigi artik kullanilmasa da, cezay: miibadele adaleti bagla-
munda tartigan Aristoteles’in (NE V) ve de Kant ve Fichte'nin™ ta-
nikliklan yanlhg anlagilmaya yer vermez. Grubun varhgini siirdiire-
bilmesi i¢in grubun digindakilere kars1 kaginilmaz olan kabile inti-
kamiyla dogrudan baglanti kurulmasi yoluyla cezanin gerekcelen-
dirilebilirligi sorusu tabii ki dogru olduguna inanilan bir pratik i¢in-
de kaybolur. Bu, daha sonra Kant tarafindan da isaret edildigi gibi
timiiyle hukukun gerekgelendirilebilirliginin bir pargasi olacaktir.

Kiiltiirel gelisme siirecinde buna karsilik kendi grubuna mensup
birisine zarar veren bireye yonelik kat1 suglama ile bireysel sug kar-
sith@ tartigihr. Odipus ¢ift anlamh kehanetten kagma gabasina rag-
men, dargecitteki yabanciy1 oldiirme konusunda ahlaki bir sorunla
karsilagmadi. Ancak Theben’in kral olarak, kisisel motifi kendisi-
ni hig ilgilendirmeyen Laios‘un “katilini” ararken trajik ¢atisma or-
taya cikar. Mitin dram sug yiiklemedeki sorumluluk rolii konusun-
da uyanmakta olan duyarhkla yasar. Benzer bir gelisme 12. yiizyil-
daki, esas olarak Germen kabile hukukunun hakim oldugu bir kiil-
tiirel alanda, teolojide ve de hukukta niyet, intenio, diisiincesinin
giderek onem kazandif 6znellesme ve bireylesme siirecinde yaga-
nir. Her seyden once de oniigiincii yiizyilda Aristotelesciligin yay-
ginlagmasi sonucu, goniilliilik ve cezai ehliyet konusunda, birta-
kim degisikliklerle bugiiniin ceza hukukundaki ayrimlarin ana hat-
lanm olugturan fikirler ortaya ¢ikti.

Bireyin bir sugu igledigi anlagilinca, onun bu eyleminden dola-
y1 sorumlu tutulup tutulamayacag arastirilir. Yani bireyin bu eyle-
mi Ozgiir iradesiyle yapmis olmasi ve kasten, bilerek ya da ihmal-
karhk sonucunda buna yol agmig olmasi gerekir. Son ii¢ nokta ba-
zan mens rea baghg altinda 6zetlenmektedir. Adlandinlan kriterle-
rin, yani kisinin s6z konusu eylemi gerceklestirmemesinin de
miimkiin oldufundan bagka bir anlama gelmeyen ozgiir irade ile
mens rea baghigi altindaki kriterlerin birlikte varligi durumunda, ki-
sinin cezai ehliyetinin varhigindan s6z edilir.

Cezai ehliyetin kismi ya da tiimden eksikligi sonucu, sorumlu-

38. Fichte, Grundlage des Naturrechts, Fichte-Gesamtausgabe (Toplu Eser-
ler),Stuttgart-Bad Cannstatt, Cilt | 3, s. 428.
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lufun tamamen ya da kismi kaybi, ceza hukukunda sugsuzluk ne-
deni — ya da her haliikarda hafifletici neden olarak goniliir. Buna
kargilik normalde sug¢ sayilacak bir eylem, dmegin insan yagamini
kurtarmak igin yapilmasi durumunda, hakli olarak bile kabul edile-
bilir.*”

Giriste anilan ve kisinin sorumlu oldugu her cezai eylemden do-
lay1, ama sadece sorumlu oldugu cezai eylemlerden dolayi cezalan-
dinlabilecegi ilkesi, aym zamanda sorumluluk ilkesi olarak anilir.
Bu prensip bedelcilerle faydacilar arasindaki tartismada, 6teden be-
ri ceza pratiginde tayin edici nemde olan sorumluluk ilkesinin fay-
dac1 yaklagimla gerekgelendirilebileceginden kusku duyuldugu
icin, onemli bir rol oynar.

Faydacilik ve sorumluluk: Klasik faydacilik acisindan ceza,
aslinda bir kotiiliik olmasina ragmen, ceza kurumuna sahip diinya-
daki, kotiiliigiin genel toplaminn, bunun kaldinlmasi durumunda-
kinden daha az olacaf teziyle gerekgelendirilir.* Bu tez 6ncelikle,
toplum suglulara karsi korundugu i¢gin ve de suglular belli dlgiide
islah edildikleri i¢in dogrudur. ikincisi ve daha 6nemlisi cezadan
potansiyel suglulara yonelik bir yildirma etkisi beklenir. Cezalandi-
nlana gektirilen ac1 aynm suglunun ya da bagka suglularin muhtemel
kurbanlannin aci1 ¢ekmelerinin engellenmesi ile hakh gosterilir.
Faydaci ceza teorisine 6teden beri yoneltilen en onemli elegtiri,
onun sorumluluk ilkesini hesaba katamayacagi ve boylelikle sug-
suzlarin cezalandinlmasimi da hakl gérmek zorunda olacagdur.
Faydacilarin geleneksel bir savunma ¢izgisi, sugsuzlara devlet
eliyle verilen zararn tanimi geregi ceza olamayacagina dikkati ge-
ker. Boyle bir zarar, bmegin bir doga felaketinin kurbanlarinin, sa-
hibinin rizasina kars1 bir binaya yerlestirilmelerinin zorunlu olmasi
gibi bir durumda gerekli olabilir ve elbetteki buradaki miilke yone-
lik miidahale bir ceza degildir.
39. Hart 1968, s. 13 vd. Jakobs 1993, 351 vd., Joachim Hruschka, Verhaltensre-
geln und Zurechnungsregeln, Rechtstehorie 22, 449-460 iginde.

40. Jemery Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation,
(1789), red. W. Harrison, Oxford 1948, 281. Wolf 1992, 38 vd.
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Kargitlarin bu konudaki yanit1 teorik zorluklardan tanumlara si1-
ginillarak c¢ikilamayacagi yolundadir. Sorumluluk prensibi kabul
edilmedigi siirece, faydaci teoride ceza ile devletin uyguladif di-
ger zor tedbirleri arasinda aynim yapmanin bir gerekgesi yoktur.
Bentham’in sugsuzlarin cezalandirilmasi acinin gereksiz bigimde
cogaltilmasidir yolundaki itiraz1 da, bunun da ayni sekilde kamu
yaran ile mesru kilinabilecegi teziyle reddedilir.

Bu nedenle faydaci kesimde de sorumluluk ilkesinin hakli kilin-
masina yonelik ¢aba gosterilmektedir. Bu hakli ¢ikarma, muhatap-
lan onu kendi eylemleri ile hesaplanabilir sekilde az ¢ok iligkilen-
diremiyorlarsa cezann, uzun vadede yildiric bir etkisinin beklene-
meyecegi varsayumna dayanmaktadir. Bu argiiman, keyfi teror re-
jimlerinin “siradan” suglularn yildimmada gosterdikleri bagar dikka-
te alindiginda ancak, ek olarak habeas coipus’u, yani keyfi tutukla-
maya kargi koruma ve de adil yargi hakki gibi temel haklarn az ¢ok
dogal sayilmalari1 durumunda gegerlidir. Goriildiigii gibi ceza kuru-
munun faydaci hakh kilinmasi da sonugta, temelde hukukun zorun-
lu olusunun gerekgelendirilmesi noktasinda sonuglanmaktadir.

Sorumluluk ilkesinin etkisinin daha biiyiik olmasindan ¢ikar-
sanmasina yonelik —giinkii cezanin daha iyi hesaplanabilirlifi ceza
ile su¢ arasinda zorunlu degil, salt digsal, deneysel bir baglantidir—
elestiriye kargi faydacilar deneysel ve zorunlu baglantilar arasinda
acik bir aynmun olmadig: saviyla karsi ¢ikarlar. Daha 6tesi kendi
argiimanlanni - arkaik kiiltiirlerden drmeklerin gosterdigi gibi - hig-
bir sekilde dogal ve zorunlu olmayan sorumluluk ilkesinin tek ger-
¢ek hakli kiinma bigimi olarak savunurlar.*!

Zorunlu ve deneysel argiimanlar arasindaki sinirin, uzun siire
varsayildig: gibi o kadar net ¢ekilemeyecegi dogrudur. Gene, so-
rumluluk prensibinin belirtilen 6nkogullarda kullanilmast ile ceza-
nin hesap edilebilirlik derecesinin artigtnin onun caydirici etkisini
artirdif1 dogrudur. Ancak bunun sorumluluk ilkesi lehine tek argii-
man oldugu kugkuludur. Yukarida, sorumluluk ilkesinin, mutlak te-
lafiye dayali ceza kiiltiiriinden, daha dogrusu intikam kiiltiiriinden
neredeyse dogal olarak ortaya ¢ikisimn iki ornegi sunuldu. Aym ge-

41. Wolf 1992, 90 vd.
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kilde burada, insanlarin bana karsi diismanlik ya da dostluk duyma-
larimin iki farkh sey oldugu, bu nedenle birinin kotii niyeti olmadan
ve hatta belki kusuru olmaksizin verdigi zararn kotii niyetli birinin
verdigi zarardan farkli degerlendirmemin iyi olacagi yolundaki
giindelik ve bu nedenle neredeyse dogal kabul edilen gézlem de
onemlidir. Buna gore hesaplanabilir yildirma, insanlarin hedefleri-
ni, pursuit of happines’lerini, diger insanlarin hesaplanabilir davra-
niglarina duyulabilecek en biiyiik giivenle takip etmelerine olanak
verecek sekilde birlikte yasamalarim1 organize etme ¢abasinin bir
pargasidir.

Sorumluluk ilkesi boylelikle neredeyse antropolojik bir ilke ola-
rak kabul edilebilecegi icin ceza haddinin tespitinde temel alinma-
st anlamhdir. Boylelikle iki teorinin avantajli yanlari, cezanin fay-
daci anlayisla genel olarak haklh kilinmasi, ceza tayininde ise bedel
miilahazalarinin kullanilmasiyla birlestirilebilir.*

Ne cezalandirilir? : John Stuart Mill, On Liberty adh eserinde
wsrarla, sadece diger insanlara zarar vermeye uygun eylemlerin ce-
zalandinlmalan gerektigini savunur. Burada zarar olarak, her sey-
den once sadece bedensel biitiinliie ve insanlarin miilkiine yonelik
dogrudan saldin kabul edilir. Ciinkii, sonug olarak her tiir insani ey-
lem bagka insanlarin yasam alanlarina dokunur. Siddetin kullanil-
masinin hakh goriilebilecegi tek durum mesru miidafaadir. Gerekli
oldugunda yurttaglarin giivenligini saglamak gorevini, ceza huku-
kunun yardimiyla esas olarak devlet iistlenir. Devletin bunun digin-
da miidahalelerde, ozellikle de mutlulugu aramanin kigisel, alisil-
madik ya da eksantrik yontemlerini sinirlayabilecek miidahalelerde
bulunmamasi gerekir.

Bu simdilerde klasik, faydaci liberal yaklasim olarak goriilebi-
lir. Ceza hukukunun ek 6devleri ii¢ ana dogrultudan talep edilmek-
tedir. Ik olarak yurttaglarin ceza hukuku araciligiyla ahlaki olarak
dogru davranmaya zorlanmalari imkam talep edilmektedir. ikinci
olarak kamusal ofkenin ortadan kaldirilabilmesi gerekir. Ugiincii

42. Forschner 1989, 135 vd.
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olarak da bir¢oklarinin yaklaginuna gore devletin, kendi iradelerine
kars1 da olsa, bazi hallerde yurttaglarin kendine zarar vermelerini
engelleme gorevi vardir. Bu sonuncusu yasa vesayeti olarak da ad-
landirilir.

Birinci noktada, yani ahlaki olarak dogru davraniga zorlama
noktasinda, Mill'in yaklasimu herseyden once aydinlanma ahliki
olarak tanimlanan minimal moralle uyum iginde oldugu igin kabul
gordii.

Ahlakin ceza hukuku zoruyla yerlestirilmesi talepleri genellikle
dini ya da ideolojik olarak gerekgelendirilen dogru yasam anlayis-
larina dayanan ve bazan etik kavram altinda 6zetlenen, ancak se-
kiiler bir devlette genel olarak gecerlilifi talep edilemeyecek yak-
lagimlardir. Ingiltere’de altmugh yillarda Lord Devlin tarafindan sa-
vunulan, toplumun ahlaki kanaatlarinin ceza hukuku aracilifiyla
kabul ettirilmesi hakki iizerine sert tartigmalar yapildi — Devlin bu
hakla fahigeligin ve homoseksiielliin yasaklanmasini iligkilendiri-
yordu. Seksenli ve doksanl yillarda komiinist kesim tarafindan ce-
maatin bireyci tecrite karsi1 ortak bir ahlaki korumnasi hakki talep
edildi. Ronald Dworkin Devlin’e yamt olarak, ahlaki haklarin kisi-
lerin birey statiilerinden dolay: devlet kargisinda varolan ve basitge
tesadiifi bir cogunluk fikrine maledilemeyecek ozellikteki talepleri
oldugu icin cemaatin ahlaki hakki anlayiginin yamltici oldugunu
savundu (Dworkin 1978, bol. 10). Gergekte pozitif oncesi ahlaki
haklar ya da insan haklari, kabul edildikleri siirece, bireyi devletin
ve diger bireylerin taleplerine karsi korurlar. Buna pozitif hukuka
kars1 pozitif Oncesi bir itaat 5devi denk diiger. “Toplumun”, yani sc-
mut olarak ¢gogunlukla kendilerini geleneklerinkoruyucular: olarak
tayin etmis grubun, birey karsisinda, pozitif 6ncesi 6znel bir hakki-
nin varlig, bu yaklasim agisindan tehlikeli degilse, garip bir kurgu-
dur.

Bireyci 6zgiir gelisme hakki ile cemaatsal bir yasam biciminin
varliginin, kanaatlerde de giizel yasamla ilgili bir ortaklig1 icerece-
§i anlayis1 arasinda belli bir aracilik roliinii, gogunluk tarafindan
ahlak dig1 olarak goriilen faaliyetlerin agik bigimde sunumuna ya da
icrasina karg1 yonelen Ofkenin, cezai tedbirlerle onlenmesi oynar.

195



Kamudan maddi destek alan kitlesel medya araglarinin pornografik
yayinlan ya da ikamet alanlanndaki eglence yerlerinin geceleri ver-
digi rahatsizlik bu durumun 6rnekl -ri olarak sayilabilir. Bu tiir sey-
ler yasaklanirken bazan, diger insanlarin katlanilmaz bulunan teg-
hirle ya da gece huzurunun bozulmasiyla rahatsiz edilmemeleri
haklanna dayamlir. Bu tiir yasaklar liberal olarak bilinen teorisyen-
ler tarafindan da hakli goriiliirler. Ancak 6fke uyandiran seyler,
onemli olgiide kiiltiire, doneme ve toplumsal tabakaya gore degis-
tikleri i¢in, simdilerde cezai takibin, bagka insanlarin onurlarini ze-
deleyen, ya da onlann sectikleri yagsam tarzini uzun vadeli olarak
kabul edilemeyecek diizeyde daraltan faaliyetlerle sinirlanmasina
ozen gosterilmektedir. Ana ilke olarak yasagin gerekcelendirilme-
sinin zorunlulugu kalr. Yasagin muhatabi olmama arzusunun ise
gerekgelendirilmesi gerekmez.

Mesru miidafaanin iigiincii olas:1 sinirlanmasi olarak adlandin-
lan yasa vesayeti, sosyal sorumlulugu kabul eden devletin, yurttas-
larini kendi kendilerine zarar vermelerinin —ki bunu sadece kavra-
yis yetilerinin simirliligi ve bundan dolayi kigiliklerinin sinirlandigi
durumlarda yapabilirler- ¢esitli bicimlerine karsi koruma édevinin
de olacagindan hareket eder. Bu alana para i¢in, ikili bir diielloda
olasi bir 6liime gitmenin yaninda, daha akla yakin 6mekler olarak
uyusturucu kullamimu, motor kullamucilann kask tagima zorunlulu-
guna uymamalar vb. girer. Bu tiir bir vesayetgilik, politik organi-
zasyonu devlet olan cemaatin, bireyleri koruma ddevi oldugunu ka-
bul eder ve David Friedman gibi radikal kapitalist devlet karsitla-
rninca, bu anlayiglarina uygun olarak kesin bir bicimde reddedilir
(Friedman 1989, 89 vd.).

Burada savunulan ve bir yandan bireysel bagimsizlik gereksini-
mini, 6te yandan cemaatin koruma 6devini ve iigiincii olarak insan-
larin beklenebilecek davraniglarina yonelik 6ngoriiyii ciddiye al-
mak isteyen aydinlanmig anarsi agisindan bu, tek tek olaylar i¢in
hazir ¢oziimlerin degil sadece genel bir eylem ilkesinin varolabile-
cefi, en sorunlu sinanma noktalarindan biridir. Vesayetci diizenle-
melerle yurttaglarin karar verme 6zgiirliikleri sinirlandig igin, ger-
cekte tekil bireylerin pursuit of happiness ozgiirliikleri ile onlarin
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ugramalari beklenen zararin miktari ve bunun genel agisindan ya-
ratacafi —uyusturucu temini amaciyla iglenen suglar ya da yiiksek
tedavi masraflan gibi- muhtemel olumsuz sonuglarin birlikte dik-
kate alinip, degerlendirilmesi gerekir.

Cemaatin oldiirme hakki var midir?: Yukarida “cemaat”in
soziimona pozitif dncesi hakki sorununa deginildi. Bu sorun, 6liim
cezasin hakl olup olmadig1 konusundaki hassas soru ile ilgili tar-
tismada tekrar ortaya ¢ikmakta ve iki onemli etik anlayig1 da orta-
sindan bolmektedir. Bedelci ve faydaci kesimlerce oliim cezasi
hem savunulmug hem de elestirilmigtir. Hakli gosterme gerekgeleri
diisiiniilebilecegi gibi basittir. Bedel teorisyenleri bir insanin olii-
miiniin, ancak katilin de oldiiriilmesiyle dengelenebilecegine dikkat
cekiyorlar. Faydacilar ise, 6liim cezasimn caydirici etkisinin 6zel-
likle biiyiik oldugunu vurguluyorlar.

Oliim cezasina kargi ana argiimanlarn ikisi de Cesare Becca-
ria’nin 1765 yilinda yayinlanan Dei delitti e delle pene (par. 16)®
yer almaktadir. Bu argiimanlardan ilki kimsenin, yurttaglar meclisi
ya da benzeri dahil, mesru miidafaa ve savag durumlan disinda, bir
bagka insam 6ldiirme hakkinin olamayacagimi sdyler. Bunun nede-
ni son tahlilde, yasam hakki devredilemez bir hak oldugu igin, bi-
reyin tasarlanan bir sozlesmede bir bagkasina kendi yasami konu-
sunda karar verme yetkisini verme hakkina sahip olmamasinda ya-
tar. Buna gére Beccaria 'nin ilk argiimanina temel olan, Kant’in tes-
pit ettifi “yapmacik insancilligin katihimci hassasiyeti” (AA VI, s.
334 vd.) degil, insan haklarinin vazgecilmezligidir.

Bu tanitlama dogrultusu, devletin barig zamanlarinda yurttagla-
rin oldiirme hakkini reddetrektedir. Beccaria'nin ikinci ana argii-
mani, 6liim cezasinin muhtemelen o kadar caydirict olmadigina,
dahasi bunun, insan dldiirmenin ya da igkence yapmanin kotii oldu-
guna dair duyguyu yok ettigine dikkat ¢ceker. Devlet tam da aynisi-
m yapiyorsa, yani adam oldiirme fiilinden dolay1 adam oldiiriiyor-
sa bu hukuki ve ahlaki olarak gercekten de aym sey degildir. Ancak

43. Aimancasi: Cesare Beccaria, Uber Verbrechen und Strafen, Aalen 1990.
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bu aynimun tiim muhataplar agisindan net anlagilacak hale getirme
beklentisi bog bir umut olabilir. Ozellikle kamuya agik infazlarla il-
gili tiim deneyimler caydinna etkisinden ¢ok bir canilegsme etkisin-
den soz etmektedir. Ludwig XV e suikast diizenleyen Frangois Da-
miens’in 28 Mart 1757 tarihindeki idami tam bir karnavala doniis-
miistiir. Suglunun kol ve bacaklarinin nasil yarilip, sivi kursunla
doldurulaca ve benzeri seylerin gozlenebilecegi Place Gréve'de-
ki odalar fahis fiyatlarla kiraci bulmugtur.* Ancak tiim bu azaplarin
Damiens’i arkadaslannin kim oldugunu s6yletmeye yetmedigini de
belirtelim.

Bu tiir sahnelerle iletilmek istenen mesaj insanlara eziyet etme-
nin kendisinin kétii olmadigidir. Onemli olan insanin dogru tarafta
olmasidir. Boyle seyleri severek yapanlarin sadece vahget uygula-
malarinda hukukiligin ya da en azindan boyle bir goriintiiniin ken-
di tarafinda olduguna dikkat etmeleri gerekmektedir. Sugluyu 61dii-
ren ya da yaralayan kurban aileleri kamuoyunca alkiglanir. Ancak
aci ve garesizlik iginde girigilen eyleme gosterilen anlayigla, kamu-
ya torensel oldiirme hakki igin genel olarak gecerli bir gerekgelen-
dime farkl seylerdir.

Oliim cezasimin caydinc etkisi konusunda —gergekten de boyle
bir gey varsa— bunun yeni suglara yol agacaginin da hesaba katilma-
s1 gerekir. Istenmeyen taniklar ortadan kaldirmakta, 6liimden kur-
tulmak isteyen bir suglu, hayatinm tehlike altinda gérmeyen biriyle
kiyaslandifinda daha az tereddiit edecektir.

44, infazin detayl bir anlatimi igin bkz. E. Schmiedh&user, Vom Sinn der Strafe,
Gottingen 1963, s. 6 vd.
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Zorun sinirlari: Haklar

Birinci boliimde, bireye kars1 kendi giivenligi i¢in devlet zorunun
gerekliligi ve sinirlarunasinin zorunlulugu gosterildikten, ikinci bo-
liimde, insan cemaatinin hem giiven veren hem de tekil bireyleri si-
nirlayan boyutu sunulduktan ve iigiincii boliimde politik bir cema-
atin koruma ve giiveni azamilegtirip, zor ve darlif1 asgariye indiren
kurumsal gereklilikleri inceleme konusu yapildiktan sonra, simdi
perspektifin degistirilmesi ve konunun bireyin bakig agisindan in-
celenmesi gerekmektedir.

Tekil bireye politik diizeydeki koruma ve giivenligi esas olarak
Oznel haklar biciminde formiile edilmis, hazirlanmig ve garanti
edilmis gibi goziikiir. Bu durum zorunlu olarak, bu haklarin hangi
statiiye sahip olduklar1 sorusuna yol agmaktadir. Bunlar sadece s6z
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konusu devletin bireylere ihsam midir? Boyle ise devlet bunlar ba-
sitce neden yeniden gecersiz kilamaz? Bunlar devlet 6ncesi ve dev-
let iistii 6zellikte midir? Oyle ise nereden gelmektedirler ve bunla-
ra uyulmasim kim saglayacaktir?

Bu nedenle, bu boliimiin ilk kismi, bu tiir haklarin neler oldugu
ve nasil anlagilmalan gerektigiyle ilgilenecektir. Bu amagla insan
ve yurttas haklan, bir bagka siniflamayla savunma haklari, katilim
haklan ve sosyal haklar, geneldeki 6znel haklar kargisinda ozellik-
le vurgulanacak, ontolojik statiilerine gore incelenecek ve biraz da-
ha aynintih bir sekilde yapilandirilacaktir.

Simdilerde yiikseltilen varsayimsal ya da gercekten devleti on-
celeyen ozellikteki, agagida incelenecek hak talepleri, belli bir hak-
lihkla 6zgiirliik, egitlik ve miilkiyet bashiklan altinda degerlendiri-
lebilir. Ancak bu incelemede, haklarin farkli bigimleri konusunda
yapilan tammlamada oldufu gibi baz1 kesigmeler kagirulmazdir.
Ozgiirliik ve esitligin insan haklarina ait oldugu belli 6lgiide agik-
ken -net olmayan, bununla tam olarak ne demek istendigidir— po-
zitif, objektif hukuktan bagimsiz olarak 6zen gosterilmeleri gere-
ken haklara miilkiyet hakkinin da dahil olup olmadigi uzun siiredir
tartigilan bir sorudur.

A. YURTTAS HAKLARI, INSAN HAKLARI
Insan haklarina kargi diigiinceler

Giiniimiizde hukuk teorisini ilgilendiren sorunlar kamuoyunda tar-
tisildifinda, 6znel hak, yani bireylerin devlet otoritesi kargisindaki
hak talepleri bir ilgi odag1 olugturur. O bakimdan, hukuk teorisyen-
lerinde ve politik felsefecilerde uzun siire, dogal haklarin kabuliine
kars1 ciddi 6l¢giide bir reddin ya da en azindan ¢ekincenin varligini
tespit etrnek dikkat cekicidir. Benthamn’in dogal, 6znel haklarla il-
gili “sagmalifin dikalas1’' nitelemesi iinliidiir. Onun agisindan ol-

1. Jeremy Bentham, Anarchical Fallacies, A. |. Melden, Human Rights, Belmont
1970, s. 32 iginde.
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dugu gibi, ondan dnce Pufendorf ve sonraki ¢ok sayida faydaci ag1-
sindan da 6znel haklarla ilgili tartigma, bagkalar icin 6devlere in-
dirgenebilir.

Buna kargilik H. L. A. Hart, haklarn saglanmasinin bireye, na-
s1l kullanacagina kendisinin karar verebilecegi belli bir 6zerk alan
sagladig1 yerde, haklarin devlere indirgenemeyecegi goriisiinii ka-
bul eder. Boyle bir durumda birey, hangi 6zen gosterme odevleri-
nin bagkalarina yiiklenecegine karar verir.” Olasilikla haklarin bas-
kalarina yonelik 6devlerden bagimsiz oldufu baska 6mekler de
vardir. Belki de ilkesel olarak bagkalarinin ddevlerine indirgenebi-
len bu tiir haklarin, hak olarak talep edilebildikleri zaman degerle-
ri artacaktir.

Buraya kadar s6zkonusu olan, haklar ifadesinin, bireyin diger
insanlarin tecaviizlerinden, 6zellikle de devlet otoritesinin tecaviiz-
lerinden korunmasi gerektigi yolundaki uzlagma arka plani 6niin-
deki mantiki indirgenebilirligidir.

Tam da bu bireyci ve egoist oldugu varsayilan onciillere karsi,
siirekli bir bigimde, politik olarak karsit olduklar: kabul edilen de-
gisik cephelerden ahlaki gerekgeli elestiriler geldi ve hdla gelmeye
devam etmektedir. Bir tarafta “Sezarc1” demokrasi savunusuyla “li-
beral tekil insan bilinci ile demokratik homojenligin agilamaz kar-
sithginda” i1srar eden Carl Schmitt bulunmaktadir. Carl Schmitt ag1-
sindan hem diisman hem de model olarak goriilen Karl Marx “Ya-
hudi Sorunu” adl1 yazisinda, ayni 6fke ile, “yurttagin egoist insanin
hizmetgisi sayildig1, insanin toplumsal varlik olarak hareket ettigi
alanmi onun kismi varlik olarak hareket ettigi alanin agsagisina indir-
geyen ve sonugta da yurttag olarak insani degil, burjuva olarak in-
sani asil ve gercek insan olarak kabul eden” Fransizlarin Insan
Haklan Bildirgesinden sikayetci olmaktadir.” Insan haklarinda, ob-
jektif, akilci diinya diizeninin egoist iktidar diigiincesiyle yikildigi
bir ugragin kesfedilmesi de az olmamugtir.

Insan haklannin Bati kiiltiiriiniin tarihsel-olgusal bir yanilgisi

2. Michael D. Bayles, Hart's Legal Philosophy, Dordrecht 1992, 141 vd.
3. Schmitt 1979, 23, Marx Zur Judenfrage, MEW, 1. Band, Berlin 1956, s. 366.
Altini gizen Marx.
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olarak kavrayip, devlet ve cemaate zarar verici olarak kabul ederek
reddedilmesinin uzun ve hala aktiiel bir gelenegi de vardir.*

Insan haklarinin ortaya gikiginin tarihsel olgusallifi ve sistema-
tik olarak sekillendirilmesi konusu agagida ele alinacaktir. Once
Bati ile simirh olmasi konusunda bir saptama yapmak istiyorum.
Simdilerde, yani yirminci yiizyilin sonunda, insan haklar1 bazan
Bat1 emperyalizminin diger kiiltiirleri ideolojik olarak baski altinda
tutmayi amaglayan yeni degiskesi olarak damgalanmaktadir. Bura-
da baz1 Asyal1 ve Afrikali hiikiimdarlarin ya da onlarin ideologlari-
nin bu amagla kullandiklan formiilasyonlarin, segilen sozciiklere
kadar, altmis yil 6nce insan haklar ihlallerine yonelik elestirileri
“aryen olmadiklarr™ ve otuz, hatta yirmi yil 6nce ise iberya Yari-
madasi ve Giiney Amerika insanlari i¢in uygun olmadi gerekce-
siyle reddederken kullanilanlarla ortiigmesi dikkati ¢cekmektedir.
Bir¢ok filozof tarafindan, bugiin hala neredeyse ¢agdas kabul edi-
len Bertrand Russell, kendi ifadesiyle, kadinlarin oy hakki i¢in an-
gaje olmasi nedeniyle, birinci diinya savagi sirasinda askerligi red-
dederek Ingiltere’nin akademik diinyasinda iizerine gektigi nefret-
ten daha fazlasim ¢ekmistir. “Bati1”da da, buna nerelerin dahil oldu-
fundan bagimsiz olarak, insan haklan ge¢misten getirilen kiiltiirel
varliklar olmaktan bagka her seydirler ve bir dereceye kadar dikka-
te alinmalar1 zahmetli miicadelelerin sonucudur.

Bu dikkat cekici paralellikler karsisinda, argiimanlar araciligiy-
la siiren tartigma, insan haklanna karsi aligilmus itirazlarla iligkilen-
dirilebilir ve kiiltiirlerin kargilagtirilmasi icin entelektiiel olarak il-
ging sorular aranabilir.®

4. Maclntyre, 1985, 67 vd.

5. Carl Schmitt'in “mutlak 6nder (Fuhrer) devletinin” prensipleri olarak irk birligi ve
liderlik ancak “kendi, irki tarafindan belirlenen tarzda hak veren cemaate katilan
birisi” tarafindan dogru anlagilabilir. Buna karsilik bir “yabanci ne kadar elegtirel
olsa ve yogun olarak ugragsa da, farkh soydan geldigi igin farkli disginip farkh
anlar” yolundaki tezine bakiniz (Staat, Bewegung, Volk. Die Dreigliederung der
politischen Einheit. Hamburg 1933, 45). Bu metindeki benzer pasajlar kelimesi
kelimesine Irk yasasinin yorumuna alindiklari igin temsili 6zellik tagimaktadir.

6. Kargilagtirmali duguncelerin érnegin Cin gelenegine de ait oldugu konusunda
bkz. Gregor Paul, Kulturelle Identitat: ein gefihrliches Phantom? Eine kritische
Begriffsanalyse. Tadasi Ogawa/Michael Lazarin/Guido Rappe (yayinlayanlar),
Interkulturelle Philosophie. Philosophische Beitrdge zum interkulturellen Gesp-
réch, Berlin 1998 iginde.
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Tarihsel ko6kenler

Insan haklarina karg1 ¢ikigin klasik bir tanitlamasi, 6zellikle bir ge-
kilde kugkulu bir ortaya ¢ikis baglamina da dikkat cekilerek tarih-
sellestirilmesi ve gorecelilestirilmesi iizerinden yiiriir. Buna uygun
olarak bazan bu tanitlama, onyedinci yiizyilin “miilkiyet bireycisi”
yazarlarinda arandi. Sonra tekrardan Wilhelm von Ockham’da
(1285 - 1347), onun nominalist metafizikten kaynaklanan licita po-
testas, hakh iktidar olarak ius (hukuk) tanimi, yani hukukun dogru-
lugu sorusunu sorma yetkisi, iktidarin ve iktidarin kabul ettirilme-
sinin haklilifim sorma yetkisine doniigtiigii icin, hukuk kavraminin
“semnantik bir devriminin” bulundugu diisiiniildii.’

Bireysel oznel haklardan soz edilmesi gercekten tarihsel-olgu-
sal ve oldukg¢a geg ortaya ¢ikan bir olgu olarak goziikmektedir. Jus
subiective sumtum (6znel bakis agisiyla) terimi Achenwall’da bu-
lunmaktadir.® Ancak ius kavraminin ve bagka dillerde nesnel diizen
anlaminda onunla kiyaslanabilecek kavramlarin daha once de kul-
laniliyor olmalan dikkate alinirsa kokeninin onikinci yiizyila da-
yandig: tahmin edilebilir. Ancak, bu 6znel haklara tekabiil eden
formlarin varolmadigi anlamina gelmez. Kavramin geligmesinin
sosyal baglami da iddia olunandan farkhdir.

Onikinci yiizyllda Decretumn Gratinai’'na (Gratina’nin dekreti-
ne) iligkin kilise hukuku yorumlarinda dogal hukuk kavraminin ige-
riginde, herseye hiikkmeden genel diizenden insana ait yanhgsi dog-
rudan ayirma yetisine dogru semantik bir kaymanin gergeklestigi
goriilmektedir. Genel kurallar artik asil anlam degil, daha ¢ok ius
naturale’in (dogal hukukun) tiiretilmis, ve hatta hayvanlarla payla-
stlan yasamsal zorunluluklar anlaminda kavramun iigiincii bir kulla-
nim bi¢iminin arkasina ¢ekilen bir kullanimim ortaya koyuyorlar.’

7. Leo Strauss, Naturrecht und Geschichte, FrankfurtM. 1977, 188 vd, C.B.
Macpherson, Die politische Theorie des Besitzindividualismus, Frankfurt/M.
1973, 13 vd,, 172 vd,, 250 vd., Michel Villey, La formation de |a pensee juridique
moderne, Paris 1968, 248 vd., 261, 267.

8. G. Achenwall, Prolegomena luris Naturalis, Halle 3 1767, 44 par.

9. Kargilagtirma igin bkz. 6zellikle B. Tierney, Origins of Natural Rights Language:
Texts and Contexts, 1150-1250, History of Political Tought, 10, 615-646 igindse,
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Bu arada, insanin 6zgiir iradesine gore bir seyi yapmaya ya da
yapmamaya kendisinin karar verebilecegi, buna miisaadenin oldu-
gu “bagimsiz bolge” olarak 6znel hak kavramimn da sozii edilme-
ye baslanmaktadir. Bu anlayis tanrnisal dogal hakkin iigiincii ifade
bicimi olan ve yasaklar ve emirler yaninda bulunabilecek demonst-
rationes’da yani telkinlerde bulunur. Bu “telkinler” herkesin ortak
miilkiyeti ve herkesin dogal 6zgiirliigii konusunda oldugu gibi ne-
yin iyi ve miibah oldufunu soyler. Emir ve yasaklardan farkl ola-
rak bunlar pozitif hukukun kapsayabilecegi alana girer.

Ortak miilkten pay alma gibi ozgiirliik de —belki 12. yiizyildaki
genel bir 6znellesme egiliminden dolayi— giderek dogal bir istem
haline geldi. Dogal diizen tarafindan zenginlere yiiklenen sadaka
Odevinin, yoksullarin zenginlerin fazlas: iizerindeki haklarina —bu-
nunla mahkeme yoluyla talep edilebilecek bir miilkiyet hakki orta-
ya ¢ikinasa da- dogru doniigiimii de bu gelisgmenin bir parcasidir.”

Tiim insanlara, en azindan arka planda varolan bir 6znel hak
verme konusundaki egilim, acil bir durumda hayatta kalabilmek
i¢in gerekli olani alan insam1 hirsizlikla suglamamak tutumunda ifa-
desini bulur. Serbest birakilan bir kole baz tefsirlere gore, yeni bir
Ozgiirliife kavugmamakta, tersine pozitif hukuk yoluyla bir siire
icin gaspedilen ozgiirliigiinii geri almaktadir.

Aym donemde, Papa’nin piskopos secimlerinde etkide bulun-
mas1 gibi tikel hak istemleri de s6z konusudur (ius potestatis elige-
re). Yani 6znel hak konusunda, herhangi bir diizen aracilifiyla ve-
rilen herhangi bir sey iizerindeki hak talebi —daha dogrusu bir sey
iizerine bu diizen araciligiyla verilen hiikkmetme yetkisi— ve muhte-
melen pozitif hakka karg:1 gecerli olan, kendi yagamim ve 6zgiirlii-
giinii koruma hakki seklinde bagindan beri ¢ifte bir yorum s6z ko-
nusudur.

ve R. Weigand, Die Naturrechtslehre der Legisten von Irnerius bis Accurius und
von Julian bis Johannes Teutonicus, Minchen 1967, Richard Tuck, Natural
Rights Theories, Cambride 1997, Kaufmann 1996, 120 vd.

10. Bu John Locke'da da yer alir: Hepimizin Efendisi, Babasi ytce Tanri, evlatla-
rinin higbirine, bu dinyanin nimetlerinden kendi sahip oldugu boyutlarda verme-
migtir; ancak muhtag kardeglerine, muhtag olmayanlarin mallarindan ihtiyag faz-
lasi olanlar Gzerinde hak vermigtir; 6yle ki muhtag olmayan, olanin ihtiyaglarina
gozlerini yumamaz, 6zellikle ihtiyaglar kapiya dayandiginda. (Birinci Incelems,
par. 42).
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Bu cifte kullanilabilirlik, farkh tartigma baglamlarinda farkl bi-
lesimlerle devam etmektedir. Bu noktada 6nemli bir araci rolii, ay-
n1 zamanda, daha sonra Luther agisindan biiyiik anlarm olacak, tiim
Hiristiyanlann Tanri’nin buyruguna ulasma imkanumn olmasi 6z-
giirliigii diisiincesini one ¢ikaran Wilhelm von Ockham ve Jean
Gerson oynamaktadirlar.

Ortagag ve antik hukuk geleneklerinin yeni¢agin doga hukuku
diisiincesine taginmasinda tayin edici bir rolii Vitoria, Suarez ve de
Molina gibi Ispanyol skolastik doneminin yazarlari oynamaktadir.
Uzun bir donem yenigagin doga hukukunun babasi olarak goriilen
Hugo Grotius bunlardan etkilenmigtir. Bunlar —ayrintilarda savunu-
cu ya da elegtirel de olsalar— Latin Amerika’daki ve diger yerlerde-
ki Ispanyol, Portekiz, Hollanda politikas: nedeniyle, kole edinme-
nin ve kole kullanmanin ve de iggal edilen ve fethedilen bolgeler-
deki miilkiyetin haklilif1 gibi sorularla ugragtiklan igin, miilkiyet
tartigmalan igin oldugu gibi, yeni ¢cagin devredilemez insan hakla-
1 Ogretisi iizerinde biiyiik etkisi olan teoriler gelistirdiler. Bu siire¢-
te edinilen sistemnatik aynmlar asagida kisaca sunulacaktir.

Oznel haklar ve insan haklar

Dogal bireysel haklar konusundaki israr siklikla antidemokratik ve
buna temel olan demokrasi anlayisinin perspektifinden bu nedenle
ahlakdis1 olarak nitelendirildigi icin, boyle bir degerlendirmenin
kabul edilebilir olarak goziikebilmesine neden olan kavramsal car-
pitmalari incelemek gerekmektedir.

Buna ek olarak insan haklar tartigmasini, geneldeki 6znel hak-
lardan ayimanin 6nemli oldugu belirtilmelidir. Sonuncusu sorun-
suz bir bicimde grup ve statii ayricaliklarinin asir1 bigimleriyle bag-
dagir. Prensip olarak, semantik anlamda da dogru bigimde, tiim be-
yazlar i¢in kole sahibi olma hakki, babalarin kadinlar, ¢ocuklar ve
hizmetcilere hiikkmetme hakki savunulabilir, gergek omeklerinde
oldugu gibi bu “dogal” olarak da nitelenebilir. Marx Ingiltere’de si-
yah kolesini dovme hakki olmamasimi 6zgiirliigiiniin sinirlanmasi
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olarak degerlendiren, giiney eyaletlerinden gelen bir Amerikali’dan
soz eder (Deutsche Ideologie, MEW 3, 191).

Buna kargilik insan haklan s6z konusu oldugu zaman ise kav-
ram, birinci olarak, basgka bir nitelik aranmaksizin, cinsiyetine, ren-
gine, rkina ve ziimresine bakilmaksizin her insanin sahip oldugu
ve ikinci olarak keyfi olarak ortadan kaldinlamayacak ve vazgeci-
lemeyecek haklari anlatir. insan, insan oldugu i¢in ve insan oldugu
siirece bu haklara sahiptir.

Bu devredilemezlik ana diisiincesi, devletin mesruiyeti sorunu
ile kole ticaretinin mesruiyeti ¢ercevesindeki tartigmanin baglanti-
landirilmasindan ortaya gikar. Kole ticareti tartigmasinda, bir yan-
da ayncaliklar, diger yanda herkesin sahip oldugu haklarin karsi
kargiya konmasina ek olarak, bir yanda tiim insanlara igsel olan,
kendisi hakkinda karar verme hakki anlaminda irade 6zgiirliigi, ote
yandan Tann 'nin miilkii olan kendi 6zgiirliigiinii satma hakkinin ol-
mamasl, yani bu hakkin (irade 6zgiirliigiiniin) sinirlanmasi karsith-
§1 ortaya cikti. Francisco Votoria ve diger Dominikanlar, Tann ta-
rafindan yaratildiklan ve onun miilkiyeti olduklar gerekgesiyle, in-
sanlann kendi 6zgiirliiklerinin fiyatim belirleme haklannin varhigi-
n1 reddederken, Molina gibi diisiiniirler insanin irade 6zgiirliigiine,
kendine sahip olma hakkinin da dahil olmasinda israr ettiler. Bu ne-
denle insan, kendini satma hakkina da sahiptir (Tuck 49 vd.). Bu ilk
liberterlere gore, bu nedenle, kendini bir inci kolye karsilif1 satmak
hukuki olarak gegerli bir iglemdir.

Tesadiifiin mii, ideolojik bir hesabin m1 sonucu oldugu bilinmez
ama, tartismanin konumuz agisindan énem tagtyan devamy, kole ti-
careti yapan en onemli iilkelerle —Ispanya, Portekiz, Hollanda— re-
kabet halinde yasayan bir iilkede, ingiltere’de yapildi. Burada 6nce
Thomas Hobbes tuhaf bir sekilde tam da bilinen Leviathan kurgu-
su igerisinde koleler iizerinde egemenlik hakki ile hiikiimdarlarin
diger uyruklan arasinda agik bir aynm yapmayarak (De cive 8.5)
ve elinizdeki kitabin birinci boliimiinde sunuldugu bicimde gerek-
celendirerek, dogal haklar tartismasini ve onlarin vazgecilmezligi-
ni, egemenligin mesruiyet sorunuyla dogrudan iligkilendirir. Aslin-
da Vitoria’'nin tezini tekrar ele alan ve daha Gtesi yurttaglarla kole-
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ler arasinda 6nemli bir ayrun géren John Locke’da durum farkhdir.
Locke insanin kendisini kole olarak satma hakki olmasimni kesin bir
bicimde reddeder, c¢iinkii sattif1 sey ona degil, Tanr1’ya aittir (Se-
cond Treatise IV, 22).

Rousseau ise, 0 zamana kadar kabul goren, hakl bir savagta sa-
vag tutsaklarinin kolelegtirilmeleri anlayisini reddeder. Ciinkii sa-
vas, Ozel kisiler arasindaki bir durum degil, devletler arasinda bir
durumndur. Savag sadece diisman devleti yoketme hakki verir. Ama
silah1 biraktiklar1 andan itibaren o iilkenin yurttaglarini 6ldiirme
hakkini da, kole alma hakkini da (CS I 4) vermez. Ozellikle de da-
ha 6ncede belirtildigi gibi iktidar hakkin kanit1 degildir (CS I 3).

Rousseau ozgiirliik haklarinin vazgecilmezligi konusunda il ta-
ne de teolo jik olmayan neden one siirer: Birinci olarak “insanin ken-
disi parasiz hediye etmesi iddiasi, ... kavranamaz bir sagmaliktir;
boyle bir eylem, eyleme girisen kisinin akil saghgi yerinde olama-
yacag icin zaten gegerli degildir... Delilik ise hak dogurmaz” (I 4).

Ikinci olarak ozgiirliikten vaz gegis, insanhktan feragat demek-
tir. “Boyle bir feragat insan dogasina uygun degildir ve boyle bir-
sey yapmak irade 6zgiirliigiinden, eylemlerinin ahlakiliginden tiim-
den vazge¢mek demektir” (a.y.).

Ozgiirliigiinden vazgegen kiginin yaptiklarindan sorumlu oldu-
gu ve cezai ehliyetinin varlifi kabul edilemez. Yani bu sekilde or-
taya cikan sozlesme ilke olarak gegersizdir. Daha Gtesi, insanin
kendisini gelecekte yapacaklarindan dolayr sorumlu olmayacagini
ilan etme ve boylelikle gelecekteki ddevlerinden de geri gekilme
hakk yoktur. Yani birini kolelestirmek ya da onun bunu kendisinin
yapmasl, insanin birey olarak, ahlaki varlik olarak varhigini ihlal et-
mektir. Bu sadece 6zel hukuki sozlesme agisindan gegerli olmakla
kalmaz, dzellikle de insanin egemene kendini kosulsuz olarak tes-
lim ettigi bir sozlesme olamaz.

Rousseau’nun hila gecerli bu teziyle baglantili vesayetcilik
—ceza hukuku ile ilgili verilen omeklerdekinden farkli olarak— ihla-
li durumunda cezay: 6ngormedigi ve sadece insanin belli sozlesme-
leri yapmaya hukuki olarak muktedir olmadigini iddia ettigi icin
giiclii degildir.
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Oznel haklan siniflamanin ve farklilagtirmanun tabii ki gok sa-
yida yolu vardir. Bunlardan az 6nce sunulan en onemlisi ilkesel
olarak biitiin insanlar ya da tiim yurttaglar icin kabul edilen taleple-
rin, dogalarindan dolay: ayricaliklan igerenlerden ayirdedilmesi
gereginden olusur.

Gene varligindan ve korunmasindan devletin tiim yurttaglarina,
ama sadece kendi yurttaglarina kargi sorumlu oldugu yurttag hakla-
n ile onun tiim insanlara kargt sorumlu oldugu ve uymasi gereken
insan haklan arasindaki geleneksel aynm 6nemlidir. Ornegin seg-
me ve secilme hakki birincisi tiirden haklara aitken, dogrudan teh-
likeler karsisinda yasam hakkiun korunmasi ikincisine girmekte-
dir. Diger bir yaklagim insan haklarini devlete karg1 savunma hak-
lar1, politik katilim haklarn ve sosyal giivenlik haklan bigiminde si-
mflandinr.” Iki semanin kargilagtirmasina gore devlete kargi savun-
ma haklan oncelikle insan haklari, katilim haklar agirlikla yurttas
haklan iken sosyal giivenlik haklari kismen biitiin insanlar1 kapsar-
ken -Omegin asgari gegim sozkonusu oldugunda bunu saglama gii-
cii olan iilkenin topraklarinda yasayan biitiin insanlann tiimii i¢in
gecerlidir- kismen de, emeklilik sigortasi gibi, kontrolsiiz kullani-
m1 durumunda ¢okecek, belli bir sigorta primi sistemiyle iligkilen-
dirilmigtir.

Insan haklar1 ve demokrasi

Bu simiflamalar 151§inda demokrasi ve insan haklannin, harcialem
sOzlerin Otesinde, birbirlerinden soyutlanmus olarak degil, ancak
iligki igerisinde tamn anlamiyla etkili olabilecekleri ve iki tasarimin
nasil sik1 bigimde igice gegmis oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Herkes icin katilim hakki, o da gerceklesirse, ancak bir demok-
raside olasidir. Hatta bugiin, tersinden yola ¢ikilarak, demokrasiler-
de en azindan dolayl olarak, egemenlik alaninda yagayan herkesin,

11. Peter Koller, Menschen- und Birgerrechte aus ethischer Perspektive, Jahr-
buch fdr Recht und Ethik 3 (1995) iginde, Georg Lohmann, Menschenrechte
zwischen Moral und Recht, G. Lohmann/St. Gosepaht (yayinlayanlar), Philoso-
phie der Menschenrechte, Frankfurt/M 1998 iginde.
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egemenligin icrasinda yer almasi gerektigi kabul edilir.

Sozciigiin bugiinkii kullamirmu, sadece farklh sosyolojik, ekono-
mik ve hukuki verilerden dolay: da olsa, sozciigiin ima ettigi tarih-
sel paralelliklerden —Ozellikle Demos’un, yani asag1 halk tabakala-
rimun egemenligi olarak demokrasinin antik yorumundan, ama aym
zamanda bir zamanlar reel olarak varolmug Atina demokrasisinden
de— uzaklasmaktadir. Sikhkla demokratik olarak nitelenen orta ¢a-
g1n ve erken yenigagin diigiince gelenegi —kolecilik donemi Ameri-
ka Birlesik Devletleri dahil- sozciigiin giiniimiizdeki kullanimina
gore, herkesin katilim unsuru vazgecilemez oldugu i¢in, bugiinkii
Olgiitlere gore demokratikten ¢ok cumhuriyetgi olarak adlandirila-
bilir.

Bu vazgecilemezlik bir yamyla yenigag agisindan tipik olan bir
varsayimdan, insanlarin prima facie esit olduklar, 6zellikle de po-
litik damigma ve kararlara katihim agisindan 6nemli olan yetiler ag1-
sindan birbirlerinden, belli gruplarin daimi olarak egemenligin di-
sinda tutulmalanni ya da bazilarina imtiyazl bir konum verilmesi-
ni gerekli kilacak diizeyde farkli olmadiklannin varsayimindan or-
taya cikmaktadir. Bu konu asagida daha yakindan incelenecektir.

Son boliimde tartisildiga gibi herkesin katthminin gerekliligi
dogrudan demokrasiye 6zgii megruiyet temelinden ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu temel, salt islevsel olan, bans ve ihtiyaclarin karsilanma-
sim1 merkezine alan mesruiyet tasarimindan farkl olarak, bir kara-
rnin muhatabi olanlarin, halkin onayidir.

Devlete karg1 savunma haklan konusunda da —yasama hakki,
hareket serbestisi, diigiince 6zgiirliigii ve dier temel haklar da so-
nug¢ olarak, ne kadar baskin olursa olsun ¢ogunlugun iznine birak-
mayiz— demokrasi acik avantajlara sahiptir. Demokratik olarak
kontrol edilemeyecek bir birey ya da azinlhik egemenligi, uyruklan-
na insan haklan verebilir, ancak bunlari, onlann uygun olmayan bir
davraniglan1 durumunda tekrar esirgeyebilir. Boylece bunlar hak
degil sadece liituf Ozelligi tagir. Sadece demokrasi, 0 dakontrol me-
kanizmalar ve kuvvetler ayrilif1 uygulanirsa, bir egemenlik bigimi
olarak degismeden ssiirebilir. Bir otokrasinin, bu 6zelligi kazanabil-
mesi i¢in, en azindan olaganiistii hal durumnlannda, tiim anayasal
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kontrol mekanizmalarim yiiriirliikten kaldirabilme imkaninin olma-
s1 gerekir. Yani, garanti edilmig koruyucu haklar ile boyle bir siste-
min uyusabilmesi ¢ok zordur.

Sosyal haklar konusunda demokrasinin avantajlan o kadar agik
degildir. Hatta otokratik yonetim bicimlerinin, biiyiik halk kitleleri-
nin gereksinimlerini, kendilerini demokratik diye niteleyen devlet-
lerden daha etkin bigimde karsilamig olmalar az rastlanan bir du-
rum degildir. Bu konuda ilk olarak, sosyal bakim ve destegin belli
bir 6l¢iisiiniin, her insanin, biitiin egemenlik bigimleri altinda hak-
k1 olan asgari bir sey oldugunun vurgulanmasi gerekir. Egemenligi
altindaki bolgede barigin korunmasi ve orada yasayan biitiin insan-
larin yasamlarinin giivenceye alinmasi her tiir politik egemenligin
asli fonksiyonu, politik karar verme bigiminin organizasyonundan
da bagimsiz olarak, oncelikle yerine getirilmesi gereken temel mes-
ruiyet kosuludur. Herkesin asgari geciminin, enazindan ilkesel ola-
rak hak kabul edilmedigi cogunluk egemenligi, burada tnerilen ta-
nima gore, anlamh bicimde demokrasi olarak adlandirilamaz. Bu,
son boliimde ele alinan megruiyet ilkelerinden de ortaya ¢ikar.

Ote yandan demokrasi, ekonomi sektoriinde de, otokrasilerde
engelsiz yapilma olasilif1 cok daha az olan kamusal tartigmalar ara-
cilifiyla, sosyal taleplerle, devletin iktisadi imkanlan arasinda bir
orta yol bulma olanagini sunar. Boylelikle arzulanan ve zorunlu
sosyal tedbirlerin bir tarafca engellenmeme, diger tarafca da, eko-
nomiyi ¢cokertecek sekilde uygulanmama gansi artar. Tam da vergi-
lendirme ve vergilerin kullaniminin kontroliinde, devlet harcamala-
rimin uygun bi¢imde nasil sinirlanabileceginin hild net olmamasi
durumunda bile, halk egemenligi yukaridaki nedenle ¢cok onemli-
dir.

Boylelikle tamn da insan haklan diisiincesi, politik ve hukuki tar-
tismaya bir degistirilemez esitlik unsuru getirmektedir. Bu unsur,
ne 6znel haklar anlayisinda ne de siklikla “demokratik” olarak ni-
telenen, ama gergekte “sadece” cumhuriyetci olan ve antik donem-
den Marsilius von Padua ve Machiavelli iizerinden Rousseau’ya
ulasip, sonra, yukarnida gosterildigi gibi, vazgecilemez insan hakla-
n programiyla birlesen gelenekte vardir (Contrat Social 1 6, 11 1, I1
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4). Spinoza, Rousseau ve Kant'ta bu gelenek damarlan birlesmek-
tedir. iktidara katilim ve yurttaglarin korunmasini hedefleyen cum-
huriyetci diisiince biciminin, herkesin ilkesel olarak ayni asgari ta-
leplerini savunan insan haklan gelenegiyle iligskilendirilmesinin,
ancak modem talepleri belli dlgiide karsilayacak bir demokrasiye
gotiirebilecegi anlagilabilecek bir seydir. Politik bir egemenligi
mesru olarak kabul etmemiz i¢in simdilerde, hem politik irade olu-
sumuna katilimin, hem de herkes agisindan katlamlabilir yagam ko-
sullarimin ve 6zgiirliigiin belli dl¢iide saglanmig olmasinin gerekti-
gi dogal goriilmektedir.

Dekretistlerce insanlarin genel olarak sahip olduklarn kabul
edilen haklarn, politik talepler haline nasil doniistiigii tarihsel ola-
rak ¢ok acik degildir. Bir yol olasilikla Ockham’in, Gerson’un ve
sonrada Luther’in ilan ettigi dini ozgiirlik hakkinin laiklesmesi
iizerinden, reformasyon donemindeki politik 6zgiirliife uzanmak-
tadr.

Insan haklan binasimin ikinci onemli bir koge tag: tabii ki Hob-
bes ve Pufendorf gibi yazarlarca dogabilimsel, analitik-sentetik
yontemlerin kullanilmasidir. Bir kez devletin indirgenemeyen
atomlan olarak insanlarin esitligi ve bu nedenle gorevlerinin de
esitligi kabul edildiginde, aym gorevleri olanlarin aym haklarinin
da olmasi gerektigi sonucuna ulasmak zor olmayacaktir. Pufen-
dorfun tezleri Locke’la birlikte John Wise ve Amerikan Devrimi-
nin diger yol gostericileri tarafindan da kullanildi.”

Gene cumhuriyetgi diigiinen yurttaglarin mutlakiyetci egemenli-
ge karsi talep ettikleri ve bir kismi oncelikle gercekten grup ayrica-
i1 olarak anlagilsa da, esitlikleri artik az ya da ¢ok goniillii olarak
kabul edilen insanlarin tiimiine uygulanmasini istedikleri haklar da
onemli oldu. Burada, yukarnda s6zedilen ve ondokuzuncu yiizyila
kadar devam eden koleligin hukukiligi cercevesindeki tartigmalar
da bir rol oynadi. insan haklan diigiincesinin ele alinmasi, monar-
sik kesim karsisinda uzun zamandir dezavantajli duruma diismiis
ziimresel kesime, oncelikle etkili ve daimi bir propaganda imkam
ve ardindan da politik basar saglad.
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Insan haklan gibi bir diigiincenin hukuki olarak etkili olabilme-
si icin, onu kendi davasi haline getiren ve onun normal bir sey ola-
rak goriilmesi icin yeterince baski yapabilecek politik bir gruba ge-
reksinimi vardir. Avrupa digindaki kiiltiirlerde benzeri konseptlerin
diisiinsel planda hazirlanmas: degil, ama bunlari kendi programlan
haline getirecek etkin politik gruplar eksikti.

Insan haklannin kiiresel olarak savunulmasi ancak yirminci
yiizy1l igerisinde, kolonyal giiclere, her seyden once iki diinya sa-
vasinda kolonilerden askerlerin kullanulmasini da haklh gosterdikle-
ri, kendi ilkeleri hatirlatildifinda gerceklesti. Bu anlamda, bu tale-
bi kolonyalizmin yeni bir degiskesi olarak yorumlamak, ince bir
ironidir.

Ayni sekilde, gecen boliimiin devaminda yapilan, demokrasinin
Bati1 modeline uygun demokratik anayasal devletle 6zdeslestirilme-
si “tarih dis1” ya da “kiiltiir emperyalisti” bir talepten degil, tersine
alternatif eksikliginden kaynaklanmaktadir. Diktatorliikleri “ger-
cekten” demokratik olarak gostermeye caligan fagist ve halk de-
mokrasisi yoniindeki hakl kilma ¢abalan simdilerde, etkileri ve te-
orik gerekgeleri ile az ya da ¢ok gizlenen kinizm olarak goriilebilir-
ler.

Bir demokraside, daha once de soylendigi gibi, egemenlik ala-
ninda yasayan tiim insanlarin, en azindan dolayh olarak egemenli-
ge katilmis ve katiliyor olmalarn gerekir. Boylece orgiitlenme bigi-
mi, yurttaglara belli garantilerin verilmesi kaydiyla, ayrintilarda
ciddi farklihklara imkan veren demokratik anayasal devletin de-
mokratik alternatifi olarak, uzlagma prensibi ya da etkisi agisindan
sinirlanmayan, tiim katilanlarin ¢ogunluk prensibinin kaldig savu-
nulur. Ancak deneyim, uzlagma prensibinin sadece otoriter gii¢ kul-
lanimimin® formel kilifi olmayip, gercekten uygulandig orgiitlen-

12. H. Welzel, Naturrecht und materiale Gerechtigkeit, yeni baski Gottingen
1990, 142 vd. Sinirlayici anlamda D. Klippel, Politische Freiheit und Freiheits-
rechte im Deutschen Naturrecht des 18. Jahrhunderts, Paderborn 1977, 79 vd.

13. Halk demokrasilerindeki segimlerde nasil “hayir” oyu verilebilecegini ortaya
¢ikarmak igin yeterince kurnaz ve israrh davranan az sayidaki insan igin bkz.
Konrad/Szelenyi, Die Intelligenz auf dem Weg zur Klassenmacht, Frankfurt/M,
1981, s. 249.
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melerinin manevra kabiliyetlerinin ¢ok sinirli oldugunu 6gretmek-
tedir.

Demokratik anayasal devletin, cogunlugun sinirsiz bir egemen-
liginden daha az demokratik olarak nitelenemeyecegi, yukandaki
sunulan ve azinhklarin korunmasini énkosul olarak kabul eden ¢o-
gunluk karariun kendisinin hakh gosterilmesi yolundaki tezlerden
ortaya cikmaktadir. Boylece bugiin demokrasinin, demokratik ana-
yasal devletle 6zdeglestirilmesi mutlaka gerekli olmasa da rasyonel
ve akla yakindir.

Dogal haklar var midir?

Dogal 6znel haklarin varolup olmadig sorusu tabii ki, beyaz kap-
lanlarin ya da kesfedilmeden once bakterilerin varolup olmadiklari
sorusuna benzer bir anlamda yarutlanamaz. Haklar ararp, muhte-
melen de giiniin birinde kegfedilmezler. Gene asal sayilarin sonsuz
olmasina benzer sekilde, sonsuz sayida dogal hakkin varhg da soz
konusu degildir. Yokluklarinin kabulii, herkes agisindan agik bigim-
de kanitlanabilecek bir ¢eliskiye de yol agmaz.

Ancak kitabimizin son boliimlerinde gelistirilen ve birgok kiil-
tiirde yaygin olan politik birligin ilkeleri, kitabin birinci boliimiin-
de sunulan siradan antropolojik gézlemlerle birlikte kabul edilirse,
diinyadaki, baskasi iizerinde egemenlik hakk talep edzn herkesi,
ozellikle de kendi iilkesinde egemenlik siirdiirenleri, itaat etmesi
gerekenlere, tekil olaydaki objektif hukuki durumundan bagimsiz
olarak, belirli hizmetler sunmaya ve 6zen gostermeye yiikiimnlii k1l-
mak ve bu 6zeni gostermedikleri zaman onlara karg1 uygun bigim-
de miicadele etmek mesrudur. Hangi mesruiyet ihlallerinde hangi
kars1 6nlemlerin uygun diigecegini mesruiyet tartiymasi baglamin-
da incelemistik.

Egemenler nezdinde yiikseltilen 6zen talepleri dogal haklar, in-
san haklan ya da yurttag haklan olarak nitelenebilir. insan haklar-
nin varolus bicimi, tek boynuzlularin, cadilarin,” nehir cinlerinin

14. Maclntyre 1985, 69.
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veya Phlogiston’lar” gibi masal kahramanlannin, yani zaman agi-
muna ugramug teorik kurgulann varolug bi¢imi gibi degildir. Bunlar,
politik sistemin kars: kargiya birakilabilecegi ve de birakilmas: ge-
reken megruiyet kosullandir.

En azindan savunma haklan, bireyin mesru bir diinya diizeni
icin talepleri olarak da formiile edilebilir.”” Boylelikle her insanin,
her devlet kargisinda, yasamsal zorunluluklan talep hakkinin varol-
dugu daha rahat agiklanabilir: Ciinkii federal devlet ya da devletler
birligi olarak yorumlanmak istenmelerinden bagimsiz olarak ikisi
de bu diinya diizeninin parg¢alaridir. Tabii gu ana kadar ki dezavan-
taj, (heniiz) bu taleplerle ilgili, belli belirsiz 6rgiitlenmis bir diinya
kamuoyu diginda, dogrudan bir muhatabin bulunmamasidir.

Emst Tugendhat ile Jiirgen Habermas arasindaki insan haklar-
mn esas olarak ahlaki karakterde mi, yoksa hukuki karakterde mi
oldugu' catigmasi boylelikle sertlifinden birgeyler kaybetmektedir.
Son boliimdeki agiklamalara gore, sozii edilen mesruiyet kosullar,
aydinlanma ahlakiligi a¢isindan temel olan, her insanin kendi bagi-
na amag oldugu yolundaki ilke ile —aslinda dogal hukukun belirle-
yici kurallarin1 bulma ¢abalarindan kaynaklanan bir ilke— ¢ok ya-
kin baglant: halindedirler. Ote yandan hukuk devleti kurallanina go-
re olusmus hukuk sisterleri, insanlarin esitlifinin varsayilmasi ile
birlikte hukukun digandan ahlakilestirilmesi sonucunu yaratan, ya-
sal diizenlemelerin aleniligine, genellifine ve tarafsizlifina yonelik
formel ilkeler igerirler.

Tiimiiyle ya da kismi gayri mesru politik orgiitlenmelerde, insan
haklannin, ahldki nitelikte mi, politik nitelikte mi olduklan tartig-
masindan bagimsiz olarak, her haliikarda miicadelesinin verilmesi
gerekmektedir. Ancak 6megin diktatorlik doneminden sonra, geg-
mis donemin igkencecileri gergcekten cezalandinlabilmek isteniyor-
sa, bunun, onlarin her zaman gegerli olan hukuki kurallan ihlal et-
tikleri kabulii ile gerceklesmesi muhtemelen daha kolay olur.

* Hig bir kogul altinda yanmayan mitolojik varliklar (¢.n).

15. Matthias Kettner Karlsruhe Universitesindeki Insan Haklarinin Felsefesi bag-
ik proje seminerinde soylem etigi gergevesinde sundugu Insan Haklarinin Ge-
rekgelendiriimesi baslikli konugmasinda bu konuya dikkat gekti.

16. Bkz. Ernst Tugendhat, Vorlesungen dGber Ethik, Frankfurt/M. 1993, Habermas
1992, Lohmann 1996.
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B. 0ZGURLUK

Ahlaki itaat odevi, en azindan kismi olarak, ozgiir bir katihm
imkéniyla baglantilandinlmigti. Bunun da otesinde 6zgiirliik elbet-
te yenicagin politik tartigmasi agisindan temel kavramlardan biri-
sidir. Ancak bu kadar sik ve bu 6lgiide bir vurguyla kullanilan bu
kavramdan ne anlagildig1 hicbir sekilde agik degildir. Hukuki poli-
tik alanla sinirlama durumunda bile, belli bir netlige ulagmak igin,
birka¢ aynma gidilmek zorundadir.

Bu, o6zellikle de bin yillardan beri asil ve istenen bir sey olarak
degerlendirilmesine ragmen ozgiirliigiin, diger 6znel haklar konu-
sunda oldugu gibi hicbir sekilde herkesin hakki olarak goriilmeme-
si nedeniyle daha da 6nemlidir. Christian Thomasius onu 6zel de-
gerler arasinda sayar. Yukarida sozii edilen Dekretistler ve de Oc-
kam agisindan 6zgiirliik, genel tiirden bir insan hakki olarak deger-
lendirilmesine ragmen zayif bir 6zellik tasir ve norinal olarak pozi-
tif hakkin arkasmna ¢ekilip, sadece olaganiistii sert baski durumla-
ninda etkili olur. Ozgiirliik ancak onsekizinci yiizyilda yavag yavag
tiim insanlar igin talep edilen, devredilemez bir hak haline gelmis-
tir.

Gelgelelim kavram ¢ok sayida yoruma elveriglidir ve tarihsel
olarak onerilen ve her biri kendi bagina agiklayici olan tanim dene-
meleri, hicbir gekilde birbirlerine paralel olarak yiiriimemektedir-
ler. Gene de burada, onlan birlikte ya da birbirlerinin yaninda sun-
mak onemli goziikmektedir.

Once bu tiirden kavram agiklamalarinda sevilerek tekrar edilen,
ancak onemli de olan tespit, “0zgiir” sozciigiiniin “aydan”, “kiire-
den”, “giimiigiden”, “temel etik Ogretmeni egitiminden” ya da
“ISDN baglantisindan” farkl olarak, ilgili dil iyi bilinse dahi, agik
bir anlaminin olmadig: ve anlamini ancak kim ya da ne, neden ve-
yaneicin, ya da neden ve ne i¢in Ozgiirdiir ya da olmalidir tespiti
ile tamamlandiginda kazandigidir. Bu 6rmegin, bir eglence alaninin
pislikten arinmighgini (6zgiir oldugunu ¢.n.), bir miktar paranin
kullanima hazir oldugunu (serbest birakildigi ¢.n), bir kadinin an-
nesinin vesayetinden kurtuldugunu (6zgiir oldugunu, ¢.n.) ya da
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kizlarin bugiin kendi istemlerine gore meslek segmekte ozgiir ol-
duklarin (yasakli olmadiklarini ¢.n.) ifade edebilir. Bu iki baglan-
tidan sadece birinin daima kullanilabilecegini degil, olsa olsa so-
mut durumda one ¢ikamin biri oldugu anlamina gelir.

Politik teori agisindan da temel olan, pozitif ve negatif 6zgiirlitk
arasindaki ayrnim — ki Isaiah Berlin” tarafindan yeni tartigmalarin
giindemine sokulmugtur — bu karsilagtirma aracilif1 ile agiklanabi-
lir. Yukarida sunulan yaklagima gére pozitif ozgiirliifiin merkezin-
de, hukuki-politik alanda 6zerk olma, yani kararlara katilma 6zgiir-
ligii, negatif ozgiirliifiinkinde ise gereksiz vesayetten 6zgiirlesme,
yani, devletin kendini ¢ektigi bir alanin saglanmasi vardir. Bagka
bir vurgu ile ve devletle iligkilendirilerek soylenirse birinde esas
olarak yukarida gegen savunma haklar, digerinde ise katilim hak-
lanidir s6z konusu olan. Ozgiirliigiin bu iki degiskesi de ¢ok farkli
bicimlerde yorumlanabilir. Ancak s6z konusu olan temelden farkh
ve uzlagtirillamaz iki tasarim degildir. Hatta bunlarin, tam tekamiil-
leri igin, demokratik anayasal devlette birbirlerini tamamlamalan
gerekir. '

Simdi bunun gosterilmesi gerekmektedir. Bunun igin 6nce pozi-
tif, sonra da negatif ozgiirliigiin farkl1 yonleri ve yorumlar incele-
necektir.

1. Pozitif dzgiirliik ve ozerklik

Pozitif ozgiirliigiin politik alanda 6zerkligi giivence altina almasi
gerekir. Daha basit bir dille ifade edilirse bireyin, tabi oldugu cema-
atin kararlann kendi kararlan olarak kabul etmesinin nasil bir ge-
rekgesi olabileceginin agiklanmasi gerekir. Sorunun determinizm
sorununa dahil olan, 6zerkligin miimkiin olup olmamasiyla ilgili
yam, yukarida ceza tartismasi baglaminda incelendi. §imdi bu kon-
septin, politik alana nasil taginabileceginin goriilmesi gerekmekte-
dir, ki burada kendini belirleyen benin kim oldugu sorusu yeniden
ortaya ¢ikmaktadir. Onun ardindan bireysel ve kolektif 6zerkligin

17. Isaiah Berlin, Two Concepts of Liberty, ayni yazarin Four Essays on Liberty,
Oxford 1969 adli eserinin iginde.
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iligkileri konusundaki farkl anlayiglarin, somut politik duruma et-
kileri incelenecektir. Bu yalnizca bir biitiin olarak pofitik birim ag1-
sindan gegerli olmakla kalmamaktadir. Bir¢ok soru, yapisal azin-
liklarin politik olarak hesaba katilmalar talebi yiikseltildiginde il-
ging bicimde yeniden ortaya ¢ikmaktadir.

Ozerklik ve zor yasalar:: Bireysel ozerklik, devletsel bir hukuk
sisteminde zorlayici yasalarin varligi gercegiyle nasil uzlagabilir?
Bu, 6megin sinirh bir olgiide, yasalarin sustugu, boylece 6zerkligin
dokunulmaz oldugu bir alan yaratilarak gergeklestirilebilir. Bunun
uygun bir sekilde nasil anlasilmasi gerektigi sorusu ile birlikte bu
imkan yukarida yapilan agiklamaya gore negatif ozgiirliik alanina
aittir. Burada 6ncelikle soz konusu olan, bireye uymak durumunda
oldugu yasalarin olugsumuna katkida bulunma imkaninin sunulma-
sidir. Pozitif 6zgiirliigiin bu yorumunun klasik formulasyonu Rous-
seau’'nun Toplum Sézlegsmesi’nin, cogunluk kararyla ilgili daha 6n-
ce degindigimiz boliimiinde bulunmaktadir (B6liim IV. 2):

“Ancak, insan nasil 6zgiir olup, ayn1 zamanda kendisinin olma-
yan irade beyanlarina boyun egmeye zorlanabilir sorusu ortaya ati-
lacaktir. Muhalifler nasil olur da hem 6zgiir hemn de kendi onayla-
rindan gegmeyen yasalara tabi olabilirler?

Benim buna cevabim, sorunun kétii sorulmus olmasidir. Yurttag,
onun iradesine ragmen ¢ikarilanlar dahil, biitiin yasalara onayim
verir ve birini ¢ignemeye kalkigmasi durumunda onu cezalandira-
cak olanlan da kabul eder. Tiim devlet organlarinin siirekli olarak
gecerli olan iradeleri genel iradedir ve insanlar ancak bunun araci-
lifiyla yurttag ve 6zgiirdiirler.”

Burada da ¢ogunluk karar i¢in iradeci argiimanda oldugu gibi,
Rousseau’nun ¢ogunlukiradesiile genel iradenin uyugmasi igin ke-
sin kosullar koydugu ve benzer yasam kosullarinin kendiliginden
ortaya ¢ikaracag goniillii oy birliginden her tiirlii sapmayi sorunlu
gordiigii daima hatirlanmalidur.

Buna paralel olarak, pozitif 6zgiirliigiin ikinci biiyiik savunucu-
su Kant volenti non fit iniuria (iradi davramgla haksizlik olugsmaz)
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ilkesine uygun olarak, kendi devletinin yurttasina idede “rizasini
verdigi yasadan bagkasina itaat etmemek” hakkini teslim etmekte-
dir (Rechtslehre md. 46). Ancak Kant da yurttagin dogustan getir-
digi ozgiirliiklerin bir kismini feda etmedigini, tersine, kendini ek-
siksiz yasal durumda yeniden bulmak icin, “vahsi, kanunsuz 6zgiir-
ligii” tiimden terkettigini vurgulamaktadir (Rechtslehre md. 47,
AA VIs. 315). Onun agisindan devlet zoru, “6zgiirliik engelinin bir
engellenmesidir” (Rechtslehre, giris md. D, AA VI 231).

Kant ve Rousseau agisindan, bir demokratik egemene dahi
prensip olarak kapah bir alan olamaz. Rousseau’ya gore toplum
sozlesmesi, “genel iradeye karsi ¢ikan herkesin, tiim mekanizma ile
buna zorlanmasi gerektigi; bunun da onun 6zgiir olmaya zorlanma-
sindan bagka bir anlami olmadig:1” yolundaki zimni uzlagmay ige-
rir (Contrat social I 7). Herkesin ayni gekilde tabi oldugu ve boyle-
likle yasgamim siirdiirekte insani, bagkalarinin keyfiliginden ve
ruh halinden -hatta kendi tutkularindan- 6zgiir kilan yasa egemen-
ligi, burada oldugu gibi Kant’ta da 6zgiirliigiin tipik semboliidiir.

Ayni sekilde Rousseau’da (CS I 7) ve de Kantg etikte 6znenin
oOzerkligi ile onun ahlak yasasina boyun egmesi, sadece birbiriyle
uzlagir olmakla kalmayip, ayni anlama gelmektedirler. Bu yaklasi-
ma gore, yasaya karg her tiir gekince, bireye aynlmis her “vahsi,
kanunsuz ozgiirliik” alan1 santajc1 keyfilige ve tutsaklifa agilmig
bir istila kapisidir.

Ozerkligin, oncelikle cesaret ve tutkunun akil aracihigiyla dene-
timini ifade ettigi diisiincesi bazan Plato ile iligkilendirilmekte
(Phaidros, 246a-d, 253c- 256e) ve yeni ¢cagda temel olan aklin bir
Ozellesme ve kozmik diizenden kopus yasadig ilave edilmektedir."
Burada (ve yukanida Rawls’a karg1) varhig tespit edilen benligi ya-
Iitilmig ancak mantikli ben-noktasi haline getirme sézde egilimi,
Aristoteles¢i duygusal alana hakim akil ruhunun despotik olmayan
politik egemenligi tasarimini kabul edince gorecelesmektedir. Orta
cagda da —Aquinolu Thomas ve hatta Duns Scotus 'unki gibi irade-
ci taslaklarda— gecerli bu 6gretide duygusal alanin olusumu i¢in o
kadar onemli olan kogullar —sosyal ¢evreninkiler de dahil-, deyim

18. Charles Taylor 1996, par 6.1., s. 214 vd., 270.
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yerindeyse kendiliginden bir rol oynarlar. Bu alan mantik ve irade
tarafindan bastinlmamakta, yonetilmektedir. Dogal hukuk tartig-
malarinin etkisiyle Rousseau’da ¢zellikle de Kant'ta, iradenin be-
lirlenmesinde ve insanlarin bir biitiin olarak buna yoneltilmesinde
kuralliik tasarimi giindeme gelmektedir. Bu (6z) yasa koyma kar-
sisinda yasanin gegmedigi bir alan varolamaz.

Bu yaklagimin karsiti Beccaria’da bulacagimiz ve bireyin top-
lumsal s6zlesme imzalarken 6zgiirliigiinden, sadece kamusal diize-
nin devami igin gerekli olandan vazgectigini savunan, yani negatif
Ozgiirliigiin belli bir ol¢iisiinii talep eden anlayigtir. Bu yaklagimin
tabii ki, cematin bireyi 6liimle cezalandirma hakki olup olamayaca-
§1 sorusuyla ilgili de sonuglar oldu. Cogunluk karan baglaminda
oldugu gibi, 6liim cezasinda ve de insan haklan ile demokrasi ilig-
kisinde, gercekten de yasamimizin, sezgisel olarak higbir biiyiik ¢o-
gunlugun insafina terketmeyecegimiz, burada oldugu gibi, giinii-
miizde ¢cogunlukla savunulan anlayisa gore, “devredilemez” insan
haklarina sahip oldugumuz alanlan vardir. Ceza durumunda bura-
da, iist sniri kamusal diizenin devamui igin gerekli olanla belirlenen,
belli sinirlamalar yapilmaktadir. Oliim cezasi bu simirlamalara dahil
degildir.

Ancak Kant'ta, vahsi, kanunsuz 6zgiirliikten tiimiiyle vazgegil-
mesi ile bireyin sadece genel yasalarla agik bigimde izin verilen
seyler konusunda 6zgiir oldugu sdylenmek istenmez. Kant agisin-
dan bilindigi gibi, “kendisi ya da ilkesine uygun olarak herkesin
keyfiliginin 6zgiirliigiiniin, genel bir yasaya gore herkesin ozgiirlii-
gii ile bir arada varolabildigi her eylem dogrudur” (Einleitung in
die Rechtslehre md. C, AA VI 230). Peter Koller’in tespit ettigi gi-
bi bununla, yukarida belli dlgiide ceza tehdidi nedeni olarak kabul
edilen kargihiklh ya da tek yanh rahatsizhifin onemli bir kismi
halledilebilir.”

Devleti dnceleyen dzgiirliik yerine pozitif dzgiirliigiin tek basi-
na temsilcilik iddiasi tartigmasi o halde, esas olarak bireyin sonug
olarak hangi eylemleri yapma izni oldugu konusu degil, daha ¢ok,

19. Peter Koller, Freiheit als Problem der politischen Philosophie, Bayertz 1996,
111-138, 128.
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devleti 6nceleyen ve demokratik yasa koyucunun da her tiirden mii-
dahalesine kapal1 bir alamin olup olmadigi sorusu etrafinda don-
mektedir.

Pozitif Ozgiirliigiin tanitlanmasinda kabul edilen devlete tabi
olan bireylere garanti edilen 6zgiirliik alaninin, tekil bireylerin zor-
layic1 keyfiliginin hakim olacagi hukuksuz bir alan yarattifi varsa-
yimu, 6zgiirliik haklari, yasadan etkilenen tiim tekil bireyleri koru-
yor ve dmegin degisik tiirden bagimlilik iligkileriyle sekillenen ai-
le ve kiiciik isletmeleri de i¢ine aliyorsa, politik olarak isabetli de-
gildir. Soz konusu olan tam da geleneksel olarak babanin karisi ve
cocuklan iizerinde kontrolsiiz gii¢ kullandigy, ev alaninin korunma-
s1degildir. Ozellikle Anglosakson gergevede, bu ev alamnin korun-
masi gereken ozel alanla 6zdeglestirilmesi, bazi feministlerin, tekil
insanlann her tiir bask1ya karg1 bu tiirden korunmalarini —tek bagi-
na alindiginda istenmeyi deger bu seyin- reddine yol agt1. Bu koru-
manin savunucular: hakl olarak, bu tiir bir 6zgiirliik alaninin esir-
genmesinin devlet keyfiligine kapilan agacagindan korkmaktadir-
lar.

Her tiirden devletin kontrolii diginda tutulmus, bir bireysel hak-
lar alanindan yanaligin ya da karsithgin otesinde, pozitif 6zgiirliik-
ten yana bir tutumun, somut olarak devlet i¢cinde yasayan bireyle-
rin yasalar konusunda birlik te karar verip vermediklerine gore fark-
h sonuglan olur. Rousseau ve Kant agisindan yurttaglarin yasalarla
ilgili, gerektiginde zorla alinacak onaylan, elzemdir. Ayrica Rous-
seau’nun herkes agisindan maddi olarak da esit karar durumu tasa-
nrn (Contrat social II 4) ve Kant’in hak tammminin kendisi (Rechts-
lehre, Einleitung md. B, C) ozgiirliik haklarinin garantisiyle kargi-
lagtinlabilecek bir koruma fonksiyonunu yerine getirir.

Hegel, Kant ve Rousseau’yu genel iradeyi kendi bagina mantik-
h bir sey olarak degil, “sadece, bu tekil iradelerden ortaya ¢ikan bir
ortaklik olarak” gormekle suglar (Rph md. 258).

Hegel yukarida belirtildigi gibi, Rousseau’da, Kant’ta ve yeni
cagin diisiince diinyasinda temel olan s6zlesme filarini, bir 6zel hu-
kuk tasariminin devletin yiice alanlarina taginmasi olarak degerlen-
direrek reddeder (Grundlinien der Philosophie des Rechts md. 75,
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md. 100, md. 273). Onun agisindan devlet, “6ze iligkin (tozsel) ira-
denin gerceklifi olarak, ... icinde ozgiirliigiin en yiiksek hakkina
kavustugu mutlak, hareketsiz, kendi bagina amacgtir. Aym sekilde bu
nihai amag, en yiice gérevleri bu devletin iiyeleri olmak olan tekil
bireyler kargisinda, en yiice hakka sahiptir.” (md. 258, orijinalde
italik yazilmis). Bu nedenle o, devredilemez haklan kabul edip
(md. 66), tekil bireylerin hayattan vazge¢me hakkim yasaklarken
(md. 70) ayn1 zamanda devlete ve yiiksek ideye, tekil insanlann ya-
samlar iizerine hak tamyabilmektedir. Hegel 6zgiirliigii “tozsel ira-
denin” gerceklesmesi aracilifiyla tammlarken, bagkalariyla birlikte
Charles Taylor 'un, Hegel’e dayanarak yaptif insanlarin diirtiileri-
ne hiikmeden aklin yeni ¢agdaki dzellesmesi fikri reddedilmelidir.
Hegel’in bu nedenle birinin yagamina mal olabilecek bir sdzlesme-
yi onaylamasini gerektiren kosullan agiklamak zorunda degildir,
ciinkii sozlesme her haliikarda tiimiiyle uygunsuzdur.

II. boliimde belirtildigi gibi burada “somut toz” olarak ahlakl-
lik, hedefi devlet olan (md. 144) “6zgiirliik idesi” (md. 142) islevi
gormektedir. Bireyler sadece “olgusalliklardir” ve “ahlaklilik” to-
ziinden bagimsiz bir varliklar1 yoktur. Onlar, asillar toz tarafindan
degistirilmeksizin varolur ve yok olurlar. “Somut t6z” olarak
ahlakilikten s6z edilmesinin, devlet, ahlakilik vb. soyutluklar toz,
somut bireyler olgusalliklar olarak tamimlaninca, bireysel insanla-
rin, atlarin ve taglarin, nitelikleri, nicelikleri vb. ile ilk t6z oldukla-
rn yolundaki Aristotelesci kategoriler diizeninin basasag edildigi
dikkatlerden kagmamalidur.

Pozitif 6zgiirliigiin bu yorumuna gore o halde, bireysel iradenin
devletin devlet olusundan dolay1 gergeklesen genel irade iizerinde
higbir etkisi yoktur. Ancak, negatif dzgiirliik kavrami dolayiminda-
ki tartigmay1 bir kez daha 6ncelemek anlaminda soylenirse, ne sa-
dece teorik bir imkéan olmak anlaminda toplum s6zlesmesine ona-
yin esirgenmesi, ne de devlete karsi kismi ¢cekince olarak, devletten
bir dzgiirliik de yoktur. Ciinkii “devlet, somut 6zgiirliigiin gergekli-
gidir” (md. 260).

Hegel anayasal miras monarsisini savundugu i¢in (md. 273,
278-280, bkz. md. 274: “Her halkin kendine uygun anayasasi var-
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dir.”’), tabi olunan yasalar1 belirleme 6zgiirliigii de yoktur. Buna
karsilik, bireyin ozgiirliigiiniin gerceklesmesinin, Prusya devletine
tabilikte ve onun tarafindan gereginde itaate zorlanmakta yattiginin
kesin giivencesi vardir.

Hegel “0zel c¢ikarlann ... gercekten ortadan kaldirilmamasi ve
hatta baski altina alhlnmamasi” (md. 261) gerektigini 6nemsese de
ilgili bireyler icin bir itiraz hakki 6ngormemektedir. Boylelikle de
bireylerin yanhs biling tarafindan sekillenen arzulaninin degil, ter-
sine ancak partide ifadesini bulan gerc¢ek iradenin, ozgiirliigiin ger-
ceklesmesine yol agtifn bir ozgiirlik yorumuna zemin hazrlar.
Boyle bir durumda bireyin 6zgiirliigii tam da 6megin Stalin done-
minden tanidiimiz gibi, bireyin kamplarda egitimi sonucunda or-
taya cikabilir.”

Kolektif ozgiirliigiin hakli oldugu durumlar: Gene de birey-
sel ozgiirlik haklannin gerceklestirilmesinin degil, ama 6megin
belli bir bolgedeki yabanci egemenligin ortadan kaldirilmasinin
merkezde oldugu durumlarda, her kolektif 6zgiirliik anlayig toptan
mahkum edilmemelidir. Hatta bireysel haklarin gegici olarak ihmal
edilmesi durumunda bile bu yapilmamalidir. Bdylece belki, kolon-
yal egemenlikten kurtulugu takip eden bir ge¢is doneminden ve ye-
ni kurumlann belli 6l¢giide yerlesmesinden sonra, bir dereceye ka-
dar demokratik kogullara ulagilabilir.

Bu gecis donemi tabii ki keyfi bir sekilde uzatilamaz. Ote yan-
dan kolonyal bir egemenlige karsi direnis, kolonilestirilmis iilkede
yasayanlann, kendi iilkelerindeki gidisat konusunda karar verme
haklan yoksa ya da bunlar, kolonyal devletin genel politikasini be-
lirlemede, kolonyalist iilkenin halkina gore daha az s6z sahibi ise-
ler, bu egemenlik nisbeten yumusak bir 6zellik de tasisa, hakhdir.

Kolektif 6zgiirliikten soz etmenin kabul edilebilir sayilacagi bir
bagka durum, Kanada’daki inuit’ler 6regindeki gibi modemn de-
mokrasiler igerisindeki arkaik kiiltiirlerdir. Bu tiir durumlarda, en

20. Burada da -II. bélumde oldugu gibi- Ken Westphal karsisinda benim Hegel
yorumumun 170 yildan beri devam eden yanlig anlamayi devam ettirmek olmasi
olasiligini agik birakiyorum.
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azindan belli bir siire i¢in, koksiizlesmeyi, yabancilagmay: ve hatta
yoksullagsmay: engellemek amaciyla antidemokratik kolektif karar
yapilarina katlanmak anlamli ve birlik iginde kalan tekil bireylerin
yararina olabilir. Bu durumda, grup i¢indeki pozitif bireysel ozgiir-
likle baglantilandinlmig olmas! gerekmeyen, grup ozgiirliigiiniin
varhig1 savunulur.

Aynca politik, pragmatik nedenlerle, dmegin i¢ savag1 6nlemek
icin, bir azinlk icindeki antidemokratik karar siireclerinin sineye
cekildigi durumlar vardir. Olasilikla, sozkonusu azinhigin politik
temsilcilerinin demokratik bir segimle bu statiilerini kazanmadikla-
n1 bilinir, ancak bagka bir muhatap da yoktur. Gene dzgiirliik dava-
lan bir biitiin olarak kabul edilip, desteklenen, ilkesel olarak hakh
bir davasi olan bir azinlik igerisinde, muhtemelen baskici kosullar
nedeniyle demokratik bir secimin gergeklestirilmesi miimkiin de-
gildir.

Buna kargilik, demokratik 6zgiirliik haklannin varoldugu iilke-
lerde ortaya ¢ikan ve kurtaracaklan yurttaglar oncelikle her tiir te-
ror yontemiyle sindiren soziimona 6zgiirliik hareketleri mesru de-
gildir ve desteklenmeyi haketmezler. Ancak gercek hayatta boyle-
sine agik ve net durumlar nadirdir. Somut drmekleri degerlendirmek
zor bir istir ve bu degerlendirmede deneyim, karar verme yetisi ve
de sik sik politik olarak bulunulan yer gibi faktorler etkili olurken,
felsefi teorinin genellikle dnemli bir rolii olmaz.

2. Vesayetten kurtulug - negatif 6zgiirliik

Buna karsilik klasik libeal 6zgiirliik burada negatif 6zgiirliik olarak
tammlanan gereksiz vesayetten kurtulus, Hobbes’in adlandirdif
gibi “yasalarin susmasi”dir. Yukarida Kant’tan aktardigimiz “bir
baskasinin zorlayici keyfiliginden 6zgiirliik”, devletin ve kamunun
miidahalesinden 6zgiirliik diizeyine kadar genigletilmektedir. An-
cak burada da serbest mal ve sermaye dolasimini ve boylece de iire-
tim araclarini proletaryadan korumayi liberal 6zgiirliigiin ¢ekirdegi
sayan, gene cinsel serbestiyi onlann yol agtifi halkin kabalagma-
styla birlikte goren ¢ok sayidaki yanlis anlamay: ortadan kaldirmak
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icin ayrintilara girmek gerekmektedir.

Bu amaca hizinet etmek iizere burada izinli olma ozgiirliigii, ba-
gimsizlik olarak ozgiirliikk ve de bagimsizlik olarak 6zgiirliigiin de-
mokratik ve sosyal devlette giivenceye alinip, gelistirilmesi olarak
goriilebilecek hareket alani 6zgiirliigii anlaminda “aktif ozgiirlik”
ya da “sosyal Ozgiirliik” arasinda ayrim yapilacaktir.

Izinli olmak (license) anlaminda Gzgiirliik: Tk anlamiyla
negatif ozgiirliik politik cercevede sozkonusu eylemin yasalarca
yasaklanmarmig olmasindan bagka bir sey ifade etmiyor. Bu pozitif
ahlaki bir degerlendirmeyle baglantli degildir. Oncelikle “6zgiir-
liik” sozciigiiniin, izin anlarmindaki Ingilizce sozciik license’in po-
piiler filmlerdeki ve kasetlerdeki kullammlarinda (license to kill, li-
cense toill, vb.) oldugu gibi, farkl faaliyetlerle baglantilandinlma-
sinin sozdizgisel ya da semantik bir siun yoktur.

Bir hukuk sisteminde 6ldiirme, iskence, dolandincilik, hirsizhik
vb. dzgiirliigiiniin mantikh bigimde varlig1 s6z konusu olamaz, ¢iin-
kii hukuk sisteminin insanlar1 koruma gorevi vardir. Ancak bazi hu-
kuk sistemlerinde belli insanlara kendimizin ya da bagkalarinin ¢ok
sorunlu buldugu ozgiirliikler veren adetler, sbzlesmeler ya da bazan
yasalar vard1 ya da hala vardir. Kéle sahipligi, cokeslilik gibi.

En azindan birincisi, bugiinkii anlayisa gore, herkes agisindan
gecerli zorlayici keyfilikten muafiyet anlaminda asli bir 6zgiirliik
hakk1 tasarimina ters diiser ve boylelikle modem anayasal devlet
cercevesinde savunulamaz — baz liberterler hila yukanda savunu-
lan insan haklanimn vazgecilmezliginin radikal 6zgiirliige ters diis-
tiigiinii savunsalar da. Bunun 6tesinde her durumda su ya da bu
dogrultuda a priori simirlar koymak zordur.

Birinci olarak belirli davranis bi¢imlerinin zorunlu olarak yasak
olduklari s6ylemek zordur. Bu tespiti, agifa ¢cikmig pezevenklik
ya da sadist uygulamalar iceren iiriinlerin iiretimi gibi kesin kanith
olaylar bir tarafa birakilinca, kadin ticaretinin yapildigi bolgelerle
ya da miistehcen yazi, ses ya da film kayitlarinin dagitum ile ilgili
siirekli degisen diizenlemeler kanitlar.
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Ote yandan bu tiir 6zgiirliikleri saglayacak, somut hukuki dii-
zenlemeleri Onceleyen ya da onlarin temelinde yatan herhangi bir
ahlaki hak ya da doga hukukundan kaynaklanan hak da yoktur. izin
lehine birine birseyi yasaklamak isteyenin, —kendisine birsey ya-
saklananin, niye kendisine dokunulmamas: gerektigini gerekgelen-
dirmesi degil- bunun diger insanlarin korunmasi ya da refahi icin
neden zorunlu oldugunu gerekgelendirmesi gerektigi yolunda genel
bir ¢ekince mevcuttur. Yasaklar ve onlann uygulanmasi i¢in gerek-
li olan zoru yeterince gerekgelendirme talebi, her insani kendi ba-
sina amag olarak gérme ahlaki talebinin bir pargasidir.®'

Izin ve yasagin toplumsal yagamin tekil alanlarindaki kombine-
zonu bu nedenle aralarinda toplumun geneli i¢in yarar ya da zara-
rin ozel bir rol oynayacag degisik faktorlere bagh kilinacaktir. An-
cak bu noktada “toplumun geneli” ile konunun muhatab: olan birey
arasinda gosterilebilir bir baglantinin daima gosterilebilir olarak
kalmasi gerekir. Ozgiirliik lehine genel tahmin ilkesi bir yana bira-
kilirsa, 6zgiirliik ¢cercevesinde izin olarak goriilen bu seyler en azin-
dan ahlaki olarak o derece onemsizdiler ki ne devletiistii-korunma-
ya deger olarak siniflandinlmalan gereklidir, ne de engellenmeleri
durumunda yasal araglara bagvurmak agik bir zorunluluk olarak or-
taya cikar.

Bu tiir ozgiirliiklere, zamaninda John Stuart Mill tarafindan da
vurgulanan ticaret 6zgiirliigii ve genel olarak ekonomik alanin 6z-
giirliigii dahildir: “The principle of individual liberty is not invol-
ved in the theory of free trade™ (On Liberty, bol. 4, aynca asagida-
ki miilkiyet iizerinde varsayilan dogal hak konusuna bakiniz). An-
cak burada gene de son bir buguk yiizyil icerisinde tiim taraflar agi-
sindan uzun vadede avantajh oldugu ortaya ¢iktifi icin biiyiik bir
Ozgiirliik alani birakilir. Ancak herkes i¢in avantajli olan 6zgiir ik-
tisadi ugragi bir azinligin yaran i¢in ortadan kaldirmay: amaglayan
anlagarak fiyat tespiti, kartel olusturma ve benzeri girisimlere kars
yasak getirilir.

David Friedman anarko-kapitalist programina uygun olarak

21. S.I. Benn/R S. Peters, Social Principles and the Democratic State, London
11 1977, 220 vd.
* Bireysel 6zgurluk ilkesi 6zgur ticaret eorisi iginde bulunmamaktadrr. (¢.n.)
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mutlak liberallesme, tiim devlet ddevlerinin pazar ekonomisinin
kurallarina gore orgiitlenmesi yoluyla, azinlklar takibin ve siyah
yurttaglara kotii muamele etmenin iktisadi olarak anlaml olmaya-
cagr kurumlar olugturabileceginden emindir (Friedman 1989, 126
vd.). Bu yaklagim birinci olarak imtiyazsizlarn farkli gruplan ara-
sinda hi¢bir anlamsiz nefretin varolmadig: rasyonel egoistlerden
olugan bir diinyanin varhig1 yolundaki antropolojik kabuliin, ikinci
olarak ise ¢ok uzun vadeli perspektifin kabulii iizerine kurulur. Sa-
dece boyle bir perspektifle azinlifin korunmasina daha yiiksek bir
fiyat ddetmek ve bu amagla bu azinlia yonelik tehditi agiga vur-
mak rentabl olmayabilir.

Cinsel alanda ge¢mise oranla daha genis olan liberallik, bunun
normal olarak higbir bireysel veya genel toplumsal zarara neden ol-
mayacag kanaatina dayanir. Bilindigi gibi bunun olumlu etkisin-
den ikna olan teorisyenler vardir. Bununla beraber pornografik ma-
teryallerin dagitimi ve tiiketimine iliskin, baz1 yasaklarin basin ve
sanat ozgiirliigiiniin sinirlanmasi ve 6zel alana saldin olarak goriil-
mesi disinda bir temel hak talep edilemez.

Bagimsizlik olarak dzgiirliik: Savunma haklan ya da insan
haklarinin ilk nesli olarak tanimlanan, basin 6zgiirliigii, ifade ve dii-
siince ozgiirliigii, dini Ozgiirliik, toplanti 6zgiirliigii, oturacak yeri
secme Ozgiirliigii vb. ozgiirliiklerle ilgili durum farklidir. Bunlardan
beklenen insanin onu insan yapan seyi, yani kendi kigisel mutluluk
yolunu ve de politik cemaat agisindan dogru olani aramada kendi
aklin1 kullanabilen ve bagkalariyla argiimanlar yoluyla ya da anla-
tim yoluyla anlagmay: becerebilen bir zoon logon echon olmasim
garantiye almalaridir. Bunlara 6zel alanin korunmasina iliskin hak
da dahildir.

Bu nedenle bu ozgiirliikler higbir sekilde ahlaki olarak tarafsiz
degildir; bunlar bireylerin, giiven ceye alinmalari rejimin mesruiye-
tinin olgiitii olabilecek “kesin” haklandir. Ciinkii sadece bunlarin
giivenceye alindiklan yerlerde onay aracilifiyla mesruiyet sorusu
ciddi bigcimde giindeme gelebilir. Bu ozgiirliik haklarinin giivence-
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ye alinmasinin klasik araci habeas-corpus-prensibi, yani keyfi tev-
kiften korunma giivencesidir.? Bunlar her bireye ayn1 sekilde tanin-
diklan i¢in, hayata gecirilmeleri politik ve hukuki esitligi de gerek-
tirir. Grup avantaji olarak degil, gercekten insan ve yurttag haklar
olarak goriilebilmeleri sadece buna baghdir. Talep edilebilir bir hak
olarak bir politik sistem iginde gerceklestirilip, sadece bir monarkin
ya da egemen bir azinlifin liitfu olarak kalmamalar1 i¢in ayrica so-
mut bireylerin pozitif 6zgiirliik haklanyla, yani politik kararlar et-
kileme haklari ile baglantilandinlmalan gerekir. O bakimdan libe-
ral 6zgiirliik haklan ne yurttaglarin esitligi ile ne de onlarin pozitif
ozgiirliikleriyle karsitlik halindedir.

Hukuki 6zgiirliigiin esitlikle bu dolayimsiz baglantis1 Kant’in,
koydugu kurala (Maxime) gore birinin ozgiirliigii ile digerinin 6z-
giirligiiniin genel bir yasaya gore birarada olabilecegi her eylem
dogrudur Onermesinden ¢ikan hak tamminda kendini gosterir
(Rechtslehre, Einleitung md. B, C, AA VI 230 vd.). Dworkin 6z-
giirliige iligkin genel bir hakki reddediyorsa® bunu kesinlikle yuka-
rida sunulan ve Avrupa geleneginde 6zgiirliik icin yiiriitiilen politik
miicadele ile fazla ilgisi olmayan izinli olmak anlaminda 6zgiirliik-
le baglantili olarak yapar.

Kant’in yaklagimi ile dolayimsiz bir iligki i¢inde olan ise 6zel
alanin korunmasi, devletin karigamayacagi bir alanin giivenceye
alinmasidir.

Bunun hukuk teorisi anlarmunda da 6zel bir konumu vardir. Bu-
raya kadar betimlenen 6zgiirliik haklan oncelikle otokratik rejimler
ve diktatorliiklere kars: talep edildi ya da edilmekteler. Bentham ve
John Stuart Mill'in babas1 James Mill bunu bireyin 6zgiirliik alani-
nin tespiti agisindan yeterli gormektedir. Bu haklar yonetenler agi-
sindan vazgecme Odevi ile agiklandiklan icin, boliimiin basindaki
Bentham alintisinin kanitladigx gibi, faydaci gelenegin onemli bir
kesimi dogal ve ahlaki 6zgiirliik haklarinin kabuliinii gereksiz sa-
yar.

John Stuart Mill On Liberty'de buna karsilik, bir demokraside

22. Martin Kriele, Einfiihrung in die Staas&lehre, Reinbeck bei Hamburg 1975, 152.
23. Dworkin 1978, bol. 12.
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de bireylere kisisel mutluluk yolunun, pursuit of happiness, gerek-
tiginde cogunlugun kanaatlarina ve kamuoyuna karsi giivenceye
alinmasi gerektigini vurgular (b6l. 1). Mill bunu diisiince 6zgiirlii-
giiniin, tartigma ozgiirliigiiniin (bol. 2) ama ayni1 zamanda zellikle
gercegi aramada yagam bicimini Ozerk olarak belirleme ozgiirliigii-
niin toplum agisindan ortaya ¢ikardigi avantajlarla ve de ozgiir ge-
lisim firsat1 verilen insanlann daha da artan refahlan ile gerekge-
lendirir (bol. 3).

Ozel alana yonelik bu talep mutlaka bir insanlik ideali sunma-
yan “Bat1 burjuva toplumunun i¢e doniik insanlarinin”, bir talebi
olarak nitelenip, karsisina grup odakli, kendinden emin, ancak asla
yaraticl iistiin performans gosteremeyen Kibuz ¢ocuklar: alternatif
model olarak konabilir.** Ancak yasam bigimleri arasinda kesin bir
karar beyan edilmese de pratik olarak i¢inde yasanan toplumlarda
olabildigi olciide genig 6zgiirliik alan talep edilir, daha 6tesi bu tiir
kapal orgiitlenmis topluluklarda da birilerinin belki i¢ten ige, daha
genig Ozel alan istedikleri —bireysel agiklamalarin zaman zaman
hissettirdigi gibi- olasiligina deginilir.

Pozitif 6zgiirliik baglaminda vurgulandig gibi bununla aile re-
isinin egemenlik alaninin korunmasi anlaminda ev alaninin korun-
mas! denmek istenmiyor. Tersine bir¢ok liberal toplumda ozel ala-
nin korunmasini ya da en azindan bu tiirden iktidar yapilarn iginde
zayiflarn biitiinliiklerini korumaya ¢aligan kurumlar olusturulmaya
caligthyor.

Bir 6zel alanin, bir 6zerklik alaninin talebi ile kamunun (gene-
lin) nelere saygi gostermesi gerektiginin secgimi bireye birakilmig
olmaktadir. Bu nedenle bu tiir hak artik bagkalarinin bilinebilecek
tirden bir 6devler kataloguna indirgenemez. Yani indirgenemez
ahlaki haklarin varhgini kabul etmek de anlamlidir.

Bu 0zerk alanin sinir1 genel esit izin durumunda birbiriyle bag-
dastirilamayacak, her seyi miilkiine gecirmeye ¢caligmak gibi ya da
omegin cevrenin kontrolsiiz bigimde kirletilmesinde oldugu gibi
yapilmasinin cemaat agisindan katlanllamaz sonuglarn olabilecek

24. S.|. Benn, A Theory of Freedom, Cambridge 1988, 287, B. Bettelheim, The
Children of the Dream, London 1971.
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faaliyetler ya da yiiksek diizeyde ve uzun siireli giiriiltii 6rneginde
oldugu gibi yogun rahatsizlik veren eylemleridir.

Ozel ozerk bolgenin zorunlu sinirlamalan ile yukarida vurgu-
landig1 anlamiyla mutlak iznin gerekgeli olarak reddedilmesi ara-
sindaki gecisin kesin gizgileri yoktur. Bu 0zerk bolgenin bu anla-
miyla algilanabilmesi i¢in izinli olmak anlaminda bir miktar ser-
bestinin gerekliliginden dolay da gegerlidir. Giinliik yagamin resmi
ve yan resmi diizeydeki, tek tek alindiklarinda tiimiiyle mantikl
olan ve ozgiirliikk haklarim hi¢cbir sekilde zedelemeyen bir kurallar
silsilesi aracilifiyla da, fiili 6zgiirliik haklarinin korunmasinin ya-
sam kalitesi yaratmaya yeterli olmayacaklan bir darlik ve sikint1 at-
mosferi yaratilabilir.

Mill’i On Liberty’i yazmaya iten kaygi da, asag yukar tabii ki
kamuoyuna oldugu kadar devlet kurumlarina da yonelik olan bu
kaygidir. Ancak Peter Koller’in® tespit ettigi gibi onun 6zgiirliigiin
ilgili eylemin bagkalarina zarar vermesi ile sinirlanabilirligi olgiitii,
“zararin” aym sekilde genis yorumu durumunda, Kant'in 6zgiirli-
giin karsilikli birbirini engelleme oOlgiitiiniin ¢ok gevsek olusunun
ortaya c¢ikmasi gibi, cok sinirlayici etkide bulunacaktir. Kisacasi
her somut durumda, bir taraftan izinlerin ¢cogalmasinin rahatsizlig
Ol¢iisiiz bicimde yiikselttigi, difer yandan azaltilmasinin kazanil-
mis hosluklara oranla hareket alaninin agin simirlanmasi anlamina
geldigi ara ¢izgi yakalanmaya ¢aligilmalidir.

Tam da bu nedenle korunmas: konusunda bireyin hak talep et-
me hakkt olan ve zedelenmesi devletin bir haksizligini ifade eden
ve yukarida sozii edilen kargilagtirma siirecine sokulmamasi gere-
ken temel oOzgiirliikler alaninda israrli olmak 6nemlidir. Bu su ana
kadar incelenmeyen noktayi, yani yagamim istemine gore geligtir-
me fiili 6zgiirliigiiniin, sadece formel 6zgiirliik haklar! ve izin de-
gil, aym sekilde, formel ozgiirliiklerin ima ettikleri eylem alaninini
acacak belli 6lgiide maddi imkin da gerektirdigini dikkate aldigin-
da daha net bigimde goriilir.

25. Koller 1996, agy.
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3. Ozgiirliik neye yarar? — Sosyal Ozgiirliik

Insanlarin modemn bir devlette kigiliklerinin korunmasi haklarini
gerceklestirebilmeleri, 6zgiirliiklerini gercekten yasayabilme ola-
naklarina kavusmalarn igin Mill’e gore belli diizeyde maddi gec¢im
imkaninin garanti edilmesi gerekir (On Liberty, bol. 2). Aralarinda
Max Stimer ya da Marx ve Engels’in de bulundugu ondokuzuncu
yiizyilin birgok yazari, onlardan dnce de Rousseau, sosyal sefalet
ve bagimhihk kosullan altinda formel yurttag Ozgiirliiklerinin bu
sosyal sefalet icinde yasayanlara fazla birsey getitmeyecegine dik-
kat cekmigslerdir. Yani sorun maddi sefaletten ve sosyal higlige dii-
siis korkusundan ve de sosyal zorunluluklardan kurtulma sorunu-
dur. Bu nedenle “sosyal ozgiirliikten de s6z edilir.?

Gelgelelim burada yukarida anilan temel haklardan farkl olarak
ekonomik olarak yapilabilirlik 6nemli bir rol oynar. Rawls bu ne-
denle ©zel bir 6zgiirliik biciminden degil, 6zgiirliigiin bireyler aci-
sindan sosyal konumlanna goére sahip oldugu degerinden s6z etmek
gerektigini soyler.” Boylelikle genel sosyal 6zgiirliige yonelik talep
tiimiiyle 6nemli bir politik program ifade eder. Ancak bunun gele-
cek nesiller i¢in yagam kogullarinin saglama alinmasi gibi ayni de-
recede 6nemli olan politik taleplerle dengelenmesi gerekir. Omegin
tiim yurttaslagn olabildigi ol¢iide tam maddi giivenlikleri ugruna
ne dogal kaynaklarin yokedilinesi ne de artik iistesinden gelineme-
yecek bir devlet bor¢lanmasi goze alinmahdir. Ote yandan politik
tartigmalardan bu tezlerin grup avantajlarini giivenceye almak igin
kullanildi1 yolundaki —olasilikla hakl olan— kugkular bilinmekte-
dir.

Burada yapilan aynmlann yeni olmasalar da anlamlarimi dikta-
torliik rejimlerinin yikilmasindan sonra, 6zellikle de devlet sosya-
lizminin hiikiim siirdiigii iilkelerde yasamis insanlar agisindan yeni-
den kazanmalar1 gerekmektedir. Adlandinilan 6zgiirliik cesitlerin-
den herhangi birini son tahlilde kontrol edilemez ve elestirilemez
yoOnetici tabakadan bahsedilmis olarak almis olan kimse, 6zgiirliik

26. Peter Koller, Theorie des Rechts, Wien/Kéln/Weimar 1992, 302.
27. Rawls 1972, md. 42.
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haklarimin varolmasina ragmen izinler ancak tedrici olarak artiyor-
sa ve iistiine iistliik bunlarin kullanimu i¢in gerekli maddi 6n kosul-
lar ¢ok sinirhysa ve yukaridan bahgediliyorsa, bunlarin biiyiik ¢o-
gunlugunun varligi hep tehlikedeyse ve hatta olasilikla elde edilme-
leri icin miicadele gerekiyorsa olay: kategorik olarak yeni bir du-
rummus gibi yasamaz. Yeni olan gey daha ¢ok bireysel sorumlulu-
gun ve yiikiin arti§1 ile e zamanh olarak hareket alaninin tedrici ge-
niglemesiyle yaganur.

C. INSANLAR NE DERECE ESITTIR VE
BUNUN SONUCU NEDIR?

Politik ve hukuki egitlik

Rousseau insanlar arasindaki esitsizligin temellerini ortaya koyma-
ya caligtif1 bir inceleme yaziyorsa, Hobbes insanlarin dogalan iti-
bariyle esit olduklarini tespit ediyorsa, esitlik talebi bir¢ok politik
programin ana ekseni ise, oncelikle her durumda olayin tikel insan-
larin kendileriyle sayisal 6zdeglikleriyle degil, tersine insanlarin
esit olup olmadiklan ve bu nedenle de esit ya da esit olmayan bir
muameleyi hak ettikleri —ya da etmedikleri- ile iliskilendirilen
farkl1 boyutlar, 6zellikler, niteliklerle ilgili oldugu agiktir. kincisi,
bu ozellikler baglaminda insanlarin tek yumurta ikizlerinin genetik
kodlan gibi ya da aym bilgisayar programinin iki kopyasi gibi bir-
birlerine benzemediklerinin ve burada énemli bir tolerans marjinin
kabul edilmesinin agik olmasinin gerekliligidir. Ugiincii olarak ise
burada s0zii edilen esitligin Aristoteles’in, adaletin ayninin ayni ay-
nnin ayr islem gormesi yolundaki formel adalet tanimiyla yakin
baglant: icinde bulundugu agik olmahdir (Pol. III 12).

Peki ama insanlarin esit olup olmamalanna yol agan politik ve
sosyal Ozellikler nelerdir ve hangi 6l¢iide toleransi —bir yandan il-
gili ozellikler agisindan, 6te yandan bunlardan ortaya c¢ikan dikka-
te alina yiikiimliiliigii agisindan— hangi nedenlerle kabul ederiz?

Bir hukuk sisteminin ilk asli gorevi olan barigin giivenceye alin-
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masi agisindan antropoloji baglaminda soziinii etmig oldugumuz,
biitiin insanlarin prensip olarak yaralanabilir olmalarn ve hemen
hepsinin de bagkasina zarar verme imkanlarinin oldugu siradan tes-
pit anlamlidir. Bu nedenle tiim insanlar korunmaya muhtagtir ve
hepsinden de bagkalannin korunmasi gerekmektedir. Yani bu alan-
da esitsiz bir muamele keyfidir ve savunulamaz. Insanlar, Thomas
Hobbes’in basta sundugumuz tespitine donersek, goriiniiglerindeki,
fiziki giiclerindeki, kavrakliklarindaki tiim fark liliklara ragmen egit-
tirler. Ciinkii rastlantisal sosyal konumdan dolay: pratik olarak
miimkiin olmasa da prensip olarak her insan bagkalanyla igbirligi
yaparak ya da hile yoluyla da olsa bagkasini 6ldiirebilir. Bu neden-
le herkesin yasaminin korunmasi konusundaki talepleri aynidir.

Peki bagkalanna zarar verme kosulunu hastaliklan ya da benzer
bir sorunlan nedeniyle prensip olarak yerine getiremeyeceklerin ya
da heniiz yerine getirecek durumda olmayanlarin durumu ne ola-
caktir? Somut sosyal konumdan soyutlayarak birbirlerine zarar ve-
rebileceklerin ilkesel esitlifine varildigi gibi, simdi somutanve in-
sanlarin mahkumu olduklan sosyal ve dogal piyangodan bireysel
olarak cekilen kader de soyutlamip, konu dis1 birakilabilir. Ayrica
bugiin korunmaya muhtag olanlarin yarin bagkalarimi korumak zo-
runda kalacaklar: ve gene kimin saghkl ve varlikla, kimin en agir
sakatliklarla ve yoksunluklarla dogacaginin tesadiifi oldugunu bili-
yoruz. Hiristiyan geleneginde de merhamet ve de insan yiizlii her
varligin Tann’'nin bir pargasi olarak incitilmeme hakk: oldugu ar-
giimani kullanilir.

Daha 6tesi insanlarin hemen tiimiiniin, belirsiz de olsa genellik-
le akilci bir yasam plam tasarimlan vardir; bu onlerinde mutlu bir
gelecek olmadigh bigiminde bir tasanm olsa bile. Insanlarin rahat
birakilmalarinin degil, zorun gerekcelendirilmesi gerektigi tekrar
tekrar vurgulandig i¢in, insanlarin Oncelikle bu konuda ciddiye
alinma ve yasam planlarini, 6zgiirliik tartigmalar baglaminda degi-
nilen sinirlar icinde, gerceklestirmeleri talepleri vardir. Bu Hob-
bes’in herkesin kendini ve yakin arkadaglarini en akilli saydig
(Lev. 13) ve bu nedenle de insanlarin zihinsel olarak da esit olduk-
lan yollu ironik vurgusunun asil arka plani gibi goziikmektedir.
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Boylece politik felsefe agisindan onemli olan ikinci noktaya,
son boliimde sunulan mesruiyet kriterlerinin ikincisine, yani politik
katihm sorusuna olgiit olarak hizmet edecek ozellik sunulmus ol-
maktadir. Burada sunulan ilkelere gore, tarihte bazi gruplara genel-
likle ayncalikh bir gekilde verilen, baskalarindan ise esirgenen ka-
tihm talebinin belirleyici ol¢iitii, politik bir toplulugun gelecegi ko-
nusunda rasyonel bir bigimde goriis bildirme ve karar verme ilke-
sel yetisidir. Birinin bu yetiye sahip olugunun uygun kriteri olarak
burada oncelikle insanin kendi kaderi konusunda rasyonel ve so-
rumlu bir sekilde karar verebilme yetisi goriilebilir. Bu yetiye ise
normal olarak sadece ¢ocuklarin ve zihinsel olarak ciddi bigimde
oziirleri olanlarin sahip olmadiklan savunulabilir. Insanlann cinsi-
yetleri, irklan ya da sinifsal aidiyetleri nedeniyle bu yetiye sahip ol-
madiklan iddialannin savunulamayacak kadar tutarsiz olduklari ise
ortaya ¢cikmustir.

Ayncaliklan aile, irk ya da sinif aidiyeti ya da parti iiyeligi ya
da benzeri nedenlerle hakl kilmak da miimkiin olmamstir. Belli
gruplann iiyelerinin ortalama zekalan kamitlanabilir bir sekilde
baskalarnndan yiiksek bile olsa bu ayricaliklarin mesruiyet gerekce-
si olamaz. Birincisi ortalama degerlerde grup ayricahifini ¢ok sayi-
daki tekil durumdan dolay: haksiz kilacak ol¢iide biiyiik bir dagl-
ma vardir. ikincisi, ahlaki esitlik konusunda tekrar sz konusu edi-
lecegi iizere, bir grubun iiyelerinin kotii dereceleri onlarin daha ko-
tii muamele gormelerinin degil, 6zel olarak desteklenmelerinin ge-
rekgesi olarak goriilebilir.® Ugiincii olarak ise, zeki insanlarin tari-
kat liderlerine ya da ne idiigii belirsiz politik liderlere itaatlerinin
hi¢ de nadir olmayan omeklerinin ortaya koydugu gibi, diigiinme
yetisi kendi bagina hicbir sekilde birinin bilgece davranmasinin ga-
rantisini olusturtnaz. Boylece burada da tek olasi sonug, elbette po-
litik gorevlerin esit dagilimu ile birlikte esit politik haklarin ve de
aktif ve pasif secim hakkinin, genel olarak da yasa oniinde esitligin
kabulii olmaktadir.

Ancak buraya kadar 0zel ve kamusal ¢ercevede katiimcilarin
sosyal ve ekonomik kosullarim1 dikkate almayan sadece bicimsel

28. Peter Singer, Practical Ethics, Cambridge 1979, bél. 2.
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bir hak esitligi kabul edilmektedir. Oysa yukarida yurttaslarini ag
birakan, yani yasami koruma odevini yerine getirmeyen bir devle-
tin megruiyet eksikligi oldugu ve muhtacglarin barig gorevlerini hak-
Ii gostermek konusunda biiyiik zorluklar olacagi vurgulanmigti.
Yani yurttaglarin yasamda kalmalari igin zorunlu olan geylere sahip
olmalarinin saglanmasi devletin varolmaya devamina hizmet eder.

Ote yandan biiyiik ekonomik farkhihiklann politik kararlar etki-
leme olanaklarim etkiledigi ise siradan bir saptamadir. Etkileme
imkanlanni egitlik gerekceleriyle denklestirme talebi yaninda ol-
dum olasi, politik birimin varhigmni tehlikeye diisiirmemek icin, po-
litik hesaplarla sosyal farkliliklan biiyiitmemek talebi de mevcut-
tur. Rousseau’nun 6zgiirliigiin devamini garantiye alacak esitlik 6l-
ciitii —kimsenin bagkasin1 satin alabilecek kadar zengin olmamasi,
kimsenin de kendini satmak zorunda kalacak kadar yoksul olma-
masi (Contrat social II 11)- ig giiciiniin satigryla iligkilendirilmesi
durumunda modem toplumnlarda sadece diktatoryal araglarla kabul
ettirilebilir. Hukuki ve ahliki olarak reddedilmesi gereginin Gtesin-
de bunlann politik ve ekonomik olarak da, tam da daha 6nce kotii
durumda olanlar agisindan da etkin olmadiklarn ortaya ¢ikmuistir.
Gene de belli bir ekonomik esitlik devletin istikrarinin yararina ola-
caktir.

Ahlaki egitlik ve maddi adalet

Buraya kadar insanlarin, zarar vermemesi i¢in dizginlenmesi ve de
politik goriig aligverigine katilmasi i¢in tegvik edilmesi gereken do-
layimsiz politik yetileri baglaminda sinirh bir soyutlama ile gozle-
nebilen esitliklerinden soz edildi. Ancak stzlegme teorisi ¢ergeve-
sinde ve mesruiyet sorunu baglaminda devlete karsi, insanin kendi
basina amag olarak goriildiigii adil durumlan tegvik etme 6deviyle
yani evrensel ahldkilikle baglantilandirilan ahlaki itaat 6devine de
deginildi.

Ahlaki olarak mesru devletin ahlaki 6nyargisizlif1 ve tarafsizli-
§1 gerceklestirme sorumlulugu da oldugu igin, verili bir baslangi¢
noktasindan itibaren herkese esit davranmasi yeterli degildir. Marx
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bile Sosyal Demokratlarin Gotha Programini verili haksizliklan ka-
bul edip, pekistirmekle su¢lamaktadir (MEW 19). Benzer bir sekil-
de Rawls da liberal sans esitligi karsisinda demokratik esitligi, ta-
rihsel ya da dogal kosullardan dolay: varolan esitsizliklerin olabil-
digi olgiide esitlenmeleri gerektigi vurgusuyla kurgulamaktadir. Bu
yaklagimdan yola ¢ikarak feministler ve magdur azinhklarin tem-
silcileri kamu sektoriindeki ve biiyiik isletmelerdeki atamalarda sa-
bit kotalar gibi pozitif ayrimcilifin farkh bigcimlerini de savunmus-
lardir. Bu tiir onlemlerin Ozlenen etkiyi yaratip yaratmadiklari,
pragmatik olarak yaklagilmas: gereken ampirik bir sorudur. Ancak
adalet yaklagimi agisindan talep tiimiiyle megrudur.”

Esitlik ve adalet bir¢cok kez birbirleriyle baglantilandirildiklar
icin kavramlarin birbirleriyle ne kadar icige gecmis olduklarina ba-
kilmas: gerekmektedir. Bir¢ok sey adil ve bununla birlikte adalet-
siz olabilir. Omegin adil eylemlerden, adil insanlardan, adil karar-
lardan, adil gelir dagiimindan, adil sosyal iligkilerden soz edilir.
‘Saghik’ derken — saglikhi yiyeceklerle beslenen ve bu nedenle sag-
ikl goriinen saghkl insanlardan soz ettigimiz gibi — ‘adil’ sozcii-
giiniin farklh kullamim bigimleri de bir sekilde birbirine baghdir.
Oncelikle adaletin esas olarak insanlarin bir meziyeti oldugunun
vurgulanmasi gerekir. Bazan insani tiimden tanimlayan meziyet
olarak, bazan da akillilik, ihtiyat ve cesaretin yaninda dort temel
meziyetten biri olarak anilir. En dar anlaminda adalet Aristoteles’e
(NE V 5 vd.) gore bir gesit esitliktir; ancak adaletin ayninin ayni,
aynmn ayri muamele gérmesi gerektigi bigimsel ilkesine gore ada-
let bir kimlikten ¢ok dogru bir oran olarak anlagilmalidir.

Aristoteles adaletin bigimsel olarak belirleniminin Gtesinde esit-
leme ve miibadele adaleti ile boliisiim ve paylasim adaleti arasinda
ayrun yapmaktadir. Sonuncusu “bir toplulugun mensuplar arasin-
da onurun, paranin ve diger seylerin paylastirilmasi” ile ilgili iken,
digeri “sozlesmeli aligverisi diizenler” (NE 1130b 30 vd.). Aristote-
les satin alma, satma, 6diing verme, kiralama gibi aligveris iligkile-
riyle, hirsizlik, zehir imal etme, cinayet, gasp gibi “goniillii olma-

29. Rawls 1972, bdl. 2, Dworkin 1978, paragraf 9, Beate Rdssler (der.), Quotie-
rung und Gerechtigkeit, Frankfurt/M. 1993.
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yan” aligveris iligkilerini birbirinden ayirir (NE 1130a 1 vd.). Adil
olan mallarin ve cezanin vb. tespitinin ortaya yonelik, makul dagi-
Iiminda ortaya cikar. “Orta” bu tasanmda tiimiiyle matematiksel
oranlilik anlaminda diigiiniilmektedir: Paylagim adaletinde geomet-
rik, esitleme adaletinde aritretik oranlilik.

Miibadele adaletinin araci olarak goniillii ahigverigte para hizmet
verir. Model olarak bugiin ideal pazar kogullar1 altinda yapilan hak-
kaniyetli ve 6zgiir miibadele alinmaktadir. Belli bir miilkiyetin sa-
hibi olan rasyonel, dzgiir ve esit satici ve alicilar aldatmacaya ve
zora bagvunnadan, yeterli sayida sunucu ve alici arasinda kargilik-
Ii olarak serbest secim yaparak iki tarafin da yararnna olan bir
aligveris igine girigiyorlarsa, taraflardan birinin daha karh oldugu-
nu varsaymak igin bir neden yoktur. Kabaca soylenirse miibadele
adaletinin matematiksel hesaplamasinin yerini, ideallegtirilen, hak-
kaniyetli bir pazan betimleyen siirecsel kosullarin tespiti gibi bir
sey almaktadir.

Is hukuku, kira hukuku ya da mal dolagimi gibi farkh sektorler-
deki geligmeler incelenirse, tabii ki s6zii edilen ideal kosullar olma-
dig1 icin, tam bir pazar serbestisinin de saf bir miibadele adaletinin
de miimkiin olmadig: goriiliir. Ancak baglangictaki esitlerin degisi-
mi seklindeki sezgiye geri doniisii gerceklestirmek de olasi degil-
dir. Hakh kilmanin ve 6demenin tespitinin neredeyse kesin oldugu
tazminat durumunda bile, ornegin devletin ¢ikarlan nedeniyle bir
sozlesmeye uyulmamasi durumunda bazi hukuk sistemlerinde bel-
li dl¢iitlere gore zararin paylastiriimasi gergeklestirilir.

Ideal, az ¢ok hakkaniyetli pazar kosullarinin yoklugu, asagida
tekrar sozkonusu edecegimiz gibi, Ozellikle yoksul ve zengin iilke-
ler arasindaki uluslararasi ticarette, yahut yoksul iilkelerden insan-
lar ve hiikiimetlerle uluslararas: sirketler arasindaki ticarette 6zel-
likle 6nem kazanir.

Yenicagda iicretli emegin ge¢cmise oranla daha tazla pazar ku-
rallarina gore islem goren meta haline gelmesinden sonra. gergi Or-
nedin Marksist yaklasima gore bu sektorde hakkaniyetli bir pazar
sOzkonusu olamazsa da, bilindigi gibi, iicretlerin sadece boligiim
adaleti kurallarna gore diizenlenmesi i¢in girigimler olmugtur. Tim
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taraflar agisindan tatmin edici olmayan sonuglar nedeniyle, burada
oldugu gibi, biiyiikliigii ve karmagiklif1 nedeniyle tiimden diizenle-
nemeyecek bir¢ok alanda da, tabii ki yoksullar lehine belli sinirla-
rin konulmasi ve risk azaltma tedbirlerinin alinmasi ile birlikte, ser-
best pazarin ciddi bir bicimde varhigimn dagitimin uzun vadede da-
ha etkin, hatta daha adil bir ¢rgiitlenme bigimini olugturdugu kana-
ati hakim oldu.

Ancak sosyal olarak sorumlu devletlerde bu pazara boliisiim
adaleti kurallarini1 kabul ettirmek i¢in, ideal olmayan kosullar altin-
da tekrar tekrar ortaya ¢ikan hatah gelismelere, “pazarin basarisiz-
liklarina™™ tekrar tekrar miidahale edilir. Diinya ekonomisi 6lgegin-
de bu tiir dengeleme imkanlari, Diinya Bankasi ve IMF’ye ragmen,
ya da onlardan dolay1 da olsa heniiz mevcut degildir.

Pazarin adaletsizliklerinin ve tesadiiflerinin agilacagi komiinist
toplum icin Karl Marx béliigiim adaletini su sekilde tanimlamgtu:
“Herkesten yeteneklerine, herkese gereksinimlerine gore” (Alman
Is¢i Partisi Programina Dipnotlar, MEW 19; 21). Cogunlugumuzun
icinde dogup biiyiidiigiimiiz ve genelde komiinist ideallere uyma-
yan toplumda ise 6devlerin ve haklarin makul dagiliminda yetenek-
ler ve gereksinimler disinda fonksiyon, basamn, risk almaya hazir ol-
mak vb. bagka olgiitler etkili olmaktadirlar.”* Bunlarin hangi siray-
la ve hangi iligki icinde degerlendirilmeleri gerektigi sorusu ise po-
litik olarak oldukga tartigmahdir ve yanitlanmasi zordur.

Ekonomi sektoriinde esite esit, egit olmayana esit olmayan bi-
cimde davranmanin ne demek oldugu sorusu, adaletin bigimsel 6l-
ciitiine gore aleni politik esitlik bir esitlemne talep ederken, ekono-
mik yeteneklerde ayni sekilde aleni olan esitsizlik bunun tersini ge-
rektirir gibi goziiktiigii icin oldukca karmagiktir. Bir taraftan gerci
kigisel yetenek farkliliginin maddi ya da farkl tiirden sosyal bir im-
tiyazi megrulastirmasi hep sorgulanageldi. Omegin John Stuart
Mill birey tarafindan edinilmemis 6zel yetenek armaganinin ek ola-
rak maddi kaynaklarin esitsiz dagilimi yoluyla daha da artiriimasi-
na bir gerekce bulamamaktadir (Utilitarianism V).

30. Musgrave/Musgrave/Kullmer 1994, 68 vd.
31. John Finnis, Natural Law and Natural Rights, Oxford 1980, 174 vd.
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Diger taraftan farkhilik ilkesi, esitsiz miilkiyet iligkilerinin ve
esitsiz gelirin kabulii, tam da durumu en kotii olanlara getirecegi
avantajlarla basari tegviki olarak hakh gosterilir. ‘The rich get richer
and the poor get richer’ (Zengin de yoksul da daha zengin olurlar)
(Friedman 1989, s. 25 vd.). Bu yaklagima gore ddiillendirme, kisi
ozel bir yetenege sahip oldugundan degil, bireyin genelin refali
icin harekete gecmesinden dolay: gerceklesir. Bu aslinda tiim bi-
reyler agisindan ahléki bir 6dev olsa da, reel olarak varolan insan-
larin eylem giidiileri agisindan yetersizdir — aynen bireyleri sug is-
lemekten alikoymak icin cezanin gereksizliginin sorunu ¢dzmeye
yetmemesi gibi. Bu anlamda G. A. Cohen’in farklilik ilkesinin hak-
I1 kilinmasina, igcinden ¢ikarildif 6nciillerin adil olmayan durumla-
1 kabul etmelerinden dolay: comprehensive justification (akli hak-
li kilma) olmadif seklindeki itiraz1 gercekten dogru iken ahlaki
olarak miikemmel olmayan insanlarla ilgilenen politik bir teori agi-
sindan sinirh bir gecerliligi vardir.*

Bu nedenle John Rawls A Theory of Justice adl eserinde, bili-
nemezlik perdesi arkasinda sosyal bir durumu degerlendirmek zo-
runda olan hayali bir s6zlesmenin katilanlan agisindan bu durumu
onlarin onaylarim vereceklerinin varsayilabilecegi diizeyde gekici
kilacak iki ilke sunmaktadir. Bunlardan ilki bagkalarinin dzgiirliigii
ile uyusmasi kaydiyla herkese en genis 6zgiirliik ve ikincisi en ko-
tii durumda olanin tam esitlik durumuna gére mutlak anlamda da-
ha iyi durumda olmasi gergevesinde sosyal esitsizligin kabuliidiir.
Yani farklilik ilkesi bir gesit kosullu bir ilke haline getirilmekte ve
esitlik lehine bir onsel tahmin ileri siiriilmektedir. Egitlikten sapma-
lar tam da en kotii durumda olanlara hizmet ediyorl/arsa hakhdirlar
(Rawls 1972, 75). Bu Mill'in esitsiz muamele sadece genelin refa-
hina hizmet ettigi zaman hakhdir yolundaki yaklagiminin kabulii-
diir. [1k olgiitle burada, Mill gibi faydacilarin olasilikla diigiindiik-
leri, ancak faydaci ilkelerin formiilasyonunda agik olmayan bireyin
cikarlarina vurgu yapilmaktadir. Sosyal esitlik ve adalet tiim taraf-

32. G.A. Cohen, Incentives, Inequality, and Community, G.B. Peterson (derl.),
The Tanner Lectures on Human Values, cilt 1, Salt Lake City 1992, 273-328, 279
vd. (iginde).
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lann zoraki esit kilinmasi ve esit davramig gormesi bi¢imindeki bi-
cimden daha 6zenli bir incelenmeyi gerektirmektedir.

Robert Nozick Anarchy, State and Utopia adl eserinin konuya
ayirdig ve eserin dortte birini olusturan boliimiinde boliigiim ada-
leti yaklagimim reddeder. Miilkiyet haklar1 onun yaklagimina gore
ancak hukuka uygun bi¢imde edinme, miibadele ya da haksiz ola-
rak kaybedilen bir miilkiin geri verilmesi yoluyla olusur.” Devletin
vergilendirme yoluyla her yeniden paylagtirma talebi, Nozick’in
mesru goriilebilecek asgari devletinin 6tesine gegen, devlet 6devle-
rinin ve yetkilerinin ahlaki olarak kabul edilemeyecek genisletil-
mesi olarak reddedilmelidir. Maasin yoksullann bakimi igin vergi-
lendinilmesini Nozick angarya ile bir tutmaktadir. Bog zamaninda
bir sinema bileti almak igin daha fazla ¢alisan insani giinesin altin-
da parasiz yan gelip yatan ve bunun i¢in paraya gereksinimi olma-
yandan daha fazla vergi ddemeye zorlamak dogru degildir (169
vd.). Nozick yoksullara yardim etmenin erdemli oldugunu reddet-
memektedir. Ancak bu zenginlerin erdemlilik gorevidir, yoksullarin
sahip olduklan bir hak degildir..

Bu argiiman isabetli olmayan birka¢ onciil icermektedir. Pazar
ekonomilerinde gelir farkliliklarinin genelde sinema bileti fiyatinin
¢ok otesine ge¢mesi, sadece maaglann degil, artik ¢ok kolay kisi-
sellestirilemeyen girket kazanglarinin, gene sermaye gelirlerinin,
miilkiyet edinmenin ve bagka bazi seylerin de vergilendirilmesi bir
yana (aynca dolayh vergilerle karsilastiriniz), vergiler bilindigi gi-
bi sadece yoksullarin gecimi igin degil, tersine toplumun vergi ve-
renin de yararlandig1 ¢ok gesitli cemaat gorevleri igin de kullanil-
maktadir. Yoksullarin bakimi da ayrica yiiksek gelir sahiplerinin
giivenligini artirir — ki bunlardan bir kismu iistiine iistliik ayn1 duru-
ma da diigebilirler — aym sekilde polis harcamalarinin yiikselmesi-
ni engeller. Tembellere verilen harag olarak goérmek yerine vergile-
rin sosyal amaglarla kullanilan kismi miikellefler igin bagka bir ba-
kis agisiyla kendi giivenlikleri ve risk sigortasina yapilan yatirim

33. Nozick 1974, 150 vd. Bu yaklagimin elestirisi igin bkz. G. A. Cohen, Robert
Nozick and Wilt Chamberiain: How Patterns Preserve Liberty, J. Arthur/W. Shaw
(derl., Justice and Economic Distribution, Englewood Cliffs, NJ 1978, s. 246-262
iginde.
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olarak da goriilebilirler. Simdilerde daha da 6tesi belli bir asgari ge-
¢im hakk talebi genel olarak ikinci nesil insan hakki olarak devle-
tin mesruiyet gerekleri arasinda sayilmaktadir.

Nozick paylagimc adaleti sadece (refah) devletinin bir sorunu
olarak kabul ederken de yanilmaktadir. Oysa bu ortak bir girigimde
gorevlerin ve kazancin paylasilmasinin gerekli oldugu her durum-
da —ister ozel alanda, ister kazancin pay sahiplerine dagitilmasinda-
ki gibi iktisadi alanda olsun, ya da balik¢ilik haklarinin dagitimi vb.
uluslararasi hukukun alanina giren bir konuda ve tabii ki devlet biit-
cesinin hazirlanmasinda— gerekli olur. Bu siirecte efer her zaman
degilse sik sik pazar konumu ve gii¢ iligkileri gibi farkli yaklagim-
lar bir rol oynarlar. Her haliikkarda mutlak bir talepten ziyade daha
cok analitik bir ara¢ sunan paylagimci adaletin farkli boyutlarindan
hemen her zaman yararlanilir.™

Sonug olarak da Nozick’in s6ziimona dogal, devletin miidaha-
lesinden bagimsiz miilkiyetin sorunsuz oldugu kabulii, asagidaki
boliimde yapilan tartigmanin gosterecegi gibi saglam degildir. Kar-
s1 tutum, miilkiyetin tekil durumlarda nasil gerekgelendiriliyor ol-
masindan bagimsiz olarak insanlar arasi bir anlagsmanin sonucu ol-
dugunu savunur. Bu yaklasimi destekleyen bir sey miilkiyet edini-
mi ve transferinin en 6nemli araci olan paranin dahi yiiksek diizey-
de anlagmaya dayal 6zellige sahip olmasidir.” Kapitalist ekonomi-
deki degisimin standart formu bunun 6tesinde Hayek ve Nozick gi-
bi radikal iktisadi liberallerin ideal 6rmeklerinde —uzak bir dag ca-
yirinda elma satin alma modeli— varsaydiklanndan ¢ok daha giiclii
bicimde farkli tiirden toplumsal anlagmalarin islemesine baghdir.
Politik bir teori agisindan temel 6nemde olan, dogal bir miilkiyet
hakkinin olup olmadig: sorusu gelecek boliimde incelenecektir.

Temel dogal hak hangisidir?

Rousseau’nun ozgiirliigiin esitlik olmadan varolamayacagi yolun-
daki giivencesine karsin (Contrat social Il 11), liberal ve demokra-

34. Finnis 1980, s. 179, 186 vd.
35. J.R. Lucas, On Justice, Oxford 1980, s. 216 vd.
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tik diigiince icerisinde Ozgiirliikle esitligin karg1 kargiya konulmasi
yolunda eski bir gelenek vardir. Bu tiir bir yaklasim sadece sag ya
da sol mengeli liberalizm karsitlar1 arasinda ya da iktisadi liberal
demokrasi diismanlan arasinda degil, iki diisiince akimu ile iligki-
lendirilebilecek yazarlarda da pekala mevcuttur.

Omegin Ronald Dworkin her yurttagin temel hakkinin 6zgiirliik
degil esitlik hakki oldugunu savunur. Ozgiirliikle burada 6ncelikle
izinli olmayi anlamakta olan Dworkin 6zgiirliiklerin politik anlam-
da temel olan bir kisminin diglanmasinin miimkiin olmadigim dii-
stiniir,”

O bireyin temel hakk olarak esitlik hakkini kabul eder. Ancak
bu her durumda esit islem gorme hakki anlamina gelmez. Tam ter-
sine Dworkin sosyal olarak magdur durumda olan azinliklarin men-
suplan i¢in pozitif aynnmcihk imkaniu destekler. Afroamerikan o8-
renci adaylarinun elit yiiksek okullara tercihen alinmalarini savunan
Dworkin’in tezleri feministler tarafindan Almanya’daki kota tartis-
malarinda da kullanilmigtir.”

Dworkin egit muamele gérme hakki ile esit birisi olarak mu-
amele gorme hakki arasinda ayrim yapar. Sonuncusu politik ve hu-
kuki kararlarn verenler tarafindan oldugu gibi diger insanlardan da,
esit bicimde dikkate sayilma ve dikkate alinma talebidir. Bu talep
Dworkin’e gore insanin kendisinin neden olmadan diistiigii verili
sosyal magduriyetlerin dengelenmesi hakkini iginde tasir. Yani
yaklasik olarak yukarida Rawls’un demokratik esitlik tanimlamasi
cercevesinde sozii edilen seydir burada da sdzkonusu olan.

Bu sonucu reddetmeden Dworkin’in esitligi temel hak olarak
ozgiirliige tercih etmesine kargi birkag kayg belirtilebilir. Oncelik-
le o cemaatgi egilimlere bir taviz olarak liberal gelenegin, sosyal
sisteme en azindan bir biitiin olarak onayin goniillii oldugunun dii-
siiniilmesinin gerektigi, bu nedenle bireye devlet dncesi bir 6zgiir-
lik alami verildigi temel diisiincesini bulaniklagtirir. Ger¢i Dworkin
bu tiir 6zgiirliik alanlarim tiimiiyle kabul eder. Ancak bu diigiince
onun sistemnatik tezinden c¢ok politik yaklasimindan kaynaklanir.

36. Dworkin 1978, bol. 12.
37. Dworkin 1978, bol. 9, Rossler 1993.
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ikincisi bagka bir teori tarafindan ilk bakista benzer sekide akla ya-
kin olarak reddedilebilecek esitlik hakki talebini kabul eden bir te-
ori, insanlann esitligini kabul etmek i¢in ampirik nedenler oldugu
gercekligini ihmal eder. Insanlar politik anlamda egittirler, ancak
sinirh sayidaki istisna diginda bizim tarafimizdan dyle kabul edil-
meleri gerekmez. Ugiincii olarak bu sekilde politik aidiyetinden ba-
gimsiz olarak herkesin sahip oldugu insan haklariyla devletin sade-
ce yurttaglarina karg1 sorumlu oldugu yurttag haklan ayrimi yapila-
maz. Sonuncusu esas olarak sosyal bdliisiim adaleti kavramina siki
bir sekilde bagh olan ve insan haklannin ikinci nesli olarak adlan-
dinlan sosyal haklar igerir.

Kars1 pozisyonun en Onemli taraftan olarak sunulabilecek
Kant’a gore (Einleitung in die Rechtslehre, AA VI 237 vd.) “dogus-
tan getirilen hak ... sadece bir tanedir. Bagkasinin 6zgiirliigiiyle ge-
nel olarak gecerli bir yasaya uygun olarak birlikte varolabilecek 6z-
giirliik (baskasinin zorlayici keyfiliginden bagimsizlik) tek, asli ve
her insanin insan olugundan dolay: sahip oldugu haktir.” Diger tiim
haklar, ozellikle de dogustan gelen esitlik ve bagkalarina kendini
ifade etme hakki bu hakkin i¢indedir.

Kazanilmig haklar konusundaki anlagsmazlik durumunda bu
hakkin taninmas: i¢in yonlendirici diisiince olarak Kant ispat so-
rumlulugunun dagilimini (onus probandi) adlandirmaktadir. Herkes
bu temel Ozgiirliige geri cekilebilir. Ancak burada Kant'in insan
haklarinin sadece devlete kargi, “devleti onceleyen” birinci nesil
savunma haklan oldugunu savundugu diisiiniilmemelidir. Tersine
devletin varligi durumunda “vahsi kanunsuz 6zgiirliikten” tiimiiyle
vazgecilmekte ve sadece insanin onayini verebildigi (md. 46, 47)
yasalara uymak zorunda olmasi anlaminda yurttaghk ozgiirliigii
edinilmektedir. Kant bu sekilde savunma haklan ve katilim hakla-
nin1 birlestirmektedir.

Ilgilinin mahkeme oniinde one siirebilecegi ve mahkemelerin
sayg1 gostermek zorunda olduklan 6znel hakkin bir koz olmasi
yaklagimi ilging bigcimde Dworkin’in iki yiiz yil sonra ortaya ¢ikan
yukarida sundugumuz 6znel haklar teorisinde de bulunmaktadir.
Ancak onun agisindan temel hak bazan esit muamele gorme hakki
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—omegin oy vermede—, bazan herkesin esit birisi olarak muamele
gorme hakki biciminde esitlik hakkidir. Esit biri olarak muamele
gorme hakki tam da kendimizin sebep olmadigimiz dogal magdu-
riyetleri dengelemek igin, engellilerin okullara, iiniversitelere ya da
diger kamusal binalarina giris ¢ikiglanni saglamak igin ingaatlarda
Ozel degisiklikler yapilmasi gibi, esitsiz muamele gerektirebilir.
Boylece cemaatin bakim ve dayanisma ddevi birey agisindan 6znel
bir hak karakterine kavusmus olmaktadir. Yani koruyucu haklar te-
orisinin daha ¢ok bir yan iiriiniinii olugtururken Dworkin yukarda
sunulan suuflamada katihm haklanm ve sosyal haklan one ¢ikar-
maktadr.

Iki tutumun da ana diigiincesi boliimiin baginda deginilen, her
insanin insan olarak, kendi bagina amag¢ olarak muamele gérme
hakkinin olmasidir. Buna 6ncelikle onun yasama hakki ve de bunun
icin zorunlu olan seyler iizerinde hakkinin varlifi, sonra onun be-
timlendigi anlamda kimsenin “zorlayici keyfiligine” mahkum ol-
mamasi ve simdilerde bunun da 6tesinde, dogumdaki tesadiiflerden
bagimsiz olarak ait olunan politik cemaatin onun kisiligini gelistir-
mesi icin gerekli olan ekonomik sansi vermesi de dahildir.

Bu boyut Kant’ta pozitif yasalarin herkesin kendine yeterlilik
konumuna bdylece de yurttaghiga yiikselebilmesi i¢in se¢im imkamn
birakmalan gerektigi anlaminda dikkate alimir (RL md. 46). Ozel-
likle de halkin varhiim1 devam ettirme 6devini yerine getirmekle
yiikiimlii “en yiiksek kumandana” halktan yoksullarin ve yetim
yurttaglarinin finansmam i¢in vergi toplama hakki verir. Ayrica ye-
tim yurtlarinin finansman i¢in “her iki cinsten yas ilerlemis bekar-
lanin vergilendirilmelerini” (Rechtslehre md. 49 Dipnot C, AA VI,
326 vd.)*® sozkonusu eder.

Sozkonusu politik cemaatin demokratik esitligi saglamakla yii-
kiimlii oldugu talebinde tekrar insan ve yurttas haklan ya da birin-
ci ve ikinci nesil insan haklan ayrimi ortaya ¢ikmaktadir. Bir dev-
let oncelikle sadece kendi yurttaglarinin hukuki egitliklerini ve sans
esitliklerini saglamaya ¢alisabilir. Hayatta kalma yardimi ve de po-

38. Kant'ta sosyal haklar konusunda bkz. Jean-Christophe Merle, Justice et
Progres, Paris 1997, 105 vd.
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litik takibata ugrayanlara 6zen yavas yavas uluslararast sorumluluk
olarak anlagilmaktadir. insan haklanyla yurttag haklan arasindaki
ucurum daraltilmaya ¢aligilsa da hala ¢ok uzaginda bulundugumuz
Wolft’un civitas maxima‘s1 yani diinya devleti kurulmadik¢a bu-
nun tam olarak kapatilmasi1 miimkiin degildir.

D. BIR DOGAL MULKIYET HAKKI MI?

Dogal bir miilkiyet hakkinin olup olmadig: konusunda ilk yogun
tartigma Fransisken tankatinin boliimleriyle papalik hiikiimeti ara-
sinda oniiciincii yiizyillda baslayip, ondordiincii yiizyilda devam
eden yoksulluk kavgasindan ¢ikti.

Papa Johannes XXII teorik tartismalarin en siddetli yasandigi
sirada Quia vir reprobus (1323) adl Papalik fermaninda insanin
dominium’unun, yani kendisine ait olan iizerindeki miilkiyet hakki-
nin anlam olarak Tanri’nin dominium’u yani diinya iizerindeki
miilkiyeti gibidir iddiasinda bulundu. Havva'min yaratilmasindan
once Adem diinyevi seyler iizerinde tek bagina hak sahibi oldugu
icin, ki biitiin bugiinkii miilkiyetin kaynaginin dayanag: budur.
miilkiyet Tanr’nin emirlerine gére insanin dogasina ait birgeydir
(Ockham’in yanitindaki, Opus nonaginta dierum, kelimesi kelime-
sine tekrara bakimz). Dominium kelimesi bu donemde “siirdiiriilen
egemenlik” ve “miilkiyet” aras1 bir anlamda kullanilmakta ve argii-
manlarda kavramdan buna uygun diisecek sekilde yararlanilmakta-
dir.”

Buna kargilik Wilhelm von Ockham miilkiyet anlaminda domi-
nium olarak sadece diinyevi bir mahkeme kargisinda dava edilebi-
lir bir seyi kabul etmekte ve boylece miilkiyeti insani bir sézlegme-
nin konusu haline getirmektedir (B6l. 26 OP I 484). Gergekten de
dedelerimizin cennette hayvanlar ve bitkiler iizerinde bir tiir domi-

39. Bkz. Jurgen Mietke, Ockhams Weg zur Sozialphilosophie, Berlin New York
1969, bol. 3, Tuck 1979, 22, Papalk fermanindaki alintt Ockham'in yaniti olan
Opus nonaginta dierum'dan yaptigi alintiya gére verilmistir. Opus nonaginta di-
erum, Opera Politica | ve Il, Manchester 1940 ve 1963. Metindeki bélumler ve
sayfalar bu baskidandir.
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nium’lan vardi. Ancak onlar bu miilkiyet haklarini, meleklerin biz
insanlan bazi1 durumlarda yonettikleri gibi bir direnigle kargilagsma-
dan, yani zora bagvurmadan kullamyorlard: (bol. 14, 434). Ancak
bu tiir dominium miilkiyetin hukuk kurumu ile sadece kelimenin
aymhigiyla baghdir, yani sozciikten bagka ortak higbir taraf1 yoktur.

Bu esas olarak ilk giinahtan sonra hi¢bir dominiun’un zor ol-
maksizin aym gekilde miimkiin olamayacaginda yatmaktadir. Ko-
kusmug dogas (natura corrupta) ile insana baglangictaki egemen-
liginden sadece solgun bir panlty, bir potestas appropriandi (bol.
14, OP II 435 vd.), yani baglangigtaki yasam igin zorunlu olanlarn
edinme hakki ve yetenegi kalmistir. Bu noktada, yani yasamda kal-
ma hakk: noktasinda, insan haklari ile miilkiyet haklarinin birara-
ya gelmesi gercekten de miimkiin géziikmektedir.

Edinilen seylerin gercekten miilk olmasi i¢in mahkeme karany-
la ahinabilir, yani insani bir mahkeme 6niinde dava edilebilir olma-
st gerekir. Ockham agisindan miilkiyet hakki, her tiirden 6znel hak
gibi, bir licita potestas, yani izinli bir iktidardir. Miilkiyetin dagili-
mu insanlarin bir eseridir (bol. 14, OP 11 439) ve onlann zayiflikla-
n ve izansizliklarindan dolayi iyi bir anlami da olan, ancak tiim in-
san eylemlerinde oldugu gibi miikernmel olmayan bir eserdir.

Gerekli olanin 6tesindeki miilkiyetin insan hakki oldugu kabu-
liiniin Oniine, insan haklarinin ilkesel olarak herkese ait oldugu,
miilkiyet haklarinin ise tamm geregi, miilk sahiplerine bagkalari-
nin zaranina ayricalik sagladiklan icin bir asimetri icerdikleri ger-
cegi cikar. Bagka nedenlerin yaninda bir miilkiyet diizeni sonlu bir
diinyada zorunlu oldugu icin de Kant bu genellikten ve esitlikten
sapmay1 miimkiin kilacak izin yasasim getirmektedir (Rechtslehre
md. 2, AA VI 246 vd.). Sonug olarak, Duns Scotus’un tespit etmis
oldugu gibi, insanlar arasinda sadece onlann zayifliklanindan dola-
y1 bir miilkiyet diizeninin varolmasi gerektigi soylenebilir (Ord. IV
d. 15, qu 2), ancak bunun aynintilannin nasil olmasi gerektigi ve he-
le de haldeki miilkiyet dagiliminin 6zel bicimde korunmaya deger
dogal dagilim oldugu sdylenemez.

Bu taban tabana kargit iki tezin sonradan birbirlerini yeniden
bulduklan baglantilar ve kargithklar ilgingtir. Miilkiyetin anlagsma
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teorisi potestas appropriandi’yi (miilk edinme giiciinii) Ock-
ham’dan biraz daha genis tutarak kendini Cicero ve Roma hukuk
geleneginden gelen miilkiyetin iggal teorisiyle iligkilendirir. Bu Is-
panyol skolastiginde de Victoria’nin taraftarlar1 ve Hugo Grotius
gibi bu okulun mirasgilan tarafindan da savunulur. Olasilikla bu
yazarlarin Cicero ile genigleyen biiyiik, kolonyal gii¢lerin davranis-
larin1 hakh ¢ikarmalan gerektigi konusunda ortakliklari olmalarn
tesadiifi degildir.

Uzun siire hakim olmug bu miilkiyet teorisinin bir sorunu, da-
ima, gerektifinde varolan hukuk sistemi ortadan kaldirilarak daha
etkin bir miilk edinmenin miimkiin olmas: diigiincesi ortaya ¢ikti-
ginda, herkesin herkese karsi savagini sonuglandirmaya pek elve-
rigli olmamasidir. Daha da 6tesi bu teori sadece tesadiife dayanan
nesnel olgudan (Faktum), yani birinin “ilk olarak” bir par¢a topra-
§1 isgal ettigi varsayimindan, bu artik dogrudan ve fiili olarak ilk is-
gal edenin miilkiyetinde olmasa da bu parga iizerinde miilkiyet hak-
ki gikarmaktadir (Merle 1997, 93). Klasik biciminde iggal teorisi
miilkiyetin dagilimu ile ilgili adalet teorilerini kullanmamaktadir.
Daha sonradan, adalet kriterleri soz konusu oldugunda, tarihsel ig-
gal sadece degistirilmesi kolay olmayan, ancak kendiliginden do-
kunulmaz olarak da goriilemeyen statiikonun ilk adimim tegkil
eder. Omegin 17. ve 18. yiizyillarda egemenin genelin iyiligi igin
yurttaglarin miilkiyetlerine el atmalar1 normal bir durumdu.

Adem’den miras alinan dogal miilkiyet anlayis1 daha sonra, bu
miras aracilifiyla ayn1 zamanda hiikiimdarlarin egemenligini doga
vergisi olarak megru gostermeye ¢alisan Sir Robert Filmer’de orta-
ya cikar. Boylece Locke’nin miilkiyetin ig teorisiyle dogal, devleti
onceleyen, sozlesmeden bagimsiz ve fakat Adem’den imparatorla-
ra miras kalmayan bir miilkiyeti gerekgelendirirken karg1 ¢iktifn iki
kargitinin anlayiglan dzetlenmis olmaktadr.

Filmer’in argiimanlarinin incelendigi, Two Treatisten on Go-
vernment’in ilki ugradipi unutulmuglugu haketmeyecek kadar
onemliyse de ikincisi Locke’un dogal hukuk gelenei ile ilgili da-
ha agirhkli ve kalici katkilar igerir. Bu katkilardan en 6nemlisi de
miilkiyet hakkinin igle gerekgelendirilmesidir (V. boliim).
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Baglangicta Locke’a gore toprak (eski giizel Roma gelenegine
gore) herkese aittir. insan ancak emek vererek onu miilk edinir ve
iizerinde aynen toplanan mahsiilde oldugu gibi ancak sadece bozul-
maya birakmadan tiiketebilecegi kisminin iizerinde hak iddia eder.
Burada ilgin¢ olan Locke un tanitlamasinda topragin baslangictaki
ortak miilkiyeti baglamindaki geleneksel uzlagsmadan kiigiik adim-
larla hedefine ilerleme bigimidir. Onemli bir ara adim, elimdeki el-
ma ya da gimdi agacin altinda toplanmig olan elmalar 6rneginde ol-
dugu gibi, yoksullugu yiicelten Fransiskanlarin da kabul edecekle-
ri dolayimsiz olarak tiiketilecek seyler iizerindeki haktir.

Ikinci adim getirisi bol olan ve Locke un agik bir kogul olarak
one siirdiigii gibi, herkese yetecek kadar (toprak) bulundugu siirece
genelin yaranna olup, zararsiz goziiken bir adim olarak bir toprak
parcasinin iggali ve iglenmesi eylemidir. ikinci bir kogul iiretilen
mahsulden ancak bozulmadan tiiketilebilecek kadar olanin depola-
nabilmesidir. Caligmanin iriiniinii siireklilegtirmek ve birikimi
miimkiin kilmak i¢in paranin kullanimi ortaya ¢ikmustir (V. s. 46
vd.). Bu ilk bakista garip gibi goziiken kogul bir yandan tiiketim
icin belirlenen iizerinde hak sahibi olunmasi ile iligkiyi saglayip,
olaya insancillik katarken, iistiine iistliik puritenlerin destegini de
garanti altina alir. Ote yandan Locke paranin kokmayacag sapta-
masiyla birikimin, daha da otesi sinirsiz miilkiyetin hakhi kilinma-
sina ulasir. Ancak bu arada, bagkalan igin yeterli seylerin olmasi
yolundaki ilk kosulu, yokluk donemlerinde zenginlerin varlklarina
el koyma hakkimi —ki bu hak onlarin miilkleri iizerinde devleti 6n-
celeyen sinirsiz haklarini sinirlardi— mesru kilacag igin bir yana bi-
rakir. Ancak Locke’ye gore her insanin dogal, devletin miidahalesi-
ne tabi olmayan miilkiyet hakki1 vardir (Second Treatise XI 138).
Bu ve de Locke’un insanin dokunulmaz haklan olan life, liberty
and estate (yagam, ozgiirliik ve miilkii) property (miilkiyet) kavrami
altinda ozetlemesi dogal hukuk Ggretisinin, varlikhilarin egoist ay-
ricaliklanina hizmet eden bir arag olarak goriiliip gozden diismesi-
nin nedenlerinden biridir. Locke’un yoksullara zenginlerin surplus
(fazlalari) iizerinde, hakh bigimde yasaklanamayacak haklan oldu-
gunu kabulii (First Treatise md. 42, bkz. N. IV 10) ise kisa bir siire
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sonra unutulmustur.

Locke’un miilkiyeti emek temelinde gerekcelendirme onerisi
Kant tarafindan gé¢men halklarin miilksiizlestirilmesinin ideolojik
araci oldugu gerekgesiyle, ama ayni sekilde ilkesel teorik argiiman-
larla elestirilmigti (RL md. 15). Bu 6neri en azindan belli bir iktisa-
di diizenle baglantihdir ve bu nedenle dogal miilkiyet hakki olup
olmadig: sorusuna genel olarak gecerli bir yanit agisindan esas ola-
rak uygun degildir. Gene de bu, miilkiyeti gerekcelendirme teorisi
olarak —belirtildigi gibi Kant ve de Max Stimer gibi istisnalar digin-
da— Federal Anayasa Mahkemesinin igtihatlarina kadar kendini ka-
bul ettirmigtir.

Manfred Brocker* Kant’1 belirtik bicimde referans gostererek
emek teorisinin teorik sorunlarini ortaya koymustur. Bunlar arasin-
da -life, liberty and estate’in Locke ve onun takipgileri tarafindan
toptanci bir sekilde property kavrami ile 6zetlenmesi bigimindeki
yukanda deginilen tuhaflifin yaninda— birinci olarak insanin isledi-
§i topragin yaraticis1 olmadig1 ve onun miilkiyetini bagka bir sekil-
de elde etmis olmasinin gerektigi vurgusu, ikinci olarak da Kant’in
iglemenin her zaman topragin sadece olgusal olan yanini1 (Acciden-
zen) degistirdigi, ancak oziiyle bir iligkisinin olmadif1 ve olsa olsa
ilk miilk edinmenin bir igareti oldugu yolundaki argiimani sayilabi-
lir (RL md. 15). Miilk edinme gibi isletme de hak yaratmayan am-
pirik bir olgudur (bkz. Merle 1997, 93). llkke Federal Alman huku-
kunda da kullanilmakta ise de dmegin s6zkonusu toprak par¢asinin
mal sahibi tarafindan iglenmemig halde birakilmasi durumunda ani-
den tarihsel haklarin daha agir basmasini yaratacak bir kararhilikla
uygulanmamaktadir (Brocker 1992, s. 349 vd.).

Locke’un miilkiyeti gerekcelendirmesindeki bir diger zayiflik,
Fransiskanlar disinda Thomas Hobbes’un da garanti edilmesini sa-
vundugu (De cive 3.14) hayatta kalmak i¢in gerekli olanla, ¢iiriime-
yecek mallardan olugmasi kaydiyla muhtemelen agin zenginlik ara-
sinda, life, liberty ve estate toptan bigcimde property (Second Tre-
atise, md. 123) kavramu altinda sunulurken olsa olsa iistiinkorii bir

aynmun yapilmasidir. Ancak hayatta kalmanin giivenceye alinmasi
40. Manfred Brocker, Arbeit und Eigentum, Darmstadt 1992, s. 354 vd.
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geleneksel olarak acil durumlarda hukuk diizenine kars: 6nlemler
alinmasin bile hakli kilacak bir seyken, zenginligin sembolii roliin-
deki para 6nemli dlgiide kurumsallagmig hukuk diizeninin bir diri-
niidiir. Locke’da da tekil birey, Hobbes’da itiraz ettigi*' devleti on-
celeyen normsallia tiim vurguya ragmen devlet disinda miilkiye-
tinden emin olamaz (a.y.).

Miilkiyetin saf geleneksellifini 6ne ¢ikaran ve onu sadece az ya
da ¢ok kabul sansi olan adalet 6lgiitlerine gore paylagtirmaya cali-
san bir teorinin zorlugu fiili miilkiyet durumunun sdzde ya da ger-
cek giivensizliginin kolaylkla hukuki bir giivensizlige yol agma-
sinda yatmaktadir. Daha otesi iktisadi siiregleri ciddi bi¢imde sars-
madan bu tiir planlan uygulamak igin, yeterli, goniillii onayin alin-
mas! zor olacaktir. Paylasgimin esas olarak vergi geliri iizerinden
gerceklestirilmesinin zorunlulugundan dolayi, insanlar kolaylikla
II1. boliimde sozii edilen vergi vermeme yontemleri —vergi kagir-
madan, iilkeyi terke, hatta iiretimden imtina etmeye kadar— tahrik
edilmis olur. Yeniden boliisiimiin bir yontemi olarak basitce miilk-
siizlestirme, miilkiyetin ezici bir bolimiiniin onu iglemeyen kiiciik
bir azinhiga ait olmas gibi sinirli durumlar diginda, ¢ogunlukla ve-
rimsiz olmugtur.

Kant’in dogal miilkiyet sorusuna sundugu olaganiistii bilge ¢o-
ziim, haldeki miilkiyeti gelecekteki adil hukuki durum baglaminda
gecici, ancak tarihsel olarak nasil ortaya ¢iktifindan bagimsiz ola-
rak aktiiel hukuki durumun devami agisindan gerekli gormektedir.

Kant dogal durumdaki gecici, ampirik miilkiyetle hukuk duru-
mundaki kesin, akledilebilir miilkiyet aynimini yapar. Nihai, kesin
miilkiyet “ancak genel iradenin yasas! iizerinde insa edilebilir” (RL
md. 9, AA VI 257), gecici, kesin olmayan miilkiyet ise boyle bir ya-
sa beklentisiyle talep edilir (a.y.). Haldeki durumda gozlemlenebi-
lecek hukuk sistemnleri doga durumu ile gercek hukuk durumu ara-
sindaki bir alanda bulunduklanndan, onlar tarafindan garanti edilen
miilkiyet daima gegici 6zelliktedir. Kesin/kalic1 hak ve bununla bir-
likte kesin miilkiyet ancak bir cumhuriyetler federasyonu igindeki

41. Siglried Kénig, Zur Begrindung der Menchenrechte: Hobbes-Locke-Kant,
Freiburg/Munchen 1994, s. 122 vd. , Kersting 1994, s. 109 vd.
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sonsuz barigta ortaya cikacaktir. Bu tespitte iki kosul da 6nemlidir:
[lk olarak s6z konusu olan sadece iglerinde miilkiyetin “herkesin
iradesinin kamusal bir yasama siirecinde birlesmesi sayesinde hu-
kuki miilkiyet” haline getirilecegi cumhuriyetlerdir (RL md. 9, AA
VI 257). ikincisi istikrarin ve paylagimin adilligini giivenceye al-
mak agisindan uluslararas: bilesen Onemlidir. Burada savunulan
yaklagimmin uzun vadeli hedefi miilkiyetin adil paylagimu ile ilgili
tartigmalarin bask1 ve zor olmadan siirdiiriilebilecegi ve birlikte ali-
nan kararlann zorla uygulanmasini gerekmeyecek uluslararasi bir
diizendir.

Haldeki tespit edilebilir miilkiyet cogunlukla artik yeniden kur-
gulanmas1 miimkiin olmayan, her haliikarda gecici, ancak sonug
olarak da bana ve sana ait olanin hukuki olarak diizenlenmesinin ve
boylelikle de hukuki bir durumunun olusturulmasimnin saikini olug-
turan miilk edinimine dayanmaktadir. En azindan adil hukuk duru-
munun olugturulmasinin 6n kogulu olan bu hukuki durumnu tehlike -
ye atmamak i¢in normal olarak varolan miilkiyet diizeninin muha-
faza edilmesi gerekir. Ancak miilkiyet iligkilerinin korunmas: da
hukuk giivencesini ve i¢ barigi tehlikeye atmamalidir. Gelgelelim
bu iligkiler insanlann hayatta kalmalanni tehlikeye sokuyorsa,
Adam Smith’in uyarmis oldugu gibi, boyle birgey kolayca gergek-
lesir. Kant da kilise mallan konusu dahil olmak iizere toprak refor-
mundan yana olmugtur (Rechtslehre md. 49 Dipnot B, AA VI, 342
vd.).?

Her sey antropolojik nedenlerle halihazirda bir miilkiyet diize-
nine gereksinim oldufunu gosteriyor. Buna ek olarak, iiretim arag-
larinda 6zel miilkiyeti kabul etmenin tarihsel deneyimden c¢ikaril-
mis saglam gerekceleri vardir. Bunun genel refaha hizmet ettigi
icin adaletin talebi olarak mi goriilecegi, yoksa pragmatik bir ge-
reklilik olarak mi degerlendirilecegi ikinci derecede bir sorundur.

Miilkiyetin dagihminin diizenlenmesinde etkililik ve adalet ge-

42. Kant'in mulkiyet 6gretisi konusunda bkz. Brocker 1992, Herb/Ludwig 1993,
Richard Saage, Eigentum, Staat und Gesellschaft bei Immanuel Kant, Baden-
Baden1994-2, bél. 1-4, Merle 1997, 1. Kisim, Kenneth Westphal, Do Kant's Prin-
ciples Justify Property or Usufruct?, Jahrbuch fur Recht und Ethik 5 (1997), 141-
197 iginde.
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nel olgiitlerinin birbirleriyle kargilastirilmalarn gerekir. Bu asagi yu-
kan J. St. Mill'in (Utilitarianism, boliim V) esit paylagim konusun-
daki sinirlamalari, genelin yaranna olmasi gercevesinde kabul et-
mesi yolundaki ana diigiince gibi goziikmektedir. Bireysellestiril-
mis bigimiyle bu diigiince Rawls’un adil toplum ilkeleri arasinda,
ozellikle de, esitsizliklerin, en kotii durumda olanlarin, esit payla-
simda olabileceklerinden daha iyi durumda olmalarn olgiisiinde
hakli gosterilebilecegi yolundaki farklilik ilkesi icerisinde ifadesini
bulmaktadir.

Anlasildipx kadariyla Rawls burada kapitalist ekonomik dina-
migini adil gelir ve miilkiyet dagiliminin sosyalist ilkeleriyle bag-
lantilandirmaya ¢alisgmaktadir. Baglant: araci olarak burada, insan-
lar agisindan, bagkalarinin da birseylerinin olmadig: sinirh dig mut-
luluk imkanlari olan bir toplumda yasamaktansa, bagkalarinin egit-
siz derecede fazla miilke sahip olmalar1 durumunda bile, kendileri-
nin mutlu bir yagam i¢in daha biiyiik imkanlarinin varhginin daha
iyi oldugu seklindeki 6ziinde faydaci olan kabul hizmet etrektedir.
Bu tiim insanlar a¢isindan dogrudan boyle algilanmasa da uzun va-
dede makul ¢6ziim gibi goziikmektedir.

Varolan miilkiyet iligkileri buna gore, hukuki giivenceyi gerek-
siz yere tehlikeye sokmamak igin keyfi olarak degistirilmemelidir.
Ancak adalet gerekgesiyle kamu yararn agisindan zorunlu olan ve
kimseyi fiili olarak iflasa ve yokluga siiriiklemeyen degisiklikler
miimkiin olmal ve imkanlara gore hayata gecirilebilmelidirler.

Sorumlu miilk sahiplerinden olusan bir toplum

Bagkalarninin yaninda Rawls’in formule ettigi farklilik ilkesi yuka-
rida kapitalist ekonomi dinamigi ile sosyal adalet taleplerini uyus-
turma cabasi olarak degerlendirildi. Daha az soyut, ancak modem,
“gec kapitalist” toplumlarda ayni olgiide 6nemli ve daha otesi iki
yiizyildan beri tartisilmakta olan bir soru, bireysel sorumlulukla za-
yiflarin toplum tarafindan himayesi arasindaki iligki sorusudur.

Iki tarafin teoride ve de giinliik politikada sik¢a tekrarlanan en

251



onemli argiimanlan kisaca sunlardir:

Bir yandan:

Sadece kendi sorumluluklanndaki dzgiir inisiyatifleri ve yiiksek
kazang beklentisiyle yetenekli insanlar, sonugta herkesin yararina
olacak biiyiik edimlere tesvik edilebilirler.

insanlar kendilerini 6zgiirce gelistirebilmeli ve baskalarindan
diisiik ticretlerle is iistlenmek gibi biirokratik engellerle iktisadi ug-
ragtan ahkonulmamaldirlar.

Farkli yardim kurumlarinin biirokratik aparati devletin asin ve
pahali bir gekilde sismesine neden olmakta ve boylelikle onun giin-
lik yasam iizerinde ¢ok fazla kontrol imkim edinmesine yol agil-
maktadir.

Igsizlere devlet tarafindan galiganlara gore daha iyi olanaklar
sunulursa, ise yonelik motivasyon eksik olur ve bu durum uzun va-
dede sosyal sistemin ¢okmesine yol agar. Kant da zamaninda “yok-
sul olmanin tembel insanlarin kazang araci yapilmasi” (AA VI 326)
konusunda uyarmigtir.

Yoksullara yardim, devleti ¢okerten bir hak degil, zenginlerin
soylu bir gorevi, yani sosyal bir meziyet olmahdir.

Ote yandan:

Kapitalist sistem hicbir sekilde sadece caligkanlan degil, tersine
siklikla tesadiifen miilk sahibi olan tembelleri de kayirr.

Bir yandan bolluk hiikiim siirerken, yani gereksinimlerin karsi-
lanmasi igin kaynaklar mevcutken, bircok insanin asgari gereksi-
nimlerden ve de sosyal barigtan mahrum olmalari insan onuruyla
bagdastinlamaz.

Sosyal memnuniyetsizlik i¢ bar§i ve boylelikle iktisadi gelis-
meyi ve sefaletten kaginma olanagini tehlikeye sokar.

Bu simdi hicbir sekilde yalmzca kapitalist ve sosyalist ideoloji-
ler arasi bir tartigma degil, bunun 6tesinde daha toplum y6nelimli
ve daha bireyci yaklagimlar arasi bir tartigmadir. Girigte sunulan
anarsist temel sezgilerin birbirleriyle ve sosyal gerceklikle iligki-
lendirilmeleri i¢in burada girisilen ¢aba agisindan sorun bir turno-
sol kagidi ozelligindedir. Ne mutlakiyetcilife meyleden devlet re-
fahi ne de ekonomik bireysel ¢ikarlarin pervasizca hayata gegiril-
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meleri kabul edilebilir olasiliklar olarak goriilemez.

Siikiir ki, analitik diizeyde karsithiklar, ideolojik agidan genel-
likle sunuldugu gibi degildir. Buna 6rnek olusturabilecek birkag
gozlem:

Sadece devlet organlarinda degil, biiyiik tekellerde de on yillar
once one siiriilen bir kisisel sorumsuzluk ve hantallik ortaya ¢ik-
maktadir.

Biiyiik iktisadi isletmelerde firmasiyla birlikte yiikselip diigen
ve bunu digarnya kars1 savunmak zorunda olan sorumlu girigimci
bulunmamaktadir. Biiyiik isletmelerin yonetimleri ge¢ ortacagin
paral askerlerinin komutanlan olarak angaje edilmis, en bagta ken-
di kariyerini diigiinen, ikinci olarak isletmenin ¢ikarlanni kollayan
ve son olarak da ekonomik ve ekolojik sorumluluklan hedef edinen
Condottieri’lerin elindedir. Klasik girisimcide en azindan ilk iki
nokta tek eldedir ve igletme sahibi kisisel olarak firmasmn yanhs-
liklar i¢in sorumlu tutulabilir.

Sosyalist gerceklikte de teoride de is ¢ok yaratici, bazan cefali
da olsa bir kendini gerceklestirme eylemi degil, daha ¢ok yerine ge-
tirilmesi kolektif tarafindan ya da onun kendilerinden menkul tem-
silcileri tarafindan sinanmasi pek de miimkiin olmayan bir bi¢imde
kontrol edilen bir ddevdir. Ozellikle de higbir diizeyde verimliligin
gergek bir kontrolii yoktur.

Farkl1 argiimanlar ve gozlemler toplandiginda ya da siralandi-
ginda asag yukan agagida sunulan tezlere ulagiimaktadir:

- Yeterli miktarda, yoksullarin acil gereksinimlerini de karsila-
yacak kadar mal olmasina ragmen insanlarin yokluk iginde yasa-
mak zorunda kalmalan politik egemenligin en temel mesruiyet ko-
sullarna ters diiser. Bu tiir seylere izin veren bir devlette Stirner ‘in,
zenginlerin varhig sadece onlann miilklerine el koymayan yoksul-
larin sugudur, niiktesi gegerlidir.

- Kitlesel bir fenomen haline gelmesi durumunda o6zellikle de
kriz donemlerinde toplum agisindan ciddi bir yiik haline gelecegi
icin. insanlarin “yoksul olmay: ge¢im aracr” yapmalan tabii ki en-
gellenmeye ¢alisiimalhidir. Bu olasilik. is herkes agisindan bir ge-
reksiniin haline gelmedikge varolacaktir ve bunun olmasi daha za-
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man istemektedir. Ancak boyle bir anlayisla, tiim halki sefaletle
tehdit etmekten ¢ok, viicutsal engeli ve ¢cocuk bakimi gibi bir so-
rumluluklan olmayan insanlar agisindan temel gereksinimlerin gi-
derilmesi temelinde ¢aligmay: ¢calismama karsisinda daha gekici ki-
larak basa ¢ikmak miimkiindiir. Merle’nin sunumuna goére Fichte,
omegin sorunun iginden sosyalist ve liberal yaklasimlann kargi
karsiya konmasindan, tekil insanlara yasamlarmi siirdiirmek igin
gerekli seyleri cahisarak kazanma hakki vererek siyrilir (Merle
1997, 168). Burada, bu garanti edilen is hakkinin yerine getirilme-
si i¢in gerekli olan idari kiilfetin bu is araciligiyla yaratilan degerle
karsilanip kargilanmayacag: pragmatik sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

- lyi isleyen iktisat igin o kadar 6nemli olan yaraticilik ve birey-
sel inisiyatif muhtemelen insani merakin ve de Gehlen'’in tespit et-
tigi “diirtii fazlasinin” kendini serbestge gelistirebilecegi bir giiven-
lik ve esenlik atmosferinde sefalet korkusunun egemen oldugu bir
yere gore daha iyi gelisir. Bu yaklagima gore ekonomik dinamik te-
mel gereksinimlerin kargilandif1 arka plan temelinde daha iyi geliir.

- Tabii ki bireysel yeteneklerin geligsimi ve bu gelisim anlamin-
da yogun ugras acisindan ekonomik tegviklerin ve sosyal olarak de-
ger vermenin varlif da gereklidir. Ancak insanlarin kendilerinde
miikemmellesme, iyilesme, kendi 6tesine gegme arzusunun ortaya
cikmasi tayin edici olarak kalmaktadir. Her haliikarda bu gelisme-
de soz konusu olan bir erdem 6devi (bkz. Kant, Metaphysik der Sit-
ten, Tugendlehre, AA VI s. 386 vd.) ve ahlaki yetilerin de dikkate
alinmasi kaydiyla Aristoteles’in tantmindaki mutluluktur (NE I 8).
Bunun ger¢eklesmesi de sefalet tehdidinden ¢cok modeller ve kiiltii-
rel aligveris araciliiyla olur.

-Insanlar kendilerini, olugturduklari toplumun acil durumlarda
bireysel koruma sundugu, ancak bunun 6tesinde kendi mutlulukla-
nm cemaat iginde farkh sekillerde ¢aligarak aramalar: gereken 6z-
giir ve esit yurttaglar olarak, ama ayni zamanda sorumlu girisimci-
ler olarak anlamalidirlar. Bu ayni zamanda adil aligverigin miimkiin
olabilecegi belli dlgiide Ozgiir bir pazarin kosullarini en iyi miim-
kiinkilabilecek seydir.

- Modem ekonominin ve teknigin ¢cok sayidaki projesi agisin-
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dan biiyiik firmalar kaginilmaz oldugundan ve devletlestirmelerin
hemen her zaman tiim taraflarin, ozellikle de ¢calisanlarin iktisadi
anlamda aleyhlerine sonuglanmasindan ve biiyiik sirketlerin ulusla-
rarasi diizeydeki icice gecmisliklerinden dolay: zaten uygulanma
sansimin kalmamasindan dolayi, bu firmalarin kullandiklan iktisadi
ve politik giiclerinin kontrolii ancak firmanin bizzat kendisinin de-
mokratiklesmesiyle miimkiindiir. Bu miilk sahipleri iizerinden ozel-
likle de hisse senedi hakki aracilifiyla gerceklestirilmelidir. Bu
noktada birinci olarak personelin, birgok durumda zaten oldugu gi-
bi, hisse senedi satis1 yoluyla firmanin miilkiyetine ortak edilmesi,
ikincisi olabildigi olgiide fazla kiigiik hisse senedi sahibinin kaza-
nilmas: ve iigiincii olarak kiigiik hisse senedi sahiplerinin dogrudan
demokrasi modeline gore degil temsili demokrasi modeline gore
temsil edilmelerinin orgiitlenmesi 6nemlidir. Sonuncusu kiigiik his-
se sahiplerinin girketin ¢cevre ya da sosyal sorunlar gibi politikalarn
konusunda genel tartijma agmak zorunda olmayan birkag profes-
yonel stratejistin eline diigmesini engellemek i¢in yapilmalidir.

Tabii ki birey agisindan devlet ve kilise konusunda oldugu gibi
benzer sadakat sorunlariyla bir taraftan devlete 6te yandan sirketle-
re karsi savagmak gerekli olabilir. Ancak demokratik olarak orgiit-
lenmis devletlerin otokratik rejimlere gore ¢cok daha az ¢atigmalara
meyletmeleri gercegi, politik ve ekonomik birimler arasindaki bu
tiir catigmali durumlarin muhtemelen iki taraf agisindan da tiiketici
giic gosterileri diginda bir yontemle ¢6ziimlenebilecegi umudunu
da uyandirabilir.
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v
Yontem olarak anarsi

Giriste vurgulandigi ve umarim son dort boliilmde netlestigi iizere,
burada yakin ya da goriilebilecek bir gelecekte her tiir zordan arin-
mis bariggl ve kayirict bir toplum kehanetinde bulunma g¢abasina
girisilmemektedir. Ancak bu kitabn tezi insanlarin zor altinda de-
gil goniillii olarak davranmalarinin ve insan cemaatlerinin baski ve
darlik degil, giivenlik ve gelisme olanaklar1 sunmalannin daha iyi
oldugu yolundaki miitevazi anarsist sezgilerin modem liberal ve
sosyal olarak sorumlu anayasal devletlerin kilavuzu oldugu ve ol-
mas! gerektigidir.

Anarsi, daha dogrusu sezgilerde belli belirsiz icerilen anarsi ta-
sarimy, varolan sosyal iligkilerin gézden geg¢irilmesinin bir yolunu
sunmas! anlaminda yontemsel bir karaktere sahiptir. Bu nedenle
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simdiye kadar tartigilanlarla iligkilendirilerek agagidaki unsurlara
bir kez daha dikkat cekilecektir: Birincisi zor unsurunun yerini,
olabilecek en yiiksek diizeyde goniillii igbirlifine birakmasi bir he-
def olmalidir. Ancak bu 6ncelikle burada ikincil erdemler tasarimi
cercevesinde incelenen bir yagam anlayigiun varliini gerektirir.
Ikinci olarak varolan kosullara ve bu kosullara paralel olarak varo-
lan kat: inanglara yonelik siirekli bir elegtiri araci gereklidir, ki bu
burada oncelikle sanat olacaktir. Ugiincii olarak miiphem de olsa
bir gelisme hedefinin varlif1 gerekir. Bu hedef burada 6zgiir ve esit
iistiin insanlar toplulugu olarak sunulmaktadir. Ancak iistiin insan
tamumlamasi ile sadece kendini geligtirneye hazir olmanin ifade
edildigini ve bu kavramla hicbir sekilde bagkalan iizerinde ege-
menlik talebininin kastedilmedigi tekrar telarar vurgulanmalidur.

A. HAYSIYETLI ARAYIS

Bireycilife yonelik cemaatci elestiri tartigmasinda ve devlet ve
ahlak iliskisinin degerlendirilmesinde, daha yiiksek bir gercekligi
referans alan bir cemaatle ilgili oldugu siirece, bir kitle toplumun-
da toplum kurucu bir ahlak: (yeniden) olugturtna ¢abasinin zorlu-
gundan s6z edildi. Ceza sorunu ¢ergevesinde bunu ceza hukukunun
araglariyla kabul ettirne konusunda uyanda bulunuldu. Béyle bir
durumda kolaylikla ve tam anlarmiyla farkli inanglardaki hosgorii-
siiz koktenci rejimlerin sosyal atmosferine yaklagilmig olunur.

Ne yiiksek gerceklikler konusunda ne de iyi yagam gercegi ko-
nusunda, bir tutumun dogmatik bi¢cimde bu gergeklik oldugunun
savunulup, bunun tavizsiz bir bigcimde ve zor kullanilarak her tiir
elestiriye kapal tutulmasi diginda, kesin bir sonuca ulagmak higbir
zaman miimkiin olmayacagindan, tekil insanlar agisindan oldugu
gibi, ortagagda ifade edildii bicimiyle (6megin Aquinolu Thomas
, Summa Theologiae, la Ilae qu.3) in via, diinyevi yagamdaki insan
cemaatleri agisindan da belli diizeyde bir belirsizlik yagamin ana
bir unsuru olarak kalacaktir. Bu duruma yonelik Alasdair Maclnty-
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re ve Charles Taylor tarafindan yoneltilen tiim elestiriye' ragmen
insan yagsamina iligkin temel sorularla ilgili “arayis” icinde olmak
ozellikle modem toplunlarin kaderi gibi goziikmektedir. Bu ger-
cekligi aramamn anlamsizligini ifade etmez. Burada sadece gerge-
gi bulduklarin iddia edenler kargisinda dikkatli olunmasi gerektigi
uyaris1 yapilmaktadir.

Burada da somut insanlarin yasam deneyimleri ve sdylemsel
tartismalar aracilifiyla siirekli kanitlamadan daha iyi bir 6l¢iitiimniiz
yok. Iki unsurdan da yani somut deneyimden de tartigmadan da
vazgecilemez. Sadece argiimanlarla bulunan iyi yasam betimleme-
si insani varolus gercekligini cok rahatlikla iskalayabilir. Ancak
piskin tacirlerin ve tarikat liderlerinin keramet mesajlari, hatta sag-
lig1 tahrip eden uyusturucular da kisa ya da uzun vadeli bagimlila-
r1 tarafindan 6znel olarak mutluluk ilaci olarak algilanabilir.

Kisacasi farkl tiirden gergekliklerle ilgili davraniglarimiz konu-
sunda asla John Stuart Mill'in On Liberty’de tammladigindan bag-
ka bir durumda degiliz.

Ancak bununla ne insani varolusun, insanlarin zor araglan ol-
niadan da uymaya yiikiimlii olduklar1 minimal moralin Gtesine uza-
nan temel ilkelerinin varolmadi: ne de insanlarin rastlantisal bi-
cimde dahil olduklan politik birimlere yonelik 6zel duygusal ve
ahliki baglann sa¢gma oldugu savunulmaktadir.

Ikincil erdemlere &vgil

Aydinlanmaci minimal morale yonelik tiimiiyle hakl elestiri, onun
bircok durumda insana nasil davranmas gerektigi yoniinde telkin-
de bulunmamasi olarak formiile edilebilir. Bu tabii ki minimal mo-
ralin dogal hukukun ana ilkesini bulma ¢abasinin sonucu olarak or-
taya ¢ikmasindan dolayidir. Hukuk gibi o da bu nedenle giinliik ya-
samimiza iligkin bircok konuda sadece soyut bir bi¢cimde tutum
alir. Sosyal diizenini saglamak icin hizmetinde sadece hukuk ve dy-
dinlanma ahlikiligi bulunan toplum agisindan ise tersine i¢ biitiin-
1. Maclintyre 1985, 203 vd., Taylor 1996, 39 vd.
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liigii korumak hukuk ve ahlakin dogru yorumu konusunda ¢ok sa-
yida catisgmanin varhiindan dolay: zor olacaktir.

Farkli ahlak tasanmlarinin sunumu sirasinda ahlikin siki bir bi-
¢imde insanlann giinliik olarak yasanan birlikteligine dahil oldugu-
na deginildi. Bu oncelikle hi¢ kimsenin ahlaki bir karann gerekli
oldugu biitiin durumlarda tiimiiyle yeni bir degerlendirme yapama-
yacag ve kendi ahliki sezgilerine giivenmek zorunda kalacagindan
dolayidir. Sezgileri gozden gegirip, degistirmeye hazir olundugu
siirece bu bir sorun da degildir.

Sezgilerden soz edilmesi, hatta “bizim sezgilerimiz”den bile 56z
edilse, —gergi “biz”in kim oldugu da tam olarak belli bile degildir—
bir¢ok kiiltiirde kismen sahip olunan rollere uygun somut durum-
lardaki davraniglara iligkin somut erdemler, davranig beklentileri
olarak betimlenebilecek az ¢ok kesin kurallann varlifi gergegini bir
oOlciide gizler. Bunlar ¢cogu dururnda geleneksel olarak belirli taba-
kalar, sosyal fonksiyonlar ve ziimre mensubiyetiyle baglantilidir ve
siklikla varolan ahlaki beklentilerin 6tesinde davranug ve iislup ku-
rah gibi birgeyler igerirler. Bu baglamda asilzadenin uygun davra-
niginin ne olmasi gerektigi konusunda oldugu gibi, farkh tabakalar-
dan kadinlarin dogru davrani§ bicimleri konusunda da cesitli eser-
ler mevcuttu. Doktorlarin hipokrat yemini gibi meslege 6zgii dav-
rams kodlan bugiin de herkesce bilinir ve kabul goriir.

Bu davrams kodlannin, her insanin egit bir sekilde kendi basina
amag olmasi temel kabuliiyle uyusmamalar, yani herhangi bir bi-
cimde cinsiyet, ziimre ya da bagka ozellikler temelinde genel ay-
rnimcihik icermeleri durumunda, tabii ki degisim gegirmeleri gereki-
yor(du) ve boylece bir degisim siireci icindedirler. Almanya’da ta
onyedinci ve onsekizinci yiizyillarda, Christian Thomasius ya da
Feiherr von Knigge omeklerinde oldugu gibi geleneksel olarak
soylu ziimre i¢in gegerli ve onun ayricalifi igin diiiiniilmiis olan
davranig kodlanni1 daha genig tabakalara tagima, boylece de bir
kontrole imkan verme ¢abalar varolmusgtur.

Thomasius bu amaca uygun olarak hukuk alanini kapsayan ius-
tum ve ahlaki alan1 kapsayan honestum’un yaninda, salt terbiye ku-
rallan ile gercekten ahliki talepler alanina uzanan davranigs taleple-
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ri arasina konulan decorum’ u varsaymaktadir.’

Thomasius’'un degerlendirmelerinin ayrintisina girmeden ince-
lik, 6zen, caliskanlik, sabir, dakiklik, yardimseverlik, comertlik gi-
bi 6zelliklere hemen her yerde deger verildigi ve bunlarin onur ve
saygi getirdigi, bircok gelenekte zarif ve bigime uygun bir davranig
tarzinn, tiimiiyle haksiz olmayan bir bigimde, bu tiir meziyetlerin
varolusunun isareti olarak goriildiigii vurgulanmahdir. Giizel dav-
rang, kisinin bu tGr meziyetlere deger verilen, iyi bir egitim “al-
mi§” oldufuna- isaret ederdi. Doneme ve hiikiim siiren tabakaya
tagh olarak eli agiklik ya da tutumluluk, ¢ahigskanlhik ya da yigitlik
daha 6nemli meziyetler olarak goriilebilirdi.

Davraniglan kurala baglamanin bu tiir bi¢imlerinin sorunlan
oncelikle bu kurallann kaginilamaz yerlesme donemlerinde goster-
melik davramsglann (Etikette) erdemleri tamamlamak yerine onla-
nn yerine ge¢mesinde ve ikinci olarak 6zellikle de bu erdem ve ye-
tilerin bircogunun ahlaki olarak kuskulu, hatta canice amaglar igin
kullanilabilecek olmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bazi durumlarda
Aristoteles¢i modele gore (NE VI) iki kotii huy arasinda orta bir
yol, mizaca gore cimri olmadan tutumlu ya da savurgan olmadan
comert gibi bir yol bulunabilecegi varsayilsa bile, yakin cevresi
acisindan ¢aligkan, sabirly, yigit ve hattaincelikli birinin en cani he-
deflere hizinet edebilecegi uzun zamandan beri bilinen bir gercek-
tir.

Erich Fromm bu o6zellikleri bu nedenle tiimiiyle hakh olarak
“ikincil erdemler” olarak adlandirmaktadir. Ancak bazi durumlarda
bunlarin her seye ragmen ikincil erdemler olduklar unutuldu. Insa-
ni cemaatin varhigim siirdiirmesi agisindan bu 6zellikler cok anlam-
l1 olabilirler. Omegin bir insan cemaati agisindan bir insanin galg-
kanligr ve sabrimi onurlandirmak ve verdikleri ile zayiflar ve per-
formansi diisiik olanlar destekleniyorsa, kazandiginin daha biiyiik
bir kismim kendine saklayabilmesi konusunda onu desteklemek
faydalidir.

Bati1 toplumlannin genis katmanlarinda cesaret ve disiplin uzun

2. Bkz. bagka eserlerin yaninda, Christian Thomasius, Einleitung in die Sittenleh-
re, Halle 1692, Yeniden Basim, Hildesheim 1968, s. 29.
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bir donem pek de haksiz olmayan bir bicimde barisi tehdit eden do-
viigkenlikle 6zdeslestirildikten sonra, yirminci yiizyilin doksanh
yillarinda bunlarn anlamuni barigin kazanilmasi ve korunmasi igin
takdir etme vesileleri de ortaya ¢ikti.

Bunun 6tesinde 6rmegin bir toplumda, kargilikh saygi ve hiirme-
tin en azindan digsal goriintiisiinii garanti ettikleri icin incelik ve ki-
barhigin 6vgiiye deger Ozellikler olarak takdir edilmeleri 6nemlidir.
Tabii ki bunlar genel olarak kayirma (himaye) ve i¢ten ilginin yeri-
ne gecemezler. Ancak bunlar bu tiir davramsg bi¢cimlerini birinci ola-
rak tamamlayabilirler ve ikinci olarak kisisel iligkide, birtakim ne-
denlerle kayirma (himaye) icin bir vesilenin ya da imkanin yoklu-
gu durumunda onun yerine gegebilirler. Yokluk icindeki birini ki-
bar laflarla doyurmak tabii ki yeterli degildir. Ancak gene de ona
yardimu saygiy1 da ifade ederek sunmak daha iyidir. Ciinkii boyle-
ce yardim agagilamaya doniigmemig olur. Ote yandan yardim edile-
memesi durumunda da hi¢ degilse zor durumdaki insanin kendine
olan saygisi ile oynanmarmus olur.

Anarsist ve oncelikle de sosyalist gelenekte kibar davranis bi-
cimlerini feodal hiyerarsinin ve burjuva yabancilagsmasinin isaretle-
ri olarak lanetlemek ve bunlara kars: “daha gercek”, “daha diiriist”,
sOziimona proleter, her haliikarda da biraz daha kaba davranis bi-
cimlerini 6vmek ve buna 6zen gostermek egilimi hakimdi - dzel-
likle Almanya’da hala hakimdir. Bunda dogru olan bir tabakanin ya
da belli bir grubun normlar katalogunun ve davranis kodlarinin kut-
sal ve de kesin bicimde iistiin kabul edilemeyecegidir. Geleneksel
olarak daha ¢ok kadinlara maledilen himayenin anarsiyi hedefleyen
bir toplumun erdemi olarak vurgulanmasi ile burada savunulan
yaklasim belli 6lgiide geleneksel cinsiyet hiyerarsilerini de sorgula-
maktadir. Bir kez daha nezaketin -bircok kiiltiirde kadin ve ¢ocuk-
larla ilgili oldugu gibi, vahsi baskimin kamuflajini olusturmadig
siirece— herhangi bir nedenle daha zayif durumdaki insanlara suna-
bilecegi azimsanmayacak korumasina dikkat ¢ekilmelidir. Tabii ki
gostermelik kibarlik davraniglan da aynen ilgi ve kayirma gibi hak-
lanin yerini dolduramaz.

Burada hem ikincil erdemlerin hem de davramglarin insanlarin
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esenligi agisindan olumlu olduklar1 6mekler sunuldu. Ancak 6me-
gin katliam yapan birinin kahramanca savastig1 ya da davranig ku-
rallanmn insanlan kati, hareketsiz ve merhametsiz yaptig ¢cok sa-
yida karg1 megin varoldugu da bagtan kabul edildi. Han gi durum-
da ne yapilmas: gerektigi konusundaki karar herkesin kendisinin
vermesi gerekir. Ancak erdem ve onur duygusunun, ikincil erdem-
lerin nonnal durumda arzu edilir, 5nemli bir sey ve ancak soysuz-
lagma durumunda sorunlu bir sey olduklar duygusunun korunup,
desteklenmesi 6nemini korumaktadir. Soysuzlasma durumunun ne
zaman ortaya ¢ikacag konusunda mutlak olarak giivenilir kurallar
olamaz. Herkes iyi yasam konusunda oldugu gibi, ilke olarak da-
ima sezgisel inanglarim kontrole ve gerektiginde degistirmeye ha-
zir kalmaya ¢agnhdir.

Sonug olarak burada dviilen ikincil erdemler ve onur duygusu
orgiisiiniin insanlarin olabildigi dl¢iide mutlak anlamda denetimi ve
kontroliine imkan vermek goérevi yokiur. S6z konusu olan tersine
zor aracilipiyla kontrolii ve zor tehdidini olabildigi 6lgiide gerilet-
mektir. Bu da sadece insanlann goniillii olarak toplum yaranna hiz-
mete ve karsihikli 6zene hazir olmalariyla miimkiindiir. Ancak bu-
nun i¢in kendilerine saygi duymak ve bagkalanndan saygi gormek
haklan vardir.

Olgusal cemaatlerin anlami

Tiim insanlann kendi baslarina amag olarak goriilmeye ¢aligilmasi
ve herkesin tarafsiz bigimde dikkate alinmasina ¢aligilmasi gerge-
i, belirli kiigiik ya da biiyiik bir grup i¢in 6zel bicimde angaje ol-
manin oniinde engel degildir. Bu tiir gruplar siklikla tekil bireylerin
0zel duygusal baglarinin varoldugu aile, bunun ardindan tabii ki ar-
kadag cevresi ve olasilikla bireyin 6zel olarak ilgilendigi bir orgiit-
tiir.

Aristoteles ve Plato’da ve yeni ¢ajda tekrardan Rousseau’da,
nisbi olarak kiigiik bir devlet muhiti aracilifiyla, birbirlerini zaten
bir sekilde taniyan ve ortak bir yasam siirdiiriip, kendi aralannda

262



gercekten fikir aligverisi yapan yurttaglar arasindaki arkadaglik ilig-
kilerini politik aidiyetin temeli yapma ¢abalar vardir. Benzer bir
etkiyi modern kitle toplumlarinda ortak bir din, ortak bir diigman ya
da herhangi bir ortak ahlak gibi bir egitlik tozii aracilifiyla yarat-
mak olasilipina yonelik kuskular ifade edilmis bulunmaktadir.

Ancak bu ote yandan insanin dogdugu, biiyiidiigii, icinde sece-
rek ya da dylece yagadig1 cemaate karsi 6zel bir sadakat geligtirme-
sini diglamaz. Siklikla cemaat icinde yagamaya aligma siireci araci-
Iigayla politik cemaat tarafindan desteklenebilecek 6zel duygusal
baglar ortaya gikar. Bu duygularla baglantili, herkesin yiikiimlii
olabilecegi dl¢iiniin Gtesine gecen dayanismanin 6zel bigimi, diga-
riya karg1 diismanlifa, kendilerinden olmayanlara kargi nefrete,
milliyetgilige, irk¢ilifa ya da gruba, millette ya da dine mensup ol-
mayan insanlarin ahlaki olmayan bir bicimde ihmaline yol agmadi-
g1 siirece tasvip edilip, desteklenebilir. Insanlara iilkelerinin tarihi,
kiiltiirii, sanati, sportif bagarilan ya da iilkelerinin manzarasi ya da
yurttaslari ile eger iilkenin olasi suglarnin sorumlulugunu iistleni-
yor ve kendilerini 6zel bir ¢caba konusunda da sorumlu hissediyor-
larsa, gurur duyma hakki birakilmahdir.

B. SANAT, SARSMA VE ICTENLIK

Ikincil erdemlerin yiiceltildigi ve vatan sevgisinin dzel olarak bes-
lendigi bir toplumnun her tiir bireyselligi bastiracak darkafalilifin
bir bataklifi olmayacagini kabul etmemiz i¢in ne tiir bir nedenimiz
vardir? Bununla garanti gibi birsey kastediliyorsa hi¢bir nedenimiz
yoktur.

Kargilikh kayirma, sorumluluk duygusu ve 6dev bilincinin ken-
dine yeterli orgiisii, bagta deginilen anargist sezgilerin birine gore
bir yandan ¢ok dnemliyken, bu tiir bir uzlasma baskisi kendini sii-
rekli olarak yeniden sorgulamazsa, diger sezgiye gore, o diizeyde
tehlikeli ve bogucu olabilir. Burada da yeniden bireyin cemaate
karg1 da varolan ahlaki, ya da her haliikarda yazili olmayan hakla-
rinin kabuliiniin anlarmi ortaya ¢ikmaktadir. Burada dviilen dzellik-
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lerin —ahlaki nedenlerle gerekli oldugunda— g6z ardi edilebilecek
ikincil meziyetler oldugu bilinci tekrar onem kazanmaktadir. Max
Stimer’in bireyin, her tiir hakki reddedip, sadece kendi giiciine da-
yanarak esaret getiren her tiir ddevden kendini kurtarmasi gabasi,
gii¢ iliskilerinden dolayr ¢ogunluk karsisinda hep daha zayif ko-
numda bulunan bireyin aleyhine sonuglanacaktir.

Peki toplumsal olarak donuklagma tehlikesine nasil kars1 konu-
labilir? Aslinda 6teden beri iyi ve gergek konusundaki ucuz kana-
atleri sarsmak konusunda sorumluluk talebi sanattan gelmekte ve
bu onun tarafindan belli 6l¢iide de yerine getirilmektedir.

Burada modem sanatin ya da genel olarak sanatin siurh dlgiide
de olsa doyurucu bir tartismasina girisilmeksizin, tam da sanata,
toplumsal yagsamin diger kesimlerince hi¢ algilanmayan ya da olsa
olsa sinurli bigimde algilanan ciddi politik onemdeki bazi 6devlerin
diistiigii saptanabilir.

Bu her seyden 6nce dilin her tiir kullaniminda ve 6zellikle de
politik alanda kagimlmaz olan kavram carpitmalanni, deformas-
yonlarii ve kavramlarin kotiiye kullamrmum adlandirma ve bunla-
ra karg1 miicadele etme imkarudir. Politik ¢atigmalarda zalimane ya
da her haliikarda bir¢ok insan agisindan hos olmayan tedbirleri gii-
zellestirmeler ile kulaga hos gelen, “iyilestirme onlemleri”, “sag-
likh kiigiiltme siireci”, “bang yaratici girisim” gibi yeni isimlendir-
melerle gizlemek aligilmus bir seydir.

Burada oldum olas: sadece felsefeciler degil, sanatgilar da dilin
ahlaki tinili bos laflarla bu tiirden tahribine kars1 direnme ve dilin
kullamiminda samimiyet talep etme 6devini gérmektedirler. Bu ay-
nica entelektiiel mesgalenin iki alamnun geleneksel bir kesisme bol-
gesidir. Bunun bir 6megi, ge¢mis donemin burjuva hiimanistlerinin
ahlakilestirici, ama ikiyiizlii dillerinden farkli olarak vahgeti, uygu-
lanmasin1 savundugu durumda da vahget olarak adlandiran
Machiavelli’'dir. Bir diger 6rmek buna ek olarak sanata agik bigim-
de insanlarin diisiinine tembelligine karsi miicadele etme gorevi ve-
ren Friedrich Nietzsche’dir.

Diigiince tembelliklerini, dogal goriilen seylere kollektif baglili-
g1 sarsmak sanatsal faaliyetin en 6nemli 6devlerinden biridir. Bu
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sekilde Mill’in yeni gerceklikler bulmanin ve yagatmaya deger olan
gerceklikleri canli tutmanin tek yolu olarak gordiidii iceriksel tar-
tisma devam edebilir. Bu amag agisindan sanatgilarin alisilmadik,
sok edici araglar kullanmalan kaginilmaz olabilir.

Dahasi yeni imkanlara, simdiye kadar tasavvur edilemez olana,
sagirtici, orijinal diisiinme imkanlarina yonelik duyarlig: canli tut-
mak ya da her seyden 6nce uyandirmak da sanatin bir gérevidir. Bu
anlamda sanat profesyonel ya da yan profesyonel sanatgilarin ve
sanat yaraticilan1 diye adlandirilan sanat saticilarindan olusan kii-
ciik bir tabakanin ugrag alam olamaz. Joseph Beuys’un da temsil
ettigi sanat akimi tam da bunu, yani her bireyde yaraticilifa ve ye-
ni, sagirtici diisiinme bigimlerine yonelik yetenegi ortaya ¢ikarma-
y1 kendine i edinmisti. Dogal goriileni siirekli sorgulamasi ile sa-
nat, bagka yerlerde oldugu gibi anarsist gelenekte de ortaya ¢ikan
diisiince tembelliklerini tekrar diizeltme giicii olan bireyci anlamin-
da temel bir anarsist karakter kazanmaktadir.

O kadar zorunlu ve kaginilmaz goziiken diizeni sorgulayan sa-
natin bu daman ileri diizeyde tekniklesen diinyada asir1 bir onem
tasunaktadir. Heidegger’in saptadifi, teknigin bizi ciddi bir bigim-
de kendimizle ve imkanlarimizla ilgili tutumn belirlemeye zorlaya-
cagr’ yolundaki etkisinin 6tesinde, bilgi teknolojisi, esas olarak kul-
lanulan dil iizerinden aktarilan ve bizi bu yolla belli bigimde diisiin-
meye zorlayan olaganiistii bir uyum ve yerine gecebilirlik baskisi
uygulamaktadir. Burada sanat ve felsefe tekrar tekrar tesadiiflere ve
bu gelismelerin degistirilebilirliklerine dikkat gekebilir.

Tabii sanatin kendisi de bu siirekli revizyona tabidir. Ciinkii o da
toplumsal yasamin tiim diger alanlan gibi kendini tekrarlama, do-
nuklagma ve igeriksel bosalma riskiyle karg: kargiyadir. Hatta kitle
toplumunun ticarilestirme baskis1 kargisinda sanat 6zel olarak za-
yiftir. Ofkeli kiiltiir elestirmenlerinin kazang yonelimli tutumlan iyi
bilinir. Giiniimiiziin sanat igletinesi, yol gosterici kamusal bir ku-
rumdan ¢ok kapali bir toplanti 6zelligini tagunaktadir. Sert mizah-
¢iya tutucu kesimden bile artik yeterince yikici olmadigi su¢lamasi

3. Martin Heidegger, Die Frage nach der Technik. Ayni yazann Vortrdge und Auf-
satze adl eserinin iginde: Pfullingen 1956, 13-44.
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yapiliyorsa —ki bu arada boyle geyler olabilmekte—bdoyle bir sey sa-
natsal faaliyetin aydinlanmaci ve devrimci etkisini abartmamak ko-
nusunda bir uyan olsa da yenilesme ¢abalarina son vermenin bir
nedeni olarak goriilemez. Burada ilgili herkesin artik, daha insani
bir topluma dogru evrilmenin —tabii boyle bir toplum varsa— kisa ve
orta vadede ¢oziilecek bir 8dev degil, cok uzun vadeli, zorluklu bir
siire¢ oldugu yolundaki artik g6z ardi edilemeyecek gercekligi ka-
bul etmesi gerekmektedir. Boyle bir siireci varsaymanin nedeni bi-
raz degistirilmig bicimiyle anargist temel sezgilerdir: Bu sezgilere
gore, (insanlann) kendileri agisindan bir geyleri goniillii yapmalan
zorlanarak yapmalarindan ve kayinci bir toplumda yagsamak gaddar
bir toplumda yagamaktan daha iyidir. Daha 6tesi insanlar muhteme-
len uzun vadede kotii bir durumda yagamaktansa iyi bir durumda
yasamaya da ¢aba sarfedeceklerdir. Onlarin bulus yetilerinin zen-
ginligi sayesinde belli basanlar da miimkiindiir.

C. GZGUR VE ESIT USTUN INSANLAR TOPLULUGU

Peki daha insani bir diinyaya gotiirecegi diisiiniilen bu siirecin he-
defi nedir? Oncelikle burada sozii edilen tarih felsefesi mirasinin
gelecegi ongoren boyutuyla vedalagmamiz onemlidir. Olasilikla
miikemmel bir toplum varolmayacaktir. Muhtemelen yagaminin
anlami konusunda da hi¢bir zaman mutlak gerceklik bulunamaya-
caktir. Insanlann ve insan olmanin kaderinin “arayigta” kalmasi
olasidur.

Ote yandan tam da burada insanin kendini siirekli olarak yeni-
den tasarlama ozel imkim ve gansi bulunmaktadir. insamin insanh-
g1n tiim sorunlanm higbir zaman ¢6zemeyecek, siirekli olarak yeni
sorunlarla ya da yeni bir kilik iginde eski sorunlarla kargilasacak ol-
masl ile insanin Nietzsche'nin (Jenseits von Gut und Bose, Apho-
rismus 62, [yinin ve Kotiiniin Otesinde, Aforizma 62) daha sonra da
Gehlen’in tespit ettigi insanin sabitlenemezligi goriiniir olmakta ve
hatta hayati bir 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle insanlarin bugii-
ne kadar kendilerine ¢izilmis olan farkl: tiirden sinirlari zorlamala-
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1 ve sanatsal, teknik ve bilimsel alanda, ama aym zamanda kendi
davraniglariyla ve kaginilmaz olarak tekrar tekrar maruz kaldiklan
aciile ilgili yeni ve parlak seyler yaratmak istemeleri liizumsuz bir
liks degildir. Yukanda deginilen ve ulagilani tekrar sorgulamaya,
riske atmaya ve biraz da eglenceli bir tarzda yeniden biraraya getir-
meye hazir olmak buna dahildir. Boyle bir tutum Nietzsche’nin ik-
tidar iradesi ve Ustiin Insan ifadelerinin mutad yanhs yorumlan ko-
nusuna yapildigx gibi' sadece hiikmedenlerin bir tabakasindan de-
gil, herkesten beklenir. Bu insanin ayn1 zamanda en asil 6devini de
olugturan yoludur.

Bu yolda herkes gergi tek baginadir. Ciinkii bagkalan onun tam
anlamiyla geligimi konusunda sorumlu tutulamaz. Ancak insan sa-
dece bagka insanlarla mesguliyet ¢cercevesinde, bir cemaat igerisin-
de kendini tam olarak gelistirebilir — tabii daimi olarak kalmaya de-
vam edecek eksiklik gozoniinde tutularak bir tamliktan soz edilebi-
lirse.

Insanlara, ama iginde yasayan tiim insanlara iistiin insan olma
yolunda kendilerini geligtirme imk4m sunan cemaat bir taraftan zo-
runlu olarak Ozgiirlerin cemaati, 6te yandan gelisme sanslarinin
kullanilmas: agisindan, dogal yetenekler ve sosyal dnkosullardan
dolayi varolan farkliliklara ragmen bir esitler cemaati olmak zorun-
dadir. Bu tiir adil bir cemaatin olusumuna su ya da bu bigimde ka-
tilma 6devi boylece her insanin kendini gelistirme 6devinin bir par-
casi haline gelmektedir. Ancak cemaatin kendisinin de uzun vade-
de hayatta kalmasi ve bagka yasam bicimleriyle birlikte varolmasi
ancak bu sekilde saglanabilecegi icin, biitiin alanlarda kendi bilgi-
sini ve yetilerini miikkemmellestirme® gorevi vardir.

Girigte niyetlenilen anargist vizyonun politik felsefe gelenegi ile
iligkilendirilmesi bu ¢ahgmada, Aristoteles’in Ozgiir ve esit yurttas-
lar cemaati tasaniminin bir taraftan demokratiklestirilmesi, cema-

4. Nietzsche'in 19. ve 20. yy. farkli yorumlarinin tarihi igin bkz. Manfred Riedel,
Nietzsche in Weimer, Leipzig 1997.

5. insanhin butin olarak édevi —ayni zamanda politik 6devi— olmasi anlaminda
bilginin mikemmellegmesi duguncesi Dante’nin birinci kitabi Monarchia'da yer
almaktadir. Bkz. Ruedi Imbach, Die politische Dimension der menschlichen Ver-
nunft bei Dante, Hoffe (der.) 1992, 26-42 (iginde).
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atin icindeki tiim insanlar1 kapsayacak sekilde genisletilmesi, Gte
yandan yeni ¢agin zorun kaginilmazligi, ancak kurumsal olarak si-
nirlanmasinin da zorunluluguna iliskin yaklasimi ile baglantilandi-
rilarak yapildi.
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Seattle ve Washington'’da baglayan altematif birkiiresellesmeden yana olan ey-
lemler biitiin diinya muhalefet hareketlerinin giindemine oturmug durumda. Us-
telik kiiresellesme magdurlanna en ¢ok hasar veren Amerika'da bdylesi bir
toplumsal hareketliligin kivileiminin gakmasi bu toplumun direnig gelenegin-
den yoksun oldugunu diigiinenleri gagiriti... Oysa bu eylemler hi¢ yoktan var ol-
madi. Ardinda, ABD’li aktivistlerin adim adim geligtirdigi yeni bir toplumsal
aktivizmin deneyimleri yatyor. Cevreciler, egcinseller, kiracilar, evsizler, etnik
azinhklar ve engelliler; hiikiimete, sermaye ve medya gevrelerine karg1 koymak
i¢in geligtirdikleri yaratic1 yontemlerle parlak baganlar kazandilar. Yerel miica-
dele yontemleriyle iilke ¢capinda degigim yaratilabilecegini karutladilar. Top-
lumsal miicadele tarihine yaptiklan katklarla altematif bir kiiresellesmeden ya-
na olanlara ve hila bagka bir diinyanin kurulabilecegine inananlara umut verdi-
ler...
Kendisi de bir aktivist olan Randy Shaw Aktivistin El Kitabr'nda bu miicadele
deneyimlerinden siizdiigii sonuglan ve “sahne arkasi” bilgileri bize aktanyor.
Kitapta 6uerdigi yontemler, kiiresellesmeye ve neoliberalizme korii koriine kar-
st qikmanin 6tesine heniiz gegemeyen Tiirkiyeli aktivistler i¢in de son derece
yararh. Yazar her geyden once kars) tarafin saldinlanna savunmada kalarak tep-
ki vermek yerine, aktivistlerin zekice hazirlanmig proaktif programlar geligtirip
bunlan dogru taktik ve stratejilerle hayata gegirmesi gerektigini soyliiyor. Ona
gore aktivistler oyunu kendi kurallanyla oynamali. Kendi program ve strateji-
lerinin kitle tarafindan onayi igin en demokratik kanallan kullanarak, en genig
katlimi saglayarak uzun taruigmalara girmekten kaginilmamali Politikacinin
sizden korkmadik¢a size faydasimn dokunmayacagi unutulmayarak, sik sik
dogrudan eylemler orgiitleyip onlardan hesap sormal.. Medya ve avukatlarla
iligkilerde de inisiyatifi elden kagirmayarak, onlann strate jik hedefleri bulanik-
lagtimna ¢abalanna izin verilmemelidir. Biitiin bu etkinliklerin aktivistler ara-
sinda gergek bir samimiyet ve senlik duygusu olmadan gergeklesemeyecegi de
higbir bigimde akaldan gikmamall...
Bukitap “kiiresel diigiiniip yerel hareket eden”; mahallelerini, iilkelerini ve diin-
yayi daha iyiye gotiimnek igin aktif bigimde gahganlara yardimci olabilmek igin
yazildi. Ciinkii, gergek bir toplumsal degigim politikacilar ve onlann partileri
tarafindan degil, ancak aktivistler ve “bagka bir diinya 6zlemi” duyanlarca ger-
¢eklegtirilebilir.
"Toplumsal degigimle ilgilenen herkes igin son derece degerli, bilgece kaleme alin-
mig, gergekei, benzersiz bir kitap. Kolaylkla uygulamaya konabilecek tavsiyeleri
ve biyik ¢ikar sahiplerine baganyla karst duran siradan insanlarin bagkalarina

dailham verecek hikayelerini igeriyor.”
Howard Zinn, A People’s History of the United States' in yazarn
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Kiresellesme, iktisadi ve ekolojik boyutlannin yam stra, 6ncelikle, devle-
tin kilresellesmesidir. Devletsiz toplumlann neredeyse hi¢ kalmadig: bir
¢agda, devlet her yerde hazir ve nazar olmasini, esasen bilingalumizdaki
varhgna borgludur.

Yirminci ylzyil tarihini, devlet yandaglarimin oldugu kadar devlet kargitla-
nmn da kurdugu devletlerin tarihi olarak okuyorsak bugiin, René Lo-
urau’'nun Bilingaltinda Devlet'inin bize sdyleyebilecegi gok sey var de-
mektir. Devletin kiresellesmesini, devlet-karsi ve agin sol bir noktadan
degerlendiren Lourau, bu erken dénem kitabinda giinlimiz dilnyasim ay-
dinlatan kehanetler ileri sirmektedir.

Calvin'in Reform hareketinden Fransiz Devrimi ve Ekim Devrimi’ne uza-
nan bir ¢izgide kurumlagtinc: hareketlerin haritasin1 gikaran Lourau, tiim
bu hareketlerin devleti nasil saglamlaghrdiklanm ve kendi sollanm nasil
sert bir gekilde ezdiklerini anlatmaktadir. Kurumlagtina hareketlerin kagi-
nimaz yazgisidir bu. Sonugta giiglenen her zaman kurumdur, kurulu dii-
zendir, devlettir. Ve, s6zimona demokratik parlamento oyunlannda yer
alan “sol” da tipka sag gibi devletgi sdylemi tiretmektedir. Iste, Bilingatnn-
da Devlet, devletin varhik kogulunda 6zellikle solun oynadigh rold ¢6zUm-
leyen, kurum karsit: hareketlerin nasil olup da kurum yaratic1 bir noktaya
dugtilklerini aydinlatan bir eser.

Lourau, giiniimilzde sistemin tikanma noktalannda sik sik bagvurulan tek-
nokrat tipini de goztmlemektedir. Bu tipin Hitler Almanyasi'nda gorillen
ilk orneklerinden yola gikarak Amerika’daki New Deal, SSCB ve Fran-
sa'daki planlamacihk donemlerini inceleyen Lourau, sézilmona tarafsiz,
partisiz teknokratlann devletin bekasinda oynadiklan rolil tarihsel temelle-
riyle gozler 6niine sermektedir. Politikanin ve politikacinin da, ister sagci
olsun ister solcu, devlet igin vazgegilmez 6nemini anlanz sayfalar arasin-
daki yolculugumuz sitlrdiikge. Politika ve politikaci, Lourau’'nun deyisiyle,
“egim” igindedirler: Devlet ve kurum kargisinda, k&pek gibi egilirler. Insa-
nin bu “egim”ini anwropolojik verilerle agiklar Lourau.

Bilingaltinda Devlet, devlet karsithgini, kurum kargithgim mimkiin kalmg
deneyimlere agilarak sonuglanmaktadir. Ispanya’da yaganmig 6zy6netim
deneyimi, liberter ve agin sol deneyimler, devletin giindelik hayatimizdaki
ve bilingaltmizdaki agirligim sona erdirebilecek deneyimler olarak tarih-
ten bugline uzanmaktadur...

Devletsiz toplum ihtimallerini dilglinebilmek, tasarlayabilmek igin, sol adi-
na devleti ikame etmekten kurtulmak igin okunmahdir Bilingaltinda Dev-
let.
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“Devletin yerine tahakkilmcil olmayan bir toplum koymak igin girigilen
tilm gabalar bagansizlikla sonuglandi. Bu yilzden anargistler tarihin ebedi
kaybedenleridir. Ancak 6nemli olan idealin tam anlamyla gergeklegmis
olup olmamasi degil, dilslince ve eylemimizi ne dlgilde etkiledigi, siyasal,
toplumsal ve ekonomik degigim ve hedefleri amaglayan eylemler i¢in ne
olgide bir temel olugturdugudur,” diyerek yazmaya koyulan, Almanya‘da-
ki anargist hareketin ve dilglincenin ileri gelen isimleri kendilerine ve bize
agagdaki titrden sorular soruyor, yautlanm anyorlar.

Insan bagka insanlan kurtarabilir ama 6zgirlestirebilir mi? Is¢i siif1 gilni-
milzde hala Marx’n tamimladig, devrimci glig mil? Anargizmle Marksizm
arasinda bir baglanti kurulabilir mi, kurulursa nasil yapilabilir? Proudhon
tekel millkiyetini kaldinp milksilzleri millk sahibi yapmak isterken, Marx
ozel tekellerin yerine devlet tekelini gegirmek mi istiyordu? Bilimden ay-
dinlanmayi, sosyalizmden 6zgirligll anhyorsak bilimsel bir sosyalizm
hem bilimle hem sosyalizmle ¢elismez mi? Toplum oldugu gibi kaldig sil-
rece, kadinlar tek bagina kendilerini degistirebilirler mi? Agik pazar ekono-
misinin insan ihtiyaglann devlet sosyalizminden daha iyi tatmin edecegi
do@icu mu? Devlet para, egitim ve toprak tekelini neden elinde tutar? Ure-
tici giglerin geligiminde oldugu gibi yikic1 giglerin geligiminde de insan
gilclnin yerini makineler mi almaktadir? Sosyal devlet tahakkiimcil olma-
yan bir toplumu yaratabilir mi? Yoksa sosyal gilvenlik saglayan devlet bu-
nu ekonomik ve siyasal bagimlilik pahasina m: gergeklestiriyor?
Hans-Jitrgen Degen’in derledigi yazilar digiince, siyaset, ekonomi, egitim,
kadin sorunu ve savag-askerlik konulanna, 6zgirligil, 6zgirlesmeyi 6n
planda tutan yaklagimlar getiriyor. Toplumun devletten, ekonominin kapi-
talizmden kurtulmasi gereginden yola gikan yazarlar: “Kimin hakh kimin
haks1z olduguna, kimin gergege daha yalun durduguna ve hangi yolun bi-
reyin ve herkesin en fazla yaranna olduguna hig kimse kesin olarak karar
veremez. Ozgirlik, deneyimle gergegi ve en iyiyi bulmak igin yegine
aragtir ve yanilma 6zgiirligiiniln olmadig: yerde 6zgirlitk yoktur,” diyor-
lar.

Bireysel 6zgirligl ylireginde tagiyan, devlet iktidanim en dilgik dilzeyde
tutmak igin diliince ilireten ve milcadele edenler, tahakkilmcil olmayan bir
toplumsallik igin, bagimh hk iligileri iginde yagayan, meta haline getirilen
herkese ¢agrida bulunarak 6zne’yi genigletiyorlar.




Rolf Cantzen

Daha Az Devlet

Daha Cok Toplum
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Kapitalizm insam wve dogay:r yagmalamay, insami insan kilan degerleri
ekonomiye tabi kilmay: siirdiiriiyor. Dahas1 kapitalizmin ideologlan tari-
hin, ideolojilerin, siyasetin sonunun geldigini ilan edip her turlii alternatif
siyaseti degerden diigilrmeye gahgirken yeni teknokrasilerde yoneten-yo-
netilen aynm daha da keskinlesiyor. Solun tarihinde hilkilm sirmiig mer-
keziyetgi, otoriter, determinist, sanayilesmeci, devletgi gelenek ise alterna-
tif olmak goyle dursun kapitalizmin insanlara sundugu 6zgiirliilk yamlsa-
masim bile gergeklestiremedi. Bir 6zgiirliik gelenegi olarak solun yeniden
igeriklendirilmesi ve somut, uygulanabilir projeler iiretmesi artik kagiml-
maz hale geldi...

Cantzen, ilkemizde hig bilinmeyen ve haksiz yere ‘terérizm’ ve ‘kargaga’
ile ozdeglestirilen anargizm hareketinin Proudhon, Kropotkin, Bakunin,
Landauer ve Malatesta gibi klasik savunuculanmin dilgiincelerini giincel
uygulanabilirlikleri agisindan degerlendirdigi bu kitapta, anargizmin s6z
konusu ‘proje ilretme’ siirecine canalic katkalar saglayabilecegini gosteri-
yor. Sosyal demolarasinin tikandigy, is¢i simfina dayal gelenek sel Marksist
¢izginin etkisizlestigi bir ortamda, anti-otoriter, giddet karsiti, 6zyonetim-
ci, 8diinsiiz 6zglrlikten ve karsihkh yardimlagmadan, ademimerkeziyetgi
federatif yapilardan yana bir anargizmin giindeme geldigini sdylt yor. Onii-
ne asil hedef olarak, “devietin toplumsallagtirimasi” ve “toplumun devlet-
sizlegtirilmesi” siregleriyle insamn her tiirlii tahakkiimctl yapidan kurtulup
Ozgiirlegmesini koyuyor. Bunun miicadelesinin de bir degil birgok cephe-
den siirdiirilmesi gerektigini, bu siirecin kargagaya degil zenginlesmeye
yol agacagim ileri sirilyor.

Ekolojiye 6zel bir 5Snem atfeden Cantzen, insanmerkezci ve sanayilegmeci
zihniyetin dogayi nasil tahrip ettigini anlatrken kimi ¢evrecilerin “dogamn
kendi iginde bir anlam ve deger kaynag: oldugu ve insanin ona ayak uy-
durmas1 gerektigi” yolundaki dilgiincelerinin igerdigi tehlikelere dikkat
¢ekiyor. Dogaya anlamuni eninde sonunda insamin kendisinin verdigini
vurgulayip, dogay: insanin emrindeki simirsiz bir yagma alam olmaktan
¢ikartmak gerektigini belirtiyor.

Gelecek kugaklar igin degil kendimiz igin 6zgiirltk talep etmekten ve bunu
hemen hayata gegirmekten yana olan bir kitap Daha Az Devlet, Daha Cok
Toplum. Hayat ertelemekten bikanlar ve sahici altemnatifler arayanlar igin.
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21. Yiizyil Anarsizmi

YENI BINYIL IGIN ORTODOKS OLMAYAN FIKIRLER
IncelemeiCev.: SenSier Kaya/310 sayfa/ISBN 975-539-224-6

Hemen belirtelim: Bu “yikic1” olmayr amaglayan bir kitap. Otoriter,
hiyerarsik, siddetin kurumlagtig1 yapilan yeni bir “hayat tarz1” ile y1k-
may1 Sneriyor. “Insan dogasinin 6zgirliigil ya da otoriteyi segmesini
onleyecek higbir sey yoktur,” saptamasindan hareket ederek, “devri-
min ekonomik ve toplumsal kogullardan gok ‘bir irade’, *bir kisisel se-
¢im’, ‘bir kendini var etme tarz1’ oldugunu” savunuyar.
Yeni bir bin yila giriyoruz; Anargistler, giderek pargalanan bir dilnya-
nin karmagikhklan ve celigkilerine kendi gegitlilikleri ile mildahale
ediyorlar. Toplumun mutlak ve mekanik yorumlarinin ¢ékilgiinden s6z
eden postmodemizm, kaos kuram, gevrecilik ve feminist post yapisal-
cilik gibi felsefi alumlar hakkinda s6z aliyorlar. Modern dilnyanin so-
runlarina klasik gablonlarla bakmaktansa yeni fikirler itretmekte cesur
davramyorlar. Insan dogasindan refah devletine, sivil itaatsizlikten po-
piller killtiire, ulasimdan aylakliga, teknolojiden cinsellige kadar gesit-
li konularda “ugusa gegmekten” ve “yikici olmaktan” gekinmiyorlar.
Soylemlerinin merkezine ise su bakist oturtuyorlar: Devlet devrimle
yikilabilecek bir gey degil, insanlar arasindaki bir iligki tarzidir. Dev-
let, bu iliski tarziyla var olur, beslenir, giiglenir, sémilriir ve Sldiiriir.
Devlet, otoriter ve hiyerarsik 6rgiitlenmelerle iktidara talip olunarak
degil; insanlar arasinda devletin kendini yeniden iiretemedigi yeni ilig-
kiler, 6zgiirlikgil ve dayanigmaci yeni bir “hayat tarz1” kurularak yiki-
labilir. Asil olan “iktidan almak” degil, giindelik hayat devrimleridir.
Zira, yaganacak bir hayatimiz vardur.
Anarsistler 20. yizyilin diger “devrimci 6nerileri” kullamp gecersiz-
lestirdigini sdyleyerek, 21. yiizyil i¢in meydan okuyorlar: Artik, “gil¢
iligkileri iretmeyecek bir toplumsallig1 amaglayan yeni bir soldan ya-
na olma zamamn geldi,” diyorlar...

“En igten demokrati tahta oturtun, hemen inmezse kesinlikle hainlegecekir.”
Bakunin
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Olan ile olmas1 gereken arasindaki gerilim, geleneksel anargizmden
Marksizm’e, Elegtire] Kuram'dan postyapisalciliga kadar siyaset felse-
fesinin ana sorunsalim olugturur.

Marksizm, olan’1 agiklarken ekonomik iliskileri merkeze koyar, erk
iligkilerini de bu baglamda yorumlar. Geleneksel anargizm ise, Mark-
sizm’in toplumsal ve siyasal alan arasina gizdigi kesin aynma karsi ¢1-
kar; ama insanin dogasi geregi iyi oldugu kabuliine dayanan hiimaniz-
mi nedeniyle kimi sorunlan biinyesinde banndirir.

Foucault, Deleuze ve Lyotard postyapisalct yaklagunla, tek bir mer-
kezden gikarak toplumu kontrol altina alan baskici erk anlayis: yerine;
merkezsiz, her yerde bulunan, liretici bir erk anlayi1gim ortaya koy arak
siyaset felsefesinde bilyilk bir donilgiimiin imkénlanm saglamiglardur.

Todd May, Postyapisalct Anargizmin Siyaset Felsefesi’'nde, hiimanist a
priori’sinden siynlmig, postyapisalc: bir anargizm kuram geligtiriyor.
Postyapisalcihigin kuramsal onciillerini devlet, erk, toplumsal alan, si-
yasal pratik gibi bag lamlarda inceleyen May, postyapisalc: diigiincenin
bu alanlara iligkin yaklagumin bir taktik siyaset felsefesi olarak benim-
siyor. May’e gore skratejik siyaset felsefesi tek bir hedefe yonelik, iini-
ter bir ¢oziimlemeyi gerekli kilar. Til m sorunlan temel bir soruna in-
dirger. Merkezde temel sorunun, gevrede ise tilremis sorunlann yer al-
dig1 eymerkezli halkalardan olugmug bir toplumsal ve siyasal evren
tasvir eder. Bu felsefeye gore erk bir merkezden yayilir. Ozgiirlegebil-
mek igin 6ncl bir partinin eglik ettigi mildahale/milcadele tiiril esastir.
Foucault, Deleuze ve Lyotard’in yapitlannda agiga ¢ikan taktk siya-
set felsefesi igin erkin konumlandig tek bir merkez yoktur. Erkin mer-
kezsizlesmis, dagimk ve agsal bir 6zellik gosterdigi yerde oncil rolii
gereksizlesir. Temsiliyet reddedilir. Erk ve baskinin merkezsiz olmasi
gibi direnigin de merkezsiz olmasi zorunludur.




Her turlt siddet ve baskidan arinmis bir topluma otoriter yontemlerle
ulasamayacagimiz, geride biraktigimiz ylizyilda kesinlesti. Peki, ttopik
dusitinceyle vedalasildi mi?

Bu soruya “hayir” diye cevap veren Kaufmann, anarsizmin ézgir ve adil
bir toplum olusturma dogrultusunda siyasi gelismeye yon verebilecek,
gerceklestirimesi mimkin bir Utopya oldugu inancini Aydinianmis Anarside
bizimle paylasiyor. Ona gére anarsizm, birey ve toplumun 6zgir ve yaratici
bir bicimde gelismesi igin zorbalara teslim olmadan Utopyasina sahip ¢ikan
tek alternatif diistince bigimi.

Kaufmann 6nce, siyaset ile felsefe arasindaki iligkileri irdelerken, siyasetin
temel unsurlari olarak siddet ve toplumsal s6zlesme gibi bazi kavramlari
tartigiyor. Birey ile cemaat arasindaki iligkileri; devletin mesruiyet kosullarini
ve birey Uzerindeki baslica baski araclarindan biri olan vergi ve
cezalandirmay! inceliyor. Ozgiir ve adil bir toplumun kurulmasi yéninde
onemli adimlardan biri olarak, bireyin devlet baskisindan korunmasini
Oneriyor ve bu baglamda demokrasi, 6zgurlik, esitlik, insan ve yurttag
haklariyla, dogal milkiyet hakki gibi konulara deginiyor. Antik ddnemden
guniimuze dek var olan felsefi ve siyasi géruslerin anarsist sezgiler isiginda
yeniden gozden gecirildigi kitap, bu yaniyla siyaset felsefesine giris niteligi
de tasiyor.

Kaufmann daha sonra, kendi “aydinlanmis anarsi” vizyonunu gelistirirken,
kisilerin kendilerini gelistirebilecegi “6zglir ve esit Ustlin insanlar cemaatinin”
nasil olmasi gerektigi ve nasil olusturulabilecegi tzerine aktif bir bicimde
disuniyor. Sadece “reddedilecek” ve “sinirlanacak” seylerle kendini
sinirlamiyor; reel politikaya midahale etmek, gindelik hayatimizi dé-
nustirmek gerekliligine de dikkat ¢ekiyor. Toplumsal olarak donukla§ma
tehlikesine kars! sanatin uyarici ve dontstriicl etkisinden sé
Kaufmann’in anarsizm tasarimi, toplumsal ve siyasi yapiyi |
yeniden sekillendirme talebinin giindeme geldigi tlkemizd
de, 6nemli tartisma perspektifleri sunuyor. Duslnsel
tembellikten kendimizi kurtarmak ve bugiine dek dogal kabul
edileni sorgulamak igin anarsist bir provokasyona hi¢ bugtin
oldugu kadar ihtiya¢c duymamistik. Kiresellesme sireciyle .
birlikte ulusal devlet organizasyonunun ve devletlerarasi kurulusla n nasil
olmasi gerektigi ve birey karsisinda devlet baskisinin nasil sinirlandirlacagi
gibi konular lzerine kafa yorarken temel anarsist sezgilerden 6gre-
nebilecegimiz ¢ok sey var.
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