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AYDINLANMA ZIHNIYETI
Tzvetan Todorov

Tiirkgesi: A. Niivit Bingo6l

bgst Yayinlar1



Tzvetan Todorov: Edebiyat elestirisi, gostergebilim ve disiince
tarihi alanlarinda 6nemli eserler veren Tzvetan Todorov (1939-
2017) 1963'e kadar Bulgaristan'da yasar. Bu tarihte Fransa'ya yer-
lesir ve 1973'te Fransiz vatandasi olur. 1966'da psikoloji doktoru
olan Todorov, 1968'de biitiin kariyerini yapacag! Ulusal Bilimsel
Arastirmalar Merkezi'ne (CNRS) girer. 1983-87 yillari arasinda Sa-
natlar ve Dil Uzerine Arastirmalar Merkezi'ni (CRAL) yénetir.

Todorov onceleri Rus formalistlerinin eserlerini ¢evirmesiyle
(1965) dikkatleri izerinde toplar. Littérature et signification
(Edebiyat ve imleme - 1967) adli denemesi Todorov'u retorik di-
siplininin yeniden dogusunun onciilerinden biri haline getirir.
Introduction a la littérature jantastique (Fantastik Edebiyata
Giris - 1970) adli calismasinda fantastik edebiyat tiiriinii inceler.

Tzvetan Todorov 1980'lerden itibaren gesitli tarihsel baglamlar
icinde diisiince tarihi, hafiza sorunlari ve &tekiyle kurulan ilis-
ki konularina dikkatini yoneltir. Ortak yasami konu alan analizi
antropolojik ve tarihsel bir yaklasim igerir. Himanizmin tarihi tize-
rine yaptig1 arastirmalar Jean-Jacques Rousseau, Montesquieu,
Montaigne, Benjamin Constant ve Jacques Cazotte gibi diisiiniirle-
rin eserlerinin 6nemini ortaya koyar.

Tzvetan Todorov'un Tiirk¢ede yayimlanan bazi eserleri sunlardir:
JYazin Kuramu: Rus Bigimcilerinin Metinleri, ¢ev. Sema Rifat,
Mehmet Rifat, Metis Yayinlari, 2016, 4. basky; Poetika'ya Giri,
¢ev. Kaya Sahin, Metis Yayinlari, 2014, 3. baski; Fantastik Edebi
Tiire Yapusal Bir Yaklagim, gev. Nedret Tanyolag Oztokat, Me-
tis Yayinlari, 2017, 3. basky; Elestirinin Elegtirisi, cev. Sema Rifat,
Mehmet Rifat, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2017, 2. bas-
ki; Ortak Hayat, ¢ev. Mehmet Emin Ozcan, Dost Kitabevi, 2008;
Demokrasinin Samimi Diigmanlari, ¢ev. Isin Gurbiiz, Everest
Yayinlari, 2015; Jeni Diinya Diizensizligi: Bir Avrupalinin Ba-
kigtyla, cev. Omer Faruk Turan, Babiali Kiiltir Yayinciligi, 2005.
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GIRiS

Tanri'nin limiinden, litopyalarin ¢6kisiinden sonra miisterek
yasamimizi hangi entelektiiel ve ahlaki temel {izerine insa etmek
istiyoruz? Sorumluluk sahibi varliklar olarak davranmak igin yal-
nizca sdylemimizi degil —zira o kolay— eylemlerimizi de temellen-
direcek kavramsal bir ¢ergceveye ihtiyacimiz var. Boyle bir cerceve
arayisiyla yola koyuldugumda bir diisiince ve duyarlilik akimina,
Aydinlanma’'nin hiimanist tarafina vardim. 1789 yilin1 énceleyen
yiizyilin dortte li¢ii boyunca mevcut kimligimizin olusumunda her
seyden fazla sorumlulugu olan kokli degisim gergeklesir. Tarihte
ilk kez insanlar, yazgilarini kendi ellerine almaya ve eylemlerinin
nihai amacini insanligin esenligi olarak belirlemeye karar verirler.
Bu hareket yalnizca tek bir iilkeden degil tim Avrupa'dan kay-
naklanir; felsefe ve siyaset, bilim ve sanat, roman ve otobiyografi
tizerinden kendini ifade eder.

Elbette ge¢mise basit bir geri doniis ne olanaklidir ne de arzu edi-
lir bir seydir. 18. yiizyilin yazarlari, o zamandan sonra bas goste-
ren ve her giin diinyay1 parampar¢a eden sorunlari ¢6zemezler.
Yine de s6z konusu radikal doéniisiimii daha iyi anlamak bugiin
daha iyi yasamamiza yardimci olabilir. Boylelikle, bakisimi iginde
yasadigimiz ¢agdan ayirmadan, ge¢mis ile simdi arasinda siirekli
bir ileri-geri hareket i¢inde Aydinlanma diisiincesinin ana hatlari-
ni ortaya ¢ikarmak istedim.






1
PROJE

Aydinlanma projesinin tam olarak neden olustugunu sdylemek
kolay degil ve bunun iki nedeni var. Oncelikle, Aydinlanma koklii
bir yenilik ¢agi degil bir sonug, yeniden 6zetleme ve sentez ¢agi-
dir. Aydinlanma'nin biiyiik fikirlerinin kokeni 18. yiizyilda degildir.
Bu fikirler Antik Caglar'dan kaynaklanmadiklarinda ge¢ Orta Cag,
Roénesans ve klasik donemin izlerini tasirlar. Aydinlanma ge¢miste
catismis olan gorisleri 6ziimser ve ifade eder. Tarihgilerin sik¢a
dikkat ¢ektigi gibi, izerinde uzlasilan bazi imgeleri defetmek iste
bu nedenle gerekir. Aydinlanma ayni anda hem rasyonalist hem
ampiristtir, Descartes'in oldugu kadar Locke'un da mirasgisidir.
Eskileri ve modernleri, evrenselcileri ve tikelcileri bagrina basar,
tarihe ve sonsuzluga, ayrintilara ve soyutlamalara, dogaya ve sa-
nata, 6zgurliige ve esitlige asiktir. Bilesenleri eski olsa da bunlarin
birlesimi yenidir: S6z konusu olan yalnizca bu bilesenlerin bir-
birleriyle uyumlu sekilde diizenlenmis olmasi degildir; ayrica bu
fikirler yalmzca Aydinlanma ugraginda kitaplardan ¢ikip gergek
hayata gegerler —ki bu asli dnemdedir.

[kinci engel, Aydinlanma diisiincesinin, aralarinda bir uzlasma
oldugunu hissetmek soéyle dursun, tlkeler arasinda oldugu kadar
her ilkenin kendi i¢inde de birbirleriyle siirekli sert tartismalar
icinde olan ¢ok sayida birey tarafindan destekleniyor olmasindan
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kaynaklanir. Dogrudur, o donemden bu yana gegen zaman bunlari
ayiklamamiza yardimci oldu, fakat yalnizca belirli bir diizeye kadar.
Uzun zaman éncesinin anlasmazliklari giiniimiizde hala kars: karsi-
ya gelen diisiince okullar1 dogurmustur. Aydinlanma, bir mutabakat
doneminden ziyade bir tartisma ve ¢ekisme donemiydi. Dolayisiyla
korkung bir gesitlilik iceriyordu; buna ragmen ve en az bunun kadar
kesin olan sey, bir Aydinlanma projesi olarak adlandirilabilecek bir
seyin varhgini pek giigliik ¢ekmeden tespit ediyor olmamizdir.

S6z konusu projenin temelinde projenin sayisiz sonuglarini da
besleyen ii¢ fikir bulunur: 6zerlik, eylemlerimizin insani amaci ve
son olarak evrensellik. Bunlari nasil anlamak gerekiyor?

Aydinlanma diisiincesinin birinci temel 6zelligi, digsal bir otorite
tarafindan dayatilanlar karsisinda kisinin kendi sectigi ve karar
verdigi seyin tercih edilmesidir. Dolayisiyla bu tercih biri elestirel,
digeri yapici olmak iizere iki yén barindirir: Insanlara disaridan da-
yatilan her tiirlii vesayetten kaginilmali ve insanlara hitap eden,
yine o insanlarin kendileri tarafindan istenmis olan yasalara,
normlara ve kurallara uyulmahdir. Ozgiirliik ve 6zerklik ayn siire-
cin esit diizeyde vazgecilmez iki anina isaret eden kelimelerdir. Bu
siirece dahil olabilmek i¢in tam bir irdeleme, sorgulama, elestirme
ve kuskulanma &zgiirliigiine sahip olmak gerekir: Artik hi¢bir dog-
ma, hi¢cbir kurum kutsal degildir. Bu tercihin dolayli ama belirleyici
bir sonucu, her tiirlii otoritenin niteligine getirilen kisitlamadir:
Otorite insanlarla tiirdes, yani dogaiistii degil dogal olmalidir. Ay-
dinlanma iste bu anlamda, bastan basa aynu fiziksel yasalara uyan
veya beseri toplumlarla ilgili olarak ayni davranig mekanizmalarini
ortaya ¢ikaran "biyiiden arinmis” bir diinya diretir.

Aydinlanma 6ncesi insanlarin altinda yasadigi vesayet her sey-
den 6nce dinsel nitelikteydi. Dolayisiyla bu vesayetin kokeni hem
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mevcut toplumun 6ncesinden geliyordu (bu durumda "heterono-
mi"den*® bahsedilir) hem de dogaiistiiydii. insarun yazgisini ken-
di ellerine almasini mimkiin kilmay1 amaglayan elestirilerin he-
definde en ¢ok din olacakti. Her kosulda hedefi olan bir elestiri
s6z konusudur: Burada reddedilen sey, toplumun veya bireyin,
yegane mesruiyetini bir gelenegin Tanrilara veya atalara atfettik-
lerinden alan kaidelere boyun egmesidir; insanlarin yasamlarini
yonlendirmesi gereken artik ge¢misin otoritesi degil gelecek pro-
jeleridir. Gelgelelim dinsel deneyimin kendisi veya askinlik fikri
ve belirli bir dinin getirdigi ahlaki 6greti hakkinda higbir sey soy-
lemez; elestiri inanglarin igerigini degil toplumun yapisini hedef-
ler. Din devletten ¢ikarilsa da bireyi terk etmez. Aydinlanma'nin
ana akim govdesi ateizme degil dogal dine, deizme veya bunla-
rin bir¢ok degisik bigiminden birine bagli oldugunu beyan eder.
Aydinlanmacilarin biitiin diinyanin inanglarina dair yiirittikleri
gozlem ve agiklamalarin amaci dinleri reddetmek degil, bir hos-
g06ri tutumuna ve vicdan 6zgiirliigiiniin savunusuna yonelmektir.

Eski esaretlerini reddeden insanlar yeni yasalarini ve normlarini
salt beseri araglar yardimiyla tespit edecektir ve burada artik
ne biiyiiye ne de vahiye yer vardir. Yukaridan gelen Nur'un (la
Lumiere) kesinligi yerine, kisiden kisiye yayilan 1siklarin (des
lumiéres) ¢ogullugu gegecektir. Ilk kazanilan ozerklik, bilginin
ozerkligidir. Bilginin 6zerkligi, ne kadar oturmus ve prestijli olursa
olsun higcbir otoritenin elestirilmekten muaf olmadig: ilkesine
dayanir. Bilginin yalnizca iki kaynag —akil ve deneyim— vardir
ve ikisi de herkese agiktir. Akil, insani davranislarin itici giici

"Otonomi” (6zerklikten) farkli olarak "heteronomi”, bir toplumun kendi
belirledigi yasalar ve kurallar tarafindan degil kendi disinda, 6ncesinde
bagka bir otorite tarafindan belirlenmis yasalar ve kurallara gére yonetilme-
si durumudur. —y. h. n.
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olarak degil bilgi araci olarak vurgulanir; tutkularla degil inangla
karsithik igindedir. Tutkularsa, tersine baska yerlerden gelen
kisitlamalardan kurtarilir.

Bilginin 6zgirlestirilmesi bilimin serpilmesine giden kral yolunu
acar. Boylelikle herkes filozof degil, bilgin olan bir sahsiyetin ko-
rumasina girmek isteyecektir: Newton'un Aydinlanma yiizyili igin
oynadig1 rol, Darwin'in sonraki yiizyillar i¢in oynadigi role ben-
zerdir. Fizik olaganiistii ilerlemeler kaydeder ve onu diger bilim-
ler, kimya, biyoloji, hatta sosyoloji ve psikoloji takip eder. Bu yeni
diisiinceye 6nayak olanlar aydinlanmay1 herkese gotiirmek iste-
yecektir, zira bunun herkesin iyiligine hizmet edecegine inanirlar.
Bilgi 6zgiirlestirir, temel ilkeleri budur. Dolayisiyla okuldan bilim
akademilerine kadar her bi¢im altinda egitimi ve uzman yayinlar
veya halka hitap eden ansiklopedilerle bilginin yayilmasini des-
teklerler.

Ozerklik ilkesi bireyin oldugu kadar toplumlarin da yasamin
altiist eder. Dinini se¢gme tercihini kisiye birakan vicdan 6zgirliigii
miicadelesi yeni degildir yeni olmasina, ama siirekli olarak yeni
bastan verilmelidir. Bu miicadele fikir, ifade, yayinlama 6zgiirliigi
talebini kapsayacak sekilde genisler. insanin kendi yasasinin kay-
nagi oldugunun kabul edilmesi ayni zamanda insanin bir bitiin
olarak, olmasi gereken haliyle degil oldugu haliyle kabul edilmesi
demektir. Oysa insan beden ve zihin, tutkular ve akil, duygusallik
ve tefekkiirdiir. Sayet soyut ve idealize edilmis bir imgeye tutun-
mak yerine gercek insanlar goézlemlenirse, ilkeden iilkeye ama
bunun yani sira kisiden kisiye onlarin da sonsuz ¢esitlilikte olduk-
lari fark edilir. Bir yandan roman, diger yandan otobiyografi gibi
bireyi odagina yerlestiren yeni tiirlerin, tiim bilimsel literatiirden
daha iyi sekilde ifade etmeyi basardigi budur. Artik ne insan dav-
ranislarinin ebedi yasalarini ne de her hareketin érnek karakte-
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rini ortaya ¢tkarmay1 amaglayan, fakat tikel durumlardaki tek tek
erkekler ve kadinlar1 gosteren tirlerdir bunlar. Gorkemli mitolo-
jik ve dinsel konulara yiiz ¢eviren ve siradan faaliyetleri, en giin-
delik hareketleri iginde yakalanmis halde higbir olaganiistii yonii
olmayan insanlari gosteren resim sanatinin sdyledigi de budur.

Bireyin ozerkligi, eserlerinin o6zerkligine oldugu kadar yasam
ortaminin 6zerkligine de yayilir. Geometrik veya pratik gereksi-
nimlere tabi tutulmayan ormanlar ve taskin sular, a¢ik alanlar ve
tepelerden olusan dogal ortamin kesfine yol agar. Ayni zamanda
sanatgilar ve onlarin pratiklerine yeni bir konum verir. Ressamlar
ve miizisyenler, oyuncular ve yazarlar artik ne basitge insanlari
eglendiren kisiler veya ortami siisleyenler ne de yalnizca Tanri,
kral veya bir efendinin hizmetkarlaridir; takdir géren bir faaliye-
tin 6rnek cisimlesmesi haline gelmislerdir: Yaratici sanatg, yapit-
larina kendisi karar veren ve bunlari saf bir insani hazzin hizme-
tine sunan kisidir. Bu iki vurgu, ayni zamanda duyulur diinyaya
atfedilen yeni itibarin delilidir.

Ozerklik talebi, siyasal toplumlari daha da derinden doniistiiriir.
Diinyevi ile ruhani olanin ayrimini genisletir ve tamamina erdirir.
Aydinlanma yiizyilinda bu 6zerklik talebi ilk kez bir eylem bigimi
iiretir: Ozgiirce yiiriitilen arastirmalarin yazarlar: elde ettikleri
sonuglari, siyasetlerini yonlendirmeleri i¢in masfik hikkiimdarlara
iletmeye ¢abalar: Berlin'de II. Friedrich'ten, St. Petersburg'da II.
Katerina'dan veya Viyana'da Il. Joseph'tan beklenen budur. Hii-
kiimdarda aklin 6zerkligini gelistiren, ama halkin itaatini muha-
faza eden bu aydinlanmis despotizmin 6tesinde, s6z konusu talep
iki ilkeye yol agar. Birincisi, her ne kadar eski olsa da burada yeni
bir igerik kazanan egemenlik ilkesidir: Her tiirlii iktidarin kayna-
g1 halktadir ve hicbir sey genel iradeden iistiin degildir. Ikincisi,
mesru olsun olmasin her tiirlii devlet iktidar1 karsisinda kendine
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0zgli bir sahanin sinirlari igindeki bireyin 6zgiirliigudiir. Bu 6zgiir-
ligi temin etmek igin ¢ogulculuga ve farkl giiglerin dengesine
dikkat edilir. Her kosulda ilahi ile siyasal olan arasindaki ayrim ta-
mamina ermistir: Siyaset artik kendi kriterlerine gére diizenlenir.

Bireyler inanglarini korusa da toplumun tiim kesimleri laiklesme
egilimindedir. Bu program yalnizca siyasal iktidari1 degil ayni za-
manda adaleti de ilgilendirir: Toplumda yol agilan zarar olarak
sug, 6nlenmesi gereken tek seydir ve bir gelenege kars! yapilan
ahlaki hata olarak giinahtan ayri tutulmalidir. Keza aydinlanma-
nin yayilmast igin bir mekan haline gelmek izere dinsel iktidarin
etkisinden ¢ikarilmasi gereken, herkese agik, dolayisiyla iicretsiz
ve ayni zamanda zorunlu olan okulu da ilgilendirir. Ayrica toplum-
sal tartismanin yer bulabilecegi diizenli yayimlanan medyayi da...
Keyfi kisitlamalardan 6zgiirlestirilmesi ve mallarin serbest dolasi-
mina olanak vermesi gereken ekonomiyi de... Ekonomi, ge¢misten
gelen imtiyazlar ve hiyerarsilerle engellenmek yerine emegin ve
bireysel ¢abanin degeri iizerine kurulmalidir. Bu déndsimler ki-
mesi i¢in en uygun yer, bireylerin 6zgiirliigiinii kolaylastiran ve
ayni zamanda bireylere karsilasma ve miisterek tartisma imkani
saglayan biyiik sehirdir.

Topluluklarin iradesi gibi bireyin iradesi de eski vesayetlerden
ozgirlestirilir. Bu, simdi s6z konusu iradenin tamamen 6zgiir ol-
duguy, artik hi¢bir simir tanimadigi anlamina mi gelir? Hayir. Ay-
dinlanma zihniyeti yalmzca 6zerklik talebiyle sinirli degildir, ayni
zamanda kendi diizenleme araglarini da beraberinde getirir. Bun-
lar arasinda ilki, 6zgiirlesmis beseri eylemlerin eregiyle ilgilidir.
Digerleri gibi bu da diinyevilesir: Artik Tanri'yr degil insanlari
hedefler. Bu anlamda Aydinlanma diisiincesi bir hiimanizm veya
baska bir deyisle bir insan-merkezciliktir. Ilahiyatgilarin istedigi
gibi artik Yaratici'nin aski ugruna yaratiklara duyulan askin feda
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edilmesi gerekmez; baska insanlar1 sevmekle yetinilebilir. Oteki
yasamda ne olursa olsun, insan diinyadaki varolusuna bir anlam
vermelidir. Mutluluk arayisi, selamet arayisinin yerine geger.
Devletin kendisi de ilahi bir tasarinin hizmetinde degildir, amaci
yurttaslarin esenligidir. Yurttaslarsa iradelerine bagh olan alanda
mutlulugu amaglamalariyla suglu bir bencillik sergilemis olmazlar;
ozel yasamlarinin dstiine titremekte, duygularin ve hazlarin yo-
gunlugunu aramakta, sefkat ve dostlugu gelistirmekte haklidirlar.

Topluluklarin oldugu kadar bireylerin de hareket 6zgiirliigiine ge-
tirilen ikinci kisitlama, bizzat insani dogalari nedeniyle insanlarin
vazgecilemez haklara sahip oldugunu olumlamaktan olusur. Ay-
dinlanma burada, 17. ve 18. yiizyillarda formiile edildigi sekliyle
dogal hukukun mirasini devralir: Toplumlarinin gergevesi iginde
yurttaslarin faydalandigi haklarin yani sira insanlar, diinyada ya-
sayanlar ve dolayisiyla herkes igin ortak olan, yazili olmasa da
zorunlu olan baska haklara da sahiptir. Her insanin yasama hakki
vardir. Boylelikle 6lim cezasi, birini 6ldirmis bir suglu igin olsa
bile gayrimesrudur: Ozel cinayet bir sugsa kamusal cinayet nasil
su¢ olmaz? Her insanin beden biitiinliigi hakki vardir; dolayisiyla
devletin bekasi adina uygulandiginda bile iskence gayrimesrudur.
Insan tiiriine, evrensel insanliga aidiyet su veya bu topluma aidi-
yetten daha temeldir. Dolayisiyla 6zgiirliigiin kullanimi, evrensel-
lik gerekliligi tarafindan igerilir ve dogmalari ve kutsal nesneleri
terk etmis olan kutsal, bundan boyle yeni taninmis olan bu “insan
haklari"nda viicut bulur.

Sayet biitiin insanlar 6zdes bir haklar kiimesine sahipse bundan
hukuken esit olduklar1 sonucu ¢ikar: Esitlik talebi, evrenselligin
bir sonucudur. Esitlik talebi, giiniimiizde de siiren miicadelelere
katilmaya olanak verir: Kadinlar yasa karsisinda erkeklerle esit
olmalidir; bir insanin 6zgiirliigiiniin devredilmesi asla mesru ola-
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mayacagi i¢in kolelik ortadan kalkmalidir; yoksullar, niifuz sahibi
olmayan kisiler, marjinaller onurlu bir sekilde taninmali ve ¢ocuk-
lar birey olarak goriilmelidir.

Insani evrenselligin olumlanmasi, i¢inde dogdugumuz toplum
disindaki toplumlara yonelik ilgiyi tetikler. Seyyahlar ve alimler
kendi kiltiirlerinden gelen kriterlerle uzak halklari yargilamayi
elbette birdenbire kesemezler; fakat meraklari uyanir, medeni-
yetin alabilecegi bigimlerin ¢ogullugunun farkina varirlar ve za-
man i¢inde insanlik hakkindaki fikirlerini donistiirecek bilgiler
ve analizler biriktirmeye baslarlar. Keza zamandaki ¢ogulluk igin
de aynusi gegerlidir: Gegmis artik ebedi bir idealin cisimlesmesi
veya basit bir 6rnek deposu olmaktan ¢ikar ve her biri kendi tu-
tarhligina ve kendine has degerlere sahip olan tarihsel donemle-
rin bir silsilesine donusiir. Gézlemcinin kendi toplumundan farkl
toplumlara dair bilgiler edinmesi ayni zamanda kendisine daha az
naif bir gozle bakmasina olanak verir: Artik kendi gelenegini din-
yanin dogal diizeniyle karistirmaz. Béylelikle Fransiz Montesquieu
bir yandan Iranlilari elestirirken, diger yandan iranlilarin da man-
tikl bir sekilde Fransizlari elestirdigini tasavvur edebilir.

Aydinlanma yiizyilinda formiile edilen comert program kaba hat-
lariyla béyledir. Aydinlanmayi bugiin, ortaya ¢ikmasindan 250 yil
sonra nasil yargilamaliyiz? iki yanli bir gézlem zorunlu gériiniir.
Bir yandan, Avrupa'da ve Avrupa'nin diinyada etkiledigi bolgeler-
de Aydinlanma zihniyeti, miicadele ettigi rakibi karsisinda kesin
bir zafer kazanmistir. Evrene dair bilgi, ideolojik yasaklari fazla
dert etmeden o6zgiirce ilerlemektedir. Bireyler artik gelenegin
otoritesinden o kadar korkmamakta, 6zel alanlarini kendileri yo-
netmeye ¢alismakta ve ayni zamanda biiyiik bir ifade 6zgiirliigiin-
den faydalanmaktadir. Halk egemenliginin bireysel ézgirliklerle
uyumlu bir sekilde uygulandig1 demokrasi her yerde deger verilen
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veya istenen bir modele déniismiistiir. Insanin evrensel haklari
misterek bir ideal olarak goriilmektedir; yasa karsisinda esitlik
tim mesru devletlerde kuraldir. Kisinin sahsi mutlulugu veya top-
lumun ortak esenligi konusunda kaygilanmasi kimseyi sasirtma-
yan bir yasam tercihidir. Elbette hedeflenen bu amaglara ulasil-
mis degildir; fakat bunlar ideal olarak kabul edilmistir ve mevcut
diizen giiniimiizde hald Aydinlanma zihniyetinden ilham alinarak
elestirilir. Bununla birlikte, beklenen iyiliklerin hepsi ortada yok-
tur, 6nceden formiile edilmis vaatler tutulmarmstir. Ozellikle iki
diinya savasinin kiyimlarina, Avrupa ve baska yerlerde kurulan
totaliter rejimlere ve teknik icatlarin 6liimciil sonug¢larina tanik
olan 20. yiizyil, o zamana kadar ifade edilmis tiim umutlari kesin
bir sekilde yalanlamis gibidir. Oyle ki insanlar artik Aydinlanma-
c1 olduklarini 6ne siirmekten vazge¢mis ve hiimanizm, kurtulus,
ilerleme, akil, 6zgir irade gibi kelimelerin beraberinde getirdigi
fikirler itibar kaybetmistir.

Bir vaat olarak okunabilecek sey ile giiniimiiziin gergeklikleri
arasindaki kalici mesafe, bir ilk sonug¢ ¢ikarmamizi gerektiriyor:
Tarihin kati bir iyimserlikle yapilan tiim okumalarinin yanilsama
oldugu ortaya ¢ikiyor. Gerg¢i insan tiiriniin dogrusal ve sinirsiz
ilerlemesine duyulan béyle bir inancin Aydinlanma’'nin bazi
distiniirlerini bastan ¢ikarmis oldugu dogrudur. Bunlarin 6nemli
onciilerinden biri olan Ingiliz sair Milton, tipki 6gretmeninin
talimatlar1 olmadan ilerlemeye cesaret edemeyen 6grenci gibi,
insanligin, gelenegin diktasina boyun egerek inatla ¢ocuklukta
kalmis olmasina hayiflanir. Aklin 6zgiirce kullanilmasi sayesinde
sonunda yetiskinlige erisecegi umudunu ifade eder. Fransa'da
Turgot, Tableau philosophique des progrés successifis de l'esprit
humain (1750 - "Insan Zihninin Ardisik Ilerlemesinin Felsefi Resmi")
bashkli sdylevinde sunlari beyan eder: "Téreler yumusuyor, insan
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zihni aydinlaniyor, yahtilmis uluslar birbirine yaklastyor [...], insan
tiriniin genel Kitlesi [...] yavas adimlarla da olsa daima daha
bityik bir miikemmellige dogru ilerliyor.”" (Yazarin bu ciimleyi
yazdig1 zaman 23 yasinda oldugu dogrudur!) Voltaire, d'Alembert
gibi digerleri de su ya da bu 6l¢iide bir ihtiyat payi birakarak ayn
yola bas koyacaktir. Lessing, £ducation du genre humain (1780
- "Insan Soyunun Egitimi") adh kitabinda ilerleme fikrine sadik
kalacaktir. Condorcet, Terér'iin (1793)° neden oldugu zuliimler
sirasinda gizlendigi yerde yazdi®i manevi vasiyetini E£squisse
d'un tableau des progrés de l'esprit humain (“insan Zihninin
ilerlemesinin Resmine Dair Bir Taslak”) olarak adlandiracaktir.
Biitiin bu yazarlar, tiim gecikmeler ve yavashga ragmen, kiiltir
ve bilginin yayilmasi sayesinde insanligin yetiskinlige ulasacagina
inanirlar. Bir tasarinin tamamlanmasi olarak bu tarih goriisii Hegel
ve daha sonra Marx tarafindan siirdiriliip giiglendirilecek ve Marx
sayesinde komiinist doktrine dahil olacaktir.

Fakat bu inanci Aydinlanma zihniyetinin kendisine atfetmek ha-
tali olacaktir. Aslina bakilirsa Turgot veya Lessing'in tercihi daha
ifade edildikleri anda sorgulanir. Hume veya Mendelssohn gibi
baska bir¢ok yazar, miikemmellige dogru mekanik bir ilerlemeye
olan inanci paylasmazlar. Ayrica bu inancin, Tanri'nin inayetinin
yollarina iliskin Hiristiyan doktrininin sekiiler bir alana aktaril-

1 Calmann-Lévy, 1970, s. 12.

Fransiz Devrimi'nden sonra i¢ ayaklanmalar ve savaslarin yasandigi bir
dénemde Robespierre yonetiminde kurulan “Terér Rejimi” (Eyliil 1793-Tem-
muz 1794). Teror rejimi sirasinda aristokrasi yanhsi oldugundan siiphe edi-
len ¢ok sayida kisi ve Devrim'in dnciliigiinii yapan bazi gruplarin liderleri
idam edildi. Supheliler hakkinda gergek bir yargilama yapilmadan ya beraat
ya da idam karari verildi. Teror doneminde 300.000 sipheli tutuklandi ve
resmi olarak 17.000 kisi idam edildi. —y. h. n.
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masindan ibaret oldugunu séylerler. Tarihi bir tasarimin yerine
getirilmesi olarak okumayi reddederler. Bu kavrayisa cepheden
karsi ¢ikacak kisi, Aydinlanma zamaninda Fransiz dilinin en de-
rin disiiniiri olan Jean-Jacques Rousseau'dur. Rousseau'ya gore
insan tiriniin ayirt edici 6zelligi ilerlemeye dogru bir gidis degil,
ama yalnizca miikemmellegtirilebilirliktir; yani sonuglari garanti
ve tersine ¢evrilemez olmayan, kendini iyilestirme ve diinyayi ge-
listirme kapasitesidir. Bu nitelik, her ne kadar tiim ¢abalar1 hakli
¢ikarsa da higbir basariyi garanti etmez.

Ustelik Rousseau her ilerlemenin kaginiimaz olarak baska bir
alanda bir gerilemeyle 6denen bir bedelinin oldugunu diistndr.
Discours sur l'origine de l'inégalité (1755 - "Esitsizligin Kokeni
Uzerine Séylev”) adh kitabi bu tiirden ifadelerle doludur. Tesa-
difler "tiirii bozarak insan aklini miikemmellestirebilmis, insan
sosyallestirerek onu kotii bir varlik haline getirmistir”. "Sonraki
ilerlemeler goriiniste bireyin mikemmellesmesine dogru bir
adimken, gergekte tiriin ¢irimesine dogru bir adimi da temsil
eder.” Kendisini digerlerinden ayirt etme ihtiyact “insanlardaki
en iyi ve en kotii yonlerden, erdemlerimizden ve kusurlarimiz-
dan” sorumludur. Bununla birlikte, Rousseau insanhgin gittigi
tek yoniin bozulma oldugunu ileri siirmedigi gibi zaman zaman
disiiniildiginin aksine bir geriye doniisii de 6nermez. Dikkat
¢ektigi tam da olumlu ve olumsuz sonuglarin dayanismasidir. Bu
ikili hareketin nedeni, bizzat insanlik durumunun kendisindedir.
Insanin 6zgiinliigii, degismesine ve diinyayi degistirmesine olanak
veren belirli bir 6zgiirliikkle donatilmis olmasidir ve iyi gibi koti-
yii yapmasina yol acan da bu 6zgiirliiktiir. insanin felaketlerinin
kaynaginda, ayni zamanda en biiyiik basarilarindan da sorumlu
olan miikkemmellestirilebilirlik vardir; "bilgeliginin ve hatalarinin,
kotiiliiklerinin ve faziletlerinin” serpilmesini saglayan da odur.
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Insanin 6zgiinliigii baskalarinin bakisindan kendi varolusuna dair
hissiyat1 ¢ikarmaktir ve bunsuz yapamaz; oysa bu ihtiya¢ siddete
oldugu kadar aska da doénisiir: Tekliflerini geri ¢eviren kizlarin
tizerine benzin dokiip yakan delikanlilar bu nedenle boyle hareket
ederler. Rousseau "lyi ile kétii aymi kaynaktan gelir® sonucuna
vartr.

Buradan dogrusal bir ilerlemeye olan her tiirlii inancin bos oldu-
gu sonucu ¢ikar. Toplumsal olarak adlandirilan sorunlar bir siya-
si parti veya bir hiikiimetin dahice reformlar sayesinde sonsuza
kadar ¢ozebilecegi gegici gugliikler degil, insan olma kosulumu-
zun sonuglaridir. Bugiin Rousseau'nun hakli oldugunu ve mitkkem-
mellestirilebilirlik arzusunun ilerlemeye duyulan inanci kapsa-
madigini ileri siirebiliriz. Mesele yalmizca teknolojik ve bilimsel
gelismelerin zorunlu olarak ahlaki ve siyasi bir iyilestirmeye yol
a¢mamast degildir; Gstiine Gstlik bu gelismeler higbir sekilde
dogrusal degildir ve aniden zararh olduklari ortaya ¢ikabilir. ihti-
yaglar1 ve arzularina daha uygun hale getirmek amaciyla diinyay:
donistiirmeye girisen tiriimiiz genelde biyici ¢iragr karakterini
animsatir. Bu doniisiimlerin failleri dolaysiz sonuglarini 6ngore-
bilseler de on yillar, hatta yiiz yillar sonrasinda gergeklesen nihai
sonuglarini 6ngéremezler. Fazlasiyla basit olan atom fisyonu 6r-
negini herkes bilir: Bu kesfi ger¢eklestiren bilim insanlar1 Hirosi-
ma ve Nagasaki dehsetini tahayyiil edemezdi, fakat ¢alismalarinin
nasil kullanilacag endisesini bagindan beri hissetmislerdi. Buna
karsin, gelecekte sonuglarinin suistimal edilmesi riski oldugu igin
insanin genetik kodunu ortaya ¢ikaran biyolog arastirmasini dur-
durmali mudir? Etrafimizdaki her sey, arabalarimizin mikkemmel-

2 (Euvres completes, t. lll, Gallimard, 1964, s. 162, 171, 189, 142 ; "Lettre sur la
verty, l'individu et la société” (1757), Annales de la société Jean-Jacques
Rousseau, XVI (1997), s. 325.
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lestirilmis motorlar1 gezegenin iklimini degistiren zehirli gazlar

salmakta, agir gorevler yiikledigimiz makineler gitgide daha fazla:

enerji tilketmekte ve ayni zamanda issizlik Gretmektedir... Her
fethin bir bedeli vardir.

Aydinlanma zihniyeti, insanlari baskici digsal vesayetlerden 6z-
girlestiren bilgiye ovgiiler diizer. Fakat bu, her sey belirlenmis
ve dolayisiyla bilinebilir oldugunda insanlarin diinyay: tamamen
kontrol altina almay: ve arzularina gore sekillendirmeyi 68rene-
cegi anlamina gelmez. Meselenin karmasiklig1 6yle boyutlardadir
ki en iddiah bilimsel hipotezler bile asla belirli diizeyde bir tevazu-
dan uzaklagsmamahdir. Montesquieu, Traité des devoirs ("Odev-
lere Dair inceleme”) adh eserinde sdyle yazar: "Sonuglarin biiyiik
bir kismi o kadar olagandisi yollardan gergeklesir ve dylesine fark
edilmez veya uzak nedenlere dayanir ki bunlar 6éngériilemez.” Bu
durum 6zel bir nedenle, yani bizatihi insanlarin 6zgirliigii nede-
niyle toplum hakkindaki ¢aligmalar i¢in daha da fazla gegerlidir:
insanlar kendi dogalarina karsi gelebilir ve béylelikle éngoriile-
meyen sekilde hareket edebilirler. "Fiziksel bir varlik olarak in-
san diger cisimler gibi degismeyen yasalara tabidir. Akilli varlik
olarak insan ise Tanri'nin koydugu yasalari daima ihlal eder ve
kendisinin koydugu yasalari degistirir.” insan toplumlarina dair
bilgi, tiim iradeleri 6ngérme ve kontrol altinda tutma imkansizli-
gina toslar. Bireyin iradesiyse kendi eylemlerinin nedenlerini bil-
me konusundaki yetersizligine ¢arpar. Bir insanin yasaminda ask
nesnesini se¢mekten daha énemli ne olabilir? Halbuki ne irade
ne de bilim bu se¢imin gizemine tamamen niifuz edemez. Iste bu
nedenle ister siyasal ister teknik olsun her tiirlii titopyacilik basa-
risizhga mahkamdur.

3 Traité des devoirs (1725), Cuvres complétes, Le Seuil, 1964, s. 182 ; De
'esprit des lois (1748), |, 1.
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Bugiin mevcut sorunlarimizla yiizlesmek i¢in Aydinlanma diisiin-
cesinde bir destek bulmak istiyorsak 18. yiizyilda ifade edilmis
tiim 6nermeleri o haliyle alamayiz —yalnizca diinya degistigi i¢in
degil, ayrica s6z konusu diisiince tek olmadigi, ¢ogul oldugu igin
de. Ihtiyacimiz olan daha ziyade gegmisin mirasini muhafaza ede-
cek, ama onu elestirel bir incelemeye tabi tutacak, sogukkanhlikla
istenen ve istenmeyen sonuglariyla yiizlestirecek sekilde Aydin-
lanma'nin yeni temeller iizerinde kurulmasidir. Béylelikle Aydin-
lanma'ya ihanet etme riskine girmemis oluruz; hatta tam tersi s6z
konusudur: Ancak Aydinlanma'y: elestirerek ona sadik kalabilir
ve ogretilerini uygulamaya koyabiliriz.



2
REDDIYELER ve SAPTIRMALAR

18. ylizyilda formiile edildigi donemden itibaren Aydinlanma diisiin-
cesi bir¢ok elestirinin hedefi olur. Ayrica zaman zaman Aydinlan-
ma’'nin bizzat kendi ilkesine de itiraz edilir. Taraftarlarinin fikirleri
halka agik hale geldigi andan itibaren miicadele ettigi kisilerin, yani
dinsel ve sivil otoritelerin 6ngoriilebilir kinamasiyla karsilasir. Yiiz-
yil sonunda, arada gergeklesen siyasi olaylarin bir sonucu olarak bu
tepkinin giicii ikiye katlanr. Ikili bir denklem kurulur: Aydinlanma
esittir Devrim, Devrim esittir Teror'diir. Bu ise Aydinlanma’nin ke-
sin bir sekilde mahkam edilmesine yol agar. Aydinlanma’nin en azili
diismanlarindan biriolan Louis de Bonald' "Devrim’in, insan hakla-
ribeyannamesiyle basladigini” ileri siirer; ona gérezaten bu yiizden
kanla sonuglanmistir. Aydinlanma’'nin hatasi ideallerinin kaynagi
olarak Tanri yerine insani, kolektif geleneklerin yerine her bireyin
ozglirce kullanmak isteyecegi akli, hiyerarsinin yerine esitligi, birlik
kiltii yerine gesitlilik kiiltiinii koymus olmasidir.

Bonald veya Restorasyon doneminin diger muhafazakarlarinin

1 Législation primitive, 1829, t.1,s. 250.

Restorasyon (1814-1830): Fransa'da Restorasyon dénemi, Napolyon'un
1814'te Avrupali muhafazakar iilkeler koalisyonu (Kutsal lttifak) tarafindan
yenilgiye ugratilmasinin ardindan anayasal monarsinin tesis edilmesiyle
baslar ve halk ayaklanmalarinin eglik ettigi 1830 Temmuz Devrimi'yle son
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Aydinlanma'ya dair sundugu imge genis anlamda isabetlidir: S6z
konusu disiincenin insani, 6zgiirliigii veya esitligi 6n plana ¢ikar-
dig1 bir gergektir. Dolayisiyla burada cepheden bir ¢atisma, top-
luma dair ilkeler ve idealler hakkinda temel bir anlasmazlik s6z
konusudur. Bu durumda Aydinlanma’'nin reddiyesinden bahset-
mek dogru olacaktir. Ama ¢ogunlukla durum farkhdir. Dolayisiyla
Aydinlanma'ya yoneltilen elestiriler Aydinlanma zihniyetini 1ska-
liyor gibidir; veya daha a¢ik bir tabirle Aydinlanma’'nin karikatiir-
lerinden birine yoneltiliyor gibidir. Halbuki bu karikatiirler veya
daha tarafsiz bir terim kullanirsak, bu sapmalar —i8. yizyilda
daha ziyade "bozulmalar” deniyordu— gergekten de vardir. Burada
da ilk formilasyonlara kadar gitmek miimkiin: Aydinlanma bazi-
lari tarafindan asiriya gitmekle, baskalari tarafindan ise yetersiz
kalmakla suglanir. Montesquieu gibi biri, ugruna miicadele ettigi
ilkelerin zararl hale gelebileceginin gayet iyi farkindaydi ve ak-
Iin asiriligina ve 6zgiirligin yol agabilecegi sikintilara karsi uya-
riyordu. Boylelikle kendisini, bir evin "yukari kattaki guriiltiden
ve asagi kattaki dumandan rahatsiz olan” ikinci katin sakinleriyle
karsilagtirtyordu. Rousseau ise dindarlarla tartismasi biter bitmez
"modern materyalizm”e karsi bir miinakasaya girmek zorunda
oldugunu iyi biliyordu. Cogunlukla bir reddiyenin konusu olan
bizzat Aydinlanma'nin kendisi degil bu sapmalardir.

Boyle bir vakayr hemen yukarida anmistik: insanlar ve insan top-
lumlarinin miikemmellestirilebilirligini ileri siirmek Aydinlanma

bulur. Restorasyon, sert muhafazakar tepki politikalarina ve kigiik olgekli
olmakla birlikte siirekli toplumsal kargasalara sahne olur. Bu donemde
Katolik Kilisesi Fransa'nin baslica politik aktérlerinden biri olarak yeniden
gli¢ kazanir. —y. h. n.

2 Stanville Markizi'ne mektup, 27 Mayis 1750, Cuvres complétes, t. 111, Nagel,
1955; Lettre @ Beaumont (1762), Cuvres complétes, t. IV, 1969, s. 996.
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zihniyetinin bir pargasidir. Bu fikir, ilk giinah nedeniyle insanin
onarilamaz sekilde yozlasmis oldugunu disiinenler tarafindan
reddedilir. Fakat insan tarihine 6zgii mekanik bir ilerlemenin
olumlanmasinda oldugu gibi bu fikrin de anlamini saptirmak
miimkiindir. Boyle bir olumlamada fikir basitlestirilir, katilasti-
rilir ve ayni zamanda ug¢ noktaya gotiriiliir. Daha sonra, aksini
kanitlayan érnekler toplanarak ilerleme doktrini reddedildiginde
bizzat Aydinlanma’nin kendisinin reddedildigine inanilir. Gergek-
teyse Aydinlanma’'nin hasimlarindan biri reddedilmistir. Aydin-
lanma diisiincesi iki tarafi da ugurum olan bir yol gibidir; veya
tabiri caizse daima g kisiyle oynanan bir tiyatro oyunudur.

Aydinlanma'ya yoneltilen alisildik suglamalardan biri, 19. yizyil
ve 20. yizyilin ilk yarisindaki Avrupa somiirgeciligine ideolojik
bir temel saglamis olmasidir. Bu su¢lama soyle bir akil yiriitme-
ye dayanir: Aydinlanma insan tiriiniin birligini, dolayisiyla da
degerlerin evrenselligini olumlar. Avrupa devletleri iistiin deger-
lerin tasiyicilar olduklarina ikna olduklarindan medeniyetlerini,
kendilerinden daha az imtiyazh olan halklara gétiirmeye yetkili
olduklarina inanirlar. Girisimlerinin basarisini saglamak igin sz
konusu halklarin yasadig topraklari isgal etmek zorunda kalmis-
lardir.

Fikirler tarihine biraz ylizeysel bir bakis Aydinlanma diisiincesinin
gercekten de gelecekteki istilalari hazirlamis olduguna bizi inan-
dirabilir. Condorcet medeni uluslarin bir misyona sahip olduguna,
herkesi aydinlatma misyonlari olduguna inanmistir. "Avrupa halki
.1 hala genis topraklarda yasayan vahsi uluslari medenilestir-
mek veya hatta hi¢ fethetmeden yok etmek zorunda degil midir?"3
Condorcet homojen evrensel bir devlet kurulmasini diigler ve Av-

{  Esquisse, Editions sociales, 1971, s. 255-256.
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rupalilarin miidahalesinin insanhg! bu hayale ulastirabilecegini
diisiiniir. Ayrica yaklasik yiizyill sonra Fransiz sémiirgecilerinin
ideologlarinin somiirgelestirmeyi mesrulastirmak igin bu tir ar-
giimanlara basvurdugu da dogrudur: Tipki ¢ocuklari egitmemiz
gerektigi gibi heniiz pek gelismemis halklara da yardim etmemiz
gerekir. iktisat¢i ve sosyolog, Collége de France'da profesor olan
somiirgelestirme taraftari Paul Leroy-Beaulieu 1874 yilinda séyle
yazar: "Aile diizeninde, sadece iireme degil egitim neyse toplum-
sal diizende de s6miirgelestirme odur.” Birkag yil sonra (1891'de)
somiirgelestirmenin acil bir talebe yanit oldugunu ekler: "Vahsi
veya barbar durumda olan diinyanin yaklasik yarisinin medeni
halklarin sistemli ve kararli miidahalesini talep ettigi fark edilme-
ye baslaniyordu.” Fransa'da iicretsiz ve zorunlu egitim taraftari
olan Jules Ferry'nin ayni yillarda Hindi¢in veya Kuzey Afrika'da
somiirgeci fetihlerin biiyiik bir destekgisi olmasi bir tesadiif degil-
dir. Ferry, Fransizlar veya Ingilizler gibi iistiin irklarin bagkalarina
karsi bir miidahale 6devi oldugunu s6yler: "Asagi irklari medeni-
lestirmek 6devleridir.”

Gelgelelim bu ifadeleri goriindiigii gibi kabul etmek gerektigi kesin
degildir. Bu ifadelerin kanitladig1 sey, Aydinlanma fikirlerinin o
donemde biiyik bir prestije sahip oldugu ve tehlikeli bir girisi-
me kalkisirken bu fikirleri kendi tarafina almanin arzulanan bir
sey oldugudur. 16. yiizyildaki Ispanyol ve Portekizli sémiirgeci-
ler fetihlerini mesrulastirmak igin Hiristiyanhgi yayginlastirmak
gereksinimini dile getirdiklerinde farkh hareket etmiyorlardi.
Fakat somiirgeciler eylemlerini adim adim savunmak zorunda
kaldiklarinda insancil argiimanlarini hemen bir kenara birakirlar.

4 Dela colonisation chez les peuples modernes, 2 cilt, 1902, t. I, s. XXI, s. VII.

5 (188s), Discours et opinions, 7 cilt, 1893-1898, t. V,s. 211.
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19. ylizyil ortasinda Cezayir'i fetheden Maresal Bugeaud, Fransiz
Meclisi'nin karsisinda Cezayirlilerin katledilmesini tistlenmesi ge-
rektiginde caka satmaya ¢alismaz. "Esir edilmis veya yaralanmig
askerlerimizin kafalarini kesen yabancilara duyulan sagma bir in-
sanseverlik yerine daima Fransiz ¢ikarlarini tercih ederim.”® Ayni
Meclis karsisinda yaptig1 bir konusmada o donem milletvekili olan
Tocqueville, Bugeaud'nun ardindan gider: "Maresal Bugeaud'nun
esas faziletinin insanseverlik oldugunu diisiinmiiyorum. Hayir,
buna inanmiyorum; fakat, Maresal Bugeaud'nun Afrika toprakla-
rinda kendi iilkesine biiyik yardiminin dokunduguna kaniyim."’

Jules Ferry de Meclis'te kendisini Aydinlanma’'nin ilkelerine iha-
netle suglayan muhaliflerinin itirazlariyla kdseye sikistiginda geri
adim atar: Boyle argiimanlarin "ne siyasetle ne de tarihle ilgisi
var. Bunlar siyasal metafiziktir".® Sémiirgelestirme siyaseti Ay-
dinlanma'nin idealleri arkasina gizlense de gergekte ulusal ¢ikar
adina yiritilir. Oysa milliyetgilik Aydinlanma’'nin bir riini de-
gildir; olsa olsa Aydinlanma’dan bir sapmadir: halk egemenligine
dayatilan higbir siniri tamimayan bir sapma. Bu bakimdan sémiir-
gecilik karsiti hareketler, 6zellikle insanin evrenselligi, halklarin
esitligi ve bireylerin 6zgirlugiinii savundugunda Aydinlanma il-
kelerinden ¢ok daha dogrudan ilham alirlar. Dolayisiyla 19. ve 20.
yuzyildaki Avrupa somiirgeciliginin sasirtici ve potansiyel olarak
kendini imha edici soyle bir niteligi vardir: Beraberinde diisman-
larina ilham verecek Aydinlanma fikirlerini getirir.

Aydinlanma zihniyetine yoneltilen ve bilhassa agir nitelikteki
baska bir suglama ise katliamlar, hapis cezalari ve milyonlarca

6 Par ['épée et par la charrue, PUF, 1948, s. 68.
7 (1846) Cuvres compleétes, t. 11, cilt 1, Gallimard, 1962, s. 299.

8 Discours et opinions, a.g.e., s. 209.
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insana ¢ektirilen acilarla 20. yiizyilin totaliter rejimlerine iste-
meden de olsa yol agmis olmasidir. Bu durumda argiiman asag!
yukari su sekilde ifade edilir: Tanri'y1 reddetmis olan insanlar
iyinin ve kotinin kriterlerini kendileri segiyorlar. Diinyay1 an-
lama kapasiteleriyle sarhos olmus bu insanlar kendi ideallerine
uygun olarak dinyayir bigimlendirmeye calisiyorlar; boylelikle
gezegenin niifusunun 6nemli bir béliimiinii yok etmekte veya
koleye donistiirmekte tereddiit etmiyorlar. Totaliter rejimlerin
kotilikleri tzerinden yapilan Aydinlanma'ya dair bu elestiri 6zel-
likle farkli kiliselere mensup bazi Hiristiyan yazarlar tarafindan
ifade edilmisti. S6z konusu elestiriye 1939 yilinda L'Idée d'une
société chrétienne ("Bir Hiristiyan Toplum Fikri") adli deneme-
yi yazmis olan sair T. S. Eliot gibi bir Anglikanda oldugu kadar,
1978'de Harvard'daki soylevinde bunlar dile getiren muhalif g6-
risli Aleksander Soljenitsin gibi bir Rus Ortodoksunda veya Papa
Il. Jean-Paul’iin eserlerinde —burada 6liimiinden kisa stire énce
tamamlanmis son kitabindan, Mémoire et Identité'den [Hatira ve
Kimlik] alintihyorum— rastlamak mimkiindiir.

II. Dinya Savasi'nin patlak verdigi, daha spesifik olarak Almanya
ile Buyiik Britanya arasinda savasin basladigi sirada yazan Eliot,
totalitarizme karsi tek hakiki muhalefetin sahiden Hiristiyan olan
bir toplumdan gelecegini géstermeye ¢alisir. Ona gore ligiincii bir
¢oziim yoktur. “Sayet Tanriniz olsun istemiyorsamz (ve O kiskang
bir Tanri'dir), Hitler'e veya Stalin'e itaat etmeniz gerekecektir.”
Oysa Tanr1'nin reddi, modern devletleri tamamen insani temeller
tizerinde kurmaya olanak veren Aydinlanma'nin eseridir. Soljenit-
sin'de suglama daha israrcidir: Totalitarizmin kokeninde "Bati'da
egemen olan, Ronesans zamaninda dogmus, Aydinlanma ¢agin-

9 The Idea of Christian Society and Other Writings, Londra, Faber & Faber,
1982, s. 82.
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dan itibaren siyasi kaliplara sizmig, tiim devlet ve toplum bilimle-
rinin temelinde yatan diinya gériisii bulunur; tizerindeki her tiirlii
kuvvete karsi insanin 6zerkligini ilan eden ve gergeklestiren bu
goOriisti ‘rasyonalist hiimanizm’' olarak adlandirmak miimkindur.
Ya da farkl bir sekilde 'insan-merkezcilik' olarak adlandirilabilir,
yani var olanin merkezi olarak insan fikri". Fakat sayet biri oto-
matik olarak digerine yol agiyorsa, o zaman ideali degistirmenin
zamani gelmemis midir? Soljenitsin su sonucu ¢ikarir: "Bugiin,
Aydinlanma ¢aginda belirlenmis olan formiillere tutunmak gerici
oldugunu gostermek anlamina gelir."'

Papa Il. Jean-Paul'iin kaba hatlarini ¢izdigi soyagaci da pek farkh
degildir. Totaliter rejimlerde yiirirrlikkte olan “kétiiliik ideolojile-
ri” Avrupa disiincesinin tarihinden kaynaklanir: Rénesans'tan,
Kartezyencilikten, Aydinlanma’'dan. Avrupa disiincesinin hatasi,
selamet yerine mutluluk arayisini koymus olmasidir. “Insan tek
basina kalmisti; kendi tarihinin ve medeniyetinin yaraticisi ola-
rak tek basina; iyi ve kotiiniin ne olduguna karar veren olarak tek
basina.” Buradan gaz odalarina yalnizca bir adim vardir: “insan
kendi basina, Tanrisiz olarak neyin iyi ve neyin koti olduguna
karar verebiliyorsa, ayni zamanda bir grup insaru imha etmeye
de karar verebilir.” "Avrupa Aydinlanma’sinin drami” Isa'y1 red-
detmis olmasidir; boylelikle "daha sonra gelecek olan kétiiliigiin
yikict deneyimlerine giden yol agilmis olur.”"

Bu tarih gériisiinde totaliter devletler ile demokratik devletler
arasindaki fark bulaniklasir, zira her ikisinin ortak kokeni Ay-
dinlanma disiincesindedir. Eliot'a gére biri gibi digeri de aym
ateizmi, aymi bireyciligi, yalnizca diinya nimetlerine doniik ayni

10 Le Déclin du courage, Le Seuil, 1978, s. 46, 55.

11 Mémoire et Identité, Flammarion, 2005, s. 23, 65.
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tutkuyu paylastig i¢in s6z konusu fark ikincil 6nemdedir. Solje-
nitsin’e gore bunlar ayni modelin degisik versiyonlaridir: "Doguda
manevi yasamimizi ayaklar altina alan parti kesmekesidir, Batida
ise ticaret kesmekesi. Korkutucu olan sey diinyanin pargalanmis
olmasi bile degil, ana pargalarin ayni hastaliktan mustarip olma-
sidir.”'? Batili toplumlarin karakteristigi olan ahlaki serbestlik,
Il. Jean-Paul’'e "demokrasi kisvesi altinda sinsice gizlenmis olan
totalitarizmin bir baska big¢imi” gibi gériiniir. Totaliter Marksizm
ve Bati liberalizmi, salt maddi basari istegiyle tretilmis, ayni ide-
olojinin pek de farkh olmayan degisik halleridir. Ne zaman "bir
meclis, hamileligin sonlandirilarak dogacak ¢ocugun yok edilme-
sini onaylasa”'® Hitler'e tam yetki vererek "Nihai (6ziim"e" yolu
acan diger meclisten pek farkli davranmis olmaz.

Burada Aydinlanma'ya yoneltilen farkli suglamalar arasinda bir
tasnif yapmak gerekiyor. Oncelikle, sémiirgecilik durumunda ol-
dugu gibi, prestijli bir ideolojinin kamuflaj gérevi goérebilecegini
kabul etmek gerekiyor. Nazizmden farkli olarak komiinizm bu
sanli mirasa ait oldugunu fiilen beyan etmistir. Fakat komiinist
toplumlarin gosterisli programlari yerine uygulamalari gozlem-
lendiginde bu mirasin izlerini bulmak neredeyse imkansizdir.
Bireylerin o6zerkligi yok denecek kadar azdir; esitlik ilkesi, ikti-
darin merkezindeki sabit hiyerarsilerin her yerde hazir ve nazir
olmasiyla ihlal edilmistir; bilgi arayisi ideolojik dogmalara tabi

12 Le Déclin du courasge, a.g.e., s. 53-54.

13 Mémoire et Identité, a.g.e., s. 64, 163.

.

“Nihai C6ziim” (Alm. Endlésung) Il. Diinya Savasi sirasinda Nazilerin,
erisebildikleri her yerde Yahudilerin yok edilmesini hedefleyen plana ver-
dikleri kod isimdi. "Nihai ¢6zim”, Avrupah Yahudi niiffusunun tgte ikisinin
oldurilmesiyle sonuglandi. —y. h. n.
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kihnmistir (genetik ve gorelilik teorisi bastirilmasi gereken bur-
juva doktrinleridir) ve manifestolarin "hiimanizmi” bir seraptir:
Bireyler kendini kisisel mutlulugu aramaya adamak yerine uzak-
taki kolektif bir kurtulusun sunaginda kendilerini kurban etmek
zorunda kalir. Maddi degerler zafer kazanmaktan ¢ok uzaktir: Ko-
minizm bir refah toplumu yaratmakta ¢ok buyiik giiglikler yasar.
Gergekte, daha ziyade siyasal bir dindir ve bu da Aydinlanma'nin
ve demokrasinin zihniyetinden ¢ok farkhdir.

Aydinlanma’'nin salt dekoratif amagla kullanildigr bu durum di-
sinda komiinizm daha ¢ok sapma diyebilecegimiz baska seyler
de iiretmistir. Bu durumda s6z konusu sapmalari mahkim etmek
gayet mesru olmakla birlikte, bu yargi gercekte Aydinlanma'ya
ybneltilmis olmaz. Ozerklik gerekliligi bilgiyi ahlakin vesayetin-
den, dogruyu iyinin emirlerinin tahakkiimiinden ¢ikarmaya izin
veriyordu. U¢ noktasina gotirildaginde s6z konusu gereklilik
istahini orantisiz sekilde artirir: Simdi bir toplumun degerlerini
dikte etme hakkini ileri siiren artik bilginin kendisidir. Boyle bir
bilimcilik, uyguladiklari siddeti mesrulastirmak amaciyla 2o0. yiiz-
yihn totaliter rejimleri tarafindan etkin sekilde kullanilacaktir.
Komiinizm, bilimin ortaya ¢ikardigi tarih yasalarinin burjuvazinin
ortadan kalkacagini duyurdugu bahanesiyle bu sinifin tyelerini
oldiirmekte tereddiit etmeyecektir. Naziler, bilimin a¢iga ¢ikardig!
biyoloji yasalarinin bazi “irklarin” daha asagi oldugunu kanitla-
dig1 bahanesiyle, bu irklarin dyesi oldugunu tespit ettigi kisileri
oldiirecektir. Demokratik devletlerde bu tiir siddetler tasavvur
edilemez. Fakat sanki bir toplumun degerleri otomatik olarak
bilgiden gelebilirmis gibi, su veya bu tercihi mesrulastirmak igin
bilimin otoritesi daha az aniliyor degildir. Bilimcilik hi¢ kuskusuz
tehlikelidir; yine de bilimcilik Aydinlanma zihniyetinden ¢ikarsa-
namaz. Cinki, gormiis oldugumuz gibi Aydinlanma, alimin bakisi
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karsisinda diinyanin tamamen seffaf olduguna inanmay: ve ayni
zamanda idealin —olandan yola ¢ikarak olmasi gerekenin— salt
diinyanin gézlemlenmesinden dogabilecegini reddeder. Aydinlan-
manin saptirilmasi olarak bilimcilik Aydinlanma’'nin viicut bulmus
hali degil diismanidir.

Son olarak, Aydinlanma zihniyetinin gergekten kendi kimligine
uygun olan ve Eliot, Soljenitsin, Papa Il. Jean-Paul veya baska
elestirmenlerce tespit edilmis baz1 6zellikleri de vardir: 6zerklik,
insan-merkezcilik, siyaset ve ahlakin tamamen insani temelli ol-
masi, otoriteye dayanan argiimanlarin aleyhine aklin argiiman-
larinin tercih edilmesi. Bu durumda reddiyenin nesnesi gayet
gergektir, ama bu reddiyenin gercekten de bir temele dayandig
soylenebilir mi? Papa Il. Jean-Paul, Aydinlanma'nin sonucu olan
ahlakin tamamen 6znel oldugu, dolayisiyla yalnizca iradeye bagli
oldugu ve giicii elinde tutanlarin baskilari karsisinda boyun egme
ihtimali tasidig1 su¢lamasini yoneltir. Halbuki Hiristiyan ahlaki
nesnel olarak Tanri'nin kelami iizerine kuruldugu i¢in degismez-
dir. Yine de bahsedilen bu nesnelligin gercek olup olmadig: so-
rulabilir, zira hi¢ kimse Tanri'yla dogrudan bir temas iginde ol-
maktan kendine pay ¢ikaramaz. Insanlar, tamamen insan yapisi
mercilerin itibar kazandirdigi ve ilahi tasarimi bildigini ileri siiren
peygamber ve ilahiyat¢ilar gibi aracilara giivenmek zorundadir.
Bir dinin ortodokslugu, bize bir gelenek birakmis olan bir grup
insana baglidir. Aydinlanma'nin ahlakiysa 6znel degil 6znelerara-
aidur: lyi ve kotiiye dair ilkeler, potansiyel olarak tiim insanhga ait
olan bir konsensiisiin konusudur ve bu konsensiis rasyonel argii-
manlarin aligverisiyle kurulur, dolayisiyla ayni zamanda evrensel
nitelikte insani bir hususiyete dayanir. Aydinlanma ahlaki, insa-
nin kendisi i¢in duydugu bencil asktan degil insanliga saygidan
kaynaklanir.
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Ister hayiflanalim ister hayiflanmayalim, Aydinlanma'ya ozgii
adalet kavrayisi elestirmenlerinin ileri siirdiigii kadar devrimci
degildir. Yasa elbette halkin 6zerk iradesinin ifadesidir; fakat sz
konusu irade sinirlarla kisitlanmistir. Eskilerin diisiincesine sadik
olan Montesquieu adaletin yasalardan 6nce geldigini ve yasalara
tstiin oldugunu beyan eder. Traité des devoirs'da "Adalet, insa-
ni yasalara bagli degildir; makul varlklarin varligi ve sosyalligi
tizerine kuruludur, onlarin tikel egilimleri veya iradeleri tizerine
degil” diye yazar. De ['esprit des lois ("Kanunlarin Ruhu Uzerine")
kitabindaysa soyle der: "Pozitif hukuk yasalarinin buyurdugu veya
yasakladig1 seyler disinda adil ve adil olmayan higbir sey yoktur
demek, bir daire ¢izmeden 6nce tiim yarigaplar esit degildi deme-
ye denktir."' Rusya'da burjuvalara veya kulaklara”, Almanya'da
Yahudilere ya da Cingenelere zulmeden yasalar, adalet ilkelerine
aykiri olacaktir. Bu ilkeler genis bir uzlasmanin konusu olmanin
yani sira —herkes bir halkin yararina baska bir halkin bir kisminin
yok edilmesi gerektigini kabul etmekte tereddiit edecektir— de-
mokratik iilkelerin ¢ogunlugunda anayasada veya anayasalarin
giris bolimlerinde yazilidir. Halkin iradesi 6zerktir, keyfi degil.

Dolayisiyla Aydinlanma’'nin reddiyeleri ve saptiriimalari birbirin-
den farkhdir ve bunlarla miicadele etmek igin ayni argiimanlar
kullaniimaz. Degisen sey bunlarin gérece 6nemidir: Gegmiste Ay-

14 De l'esprit des lois, a.g.e., s. 181.

Kulak, Sovyet rejiminde belirli biyiklikte topraga ve ¢iftlik hayvanina sa-
hip olan "orta koyliliik" tabakasi igin kullanilan terimdir. 1930°larin basinda,
tarimda kolektiflestirme politikasina direnen kulaklar sinifinin tasfiyesi 6n-
gorulir ve ¢ok sayida kulak ¢alisma kamplarina gonderilir, hapsedilir ya da
oldirilir. Farkh kaynaklar, kulaklarin tasfiyesi politikasinin yol agtigi 6lim-
ler hakkinda yiiz binler ile milyonlar gibi ¢ok farkli sayilara yer vermektedir.
—y.h.n.
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dinlanma’'nin kazamimlarindan destek alan hasim, Aydinlanma'ya
disaridan saldirandan daha az tehdit ediciydi; bugiinse tam tersi
gecerlidir. Bununla birlikte, her iki tehlike de giiniimiizde mevcut-
tur ve Aydinlanma zihniyetinin tarafinda oldugunu séyleyenlerin
bugiin kendilerini her iki cephede birden savunmak zorunda his-
setmesi bir tesadiif degildir. Bir kadin haklari savunusu dernegi
boylelikle kendini ikili bir olumsuzlamayla tanimlamayi se¢mistir:
"Ne orospu ne kul.” Kadinlarin kul olmasi Aydinlanma'nin bir red-
diyesidir, orospuya indirgenmeleri ise talep ettikleri 6zgiirliigiin
saptiriimasidir. Bir yolu reddettigimizde digerini kabul etmek zo-
runda oldugumuz dogru degildir: Ozerklik, hiimanizm, evrensellik
yolu hala agiktir.

Simdi daha yakindan gézlemlemek igin bu tartismalardan birkagini
ele alalim.



3
OZERKLIK

Aydinlanma diisiincesinin gergeklestirdigi biyiik alt iist olusun
baslangi¢ noktasinda, disaridan dayatilan normlardan 6zgiirles-
me ve kendi se¢tigimiz yeni normlarin insasi olmak lizere negatif
ve pozitif ikili bir hareket bulunur. Rousseau, iyi yurttasin "kendi
yargisinin diisturlarina gére hareket etmesini” bilen kisi oldugunu
yazar. Encyclopédie'yle ayni donemdeki bir makalesinde Diderot,
ideal kahramaninin portresini soyle gizer: "Onyargl, gelenek, ki-
dem, evrensel kabul, otorite, tek kelimeyle zihinleri zapteden her
seyi ayaklar altina alarak kendi adina diisiinmeye cesaret eden bir
filozoftur."" Bu filozof tartismaksizin higbir efendiye boyun egmek
istemez, daima duyularin tanikhg1 ve akil yiiriitme kapasitesi gibi
herkesin erisebilecegi seylere sirtini yaslamayi tercih eder. Yiizyi-
lin sonunda Kant, Aydinlanma'nin birinci ilkesinin 6zerklige olan
bu baglilikta yattigini teyit edecektir. "Kendi anlama yetini kullan-
ma cesaretin olsun! Iste Aydinlanma’'nin diisturu budur.” "Kendi
basina diisinmek diisturu aydinlanmadir."

1 Discours sur l'économie politique (1756), Cuvres complétes, t. 111, s. 248;
"Eclectisme”, Cuvres complétes, Editions Assézat-Tourneux, t. XIV.

2 Réponse a la question: qu’est-ce que les Lumiéres? (1784), Euvres
philosophiques, t. 11, Gallimard, 1985, s. 209; Qu 'est-ce que & ‘orienter dans
la pensée? (1786), a.g.e., s. 545.
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Diderot, tiim olgularin “esit sekilde elestiri konusu oldugunu” ek-
ler. Condorcet, ahlak ve siyaset bilimlerinde "Her seyi incelemeye,
tartismaya, hatta 6gretmeye cesaret edilmelidir” diye israr eder.
Kant su sonucu ¢ikarir: "Yasadigimiz ¢ag tam anlamiyla bir eles-
tiri ¢agidir ve her sey elestiriye tabi olmalidir.”® Bu, insanin tim
gelenekleri, yani eskilerin aktardigi mirasin tamamini bir kenara
birakabilecegi anlamina gelmez. Bir kiiltiir iginde yasamak insanin
dogal halidir; oysa dil bagta olmak iizere kiiltiir herkese kendilerin-
den 6nce gelenler tarafindan aktarilir. Onyargisiz akil yiiriitmenin
miimkiin oldugunu tasavvur etmek, 6nyargilarin en kétiisiidiir. Ge-
lenek insanin kurucu 6gesidir, ama bir ilkeyi mesru kilmak veya bir
o6nermenin dogru olmasini saglamak i¢in yeterli degildir.

Boyle bir tercihin asikar siyasi sonuglari bulunur: Bir halk bireyler-
den olusur; sayet bu bireyler kendi baslarina diisiinmeye baslarsa,
o zaman biitiin bir halk yazgisini kendi eline almak isteyecektir. Si-
yasal iktidarin kokeni ve mesrulugu meselesi yeni degildir. 18. yliz-
yilda iki biyiik yorum karsi karsiya gelir. Bir tarafa gére, Tanr ile
kral arasinda hayal edilmesi gereken araci sayisi ne olursa olsun,
kral tacini Tanri'dan almistir. llahi bir hakla hiikiimdar olan kral
yeryiiziinde kimseye hesap vermek zorunda degildir. Akla, dogaya
veya baslangigtaki bir sozlesmeye basvuran diger tarafa gore ise,
iktidarin kaynagi halkta, ortak haklarda ve genel ¢ikardadir: Tanri
Ozgir insanlar yaratmis ve onlara akil bahsetmistir. Montesquieu,
"Ozgiir bir ruha sahip oldugu varsayilan her insan kendi kendini
yonetmelidir™® diye yazar. Bu, krallari devirmek gerektigi anlami-

3 ‘'Fait”, a.g.e., t. XV; Cing Mémoires sur l'inatruction publique (1791), Gar-
nier-Flammarion, 1994, s. 257 ; Critique de la raison pure (1781), Aubier,
1997, s. 65.

4 Del'esprit des lois, XI, 6.
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na gelmez. O donemde hakim kaniya gore, ¢ok olmasi yiiziinden
kendini yonetemeyen halk bu giicii bir prense vermelidir. Prens
egemen olarak yonetir, ama yine de sorumsuz degildir. Hiikiimdar-
higinin, tilkesinin ¢ikarina hizmet etmesi gerekir.

Radikal fikirlerini Du contrat social'de ("Toplum Sozlesmesi Uze-
rine”) agiklayan Rousseau iste boyle bir baglamda tartismaya dahil
olur. Yalnizca her tirla iktidarin kokeninin ilahi degil insani oldu-
gunda tereddiitsiiz bir sekilde karar kilmakla kalmaz; bu iktidarin
aktarilamayacagini, bir hizmetkara yapildig1 gibi sadece emanet
edilebilecegini beyan eder: Rousseau'nun diyecegi gibi iktidar
devredilemez. Halk, belirli bir siire i¢in bir hiikkiimete verdigini
her zaman geri alabilir. Mesruiyetin tek kaynagi olan miisterek ¢i-
kar, Rousseau’'nun genel irade olarak adlandirdig1 seyde ifadesini
bulur. Genel irade ise yasalara doniisiir. "Yasama giicii halka ve
yalnizca halka aittir.” "Cumhuriyet” yasalarla yonetilen bir dev-
letin adiysa, "her mesru hiikiimet cumhuriyetgidir”.> Rousseau’ya
gore halk, kral tarafindan tatbik edilse bile iktidarin kendisine ait
oldugunu ve istedigi an geri alabilecegini unutmustur. Birkag yil
sonra bir Britanya somiirgesinde bir grup insan bu diisiincelerin
kaginilmaz sonuglarini ¢ikaracak 6zgiirce ve kendi baslarina hiikii-
metlerini segme haklarini ilan edecektir. Boylelikle Rousseau'nun
verdigi anlamda ilk modern cumhuriyet dogar; adi, Amerika Bir-
lesik Devletleri'dir. Yine birkag yil sonrasinda aynu fikirler Fransiz
Devrimi'nin aktorleri tarafindan ileri siiriilecektir.

Halkin 6zgiirlesmesine paralel olarak birey de 6zerkligini kazanir.
Eski otoritelerin karsisinda boyun egmeden diinya hakkinda bil-
gi edinir, dinini 6zgiirce seger, kamusal alanda dusiincesini ifade
etme ve 6zel yasamini uygun gordiigii gibi diizenleme hakki vardir.

5 Du contrat social (1761), Cuvres completes, t. 111, 111, 1; 11, 6.
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Aydinlanma diisiiniirlerinin geleneklere kiyasla deneyim ve akla
imtiyazh bir rol vererek bu gerekliligi insanin dogasina iligkin bir
varsayim haline getirdigini diisiinmemek gerekir. Tiiriimiiziin akilct
olmadigini gayet iyi bilirler. Hume "Akil sadece tutkularin kélesidir
ve Oyle de olmalidir” diye belirttikten sonra bu aklin her zaman
Olgiip tartarak kullanmilmadigini séyler: "Parmagimdaki bir siyrik
yerine tim diinyanin imhasini tercih etmek akla aykirt degildir.”®
Ciinki akil, fark gozetmeden hem iyiye hem kotiiye hizmet edebi-
len bir aragtir. Bilyiik bir sug islemek i¢in fail biiyiik bir akil yariit-
me kapasitesi kullanmak zorundadir! Insanlar iradeleri ve arzulari,
sefkat duygulari ve vicdanlari ve ayrica iizerinde higbir kontrolleri
olmayan kuvvetler tarafindan yonlendirilirler. Yine de dogru ve
adil olanin arayisina giristiklerinde akil onlari1 aydinlatabilir.

Ozerklik arzu edilir bir sey olsa da kendi kendine yeterlilik
anlamina gelmez. Insanlar toplum iginde dogar, yasar ve oliirler;
toplum olmadan insan olamazlar. Cocugun bilincinin kokeninde
kendisine ydnelenbakis vardir; ¢ocugun dili fark etmesini saglayan
baskalarinin seslenmesidir. Hi¢ kimsenin onsuz yapamayacagi var
olma hissinin kendisi bile baskalariyla etkilesimden kaynaklanir.
Her insan, ¢evresindeki varliklara baglanarak ve bu varliklarin
kendisine baglanmasini talep ederek doldurmaya ¢alistig1 bir
eksiklikten, dogustan bir yetersizlikten muztariptir. Bu ihtiyaci
en kuvvetli sekilde ifade eden yine Rousseau'dur. Rousseau'nun
tanikhig1 Ozellikle degerlidir, zira birey olarak baskalariyla
birlikteyken huzursuzdur ve insanlardan kagmay: tercih eder.
Fakat yalnizlik da terk edilmesi ne miimkiin ne de arzulanabilir
olan bu miisterek yasamin bir bigimidir. "En sakin varolusumuz
goreli ve kolektiftir ve gergek benligimiz biittiniyle bizde degildir.

6 Traité de la nature humaine (1737), 3 cilt, Flammarion, 1991-199s, 11, 111, 3.
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Sonugta bu hayatta insanin yaratilis1 6yledir ki bagkasinin yardimi
olmadan kisi kendisinden keyif alamaz.”” Toplumda her tiirlii
yasamin iyi oldugu anlamina gelmez bu. Rousseau modanin, genel
gecer gorislerin, 'Baskalari ne der?’ diistincesinin baskisi altinda
kendine yabancilasmaya kars! siirekli olarak uyarir. Yalnizca
baskasinin bakisinda yasayanlar kendisi olmaktan vazgegerek
sadece goriinmeyi umursar ve tek hedefleri kamusal alanda teshir
haline gelir. "[tibar arzusu”, "kendinden bahsettirme sevki”, "farkh
olma tutkusu”® insanlarin siradanlasirken anlamini kaybeden
eylemlerinin temel giidiileri haline gelir.

Bu disiince ifade edildigi anda saptirilmis hali de ortaya gikar.
Bu saptirmayi, yalnizhgin insanin hakikatini dile getirdigini ileri
siren Sade'in eserlerinde bulabiliriz. "Hepimiz tek bagimiza
dogmuyor muyuz? Dahasi, herkes birbirinin dismarni degil mi,
herkes siirekli ve karsilikli bir savas hali iginde degil mi?"® Sade,
bu ilk halden yola ¢ikarak kendi kendine yeterliligi, yasamin kurali
yapma zorunluluguna varir: Tek 6nemli olan benim hazzimdir;
midahalelerine karsi kendimi korumak disinda, bagskalarini
hesaba katmak zorunda degilim. Sade’in bu ifadelerinin yalnizca
Aydinlanma zihniyetine degil sagduyuya da karsi oldugu nasil
goriilemez? Bir ¢ocugun annesi olmadan tek basina dogdugu
ve oOzellikle diinyada vyalniz basina hayatta kaldigi nerede
goriilmiistiir? Hatta insan, yavrularinin asgari bir bagimsizlik
kazanmasinin en yavas oldugu hayvan tiradir: Terk edilmis bir

7 Dialogues (1772-1776), Cuvres compleétes, t. |, 1959, s. 813.
8 Discours sur l'origine de l'inégalité, s. 189.

9 Marquis de Sade, La Philosophie dans le boudoir (1795), Euvres complétes,
t. XXV, J.-]. Pauvert, 1968, s. 173. Turkgesi: Jatak Odasinda Felsepe, gev.
Kerim Sadi, Ayrinti Yayinlari, 2015, s. 106.
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cocuk "stirekli ve karsilikh bir savas” nedeniyle degil ihtiyaglarini
karsilayacak birinin olmamasindan dolay1r 6lir. Bu uzun
kirilganlik tam tersine tiim insanlarin asina oldugu sefkat hissinin
kokenindeki sey olabilir. Inandiriciliktan tamamen uzak olmasina
ragmen Sade'in bu beyanlari, sonraki yiizyillarda insanin 6ziinde ve
temelde yalniz oldugunu koro halinde olumlayan yazarlar nezdinde
biyiik bir basari elde etti (fakat bu kisiler ¢ocuklarin dogmasini
ve biiyimesini gercekten hi¢ gormiis midiir?). Sadece birkag
ornek verirsek, Lautréamont et Sade'da ("Lautréamont ve Sade")
Maurice Blanchot, L'€rotisme'de ("Erotizm”) Georges Battaile bu
sozleri Sade'in biiyiik meziyeti olarak gérmiislerdi. Blanchot'ya gore
Sade'daki her sey "asli mutlak yalrizlik olgusu iizerine kurulur. Sade
bunu sdylemis ve biitiin bigimleriyle tekrarlamistir: Doga geregi
yalniz dogariz, bir insanin bagka bir insanla higbir iliskisi yoktur. [...]
Hakiki insan yalniz oldugunu bilir ve yalniz oldugunu kabul eder.”
Blanchot'nun bu sayfalarini zikreden Bataille da bu goriislere katilir:
"Sade'in adina konustugu yalmiz adam higbir sekilde benzerlerini
dikkate almaz.” Bu nedenle, diye ekler Bataille, bu yazara minnettar
olmak gerekir: "Insana dair bize o kadar sadik bir imge verir ki bu
imgenin karsisinda oteki artik dikkate alinmaz.”"°

Bataille'in yorumuna bakilirsa, Sade'a gére bireyin egemenligi
tam da kendi disindaki biitiin 6znelerin yadsinmasinda ifadesini
bulur. "Baska herkesle dayanisma iginde olmak insanin egemen
bir davranisa sahip olmasini engeller.” Bagskalarini 6nemsemek
yalnizca kendini biitiiniiyle kabul etme korkusundan kaynaklana-
bilir. Blanchot'ya gore "[hakiki insandal on yedi asirlik korkakhgin
mirasi olarak bulunan her sey kendi disindakilerle iliskilidir ve o
bu mirasi reddeder”. Bireyin 6zerkligi burada, etrafindaki diger

10 L'€rotisme, Minuit, 1979, s. 187, 192, 210.
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varliklar1 yadsimasiyla, dolayisiyla bir kendi kendini yadsimayla
karisarak kendini yok eden bir uca gotirdlir.

Kolektif ve bireysel olmak iizere iki 6zerklik talebi ortaya ¢iktigin-
da, bu talepleri formiile edenler aralarinda bir ¢atisma olusabilece-
gini hayal etmezler: Halkin egemenligi, bireyin 6zgiirligi modeline
dayanilarak disiiniiliir, dolayisiyla aralarindaki iliski bir siireklilik
iliskisidir. Tehlikeye ilk kez dikkat ¢eken Condorcet'dir. Yasama
meclisine se¢ilmis oldugu i¢in Condorcet'nin temsilcisi oldugu ikti-
darin olasi asiriliklarini gdzlemlemek bakimindan iyi bir konumda
oldugunu belirtmek gerekir. Condorcet, kolektif otoritenin bireysel
ozgurlugi cighemesine karst uyarilarini kamusal egitimin sorunla-
rina egilerek formiile eder. Condorcet'ye gore okul tiim ideolojik
telkinlerden geri durmalidir. "Sayet toplum inanmalari gereken
seyi dikte etmek amaciyla yeni dogan nesiller iizerinde hakimiyet
kuruyorsa, o zaman bu fikirlerin 6zgtirliigii bir yanilsamadan ibaret
olacaktir.” Ogrencinin kendi basina degerlendiremedigi ve sorgu-
layamadig1 boyle bir egitim 6grencinin kafasina, halk iradesinden
kaynaklanmasina ragmen zorbaliktan geri kalmayan “6nyargilar”
sokacaktir; dolayisiyla "dogal 6zgiirliigiin en kiymetli kisimlarindan
birine yapilan bir saldiriy1” temsil edecektir. iste bu nedenle bir
alani kamu giiciiniin etkisinden ¢ikarmak ve boylelikle bireylerin
elestirel kabiliyetini korumak zorunludur. "Ogretimin amaci insan-
lar1 hazir bir yasaya hayran birakmak degil, bu yasanin degerini
saptamalarini ve diizeltmelerini miimkiin hale getirmektir.”"'

Bugiin Condorcet'nin berrak diisiinisiine hakkini verebilecek du-
rumdayiz, ¢iinkii bu satirlarda 20. yiizyilda totaliter iktidarlarin
halklarini baskiyla sindirme tarzini —buna geri dénecegim— be-
timlemistir. S6z konusu rejimlerin ¢okmesinden bu yana Ay-

11 Cinq Mémoires, s. 85, 86, 93.
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dinlanma’'nin ters yonde bir sapmasinin da miimkiin oldugunu
ve bunun sonuglarinin da kaygi verici oldugunu fark ettik. Ulke
sakinlerini 6zgirlikklerinden mahrum edebilecek yalnizca devlet
degildir, ayrica halk egemenligini kisitlayabilecek ¢ok gii¢lii bazi
bireyler de vardir. Burada tehlike diktatérlerden degil 6nemli fi-
nansal araglara sahip birkag kisiden gelir.

Halk egemenliginin, uluslararasi iliskilere bagl olarak par¢alandi-
g1 boyle iki ornegi ele alalim. Birincisi, ekonomik kiiresellesmeden
kaynaklanir. Bugiin devletler gerekirse sinirlarini silahlarla savu-
nabilir, ama artik sermaye dolagimini durdurabilmeleri miimkiin
degildir. Bu nedenle, higbir siyasi mesruluga sahip olmamasina
ragmen bir kisi veya bir grup bilgisayarda birkag tusa basarak ser-
mayesini bulundugu yerde tutabilir veya baska bir yere aktarabi-
lir, boylelikle bir iilkeyi issizlige strikleyebilir veya ¢ok yakin bir
felaketi onleyebilirler. Bu kisiler toplumsal kargasalari atesleyebi-
lir veya bu sorunlardan kaginilmasina yardim edebilirler. Fransa
gibi bir tilkede art arda gelen hiikiimetler igsizligi azaltmaktan ¢ok
memnun olacaklardir; fakat hala bunun araglarina sahip olduklari
stiphelidir. Ekonominin denetimi, halk egemenligiyle iliskili degil-
dir: Ister hosumuza gitsin isterse hayiflanalim, siyasal 6zerklige
dayatilan sinirlarin farkinda olmak gerekir.

ikinci 6rnek tamamen farkl bir alandan, uluslararasi terérizmden.
Son zamanlarda ¢esitli yerlerde gergeklestirilen saldirilar, saldir-
gan bir siyaset izleyen devletlerin degil bireylerin veya gruplarin
isidir. Onceden ancak bir devlet ve hatta en giiglii devletlerden
biri New York, istanbul, Madrid veya Londra'daki patlamalar ka-
dar karmasik bir eylemi diizenleyebilirdi. Simdiyse bunlar birkag
dizine insanin drini. Giiniamuazde teknolojik ilerleme, tehlikeli
silahlarin tiretimini bireylerden olusan gruplarin erisimine agiyor.
Ayni zamanda bu silahlar gitgide daha ucuz hale geliyor ve silahla-
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rin minyatirlesmesi tasinmasini da kolaylastirtyor. Bir patlamayi
tetiklemek igin bir cep telefonu yeterli —iste ¢ok yaygin kullanilan
bir nesne korkung bir silaha déniisiiyor! Suglular boylelikle ¢ok
fazla sorun yasamadan saklanabiliyor ve her tiirlii askeri misille-
meden pagayi kurtarabiliyor. Bir bireyin bolgesi yoktur. Bireyler
bir¢ok tlkeden gelir, ama higbiriyle 6zdeslesmezler; onlar vatan-
sizdir. Modern devletlerin, egemenlikleri igin esit derecede yok
edici olan bu diger kiiresellesme bigimine karsi uygun silahlara
sahip olmadiklari ortaya ¢ikiyor.

Bu devletlerin sakinleri ayrica igeriden gelen bir 6zerklik asin-
masina da maruz kaliyorlar. Bu asinmanin kaynagi devlet iktidari
degil, etiketlenmesi daha gii¢ baska daginik kuvvetlerdir. Gayri-
sahsi bir kader bigimini alan ve bireyin kendi iradesini kullanma-
sin1 engelleyen —kisi tek basina issizligi nasil sonlandirabilir ki?—
ekonomik makinenin uyguladigi baskiyi bir yana birakalim. Diger
kuvvetler de daha az fel¢ edici degildir. Kendi kararlarimizi kendi
basimiza aldigimiza inaniyoruz. Fakat biitiin bilyiik medya organ-
lar1 sabahtan aksama her giin bize ayni mesaji tekrarlarken kendi
gorislerimizi olusturmak igin pek bir 6zgirliigiimiiz yok demektir.
Kitle medyasi her yerdedir: basin, radyo ve 6zellikle televizyon.
Halbuki kararlarimiz elimizdeki bilgilere dayanir. Bu bilgilerse ha-
tali olmadigini farz ettigimizde bile segilmis, ayiklanmis, bizi bir
sonugtan ziyade bir bagkasina yonlendirmek iizere gruplanmistir.
Gelgelelim bilgi araglari kolektif iradeyi ifade etmez ve bu hayif-
lanilacak bir sey degildir: Birey, devlet kaynakl kararlarin baskisi
altinda degil kendi basina yargi olusturabilmelidir. Ne yazik ki hig-
bir sey s6z konusu bilgilerin tarafsizligini garanti edemez.

Glnimiuzde baz iilkelerde, tabii yeterince paraniz varsa, bir te-
levizyon kanalini veya bes-on veya daha fazla radyo istasyonunu,
gazeteleri satin almak ve istediginiz seyi bunlara sdyletmek miim-
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kiindiir. Boylelikle bu araglarin tiiketicileri, okurlari, dinleyicileri
ve izleyicileri de sizin istediginizi diisiinecektir. Bu durumda artik
s6z konusu olan bir demokrasi degil daha ziyade pliitokrasidir:
Giice sahip olan halk degil diipediiz paradir.

Baska durumlarda bu bir para meselesi degil modanin, zamanin
veya mekanin ruhunun baskisi meselesidir. Boyle bir durumda
gazeteciler ne devlete boyun egmis ne de sermaye tarafindan sa-
tin alinmistir, yine de aralarinda en prestijli olanlar: taklit edip
dislanmaktan korktuklari, kendilerini ayni misyona sahip hisset-
tikleri igin hepsi ayni diisiinceyi paylasmislardir. Bu fenomen yeni
olmasa da kesintisiz bir bilgi akisina tabi olan diinyamizda giicii
on misli artmistir. Goriislerini 6zgiirce sectigine inanan izleyici,
dinleyici veya okur kaginilmaz olarak aldigiyla kosullanir. Dene-
tim altinda olmayan bireylerce yayimlanan ve herkes tarafindan
erisilebilen bilgi kaynagi olarak internetin yarattigi umut da nafile
¢ikabilir. Mesele yalnizca denetimden kagan bilgiler degil ayni za-
manda manipiilasyondur; halbuki higbir sey ortalama bir internet
kullanicisinin ikisini ayirt etmesine olanak vermez.

Cok giiclii olmasi halinde, kamuoyu bireyin 6zgirligini kisitlar ve
birey nihayetinde boyun eger. Rousseau modern toplumlarin bu
boyutuna karsi ¢ok duyarliydi ve bu nedenle ¢ocuklari gérece bir
yalnizlik iginde, modadan ve genel kabul gérmiis diisiincelerden
uzakta yetistirmeyi tavsiye ediyordu; ayni nedenle biiyiik sehirler-
den kagmayi tercih ediyordu. Daha o zaman bile boyle bir ¢6ziim
utopik gorinebilir. Oysa o zamandan bu yana diinya ters yonde
ilerlemistir: Kitle medyasi ve ozellikle televizyon sehirde oldugu
kadar kirsal alanda da bireysel alana girmistir; 6zellikle ¢ocuklar
her giin ekran karsisinda saatler gegirir. Televizyon devlet vesayeti
altinda degildir, ama ayakta kalabilmek i¢in paraya muhtagtir ve
bu parayi reklamlarda, bagka bir deyisle tiiketim mallarinin satici-
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larinda bulur. Reklamlarla oldugu kadar haberler veya dizilerinde
gosterdigi yasam tarzlariyla da televizyon bize taklit edilecek bir
model sunar; ama asla bu modeli agik bir sekilde ifade etmez —ifa-
de etse, en azindan sorgulamamiz miimkin olurdu.

Aydinlanma diisiincesi elestirel zihnin gelismesine yol acar. Ozel-
likle hoslarina gitmeyen su veya bu elestiriyi derhal mahkemelere
tagtyanlara karsi bu ilke daima savunulmalidir. Bizi rahatsiz eden
disiinceler de dahil olmak iizere diisiince 6zgirliigii korunmalidir.
Bu, her tiirlii elestirel durusun kendiliginden takdire deger oldu-
gu anlamina gelmez. Demokratik kamusal alanda yiiriirlikkte olan
ifade 6zgirlugiinden yararlanarak, genellesmis bir karalama tavri
benimsenirse, elestiri, kalkis noktasinin altiist olmasi disinda hig-
bir sey liretmeyen bedava bir oyuna donisiir. Fazla elestiri, eles-
tiriyi oldirtr. Aydinlanma geleneginde elestiri ikili bir hareketin,
elestiri ile yeniden insanin yalnizca birinci anini temsil ediyordu.
Mémoires'da ("Anilar”) Raymond Aron gengligini sekillendiren bir
vakay! anlatir. 1930'lu yillarda Almanya'da Nazizm'in yiikselisin-
den korkan Aron, Fransiz Hiikkiimeti'nin tavrina dair sert elestirel
soylevler verir. Fransa'daki bir bakan Aron'u dikkatle dinler ve
distincelerini Meclis Baskani'na iletmesini 6nerir. Fakat Aron’dan
bir adim daha ileri gitmesini ve 6ncelikle su soruyu yanitlamasini
ister: "Baskan’in yerinde olsaydiniz siz ne yapardimiz?"'? Dersini
aldigi i¢in Aron farkli bir entelektiiele doniismistir. Pozitif karsi
tarafi olmadan elestirel soylem nafiledir. Genellesmis kuskuculuk
ve sistematik alay yalnizca goriiniiste bilgeliktir; bunlar, Aydin-
lanma zihniyetini saptirarak Aydinlanma'nin hareketinin éniine
saglam bir engel koyarlar.

12 R. Aron, Mémoires, Robert Laffont, 2003, s. 59.



LAIKLIK

Toplumun 6zerkligini tehdit eden yalnizca kutsal hakka dayanan kra-
liyet iktidar1 degildir. Bu 6zerklik, birgok kuvvetin ¢atistigi karmagsik
bir bitiini temsil eder. Avrupa tarihinin basindan itibaren diinyevi
iktidar ile dinsel iktidar1 ayirma aligkanhigi vardir. Bunlarin her biri

kendi alaninda 6zerklige sahip oldugunda ve digerinin miidahalele-
rine karsi korundugunda laik veya sekiiler bir toplumdan bahsedilir.

Isa kralliginin bu diinyada olmadigini, Tanri'ya itaatin Sezar'a ita-
atle catismadigini bildirdigi i¢in Hiristiyan geleneginin etkili oldu-
gu dinyanin ilgili kisimlarinda ikisinin iliskisinin en basindan di-
zenlenmis oldugu diisiiniilebilir. Gelgelelim, 4. yiizyilda imparator
Konstantin Hiristiyanhig1 devlet dini olarak dayattig1 andan itiba-
ren tim giicleri ele gegirme ayartisi uyanir. Bu hareketin nedeni
kolayca anlasilabilir. Diinyevi diizen bedene, dinsel diizense ruh-
lara hitkkmeder denecektir. Fakat ruh ile beden yalnizca yan yana
konmus ogeler degildir; her bir varligin i¢inde kaginilmaz olarak
bir hiyerarsi olustururlar. Hiristiyanlik i¢in ruh, bedene hiikmet-
melidir. Bundan da ruhlara dogrudan egemen olmanin yan sira,
bedenleri ve dolayistyla diinyevi diizeni de dolayh olarak kontrol
etmenin dinsel kurumlara, yani Kilise'ye ait oldugu sonucu ¢ikar.
Diinyevi iktidar da imtiyazlarini savunmaya ¢alisacak ve Kilise gibi
bir kurum da dahil tim diinyevi isler tizerinde kontroli elinde tut-
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may! talep edecektir. Dolayisiyla 6zerkligini korumak igin her iki
rakip de digerinin alanini istila etme ayartisi iginde bulur kendini.

Sinirsiz dinsel iktidarin taraftarlari, hirslarini mesrulastirmak
amaciyla 754 yilinda bu ihtilafta 6nemli rol oynayacak sahte bir
belge iiretir: S6z konusu olan Donation de Constantin'dir (Kons-
tantin Bagis1). llk Hiristiyan imparatorunun Papa'ya yalnizca mii-
minlerin ruhlariyla ilgilenme gérevini degil, ayni zamanda tiim
Bati Avrupa topraklarinda egemenligi de teslim ettigini bildiren
sahte bir belge. 12. ylizyilin ikinci yarisinda Papa Ill. Alexander
yonetiminde bu hak iddialar1 plenitudo potestatis, yani iktidar
biitiinligi olarak adlandirilan doktrinde sistematize edilecektir.
Soz konusudoktrine gore, Papa iki simgesel kilici —dinsel ve diin-
yevi— tasirken imparatorun elinde sadece ikincisi vardir; dolayi-
styla Papa hiyerarside ondan stindiir.

Burada iktidar butiinlagiiniin ilk bi¢imi olan bir teokrasi tasari-
sindan bahsetmek mimkindir: Diinyevi iktidar basitge dinsel
tasarinin hizmetine kosulur. Ayni zamanda bu tasariya zit yonde,
Kilise'yi diinyevi iktidarin hizmetindeki araglardan biri haline ge-
tirmeye ¢alisan baska bir bigim de gelisir. En giglii imparatorlar
bu tavri kendilerinde cisimlestirirler (bizzat Konstantin'in tavri
da buydu). Bazen bu sezaropapizm olarak adlandirilir. Bu tavrin
farkl bigimleri teokrasiye karsi olsa da iktidar bitinliigii arzusu-
na kargi degildir: ister devlet Kilise'nin hizmetinde olsun isterse
tam tersi, her biri iktidara bitiinliigii icinde sahip olmak isteye-
cektir. Bir giiciin rakibi tarafindan kisitlanmasina ancak nihai bir
zafer kazanmanin imkéansizlig1 yol agar. Ortagag olarak adlandirdi-
gimiz bu dénem boyunca devlet iktidart ile dinsel iktidar bir arada
var olur ve aralarindaki sinir sadece son savasin durdugu hattir.
Her biri kendi bolgesinde iktidari paylasmadan mutlak bir sekilde
hiikkmeder; bireylerse hi¢bir tercih 6zgiirliigiine sahip degildir.
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Reform'dan itibaren, Reform'un bireye verdigi konum sayesinde
tartismanin kosullar1 degisecektir. Basit bir ¢ift¢i, eger Tanr'yla
konusabiliyorsa Papa karsisinda hakli olabilir. Sonugta Papa dinsel
sapkinliktan muaf degildir. Oncelikle Luther diinyevi hiikiimdarin,
ilahiyatgilarin "igkin edimler” olarak adlandirdigi seylerin ihlal edil-
memesi gereken alanina, yani Tanri'yla olan iliskiye, i¢ yasama ve
vicdana saygi gostermesinin zorunlu oldugunu diisiiniir. Prensin ik-
tidar1 kullanmasinda bir rakibi yoktur, ama bu kullanim bir sinirla
karsilasir. Bu, Kilise'nin iktidari degil yalnizca Tanri'ya hesap veren
bireyin vicdanidir. Burada diinyevi iktidar ile dinsel iktidar arasin-
daki eski karsithgi bulandiran igiincii bir kuvvet sahneye ¢ikar: Tan-
ri'yla iletisimini tek basina tanzim eden ve ardindan eski iktidarlarin
etkisinden ¢ikan diger alanlarin kontroliinii de eline gegirecek olan
bireyin kuvvetidir bu. Oyleyse ¢ikis noktasinda "birey”, dinsel dene-
yimi siyasal iktidarin ihlallerinden korumaya olanak veren gergeve-
nin adindan ibarettir. Gelgelelim bu bireysel ¢erceve zenginlesebi-
lir. Bu durumda devlete karsi oldugu kadar dinsel giiglere karsi da
savunulmasi gerekecektir. Modern laikligin anlami budur.

Ronesans'tan Aydinlanma'ya, Erasmus'tan Rousseau'ya kadar
modern Avrupa tarihi, kamu kurumlari ile dinsel gelenekler ara-
sindaki ayrimin pekistirilmesinin ve bireysel 6zgurligiin artiril-
masinin tarihidir. Aslinda, dinsel hosgérii lehine gergeklestirilen
bir¢ok girisimin gosterdigi gibi, Kilise'nin diinyevi iktidari ortadan
kaldirilmadan zayiflatilir. Birgok taniklik arasindan birini érnek
verirsek, Rousseau 1756'da Voltaire'e soyle yazar: "Her bireyin
inancinin milkemmel bir 6zgiirlik iginde olmamasina ve insanin,
asla niifuz edemeyecegi vicdanlarin igini kontrol altina almaya cii-
ret etmesine sizin gibi ben de kizgimm."’

1 Cuvres complétes, t. IV, s. 1072.
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Birbiri pesi sira toplumun bitiin kesimleri dinsel vesayetin geri
¢ekilmesini ve 6zerklik hakkini talep eder. En 6nemli hak taleple-
rinden biri, Cesare Beccaria'ninkidir; 26 yasindayken yayimlanan
Des délits et des peines ("Suglar ve Cezalara Dair") adli inceleme-
sinde giinah ile sug arasindaki ayrimi netlikle ifade ederek mahke-
melerin isleyisinin dinsel ¢er¢evenin disina ¢ikarilmasina olanak
saglar. Yasalar yalnizca sehirdeki insanlar arasindaki iliskilerle il-
gilidir; bu yasalarin ¢ignenmesinin dinsel doktrinle hi¢bir alakasi
yoktur. Giinahlarsa yasal bir su¢ olusturmaz. Hukuk ile ilahiyat
arasindaki birbirine karisma durumu sona erer.

Beccaria ayrica bireyin 6zgiirligiine yonelik baska bir tehdidi de
ortaya koyar: Bu tehdit, ne diinyevi iktidara sahip olmamasi gere-
ken Kilise'den ne de ruhani olana karismamasi gereken devletten
gelir; tehdidin kaynagi ailedir. Ailenin reisi diger bireyler iizerinde
tahakkiim kurabilir ve boylelikle onlari, toplumsal yapilar karsi-
sinda kazanilmis olan bagimsizliktan mahrum birakabilir. Akil ¢a-
gina ermis her birey Tanri'ya dogrudan seslenme hakkina sahip
oldugu gibi, tiyesi oldugu cumhuriyete de teminat altina aldigi
haklardan faydalanmak amacityla dogrudan basvurabilir. Boyle-
likle "6zgiirliikk ruhu yalmzca kamusal alanlara ve ulusun meclisle-
rine degil aynizamanda bireylerin mutlulugu veya mutsuzlugunun
biiyiik bir kisminin kaynag olan evlerin icine de gelecektir.”?

Dolayistyla modern bir liberal demokraside bireyin davranis,
diinyevi dizen ile dinsel diizen arasinda béliinmekten ziyade li¢
evren arasinda béliiniir. Bu kutuplarin birinde, yalnizca bireyin
yonetmesi gereken ve kimsenin kusur bulamayacagi 6zel ve sahsi
alan yer alir. Reform’dan itibaren vicdan 6zgiirliigii, tiim 6zel dav-
ranislarin 6zgirliiglinii kapsayacak sekilde genisler. Karsi kutupta

2 (1764), Genéve, Droz, 1965, s. 44.
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bireyin bir sugluya doniismeden ihlal edemeyecegi ve devlet tara-
findan teminat altina alinan kati kurallarin dayatildigi yasal alan
vardir. Iki kutup arasinda kurallar ve degerlerle dolu olan, amaki-
sitlayici bir karakter tasimayan kamusal veya toplumsal genis bir
tgiinci bolge bulunur. Yasalar, buyruklari ifade eder ve cezalar
dayatirken bu ara bolgede kamusal bir tartisma gergevesinde tav-
siyelerde bulunmakla veya kinama ifade etmekle yetinilir. Keza
ahlaki kurallar, moda veya zamanin ruhunun uyguladigi baskilar
ve ayrica dinsel talimatlar da bu bolgeye aittir; dolayisiyla burasi
eski dinsel iktidarin mekanudir.

Bu {i¢ sahanin haritasi iilkeden iilkeye ve bir tarihsel andan digeri-
ne degisiklik gosterir; fakat bunlari ayirt etme ve sinirlarin belir-
leme gereksinimi herkes tarafindan kabul edilir. Cagdaslarimiz igin
laiklik, baskalarinin 6zgiirligiine miidahale etmeden her kisinin
kendi kendisinin efendisi olmasi olgusuna dayanir. Devlet yasal
alani kontrol eder, ama iradesini sivil topluma zorla kabul ettire-
mez. Sivil toplum kamusal alanda yer alir, ama faaliyetleri bireyin
Ozgirliiglini koruyan sinirda sonlanir. Ayrica devlet, sivil toplum
karsisinda bireyin ézgiirliigiinii ve korunmasini temin eder. Orne-
gin, kiirtaj hakki izerine tartismanin gosterdigi gibi alanlar arasin-
daki bu denge kirilgan olsa da toplulugun iyi isleyisi i¢in zaruridir;
bu dengenin korunmasi ise devletin gorevlerinin bir pargasidir.

Simdi daha 6nce anilan bir hususa donmek gerekiyor: Condor-
cet'nin Fransiz Devrimi sirasinda, bireyin 6zerkligine ve dolayisiy-
la toplumun laikligine yonelik yeni bir tehlikeye dair yaptig1 kesif.
Bu tehlike, dinyevi iktidar elinde tutanlarin, sezaropapizmde
oldugu gibi mevcut bir dini kendine bagimli kilmanin degil, nes-
nesi bizzat devlet, devletin kurumlari veya temsilcileri olan yeni
bir tapinma kurmanin pesinde olmasidir. Condorcet'nin bunu o
anda kesfetmesinin nedeni, gegmis zamanda bdyle bir seyin var
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olmamasidir. Resmi bir dinin varligi, diinyevi iktidarin bir dine
dontasmesini engelliyordu. Bu yeni dini miimkiin kilan Hiristiyan
Kilisesi'nin gozden diismesidir. Bizzat insanlar1 dinin boyunduru-
gundan ozgiirlestirmek isteyenler, en az onun kadar baskici bir
tapinmanin hizmetkarlarina doniisme tehlikesi igindedir. Halka
neye inanmak gerektigini sdyleyenin iktidar oldugu andan itiba-
ren, 6nceki dine pek yeg tutulamayacak "bir tiir siyasal din"le kar-
s1 karstyayizdir. Condorcet soyle ekler: "Robespierre bir rahiptir
ve bir rahipten ibaret kalacakur.”® Burada, sadece miisterek bir
yasamin ilkelerinin taninmasi anlamina gelen Rousseau’'nun "sivil
din"inden ¢ok farkli olan "siyasal din” tabirinin bilinen ilk kulla-
nimini buluruz.

Yeni dogmanin 6zgiil igerigi nihayetinde pek 6nemli degildir. S6z
konusu olan, bazi devrimcilerin eski Sparta'y1 tekrar insa etme rii-
yalarinda oldugu gibi yurttashkla ilgili bir ahlakgilik da olabilir.
Aksine, 6rnegin kole ticareti ve somiriisiinii veya yabanci halk-
larin boyunduruk altina alinmasini mesru hale getiren ticari zih-
niyete ve salt kar arayisina yapilan 6vgii de olabilir. Onemli olan
yeni “iktidar biitanligi"dir, zira dinyevi iktidar da kendine uyan
inanglari dayatir. Okulu kontrol altinda tutarak 6zgiirlesmeye yol
acacag! varsayilan egitimi daha da eksiksiz bir itaat aracina do-
niistarir. En yeni siyasi kararlari degismez dogmalar, daha kotiisi
bilimsel hakikatler olarak sunar. Bilgiyi kontrol ederek "yurttasla-
rin, efendilerinin telkinde bulunmak istedigi diisiinceleri onayla-
mast icin uygun olanlar disinda asla baska bir sey™® 6grenmeme-
sini saglar. Boylelikle manipiile edilen bireyler bagimsiz hareket

3 Cing Mémoires, a.g.e., s. 93; krs. Rapport sur ['instruction publique, Edilig,
1989, s. 254.

4 Age,s. 95
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ettiklerine inanarak iktidari elinde tutanlarin tasarladigi programi
uygularlar.

Condorcet okurlarina gergek bir felaket senaryosu betimler. "Go-
ziipek bir ikiytzliler grubunun” merkezi iktidar: ele gegirdigini ve
tlkenin tamaminda yerel makamlar da saglama aldigini diisiine-
lim, der. Bu grup temel bilgi kaynaklarini ele gegirebilecektir. So-
nug olarak, "bilgi eksikligi yliziinden savunmasiz bir sekilde korku-
nun hayaletlerine teslim edilen bir halk” bu kisilere inanacaktir.
Ayartiy1 ve tehdidi pesi sira kullanan iktidardaki bu grup béyle-
likle "6zgiirliik kisvesi altinda™, etkinlik bakimindan kendinden
oncekilerden asagi kalir yani olmayan bir tiranlik uygulayacaktir.

Boyle bir iktidar butinligi kendinden oncekilerden bile daha
kotii olacaktir, zira yeni siyasal dinin alani insanlarin tiim diinyevi
varolusuyla i¢ ice geger. Geleneksel din ya diinyevi iktidari bizzat
uygulayarak ya da kisitlama gérevini diinyevi iktidara devrederek
bireyin vicdanini kontrol altinda tutmak istiyordu. Siyasal din ise
her seyi dogrudan gozetleyebilecek ve yonlendirebilecektir. So-
nug olarak Condorcet'nin savundugu 6zgirlik artik sadece vic-
dan ozgiirliigii degildir. Condorcet'nin Mémoires'inin dikkatli bir
okuru olan Benjamin Constant'in 15 yil sonra sdyleyecegi gibi, s6z
konusu olan modernlerin 6zgiirligidir. Aslina bakilirsa eskiler
ozgiirligii bu sekilde diisiinmezler; bireyin kendi temsilcilerine
karsi savunulmasi gerektigini akillarina getirmezler. Yeni dinin
alani eskisininkinin hayli 6tesine geger. Sonug olarak, bireyin sa-
vunmasi gereken alan da genisler.

Jakoben terér, zaten bir ilk "siyasal dini" kendinde cisimlestir-
mistir. Fakat Condorcet'nin en biiyiik endiseleri 130 yil sonra, 20.
yiuzyilin basinda gergeklesecektir. I. Diinya Savasi bittikten son-

5 Ag.e,s. 104-105.
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ra Avrupa'da yeni bir tiirde, ama uyari niteligindeki bu imgeye
gayet giizel karsilik gelen birgok siyasi rejim dogacaktir. Bunlar
komiinizm, fasizm, Nazizm olarak adlandirilacaktir. Condorcet'nin
ifadeleri o donemde muhtemelen unutulmustur, ama 1920'li yil-
lardan itibaren dikkatli g6zlemciler siyasal bir din olarak adlan-
dirdiklar1 seyin niteliklerini ortaya koyarlar. italyan ve Alman
Katolik gazetecilerden, Eric Voegelin gibi derinlikli eserlerin veya
Raymond Aron gibi nefis makalelerin yazarlarina kadar uzanan bu
taniklar arasinda, Isvigre'ye ve daha sonra Amerika'ya go¢ etme-
den 6nce Almanya'da yasayan, Katoliklige ge¢mis bir Rus Yahu-
di'si Waldemar Gurian'dan ozellikle bahsetmek gerekir. Gurian,
1920'lerden itibaren Avrupa totalitarizmleri izerine karsilastirma-
I arastirmalar kaleme alir.

Diger gozlemciler gibi Gurian da, geleneksel inanglardan agik bir
sekilde ayrilan ve komiinizm durumunda bu geleneksel inangla-
ra siddetle karsi ¢ikan bir doktrini "din” olarak adlandirmamanin
olusturdugu paradoksu teshis eder. Bu nedenle, Avrupa karsiti bir
zihniyetten beslenen Avrasyalilarin, gd¢men Ruslarin ¢agdas ha-
reketinden “ideokrasi” terimini 6diin¢ almay1 6nerir ve geleneksel
dinler ile yeni siyasal dinlerden olusan iki alt tiirii bu terimin al-
tinda toplar. Fakat bu ayrim, totaliter doktrinlerin dinsel tapin-
malarin bazi 6zelliklerini paylastigini ve bu ozelliklerin —bizim
icin 6nemli olan da budur— 6nceki yiizyillar boyunca yavas yavas
kazanilmis olan laikligin imhasini gerektirdigini gérmesini engel-
lemez. Condorcet'nin 6ngoérdiigii gibi bu yeni saldir1 teokrasiden
oldugu kadar sezaropapizmden de farkhdir; ¢iinkii dinsel olan ile
diinyevi olan arasindaki karisikhigin bu iki bi¢imi ayni zamanda
iki cerceve arasindaki ayrimi da muhafaza ediyor, yalnizca birinin
digerine tabi olmasini talep ediyordu. Halbuki yeni siyasal din-
ler bu ayrimi ortadan kaldirir ve Devlet, Halk veya Parti bigimi
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altinda bizzat siyasal iktidarin kendisinin veya iktidarin dayattig
fasizm, Nazizm ya da komiinizm gibi rejimlerin kutsallastiriimasini
vaazeder. Geleneksel din ya zapt edilmis ve ortadan kaldirilmistir
—komiinizmde olan budur— ya da tabi kilinmis ve tecrit edilmistir
—fasizmde ve Nazizm'de oldugu gibi. Hi¢cbir durumda geleneksel
din artik kutsalin imtiyazl aracisi degildir ve bu rol bundan boyle
siyasal iktidara geger.

Yenilmis olan dinsel iktidar kesin bir tasfiyeden kagabilmis olsay-
di miitevazi da olsa hafifletici bir etkiye sahip olabilirdi. Ama bu-
rada artik boyle bir sey miimkiin degildir, zira s6z konusu olan bir
tabi olma durumu degil ikamedir. Gurian'in isaret ettigi gibi "eski-
den ¢ikis yolunu ve ifadesini dinde bulan ve eski despot egemen-
ligin iktidarimi kisitlayan enerjiler ve kuvvetler, artik 20. yiizyilin
yeni despot rejimlerinin gerisinde ve bagrinda isleyen devindirici
kuvvetleri olusturur. Totaliter ideolojiler dini alt ederek onun ye-
rine geger."® Aradan gecen zamanin sagladig1 berraklikla totaliter
rejimlerin, Parti'nin devleti kontrol altinda tuttugu bir ilk “teok-
ratik” asamadan, Parti'nin devletin hizmetinde oldugu "sezaropa-
pist” ikinci bir asamaya gegtigini ekleyebiliriz. Her iki durumda da
diinyevi iktidar ile dinsel iktidar arasindaki bu yeni tiir birlesme,
Condorcet'nin korkularini hakl ¢ikarir ve laikligin teminat altina
aldig1 bireysel 6zgiirliigii, tam da totaliter hakimiyeti nedeniyle
hi¢ olmadig1 kadar kokten sekilde ortadan kaldirir.

Sekiiler toplumun diismanlari bir hayli fazladir. Aydinlanma déne-
minde bu diismanlar Bossuet'nin su sembolik ciimlesinden ilham
alan kurumsal Kilise'nin temsilcileridir: "Size zulmetmeye hakkim

6 ‘'Totalitarianism as Political Religion”, Totalitarianism iginde, (ed.) C. ].
Friedrich, Cambridge, Harvard UP, 1953; Fransizca gevirisi, Le Totalitarisme
iginde, (ed.) E. Traverso, Le Seuil, 2001, s. 452.
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var, ¢linkii ben hakliyim ve siz haksizsiniz". Haklilar ve haksizlarin
bulunabilecegi dinsel diinya ile zuliimlerin yapilabilecegi diinyevi
diinya arasinda saglam bir siireklilik kuran bir ciimle. Devrim'in
ertesinde Bonald da, hosgérii yalnizca 6nemsiz seylere uygundur,
diye ileri siirer; gercekten 6nemli olan her sey i¢in dogmanin ha-
kikatine teslim olmak gerekir. Totaliter rejimlerde de laiklik red-
dedilir: Toplum tamamen devlete tabi kilinir.

Cagdas Bati toplumlarinin hepsi laikligin ¢esitli bigimlerini uygula-
maktadir. Fakat 1990l yillardan itibaren, Islamciligin yiikselisiyle
birlikte laiklik sorgulanmaya baglanmistir. Islam dininin funda-
mentalist bir bigiminin yayginlasmasi, bir¢ok iilkenin yasaminda
birbiriyle yakindan baglantili iki temel sonuca neden olmustur:
Ozel olarak laikligi hedeflemeyen terorist saldirilar ve laikligi
dogrudan hedefleyen kadinlarin boyunduruk altina alinmasi. Ka-
dinlarin boyunduruk altina alinmasi sadece Islam’a 6zgii degildir,
zira bu uygulama ¢esitli dinlerin yer aldigi Akdeniz ve Ortadogu
da dahil genis bir bolgede mevcuttur. Bununla birlikte, ¢agdas
Avrupa'da kadinlarin esit olmadig1 en basta [slamiyet'in bazi tem-
silcileri tarafindan ileri siiriilmektedir. Buna goére, kutsal metin-
lerin kelimesi kelimesine yorumlanmasi erkeklerin —baba, erkek
kardes veya koca— resit kadinlar tizerinde hakimiyet kurmasinin
mesrulastiriimasina yol agar ve bu kadinlari ayni iilkenin yurttast
olan biitiin diger kadinlarin faydalandig bireysel 6zgiirliiklerden
mahrum birakir. Beccaria'nin haber verdigi tehdit burada yeniden
bir gergeklige dondsiir.

Boyle bir yorumun sonucu bir bakirelik ve sadakat kiiltiiniin inga
edilmesi ve dolayisiyla geng kizlarin kendi bedenleri tizerindeki
hakimiyetinin ellerinden alinmasi, evli kadinlarin disarida ¢alis-
masinin veya hatta sadece evlerinden ¢ikmalarinin ve yabancila-
rin bakisina maruz kalmasinin yasaklanmasidir. Daha da vahimi,
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bu fundamentalist Islam’'in bazi temsilcilerinin ileri siirdiigiine
gore, dinsel buyruklara uygun olarak s6z konusu kurallarin her
ihlal edilisinde kadinlar doviiliir. Dinsel yasanin aslinda hayli sef-
katli oldugunu agiklayan, Cenevre islam Merkezi'nin o zamanki
midirii Hani Ramadan’'in beyanlari hatirlanacaktir: “Zina duru-
munda 6ngoriilen recm ancak dort kisi suga tanik olduysa miim-
kiindiir."”” Baska kag kisi uluorta soylemeye cesaret edemeden
boyle diisiiniiyordur acaba?

Bu durumu kinamak igin bir¢ok Miisliiman kadin sesini yiikselti-
yor. Fransa'da "Ne Orospu Ne Kul" Dernegi bu 6zgiil miicadeleye
kattliyor. S6z konusu dernek ulusal bir yiiriiyiis diizenledi ve 2002
yilinda su sozlerin yer aldig1 bir manifesto yayimladi: "Ne orospu
ne kuluz, yalnizca adalet arzularini yerine getirmek i¢in ozgiirliik-
lerini yasamak isteyen kadinlariz.”® Kadinlara boyun egdirmek
isteyen imamlar degil ailelerdir, ama yasaklarini hakl ¢ikaracak
unsurlari kutsal metinlerde bulurlar. Bunun sonucu, kadinlarin
ozglirligiiniin ve nihayetinde ayni toplumun tiim iiyelerinin esit-
liginin kisitlanmasidir. Somali kokenli ve Islami bir egitim almus,
bugiin Hollanda'da milletvekili olan ateist Ayaan Hirsi Ali de ayn
sekilde yillardir islam’'a dayanan ilkeler adina déviilen, tecaviize
ugrayan ve sakatlanan kadinlar1 koruyup onlara yardim etmek
icin miicadele ediyor. Senaryosunu yazdig1 Submisaion adh film,
2004 yilinda filmin yénetmeni Theo Van Gogh'un katledilmesine
neden oldu. Hirsi Ali, bireyin fundamentalist islamcilar gibi bir
grubun buyruklarina boyun egmesini reddediyor ve aksine her
yurttagin ayni yasalara tabi olmasini talep ediyor. Hirsi Ali'nin
beyan ettigi gibi "bireysel 6zgiirliikk ve kadin-erkek esitligi" istege

7 Le Monde. io Eyliil 2002.

8 Niputes ni soumises, La Découverte, 2004, s. 161.
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bagli tercihler degil, iilkenin yasalarina kaydedilmis "evrensel de-
gerlerdir”.’ Liberal bir demokraside kadinlari zorla erkeklere tabi
kilmak ve kendi inisiyatifiyle hareket etmesini engellemek hosgo-
rii alaniyla ilgili degildir.

Bu laiklik reddiyelerinin yani sira basitlestirme ve istismarci sis-
temlestirme yoluyla laikligin saptiriimasini da gézlemliyoruz. Se-
kiler toplumun, her tirli kutsalin yasaklandigi bir toplumla esan-
lamli hale gelmesi boyle bir durum olacaktir. Geleneksel toplumda
kutsal olan dinsel dogmalarla tanimlanir ve nesnelere oldugu gibi
kurumlara da yayilabilir. Fransiz Devrimi ulusu kutsallastirmaya
¢alismist;; daha 6nceden Tanri sevgisine atfedilen rolii vatan sev-
gisinin oynamasi bekleniyordu. Totaliter rejimler de ilahi olanin
yerine onun diinyevi ikamelerini, halki, partiyi veya is¢i sinifini
kutsallastirmak istemisti. Cagdas liberal demokrasiler yurttaslarin
biitiin 6devlerini ortadan kaldirmaz, ama bunlari kutsallastirmaz
da. Bireylerin kutsal olani, kendi 6zel alanlari iginde bulmasini
engellemez: Biri i¢in kutsal olan isi olabilir, digeri i¢in tatili, bas-
kasi i¢in de ¢ocuklari veya dini... Fakat higbir kurum, hi¢bir nesne
kutsal degildir: Her sey elestirilebilir. Fransiz toplumunda, Yahudi
Soykirimi veya Direnis gibi herkesin hemfikir oldugu bir yargiya
yol agan olaylar bile kamusal alanda kutsal bir karakter tasimaz.
Bilginin ilerlemesi igin bilgi yasak bolgelerle karsilasmamalidir;
halbuki kutsal, kimsenin dokunmaya hakki olmadigi seydir.

Bununla birlikte, sekiiler toplumlarin hi¢bir sekilde kutsal iger-
medigini séylemek de dogru degildir; yalnizca kutsal olani artik
dogmalarda veya kutsal emanetler gibi seylerde degil, insanlarin
haklarinda buluruz. Bizim i¢in bireyin kati 6zgurligi kutsaldir:
Kendi se¢imi olan bir dine uygun yasama veya yasamama, kurum-

9 Insoumise, Robert Laffont, 2005, s. 46.
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lar1 elestirme, hakikati kendi basina arama hakki kutsaldir. insan
yasamu kutsaldir; bu yiizden devletler 6liim cezasiyla bunu ihlal
etme haklarindan vazgegmistir. Insan bedeninin biitiinliigii kut-
saldir; bu yiizden devletin bekasi salik verse dahi iskence yasak-
lanmistir; heniiz bagimsiz bir iradeye sahip olmayan kiigiik kizla-
rin siinnet edilmesi de yasaklanmistir.

Dolayisiyla kutsal, sekiiler bir toplumun sahsi alaninda da ya-
sal alaninda da varligini siirdiriir. Kamusal alansa ne kutsalin
egemenligindedir ne de karsit diisiincelerden olusan bir kaosa
mahkim edilir; kamusal alan genel mutabakatin yansimasi olan
dusturlarla diizenlenebilir. Condorcet soyle yaziyordu: "Her ¢agda
Aydinlanma'y1 hakiki zirvesine ¢ikaran sey, herhangi bir dahinin
tikel akh degil aydinlanmis insanlarin ortak akhdir.”'® Her fikir
aynidegerde degildir ve bir s6ziin insanlara hitap etme giiciinii bir
diisiincenin hakliligiyla karigtirmamak gerekir. Aydinlanma'ya bir
kisinin aydinlanmasina giivenerek degil iki kosulun bir araya ge-
tirilmesiyle ulastlir: 6ncelikle “"aydinlanmis insanlar1”, yani bilgili
ve akil yiiriitmeye muktedir bireyleri se¢mek; sonra, onlar1 kendi
aralarinda kanitlara ve akil yuriitmeye dayal bir diyaloga sokarak
“ortak akli” aramaya yoneltmek. Bu bakimdan muhtemelen Aydin-
lanma idealinin hala ¢ok uzaginda oldugumuz séylenebilir.

10 Cing Mémoires, a.g.e., s. 91.
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HAKIKAT

Ozerkligin yerini daha iyi tespit etmek igin iki tiir eylem ve dolay-
styla da soylem arasindaki ayrimdan hareket etmek faydal olabi-
lir: amactiyiyi tesvik etmek olan soylem ile hakikati ya da dogruyu
ortaya koymanin pesinde olan séylem. Aydinlanma disiindrleri
insana ve dinyaya dair bilgiyi dinin etkisinden ¢ikarmak i¢in bu
ayrima gereksinim duyarlar. Voltaire'in bu olguya dikkatimizi ¢ek-
mesinin nedeni budur: Dinler ¢ogulken (Voltaire "mezhepler"den
bahseder) bilim tektir. Nitekim kimse cebircilerin mezhepleri diye
bir sey isitmemistir! Gozlemlenmesi kolay olan bu ayrim bir¢ok
sonucu beraberinde getirir; 6zellikle, ister dinsel ister beseri ko-
kenli olsun iktidari elinde tutanlarin dogruyu bilmeye ¢abalayan
soylem tizerinde higbir etkiye sahip olmamasi gerektigi anlamina
gelir. Bu ikisi aymi alana ait degildir. Hume 1742'de s6yle yazar:
"Biitiin insan tiirii kati bir sekilde Giines'in hareket ettigi ve Diin-
ya'nmin durdugu sonucuna varsa bile Giines yerinden bir gidim oy-
namayacak ve varilan bu sonuglar daima yanls ve hatali olacak-
ur.” Hakikat, oylama konusu olan bir sey degildir.

18. yiizy1thin son yillarinda bu tercihin sonuglarini egitim iizerine
diisiincelerinde arastiracak olan Condorcet'dir. Mémoires' yaz-

1 Le Sceptique, £ssais moraux, politiques & littéraires iginde, Alive, 1999,
s. 215,
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maya girismeden on yil kadar 6nce, dinsel hosgoriiyii ve daha
oOzel olarak Protestanlarin da Katolik 6gretmenler gibi kendi 6g-
rencilerini yetistirme hakkini savunurken Condorcet bu temaya
deginmisti. Bu hak talebini neye dayandirabilirdi? Ogretilen konu
inangla ilgili degil bilimle ilgiliyse 6gretmenin dininin 6énemsiz
oldugu gercgegine. "Yalnizca kusursuz bir inanisa sahip kisilere
dinsel bir sayginlik atfetmeye ¢abalamak ne kadar saygideger bir
davranisa, bir fizik ve anatomi 6gretmeninin inanisinin kusursuz
olup olmadigiyla ilgilenmek de o kadar sagmadir.”> Newton'un
teorilerinin anlagiimasi bakimindan égretmenin Katolik veya Pro-
testan olmasinin hi¢ 6nemi yoktur! Ama bu husus kabul edilirse
bir sonug kaginilmazdir: Ogretilebilecek iki konu tiirii net bir si-
nirla ayrilir. Bir yanda, tamami bireyin inanci veya iradesiyle ilgili
olan dinler veya daha genel olarak kanaatler ve degerler vardir;
diger yanda, nihai ufku artik iyi degil dogru olan faaliyet olarak
bilgi nesneleri. Birini veya 6tekini 63retmek birbirinden biitiiniiy-
le ayri iki faaliyete karsilik gelir.

1791'de Mémoires'i yazdigi sirada Condorcet bu 6gretme bigimleri
icin iki isim bulacaktir. Simdi Condorcet kamuasal egitim ile ulu-
sal 6gretimi karsi kutuplara yerlestirir ve kendisine gére cumhu-
riyetin yetki sahasinda olan biricik segenegi, yani kamusal egitimi
destekler. Ogretim “biitiin siyasi, ahlaki veya dinsel kanaatleri
kapsar”; ulusal 6gretim tiim 6grencilere ayni vatansever zihniyeti
verecektir. Buna karsin, egitim artik "oturmus kanaatleri onay-
lamakla”, “insanlar1 zaten yapilmis yasalara hayran birakmakla”
mesgul olmayacak, kendi kanaatlerini "6zgiir bir sinamaya tabi
tutmayi”, onlar hakkinda bir yargiya varmay: ve nihai olarak on-
lar1 diizeltmeyi 6gretecektir. Ogretim kendi degerlerini yaymay,

2 Krs. Rapport, s. 251.
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faydah oldugunu varsaydigi seyi tesvik etmeyi hedefler. Egitimse,
insanlarin "kendi baslarina karar verebilmeleri"? i¢in "olgu ve he-
saplamaya dayali dogrular1” 6gretir, nesnel bilgilere erisim saglar
ve insanlara akhn iyi sekilde kullanmasina olanak veren araglari
sunar. Amag, bireyin 6zerkligi, mevcut normlari elestirel tarzda
inceleme ve kendi davranis kurallarini veya yasalarini kendi bagi-
na se¢me kapasitesidir. Bunun araciysa temel entelektiel yeterli-
liklere sahip olma ve diinyaya dair bilgilerdir. Cocukluktan yetis-
kinlik ¢agina ge¢is buna dayanir. Bireyin 6zgiirligiini savunmak,
olgu ile yorum, bilim ile kani, dogru ile ideoloji arasindaki farkin
bilinmesini gerektirir. Bu miicadelenin, bu ikili terimlerin birin-
cisine, yani her tiirlii irade ve dolayisiyla iktidarin denetiminden
kagan terime basvuruldugu takdirde bir basari sansi vardir.

Condorcet'nin akil yiiratisi biyik ikiligimizi, yani ufku iyilik olan
iradenin alani ile dogruya yonelmis bilginin alani arasindaki iki-
ligi varsayar. Bunlarin birincisinin en iyi 6rnek olarak cisimlestigi
alan siyasal faaliyettir; ikincisinin cisimlestigi alan ise bilimdir.
Siyasi faaliyet ve bilim farkhh mantiklar: takip eder, 6yle ki Con-
dorcet sOyle yazacak kadar ileri gidecektir: "Genel olarak niteligi
ne olursa olsun, hangi ellere teslim edilirse edilsin, ne tarzda bah-
sedilmis olursa olsun her tiirlii iktidar dogal olarak aydinlanmanin
dismanidir.” Bu ¢atismanin nedeni Condorcet igin basit gériniir:
Bireyler ne kadar aydinlanirsa, kendi baslarina karar verme yeti-
leri o kadar biiyik olacak ve boylelikle iktidara kori koriine bo-
yun egmeye daha az egilimli olacaklardir. "Oyleyse hakikat hem
iktidarin hem de iktidari kullananlarin dismanidir.”® Bununla bir-
likte, her iktidar denk degildir. lyi bir hiikiimet, kendi zaferinden

3 Cing Mémoires, a.g.e., s. 85-87, 93-94.

4 Age.,s. 261
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¢ok tebaasinin iyiligiyle ilgilenerek aydinlanmanin ilerlemesini,
dolayisiyla kamusal egitimi destekleyen; hakikate erisimini ko-
laylastirarak 6zerkligini kazanmasinda tebaasina yardimci olan
hiikimettir. Boyle bir hiikiimet, yurttaslarina kendisiyle miicadele
etmesi i¢in sopa olmasa da en azindan kendisinden 6zgiirlesme-
si i¢in gereken araglari veren paradoksal bir hiikiimettir. Bu ba-
kimdan ¢ocuklarina 6zerklik saglamaya ¢alisan ve ayni zamanda
¢ocuklarinin basarisinin ebeveyn olarak kendilerini gereksiz ki-
lacagini ve kendilerinden uzaklasmasina neden olacagini bilen
ebeveynlerle kiyaslanabilir.

Bilge bir hiikiimet bilginin artmasina ve yayginlasmasina karsi ¢ik-
maz. Fakat gorevi orada biter; hi¢bir sekilde ¢abasini bizzat dog-
runun ilerlemesine katkida bulunacak kadar ileri gétiirmemelidir,
zira bu iradeyle ilgili bir mesele degildir. Kamusal iktidar kendi
tercihlerini hakikatler bigiminde kamufle ederek 68retmemelidir.
"Gorevi, daima kamusal bir kotiliik olan hataya karsi dogrunun
tiim kuvvetini pekistirmektir; fakat dogrunun nerede, hatanin ne-
rede olduguna karar verme hakki yoktur.” Bilginin ilerlemesini
maddi olarak miimkiin hale getirmeli, fakat bilgiyi kendisi tesis
etmemelidir. Neyin dogru neyin yanls oldugunu bildirmek halka
diismez; ge¢misin tarihsel olgularinin anlami iizerine tartismak
parlamentonun, okulda neyin Ogretilecegine karar vermek hii-
kiimetin vazifesi degildir. Kolektif irade veya halkin egemenligi
burada iizerinde bir yetkiye sahip olmadigi bir sinirla, dogrunun
sinirtyla karsilasir. Hakikatin bu bagimsizlig1 ayni zamanda iktidar
karsisinda hakikati talep edebilen bireyin 6zerkligini korur. Ha-
kikat, yasalarin iistiindedir. Buna mukabil {ilkenin yasalar1 kabul
edilmis bir hakikatten kaynaklanmaz: Daima degismesi mimkiin

5 Age.,s. 88
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olan bu yasalar kamusal iradenin ifadesidir. Hakikat arayisi ka-
musal tartismanin sahasina ait degildir ne de kamusal tartisma
hakikat arayisinin sahasina girer. Modern devletler, yalnizca halk
iradesiyle ilgili olan yasama alani ile diger etkenlerin devreye gir-
digi diizenleyici alani birbirinden ayirarak bu ilkeyi uygulamistir.

Bir cumhuriyette siyasal yasamin ve ayni zamanda yurttaslarin
ozerkliginin iyi bir sekilde islemesi simetrik ve birbirine ters iki
tehlikenin tehdidi altindadir: ahlakgilik ve bilimcilik. lyi, dogruya
hiikmettiginde ve iradenin baskisi altinda olgular her yone ¢eki-
lebilir hale geldiginde ahlakg¢ilik egemen olur. Degerler bilgiden
kaynaklaniyor goriindiigiinde ve siyasal tercihler bilimsel ¢ika-
rimlar kihgina biiriindiigiinde ise bilimcilik baskin ¢ikar. Condor-
cet ahlakg ayartiya karsi etkili sekilde uyarida bulunur. Cagdas
Fransa'y1 yeni bir Sparta olarak hayal eden devrimcilerin cosku-
sundan iirken Condorcet bilim ile aydinlanma arayisinin birbirin-
den bagimsiz oldugunu ileri siirer. Erdem talebinin artik bagimsiz
bir hakikate hi¢hir yer birakmadigi Teror, ahlakgiligin asirt bir
bigimidir ve indirdigi darbelerle yok olacak olan Condorcet'nin
direncini alt edecektir. Ote yandan, bilginin ilerlemesinin tek ba-
sina en iyi siyasi diizeni ve insanlarin mutlulugunu saglayacagini
umut etmesiyle Condorcet de bilimci yanilsamadan nasibini alir.

Bilimcilik, moderniteyle dogmus ve diinyanin biitiiniiyle bilinebi-
lir oldugu onciiliinden yola ¢ikan felsefi ve siyasal bir doktrindir.
Diinya biitiiniiyle bilinebilir oldugu i¢in, dogrudan ona dair bu
bilgiden tiireterek 6niimiize koydugumuz hedeflere uygun sekilde
diinyay: déniistiirebiliriz: lyi olan iste bu anlamda dogru olandan
kaynaklanir. Aydinlanma bilimci ayartiy1 zaten yakindan tanur.
Bu ayarti, 6rnegin davranislarimizin yalnizca "doga” yasalarina
uymas! gerektigini ileri siiren Diderot'nun ahlaki diisiincesinde
ortaya ¢ikar. "Medeni hukuk, doga yasasinin ifadesinden baska
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bir sey olmamalidir. [...] Insam oldugu sey yapan, [...] ona uygun
olan ahlakin da temeli olmalidir.”® Bu durumda dogay: bilmemize
bilimden daha ¢ok yardimci olabilecek ne olabilir? Boylece var
olmasi gereken otomatik olarak var olandan ¢ikarsanacaktir. Bir-
kag yil sonra Sade, Aydinlanma zihniyetini saptirmasini haklilas-
tirmak i¢in bu akil yiritmeden faydalanacaktir. "Yikim doganin
temel yasalarindan biri olduguna gore, yikan kisideki higbir sey
su¢ olamaz.” "Egilimleriniz disinda baska higbir engeliniz, arzula-
riniz disinda higbir yasaniz, doganinki disinda higbir ahlakiniz ol-
masin.”’ Diderot ve Sade sanki insan tek basina yasiyormus, sanki
insanlarin eylemlerinin diger insanlar {izerinde higbir etkisi yok-
mus gibi davranirlar; bu da onlarin tiim medeni yasay1 veya ahlaki
fuzuli olarak gérmelerine olanak verir.

Ayni akil yiiritme siyasal diizene de uygulanir. Holbach'a gére in-
san mutsuzdur, ¢iinkii dogay: bilmez. Bundan, boyle bir bilginin
insanin mutlulugu igin zorunlu ve yeterli olacagi, iyi yasamak igin
onu bilmenin yettigi ¢ikarsanabilir. Condorcet de onaylar: "Top-
lumun diizenini ona uyumlu hale getirmek i¢in hakikati bilmek
kamusal mutlulugun yegane kaynagidir.”® lyinin dogru iizerin-
deki niifuzuna karst duyarh olan Condorcet doganin iyinin “tek
kaynag1” olmasinda bir sikinti gérmez. Ona goére toplum iizerinde
gerceklestirilen eylem, degerler ve hedeflerle ilgili hi¢bir tercih
barindirmaz; bu degerler ve hedefleri olusturacak olan bizzat bil-
ginin kendisidir.

6 “"Supplément au voyage de Bougainville", D. Diderot, Cuvres philoso-
phiques, Garnier, 1964, s. 505.

7 La Philosophie dans le boudoir, s. 97, 243 Tiirkgesi: Yatak Odasinda
Felsepe. s. 63

8 "Vie de Turgot” (1786), Cuvres, t. V, 1849, s. 203.
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Ote yandan Aydinlanma zihniyetinin diger temsilcileri Aydinlanma
doneminden itibaren tohum halinde bulunan bu bilimcilik
karsisinda miicadele vermistir. Montesquieu'ya goére diinya
uzerinde tam bir hakimiyet hevesinin nafile oldugunu daha 6nce
gormiistiikk. Bunun nedeni hem diinyanin asirt derecede karmasik
olmasi hemde diinyanin sakinlerinden birinin, yaniinsaninhertiirli
belirlenimcilikten kagabildigi igin biitiiniiyle 6ngoriilemez kendine
Ozgii bir karaktere sahip olmasidir; Rousseau’'nun ifadesiyle insanin
"boyun egmesi veya direng gostermesi’ her zaman mimkiindiir.
Hatta bilgi birikimi ile ahlaki ve siyasal mikkemmellesme arasinda
otomatik bir siireklilik oldugu yanilsamasini yok etmek, ¢agdasi
bir¢ok ansiklopedici ve “filozof"a karsi ¢ikacak olan Rousseau'nun
diisiincesinin ¢ikis noktasidir. Insanligi daha iyi bir hale getirmek
icin, der Rousseau tekrar tekrar, "aydinlanmay1 yaymak” yetmez,
“alim olmadan da insan olabiliriz".°

20. yiizyilin totaliter maceralarinda agir hasar gérmiis bazi bilim-
cilik bigimleri giiniimiizde herkes tarafindan reddediliyor: Artik ne
asagi irklarin ne de gerici siniflarin ortadan kaldiriimasi savunulu-
yor. Fakat bu, ¢agdas demokrasilerin bilimcilikten tamamen arin-
mis oldugu anlamina gelmiyor; sadece bilimcilik ¢agdas demok-
rasilerde baska bigimlere biriiniiyor. Sanki iyinin tarumi bilginin
sahasina ait bir seymis gibi ahlaki normlarin veya siyasal hedefle-
rin gelistirilmesinin "uzmanlar”a teslim edilmesi ayartisi bu bigim-
lerden biridir. Keza insan hakkindaki bilgiyi doganin bilgisi i¢inde
eritme ve siyasetimiz kadar ahlakimizi da fizik ve biyoloji yasala-
rinda temellendirme seklindeki "sosyobiyolojik” proje de dyledir.
Boylelikle, Bati iilkelerinin olusturdugu cesitli etik komitelerinde
yer almasi gereken en ehil kisilerin neden biyologlar oldugu me-

9 Emile (1761), Cuvres complétes, t. IV, s. 60L.
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rak edilebilir. Aslinda bu komiteler genel olarak iki insan kate-
gorisinden olusur: bilim insanlar1 ve din insanlari; sanki bu ikisi
arasinda higbir siyasal olusum, higbir ahlaki otorite yokmus gibi.

Boyle tercihler toplumsal uzama dair yekpare bir anlayisi ima
eder; iyi kararlar almak igin iyi bilgilere sahip olmanin yeterli
olacagini diisiinen bir anlayistir bu. Fakat bilginin kendisi ho-
mojen olmaktan uzaktir ve salt niceliksel hi¢cbir yaklasim tatmin
edici degildir: Rousseau’nun 6ngordiigii gibi bu bilgileri sonsuzca
katlayarak ne daha erdemli hale geliriz ne de daha bilge oluruz.
Depolama ve aktarim araglarinin bas dondiiriicii artisi yeni bir
tehlikeyi ortaya ¢ikarmistir. Fazla bilgi, bilgiyi oldiiriir. internet
uzerinde bir soru sormak yiiz binlerce yanit almak i¢in yeterlidir;
bunlardan hangisinin en giivenilir ve aydinlatici oldugu nasil bi-
linebilir? Kullanicilari tarafindan 6zgiirce olusturulmus bir ansik-
lopedi ("Wikipedia”) yetkin bilim insanlari tarafindan hazirlanmig
bir ansiklopediye yeg midir? Ancak istemek ile bilmek arasindaki
sinir1 silersek oyledir.

Ustelik bilgi ille de bilimin yolunu izlemez: Insan davrarniglarinin
gizemlerine niifuz etmek bakimindan iyi bir romanin okunmasi,
sosyolojik bir ¢alismaya kiyasla daha aydinlatici olabilir. Aydin-
lanma’'nin bazi disiiniirleri bunu anlamisti. Ornegin, mit ve siir
araciligiyla elde edilen bilginin, soyut akla dayanan bilgiye kiyasla
bazi konular i¢in daha uygun oldugunu tasdik eden Vico. Bilgiye
giden yollarin, bilginin niteliginin, toplumsal miidahale bigimle-
rinin bu heterojenligi de bilimciligin heveslerine gélge diistriir.

Mevcut durumda hakikat arayisinin iyinin gereksinimlerine tabi
kilindigr ahlakgilik Aydinlanma’dan ¢ok daha eskidir ve dogrudan
Aydinlanma zihniyetine karsidir. Yine de Aydinlanma sonrasinda
da ayakta kalmistir. Bu direngenligi gostermek igin Fransiz top-
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lumunda on bes yildir dénem dénem ortaya ¢ikan ve 20. yiizyil
tarihinin nasil yazilacagin ilgilendiren bir tartismay1 6rnek ve-
rebiliriz. Bu tartisma son olarak 2005 yilinda yasandi. Bir grup
milletvekili, Fransiz sémiirgecilik girisiminin ve daha 6zel olarak
Cezayir'in isgalinin nasil yorumlanmasi gerektigiyle ilgili bir yasa
teklifi vermisti. Bu yeni yasanin bir maddesi séyle der: "Okul miif-
redati 6zellikle deniz asir1 iilkelerde ve bilhassa Kuzey Afrika'da
Fransiz mevcudiyetinin olumlu rolini tanir.” Bu yasa 23 Subat
2005'te oylanmig ve ayni yil 29 Kasim'da milletvekillerin ¢ogun-
lugu tarafindan onaylanmistir. Béylelikle gegmise dair bir yorum
oylamaya tabi tutulmus ve yasa hilkkmii mertebesine yiikseltil-
mistir. Bu yasaya karsi ¢ikan kisi ceza alabilir. Tipki 17. yiizyildaki
Kilise'nin Galileo'nun hakikati 6zgiirce arastirmasini yasaklamasi
gibi 21. yiizyilda Fransiz milletvekilleri de tarihgilerin —ve onlarin
arastirmalarindan yararlanan 6gretmenler ve 6grencilerin— galis-
malarinin igerigini tayin etmis oldular. Hume'un uyarilari unutul-
mustur; hakikat, burada bir oylamanin sonucunda tesis edilmistir.

S6z konusu yasanin metniyle baglantil olarak, ¢ekingen bir se-
kilde “deniz asir1 iilkelerdeki Fransiz mevcudiyeti’ diye adlandi-
rilan somirgeciligin sadece "olumlu rolii"'nden bahsedilmesinin
sasirticihgina dikkat gekilebilir. Temelsiz bahanelerle yabanci bir
tilkenin istila edilmesi, metropol iilkenin bagh oldugunu iddia et-
tigi cumhuriyetgi ilkelere aykiri olarak o iilkenin niifusunun yasal
bakimdan daha asag1 konumda tutulmasi, en kiigiik bir bagimsizhik
arzusunun bile katliam ve iskencelerle bastiriimasi uzun zamandir
bilinen gergeklerdir ve etnik-merkezcilik ve milliyetgilik gozliigi
¢ikarildiginda bunlarin olumlu yanini gérmek giigtiir. Belki daha
da iiziici olani sémiirgelerin ortadan kalkmasindan yarim yiizyil
sonra tarihin karmasikhginin, “iyimser” veya "kétiimser” bir viz-
yon dayatan "olumlu” veya "olumsuz” gibi salt ahlaki yargiya 6zgii
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sifatlara indirgenmesidir. Béyle Manici” bir basitlestirme olsa olsa
milyonlarca insanin bir asirdan daha uzun bir siire boyunca yasa-
diklarina ihanet anlamina gelir. Tarih ¢alismasi insan varolusunun
icine islemis olan degerleri asla biitiiniiyle bir kenara birakamaz,
fakat boyle ozlii etiketlere de indirgeyemez. Tarihgi, kavrayisini
ilerletebilmek, azami miktarda olguyu toplayabilmek ve en hassas
yorumlari ifade edebilmek i¢in sonunda varacagi "ahlaka” pesinen
karar vermemelidir. Tarihte yalnizca siyah ve beyaz yazilmis pek
az sayfa vardir.

Aydinlanma zihniyetine deger veren herhangi biri igin 6zellikle
rahatsiz edici olan elbette Parlamento’'nun tarihin yorumuyla ilgi-
li bir oylamaya kalkismis olmasidir. Sanki bir 6nermeyi dogru ilan
etmek i¢in siyasal ¢ogunluk yeterliymis gibi; sanki bu oylama bir
savi muhafaza etmekten ziyade daha kirilgan hale getirmiyormus
gibi (nitekim baska bir ¢ogunluk bunu reddedebilir de). Voltaire
bilim karsisinda mezheplerin yok oldugunu séyliiyordu; hakikat
karsisinda partiler susar. Zira hakikati aramak konusunda en iyi
donanima sahip olanlar halkin temsilcileri degildir: Hakikat, bir
irade meselesi degildir. Bir milletvekilinin se¢ilmesi onu hangi
bakimdan tarihi yargilamaya yetkin kilar? Gergekten de bir par-
lamentonun rolii bu mudur: Gegmisteki olaylara, hatta ge¢misi
olusturan olgulara nasil bir yorum getirilecegine karar vermek?
Bu tiir sorularin sorulmasinin gerekmesi, séz konusu yasanin oy-
lanmasinin temsil ettigi ¢agdisi skandalin boyutlarini gosterir.

Tabii Fransiz vekillerin bu noktaya ilk denemelerinde varmadi-
gin1 bilmek gerekiyor. Birka¢ yil 6ncesinde Tirkiye'nin Erme-

Maniseizm olarak da adlandirilan, M. S. 3. yiizyilda ortaya ¢ikan Manicilik,
evreni ve yasami iki ezeli ilkenin, iyi ve kétiinin ¢atismasi gercevesinde
agiklar. Dolayisiyla Manicilik dinsel bir dializmdir. —y. h. n.
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ni soykirimindan suglu olduguna ve kéleligin insanhiga karsi bir
su¢ olduguna karar vermislerdi. Yine ondan da birka¢ yil 6nce,
Il. Diinya Savasi sirasinda Yahudi soykiriminin inkar edilmesini
cezalandiran ve muhtemelen tiiriiniin ilk 6rnegi olan bir yasayi
oylamislardi. Her ne kadar s6z konusu olaylar Magrip'in sémiir-
gelestirilmesi kadar tartismali olmasa da ilke tartismasinda bir
degisiklik yoktur. Condorcet, devlet iktidarinin hakikatin nerede
olduguna karar verme hakki yoktur, diyordu; bu temel ilke Fransiz
Parlamentosu'nda unutulmus gériiniiyor. Oysa bir savin hakika-
tin arastirilmasi alanindan ¢ikarilmasi ve bir ilmihale dahil edilip
cezai yaptirimlar uygulanmasi s6z konusu savi kuvvetlendirmek
yerine zayiflatir.

Hakikat, iyiyi dikte edemez; ama hakikat ayni zamanda iyiye tabi
de kilinmamalhdir. Bilimcilik ve ahlak¢ihgin her biri gercek Ay-
dinlanma zihniyetine yabanci seylerdir. Fakat tigiincii bir tehlike
daha vardir: Bizzat hakikat nosyonunun ilgisiz sayilmasi. 1984 adli
romani ele alan bir incelemede felsefeci Leszek Kolakowski tota-
liter rejimlerde hakikatin sorgulanmasinin kazandig1 6nemi tespit
etmis olmasindan dolayir Orwell'i 6ver. Sorun yalnizca totaliter
rejimlerde siyaset¢ilerin zaman zaman yalana bagvurmasi degil-
dir —diinyanin her yerinde bu boyledir. Sorun daha ziyade, salt
pragmatik faydalilik ve uygunluk gereksinimleri karsisinda bizzat
hakikat ile yalan, hakikat ile kurgu arasindaki ayrimin 6énemsiz
hale gelmesidir. Bu nedenle s6z konusu rejimlerde bilim artik
ideolojik saldirilar karsisinda dayanikli degildir ve nesnel bilgi
nosyonu anlamini kaybeder. Tarih anin ihtiyaglarina gére tekrar
yazilir, ama uygun olmadiklarina karar verilirse biyolojideki veya
fizikteki kesifler de inkar edilebilir. "Totalitarizmin biiyiik bilissel
zaferi budur: Artik boyle bir rejimi yalancilikla bile suglayamayiz,
¢unkii bizzat hakikat fikrini yirirliikten kaldirmistir” diye baglar
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Kolakowski. Boylelikle iktidar elinde tutanlar su haddini bil-
mez hakikatten kesin bir sekilde kurtulurlar.

Bu tehlikenin yalnizca totaliter lkeleri tehdit ettigi, demokrasi-
lerin bundan muaf oldugu diisiiniilebilir. Gelgelelim ABD'deki ka-
musal yasamda yakinlarda gergeklesen birgok olay hakikate dair
yeni bir kirilganlig! ortaya sermektedir.

Bu nitelikteki ilk olay bazi okullarda Darwin'in ¢alismalarina da-
yanan evrim teorisi ile Incil'deki yaratihis mitinin (giiniimiizde
dendigi gibi "akill tasarim”) esit derecede saygideger iki "hipotez”
olarak ogretilmesi kararidir. Anketlerin soyledigine gore niifusu-
nun yiizde 73'ii 6liim sonrasi yasama inanan ve yiizde 39'u incil'in
dogrudan Tann tarafindan gonderildigini ve bire bir anlasiimasi
gerektigini diisinen'' bir iilkede ¢ok sayida insanin biyoloji ye-
rine Incil'in versiyonunu tercih etmesi sasirtici degildir. Fakat bu,
sz konusu insanlarin her birinin kendi goristdiir, dolayisiyla
yalnizca 6zel alanda bir anlam tasir ve boyle olmasi da Amerikan
Anayasasi'nin ruhuna ve lafzina uygundur. Su veya bu okuldaki
ogretim miifredatiyla ilgili karar ise yerel toplulugu ilgilendirir ve
bilimin sdylemi ile kurmaca séylem, logos ile muthos arasinda
niteliksel bir fark gérmeyi reddeden bu topluluktur. Séziinii etti-
gimiz kararin sorumlulari ise ihtiyati elden birakmaz ve kendisini
dayatan tiim sonuglari ¢ikarmazlar: Ornegin, yaratihsg “teoriyi”
sorgulayan ayni biyoloji bilimine dayanmasina ragmen hastane-
lerde sunulan tibbi tedaviye hig ilismezler.

10 "Totalitarianism and the Lie", 1984 Revisited iginde, (ed.) I. Howe, N.Y.,
Harper & Row, 1983; Fransizca gevirisi, Le Totalitarisme iginde, (ed.) E. Tra-
verso, Le Seuil, 2001, s. 665,

1 Zikreden S. P. Huntington, Who Are We?, Londra, The Free Press, 2004, s.
86-87.
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Hakikatin statiisiindeki degisime ikinci bir érnek, gériiniiste birin-
ci érnekle iliskisiz gibi duran yakin zamanlardaki siyasal bir olay-
dir: Irak’a karsi savasin, bu iilkenin sahip oldugu séylenen kitle
imha silahlariyla mesrulastiriimasi. Bu silahlarin var olmadiginin
agiga ¢iktig1 biliniyor, ama mesele burada degil. Sonucta pekéala
mevcut olabilirlerdi de. Yine de bu olayin bir¢ok 6gesi rahatsiz
edicidir. Devlet adamlarinin Amerikan halkini s6z konusu silah-
larin mevcudiyetine ikna etmek igin her seyi yaptigini 6grendik.
Ozellikle saglamhginin son derece siipheli oldugunu bildikleri ka-
nitlar sundular veya karsit bilgiler sunan bireylerin iizerine golge
diisiirmeye calistilar. Baska bir deyisle, bu devlet adamlar ileri
stirdiiklerinin dogru olmadigini biliyorlardi; ama yine de dyley-
mis gibi sunuyorlardi, zira hi¢ kuskusuz boyle bir bilginin tilkeleri
icin faydali olacagina inariyorlardi. Ustelik hakikatin bu sekilde
hor goriilmesi olayin sorumlularindan biri, yani Paul Wolfowitz
tarafindan dogruland: da; Wolfowitz'e gore kitle imha silahlari ar-
giimaninin segilme nedeni, en kolay sekilde en yiiksek sayida des-
tekgiyi saglayacak olmasiydi. Wolfowitz bu argiimanin dogrulugu
meselesine deginmedigi gibi bu meseleyi de énemsiz gorilyordu
—tipki ge¢miste totaliter ideologlar i¢in gegerli oldugu gibi.

Bir siyasetginin esini aldattigin1 saklamasinda oldugu gibi siradan
resmi yalan hakikate gizli bir saygi durusudur, ¢iinkii hakikati
simiile etmek igin her sey yapilir. Mevcut 6rnekteyse durum
tamamen farklidir ve bilginin dogruluguna karsi bir kayitsizlik
bulunur. Bu 6rnek miinferit olmamasiyla daha da kayei vericidir.
Baska beyanlar da hakikatin statiisiindeki bu degisime taniklhk
ediyor. Ornegin Guantanamo esir kampinin savas esirleriyle
ilgili uluslararasi anlagmalara uygun oldugu yoénindeki sav
boyledir. Irak'in her giin baris ve demokrasiye biyiik adimlarla
yaklastigini ileri siiren sav da. Ya da tamamen bagka bir alandan
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bir olay! zikredersek, Amerikan Federal Yonetimi'nin istenilen
yonde olmadigi, yani "Kyoto" protokoliiniin reddedilmesine
hizmet etmedigi icin kiresel 1sinmayla ilgili bazi bilimsel
raporlarin verilerini kasten degistirdigini yakinlarda 6grendik.
Oysa hakikatin statisiine dokunulacak olunursa artik liberal bir
demokraside yasamiyoruz demektir. Demokrasinin temellerine
yonelik boyle bir saldiri nasil agiklanabilir? Hakikatle her tiirlii
bagdan kurtulmus bu beyanlarin bir bélimi kabul edilebilir hale
geldi, ¢iinkii ulusal mutabakat gerektiren ve dolayisiyla gorevi
giivenilir bilgi saglamak olan gazetecilerin elestirel yargisini
askiya alan bir kriz durumunda dile getirilmislerdi. S6z konusu
kriz u Eyliil 2001'den bu yana siirmektedir. Vatansever zihniyetin
yikselisi ve Condorcet gibi soylersek "korku hayaletlerinin”
uyanisi, demokratik mekanin kurucusu olmasina ragmen hakikat
kaygisini ortadan kaldirmak igin yeterli oluyor.

Hiikiimetlerin zaferi hakikate yeg tutmasi yalnizca ABD'ye 6zgii
bir durum degildir. Yine de baska bir 6rnek yerine bu 6rnegin se-
¢ilmesi gayet yerindedir. Zira ABD, 21. yiizyilin basinda tiim diger
devletlerden iistiin askeri ve siyasal bir glicii temsil ediyor. Biyiik
gii¢ biiyik tehlikeler tretir, ¢linki giicii elinde tutana daima hakl
oldugu ve baskalarinin diisiincesini dikkate almasinin gerekme-
digi hissini verir. Gii¢ sarhoslugunun suriikledigi ugurumdan ko-
runmak ve ayni zamanda diinyanin geri kalanini da beraberinde
siiriikklemesini engellemek igin en giiglii Glke bile hakikatle oyna-
mamak gerektigini kabul etmelidir.



6
INSANLIK

Aydinlanma'nin insan davranisina dair idealini nasil tasavvur ettigi-
ni betimlemek igin 6zerklik tek basina yeterli degildir. Elbette ken-
di 6z iraden tarafindan yonlendirilmek disaridan gelen bir kuralin
yonlendiriciliginde olmaktan daha iyidir, fakat nereye varmak igin?
Biitiin istekler ve biitiin eylemler esit degildir. Fakat hangilerinin
iyi ve hangilerinin koétii olduguna karar vermek igin artik goklere
basvuramayiz; diinyevi gergeklikleri 6l¢ii almaliyiz. Uzak bir erek-
sellikten —Tanr1'dan— daha yakin bir ereksellige gegmemiz gerekir.
Aydinlanma diisiincesi bu erekselligin insanlik oldugunu beyan
eder. Insanlarin iyiligini gelistirmeye yarayan her sey iyi addedilir.

Boyle bir olumlama Hiristiyanlik doktrininin inkarindan ziyade
ona yeni bir yén verilmesini temsil eder. Hiristiyanlik doktrini ger-
¢ekten de iki sevginin, Tanri sevgisi ile kisinin yakinlarina yonelik
sevgisinin denkligini ortaya koymustur. Aziz Paulus defalarca "bas-
kasini seven Yasa'y1 yerine getirmis olur” diye bildirir. Aydinlanma
distintirleriyse bu denklemin tek bir teriminin yeterli oldugunu
bildirir. 1777 yilinda Lessing soyle yazar: "Hiristiyanhiga ne oldugu
pek 6nemli degil; insanlarin Hiristiyanlik sevgisine bagli kalmalari
yeterlidir.” Doktrinin altini ¢izdigi icerik degil, doktrinel ve kurum-
sal cergeve bir kenara birakilmistir. 10 yil sonra su sézleri sdyler-
ken Franklin de ayni deist zihniyeti sergiler: "Tanr1 nezdinde en ¢ok
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hosa giden ibadet insanlara iyilik yapmaktir.” Insan sevgisi artik
ilahi bir gerekgeye ihtiya¢ duymaz. Bir konukseverlik edimini ha-
yal ederken Franklin soyle bir yorumda bulunur: "Evimi size [sa’ya
sevgim dolaystyla degil, size sevgim dolaytaiyla agiyorum.”'

Bu nedenle insan faaliyetimizin ufku, her seyin yakinsadigi odak
noktasi haline gelir. Diderot ansiklopedi projesini birlestiren il-
keyi sorgularken yalnizca bir tane goriir: insan. Ansiklopedi'nin
kavramaya ve temsil etmeye ¢alistigl evren igin zaten boyledir
bu. "Eserimizde neden insani evrende konumlandig: sekliyle ver-
meyelim? Neden insani ortak bir merkez haline getirmeyelim?"2
Boyle yapmak hem bir hak hem de bir 6devdir: insan eserin mer-
kezi haline gelir, ¢inkii dilnyanin merkezidir; veya daha ziyade
diinyanin anlamini treten insandir. Bu nedenle insanin varolu-
su daha yiiksek bir amacin hizmetine, ruhunun selametine veya
Tanri'nin kralhiginin gelisine hizmet eden basit bir ara¢ olmaktan
¢ikar; insanin gayesi, insanin kendisinde bulunmalidir. Rousseau
bu ilkeyi kadin kahramani Julie'nin agzindan ifade eder: “Insan,
sadece baskalarina bir arag olarak hizmet etmek i¢in fazlasiyla asil
bir varliktir.”® Insanin bu yeni konumu —ki simdi mutlak niteligiyle
insani ancak goreli olan geylerin karsisina koyar— Kant't hiima-
nist ahlakin ilkesine dair meshur formiilasyonuna gétiirecektir:
"Her zaman insanliga, kendinde oldugu kadar baska herkeste de,
asla sirf bir arag olarak degil ayni zamanda bir amag olarak davra-
nacak bigcimde eylemde bulun."*

1 Rom., XIII, 8 Testament Johania. Schriften, 1886-907, t. XIII, s. 15; Mémoires,
Hachette, 1866, s. 181, 205.

2 "Encyclopédie”, Cuvres complétes, t. XIV.
3 Julie ou la Nouvelle Héloise (1761), Cuvres completes, t. 11,1964, s. 536.

4 Immanuel Kant, Les Fondements de la métaphysique des mceurs (1785),
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Insanin bu diinya iizerindeki esenligini bir kelime ifade eder: mut-
luluk. Mutluluk arayisi mesrulasir ve selamet arayisinin yerine
gecer. Alexander Pope, £ssai sur ['homme'da ("Insan Uzerine De-
neme”) "Ah mutluluk! Varhigimizin gayesi ve amaci!” diye hayki-
rir. Bu dénemde Avrupa'da yayimlanan eserlerde ¢arpici olan ta-
raf, edebi tiirlerin, yazarlarin tlkeleri veya kanaatlerinin gesitlilik
gbstermesine ragmen, insanlarin tamamen insani olan hasmane
giiclerle miicadele ettigi ve diinyevi varoluslar iginde kendi bii-
tinliiklerine ulasip mutlu olmaya ¢alistiklar1 dogal bir diinya sun-
malaridir. Voltaire en iyi yurttasin "diinyanin mutluluguna katkida
bulunan”® kisi oldugunu ilan eder. Felsefi incelemeler, romanlar,
siirler, tiyatro oyunlari biitiiniiyle insani bir diinyanin giigliiklerini
anlatir. Ressamlarin tablolari kirsal yasamin cazibelerini, 6zel ya-
samin eglencelerini, koylii saadetini, evcil mutlulugu, insanlarin
hazlarini ve sevinglerini temsil eder.

Mutlulugun anahtarlari nerede aranmaldir? Filozoflarin ve yazar-
larin ¢ogunlugu toplumsal reformlari desteklemekle yetinmez ve
bireysel deneyimleri vurgular. Ve bu deneyimler arasinda birin-
ci sirada, herkesi ¢evresindeki diger varliklara baglayan duygu-
lanimlar yer alir. Hume "Sevgi ve dostlugu ortadan kaldirirsaniz
diinyadan geriye kabul etmeye degecek ne kalir?" diye yazar.”
Giizel bir hayat sevgi bakimindan zengin bir hayattir. Onemli olan
nicelik degildir: Hume, etrafi yedi yiiz es ve ¢ yiiz cariyeyle ¢evrili

(Euvres Philosophiques. t. 11, s. 295. Tiirkgesi: Ahlak Metapiziginin Temel-
lendirilmesi, ¢ev. lonna Kuguradi, Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2009, s. 46. Ce-
viride kiigiik degisiklikler yaptik. —¢. n.

5 A. Pope, An £ssay on Man (1734), Londra, Methuen, 1950, Ep. IV.
6 Lettres philosophiques (1734), Garnier-Flammarion, 1964, s. 67.

7 Essais, s. 236.
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Kral Stleyman't biitiiniiyle mutsuz bir varlk olarak tasavvur eder.
Tek bir kadin veya bir sevgili, iyi se¢ilmis birka¢ arkadas insan-
ligint dolu dolu daha iyi yasamasi i¢in yeterli olurdu. Rousseau
da hemfikirdir: "Higbir seyi sevmeyen bir kisinin mutlu olabilece-
gine inanmiyorum.” Dolayisiyla mutluluk herkesin erisimindedir,
sevmek ve sevilmek yeterlidir; fakat tam da bu nedenle mutlu-
luk kirilgandir. Yasamak i¢in baskalarinin duygulanimi bizim igin
zorunludur, oysa hi¢bir sey bu duygulanmimin siirekliligini garanti
edemez. Bir insan duygulanim bakimindan ne kadar zenginse o
kadar korumasizdir. "Insan bagliliklariri ne kadar ¢ogaltirsa acila-
rint da o kadar katlar.”® Insan mutlulugunun dogasi boyledir ve bu
mutlulugu garanti edebilecek hi¢bir ara¢ yoktur.

18. yiizyilin sonuna dogru mutluluk yalnizca bireysel varolusun de-
gil, ayni zamanda hiikiimetin ve devletin de amaci olarak tesis edil-
mek istenecektir. "Mutlulugu arama”, ABD'de Bagimsizlik Bildirge-
si'nde yer alacaktir. Fransa’da hem olaganiistii bir kimyaci hem
de bir siyaset¢i olan Lavoisier 1787 tarihli bir incelemesinde soyle
yazar: "Bir hiikkiimetin hakiki amaci tiim bireylerin zevk miktarin,
mutluluk miktarini ve esenligini artirmak olmalidir.” iki yil sonra
bu sézleri Genel Meclis karsisinda sarf edecektir: "Her toplumsal
kurumun amaci, yasalari altinda yasayanlari miimkiin oldugunca
mutlu kilmaktir. Mutluluk az sayida insanin imtiyazi olmamalidir;
mutluluk herkese aittir.”® Lavoisier'nin kurbanlarindan biri olacag
Devrim, insani varolusun biitiiniinii hiikiimetin iyi niyetine birak-
manin pek makul olmadigini kanitlayacaktir. Yine de bir iilkenin
toplumsal kurumlarinin o tilkede yasayan erkeklerin ve kadinlarin
hizmetinde olmasi gerektigi ilkesi degismeden kalir.

8 Emile, s. 503, 816.

9 Pages choisies, Editions sociales, 1974, s. 96, 103.
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S6z konusu donemden bu yana durum yine degismistir. 20. yiizy1-
lin totaliter rejimleri, bireysel mutlulugun sorumlulugunun devlete
birakilmasinin ne kadar tehlikeli oldugunu ziyadesiyle gosterdi.
Bununla birlikte demokrasilerin nihai zaferinin sasirtic1 bir sonucu
olmustur: Bu siyasal rejim en yiiksek iyiligin cisimlesmesi oldugunu
ileri siirmedigi 6lgiide, diinya tizerinde mutluluk veya kendini ger-
¢eklestirme umutlarinin ne tiirde olursa olsun artik siyasal bir ya-
piya baglanmasina son verilmistir. Demokrasi yenmis oldugu igin
artik bir tutku uyandirmaz. Bireysel 6zerklik bu sinamalardan daha
gliglii cikmustir ve bundan boyle devletten bireylerin mutlulugunu
saglamasi degil yalnizca 6niindeki engelleri kaldirmasi talep edi-
lir. Devlet artik umudun tasiyicisi degil sadece hizmet saglayicidir.
Miisterek bir dinsel ¢erceveye sahip olmayan, herkese mutluluk
getirecek bir devrime inanmayan insanlar yasamlarini giizelles-
tirmek ve daha anlaml kilmak arzusundan yine de vazge¢mezler;
fakat simdi bireysel olarak segtikleri yollar: takip ederler.

Edimlerimizin erekselligindeki bu perspektif degisimi, ilahi olan-
dan insani olana bu gegis, radikalligi bakimindan ancak Diinya'nin
yerine Giines'i koyan Kopernik devriminin yarattigi degisimle
karsilastirilabilir. Ama bir farkla; burada insan merkezden uzak-
lasmak yerine merkeze yaklasir. Beklenebilecegi gibi bu degisim,
Bonald'dan Papa Il. Jean-Paul'e kadar eski hiyerarsiyi savunan-
larin kesin reddiyesini harekete gegirmistir. Bu degisime muhalif
olanlar, Tanr1 merkezi referans olarak alinmadiginda toplumun
¢okme tehlikesi iginde olacagindan korkarlar: Tanri 6ldiiyse her
sey mubahtir. Diizenin hiikiim siirmesi i¢in Tanri'nin haklari in-
sanin haklarinin yerini almalidir. Benzer sekilde totaliter ideoloji
de Aydinlanma'nin hiimanizmini reddeder: Toplumun amaci artik
“tiim bireylerin mutlulugu” degil bir soyutlama, yeniden olusturu-
lup yenilenmis halk, komiinist devlet, ihtisamli gelecektir.
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Aydinlanma’'nin hiimanist zihniyetini saptiran disiinceler ¢ok
daha gesitli bigimler alir. Bu diisiinceler de 18. yilizyildan beri
mevcuttur. Sade yine en ug formiilasyonlari saglar. Insanin, kendi
faaliyetinin mesru gayesi oldugu ilkesinden yola ¢ikan Sade ikili
bir indirgemeye varir: Oncelikle, mutluluk aslen cinsel zevke in-
dirgenir; daha sonra ise insanlik yalitilmis bireye, arzulayan 6z-
neye indirgenir. "Zevklerine senin gii¢lerinden ve istenglerinden
baska siir yoktur.”'® Oyleyse sadece deneyimin gergeklestigi
andaki yeginligini arzulayan bireysel 6zerkligi hi¢hir sey kisit-
lamaz. Diinya simdiye ve buradaya biiziisiir. Daha az miibalaga-
I1 bigimler altinda bu akil yiiriitme o dénemdeki bir¢ok serbest
diisiinceli kisi tarafindan paylasiimistir. Ote yandan Rousseau bu
yaklasima cepheden karsi ¢ikar. Her seyden 6nce Rousseau bir
toplumun, iiyelerinin giigleri ve iradelerinin su ya da bu sekilde
diizenlenmesinden vazgecebilecegini tahayyiil edemez: "Oyleyse,
gonliiniin diledigi disinda higbir yasasi olmayan ve arzuladig1 hig-
bir seye karsi koyamayan birinin hangi sugta duracagini séyleyin
bana?" Hepsinden 6nemlisi, Rousseau bireyin kendine yeterliligi-
nin bir tuzak oldugunu bilir. "Herkes mutlulugunun kesinlikle ken-
disinde olmadigini, onu ¢evreleyen tiim kisilere bagl oldugunu
hissedecektir.""’ Duyumcu ve ego merkezci doktrinlerin kusuru
ahlaksiz olmalar1 degil yanhs olmalaridir. Bati toplumlarinin sik
sik, Bat1 veya Dogu'daki dinsel muhaliflerinin kendileri hakkinda
cizdigi karikatiirlere benzedigi izlenimi uyandirdigi dogrudur. Bu
toplumlarin fertleri sadece maddi basari, para ve paranin satin
alabilecegi zevklerle mesgul gibi goriiniirler. Fakat bu tavirdan

10 La Philosophie dans le boudoir, a.g.e, s. 66. Turk¢esi: Yatak Odasinda
Felsepe, s. 46

1 Emile ag.e. t.1V,s. 817; "Lettre sur la vertu, I'individu et la société”, s. 325.
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sikayet etmek i¢in asla Tanri'ya miiracaat etmek gerekmez: insani
ihtiyaglarin gercekte ne kadar ¢esitli ve ¢ogul oldugunu hatirla-
mak yeterlidir.

Aydinlanma zihniyeti burada, eylem ile eylemin amaci arasindaki
mesafeyi azaltmaktan olusur: Eylemin amaci gdklerden yeryiiziine
iner ve Tanri'da degil insanlikta cisimlesir; ya da eylemin bizzat
kendisi insani ve diinyevidir. Bu zihniyetin saptiriimasi yalnizca ila-
hi ereksellikten degil ne olursa olsun her tiirlii ereksellikten kur-
tulmak ve yalnizca hareket amaciyla hareketi, giic amaciyla giici,
irade amaciyla iradeyi beslemekle sonuglanir. Birgok bakimdan ¢a-
gimiz amaglarin unutuldugu ve araglarin kutsallastirildig1 bir ¢aga
doénismistir. Bu radikallesmenin belki de en agik érnegini bize
bilimin gelisimi sunar. Belirli bir bilimsel ¢alisma dolayl veya do-
laysiz olarak insanliga 6zgii ereklere —mutluluk, ézgiirlesme veya
baris— hizmet ettigi i¢in degil, bilim insaninin virtiiézliigiini kanit-
ladig igin tesvik ve finanse edilmektedir. Sayet bir sey miimkiinse
gerceklesmesi gerektigi soylenecektir. Neden Mars'a gidilmesin ki?
Ote yandan ekonomi de aynu ilkeye gére isler: Kalkinma amaciyla
kalkinma, biiyiime amaciyla biiyiime. Siyasi otoriteler bu stratejiyi
tasdik etmekle mi yetinmelidir? Onlarca yildir bu strateji Ugiincii
Diinya iilkelerinde tartismali sonuglara yol agmistir; birkag yildir
bu tiir sonuglar Bati'nin sanayilesmis iilkelerinde de hissediliyor.
Kiresellesme ve isletmelerin bagka bolgelere tasinmasi gibi sonug-
lar1 beraberinde getiren finansal kapitalizmin zaferini kendi ¢ikari-
miza oldugu i¢in mi, yoksa basarisindan sarhos olmus bir hareketin
giincel yonelimi boyle oldugu i¢in mi kabul etmeliyiz?

Dissal bir eregin benzer sekilde kaybolusu zaman zaman liberal
demokerasilerin siyasal yasamini da etkiliyor gibi gériiniiyor ve
kusku doguruyor: Insanlar iktidari belirli ideallerin hizmetine
kosmak i¢in mi siyasi bir kariyer segiyorlar; yoksa biricik hedefle-
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ri iktidar1 miimkiin oldugunca uzun siire elde tutmak oldugundan
mi iktidara gelmek istiyorlar? Bu ikilem elbette ¢ok eski, ama il-
kelerimizde 6zel bir keskinlik kazaniyor. Bu sapmanin bir 6rnegi,
Fransiz siyasal yasaminda yakin zamanlarda yasanan bir olayda
bulunabilir: 29 Mayis 2005 tarihli Avrupa Anayasasi hakkindaki re-
ferandum®. Iki tarafin, yani "evet” tarafi ve "hayir” tarafinin lider-
lerinin benimsedigi konumlar gergekte agik degildi. Fransiz Devlet
Baskani tarafindan alinan referandum karari bile sasirtici unsur-
lar igeriyordu. Jacques Chirac partisinin 6nceki iki se¢imi kaybet-
tigini ve tekrar bir yenilgiyle karsilasma riski oldugunu gayet iyi
biliyordu. Ayrica yasa metninin onayi i¢in tamamen kabul edilebi-
lir bir yol olan parlamento oylamasini kazanacagini da biliyordu,
zira Parlamento’da temsil edilen tiim partiler Anayasa tasarisinin
lehinde olduklari igin tasari oylarin yaklasik yizde go'iyla kabul
edilecekti. Buna ragmen Fransa Cumhurbagkani yenilgiye ugrama
riskini gdze almay tercih etmisti. Neden? Her sey butiiniiyle tak-
tik bir tercih yapmis oldugunu disiindiirtiiyor: Meseleyi referan-
duma tasimak Chirac'in 2007 yilinda yapilacak cumhurbaskanligi
secimlerini g6z 6niine alarak sol segmenleri bélmesine ve boyle-
likle zayiflatmasina olanak verecekti. Chirac'in muhtemelen sami-
mi sekilde destekledigi Avrupa Anayasasi, iktidarin kendisi veya
yandaslarinin uhdesinde kalmasi arzusuyla kisisel hirsina kurban
edilmisti.

Ote yandan Sosyalist Parti iiyesi olmasina ragmen parti yoneti-
miyle uyusmazlik yasayan ve "hayir” kampanyasi baslatan tek st

29 Ekim 2004'te Avrupa Birligi iiyesi 25 tilkenin temsilcileri tarafindan imza-
lanan Avrupa Birligi Anayasasi Antlasmasi, mevcut bitiin AB antlasmalarin
tek bir metinde birlestiren bir Avrupa Anayasasi 6ngoériiyordu. 18 iye tlke
tarafindan kabul edilen Antlasma Fransa ve Hollanda'da diizenlenen re-
ferandumlarda reddedildi. —y. h. n.
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diizey siyasetgi Laurent Fabius da farkli davranmamisti. O ana ka-
dar Avrupa taraftari olusuyla taninan Fabius “hayir” kampanya-
sina baslayarak saskinlik yaratti ve kendisinin de gdzlerini 2007
cumhurbaskanligi se¢ciminden ayiramadigi izlenimini birakti. Bu
bakimdan Fabius'un temel hedefi, kendini bitiin solun vazgegil-
mez adayi olarak dayatmakti. Bu amagla genis ve 6zellikle partisi-
nin solunda yer alan bir tabana ulasmasi gerekiyordu. Bu neden-
le, muhtemelen Avrupa’'nin insasina baglilik duymasina ragmen
"hayir” ("solun” hayir1) segenegini desteklemeyi tercih etti. Fabius
gibi Chirac da iktidar1 daha yiiksek bir fikrin hizmetine kosmaktan
ziyade onu fethetme amaciyla hareket ediyordu.

Bir amaci yavas yavas bu amaca ulasmanin araci olmasi gereken
seye yaklastirmaktan ibaret olan hareket, baska bir deyisle ara-
cin amaca dondstarilmesi 18. yiizyildan itibaren ortaya ¢ikmisti;
ama o donemde garip bir sekilde belirli bir alanla, sanat ve daha
ozel olarak resim sanatiyla sinirliydi. Resmin diinyay temsil etme
tarzinda barindirdig1 diisiincenin, séylemde kendisini ifade eden
disiinceden daima bir asir veya daha uzun bir siire 6nceden gel-
digi dogru gibidir. Sahip olabilecegi niteliklerden bagimsiz olarak
bizzat tikelligi nedeniyle bireyin tahliline duyulan ilgi 16. yiizyilda
Montaigne ve c¢agdaslariyla birlikte kendini gostermisti; oysa bi-
reyin tahliline doniik ayru ilginin Flaman ve daha sonra italyan
ressamlarin portreleri ve otoportreleriyle daha i1s. yiizyilin orta-
sindan itibaren resimde ortaya ¢iktigini goriiriiz. 17. yiizyilda Pro-
testan iilkelerdeki resmi soylem, ev i¢i erdemleri ilahi buyruklara
uymanin araci olarak éver; ayni donemdeki Flemenk ressamlarin
tablolari ise higbir dstiin gerceklige gonderme yapmaksizin insa-
nin yiicelmesini gosterir: Bu tablolar hasta ¢ocugu tizerine egilmis
annenin hareketini ve gozlerindeki kayglyi idealize eder.

18. yiizyilda resim yorumunun niteligi degisir. Bu donemde Tan-
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ri'ya ve hatta insana degil, sanata doniik bir methiye buluruz.
Michelangelo'nun Sistine Sapeli'ndeki freskleri her ne kadar ta-
mamen dinselligin niifuz ettigi bir zihniyetle iiretilmis olsa da on-
lara hayran kalan Ingiliz ressam Reynolds'a "sanatin sayginligina
dair bir fikir" verir; sanatin amaci bundan boyle erdemi degil gu-
zelligi cisimlestirmektir. Ayni freskler karsisinda Goethe'nin gozii
sadece sanat¢inin performansini goriir ve doktriner mesaji bir
kenara birakir: “"Insanin giiciine dair somut bir fikre sahip olmak
icin Sistine Sapeli'ni gormiis olmak gerekir.”'? Ressamlar, gerek-
cesi her seyden énce gosterdikleri seylerin gizli kimligini yakala-
makmis, yani giizelligi iretmekmis gibi goériinen tablolar yaratir-
lar —Watteau'nun hayalperestleri veya Chardin'in natirmortlari,
Gainsborough'un manzaralari veya Fragonard'in hayali portreleri
bunun kanitidir.

Boylelikle ressamlar gibi onlarin tablolarina bakanlar da resmin
her zaman mevcut olan, ama 6nceki yiizyillarda gérmezden geli-
nen bir boyutunu, yani bizzat resmetme sanatinin kendisini orta-
ya ¢ikarmaktan memnun olurlar. Bu kesif bazen "sanat i¢in sanat”
dedigimiz seye yol agar. Fakat sanatsal evrim ne olursa olsun siya-
set veya ekonomi ayni gereksinimlere uymamalidir: Siyasetginin
tislubuna veya girisimcinin becerikliligine hayran olmak miimkiin
olsa da her ikisi de eylemlerinin sonuglarina gére yargilanmalidir.
Kendine has yasalarin bilincinde olan bir sanat Aydinlanma zihni-
yetine aykiri degildir. Fakat bilim veya siyaset giristikleri eylemle-
rin insani ereklerini 6nemsizlestirdiginde Aydinlanma zihniyetini
ve ondan bekledigimiz faydalari tehlikeye atmis olurlar.

12 Letters of Joshua Reynolds, 1929, s. 18; Italienische Reise (1787), Werke,
Hambourg, Chr. Wegner, 1974, t. XI, s. 386.
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EVRENSELLIK

insan eylemlerinin serbestligi, zorunlu olarak insani olan ereklilik-
leriyle, fakat ayrica su olgunun farkina varilmasiyla kisitlanir: Tiim
insanlar aynu tiire aittir ve dolayisiyla her biri ayni derecede saygin-
lig1 hak eder. Bu gereksinim, s6z konusu olanin bir iilkenin yurttas-
lar1 veya diinyanin sakinleri olmasina goére farkl bir anlam kazanur.

Rousseau bakisini kendisini ¢evreleyen topluma yonelttiginde ne
hak esitligi ne de firsat esitligi bulur. Insanlik durumu iizerine ilk
genel diisiincelerini, yani Insanlar Arasindaki Esitsizligin Koke-
ni'ni yazmaya iten budur. S6z konusu kitap su sert tespitle sonla-
nir: "Aclik ceken ¢ogunluk en basit gereksinimlerinden yoksunken
bir avug ayricalikli insanin gereksiz seyler iginde yiizmesi doga ya-
salarina acikga terstir.”' Zenginliklerin yeniden paylasimina bas-
lamay1 hayal etmek igin bile adil bir devletin ¢er¢evesine yerles-
mek gerekir ve Rousseau'nun iginde yasadig: iilke boyle degildir.
Dolayistyla boyle bir devletin nasil 6rgiitlenmesi gerektigi izerine
disiinmeye baslar ve Toplum Sézlegmesi'nde yasalar karsisinda
kesin bir esitlik gereksinmesine varir. "Yani, toplum soézlesmesi
yurttaslar arasinda oyle bir esitlik kurar ki herkes ayni kosullar

1 Discours surl'origine de l'inégalité, s. 194. Tiirkgesi: Insanlar Arasindaki
Eaitsizligin Kokeni, gev. Ertug Ergiin, Yeryiizii Yayinevi, 2003, s. 101. Du con-
trat social 11, 4. Tirkgesi: Toplum Sdzleamesi, cev. Vedat Giinyol, Is Bankasi
Kaltar Yayinlari, 2016, s. 30.
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altinda verdigi sozle baglanir ve herkesin ayni haklardan yarar-
lanmasi gerekir.” Ulkeyi yoneten irade, ancak higbir sesi disarida
birakmamasi kosuluyla gergekten genel iradedir.

18. yiizyll ortasindaki Fransa bu gereksinimi karsilamaktan bir
hayli uzaktir. Halki, ayni imtiyazlardan faydalanmayan kastlara
bélinmistiir; kadinlar erkeklerle ayni haklara sahip degildir; ko-
lelerinse higbir hakki yoktur. Rousseau bir ilke tesis etmistir; bu
ilkenin gergeklestirilmesiyse vakit alacaktir. Yurttaslarin esitligi
fikri 1789 yilinda kismen, 1848 yilinda tamamen kabul edilecektir.
Ayni sene koélelik de ortadan kaldirilacaktir. Kadinlarin oy hakki-
na kavusmasi ise ancak 1944 yilinda olacaktir. Yasa karsisindaki
bu esitlik de her tiirlii ayrimcilig1 ortadan kaldirmaya yetmemekte
ve esitlik gereksinimi giiniimiizde bile giincelligini korumaktadir.
Miicadelelerimiz halda Aydinlanma'nin programindan ilham al-
makta ve iki ya da (¢ yiizyil 6nce baslatilmis miicadeleleri siirdiir-
mektedir. Daniel Defoe kadinlarin asagi konumda kalmis olmasini
yalnizca egitime erisememelerine bagliyordu. Helvétius kadinla-
rin doganin bir geregi olarak erkeklere esit olduguna inaniyordu.
Condorcet erkek ve kiz ¢ocuklarinin ayni yerlerde ayrni egitimi
gormesini, ister kadin ister erkek ayni 6gretmenler tarafindan egi-
tilmesini, yasanin kadinlara hi¢bir meslegi yasaklamamasini talep
ediyordu.

Aydinlanma disiiniirleri her ne kadar koélelige karsi etkili bir mi-
cadele yiriitmeseler de koéleligi mahkim ederler. Montesquieu
"Kélelik medeni hukuka oldugu kadar dogal hukuka da aykiridir"
der. Rousseau soz konusu pratigin strdiiriilmesi i¢in genelde ve-
rilen tiim gerekgeleri elinin tersiyle iter. "Kélelik ve hak ¢elisen

2 De l'esprit des lois, XV, 2.
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sozlerdir, birinin bulundugu yerde oteki bulunmaz.”® Condorcet
Réflexions sur l'esclavage des Neégres (“Siyahlarin Kéleligi Uze-
rine Disiinceler”; bu kitabi "M. Schwartz” mahlasiyla imzalamistir)
kitabina su sozlerle baglar: "Bir insani koleye indirgemek, onu sa-
tin almak, satmak, hizmetinde kullanmak ... iste bunlar hirsizlik-
tan bile kotii, hakiki suglardir.”* Devrim doneminde Olympe de
Gouges, L'esclavage des Négres ("Siyahlarin Kolelestirilmesi”)
adli bir tiyatro oyunu yazarak ve Kadin ve Yurttas Haklari Bildir-
gesi'ni ortaya koyarak ikili bir miicadele —kéleligin ortadan kaldi-
rilmasi ve kadin haklarinin esitligi— stirdiirmeyi 6nerir; kendisi ise
idam sehpasina hak kazanacaktir...

Evrensellik, Gilkenin sinirlar1 6tesinde baska bir anlam kazanir. Bir
tilkenin tiim sakinleri o iilkenin yurttasi olmalidir; diinyanin tiim
sakinleriyse dogrudan insandirlar. Insanlarda miisterek olan sey,
onlari ayiran seyden daha temeldir. Montesquieu "Zorunlu olarak
insanim ve sadece sans eseri Fransiz'im”® diye beyan eder. Aydin-
lanma zihniyetiyle asilanmis kisiler iilkelerine aidiyet yerine insan
tiriine aidiyete daha fazla deger verirler. Denis Diderot 22 Subat
1768 tarihinde David Hume'a soyle yazar: "Sevgili David, siz tiim
uluslardansiniz ve gariplere asla vaftiz sertifikasini sormazsiniz.
Ben de sizin gibi diinya denen biiyiik sehrin bir yurttasi olmaktan
gurur duyuyorum.”®

Evrensellik yalnizca insanin kendisine dair iiretebilecegi imgeden
sorumlu degildir; iyi ve kétiinin artik ne Tanri'min sdziine ne de
gelenegin dgretilerine dayandigi1 bu diinyada evrensellik olasi bir

3 Du contrat social. 1, 4; Tiirkgesi: Toplum Sézlegmesi, s. 12.
4 Condorcet (1781), Cuvres, t. VII, 1847, s. 69.
5  Pensées, 10, Cuvres complétes, s. 855

6 Correspondance, Minuit, t. VIII, 1962, s. 16.
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mesrulastirma saglar. Insanhigin benimsenmesi iyi tercihini geger-
li hale getirir. Voltaire Dialogues philosophiques'te ("Felsefi Di-
yaloglar”) "Neyi adil ve neyi adil olmayan olarak adlandiriyorsu-
nuz?" diye sorar ve yanitini verir: "Biitiin bir evrene 6yle gériinen
seyi."”” Rousseau da adil olani ve olmayari digerkamlik ve ben-
cilligin bir sonucu olarak yorumlar. “ligimizin nesnesi kendimizle
ne kadar az dogrudan iliskiliyse, 6zel bir ¢ikar yanilsamasindan o
kadar az korkulmalidir; bu gikari ne kadar genellestirirsek o kadar
hakkaniyetli oluruz ve insan tiiriine olan sevgi, icimizdeki adalet
sevgisinden baska bir sey degildir.”® Genellestirme adaletin krite-
rini de iiretir. Kant'in kendi kategorik buyrugunu bu anlayis iginde
formiile edecegi bilinir: Bir eylem, sayet evrensellestirilebilir bir
diistura karsilik geliyorsa iyidir.

Dolayisiyla esitlik, yurttaslarin haklari ve insanlarin ahlakinin te-
melindedir. insanlarin ayrica sirf insan olma niteliklerinden kay-
naklanan haklari mi vardir? Modern dogal hukuk okuluna bagl
olan ve bu haklarin kokenini kozmik bir diizende veya Tanri'nin
soziinde degil, bizzat ayn tiire ait olmamiz ve ayni onuru tasiyor
olmamiz ger¢eginde arayan bazi yazarlar bdyle disiniir. 18. yiiz-
yil ortasinda bu yazarlarin en etkililerinden biri olan Christian
Wolff evrensel bir hukukun var oldugunu, bunun “insan olarak her
insana ait olan hukuk"® oldugunu yazar. Kuskusuz bu dogal hakla-
rin statiisii yurttas olarak faydalanilan haklarin statiisiiyle ayni
degildir, ¢iinkii adalet aygitiyla donatilmis bir devletin yoklugunda

7 L'A.B.C. (1768), Dialogues et anecdotes philosophiques, Garnier, 1939, 1V,
s. 280

8 Emile, s.547.

9 Principes du droit de la nature et des gens (1750), Caen, Bibliotheque de
philosophie politique et juridique, 1988, s. 68.
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higbir sey bunlardan yararlanabilecegimizi garanti etmez. Bu bakis
agisindan s6z konusu evrensel haklar, baglayici bir giici olmasa
da arzu edilir olarak algilanan ahlak ilkelerine yaklasir. Yine de bir
devletin, insanin s6z konusu haklarin dikkate almasini ve onlari
anayasasina dahil etmesini engelleyen higbir sey yoktur. Bu andan
itibaren bu haklar bir yandan evrensel olarak taninmis olmaktan fay-
dalanirken, 6te yandan iilke iginde yasa hiikmiinde olurlar. 1776'dan
itibaren Amerikan Eyaletleri Haklar Bildirgesi veya 1789 yilinda Fran-
sa'daki insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi bu sekilde olusmustur.

Bugiin insan haklar biiyiik bir prestije sahip; neredeyse tiim hii-
kiimetler insan haklari savunucusu gibi gériinmek istiyor. Oysa
bu durum, insan haklarini en etkili sekilde savunma iddiasindaki
hiikiimetlerin bile kosullar gerektiriyor goriindiigiinde pratikte bu
haklar1 yadsimasini engellemiyor.

Ornegin 6liim cezasi konusunda durum béyledir. Aydinlanma’nin
bu konu hakkinda diisiincesini en iyi sekilde dilen getiren aydini
Suglar ve Cezalar Hakkinda adli incelemesiyle Beccaria'dir. Su
veyabu iilkenin yurttasi oldugu i¢in degil, insan tiriiniin bir tiyesi
oldugu igin her insan yasama hakkina haizdir ve bu hak devre-
dilemez: Sivil bir 6zgiirliikten (ve korumadan) yararlanmak adina
dogal ozgiirligiimden feragat ederim, ama kendi hakkimdaki ya-
sam ve 6liim hakkini ne agik¢a ne de zimnen topluluga verdim.
Bireysel iradenin kolektif irade adina topyekin sindirilmesini ne
mesrulastirabilir? Suglunun zarar vermesini 6nleme gereksinimi
olamaz, ¢iinkii su¢luyu 6ldiirmek igin 6ncesinde yakalanmis ol-
masi gerekir ve 0yleyse zaten hapistedir. Hatasini 6detmek ola-
bilir mi? Ancak 6liimden sonra bir yasama inanilirsa bu cezanin
bir anlami olabilir. Oteki diinyada idam edilen kisi cezanin sertligi
sayesinde hatasinin vahametini 6lgebilir. Sayet kisi orada degilse
ortada ¢ikarilacak bir ders de yoktur.
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Geriye sik sik ileri siiriilen baska bir gerekge kaltyor; 6liim cezasinin
yasamaya devam edenler iizerindeki caydirict degeri: bir ibret
olarak ceza. Gelgelelim hi¢bir goézlem bu etkinin dogrulugunu
tasdik etmemistir. Hala 6liim cezasini uygulayan Bati tilkesi, yani ABD
ayni zamanda en yiiksek su¢ oranina sahip olan iilkedir. Beccaria
idam cezasinin caydirict bir etkisinin olabileceginden kuskuludur,
¢linkii cezalandiracag) varsayilan cinayete karsi ¢ikmak bir yana,
6lim cezasi bu cinayeti taklit eder. "Besbelli ki yasa koyucunun
elini yoénlendirmis olan ayni canavarca ruh, anasini, babasini,
akrabalarini 6ldiirenin ve katilin de elini yonlendirmekteydi.""
Hatta bu cezanin 6ykiinmeye yol agma riski tasidigini diistiniir.
"Oliim cezasi, verdigi canavarlik 6rnegi nedeniyle de zararhdir.”"!
Savas zamaninda her hiikiimetin vatandaslarina azami sayida
diismaru 6ldiirme izni verdigi, hatta onlari tesvik ettigi dogrudur.
Fakat zaten savasin ilan edilme nedeni goriismeler sonucunda
higbir ¢6ziime ulasilamamis olmasidir. Geri kalan zamanlarda bir
tilkenin yurttaslari yasaya uygun olarak yasarlar ve tamamen yasal
olarak askeri eylemi taklit etmek bizzat yasa fikrinin kendisini
tehlikeye sokar. "Genel iradenin ifadesi olan ve insan 6ldiirmeyi
kinaylp cezalandiran yasalarin bu suglari bizzat islemesi ve
yurttaslari tasarlayarak insan 6ldiirme eyleminden uzaklastirmak
amaciyla herkese agik bir yerde tasarlayarak cinayet islenmesini
emretmesi bana sagma goriiniiyor."'2

10 Des délits et des peines, s. 46, 52. Turkgesi: Suglar ve Cezalar Hakkinda,
cev, Sami Selcuk, Imge Kitabevi, 2016, s. 130. Tiirkge geviride kiigiik
degisiklikler yaptik. —. n.

11 Suglar ve Cezalar Hakkinda. s. 142. Tirkge ceviride kiigik degisiklikler
yaptik. —. n.

12 Ag.e., s. 142. Tirkge geviride kiigiik degisiklikler yaptik. —. n.
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Devletler tarafindan gelisigiizel yapilan bir baska insan haklari
ihlali de iskencedir. Her insan beden biitiinligi hakkina sahiptir;
kendine zarar vererek veya intihar ederek bu haktan sadece ki-
sinin kendisi feragat edebilir. Dolayisiyla cinayet gibi iskence de
yasallastirilamaz. Devletler sadizm itkisiyle degil zaruri oldugunu
diisiindiikleri bilgileri elde etmek i¢in iskence yaparlar. Beccaria,
devletlerin "acinin hakikatin potasi haline gelmesini’'? istedigini
yazar. Bu sonucun bedeli agirdir; ¢linki degeri kuskulu olan —aci-
nin bitmesi i¢in insan olur olmaz seyler itiraf edecektir— bu itiraf-
lar1 elde etmek igin iskence goren insana hayati boyunca izlerini
tasiyacagi katlanilmaz bir eziyet ¢ektirmekle kalmaz, evrensel in-
san toplulugu hissini kaybeden iskenceciyi de i¢eriden yok etmis
oluruz; ve biitiin halka yasa tarafindan konulan sinirlarin ihlaline
izin verildigi mesajini da iletmis oluruz.

Fransiz ordusu Cezayir Savasi sirasinda, Ozellikle de 1957'den
itibaren kendisine polis yetkisi verildiginde sistematik olarak
iskence uygulamisti. iskencenin gerekgesi ise boylesi bir i¢ savasta
diismanin gériinmez olmasi ve bilgi edinmenin diismanin tespiti
i¢in zorunlu olmasiydi. Sik sik buna "bir saat sonra patlayacak
bomba" argiimani ekleniyordu. Oysa boyle bir bomba vakasi
gergekte istisnaydi, ama iskence binlerce insani kapsiyordu
ve bombali saldirinin varsayilan saatinden sonra da uzun siire
devam ediyordu. O donemde bu uygulamalari engellemeye
calisan Germaine Tillion Paris Baspiskoposu'na sdyle yazmisti
(7 Aralik 1957): "Son alti ay boyunca anlamsiz gerek¢elerle veya
hi¢cbir gerek¢e olmadan bir¢ok Misliiman ve Hiristiyan geng kiz
iskenceden gecti. Bu kisiler ¢iplak birakildi, suyla iskence gordii,
bazen elektrotlar cinsel organlarina baglanmis halde s6z konusu

13 Des délits et des peines. s. 30.
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kisilere elektrik verildi, elleri arkadan bagh halde bileklerinden
asildi, ki bu sonuncusu ¢armiha benzeyen bir iskencedir, ¢iinkii
nefesin kesilmesine neden olur.”™

Kasim 2003'te CIA ajanlari tarafindan Bagdat'taki Ebu Gureyb ha-
pishanesinde iskence goéren Irakli Manadel al-Jamadi iste boyle
bir iskence sonucu 6lmusti. Alti kaburgasi kirildiktan ve kafasi
plastik bir torbayla sarildiktan sonra arkadan kelepgeli halde bi-
leklerinden havaya asilmisti. Hapishaneye getirilmesinin iizerin-
den daha bir saat gegmeden bogularak 6ldii. II. Diinya Savasi sira-
sinda Belgika'da Gestapo'nun tutukladigi ve deneyimini Par-dela
le crime et le chdtiment ("Sug ve Cezanin Otesinde”) kitabinda
ayrintili sekilde anlatan Jean Améry gibi bazi kisiler askidan geg-
tikleri halde hayatta kalmayi basariyor. Guantanamo kampindan
¢ikmis eski tutuklular doviildiklerini, kafes iginde ¢iplak birakil-
diklarin, ilag almaya ve pornografik filmler izlemeye zorlandikla-
rini ve tasmasindan tutularak ¢ok yakinlarina sokulan képeklerle
tehdit edildiklerini anlatiyor. Bu gériintii uzaktan, Orwell'in 1984
kitabindaki mahkamlarin yiizlerine dokundurulan fareleri hatir-
latiyor.

Amerikan gizli servisi muhtemelen tutuklularina iskence uygu-
layan tek gizli servis degil. Gelgelelim ABD Yonetimi iskenceyi
yasallastirmaya ¢alisarak istisnai bir tutum takinmistir. Baskan
Yardimcisi Cheney n Eyliil 2001 saldirilarinin ertesi giini terorle
miicadele igin elindeki tiim araglari kullanacagina yemin etmisti.
Adalet Bakanligi'nin 1 Agustos 2002 tarihli bir genelgesi bu araglar-
dan bazilarini s6yle sayar: 6liime neden olmadan bireyleri havasiz
birakmak, suda bogmak, yaralari igin ila¢ vermemek, uyumalarini
engellemek, sagirlastirmak ve korlestirmek. Genelde s6z konusu

14 Les Ennemis complémentaires, Tirésias, 2005, s. 286.
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olan fiziksel iskenceden ziyade zihinsel bir iskencedir, fakat bu
tar bir iskence tutuklulari deliligin sinirina goétiirir ve onarilamaz
travmalar birakir. Amerikan yonetimi bu terdristlere, savas esir-
leriyle ilgili Cenevre Konvansiyonu'na uygun sekilde davranmayi
sistematik olarak reddetmektedir. Vietnam'da iskenceye maruz
kalmis eski bir esir olan Amerikali senatér John McCain, CIA'nin
hapishanelerinde tiim diger Amerikan hapishaneleriyle ayni yo-
netmeligin uygulanmasini, baska bir deyisle iskencenin yasadisi
olmasini saglayan bir yasa teklifi verdi. Senato’'nun sonunda kabul
ettigi tasariya Beyaz Saray siddetle karsi ¢ikti. Bu iskence uygula-
malari terorist saldirilardan ve askeri miidahalelerden yillar son-
ra da siiriiyor. Burada sok edici olan, iskencenin hos goriilmekle
kalmayip ayni zamanda milli giivenlik ve —bu uygulamanin bizzat
alaya aldigi— insan haklari igin miicadele adina ona sahip ¢ikil-
masidir.

Dolayisiyla 6liim cezasi ve iskence Aydinlanma'nin baglh oldugu
evrenselligin reddiyesini teskil eder. Aydinlanma’'nin maruz kal-
dig1 saptirmalar evrensel ile tikel, birlesme ile tolerans arasindaki
dengenin bozulmasindan olusur. Aydinlanma her ikisini de talep
eder ve bu da ikisini ayiran sinirin kati olarak sabitlenemeyece-
gine isaret eder. Birligi dayatmak igin tiim araglar mubahsa her-
kesin oOzgiirligi tehdit altindadir. Sayet insan haklari kamusal
alanda tartismasiz tek referans noktasi olarak kalir ve séylemlerle
edimlerin ortodoksluk o6lgiitiine doniisiirse, bu durumda "siyasal
olarak dogru olanin” ve medya lincinin, bir baska deyisle cadi avi-
nin demokratik versiyonunun alanina girilmis olunur. Bu bir tir
erdemli dstiinliik saglama ¢abasidir ve kendisinden sapma goste-
ren her sozii bastirmak gibi bir sonu¢ dogurur. Tiim tartismalarin
geri planinda beliren bu ahlaki santaj demokratik yasama zarar-
lidir. lyinin dogru iizerinde agsiri bir hakimiyet kurmasina yol agar
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ve sonug olarak iyi taraftari oldugunu bagira ¢agira ilan eden her
seye bir yalan goériiniimii verirken baskin soyleme karsi ¢ikan her
seye de bir hakikat gérinimi verir. Sadece kendisinin "dogruyu
sOylemeye” cesaret etmesiyle dviinen, halbuki siyaseten dogru
olanin tersini ileri sirmekten Oteye gitmeyen asir1 sagin tezleri
Fransa'da boyle basarili oluyor. Boylelikle "siyaseten igreng olan”
seklinde adlandirabilecegimiz bir sey mesru bir zemin kazaniyor.

Hukuk ne ahlakla ne de bir mahkeme karsisina siiriiklenmis, hosu-
muza gitmeyen sozlerin sahipleriyle karistiriimaldir. Beccaria'ya
gore: "Yargiglarin goérevi, insanlarin hislerine degil onlari birbir-
lerine baglayan toplumsal s6zlesmeye saygi gosterilmesini sagla-
maktir."’> Ayni nedenle uluslararasi adalet evrensel bir ahlak ro-
liine heves etmemeli, Avrupa Birligi iiyesi iilkeler arasinda oldugu
gibi gercekte var olan anlagsmalar ve sozlesmelere dayanmalidir.
Kullaniimasina anlagmanin tiim taraflarinin onay verecegi her-
hangi bir kuvveti teminat altina almayan bir hukuk bizzat hukuk
fikrine zarar verir.

Bu, komsu iilkede hukukun istiinligiinii veya insan haklarini
yeniden tesis etmek amaciyla bir iilkenin siddet kullanmasinin,
bugiin adlandirildig1 sekliyle "miidahale hakki"nin mesru olmadi-
g1 anlamina gelir. "Midahale hakki" tabirinde "hak" kelimesinin
kullanilmasi ¢ok tuhaftir: Riza gostermedigi halde baskasinin is-
lerini diizene koymak i¢in kendime bahsettigim bu hak nereden
gelebilir? Sayet bir dayanisma diinyanin tiim sakinlerini birbirine
baglyorsa, ihtiya¢ halinde insanlarin aci ¢ektigi bir ilkeyi aske-
ri olarak istila etme "hakki"mizdan degil bir yardim 6devimizden
bahsetmeliyiz. Buradaki sorun, CIA tarafindan uygulanan iskence

15 Des délits et des peines, s. 55. Turkgesi: Suglar ve Cezalar Hakkinda, s. 152.
Tirrkge ¢eviride bazi degisiklikler yaptik. —¢. n.
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vakasinda oldugu gibi, kullanilan aracin istenen amaci hiikiimsiiz
kilmasidir. Bu olasi sapma, énermek ile dayatmak, etkilemek ile
baski yapmak, baris ile savas arasinda net bir sinir ¢izmeyi zorun-
lu kilar: Bu ikililerdeki birinci terim baskalarinin acisi karsisindaki
merhametimizi hiikiimsiiz kilmazken ikinci terimler kilar.

Aydinlanma’nin dolaysiz habercilerinden biri ve Katolik zulmiin-
den kagan bir Protestan olan Pierre Bayle, iyiligi dayatmak igin
gli¢ kullanmaya yeltenecek herkesi uyarmak igin gereken keli-
meleri bulabilmistir. Bayle'in durumunda bu iyilik, Protestanla-
rin ruhlarini kurtarmak isteyen ve dolayisiyla onlart daha mutlu
kilmak isteyen Katolikler tarafindan tanimlanmisti. Bunun igin
giice basvurmaktan geri durmazlar: lyilik o kadar yiicedir ki bazi
kurbanlara —elbette bagkalarindan olan kurbanlara— tahammiil
eder. Bayle'in Incil'den alinmis ve zalimlikleri mesrulastirmak igin
kullanilan "Igeri girmeye zorla” (Luka, 14: 23)" kaidesini yorumlayi-
si su sekildedir: "Inat eden herkesi déviin, kirbaglayin, hapse atin,
oldirin; kadinlarini ve ¢ocuklarini kagirin. Benim davam ugruna
oldugunda tiim bunlar iyidir; baska kosullarda ise muazzam suglar
olacaktir.”'® Soylu bir amaca al¢ak¢a araglar iizerinden varilamaz,
zira amag¢ ona giden yol lizerinde kaybedilecektir. Esitlik getirme
bahanesiyle koca halklar1 buyrugu altina alan sémiirgeciler iste
boyle davranmisti. Farkli yerlerde halklara 6zgirlik gotiirdiikle-
rini iddia eden ve bu amagla halklarin iizerine "insani” bombalar
atan silahli kuvvetler de giiniimiizde béyle hareket ediyor.

Incil'de bahsedilen boliimiin tam hali séyledir: "Ve efendi hizmetgiye dedi:
Yollara ve gitlerin boyuna ¢ik, bulduklarini igeri girmege zorla da evim dol-
sun.” Kaynak: https://incil.info/arama/Luka+14:23 —y.h.n.

16 P. Bayle, De la tolérance. Commentaire philosophique sur ces paroles de
Jésus-Christ "Contrains-les d'entrer”, Presses Pocket, 1992.
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Evrensellik, mevcut biitiin yasalarin disinda gii¢ kullanimini mes-
rulastirmaz. Fakat buna karsin herkesin saygi duymasi, misterek
normlarin var olmamasi gerektigi anlamina gelmez. Yabanci bir
lilkenin geleneklerinde derinlemesine kok salmis olmasi, bazi uy-
gulamalarin mahkam edilmesini engellemez. Siinnet buna bir 6r-
nektir. Insani bir hakkin ihlali olmakla birlikte silahl bir miidaha-
leyi mesru kilmaz; fakat silahli miidahale de tek olasi eylem araci
degildir. Cok uzak olmayan bir ge¢miste kendi uygulamalarimizin
bugiinkiinden ne kadar farkli oldugunu unutuyoruz; sayet bunlar
degismisse bunun nedeni baska bir iilkenin isgali degil i¢sel bir
gerekliliktir. Buna karsin ilgili yasanin yasaklamasina ragmen bir
tilkede siinnet uygulaniyorsa buna kiiltiirel bir 6zgiinlitk diyerek
tahammiil etmek igin hi¢bir neden de yoktur. Ayni sey ¢ok yaygin
diger bir "gelenek” olan kadinlara yonelik siddet veya hapishane-
lerde tatbik edilen zuliim veya ifade 6zgirliigiine yapilan saldirilar
i¢in de gegerlidir. Tiim pratikleri esit olarak gérmek, hosgorii kis-
vesi altinda tiiriin birliginden vazge¢mek ve nihayetinde baskala-
rinin bize yapilan muameleden faydalanmaktan aciz oldugu veya
buna layik olmadig! anlamina gelir. Haklarin esitligi tartisilabilir
bir sey degildir.

Aydinlanma ¢aginin 6zelligi, ister baska bir zamanda ister baska
bir yerde yasamis olsun, 6tekilerin yabanciliklari iginde kesfedil-
mesidir: Boylelikle, daha 6nceki ¢aglarda yapildigi gibi baskala-
rinda kendi idealimizin cisimlesmesini veya simdiki miikemmel-
ligimizin uzaktan bir isaretini gormekten vazgegeriz. Fakat tiiriin
icindeki ¢ogulluga dair bu kabul, ancak radikal gorelilikten kaga-
bilirse ve bizi miisterek insanhigimizdan vazgeg¢meye siiriikklemez-
se verimlidir.



AYDINLANMA VE AVRUPA

Giiniimiizde tammlayabildigimiz haliyle Aydinlanma zihniyeti il-
ging bir sorun ortaya atar: Farkli ¢aglarda diinyanin tiim biiyiik
medeniyetlerinde bu zihniyetin bilesenleri bulunur. Yine de an-
cak belirli bir andan itibaren, 18. yiizyilda ve belirli bir yerde, Bati
Avrupa'da hiikiim siirmeye baslamistir. Bu iki 5nermenin her biri-
ni kisaca inceleyelim.

Her yerde ve her zaman gézlemlenemese bile Aydinlanma diisiin-
cesi evrenseldir. Iste her seyden 6nce bunun saptanmasi gerekir.
S6z konusu olan sadece bu diisiinceyi varsayan uygulamalar degil,
ayni zamanda teorik bir farkindaliktir. Bunun izlerini M. 0. 3. yiiz-
yildan itibaren Hindistan'da imparatorlara yonelik emirlerde veya
imparatorlarin yaydig1 fermanlarda buluruz. Yine 8.-10. yiizyillar
arasindaki [slam'in "6zgiir diisiiniirleri"nde buluruz. Ya da benzer
izler 11.-12. yizyillarda Cin'de Song Hanedanligi doneminde Kon-
flgyisculugiin canlanmasinda bulunur. Veya 17. yiizyillda ve 18.
yuzyilin basinda Kara Afrika'da, kolelik karsiti hareketlerde bulu-
nur. Cesitli bolgelerden gelen bu doktrinin 6gelerinden birkagini
biraz rasgele bir sekilde sayalim.!

1 Krs. Lumiéres! Un héritage pour demain, Bibliothéque nationale de
France, 2006.
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Ornegin ayni bdlgede inanilan dinlerin ¢ogulluguna bagli olarak
dinsel hosgoriiniin tavsiye edilmesi bdyle bir durumdur: Hindis-
tan'da Brahmanizm ve Budizm, Cin'de Konfii¢yiis¢iiliik ve Budizm,
Ortadogu'da Mislimanlar, Yahudiler, Hiristiyanlar, Zerdiistler,
Manicilerin varlig1. Veya yine Kara Afrika'da islam ve Pagan ge-
leneklerin birlikte varolmasi. Her yerde —tipki 18. yiizyil Avru-
pa‘sinda sik sik soylendigi gibi— herkes i¢in hosgoriiniin savasa
ve zuliimlere yeg oldugunun beyan edildigi gozlenir. Muhtemelen
oncekine bagli olan bir baska gereklilik laiklikle, siyasi olan ile
teolojik olani, devletin iktidari ile dinin iktidarini ayirma zorun-
luluguyla ilgilidir. Insan toplumunun biitiiniiyle insani ilkeler te-
melinde yonetilmesi istenir; dolayisiyla diinya tizerindeki iktida-
rin, 6teki diinyanin aracilarinin elinde olmasindansa hiikiimdarin
elinde olmasi tercih edilir.

Siyasal iktidarin 6zerkligi ve ayni zamanda bilginin 6zerkligi. Hin-
distan'da mevcut olan, kralin gelenege, yildizlardan gelen keha-
netlere veya mesaja boyun egmemesi ve yalnizca rasyonel sorus-
turmaya giivenmesi gerektigi fikri boyledir. Ya da tinlii Arap hekimi
El Razi'nin 9. ylizyilda deneyimden ¢ikarilmis ve sadece akilla ¢er-
¢evelenmis, biitiinilyle insani olan bilgiyi savunmasi. Cin'in tarihi-
ne yayillmis sayisiz teknik icat, bilgi alaninda 6zgiir bir arastirma
tavrimin kanutidir; aynusi islam diinyasinda matematik, astronomi,
optik, tip gibi bilimlerde ger¢eklesmis ilerlemeler icin de gegerlidir.

Yine yaygin olan bir baska 6zellik bizzat evrensellik, tiim insanla-
rin esit sekilde onurlu olmasi, ahlakin evrensel temelleri ve dola-
yistyla insan tiiriiniin birligi diisiincesiyle ilgilidir. M. 0. 3. yiizyilda
Hint imparatoru Asoka "tiim diinyaya iyilik etmekten daha iistiin
bir faaliyet yoktur” diye bildirir. Afrika'da kolelige karst micade-
lenin kalkis noktas! olacak olan da bu evrensellik disiincesidir:
1615'te Ahmed Baba irklarin esitligini savunan ve dolayisiyla ko-
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lelestirici uygulamalara herhangi bir mesruluk tanimay reddeden
bir bildiri kaleme alir.

Avrupali Aydinlanma zihniyeti olarak degerlendirdigimiz sey et-
rafinda biraz da keyfi olarak bir araya getirdigim bu tezahiirler
az ¢ok gii¢lii, az ¢ok kalici bir rol oynar. Hindistan'da inanglar ve
hurafeler aleyhine rasyonel sorgulamaya ayricalik tanimanin sa-
lik verilmesi imparatora mahsustur ve tiim halka genellestirilme-
yecektir. Sayet Aydinlanma'yla bir yakinlik varsa, esasen "aydin-
lanmis despotizm” olarak adlandirilan seyle ilgilidir. Miisliiman
"6zglr disundrler” 10. ylzyildan itibaren sert bir sekilde bastiril-
mistir. En goze ¢arpani, prensipte dogal ve insani bir diinyayla
ilgilenen Cin'deki Konfiigyiisgii egitimle olan yakinliktir. Bu egitim
kisinin milkemmellesmesini amag, 6gretim ve ¢alismay1 arag ola-
rak belirler. 18. yiizyildaki Avrupali filozoflarin —kabul edelim ki
hakkinda oldukga kaba bir fikre sahiptiler— Cin "modeli"ne 6zel
bir sempati beslemeleri tesadiif degildir.

Dolayistyla bu ¢ok sayida gelisme hi¢bir sekilde sadece Avrupa-
lilara 6zgii olmayan Aydinlanma'nin fikirlerinin evrenselligini
gosterir. Gelgelelim s6z konusu hareket Avrupa'da 18. yiizyilda
gelisir ve gii¢ kazanir, biyiik diisiince sentezi orada formiile edi-
lir ve daha sonra diger kitalara yayilir: 6nce Kuzey Amerika'da,
daha sonra Avrupa’'nin kendiiginde, Latin Amerika'da, Asya'da ve
Afrika'da. Su soruyu sormadan edemeyiz: Neden baska bir yerde,
ornegin Cin'de degil de Avrupa'da? Bu zor soruya kesin bir yanit
vermeyi hedeflemeden —zira tarihsel donisiimler ¢esitli, hatta
celiskili nedenleri olan sonsuzca karmagsik fenomenlerdir— Avru-
pa‘'da mevcut ve diger yerlerde eksik olan bir 6zellige isaret edi-
lebilir: Bu, halkin ve bireyin siyasal 6zerkligidir. S6z konusu 6zerk
birey Avrupa'da toplumun disinda degil —nitekim Hindistan'daki
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“feragatgiler””, Islam topraklarindaki mistikler, Cin'deki rahipler
toplum disindadir— bizzat bagrinda kendine bir yer bulur. Avrupa
Aydinlanma'sinin 6zelligi, birey ve demokrasi nosyonlarinin bir-
likte ortaya ¢tkmasini hazirlamis olmasidir. Fakat bu fikirlerin tam
da Avrupa'da gelisip serpilebilmesini nasil agiklamak gerekir?

Burada da ancak karmasik bir yanit séz konusu olabilir; bununla
birlikte bir olgu asikardir: Avrupa ayni zamanda hem bir hem de
cesitlidir. Aydinlanmacilar bunu gayet iyi fark etmisti. Avrupali
glcler aralarinda bir tiir sistem olustururlar, ticaret gibi siyaset-
le de birbirlerine baghdirlar, hepsi ayni genel ilkeleri referans
alirlar. Bu sistem, bir yandan bilimin birligi ve bilgi konusunda
bir ilerlemenin ne oldugu hakkinda bir anlasmaya varma olanagi
tizerine kuruluyken; diger yandan varligini Hiristiyan ogretileri
kadar dogal hukuk geleneklerine de borglu olan bir idealin top-
lulugu iizerine kuruludur. Rousseau goniilsiizce soyle ifade eder:
"Ne derlerse desinler bugiin artik Fransiz, Alman, ispanyol, hatta
ingiliz yok; sadece Avrupalilar var.”? Ayni zamanda Avrupalilar
ulkeleri ayiran farklara kargsi da hassastir ve bunun iyi bir nedeni
vardir: Bu farklardan faydalanirlar. Yabanci iilkelere seyahat ve
bu iilkelerde bir siire kalmak olagandan ziyade vazge¢ilmez hale
gelmistir. Biiyiik eseri De ['esprit des lois'y1 ("Kanunlarin Ruhu
Uzerine") yazmaya koyulmadan énce Montesquieu, Avrupa'yl
dolasmayi ve karsilastigi farkl halklarin toérelerini incelemeyi zo-
runlu goriir. Ayni sekilde egitimini gelistirmek amaciyla Boswell
Avrupa'ya biiyiik bir seyahate ¢ikar. Avusturyali feldmaresal, Rus-

Hinduizmde insanlarin diinyadaki maddi, toplumsal ve ritiiel tiim yiikim-
liliklerinden 6zgiirlesmis ve sadece bireysel selamet arayisina adanmis bir
miinzevi yagsami sirdiren kisiler. —. n.

2 Considérations sur le gouvernement de Pologne, Euvres complétes, t.
111, s. 960.
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ya konsolosu, Fransizca yazan Ligne Prensi ise Briiksel ile Viyana
arasinda otuz dort kez yolculuk yaptigini ve yasaminin ii¢ yilindan
fazlasini araba iginde gegirdigini hesaplamistir. Prens soyle bir
sonug ¢ikarir: "Her yerde yabanci olma halimi seviyorum; Avus-
turya'da Fransiz, Fransa'da Avusturyali, Rusya'da kah biri kah 6te-
ki; bu her yerde keyif almanin ve higbir yere bagli olmamanin bir
aract.”?

Yabanci iilke bir seyler 6grenilecek bir yer oldugu gibi zulimden
kagilacak veya arastirmanizi mahmuzlayacak bir yer de olabilir.
Ingiltere’de Priestley'in paralel kesifleri tesvik etmemis olsaydi
Fransa'da Lavoisier havanin ve suyun sirrina niifuz edemezdi. Hig-
bir lilke digerlerine gore kesin bir sekilde iistiin degildir: Prévost,
Voltaire, Rousseau ingiltere'de, Hume, Bolingbroke, Sterne Fran-
sa'da kalirlar; Winckelmann ve Goethe ltalya'ya gidecek, Beccaria
ise Fransa'ya gelecektir. Voltaire, Maupertuis ve La Mettrie'nin
Fransa'yi terk etme nedenleri Berlin'de II. Frederick'in himaye-
sine girmektir; Diderot Rusya'ya Il. Katerina'ya danismanlik yap-
mak igin gider. Cogullugun kendisi bir fayda kaynagidir. ingilizler,
Fransizlar ve italyanlari karsilastirdiktan sonra Voltaire su sonuca
varir: "Ug ulustan hangisi yeg tutulmali bilmiyorum, fakat bu tigii-
niin farkli meziyetlerini hissedebilen kisiye ne mutlu."* Gelgele-
lim bu mutlulugun nedenini bize agiklamaz.

Diinyanin diger kesimlerine kiyasla Avrupa'nin topraklarina ku-
rulu devletlerin ¢okluguyla farkli oldugunu séylemek gerekir. Av-
rupa'yl, yluzolgiimii az ¢ok yakin olan Cin'le kiyaslayacak olursak
aralarindaki zithk saskinlik yaratir: Giiniimiizde bir yanda tek bir
devlet varken diger yanda bagimsiz kirka yakin devlet vardir. Bir

3 Lettres écrites de Russie, 1782, s. 68.

4 Lettres philosophiques, s. 145.
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dezavantaj oldugu disiiniilebilecek bu ¢oklukta Aydinlanmacilar
Avrupa'nin avantajini gérmiislerdir. Aydinlanmacilar i¢in en ay-
dinlatici olan Cin'le yapilan kiyaslamadir. Hume séyle ifade eder:
"Cin'de o kadar 6nemli bir incelik ve bilim birikimi var ki haliha-
zirda ortaya ¢ikmis olandan daha miikemmel ve eksiksiz bir seyin
bunca asir boyunca gelismesi timit edilebilirdi. Fakat Cin tek bir dil
konusan, tek bir yasayla yonetilen, ayni yasam tarziyla birlesmis
genis bir imparatorluktur.” Kokeninde 6zgiin ve yaratici olan bir
birikim, otoritenin, geleneklerin, yerlesik diisiincelerin tartismasiz
hiikkmiiniin zihinleri duraganliga siriikledigi devasa bir imparator-
lugun varhgiyla bogulmustur. Atasoziiniin soylediginin aksine, bu-
rada béliinmekten kuvvet dogar! Hume Avrupa’nin kimligini (Roma
Imparatorlugu'nun mirasi, Hiristiyanlik gibi) herkes tarafindan
paylasilan bir 6zellikten ziyade bizzat ¢ogullugunda bulan belki de
ilk diigiiniirdiir. Burada s6z konusu olan bireylerin ¢ogullugu degil
Avrupa'yi olusturan tilkelerin ¢ogullugudur. Geriye, ¢amuru altina
dondstiiren simya islemini degilse de kendi iginde negatif olan bir
ozelligi (fark) pozitif bir nitelige doniistiiren simya islemini ve ¢o-
gullugun nasil olup da birligi dogurdugunu anlamak kaliyor.

18. ylzyihin diistiniirleri gesitliligin faydalarinin neye dayandigini
bilmek istemisti ve belki de bu soruyla farkli alanlarda karsilas-
tiklari igin birgok yanit formiile ettiler. ilkin en sorunlu ¢ogulluk,
yani dinler meselesi geliyordu: Lahey'e yaptig1 seyahatte Voltaire
orada hiikiim siiren hosgoriiden ¢ok memnun kalmisti; tiim dinler
iyi goriiniiyor, ama higbiri 6tekileri ortadan kaldirmaya yeltenmi-
yordu. On yil sonra Ingiltere'de kaldigi sirada ¢ogullugun benzer
faydalarini g6zlemler ve su sonuca varir: “ingiltere’de sadece bir
din olsaydi despotluktan korkulmasi gerekirdi; iki tane olsaydi

5 Essais, . 166-167.
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birbirlerinin bogazlarini keserlerdi; ama otuz din var ve birlikte
baris ve mutluluk iginde yasiyorlar.”® Bu tercihin nedenleri tah-
min edilebilir. Sayet bir din baskin konumda olsaydi bu dinin ta-
raftarlari kaginilmaz olarak 6tekileri baski altinda tutmaya, hatta
ortadan kaldirmaya kalkisacaklardir. Ote yandan, iki dinin mev-
cut olmasi yalnizca rekabeti besleyecektir. Fransa'yi kan goliine
donistiren i¢ savaslarin, din savaslarinin hatirasi hala bellek-
lerde canlidir. Cogulluk ¢ sayisindan itibaren baslar ve dissal,
dolayisiyla dinsel olmayan bir mercinin bunlar arasinda barist
saglamasini gerektirir: En iyisi dinsel iktidar ile diinyevi iktidar
ayirmaktir. Montesquieu de dinleri mahkim etmez, fakat birgok
din olmasini arzu eder. Bunlarin her biri miiminlerine iyi davranis
kurallari telkin etme yolunagider, "oysa ¢ogul olmalarinin disinda
bu ¢cabayi harekete gegirebilecek baska ne olabilir?”” Cogulluk re-
kabeti yiireklendirir ve hicbir hiisniiniyet asla asir1 degildir.

1742'de yayimlanan De la naissance et du progrés des arts et
des sciences ("Sanatlarin ve Bilimlerin Dogusu ve Gelisimi Uzeri-
ne") adli bir denemede Hume, kiiltiirel serpilmeyi neyin tesvik et-
tigini sorusturur ve su gozlemde bulunur: Avrupa mekanini olus-
turan devletlerin ¢coklugu agik¢a elverisli bir 6gedir. Bu ¢oklugun
¢ifte bir avantaji vardir. Bu iilkeler birbirlerine tamamen yabanci
degildirler, “ticaret ve siyaset” lizerinden birbirlerine baglidirlar;
ayni zamanda ¢okluklari bir 6zgiirliikk mekani yaratir. Hume ¢ok-
lugun aslinda elestirel zihniyeti besledigini kesfeder; birlikse ter-
sine bu zihniyeti bogar. Bunun nedeni sadece birlesik biiyiik bir
toprak pargasinin gigli bir iktidar: gerektirmesi, yoneticileri sira-
dan yurttaslardan uzaklastirip yurttaslari yoneticileri kutsamaya

6 Lettres philosophiques, s. 47.

7  Lettres persanes (1721), Cuvres compleétes, Le Seuil, 85. mektup.
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ve her tirlii serzenisin istiinde gérmeye meyilli hale getirmesi
degildir. Ayni zamanda birlesik bir mekanda abartili bir itibar ve
sayginligin asla bir elestiri konusu olmamasi ve kendini uzun siire
muhafaza etme riskinin bulunmasidir. Gérmiis oldugumuz gibi Cin
vakasl bu ugursuz yazginin bir érnegidir. Ama Hiristiyanhk vakasi
da ayni yonde bir érnek olusturur: Hiristiyanlhigin tek tip egemen-
ligi ("Katolik"), “her tirli bilginin yozlasmasini getirmistir.” Buna
karsin Reform’'dan ve Hiristiyanligin ¢esitli bicimlerinin taninma-
sindan sonrayepyeni bir donemegten gegilir ve sanatlar ve bilim-
ler tekrar serpilebilecek hale gelir.

Hume'uniginde yasadig1 Avrupa mekani her tiirlii onaylamaya ve
san ve sohrete karsi uyanik olmayi besleyen bir ¢ogulluk avantaji
sunar. "Cok sayida komsu devletin biiyiik bir sanat ve ticaret alis-
verisi gelistirdigi bir yerde, devletlerin karsilikl kiskanghgi begeni
ve akil yuriitme bakimindan birbirlerinin yasalarini hafife almala-
rina engel olur ve her sanat eserinin bilyiik bir dikkat ve dakiklik-
le incelemesini saglar.” Paris'teki herhangi bir eser igin duyulan
gecici hayranlik Londra, Berlin veya Milano'da o kadar biiyiik bir
etkiye yol agmama riski tasir. Fransiz begenisi tiim Avrupa meka-
nina zorla kabul ettirilmis olsaydi, hi¢ kimse Descartes'in bilimini
ve felsefesini elestirmeye cesaret edemezdi. Boyle olmadigi igin
Descartes'in bilimi ve felsefesi Fransa sinirlarinin disinda giiglii
bir elestiriye tabi tutuldu ve bunun sonucunda Newton fizigi ta-
rafindan ekarte edildi. Newton fizigi de ingiltere disinda acimasiz
incelemelerin konusu oldu ve bu da s6z konusu fizigin iyilestiril-
mesine olanak verdi. Boylelikle her iilke kendi korliigind iyilestir-
mek i¢in komsusunun berrak disiintsiinden faydalanabilir. Buna
karsin bir eser ulusal sinirlarin 6tesinde kendini kabul ettirmeyi
basarmissa bu onun istiin niteliginin isaretidir: Boyle bir itibar
hi¢ kuskusuz gayrimesru yollarla elde edilmemistir.
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i¢sel cogullugun avantajlarindan faydalanan ilk yer Avrupa de-
gildir. Cogulluk daha 6nce de Antik Yunan kiiltiiriiniin serpilme-
sini saglamisti. Siradaglarla ayrilan Yunan sehirlerinin cografi
yerlesimi sehirlerin bagimsizhigini temin ediyordu. Ayni zamanda
ortak dilleri ve ilgi alanlari da iletisimi tesvik ediyordu. Bunun so-
nucunda ¢okluk ile birlik arasinda iyi bir denge olusmugstu: Eski
Yunan devletleri "kiigiik prensliklerden olusan bir gruplasmaydi”,
bununla birlikte "rekabetleri ve tartismalari zekalar keskinlestiri-
yordu”. Hume'un yasadigi kita da ayrni model iizerine kuruludur:
"Gliniimiizde Avrupa, eskiden Yunanistan'in minyatiir sekilde
temsil ettigi 6rnegin biiyiik 6lgcekli bir kopyasidir.” Baskalarinin
ayak bagi olarak diisiindiigii seyden Avrupa'nin Gstiinliigii dogar:
“Tiim diinyada Avrupa en fazla par¢alanmis olan yerdir [...]. Iste
Antik Yunan'da bilimlerin dogmasinin ve Avrupa’'nin onlara en
uzun siire ev sahipligi yapmis olmasinin nedeni budur.”® Hume'a
layik Avrupalilar baskalarinin farkh olusunu hos gérmekle yetin-
meyip bu 6zdeslik eksikliginden bir mevcudiyet ¢ikaracak olan-
lardir: Biitiin insanlarin paylastigi sey, yani akil tizerine kurulan
ve hi¢bir tabu karsisinda geri ¢ekilmeden tiim gelenekleri tarafsiz
olarak incelemeye ciiret eden uyanik bir elestirel zihniyetin mev-
cudiyetidir bu. Bu agidan Hume, Montesquieu'ye katilir; nitekim
Montesquieu'niin biiyiik siyasi fikri —ki temel bigimlerinden biri
elestiri hakkidir— ozgurligi tesvik etmek igin giiglerin ayni elde
yogunlasmasi yerine ¢ogul olmasi gerektigidir.

Son olarak siyasal mekanda ¢ogulluk ve muhtemel faydalari so-
runuyla karsilasiriz, zira mekani olusturan yurttaslarin fikirleri ve
tercihleri genelde son derece ¢esitlidir. Halbuki yurttaslari bir-
lestiren cumhuriyet nihayetinde tek bir ses olmalidir. Dolayisiyla

8 Essais, s. 164-167.
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burada bireylerin ¢ogullugunun nasil dikkate alindig1 gozlemle-
nebilir ve uluslarin bir arada varolusu i¢in bunun bize bir model
olusturup olusturamayacagi gorilebilir.

Halk egemenligi ortak bir iradede cisimlesir, fakat bu ortak irade her
bireyin iradesiyle nasil bir iliski igindedir? Bu soruyu yanitlamak igin
Rousseau, herkesin iradesi ile genel irade arasinda her zaman ¢ok iyi
anlasilmamis olan bir ayrim getirir. Herkesin iradesi, tikel iradelerin
mekanik toplamidir. Herkesin iradesinin ideali, oy birligidir; oysa
gergekligi sadece oylarin ¢ogunlugudur. Fikirler uyusmadiginda
bu irade artik herkesin iradesi degildir; ya da fikirlerin uyusmasini
saglamak zorundadir. Herkesin iradesi fikri, totaliter projeyi tohum
halinde igerir: Tiim yurttaglar ayni ideale katilmalidir ve sayet varsa
muhalif gérisler bastirilacak ve ortadan kaldirilacaktir.

Rousseau'nun kullandigi anlamda genel irade ise tersine farklilik-
larin hesaba katilmasidir. Burada iradenin "genelligi’, yasa kar-
sisinda esitlik olarak anlasiimalidir. Higbir yurttas disarida bira-
kilmaz veya baskalarindan asag olarak goriilmez. "Her bigimsel
dislama genelligi bozar.” Genel irade hangi anlamda herkes igin
misterektir? Rousseau genel iradenin, tikel iradelerin “farklarinin
toplamunr’, "kiigiik farklarin bir toplamini”® temsil ettigini ekler.
Rousseau burada Leibniz'in gelistirdigi sonsuz kiigiikler hesabinin
dilinden faydalanir. Genel irade bir 6zdeslikler toplami degildir,
hatta her bireysel 6zdeslige karsidir ve farklari igeren bir genelli-
gin aranmasindan olusur. Leibniz tikelden genele gegisi, bir sehir
ile sakinlerinin o sehir hakkindaki gériisii arasinda yaptig1 bir ki-
yaslamayla gosterir: "Farkh taraflardan bakilan ayni sehir bam-
baska goriiniir ve perspektifsel olarak ¢ogalmis gibidir."'°

9 Du contrat social, 11, 2 ve 3.

10 La Monadologie (1714), Gallimard, 1995, § 57.



BGST | Diigiince Dizisi | 105

Somut olarak baktigimizda her yurttasin kendi menfaati vardr,
fakat bireyler arasinda menfaatler farkhlik gosterir. insanlara bo-
yun egdirmeyi reddediyorsak o zaman tek ¢6ziim her bireyin, tipki
sehrin herhangi bir sakini gibi, kendi gériis noktasinin kismiliginin
farkina varmasini, bu goriis noktasindan kopmasini (Diderot'nun
bir ifadesine gore "tutkularin sessizliginde”'' hareket etmesini)
ve genel menfaatin goriis noktasina yerlesmesini saglamaktir. So-
nugta, bir demokraside sadece bazilarinin oyuyla se¢ilmis olma-
larina ragmen seg¢ilmislerin herkesin menfaati dogrultusunda ha-
reket etmesi beklenir. Bunu basarmak i¢in her birey gegici olarak
kendisini farkli bir fikre sahip olan komsusunun yerine koymali,
onun yapacag gibi akil yiiritmeye ¢alismali ve boylelikle ikisi ara-
sindaki farki dikkate alan bir gériis noktasi benimsemelidir. Bu
konuda Rousseau'nun diisiiniisiinii takip eden Kant, burada insan
st bir 6devin s6z konusu olmadigini diisiiniir: "Kendini baska bir
insanin yerine koyarak diisiinmekten daha dogal bir sey yoktur”-
12 diye ileri siirer. Boylelikle farklarin daha iistiin bir birlik icinde
bitinlestirilmesine dogru ilerlenir.

Dolayistyla Aydinlanma’'nin 6grettigi sey, ¢cogullugun en az (¢ tarz-
da yeni bir birlik yaratabilecegini soylemekten olusur: Cogulluk
rekabette hosgoriiyii tesvik eder, 6zgiir elestirel zihniyeti gelistirir
ve korur, insanin kendi bakis agisiyla arasina mesafe koymasini
kolaylastirir ve boylelikle kendisi ile 6teki arasinda daha dstiin
bir birlesmeye neden olur. Ginimiizde Avrupa'nin insasinin bu
dersten faydalanabilecegi nasil olur da goriilemiyor? S6z konusu
insanin basarili olmasi i¢in sadece giimriik tarifeleriyle ilgili anlas-
malarla kendisini kisitlamamali veya biirokratik yapilari iyilestir-

1 "Droit naturel” (1755), Cuvres complétes, t. XIV.

12 Critique de la faculté de juger (1790), Euvres philosophiques, t. 11, s. 1073.
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mekle yetinmemeli, ayni zamanda Kita'nin sakinlerinin gurur du-
yacag! belirli bir Avrupali zihniyetini benimsemelidir. Gelgelelim
burada bir sorun ortaya ¢ikar: Biitiin Avrupa uluslarinin miisterek
olarak sahip oldugu seyler —bilimsel rasyonalite, hukuk devleti ve
insan haklar1 savunusu— spesifik olarak Avrupali degil evrensel
bir egilime sahiptir. Ayni zamanda bu ortak dayanak yasayabile-
cek bir siyasal varlig1 organize etmekte yetersiz kalir, kokleri her
ulusun tarihi ve kiiltiiriine uzanan tikel tercihlerle tamamlanmasi
gerekir. Bu baglamda dil 6rnegi ¢ok agiklayicidir: Her insan grubu
evrensel bir dil benimsemek yerine kendi dilini konusur; giini-
miizdeki Ingilizcenin konumu gibi uluslararasi bir iletisim dilinin
varlig1 kesinlikle tek tek dilleri ortadan kaldirmaz.

Ustelik, uzun tarihi boyunca Avrupa uluslari ¢ok gesitli ideolojik
seceneklerle karsi karsiya kalmistir ve her baskin doktrin kendisi-
ni yenen baska doktrinlerin olusmasina yol agmistir. Inang Avru-
pa gelenegine aittir, fakat ateizm de 6yle; hiyerarsinin savunusu
kadar esitligin savunusu da; siireklilik gibi degisim de; impara-
torlugun genislemesi gibi emperyalizm karsithg: da; devrim gibi
reform veya muhafazakarlik da Avrupa gelenegindedir. Avrupa
halklar1 birkag ortak 6geye indirgenemeyecek kadar ¢esitlidir. Ay-
rica beraberlerinde dinlerini, &detlerini ve belleklerini de getiren
go¢men halklarin katkilarint da almistir. Rousseau gibi sdyleyecek
olursak "herkesin iradesi” ancak bir kisim Avrupalinin, digerleri-
nin siddetli bir baskisina maruz kalmasiyla uygulanabilir; yoksa
bir g6z boyamadan, siislii pislii bir erdem maskesinden ibaret
olacaktir.

Buna karsilik, Avrupa'nin kimligini ve dolayisiyla "genel iradesi"ni
ortaya koyabilmek i¢in Aydinlanma ¢aginda yapilmis olan analiz-
lere dayanmak; herkese atfetmek amaciyla herhangi bir niteligi
¢ekip almak yerine birligin dayanagi olarak farkliliklarimiza tani-
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nan statiiyd ve bu statiiden faydalanmanin yollarini temel almak
gerekir. Farkliliklarimizdan faydalanabilmek, hosgorii ve rekabeti,
elestirel zihniyetin 6zgiirce kullanimini tesvik etmekten; kisinin
kendini baskasinin yerine koyabilmesi i¢in kendisiyle arasina me-
safe koymasini ve boylelikle hem kendisinin hem de digerinin ba-
kis agisini igeren bir genellik diizeyine erismesini desteklemekten
gecer. Tim Avrupalilar igin 6zdes bir tarih yazmak isteseydik an-
lagsmazhigin biitiin kaynaklarini silmek zorunda kalirdik. Sonug, o
anin "siyasal olarak dogru”sunun gereksinimlerine uygun sekilde
birilerini kizdirabilecek her seyi gizleyen saygil bir tarih olurdu.
Buna karsin, Fransizlar "genel” bir tarih yazmaya ¢alisacak olsalar
sadece kendi goriis noktalarina yerleserek tarihlerini incelemekle
yetinmeyecek, Almanlarin veya Ingilizlerin, ispanyollarin, Ceza-
yirlilerin, Vietnamlilarin ayni olaylara nasil baktiklarini da dikkate
alacaklardir. Boylelikle kendi halklarinin her zaman son derece
avantajli kahraman ve kurban rollerini oynamadigini kesfedecek
ve sonug olarak iyi ve kotiiyil bir sinirin iki tarafina bolistiralmis
olarak géren Manici ayartidan kaginacaklardir. Yarinin Avrupali-
larinin miisterek olarak sahip olabilecegi ve en degerli miraslari
olarak bagirlarina basacagi iste tam da bu tavirdir.

Farkliliklar1 ortadan kaldirmadan kaynastirma yetisi Avrupa'yi
diinyadaki bagka biiyiik siyasal topluluklardan ayirir: Bireylerin
hayli ¢esitli oldugu ama tek bir ulusa dahil olduklari Hindistan,
Cin, Rusya veya ABD'den. Avrupa sadece bireylerin haklarini de-
gil, ayni zamanda Birligin iiye devletlerinin temsil ettigi tarihsel,
kultiirel ve siyasal topluluklarin haklarini da tanir. Bu bilgelik gok-
ten inmis bir hediye degildir ve bedeli agir bir sekilde 6denmis-
tir. Hosgoriiyd ve karsilikli tanimayr kendinde cisimlestiren Kita
olmadan 6nce Avrupa sancili par¢alanmalarin, 6liimcil ¢atisma-
larin, bitmek bilmeyen savagslarin Kita'siydi. Anlatilarinda oldugu
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kadar binalarinda, hatta manzaralarinda da anisini muhafaza et-
tigi bu uzun deneyim asirlar sonra barisin hayrini gérebilmek igin
o0denmesi gerekmis olan haragtir.

Aydinlanma, Avrupa’'nin en prestijli yaratimidir; hem bir hem de
¢esitli olan Avrupa mekani olmadan Aydinlanma giin yiizii gére-
mezdi. Fakat tersi de esit derecede dogrudur: Bugiin tasavvur et-
tigimiz haliyle Avrupa'nin kékeninde Aydinlanma vardir. Oyle ki
soyle demek abartili olmayacaktir: Avrupa olmadan Aydinlanma
olmazdi, ama ayni zamanda Aydinlanma olmadan Avrupa olmazdi.



SONUG NOTU

Aydinlanma ge¢mise aittir, zira Aydinlanma yiizyili diye bir dé-
nem var olmustur. Gelgelelim Aydinlanma "geg¢ip gidemez”, ¢iinki
tarihsel olarak konumlanmis bir doktrini degil, diinyaya dair bir
tavri ifade eder. Dolayisiyla bagvuran kisinin durumuna ve y6-
nelimlerine gére Aydinlanma farklh amaglar i¢in anilmaya devam
ediliyor; ya gegmiste ve simdiki giigliikklerimizin, somirgeciligin,
soykirimin, bencillik saltanatinin kaynag! olmakla suglamak; ya da
simdiki ve gelecekteki agir kusurlarimizla savasmak i¢in yardima
¢agirmak amaciyla. Boylelikle "Aydinlanma’nin yeniden aydinla-
tilmast” veya heniiz onu tanimamis olan boélgeler ve kdltiirlere
151811 sagmasi oneriliyor. Bu giincelligin iki nedeni var: Hepimiz,
ona saldirdigimiz zaman bile Aydinlanma'nin ¢ocuklariyiz. Ayni
zamanda Aydinlanma zihniyetinin miicadele ettigi sorunlarin, 18.
yuizyildaki insanlarin disiindiigiinden daha direngli oldugu ortaya
¢ikti; hatta o zamandan bu yana séz konusu sorunlar katlanarak
artti. Aydinlanma’nin geleneksel rakipleri, yani cehalet taraftarli-
%1, keyfi otorite ve fanatiklik, kestikge tekrar ¢ikan Hidra'nin® bas-
lar1 gibiler, ¢iinkii bu sorunlar kuvvetini insanlarin ve toplumlarin
ozerklik ve diyalog arzusu kadar koklii olan 6zelliklerinden aliyor-
lar. Insanlarin 6zgiirliik ve hakikat kadar giivenlik ve avuntuya da
ihtiyaci var. Insanlar evrensel degerlere bagh kalmak yerine ken-

Antik Yunan mitolojisinde kesilen her baginin yerine iki bag ¢ikan canavar.
—y.h.n
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di gruplarinin iiyelerini savunmay: tercih ediyor. Ve beraberinde
siddet kullanimini getiren iktidar arzusu en az rasyonel tartisma
kadar insan tirianin bir o6zelligi. Tim bunlara Aydinlanma'nin
kazanimlarinin, bilimcilik, bireycilik, asiriya varan bir kutsaldan
arindirma, anlam kaybi ve genellestirilmis gorelilik adlar1 altinda
modern zamanlardaki saptiriimalari ekleniyor.

Bu saldirilarin asla son bulmayacagindan korkulabilir; bu yiiz-
den Aydinlanma zihniyetini canli tutmak her zamankinden daha
gereklidir. Ge¢misin yazarlarinin canigéniilden diledigi olgunluk
¢agi insanligin yazgisinda yer almiyor gibi gériiniiyor. Insanhk ha-
kikate sahip olmaktan ziyade hakikati aramaya mahkam. Kant'a
halihazirda bir Aydinlanma ¢aginda, gercekten aydinlanmis bir
¢agda yasayip yasamadigimiz soruldugunda soyle cevap vermisti:
"Hayir, ama aydinlanma yolunda olan bir ¢agda yasiyoruz.”" Tii-
riimiiziin ugragsi bu olacak: Her giin, sonlanmayacagini bilerek bu
uzun ve zahmetli ¢alismaya tekrar baslamak.

I Réponse a la question: qu'est-ce que les Lumiéres?, ag.e., s. 215.



TESEKKUR

Yukaridaki sayfalari, Fransa Ulusal Kiitiiphanesi Mudiirii Jean-Noél
Jeanneney'in benden Aydinlanma ve Aydinlanma'nin bizim i¢in an-
lami iizerine bir sergi organizasyonuna katilmami talep etmesinin
ardindan kaleme almaya koyuldum. Nasil bir maceraya kalkistigimi
o an bilmiyordum! ki buguk yil sonra, Mart 2006'da "Aydinlan-
ma! Yarin l¢in Bir Miras” sergisi kapilarini agti. Bu dénem boyunca
birlikte ¢alistigim tiim kiitiiphane personelinden, disaridan calis-
tigimiz kisilerden, ama ayni zamanda serginin bir pargasi olan 18.
ylzyila ait 250 eserden ¢ok sey 6grendim. Yazarlar, bilginler, res-
samlar ve miizisyenler Aydinlanma zihniyetini daha iyi tanimama
olanak verdi. Burada onlara tesekkiir ediyorum.
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Aydinlanma disiincesi ¢ok sayida tarihsel g¢alismada ayrintih
olarak incelenmistir. Bunlar arasinda 6zellikle asagidakileri
belirtmek isterim:

Paul Hazard, La Pensée européenne au XVIII® siécle, Paris,
Boivin, 1946, yeni edisyonu Fayard, 1963.

Peter Gay, The Enlightenment: An Interpretation, New York, A.
A. Knopf, 2 cilt, 1967, 1969.

Histoire de la philosophie politique, Alain Renaut yonetiminde,
cilt Il ve Ill, Paris, Calmann-Lévy, 1999.

Ayrica bu konuhakkindaki 6ncekiyayinlarimdan, 6zellikle asagida
belirttiklerimden faydalandim:

Nous et les autres. La réflexion prangaise sur la diversité
humaine, Paris, Le Seuil, 1989 ; éd. de poche Points-Seuil,
1991.

Les Morales de ['histoire, Paris, Grasset, 1991; éd. de poche
Hachette-Pluriel, 1997.

Le Jardin imparpait. La pensée humaniste en France, Paris,
Grasset, 1998 ; éd. de poche Biblio-Essais, 2000.






