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Ozellikle son yirmi-yirmi bes yildan bu yana
tilkemiz 6zelinde de sik¢a 6ne gikan “Dogu-Bat1”
kimligi tartismas1 ve yenilerde giindemimizi
tutan AB'nin ne oldugu sorular, “Aydinlanma” nin
uizerinde tekrar tekrar diistinmenin 6nemini
artirtyor. Bati'y1 hep bir “akil”, Dogu’yu da bir
“gontil” diinyasi olarak kars: karsiya getiren bir
anlayis yaygin. Tarihsel belirlenimlerinden
soyutlanarak kavranan bir “evrensel akil”, Bat1'y1
tarihin amacina yaklastirirken, bizleri (Dogu'yu)
boynu biikiik birakmusg gibi! Postmodernizm de
bu “akli” tahtindan indirerek “gonliimiizi
aliyor”. “Aydinlanma”, Bati’da burjuvazinin
sinifsal kimlige kavusma hareketinin ikinci
agamasinda aragsallastirdig1 aklin, felsefeye,
ideolojiye, kiiltiir, edebiyat ve politikaya vb. yén
verme siireclerinin ad1. Aydinlanma hareketini
Oylece tartismanin, kapitalizmi tartismamanin
mazereti olmayacagini kavradigimiz olgtide,
sahici bir Bat1 tartismasina da girisebilecegiz. Bu

metin bu yonde bir ilk adim.
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ONSOz

Kiiltiir ve diisiince diinyamiz, anlagiir ama so-
nuglar ve etkileri yoniinden tartisilmas: gereken bir
tiir gelismeyi, daha dogrusu “yeni sayilabilecek” bir
durumu yansitiyor: Gorsel kiiltiirel malzeme (film)
kiiltiir tarihinin higbir doneminde olmadig kadar
kolay ulagilir bir yerde duruyor. Ustelik daha simdi-
den internet basta olmak tizere, yazili malzeme su-
num araglari, bir yirmi yi1l 6nce tahayytil bile edeme-
yecegimiz boyutlara ulasti. Basilan kitap sadece nice-
lik olarak degil, tiir ¢oklugu olarak da hem diinyada
hem bizde yazili malzemenin (birikimin) asil 6nemli
ayagini olusturuyor.

Bu “bombardimani” kaygiyla karsilayanlar da
var, sevingle karsilayanlar da.

Kaygiyla karsilayanlar, ozellikle kiiltiiriin iyice
metalasip kitlesellesmesinin, kolay ulasilir hale gel-
mesinin, pazar degeri yaratirken, kullanim degerini
iyice gerilettigi elestirisini One qikartiyorlar.

Bu gelismede, “kiiltiirel” iriinler ile belki de
“dusiince” Urunleri arasinda gitgide ikincisinin aley-
hine bir dengesizligin ortaya giktigini ileri siirmek
miimkiin. Marcuse, Tek Boyutlu Insan adli popiiler
elestirisinde, “dilin iginden mubhalif diisiince 6geleri-
nin ayiklanmasindan” s6z etmisti. Burada “dil” yeri-
ne “kiltir“ii dar bir anlamda koyabilir miyiz?

Kiiltiir-diisiince ayrimini bu ¢ok 6zel yorumla ge-
cerli kilarsak, belki de sunu soyleyebiliriz: Kultir
triinleri, icindeki “(muhalif) diisiince” pay: azaldig:
olclide, salt tiiketim malzemesi olmaya dogru evrili-
yorlar. Modern anlamda “kiiltiir” zaten 19. yiizyil so-
nunun bir kavrami. Hegel'de bile, bugiinkii anlamda
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kullanilmiyor. Biz onu daha ¢ok hayata direnmenin,
kars1 koymanin, hayatla bas etmenin ve elbette haya-
t1 insanca yasamanin araci olarak goriiyoruz. Bu an-
lamda da 6niine bir “muhalif” ya da “elestirel” sifati-
n1 eklemek yerinde olur diye dustiniiyoruz.

“Dtistince”yi, aklin (fizyolojik) faaliyeti, mental
bir edim olarak tanimlamay: bir yana birakip, “elesti-
rel distince”, hatta “felsefe” olarak anlarsak, bu dizi-
ye yliklemeye ¢alistigimiz islevlerin de ipuglarini ya-
kalamis oluruz.

“Kiiltiiriin ve Duigtincenin Temelleri ya da Temel
Kavramlar1” tanimi altinda surdurilecek bir “dizi”,
sadece distincenin degil, kiiltiiriin de elestirel bir bi-
rikim olarak islevini destekleyecektir. Bu anlamda,
“kiiltiir” ile “diistincenin” birlikteligi de hatirlatilmis
olacaktir.

Kuskusuz, hi¢bir kurum ya da organizasyon, tek
basina bu tiirden gorevleri ve igeriklerini kendiligin-
den, “6znel” olarak belirleyerek karsisina koyamaz.
Biz, teorik, genellemeci yoldan bir gérev belirleme ye-
rine, pratik bir alandan yola gikip “kullanim” degeri-
ni orada tarif etmeye galistik. Bu alan, 6zellikle glinti-
miiz yliksek 0grenim gengliginin “ihtiya¢” alani.

Bu mintika ile olan yakin iliskilerimiz, ilk ¢ikisla-
rimiz1 6znel olarak belirleme cesaretini veriyor bize.
Ama bu demek degildir ki, bu kiigtik kitaplar, toplu-
mun 6teki kesimlerinde de 6nemli bir ihtiyaca cevap
veremeyecektir.

“Kiiltiir” ve “Diigiincenin” destekleyicisi oldugu-
nu disiindiigiimiiz temel kavramlar, akimlar, hatta
yontemler, bu dizinin yapr taslarini olusturacak. Or-
negin ilk kitabimiz Aydinlanma’da, daha ¢ok bir hare-
ket, bir felsefe, diisiince ve politik yenilestirme irde-
lenirken iginde felsefi akimlar, kavramlar, kiiltiir te-
orileri vb. yer aliyor. ikinci kitabimiz, Etik (Ahlakbi-
lim) ise, bir felsefi disiplin alaninin bashg.

Ayni sekilde bir tglincii kitap olarak hazirladigi-
muz Hukuk Felsefesi de, “dogal hukuku”, “salt huku-

ku”, “pozitif (olgusal) hukuku” vb. igeren bir metin.
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Dordiincii kitap Psikanaliz, bir tedavi yontemi, bir
kiiltiir teorisi ve nihayet bir diinya goriisii olarak ki-
saca psikanalizi degerlendirirken, Freud'un 6limiin-
den kisa bir siire dnce yaptig1 bir ozeti, psikanalize
giris metni olarak derleyip sunuyor.

Ongoriilen besinci kitap Sinema Akimlari derle-
mesi, altina kitap Bilim ise, metodoloji, bilimsel tek-
nolojik devrimler konularini da igeriyor. Agikca go-
rildigii gibi, ucu agik, okurdan gelecek taleplerle de
yonlendirilecek bir program bu. Bu iliski kurulabildi-
ginde, saniyoruz, gergek bir karsilikl etkilesim ya da
isbirligi cercevesinde, sinirli da olsa, diisiince ve kiil-
tiir hayatimiza bir katkiyi birlikte yapmus olacagiz.

Ozellikle, aralarinda Claus Werner, Dieter Wit-
tich, Alfred Kosing, Georg Klaus, Martin Ddbler,
Manfred Buhr, Brigitte Burmeister gibi isimlerin bu-
lundugu ok genis bir kadronun hazirladigy Philosop-
hisches Worterbuch (Felsefe Sozliigii) ve “ro ro ro” ya
da “Beck’sche Reihe” monografileri ve diisiintirler
dizileri, asil desteklerimizi olusturuyor. Bu kesinlikle
akademik bir calisma degil. Alintilarin kimi kaynak-
lar1 dilimizde yok. Yabanci metinlere yollamanin ge-
nel okumaya katkis1 olmayacagini diigiindiik. Bu du-
rumda alintilarin kaynag1 olarak “Felsefe Sozlii-
gii"nii kabul etmek yeterli olacaktir.

Veysel Atayman
Eyliil 2004, istanbul
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AYDINLANMA HAREKETI

Aydmlanma, burjuvazinin bir sinif olarak ken-
dini gergeklestirebilmek icin giristigi kurtulus
(ozgiirlesme) hareketine ve buna bagh ideoloji ve
edebiyatin, belirli bir tarihsel bicimine verilen
addir. Aydinlanma hareketi, burjuvazinin kendi
smifsal kimligine kavusma hareketinin ikinci
asamasinda, baska deyisle, bir sinif niteligine bii-
riiniip feodalizme, onun kast/ziimre yapisina,
mutlakiyetci monarsiye karsi siyasal miicadeleyi
baslatt1g1 asamada ortaya gikar ve gelisir. Aydin-
lanmayla birlikte, feodal diizene “Tanrr'dan gel-
me kutsal bir diizen goriintiisii” kazandiran me-
tafizik ilahiyatg1 evren tablosu da asilmaya bas-
lar. Aydinlanma hareketi, burjuva-demokratik
ya da liberal egilimli degisik bircok akimi kapsar
ve bu akimlarla birlikte bir¢ok gelisme asamasin-
dan geger. Aydinlanma 6ziinde bir karsi gikis ha-
reketidir. “Din, doga goriisti, toplum, devlet dii-
zeni, her sey acimasiz, kiyasiya bir elestiriden ge-
giriliyordu. Her sey varligini ya akhin yargig san-
dalyesi 6ntinde hakl ¢ikarmak ya da varligindan
vazgecmek zorundaydi” Aydinlanma hareketi-
nin burjuva smifinin karakteristik 6zelliklerine
simsiki bagh oldugu, burjuvazinin kendi gikarla-
rn “insana iligkin gikarlar” ya da “genel demok-
ratik ¢ikarlar” bigiminde ideolojilestirerek sun-
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masindan bellidir. Bu yéniiyle Aydinlanma ha-
reketi, burjuvazinin diinyasimin “kutsal alemin
disinda kalan temellerinin ters gevrilmis bir bigi-
mi”, “diinyevi olanin iistiine yiikselip nurlan-
mus, bu niteligiyle de kendinden disar firlatil-
mus, yansitilmis bir goriintii” ya da “burjuvazi-
nin idealize edilmis diinyasidir”.

Distlince tarihi siralamasinda Ronesans’in
hiimanizmi, Reformasyon ve 17. ylizyihn Rasyona-
list felsefesi Aydinlanmadan once gelir.

Aydinlanma hareketi, klasik gagini Ingilte-
re’de ve ozellikle 18. ytizy1l Fransasi’'nda yasar.
"“Bacon, Hobbes ve Locke"un babalar1 sayilacakla-
r1 Fransiz materyalistlerinin parlak ekoli, 18.
ylizyil1 —hem de yiizyilin bitisini noktalayan ve
sonuglarim1 Almanya’da oldugu kadar Ingilte-
re’de de kimilerine hala anlatmaya calistigimiz
Fransiz Devrimi’'nden ¢ok once- biiytik dlgiide
bir Fransiz yiizyilina doniistiirdii.” Diger Avru-
pa tilkelerinde de bir Aydinlanma hareketi bu-
lunmasina ragmen, Fransiz ve Ingiliz Aydin-
lanmasinin bu simbiyozu g¢ogunlukla, biricik
Aydinlanma hareketi sayilmustir. Burjuva ide-
olojisinin ve edebiyatinin Ingiliz ve Fransiz Ay-
dinlanmasina benzeyen baska tilkelerdeki bi-
¢imlerinin, Aydinlanmanin igine ya simrl bir
o6l¢iide sokulmasi ya da hi¢ sokulmamasi ve soz
konusu bigimlerin tasidiklar1 6zgiin ulusal nite-
liklerin, tek yanl mutlaklastiriimas: bundandir.
Bunun tipik bir 6rnegi, 18. yiizyilin Alman ide-
olojisinin ve edebiyatinin gelisimini siniflandi-
ran semadir. Bu semaya gore 18. yiizyihn ilk ya-
risindaki Alman rasyonel felsefesi Aydinlanma
olarak kavranmig ve gerek Alman “Sturm und
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Drang” akimi, gerekse klasik Alman felsefesi ve
edebiyati, Aydinlanmanin agilmasin gergekles-
tirici fenomenler olarak Aydinlanmanin karsisi-
na konmustur.

Burjuvazinin sinifsal niteligine ve kimligine
kavusma hareketinin ancak Fransiz Devri-
mi’nden sonra ~yani Ingiltere ve Fransa’da sa-
nayi kapitalizmi dogup gelistikten sonra— ger-
ceklesebildigi ve burjuvazinin artik bir burjuva
devrimi yoluyla degil de “feodal monarsiyi bir
burjuva monarsisine doniistiirme yoluyla” bu
hareketi siirdtirebildigi 6teki Avrupa tilkelerin-
de Aydinlanma ideolojisinin ve edebiyatinin
yeni bigimler ortaya koymus oldugu gozlem-
lenmekteyse de, Aydinlanmanin bu bigimleri
arasinda gene de belli bir benzerlik bulundugu
goriilmektedir.

Aydinlanma, aydinlanmak; Tanri'nin insa-
nin icine dogmasi, manevi kurtulus anlamina
gelen dindeki kavramdan farkl bir igerik tasir
ve insanin bir yandan kendini dogal bir varlik
olarak benimserken, 6te yandan insanhgin an-
cak insanin 6ziine ve dogasina, mantigina uy-
gun, hiimanist bir toplum diizeninde gergekles-
tirilmesinin mimkiin ve zorunlu oldugu ay-
rimsamasl, giderek kendi yeteneklerinin bilin-
cine varmasi anlamina gelir. Kant, 1784'te Ay-
dinlanmay1 “insanin, kendi suguyla igine diis-
tiigl bir ergin-olmayis durumundan kurtulma-
s1”, “aklinin her yaniny, her yerde agikga kullan-
ma Ozglrligii” diye tanimlar; Kant'a gore Ay-
dinlanmaci olmak, insanin kendi aklini bir bas-
kasimin yonlendirmesi ve kilavuzluguna yer

vermeden kullanabilmesi demektir.
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Ingilizce’de aydinlanma, “light” (s1k) sozcii-
glinden tlretilen “entlightement” kavramiyla
karsillamir. 18. yilizyll Fransasi’'nda “lumiéres”
(s181n) gerceklestirdigi “siécle philosophique”ten
(felsefi yiizyildan) soz edilir. Siécle des lumiéres
ve siécle éclairé (aydinlanmis ytizyil) ifadeleri bir-
birine karigmugtir. {talyanca “Illuminismo”, Is-
panyolca “lllustracién” kavramlanyla karsila-
nan aydinlanma, Almanca’da 1750'den itibaren
“Aufklarung” sozciigiiyle karsilanir. Rusca
“prosvetit”, “provescenie” (aydinlanma) ve
“prosvetitel” (aydinlanmaci) sozciikleri “svet”
(151k) sozctigiinden tiiretilmistir.

Aydinlanma hareketinin gelismesi, her Av-
rupa tlilkesinde mevcut tarihsel kosullara bagh
olarak farkli olmus, Aydinlanma kavraminin

tasidig1 genel anlam da farklilasmustir.
Ingiliz Aydinlanmasi

Ingiliz Aydinlanmas, burjuvazinin daha 16.
ylzyilin sonunda baslayan, soylularin burjuva-
lagmasi1 ve “gorkemli devrimlerle” hizlanip,
1689°da Oranyali William'in tag giymesiyle son
bulan 6zgiirlesme hareketinin, bagka deyisle s1-
nifsal kimligine kavusma miicadelesinin dam-
gasini tagir.

17. ylizyilin sonunda ve 18. ytizyilin baginda
gelisiminin doruguna ulasan Ingiliz Aydinlan-
ma hareketinin, Alman ve Fransiz Aydinlanma
hareketine etkisi ¢ok biiytiktiir.

Ingiliz Aydinlanma hareketini, Ingiliz mater-
yalizminin ve modern deneysel bilimlerin hakiki
“babas1” olan Francis Bacon (1561-1626) baglatmig-
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tir. Bacon, bilimin insan i¢in nasil bir 6nem ka-
zanacagini ¢ok iyi kavramist1. Yeni bir cagin ha-
bercisi olan Bacon, ozellikle Novum Organum
Scientiarum (1620) adl yapitinda gelistirdigi bir
bilim reformu programinda biitiin insan iliski-
lerinin temelden degistirilmesini 6ngdrmekte-
dir. Ancak bilimi dinin “vasiliginden” kurtar-
ma cabalarina ragmen, “0zdeyisler doktrini”
hala “ilahiyatq tutarsizliklarla” doludur. Ba-
con'n Denemeler'i ve Yeni Atlantis® adli yapity,
onun baglica amacinin yeni bilimsel bilgilerin
uygulanmasi sonucunda iiretimin gelistirilmesi
ve artirilmasi oldugunu gosterir. Bacon’in top-
luma yeniden bir bi¢cim vermeyi amaglayan tas-
lagims1 programi, mutlakiyetgiligin, nedenberi
gelisme ve tirmanma gabasindaki Ingiliz burju-
vazisine ayakbagi olmaya basladig1 donemler-
de, egemen siniflar arasinda stiregiden miica-
deleyi yansitir. Bacon bu yapitta ayn1 zamanda
parlamentoyla birlikte yonetimi elde tutan hii-
manist, aydinlatilmis bir monark’in basta bu-
lunmasini ister.

Thomas Hobbes (1588-1679) Ingiliz Devrimi
sirasinda Bacon'in diistincelerini daha da gelis-
tirmistir. “Hobbes, Bacon’1 sistemlestirdi, ama
onun bilgilerin ve fikirlerin kokenini duyularla
algilanabilir deneyimler diinyasinda bulan te-
mel ilkesini fazla gelistiremedi.” “Ote yandan
Hobbes, Bacon materyalizminin Tanrisal on-
yargilarini yikmistir.” Bacon'in kokeni Tanr1’ya
dayanan oliimlii ve duygu tasiyan ruh ile

oliimstiz akilal ruh arasinda yaptigi ayrima

* Yeni Atlantis, Bordo Siyah Yay., 2004.
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Hobbes son vermis, ilahiyat1 felsefeden tama-
men uzaklastirmistir. Dogusu, olusumu anlagi-
labilir ve kavranabilir, akilla kurulabilir her
nesne, Hobbes icin felsefenin konusudur. Hob-
bes bu nedenle felsefeyi “nesneler 6gretisi” di-
ye adlandirir; 6te yandan dogal nesneler ile ya-
pay nesneler arasinda ayrim gozetir. Yapay
nesnelerin basinda, insanlarin uzlagmalar ve
anlasmalarla yarattiklar1 devlet gelmektedir.
Bu ilkeden hareketle felsefeyi de doga felsefesi ve
toplum-devlet felsefesi diye ikiye ayirir. Hobbes
felsefesinin temel sorunlari, nesneler ogretisin-
de gelistirdigi evrensel materyalizm, nattiralist
antropolojiye ve mutlak bagimsiziga dayanan
devlet idealidir. Konular1 toplum ve devlet so-
runlarina ayrilmis olan The Elements of Law, Na-
tural and Politic (1640, Dogal ve Politik Yasanin
Ogeleri), De Civa (1642, Yurttaglar Uzerine) ve
Leviathan (1651) adli yapitlarinda Hobbes, do-
gal hukuk teorisinin gelisiminde yeni bir asama
baslatmistir. Hobbes'un devlet teorisinin tipik
yani, bu teoride herkesin kendi varligin1 koru-
yup stirdiirme giidiisiiniin, dogada herkesin
birbiriyle savasina yol actigini (Bellum omnium
contra omnes) ve ancak devletin, herkesin irade-
sini temsil ettigi ve herkesin iizerinde egemen
oldugu bir toplum diizeninin kurulmasiyla bir
hak, hukuk ve baris ortaminin gergeklesebile-
cegini ortaya atmig olmasidir. Hobbes'un iize-
rinde calisip gelistirdigi toplum ve devlet teori-
sinde, yurttag yalnizca toplumu ve devleti kur-
makla ve devletin iglevini akhiyla belirlemekle
kalmiyor, aynm zamanda ilahiyatc1 devlet teori-
si de yikihiyor. Bilimsel felsefe, kapitalistlerin
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insanlar tizerindeki sinirsiz otoritesini kabul
eden ve gerek rekabetten gerekse karsilikhi ¢i-
karlarin yol agtig1 baskinin zorlamasindan bas-
ka otorite tanimayan bagimsiz meta iireticileri-
ni birbiri karsisina koyan maniifaktiir diizeyin-
deki is bolimiinde, Hobbes un toplumsal yasa-
min temel dayanagim yansitan bellum omnium
contra omnes anlayisinin tarihsel kosullarin go-
riir. (Toplum Sozlesmesi.)

Aydinlanma felsefesinin dogabilimleriyle
desteklenmesini saglayan diistiniir, Philosophiae
Naturalis Principia Mathematica (Doga Felsefesi-
nin Matematiksel Ilkeleri, 1687) adli yapitiyla
Isaac Newton’dur (1642-1727). Newton, ¢ekim
teorisine dayanarak matematiksel doga bilimi-
ni genigletmis ve biitiin yeryiizii ve gokytizi
mekanigini kapsayan bir sisteme dontistiirmiis-
tiir. Newton'un en biiyiik emeli, genel ¢ekimin
evrensel sistemi nasil ayakta tuttugunu agikla-
makti; doga anlayisi, mekanikgi materyalizmin
ve Deizmin yontem diizeyindeki dayanag: ol-
mustur. Doga goriisii, 17. yuzyil metafizigine
ve skolastige bir meydan okumadir.

Ingiliz burjuvazisinin 17. yiizyilin sonunda-
ki en biiyiik disiiniirii John Locketu (1632-
1704). 1671-1690 yillarinin tiriinti olan Insan Ak-
It Uzerine Bir Deneme’de Locke, bilgilerin, fikir-
lerin kékenini duyularla algilanabilir deneyim-
ler diinyasindan tiliretmeyi deneyerek “Bacon
ve Hume'un ilkesini temellendirmeye ¢alisir.”
Locke’'un duyumcu bilgi teorisi, Aydinlanma
felsefesinin temel direklerinden biri olmustur.
Locke ampirik bir olgudan, yani insanlarin ide-
leri, tasarimlar bilingte hazir bulduklar1 olgu-
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sundan hareket eder ve aklin nasil olup da nes-
nenin kavramlarina ulastigin ve bilgilerimizin
kesinlik ve glivenilirlik derecesinin ne oldugu-
nu sorar. Locke, duyumlarin nesnel-somut ola-
rak var olan nesnelerce olusturuldugu ve bu
duyumlarin, algilanmis nesnelere iligkin tasa-
rimlar1 dogurdugu goriisiine ulasinca, Descar-
tes'in “dogustan distinceler” tezini yikmakla
kalmamus, ayn1 zamanda 18. yiizyil Fransiz ma-
teryalizminin bilgi teorisi alanindaki temeli sa-
yilan duyumcu materyalizmin de yolunu ag-
mustir. (Bilgi Teorisi, Kitap 1.)

Locke’un kendisi heniiz tutarh bir materya-
lizm gelistirebilmis degildir. Dis deneyimlerin
yani sira aklin anlama faaliyetinin trtinii saydi-
g1 i¢c deneyimler goriisiine simsiki sarilmasi, bir
normal aklin kavrayabilecegi, bir de ice dogma
yoluyla kavranabilecek, sezilecek hakikatler bu-
lundugunu ileri siirmesi, onun, idealizme 6diin
veren yanini gosterir. Duyumculugun (sensu-
alizm) bu nedenle heniiz materyalizm sayillama-
yacagl vurgulanarak soyle denebilir: “Duyum-
lardan hareket edilerek, Solipsizm’e (tekbenci-
lik) gotiiren 6znelcilik (siibjektivizm) yoluna da
sapilabilir (burada nesneler duyum 6bekleridir),
ama materyalizme goétiiren nesnelciligin (objek-
tivizm) yoluna da sapilabilir. (Duyumlar, nesne-
lerin, dis diinyanin imgeleridir.) Birinci tavir
icin —bilinemezcilik i¢in— (6znel idealizm igin)
nesnel hakikat 6zneye bagli olarak vardir. Ikin-
ci tavir, yani materyalizm igin nesnel hakikatin
kabul edilmesi belirleyici bir niteliktir.” Gerek
Fransiz materyalistleri, gerekse Berkeley ve Hu-
me, Locke’tan hareket etmislerdir.
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Locke’'un 1690°da Two Treaties of Govern-
ment’ta (Yonetim Uzerine iki Inceleme) ortaya
koydugu sosyoloji ve politika teorisi de bilgi
teorisi kadar onemlidir. Locke bu yapitta libe-
ral Ingiliz burjuvazisinin anlayisina ve gabala-
rina uygun bir dogal hukuk teorisi gelistirir.
Hobbes'tan farkli diisiinen Locke igin dogal
durumdaki dogal hukuk ile akil devletindeki
dogal hukuk arasinda temel bir ayrim yoktur.
Locke’a gore devlet, 6zellikle miilkiyet hakkini
iceren dogal durumun dogal hukukunu gii-
vence altina almak i¢in kurulmustur. Locke,
devletin kokenini halk ile yonetici arasindaki
“sozlesmeye” baglar. Insanlarin hangi yonetim
bigiminin kendi ihtiyaglarina en uygunu oldu-
gunu ancak edindikleri deneyimler sonunda
ogrendiklerini ileri siiren Locke, insanlarin
bagslangigta yoneticinin giiciinii kesin kogullar-
la sinirlamadan hikiimet erkini tek bir kisiye
teslim etmis olduklarim soyler; ancak monarsi
yonetiminin yozlasarak zorbaliga dontistiigi-
nii fark edince hiikiimetin temellerini ve hakla-
rin1 dikkatli bir incelemeden gegirerek yasama
erkini ytriitme erkinden ayirmiglar ve hiikiim-
darlarin bundan boyle yalnizca yiiriitme erki-
nin basinda bulundugu bir diizen kurmuslar-
dir. Burada Locke’un duyumcu bilgi teorisi ile
tarihsel ilerleme diistincesi arasinda kurdugu
bag acik¢a goriilmektedir.

Locke’un yapitlarinda gelistirdigi emek, ga-
lisma, faiz ve rantin kokeni Ogretisi “burjuva
toplumunun feodal topluma kargit hukuk anla-
yisinin klasik ifadesi” diye yorumlanir. Loc-

ke’un felsefesi daha sonraki dénemlerde Ingiliz
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ekonomisinin ve bu ekonominin biitiin diisiin-
celerinin dayanag) durumuna gelmistir.

Ingiliz Aydinlanma hareketinin 18. yiizyil-
daki gelismesi bir yandan sanayi devriminin
damgasini tasirken, 6te yandan, zaferle sonug-
lanan 1668 devriminden sonra ortaya ¢ikan ku-
rucu monarsinin konumunu saglamlastirmas:
ve bu gelismelere bagli olarak Ingiliz burjuvazi-
sinin devrimci geleneginden adim adim uzak-
lagsmasi olgusunca belirlenmistir.

Locke'un duyumcu bilgi teorisinden hare-
ket eden taninmis Ingiliz materyalistleri arasin-
da Doktor David Hartley (1705-1757), Joseph
Priestley (1733-1805) ve John Toland’i (1670-
1720) sayabiliriz. Priestley’in yazilari Ingilte-
re’de materyalizm iizerine uzun yillar stirecek
olan bir tartismay:1 baglatmistir. Toland'in Let-
ters to Serena’sim (Serena’ya Mektuplar) Hol-
bach, 1768’de Fransa’da yayimlamigtir. Alman-
ya'da ilk kez Herder, Tolandin galismalarin-
dan ovgiiyle s6z eder.

Gene “Ozgiir Diigtiniirler” ve Deistler denen
Anthony Collins (1676-1729), Mathews Tindal
(1656-1733), Thomas Chubb (1679-1747), Lord
Bolingbroke (1678-1751), William Coward (1656-
1725), Henry Dodwell (1641-1711) ve Andrew
Baxter (1688-1750) Ingiliz Aydinlanmasinin ileri-
ci gelenegini stirdiirmiislerdir. “Nasil Hobbes,
Baconci materyalizmin tanribilimsel 6nyargilar-
n1 yikmusgsa, Colling, Dodwell, Coward, Hartley,
Priestley vb. de, Lock¢u duyumculugun engelle-
rini ortadan kaldirmislardir. Deizm, hig degilse
materyalistler igin, dinden kolayca ve savsak bir
kurtulma tarzindan fazla bir sey degildir.”
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Locke’tan sonraki Ingiliz ahlak felsefesi bir
vahiy dininin ahlak anlayisina karsiyds; bu fel-
sefenin onde gelen temsilcileri Doktor Bernard
Mandeville (1670-1733) ile Shaftesbury Kon-
tu'ydu (1671-1713).

Mandeville The Fable of the Bees (Arilarin Ma-
sal1) ya da Private Vices, Public Benefits (Kamusal
Yararlar Olarak Ozel Ahlaksizliklar, 1714) yapi-
tinda Hobbes’a bagh kalarak, genellikle ovgiiy-
le karsilanan erdemlerin degil de, tersine bencil-
ligin, cikar kollayicihgin, hirshilhigin, riyakarh-
gin, sahtekarhigin ve agin tiiketiciligin, ilerleme-
nin itici giicli sayilabileceklerini ileri siirer. Man-
deville igin yalmzca ahlaksiz taninanlar degil,
erdemli, diiriist gecinenler de bencildirler. Ince
bir diistince drnegi veren Mandeville, zenginle-
rin, din ve devlet adamlarinin, ahlaksiz diye
sucladiklarn kisilerin bencilliklerinden yararlan-
makla ve bu bencilligi arkalamakla kalmayip
bizzat kendilerinin de, bencilliklerini, erdemlili-
gin Ortlisii ardina sinsice gizleyen benciller ol-
duklarini soyler. Bu diisiincesini gelistirerek,
bencilligin Hiristiyan ahlak anlayisiyla engel-
lenmek soyle dursun, arkalanip desteklendigi
goriisiine varir. Bu saptamayla da yetinmeyen
Mandeville, bencilligin engellenmeden serbest-
ce serpilip gelismeye birakilmasini ister ve ben-
cilligin yozlagmasini 6nlemek igin herhangi ah-
lak Ogretileri yerine devletin ve yasalarinin gu-
ciine bagvurmayi onerir. Eger insanlar bencillik-
lerine ragmen gene de erdemsiz, ahlaksiz duru-
ma diismez ve bencillikleri onlar1 bu yasalarla
karsi karsiya getirmezse, yasalar genel ¢gikarlara
uygun diisiiyor demektir.
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Mandeville her ne kadar bir materyalist ol-
dugu goriisline itiraz etmis, bir ateist, kilise
diismani oldugu iddialarin1 kabul etmemisse
de, 6gretisi materyalist egilimler icermektedir.
Mandeville, yapitiyla Shaftesbury’ye karsi ¢ika-
rak, Shaftesbury felsefesinde gergegin carpitil-
digin1 ve bu felsefenin bir zenginler, varliklilar
felsefesi oldugunu ileri siirer. Mandeville’e ke-
sinlikle kars1 ¢ikanlardan biri de Berkeley'dir.
Mandeville, gerek Adam Smith'i gerekse de
Fransiz Aydinlanmasini etkilemistir; Engels’e
gore, “Locke’un 6grencilerinden biri olan Man-
deville’in sosyalist egilimlerinin tipik yani, ah-
laksizliga iliskin goriigleridir. Mandeville bu-
gunki toplumda ahlaksizliklarin kaginilmaz ve
yararl oldugunu gosterir.”

Shaftesbury Kontu'nun gelistirdigi ahlak fel-
sefesi gerek materyalizme gerekse vahiy dininin
ahlakanlayisina karsiydi. Shaftesbury, ilimli De-
istlerdendi. Ona gore ahlaksal olan, insanin 6zij,
varlig1 igine yerlestirilmisti. Shaftesbury, Loc-
ke’un aksine, insanin dogustan getirdigi bir ah-
lak duygusu tasidigini kabul eder. Eger varhk,
genel bir iyi kavramina ve gerek kendi gerekse
bagkalarinin eylemi tlizerinde mantikli diigiine-
bilme yetenegine sahipse, ahlakli, erdemli bir
varliktir. Shaftesbury’nin ideal kisisi, 6zgiir, bi-
lingli ve erdemli kisi, toplum ideali ise hiimanist
bir burjuva toplum diizenidir. Shaftesbury’nin
gortisleri gerek Alman gerekse Fransiz Aydin-
lanmacilar arasinda obeklesmelere ve tartisma-
lara yol agmugtir. Shaftesbury’nin Ingiltere’deki
yandaglan arasinda Joseph Buttler (1692-1752)
ve Francis Hutcheson'u (1694-1746) sayabiliriz.
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Ingiliz ahlakgilar: arasinda sayabilecegimiz
oteki onemli adlar, Essay on the History of Civil
Society (Sivil Toplum Tarihi Uzerine Deneme-
ler, 1767) adli yapitinda erdemlerin gelismesini
insan diistincesinin ve ruhunun durmadan ge-
lismesiyle birlikte ele alan ve etigi toplum tari-
hine uygulayan Adam Ferguson’dir (1723-
1816). Adam Smith’in 6gretmeni olarak bilim-
sel felsefede 6vgiiyle amlmustir.

Din adami George Berkeley’in (1685-1753)
gelistirdigi 6znel-idealist felsefe, Ingiliz Aydin-
lanmasinin ilerici geleneginden kesin bir kop-
may1 gergeklestirmistir; basyapiti olan Treatise
Concerning The Principles of Human Knowled-
ge’da (Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine Diisiin-
celer, 1710) Locke’ta iki yanli olarak goriilen de-
neyimi inkar ederek nesnel-somut bir dis diin-
yann, bilingten bagimsiz bir gergegin varhigin
kabul etmez. Dis diinyay1, Tanri tarafindan in-
sanin ruhunda (diisiincesinde), olusturulan du-
yumsal izlenimlerin eseri sayar. “Idealizm” te-
rimi, baslangicta sirf Berkeley’in bilgi teorisini
tamimlamak i¢in kullanilmig, daha sonra bu te-
rimin kapsami genislemistir. Materyalizm ve
Ampriokritisizm (V. 1. Lenin) adli yapitta Berke-
ley’in felsefi goriisleri elestirilmistir.

Devrim sonrasi Ingiliz burjuvazisi, 18. yiiz-
yilda, David Hume felsefesinde kendine en uy-
gun gorisleri ortaya koyabilmistir. Hume
(1711-1776) gerek felsefe calismalariyla, gerek
ahlak ve politika alanindaki denemeleriyle ve
gerekse ilahiyat arastirmalari ve tarih yapitla-
riyla dikkatleri ¢gekmistir. Hume ve agnostisiz-
me (bilinemezcilige) bagh olanlar, diisiince tari-
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hinde materyalistler ile 6znel idealistler arasin-
da yer alirlar. Engels, Hume stipheciligini dene-
ye siginma olarak yorumlar. Bu kagis, materya-
lizm ile idealizm arasindaki geliskiyi ¢6zme ye-
teneginden yoksunlugun sonucudur. “Kisacasi,
bu siipheciligin pratigi, Fransiz materyalizmi-
dir. Ancak bu siiphecilik, kesin karara varma
yeteneginden yoksun, metafizikgi teori iginde
saplanip kalmigtir.” Hume’un diisiince diinya-
sina etkisi biiylik olmustur. Inquiry in to the Na-
ture and Causus of the Wealth of Nations (Ulusla-
rin Zenginliginin Dogasi ve Nedeni Uzerine
Arastirmalar) adli basyapit1 1776’da yayimla-
nan Adam Smith (1723-1790), Hume'un felsefe-
sine bagh kalmustir. [leride pozitivistler de Hu-
me felsefesine dayanacaklardir. Hume'un kar-
sisina cikanlar ise Iskog diigiiniirleriydi: Tho-
mas Reid (1710-1796), James Beattie (1735-1803)
ve Thomas Brown (1778-1820). Bunlar Hume
felsefesini, vardig: siipheci sonuglardan, 6zel-
likle din konusunda vardig stipheci goriigler-
den dolayi elestirmislerdir.

18. yiizyilin tig 6nemli Ingiliz tarihgisi David
Hume, Edward Gibbon (1737-1794) ve William
Robertson’dur (1721-1793). Hume, History of
England from the Invasion of Julius Caesar to the
Revolution of 1688 (Sezar'in Istilasindan 1688
Devrimine Kadar Ingiltere Tarihi) adl1, 1754 ile
1761 arasinda tamamlayip yayimladig yapitin-
da, Ingiltere’deki biiyiik toplumsal déniistimle-
ri, orta sinifin tirmanisini ve feodal-soylu sinifin
yikihisini, bu gelismeyle birlikte liberal bir dev-
let diizeninin dogusunu anlatir. Yapit, devrim
sonrasi burjuvazisinin bakis agisindan Ingiliz
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tarihine, ozellikle de Ingiliz devrimine iligkin
onemli bir degerlendirmedir.

Gene Gibbon'un The Decline and Fall of the
Roman Empire (1766-1787) adli Roma tarihini
veren yapiti, Robertson’un tarih yapitlary: His-
tory of Scotland (1759), History of the Reign of the
Emperor Charles the Fifth (1769, Iskogya Tarihi ve
Imparator Besinci Charles Iktidarinin Tarihi) ve
History of America (1777, Amerika Tarihi) kendi-
lerine 6zgii konular1 incelemekle birlikte, Hu-
me’un yapitlarina benzer egilimler tasirlar, 19.
ylzyilin basindaki Fransiz liberal tarihgileri
Thierry, Mignet, Guizot, Thiers vb. 18. yiizyilin

Ingiliz tarihgilerinin yolunu izlemislerdir.
Fransiz Aydinlanmasi

Fransiz Aydinlanma hareketi “feodal siste-
min biiyiik uluslararas1 merkezi olan (...) Ro-
ma-Katolik Kilisesi'ne” ve feodal-mutlakiyetci
monarsiye karsi verilen miicadeleden esinle-
nir. Fransiz Aydinlanma hareketi, 17. yiizyil-
dan 18. yuizyila gecis doneminde XVI. Louis
yonetimindeki bunalimla birlikte baglamistir.
Bu bunalim 6zellikle Bourbonne’larin mutlaki-
yet¢i yonetiminin sonunun da baslangicidir.
18. yiizyihn sonundaki burjuva-demokratik
devrimiyle (1789) ve burjuvazinin siyasal ikti-
darin egemen sinifi haline gelmesiyle, Aydin-
lanma hareketinin de doruguna ulastigin go-
rityoruz. “Napoléon’un yenilgisi, Avrupa mo-
narsilerinin, son asamasi Napoléon Imparator-
lugu olan Fransiz Devrimi'ne {istiin gelmesi-
dir. Fransiz burjuvazisinin 6zgiirlesme hareke-
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ti, 1789 ile 1793 yillarindan sonra degil de,
1871’den sonra —tipki Almanya’da oldugu gi-
bi- bitmistir.” Aydinlanma, Fransa’da en koklu
ve en belirgin sekliyle ortaya ¢ikmustir. “18.
yuzyildaki Fransiz Aydinlanmasi, 6teki tani-
miyla Fransiz materyalizmi, yalmzca din ve
ilahiyat gibi mevcut siyasal teorilere kars: de-
gil, ayn1 zamanda 17. ylizyihn metafizigine ve
biitiin metafiziklere karsi, —en basta Descartes,
Malebranche, Spinoza ve Leibniz metafizigine
karsi- ag¢ik bir miicadeleydi. Tipki Feuer-
bach’in, Hegel’e ilk kez kararlilikla karg: ¢ikar-
ken, Hegel’deki bulanik spekiilasyona karst,
rasyonalist, kuru felsefeyi koymasi gibi, felsefe
metafizigin karsisina konuyordu.”

Fransiz Aydinlanma hareketinin On Aydin-
lanma ya da Ilk Aydinlanma diye bilinen baslan-
gi¢ asamasinda, Locke'un duyumcu (sensu-
alist) bilgi teorisine dayali, diinyaya doniik,
materyalist egilimli bir evren tablosu gelismis,
Ote yandan da Descartes’in rasyonalizm (akilci-
lik) geleneginden de kopma siireci baglamustir.
“Fransiz yasami, dogrudan an’a, diinyevi haz-
lara ve ¢ikarlara, yeryiiziine doniiktii. Onun ila-
hiyatina ve fizik Otesine karsi olan materyalist
pratigine, gene ilahiyata ve fizik 6tesine karsi
materyalist bir teori karsilik gelmeliydi. Metafi-
zik, pratikteki gegerliligini yitirmisti.” Locke’un
duyumculugunun isin igine katilmasi, yalnizca
Fransiz Aydinlanmasinin baglangicina 6zgii bir
olgu olmadigindan Aydinlanmayi rasyonalizm
ile bir tutmak dogru olmaz.

Aydinlanma hareketinin Fransa’daki gelis-
mesinde ilk belirleyici adimi Pierre Bayle (1647-
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1706), 1697°de Rotterdam’da yayimlanan Dicti-
onnaire Historique et Critique (Tarihsel ve Elesti-
rel S6zliik) adli yapitiyla atmigtir. “Pierre Bayle
kugkucu tavriyla metafizigi yikarak, materya-
lizmin ve saglikli insan aklinin felsefesinin
Fransa’da benimsenmesini saglamakla kalma-
mis, bir siire sonra bir ateistler toplumunun or-
taya ¢ikacagini ispat etmek igin, bir toplumun
ateistlerle dolu olsa da var olabilecegini, ateist-
lerin de saygin, onurlu insanlar olabileceklerini,
insanin ateistlik ytiziinden degil de, ancak batil
inanglar ve putperestlik ytliziinden onurunu yi-
tirecegini gostermeye galismigtir.”

Digression sur les Anciens et les Modernes (Es-
kiler ve Modernler Uzerine incelemeler, 1688),
Histoire des Oracles (Kehanetlerin Tarihi, 1687)
ve De l'origine des Fables (Mitlerin Kokeni, 1724)
yapitlarinda, diistincenin ilerleyen evrimini tas-
lagims bir sekilde gosteren ve tarih diistincesi-
nin olusmasina biiyiik bir katkida bulunan Ber-
nard Le Bovier de Fontenelle’in ¢aligmalar: da,
Fransiz Aydinlanma hareketinin gelismesi yo-
niinden biiyiik bir énem tasir. Insanlik tarihinin
insan tarihinden farkh bir yasal diizenlilige uy-
dugu goriisli, ok onemli bir goriistii. Siirekli
bir ytikselis ve ¢okiisiin varhgini kabul eden,
periyodik bir gelisimi esas alan bir tarih teorisi-
nin yerine, bilgi'nin ve deneyimin, diiz bir ¢izgi
halinde, mekanik gelistigini kabul eden bir an-
layis gegiyordu burada.

18. yiizyilin ikinci yarisinda Fransa'da, ge-
rek toplumsal gelisimi, gerek diisiincenin geli-
simini tutarl bir gekilde gosteren Turgot ve
Condorcet, Fontenelle’in gelistirdigi ilerleme
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teorisini Fransa’da en ¢ok benimseyen kisilerdi.
Burjuva tarih teorisine gore toplumun gelisme-
si akhin gosterdigi ilerlemeye bagh bulundu-
gundan ve bir ilerleme tarafindan belirlendi-
ginden, yani gergegin burjuva ideallerine yo-
neldigi ve yapilmasi gereken seyin, bu ideallere
uygun bir ortam yaratmak oldugu akla dayani-
larak kanitlanmak istendiginden, Condor-
cet'nin, ¢alismasina, Esquisse d’un Tableau Histo-
rique des Proges de I'Esprit (Insan Aklinin Gelis-
mesine [ligkin Tarihsel Bir Tablo Taslag)) adint
vermesi de anlagilir olmaktadir.

Estetik ve sanat elestirisi alanindaki biiytik
yeniligi, Du Bos'nun Reflexion Critique sur la Po-
esie et la Peinture (Ebediyat/Siir ve Resim Uzeri-
ne Elestirel Diistinceler) adli yapit1 getirmistir.
Du Bos'nun ¢igir agia1 yeniligi, felsefe alaninda-
ki duyumculugu estetik alana aktarmasi ve in-
sanin duyularla algilama yetenegini, sanat ya-
pitlarinin  degerlendirilmesinde en giivenilir
kaynak saymasi ve sanat elestirilerinde ve sanat
yapitlarina iliskin yargilarda egitim diizeyinin
de 6nemli bir rol oynadigim ileri siirmesidir.
Estetigin 6zerk bir bilim olmaya dogru ilerle-
mesinin temelinde Du Bos'nun bu goriisleri yer
alir. Bu yenilik, iki yonden 6nem tagimaktadir.
Du Bos, bir yandan sanatin yalnizca segkin bir
azinlik i¢in degil biitlin insanlar igin var oldu-
gunu saptamus, ote yandan sanat iireticilerinin
biitiin insanlarin duygularina, duyumlarina, ih-
tiyag ve yargilarina yonelmesi gerektigini one
siirmiisttir. Gergi Du Bos, sanat yapitlarini de-
gerlendirici yargilama yetenegine sahip saydig:
kisileri, tagra yurttaslarindan ve alt diizeydeki
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halktan (le bas peuple) kesinlikle ayirmay1 da
unutmamustir. Clinkii bunlar, sanat yapitlarim
yargilayacak egitim diizeyinden hentiz yoksun
olanlardir Du Bos’ya gore. Fransa’da Diderot
ve Louis-Sebastien Mercier, duyumcu estetigi
gelistirenlerin basindadirlar.

Almanya’da Du Bos'nun Ogretisine katilan-
lar ve bu ogretiyi gelistirenler Ulrich Koénig,
Bodmer, Breitinger, Baumgarten ve son olarak
da Lessing’dir. Burjuvazinin 6zglirlesme stireci
icinde olusan edebiyatin islevi ile gerek edebi-
yatin ideolojik islevi gerekse estetik yanlar
arasindaki etkilesim, bu edebiyatin sinifsal ni-
teliginin, estetik yontemlere de yansimasina
yol agmustir. Burjuva edebiyatina gesitli top-
lumsal siniflarin ve kastlarin insanlarini, yal-
nizca kendi kiigiik, pargasal ¢ikarlarinin pesin-
den gitmeyip ayn1 zamanda genel burjuva gi-
karlarin gerceklestirmeyi hedef alacak ve bun-
lar1 kendileri igin de baglayic1 sayacak duruma
getirme gorevi yiiklenince, bu edebiyat, bir
yandan s6z konusu burjuva ¢ikarlarini, burju-
vazinin hedeflerini, dogal, akla uygun ve bii-
tiin insanlar i¢in gegerli ve baglayici ¢ikarlar ve
hedefler gibi gostermek, yani bunlar1 zaman-
disy, ideal cikarlar diizeyine yiikseltmek, ote
yandan da bu ideolojilestirme siirecine uygun
gercekgi bir anlatim ve canlandirma tarz bul-
maya ¢alismak, bunu gergeklestirebilmek igin
de, burjuvazinin idealize edilmis diinyasina,
sanki bu diinya biitiin insanlarin gercek diin-
yasiymis gibi bir goriiniim vermek zorunday-
di. Toplumsal gergekgiligin, burjuvazinin hii-
manist idealleri dogrultusunda ideolojik bir ni-
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telige blirlinmesi ve anlatim tarzinda burjuva
estetik gergekgiliginin hakim olusu, birbirine
bagli iki siirectir; bu bakimdan burjuva ideolo-
jisini hedef alan her elestiri, burjuva estetigini
de ister istemez elestirisinin kapsamu igine kat-
mak zorundadr.

18. yiizyihin ilk yarisinda Fransiz Aydinlan-
ma hareketinin ve diisiincesinin gelismesine
katkida bulunanlarin basinda Frangois Marie
Voltaire (1694-1778) gelir. Voltaire, 1726-1729
yillar1 arasinda Ingiltere’de kalmis, bu yillarda
Newton’un dogabilimine getirdigi yeni anlayis
ve boyutlar, ayrica Locke’un duyumcu bilgi te-
orisini tanimis; ¢aginin biiytik diisiince hareke-
ti olan Aydinlanmaya katilarak, o donemden
sonra butiin yetenegini ve ¢alismasini bu hare-
ketin hizmetine sunmustur. Voltaire, felsefe, ta-
rih, edebiyat vb. gibi cesitli alanlarda ¢aginin
sorunlarini tartisabilmek ve gerek toplumun
gerekse diisiincenin gelismesine katkida bulu-
nabilmek amaciyla biitiin yazinsal anlatim bi-
¢imlerini 6grenmistir.

Voltaire’in ¢alismalan, 16. ve 17. ylizyilda
yepyeni bir yonde gelisen “dogal hukuk” anlay-
sinin, insan deneyiminin tarihsel diizlemde dur-
madan yetkinlestigi goriisii ile, bagska deyisle,
aklin tarihsel evrimi anlayisi ile birlesip burjuva-
zinin amaglariyla gelismeyen bir toplum ve dev-
let diizeninin kurulmasinda teorik bir dayanak,
tartisilmaz bir destek durumuna gelisine bir 6r-
nektir. Burjuvazinin Aydinlanma hareketindeki
temsilcileri, 18. yiizyilin {itopik sosyalistlerinden
farkh bir anlayis1 benimsemisgler ve insanin do-
gal 6zline uygun bir diizenin, bir tek kosulla, ak-

-32-



lin, o zamana kadar siiregelen bilgisizlige, batil
inanglara son vermesiyle, kisacasi, ancak tarihsel
bir siirecin, bir evrimin sonucunda kesin zafere
ulasmasiyla miimkiin olacagim diistinmiislerdi.
Voltaire, toplumsal diizende siniflarin egemenli-
gine teorik diizeyde de olsa kars1 ¢ikkmamus, ya-
saminin sonuna kadar, toplumda zengin ve yok-
sulun yan yana var olmalarim kaginilmaz bir zo-
runluluk saymus, aydin despotizmi ile kurucu
monarsi yonetimi anlayislarini birlikte siirdiir-
miis, aydinlanmig bir monark’in yonetimini ide-
al bir yonetim tarzi olarak yasaminin sonuna ka-
dar savunmusgtur. Monarsi ve cumhuriyet yone-
timleri, uzlasmazhklarina ragmen, onun diisiin-
cesinde yan yana yasamislardr.

Voltaire’in dine iligkin goriisleri de, temelin-
de akla uygun, dogal din ya da doga dini anlayi-
sinin yattig) pozitivist bir dini gelistirmeye ¢al-
san ve bu arada Hiristiyanhgin gerek tarihini
gerekse Ogretisini akhin kiyasiya elestirisinden
gegiren Deizmin sinirlarin1 asamamuistir; ¢linki
din, Voltaire’in diisiince sisteminde halkin ay-
dinlanmisg bir segkinler 6begi, aydin bir azinhk
tarafindan yonetilmesine destek saglayici, vaz-
gecilmez bir 6gedir. Bununla birlikte Voltaire
Ortodoks dinini gerek batil inanglarin gerekse
fanatik, tutucu goriislerin ve manevi baskinin
kaynag olarak goriip, onunla miicadele etmis-
tir. Voltaire, yalnizca bir diisliniir ve yazar de-
gil, ayn1 zamanda yilmaz bir kavgaa ve ajita-
tordu. 1nsanhgm, feodalizmin kolelestiren dii-
zeninden ve kast ayricaliklarimin yol actig1 bo-
yunduruk ve baskilardan, keyfi yonetimin
olumsuz etkilerinden, insanliga yarasmayan bir
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hukuk diizeninden ve nihayet sanstirden ve si-
yasal baskidan kurtulmasi ugruna verdigi miu-
cadelenin yani sira, yukarida da belirttigimiz
gibi kilisenin hosgoriistizliigline ve dogmatiz-
mine kars1 direnisi, onun smifsal soruna yakla-
simindaki yetersizligiyle golgelenmeyecek ka-
dar biiylik basarilardir. Ve Voltaire, biitiin Ay-
dinlanma distiniirlerince, bu hareketin babasi
olarak benimsenmistir.

Parlamento bagkani Charles de Secondat de
Montesquieu'niin (1689-1755) Yasalarm Ruhu
(1748) yapiti, Fransiz Aydinlanma hareketinin
ilk evresine girer. Montesquieu, Fransiz hukuk
kurumlarinin, mahkemelerin ve parlamentonun
durumlarinin saglamlastiriimasi halinde, toplu-
mun bunalimdan g¢ikacagini diistliniiyordu.
Montesquieu'niin 6nde gelen sorunu, monarsi-
nin, mutlakiyetgi bir devlet yonetimine doniis-
mesiyle birlikte baglart kopan, krallik ile buiytiik
blirokratlarin iligkilerini yeniden saglamlastir-
makti. Bu amag, denebilir ki, Montesquieu'ntin
neredeyse biitiin ¢alismalarin1 belirlemistir.
Montesquieu, bir yandan tiglinct kastin® —ona
gore- smirsiz taleplerine karsi ¢ikarken, ote
yandan monarsist despotizmin merkeziyetgi
egilimleriyle miicadele etmistir. Montesqu-
ieu'niin teorik diiglinceleri geleneksel hiima-
nizm anlayisina dayanmaktadir. Montesqu-
ieu’'nilin ongordiigu devlet bigimi, kastg1-ayrica-
ikl toplum diizenine karsi ¢ikmaz, bu ozelli-
ginden otiirii de Voltaire’in elestirilerine hedef
olmustur. Montesquieu'niin kuvvetler ayrimi
* Aristokrasiden ve ruhban smifindan sonra gelen sosyal

ziimre; yani burjuvazi.
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ilkesi, 19. ve 20. yiizyil burjuva liberal devlet te-
orisinin klasik bir ornegini olusturmustur.

Fransiz Aydinlanmasinin ilk donemine ha-
kim olan boliik porglik ¢alismalar, toplumca
gitgide benimsenmistir. Aydinlanma diisiince-
sini yayginlastirmayr amaglayan el yazmalari,
Hollanda’ya ve Ingiltere’'ye siginmis bulunan
ve yazilarini yasadisi yollardan Fransa’ya so-
kan Aydinlanmacilar sayesinde biitiin toplum-
ca benimsenir duruma gelmislerdir.

Fransiz Aydinlanma hareketinin ikinci asa-
masi 1750'lerde baglar. Dogal Toplumun Yasa
Kitabi adli yapitin yazar1 Morelly ve Onemli
yazilar1 1750’den itibaren yayimlanmaya bas-
layan Jean-Jacques Rousseau’yla birlikte, sim-
diye kadar Aydinlanma hareketinin ve felsefe-
sinin olusumunda ve sekillenmesinde dogru-
dan katkis1 bulunmayan ftigiincii kastin alt kat-
manlari, ¢alismalariyla kamuoyu karsisina ¢i-
kiyor ve bundan boyle Fransiz Aydinlanma-
sinin gelismesinde belirgin bir yer tutmaya ha-
zirlanuyorlardi.

Halka yakin kiiglik burjuva kesimlerin go-
zlipek girisim ve c¢abalarini, devrim riizgarinin
Fransa'ya esmeye bagladig1 bir donemde dile
getiren Jean-Jacques Rousseau’nun (1712-1778)
baslica yapitlari, Bilim ve Sanatlar Uzerine Dii-
stinceler (1750); Insanlar Arasmdaki Egitsizligin
Kokeni ve Temelleri Uzerine Diigiinceler (1754); Ye-
ni Heloise (1758); Emile (1 762.); Toplum Sozlesmesi
(1762)dir. Kiiglik burjuva kesiminin varhgy, o
siralarda bir yandan gelismekte ve tarih saline-
sinde yerini saglamlastirmakta olan burjuvazi-
nin, ote yandan da egemen feodal gliglerin yo-
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gunlasan somiiriisiiniin tehdidi altindayd. Iste
Rousseau’nun ¢alismalari, burjuvazinin ideolo-
jisinin dar sinirlarini agik segik goz oniine ser-
mekle kalmamig, ayn1 zamanda, egemen feodal
diizene karsi, lglincii kastin kararl ve tutarh
miicadelesini teorik alanda destekleyen birer
gii¢ olmusglardir. Rousseau’ya gore insanhgin
ilkel, dogaya karsi doneminden toplumlasma
donemine kadar uzanagelen gelismesi, ancak,
iginde ne zenginin ne yoksulun ne yonetenlerin
ne de yonetilenlerin bulundugu ve siyasal erkin
temelini genelin iradesinin temsil ettigi bir top-
lum diizeninin butiin insanhga mutluluk ve re-
fah getirebilecegini gostermisti. Rousseaunun
ideali, toplumsallastirilmig biiyiik tiretim degil
de kiigiik miilk sahiplerinin toplumculugudur;
iste temelde bu ideali gozeten teorisinin, gerek
ekonomi gerekse toplum konusundaki tutucu-
lugu, onun, azla yetinmeyi ilke edinen esitlik is-
teklerinde oldugu kadar, atiim evresindeki
burjuvazinin diisiince alanindaki temsilcileri-
nin ilerleme anlayisina yer yer karsi ¢ikan eles-
tirel goriislerinde de ortaya ¢ikar. Bu ilkelerce
beslenen teoriler karamsar olduklar kadar de-
rin bir perspektiften de yoksundurlar. Ama bii-
tiin bunlara ragmen Rousseaunun Ogretisine
hakim niteligin iyimser ve ilerici oldugunu soy-
lemek yanlhs olmaz.

Diisiinceleri, egemen simif konumuna ka-
vusma miicadelesi veren burjuvazinin hedef ve
¢ikarlarina yakin gelen Holbach ve Voltaire,
Rousseau’nun ogretisinin 6zellikle ekonomi ko-
nusundaki tutucu yanlariyla birlikte, bu 6greti-
nin toplumsal amaglarin elestirmislerdir. Oysa
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Almanya’da Kant, Fichte ve Hegel, Rousse-
au’nun disiincelerinin gelecege yonelik 6nemi-
ni, bu diisiincelerin zengin igerigini ve diyalek-
tik egilimlerini gorebildiler. Ote yandan Sanscu-
lottlar ve Jakobenler'in devrimci micadelelerin-
de Rousseau'nun yapitlarindaki diisiincelerin
ilerici bir miicadele yoniinden anlam ve 6nemi
ortaya gikarken, bir yandan da bunlarin sinirh
nitelikleri belirginlesmistir.

Bu donemlerde Fransiz Aydinlanma hare-
keti ve felsefesi icinde Julien de la Mettrie
(1709-1751) ile dogabilimleri alaninda Denis Di-
derot (1713-1784), Claude Adrien Helvetius
(1715-1771) ve Paul Thiry D’Holbach’la (1723-
1789) da felsefe alaninda, mekanik bir anlayisa
ve antropolojiye dayal, natiiralist materyaliz-
me gegis baslar.

Fransiz materyalistlerinin sol kanadi iginde
yer alan ve bitmez tiikenmez yaratma giici,
enerjisi ve ¢ok yanl ilgilerine bakarak ancak
Voltaire’le karsilastirabilecegimiz Diderot'nun
Fransiz materyalistleri arasinda kendine 0zgl
bir yeri vardir. Diderot’ya gore dogabilimleri-
nin gelismesi, felsefi diislincenin evriminin bir
doniim noktasidir ve felsefi diislince, ancak, o
donemlere kadar siiregelen salt akil yiiriitiicii
tarzini bir yana birakirsa, yasama umudu bula-
bilecektir. Alembert’in Riiyas: (1769) diyalektik
diistincenin baslangig izlerini tasir. Diderot bu
yapitinda tiirlerin dogusu ve degismesi soru-
nunu agiklamaya ¢alisarak, bilimin bu alanin-
da oncii bir calisma ortaya koymustur. Ote
yandan, Diderot'nun edebiyat yapitlariyla ede-
biyat elestirisi yapitlar1 edebiyatin birgok tiirii-
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ni kapsarlar; onun diyalektik ve materyalist
nitelikli diisiincesinin baslangiglar, diyalog bi-
¢iminde kaleme alinmis Le Neveu de Rameau
(Rameau’'niin Yegeni) ve Jacques la Fataliste
(Kaderci Jack) adl1 iki romaninda karsimiza gi-
kar. Diderot'nun dram alanindaki galismalari,
baslangigta, bir tiyatro reformu programi olus-
turma kaygilarinin belirledigi ¢calismalardir. Le
Fils Naturel (Evlathik) ve Le Pere de Famille (Aile
Reisi) adli yapitlarinda Diderot bir burjuva
sahne oyununun 6rnekgesini olusturmaya gali-
sir. Bu iki yapittan once kaleme alinmis Entret-
iens sur le Fils Naturel (Evlathk Uzerine Konus-
malar) ve De la Poesie Dramatique (Dramatik
Diizyazi Uzerine) adli her iki galismayla birlik-
te, bu dort yapit neredeyse biitiin bir roman ey-
lemi olustururlar. Diderot, diyalektik anlayisi
dram alanina ancak yashlik yapitlarinda yer-
lestirebilmistir. Paradox sur le Comedien (Guldii-
riicii Uzerine Paradoks) ve Est-il Bon, Est-il
Mechant? (Iyi mi Kétii mii?) bu diisiincemizi
kanitlayici galismalardir. Diderot'nun ¢ok sayi-
da yapitinda ve ansiklopedik yazilarinda boliik
porgiik ve daginik bir bicimde gelistirdigi ve
donemini alabildigine etkileyen estetik teori-
sinde de materyalist anlayisin etkileri goriiliir;
estetik teorisi, tiyatro yazilarinin disinda, 1759-
1781 yillar1 arasinda yazdigr “Salons” baslikl
sanat elestirilerinde de gelistirilmis, ayrica uy-
gulanmustir. Diderot'nun edebiyat ¢alismalari,
burjuva gercekgiligi tarihinde gok onemli bir
yer tutarlar. Son donemde Diderot, burjuva
modernizminin babasi olarak adeta yeniden
kesfedilmistir.
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60’1 yillardan baslayarak, materyalistler,
Fransiz Aydinlanma hareketi iginde Jean-Bap-
tiste le Rond D’Alembert’in de yakinhik duydu-
gu felsefi bir 6beklenme olusturmuslar ve ¢ahs-
malariyla Voltaire’in ¢evresindeki 6beklenme-
nin de nitelikge 6tesine gegmislerdir. Ozellikle
Holbach'in basini gektigi materyalistler, 60'l1
yillardan sonra dine ve mutlakiyetgilige kars
diizenli bir kars: ¢ikis hareketi baglatmislardir.
Bu gelismeler, birgogu Ingilizce olan ateist ve
Deist diistincelerle dolu sayisiz yazinin ortaya
¢tkmasina yol agmistir. Bu yazilarda yer alan
diistincelerin, yaygin ve yerlesik gortislere ve
diislincelere ters diismesi, bunlarin dagitimin-
da gizli ve sakingan bir taktik uygulanmasin
zorunlu kilmistir. Holbach gevresinin yayimla-
dig1 calismalar arasinda Theologie Portative ou
Dictionnaire Abrége de la Religion Chrétienne (Ila-
hiyatin ya da Hiristiyan Dininin Cep Sozlugti),
Essai sur les Moeurs et sur la Bonheur des Homines,
Ouvrage Centenant I’Apologie de la Philosophie
(Onyargilar ya da Diisiincelerin Insanlarin To-
relerine ve Mutluluklarina Etkileri Uzerine De-
nemeler, Felsefenin de Savunmasini Igerir) adh
iki kitap onemli yer tutar.

Fransiz materyalistlerinin, felsefe teorisi
olustururken Descartesci fizige, Newton'un do-
gabilimi anlayisina ve Locke'un duyumcu fel-
sefesine dayandiklari goriiliir. Ornegin La
Mettrie, bir yandan Descartes’in fizigine bagla-
nirken bir yandan da bu fizigi, fizikotesi 6geler-
den arindirmaya ve onu materyalist bir anlayis-
la diizenlemeye g¢alismistir. La Mettrie'nin
L'Homme Machine (Makine Insan) yapiti, Des-
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cartes’in hayvan-makine anlayisina dayamr ve
bunun gelistirilmis bir bi¢imidir.

Fransiz materyalizminin Diderot, Helvetius
ve Holbach’in olusturduklari ikinci bir egilimi,
Locke’'un duyumcu bilgi teorisinden yola ¢
kar. “Locke’un en yakin 6grencisi ve Fransizca
cevirmeni Condillac, Locke duyumculugunu,
17. ylizy1l metafiziginin karsisina gikarmigtir.
Condillac, Fransizlarin, metafizigi dinsel 6n-
yargilarin ve hayal giicliniin degersiz bir iirii-
nii sayarak yerinde bir tutumla goktan yiktikla-
rin1 kanitlamaya ¢alisir. Condillac ayrica Des-
cartes, Spinoza, Leibniz ve Malebranche’in dii-
stince sistemlerini glirtitmeyiamaglayan bir ya-
z1 da yazmustir. “Insanin Bilgisinin Kokeni”
baghkli denemede, Locke’un goriislerini gelis-
tirmeye ¢alismis ve yalnizca ruhun degil, aymn
zamanda duyumlarin, yalnizca fikirler dogur-
ma sanatinin degil ayni zamanda duyumlama
sanatinin da deneyime ve aliskanhga dayandi-
gin1 gostermek istemis, insanin biitiin gelisme-
sinin egitime, yetenege ve dis kosullara bagh
oldugunu ileri siirmiistiir. Gene Locke’tan ha-
reket eden Helvetius, materyalist diislinceyi
toplumsal yasam alaninda da uygulamaya ¢a-
lismis ve materyalizm, onunla birlikte asil
Fransiz niteligine kavusmustur. Ona gore ge-
rek duygusal 6zellikler ve ben-sevgisi, gerekse
haz ve iyi niyetli kisisel ¢ikarlar, her tiirlt ahla-
kin da temelidirler. Insan aklinin dogal esitligi,
aklin ilerlemési ve gelismesiile sanayinin gelis-
mesi arasindaki uyum, insanin dogustan iyili-
gi, egitimin her seyin iizerindeki giicii vb. anla-
yislar, Condillac’in diisiince sisteminin temel
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ilkelerini olustururlar. Holbach’in System de la
Nature (Doganin Sistemi) ¢alismasinin fizik bo-
liimii, Fransiz ve Ingiliz materyalist anlayisla-
rinin birlesmesinden olusur, “tipki1 ahlak bolii-
miiniin biliyiik 6lgtide Helvetius'un ahlak anla-
yisiyla biitiinleserek olusmus olmasi gibi.”
Holbach 1770-1776 yillar arasindaki son done-
minde sistematik bir doga felsefesi olusturma-
ya galismis ve bundan yola ¢ikarak materyalist
bir toplum teorisini dogruca bu felsefeden tii-
retmeye ¢alismistir. Ancak bu niyetinin gergek-
lesmesinin olanaksizhigin goriince, yontemi-
nin sistem anlayisindan vazgegmistir. Holbach,
Helvetius’a bagh kalarak, toplum teorisini
ozellikle Le Bone Sense; la Politique Naturelle;
Systeme Social; La Morale Universalle ve Ethocra-
tie yapitlarinda gelistirmistir. Diderot'nun Es-
sai sur les Regnes de Claude et de Neron et sur la
Vie et les Ecrits de Seneque (Imparator Cladius
ve Neron’un Yonetimi ve Senaca’nin Yasami
ve Yazilar1 Uzerine Denemeler) yapit;, Hol-
bach’in tegvikiyle yazilmisti; Diderot bu yapit-
ta bir despotun yonetiminde bir diisliniiriin ne
gibi yaratma ve etkin olma olanaklarina sahip
oldugunu arastirir.

18. yluzyilin Fransiz materyalizminin top-
lumsal yonden tasidigr biiylik onem soyle
agiklanabilir: “Materyalizm Fransa’da da bas-
langigta tamamen aristokrasiye 6zgii bir 6gre-
ti olarak kaldi. Ama bir siire sonra ilerici nite-
ligi su yiiziine ¢ikmakta gecikmedi. Fransiz
materyalistleri, elestirileri salt dinsel konularla
sinirlamadilar; donemlerinin her bilimsel mi-
rasini, her siyasal kurumunu elestirdiler; teori-
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lerinin genele uygulanabilirligini kanitlamak
icin en kisa yolu segtiler: Taninmalarina yol
acan dev yapit Ansiklopedi’de, bilgi'nin biitiin
konularina serinkanhlikla el attilar. Boylelikle
materyalizm su ya da bu yoldan aydinlanmis
materyalizm ya da Deizm bigiminde, Fran-
sa’nin biitiin egitilmis gengliginin diinya gor-
sti olup cikti. Oyle ki, Bilyiik Fransiz Devrimi
sirasinda Ingiliz Kraliyetgileri'nin diinya ga-
pinda yayginlastirdiklan 6greti, Fransiz Cum-
huriyetgileri’'nin ve eylemcilerinin teorik bay-
rag1 olmakla kalmadi, ayn1 zamanda onlara in-
san haklarinin agiklamasini mumkin kilan
metni de sagladi”.

Fransiz Aydinlanma hareketinin ikinci asa-
masinda Quesnay, Dupont De Nemours, Mer-
cier de la Riviere, Turgot ve Gournay gibi fiz-
yokratlarin 1756 ile 1776 yillar1 arasinda, aym
zamanda bir devlet bi¢ciminin de temelini olus-
turabilecek, Fransa’nin kogsullarina uygun bir
ekonomi teorisi gelistirmeye kalkmalan, bu
asamanin onemli bir olayidir. 1758’de Ques-
nay’in Tableau Economique ¢galigmasi yayimlan-
di. Quesnay bu yapitiyla fizyokrasinin hem
kurucusu hem de onderi olmustur. Fizyokrat-
larin, “burjuva diinyasinin sinirlar iginde ka-
larak yaptiklan sermaye analizi, onlari, ¢agin
ekonomi biliminin gergek babalar yapmistir.”
“Fizyokrasi” gercekten de kapitalist tretimi
analiz eden ve iginde sermayenin trettigi ko-
sullarin yani sira, gene iginde sermayenin biz-
zat turetildigi kosullan, tiretimin degismez, ka-
lic1 dogal yasalar olarak goren ilk diisiince sis-
temidir. Ote yandan (fizyokratlarca) sermaye,
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feodal sistemin, (yani) biiyiik toprak miilkiyeti
egemenliginin burjuva nitelikli yeniden treti-
mi gibi goriiliir; ve sermayenin kendini baslan-
gigta iginde bagimsiz olarak gelistirdigi sanayi
ortamlari, ozellikle de tiretken (verimli) olma-
yan igkollari, tarimin salt 6geleri gibi goriiniir-
ler... Demek ki biitiin bunlar, burjuva toplu-
munun feodal yapidan kopup (kendi benligiy-
le) ortaya ¢iktig1 caga uygun goruslerdir. Fiz-
yokratlar egemen merkantilist ekonomi teori-
sine ve pratigine karsi “laissez faire, laissez
passer” (birakiniz yapsinlar, birakimz gegsin-
ler) ilkesine bagh kalarak tiretimin ve ticaretin
devlet miidahalesinden kurtarilmasini istemis-
ler, gerek is gliglerinin, gerek iiriinlerin, gerek-
se sermayenin biitiiniiyle harekete gegirilmesi-
ne ¢alismiglardir.

Aydinlanma hareketinin 18. ytizyilin ikinci
yarisinda Fransa’da toplumu belirleyici bir et-
mene ne Olgiide doniistiiglini anlamak igin, bir
yandan biitiin filozoflarin, Diderot'nun baslan-
gicta d’Alembert ile birlikte 1751'den 1772 yilla-
rina kadar yayimladig1 Encyclopedie ou Diction-
naire Raisonne des Sciences des Arts et de Métiers
(Bilimlerin, Sanatlarin ve Zanaatlarin Ansiklo-
pedisi ya da Agiklayicr Sozlugii) lizerine siir-
diirdiikleri biiytik ortak calismaya, 6te yandan
Journal Encyclopedique (1756-1793) gibi, Aydin-
lanma fikirlerinin yayginlastirildigy yayinlarin
esit, gegerli ve diizenli olarak artmasina bak-
mak yeter. Gene 18. ylizyilda Fransa’nin hemen
hemen biitiin biiytik kentlerinde kurulmus olan
akademilerde ve Académie Francaise’de (kuru-
lusu 1635) Aydinlanma fikirlerinin gitgide daha
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¢ok yerlesmesi, Aydinlanma hareketinin ikinci
asamasinin 6nemli olaylarindandir.

Baslangicini Turgot'nun reform girisimleri-
nin basarisizlifa ugramasiyla ayni yillara koya-
bilecegimiz Fransiz Aydinlanma hareketinin
liglincli asamasi, bir yandan Amerika Bagimsiz-
lik Savasi'min (1775-1783) ote yandan Ameri-
ka’da yeni dogan cumhuriyet diizeninin yogun
baskisi altinda kalmis ve sonugta Fransiz Devri-
mi'ne gelip dayanmustir. Jean-Paul Marat (1743-
1793), Jacques Pierre Brissot (1754-1793), Anto-
ine Nicolas De Condorcet (1743-1794) ve Pisko-
pos Emmamann Joseph Sieyes'in (1748-1836)
bu donemlerde yayinlanan yapitlari, bundan
boyle var olan feodal mutlakiyetgi diizenin pra-
tikte degistirilme zorunlulugunun felsefe so-
runlarindan ¢ok once geldigini ve gittikge 6nem
kazandigini gosterirler.

18. ylizyilin ikinci yarisinin basinda Fransiz
Aydinlanma hareketi iginde ortaya ¢ikan karsi
gorusler, Biiylik Devrim’de Jakobenler, Jiron-
denler ve Feuillantlar arasindaki karsithklara
yansimistir. “Devrim’den sonra Aydinlanma-
cilarin ovdiikleri akil diinyasinin, aslinda bur-
juvazinin ideallestirilmis diinyas: oldugu an-
lasilinca, ilahi adalet, burjuva hukukunun si-
nirlann iginde gergeklesince ve esitlik, yasa
oniinde burjuvazinin esitligi olup ¢ikinca ve
akil devleti hayata gegince ve ancak burjuva-
demokratik cumhuriyeti olarak hayata gegebi-
lince, gesitli toplumsal yonlerden Aydinlanma
ideolojisini hedef alan elestiri tartismalar1 da
basladi.”



Ispanyol Aydinlanmasi

18. yiizyilin baginda Ispanya’da ekonominin
durumu iyice bozulmustu. “Ispanya’da Gokiis
Donemi” diye adlandirilan bu durum, kendine
en uygun ideolojiyi de dindeki karsi-reformcu
hareketten ¢ikan Cizvitlik ideolojisinde bul-
mustu. Ispanya yénetiminin 16. ve 17. yiizyil-
daki ekonomik bitkinligi, birbirleriyle rekabet
halinde feodal giiglerin birbirine karsit hareket-
lerinden kaynaklaniyordu. Ispanya’daki aris-
tokrasi, ancak en berbat ayricaliklarini elinde
tutabilmis ve en derin asagilanmalarin igine
batmisken, kentler, modern bir boyuta kavusa-
madan, ortagagdaki 6nem ve giiclerinden de ol-
dular.” Bu bakimdan Ispanyol Aydinlanma ha-
reketinin gerek gelismesi gerekse kendine 6zgii
tarzi, Ispanyol feodalizminin yiizyili bulan bas-
kis1 sonunda gerek siyasal gerekse ekonomik
yonden zayif bir goriiniim sunan {igiincii kastin
bu niteligince belirlenmisti. Ispanyol mutlaki-
yetciligi, Fransa ve Ingiltere’deki 6rneklerinden
farkli olarak feodal giiglerle simsiki bir isbirligi
igindeydi; bu yiizden de Ispanya, yeni ¢agin
esiginde, Yeni Diinya’y: ele gegirdikten sonra,
buraya somdirge statiisii tanimak zorunda kala-
rak ilerici giiglere borcunu 6demis ve Portekiz
ile birlikte “sermayenin ilk birikiminin sovalye-
lerinin Oniinii keserek” burjuva-kapitalist bir
gelismenin tarihsel olanaklarini yok etmisti.

Ispanya’daki taht kavgalarindan sonra Fran-
s1z Bourbonne'lar siilalesinden gelen V. Philipp,
1712'de tahta gikar. Ispanya bundan béyle
Habsburg monarsisinin kilici olmaktan ¢ikip,
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her alanda Fransa'min etkisine agik duruma gel-
mistir. Ispanyol Aydinlanma hareketi kendini
temsil eder goriinen bir mutlakiyetgiligin gerge-
vesi igine sikismis ve 18. yiizyil boyunca biitiin
Ispanya bu aydin mutlakiyetgiligin deneme ala-
mina doniismiistiir. Iste bu tarihsel kosullarda
hareketin tarihsel gorevi bu aydin mutlakiyetgi-
ligin koltugu altinda tigtincii kastin hem ekono-
mik hem de toplumsal yonden 6zgiirlesmesini
saglamaya yonelmis, dolayisiyla burjuvazinin
simifsal kimligine kavusmas igin gerekli on ko-
sullar1 yaratmay1 amaglayan bir diistince hare-
keti ozelligine biiriinmiistiir. Bu baglamda Is-
panyol Aydinlanma hareketi Fransiz ve Alman
Aydinlanma hareketlerinden farkliolarak tiglin-
cii kastin kendi eseri olmayip, reform istekleriy-
le dolu soylularin ve ruhban sinifinin gesitli ki-
simlariin triniiydi. Dolayisiyla Aydinlanma
hareketinin felsefi, ekonomik ve siyasal hedefle-
ri Fransa’da oldugu gibi koklii bir sekilde ger-
ceklestirilemedi; Aydinlanma hareketi, ulusal
yasama meclisi Cadix’in (Cortes de Cadix 1812)
liberalizmine gelip dayand1 ve Napoléon’a kar-
s1 bagimsizlik savaginin ulusal-siyasal ilkeleriy-
le birlesti. Liberalizm icinde, Ispanyol burjuva-
zisi, ilk kez biitlin ulusun ¢ikar ve egilimlerinin
savunucusu olarak goriindii. 1812'nin liberal
anayasasi “18. ytizyilin liberal fikirleri ile bir uz-
lasma niteligi tasir.” Aydinlanmanin liberal mi-
rasqilari, siyasal egemenlik heveslerini gergek-
lestirebilmek i¢in, bu egemenligi ulusal bir gele-
nek icine sokmak zorundaydilar. Bu nedenle Is-
panyol liberalizminin erken dénemindeki top-
lum ogretisi, ilkece ortagag demokrasisinin gele-
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neklerine (kentlerin oOzglirligii ve demokrat
krallik) yonelikti (Martinez-Marina, Teoria de las
Cortes [Ispanyol Ulusal Meclisinin Teorisi, 1813],
Juan Sempre y Guarinos, Historia del Derecho Es-
pasiol [Ispanyol Hukukunun Tarihi, 1823)).
Ispanya’da, ideoloji tarihi agisindan bakildi-
ginda, Aydinlanma hareketi, kiigiik aristokrat-
larin, doktorlarin ve hukukgularin gelistirdikle-
ri, Aristoteles Skolastigine yonelik akla dayal
bir elestiriden sonra baslar. Aydinlanma hare-
ketinden once baslatilmis bulunan bu elestiri-
nin temsilcileri “Yeni Felsefe” denen bu akim
icinde, dogabilimlerinde deneyciligi savunarak
Aristoteles Skolastigine savas agmislar ve Gali-
lei, Newton, Descartes ve Gassendi’yi Ispan-
ya’da tamtmiglardi. Ispanyol Aydinlanma hare-
ketinin onciileri sayillan bu kisiler, 16. ve 17.
yiizyilin olgun-hiimanist déneminin (Erasmus-
cu) geleneklerini yaydiklar gibi, Descartes’tan
devraldiklar rasyonel bilgi teorisini en basta
tip alaninda gelistirdiler ve bu alanda uygula-
dilar. Gracianin (1584-1658) Siglo de Oro’su (Al-
tin Cag), Cizvit tarih¢isi Mariana'min (1533-
1624) Des Jus Regidicii (Tiranin Oliimii) adl ya-
pit, Erasmuscu filozof Juan Luis Vivesnin
(1492-1540) calismalar ya da filolojinin degeri-
nin fazla 6Gnemsenmesini elestirerek, bu elestiri-
yi antropolojik bir karakter bilimine dayandir-
mak isteyen Huarte de San Juan'in (6lm. 1591)
Examen de Ingenios'u (Kafalarin Sinanmasi,
1566) ve ilk kez bir Ispanyol tarihi elestirisine
girisen bibliyograf Nicolas Antonio’nun
calismalar (1617-1684), Aydinlanmaci ulusal
bir 6zelestirinin olusmasinda belirleyici katki-
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larda bulunmuglardir. Bu yonde Aydinlanmaci
bir diisiinme geleneginin dogmasina onciiliik
edenler arasinda, 1673'te yayimlanan dogabi-
limsel bir arastirmanin (Philosophialibera) yaza-
r1 Isaac Cardoso’yu sayabiliriz. Fizik biliminin
mekanikgi materyalist bir anlatimi sayilabile-
cek Dialoges Philosophicos en Defensa del Atomis-
mo (Atomculugun Savunulmas: Igin Felsefi
Soylesiler, 1716) adli yapitinda Alexandro da
Avendano ilk kez Ispanyolca (o zamana kadar
biitiin felsefi yapitlar Latince yazilirdl) bir fel-
sefe yapitinda Aristotelesgilik ile savagmistir.
Zapata’'nin oliimiinden sonra 1745'te yayimla-
nan Ocaso de las Formas Aristotelicas (Aris-
totelesci Bigimlerin Yikilis1) Aristoteles’in bi-
¢im Ogretisinin tutarsizligim ve yikilisini ilan
eder. Metafizige karsi bir doga felsefesinin
olusturulmasinda Juan Bantista Berni'nin (Filo-
sofia Racional, Natural, Metafisica i Moral, 1736)
ve Martin Martinez'in (Philosophia Sceptia,
1730), onemli katkilar: vardir.

Ispanyol Aydinlanma hareketinin erken do-
nemi, toplumsal yagsamin ve Ispanya tarihinin
biitiin alanlarinin rasyonalist bir felsefe elestiri-
sinden gegirildigi donemdir. Bu donem, Erken
Aydinlanma Donemi’nin gergek lideri olan Sen
Benua (Benedikt) rahibi Peder Jerénimo Feijéo
y Montenegro (1676-1764) imzasin tasir. Basya-
pitlar1 arasinda bulunan 9 ciltlik Teatro Critico
Universal (Elestirel Diinya Tiyatrosu, 1726-1741)
ve 5 ciltlik Cartas Eruditas (Bilgin Mektuplar,
1742-1760) adli yapitlarinda Fontenelle’in on-
yargilara iliskin Ogretisini isleyip gelistirerek,
Ispanyol toplumunun gelmis gegmis biitiin d6-
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nemlerindeki kastlarin genel gortis ve diisiince-
lerini siizgegten gegiren harika bir elestiri ger-
ceklestirmistir. Gerek egitiminin ve gorgiisii-
nin tarzi ve kapsamiyla, gerekse anlatim ve
canlandirma tslubuyla, Aydinlanmac bir ze-
kanin klasik tipini temsil eden Feijoo, aklin ve
deneyimin 15181 altinda batil ve geleneksel halk
inanglariyla (voz del pueblo) savasarak eski (koh-
nelesmis) rejimin gerek kurumsal gerekse gele-
neksel geri kalmighigini goz Oniine sermis ve
biiylik olglide tiglincii kastin nesnel ¢ikar ve
egilimlerine denk diisecek bir diistince ve top-
lumsal yasam diizeyindeki reform hareketinin
yolunu agmustir. Feijoo, onyargilarin katilaga-
rak torelere, aliskanliklara, diistinme ve yasama
tarzlarina doniismesine kars1 savasmistir. Bay-
le'in, Locke’un, Descartes’in, Gassendi’nin ve
Newton’un Feijoo’daki etkileri birlegerek, sis-
temden yoksun bir Aydinlanmaci elestiriye do-
niismiustiir. Bu elestirinin belli bash ozellikleri
pratige doniik ve onyargilardan uzak olusudur.
Feijoo’nun baslattig1 ve bliyiik olgiide dergiler
kanahyla toplumsal diizeye yayilan bir pole-
mik, [spanya’da bir kamu diisiincesinin olustu-
rulmasinda onemli paya sahiptir. Zaten Aydin-
lanma hareketinin hemen her yerdeki baslica
olgiitl arkasinda kitlelerin yeni toplumsal agir-
lig1 yatar. Dergiler goze batan bir yayginlasma
gosterince, 1spanyol Aydinlanma hareketi de
ulusal alanda yayilma olanagi bulacaktir. Fe-
ijjoo’nun etkiledigi Aydinlanmaci gevrenin igine
girenlerin baginda, ulusal edebiyati tarihi elegti-
risinin temel tagin1 koyan diger bir Sen Benua
rahibi olan Martin Sarmiento (1695-1772) gelir.
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(Memorias para la Historia de la Poesia y Poetas
Esprioles [Ispanyol Ozan Sanati ve Ozanlar Ta-
rihi Uzerine Anilar, 1745]). Dogabilimsel evren
tablosunu, halkin yeni begenisine ve kamu dii-
siincesine uygun bir sekilde yayginlastiran ve
ayni zamanda donemini deneysel bir elestiri-
den gegiren matematikgi Diego de Torres Vil-
larroel (1693-1770) resimli yillik takvimler ara-
ciligiyla, halkin bilimsel-elestirel egitim ve go-
riislerini gelistirmeye galismastir.

Biitiin Ispanyol Aydinlanma hareketi iginde
en goze batici 6zelliklerden biri, elestirel ulusal
bir tarih tablosunun olusturulmasidir. Ispan-
ya’daki ¢okustin elestirilmesi ve bu ¢okiistin ta-
rihsel etmenlerinin aranmasi, Ispanya’da, Ay-
dinlanma hareketini koriikleyen motivasyonla-
rin basinda gelir. Cokiis elestirisinin birinci do-
nemi, V. Carlos ve Il. Philipp’in izledikleri poli-
tikanin elestirisiyle kaynasirken, bu tarih elesti-
risi, estetik alaninda, ozellikle tiyatro alaninda
18. ylizyilda bile hala canhiligini yitirmeyen Al-
tin Cag geleneginin kokten olumsuzlanmasiyla
birlesmistir. Ignacio de Luzan (1702-1754) Po-
etik (1737) adli yapitinda, yeni klasikgi bir Is-
panyol estetiginin temel tagini koyarken, Ispan-
yol ulusal edebiyati tizerine biitiin ylizyih sara-
cak bir polemigi de baslatmistir.

Ispanya’da Aydinlanmaci bir tarih bilinci-
nin olusmasi, ulusal ge¢misin yer yer elestirildi-
gi, yer yer savunuldugu bir yaklagima simsiki
baghdr.

Bu tartismalar boyunca Ispanya, ulusal ede-
biyatin1 bilimsel yonden temellendirebilen ilk
tilkelerden biri durumuna gelmistir. Bu edebi-
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yat, Fransa’nin, Ispanyol kiiltiirine yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren yonelttigi elegtirilere
bir tepki olarak ~-Montesquieu’den beri anti-Is-
panyolcu bir egilim Fransiz Aydinlanmasinda
kendini duyurur olmustu~ Ispanyol tarihinin
ve kiiltirtiniin kendine 6zgii ulusal yanlarim
vurgulamaktan baslayip, bunlar1 abartmaya
kadar vardi. Felsefi aydinlanmanin bir yanda
Fransiz Devrimi ile birlikte apagik ortaya ¢ikan
sonuglari, 6te yandan bu aydinlanmanin eko-
nomik ve toplumsal desteginin yetersizligi ve
zayifhgr Aydinlanma hareketine degisik bir
cehre verdi ve Ispanyol Aydinlanmas, Ispan-
ya’nin Fransa’da oldugu gibi, kendi toplumsal
iligkilerini yeniden dogurmasimna (regeneras-
yon) gerek bulunmadig), yalnizca kokleri orta-
¢aga uzanan demokratik kurumlarin yenilen-
mesinin ve modernlestirilmesinin yeterli olaca-
g1 inancini yerlestirdi. Boylece Aydinlanma ha-
reketi, yogun bir sekilde tarihin ve kiiltiiriin
doruk ve doniim noktalarini1 bulup ortaya ¢i-
karmayr kendine amag edinirken (Siglo de
Oro) bu doniim noktalarini, kendi amag ve ¢a-
balar1 dogrultusunda verimli bir hale getirme-
ye de calist.

Burjuva-kapitalist iliskilerin gecikmis gelis-
mesi, zorlamali bir erken burjuva geleneginin
tarih sahnesine cagrilmasina yol aginca, Ispan-
yol Aydinlanmasi da, diger hi¢bir Aydinlanma
hareketinde goriilmeyen ulusal bir ¢ehreye bii-
riindii. Bu yiizden Aydinlanmaci bir tarih ve
kiiltlir tarihi yazimi, biitiin 18. ytlizyih belirle-
mistir. Biitlin tarihsel ¢alismalarin ¢ikis ve top-
lanma noktasi durumuna gelen, 1714’te kuru-
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lan Real Academia de la Lengua ve 1738'de kuru-
lan Real Academia de la Historia (Gergek Dil ve
Gergek Tarih akademileri) Aydinlanma hareke-
tinin yiizy1l igindeki gelismesine resmi bir da-
yanak olmuslardir. Biitiin bu gelismelerin en
6nemli sonucu, lgiincl kastin egilim ve ¢ikarla-
rina uygun diisen bir ulusal bilincin, tarihsel
diizeydeki dayanaklarinin bulunmasiydi. Ay-
dinlanmaci gruplarin toplumsal tabandan ve si-
yasal etkinlikten yoksun olmalari, ama ayni za-
manda kendini begenmis, magrur tavirlari, hep
bu tiir bir ulusal bilincin gelistirilmesinden kay-
naklanmaktaydi. Cesitli bilimsel alanlarda bir
Ispanyol ulusal bilincinin geligtirilmesinde kat-
kist olanlardan kimilerini ve galismalarini soyle
siralayabiliriz: Dil tarihi alaninda, Poligraf Gre-
gorio Mayéns i Siscar (1699-1781) ve Jose Var-
gas Ponce (1760-1821), edebiyat tarihi alaninda,
Tomas Antonio Sanchez (1725-1802), Francisco
Cerda y Rico (1730-1792), Antonio de Capmany
y Montpalau (1742-1813), Juan Melendez Val-
dés (1754-1817) ve Gaspar Melchor de Jovella-
nos (1744-1811), kilise tarihi alaninda Enrique
Flérez (1702-1773) ve Italya’da siirgiinken Fran-
s1z Ansiklopedistlerini taniyip bunlarin diistin-
celerini Ispanya’nin kosullarina uygulayan Ciz-
vitler. Bunlarin basinda Juan Andrés (1740-
1817) gelir.

Ispanyol Aydinlanma hareketinin erken dé-
neminde ¢Okiisiin elestirisi, bir ekonomi litera-
tiirtiniin dogmasina yol agmis, bu literatiir, ka-
pitalist iiretim giiglerinin gelismesi igin gerekli
ilkeleri arastirp tespit etmeye galismigtir. Bu ge-
lisimin altinda Campillo y Cossio’nun temsil et-
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tigi Colbert Merkantilizmi yatmaktayd: ve 18.
yiizyilin ikinci yansinda gortilmeye baslayan
pratik ekonomik degismelere zemin hazirlayan
ve bunlar yonlendiren, ilkede fizyokratgi bir te-
ori olusmaya bagladi. Fizyokratgi teorisyenler
arasinda Hume, Condillac, Mirabeau ve Adam
Smith’in etkisi altindaki, Francisco Cabarris
(1752-1810), Vicente Alcala Galiano, Valentin de
Foronda, Martin Fernandez de Navarrete (1765-
1844) ve nihayet biiyliik Aydinlanmaci devlet
adami ve olgun donem Aydinlanma hareketi-
nin onderi Jovellanos sayilabilir. Jovellanos'un
hiikiimetin istegi iizerine gerceklestirdigi Infor-
me Sobre la ley Agraria (Toprak Reformu Raporu)
Ispanyol olgun dénem Aydinlanma hareketinin
felsefi ve siyasal programini olusturur.

Asil Ispanyol Aydinlanmasi IIl. Carlos'un
iktidar donemiyle hemen hemen ayni siralara
rastlar (1759-1788). Bu donemde, Aydinlanma,
tilkenin diisiince yasamini belirleyici bir akim
olup ¢ikmis, hayata, pratige doniik bir diinya
tablosu gizmekle kalmamis, ayni1 zamanda du-
yumculugu, bilim alaninin hemen her kosesine
sokmustur. Verney'in Incelemenin Gergek Y onte-
mi adh kitabi, duyumculugu, felsefe diizeyinde
ele alir. Aydinlanma hareketinin Fransa’da yol
actig1 miicadele ve geliskiler, Ispanya’da hem
kiliseye hem de gesitli mezhep ve tarikatlara
yansimistir. Bu miicadelelerde Jansenciler Ciz-
vitlere istiinliikk saglamiglardir. Ama Dide-
rot'nun dostu iinlii Aydinlanmac ve devlet
adami Aranda’nin Cizvit tarikatin1 yasaklama-
styla, Aydinlanma kanadi 6nemli bir basan el-
de etmistir. Bu donemde III. Carlos’un bir Is-
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panyol Kilisesi kurulmasi igin yer yer basarili
sonuglar veren girisimlerde bulundugunu da
goriiyoruz. Gergi bu girisimler, engizisyonu et-
kisizlestirmemis, ama bu ¢agdis: dinsel kuru-
mun yetki ve gliciinii iyice sinirlamigtir; engi-
zisyonun gergek anlamda pratikte yasaklanma-
s1igin 1810 yilina kadar beklemek gerekecektir.
Bakanliklardaki kilit noktalarini tutan Aydin-
lanmacilar sayesinde iyice yerlesen Aydinlan-
ma dustinceleri, akademiler ve resmi kurumlar
aracihgiyla buralardan yayginlasmaya basla-
mis, gene ayn1 donemde, 1764'te Bask'ta kuru-
lan bir cemiyetin hemen ardindan yerden man-
tar biter gibi cogalan Ulke Dostlarimin Ekonomi
Cemiyetleri bir anda yayginlasmiglardir. Ulusun
Aydinlanmac kafalarinin etkinlikte ve ¢ogun-
lukta bulundugu bu topluluklar kisa zamanda
Aydinlanma ruhunun ve diistincesinin merkez-
leri durumuna gelmisler, Aydinlanmay: egi-
timle yerlestirerek iilkenin geri kalmishgini as-
may1 ongoren iktisadi ve egitsel programlar ha-
zirlamuglardir. ik agizda, tiretken olmayan Is-
panyol aristokrasisinden baslayarak, genis kit-
leleri ve dilenci ordusunu tiretime yonelterek
tiretim guglerini ulusun ¢ikarlar1 dogrultusun-
da gelistirme fikri de bu gruplarin eseridir.
Ama siyasal sorunun ¢oziimiinde, mutlakiyet-
ciligi Aydinlanmaci kilmanin yetecegi gortisii-
niin otesine gegilemedigini de belirtmek gerek.

Ispanyol Aydinlanma hareketinin biitiiniiy-
le Fransiz Devrimi’nin etkisince belirlendigi ol-
gun doneminde, o zamana kadar biitiinliiglint
koruyagelmis harekette ayriliklarin ortaya ¢ik-
t1g1 gozlemlenir. Ispanya’da Aydinlanma hare-

-54-



ketini tasiyacak genis bir tiglincii katmanin bu-
lunmayisgi, bu eksikligin sonuglarini gitgide du-
yurmaya baglar. Sozgelimi Fransiz Aydinlan-
macilarinin ateist goriileri, Ispanya’da yanki
yapmaz; Ispanya’da Aydinlanma hareketinin
basini ¢eken smnifin niteligini belirtmek baki-
mindan onemli bir 6rnektir bu. Aydinlanmanin
bu evresinde, karsimiza Afrancesados adialtinda
bir topluluk ¢ikar. “Fransa Dostlar1” anlamina
gelen bu orgilitlenmenin iginde yer alanlar, Is-
panyol tliglincli kastinin en atesli savunucularn
ve sozclileridir, ama Fransiz Devrimi'ne de hig
itibar etmedikleri bir gergektir; ancak bu tirkek-
likleri, Napoléon’a, genel bir ilerlemenin ideal
temsilcisi goziiyle bakmalarin1 da engellemez.
Gelgelelim bir stire sonra Napoléon’a karsi ister
istemez miicadele etmek zorunda kalinca, ken-
di ideallerine karsi savasmak gibi bir agmazin
igine diismekten de kurtulamamuislardir. Bu ge-
liski, sonunda, 1spanyol Aydinlanma hareketi-
ne ve diistincesine ulusal bir yén verir. Ispan-
ya’da burjuvazi gerekli tstiinligi saglayip si-
nifsal varligini siyasal ve iktisadi temellere
oturtamadigindan, Aydinlanma hareketi ile
kokten bir kopus da gergeklestirememistir.
Rousseau yandaslarinin bir boliimi Fransiz
Devrimi'nden sonra bir sol kanat olusturmus-
lar ve halkin egemenligi ilkesini savunup alt s1-
niflarin devrimci taleplerinin sozciiliigiinii
yapmislardir. Bu sol kanat Fransiz Devrimi s1-
rasinda devrime bizzat katilan ve devrimden
sonra Ispanya’ya dénen Aydinlanmacilar tara-
findan kurulmustur. Ama Ispanyol Aydinlan-

masinin bu sol kanadi Fransa’da gordugiimiiz-
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den degisik bir tarihsel deneyimle karg: kars:-
yayd1. Bu nedenle titopik niteligi agir basan bir
toplumcu anlayisa sanilmis ve Ispanya toplu-
munda hi¢bir zaman genis bir toplumsal taba-
na dayanamamusgtir.

Avrupa Aydinlanma hareketinin sonuglari-
n1 ve dustlincelerini Latin Amerika iilkelerine
aktaran araci bir halka olarak, Ispanyol Aydin-

lanmasinin ayr bir 6nemi vardir.
Alman Aydinlanma Hareketi

Alman Aydinlanma hareketinin gelismesini
ve niteligini belirleyen etmenlerden biri, Alman
burjuvazisinin sinifsal kimligine ¢ok ge¢ kavus-
masi, baska deyisle gerek ekonomi gerekse si-
yaset alaninda, tarihsel evrimini, bir ingilte-
re’'ye, bir Fransa'ya gore ge¢ tamamlamasidir.
Almanya’da orta smifin, yani burjuvazinin si-
yasal hareketinin baslangicina 1840 tarihi kona-
bilir. Aydinlanmanin gelismesini belirleyen bir
bagka etmen, burjuvazinin sinifsal kimligine
kavusma hareketini, ingiltere ve Fransa’da gor-
diiglimiiz gibi, ulusal bir devletin cercevesi
icinde degil de, bir dizi mutlakiyetgi, kiigiik
prensliklerin gergevesi icinde gergeklestirmis
olmasidir. Ama Alman Aydinlanmasi, 1ngiliz
ve oOzellikle Fransiz Aydinlamasinin deneyim
ve bilgilerinden yararlanip bunlar1 daha da ge-
listirme olanagi bulmustur. Bu olgu, Alman
Aydinlanma hareketinin bir baska ozelligini
olusturur. Iste Alman Aydinlanmasinin tipik
yanlarini kavrayabilmek igin, biitlin bu etmen-
leri goz oniinde tutmak gerekir.
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Alman Aydinlanma hareketi, ilk 6nce o do-
nemin ticaret merkezleri olan Hamburg ve Le-
ipzig kentlerinde baglamus ve 18. yiizyil boyun-
ca, bir yandan Isvigre’de, 6te yandan impara-
torlugun “serbest” kentlerinde ve prensliklerde
ve nihayet Bavyera, Prusya ve Avusturya’da
yayginlagmustir. Ote yandan rasyonalist (akilci)
felsefe, Almanya’da varligini1 18. ytlizyilin orta-
larina kadar siirdirebilmistir; bu ozellik, Al-
man Aydinlanmasini belli bir yonde etkileyen
bir baska etmendir.

Aydinlanma, ancak 18. yiizyilin ikinci yari-
sindan baslayarak, Fransiz ve Ingiliz Aydinlan-
mast ile baglantilar kurabilmis, boylece birgok
alanda, bu iki tilkenin deneyim ve bilgilerinden
yararlanip onlar1 daha da gelistirebilmistir. “18.
yluzyilda dogmus olan Alman Aydinlanma
felsefesi, 19. ytizyilda, Hegel’de son asamasina
ulasmistir.” Yeni Alman felsefesinin en onemli
kazanimi, diyalektigi, diisiincenin en gelismis
bigimi olarak yeniden benimsemesidir.

Alman burjuvazisinin sinifsal gelismesini
ge¢ tamamlamasinin ve bu evrimin 18. yiizyil-
da hentiz tamamlanmamis olmasinin sonuglari-
nin, burjuvazinin ideolojisine ve 6zellikle ede-
biyata nasil yansidigi konusunda Alman mater-
yalistlerinin ilging gozlemleri vardir. “Burjuva
yazarlarinin feodalizm ile miicadele ederken
ortaya koyduklan teoriler ve ilkeler, pratik ha-
reketin az ya da ¢ok gelismis bir devresine ait
olma durumlarina gore, bu teorik ifadelerin de
nasil az ya da ¢ok titopik, dogmatik, doktrinci
olduklar gozlenebilir. (...) Ornegin Goethe, Al-
manya’nin politik sefaletinin listesinden gelme
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yeteneginden yoksundu. Tersine, sefillik onu
yendi; sefilligin Almanya’nin en biiyiik ozanina
kars1 kazandig zafer, onun ige kagarak asilma-
yacaginin en biiyiik kanitiydi. Goethe, Schiller-
ci bir kagisla, Kantgi ideal iginde bu gergeklik-
ten kurtulusu aramayacak kadar canli, evren-
sel, hayati seven, cinsellige diiskiin bir karakte-
re sahipti. (...) Bu ikilem —asagilanmaktan kur-
tulamayacag bir ortamda yasama ve gene cali-
sabilecegi tek ortam olarak bu ortamda baglan-
mis bulunmanin ikilemi-~ Goethe’yi stirekli et-
kilemis ve bu gliglii ozan, yaglandik¢a, We-
imarin o onemsiz bakanmin ardina siginmak
zorunda kalmigti.” Oysa kendilerini Alman-
ya'nin gergekliginden soyutlamak, Almanlarin,
Leibniz’den Hegel’e uzanagelen felsefelerinin
Oteki Avrupa felsefelerine olan teorik iistiinlii-
giinl saglayan etmenlerden biriydi; ama aymn
zamanda somut gerceklik alanini terk edip ide-
al alana siginma egiliminin de belirtisiydi. Al-
manlar gerceklikten soyutlanirken, Fransa’'da
daha 18. ytizyildan baglayarak parti bildirileri
yayimlandigina tanik oluruz. “Ingiliz Deistleri
ve bunlarin en tutarh izleyicileri olan Fransiz
materyalistleri, burjuvazinin filozoflariyds; hat-
ta Fransizlar, devrimin gergek filozoflariydilar.
Alman felsefesindeyse, Kant'tan Hegel’e kadar
Alman tutucu burjuvazisi kdh olumlu kah
olumsuz tavriyla hakimdir.”

Feodalizmin gergegine karsi ¢cikan rasyona-
list elestiri, bu elestirinin, feodalizmin mantik-
sizhigina ve Ortodoks inanglarina kars: miicade-
lesi, Aydinlanma hareketinden once baslamis-

tir. Alman Spinozacilarindan Mathias Knutzen,
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Gabriel Wagner (1665-1712), Theodor Ludwig
Lau (1670-1740), dogal hukuk 6gretmeni Samu-
el Pufendorf (1632-1694), tnlii filozof Gotfried
Wilhelm Leibniz (1646-1716) ve Christian Tho-
masius (1655-1728), 17. ylizyll Alman rasyona-
lizminin 6nde gelen temsilcileriydi.

Feodalizme kars1 rasyonalizmin tepkisi ola-
rak beliren bu karsi gikis, gelistikge yeni bigim-
lere biiriinmeye basladi. Toplumsal bilincin art-
masl, gerek insan bireyinin degeri, gerekse
onun diinyay1 taniyip 6grenebilme ve ihtiyagla-
r1 dogrultusunda degistirebilme yetenegi konu-
sunda yeni anlayislarin tiiremesine yardimci ol-
du; giderek insanin 6ziiniin niteliginin ne oldu-
guna ve buna aykirn diismeyecek insani, akla
uygun bir toplum ve devlet diizeninin hangi
ozellikleri tasimasi gerektigine iliskin diisiince
ve tasarimlar nem kazanmaya basladu. Elestiri,
bundan boyle mutlakiyetgiligin felsefe, siyaset
ve edebiyat alanlarindaki otoriter egemenligi-
nin temellerini yikmaya yoneldi.

Burjuvazinin sinifsal kimligine ve bilincine
varmasimn sonuglari, 18. ytlizyilda Protestan
Kilisesi iginde bas gosteren boliinmeyle ilk kez
acikga su ytziine ¢ikti. Fransa’da Jansencilerin
yaptigin1 Almanya’da Pietistler gerceklestirdi-
ler. Pietistlerin, feodal mutlakiyetci diizenin en
onemli dayanaklarindan biri durumuna gelmis
bulunan Lutherci Ortodoksluga karsi verdikle-
ri miicadele, Alman Aydinlanma hareketine ze-
min hazirlayan etmenlerden biri oldu. Pietizm,
bir kilise reformu hareketi olarak Protestancili-
gin devamiydl. Zamanla yoksul koyliilerden
zengin tliccarlara kadar biitiin toplumsal kat-
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man ve smiflar1 kendi saflarinda toplamasina
ragmen, toplumsal kokeninde, burjuvazinin,
feodal kosullarin, tiretimi ve ticareti engelleyici
niteliklerine tepkisi yatiyordu.

Ekonomik, siyasal ve kiiltiirel diizeyde geri
kalmis Almanya’da, Pietizm en parlak donemi-
ni 17. ytzyil ile 18. ylizyiin ortalarina kadar
uzanan evrede yasamistir. Aktif devrimci bir
sinifin dogmasina engel olusturan ve baslangi-
a1 Reformasyon hareketine geri giden kiigiik
burjuva hareketinin “yasal ¢ocugudur Pi-
etizm”. Pietizmi, bir yandan Otuz Y1l Savasla-
ri'ndan sonra Almanya’da ortaya gikan feci du-
ruma bir tepki, ote yandan Protestanciliin
dogmatiklesmesine bir karsi ¢ikis olarak gor-
mek mumkiindur: “Blittin bunlar, 6nce bilincin
dinsel bi¢imi iginde olusup buradan disar ¢ik-
tigindan, bu niteligiyle bir yandan dini sarsar-
ken, 6te yandan olumlu bir bigimde, ancak bu
idealize edilmis, duisiincelerin i¢inde eritilmis
dinsel ortamda hareket eden felsefe gibi, feodal
diizenin i¢inden ¢ikmaya gabalayan ve bu dii-
zeni burjuva goziiyle yorumlamakla birlikte
kendine 6zgii bigimini heniiz bulamamis olan
kapitalist tiretim tarzinin geliskileridir.”

Pietizm hareketi, 1694’te kurulan Halle Uni-
versitesi'nde baglamis (Spener, Francke) ve bas-
langigta Kuzey Almanya’daki din adamlarinin
arasinda yandaglar bulmustu. Alman Pietizm
akiminin en onemli yapiti olan, Gottfried Ar-
nold’un, Yansiz Kiliseler ve Kilise Kargitligmmn Ta-
rihi'nde, yuzyillar boyu siiregelen kilise hege-
monyas! elestirilmekte, kilisenin karsisina aldig:
ozgur dusiinen kisiler, kiliseyi suglayicilar ola-
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rak ortaya g¢ikmaktaydl Arnold'un yapitin,
Bayle'in Sozliik'ine benzetmek miimkiindiir.
Gelgelelim Alman burjuvazisi, Pietist hareketin
toplum yararina doniik pratik faaliyetler gergek-
lestirme egilimlerine toplumsal ve siyasal hedef-
ler getiremeyince, Pietizm, Kalvincilik, Piirita-
nizm ve Jansencilikten farkli bir gelisme izlemek
zorunda kalmis; baslangigtaki ilerici niteligini
yitirerek, feodal mutlakiyetgilige destek verme-
ye baslamis, giderek Lutherci Ortodoksguluktan
ayr bir yan1 kalmayan, Aydinlanmaya karg: bir
hareket ve inan¢ akimina dontismiistur.

Alman burjuva smifinin diinya goriisiiniin
felsefe icinde bigimlenip ortaya ¢ikma stireci
ise, ne Pietizmde ne de herhangi bir baska egi-
limde bulamayacagimiz bir netlik gosterir.
Burjuva diinya goriisii, dinsel ideolojinin isin
igine karismadig bir felsefi dayanaga gereksi-
nim duydugundan, bu diinya goriisiiniin, fel-
sefede alabildigine belirginlesmesi elbette do-
gald1. Gelgelelim bu siireg, Almanya’da, Ingil-
tere ve Fransa’da gordiiglimiizden ¢ok daha
agir ilerledi. Ahlak 6gretisini ilahiyata bagiml
olmaktan kurtaran ve akil dinini vahiy dini ile
bir uyum igine sokmaya galisan Christian
Wolff'un, Leibniz’e dayanarak gelistirdigi ras-
yonalist felsefe, 18. ylizyilin ilk yarisinda Al-
man burjuvazisinin ihtiyaglarini en iyi karsila-
yan felsefe durumundaydi. Biitiin rasyonalist
diisiince sistemlerinde oldugu gibi, metafizik
yontem, Wolff igin de giivenilir biricik daya-
nakt1. Wolff'un devlet 6gretisi, aydin despotiz-
mini idealize ediyordu. Bu tiir bir despotizmin
uygulayicis1 sayabilecegimiz II. Friedrich'in,
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Almanya’daki o6teki kiiglik devletlerin prensle-
rinin Oykiindiigii ornek ve ideal devlet adam
olmasi bundandi. Yeni gagin bilimsel ruhunu
Alman tiniversitelerine sokarak, bu iiniversite-
lerdeki egitimi ilahiyatin belirleyiciliginden
kurtarmasi, Wolff'un en 6nemli basarisidir. 18.
yiizyilin yirmili yillarinda Wolff¢uluk, Alman-
ya'nin onemli egitim kurumlarinda yayginla-
s1p etkili olmaya baglamis, Berlin Bilimler Aka-
demisi'ne kadar girebilmistir. Wolff'un 6nemli
calisma arkadaslar arasinda Tiibingen’de ila-
hiyat profesorliigli yapan Bernhard Bilfinger’i
(1693-1750), Halleli Profesor Ludwig Philipp
Thiimmig'i (1697-1728) ve Frankfurtlu Profe-
sor Alexander Gottlieb Baumgarten’i (1714-
1762) sayabiliriz. Alman Aydinlanma hareketi-
nin ve felsefesinin yiizeysel bir akimi diye ta-
nimlayabilecegimiz Wolffcu akil felsefesi, ytiz-
yilin ortasina kadar varligini korudu. Materya-
lizme kars1 bir kilit gorevi gormesi, ayrica Sko-
lastige kars1 hatir1 sayilir bir elestiri olusturma-
s1, bu felsefe akimmin etkili olma nedenlerinin
baginda gelir.

Bu felsefe akiminin etkili oldugu donem-
lerde, ona karsi ¢ikanlar arasinda, baslangigta
Pietizmi benimsemis olmakla birlikte, sonra-
dan Spinozaci bir Panteizme egilim gosteren
Johann Christian Edelmann’1 (1698-1767) saya-
biliriz. Duyumculuga dayali bir bilgi teorisi-
nin olusmasinda ilk 6nemli adimlar1 doktor ve
felsefe profesorii Andreas Riidiger (1673-
1731), onun ogrencisi August Friedrich Miiller
(1707-1741) ve Christian August Crusius
(1715-1775) atmislardir.
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1750’lerde Wolff'un o6grencileri ve onun
yolunu izleyenler ii¢ gortiste Obeklendiler.
1740’tan sonra Ingiliz Ozgiir Diisiiniirleriyle
Fransiz Aydinlanmacilarinin fikirleri Alman-
ya’'da gitgide kok salmaya baslamisti. Birinci
Obegin onderi, Deizmi benimseyip bir vahiy
dinine kars1 ¢ikan, Malburglu Dogu dilleri
profesorii H. S. Reimarus’tur (1694-1768). Bas-
lica ¢calismasi Tanri’min Akl Baginda Onurlandi-
ricilarini Savunma, Lessing tarafindan Wolfen-
biitteler Yazilari bash@iyla yayimlanmustir.
Ikinci obekte ise doga ya da akil dinini savu-
nan, ancak bir vahiy dinini de savunmadan
edemeyen asil rasyonalistler bulunur. Bunlara
gore, kilise 6gretisinde kargimiza gikan ve akil
dininin goriislerine uymayan her sey, kilisenin
bozulma doénemlerinde meydana gelen keyfi
carpitmalarin iirtini olarak bir kenara atilma-
liydr. Wolff'un Alman felsefesi yoniinden 6ne-
mi neyse, ogrencisi Gottsched’in (1700-1766)
Alman edebiyati yoniinden tasidig1 6nem de
odur. Almanlar Icin Elestirel Bir Edebiyat Sanati
baslikli denemesi 1730’da yayimlanan Gottsc-
hed, Fransiz klasisizminin ve Boileau’niin et-
kisi altinda kalmistir. Alexander Baumgarten
(1714-1762) ise basyapit1 Esthetica’yla estetigi,
Wolff’un Bilimler Ansiklopedisi ¢ergevesi iginde
bagimsiz bir bilime doniistirmistiir. Baum-
garten’in ogrencisi Meier (1718-1777), Lockecu
duyumculuga baglanmis, duyumculugu Wolff-
¢u okula sokmustur.

Alman Aydinlanma hareketinin ikinci asa-
masl, Yedi Y1l Savaslan sirasinda Aydinlanma
hareketinin basina gegen kusak tarafindan ger-
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ceklestirilmistir. Yedi yil savasi, Prusya’nin
“Aydinlanmac1” bir devlet olmayip, askeri bir
devlet oldugunu ve sirf istila amaciyla Avus-
turya, Fransa ve Rusya’ya kars1 savas achigini
kanitlamistir. Bu donemin onder kafalari, Gott-
hold Ephraim Lessing (1729-1781), Friedrich
Gottlieb Klopstock (1724-1803), Christoph
Martin Wieland'dir (1733-1813). “Luther gibi,
Lessing de, yalnizca belirli bir sey yaparak de-
gil, elestirisiyle, polemigiyle Alman halkini de-
rinliklerine kadar sarsip harekete gegirerek ve
saglkl, yararh bir fikir hareketi baglatarak et-
kili olmustur. Lessing, doneminin canli, hare-
ketli elestirisiydi ve biitlin yasami polemikti.
Bu elestiri diistincenin ve duygunun en genis
alanlarinda, dinde, bilimde, sanatta gegerliligi-
ni kabul ettirdi. Bu polemik her rakibi yendi ve
her zaferden sonra daha da giiglendi.” (Hein-
rich Heine) Lessing’in kendi ¢cagdaslar arasin-
da kendine 6zgi bir yeri vardir ve bu yeri be-
lirleyen etmenler Rousseau’nun yapitlarini
sayglyla kabul etmekle birlikte, son tahlilde
bunlan anlayissiz yargilara kurban etmesi, Di-
derot'nun estetik konusundaki gortislerine ge-
nis Olcide katilmasi, Voltaire’in ¢alismalarin-
daki tutucu egilimleri elestirmesi ve Spino-
za’'nin Panteizmini kabul etmesidir. Lessing’in
etkinligi, Alman Aydinlanma hareketinde bir
Lessing Donemi’nden soz edilmesine yol aga-
cak kadar gliglidiir.

Aynmi donemlerde “popiiler felsefe” denen
bir akimla birlikte felsefede elestirel bir yonelim
de ortaya ¢ikmig ve bu akim az ¢ok Lockecu du-
yumculuk ile Ingiliz Ozgiir Diisiiniirleri'nin
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Deizmine baglanarak, bunlar1 Leibniz-Wolff
rasyonalizmi ile kaynastirma yoluna gitmistir.
Bu nedenle popiiler felsefecilere “eklektik (seg-
meci) digtiniirler” adi da verilir. Hakiki Aydin-
lanmacilar olan popiiler felsefeciler, Kilise Or-
todoksculuguna, Katolikligin ve ozellikle Lut-
her Hiristiyanligimin inang dogmalarina kars:
amansiz bir kavga vermislerdir.

Bu donemin devlet 6gretisinde, aydinlan-
mis mutlakiyetciligi idealize eden goriisler bir
yana birakilmis ve megrutiyet fikirlerine dogru
bir goriis baglamistir. Bu gelismelere esin kay-
nag) olusturan pratik érneklerin baginda cum-
huriyetle yonetilen Isvigre gelir. 1758-1770 yil-
lar1 arasinda Isvigre’'de, Almanya’daki diisiin-
celeri etkileyen bir dizi kitap yayimlanmustir.
Almanya’da da 1758-1771 yillan1 arasinda, ko-
nusu “ulus”, “yurtseverlik”, “0zgtirlik” olan
birgok yapitin yayimlandigini goriiyoruz.

Alman Aydinlanma hareketinin gozden
kagmayacak bir kesitini de 1770’te bir edebiyat
akimi olarak ortaya ¢ikan “Sturm und Drang”
hareketi olusturur. Burjuva aydinlan ile koy-
liller ve plebler arasinda bir ittifak kurabilme
ve birlikte etkili olabilme istekleri, bu akima
damgasini vurmustur. Herder’'in “Sen ey filo-
zof ve pleb, yararh olabilmek igin bir ittifak
kurun!” ¢agrisi bunun bir kanitidir. Goet-
he'nin Berlichingenli Gotz, Schiller’in Haydutlar,
Lenz'in Saray Ogretmeni ve Tiyatro Uzerine Dii-
siinceler adli yapitlar1 bu asamanin niteligine
uygun ¢alismalardir.

Schiller’in iistiine basa basa glindeme getir-

digi Alman Cumhuriyeti kavrami, bundan
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boyle siyasal tartigmalarin agirlik noktasin
olusturacaktir artik. “Sturm und Drang” aki-
mi1, esin kaynaklarini, burjuvalasmakta olan
yeni gercegin somut verilerinden alir, ama il-
keleri ancak ideoloji diizeyinde var olabilecek
glice sahiptirler.

Seksenli yillarla birlikte Alman Aydinlanma
hareketi ve felsefesi icinde materyalist ve ateist
fikirlerin yer almaya basladig1 gozlemlenir. Al-
man materyalistlerinin diistince diizeyinin 1760
ve 707 yillardaki Fransiz dustintirlerinin diize-
yine ulasamamis olmasi, Alman Aydinlanma
hareketinin kendine 6zgii bir gizgi izlediginin
agik bir belirtisi ve bu olgunun sonucudur. Or-
negin Lessing’in olgunluk donemi diisiincele-
rinden etkilenen Herder ve Goethe, 80'1i yil-
larda alevlenen Spinoza tartismasindan da go-
riilebilecegi gibi, “Spinoza Panteizmi” diye ta-
nimlayabilecegimiz bir anlayisi benimseyerek
cagdaslar1 Fransiz dusiintirlerinin materyalist
ateist goriislerinden farkli bir yere varmiglardir.
Herder, Insanlik Tarihi Felsefesine iliskin Diigiin-
celer ve Hiimanizmi Tegvik Etmek icin Mektuplar
yapitlariyla, biitiin Avrupa iilkelerinde Aydin-
lanmanin tipik bir belirtisi olan tarih felsefesini
gelistirme egilimlerini Almanya’da giindeme
getirmistir. Herder'in diisiinceleri, 18. ylizyl
Aydinlanma hareketinin tarih anlayis1 ile He-
gel'in spekiilatif, idealist, diyalektik anlayisa
dayali tarih felsefesi arasinda bir kopri kurar.

Fransiz ve Ingiliz burjuva tarih yazicilan
arasinda oldugu kadar, bunlarla Alman tarih
felsefecileri arasinda da belirgin bir farklihk
gozlemliyoruz. “Fransiz ve Ingiliz tarih yazici-
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lar1, 6nce burjuva toplumunun tarihini, ticare-
tin ve sanayinin tarihini yazarak, bu tarih yazi-
mina boylelikle materyalist bir dayanak sun-
maya ¢alismiglar, oysa Alman tarih yazimi hig-
bir zaman diinyaya doniik bir dayanaga sahip
olmamistir.” Bu bakimdan, “hiimanizm, Re-
uchlin’den Herder’e kadar, Almanya’daki bii-
tiin saskinlarin saskinlhiklarini gizlemelerine ya-
rayan bos bir laftir.”

Heinrich Heine, 1834’te, Almanya’da Dinin
ve Felsefenin Tarihine [ligkin baghkh kitabinda,
Kant'in Salt Aklin Elegtirisi’yle birlikte Alman-
ya’da, Fransa’daki devrimle ¢ok ilging benzes-
meler gosteren (diisiince ve edebiyat diizeyin-
de kalan) bir devrimin basladigini belirtir. Dii-
siince diizeyinde kalan bu devrimi soyle agik-
layabiliriz: “Gegen ylizyihn sonunda Alman-
ya'nin durumu, oldugu gibi Kant'in Pratik Ak-
Iin Elegtirisi'ne yansimistir. Fransiz burjuvazisi,
tarihin tanik oldugu en biiyiik devrimle ege-
menligine kavusup Avrupa kitasina yayilirken
ve ¢oktan siyasal 6zgiirliigiine kavusmus Ingi-
liz burjuvazisi de, sanayide devrim yaparak,
bir yandan Hindistan1 siyasal yonden, ote
yandan diinyay: ticari yonden ele gegirmeye
yonelmisken, bayginliktan kurtulamamis Al-
man burjuvazisi, iyi niyet tasimaktan oteye ge-
cememistir. (...) Hakiki sinifsal ¢ikarlara dayal
Fransiz liberalizminin Almanya’da buriindiigi
tipik bi¢imi, Kant’ta buluruz. Gerek Kant, ge-
rekse kusurlarini gizleyip sozciiliigiinii yaptig:
Alman burjuvazisi, bu teorik diistincelerin ar-
kasinda burjuvazinin maddi ¢ikarlarinin ve

maddi tretim iligkilerince belirlenmis belli bir
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iradenin yattigini fark edemediler. Bu nedenle
Kant, maddi iliskilerin bu teorik ifadesini, ifa-
denin yarattig1 ¢ikarlardan koparmis, Fransiz
burjuvazisinin maddi etmenlerce belirlenmis
iradesini, ozglr iradenin, kendinde ve kendi
igin iradenin, yani insan iradesinin karakteris-
tik bir bigimine dontistiirmiis, boylece onu salt
ideolojik bir kavram ve ahlaksal bir postulat
yapip ¢ikmustir.”

Immanuel Kant, baslangigta déneminin do-
gabilimlerinden alinan sonuglarin felsefeye ge-
tirdigi sorunlan ele almis, 1781'de Salt Aklin
Elestirisi adli galismasin1 yayimlamistir. Bu ya-
pit, materyalizm ile idealizm arasindaki kavga-
nin bilgi teorisi dlizeyindeki bir yansimasidir ve
bu iki ucu birlestirme amaci tasir. Kant'in bilgi
teorisi sorunlarini ele alan bu 6nemli yapitindan
birkag yil sonra ahlak felsefesi ve estetik konu-
sundaki diisiincelerini igceren Toreler Metafizigi-
nin Temellendirilmesi; Pratik Aklin Elegtirisi ve
Yargilama Giictiniin Elegtirisi kitaplar1 yayimlan-
d1. Kant bu ¢alismalariyla, Almanya’da Descar-
tes’in, Leibniz ve Wolff'un rasyonalist felsefele-
rinden tam bir kopusu gergeklestirmis, klasik
Alman burjuva felsefesinin Almanya’daki ku-
rucusu olmustur. Kant felsefesinin baslica 6zel-
ligi, “materyalizm ile idealizmin aralarini bul-
mak, degisik tarzlardaki bu birbiriyle ¢elisen
her iki felsefi yonelimi bir sistemiginde uzlastir-
maktir. Kant, tasarimlarimiza, disimizdaki her-
hangi bir kendinde seyin karsilik geldigi anlayi-
sin1 benimsediginde, bu anlayis dogrultusunda
materyalisttir; bu kendinde seyi, bilinmez, as-
kin, ote yana 0zgii bir sey olarak andiginda ise
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karsimiza bir idealist olarak ¢ikar. Kant, deneyi-
mi, duyumlamayi, bilgilerimizin biricik kayna-
g1 sayarak felsefesini duyumculuga, hatta belir-
li kosullar altinda duyumculugu da asarak ma-
teryalizme yoneltir; buna karsilik, zamaninin,
mekaninin, nedenselligin vb. ‘a priori’ katego-
riler oldugunu ileri siirerek de felsefesinin yo-
nlini idealizme gevirir. Bu yarimhigindan dola-
y1, hem tutarli materyalistler hem de tutarh ide-
alistler (bilinemezcilik yandaslari, Humecular
da dahil olmak tizere) ona cephe almiglardir.”

Goethe ve Schiller ile birlikte en olgun done-
mine ulasan ve Weimar Klasigi diye bilinen ede-
biyat akiminda, Aydinlanma hareketi bu alan-
daki en gelismis bigimini bulur.

Alman Aydinlanmasinin 18. yiizyilin ikinci
yansindan itibaren ne olgilide onem kazandig:
ve etkili oldugu, 1760 ile 1780 yillar1 arasinda
yayginlasan masonluktan ve 1766’da Weisha-
upt tarafindan kurulan Illuminatenorden’de
(Aydinlanmislar Tarikat1) belli olmaktadir.
Baslangigta kendilerine Perfektibilistenorden
(tarihin anlaminin insanligin gittikge daha yet-
kinlige ve ahlaka dogru ilerlemesi oldugunu
ileri slirenler) adini veren bu tarikatta, Rousse-
au’nun ve Fransiz materyalistlerinin fikirleri-
nin propagandasi yapilirken, siyasal diizeyde,
mutlakiyet¢i monarsiye karsi savasilmistir. Ta-
rikat, 1784’te Kur-Bavyera hiikiimetince ya-
saklanmisgtir.

Avusturya’da ise Aydinlanma hareketi, Al-
man Imparatoru II. Joseph’in ve annesi Maria
Theresia'nin birlikte yonetimde olduklar1 1765-
1790 yillar1 arasinda yaptiklar1 reformlarda
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kendini gosterir. Bu reformlar, ayricalikh kast-
larin egemenligini kirmak ve kilise ile devleti
birbirinden ayirmak amacini tasiyordu. Re-
formlara Josefinizin ad1 verilmistir.

Fransiz ve Ingiliz Aydinlanmalarindan fark-
I1 olarak Alman Aydinlanmasi, topluma, dev-
rimci doniigsiime gidecek hedefler gostermeyi
basaramamistir. Alman Jakobenleri'nin miica-
delelerinde ve 18 Mart ile 23 Temmuz 1793 ara-
sinda varhigini siirdiirebilen, Alman toprag:
tizerindeki ilk demokratik cumhuriyet, Mainz
Cumhuriyeti'nde goriilen bu tlirden girisimler,
siirekli bir basar1 saglamaktan uzak kalmislar-
dir. Gene de Alman Aydinlanmacilarinin, Fran-
siz Devrimi'ne candan katilmakla kalmayip,
ayn1 zamanda gelisimlerinin de bu devrimce
beslendigi gozden kagirilmamahdir. “Fran-
sa’daki devrime Almanya’daki bir felsefi dev-
rim eslik etti. Kant, bunu gegen ytizyilin sonun-
da kitanin biitiin iiniversitelerine konan Leib-
niz’in eski metafizikgi sistemini yikarak baslat-
t1. Fichte ve Schelling yeni yapiy1 olusturmaya
koyuldular ve Hegel yeni sistemi tamamlad1.”

Klasik burjuva devriminin ortaya attig) ta-
rihsel siyasal sorunlara felsefi yanitlar getirme
ve devrimin sorunlarim felsefi kategorilere ge-
virme denemesi Johann Gottlieb Fichte’nin
(1762-1814) onemli bir hizmetidir. Fichte'nin ¢a-
balari, son tahlilde “mutlak ben” iizerinde yapi-
lan spekiilasyonlardan, fenomenler diinyasin-
da agihm gosteren ve kendini kabul ettiren faal
ben’e gecisin yolunu bulmaya yoneliktir.

Fichte’'nin, Almanya’da Fransiz Devri-
mi’'nden yana agikga ilk tavir alis1, diisiince 6z-
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gurligiinii bask: altinda tutan Avrupa prens-
lerine ve hanedanliklarina karsi, 1793’te Dii-
siince Ozgiirligiinii Geri [steme ve Halkin Fransiz
Devrimi'ne lliskin Ygrgilarinin Dogrulanmasina
Katki bashkli iki 6nemli yazida yansir. Fichte,
Biitiin Bilim Ogretisinin Temeli adli caligmasin-
da, bir bilim olarak felsefenin ne oldugunu,
daha dogrusu bilimi bilim yapan niteligin ne
oldugunu arastirir. Kapali Ticaret Devleti'nde,
dogal hukuk ile yerlesik rejim arasindaki gelis-
kilerin ortadan kalktig1 bir devlet taslag: gelis-
tirmigtir. “Sicak ay” diye bilinen ve Fransiz
Devrimi takviminde Devrim’in on birinci ay1
olan Thermidor'dan sonraki (19 Temmuz-17
Agustos arasindaki gelismeler ve bundan son-
rakiler) stireci kavrayamamasi, Fichte'nin ta-
rih ve felsefe alanindaki goriislerinin sinirhili-
ginn bir sonucudur.

F. W. Joseph Schelling, Fransiz Devri-
mi'nden sonra dogabilimlerinde yepyeni do-
nigiimlerin ortaya giktig1 bir donemde, bilim-
sel ilerlemenin sorularina yanitlar arayarak
klasik Alman burjuva felsefesine onemli katki-
larda bulunmustur. Fichte, dogay, felsefenin
odagindaki sorunlardan biri durumuna getir-
mis, diyalektik bir yontemle dogay: ele alan
anlayisa oncililiik etmistir. Bir Doga Felsefesine
iliskin Diigtinceler; Diinyanin Ruhuna iliskin; Ge-
nel Organizmay: Agiklayic Bir Yiiksek Fizik Var-
saynmi; Bir Doga Felsefesi Sisteminin Ilk Taslag
Schelling’in genglik donemindeki diisiinceleri-
ni, doganin gelisme stireci iginde diyalektigin
felsefe diizeyinde dile getirilisini gosteren ga-
lismalardir.
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Alman Aydinlanma felsefesi, Georg Wil-
helm Friedrich Hegel'le (1770-1831) gelismesi-
nin en yliksek noktasina ulasmistir. Hegel fel-
sefesinde biitiin dogal, tarihsel ve diisiinsel
(manevi, ruhsal, zihinsel) alem, bir siire¢ ola-
rak, yani stirekli devinen, baskalasan, degisen
ve gelisen bir olgu olarak kavranmis; ve bu de-
vinmenin, baskalasma ve gelismenin ig yasala-
r1agiklanmaya galisilmistir. Bu da Hegel'in bii-
yiikliglinii olusturan etmendir.

Hegel'in amaci, Fransiz Devrimi'nin, Napo-
léon Imparatorlugunun, burjuva sinifinin tarih
sahnesindeki tirmanisinin ve egemenligi ele ge-
¢irisinin, donemine yansittig1 sorunlara yanit
bulmakti. Hegel, doneminde burjuva simifinin
ortaya koydugu gelismenin celigkilerini, feoda-
lizmden kapitalizme gegis siirecini diistincede
kavrayip teorik diizeyde degerlendirdiginden,
felsefesini belirleyen tarihsel-diyalektik gelisme
Ogretisine ulasabilmistir. Hegel'in dogus siire-
cine girmis burjuva diizenini olumlu karsilama-
s1, Fransiz Devrimi'nin Termidor giinlerinden
sonra ortaya ¢ikan gelismeleri Fransiz Devri-
mi'nin tarihsel-zorunlu ugrag: olarak gormesi,
ayni zamanda felsefi diistincesinin sinirliliklari-
n1 gosterdigi gibi, s6z konusu diizeni hakl ¢i-
karma gayretinin de bir sonucudur. Bu kaygj,
onun toplumsal-siyasal goriislerini de olumsuz
yonde etkilemis, sonunda ona tutucu bir duisii-
nur niteligi vermistir. Bu gergekler, Hegel diya-
lektiginin, neden tarihsel-materyalist bir asma-
diyalektigi degil de idealist bir hakli ¢ikarma
diyalektigi oldugunu gosterirler.

Hegel'in felsefe sistemi, “Mantik”, “Doga
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Felsefesi” ve "“Geist'in Felsefesi” olmak tizere
lig ana 6bekte toplanur. Ozellikle “Geist'in (ak-
Iin, mutlak aklin, ruhun, tinin, vb.) Felsefesi”,
hukuk ve tarih felsefesini, estetigi, din felsefesi-
ni ve felsefe tarihini kapsar. Baslica yapitlar
arasinda Geist’in Fenomenolojisi; Mantigin Bilimi;
Felsefi Bilimler Ansiklopedisi ve Hukuk Felsefesi
bulunur. Estetik; Din Felsefesi; Tarih Felsefesi ve
Felsefe Tarihi yapitlar, derslerinden derlenen
notlara dayanilarak éliimiinden sonra yayim-
lanmigtir. Hegel diyalektik yontemi ile felsefi
sistemini, baska deyisle mutlak ide'nin (geist'in)
varolus bigimleri dedigi doga ve toplum ile di-
yalektik yontemi birbirinden ayirir; ama bu
yontemi ile sistemi arasinda organik bir bag bu-
lunmadig1 anlamina gelmez; bu ayrimdan yon-
tem ile sistemin tarihsel uzantilarinin farkl ol-
dugu sonucu ¢ikar, o kadar. Hegel'in sistemi,
diyalektige ragmen gene de, gerek toplumun
gerekse bilgilerimizin gelismesine bir siir ko-
yar, boylece doganin, toplumun ve dislincenin
diyalektik yontemle kavranmasini imkansizlas-
tirir. Ama biitiin bunlar, Hegelci sistemin, ken-
disinden onceki herhangi bir sistemle karsilasti-
rilamayacak kadar genis kapsamli olmasina ve
sasirtic1 diisince zenginlikleri gelistirmesine
engel olmamustir.

Saint Simon’un yaninda ¢agin en biiyiik ka-
fasi olan Hegel'in felsefesinin burjuva niteligi-
ni ve agilmasinin zorunlulugunu gozden kagir-
mamak gerekir. Sinifsiz toplum diistincesinin,
Hegelciligin gelistirilmesiyle varilacak bir dii-
siince oldugu goriisii, toplumculugun Hegel-
lestirilmesi sonucunu dogurur. “18. ytlizyilin
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Fransiz Aydinlanmacilar ve 6zellikle Fransiz
materyalistleri tarafindan yerinden sokiiliip
atilan 17. ylizyihin metafizigi, Alman felsefesin-
de, hele 19. yiizyilin salt diislinceden beslenen
(spekiilatif) Alman felsefesinde, igerikge zen-
gin, basarilar dolu bir onarim yasamistir. He-
gel bu metafizigi dahiyane bir sekilde o zama-
na kadarki biitiin metafizik ile ve Alman ide-
alizmiyle birlestirip fizikotesi bir evrensel diin-
ya kurmusgtur.”

Hegel'in spekiilatif metafizigine kars: ilk
saldinilari, 19. ylizyilin otuzlu yillarinda basla-
tan kisi Ludwig Feuerbach’tir. Feuerbach,
1830’da Oliim ve Oliimsiizliik Uzerine Diigiince-
ler yapitiyla, felsefe alanindaki miicadelesine
baslamistir. Bacon’dan, Verulam’dan Benedict
Spinoza’ya Kadar Yeni Felsefenin Tarihi’nin ikin-
ci cildini Leibniz felsefesinin elestirisine ayir-
mis olan Feuerbach, 1837’de geng Hegelciler
ile calismaya baslar ve Hegel felsefesinin eles-
tirisine dogru ilk adimlan atar. Daha sonraki
yapitlari, onun Hegel’den gittikge aynlan ¢iz-
gisini gosterir.

Feuerbach, burjuva-demokratik anlayis ve
tutumunun sinirlar disina ¢itkmamuis, idealist
felsefenin sistemiyle tam bir kopma gergekles-
tirmeden Hegelci felsefeyi antropolojik bir ma-
teryalist anlayisla elestirmis, bir bakima yeni-
den degerlendirmistir. Felsefenin Yeniden Bicim-
lendirmesi igin Gegici Tezler'de 18. ytizyilin Fran-
s1z materyalizmi ile 19. yiizyilin Alman idealiz-
minin bir bilesimini olusturmaya ¢alsir. Feuer-
bach bu bilesimi, devrim yapan yiirek ile re-
form yapan kafa arasindaki bilesim olarak go-
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riir; sonlu duygusu ile sonsuzluk duygusu ara-
sindaki bir bilesmedir bu ona gore ve sonsuzu
sonlunun yerine koyan Hegel'in aksine, son-
suzu, sonlunun igine yerlestirir. Feuerbach bur-
juva insanini dogal insan olarak kavrar ve bu
insan1 antropolojik-materyalist felsefenin ¢ikig
noktasi olarak alir. Feuerbach felsefesinde 6z-
glirligline kavusmus dogal insan, bir amag ola-
rak belirir; insan toplumun iginde 6ziinii ger-
geklestirmeli, insanin insan ile birligi kurulma-
lidir. Insan varliginin biittinliigiinii saglayacak
olan devlet degildir; insan bu biitlinligl devlet
icinde saglayacaktir. Feuerbach’a gore devletin
basi, biitiin yasalari, insanlar arasinda ayrim
gozetmeksizin temsil etmek zorundadir. Devlet
baskani, evrensel insanin temsilcisidir ve karsi-
sinda herkes esit haklara sahiptir; ve herkesin
varhgl gene esit Olgiide zorunludur. Feuer-
bach’in materyalist anlayisla ¢izdigi insan tab-
losunda, insanin igine dogaca konmus bir 6z
bulunur. Idealist nitelikli bir ilerleme teorisi, bi-
zi Feuerbach felsefesinde bu 6ziin bilgisine go-
tiirmeyi amaglar; dte yandan insanin oziiniin
gergeklestirilmesinin yollarin1 gosteren bu ide-
alist teori, idealist-hiimanist bir toplum ve dev-
let anlayisiyla biitiinlesmistir.

Feuerbach'in diisiince tarihine, oOzellikle
1840'h yillarda diyalektik ve tarihsel materyaliz-
min kurucularina, daha sonra Belinski ve Cerni-
sevski'ye yaptig1 etki kiigiimsenemez. 1845'te
yayimlanan Kutsal Aile’de karsimiza ¢ikan dii-
stinceler ve hatta terimler, cogu yerde Feuer-
bacht ¢agnistirirlar. Feuerbach'in felsefesinde
“demokratik-hlimanist bir toplumculuk” bigi-
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minde gelistirdigi toplumculuk, hakiki toplum-
culugun da kokenini olusturur; ancak “Feuer-
bach inancinin gekirdegini olusturan soyut in-
san yliceltiminin yerine (...) gergek insanin ve

onun tarihsel gelismesinin bilimi konmahdir.”
Rus Aydinlanmasi

18. ytizyilda Lomonosov, Novikov, Radis-
cev ve Karamsin gibi oncti dustiniirlerin baslat-
t1g1 Rus Aydinlanma hareketi, Rus devrimci de-
mokratlar1 Belinski, Herzen, Dobrolyubov ve
Cernisevski’yle gelismesinin en yiliksek nokta-
sina ulagmistir.

19. ytizyillda Rusya’da burjuvazinin sinifsal
kimligine kavusma ideolojisinin ve edebiyati-
nin niteligini belirleyen etmen, “Avrupa gerici-
liginin ve tutuculugunun kalesi” durumundaki
Carlik Rusyasi’'nin siyasal ve toplumsal geliski-
lerinin yan sira, gittikge yogunlagsan koylii ha-
reketleridir. Ote yandan, Rus burjuvazisinin ge-
lismesi, tipki Alman burjuvazisinin gelismesi
gibi, 6ylesine gecikmistir ki, biitiin 6teki gelis-
mis tilkelerde burjuvazi isci sinifiyla karsi karsi-
ya gelmis ve burjuvazinin siyasal hayalleri Av-
rupa’nin bilincinde ¢oktan kohnelesmis ve ¢agi-
n1 doldurmusken, Rus burjuvazisi, mutlakiyet-
¢i monarsiyle daha yeni yeni miicadele etmeye
baslamis ve siyasal egemenligini kurma yolunu
yeni tutmustu.

Feodal monarsiyi, burjuva monarsisine do-
niistiirme yolunda ilk belirgin adimlar 1861 y1-
linda atilmastir. Burjuvazinin sinifsal gelismesi
1905'in esiginde tamamlanmisti, ama burjuva
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devriminin Fransiz Devrimi tarzinda mi yoksa
“Prusya-Alman” tarzinda mu gergeklestirilece-
gi, heniiz belli degildi. Goriinlis Almanya’nin,
1848 Devrimi sirasindaki toplumsal hayatim
andiriyordu; bir biitiin olarak ele alindiginda,
koyliiler, burjuva-demokratik devrimini ger-
ceklestirici gli¢ olarak goriiniiyorlardy; bu da
oteki Avrupa lilkelerinde benzeri bulunmayan
bir durumdu; kéyliilerin yaninda liberal burju-
vazi, feodal diizenin ve mutlakiyetciligin do-
nustiiriilmesinde belli bir rol oynayan smif ola-
rak beliriyordu. Bu da, Carhk Rusyasi’'ndaki
burjuva-demokratik hareketin, halk¢1 niteligi
agir basan bir hareket oldugunu gosterir. Halk-
cilik (popiilizm) ideolojisine dayali burjuva-de-
mokratik hareketinin en yaslh ve yalniz 6nctisti
Herzen'dir; bu hareketin onde gelen kisileri
devrimci-demokrat Dobrolyubov ve Cernisevs-
ki'dir. Popiilist bir hareket olan, halka inme,
halka gitme hareketi, halk¢ilikideolojisinin iger-
digi dusiinceleri pratige doniistiirme amacin-
dan kaynaklanir. Gelgelelim halkgilik diistince-
sini benimsemis onderlerin, halk: (koyliileri ve
zanaatkarlar1 vb.) demokratik devrimin giici
saymalarina ragmen, halk onlar izlemeye hig
de istekli goriinmemis, bunun lizerine yalniz
kalan halkgilar, seksenli yillarda “anarsizm”i bu
anlamda anarsizmin yontemlerini benimsemis-
lerdir. Carligin, koylii ve zanaatkarlar: da igeren
genis bir halk¢1 hareketle devrilmeyecegi anlasi-
linca, halkgilik hareketi de “Halkin Dostlari”"nin
liberal bir hareketine doniismuistiir.
Burjuva-demokratik hareketin ilk sozctileri
olan halkgilar, bir yonleriyle titopik sosyalizme,
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ote yandan da Bati Avrupa Aydinlanma hare-
ketine ve oOzellikle Feuerbach diisiincelerine
baghydilar. Ama bunlar1 Aydinlanmanin klasik
bi¢iminden ayiran bir yon de vardir: Rus aydin-
lari, yalnizca Rusya’daki feodalizme ve mutla-
kiyetgilige degil, aym zamanda Avrupa’daki
kapitalizme ve burjuva diizenine de karsiydi-
lar. Rus halkgilari, kapitalizm oncesi bir koyli-
toplumundan, kapitalizm asamasin1 yasama-
dan, dogrudan gagdas bir topluma gecilebilece-
gini diistintiyorlardi. Bu diisiince, onlarin bir
tiir kiigiik burjuva-demokratik nitelikli titopik
sosyalizmin savunucusu durumuna gelmeleri-
ne yol agti.

Rusya’da halkgiik ideolojisinin yam sira
burjuvazinin smifsal ozgiirliigiine kavusmasi
i¢in muicadele veren liberallerin olusturdugu bir
akim daha vardi. Bu iki akimi birlikte Aydinlan-
ma hareketi olarak tamimlamak miimkiindiir.
Avrupa’nin oteki iilkelerinde Aydinlanmacilar
burjuvazinin sozctileri ve 6nderleriydiler; oysa
Rus Aydinlanmacilarimin miicadele alanini be-
lirleyen etmenler, buraya kadar anlatilanlardan
da belli olacag gibi, burjuvazinin feodal mutla-
kiyetgilikten kurtulma miicadelesine onciiliik
eden Avrupa Aydinlanmacilarininkinden gok
farkliydi. Rus Aydinlanmacilarinin bashca top-
lumsal sorununu, toprak koleligine ve bu kole-
ligin kalintilarina kars1 miicadele olusturuyor-
du. Ornegin 60’11 yillarin liberallerinden Cerni-
sevski, yari-feodal bir koyli toplulugundan,
hlimanist-sosyalist bir diizene ge¢menin hayal-
lerini kuruyor, ama ayni1 zamanda bir devrimci-
demokrat olarak ¢agin biitiin siyasal olaylarin
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devrimci bir ruhla etkilemeye ¢alisiyordu. Libe-
raller, burjuvazinin sozclileriydiler ve oyle de
kaldilar. Burjuvazi gergi toprak koleligine kar-
s1yd1, ama monarsiyi yikip biiylik toprak sahip-
lerinin gliciinii alt edecek bir kitle hareketinden,

bir devrimden de korkuyordu.
Aydinlanmanin Onemi

Aydinlanma hareketinin ve felsefesinin yol
actig1 dontistimlerin ve gelismelerin sonucunda,
dogabilimlerinin, insan ve toplum bilimlerinin
yani sira devlet ogretileri de dev atilimlar yap-
miglardl. Cagdas insanin geliskileri, ilk kez Ay-
dinlanma hareketiyle genel insanhk bilincine ta-
sinmistir. Bu ¢eligkilerin basinda, bilim ile inang
arasindaki geliski gelir. Bilim ile inang arasinda-
ki gatismanin sonunda, bilim, gerek insanin do-
gaya hakim olmasin saglayici, gerekse onun
pratik faaliyetini yonlendirici bir arag olarak,
hayat: belirleyici islevine blirlinmustiir. Bir bas-
ka geligki de dogal hukuk ile btitiin kutsal tarih-
sel kurum ve organizasyonlar arasindaki gelis-
kiydi. Kapitalist toplum diizeninin kurulusu ve
burjuvazinin sinifsal kimligine kavusup siyasal,
ekonomik, kiiltiirel egemenligini kurmasi, bu
kohnelesmis, kutsal-geleneksel kurumlarin yi-
kilmasin1 gerektiriyordu. Ne var ki, burjuva
diinya gorisiiniin ve yasama felsefesinin belir-
ledigi bireysel egilim ve gikarlar, bagka deyisle,
bireyin bencilligi, adaletli bir toplum diizeninin
ilkeleriyle uzlasmaz bigimde gelisiyordu. Sinif-
sal kimligine kavusma savasi veren burjuvazi-
nin tarihsel konumu ve smifsal niteligi bu ¢elis-
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kinin ¢oziilmesine olanak taniyamazdi; ¢linku
kapitalist meta tiretiminin temeli lizerinde bur-
juva smifinin diinya goriisii, insani tarihsel ge-
lismenin bir tiriini olarak degil de, dogal insan
olarak goriiyor, insanin, kendi ihtiyaglarina uy-
gun, dengeli, hiimanist ve tarih-dis1 bir toplum
kurabilecek yetenege sahip oldugu goriisiini
tasiyordu. Ama tretimin gittikge toplumsallas-
masl, burjuvazinin “birey” anlayiginin yani sira,
toplum ve devlet anlayisinin da sakathgin ve
asilmasi gerekliligini gostermistir. Boylece ne
bireyin ne de belli bir toplum diizeninin ve bu-
nun ifadesi olan devlet bi¢iminin, tarih-disi,
mutlak seyler olmayip, nesnel-tarihsel yasalara
gore durmadan degisen, tarihsel olarak belirlen-
mis fenomenler oldugu ortaya ¢ikmigtir. Ama
feodal mutlakiyetgi diizenin ortagagci geri kal-
mushgini ve Katolik inang ogretisini sagsmaz bir
tutarhlikla asmaya ¢alisan Aydinlanma hareketi
ve felsefesi, tarihin, etkinlikleri tartisilmaz bi-
reylerin eylemi oldugunu gostermekle, her tiir-
lii degistirmeye giden yolu da agmustir. Boylece
Aydinlanma eski, geleneksel, kohnelesmis bir
diizenin sonunu belirlemekle kalmaz, insanhgin
gercek tarihsel deneyiminin de basladig hare-
kettir. Gortildiigii gibi, Aydinlanmanin elestiri-
si, kapitalizmin de elestirisini icermekte, gide-
rek moderniteyi ve “post” teorileri de kapsayi-
a1 olmaktadir. Aydinlanmayi, pozitivizmi ve
moderniteyi elestiren “Marksizmin”, Aydinlan-
manin kazanimlarinin yerli yerine oturtulmasi
ve “agilmas1” yoniinde sundugu “metodolojik”
zemini, hareketin kategorik kavramlarina yaya-
rak derlemeyi tamamlayacagiz.
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TOPLUM SOZLESMESI

Toplum sozlesmesi, Aydinlanma hareketi-
nin siyasal kategorilerinden biridir. Bu katego-
rinin igerdigi duslinceye gore, toplum ile dev-
let, bagimsiz, esit bireylerin kendi aralarindaki
sozlesmeye, contrat sociale’e (toplum sozlesme-
si) dayanur.

Toplumundogusunu boyle bir s6zlesme ka-
tegorisine dayanarak agiklayan ilk dustiniir
Epikuros’tur.

Kapitalist meta liretimi yayginlagip feodal
kast diizeni dagilmaya yiiz tutunca, toplum
sozlesmesi fikri de, burjuva toplum ve devlet
teorilerinin temel kategorilerinden birine do-
nusmusgtur.

Feodal tiretim iligkilerinde bireyler bir yan-
dan ekonomi dis1 bir zor'un baskisi altinday-
ken, liretimi de birbirlerine bagimh bir yoldan
gerceklestirirlerdi. Gelisen meta tiretim iligkile-
rinde ise bireyler, bu liretimi, birbirlerinden ya-
litilmis bireyler olarak gerceklestirirler. Uretim
asamasinda tamamen bagimsiz goriinen birey-
ler, meta takas asamasina geldiklerinde birbir-
leriyle ilk kez bag kurarlar. “Ureticiler, ancak
calisma tirtinlerinin takasi dolayisiyla birbirle-
riyle toplumsal iligki kurduklarindan, 6zel (tek
basina) ¢alismalarinin bir toplumsal niteligi bu-
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lundugu da ilk kez bu takas sirasinda ortaya ¢1-
kar.” Bu nedenle tiretim, en azindan baslangig-
ta, ozerk ve esit bireylerin faaliyeti olarak gorii-
ntir, bagka tiirlii de meta takasimnin gergeklesme-
sine olanak yoktur, ¢linkii taraflarin esitligi ve
ozglrliigli boyle bir takasin da 6n kosuludur.
Iste bu bagimsiz ve esit bireyler arasindaki top-
lumsal iliskiler de, bireylerin gonillii olarak,
ama zorunlulugunu kavrayarak olusturduklari
sozlesmeye dayah iliskiler olarak anlasilmustir,
“clinki her birey, yalnizca karsisindakinin ira-
desiyle, yani her bir kisi, karsilikli olarak her iki
tarafa da 0zgti irade edimiyle kendi metasini el-
den gikararak, otekinin (yabanci) metasina sa-
hip olur.” Tarihsel olarak belirlenmis bu top-
lumsal iiretim tarzinin, yani meta tretiminin,
kendine karsilik gelen iiretim iligkileri vardir ve
bu iiretim iligkileri yoniinden toplumca gegerli
sayillan Ozglirliik, esitlik, miilkiyet gibi temel
diisiince kategorilerinin yani sira bir de sozles-
me kategorisi bulunur. Hobbes, hayvanlarin
birlikte yasama ozelliklerini dogaya borglu ol-
duklarini, insan toplumunun ise s6zlesménin
eseri oldugunu ileri siirmiistiir; bu yiizden in-
san, yapay bir nesnedir. Hobbes igin; bir sozles-
menin eseridir.

Sozlesme kategorisinin, daha dogrusu bu
kategoriyi temel alan teorinin iki yonde gelis-
tigini gozlemliyoruz: Ya Hobbes'ta oldugu gi-
bi, toplumu olusturan bireyler bir yandan ken-
di aralarinda, 6te yandan da kendileri ile dev-
letin temsilcileri arasinda sozlesme yaparlar
ya da Locke’un sozlesme anlayisinda buldu-
gumuz gibi, toplum tyeleri toplumu kurduk-
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tan sonra, sira toplum ile devlet temsilcisi (hii-
kiimdar) arasindaki sozlesmeye gelir. Hob-
bes’un teorisinde, toplum ile devlet sozlesme-
si ayni seylerdir ve sozlesmenin gegersiz kilin-
masl, dogal duruma, (toplum Oncesi, devletsiz
duruma) dénmek demektir. Ikinci teoride ise,
yurttaslar, hiikimdar ile aralarindaki sozles-
meyi gerekli gordiiklerinde gegersizlestirme
yoluna gittiklerinde, dogal duruma geri don-
mek zorunda kalmazlar.

Sozlesme teorisi, diisiince tarihi iginde, top-
lumun ve devletin olusumunu agiklamaya ¢al-
san distincelerin nitelikge gelismis bir basama-
g olusturur. Bu teori, toplumu ve devleti, ne
doganin ne de Tanri'nin eseri saydigindan, da-
ha 6nceki gesitli teorilerden daha tstiindiir. Ay-
rica sozlesme teorisi, yurttas ile devletin temsil-
cisini birbirinden ayirir; yurttaslari, toplumu ta-
siyia glicler olarak goriir ve yonetim ilkelerini
akla dayali ilkeler olarak niteler. Sozlesme te-
orisi, despotizme yonelen ve genelin iradesini
hice sayan yonetimlerin elestirisini birlikte ge-
tirmekle kalmaz; yonetimin, genelin ¢ikarlarina
ters diistiigli asamalarda siyasal devrim hakki-
ni1 yasallastirir.

Basta da belirttigimiz gibi, sozlesme teorisi,
meta tiretiminin ilkece esit ve bagimsiz bireyle-
rin eseri oldugu goriintiisiine bel baglayip, top-
lum {iyelerinin gergekteki ekonomik ve siyasal
farklihklarini, baska deyisle, esitsizliklerini, hig
goz Online almaz. Yurttas dedigi, sayisal ve
ekonomik diizeyde aralarinda higbir fark bu-
lunmayan toplum tiyelerini goz onilinde tutan
bu teoriye ilk olumsuz elestiri Rousseau’dan
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gelir. “Ug kelimeyle, her iki kastin da (yoksulla-
rin ve varliklilarin) toplum sozlesmelerini 6zet-
leyelim: Sizin bana ihtiyacimz var, glinkii ben
sizlerden daha zenginim, sizler ise yoksulsu-
nuz; oyleyse bir sozlesme yapalim: Size, bana
hizmet verme onuruna sahip olma olanag tani-
yacagim, ama size buyruk verme zahmetine de
katlandigim igin elinizde avucunuzda kalan o
birazi da bana vermeniz kosuluyla tabii.”

Fransiz Devrimi ardindan gelisen sanayiyle
birlikte, tiretim toplumsallasip genis kitleler sa-
nayi odaklarinda obeklenmeye basladilar; sinif
celigkileri de bu gelismelere kosut olarak artin-
ca, sonugta sozlesme teorisinin sinifsal niteligi
de higbir kuskuya yer birakmayacak sekilde su
yiiziine ¢ikt1. S6zlesmelerle toplumu ve devleti
kuran bireylerin, hi¢ de 6yle bagimsiz ve esit ol-
madig), burjuvazinin toplum ve devlet kavram-
larinin, tipki insan ve toplum kategorileri gibi,
bu sinifin ¢ikarlar1 dogrultusunda belirlendigi
anlasild.

Toplumsal ve tarihsel (degisen) bir varhk
olan insanin ¢ikarlarini, eylemlerini ve diigiiri-
celerini yonlendiren hedefler, onu kusatan tire-
tim iligkilerince ve bu iligkilere karsilik gelen si-
yasal diizence belirlenirler. Oyleyse tek’in ¢I-
karlari, eylemleri ve hedefleri, belli bir sinifinki-
lere denk diiger hep. Bu da, bireysel ¢ikarlarin
ve eylemlerin, aslinda sinifsal gikarlar ve ey-
lemler oldugu anlamina gelir. Siyasal-hukuksal
diizene ve toplumsal bilince damgasini gene bu
siniflar basar.

Oyleyse gerek toplumlarin olusumunu ge-
rekse devleti, esit bireylerin s6zlesmeleriyle de-
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gil, burada ozetledigimiz bilginin 15181 altinda
agiklamamiz gerekir.

Toplumu agiklarken, siyasal ve hukuksal
diizeni sinifsal gerekliliklerin belirledigi gerge-
gini bir yana birakarak, toplumsal yapiy1 antro-
polojik bir anlayigla ele alma egilimi, glintimiiz
burjuva ideolojisinin hala korudugu bir egilim-
dir. Ya da tersine, antropolojik olma egilimi, bu
ideolojinin burjuva niteligini belirtir demek de
yanhs olmaz. Bu anlayista “birey” ile “toplum”
hep kargi karsiyadir ve devletin gorevi, bireysel
¢ikar ve eylemler arasinda uyum saglamaktir.
Bu baglamda, burjuva parlamentarizmini bir
bakima, toplum sozlesmesinin gerceklesmis bir

big¢imi saymak bile yanlhs sayilmamali.
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BIREY

Aydinlanma hareketi boliimiinde, burjuva-
zinin hentiz siyasal alanda bagimsizligini sagla-
yamamig olmasina ragmen, ekonomi alaninda
kendi sinifsal niteligine uygun asamay gergek-
lestirdigi donemde, birey sorununun 6nem ka-
zandigini gordiik. Burjuvazinin, gerek merkezi
feodal sistemler gerekse daha sonra mutlakiyet-
¢i monarsiler karsisinda kendi siyasal bagimsiz-
Iigin1 elde etme miicadelesini destekleyen ide-
olojisi, birey sorununa bagli basina bir dnem
vermek zorundaydi. Burjuvazinin kdra yonelik
ve dlinyaya dontik pratiginin yani sira gene bu
smifin tarih sahnesinde yerini almasiyla liretim
giiclerinin ve bunlara bagh olarak sanatin ve bi-
limlerin gergeklestirdigi biliyiik atilimlar; ote
yandan feodal toplum yapisinin dagilmas: ve
kapitalist meta tiretim tarzinin yayginlasmasi
ve biitlin bunlara baglh olarak bireyin, feodaliz-
min kast¢1 baglarindan kurtulma zorunlulugu-
nun dayatmasi, diinya gortisii alanina yansi-
mis, bu alanda bireyi 6zerk, kendi aklin1 kendi-
ne kilavuz edinen bir varlik olarak kesfeden
Ronesans felsefesinde ve hiimanizm akiminda
baslayan, bireye bagl basina bir deger verme
egilimi, Aydinlanma felsefesinde doruguna
ulagmusgtir.
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Burjuva diinya goriisiiniin olusmaya basla-
dig1 donemlerde, hentiz feodal diislince yapisi-
nin etkileri ortadan kalkmamuisti; ama Tanri'nin
bireyi sinirlayan, onu tepeden tirnaga belirle-
yen bir gii¢ oldugu anlayisinda degismeler bas-
lamist1. Burjuva sinifi, dogaya hakim olma ca-
balar1 sonunda olumlu sonuglar ve deneyimler
elde etmis, bunlar, burjuva ideologlarinin, birey
konusunda iyimser goriisler kazanmasina yol
agmustir. Feodalizmin diinya goriisiinde, insan,
yalnizca Tanr'ya 6zgl mutlak aklin iginden si-
nurh bir pay almig, edilgen bir varlikti. Ama ar-
tik, Tanr ile bu rastlantisal, edilgen ortaklik an-
layisinin sonu gelmeye baslamisti; ¢linkii, do-
gaya hakim olmasi gereken burjuva ideolojisin-
de, aklin bagimsizlasmasi, giderek etkin, degis-
tirici bir ilkeye dontismesi kaginilmazlagsmisti.
Bu faal, degistirici, etkin akil, her bireyde bulu-
nuyordu; ve birey, elestirel bilgi edinme yetisi
diyebilecegimiz bu akil sayesinde, biitiin gele-
neksel otoritelerden kurtulabilecek ve kendi
kaderini kendisi belirleyebilecekti. Birey artik,
biitliniiyle Tanr1’ya bagh olmaktan gikiyor, ta-
niyan, ogrenebilen, bilgi edinen, otoritelerden
bagimsiz bir varlik oluyordu. Hegel, bu gergegi
soyle dile getirir: “Insanin kendi ben’im diyebi-
lecegi, o ne olen, ne ¢liriiyen sey (her ikisinden
de tstiin olan sey) kendi kendinden baska hig-
bir seye bagli bulunmayan, yerde ve gokte bas-
ka herhangi bir otoritenin, eline (akildan) baska
yargilama olgiitii veremeyecegi bu sey, kendini
akil olarak ilan eder.” Burjuvazi, bireyin, doga
tizerinde akla dayali bir hakimiyet kurmasini

isterken, kendi smifinin egilim ve ¢ikarlarina
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uygun bir toplum diizenini de kurma galisma-
larina girisir. Boyle bir diizeni ise kendini de-
netleyebilen, yetkin bir kisilige sahip bireyler-
den baskas: gerceklestiremez. Hele bireyi so-
mut, tarihsel, nesnel kosullarin olusturdugu
toplumsal bir varlik olarak degil de, dogal bir
varlik sayan Aydinlanma felsefesi, bireyin hem
burjuva gikarlarina uygun hem de adil, yetkin,
kusursuz ve hiimanist bir toplum diizeni olus-
turma yetenegi tasidig1 inancin1 uzun stire ko-
rumustur. Klasik burjuva felsefesinin sozctileri,
siiflarinin taleplerini bir biitiin olarak yansitir-
larken, aklin yalmzca tek tek bireylere 6zgii bir
yeti oldugu goriisiinii de asip, onun genel ge-
gerli, nesnel bir ilke oldugunu ileri siirmtisler-
dir. Clinkii birey, dogaya hakim olacak, ideal
bir toplum diizeni kuracaksa, ondaki aklin kar-
siliginda, ilke olarak, genel, nesnel bir akil ya da
akla uygunluk bulunmasi da gerekirdi; kisacasi
akil, biitlin nesnel diinyaya 0zgu genel bir il-
keydi. Materyalist deyisle biitiin nesnel olay ve
siireglerin boyun egdigi yasalar, akla uygun-
dur. Bu, klasik burjuva felsefesi temsilcilerinin,
bireyin akla uygun bilgi edinme olanagini be-
nimsemekle kalmayip onun dogayi, toplumu
degistirebilecegi gercegini de kabul ettikleri an-
lamina gelir.

Akil adina ortaya atilan dogay1 ve toplum
diizenini degistirme talepleri, bireylerin akil-
sal yetilerinin esitligi anlayisini da birlikte ge-
tiriyordu. Her birey, esit bir yetenekle donan-
mis olduguna gore, artik rekabetin adaletsiz
bir yani1 da kalmamis demekti. i@te, ileride, ka-
pitalist rekabet iliskilerinin (serbest rekabetin)
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tizerinde kurulacak toplumsal iligkilerin, bu
aklin ilkece esitligi anlayisinda idealize edil-
mis bir hakhilik zemini bulduklarini diistin-
mek zor degildir.

Aydinlanma felsefesinde de belirdigi gibi,
akil kavrami, “genel-insana 6zgii” bir ideal, so-
yut, kesinlikten uzak bir ilkeye donilismiistiir;
boyle olunca da, artik uzlasmaz geliskilerle do-
lu sinifh bir toplumun dogusuna karsi ¢ikacak
glcti kalmamstir bu akhn.CHeyandan,buﬁu-
va liretim iliskilerinin yarattig1 kosullar altinda,
“kisilerin bagimsizlig1, hemen her yerde, nesnel
bir bagimlilk sistemi iginde” tamamlanir. Bi-
reyler artik, karsilikli kurduklar tiretim iligkile-
ri iginde yalmizca, birbirlerinden yalitilmis
miilk sahipleri olarak karsi karsiya gelirler, bu
da onlarin daha genis bir sistem i¢inde birbirle-
rine bagh olduklar1 anlamina gelir. “Higbiri,
kendi ihtiyacinin nesnesini elinde tutamazken,
her biri oOtekinin ihtiyacinin nesnesini kendi
elinde bulundurur.”

Toplumsal gelisme, burjuva bireyi yoniin-
den saydamhgini ve kavranirhigin yitirdikge
ve toplum, bireylerin goziinde, denetlenmek
soyle dursun, bireyi denetim altinda tutan bir
glice dontstiikge akla baglanan umutlar, bur-
juva toplumunun somut gergekligi i¢inde aci
bir diis kiriklig1 yaratarak karikatiirlestikge, bi-
reyin bagimsizhigi anlayisi da teorik bir anlayis
olarak kalip nesnel gergeklikle biitiin baglarini
kopardi. Umutsuzluk, en belirgin bigcimde, Al-
man Erken Romantik donemine yansir; ve bire-
yin bagimsiz oldugu diisiincesi biitiiniiyle terk
edilmezden once, yerini, gerceklikten kopuk,
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soyut, yanilsamaci bir bagimsiziga birakir. Oz-
nel-idealist bir diinya goriisii gergevesi iginde
her seyi siirlestirip, sonunda gergekligi de siir
icinde eriten Romantiklerin kendilerine kur-
duklari sirga kogk, ihanete ugramis bireyin si-
gindig: bir hayal diinyasindan baska bir sey
degildi. Uretim toplumsallastikga, tiretim ilig-
kileri ile iiretim giigleri arasindaki geliski de
alabildigine uglasti; sonugta, burjuva diinya
goriisii i¢inde, bireyin garesiz ve yapayalniz ol-
dugu, nesneler diinyasinda bireyin ve aklin bir
tiirli kavrayamadig (bir zamanlar biitiiniiyle
hakim olabilecegi yanilsamasiyla baktigi bu
diinyada) bir kargasanin stirlip gittigi ve bu
kargasanin denetlenmek soyle dursun, bireyi
etkisi altina aldig: diistincesi yayginlast:; gide-
rek burjuva felsefesinin erken doneminde gor-
diigiimiiz bilgi edinme konusundaki iyimserli-
gin de yerinde yeller esmeye baslads; bu rasyo-
nalist felsefelerin yerini, irrasyonalist diislince
akimlarinin alacaginin da belirtisiydi. Nitekim
Schopenhauer ve Nietzsche’de en belirgin ifa-
desini bulan ve sorumlulugu dogrudan bireyin
omuzlarina yikan akil disic1 yasam felsefesi,

ilerde, bu evrimin tipik bir asamasi olacakt.
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AKIL”

Klasik burjuva felsefesinin gesitli sistemleri,
degisik goriiniislerde ortaya ¢ikmis olmalarina
ragmen, her biri bu ya da su tarzda akil kavra-
mina dayanir ya da doniip dolagip akil kavra-
mina gelirler. Burada akil, insanin geg¢misin
kohnelesmis kalintilarindan kurtulmasini sag-
layan ve ona bunlarn elestirme olanagi veren ye-
tidir. Akil, klasik burjuva felsefesi iginde ge¢mi-
sin burjuva donemi oncesi toplumundan arta-
kalan feodal toplum diizeninin, burjuva diisiin-
ce tarzina ve burjuvazinin toplumsal evrim an-
layisina uygun diisecek sekilde degistirilmesini
saglayacak giigtiir.

18. yiizyihn ozellikle Fransiz materyalizmi

bigiminde ortaya ¢ikan ve klasik Alman burju-

* Aydinlanma felsefesinin akla agirlik veren bir felsefe ol-
masl, bu felsefeyi rasyonalizmle o6zdeslestirmemize yol
agmamalidir. Bu baglamda bilginin akil yoniinii (buna
“akil basamagin1” da diyebiliriz) mutlaklagtinp yalmzca
aklin (mantigin) hakikati bulabilecegini sdyleyen bilgi te-
orisi akum anlamindaki rasyonalizm, hakikatin olgitiini
yalnizca diisiincenin iginde arar. Bilginin deneysel/ampi-
rik basamag), akilcr akim igin, aldatic1 bir bilgi veren bir
bilgi kaynagidir. Hakiki bilgiye bizi gotirmesi olanaksiz-
dir bu deneysel bilginin. Buradan da anlasilacag: gibi,
akilailik deneyciligin ve 6zellikle duyumculugun tam kar-
sisinda yer alir. Felsefe tarihi diizleminde, rasyonalizmin,
idealizmle oldugu kadar materyalizmle de biitiinlestigi
gozlemlenir.
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va felsefesinden once klasik burjuva felsefesi-
nin doruk noktasini olusturan Fransiz Aydin-
lanma hareketi sirasinda “Fransa’da, yaklas-
makta olan devrim konusunda kafalar1 aydin-
latan biiyiik adamlar da son derece devrimci
gorlintiyorlardi. Bunlar, ne tiirden olursa olsun,
higbir dis otorite tanimiyorlardi. Din, doga go-
rigli, toplum, devlet diizeni her sey acimasiz
bir elestiriden gegirildi. Her sey varhgini akhin
yargic sandalyesi oniinde hakli ¢ikarmak ya da
varligindan vazge¢mek zorundaydi. Diisiinen
akil, biricik 6l¢li olarak her seye uygulandu. (...)
O zamana kadarki biitiin toplum ve devlet bi-
gimleri ve ge¢misten artakalan biitiin diisiince-
ler, irrasyonel ilan edilerek terk edildi. Diinya o
zamana kadar kendini yalnizca dnyargilarla yo-
nettirmisti; gegmisteki her sey, artik ancak acin-
maya ve kiigimsenmeye layikti. Oysa simdi
giin 15181, aklin diinyasi 1s11ldamaya bashyordu;
bu andan itibaren batil inang, haksizlik, imtiyaz
ve baski (...), temeli dogaya dayanan esitlik ve
vazgecilmez insan haklari tarafindan defedile-
cekti.” Bu tablo, yalnizca Fransiz Aydinlanmasi
i¢in gegerli degildir. Bu ozellikler, klasik burju-
va diislincesinin hemen hemen biittin tarihi bo-
yunca kendilerini gostermistir; ¢linkii akil kav-
rami, klasik burjuva diistincesinin kani ve cani-
dir. Daha Hobbes’ta sunlar1 okuruz: “Ama artik
hakiki bilgelik, her seyin igindeki hakikatin bil-
gisidir. Bu bilgelik, saglam ve belirli adlarin
uyandirdiklarn, seylere iliskin anilardan dogar-
lar ve ne siddetli bir ruhun ne de ansizin kaba-
ran duygularin eseri olmayip, dogru aklin, yani

felsefenin eseridirler.” Diderot ise, “Merhamet
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Hiristiyanlar i¢in ne ise, akil da filozoflar igin
odur. Merhamet Hiristiyanin eylemini belirler,
akil ise filozofun” der. Klasik burjuva felsefesi
kendini akil kavramiyla ozdeslestirir. Onun
icin akil ve felsefe ayni seylerdir.

Akil kavraminin evriminde dikkati ¢eken
yan, klasik burjuva felsefesinin akil kavramin
agik secgik ve kapsamli bir sekilde tanimlamaya
hicbir zaman yanasmamis olmasidir. Bu felsefe,
biitiin ¢alismalarinda, akh kosulsuz hareket
noktasi olarak alir. Gergi klasik burjuva felsefe
sistemlerinde akildan bol bol soz edilir, ama bu
felsefede akil kavraminin gergek anlamda eles-
tirel bir diisiincenin siizgecinden gectigi soyle-
nemez; hatta elestirir gibi goriinen Kant bile
(Salt Aklin Elegtirisi) boyle bir elestiriyi gergek-
lestirmis degildir. Klasik burjuva felsefesinin
akil kavramimi tamimlamaya, belirlemeye ¢ah-
san gesitli girisimleri bizi yaniltmasin. Bunlar
ancak ¢ok genel olarak elestirel bir diisiinceye,
yer yer de eyleme yonelmisler, sonra da bu ya-
pilanlarin adina “akil” demislerdir. Bu anlamda
burjuvazinin “akil inancindan” s6z etmek her-
halde yerinde olur.

Burjuvazinin bu tutumu elbette rastlant:
eseri degildir; ¢linkii klasik burjuva felsefesinin
“akil” kavramiyla kastettigi sey, salt elegtirel
diisiinmenin ve gergeklestirmeye ¢alisilan eyle-
min alanini, 6zellikle de mantigin ve bilgi teori-
sinin alanlarini asar. Yeni ¢agin burjuva diisiin-
cesinin “akll”, ¢agin temel sorunuyla siki bir
bag icinde goziikiir: Feodal toplumdan burjuva
toplum diizenine gegis sorunudur bu. Klasik
burjuva felsefesi, insanin doga ve toplum tize-
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rindeki akla dayal hakimiyetini akil ile kuraca-
g soyleyerek, feodal toplumdan burjuva top-
lum dtizenine gegerken akil kavramindan ya-
rarlanmay1 Ongortir. Boyle olunca akil kavrami
ister istemez bir toplumsal elestiri arac1 olma
ozelligi kazanir.

Bu gergegin bilinmesi, klasik burjuva felse-
fesinin evrim tarihinin bilinmesi bakimindan
cok 6nemlidir. Ilerici burjuva kesimi iginde, akil
kavrami gevresinde yogunlasan tartismalarin,
¢ogunlukla bilgi teorisi sorunlariyla birlikte go-
riilmesi “aklin” salt bilgi teorisine 6zgii bir kav-
ram olup, toplumsal-elestirel bir kavram olma-
dig1 sanisini yaratabilir. Oysa bu gortintis alda-
ticidir. Gergi aklin gevresinde kopartilan firtina-
larin, yer yer sirf bir bilgi teorisi tartismasina
dontigtiigli donemler bile olmustur. Ornegin
Descartes ile Leibniz arasindaki, dogustan ‘a
priori’ diistinceler (ideler) bulunup bulunmadi-
g1 konusundaki tartismalarda oldugu gibi. Oy-
sa bu farkl goriislerde ve tartismalarda, tartis-
malar ve sorunlar salt bilgi teorisine 6zgiiymiis
gibi goriinseler bile, sorun temelde dénemin ta-
rihsel-toplumsal bas sorunundan, feodalizmin
asilma sorunundan ayr diisiiniilemez. Bu ger-
¢ek, daha burjuva diistincesinin baslangi¢ do-
nemlerinde ortaya ¢ikar. Burjuva diisiincesi,
daha gelisiminin baslangi¢ evresinde, kesinlikle
“akildan” yana, akil adina ortaya ¢iktiginda, ga-
g1 doldurmus, kohnelesmis eski diistincenin
temsilcileri adeta soke oldular; ¢iinkii yeni bur-
juva duslincesi, o zamana kadar “aklin” ifadesi
sayilagelmis olan ve bu nedenle de tartismasiz
bir otorite olarak kabul edilen her seyi elestiri-
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yordu. Dahasi otoriteyi elestirirken, ayni za-
manda mesruiyetini bu otoriteden tiireten ege-
men glice de saldirnyordu. Ancak bu yeni dii-
stincenin de, biraz dikkat edildiginde, bir seyi
on kosul olarak aradig belli oluyordu: Akildi
bu on kosul.

Akil muhakkak ki burjuva felsefelerinden
once bilinmeyen bir sey degildi; ancak evrimi-
nin basindaki burjuva diisiincesi, akil kavrami-
na, onu geleneksel akildan goriiniiste kokten
ayiran bir igerik kazandirmigti. Iste bu nedenle
burjuva diisiincesinin yeni “akli”, feodalizm
ideolojisine bagh biitiin kafalarda bir bilinme-
yen gibi yansidi. Gergi akil, insan diisiinme fa-
aliyetinin bir yetisi olarak, ozellikle salt insana
6zgli bir olgu olarak Tanrisal aklin bir pargasiy-
di1 ve gelenegin tasiyagetirdigi bir seydi; ama
ozellikle Tanrnsal diisiincenin igindeki bu pay,
Tanrisal aklin bir pargasi olmak, insan aklini
edilginlestiriyor, boyle olunca da, ilerici burju-
va ideologlarinin onu kabul etmesi olanaksizla-
styordu. Feodal toplum diizenini degistirmeye
hazirlanan evrimin baslangicindaki burjuva
diistincesinin “akl1”, etken, degistirici bir akil
olmaliydi ve gelisimin seyri iginde bu akil, bur-
juva felsefesi igin her sey olup ¢iktr: En basta 6z-
ne, aktivite, faaliyet, giderek faal olma vb. Akil va-
rolanin elestirilmesini saglayan arag, dogaya
hakim olma, topluma bigim verme yetisi vb.
olarak anlasilmaya basland1i Akil, insanlara,
kendilerini devralinan eski, kohnelesmis ide-
olojiden kurtulma olanag veren, dogay: haki-
miyet altina almay1 ve eski toplumsal diizeni
(feodal diizeni) degistirmeyi saglayan giigtii.
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Bu da, insanin kendi kendisine sahip ¢ikmasi,
mevcut her otoriteden ve olgulara dayanan
(pozitif) her seyden bagimsiz olarak davranma-
s1, yani tamamen ozerk hareket ederek akil yar-
dimiyla kendini yonetmesi demekti.

Bu nedenle klasik burjuva felsefesi, aklh
burjuva diistincesiyle ve burjuva toplumunun
evrimiyle 6zdeslestirmistir. Bu bakimdan kla-
sik burjuva felsefesinin akil dedigi her sey do-
gaya ve topluma akilla hakim olma istegiyle es
anlamhiydi. Ancak bu istegin gerceklestirilebil-
mesi i¢in, akil adina, aklin karsisinda ne varsa,
ozellikle feodal kilise ideolojisine saldirmak
gerekiyordu. Bacon’dan Descartes’a, He-
gel’den Feuerbach’a uzanan klasik burjuva fel-
sefesi, taleplerini, bolmeden, bir biitiin halinde
akil adina one stirecekti. Ge¢misten artakalmis
ya da devralinmis ne varsa, akil adina elestiri-
lecekti. Biitiin elestiriler, ¢alismalar, tutumlar
higbir 6n kosul tanimadan dogrudan aklin ge-
regi gibi gosterilecek, gereklilikleri akla daya-
narak agiklanacakti.

Klasik burjuva diisiincesinin itici giicii, akla
olan inanctir. Klasik burjuva diislincesinin 6n-
de gelen kafalari, eger gercegin iginde akil hi-
kiim siiriiyorsa, o zaman gergegin kendisinin
de akla uygun olmasi gerekir diye diisiiniiyor-
lardl. Bu bakimdan ¢abalari, akildan gergege,
gercekten akla kopriiler kurmaya yonelmisti.

Klasik burjuva felsefesinin gesitli girisimle-
rine ragmen, akil kavramini agik segik ve kap-
samli bir sekilde tanimlamay1 basaramamasi,
diinya goriisli akil olan smifin, yani burjuvazi-
nin, tarihsel islevinden ileri gelir. Feodal top-
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lum diizeninden burjuva toplum diizenine ge-
¢is stireci, iginde, yeni ve daha gelismis bir top-
lum diizeninin, eski toplum diizeninin yerini
aldig bir siiregtir; gelgelelim her iki toplum dii-
zeni de, birer somiri diizenidirler. Bu stireg
icinde burjuvazi yeni toplumun yalnizca ege-
men degil, aym zamanda tahakkiimcii ve so6-
mirici siifi haline gelmistir. Akil kavraminin
teorik diizeydeki belirlenimlerinde goriilen ye-
tersizlik ve bulaniklik, burjuva toplumunun uz-
lasmaz geligkili sinifsal yapisinin yansimasidur.
Klasik burjuva diistincesi tarafindan hep biitiin
insanliga 6zgii genel bir sey, insana 0zgii bir ye-
ti sayilan akil, kapitalist toplum diizeninin ku-
rulup islemesinden sonra, salt burjuva akh go-
rinimiini almistir. Teorik temellendirilmesi
akla dayandirilmis bulunan burjuva toplumu,
¢ok ge¢cmeden akla en aykir diizen olarak yer-
yiuiziinde yayillmaya baglar ve klasik burjuva
diistincesinin genel-insana ozgi akil dedigi
burjuva akli, arti-degerin yol agtig1 somiiriiyle
yikilip gider.

Boylece klasik burjuva diislincesi —tarihsel
siirecin sonucunu goz ontine alarak soyleyecek
olursak-feodal toplumdan burjuva toplumuna
gecisin Ozlnii, yani bir somiirii diizeni yerine
bir yenisinin kurulusunu gozden saklamak
i¢in, akil kavramindan yararlanmistir. Sinifsal
durumu geregi, tirmanmakta olan burjuvazi,
ancak tek bir yonde, yani yalnizca feodalizme
ve onun kurum ve ideolojilerine karsi, daha ile-
rici oldugundan, toplumsal ilerlemeyi de bo-
liinmez bir biitiin olarak gergeklestiremez. Bu
bakimdan kapitalist toplum diizeninin kurulup
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yerlesmesinden sonra, burjuva ideologlarinin
gerek akli gerekse de aklin geregi diye haklh
gostermeye calistiklari biitiin taleplerini unutur
goriinmeleri, en azindan ne aklin ne de bu aklin
ortaya attig1 taleplerin artik biitiin insanlar igin
gegerli seyler olmadiklarini kabul etmeleri, nes-

nel gerekgeleri bulunan, anlasilir bir olaydir.
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INSAN HAKLARI

Her insanin belli bagh gelisme kosullarini
benimseyip bunlara saygi duyan ve anayasa-
larca giivence altina alinmis baglayici haklarin
biitiintine birden “insan haklar1” denir. Temel
haklar ya da yurttaglik haklar1 diye de bilinen
insan haklari, insanin, iginde yasadigi toplum-
daki konumunun yani sira, devlet ile olan ilis-
kisini de belirler. Bu haklar, btitiin 6teki haklar
gibi, son tahlilde, o topluma egemen olan sini-
fin tretim iligkilerince belirlenmis iradesinin
(istek ve diisiincesinin) ifadesidir. Insan hakla-
r1 sorunlari, giinlimiiziin ekonomik, siyasal ve
ideolojik hesaplasmalarinin odak noktasinda
yer alir.

Her insanin hak ve ozgiirliiklerden esit 6l-
giide pay almasi ve yararlanmasi gerektigi dii-
stincesinin kokeni, Aydinlanma hareketinin si-
yasal anlayisinda yatar. Ronesans ve hiima-
nizm akimlarinin, her insana, varligini insanlik
onuruna layik sekilde gelistirip olusturma ola-
nagini verme ¢abasi ile insanin 6ztine aykirilag-
mis, hiimanizmden uzak toplumsal diizenlere
kars1 gikilmasi gerektigi goriisii, Aydinlanma
hareketinin siyasal teorileri iginde eriyip kayna-
sarak, her insanin esitligini, ozgilrliigiinii ve
mutlulugunu saglamayr ongoren butiinlikli
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bir siyasal anlayis olusturur; iste bu siyasal go-
rii, insan haklarinin bir biitiin olarak giindeme
alinmasi sonucunu dogurmustur. Hak esitligi
taleplerinin insan haklari taleplerine doniistii-
gl ilk orneklerden biri Alman Koyliilerinin Mek-
tuplary dir (1525). (1215 tarihli tnlii Magna Car-
ta, kralin yetki ve giiciinii feodal aristokrasinin
¢ikarlan yoniinde kisma talepleriyle belirlen-
mis oldugundan, sanildig1 gibi bir insan hakla-
n talebi 6rnegi olusturmaz) Insan haklarinin
toplu bicimde dile getirildigi en eski 6rnekler-
den biri de 1647 tarihli Agreement of the Peop-
le’dir. John Locke (On Civil Government, 1689)
ve William Blackstone (Commentaries on the
Laws, 1769) insan haklan taleplerini bir araya
getiren ¢alismalarin ilk yazinsal 6rneklerini ve-
rirler. Locke’a gore insanlar heniiz bir devlet
kurmadan once dogal durumda mutlak ve si-
nirsiz bir 6zgiirliigiin olanaklarindan yararla-
narak yasamislardi. Gelgelelim birbirlerinden
¢ekinip karsiikli kusku duymaya baslayinca,
bir s6zlesmeyle bir araya geldiler. “Devlet s6z-
lesmesi” ya da “toplum sozlesmesi” diye bili-
nen bu sozlesmede, herkes, hi¢ degilse sozles-
meyle bir boliimiinden vazgectigi 0zgiirliigii-
niin geri kalan boliimiinti giivence altina almis
oluyordu; bagka deyisle, 6zgiirliigiiniin belli bir
bolimiinden yararlanabilmek igin onun belli
bir boliimiinii gozden ¢ikarmak zorunda kal-
must. Ozgiirliigiin o gozden gikarmadigi ve
devletin kurulusuyla karsihkli giivence altina
alinan bireysel 6zgiirliik pargas: ise miilkiyet
ozgiirliiglydii (The preservation of their property).
Locke’a gore miilkiyet insanin en temel hakkiy-
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d1 ve buna saygiy1 saglamak toplum sozlesme-
sinin geregince her bireyin ve devletin 6nde ge-
len goreviydi. Insanin miilkiyetini giivence alti-
na alma hakkindan, daha bir dizi yan hak tiirer.
Sozgelimi yasalar karsisinda herkesin esit olma
hakki, mesruiyet, ancak yasal dayanaklarla ver-
gi verme hakki, resmi bagvuru hakki, hukuksal
glivence vb.

Insan haklarindan olusan talepler demeti,
burjuva devrimlerinin ulusal ve toplumsal kur-
tulus savaslari sirasinda birer parola olarak kar-
simiza ¢ikarlar. Zafere ulasan burjuvazi, ulusal
kurtulus savaglarinin bayrag lizerine yazdigi
esitlik, ozgiirlik, kardeslik sloganlarini sonra-
dan insan haklar1 normlarina dontstiirecektir.
Ingiliz sémiirge imparatorlugundan kopan
Amerika Birlesik Devletleri'nde bu gelismenin
tipik orneklerinden birini buluruz. Ilk eyalet
devletlerinden Virginia’nin benimsedigi Bill of
Rights (Haklar Yasasi, 1776), Ingiliz Aydinlan-
macilarinin ve Fransiz Ansiklopedistlerinin si-
yasal goriislerinden ve devrime iliskin yazila-
rindan etkilenmistir: “Biitiin insanlar dogal ola-
rak esit olgiide 6zglir ve bagimsizdirlar ve yasa-
ma ve oOzglirliiklerden yararlanma, miilkiyet
edinme ve ona sahip olma, mutlu ve giivence
altinda olma gibi toplumsal kosullar igine gir-
dikten sonra da ne onlardan ne de ardillarin-
dan, sozlesmeyle ya da zorla alinamaz belirli
dogustan haklara sahiptirler.” (Madde 1.)

Amerika'nin on ii¢ eyalet devletinin, Tho-
mas Jefferson tarafindan kaleme alinan Bagum-
sizhk Bildirisi (4 Temmuz 1776) soyle der: “Bii-
tlininsanlarindogustan esit olduklar1 ve yarati-
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atarafindan, aralarinda yasama, 0zglir olma ve
mutluluk igin ugrasma hakk: da bulunan belir-
li vazgegilmez haklarla donatilmis bulundukla-
r gercegini tartismasiz (olagan) buluyoruz.”
(Bagunsizhik Bildirisi'nin ikinci bolimi, genelde
Amerikan biiyiik toprak sahiplerinin “Tanri-
sal” haklar diizeyine yiikseltilmis ekonomik ta-
leplerini yansitir.)

26.8.1789’da Fransiz Devrimi Kurucu Mecli-
si, Amerikan Bagimsizlik Savasi'ndan donen ve
gengliginde Aydinlanma dtstincelerine hay-
ranlik beslemis olan Lafayette’in Onerisiyle, Av-
rupa burjuvazisinin iinlii siyasal hukuk belgesi
sayilan Insan ve Yurttag Haklar: Bildirisi'ni onay-
lar. Bildirinin giris boliimiinde, insan haklari-
nin kulak arkasi edilmesi, unutulmasi ya da
bunlara sayg1 gosterilmemesi yliziinden genel
toplumsal mutsuzlugun ortaya giktigi gortisi
yer alir. Bu bildiride, 6zglir olma, miilk edine-
bilme ve onu koruma, giivence altinda yasama
ve baskiya kars1 direnme haklan vazgegilmez
doért hak olarak belirtilmistir. Insanlk ve yurt-
tashk haklarini iceren bu agiklama 1791 Anaya-
sasina konulmus, bu tarihten baslayarak, insan
haklar1 boliimii, btitiin burjuva devletleri ana-
yasalarinin demirbag 6gesi olmustur. (ingiltere,
Kanada, Avustralya bu baglamda birer istisna
olustururlar.)

Burjuvazinin kendi haklarini insan haklar:
tanimi altinda ortaya atmasi, kendi sinifsal ¢i-
karlarim genelin gikarlar gibi sunma aligkan-
higimnin tipik bir 6rnegini olusturur. Burjuvazi
boylelikle ekonomik giliciinii hukukla pekistir-
me yoluna gidiyor, siyasal diizeyde bu huku-
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ku glivence altina almaya dogru bir adim da-
ha.atmis oluyordu. “Tek (belli) bir sinif ancak
toplumun genel haklar1 adina genel egemenli-
ge talip olabilir.”

Insan haklar soziiniin aldatici tinisi, bu
haklarin belli sinifsal haklar oldugu gergegini
ortmez. Gergi, burjuvazinin ¢ikarlar1 gerektir-
digi i¢in de olsa, insanlarin siyasal haklar elde
etmis olmalari, ¢ok 6nemli bir gelismedir, ama
bu haklara yakindan bakildiginda, insani ruh-
sal ve fiziksel 6zelliklerin tasiyicisi olarak degil
de, miilkiyet sahibi insan olarak 6zgiir kildikla-
r1 goriiliir. Insan haklar1 denen haklardan hig-
biri, bencil insanin, tefeci meta alicis1 ve satici-
sinin haklarinin 6tesine gecmemistir. Oyleyse
temel haklar biitiinii iginde alabildigine co-
mertge dile getirilen siyasal kurtulus ya da 6z-
gurlik, gercekte insanin kurtulusu filan degil-
dir; ¢iinkii burjuvazinin insan haklari, aslinda
burjuvazinin, hiimanist olmasi olanaksiz kendi
haklarindan baska bir sey degildir. “Siniflan
iginde iggliciiniin satin alinmasinin ve satilma-
sinin gergeklestigi dolasim ya da meta takas
alani, gercekten de dogustan insan haklarinin
hakiki bir cennetiydi. Burada yalnizca 6zglir-
liik, esitlik ve miilkiyet egemendir.”
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DEIiZM

ingiliz, Fransiz ve Alman Aydinlanma hare-
ketinin bir din felsefesi akimi olan Deizm, Hi-
ristiyanligin temel ilkelerine ve tarihine sistem-
li bir elestiri getirirken, akla dayali bir dogal din
ya da doga dini fikrini ortaya atmisgtir.

Bir yandan dogal hukuk anlayisina bagh ka-
lan Deistler, Hiristiyanlik ile dogal din arasin-
daki iliskiyi belirlemeye ¢alisirlarken, tarih an-
layis ile dogal hukuk anlayisi arasindaki gelis-
kiden otiirti agmaza diismuslerdir. 18. yiizyilda
Deizmin etkisi olagantistii boyutlara varmistir.
Aydinlanmacilarin ¢gogu Deisttir.

Deizm, ateizme bir tepki olarak segilmis bir
terimdi. Ciinkii Deistler inan¢ dininden yana
olmamakla beraber, ateist de degildiler. Deiz-
me yakin bir¢ok ¢agdas akim vardir. “Freethin-
ker” (Ozgiir Diisiiniirler; yani kilisenin otorite-
sine karsi olanlar) “nattiralistler” ve natural-re-
ligion-men gibi akimlar bunlardandir. Deizm
bir yandan akla dayal bir dinden yana olmakla
birlikte, bir doga dini ya da dogal dinin savu-
nucusu oldugundan, kilise 6gretisinden tama-
men kopamamustir.

Burjuvazi, feodal diinya tablosunu sarsip,
Hiristiyan dogal hukuk teorisi iginden Stoac
ogeleri ayiklamig, buradan Aydinlanmanin do-
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gal hukuk anlayis1 dogunca, “dogal din” anla-
yis1 da degisik bir igerik edinmisti. Dogal din
kavramini kaplayan Hiristiyan kabuk pargalan-
mis ve isin igine insan akli girmisti. Bundan
boyle dogal din, o Hiristiyanhk oncesi dogal
durumun dini degil, i¢ hakikate ve akla uygun
diismekle kalmayip, topluma yararl olan inan-
an adiydi. Evrensel doga yasalarindan tiireyen
adil ve akla uygun olma taleplerinin, ne Hiristi-
yanlik oncesi ilk¢agin ¢ok-tanrih dinleriyle ne
de Hiristiyanhgin “ilk giinah” ve “Tanrisal ba-
gislama” (Tanri'nin inayeti) ogretileriyle bag-
dasmasi olanaksizdi. Ayrica Hiristiyanlik, Jan-
sencilik ve Kalvincilik gibi reform hareketlerini
incelerken de gorecegimiz gibi, insanin yeryii-
ziindeki dogasinin bozulmus oldugu ilkesini
benimsemisti. Inangla (iggiidiiyle) aklin birlik-
teligi kopmus, insanin kendiyle biitiinlesmesi
olanaksizlagmsti. Iste biitiin bunlar Deizmde
asilmak isteniyordu. Ote yandan, dini psikoloji-
nin inceleme alani iginde goren anlayisin gelis-
mesi de Deizmi hazirlayan etmenlerden biridir.
Inanma, inang, psisik bir davranis olarak gorii-
lunce, dine de dindarlik yoniinden bakma als-
kanlig1 baslamistir. Ayrica somiirgeciligin ge-
lismesiyle bir¢ok dinlerin varlig: ortaya ¢ikmus,
bu olgu, karsilastirmali bir din incelemesini
mimkiin ve zorunlu kilmistir. Boylece din bir
yandan psikolojik, bir yandan da tarihsel bir
nesne olarak ele alininca, bu her iki yontemin
temelindeki anlayisin birlesmesiyle bir dogal din
teorisi dogmustur.

Deizm, bir yoniiyle Lockecu duyumculu-

gun goriislerinden de ekilenmis, fizikotesi anla-
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y1s1, Newton fiziginin, diinya tablosunu kokten
degistiren ve evrenin bastan basa bir kiitle ¢e-
kim yasasina boyun egdigini ileri siiren bulgu-
lariyla bigimlenmistir. Gittikge soyutlasip, in-
sanbi¢imci (antropomorf) Ozelliklerinden ar-
nan Tanr kavrami, evrenin derinliklerine geri
¢ekilmis, Tanr, kisilik 6zelligi kalmayan bir
baglatici ilkeye, bir evren mimarina doniismdiis,
evren ise, Tanr1'nin yalnizca baslangigtaki mii-
dahalesiyle bir kez diizenine sokulmus, once-
den belirlenmis, kurulmus bir uyuma gore yol
izleyen bir mekanizma olmustu. Tanr dusiin-
cesinin maddi niteliklerinden iyice arinmasi,
Tanri’min iyice soyutlanmasi bir bakima mut-
laklagsmasi, yani gilivence altina alinmasi de-
mekti. Ayrica bu olabildigince kusursuz belli
bir amaca gore isleyen doga mekanizmasi Tan-
rI’'nin varhiginin en yetkin kamtiydi. Bu yetkin
ve kusursuz evren tablosunda, tarih sahnesinde
simifsal kimligini arayan burjuvazinin kendine
duydugu giivenin yansidigim soylemek yanhs
olmaz. Ama Deist diisiincenin agirhgim Tann
ile evren ikilemi degil, akil ile inang gatismasi
olusturur. Deizme gore inang, insanhgin biitiin
tarihsel deneyimlerini (gegmisteki ve gelecekte-
ki) igerir.

Hiristiyanhk tarihi boyunca, 6zgtin, bozul-
mamus bir kilise ile tarihsel evrim boyunca kimi
degismelere ugrayarak o6ziinden sapmis bir ki-
lise ikilemi varolagelmistir. Hiristiyanhk, dogal
bir din oldugunu ya da ashnda dogal dinin
uzantisi oldugunu benimsetebilmek igin, tarih-
sel yanindan siyrilma geregini sik sik duymus-
tur. Iste Deistler bu ayrimu sistemli olarak gelis-
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tirmistir. Ozgﬁn, bozulmamis bir kiliseyi, so-
mut tarihsel kilisenin kargisina koyan Deistler,
bir bakima, Hiristiyanhgin dogal hukuka daya-
I yaniny, tarihsel kiliseye kargi kullanmig olu-
yorlardi. 18. yilizyillda Deistler bu olanaklardan
etkin bir bigimde yararlandilar.
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JANSENCILIK

Aydmlanma kitabimizin bu son boliimiinde,
Hiristiyan dini iginde ¢esitli donemlerde, sinif-
sal dengelerdeki agirhk kaymalarina paralel
olarak ortaya ¢ikan ve gerek Ronesans ve Hii-
manizm akimlarinin, gerekse de Aydinlanma
hareketinin tamamlayic1 Ogelerinden birini
olusturan din reformu hareketlerine kisaca de-
ginmenin geregine inaniyoruz. Bizce, bir yan-
dan Hiristiyanhigin bu baglamdaki evrimlerinin
tilkemizde ¢ok az bilinmesi, ote yandan soz ko-
nusu reform hareketlerini ve din akimlarin ve-
ren bilgi kaynaklarinin bu tiir hareketleri ya bir-
birlerinin tamamlayicis1 ya da birbirlerine tepki
olarak kendilerinden ttireten bir yontemle ve-
rirken, bu reform hareketlerinin toplumsal-si-
nifsal alt tst oluslarla belirlenmis niteliklerini
goz ard1 etmeleri, bu tamamlamay1 gerekli kil-
maktadr.

Hiristiyan dini igindeki en genis yelpazeli
reform hareketi olan Jansencilik, 1600’14 yillar-
da bugiinkii Belgika ve Hollanda’nin bulundu-
gu topraklar tistiinde ortaya cikip, oOzellikle
Fransa'da, burjuvazinin heniiz palazlanmaya
bagladig1 donemlerde, ideolojik bir 6nem ve an-
lam kazanmustir.

Jansencilik ilk giinah ve Tanr1'nin bagislayi-
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alig1 konusunda Augustinus’un (354-430) Tan-
ri'nin istedigi kisiyi kendi bilebilecegi bir ne-
denle bagislayabilecegi goriisiine katilmayip,
insanin bagislanabilmesi i¢in derin bir Tann
sevgisiyle yasamasinin, buna bagh olarak da
iyilik yaparak cenneti hak etmesinin miimkiin
olacagin ileri siirer. Ona gore, insanin iyilik
yapmasinm isteyen Tanri, insanin igine zaten
Tann agkini yerlestirir.

Augustinusqu bagislanma ogretisinden bu
yoniiyle ayrilan Jansencilik, kilisede gerekli re-
formun yapilabilmesi igin, Hiristiyanhgin 6z-
glin kaynaklarina doniilmesini gerekli buluyor-
du. Jansencilik gibi bir din reform hareketi olan
Kalvincilik, bagislanma ve ilk giinah konusunda
oldukga karamsar bir antropolojinin temsilcisi-
dir; Kalvincilik insanin Tanr tarafindan bagis-
lanmasi ile yeryiiziinde stirdiirdiigii yasamin
niteligi arasinda bir bag bulundugu goriisiini
kabul etmez. Bu iki olay, ilintisiz iki fenomen ola-
rak karsimiza ¢ikarlar. “Kalvinci dogma, rekabete
dayal ticaret diinyasinda, basarinin ya da ifla-
sin, insanlarin beceri ya da ¢calismalarina degil,
ondan tamamen bagimsiz, askin (fizikotesi) ko-
sullara bagl bulundugu olgusunun dinsel ifa-
desidir.” Kalvincilik, el zanaatlar1 asamasindan
erken kapitalizm asamasina yonelmis mant-
faktiir evresinde, sermaye biriktirmekten baska
derdi bulunmayan burjuvazinin sinifsal ¢ikar-
larina uygun bir reform hareketi olarak goru-
niir. Jansencilik insanin i¢ diinyasina biiytik
onem verir, insanin ruhunun derinliklerinde
somut diinyanin biitiin nesnelerinden uzak
durmasin isterken, erken kapitalist asamay1
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omuzlamis katmanlarin pratik ihtiyaglarini goz
oniinde tutan Kalvincilik, dindarca bir yasam
tarzi ile bagislanma arasinda bir bag kurmayan
anlayisiyla (1619/1643 Konsiilleri) koyu din-
darca bir yasamaya belirleyici bir islev yiikle-
memistir. Jansencilik ise gergek dindar kisiden
neredeyse yerine getirilmesi olanaksiz bir yasa-
y1s bigimini gergeklestirmesini istemis, ama ay-
n1 zamanda kendini biittliniiyle Tanr1’ya vermis
ve i¢ diinyasinda her seyden el ayak ¢ekmis bir
tarzda yasama talebinin pratikle gelistigi gortil-
miistiir. Boyle bir yasami ancak sinirh sayida,
isi giicli dindarhk olan insanlarin gergeklestire-
bilecegi belli olunca, Jansencilik taleplerini iki
tiir insana yoneltmistir: Siradan, bu talepleri bir
oOlciide yerine getiren insanlar ile gercek azizce
yasayan insanlar.

Jansenciligin burjuva gekirdegini biitiin ev-
rim ve uzantilariyla kavrayabilmek igin, onu Is-
panyol Cizviti Luis de Molina'nin kurdugu Mo-
linacilik ile karsilastirmak yararl olacaktir. Mo-
lina, Katolikligin ahlak anlayisin1 ve ilahiyatin,
Cizvit toplulugunun siyasal ve dinsel hedefleri
ile bir uyum igine sokmay1 amaghyordu. Bu
amag, ¢agin feodal-mutlakiyetgi katmanlarinin
da ¢ikarlarina denk diistiyordu.

Molinacilik, Protestanligin insan iradesinin
ozglrliigiine yer vermeyen karamsar insan
tablosunun karsisina, Ronesans hiimanizminin
insana biiylik agirhk tamyan insanmerkezci
anlayisini bir segenek olarak ¢ikararak, feodal-
mutlakiyetci katmanlarin destegini kazanmaya
calismistir. Molinacilik, insanin iradesinin 6z-
gur oldugunu, insanin iyiyi ya da kotiiyl seg-
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mesinin kendi bilecegi bir is oldugunu ileri su-
ren, boylece Augustinus’tan ayrilan ve bagis-
lanma Ogretisine yepyeni bir boyut getiren Au-
gustinus’un ¢agdas1 Pelagius’un gorislerine
yakin bir goriisii savunarak, insanin bagislan-
masinda ozgiirce segip yaptiklarinin pay:1 bu-
lundugunu ileri siirmistiir. Insanin ne yapsa
etse bagislanmasinin, Tanri'nin nedeni bizce
bilinemeyecek segimine bagh bulundugunu
ileri stiren, Protestanhigin, Kalvinciligin hatta
bagislanmak igin secilmeyi, ¢ok dolayl yollar-
dan da olsa son tahlilde Tanr1'ya birakan Jan-
senciligin bu edilgen ve karamsar anlayis: kar-
sisina, iyi ve kotiiyti secme hakkr bulunan etken in-
san anlayigini koyarken, Cizvit cemaatinin pra-
tik egitim ihtiyaglarina ve biiyiik 6lglide feodal
yapinin belirledigi Ispanyol toplumunun yasa-
ma pratigine yanit vermis oluyordu. Cilinki
Cizvit okullarindaki egitim pratigi, insan gii-
ciinden degisen kosullara ve durumlara gore
en iyi 6l¢lide yararlanmay1 amaghyor, bu amag
feodal-mutlakiyetci onder katmanlarin gikarla-
riyla da biitiinlesiyordu.

Molina insanlarin uymas: gereken kural ve
normlar1 en ince ayrintisina kadar belirlemis,
bunlara harfi harfine uyulmas: ilkesini getir-
mistir. Ancak bu normlar ve kurallar arasinda-
ki nedensel baglan agiklama geregini duyma-
mustir. Boyle olunca, insanlarin dinsel davranis-
lar1, bagka deyisle ibadetleri tamamen bigimsel-
lesmistir.

Molinacihigin toplumsal islevini belirleyen ba-
Siglanma oOgretisi'nin simifsal niteligini belirleye-
bilmek igin, Molinaciigin benimsedigi ve ru-
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hun kurtulusu igin yeterli goriilen ahlaksal
buyruklarin, Katolikligin temel bir dogmasi
olan “bagislanmak igin kilisenin aracilig) sart-
tir” dogmasi ile organik bir biitiin olusturduk-
larini belirtelim. Molina, dindarlara ruhun kur-
tulusunu giivence altina alan bir yasama tarzi-
nin olanagini, simurh sayidaki dinsel-ahlaksal
buyruklarla saglarken, boyle bir yasama tarzin
kiliseye itaat ve saygiyla bagdastirmistir. Bu,
17. yiizyihn toplumsal kosullan altinda, saray
aristokrasisinin egemen yasama pratiginin yani
sira Roma Kilisesi’'nin Papalik ve bu kilisenin
ornegine gore yapilasmis feodal mutlakiyetgili-
gin yonetimsel ihtiyaglarina dinin uyumlanma-
s1 demekti. Molinacihigin, dinsel yasaklar iyice
sinirlamaktan da oteye, bunlara uymayi da ta-
mamen bigimsellestirmesi, saraymn soylu kat-
maninin yasama pratigine denk diisiiyordu.
Cunki soylular katmaninin, erken kapitalist
donemin burjuvazisinden farkl olarak, dini ne
kendi hayatlarinin ne de kitlelerin hayatinin al-
tindan girip tstlinden ¢ikan giigli bir kuruma
doniistiirmeye, onu hayatin her kosesine yay-
maya niyetleri ve ihtiyaglar1 yoktu; kilise ile ba-
r1s iginde yasamak yetip artiyordu onlara. Ote
yandan insanin ahlaksal buyruklara uyarken,
iradesinin destegiyle i¢ diirtiilere kars1 koyarak
dinsel gorevlerini yerine getirmesi, gerek kilise-
nin gerekse mutlakiyetciligin “ahlaksal evcilles-
tirme” isteklerine uygun bir boyun egis olustu-
ruyordu. Molina insanin en olumsuz, en bastan
¢ikaric1 durumlar karsisinda bile iyiyi se¢gme
yeteteginin bulundugunu ileri siirmekle, giina-
hinin sorumlulugunu da ona ytiklemis oluyor-
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du. Eger insanin boyle bir segme 6zgiirliigii bu-
lunmasaydi, glinahin nedenini de Tanri’nin
omuzlarina yiiklemekle kalmaz, ayrica gilinah
islemis kisinin diinyevi kurumlarca cezalandi-
rilmasi da sagma olurdu; ¢iinkii insanin sorum-
luluk alani disinda kalan ve yazgisinin iirtinu
olan suglardan oOtiirti cezalandirilmasi, her ttr-
It adalet ilkesine aykiriydu...

Jansencilikte ise giinahin sorumlulugu bii-
tiiniiyle insanin omuzlarinda degildi; Tanr'nin
bagisi, nedeni bilinmeyen Tanrsal bir segime
baglh bulundugundan, stirekli 6te diinyaya yo-
nelik bir yasama tarzini gergeklestirmekten bas-
ka yapacak bir sey kalmiyordu geriye. Molina-
cilik, yerlesik feodal mutlakiyetgi diizenin, Ro-
ma Kilisesi'nin egemenlik taleplerine en uygun
diizen oldugunu gormiis, bunun tizerine ilahi-
yatq1 ahlak buyruklarini, feodal mutlakiyetgi
katmanlarin “gevsek” yasama tarzlarina en in-
ce ayrnintisina kadar uyumlamaya galismustir.
Onun, hem seckinlerin hem de onlara itaat et-
mesi gereken kitlelerin olusumunda 6nemli bir
ilke olan “insanin sorumlulugu” ilkesinin, do-
nemin aklinin kaginilmaz bir geregi oldugu da
boylece ortaya gikmaktadr.

Molinacihiga karsi, ruhtan beslenen siirekli
bir dindarligl savunan Jansenciler, kilise cema-
atleri ile piskoposlarin yetki alanlarinin birbi-
rinden ayrilmasindan, 6zgtin Hiristiyanligin il-
kelerini benimsemis piskoposlarin ve papazla-
rin, dindarlara Tann sevgisini ve algakgonullii-
ligii asilamasindan yanadirlar. Cizvitlerse, Ro-
ma Kilisesi ornegine gore, kesin bir hiyerarsik
kilise yapisi savunurlar.
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Jansencilik ile Cizvitgilik arasindaki gekis-
me, bu sinifsal kosullarin arka diizlemi 6ntinde
biitiin 18. yiizyih kaplar. Hollanda’da ve ancak
18. yiizyilin ortalarina dogru etkili olmaya bas-
ladigy Italya ve Ispanya’da Jansenciligin etki
alany, kilise gevresiyle siurh kalmistir. Italya’da
Roma Kilisesi'ne, Papahiga ulasabilen Jansenci-
ler, burada Cizvitleri geriletmeyi bagsarabilmis-
ler, Ispanya ve Avusturya’da kralligin destegiy-
le Cizvitleri etkisiz kilabilmislerdir.

Jansenius'un dostu ve onunla uzun yillar
birlikte ¢alismis Saint-Cyran kesisi Jean Du Ver-
gier de Hauranne, Port-Royal Rahibeler Manas-
tin'nda din gorevlisi olarak ¢ahstigi yillarda,
Jansenciligi Fransa’ya sokan kisi olmus, Port-
Royal de bu reform hareketinin kisa siirede
odagy olup gikmustir. Jansencilik, 17. ytizyilda,
ulusal kilisenin ve Katolik ruhban sinifinin asi-
r1 monetarizme karsi miucadelelerinde onlarin
yaninda yer alarak, bunlarin ideolojik ihtiyagla-
rina uygun bir yol izlemistir. Ancak kilise ile
devletin birlikteligine dayal bir biitiinliik ola-
rak, Fransa'nin Jansencilie uzun siire tepki
gostermemesi olanaksizdi. Clinkii Jansencilik,
yalnizca din alaninda bir boliinme tehlikesini
birlikte getirmekle kalmiyor, bu hareketin, insa-
nin i¢ diinyasini her tiirlii somut olgudan uzak
tutma ilkesi, Fransa’nin mutlakiyetgi devlet bi-
¢imi ile aralarina bir mesafe de koyuyordu.
Fransiz devleti, once Jansencilere giivensizlik
duydu, giderek bu duygu, diismanhga doniis-
tii. Gelgelelim, mutlakiyet¢i monarsinin bu tep-
kisi, Jansencileri, halkin goziinde ytikseltmisti.
Miicadelede inanglarinin odiinsiiz saglamhgy,
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egemen giliglere kars1 direnmeleri, bireysel kar-
s1 ¢ikis Otesinde bir anlama biirtinmiis, vicdan
ozgurligu konusundaki kavgalari, sinirsiz yet-
kilerle donanmis mutlakiyet¢i monarsi yoneti-
mi erkine karg1 bir “genel vicdan ozgurlugu”
miicadelesi goriiniimii kazanmuistir.

Kalvincilik, kapitalizmin tasiyic1 katmanlar:
arasinda kendine genis bir etki alan1 bulurken,
Jansenciligin ¢ekirdegini olusturan toplumsal
katman, degisik bir nitelik gosteriyordu. Nobles-
se de Robe” denen ve Jansenciligi benimseyen soylu
hukukgular, 17. ylizyilda Fransa’da “Parlament”
diye bilinen bir topluluk olusturuyorlardu.
Krallik hukukgulari da diyebilecegimiz bu soy-
lular grubu, koken olarak burjuvaziden gel-
mekteydiler ve gecmiste kralligin, merkezi fe-
odal giiglere kars1 miicadelesine destek olmus-
lardi. Ancak bu hukukgular, isgal ettikleri resmi
mevkilerin miras yoluyla el degistirme hakkin
elde edince, 17. ylizyildan baslayarak, bigimsel
yonden hala iigiincii kasta bagh olmakla birlik-
te, ellerindeki genis mali olanaklar sayesinde,
pratikte bir soylular katmanina dontstiiler.
Noblesse de Robe’lar yar1 aristokrat konumlarn
yuziinden, kokenlerindeki burjuva smifinin ¢i-
kar ve taleplerini benimseyebildikleri 6lgiide,
yer yer bu simifin sozciiliigiinii yapmaktan geri
durmamuglardir.

Krala ve Katolik inanca sadik bu soylu kat-
manin, sarayin ve ruhban simifinin ulusal bir ki-
lise olusturma ¢abalarin1 baslangigta destekle-

mesine ragmen, 17. yiizyilin ikinci yarisindan

* Gardirop soylusu. Sonradan edinilen soyluluk anlaminda.
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baslayarak Jansencilige yaklastigi gozlemlenir.
1624’te XIII. Louis'nin hiikiimet kuruluna aldi-
g1 Richelieu, krallik iktidarina biiyiik 6nem ve-
rip, bu soylu hukukgular1 da buyrugu altina al-
maya ¢alismis ve bunlarin haklarini kisitlama
yoluna gitmisti. 1648’de ise, soylularin ve Nob-
lesse de Robe'un destegiyle, mutlakiyetgilige kar-
s1 bir ayaklanma gergeklestirildi. Bu ayaklan-
manin basarisizliga ugramasindan sonra, bu
soylu katmanin Jansencilige dogru hizla kaydi-
g1 goriiliir. Soylu hukukgular, kendi ugras alan-
larina geri ¢ekilmekle birlikte, bu kez mutlaki-
yetgilige kars: bir i¢-direnme gostermeye basla-
muslar, iste bu noktada Jansencilik onlara bigil-
mis kaftan gibi gelmisti. XIV. Louis'nin rejimi
kusursuz bir mutlakiyet¢i monarsi 6rnegi olus-
turuyordu. Soylu hukukgular, rejime bu bigi-
miyle kars: ¢ikmakla birlikte, gene de ekono-
mik varliklarinin gilivencesi olan mutlakiyetgi
monarsiyi toptan reddetmiyorlardi. Soylu hu-
kukgular, Jansencilige diisiince yoniinden zen-
gin katkilarda bulunmuslar, geleneklere bagh
ahlaksal tutuculuklar, saglam, giivenilir, diin-
yaya doniik egitim ve yetistirme anlayislar,
Jansencilige yeni boyutlar katmigtir. Boylece
Jansencilik, kilttr yaratict bir nitelige kavus-
mus, ayn1 zamanda degisen kosullara ayak uy-
durmay1 becerebilmistir.

Jansencilik biitiin evrimi boyunca, higbir
zaman uyumlu bir hareket olamadi. Jansenci
ogretinin dinsel ilkelerine ¢ok simirh sayida
“miimin” bagh kalabilmisti. Ancak vicdan 6z-
glirliigli konusundaki miicadelelerinde, ister
istemez geleneksel haklar1 gigneyen devlet ile
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Roma Kilisesi'nin ortak mekanizmasiyla kars:
karsiya gelmislerdi. Bu miicadele, gortintirde
ilkece yozlagsmis bir dlinyaya karsi ¢ikma ya da
6zgilin Hiristiyanlik ilkelerini gegerli kilarak bir
reform hareketi gercgeklestirme adina yapili-
yordu, ama 1650°li yillardan baglayarak, Fran-
siz Jansenciligi, en etkili Katolik reform hare-
ketlerinden birine doniismesini bu miicadele-
lere bor¢luydu. Jansencilik daha sonra devletin
ve kilisenin baskisiyla yasadisiiga siiriiklendi.
1656 ve 57 yillarinda bile matematikgi ve fizik-
¢i Pascal, Letters d’un Provincial baghkli mek-
tuplarinda Cizvitgilige karsi ¢ikip Jansenciligin
“bagislanma” ogretisini savunmus, Roma Kili-
sesi 18. yiizyilda ¢ikardigr bir kararname ile
Jansenciligi kiliseye aykir1 bir akim olarak ilan
etmistir. 1761’de Cizvit tarikati Fransa’dan ko-
vulmus, daha sonraki yillar Jansenciligin etki-
sinin de azaldig: yillar olmustur; ¢linkii dinsel
ve diinyevi despotizme karsi miicadelenin
bayragini, etkinligi uzun siire Cizvitler ile Jan-
sencilerin kavgalarinin golgesinde kalan Ay-
dinlanma hareketi tasimaya baslamustir.
Jansencilerin Cizvitleri geri diizleme itmele-
ri, Aydinlanma hareketine biiytik bir katki
olusturur; ayrica Jansencilik ile Aydinlanma
hareketinin iligkileri, diyalektigin ¢ok ilging bir
ornegini yansitir. Temelde Jansencilik ile Ay-
dinlanma hareketi arasinda asilmasi olanaksiz
ugurumlar vardi. Pascalin, Hiristiyanhgi (Jan-
senciligi) savunan yaslihk donemindeki dinsel
yapitiyla Voltaire’in hesaplasmasi, diinya gort-
sii diizeyindeki bu ugurumlarin tipik bir 6rne-
gidir; gelgelelim Jansencilik, Aydinlanma hare-
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ketine birgok yonde karsi olmasina ragmen, bir-
cok alanda onun yolunu agmist. Ornegin bir
yandan mutlakiyetgilige, 6te yandan bu mutla-
kiyetci devletin ayrilmaz pargas1 Roma Kilise-
si‘ne karg1 verdikleri kavgayla oldugu gibi. Jan-
sencilik-Cizvitlik ¢ekismesinde dinsel diinya
tablosu da gitgide siliklesmis, sonugta laik, hat-
ta Hiristiyanliga karsi akimlar ortaya ¢ikmustir.
Biitiin bunlarin yani sira, Tanr1'nin bagislama-
sinin, bireyin yasam tarzindan biitiiniiyle ba-
gimsiz olmadig1 goriisu bireye bir deger kazan-
dirtyor, bu da Aydinlanmanin birey kavramina
uygun diisiiyordu. Hele bireyin, amagh bir ya-
sam izlemesi gerekliligi, burjuva sinifinin talep-
lerine hi¢ de aykir1 degildi.

Aydinlanma hareketi yayginlastikga, 6diin-
siiz miicadelesinin getirdigi sonuglarla sinirh
olciide etkili oldugu gozlemlenmistir. Aydin-
lanmanin tarihsel diizlemde etkili olma ola-
naklarini sinirlayan etmenlerin basinda, tarih-
sel gelismeyi gittikge daha gok belirlemeye yiiz
tutmus mantufaktiir ve ticaret burjuvazisinin
rekabete ve kazanca dayali ¢ikarlarina uygun
somut bir perspektif getirememesi gelir. Nob-
lesse de Robe’un en giiglii karsi-mutlakiyetgi gii-
cli ve agir1 monetarizme karsi en etkin engeli
olusturdugu 17. yiizyilda, erken burjuva biling
olusumu hentiz biiyiik olglide dinsel zemin
iizerinde gergeklesirken, Jansencilik ilerici-bur-
juva bir karakter gostermistir. Bu dénemde
Jansenciligin erken burjuva diisiince diinyasi-
na ve Fransiz ulusal kiiltiiriine sagladig: katki-
lar biliytiktiir.

Jansenci ilahiyatcilarin ve din goniilliileri-
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nin 17. yiuizyilin otuzlu yillarindan itibaren
Port-Royal yakinlarina gekilip, ¢ok sinirli sayi-
da 6grenciyle siirdiirdiikleri ve devlet miidaha-
lesiyle sik sik aralar verilen yirmi yillik egitim-
lerinin, Fransiz kiiltiir yasamina katkisi biiyiik
olmustur. Cizvitler geleneksel Roma Kilisesi'ne
baglh kalarak Latince’yi 6n plana almislarken,
Jansenciler, Port-Royal’da ilkgag diistintirlerini
Fransizca agikliyor ve ilkece Hiristiyanhgin
baglangic donemlerine ve 6zglin gelenegine
donmeyi benimsediklerinden, Yunanca'ya
6nemli bir yer veriyorlardi. [lkgagin tinlii yapit-
larinin  Augustinusgu bir dindarhigin zemini
iizerinde kavranmasi girisimleri, Port-Royal’in
yatili 6grencisi inlii Fransiz drama yazar: Raci-
ne’de doruguna ulagir.

Jansenciler Skolastige de kesinlikle yiiz ge-
virmiglerdir. Thomasgi Aristételesqilige daya-
narak Hiristiyanhgin akilla kavranilirlagtiriima-
sina Saint-Cyran karsi ¢itkmis ve sorunun, ilahi-
yatgi-felsefi diisiinceyi genisletmek degil, Tan-
ri’'nin hosuna gidecek hayirh igler yapmak ol-
dugunu soylemistir. Skolastik, Tanr1’nin yarat-
tig1 yeryiizii diizeninin (evrensel diizenin) ve
Hiristiyanhik ilkelerinin akla uygunlugunu ka-
nitlamay1 amag edinmis, Thomascilik ise, Tan-
ri’'nin iyiliginin ve bagislayiciliginin anlasilir bir
nedeni bulundugu anlayisini ortaya koymus-
tur. Bilindigi gibi, Jansenius'un “bagislanma
Ogretisi” bu anlayisa ters diismektedir. Yalniz
sinirh bir azinligin bagislanmak tizere segildigi,
ama biiylk ¢ogunlugun cehennem azabindan
kurtulamayacag bir diinya, insanin olgtilerine
gore kesinlikle kotii bir diinyayds; dyleyse bu
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diinyay1 insan disiincesinin kriterlerine gore
degil de Incil'in sézlerine gore anlamak dindar
kisiye diisen gorevdi. Gerg¢i insanin gorevi, in-
san dogasmin otesinde kalan, bir bakima Tan-
ri'yla 6zdes olan hakikati benimsemek ve buna
elden geldigince sahip olmakti, ama insan1 Tan-
ri’dan uzaklastirip kotiiliige iten itkinin kokii-
ni kazimak olanaksiz oldugundan, aklini kul-
lanmaya c¢alisan, ama stirekli gtinah isleme teh-
likesiyle bas basa olan Hiristiyan kisi, hakikati
hep béliik porgiik, eksik ele gegirebilirdi.
Jansenius’un, Skolastigi ilahiyat alanindaki
goriislerinden Gtiirii benimsememesi, inang ile
bilim arasinda kesin bir ayrima yol agmusgtir. Ve
buna biitiin Jansenciler bagh kalmuslardir. Sko-
lastigi, Hiristiyanligin baslangic donemindeki
gelenekleri yeniden tazeleyerek asmaya galisan
Jansencilik, sonralari, Platoncu-Augustinusgu
yanlariyla ilahiyat ilkelerinin ¢oguna felsefi
destek veren Kartezianizme (Descartesgiliga)
baglanmustir. Descartes ise, inang ile bilimi ayni
kesinlikle birbirinden ayirmakta Jansenius’tan
hi¢ de geri kalmamuistir. Descartes igin de Tan-
ri’'min varligy, insanin asil 6zi, varhigidir. Insa-
nin yetersizligi ve kusursuzlugu diisiincesin-
den kusursuzca, yetkin bir varhga, Tanri’nin
varhgina varan Descartes'tir. Jansencilik'te de
insan, ancak yeryiiziindeki dogasini asabilirse,
Tanri'nin katinda ve gergekten kendi kendiyle
bas basa kalabilir. Descartes’ta buna ¢ok yakin
bir goriis buluruz: Insanin ampirik varhgini
(yeryiiziindeki somut varligini), tozsel, ruhun
belirledigi varligindan ayiran Descartes, ancak

bu ikincisinin Tanri'nin iginde yatan hakikate
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ulasabilecegini soyler. Descartes felsefesine go-
re insan ancak belli bir yontem izleyen ve belli
bir yontemle egitilmis akhin yolunu izlerse ha-
kikate varabilir. Bilimin izleyecegi yol budur,
ama Tanr'nin bagislama ogretisini Descartes
felsefesi parantez disi birakir. Iste Jansenciler
bu ayirmayi, din ile felsefenin birbirinden ayr
tutulmas: olarak almiglardir; onlara gore Des-
cartes, Hiristiyanhigin daha birgok gizemli ve
akilla kavranmasi olanaksiz yonlerini, bilimsel
alanin disinda tutmakta, baska deyisle benim-
sememekte ya da yontemli diisiinmenin dene-
tim alan1 disina kaymaktaydi. Hele Descartesgi
metafizik, ateist ve materyalist egilimlere kargi
da etkili bir miicadeleyi miimkiin kiliyordu.
Descartes, inanci bilimden ayirinca, inang bili-
min yolundan gekilmis, inang ile geliskiye diis-
meden bilimin en son kazanimlarini benimse-
me olanagl dogmustu. Bu da Jansencilerin, bi-
limsel alanda biiyiik olglide gelisme gosterme-
sine yol agti. Oysa ayni siralarda Cizvitler iyice
bocalamaya baslamis, Aristotelesgi otorite ogre-
tisinin nedenberi asilmis sonuglarina ve ortaga-
gin otorite ilkesine bagh kalarak Katolik dog-
may1 ayakta tutmaya ¢alismislardir.
Jansenciligin Skolastige kars: tavirlari, Fran-
s1z kamuoyunun genis bir bolimiintin 17. ytiz-
yilda Port-Royal’i, kiiltiire] ve manevi hayati
karartan gerici kilise Ortodoksluguna kars et-
kili bir gii¢ olarak gormelerinin nedenini agikla-
makla kalmaz, Blaise Pascal gibi bilim ile inang
arasina Descartes’tan da daha kesin bir ayrim
cizgisi ¢eken tinlii bir diistintiriin neden Jansen-
ciligi benimsedigini ve bu hareketin, Fransiz
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kiiltiir ve diigiince yasaminda saglam bir yer
edinmesine katkida bulundugunu da agiklar.
Modern anlamda kesin deneysel yontemin
kurucusu Pascal, Skolastikle birlikte Descar-
tes'in rasyonalizmini karsisina almistir. Clinkii
ona gore felsefi genellemeler (soyutlamalar) an-
cak pratikte adim adim ispatlandiktan sonra
gecerli olma hakkina sahiptirler. Oyleyse Tan-
r’'nin varligin, Pascal’e gore, bilimsel olarak is-
patlamak olanak disidir; Tann akla dayanarak
agiklanamayinca, bilim ile inancin bagdastirila-
mayacagl da kesindir. Dogabilimlerinin bulus-
larinin, insanin dinsel ihtiyaglarini1 karsilamak-
tan uzak oldugu sonucuna varan Pascal, sonug-
ta dogabilimlerinin, insan varhiginin anlamina
katkida bulunacak nitelikte olmadigini ileri sti-
rerek, yasaminin son yillarinda, Augustinusgu-
Jansenci Hiristiyanlig1 benimseyerek, Incil’e ge-

ri donmiigtiir.
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