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BOLUM BIR
FRANSIZ
AYDINLANMASI (1)

1. Girig Notlart

BeLki DE pekgok kafada Fransiz Aydinlanmasini birincil ola-
rak yokedici bir elestiriciligin ve Hiristiyanhiga ya da en azin-
dan Katolik Kiliseye karsi s6ziinii sakinmaz bir diismanligin
terimlerinde diisiinme y6niinde dogal bir egilim vardir. Eger
Rousseau’yu dislayacak olursak, denebilir ki onsekizinci yiiz-
yil Fransiz filozoflari arasinda en iyi bilinen ad Voltaire’dir. Ve
bu ad Kiliseyi usun bir diigmani ve hosgoriisiizliigiin bir dostu
olarak suglamaktan hi¢bir zaman bikmamis parlak ve niikteli
bir yazin adami tablosunu ¢agristirmaktadir. Dahasi, eger Le
Mettrie ve d’Holbach gibi yazarlarin 6zdekgilikleri konusun-
da birseyler biliyorsak, Fransa’daki Aydinlanmay: Voltaire’in
ve geng yaslarindaki Diderot’nun deizminden d’Holbach’in
tanritammazciligina ve bir Cabanis’nin kaba 6zdekgi diinya
goriisiine gegen karsi-dinci bir devim olarak gérme egilimine
diisebiliriz. Aydinlanmanin bu yorumu verildiginde, onu de-
gerlendirmenin biiyiik 6l¢iide kisinin dinsel kanilarina ya da
bunlarin yokluguna dayanacag: agiktir. Kimileri onsekizinci
yiizyil Fransiz felsefesini siirekli olarak dinsizlige dogru iler-
leyen ve meyvasini Devrimde Notre Dame Katedralinin kut-
salliginin ¢ignenmesinde veren bir devim olarak goriirken,

1l
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2 FRANSIZ AYDINLANMASI

bagkalar: ise onu bilincin dinsel bosinanglardan ve kilisenin
tiranligindan ilerleyici bir kurtulusu olarak goreceklerdir.
Ote yandan, onsekizinci yiizyil Fransiz filozoflarinin tiimii-
niin de varolan politik dizgenin diismanlari olduklari ve Dev-
rime giden yolu hazirladiklari izlenimi de oldukga yaygindir.
Bu politik yorum verildiginde, agiktir ki filozoflarin ¢aligma-
larinin degisik degerlendirmeleri olanaklidir. Kisi onlara ya-
zilar1 Jacobin teroriinde somut bir etki.yaratmig sorumsuz
devrim kigkirticilart olarak bakabilir. Ya da kaginilmaz bir
toplumsal-politik gelisimde bir evreyi temsil ettiklerini, daha
acik bir deyisle, sirasi geldiginde yerini proleterya egemenli-
gine birakmaya yazgilanmig bir burjuva demokrat evrenin
kurulmasina katkida bulunmus olduklarini diisiinebilir.
Fransiz Aydinlanmasinin her iki yorumu da,—dinsel ku-
rumlara ve dinin kendisine karsi bir tutumun terimlerinde yo-
rum ve politik dizgelere ve politik ve toplumsal gelisimlere
karsi bir tutumun terimlerinde yorum,—temellerini hi¢ kus-
kusuz olgularda bulmaktadirlar. Bir yandan, kimi filozoflarin
ancien régime igin agik bir hognutsuzluk géstermis olmalari-
na karsin, Aydinlanmanin tiim tipik filozoflarini bilingli dev-
rim kigkirticilar: olarak goérmek biiyiik bir yanilg: olacaktir.
Ornegin Voltaire, belli reformlari istemis olsa da, gercekte de-
mokrasinin gelisimi konusunda higbir kaygi gdstermiyordu.
Ilgilendigi nokta kendisi igin ve dostlar1 i¢in anlatim 6zgiirlii-
giiydii; ama gene de bir demokrat olarak nitelendirilmesi giic-
tiir. Tyiliksever despotizm, eger iyilikseverlik 6zellikle les phi-
losophesa yonelmisse, ona halk yonetiminden ¢ok daha uygun
geliyordu. Niyeti hi¢ kuskusuz ‘ayaktakimi’ olarak gordiikle-
rinden yana bir devrimin gelismesi degildi. Ote yandan, Fran-
siz Aydinlanmasinin tipik temsilcileri olarak goriilen tiim filo-
zoflarin degisik diizeylerde Kilisenin egemenligine karsi ¢ik-
misolduklarida dogrudur. Aralarindan pek cogu Hiristiyanli-
ga karsiydi, ve en azindan kimileri inakg¢1 tanritamimazcilar
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GIRIS NOTLARI 13

olarak tiim dine giiglii bir bigimde karsi1 ¢ikiyor, onu bilgisiz-
lik ve korkunun iiriinii, anliksal ilerlemenin diigmani ve ger-
¢ek ahlaka kars1 bir 6nyargi olarak goriiyorlardi.

Ama ger¢i hem dine karsi bir tutumun terimlerindeki yo-
rum ve hem de—daha 6nemsiz bir diizeyde olsa da—politik
kanilarin terimlerindeki yorum temellerini olgularda buluyor
olsalar da, eger onsekizinci yiizy1l Fransiz felsefesi taht ve
altara yonelik siirekli bir saldiri olarak betimlenecek olsaydi,
gene de bu onun biitiinilyle yetersiz bir tablosunu verecekti.
Agiktir ki Katolik Kilise {izerine, bildirilmis din ilizerine ve
belli durumlarda tiim dinsel bigimler iizerine saldirilar us adi-
na yapiliyordu. Ama usun uygulamsi Fransiz Aydinlanmasi-
nin filozofu i¢in yalnizca dinsel alanda yokedici bir elestiri ol-
maktan ¢ok daha 6te bir anlam tasiyordu. Yokedici elestiri bir
bakima Aydinlanmanin olumsuz yaniydi. Olumlu yansa diin-
yay1 ve 6zellikle ruhsal, ahlaksal ve toplumsal yasamiigindeki
insanin kendisini anlama girisiminden olusuyordu.

Bunu sdylerken amacim filozoflarin dinsel konular iizerine
goriislerini kliclimsemek ya da 6nemsizlestirerek bir yana at-
mak degil. Yazarin dinsel goriislerini paylasan herkes igin,
gercekten de, bu filozoflarin tutumlarinin 6nemsiz bir sorun
olusturdugunu diisiinmek giigtiir. Ama, kisinin 6z inanglarin-
dan biitiiniiyle ayr1 olarak, les philosophesun dine kars: tutu-
mu agikca ekinsel bir imlem ve 6nem tasiyordu. Ciinkii orta-
¢ag ekininin bakis agisindan belirgin bir degisimi anlatmakta,
degisik bir ekinsel evreyi temsil etmektedir. Ayn1 zamanda
ammsamamiz gerek ki tamgi oldugumuz sey bilimsel bakis
agisinin gelisimi ve geniglemesidir. Onsekizinci yilizyil Fran-
s1z filozoflari ilerlemeye, es deyisle, bilimsel bakis agisinin fi-
zikten ruhbilime, ahlaka ve insanin toplumsal yasamina dek
geniglemesi siirecine gii¢lii birinang gosteriyorlardi. Eger bil-
dirilmis dini ve kimi zamanlar tiim dini yadsima egiliminde
olmusgsalar, bu bir ‘6l¢iide dinin—ister 6zel olarak bildirilmis
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14 FRANSIZ AYDINLANMASI

din olsun isterse genel olarak din olsun—anliksal ilerlemeye
ve usun engelsiz ve agik bir kullanimina agik¢a diisman oldu-
gu yolundaki kanilarina baglhydi. Hi¢ kuskusuz bdyle diisiin-
mekte hakli olduklarini séylemek istiyor degilim. Din ve bi-
lim arasinda higbir 6ziinlii bagdasmazlik yoktur. Tersine,
vurgulamak istedigim nokta yalmzca dinsel alandaki yokedici
elestirileri lizerinde yogunlastigimiz siirece filozofun olumlu
amaglarin1 gézden kagirma egilimine diisecegimizdir. Ve o
zaman tablonun ancak tek-yanli bir goriisiine ulasabiliriz.

Onsekizinci yiizyll Fransiz filozoflar1 Ingiliz diisiincesin-
den, 6zellikle Locke ve Newton’dan 6nemli 6lgiide etkileni-
yorlardi. Genel olarak konusursak, Locke’un gorgiiciiliigii ile
anlagtyorlardi. Usun felsefede uygulanisi onlar igin dogustan
diisiincelerden ya da kendiliginden-agik ilk ilkelerden tiireyen
biiyiik dizgelerin kurulmasi anlamina gelmiyordu. Ve bu an-
lamda 6nceki yiizyilin kurgul metafizigine sirt doniiyorlardi.
Budemekdegildir kibiresimile higbir ilgileri olmayan ve yal-
nizca ¢oziimleme etkinligine donerek dikkatlerini degisik ti-
kel soru ve sorunlara veren, buna karsi onlardan dogan ¢gesitli
vargilarin biresimi i¢in hicbir caba gostermeyen diisiiniirler-
di. Ama inamyorlardi ki dogru yaklasim yolu goriingiilerin
kendilerine gitmek ve gézlem yoluyla yasalarini ve nedenleri-
ni 6grenmekti. O zaman biresim asamasina gegilebilir ve ev-
rensel ilkelerin olusturulmasiyla tikel olgular evrensel ger-
ceklerin 1s181inda goriilebilirlerdi. Baska bir deyisle, tek bir
ideal yontemin, tiim inceleme dallarina uygulanabilir tek bir
matematiksel ¢ikarsamaci yontemin oldugu sanisinin yanlsli-
1 goriilmeye bagliyordu. Ornegin Buffon bunu agikca gorii-
yordu; ve goriisleri Diderot’nun diisiinceleri {izerinde belli bir
etki yaratacakti.

Bilgiye bu gorgiicii yaklasim kimi durumlarda—so6z gelimi
d’Alembert’in durumunda oldugu gibi—olgucu olarak betim-
lenebilecek bir konuma gétiiriiyordu. Metafizik, eger bununla
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GIRIS NOTLARI 15

goriingii-Otesi olgusalligin incelenmesi anlasiliyorsa, biline-
mezinalanidir. Bu alanda pekin bilgi elde edemeyiz, ve bunu
aramak bosuna zaman yitirmektir. Ussalci bir metafizige
ulasmanin anlaml biricik yolu gérgiil bilimlerin sonuglarini
birestirmek olacaktir. Ve gorgiil bilimin kendisinde ‘6zler’ ile
degil ama goriingiiler ile ilgilenmekteyizdir. Hi¢ kuskusuz
belli bir anlamda 6zlerden s6z edebiliriz, ama bunlar yalnizca
Locke’un ‘adsal’ 6zler dedigi 6zlerdir. S6zciik metafiziksel bir
anlamda kullanilmamaktadir.

Eger Fransiz Aydinlanmasinin tiim filozoflarinin ‘olgucular’
olduklar: séylenecek olsaydi, bu gergekten de ciddi bir yanlis
olacakti. Ornegin Voltaire Tanrinin varolusunu tanitlayabile-
cegimizi diisliniiyordu. Ve Maupertuis de ayn1 yolda diisiinii-
yordu. Ama dénemin belli filozoflarinda olguculuga agik¢a
yaklasanbir egilimi de saptayabiliriz. Ve bdylece diyebiliriz ki
onsekizinci ylizyilin felsefesi izleyen yiizyilin olguculugu igin
yolun hazirlanmasina katkida bulunuyordu.

Ayni zamanda Fransiz Aydinlanmasi lizerine bu yorum tek-
yanlidir: bir anlamda agir1 felsefidir. Demek istedigimi acikla-
yabilmek i¢in Condillac 6rnegini aliyorum. Bu filozof Locke’-
dan derin olarak etkilenmisti. Ve anladig1 bi¢imiyle Locke’un
gorgiiciiliigiinii insanin ruhsal yeti ve islemlerine uygulamaya
girigiyor, bunlarin tiimiiniin de ‘déniismiis duyumlar’ terimle-
rinde nasil aciklanabilecek olduklarini géstermeye calisiyor-
du. Gene de, Condillac’in kendisi s6zciigiin sagin anlaminda
olgucu diyebilecegimiz biri degildi. Ama hi¢ kuskusuz Du-
yumlar Uzerine Inceleme’sini olguculuk yoniinde bir devim
olarak ya da olguculugun gelisimindeki bir evre olarak yo-
rumlamak olanaklidir. Ama yalmizca ruhbilimin gelisiminde-
ki bir evre olarak yorumlamak da olanaklidir. Ve ruhbilim,
kendinde diisiiniildiigiinde, zorunlu olarak felsefi olguculuk
ile bagintil degildir.

Yine, Fransiz Aydinlanma filozoflarindan pek ¢gogu insanin
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16 FRANSIZ AYDINLANMASI

ruhsal yasami ve bunun fizyolojik kosullariiizerine kafa yoru-
yordu. Ve bu belli durumlarda,—6rnegin Cabanis’nin duru-
munda oldugu gibi,—bir kaba 6zdekgilik bildiriminde sonug-
lamyordu. Bu yiizden, biitiin bir arastirmayi bu sonucun
terimlerinde yorumlama egilimine diismek gii¢ degildir. Aym
zamanda belli filozoflarin inak¢i 6zdekgiliklerine yararli bir
inceleme cizgisinin gelisimindeki gegici bir saping olarak
bakmak da olanakhdir. Bagka bir deyisle, eger onsekizinci
yiizy1l filozoflarinin ruhbilimsel incelemelerine bu aragtirma
cizgisinin gelisiminin erken evrelerindeki gecici deneyler ola-
rak bakilacak olursa, o zaman abartma ve kabaliklara yiikle-
necek agirlik ansal ¢evren yalmzca kendi i¢inde diisiiniilen
Fransiz Aydinlanmasina sinirlandiginda oldugundan daha az
olabilir. Hi¢ kuskusuz, ilgi konusu—bu béliimlerde oldugu
gibi—tikel bir déonemin ve tikel bir kiimenindiisiincesioldugu
zaman, bu abartma ve kabaliklara dikkati cekmek gerekir.
Ama gene de genel tabloyu gézden kagirmamak ve bu 6zellik-
lerin gelecege dogru uzanan ve ileri bir tarihte daha erken sa-
pinglarin elestiri ve diizeltmelerini saglama yeteneginde olan
gelisim ¢izgisinin belli bir evresine ait olduklarini kafada tut-
mak yerinde olacaktir.

Genel olarak, dyleyse, Fransiz Aydinlanmasinin felsefesine
Hume’un ‘insan bilimi’ olarak adlandirmis oldugu seyi gelis-
tirmeye yonelik bir girisim olarak bakabiliriz. Gergekten, bu
betimleme olgularin tiimiine uymamaktadir. Ornegin evren-
bilimsel kuramlar buluyoruz. Ama dikkati onsekizinci yiizyil
filozoflarinin insanin ruhsal ve toplumsal yasami agisindan
Newton’in fiziksel evren igin yapmis olduklarim1 yapmaya yo-
nelik ilgilerine cekmektedir. Ve bu amaci yerine getirme ¢aba-
larinda bu filozoflar énceki yiizyilin kurgul dizgeleri tarafin-
dan olmaktan ¢ok Locke’un gorgiiciiliigiinden esinlenen bir
yaklagimi benimsiyorlardi.

Ayrica belirtmeye deger ki Fransiz Aydinlanmasinin filo-
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GIRIS NOTLARI 17

zoflari, kimi ingiliz ahlakgilar: gibi, torebilimi metafizik ve
tanribilimden ayirdetmeye ¢alisiyorlardi. Ahlaksal diisiince-
leri hi¢ kuskusuz birbirlerinden 6nemli dl¢iide ayriliyor, 6r-
negin Diderot’'nun torel idealizminden La Mettrie’iin alt-diizey
yararcilifina dek genis bir yelpaze igersine yayiliyorlardi.
Ama deyim yerindeyse ahlaki ayaklar iizerine oturtma giri-
simlerinde az ¢ok anlagsma igindeydiler. Bayle’in ‘tanritani-
mazcilardan olusan bir Devlet biitiiniiyle olanaklidir’ 6nesii-
riimiiniin ve La Mettrie’lin ‘yalmizca olanakli degil ama iste-
nebilirdir’ bi¢imindeki katkisinin imlemleri gergekte budur.
Bununla birlikte, bu bakis agisinin tiim les philosophes tara-
findan benimsendigini séylemek dogru olmayacaktir. Orne-
gin Voltaire’in goriisiinde, eger Tanri olmamis olsaydi, toplu-
mun ahlaksal iyiligi ugruna Onu yaratmak kesinlikle zorunlu
olacakti. Ama, genel olarak konusursak, Aydinlanmanin fel-
sefesi torebilimin metafiziksel ve tanribilimsel goriislerden
bir ayrilisin1 kapstyordu. Bu ayirmanin savunulabilir olup ol-
madig1 hi¢ kuskusuz tartigma goétiiriir bir noktadir.

Son olarak animsayabiliriz ki Fransa’da onsekizinci ylizyil
felsefesi, Ingiltere’de oldugu gibi, baslica iiniversitelerde fel-
sefe profesorleri olmayan ve ¢cogu kez felsefe-disi ilgileri olan
insanlarin iriinilydii. Ingiltere’de Hume bir filozof oldugu
denli de bir tarih¢iydi. Fransa’da Voltaire oyunlar yaziyordu.
Maupertuis bir enlem derecesinin sagin Ol¢iimleri yoluyla
diinyanin uglarindaki seklinin belirlenmesine katkida bulun-
ma amaciyla Kuzey Kutbuna yapilan bir arastirma gezisine
katiliyordu. D’Alembert iinlii bir matematik¢iydi. Montesqui-
eu ve Voltaire tarihgiligin gelisiminde 6nemli roller oynuyor-
lardi. La Mettrie bir doktordu. Onsekizinci yiizyilda heniiz
felsefi goriisler iizerine bir bilginin ekinsel bir gerek olarak
goriildiigii ve felsefenin heniiz 6zel bir akademik alan olmadi-
g1 bir zaman igersindeyiz. Dahasi, heniiz felsefe ve bilimler
arasinda yakin bir baginti sz konusudur, bir bagint1 ki ger-
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18 FRANSIZ AYDINLANMASI

cekten de Fransiz felsefi diisiincesinin agikga genel bir 1rasali
olmustur.

2. Bayle’in Kugkuculugu

Fransa’da Aydinlanmanin yolunu hazirlamis olan Fransiz ya-
zarlar arasinda en etkili olan1 biiyiik bir olasilikla Pierre Bayle
idi (1647-1706)—iinlii Dictionnaire historique et critique’in
(1695-97) yazari. Bir Protestan olarak yetistirilmis olan Bayle
bir siire i¢in Katolik oluyor, ama daha sonra yine Protestanhiga
geri doniiyordu. Bununla birlikte, Reformasyonun Kilisesine
baghligina karsin, Katoliklerin hosgoriisiizliigii tekellerinde
bulundurmadiklar1 kamsini tagiyordu. Ve 1680’den sonra ya-
samin siirdiirecek oldugu Rotterdam’da kalis1 sirasinda hos-
gorilyili savunuyor ve hosgoriisiiz tutumu nedeniyle Kalvinist
tanribilimci Jurieu’ye saldirnyordu.

Bayle’in goriisiinde, yiiriirliikteki tanribilimsel ¢ekismeler
karisik veanlamsizdi. Ornegin kayra ve 6zgiiristeng arasinda-
ki iligkiler tarismasini1 alalim. Tomistler, Jansenistler ve Kal-
vinistler, tiimii de Molinizme kars:1 diismanlikta birlesmekte-
dirler. Ve gergekte aralarinda higbir temel ayrim yoktur. Ve
gene de Tomistler Jansenistler olmadiklarini ileri siirmekte,
ve bu sonuncular Kalvinizmi yadsimakta, Kalvinistler ise 6te-
kileri kinamaktadirlar. Molinistlere gelince, St. Augustine’in
Ogretisinin Jansenistlerinkinden ayrildigin1 gésterme gabala-
rinda sofistik uslamlamalara bagvurmaktadirlar. Genel olarak
insankafasi higbir ayrim yokken ayrim olduguna ve aralarinda
hi¢bir bagint1 olmayan degisik konumlar arasinda ¢oziilemez
bagintilar bulunduguna inanma egilimindedir. Bu yiizden de-
nebilir ki pek ¢ok ¢ekisme yasam ve diticlik kaynaklarim 6n-
yargilarda ve duru yargilarin eksikliginde bulmaktadirlar.

Bununla birlikte, Bayle’in metafizige ve felsefi ya da dogal
tanribilime iligkin goriisleri inakgi tanribilimde siirmekte olan
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cekismeler konusundaki goriislerinden ¢ok daha 6nemlidir-
ler. Insan usunun yanlislar1 ortaya ¢ikarmak igin olumlu ger-
¢egi bulmak icin oldugundan daha iyi uyarlanmis oldugunu,
ve metafizik agisindan durumun 6zellikle bu oldugunu diisii-
niiyordu. Gergekten de, yaygin olarak kabul ediliyordu ki bir
filozofun Tanrinin varolusunun tiim tikel tanitlarim elestirme-
ye hakki vardir, yeter ki Tanrinin varolusunun su ya da bu yol-
da tanitlanabilecegini yadsiyor olmasin. Ama gergekte ise su-
nulan tiim tanitlar yokedici elestirinin altina getiriliyorlardi.
Yine, hi¢ kimse simdiye dek kétiiliik sorununu ¢dzmiis degil-
dir. Ne de bunun sasirtici oldugunu diisiinmek gerekir. Ciinkii
diinyadaki kétiiliigii ve sonsuz, her yerde bulunan ve herseye
giicii yeten bir Tanrinin dogrulanisini herhangi bir ussal yolda
uzlastirmak olanakl degildir. Manichaeanlar, ikici felsefeleri
ile, kotiiliik konusunda ortodokslar tarafindan sunulan her-
hangi bir agiklamadan ¢ok daha iyisini getiriyorlardi. Ayni za-
manda Manichaeanlarin metafiziksel 6nsavlar1 sagmaydi. Ru-
hun 6liimsiizliigiine gelince, bunun higbir agik tanit1 buluna-
bilecek gibi goriinmiiyordu.

Bayle Tanrinin varolusu ve 6liimsiizliik 6gretileri yanhstir
demiyordu. Tersine, inanci us alaninin digina yerlestiriyordu.
Bu anlatim gene de bir sinirlama gereksiniminde durmakta-
dir. Ciinkii Bayle yalnizca dinsel gergekliklerin, us ile gelis-
memelerine karsin, ussal tanitlamaya agik olmadiklarini s6y-
lemiyordu. Goriisii dahagok bu gergekliklerin usa itici gelen
pek ¢ok seyi kapsamakta olduklari bi¢gimindeydi. Boylece—
ister icten olsun isterse olmasin—ileri siiriiyordu ki tanrisal
bildirisi kabul etmede ¢ok daha biiyiik bir deger yatmaktadir.
Her ne olursa olsun, eger dinin gergekleri ussal-olmayanin
alanina diisiiyorlarsa, tanribilimsel uslamlama ve ¢ekismele-
re girmekte hicbir anlam yoktur. Hosgorii ¢ekigmenin yerini
almalidur.

Belirtmek gerek ki Bayle yalmizca din ve usu degil ama din
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ve ahlaki da ayiriyordu. Bagka bir deyisle, diretiyordu ki din-
sel kanilarin ve giidiilerin ahlaksal bir yasam siirdiirmek igin
zorunlu olduklarini sanmak bilyiik bir yanilgidir. Dinsel-ol-
mayan giidiiler tipki dinsel giidiiler denli etkili, ya da giderek
onlardan daha da giiglii olabilirler. Ve 6liimsiizliige ya da daha
dogrusu Tanriya inanmayan insanlardan olusan ahlaksal bir
toplumun bulunmasi biitiiniiyle olanakli olacaktir. Bayle Dic-
tionnaire’de Sadukiler iizerine makalesinde demektedir ki,
hersey bir yana, yeniden dirilise hi¢bir bicimde inanmayan
Sadukiler buna inanan Farisilerden daha iyiydiler. Yasam de-
neyimi inang ve kilgi arasinda ¢6ziilmez bir baginti oldugunu
gostermemektedir. Béylece erdemli bir yasam siirdiirebilmek
icin higbir dinsel inanca gereksinim duymayan 6zerk ahlaksal
insan kavramina varmis oluyoruz.

Fransiz Aydinlanmasinin sonraki yazarlari, 6rnegin Dide-
rot, Bayle’in Dictionnaire’inden genis 6l¢iide yararlaniyorlar-
di. Calisma ayrica Alman Aufkldrungu iizerinde de belli bir
etki yaratiyordu. 1767°de Biiyiik Frederick Voltaire’e sunlari
yazacakti: Bayle savasi baslatmus, bir dizi Ingiliz filozof onun
izinden yiiriimiistii—Voltaire’in yazgisi ise kavgay1 bitirmekti.

3. Fontenelle

Bernard le Bovier de Fontenelle’in (1657-1757) 6zellikle bilim-
sel diisiincelerin bir halksallastiricisi olarak bilinmekte oldu-
gunu sdylemek belki de dogru olacaktir. Yazinsal etkinligine,
bagka iriinlerinin yanisira, basarisiz bir oyunla basliyordu.
Ama ¢ok ge¢meden ¢agdas toplumun yeni fizigin duru ve an-
lagihiragiklamalarini bekledigini gorilyordu. Ve bu gereksinimi
karsilama girisimi Oylesine biiyiik basari ile karsilagiyordu ki,
Académie des Sciencesin sekreterligine getiriliyordu. Genel
olarak Kartezyen fizigin bir savunucusuydu; ve Entretiens sur
la pluralité des mondes (1686) baslikli caligmasinda Kartezyen
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gokbilim kuramlarini halksallastiriyordu. Newton’in 6nemi
konusunda hi¢ kuskusuz gozleri kapali degildi, ve 1727de
Newton'a Ovgii’yii yayimliyordu. Ama Théorie des tourbil-
lons cartésiens baslikli galismasinda (1752) Descartes’in bur-
gaglar kuramini savunuyor ve Newton’in ona anlasilmaz bir
kendilik konutluyor gibi gériinen ¢ekim ilkesine saldiriyordu.
Oliimiinden sonra ¢ahsma odasinda bulunan elyazmalar1 ya-
saminin son doneminde kafasinin belirgin bir bigimde gorgii-
ciiliik yoniinde evrimlendigini gostermektedir. Tiim diislince-
lerimiz uzun erimde duyu-gorgiilenimi verilerine indirgene-
bilirdirler.

Onsekizinci yiizyil Fransasinda bilimsel diisiincelerin ya-
yilmasina yardimci olmanin yanisira, Fontenelle, biraz dolay-
It bir yoldan da olsa, ayrica dinsel gergekliklerle ilgili kusku-
culugun gelisimine de katkida bulunuyordu. Ornegin Oy kiin-
celerin Kokeni ve Bilicilik Tarihi lizerine birer kiigiik ¢aligma
yayimliyordu. Bunlardan ilkinde mitlerin ya da efsanelerin
anlia degil ama imgesel yetinin oyununa bagh olduklar1 gé-
riisiinii yadstyordu. Ornegin Yunan mitleri fenomenleri agik-
lama isteginden dogmuslardi; anlik iiriinleriydiler, iistelik on-
lar1 gelistirmede imgelemin belli bir rol oynamig olmasina
karsin. Erken evrelerindeki insan anlif1 cagdas insanin anli-
gindan 6zsel olarak ayri degildi. Hem ilkel ve hem de ¢agdas
insan fenomenleri agiklamaya, bilinmeyeni bilinene indirge-
meye ¢alismaktadir. Aralarindaki ayrim sudur, Erken zaman-
larda olumlu bilgi biitiiniiyle yetersizdi ve insan diisiincesi mi-
tolojik agiklamalara basvurmak zorunda kaliyordu. Cagdas
diinyada ise olumlu bilgi dyle bir diizeyde gelismistir ki, bi-
limsel aciklama mitolojik agiklamanin yerini almaktadir. Bu
goriisiin imlemi yeterince agiktir, iistelik Fontenelle tarafin-
dan belirtik bir bigimde bildirilmis olmamasina karsin.

Bilicilik iizerine yazilarinda Fontenelle ileri siirilyordu ki ne
outperest biliciligin cinlerin etkinliklerine bagh oldugunu ve
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ne de biliciligin Isa’nin gelisiyle susturulmus oldugunu séyle-
mek igin higbir inandiric1 neden yoktur. Isa’mn giig ve tann-
salligindan yana uslamlama, ki putperest biliciligin susturul-
mus oldugunu sdylemekten olusmaktadir, dyleyse herhangi
bir tarihsel temelden yoksundur. Ele alinan tikel noktalarin
biiyiik 6nem tasidiklarin1 s6ylemek giigtiir. Ama denebilir ki
imlem Hiristiyan savunucularin degersiz uslamlamalara bas-
vurmaya alismis olduklar: bigimindedir.

Fontenelle, bununla birlikte, bir tanritanimazci degildi.
Tanrinin Kendini yasa-yonetimli Doga dizgesinde sergile-
mekte oldugunu diisiiniiyordu, insan tutku ve 6zencinin ege-
men oldugu tarih alaninda degil. Bagka bir deyisle, Fontenelle
icin Tanr1 herhangi bir tarihsel dinin Kendini tarihte bildiren
ve inakg¢1 dizgelerin dogusuna neden olan Tanrisi degil, ama
bilimsel diinya anlayiginda bildirilen Doga Tanrisi idi. Ger-
¢ekten de onsekizinci yiizyil Fransiz filozoflari arasinda tanri-
tanimazcilar bulunuyordu; ama deizm—ya da, Voltaire’in ad-
landirdig: gibi, teizm—g¢ok daha yaygindi, iistelik tanritani-
mazcihigin Fransizlar arasinda ingiliz ¢cagdaslan arasinda ol-
dugundan ¢ok daha sik goriiliiyor olmasina karsin.

4. Montesquieu ve Tiize Incelemeleri

Daha 6nce belirtilmisti ki Fransiz Aydinlanmasinin filozoflari
insanin toplumsal ve politik yasamini anlamaya ¢alisiyorlardi.
Bu alandaki en 6nemli ¢alismalardan biri Montesquieu’niin
tiize iizerine incelemeleriydi. Charles de Sécondat (1689-
1755), Baron de la Brede et de Montesquieu, erkinligin bir
yandas1 ve despotizmin bir diismaniydi. 172I'de yayimladig
Lettres persanes Fransa’daki politik durum ve kilise kosullari
iizerine yergilerden olusuyordu. 1728den 1729’a dek kaldig:
Ingiltere’de iilkenin politik dizgesinin belli 6zelliklerine kars
biiyiik hayranlik gelistirmisti. 1734’te Considérations sur les
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causes de la grandeur et de la décadence des Romains baghkli
¢alismasini yayimladi. Son olarak 1748’de yasalar iizerine ga-
lismasi, De I’esprit des lois ¢ikiyordu ki onyedi yil siiren bir
emegin iiriiniiydii.

Yasalar iizerine ¢aligmasinda Montesquieu karsilagtirmali
bir toplum, tiize ve hiikiimet incelemesine girismektedir. Ol-
gulara iligkin bilgisi aslinda bdylesine genis bir dlgekte tasar-
lanan bir girigimi yerine getirebilmek igin yeterince dogru ve
kapsamli degildi; ama girisimin kendisi karsilastirmali bir
toplumbilimsel gézlem olarak olduk¢a 6nemliydi. Gergekten,
Montesquieu’niin belli ncelleri vardi. Ozel olarak Aristote-
les ¢ok sayida Yunan anayasasina iligkin incelemelerin derlen-
mesinde 6ncii olmustu. Ama Montesquieu’niin tasarina ¢ag-
das felsefenin 1s131nda bakilmalidir. Politika ve tiize alaninda
bagka filozoflar tarafindan bagka alanlarda uygulanan tiimeva-
rimci gorgiil yéntemi uyguluyordu.

Bununla birlikte, Montesquieu’niin amaci yalmzca toplum-
sal, politik ve tiizel fenomenleri betimlemek, biiyiik bir sayida
tikel olguyu kaydetmek ve betimlemek degildi. Olgular: anla-
may]1, tarihsel gelisimin ilkelerine yonelik dizgesel bir incele-
me i¢in fenomenlerin karsilastirmali bir gézleminden yarar-
lanmay1 istiyordu. ‘Herseyden 6nce insanlari inceledim, ve su
inanca vardim ki bu sonsuz yasalar ve toreler tiirliiliigiinde
yalmzca 6zengleri tarafindan giidiilmiiyorlardi. ilkeler olus-
turdum, ve bu ilkelere kendiliklerinden uyan tikel durumlar
gordiim—tiim uluslarin tarihleri yalmzca (bu ilkelerden do-
gan) sonuglard1 ve her 6zel yasa bir bagka yasaya ya da daha
genel bir bagka yasaya bagimliydi’”' Montesquieu konusuna
bdyle yaklasiyordu, yalmzca olgucu bir toplumbilimcinin ti-
ninde degil, ama dahagok bir tarih filozofu olarak.

Belli bir bakis agisindan Montesquieu’niin toplum, hiikii-
met ve tiize kuramitarihsel verilerden ¢ikarilan genellemeler-

1De I'esprit des lois, Onsoz.
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den, ama ¢ogu kez asiri-ivegen genellemelerden olusmakta-
dir. Degisik politik toplumlardaki degisik olumlu tiize dizge-
leri bir etmenler tiirliiliigii ile kosulludurlar: halkin karakteri,
hiikiimet bi¢cimlerinin doga ve ilkeleri, iklim ve ekonomik ko-
sullar vb. tarafindan belirlenmektedirler. Bu iliskilerin biitiin-
ligii ‘yasalarin tinini’ olusturmaktadir. Ve bu tinidir ki Mon-
tesquieu irdelemeyi iistlenmektedir.

Montesquieu ilk olarak yasalarin hiikiimet ile iligskilerinden
sOz etmekte ve ‘cumhuriyetgi, monarsik ve despotik’? olarak
ii¢ hiikiimet tiirii ayirdetmektedir. Bir cumhuriyet ya bir de-
mokrasi olabilir—halk kitlesi en yiiksek erki elinde tuttugu
zaman—, ya da bir aristokrasi olabilir—halkin salt bir b6liimii
en iist erki elinde tuttugu zaman. Bir monarside prens belli te-
mel yasalarla uyum iginde yonetir, ve genellikle ‘ara giicler’
bulunmaktadir. Despotik bir Devlette bdyle temel yasalar ve
bir yasa ‘emanetgisi’ yoktur. ‘Bu yiizdendir ki bu iilkelerde
dinin etkisi genellikle ¢ok fazladir, ¢iinkii bir tiir siirekli ema-
net¢i islevindedir, ve eger bu din agisindan sdylenemiyorsa,
yasalar yerine kendilerine saygi gosterilen toreler agisindan
sOylenebilir.” Cumhuriyetgi hiikiimetin ilkesi yurttashk erde-
midir; monarsik hiikiimetinki onur, ve despotizminki ise kor-
kudur. Bu hiikiimet bigimleri ve bunlarin ilkeleri verildiginde,
belli yasal dizge tipleri yiiriirliikte olacaklardir. ‘Hiikiimetin
dogasi ve bicimi arasinda su ayrim vardir: dogasi onun olus-
masini saglayan seyken, ilkesi ise onu davranisa iten yandir.
Biri tikel yapisidir, dteki onu devime gegiren insan tutkulari-
dir. Simdi, yasalarin her hiikiimetin dogasiyla oldugu gibi il-
kesiyle de goreli olmalar1 gerekir.’4

Montesquieu’niin kuramini sanki salt gorgiil bir genelleme
olarak amaglanmig gibi betimlemistim. Ve, bdyle yorumlan-
di1g1 zaman, ona karsu ileri siiriilebilecek noktalardan biri de
Montesquieu’niin siniflamasinin geleneksel ve yapay oldugu,

2De I'esprit deslois. 11, 1. 34.gy 11, 4. ‘4.g.v., 1L 1.
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tarihsel verilerin bir betimlemesi olarak biitiiniiyle yetersiz
kaldig1 bigiminde olacaktir. Ama Montesquieu’niin ideal hii-
kiimet tiplerinden s6z etmekte oldugunu gézden kagirmamak
onemlidir. Ornegin, tiim edimsel despotluklarin arkasinda bir
ideal despotik hiikiimet tipi se¢ilebilir. Ama bundan higbir bi-
¢imde verili bir despotizmin bu ideali ya da ar1 tipi, yapisinda
ya da ‘ilke’sinde, ona biitiiniiyle bagh kalan bir yolda somut-
lastiracak oldugu sonucu ¢ikmaz. Tipler kuramindan haklh
olarak herhangi bir verili cumhuriyette islemekte olan ilkenin
yurttaslik erdemi oldugu ya da verili herhangi bir despotizm-
de yiiriirliikte olan davranis ilkesinin korku oldugu vargisini
¢ikaramayiz. Ayni zamanda, verili bir hiikiimet bigimi kendi
ideal tipini somutlastirmay: basaramadig olciide, ondan ek-
sik bir bigim olarak soz edilmektedir. ‘Ug¢ hiikiimetin ilkeleri
bunlardir: ki belli bir cumhuriyette insanlarin erdemli olduk-
lar1 degil, ama olmalar1 gerektigi anlamina gelmektedir. Bu
belli bir monarside insanlarin bir onur duygusu tagidiklarini,
ve tikel bir despotik Devlette bir korku duygusu tagidiklarini
degil, amatasiyor olmalari gerektigini tanitlamaktadir. Bu ni-
telikler olmaksizin bir hiikiimet eksik olacaktir.> Boylece
Montesquieu bir hiikiimet bigimi altinda belli bir yasalar diz-
gesi bulunur degil ama bulunuyor olmasi gerekir diyebilmek-
tedir. Aydinlanmig yasamaci yasalarin politik toplum tipine
karsilik diismesini saglamaya g¢alisacaktir; ama gene de zo-
runlu olarak karsilik diismezler.

Yasalarin iklim ve ekonomik kosullarla iligkileri konusunda
da andirimli anlatimlara gidilebilir. Ornegin, iklim bir halkin
karakter ve tutkularinin bigimlenigine yardimci olmaktadir.
Ingilizlerin karakteri Sicilyalilarin karakterinden ayridir. Ve
yasalar ‘kendisi i¢in yapilmis olduklar: halka 6yle bir yolda
uyarlanmahdirlar ki, bir ulusun yasalarinin bir bagkasina uy-
gun kilinmalari pek olanakh olmamalidir.’® Montesquieu iklim

SDe I'esprit des lois. I1I, 11. S4.gv.1,3.
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ve ekonomik kosullarin yasa dizgelerini higbir anhksal dene-
timin olanakli olmayacag bir yolda belirlemekte olduklarini
sdylememektedir. Bunlar, gercekten de, hiikiimet bigimleri ve
yasa dizgeleri lizerinde giiglii bir etki yaratirlar; ama bu etki
belirleyici bir yazginin etkisine esdeger degildir. Bilge yasa-
maci yasay1 iklim ve ekonomi kosullarina uyarlayacaktir. Ama
bu 6rnegin belli durumlarda onun iklimin karakter ve davranig
lizerindeki ters etkilerine bilingli olarak tepki gosterecek ol-
dugu anlamina gelebilir. Insan yalnizca insan-alti kosullarin
ve etmenlerin bir oyuncag degildir.

Montesquieu’niin kuraminda iki 6nemli diisiinceyi ayirdet-
mek olanaklidir. lkin bir gorgiil etmenler karmasasinin sonu-
cu olarak yasa dizgeleri diisiincesi vardir. Burada tarihsel veri-
lerin bir genellemesini buluyoruz, bir genelleme ki insanin
toplumsal ve politik yasaminindahaéte bir yorumunda bir 6n-
sav olarak kullanilabilecektir. Ikinci olarak, insan toplumla-
rinda islemekte olan idealler diisiincesi vardir. Daha agik bir
deyisle, Montesquieu’niin tipler kurami, gerg¢i oldugu bigi-
miyle yeterince dar olsa da, belki de her politik toplumun bir
idealin tam olmayan somutlagsmasi oldugu anlaminda alinabi-
lir—bir ideal ki toplumun gelisiminde ortiik bir bicimlendirici
etmenolmustur ve toplum ona yaklagmakta ya da ondan uzak-
lagmaktadir. Bilge yasamacinin gorevi bu islemsel idealin do-
gasini ortaya ¢ikarmak ve yasamayi bunun ilerleyen olgusal-
lagmasina uyarlamak olacaktir. Eger bu yolda yorumlaniyor-
sa, tipler kurami Yunan anayasa siniflandirmalarinin salt bir
kalintis1 olmaktan daha ¢ogu gibi goriinmektedir. Montesqui-
eu’niin biraz eskimis ulamlarin yardimiyla dogru bir tarihsel
icgOriiyii anlatmaya galismakta oldugunu sdyleyebiliriz.

Eger, bununlabirlikte, Montesquieu’niin kuramini bu yolda
aliyorsak, bunun imlemi onun yalnizca tarihsel verileri anla-
maklailgilendigi ve gorecilikle yetindigi bigiminde olacaktir.
Yasa dizgeleri gorgiil etmenlerin degisik karmasalarindan
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dogmaktadirlar. Her bir dizgede islemsel bir idealin is bagin-
da oldugunu gorebiliriz. Ama filozofun degisik politik ve tii-
zel dizgeleri karsilastirip degerlendirmede bulunabilmek igin
bagvurabilecegi higbir saltik dl¢iin yoktur.

Bu yorum gene de iki nedenle yamiltic olacakuir. ilk olarak
Montesquieu degismez tiirel yasalar kabul ediyordu. Tanri,
diinyanin yaraticis1 ve koruyucusu, fiziksel diinyay: yéneten
yasa ya da kurallar saptamstir.” Ve ‘insan, fiziksel bir varhk
olarak, bagka cisimler gibi, degismez yasalar tarafindan yone-
tilmektedir.® Bununla birlikte, anhkl ya da ussal varlik ola-
rak, ¢igneme yeteneginde oldugu yasalarin altinda durmakta-
dir. Bunlardan kimileri kendi yaptig1 yasalardir; ama bagkalar
ona bagimli degildirler. ‘Oyleyse olumlu yasa yoluyla yerle-
siklik kazanmalarina karsin ona 6nsel olan tiire iligkilerini ka-
bul etmemiz gerekir.”® ‘Hakli ya da haksiz higbirsey yoktur
ama yalnizca olumlu yasalar tarafindan buyrulan ya da yasak-
lanan seyler vardir demek, bir ¢emberi betimlemeden 6nce
tiim yarigaplar esit degildiler demekle aym seydir.’® Bir doga
durumu disiincesini kabul ederek, Montesquieu belirtmekte-
dir ki tiim olumlu yasalara 6nsel olarak ‘doganin yasalan var-
dir, ve boyle adlandirilmakta giinkii giiglerini biitiiniiyle yapi
ve varhigimizdan tiiretmektedirler.’" Ve bu yasalan bilebil-
mek igin insan1 toplumun kurulmasindan énce oldugu bigi-
miyle irdelememiz gerekir. ‘Boyle bir durumda kazanilan ya-
salar doga yasalan olacaklardir.? Bu diigiincenin Montesqui-
eu’niin kuraminin bagka yanlarina uygun diisiip diismedigi
tartisma gotiirebilir. Ama higbir kugku yoktur ki politik toplu-
mun yerlestirdigi tiim olumlu yasalara 6nsel olan bir dogal ah-
laksal yasanin varoldugunu ileri siiriiyordu. Eger dilersek di-
yebiliriz ki yasalar iizerine incelemesi ileriye politik ve tiizel

"Yasalar en genel anlamlarinda ‘seylerin dogalarindan ¢ikan zorunlu iligkilerdir’
(Deespritdeslois, I, 1).
8A.g._\'., L 1 9A.g.y. 'OA,g.y. "A.g.y. le.g.y.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



28 FRANSIZ AYDINLANMASI

kurumlarin salt gorgiil ve tiimevarimci bir irdelemesine bak-
maktadir ve kendi dogal yasa kuramu erken tiize filozoflarin-
dan kalan birseydi. Ama bu kuram gene de diigiincesindeki so-
mut 6gelerden biridir.

Ikinci olarak Montesquieu bir erkinlik yandasiyds, tarihsel
fenomenlerin yalnizcauzaktaduran bir gézlemcisi degil. Boy-
lece De I'esprit des lois’nin onbirinci ve onikinci kitaplarinda
politik erkinlik kosullarini irdelemeye girismektedir. Despo-
tizme kars1 oldugu i¢in, dogal olarak erkinlikgi bir anayasanin
en iyi anayasa bigimi oldugunu diigiiniiyordu. C6ziimlemesi
erkinlik s6zciigiine politik baglamda kullanildig1 bigimiyle bir
anlam verme ve sonra onu giivenlik i¢inde siirdiirebilecek ko-
sullar1 irdeleme bigimini alabilmektedir. Ve, kuramsal olarak
konusursak, bu is politik erkinlige hi¢bir egilim gbstermeyen
ya da ona karsu ilgisiz olan bir politik filozof tarafindan da ya-
pilabilirdi. Ama ¢6ziimlemesinde Montesquieu goziinii bir
yanda hayranlik duydugu Ingiliz anayasasindan ve 6te yanda
hoslanmadig1 Fransiz politik dizgesinden ayirmiyordu. Poli-
tik erkinlik iizerine tartismas béylece yalmzca soyut bir ¢é-
ziimleme degildir, en azindan tini ve giidiisii s6z konusu oldu-
gu siirece. Ciinkii Fransiz dizgesinin nasil erkinlige izin
verebilecek ve onu siirdiirebilecek bir yolda diizeltilebilecegi
iizerine kafa yoruyordu.

Politik erkinlik, demektedir Montesquieu, sinirsiz 6zgiir-
likten degil, ama ‘yalnizca istememiz gerekeni yapma giiciin-
den ve istemememiz gerekeni yapmaya zorlaniyor olmamak-
tan’" olugur. ‘Erkinlik yasalarin izin verdigi herseyi yapma
hakkidir.* Ozgiir bir toplumda higbir yurttas yasa tarafindan
izin verilen bir yoldadavranmaktanalikonmaz, ve hicbir yurt-
tag yasa onun kendi 6z egilimini izlemesine izin verdigi zaman
tek bir tikel yolda davranmaya zorlanmaz. Bu erkinlik tanimi
belki de pek aydinlatic1 degildir; ama buradan Montesquieu

BDe resprit des lois, X1, 3. LR
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politik erkinligin giiglerin ayrihigint igerdigini vurgulamaya
geemektedir. Daha agik bir deyisle, yasama, yiiriitme ve yargi
giigleri tek bir insanin ya da tikel bir insanlar kiimesinin yetki-
sine birakilmamalidir. Birbirlerinden dyle bir yolda ayr1 ya da
bagimsiz olmalidirlar ki, birbirleri lizerinde denetleyici bir
etkide bulunabilsinler ve despotizme ve erkin tiranca kdtiiye
kullanimina karst bir koruyuculuk iglevini yerine getirebil-
sinler.

Politik erkinlik kosulunun bu bildirimine, Montesquieu’-
niin agikga soyledigi gibi, Ingiliz anayasasinin irdelenisi yo-
luyla varilmaktadir. Degisik Devletlerde degisik islemsel ide-
aller olmustur ve olmaktadir. Roma’nin ideali ya da eregi
denetleyici egemenligin yogunlastirilmasiydi, Yahudi Devle-
tininki dinin korunma ve gelistirilmesi, Cin’inki politik din-
ginlik. Ama tek bir ulus vardir ki, anayasasinin dogrudan ere-
gi olarak politik erkinligi almaktadir—Ingiltere. Buna gore,
‘bir anayasada politik erkinligi bulup ortaya ¢ikarmak igin bii-
yiik bir emek gerekmeyecektir. Eger nerede varoldugunu go-
rebiliyorsak, arastirmak igin daha Gtelere neden gidelim?'

Kimi yazarlar ileri siirmektedirler ki Montesquieu Ingiliz
anayasasini Harrington ve Locke gibi politik kuramcilarin
gozleriyle goriiyor ve Ingiliz anayasasinin ayirdedici 6zelligi
olarak giiclerin ayriifindan s6z ettigi zaman, 1688 Devrimi-
nin en sonunda Parlamentonun istiinliigiini yerlestirmis ol-
dugunu anlamay1 bagsaramiyordu. Bagka bir deyisle, yalnzca
Ingiliz anayasasimin gozlemi iizerine dayanmis olan birinin
giiglerin ayrilif1 olayini onun baglica irasal olarak gérmede
diretmemesi gerekirdi. Ama Montesquieu Ingiliz anayasasini
ona iligkin bir kuramin 1g11nda gérmiis ve yorumlamis olsa
bile, ve ‘giiglerin ayrilifr’ deyimi somut durumun yeterli bir
betimlemesi olmamis olsa bile, deyimin durumun somut 6zel-
liklerine dikkati ¢ektigi agikga goriinmektedir. Yargiglar, hig

5De I'esprit des lois, XI., 5.
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kuskusuz, yasamanin olusturmus oldugu anlamda bir ‘gii¢’
olusturmuyorlardi; ama ayni1 zamanda iglevlerinin yerine geti-
rilmesinde tekerkin ya da bunun bakanlarinin basina buyruk
denetimleri altinda da durmuyorlardi. Hig bir kusku olmaksi-
zin denebilir ki, Montesquieu’niin Ingiliz anayasasinda hay-
ranhik duydugu sey uzun bir gelisim siirecinin sonucuydu,
‘giiclerin ayriig1’ iizerine soyut bir kuramin uygulaniginin de-
gil. Ama bu formiiliin biiyiisiine kapilmiyor, ve Ingiliz anaya-
sasin1 gii¢lerin bir ayrilif1 olarak yorumladiktan sonra salt bir
oykiinme giidiisityle bunun kendi iilkesinde de yaratiimasi ge-
rektigini diisiinmiiyordu. ‘Usun ¢ok asirisinin her zaman iste-
nebilir olmadigini, ve insanlarin hemen her zaman kendilerini
ortaya uglara oldugundan ¢ok daha iyi uyarladiklarim diisii-
nen ben, nasil boyle birseyi tasarlayabilirim?’'* Montesquieu
Fransiz politik dizgesinde bir reform istiyor, ve Ingiliz anaya-
sasl lizerine gozlemi ona bu dizgeyi siddete ve zora dayali bir
devrim olmaksizin degistirebilecek yollar: telkin ediyordu.

Montesquieu’niin giigleri dengeleme konusundaki goriisle-
ri hem Amerika ve hem de Fransa’da 6nemli bir etki yaratmis-
t1, 6rnegin 1791 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar Bildirgesi
durumunda oldugu gibi. Bununla birlikte, politik toplumlar
iizerine, hiikiimet bi¢imleri, yasal dizgeler ve baska kosullan-
diric1 etmenler arasindaki bagintilar iizerine gorgiil ve karsi-
lastirmali inceleme alanindaki 6ncii yapit1 yakin zamanlarda
¢ok daha fazla vurgulanmaktadir.

5. Maupertuis

Fontenelle lizerine olan kesimde onun Kartezyen fizik kuram-
larim1 savunmasina dikkati ¢ekmistik. Descartes’in yerine
Newton’in gegirilmesi Pierre Louis Moreau de Maupertuis’-
nin (1698-1759) etkinligi tarafindan 6rneklenebilir. Maupertuis

16De Iesprit des lois, X1, 6.
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Kartezyen burgaglar kuramina saldiriyor ve Newton’in ¢ekim
kuramini savunuyordu. Gergekten de, Newton’in kuramlarini
savunmasi Royal Society’nin bir liyesi olarak segilmesine kat-
kida bulunmustu. 1736’da Lapland’a bir aragtirma gezisine
onciiliik ediyor ve, bu boliimiin ilk kesiminde deginildigi gibi,
buna yerkiirenin seklini belirleme amaciyla bir enlem derece-
sinin sagin dl¢limlerini yapmak i¢in Kral XV. Louis’nin istegi
iizerine girigiyordu. Bu gézlemlerin 1738’de yayimlanan so-
nuglar1 Newton’in diinyanin yiizeyinin Kutuplara dogru basik
oldugu kuramini dogruluyordu.

Kimi bakimlardan Maupertuis’nin felsefi diisiinceleri gor-
giicii ve giderek olgucu idiler. 1750’de, Biiyiik Frederick’in
¢agrisi iizerine Berlin’de Prusya Akademisinin bagkani olarak
bulunurken, Evrenbilim Uzerine Deneme baslikli bir ¢alisma
yayimlamisti. Bu galigmada 6rneginengellerin fiziksel olarak
agilmalari sirasinda kargilagtigimiz diren¢ duygusunda kdken
bulan kuvvet kavramindan sz etmektedir. ‘Dogru anlami
icindeki kuvvet sozciigii dinginlikteki bir cismi devindirmeyi
ya da devimdeki bir cismin devimini degistirmeyi ya da dur-
durmay1 isterken yasadigimiz belli bir duyguyu anlatmakta-
dir. O zaman edindigimiz algiya cismin dinginlik ya da devi-
minde bir degisim dylesine siirekli olarak eslik etmektedir ki,
onun bu degisimin nedeni olduguna inanmanin Sniine gege-
meyiz. Boylece bir cismin dinginlik ya da deviminde bir degi-
simin yer aldigimi gérdiigiimiiz zaman bunun belli bir kuvve-
tin etkisi oldugunu sdylemede higcbir duraksama gdstermeyiz.
Veeger bu degisime katkida bulunmak tizere bizim tarafimiz-
dan yapilanherhangi bir ¢abanin duygusunu tagimiyorsak, ve
eger yalmzca bu fenomeni yiikleyebilecegimiz bagka cisimler
goriiyorsak, kuvveti, sanki onlara aitmis gibi, onlara yerlesti-
ririz.’'7 K6keninde kuvvet diigiincesi yalnizca ‘ruhumuzun bir
duygusudur,'® ve, boyle olarak, onu yiiklemekte oldugumuz

VY Essai de cosmologie, 2 partie; Oeuvres. 1756, s. 29-30. B4.8.y., s. 30.
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cisimlere ait olamaz. Gene de, cisimlerde devindirici bir kuv-
vetin bulunmasindan s6z etmenin higbir zarar1 yoktur, yeter ki
bunun ‘yalnizca bilgimizi(n eksikligini) tamamlamak iizere
yaratilan bir sdzciik oldugunu, ve yalnizca fenomenlerin bir
sonucunu imledigini’ animsiyor olalim." Bagka bir deyisle,
kuvvet sozciigiinii kullanmamiz tarafindan ona karsilik diisen
anlagilmaz ya da gizemli bir kendiligin varoldugunu diisiinme
gibi bir yanlhsa diismeye izin vermeyelim. Kuvvet ‘ancak go-
riiniirdeki etkileri yoluyla’ dlgiiliir. Fizik biliminde fenomen-
ler alaninda kaliriz. Ve diizenek biliminin temel kavramlari
duyum terimlerinde yorumlanabilirler. Gergekten de, Mau-
pertuis inaniyordu ki matematiksel ve diizeneksel ilkelerdeki
zorunlu baginti izlenimi gorgiicii terimlerde de agiklanabilir-
dir, 6rnegin ¢cagrisim ve aligkanlik yoluyla.

Ayni zamanda, bununla birlikte, Maupertuis dogal yasalar
konusunda erekbilimsel bir anlayis da getiriyordu. Diizenek-
sellikteki temel ilke ‘en kiigiik eylem niceligi’*° ilkesidir. Bu
ilke belirtmektedir ki ‘Dogada bir degisim yer aldig1 zaman,
bu degisim i¢in kullanilmis olan eylem niceligi her zaman ola-
nakh en kii¢iik niceliktir. Bu ilkedendir ki devim yasalarini ¢1-
karsiyoruz.’?' Bagka bir deyisle, Doga her zaman amacina
ulagabilmek igin gerekli olan olanakl en kii¢iik kuvvet ya da
erke diizeyini kullanmaktadir. Bu en kiigiik olanakli eylem
niceligi yasasi daha 6nce matematik¢i Fermat tarafindan optik
caligmalarda kullanilmigti; ama Maupertuis bunu evrensel bir
uygulama alani igersine getiriyordu. Samuel Kénig, Leibniz’-
in bir izleyicisi, Leibniz’in bu yasay1 bildirmede Maupertuis’-
yi 6ncelemis oldugunu ileri siiriiyordu; ve Fransiz filozof bu
Onesiiriimiin gercekligini gliriitmeye ¢alisiyordu. Ama Once-
lik sorununun bizi burada ilgilendirmesi gerekmez. Onemli
olan nokta Maupertuis’nin erekbilimsel Doga dizgesinin ken-
dini herseyi-bilen bir Yaraticinin isi olarak gosterdigini ileri

YEssai de cosmologie, 2 partie; Oeuvres, s. 31. 205 42. 25 42-3,
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siirme hakkim kendinde goriiyor olmasidir. Ona gore, Des-
cartes’in erkenin sakinimu ilkesi diinyayr Tanrinin yoénetimin-
den gikariyor goriinmektedir. ‘Ama bizim ilkemiz, seyler ko-
nusunda tagimamiz gereken diisiincelerle daha uyumlu olarak,
diinyay1 bir Yaraticinin giiciine duyulan siirekli gereksinim
icinde birakmaktadir, ve diinya bu giiciin en bilgece kullani-
munin zorunlu bir sonucudur.’?

Yapitlar’imin 1756 yayimina Maupertuis bir Sytéme de la
Nature ekliyordu. Bu ¢alismanin Latincesi daha 6nce 1751'de
Baumann takma adi altinda yayimlanmigti. Bu denemede ya-
zar diisiince ve uzam arasindaki keskin Kartezyen ayrimi yad-
siyordu. Diyordu ki, 6zdege anlik yiikleme konusunda duyu-
lan isteksizlik 6ziinde yalnizca her zaman bu anligin bizimki
gibi olmasi gerektiginin varsayilmasi olgusundan dogmakta-
dir.2 Gergekte bulanik duyumdan duru anliksal siireglere
dek uzanan sonsuz bir anlik dereceleri dizisi vardir. Ve her
kendilik onun belli bir derecesini tagimaktadir. Maupertuis
bdylece bir hilozoizm bigimi dneriyordu ki, buna gore giderek
en alt 6zdeksel seylerde bile belli bir yasam ve duyarlik dere-
cesi bulunmaktadir.

Bu 6gretinin giiciine dayanilarak Maupertuis kimi zamanlar
Fransiz Aydinlanmasinin daha sonra deginecek oldugumuz
kaba Ozdekgileri ile birlikte simflandirilmistir. Ama filozof
kuraminin Diderot tarafindan 6zdekgilige esdeger olarak ve
Tanrinin varolusu igin herhangi bir gegerli uslamlamanin te-
melini yokediyor olarak yorumlanmasina karsi ¢ikiyordu.
Systéme de la Nature’iin 1756 yayimina ekledigi M. Diderot’-
nun Kargsigikiglarina Yanit'inda Maupertuis ileri siiriiyordu
ki, Diderot a1 6zdeksel seylere 6gesel algilarin yiiklenmesini
onlara dokunmaya andiriml1 bir duyumun yiiklenmesi ile de-
gistirmek istedigi zaman, yalnizca sozciiklerle oynuyordu.

2Esai de cosmologie, 2 partie; Oeuvres, edit. 1756, s. 44.
BSystéme de la Nature, LXII; Oeuvres, 11, s. 164-5.
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Ciinkii duyum bir algi bigimidir. Ve 6gesel algilar bize 6zgii
olan agik ve secik algilar ile ayni sey degildirler. ‘Baumann’in
dedikleri ile Diderot’nun onun sdylemesini istedikleri arasin-
da higbir gergek ayrim yoktur. Agiktir ki, bu gézlemler Mau-
pertuis’nin bir 6zdekgi olup olmadifi sorusunu bir ¢oziime
baglamaktan uzaktirlar. Ama bu her ne olursa olsun yanitlan-
mas gii¢ bir sorudur. Oyle goriinmektedir ki filozof dgesel
alg1 yeteneginde olan ama Leibniz’in monadlar1 gibi metafi-
ziksel noktalar olmaktan ¢ok fiziksel noktalar olan atom ya da
pargaciklarin bilesimlerinden yiiksek ‘alg’ derecelerinin
-dogmakta oldugunu ileri siirmiistiir. Ve hi¢ kuskusuz bunun
0zdekei bir konum oldugu ileri siiriilebilir. Ayn1 zamanda
Maupertuis i¢in yalmzca niteliklerin degil ama ayrica uzanun
dafenomenler, e.d. ruhsal tasarimlar olduklari olgusunu goz-
den kagirmamak gerekir. Ve Brunet giderek belli yanlarinda
Maupertuis’nin felsefesinin Berkeley’in karsi-6zdekgi dgreti-
sini andirmakta oldugunu ileri siirmiistiir.* Sorunun gergegi
sOyle goriinmektedir. Maupertuis’nin yazilann 6zdekgiligin
gelisimine katkida bulunmus olsalar da, konumu onu higbir
sinirlama olmaksizin Fransiz Aydinlanmasinin 6zdekgi filo-
zoflariile birlikte simiflandirmamizi aklayamiyacak denli ikir-
cimlidir. Diderot’nun yorumuna gelince, Maupertuis agiktir
ki onun Baumann’in énsavinin ‘korkung’ sonuglarindan soz
ederken ciddi olmadigindan ve bu sonuglari s6zel olarak yad-
sirken gergekte yalmzca bunlari tamtmay istediginden kugku-
laniyordu.

6. Voltaire ve Deizm

Gormiistiik ki hem Fontenelle ve hem de Maupertuis evrensel
dizgenin Tanrinin varolusunu sergilemekte olduguna inani-
yorlardi. Montesquieu de Tanriya inaniyordu. Ve Voltaire de.

24 Maupertuis, Paris, 1929.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



VOLTAIRE VE DEIiZM 35

Adi yalmzca bir kurum olarak Katolik Kiliseye ve dinadamla-
rinin yetersizliklerine kars1 degil ama Hiristiyan 6gretilere
karsi da sert ve alayc saldirilariyla birlikte anilmaktadir. Gene
de bu onun bir tanritanimazci olmadig1 olgusunu degistirme-
mektedir.

Daha sonra adim1 M. de Voltaire olarak degistirecek olan
Frangois Marie Arouet (1694-1778) g¢ocuklugunda Paris’te
Louis-le-Grand Jesuit kolejinde egitim gormiistii. Bastille’e
iki ziyaretten sonra 1726'da Ingiltere’ye giderek 1729a dek
oradakaliyordu. Ve Ingiltere’de kahisi sirasindadir ki Locke ve
Newton’in yazilar1 ile tamisiyor ve Felsefi Mektuplar’inda
agikga goriildiigii gibi Ingiliz yasamindaki goreli ozgiirliige
karsi hayranlik duygulari gelistiriyordu.?® Bagka bir yerde
Voltaire belirtmektedir Newton, Locke ve Clarke Fransa'da
baskiya ugrayacak, Roma’da hapsedilecek, ve Lizbon’da yaki-
lacaklardi. Hosgorii igin bu coskusu, bununla birlikte, 1761'de
li¢ rahibin Lizbon’da dinadamlarina karsi olan hiikiimet tara-
findan yakilmis oldugu haberini isittigi zaman bunun onda
yarattigi derin doyum duygusunu anlatmasinin 6niine gege-
miyordu.

Voltaire 1734’te Cirey’ye gitti ve orada o siralar yayimlama-
may1 daha uygun buldugu Metafizik Uzerine Inceleme’sini
yazdi. Newton'in Felsefesi baglikli ¢alismas1 1783’te ¢ikt1.
Voltaire felsefi diigiincelerinin gogunu Bayle, Locke ve New-
ton gibi diisiiniirlerden aliyordu; ve bu diisiinceleri duru ve
niikteli yazilarda sunmada ve onlara Fransiz toplumunun an-
layabilecegi bir bigim vermede hi¢ kuskusuz basariiydi. Ama
belirgin bir derinlik gésteren bir filozof degildi. Locke tara-
findan etkilenmis olmasina karsin, bir filozof olarak onunla

Lvoltaire biiyiik bir hayranlik duymasina karsin Hume ile hi¢bir zaman kargi-
lasmadi. Kendi payina Hume Fransiz filozofa karst tutumunda biraz soguktu, ama
gene de Ferney'de bulunan Voltaire’e Paris’ten onun degerini kabul eden bir mek-
tup yazmaya ikna ediliyordu.
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bir diizeyde degildi. Ve Newton iizerine yazmis olmasina kar-
sin, kendisi matematik¢i ve fizikg¢i degildi.

1750°de Voltaire Biiyiik Frederick’in ¢agrisi lizerine Berlin’e
gidiyor, ve 1752°de Maupertuis lizerine Doktor Akakia baglik-
l1 yergisini yaziyordu. Bu yergi Frederick’in hosuna gitme-
misti. Filozof ile kral koruyucusu arasindaki iligkiler gergin-
lesince Voltaire 1753’te Berlin’den ayrilarak Cenova yakinlari-
na yerlesti. Onemli yapit1 Essai sur les moeurs 1756’da gikt1.

Voltaire 1758de Ferney’de bir miilk edinmisti. Candide
1759’da, Hoggérii Uzerine Inceleme 1763'te, Felsefe Sozligii
1764’te, Bilgisiz Filozof 1766’da, Bolingbroke iizerine bir ¢a-
lisma 1767°de, Tanritanircilarin Inang Bildirimleri 1768'de ¢1-
kiyordu. 1778 yilinda oyunu Iréne’in ilk sahnelenisinde bu-
lunmak iizere Paris’e gidiyor ve bagkentte olaganiistii bir alkis
tufam ile odiillendiriliyordu. Ama ilk sahnelenisin iizerine
cok ge¢meden Paris’te 6ldii.

1829-34 Beuchot yayiminda Voltaire’in toplu yapitlar yak-
lagik yetmis cilt olusturmaktadirlar. Bir filozof, oyun yazari,
ozan, tarihgi ve romanciydi. Bir insanolarak hi¢ kuskusuz pek
¢ok iyi yani vardi. Oldukga giiglii bir sagduyu tasiyordu; ve
tiire sorunlarinda bir reform uygulamas: i¢in duydugu istek,
karigik giidiiler tarafindan esinlendirilmis olsalar da belli tiire
bozukluklarin1 kamu oyunun gozleri 6niine sermede gosterdi-
gi cabalarla birlikte, belli bir insanca duygu diizeyini goster-
mektedir. Ama biitiiniinde alindiginda karakteri 6zellikle hay-
ranlik duyulabilecek bir tirde degildi. Kendini begenmis,
kinci, kinik ve anliksal olarak ilkesizdi. Maupertuis, Rousse-
au ve daha bagkalarina yonelttigi saldirilarinin ona sayginlik
kazandirdiklarim sdylemek giigtiir. Ama hi¢ kuskusuz karak-
ter bozukluklari iizerine sdyleyebilecek oldugumuz higbir sey
yazilarinda Fransiz Aydinlanmasinin tinini parlak bir bigimde
toparlamakta oldugu olgusunu degistiremiyecektir.

Newton felsefesinin 6geleri iizerine ¢aligmasinda Voltaire
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Kartezyenizmin dogrudan dogruya Spinozaciliga gotiirdiigi-
nii ileri siirmektedir. ‘Pek¢ok insan tanidim ki Kartezyenizm
onlar1 seylerin enginligindenbaska hi¢bir Tanrinin olmadig:-
n1 kabul etmeye gétiirmiistiir, ve, tersine, higbir Newtoncu
gormedim ki en sagin anlamda bir tanritanirci olmasin.”
‘Newtonn biitiin felsefesi zorunlu olarak herseyi yaratan ve
herseyi 6zgiirce diizenleyen bir En-Yiiksek Varligin bilgisine
gotirmektedir.’?” Eger bir bosluk varsa, 6zdek sonlu olmali-
dir. Veegersonluise, olumsal ve bagimlidir. Dahasi, ¢gekim ve
devim 6zdegin ozsel nitelikleri degildirler. Bu yiizden Tann
tarafindan getirilmis olmalidirlar.

Metafizik Uzerine Inceleme’sinde Voltaire Tanrinin varolu-
su icin iki uslamlama ¢izgisi 6nermektedir. Birincisi sonsal
nedensellikten yola ¢ikan bir tamtlamadir. Diinya bir saate
benzetilmektedir; ve Voltaire ileri siirmektedir ki, tipki kolla-
r1 zamani belirten bir saati goren birinin onun zamani goster-
mek amaciyla bir bagkasi tarafindan yapilmis oldugu vargisini
¢ikariyor olmasi gibi, Doganin gézleminden de onun anlikh
bir Yaratici tarafindan yapilmis oldugu vargisi ¢ikarilmalidir.
Ikinci uslamlama Locke ve Clarke tarafindan saptanan gizgi-
ler tizerinde olumsalliktan bir uslamlamadir. Bununla birlik-
te, daha sonra Voltaire bu ikinci uslamlamay1 bir yana biraka-
rak kendini birinciye sinirhyordu. Felsefe Sézliigii’nde tanri-
tanimazcilik iizerine yazisinin sonunda belirtmektedir ki ‘filo-
zof olmayan geometriciler sonsal nedenleri yadsimiglardir;
ama gergek filozoflar onlar1 kabul etmektedirler. Ve, ¢ok iyi
bilinen bir yazarin s6yledigi gibi, bir din hocas1 Tanr1y1 kiigiik
¢ocuklara bildirirken, Newton Onu bilgeler igin belgitliyor-
du. Ve Doga iizerine makalesinde ileri siirmektedir ki yalniz
basina alindiginda higbir toparlamaevrensel uyumu ya da diz-
geyi agiklayamaz. ‘Beni Doga olarak adlandirirlar, ama ben
tiimilyle sanatim.’

2philosophie de Newton, 1, 1. Y40y
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Ama gerg¢i Voltaire sonuna dek Tanrinin varolusuna duydu-
gu inanci siirdiirmiis olsa da, diinyanin Tanri ile iligkisi iizeri-
ne goriisleri belli bir degisime ugruyordu. Ilkin az gok Leibniz
ve Papanin evrensel iyimserliklerini paylasiyordu. Boylece
Newton iizerine ¢aligmasinda diinyadaki kétiiliik yiiziinden
Tanriy: yadsiyan tanritamimazcidan s6z ederek belirtmektedir
ki, iyi ve iyi-lik terimleri ikircimlidirler. ‘Seninle iligkisinde
koti olan genel dizgede iyidir.?® Yine, kurtlar koyunlarn yi-
yor ve oriimcekler sinekleri yakaliyor diye Tanrinin varolusu
konusunda usun bizi gotiirdiigii vargilar1 bir yana mi birakaca-
$1z? ‘GOrmiiyor musun ki, tersine, siirekli olarak yenip yutu-
lan ve siirekli olarak yeniden iiretilen bu siirekli kusaklar evre-
nin tasarina girmektedirler??

Bununla birlikte, biiyiik acilar getiren 1755 Lizbon depremi
Voltaire’in dikkatini giilii bir bigimde kotiiliik sorunu iizerine
cekiyordu. Ve bu olaya tepkilerini Lizbon’daki yikim iizerine
siirinde ve Candide’de dile getiriyordu. Siirde tanrisal 6zgiir-
ligii yeniden dogruluyor gériinmektedir; ama geg yazilarinda
yaratilisi zorunluga baglamaktadir. Tanr1 sonsuzluk i¢inde va-
rolan ilk ya da en yiiksek nedendir. Ama etkisiz bir neden kav-
rami sagmadir. Oyleyse diinya sonsuzluk i¢inde Tanridan do-
guyor olmalidir. Hi¢ kuskusuz Tanrinin bir pargasi degildir,
ve varolusu i¢in ona bagimli olmasi anlaminda olumsaldir.
Ama yaratilig bengi ve zorunludur. Ve kétiiliik diinyadan ayri-
lamaz oldugu igin, o da zorunludur. Oyleyse Tanriya bagimli-
dir; ama Tanr1 onu ortaya ¢ikarmay: se¢mis degildir. Tanriy:
ancak eger onu Ozgiirce yaratmigsa kotiililkten sorumlu tuta-
biliriz.

Insana dénelim. Philosophie de Newton’da® Voltaire be-
lirtmektedir ki Locke’u taniyan pekgoklarinin ona séyledikle-
rine gore Newton bir zamanlar Locke’a Dogaya iliskin bilgi-
mizin Tanr1 ig¢in uzaml bir seye diisiinme yetisini vermenin

Bphilosophie de Newton, 1, 1. Pgey. 30,7,
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olanaksiz oldugunu bildirebilecegimiz denli biiyiik olmadig-
n1 itiraf etmistir. Ve yeterince agiktir ki Voltaire dzdeksel-
olmayan t6zsel bir varlik olarak ruh kuramini gereksiz bir var-
sayim olarak goriiyordu. Felsefe Sozliigii’'nde Ruh iizerine
makalede ileri siirmektedir ki ‘tinsel ruh’ gibi terimler yalniz-
ca bilgisizligimizi 6rten sozciiklerdir. Yunanllar duyusal ve
anliksal ruhlar arasina bir ayrim getiriyorlardi. Ama hig kus-
kusuz duyusal ruh diye birsey yoktur; ‘o senin drgenlerinin
deviminden bagka birsey degildir.” Ve usun yiiksek ruhun va-
rolusu i¢in bulabilecegi tanitlama alt ruhun varolusu i¢in bula-
bilecek oldugundandaha iyi degildir. ‘Ancak inang yoluyladir
ki onu bilebilirsin.’ Voltaire burada kesin olarak tinsel ve
6liimsiiz bir ruh diye birsey yoktur dememektedir. Ama gorii-
sti bagka bir yerde yeterince agik olarak ortaya koyulmaktadir.

Ruhbilimsel bir anlamda insan 6zgiirliigiine gelince, Voltai-
re goriisiinii degistiriyordu. Metafizik Uzerine Inceleme’de®
Ozgiirliigiin olgusalligini bilincin tiim kuramsal karsigikiglara
direnen dolaysiz tanikligina bagvurarak savunuyordu. Bunun-
la birlikte, Philosophie de Newton® baglikl ¢alismasinda bir
ayrim yapmaktadir. Belli siradan sorunlarda, beni su degil
amabu yolda davranmaya yonelten hi¢bir giidiim olmadigi za-
man, ilgisizlik 6zgiirliigiinii tasidigim sdylenebilir. Ornegin,
eger solaya da saga donme konusunda bir se¢im yapabiliyor-
sam, ve eger birini yapmaya dogru higbir egilimim ve &tekine
kars higbir isteksizligim yoksa, se¢im kendi 6z istencimin so-
nucudur. Agiktir ki, ‘ilgisizlik’ 6zgiirliigii burada oldukga s6-
zel bir anlamda alinmaktadir. Ozgiir oldugumuz tiim baska
durumlarda kendiligindenlik denilen dzgiirliigii tasiriz; ‘bas-
ka bir deyisle, giidiilerimiz varsa, istencimiz onlar tarafindan
belirlenmektedir. Ve bu giidiiler her zaman anlagin ya da i¢gii-
diiniin son sonucudurlar.”®® Burada 6zgiirliikk adda kabul edil-
mektedir. Ama bu ayrimi yaptiktan sonra, Voltaire sunlar

3lphilosophie de Newton, 1, 7. 3, 4. Bey
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soylemeye ge¢mektedir: ‘Herseyin nedeni vardir; dyleyse se-
nin istencinin de. Hi¢ kimse, 6yleyse, kazanmig oldugu son
diisiincenin bir sonucu olmasi diginda isteyemez. ... Bu yiiz-
dendir ki bilge Locke ozgiirliik adini kullanmay1 gbze alama-
maktadir; 6zgiir bir isteng ona bir kuruntudan bagka birsey
gibi goriinmiiyor. Kisinin istedigini yapma giiciinden bagka
higbir 6zgiirliigii bilmiyor.* Kisaca, ‘kabul etmeliyiz ki 6z-
giirliige yonelik karsigikislara bulanik bir diluzluguna bagvur-
maksizin yanit vermek pek olanakli degildir; hiiziinlii bir
konu, dyle ki bilge insan bunun iizerinde diisiinmekten bile
korkmaktadir. Salt bir avutucu diisiince vardir: kigi hangidiz-
geyibenimsiyorolursaolsun, eylemlerimizinhangiyazgicilik
tarafindan belirlendigine inanirsa inansin, her zaman sanki
Ozgiirmiis gibi davranacaktir.”*> Daha sonraki boliimde Volta-
ire ilgisizlik Ozgiirliigiine yonelik bir dizi karsigikis getir-
mektedir.

Felsefe Sozhigii’'nde Ozgiirliik iizerine makalesinde Voltai-
re yuvarlak bir anlatimla bildirmektedir ki ilgisizlik 6zgiirli-
gii ‘onu yaratanlarin kendilerinde de bulunmayan birsey, an-
lamsiz bir s6zciiktiir.’ Kiginin istedigi giidii tarafindan belirle-
nir; ama kisi davranmada ya da davranmamada 6zgiir olabilir,
su anlamda ki, yerine getirmeyi istedigi eylemi yerine getir-
mesi giicii iginde olabilir ya da olmayabilir. ‘Istencin degil
ama eylemlerin 6zgiirdiirler; davranma giiciin oldugu zaman
davranmakta Ozgiirsiin.’ Bilgisiz Filozof'ta®* Voltaire ileri
stirmektedir ki 6zgiir bir isteng diisiincesi sagmadir; ¢iinkii 6z-
giir bir isteng yeterli giidiisii olmayan bir isteng olacak ve Do-
ganin izledigi yolun disina diisecektir. Eger ‘kiigiik bir hay-
van, bes ayaklik boyuyla’ evrensel yasa egemenligi karsisinda
bir kuraldis1 olmus olsayd1, bu oldukga tuhaf birsey olacaktu.
Sansa bagli olarak davranacakti, oysa sans diye birsey yoktur.
‘Herhangi bir bilinmeyen nedenin bilinen etkisini anlatmak

34philosophie de Newton, 1, 4. B4y, 3643,
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igin bu sézciigii yaratan biziz.” Ozgiirliik bilincine ya da duy-
gusuna gelince, bu istencimizdeki belirlenimcilikle biitiiniiyle
bagdasabilirdir. Kisinin istenen eylemi yerine getirmeye giicii
oldugu zaman diledigini yapabilecek oldugundan daha ¢ogu-
nu gostermemektedir.

Belirlenimciligi 6ne siirmesi Voltaire’in ahlaksal yasa dii-
stincesini bir yana attig1 anlamina gelmemektedir. Herhangi
bir dogustan ahlaksal ilkenin olmadig1 konusunda Locke ile
anlastigini bildiriyordu. Ama Tanri tarafindan dyle bir yolda
olusturulmusuzdur ki, zamanin akisi iginde tiirenin zorunlu-
gunu goérmeye baglariz. Gergekten, Voltaire ahlaksal kanila-
rin degisebilirliklerine dikkati ¢cekmeye aligmisti. Boylece
Metafizik Uzerine Inceleme’de® belirtmektedir ki bir yerde
erdem denilen sey bagka bir yerde bir kusur olarak goriilmek-
tedir, ve ahlaksal kurallar da tipki diller ve gérenekler denli
degisebilirdirler. Ayn1 zamanda ‘dogal yasalar vardir ki, in-
sanlar diinyanin her yerinde bunlar konusunda anlagmak zo-
rundadirlar.*® Tanr1 insan1 vazgegilemez belli duygularla do-
natmistir ki, bunlar, sonsuza dek siirecek baglar olarak, insan
toplumunun temel yasalarini yaratmaktadirlar. Temel yasanin
icerigi olduk¢a simirli goriinmektedir ve baslica bagkalarin
incitmemekten ve birinin komsusunu ahlaksizca incitmedigi
siirece hosuna gideni yapabilmesinden olustugu sdylenebilir.
Gene de, Voltaire nasil her zaman deistik (ya da kendi deyi-
miyle teistik) bir konumu siirdiirmiigse, yine dyle ahlaksal bir
gorecilige de hi¢bir zaman biitiinilyle teslim olmamustir. Pas-
cal’da bulunabilecek tiirde derin bir dinsel duygu hi¢ kusku-
suz Voltaire’e 6zgii bir 6zellik degildi; ne de yiiksek bir ahlak-
sal idealizme inandig1 sdylenebilir. Ama tanritanimazcilif
yadsimissa, asir1 torel goreciligi de 6yle yadsimustir.

Voltaire’in insan 6zgiirliigi ile ilgili olarak ruhbilimsel bir
anlamda belirlenimci bir konumu benimsemeye bagladigini

37Pbilosophie de Newton, 1, 9. 38A.g._v.
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sOylemistik. Ayn1 zamanda politik erkinligin de kararl bir sa-
vunucusuydu. Locke gibi, Devlet tarafindan saygi duyulmasi
gereken bir insan haklar1 6gretisine inaniyordu; ve, Montes-
quieu gibi, Ingiltere’de yiiriirliikte olan 6zgiirliik kosullarina
hayranlik duyuyordu. Ama politik erkinlik ile ne demek iste-
digini anlamak zorunludur. Kafasinda herseyden 6nce bir dii-
slince ve anlatim 6zgiirliigii bulunuyordu. Bagka bir deyisle,
birincilolarakles philosophes igin kazanilacak olan 6zgiirliik-
le ilgileniyordu, en azindan Voltaire ile anlastiklar: dlgiide.
Halk egemenligini gelistirmeyi istiyor olma anlaminda bir de-
mokrat degildi. Hi¢ kuskusuz bilimsel ve ekonomik ilerleme
icin zorunlu oldugunu diisiindiigii hoggoriiyii savunuyordu; ve
tiransal despotizmden nefret ediyordu. Ama Rousseau’nun
esitlik konusundaki diisiincelerini alaya aliyordu, ve ideali fi-
lozoflarin etkileriyle aydinlatilmig iyiliksever bir tekerk ideali
idi. Hayalperestlere ve idealistlere glivenmiyordu; ve mektup-
lagmalar1 gostermektedir ki onun goriigiinde ayaktakimi—ki
halki boyle adlandirmak hosuna gidiyordu—her zaman bir
ayaktakimi olarak kalacakti. Ozgiirliik ve hosgorii igin daha
iyi kosullar ve tiirel sorunlarda daha iyi 6lgiinler pekala Fran-
siz tekerki altinda da elde edilebilirlerdi, yeter ki Kilisenin
giicii kirilmig ve felsefi aydinlanma Hiristiyan inak ve bosi-
nanglarin yerini almis olsun. Voltaire hi¢ kuskusuz higbir za-
man kurtulusun halktan ya da siddete dayal bir ayaklanmadan
gelebilecek oldugunu diisiinmemisti. Bu yiizden, ger¢i yazila-
r1 Devrim i¢in zeminin hazirlanmasina katkida bulunmus ol-
salar da, Voltaire’i Devrimi edimsel olarak alacak oldugu bi-
¢im igersinde istekle bekliyor ya da bilingli olarak onu gelis-
tirmeyi amaghyor olarak sunmak biiyiik bir yamlg: olacaktir.
Diismam tekerk degil ama dinadamlari sinifiyd1. Montesquie-
u’niin ‘giiclerin ayrihgy’ ilkesini savunma anlaminda anayasa-
nin erkinlestirilmesiyle ilgilenmiyordu. Ve gercekte giderek
dinadamlarinin etkisinden kurtarilmas: anlaminda tekerkin

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



VAUVENARGUES 43

giicliniin arttirilmasindan yana oldugunu bile sdyleyebiliriz.

Bu yorumlar Voltaire’in ilerlemenin bir diismani oldugunu
imliyor olarak anlasilmamalidirlar. Tersine, Voltaire ilerleme
diisiincesinin en etkili yayicilarindan biriydi. Ama terim onun
igin usun egemenligi, e.d. anlksal, bilimsel ve ekonomik iler-
leme anlamini tagiyordu, politik ilerleme anlamini degil, eger
bununla demokrasiye ya da halk yonetimine bir gegis anlagihi-
yorsa. Ciinkiibilimde, sanatta ve diisiincelere kars1 hoggoriide
ilerlemeyi gelistirmesi en olanakl gii¢ aydinlanmig tekerkin
yonetimiydi.

Montesquieu’niin kuramlarinin bu béliimde irdelenmis ol-
malar1 olgusuna karsin, Voltaire’in tarih konusundaki goriis-
lerini tarih felsefesinin dogusunu ele alan boliime birakmay1
oneriyorum.

7. Vauvenargues

Aydinlanma ya da Us Cag1 olarak bilinen dénem iizerine diigii-
niildiigli zaman, dogallikla soguk ve elestirel anligin bir yii-
celtilisiammsanir. Gene de Aydinlanmanin en biiyiik adlarin-
dan biri olan Hume idi ki usun tutkularin kélesi oldugunu ve
olmasi gerektigini sdyliiyor ve ahlaksal yagamin temelini duy-
guda buluyordu. Ve Fransa’da dogallikla elestirel ve biraz da
yiizeysel bir anligin asil temsilcisi olarak goriilebilecek olan
Voltaire tutkular olmaksizin higbir insan ilerlemesinin olami-
yacagim bildiriyordu. Ciinkii tutkular insandaki giidiicii bir
giigtiirler; makineleri isleten carklardirlar.® Benzer olarak,
Vauvenargues bildiriyordu ki ‘tutkularimiz kendimizden ayn
degildirler; aralarindan kimileri ruhumuzun biitiin temeli ve
biitiin toziidiirler.* Insanin gergek dogasi ustan gok tutkular-
da aranmahdur.

3Treatise on Metaphysics 8.
41 ntroduction to the knowledge of the Human Mind, 11, 42.
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Vauvenargues Markisi Luc de Clapiers 1715’te dogdu.
1733’te bir subay olarak orduya girdi ve sagligi bozuluncaya
dek birgok sefere katild1. Yasaminin son iki yilin1 gegirdigi Pa-
ris'te Voltaire ile aralarinda bir dostluk iliskisi gelismisti.
1747°de 6ldii. Oliimiinden 6nceki y1l Insan Ammin Bilgisine
Girig ve bunun ardindan Kimi Sairler Uzerine Elestirel Dii-
stinceler baslikli galismalarini yayimlamisti. Yapitlarinin 6lii-
miinden sonraki yayimlarina Diizgiiler ve daha baska pargalar
eklenmistir.

Vauvenargues ¢alismasinin ilk kitabini ana (es prit) ayirmig-
tir. ‘Bu ilk Kitabin amaci gorgiilenim iizerine temellendirilmis
tanimlar ve diisiinceler yoluyla insanlarin an ad1 altinda kap-
sanan tiim degisik niteliklerinin bilinmesini saglamaktir. Bu
ayni niteliklerin fiziksel nedenlerini arastiranlar, eger bu ¢a-
lismada ilkelerini inceledikleri seylerin etkilerini gelistirme-
de basarili olabilirlerse, belki de onlardan daha bir pekinlikle
soz edebileceklerdir.* Vauvenargues tiim anlarin esitligini
vurgulama egiliminde olanlarin goriislerine katilmiyordu.
Calismasinda genellikle karsilikli olarak diglayiciolanve de-
gisik an tiplerini doguran bir dizi niteligi kisaca tartismakta-
dir. Ayrica dahi kavramir da vurgulamakta ve onda genellikle
karsilikli olarak bagimsiz niteliklerin bir bilesiminin bulun-
dugunu diisiinmektedir. ‘Inamyorum ki etkinlik olmaksizin
higbir dahi olamaz. Inaniyorum ki dahilik biiyiik bir élgiide
tutkularimiza baghdir. Inaniyorum ki pekgok degisik niteligin
biraraya gelmesinden ve egilimlerimiz ve yetilerimiz arasin-
daki gizli bagdasmalardan dogmaktadir. Eger bu zorunlu ko-
sullardan biri yoksa, higbir dahilik olamaz, ya da ancak belli
bir eksiklik gdsteren bir dahilikten s6z edilebilir. ... Karsilikli
olarak bagimsiz niteliklerin bu biraraya gelislerinin zorunlu-
gudur ki dahilerin her zaman béylesine ender olmalar: olgu-
sunun nedeni olarak goriinmektedir.’*?

#Introduction to the Knowledge of the Human Mind, 1, 1. 42A.g.y. LIS,
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Ikinci kitapta Vauvenargues tutkulari irdelemektedir ki,
tiimii de, ‘Mr. Locke’un dedigi gibi,*} haz ve ac1 lizerine da-
yanmaktadirlar. Bunlar sirasiyla eksiksizlik ve eksiklilik du-
rumlan ile iligkilendirilmektedirler. Es deyisle, insan dogal-
likla varligina baghdir, ve eger varligi higbir yolda eksiklik
gostermeyen ve kendini her zaman engellenme ya da eksiklik
olmaksizin gelistiren bir varlik olmus olsaydi, hazdan bagka
higbirsey duymayacakti. Ama gergekte hem hazzi ve hem de
aciy1 yasariz; ve ‘bu iki aykir1 duygunun yasanmasindandir ki
iyi ve koti diisiincelerini tiiretiriz.”** Tutkular (en azindan
‘diisiinme Orgeni yoluyla’ gelip yalnizca dolaysiz duyu izle-
nimleri olmayanlar) ‘varligin sevgisi ya da varligin eksiksizli-
ginin sevgisi lizerine ya da eksiksiz olmamamizin duygusu
lizerine™*s dayamirlar. Ornegin, dyle insanlar vardir ki eksik-
liklerinin duygusunu eksiksizlik, yetenek, gii¢ duygularindan
¢ok daha yegin olarak duyarlar. O zaman endise, melankoli
vb. gibi tutkular ortaya ¢ikar. Biiyiik tutkular tasidigimiz iki
duygunun, giiciimiiziin duygusu ile eksiklik ve zayifligimizin
duygusunun birlesmesinden dogarlar. Ciinkii ‘acilarimizin
duygusu bizi kendi 6temize gegmeye iterken, becerilerimizin
duygusu ise bunu yapmaya yiireklendirir ve bdylece umut
icinde oraya gotiriir.™*¢

Ugiincii kitapta Vauvenargues ahlaksal iyi ve kotii kavram-
larim irdelemektedir. Gérmiistiik ki iyi ve kotii diisiinceleri
haz ve aci1 duygulari iizerine dayanmaktadirlar. Ama degisik
insanlar haz ve aciy1degisik seylerde bulurlar. Iyi ve kotii ko-
nusundaki diisiinceleri bu yiizden birbirlerinden ayrilir. Bu
gene de ahlaksal iyi ve kétii ile denmek istenen sey degildir.
‘Birseyin biitiin bir toplum tarafindan iyi olarak goériilebilmesi
i¢in biitiin toplumun yararina yonelik olmasi gerekir. Ve birge-
yin kotii olarak goriilebilmesi igin, toplumun yikimina yonelik
olmas: gerekir. Burada ahlaksal iyinin ve kétiiniin garpici

Bagy, 11,22 Yoy 4.0y 4.0y,
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rrasalini buluyoruz.’” Insanlar eksik dogalariyla kendilerine
yeterlidegildirler; toplum onlar igin zorunludur. Ve toplumsal
yasam kisinin tikel ¢ikarin genel ¢ikar ile kaynastirmasini ge-
rektirir. ‘Bu tiim ahlakin temelidir.*® Ama ortak yararin iz-
lenmesi 6zveri gerektirir, ve herkes kendiliginden boyle 6zve-
rilerde bulunmaya hazir degildir. Bu yiizden yasa zorunludur.

Erdem ve ayiba gelince, ‘kendi kisisel ¢ikarlarindan 6nce
genel ¢ikarin yeglenmesi erdemeyarasan ve onun diisiincesini
belirleyen biricik tanimdir. Buna karsi, birinin gozii baska
higbirseyi gérmeksizin kendi 6z ¢ikarlari ugruna kamu mutlu-
lugunu gézden ¢ikarmasi sonsuza dek ayibin belirtisidir.4
Mandeville pekala kisisel ay1p ve kusurlarin kamu yararina ol-
duklarini ve tecimin agir1 varsillik ve gosteris hirs1 olmaksizin
gelisemiyecegini diisiinebilir. Ama gergi bu belli bir anlamda
dogru olsa da, gene de kabul etmek gerek ki erdemsizlige sa-
parakiiretileniyilige her zaman biiyiik kotiiliikler karigmigtir.
Ve gene de eger bunlar denetlenerek kamu iyiligine altgiidiim-
li kilimyorlarsa, bunu yapan us ve erdemdir.

Vauvenargues bu yiizden yararci bir ahlak goriisiinii 6ner-
mektedir. Ama nasil ilk kitapta dahilik kavram iizerinde
onemle duruyorsa, ligiinciide de ruh biiyiikliigiine genis bir
yer ayirmaktadir. ‘Ruh biiyiikliigii yiice bir i¢giidiidiir ki in-
sanlar1hangidogada olursaolsunbiiyiik olanaiter;amaonlari
tutkularina, i¢gdriilerine, egitimlerine, talihlerine vb. gore
iyiye ya da kotilye yoneltir.”*® Ruh biiyiikligii boylece kendin-
de ahlaksal olarak ilgisizdir. Kusur ile birlestigi zaman, top-
lum igin tehlikelidir (Vauvenargues Cateline’den s6z etmekte-
dir); ama gene de ruh biiyiikligiidiir. ‘Nerede biiyiikliik varsa,
onu kendimize karsin duyumsariz. Fatihlerin gérkemine her
zaman saldirilmistir; insanlar ondan her zaman aci ¢ekmis, ve
onu her zaman saymislardir’ “Iyinin ve kotiiniin otesinde’

4T4.8.y., 111, 43. Bag.y. 4.0 04, gy, 111, 44.
SiRéflexions et maximes, 222.
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duran istiin insan anlayisi ile Nietzche’nin Vauvenargues’ye
duygudaslik gostermis olmasi sasirtici degildir. Ama Vauve-
nargues hi¢ kuskusuz ahlakin toplumsal iras1 konusunda daha
once soylemis olduklarim yadsimaya cahismiyordu. Insan
doga ve karakterinin karmagikhgina dikkati ¢ekiyordu. ‘Ku-
surlar vardir ki biyiik nitelikleri diglamazlar, ve buna gére bii-
yuk nitelikler vardir ki erdemden ayn dururlar. Bu gergegi
iiziintilyle kabul ediyorum. ... (Ama) insanlarin biitiiniiyle iyi
ya da biitiiniiyle kotli olmalarini isteyenler dogay: bilmemek-
tedirler. Insanlarda hersey birbirine karigmustir; orada hersey
sinirlidir; ve giderek kusurun bile sinirlar: vardir.’?

Vauvenargues’nin Diizgiilerinde agik¢a Pascal’t animsatan
belli deyisleri bulabiliyoruz. ‘Us yiiregin ¢ikarlarini bilmez.’??
‘Biiyiik diigiinceler yiirekten dogarlar.’>* Tutkularin temel
rolleri iizerine daha once dikkati ¢gekmis oldugumuz o diret-
meyi de buluyoruz. ‘Belki de anin en biiyiik yararlarini tutku-
lara borgluyuz.”*> Tutkular insana usu 6gretmiglerdir. Tim
halklarin ¢ocukluklarinda, tipki bireylerinkinde oldugu gibi,
duygu her zaman diigiinceyi oncelemis ve onun ilk efendisi ol-
mustur.”® Belki de bu vurgulamaya deger bir noktadir, ¢iinki
Us Cagi denilince gz 6niine getirilen sey ¢ogunlukla ¢oziim-
lemeci soguk usun ¢ikarina duyguyu ve tutkuyu degersizles-
tirme aligkanliginda olan bir dénemdir.

Vauvenargues’nin dizgeci bir yazar olmadigini, ¢iinkii yazi-
larinin gelistirilmis tartismalardan ¢ok 6zdeyislerden olugtu-
gunu sdylemek pek dogru olmayacaktir. Ciinkii insan aninin
bilgisi ilizerine ¢aliymasinda diisiincelerinin az ¢ok dizgesel
denebilecek bir diizenlenigsinden s6z edebiliriz. Ama 6n soy-
lemlerinde kosullarin baslangigtaki tasarini yerine getirmesi-
ne izin vermediklerini kabul ediyordu. Her ne olursa olsun,

S1ntroduction to the Knowledge ofthe Human Mind, 111, 44.

S3Réflexions et maximes. 124. 54A.g.y.. 127.
SAgy., 151 4.y, 154-5.
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Vauvenargues- -kendi deyimiyle—ruhsal fenomenlerin ne-
denlerini arastirmaktan ¢ok anin degisik niteliklerini ve degi-
sik tutkular1 ayirdetmek ve siniflandirmakla ilgileniyordu.
Ansal iglemleri ve iglevleri ilksel bir temelden tiiretme yollari-
nin bir incelenisi i¢in Condillac’a ddonmemiz gerekiyor.

8. Condillac ve Insan Ami

Etienne Bonnet de Condillac (1715-80) ilkin rahipligi amagla-
mis ve Saint-Sulpice din okuluna girmisti. Ama 1740°da din
okulundan ayrilarak felsefeye yonelmis ve 1758den 1767’ye
dek Parma Diikiiniin oglunun 6gretmenligini yapmisti.

Condillac’in ilk yayimi Insan Bilgisinin Kékeni Uzerine De-
neme (Essai sur I'origine des connaissances humaines, 1746)
bashigialtinda Locke’un gorgiiciiliigiiniin damgasini agikga ta-
styan bir ¢alismaydi. Bu gene de Condillac’in yalnizca ingiliz
filozofun Ogretisini yeniden-iiretmekte oldugu anlamina gel-
memektedir. Ama Locke’un karmasik diisiinceleri yalin olan-
lara indirgememiz ve yalin diisiincelere gorgiil yada deneyim-
sel bir koken yiiklememiz gerektigi yolundaki genel ilkeleri
ile anlagiyordu.

Ansal yasamimizin gelisimi iizerine tartismasinda Condil-
lac dilin rolii iizerine giiglii bir vurgu getiriyordu. Diisiinceler
bir bakima ancak bir im ya da sozciikle baglandiklar1 zaman
belirlilik kazanmaktadirlar. Ornegin, gimenlere baktigim za-
man yesilin bir duyumunu alirim; yesile iliskin yalin bir dii-
since duyular yoluyla bana iletilir. Ama hi¢ kuskusuz bu si1-
ursizcayinelenebilecek yalitilmis gorgiilenim ancak bir im ya
da simge ile, yesil sozciigii ile baglandig1 zaman bir diisiince
nesnesi olabilir ve baska diisiincelerle bir bilesime girebilir.
Temel bilgi gereci boylece bir diisiincenin bir im ile birlesme-
sidir; ve bu birlesme dolayisiyladir ki diinyaya iliskinartande-
neyimimiz ve gereksinim ve amaglarimizla uyum iginde kar-
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magik bir anliksal yasam gelistirebiliriz. Gergekten, dil, daha
dogrusu siradan dil, onda im ile imlenen arasinda matematik-
sel dilde buldugumuz eksiksiz ¢akismay: bulamiyor olmamiz
anlaminda eksiklidir. Ama gene de anlikli ve diigiinmeye yete-
nekli varliklarizdir, ¢linkii dil yetisine iyeyizdir.

Condillac Dizgeler Uzerine Inceleme’sinde (Traité des
Systemes, 1749) Descartes, Malebranche, Spinoza ve Leibniz
gibi diigiiniirlerin felsefelerinde sergilendigi bigimiyle ‘dizge-
lerin tini’ni olumsuz bir elestiri altina almaktadir. Biiyiik us-
salci filozoflar ilk ilkelerden ve tanimlardan yola ¢ikarak diz-
geler kurmaya calisiyorlardi. Bu 6zellikle Spinoza agisindan
dogrudur. Ama geometrik denilen yontem diinyanin gergek
bir bilgisini gelistirmede yararsizdir. Bir filozof tanimlariyla
ozlerin bir kavrayisina ulastigini imgeleyebilir; ama gercekte
bu tamimlar keyfidirler. Daha agik bir deyisle, yalmzca belli
sOzciiklerin gercek ve sagin olarak imledikleri anlamlari be-
lirtmek lizere amaglanmis degillerse keyfidirler. Ve eger bir
bakima salt sozlitk tanimlar: iseler, felsefi dizgelerde yerine
getirmeleri gereken isi yapamazlar.

Bu hi¢ kuskusuz demek degildir ki Condillac bilgiyi dizge-
sellestirmeye yonelik tiim ¢abalar1 kinamaktadir. Dizgelerin
tinini, a priori bir yolda yalnizca ustan bir felsefe gelistirme
girigimini olumsuz bir elestiri altina almak biresimi kinamak
degildir. Sozciigiin kabul edilebilir anlaminda bir dizge bir bi-
limin boliimlerini aralarindaki iligkileri agikca sergileyebile-
cek olduklar1 bir yolda diizenli olarak yerlestirmeyi anlatir.
Hig kuskusuz ilkeler olacaktir. Ama ilkeler burada bilinen fe-
nomenler anlamina geleceklerdir. Boylece Newton bilinen ge-
kim fenomenlerini bir ilke olarak kullanarak ve dahasonrage-
zegenlerin devimleri ve dalgalar gibi fenomenleri bu ilkenin
1s1g1nda agiklayarak bir dizge kuruyordu.

Condillac’in 6liimiinden sonra 1780°de ¢ikan Mantik baglik-
l1 caligmasinda da buna benzer diisiinceler buluyoruz. Onye-
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dinci yiizyilin biiyiik metafizikgileri geometriden 6diing ali-
nan ve tanimlardan gikarsama yoluyla ilerleyen biresimli bir
yontemi izliyorlardi. Ve bu yontem, gordiigiimiiz gibi, bize
Doganin gergek bilgisini verememektedir. Bununla birlikte,
¢Oziimlemeci yontem ise her zaman verili olanin alaninda kal-
maktadir. Karigik bir veriden yola gikar ve onu degisik parga-
larina ¢dziimleriz: biitiinii dizgesel bir yolda yeniden olustu-
rabiliriz. Bu dogal yontemdir, bilgimizi gelistirmeyi istedigi-
miz zaman anin dogal olarak izledigi yoldur. Ornegin bir go-
riiniisii, diyelim ki bir kir gériiniisiinii nasil biliriz? Ilkin kari-
sik bir izlenimini alir ve daha sonra agamal olarak degisik bi-
lesen 6zelliklerinin segik bir bilgisine vararak bu 6zelliklerin
bir arada biitiinii nasil olusturduklarin1 gérmeye baslariz. Bir
yontem kurami gelistirirken bizden istenen sey ideal bir yon-
tem konusunda bir a priori kavram olusturmak degildir; bil-
gisini gelistirirken anin edimsel olarak nasilisledigini incele-
memiz gerekir. O zaman goriilecektir ki ideal ve degismez tek
bir yontem yoktur. Iginde seyleri incelememiz gereken diizen
gereksinim ve amacimiza baghdir. Ve eger Dogayi inceleme-
yi, seylerin gergek bilgilerini kazanmayi istiyorsak, verili ola-
nin alani igersinde, bize en sonunda duyu-goérgiileniminde ve-
rilen fenomenal diizen icersinde kalmamiz gerekir.

Condillac 6zellikle Duyumlar Uzerine Inceleme’si (Traité
des sensations, 1754) ile taninmaktadir. Locke duyumlara
bagh diisiinceler ile diisiinme etkinliginden kaynaklanan dii-
stinceler arasinda ayrim yapiyor, duyum ve diisiinme ya da
ice-bakis olarak iki diigiince kaynagi kabul ediyordu. Ve insan
bilgisinin kokeni izerine erken calismasinda Condillac az ok
Locke’un konumunu benimsiyordu. Ama Duyumlar Uzerine
Inceleme’de Locke’un diigiincelerin ikili kokenleri kuramin-
dan acik¢a kopuyordu. Yalnizca tek bir kdken ya da kaynak
vardir—duyum.
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Condillac’in goériigiinde Locke’un diigiinme etkinliginden
kaynaklanan diisiinceleri, bagka bir deyisle ruhsal fenomenle-
ri irdelemesi yetersizdi. Ornegin toz diisiincesi gibi karmagik
diisiinceleri yalin diisiincelere ¢6ziimliiyordu; ama karsilagtir-
ma, yargilama, isteme vb. gibi ansal islemleri yalnizca verili
olarak ve sorgulamaksizin aliyordu. Oyleyse Locke’un Gtesi-
ne ilerleme icin gerekge ortadaydi. Bu ansal islem ve islevle-
rin en sonunda nasil duyumlara indirgenebilir olduklarini
gostermek gerekmektedir. Hi¢ kugkusuz bunlarin tiimii de du-
yumlar olarak adlandirilamazlar; ama ‘déniismiis duyumlar’-
dirlar. Daha acik bir deyisle, ruhsal yasamin biitiin bir yapisi
duyumdan iiretilmektedir. Durumun bu oldugunu géstermek
Condillac’in Duyumlar Uzerine Inceleme’de 6niine koydugu
gorevdir.

Goriigiinii agikca sergileyebilmek igin Condillac okuyucu-
larindan koku duyusu ile baglayip asamali olarak duyularla
donatilan bir yontu imgelemelerini istemektedir. Ve insanin
biitlin bir ansal yasaminin ona duyularin kaynaklik ettigi 6nsa-
v1 iizerinde nasil agiklanabilecegini gostermeye calismakta-
dir. Yontu andirimu hig¢ kugkusuz oldukga yapaydir. Ama Con-
dillac’in okuyucularindan yapmalarini istedigi sey kendilerini
tiim bilgiden yoksun imgelemeleri ve onunla birlikte ansal is-
lemlerini 6gesel duyumlar temelinde yeniden kurmalaridir.
Diisiincelerimizin kokeni sorununa bu yaklagiminin temelin-
de Londrali cerrah Cheselden’in ellerinde basarili katarakt
ameliyatlarindan gegen dogustan korlerin deneyimlerinden
ve Diderot’nun sagir ve dilsizler iizerindeki ruhbilimsel goz-
lemlerinden saglanan veriler yatmaktadir. Duyumlar Uzerine
Inceleme’de™ Condillac Cheselden’in ameliyatlarinin birin-
den saglanan veriler iizerinde uzunlamasina durmaktadir.

Bu incelemenin baglica 6zelliklerinden biri Condillac’in
ayri olarak alindiginda her bir duyunun tiim yetileri nasil yara-
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tabildigini gostermeye galisirken izledigi yoldur. Ornegin bil-
gisinin erimi koku duyusuyla sinirli bir insan1 alalim (yontu
tarafindan temsil edilmek iizere). ‘Eger yontuya koklamasi
i¢in bir giil verirsek, bu bizim i¢in giil koklayan bir yontu, ama
kendi i¢in giiliin kokusudur.’% Bagka bir deyisle, bu insan 6z-
dek, digsal seyler ya da kendi 6z bedeni gibi nesnelerin higbir
disiincesini tasimiyacaktir. Kendisi kendi 6z bilinci igin bir
koku duyumundan bagka hig¢birsey olmayacaktir. Simdi, var-
sayalim ki bu insan yalnizca tek bir duyumu, bir giiliin koku-
sunu tagimaktadir. Bu ‘dikkat’tir. Ve giil uzaklagtirildiginda,
geriye dikkatin az ya da ¢ok diri ya da yegin olmasina gére
giiclii ya da zayif bir izlenim kalacaktir. Burada 6niimiizde bel-
legin safagi bulunmaktadir. Gegmis duyuma dikkat bir duygu
kipinden bagka birsey olmayan bellektir. Ve simdi varsayalim
ki s6z konusuinsan giillerin ve karanfillerin kokularini bir gok
kez kokladiktan sonra bir giilii kokluyorolsun. Edilgin dikkati
giillerin ve karanfillerin amlar1 arasinda boliinmektedir. O za-
man bir karsilagtirma durumu s6z konusudur ki, iki diisiince-
ye ayn1 zamanda dikkat etmekten olugsmaktadir. ‘Ve karsilas-
tirma oldugu zaman yargi vardir. ... Bir yargi yalmzca karsi-
lagtirilan iki diisiince arasindaki bir iligkinin algisidir.®® Yine,
eger bu insan hosuna gitmeyen bir koku duyumunu aliyor ve
gecmisteki hos bir duyumu animsiyorsa, oniimiizde imgelem
durumu bulunmaktadir. Ciinkii bellek ve imgelem tiirde ayr1
degildirler. Yine, ayn1 insan tikel ve soyutdiisiinceler de olus-
turabilir. Kimi kokular hosturlar, bagkalar1ise nahos. Eger in-
san doyum ve doyumsuzluk diisiincelerini bunlarin gesitli ti-
kel degiskilerinden ayirma aligkanhigini gelistirecek olursa,
soyutdiisiincelere iye olacaktir. Benzer olarak, birgok degisik
ardistk duyumu amimsayacak olursa, say1 diisiincelerini gelis-
tirebilecektir.

Ote yandan, her bir koku duyumu ya hos ya da nahostur. Ve
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eger simdi nahos bir duyumu yasayan insan ge¢cmisteki hos bir
duyumu animsayacak olursa, o mutludurumu yeniden-kazan-
ma gereksinimini duyacaktir. Bu ise istegi dogurmaktadir.
Clinkii ‘istek bu yetilerin gereksinimini duydugumuz seylere
yonelik eylemlerinden bagka birsey degildir.”® Ve tiim bagka-
larin1 uzaklastiran ya da en azindan basat olan istek bir tutku-
dur. Boylece sevgi ve nefret tutkularina varmis oluyoruz.
‘Yontu onda olan ya da olmasini diledigi hos bir duyguyu se-
ver. Ona ac1 veren nahos bir duygudan ise nefret eder.’s! Da-
hasi, eger yontu simdi yasamakta oldugu istegin bagka zaman-
larda doyum tarafindan izlenmis oldugunu animsayacak
olursa, istegini yerine getirebilecegini diisiinecektir. Ve simdi
onilimiizde olan sey isten¢ durumudur. ‘Ciinkii isteng ile saltik
bir istegi anlariz; es deyisle, istedigimiz seyin giiciimiiz i¢inde
oldugunu disiiniiriiz.’s?

Condillac boylece tiim ansal islemlerin koklama duyusun-
dan tiiretilebilecek olduklarin1 goéstermeye calismaktadir.
Agiktir ki, eger ansal yeti ve islemlerimizi yalnizca doniigmiis
koku duyumu olarak diisiinecek olursak, erimleri agir1 6lgiide
sinirlanacaktir. Ve koku duyumuna sinirli olan bir insandaki
‘kendi’nin bilinci igin de ayn1 seyi sdyleyebiliriz. ‘(Yontunun)
‘Ben’i yalmzca gorgiiledigi ve bellegin ona animsattigi du-
yumlarin bir toplamidir.”®® Gene de, ‘salt tek bir duyum ile
anlak biraraya gelmis besi ile oldugu denli ¢ok yeti tagimakta-
dir.’%* (‘Anlak’ yalnizca birarada alinan biligsel yetilerin timii
i¢in addir.)

Daha sonra isitme, tatma ve gorme duyulari irdelenmekte-
dir. Ama Condillac ileri siirityordu ki, koku, isitme, tat ve gor-
me duyularinin bilesimi bir insanin dikkatinin, isteklerinin ve
hazlarinin nesnelerini ¢ogaltsa da, bir digsallik yargisi iiret-
memektedir. Yontu ‘heniiz salt kendini gorecektir. ... Degiski-

OTeatise on Sensations, 1, iii, 1. 6'A.g.y. , L iii, S, 62A.g.y., I, iii, 9.
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lerini dis nedenlere borglu oldugu gibi bir kuskusu yoktur. ...
Giderek bir bedeni oldugunu bile bilmemektedir.’%> Baska bir
deyisle, en sonunda dokunma duyusudur ki digsallik yargisin-
dan sorumludur. Bu sorunu agiklamasinda Condillac’in dii-
stiinceleri biraz degismektedir. Duyumlar Uzerine Inceleme’-
nin ilk yayiminda dissalligin bilgisini devimden bagimsizlas-
tirirken, buna kars: ikinci yayimda digsallik kavraminin de-
vimden bagimsiz olarak dogmadigini kabul ediyordu. Bunun-
la birlikte, her ne olursa olsun bu kavramdan birincil olarak
sorumlu olan sey dokunmaduyusudur: Bir ¢gocuk elini bedeni-
nin boliimleri boyunca devindirecek olursa, ‘kendini bedenin
tim boliimlerinde duyumsayacaktir.®® ‘Ama eger yabanci bir
cisme dokunacak olursa, elde kendini degiskiye ugramis ola-
rak duyumsayan ‘Ben’ kendini yabanci cisimde degiskiye ug-
ramis olarak duyumsamiyacaktir. ‘Ben’ yabanci bir cisimden
elden almakta oldugu karsil181 alamaz. Yontu bdylece bu kip-
leri biitiiniiyle kendi disinda olarak yargilar.” Ve dokunma
baska duyulara katildig1 zaman, insan asamali olarak kendi
gesitli duyu-orgenlerini bulup ¢ikarir ve koku, isitme vb. du-
yumlarinin digsal nesneler tarafindan yaratildig1 yargisina va-
rir. Ornegin, gille dokunarak ve onu yiize dogru yaklagtirarak
ya da ondan uzaklastirarak, bir insan koku 6rgeni konusunda
ve kendi koku duyumunun digsal nedeni konusunda yargilar
olusturmaya baslar. Benzer olarak, ancak dokunma duyusu
ile bilesim yoluyladir ki géz uzaklig, bilyiikliigii ve devimi
nasil gorecegini dgrenir. Biiyiikliik, sekil, uzaklik ve konum
gibi seyleri gérme yoluyla yargilamaya Oylesine alismisizdir
ki dogallikla bu yargilarin yalnizca gérme duyumuna bagli ol-
duklarini diisiinme egilimindeyizdir. Ama durum béyle de-
gildir.

Belki de gegerken Insan Bilgisinin Kokeni Uzerine Dene-
ne’si ile Duyumlar Uzerine Inceleme’sinin yayimlamslari
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arasinda Condillac payina bir goriis degisikligine dikkati cek-
mek yerinde olacaktir. Ilk ¢alismada anhik igin diisiince ve im
ya da simge arasindaki halkanin zorunlu oldugunu ileri siirii-
yor goriinmektedir. Ama ikincisinde bu gériis bir degisime
ugramustir. Ornegin koku duyusu ile simrli olan insan1 ele
alirken kabul etmektedir ki bu insanin belli bir say1 diisiincesi
tagimasi olanakhdir. Bir ve bir ve bir diisiincelerini tasiyabilir.
Ama, Condillac’a gore, ‘bellek aynizamanda dort birimi segik
olarak kavrayamaz. Ugiin 6tesinde ancak belirsiz bir gokluk
tasarlayabilir. ... Hesaplama sanatidir ki bize bakis agimizi ge-
nisletmeyi 6gretmistir.® Boylece Inceleme’de Condillac ileri
stirmektedir ki anlik ve diisiincelerin kullanim: dili 6nceler,
iistelik dil ansal yagamimizin ilkel bir evrenin 6tesine gelisimi
i¢in zorunlu olsa bile.

Inceleme’nin vargisi ‘dogal diizende tiim bilgi duyumlardan
dogar’®® bigimindedir. Insanin tiim ansal islemleri, giderek
genel olarak onun yiiksek ansal etkinlikleri sayilanlar bile,
‘déniismiis duyumlar’ olarak agiklanabilirler. Béylece Con-
dillac Locke’un konumu iizerinde kesin bir ilerleme yapmig
olduguna inamyordu. Locke ruhun yetilerinin dogustan nite-
likler oldugunu diisiiniiyordu; kdkenlerini duyumun kendi-
sinde tagtyabilecek olduklar1 gibi bir olguyu hi¢bir zaman géz
Oniine getirmemisti. Belki de Condillac’in bildiriminin biitii-
niiyle dogruolmadigiileri siiriilebilir. Ciinkii Locke Tanr1igin
ozdege diisiinme yetisi vermenin olanaksiz oldugunun goste-
rilmemis oldugunu ileri siirmemis miydi? Ama gergekte Loc-
ke gevrelerinde yetilerimizin kullanilmakta olduklar: diisiin-
celeri ¢dziimlemek ve bunlarin gorgiil zeminlerine varmakla
ilgileniyordu; yetiler ya da ruhsal islevlerin kendileri i¢in ayn1
seyi yapmiyordu.

Ote yandan, Insan Anlag1 Uzerine Deneme’sinde™ Locke
ileri siiriiyordu ki isteng ‘yoklugu duyulan bir iyinin isteginin

%8Treatise on Sensations, 1, v, 7. 69A.g.y., IV,ix, L 7m, 21, 3 vs.
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yarattif1 ansal bir tasalanma’ tarafindan belirlenmektedir. Bu
tasalanma ya da rahatsizliktir ki ‘istenci yasamlarimizin en
biiyiik boliimiinii olusturan ardisik istemli eylemlere belirle-
mekte, ve bizi degisik siiregler yoluyla degisik ereklere yo-
neltmektedir.””' Condillac bu diigiincenin erimini gelistiriyor
ve genisletiyordu. Boylece Duyumlar Uzerine Inceleme’nin
sonraki yayimlarina ekledigi Extrait raisonné’de ileri siirmek-
tedir ki ‘tasalanma (inquiérude) bize dokunma, gérme, igitme,
duyumsama, tatma, kargilastirma, yargilama, diigiinme, iste-
me, sevme, korkma, umudetme, dileme aligkanliklarini veren
ilk ilkedir, ve, tek bir sdzciikte, tasalanma yoluyladir ki an ve
bedenin tiim aligkanliklar1 dogmaktadir.” Tiim ruhsal feno-
menler, dyleyse, tasalanma iizerine dayanmaktadirlar, ve bu
bir iyinin beklentisi olmaktan ¢ok belli kosullar altindaki bir
tasalanma ya da rahatsizliktir. Bylece belki de denebilir ki
Condillac insanin ansal yasamini gelistiren biitiin bir siireci
‘istemselci’ bir temelde kurmaktadir. Dikkat duyumsanan ge-
reksinime gonderme ile agiklanmalidir; ve bellek diisiincele-
rin saltdiizeneksel bir ¢agrigimi tarafindan olmaktangok istek
tarafindan yonetilmektedir. Traité des animaux™ bashikli ¢a-
lismasinda agikga belirtmektedir ki onun goriigiinde diisiince-
lerimizin diizeni en sonunda gereksinim ya da ¢ikar iizerine
dayanmaktadir. Bu agikga verimli bir kuramdir. Daha sonra
insanin anliksal yasami iizerine—o6rnegin Schopenhauer’de
bulunan—istemselci yorumda meyvalarini verecektir.
Condillac’in doniigmiis duyumlar olarak ansal iglemler ku-
ramu ilk bakista 6zdekgi bir konumu belirtiyor goriinmektedir.
Ve bu izlenim onun ruhun ‘yetilerinden’ duyumdan tiiriiyorlar
olarak soz etme aligkanlig1 tarafindan giiglendirilmekte, ¢iin-
kii bu s6zler insan ruhunun kendisinin 6zdeksel oldugunu im-
liyor anlamina alinabilmektedirler. Dahasi, insanin kazanim-
larinin toplamindan baska birsey olmadigini ileri siiren o degil

M Treatise on Sensations, 11, 33. 211, 11.
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midir? ‘(Yontuya) birbiri ardina yeni varlik kipleri ve yeni du-
yular vermekle onun istekler olusturdugunu, deneyimden
bunlar1 diizenlemeyi ve doyurmay: 6grendigini, ve gereksi-
nimlerden gereksinimlere, bilgilerden bilgilere, hazlardan
hazlara gegtigini gordiik. Yontu dyleyse tiim kazandiklarinin
toplamindan bagka birsey degildir. Insanlar igin de boyle ola-
maz mi?"? Insan kazanimlarinin toplamu olabilir; ve bunlar
doniismiis duyumlardirlar.

Condillac’in kuraminin 6zdekgi bir bakis agisini giiglendir-
meye katkida bulunmus ve 6zdekgiler tizerinde etkili olmug
oldugunu yadsimak sanirim giigtiir. Ama Condillac’in kendisi
bir dzdekgi degildi. Her seyden dnce yalmizca cisimlerin ve
bunlarin degiskilerinin oldugunu savunan biri anlaminda bir
ozdekgi degildi. Ciinkii yalmzca en-yiiksek neden olarak Tan-
rinin  varolusunu dogrulamakla kalmiyor, ama O6zdeksel-
olmayan, tinsel bir ruh kuramin da ileri siiriiyordu. Ruhu bir
duyumlar dbegine indirgeme niyetinde degildi. Tersine, ruhu
yalin bir birlik 6zegi olarak kabul ediyor ve sonra etkinligini
tiim ruhsal fenomenlerin en sonunda duyumlardan tiiretilebi-
lir olduklar1 6nsavi temelinde yeniden kurmaya girisiyordu.
Indirgemeci ¢oziimlemesi ile insanda tinsel bir ruhun bulun-
dugunu kabul etmesinin birbirleri ile tutarl olduklar hig kus-
kusuz tartigma gotiiriir bir noktadir. Ama her ne olursa olsun
Condillac’1 bir 6zdekgi olarak betimlemek dogru olmaya-
caktir.

ikinci olarak Condillac biitiiniinde uzamh seylerin olup ol-
madiklar1 gibi bir konuyu agik bir soru olarak birakiyordu.
Gormiis oldugumuz gibi, ilkin bizi digsalliga inandiranmin do-
kunma duyusu oldugunu sdylilyordu. Ama ¢ok gegmeden an-
liyordu ki digsallik diigiincesinin dogus yolunun bir agiklama-
s1 uzaml seylerin var olduklarinin bir tanitin1 vermekle ayni
sey degildi. Eger sesler, tatlar, kokular ve renkler nesnelerde

BTreatise on Sensations, 1V, ix, 3.
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varlik tagimazlar dersek, uzamin da onlarda varolmadigini
sOylememiz gerekecektir. Belki nesneler uzamli, sesli, tatli,
kokulu ve renklidirler; belki de degildirler. ‘Bu goriislerden
ne birini ne de 6tekini ileri siiriiyorum, ve nesnelerin bize go-
riindiikleri gibi olduklarim ya da bagka birsey olduklarini ta-
nitlayabilecek birini bekliyorum.”™ Karsi ¢ikilabilir ki, eger
bir uzam yoksa higbir nesne de yoktur. Amabu dogru degildir.
‘Usauygun olarak cikarsayabilecegimiz tek sey nesnelerin
bizde duyumlara vesile olan varoluslar olduklari, ve higbir
pekin bilgilerine ulasamiyacagimiz 6zellikler tagidiklari ola-
caktir.”” Bu diizeyde, Oyleyse, inakg¢i bir 6zdekgi olmaktan
uzak, Condillac 6zdekgi-olmayan bir yorum igin kapiy: agik
birakmaktadir, gergi bu 6nsavi dogrulamiyor olsa da.

Eklenebilir ki Condillac insanin ansal yagamini agiklamasi-
nin katiksiz bir belirlenimcilik igerdigini kabul etmiyordu.
Duyumlar Uzerine Inceleme’ye 6zgiirliik iizerine bir sdylem
ekleyerek orada bu noktayi tartismaktadir.

9. Helvétius ve Insan

Condillac’in tiim ruhsal fenomenlerin doniigmiis duyumlar ol-
duklarin1 gosterme girisimi Claude Adrien Helvétius (1715-71)
tarafindan onun An Uzerine (Del ‘esprit, 1758) baslikli ¢alis-
masinda siirdiiriiliyordu. Helvétius bir doktor ailesinden ge-
liyordu. Ailenin Schwezier olan 6zgiin ad1 daha sonra Latin-
ceye uyarlanmist1. Bir siire i¢in vergi memurlugu gérevinde
bulunuyor, ama so6zii edilen yapitinin uyandirdigs tepkiler yii-
ziindenkraliyethizmetinde bu gérevi siirdiirmesi olanaksizla-
styordu. Boylece, Ingiltere’ye ve Berlin’e yolculuklari digin-
da, kendi yurtlugunda dingin bir yasam siirdiiriiyordu. Insan
lizerinekitab1(Del’homme, de se facultés etdesonéducation)
oliimiinden sonra 1772’de yayimlanmustir.

" Treatise on Sensations, IV, v, not. 4, 8.
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Helvétius insan anlaginin tiim giiglerini duyum ve duyu-
algisina indirgemektedir. Yaygin olarak inaniliyordu ki insan
duyu diizeyini asan yetilere iyedir. Ama bu yanls bir kuram-
dir. Ornegin yargiy1 alalim. Yargida bulunmak bireysel dii-
siinceler arasindaki benzerlikleri ve benzemezlikleri algila-
maktir. Eger kirmizi saridan ayridir yargisinda bulunuyorsam,
yaptigim sey ‘kirmizi’ denilen rengin gozlerimi ‘sar’’ denilen
rengin etkileyisinden ayr1 bir yolda etkiledigini algilamaktir.
Yargida bulunmak, dyleyse, yalmzca algilamaktir.

Bu indirgemeci ¢oziimleme siireci insanin torel yasamina
da uygulanmaktadir. Oz-sevgi insan davramisinin evrensel te-
melidir, ve 6z-sevgi haz kazanmaya yoneliktir. ‘insanlar ken-
dilerini severler: tiimii de mutlu olmayu ister ve eger kendileri-
ne her tiir hazzi liretmeye yeterli bir gii¢ diizeyi ile donatilmig
olsalardi mutluluklarinin tam olacagini disiiniirler. Tiim gii¢
sevgisi Oyleyse kaynagini haz sevgisinde bulmaktadir.””® Giig
sevgisi gibi fenomenler ikincildirler, yalnizca temel haz sevgi-
sinin doniisiimleridirler. ‘Bedensel duyarlik dyleyse insanin
biricik devindiricisidir.””” Eliagiklik ve iyilikseverlik gibi er-
demler bile 6z-sevgiye, es deyisle haz sevgisine indirgenebi-
lirdirler. ‘Iyiliksever bir insan nedir? Oyle biri ki bir sefalet
goriiniisii onda aci verici bir duyum iiretmektedir.”’® Son ¢6-
ziimlemede, iyiliksever biri insanlarin mutsuzluk ve acilarin
yalnizca onda acili duyumlarayol agtiklar1 igin gidermeye ga-
lismaktadir.

Bu kaba indirgemeci ruhbilim temelinde Helvétius yararci
bir ahlak kurami gelistirmektedir. Degisik toplumlarda insan-
lar degisik ahlaksal goriigler tasimislar ve iyi ve erdem gibi
sozciiklere degisik anlamlar yiiklemislerdir. Ve bu olgu, es
deyisle, degisik halklarin ayni térel terimlere degisik anlamlar
yiiklemeleri olgusudur ki tartigmada bdylesine karigiklia

"$De I'homme ... , 2, 7, On Man, cev. W.Hooper, 1777, 1, 127.
77A.g.y., Hooper, 1, s. 121. 78A.g.y., Hooper, 1, s. 122.
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neden olmaktadir. Torebilim iizerine tartigmaya girismeden
once dyleyse ilkin sdzciiklerin anlamlarini bir karara bagla-
mamiz gerekmektedir. Ve, ‘sozciikler bir kez tanimlandiktan
sonra, bir soru ortaya atilir atilmaz ¢oziilmektedir.” Ama bu
tanimlar keyfi olmayacaklar midir? Hayir, demektedir, Hel-
vétius, eger is Ozgiir bir halk tarafindan yerine getirilecek
olursa. ‘Ingiltere belki de Avrupa’da evrenin kendisinden bu
iyiligi bekleyebilecegi ve elde edebilecegi biricik iilkedir.®°
Eger diisiince 6zgiirliigii kabul edilecek olursa, insanligin sag-
duyusu torel terimlerin asil anlamlari igin ortak birer anlatim
bulacaktir. ‘Gergek erdem tiim ¢aglarda ve tiim iilkelerde boy-
le kabul edilmistir. Erdem ad1 yalnizca kamuya yararl ve ge-
nel ¢ikar ile uyumlu tiirde eylemlere verilmelidir.® Oyleyse,
0z-¢ikarin temel ve evrensel davranig giidiisii olmasina karsin,
kamu ¢ikari ya da yarari ahlak ilkesidir. Ve Helvétius ortak ¢1-
kara hizmetin ruhbilimsel olarak nasil olanakli oldugunu gos-
termeye ¢alismaktadir. Ornegin, eger bir cocuga kendini sefil
ve talihsizlerin yerine koymasi 6gretilirse, acili duyumlar ya-
sayacak, ve 0z-sevgi sefilligi gidermek igin bir istek uyandira-
caktir. Zamanin akis! icinde ¢agrigimin giicii iyiliksever diir-
tiller ve davraniglar yoniinde bir aligkanlik yerlestirecektir.
Oyleyse, tiim davranisin temelinde 6z-sevgi yatiyor olsa bile,
bagkacillik ruhbilimsel olarak olanaklidir.

Bu bakis acis1 davranig aligkanliklari olusturmada egitimin
herseyden 6nde geldigini diisindlirmektedir. Helvétius yarar-
c1 ahlak kuraminin baslica 6nciilerinden ve gelistiricilerinden
biridir; ama yazilarinin 6zel bir 1rasali egitimin giicii tizerinde
diretmesidir. ‘Egitim herseyi yapabilir’ ve ‘bizi biz yapan egi-
timdir.”® Ama iyi bir egitim dizgesinin kurulmasi ciddi en-
gellerle karsilagmaktadir. Ik olarak dinadamlar: sinifi, ve

®De I’homme, 2, 18; Hooper, I, s. 199.

8OA.g.y., 2, 19; Hooper, I, s. 200. 81A.g.y., 2, 17; Hooper, I, s. 194.
82A.g.y., 10, I; Hooper, II, s. 392 ve 395.
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ikinci olarak hiikiimetlerin gogunun ok yetersiz yada kotii ol-
malar1 olgusu vardir. Dinadamlar1 sinifimin glicii kirilincaya
ve gergekten iyi bir hitkiimet dizgesi esit dlgiide iyi bir yasama
dizgesi ile olgusallasincaya dek iyi bir egitim dizgesi bulma-
miz olanaksizdir. Ahlakin birinci ve biricik ilkesi ‘kamu iyili-
gi en-yiiksek yasadir’®® bigimindedir. Ama ¢ok az hiikiimet
bu yasaya gore davranmaktadir. Gene de, ‘egitimin ahlaksal
yanindaki her 6nemli reformasyon yasalarda ve hiikiimet bigi-
minde de bir reformasyonu gerektirir.’84

Bu diisiincelerin 151g1nda Helvétius politik despotizme cat-
maktadir. Boylece Insan Uzerine baslikli galismasinda Fran-
sa’nin boyun egdigi despotizmden s6z etmekte ve eklemekte-
dir ki ‘hem dehay1 ve hem de erdemi sondiirmek despotik
erkin 1rasalidir.”® Yine, ulusal gonencin asir1 olgiide esitsiz
dagilimindan s6z ederken belirtmektedir ki, ‘basina buyruk
bir giiciin baskisi altina alinmig bir halk arasindaki bu esit da-
gilimla bobirlenmek bir ahmakliktir.®® Ancak 6zgiir bir iil-
kededir ki ulusal gonencin asamali ve daha esitlik¢i bir
yeniden-dagilimi olabilir. Oyleyse diyebiliriz ki Helvétius
Voltaire’den ¢ok daha dnde duran bir politik reformcuydu;
despotizmin devrilmesine ve halkin goénencine ondan ¢ok
daha fazla ilgi duyuyordu. Sol-kanat yazarlar tarafindan kendi
onciillerinden biri olarak sdziiniin edilmesinin nedenlerinden
biri budur.

Helvétius yalnizca dinadamlarina, 6zellikle Katolik rahipli-
ge degil, ama toplum ¢ikarlarinin zararina gordiigii bildiril-
mis ya da ‘gizemli’ dine saldirisinda da yorulmak bilmez bi-
riydi. Gergekten, kendine yonelik dinsizlik suglamasiiizerine
konusurken buna karsi ¢ikmakta ve higbir Hiristiyan inagi
yadsimadigin ileri siirmektedir. Ama yazilarindan biitiiniiyle

8De I'hemme, 10, 10; Hooper, I1, s. 436.
84A.g.y. , Hooper, 11, s. 433. 85Hopper, I, s. vi.
84.¢.,6,9; Hooper, II, s. 105,
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agiktir ki bir dogal din bigiminden ya da deizmden bagka bir-
seyi kabul etmeye hi¢ de niyetli degildi. Ve bu dinin igerigi
herhangibir tanribilimsel inancin iglevinde olmaktan g¢ok ah-
lakin iglevinde yorumlanmaktadir. ‘Tanrinin hakli ve iyi isten-
ci yeryiiziiniin ¢ocuklarmin mutlu olmalar1 ve kamu génenci
ile bagdasan tiim hazlardan yararlanmalaridir. Felsefenin
diinyaya bildirmesi gereken gergek tapinma budur.®’ Yine,
‘gercek ilkeler iizerine kurulan ahlak biricik gergek dogal
dindir.’®®

Helvétius’iin derin bir filozof oldugu pek ileri siiriilemez.
Tiim ruhsal islevleri duyuma indirgemesi kabadir, ve torebi-
limde temel diisiincelerinin kapsamli higbir ¢6ziimlemesini
yada savunmasini vermemektedir. Bu eksiklikler Fransiz Ay-
dinlanmasinin kimi bagka filozoflarinin da gézlerinden kag-
miyordu. Ornegin Diderot Helvétius’iin ayrintilar: torpiileme
egilimine ve tiim ahlaksal diirtiileri ortiilii bencillik terimle-
rinde agiklamasina karsi ¢ikiyordu. Gene de, indirgemeci ¢6-
ziimlemesinde, anliksal aydinlanma ve egitimin giicii iizerin-
de diretmesinde, ve Kilise ve Devlet lizerine saldirilarinda
Helvétius onsekizinci yiizyil Fransiz felsefesinin kimi 6nemli
yanlarini temsil etmektedir, listelik ondan donemin tipik bir
diisiiniirii olarak s6z etmek bir abartma olsa bile.

8"De I'homme, 1, 13; Hooper, 1, s. 58-9. 884 2.y, Hooper, 1, s. 60.
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1. Ansiklopedi: Dideror ve d Alembert

FraNsiz AYDINLANMASININ diisiince ve tilkiilerinin biiyiik ya-
zinsal hazinesi Encyclopédie, ou Dictionnaire raisonné des
sciences, des arts et des métiers idi. Esin kaynagini Cham-
bers’in Cyclopaedia; or an Universal Dictionary of Arts and
Scinence’inin [I,ondra, 1728] Fransizca bir ¢evirisinden alan
Encyclopédie yayima Diderot ve d’Alembert tarafindan hazir-
lanmigtr. TIk cilt 1750'de, ikincisi ertesi yil yayimlaniyordu.
Zamanin hiikiimeti kraliyet yetkesine ve dine karsi zararl ol-
dugu gerekgesiyle caligmayi durdurmaya galiyor, ama 1757’ye
dek yedi cildin yayim: gergeklestiriliyordu. 1758°de d’Alem-
bertyayimciliktan ¢ekiliyor ve Fransiz Hiikiimeti bir kez daha
tasarin siirdiiriilmesini 6nleme isine girisiyordu. Ama sonun-
da Diderot’ya biitiin i§ tamamlanincaya dek yeni higbir cildin
yayimlanmamasi kosuluyla basimu siirdiirme izni veriliyordu.
Ve 1765'te son on cilt (8-17) ¢cikiyordu. Ayrica ilk cildi 1762’de
yayimlanan tablolarin dérdiincii cildi de basilmigti. Daha son-
ra tablolarin geriye kalan ciltleri ¢ikiyor, ve bu arada bes cilt-
lik bir ek ve iki ciltlik bir dizin ise Amsterdam’da basiliyordu.
Ansiklopedi’nin ilk tam yayimi (1751-80) otuzbes ciltten olu-
suyordu. Daha sonra pekgok yabanci dilde yayimlanacakti.

63



64 FRANSIZ AYDINLANMASI

Makalelerde anlatilan goriisleri ilgilendiren tiim tartisma-
lardan ayr1 olarak, Ansiklopedi, yayimcilarinin da agikga ka-
bul ettikleri gibi, istenen pekgok seyi kapsamina alamamugti.
Makaleler 6l¢iin ve deger agisindan biiyiik degisiklikler gos-
teriyorlar ve yayimci denetim ve es-giidiimiiniin eksikligi goze
carpiyordu. Bagka bir deyisle, bu caligmada gagdas ansiklo-
pedilerde bulunacak olan 6zliiliigii, olgularin agik ve sagin
bilgileri iizerinde yogunlagmay1, dizgesel es-giidiim ve diizen-
lemeyi bulmay1 beklemememiz gerekecektir. Ama tiim eksik-
liklerine karsin, Ansiklopedi olduk¢a 6nemli bir ¢alismaydi.
Ciinkii amac1 yalmzca okuyucular igin olgulara iligkin bilgiler
saglamak ve yararli bir bagvuru yapiti olarak is gormek degil,
ama ayrica kamuoyuna yol géstermek ve goriisiinii sekillen-
dirmekti. Hi¢ kuskusuz yayiminin boylesine tepkiye yol ag-
masinin nedeni de budur. Ciinkii hem Kilisenin ve hem de va-
rolan politik dizgenin diismaniydi. Makalelerin yaziminda hig
kuskusuz belli bir 6lgiide saggoriilii davranilmigti; ama galis-
maya emek verenlerin genel tutumlari biitiiniiyle agikti. Uriin
ozgiir-diisiiniirlerin ve ussalcilarin biiyiik 6l¢ek bir bildirisiy-
di; ve 6nemi sozciigiin ¢cagdas anlaminda bir ansiklopedi ola-
rak tasidigi kalic1 degerden degil ama ideolojik yanindan ge-
liyordu.

Diderot ve d’Alembert 6rnegin Kiliseye ve bildirilmis dine
saldir1 gibi bir sorun oldugu zaman tek bir kafa olarak davra-
nan, ama bagka bakimlardan aralarinda 6nemli ayrimlar bulu-
nan disiiniirlerin katkilarin1 elde etmislerdi. Boylece kimi
makaleler deist Voltaire tarafindan yaziliyordu—Voltaire ki,
saggorii 0yle davranmasinin dogru oldugunu diisiindiirdiigii
zaman, biitiiniiyle gercege aykir1 da olsa Ansiklopedi ile hig-
bir ilgisinin olmamig oldugunu bildirmede duraksamiyordu.
Ama katkida bulunanlar arasinda soziinii sakinmaz bir 6zdek-
¢i olan d’Holbach da vardi; ve Helvétius’iin ¢caligmaya katil-
mas1 yapitin kilise yetkililerine salik verilmesine pek yararh
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olmuyordu. Katkida bulunanlar arasinda ayrica Montesquieu
ve ekonomist Turgot da bulunuyordu.

D’Holbach 6zdekgilik lizerine olan kesimde ele alinacak ve
Turgot’nun diisiinceleri ise bu boliimiin sonunda tartigilacak-
tir. Bu kesimde kendimizi Diderot ve d’Alembert ile sinirla-
mak yerinde olacaktir.

(i) Denis Diderot (1713-84), Voltaire gibi, Louis-le-Grand
Jesuit Kolejinin bir 6grencisiydi. Ve yine Voltaire gibi, Ingiliz
diisiincesinin etkisi altinda kalarak pekgok Ingiliz yapiti
Fransizca’ya ¢evirmisti. Aralarinda Essai sur le mérite et la
vertu (1745) de vard: ki, bunda kendi notlarinin esliginde
Shaftesbury’nin Inquiry concerning Virtue and Merit’inin bir
¢evirisi bulunuyordu. Ve, daha 6nce gérmiis oldugumuz gibi,
yasaminin ¢alismasi olan Ansiklopedi’nin esin kaynagim
Chambers’in Cyclopaedia’sinda bulmustu. 1746’da Lahey’de
Pensées philosophiques ve 1749°da Londra’da Lettre sur les
aveugles I’'usage de ceux qui Voient baghkl yapitlarim yayim-
hiyordu. Entretien entre d’Alembert et Diderot ve Le réve de
dAlembert gibi bir dizi denemesi ise saghgi sirasinda yayim-
lanmiyorlardi. Diderothigbir zaman varsil bir insan olmamis-
t1 ve iistelik bir siire boyunca oldukga sikintisini gektigi bir pa-
rasal darbogaza girmisti. Ama Rus Imparatorigesi Katerina
yardimina yetismis, 1773’te St. Petersburg’a giderek orada
birkag¢ ay gecirmis ve iyiliksever carige ile sik sik yineleyen
felsefi tartigmalarda bulunmustu. Usta bir konugsmaciydi.

Diderot’nun iyice yerlesmis bir felsefi dizgesi yoktu. Dii-
stincesi her zaman degisim igindeydi. Ornegin bir deist, bir
ateist ya da bir panteist oldugunu sdyleyemeyiz, ¢iinkii konu-
mu belli bir duraganlik géstermiyordu. Pensées philosophi-
ques’i yazdig1 zaman gergekten de bir deistti; ve ertesi y1l
(1747) dogal dinin yeterli oldugunu savunan bir deneme yazi-
yor, ama ¢alisma 1770’e dek yayimlanmiyordu. Musevilik ve
Hiristiyanlik gibi tarihsel dinler karsilikli olarak dislayici ve



66 FRANSIZ AYDINLANMASI

hoggoriisiizdiirler. Boginancin yaratisidirlar. Tarihte belli d6-
nemlerde baglamaktadirlar ve tiimii de yok olacaklardir. Ama
tiim tarihsel dinler dogal dini 6ngerektirmektedirler, ¢iinkii
her zaman varolmus olan din yalmizca odur. Ve yalmzca dogal
din insanlar1 birbirlerinden ayirmak yerine birlestirmekte ve
bosinanglara agik insanlar tarafindan saglanan taniklik yerine
Tanrinin i¢cimize yazdig1 taniklik iizerine dayanmaktadir. Ge-
lisiminin daha ilerki bir evresinde, bununla birlikte, Diderot
ateizm ugruna deizmi de terkediyor ve insanlara kendilerini
dinin boyundurugundan kurtarmalar1 ¢agrisinda bulunuyor-
du. Deizm din Hidrasindan bir diizine bas1 koparmisti; ama
bagisladig tek bir bastan tiim 6tekiler yeniden biiyiiyecekler-
di. Biricik ¢ikar yol tiim boginanci sonuna dek silip siipiirmek-
ti. Gene de Diderot daha sonra bir tiir dogalc1 panteizmi 6neri-
yordu. Doganin tiim parcalar1 en sonunda tek bir bireyi,
Biitiinii ya da Tiimii olustururlar.

Benzer olarak, diisiincesinin akigkan iras1 Diderot’nun bir
Ozdekgi olup olmadigini kesinlikle ileri siirmeyi de olanaksiz-
lastirmaktadir. Ansiklopedi’de Locke lizerine makalesinde
Ingiliz filozofun Tanr1 igin 6zdege diisiinme siasi bagislama-
nin olanaksiz olmayabilecegi bi¢cimindeki sozlerine degini-
yordu, ve agiktirki diisiincenin duyarliktan gelistigi goriisiinii
benimsiyordu. 1769’da yazilan Entretien entre d’Alembert et
Diderot’da 6zdekgi bir insan yorumuna daha agik bir anlatim
veriyordu. Insanlar ve hayvanlar, gergi diizenlenisleri ayr olsa
da, gercekte aym dogadadirlar. Bilissel giigte ve anlikta ay-
rimlar1 yalnizca degisik fiziksel diizenleniglerin sonuglaridir-
lar. Ve benzer diisiinceler Réve de d’Alembert’da da goriin-
mekte ve orada tiim ruhbilimsel fenomenlerin fizyolojik temel-
lere indirgenebilir olduklari, 6zgiirliik duyusunun yanilsama
oldugu imlenmektedir. Diderot hi¢ kuskusuz Condillac’in in-
sanin ruhsal yasaminda duyumun roliine’iligkin kuramindan
etkileniyordu; ama daha sonralar1 Condillac’in duyumculu-
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gunu elestirmeye bagliyor ve ¢dziimlemesinin yeterince uzaga
gitmedigini diisiiniiyordu. Duyumun fizyolojik temelini onun
otesinde aramamiz gerekir. Ve Diderot’nun 6zdekgiligin agik
sozlii bir agimlamasi olan Sytéme de Ila nature (1770) baglikl
¢aligmasini yazarken d’Holbach’a yardim etmesi imlemli bir
olay olsa da, gene de d’Holbach’in onun diigiincesinin geligimi
tizerindeki etkisini abartmamak gerekir. Ayn1 zamanda Dide-
rot'datiim-ruhguluk yoéniinde bir egilim de bulabiliyoruz. An-
siklopedi’de 6vmiis oldugu Leibniz i¢in derin bir hayranlik
duygusu besliyordu. Ve daha sonra onu Leibniz’in monadlari-
na karsilik diigen atomlara algi yiiklerken buluyoruz. Belli bi-
lesimlerde bu atomlar hayvan érgenliklerini olusturmakta, ve
atomlar tarafindan olusturulan siirekliligi temel alan biling bu
orgenliklerde dogmaktadir.

Diderot’nun Doga ve insan yorumlarinin akici irasi bilim ve
felsefede deneyimsel yontem iizerinde diretmesiyle bagintili-
dir. Doganin Yorumu Uzerine baslikli calismasinda, hig kus-
kusuz yanlis olarak, matematik biliminin ¢ok gegmeden bir
durma noktasina gelecegini, ve bir yiizylldan daha kisa bir
siireiginde Avrupa’da ig biiyiik geometricinin kalmayacak ol-
dugunu bildiriyordu. Matematigin kendi yaptig1 kavramlarla
sinirli oldugu ve bize somut olgusallik ile dogrudan bir tani-
siklik vermeye yetenekli olmadig kanisindaydi. Bu tamigiklik
ancak deneysel yontemin kullanimi yoluyla, yalnizca metafi-
zige degil ama matematige karsi da basarisini tanitlamis olan
yeni bilimsel yaklagim yoluyla elde edilebilecekti. Ve bir kez
Doganin kendisini incelersek degisebilir ve esnek oldugunu,
yeni olanaklarin varsillig1 iginde gesitlilik ve tiirdessizlik ira-
sin1 tagidigini buluruz. Bizimkileri 6ncelemis olan tlim tiirleri
kim bilmektedir? Ve bizimkileriizleyecek olan tiirleri kim bi-
lecektir? Hersey degisim icindedir; birbirine biitiiniiyle ben-
zer iki atom ya da molekiil bulmak olanaksizdir; yalmizca son-
suz biitiinliik siireklidir. Doga diizeni duruk birsey degildir,
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tersine siirekli olarak yeniden dogmaktadir. Oyleyse kavram-
sal semalar ve simiflandirmalarimizin terimlerinde Doganin
siirekli bir yorumunu veremeyiz. Ve diisiincenin birincil ge-
reksinimlerinden biri kendini yeni bakis agilarina ve gorgiil
olgusallifin yeni yanlarina karg: agik tutmasidir.

Kimi tarihgiler Diderot'nun diisiincesindeki 6zdekgi 6ge-
lerle torel idealizmi arasindaki uyumsuzlugu vurgulamiglar-
dir. Bir yandan, 6zdekgiligi 6zgiirliigii ortadan kaldirmakta ve
tévbeyi ve pismanlig1 anlamsiz ve yararsiz kiliyor gériinmek-
tedir. Ote yandan, erken erotik romans1 Bijoux indiscrets’i
yazmis olduguiginkendini kinamakta, ve 6z-veri, iyiliksever-
lik ve insancilik iilkiilerini yiiceltmektedir. Ozdekgilik ve tan-
ritammazcilik goriislerini diisiik ahlaksal iilkiilerle birlegtir-
mis olan 6zdekgilere higbir duygudashk gostermiyordu; ve
Helvétius’ilin tiim ahlaksal diirti ve iilkiileri ortiilii bencillik
terimlerinde agiklama girisimine karsi ¢ikiyordu. Gergekten
de, dogal ahlakin degismez yasalarinin varolusunu ileri siirii-
yordu. Ve, bir sanat elestirmeni olarak, sanat¢inin dzgiir, ya-
ratic1 etkinligini yiiceltiyordu.

Bununla birlikte, Diderotiizerine ¢alismasinda Rosenkranz
ile filozofun 6zdekgiligi ve torebilimi arasinda bir tutarsizlik
bulundugu konusunda anlagiyor olsak da, Diderot’nun kendi-
si bdyle bir tutarsizlik gormityordu. Onun goriigiinde torel tl-
kiilerle insandaki tinsel bir ruha inang arasinda higbir 6zsel
iligki yoktu. Diigiincenin daha ilkel ruhsal etkinliklerden tiire-
tilmesi yiiksek ahlaksal iilkiilerin yadsinmasin1 gerektirmez.
Boylece Ansiklopedi’de Locke iizerine yukarida deginmis ol-
dugumuz makalesinde 6zdegin diislinmesi ile diisinmemesi
arasinda ne ayrim vardir diye sormaktadir. ‘Bu nasil olur da
tiire ya da tiiresizlik diisiincesini etkileyebilir?” Diisiincenin
duyarlhiktan ¢iktig1 ya da gelistigi kuramindan higbir kétii ah-
laksal sonu¢ dogmaz. Ciinkii insan tam anlamiyla oldugu gibi
kalmaktadir, ve giiglerini yonelttigi iyi ya da kotii amaglara
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gore yargilanmaktadir, diisiincenin kokensel bir yarati m1 yok-
sa duyarhigin bir tirevi mi olduguna gore degil. Lamarck’in
evrim kuramini 6ncelemis olan Diderot, eger onu ¢agdas te-
rimlerde anlayacak olursak, evrim 6nsavi insanin ahlaksal iil-
kiilerinin gegerliligini etkilemez demektedir.

Belli bir diizeye dek Diderot torel diisiincelerini Shaftes-
bury’nin yazilarinin etkisi altinda bigimlendiriyordu. Ama bu
disiinceler, onun iyilikseverlik ve insanlik {ilkiilerini savun-
mug olmasi anlami diginda, sagin olarak belirlenmis degiller-
di. En azindan degismez ahlaksal yasalar bi¢iminde ‘ussalcr’
bir diisiince ileri siirerek bagliyordu. Ama bu yasalarin temeli-
ni insanin dogasinda, es deyisle onun diirtii, tutku ve istekleri-
nin 6rgensel birliginde buluyordu, usun a prioribuyruklarin-
da degil. Ve dogaya aykir1 oldugu i¢in gileci tilkiiye diigmandi.
Bagka bir deyisle, Diderot bir dogal yasa diisiincesini savun-
mayi siirdiirmiis olsa bile, vurguyu bunun gorgiil temeli iizeri-
ne ve (tanribilimsel bir tore ile karsitlagtirildiginda) ortak go-
nenci yiikseltmedeki pragmatik etkerligi iizerine getirmeye
yOneliyordu.

(ii) Jean le Rond d’Alembert (1717-83) evlilik dis1 dogmus ve
ebeveynleri tarafindan terkedilmisti. Jean le Rond ya da Le-
rond adini Paris’te S. Jean le Rond kilisesinin yakinlarinda bu-
lunmasi olayina borgluydu. Soyad: daha sonra kendisi tarafin-
dan eklenmisti. Rousseau adindaki bir camcinin karisi
tarafindan biiyiitiilmistii; ama gercek babasi Chevalier Des-
touches ona yillik bir gelir baglamis ve ancak bu yolla egitimi
olanakl olmustu.

D’Alembert 1738’de avukatliga kabul edilmesine karsin bir
avukat olarak ¢alismiyordu. Daha sonra tibba doniiyor, ama
¢ok gecmeden yeni bir kararla kendini biitiiniiyle matematige
veriyordu. Boylece aralarinda Mémoire sur le calcul intégral
(1739) de olmak tizere bir dizi denemesini Bilimler Akademi-
sine sunuyor, ve 174I'de bu akademinin iiyeligine kabul edili-
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yordu. Matematikteki ve bilimlerdeki ¢aligmalar1 olduk¢a
onemliydiler. 1741'de Mémoire sur le réfraction des corps so-
lides ve 1743’te Traité de dynamique baslikli ¢alismalarini ya-
yimliyordu. Devimbilim iizerine incelemesinde bu giine dek
d’Alembert ilkesi olarak bilinegelen ilkeyi gelistiriyor, ve
1744’te bunu Traité de I’équilibre et du mouvement des fluides
baslikli ¢alismasinda uyguluyordu. Daha sonra boliimsel ay-
rimlar matematigini buluyor ve bunu Prusya Akademisi tara-
findan onurlandirilan Réflexion sur la cause générale des vents
(1747) adli galismasinda uyguluyordu. Bagka yazilari arasinda
Essai d’une nouvelle théorie sur la résistance des fluides
(1752) ve Recherches sur différents points importants du systé-
me du monde (1754-6) basligini tagiyanlardan da soz edilebilir.

Gordiigiimiiz gibi, d’Alembert Ansiklopedi’yi yayimlama-
da Diderotile igbirliginde bulunuyordu, ve Discours prélimi-
naire’in yazariydi. Ayrica tiimiiyle olmasalar da baglica mate-
matiksel konularla ilgili bir dizi makale de yazmusti. Ama
1758°de karsitgiliktan ve yayimciligin tehlikelerinden usanmig
olarak yapita daha 6te katkilarda bulunmaktan gekiliyordu.
1752’de Mélanges de littérature, d’histoire et de philosophie’-
yi yayimlamisti, ve 1759’da Essai sur les éléments de philosop-
hie gikiyordu. 1763’te Berlin’e bir yolculuk yapiyor, ama Bii-
yiik Frederick’in Akademi bagkanlig: teklifini geri geviriyor-
du. Bundan bir yil 6nce de Rus Carigesi Katerina tarafindan
oglunun 6gretmeni olmas igin oldukga gekici kosullarda ya-
pilan ¢agriy1 geri gevirmisti. D’Alembert ona ahlaksal karak-
teri ve yetenekleri dolayisiyla biiyiik deger veren ve vasiyetin-
de 200 Paund kalit birakan David Hume’un bir dostuydu.
Birincil olarak bir matematik¢i ve bilimci olan d’Alembert
bagka Ansiklopedicilere gore daha az kugku ve saldir1 altinda
kaliyor ve 1755°te Papa XIV. Benedict’in salik vermesi {izerine
Bolonya Enstitiisii iiyeligine segiliyordu.

Ansiklopedi’deki 6n s6yleminde d’Alembert Locke’un bilim-
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sel felsefenin yaraticisi oldugunu ve fizikte Newton’in konu-
muna karsilik diisen bir konumu doldurdugunu bildiriyordu.
Ve Felsefenin Ogeleri’nde onsekizinci yiizyilin ézel bir an-
lamda felsefe yiizyili oldugunu ileri siiriiyordu. Dogal felsefe
devrimcilestirilmisti, ve neredeyse tiim bagka bilgi alanlar:
ilerlemeler yaparak yeni bigimler kazanmislardi. ‘Diinyasal
bilimlerin ilkelerinden dinsel bildirisin temellerine, metafi-
zikten begeni sorunlarina, miizikten ahlaka, tanribilimcilerin
skolastik tartigmalarindan tecim sorunlarina, prenslerin yasa-
larindan halklarin yasalarina, dogal yasadan uluslarin keyfi
yasalarina ... dek hersey tartisilmis ve ¢6ziimlenmis, en azin-
dan sozleri edilmistir. Bu genel ansal coskunun meyvasi ya da
sonucu kimi seyler iizerine yeni bir 151k ve bagkalari iizerine
ise yeni golgeler diisiirmek olmustur, tipki dalgalarin gelgitle-
rininetkisinin kimi seyleri kumsalda birakarak baskalarini sii-
riikkleyip uzaklara gotiirmek olmasi gibi.’!

Bu demek degildir ki d’Alembert i¢in anliksal ilerleme yal-
nizca, ya da istelik birincil olarak, yeni olgularin yalin bir bi-
rikiminden olusmaktadir. Descartes’1 animsatan bir yolda ile-
ri siirmektedir ki tiim bilimler birarada insan anliinin agini-
mudirlar. Ve birlestirme islevini vurgulamaktadir. Kabul et-
mektedir ki fenomenler dizgesi tiirdes ve tekbigimlidir; ve bi-
limsel bilginin amaci bu dizgenin birlik ve tutarlilifim 6rnek-
ledigi ilkelerin 15181nda gdstermektir.

Ama bu noktanin dogru olarak anlagilmasi gereklidir. D’A-
lembert metafiziksel ilkelerle ilgilenmemektedir. Ne de meta-
fiziksel bir anlamda seylerin 6zlerini saptamakla ilgilenmek-
tedir. Metafiziksel kuramlar ve kurgular bizi ¢catigkilara gotii-
riir ve kuskuculukta sonuglanirlar; bir bilgi kaynag: degildir-
ler. Seylerin niginlerini ve nedenlerini bilemeyiz. Giderek
digsal bir diinyanin varoldugunu bile bilemeyiz. Gergekten,

'Eléments de Philosophie, bkz. Mélanges de litterature, d’histoir de philosop-
hie. 1759 basimy, 1V, s. 3-6.
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kaginilmaz olarak bdyle bir diinyanin oldugu sayiltisi lizerine
davraniriz; ama bu bir kuramsal bilgi sorunu olmaktan ¢ok bir
icgiidii sorunudur. Ve bilimsel felsefenin amact higbir bigimde
bu tiir sorunlarin ¢oziimiiyle ilgili degildir. Ornegin cisimle-
rin Ozlerine isleyebilme yeteneginde olup olmamamiz bizim
i¢in biitiiniyle ilgisiz bir sorundur, ‘yeter ki, 6zdegin onu ta-
sarladigimiz gibi oldugunu varsayarak, ilksel olarak gordiigii-
miiz 6zelliklerden 6zdekte algiladigimiz ikincil nitelikleri ¢1-
karsayabilelim, ve genel fenomenler dizgesi, her zaman tek-
bigimli ve siirekli olarak, higbir yerde bize bir geliski goster-
mesin.”? ilkelerden fenomenleri ¢ikarsamak metafiziksel il-
kelerden ya da metafiziksel 6zlerden gorgiil verileri ¢ikarsa-
mak degildir; tersine, gdzlenmis ikincil dzellikleri daha ilksel
olarak goriilen bagka gozlenmis 6zelliklerden gikarsamaktir.
Bilimsel felsefenin isi fenomenleri metafiziksel bir anlamda
agiklamaktan ¢ok dizgesel bir yolda betimlemek ve iliskilen-
dirmektir. Ik yoldadavranir davranmaz, sézciigiin gerek an-
laminda bilgi olarak adlandirilabilecek seyin sinirlarinin 6te-
sine ge¢mis oluruz.

Buna gore diyebiliriz ki d’Alembert olguculugun bir haber-
cisiydi. Bilimin metafiziksel kuram ve agiklamalarin gizemli
ve anlagilmaz nitelik yada tdzlerine hi¢birgereksinimi yoktur.
Ve felsefe, bilim gibi, yalmizca fenomenlerle ilgilenmektedir,
uistelik kimi tikel sinirli bilgi dallarinda uzmanlar tarafindan
irdelenenden daha genis bir fenomen alanimi irdeliyor olsa
bile. Bu hi¢ kuskusuz demek degildir ki dogal filozof hicbir
anlamda agiklama ile ilgilenmemektedir. Duyu-gorgiilenimi
temelinde acik tanimlar olusturur, ve dogrulanabilir vargilar
¢ikarsayabilir. Ama hicbir pekin bilgiye erisme olanagini sun-
mayan bir alana girmeyi goze almadik¢a fenomenlerin ya da
gorgiil olarak dogrulanabilir kendiliklerin eriminin O6tesine

2Eléments de Philosophie bkz. Melanges de littérature, d'histoir et de philosop-
hie. 1759 yayimu, IV, s. 59.
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gecemez. Metafizik ya olgularin bir bilimi olmali ya da bir
yanilsama alani olarak kalmalidir. Diisiince tarihinin bir ince-
lemesi bize insanlarin yalnizca olasi kuramlar nasil gelistir-
diklerini ve kimi durumlarda uzunlamasina arastirmalar tara-
findan dogrulandiktan sonra olasiligin deyim yerindeyse nasil
gergeklik oldugunu géstermektedir. Boylece bilimlerin tarihi-
nin bir incelemesi de daha 6tearastirmalar igin bakis agilar1 ve
gorgiil olarak sinanmalar1 gereken kuramlar sunmaktadir.

D’Alembert’in ahlak kuraminda térebilimi tanribilim ve
metafizikten ayirma dogrultusunda donemin filozoflar tara-
findan paylasilan o ayn1 kaygiy1 gorebiliriz. Ahlak bagka in-
sanlara kars1 ddevimizin bilincidir. Ve ahlakin ilkelerinin tiimii
de ayni erege dogru, es deyisle, gergek ¢gikarimiz ve toplumsal
o6devimizin yerine getirilmesi arasindaki 6ziinlii bagi goster-
meye dogru yakinsagmaktadirlar. Ahlak filozofunun gorevi
bdylece insanin toplumdaki yerini agiga sermek ve giiglerini
ortak géneng ve mutluluk i¢in kullanma 6devini gostermektir.

D’Alembert’i bir 6zdekgi olarak adlandirmak dogru degil-
dir. Ciinkii seylerin temelde yatan dogalar1 konusunda bildi-
rimlerden uzak duruyor ve inak¢1 6zdekgi ve diizenekgilere
giiven duymuyordu. Bir matematikgi olarak 6neminden ayri
olarak, diisiincesinin ¢arpici 6zelligi belki de olgucu yéntem-
bilim tzerinde diretmesidir. Diderot gibi o da ilerlemenin
pekala verili olarak kabul edilebilecegini, giinkii anliksal
aydinlanmanin kendisiyle birlikte toplumsal ve ahlaksal iler-
lemeyi getirecegini diigiiniiyordu. Ama anliksal ve bilimsel
gelisim anlayisinda derin bir bigimde Newton ve deneysel
yOntem tarafindan etkileniyordu. Diigiincesi olgusalligin en-
son tinsel ya da 6zdeksel dogasina iliskin ¢ekismenin gergeve-
sinde olmaktan ¢ok ¢agdas bilimsel gelisim tarafindan gizilen
alan igersinde deviniyordu.
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2. Ozdekgilik; La Mettrie, d’Holbach ve Cabanis

Bununla birlikte, Fransiz Aydinlanmasi1 donemine ait olan
kimi agik sozlii 6zdekgiler de vardi; ve bukesimde La Mettrie,
d’Holbach ve Cabanis gibi diisiiniirler lizerine birseyler soyle-
mek istiyorum.

(i) Julien Offray de La Mettrie (1709-51) bir doktordu. Ate-
sinan ve diisiince lizerinde yaptig1 etkileri kendisinde gozleye-
rek fizyolojik etmenler ve ruhsal iglemler arasindaki iliskileri
incelemeye yonelmisti. Histoire naturelle de I’ame baslikli ¢a-
lismasi 1745°te ¢ikti, ve ertesi y1l Fransa’dan siiriildii. 1748°de
Leyden’de L’homme machine’yi yayimladi, ve ayni yil Hol-
landa’dan siiriildii. Biiyiik Frederick’den siginmahakkiistedi.
L’homme plante 1748'de Potsdam’da ¢ikacakt1.

Ruhun Dogal Tarihi bagliklh ¢alismasinda (ki daha sonra
Ruh Uzerine Inceleme olarak adlandiriliyordu) La Mettrie
ileri siirmektedir ki insanin ruhsal diisiince ve isteng yagami
duyumlardan dogar ve egitim tarafindan gelistirilir. Duyula-
rin olmadig1 yerde higbir diisiince yoktur; daha az duyu daha
az diisiince demektir; ve nerede egitim ve 6gretim diizeyi dii-
siikse, orada diisiincelerin bir yetersizligi s6z konusudur. Ruh
ya da an 6zsel olarak bedensel yap: iizerine bagimlidir, ve ru-
hun dogal tarihi fizyolojik siireglerin sagin gézlemleri yoluyla
incelenmelidir. Duyular, demektedir La Mettrie, onun filo-
zoflaridirlar. Oziinlii olarak bedenden bagimsiz tinsel bir ruh
kuramu gereksiz bir 6nsavdir.

Insan Bir Makine’de La Mettrie Descartes’in dirimli bedeni
bir makine olarak betimlemesine deginmektedir. Ama onun
goriigiinde Descartes’in ikiciligi ileri siirmek igin, es deyisle,
insandan bir yandan 6zdeksel-olmayan ve 6zgiir bir diisiinen
toz ile 6te yandan uzamli bir tozden, bedenden olusuyor ola-
rak s6z etmek igin higbir dayanag: yoktu. Fiziksel 6rgenlige
iligkin yorumunu biitiin insana uygulamasi gerekirdi. Ayni
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zamanda La Mettrie kendi 6zdek diisiincesinde Descartes’tan
onemli dlgiide ayrilmaktadir. Ciinkii 6zdek salt bir uzam de-
gildir: ayrica devim giiciine ve duyum sigasina da iyedir. En
azindan, orgiitlenmis ya da diizenlenmis 6zdek bir devim ilke-
sine iyedir ki onu diizenlenmemis 6zdekten ayirmaktadir; ve
duyum devimden dogar. Bu dogusu agiklayamiyor ya da sonu-
na dek anlayamuyor olabiliriz; ama 6zdegin kendisini ve temel
ozelliklerini sonuna dek anlamamiz olanaksizdir. Gozlemin
bize devimin, es deyisle orgiitlii 6zdegin ilkesinin dogdugu
giivencesini vermesi yeterlidir. Ve, devim ilkesi verildiginde,
yalnmizca duyum degil ama tiim bagka ruhsal yagam bigimleri
de dogabilirler. Kisaca, tiim yasam bi¢imleri en sonunda degi-
sik fiziksel orgiitlenis bigimleri tizerine bagimhidir. Hig kus-
kusuz, bir makine andirimi insan1 betimlemek igin yeterli de-
gildir. Ayrica bir bitki andirimini da kullanabiliriz (bu yiizden,
L’homme plante). Ama bu demek degildir ki Dogada koken-
sel olarak birbirlerinden ayri diizeyler vardir. Onda tiir ayrim-
larindan ¢ok derece ayrimlarini buluyoruz.

Din sorunlarinda La Mettrie tam bir bilinmezciligi ileri sii-
rilyordu. Ama yaygin bir bigimde bir tanritanimazci olarak
goriililyordu. Ve, gercekten de, Bayle’in tanritanimazlardan
olusan bir Devlet olanaklidir 6nesiiriimiinii bunun yalmzca
olanakli degil ama istenebilir de oldugunu ekleyerek gelistir-
meye ¢alistyordu. Bagka bir deyisle, din yalnizcaahlaktan bii-
tiiniiyle ayr1 olmakla kalmaz, iistelik ona diismandir da. La
Mettrie’iin torel diisiincelerine gelince, bunlarin dogasi ¢alig-
masinin baghig1 tarafindan yeterince agik olarak belirtilmek-
tedir— Yararlanum Sanat1 ya da Haz Okulu .? Diderot’'nun ah-
laksal idealizmini tasimiyordu. Gegerken belirtebiliriz ki, bu
calisma onsekizinci yiizyilda yayimlanan ve ‘libertinler’ deni-
len gevrenin goriiglerini temsil eden bir dizi ¢alisma arasinda

3Lart de Jjouir ou I'école de la volupté, 1751.
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salt biriydi. Gene de, anlatilan goriisler La Mettrie’iin 6zel bir
yani olarak duyu hazzinin vurgulanmisindan yararlanim igin
dahaince ve anliksal olarak biraz dahayiiksek izlencelere dek
uzaniyorlard:.

(ii) La Mettrie’lin yazilar1 oldukga biiyiik etki yaratmisti;
ama Ozdekgi bir konumun baslica bildirimi i¢in Baron Paul
von Holbach (1723-89) tarafindan yazilan Systéme de la natu-
re ou des lois du monde physique et du monde morale (1770)
baslikli ¢alismaya donmemiz gerekiyor. Yazar Almanyada
dogmus ve daha sonra Paris’e yerlesmisti. Genel olarak
d’Holbach adiyla taniniyordu. Paris’teki evi les philosophes
i¢in bir bulugsma yeriydi ve filozoflar orada Baron ve karisi—
ki kocasinin felsefesine higbir duygudaslik gostermiyordu—
tarafindan agir1 bir konukseverlikle agirlaniyorlardi. Paris’te
iken Hume da bu toplantilara katilmisti, ama d’Holbach’in
inak¢1 tanritanimazciligina higbir yakinhik duymuyordu. Ba-
ron’a saygilarini dile getiriyor, ama ¢evrenin iliyeleri arasindan
d’Alembert1 yegliyordu. Bununla birlikte, filozoflar1 hig sev-
meyen Horace Walpole mektuplarinda* d’Holbach’in yemek-
lerine gitmeyi biraktigini belirtiyor ve ‘sagmaya karsi sagma,
Jesuitleri filozoflardan daha gok severim’ diyordu.

D’Holbach’a gére Descartes 6zdegin kendinde siiredurum-
da oldugunu ve bdylece devimin bir bakima digardan eklen-
mesi gerektigini diisiinmekte yaniliyordu. Devim zorunlu ola-
rak 6zdegin Gziinden, es deyisle seyleri en temelde olusturan
atomlarin dogasindan gelir. Descartes ayrica 6zdegin tiimii-
niin tek parga oldugunu, tiimiiniin ayni tiirde oldugunu diisiin-
mekte de yaniliyordu. Leibniz’in ‘segilemezler’ ya da ‘algila-
namazlar’ ilkesi Descartes’in 6zdegin tiirdesligi kavramindan
daha ¢ok gergeklik igermektedir. Ve degisik devim tiirleri var-
dir, her seyin boyun egilmesi kaginilmaz devim yasalari vardir.

Gorgiil olarak bildigimiz bigimiyle seyler degisik atom 6r-

4v1, 370.
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giitleniglerinden olusurlar ve davraniglar1 yapilarindaki gesit-
lilige gore degisir. Her yerde itme ve gekme fenomenlerini bu-
luyoruz; ama insan alaninda bunlar sevgi ve nefret bi¢imini al-
maktadirlar. Dahasz, her sey kendini varlikta tutmaya ¢abalar.
Ve insan da 6z-sevgi ve 6z-¢ikar tarafindan giidiilenmektedir.
Ama bu toplumun génenci igin duyulan bir kaygiy1 digliyor
olarak alinmamalidir. Ciinkii insan toplumsal bir varliktir, ve
kisinin kendi 6z doyumu ve génenci igin kaygisi genel goneng
icin kaygiyla elele gider. D’Holbach tepeden tirnaga 6zdekgi
ve belirlenimci idi; ama bir bencillik yasamini savunmay1
amaglamiyordu. Insancil ve iyiliksever bir karakter tastyan
biri olarak biliniyordu. Ve ona yiiklenen ¢aligmalar arasinda
Systeme social ou principes naturels de la morale et de la poli-
tique (Londra, 1773) ve La morale universelle (Amsterdam,
1776) gibi yazari bilinmeyen ¢aligmalar1 da buluyoruz.

Devimi digsal bir 6ge olarak degil ama seylerin 6zsel bir
ozellikleri olarak alan belirlenmis bir Doga dizgesi kurami
d’Holbach’a bir Tanr1 ya da herhangi bir diinya-iistii varlik ya
da varliklar konutlama gereksinimini ortadan kaldirtyor gorii-
nilyordu. Diinyanin diizeni ya da dizgesi tanrisal bir tasarin
degil ama seylerin dogalarinin ve igkin yasalarinin bir sonucu-
dur. Ama d’Holbach yalmzca bilinmezciligi kabul etmekle ve
Hume’un deyimiyle dinsel 6nsavin gereksiz oldugunu soyle-
mekle yetinmiyordu. Onun goriisiinde din insan mutluluguna
ve ilerlemesine diismandi. Doga Dizgesi’nin ikinci kitabinin
¢ok iyi bilinen bir pasajinda bildirmektedir ki bilgisizlik ve
korku tanrilar1 yaratiyordu, ve diislem, cogku ve aldanma on-
lar1anlatan resimleri siislemis ya da ¢irkinlestirmistir, zay1flik
onlara tapinmakta, saflik onlar1 korumakta ve tiranlik kendi
0z amaglar1 i¢in onlara inanci desteklemektedir. Tanriya
inang, insanlar1 mutlu kilmaktan 6ylesine uzaktir ki, tersine
endise ve korkularini arttirmaktadir.

Boylece, eger politik tiranhigin giiclii bir araci olarak din
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yikilabilirse, dylesine aci ve sefaletten sorumlu bir dizgenin
yerine ussal bir toplumsal dizgenin gelisimini saglamlagtir-
mak daha kolay olacaktir. Yazilarinda d’Holbach ancien régi-
mein yadsinmasi konusunda meslektaglar1 arasinda genellikle
goriildiigiinden daha agik sozliiydii. Ama politik sorunlara bir
¢Oziim olarak devrimi reddediyor ve Toplumsal Dizge’sinde
devrimin kendisinin iyilestirmesi gereken hastaliktan daha
kétii oldugunu bildiriyordu.

Denmektedir ki Doga Dizgesi baslikli galismasinda d’Hol-
bach Fransiz Aydinlanma yazarlarinin degisik egilimlerini
birlestirmis ve sonra bunlari en ug noktalarina dek gotiirmiis-
tiir. Bu hi¢ kugkusuz belli bir diizeyde dogrudur. Ama diistin-
celeri gevresindeki filozoflarin pek ¢ogu i¢in oldukga asiriydi-
lar. Ornegin Voltaire ¢alismay: tanritanimazcilig nedeniyle
tamimiyordu. Ve Almanya’da Biiyiik Frederick ¢irkin bir gelis-
ki olarak gordiigii seye dikkati ¢cekiyordu. D’Holbach’a gore
insanlar da tipki bagka seyler gibi belirlenimciligin altinda
durmaktadirlar. Gene de rahipleri ve hitkiimetleri atesli terim-
lerde yadsimada ve yeni bir toplumsal diizen isteminde bulun-
mada hi¢ duraksamamaktadir, gergi bu tiir konusma yolunun
insanlar 6zgiir olmadikga ve eylemleri igin 6lgiilii olarak ovii-
lebiliyor ya da kinanabiliyor olmadikga bir anlamiolmasa da.

Son olarak, d’'Holbach’in ¢aligmasinin oldukga degisik bir
cevreden gelen ve sik aktarilan bir degerlendirmesi daha var-
dir. Wahreit und Dichtung’da (Kitap XI) Goethe Strasburg’-
daki ¢alismalarindan s6z etmekte ve belirtmektedir ki merak
duygusuyla kendisi ve arkadaslar1 Doga Dizgesi’ne bir goz at-
muglardi. ‘Boyle bir kitabin nigin tehlikeli oldugunu anlaya-
madik. Bize 6ylesine gri, dylesine kasvetli, 6ylesine ceset gibi
goriindii ki varligina dayanmakta giigliik ¢ektik ve 6niinde bir
hayaletin 6niindeymisiz gibi tiiylerimiz iirperdi’ Goethe’ye
d’Holbach’in galismasi Dogay1 ve yasami degerli olan hersey-
den yoksunlagtiriyor gériinmiisti.
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(iii) Ozdekciligin ozellikle kaba anlatimlarindan biri de Pi-
erre Jean Georges Cabanis’nin (1757-1808) yazilarinda bulu-
nabilir. Cabanis bir doktordu ve Rapports du physique et du
moral de I'homme baglikli bir ¢alismasi vard1. Insana iliskin
goriisiinii Les nerfs—voil tout I’homme sozlerinde toparlaya-
rak bildiriyordu ki beyin diisiinceyi karacigerin safray: salgi-
ladig) gibi salgilar. Bu durumda yalnizca degisik salg: kiime-
lerinin varolduklarinin diisiiniilmesi gerekecek, ve hangisinin
daha biiyiik gergeklik-degeri tasidigina karar vermek biraz
gii¢ olacaktir. Bununla birlikte, biitiin Fransiz Aydinlanmasi-
nin Cabanis gibi 6zdekgiler tarafindan bildirilen kaba 6nesii-
rilmlerin 15181nda degerlendirilmesi gerektigini dnermek yan-
lis olacaktir. Gergekten de, eger salt bu kabaliklara dikkat
edilecek olursa, 6zdekgi diisiince akiminin imlemi kagirilmig
olacaktir. Ciinkii bunun 6nemi d’Alembert ve bagkalarinin da
kars1 ¢ikms olduklar1 inakgilikta olmaktan ¢ok izlenceci ya-
nminda yatmaktadir. Bagka bir deyisle, uzun-erimli 6nemi psi-
kolojik fenomenlerin fizyolojik fenomenlere inakg!1 indirgeni-
sinde olmaktan ¢ok bu iki kiime arasindaki bagintilari incele-
meye yoOnelik bir izlence olmasinda yatmaktadir.

Cabanis kars1 gikiyor ve ruhsal yasamin fizyolojik temelleri
lizerinde yogunlagsmasinin metafiziksel 6zdekgiligi imlemedi-
ginde diretiyordu. Enson nedenlerle ilgili olarak bilinmezcili-
giilerisiiriiyordu. Amaonun gériisiinde ahlak metafiziksel ve
tanribilimsel sayiltilardan kurtarilmali ve insanin bilimsel in-
celemesinde saglam bir temele oturtulmaliydi. Bunlarin ince-
lemesine katkilarindan biri insan yagaminin birligi lizerinde
diretmesiydi. Ornegin Condillac ile birlikte bir yontuya su ya
da bu duyumu bagislamaktan s6z etmek anlamsizdir. Duyular
yalnizca karsihikl olarak bagimh olmakla kalmamakta, ama
ayrica bagka orgensel islevler ile de yakin bir bagint1 iginde
durmaktadirlar.
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3. Dogal Tarih: Buffon, Robinet ve Bonnet

Diderot belli kosullar altinda yontem konusunda ugrasmaktan
daha yararsiz hicbirseyin olamayacagi goriisiinii ortaya siir-
miisti. Bu, diyordu, herseyden dnce genel olarak dogal tarih
ve Ozel olarak bitkibilim agisindan dogrudur. Hi¢ kuskusuz
herhangi bir bilimin yalnizca gelisi giizel bir yolda yararl ola-
rak incelenebilecek oldugunu sdylemek istemiyordu. Demek
istedigi sey eger tiim bilimlere uygulanabilecek evrensel bir
yontem bulmakla ugrasiyorsak yalnizca zaman yitirmekte ol-
dugumuzdu. Ornegin matematikte uygulanabilen bir yonte-
min bitkibilimde de uygulanabilir oldugunu diisiinmek sag-
madir. Bitkibilim incelemesinde uygun olan y6ntem ve dizge-
sellestirme big¢imi bu bilimin konusunun 6zel rasindan tiire-
tilmelidirler.

Bu bakis a¢isini olusturmada Diderot belli bir diizeyde Buf-
fon’in Histoire naturelle générale et particuliére (1749-88)
baslikli ¢alismasindan etkileniyordu.

(i) Sozii edilen ¢alisgmanin giris boliimiinde Georges-Louis
Leclerc de Buffon (1707-88) ileri siirmektedir ki tek bir bilim-
sel yontem ideali olugturmak ve sonra tiim bilimsel arastirma
dallarini bu yontemin ¢ergevesine sigdirmaya ¢alismak bilyiik
bir yanilgi olacaktir. Ornegin matematikte simgelerimizin an-
lamlarin: agikga saptariz, ve gikarsama yoluyla ilerleyebilir ve
baslangi¢-noktamizin imlemlerini ortaya serebiliriz; oysa ma-
tematikte oldugu gibi kavramlarimiz ile ya da simgelerimizin
kendi belirledigimiz anlamlari ile degil ama varolan Doga ile
ilgilenmekte oldugumuz zaman bunu yapamayiz. Gergeklik
matematikte dogal bilimlerde oldugundan daha bagkadir. Bu
sonuncularda fenomenlerin gézlemleri ile baglamamiz gere-
kir, ve ancak gozlem temelindedir ki andirimlarin yardimiyla
genel vargilar olusturabiliriz. Sonunda tikel olgularin nasil
biraraya baglandiklarin1 ve evrensel gergekliklerin bu tikel
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olgularda nasil 6rneklendiklerini gérebiliriz. Ama matemati-
gin gcikarsamaci yontemini kullanamayiz. Buffon kraliyet bah-
¢esinin diizenlenmesinden sorumluydu, ve gercekten de agik-
tir ki soyledikleri bitkibilim alaninda oldukga gegerli nokta-
larla ilgilidir.

Buffon’in ideal ve evrensel olarak uygulanabilir tek bir bi-
limsel yontem konusundaki kat1 bir anlayis1 yadsimasina or-
genliklerinbirbirlerinden kati sinirlarla ayrilmis ve keskin bir
bi¢imde tanimlanmig sinif ve tiirlere diistiikleri diisiincesinin
" bir yadsimsi eslik ediyordu. Linnaeus bile bitkibilimsel galig-
malarinda bu bakimdan yanihiyordu. Ciinkii basina buyruk bir
yolda bitkilerin belli irasallarimi siniflandirma isine anahtar
olarak seciyor, Dogay1 anlama konusunda sonugsuz bir ise gi-
rigsiyordu. Dogada siireklilik s6z konusudur; kati olarak sap-
tanms tipler degil ama asamalh gegisler vardir. Bagka bir de-
yisle, Buffon birbirlerinden keskin ¢izgilerle ayrilmig sinif-
larin bir asamalilig1 diigiincesi yerine iglerinde liyelerin gozle-
nen akrabaliga gore kavrandiklar: bir simflarin zinciri ya da
dizisi diislincesini gegiriyordu. Biitiin bir siniflar ya da tiirler
kavramimi yadsimiyordu. Ama tiir bir iiyeler kiimesidir ki,
tiyeleri, gozlenen 1rasallar dolayisiyla, bagka seylere oldukla-
rindan daha ¢ok birbirlerine benzemektedirler. Simiflandir-
mamizinduragan 6zleri anlattiin1 sanmak bir yamlgidir. Bel-
ki de diyebiliriz ki Buffon siniflandirmay1 Locke’un ‘adsal 6z’
dedigi seyin terimlerinde anliyordu. Ama goriislerindeki
onemlinokta sudur ki Dogay1 gézlendigi bigimiyle izlemeli ve
sinif-kavramlarimizi esnek tutarak duragan bir kavramsal
sema kurmaktan ve Dogay! ona uydurmaya ¢aligmaktan ka-
¢inmaliy1z. Eger yalmzca diisiincelerimiz ya da tanimlarimiz
ve bunlarin imlemleri ile ilgileniyor olsaydik, bu ikinci yakla-
sim dogru olacakti. Ama drnegin bitkibilimde olgusallig1 bil-
mekle ilgilenmekteyizdir, matematigin dizgesine yakin bir
dizge ile degil.
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Buffon’in goriislerinin belli bir yolda evrim kurami igin yo-
lun hazirlanmasina yardim etmis olduklarim séylemek belki
de dogru olacaktir. Gene de onun tiirler dizisi ya da zinciri dii-
siincesinden kendisinin bu kuramu ileri siirdiigii vargisini ¢1-
karmaya hakkimiz yoktur. Gergekten de digsal kosullar yasa-
min siirmesini olanakl kildig: siirece ¢esitli 6rgenlik tipleri-
nin siirekli bir dizi i¢inde varolusa getirildiklerini diisliniiyor-
du. Ama bir tiiriin bir bagkasina d6niisiim siirecine girdigini
soylemiyordu. Tersine, dirimli seyin bir tiir ideal arketipini
diistiniiyordu ki, tanrisal tasarin birligini temsil ediyor ve be-
lirsiz bir say1da olanakli somut bi¢im kazanabiliyordu. Ve ger-
¢i bu somut tipler duragan ve kati olmasalar da, her birinin ya-
ratilig1 6zel bir edim olarak goriilityordu.

(ii) Bir ‘dizi’ diisiincesi Jean-Baptiste Robinet’nin (1735-
1820) yazilarinda da temsil ediliyordu. Onun i¢in Doga ola-
nakl en eksiksiz yolda beslenme, biiylime ve lireme gibi bir
anlamda tiim 6zdekte bulunan ii¢ dirimsel islevi olgusallagtir-
ma sorunuyla yiiz yiizedir. Doganin bu soruna ¢6ziimii insan-
da bulunmaktadir—insan ki, 6yleyse, 6zdeksel diinya s6z ko-
nusu oldugu siirece dizinin dorugunu olusturmaktadir. Ama
bir toziin 6zsel bir belirtisi olan etkinligin 6zdekten ve 6zdek-
sel orgenlere bagimhliktan asamah bir kurtulusunu tasarlaya-
biliriz. Ve bu anlayig bizi ar1 anlik diigiincesine gétiirmektedir.

(iii) Bununla birlikte salt dogrusal bir dizi kuraminda
onemli giicliikler yatmaktadir. Ve Charles Bonnet’nin (1720-
93) Doganin dizide degisik ana gizgiler iiretebilecegini ve
bunlarin kendilerinin de altgiidiimlii ¢izgeler iiretebilecekle-
rini ileri siirdiigiinii goériiyoruz. Alman dogalcisi ve gezgini
Peter Simon Pallas’da (1741-1811) degisik dallari ile bir agag an-
dirimim buluyoruz. Yine bu bakimdan Buffon’in kendisi de
bir ag andirimim diisiiniiyordu.
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4. Boscovich’in Devimselciligi

Bir Jesuit olan Roger Joseph Boscovich (1711-87) agiktir ki Ay-
dinlanmanin filozoflarindan biri olarak sunulamaz, eger Ay-
dinlanma ile tiim doga-iistii dine kargit bir diislince devimi
anlagiliyorsa. Ama terim yalnzca bu sinirli anlamda kullanil-
mamaldir. Hi¢ kugkusuz simdi Fransiz Aydinlanmast ile ilgi-
leniyoruz, ve Ragusa’da [Sicilya] dogmus olan Boscovich bir
Fransiz da degildi. Ama on y1l boyunca (1773-83) Paris’te de-
nizciler igin optik direktorii olarak gérevde bulunmustu; ve
her ne olursa olsun burasi onun iizerine birkag sey sdylemek
igin en uygun yerdir.

Boscovich 1740°da Roman Kolejinde (simdi Gregorian Uni-
versitesi) matematik profesorliigiine atandi, ve bu gorevde bu-
lunurken matematiksel ve gokbilimsel konular iizerine bir
dizi deneme yayimladi. 1758°de Viyana'da Philosophiae natu-
ralis theoria, redacta ad unicam legem virium in natura exis-
tentium bashkli calismasim yayimlada. Ingiltere’deki bir kalisi
sirasinda Royal Society’nin iiyeligine segildi, ve 1796’da Royal
Society’den Veniisiin gegisini gozlemek igin Kaliforniya’ya
bir yolculugu istlenmesi konusunda bir ¢agn aldi. Ama
Ispanya hiikiimetinin Jesuitleri topraklarindan siirmesi olgusu
cagriy1 kabul etmesini engelledi. 1785’te, Paris’ten italya’ya
geri dondiikten sonra, Opera pertinentia ad opticam et aswo-
nomiam baghkh ¢aligmasini bes cilt olarak yayimladi. Bagka
¢alismalari arasinda Elementa universae matheseos’un da so-
ziinii edebiliriz (1754).

Boscovich’in goriisiinde iki cisim arasinda edimsel bir deg-
me diye birsey s6z konusu olamaz. Newton’in cekim kurami-
nin etkisi eylemin bir uzaklik i¢inde eylem oldugunu goéster-
mek olmustur. Oyleyse bundan boyle devim ya da erkenin
dolaysiz degme yoluyla iletildigini kabul edemeyiz. Bunun
yerine birbirlerini ¢eken ve iten ama hi¢bir zaman edimsel
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olarak birbirlerine dokunmayan atomlar1 konutlamamiz gere-
kir. Her atomun uzayda bir konumu vardir, ve her biri gizil bir
kuvvete iyedir, herhangi iki atomun birbirlerini ¢ekiyor ya da
itiyor olmalar1 anlaminda. Verili belli bir uzakliktan daha bii-
yiik tiim uzakhklar i¢in bu kuvvet uzakligin karesi ile ters
orantil1 olarak degisen bir ¢ekimdir. Daha kiigiik uzakliklar
sOz konusu oldugunda kuvvet bir uzaklik durumunda ¢ekim
ve otekinin durumunda itmedir. Ama burada ¢ekme ve itmeyi
yoOneten yasalar heniiz bulunmus degillerdir, gerci, Bosco-
vich’e gére, uzaklig1 sinirsizca azaltacak olursak, itme kuvveti
sinirsizca artacak olsa da. Bu yiizden iki atom higbir zaman
dolaysiz bir.degim durumunda olamazlar. Hi¢ kuskusuz atom
dizgeleri vardir; ama hicbir dizge bir bagkasi ile aym yeri dol-
duramaz. Ciinkii bir dizge bir bagkasina yaklagtif1 zaman dyle
bir noktaya gelinecektir ki, burada iki dizgenin atomlar: ara-
sindaki artan itme kuvvetinin yenilmesi artik olanaksiz ola-
caktir. S6ylemeye gerek yok ki, Boscovich atomlarin biricik
olgusallik olduklarini ileri siirmiiyordu. Yalnizca cisimlerden
sOz ediyor ve kendi devimsel atomizm kuraminin diizenekbi-
lim ve fizigin sorunlarina nasil uygulanabilecegini gdstermeye
geciyordu.

5. Fizyokratlar; Quesnay ve Turgot

Ansiklopediciler bilimlerin gelisiminde ve buna kosut olarak
bosinangtan kurtulugta goriindiigii bicimiyle ilerleme diigiin-
cesinde diri bir esin kaynagi buluyorlardi. Anliksal aydinlan-
maya hosgoriide bir artig ile politik ve toplumsal reformlar es-
lik edecekti. Ilerleme diisiincesi ayrica ‘fizyokratlar’ olarak
bilinen bir kiime onsekizinci yiizy1l Fransiz ekonomistinin
kuramlarinda da bir yer bulmaktadir. Fizyokratlar ad: kiime-
nin bir iiyesi olan Dupont de Nemours (1739-1817) tarafindan
bulunmustu. Fizyokratlar baglangigta kendilerini ekonomistler
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olarak adlandiriyorlardi, ama 6zel adlar1 (Yunanca fusis,
doga, ve kratein, yonetmek, sozciiklerinin bilesimi) yerinde
bir se¢imdi, ciinkii temel ilkelerine dikkati cekmektedir. Bu
ilke dogal ekonomik yasalarin olduklarini ve ekonomik ilerle-
menin bu yasalar1 engelsizce islemeye birakmamiza bagimh
oldugunu anlatiyordu.

Bu konumu hiikiimetin ekonomik sorunlara olabildigince
az karigmasi gerektigi gibi bir sonug izlemektedir. Toplum bir
sOzlesme iizerine kurulmustur ki, buna gore birey davranigla-
r1 bagka insanlarin haklariyla bagdagmadig dlgiide dogal 6z-
giirliigiiniin sinirlanmasina boyun egmektedir. Ve hiikiimet
kendini s6zlesmenin iglemesini giivence altina alma gorevine
sinirlamalidir. Eger ekonomi alanina karismaya calisacak
olursa, 6rnegin yarismacilig1 sinirlayarak ya da ayricaliklar ve
tekeller getirerek bunu yapacak olursa, ‘dogal yasa’nin isleyi-
sine karigiyor olacaktir. Ve bdyle bir karismadan higbir yarar
dogmaz: Doga en iyisini bilir.

Bu demek degildir ki fizyokratlar halk egemenliginin atesli
savunuculari olduklari anlaminda coskulu demokratlar idiler.
Tersine, aydinlanmis otokrasiye politikalarim yiiriirliige koy-
manin bir araci olarak bakma egilimindeydiler. Karismama ve
laissez-faire ogretileri, gergekten de, genel ozgiirliik istemi-
nin bir pargasi olarak devrimci bir anlamda kullaniimalarina
olanak veriyorlardi; ve cok gegmeden somut olarak bdyle kul-
lanilir oluyorlardi. Ama drnegin ne Quesnay’yi ve ne de Tur-
got’yu devrimin yandaslar1 olarak ya da monarsik yonetime
kars1 halk yonetiminin savunucular olarak adlandirmak ola-
nakhdir.

(i) Frangois Quesnay (1694-1774) tip ve cerrahi egitimi gor-
mils ve XV. Louis’nin doktoru olmustu. Ama sarayda kaldig:
siire boyunca kendini ekonomi ¢alismalarina veriyordu, ve
onun ve Jean de Gournay’nin ¢evresindedir ki fizyokratlar kii-
mesi toparlanmisti. Quesnay Ansiklopedi i¢in ekonomik so-
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runlar iizerine bazi makaleler yazmigti. Bagkalar1 arasinda
Maximes générales de gouvernement économique d’un roya-
ume agricole (1758) ve yine aym yilda Tableau économique
avec son explication, ou extrait des économies royales de
Sully baglikli yazilar1 da yayimliyordu.

Quesnay’ye gore, ulusal géneng tarimsal liretkenlik iizerine
bagimlidir. Yalnizca ham gere¢ niceligini arttiran emekler
gergekten iiretkendirler. Ve ulusal géneng bu iiriinlerin onlar
iiretme giderlerinin 6tesine gegen boliimiine bagimhidir. Isle-
yim ve tecim yalnizca iiretilen varsilliga yeni bigimler verir
(ham geregler 6rmegin metalleri kapsamaktadir) ve varsillig1
bir elden bir bagkasina aktarirlar. Bunlar 6yleyse ‘kisir’dirlar,
‘iretken’ degil; ama bunu s6ylemek gene de yararli degildirler
demek degildir.

Toprak iyesinin ve toplumun ¢ikar1 6yleyse birdir. Tarimsal
iiretim ne denli bilyiikse, ulusal géneng de o denli biiyiiktiir.
Ya da, Quesnay’nin dedigi gibi, yoksul koyliiler, yoksul bir
krallik; yoksul bir krallik, yoksul bir kral. ‘Net liretim’in artig1
Oyleyse kilgiya onem veren ekonomistin amaci olmalidir. Te-
cim varsillig1 dagitir; ama tecimci ve igleyimci siniflar ka-
zanglarini ulusun kesesinden elde ederler, ve ortak yarar bu
harcamanin olanakli oldugu dl¢iide diigiiriilmesini gerektirir.
Devletin gelirleri tarim emeginin net liriinii izerine bagimli-
dir; ve bir tarim vergisinden tiiretilmeleri gerekmektedir.

Isleyim ve tecimin zararina tarimsal iiretim {izerine bu 6zel
vurgu tiim fizyokratlar tarafinda payiasilmiyordu, ama kiime-
nin kimi 6nde gelen iiyelerinin irasaliydi. 1764-6’da Paris’te
kalig1 sirasinda Quesnay ile tanisan Adam Smith ona biiyiik
sayg1 duyuyordu; ama fizyokratlar tarafindan belli bir diizey-
de etkilenmis olsa da, isleyim ve tecimin ‘kisir’ olarak betim-
lenigiyle anlagmiyordu.

(ii) Anne Robert Jacques Turgot, Baron de Laune (1727-81),
ilkin rahiplik egitimi gérmiis olmasina karsin, atanmasindan
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once bu egitimden ayrilmis ve daha sonra gesitli parlamento
ve yonetim goérevlerinde bulunmustu. Voltaire’in bir dostuy-
du, ve ayrica Quesnay, Gournay, Dupont de Nemours ve fiz-
yokratik okulun baska ekonomistleri ile de tamstyordu. Kilgin
ekonomik reformlar ileilgilenmenin yanisira, kimileri Ansik-
lopedi igin olmak iizere bir dizi deneme ve makale de yazmisg-
t1. 1770’te Lettres sur la liberté du commerce des grains bas-
likh bir yaz1 yaziyor ve 1776°da ayr bir kitap olarak Réflexions
sur la formation et la distribution des richesses bashikl ¢alig-
masini1 yayimhyordu. Bu son ¢aligma ilk olarak 1769-70'de bir
dergide ¢ikmigti. 1774’te atamali Deniz Bakami ve kisa bir siire
sonra Genel Denetmen oluyordu. Bir Maliye Bakam islevin-
deki bu son konumdaekonomiiizerinde diretiyor ve hiikiime-
tin gelirinde bir artig elde etmeyi bagariyordu. Baslangigta
kralin desteginden yararlamyordu, ama ayricaliklarin kaldi-
rilmasi, tiim simiflarin vergilendirme altina alinmasi ve tahil-
da tecim 6zgiirliigii gibi tasarlar1 ona sayisiz diilgman kazandi-
riyor, ve egitim dizgesi ve yoksullara yardim tasarilan ise
krala ¢ok fazla geliyordu. Sonunda 1776’da gérevden ayrilma-
ya zorlaniyordu. Yasaminmin bundan sonraki boliimiinde ken-
dini galismalarina verecekti.

Bir ekonomist olarak Turgot Quesnay’nin biricik varsilik
kayna olarak toprak iizerine ve isleyim ve tecimde tam 6z-
giirliikiizerine goriislerini paylasiyordu. Ama bir ekonomist-
ten daha coguydu. Omegin Ansiklopedi’de varolus iizerine
makalesinde olgucu bir yorum gelistiriyordu. Verili diinya
karsilikli iliskileri siirekli olarak degismekte olan fenomenle-
rin bir coklugudur. Gene de belli kiimelerde goreli olarak ka-
hic1 eg-giidiim iligkileri vardir. Bu kiimelerden biri haz ve ac1
algilar1ya da duygular ile iliskili tikel bir algilar kiimesi ola-
rak ‘kendi’ yada ‘ben’ dedigimiz seydir. Digsal diinyanin varo-
lusunu ileri siirmek baska fenomen kiimelerinin, ister dolay-
sizca verili isterse konutlanmig olsunlar, ‘kendi’ ile uzaysal ya
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danedenseliliskiler icinde durduklarini ileri siirmektir. Varo-
lus bdylece bir zne olarak bizim i¢in ya da uzaysal ve neden-
seliligkiler dizgesi i¢indeki bir 6zne i¢in varolug demektir. Va-
rolusun kendinde ne oldugu ya da varolan seylerin uzaysal-
zamansal ve nedensel iliskiler dizgesinden ayri1 olarak ne ol-
duklar1 sorusu yanitlama giiciinde oldugumuz bir soru degil-
dir. Bagka bir deyisle, metafiziksel sorular1 ¢6zemeyiz. Bilim
fenomenlerin betimlenisi ile‘ilgilenmektedir, ‘enson sorular’
ile degil.

Turgot olgucu bir tarih yorumunun gelisiminde 6nemlidir.
Hayvan tarihinden ayri olarak insan tarihinde ilerleme vardir,
oyle ki bir kusagin anliksal bagsarimlar1 sonrakiler tarafindan
iistlenilmekte ve genisletilip agilmaktadirlar. Her bir ekinsel
donemde, gergekten de, yineleyen belli bir kalib1 bulabiliriz.
Ama biitiiniinde insan soyunun anliksal ilerlemesi ii¢ ana evre
icinden gegmektedir—dinsel, felsefi ya da metafiziksel, ve bi-
limsel. Bu iigiincii evrede matematiksel ve dogal bilimler kur-
gul metafizik lizerinde utku kazanmakta ve daha ileri bilimsel
ilerlemenin ve yeni toplumsal ve ekonomik yagsam bigimleri-
nin temellerini atmaktadirlar. Boylece Turgot sonraki yiizyil-
da Auguste Comte tarafindan agimlanacak olan tarih yorumu-
nu dnceliyordu. Ve ekonomi bakis agisindan onun da Quesnay
ve bagka fizyokratlar ile birlikte siniflandirilmas: gerekiyor
olsa da, daha genis felsefi bakis agisindan Ansiklopedi’nin ya-
yimcilari ile, d’Alembert ve Diderot ile birlikte siniflandiri-
labilir.

6. Son Notlar

Fransiz Aydinlanmasi, hi¢ kuskusuz anlasilabilir olarak, sik
stk Helvétius, La Mettrie ve d’Holbach gibi insanlarin kaba
Ozdekgilikleri ve karsi-dinsel polemikleriyle birlestirilmekte-
dir. Ve bu aciktir ki onsekizinci-yiizyil Fransiz felsefesinin
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somut bir yamdir. Ama belki de diyebiliriz ki devimin tininin
en iyi temsilcileri enson olgusallik konusunda inakg1 bildirim-
lerde bulunmaktan kaginan ve bilimsel ilerlemenin ve hosgorii-
niin artisinin yeni ve daha ussal toplumsal ve politik yasam bi-
¢imlerini getirecegini diisiinen d’Alembert, Diderot ve Turgot
gibi insanlardi. Onsekizinci yiizyil Fransiz felsefesi hi¢ kusku-
suz Devrim igin yolu hazirlamaya yardim etmistir; ama filozof-
larin kendileri kanh bir devrimi degil, tersine bilginin yayilma-
sin1 ve bu yolla toplumsal reformu amaghyorlardi. Les philo-
sophes tarafindan savunulandiinya goriisiiniin yeterli oldugunu
ya da onlarin kargi-metafizikg¢i bakis agilariyla anlastiimi sdy-
lemek istiyor degilim. Ayn1 zamanda onlar1 yalmzca kimi ya-
zarlarin inak¢1 6zdekgiliklerinin 15181 altinda gérmek de yanhs
olacaktir. Belirtilmis oldugu gibi, bunu yapmak ¢alismalarinin
izlenceli yanlarini, gorgiil olarak dogrulanabilir bilgi alanim
gidebilecegi denli genisletme izlencesini gozdenkagirmak ola-
caktir. Kabaliklar bir yana, ileriye, ornegin gorgiil ruhbilim ve
yasambilimin serpilmesine, toplumbilimsel incelemelerin geli-
simine ve politik ekonominin dogusuna bakiyorlardi. Sonraki
yiizyilda idealistler dinsel, metafiziksel ve bilimsel bakis agila-
rim birestirme gereksinimini duyuyorlardi. Ama bu ideal hig¢
kuskusuz bilimsel ve olgucu diinya gériisiiniin bulunusunu 6n-
gerektiriyordu, ve bunun iiretimine yardim etmede onsekizinci
yiizyil filozoflarinin 6nemleri ¢ok biiyiiktii. Ondokuzuncu yiiz-
yilin idealistlerinin gérmiis olduklar1 gibi, bilimsel diinya gorii-
st olumsuzlamay1 degil ama daha genis bir biresim igine alarak
degistirmeyi gerektiriyordu. Bu biresimi saglamada basarih
olup olmadiklar ise hi¢ kugkusuz bagka bir sorudur.
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1. Yagam ve Yazilar

JEaN JacQuEs Rousseau 28 Haziran 1712°de Cenova’da dogdu.
Babasi bir saat yapimcisiydi. 1725°te bes yillik bir siire igin bir
oymacinin yaninda ¢irakliga basladi; amabir siire sonrakagti.
Cenova yakinlarinda Confignon kdyiiniin rahibi gocugu daha
sonra yasarminda 6nemli bir yer dolduracak olan Barones Wa-
rens ile tamstirdi. Onun etkisi altinda Rousseau Katoliklige
dondii, ve 1728'de Turin Kilisesinde din 6grencilerine ayrilan
bir konukevine alindi—bir kurum ki Itiraflar'inda bize olduk-
¢a kotii bir tablosunu sunmustur. Bir siire yerlesik bir yasam-
dan yoksun dolasip durduktan sonra 1731’de bir kez daha Mdm
de Warens’e katiliyordu. Onunla ilk kez Chambéry’deki ve
daha sonra Les Charmettes’deki yasami daha sonra kendisi ta-
rafindan idilik bir 6ykii olarak idealize edilecekti. Bu donem-
deydi ki okuma yoluyla daha 6nceki diizensiz egitiminin ek-
sikliklerini gidermek i¢in yogun bir ¢aba goésteriyordu.
1738’den 1740’a dek Rousseau M. de Mably adinda birinin
¢ocuklarinin dgretmenligini istleniyor ve bu isi sirasinda
Condillac ile tanisiyordu. 1742°de Paris’e gidiyor, ama 1743’te
oradanyeni Fransiz biiyiikel¢isi Comte de Montaigu’ya sekre-
ter olarak Venedik’e geciyordu. Aralarindaki iliski pek iyi
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degildi, ve ertesi y1l Rousseau kiistahlik nedeniyle isinden ati-
larak Paris’e geri donecekti. 1745'te Voltaire ile ilk kez kars1la-
styor, ve 1749'da Diderot onu Ansiklopedi i¢in miizik lizerine
makaleler yazmaya ¢agiriyordu. Ayrica d’Holbach’in salonu-
na da tanigtiriliyordu. Ayni yil Dijon Akademisi sanatlarin ve
bilimlerin ilerlemesinin ahlakin arinmasina mi yoksa bozul-
masina mi yol agacag sorusu lizerine yazilacak en iyi dene-
meye bir 6diil koymustu. Rousseau’nun Sanatlar ve Bilimler
Uzerine Séylem’i 6diilii kazanan deneme oluyor ve galisma
1750°de yayimlamyordu. Yazari ¢ok gegmeden iinlii biri ol-
mustu. Amauygarhgaveinsandakibozucu etkilerine kargi bir
saldiriya giristigi i¢in, goriisleri dogal olarak les philosophes
tarafindan gosterilen giiglii bir karsitgilikla karsilagiyor ve bir
sOzler savagi baghiyordu. Rousseau daha simdiden d’Holbach
cevresiyle kesin bir kopug noktasina gelmisti. Bununla birlik-
te, karsitgiliktan yilmadan, Dijon Akademisi tarafindan bu
kez de insanlar arasindaki esitsizligin kokeni nedir ve dogal
yasa tarafindan aklanir mu1 sorusu iizerine koyulan bir bagka
odiil igin yarismaya katilma kararini veriyordu. Insanlar Ara-
sindaki Egitsizligin Kokeni ve Temeli Uzerine Soylem’i 6diilii
kazanamamasina karsin 1758’de yayimlanacakti. Calismada
dogal insanin ya da doga durumundaki insanin, bagka bir de-
yisle, uygarligin kosumlarindan ve eklentilerinden siyrilmig
oldugu zamanki insanin bir tablosu sunulmaktadir. insan do-
gal olarak iyidir, ama uygarlik kendisiyle birlikte esitsizligi ve
buna bagh bir dizi kotiiligi getirmistir. Ayn1 yilda, 1755°te,
Rousseau’nun politik ekonomi iizerine makalesi Ansiklope-
di’de basiliyordu. 1758'de Politik Ekonomi Uzerine S6ylem
bashg altinda ayr1 olarak yayimlaniyordu. Genel Isteng dii-
stincesi ilk kez bu denemede ortaya ¢ikmaktadir.

Rousseau bir siireden beri Paris’teki yasamdan usanmsti,
bir usanma ki ilk iki S6ylem’inde yansitiliyordu. Dogdugu
kenti aramaya baglamisti. Bu yiizden 1754’te Fransiz bagkentini
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arkada birakarak Cenova’ya yola ¢ikiyordu. Orada Protestan
Kiliseye geri kabul ediliyordu. Bu degisim gercekten de her-
hangi bir dinsel karigiklig1 imlemiyordu. Ciinkii, Rousseau’-
nun kendi soézleriyle, eger Paris’teki felsefeci dostlar1 onun
igin bagka higbirsey yapmamus olsalar bile en azindan Katolik
inak i¢in duyabilecek oldugu herhangi bir inanc1 zayiflatmig-
lardi. Bigimsel olarak Protestanliga geri doniis igin ana nede-
ni, kendisinin de belirttigi gibi, Cenova yurttaghgimi yeniden
kazanmak i¢in duydugu istekti. Ama filozof Cenova’da uzun
siire kalmiyordu. 1754 Ekiminde Paris’e geri dondiikten sonra
ertesi yil qikan Egitsizlik Uzerine S6ylem’inin bir kopyasini
Voltaire’e gonderiyor ve ondan ‘insan soyuna karsi yeni
kitabin’ igin bir tesekkiir mektubu aliyordu.

Rousseau 1756’da Montmorency’ye ¢ekilerek 1762’ye dek
yasamini orada siirdiirdii. Bu biiyiik bir yazinsal etkinlik do-
nemiydi. 1758'de Lettre d’Alembert sur les spectacles yazili-
yordu. Calisma Ansiklopedi’de d’Alembert tarafindan yazilan
ve Cenova’da tiyatro gosterilerinin yasaklanmasinin bir elesti-
risini deigeren Cenova makalesi ile ilgiliydi. 1761 yil1 La Nou-
velle Héloise’in, Rousseau’nun romaninin yayimlanigina ta-
nik oluyordu. Ve 1762’de yalnizca en iinlii ¢alismasi1 Toplum-
sal Sozlesme (Du contrat social) degil, ama ayrica Emile bas-
lig1yla egitim olayinm igleyen kitabi da ¢ikiyordu. Bu siralarda
Rousseau Diderot ile tartismasinin ortasindaydi. Les philo-
sophes ile kesin kopusu Lettres morales’de anlatimim bulu-
yor, ama bunlar 1861’e dek yayimlanmiyorlardi.

Toplumsal Sézlesme ve Emile’in yayimlanmasinin bir so-
nucu olarak Rousseau 1762'de Isvigre’ye siginmak zorunda
kaliyordu. Ama ¢aligmalarina tepki Cenova’da da diismancay-
di, ve 1763’te Cenova yurttasgligini resmi olarak yadsiyordu.
1765’te Berlin’e gitmek iizere yola ¢ikiyor, ama yolda Ingilte-
re’ye gitmeye karar veriyordu; ve Ocak 1766'da ona Ingiltere’-
de siginacak bir yer teklif eden David Hume ile birlikte Mang
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Denizini gegiyordu. Bu ziyaretin biitiiniiyle bagarili oldugu
sOylenemez. Her zaman duyarli ve kuskucu olan Rousseau o
siralardaizlenmekte oldugu sanrisina kapilmisti, ve Hume’un
diismanlariyla birlik iginde olduguna inanmaya basliyordu.
Hume, Rousseau’nun ansal dengesizligini anlamayarak, 6zel-
likle dostu igin bir kraliyet pansiyonu saglama isine girismis
oldugu bir sirada durumu biiyiik bir 6fkeyle karsiliyor ve tiim
kargit 6nerileri gozardi ederek sorunun kendi yanindan bir
agiklamasini Londra ve Paris’te yayimliyordu. Mayis 1766’da
Rousseau Fransa’ya geri dondii ve orada Conti Prensi tarafin-
dan bir konuk olarak karsilandi. 1770’te, bir siire dolastiktan
sonra, tutuklanma tehlikesi altinda oldugu olgusunu gozardi
ederek Paris’e geri dondii. Ama gergekte polis tarafindan ra-
hatsiz edilmemesine karsin, 6zellikle Grimm ve Diderot tara-
findan yiiriitiilen yazinsal bir karalama kampanyasinin hedefi
oldu. Mayis 1778de Marquis de Girardin’in konugu olarak
Erménonville’e gitmek lizere yola ¢ikt1 ve Temmuzun ikisinde
orada 6ldii. Itiraflar ve Réveries du Promeneur Solitaire 6lii-
miinden sonra yayimlandilar (1782-9). Polonya Hiikiimeti
Uzerine Incelemeler 1782'de gikt1.

Rousseau’nun karakter ve yasami ruhbilimciler igin genis
bir geregler alan1 saglamaktadir. Gergekten, sikintilarin kimi-
leri ruhsal sagliksizligindan kaynaklaniyorlardi. Yillarca bir
mesane rahatsizlifindan yakinmist1 ve 6liim nedeni biiyiik bir
olasilikla tiremi idi. Ama daha basindan kendini topluma
uyarlama ona gii¢ gelen bir sorundu; ve gergi derin bir seve-
cenlik ve baglilik duygusu gosterme yetenegini tasimig olsa
da, siirekli bir dostlugu siirdiiremiyecek denli duyarli, kugku-
cu ve hosgoriisiizdii. Oz-¢oziimlemeye kendini gok fazla ver-
misti, ama ¢ogu kez kendini ve bagkalarin1 anlamada basarili
olamiyordu. Bir filozoftu, gene de asir1duygusal bir huyu var-
d1, ve onu duygu ve diisiince, yiirek ve an arasinda ezen gerili-
me dikkati ¢cekiyordu. Romantik, duygusal, gergek bir dinsel
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duygu tasiyor olmasinakarsin, kendine doniik ve ansal agidan
dengesiz biri olarak Rousseau’nun les philosophesdan kop-
masi sasirtict degildir. D’Holbach Hume’u uyariyor ve bir en-
gerege bagrin1 agmay diislindiigiinii sdylilyordu. Ve Hume
daha sonra Rousseau’dan ‘tiim insanlarin en tuhaf’ olarak s6z
ediyor, ama bunun arkasindan sert bir bigimde onun biitiin bir
yasam siiresi boyunca yalnizca duyumsamis oldugunu ve onda
duyarlifin esi gorilmemis bir doruga yiikseldigini sdyliiyor-
du. Ama tiim bunlar, hi¢ kuskusuz, higbir bicimde Rousseau’-
nun felsefe tarihindeki yerinin 6nemini etkilememektedirler.'

2. Uygarligin Kotiiliikleri

‘Insanin deyim yerindeyse kendini higlikten 6z ¢abalariyla
yiikseltigini gérmek soylu ve giizel bir tablodur.’> Bu sozler
Rousseau’nun Sanatlar ve Bilimler Uzerine S6ylem’inin bas-
langicini olusturmaktadir. Ve bu durumda bunlarin uygarhigin
armaganlarinin 6vgi dolu bir agiklamas tarafindan izlendigi-
ni géormeyi beklemek dogal olacaktir. Eger bu satirlar 6rnegin
d’Alembert tarafindan yazilmis olsalardi, beklentilerimiz hig
kuskusuz karsilanacakti. Ama Rousseau’da durum bdyle de-
gildir. Demektedir ki ‘anin da, tipki beden gibi, gereksinimle-
ri vardir: bedeninkiler toplumun temeli, aninkiler onun siisle-
meleridirler.”® Bu sozler gergekten de biitiiniiyle zararsiz bir
anlamda alinabilirler, iistelik tiim fiziksel-olmayan gereksi-
nimlerin karsilanmasinin toplumun 6zsel olmayan bir siisiin-
den bagka birsey olmadigim imliyor goriinseler bile. Ama
_‘lBu ve sonraki bolimlerde su kisaltmalar kullamilacaktir: Sanatlar ve Bilimler
Uzgrine Sdylem (Discourse on the Arts and Sciences) igin S.B. ; Egitsizligin Koke-
ni Uze{ine Soylem (Discourse on the Origin of Inequality) i¢in E.K.; Politik Eko-
nomi Uzerine S6ylem (Discourse on Political Economy) i¢in P.E.; Emile i¢in E.;
ve Toplumsal Sézlesme (Social Contract) i¢in T.S. Toplumsal S6zlesme, Sdylem-

ler ve Emile igin sayfa gondermeleri Everyman’s Library yayimlarinadir.
ISB.,s. 130.  Agy.
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hemen ogreniyoruz ki sanatlar, yazin ve bilimler insanligi
yere seren zincirlerin iizerine gigeklerden ¢elenkler atmakta
ve insanlarin gogiislerinde ugruna dogmus goriindiikleri 6z-
giirliik duygusunu bogmaktadirlar. Bu ‘siisler’ insanlara kole-
liklerini sevdirmektedir. ‘Zorunluk tahtlar dikmistir; sanatlar
ve bilimler onlan giiglendirmiglerdir.*

Boylece uygarlasmis denilen toplum iizerine bir diluzlugu
saldirisi igin zemin hazirlanmaktadir. Rousseau toplumsal ya-
samin yapayligina 6zel olarak dikkati gekmektedir. Daha ilkel
toplum bigimlerinde insan dogasi temel olarak simdi oldugun-
dan daha iyi olmamis olabilir, ama insanlar igten ve agiktilar,
kendilerini olduklar1 gibi gériinmeye birakiyorlardi. Simdi
‘bundan béyle gercekte oldugumuz gibi goriinmeyi géze ala-
muyor, ama sonu gelmez bir engellenisin alunda yatiyoruz.”
Insanlar siiriisiinde herkes, cok daha giiglii baska bir giidii ise
karismadikga, benzer olarak davranmaktadir; ve igten dostluk
ve gergek giiven uzaklara siiriilmiislerdir. Beylik bir kibarhik
ortiisii her tiir degersiz tutumun iistiine yayilmaktadir. Yine,
kaba antlarda Tanr1 adim saygisizca anmiyor olabiliriz; ama
gergek sovgiiler bizi hi¢ de rahatsiz etmiyorlar. Asir1 dviince
kendimizi birakmay1z; bunun yerine bagkalarinin degerli yan-
larim el altindan karalar ve ustalikla onlara ¢amur atariz.
‘Baska uluslara nefretimiz azalmakta, ama onunla birlikte va-
tanseverlik de dlmektedir. Bilgisizlik horlaniyor; ama onun
arkasindan tehlikeli bir kuskuculuk gelmistir.’® Rousseau Ay-
dinlanmanin kozmopolitan tinini sevmiyor ve onaylamiyordu.

Kendi uygar toplum tablosunda Rousseau agiktir ki Paris’te-
ki deneyimini evrensellestiriyordu. Orada bigemci toplumda
o zamana dek gercek degerleriyle degil ama kiigiik diigiiriicti
bir bagimhilik konumunda goriinmiisti. Bununla birlikte,
soylediklerinden kimileri hi¢ kugskusuz olduk¢a dogrudur ve
ogiit arayanlar igin elverisli bir bagvuru kaynagidirlar. Ornegin,

4S.B., s. 131 5A.g.y., s. 132. 6S.B., s. 133.
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dogrudur ki egitimli toplumda agir1 dviingenlik giiliing goriil-
mekte ama gizlice bagkalarim degersizlestirme entrikalar: ta-
rafindan da aym erege ulagilmaya ¢alisgilmaktadir. Rousseau,
bununla birlikte, islerin bu durumunu sanatlarin ve bilimlerin
gelisimine uygulamaya ge¢mektedir. ‘Anlarimiz sanatlarin ve
bilimlerin gelismesiyle orantih olarak bozulmuslardir.’” Ve
bilimsel ilerleme ‘bos bir meraka’ yiiklenmektedir.> Ama on-
sekizinci yiizyll toplumundaki belli gélgelere dikkati cekmek
bir seydir, sanatlarin ve bilimlerin ilerlemesini bu bozuklukla-
rin nedenleri olarak saptamak biitiiniiyle bagka birgey.

Hi¢ kuskusuz, Rousseau savini tarihe bagvuruyla destekle-
meye ¢caligmaktadir. Misir, demektedir, felsefenin ve giizel sa-
natlarin anasi olmustur (oldukga su gotiiriir bir 5nerme), ama
¢ok gegcmeden Pers krali Kambises tarafindan ve daha sonra
Yunanhlar, Romalilar, Araplar ve son olarak da Tiirkler tara-
findan ele gegcirilmistir. Yunanistan’da, demektedir Rousseau,
bilimlerin ilerlemesi ¢ok ge¢meden haz diigkiinii tutumlarin
dogmasina neden oluyor ve Makedonya boyundurugunun da-
yatilmasina goétiiriiyordu. ‘Demosthene’nin en dokunakh ko-
nusmasi bile liiksiin ve sanatlarin bir kez zayiflattiklari bir be-
dene yasam soluyamaz.”® Bunlarin kargisinda erken Perslerin
ve Iskitlerin erdemlerini diisiinebiliriz—Romalilar1 yenmis
olan Germanik boylarin ‘yalinlik, sugsuzluk ve erdemlerinin’®
sOziinii etmek bile gereksizdir. Ve Sparta’y1, ‘bilimin yararsiz-
ligimin sonsuza dek siirecek olan tamtin’" unutmamahyiz.

Soylem’in ikinci bolimiinde agikga bildirilmektedir ki,
‘gokbilim boginangtan, diluzlugu ise tutku, nefret, yanhslik ve
dalkavukluktan dogmustur; geometri varsillik hirsindan, fizik
bos bir meraktan, ve giderek ahlak felsefesi de insan gururun-
dan dogmuslardir. Bdylece sanatlar ve bilimler doguslarini
kusurlarimiza borgludurlar.’? Kétiiliikten dogarlar, ve koti

'SB., s 133. 84.8y.,s. 134, 94.8.y.
'OA.g.y., s. 135, "A.g.y., s. 136. l2A.g.y., s. 140
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sonuglara gétiiriirler. Liiks iiretir ve zayiflik yaratirlar. Roma-
lilarin askeri erdemleri giizel sanatlar gelistirmeleriyle oran-
tili olarak yitiyordu. Ve ‘eger bilimlerin gelisimi askeri nite-
liklere zararhysa, ahlaksal niteliklere karsi daha da zararlh-
dir.””® Ahlaksal dogruluk ve diiriistliikten bagka herseyi 6gre-
ten pahal bir egitim verilmektedir. Yazinsal, sanatsal ve bi-
limsel beceri onurlandirilmakta, ama ahlaksal erdem 6diilsiiz
kalmaktadir. S6ylem’in sonlarina dogru Rousseau gergekten
de Dijon Akademisine seslendigi ve yazinsal bir 6diil i¢in ya-
rismakta oldugunu animsamakta ve Francis Bacon, Descartes
ve Newton gibi insanlar, ‘bu insanlik 6gretmenleri’* onuruna
birseyler s0ylemeyi dogru bulmaktadir. Ama Doganin kendisi
tarafindan onun dgrencileri olmaya esinlendirilen bu dehalari
‘ders-kitabi yazarlari siiriisii’® ile karsi karsiya koymaktadir,
¢linkii bu sonuncular saggoriiden yoksun olarak bilimlerin
mabetlerinin kapilarim kirip parg¢alamis vedegersiz bir avama
eksiklikleri ¢ok daha iyi olacak olan bilgi ve diislinceleri sun-
muglardir. Rousseau’nun kimleri géz oniinde tuttugu konu-
sunda pek kuskumuz olamaz.

Rousseau’nun elestirmenleri onun tarihsel bilgisindeki ek-
siklikleri ve ahlaksal yozlasmanin sanatlarin ve bilimlerin ge-
lisimi tarafindan yaratildif1 savindan yana uslamlamalarinin
zayifligim gostermede higbir gii¢liik gekmiyorlardi. Eger bu-
giin sag olsaydi, hi¢ kuskusuz askeri gereksinimlerin belli
alanlarda bilimsel gelisimi nasil uyarmis oldugunu gostere-
cekti. Ve kuskusuz ileri siirecekti ki boyle bir gelisim insanin
erdemsizliginden dogmustur ve kotii sonuglara gétiirmekte-
dir. Ama agiktir ki tablonun bir bagka yam daha vardir. Orne-
gin atom fizigindeki ilerleme belli bir anlamda savas tarafin-
dan uyarilmis olsa bile, arastirmanin meyvalar1 yokedici
amaglardan bagka amaglar i¢in de kullanilabilecektir. Yine,
Rousseau’nun Atina pahasina Sparta’y: ideallestirmesini ve

3s.B..s. 147. 4.8y, s. 152 154.8.5.,s. 152.



UYGARLIGIN KOTULUKLERI 101

Germanik boylarin erdemlerini 6vgiisiinii elestirmek kolay-
dir. Bununla birlikte, Rousseau’nun kendisi ¢alismadaki man-
tik ve diizen eksikligini ve uslamlamalardaki zayifli1 agik¢a
kabul ediyordu. Agik eksikliklerine karsin gene de ilk S6ylem
Ansiklopedicilerin sanatlarin ve bilimlerin ilerlemesi genel
bir anlamda insan ilerlemesini temsil eder sayiltilarina karsi
bir denge 6gesi olarak belli bir 6nem tagimaktadir. Gergekten,
caligma uygar toplumun tam ve toptan bir yadsinisi olarak
alinmamalidir. Bir duygunun, Rousseau’ya birdenbire ortaya
¢ikan bir aydinlanmanin giiciiyle gelmis bir diisiincenin 151-
ginda benimsenen bir tutumun anlatimiydi. Ama daha sonra,
herseyden 6nce Toplumsal S6zlesme’de, insanin ilkel duru-
mundan 6rgiitlii toplum durumuna gegisi aklamaya, ve hangi
toplumsal kurum bi¢iminin insanin dogal iyiligi ile en bagda-
sabilir ve hangisinin onu bozmasi ve ayartmasinin en az olasi
oldugunu sorusturmaya girismektedir. Bundan baska, dyle
goriinmektedir ki 1750 ya da 1751'de Rousseau Politik Ekono-
mi lizerine bir ¢aligma tasarlamaya baghyor ama notlarindan
Toplumsal Sézlesme’nin toziinii ¢ikardiktan sonra bundan
vazgegiyordu. Ve bu durumda, giderek ilk S6ylem’i yazdig
siralarda bile, uygar toplumun 6zsel olarak biitiiniiyle yadsi-
nacak denli kétii oldugunu ciddi olarak savunmus olamaz.
Ayni zamanda Rousseau’nun sanatlar ve bilimler konusunda
soylediklerinin igten olmadiklar1 vargisini ¢ikarmak da biitii-
niiyle yanhs olacaktir. Insanin yapay bir uygarhgn gelisimi ve
ussallik tarafindan bozulmus oldugu bigimindeki genel dii-
siincesinden ayrilmiyordu, iistelik, felsefesinin yeterli bir tab-
losunu elde etmek igin, bu diisiinceyi Devleti ve islevini ilgi-
lendiren olumlu 6gretisiyle dengelememiz gerekse bile. Geg
yazilarinda ger¢ektendebelli bir tutum degisikligi vardir, ama
bu erken goriislerinin toptan bir geri ¢ekilisine varmamaktadir.
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3. Esitsizligin Kokeni

Eger insanin yapay bir uygarlik tarafindan bozulmus oldugu-
nu varsayarsak, kendisinden uzaklasmis oldugu dogal durum,
doga durumu nedir? Baska bir deyisle, ‘doga durumu’ terimi-
ne hangi olumlu anlam yiiklenecektir? Bu soruyu Rousseau
Insanhign Esitsizliginin Koken ve Temeli Uzerine S6ylem'de
tartismaktadir.

Hig kugkusuz doga durumunu gézleyemeyiz; ¢linkii yalmz-
ca toplumdaki insan ile tamgigizdir. insanin ilkel olgusal ko-
sullar1 gorgiil arasgtirmadan siyrilmaktadirlar. Yorumumuz
Oyleyse varsayimsal bir agiklama big¢imini almaldir. ‘O za-
man, olgulari bir yana koyarak baslayalim, ¢iinkii soruyu etki-
lemeyeceklerdir. Bukonuyu ele aldiimiz zaman girisebilece-
gimiz arastirmalar tarihsel gergekler olarak degil ama yalmz-
ca kosullu ve varsayimli uslamlamalar olarak alinmahidirlar—
uslamlamalar ki, seylerin gergek kokenlerini saptamak igin
degilamadogalarim agiklamak igin tasarlanmislardir, tipki fi-
zik¢imizin diinyanin olusumu konusunda her giin iiretmekte
oldugu onsavlar gibi.''® Gergekte bu demektir ki insam bildi-
gimiz gibi almal ve sonra tiim dogaiistii yeteneklerini ve an-
cak uzun bir toplumsal gelisim siireci boyunca kazanabilecek
oldugu yetileri soyutlamaliyiz. Gergekten de, toplumun ken-
disini soyutlamamiz gerekmektedir.

Bu yolda davranirken, insanmi ‘aghigim ilk mesede doyurur
ve susuzlugunu ilk derede dindirirken buluyoruz; yataginiona
bir dgiin yiyecek sunmus olan agacin dibine kurmaktadir; ve
bunlarla tiim istekleri karsilanmistir.”"” Boyle bir insan fizik-
sel olarak giirbiiz olacak, giigte olmasa da beceride kendileri-
ne baskin ¢iktig1 hayvanlardan korkmayacak, ve az sayida has-
talik nedenine duyarh oldugu igin ilaca ¢ok az ve doktorlara
ise daha da az gereksinecektir. Baslica ilgisi 6z-sakimm ola-

'E K., Introduction, s. 175-6. Tq.gw. s 177.
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caktr. Gorme, isitme ve koku duyular gelisecektir, ama yu-
musaklik ve tensellik yoluyla eksiksizlesen dokunma ve tat
duyularn degil.

Yabanil insan hayvandan nasil ayrilmaktadir? ‘Hayvan ve
insan arasindaki tiirsel ayrimi olusturan sey anlaktan ¢ok insa-
nin 6zgiirliik niteligidir ... ve 6zellikle onun bu 6zgiirliik bilin-
cindedir ki ruhunun tinselligi sergilenmektedir. Ciinkii fizik
duyularin diizeneklerini ve diisiincelerin olusumunu belli bir
diizeyde agiklayabilir; ama isteme ya da daha dogrusu segme
giiciinde, ve bu giiciin duygusunda, yalnizca tinsel olan ve dii-
zeneksellik yasalar1 tarafindan biitiiniiyle agiklanamayan
edimlerden bagka hicbirsey bulunamiyacaktir.’’® Rousseau
boylece salt 6zdekgi ve diizenekgi bir insan yorumunu agikca
yadsimaktadir.

Insam hayvandan ayiran daha éte bir nitelik de insanin ken-
dini gelistirme yetisi, eksiksizlesebilme 6zelligidir. Ama in-
san ilkin dolaysiz istekler tarafindan, i¢giidii ve duygu tarafin-
dan yénetiliyordu. ‘Istemek ya da istememek, istek duymak
ve korkmak, yeni kosullar insanin yetilerinin yeni gelisimleri-
ne yol agincaya dek, ruhununilk ve neredeyse biricik islemleri
olmus olmalidirlar.’® Yabanil insanin istekleri hi¢gbir zaman
fiziksel gereksinimlerinin Otesine gegemezler. ‘Evrende iyi
olarak tamdig seyler yalmzca besin, bir disi ve uykudur;
korktugu biricik kotiilik ise ac1 ve aghk.’?

Rousseau insani ‘galigma, konugma ve bir yuva olmaksizin
ormanda asag1 yukari dolanan, savasa ve tiim baglara esit 61-
¢lide yabanci olan, ne kendi tiiriiniin yaratiklarina gereksinim
duyan, ne de onlar: incitmeyi isteyen’ bir yaratik olarak im-
gelemektedir. Insan dyleyse toplumsal yasamdan yoksun ola-
rak ve heniizdiisiinme diizeyine yiikselmemisolarak tasarlan-
maktadir. Boyle bir insanin ahlaksal niteliklerinin oldugunu
sOyleyebilir miyiz? Kesin bir anlamda hayir; ama bundan bir

BEK. . s. 184. "YAgy,s 185. PAdgy.s 186. Ag.y,s. 203
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doga durumundaki insanin kotii oldugu sonucu ¢ikmaz. Insan
en ilkel durumunda higbir iyilik diisiincesi tasimiyordu, oy-
leyse kotiiydii vargisini gtkarmaya hakkimiz yoktur. Yine, ne-
rede ‘benim’ ve ‘senin’ yoksa, orada higbir agik tiire ve tiire-
sizlik kavrami da yoktur; ama bundan bu kavramlarin yoklu-
gunda insanlarin siddet uyguluyor ve acimasiz bir yolda dav-
raniyor olduklar1 sonucu ¢ikmaz. Hobbes’un doga durumunu
herkesin herkese karsi bir savas durumu olarak betimlemesi
yanlisti. Oz-sevginin temel diirtii oldugunu sdylemede hakliy-
di; ama 6z-sevgi, 6z-sakinima diirtii anlaminda, kendiligin-
den kotiiliik ve siddet icermez. Baglangigta bireyin kendisin-
den bagkalarina ilgisi pek derin degildi; ve ilgisi arttif1 zaman
dogal ya da dogustan sefkat duygusu islemeye baghyordu. Bu
duygu tiim diisiinceyi dnceler ve kimi zaman hayvanlar tara-
findan bile gosterilmektedir. Bu dogal sefkat temasina ve 6z-
sevgi ile iligkisine bu boliimiin vargi kesiminde yeniden déne-
cegiz. Bu arada belirtmek yeterlidir ki Rousseau igin ilkel
doga durumundaki insan iyidir. Sagin ahlaksal bir anlamda iyi
olarak nitelendirilemiyor olsa bile, ahlak yalnizca dogal duy-
gu ve diirtiilerinin bir gelisimidir. Bdylece Paris bagpiskoposu
Christophe de Beaumont’a 1763’te basilmis olan mektubunda
agikga diyebilmektedir ki temel torel ilke insanin dogal olarak
iyi oldugu ve insan dogasinda higbir ilk giinahin ya da sapikli-
gin olmadigidir.

Belirtilmesi gerekli bir bagka nokta da Rousseau’nun ilkel
insan1 konusmadan yoksun olarak betimlemekte olmasidir. Ve
Egitsizlik Uzerine Soylem’in ilk boliimiinde dilin kokenleri ve
insanin anliksal gelisimindeki onemi konusunda kimi géz-
lemlerde bulunmaktadir. Dil ‘doganin aym yalin ¢1gliginda’?
koken buluyordu; ama zamanin akis icinde uylasimsal imler
ortak onay yoluyla yerlesiklik kazaniyorlar, her bir tikel sey
i¢in tikel bir ad saptaniyordu. Ama Rousseau bu dilbilimsel

2EK.s. 191
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gelisim evresinden genel diisiinceleri anlatan genel terimlere
gecisin nasil yer almis oldugunu agiklayabilecegini ileri siir-
memektedir. ‘Genel diisiinceler sézciiklerin yardimi olmaksi-
zin bilince sunulamazlar, ne de 6nermelerin araciliiyla ol-
maksizin anlak onlari kavrayabilir.”>* Ama s6zciikler diigiin-
celeri konutluyor goriinmektedirler. Oyleyse bir sorunla kars
karsiya birakilmis oluyoruz. Ayricadilin toplum ile iligkisi so-
runu da vardir. ‘Gii¢ olan ama o denli de kaginilmaz olan bu
sorunu, dilin yaratilmas igin toplumun varolusu ya da toplu-
mun kurulmast i¢in dilin yaratilis1 sorununu, onu iistlenecek
birine birakiyorum.* Bununla birlikte, bdyle sorunlarin ¢6-
ziimleri ne olursa olsun, insanin anliksal yasaminin gelisimini
dilin gelisiminden ayrn olarak diisiinmek olanaksizdir.
Egsitsizlik Uzerine Séylem’in ikinci béliimiinde Rousseau
doga durumundan 6rgiitlii topluma gegisi tartismaktadir. In-
sanlarin nasil asamali olarak ortak girigimlerin Gstiinliiglint
anlamaya ve bdylece nasil, en azindan 6zel durumlarda, top-
lumsal bir bag duygusu gelistirmeye basladiklarim diisiin-
mektedir. Ama 6zellikle vurguladii nokta 6zel miilkiyetin
yerlesmesidir. ‘Bir parga topragi kapatarak Bu benimdir diye
diisinmeye baglayan ve bagkalarini ona inanacak denli saf bu-
lan ilk insan uygar toplumun gergek kurucusuydu.’® Miilki-
yet getiriliyor, esitlik yitiyor, ormanlar parlayan tarlalara d6-
niigiiyor, ekinlerle birlikte kdlelik ve sefalet de doguyordu.
‘Bu biiyiik devrim metal igleyimi ve tarim tarafindan yaratili-
yordu ¢ Tiire ve tiiresizlik arasindaki ahlaksal ayrimlar da
ortaya gikiyordu. Ama bu demek degildi ki insanlar doga du-
rumunda olduklarindan daha iyiydiler. ‘Varsillar tarafindan
gasplar, yoksullar tarafindan hirsizliklar, ve her ikisinin diz-
ginlenmemis tutkulari, dogal sefkatin gigliklarini ve tiirenin
daha da zay!f sesini bastiriyor ve insanlari a¢gozliiliik, hirs ve
soysuzlukla dolduruyordu. ... Yeni dogan toplum durumu

BEK. s. 192. 24A.g.y., s. 194, 25A.g.y‘ , 8. 207. 26A‘g.y. ,s. 215,



106 ROUSSEAU

bdylece korkung bir savag durumuna zemin oluyordu.’”” Ki-
saca, 0zel miilkiyet insanin ilkel yalinlik durumundan uzak-
lagmasinin sonucuydu ve goriilmemis kotiiliikler getirmisgti.

Gormiistiik ki Rousseau’nun ilkel doga durumu Hobbes’un
doga durumuna karsilik diismiiyor, ve Homo homini lupus de-
yimini hakl ¢ikaracak bir kosulu anlatmiyordu. Ama az 6nce
betimlenmis olan toplum bigimi Rousseau tarafindan bir savag
durumuna benzetiliyordu, ve bu bakimdan Hobbes’un doga
durumunu andirmaktadir, ger¢i daha bagka 6nemli bakimlar-
dan ondan ayriliyor olsa da. Ornegin, yiiksek ahlaksal nitelik-
ler Rousseau igin uygar toplum durumunda dogarlar ki bu
toplum bigimi, soyutlama iginde diisiiniildiigiinde, politik top-
lumun olusumunu 6ncelemektedir.?® Buna karst Hobbes igin
s6z konusu ahlaksal nitelikler gergekte politik toplumun ve
hiikiimetin kurulmasini saglayan bagittan dogmaktadirlar.

Ozel miilkiyet kurumunun yerlesmesine ve gelisimine eslik
eden giivensizlik ve bagka kétiiliikler verildiginde, politik top-
lumun, hiikiimetin ve tiizenin kurulusu kaginilmaz bir vargiy-
di. ‘Herkes ozgiirliigiinii saglama baglama umuduyla biiyiik
birivecenlikle zincirlerine kosuyordu; yada, tehlikeleri 6nce-
den gormelerini saglayabilecek yeterli deneyimleri olmaksi-
zin, ancak politik kurumlarin yararlarini algilamaya yetecek
bir kavrayiglar: vardi.”* Hiikiimet ve tiize boylece ortak uyla-
sim tarafindan kuruluyordu. Ama Rousseau agiktir ki bu geli-
simden coskuya kapilacak biri degildi. Tersine, politik toplu-
mun kurulugu ‘yoksullara yeni zincirler vuruyor ve varsillara
yeni giicler veriyordu; geri alinamayacak bir yolda dogal 6z-
giirliigii yok ediyor, sonsuza dek siirecek miilkiyet ve esitsizlik
yasasini yerlestiriyor ve bir kag tutkulu birey i¢in tiim insanli-
g1 siirekli emek, kolelik ve sefillige bagli kiliyordu.”®

YEK..s.219.
23Hegel sonraki yiizyilda yurttas toplumunu ve Devleti birbirinden ayiriyordu.
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Rousseau buna gore bildirmektedir ki ortak goriisii benim-
semekle ve politik toplumun kurulusunu ‘halk ve onlar tara-
findan segilen sefler arasindaki gergek bir s6zlesme’ olarak
gormekle yetinmektedir; ‘bir sézlesme ki, onunla her iki yan
kendilerini onda anlatilan ve birliklerinin bagini olusturan ya-
salara uymaya baglamaktadirlar.’® Ama politik toplumun ge-
lisimi hangi yollardan gegiyordu sorusunu sormay: siirdiirebi-
liriz. Bagina buyruk gii¢ ve despotizm ile mi baglamist1, yoksa
despotizm daha sonraki bir gelisim miydi? Rousseau’nun bu
soruya yamti ikircimsizdir. ‘O zaman, hiikiimetin bagina buy-
ruk bir gii¢ yoluyla baglamadigini, tersine bunun hiikiimetin
bozulusu, onun agir1 ucu oldugunu ve en sonunda onu giiglii-
lerin yasasinin (ki en basinda bunun ¢aresine bakmak igin
amaclanmisti) tam kendisine geri getirmekte oldugunu pekin-
likle kabul ediyorum.’*

Doga durumunda yalmzca dogal ya da fiziksel esitsizlik var-
di ve bu ister fiziksel isterse ansal olsunlar dogal beceri ve
yetilerin esitsizliginden olugsmaktadir. Kaynaginin ne oldugu-
nu sormak yararsizdir, ¢iinkii adin kendisi gostermektedir ki
Doga tarafindan belirlenmistir. S6ylem’in konusu, dyleyse,
Rousseau’nun ‘ahlaksal ya da politik esitsizlik’>? dedigi sey-
dir. Bu kokensel olarak yetilerimizin gelisimine baghdir,.ve
‘miilkiyet ve yasalarin kurumsallagmasi tarafindan siirekliles-
tirilmis ve gegerli kilinmustir.>* Ek olarak diyebiliriz ki, ne
zaman dogal ya da fiziksel esitsizlik ile orantil1 degilse, dogal
hak ile uyumsuzluk géstermektedir. S6z gelimi, ‘a¢ cogunlu-
gun yalin yasam zorunluklarinin yoklugunu gektigi bir du-
rumda ayricalikli azinhgin kendini oburca tiikketime vermesi
haksizliktir.”*S Ve despotizme vardigimiz zaman, bir bakima
¢emberi tamamlamis oluyoruz. Uyruklar, tiimii de kolelere
indirgenmis olarak, ilk esitliklerine donmektedirler. Ve efen-
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dileri higbir sinirla kargilagsmadi: igin, tiim ahlaksal nitelik-
ler ve hakhlik ilkeleri yitmektedir. Insanlar o zaman bir doga
durumuna dénmiis olmaktadirlar. Bu gene de kokensel doga
durumundan ayrilmaktadir, ¢iinkii ikincisi bir sugsuzluk ve
yalinlik durumuyken birincisi ise bozulmanin sonucudur.

Gormiis oldugumuz gibi, Rousseau Sdylen?’ine olgular: bir
yana birakarak bir Onsavi, es deyisle, esitsizligin kokeninin
varsayimsal bir agiklamasini gelistirmekle baglamayr 6neri-
yordu. Ve onsavina gore ahlaksal ya da politik esitsizlik yal-
nizca insan yetilerinin gelisimine degil, ama, herseyden dnce,
ilkin 6zel miilkiyetin ve daha sonra da politik toplum, hiikii-
met ve tiizenin kurulmasina yiiklenebilecektir. Sonunda 6nii-
miizde duran gey bir yanda ilkel insanin dogal iyiligi ve yalinh-
g1 ile 6te yanda uygar insanin bozulmasi ve 6rgiitlii toplumun
kotiiliikleri arasindaki keskin kargisavdir. Ayni1 zamanda ek-
siksizlegebilme hayvandan ayri olarak insanin ayirdedici 6zel-
liklerinden biri olarak saptaniyordu. Oyleyse, Philopolis tak-
ma adi1 altinda yazan Charles Bonnet (1720-93) tarafindan
getirilen karsigikisi, eger eksiksizlesebilme insanin dogal bir
yetisi ise, uygar toplum dogaldir bigimindeki goriisii anlayabi-
liriz. Ve agiktir ki bu higbir bigimde Egsitsizlik Uzerine Soy-
lem’e yoneltilebilecek biricik kargigikis degildir.

Ama ger¢i Rousseau bu Soylem’de ilerleme diigiincesine
kars1 ilk S6ylem’de yapmis oldugu saldiriy yineliyor olsa da,
sonunda agikga belirtmektedir ki toplumu yoketme gibi sagma
bir diisiinceyi savunmamaktadir. ‘O zaman ne yapilmahdir?
Toplumlarbiitiiniiyle yokedilmeli midirler? Mium ve tuum or-
tadan kaldirilmal1 ve ayilar arasinda yasamak igin ormana geri
mi dénmeliyiz?* Isteyenler ormana dénebilirler; ama Rous-
seau gibi mese palamudu ile yasayamayacak ve yasalar ve tii-
zeciler olmaksizin edemeyecek olanlar, uygarlik yapisi igin
saglikli bir kiiglimsemeyi siirdiiriirlerken, toplumun yeniden
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bigimlendirilmesi igin kaygilarimi dile getireceklerdir. Boyle-
ce daha olumlu bir politik toplum 6gretisi igin yol agik kal-
maktadir. Ve gercekte Rousseau’nun ana diisiincelerinden
biri, toplumsal ya da politik s6zlesme dijsiincesi, gérmiis ol-
dugumuz gibi Esitsizlik Uzerine Soylem’de ortaya gikmaktadir.

4. Genel Isten¢ Kuranumin Ortaya Cikist

Rousseau’nun 6nde gelen diisiincelerinden bir bagkasi, genel
isteng diisiincesi, Politik Ekonomi Uzerine Séylem’de goriin-
mektedir. Devlet ve aile arasinda bir ayrim yaptiktan sonra,
Rousseau birincinin ‘bir isteng tagiyan ahlaksal bir varlik™’
oldugunu sdylemeye ge¢mektedir. ‘Bu genel isteng, ki her za-
man biitiiniin ve her bir par¢anin korunmasina ve iyiligine yo-
nelik oldugu gibi yasalarin da kaynagidir, Devletin tiim iiyele-
ri igin, birbirleriyle ve onunla iligkilerinde, hakl ya da haksiz
olanin kuralim olusturur.® Ornegin Spartali. gocuklar kit
Ogilinlerini tamamlamak igin galdiklar1 zaman ahlaksal olarak
hirsizlikla suglu olduklarin1 séylemek bosunadir. Ciinkii
Sparta Devletinin genel istenci ile uyumlu olarak davramyor-
lardi. Ve bu onlar igin hakli ve haksizin, dogru ve egrinin 61-
clistiydii.

Politik Ekonomi Uzerine Séylem’in Egitsizlik Uzerine S6y-
lem ile agag1 yukar1 ayn1 zamanda ya da belki de ondan biraz
once yazilmig oldugunu animsarsak, iki ¢alisma arasindaki
ton ayrimmna sasirmamak olanaksizdir. Ama, bu boéliimiin
ikinci kesiminde deginildigi gibi, éyle goriinmektedir ki Ro-
usseau Devlet konusundaki olumlu diisiincelerini Dijon Aka-
demisi tarafindan teklif edilen 6diilleri kazanmak igin sapta-
nan konular iizerine diluzlugu denemeleri yazarak yarigmaya
katilmadan dnce olusturmustu. Egitsizlik Uzerine Soylem’de
doga durumu ve orgiitlii topluma gegis diisiinceleri tartigil-
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makta, ve bir sdzlesme iizerine dayandirilan politik toplum
kurami kendini gostermektedir; ama ilk iki S6ylem’den hig¢
biri politik kuram iizerine dizgesel bir inceleme olarak amag-
lanmis degildir. Daha sonra Politik Ekonomi Uzerine S6y-
lem’de genel isteng kuramu iizerine bir taslak buluyoruz. Bu
caligma gergekten de ilk iki S6ylem’e olmaktan ¢ok Toplumsal
Sozlegme’ye daha yakin bir tinde oldugu izlenimini vermekte-
dir; ama genel isteng kavrami sanki Rousseau tarafindan ilk
kez diisiiniilmiis olan birgsey gibi dnerilmemektedir.

Genel isteng kuramina geri donelim. Eger Devlet igersinde-
ki tikel bir toplumu, s6z gelimi dinsel bir kiimeyi alirsak, bu
toplum kendi iiyeleriyle iliskisinde genel olan bir isteng tasi-
maktadir; daha agik bir deyisle, ereklerine erismeye yonelik
ortak bir istence iyedir. Ama bu isteng Devletin genel istenciy-
le iliski iginde diisiiniilecek olursa tikeldir. Ote yandan, ahlak-
sal iyilik kiginin tikel istencini genel isteng ile 6zdeslestirmesi
gerektigini imlemektedir. Oyleyse, bundan su cikar ki bir in-
san s0z gelimi dinsel bir kiimenin iyi bir liyesi ama ayni za-
manda koétii bir yurttag olabilir. Ciinkii istenci kiimenin genel
istenciyle bir olsa da, bu genel isteng o dinsel kiimeyi kendi
icinde kapsayan Devletin genel istenciyle uyumsuz olabilir.

Rousseau varsaymaktadir ki genel isteng ortak iyiye ya da
¢ikara yoneliktir, ‘en genel isteng her zaman o denli de en haklh
olandir, ve halkin sesi gergekte Tanrinin sesidir.”*® Devletin
genel istenci, Devletin igcersindeki herhangi bir toplumun ge-
nel istencinden daha genel olarak, egemen olmalidir; ¢iinkii
daha hakhdir ve daha evrensel bir iyiye yoneliktir. Oyleyse su
vargiya ulagiyoruz: ‘yasal yada halka dayal1 hiikiimetin, esde-
yisle, amaci halkin iyiligi olan hiikiimetin ilk ve en 6nemli ku-
ral ... herseyde genel istenci izlemektir.*® Yine, ‘eger genel
istencin yerine getirilmesini istiyorsaniz, tiim tikel istengleri
onunla uyum igine getirin; bagka bir deyisle, erdem tikel
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istenglerin genel istence bu uygunlugundan bagka birsey ol-
madig igin, erdemin egemenligini kurun.’*' Ama eger erdem
genel isteng ile uyumlu olmaktan daha ote birsey degilse, er-
demin egemenligini kurmak tiim tikel istengleri genel istence
uyumlu kilmaktandaha 6te birsey olamaz. Bu yiizden Rousse-
au'nun zorunlugunu vurguladigi kamu egitimi bu uygunlugu
kolaylastirmaya ve elde etmeye yonelik olmalidir.

Rousseau egemenlik ve hiikiimet arasina bir ayrim getir-
mektedir. Egemen yalnizca yasama hakkina iye olan giigtiir;
hiikiimetin islevi yiiriitme ve yonetme, daha dogrusu tiizeyi
yonetme isidir. ‘Yasamacinn ilk 6devi yasalar genel istence
uyumlu kilmakur.*? Ve ‘genel isteng her zaman kamu ¢ikari-
naen yararli olan, es deyisle en hakli olan yandadir; dyle ki ge-
nel istencin izlendiginden pekin olmak igin gereken tek sey
yalmzca tiirel olarak davranmakutir.*

Genel istengten neyi anlamamiz gerekir? Rousseau’nun ya-
nilmaz genel istenci meclisteki oylama tarafindan anlatildigi
bicimiyle halkin sesiyle 6zdeslestirmekte oldugu yorumuna
gotiiren dogal bir itkiden s6z edebiliriz. Ama kendisi bu 6z-
desligi yapmamaktadir. Biiyiik bir Devlette boyle biitiin halki
kapsayan genel meclisler uygulanabilirlikten yoksundurlar;
ama iistelik genel bir meclisi toparlamak olanakl olsa bile,
‘kararinin genel istencin anlatimi olacags higbir bigimde kesin
degildir’** Hig kuskusuz, eger Devletin eklemli bir anlatim
gereksinimi iginde duran yari-gizemli genel istenci gibi bir-
seydensoz edilecek olursa, kaginilmaz olarak onu yasamanin
anlatilan karari ile ya da halkin sdzde bir sozciisiiniin anlatilan
istenci ile 6zdeslestirme egilimi dogacaktir. Ve bu egilim kus-
kusuz Rousseau’dada bulunmaktadir. Ve dnciilleri verildigin-
de bagka tiirlii olmasin diigiinmek giigtiir. Ama bu gene de bir
egilimden daha 6teye varmamaktadir; bigimsel olarak kabul
ettigi bir konum degildir. Ornegin, agikga kabul etmektedir ki
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egemen yasamanin edimsel bir karar1 genel istencin gergek
bir anlatimi olamayabilir. Bu karar pekala su ya da bu nedenle
haksiz olarak gegerlik kazanmis 6zel gikarlarin bir anlatimi
olabilir. Ornegin, genel istencin hakh olanin ve haksiz olanin
oOlgiitii oldugunu sdylemek, bu yiizden, Devletin yasalarinin
haksizlik zemininde higbir elestirilerinin olanakli olmadigini
sOylemek degildir. Rousseau’nun yasamacinin ilk 6devi yasa-
lar1 genel istence uyumlu kilmaktir ve genel istencin izlendi-
ginden pekin olabilmek igin gereken tek sey yalnizca hakl
olarak davranmaktir diyebilmesinin nedeni budur. Bdyle bil-
dirimler agiktir ki yasanin zorunlu yadakaginilmaz olarak ge-
nel istencin gercek anlatimi olmadigini, ve giderek genel bir
meclisin kararlarinin bile ahlaksal elestiriden bagisik olma-
diklarim kabul etmektedirler.

Politik Ekonomi Uzerine Séylem séz konusu oldugu siire-
ce, Rousseau agikca kabul etmektedir ki Devletten daha yiik-
sek birsey vardir. Gormiistiik ki, ona gore isteng ne denli ge-
nelse o denli hakhdir. Oyleyse diyebiliriz ki tipki Devlet
icersindeki bireylerin ve tikel toplumlarin istenglerinin Dev-
letin genel istenci ile iliskide tikel istengler olmalar gibi, bi-
reysel bir Devletin istenci de ‘genel istenci her zaman doganin
istenci olan ve degisik Devletleri ve halklar: bireysel iiyeleri
olarak alan ... biiyiik diinya kenti ile iliski iginde’** goriildii-
giinde ancak tikel bir istengtir. Bagka bir deyisle, 6yle goriin-
mektedir ki Rousseau’nun kafasinin arkasinda insanlarin yii-
reklerine kazinmig olan ve boyun egildiginde insana zorunlu
olarak mutluluk ve géneng getiren geleneksel bir dogal ahlak-
sal yasa kavram yatmaktadir. Ve politik bir toplumun genel is-
tenci deyim yerindeyse insan istencinin iyiye dogru evrensel
yoneliminin tikel bir kanala gevrilisidir. Yasamacinin gorevi
yasalar1 bu genel istence uyumlu kilmak, yurttasin gérevi ise
kendi tikel istencini genel isteng ile uyum igine getirmektir.
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Eger bu genel isteng verili bir toplumda insan istencinin in-
saniniyiligine dogruevrensel yonelimini temsil ediyorsa, top-
lumun her iiyesinin ‘gercekten’ istemekte oldugunu temsil et-
mektedir. Bu nokta Rousseau’ya toplum iiyeligi ve yasaya
boyun egme 6zgiirliigiin kisitlanmasini ve kirpilmasini igerir
yolundaki karsigikisa yamit verme olanagini vermektedir. in-
sanlar dogal olarak 6zgiirdiirler. Ve yalnizca miilkiyet ve ya-
samlarimi degil ama Ozgiirliiklerini de giivence altina almak
igin toplumlarda birlesirler. Bununlabirlikte, gercekten de in-
sanlar orgiitlii toplumlar olusturduklar1 zaman sinirlamalar
altina girmektedirler; efendiler yerine uyruklar olmaktadir-
lar. Ve insanlarinuyruklar olmakla 6zgiir olduklarini ya da 6z-
giirliigii koruduklarini ileri siirmek agir1 6lgiide paradoksal
degil midir? Rousseau yasa diigiincesine bagvurarak yanit ver-
mektedir. ‘Yalnizca yasayadir ki insanlar tiire ve ozgiirliigii
borgludurlar.’* Ama bu yanit ancak yasa genel istenci temsil
ediyor oldugu dlgiide ve ancak genel isteng herkesin ‘gergek’
istencini ve herkesin usunun ‘gergekten’ buyurdugunu temsil
ediyor oldugu olgiide etkili olabilecektir. Yasaya boyun eg-
mekle bir insan boylece kendi 6z usuna ve yargisina boyun eg-
mekte ve kendi gergek istencini izlemektedir. Ve birinin kendi
0z yarg1 ve istencini izlemesi 6zgiir olmaktir. Bu yiizden bo-
yun egen yurttas gercekten 6zgiir insandir; ¢iinkii bir yasaya
boyun egmektedir ki kendi 6z gergek istencini anlatmaktadir.
Bu kavram daha sonraki felsefede biiyiik bir 6nem kazana-
caktir.

Daha o6nce de belirtilmis oldugu gibi dil agisindan ilk iki
Soylem’den c¢arpici bir bicimde uzaklasan Politik Ekonomi
Uzerine S6ylem’de, dyleyse, Toplumsal Sézlesme’nin en im-
lemli kuraminin, es deyisle genel isteng kuraminin vurgulu
bir bildirimini buluyoruz. Kuram 6nemli giigliikler ve sorun-
lar yaratmaktadir; ama daha ote tartismay1 sonraki boliime
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ertelemek en dogrusu olacaktir. Bu boliimdeki iki varg: kesi-
mi, bununla birlikte, Rousseau’nun genel diinya goriisii izeri-
ne biraz daha 151k diisiirmeye yardimci olabilir.

Politik Ekonomi Uzerine S6ylem’in son sayfalarinda Rous-
seau vergilendirme konusunu ele almaktadir. Onun goriisgiin-
de enhakl olan, ve buna gore bir 6zgiir insanlar toplumuna en
uygun diisen vergilendirme dizgesi bir insanin yagam zorun-
luklarinin iistiinde ve 6tesinde iye oldugu miilkiyet miktar ile
orantil1 bir bag vergisi olacaktir. Yalnizca yasam zorunluklari-
naiye olanlar higbir vergiodemiyeceklerdir. Oteki yurttaglara
gelince, vergi vergilendirilenlerin miilkiyetleri ile dogru bir
orant1 iginde degil, ama kosullar1 ve iyeliklerinin gereksizligi
arasindaki ayrim ile bilesik bir orant1 iginde toplanacaktir. Bir
insaninne denli varsilsa o denli vergi 6demesi biitiiniiyle hak-
ldir. Ciinkii, varsillar toplumsal s6zlesmeden biiyiik yararlar
saglamaktadirlar. Toplum onlarin iyeliklerini korumakta ve
onlara karh sayginlik ve erk konumlarina kolay giris yollari
agmaktadir. Yoksullarin yararlanamadiklar1 pek ¢ok iistiin-
likten yararlanmaktadirlar. Bu yiizden, bir insan ne denli var-
silsa, es deyisle Devletten ne denli gok aliyorsa, vergilendiril-
mesi de varsilli1 ile orantili olmahdir. Ayrica tiimliikks mallar
iizerinde agir vergiler getirilmelidir. Ciinkii 0zamanya varsil-
lar toplumsal olarak yararsiz harcamalar yerine toplumsal
olarak yararli harcamalara yonelecekler ya da Devlet yiiksek
vergiler alacaktir. Her iki durumda da Devlet kazanacaktir.

Eger Rousseau’nun diisiincelerini ¢agdas terimlere gevire-
cek olursak, diyebiliriz ki agsamal1 bir gelir-vergisi dizgesini
savunuyordu ki, buna gore ¢ok diisiik gelir diizeyinde olanlar
hig vergi 6demezlerken, belli bir diizeyin iistiinde gelirleri
olanlar 6lgek yiikseldikgesiirekliolarak artan bir vergi ddeye-
ceklerdi. Hi¢ kuskusuz tam olarak sdylemekte oldugu sey bu
degildir, ¢iinkii gelir terimlerinde olmaktan ¢ok miilkiyet ve
‘gereksizlikler’ terimlerinde diigsiinmektedir. Gene de bunun
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onerilerinin tinini yansittigini sdyleyebiliriz. Ve bu énerilerin
goze carpmadan ‘tiim varsilliklar1 Devletin gergek giiciinii
olusturan orta kosula yaklastirma™ egilimini tagidiklarindan
s0z etmesi anlamlidir.

5. Rousseau’nun Duygu Felsefesi

Insandaki temel diirtiiniin 6z-sevgi oldugu diisiincesi Rousse-
au’nun siirekli saviydi. Isteklerimiz tutkularimizi yaratirlar;
ve ilkel insanin istekleri salt fiziksel oldugu igin, 6z-sakinim
‘onun baslica ve neredeyse biricik kaygisi’*® idi. Emile’de de-
mektedir ki ‘ilk 6devlerimiz kendimize karsidir; ilk duygula-
rimiz ‘kendi’ iizerinde 6zeklenmistir; tiim ig¢giidiilerimiz ilkin
kendi 6z korunmamiza ve kendi 6z iyilifimize yoneliktir-
ler.* Yine, ‘tutkularimizin kékeni, geri kalan hergeyin kok
ve kaynag, insanla birlikte dogan ve onu yasadii siirece hig-
bir zaman terketmeyen biricik tutku, 6z-sevgidir; bu tutku il-
keldir, i¢giidiiseldir, tiim geri kalanlari 6nceler, yle ki bunlar
bir anlamda yalnizca onun degiskileridirler.”

Amabu temel 6z-sevgi tutkusu bencillik ile karigtirilmama-
lidir. Ciinkii bencillik yalnizca toplumda dogan ve insan1 her
zaman kendini bagkalarina yeglemeye gétiiren bir duygudur.
‘Gergek doga durumunda bencillik yoktu.” Ciinkii ilkel in-
san bencilligin olanakli olmasi i¢in gereken karsilastirmalari
yapmiyordu. Oz-sevgi, kendi iginde diisiiniildiigiinde, ‘her za-
man iyi, her zaman doga diizeniyle uyumludur.’* Paris bas-
piskoposuna mektubunda Rousseau demektedir ki 6z-sevgi
‘kendinde iyiye ve kotiiye ilgisiz bir tutkudur; ancak ilineksel
olarak ve iginde gelistigi kosullara gore iyi ya da kotii olur.’
Ama ister iyi isterse ilgisiz olarak adlandirilsin, hi¢ kuskusuz
kotii degildir ve bencillik denilen seyle 6zdeslestiriimemelidir.
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Ilkel insan ayrica Rousseau’nun ‘tiim diisiince tiirlerine 6n-
sel olan ar1 doga duygusu’* olarak betimledigi dogal acima
ya da sefkat tarafindan giidiiliiyor olarak da betimlenmektedir.
Bu duygu hi¢ kuskusuz ancak bir insan belli bir anlamda bas-
kalarina dikkat etme ve ilgi gosterme noktasina geldigi zaman
islemeye baglamaktadir; ama heniiz gefkatin istenebilirligine
dogru uslamlamada bulunmamaktadir; onu yalmzca duyum-
samaktadir. Salt dogal bir diirtiidiir.

Rousseau kimi zamanlar gefkatin 6z-sevgiden ayr1 ve ko-
kensel olarak bagimsiz bir duygu ya da tutku oldugunu imliyor
goriinmektedir. Boylece sefkatten ‘dogal bir duygu’ olarak s6z
etmektedir ki, ‘her bireydeki 6z-sevginin siddetini yumusata-
rak biitiin tiiriin siirdiiriilmesine katkida bulunmaktadir.’> Ve
eklemektedir ki varsayimsal doga durumunda sefkat yasala-
rin, ahlakin ve erdemlerin yerine ge¢mekte, onlarin eksikligi-
ni kapatmaktadir. Ama 6z-sevgi ve sefkati birbirinden ayirde-
debiliyor olsak da, ikincisi ger¢ekte birincinin bir tiirevidir.
Emile’de sbylemektedir ki ‘cocugun ilk duygusu 6z-sevgidir
(ve) ondan tiireyen ikincisi ¢evresindekilere yonelik sevgi-
dir.”® Gergekten, Rousseau burada dogal acima ya da sefkatin
oOtesine gegen birseyden sz etmektedir. Ama daha sonra aci-
manin, ‘doga diizenine gore insan yiiregine dokunan ilk goreli
duygunun’>’ nasil dogdugunu anlatmaya girismektedir. Bil-
dirmektedir ki birey kendisinden daha mutlu olanlara degil,
ama daha talihsiz olanlara ve kendisinin bagisik olduguna
inanmadig rahatsizliklara ugrayanlara sefkat ve duygudashk
gosterir. Bagka bir deyisle, kokensel olarak insan kendini aci
cekenle 6zdeslestirdigi i¢in acima duymaktadir. Ve bu durum-
da kékensel 6z-sevgi diirtiisiiniin egligindeki bagimsiz bir do-
gal acima ya da sefkat duygusu tarafindan degistiriliyor olma-
sindan gok ikincisinin birincide kapsaniyor ve insan yanindaki
bagkalarina da dikkat etmeye bagladi§1 zaman birinciden geli-
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siyor olmasi s6z konusudur. Bu anlamdadir ki sefkat ‘ilk gore-
li duygu’dur.

Ote yandan, tiim ahlak bu dogal duygular iizerine kurul-
mugtur. Paris bagpiskoposuna mektubunda Rousseau belirt-
mektedir ki 6z-sevgi yalin bir tutku degildir. Ciinkii insan bile-
sik bir varhiktir, duyarh ve anlaklidir. Duyu-istegi bedenin
iyiligine egilimlidir, oysa insanin anlikli yaninin istegi, diizen
istegi ya da sevgisi, ruhun iyiligine egilimlidir. ‘Bu son sevgi,
gelisip etkinlestiginde, duyung adimi tagir’;’® ama duyuncun
islemleri, diizen sevgisi, diizen bilgisini ongerektirler. Oyley-
se ancak insan bagkalarina da dikkat etmeye ve iligkileri anla-
yip karsilastirmalar yapmaya basladig1 zamandir ki tiire ve dii-
zen gibi diisiinceler tasimaya baglamakta ve duyung isleyebil-
mektedir. Insanin diisiinme yetisinin zorunlugu verildiginde,
ahlaksal kavramlar olusturulmakta ve erdemler ve kusurlar
dogmaktadir. Ama tiim bunlar insanin temel duygulari iizeri-
ne kurulmuslardir. Ornegin tiire kavrami 6z-sevgi iizerine ku-
ruludur. ‘Boylece ilk tiire kavrami bagkalarina borglu oldukla-
rimizdan degil, ama bize bagh olandan kaynaklanir’> Yine,
dogal sefkat duygusundan ‘(Mandeville’in) insana iyeligini
yadsidig1 tiim toplumsal erdemler dogarlar. Eliagiklik, bagis-
kanlik ya da insanlik gibi duygular zayiflara, suglulara, ya da
genel olarak insanliga uygulanan sefkatten bagka nedir?® Ve
duyung, gérmiis oldugumuz gibi, anlikli ve ussal bir varhk
olarak insanda bulundugu bigimiyle 6z-sevgi lizerine kurul-
mustur.

Eger biitiin ahlaksal yasamimiz temel diirtii ya da tutkulari-
miza bagimliysa, Rousseau’yu ahlaksal egitimin yalnizca on-
larin koékiinii kazimaktan olustugunu ileri siirenlere saldirir-
ken gérmek sasirtici olmayacaktir. “Tutkularimiz 6z-sakimimin
bagslica araglaridirlar; onlar1 yok etmeye ¢alismak dyleyse sag-
ma oldugu denli de bosunadir; bu dogay1 yenmek, Tanrinin
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yaptif1 seyi yeniden gekillendirmek olacaktir.® Gergekte ah-
laksal gelisim temel 6z-sevgi tutkusunun dogru yonetiminden
ve genislemesinden olusmaktadir. ‘Oz-sevgiyi baskalarina
genisletin ve erdeme doniigsiin, bir erdem ki kokii her birimi-
zin yiiregindedir.62 Oz-sevgi gergekten erdemli her insanin
tiim insanlik sevgisi ve genel mutlulugun yiikselisi gibi kaygi-
larina gelismeye yeteneklidir.

Ahlak bdylece insanin dogal tutku ve duygularinin karsi ¢1-
kilamaz ve engellenemez gelisimidir. Erdemsizlik insan i¢in
dogal degildir; onundogasinin bir ¢arpiklifini olusturur. ‘Do-
gal tutkularimiz sayica azdirlar; 6zgiirliigiin araglandirlar,
Oz-sakimma egilimlidirler. Bizi kolelestirip yok eden tiim
bagka tutkularin bagka kaynaklar vardir; doga onlar bize ver-
mez; bunlar1 ona kargin ele gegiririz.®® Ornegin, uygarligin
dogusu insanin istek ve gereksinimlerini arttirmig, ve bu da
bencilligi ve ‘nefret ve 6fke dolu tutkularr’ dogurmustur. Oy-
leyse, Rousseau’nun yalin insanlarin, doganin en yakininda
duran ve duygu ve tutkular yapay bir uygarlik tarafindan en az
bozulmus olanlarin duyuncun sesine en agik olduklarinda di-
retmesini anlamak kolaydir. ‘Erdem! Yalin anlarin yiice bilgi-
si, seni bilmek i¢in bdylesine ¢aligma ve hazirhik gerekir mi?
Tlkelerinher yiirekte yazil degil mi? Yasalarim 6grenmek igin
tutkular suskunken kendimizi yoklamaktan ve duyuncun sesi-
ni dinlemekten daha ¢ofunu yapmak gerekir mi? Kendisiyle
yetinmeyi 6grenmemiz gereken gergek felsefe budur.’® Ve
Rousseau Savoyard rahibine sunlari sdyletmektedir: ‘Gyleyse
yiireklerimizin tam iginde dogustan bir tiire ve erdem ilkesi
vardir ki, onunla, diizgiilerimize karsin, kendi 6z eylemleri-
mizi ya da bagkalariminkileri iyi ya da kotii olarak yargilariz;
ve bu ilkeyedir ki duyung¢ diyorum.s> ‘Varolmak duyumsa-
maktir; duygumuz hi¢ kuskusuz anhgmizdan 6ncedir, ve

SIE., IV.s. 173. 624g.y,s.215. 6348y, s. 173,
%SB.,s. 153-4. 85E., IV, 5. 252.



DUYGU FELSEFES] 19

diisiincelerimiz olusmadan ¢ok daha 6nce duygulanmz var-
du. ... Iyiyi bilmek onu sevmek degildir; bu bilgi insanda do-
gustan degildir. Ama us insam bu bilgiyi algilamaya gotiiriir
gotirmez, duyung da insam onu sevmeye iter. Dogustan olan
bu duygudur.’® Bu'yiizden, ger¢i Rousseau us ve diigiincenin
ahlakin gelisiminde oynayacak bir rollerinin oldugunu yadsi-
muyor, tersine bunu ileri siiriiyor olsa da, vurguyu duygu iize-
rine getirmektedir. ‘Dogru olarak duyumsadigim dogru, egri
olarak duyumsadigim egridir ... [ve] ancak duyung ile gekis-
mekte oldugumuz zamandir ki uslamlamanin inceliklerine
bagvurmamiz gerekmektedir.’¢” Bu sozler gergekten de saf
Savoyard rahibine sdyletilmektedirler; ama Rousseau’nun dii-
siincesinin somut bir yanini temsil ettikleri de agiktir.

‘Duygu’ sdzciigii, son alintida kullanildig1 zaman, hig kus-
kusuz s6z gelimi bir acima duygusunun anlattifi anlamda
duyguyu degil ama dolaysiz ayrimsamay ya da sezgiyi simge-
lemektedir. Ve s6zciik az ¢ok Savoyard rahibi onu Tanrinin va-
rolusunun kabulilyle baginti iginde kullandifi zaman kazandi-
§1 anlam tagimaktadir. Diinya karsilikli iligkili kendiliklerin
bir dizgesidir, ve bu olgu tanrisal anlifin varolusunu sergile-
mektedir. ‘Duygunun i¢ sesine kulak verelim; hangi saglikli
an onun kamiti:1 yadstyabilir?®® ‘inamyorum ki, yleyse, diin-
ya bilge ve gii¢lii bir isteng tarafindan yonetiliyor; onu gorii-
yor, ya da daha dogrusu duyumsuyorum, ve bunu bilmek bii-
yiik birsey.’® ‘Tanriy: her yerde islerinde goriiyorum; onu
kendi icimde duyuyorum.™ Yine, biliyorum ki 6zgiir, etkin
bir varligim. ‘Bu noktay1 benimle bosuna tartisiyorsun; onu
duyuyorum, ve bu duygudur ki bana onunla tartisan ustan
daha biiyiik bir giicle sesleniyor.””

Gormiistiik ki ahlak insan bagkalariyla iligkilerini kavrama-
ya basladii zaman gelismektedir. Rousseau béylece diyebil-
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mektedir ki ‘toplum bireyde ve birey toplumda incelenmeli-
dir; politikay1 ve ahlaki birbirlerinden ayr1 olarak irdelemeyi
isteyenler ikisini de higbir zaman anlayamiyacaklar.’” Eger
kisi yalmzca Toplumsal Sézlesme ile tanisiksa, belki de bu bil-
dirimi ahlaksal nitelikler yalmzca olumlu yasamada anlatilan
genel isteng tarafindan bir karara baglanirlar anlaminda yo-
rumlamaya yonelebilir. Ama bildirimin ilk pargasini, es de-
yisle, toplum bireyde incelenmelidir anlatimini gézden kagir-
mamamiz gerekiyor. Bu noktaya dek sdylemis olduklarimiz
gostermektedir ki Rousseau i¢in Doganin kendisi istencimizi
insanin iyiligine yoneltmistir. Ama bu iyilik konusunda hicbir
dogustan diigiincemiz yoktur. Bu yiizden onun iizerine yanhs
diisiinceler olusturabiliriz. Oyleyse, bir mecliste biraraya gel-
mis olsalar bile bireysel yurttaglarin ortak iyiden yana oldugu-
nu diisiindiikleri seyin gercekten ortak iyiden yana oldugu ko-
nusunda hicbir giivence yoktur. Ayn1 zamanda, tiim garpik
tutkularin ve yanls diisiincelerin altinda yatiyor olsa da, isten-
cin iyiye dogru evrensel ve dogal bir yonelimi vardir. Bu yiiz-
den, bu istenci yorumlamak ve yasalari onunla uyumlu kilmak
yasamacinin isidir. Ve bu nedenledir ki Rousseau Toplumsal
Sé6zlesme’de sunlar1 sOyleyebilmektedir: ‘genel isteng her za-
man haklidir ve kamu yararina egilimlidir; ama bundan insan-
larindiisiincelerininher zamanesit dlgiide dogru olduklariso-
nucu ¢ikmaz. Istencimiz her zaman kendi 6z iyiligimiz igin-
dir, ama bunun ne oldugunu her zaman géremeyiz; halk higbir
zaman bozulmaz, ama sik sik aldatilir ve ancak bu durumda-
dir ki kotii olani istiyor gériiniir.™

Demek istemiyorum ki Rousseau’nun geleneksel dogal yasa
anlayigina ¢cok sey borglu olan genel isteng kuraminin bu yan
politik kuramin tarihsel gelisimi agisindan en imlemli yandir.
Ve kuramin bagka yanlarim sonraki béliimde tartisacagiz.
Ama yanilmaz genel isteng kavrami ile Rousseau’nun bagka
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yazilarinda gelistirmis oldugu ahlak kurami arasindaki iligki-
yi goz oniinde tutacak olursak, bu kavram nasil birincil bir
konumun giiciiyle 6nermeye basladigini anlamak kolaylas-
maktadir.

Rousseau’nun sezgiyi ve i¢ duyguyu (sentiment intérieur)
yiicelsmesi onsekizinci yiizyilin ikinci yarisinda oldukga yay-
gin olan kuru ussalcilia karsit olarak dogan bir tepkiye anla-
tim veriyordu. Ayrica bu bagkaldir iizerinde gii¢lii bir ivme
de yaratiyordu. Sezgi ve duyarlik kiiltii Rousseau’ya ¢ok sey
borgluydu. Tanriya ve dliimsiizliige inanci katiksiz uslamlama
iizerinedegil amaduyguiizerine temellendiren Savoyard rahi-
binin inang bildirimine gelince, bu Robespierre ve izleyicileri
iizerinde 6nemli bir etki yaratiyordu. Amauzun erimde Rous-
seau’nun duygusal deizmi belki de Katoliklie karsi olmaktan
¢ok onun yeniden giiclenmesinden yana igliyordu.



BOLUM DORT

ROUSSEAU (2)

1. Toplumsal Sozlesme

Rousseau Toplumsal Sézlesme’de irdelenecek ilk sorunu su
terimlerde bildirmektedir: ‘Insan 6zgiir dogar; ve her yerde
zincirlere vurulmustur. Kisi kendini bagkalarinin efendisi go-
riir, ama gene de onlardan daha yegin bir kolelik altinda dur-
maktadir. Bu degisim nasil ortaya ¢ikmustir? Bilmiyorum.
Onu ne aklayabilir? Sanirim bu soruyu yamtlayabilirim.”
I¢inde insanlarin 6zgiir olduklar kokensel bir doga durumunu
konutladiktan sonra, Rousseau ya insanin ilkel 6zgiirliigiine
son veren toplumsal diizeni kinayarak insanlarin baglarini ola-
nakh olur olmaz iistlerinden atmalar: gerektigini sdylemek,
ya da herhangi bir yolda bu diizeni aklamak zorunda kalmak-
tadur. [1k yol dislanmaktadur, giinkii ‘toplumsal diizen tiim bas-
ka haklarin temeli olan kutsal bir haktir.”? Bu yiizden Rousse-
au toplumsal diizenin hakl ve gegerli oldugunu gostermeye
zorlanmaktadir.

Bu sorunu ¢6zmede Rousseau daha 6nce Hobbes ve Locke’-
un felsefelerinde degisik bigimlerde karsilagmis oldugumuz
sOzlesme kuramina bagvurmaktadir. Toplumsal diizeni zor
iizerine kurmay istememektedir; ¢iinkii giic hak saglamaz.

ITS.,1,3,s. 5. 248y
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‘Zor fiziksel bir giigtiir, ve nasil ahlaksal bir etkisinin olabile-
cegini anlayamiyorum. Zora boyun egmek bir isteng degil
ama bir zorunluk edimidir—olsa olsa bir saggériiden kaynak-
lanmaktadir. Hangi anlamda bir 6dev olarak adlandirilabi-
lir?3 Eger yurttaglarin bir boyun egme yiikiimliiliikleri varsa,
bu yalnmizca boyun egilen kisinin ya da kisilerin giicii ellerinde
bulundurmalari iizerine kurulamaz. Aym1 zamanda toplum
iizerinde yasamada bulunmak i¢in bir dogal hak da yoktur.
Ciinkii toplum ve doga durumu ayridirlar. Toplumsal diizen
Oyleyse gecerli ve aklanmig olmak igin anlagma ya da uylagim
iizerine kurulmahidir.

Rousseau bir onsav 6nermektedir: insanlar 6yle bir noktaya
gelmiglerdir ki, artik yagsamlarin1 doga durumunda siirdiire-
bilmelerinin karsisinda duran engeller yagsamlarini bu durum-
da siirdiirmelerini saglayan kaynaklarindan daha biiyiiktiirler.
Oyleyse biraraya gelmeleri ve bir birlesme olusturmalari zo-
runludur. Ama sorun yalmzcakisileri ve her bir iiyeye ait sey-
leri koruyacak bir birlesme bigimini bulma sorunu degildir. O
denli de icinde her bir iiyenin yine salt kendine boyun egecegi
ve daha once oldugu gibi 6zgiir kalacagi bir birlesme bigimi
bulmaktir. ‘Butemel sorunadir ki Toplumsal Sézlesme ¢6ziim
saglamaktadir.*

Toplumsal sozlesme ya da bagit 6ziinde soyle anlatilabilir.
‘Her birimiz kendi kisisini ve tiim giiciinii ortak olarak genel
istencin yiiksek denetimi altina koyar ve birlesik yetkimizde
her bir iiyeyi biitiiniin béliinmez bir pargasi olarak kabul ede-
riz.”> Bu birlesme edimi dolaysizca ahlaksal ve ortaklasa bir
kiime, bir kamu kigisi, camhuriyet ya da politik kiime yarat-
maktadir. Edilgin olarak diisiiniildiigiinde Devlet olarak ad-
landirilirken, etkin olarak diisiiniildiigiinde Egemen olarak,
va bagka benzer kiimelerle kargilastirildiginda bir Erk olarak
adlandiriimaktadir. Uyeleri toplu olarak alindiklarinda halk
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olarak adlandirilmakta, ama, bireysel olarak alindiklarinda,
egemen erki paylastiklar icin yurttaslar olarak, ve Devletin
yasalar1 altinda durduklan igin uyruklar olarak adlandiril-
maktadirlar.

Bu toplumsal s6zlesme kurami agiktir ki Hobbes’un kura-
mundan ayrilmaktadir. Onun kuramina gore bireyler haklarim
bagitin disinda duran ve ona bir yan olarak katilmayan bir ege-
mene teslim etme konusunda anlagmaya varmaktadirlar. Hii-
kiimet boylece orgiitlii bir toplum yaratan ayni anlagma tara-
findan kurulmaktadir: gergekte, politik kiimenin varolusu
ozsel olarak egemenle iliskisi iizerine bagimlidir—egemen ki,
gercekten de bir meclis olabilecektir, bir birey degil, ama s6z-
lesmeye katilan yanlardan ayirdedilebilirdir. Bununla birlikte,
Rousseau’nun kuraminda kokensel sézlesme dyle bir egemen
yaratmaktadir ki, s6zlesmede bulunan yanlar ile birarada alin-
malar koguluyla 6zdestir, ve hiikiimet konusunda higbir sey
soylenmemektedir. Rousseau i¢in, hiikiimet yalnizca yiiriitii-
cii bir giigtiir ki giicii agisindan egemen meclise ya da politik
kiimeye bagimlidir. Hobbes’un sorunu bir toplumsal biitiin-
lesme sorunuydu. insana ve doga durumuna iligkin goriigleri
goz Oniine getirilecek olursa, insan dogasindaki merkezkag
kuvvetlere kars: etkili bir denge 6gesi bulma goreviyle yiiz
yiize kaliyordu. Ya da, daha somut olarak, toplumun en biiyiik
katiiliigiine, es deyisle i¢ savasa karsi etkili bir ¢oziim bulma
sorunuyla yiiz yiizeydi. Coziimii 6zeksellesmis hiikiimette,
her seyden 6nce hiikiimetin konumunu vurgulayan bir ege-
menlik kuraminda buluyordu. Ve doga durumu énsavini kabul
ettigi icin, hiikiimet iizerine bu vurguyu doga durumundan 6r-
giitlii toplum durumuna gegisi getiren bagit konusundaki agik-
lamas! ile birlestirmesi gerekiyordu. Buna karsi, Rousseau’-
nun sorunu bir baska noktada yatiyordu. Ozgiirliik iizerinde
diretmesi verildiginde, ve doga durumundan 6rgiitlii toplum
durumuna degisimin yalnizca giivenlik ugruna 6zgiirliik yerine
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kéleligin gegirilmesi olmadiginm gosterme konusundaki istegi
verildiginde, toplumda doga durumunda bulunandan daha
yiiksek bir 6zgiirliik bigiminin kazanmldigim géstermeye zor-
landigim duyuyordu. Oyleyse onu toplumsal sézlesme agikla-
masinda hiikiimet diisiincesini ya da s6zlesmede bulunan yan-
larin haklarini s6zlesmenin digindaki bir egemene aktarmalari
diisiincesini vurgularken bulmay: beklememek gerekir. Tersi-
ne, onu sdzlesme yapan yanlar arasindaki kargilikl bir anlas-
mayi vurgularken buluyoruz—bir anlagma ki, her iiyeye ken-
disini doga durumunda yapabileceginden daha tam olarak
olgusallagtirma olanagini sunan yeni bir ahlaksal kendilik ya
da ortam yaratmaktadir.

Agiktir ki builk iki S6ylem ve Toplumsal S6zlesme arasinda
carpici bir tutum ve ton degisimini simgelemektedir. Gergek-
ten, Egitsizlik Uzerine S6ylem’de, son boliimde de belirtildigi
gibi, Rousseau’nun olgun politik kuraminin kimi 6gelerinin
kendilerini gostermekte olduklarim gorebiliyoruz. Ama ilk
Soylem kaginilmaz olarak Rousseau igin politik toplumun bir
kotiilik oldugu izlenimini verirken, buna kars1 Toplumsal
Sézlesme’de insanin gergek dogasini toplumsal diizende bir
bakima yerine getiriliyor olarak buluyoruz. Insan ‘aptal ve im-
gelemden yoksun bir hayvan olmak yerine ... anlikli bir varlik
ve bir insan’® olmaktadir. Hi¢ kuskusuz ilk Séylem ve Top-
lumsal S6zlesme arasinda keskin bir ¢eliskinin bulunmasi s6z
konusu degildir. Birincide Rousseau edimsel varolusu iginde-
ki uygar toplumun—ozellikle Fransiz toplumunun—k®otiiliik-
leri iizerine yazarken, Toplumsal Sézlesme’de ise dahagok ol-
masi gerektigi bigimiyle politik toplumdan s6z etmektedir. Ve
bu ikinci ¢galigmada bile, insanin toplumsal s6zlesme yoluyla
sagladig1 yararlar yiiceltirken belirtmektedir ki, ‘bu yeni ko-
sulu kotiiye kullanmast sik sik onu terketmis oldugu durumun
altina diisiirmektedir.”” Aym1 zamanda belirgin bir ton ve vurgu
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degisiminin oldugunu yadsimak da giictiir. Ve Toplumsal S6z-
lesme’nin Egitsizlik Uzerine S6ylem ile iligkisi igin de aym
sey gegcerlidir. Bu ikinci ¢aligmanin yarattif1 izlenim dogal
olarak iyi olan insanin ahlaksal diigiince ve ahlaksal nitelikleri
sOzciigiin sagin anlaminda agamali bir gelisim siireci sirasinda
kazanmakta oldugudur. Bu siirecte uygar toplum, gevsek top-
lumsal baglarla 6riilii bir toplum olmasi anlaminda, 6rgiitlii
politik toplumun olusumunu dncelemektedir. Ama Toplumsal
Sozlesme’de Rousseau sanki politik toplumun kurulusu yo-
luyla insan hemen ahlaksal-olmayan bir durumdan ahlaksal
bir duruma gegiyormus gibi konugsmaktadir. ‘Doga durumun-
dan uygar duruma gegis insan davramisinda i¢giidiiniin yerine
tiireyi gecirerek ve eylemlerine daha dnce onlarda bulunma-
yan ahlak 6gesi vererek onda oldukg¢a dikkate deger bir degi-
sim yaratmaktadir.’® Devlet tiirenin kaynag: ve haklarin teme-
li olmaktadir. Burada yine belki de higbir keskin geligki
yoktur. Her sey bir yana, toplumsal s6zlesme—Hume’un be-
lirttigi gibi—felsefi bir kurgudan bagka birsey degildir; ve
eger dilersek Rousseau’yu toplumdaki insan ile toplumdan so-
yutlama i¢ginde diisiiniilen insan arasinda tarihsel olmaktan
¢ok kuramsal ya da mantiksal bir ayrim yapiyor olarak gérebi-
liriz. Salt yalitilmig bir birey olarak insan, kendinde kotii
olmasa da, sozciigiin gercek anlaminda ahlaksal bir varlik de-
gildir: ancak toplumdadir ki anliksal ve ahlaksal yagam gelis-
mektedir. Ve bunlar 6zde Rousseau’nun Egitsizlik Uzerine
Soylem’de s6ylemis olduklaridir. Ayni1zamanda, bir ton degi-
simi de s6z konusudur. Hi¢ kugkusuz bu ton degisimi biiyiik
Olgiide amag ayrimu tarafindan agiklanabilecektir. S6ylem’de
Rousseau esitsizligin kokenleriyle ilgileniyordu, ve ‘ahlaksal
ya da politik esitsizlik’ dedigi seyi toplumun kuruluguna yiik-
lemektedir. Vurgu, S6ylem’in baghi tarafindan da belirtildigi
gibi, esitsizlik lizerinedir. Toplumsal S6zlesme’de ise Rousseau
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insanin toplumun kurulusundan kazandig) yararlarla ilgilen-
mektedir, s6z gelimi salt ‘dogal’ dzgiirliigiin yerine uygar ve
ahlaksal 6zgiirliigiin gegmesi gibi. Ama tondaki degisim bii-
yiik 6l¢iide amag ayrimi terimlerinde agiklanabiliyor olsa da,
gene de oradadir. Toplumsal Sézlesme’de Rousseau’nun poli-
tik kuraminin yeni ve daha 6nemli bir yan sergilenmektedir.

Oyleyse, Toplumsal S6zlesme’nin ilk boliimiiniin agihg s6z-
lerinin, eger Rousseau’nun konumunun yeterli bir bildirimi
olarak alinacak olurlarsa, ne denli yaniltic olabileceklerini
gorebiliriz. ‘Insan 6zgiir dogar; ve her yerde zincire vurul-
mustur.’ Bu sodzler bir sorunu anlatmaktadirlar, bir ¢6ziimii
degil. Coziim dogal 6zgiirliigiin uygar ve ahlaksal 6zgiirliige
doniigmesi diisiincesinde bulunacaktir. ‘Bir insanin toplumsal
sozlesme ile yitirdigi sey dogal dzgiirliigii ve elde etmeye ¢a-
listig1 ve elde etmeyi basardig herseye sinirsiz haktir; kazan-
dig1 ise uygar 6zgiirliik ve iye oldugu her seyin onun miilkiyeti
olmasidir.”® Dogal 6zgiirliik ancak bireyin giiciiyle sinirhdir;
uygar Ozgiirliik genel isteng tarafindan sinirlanmigtir—genel
isteng ki, toplumun her iiyesinin gergek istenci onunla birdir.
Yalnizca iyelik zorun ya da ilk ele geg¢irme hakkinin sonucu-
dur; miilk-iyeligi olumlu bir hak iizerine, Devlet tarafindan
verilen bir hak iizerine kuruludur. ‘Tiim bunlarin iistiine, insa-
nin uygar durumda kazandiklarina ahlaksal 6zgiirliigii ekleye-
bilirizki, ancak bu onu gercekten kendisinin efendisi yapmak-
tadir. Ciinkii salt istegin diirtiisii bir kélelik iken, kendimize
dayatifimiz bir yasaya boyun egis ise ozgiirliiktiir.’® Kimi
toplumbigimlerinde, 6rnegin baskici ve keyfi bir diktatorliik-
te, insanlar gercekten de koélelik diizeyine diigiiriilmiislerdir
ve doga durumunda olduklarindan ¢ok daha kétii bir durumda
olabilirler. Ama Devletin 6ziinden kaynaklanmamasi anlamin-
dabuilinekseldir. Eger Devleti 6ziinde irdelersek, kurumlari-
nin insana Olgiisiiz yararlar getirdigini séylemek gerekir.

°TS., 1, 8,5 19. LY
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So6zlesme kuraminmi kabul etmekle Rousseau hi¢ kugkusuz
Locke’un da yiiz yiize kaldigi aym giigliigiin kargisindadr.
Sozlesmede bulunan ilk yanlarin yalmzca kendilerini degil
ama onlar izleyecek kusaklari da bagladiklarin1 m1 sdyleye-
cediz? Ve, eger boyleyse, bunu sdyleme hakkimiz nereden ge-
liyor? Rousseau bu sorunu agik olarak irdeliyor gibi gériinme-
mektedir, ger¢i bir Devletin yurttaglarinin herhangi bir zaman-
da s6zlesmeyi bozma konusunda anlagabileceklerini agikga
belirtiyor olsa da. ‘Halk kiitlesini baglayacak herhangi bir tiir
temel yasa ne vardir, ne de olabilir—giderek toplumsal s6zles-
menin kendisi bile bu giivenceden yoksundur’" Yine, ‘Dev-
lette geri alinamiyacak higbir temel yasa yoktur, toplumsal
sozlesmenin kendisi bile; ¢iinkii eger tiim yurttaglar sozles-
meyi bozmak i¢in tam bir anlagsma i¢indeyseler, sdzlesmenin
biitiiniiyle hakl olarak bozulacagindan kusku duymak ola-
naksizdir.’*? Tek baglarina alinan yurttaglara gelince, Rousse-
au Grotius’un her insan kendi 6z Devletine iiyeliginden vaz
gecebilir ve iilkeyi birakarak dogal 6zgiirliigiine kavusabilir
goriisiine deginmektedir. Goriiniirde bu goriisii onaylamakta
ve eklemektedir ki ‘eger meclisteki yurttaslarin tiimii her biri-
nin kendi basina yapabilecek oldugunu yapamiyacaksa bu ger-
¢ekten sagma olacaktir.’” (Rousseau bir not olarak eklemek-
tedir ki birinin gereksinim saatinde yiikiimliiliiklerinden
kagmak igin tilkeyi terketmesi bir su¢ ve cezalandirilabilir bir
edim olacaktir.) Goriiniirde inaniyordu ki toplumsal s6zlesme
yeni bir ahlaksal varlif1 ortaya ¢ikardigi igin, bu varlik, iiyeler
hep birlikte donemli toplantilarindan birinde s6zlesmeyi boz-
maya karar vermedikge, kimi liyelerin 6lmelerine ve yeni iiye-
lerin dogmalarina kargin varolmay siirdiirmektedir. Devlete
iiyelik Devletin ahlaksal bir varlik olarak siirekli varolusunu
etkilemez.

Urs.,1,7s17. 215,111, 18, 5. 89. Bagy.
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2. Egemenlik, Genel Isteng ve Ozgiirliik

Gormiistiik ki Rousseau’ya gore toplumsal sézlesme yoluyla
bireylerin birlesmesi tarafindan olusturulan kamusal kisi, et-
kin olarak diisiiniildiigiinde, Egemen olarak adlandirilmakta-
dir. Bu gergekte demektir ki Egemen gii¢ yasamaci olarak, ya-
sanin kaynagi olarak, biitiin bir halk kitlesidir. Ote yandan,
yasa istencin anlatimidir. Rousseau bdylece diyebilmektedir
ki egemenlik ‘genel istencin uygulanisindan daha az1 degil-
dir.’® Her yurttasin ikili bir sigasi vardir. Yasanin kaynag olan
ahlaksal varligin bir iiyesi olarak egemenin bir iiyesidir. Yasa
altinda duruyor ve onaboyun egmek zorunda olarak diisiiniil-
diigiinde, bir uyruktur. Bireyin hi¢ kugkusuz tikel bir istenci
vardir, ve bu isteng genel isteng ile uyumsuz olabilir. Kendi ti-
kel istencini bir ilyesi oldugu egemenin genel istencine uyum-
lu kilmak onun yurttaghik gérevidir.

Rousseau egemenligin vazgegilemez oldugunda diretmek-
tedir. Ciinkii genel istencin uygulanisindan olugmaktadir, ve
bu istengten vazge¢mek ya da onu aktarmak olanaksizdir. Giig
aktarilabilir, ama isteng degil. Rousseau’nun daha sonra hal-
kin kesinlikle temsilciler segemiyecegi noktasinda diretmesi-
nin nedeni budur; halk yalnizca vekiller segebilir. ‘Egemenlik
onu vazgecilemez yapan ayni nedenle temsil edilemez; dzsel
olarak genel istengte yatar, ve isteng temsil edilmeye izin ver-
mez. Ya aynisi ya da bagkasidir; ara bir olanak yoktur. Halkin
vekilleri, dyleyse, onun temsilcileri degildir ve olamazlar:
yalnizca onun kahyalaridirlar, ve higbir belirleyici edim yeri-
ne getiremezler. Halkin dogrudan onaylamadigi her yasa bog
bir sifirdir ..}' (Rousseau’nun vargilarindan biri de Ingiltere
halkinin ancak parlamento iiyelerinin secimi sirasinda 6zgiir
oldugu ve sonra kolelige geri dondiigiidiir.)

Ayni nedenle egemenlik boliinemezdir. Ciinkii uygulanis

WS I 1, s. 22. 5TS., 101, 15, s. 83.



130 ROUSSEAU

egemenlik olarak adlandirilan isteng genel istengtir, ve bu bo-
linemez. Boéliinecek olursa yalnizca tikel istengler ortaya ¢1-
kar ve boylece egemenlik olanaksizlagir. Egemenligi drnegin
yasama ve yiiriitme gii¢leri gibi gesitli giiclere bolemeyiz. Yii-
riitme giicii ya da hiikiimet ne egemendir ne de onun bir par¢a-
sidir: yasanmin uygulanmasiyla ilgilenmektedir ve yalmzca
egemenin bir aracidir. Rousseau igin, dyleyse, egemen gii¢ ya-
sama giiciidiir ve bu ise halktir. Verili bir Devlette adsal ege-
men halktanbagka bir kisi ya da kisiler olabilirler; ama gergek
egemen her zaman halktir. S6ylemeye gerek yok ki, Roussea-
uw’nun ‘halk’ ile demek istedigi sey Devlette bir bagka siniftan
ya da siniflardan ayri olarak bir sinif degildir; halk onun igin
biitiin yurttaslar kiimesidir. Ayrica belirtebiliriz ki ‘yasamac1’
sOzciigiinii ona kendisinin verdigi uygulayimsal bir anlamda,
yasalar hazirlayan bir kimseyi belirtmek i¢in kullanmaktadir,
omegin Lycurgus’un Spartahlar igin yasalar hazirladiginin
sdylenmesi gibi. Ama bu anlamda yasamacinin hi¢ kugkusuz
egemen bir giicii yoktur. Islevi aydinlatici bir danisman olarak
egemen halki aydinlatmak, bdylece onun simdi ve burada or-
tak ¢ikarinin ne oldugu konusunda agik bir diisiince ile dav-
ranmasina katkida bulunmaktir.

Egemenligin, dyleyse, genel istencin uygulanisi oldugu séy-
lenmektedir: ve egemen halktir, bu isteng onda yasamaktadir.
Ama genel isteng ile ne denmek istenmektedir?

Dogal egilim, hi¢ kugkusuz, ‘genel isteng’ terimini birincil
olarak isteyen 6zne ile, yasamaci iglevindeki egemen halk ile
iligki i¢inde anlamaktir. O zaman kolayca genel istencin her
seye karsin meclisteki bir gogunluk oyunda anlatilan karar ile
Ozdeslestirilebilecegini diisiinmeye yonelebiliriz. Ve Rousse-
au’yu bu anlamda yorumlayacak olursak, pekala genel istenci
yanilmaz olarak ve her zaman kamu yararina egilimli olarak
betimlemesinin hem sagma hem de zararh oldugu yorumunda
bulunabiliriz. Sagma, ¢iinkii halk meclisitarafindan¢ikarilan
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bir yasanin gercekten kamu yararina olacagi konusunda higbir
giivence yoktur; zararli, ¢iinkii tiranhi@ ve hosgoriisiizligii
yiireklendirmektedir. Ama bu vargilara dayanak olan yorum
dogru degildir; her ne olursa olsun, vurguyu yanhs yerlestir-
mektedir.

Herseyden once Rousseau’nun genel isteng (volonté géné-
rale) ve herkesin istenci (volonté de tous) arasindaki iinlii ayri-
min1 ammsamamiz gerekiyor. ‘Herkesin istenci ve genel is-
teng arasinda gogu kez oldukga biiyiik bir ayrim vardir. ikin-
cisi yalmzca ortak ¢ikar: ilgilendirirken, birincisi ise 6zel ¢1-
kar1 gdz oniine alir ve tikel istenglerin bir toplamindan daha
¢ogu degildir.’'** Genel isteng gercekten de evrensel bir 6zne-
nin, egemen halkin istenci olmas1 anlaminda geneldir; ama
vurgu Rousseau tarafindan hedefin evrenselligi iizerine, es de-
yisle ortak ¢ikar ya da iyi ya da yarar iizerine getirilmektedir.
Ve bu genel isteng dogrudan dogruya bir ¢cogunluk oyunda ya
da giderek bir oy-birligi durumunda sergilendigi bigimiyle bir
tikel istengler toplamiyla 6zdeslestirilemez. Ciinkii oylama-
nin sonucu ortak yararin neyi imledigi ya da istedigi konusun-
da yanls bir diisiinceye anlatim verebilir; ve oylamanin sonu-
cu olarak ¢ikarilan bir yasa pekala kamu yararina ters diigebi-
lir. ‘Kendiliginden halk her zaman iyi olani ister, ama kendili-
ginden higbir bigimde her zaman onu géremez. Genel isteng
her zaman haklidir, ama onu giiden yargi her zaman aydinlan-
mus degildir ... kamu goremedigi iyiyi ister.””” Bu olgudur ki
yukarida betimlenen anlamda ‘bir yasamaciyi zorunlu xil-
maktadur.

‘Herkesin istenci, dyleyse, yanilmaz degildir; yalmzca ‘genel
isteng’tir ki yanilmaz ve her zaman haklidir. Ve bu demektir ki
her zaman ortak yarara yoneliktir. Sanirnm Rousseau’nun in-
sanin dogal iyiligi kavramini toplumsal s6zlesme yoluyla do-
gan yeni ahlaksal varha genigletmis oldugu aciktir. Birey,

TS, 11, 3, s. 25. 718,11, 6, 5. 34. B4 8y.
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temel olarak 6z-sevgi (ki bunun ahlaksal olarak degersizlesti-
rici bir anlamda bencillik ile 6zdeslestirilmeyecegini animsa-
yabiliriz) tarafindan giidiilenerek, dogallikla kendi 6z yararimi
aramaktadir, ger¢i bundan zorunlu olarak onun gergek dogasi
konusunda agik bir diisiince tagidifi sonucu gikmiyor olsa
da.® Toplumsal s6zlesmenin varoluga getirdigi ‘kamusal kisi’
de kaginilmaz olarak kendi 6z yarini, ortak yarari bulmaya ¢a-
ligmaktadir. Ama halk herzaman kendi gergek yararinin nere-
de yattigini anlayamaz. Bu yiizden genel istencin dogru olarak
anlatilabilmesi i¢in aydinlanma gereksinimi i¢inde durmakta-
dirlar.

Uslamlamanin gidisi ugruna varsayalim ki, Devletten istek-
te bulunma yetenegindeki ahlaksal bir kendilik olarak s6z et-
mek olanakl olsun. Eger onun istenci, e.d. genel isteng her
zaman hakhdir dersek, ve eger bu isteng ve tiim tikel istengle-
rin toplam olarak diigiiniilen herkesin istenci arasinda bir ay-
rim yaparsak, o zaman genel isten¢ yanilmazdir bildirimi bizi
halk meclisi tarafindan ¢ikarilan her yasazorunluolarak verili
kosullar altinda kamu yararina en uygun yasadir bildirimine
baglamaz. Gene de hakli olabilecek bir elestiri i¢in zemin or-
tadan kalkmamaktadir. Ayni zamanda bir geneleme ileri siir-
me gibi bir sakinca ile de kars1 kargiyayiz. Ciinkii eger genel
isteng her zaman haklidir dersek, ve bununla genel isteng her
zaman ortak yarara yoneliktir demeyi istiyorsak, eger, bagka
bir deyisle, genel istenci evrensel bir hedefin, es deyisle, ortak
yararin ya da ¢ikarin terimlerinde tamimlarsak, ortak yarar
igin isteng ortak yarar igin istengtir demekten daha ote bir sey
sOyleyip sdylemedigimiz sorusu dogacaktir. Bu yiizden ileri
suiriilebilirki, Rousseau kamu meclislerininyasamakararlari-
na elestirel olmayan bir tapinma tutumundan ancak sdyledik-
leri zararsiz bir genelemeye indirilerek kurtarilabilecektir.

®Bir insan ne isterse sub specie boni ister bigimindeki Skolastik 6greti ile karsi-
lagtirabiliriz.
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Bu durumda gergekten gerekli olan seyin Devletten istenci
olan bir ahlaksal kendilik olarak s6z etmenin ne anlama geldi-
ginin duru bir agiklamasi oldugu yorumuna gidilebilir. Eger
bu isteng herkesin istenci ile 6zdes degilse, tam olarak nedir?
Tiim tikel istenglerin iistiinde duran birsey midir? Yoksa hep
birlikte alinan ve onlari tagiyanlarin yarara iligkin tikel kav-
ramlar tarafindan yonlendiriliyor olarak degil de yarara dog-
ru dogal yonelimlerine gore diisiiniilen tikel istengler midir?
Ik durumda varlikbilimsel bir sorunla, daha agik bir deyisle,
varolan genel istencin varlikbilimsel konumu sorunuyla yiiz
yiize kahyoruz. Ikinci durumda Rousseau’nun baslangigtaki
bireyciligi iizerinde yeniden bir parca daha diisiinmesi istene-
cek gibi goriinmektedir. Ciinkii A’nin istenci 4’nin yararina
yoneliktir, ve B’ninistenci B’nin yararina. Oyleyse, eger 4, B,
C vb.nin istenglerinin, yarara ya da iyiye dogru dogal yone-
limleri i¢inde diisiiniildiiklerinde, hep birlikte genel istenci (ki
ortak yarara yoneliktir) olusturduklarini sylemeyi istiyorsak,
oOyle goriinmektedir ki insanlarin dogal olarak ve baslangigtan
bu yana toplumsal varliklar olduklarin ve istenglerinin dogal
olarak yalnizca kendi 6zel yararlarina degil ama ayrica ortak
yarara, ya da ortak yarar igersinde kapsandig1 ya da ona katki-
da bulundugu bigimiyle 6zel yararlarina da yonelik oldugunu
ileri slirmemiz gerekecektir. Sanirim Rousseau’nun kafasinin
arkasinda bunabenzerbirsey yatiyordu. Ama ilkin bize birey-
ci bir insan tablosu sunarak ve sonra kendine 6zgii istenci olan
yeni bir ahlaksal kamu kisisi diisiincesini ileri siirerek, genel
istencin sagin dogasini ve tikel istengler ile sagn iligkisini bu-
lanik olarak birakmustir. Gergekten de, Rousseau’nun bu so-
runlar iizerinde gerektigi gibi diisiinmiis oldugunu gésterecek
pek bir belirti yok gibi goriinmektedir. Politik felsefesinde
uyumlu kilinmalari oldukga gii¢ pek ¢ok diisiince ¢izgisi sap-
tayabiliriz. En imlemli diisiince ¢izgisi hi¢ kuskusuz kendi 6z
istenci ile 6rgensel bir kendilik olarak Devlet diisiincesidir—
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bu isteng oldukga belirsiz bir anlamda Devletin her iiyesinin
‘gercek’ istenci olmak iizere. Bu kavrama birazdan dénecegiz.
Demek istemiyorum ki Rousseau i¢in genel isteng ile ege-
men halkin yasama etkinligi arasinda hicbir bagint1 yoktur.
Onunla birlikte, herkesin istenci ile genel isteng arasinda ¢ogu
kez oldukga biiyiik bir ayrim vardir demek, bunlar hicbir za-
man ¢akismaz demek degildir. Ve bir politik kuramci olarak
Rousseau’nun sorunlarindan biri de yanilmaz genel istencin
yasada somut anlatima erismesini giivenceye almanin (hig
kuskusuz olanakh oldugu 6lgiide) araglarin1 6nermekti. Oner-
digi araglardan birine daha 6nce deginmistik—bilge bir ‘yasa-
macr'min kullanilmasi. Bir bagka arag da, yerine getirilebildi-
gi olgiide, Devletin igersinde béliimsel toplumlarin olugsmasi-
nin 6nlenmesidir. Ozsel olan nokta sudur. Eger her yurttas
biitiiniiyle bagimsiz olarak oylamada bulunacak olursa, Rous-
seau’ya gore aralarindaki ayrim ortadan kalkacak ‘ve genel is-
teng ayrimlarin toplam olarak kalacakur.?® Eger, bununla
birlikte, her biri kendi (bir bakima géreli) genel istenci ile bo-
liingiiler ve partiler olusacak olursa, ayrimlar sayica azalacak
ve sonug daha az genel olan ve daha az anlatim bulan bir genel
isteng olacaktir. Daha da kdtiisii, bir birlesme ya da parti eger
istenci kaginilmaz olarak bagka yurttaslarin istengleri iizerin-
de iistiinliik kazanacak denli giiclii ve kalabaliksa, sonug her-
hangi bir yolda Devletin genel istencinin degil, ama ancak ti-
kel bir istencin (ki Devletin genel istenci ile iligki i¢inde tikel-
dir, iistelik birligin ya da partinin iiyeleri ile iliski icinde genel
olsa bile) anlatimi olacaktir. Rousseau’nun vargisi sudur: ‘Oy-
leyse, genel istencin kendini anlatabilmesi igin Devletin iger-
sinde higbir boliimsel toplumun olmamasi, ve her bir yurtta-
sin yalnizca kendi 6z diigiincelerini diigsiinmesi 6zseldir.”?
Bu, hi¢ kuskusuz, Rousseau’nun Hiristiyan Kiliseden hos-
lanmamasinin nedenlerinden biridir. ‘Nerede dinadamlar:

2078 11, 3, 5. 25. Agev,s.26.
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sinifi birlesik bir kiime olusturmussa, kendi iilkesinde efendi
ve yasamacidur. ... Tim Hiristiyan yazarlardan yalmzca filo-
zof Hobbes kotiiliigii ve nasil giderilebilecegini gormiis, kar-
talin iki baginin yeniden birlesmesini ve politik birligin bagtan
sona yeniden kurulmasini 6nermeyi géze alabilmistir. ... Ama
Hiristiyanhgin efendilik tininin kendi dizgesiyle bagdasmadi-
gin1 ve rahiplik ¢ikarlarinin her zaman Devletin ¢ikarlarindan
daha giiglii olacagini gérmesi gerekirdi.’?2 Gergekten, Rous-
seau Hiristiyan Kiliseye kars: ve yalin uygar dinden yana ko-
nusmakta oldugu zaman, dogrudan dogruya genel isteng ve
anlatimina iligkin tartismanin alanindan uzaklagsmaktadir.
Ama soyledikleri gene de bu nokta ile agik¢a ilgilidirler. Ciin-
kii eger Kilise kendini bir yari-egemen konumuna koyuyorsa,
kaginilmaz olarak gergek egemenin, es deyisle halkin genel
istencinin anlatimini engelleyici bir etki yaratacaktir.
Rousseau’nun eger yurttaslar yeterince aydinlanmigsa, ve
eger Devletin icersindeki boliimsel toplumlar bastirilmigsa
(yada, bunun olanakli olmadi yerde, sayica gogaltilarak bir-
birlerinden ayrilan ¢ikarlarinin ve etkilerinin ortadan kalkma-
s1 saglanmigsa), cogunluk oyunun nasil kaginilmaz olarak ge-
nel istenci anlatacagini kabul ettigini gozden kagirmamak ge-
rekir. ‘Eger, yeterli bilgiyle donatilmis halk diisiiniip tasinip
karara vardig1 zaman, yurttaglarin birbirleri ile higbir ileti-
simleri olmamis olsaydi, kiigiik ayrimlarin tam toplami her
zaman genel istenci verecek, ve karar her zaman iyi olacak-
t1.’2? Yine, ‘ancak bir yasa vardir ki, dogasindan otiirii, tam
bir uylagima gereksinir. Bu toplumsal bagattir. ... Bukokensel
sozlesmeden ayn olarak, ¢ogunlugun oyu her zaman geri ka-
lanlar1 baglar. ... Genel isteng oylarin sayimi yoluyla bulu-
nur.”* Bu hi¢ de Rousseau’nun genel isteng ve herkesin isten-
ci arasindaki ayrima iliskin olarak sdyledikleriyle ¢elisme-
mektedir. Ciinkii ayrim 6zel ¢ikarlarin, 6zellikle meclisteki

218.,1v,8,s. 116. TS 11,3,5.25-6. 2%TS., IV, 2, 5. 94.
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halkin kararlarini belirleyen béliimsel kiimelerin ve birlesme-
lerin gikarlarinin olanagina izin vermeyi amaglamaktadir. Ve
bu kétiiye kullanma yer aldigi zaman, oylamanin sonucu ge-
nel istenci temsil etmemektedir. Ama boyle kotiiye kullanma-
lardan kagimildig1 zaman, sonug hi¢ kuskusuz genel istence
anlatim verecektir.

Hig kuskusuz, bir anlamda bu agik¢a dogrudur—bir ¢ogun-
lugun istencinin bir azinhigin istencinden daha genel olmasi
anlaminda. Ama bu bir apagikliktir. Ve Rousseau’nun diigiin-
diiklerinin biitiiniinii anlatmamaktadir. Ciinkii genel istencin
anlatim olan bir yasa onun igin ortak yarara ya da ¢ikara egi-
limli olan ya da bunu giivence altina alan ve koruyan bir yasa-
dir. Eger, Oyleyse, kiime ¢ikarlarinin etkisinden kaginilirsa,
meclisin anlatilan istenci yanilmaz olarak kamu yararina kat-
kida bulunmaktadir. Meclisin anlatilan istencinin elestirisi
ancak 6zel parti ve kiimelerin uygunsuz etkileri zemininde
hakl gériinecektir. Eger her yurttagin ‘kendi 6z diigiincelerini
diisiindiigiinii’ ve haksiz baskilar altinda bulunmadigin varsa-
yarsak, Rousseau’nun 6nciilleri iizerine, meclisin anlatilan is-
tencini elestirmek igin hi¢gbir zemin kalmiyor goriinmektedir,
iistelik yalmzca bir ¢ogunluk oyu ile anlatiiyor olsa bile. Ro-
usseau’nun karar verilecek sorunlarin agirhigi ile oranti ola-
rak cogunlugun oybirligine yaklagmasi gerektigini ileri siirdii-
gi dogrudur; ama bu ‘genel isteng oylarin sayimi yoluyla
olusturulur (ve) genel istencin tiim nitelikleri gene de cogun-
lukta bulunur'®® olgusunu degistirmemektedir.

Rousseau’nun genel istenci tartigmasi ozgiirliik sorunuyla
yakindan bagintilidir. Gérmiis oldugumuz gibi, varsayimsal
doga durumundan 6rgiitlii politik toplum durumuna gegisi ak-
lamayi istiyordu. Insanin dogal olarak 6zgiir olduguna ve 6z-
giirliigiin 6lgiilemez bir deger olduguna inanarak, Devleti or-
taya ¢ikaran toplumsal sézlesme yoluyla insanin 6zgiirliigi

BTS., 1V, 2, 5. 94,
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yitirmek yerine tersine daha yiiksek bir 6zgiirliik tiiriini ka-
zandigim gostermek zorunda kaldigini goriiyordu. Ciinkii
*Ozgiirligii yadsimak bir insan olmayi yadsimaktir.”” Rousse-
au buna gore ileri siiriiyordu ki toplumsal sd6zlesme yoluyla
dogal Ozgiirlikk uygar ozgiirliik ile degistirilmektedir. Ama
toplumda insanlarin yasaya boyun egmeye zorlandiklar1 da
aciktir. Eger boyun egmiyorlarsa, cezalandirilirmaktadirlar.
Ve, bu durum verildiginde, insana fiziksel sigasi elverdigi 6l-
ciide yapabilecegi her seyi yapma 6zgiirliigiinii veren doga du-
rumunun politik toplum durumuna degismesiyle insanin on-
cekinden daha az degil ama daha ¢ok 6zgiirlestigini, ya da en
azindandaha gercek vedahatam bir 6zgiirliik kazandigini sa-
vunmak olanakli midir? Rousseau’nun bu sorunu irdelemesi
iinliidiir.

Ilk olarak, toplumsal sézlesme herkesin genel istence bo-
yun egmesi ve bunu yapmay1 yadsiyanlarin zorlama altina ge-
tirilmesi noktalarindaki s6zsiiz anlasmayi igeriyor olarak an-
lagilmalidir. “Yurttas yasalarin tiimiiyle uylasim igindedir,
onun karsi ¢cikmasina karsin kabul edilmis olanlari, ve iistelik
¢ignemeyi goze aldiginda onu cezalandiracak olanlari bile igi-
ne almak iizere.”’

Ikinci olarak—ki bu garpici noktadir—, genel isteng her in-
sanin gergek istencidir. Ve genel istencin anlatimi her yurtta-
sin gergek istencinin anlatimidir. Ote yandan, kendi 6z isten-
cini izlemek 6zgiircedavranmaktir. Bu yiizden kendi istencini
genel istence uydurmaya zorlanmak 6zgiir olmaya zorlanmak-
tir. Isteng Oyle bir duruma getirilmektedir ki kisi orada
‘gergekten’ istedigini istemektedir.

Burada Rousseau’nun iinlii paradoksu yatmaktadir. ‘Top-
lumsal bagit bos bir formiil olmamasi igin ortiik olarak su an-
lagmayi icermektedir (ki salt bu geri kalanlara gii¢ verebile-
cektir): kim genel istence boyun egmeyi yadsiyorsa, boyun

TS IV, 4. 5. 10. TS IV. 2, 5. 93,
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egmeye biitiin bir kiime tarafindan zorlanacaktir. Bunun anla-
mu 6zgiir olmaya zorlanacak olmasindan daha az: degildir.?®
Yine, ‘.. genel isteng oylarin sayimiyla bulunmaktadir. Oyley-
se, benim kendi goriigiime aykir1 goriis iistiin ¢iktif1 zaman,
bu benim yanilmis oldugumdan ve genel isteng olarak diisiin-
mii§ oldugumun bdyle olmadigindan ne daha ¢ogunu ne de
azim tanitlar. Eger kendi tikel istencim iistiin gelmis olsayd1,
istencim olanin kargitini elde etmis olacaktim; ve dzgiir olma-
yacaktim.?

Kendi 6z goriisiimden ayn bir goriigiin bir ogunluk oyuyla
iistiinlik kazanmasi olgusunun yanilmig oldugumu nasil
‘tamtladiginr’ anlamak giigtiir. Rousseau yalnizca tanitladigim
varsaymakla yetinmektedir. Bununla birlikte, bu noktanin
izerinden gegerek, dzgiir sdzciigiiniin ikircimli kullanimina
dikkati gekebiliriz. Bagka birisi eger 6zgiirliik yapmayi istedi-
gi ve yapmaya fiziksel olarak yetenekli oldugu herseyi yapma
ozgiirliigii anlamina geliyorsa, gercekten de, Devlete iiyelik
tarafindan kirpilmigtir demekle yetinebilir. Ama kisinin 6z-
giirliigiiniin yasa tarafindan kisitlanmasi toplumun yarari igin
Ozseldir, ve, toplumun yararlarimin zararlarindan daha agir
bastif1 olgusu goz Oniine alindiginda, bdyle bir kisitlamanin
getirdigi yararliktan bagka hi¢bir aklanmaya gereksinimi yok-
tur. Biricik ilgili sorun kisitlamay1 ortak yarar tarafindan ge-
rektirilen bir enaza indirgemektir. Bu salt gorgiil ve yararci
yaklagim, bununla birlikte, Rousseau’nun begenisine uygun
degildir. Ozgiirliigiin goriiniirdeki kisitlamgimin gergekte hig
de bir kisitlama olmadigin1 gostermeyi istemektedir. Bu yiiz-
den insanin 6zgiir olmaya zorlanabilecegini ileri siirme gibi
paradoksal bir konuma diismektedir. Ve konumun hemen pa-
radoksal olarak goze carpmasi olgusunun kendisi 6zgiir s6z-
ciigiine ne olursa olsun genellikle tagidif1 anlamdan ya da an-
lamlardan ayr bir anlam verildigini diisiindiirmektedir. Bu

B1s.,1,7,s. 18, 215, 1V, 2, 5. 94,
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sOzciigii 6rnegin belli bir yasaya boyun egmeye zorlanan bir
insana uygulamak agikliga katkida bulunmamaktadir. Ciinkii
bu yaklagim sozciigii olagan kullanim eriminin disinda uygu-
layarak zor ve zorlamanin gergekten zor ve zorlama olmadik-
larim1 imlemis olacaktir.

Dilbilimsel elestiri kimilerine sikici ve yiizeysel goriinebi-
lir. Ama gergekte kilgisal 6nemi oldukga derindir. Ciinkii
Oviicii adlarin ya da sanlarin olagan kullanim erimlerinin di-
sindaki durumlara aktarilmasi, bu durumlari1 daha kabul edi-
lebilir kilmak isteyen politik propagandacilarin yedek aygitla-
ridir. Boylece demokrasi terimi, belki de ‘gercek’ 6nekiyle,
kimi zaman bir azinhiin zor ve terériin yardimiyla cogunluk
iizerinde tiranlik siirdiirdiigii duruma uygulanmaktadir. Ve
zorlamay1 ‘6zgiir olmaya zorlama’ olarak adlandirmak aym
seyin bir bagka 6rnegidir. Daha sonra Robespierre’in Jacobin-
lerin istencini genel isteng olarak bildirdigini ve devrimci hii-
kiimeti 6zgiirliigiin despotizmi olarak adlandirdigim gériiyo-
ruz. Dilbilimsel elestiri bu sorunlu sulara ¢ok gerekli olan
1s1ktan birazim diisiirebilir.

Bu notlar hig¢ kuskusuz Rousseau’nun kendisinin herhangi
bir yolda despotizmin ya da tiranligin ya da terériin bir yandas
oldugunu imlemek i¢in amaglanmamiglardir. Onun paradok-
su halki karanin ak oldugunu inandirmak igin bir istekten de-
gil, ama toplumsal yasamin olagan bir 6zelligini, kisisel 6zen-
cin evrensel yasalar tarafindan sinirlanmasini doga durumuna
iligkin olarak vermis oldugu tablo karsisinda aklama giiclii-
giinden dogmaktadir. Ve ger¢i bdyle paradokslarin kullanimi-
na bagl sakincalar1 gostermek yalnizca dogru bir tutum olsa
da, yine dogrudur ki kendimizi deginmis oldugum tipte dilbi-
limsel elestiriye sinirlamak Rousseau’nun genel isteng kura-
munin tarihsel 6nemini ve gelisiminde tutabilecek oldugu de-
gisik yollar1 gozden kagirmak olacaktir. Belki de bdyle bir
elestirinin sikici ve yiizeysel gériinmesinin nedenlerinden biri
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de budur. Ama Rousseau’nun kuramui iizerine daha ileri goz-
lemleri bu béliimiin son kesimine ayiracagiz. Simdi hiikiimet
konusuna donebiliriz.

3. Hiikiimet

Her 6zgiir eylem, demektedir Rousseau, iki nedenin birlikte-
ligi tarafindan iiretilmektedir. Biri ahlaksal bir nedendir, es
deyisle edimi belirleyen isteng, oteki ise fiziksel bir neden, e
deyisle edimi yerine getiren fiziksel gii¢. Her iki neden de ge-
reklidir. Bir felgli kogmay: isteyebilir; ama bunu yapmak igin
gereken fiziksel giigten yoksun olarak oldugu yerde kalir.

Bu ayrimi politik kiimeye uygularken yasama giicii, es de-
yisle egemen halk, ve yiiriitme giicii ya da hiikiimet arasinda
bir ayrim yapmamiz gerekmektedir. Birincisi evrensel yasa-
larda genel istence anlatim verir ve tikel eylemler ya da kisi-
lerle ilgilenmez. ikincisi yasay1 uygular ve isletir, ve dyleyse
tikel eylemler ve kisilerle ilgilenmektedir. ‘Yiirlitme giiciiniin
yasal uygulamasini hiikiimet ya da en-yiiksek yonetim olarak,
ve bu yonetim gorevi ile yiliklenen insan1 ya da 6rgeni prens ya
da magistrat olarak adlandiriyorum.”°

Bir halkin kendini bir prensin yonetimi altina getirmesini
saglayan eylem bir s6zlesme degildir: ‘bu biitiiniiyle ve yalniz-
ca bir gorevlendirmedir.”* Bundan su ¢ikar ki egemen halk
yiiriitme giiciinii diledigi gibi sinirlayabilir, degistirebilir ya
da geri alabilir. Gergekten de, Rousseau egemen halkin d6-
nemsel toplantilarin1 dngérmektedir ki bunlarda iki soru lize-
rine ayr1 ayr1 oylama yapilacaktir: ‘yiiriirliikteki hiikiimet bi-
¢imini siirdiirmek egemeni memun ediyor mu?’ ve ‘ynetimi-
ni edimsel olarak onunla gorevli olanlarin ellerine birakmak
halki memnun ediyor mu?"*? Agiktir ki Rousseau burada Is-
vigre kantonlar1 gibi kiigiik Devletleri diisiinmektedir, ¢linkii

0TS, 1L 1. s. 50. M gn 3275, 1. 18, s. 89,



HUKUMET 141

bunlarda halkin dénemli toplantilar: fiziksel olarak olanakh-
dir. Bununla birlikte, hiikiimetin yalnizcaegemen halkin araci
oldugu bigimindeki genel ilke tiim Devletler igin gegerlidir.
Hig kuskusuz, halk yiiriitme giiciinii ‘geri alabilir’ demek bu
giicii kendisi uygulamaya karar verebilir demek degildir. Kii-
ciik bir Isvigre kantonunda bile halk siirekli olarak her giin yo-
netimi yiiriitemez. Ve, Rousseau’nun ilkeleri lizerine, egemen
halk her ne olursa olsun yasama ile ilgilenmektedir, yonetme
ile degil, ama ancak eger varolan hiikiimetin yonetiminden
hosnut degilse onu gérevden almaya ve yiiriitme giiciinii bir
bagska hiikiimete vermeye hakki oldugu anlami disinda.

Yiiriitme giiciiniin, Rousseau’ya gore, ‘tikel bir kisiligi, liye-
lerine ortak bir duyarlig1, ve kendisinin yarattifi ve siirmesini
saglayan bir giicii ve istenci’*® vardir. Ama bu gene de ‘Devlet
kendi basina ve hiikiimet ancak egemen yoluyla varolur’> ol-
gusunu degistirmemektedir. Bu bagimhilik ger¢ekten de hii-
kiimeti dinglik ve gabuklukla davranmaktan alikoyamaz; ama
basat istencinin yasada anlatildig1 bigimiyle genel isteng ol-
masi gerekmektedir. Eger egemenin istencinden daha etkin ve
giiclii olan ayn bir tikel isteng kazanacak olursa, o zaman ‘de-
yim yerindeyse biri hakh ve 6teki edimsel iki egemen olacak,
toplumsal birlik hemen buharlasacak, politik kiime ¢oziile-
cektir.”* Rousseau bagina buyruk ve tiranik prenslerin ya da
hiikiimetlerin bir yandas1 degildi.* Bunlarin halkin hizmetgi-
leri olmalar1 gerekmektedir, efendileri degil.

Gergi Rousseau hiikiimet tiplerini tartisiyor olsa da, burada
bu nokta iizerinde uzunlamasina durmak gereksizdir. Ciinkii
tiim halklar ve kosullar i¢in tek bir ideal hiikiimet bi¢imi oldugu

Brs. L 1, 5. 53, B4y Bagy

36 iranik sozciigili burada siradan anlaminda kullanilmistir. Bununla birlikte,
Rousseau’nun uygulayimsal dilinde bir tirankraliyet yetkesini gaspeden biriyken,
bir despot ise egemen giicii gaspeden biridir. ‘Boylece tiran bir despot olamaz,
ama despot her zaman bir tirandir’ (T.S., 11, 10, s. 77).
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gibi bir goriisii sagduyu yadsimaktadir. ‘ ‘Saltik olarak en iyi
hiikiimet bigimi nedir?” sorusu belirsiz oldugu denli de yanit-
lanamazdir; ya da, daha dogrusu, tiim uluslarin saltik ve gére-
li durumlarinda ne denli olanakl bilesim varsa o denli olanak-
11 yamt vardir’¥ Yine, ‘tiim ¢aglarda en iyi hiikiimet bigimini
ilgilendiren pek ¢ok tartisma yapilmistir, ama her birinin kimi
durumlarda en iyi ve bagka durumlarda ise en kotii oldugu ko-
nusunda hig kafa yorulmaksizin.”® Bununla birlikte, diyebili-
riz ki demokratik hiikiimetler kiigiik Devletlere, aristokratik
hiikiimetler orta boy olanlara, ve monarsik hiikiimetler biiyiik
Devletlere uygundurdiiserler. Ama tiim anayasa bigimleri ko-
tilye kullanilmaya ve yozlasmaya agiktirlar. ‘Eger bir tanrilar
halki olsaydi, hiikiimetleri demokratik olurdu. Béylesine ek-
siksiz bir hiikiimet insanlar igin degildir.*® Rousseau burada
sOzel anlamda demokrasiden s6z etmektedir ki, tiim anayasa
bigimleri arasinda bdliingiilere ve i¢ savasa neden olmasi en
olanakli olanidir. Monarsinin kdtliye kullanima agik oldugu
tartigma gotiirmez. ‘En iyi ve en dogal diizenleme’ ‘en bilge
olanlarin ¢ogunlugu yénetmesidir, ama ancak kendi yararlari-
na degil, tersine cogunlugun yararina yonetecekleri saglama
baglandigi zaman.*° Gene de hi¢ kuskusuz bu saglama bagla-
namamaktadir. Aristokrasi, baska herhangi bir hiikiimet bigi-
mi gibi, yozlasabilir. Gergekte yozlagma egilimi tiim anayasa
bigimlerinde dogal ve kaginilmazdir. ‘Politik 6rgenlik, ve ay-
rica insan orgenligi, dogar dogmaz 6lmeye baslar, ve yokolu-
sunun nedenlerini kendi igersinde tasir.’* Gergekten de, in-
sanlarin politik 6rgenligi olabildigince uzun bir siire saglkh
bir kosulda tutmaya ¢aligmalar: gerekir, tipki kendi 6z 6rgen-
likleri igin de yaptiklar1 gibi. Ve bunu basarabilmenin en iyi
yolu yiiriitme giiciinii yasama giiciinden ayirmak ve gesitli
anayasal aygitlari kullanmaktir. Ama eniyi yapilasmis Devletin

1S, 1L, 9, 5. 73. Brs. 1L 3,s. 57.
978,11, 4, 5. 59. 4075, 111, 5, 5. 60-1.
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bile, iistelik bagkalarindan daha uzun siire yasiyor olsa da, 6n-
ceden goriilmeyen kosullardan ayr1 olarak, bir sonu olacaktir,
tipki saglikli ve giirbiiz bir insan bedeninin de en sonunda dle-
cek olmasi gibi, iistelik 6nceden goriilmeyen ilinekler bir yana
birakilacak olursa hasta ve zayif bedenlerden daha uzun yasa-
ma egiliminde olsa bile.

4. Vargi Notlan

Rousseau’nun Toplumsal Sézlesme’de soylediklerinin belli
bir boliimii onun tipki kendi kenti olan Cenova gibi kiigiik bir
cumhuriyetten yana egilimleriyle ilgilidir. Ancak ¢ok kiigiik
bir Devlettedir ki 6rnegin yurttaslarin donemsel olarak top-
lanmalar1 ve yasama islevlerini yerine getirmeleri olanakl
olacaktir. Yunan kent-Devleti ve kiigiik Isvicre cumhuriyeti
ona biiyiikliik agisindan kendi Devlet idealini veriyorlardi.
Dahasi, cagdas Fransa’yi girkinlestirmis ve Rousseau’yu deh-
setediisiirmiis olan varsillik ve yoksulluk uglari Isvigre halki-
nin daha yalin yasaminda bulunmuyorlard:. Yine, Rousseau’-
nun onaylamadig1 temsilcilik dizgesi Devletlerin genislikleri
tarafindan dayatilmaktadir, iistelik ‘bize feodal hiikiimetten,
insanlig1 degersizlestiren ve insan adini onursuzlagtiran o tii-
zesiz ve sagma dizgeden gelse’® bile. Hig¢ kuskusuz, Rousse-
au ¢ok kiigiik bir Devletin soz gelimi kendini savunma giiglii-
gii gibi belli sakincalar1 oldugunu ¢ok iyi anliyordu; ama bir
kiigiik Devletler federasyonu diisiincesini kabul ediyordu.
Gene de Rousseau’nun kiigiik Devletleri yegleyen goriisii
politik kuraminin gergi goriiniiste hos olsa da goreli olarak
onemsiz bir yanini olusturmaktadir. Ornegin Fransa’'nin ger-
cekte bir kiigiik Devletler gokluguna ya da bdyle Devletlerden
bir konfederasyona indirgenebilecek oldugunu diisiinecek
denli diislemci degildi. Her ne olursa olsun, halkin egemenligi

4275 111, 15, s. 83.
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diislincesi ve halk igin hiikiimet iilkiisii Devletlerin uygun bii-
yiikliikleri konusundaki diisiincelerinden ¢ok daha énemli ve
etkiliydiler. Halk egemenligi diisiincesi Robespierre ve Jaco-
binler iizerinde belli bir etki yaratmist1. Ve diyebiliriz ki Oz-
giirliik ve Esitlik belgileri Avrupa iizerine yayildig1 zaman, ya-
yilanlar, gergi kendisi devrimin bir savunucusu olmus olmasa
da, belli bir diizeyde Rousseau’nun diisiinceleriydiler. Rous-
seau bir kozmopolitan degildi: Aydinlanmanin kozmopolitan-
ligim1 sevmiyordu ve Sparta’nin, erken Roma Cumhuriyetinin
ve Isvigre halkinin irasali olmus olan o vatanseverlik ve yurt-
severlik duygusundan yoksunlugunu kiigiimsiiyordu. Oyley-
se, en azindan diyebiliriz ki Rousseau’nun ulusal halk ege-
menligi kavrami uluslararasi toplumculuktan ayr1 olarak ulu-
sal demokrasinin gelisimi ile belli bir yakinlik gosteriyordu.

Ama Rousseau’nun yazilarinin politik gelismeler iizerinde-
ki somut etkilerini 6lgmeyi diisiinemeyiz; kendimizi az ¢ok
genel belirtilere sinirlamak zorundayiz. Hi¢ kuskusuz kuram-
larinin bagka filozoflar lizerindeki etkilerini izlemek ¢ok daha
kolaydir. Ve ilk akla gelen iki diisiiniir Kant ve Hegel'dir.

Rousseau’nun toplumsal s6zlesme kuraminin bu bakimdan
o6nemi ya ¢ok azdir ya da hig yoktur. Gergekten de, ana politik
calismasinin baghginin agikca gosterdigi gibi, bu kurama bii-
yiik 5nem veriyordu; ama bu salt yapay bir aygitt1 ve varsayim-
sal doga durumundan politik toplum durumuna gegisi akla-
mak igin bagka yazarlardan iistlenilmisti. Gelecegi olan bir
kuramdegildi. Genel isteng dgretisi gok daha 6nemliydi. Ama
bu 6greti en azindan iki yolda gelistirilebilirdi.

Toplumsal Sézlesme’nin ilk taslaginda Rousseau genel is-
tengten her insandaki ar1 bir anlama edimi olarak, bir insanin
komsusundan neyi isteyebilecegi ve komsusunun ondan neyi
istemede hakki oldugu iizerine bir uslamlama olarak soz et-
mektedir. Isteng burada ussal olarak gosterilmektedir. Buna
Toplumsal Sézlesme’de anlatilan 6gretiyi ekleyelim: ‘salt istek
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diirtiisii koleliktir, oysa kendimize dayattigimiz bir yasaya bo-
yunegmek Ozgiirliiktiir.”** O zaman 6niimiizde 6zerk, ussal
bir isteng ya da bir kilgin us durmaktadir ki, bununla insan de-
yim yerindeyse yiiksek dogasinda kendi igin yasamada bulun-
makta, bir ahlaksal yasa bildirmekte ve kendini alt dogasinda
buna bagl kilmaktadir. Ve bu yasa evrenseldir, su anlamda ki,
us hakli olani ve, en azindan ortiik olarak, herinsaninayni du-
rumda yapmasi gerekeni buyurur. Ahlaksal alanda yasamada
bulunan bu 6zerk isteng kavrami Kantgi tore anlayisinin agik
bir 6ncelenisidir. Karsi ¢ikilabilir ki, Kant’in goziinde isteng
ar1 ussal bir isteng iken, buna kars1 Rousseau yasa insanlarin
yiireklerinde silinemez harflerle yaziliolmadikga usun bir ey-
lem kilavuzu olarak etkisiz olacagi olgusunu vurgulamakta-
dir. Ussal isteng insanin temel diirtiilerinde yatan giidiicii bir
giice gereksinmektedir. Budogrudur. Bagka bir deyisle, Rous-
seau’nuninsanin ahlaksal yasaminda le sentiment intérieurta-
rafindan oynananrolii vurguladigi dogrudur. Ama Rousseau’-
nun genel isteng kuraminin ve Kant’in kilgin us kuraminin bir
ve ayni sey olduklarim ileri siirmek s6z konusu olamaz.
Onemli olan nokta yalnizca birincinin kuraminda Kantgi bir
yonde gelismeye agik 6gelerin bulunuyor olmalaridir. Ve Kant
hi¢ kuskusuz Rousseau’nun yazilarindan etkileniyordu.
Genel isteng, bununla birlikte, yalnizca nesnesi ile iligkide
evrensel degildir. Rousseau igin ayrica dznesi ile iligkide de
evrenseldir. Daha agik bir deyisle, genel isteng o denli de ege-
men halkin, toplumsal sdzlesme tarafindan varoluga getirilen
ahlaksal varligin ya da kamusal kiginin de istencidir. Ve bura-
da Hegel tarafindan gelistirilecek olan drgensel Devlet kura-
minin tohumlarini buluyoruz. Hegel toplumsal s6zlesme ku-
ramini elestiriyor ve yadsiyordu; ama istenci Devletin ilkesi
olarak saptadig1 igin Rousseau’yu salik veriyordu.# Hegel

41S8.,1,8,5. 19.
“Bkz. The Philosophy of Right, gev. T. M. Knox, Oxford 1942, s. 156-7.
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hi¢ kugkusuz Rousseau’nun Devlet ve genel isteng kuramlari-
n1 listlenmiyordu; ama onu inceliyor ve politik kuraminin ge-
lisiminde ondan etkileniyor ve esinleniyordu.

Rousseau’nun kiigiik Devletlerden yanabir egilim tagidigim
belirtmistik. Bir ideal olarak gordiigii politik toplum tiiriinde
genel isteng dogrudan demokratik olarak nitelendirebilecegi-
miz bir yolla, es deyisle bir halk meclisinde yurttaglarin oy
vermeleri yoluyla sergilenecekti. Ama bdyle meclisleri biitii-
niiyle olanaksizlagtiran biiyiik bir Devleti alacak olursak, ge-
nel isteng dogrudan yasamada anlatim bulamiyacaktir. Ancak
donemsel segimlerde belli bir diizeyde anlatim bulabilecek,
ama yasamaci yaninin anlatimi i¢in egemen halktan baska bir
insanin ya da insanlarin yorumlarina gereksinecektir. Ve bu
noktadan 6teye belli bir 6nderin dilinde agik anlatim bulacak
olan yanilmaz ulusal isteng anlayisina giden yol oldukga kisa-
dir. Demek istemiyorum ki Rousseau kuraminin bdyle bir yo-
rumunu onaylayacakti. Tersine, bdyle bir seyden biiyiik bir ra-
hatsizlik duyacak ve yazilarinin buna kars1 ¢ikan kesimlerini
gosterecekti. Ayni1zamanda eklemli anlatim bulmaya ¢aligan
yari-gizemli bir isteng kavrami bu tiir bir kétiiye kullanima
kars1 kapal da degildir.

Bununla birlikte, genel isten¢ kuraminin gelisiminin girebi-
lecek oldugu bir bagka yol daha vardir. Bir ulusu belli bir ig-
lemsel ideale iye olarak diigiinebiliriz. Ve bu ideal onun tari-
hinde ve gelenek ve kurumlarinda belli bir 6lgiide anlatiliyor
olarak, ve duragan, eklemli bir ideal degil ama agamal1 olarak
yaratilmig olan ve ulusal gelisimin 15181inda degisim ve yeni-
den bigimlenme isteyen bir ideal anlaminda yogrulabilir ola-
rak goriilebilir. Ve belki de o zaman yasamacilarin ve politik
kuramcilarin gérevlerinden, en azindan belli bir diizeyde, bu
ideale somut anlatim verme ve bdylece ulusa ‘gergekte ne
istedigini’ gostermeye ¢aligma gorevi olarak soz edebiliriz.
Bu anlayisin elestiriden bagisik oldugunu diigiinmiiyorum.
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Ama 6nemli olan nokta yorumlama 6érgenini yanilmaz bir soz-
cii olarak tasarlamaya zorlanmaksizin bir genel isteng kurami-
n1 ortaya koymanin olanakl oldugudur. Yasama ve hiikiimet
ulus igin neyin iyi oldugunu onun geleneklerinin, kurumlari-
nin ve tarihsel kosullarinin 1s1inda gérmeye c¢alsabilirler;
amabundan en iyi olana iligkin yorumun dogru oldugu ya da
dogru olarak goriilmesi gerektigi sonucu ¢ikmaz. Kendi igin
en iyi olani isteyen bir ulus diisiincesini ve bu istence anlatim
vermeye ¢alisan ya da anlatim vermeye ¢alisma yiikiimliiliigii
altinda duran bir hiikiimet ve yasama diigiincesini tagimak ola-
naklidir, yanilmaz bir yorum ve anlatim aygit1 oldugu varsayit-
maksizin. Baska bir deyisle, Rousseau’nun kuramini bati eki-
nimizde bulundugu bi¢imiyle demokratik bir Devletin yasa-
mina uyarlamak olanakl olacaktir.

Rousseau’nun kuraminin birbirinden uzaklasan geligimle-
rinin olanakli olmalarinin ana nedenlerinden biri de hi¢ kus-
kusuz onun kurami bildiriminde bulunabilecek olan ikircim-
dir. Onemli bir ikircim sudur. Rousseau toplumsal diizenin
tiim haklarin temeli oldugunu sdyledigi zaman, eger ‘hak’ ile
yasalhakki anliyorsak, bu bildirim zararsiz bir anlamda alina-
bilir. O zaman bildirim bir apagiklik 6rnegi olmaktadir. Ama
yasama ahlaki dogurur dedigi zaman,* bu Devletin ahlaksal
niteliklerin kaynagi oldugunu imlemektedir. Ve eger bunu bo-
limsel toplumlar iizerine saldirilar1 ile ve araciligi Kilisede ta-
rafindan yapilan bildirilmis dinden ayr1 olarak bir uygar dini
savunmasi ile birlestirecek olursak, Rousseau’nun politik ku-
raminin biitiinciilciiliik yoniinii gosterdigi goriisiiniin nasil
ortaya siiriilebildigini anlamak kolaydir. Gene de gercekte ah-
lakin yalmzca Devlete bagimli oldugunu diisiinmiiyordu.
Hersey bir yana, Devletin kendisinin iyi olabilmesi i¢in er-
demli yurttaglara gereksinim oldugu noktasinda diretiyordu.
Boylece Platon’un ikilemi ile yiiz yiize geliyordu. Iyi yurttaglar
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olmaksizin iyi bir Devlet olamaz. Ama eger yasama ve hiikii-
met alanlarinda Devlet yurttaglari yozlastirma ve bozma egili-
mindeyse, onlarin iyi yurttaglar olmalari olanaksizdir. Rous-
seau’nun bir Solon ya da Lycurgus tipinde aydinlanmig bir
‘yasamaci’ diiglincesine bagvurmasinin nedenlerinden biri bu-
dur. Ama yalmzca bu ikilemle yiiz yiize kalmis oldugu bigi-
mindeki olgu bile gostermektedir ki, Devletin dogru oldugu-
nu bildirdigi herseyin dogru oldugu anlaminda, ahlakin
yalmzca Devlete bagiml oldugunu diisiinmiiyordu. Dahasi,
inaniyordu ki insanlarin yiireklerinde dogal bir yasa yazihdir.
Ve, belli kosullar ve dnlemler verildiginde, bu dogal yasanin
egemen halkin bildirilmis istencinde agik anlatim bulacak ol-
dugunu diisiindiiyse, bu iyimserlik torel olguculuga olmaktan
cok insanin dogal iyiligine duyulan inanca baghydi. Ama
agikca Oyle bildirimlerde bulunuyordu ki, ahlakin yasamadan
ve toplumsal goriisten tiiretilmesini imliyor goriinmeleri anla-
minda, torel olguculuk kokusu veriyorlardi. Bagka bir deyis-
le, bir biitiin olarak alindiginda kuram ikircimlidir. insan her
zaman iyiyi ister, ama bunun dogasi konusunda yanilabilir.
Ahlaksal yasay1 kim yorumlayacaktir? Yamt ikircimlidir. Kimi
zamanlar denmektedir ki bu duyungtur, ama bagka zamanlar
yasama giicii oldugunu duyuyoruz. Bir yandan, yasamanin
sesi zorunlu olarak yanilmaz degildir; bencil ¢ikarlar tarafin-
dan etkilenebilir ve o zaman genel istenci anlatamaz. Oyle go-
riinmektedir ki duyung belirleyici etmen olmalidir. Ote yan-
dan, bir insan kendini egemen halkin kararina uydurmalidir:
eger gerekirse, Ozgiir olmaya zorlanmalidir. Burada higbir
ikircimin olmadigim sdylemek gok giitiir. Bu yiizden, Rous-
seau’nun kendisinin insanlarin yiireklerine silinmez harflerle
kazinan yasay1 ve duyuncun sesini vurgulamis olmasina kar-
sin, kuraminda bagdasmaz 6gelerin bulundugu ve yeni 6genin
dogal bir ahlaksal yasaya iliskin geleneksel anlayisi ortadan
kaldirma egiliminin kendisi oldugu savin1 anlayabiliriz.
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Son bir gézlem.daha. Rousseau’yu Fransiz Aydinlanmasi
genel bashgi altinda irdeledik. Ve kendisini Ansiklopediciler-
den ve d’Holbach g¢evresinden ayirmis oldugu olgusunu goz
oniine alirsak, bu uygun olmayan bir siniflama olarak goriine-
bilir. Dahasi, yazin sanatinin gelisiminde Rousseau yalnizca
Fransiz degil ama Alman yazini iizerinde de 6nemli bir etki
yaratiyordu, 6zellikle Sturm und Drang doneminde. Ve bu onu
Fransiz Aydinlanmasindan ayirmak i¢in ek bir neden olarak
goriinebilir. Ama Rousseau duyarlik yazininin yaraticisi de-
gildi, iistelik ona giiglii bir diirtii vermis olsa bile; ne de insan
yasaminda tutkularin ve duygunun 6nemini vurgulayan onse-
kizinci yiizyil Fransiz filozof ve yazarlari arasinda yalnizdi.
Ornegin yalmzca Vauvenargues’yi ammsamak yeterlidir. Du-
rum boyle goriinmektedir. Eger Aydinlanmanin Fransa’daki
ana Ozellikleri olarak kuru bir ussalcilig1, dinsel kugskuculugu
ve bir 6zdekgilik egilimini segip ¢ikaracak olursak, o zaman
hi¢ kuskusuz Rousseau’nun Aydinlanmanin iistesinden geldi-
gini ya da Otesine gectigini sdylememiz gerekir. Ama pekala
donem konusundaki anlayisimizi Rousseau’yu da igine alacak
bir yolda yeniden gozden gegirebiliriz: onda kuru bir ussalci-
liktan, 6zdekgilikten ve dinsel kuskuculuktan daha 6te seyler
de bulabiliriz. Bununla birlikte, isin gergegi sudur. Rousseau
goriislerinin koklerini onsekizinci yilizyil Fransiz genel dii-
siince deviminde bulmus olmasina karsin, felsefe ve yazin ta-
rihinde dylesine 6nde gelen bir yerde durmaktadir ki, ona ya-
Iin bir sinif-etiketi vermek ve bdylece hakkinin verilmis oldu-
gunu sanmak dogru olmayacaktir. O Jean-Jacques Rousseau’-
dur ve dyle kalacaktir, yalnizca belli bir tipin 6rnegi degildir.
Kuramlarindan kimileri, s6z gelimi bir toplumsal sdzlesme
kuramigaga 6zgiidiirler ve tarihsel bir ilgiden daha 6tesini hak
etmemektedirler. Diiglincesinin bagka yanlarinda, 6zellikle
politik, egitsel ve ruhbilimsel boyutlarinda, ileriye, gelecege
bakiyordu. Ve sorunlarindan kimileri, 6rnegin birey ve Dev-
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let arasindaki iligki sorunu, agiktir ki simdi de onlar1 yazmak-
ta oldugu zamanki denli somut sorunlardir, iistelik onun soru-
larina simdi degisik formiilasyonlar veriyor olsak bile.
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1. Christian Thomasius

ALMANYADA Aydinlanmanin [Aufkldrung] ilk evresinin bagh-
ca temsilcisinin Christian Thomasius (1655-1728) oldugunu
sOylemek belki de dogru olacaktir. Babasi Jakob Thomasius
Leibniz’in 6gretmenlerinden biriydi. Geng bir insan olarak
Thomasius felsefe alaninda Fransizlarin Almanlara iistiinlii-
glinli vurguluyordu. Almanlarin ne ortak yarari gelistiren ne
de bireysel mutluluga katkida bulunan metafiziksel soyutla-
malara egilimleri vardi. Metafizik gercek bilgi saglamaz. Da-
hasi iiniversitelerde 6gretildigi bigimiyle ‘6grenilmis’ felsefe
ussal diisiincenin ereginin kendi ugruna soyut gergekligi dii-
siinmek oldugunu kabul etmektedir. Ama bu 6nkabul bir ya-
nilgidir. Felsefenin degeri yararlihiginda, toplumsal ya da or-
tak yarara ve bireyin mutluluguna ya da iyiligine katkida
bulunma egiliminde yatmaktadir. Bagka bir deyisle, felsefe bir
ilerleme aracidur.

Metafizige ve ar1 anliksalcilia karsi bu diigmanlik belli bir
diizeyde gorgiiciililkte temellenmisti. An, Thomasius’a gore,
on-yargilardan ve 6n-sanilardan, 6zellikle Aristoculugun ve
Skolastizmin irasali olanlardan aritilmalidir. Ama Thomasius
Aristoteles’in ve Skolastiklerin metafiziklerini bunlarin yeri-
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ne yeni bir metafizik gecirmek amaciyla yadsimiyordu. Boy-
lece 6rnegin Descartes ve Spinoza’nin etkisi altinda matema-
tiksel yontemin bir bulus felsefesine uygulanmasinm savunan
ve gercegin saptanmasini insan yasaminin en soylu iilkiisii ola-
rak yiicelten Tschirnhaus’un (1651-1708) Medicina mentis’ine
saldirtyordu. Thomasius igin agiktir ki dogal bilgimiz duyular
iizerine bagimhdir. Higbir dogustan diisiincemiz yoktur, ve
salt gitkarsamaci bir yontem yoluyla diinyaya iliskin gercekler
bulamayiz. Gorgiilenim ve gbzlem biricik giivenilir bilgi kay-
naklaridirlar; ve bu bilginin sinirlar1 duyularimiz tarafindan
belirlenmektedir. Bir yandan, eger duyular iizerinde hig bir
izlenim yaratmayacak denli kiigiik birsey varsa, onu bileme-
yiz. Ote yandan, dylesine biiyiik seyler vardir ki anlarimizin
sigasim asmaktadirlar. Ornegin duyularin nesnelerinin bir ilk
Neden iizerine bagiml olduklarini bilebiliriz; ama bu nede-
nin kokenini bilemeyiz, en azindan felsefe yoluyla. Ansal ya-
pimizin duyu-algisi iizerine bagimliligi ve buna bagh olarak
bilgi erimimizin sinirlamsi metafiziksel kurgunun boslugunu
gostermektedir. Ne de duyularin giivenilirliklerinden kusku
duyarak ve sonra giivenilirliklerinin felsefi bir tanitini vermeye
kalkisarak metafizige geri diismeye izin vermemiz gerekir.
Kuskunun gercekten de ansal yasamlarimizda kendine 6zgii
bir yeri vardir. Ciinkii ge¢misin insana higbir yarar saglama-
diklan agiga ¢ikmug goriislerini kuskunun sinavindan gegir-
memiz gerekir. Ama saglam sagduyu kuskuya bir sinir koyar.
Kendimizi kugkuculuga ya da metafizige kaptirmaktan kagin-
mamuz gerekir. Tersine, kendimizi duyular tarafindan sunul-
dugu bigimiyle diinyanin bilgisine erismeye vermemiz gere-
kir, ve gene de bilginin kendisi ugruna degil, ama yararlili1
ugruna.

Ama ger¢i Thomasius’un Einleitung zur Vernunftlehre ve
Ausiibung der Vernunftlehre baglikh ¢alismalarinda (her ikisi
de 1691) goriindiigii bigcimiyle felsefe diisiincesi belli bir diizey-
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de gorgiicii bir bakis agisinin anlatimi olsa da, onu yalmzca
toplumsal gelisimlere degil ama Protestan Reformasyonunun
diinya goriisiine de baglayan tarihgiler bilyiik bir olasilikla
haklhdirlar. Hi¢ kuskusuz, eger ortak yarar diisiincesine veri-
len dnemin orta sinifin yiikseliginin bir anlatimi oldugunu
dogrudan ileri siirecek olursak, kendimizi abartmada bulun-
dugumuz suglamasiyla yiiz yiize birakmig oluruz. Ciinkii or-
tak yarar diisiincesi 6rnegin ortacag felsefesinde de 6nemli bir
konumda bulunuyordu. Aym1 zamanda, kugsku duymaksizin
denebilir ki yararcil felsefe anlayisi, yeteneklerini ortak yara-
rin gelistirilmesi i¢in kullanan aydinlanmais us diisiincesi iize-
rinde yogunlagsmasiyla, ortacag-sonrasi toplumsal yapi ile
belli bir bagint1 gésteriyordu ve bu nedenle ondan ‘burjuva’
felsefesi olarak s6z etmek anlamsiz olmayacaktir, yeter ki bu
sOzciik bir sdvgii terimi olarak kullaniliyor olmasin. Dinsel
bagintiya gelinice, Oyle goriinmektedir ki bu burjuva felsefesi-
ni Protestan Reformasyonunun bakis agisinin layiklesmis bir
uzantis1 olarak alan goriiste belli bir gergeklik pay1 vardir.
Tanriya gercek hizmet toplumsal yagamin olagan bigimlerin-
de bulunacaktir, bir yana gekilerek bengi gercekliklerin diisii-
niilmesinde ya da diinyaya sirt gevirerek cilecilik ve nefsi-
koreltme gibi davraniglara yonelmede degil. Bu diisiince, kati
dinsel cergevesinden siyrildigi zaman, kolayca bu diinyada
toplumsal ilerleme ve bireysel bagarinin tanrisal bagiskanhigin
belirtileri oldugu vargisina gotiirmektedir. Ve eger felsefi dii-
siincenin Luther’in ileri siirmiis oldugu gibi tanribilimsel
alanda agag1 yukari higbir yetkinligi yoksa, dyle goriinmekte-
dir ki bunun dogal vargisi felsefenin kendini toplumsal yararin
ve bireysel zamansal mutlulugun gelistirilmesine vermesi ge-
rektigi bigciminde olacaktir. Felsefi diigiincenin baslica giidiisii
gercegin kendi ugruna diisiiniilmesi degil, ama yararlik ola-
cakurr. Bagka bir deyisle, felsefe torebilim, toplumsal 6rgiitle-
nis ve tiize sorunlariyla ilgilenecektir, metafizik ve tanribilim
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ile degil. Insan gevresinde 6zeklenecektir; ama insani irdele-
medeki baglica amaci felsefi bir insanbilimi genel bir Varlik
metafizigi ile biitlinlestirmekten ¢ok insanin zamansal iyiligi-
ni gelistirmek olacaktir. insan metafiziksel olarak ya da tanri-
bilimsel bir bakis agisindan degil ama ruhbilimsel olarak irde-
lenecektir.

Bu hi¢ kuskusuz felsefenin karsi-dinsel olmasi gerektigi
anlamina gelmez. Gérmiis oldugumuz gibi, Fransiz Aydin-
lanmasinin felsefesi sik sik Katoliklige ve, en azindan belli dii-
stinlirler durumunda, genel olarak dine diismand: ve onu top-
lumsal ilerlemenin bir diigmani olarak goriiyordu; ama bu
bakis agis1 hi¢ kugkusuz genel olarak Alman Aydinlanmasinin
yada 6zel olarak Thomasius’un irasali degildi. Thomasius dine
kars1 olmaktan ¢ok uzakti. Tersine, Lutherci Kilisede onye-
dinci yiizyilin sonlarina dogru dogmus olan ve bu dinsel kii-
meye yeni bir dinsel sofuluk yasami agilamaya ¢alisan pietizm
ile iligkisi vardi1 ya dailigkiye girmisti. Ama pietizmin dini yal-
nizca duyguya indirgedigi sdylemek hakli olmasa da, devim
metafizige ya da Skolastik tanribilime hig¢bir duygudaslik gos-
termiyor ve kisisel inang ve igselligi vurguluyordu. Pietizm
de, dyleyse, gergi degisik nedenlerle de olsa, gorgiiciiliik gibi,
felsefeyi metafizikten ve dogal tanribilimden uzaklastirmaya
katkida bulunuyordu.!

Vernunftlehre ya da Us Ogretisi’nin vargis1 metafizigin ya-
rarsiz oldugu ve usun insanin iyiligini gelistirmek icin kulla-
nilmasi gerektigi bigimindedir. Thomasius’un térel kurami
Einleitung zur Sittenlehre (1692) ve Ausiibung der Sittenleh-
re’de (1696) sunulmaktadir. Ama kuram ilging bir bagkalagima

'Bu bildirim pietizmin Thomasius ve izleyicileri lizerindeki dogrudan etkisi agi-
sindan dogrudur; giinkii dini ve tanribilimi felsefi diigiincenin alanindan uzaklas-
tirma egilimindeydi. Ama bildirim sinirlanma gereksinimi i¢inde durmaktadir.
Ornegin. sonraki ciltte goriilecegi gibi Hegel'in diisiincesinin geligimini anlayabil-
mek igin pietizm iizerine belli bir bilgi zorunludur.
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ugramaktadir. Ilkin insanin en yiiksek iyisinin ruh dinginligi
oldugu sdylenmekte, ve buna giden yolun us tarafindan goste-
rildigi, istencin ise insan1 iyiden uzaklastiran yeti oldugu bil-
dirilmektedir. Bu bireyselci bir iilkii gibi gériinmektedir. Ama
Thomasius bundan sonra ileri siirmektedir ki insan dogal ola-
rak toplumsal bir varliktir ve ancak bir toplum iiyesi olarak
sOzciigiin gergek anlaminda bir insandir. Bundan su ¢ikmak-
tadir ki insan toplumsal bag olmaksizin, bagkalar: igin sevgi
olmaksizin ruh dinginligine erisemez; ve birey ortak yarar
i¢in 6zveride bulunmahdir. Karsilikli sevgi yoluyla ortak bir
isteng dogar ki salt kisisel ve bencil istenci agsmaktadir. Bun-
dan ¢ikan sonug ise istencin koétii olarak iralanamiyacak oldu-
Bu gibi gériinmektedir. Ciinkii ‘ussal sevgi’ istencin bir beliri-
sidir; ve erdemler ussal sevgiden dogarlar. Ama Thomasius
gene de insan istencinin kétii oldugu goriisiinli savunmay iste-
mektedir. Isteng ona gore varsillik, onur ve haz istekleri gibi
temel diirtii ya da itkilerin kolesidir. Ozgecilik kendi gabalari-
muzla elde edilemez. Insanin segtikleri ve eylemleri ancak gii-
nah iiretebilir: yalnizca tanrisal kayradir ki insan1 ahlaksal
giicsiizliikten kurtarma yetenegindedir. Baska bir deyisle,
Thomasius’un torel yazilarinda son sdzii sdyleyen pietizmdir,
ve kendini acikga bir insanin kendi 6z giiciiyle dogal bir ahlak
gelistirebilecek oldugunu diisiinmiis oldugu igin kinamaktadir.

Thomasius 6zellikle tiize bilimi ve uluslararasi tiize alanla-
rindaki ¢alismalari ile taninmaktadir. 1688°de Institutionum
Jurisprudentiae divinae libri tres, in quibus fundamenta juris
naturae secundum hypotheses ill. Pufendorfii perspicue de-
monstrantur baghkl ¢aligmasini yayimladi. Bu ¢aligmada,
bagliktan da anlasilacag gibi, tinlii tiizeci Samuel Pufendorf’a
(1632-94) bagimhilik i¢inde yaziyordu. Ama bunun arkasindan
gelen Fundamenta juris naturae et gentium ex sunsu communi
deducta’da (1705) daha yiiksek bir 6zgiinliik ve bagimsizlik
diizeyi gosteriyordu. Bunda metafiziksel degilama ruhbilimsel
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biriradaolan insan1 irdeleyerek baslamaktadir. insanda iig te-
mel itki bulmaktadir: olabildigince uzun ve olabildigince
mutlu olarak yasama istegi, 6liim ve acidan iggiidiisel kagin-
ma egilimi, ve miilkiyet ve efendilik istegi. Us bu diirtii ya da
itkileri denetlemedigi siirece insan toplumunun bir dogal du-
rumu s6z konusudur ki, bir savas ve barig karisimidir ve her
zaman birinciye dogru bozulma egilimi icindedir. Islerin bu
durumu ancak ussal diisiince iistiinliik kazandig1 ve insan igin
olanakli en uzun ve en mutlu yasam giivence altina almaya yo-
neldigi zaman diizeltilebilmektedir. Ama mutlu bir yasam ne-
dir? ilk olarak, tiireye uygun bir yasamdir; ve tiire ilkesi bas-
kalarina onlarin bize yapmalarini dilemedigimiz seyleri yap-
mamamiz gerektigidir. Bu ilke lizerine dar anlamda, es deyis-
le digsal barisgil iligkilerin korunmasina yénelik olarak dogal
yasa temellendirilmistir. Ikinci olarak, mutlu bir yasam gor-
giiliiliik (decorum) tarafindan iralandirilir; ve gorgiiliiliik il-
kesi bagkalarina onlarin bize yapmalarini diledigimiz seyleri
yapmamiz gerektigi bicimindedir. Bu ilke iizerine politika ku-
rulmustur ki, iyiliksever eylem yoluyla barigin gelistirilmesi-
ne yoneliktir. Ugiincii olarak, mutlu bir yasam erdem ve 6z-
sayg1 (honestum) gerektirir; ve ilke burada kendimize bagka-
larinin kendi yeteneklerine gore kendilerine yapmalarini dile-
digimiz seyleri yapmamiz gerektigi bigimindedir. Builke iize-
rinedir ki i¢sel barisa yonelen tore temellendirilmisgtir.
Burada Thomasius’un Ausiibung der Sittenlehre’sinde insa-
nin kendi 6z gabalariyla ahlaksal bir yasam gelistirme yete-
neksizligi konusundaki yaklagiminin diigiindiirdiigii bakis agi-
sindan oldukga uzaklasan bir goriis buluyoruz. Ciinkii Funda-
menta juris naturae et gentium ex sunsu communi deducta’da
agik¢a dogal bir yasay1 insan usundan tiiretmek olanaklidir, ve
usun kullanimi yoluyla insan bencil diirtiilerinin istesinden
gelerek yararh olani, es deyisle ortak yarar gelistirebilir go-
riisiinii benimsemektedir. Pufendorf da dogal yasay: ustan
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tiiretmisti; ama Thomasius dogal yasay!r metafizik ve tanribi-
limden 6ncelinin yapmis oldugundan daha keskin bir yolda
ayiniyordu. Oyleyse, Aydinlanmanin rasali olan bir diisiince
ile karsilasiyoruz: us insan yasaminin yaralarini iyilestirebilir,
ve usun kullanimi toplumsal yarara yoneltilmelidir. Birey ken-
di 6z yararim bencil istek ve tenselliginin iistesinden gelmede
ve kendini toplumun iyiligine altglidiimli kilmada bulmalidir.
Bu higcbir zaman demek degildir ki Thomasius dine ya da do-
gaiistii olana inanc1 bir yana atmisti. Ama inang, duygu ve ta-
pinma alanina ait olan dini felsefi diislince alanindan ayirma
egilimindeydi. Topluluk iizerine getirilen Kalvinist vurgu la-
yiklesmis bir bi¢im altinda gériinmektedir; ama Thomasius
icin Lutherci pietizm ile birarada-varolmaktadir.

2. Christian Wolff

Alman Aydinlanmasinin ikinci evresinin baslica temsilcisi
Christian Wolff’tur (1679-1754). Wolff’ta, bununla birlikte,
Thomasius’unkinden oldukga ayrilan bir bakis agisini buluyo-
ruz. Thomasius'da pietizm ile birlesmis olarak goriilen meta-
fizik diismanhg Wolff’ta biitiiniiyle yitmistir. Bunun yerine
onda akademik felsefenin ve Skolastik metafizigin yeniden di-
riligini ve gii¢lii bir ussalcilig1 goriiyoruz. Bu Wolff’un dine
kars1 olma anlaminda bir ussalci oldugunu imleyecek bir yol-
da alinmamalidir; hig de bdyle biri degildi. Ama tamamlan-
mus bir ussal felsefe dizgesi gelistirmisti ki, kapsamina metafi-
zik ve dogal tanribilimi aliyor, ve iiniversitelerde giiglii bir etki
yaratiyordu. Gergekten, felsefenin kilgisal eregini vurgulu-
yordu ve amaci insanlar arasinda anlayis ve erdemin yayilma-
sina katkida bulunmakti. Ama diisiincesinin 6zgiin yani insan
usunun Tanrinin metafiziksel bilgisini de icermekiizere meta-
fizik alaninda pekinlige erisme giicline inanci ve bu giig iize-
rinde diretmesiydi. Bu ussalcilik sik sik ‘Ussal ... Diisiinceleri’
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(‘ Verniinftige Gedanken von ...") sozciiklerinin goriindiikleri
Almanca yazilarinin baglklarinda anlatim bulmaktadir; 6rne-
gin ‘Ussal Tanr1, Diinya ve Insan Ruhu Disiinceleri’ (1719).
Ve Latince ¢alismalar: hep birlikte ‘Ussal Felsefe'yi olustur-
maktadirlar (Philosophia rationalis). Pietizmin inan¢ alanini
us alanindan ayirmasi ve metafizigi giivenilmez ve yararsiz
olarak ortadan kaldirmasi Wolff’un diisiincesine biitiiniiyle
yabanci tutumlardi. Bu anlamda Ronesans-sonrasi kita felse-
fesinin biiyiik ussalci gelenegini siirdiiriiyordu. Onemli 6lgii-
de Leibniz’e bagiml: olarak yaziyor ve onun diisiincesini Sko-
lastik ve akademik bir bi¢im altinda anlatiyordu. Ama, Leib-
niz’in ve daha bagka 6nde gelen oncellerinin 6zgiinliiklerin-
den yoksun olmasina karsin, gene de Alman felsefesinde
o6nemli bir kisiliktir. Ve Kant metafizigi ve metafiziksel tamt-
lar1 tartigirken, ¢ogu kez géz 6niinde tuttugu sey Wolffun fel-
sefesidir. Ciinkii 6n-elestirel doneminde Wolff’un ve izleyici-
lerinin diisiincelerini inceliyor ve dziimsiiyordu.

Wolff Breslau'da dogdu. Baglangigta tanribilim egitimini
amaglamis olmasina karsin ¢ok gecmeden felsefeye yoneliyor
ve Leipzig’de konu iizerine derslerini vermeye basliyordu.
Tschirnhaus’un Medicine mentis’i iizerine kimi notlar1 onu
Leibniz ile iligkiye gétiiriiyordu, ve onun salik vermesi iizeri-
nedir ki Halle’de matematik profesorliigiine atantyordu. Ora-
da yalmzca matematik iizerine degil ama ayrica gesitli felsefe
dallar1 iizerine de dersler veriyordu. Bununla birlikte, goriis-
leri pietist meslektaslarinin karsit¢ihigim yaratiyor ve onlar
tarafindan tanrisizlikla suglanmasina yol agiyordu. Yine bu
cevrenin baskilarina boyun egen I. Frederick William onu
kiirsiistinden uzaklastiriyyordu. Gergekten de, 6liimle cezalan-
dirilacag gézdag verilerek Wolffa iki giin iginde Prusya’y:
terketmesi emrediliyordu. Buna karsin Marburg’da kabul go-
rilyordu. Oradadgretmen ve yazar olarak etkinliklerini siirdii-
riirken olay tiim Almanya’da atesli tartismalara yol agityordu.
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1740’ta II. Frederick tarafindan Halle’ye profesor olarak geri
¢agrihiyor, ardindan bir san ile onurlandiriliyordu. Bu arada
diislincelerinin etkisi Alman iniversitelerinde yayilmisti.
1754’te Halle’de 6ldii.

Kimi bakimlardan Wolff bagtan sona ussalciydi. Boylece
ideal yontemi ¢ikarsamaci yontem olarak goriiyordu. Bu yon-
temin bigimsel mantik ve ar1 matematik asyindaki kullanimla-
r1en yiiksek ilkenin, ¢elismeme ilkesinin, tiim olgusallia uy-
gulanabilir olmasi olgusu tarafindan olanakl kilintyordu. Bu
ilkeden yeterlineden ilkesini tiiretebiliriz ki, celismeme ilkesi
gibi, salt mantiksal degil ama varlikbilimsel bir ilkedir. Ve ye-
terli neden ilkesi felsefede biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Or-
negindiinya yeterli nedenini agkin bir Varlikta, es deyisle Tan-
rida tagtyor olmalidir.

Wolff hi¢ kuskusuz biliyordu ki yalmzca ¢ikarsamaci yon-
tem bir felsefi dizge kurmak igin yeterli olmayacak, ve gorgiil
bilimlerin gelisimi igin daha da yetersiz kalacakti. Gorgiil bi-
limler alaninda gorgiilenim ve tiimevarim olmaksizin higbir
ilerleme yapamayiz ve giderek felsefede bile gorgiil 6gelere
gereksinim duyariz. Sik sik, 6yleyse, olasilik ile yetinmek zo-
rundayiz. Kimi 6nermeler saltik olarak pekindirler; ¢iinkii ¢e-
liskiye diismeksizin karsitlarini ileri siiremeyiz. Ama pek ¢ok
onerme vardir ki ¢elismeme ilkesine indirgenememekte, ter-
sine degisik olasilik dereceleri gostermektedirler.

Bagka bir deyisle, Wolff Leibniz’in us gergeklikleri (ki kar-
sitlar1 geliski olmaksizin ileri siiriilemez ve zorunlu olarak
gercektirler) ve olgu gergeklikleri (ki zorunlu olarak degil
ama olumsal olarak gergektirler) arasindaki ayrimini benim-
siyordu. Ornegin ayrimi su yolda uyguluyordu. Diinya karsi-
likh olarak ilisgkili sonlu seylerin dizgesidir, ve dogasi geregi
belli bir yolda galisan ya da devinen bir makine gibidir. Ama
bu zorunluk varsayimsaldir. Eger Tanr1 istemis olsayda, diinya
bagka bir dogada olabilirdi. Bundan su ¢ikar ki, diinyaya iligkin
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olan ve gerceklikleri saltik olarak zorunlu olmayan birgok
gergek onerme vardir. Ayni zamandadiinya en sonunda tozler-
den olugsmustur ki, bunlardan her biri, en azindan ideal ola-
rak, acik bir diisiincede tasarlanabilen ve tanimlanabilen bir
0zii orneklendirmektedir. Ve eger bu 6zlerin gergek bir bilgi-
lerini tagiyor olsaydik, bir zorunlu gergeklikler dizisi ¢ikarsa-
yabilirdik. Ciinkii 6zleri tasarimladigimiz zaman, somut va-
rolusu soyutlar ve olanak diizenini diisiiniiriiz, Tanrinin bu
tikel diinyay: segisine bakmaksizin. Aslinda Wolff’un diinya
oldugundan daha ayr olabilirdi goriisiiniin kendi 6zler kura-
mina uymadig ileri siiriilebilir. Ciinkii diisiiniilebilir ki, diin-
yay: olusturan ozler verildiginde, diinya-diizeni ancak oldugu
gibi olabilirdi. Bununla birlikte, belirtmek istedigim nokta
Wolff’un ussalciliginin, tanimlanabilir agik ve segik diisiince-
ler ve gikarsama iizerine vurgusunun, onu felsefeyi olanakl-
nin, tiim olanakli seylerin bir bilimi olarak betimlemeye go-
tirmekte oldugudur,—olanakli bir sey bir ¢eligki igermeyen
herhangi birsey olmak iizere.

Leibniz’in soziini etmistik, ve hi¢ kuskusuz Wolffun dii-
stincesi lizerinde belirgin bir etkisinin olmus oldugu konusun-
da higbir soruya yer yoktur. Bu etkinin 6rneklerini az sonra ki-
saca gorecegiz. Ama Ozler diisiincesini yeniden getirirken
Wolff Skolastiklere agik gobndermede bulunmaktadir; ve, za-
manin Skolastizme y6nelik yaygin hosnutsuzlugu verildigin-
de, onlarin diisiinceleri iizerinde ilerlemekte oldugunu ileri
siirmeyecek denli dikkatli olmasina karsin, Leibniz’i izleye-
rek, onlarin goriis ve ¢alismalarinin toptan Kinanmasina hig
de duygudas olmadig1 olgusunu gizlememektedir. Ve gergekte
Skolastizmden etkilendigi biitliniiyle agiktir. Ama Wolff’un
0z olarak varlik iizerinde yogunlasmasi Aquinas’dan ¢ok Sco-
tus’u ammsatmaktadir. Diistinceleri Tomist dizgeden ¢ok geg
Skolastizm tarafindan etkileniyordu. Boylece Varlikbilim’inde
yazilar1 Alman tiniversitelerinde, giderek Protestan olanlarda
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bile dikkate deger bir bagar1 kazanmis olan Sudrez’den dvgiiy-
le s6z etmektedir.

Skolastizmin etkisi Wolff’un felsefeyi boliimlemesinde de
goriilebilir. Hi¢ kuskusuz geriye Aristoteles’e dek giden temel
boliimleme kuramsal ve kilgisal felsefe olarak saptanmakta-
dir. Kuramsal felsefe ya da metafizik de genel olarak varhigi
ele alan varlikbilime, ruh ile ilgilenen ruhbilime, evren dizge-
lerini ele alan evrenbilime, ve konusu olarak Tanrinin varolus
ve yiiklemlerini alan ussal ya da dogal tanribilime ayrilmakta-
dir. (Kilgisal felsefe, Aristoteles ile birlikte, etik, ekonomi ve
politikaya ayrilmaktadir.) Varlikbilimin ya da genel metafizi-
gin dogal tanribilimden belirtik ayrilisi geriye Orta Caga dek
varmamaktadir; ve kimizamanlar Wolff’un kendisine yiiklen-
mistir. Ama ayrim daha 6nce Descartesci Clauberg (1622-65)
tarafindan yapilmigt1. Clauberg ‘ontoloji’ yerine ‘ontosofi’den
s0z ediyor ve bu sonuncu terim bir Skolastik olan Jean-Bap-
tiste Duhamel (1624-1706) tarafindan kendi Philosophia uni-
versalis bashikh yapitinda kullanihiyordu. Dahasi, Varlikbi-
lim’inde Wolff belirtik olarak Skolastikler tarafindan verilen
tamimlari ve onlarin varlik olarak varhigin bilimini irdelemele-
rini gelistirmeyi amaghyordu. Ve gergi felsefeyi boliimlemesi
s6z gelimi St. Thomas Aquinas’inkinden ayriliyor olsa da,
dallarin1 asamali olarak diizenlemesi agik¢a Skolastik etki al-
tinda gelisiyordu.? Bu ¢ok 6nemli bir sorun olarak goriinme-
yebilir; ama en azindan gozlemek ilgingtir ki Skolastik gele-
nek Alman Aydinlanmasinin 6nde gelen adlarindan birinin
diisiincesinde yasamim siirdiiriiyordu, ger¢i sagin Tomist ba-
kis agisindan bu Wolff felsefesinde bir yasam alam bulan ol-
dukga degersizlestirilmis bir Skolastizm bi¢imi olsa bile. Hi¢
kuskusuz—Profesér Gilson ile birlikte—Aquinas’in ve ona
inanan izleyicilerinin ‘varolusculuklarin’ ge¢ Skolastiklerin

2Eklemek gerek ki Wolff'un felsefeyi bolimlemesi daha sonraki Skolastik el-
kitaplari ve ders-kitaplari iizerinde dnemli bir etki yaratmigt.
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‘varolusculuklarr’ ile karsitlagtiranlarin diisiindiikleri sey
budur.3

Leibniz’in etkisi Wolff’un tozii ele alisinda agikga goriilebi-
lir. Wolff ‘monad’ teriminden kaginmus olsa da, algilanamaz
yalin tézlerin varolugsunu konutluyordu. Bunlar uzamdan ve
betiden yoksundurlar ve aralarinda eksiksiz bir benzerlik tasi-
yan bir ¢ift bulmak olanaksizdir. Ozdeksel diinyada algiladigi-
muz seyler bu tozlerin ya da metafiziksel atomlarin toplaklari-
dirlar; ve uzam, Leibniz’de oldugu gibi, fenomenal diizene
aittir. Insan bedeni de hi¢ kuskusuz bir tézler toplagidir. Ama
insanda bir ruh vardir ki yalinbir tdzdiir ve varolusu biling, 6z-
biling ve digsal diinyanin bilinci olgusuna bagvurarak tanitla-
nabilir. Gergekten de, ruhun varolugu s6z konusu oldugu siire-
ce, bu 6z-bilingte herkese dolaysizca agiktir.

Wolff biling iizerine biiyiik bir vurgu getiriyordu. Ruh, ya-
lin bir t6z olarak, etkin bir giice iyedir; ama bu gii¢ ruhun diin-
yay1 tasarimlama yeteneginden olusmaktadir. Ve ruhun degi-
sik etkinlikleri, ki bunlarin iki temel bigimi bilme ve istemedir,
yalmzca bu tasarimlama giiciiniin degisik belirigleridirler.
Ruh ve beden arasindaki iligkiye gelince, bu dnceden-saptan-
mus bir uyumun terimlerinde betimlenmelidir. Leibniz’de ol-
dugu gibi, ruh ve beden arasinda higbir dogrudan etkilesim
yoktur. Tanr1 seyleri 6yle bir yolda diizenlemistir ki, ruh diin-
yay1 kendi bedeninin duyu-6rgenlerinde yer alan degiskilere
gore tasarimlamaktadir.

Tanrinin varolusunun birincil tamti Wolff i¢in evrenbilim-
sel bir uslamlamadir. Diinya, karsilikli olarak iligkili sonlu
seylerin dizgesi olarak, varolus ve dogasrigin yeterli bir nede-
ne gereksinir, ve bu yeterli neden tanrisal istengtir, gergi tanri-
sal se¢menin de Tanri tarafindan anlagildig: bi¢imiyle en iyinin
¢ekici giiciinde kendi yeterli nedeni olsa da. Bu hig kugkusuz

3Bu konu iizerine bkz. Gilson'un Being and Some Philosophers (diizeltilmis ve
genisletilmis ikinci yayim, Toronto, 1952).
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Wolffun Leibniz teozedisinin ana ¢izgilerini izlemesi gerekti-
gi anlamina gelmektedir. Leibniz gibi o da fiziksel, ahlaksal
ve metafiziksel kotiiliikler arasinda ayrim yapmaktadir. So-
nuncusu, sonluluga zorunlu olarak eslik eden eksiklik olarak,
diinyadan ayrilamazdir. Fiziksel ve ahlaksal Kotiiliiklere ge-
lince, diinya en azindan bunlarin olanagini gerektirmektedir.
Soru gercekte Tanrinin diinyay: kotiiliik olmaksizin yaratabi-
lecek olup olmadig: degil, ama kétiiliigii—ya da en azindan
olanagini—igermeyen bir diinya yaratmak igin yeterli nedenin
olup olmadigidir. Wolff’un yanit: Tanrinin diinyay1 insan tara-
findan taninma, onurlandirilma ve 6viilme gibi bir amaci goz
oniinde tutarak yaratmis oldugudur.

Tiim bunlarda Thomasius’un insan an1 metafizikte ve dogal
tanribilimde gercege erismek igin yeteneksizdir goriisiinden
oldukc¢a uzakta oldugumuz agiktir. Tanrinin varolusu konu-
sunda kendi evrenbilimsel tanitinin yanisira, Wolff varlikbi-
limsel uslamlamay1 da kabul ediyor ve bu uslamlamanin Leib-
niz ve kendisi tarafindan gelistirilmesinin onu geleneksel
elestiri cizgilerine bagisik kildigina inaniyordu. Wolff’a kars
getirilmis olan tanritanimazcilik suglamasi sagmaydi. Ama
pietistler arasindaki diismanlarinin usu inancin yerine koydu-
gunu ve onlarin din anlayiglarinin temelini zayiflattigini dii-
siinmiis olmalar1 anlagilabilir birseydir.

Wolff nasil metafizik alaninda insanin anliksal gii¢siizliigii
kuramini yadsimigsa, gene Oyle insanin ahlaksal gii¢siizligi
kuraminy, es deyisle kendi basina birakildiginda insanin gii-
nahtan bagka birsey yapamiyacak oldugu goriisiinii de yadsi-
yordu. Onun ahlak kuram eksiksizlik diisiincesi iizerine ku-
rulmustu. Iyi bizi ve kosulumuzu daha eksiksiz yapan olarak
tanimlanirken, kotii ise bizi ve kosulumuzu daha da eksikli ki-
lan olarak tamimlanmaktadir. Ama Wolff yalnizca iyi olarak—
belli bir yolda bizi eksiksizlestiren olarak—gordiigiimiizii iste-
digimiz ve kotii olarak gordiigiimiiz higbir seyi istemedigimiz
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olgusunun ¢ok 6nceleri ‘eskiler tarafindan’ anlasilmig oldugu-
nu kabul etmektedir. Bagka bir deyisle, Skolastiklerin insan
her zaman sub specie boni seger deyimlerini kabul etmekte-
dir. Agiktir ki bu durumda terimin genis anlaminda, es deyisle
istencin nesnesi olan herseyi kapsayan olarak iyi ile, ahlaksal
anlamda, es deyisle ugruna cabalamamiz ya da segmemiz ge-
reken olarak iyi arasinda ayrim yapabilmek i¢in belli bir olgiit
bulmasi gerekmektedir. Gergekten, dogamizin eksiksizlesti-
rilmesi diislincesini vurgulamaktadir. Ama agiktir ki bu kav-
rama ahlaka-uygun ve ahlaka-aykir1 eylemler arasinda ayrim
yapabilmemizi saglayabilecek belirli bir igerik verilmelidir.
Bunu yapmaya ¢alisirken Wolff usun denetimi altinda insan
dogasinin gesitli 6gelerinin ve insanin i¢ ve dis kosullarinin
uyuml]u kilinmalar: diisiincesine 6nem vermektedir. Kimi ya-
zarlar ileri siirmiislerdir ki digsal iyiyi summum bonumun ya
dainsan ahlaksal cabasinin ereginin kapsamina almakla Wolff
bir ‘Protestantoére’ye anlatim veriyordu. Ama, yiizyillar 6nce,
Aristoteles digsal iyilerin bir yeterlili§i durumunu insanin iyi-
lerinin kapsamina aliyordu. Her ne olursa olsun, belirtmek
gerekir ki Wolff bir kendini-eksiksizlestirme toresine bagh
goriinebilecek olan bireycilikten kaginma kaygisini tagimakta-
dir. Boylece insanin kendisini ancak bagkalarina yardim etme-
ye ve salt bencil diirtiilerinin iizerine yiikselmeye c¢abalarsa
eksiksizlestirebilecek oldugu olgusunu vurgulamaktadir. Tan-
rimn onurunun ve ortak yararin yiikseltilmesi kendini-eksik-
sizlestirme diisiincesine aittirler. ‘Dogal yasa,’ dyleyse, kendi-
mizi ve kosulumuzu ve baskalarinin kosulunu daha eksiksiz
kilmamiz gerektigini, ve kendimizi ve bagkalarin1 daha eksik-
li kilan seyleri yapmamamz gerektigini buyurmaktadir.
Wolff 6zgiirliigii ahlaksal yasamin bir kosulu olarak ileri
siirmektedir. Ama onun igin 6zgiirliigiin nasil olanakl oldu-
gunu agiklamak, eger bu bir insanin edimsel olarak yapmus ol-
dugundan bagka bir se¢im yapabilecek oldugu anlamina geli-
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yorsa, hi¢ de kolay degildir. Ciinkii, gérdiigiimiiz gibi, Dogay:
tim devimleri belirlenmis ve (varsayimsal olarak) zorunlu
olan bir makineye andirimli olarak gérmektedir. Bununla bir-
likte, bu giigliige karsin, Wolff insanin 6zgiir oldugundadiret-
meyi siirdiirityordu. Bu konumun aklanmasinda ruh ve beden
arasinda 6nceden-saptanmis uyum kuramina bagvurmaktadir.
Aralarinda dogrudan bir etkilesim yoktur. Bu yiizden, 6rne-
gin bedensel kosullar ve tensel diirtiiler ruhun segimlerini be-
lirleyemezler. Segimleri onun 6z kendiligindenliginden kay-
naklanir ve dyleyse dzgiirdiirler.

Ama Wolff ahlaksal yasamda anhigin isteng ile iligkisi konu-
sunda da giicliige diismektedir. Ona gore, yalmzca dogal ah-
laksal yasaya karsilik diisen seyleri yapmaya yonelik siirekli
bir isten¢ erdemin baglangici ve temelidir. Ama istencin bu
degismez yonii anlik ya da us tarafindan, ahlaksal iyi ve kotii-
niin bilgisi tarafindan iiretilebilir mi? Bu iiretimin istencin
kendisinin bir edimi olmasi gerekmez mi? Istencin nesnel ah-
laksal iyiye dogru degismez yonii daha bastan verili birsey ol-
madig1 igin, ve yalnizca anlik tarafindan nasl iiretilebildigini
gostermede giiglitk oldugu igin, Wolff ahlaksal yasamda egiti-
me duyulan gereksinimi ve onun tarafindan oynanan énemli
rolii vurgulamaktadir. Ayni1 zamanda vurgulamakta oldugu
seyanliksal egitimdir, agik ve secik diisiincelerinolusumudur.
Bu yiizden, Wolff insanin kendi 6z ¢abalariyla gergekten ah-
laksal bir yasama nasil ulagabilecegi sorusuna biitiiniiyle do-
yurucu bir yanit sunmuyor olsa bile, agiktir ki onun igin son
sOzii ussalcilik sdylemektedir. Egitimin birincil eregi insanin
ahlaksal belirlenimi konusunda isteng i¢in giidiicii-kuvvetler
olarak hizmet edebilecek agik diisiinceler iiretmektir. Kafasi-
nin arkasinda neyin yattig1 agik¢a goriinmektedir. Isteng dogal
olarak iyiyi arar. Ama insan iyiye iligkin diisiincelerinde yani-
labilir. Gergek, agik ve yeterli diisiinceleri gelistirmenin One-
mi buradan gelmektedir. Isteng dogru olarak yalmzca anhk
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tarafindan giidiilebilir. Wolff anligin istenci nasil yonetebildi-
gini ve dogru istekleri nasil iiretebildigini tam olarak agikla-
may1 bagaramamis olabilir; ama anligin bunu yapabilecek ol-
dugu konusunda higbir kugkusu yoktu.

Wolffkimi zamanlar sanki anin egitiminin amaci yararli dii-
siinceler iiretmekmis gibi konusmaktadir. Ve eger Wolff'un
kendimize ve komsumuza karsi 6devlerimiz konusunda konu-
surken insanin ¢aligmasi ve bu yolla ortak iyiyi gelistirmesi
gerektigi iizerinde direttigini ammsayacak olursak, belki de
ahlaksal iilkiisiiniin yalnizca saygideger, ¢caliskan yurttas iilkiisii
oldugu vargisini ¢ikarmaya yonelebiliriz. Baska bir deyisle,
insanin ahlaksal belirlenimi konusunda bagtan sona bur juva
bir anlayis tagidigi vargisini gikarabiliriz—bir anlayis ki insa-
nin bu diinyadaki belirlenimine iliskin Protestan goriisiin diin-
yasallastirilmisg bir bigimi olarak betimlenebilir. Ama gergi bu
anlayis diislincesindeki 6gelerden birini olusturuyor olsa da,
biricik 6ge degildir. Ciinkii ‘yararly’ terimine genis bir anlam
erimi vermektedir. Topluma yararli olmak yalnizca bir el
emekgisi olarak ya da herhangi bir tiir memur olarak diiriist
bir hizmet vermek demek degildir. Ornegin sanatgi ve filozof
gizilliklerini gelistirirler, kendilerini eksiksizlestirirler, ve
topluma ‘yararlr’dirlar. Yasam igin egitim dar ve kaba bir an-
lamda alinmamalidir. Wolff genis bir egitim ve kendini eksik-
sizlestirme diisiincesini kendi ahlaksal felsefesinin belirgin
ozelligi olarak gordiigii ‘ortak iyiye hizmet etme odevi’ lize-
rinde bir diretme ile birlestirmeye ¢alismaktadir.

Kant’in insanin ahlaksal eksiksizlik igin ¢aba gdstermekle
yiikiimlii oldugu, ve bu eksiksizlige sonlu bir zaman igersinde
erisilemiyecegi diisiincesi karsisinda belirtmeye deger ki, on-
dan 6nce Wolff da ahlaksal eksiksizligin burada ve simdide
kesin olarak erigilebilecek birsey olmadigini diisiiniiyordu.
Insamin hedefine ulasmasi ve sonra deyim yerindeyse bir koseye
cekilmesi olanaksizdir. Ahlaksal eksiksizligi arama yiikiimlii-
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ligii siirekli olarak ona dogru ¢abada bulunma yiikiimliligii-
nii, usun egemenligi altinda diirtiilerin ve duygularin tam uyu-
mu ugruna sonsuza dek ¢abalama yiikiimliiliigiinii imlemek-
tedir. Ve bu hem bireye ve hem de insan soyuna diisen ortak-
lasa bir yiiklimliiltiktiir.

Insamin 6devleri onun haklar igin temeldirler. Dogal olarak
tiim insanlar esittirler, ve insanlar olarak 6devleri aymdir. Oy-
leyse haklari da aynidir. Clinkii dogal 6devlerimizi yerine ge-
tirmemizi saglayabilecek hersey igin dogal hakkimiz vardir.
Hi¢ kuskusuz kazanilmis haklar da vardir; ama dogal haklar
s0z konusu oldugu siirece, tiim insanlar esittirler.

Wolff Devleti bir sozlesme iizerine dayandirmaktadir. Ama
Devlet insanin ancak biiyiik bir toplumda kendisi i¢in yasam
gereksinimlerini yeterli bir dl¢iide elde edebilecegi ve onlari
saldiriya karsi savunabilecegi olgusunda dogal bir aklanma
bulmaktadir. Devlet, dyleyse, ortak iyiyi gelistirmek igin var-
dir. Hiikiimete gelince, en sonunda yurttaslarin onayi iizerine
dayanmaktadir—yurttaslar ki en-yiiksek erki kendilerine sak-
layabilir ya da herhangi bir hiikiimet bi¢imine aktarabilirler.
Hiikiimet giicii yurttaglarin ancak ortak iyiye erisme ile ilgili
etkinlikleri iizerine genisleyebilir. Bununla birlikte, Wolff
yurttaslarin fiziksel ve tinsel iyiliklerini goz 6niinde tutarak
hiikiimeti genis gozetim giigleri ile donatiyordu. Ciinkii ortak
iyiyi insan eksiksizligi terimlerinde yorumluyordu, salt eko-
nomik terimlerde degil.

Uluslar, demektedir Wolff Jus Gentium* baslikli ¢alisma-
sinda, ‘bir doga durumunda yasayan bireysel 6zgiir kisiler’
olarak goriilmelidirler. Ve nasil bireysel insanlar: yiikiimliiliik
altina getiren ve haklar1 doguran bir dogal ahlaksal yasa varsa,
gene Oyle dogal bir uluslar yasasi ya da zorunlu uluslar yasasi
vardir ki, degistirilemezdir ve esit haklar yaratmaktadir. Bu
yasa uluslara uygulanmis olarak dogal ahlaksal yasadir.

4Pmlegomcnﬂ, 2.



170 ALMAN AYDINLANMASI

Dahasi, birarada alinan tiim uluslar, varsayilan bir onayla,
bir iist Devlet olusturuyor olarak anlagilmalidirlar. Ciinkii do-
ganin kendisi ortak iyilikleri igin uluslari bir uluslararasi top-
lum olusturmaya zorlamaktadir. Vargimiz, dyleyse, bir biitiin
olarak uluslarin bireysel uluslari bilyiik topluma kars: yiikiim-
liiliiklerini yerine getirmeye zorlama hakki tagidiklar: bigi-
minde olmalidir. Ve nasil ki demokratik bir Devlette cogunlu-
gun istencinin biitiin halkin istencini temsil ediyor olarak
goriilmesi gerekiyorsa, iist Devlette de uluslarin ¢ogunlugu-
nun istenci tiim uluslarin istencini temsil ediyor olarak alin-
malidir. Ama uluslar birey kiimeleri i¢in olanakl olan yolda
birarada toplanamazlarken bu nasil anlatilacaktir? Wolff’a
gore, eger dogru usu izlemis olsalardi iizerinde anlasacak ol-
duklariseyi tiim uluslarin istenci olarak almaliyiz. Ve bundan
‘daha uygar uluslar’ tarafindan onaylanmis olanin uluslarin
yasasioldugu vargisini ¢ikarmaktadir.

Bir uluslar toplumu kavramindan tiiretilen yasa Wolff tara-
findan ‘uluslarin goniillii yasasy’ olarak adlandirilmaktadir.
Ve onu, uluslarin kesin onaylar iizerine dayanan baglayici
yasa ile ve Ortiik onaylari iizerine dayanan geleneksel yasa ile
birlikte, ‘uluslarin olumlu yasasr’ genel bashigi altina yerles-
tirmektedir. Amaimgesel bir yonetici ile bir list Devlet diisiin-
cesinin olanakl elestirisinden biitiiniiyle ayr1 olarak, Wolff'un
Jus gentium voluntarium dedigi seyi jus positivum bashg alti-
na olmaktan ¢ok jus gentium naturale bashg altina koymak
¢ok daha dogal goriinmektedir. Ciinkii ilk yolda yapilacak si-
niflama varsayimsal bir uluslar toplumunun varolusundan¢ok
edimsel bir iist ya da evrensel toplumun varolusunu gerektiri-
yor goriinmektedir. Bununlabirlikte, ‘uluslarin goniillii yasa-
st’nin varolusunu ileri siirmede Wolff Grotius’a dayanmakta
ve ondan etkilenmektedir, iistelik onu goniillii, baglayici ve
geleneksel yasalar arasinda yeterli bir ayrim yapmamis ol-
makla elestiriyor olmasina karsin. Her ne olursa olsun, bir
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uluslar toplumu diisiincesi sorgulanamaz bir degerdedir,
Wolff’un diisiinceyi kullanisini kabul edelim ya da etmeyelim.

Eger Descartes, Spinoza ve Leibniz gibi diisiiniirlerle karsi-
lastirtlacak olursa, Wolff’un hi¢ kuskusuz felsefe tarihinde on-
lara denk diisecek bir konumda durmadigi kabul edilmelidir.
Ama eger ona Alman diisiincesinin gelisiminin baglaminda
bakilacak olursa, yargimiz degisecektir. Leibniz’in disinda,
Almanya felsefenin yolunda gok az sey iiretmisti: Alman fel-
sefesinin biiyiik donemi gelecekte yatiyordu. Ama bu arada
Wolff ulusunun bir tiir felsefi egitmeni olarak davraniyordu.
Sik sik, ama hi¢ kuskusuz hakli olarak, kuruluk, inakgilik ve
bigimcilikle su¢lanmigtir. Ama kapsamlili§i ve bigimsel ve
diizenli yapisiyla dizgesi Alman iiniversiteleri igin bir okul-
felsefesi saglama yetenegindeydi. Etkisi Almanya’nin igersin-
de ve 6tesinde yayiliyordu, ve diisiincelerinin Kantgi elestiri-
ciligindogusunadek Almaniiniversitelerinde egemen oldugu
soylenebilir. Kendinde hi¢ de siradan bir bagari olmayan diz-
gesi boylece felsefi diislincenin gelisiminde bir uyaran oluyor-
du. Tanribilimsel karsitlar iizerinde utkusu kesindi, iistelik
felsefesi Kant ve ardillarinin felsefeleri karsisinda yenilgiye
yazgilanmis olsa bile. Bagka bir deyisle, Alman diigiince tari-
hinde 6nemli bir yeri vardir, ve 6zgiinliik yoksunlugu ve bi-
¢imcilik gibi higbir su¢glama bunu ondan alamaz.

3. Wolff'un Izleyicileri ve Karsitlar:

‘Leibniz-Wolff felsefesi’ terimi, ki Wolff’un kendisi tarafin-
dan yadsiniyordu, Georg Bernhard Bilfinger (1693-1750) tara-
findan yaratilmigti. Bilfinger bir siire igin St. Petersburg’da
telsefe profesorliigii yapmis ve daha sonra (1731'den baslaya-
rak) Tiibingen’de tanribilim profesorii olmustu. Dilucidatio-
nes philosophicae de Deo, anima humana, mundo et generali-
bus rerum affectionibus (1725) baslikli ¢alismasi Wolff’un
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dizgesinin yayilmasina katkida bulunuyordu, iistelik yazar
Wolff’u her noktada izlemiyor olsa da. Wolff’'un daha bagka
izleyicileri arasinda Halle’deki kiirsiisiinii Wolff ile ayn1 za-
manda yitirmis olan Ludwig Philipp Thiimmig'den (1697-
1728) ve Erste Griinde der gesamten Weltweistheit'in (1733)
yazar1 olan ve Wolff felsefesini yazinsal elestiride kullanmaya
caligan Johann Christoph Gottsched’den de (1700-66) soz edi-
lebilir. Ayrica Martin Knutzen’den de (1713-51) s6z etmek ge-
rekir, iistelik bunun gerekgesi yalmzca 1734’ten baslayarak
Konigsberg’de mantik ve metafizik profesorii olmasi ve dinle-
yicileri arasinda Kant’in da bulunmasindan bagka birsey ol-
masa bile. Bir filozof oldugu denli de bir matematikgi ve gok-
bilimciydi, ve Kant’in Newton bilimine ilgisinin dogmasina
katkida bulunmustu. Felsefe alaninda Leibniz ve Wolff’tan et-
kilenmisti, ama ayn1 zamanda bagimsiz bir diigiiniirdii. Boy-
lece bir etker nedensellik kuramindan yana tavirla 6nceden-
saptanmig uyum kuramni terkediyordu. S6ylemeye gerek yok
ki, Knutzen Kant’in elestirel kuramindan sorumlu degildi,
ama dersleri onun 6n-elestirel donemindeki felsefi goriisleri-
nin olusmasina katkida bulunan etmenler arasindaydi. Dinde
Knutzen’in egilimi pietizm y6niindeydi; ama Wolff’un etkisi
altinda pietist devimin irasallarindan biri olan dogal ya da fel-
sefi tanribilimin yadsimigini biiyiik 6l¢iide yumusatiyordu.
Gergekten de, Hiristiyan Dinin Gergekliginin Felsefi Tamt
basliklibir ¢alisma yayimliyordu (1740). Bagka bir deyisle, pi-
etisttinselligi Wolff ‘ussalciligy’ ile birlestirmeye ¢alisiyordu.

Daha 6nemli bir bagka kisilik de Frankfurt an der Oder’de
profesor olan Alexander Gottlieb Baumgarten’dir (1714-62).
Baumgarten bir dizi ders kitabi yayimlayarak bunlarda Wolff’-
un felsefesini agimliyor ve gelistiriyordu. Ornegin Metafizik
baslikli caligmasi, gerg¢i hi¢ kuskusuz igerigi konusunda eles-
tiriden bagisik kalmasa da, Kant tarafindan derslerinde kulla-
niliyordu. Ama Baumgarten’in 6nemi birincil olarak Kant ile
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iligkisinde yatmamaktadir, ne de Latin terimlerini gevirerek
Alman felsefe sozciiklerini varsillastirmasinda. Bu dahagok
onun Alman estetik kuraminin gergek kurucusu olmasina ol-
gusunda yatmaktadir. Meditationes philosophicae de nonnul-
lis ad poema pertinentibus (1735) baslikl1 yapitinda, ki Reflec-
tions on Poetry bashg1 altinda Ingilizce’ye gevrilmistir, ‘este-
tik’ (aesthetica) terimini yaratiyordu. Kuramlarim iki ciltlik
Aesthetica’sinda gelistirmigtir (1750-8).

Baumgarten’in estetige yaklasim biiyiik 6lgiide Wolff’'un
felsefesi tarafindan belirlenmisti. Wolff sanatin ve giizelin bir
irdelemesini bilerek atlamigty; ¢iinkii konu felsefesinin sema-
sina uymuyordu. ‘Secik’ kavramlarla, es deyisle sozciiklerde
iletilebilir olan kavramlarla ilgileniyordu: ‘agik’ olan ama
‘secik’ olmayan, es deyisle agik olan ama sozciiklerde iletile-
bilir olmayan kavramlar ile ilgilenmiyordu, drnegin tikel bir
rengin kavram gibi. Ve giizellik hazz ile ilgili kavramlarin
secik olmadiklarinainandig i¢in, estetik irdelemesini athyor-
du. Dahasi, insan giiglerini ya da yetilerini irdelerken ‘yiiksek
giicler’ (vires superiores) iizerinde yogunlagiyor ve herseye
kargin ‘alt giigleri’ (vires inferiores) birakiyordu. Estetik haz-
zin alt gii¢lerin, duyum yetilerinin bir iglevi oldugu bigimin-
dekiinanci da béylece estetik kurami atlamasinin nedenlerin-
den biriydi. Oyleyse Wolff'un felsefesinde bir bogluk vardi ve
Baumgarten bunu doldurmaya girisiyordu. Wolff’un bir 6g-
rencisi i¢in bu insanin duyusal giiglerinin bir irdelemesi de-
mekti. Boyle bir irdeleme gereksinimini Ingiliz gérgiiciiliigii-
niin Almanya’da artan taninig1 daha da ivegenlestiriliyordu.

Baumgarten’in estetik diigiincesi bir insan goriisii ile bagh
olmasi anlaminda insanc1 bir 1ra gosteriyordu. Estetik’in ba-
sinda belirtmektedir ki ‘filozof insanlar arasinda bir insandir;
ne de hakli olarak insan bilgisinin béylesine biiyiik bir bolii-
miiniin kendisine yabanci oldugunu diigiinebilir.”® Filozof

Kesim 6.
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insan yasaminda Oylesine dnemli bir rol oynayan duyarligin
bir bilgisi ugruna ¢aba gostermelidir, ve ger¢i sanat¢inin yap-
g1 gibi giizeli yaratamiyor olsa da, giizelin gercek bir bilgisi-
nin arayis1 icinde olmalidir. Gergekten de, Baumgarten esteti-
gi giizelin ve giizel seylerin bilimi olarak tanimlamaktadir.
Ama giizellik duyarlik ya da duyu bilgisi alaninda eksiksizlik-
tir. Bu yiizden estetik duyu bilgisinin eksiksizliginin bilimidir.
‘Estetigin hedefi biitiiniinde duyu bilgisinin eksiksizligidir. Ve
bu ise giizelliktir.’s

Estetik Baumgarten tarafindan ayrica giizel diisiinme sanati
(ars pulchre cogitandi) olarak da betimlenmektedir. Bu talih-
siz betimleme ya da tanim agiktir ki yanlis anlasilma ve kotiiye
kullanima agiktir. Ama Baumgarten estetik bilimi nasil ‘giizel
diisiinceler’ diisiiniilecegini bilmekten olusur demiyordu; alt
denilen yetileri ‘eksiksizlikleri’ agisindan goz Oniine alarak
uygun bir yolda kullanma sanatina deginiyordu. Ve eger degi-
sik tanim ve betimlemelerini biraraya getirecek olursak, diye-
biliriz ki estetikten bir duyum ruhbilimi, duyularin bir mantigi,
ve estetik elestiricilik igin bir dizge saglamasini bekliyordu.

Duyularin bir mantig1 diisiincesi dnemlidir. Wolff’un bir iz-
leyicisi olarak Baumgarten dogallikla felsefi bilimleri asamali
bir diizen igersine sokuyor, ve esit dlgiide dogal olarak estetigi
altgiidiimlii bir konuma koyuyordu. Ciinkii estetik alt giigler
ve alt bilgi ile ilgilidir. Estetik, eger ne olursa olsun bir bilimse,
diistince etkinligi olmalidir; ama segik diisiinceler alanini ir-
delemedigi i¢in, deyim yerindeyse bilgi merdiveninde alt bir
basamakta bulunuyor olmalidir. Ayni zamanda Baumgarten
estetik sezgiyi ar1 mantiksal diisiinmenin her nasilsa mantik-
sal diislincenin dlgiinlerini yerine getirmeyi basaramamis bir
bigimi olarak ele almanin yerinde olmayacagini da gérilyordu.
Gene de ‘mantiga-aykirr’ degildir. Estetik sezginin kendi i¢
yasasi, kendi i¢ mantigi vardir. Ve estetikten us andirimlisinin

SEstetik. kesim 14.
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sanat1 olarak s6z etmesinin nedeni budur. ‘Estetik (giizel sa-
natlarin, alt bilginin kurami, giizel olarak diisiinme sanati, us
andirnimlis1) duyusal bilginin bilimidir.”” Baumgarten estetik
sezginin kendisinden mi yoksa ona iligkin diisiinsel ve kav-
ramsal tasarimimizdan mi1 s6z etmekte oldugunu her zaman
¢ok acik olarak belitmiyor olabilir; ama en azindan iki sey
soylenebilir. Tlk olarak, duyarlik ‘duyu bilgisi’nin ar1 mantik-
sal ya damatematiksel bir bilgi olmamasi zemininde bilgi ala-
nindan dislanmamalidir. ikinci olarak, kendine 6zgii bir bilgi
tiriidiir. Ciinkii onu ele almak igin 6zel bir epistemolojiye, alt
bilgi ya da bilgi kuramina (gnoseologia inferior) gereksinimi-
miz vardir. Ciinkii estetik sezgiyi yoneten yasa segik ve ar1
mantiksal kavramlarda anlatilamaz; o bir ‘us andirimlist’dir.
Ar1 mantik soyutlama demektir, ve soyutlama yoksullasma
demektir—somut ve bireyselin soyut ve evrensel ugruna goz-
den ¢ikarilmasi anlaminda. Ama estetik sezgi bireysel ve ev-
rensel, somut ve soyut arasindaki ugurumu kapamaktadir;
onun ‘gergegi’ somut nitelikler igersinde bulunmaktadir. Ve
giizellik soyut kavramlarda anlatilamayacak birseydir.

Genel estetik bashg: altina bir temalar tiirliilliigiinii getir-
mekle Baumgarten agik genellemelerin yapilmasini kolaylas-
tirmiyordu. Ama onun estetik kuraminin garpici 6zelligi gii-
zellik gibi kavramlarin kendilerine 6zgii kullanimlarinin
oldugu olgusunu tanimasinda yatmaktadir. Béylece estetigi
felsefi arastirmanin bagimsiz bir dal olarak saptiyordu. Orne-
gin siir dilinden s6z ederken agikga belirtmektedir ki tiim dil
kullanimlarini ayn1 kaliba zorlayamay1z ve ayni yolda yorum-
layamayiz. Siirde sozciikler bir bakima dolaysiz duyusal ige-
rikle doyurulmus kalmaktadirlar: ‘eksiksiz duyu dili siirdir.”
Siir dili s6z gelimi fiziksel bilimin dilinden ayirdedilmelidir:
sozciikler ayni yolda islev gormemektedirler. Ama bundan

7Estetik, kesim 1; bkz. ayrica Prolegomena, kesim 1.
8Meditations, kesim 9.
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siirsel bildirimlerin sagma olduklar1 sonucu ¢ikmaz. Bunlar
usdis1 olmayan ama kendi 6z us andirimlilarina iye olan diri
sezgiler anlatir ve uyandirirlar. Baumgarten’in deyimiyle,
‘bilgi yasamr’ (vita cognitionis) ile yiikliidiirler.

Hig kuskusuz Baumgarten’in 6nemini abartmamamiz gere-
kir. flk olarak ‘estetigin babasr’ degildi. Tarihte daha gerilere
gitmeksizin, drnegin Ingiltere’de Shaftesbury ve Hutcheson’un
daha 6nceden konu iizerine yazmuslardi. ikinci olarak, kimi
zamanlar basarilar: dlgiisiiz bir dvgiiyle karsilanmig olsa da,
bir denge etmeni olarak yalniza Benedetto Croce’nin ‘bashig:
ve ilk tamimlar1 diginda Baumgarten’in Estetik’i cansikici bir
antikalik kalibiyla ortiliidiir® yargisini diisiinmemiz yeterli-
dir. Ayn1 zamanda, Almanya’da estetik kuramin gelisiminde
dnemini yadsimak da giigtiir. Hi¢ kugkusuz, Croce’nin belirt-
tigi gibi, Baumgarten ‘olusum i¢endeki bir bilim’ olarak este-
tigin, ‘condita degil ama condenda estetigin’© tarihinde 6nem-
lidir; ama en azindan yalmzca estetik felsefe diye birgeyin
oldugunu degil ama ayricaestetik dilinin kendine 6zgii yanlar1
oldugunu da kabul ediyordu. Hi¢ kugkusuz konuyu Wolff fel-
sefesinin terimlerinde yorumluyordu; ve asir1 anliksalci te-
rimlerde, Ornegin ‘bilgi’ ve ‘gergeklik terimlerinde’ konus-
mus oldugu sucglamasina agiktir. Ama 6nemli olan nokta
estetik sezgi ve hazzin salt ussalci bir agiklamasinin yetersizli-
gini gérmiis ve estetik kuramin daha 6te gelisiminin yolunu
hazirlamis olmasidir. Baumgarten’in eksiklikleri ne olmus
olursa olsun, goriiyordu ki insan yagam ve etkinliginde felsefi
irdelemenin uygun bir nesnesi olabilecek bir bagka yan daha
vard: ve onu felsefeden biitiiniiyle diglanmasin kaygisiyla so-
yut mantiksal diigiince alanina getirmeye kararh biri tarafin-
dan anlagilamiyacakti. .

Baumgarten’in izleyicileri arasinda Georg Friedrich Meier’-
den (1718-77) soz edilebilir. Meier Halle’de ustasinin dgreti-

9 Aesthetic, ing. gev. D. Ainslie, s. 218. lOA.g.y. . 8. 219,
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lerini agimliyor ve Tiim Giizel Bilimlerin Ilkeleri’ni (Anfang-
sgriinde aller schénen Wissenschaften) (1748-50, ii¢ cilt) ve
Tiim Giizel Sanatlarin ve Bilimlerin Ilk Ilkeleri Uzerine Irde-
lemeler’ini (Betrachtungen liber den ersten Griindsitzen aller
schonen Kiinste) yayimliyordu (1757). Estetik kuram s6z ko-
nusu oldugu siirece, sonraki boliimde yine s6ziinii edecek ol-
dugumuz Moses Mendelssohn (1729-86) da Baumgarten’dan
etkileniyordu. Ama bdyle bir adlar dizinini vermede bir an-
lam yoktur. Onsekizinci yiizyilin ikinci yarisinda estetik iize-
rine yazilarda bir bolluk oldugunu belirtmek yeterlidir. Ger-
cekten de, Yazin ve Estetik Tarihi Uzerine Taslak (1799) bas-
likli ¢aliymasinda J. Koller Almanya’nin konu iizerine tiim
bagka iilkelerden ¢ok daha fazla ¢aligma iirettigini bilmenin
vatansever gengligin hosuna gidecek oldugunu ileri siiriiyordu.

Wolff’un karsitlarina ve elestirmenlerine donecek olursak,
ilk olarak Joachim Lange’den (1670-1744) s6z edebiliriz. Hal-
le’de yasayan Lange ortodoksluk ve dindarlik adina Wolff’un
iiniversiteden siiriilmesinin 6nde gelen sorumlularindan bi-
riydi. Daha felsefi kafali bir diisiiniir ise Halle ve Leipzig'de
dersler veren ve matematiksel yontemin felsefede uygulanabi-
lir oldugu diigiincesine saldiran Adrew Riidiger’di (1673-1731).
Matematik olanakh olanin alam ile ilgilenirken, buna kars:
felsefe ise edimsel olan ile ilgilenmektedir. Filozof dyleyse
duyu-algisinda ve 6z-bilingte verildigi bicimiyle gorgiileni-
mintemeliiizerinde ¢aligmalidir; ve temel belit ve tanimlarini
bu kaynaktan tiiretmelidir. Riidiger ayrica 6rnegin ruh ve be-
den arasinda 6nceden-saptanmis bir uyum kuramina da saldi-
riyordu. Ruh uzamhdir, ve ruh ve beden arasinda fiziksel bir
etkilesim vardir.

Wolff’un bagka karsitlar arasinda Leipzig’de felsefe ve tan-
ribilim profesorii olan ve Leibniz-Wolff felsefesinin iyimser-
lik ve belirlenimciligine saldiran Christian August Crusius
(1715-75) da bulunuyordu. Diinyada 6zgiir varliklar, es deyisle
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insanlar oldugu igin, diinya-dizgesini bir 6nceden-saptanmig
uyum olarak yorumlayamayiz. Dahasi, Crusius Leibniz ve
Wolff’un yeterli neden ilkesini kullanmalarini da elestiriyor
ve bunun yerine kendisinin iirettigi bir temel ilkeyi, e.d. diigii-
niilemiyecek olanin yanlis oldugu ve yanlis olarak diisiiniile-
miyecek olanin gergek oldugu 6nermesini gegiriyordu.! Bu
aydinlatici1 6nermeden li¢ baska ilke daha tiiretiyordu; ¢eliski
ilkesi—higbir sey aym zamanda var ve yok olamaz; ayrila-
mazlar ilkesi—ayr1 olarak diisiiniilemiyen seyler ayri olarak
varolamazlar; ve bagdagmazlar ilkesi—bitisik olarak diisiinii-
lemiyecek seyler bir bitisiklik durumunda varolamazlar.
Aciktir ki Crusius gercekte Wolff'un dizgesinin tinine karsit
degildi, iistelik onun 6zgiin savlarindan kimilerini yadsidig
icin ¢cagdaslarina Wolff’un karsitlarindan biri olarak goriin-
miis olsa bile. Bu arada belirtebiliriz ki Kant metafizik anlayi-
sin1 elestiriyor olmakla birlikte Crusiusa olduk¢a deger ve-
riyordu.



BOLUM ALTI

ALMAN
AYDINLANMASI (2)

1. Giris Notlari; Biiyiik Frederick; ‘Halk Filozoflari’

(i) WoLFF ve izleyicilerinin felsefesi belli bir anlamda Alman
Aufkldrungunun doruk noktasiydi. Bir bakima insanin ansal
etkinliginin tiim alanlarin1 usun yargisi 6niine getirmek igin
bir izlence olusturuyordu. Pietist Lutherci tanribilimcilerin
Wolff’a karsigikislarinin nedeni de hi¢ kuskusuz buydu; ¢iin-
kii onun ussalciliginin inancin diismani oldugunu diisiiniiyor-
lard1. Wolff dizgesi ayrica egitimli orta simfin dogusunu da
temsil ediyordu. Us 6rnegin Tanriya inangta neyin kabul edi-
lebiliroldugunu, neyinolmadigini yargilamalhdir; tekerkin ya
da yerel egemenin kisisel kamilari bir halkin dinini diizenle-
mede belirleyici etmen olmamahdirlar. Yine, ‘begeni’ ve este-
tik yargi aristokrasinin ya da dahilerin ayricaliklar degildir:
felsefi us giiciinii estetik alan1 da kaplayacak denli genisletebi-
lir. Felsefe, hi¢ kuskusuz, goreli olarak az sayida insan tarafin-
dan siirdiiriilmektedir; ama us kendinde evrenseldir. inanglar,
ahlak, Devlet ve hiikiimet bigimleri, estetik, tiimii de usun
kisisel-olmayan yargisinin altinda durmaktadirlar.

Wolff felsefesinin bu yanlar ve tiirevleri onu Aydinlanma-
nin genel devimine baglamaktadir. Aym1 zamanda Wolffun
dizgesi, gormiis oldugumuz gibi, Leibniz’in diisiincesi ile ve
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bdylece Avrupakitasinda Ronesans sonrasi felsefedeki ussalci
metafizik ile yakindan baghydi. Bu yiizden Fransa ve Ingilte-
re’de belirdigi bigimiyle Aydinlanmanin tininden biraz ayri
durmaktadir. Ama Aufkldrungun bu bolimde kisaca irdelene-
cek olan evresinde Fransiz ve Ingiliz diisiincesinin etkisi ol-
dukga belirginlesmektedir.

(ii) Eger bu etkinin bir simgesi isteniyorsa, yapilacak en iyi
seyBiiyiik Frederick’i (1712-86) diisiinmektir. Bir Fransiz mii-
rebbiye ve 6gretmen tarafindan yetistirilmis olduguicin Fran-
siz diisiince ve yazinina yonelik bir hayranlik gelistirmisti ve
buna Alman yazim i¢in duydugu belli bir kii¢limseme eslik
ediyordu—Fransiz dilinde konusmay: ve yazmay: yegleme-
sinden anlasildig: gibi. Gergekten, bir siire igin Leibniz ve
Wolff'un felsefelerine giiclii bir duygudashik gostermisti. Ve .
son boliimde gérmiis oldugumuz gibi, Wollf’u Halle’ye geri
cagirmisti. Frederick’in Wolff'un 1. Frederick William tara-
findan kovulmasini saglamis olan Lutherci tanribilimcilerle
higbir duygudashgi yoktu. Dinsel inanglar s6z konusu oldugu
slirece, yalmzca degisik inakgi dizgeler i¢in degil, ama ussal-
cilik, bilinmezcilik ve giderek tanritanimazcilik igin bile giic-
lii bir bigimde hoggoriiden yanaydi. Wolff gibi seckin birinin
bir pietizm yandasi olmadig1 i¢in Prusya’dan siiriilmesi kralin
kabul edemiyecegi birseydi. Bununla birlikte, zamanin akisi
icinde bir diigiiniirolarak Wolffa iliskin goriisleri degisiyor ve
yiiriirliikteki Fransiz ve Ingiliz diisiincelerinin etkisi altina gi-
riyordu. Fransiz Aydinlanmasi {izerine olan bdliimlerde nasil
Frederick’in Voltaire ve Maupertius gibi filozoflar1 Potsdam’a
cagirip orada onlarla felsefi ve yazinsal sorunlar iizerine soy-
lesilerde bulundugunu gormiistiik. Ingiliz diisiincesine gelin-
ce, Locke’abiiyiik deger veriyor ve onun felsefesiiizerine Hal-
le’de dersler verilmesini sagliyordu.

Tanriya inanmasina karsin, Biiyiik Frederick kuskuculuga
giiclii bir egilim gosteriyordu; ve Bayle biiyiik saygi duydugu



BUYUK FREDERICK 181

bir yazardi. Kralibir 6zgiir-diisiiniir olarak kabul etmek dogru
olacaktir. Ayn1 zamanda Stoaci imparator Marcus Aurelius
i¢inbir hayranlik duygusu besliyor ve Stoacilar gibi 6dev duy-
gusu ve erdem iizerine bilylik vurgu getiriyordu. Boylece
Ahlak Ilkesi Olarak Diisiiniilen Oz-Sevgi Uzerine Deneme’-
sinde (1770) dz-sevginin nasil ancak insanin gergek iyisi olan
erdeme ulasarak ve onu uygulayarak doyurulabilecegini gos-
termeye calisiyordu.

Frederick’in askeri basarilari ve Prusya’nin politik ve askeri
konumunu giiglendirme yoniinde hi¢ de sonugsuz olmayan ka-
rarliligi goz oniine alinacak olursa, kendini adlandirdig: gibi,
‘Sans souci filozofu’nu kinik bir gdzle gorme egilimine diise-
biliriz. Ama Marcus Aurelius’u 6vmesi yalnizca bos bir geve-
zelik degildi. Kimse Prusya tekerkini bir tiir kutsanmamus er-
mis olarak gostermeyi istemeyecektir; ama hi¢ kuskusuz
gii¢lii bir 6dev ve sorumluluk duygusu tasiyordu ve Antimac-
hiavell’de (1740) prens kendini halkinin ilk hizmetgisi olarak
gormelidir bigimindeki bildirimi ciddi olarak amaglanmisti.
Bir despotolmusolabilir; ama aydinlanmis bir despottu ve Gr-
negin yansiz tiire uygulamasinin yiiriitiilmesiyle ve ilk egitim-
den Prusya Akademisinin yeniden 6rgiitlenip gelistirilmesine
dek egitimin yayginlastirilmasini hizlandirma gibi sorunlarla
ugragtyordu.! Egitim konusunda gosterdigi bu kaygiyla Frede-
rick Alman Aydinlanmasinin 6nde gelen adlarindan biriydi.

(iii) Almanya’da felsefi diislincelerin yayilisi yaratici diisii-
niirler olmamalarinakarsin felsefeyi egitimli kamuyailetmeye
cabisan ‘halk filozoflary’ tarafindan ivmelendiriliyordu. Boyle-
ce Christian Garve (1742-98) Ferguson, Paley ve Adam Smith
gibi Ingiliz ahlakgilarimin galigmalarindan bir béliimiinii
Almanca’ya geviriyordu. Friedrich Justus Riedel (1742-85)

IEgitimle ilgisiydi ki Frederick’iq kendi topraklarinda Papa XIV. Clement'in Isa
Toplumunu yasaklayan Fermaninin yayimlanigina izin vermemeye gotiirayordu.
Jesuitler tarafindan siirdiiriilen okulun dagilmasini istemiyordu.
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yalnizcabir derleme olarak adlandirilmis olan Giizel Sanatlar
ve Bilimler Kurami (1767) baslikli ¢alismasiyla estetik diisiin-
celerin yayilmasin yardim ediyordu. Christian Friedrich Ni-
colai (1733-1811) ilkin Bibliothek der schonen Wissenschaften
(1757-8), daha sonra Birefe, die neueste Litteratur betreffend
(1759-65) ve son olarak Aligemeine deutsche Bibliothek’deki
(1765-1805) yayimcilig1 yoluyla 6nemli bir etki yaratiyor ve bu
yazin dergilerine yatirilan emegin bosa ¢ikmamasini basari-
yordu. Akademik anlamda bir filozof olarak pek diisiiniilemi-
yecek olsa da Christoph Martin Wieland’dan (1733-1813) da
s6z edilebilir. TIkin bir pietist iken daha sonra siir ve yazina
donerek Shakespeare’in yirmiiki oyununu Almanca’ya geviri-
yor ve yasamoykiisel roman1 Agathon’da (1766) geng bir insa-
nin baglica degisik felsefelerin birbiri ardina gelen etkileri yo-
luyla kendini gelistirmesini anlatiyordu.

2. Deizm: Reimarus; Mendelssohn

Ingiliz ve Fransiz diisiincesinin Alman diisiincesi iizerindeki
etkilerinden biri de deizmin dogusuydu. 1741'de Tiridal’in Ya-
ratilis Denli Eski Hiristiyanlik (Christianity as old as the Cre-
ation) baslikli ¢alismasi Almanca’da ¢ikiyor ve tam yiizyilin
basinda John Toland Hannover ve Berlin’in saraylarina ziya-
rette bulunuyordu.

(i) Alman deistleri arasinda Hamburg Gymnasiumunda ib-
rani ve Dogu dilleri profesorliigli yapmis olan Hermann Sa-
muel Reimarus (1694-1768) oldukga iinliiydii. Baslica ¢alis-
masi Tanrinin Ussal Tapinicilani Igin Apoloji ya da Savunma
Yazilar1 (Apologie oder Schutzschrift fiir die verniinftigen Ve-
rehrer Gottes) idi. Reimarus ¢alismay1 yayimlamiyordu. Ama
1774-7°de Lessing kimi béliimlerini Wolffenbiittel Fragments
bashig1 altinda yayimliyordu. Lessing yazarin adini vermiyor
ve bu pargalar1 Wolffenbiittel’de bulmus gibi davraniyordu.
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Bir bagka boliim 1786’da Berlin’de C. A. E. Schmidt takmaadi
altinda yayimlandi ve daha sonraki pargalar 1850-2’de ¢iktilar.

Bir yandan Reimarus salt 6zdekgi diizenekgilige karsi ¢iki-
yordu. Diinya, anlasilir bir dizge olarak, Tanrinin kendini-
bildirisidir: diinya-diizeni Tanr1 olmaksizin agiklanamaz. Ote
yandan Reimarus dogaiistii dinin giiglii bir karsitiydi. Diinya-
nin kendisi tanrisal bildiristir, ve bagka s6zde bildirisler yal-
nizca insan uydurmalaridirlar. Dahasi, birbirleri ile nedensel
olarak bagintili diizeneksel dizgeler olarak diinya diisiincesi
¢agdas diisiincenin biiyiik bagarimidir; ve bundan béyle tan-
siksal ve dogaiistii tanrisal bildiris diisiincesini kabul edeme-
yiz. Tansiklar Tanriya yarasmayan seylerdir; ¢iinkii Tanri
amacina ussal olarak anlasilir bir dizge yoluyla ulasir. Bagka
bir deyisle, Reimarus’un dogal tanribilimi tanmidigimiz deistik
kalibi izlemektedir.

(ii) Lessing’in bir dostu ve Kant’in mektuplastigi biri olan
Yahudi filozof Moses Mendelssohn (1729-86) Aydinlanmanin
dinsel ve felsefi diisiincelerinin halksallagtirilmasina yardim
etmis olmasi anlaminda ‘halk filozoflarr’'ndan biri olarak go-
riilebilir. Ama kendi ugruna da belli bir 6nem tasimaktadir.

1755’te Lessing ve Mendelssohn en azindan ilk bakista sa-
sirtici gelen Papa Bir Metafizikgi! (Pope ein Metaphysiker!)
basligi ile bir deneme yayimliyorlardi. Prusya Akademisi Ale-
xander Pope’nin felsefi dizgesi (ki Maupertius bunun Leibniz
felsefesinin bir 6zeti oldugu diisiiniiyordu) konusunda bir de-
neme yarigmast duyurusunda bulunmustu. (Hedef gériiniirde
Leibniz’in iiniine dolayli bir vurus indirmekti.) Bununla bir-
likte, Lessing ve Mendelssohn Papanin ya bir sair ya da bir
metafizik¢i oldugunu, ama ikisi birden olmadigini, gercekte
higbir felsefi dizgesinin bulunmadigini ileri siirdiiler. Felsefe
ve siir biitliniiyle ayr1 iki seydirler. Kavramsal ve estetik olan-
lar arasindaki bu ayrim Mendelssohn tarafindan Duyumlar
Uzerine Mektuplar’inda (Briefe iiber die Empfindungen, 1755)
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ve bagka yerlerde daha genel terimlerde anlatiliyordu. Besinci
Mektup’unda kavramlarin eksiksiz yeterliliklerinden olusan
‘goksel Veniis’ ile ‘diinyasal Veniis’ ya da giizellik arasinda ay-
rim yapmamiz gerektigini bildirmektedir. Giizelin gorgiileni-
mi bir bilgi sorunu degildir: onu bir ¢éziimleme ve tanimlama
slireciyle kavrayamayiz. Daha eksiksiz biligsel giiglerimiz ol-
mus olsaydi daha eksiksiz bir estetik haz duyabilecek oldugu-
muzu diisiinmek yanhstir. Ne de giizelin bir istek nesnesi ol-
dugunu sdyleyebiliriz. Birsey isteniyor oldugu siirece, estetik
seyredis ve haz nesnesi olmaya son verir, eger daha 6nce ol-
mussa. Mendelssohn béylece ‘onaylama yetisi’ (Billigung-
svermogen) dedigi ayn bir yeti konutlamaktadir. Bizde olsun
ya da olmasin, giizelin ‘dingin bir haz’ ile seyredilmesi, de-
mektedir Morgenstunden 7°de (Morgenstunden, 1785), onun
ozel bir gostergesidir. Boylece estetik seyredisin ikarsiz irasi
lizerinde diretmede Mendelssohn belli bir diizeyde Ingiliz es-
tetik kuraminin etkisi altinda yaziyordu.

Din alaninda Mendelssohn Tanrinin varolusunun sagin ta-
nitlamasinin olanakli oldugunu ileri siiriiyordu. Tanitlar, Sa-
bah Saatleri’nde verildigi gibi, az ¢ok Wolff dizgesinin ¢izgi-
lerini izliyordu; ve varlikbilimsel uslamlamayi kabul ediyor
ve savunuyordu. Tanr1 olanaklidir. Ama ar1 olanak bir en ek-
siksiz Varlik diisiincesi ile bagdagmazdir. Oyleyse Tanr vardir.

Fedon ya da Ruhun Oliimsiizliigii Uzerine (Phddon oder
iiber die Unsterblichkeit der Seele, 1767) baslikli ¢alismasin-
da Mendelssohn Platon’u ¢cagdaslastirmaya ve ruhun ne bede-
nin salt bir uyumu ne de bir bakima sonebilecek ya da yitebile-
cek bozulabilir bir sey oldugunu ileri siirilyordu. Dahasi,
ruhun kendini eksiksizlestirmeye dogru dogal ve degismez bir
itkisi vardir; ve insan ruhunu bu dogal itki ya da diirtii ile ya-
ratmak ve daha sonra ruhun yeniden yokluga gecisine izin ver-
mekle bu diirtiiniin yerine getirilmesini olanaksizlagtirmak
tannsal bilgelik ve iyilikle bagdagmazdir.



LESSING 185

Filozof 6yleyse Tanrinin varolusunu ve ruhun dliimsiizligii-
nil, dogal dinin temellerini tamtlayabilir. Bunu yapmakla yal-
nizca insan aninin kendi bagina birakildiginda en azindan ka-
risik bir yolda kendiliginden kabul ettigi gergeklerin kuramsal
bir aklamgim vermektedir. Ama bu demek degildir ki Devlet
belirli dinsel inanglarin tek tiir kabuliinii dayatmaya calismada
aklanabilir. Ne de iiyelerinden tek tiir inang isteyen dinsel bir
kiimenin bu erege ulasmada Devletin yardimin1 ¢agirmaya
hakki vardir. Devlet eylemlerle ilgilenmektedir, inanglarla
degil. Ve gerci hi¢ kuskusuz istenebilir etkinlikte sonuglanma
egilimindeki diisiincelerin olusumunu diisiince 6zgiirliigii ile
bagdasabilir oldugu siirece yiireklendirmesi gerekse de, zor-
lama giiclinii eylem alanindan diisiince alanina dek genislet-
memelidir. Hosgorii idealdir, iistelik, Locke’unbelirttigi gibi,
hosgoriiniin yerine hosgoriisiizliigii gecirmeye c¢alisanlara
hosgorii gosteremeyecek olsak bile.

Mendelssohn Spinoza ve kamutanricilik konusunda Jacobi
ile linlii bir tartigmaya girismisti. Ama bu noktay1 Lessing lize-
rine olan kesimde ele alacagz, ¢linkii tartisma Lessing’e yiik-
lenen Spinozacilik ile ilgili olarak doguyordu.

3. Lessing

Gotthold Ephraim Lessing (1729-81) Leipzig iiniversitesine
bir tannbilim 6grencisi olarak girmisti. Ama ¢cok gegmeden
yazinsal bir etkinlik ugruna tanribilimsel ¢alismalarindan ay-
riiyordu. Ve hi¢ kuskusuz 6zellikle bir oyun yazar olarak ve
bir yazin ve sanat elestirmeni olarak iinliidiir. Bununla birlik-
te, ona felsefe tarihinde bir yer vermemiz gerekiyor. Ciinkii
gergi hig bir zaman 6rnegin bir Wolff gibi usta ve dizgeci bir
filozof olmamus olsa da, felsefi sorulara derin bir ilgisi vardi
ve biraz daginik olan diisiinceleri gene de 6nemli 6l¢iide etkili
oluyorlardi. Bununla birlikte. herhangi bir bireysel diisiince-
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sinden ya'da savindan ¢ok daha 6nemli olan olgu yazilarinin
Aufkldrung tininin birlesik bir yazinsal anlatimini olusturma
egilimini gostermis olmalaridir. Bu gene de ¢aligmalarinin
yalnizca bir tiir ayna olarak bagkalarinin diisiincelerini yansit-
mis oldugu anlaminda alinmamalidir. Hig¢ kuskusuz bu yorum
belli bir 6lgiide dogrudur. Ornegin, Bilge Nathan (Nathan der
Weise, 1779) dramatik bir bicimde Aydinlanmanin 6nde gelen
bir 6zelligi olan dinsel hosgorii iilkiislinii anlatiyordu. Ama
Lessing ayn1 zamanda bagkalarindan iistlendigi diisiinceleri
de gelistiriyordu. S6z gelimi, Reimarus’un deizminden biraz
etkilenmis olmasina karsin, bunu belli bir diizeyde Spinoza’yi
anlayisindan da gelen esin altinda genellikle deizmden anlasi-
lagelen seyi olmaktan geg idealizmi animsatan bir yonde ge-
listiriyordu.

Lessing, daha 6nce deginilmis oldugu gibi Reimarus’un ana
¢aligmasinin kimi b6liimlerini Wolffenbiittel Fragments bagli-
g1 altinda yayimlamusti. Ve bu davranig kimi yazarlarin, 6zel-
likle Lessing’in kendisinin ad1 verilmeyen yazar oldugundan
kuskulanan ve ayni zamanda Fragments’de anlatilan goriisleri
paylasmayan yazarlarin ona saldirmalarina yol agiyordu. Ama
gercekte Lessing din konusunda Reimarus’un goriislerine ka-
tilmiyordu. Reimarus dogal dinin temel gergeklerinin sagin
olarak tanitlanabileceklerine inanirken, Lessing ise higbir
dinsel inang dizgesinin evrensel olarak gegerli uslamlamalar
tarafindan tamitlanabilir olmadigina inaniyordu. Inang ig de-
neyim iizerine dayanir, kuramsal tanitlar lizerine degil.

Yine, Lessing Reimarus’un olumlu, inakgi dinlere karsi tu-
tumuyla da anlagsmiyordu. Ussalci deistler tarafindan bir yan-
da dogal dinin us tarafindan tanitlanabilecek gergeklikleri ile
oOte yanda bildirilmis denilen dinin aydinlar tarafindan yadsin-
malari gereken inaklari arasinda yapilan kokten ayrimi kabul
edemeyiz. Hi¢ kuskusuz demek istemiyorum ki Lessing tanri-
sal bildiris diisiincesini ortodoks bir anlamda kabul ediyordu.
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Ornegin sorgulanamaz bir tanrisal bildiris olarak incil diisiin-
cesini yadsiyordu, ve kendisi ondokuzuncu yiizyilda 6ylesine
moda olacak olan ‘yiiksek elestiri’nin bir dnciisiiydii. Ama
inaniyordu ki dinsel diisiince ve inanglarin degerleri davranis-
lar lizerindeki etkileri ile ya da davranislari istenebilir bir yol-
da etkileme yetenekleri ile yargilanacaklardi. Hiristiyan ya-
sam yolu yalmizca Yeni Ahitin buyrugu saptanmadan 6nce
degil ama ayrica Incillerden higbiri yazilmadan 6nce de bulu-
nuyordu. Ve belgelerin elestirisi bu yasam yolunun degerini
etkileyemez. Bu yiizden agiktir ki, eger tiim dinsel inanglar en
sonunda gorgiilenim lizerine dayaniyorlarsa, ve eger degerleri
birincil olarak ahlaksal eksiksizligi gelistirme egilimlerine
gore Ol¢giilecekse, dogal dinin ussal olarak tanitlanabilir ger-
cekleriyle Hiristiyanlifin insan-yapimi inaklari arasindaki
deistik ayrim dagilip yitme egilimindedir. Lessing’in Hiristi-
yan inaklar1 yorumu ortodoks yorum degildi; ama ayni za-
manda ona Hiristiyanliga iliskin olarak ussalci deistlerin ya-
pabileceklerini sandiklarindan daha olumlu bir.degerlendir-
mede bulunma olanagini veriyordu.

Lessing, hi¢ kuskusuz, hi¢bir durumda su degil ama bu din-
sel ya da felsefi konumu kabul etmek i¢in daha iyi nedenlerin
bulunmadigini ileri siirme amacinda degildi. Ama bu onun
icin gercegin goreli dereceleriyle ve saltik ger¢ege sonu gel-
mez bir yaklasimla ilgili bir sorundu, herhangibir andaenson
ve evrensel gegerlilik tasiyan bir saltik ger¢ege erisme sorunu
degil. Bu bakis agisi iinlii s6zleriyle simgeleniyordu: Eger
Tanri ona sag elle tamamlanmis gercegi ve sol elle gergek icin
sonu gelmez arayisi teklif edecek olsaydi, ikincisini segerdi,
iistelik bu her zaman yanilg: i¢inde olacak olmasi anlamina
gelse bile. Ar1veenson gerceginiyeligi yalnizca Tanri igindir.

Bu tutumbiitiiniiyledogal olarak degisik zeminlerde elesti-
rilmigtir. Ornegin, sik sik karsi ¢cikilmistir ki, insanin saltik ve
degismez gergege iyeligini yadsiyisi verildiginde, Lessing’in
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gerceklik derecelerini ayirdetmek igin higbir olgiitii yoktur.
Aslinda, gerceklik derecelerinin degisik davranis ¢izgilerini
gelistirme egilimleriyle yargilanabileceklerini ileri siirebile-
cektir. Ama agiktir ki daha az ya da daha ¢ok istenebilir davra-
ni§ tipleri arasinda, ahlaksal ve ahlaksal-olmayan vb. arasinda
ayrim yapma konusunda yineleyen bir sorun vardir. Ama bu-
rada bu sorunun tartigmasina girmemiz olanaksizdir. Geger-
ken bdyle sorunlarin dogmalarinin dogal oldugunu belirtmek-
le yetinebiliriz. Lessing’in diislincelerini sunan bir taslakta
ilgili olan nokta dahagok deistlerin ussalci tutumlarindan eger
akici diyemesek de ‘devimsel’ diyebilecegimiz bir gerceklik
diisiincesine kayistir. Bu son tutum daha sonra Lessing’in dii-
siincesinin baglamindan ¢ok daha degisik baglamlarda da ye-
niden ortaya ¢ikmustir.

Lessing’in gerceklik diislincesi onun tarih diisiincesiyle ya-
kindan ilgilidir. Insan Soyunun Egitimi’nde (Die Erziehung
des Menschengeschlechts, 1780) ileri siirmektedir ki ‘bireysel
insan igin egitim ne ise, biitiin insan soyu i¢in tanrisal bildiris
odur.” Egitim bireye sunulan bildiris iken tanrisal bildiris ise
insan soyunun siirekli egitimidir. Lessing icin, 6yleyse. tanri-
sal bildiris insan soyunun tarihteki tanrisal egitimidir. Bir sii-
rectir ki herzaman ilerlemektedir, simdi yer almaktadir ve ge-
lecekte de siirecektir.

Dabhasi, biitiiniinde insan soyunun egitimi olarak tanrisal
bildirig bireyin egitimine andirimlidir. Cocuk duyusal ddiiller
ve cezalar araciligiyla egitilir. Ve insan soyunun g¢ocuklugun-
da Tanrinin yapabilece§i biricik sey ‘Oyle bir din, 6yle bir yasa
vermekti ki. uyulmasi ya da uyulmamasi yoluyla Onun halki
burada yeryiiziinde mutlu ya da mutsuz olma umudunu ya da
korkusunu duyacakti.’* Insan soyunun gocuklugu, dyleyse, az
¢ok islerin Eski Ahitte betimlenen durumuna karsihk diis-
mektedir. Bunu insan soyunun Yeni Ahite karsilik diisen

“Kesim 1. 3Education of the Human Race. kesim 17.
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genglik evresi izlemektedir. Ahlaksal davranis igin diinyasal
cezalar ve ddiiller yerine daha soylu giidiiler 6ne ¢ikmaktadir;
ruhun 6liimsiizliigii ve 6teki diinyadaki ilksiz sonsuz 6diiller
ya da cezalar iizerine 6giitler verilmektedir. Ayn1 zamanda Is-
rail’in Tanrisi olarak Tanri anlayisi evrensel Baba anlayisina
gelismektedir; ve cennet i¢in bir hazirlik olarak i¢ yiirek arili-
g1 iilkiisii, bir yasaya zamansal goneng elde etmeamaciylasalt
digsal olarak boyunegisin yerini almaktadir. Hi¢ kuskusuz,
Hiristiyanlar Isa’min 6gretisine kendilerine 6zgii tanribilimsel
kurgular eklemislerdir; ama bunlarda olumlu bir deger gor-
memiz gerekiyor. Ciinkii insanlari uslarimi kullanmaya yo-
neltmis ve tinsel seyler lizerine diisiinmeye alismalarini sagla-
muslardir. Lessing kimi tikel inaklara deginmekte ve onlari
ussallastirmaktadir; ama 6nemli olan nokta onlari ussallastir-
masindan ¢ok onlarda olumlu bir deger goriiyor olmasidir. Bu
noktada geriye deistlere olmaktan ¢ok ileriye Hegel'e dogru
bakmaktadir. Son olarak, insan soyunun olgunluk evresi var-
dir. ‘Hi¢ kuskusuz bize Yeni Bagitin ilksel kitaplarinda s6zii
verilmis olan yeni, bengi bir Incil’in zamam gelecektir. ‘Ilk-
sel kitaplar’ terimi degersizlestirici bir terimdegildir. Lessing
icin Eski Ahitin kitaplar1 Yeni Ahit ile karsilastirildiklarinda
Elementarbiicher iken, Yeni Ahitin kitaplar1 da tanrisal bildi-
risin daha Ote evresi ile karsilastirildiklarinda Elementarbiic-
herdirler. Tanrisal bildirisin bu li¢iincii evresinde insan iyiyi
iyi ugruna yapacaktir, diinyasal ya da goksel bir 6diil ugruna
degil. Lessing boylece vurguyu insan soyunun ahlaksal egiti-
mi lizerine getirmektedir. Bu sonu gelmez bir siiregtir; ve Les-
sing giderek bir palingenesis ya da yeniden-bedensellesme
kuramim da imlemektedir. Kuramu ileri siirdiigiinii sdylemek
cok ileri gitmek olacaktir: bunu bir dizi sorudaimlemektedir.
‘Nigin her bireysel insan bu diinyada birden ¢ok kez bulunmus
olamasin? Bu varsayim en eskisi oldugu i¢in mi giillingtiir? ...

4Education of the Human Race, kesim 86.
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Yeni bilgiler, yeni yetiler kazanmak i¢in ni¢in olmus oldugum
denli sik geri donmeyeyim?’?

1783’te Jacobi (ki diisiinceleri sonraki boliimde anahatlarda
verilecektir) Mendelssohn’a 6liimiinden kisa bir siire 6nce zi-
yaret ettigi Lessing’in ona agikg¢a bir Spinozaci oldugunu bil-
dirmis oldugunu yaziyordu. Jacobi i¢in bu sasirtici bir itirafts;
¢linkii kamutanriciligin yalnizca tanritanimazciligin bagka bir
adi oldugunu diisiiniiyordu. Mendelssohn’a gelince, bir ka-
mutanrici degildi; ama Jacobi’nin s6zlerinden inciniyor ve ra-
hatsiz oluyor, bunlari yalmzca Lessing’e degil ama dolayl
olsa da kendine de yonelik bir saldir1 olarak aliyordu, ¢iinkii
Lessing’in ¢alismalarini yayimlama hazirlig: igindeydi. Bu
yiizden kendi payina Sabah Saatleri’nde Jacobi’ye saldiriyor
ve bunun iizerine Jacobi Mendelssohn ile mektuplagmalarini
da kapsayan bir yanit yayimliyordu (1785). Tartismaya Goethe
ve Herder de c¢ekiliyorlar, ve ikisi de Jacobi’nin Spinoza’nin
Ogretisini kamutanricilik ile 6zdeslestirmesine karsi ¢ikiyor-
lard1.

Lessing’in Jacobi’ye sdyledikleri goriiniirde sunlardir: or-
todoks Tanr diigiinceleri bundan béyle onun igin yararsizdir,
Tann birdir ve herseydir, ve eger kendisini birinin 6grencisi
olarak adlandiracaksa, bu Spinoza’dan bagkasi olmayacaktir.
Ve Lessing’in Jacobi’yi saskinhiga diisiirmekten haz duymus
oldugu olasiligini kabul etsek bile, Spinoza tarafindan etkilen-
mis ve kendisinin Tanriya iligkin geg diisiinceleri ile biiyiik Ya-
hudi filozofunkiler arasinda bir yakinlig1 kabul etmis oldugu
konusunda hicbir kugku yok gibi goriinmektedir. Lessing Or-
negin insan eylemlerinin belirlenmis olduklarina inaniyordu.
Diinya tek bir dizgedir ki onda evrensel neden en sonunda
Tanridir. Dahasi, agikga ileri siirmektedir ki tiim seyler tanri-
sal Varhikta kapsanmaktadirlar. Bunu gérmek igin 6rnegin
yalmzca Tanrimn Disindaki Seylerin Olgusalligi Uzerine

4Education of the Human Race, kesimler 94-8.
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basligiyla Mendelssohn igin yazilan kisa denemenin paragraf-
larina bakmamiz yetecektir. Varolan seylerin bu seylere ilis-
kin tanrisal diisiincelerden ayri olduklari kuramina deginerek
sormaktadir: ‘Nigin Tanrinin olgusal seylere iliskin diisiince-
leri bu olgusal seylerin kendileri olmasinlar?’ Karsi ¢ikilacak-
tir ki bu durumda Tanrinin degismez 6ziinde olumsal seyler
bulunmaktadirlar. Ama ‘Tanriya olumsal seylerin diisiincele-
rini yiiklemeye zorlanan sizler hig diisiinmediniz mi ki olum-
sal seylerin diisiinceleri olumsal diisiincelerdirler?’ Lessing
hi¢ kuskusuz bireysellige Spinoza’nin vermis oldugundan ¢ok
daha tazladeger veriyor ve gormiis oldugumuz gibitarihin bir
hedete. ahlaksal eksiksizlik hedefine dogru devimi iizerine
biiyiik vurgu getiriyordu. Kuramlar: boylece geriye Spinoza’-
ya dogru olmaktan ¢ok, belli bir diizeyde ileriye, tarihsel geli-
sim lizerindeki vurgusu ile ge¢ idealizme dogru bakiyorlardi.
Ama soru Lessing’in Spinoza’yr dogru olarak yorumlamisg
olup olmadig1 sorusundan ¢ok Jacobi iizerine belirttiklerinde
0z-yasamOykiisel gercekler bulunup bulunmadig: sorusudur.
Ve bulundugu agik¢a goériinmektedir.

Bir anlamda. hi¢ kuskusuz, Pantheismusstreit (kamutanri-
cilik tartismasi) denilen sey pek yararli sonuglara gotiirmii-
yordu. Kamutanciligin bir baska ad altinda tanritanimazcilik
olupolmadigi sorusunu ele almanin en iyi yolu yalnizca terim-
lerin tammlanmasindan geger. Ama tartisma Spinoza'nin o
giine dek belirli ve sagin terimlerde bilinmeyen felsefesi iizeri-
ne yogun bir ilgi yaratmisti.

Estetik kuram alaninda Lessing Laokoon’da (1766) siirin ve
bigimlendirici sanatin, es deyisle resim ve yontunun 6zgiin
ayirdedici 1rasallarim1 ¢oziimleme isine girigsmisti. Biiyiik
elestirmen Winckelmann (1717-68) Laokoon’un Vatikan’daki
sanatsal etkisinin Virgil’in Aeneid’de Laocoon §ykiisiinii be-
timlemesinin etkisi ile aym oldugunu belirtmisti. Lessing bu
gozlemi bir baslangic noktas: olarak kullaniyordu. Papa ile
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bagint1 iginde felsefe ve siir arasinda nasil keskin bir ayrim
yapmis oldugunu daha 6nce gormiistiik. Laokoon’da ileri sii-
rilyordu ki siir insan eylemlerini, ve bunlar yoluyla ruhun ya-
samini sunmakla ilgilenmektedir; ve bu nedenle resimsel ola-
rak betimleyici siire karsi ¢ikiyordu. Yontu, bununla birlikte,
bedenin, dzellikle ideal bedensel giizelligin sunulusuyla ilgi-
lidir. Dahasi, Lessing degisik sanatlar tarafindan kullanilan
gereglerin nasil onlarin irasallarini belirlemekte olduklarim
gostermeye ¢alisiyordu. .

Eger insan eylemi siirin 6zgiin temasi ise, bu 6zellikle tiyat-
ro igin dogrudur, bir konu ki Lessing tarafindan Hamburgisc-
he Dramaturgie’de (1767-9) ele aliniyordu. Bu ¢alismada oyu-
nun birligi iizerinde diretiyor ve bunun 6zsel olarak eylem
birliginden olustugunu sdyliiyordu. Lessing’e gore Aristote-
les’in Poetika’s, biiylik Yunan trajedileri lizerine derin bir dii-
siincenin iiriinii, ‘Oklid’in Ogeleri [Hamburgische Dramatur-
gie, son boliim] denli yamlmaz bir caligmadir.” Ayni zamanda
Fransizlarin ‘li¢ birlik’ lizerinde yogunlasmalarina kars: sert
bir saldir1 yoneltiyordu. Tiyatronun 6zsel irasali olarak zaman
ve yer birligi lizerinde direttikleri zaman Aristoteles’i yanls
anhyorlardi. Eger hakli olmus olsalardi, Shakespeare gercek
bir oyun yazari olamazdi. Lessing ayrica Aristoteles’in traje-
dinin ereginden ‘acima ve korkuyu bosaltma’ olarak s6z etme-
sini biitiiniiyle benimsiyor ve acimay1 s6zel bir anlamda sefkat
olarak, korkuyu ise 6z-kaygi olarak yorumluyordu. Dahasi,
Aristoteles sanatin 6ziinli 6ykiinmede bulmada da hakliyd:.
Tiyatro insan eylemlerine dykiiniir; ve trajedi insan eyleminin
birligine dyle bir yolda dykiinmekte ya da onu 6yle bir yolda
sunmaktadir ki, acima ve korku duygularim yaratilmasi ve on-
lardan ‘arinma’ yoluyla insan soylulasabilmektedir. Oyleyse
ahlaksal bir amaci vardir.

Bu biraz daginik ve her ne olursa olsun zayif gézlemler hig¢
kuskusuz estetik kuram iizerine bir yazar ve bir giizel sanatlar
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elestirmeni olarak Lessing’in oldukga yetersiz bir tablosunu
vermektedirler. Lessing gercekten de felsefede ya da estetik
kuramda yeni diisiinceler 6neren biri anlaminda 6zgiin bir dii-
stiniir degildi. Estetik kuram alaninda Fransiz, Ingiliz ve Is-
vigreli yazarlardan, ve tiyatro konusunda Aristoteles’ten bii-
yiik 6l¢iide etkilenmisti. Ama diisiincelerinin gogunun bagka-
larinin diisiinceleri ile kosutlugunu gdstermek olanakli olsa
da, bunlaridirilestirme yetenegini tasiyordu ve en azindan bu
anlamda 6zgiin ve yaraticiydi. Laokoon’a 6ns6zde belirtmek-
tedirki ‘biz Almanlarin dizgesel kitap eksikligi diye bir sorun-
lari yoktur.” Kendi 6z ¢alismalar1, demektedir, Baumgarten’in
calismalar1 denli dizgeli ve 6zlii olmayabilirler; ama Baum-
garten Estetik’inde degindigi Orneklerin ¢ogunu Gesner’in
yazilarindan almis oldugunu kabul ederken, ‘benim kendi or-
negimdaha ¢ok kaynaklarin tadini verecektir’ diyerek dviine-
bilmektedir. Bagka bir deyisle, kendisi bir oyun yazar ve sair
olan birinden beklenebilecek oldugu gibi, estetik diisiincele-
rini edimsel sanat ve yazin ¢aligmalarina iligkin gozlemler
iizerine dayandirmaya ¢alisiyordu. Boylece hi¢ kuskusuz dog-
rudur ki Lessing’in diisiinceleri bigimcilikten uzaklasiyor ve
bireysel diisiinceleri konusunda bagka yazarlar ilizerine ne
denli bagimli olmus olursa olsun onlar: degisik de olsalar
daha 6te diisiinceler yaratacak olduklari bir yolda sunuyordu.
Metafizik ve tarih felsefesi alanlarindaki gézlemleri konusun-
da da ayni sey sOylenebilir.

4. Ruhbilim

Aufkldrung donemi Almanya’da ruhbilim ¢alismalarinin bas-
langicina tanik oluyordu. Bu alandaki 6nemli bir ad bir siire
icin Kiel'de felsefe profesorliigii yapmis olan Johann Nikolaus
Tetens idi (1738-1807). Tetens 1789°da Kopenhag’da bir gorev
almasi icin yapilan ¢agriyi kabul etmisti.
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Tetens’in diisiincesinin genel egilimi Ingiltere’nin gorgiicii
felsefesi ile Kitanin ussalc felsefesi arasinda aracilik yapmak-
t1. Kesinlikle bir karsi-metafizik¢i degildi. Gergekten de, me-
tafizik {izerine ve Tanrinin varolusunun tamitlari iizerine ¢als-
malar yayimlayarak bunlarda metafizigin ve metafiziksel
tamtlarin olanak ve gecerliliklerini ileri siiriiyor, ve aym za-
manda evrensel olarak kabul edilen metafiziksel konumlarin
bdylesine az olmalarinin nedenini saptamaya g¢alisiyordu.
Ama ruhbilimde metafiziksel 6n-sayiltilarla degil, tersine
ruhsal fenomenlerin bir ¢6ziimlemesiyle baslamak zorunda
oldugumuz konusunda diretiyor ve daha sonra bu ¢6ziimle-
menin ruh iizerine metafiziksel diisiinceler igin temeli olustu-
rabilecegini diisiiniiyordu. Burada az 6nce s6ziinii etmis oldu-
gumuz aracilik egiliminin bir érnegini goriiyoruz.

Tetens’e gore icebakis bilimsel ruhbilim igin temeli olustur-
mahdir. Ama ruh ancak etkinliklerinde kendinin bilincinde-
dir, ve ancak ruhsal fenomenler iirettiklerisiirece etkinlikleri-
nin bilincindedir. Ruh kendi 6z dolaysiz sezgi nesnesi degildir.
Ruhun gii¢ ya da yetilerini siniflandirmada, ve ruhun kendisi-
nin dogasin etkinliklerinin zemini olarak belirleme girisi-
minde, dyleyse, zorunlu olarak 6nsavlara bagimhyizdir.

Ilk olarak ruhun diisiinme ve imgeler iiretme etkinligi ola-
rak anlak ile, ve ikinci olarak ruhun kendileri ruhsal tasarim-
lar olmayan degisimler (6rnegin bedensel degisimler) iiretme-
sini saglayan etkinlik olarak isteme ya da isteng ile birlikte,
Tetens ligiincii olarak duyguyu ayirdedilebilir bir etkinlik ola-
rak kabul etmektedir. Qyleyse ruhun anlak, isteng ve duygu
olarak ii¢ etkinligini ayirdedebiliriz, bu sonuncusu ruhun ah-
cilii yada degisebilirligi olarak betimlenmek lizere. Bununla
birlikte, Tetens bu ii¢ giiciin en sonunda tek bir temel giice,
ilerleyici eksiksizlesmeye yetenekli duygu ve kendiliginden-
etkinlik giiciine indirgenebilir olduklar1 6nsavim ortaya siir-
mektedir. Ruhun etkinliginin eksiksizlesebilirligindedir ki
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insanin hayvanlardan ayrimi 6zellikle goze carpmaktadir.

Tetens’in Insan Dogasi ve Gelisimi Uzerine Felsefi Dene-
meler’i (2 cilt, 1777) ruhbilime birincil olarak ¢6ziimlemeci
bir yaklasimi gosteriyorlardi. Ote yandan, Karl Kasimir von
Creuz (1724-70) Ruh Uzerine Deneme’si (1753) ile oldukga de-
gisik bir yaklagim getiriyordu. Kendisinden sonra Tetens’in
yaptig1 gibi, von Creuz da ruh iizerine Ingiliz ve (Leibnizci)
Kita felsefeleri arasinda aracilik yapmaya calisiyordu. Ve,
yine Tetens gibi, ruhbilimin gorgiil temelleri iizerinde direti-
yordu. Ama Leibniz’in ruhu yalin bir toz ya da monad olarak
alan goriisiini Hume’un ‘kendi’ iizerine fenomenolojik ¢6-
ziimlemesi ile uzlastirmaya calisiyordu. Von Creuz higbir
uzami olmayan nokta-gibi bir metafiziksel ‘ben’ bulamiyaca-
gimiz konusunda Hume ile anlagiyordu. Ayni1 zamanda ‘ken-
di’nin kesikli, ayr1 fenomenlere ¢6ziinebilecegini de kabul et-
miyordu. Gergektende, pargalar vardir; ama pargalar ayrila-
bilir degildirler. Ve ruhun pargalarinin bu ayrilamazhig: onu
Ozdeksel seylerden ayirdetmekte ve ruhun 6liimsiizliigiinii ileri
siirmek i¢in bir neden olusturmaktadir, tistelik bu 6nesiiriim
i¢in enson zemin tanrisal bildiriste bulunacak olsa bile.

Bu iki diigiiniirden hi¢ kuskusuz Tetens’in ruhbilimin geligi-
mi agisindan 6nemi daha biiyiiktii. Gormiis oldugumuz gibi,
sagin ¢6ziimlemeci yaklagim iizerinde diretiyordu. Ama ayni
zamanda, ¢alismalarinin bagliklarinin imledigi gibi, ¢6ziim-
lemeci ruhbilimi insan dogasina ve bunun gelisimine iligkin
genel bir felsefe ile birlestiriyordu. Onun goriisiinde yalnizca
insan diisiincelerinin gorgiilenimdeki kokenlerini degil, ama
ayrica degisik bilimlerdeki anlatimina dek insanin anliksal ya-
saminin biitiin bir gelisimini de incelememiz gerekmektedir.
Yine, ayn bir ‘gii¢’ olarak duygu iizerinde diretmesi duygu ve
duyarhik yasaminin sanat ve yazin diinyasindaki anlatiminir
bir incelemesine dogru bakiyordu.
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5. Egitim Kurami

Rousseau’'nun Emile’inin Aufkldrung sirasinda Almanya’da
egitim kuramu iizerine etkisi 5nemliydi. Ornegin Johan Bern-
hard Basedow (1723-90) tarafindan duyuluyordu. Basedow
bagka egitsel kitaplar1 arasinda Elementarwerk (1774) denilen
kalinca bir cildin de yazariydi. Calisma 6gretmenler igin bir
tiir ansiklopedi ve biiyiikler ve ¢cocuklar igin bir metin olarak
tasarlanmisti. Ama Basedow Rousseau’nun ‘dogal’ bir egitim
diisiincesi tarafindan uyarilmis olsa da, egitbilimsel kuramina
uygarhigin insan tizerindeki zararh etkileri gibi sayiltilar ka-
ristiritlmiyordu. Bdylece egitimin eregi ve amaci olarak ¢o-
cuklarin ortak yararin hizmetinde vatansever ve mutlu birer
yasam icin hazirlanmalarini 6nerebiliyordu. Ogretim yontem-
lerine iliskin diisiincelerinde Biiyiik Ogretici’nin yazar Co-
menius (1592-1671) tarafindan etkileniyordu.

Rousseau’nun uyandirici etkisi ayrica iinlii Isvigreli egitim-
ciJohann Heinrich Pestalozzi (1746-1827) tarafindan da duyu-
luyordu. Pestalozzi Alman Volksschulen ya da ilkokullarinin
gelisimini etkilemisti. Ama onda da, tipki1 Basedow’da oldugu
gibi, toplumsal yasam i¢in egitim iizerine bir vurguyu buluyo-
ruz. Ailedeki ve kirsal bir topluluktaki egitim iizerine, ve ge-
nel olarak toplumsal reform i¢in en iyi arag olarak egitim iize-
rine bilyiik bir vurgu getiriyordu, ama hi¢ kuskusuz yalnizca
anliksal degil ama ahlaksal gelisimi de gelistirmesi kosuluyla.

Basedow birsiireahlak felsefesi profesorliigii yapmigti; ama
Pestalozzi’yi bir filozof olarak nitelendirmek giigtiir, ve egi-
tim kuramu tarihinde adi1 ne denli iinlii olursa olsun, burada
egitbilim alanindaki 6zel diisiincelerini tartismak yersiz ola-
caktir. Belirtmek yeterlidir ki Aydinlanma bagka yerlerde
oldugu gibi Almanya’da da egitbilimsel kuramcilarin iireti-
yordu. Ingiltere’de Locke, Fransa’da Rousseau, Almanya ve
Isvigre’de Basedow ve Pestalozzi vardi. Ve bu son iki ad tara-
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findan temsil edilen toplumsal yasam igin egitim diisiincesi
Aufkliirungun genel diisiince yoniiyle uyum icindeydi.



BOLUM YEDI

AYDINLANMA ILE KOPUS

1. Hamann

WoLrrun 6liim yilinda oldukga degisik bir tip insan, Johann
Georg Hamann (1730-88), heniiz yirmidoért yasindaydi. Wolff
biiyiik bir dizgesellestiriciydi: Hamann felsefi dizgelerde hig-
bir yarar gérmiiyordu. Wolff soyutlamay: ve ¢cikarsamaci usun
giiciinii temsil ediyordu: Hamann tek-yanlh soyutlama olarak
gordiigii seyden nefret ediyor ve ¢ikarsamaci usun tiranligin
yadsiyordu. Wolff agik ve secik diigiinceler ugruna ¢aba goste-
riyordu: Hamann bilicilere 6zgii sdzler iiretiyor ve bunlar Ku-
zeyin biiyiiciisii (ya da Magusu) sanin1 kazanmasina katkida
bulunuyorlardi. Bagka bir deyisle, Hamann yiiziinii onun i¢in
tanrisal ustangok seytanin giiciinii temsileden Aydinlanmanin
ussalliina karsi cevirmisti.

Konigsberg'in yerlisi olan Hamann bir inceleme dalindan
bir bagkasina dénen, bir aile 6gretmenliginden tecim diinya-
sindaki kiigiik islere dek bir ugrastan bir baskasina gecen ka-
rarsiz bir karakterdi. Asir1 bir yoksulluga diisiip ruhsal bir yi-
kima ugradig1 siralarda kendini Incil’i incelemeye vermis ve
yazilarinin irasahi olan asir1 dindarhg gelistirmisti. Herder ve
Jacobi’yi dostlar1 arasinda sayiyordu, ve ayrica Kant ile de
dostgailigkiler igindeydi, iistelik Kant inak¢i1 uykusundan uya-
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narak Elegtirilerini yayimlamaya bagladig1 zaman felsefesini
sert bir bigcimde elestirmis olsa bile.

Oyle goriinebilir ki Kuzeyin Biiyiiciisii bir felsefe tarihinde
ancak konudisi olabilir. Ama, dizgesiz ve abartmali bir yolda
da olsa, Aydinlanmaya kars tepkinin irasali olan diisiincelere
anlatim veriyordu. Hig¢ kuskusuz yaratmis oldugu etki 6nem-
liydi, gergi 6zel olarak Herder iizerindeki etkisi kimi tarihgi-
ler tarafindan abartilmis olsa da.

Hamann’in karsi-ussalciliginin ana irasallarindan biri bu
tutumun dinsel gercevesiydi. Oregin dil konusundaki tartis-
may1 alalim. Insanin dili sanki bir tiir diizeneksel iiriinmiis
gibi yarattig1 yolundaki ussalci goriise kars1 Herder dilin in-
sanlayasitoldugunu ileri siiriiyordu. Hamann her zaman aym
goriisteydi ve her zaman ayn1 goriisii tagimistir. Ama dil insan
usunun yapay bir bulusu degildirdeyipsonradabagka bir gor-
giil neden ya da nedenler saptamakla yetinmiyordu. Onun go-
riigiinde dil belli bir gizemli yolda Tanrinin bir iletisiydi, tanri-
sal bir bildiristi. Yine, inaniyordu ki 6zel olarak siir usun bir
iiriinii degildi. Tersine, siir, ‘Kisaca Estetik’te (Bir Filolojistin
Seferleri’nde kapsanmaktadir, 1762) dedigi gibi, insanlifin
ana-diliydi. Ilkel insanlarin konusmalar1 duygu ve tutkuydu,
ve imgelerden bagka hicbir seyi anlamiyorlar, kendilerini mii-
zik, sarki ve siirde anlatiyorlardi. Dahasi, biiyiik sijr yiiksek
bir usun iiriinii degildir: kurallar: anlayabilme ve izleyebilme
konusunda iistiin bir yetenege yiiklenmemesi gerekir. Homer
ve Shakespeare yapitlarim dahilik yoluyla iiretiyorlardi, an-
liksal olarak ayrimsanan kurallar1 uygulayarak degil. Ama
dahi nedir? Dabhi esini tanrisal olan bir peygamberdir. Dil ve
sanatlar tanrisal bildirisin iiriinleridirler.

Hig kuskusuz, bdyle bildirimlere yalin ve sagduyuya dayah
bir yorum verilebilir. Ornegin, Goethe’nin belirttigi gibi, eger
insan1 Tanrinin yaptigh dogruysa, ve eger dil hayvanlardan ayri
olarak insana dogalsa, dili Tanrinin yaptig1 dogrudur. Benzer
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olarak, herhangi bir tanritanirci (ya da bu konuda bir kamu-
tanrici da) dahiligi Tanrinin yaratici islerine yiiklemeye hazir
olacaktir. AmaHamannkendini gizemli bir hava icinde bilici-
lere 6zgiibigcemlerle anlatiyor ve bunlar, ne demek istemis ol-
dugunu saginolarak séylemek giig olsabile, daha 6te birseyler
demek istedigini imliyorlardi.! Her ne olursa olsun, érnegin
insan konusmasinin dogal irasi lizerinde diretmekle ve onu us
yoluyla yaratilma goriisiinden koparmakla yetinmiyordu: tan-
risal kokeni {izerinde de diretiyordu.

Yine, Hamann usun tiranligina ve herseye giicii yeterlik sa-
vina saldirmakla ve insan yasaminda Tanriya ve tanrisal bildi-
rislereinang igin bir yer birakmakla da yetinmiyordu. Pietizmi
onu usu degersizlestirmeye ve giiciiniin sinirlanmasindan haz
duymaya gétiiriiyordu. Bilimsel degil ama siirsel dahiligin var
oldugunu diisiinmesi anlamhdir. Biiyiik bilimcilerden dahiler
olarak s6z edemeyiz. Ciinkii uslari ile ¢aligirlar, oysa us esin
orgeni degildir. Ve, dinsel alana dondiigiimiizde, Wolffcu do-
gal tannibilimin yalmzca yetersiz olmasi s6z konusu degildir:
bu inang adina denize atilmaktadir. Yine, Hamann’in Tanrinin
sOzii ya da 6z-anlatimi iizerine bir yorum olarak tarih goriisii
Herder’in diisiinceleri iizerinde giiglii bir etki yaratiyor olsa
da, Hamann Herder’in kutsal olmayan kaynaklar1 kullanimin-
dan ve tarihi yorumlayisinda bilimsel bir yontem uygulama gi-
risiminden bilyiik rahatsizlik duyuyordu. Hamann’in géziinde
tarih de Kutsal Yazilar gibi gizemli ya da ‘gercek’ bir i¢ anlam
tasimaktadir ki, usun dayangh ve yorulmak bilmez ¢abasi i¢in
bir hedef olmaktan ¢ok, tersine Tanri tarafindan bildirilmek-
tedir. Bagka bir deyisle, Hamann tarihin anlagilmasina Kutsal
Yazilarin gercek anlamlarimin Kutsal Tin tarafindan inanci igin-
de sessizce tapinan bireye bildirilmesi bigimindeki Protestan

'Hamann'in dedigi sey baslangicta her Doga fenomeninin insan igin bir im, bir
simge, tanrisal iletisimin bir giivencesi, dirimli bir s6z oldugudur. Dil Dogamn
tannsal bir soz olarak algilanigina dogal bir karsilikt:.
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anlayis1 uygulama egilimindeydi. Ister Incil iizerine olsun is-
terse tarih lizerine, daha derin yorum yalmzca Tanrinin isidir.

Bununla birlikte, Hamann’i, eger filozof tarafindan herhan-
gi bir ilgiye yarasir goriilecekse, bunu ancak birinin karsitlari-
na da dikkat etmesi gerektigi anlaminda hak eden bir pietist
olarak gozardi edemeyiz. Tanrisal bir bildiris olarak, tanrisal
kayranin bir isi olarak tarih goriisi—ki Herder tarafindan da
paylasiliyordu—yakin gelecekte biiyiik bir 6nem kazanacakti.
Ciinkii bu goriis gergekten de Hamann i¢in hosgoriilemez bir
ussalcilik anlatimi olarak kurgul bir felsefe dizgesine doniistii-
rillerek Hegelci tarih felsefesinin biitiinleyici bir pargasini
olusturacakti. Dahasi, Hamann’in karsi-ussalciligina soyutla-
madan duyulan bir rahatsizlik'eslik ediyordu ve bu durum salt
bir 6nyargi iiriinii degildi. Bu noktaya kisaca deginelim.

Goethe belirtiyordu ki, Herder’in bildirimleri insanin
yapmak igin iistlendigi hersey—ister s6z yoluyla, ister edim
yoluyla, isterse bagka herhangi bir yolla olsun—kisiligin bii-
tiinsel, birlesmis giiglerinden kaynaklanir ilkesine indirgene-
bilirdi. Insan bagindan beri bir ve ayn1 zamanda ozandi, mii-
zisyendi, diisiinen ve tapinan bir varlikti. Bununla birlikte,
Hamann’a gore Aydinlanmanin ussalcilari usu tozsellestirmis-
ler, ‘us’tan ve edimlemelerinden sanki kendi basinaduran sey-
lermis gibi, ve sanki insan yagaminin ideali tiim alanlarda ut-
ku kazanmaktan olusuyormus gibi s6z etmislerdir. Boylece
insana kendisinin ve etkinliklerinin yanlis bir anlayisini verme
egilimine diismiislerdir. Insan etkinliginin tek bir islevini so-
yutlayarak biitiine doniistiirmiislerdir.

Yanlis ya da tek-yanli soyutlamalar olarak gordiigii seylere
karst bu diismanlik Hamann'in Kant’in ilk Elegtiri’sini elesti-
risinde agiktir. Ar1 Us Ariciligimn Ote-Elestirisi® baglikli

2Dich:ung und Wahrheit, 111, 12.
*Metakritik*inde Herder'in kullandig1 cahyma Hamann"in saghginda yayimlan-
madi. Cahsmaya 1871'de, Ari Usun Elestirisi’nin yayimlandig yilda baglanmsti.
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¢aligmasinda Hamann Kant’in us, anlak ve duyu arasindaki,
duyum ve kavramsallastirmada bi¢im ve 6zdek arasindaki ay-
rimlarina saldiriyordu. Kant soyutlamalar i¢inde is gérmekte-
dir. Hi¢ kuskusuz, ‘uslamlama’ denilen bir etkinlik vardir;
ama ‘us’ yada ‘anlak’ diye bir sey yoktur. Yalmzca degisik et-
kinlikler vardir ki tek bir varlik, tek bir 6rgenlik, tek bir kisi
tarafindan yerine getirilmektedirler. Agiktir ki, buelestirigiz-
gisi Ar1 Usun Elegtirisi’nin isini bitirmiyor olsa bile, Hamann
onemli bir noktaya parmak basmaktadir. Bu dyle bir noktadir
ki bakis agilar1 Kuzeyin Magusunun bakis agisindan ¢ok uzak
olan filozoflar tarafindan da bagka baglamlarda sik sik ortaya
stiriilmastiir.

2. Herder

Hamann Aydinlanmanin ussalciliina agikga karsitti. Bununla
birlikte, Herder’e dondiigiimiiz zaman Aukldrungun bakis
agisindan baslayan (‘bir’ bakis agisindan s6z etmenin aklana-
bilir oldugu o6lgiide) ve yolunu bunun disina dogru gelistiren
bir insan buluyoruz. Qyleyse, tarihgiler onun Aydinlanma ile
kopusundan s6z etmede biitiiniiyle hakliyken, ayrica devim
icersindeki belli diisiince gizgilerini gelistirmesinden s6z et-
mek de olanaklidir. Bu sorun konusunda ne sdyleyecegimizi
se¢cmemiz hi¢ kuskusuz bir 6l¢iide belli terimleri tanimlama
yolumuza baghidir. Eger Aydinlanmadan Wolff’un ussalciligi-
n1 ve belli bir sayida diisiiniiriin bireyselciliklerini anliyorsak,
agiktir ki Herder Aukldrungdan kopuyordu. Ama terime anla-
timim Herder’in verdigi konumlarin ilk tohumlarin da igine
almak lizere genis bir anlam erimi yiiklersek, ‘kopma’ sozcii-
gii cok keskin goriinebilir. Bununla birlikte, eger geleneksel
yorum izleniyor ve Herder Aydinlanmaya karsi tepki gosteren
ve ondan kopan biri olarak temsil ediliyorsa, durum daha agik
olmaktadur.
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Johann Gottfried Herder (1744-1803) Dogu Prusya’da Moh-
rungen’da dogdu. Pietist bir okul miidiiriiniin ogluydu. 1762’de
bir tip ogrencisi olarak Konigsberg Universitesine giriyor,
ama ¢ok ge¢meden tanribilime doniiyordu. Geleneksel Wolff-
cu felsefeyi acimlamakta ve cografya ve gokbilim iizerine
dersler vermekte olan Kant’in derslerine katiliyor ve onun ta-
rafindan Rousseau ve Hume’un yazilariyla tamstiriliyordu.
Konigsberg’de Herder Hamann ile de dostlugunu gelistiriyor-
du; ama onun kargi-ussalcilifindan hemen derin bir bigimde
etkilenmis oldugunu séylemek giigtiir, ¢iinkii 1764’te Riga’ya
yerlestigi zaman Aydinlanmanin yayin drgenleri igin deneme-
ler ve elestiriler yaziyordu. 1765’'te Protestan bir dinadam
olarak atandi.

1766’da Leipzig’'de Herder’in Yeni Alman Yazim Uzerine
Parcalar’y (Uber die neuere deutsche Literatur: Fragmente)
yazarin ad1 verilmeden ¢ikiyordu. Yapittamamlandigi yil olan
1767 tarihini tasiyordu. Bu ¢alismanin gidisi iginde Herder
dili ilgilendiren sorunlari, kafasini biiyiik olciide oyalayan bir
konuyu tartisiyordu. Mendelssohn ve Lessing gibi, siirsel ve
bilimsel (onun terminolojisinde felsefi) diller arasinda bir ay-
rim oldugu konusunda diretiyordu. Ama ayrimi olusumunu il-
gilendiren tarihsel bir gergeveye yerlestiriyordu. Herder dil-
sel gelisimde dort evre ayirdetmekte ve bunlari insan gelisi-
mine andiriml olarak siniflandirmaktadir, bir andirim ki Ro-
usseau tarafindan telkin edilmistir. ilkin cocukluk evresi gel-
mekte ve bu agamada dil tutku ve duygu imlerinden olugmak-
tadir. ikinci olarak, genglik doneminde, siir ve sarki birligin-
de dilin siirsel ¢ag1 yasanmaktadir. Ugiincii olarak olgunluk
evresi gelmektedir ki, siiri siirdiirilyor olmasina karsin, diiz-
yazinin gelisimiyle iralanmaktadir. Dérdiincii vesonuncuola-
rak dilin yaghlik ¢ag1, felsefi ¢ag gelmekte ve bu asgamada bil-
gide saginhk ugruna yasamin varsilhiindan vazgecilmektedir.

Icine bu dil kuraminin yerlestirildigi baglam Alman diline
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iligkin bir tarigmaydi. Burada bu tartigmanin ayrintilarina gi-
remeyiz. Belirtmek yeterlidir ki Herder, siirsel ve felsefi diller
arasindaki ayrim iizerinde diretmesi nedeniyle, Alman siiri-
nin gereksindigi seyin mantiksal durulugu gelistirmek oldugu
diisiincesini yadsiyordu. Bu diisiince 6rnegin J. G. Sulzer
(1720-79) tarafindan ortaya siiriilmiistii. Sulzer igin sairler
kurgul felsefe ile halk arasindaki aracilardi. Herder ayrica
Alman dilinin yabanci yazina dykiinme yoluyla gelistirilmesi
diisiincesini de yadsiyordu. Alman siiri ancak halkin kendili-
ginden siirinden gelisirse biiyiikliik kazanabilecektir ve ulusal
dehanin iiriiniidiir. Daha sonra Herder halk-siirine ilginin ye-
niden uyanisim gelistirmek igin ¢ok sey yapacakti. Bu tutu-
munda ona Au fkldrungun Alman dilini kiigiik géren ve Alman
yazini igin biricik umudun ‘Gykiinme’de yattigini ileri siiren
diisiiniirleri tarafindan karsi ¢ikiliyordu.

Tiim bunlarin felsefe ile pek bir ilgilerinin olmadig: diisiinii-
lebilir. Ama Herder’in (hi¢ kuskusuz yalnmizca Herder’in de-
gil) degisik dil tiplerini birbirlerinden nasil ayirdettigini goz-
lemek ilgingtir. Dahasi, Herder kullanim sorununun biiyiik
6nemi oldugunu diisiiniiyordu. Eger degisik dil tiplerinin ko-
kenlerini arastiriyorsak, bunu kullanimlarim1 daha dikkatlice
yoklayabilmek igin yapanz demektedir. Ve dil kullamimlari
aciktir ki giiniimiiz Ingiliz felsefesinde ¢ok tartisilan bir konu-
dur. Yine, Herder’in gelismis siirsel yazin igin temel olarak
Almanca iizerinde ve halkin kendiliginden siiri {izerinde di-
retmesi onundaha sonraki ekin ve tarih felsefesinin gelisimin-
de bir baslangi¢ evresi olarak goriilebilir—bir felsefe ki igle-
rinde dillerin asir1 6l¢iide 6nemli bir rol oynadiklari biitiinliik-
ler olarak goriilen ulusal ekinlerin gelisimi lizerine vurgu ge-
tirmektedir.

Elestirel Ormanlar’inda (Kritische Wilder, 1769) Herder
baslangi¢ noktasi olarak Lessing’in Laokoon’unu ahyordu,
gerci 6nde gelen bir oyun yazan olarak tanidigi Lessing’in
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yanisira bagka elestirmeleri de goz oniinde tutuyor olsa da.
Calismasinda degisik noktalara parmak basiyor, 6rnegin yon-
tu ve resmi birbirlerinden ayirdediyor, ve Homer’in gercekten
de Yunan ozanlarinin en biiyiigii olmasina karsin siirsel deha-
sinin yaratilarinin tarihsel olarak kosullu olduklarim ve uygu-
lamasinin bir 6lgiit olarak alinamiyacagin ileri siiriiyordu. Bu
bizim igin yeterince agiktir; ama Herder’in bakis agis1 onun
tarihsel gelisim duyusunun ve salt soyut ve ussalci elestiriyi ve
kuramcili§1 yadsimasinin bir yamini temsil ettigi ol¢iide im-
lemlidir.

Elestirel Ormanlar’in dordiincii Koru’sunda, ki yasamu si-
rasinda yayimlanmamisti, Herder bir Giizel Sanatlar ve Bi-
limler Kuramr’nin (1767) yazan Friedrich Justus Riedel’in
(1742-86) diisiincelerini sert bir bigcimde elestiriyordu. Riedel
ii¢ temel ansal yetinin varoldugunu ileri siirmiistii: sagduyu,
duyung ve begeni; ve bunlar li¢ saltifa karsilik diisliyorlardi:
gergek, iyivegiizel. Bunakarsi Herder 6rnegin insanin bir us-
lamlamasiireci olmaksizin saltik gercekligi dolaysizca ayrim-
samasini saglayan ‘sagduyu’ diye bir yetinin oldugunu diigiin-
menin anlamsiz oldugunu ileri siiriiyordu. Bu tiir karsi-Wolffcu
kavramlar kiginin Wolff’un felsefesine geri dénmesine yol
acabilirlerdi—eger bu felsefenin kabul edilebilirligi diisiiniil-
miis olsaydi. Yine, bir begeni yetisi kurami, hosa giden hersey
giizeldir ya da en azindan daha biiyiik bir sayida insanin hosu-
na giden daha giizeldir bi¢gimindeki imlemi ile, bir sagmalik-
tir. Baumgarten mantik ve estetigi birbirinden ayirdederken,
amaayni zamandainsan felsefesinin nemli bir pargasi olacak
olan bir duyum bilimi, bir estetik bilimi olabilir ve olmasi ge-
rekir derken ¢ok daha dogru gizgilerde diisiiniiyordu. Herder
icin, estetik sanatsal simgesellestirme mantigini inceleyecek-
ti. Baumgarten gibi o da estetigin soyut mantiktan ve bilimden
ayirdedilmesi gerektigini goriiyordu; ama yaklasimi daha ta-
rihseldi. Gerekli olan sey degisik ekinlerin ve bunlara karsilik
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diisen estetik iilkiilerin gelisim ve dogalarinin tarihsel bir ¢o-
ziimlemesidir. Ama, Riedel’in saltik giizele karsilik diisen bir
evrensel begeni yetisi kuramini yadsirken, Herder saltik gii-
zelligi kendi tartismasinda yalpalamaktadir. Oyle goriinebilir
ki, ileri siirdiigii tarihsel yaklasim diisiincesinin, esligindeki
ruhbilimsel ve fizyolojik arastirmalarla, goreci bir giizellik
kavramina gotiirmesi gerekecektir; ve Herder gercekten de
sanatsal giizelligi degisik ekinlere ve bu ekinlerin degisik do-
nemlerine goreli kilmaktadir. Ayni zamanda tarihsel bir yak-
lagim yoluyla ortak bir payda bulmanin olanaksiz olacagini da
diisliniiyor goriinmektedir. Ciinkii tarihsel bir yaklagim yal-
nizca degisik sanatsal giizellik anlayislarinin saptanmasi anla-
mina gelmemektedir: ayrica bu anlayislar1 belirleyen ruhbi-
limsel, fizyolojik ve gevresel etmenlerin bir incelemesini de
icermektedir. Dogrudur ki Riedel’in kendisi estetige ruhbi-
limsel bir yaklagimi savunuyor ve Crusius’un yeti ruhbilimin-
den etkilenen Johann Georg Darjes’nin (1714-91) ruhbilimini
kullaniyordu. Ama Herder’in 6nem verdigi nokta ruhbilimsel
yaklasimin tarihsel bir yaklasimigersine biitiinlestirilmesi dii-
siincesiydi. Tiimekinlerdeki islemlerinde tek-bigimlikalanve
saltik, evrensel ve degismeyen bir ideale baglilasik olan bir
yeti konutlayarak kestirme bir yolu tutmada aklanamayiz.
1769’da Herder Riga’da papazlik gorevinden ayrilarak Nan-
tes’e bir yolculuk i¢in yola ¢ikiyordu. Daha sonra Paris’e ve
buradan Strasbourg’a gidiyor, orada gen¢ Goethe ile arkadas-
lik ediyordu (1770-1). Nantes’e bu yolculugun yazinsal meyva-
lar1 Gezi Giincesi idi. Bu yapit, ger¢i yayimlanma i¢in amag-
lanmamis olsa da, yazarinin diisiincelerindeki bir degisimi
sergiledigi icin oldukca 6nemlidir. Geriye bakarak, estetik
elestirinin dirimsiz uygulayimsal ayrintilarindan duydugu
hosnutsuzlugunu anlatmakta, Elestirel Ormanlar’ini yararsiz,
kaba ve sefil olarak betimlemekte, ve kendini Fransizca, dogal
bilimler ve tarih calismalarina, es deyisle diinyaya ve insanlara
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iliskin olumlu bilginin kazanimina vermis olmayi dilemekte-
dir. Demektedir ki, eger bu yolda davranmus olsayd1, bir mii-
rekkep hokkasi ve kitap ambar1 olmayacakt. Ileriye bakarak
yeni bir okul ve egitim tipi 6ngérmekte ve burada ¢ocugun
cografya, budunbilim, fizik ve tarihin somut bir sunulusu yo-
luylakendi dogal cevresiyle tanisikliktan agamali olarak boyle
bilimlerin dizgesel vedaha soyut incelemelerine gotiiriilebile-
cegini diisiinmektedir. Yontem boylece tiimevarimci olacak,
somuttan soyuta ilerleyecek, bu yolla soyutdiisiinceler gorgiil
bir zemin lizerine oturacaklardir. Dinsel ve ahlaksal egitim
hi¢ kuskusuz genel tasarin biitiinleyici bir pargasim olustura-
caktir. Ve amaglanan sonug tam ve dengeli bir insan kisiliginin
gelisimi olacaktir. Bagka bir deyisle, Gezi Giincesi’nde Her-
der’in kafas1 olumlu bilgi ve egitim diisiincelerinin denetimi
altindadir.

Strasbourg’da Herder Goethe’ye kendi 6z ilgilerinden kimi-
lerini iletebilmeyi ve halk siirinin ve ulusal ekinsel kalitin de-
gerini gosterebilmeyi basarmisti. Ayrica Dilin Kékeni Uzerine
Inceleme (Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache) bas-
likl1 galismasini da yaziyordu. 1770 sonlarinda yazilan makale
1771 baslarinda Berlin Akademisi tarafindan teklif edilen bir
odiilii kazamyordu. Bir yanda dilin tanrisal kokeni ve 6te yan-
da insan tarafindan yaratilmasi gibi asir1 karsit goriisleri yad-
siyarak, Herder diretmektedir ki dilin kdkeni sorusu, bir anla-
mu oldugu siirece, ancak dilin gelisim ve kullanim ya da kul-
lanimlarini ilgilendiren gorgiil kanit temelinde ¢oziilebilecek
bir sorudur: inak¢1 bildirimler ve a priori kuramlar tarafin-
dan bir ¢dziime baglanamaz. Tartigmasinin gidisi icinde yeti
ruhbilimine saldirmakta, ilkel dil ve ilkel siirin bir olduklarini
ileri siirmekte ve siirin toplumsal islevini vurgulamaktadir.

Herder Strasbourg’u sevmemisti, ve 177'de Schaumburg-
Lippe Kontuna saray vaizi olarak Biickeburg’a gitti. James
Machperson’in Ossian diizmecelerinden esinlenerek, Alman
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Dogasi ve Sanat1 Uzerine (Von deutscher Art und Kunst,
1773) basglikh bir derlemeye Ossian ve halk-sarkilari iizerine
bir deneme ve ayrica Shakespeare iizerine bir baska deneme
ile katkidabulundu. Bu siralarda Herder Aydinlanmaya iligkin
tipik diisiincelere, onuntarihsel gelisimin en yiiksek noktasini
simgeledigi, gercekte orta sinifin aydinlanmig usauygunlugun
biricik kaynagi oldugu gibi goriislere bagkaldiriyordu. Ayrica
ileri siirilyordu ki Descartes, Spinoza, Leibniz ve bagkalarinin
biiyiik ussalci dizgeleri siirsel yaratilardi; ve ekliyordu ki,
Berkeley’in siiri daha biiyiik ve daha saglamd. Oyleyse, Her-
der’in Aydinlanma ile kopusunu tamamlamis olmasi sasirtici
degildir—bir kopus ki Bir Tarih Felsefesi Daha (Auch eine
Philosophie der Geschichte, 1774) tarafindan simgeleniyordu.

Bu ¢alismada Herder insanhigin ¢ocuklugunun Altin Cagin-
dan baglayarak ardisik evrelerinin bir agiklamasini vermekte-
dir. Ama bu semanin ¢ok ciddiye alinmasi istenmemektedir,
ve bu Herder’in agikga birinin biitiin bir ¢ag: ya da biitiin bir
halki betimledigi zaman genel bir s6zciikle kaldigim ileri siir-
mesi olgusundan bellidir. Genel nitelendirmeler 6ziinlii ola-
rak zayiftirlar. Gergekten de, Herder’in tarihsel ¢aglari agik-
lamasinda biiyiik bir ironi diizeyi goze ¢arpmaktadir. Clinkii
Roma’nin insan soyunun olgunluk ¢agini temsil ettigi sdylen-
mektedir. Ve imlem Aydinlanmanin insanlari tarafindan dyle-
sine Oviillip yiiceltilen onsekizinci yiizyilin yaghhg: temsil et-
mekte oldugudur. Herder onsekizinci yiizyilldan yana ileri
stiriilen kimi savlarin kofluguna dikkati gekmekte duraksama-
maktadir. Ornegin, aydinlanmis kafalar tarafindan yiice dii-
stinceler ve ilkeler olusturulmakta ve dile getirilmektedir;
ama soylu ve kibar bir yasam siirdiirme egilimi ve diirtiisii za-
yiflamaktadir. Yine, aydinlanmis Avrupa 6zgiirliigii ile 6viin-
mekte, ama sinifin sinifa gériinmeyen koleliginin iizerinden
sessizce gecilmekte ve Avrupa’nin kétiiliikleri bagka kitalara
aktarilmaktadir.
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Bununla birlikte, felsefi bir bakis agisindan Herder’in Ay-
dinlanma diisiiniirlerinin kendilerinden duyduklar1 doyuma
saldirisindan daha da 6nemlisi onlarin tarihgilikleri iizerine
saldirisidir. Bunlar tarihe bir varsayimla, es deyisle tarihin
dinsel gizemcilikten ve bosinangtan yukariya 6zgiir ve dinsel-
olmayan ahlaka dogru bir devimi temsil ettigi goriisiiyle yak-
lagmaktadirlar. Ama tarihi bdyle varsayimlarin is181nda ince-
leyecek olursak, onu hi¢bir zaman somut olgusalhig: i¢inde
anlamayibasaramayiz. Her ekini ve ekin evresini kendi 6z de-
gerleri iginde incelememiz, onun karmasik yasaminin igersi-
ne girmeye ve daha iyi ve daha kotii, daha mutlu ve daha az
mutlu gibi yargilardan kaginarak onu igerden anlamaya ¢alis-
mamiz gerekir. Her ulus, demektedir Herder, kendi igersinde
kendi 6z mutlulugunu tagir, ve bu gelisiminin her evresi igin
dogrudur. Genel olarak genglik ¢cocukluktan daha mutludur
ve yaslilik genclikten daha acikhdir diyemeyiz. Ne de hakl
olarak gelisim yollari igindeki uluslarailigkin andirimhi genel-
lemelerde bulunabiliriz.

Hi¢ kuskusuz, bu tutumda belli bir tarihgilik vardir. Ama
Herder agik¢a 6nemli bir gergegin iizerinde diretmektedir:
eger insanin tarihsel gelisimini gergekten anlamayuistiyorsak,
tarihsel verileri ncedéntasarlanmis semanin Prokrus yatagi-
na uymaya zorlayamayiz. Bu simdibize yeterince agik goriin-
mektedir; ama Aydinlanmanin tarihi bir savi—ve hi¢ kugku-
suz sorgulanabilir bir savi—tanitlamak igin kullanma yoniin-
deki genel egilimi verildiginde, bunlar ileri siirdiigii zaman
Herder’in vurgulamay: istedigi nokta hi¢ de apagik degildi.

1776’da Herder Biickeburg’dan ayrilarak Weimar’a yerlesti
ve orada Lutherci dinadamlarinin basi olan Genel Yonetmen
gorevine atand1. 1778'de Insan Ruhunun Bilgilenmesi ve Du-
yumu Uzerine (Vom Erkennen und Empfinden der mens-
chlichen Seele) bir deneme yayimladi. Yazida her adiminda
fizyoloji olmayan hicbir ruhbilimin olanakli olmadig bigi-
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mindeki goriisiinii anlatiyordu. Bu bildirim garpici bir bigim-
de davraniscidir, gergi Herder fizyolojide dirimsel bir gii¢ ko-
nutlamis olsa da. Ayrica yazinsal konular iizerine de genis 6l-
¢lide yaziyordu, ornegin halk-sarkilari ve ekinsel imlemleri
{izerine, tanribilimsel sorular, Incil’in belli kitaplari ve Yahudi
siirinin tini {izerine. Ama bu dénemin 6nde gelen iriinii Insan-
lik Tarihinin Felsefesi I¢in Diisiinceler (Ideen zur Philosophie
der Geschichte der Menschheit) bashigini tasiyan ve 1784-1791
yillariarasinda dort boliim olarak ¢ikan ¢caligmaydi. Calisma-
nin hazirlanmasi Italya’ya bir yolculuk (1788-9) tarafindan ke-
sintiye ugratilmigti. Tasarlanan bir besinci boliim ise higbir
zaman yazilamiyordu. Diisiinceler’i 6zel olarak tarih felsefe-
sinin dogusunu ele alan daha sonraki bir béliimde tartismay:
onerdigim i¢in, icerigi konusunda burada birsey sdylemeye-
cegim.
1793’ten 1797’ye dek siiren donemde Herder’in birbirlerin-

den ok degisik konulari ele alan Insanligin Ilerlemesi Igin
Mektuplar (Briefe zur Betorderung der Humanitét) baslikli
derlemi ¢ikiyordu. Mektuplar’da anlattigi goriislerden bir iki-
sine Diigiinceler ile bagintili olarak daha sonra deginecegiz.
Caligmanin genel kurami soyumuzun ideal irasi olarak ‘insan-
ligin’ bizde bir gizillik ya da yatkinlik olarak dogustan oldugu
ve egitim tarafindan gelistirilmesi gerektigidir. Bilim, sanat
ve tiim bagka insan kurumlarinin amaci insami ‘insanlagtir-
mak,’ insanlikta eksiksizligi gelistirmektir. Herder bu gelisi-
min bir Ustiin-insanin, insan tiiriiniin disindaki bir varhgin
liretimine gotiirecegi blglmmdekn karsicikist getirmektedir;
ama bunu eksiksiz insanin bir Ustiin-insan degil de yalnizca
‘insanhigin’ olgusallasmasi olacagini sdyleyerek karsilamak-
tadir. Belirtebiliriz ki Herder’in egitim iilkiileri yalnizca kura-
ma ve yaziya sinirli degildi; ¢iinkii Weimar diikaliginda elin-
den geldigi 6lgiide bir egitim reformunu tasarlama ve yiiriir-
lige koyma isine girismisti.
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Ileri yillarinda Herder bir dizi tanribilimsel yazi yayimlad.
Bunlar arasinda Ozellikle goze carpan Hiristiyan Yazilar
(1794-8) genel olarak sasirtici bir bigimde ussalcidirlar ve Ha-
mann’in bir dostundan ¢ok Aydinlanmanin bir diisiiniiriinden
beklenebilecektiirdedirler. Ayrica sert bir bigimde karsi ¢ikti-
g1 Kant’in elestirel felsefesi ile karsitlik iginde yazilar da yazi-
yordu. 1799’da Ar1 Usun Elestirisinin Ote-Elestirisi baglikli
bir ¢alisma yayimliyor ve Kant’in ¢alismasini sézciiklerle bir
hokkabazlik olarak, dilbilimsel bir canavarlik olarak ve yeti
ruhbiliminin yanlighginin dikkafali bir siirdiiriiliisii olarak
gosteriyordu. Bunlar Herder’in elestirisinin aptalca bir saldi-
ridan olustugu anlaminda alinmamalidirlar. Tersine, Kant’in
kuramlarinin mantiksal bir irdelenisini iceriyorlardi. Orne-
gin, Kant’in matematiksel onermeler biresimlidirler kurami-
nakarsiileri siirliyordu ki bunlar ‘6zdes’tirler, bagka bir deyis-
le, Wittgenstein'in ‘genelemeler’ dedigi seylerdirler. Yine,
Kant’in uzay ve zaman konusundaki goriisiinii yadsiyordu.
Geometrici a priori uzay bigimini ¢6ziimlemez; ¢iinkii boyle
bir bigim yoktur. Ve Herder geometricininneyi¢oziimledigini
dogrudan agiklamiyor olsa bile, kendi belitlerinin ve temel
konutlarinin imlemlerini ¢6ziimledigini séyliiyor gibi goriin-
mektedir. Ama Herder’in matematik konusundaki sézleri
Kant’1 elestirisinin yalmzca tikel bir 6rnegidir. Ana diisiince
cizgisi Kant’in biitiin bir girisiminin yanhs tasarlanmis oldu-
gudur. ‘Us’ denilen ayr1 bir yeti olmus olsaydi bile, onu ‘eles-
tirme’den soz etmek yersiz olacaktir. Tersine, dil ile baglama-
miz gerekecektir; ¢iinkii uslamlama yalmzca dilde anlatil-
makla kalmamakta, ama ondan ayrilmazligi da s6z konusu-
dur. Diisiinme Herder’e gore i¢ konusmadir; ve sdzciigiin ola-
gananlamindakonusmaise yiiksek sesle konusmak ya da yiik-
sek sesle diisinmektir—hangisini dilerseniz. Bir kendilik
olarak ‘us’ diye birsey yoktur, salt bir siire¢ vardir, biitiinsel
bir kisilik olarak insanin bir etkinligi vardir, ve dil bu siirecin
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onunla kaynasan ayrilmaz bir aracidir. Kisaca, Ar1 Usun Eles-
tirisi Herder’e gore yanls bir ruhbilim iizerine kurulmustur.

1800°de Herder Kalligone’yi yayimladi—Kant'in Yarginin
Elestirisi baghkli caligmasinin bir elestirisi. Onun goriisiinde
Kant gergekte estetigi hi¢c anlamamisti. Herder ikinci Elestiri’-
nin bir elestirisini yazmiyordu; ama onunla anlastig1 i¢in de-
gil. Saldirmay1 diislinmiis, ama sonra bundan vazgec¢misti, bir
yandan bunu yapmamasi 6giitlendigi icin, 6te yandan, belki
de daha biiyiik bir olasilikla, bagkabir ¢alismaya giristigi icin.
Boylece yenibir donemli yayin olan Adrestea’nin (1800-4) ya-
yina hazirlanmasi isini iistleniyordu. Denemeler ve siirsel
oyunlar bigimindeki yazilariyla derginin baslica yazar: kendi-
siydi.? Derginin besinci sayis1 Herder'in Almanca’ya gevirdigi
Cid’in Romanslarr’ndan (ki geg bir Ispanyolca basima dayani-
larak Fransizca bir geviriden yapilmist1) parcalar kapsiyordu.

Herder 18 Aralik 1803’te Weimar’da 6ldii. Yasam ve etkinli-
gilizerine sunulan bu notlardan agik¢a goriinmektedir ki sayi-
s1z ilgisi olan bir insandi; ve biiyiik bir dizgeci filozof olma-
masina karsin, Alman yasam ve diisiincesi lizerinde etkili olan
verimli bir yazardi. Alman yazinindaki Sturm und Drung (Fir-
tina ve Gerilim) deviminin hocasi olarak adlandiriliyordu;
ama hi¢ kuskusuz halk-sarkilarinin 6nemi iizerinde diretmesi
yoluyla, dilin ekinde ve estetik bilincin gelisiminde herseyden
onemli olan rolii diisiincesi yoluyla, tanrisal bir bildiris olarak
tarih diisiincesi yoluyla ve kamutanricilik tartismasinda Spi-
noza’yi savunmasi yoluyla sonraki romantik devimi de etkili-
yordu. A. W. Schlegel (1767-1845) ve F. Schlegel (1772-1829),
her ikisi de Herder’e borgluydular. Bununla birlikte, Alman
yazini tarihgilerinin de belirtmis olduklar: gibi, romantik de-
vim iizerinde en biiyiik etkiyi yaratan diisiiniir Aydinlamanin
ussalciligina bagkaldiran ‘gen¢’ Herder idi. Geg yillarinda

41803 tarihini tastyan besinci cilt Herder'in 6liimiindesonra 1804'te ¢ikt1. Altin-
ci cilt (1804) de 6liimiinden sonra yayimlantyordu.
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Herder yazinsal alanda Goethe’nin etkisiyle yarisamiyordu—
bir etki ki kaginilmaz olarak onunla anlasmayanlar tarafindan
bile duyumsaniyordu.’

3. Jacobi

Kamutanricilik tartismasi ile baginti i¢cinde Jacobi’'nin daha
once sozii edilmisti. Miinih’te Bilimler Akademisinin baskan-
liginda bulunmus olan Friedrich Heinrich Jacobi (1743-1819)
bir inang filozofuydu. Higbir zaman akademik bir felsefe diz-
gesi olusturma gibi bir niyeti olmamis oldugunu vurguluyor-
du; tersine, yazilari i¢ yasam ve deneyimlerinin anlatimlar1y-
dilar ve ondan—kendi sozleriyle anlatirsak—yiiksek ve
direnilmez bir gii¢ tarafindan ¢ikariliyorlardi.

Jacobi Spinoza’y: incelemisti, ve onun goriisiinde Spinoza’-
nin felsefesi biricik mantiksal dizgeydi. Ciinkii insan usu ger-
ceklikleri belgitleme siirecinde ancak kosulludan kosulluya
gecebilmektedir: kosulludan agkin bir Tanriya yilikselmesi
olanaksizdir. Bir enson varolus zemininin tiim metafiziksel
belgitlemeleri, dyleyse, bircilige, bir diinya-dizgesi anlayisina
gotiirmek zorundadir ki bu, Jacobi’nin Mendelssohn ile mek-
tuplagmasinda ileri siirdiigii gibi, tanritanimazcilia esdeger-
dir. Ama bu Spinozaciligin kabul edilecek oldugu anlamina
gelmemektedir. Tersine, onu inang adina yadsimak gerekir—
inang ki, kurgul usun olmaktan ¢ok yiiregin (Gemiir) bir so-
runudur.

Bu konumun sonucu, hi¢ kuskusuz, bir yanda felsefe ve 6te
yanda inang alani arasinda tam bir ayriliktir. Tanrinin varolu-

5Geg yillarinda Herder onu ‘sikinti verici bir geliski tini’ne diilymiis bulan Goet-
he’ye yabancilagmisti. Schiller’e, Alman klasizminin 6teki biiyiik temsilcisine ge-
lince. higbir zaman Herder’e 6zel bir tutku gostermis degildi ve Kant'in bir hayram
olarak Herder'in elestirel felsefe iizerine saldirisindan rahatsiz oluyordu. Saldiri
gergekten de giine uygun diismiiyordu ve yazarinin yalitilmasim kolaylastirmisti.
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sunu tanitlamaya girismek Tanriy1 kosullu bir varhiga indirge-
meye calismaya esdegerdir; ve uzun erimde kurgul metafizik
kaginilmaz olarak tanrtamimazcilikta sonuglanacaktir. Meta-
fizigin bogsavlarim sergilemede Hume’un hizmetlerini tani-
mak daha iyidir, yeter ki inanca tam gegerlik verelim. Nasil ki
digsal diinyanin varolusunu tanithyamiyor ama duyusal-algida
duyu-nesnelerinin varolusunun dolaysiz bir sezgisinden ya-
rarlaniyorsak, yine 6yle duyuluriistii olgusalligin ‘inang’ dedi-
gimiz dolaysiz bir sezgisini tasiriz (ya da tasiyabiliriz). Geg
yazilarinda Jacobi yiiksek ustan (Verstanddan ayrimi iginde
Vernunftdan) soz ediyor ve onunla dolaysizca duyuluriistii ol-
gusallig1 ayrimsadigimizi sdylilyordu. Eger biri Tanrinin va-
rolusunu yadsiyacak olursa, bu varolusu ona tanitlayamayiz;
ama bunu yadsimakla kendine insan goérgiileniminin bir yani-
ni biitiinliigii i¢inde kapamaktadir. Ya da, daha dogrusu, yad-
simasi cisimsel diinyaya iligkin algimiz ve sonlu seyler arasin-
daki ilisilere iliskin bilgimiz disinda herseye karsi korliigiiniin
bir sonucudur. Isik bize duyuluriistii olgusallik alanindan ge-
lir, ama bir kez siradan us ile bu 15181 ve onun yiiksek ya da sez-
gisel usa goriiliir kildig: seyi kavramaya calisirsak, 11k soner
ve yiter.

Jacobi Kant ile belli bir diizeyde anlagiyordu. Béylece inani-
yordu ki bilgi alani, es deyisle bilimsel ya da kuramsal bilgi
alani, olanakli gorgiilenim alanina sinirhdir ve burada gorgii-
lenim duyu-gorgiilenimi demektir. Ve yine usun duyuluriistii
olgusalliklarin varolusunu tanitlamadaki yeteneksizligi konu-
sunda da Kant ile anlagsma i¢indeydi. Bu diizeye dek, dyleyse,
elestirel felsefeyi inanca yer agtig1 icin memnunlukla karsili-
yordu. Ama Kant’in kilgin usun konutlar: kuramini yadsiyor-
du. Ornegin Tanriya inang kilgisal bir konut degil ama inancin
sonucudur ve yiiksek usun bir i¢ aydinligindan dogmaktadr.
Yine, Jacobi Kant’in fenomenalizmi olarak gordiigii seyi de
yadsiyordu. Algiladiklarimiz 6znel sezgi bicimleri ve anlagin
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ulamlari yoluylabirarayabaglanangoriingiiler degildirler; ol-
gusal seylerin kendileridirler. Dahasi, Kant’in kesin buyuru
kuraminin bos bigimciligi olarak gordiigii seye kars: ahlaksal
sezginin ya da duyusun dolaysizhi1 iizerinde diretiyordu. Ja-
cobi’nin Kant yanhs anladig ileri siiriilebilir; ama elestirel
kuramu elestirisinden s6z etmedeki amacimiz ilkin onu sira-
dan usun duyulurun alanmim agmadaki yeteneksizligi bi¢imin-
dekikendidiisiincesiylecakistig16l¢iide kabul ettigi, ve ikinci
olarak Tanrinin ve ahlaksal degerlerin dolaysiz ayrimsanmasi-
n1dighyor goriindiigii dl¢iide yadsidigi olgularinadikkati cek-
mektir. Ayrica belirtmek gerek ki, Jacobi’nin goriisiinde
Kant’inkendinde-sey 6gretisi bir tutarsizlikti, higbir goriingii-
otesi olgusalligin bulunmadigi anlaminda degil, ama Kant fel-
sefesinde kendinde-seylerin ileri siiriilmesinin ancak (Kant’a
gore) 6znel olarak kurulu olan ve yalmzca fenomenlere uygu-
lanabilen nedensel ilkenin kullanimi yoluyla aklanabiliyor ol-
masi anlaminda.

4. Varg: Notlan

Gormiistiik ki bu boliimde irdeledigimiz diisiiniirlerin {icii de
yalmzca Aydinlanmanin ussalciigina kars: ¢ikmakla kalm-
yorlar, ama Kant’in yeni elestirel felsefesini de elestiri altina
getiriyorlardi. Bununla birlikte, ondokuzuncu yiizyilin ilk ya-
risinda biiyiik Alman kurgul idealist devimi igin zemini sagla-
yan Kant’tan bagkas1 degildi. Hi¢ kuskusuz, ii¢ diisiiniiriin
Kant’a yonelttikleri karsigikislarin kimileri idealistler tarafin-
dan da paylasiliyordu. Ornegin, Jacobi’nin Kant'in kendinde-
seyi ileri siirmesinin, ulamlar 6gretisi ile birlikte alindiginda,
onuolanaksizbir konumasiiriikledigi bigimindeki karsigikisi
Fichte tarafindan da getiriliyordu. Ama kurgul idealizmin y6-
neldigi gelisim ¢izgisi hi¢ de Hamann’in ya da Herder’in ya da
Jacobi’nin onaylayacak olduklar bir ¢izgi degildi. (Jacobi
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Schelling’i diisiincesindeki Spinozaci sonuglari gizlemeye ¢a-
lismakla sugluyordu.) Bu anlamda tiimii de kendilerine karsi
¢ok giiclii ¢cikacak olan bir akintiya karsi yiiziiyorlardi. Ayni
zamanda Herder’in insanhigin ilerleyici bir egitimi olarak ve
kayranin bir belirisi olarak tarih diisiincesi, hem ekinsel ve
hem de ruhbilimsel alanlarda ¢dziimlemeci ufalamaya karsi
orgensel biitiinliik iizerinde diretmesiyle birlikte, 6zellikle
Hegelci dizge yoluyla idealist devim igersine alinacakti. Ha-
mann’in da tanrisal logos iizerine bir tiir yorum olarak tarih
goriisiinii destekledigi dogrudur. Ama sozleri Herder’in dii-
stincelerini etkisini yaratamiyacak denli bilici havasindaydi-
lar. Tarihsel olarak konusursak, dyleyse, li¢ii arasinda birincil
o6nemde olanin Herder oldugunu kabul etmek gerekir.
Denebilir ki bu ii¢ insami yalnizca sonraki felsefi gelisimle
iligkileri icinde degil ama kendi 6z degerleri lizerinde de gor-
memiz, insanin tinsel yasaminin ussalct Aydinlanmanin géz-
ardi etme egiliminde oldugu yanlarina dikkati ¢gekme ve bu
noktalarda diretme gibi yararl bir iglevi yerine getirdiklerini
kabul etmemiz gerekir. Bu pekaladogru olabilir. Ayni zaman-
da insan kafasinin Hamann ve Jacobi tarafindan inang ve felse-
fe arasina getirilen tiirde bir ikicilik diizleminde doyum bula-
bilecegini beklemek de giigtiir. Eger din, Herder’in ileri siir-
diigii gibi, insan ekininin biitlinleyici bir pargasiise, ve Aydin-
lanmanin kimi diisiiniirlerinin inanmis olduklar gibi insanin
olgunlasip kurtulmasi gerektigi birsey degilse, insan kendi 6z
ekinsel gelisimini anlamaya ¢alisirken dini de anlamaya ¢alis-
malidir. Ve bu hi¢ kuskusuz Hegel’in yapmaya calistigi seyler-
den biriydi. Bunu yapmakla kurgul usu inancin dolaysizligini
lizerine yiikseltiyor, ve bdylece Hamann ve Jacobi’nin konum-
larina aykiri olan ve Kierkegaard’1 inanci yeniden ileri siirme-
ye gotiiren bir konumu benimsiyordu. Béylece Hamann ve Ja-
cobi’nin Aydinlanmanin ussalciliina kars: tepkisini, ve daha
sonra Kierkegaard’in ussalciligin Hegelci bigimine karsi tep-
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kisini buluyoruz. Bu imlemektedir ki onsekizinci yilizyilin
ikinci yarisinda Hamann ve Jacobi® ve ondokuzuncu yiizyilda
Kierkegaard 6nemli bir olguyu, inancin insan yasamindaki
roliinii temsil etmektedirler. Ama yine imlemektedir ki kuru
bir ussalciliga ve herseyi yutan bir kurgul anhiga bagkaldiran
bu diisiiniirlerin kendilerinin sunmus olduklarindan daha do-
yurucu, es deyisle ussal olarak doyurucu bir inang ve felsefe
biresimi gerekmektedir.

SJacobi'nin etkinligi ondokuzuncu yiizyilin erken yarisinda da siirilyordu.
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1. Giris Notlari; Yunanllar, St. Augustine

PoetikaDa' Aristoteles’e gore siir ‘tarihten daha felsefi ve
¢ok daha 6nemlidir, ¢iinkii bildirimleri géze ¢arpar bir yolda
evrensellerin dogasinda iken, tarihinkiler ise tikeldirler.”? Bi-
lim ve felsefe evrenseller ile ilgilenirken, tarih ise tikelin ve
olumsalin alamdir. Siir hi¢ kuskusuz felsefe ya da bilim degil-
dir; ama tarihten ‘daha felsefi’'dir. Dogrudur ki Aristoteles ta-
rihsel gelisim konusunda tarih felsefesi baghig altinda simif-
landirilabilmeleri olanakh genel bildirimlerde bulunmaktadir.
Ciinkii, kendisinden 6nce Platon’un yapmis oldugu gibi, Poli-
tika’da degisik kurumlar altinda yer alma egilimindeki degisik
devrim tiirlerinden, bunlarin nedenlerinden ve onlar1 6nleme
araglarindan, belli anayasa tiplerinin bagka tiplere donme egi-
limlerinden s6z etmektedir. Ama bu gézlemler aciktir ki tarih
lizerine pekala tarihginin kendisi tarafindan da eksiksiz olarak
tiretilebilecek tiirde genel diisiincelerdirler. Eger tarih felsefe-
siyle demek istedigimiz sey tarihsel aragtirma tarafindan ay-
dinliga ¢ikarilan tarihsel gelisimin ussal bir kalip izleyerek bir

11451b, 5-8,
‘ :Siir s6z konusu oldugu 6lgiide bu bildirimin anlami tizerine bkz. Aristoteles,
Idea Yayinlari, 1986, s. 129-30.
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tasar1 yerine getirdigini ya da belli evrensel ve zorunlu yasalari
ornekledigini gdsterecegini ileri siiren biitiinsel bir tarihsel
gelisim goriisii ise, Yunanlilarin bir tarih felsefesi gelistirmis
olduklarini sdylememiz oldukga giictiir. Yunanhlarin hi¢ kus-
kusuz kendi tarihgileri vardi, 6rnegin Thucydides gibi, ama
bu bagkabir sorundur. Gergekten de, diinyanin tarihinde don-
giisel bir geri-doniis diisiincesi oldukg¢a yaygindi, ve bu kura-
ma hi¢ kugkusuz bir tarih felsefesi adi verilebilir. Ama Yunan-
lilarin kuramu biitiiniinde gelistirmis olduklarini ileri siirmek
pek olanakli degildir. Ve dikkatimizi en sonunda Yunan felse-
fesini egemenligi altina almis olan gelenek, es deyisle Plato-
nik gelenek iizerinde yogunlastiracak olursak, tarihsel gelisi-
min 6nemini kiiciimseme yoniinde belirgin bir egilim buluyo-
ruz—bir gelenek ki, hi¢ kuskusuz, olus alani ile karsithik i¢in-
de gercek varlik alaniolarak degismeyen tinsel olgusallik iize-
rinde Platonik diretme ile bagintilidir. Bu egilimin en etkileyi-
ci anlatimi belki de Plotinus’ta’ bulunmaktadir. Plotinus ta-
rihsel olaylari i¢ yasam ile, ruhun Tanriya tinsel geri-doniisii
ile keskin bir zithk icinde koyulmas: gereken bir oyundaki
olaylar ¢oklugu olarak betimlemektedir. Gergekten, Plotinus
tarihi yasa ve ‘kayra’nin egemenliginin disina koymamaktadir.
Ve insan tarihine iligkin goriisii, genel felsefi bakis agis1 ile ya-
kindan bagh oldugu olgiide, bir tarih felsefesi olarak goriilme-
lidir: goriisii dizgesinin bir pargasidir, tipki Stoacilarin bir
dongiiler dizisi olarak evren tarihi goriislerinin dizgelerinin
bir pargasi olmus olmasi gibi. Ama Plotinus’un egilimi tarihgi
tarafindan 6nem verilen olaylar1 6nemsizlestirmektir. Ve her
ne olursa olsun, tarihte ve tarih yoluyla erisilen bir hedefe
dogru bir gelisim olarak genel bir insan tarihi diisiincesi s6z
konusu degildir.

Bir dongiiler dizisi olarak degil ama bir enson hedefe dogru
ilerleyici bir gelisim siireci olarak tarih diisiincesi Yunan degil

3Enneads, 11, 2.
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ama Yahudi ve Hiristiyan diisiincesinin irasalidir. Ama bu dii-
siince ile Yahudilikteki Mesih ve Hiristiyanliktaki Bedensel-
lesme Ggretileri ve ayrica Yahudi ve Hiristiyan eskatoloji ya da
diinyanin sonu dgretileri arasindaki i¢ baginti, tanribilimsel
Ogretileri 6ngerektirmesi anlaminda tanribilimsel rada olan
bir tarihsel gelisim kuramina gotiirmektedir. Ozellikle Hiris-
tiyan bir 1ra tagiyan tarih felsefesinin en dikkate deger 6rnegi
hi¢ kuskusuz De civitae Dei baglikli galismasinda sunuldugu
bicimiyle St. Augustine’in kuramidir. Bu ¢alismada Yahudi
halkinin tarihi ve Hiristiyan Kilisenin kurulus ve biiyiimesi
onemli roller oynamaktadirlar. Burada St. Augustine’in tarih
felsefesi konusunda bu Tarih’in* ikinci cildinde sdylemis ol-
duklarimi yinelemek istemiyorum. Belirtmek yeterlidir ki St.
Augustine tanribilim ve felsefe arasindaki dizgesel bir ayrimin
terimlerinde olmaktan ¢ok biitiinsel bir ‘Hiristiyan bilgeligin’
terimlerinde diisiiniiyordu. Oyleyse, onun tarih goriisiiniin
Tanrinin Eski Ahitte sergilendigi bigimiyle Yahudileri kayirici
islerine, Bedensellesmeye ve bunun deyim yerindeyse Kilise-
de, Isa’min gizemsel bedeninde uzatilmasina géndermeleri ile
biiyiik 6lciide tanribilimsel bir yorum oldugu olgusu yine
onun genel bakis agisiyla bir tutarsizlik igcinde degildir. Ve
gercekten de, en azindan Hiristiyan bir bakis agisindan ileri
stiriilebilir ki, hem tarihin belirli bir hedefedogru bir gelisim
stireci olarak yorumu tanribilimsel bir yorumdan bagka birsey
olamaz ve hem de tanribilimsel-olmayan bir tarih yorumunun,
gecerlilik tagiyabilme giiciinde oldugu 6lgiide, tarih konusun-
da tarihgilerin kendilerinin iiretebilme yeteneginde olduklar:
tiirde bildirimlere indirgenmesi olanaklidir. Bagka bir deyis-
le, Hiristiyan bir bakis agisindan ileri siiriilebilir ki tarih felse-
fesidiye birsey olamaz, eger bu terim tarihin biitiiniiniin belir-
li birhedefe dogru anlagilir bir devim olarak yorumu anlamin-
daaliniyorsa ve eger felsefe ve tanribilim arasinda dizgesel bir

‘Bkz. Copleston, A History of Philosophy, Vol. 11, s. 85-9.
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ayrim kabul ediliyorsa. Bununla birlikte, eger bu anlamda ta-
rih diye birseyin olamiyacag 6ne siiriilecek olursa, 6nesiiriim
agiktir ki ‘gecerli’ bir tarih felsefesi ile ilgili olarak anlagiima-
lidir. Ciinkii yeterince agiktir ki tanribilimsel 6gretileri kabul
etmeyen tarih felsefeleri olmustur ve sunulmaktadirlar. Marx-
ist tarih felsefesi duruma bir 6rnektir. Ve gergi bu ciltte Marx-
izm ile ilgilenmiyor olsak da, tanribilimsel olandan tanribi-
limsel olmayan bir tarih yorumuna gegisle ilgileniyoruz.

2. Bossuet

Jacques Bénigne Bossuet (1627-1704), ilkin Condom ve daha
sonra Meaux piskoposu olan biiyiik sdylevci, Evrensel Tarih
Uzerine Soylem’inde (Discours sur Ihistoire universelle,
1681) tanribilimsel bir tarih yorumunu agimliyordu. Dauphin’e
adanan yapita 6nsoziinde evrensel tarihin iki yanm vurgula-
maktadir, dinin ve imparatorluklarin gelisimi. Ciinkii ‘din ve
politik hiikiimet ¢evrelerinde insan sorunlarimn donmekte ol-
dugu iki noktadir.”® Tarihin bir incelenisi yoluyla prenslere
ardigik bigimleri i¢indeki dinin siirekli bulunus ve 6neminin,
politik degisimlerin nedenlerinin ve bir imparatorluktan bir
bagskasina gecisin bilincini kazandirmak olanakhdir.

Agiktir ki, bu iki konu dindar olmayan bir tarihgi tarafindan
ve higbir tanribilimsel sayilti olmaksizin irdelenebilir. Ama
Evrensel Tarih Uzerine Soylem’inde Bossuet'niiin kafasinda
savunmaci kaygilar vardir. ilk boliimde anagizgilerde oniki
evre sunmaktadir: Adem, ya da yaratilis; Nuh, ya da Tufan;
ibrahim’in gorevi; Musa, ya da yazilh Yasa; Truva’nin ahiniss;
Solomon, ya da Tapinagin kurulusu; Romulus, ya da Roma’-
nin temeli; Cyrus, ya da Yahudilerin yeniden-yerlestirilmele-
ri; Scipo, ya da Kartaca'nin fethi; Isa’nin dogusu; Konstantin,
yadaKilisenin barisi; ve Charlemagne, ya da yeni imparator-

3Dessein général.
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lugun kurulusu. Bagka bir deyisle, Bossuet Tanrinin segilmis
halklarla olan kayirici igleriyle ilgilenmektedir: Hiristiyanlik
igin bir hazirlik olarak Roma imparatorlugunun yayilmasi ile,
Bedensellesme ile ve Kilisenin ve Hiristiyan toplumun kurul-
mast ile. Dogu imparatorluklari ancak Yahudi halki ile iligki-
lerinin islevinde sahneye ¢ikmaktadirlar. Hindistan ve Cin
atlanmigtir. Yaratilig, tanrisal kayra, ve Bedensellesme gibi
tanribilimsel 6gretiler yazarin tarihsel semasinin gergevesini
olusturmaktadirlar. Ve oniki evre ‘diinyanin yedi ¢ag1’ altina
diismektedir, Isa’nin dogusu yedinci ve sonuncunun miijdecisi
olmak iizere.

Dinin gelisimine ayrilmis olan ikinci boliimde savunmaci
kaygilar yine basattirlar. Zaman iginde ‘Patriarch’larin yarati-
lisindan Musa'ya Yasalarin bildirilisine gegiyoruz; ve krallar
ve peygamberlerden Hiristiyan tanrisal bildirise. Bossuet as-
linda Yahudilik ve Hiristiyanlktan bagka kimi dinleri de tar-
tismaktadir, 6rnegin Roma ve Misir dinlerini; ama bu nokta-
lardaki gozlemleri Hiristiyanhigin dinin eksiksiz gelisimi
oldugu bi¢imindeki ana temasina yalnizca birer ek olarak kal-
maktadirlar. ‘BuKilise, ki herzamansaldirtyaugramis ve hig-
bir zaman yenilmemistir, stirekli bir tansik ve Tanrinin 6giitle-
rinin degismezligine ¢arpici bir tamktir.’¢

Tanrisal kayra diisiincesi Sdylem’in imparatorluklarin yaz-
gilarini ele alan iigiincii b6liimiinde de 6ne ¢ikmaktadir. Boy-
lece denmektedir ki ‘bu imparatorluklarin ¢cogu kez Tanrinin
halkinin tarihi ile zorunlu bir bagintilar1 vardir.”” Tanr1 Asur-
lar1 ve Babillileri Yahudileri cezalandirmak igin, Persleri on-
lar1 topraklarina yeniden-yerlestirmek igin, Iskender’i ve ilk
ardillarini onlar1 korumak igin, ve Romalilari onlarin Suriye
krallarina karsi bagimsizliklarini siirdiirmek igin kullandi. Ve
Yahudiler Isa’y1 yadsidiklari zaman, Tanr1 aym Romalilari on-
lar1 cezalandirmak igin kullandi, ger¢i Romalilar Kudiis’iin

SDiscourse. Part 11 13. "A.gy., Part 1L, 1.
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yokedilmesinin imlemini anlamamis olsalar da. Bossuet hig
kuskusuz kendini boyle genel alisildik bildirimlere sinirlama-
maktadir. Misir’'dan Roma’ya bir dizi imparatorluk ve Devle-
tin yikiliglarinin tikel nedenlerini tartismakta, ve bu tartisma-
lardan kralligin kalitgisi i¢in dersler ¢ikarmaya ¢alismaktadir.
Son vargist higbir insanin kendi tasar ve dileklerine gore tari-
hin gegegine egemen olamiyacagidir. Bir prens eylemleri ile
bir etki yaratmayr amaglayabilir, ama gergekte bir bagkasini
yaratmaktadir. ‘Higbir insan giicii yoktur ki, kendine karsin,
kendi 6z tasarlarindan bagkalarina hizmet etmesin: yalmzca
Tanr1 herseyi Kendi istencine indirgemeyi bilir. Yalnizca tikel
nedenleri irdeleyecek olursak herseyin sasirtici gelmesinin
nedenibudur; ve gene de hersey diizenlibir gelisime goreiler-
ler.”® Bagka bir deyisle, tarihsel degisimlerin tikel nedenleri
vardir, ve bu nedenlerin isleme yollar: hi¢bir bigimde insanlar
tarafindan her zaman 6nceden goriilmekte ve istenmekte de-
gildirler. Ama ayni zamandatanrisal kayra bu tikel nedenlerde
ve onlarin isleyisleri yoluyla yerine getirilmektedir.
Oyleyse, denebilir ki, Bossuet i¢in bir bakima iki tarihsel
diizey vardir. Ilkin tarihgi tarafindan irdelenen tikel nedenler
diizeyi s6z konusudur. Tarihg¢i 6rnegin Babil imparatorlugu-
nun ya da imparatorluk Romasinin ¢okiisiine katkida bulun-
mus olan tikel nedenleri belirleyebilir. Ama bir de tanribilim-
sel yorum diizeyi s6z konusudur ki, buna gore tanrisal kayra
tarihsel olaylarda ve bunlar yoluyla yerine getirilmektedir.
Ama tanrisal kayranin tarihin gegeginde bdyle nasil yerine ge-
tirilmis olduguna iligkin bilgimizde sinirliyizdir. Ve bu agiktir
ki bu Bossuet’niin Misir, Asur, Babil ve fran’in Yahudi halki
ile iligkileri lizerinde durmasinin nedenlerinden biridir; ¢iin-
kii burada Eski Ahitin dgretisine bagvurabilmektedir.
Bossuet bdylece onyedinci yiizyilda St. Augustine’in bir fel-
sefe tarihi gelistirme girisimini yeniliyordu. Ama, belirtilmis
8Discourse, Part I11, 7.
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oldugu gibi, ve hi¢ kuskusuz Bossuet'niin ¢ok iyi bildigi gibi,
bdyle tanrisal kayranin terimlerinde isleyen bir tarih felsefesi
gelistirme yetenegimiz oldukga kisithidir. Séylem’lerinin bas-
lica imlemi belki de insan tarihini felsefi derin diisiinceye bir
nesne yapma yoniinde esinlendirici olmugs olmasidir.

3. Vico

Tarih felsefesinin dogusunda ok daha 6nemli olan bir ad Ital-
yan filozoflarinin en biiyiiklerinden biri olan Giambattista
Vico'dur (1688-1744). Vico'nun yasadigi siralarda tarihsel
arastirma etkinliginde géze garpar bir yogunlagma sdz konu-
suydu. Reformasyon ve Karsi-Reformasyon devimlerinin ikisi
de bu ¢alismay1 uyariyorlardi; ve daha 6te bir diirtii de, tarih-
gilerin belirtmis olduklar1 gibi, ulusal Devletlerin dogusu ve
hanedan ¢ikarlar: tarafindan yaratiliyordu. Boylece Leibniz
Brunswick Soyunun tarihini yazmaya girisirken, Italya’da ise
onsekizinci yiizyilin ilk yarisindan Modena Diikiiniin kiitiip-
hanecisi olan Muratori koruyucusu tarafindan Este Soyunun
bir tarihini hazirlamakla gorevlendiriliyordu.® Ama tarih
yazma i¢in tarihsel arastirma ve gereg birikimi tarihgilik ile
aymi sey degildir; ve tarihgilik yada tarih yazma bir tarih felse-
fesi ya da tarih kuramu ile ayni sey degildir. Bu ikincisi icin
Vico’ya donmemiz gerekiyor.

1699°da Vico Napoli iiniversitesindé diluzlugu profesorii
oldu ve 1741’e dek siirdiirdiigii'® gérevi sirasinda bir dizi agili
sOylemi sundu. Erken sdylemler Kartezyenizmin etkisini gos-
termektedirler; ama 1708 soyleminde degisik bir tutumun be-
nimsendigini gorilyoruz. Cagdaslar, demektedir, belli bilim-
lerde, es deyisle fiziksel bilimlerde biiyiik gelismeler goster-

9Muratori'nin bilyiik calismasi Rerum italicarum scriptores idi.

104723'te Vico yurttaslik yasasi kiirsiisii igin yarisiyor ama elde etmeyi basara-
miyordu.
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mislerdir; amakonusu insan istencine bagimli ve 6rnegin ma-
tematikte gegerli olan yontemle irdelenemiyecek inceleme
dallarin1 6nemsememis ve degersizlestirmislerdir. Bu bilim-
ler arasinda siir, tarih, dil, politika ve tiize bulunmaktadir. Da-
hasi, ¢agdaslar bilimlerdeki belgitlemeli matematiksel yonte-
min uygulanisini ancak goriiniirde belgitleme saglayabilecegi
yerlere genisletmeye ¢aligmiglardir.

Bu bakis acis1 Eski Italyan Bilgeligi (De antiquissima italo-
rum sapientia, 1710) baslikli ¢alismasinda daha tam olarak ge-
listirilmistir. Bu ¢alismada Vico Descartes’in felsefesine sal-
dirmaktadir. Ilk olarak, Cogito, ergo sum kuskuculugun ye-
terli bir ¢iiriitiilmesi olarak ya da bilimsel bilginin bir temeli
olarak hizmet edemez. Ciinkii diisiiniiyor olma pekinligi bi-
lim diizeyine degil ama diisiinmeyen biling diizeyine diismek-
tedir. ikinci olarak, diisiincenin agiklik ve secikligi evrensel
bir gerceklik 6lgiitii olarak hizmet etmeyecektir. Matematikte
bir gergeklik 6lgiitii olarak hizmet ediyor goriinebilir. Ama
ornegin geometride uygulanabilir olmasinin nedeni geometri-
nin kurulumlu bir bilim olmasi ve onda diisiincenin kendi 6z
kendiliklerini kuruyor ya da yapiyor olmasidir. Matematiksel
kendilikler dogal bilimlerin nesnelerinin olgusalliklar olma-
lar1 anlaminda olgusalliklar degil, ama insanin ansal yaratila-
ridirlar. Gergekten de agik ve segiktirler; ama diisiincenin
kendisi tarafindan kurulmus olduklar: igin boyledirler. Orada
nesnenin kurulmasi yleyse agiklik ve segiklikten daha temel-
dir; ve bize bir gergeklik ol¢iitii saglamaktadir. ‘Gergekligin
kurali ve 6lgiitii onu yapmis olmaktir.”" Ama nesnenin kurul-
mast sOz gelimi fizikte art1 geometride tasidigi ile tam olarak
ayni anlami tasimamaktadir. Ar1 geometride nesneler olgusal-
olmayan kendilikler, ansal yaratilardirlar; fizikte ise degildir.
Nesnenin kurulmasi fizikte deneysel yontemin kullanilmasi
demektir. Fizikte tanitlayabilecegimiz seyler iizerlerinde ben-

"opere, 1, 136; Bari, 1929.
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zer birseyi uygulayabilecegimiz seylerdir. Ve dogal seylerin
en acik diisiinceleri dogaya oykiinen deneyler tarafindan des-
tekleyebilecek olduklarimizdir.

Verum factum ilkesinin bildirimi, es deyisle gergekligin 61-
¢litii onu yapmus olmaktir anlatimi, dyleyse, geometrik yon-
tem tiim bilimlerde evrensel olarak uygulanabilirdir vargisina
gotirmemektedir. Ne de diisiincenin fiziksel nesneleri mate-
matiksel kendilikleri yaratiyor olmasi gibi bir anlamda yarata-
bilecek oldugu anlaminda alinmalidir. Vico’yu seyler ansal
yaratilar ya da salt diisiincelerdirler goriisiinii ileri siirliyor-
mus gibi yorumlamamaliyiz. Nesnenin yapilmasi ya da kurul-
masi varolussal olmaktan ¢ok biligsel bir anlamda anlagilma-
lidir. An nesnenin yapisini onun égelerinden yeniden-kurdu-
gu zaman yeniden-kurma edimininkendisinde gercekligin pe-
kinligine ulagmaktadir. Bu anlamda bilme ve yapma 6zdesles-
mekte, verum ve factum bir olmaktadirlar. Tanri, tiim seyleri
yarattigiigin, zorunlu olarak tiim seyleri agik olarak bilmekte-
dir. Vebu gergeklige sagin bir andirim ancak insanin nesneleri
ya da kendilikleri ansal yaratilar olarak iceren matematiksel
bilgisinde bulunmaktadir. Dogay: varolusgsal diizende yarat-
mayiz. Ayni zamanda Doganin bilimsel bir bilgisini ancak
nesnenin yapisini bir bakima biligsel diizende yeniden-yapti-
gimiz dlgiide tasiriz. Ve deneysel yontemin yardimi olmaksi-
zin bunu dogru olarak yaptigimizi bilemeyiz. Kendi yarattigi-
miz salt soyut kavramlardan bir ¢ikarsama, bu kavramlar ne
denli agik ve secik olsalar da, varolan Doganin bir bilgisinin
giivencesi olamaz.

Bu diisiincelerin tarihe uygulamsini Eski Ital yanlarin Bilge-
ligi’nde gérmiiyoruz; ama Vico’nun diisiincesinin tutacak ol-
dugu genel yonii 6nceden gdrmek kolaydir. Insan tarihi insan
rarafindan yapilir; Oyleyse insan tarafindan anlasilabilirdir.
tarih biliminin ilkeleri insan aninin degiskilerinde, insan do-
gasinda bulunacaktir. Gergekten de, tarih kendini bilimsel
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inceleme ve diisiinceye fiziksel Dogadan daha kolay sunmak-
tadir. Doga yalnizca Tanr tarafindan yapilmistir, insan tara-
findan degil; bu yiizden yalnizca Tanr1 Doganin tam ve yeterli
bir bilgisini tastyabilir. Ama insan toplumu, insan yasalari, dil
ve yazin, tiimii de insan tarafindan yapilmislardir ve bu yiiz-
den insan onlari ve gelisimlerinin ilkelerini gercekten anlaya-
bilir. Burada Kartezyen konumun bir tersine gevriligini gorii-
yoruz. Descartes’in fiziksel bilim karsisinda 6nemsizlestirdigi
bilimlere simdi fiziksel bilimden daha iistiin bir konum veril-
mektedir.

Bu yeni bilimin ilkelerini Vico biiyiik ¢alismasinda tartisi-
yordu: Uluslarin Ortak Dogalarim Ilgilendiren Yeni Bir Bili-
min Ilkeleri (Principi di una scienza nuova d’intorno alla co-
mune natura delle nazioni, 1725; 2’nci yayim 1730; 3’iincii
yayim 1744). Yasamoykiisiinde Vico belirtmektedir ki belli bir
tarihe dek herkesten 6nce iki insana hayranlik duyuyordu—
Platon ve Tacitus. ‘Ciinkii karsilastirmanin 6tesindeki metafi-
ziksel bir derinlikle Tacitus insam oldugu gibi ve Platon ise
olmasi gerektigi gibi diisiinmektedir.’® Ve bu iki insan igin
duydugu hayranlig1 Yeni Bilim’detarihin evrensel ve bengi ya-
sasint ve bu bengi yasanin kendini bireysel halklarin tarihle-
rinde gelistirme yollarini belirleme amaciyla baglayabiliriz.
Platon’un ‘igrek bilgeligi’ Tacitus’un ‘siradan bilgeligi’ ile bir-
lestirilmelidir. Ama Vico kendilerine 6zel bir bor¢ duydugu
baska iki diigiiniiriin adlarint da eklemektedir. Bunlardan ilki
yeni bilimini gelistirmede De augmentis scientiarum ve No-
vum organum baslikl1 yapitlarinda gii¢lii bir esin kaynagi bul-
dugu Francis Bacon’dir. (Yeni Bilim basligi Bacon’in Novum
organum’u tarafindan esinlendirilmis olabilir.) Ikinci ad Gro-
tius’dur. Bacon kendi zamaninda varoldugu bigimiyle bilgi
toplaminin arttirilma ve diizeltiime gereksiniminde oldugunu

2The Autobiography of Giambattista Vico, ing. gev. M. H. Fisch ve T. G. Ber-
gin, Cornell U. P, 1944, s. 138.
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goriiyor, ama, yasa s6z konusu oldugu siirece, insan tarihini
yoneten yasalar1 gelistirmeyi basaramiyordu. ‘Grotius, bu-
nunla birlikte, bir evrensel yasa dizgesinde felsefe ve filoloji-
nin biitiiniinii kucaklamaktadir, sonuncunun her iki yanini da
icine almak iizere: bir yanda hem 6ykiisel hem de gergek olgu
ve olaylarin tarihini ve 6te yanda Ibranice, Yunanca ve Latince
gibi antik¢agin bize Hiristiyan dini tarafindan aktarilan iig bil-
gelik dilini’® Vico Grotius’un ¢alismasini daha 6te geligtir-
meyiistiyordu. Ve Grotius ve Pufendorf (ve belki de bunlarin
yanisira Hobbes) gibi dogal yasa filozoflarini okumasini tarih
sorununu bilyiik Olgiide uygarligin kokenlerini ilgilendiren
bir sorun olarak alan formiilasyonu ile baglayabiliriz. Bu Yeni
Bilim’de dikkatini 6zellikle yonelttigi bir temadir.

Vico, Yeni Bilim’in ilk yayiminin ilk kitabinin basinda bil-
dirdigi gibi, Hobbes’un ‘ahlaksiz ve zorba insanlari,’ Grotius’-
un ‘yalniz, zayif ve muhtag¢ budalalari, ya da Pufendorf’un
‘tanrisal kaygi ve yardim olmaksizin diinyaya atilan yurtsuz-
larr’ ile baglamay1 istemiyordu. Bagka bir deyisle, bu kosullar-
daki insanlarla saltik bir baglangic yapmaktan kaginiyordu.
Ciinkii Incil’deki Yaratilis boliimii Adem’in baslangicta 6rne-
gin Hobbes tarafindan betimlenen doga durumunda olmus ol-
dugunu imlememektedir. Bdylece Vico insanin séz gelimi
putperest irklar arasindaki yabanillagma siirecinin yer almasi
icin bir zaman siiresinin gegmesi gerektigini kabul etmekte-
dir. Ve boylece uygarlik nasil gelisti sorusu dogmaktadir.

Vico uygarhigin baslangicinin yerlesik yasama gegisle gel-
digini kabul etmektedir. GOk tanrinin giirlemesi ve simsegi er-
kekleri, kadinlari ile birlikte, magaralara siginmak zorunda
birakiyordu. Ve bu ilkel yerlesmeler uygarligin ilk evresinin
dogusunu olanakl: kiliyordu: ‘tanrilarin ¢agr’ ya da ‘ailelerin
devleti,’ ¢iinkii ailenin babasi hem kral, hem rahip, hem de ah-
laksal hakem ve yargi¢ konumundaydi. Uygarligin bu aile-

13Autobiograph y, s. 155.
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evresinin {i¢ ilkesi vardi—din, evlilik ve dliilerin gdmiilmesi.

Builkel uygarlik evresinde, bununlabirlikte, her zaman sii-
ren gerginlikler ve esitsizlikler vardi. Ornegin yurtsuzlar ara-
sinda, heniiztanrilaratapinan ve topragi ortaklasa isleyen yer-
lesik ailelere doniismemis olanlar arasinda, kimileri gii¢ld,
kimileri ise zayifti. Ve zayiflarin kendilerini onlardan daha
giiclii ve daha zorba olanlardan kurtarmak i¢in bagimh bir ko-
numu kabul edip serfler olarak yerlesik ailelerin yanina sig1-
niglarini géz oniinde canlandirabiliriz. Bagka bir deyisle, ya-
vasg yavas patrisyen ve plep diizenleri gelisiyor, ve bdylece
icinde yoOneticilerin patrisyen diizene ait olduklar1 ‘kahraman
devletler’ doguyordu. Bu uygarligin gelisiminde ikinci evrey-
di; ‘kahramanlarin ¢agy’ idi.

Ama bu evre 6ziinlii olarak kararsizdi. Patrisyenler ya da
soylular dogallikla toplumun yapisini oldugu gibi korumay:
istiyor, ¢iinkii konum ve ayricaliklarin1 dokunulmamis olarak
siirdiirmeyi istiyorlardi. Ama, esit 6lgiide dogallikla, plepler
ise toplum yapisin1 degistirmeyi istiyorlardi. Ve zamanin akisi
icinde 6nce bir ayricalikta, sonra bir bagkusinda kendileri i¢in
birer pay kazanmayi basariyorlar, evliliklerinin yasal tanini-
sindan yurttaglik ve devlet gorevi igin segilebilirlige dek hak-
lar elde ediyorlardi. Kahramanlar ¢agi bdylece agamali olarak
yerini demokratik cumhuriyetler tarafindan iralanan ‘insanlar
cagina’ birakiyordu. Bu insanlar ¢agiyd, ¢iinkii insanin insan
olarak, ussal bir varlik olarak degeri en sonunda taninmsti.

Bununla birlikte, uygarhigin gelisimindeki bu iigiincii evre
kendi icersinde kendi ¢iirilyiigiiniin tohumlarini tasiyordu.
Bagindan beri bulunmus ve insanin uygar bir kosula yiiksel-
mesinde dirimsel bir etmen olmus olan din ussalciligin ¢gigek-
lenmesiyle yerini felscfeye ve kuru bir anlikgiliga birakmaya
yonelmisti. Esitlik kamu tininde bir algalmaya ve bas1 bozuk-
lugun artigina neden olmustu. Yasalar hi¢ kugskusuz daha in-
sanca bir yap1 kazanmiglar ve hoggorii artmisti; ama bu insan-
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lagmasiirecine yozlagma eslik ediyordu, ta ki sonunda toplum
icerden dagilincaya ya da dis saldiri karsisinda yenik diisiince-
ye dek. Bu, Roma imparatorlugunun tiikenisinde oldugu gibi,
barbarhiga bir geri doniise gotiirmiistii.

Dongiiniin tamamlamsindan sonra yeni bir déngii basla-
maktadir. Béylece Batida Hiristiyanligin gelisi yeni bir tanri-
lar ¢cagim miijdeliyordu. Orta Cag yeni bir dongiide kahra-
manlar ¢agini temsil ediyordu. Ve onyedinci yiizy1l, felsefeler
yiizyili, yenilenmis bir insanlar ¢agi evresiydi. Bireysel halk-
larin tarihlerinde de dongiiler buluyoruz; ve bunlarin tikel
dongiileri evrensel bir yasann isleyisidirler. Ama Vico’nun
tiimevarim yoluyla dogrulandigina inandig1 bu dongiiler kura-
mi yanlis anlagiimamalidir. Vico tarihsel olaylarin belirlen-
mis olduklarini ya da her dongiidetam anlamiyla benzer olay-
lar kiimesinin yer aldigimi imlemek istememektedir. Ne de
ornegin Hiristiyanhigin tek bir tikel dongii ile baginti icinde bir
deger tagiyan ve bdylece gelecekte yerini bir bagka dine bira-
kacak olan zamansal bir dinsel fenomen oldugunu séylemeyi
istemektedir. Yineleyen sey tikel tarihsel olgular ya da olaylar
degil ama dahagok icinde olaylarin yer aldiklar: genel bir ger-
cevedir. Yada, dahadogrusu, yineleyen sey bir anlayislar don-
giisiidiir. Boylece duyu, imgelem ve tutku dilinde anlatilan
ilkel anlayis asamali olarak diisiinsel ussalligin dogusu tara-
findan izlenmektedir. Bu da kendi payina bir bakima insan do-
gasinin bagka katmanlarindan kopmakta ve kuskucu usun ¢6-
ziicii elestirisine gelisme egilimine girmektedir. Ve toplumun
¢Oziiliisii durmamakta ve insan ona Tanri ile yeniden bir iligki-
yi, dinin bir yenilenisini getiren kendiliginden ilkel anlayisi
bir kez daha yakalayincaya dek siirmektedir. Uygarlik ‘her du-
rumda din ile bagliyor, ve bilimler, diizenceler ve sanatlar ta-
rafindan tamamlaniyordu.’* Bir anlayislar, tarihsel gelisim
bicimleri dongiisii vardir, ama igerikler, tikel tarihsel olgular

¥opere, 111, 5.
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ve olaylar dongiisii degil. Vico’nun diisiincesi gercekten de
Yunanlilarin dongiisel geri-doniis kuramlarini animsatmakta-
dir; ama benzer tikel olaylarin zorunlu yinelenisleri gibi yaz-
gic1 bir kurami dogrulama yo6niinde bir egilimi yoktur. Ne de
onun dongiiler kuraminin tiim ilerlemeyi digladigini soyleye-
biliriz. Ornegin, Hiristiyanlik yeni bir dongiide Vico’nun tan-
rilarin ilk ¢agimin ‘korkutucu dinleri’ dedigi seye karsilik dii-
sebilir; ama bundan Hiristiyanh@in onlara iistiin olmadigi
sonucu ¢ikmaz.

Vico’nun tarih felsefesinde bir dongiiler kuramindan bagka
higbir sey sunmamis oldugunu diisiinmek biiyiik bir yanlis
olacaktir. Onda her halkin yada ulusun gelisiminin derli toplu
bir haritasindan ¢ok daha 6tesi vardir. Bir yandan, ¢alismasin-
da insanin ve tarihinin agiri-anliksalci bir yorumu anlaminda
ussalciliga kars1 saghkl bir denge 6gesi bulabiliriz. Filozof-
lar, demektedir Vico, kendileri i¢in toplumun kdkenlerine
iligkin gergek bir diislince olusturma yeteneginden yoksun-
durlar; ¢iinkii ge¢mise siirekli olarak seylere kendi bakis yol-
larim yiikleme ve us s6zciigiine verdikleri anlamda usun isi ol-
mayam ussallastirma egilimindedirler. Boylece dogal yasa
filozoflar1 bize doga durumundaki insanlari bir toplumu orta-
ya ¢ikaracak bir s6zlesme ya da bagit yapiyor olarak betimle-
mektedirler. Ama toplumun gergek kokenleri béyle atilmig
olamaz. Yersiz yurtsuz yasayanlar1 magaralara ve benzeri il-
kel yerlere siginmaya zorlayarak oralarda az ¢ok yerlesik bir
yasam kurmaya iten etmen korkuydu; ya da, daha genel ola-
rak, duyumsanan gereksinimdi.

Bu goriis yalmzca onyedinci ylizyilindegil ama eski diinya-
nin filozoflarina da uygulanabilir. Bu sonuncular, ¢agdas ar-
dillar ile ayni ussallastirma egilimi altinda, Devletlerin yasa-
larim aydinlanmis yasa-vericilere yiikliiyorlardi, 6rnegin
Sparta durumunda Lycurgus’a yiiklemek gibi. Ama yasalar
diisinen usun iiriinleri olarak ortaya ¢ikmiyorlard, gergi za-
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manin akisi iginde uygarlik gelisirken us tarafindan diizeltme
islemleri altina aliniyor olsalar da. Sorun diisiinen usa tapinan
filozoflarin insanin 6ziinii bu usta buluyor olmalaridir. Dii-
siinmektedirler ki ancak us insanlari birlestirmekte ve ortak
bir bag olarak davranmaktadir, ve bdylece birlestirici bir et-
men olan yasanin kaynagi da o olmalidir. Iimgelem, duyular ve
tutkular insanlar birbirlerinden ayirirlar. Gergekte, bununla
birlikte, insanlar gelisimlerinin ilk evrelerinde diisiinen us ta-
rafindan olmaktan ¢ok imgelem ve duygu tarafindan yonetili-
yorlardi. Hi¢ kugkusuz us bulunuyordu; ama kendini imgelem
ve duyguya 6zgii bicimlerde anlatiyordu. Ilkel din ruhbilimsel
olarak korkunun ve bir tiir ¢aresizlik duygusunun kendiligin-
den iiriiniiydii, felsefi anlamda usun degil; ve ilkel yasa 6ziinlii
olarak ilkel dinle birlesmisti. Her ikisi de felsefi usun degil
ama bir duygu ve imgelem mantiginin iiriinleriydiler. Yasa,
kokenlerinde, dogal bir iiriin olarak toreydi, tasarimci anligin
iiriinii degil.

Vico siir ve mitoloji iizerine biiyiik bir vurgu getiriyordu.
Gergekten de, Yeni Bilim’in lglincii kitabi Ger¢ek Homer’in
Bulunusu Uzerine bashigini tasiyordu. Eger din, ahlak, yasa,
toplumsal 6rgiitlenis ve ekonominin erken evrelerini incele-
meyi istersek, salt soyut kuramciliktan kaginmali ve filoloji
verilerini, es deyisle siiri ve miti incelemeliyiz. Ve 6rnegin
Homer siirini yorumlamada iki yaniltict diisiinceden kagin-
maliyiz. Ilkin, mitlere bilingli aldatmacalar olarak, Deviet'te
Platon tarafindan salik verilen tipte yararli yalanlar olarak
bakmamaliyiz. Ikinci olarak, onlari ussallastirmamaliyiz,
sanki yazarlari agik¢a anlasilan ve ussal olarak formiile edilen
diisiince ve kuramlara alegorik anlatimlar veriyorlarmis gibi.
Tersine, bir halkin ‘kaba bilgeliginin,” ‘siirsel bilgeliginin’ an-
latimidirlar; ve bize mitlerin dogus zamanlarindaki halklarin
diisiinme yollar1 igin anahtar vermektedirler. Ornegin Homer
siirleri kahramanlar ¢cagindaki Yunanllarin din, toreler, top-
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lumsal 6rgiitlenis, ekonomi ve giderek bilimsel diisiincelerini
‘siirsel karakterler’de anlatmaktadirlar. Bunlar bir bakima ge-
lisiminin verili bir evresindeki bir halkin anlayis ve yasaminin
kendiliginden yazinsal anlatimi ve birikimidirler. Tarihin bir
yeniden-kurulusu agisindan tasidiklari biiyiik deger bunabag-
ldir. Agiktir ki, herseyi sozel gergeklik olarak kabul etmemiz
istenmemektedir. Ornegin Zeus Homer’in siirlerinde onu ve
etkinliklerini betimleyen bigim altinda gergek bir kisi degil-
dir; ayni zamanda yalmzca soyut felsefi bir tanri kavramini
simgeleyen yazinsal bir sekil de degildir. Tersine, tanrisal
olanla erken bir iliski evresinin imgesel bir anlatimidir. Tanri-
salin siirsel betimlemelerinin bir bakima tanrisalin diisiinen
usta agtk¢a formiile edilen felsefi kuramini értiiyor olmasi gibi
birsey s6z konusu degildir: donemin dinsel diisiiniisii siirsel
diisiiniistii. Kendi 6z mantig: vardi, ama bu filozofun soyut
mantif1 olmaktan ¢ok bir imgelem ve duygu mantigi idi.

Vico'nun tarih felsefesinde goze ¢arpan bir bagka nokta da
her ekinsel donemin karmagik birligi lizerinde diretmesidir.
Bir dongiideki her ‘¢ag’in ya da evrenin kendine 6zgii din,
yasa, toplumsal orgiitlenis ve ekonomi tipleri vardir. Vico hig
kuskusuz asir1 bir semacilik egilimi gosteriyordu; ama bir ba-
kima tarih incelemesi igin bir izlence saghyordu ki, hanedan
oykiilerine ve politik ve ekonomik olaylarin anlatilarina sinir-
lanmayacak, tersine tarihlerinin ardisik evrelerindeki halkla-
rin yasamlarinin igersine isleyecek ve bu yasamlar: tiim dal-
lanmalari iginde arastirarak din, ahlak, tore ve yasa, toplum-
sal ve politik orgiitlenis, ekonomi, yazin ve sanat arasindaki
bagintilar: sergileyecekti. Ayni zamanda Vico hem genel ola-
rak insan anlayisinin hem de tikel bilim ve sanatlarin gelisim-
lerinin kargilagtirmali bir incelemesi i¢in izlence taslaklari da
olusturuyordu.

Tarih, dyleyse, bize insan dogasini sergilemektedir. Yalnizca
diyelim ki ikinci ‘insanlar ¢agr’ déoneminde oldugu bicimiyle
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insan1 irdeleyerek ya da filozofu bir 6l¢iin alarak insan dogasi-
nin bir bilgisine erisemeyiz. insan dogasinin tarihte, siirlerin-
de, sanatinda, toplumu ve yasay1 vb. gelistirmesinde agamali
sergilenisine ddnmemiz gerekir. Tarih insan tarafindan yapi-
lir; 6yleyse insan tarafindan anlasilabilirdir. Ve tarihi inceler-
ken insan kendi 6z dogasinin, ne olmus oldugunun, ne oldu-
gunun ve ne olabileceginin diisiinsel bir bilgisine erigir. Us
¢aginin, filozoflar ¢aginin basarimlarin yiiceltmek ve ge¢mis
ve ilkel olani kiiglimsemek aptalcadir, ¢iinkii tarihin biitiin bir
gecegi insanin sergilenisidir. Tanrilarin ilkel ¢caginda insani
duyu olarak goriiyoruz; kahramanlar ¢aginda imgelem ola-
rak; ve insanlar ¢aginda us olarak.

Ister insan eylemlerini irdeliyor olalim isterse sanat ve yazin
anitlarini ya da kurumlari, tarihin insan tarafindan yapilmis
olmasiolgusu gene de tarihin tanrisal kayradan kopmus oldu-
gu ve belli bir anlamda Tanrinin isi olmadig1 anlamina gel-
mez. Ama Vico i¢in tanrisal kayra birincil olarak insan ani ve
istenci yoluyla, es deyisle dogal araglar yoluyla islemektedir,
birincil olarak tansiksal bir karigma yoluyla degil. Genellikle
insanlar bir erek saptamakta ama bir bagkasina ulagmaktadir-
lar. Ornegin, ‘[patrisyen] babalar serfleri iizerinde babasal
giiclerini sinirsizca uygulamay: amaglamis, ama onlar: kent-
leri doguran yurttas erkinin uyruklar1 yapmislardi. Egemen
soylular sinif1 plepler iizerinde efendilik 6zgiirliiklerini bagina
buyruk bir yolda kullanmay1 amaglamig, ama halkin 6zgiirlii-
giinii yerlestiren yasalara boyun egmeleri gerekmigsti’** Bi-
reyler neye niyet etmis olurlarsa olsunlar, eylemleri yoluyla
uygarlik dogmus ve geligsmistir. Ve insanlar ¢aginin ikinci ev-
resinde, drnegin Ozgiir-diisiiniirler dini yoketmeye ¢alisirlar-
ken, toplumun ¢6ziilmesine, ekinsel bir dongiiniin eregine, ve
boylece dinin bir yeniden-dogusuna katkida bulunmuslardir—
din ki insanin bencil tutkularimi yenmesini kolaylastirmada

SOpere, 1V, 2, 164.
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birincil etmendir ve yeni bir ekinin serpiligsine gétiirmektedir.
Insanlar 6zgiirce davranirlar, ama 6zgiir eylemleri tanrisal
kayranin bengi amaglarinin olgusallasmasini saglayan arac-
lardirlar.

Vico’nun Yeni Bilim’inin ¢agdaslari tarafindan biitiiniiyle
goz ardi edildigini sdylemek pek dogru olmayacaktir. Ciinkii
belli 6zel savlari tartismakonusu ediliyorlardi. Ama diisiince-
lerinin genel imlemi hi¢ kugkusuz bir kabul gérmiiyor ve Vico
ondokuzuncu yiizyila dek hakkini alamiyordu. 1787'de Goethe
Napoli’yi ziyaret etmis ve kendisine incelemesi igin Yeni Bilim
sunulmustu. Biiyiik sair ¢alismayi Jacobi’ye 6diing veriyor, ve
1811'de Jacobi Vico’nun Kant’1 6ncelemesi olarak gordiigii se-
yin séziinii ediyordu. Bu pasaj Coleridge tarafindan Yasam
Kuramu (1816’da yazilip 1848’de yayimlandi) baslikli yapitinda
kullaniliyor ve yazar daha sonraki yillarda Vico’dan belli bir
coskuylasozediyordu. Fransa’da Michelet Vico’nun ana yapi-
timin kisaltilmig bir gevirisini yayimliyor (1827) ve 1835’te
yine ayni yapiti yazarin yasamoykdisiiniin ve kimi bagka yazi-
larinin gevirilerinin de eklenmesiyle yeniden ¢ikariyordu.
Italya’da Rosmini ve Gioberti Vico’ya ilgi duyuyorlardi, ve ay-
rica Spaventagibi idealistler de. Spaventa Hegelciligin italya’-
ya girisinin bir bakima Vico’nun kendi dogal yurduna geri do-
niisli oldugunu ileri siiriiyor, ve bunu onun Alman felsefesinin
miijdecisi oldugu zeminine dayandiriyordu. Ama Vico’ya y6-
nelen ¢cagdas ilgi herkesten 6nce ‘onu siir ve sanatin gergek do-
gasini ortaya cikaran ve deyim yerindeyse estetik bilimini
yaratan’® insan olarak sunan Benedetto Croce’ye baglidir.

4. Montesquieu

Montesquieu (1689-1755) yayimlanmis yazilarinda Vico'dan
sOz etmemektedir; ama 1728'de Italya’da dolasirken Yeni Bilim

1B, Croce, Aesthetics. ing. gev. D. Ainslie. Londra, ikinci basim, 1929, s. 220.
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ile tanismis olmasi olasidir. Bu siralarda heniiz Romalilarin
biiyiikliik ve bozulmalart lizerine (1734) ve yasalarin tini iize-
rine (1748) iinlii caligmalari yayimlanmamaisti. Tarihsel gelisi-
min ilkelerini saptayabilme gibi bir amagla toplum, yasa ve
hiikiimetin karsilagtirmali bir incelemesine girismis oldugu
olgusu hemen Vico’'nun, en azindan uyari yoluyla da olsa, dii-
stinceleri iizerinde belli bir etki yaratmis oldugunu diisiindiir-
mektedir. Ama gene de bu durum kendi bagina bdyle bir etki-
nin olmus oldugunu tanitlamaya yeterli degildir. Bununla bir-
likte, Montesquieu’niin kisisel notlar1 Vico’'nun dongiiler ve
uygarhigin ciirlimesi kuraminin diisiincesi iizerinde belli bir
etki yaratmis oldugunu gosteriyor gibi goriinmektedirler, ger-
¢i bunun diizeyini saptamak oldukga gii¢ olsa da.

Montesquieu’niindiisiinceleri bu cildin ilk boliimiinde daha
onceden anahatlarinda verilmis oldugu igin, iizerlerinde bu-
rada daha 6te durmayacagiz. Belirtmek yeterlidir ki hem Vico™-
da ve hem de Montesquieu’de karsilagtirmali bir tarihsel yon-
tem buluyoruz, ve her ikisi de tarihsel verileri halklarin tarih-
sel gelisimlerini yoneten yasalari belirlemek icin temel olarak
kullanmaya yoneliyorlardi. Ikisi arasinda Moﬁtesquieu, 0z-
giirliik icin bir tutku ile Aydinlanmanin bir diisiiniirii olarak,
kendi gag1 s6z konusu oldugu siirece, Vico ile karsilagtirilami-
yacak denli biiyiik bir basar1 elde etmisti. Vico’'nun yildizi
gergekten de Aydinlanma yolunu tamamlayincaya dek parla-
maya baslamayacakti.



BOLUM DOKUZ

VOLTAIRE’'DEN HERDER’E

1. Girig Notlar

KiMi ZaMANLAR ileri siiriilmiistiir ki onsekizinci yilizyil Ay-
dinlanmasinin diinya goriisii tarihsel olmayan bir goriistii.
Eger bu higbir tarihin yazilmamis oldugu anlamina alinacak
olsaydi, bildirim agikga yanls olacakti. Yalnizca Montesquie-
u'niin Histoire de la grandeur des Romains etde leur décaden-
ce (1734), Gibbon’un Decline and Fall of the Roman Empire
(1776-81), Voltaire'in Histoire de Charles XII (1731) ve Histoire
du siécle de Louis XIV (1751) baslikli ¢alismalarini ve Hume’-
un tarihsel ¢caligmalarini animsamamiz yeterlidir. Ne de dene-
bilir ki onsekizinci yiizyil tarihgiligi yalnizca savagslar, diplo-
matik ve politik kavgalar ve ‘biiyiik insanlarin’ edimleriyle
ilgileniyordu. Tersine, bir insan uygarhig tarihi olarak tarih
diisiincesinin dogusunu goriiyoruz. Charles Pinot Duclos,
Considérations sur les moeurs de ce siécle (1750) baslikli ¢a-
lismanin yazari, savaslar ya da politika ile olmaktan gok insan-
larin davranis yollari ve toreleriyle ilgilendigini bildiriyordu.
Bu tutumda Voltaire ile anlasiyordu. Onsekizinci yiizyil hig
kuskusuz tarih diisiincesinin bir geniglemesine tanik oluyordu.

Onsekizinci yiizyil Aydinlanmasinin diinya goriisiiniin ta-
rihsel olmadig1 sdylendigi zaman, bildirim belli bir diizeyde

240
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kimi yazarlarin tarihi bir belles-lettres bigimi olarak ele alma
ve kaynaklarin gergek bir bilgisi ve anlayisi olmaksizin asiri
ivegen yargilarda bulunma egilimlerine iletmede bulunuyor
olabilir. Daha da 6nemlisi, us ve aydinlanma ¢agini ve iilkiile-
rini bir tiir soyut yargi 6l¢iinii olarak alma egilimine ve ge¢mi-
si les philosophes ¢agina gotiiriiyor olarak yorumlanabilir ol-
mas! disinda kiigiimseme egilimine iletmede bulunuyor ola-
rak da alinabilir. Bu ansal tutum, tarihin kendisini bir savi, es
deyisle genel olarak onsekizinci yiizyilin ve 6zel olarak filo-
zoflarin tistiinliigii savini tanitlamak icin kullanma yéniindeki
egilimi ile, agiktir ki ge¢misin nesnel bir anlayisina katkida
bulunmuyordu. Gergekten de, Aydinlanmanin diisiiniirlerinin
tiimiiniin de safca bir ilerleme kurami agimladiklarini ileri
siirmek abartma olacaktir. Belli bir kotiimserlik kendini Vol-
taire’de bile gostermektedir. Ama, toplu olarak alindiklarin-
da, filozoflar ilerlemenin ve 6zgiirlesmis usun utkusunun an-
lamdas olduklarina inaniyorlardi; ve us diisiinceleri onlar igin
ilkel bir kafa yapisini oldugu gibi 6rnegin Orta Cagi da anla-
may1 giiclestiriyordu. Filozoflar ilkel insanin bir tablosunu
yaratmayi istedikleri zaman, Onlerine ¢agdas insam alarak
onu uygarhiga yiiklenebilecek nitelik ve aliskanliklardan siyi-
riyorlar, amaonatoplumsal s6zlesmeye girme yetenegini sag-
layabilecek us yetisini birakma konusunda 6zen gosteriyorlar-
di. Gergekten, Vico bu ¢oziimlemeci yontemin yapayligini
goriiyor ve erken zamanlarin anlayisinin anlagilmasini sagla-
yacak saglam bir temel i¢in siir, sarki, sanat, térelerin ve din-
sel davranslarin kayitlarini irdelemeye yoéneliyordu. Ama
Vico Aydinlanmadan biraz uzak duran ve ¢agdaslarinin pek
¢ogunun abartilmis ussalcilik ve anliksalciliklarina karsi ¢1-
kan bir dahiydi. Kendi 6z zamanini degerlendirmesi hig kus-
kusuz ortalama philosopheun degerlendirmesi degildi. Orta
Caga gelince, Aydinlanmanin diisiiniirleri ortagag ekin ve ba-
kis agisina duygudas bir anlayis gostermede biitiiniiyle yete-
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neksizdiler; onlar i¢in Orta Cag icinden aydinligin asamali
olarak dogdugu bir karanligi temsil ediyordu. Béylece tarihsel
inceleme diisiincesini genisleterek tarihgiligin gelecegine de-
gerli bir katkida bulunmalarina karsin, tarihin kendisini bir
savi tanitlamak igin, Aydinlanmay: yiiceltmek i¢in kullanma
yOniinde asiriya varan bir egilim gosteriyorlardi. Kendileri-
ninkinden ¢ok ayri olduklarint duyumsadiklar: ve kiigiimse-
me egiliminde olduklari ekinleri ve diinya goriislerini duygu-
das bir yaklasimla kavramalarini onlar icin gii¢lestiren 6nyar-
gilar tagiyorlardi. Aydinlanmanin ‘tarihsellige aykir1’ bir anla-
y1s tasidigi suglamasini bu anlamda anlamamiz gerekiyor.

2. Voltaire

Genel felsefi konumu bu cildin ilk béliimiinde tartisilmis olan
Voltaire ileri siiriiyordu ki Essai sur les moeurs (1740-9, ya-
yimlanigi 1756) baslikli denemesi Bossuet’niin ¢alismasinin
bir siirdiiriilmesi olarak amaglanmigsti.. ‘Evrensel tarihin bir
pargcast iizerine sOyleminde onun gergek tinini kavrayan iinlii
Bossuet Charlemagne’da durmustu.’! Voltaire Bossuet’niin
birakmis oldugu yerden siirdiirmeyi istemektedir. Yapitinin tam
bashg Genel Tarih Uzerine ve Charlemange dan Giiniimiize
Dek Uluslarin Tinleri ve Davramslart Uzerine Bir Deneme’-
dir. Gergekte ise gok daha gerilere gitmektedir. Cin ile basla-
yarak Hindistan, fran ve Arabistan’a gecmekte, daha sonra
Batida ve Doguda Charlemange’dan 6nceki Kiliseye dek gel-
mektedir.

Ama Voltaire Bossuet’niin ¢alismasini siirdiirme amacini
bildiriyor olsa da, agiktir ki tarih diisiincesi Meaux piskopo-
sunun diisiincesinden olduk¢a ayridir. Bossuet igin tarihteki
onemli olaylar yaratilis, Tanrinin Yahudi halkiyla isleri, Be-
densellesme ve Kilisenin biiyiimesidir; ve yaratilistan sonuncu

lAvant—pmpos.
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giine dek insan tarihini bir birlik olarak, giderek insanin 6zgiir
se¢imlerinin bile ona hizmet ettikleri tanrisal kayranin bir be-
lirisi olarak tasarlamaktadir. Voltaire’de St. Augustine ve Bos-
suet’deki tanribilimsel diinya goriisii yokluguyla gbze garp-
maktadir. Tarih insan isteng ve tutkularinin karsilikli oyunla-
rinin alanidir. Tlerleme ancak insan hayvansal kosulun iizerine
yiikseldigi siirece ve us egemen oldugu, ama bunu 6zellikle
gercek toplumsal reformu getirebilecek biricik gii¢ olan ay-
dinlanmis despotizm bigimini alarak yaptig: siirece olanakli-
dir. Amatarihitanrisal bir tasarinyerine getirilmesi olarak ve
dogaiistii bir hedefe dogru deviniyor olarak alan goriis yitmek-
tedir. Ve bununla tarihin birligi ve siirekliligi konusunda du-
yulabilecek herhangi bir giiglii kani da yitmektedir.

Belli bir diizeye dek, hi¢ kuskusuz, Voltaire yalnizca inaksal
sayiltilar olmaksizin gorgiil bir tarih incelemesi diigiincesini
ortaya siirmektedir. Bir Philosophie de I'histoire (1765) yazmig
ve bunu Essai sur les moeurs’lin 1769 yayiminin 6niine ekle-
misti; ama bunda terimin olagan bir anlaminda ¢ok az felsefe
vardir. Felsefi bir tinde tarih yazma gereksiniminden s6z ettigi
zaman, efsaneleri ve masalimsi 6ykiileri dislama gereksinimi-
ne iletmede bulunmaktadir. Bu 6rnegin Remarques sur I’his-
toire’da agikga belirtilmektedir. Orada onsekizinci yiizyilda
dogmus sagduyulu bir insanin Delfi bilicileri konusundaciddi
olarak konugmasina hoggoriiyle bakilip bakilamiyacagini sor-
maktadir. Ama Voltaire en sonunda, hi¢ kuskusuz, dogaiistii
aciklamalarin biitiiniiyle dislanmalarini istemektedir. Felsefi
bir tinde tarih yazmak Aydinlanmanin bir diisiiniiriiniin, bir
philosopheun tininde yazmaktir. Ve ‘linlii Bossuet’ bir philo-
sophe degildi.

Tarihginin iginin okurunu uydurma dykiilerle eglendirmek
ve masallar anlatmak olmadigi kanisi Voltaire’in eski olmak-
tan ¢ok yeni zamanlarin tarihlerinin okunmasini salik verme-
sinin nedenlerinden biridir. Nouvelles considérations sur
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I’histoire’inda belirtmektedir ki eski tarihi irdelemek bir kag
gercegi bin yalanla karistirmaktir. Ama agiktir ki bir eski ¢ag-
lar tarihgisi Herodotus’un sdylesi ve dedikodu bigeminde yaz-
ma ya da tiim 6ykii ve efsaneyi gercek olarak kabul etme yii-
kiimliiliigii altindadegildir. Boyle efsanelerin ve giderek Delfi
bilicilerinin efsanelerinin bir incelemesinin bile—Vico’nun
gordiigii ama hi¢ kuskusuz Voltaire’in gormedigi gibi—ciddi
tarihgiigin biiyiik bir yarari oldugu olgusundan biitiiniiyle ayri
olarak, kuskulu ve dykiisel tarih igin ¢are dayangli bir arastir-
madir. Ama Voltaire’in yakin zamanlarin tarihini yeglemek
icin hi¢ kuskusuz bir baska nedeni daha vardi—¢agdas diinya-
nin ve 6zellikle filozoflarin iistiin olduklari kanisi. Kisa bir ¢a-
lisma olan Remarques sur I’histoire’da genglerin ciddi bir ta-
rih incelemesine ‘tarihin bizim igin gergekten ilging olmaya
basladigi zaman, benim goriisiimde onbesinci yiizyilin sonla-
rina dogru’ baglamalari istegini anlatmaktadir. Ve bu dénem
Avrupa’nin goriiniisiinii degistirmekte oldugu yillardi. Bagka
bir deyisle, Orta Cagin bizim icin hicbir ilging yan: yoktur.
Bu bakis agisi Voltaire’in yazilarinda bir¢ok yerde goze
carpmaktadir. Demektedir ki ge¢mis zamanlar sanki hicbir
zaman olmamus gibidirler; eski Yahudilerin diinyas: bizim-
kinden dylesine ayriyd: ki, ondan bugiine uygulanabilir bir
davrans kurali gikarmak pek planakli degildir; eski zamanlar
incelemek meraki doyururken, yeni zamanlarin irdelenmesi
ise bir zorunluktur; vb. Bu tutum agiktir ki bir tarihgi ve tarih
filozofu olarak Voltaire’in zayif bir noktasini olusturmaktadir.
Ama Voltaire’in hig¢ kuskusuz giiclii noktalari da vardir. No-
uvelles considérations sur I’histoire baslikli kiigiik deneme-
sinde ii¢ dort bin savas betimlemesi ve birkag yiiz antlasmanin
iceriklerini okuduktan sonra, kendini dnceden oldugundan
daha bilge buldugunu pek séyleyemiyecegini belirtmektedir.
‘Charles Martel’in savaglari Fransiz ve Saracenler iizerine bil-
gimi Timurlenk’in Bayazit iizerindeki utkusunun Tatarlar ve
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Tiirkler konusundaki bilgimi arttirmasindan caua Ote arttir-
muyor.’ Savaslarin ve kral ve saraylarin yaptiklarinin bir anlati-
s1 yerine, tarihlerde uluslarin basat erdem ve kusurlarinin,
gii¢ ya da zayifliklarinin agiklamalarini, sanat ve isleyimlerin
kurulma ve gelisimlerinin dykiilerini bulmamiz gerekir. Kisa-
ca, tarihi ‘bir yurttas ve filozof olarak’ okumak isteyen insan
igin ‘davranislarda ve yasalardaki degisimler onun biiyik in-
celeme hedefi olacaklardir.”? Benzer olarak, Esprit des moe-
urs’lin altmis-dokuzuncu boliimiiniin basinda Voltaire bildir-
mektedir ki, ‘Insan toplumunun o zamanlar (oniigiincii ve on-
dordiincii yiizyillarda) ne oldugunu, insanlarin aile yasaminin
gizliligi icinde nasil yasadiklarini, hangi sanatlarin gelistikle-
rini gostermeyi isterim, sayisiz yikim ve kavgalari, (siradan)
tarihin 6liimciil konularini, insan kétiiligiiniin o bayatlamig
orneklerini yinelemeyi degil.’” Filozof politik ve askeri tarihin
Onemini kiiciimsemis olabilir, ama hi¢ kuskusuz insan yasa-
minin 6yle yanlarina dikkati ¢ekiyordu ki bunlar simdi evren-
sel olarak tarih¢inin konusunun 6nemli pargalari arasinda go-
rilmektedirler, ama generallerin, tekerklerin ve kahramanla-
rin igleri tarafindan bilyiilenen giincecilerin gozlerinden kag-
muslardi.

Tarih iizerine genel diisiincelerinde Voltaire agiktir ki sal-
dirdig1 Montesquieu denli bile derin degildi—Vico bir yana.
Ama toplumsal tarihgilik anlayisinda burjuva bilincin gelisi-
minin anlatimini gorebiliriz. Onunigin tarihbundanbgyle ha-
nedanlar tarihi olmamali, biiyiik yetkeleri duruma gore yii-
celtmenin ya da yermenin bir araci olmaktan kurtarilmali, ve
onsekizinci ylizyil yasaminin, sanatlarinin, yazinsal ve bilim-
sel etkinliklerinin dogusunun, ya da, daha genis olarak, insa-
nin ¢aglar boyunca toplumsal yasaminin bir aciklamasi ol-
malidur.

Son olarak, Voltaire’in RGnesans-6ncesi diinya i¢in duydugu

2Nouvelles considérations sur Ihistoire.
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kiicimseme konusunda sdylenmis olanlar1 dengelemek igin
eklenmelidir ki, yaptig1 ekleri de i¢inde almak lizere Esprit
des moeurs’da genis bir kanvas lizerinde ¢alismaktadir. Yal-
nizca Avrupa’dan degil ama Uzak Dogu ve Amerika'dan da,
yalnizca Hiristiyan diinyadan degil ama Miisliiman diinyadan
ve Dogu dinlerinden de s6z etmektedir. Gergekten, bilgisi
¢ogu kez eksik ve yanlistir; ama bu bir tasarim verdigi alanin
biiyiikliigiinii etkilememektedir. Bir anlamda onun tarihi Bos-
suet’niin tarihinden daha az evrenseldi. Ciinkii Bossuet’niin
tanribilimsel gercevesi insanligin biitiin tarihini anlasilir bir
birlik i¢inde birarada kucakliyordu. Ama daha bagka ve daha
acik bir anlamda Voltaire’in Esprit des moeurs’ii piskoposun
Discours sur I'histoire universelle’inden daha evrenseldi,
¢linkii birincisi ikincisinin dokunmadig: uluslar ve ekinler
lizerine yaziyordu.

3. Condorcet

Bu cildin ikinci yarisinda fizyokratlar iizerine olan béliimde
Turgot tarafindan onerilen ilerleme kuramina dikkat ¢ekilmis
ve onun ondokuzuncu yiizyilda Auguste Comte tarafindan
acimlanan tarih goriisiinii 6nceledigi belirtilmisti. Turgot ger-
cekten de ilerleme konusunda Voltaire’in gosterdiginden ¢ok
daha derin bir inang tasiyordu. Ciinkii Aydinlanma ¢aginin iis-
tiinliigiine iliskin kanilarina karsin, Voltaire insan tarihini yo-
neten yasalara inanmiyordu. Ama Turgot konusunda daha 6nce
sOylenmis olanlan yinelemek yerine, onsekizinci yilizyilin
ikinci yarisinda ilerleme diislincesinin 6nde gelen savunucu-
larindan bir bagkasina, Condorcet’e donmek istiyorum.
Marie Jean Antoine Nicolas Caritat, Marquis de Condorcet
(1743-94) bir matematikgi ve filozoftu. Yirmiiki gibi erken bir
yasta integral kalkiiliis izerine bir inceleme yaziyor ve bunun-
la d’Alembert’in saygisim kazaniyordu. D’Alembert igin oldugu
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gibi, daha sonra yagantilarini yazacak oldugu Voltaire ve Tur-
got icin de bilyilik bir hayranlik besliyordu (Turgot’nunkini
1786’da ve Volaire’inkini 1787°de kaleme aliyordu). Ansiklo-
pedi’nin hazirlanmasi isine katiliyor ve Bilimler Akademisine
(1769) ve Fransiz Akademisine (1782) segiliyordu. 1785’te ola-
silik lizerine bir deneme yayimliyor ve bunun bir ikinci yay1-
mi, diizeltilmis ve genisletilmis olarak, 1804°te Eléments du
calcul des probabilités et son application aux jeux de hasard,
la loterie et aux jugements des hommes basligiyla ¢ikiyordu.

Condorcet ayrica ekonomik sorunlara da ilgi duyuyor, Tur-
got’nun etkisi altinda tahilda 6zgiir tecimi savunan yazilar ya-
ziyordu. Politikada coskulu bir demokrat ve cumhuriyetgiydi.
Devrimi coskuyla karsiliyor ve Conventionda bir vekil segili-
yordu. Ama o calkantili yillarda yasamini ¢ok siirdiiremiye-
cek denli bagimsiz kafali biriydi. Convention tarafindan be-
nimsenen anayasay! kendi destekledigi bir baska anayasadan
yana elestiriyor, Girondistlerin tutuklanmalarini kiniyordu;
ve ilkede 6liim cezasindan yana olmadig: icin, Robespierre,
Marat ve Danton 6nciiliigiindeki sol kanat Mountainin davra-
niglarina karsi ¢ikiyordu. Elestirel tutumlarinin sonucu Cum-
huriyetin bir diismani ve yasa-dis1 biri olarak damgalanmasi
oluyordu. Bir siire i¢in dul bir kadin olan Madame Vernet’nin
evinde saklaniyordu; ama, evin gézlenmekte oldugu ve koru-
yucusunun yasamini tehlikeye attifi kanisina kapilarak kagi-
yordu. Sonunda yakalaniyor ve Bourg-la-Rein’de bir hiicrede
yasama gozlerini yumuyordu. Bir inmeye mi ugradigi, zehir-
lendigi mi yoksa kendini mi zehirledigi konusu karanlikta kal
mistir.

Diismanlarindan saklanirken Condorcet ilerleme lizerin«+
calismasini yazmusti: Esquisse d’un tableau historique des
progreés de I’esprit humain (1794). Bu ona bir filozof olma iini
nii kazandiracak olan bagslica ¢alismasiydi. Genel diisiincele
insanin eksiksizlesebilirligi, karanliktan aydinliga, barbarlik-
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tanuygarligaasamali bir ilerleme olarak insanlik tarihi, ve ge-
lecekte sinirsiz bir ilerleme diisiinceleridir. Boylece, giyotinin
golgesi altinda yazilmis olmasina karsin, ¢aligma bir iyimser-
lik tini ile yiikliidiir. Zamanin siddet ve kotiiliigiini baslica
egemenler ve rahipler tarafindan yaratilmis olan ké6tii kurum
ve yasalarin terimlerinde agikliyordu. Ciinkii yalnizca tekerk-
ligin degil ama rahipligin ve giderek tiim dinin de bir diisma-
niydi. Anayasal reformu ve egitimi ilerlemeyi saglamanin bag-
lica araglari olarak goriiyordu. 1792’de Meclise layik Devlet
egitiminin 6rgiitlenisi i¢in bir tasar sunanlar arasinda bulunu-
yordu. Budaha sonra Conventionda kabul edilen tasarin teme-
li olacakti. Onun tasarina gére matematik, dogal, uygulayim-
sal, ahlaksal ve politik bilimler ileri egitim evresinde baslica
ogretim konularini olusturacak, yasayan ya da 6lii dillerin in-
celenmesi ise bunlar arasinda goreli olarak daha kiigiik bir yer
kaplayacakti. Bagka bir deyisle, vurgu Doga bilimi ve Insan
bilimi lizerine getirilecekti.

Condorcet’'nin ge¢mis tarihi yorumu bu bilimsel ekin dii-
siincesininisiginda gelisiyordu. Dokuz evre yadaasama ayir-
detmektedir. ilk evrede insanlar hayvanlardan yalmzca tizik-
sel olarak ayr1 olduklari bir barbarlik evresinden ¢ikarak avci
ve balik¢i kiimelerinin olusumuyla birlesiyor, aile iligkilerini
kabul ediyor ve dili kullaniyorlardi. Gelisimin ikinci yada kir-
sal evresinde esitsizlik ve kolelik kendilerini kimi ilkel sanat-
larin esliginde gosteriyordu; iigiincii donemde, tarim doéne-
minde, daha 6te bir ilerleme yer almaktadir. Bu iig ilksel evre
acgiktir ki sanisaldirlar; ama alfabetik yazinin bulunusu ile sa-
nilardan tarihsel olgulara gegiyoruz. Yunan ekini Condorcet
icin dordiincii evreyi, ve Roma besinciyi temsil etmektedir.
Altincist Haglilar ile kapanmaktadir, yedincisi biiyiik bir bu-
lus olarak matbaa ile. Sekizinci evre az ¢cok Ronesans ile an-
lamdagtir, basim uygulayiminin bulunusuyla agilmakta ve
Descartes tarafindan felsefeye verilen yeni yon ile kapanmak-
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tadir. Dokuzuncu evre 1789 devrimi tarafindan kapanmakta-
dir. Newton’in gercek Doga dizgesini bulusu, Locke’un Insan
bilimini ya da insan dogasi bilimini agisi ve Turgot, Rousseau
ve Price tarafindan insan toplumu dizgesinin bulunusu bu ev-
renini kapsamina diismektedir.

Condorcet gelecekteki bir onuncu evreyi de tasarlamakta-
dir. Onda, demektedir, uluslar arasindaki esitlige dogru, si-
niflar arasindaki esitlige dogru, ve bireylerin fiziksel, ahlak-
sal ve anliksal gelisimlerinde ilerleme olacaktir. Esitlik onun
icin matematiksel esitlik demek degildir: tersine, haklarda
esitligin eslik ettii 6zgiirlik demektir.

Gegmiste ilerleme boylece gelecek ilerlemede sonuglani-
yor goriinmektedir. Bu iyimser inang i¢in aklama agiktir ki
gecmisten gelecege ¢ikarsamalara izin veren bir tiir ilerleme
yadainsan gelisimi yasasi bulundugu sayiltisindan dogmakta-
dir. Bununla birlikte, Condorcet’nin gelecekteki ilerlemenin
giivencesi olarak o6zellikle vurguladigi etmen kaginilmaz ola-
rak isleyen bir varsayimsal yasadegil amaegitimdir, e deyisle
ussal aydinlanma, politik reform ve ahlaksal bigimlenistir.
Ona gore 6nceden insan ilerlemesine ve eksiksizlesebilirligi-
ne higbir sinir gekemeyiz. Onuncu evreyi ele alirken diret-
mektedir ki sinirsiz ilerleme olanaklidir, yalnizca ahlaksal bi-
limde degil (6rnegin 6z-¢ikarin ortak iyi ile uzlastirilmasin-
da), ama ayrica fiziksel bilimde, uygulayimsal bilimde ve gi-
derek (Diderot’'nun goriisiine karsit olarak) matematikte bile.

Aciktr ki, Turgot ve Condorcet tarafindan verilen tarih yo-
rumlar1 Auguste Comte’unolgucu dizgesi i¢in yolu hazirliyor-
lardi. Bilimsel usun 1s181nin giicii artarken tanribilim yitiyor
olarak goriililyordu; ve metafiziksel felsefe icin de ayni sey
sOylenebilir, ama ancak bilimsel yasalarin bir biresimine in-
dirgenebilir olmas: disinda. Condorcet’nin les philosophesa
tapindigini ve onlari tarihsel ilerlemenin dorugu olarak gor-
diigiinii sdylemek giigtiir. Voltaire’e havran oldugu dogrudur,
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ve onun dinadamlarina karst yegin diismanligin1 da paylasi-
yordu. Ama aydinlanmis bir despotizme inancini ya da halk
i¢in duydugu kiiciimsemeyi paylagsmiyordu. Umutla demok-
ratik ve bilimsel bir uygarhigi bekliyordu; ve Deneme’sinin
eksiklerine karsin—hem sematik ¢ercevede hem de pekgok
ozel bildiriminde—, bir anlamda Voltaire’den ¢ok daha ¢ag-
dast1. Onsekizinci yiizyili gelecege bir akis noktasi olarak pek
yiiceltmiyordu. Ne yazik ki olgusallik ve insanin 6nemli yan-
larina kars1 kordii; ama bu korliik hi¢ kuskusuz ondokuzuncu
yiizyildaki ardillar1 tarafindan da paylasiliyordu. Ve ilerleme
inagina gelince, bu yirminci yiizyilda 6énemli bir terslikle kar-
silagsacakti.

4. Lessing

Ilerleme diisiincesi Almanya’da Lessing tarafindan temsil edi-
liyordu. Ama, bu cildin altinci béliimiinde gérmiis oldugu-
muz gibi, onun tarihsel ilerleme kuraminin tanribilimsel bir
cergevesi vard. Insan Soyunun Egitimi’nde (1780) bildiriyor-
du ki bireysel insan igin egitim neyse, tanrisal bildirig biitiin
insan soyu igin oydu. Ilerleme ilkin ve herseyden énce insanli-
gin Tanr1 tarafindan ahlaksal egitimidir. Gergekten, Lessing’-
in tarih anlayis1 St. Augustine ve Bossuet’niin anlayislarindar
oldukca ayrilmaktadir. Ciinkii, onlarin tersine, Hiristiyanlig1
Tanrinin insana kesin bildirilisi olarak gérmiiyordu. Tipki
Eski Ahitin Yeni ile kargilastirildiginda ‘ilkel kitaplar’dan
olusmas! gibi, Yeni Ahit de insanin iyiyi bu yasamda ya da
sonrakinde bir 6diil ugruna degil ama kendi ugruna yapma
noktasina dek egitilecek oldugu zamanki tanrisal bildirigin
daha ileri evresi ile kargilastirildiginda ‘ilkel kitaplar’dan
olusmaktadir. Bu Hiristiyan ahlakin ve esligindeki kutsamalar
Ogretisinin 6tesine gegme diisiincesinde Lessing Aydinlanma-
ya 6zgii ahlak kuraminin genel akisiyla uyum igindeydi. Ayni
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zamanda ilerleyici bir tanrisal bildiris olarak tarih anlayisi bu-
nunla St. Augustine ve Bossuet’niin tarih felsefeleri arasinda
en azindan belli bir andirima izin vermektedir. Tarih anlayisi
hi¢ kuskusuz onsekizinci yiizyilin damgasini tagimaktadir;
gene de tarihsel ilerlemeyi Tanrinin isi olarak degil ama tersi-
ne dinden bir kurtulus olarak géren Condorcet’nin kuramin-
dan agiktir ki oldukga ayrilmaktadir.’

5. Herder

Herder’in tarih felsefesine dondiigiimiiz zaman Aydinlanma-
nin 6zgiin kuramlarindan 6nemli ayrimlarla karsilasiyoruz.
Bu cildin* yedinci bélimiinde gormiis oldugumuz gibi, Her-
der Aydinlanmanin kendini begenmisligine, onsekizinci yiiz-
yil filozoflarinin tarihin ilerleyici bir gelisme siireciyle onla-
rin kendi zamanlarina gétiirdiigiinii diisiinme egilimlerine
saldiriyordu. Ama, yine gérdiigiimiiz gibi, saldirisini yalniz-
ca Aydinlanmayi yorumlayislari ile anlasmamasi iizerine da-
yandirmiyordu: tarihe genel yaklasimlarina saldiriyordu. Ciin-
kii onun goriisiinde tarihe varsayimlarla yaklasiyorlar ve onu
onceden tasarlanmis bir savi tanitlamak igin kullaniyorlardi.
Savlari hi¢ kuskusuz Bossuet’niin savindan ayriliyordu, ama
gene de 6nceden tasarlanmis bir kuramdi ve buna gore tarih
dinsel gizemcilikten ve boginanca kélelikten yukariya 6zgiir
ve dinsel-olmayan bir ahlaka dogru bir devimi temsil etmekte-
dir. Hi¢ kuskusuz, Aydinlanmanin filozoflari yorumlarinin
sayiltilar iizerine olmaktan ¢ok tiimevarim iizerine dayandig:
yanitini verebilirlerdi. Ama Herder genel bir yoruma temel
olacak olgular: segislerinin kendisinin sayiltilar tarafindan
giidiildiigii yolunda karsi ¢ikabilecekti. Ve diisiincesindeki

3Lessing iizerine daha 6te bilgi edinmek igin okur geride Boliim Alt, Kesim 3'e

donebilir.
“Herder iizerine daha dte bir agtklama igin yine aymi bolimde Kesim 2.
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Ozsel nokta onlarin tarihe yaklagimlarinin her ekini kendi 6z
degerlerinde, kendi 6z tinine ve karmasik birligine gore ince-
lemelerini ve anlamalarini 6nlemekte oldugu goriisiiydii. Bir
Tarih Felsefesi Daha (1774) baslikli ¢alismasinda Herder’in
kendisi tarihi ¢caglara ya da dénemlere boliiyordu; ama ayrica
boyle bir yontemin tehlikelerine de dikkati gekiyordu. Bir
‘¢ag’1 sinirlayarak birkag genelleme ile betimleyecek olursak,
yalnizca bos sdzciiklerle kalmamiz olanaklidir: olgusallik, bir
ulusun varsil yasam elimizden kagiverir. Ancak verilerin da-
yangli ve tam bir incelenisidir ki bir halkin gelisimini anlama-
mizi saglayabilecektir. Ve kendisi, gormiis oldugumuz gibi,
halklarin siir ve 6zgiin sarkilarini insan tininin gelisiminin an-
lagilmasi igin 6nemli bir kaynak olarak vurguluyordu. Aslin-
da. dil ve yazinsal etkinligin gelisiminin anlagilmas! iizerine
getirilen vurgunun Aydinlanmanin diisiinceleriyle ¢eliski
icinde oldugunu pek sdyleyemeyiz. Ama Herder insani ve ta-
rihini yorumlamada goreli olarak ilkel olanin 6nemine dikkati
cekiyordu. Eger erken ekinsel evreleri yalnmzca onsekizinci
yiizyilin ussalct iilkiileri ve sayiltilariiizerine dayal bir 6lgiine
gonderme ile yargilamada diretecek olursak, bu evrelerin im-
lemlerinin degerini anlamayi basaramayiz.

Herder’in biiyiik calismasi, Insanlik Tarihinin Felsefesi Igin
Diisiinceler (Ideen zur Philosophie der Geschichte der Mens-
chheit, 1784-91) dev bir 6lcekte tasarlanmisti. Ciinkii galisma-
nin her biri bes kitabi kapsayan ilk iki béliimiinde insanin
fiziksel cevresini ve Orgiitlenisini irdelemekte, ve bunu insan-
bilim ve—paradoksal bir deyimle—insanin gelisiminin tarih-
oncesi donemi baglaminda yapmaktadir. Ancak XI-XV. kitap-
lar1 kapsayan iigiincii boliimdedir ki kayitli tarihe gelmekte ve
agitklamasini Roma imparatorlugunun disiisiine dek gotiir-
mektedir. Bu agtklama dérdiincii bélimde (XVI-XX. kitap-
lar) M.S. 1500’e dek gotiiriilmektedir. Besinci bolim yazil-
mamistir. Bununla birlikte, ¢alismanin semasi ne denli derin
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bir tutkuyu gosteriyor olsa da, Herder ondan yana abartilmig
bir tutum gostermiyordu. Bashgin kendisi, Insanlik Tarihinin
Felsefesi Igin Diisiinceler, hmli bir hava tasimaktadir. Ve ya-
zar agikca belirtmektedir ki ¢alisma ‘ancak yiizyillarin bitire-
bilecegi bir yapmin taslar’'ndan olusmaktadir.’ Yapiy: ta-
mamlayabilecegini sanacak denli diisiincesiz degildi.
Insanin fiziksel gevresini, es deyisle fiziksel evreninin giig-
lerini ve yeryiiziiniin konum ve tarihini irdeledikten sonra,
Herder 6rgensel yasam konusuna gelmekte ve insanin kendi-
sini ele almaktadir. Insanin bir hayvan tiiriinden evrimlenmis
oldugunu ileri siirme anlaminda bir evrim kurami agimlama-
maktadir; ama cinslere ve tiirlere dorugu insan olan bir tiir pi-
ramidi olusturuyor olarak bakmaktadir. Tiim 6rgensel yasam
icersinde, Herder’e gore, dirimsel bir giiciin (agiktirki Aristo-
teles’in entelekisine karsilik diismektedir) sergilenisini bulu-
yoruz ki, cinsler ve tiirler merdivenindeki yiikselmeye kosut
olarak kendini durmaksizin artan bir islevler ayrimlagsmasin-
da anlatmaktadir. Herder’in bu asamalilik anlayist agik¢a
erekbilimsel iradadir. Yiikselen diizenlerinde daha altta duran
tiirler kavramsal diisiinme yetenegindeki ussal ve 6zgiir bir
varlik olarak insana giden yolu hazirlamaktadirlar. Ortaya
¢ikistyla insan Doganin, ey deyisle Tanrinin amacini yerine
getirmektedir. Ama Herder belirtmektedir ki ar1 i¢giidii diize-
yinde orgenligin temel itkileri yanilmaz bir yolda islev gor-
mekteyken, istencin gelisimi ile yanilgi olasiligi artmaktadir.
‘Icgiidii ne denli zayifhyorsa, o 6lgiide keyfi istencin (ya da
Ozencin) buyrugu altina ve dyleyse yanilginin altina diismek-
tedir.’
Herder igin tarih zaman ve yer tarafindan degiskiye ugratil-
mis olarak insan giig, eylem ve yatkinliklarinin dogal tarihidir.
50nséz, XII1, s. 6. Disiinceler'e gondermeler, bolim ve sayfaolarak, Herder’in

yapitlarinin A. Suphan tarafindan diizenlenen yayiminadir (Berlin, 1877-1913).
ox1L, s, 102.



254 TARIH FELSEFESININ DOGUSU

Doniisiimcii evrim kuramini agimlamiyor olsa da,—en azin-
dan belirtik bir yolda—, deyim yerindeyse insanin fiziksel
cevresiyle ve daha alt yasam bigimleriyle siirekliligini vurgu-
lamaktadir. Ayrica insanin ‘diizenlenisini’ de vurgulamakta-
dir. Insan us ve ézgiirliik ‘igin diizenlenmistir. Diinyaya usu
o0grenmek ve 6zgiirliigii kazanmak igin gelmistir. Boylece in-
sanda gizli olan ve gelistirilmesi gereken birsey olarak insan-
liktan (Humanitdt) s6z edebilmektedir. Insanda gizli yatanin-
sanliktan s6z etmek ilk bakista terimlerde bir geligkiye yol
agiyor gibi goriinebilir. Ama Herder terimi iki anlamda kul-
lanmaktadir. Insaninerisebilme yeteneginde oldugu ideal an-
lamina gelebilir; ya da bu ideale erisme gizilgiicli anlamina
gelebilir. Ideal boylece insanda gizli yatmaktadir, ve Herder
insandan insanhk i¢in diizenlenmis olarak s6z edebilmekte-
dir. Fiziksel bir kendilik olarak hi¢ kuskusuz insan daha sim-
diden vardir. Ama insanin eksiksizlesmesiigin, ‘insanlik’ i¢in
bir gizilgiice iyedir.

Insamin ayrica din igin diizenlendigi de séylenmektedir.
Gergekten de, din ve insanlik 6ziinlii olarak bagintilidirlar,
oOyle ki birincisi en yiiksek insanlik olarak betimlenmektedir.
Dinin kdkenine gelince, bu, Herder’e gore, insanin goriiliir fe-
nomenlerden bunlarin gorilmez nedenlerini kendiliginden
¢itkarsama yetenegine baghdir. Dinin korkuya (6rnegin diis-
manca, tehlikeli, tehdit eden meteorolojik fenomenlerden du-
yulan korkuya) bagli oldugunu séylemek biitiiniiyle yetersiz
bir neden ileri siirmek olacaktir. ‘Korku pekgok halkin tanri-
larini yaratti demek higbirsey sdylememektir. Ciinkii korku,
korku olarak diisiiniildiigiinde, hi¢birsey yaratmaz; yalnizca
anlagi uyandirir.” Giderek yanhs dinler bile insanin Tanriyi
tanima giiciine taniklik etmektedirler. Insan 6yle varliklarin
varolusunu ¢ikarsayabilir ki, bunlar hi¢ de onun tasarladigi
gibi bulunmayabilirler; gene de insan goriiliirden goriilmezi,

A gy., 8. 162,
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fenomenlerden gizli nedenleri tiiretmede aklanmaktadir.

VII. Boliimde Herder'i ele alirken Insan Ruhunun Bilgilen-
me ve Duyumu Uzerine (1778) bashklh ¢alismasinda her
adimda fizyoloji olmayan hicbir ruhbilim olanakli degildir
bildirimine deginmistik. Bu yiizden, Diistinceler’inin ilk bo-
limiiniin besinci kitabinda Herder’in belirtik olarak insan ru-
hunun tinselligini ve 6liimsiizliglini ileri siirmesi iizerinde
durmaya deger bir noktadir. An bir birlik olarak betimlen-
mektedir. Diislincelerin ¢agrisimi olay: ansal birligi ¢liriitme-
nin taniti olarak kullanilamaz. Cagrisimli diisiinceler dyle bir
varhiga aittirler ki bu ‘kendi 6z erkesinden anilar1 ¢agirmakta
... ve diisiinceleri i¢sel bir ¢cekim ya da itme edimine gére bag-
lamaktadir, digsal diizeneklere gore degil’® Ari ruhbilimsel
yasalar vardir ki ruhbunlara gore etkinliklerini yiriitmekte ve
kavramlarini bilestirmektedir. Bu hi¢ kuskusuz 6rgensel degi-
simlerle yanyana yer almaktadir; ama bu ruhun ya da anin do-
gasim degistirmemektedir. ‘Eger alet degersizse, sanatgt hig-
birsey yapamaz.” Bagka bir deyisle, Herder konumunu agik-
¢a Ozdekgilige karsit olarak belirlemistir.

Herder’in Diisiinceler’inin ikinci boélimi Aydinlanmanin
diisiiniirlerinin ilkel olani kiiglimseme egilimlerine karsi ka-
rarh bir polemik olarak goériilebilir. Hig¢ kuskusuz, daha ilkel-
dendahaaz ilkele dogru gelisim olmustur, bir gelisim ki fizik-
sel gevreye tepkiyi (Montesquieu’de oldugu gibi) 6nemli bir
etmen olarak kapsiyordu. Ve Herder ailenin klana, klanin se-
¢ilmis bir 6nder ile bir kabileye, ve kabilenin kalitsal bir te-
kerk ile topluma gelisiminin sanisal bir agiklamasini vermek-
tedir. Ama ilkel halklarin herhangi bir ekinlerinin olmamis
oldugunu ileri siirmek sagmadir; ve onsekizinci ytizyilin s6z-
de ayricaliklarini paylasmadiklari igin mutsuz ve sefil olduk-
larini diisinmekse daha biiyiik bir sagmaliktir.

Bundan baska, Herder tarihin ¢agdas Devlete dogru bi:

8XIIL . 183. %4.g.v. 5. 182.
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ilerleme devimi olarak yorumlanmasi gerektigi diisiincesine
de saldirmaktadir. En azindan imlemektedir ki bir ¢agdas
Devletin gelisimi us ile pek bir ilgisi olmayan, tersine salt ta-
rihsel etmenlere bagh olan bir olaydir. Bir kabilenin iiyeleri
pekala ‘bir bireyin liiks icinde zevk sefa siirmesi i¢in yiizlerce-
sinin aglik gekmesini gerektiren’* biiyiik bir ¢agdas Devletin
yurttaslarinin pek cogundan daha mutlu olmus olabilirler. Ve
Herder’in yetkeci hiikiimetten duydugu hosnutsuzluk yeterin-
ce agiktir. Ikinci boliimii yayimladigi zaman, en iyi egemen
egemenleri gereksiz yapmaya en biiyiik katkida bulunan ege-
mendir, ve hiikkiimetler hastalarini siirekli olarak onlara gerek-
sinim i¢inde olacaklari bir yolda sagaltan kétii doktorlar gibi-
dirler bigimindeki bildirimleri disarda birakmak zorunda
kalmisti. Ama sdylemis olduklar: yeterince agikti. Onun go-
riigsiinde, ‘bir efendiye gereksinen insan bir hayvandir; bir in-
san olur olmaz artik bir efendiye gereksinim duymaz." Ay-
dinlanmis despotizm ideali konusunda bu kadar.

Tiim bunlarda Herder belli bir diizeyde Kant iizerine dolayl1
bir saldirida bulunuyordu. Kant Diisiinceler’in ilk bolimii
lizerine diismanca bir elestiri yayimlamusti; ve ikinci bolimde
Herder, dogrudan olmasa da, Kant’in Kozmopolitan Bakis
Acisindan Genel Bir Tarih Diigiincesi'ne (Idee zu einer allge-
meinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, 1748) saldir-
ma firsatindan yararlaniyordu. Kant ussal Devletin gelisimine
katkida bulunmuyor olarak goriilebildikleri siirece tiim top-
lumsal orgiitlenis evrelerini gozardi etme egilimindeydi. Ve
ussal bir Devletin bir ‘efendisi’ olmalidir; ¢iinkii insan dylesi-
ne eksiklikle yiikliidiir ki bir efendi olmaksizin toplumda ya-
samasi olanaksizdir. Kant bu noktada pekala hakli olmus ola-
bilir; ama Herder insanin dogal iyilik ve eksiksizlesebilirligi-
ne inanmay! yegliyordu. Her ne olursa olsun, tarihi ¢cagdas
Devlete dogru bir ilerleme olarak alan ve tiim bagka toplumsal

04.¢.3., 5. 340, Ux, s. 383.
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orgiitlenis bigimlerinin onun 1s181nda yargilanmalarin gerek-
li goren bir yaklasimdan bir yarar gelebilecegini kesinlikle
yadsiyordu.

Diigiinceler’inin igiincii b6liimiinde Herder kayitli tarihe
gelmektedir. Tarihgi icin gerekli gordiigi genel ilke kafasinin
onsavlardan 6zgiir olmasi, herhangi bir tikel ulusu ya da halki
kayirarak bagkalarim kiigiimsemesi gerektigidir. Insanligin
tarihgisi duygusalliga diismeksizin ve yansiz olarak yargila-
malidir, ‘soyumuzun Yaraticisi gibi.”? Genel olarak konusur-
sak, Herder bu ilkeye bagli kalma ¢abasini bir aligkanlik duru-
muna getirmigtir, ger¢i Roma’ya karsi bir nefret ve bunun
esliginde Fenike uygarligina yonelik bir kayirma kendini gos-
teriyor olsa da.

Herder kendini Avrupa’ya sinirlamamakta ve 6rnegin Cin,
Hindistan, Misir ve Yahudi ekinlerini de irdelemektedir, gerci
Cin ve Hindistan iizerine bilgileri hi¢ kuskusuz dogal olarak
eksik olsalar da. Yunanistan’a gelince, " orada tam bir ekinsel
dongiiyi, tek bir halkin dogus ve ¢6kiigiiniibulmakta, ve bun-
lar1 genel vargilar ¢ikarmak i¢in kullanmaktadir. Her ekinin
kendi agirlik 6zegi vardir, ve bu agirlik 6zegi ekinin dirimli ve
etkin gii¢lerinin bir dengesine ne denli derinden islemisse,
ekin o denli saglam ve kalicidir. Boylece diyebiliriz ki bir eki-
nindorugu onun etkin gii¢leri en dengeli durumlarinda olduk-
lar1 zaman bulunmaktadir. Ama bu doruk hi¢ kuskusuz bir
noktadir; es deyisle, agirlik 6zegi kaginilmaz olarak devin-
mekte ve denge bozulmaktadir. Etkin giicler dyle bir yolda
yerlestirilebilirler ki denge gecici olarak yeniden kurulabilir;
ama sonsuza dek siiremez. Cokiis kaginilmaz olarak er ge¢ ge-
lecektir. Herder sanki bir ekinin yasami dogal yasalar tarafin-
dan belirleniyormus gibi konusmaktadir: dirimli bir 6rgenligin
yasamina andirimlidir. Roma’nin yazgisi tanrisal bir karisma

21V, 5. 85.
BGoethe Yunan ekini iizerine bir yetke olarak Herder’e damsiyordu.
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tarafindan degil amadogal etmenler tarafindan 6nceden belir-
leniyordu. Cevre Romalilar: askeri bir halk olmaya zorluyor,
ve bu gelisim tarihlerini, biiyiikliige yiikselislerini ve en so-
nunda ¢okiislerini sekillendiriyordu. Imparatorluk dengesiz-
lesiyor ve kendini siirdiiremiyordu.

Diisiinceler’inin dordiincii béliimiinde Herder Avrupa’nin
Roma imparatorlugunun diisiisiinden sonraki tarihini agikla-
masini sirdiirmektedir. Bunda Hiristiyanligin Avrupa ekini-
nin gelisiminde oynadigi biiyiik rolii vurgulamaktadir ve yak-
lasiminda hi¢ kuskusuz ekonomik etmenlerin 6neminin bir
bilincini gorilyoruz. Herder’in Hagl Seferlerini agiklamasi
duruma bir ornektir. Ve uygulayimsal buluglarin ve yeni bi-
limsel bilginin 6nemine karsi higbir bicimde kor degildir.
Ama uygarhigin istenen gelisimini dinden uzaklasan bir devim
olarak gérmiis olan Aydinlanmanin anlayisindan ¢ok uzakta
durmaktadir. Herder 6zgiir goriislii bir Hiristiyan olmus ola-
bilir, ama dinin insan ekinindeki vazgegilmez roliiniin derin
bir inancini tagiyordu.

Herder’in etnik kiimeleri, uluslari ve ekinleri vurgulamasi
Olgiisiinde, ve Hiristiyan ekinin dogusunda Germanik halklar
tarafindan oynanan rolii vurgulamasi él¢iisiinde, kimi kafasiz-
lar, 6rnegin Naziler, onu bir ulusalci olarak, ve giderek bir
irk-kuraminin savunucusu olarak gostermeye ¢alismislardir.
Ama bu yorum isin gerceginden biitiiniiyle uzaktir. Herder
higbir yerde Almanlarin baska uluslar1 yonetmeleri gerektigi-
ni séylememektedir. Gergekten de, 6rnegin Tetonik sovalyele-
rin Almanya’nin dogu komsularina karsi davraniglarini kina-
maktadir; ve yazilarinda sik sik militarizme ve imparatorluk-
culuga saldirmaktadir. Ulkiisii ulusal ekinlerin uyumlu bir
serpilislerinden yanaydi. Nasil ki bireyler 6zgiir ve gene de
toplumda birlesmislerse—ya da bu bir gereklilik ise—, degisik
uluslar da bir aile olusturmali ve her biri ‘insanhigin’ gelisi-
minde kendi payina diisen katkiy: ortaya koymalidir. Irk-
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kuramina gelince, Herder etnik kiimelesmelerin Devletler
icin endogal temeli olusturduklarina inamyordu. Ve onun gé-
riisinde Roma’nin kararsizligina katkida bulunan etmenler-
den biri de tam anlamiyla bagka halklarin fetihlerinin onun et-
nik birligini yokedis yoluydu. Ama bu diisiincenin, ister ge-
cerli olsun isterse olmasin, irk-kuramu ile higbir ilgisi yoktur,
eger kuram bir irkin 6ziinlii olarak bagska irklara iistiin oldugu
ve onlar1 yonetme hakkin tasgidigi anlaminda alimyorsa. Ve
Yahudilere gelince, Herder anti-Semitik olmaktan uzakti.
Ama bu konu lizerinde daha fazla durmak zaman yitirmek
olacaktir. Duyarli, nesnel higbir tarih¢i Herder’in ulusal ekin-
lerin bir gelisimi olarak tarih kuraminin kétii anlamiyla ulu-
salciligl, militarizmi ve imparatorlukgulugu yada verili bir ir-
kin Oziinli tstiinliglini imledigini diisinmemektedir. Hig
kuskusuz, bir anlamda ulusalciydi, ama bagka uluslara tani-
may1 istemedigi haklar1 kendi ulusundan yana ileri siirmiis ol-
masi anlaminda degil.

Herder'in tarih felsefesi biraz karmagsiktir. 11k olarak her
ekinin kendi 6z degerleri iizerinde, 6nceden tasarlanmis ku-
ramlar olmaksizin, nesnel ve yansiz olarak irdelenmesi gerek-
sinimi izerinde diretmesi s6z konusudur. Bu agiktir ki bir ta-
rihgi igin essiz bir kuraldir. Ikinci olarak, bir ekinin yasam
konusunda bir 6rgenligin yasami ile andirim iizerine dayanan
kuramui s6z konusudur; ve bu kuram Vico’nun déngiiler kura-
mina andirimh bir yolda kullanilmaya agik goriinebilmekte-
dir. Bununla birlikte, iigiincii olarak, ‘insanlk’ diisiincesi s6z
konusudur ki, bir ilerleme kuramina bir dongiiler kuramina
oldugundan daha iyi uymaktadir. Ama bir uyum hi¢ kuskusuz
olanakhdir. Her bir ekinin kendi dongiisii vardir; ama genel
devim insanin ‘insanlik’ igin igkin gizilliginin olgusallagmasi-
na dogrudur.

Insanlik idealine ilerleyici yaklasimin Herder’e gore kagimil-
maz olup olmadig biitiiniiyle agik olarak goriinmemektedir
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Diisiinceler’inde belirtmektedir ki ‘sonsal amaglar felsefesi
dogal tarihe higbir yarar getirmemistir.”* Ornegin, Roma’nin
kotii eylemlerinin Roma ekininin gelisebilmesi ve doruguna
ulasabilmesi i¢in zorunlu olduklarini diisiinmek anlamsizdir.
Ayni zamanda, gergi tarihteki tiim eylemleri belirli bir tanrisal
tasarin yerine getirilmesi igin gerekli olduklar1 zemininde ak-
lamamiz dogru olmasa da, Herder’in demek istedigi sey gorii-
niirde ‘insanligin’ asamali gelisiminin kaginilmaz oldugudur.
Boylece okurlarina bildirmektedir ki verili ulusal, zamansal
ve uzaysal sinirlar icersinde olabilecek olan hersey olmakta-
dir.® Ve bu gériiniirde imlemektedir ki eger insanlik iilkiisii-
ne ilerleyici yaklasim olanakliysa, kaginilmaz olarak yer ala-
caktir. Gergekten de, tiim yokedici gii¢lerin en sonunda sak-
layici giiclere boyun egmeleri ve biitiiniin gelisimi igin isleme-
leri gerektigini sdylemektedir. '6

Insanhgn Ilerleyisi Icin Mektuplar'inda (Briefe zur Befor-
derung der Humanitit, 1793-7) benzer bir ikircim gériinmek-
tedir. Bu Mektuplar’da Herder politik degisimlerin insanligin
ilerlemesine katkida bulunma sigalarini tanimaya 6nceden ol-
dugundan daha biiyiik bir istek gostermektedir' ve genel ba-
kis agis1 insanlik tilkiisiiniin olgusallagsmasina dogru biitiiniin-
de ilerleyici bir devimin oldugu ve olacagi bi¢iminde goriin-
mektedir. Ayni zamanda insanin dogustan yeteneklerini gelis-
tirmek i¢cin egitimin 6nemi iizerinde de diretmektedir. Bu sona
ermeyen bigimlendirici egitim olmaksizin insan hayvanliga
geri diisecektir.®® Ve boyle bildirimler ilerlemenin kaginil-
mazhigini imliyor gibi goriinmemektedir. Herder’e gore, Av-
rupa tininin gelisiminde ii¢ evre ayirdedebiliriz. Ilkin Roma
ekininin ve Germanik ekinin bir karigimi vardi ki Avrupa’nin

X1V 5. 202. B4.g.v.,s. 144. 161V, 5. 213.

l7(")megin Biiyiik Frederick'in reform 6nlemleri konusunda daha olumlu bir tu-
tum gostermektedir. Ve Fransiz Devrimi konusunda ilkin iyimser olarak yazmaya
niyetleniyor, ama Teroriin ortaya gikisi onu bu kesimleri atlamaya gotiiriiyordu.
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dinsel ve politik 6rgiitlenmesini iiretiyordu. Ikinci olarak R6-
nesans ve Reformasyon geliyordu. Ve iigiincii olarak simdiki
evre s6z konusudur ki sonucunu 6nceden saptamamiz olanak-
sizdir.® Burada yine gelecek konusunda bir kugku yatiyor
gibi goriinmektedir; ama agiktir ki bu kugkuyu insanligin en
yiiksek gizilliklerinin en son gelisimine dogru yiiriiylisiine
duyulan genel bir inang ile uzlastirilabilmek olanaksiz de-
gildir.

Durum belki de su yolda anlatilabilir. Tiim ekinleri kendi
zamaninin uygarliginin 1s1inda yargilama egilimine diisman
bir tarihgi olarak, Herder bir ilerleme inagi ile pek uyumlu ol-
mayan tarihselcilik ve gorecilik yoniinde gii¢lii bir egilim tagi-
yordu. Gene de, yalnizca insanindogal iyiligine ve eksiksizle-
sebilirligine degil, ama ayrica insanin eylemlerinde ve onlar
yoluyla isleyen tanrisal bir kayraya da inanan bir filozof ola-
rak,. Herder dogallikla insanin en yiiksek gizilliklerinin siirec-
te karsilagilan tiim tersliklere karsin en sonunda edimsellese-
cek olduklari vargisina egilimliydi.

Buevreile ilgili otarak Herder dinya tininden (Weligeist) soz etmekiedir, bir te-
rim ki Hegel'de yineleyecektir.
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Boliim I-II: Fransiz Aydinlanmasi

1. Bayle

Metinler

Dictionnaire historique et critique. 2. cilt., Rotterdam,
1695-7; 4 cilt, 1730; ve sonraki yayimlar.

Oeuvres diverses. 4 cilt. The Hague, 1727-31.

Selections from Bayle’s ‘Dictionary’, yayima hazirlayan E.
A. Beller ve M. Du P. Lee. Princeton ve Londra, 1952.

Systeme de la philosophie. The Hague, 1737.

Incelemeler

André, P. Le jeunesse de Bayle. Cenova, 1953.

Bolin, W. P. Bayle, sein Leben und seine Schriften. Stutt-
gart, 1905.

Cazes, A. P. Bayle, sa vie, ses idées, son influence, son
oeuvre. Paris, 1905.

Courtines, L. P. Bayle’s Relations with England and the
English. New York, 1938.

Deschamps, A. La genése du scepticisme érudit chez
Bayle. Briiksel, 1878.

Devolve, J. Essai sur Pierre Bayle, religion, critique et
philosophie positive. Paris, 1906.

Raymond, M. Pierre Bayle. Paris, 1948.

2. Fontenelle

Metinler
Oeuvres. 1724 ve sonraki yayimlar. 3 cilt, Paris, 1818; 5 cilt,
Paris, 1924-35.
De I'origine des fables, J-R. Carréel tarafindan elestirel ya-
yim. Paris, 1932.
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Incelemeler

Carré, J-R. La philosophie de Fontenelle ou le sourire de la
raison. Paris, 1932.

Edsall, H. Linn. The Idea of History and Progress in Fonte-
nelle and Voltaire (Yale Universitesi Fransizca Bolimii
Uyeleri tarafindan incelemeler, New Haven, 1941, s.
163-84).

Grégoire, F. Fontenelle. Paris, 1947.

Laborde-Milano, A. Fontenelle. Paris, 1905.

Maigron, L. Fontenelle, ’homme, l'oeuvre, I'influence.
Paris, 1906.

3. Montesquieu

Metinler
Oeuvres, yay. haz. E. Laboulaye. 7. cilt. Paris, 1875-9.
Oeuvres, yay. haz. A. Masson. 3. cilt. Paris, 1950-5.
De I'’esprit des lois, bir giris yazisiyla yay. haz. G. Truc. 2
cilt. Paris, 1945.

Incelemeler

Barri¢re, P. Un grand Provincial: Charles-Louis Secondat,
baron de La Bréde et de Montesquieu. Bordeaux, 1946.

Carcassonne, E. Montesquieu et le probléme de la consti-
tution frangaise au X VIIF siécle. Paris, 1927.

Cotta, S. Montesquieu e la scienza della societ. Torino,
1953.

Dedieu, J. Montesquieu, I’lhomme et I'oeuvre. Paris, 1943.

Duconseil, N. Machiavelli et Montesquieu. Paris, 1943,

Durkheim, S. Montesquieu et Rousseau, précurseurs de la
sociologie. Paris, 1953 (1892 yayiminin tipkibasimi).

Fletcher, F. T. H. Montesquieu and English Politics, 1750-
1800. Londra ve New York, 1939.
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Levin, L. M. The Political Doctrine of Montesquieu’s
Esprit des lois: Its Classical Background (dissert.).
New York. 1936.

Raymod. M. Montesquieu. Fribourg, 1946.

Sorel. A. Montesquieu. Paris, 1887.

Struck, W. Montesquieu als Politiker. Berlin, 1933.

Trescher, H. Montesquieus Einfluss auf die Geschichts-
und Staatsphilosophie bis zum Anfang. des 19. Jahr-
hunderts. Miinih, 1918 (Schmollers Jahrbuch, cilt42, s.
267-304).

Montesquieus Einfluss auf die philosophischen Grundla-
gen der Staatslehre Hegels. Miinih, 1918 (Schmollers
Jahrbuch, cilt 42, s. 471-501, 907-44).

Vidal. E. Saggio sul Montesquieu. Milano, 1950.

Bkz. ayrica:

Cabeen, D. C. Montesquieu, A Bibliography. New York,
1947, Deuxiéme centenaire de ’Esprit des lois de Mon-
tesquieu (dersler). Bordeaux, 1949.

Revue internationale de philosophie, 1955, 3. ve 4. sayilar.

4. Maupertuis

Metinler
Oeuvres. 4 cilt. Lyons, 1768 (2’nci basim).

Incelemeler
Brunet, P. Maupertuis. 2 cilt. Paris, 1929.

5. Voltaire

Metinler
Oeuvres, yay. haz. Beuchot. 72 cilt. Paris, 1828-34.
Oeuvres, yay. haz. Moland. 52 cilt. Paris, 1878-85.
Traité de métaphysique, yay. haz. H. T. Patterson. Manc-
hester, 1937.
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Dictionnaire philosophique, yay. haz. J. Benda. Paris, 1954.

Philosophical Dictionary, segerek cev. H. 1. Woolf. Lond-
ra, 1923.

Lettres philosophiges, yay. haz. F. A. Taylor. Oxford, 1943.

Bengesco, G. Voltaire. Bibliographie de ses oeuvres. 4 cilt.
Paris, 1882-92.

Incelemeler

Aldington, R. Voltaire. Londra, 1926.

Alexander, J. W. Voltaire and Metaphysics (Philosophy’de,
1944).

Bellesort, A. Essai sur Voltaire. Paris, 1950.

Bersot, E. La philosophie de Voltaire. Paris, 1848.

Brandes. G. Voltaire. 2 cilt. Berlin, 1923.

Carré, J.-R. Consistence de Voltaire: le philosophe. Paris,
1939.

Charpentier, J. Voltaire. Paris, 1955.

Craveri, R. Voltaire, politico dell’illuminismo. Torino, 1937.

Cresson, A. Voltaire. Paris, 1948.

Cuneo, N. Sociologia di Voltaire. Cenova, 1938.

Denoisterre, H. Voltaire et la société au X VIII siécle. 8
cilt. Paris, 1867-76.

Fitch, R. E. Voltaire’s Philosophical Procedure. Forest
Grove, A.B.D., 1936.

Girnus, W. Voltaire. Berlin, 1947.

Labriola, A. Voltaire y la filosofia de la liberacion. Boynes
Ayres, 1944.

Lanson, G. Voltaire. Paris, 1906.

Maurois, A. Voltaire. Paris, 1947.

Meyer, A. Voltaire, Man of Justice. New York, 1945.

Morley, J. Voltaire. Londra, 1923.

Naves, R. Voltaire et I’Encyclopédie. Paris, 1938.

Voltaire, I’homme et l'oeuvre. Paris, 1947 (2’nci basim).
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Noyes, A. Voltaire. Londra, 1938.

O’Flaherty, K. Voltaire. Mythand Reality . Cork ve Oxford,
1945.

Pellissier, G. Voltaire philosophe. Paris, 1908.

Pomeau, R. La religion de Voltaire. Paris, 1956.

Rowe, C. Voltaire and the State. Londra, 1956.

Torrey, N. L. The Spirit of Voltaire. New York, 1938.

Wade, O. Studies on Voltaire. Princeton, 1947.

6. Vauvenargues

Metinler

Oeuvres, yay. haz. P. Varillon. 3 cilt. Paris, 1929.

Oeuvres, choisies, bir girisle derleyen H. Gaillard de
Champris. Paris, 1942.

Réflexions et maximes. Londra, 1936.

Réflections and Maxims, ¢ev. F. G. Stevens. Oxford, 1940.

Incelemeler

Borel, A. Essai sur Vauvenargues. Neuchétel, 1913.

Merlant, J. De Montaigne Vauvenargues. Paris, 1914.

Paléologue G, L, Vauvenargues. Paris 1890.

Rocheblave, S. Vauvenargues ou la symphonie inachevée.
Paris 1934.

Souchon, P. Vauvenargues, philosophie de l1a gloire. Paris,
1947.

Vauvenargues. Paris, 1954.

VialF. Une philosophie et une morale du sentiment. Duc de

Clapiers, Marquis de Vauvenargues. Paris, 1938.

7. Condillac

Metinler
Oeuvres. 23 cilt. Paris, 1798.
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Oeuvres philosophiques, yay. haz. G. le Roy. 3 cilt. Paris,
1947-51.

Lettres inédites Gabriel Cramer, yay. haz. G. Le Roy. Paris,
1952.

Treatise on the Sensations, ¢ev. G. Carr. Londra, 1930.

Incelemeler

Baguenault de Puchese G. Condillac, sa vie, sa philosophie,
son influence. Paris, 1910.

Bianca, G. La volont nel pensiero di Condillac. Catania,
1944.

Bizzarri, R. Condillac. Brescia, 1945.

Dal Pra, M. Condillac. Milano, 1947.

Dewaule, L. Condillac et la psychologie anglaise contem-
poraine. Paris, 1892.

Didier, J. Condillac. Paris, 1911.

Lenoier, R. Condillac. Paris, 1924.

Le Roy, G. La psychologie de Condillac. Paris, 1937.

Meyer, P. Condillac. Ziirih, 1944.

Razzoli, L. Pedagogia di Condillac. Parma, 1935.

Torneucci, L. 1l problema dell’esperienza dal Locke al Con-
dillac. Messina, 1937.

8. Helvétius

Metinler

Oecuvres. 7 cilt. Deux-Ports, 1784
5 cilt. Paris, 1792.
Choix de textes, yay. haz. J. B. Séverac, Paris, 1911.
A Treatise on Man, ing. ¢ev. W. Hooper. Londra, 1777.

Incelemeler

Cumming, I. Helvetius. Londra, 1955.
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Grossman, M. The Philosophy of Helvetius. New York,
1926.

Horowitz, I. L. C. Helvetius, Philosopher of Democracy
and Enlightenment. New York, 1954.

Keim, A. Helvétius, sa vie et son oeuvre Paris, 1907.

Limentain, L. Le teorie psichologiche di C. A. Helvétius.
Padova, 1902.

Mazzola, F. La pedagogia d’Elovetio. Palermo, 1920.

Mondolfo, R. Saggi per la storia della morale utilitaria, II:
Le teorie morali e politiche di C. A. Helvetius. Padova,
1904.

Stanganelli, 1. La teoria pedagogica di Helvetius. Napoli,
1939.

9. Ansiklopedi

Metinler

Encyclopédie ou Dictionnaire rasionné des sciences, des
arts et des métiers. 28 cilt. Paris 1751-72.
5 ciltte Ek: Amsterdam, 1776-7.
2 ciltte Analitik tablolar, yay. haz. F. Mouchon, Amster-
dam, 1780-1.
The ‘Encyclopédie’ of Diderot and d’Alembert: segme ma-
kaleleri bir girisle yay. haz. J. Lough. Cambridge,
1954.

Incelemeler

Charlier, G., ve Mortier, R. Une suite de I’Encyclopédie, le
Journal Encyclopédique’ (1756-1793). Paris, 1952.
Ducros, L. Lesencyclopédistes, leurs travaux, leur doctrine

et leur influence. Paris, 1865.
Gordon, D. H., ve Torrey, N. L. The Censoring of Diderot’s
Encyclopaedia. New York, 1949.
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Grosclaude, P. Un audacieux message, I’Encyclopédie.
Paris, 1951.

Hubert. R. Les sciences sociales dans I’Encyclopédie.
Paris, 1923.

Mornet, D. Les origines intellectuelles de la révolution
frangaise (1715-87). Paris, 1933.

Mousnier, R., ve Labrousse, E. Le X VIIF siécle. Révolu-
tion intellectuelle, technique et politique (1715-1815).
Paris, 1953.

Roustan, M. Les philosophes et la société frangaise au
X VIIF siécle. Lyons, 1906.

The Pioneers of the French Revolution, ¢ev. F. Whyte,
Boston, 1926.
Schorgo, N. N. History in the Encyclopaedia. N. Y., 1947.
Venturi, F. Le origini dell’Enciclopedia. Florence, 1946.

10. Diderot

Metinler

Oeuvres, yay. haz. Assézat ve Touranaux. 2 cilt. Paris,
1875-9.

Oeuvres, yay. haz. A. Billy. Paris, 1952—.

Correspondance, yay. haz. A. Babelon. Paris, 1931.

Diderot: Interpreter of Nature. Selected Writings, gev. J.
Stewart ve J. Kemp. New York, 1943.

Selected Philosophical Writings, yay. haz. J. Lough. Camb-
ridge, 1953.

Early Philosophical Works, ¢ev. M. Jourdain. Londra ve
Sikago, 1916.

Incelemeler

Barker, J. E. Diderot’s Treatment of the Christian Religion.
New York, 1931.
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Billy. A. Vie de Diderot. Paris, 1943.

Cresson, A. Diderot. Paris, 1949.

Gerold, K. G. Herder und Diderot. 1hr Einblick in die
Kunst. Frankfurt, 1941.

Gillot, H. Denis Diderot. L’homme. Ses idées philosophi-
ques, esthétiques et littéraires. Paris, 1938.

Hermand, P. Les ide€s morales de Diderot. Paris, 1923.

Johannson, V. Etudes sur Diderot. Paris, 1928.

Le Gras, J. Diderot et I'Encyclopédie. Amiens, 1938.

Letebvre, H. Diderot. Paris, 1949.

L.opelmann, M. Der junge Diderot. Berlin, 1934.

Loy. J. R. Diderot’s determined Fatalist. A critical Appreci-
ation of ‘Jacques le fataliste’. New York, 1950.

Luc. J. Diderot. Lartiste et le philosophe Suivi de textes
choisis de Diderot. Paris, 1938.

Luppol, I. K. Diderot, Ses idées philosophiques. Paris, 1936.

Mauveaux. J. Diderot, I'encyclopédiste et le penseur.
Montbéliard. 1914.

Mesnard, P. Le cas Diderot, Etude de caractérologie littéra-
ire. Paris, 1952.

Morley, J. Diderot and the Encyclopaedists. 2 cilt. Leipzig,
1886.

Mornet, D. Diderot, I’homme et 'oeuvre. Paris, 1941.

Roscnkranz, K. Diderots Leben und Werke. 2 cilt. Leipzig,
1886.

Thomas, J. L'humanisme de Diderot. 2 cilt. Paris, 1938
(2’nci basim).

Venturi, F. Jeunesse de Diderot. Paris, 1939.

II. D Alembert

Metinler
Oeuvres philosophiques, y. h. Bastien. 18 cilt. Paris, 1805.
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Oeuvres et correspondance inédites, yay. haz. C. Henry.
Paris, 1887.

Discours sur I’Encyclopédie, yay. haz. F. Picavet. Paris, 1919.

Traité de dynamique. Paris, 1921.

Incelemeler

Bertrand, J. D Alembert. Paris, 1889.
Muller, M. Essai sur la philosophie de Jean d’Alembert.
Paris, 1926.

12. La Mertrie

Metinler

Oeuvres philosophiques. 2 cilt. Londra, 1791; Berlin, 1796.
Man a Machine, notlandiran G. C. Bussey. Sikago, 1912.

Incelemeler

Bergman, E. Die Satiren des Herrn Machine. Leipzig, 1913.

Boissier, R. La Mettrie. Paris, 1931.

Picavet, F. La Mettrie et la critique allemande. Paris, 1889.

Poritzky, Y. E. J. O. de La Mettrie. Sein Leben und seine
Werke. Berlin, 1900.

Rosenfeld-Cohen, L. D. From Beast-machine to Man-
machine. The Theme of Animal soul in French Letters
from Descartes to La Mettrie, ons6z P. Hazard. New
York ve Londra, 1940.

Tulopup, G. F. Un précurseur méconnu. Offray de La Mett-
rie, médicinphilosophe. Paris, 1938.

13. D’Holbach

Metinler
Systeme de la nature. Amsterdam, 1770.
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Systéme sociale. Londra, 1773.
La politique naturelle. Amsterdam, 1773.
La morale universelle. Amsterdam, 1776.

Incelemeler

Cushing, ‘M. P. Baron d’Holbach. New York, 1914.

Hubert, R. D’Holbach et ses amis. Paris, 1928.

Naville, P. P. T. D’Holbach et 1a philosophie scientifique au
XVIIE siécle. Paris, 1943.

Plekhanov, G. V. Essays in the History of Materialism, gev.

R. Fox. Londra, 1934.

Wickwaer, W. H. Baron d’Holbach. A Prelude to the
French Revolution. Londra, 1935.

14. Cabanis

Metinler

Oeuvres, yay. haz. Thurot. Paris, 1823-5.
Lettre Fauriel sur les cause premiéres. Paris, 1828.

Incetemeler -

Picavet, F. Les idéologues. Paris, 1891.

Tencer, M. La psycho-physiologie de Cabanis. Toulouse,
1931.

Vermeil de Conchard, T. P. Trois études sur Cabanis. Paris,
1914.

15. Buffon

Metinler

Histoire naturelle, générale et particuliére. 44 cilt. Paris,
749-1804.
Nouveaux extraits, yay. haz. F. Gohin. Paris, 1905.
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Incelemeler

Dandin, H. Les méthodes de classification et I’idée de série
en botanique et en zoologie de Linné Lamarck (1740-
1790). Paris, 1926.

Dimier, L. Buffon. Paris, 1919.

Roule, L. Buffon et la description de Ia nature. Paris, 1924.

16. Robinet

Metinler

De la nature. 4 cilt. Amsterdam, 1761.

Considérations sur la gradation naturelle des formes de
I'étre, ou les essais de la nature qui apprend faire ’hom-
me. Paris, 1768.

Paralléle de la condition et des facultés de ’homme avec la
condition et les facultés des autres animaux. Bouillon,
1769.

Incelemeler

Albert, R. Die Philosophie Robinets. Leipzig, 1930.
Mayer, J. Robinet, philosophe de la nature (Revue des scien-
ces humaines, Lille, 1954, s. 295-309).

17. Bonnet

Metinler

Oeuvres. 8 cilt. Neuchatel, 1779-83.
Mémoires autobiographiques, yay. haz. R. Salvioz. Paris,
1948.

Incelemeler
Bonnet, G. Ch. Bonnet. Paris, 1929.
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Claparede, E. La psychologie animale de Ch. Bonnet. Ce-
nova, 1909.

Lemoine, A. Ch. Bonnet de Genéve, philosophe et natura-
liste. Paris, 1948.

Savioz, R. La philosophie de Ch. Bonnet. Paris, 1948.

Tremblay, J. Mémoires pour servir I’histoire de la vie et des
ouvrages de M. Bonnet. Berne , 1794.

18. Boscovich

Metinler

Theoria philosophiae naturalis redacta ad unicam legem
virum in natura existentium. Viyana, 1758.
(ikinci yayimda, Venedik, 1796, ayrica De anima et
Deo ve De spatio et tempore de bulunmaktadir.)

A Theory of Natural Philosophy, Latince (1763)—ing. cev.
ve yay. haz. J. M. Child. Manchester, 1922.

Opera pertinentia ad opticam et astronomiam. 5 cilt. Bassa-
ni, 1785.

Incelemeler

Evellin, F. Quid de rebus vel corporeis vel incorporeis sen-
serit Boscovich. Paris, 1880.

Gill, H. V., S.J. Roger Boscovich, S.J. (1711-1787), Forerun-
ner of Modern Physical Theories. Dublin, 1941.

Oster, M Roger Joseph Boscovich als Naturphilosoph. Bon,
19009.

Whyte, L. L. R. J. Boscovich, S.J., ER.S. (1711-1787), and
the Mathematics of Atomism. (Notes and Records of
the Royal Society of London, vol. 13, no. 1, June 1958,
pp- 38-48.)
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19. Quesnay ve Turgot

Metinler

Oeuvres économiques et philosophiques de F. Quesnay,
yay. haz. A. Oncken. Paris, 1888.

Oeuvres de Turgot, yay. haz. Dupont de Nemours, 9 cilt.
Paris, 1809-11. ‘EK’i yay. haz. Dupont, Daire ve Dug-
gard. 2 cilt. Paris, 1884.

Oeuvres de Turgot, yay. haz. G. Schelle. 5 cilt. Paris,
1913-32.

Incelemeler

Bourthoumieux, C. Essai sur le fondement philosophique
des doctrines économiques. Rousseau contre Quesnay.
Paris, 1936.

Fiort, D. La filosofia politica dei fisiocrati. Padova, 1952.

Gignoux, C. J. Turgot. Paris, 1946.

Schelle, G. Turgot, Paris, 1909.

Stephens, W. W. Life and Writings of Turgot. Londra, 1891.

Vigeux, P. Turgot. Paris, 1947.

Weuleresse, G. Le mouvement physiocratique en France de
1756 a 1770. Paris, 1910.

La physiocratie sous les ministéres de Turgot et de Nec-
ker. Paris, 1950.

Boliim III-1V: Rousseau

Metinler

Oeuvres complétes. 13 cilt. Paris, 1910. (Rousseau’nun ¢a-
lismalarimin hig kuskusuz daha baska yayimlari da var-
dir; ama heniiz tamamlanms higbir elestirel yayim bu-
lunmamaktadir.)
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Correspondance générale de J. J. Rousseau, yay. haz. T.
Dufour ve P. P. Plan. 20 cilt. Paris, 1924-34.

Le Contrat social, éditon comprenant, avec le texte défini-
tif, les verisons primitives de I'ouvrage collationnées
sur les manuscrits autographes de Geneve et de Neuc-
hatel. Edition Dreyfus-Brisac. Paris, 1916.

Du contrat social, girig ve notlar G. Beaulavon. Paris, 1938
(5’inci basim).

Discours sur l'origine et les fondements de 1'inégalit€ parmi
les hommes, yay. haz. F. C. Green. Londra, 1941.

J-J. Rousseau. Political Writings, bir girisle segen ve gev. F.
M. Watkins. Edinburgh, 1954.

The Political Writings of Jean Jacques Rousseau, yay. haz.
C. E. Vaughan. 2 cilt. Cambridge, 1915.

The Social Contract and Discourses, bir girigle yay. haz. G.
D. H. Cole. Londra (E.L.).

Emile or Education, gev. B. Foxley. Londra (E.L.).

J-J. Rousseau. Selections. bir girisle yay. haz. R. Rolland.
Londra, 1939.

Citizen of Geneva: Selections from the Letters of J-J. Rous-
seau, yay. haz. C. W. Hendel. New York ve Londra,

1937.
Rousseau’nun tam bir incelemesi igin 6grenci sunlara bag-
vurmalidir:

Annalesde la Société J-J. Rousseau. Cenova, 1905 ve sonra-
s1. Ayrica suna da deginebiliriz:

Sénelier, J. Bibilographie généraledes oeuvres deJ-J. Rous-
seau. Paris, 1949.

Incelemeler
Attisani, A. Lutilitarismo di G. G. Rousseau. Roma, 1930.
Baldanzi, E. R. Il pensiero religioso di G. G. Rousseau.
Florence, 1934.
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Bourvier, B. J-J. Rousseau. Cenova, 1912.

Brunello, B. G. G. Rousseau. Modena, 1936.

Buck, R. Rousseau und die deutsche Romantik. Berlin,
1939.

Burgelin, P. La philosophie de I'existence de J-J. Rousseau.
Paris, 1952.

Casotti, M. Rousseau e I'educazione morale. Brescia, 1952.
Cassirer, E. *Rousseau, Kant, Goethe, ¢ev. J. Gutma, P. O.
Kristeller ve J. H. Randall, Jnr. Princeton, 1945.

The Question of J-J. Rousseau, bir girisle ve ek notlarla
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Derathé, R. Le rationalisme de J-J. Rousseau. Paris, 1948.
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Rousseau Milano, 1946.
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Cesitli makale derlemeleri vardir. Ornegin:
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des hautes études sociales. Paris, 1912.
E. Boutrouw, vb., Revue de métaphysique et de morale,
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Baliim V-VII: Alman Aydinlanmas:

X. Thomasius

Metinler

Institutionum iurisprudentiae divinae libri tres. Frankfurt
ve Leipzig, 1688.

Einleitung zu der Vernunftlehre. Halle, 1691.

Ausiibung der Vernunftlehre. Halle, 1691.

Auslibung der Sittenlehre. Halle, 1696.

Versuch vom Wesen des Geistes. Halle, 1699.

Introductio in philosophiam rationalem. Leipzig, 1701.

Kleine deutsche Schriften. Halle, 1701.

Fundamenta iuris naturae et gentium ex sensu communi
deducta in quibus secernuntur principia honesti, iusti
ac decori. Halle, 1705.

Dissertationes academicae. 4 cilt. Halle, 1733-80.

Incelemeler

Battaglia, F. Cristiano Thomasio, filosofo e giurista Roma,
1935.

Bieber, G., Staat und Gesellschaft bei C. Thomasius. Gies-
sen, 1931.

Bienart, W. Der Anbruch der christlichen deutschen Neu-
zeit, dargestellt an Wissenschaft und Glauben des
Christian Thomasius. Halle, 1934.

Die Philosophie des Christian Thomasius (dissert.). Halle,
1934.
Die Glaubenslehre des Christian Thomasius (dissert.).
Halle, 1934.
- Block, E. C. Thomasius. Weimar, 1955.

Neisser, K. C. Thomasius und seine Beziehung zum Pietis-

mus. Heidelberg, 1928.
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Secneider, F. Thomasius und die deutsche Bildung. Halle,
1928.

2. Wolff

Metinler

Philosophia rationalis, sive logica methodo scientifica
pertractata et ad usum scientiarum atque vitae aptata.
Frankfurt ve Leipzig, 1728.

Philosophia prima sive Ontologia. Frankfurt, 1729.

Cosmologia generalis. a.g.y., 1731.

Psychologia empirica. a.g.y., 1732.

Psychologia rationalis. a.£.)., 1734.

Theologia naturalis. 2 cilt. a.g.y., 1736-1.

Philosophia practica universalis. 2 cilt., a.g.y., 1738-9.

Gesammelte kleinere Schriften. 6 cilt. Halle, 1736-40.

Ius naturae methodo scientifica pertractata. 8 cilt. Frank-
furt ve Leipzig, 1740-48.

Ius gentium. Halle, 1750.

Philosophia moralis sive Ethica. 5 cilt. a.g.y., 1750-3.

Incelemeler

Arnsperger, W. Ch. Wolffs Verhiltnis zu Leibniz. Heidel-
berg, 1897.

Campo, M. Ch. Wolff e il razionalismo precritico. 2 cilt.
Milano, 1939.

Frank, R. Die Wolffsche Strafrechtsphilosophie und ihr
Verhéltnis zur kriminalpolitischen Aufkldrung im 18.
Jahrhundert. Géttingen, 1887.

Frauendienst, W. Ch. Wolff als Staatsdenker. Berlin, 1927.

Heilemann, P. A. Die Gotteslehre des Wolff. Leipzig, 1907.

Joesten, C. Ch. Wolffs Grundlegung der praktischen Philo-
sophie. Leipzig, 1931.
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Kohlmeyer. E. Kosmos und Kosmonomie bei Ch. Wolff.
Gottingen, 1911.

Levy. H. Die Religionsphilosophie Ch. Wolffs. Wiirzburg,
1928.

Ludovici, C. G. Ausfiihrlicher Entwurfeiner vollstandigen
Historie der Wolffschen Philosophie. 3 cilt. Leipzig,
1737-8.

Sammlung und Ausziige der simmtlichen Streitschriften
wegen der Wolffschen Philosophie. 2 cilt. Leipzig,
1737-8.

Utitz, E. Ch. Wolff. Halle, 1929.

Wundt, M. Christian Woltf und die deutsche Aufklirung
(Das Deutsche in der deutschen Philosophie’de bulun-
maktadir. Yayima hazirlayan T. Hearing, Stuttgart,
1941. s. 227-46).

3. Bauingarten

Metinler

Meditiationes philosophicae de nonnullis ad poema perti-
nentibus. Halle, 1735.

Reflections on Poetry, 6zgiin Latince metin ile birlikte cevi-
ri, girig ve notlar K. Aschenbrenner ve W. B. Hoelther.
Berkeley ve Londra, 1954.

Metaphysica. Halle, 1740.

Aesthetica acroamatica. 2 cilt. Frankfurt, 1750-8.

Aesthetica. Iterum edita ad exemplar prioris editionis anno-
rum MDCCL—LVIII spatio impressae.

Praepositae sunt: Meditationes philosophicae de nonnul-
lis ad poema pertinentibus. Bari, 1936.
Ethica philosophica. Halle, 1765.
Philosophia generalis. Halle, 1769.
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Incelemeler

Bergmann, E. Die Begriindung der deutschen Aesthetik
durch Baumgarten und G. F. Maier. Leipzig, 1911..

Maier, G. F. A. G. Baumgartens Leben. Halle, 1763.

Peters, H. G. Die Aesthetik A. G. Baumgartens und ihre
Beziehungen zum Ethischen. Berlin, 1934.

Poppe, B. A. G. Baumgarten, seine Bedeutung und Stellung
inder Leibniz-Wolffschen Philosophie. Berne-Leipzig,
1907.

4. Biiyiik Frederick

Metinler

Antimachiavell. The Hague, 1740.

Essai sur I'amour propre envisagé comme principe de la
morale. Berlin, 1770.

Oecuvers de Frédéric le Grand 30 cilt. Berlin, 1847-57. 8 ve
9. ciltler Oeuvers philosophiques.

Briefwechsel mit Maupertuis, yay. haz. R. Koser. Berlin,
1898.

Briefwechsel mit Voltaire, yay. haz. R. Koser. ve H. Droy-
sen. Berlin, 1908.

Incelemeler

Berney, A. Friedrich der Grosse. Enwicklungsgeschichte
eines Staatsmannes. Tiibingen, 1934.

Berney, G. Friedrich der Grosse. Miinih, 1935.

Dilthey, W. Friedrich der Grosse und die deutsche Aufkla-
rung. Leipzig, 1927.

Gent, W. Die geistige Kultur um Friedrich den Grossen,
Berlin, 1936.

Gooch, G. P. Frederick the Great. New York, 1947.
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Koser, R. Friedrich der Grosse und die geistige Welt Frank-
reichs. Hamburg, 1932.

Muff, W . Die Philosophie Friedrichs des Grossen (Wissen
und Wehr’de, Berlin 1943, s. 117-33).

-Friedrich des Grossen philosophische Entwicklung (Fors-
chungen und Fortschritte’de, Berlin, 1943, s. 156-7).

Pelletan, E. Un roi philosophe, le grand Frédéric. Paris,
1878.

Rigollot, G. Frédéric II, philosophe. Paris, 1876.

Spranger, E. Der Philosoph von Sanssouci. Berlin, 1942.

Zeller, E. Friedrich der Grosse als Philosoph. Berlin, 1886.

5. Reimarus

Metinler

Abhandlungen von den vornehmsten Wahrheiten der natiir-
lichen Religion. Hamburg, 1754.

Vernunftlehre. Hamburg ve Kiel, 1756.

Aligemeine Betrachtungen iiber die Triebe der Tiere,
hauptsdchlich iiber ihren Kunsttrieb. Hamburg, 1760.

Apologie oder Schutzschrift fiir die verniinftigen Verehrer
Gottes. Bkz. s. 123.

Incelemeler

Buettner, W. H. S. Reimarus als Metaphysiker. Wiirzburg,
1909.

Koestiln, H. Das religiése Erleben bei Reimarus. Tiibingen,
1919.

Loeser, M. Die Kritik des H. S. Reimarus am alten Testa-
ment. Berlin 1941.

Lundseen, A. C. H. S. Reimarus und die Anfinge der
Leben-Jesu Forschung. Kopenhag, 1939.
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6. Mendelssohn

Metinler

Werke. yay. haz. G. B. Mendelssohn. 7 cilt. Leipzig, 1843-4.
Gesammelte Schriften, yay. haz. J. Guttmann ve M. Mitt-
woch. Berlin, 1929-.

Incelemeler

Bachi. E. D. Sulla vita e sulle opere di M. Mendelssohn.
Torino. 1872.

Bamberger, F. Der geistige Gestalt M. Mendelssohns.
Frankfurt. 1929.

Cohen, B. Uber die Erkenntnislehre M. Mendelssohns.
Giessen, 1921.

Goldstein, L. M. Mendelssohns und die deutsche Aesthe-
tik. Konigsberg, 1904.

Hoelters. H. Der spinozistische Gottesbegriffbei M. Men-
delssohn und F. H. Jacobiund der Gottesbegriff Spino-
zas. Bon. 1938.

7. Lessing

Metinler

Samtliche Schriften. 30 cilt. Berlin, 1771-94.

Samtliche Werke, Lachmann-Muncker tarafindan elestirel
yayim (Leipzig, 1886s.); 4’lincii basim, J . Petersen. 25
cilt. Berlin, 1925-35.

Die Erziehung des Menschengeschlechts. Nach dem Urtext
von 1780 neu herausgegeben mit Anmerkungen und ei-
nem Neachwort von K. R. Riedler. Ziirih, 1956.

Incelemeler

Arx. A. von. Lessing und die geschichtliche Welt. Frank-
furt. 1944.
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Bach, A. Der Aufbruch des deutschen Geistes. Lessing,
Klopstock, Herder. Markkleeberg, 1939.

Fischer, K. Lessing als Reformator derdeutschen Literatur.
2 cilt. Stokholm, 1881.

Fittbogen, G. Die Religion Lessings. Halle, 1915.

Flores d’Arcais, G. L'estetica nel Laocoonte di Lessing.
Padova, 1935.

Garland, H. B. Lessing, the Founder of Modern German
Literature. Londra, 1937.

Gonzenbach, H. Lessings Gottesbegriff in seinem Verhalit-
nis zu Leibniz und Spinoza. Leipzig, 1940.

Kommerell, M. Lessing und Aristoteles. Untersuchung
iiber die Theorie der Tragdédie. Frankfurt, 1940.

Leander, F. Lessing als aesthetischer Denker. Goteborg,
1942.

Leisegang, H. Lessings Weltanschauung . Leipzig, 1931.

Milano, P. Lessing. Roma, 1930.

Oehlke, W. Lessing und seine Zeit. 2 cilt. Miinih, 1929.

Robertson, G. Lessing's Dramatic Theory. Cambridge,
1939.

Schmitz F. J. Lessings Stellung inder Entfaltung des Indivi-
dualismus. Berkeley, A.B.D. ve Cambridge, 1941.
Schrempf, C. Lessing als Philosoph. Stokholm, 1912 (2’nci

basim).
Wernele, P. Lessing und das Christentum. Leipzig, 1912.

8. Tetens

Metinler

Gedanken iiber einige Ursachen, warum in der Metaphysik
nur wenige ausgemachte Wahrheiten sind. Biitzow, 1760.

Abhandiung von den vorziiglichsten Beweisen des Daseins
Gottes. a.g.y., 1761.
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Commentatio de principio minimi. a.g.y., 1769.

Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache und der Schift.
a.gy., 1772.

Uber die allgemeine spekulative Philosophie. a.g.y., 1775.

Philosophische Versuch iiber die menschliche Natur und
ihre Entwicklung. 2 cilt. Leipzig, 1776. (Tipkibasim,
Berlin, 1913))

Incelemeler

Schinz, M. Die Moralphilosophie von Tetens. Leipzig,
1906.

Schweig, H. Die Psychologie des Erkennens bei Bonnet und
Tetens (dissert.). Bon, 1921.

Seidel, A. Tetens Einfluss auf die kritische Philosophie
Kants (dissert.). Leipzig, 1932.

Ubele, W. J. N. Tetens nach seine Gesamtentwicklung bet-
rachtet mit besonderer Beriicksichtigung des Verhalt-
nisses zu Kant (Kantstudien, Berlin, 1911, ek cilt 24,
viii, 1-238).

Zergiebel, K. Tetens undsein system der Philosophie (Zeit-
schrift fiir Philosophie und Pidagogik, Langensalza,
cilt 19, 1911-12, s. 273-79, 321-6).

9. Basedow

Metinler

Philalethie. Liibeck, 1764.

Theoretisches System der gesunden Vernunft. Leipzig,
1765.

Vorstellung an Menschenfreunde und vermdgende Ménner
tiber Schulen, Studien und ihren Einfluss in die offent-
liche Wohlfahrt. Bremen, 1768.

Elementarwerk. 4 cilt. Dessau, 1774.
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Incelemeler

Diestelmann, R. Basedow. Leipzig, 1897.

Pantano-Migneco, G. G. B. Basedow e il filantropismo.
Catania, 1917.

Basedow. Milano, 1920.

Piazzi, A. L'educazione filantropica nella dottrina e nell’-
opera di G. B. Basedow. Milano, 1920.

Pinloche, A. La réforme de I'éducation en Allemagne au
XVIIF siecle. Basedow et le philanthropisme. Paris,
1889.

10. Pestalozzi

Metinler

Samtliche Werke, yay. haz. A. Buchenau, E. Spranger ve
H. Settbacker. 19 cilt. Berlin 1927-56.

Samtliche Werke, yay. haz. P. Baumgartner. 8 c. Ziirih, 1943.

Samtliche Briefe. 4 cilt. Ziirih, 1946-51.

Educational Writings. F. A. Collie’nin yardimiyla gev. ve
yay. haz. J. A. Green. Londra, 1912.

Incelemeler

Anderson, L. F. Pestalozzi. New York, 1931.

Bachmann, W. Die anthropologischen Grundlagen zu Pes-
talozzis Soziallehre. Berne, 1947.

Banfi, A. Pestalozzi. Florence, 1928.

Barth, H. Pestalozzis Philosophie der Politik. Ziirin ve
Stokholm, 1954.

Green, J. A. Life and Work of Pestalozzi. Londra, 1913.

Hoffman, H. Die Religion im Leben und Denken Pestaloz-
zis. Berne, 1944.

Jonasson, M. Recht und Sittlichkeit in Pestalozzis Kultur-
theorie. Berlin, 1936.
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Mayer, M. Die positive Moral bei Pestalozzi von 1766-1797
(dissert.). Charlottenburg, 1934.

Otto, H. Pestalozzi. Berlin, 1948.

Pinloche, A. Pestalozzi et I’éducation populaire moderne.
Paris, 1902.

Reinhart, J. J. H. Pestalozzi. Basel, 1945.

Schonebaum, H. J. H. Pestalozzi. Berlin, 1954.

Sganzini, C. Pestalozzis Denkformen. Ziirih, 1945.

Wehnes, F. J. Pestalozzis Elementarmethode. Bon, 1955.

Wittig, H. Studien zur Anthropologie Pestalozzis. Wein-
heim, 1952.

11. Hamann

Metinler

Samtliche Schriften. Yay. haz. F. Roth. 8 cilt. Berlin.
1821-43.

Samtliche Schriften. Elestirel yayim, J. Nadler. 6 cilt. Viya-
na, 1949-6.

Briefwechsel. Yay. haz. W. Ziesemer ve A. Henkel. 2 cilt.
Wiesbaden, 1955-6.

Incelemeler

Blum, J. La vie et I'oeuvre de J. G. Hamann, le Mage du
Nord. Paris, 1912.

Heinekamp, H. Das Weltbild J. G. Hamanns. Diisseldorf,
1934,

Metzger, W. J. G. Hamanns. Frankfurt, 1944.

Metzke, W. J. G. Hamanns Stellung in der Philosophie des
18. Jahrhunderts. Halle, 1934.

Nadler, J. Die Hamann-Ausgabe. Halle-Scaale, 1930.

J. G. Hamann. Der Zeuge des Corpus Mysticum. Salzburg,
1949.
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O’Flaherty, J. C. Unity and Language. A Study inthe Philo-
sophy of J. G. Hamann. Chapel Hill, A.B.D., 1952.

Schoonhoven, J. Natur en genade by Hamann. Leyden,
1945.

Seege, H. J. G. Hamann. Basel, 1954.

Unger, R. Hamann und die Aufkldrung. 2 cilt. Jena, 1911.

12. Herder

Metinler

Samtliche Werke. Yay. haz. B. Sulphan ve bagkalari. 33 cilt.
Berlin, 1877-1913.

Treatise upon the Origin of Language. Cevirmen bilinmi-
yor. Londra, 1803 (2’nci basim).

Outlines of a Philosophy of the History of Man. Cev. T.
Churchill. Londra, 1803 (2’nci basim).

The Spirit of Hebrew Poetry. gev. J. Marsh. 2 cilt. Burlig-
ton, Vt., 1832.

God. Some Conversations. ¢ev. F. H. Burkhardt. New
York, 1949 (2’nci basim).

Incelemeler

Andress, J. M. J. G. Herder as an Educator. New York,
1916.

Aron, E. Die deutsche Erweckung des Griechentums durch
Winckelmann und Herder (dissert.). Heidelberg, 1929.

Bach, R. Der Aufbruch des deutschen Geistes: Lessing,
Klopstock, Herder. Markkleeberg, 1940.

Baumgarten, O Herders Lebenzweck und die religiése
Frage der Gegenwart. Tiibingen, 1905.

Bite, L. J. G. Herder. Der Weg, das Werk, die Zeit. Stutt-
gart, 1948.
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Beger. F. Menschenbild und Menschenbildung. Die philo-
sophischpddagogische Anthropologie J. G. Herders.
Stuttgart, 1933. ,

Bernatziki. A. Herders Lehre von der aesthetischen Erize-
hung (dissert.). Breslau, 1925.

Blumenthl, E. Herders Auseinandersetzung mit der Philo-
sophie Leibnizens (dissert.). Hamburg, 1934.

Boor. W. de. Herders Erkenntnislehre in ihrer Bedeutung
fiir seinen religiésen Idealismus. Gutersloh, 1929.
Brindle, J. Das Problem der Innerlichkeit: Hamann, Her-

der. Goethe. Berne, 1950.

Clark. R. T., Inr. *Herder: His Life and Thought. Berkeley
ve Londra, 1955. (tam kaynakgalar kapsiyor.)

Dewey, M. H. Herder's Relation to the Aesthetic Theory of
His Time (dissert.). Sikago, 1918.

Dobbek. W. J. G. Herders Humanitétsidee als Ausdruck
seines Weltbildes und seiner Persénlichkeit. Brausc-
hweig, 1949.

Erdmann, H. Herder als Religionsphilosoph, Hersfeld,
1868.

Fischer. W. Herders Erkenntnislehre und Metaphysik (dis-
sert.). Leipzig, 1878.

Gerold. K. G. Herder und Diderot, ihr Einblick in die
Kunst. Frankfurt, 1941.

Gillies, A. Herder. Oxford, 1945.

Grabowsky, I. Herders Metakritik und Kants Kritik der
reinen Vernunft (dissert.). Dortmund, 1934.

Hatch. I. C. Der Einfluss Shaftesburys auf Herder (dissert.)
Berlin, 1901.

Haym, R. Herder nach seinem Leben und seinen Werken
dargestellt. 2 cilt. Berlin, 1954. (1877-85 yay. tipkib.)

Henry, H. Herder und Lessing: Umrisse ihrer Beziehung.
Wiirzburg, 1941.
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Joens, D. W. Begriffund Problem der historischen Zeit bei
J. G. Herder. Goteborg, 1956.

Joret, C. Herder et la renaissance littéraire en Allemagne au
XVIIF siécle. Paris, 1875.

Knorr, F. Das Problem der menschlichen Philosophie bei
Herder (dissert.). Coburg, 1930.

Kronenberg, M. Herders Philosophie nach ihrem Entwick-
lungsgang und ihrer historischen Stellung. Heidelberg,
1889.

Kuhfuss, H. Gott und Welt in Herders ‘Ideen zur Philosop-
hieder Geschichte der Menschheit’ (dissert.). Emsdet-
ten, 1938.

Kiipnemmann, E. Herder. Miinih, 1927 (2’nci basim).

Landenberger, A. J. G. Herder, sein Leben. Wirken und
Charakterbild. Stuttgart, 1903.

Litt, T. Kant und Herder als Deuter der geistigen Welt. Hei-
delberg, 1949 (2’nci basim).

Die Befreiung des geschichtlichen Bewusstseins durch
Herder. Leipzig, 1942.

McEachran, F. The Life and Philosophy of J. G. Herder.
Oxford, 1929.

Nevinson, H. A Sketch of Herder and His Times. Londra,
1884.

Nick, J. Die Begriindung der Religion bei Herder. Leipzig,
1912.

Rasch, W. Herder, sein Leben und Werk im Umriss. Halle,
1938.

Rouché, M. Herder précurseur de Darwin? Histoire d’un
mythe. Paris, 1940.

La philosophie de I'histoire de Herder (dissert.). Paris,
1940.

Salmony, H. A. Die Philosophie des jungen Herder. Ziirih,

1949



KISA BiR KAYNAKCA 295

Siegel, K. Herder als Philosoph. Stuttgart, 1907.

Voigt, A. Umrisse einer Staatslehre bei J. G. Herder. Stutt-
gart ve Berlin, 1939.

Weber, H. Herders Sprachphilosophie. Eine Interpretation
in Hinblick auf die moderne Sprachphilosophie (dis-
sert.). Berlin, 1939.

Werner, A. Herder als Theologie: ein Beitrag zur Geschich-
te der protestantischen Theologie. Berlin, 1871.

Wiese, B. von. Volk und Dichtung von Herder bis zur Ro-
mantik. Erland, 1938.

Herder, Grundziige seines Weltbildes. Leipzig, 1939.

3. Jacobi

Vetinler

Werke. Yay. haz. F. Roth. 6 cilt. Leipzig, 1812-25.

Aus E H. Jacobis Nachlass. Yay. haz. R. Zopportiz. 2 cilt.
Leipzig, 1825-7.

Auserlesener Briefwechsel. Yay. haz. F. Roth. 2 cilt. Leip-
zig, 1846.

Briefwechsel zwischen Goethe und F. H. Jacobi. Yay. haz.
M. Jacobi. Leipzig, 1846.

Briefe an Bouterwerk aus den Jahren 1800-1819. Yay. haz.
W. Meyer. Gottingen, 1868.

Incelemeler

Bollnow, O. F. Die Lebensphilosophie F. H. Jacobis. Stok-
holm, 1933.

Fischer, G. J. M. Sailer und F. H. Jacobi. Fribourg, 1955.

Frank, A. Jacobi Lehre von Glauben. Halle, 1910.

Heraens, O. F. Jacobi und der Sturm und Drang. Heidel-
berg, 1928.
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Hoelters, H. Der spinozistisché Gottesbegriff bei Mendels-
sohn und Jacobi und der Gottesbegriff Spinozas (dis-
sert.). Bon, 1938.

Lévy-Bruhl, L. La philosophie de Jacobi. Paris, 1894.

Schmid, F. A. FE H. Jacobi. Heidelberg, 1908.

Thilo, C. A. Jacobis Religionsphilosophie. Langensalza,
1905.

Zirngiebl, E. E H. Jacobis Leben, Dichten und Denken.
Viyana. 1867.

Baliim VII-IX: Felsefe Tarihinin Dogusu

1. Bossuet
Metinler
Oeuvres complétes. Yay. haz. P. Guillaume. 10 cilt. Bar-le-
Duc, 1877.

Incelemeler
Auneau, A. Bossuet. Avignon, 1949.
De Courten, C. Bossuet e il suo ‘Discours sur I’histoire uni-
v_erselle’. Milano, 1927.
Nourisson, A. Essai sur la philosophie de Bossuet. Paris,
1852.

2. Vico

Metinler

Opere. Yay. haz. Nicolini. 8 cilt. (I ‘tome’). Bari, 1914-41.
La Scienza Nuova seconda, giusta la edizione del 1744, con
le varianti del 1730 e di due redazioni intermedie inedite.
Yay. haz. F. Nicolini. 2 cilt. Bari, 1942 (3’iincii basim).
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Scienza nuova’nin baska italyanca yayimlari da vardir.
Commento storico alle Scienza seconda. F. Nicolini. 2 cilt.
Roma, 1949.
The New Science of Giambattista Vico. Ugiincii basimdan
(1744) gev. T. G. Bergin ve M. H. Fisch. Londra, 1949.
Il diritto universale. Yay. haz. F. Nicolini. Bari, 1936.

De nostri temporis studiorum ratione. Bir sunus yazisiyla
ita. ¢ev. ve notlandiran V. De Ruvo. Padova, 1941.
Giambattista Vico. Autobiography. Cev. M. H. Fisch ve T.

G. Bergin. New York ve Londra, 1944,
Kaynakgea icin bkz. Bibliografia vichiana. Yay. haz. F. Nico-
lini. 2 cilt. Napoli, 1947.

Incelemeler

Adams, H. P. The Life and Writings of Giambattista Vico.
Londra, 1935.

Amerio, F. Introduzione allo studio di G. B. Vico. Torino,
1947.

Auerbach, E. G. B. Vico. Barselona, 1936.

Banchetti, S. Il significato morale dell‘estetica vichiana.
Milano, 1957.

Bellofiore, L. La dottrina del diritto naturale in G. B. Vico.
Milano, 1954.

Berry, T. The Historical Theory of G. B. Vico. Washington,
1949.

Cantone, C. Il concetto filosofico di diritto in G. B. Vico.
Mazana, 1952.

Caponigri, A. R. Time and Idea, the Theory of History in
Giambattista Vico. Londra, 1953.

Cappelo, C. La dottrina della religion inG. B. Vico. Chieri,
1944.

Chaix-Ruy, J. Vie de J. B. Vico. Paris, 1945.
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La formation de la pensée philosophique de J. B. Vico.
Paris, 1945.
Chiochetti, E. La filosofia di Giambattista Vico. Milano,
1935.
Cochery, M. Les grandes lignes de la philosophie histori-
que et juridique de Vico. Paris, 1923.
Corsano, A. Umanesimo e religione in Vico. Bari, 1935.
G. B. Vico. Bari, 1956.
Croce, B. La filosofia di G. B. Vico. Bari, 1911.
Donati, B. Nuovi studi sulla filosofia civile di G. B. Vico.
Con documenti. Florence, 1936.
Federici, G. C. Il principio animatore della filosofia vichia-
na. Roma, 1947.
Flit, R. *Vico. Edinburgh, 1884.
Fubini, M. Stile e umanitin G. B. Vico. Bari, 1946.
Gentile, G. Studi vichiani. Messina, 1915.
Giambattista Vico. Florence, 1936.
Giusso, L. G. B. Vico fra 'umanesimo e I'occasionalismo.
Roma, 1940.
Le filosofia di G. B. Vico e l'’et barocca. Roma, 1943.
Luginbiihl, J. Die Axiomatik bei Vico. Berne, 1946.
Die Geschichtsphilosphie G. Vicos. Bon, 1946.
Nicolini, F. La giovinezza di G. B. Vico. Bari, 1932.
Saggi vichiani. Napoli, 1955.
Paci, E. Ingens Sylva, Saggio su G. B. Vico. Milano, 1949.
Petes, R. Der Aufbau der Weltgeschichte bei G. Vico. Stutt-
gart, 1929.
Sabarini, R. Il tempo in G. B. Vico. Milano, 1954.
Severgnini, D. Nozze, tribunali ed are. Studi vichiani. Tori-
no, 1956.
Uscatescu, G. Vico y el mundo historico. Madrid, 1956.
Villa, G. La filosofia del mito secondo G. B. Vico. Milano,
1949.
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Werner, K. G. B. Vico als Philosoph und gelehrter Forsc-
her. Viyana, 1881.

Kimi makale derlemeleri vardir; 6rnegin:
Vico y Herder. Ensayos conmemorativos del secondo cen-
tenario de la muerte de Vico y del nacimiento de Her-
der. Boynes Ayres, 1948.

3. Montesquieu
Bkz. s. 265-6.

4. Wolraire
Bkz. s. 266-8.

5. Condorcer

Metinler

Oecuvers. Yay. haz. Mme Condorcet, Cabanis ve Garat. 21
cilt. Paris, 1801-4.

Oecuvers. Yay. haz. A. Condorcet, O’Connor ve M. F. Ara-
go. 12 cilt. Paris, 1847-9.

Sketch for a Historical Picture of the Progress of the Human
Mind. gev. J. Barraclough, giris Stuart Hampshire.
Londra, 1955.

Incelemeler
Alengry, F. Condorcet, guide de la révolution frangaise.
Paris, 1904.
Brunello, B. La pedagogia della rivoluzione francese. Mila-
no, 1951.
Caben, L. Condorcet et 1a révolution frangaise. Paris, 1904.
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Frazer, J. G. Condorcet on the Progress of the Human
Mind. Oxford, 1933.

Jacovello, G. Introduzione ad uno studio su Condorcet.
Bronte, 1914.

Martin, K. Rise of French Liberal Thought in the 18th Cen-
tury. New York, 1954 (2’nci basim).

6. Lessing
Bkz. s. 287-8.

7. Herder
Bkz. s. 292-5.
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1688 Devrimi 29
aci 45, 158
acik ve secik diigiinceler: Wolff 162,
167. 173, 198; ayrica 228s
Adem, doga durumunda degil 231
Adrestea, Herder ve 212
Agathon, Wieland'm 182
ahlak: Rousseau 104ss, 116-21, 125ss,
145-8: Wolff 16Sss; ayvrica 43,
62, 235
temeli ortak yarar 46, 60; Olgiitii:
Wolff 166; egitim ve 100, 167s, 188,
196s; din ve 19s, 75, 209, 251,
ve Oz-sevgi 59, 68s, 117s, 181
ahlaksal duyus 215
ahlaksal eksiksizlik: Wolff 168s
ahlaksal kanilar: Voltaire 41
ahlaksal kurallar: Voltaire 41
ahlaksal sezgi 215
ahlaksal yaptirimlar: Lessing 189
ahlaksal yasa: Rousseau 145, 148;
Voltaire 40s; avrica 68s
ahlaksal yiikimliliik: Wolff 168ss
aile
tarihte 23ls, 245, 248, 255

uluslar ailesi 258
ayrica 109, 196
Alembert, Jean le Rond d’ (1717-83°
63ss, 69-74, 76, 79, 95, 97, 246
272s*
alfabetik yazi 248
algt: 6zdekte 33s, 67
aligkanliklar 60
Allgemeine Deutsche Bibliotek 182
Alman dili 203s
Alman felsefesi ve diisiincesi 153,
160, 171, 18ls, 193, 238 ayrica
bkz. Aydinlanma, Alman
Alman halklar1 ve Hiristiyan ekin
258
Alman yazint 179s, 193, 203s, 207,
212s
Altin Cag, insanhgin 208
Amsterdam 63
an, etkinlikleri: Condillac Slss, 55ss,
66s; Helvétius 57ss, 62
an, insan: Condillac 48ss, 56s; Hel-
vétius 57ss; Vauvenargues 44-9;
ayrica 13s, 97s
anayasa, politik
ingiliz 22, 28s
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anayasa: —siiriiyor
ayrica 23s, 221
ancien régimee diismanhk 12, 78
amin 1181: Jacobi 214
anlak: ustan ayrimi 214; duyudan ay-
rimi 202
anhk
ar1 A. 82
dil ve 55, 104s
duyumndan 53s,
ozdekte 33, 66
tanrisal A. bkz.
ayrica 21, 126, 167, 195
anliksalcilik 153, 241
Ansiklopedi (1751-65) 63ss, 66-87,
94s, 247, 279s*
Ansiklopediciler: iizerine Rousseau
101, 149; ayrica 84
ant ve sovgii: Rousseau 98
Ari Usun Elegtirisi, Kant'in
iizerine Hamann 201s
tizerine Herder 2lls
Aristoculuk 153
aristokrasi 24, 142
Aristoteles 23, 163, 166, 192s, 221
arketipler: Buffon 82
askeri erdem: Rousseau 100
atesin ansal yapi iizerindeki etkileri
74
Atina 100
atomculuk
dinamik A: Boscovich 84
atomlar: Boscovich 164; Wolff 164;
ayrica 67, 76
-da alg1 67
Aufkldrung bkz. Aydinlanma
Augustine, Hippolu, St (354-430) ve
tarih felsefesi 223, 226, 243,
250s
Avrupa: Herder

57ss, 66, 74

Tanri, dogasi

AYDINLANMA

-da kolelik ve ozgiirlik 208
ekin 258, 260
ayaklanma: Voltaire 42
Aydinlanma 11-216
ve tarih 209, 240
-ya kargi: Hamann 198s, 20Iss, 216;
Herder 208s, 250ss, 255, 258;
Rousseau 98, 144; ayrica 215s
aynca 159, 186, 246
Aydinlanma, Alman 153-216
Aydinlanma, Fransiz 11-149
-da Ozdekgilik 11, 33, 74, 79s, 88s
dine kars1 llss, 89, 149, 156
ayrica 36, 78, 149, 179s
ayricalik 85, 87
ayrilamazlar ilkesi: Crusius 178

Bacon, Francis (1561-1626) 100, 230
bagdasmazlar ilkesi: Crusius 178
bagint1, zorunlu: gorgiicii agiklama
32
barbarlik
-ga geri doniig 233
-tan ilerleme 247s
baris: Thomasius 158
Basedow, Johann Bernhard (1723-90)
196, 289s*
basim uygulayiminin bulunusu 248
bas vergisi 114
bagkacillik ve 6z-sevgi 60
Baumann 33s
Baumgarten, Alexander Gottlieb
(1714-62) 172-7, 193, 205, 284s*
Bayle, Pierre (1647-1706) 17, 18ss, 35,
180, 264*
beden, insan B. 97, 164
ve ruh 164, 255
Bedensellesme 189, 223, 225, 242
begeni, estetik 179



DiZIN

belgitleme kosulsuza yiikselemez:
Jacobi 213
belirlenimcilik: d’Holbach 78; Volta-
e 41, ayrica 58, 177
bellek: Condillac 52-6
bencilligi agma 157
bencillik: Rousseau 115, 118; ayrica
157s, 166, 237
Benedict XIV, papa (1675-1758) 70
Berkeley, George (1685-1753) 208
Berlin 36, 58
Berlin Akademisi 207
bigim
a priori: Herder 2lls
duyarhk B. 214
oznel B. 214
sezgi B. 214
Bilfinger, Georg Bernhard (1693-
1750) 171
bilgelik 230s, 235
bilgi: Condillac 48ss, S4s; Wolff 167,
ayrica 153ss, 174s
duyu B: Baumgarten 175
bilgikuram 175
biliciler 2ls, 243s
bilim: Fransiz Aydinlanmasi 17s,
20s, 69-73, 84, 88; Vico 227ss,
230, 236; Wolff 161, ayrica 221,
245s
ve egitim 210, 248; gorgiil B. 161;
yontemi 80s; -de ilerleme 84s,
88
bilimler ve sanatlar: Rousseau 97-
101; ayrica 177, 182
bilimsel bakis agis1: Fransiz felsefesi
ve 13, 22, 67, TlIss, 89
bilimsel felsefe: d’Alembert 72
bilimsel yontem 80s
biling 67
bilinmezcilik 75, 180
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bircilik 213

biresim, felsefede, biresimsel yon-
tem: Fransiz Aydinlanmas: 14,
49s

birey, toplumda: Rousseau 120, 124,
126s, 129, 131, 150

ve ortak yarar 157, 159
bireycilik: Rousseau 133; Thomasius
157, Wolff 166

bireysellik 191

birlesmeler, Devletin igersinde 133ss

bitkibilim 80s

Bolonya 70

Bonnet, Charles (1720-93) 82, 108,
275s*

Boscovich, Roger Joseph (1711-87)
83s, 276*

Bossuet, Jacques-Bénigne (1627-
1704) 224ss, 242s, 246, 250s,
296*

bosalma (katarsis), trajedide 192

bosinang yargilaniyor: Herder 209,
251; ayrica 66, 84, 99

bosluk: Voltaire 37

boyunegme: ve 6zgiirlik 127; yasaya
113, 127, 137, 139, 145; Vico 237

bdliingiiler: Rousseau 142

Breslau 160

Brunswick Soyunun tarihi 227

budunbilim 207

Buffon, Georges-Louis Leclerc de
(1707-88) 14, 80s, 274s*

buluglarin 6nemi 258

burgaglar kuram, Descartes’in 21, 31

burjuva

ahlak 168

biling 245

felsefe 155
Biickeburg 207
bitiinciilciilik 147
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biitiinlikk: Herder 216

Cabanis. Pierre Jean Georges (1757-
1808) 16, 79. 274*

cennet icin hazirhk 189

Cenova 93. 95, 143

ceza 137. 188s

Chambers’ Cyclopedia 63

Chambéry 93

Cheselden, William (1688-1752) SI

Cirey 35

cisim, cisimler 72, 83s

Clarke. Samuel (1675-1729) 35, 37

Clauberg. John (1622-65) 163

Clement XIV, papa ve Jesuitlerin
sindirilmesi 18In

Cogito, ergo sum: Vico 228

cografya 203, 207

Coleridge., Samuel Taylor (1772-
1834) ve Vico 238

Comenius (1592-1671) 196

Comte. Auguste (1798-1857) 88, 249

Condillac. Etienne Bonnot de (1715-
80) 15, 48-58. 66. 79. 93, 268s*

Condorcet, Marquis de (1743-94)
246-250. 251, 299s*

Conti Prensi 96

Convention (1792-5) 247s

Creuz. Karl Kasimir von (1724-70)
195

Croce. Benetto (1866-1952) 176, 238

Crusius. Christian August (1715-75)
177s. 206

cumbhuriyet, cumhuriyetgilik: Mon-
tesquieu 24s; avrica 232, 247

¢agdas diinyann iistlinliigii: Voltaire
244
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¢agrisim, disiincelerin 32, 255
¢ekim 21, 31, 83s
diigtincelerin 255
ozdeksel seylerde 37, 83s
celigki ilkesi 161, 178
¢elismeme ilkesi 161, 178
¢ikar
parti ¢ikarlari 134
avrica 56
¢ikarsama 162
¢ikarsamaci yontem: Kita ussalcilari
161
ve Doganin bilgisi 50, 154, 229
cilecilik 69
Cin 29, 242, 257
¢ogunluk, oyu ya da istenci: Rous-
seau 135s; Wolff 170
uluslarin G. 170s
¢Oziimlemeci yontem 50, 241

Danton, Georges-Jacques (1759-94)
247

Darjes, Johann Georg (1714-91) 206

davranislar, tarihte 245

De Civitate Dei, St Augustine’in 223

decorum 158

degisim 67

degme, cisimler arasinda, reddedili-
yor 83

deha, dahi 44, 61, 199s, 205

deizm: Fransiz Aydinlanmasi 22, 42,
62, 66, 121; Alman Aydinlanma-
s1 182, 184, 186

Delfi bilicileri 243s

demokrasi: Fransiz Aydinlanmasi ve
12, 24, 43, 247, 250; Rousseau
142, 144, 146, ayrica 139, 170,
232

deney: Vico 229
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deneysel yontem: Vico 228s; ayrica
67, 73
Descartes, René (1596-1650)
Alman Aydinlanmasi 154, 208; ay-
nca 171, 228, 248
Fransiz Aydinlanmasi’nin elestirisi
30, 33, 49, 74s, 100;
despotizm: Fransiz Aydinlanmast 12,
22,29,42, 61,243,250; Alman
Aydinlanmas: 181, 256; Rousse-
au 107, 139, 141
Destouches, Chevalier 69
devim: iletimi 83; yasalan 32, 76s;
ve Ozdek 37, 54, 75ss
devimsel atomizm kurami: Bosco-
vich 84
Devilet, Platon’un 235
Devlet: Rousseau 101, 109-15, 123s,
126s, 132-6, 140ss, 147, 150 ayri-
ca 106, 169s, 179
Kilise ve 134s; -te ozgirlik bkz.
toplumda 6zgiirliik; -in genel is-
tenci 109ss, 13lss; liyeliginden
vazgecilebilir 128; ¢agdas D.
25Ss; ahlaksal bir varlik 13lss,
145; ussal D. 256; orgensel D.
kurami 145; -te bolimsel top-
lumlar 134s, 147
Devletler, bilyiik 142ss, 145s, 169s
Devletler, kiigiik 141s, 14S5s
devrim: Rousseau 144; tiirleri 221
digsal diinya 71, 87, 164, 214
Dictionnaire historique et critique
(1695-7) 18, 20
Diderot, Denis (1713-84) 14, 20, 33s,
51, 62s, 64-9, 73, 80, 88s, 249,
27Is*
Rousseau ve 94
ve Ozdekgilik 33s
Dijon Akademisi 94
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dikkat: Condillac 52, 56
diktatorlik 127 ayrica bkz des
potizm
dil: Condillac 49, 55; Herder 203,
207, 2l1s; ayrica 104s, 199, 227s,
231, 248
D. tiirleri 203
siirsel D. 175s, 203s, 207s
dilbilimsel elegtiri 139
dilbilimsel ¢oziimleme 139
diluzlugu, tutkudan dogan 99
din: Fransiz Aydinlanmasu llss, 19ss,
24, 61-5, 757, 149; Hegel 156,
216; Lessing 186s; Reimarus
183, 186; Rousseau 134s, 147
uygar din 135, 147; -de duygu 156,
159; -e diismanlik lIss, 61-5, 75,
717, 156, 237, 248, 251; insan geli-
siminde 215s, 223ss, 23ls, 236,
253s, 258; ahlak ve bkz. s.a.;
kokeni 234s, 254; felsefe ve 156,
199; ilerleme D. tarafindan en-
gelleniyor 77, 156, 248ss, 25,
bildirilmig D: kars1 ¢ikiliyor 13,
61, 64, 147, 186, iizerine kugku
21, 149; Devlet ve 185
dinler:  Hiristiyan-olmayan
Dogu dinleri 246
dirimsel gii¢ 253
Discourse onthe Arts and Sciences,
Rousseau’nun 94, 97
Discourse on the Political Economy,
Rousseau’nun 94, 97, 109-14
dizge, felsefi 14, 49s, 71, 198s, 207s
Doga (biitiinliik olarak): Fransiz Ay-
dinlanmasi 67, 75ss, 80ss; Wolff
166s
-da insan 253s
incelenmesi 248s
ayrica 199s, 229

225,
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doga durumu: Hobbes 104ss, 124,
231; Rousseau 94, 102ss, 105-9,
115s; Vico 231; ayrica 27

-ndan topluma gegis: Rousseau
105-9, 136s, 144; Vico 232, 234

Doga yasalari: Fransiz Aydinlanmasi
27s, 32, 76s; Herder 257

ekin gevreleri ve 257s

dogal felsefe: d’Alembert 71

dogal sefkat: Rousseau 104s, 116ss;
ayrica 27s

dogal tarih: Diderot 80; Herder 260

dogal yasa: Fransiz Aydinlanmasi 41,
68s; Rousseau 112, 120, 148;
Wolff 166s, 169; ayrica 158, 231

dogal tanribilim: Wolff 159, 163; ay-
rica 156, 172, 183, 199 ayrica
bkz. Tanr

dogaiistii 183, 243

dogu diinyasinin tarihi 225, 242, 246

dogustan nitelikler 55

dogustan diisiinceler 120, 154

dokunma duyusu: Condillac 54, 57

dongiisel geri-doniisler, tarihte 222,
233s

doniigiim Buffon’da degil 82

drama: Lessing 186, 192

Duclos, Charles Pinot (1704-72) 240

Duhamel, Jean-Baptiste (1624-1706)
163

Dupont de Nemours, Pierre-Samuel
(1739-1817) 84, 87

duyarlk: Rousseau 121; ayrica 174s,
195

duygu: Rousseau 115ss, 118ss, 121,
146

ahlak ve 43

ayrica 194, 235s
duyu-go:giilenimi: Condillac 50
duyular 79, 154, 173ss, 202, 138
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duyum: Condillac 50-7, 58s; Fransiz
Aydinlanmast 33s, 59, 74s; ayri-
ca 174, 205, 209
Ozdekte D: Maupertius ve La Mett-
rie 33, 75
duyung: Rousseau 117s, 148; ayrica
205
diinya: -da kotilik: Wolff 165; ile
iliskide Tanri; Reimarus 183;
Rousseau 119; Voltaire 38; -nin
yeterli nedeni: Wolff 161, 164s;
-min dizgeselligi: Wolff 161, 178,
183, 190, 213
diinya Kenti 112, 169s
diinya tini 26In
diinyanin ¢aglari: Bossuet 225
diirtii ya da itki 145, 157s
diigiince, ansal 38, 48s, 153s, 155s,
158, 171
diisiince, tiirleri: soyut diisiince 207,
acitk ve secik diigiince bkz. agik ve
secik diistinceler
karmagik diisiince 48, 51; diisiin-
meden kaynaklanan diisiince:
Condillac 50s; duyumdan kay-
naklanan diisiince: Condillac
50; yahn diisiince 48, 51
diigiince
ve dil 211; 6zdekte 39, 66, 68, 79s;
beyin tarafindan salgilaniyor 79;
yalmzca duyumlardan 66, 74
diigiinceler, kokeni: Condillac 50s,
54s; ayrica 104, 195
diizen sevgisi 116s
diizenek 103, 183
diizenekbilim 32, 84

E.L. 263n
efendilik istegi 158
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egemenlik: Hobbes 124; Rousseau
129s, 140
adsal ve gercek E. 130; biitiin hal-
kin egemenligi 129s, 134, 140,
143s
egitbilim 196
egitim: Fransiz Aydinlanmasi 60s,
74, 87, 248ss; Herder 207, 210,
216, 260; Lessing 188s, 249s;
Rousseau 95, 100, 111, 196s; ayri-
ca 167s, 181, 196s
insan soyunun E. 188ss, 210, 216s,
249s, 260s
ve ahlaksallik 100, 167s, 189, 207,
248ss
ekin. ekinler: Herder 204ss, 209,
216, 252, 257-61;, avrica 236,
241s
din gereksinimi 216, 258
-in incelenmesi 209, 24ls, 252,
259ss
ekinsel dongiiler: Herder 257s; Vico
236ss
ekinsel donemler 88
ekonomi, ekonomistler 84-9,
235s, 247, 258
eksiklilik 44ss, 165
eksiksizlegebilirligi, insanin: Con-
dorcet 247; Herder 256, 261; Ro-
usseau 103, 108; Tetens 194
eksiksizlesme, insanda: Vauvenargu-
es 45. Wolff 165, 168s; ayrica
210
elestiricilik
dilbilimsel E. 139
estetik E. 184, 192
Incil tizerine E. 187
soyut E., reddedilen 205
ussalct E. 205
yazin Uzerine E.: Lessing 185s,

163,
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193; ayrica 172
eliagiklik 117
Emile, Rousseau’nun 95, 97, 115s, 196
endise 45
enlem ol¢imi 31
enteleki 253
erdem: Rousseau 99ss, 110s, 116ss;
ayrica 59ss, 157, 159, 167, 181
yurttaghk E. 24s; ortak yarar ve 46,
60
erke 3lss, 83
erkenin sakinimi 33
Erménonville 96
eskatoloji 223
EskiAhit: Lessing 188s,250; ayrica
223, 226
Esprit des lois, de I’, Montesquieu’-
niin 23
Este soyunun tarihi 227
estetik (bilim olarak): Baumgarten
173-6, 20S; Herder 20Ss, 212;
Lessing 191s; Mendelssohn 177,
183s; ayrica 179, 182, 199, 238
seyredis 183s
tarihi 204s
esitlik, insan E: Voltaire tarafindan
kars: ¢ikihiyor 42s; savunuluyor
142, 144; aynica 232, 249
esitlikten dogan basi bozukluk 232
esitsizlik, insan: Rousseau 94s,-
106ss, 126; ayrica 248
etkilesim, ruh ve bedenarasinda 164,
167, 177
etkinlik 82
evlilik, erken uygarliklarda 232
Evrenbilim Uzerine Deneme, Mau-
pertius’un 31
evrenbilim, metafiziksel: Wolff 163
evrim: Buffon 82; Diderot 69; Her-
der 253s
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eylem, bir uzaklik iginde 83

felsefe:
bilimsel F. 72
boliimlenisi 163
dogal F. 71
fenomenlere sinirh: d’Alembert 72
insan Enin nesnesi 155s, 173
insanin gelismesi ve 23ls
kilgin F: Wolff 163
kilgisal eregi 159
olanaklinin bilimi: Wolff 162
tanribilim ve 223s
ayrica 183, 208
fenomen, fenomenal olgusalhk 72,
87s
fenomenalizm: Kant’in fenomenaliz-
mi tizerine Jacobi 214
fenomenleri agiklama 20s, 72
feodalizm iizerine Rousseau 143
Ferguson, Adam 181
Fermat, Pierre de (1601-65) 32
Ferney 35s
Fichte, Johann Gottlieb (1762-1814)
215
filolojinin 6nemi: Vico 231, 235
fizik: Fransiz Aydinlanmasi 20, 3ls,
99; ayrica 207, 227ss
fizyokratlar 84-8
Fontenelle, Bernard le Bovier de
(1657-1757) 20ss, 264s*
Frankfurt an der Oder 172
Fransa: Rousseau 143; ayrica 61
Fransiz Devrimi 12, 260
Fransiz dili 180, 206
Fransiz felsefesi llss, 18, 62, 153, 180
aynicabkz. Aydinlanma, Fransiz
Fransiz hiikiimeti filozoflara diigman
63

AYDINLANMA

Frederick II, Biiyiik, Prusya krah
(1712-86) 20, 31, 36, 70, 74, 78,
160s, 179ss, 260n, 285s*

Frederick William I, Prusya krah
(1688-1740) 160s

Garve, Christian (1742-98) 181

gasp: Rousseau 105, 141

gelenek, ulusal 147

gelir vergisi 114

genel diigiinceler ve terimler: Rous-
seau 105

geometri 67, 99, 211, 228s

geometrik yontem 229

gergek, saltik 205; olguve us gergek-
likleri 16ls; ayrica 187

gergeklik olgiitii: Vico 228s

Germanik boylarin erdemleri 99

Gesner 193

Gibbon, Edward (1737-94) 240

Gilson, Etienne 163

Gioberti, Vincenzo (1801-52) 238

Girardin, Marquis de 96

gizemcilik: Herder 209, 251

gnoseologia: Baumgarten 175

Goethe, Johann Wolfgang (1749-
1831): ve Herder 201, 206s, 213;
ayrica 78, 190, 199, 238

Gottsched, Johann Christoph (1700-
66) 172

Gournay, Jean de (1712-59) 85, 87

go¢ ve toplumsal sozlesme 128s

gokbilim: Kant 203; ayrica 21, 99,
172

goneng, ortak 6ls, 69, 73, 77

gorecilik 26, 41, 261

gorgiiciiliik: Ingiliz 173; Fransiz 14s,
21, 48; Locke 14s, 48

gorgiilenim 161, 177, 187
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goérme duyusu: Condillac 53s

gozlem ve bilim 80, 154

Gregorian Universitesi 83

Grimm, Friedrich Melchior (1723-
1807) 96

Grotius, Hugo (1583-1645) 128, 170,
230s

giic duygusu 45

Giig olarak Devlet: Rousseau 124

giiglerin ayriigi: Montesquieu 29s;
ayrica 42

giidiiler, insanda 145, 189

giizel: Baumgarten 173ss; ayrica 177,
184, 192, 20Ss

Hagh Seferleri 258
haklar: Rousseau 122s,126s; Voltaire
42; Wolff 169s
uluslarin H. 169s; Devlet tarafin-
dan verilen 126s, 147s; gasptan
107
halk filozoflar1 181, 183
halk
-in sesi Tanrinin sesidir 110
-1n temsili 129, 143
meclisi: Rousseau 130, 132, 146
ayrica 123, 128ss, 144
halk-sarkilari: Herder 207s, 210, 212,
252
halk-siiri: Herder 204, 207s
halkin temsili: Rousseau 129, 143
halkin yéneticisi: Herder 255s; Ro-
usseau 145s
Halle 160s, 172, 176s, 180
Hamann, Johann Georg (1730-88)
198-203, 211, 21Sss, 291s*
Hamburg 182
Harrington, James (1611-77) Montes-
quieu ve 29
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hayvanlar, ussal olmayan, ve insanlar
66, 102ss

haz: Fransiz Aydinlanmasi 45, 59,
75s; ayrica 157

Hegel, Georg Friedrich Wilhelm
(1770-1831): Herder ve 216, 261,
ve Kant 261; ayrica 106n, 144,
189;

din lizerine 156, 216

Hegelcilik ve tarih 238

Helvétius, Claude Adrien (1715-71)
58-62, 64, 68, 269s*

Herder, Johann Gottfried (1744-1803)
190, 198s, 200s, 202-13, 21Ss,
292-5*

ve tarih felsefesi 251-61

Herodotus 244

Hiristiyan Yazilar, Herder'in 211

Hiristiyanlik: Herder 258; Lessing
187, 189, 250; ayrica 172

ve felsefe tarihi 223, 231, 233s

hirs: Rousseau 99, 10S; ayrica 46

hirsizlik: Rousseau 105, 109

hilozoizm 33

Hindistan, tarihte 242, 257

Hobbes, Thomas (1588-1679) 104,
106, 122, 124, 231

Holbach, Paul Heinrich d’ (1723-89)
64s, 67, 76ss, 273s*, Goethe H.
izerine 78; Rousseauve 94, 149

Homer 199, 205, 235s

honestum 158

hosgorii: Fransiz Aydinlanmas: 18s,
3Ss, 42s, 84, 89; Alman Aydin-
lanmas 180, 185s; Voltaire 35s,
42s

Hume, David (1711-76) 35n, 76, 195,
203, 214, 240; d’Alembert ve 70,
77, Kant ve 203; Rousseau ve
95ss, 126
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hiikiimet: Fransiz Aydinlanmasi 61,
63,78, 85; Herder 256; Hobbes
106. 124: Montesquieu 23ss, 30,
239; Rousseau 106s, 110s, 124s,
130, 140ss, 147, 169; ayrica 224

genel isteng ve 1l0s, 123, 129s
tirleri 23ss, 30, 14Iss, 179

irkgilik 258

Ibranice 231
i¢ yasam 222
icebakis 194
icgiidi: Rousseau 115; ayrica 253
idealizm: Kant 215; Lessing 186, 191
Alman 1. 215
idealler
politik: Montesquieu 26s, 29
torel: Diderot 68s
ikicilik: beden ve an 74
iklimin etkisi 25s
ilerleme: Condorcet 247ss; Fransiz
Aydinlanmas: 13s, 71, 73, 77,
84s, 88s, 100s, 241, 243; Herder
251, 256, 259ss; Lessing 249s;
Rousseau 100s, 108; Voltaire 43,
243; ayrica 153, 155, 156, 234
ilgisizlik ozgirligii 39s
ilk giinah: Rousseau 104
ilke, ilkeler: celiski 1. 161, 178; bilgi-
nin i: Condillac 49; yeterli ne-
den 1. 161, 178
ilkel insan, yersiz yurtsuz olarak
23ls, 234
im ve bilgi 48s, 104, 199s
imgelem 21, 52, 235s
imparatorlukguluk: Herder 258
imparatorluklarin gelisimi 224ss

AYDINLANMA

inak, inakg¢i din: Lessing 186s
inang: Hamann 199s, 216s; Jacobi
213s, 216s
inanglar, dinsel 179s, 185s
Incil elestirisi 187
Incil, yeni, bengi 189
ingiliz
ahlakgilarimin etkisi 181s
felsefesi 204
gorgiicilugi bkz. s.a.
Ingiliz ahlakgilarinin etkileri 18ls
Ingiliz Anayasasi 28s
ingiliz diigiincesi 180ss, 204
Ingiltere 58, 129, 176, 180
insan ¢agr: Vico 232, 237
insan: Fransiz Aydinlanmasi 46s,
57ss,67,74s, 79 ayrica bkz. asa-
gida Montesquieu, Rousseau;
Hobbes 124; Montesquieu 23,
26s; Rousseau 94ss; Tetens
195s; ayrica 173s, 200s, 216s,
234s
dogal iyiligi: Herder 256, 261; Ro-
usseau 94, 101, 108, 126, 131, 148
iyiligi 120, 156ss
ilkel I: Herder 252, 255; Rousseau
104, 108, 115s, 230ss, 234s, 237,
ayrica 248
incelenmesi 156, 195s, 205, 248s
hayvanlardan ayrimi: Rousseau
102s, 108; ayrica 66, 248
makine ya da bitki 74s
yaraulisin dorugu ve eregi 82,
252ss
insan geligiminin siirsel gagi 203
insan soyu
¢aglari ya da evreleri: Bossuet 224,
226s; Condorcet 248s; Herder
203, 207ss; Lessing 188s, 249s;
Turgot 88; Vico 230s



DizZiN

gelisimi: Herder 252, 255s, 258,
260s; ayrica 234s
Insanligin llerlemesi Igin Mektup-
lar, Herder'in 210, 260
insanbilim: Herder 252
insancthk 174
insanlar Arasindaki Egitsizligin Ko-
keni ve Temeli Uzerine Séylem,
Rousseau’nun 94s, 97, 102-9,
125s
Insanhgin Ilerlemesi Icin Mektuplar,
Herder’in 210, 260
insanhk
insanda gizli yatan: Herder 210,
254, 259ss; ayrica 69
kendinde erek bkz. ussal varhk
insanhgin kirsal evresi: Condorcet
248
Isa 224s
istek: Rousseau 117, 127, 144; Condil-
lac 53, 55ss
isteng: Condillac 53, 55s; Rousseau
109, 113s, 119s, 123, 134s, 144s;
Tetens 194; Thomasius 157,
Wolff 164, 166s
doganin 112
genel I: Rousseau 94, 113s, 120,
129s, 139s, 148; yaniimaz 120,
130ss, 136, 146; uluslarin: Wolff
170; toplumsal s6zlesme ve 123s,
126s, 137; ahlaksal yasanin kay-
nag 145; Devletin 109ss, 132s
gercek 1. 137
herkesin istenci: Rousseau 13lss,
135
insan I: Vico 228, 237, Wolff 164,
167
kétiidiir: Thomasius 157; yanilg
ve 253; ozgiir eylemin: Rousse-
au 140

31

ortak I. 109ss, 157
tikel I: Rousseau 110s, 129-34, 138,
141
ussal I: Rousseau 144s
Isvigre: Rousseau 140s, 143s
isitme duyusu 53s
isleyimler 86s, 245
ftalya 227s
itme: disiincelerin 255; fiziksel 77,
84
iyelik, miilk-iyeligi 127
iyi: Rousseau 118ss; Vauvenargues
45s; Wolff 164ss, 169s; ayrica
59s, 157
digsal iyiler 166 ahlaksal I. 45, 165
saltik olarak 205
iyilikseverlik 59, 68s
iyimserlik 38, 177, 248s
izlenim, ansal 52

Jacobi, Friedrich Heinrich (1743-

1819) 198, 213-17, 238, 295s*,
kamutanricilik tzerine 185, 190

Jacobinler 139, 144

Jansenizm ve Ozgiir isteng 18

Jesuitler 76, 83, 18l

Jurieu, Pierre (1637-1713), Bayle ve
18

kabile, aile ve klan 255s

kahramanlar ¢agi: Vico 232s, 235,
237

kalkiiliis, integral 246

Kalligone, Herder’in 212

Kalvinizm 18, 159

kamu kigisi olarak Devlet 129, 132s

kamutanricilik: Lessing 185, 190s;
ayrica 212s
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Kant, Immanuel (1724-1804) 178,
183, 213ss; Hamann 198, 20lss;
Herder 2l1s, 213ss, 256; Jacobi
214s, 238; Rousseau 144s; Wolff
160, 168, 171

bigimciligi 214
elestiri bkz. s.a. Kantgi elestiri

Kantg: elestiri: iizerine Herder 2lls,
215; kars1 gikiliyor 170

kare ile ters oranti yasasi 84

Kargi-Reformasyon ve tarih 227

kargilagtirma: Condillac Sls

Kartezyenizm: Vico ve 227ss; ayrica
20, 30s, 33, 37

Katerina II, Rus imparatorigesi 65,
70

Katolik Kilise, Katoliklik

-e diismanhk 11, 13, 35, 61, 156
Rousseau ve 93, 95, 121

kavramsal diisiinme 253

kayra, tanrisal 18, 157

kendi: 87, 195

kendilikler 32, 72

kendinde-sey: Jacobi 215

Kant'in tutarsizhg 215

kendini eksiksizlestirme 103, 166,
168, 184, 194

kent-Devleti 143

kesin buyuru: Jacobi 215

Kilgin Usun Elestirisi, Kant'n

uzerine Herder 212

kirilma (réfraction): d’Alembert 70

Kiel 193

Kierkegaard, Soren (1813-55) 216

Kilise, Hiristiyan: Rousseau 134s,
147

ve felsefe tarihi 223, 225, 242

Kilise diigmanhgi 62, 64, 134s

Kilise ve Devlet: Rousseau 134s

kisilik- egitimi 207 degeri: 201

AYDINLANMA

klan, aile ve kabile 255

Knutzen, Martin (1713-51) 172

koku duyusu: Condillac 5ls, 55

Koller, J. 177

konugma: Hamann 199s; Rousseau
103s

konutlar, yadsiniyor: Jacobi 214

Kopenhag 193

korku 192, 234s

kozmopolitanlik: Rousseau 144

kolelik: Rousseau 10S5ss, 122, 125,
127, 129, 145; ayrica 208

kokeni 105ss, 248

Konig, Samuel (1712-57) 32

Konigsberg 172, 198, 203

kor dogan insanlar iizerinde ameli-
yatlar 51

kotii 45s, 165

kotii sorunu 19, 38

kotiimser 241, 164,

Kudiis’in yikilmas: 225

kurgu, tanrbilimsel 189

kurtulus, 6z-sevgiden 59

kurulum, ansal: Vico 228s

kusur: Rousseau 99, 117s; Vauvenar-
gues 46s

kusku: Thomasius 154s

kuskuculuk: Fransiz Aydinlanmasi
21, 71, 149; Rousseau 98, 149;
ayrica 154, 180, 228

Kutsal Yazilar 187, 198, 200s, 210

kiigiik devletler federasyonu 143

L’homme machine ve L’homme plan-
te La Mettrie’'nin 74s

La Mettrie, Julian Offray de (1709-
S1) 17, 73-5, 273*

Lahey 65

laissez-faire 85
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Lamarck. Jean-Baptiste (1744-1829)
69
Lange, Joachim (1670-1774) 177
Laokoon, Lessing’in 19lss, 204
Lapland’a aragtirma gezisi 31
Latince 231
layiklik 155
Leibniz, Gottfried Wilhelm (1646-
1716)
karst cikiltyor 49, 183, 195, 208
avrica 38,67,76, 153, 17ls, 180, 227
ayrica bkz. sonraki girig
Leibniz-Wolff felsefesi 17Is, 177s
Leipzig 160, 177, 185, 203
Les Charmettes 93
Lessing. Gotthold Ephraim (1729-81)
182s, 185-93, 203s; ve tarih fel-
sefesi 250s. 287s*
Lettres persanes. Montesquieu’niin
22
Leyden 74
libertinler 75
Lizbon 35, 38
Locke, John (1632-1704): Condillac
48, 50s, 55; Diderot 66, 68;
Fransiz filozoflari 14, 29; Rous-
seau 122, 128: Voltaire 35-42,
avrica 180, 185, 196, 249
logos, “tanrisal ve tarih 216
Londra 65
Louis-le-Grand koleji 35
Luther, Martin (1483-1546) 155s
Luthercilik, Lutherciler 155s, 159,
179s, 209
liiks: Rousseau 99, 114
Lycurgus (M.O. 396-24) 130, 148,
234

Mably, M. de ve Rousseau 93

3

Macpherson, James (1736-96) 207
magistrat 140
Malebranche, Nicolas (1638-1715) 49
Mandeville, Bernard de (1670-1733)
46, 17
Manichaeanlar, Bayle ve 19
mantik 49, 172, 174ss
Marat, Jean-Paul (1743-93) 247
Marburg 160
Marcus Aurelius, imparator (121-180)
181
Marxizm 224
matematik: Fransiz Aydinlanmasi 67,
69s, 80s, 88, 246-9; Alman Ay-
dinlanmasi 160, 172, 177, Vico
228s
yargilar1 biresimli degil 211
matematigin nesnelligi yada olgusal-
Iigr: Vico 228s; ayrica 177
matematiksel yontem: Vico 228s; ay-
rica 154, 177
Maupertuis, Pierre Louis Moreau de
(1698-1759) 15, 17, 30-6, 180, 183,
266*
Meier, Georg Friedrich (1718-77) 176
melankoli 45
Mendelssohn, Moses (1729-86) 177,
183ss, 190s, 203, 287*
Metafizik Uzerine Inceleme, Voltai-
re’in 35, 37, 41
metafizik
kargt ¢ikiliyor: Fransiz Aydinlan-
mast 14, 18s, 35, 37, 67, Tlss,
88, 249; Alman Aydinlanmasi
153-9, 213s
savunuluyor: Wolff 159s, 163,165,
180
ussalcilar ve 180
Misir: Rousseau 99
tarihte 225s, 257
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Michelet, Junes (1798-1874) 238

militarizm: Herder 258s

mit, mitoloji: Vico 23S5s; ayrica 21

Mohrungen 203

Molinizm 18

monad 67, 164, 195

Montaigu, Comte de 93

Montesquieu, Charles de Sécondat
de (1689-1755) 17, 22-30, 65,
238, 240, 245, 265s*

Montmorency’de Rousseau 95

Muratori 227, 154,

mutluluk 59, 153, 155

genel M. 118
Miinih Bilimler Akademisi 213
miizik 201

Nantes 206
Napoli 227, 238
neden
enson N., bilinemeyen 79
etker N. 172
nefret 53, 77
Newton'un bilimi 172
Newton, Isaac (1642-1727): Fransiz
Aydinlanmas: 14, 21, 30s, 35-9,
73; ayrica 83, 100, 249
Nicolai, Friedrich Christian (1733-
1811) 182
Nietzche, Friedrich (1844-1900) 47
nitelikler: dogustan 55; birincil 71,
ikincil 72
Novum Organum, Bacon’un 230

olanak: Wolff 16ls
matematik ve 177
olasihk 73, 161, 247
olguculuk: Fr Aydinlanmasi 15, 72

AYDINLANMA

térel O. 148
olgusallik, bilim ve matematikte 228
olumsallik, olumsal: Voltaire 37s;
ayrica 161, 191, 221
onaylama yetisi 184
onsekizinci yilizyil
felsefesi: Fransiz llss, 62, 71, 88s,
149
tarihi 240s, 245s, 251
toplumu elestiriliyor: Herder 208,
25ls, 255; Rousseau 99; toplu-
mu oviliyor 245
ontosofi 163
onur istegi 157
optik 84
Orta Cag, onsekizinci yiizyiin kii-
climsemesi 241s, 244; ayrica 233
orta simf 155, 179, 208
ortak iyi, ortak-yarar: Rousseau 110,
120, 130ss, 136, 138; Thomasius
153-8; Wolff 166, 168; ayrica 46,
196, 249
ahlaksallik olgiinii olarak 60, 73
Ossian 207
otokrasi 85
oylama, yurttaglar tarafindan: Rous-
seau 134ss, 146

odev 168s, 181

Ogretim 196

oliilerin gomilmesi 23,

olim korkusu 158

oliimsiizliik

yadsinan 19s; inanilan 121, 184s,

189, 195, 255

onceden-saptanmig uyum: Wolff
164; ayrica 172, 177s

onerme bkz. yargi, diisiinme igin ge-
reken O. 105
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oz-biling 53, 164, 177, 194
0z-sakimm: Rousseau 104, 115, 117s,
123
Oz-savunma 169
Oz-sayg1 (honestun) 158
Oz-sevgi temel giidii olarak: Fransiz
Aydinlanmasi 59s, 77; Rousseau
104, 11S5ss, 132
oz-veri: Diderot 68; Thomasius 157
ozdek
-te diisiince 33, 39, 55, 66, 68
-te yasam 33, 82
Ozdekgilik
Fransiz Aydinlanmasi tarafindan
savunulan: Diderot 67s; d’Holl-
bach 68, 76; avrica 11, 33, 74,
79s, 88s
karg1 ¢ikiiyor: Herder 255; Rous-
seau (insanla ilgili olarak) 149
ayrica 74
Ozdeksel olmayan ruh, Condillac 57
ozel miilkiyet: Rousseau 10Ss
ozerk
ahlak20
din ve 7s, 75, 79, 251
metafizik ve 79
torebilim 17, 73
Ozgiir isteng: Fransiz Aydinlanmasi
18; Rousseau 129, 140; Voltaire
39ss; ayrica 167
bilinci ya da duygusu 39ss
boyunegme ve 127
kayra ve 237s, 243
Ozgiir tecim 87, 247
oOzgiir-diisiiniirler, ~ dzgiir-diisiince
64, 181, 185, 237s
ozgiirliik
ahlaksal 127
anlaim O: Voltaire 42
dogal: Rousseau 106, 113, 127s, 136s
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diisiince O. bkz. s.a. ozgiir diisii-
niirler

ilgisizlik O: Voltaire 39s

ingiltere’de O. 29, 35, 42, 60

kendiligindenlik O: Voltaire 39

politik O: Montesquieu 28, 239;
Rousseau 98, 106, 113, 122-9,
136ss, 145; Voltaire 35, 41s ayri-
ca bkz. 249

tecim O. 87

yasa ve 113, 145, 237

yurttas O: Rousseau 127ss, 137ss;
ayrica bkz. asagida politik O.

zorlayici 0. 137s, 148

ozlerin bilgisi: Fransiz filozoflan 15.

49, 7ls, 81; Wolff 162

adsal ozler 15, 8l

Paley, William (1743-1805) 181

palingenesis (yeniden-bedenselles-
me) 189

Pallas, Peter Simon (1741-1811) 82

Paris: -te Rousseau 93ss, 98; ayrica
76, 83, 86, 206

Parlamentonun iistiinliigii: Montes-
quieu 29

partiler, parti ¢ikarlari 134

patrisyen diizen 232

pekinlik 228s

Pestalozzi, Johann Heinrich (1746-
1827) 196, 290s*

philosophes, les: Condorcet 249;
Rousseau 94s

eksiksizlik Olgiinii olarak 241, 243

Philosophie.de. Vhistoire, Voltaire’in
243s

pietizm 156-60, 172, 200

Platon 147, 184, 221, 230, 235

Platonizm ve tarih 222
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plep diizeni 232, 237, 250

Plotinus (203-69) 222

politik dizgeler: Montesquieu 28 ay-
rica bkz. hiikiimet

politik ekonomi 89, 94

politik felsefe, Rousseau’nun 133 ay-
rica bkz. politik kuram

politik kuram: Rousseau 120, 134,
146s

politik reform 61, 89, 249, 260s

politika 22ss, 120, 158, 163, 228 ayri-
ca bkz. politik dizgeler

Polonya hiikiimeti ve Rousseau 96

Pope, Alexander (1688-1744) 183

Potsdam 74

prens M0, 181, 226

Protestanlik: tore 166, 168; Kutsal Ya-
zilarin anlami 200

Prusya 180s

Prusya Bilimler Akademisi 31, 69s,
18Iss

Pufendorf. Samuel (1632-94) 157s,
231

Quesnay. Frangois (1694-1774) 84ss,
87s, 277*

Ragusa 83

rahipler 135, 248

reform: anayasal 248; politik 61, 84,
89, 249, 260s: toplumsal 84, 89,
109. 196, 243

Reformasyon, Protestan 155, 227, 261

Reimarus. Hermann Samuel (1694-
1768) 182s. 186. 286*

resim 191s

Riedel. Friedrich Justus (1742-85)
181, 20Ss

AYDINLANMA

Riga 203, 206
Robespierre, Maximilien (1758-94):
Rousseau ve 121, 139; ayrica 144
Robinet, Jean-Baptiste (1735-1820)
82, 275*
Roma, eski: Herder 257-60; Montes-
quieu 23, 29; Rousseau 99, 144
ve insan soyunun gelisimi 209,
224s, 248s
Roma imparatorlugu 225s, 233 ayrt-
ca bkz. Roma, eski
Roman Kolej 83
romantik devim 212
Rosenkranz, Karl (1805-79) 68
Rosmini-Serbati, Antonio (1797-
1855) ve Vico 238
Rousseau, Jean-Jacques (1712-78)
93-149, 196, 203, 249, 277-81*
Itiraflar96; etkisi 144s, 149; Voltai-
re ve 36, 42, 93ss
Royal Society, Boscovich ve 83
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IDEA 10 FELSEFE

ydinlanma ancak yaygin ve bogucu bir Bosinang
yaratabilen, daha dogrusu Inanci Bosinanca dén-
diirebilen bir ekinsel iklimde dogabilirdi—inan-
%0 cini Ozgiir ve ussal siirecinde olgunlastirmakta
}g olan koklii ve siirekli bir uygarligin saf anliksal
ortaminda degil. Bu yiizden Aydinlanma tipik bir
Avrupa fenomenidir. Avrupa tarihte aralarinda din ve felsefe
de olmak iizere tiim birincil ekinsel bilesenlerini disardan, eski
uygarligin birikimlerinden 6diing alan baslica uygarlik alani-
dir. Ama tarihte kestirmelerin olanaksizlig1 Ol¢iisiinde, daha
acik olarak, diisiince evrelerinin gokten iniyor olmamalari, ter-
sine, halklarin bilincinde evrimlenen mantiksal bir siirekliligi
arilatlyor olmalari Ol¢iisiinde, eski ekin ‘6ziimsenmekten’ ¢ok
‘indirgenecekti.” Avrupa'da 6diing Inang bos-inanca, ve esit 6l-
¢lide odiing Felsefe de bos-felsefeye doniismiis, her iki alanda
da duyusal ilke dogal vargisina gétiirmiistiir. Bosinang heniiz
duyulurun istiine, yiiregin ar1 tinselligine, tanrisal gercekligin
sezgisine yiikselememis hilekarliktir. Bu tuhaf inang bu yiiz-
den ote diinyanin degil ama daha ¢ok duyulur diinyanin bir so-
runudur, ve tam bu 6zdekgiligi nedeniyle Inancin en kaba ve
en yabanil tinidir—engizisyon, haglilar, 6te diinyanin satilmasi
vb.—Boyle bir siirecin ‘Aydinlanma’dan bagka birseye gereksi-
nimi olmadig1 agiktir. Oysa Aydinlanma da tepkisi oldugu o
ayni diistince ikliminin irinidiir, ve felsefede 6zdekgilikte ve
politikada terdrde sonlanmasi ayn1 mantiksal zorunlukta yat-
maktadir. Bosinanca karsi esit 6l¢lide bos usun belirisi olarak
Hiristiyan Avrupa’ya 6zgii bu ge¢ fenomen Copleston’un 6zen-
le sergiledigi anlamsiz ve sikic1 ‘kuram’lariyla Avrupa’nin dinsel
bilingaltini rahatlatmaktadir. Bu yiizden Devrim, Dogal Bilim
ve Felsefenin Hiristiyan Avrupa'daki seriivenlerinin Eclaircis-
sement, Aufklirung ya da Enlightenment ile ilgisi gercekte digsal
yandir, siradan bilincin goriingiisidiir.
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